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Gérny rzad (od lewej strony) al. Dopart L, ks. Rutkowski B., al. Kaluski E., al. Rybattowski K., al. Michniewicz M., al. Karaluk J., ks. Rzecki G., ks. Drozdow G., ks. Piatkowski W., ks. Suchwatko A., ks. Kapralski B,,
ks. Zieja J., ks. Waczynski P., ks. Kulawy J., ks. Szyszko A., o. Porankiewicz J., ks. Turonek J., ks. Borys J., ks. Tylawski J., o. Tomaszewicz R., ks, Rzewuski T., ks. Nowacki H., ks. Poczopko B,, ' al. Paszko J,,
al. Bryczkowski B., ks. Juniewicz E., o. Dubaj J.,, ks. Dziekoniski B., al. Zgryza, al. Kruhlifiski J., diak. Kowalczuk A., al. Pawlonka J., al. Szary J., ks. Onoszko W., ks. Komorski A., Milkowski B.
Srodkowy rzad: ks. Szczerbicki F., ks. Kaleniuk Z., ks. Zajaczkowski L, ks. Huk 1., o. Pachucki J,, ks. Baranyk J., br, Pius a Stobédka, ks. Puszkarski P., o. Cyryl a Terneuzen, ks. Swirski 1., Ks. Kozlowski J.,
ks. Weckiewicz J., ks. Ciusniak N., o. Dabrowski K., diak. Prystafski M., ks. Paiko J., diak. Skrzypiec J., ks. Wolski J., ks. Chomyszyn P., ks. MiedwiedZ N., ks. Szuman L., ks. Czyzewski S., ks. Marcinow-
ski J., ks. Petrani A., ks. Micewicz J,, ks. Chwieéko L., ks. Pawlowski L., al. Maciejak J., 0. Macewicz P., 0. Niemancewicz A, ks. Dobrzycki K., ks. Szymkiewicz Z., al. Zareba B,, ks. Pietkiewicz S., ks. Kulak K.
Siedza : ks. Zéltowski, ks. Zelbo J., ks. Iszczak A,, 0. Urban J., ks. Tabinski P., ks. Kremer P., ks. Tarasiewicz N., ks. Wiskont A., 0. Machnicki S., o. Szeptycki K., JE. ks. bp. Przezdziecki H., JE. ks. archp. metrop. Ropp E.,
JE. ks. metropolita Jalbrzykowski R., JE. ks. bp. Bukraba K., JE. ks. bp. Czarnecki M., ks. lwicki W., ks. Giebartowski W., ks. Poskrobko A., o. Piatkiewicz W., o. Sopuch J., ks. Zotadkowski L., ks. Gapanowicz B.
U dotu: al. Klopotowski K., al. Zienkiewicz A., al. Mikuczewski J,, al. Nowak S., al. Wilniewczyc M., al. Dzudzewicz B,, al. Zurawski K., al. Mikiszko W., al. Jaworski R., ks. Tatarynowicz P., al. Piwowarski F.,
al. Lazar S., al. Losowski W., al. Siekierko W., al. Chwalko J.



‘-n——r—‘&

I
ORGANIZACJA KONFERENCIJI.

26 marca 1932 roku zmart $p. Ks. Biskup Zyg-
munt - Lozinski, gorliwy apostol unji koscielnej i or-
ganizator kaplanskich konferencyj unijnych w Pifisku.
31 marca na wikarjusza kapitulnego osieroconej die-
cezji pinskiej przez kapitule pifiskg zostal obrany ks.
pralat Witold Iwicki. Nowy administrator diecezji,
po porozumieniu si¢ z JE. Ks. Nuncjuszem Apostol-
skim w Warszawie, tudziez z JE. Ks. Metropolita
w Wilnie i z Dostojnymi XX. Biskupami, zaintereso-
wanymi w sprawie unji koScielnej, postanowil zor-
ganizowaé lll-cig konferencje kaplansks. Natychmiast
przeto o swym zamiarze powiadomil Ojca Swietego
i prosit go o blogostawienstwo, ktére rychto zostalo
nadeslane przez rece Ks. Kardynala Pacelli’ego.
Rozsylajac nastepnie wydrukowany Pamietnik Il Kon-
ferencji do Ich Eminencyj Ks. Ks. Kardynaléw i do
dostojnych Ksiezy Biskupéw krajowych, ks. pratat
Iwicki powiadomil zarazem o majacej sie odbyé
w dniach 30, 31 sierpnia i 1 wrzednia 1932 roku
lll-ciej Konferencji unijnej i o przybycie na nia uprzej-
mie prosit. Wszyscy bez wyjatku krajowi Ksieza
Kardynalowie i Ksieza Biskupi nadeslali wkrétce swe
odpowiedzi, wyrazajgc w nich rado$é¢ i przesylajac
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najlepsze Zyczenia oraz blogostawienstwa pasterskie.
Poza tem zostali powiadomieni o majacej sie odby¢
Il Konferencji unijnej II. EEm. Ks. Kardynatowie
Piotr Gaspari i Sincero w Rzymie, a zaproszeni na
nig wéréd wielu innych apostoléw i wybitnych znaw-
céw zagranicznych sprawy unijnej Ich Ekscelencje
ks. biskup D’Herbigny T. J. z Rzymu i ks. arcybis-
kup Precan z Olomunca. 10 lipca 1932 roku Ojciec
Swiety mianowal newego pasterza dla diecezji pin-
skiej w osobie JE. Ks. Kazimierza Bukraby. Jego
Dostojno$é nowy Pasterz pinski wszystko, co dotych-
czas bylo przygotowane dla odbycia IlI Konferencji
unijnej, z wdzigcznem sercem przyjal i zaaprobowal.
Nastepnie 21 sierpnia przyjat sakre biskupia w Wilnie,
98 za$ sierpnia uroczy$cie odbyl ingres do katedry
pifiskiej. Niezadlugo juz jako Gospodarz z radosnem
sercem wital u siebie Uczestnikéw IlI-ciej Konfe-
rencji i przewodniczy! jej obradom.

¥
s

PROGRAM
Il PINSKIEJ KONFERENCJI KAPLANSKIEJ W SPRAWIE
UNJI KOSCIELNEJ,
ktoéra odbedzie sie w dniach 30, 31 sierpnia i 1 wrzesnia 1932r.
w gmachu Wyzszego Seminarjum Duchownego.

Dzieri I. 30 sierpnia.

Godz. 10-ta ,Veni Creator”. Msza $w. w kaplicy semina-
ryjnej. Przeméwienie celebransa.

,, 111/2 Inauguracja. Wybér prezydjum. Pierwszy wy-
ktad p. t. ,,Apelacje ze Wschodu do Stolicy
Rpostolskiej po Rozboju Efeskim a prymat
papieski‘. Wyglosi ks. prof. dr. Michal Krzy-
wicki z Pinska.

,», 13-ta Obiad.

, 15-ta Wyktad ll-gi p. t. ,Filioque u Focjusza i jego
nastepcéw”. Wygltosi ks. dr. Andrzej Iszczak,
kaptan obrzadku bizantyjsko-stowianskiego, pro-
fesor Akademiji Duchownej we Lwowie.

,, 17-ta Wyktad lll-ci p. t. ,,Sakrament Pokuty u Pra-

wostawnych®. Wyglosi prof. U. S. B. w Wilnie
ks. dr. Ignacy Swirski.
» 19-ta Wieczerza,

Dzien II. 31 sierpnia.

Do g. 9-ej Msza sw. Herbata.

Godz. 9ta Wyktad IV-ty p. t. ,,Akcja unijna a misja reli-
gijna Polski“. Wygtosi ks. Jan Urban T.J., re-
daktor ,Przegladu Powszechnego' z Krakowa.,
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. 11-ta Wyktad V-ty p. t. ,,Duch miltosci w akcji misyj-
= nej wedlug listow ostatnichidwoéch papiezy*.

Wyglosi profesor Uniwersytetu Lubelskiego
ks. dr. Piotr Kremer.

13-ta Obiad.

15-ta Wykiad VI-ty p.t. ,Obraz naszej pracy unijnej*.
Wyglosi ks. Bolestaw Poczopko, proboszez
obrzadku bizantyjsko-stowianskiego z Bobro-
wicz, diecezji pinskiej.
Korreferaty: ,Z duszpasterstwa unijnego u nas®.
Wyglosi- ks. Antoni Niemancewicz,
T.J. obrzadku bizantyjsko-stowiaf-
skiego z Albertyna.
»Czego nam brakuje w pracy unij-
nej“. Wyglosi ks. Wactaw Onoszko,
proboszcz obrzadku bizantyjsko-
stowianskiego z Olpienia, diecezji
pinskiej.
18-ta Wolne wnioski i rezolugje.
19-ta Wieczerza.

Dzien Ill. 1 wrzeénia.

10-ta Uroczysta Msza $w. w obrzadku grecko-sto-
wianskim (koncelebra) w Katedrze Pinskiej.
Przemowienie Ordynarjusza. Zakonczenie Kon-
ferencji. '

13-ta Obiad. Po obiedzie, w razie sprzyjajacej po-
gody, dla zyczgcych wycieczka do jednej
z miejscowosci Polesia.

Ks. Dr. K. Kulak

Kierownik Konferencit,

bl

Do Stolicy Apostolskiej.

BEATISSIME PATER.

Felicis memoriae Episcopus Pinscensis Si-
gismundus £ozinski Pinsci bis coegit congres-
sum, in quo cum sacerdotibus ex utroque ritu
adunatis res unionem dissidentium cum Ec-
clesia Catholica respicientes singulis wvicibus
deliberabat. Atque congressus anni praeteriti
praesentia quogue 6 Episcoporum necnon mul-
torum Praelatorum honoratus est. Cum wvero
auctor et anima huius sane sanctissimi operis
nuper vita functus est, mihi, vicario capitulari
dioecesis Pinscensis, officium et honor accidit
libellum, quo acta congressus anni elapsi col-
lecta conspiciuntur, ad pedes PATRIS BEA-
TISSIMI humillime deponere simulque pro ul-
terioribus laboribus in congressu, qui pro ul-
timis diebus mensis Augusti huius quoque
anni iam convocatus est, benedictionem Apos-
tolicam exposcere.

Qua occasione ad pedes TUAS provo-
lutus servum indignissimum et ex toto corde
vere amantem SANCTITATIS TUAE

me profiteor '

Vitoldus lwicki

Vicarius Capitularis,

Pinsci, die 27 Maii 7932 an,
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Le 15 Juin 1932. : " Dal Vaticano die 3 Junii 1932.
Do J. E. Nuncjusza Apostolskiego _ Segreteria di Stato
w Warszawie. di Sua Santita
Ne 1467/32.

MONSEIGNEUR,

Selon la résolution de la Seconde Conférence
de Pirisk en matiére de I'Union Ecclésiastique, ef se-
lon le désir de leurs Grandeurs Mgrs. les Evéques de
Pologne intéressés de cette action, lequel désir fit ap-
prouvé par Votre Grandeur — comme’il m'a été
fait part, selon’ Votre autorisation, par S. E. Mgr.
Przezdziecki, Evéque de Siedice, je vais convoquer
a Pinisk la Troisiéme Conférence en méme matiére,
a la quelle j'ai 'honneur d'inviter Voire Grandeur,
en Vous priant de vouloir bien honorer de Votre
présence la Conlérence susdite. Aussi je me permets
de Vous en fransmetire ci-joint le programme.

Je me sens obligé de Vous faire venir en méme
temps un exemplaire des ,,Mémoires de la Deuxicme
Conférence Sacerdotale de Pirisk en' maticre de
PUnion Ecclésiastique, Car quoique j'avais ordonné
de vous l'envoyer aussilét que ces ,,Mémoires'* eurent
quitié la presse, pourtant je ne suis pas parfaitement
siir, si mon ordre gif étée exécuté sans délai.

Je Vous prie, Monseigneur, d’agréer Pexpression
de ma profonde veneration et de mon dévouement
filial.

Voire humble serviteur en Christ

V. IWICKI

Vicaire capitulaire.

lllme ac Rev.me Domine,

Litteras, a te die XXVII mensis nuper
elapsi datas, una simul cum expositione rerum
gestarum in. Conventu pro dissidentium cum
Ecclesia conjunctione fovenda, qui istic prae-
terito anno, defuncto Episcopo Sigismundo
praeeunte, felici exitu habitus est, Augusto
Pontifici sollicite reddere studui.

Beatissimus Pater, cui, uti scitur, quam
maxime cordi est ad unicum Christi ovile dis-
sidentium redditio, id habuit pergratum ac
peculiari benevolentia tibi petitam Benedictio-
nem impertit.

Hoc referens, qua par est observantia, me
obsignare gaudeo

Tibi
Addictissimum

E. Card. Pacelli.

lll.mo ac Rev.mo Domino

A SA GRANDEUR DOMINO V. IWICKI
MONSEIGNEUR FRANCOIS MARMAGGI Vicario Capitulari Pinskensi

ARCHEVEQUE D'ADRIANOPLE . Pirisk,
NONCE APOSTOLIQUE EN POLOGNE

a Varsovie,
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Zaproszenia do Uczestnikéw Il Konferencji Unijjnej
zostaly rozestane w nastgpujacej formie;

WIKARJUSZ KAPITULNY

PINSKI,

Pasd

Na II-ej Konferencji Kaplanskiej w sprawie Unji

Koscielnej, jaka sie odbyla w Pirisku w dniu 1,213

wrzesnia ub. r., uchwalono, Ze Konferencja nastepna
ma si¢ odbyé w roku biezacym, t.j. 1932-m, w koficu
sierpnia lub poczatku wrzesnia,

W mysl tej uchwaly organizujemy Ill-cia Konfe-

rencje Kaplariska w sprawie Unji Koscielnej w dniach

30 i 31 sierpnia i 1 wrze$nia b.r. w Pirisku., Na pro-
gram ma sie zlozyé 6 referatéw z dyskusjami, uro-
czysta celebra w obrzadku wschodnim i ewentualnie
w 3-im dniu wycieczka do jednej z placéwek unijnych

~-na Polesiu.

Program Konferencji z wykazem tematéw, wy-
kladéw oraz prelegentéw zalgcza sie przy niniejszem.
Prosimy uprzejmie P. T. o zaszczycenie Konfe-
rencji swg obecnoécia i Yaskawe powiadomienie o dniu

i godzinie przybycia.
Mieszkanie i utrzymanie zapewnione.

Bedziemy sie starali o znizke kolejowg dla

Gosci na droge powrotna.

Ks. W. Iwicki
Wikarfusz Kapitulny.

Ks. K. Kulak

Kierownik Konferencji.

Pinisk, 5 czerwca 1932 r,
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18.

SPIS UCZESTNIKOW KONFERENCJI.

J. E. Ks. Biskup Mikotaj Czarnecki, Wizytator Apostolski
dla parafij obrzadku bizantyjsko-slowiariskiego w Polsce.
J. E. Ks. Arcybiskup Edward Ropp, Metropolita Mohy-
lowski.

J. E. Ks. Arcybiskup Romuald Jalbrzykowski, Metropolita
Wilenski.

J. E. Ks. Biskup Henryk Przezdziecki, Biskup Podlaski.
J. E. Ks. Biskup Kazimijerz Bukraba, Biskup Piriski.

Ks. Baranyk Seweryn, ihumen klasztoru o. o. Bazylja-
néw w Drohobyczu.

Ks. Borys Izydor, wik. w Derewnie, diec. pinskiej.

O. Boskowi¢ Jacek, Zak. Kazn. z Zagrzebia w Jugostawji.
Ks. Chaciniski Stanistaw, prob. w Siehniewiczach, diec.
piniskiej.

Ks. Chomyn Piotr, obrz. wsch., redaktor ,Nywy“ we
Lwowie.

Ks. Chwie¢ko Lucjan, szamb. J. Sw., kan. hon. archidiec.
mohylowskiej, prob. w Stawach, diec. pifiskie;j.

Ks. Ciszkiewicz Aleksander, prob. w Lachwie, diec. piriskiej.
Ks. Ciusniak Nikon, studyta, admin. w Zablociu, diec.
podlaskiej.

O. Cyryl a Terneuzen, kapucyn z Warszawy.

Ks. Czyzewski Stanistaw, kapelan Arcybiskupa Metropolity
Wilenskiego.

Ks. Dabrowski RAntoni T. J., obrz. wsch., rektor Wschod-
niego Seminarjum Papieskiego w Dubnie.

Ks. Dobrzycki Kazimierz, student Uniwersytetu Katolickiego
w Lublinie, diec, pinskiej.

Ks. Drozdow Grzegorz, obrz. wsch., prob. w Torokaniach,
diec. piriskiej.
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29.
30.
31.

32.
30
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41,
42,

Ks. Dubaj Ignacy T. J., prof. Scholastykatu Q. O. Jezuitéw
w Pinsku,

Ks. Dziekonski Benedykt, prefekt szkél powszechnych
w Pirisku.

Ks. Gapanowicz Bazyli, obrz. wsch., protoierej, prob. w Fa-
stach, archidiec, wileniskiej.

Ks. Giebartowski Wincenty, kanonik kapituly pinskiej,
prof. Semin. Duch. w Pinsku.

Ks. Huk llyan, obrz. wsch., prob. w Borsukach, diec. luckiej.
Ks. Humnicki Henryk, kanonik kapituly pinskiej, kanclerz
Kurji Biskupiej w Pinsku.

Ks. dr. Iwicki Witold, wikarjusz generalny, pralat kapituly
piriskiej.

Ks. dr. Iszczak Andrzej, obrz. wsch,, prof. Rkademji Duchow-
nej we Lwowie.

Ks. Juniewicz Edward, ojciec duchowny Seminarjum Duch.
w Pinsku.

Ks. Kaleniuk Zenon, obrz. wsch., prof. Seminarjum Duch.
w Pinsku, prob. w Zarzeczu.

Ks. Kapralski Bronistaw, prob. w Horodcu, diec. piriskiej.
Ks. Kielbassa Bronistaw, dzieken w Pruzanie, diec. pinskiej.
O. Klemnens hr. Szeptycki, studyta, ihumen klasztoru
w Uniowie.

Ks. Komorski Alfred, prob. w lwacewiczach, diec. pinskiej.
Diakon Kowalczuk Awim, obrz. wsh. z Kowla.

Ks. dr. Koziowski Jézef, prof. Seminarjum Duch. w Pinsku.
Ks. dr. Krzywicki Michal, prof. Seminarjum Duch. w Pirsku.
O. Kulawy Jan, O.M. N. z Kodnia n/B., diec. Podlaskiej.
Ks. dr. Kutak Kazimierz, Kierownik Konferencji, prof. Sem.
Duch. w Pinsku, Dyrektor Wydzialu Wschodniego Pin-
skiej Kurji Biskupiej.

Ks. Lomacki Kazimierz, prof. Sem. Duch. w Piisku,

Ks. Macewicz Pawel T. J.,, obrz. wsch., prob. kosciola
po-augustjariskiego w Wilnie.

Ks. Machnicki Szczepan T. J., prowincjal Q. O. Jezuitow
z Warszawy.

Ks. Marcinowski Jézef, prof. Sem. Duch. w Wilnie,

Ks. Micewicz Jozef, kanonik kapituly piriskiej, oficjal Sadu
Biskupiego w Pirisku.

43,
44,
45.

46.
47.

48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
b7,
58.
59.

60.
61.

62.
63.
64,
65.
66.

67.
68,
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Ks. Miedwiedz Nifont, obrz. wsch., ihumen, prob. w Za.
stawiu, diec. luckiej.

Ks. Milaszewski Wiadysiaw, Redaktor wydawnictw Kurji
Biskupiej i dyrektor Drukarni Diecezjalnej w Pirisku.

Ks. Niemancewicz RAntoni T.J., obrz. wsch., prob. w Rlber-
tynie, archidiec. wilenskiej.

Ks. Nowacki Henryk, prof. Sem. Duch. w Warszawie.
Ks. Onoszko Waclaw, obrz. wsch., prob. w Olpieniu,. diec.
pinskiej.

Ks. Pachucki Jézef T. J., rektor Kolegjum O. O. Jezuitdw
w Pinsku.

Ks. Pariko Jan, obrz. wsch., prob. w Delatyezach, diec.
pitiskiej.

Ks. dr. Pawtowski Antoni, prof. Sem. Duch. w Warszawie.
Ks. dr. Petrani Aleksy, prof. Sem. Duek. w Pifsku.

Ks. Pigtkiewicz Wiodzimierz T. J.,, obrz. wsch., protoihu-
men klasztoru O.0. Jezuitdw w Rlbertynie kelo Slonima.
Ks. dr. Pigtkowski Wactaw, kapelan Biskupa Piiskiego.
Brat Pius a Slobodka, kapucyn z Warszawy.

Ks. Poczopko Bolestaw, obrz. wsch., prob. w Bobrowiczaeh,
diec. pinskiej.

©. Porankiewicz Jozafat, O. M. N. z Kodnia n/B:, die€.
podlaskiej.

Ks. Poskrebke Jan, pratet J. Sw., proboszez kosciola $w.
Florjana w Warszawie.

Ks. Prawdzic-Zajaczkowski Ludotnir, szambelan J. Sw.,
Pirisk.

Diakon Prystariski Melanij, studyta z Chutoréw Merlis-
skich, diec. pinskiaj.

Ks. Puszkarski Pawel, Z. $w. B. W,, ihumen, Warszawa.
Ks. Rutkowski Bolestaw, prob. w Dawidgrédku, diec.
pinskiej.

Ks. Rzewuski Piotr-Tadeusz, obrz. wsch. ze Lwowa.

Ks. Riecki Grzegorz, obrz. wsch,, diec. pitiskie;j.

Diakon ‘Skrzypiec Jézef, obrz. wsch., diec. Luckiej.

Ks. Sopuch Stanistaw T. J. z Warszawy.

Ks. Suchwatko Adam, prob. w Janowie Kolo Pifiska, diec.
pifiskiej.

Ks. dr. Swirski Ignacy, prof. U. $. B. w Wilnie.

Ks. Symonowicz Marek, pref. z Brzescia n/B., diec. pifiskiej:
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70,
71,

72.
73.
74,
75.
76.
78.
79!

80.
81.

82.
83,
84,
85.
86.
87'
88.

89,

92.
93.
94,
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Ks. Szczerbicki Fabjan, kanonik kapituly pirskiej, pref.
gimnazjum w Pinsku.

Ks. Szuman Leopold, kanonik kapituly tuckiej.

Ks. Szymkiewicz Zenon, obrz. wch., prob. w Zburazu,
diec. piriskiej.

Ks. dr. Szyszko Antoni, prob. w Luninie, diec. pinskiej.
Ks. Tabiriski Piotr, protoierej, diec. Luckiej.

. Ks. Tarasiewicz Nikodem, pralat kapituty piriskiej.
Ks. Tatarynowicz Piotr, prob. w Domaczewie, diec. piriskiej.

O. Tomasiewicz Rafal, Zak. Kazn., Lwdw.

Ks. Turonek Jan, obrz. wsch., wikery w Koniuchach, diec.
lwowskiej.

Ks. Tylawski Iwan, obrz. wsch.,, prob. w Horodnie, diec.
pinskiej.

Ks. Urban Jan T. J., redaktor ,Przegladu Powszechnego*
z Krakowa.

Ks. Urbanowicz Jan, pref. z Brzescia n/B., diec. pinskiej.
Ks. Waczynski Piotr, obrz. wsch.,, prob. w Kuraszewie,
diec. pirskiej.

Ks. Wasilewski Jan, kanonik kapituly piriskiej, rektor Sem.
Duch. w Pinsku, gospodarz Konferenciji.

Ks. dr. Weckiewicz Jan, kanonik honor. diec. wileriskiej,
dziekan w Nowogrédku.

Ks. dr. Wiskont Antoni, Szambelan J. Sw.

Ks. Wolski Jan, prob. w Snowie, diec. piriskiej.

Ks. Zieja Jan, sekretarz Akcji Katolickiej w Pirisku.

Ks. Zelbo Jozef, pralat kapituly piriskiej, prob. w Horo-
dyszczu k. Pinska.

Ks. Zolqdkomki Lucjan, kanonik honorowy, dziekan w Ba-
ranowiczach, diec. pitiskiej.

Ks. Zéltowski Jan, z diec. lubelskiej.

Alumni Rzym.-Kat. Sem. Duch. we Lwowie:
Dopart Leopold 91. Kaluski Emil.

Alumni Seminarjum Duchownego w Pinsku:

Bryczkowski Bolestaw ~ 95. Jaworski Rudolf-Jan
Chwalko Jozef 96. Karaluk Jozef
Pzudzewicz Bolestaw 97. Klopotowski Kazimierz

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Krubliriski Justyn
Lazar Stanistaw
Losowski Waclaw
Maciejak Jézef
Michniewicz Michatl
Mikiszko Wiktor
Mikuczewski Jozef
Mitkowski Bolestaw
Nowak Stanistaw
Pawlonka Jan
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108.
109.
110.
111,
112.
113.
114.
115.
116.
117.

Paszko Jézef subd.
Piwowarski Franciszek
Rybattowski Kazimierz
Siekierko Wtadystaw
Szary Jozef
Wilniewczyc Michat
Zareba Bolestaw
Zgryza Andrzej
Zienkiewicz Rleksander
Zurawski Karol.
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OTWARCIE i 1 POSIEDZENIE KONFERENCIJI.

Ktos z uczestnikéw Il Konferencji unijnej powiedzial, ze
jedyng atrakejg Pinska jest osoba miejscowego biskupa Ks.
Zygmunta bLozinskiego. Uczestnicy Ill-ciej Konferencji nie mieli
juz szczescia ogladaé wsrdd siebie tego Swiatobliwego Biskupa,
Poiegnal on ten swiat i tylko jego cialo spoczywa dzis w pod-
ziemiach Kosciola katedralnego w Pinsku, gdzie niegdys jego
szlachetne, ojcowskie i pasterskie serce czule i ofiarnie bilo
miloscig Boga, dusz ludzkich i Ojczyzny. Przeto nowy Pasterz,
jego Nastepca, wraz z przybylymi na Konferencje Ksigimi
Arcybiskupami, Biskupami i wszystkimi innymi Uczestnikami,
odczuwajgc potrzebe oddania holdu niecdialowanej pamieci
Ks. Biskupowi Zygmuntowi Loziriskiemu, niestrudzonemu pra-
cownikowi nad zjednoczeniem wszystkich u stop Zbawiciela
i Jego Namiestnika, Konferencje rozpoczal od modlitwy za
dusze $p. zmariego Biskupa.

Z tego tei wzgledu porzadek dzienny, wskazeny poprze-
dnio w Programie, ulegl malutkiej zmianie. Najpierw wigc
30 sierpnia zebrali sie Uczestnicy Konferencji w kaplicy semi-
naryjnej, gdzie nastapilo przemowienie Ordynarjusza i ,Veni
Creator”. JE. Ks. Biskup Kazimierz Bukraba serdecznie witat
Uczestnikow 1lI Konferencji i prosilt w goracych slowach wszy-
stkich obecnych, aby, nasladujac $. p. Biskupa Lozinskiego,
tak jak on, z wyzbyciem sie wszelkich ubocznych celow i majgc
na wzgledzie tylko chwate Bozg i dobro dusz, obrady tej Kon-
ferencji prowadzili. Poczem w katedrze zostalo odprawione
zatobne nabozenstwo za dusze $. p. zmarlego biskupa Zygmu E""“NAR”
po ktérem obecni gremjalnie udali sie do podziemi k Ty
przed trumne Zmarlego, stamtad za$ do sali Zygmuntogw?kiej

Pamigtnik. %édk }ik'
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O godzinie 10 min. 45 Jego Dostojnosé Ks. Biskup
K- Bukraba, miejscowy ordynarjusz, ktéry przez caly czas trwa-
nia Konferencji przewodniczyl obradom, zagait posiedzenie,
proszac do prezydjum Konferencji wszystkich obecnych Naj-
dostojniejszych Ksiezy Arcybiskupéw i Biskupéw, tudziez Ks.
Pralata Iwickiego, O. Protoihumena Wilodzimierza Pigtkie-
wicza T. J,, O. Prowincjata Machnickiego T. J., Ks. Profesora
Swirskiego, O. Archimandryie Klemensa Szeptyckiego, O. lhu-
mena Pawla Puszkarskiego i Ks. Profesora Kulaka.

Na sekretarzy za$ Konferencji zostali powotani: O. Rntoni
Niemancewicz T. J. obrzadku wschodn., Ks. Profesor Pawlowski
i alumn pinskiego seminarjum duchownego Rudolf Jan Jaworski.

Z kolei rzeczy Przewodniczacy udzielit glosu JE. Ks. Bisku-
powi Przezdzieckiemu, ktérego slowa w calogci tutaj podajemy:

»Osiem dni temu, dnia 22 sierpnia, QOjciec $w. Pius XI
daskawie przyjal mnie na powtérnej konferencji. Na poczatku
audiencji Ojcifc Sw. os$wiadczyl, ze przeczytal moj list pasterski
»O pracy unijnej w. Polsce“ i znalazt w nim w tej ‘czesci,
ktéra méwi o Komisji Pro Russia, blad historyczny i pewne
niescistosci, mianowicie:

1) Komisje pro Russia powotat do zycia jeszeze $. p. Be-
nedykt XV, a nie Pius XI; -

2) Dyskusje przeciwko Komisji pro Russia sg prowadzone
jedynie w Polsce, gdzieindziej niema ich;

3) Niesciste sa wyrazenia, ze Biskup d’Herbigny utworzyt
hierarchje koscielng w Rosji, poniewa: hierarchje koscielng
moze utworzy¢ jedynie Stolica Apostolska;

4) Wyraienie o ,rokowaniach o obrzadku bizantyjsko-
stowiariskim w zwigzku z Komisja pro Russia® jest zaobszerne
1 moZe wprowadzié w blgd, jakoby mozliwemi byly jakie-
kolwiek rokowania o misji Kosciola, danej Kosciolowi przez
Chrystusa Pana. '

' Podzigkowatem Ojcu $w. za laskawie udzielone mi uwagi
i oSwiadczytem, ze nie omieszkam jeknajpredzej podzielic sie
niemi z kim nalezy.

Nastepnie Papiez zaczal méwié¢ o przeszkodach, ktére
Praca unijna spotyka w Polsce, o wystapieniach stowem lub
pismem przeciwko tej pracy. Namiestnik Chrystusa Pana na
ziemi, widzialna Glowa Kosciota Chrystusowego, o$wiadczyt
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taz i drugi i to jaknajkategoryczniej, ze wystepujacy przeciwko

‘tej pracy nie sq kafolikami i dodal, ie, niestety, w szeregach

tych ostatnich znajduja sie i naleigcy do duch’owieﬁstwa.
Ojciec $w. ubolewal nad tym stanem rzeczy, .nad' fle;.mtn Ny
stepujacych przeciw pracy unijnej, nad szkodl.lwosma ichi dzia.
lania i powiedzial, Ze méwi o tem do mnie dlatego, abym
slowa Ojca Chrzescijaristwa powtarzal. ;

Nastapila teraz w czasie audiencji nigdy niezaposnmana
dla mnie chwila. W Meksyku i Rosji jest straszliwy ucisk Ko-
$ciola, méwi Papiez i dodaje: ,,Otrzymujemy listy, ktérych_be'z
lez czyta¢ nie mozna. Wrdcily czasy katakumb, czasy MECzefi-
stwa“. Patrze na moéwiacego i widze lzy woczach Jego.. Wldzt‘:,
jak serce Jego obejmuje sSwiat caly i wszystkich ha'inim Iuc’lz!.
Czuje, jak to serce bije i boleje nad cierpieniaml_ ludzkosr:L
Czujg, jak serce moje tonie w sercu Jego. '[ tutg] prze§ta]q
méwié: ,Ojcze Swiety“, a zaczynam uiywaé zw‘rotu': » Wikar-
juszu Chrystusa Pana“. Widze jasno, Ze ten Wz!{a'r]EJsz Chr}'r-
stusa Pana gotéw na wzor Jezusa Chrystusa ciel'ple(:'l umrze':::
byle ulge cierpieniom ludzkim przynies¢, by zasloni¢ ludzkos¢
przed boélem, uciskiem. Tej chwili nigdy nie zapomne, zawsze
za nig dziekowaé bede Bogu.

Po chwili milczenia zaczynam Wikarjusza Chrystusa Pana
pocieszaé, moéwiac, ze praca na polu unijnem w Pt:‘}lsce rozwi;a
sie stopniowo pomimo wielkich trudnosci, Ze nie damy: sig
zrazi¢ zadnemi przeszkodami, ze chcemy by¢ zawsze z Wikar-
juszem Chrystusa Pana, ie jestesmy i bedziem.y zawsze Mu
posltuszni. Za kilka dni, nadmieniam, odbedzie sig trzecia KO!‘I-
ferencja Unijna w Pinsku. Wezme w niej udziali.' K.onfe'renc']e
te zapoczatkowal $. p. Ks. Biskup Zygmunt Lozinski, kt?ry iyl
jak sSwiety i umarl jak Swiety. [Nastepca zmariego BlSkl..lp.a
bedzie to wielkie dzieto dalej prowadzil. — Tak, r‘zekl Papiez,
nowomianowany Biskup Pinski sprawie unijnej jest oddany.
Przychylajac sie do mej prosby, Ojciec sw. 'ud:'zitfla blogosta-
wieristwa apostolskiego trzeciej Konferenciji Pinsk'l'ej na owocng
prace i poleca mi o tem Konferencjg powiadomic. .

Ekscelencjo, Najdostojniejsi Arcypasterze, Czcigodni Uczest-
nicy Konferencji Unijnej, z najwiekszg radoscig przynosze tc?
blogostawienstwo apostolskie, wypelniajgc w ten sposo!a 'drogl
dla mnie mandat Ojca Chrzescijaristwa. Niech blogoslawienstwo
apostolskie towarzyszy naszej pracy.



Prosze jednak. pozwoli¢, abym od siebie tez kilka siéw
powiedzial. Przybywam z Rzymu od Wikarjusza Chrystusa Pana.
Chrystus to milosé. Wikarjusz Jego ta mitoscia zyje, miloscia
Swiat caly obejmuje. Przybylismy na te sale od trumny s, p.
. Biskupa Loziriskiego, swigtobliwego Stugi Bozego, pelnego
mitosci. I my pracujacy na polu unijnem, jesli chcemy, aby
praca nasza byla w duchu Chrystusowym, zawsze i wszedzie
powinnismy. kierowac sie miloscia.

Mitujmy wszystkich bez wzgledu na to, jekiej sa narodo-
wosci, bez wzgledu na to, czy sa w jednosci kosécielnej z nami,
czy nie.

Mitujmy wszystkich, a milujac nie szczedZmy pracy, aby
pozna¢ dobrze nauke tych, ktérzy nie sa w jednosci koscielnej
z nami, co ulatwi prace, inaczej ta praca bylaby prawie nie-
moiliwa.

Milujmy wszystkich, a mitujgc starajmy sie pozna¢ wa-
runki ich Zycia, nie badzmy podobni do tych, ktérzy przebywszy
np. kilka tygodni w Rosji, pisza ksiazki, wygtlaszajg odczyty
o Rosji, o duszy rosyjskiej i t. p.» ludzie ci nie wyjasniaja
sprawy, lecz raczej zaciemniajg stan rzeczy i wprowadzajq
w biad.

Milujmy wszystkich, a mitujac nie zrazajmy sie Zadnemi
trudnosciami i 72 najwicksze przykrosci wyrzadzone nam od-
powiadajmy stowem pelnem milosci, czynem milosierdzia.

Ekscelencjo, Nastepco Swiatobliwego Biskupa Zygmunta,
zycze Ci i prosze Boga, aby kaida Konferencja Unijna, ktérej
przewodniczyé bedziesz, coraz wigcej owocow wydawatla i coraz
bardziej przyczyniala sie do jednosci Koscielnej®.

Dlugie oklaski wyrazily wrazenia i uczucia, jakie powyzsze
stowa Ks. Biskupa Przezdzieckiego wywolaly w stuchaczach.
Zaraz tez wystano do Jego Swigtobliwosci Papieza Piusa XI
holdowniczg depesze nastepujgcej tresci:

SANCTISSIMO DOMINO PIO PAPA XI
Citta del Vaticano,

Beatissime Pater

Sacratissimi Cordis lesy — quod et Tuum — desiderio,
ut omnes unum sint, obsecundantes, Pins¢i hac tertia vice
Episcopi, clerus utriusque ritus congressu unionis adunati San:
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ctitati Tuae verba amoris, filialis obsequii devotissime mittimus
atque pro benedictione Tua nobis per Monseigneu:: Przez’dz.iecki
allata coelestis gratiae signo gratias quam maximas agimus

addictissimus humillimusque

CASIMIRUS

Episcopus Pinskensis

Teraz Przewodniczacy odczytal list JE. Nuncjusza apostol-
skiego z Warszawy:

NUNTIATURA APOSTOLICA Varsaviae, die 27 Augusti 1932

POLONIAE
Mo 11569

Excellentissimo Domino
CASIMIRO BUKRABA
Episcopo Pinskensi.

Excellentissime Domine,
Confrater mi in Christo charissime!

R praeclaro isto Coetu quamvis invite procul, mente ta-
men et prece adsto praesentissimus. [taque quodammc_)do fas'
mihi sit, fraterna vestra permittente gratia, dicendi iure uti
inter vos ut gratuler, omnibusque plaudam laetitiis et votis.

Prae primis autem Tibi dico salutem et felicitatemn, Excel-
lentissime Domine, qui, nuper sacro auctus Episcopatu atque"
in Sedem istam ingressus, ,Angelus Ecclesiae” Pinskensis Dei
Providentia es adlectus. Grave quidem onus humeris Tuis impo-
nitur, potissimum quoad sanctam Unionem provehendam a‘tque
fuendam: ast opitulante Chisto, ,Pastore et Episcopo anima-
rum nostrarum’’, amantissimo, adnisus Petrae illi fundamental.l,
super quam aedificata est Ecclesia, idest auspiciis et oracull‘s
Sedis Rpostolicae, cooperantibus demum quotquot magnani-
mum cor sacerdotale ad cor Christi adplicuerunt atque effor-
marunt ad hoc maxime ut fratres fato pessimo dissidentes in
sinum unicae Ecclesiae revocare contendunt, suave leveque fiet
Tuum idque saluberrimum. .

Una venerabilis utriusque Cleri fratribus, ex tota Polonia
isto convenientibus, a Te mitto salutem atque pacis osculum.
Singulis ipsemet aperire velim quanti aestimet Rugustus Po'n-
tifex quantaque cura ag favore prosequatur labores eosum mis-
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sionarios. Quo tamen plenius studiis ac propositis Coetus istius
adrideat llle qui unus ,dat incrementum”, submissa quadam
voce eaque ex imo animi mei derivata, recordari velim quae
sequuntur.-

Quoad rerum ordinem disceptationibus Coetus istius iam
tam sapienter praefinitum, quae supervacanea videantur argu-
menta, quae litigiosa, quae nimis a vita rebusque nostris dissita
seponamus. Nam pluribus perpensis rerum adiunctis — idest
dissidentium ad nos conversa maiorque in dies fiducia erga
nos; acrior sectarum omnium per regionem nostram grassan-
tium audacia et protervia; furor ,,bolschevisticus’ adspirans ad
imperium super mundum et ipsum Deum — haec omnia non
sinunt nos haesitare nec dividi inter nos. Momentum sane
historicum, quo Gens vestra datae divinitus missioni in Orien-
tem par esse debet, prudentia certe comite, sed charitate illa
duce, viva et vivifica, sincere religiosa, quae mundi sunt non
quaerente, qua potissimum eluceat ,in Ecclesia Jesu Christi,
ut quae non latina sit non graeca, non slavonica, sed catholica,
nullum inter eius filios intercedere discrimen, eosque ommnes
eundem locum apud Patrem obtinere”.

Redemptor noster et Divinus Conditor Ecclesiae Gentemn
vestram nunc, prae ceteriy proximis, ad albam ijam messem
vocare videtur. Promeritis et interventu piissimo Beatae Ma-
riae Virginis, Martyrum et Sanctorum vestrorum intercessione,
Pastoris et Apostoli Sigismundi, qui nuper vita est functus hac

vestra civitate, invisibili velut adsistentia, Deus faxit ut respon-
deamus.

Hac spe fretus, cultu et aestimatione singulari maneo.

Excellentiae Tuae Reverendissimae

addictus in Domino
¥ F. MARMAGGI

Archisp. Hadrianepolitan., Nuntius Apostolicus

W zwigzku z powyzszym listem przestano do Stolicy Pan-
stwa dwie depesze: — jedna do JE. Nuncjusza Rpostolskiego
i druga do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej.

er “{"'rlll"lﬂ'{.;,
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-Jego Ekscelencja _
MONSEIGNEUR FRANCISZEK MARMAGGI
Nuncjusz RApostolski

Warszawa, ulica Szucha 12.

Excellentissime Domine, pro tam cordiali grat.ulatione'
occasione mei ingressus mihi transmissa ex imis maximasque
gratias ago. Tuae litterae charae vota quoque ac salutem ad
congressum unionis pinskensem continenf:es ibi perlectafa sunt
maximoque applausu acceptae, ac Episcopi cum clero utru{sque
ritus hic adunati Tibi similiter gratias a corde agunt deblt}im-
que obsequium exprimunt. Mihi et omn?bus‘ hic praesen'tlbus
erga dissidentes fratres unum hodie desiderium, nempe ipsos
ad Vicarium Christi adducere est.

RAddictissimus in Domino

CASIMIRUS

episcopus pinskensis,

Do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Profesora IGNACEGO MOSCICKIEGO

Warszawa.

Zebrani na lll Pinskiej Konferencji Kaptanskiej w sprawie
unji koscielnej Biskupi i kler obrzadkow iaciﬁs?&ieg.o i wsc.hoq-
niego $la Ci, Najdostojniejszy Panie Prezydencie, ]e_:kc.) najwyz-
szemu Reprezentantowi Najjasniejsze] Rzeczypc)spc.:h.te) lPolskle]
wyrazy glebokiej czci i oddania; przyczem zapewniaja, ze Pracfz
konferencji, idac po mysli Namiestnika Ch{'ystusowego_ na ziemi,
idg tez po linji najwyzszego interesu Panstwa POI.SKIEQ:O przez
dazenie do ugruntowania prawdy Bozej w sercach ln(-)Wl;QI'CZYFh
obywateli Rzeczypospolite] Polskie] oraz przefz spelnienie dzie-
jowej misji Polski w ideowem promieniowaniu na Wschéd.

KAZIMIERZ
Biskup Pinski.

Zkolei nastapifo odezytanie listu JE. Ks. Biskupa Michata
D’Herbigny’ego T. J., ktory tak pisat:
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PONTIFICIUM INSTITUTUM

ORIENTALIUM STUDIORUM

Piazza S. Maria Maggiore 7,
Roma (128) Tel. 43-539.

Rome, 10 juillet 1932,

Cher Monseigneur le Vicaire Capitulaire.

' Votre aimable invitation a la Troisiéme Con-
farence de Pinsk est arrivée pendant que jétais
a Du_blin. Dés mon retour, je me hate de vous re-
mercier, et aussi de vous prier d’excuser mon
absence, mes mois d’été étant déja engagés.

’ _Mais la joie de vous dire que le Saint-Pére, dans
laucﬁence d’hier soir, a daigné m’exprimer Sa; sou-
veraine satisfaction de constater que, méme durant
la vacance du Siége, le Vicaire Capitulaie de Pinsk
a c?ntinué 'oeuvre commencée par le regretté Mgr
Lozinski selon les directions de Sa Sainteté. :

: En vous présentant mes religieux hommages,
je reste cher Monseigneur

Votre bien dévoué en Notre-Seigneur
7 Michel d’'Herbigny S. J.

Ev. tit. d'llion.
Mgr. WITOLD IWICKI l i

Vicaire Capitulaire
Pifisk,

Nast?pnie Ks. Prof. Kremer zakomunikowal Uczestnikom
Konferencji wyjazy uszanowania i zyczenia jak najowocniejszej
pracy od Uniwersytetu Lubelskiego i akademickiego Kolz:
badan naukowych nad Kosciolami Wschodniemi.

Teraz, poprzedziwszy przeproszeniem za przeoczenie, iz
nia.st'alo sig to w odpowiedniem miejscu, Przewodnicz’ac
udzielif glosu Ks. Prof. Pawlowskiemu, ktéry w imieniu .JEmy
Ks.'KardynaIa Kakowskiego zlozyl Konferencji zyczenia o:
myslnych' olbrad i blogostawieristwa, jakie Jego Eminencja r:'a-
c?yl ‘u<-12|.ehé obradom. Nastepnie Ks. Prof. Pawtowski zlozyt
rotnrmez zyczenia powodzenia w pracach w imieniu Wars ay-
skiego Kota Popierania Jednosci Kosciola. =

Od JEm.. Ks: Prymasa Kardynala Hlonda nadszedi tele-
iram nastﬁpumlc.e] tresci: ,JEkscelencja Ks. Biskup Bukraba
onferencji unijnej zasylam czule zyczenia, by sig wybitnie
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przyczynita do rozwoju akcji unijnej w kraju w duchu Chry-
stusowych zlecen. Kardynal Prymas®.

D6 Ich Em. Ksiezy Kardynatéw krajowych zostaly wystane
telegramy nastepujacej tresci: W imieniu zebranych na Il Pinska
Konferencje Unijna Biskupéw i kleru obu rytéw, oraz swojem
najserdeczniej dziekuje Waszej Eminencji za przesiane iycze-
nia. Oddany w Panu, Kazimierz, biskup piriski®.

Nastepnie Zyczenia owocnej pracy dla [l Konferencji
Unijnej nadestali: — z Olomurica Msgr. Jemelka, generalny
sekretarz apostolatu sw. Cyryla i Metodego, z Wilna Ks. Dr.
Falkowski, Prorektor Uniwersytetu Stefana Batorego, ze Lwowa
J. M. Ks. Rektor Slipyj, Ks. Prof. Skruten oraz o. lhumen
Hatuszczyniski, a z Ljubljany Ksigza Studenci z Zakonu OO. Cy-
stersow.

Poczem, stosownie do programu, ks. prof. dr. M, Krzy-
wicki wygtosit pierwszy referat.

KS. PROF. DR. M. KRZYWICKL

BApelacje ze Wschodu do Stolicy Apostolskiej po Rozboju
Efeskim a prymat papieski.

Zagadnienie prymatu papieskiego w teologji katolickiej
jest calkowicie sprecyzowane i okreslone. Wszelkie dowody
historyczne, mniej lub wiece] silne, przytaczane na korzysc
tegoz, sg niczem innem, jak tylko potwierdzeniem nieprzer-
wanego przekonania Kosciola na przestrzeni wiekow o zwierzch-
niej, rzeczywistej wladzy papieza.

Tem bardziej potrzebnem sig staje te dowody przytaczac
‘i przypominaé, zwlaszcza o ile sa mniej znane, bo prawostawni,
starajac sie wykazac shusznosé swego stanowiska, odwoluja
sie do historji Kosciola, a wigc tem samem posrednio do jego
tradycji.

W dzisiejszym referacie chce przedstawi¢ 3 apelacje, skie-
rowane do pap. Leona W. po Rozboju Efeskim przez Flawjana
Konstantynopolskiego, Euzebjusza z Dorylei i stawnego Teodo-
reta z Cyru. Wiek V obfituje we wspaniate dowody na rzecz
prymatu papieskiego ze strony soboréw powszechnych, odby-
tych na Wschodzie. Wobec nich wyniki wyplywajace z tych
apelacyj sa jakby mniejsze] wagi. Przytem, procz apelacji
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Teodoreta., tres¢ dwu innych przed 50 laty byta jeszcze ni

znana. F*hc przeto dziwnego, ze na dokumenty te mnie'n'le-
zZwraca s_le uwage. Poniewaz zawieraja one wyrazne clo'u\rJSch-EEI
uz.naw_anla prymatu papieskiego, a przytem pochodza od lod¥
zajmujacych wybitne stanowisko w zyciu koscielnem na \I\z*sf;.ll'ch)i

dzie, $wiadectwo ich bedzie dla nas tem wieksza mialo war-

f:»s;, gc!yi odZwierciedli ich wiare i przekonanie o roli papieza
: teos.r:l:lei; Przypus:zc%am przeto, Ze blizsze zapoznanie sie
2 mi dol um'e:ntaml nie bedzie bez korzysci dla pracy, ktérej
onferencje pinskie stuza. : J

* *
*

dzacel\[mr:mje:dnak zat.:zniemy' rozpatrywac apelacje nas obcho-
i ; simy, sobie ct}oc pokrotce  przedstawic wypadki

ore wywolaly ich powstanie. Wéwczas dopiero same dokument ’
stang w nalezytem $wietle, a wnioski z nich pt -
tem oczywistsze. | e

* . *
*

6 Po Ez?zegnanlu schyzmy antjochenskiej, powstalej podczas
: oru. .esklego, oraz relegowaniu Nestorjusza do Egiptu
1. LISUI'II(?I:.ZIU }:ego stronnikéw ze stolic biskupich, zdawalog spie
i?éf]:)lic)] religijny zape?nuje na Wschodzie. Niestety, byt on’
" Co r\TaIyﬂm. Zarocl'kl nowego bfedu legly sie w stronnictwie
b.} yiylaj l’eks.,_ ktore podczas sob. Efeskiego reprezentowalo
obéz katf)hckl. Niektore odlamy tego stronnictwa uwazaly, ze
chcac unikfae nestorjanizmu, nalezy we wszystkiem przi\’cz :
naucc-? Nestorjusza i przez to beda w porzadku wobec w zni:
w:ar'le]' nauk'i katolickiej. Zawdzieczajac temu stawaly siey one
Ir:;ef;uilaciomle' monofi;fytami. Zasadzie tej szczegélnie hotdowali
: 111151 .a, rykansc_y, ktorz%r,. nie majac wigkszego wyksztatcenia
e:;J oglcznego', jednoczesnie byli zazartymi wrogami nestorja-
g;r:u.dlw kazd}(m ra{ie pr'zez to przygotowywat sie grunt po-
- y dla nowej teorji, ktora jednak nie powstala w Egipcie.

fmstantynopol znowu byl tem ogniskiem, skad nowe bledno-
wierstwo poruszylo umysly swiata katolickiego. -

W listopadzie 448 r. Euzebjusz z Dorylei we Frygji, ten

sam‘, ktory, jeszcze jako $wiecki, pierwszy wystapit prze;iv:f Ne-
storjuszowi, zlozyt skarge na Eutychesa, archimandryte duze 6
k%asztm:u w Konstantynopolu, 7e ten oskarza go i inn gh’
biskupéw o nestorjanizm. Jednoczesnie Euzebjusz zwriw

3 U!r_"]q‘h = o '-
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uwage na to, ze Eutyches, pod plaszezykiem prawowiernosci,
wyznaje nauke niekatolicka. 1)

Eutyches rzeczywiscie w swojej nauce znosit odrebnosé
natur w Chrystusie P. po polaczeniu hypostatycznem. Jako
slaby teolog, a przytem o umysle ciasnym, trzymat sig slepo
wyrazen $w. Cyryla, ktére malo rozumial, a nieraz je i prze-
krecal. Sw. Cyryl mial go w wielkiem powazaniu, stad zrodzito
sie przekonanie, ze Eutyches jest wiernym przedstawicielem
teologji Cyryla. Nie podobalo sig Eutychesowi, ze definicja
sob. Efeskiego rzekomo zbytnig dawata przewage czlowie-
czenstwu w Chrystusie P., zamilczajac o stosunku béstwa do
czlowieczefistwa po ich polaczeniu. Uwazat przeto, 7e nalezycie
wyraza nauke katolicka, gdy we wszystkiem bedzie przeczyt
Nestorjuszowi. 2)

Eutyches, ze wzgledu na upor, z jakim obstawal przy
swych twierdzeniach, zostal potepiony podczas synodu w Kon-
stantynopolu w r. 448.

W nauce swojej Eutyches nie byt odosobnionym. Mial
on naturalnego sprzymierzenca w osobie Dioskora, patrjarchy
Rleksandrji, nastepcy sw. Cyryla. Osobistose pod wzgledem
moralnym ze wszech miar ujemna. Co do pogladow teolo-
gicznych Dioskor byl przeciwnikiem nestorjanizmu i coraz bar-
dziej ciazyl ku eutychianizmowi, ktorego poZniej stal sie glow-
nym filarem. Nic przeto dziwnego, ze Eutyches, gdy po swojem
potepieniu zwrécil sie o pomoc do innych biskupéw, znalazt
w Dioskorze gorliwego obronce i protektora.

Jednoczesnie Eutyches miat wielkie wplywy ina dworze
cesarskim. Byl przecie przyjacielem wszechwladnego eunucha
cesarskiego Chryzafjusza. Pod wplywem tego ces. Teodozjusz,
popierajac Eutechesa, zwoluje sobé6r powszechny do Efezu na
1 sierpnia 449 r., celem rozstrzygnigcia powstalych nieporo-
sumien w wierze. Eutyches bowiem, po swojem potepieniu
na synodzie konstantynopolitanskim, napisat skarge na jego
decyzje do cesarza, ktéry przychylnie do niej sie odnidst.

8 sierpnia 449 r. rozpoczely sie obrady zwotanego soboru
w kosciele Najsw. Marji P., gdzie w r. 431 obradowal sob.

Efeski 1.

1) Mansi t. VI, col. 651 sq.
2) Por. Hefele — Leclercq, Histoire des Conciles, t. II, 1 partie,

str. 512 nast.
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Na mocy nominacji cesarskiej przewodniczy! zgromadzeniu
Dioskor, z pogwalceniem praw naleinych legatom papieskim.
Zreszta wogéle starszefistwo stolic nie bylo przestrzegane.

Gdy sie rozpoczely obrady, legaci papiescy, po oswiad-
czeniu ustnie, iz we wszystkiem maja reprezentowaé papieia,
przedlozyli list pap. Leona W. do soboru. Diosker manipulujac
sprytnie tokiem obrad, nie dopuscit do odczytania listu pa-
pieskiego, pomimo kilkakrotnego upominania sie o to legatéw.
Czynil to celowo, by uniknaé odczytania dokumentu bardzo
niewygodnego dla swego stanowiska.

Z jaka stronniczoscig byly prowadzone obrady, moze
ilustrowa¢ nastepujgcy, maly szczegél. Gdy Flawjan zazadat od
zgromadzenia, by przestuchano Euzebjusza z Dorylei, glowne-
go oskarzyciela Eutychesa, wéwezas komisarz cesarski Elpidjusz
oswiadczyl, iz wedlug rozporzadzenia cesarskiego sedziowie
Eutychesa w Konstantynopolu maja byé¢ obecnie sami sadzeni.
Chodzilo bowiem o ustalenie, czy wyrok wydany na synodzie
konstantynopolitanskim byt stuszny. Stanowisko komisarza po-
part Dioskor i dalsze obrady prowadzone byly w tym kierunku.

Sprawa Flawjana i Euzebjusza z Dorylei na tem zebraniu
byta przesadzona. Po odeczytaniu aktéw synodu konstantynopo-
litanskiego, na ktorym zostal potepionym Eutyches, na zapy-
tanie Dioskora, co sadza biskupi o jego prawowiernosci, —
114 z pich oswiadczylo sie za prawowiernoscia Eutychesa. By
dobi¢ swego przeciwnika Flawjana — Dioskor zazadal odczy-
tania prptokotéw VI sesji sob. Efeskiego, poczem domaga sie
od zebranych biskup6éw, by na pismie oswiadezyli co nalezy
uczyni¢ z tymi, co wykroczyli przeciw symbolowi nicejskiemu.
Na poczatku bowiem posiedzenia przyjeto jako zasade, ie
niewolno uchwalaé¢ zadnych nowych prawd, précz tych, ktére
zostaly uchwalone w Nicei i Efezie. Wielu z biskupow natych-
miast oswiadczylo, Ze kazdy wykraczajacy poza symbol nicejski
nie moze by¢ uwazany za katolika. Wowczas Dioskor wyste-
puje z wyraznym wnioskiem przeciw Flawjanowi, Zadajac jego
potepienia za wyrok wydany na Eutychesa. Whiosek swéj mo-
tywowat, opierajac sig na postanowieniu sob. Nicejskiego. Za-
zadat nastepnie, by wszyscy biskupi go podpisali, a dla po-
strachu dodaf, ze o wszystkiem bedzie powiadomiony cesarz.

Ten nieoczekiwany wyrok wywotal wéréd obecnych glosy
sprzeciwu, Flawjan zawotal, iz apeluje od tego wyroku (appelio
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a te — mopoutodpof ce). Legat papieski diak. Hilary zaprote-
stowal przeciw wyrokowi, wolajac: ,contradicitur“. Rzecz cha-
rakterystyczna, ze akta Rozboju brzmienie tego protestu zano-
towaly charakterem greckim: ,wovtpadindonp“.1)

Niektorzy biskupi nie chcieli podpisa¢ wyroku i zaczeli
prosi¢ Dioskora, by nie zmuszat ich do tego, bo uwazali, iz
Flawjan nie zasluiyl na takie potepienie. Dioskor przyjal
to za bunt i zawotal straz. Prokonsul Rzji wszed! do ko-
sciola z policja, niosaca kajdany. Z nimi tez weszla spora
ilos¢ mnichéw i réinej gawiedzi. Uczynil sie wéwczas zgietk
okropny. To podziatalo decydujaco na bojazliwych. Nikt
z biskupéw nie moégl wyjs¢ z kosciota, nim nie podpisat wy-
roku depozycji, gdyi wyjscie bylo strzezone przez policjg
i mnichéw, uzbrojonych w szable i kije. Czlonkowie zgro-
madzenia oswiadczyli sie za wyrokiem i umotywowali go. Bi-
skupom podawano czyste blankiety do podpisu, by potem
mie¢ tem wieksza swobode w redagowaniu protokétu po-

‘ siedzenia. Ostatecznie wyrok ten podpisato 135 biskupow

osobiscie lub za posrednictwem swych peinomocnikéw. s)

Podczas podpisywynia wyroku, Flawjan bity i popy-
chany, zdotal w owym zgielku ukry¢ sie w miejscu spo-
kojniejszem i tam napisat apelacje do papieia, ktora wre-
czyl legatom. — poézniej, zbity przez mnichéw i podobno
skopany przez samego nawet Dioskora, zostal wtracony do
wiezienia. W 3 dni po tem zajsciu zmar! z powodu odnie-
sionych ran.s)

Précz Flawjana i Euzebjusza z Dorylei potepieni zo-
stali jeszcze inni biskupi.

Podczas nastepnego posiedzenia Dioskor zatatwil swe
porachunki z tymi biskupami, ktérych uwaiat za stronnikow
Nestorjusza, deponujac ich, miedzy nimii Teodoreta z Cyruy,
ktéry wcale nie byt obecny na Rozboju, gdyz w edykcie ce-
sarskim, zwolujacym sobor, specjalnie bylo zastrzeione, by
sig nan nie zjawial,

Rzecz znamienna, ie pap. Leona, pomimo jego listu
dogmatycznego, pod wzgledem doktrynalnym tak przeciw-
nego stanowisku Rozboju, nie zaczepiano wcale.

1) Mansi, t. VI, Col. 908,
2) 1bid., col. 623 sq., 986.
3) Por. Hefele-Leclercg, t. 11,1 str. 602,
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Obrady Rozboju zostaly zakornczone uroczystem przy-
jeciem anatematyzméw Cyryla dla zamanifestowania tem
jakby swej ,,prawowiernosci”, a tem samem wykazujgc
glebszy zwiazek tych anatematyzméw z monofizytyzmem.

Tak sie zakoriczyt sobér, zwolany jako powszechny.
W historii soboréw powszechnych Rozbéj Efeski pozostanie
nazawsze czarng plama. Przewrotnos$¢ Dioskera, potaczona
z brutalnoscia, potrafila ten sobér, poczatkowo powszechny,
ktéry miat by¢ wyrazicielem prawdy katolickiej, wyznawa-
nej przez caly Kosciot, obréci¢ w Zrdodlo falszu i btedu.

Czystosci wiary, jak tez niewinnosci Flawjana, bronilo
»contradicitur” legata Hilarego, w imieniu Stolicy Apostol-
skiej protestujgcego przeciw dokonanej zbrodni.

Fakt ten pieknie podkreslil mysliciel rosyjski W. So-
towjew, ktéry powiada: ,Zapewne nie tlum milczacych, prze-
jetych strachem wschodnich katolickich hierarchéw przed-

stawial w owej chwili Kosciét Bozy. Cata niesmiertelna po-

tega Kesciola skoncentrowata sie dla wschodniego chrzesci-
janstwa w tym prostym terminie prawnym, wypowiedzia-
nym przez diakona rzymskiego: contradicitur, U nas (w Rosji)
przyzwyczajono sig oskarzaé¢ Kosciol Zachodni za jego
krancowo jurydyczny i prawniczy charakter. Zapewne, ze
w Krolestwie Bozem zasady i formuly prawa rzymskiego nie
sg uznawane. Lecz ,Rozboj Efeski* mimowoli usprawiedliwil
tacinskg skionnos¢ do zasad jurydycznych. Contradicitur
diakona rzymskiego bylo ogloszeniem zasady przeciw fak-
towi, prawa przeciw sile brutalnej, byto niewzruszonym
hartem moralnym wobec triumfujacego zta jednych i zwat-
pienia drugich — siowem bylo nieporuszong Opokg Ko-
Sciota przeciwstawiona bramom piekielnym. Mordercy kon-
stantynopolitanskiego patrjarchy nie mieli odwagi ruszyé
diakona kosciota rzymskiego. | zaledwie w przeciggu 2 lat
rzymskie ,contradicitur® przemienilo ,najswietszy efeski so-
bdr powszechny“ na ,Rozbéj Efeski“, zmusilo pozbawi¢ god-
nosci umitrowanego zabdjce, a jego ofiare zaliczyé¢ w po-
czet Swigtych i doprowadzito do zwolania, pod przewodni-
ctwem legatéw rzymskich, prawdziwego soboru powszech-
nego w Chalcedonie”, 1)

1) Rossija i Wsielenskaja Cerkow’, str. 283 nast,

e

Uchwaly efeskie, pomimo natychmiastowego potepie-
nia przez pap. Leona na synodzie rzymskim, jako tez usil-

nych Zabiegéw, by odwiesé ces. Teodozjusza od zatwierdze-

nia ich, jednak otrzymaly aprobate cesarska.1) Fakt ten
ogromnie komplikowal iycie kosciola na Wschodzie, tak
pod wzgledem cywilno-administracyjnym, jak i tez we-
wnetrznym, gdyz Egipt, Palestyna i Tracja przyjely uchwaty
Rozboju, natomiast biskupi Syrji, Pontu i Azji trzymali sie
nauki katolickiej.

Dziwnem moie sie wyda¢, ze ces, Teodozjusz popiera
nowa herezje, gdy lat temu 18 potwierdzil nestorjanizm,

ktéry byt diametralnie przeciwny monofizytyzmowi. Jest to

dziwne, ale w historji kosciola potwierdza sie hypoteza So-
lowjewa, ze cesarze bizantyjscy podtrzymuja kazdq herezje
jako taka i wystepujg przeciw obroncom wiary katolickiej.2)

# &
*

Musiatem troche diuiej zatrzymaé sie na historji, by
odtworzy¢ tto i okolicznoséi w jakich powstaly te 3 apelacje,
ktére mamy obecnie rozpatrywa¢. W wyraZniejszem Swietle
beda sie one nam przedstawialy. Dla apelujacych papiez
pozostat jedyna deska ratunku, skad mogli spodziewa¢ sie
dla siebie pomocy. Przeciw nim by! wyrok soboru, nosza-
cego miano powszechnego, wszechwtadny Dioskor, oraz ces.
Teodozjusz. Papiez Leon W. ma swoja powaga i wladza
obroni¢ ich i wyrok niestuszny skasowaé. O to bowiem
zwracaja sie oni do papieza.

Flawjan, biskup Konstantynopola, apelacje swa napi-
sal w kosciele, zaraz po wyroku nan wydanym. Zostata ona
wreczona legatowi diak. Hilaremu, ktéry ja przywidzi pap.
Leonowi. s)

W apelacji tej Flawjan powiada, ie nalezalo w tym
czasie donies¢ oglednie i uzyé apostolskiej apelacji (uti
apostolica appellatione) do Waszej Swiatobliwosci, aby dal
pomoc na Wschodzie narazonej na niebezpieczenstwo spra-

1) Mansi, t. VI, col. 495.

2) Rossija i Wsielenskaja Cerkow’, str. 276 nast.

3) Tekst tej apelacji zostal odnaleziony dopiero przed 50 laty. Po-
zostal tylko tekst lacinski. Podal najpierw Amelli, potem Th. Mommsen
w Neues Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde,
t. XI (1886). :
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wiedliwej sw. Ojcédw wierze, kiérg przekazali w znoju prze-
$ladowan. 1)

Dalej dosy¢ szczegélowo opowiada o zajsciach w Efe-
zie, o swojem potepieniu, jak réwniez o tem, ie apelowal
wéwcezas do Stolicy Apostolskiej, ktéra jest stolica ksiecia
Rpostoléow $w. Piotra (me appellante thronum Apostolicae
Sedis principis Apostolorum Petri), jak tez i do synodu rzym-
skiego.2) -Prosi przeto, by papiez nie puscil plazem tego,
co nierozsgdnym i zapalczywym zamiarem wzgledem niego
zostalo uczynione, gdyi niema zadnych powodéw, ktéreby
go czynily winnym w czemkolwiek; prosi tez, by powstal
w obronie wiary prawdziwej, ktora ginie z powodu namiet-
nosei, oraz by mial piecze o obalone ustawy koscielne.

Chodzi mu tez o to, by papiez o swojem stanowisku
zakomunikowal ludowi, cesarzowi, klerowi i mnichom Kon-
stantynopola, a co najwazniejsze, i wszystkim tym co brali
udzial w jego potepieniu podczas Rozboju, od Juwenalisa
Jerozol. zaczynajac — do wszystkich tych, co podpisali wy-
rok przeciw niemu.

Wreszcie prosi Flawjan papieza, by dal nakaz, wedlug
natchnienia bozego — zwotania soboru powszechnego, skta-
dajacego sig ze wschodnich i zachodnich Ojcéw i, by
uchwalona na nim wiara wszedzie byla przepowiadana;
by dekrety poprzednich soboréw miaty swa sile, natomiast
uchwaly Rozboju zostaly uniewaznione. Niech papiez da
lekarstwo na ten wrzéd ktory powoli prawie caly swiat
ogarnal. ,

Taka jest pokrotce tres¢ apelacji $w. Flawjana. Byta
ona pisana jakby na kolanie, bo, jak wiemy, podczas
podpisywania przez biskupéw wyroku na niego. Jak
widzimy z tresci, chedzilo mu o kilka rzeczy: 1) by papiez
ratowal zagroiong czystos¢ wiary, 2) uwolnil go od wyroku
niestusznego, oraz 3) zwotal nowy sobdr, uniewazniajgcy
postanowienia Rozboju. Mial to uczyni¢ papiez wbrew sta-
nowisku ces. Teodozjusza, ktérego sympatje wzgledem Euty-
chesa Flawjanowi byly znane bardzo dobrze.

Dotychczas sobory powszechne byly zwolywane przez
cesarzy, nie zawsze po uzyskaniu poprzedniej zgody pa-

1) Mommsen, str. 361,
2) Ibid,

i

pieza. Flawjan prosi lieona zwolanie soboru. Czy dia-
tego, ze wsrod stolic ‘patrjarszych wowcezas tylko Rzym po-
zostal przy wierze prawdziwej? Nie. Flawjan widzi w te]
stolicy ‘wiadze, bo jest ona stolicg sw. Piotra, ksigcia apo-
stoldw. Dlatego papiez mie pozweli, by Flawjan pozosta-
wal pod niesprawiedliwym wyrokiem wydanym przez sobdr
powszechny, za jaki wowczas uchodzil Rozboj Efeski. Z tego
powodu apeluje -on do papieza. Teraz dopiero staje sig
zrozumialym okrzyk Flawjana: ,apello a te“, podczas wy-
roku, ie .chodzilo tu o -odwolanie sie jego do wiadzy
papieskiej,

MNa jeden jeszcze szezeg6l naleiy zwréci¢ uwage. Flaw-
jan prosi, by papiez zakomunikowal o swojem stanowisku
wobec uchwat Rozboiu wszystkim: cesarzowi, ludowi i du-
chowienstwu Konstantynopola, a szczegélniej tym bisku-
pom, ktérzy podpisali wyrok ma niego. Zaleiy mu na tem,
by ici wszyscy wiedzieli jak ustosunkuje sig biskup rzymski.
Chodzito tez Flawjanowi nie tylko o samo potgpienie siebie
dyscyplinarne, ale bylo eno wynikiem jego stanowiska wo-
bec bledéw Eutychesa, a wiec tem samem zostala pote-
piona i jego nauka katolicka, ktérg wyznawal. W sprawie
tej nauki papiei ma zabra¢ glos, o ktérym musi dowiedziec¢
sie opinja «calego Kosciota. Czyli tem samem Flawjan przy-
pisuje papieiowi wyjatkowe stanowisko w rzeczach wiary.
Jest to zrozumialem dlaczego, poniewaz w oczach Flawjana
stolica rzymska jest stolicg sw. Piotra, ksigcia Rpostolow.

"Stad wtasnie piynie cala jej powaga. W 2 lata poéZniej to

przekonanie Flawjana potwierdzg oo.soboru chalcedonskiego,
nazywajac pap. Leona ,tlomaczem glosu sw. Piotra“ (b. Pe-
tri vocis interpres — poxapioo Ilétpon wwvie éppeveic”). Tem
samem poglad $w. Flawjana na role papieza w rzeczach
wiary nie jest odosobnionym i tylko jego osobistem zda-
niem. Rola zas papieza w Kosciele, wediug jego przekona-
nia, jest taka, ze sie nie da wtloczy¢ w ramy prymatu ho-
norowego, gdyz jest to prymat rzeczywisty wiadzy w rze-
czach wiary.

Wyrazenie $§w. Flawjana, ze Stolica Apostolska jest sto-
licg $w. Piotra, ksigcia Apostoléw, jest dla nas bardzo wai-
nem z tego wzgledu, Ze pdZniejsi, nie $wigci jego nastepcy,
w 14 wiekéw po nim zasiadajgcy na stolicy carogrodzkiej

Pamigtnik, Ark. 3.
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beda temu przeczyé,1) nie chcgc uzna¢ nad soba wiadzy
Stolicy Piotrowej.  Doszto nawet do tego, ie jeden z nich
twierdzil, iz $w. Piotr nie byl wcale biskupem Rzymu,2) ze
nie mial zadnych prerogatyw wobec innych Rpostotow, jak
rowniez, ze u zadnego z QO. Kosciola niema najmniejszej
nawet aluzji do tego, ze papiez jest nastepca Sw. Piotra. s)
Powyisze wyrazenie Flawjana staje sie¢ najlepszem zbiciem
golostownych i niezgodnych z prawda historyczng twierdzen
zaslepionego patrjarchy Konstantynopola.

Przejdzmy obecnie do rozpatrzenia drugiego doku-
mentu — apelacji Euzebjusza z Dorylei. Jest to ten sam
Euzebjusz, ktéry, jako adwokat jeszcze, pierwszy zaprote-
stowal publicznie w kosciele przeciw kazaniom heretyckim
Nestorjusza. Jako biskup: Dorylei, bral on udziat w potepie-
niu Eutychesa na syn. konstantynopolitanskim, za co na Roz-
boju razem z Flawjanem zostal deponowany przez Dioskora
przeciw czemu apelowal do papieza jui podczas trwania
obrad Rozboju i apelacje swa wreczy! legatom papieskim.s)

Nie zadawalajgc sie tem, po pewnym czasie wysyla
nowa apelacje przez specjalnych wyslannikow.

Pisze w niej, ze Stolica Apostolska od poczatku zwykla
gorliwie broni¢ niesprawiedliwie cierpigcych i tych, ktérzy
znalezli sie w sytuacji bez wyjscia, oraz upadiych podnosic,
wedlug moznosci jaka ma, albowiem posiada wspoiczucie
dla wszystkich ludzi. Z powodu zas stanowiska, Ze utrzy-

muje prawdziwy sposéb myslenia i zachowuje niewzruszong

wiare wzgledem Pana naszego J. Chrystusa, Euzebjusz,
uwikiany w trudnosci bez wyjscia i doprowadzony do osta-
tecznosci, pragnac znalez¢ uwolnienie ze swoich nieszczesg,
w ktore wpadt, przybiega do jedynej po Panu pozostawio-
nej pomocy.s) '

Nastepnie opowiada o swojem wystapieniu przeciw

Eutychesowi, oraz o tem, iz podczas Rozboju Efeskiego Dio-

1) Por. Okruznoje poslanije jedinoj, swiatoj, sobornoj, apostoloskoj

Cerkwi ko wsiem prawoslawnym str. 17-18. |
2) Pairiarclﬁ konstantynopolitariski w liscie do swego patrjarchatu

w. r. 1896, § 14.
3) Ibid. § 15.
4) Zob. Mommsen, str. 367.
9) Ibid. str. 364
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skor nie pozwolil mu broni¢ swej sprawy, pomimo e legaci
papiescy domagali sig tego kilkakrotnie. Za wystgpienie
swoje przeciw Eutychesowi, chociaz wyznaje wiarg nicejska
i sob. Efeskiego, jak réwniez we wszystkiem jest zgodny
z naukg §w. Cyryla, ktéry w niczem przez Wasza Swiato-
bliwosé nie zostal zganiony (quem in nulla re notatum
a Vestra Sanctitate), zostat jednak potgpiony.

Konczac tak powiada: ,Upraszam Wasza Swiatobli-
wosé... oglosi¢, ie wyrok biskupa Dioskora niegodziwie
mnie potepiajacy jest uniewazniony i cbalony oraz dekret
tych, ktérzy niechetnie zastosowali sie do jego woli, przy-
wracajgc mi godnosé biskupig i wasza jednos$é za pomocy
listu danego przez was do mojej niskosci, ktérym i godnosé
i jednos¢ przywrdcicie®, 1)

W papiezu tylko widzi Euzebjusz jedyny ratunek dla
siebie. Pisze bez zadnych pochlebstw, wyraza prosto swe
przekonanie o roli papieza, zgodne z przekonaniem catego
Wschodu, bo chodzi mu o ratunek swojej niewinnosci. Cho-
ciaz wyrok Rozboju uznaje za niesiuszny, jednak uwaia go
obowiazujacy, bo wydany przez sobér, noszacy miano po-
wszechnego. Sam siebie nie zwalnia od kar natoionych.
Prosi o to pap. Leona, ktéry ma mu przywréci¢ godnosé
biskupia i przyjac¢ do jednosci koscielnej. Dotychczas biskupi
apelowali do papieza od niestusznych wyrokow synodow
prowincji. Euzebjusz, jak tez i Flawjan apelujg od wyroku
soboru powszechnego, bo Rozb6j za taki uchodzif, gdyz do-
tychczas nikt postanowien jego ani tez charakteru powszech-
nosci nie anulowal. Stad jasnym jest wniosek, ze w oczach
ich wladza papieska byta tego rodzaju, ze mogla anulowac
decyzje soboru powszechnego. Wiec musiala ona by¢ wyz-
sza od wiadzy takiego soboru.

Jeszcze jeden drobny szczegét rzuca sie w oczy. Dowo-
dzac swej prawowiernosci, Euzebjusz powoluje sie na to, ze
w wyznaniu wiary jest zgodny ze sw. Cyrylem, ,ktéry w ni-
czem przez Wasza Swigtobliwos¢ nie zostal zganiony“. ,Zga-
nienie“ to mogto nastapi¢ podczas walki Cyryla z Nestorjuszem.
Jednak Leon wowczas jeszcze nie zasiadal na stolicy rzymskiej.
Aprobujace stanowisko Stolicy Apostolskiej wyrazili poprzednicy

1) 1bid. str. 367.
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Leona. Czy tutaj nie mamy przynajmniej aluzji do zagadnienia
o decydujacej roli papieza w rzeczach wiavy?

W tym mniej wiecej czasie (keniec r.449) apeluje dopa-
pieia i Teodoret, stawny biskup Cyru. Zestal on: deponowany
podezas Rozboju, chociaz -tam nie byl ebecnym z powodu
specjalnego zakazu cesarskiego. Po depozycji byl zmuszonym
zamieszkaé¢ w jednym z klasztoréw swojej diecezji. Stamtad
pisze on apelacje do pap. Leona, kiéra jest bardzo wymownem
$wiadectwem stanowiska Teodoreta co do prymatu papieskiego.

Rozpoczyna on swoja apelacje tadnem poréwnaniem: Je-
zeli $w. Pawel apostol ,herold prawdy i traba Ducha sw."
zwrocil sie do wielkiego $w. Piotra o rozstrzygnigcie (v Xbaw)
watpliwosci co do obserwowania prawa mojzeszowedo, to dem
bardziej on, Teodoret, pokorny i maluczki, ucieka sig do Stolicy
Rpostolskiej dla otrzymania pomocy (reparelay) w nieszczesciu, ja-
kie spotkalo koscioly. A dalej tak powiada: ,Dla tego wszystkiego
przystoi wam dzierzy¢ pierwszensiwo.1) Wieloma bowiem przywi-
lejami szczyci sie wasza stolica... Przedewszystkiem za$ ja wiara
ozdabia, ktérej dostatecznym swiadkiem jest niebianski Pawel,
mowiac: Wiara wasza gloszona jest po catym swiecie. (Rzym [, 8).
Posiada précz tego groby wspolnych ojcow i nauczycieli prawdy
Piotra i Pawla, pouczajace wierzacych, ktora to blogostawiona
i niebianska dwoéjka na Wschodzie powstala i promienie wsze-
dzie rozsiewatla, lecz na Zachodzie zycia dokonali i stamtad
obecnie oswiecaja caly Swiat. Ci stolice wasza uczynili najbar-
dziej znakomita, to jest szczyt dobr waszych. Lecz stolicg ich
obecnie Bég wstawil, gdy na niej postawit wasza swiatobliwosc,
wydajacego promienie prawdziwej wiary“. 2)

Wyrazajac swéj podziw nad listem dogmatycznym, z taka
dokladnoscia wyrazajacym tajemnice polaczenia bostwa z czlo-
wieczenstwem w Chrystusie P., prosi Teodoret papieza, by
przyszedl z pomoca kosciolom zamigszaniem trapionym.

Uskarza sig jednoczesnie, ze Dioskor go niestusznie po-
tepit w Efezie, nie wezwawszy i nawet nie zbadawszy jego
nauki o Wcieleniu. To samo spotkalo go i rok przedtem, gdy
patrjarcha Rleksandrji oblozyl go klatwa. Teodoret jest juz
26 lat biskupem i przez ten czas ciagle walczyt z heretykami

1) A méyta dp Opdy T mpwrebety dppoTTel.
2) Migne, Patrologia Graeca, t. LXXXVI, col. 848.
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i wielu z nich przyprowadzit do Kosciola, a teraz, za tyle pracy
dla sprawy katolickiej, zostal pytepiony. Obecnie za$ oczekuje
wyrokut ($7gov) Stolicy HApostolskiej w tej sprawie i zarazem
prosi, by moégt przybyé do Rzymu i dowies¢, ze jego nauka
jest apostolska. Wylicza swe dziela napisane, skad mozna prze-
konaé sie' o stluszmosci tych dowodzen. -

,Lecz ja oczekuje wyroku waszej apostolskie] stolicy
i prosze, a mawet blagam Swietobliwos¢ wasza, azeby olazala
sprawiedliwg: . pomoc mnie odwolujgcemu sig 1) do ' sprawiedli-
wego! sadu i nakazala: przyjs¢ do was i okazaé¢ nauke mojg
trzymajaca sie sladéw apostolskich... Przedewszystkiem prosze,
azebym przez. was zostal pouczony, czy powinienem pozostaé
w: tej niesprawiedliwej degradacji lub nie.

Waszego zdania oczekuje. Gdyz, jezel rozkazalibyscie
mnie: pozostaé pod wyrokiem: pozostane, Zadnemu czlowiekowi
nie bede na- przysziosé przykry, lecz bedg oczekiwacC sprawie-
dliwego sadu Boga i Zbawiciela naszego®.

W koncu prosi Leona, by wystuchal te prosbe i taskawie
przyjal jego: wyslannikéw, a- przedewszystkiem, by bronit zagro-
zonej wiary. 2)

By tem skuteczniej osiaggngé pomoc i ratunek od papieza,
Teodoret pisze list do' Renata, legata na Rozboj Efeski, ktory
w drodze na sob6r umart na wyspie Delos. O Smierci jego
Teodoret widocznie nie wiedziat.

Biskup Cyru prosi wigc Renata, by naklonit papieza, aby
uzyt swej wladzy apostolskiej (v7) dmostaluq ypijorodor gEonsia)
i nakazat (xekedoor) mu przyby¢ do synodu rzymskiego. Bowiem
Stolica Apostolska ma najwyzszq (vl frepoviav) wladze w Ko-
éciele z wielu tytulow, przedewszystkiem zas z tego, Ze pozo-
stala wolnq od zarazy heretyckiej i ze nikt przeciwnie myslacy
na niej nie byl, lecz taske apostolska niesplamiona zachowala.

Poddaje sie calkowicie wyrokowi stolicy apostolskiej, ale
prosi, by wyrok ten oparty byt na zbadaniu jego pism. Ponie-
waz wiara jego zgodng jest z tem, co Leon w liscie dogma-
tycznym - wylozyl, wyraza wigc swojq radosé, iz zgadza sig
z apostolska nauka papieza.s)

1) émurohovévy — tutaj ma znaczenie apelacji. Por, Migne, P.L. 1.

LIV, col. 851, n. a.
2) Ibid. P. g., t. LXXXIII, col. 851.
3) Theodoreti Ep. CXVI, Ibidi t. LXXXVII, col. 1323-1326.




Zreasumujmy poglad Teadoreta na obchodzaca nas kwestje
prymatu papieskiego. Uzywajae analogji stosunku sw. Pawta
ap. do Piotra, a swojego do Leona, wykazuje tutaj swoje prze-
konanie o stanowisku papieza w Kosciele. Role, jaka odgry-
wal $w. Piotr w gronie apostolskiem, takaZ przypisuje Teodoret
Leonowi, gdyZ ‘jest on nastepca ksiecia apostoléw na jego
stolicy. Stolica ta ma najwyzsza wiladze (=1)v ¥yepovioy) w Ko-
$ciele, miedzy innemi i dlatego, ze wiara jej nigdy nie byla
zarazona herezja i zaden z papiezy nie byl heretykiem. Jest
to posrednie uznanie nieomylnosci nauki Stolicy Apostolskiej.
Tem wiekszej wagi nabiera to powiedzenie, ze sam nauke
swoja poddaje pod sad papieza. A\ zarazem cieszy sig, Ze ona
jest zgodna z apostolska naukq Leona (dmostalixoic dutab dbyuoat
SYPOWOV@).

Wyrck ten o wierze Teodoreta nie bedzie tylko zwyk-
lem orzeczeniem, czy tez uznaniem jego prawowiernosci, jakie
wydawali biskupi, recte metropolici i patrjarchowie, gdy mieli
kogos przyja¢ do jednosci koscielnej lub tez nie. Sad papieski
ma tutaj zupelnie inng wartosé: Teodoret udaje sie do Leona,
jako do nastepcy $w. Piotra na jego stolicy. [ jako takiemu
poddaje swojg wiare do osadzenia. Przecie w liscie do Renata
prosi, by papiez viyt swej wladzy apostolskiej1) i wydal nan
wyrok, zbadawszy jednak wpierw jego nauke. Od tego wyroku
co do katolickosci jego wiary bedzie zalezec dalsza decyzja
Leona w sprawie depozycji Teodoreta. Powodem depozycji
jego na Rozboju Efeskim byl zarzucany mu nestorjanizm. Nie
zapomniano mu bowiem dotychczas walki z Cyrylem Aleksan-
dryjskim,

Wyrok na siebie wydany uwaza on za niestuszny. Jednakze
co do mocy jego obowigzujgcej sam nie decyduje, bo Rozboj
Efeski przecie byl zwolany jako sobér powszechny i za taki
byl uznawany. O uniewaznieniu uchwal jego przez papieza nie
bylo jeszcze wszystkim wiadomo. Z cala pewnosciag mozna
twierdzi¢, ze Teodoret nic nie wiedzial o tej decyzji papieia
z synodem rzymskim. HApelacje bowiem swoja pisal on naj-
prawdopodobniej w koricu r. 449.s) Potepienie zas uchwal
Rozboju przez Leona nastgpilo w polowie pazdziernika tegoz

1) &,?:os'l:u)\m‘.ﬁ yphoector 2fovsie — Ep. CXVI, Migne, P. G.
1. LXXXIII col. 1323.
2) Por, ibid. P. L. t. LIV col. 846, n. j.
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roku. Poniewa# Teodoret byl relegowany do jednego z klasz-
toréw swojej diecezji, potozonej w Syrji, wiec bardzo watpliwa
jest rzecza, by tak predko moégt on otrzymaé te wiadomosc.
Przypuszczenie to potwierdza sama apelacja, gdyz ani stowkiem
Teodoret nie wspomins, by ta uchwala Leona byla mu znana.
Przeciwnie, prosi od siebie, by papiei swoja powaga przyczynit
sie do przywrécenia porzadku w  Kosciele, a zarazem, by
wogdle niést pomoc Kosciolowi zagrozonemu uchwalami ista-
nowiskiem zajetem przez Rozbdj w rzeczach wiary.

Teodoret wiedzial, jakie jest stanowisko Stolicy Apostol-
skiej ‘w ‘rzeczach  wiary tak z listu dogmatycznego, jak tez
i z protestu legatéw, zlozonego z powodu uchwat efeskich.
Dlatego pisze on do Leona, apelujac od wyroku Rezboju do
wiadzy papieskie].

Poddajac swoja wiare pod sad Stolicy Rpostolskiej, Teo-
doret uwaza, e od tego wyroku bedzie zalezal wyrok Leona
w. sprawie jego depozycji. Papie ja zniesie albo zatwierdzi.
Apelacji od jego wyroku na ziemi nigdzie nie widzi, bedzie
tylko czekal juz na wyrok Boiy. W mniemaniu Teodoreta
papiei bedzie zatwierdzal lub tez znosil wyrok Rozboju, jako
soboru powszechnego. O uniewaZnieniu jego uchwal przez
Leona — Teodoret, jak widzielismy, nic nie wiedzial. Stejac
za§ na stanowisku schyzmatyckiem, wyrok Leona nie mogi
przecie mieé sily wobec powagi soboru powszechnego, bo
jako taki Rozbdj Efeski byt zwolany. Inny sobor powszechny,
w mysl zalozeri schyzmatyckich, nie anulowal jeszcze jego
uchwal. Z tego nawet punktu biorac rzecz, czyn Teodoreta
nabiera tem wiekszej sily dowodowej dla stanowiska katolic-
kiego w kwestji prymatu,

Postepowaniem swojem i stowami przyznaje papiezowi
role najwyisza w Kosciele, albowiem moze zatwierdzi¢ lub tez
anulowaé uchwaly soboru powszechnego (bo za taki wéwczas
uwazano Rozbéj). Tego rodzaju wiadza, jest wladza najwyisza

w Kosciele, — primatus iurisdictionis, bo wyrok jednej instancji

mozie kasowac instancja tylko wyzsza.

Takie jest przekonanie Teodoreta o wiadzy i godnosci
papieskiej. Nie jest moze wiara jego sprecyzowana, zdefinjo-
wana, moze wiecej in crudo zawarta, ale zawiera linje ostre,
wyraznie wskazujace o jego przekonaniu i wierze. Zreszta nie
wymagajmy od niego jezyka Scistego pod tym wzgledem, jaki



my w czasach dzisiejszycl mamy o prymacie. Wowezas przecie
prymat nie byl jeszcze zdefinjowany dokladnie; bo: nie bylo
czasu ku temu. Wieki nastepne: mialy to zrobi¢. Wystarczy
nam pewna rudymentarnosé, wskazujaca jednak  niezbicie na
najwyZszg: wladze papieska. 1)

Rle Teodoret ma.na sumieniu swojem zacieta: walke z Cy-
rylem podczas nestorjanizmu, kiedy to potepiab jego anatema-
tyzmy i oskarzal ‘go o herezje. A przecie wiedzial, Ze: po: stro-
nie jego stoi papiez. Czy potepiajac nauke Cyryla term samem
potepial i papieza? Nie. Wiemy przecie, e! jezyk: Cyryla wow-
czas nie byl dokladnym w: tlomaczemiu degmatu. Teodoret, jak
i© wszyscy biskupi. patrjarchatu antjoghenskiego, uwaiali te
nauke, jako: Cyryla ,Regyptii“, ale migdzie ani stéwkiem nie
wystepuja przeciw papiezowi lub jego nauce. Zresztg animozje
wzajemne: miedzy obu patrjarchatami delewaly oliwy do ognia.
Antjochenezycy przecie gwaltownie potepiali uchwaly sob.
Efeskiego. A czy ekumenicznosé jego cho¢ w czemkolwiek
stracila na swojej powadze? Tak réwniez i poprzednie stano-
wiska Teodoreta tem mniej powadze papieskiej szkodzilo, albo
ja zaprzeczato.

& *
* -

Odpowiedzi L.eona na te apelacje nie znamy. Wiadomo
tylko, ze: Teodoret zostal przyjety do jednosci koscielnej, jak
wida¢ ze slow legatow papieskich podezas VI sesji sob. Chal-
cedorniskiego. 2)

* &
*

Zreasumujmy wnioski. z tych apelacyj plynace. Wszyscy
trzej biskupi, apelujac, widza w papiezu reprezentanta i dzier-
zyciela najwyiszej wiadzy w Kosciele. Anulowaé wyroki soboru
powszechnego moze tylko ten, kto rzeczywiscie ma naj-
wyzsza wladze, bo decyzje instancji nizszej moze kasowa¢ tylko
instancja wyzsza.

Jest to wniosek z calg oczywistoscia wyplywajacy z faktu
tych apelacyj, ktdre zajmujg wyjatkowe stanowisko w_historji
apelacyj do papieia. Poprzednio, jak tez i potem, biskupi ape-

1)  Batiffol' pewiada (Le Siége Apostolique; str. 517), ze Teodoret
uzywa w swym liscie wyrazen mogacych podobaé sie Rzymowi, Pomimo
kwiecistodci stylu, jednak sila dowodowa co do rzeczy istotnej nie umniej-
sza sig, Ze szuka on u papieza zwolnienia siebie od wyroku soborowego
Rozhoju.

2) Mansi, t. VII, col. 190,
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lowali od decyzyj synodéw. prowincjonalnych. Tutaj za$ mamy
apelacje do papieia od decyzji soboru powszechnego.

Rzecz dziwna, ze fakt tych apelacyj tak polemisci np.
Bielajew, A. Lebiediew, jak teZ i historycy prawostawni — Bo-
totow, T.l. Lebiediew i in., pomijajg zupelnie milczeniem. Nic
dziwnego, gdyz sa to dokumenty niezbyt wygodne dla obrony
stanowiska prawostawnych w kwestji prymatu.

Jezeli chodzi o zakres wiadzy papieskiej w pojeciu bisku-
péw apelujacych do Leona, to jest ona najwyzsza nietylko
w dziedzinie dyscyplinarnej, ale tez i w rzeczach wiary, gdyz
glos papieza ma zadecydowac o prawowiernosci apelujgcych.

Jako podstawe tej wladzy wszyscy oni widza w tem, ie
Stolica Apostolska jest stolicg sw. Piotra, ksiecia Apostolow,

Stowem znajdujemy wszystkie elementy prymatu papie-
skiego tak, jak go dzisiaj pojmujemy. HNie sa one jeszcze
wszystkie catkowicie sprecyzowane i skoordynowzne w jedna
catos¢ — to miala zrobi¢ przysziose.
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" Dyskusja.

O. Urban T. J. zaznacza, ze dobrzeby bylo, gdyby apo-
logetyka katolicka, broniac nauki o Prymacie, starata sie
uwzglednia¢ sposob rozumowania i patrzenia na te rzeczy ze
strony przeciwnika. Dokumenty bowiem, omawiane z naszego
punktu widzenia, moga by¢ interpretowane przez nich inaczej.
Np. niektore wyraienia z apelacji Teodoreta, moga tlcmaczy¢,
ze w Rzymie dotad heretyk nie zasiadal, inaczejby tam nie
apelowal. Oparlszy sie na jego delszych slowach, ie umilknie,
gdyby Rzym potwierdzil ten niestuszny wyrok i bedzie czekatl
tylko na sprawiedliwy wyrok bozy, przeciwnicy mogliby wysnué
przypuszczenie, ze Teodoret dopuszcza mozliwosé ewentualnego
mylenia sie papieza, czyli ze u biskupa Cyru wiara w nieomyl-
‘nos¢ i prymat Papieza nie jest absolutnie pewna. Tego rodzaju
zarzuty przy omawianiu dokumentéw historycznych, naleiy
przewidywa¢, by nasza apologja byla wyczerpujaca i pewna.

Ks. prof. Swirski dodaje, ze nalezy jasno podkresla¢ mo-
ment jurydyczny, tkwiacy w istocie Kosciole, bo inaczej nie-
ktorzy przeciwnicy beda przedstawia¢ to tylko jako dowdd
zrecznosci i dobrej orjentacji stolicy rzymskiej, ktora korzysta
tam, gdzie sie dwoch kiéci (prof. Kartaszew).

W odpowiedzi ks. Krzywicki zgadza sie zasadniczo z uwa-
.gami o. Urbana. Co sie tyczy trudnosci, jakie moznaby wysnu¢
ze slow np. Teodoreta, przypomina, ze Ojcowie Kosciota i pisarze
tego wieku nie operowali terminami Scistemi tak jak my dzisiaj,
gdyz kwestja prymatu nie byla jeszcze zdefinjowana. Te jednak
wyrazenia, jakiemi sie positugujg, oraz sposéb postepowania
wzgledem papieza w rzeczach wiary i dyscypliny, jakby zrzu-
cajg ogdlne rysy, ktére wykazuja na istnienie najwyiszej wladzy
u papieza, z ktora sie licza.

Po przerwie obiadowej odczytano depesze i listy z Zycze-
niami dla Konferencjy od: J. E. ks. Arcybiskupa Karewicza,
JJ. EE. KsKs. Biskupow d'Herbigny, Buczysa, Szelazka, Ful-
mana, Jasinskiego i Kubickiego.

o Y

KS. DR. I. SWIRSKI PROF. U. S. B.

Sakrament pokuty w rosyjskim kosciele prawostawnym.

Nauka prawostawnego Kodciota rosyjskiego, dotyczaca
sakramentu pokuty wchodzi w zakres teologji dogmatyczne]
i pasterskiej. Ta ostatnia w przeciwienstwie do teologji dogma-
tycznej rozpatruje wspomniany przedmiot ze strony praktycznej
i spelnia jednoczesnie zadanie teclogji moralnej.

Od czasu zreformowania Cerkwi rosyjskie] przez Piotra
Wielkiego jako pierwsze dzielo klasyczne zjawia sie ,Kniga
o dolinostiach preswitierow prichodskich® napisana na zlecenie
éw. Synodu przez Grzegorza Konisskiego, Rrcybiskupa mohy-
lewskiego i Parfenjusza Sopkowskiego, biskupa Smolerskiego,
przejrzana przez Jerzego, metropolite Petersburskiego i wy-
dana w roku 1776 w Petersburgu.1) Ksiatka ta rozporzadze-
niem $w. Synodu z dnia 18 marca 1803 r. zostaje wprowa-
dzona do wszystkich duchownych szkok Ustawa zas o semi-
narjach duchownych, opracowana w 1808 r. przez komisje
szkét duchownych przy $w. Synodzie wprowadza jg jako pod-
recznik do seminarjéw duchownych, gdzie ja uczniowie, jak
pisze Jeromonach Innokientij, prawie na pamiecC sig ucza.2)
Ponadto wspomniana ksiazka zostala wprowadzona jako pod-
recznik i do Akademij duchownych.

,Jeszcze w 1797 godu — powiada Czystowicz — powie-
leno czitat’ w akadiemijach o dolinostiach preswitierow pri-
chodskich, a w rukowodstwo dla nastawnikow po etoj czasti
naznaczena byla ,Kniga o dolinostiach preswitierow pri-
chodskich*. )

Kniga o dofinostiach zachowals w wyzej wspomnianych
szkolach prawo obywatelstwa w przeciggu poél wieku, ale zna-
czenia swego nie stracila dotychczas. -

,Kniga o dotznostiach — powiada Filaret Czermhowskl—
nadolgo ostanietsia prekrasnym rukowodstwom dla swiaszczen-
nikow®. ,Soczinienie eto — pisze Czystowicz — sochraniajet
swoju cenu do nastojaszczago wremieni i, po swojemu napra-

1) Por. Jeromonach Innokientij. Pastyrskoje bogostowije w Rossii
za XIX wiek (Swiato-Troickaja Siergiewa Lawra 1899) 9-16.
2) Tamze 11,
2 3) Czistowicz, Istorija S, Pietierburgskoj Duchownoj Akadiemii, 289.
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wleniju, rawno kak po priloZeniju zakluczajuszezichsia' w niem
nastawlenij, ono nikogda nie budiet nize wremieni®.1)

Tre$s¢ swoja wspomniane dzielko czerpie z Pisma sw.,
orzeczen- sobordw, zdan Ojcow: Kosciola, z. ksiegi prawidetl
apostolskich,, z: ksiegi zwanej ,Kormczaja“ oraz z Regulaminu
Duchownego.

Ten: scisle: utrzymany: kontakt z tradycja i nadaje temu
dzietku tak wielka: powage; ze wszysey poiniejsi pastorelogowie
stale: sie. powoluja nan. i w) dalszem poglebianiu nauki pa-
sterskiej licza sie powainie: z duchem i kierunkiem Knigi
o dofinostiach..

Réwnolegle: ze wspomnianem dzielkiem uiywany jest
bardzo- zblizony do! niego pod. wzgledem: ukladu i tresci: ,Ka
tiechizis dla- swiaszczenno-cerkowno-siuzitelej mitropolity Pla-
tona:2) W roku 1784 wychodzi w Lipsku dzieto Teofilekta Gor-
skiego, rektorar Moskiewskiej Akademji duchownej i pdzZniej-
szego biskupar w Pierejastawlu. Zaleskim. Dzieto ncsi tytut:
»QOrtodoxae: orientalis ecclesiae.dogmata, seu doctrina-christiana
de credendis (pars prima) et agendis (pars secunda) usibus
eorum, qui studio theologico sese consecrarunt addixeruntque
adornata accomodotaque®. Praca nie posiada charakteru ory-
ginalnego, gdyz jest przerobkhg dziela protestanckiego autora
. F. Buddei p. t. ,lustitutiones theclogiae moralis®, mimo to
zyskalo wielkie uznanie w szkotach rosyjskich i bylo nawet
przez $w. Synod polecone.

Rownotzesme z wplywem protestanckiej nauki dostaje
sig do seminarjow rosyjskich wplyw: nauki katolickiej. Dowo-
dem tego jest 'wydanle przez Synod w 1803 r. w tlumaczeniu
_na ]qzyk rosyjski dzieta katolickiego: autora: Giftschiitza.

: Dle]stWitzelno———powmda Innokientij — kniga Giftschiitza
! :'po SW.O]G] maucznoj obrabotkie, po' strojmosti ptama i obiliu
: ‘praktjg;__igqgn matieriala zastuiywajet polnago wnimanija pra-

____'_._wbsia:qqag;g pastorahsta Peetomu wpolnie poniatno, czto tako-

wym* wilmanijem ona omnienno polzowalas:w naczalie tie-
kwszczago- stolietija osobienno w  zapadno-russkom: kraje“. s)

1) Jevomonach -Innokientij, Pastyrskoje bogoslowije w Rossii za
XIX wiek, 28.
2) Wydany w Moskwie w 1807 r.

3 Innokientij,> Pastyrskoje: bogosfowije' w Rossii za: XIX' wiek, 451

— el

Mimo 'swej niezaprzeczonej wartosci -dzielo  Giftschiitza
zbyt razilo prawostawne uezucie swojg bardzo wyrazng kato-
licka tendencja. ,Jesli ze — powiada dalej ieromonach Inno.
kientij — nie smotria na eto, kniga Giftschutza byla w poczie-
tie u naszich predkow, to eto potomu, czto diejstwitielno .dla
zamieny jeja u nas poka niczego nie bylo, kromie ,Knigi
o dolznostiach preswitierow prichodskich®“.1) Nauka teologji pa-
sterskiej wedlug Innokientija zrobila wielki krok naprzéd w.oso-
bie Archimandryty Kirila Naumowa, profesora .Petersburskiej
Bkademiji. Ksigzka jego pod tytulem ,Pastyrskoje Bogesto-
wije“2) jest pierwsza préba naukowego trakiowanmia przed-
miotu. s)

Powolana przez Synod do zaopinjowania tej ksigki Aka-
demja Moskiewska przytacza sig do referatu .profesora Sergju-
sza Lapidewskiego, ktory wytykajac -w niej sporo niedokladnosci
podkreéla jednak na wstepie, Ze wartos¢ tego dziela polega
na tem: ,czto ona sostawlena wnie wsiakogo wlijanija ino-
strannych uczebnikow... A glawnym posobijem dla soczinitiela
stuzila ,Kniga o dolinostiach preswitierow prichodskich® pre-
podajuszczaja iim mnogo dobrych nastawlenij“.4)

W roku 1860 wychodzi w Moskwie anonimowe dzieto p. t.
,Pamiatnaja knizka dla swiaszczennika ili razmyszlenija o swia-
szczenniczeskich obiazannostiach”. Prawie jednoczesnie ‘wy-
chodzi drugie, réwniez anonimowe dzieto p. t. ,Napominanie
swiaszczenniku ob obiazannostiach jego pri sowierszenil tain-

stwa pokajanija“.s) Autorstwo obu tych dziel historycy: rosyjsey .

przypisuja Platonowi Fiewiejskiemu, Arcybiskupowi: MKastrom-
skiemu. Omawua]ac pierwsze dztelo ]eromén;ach Immkmntll

ksiazki katolickiej p. t. Memonale v1tae s%éerdb&al
nej przez oo. MiSjOI‘lai’ZY w Wiedniu*. e) Okblg:zn? %
kiej wagi przez autora czyli tlumacza ukryta :

domyslaé, ze nie inaczej przedstawia sie spra
jego dzielem. Prawdopodobnie stad jego anommo 8

1) Tamze, 48.

2) Wydana w Petersburgu w r. 1854.

3) Innokientij, Pastyrskoje bogoslowije w Rosii za XIX wiek, 124,

4) Tamze, 129.

5) Tom [ wydany w Kostromie w.r. 1859, tom Il w Moskwie w r. 1861,
6) Innokientii, Past. bogoslowije w Rossii za XIX wiek, 190,




[stotnie czytajac to dzielo trudno nie zauwazy¢, jak daleko sig
ono odcina 'od calej rosyjskiej literatury pasterskiej. Tresg,
uktad, argumentacja, subtelne dystynkcje, dokladne wyliczanie
kategory] penitertéow, oraz sposobdéw kierowania nimi, zale-
canie czestej spowiedzi i komunji sw. Wszystko to wskazuje
na wielkg zaleznosé od autorow katolickich. Jezeli ono nie
jest dostownem tlumaczeniem jakiego$ ckreslonego autora, to
jednak wplyw katolickich autoréw i to w stopniu bardze wyso-
kim nie da sie zaprzeczy¢. Jest to jedyna w literaturze rosyj-
skiej monografja o spowiedzi. W dalszym ciagu zjawiajg sie
tylko systemetyczne, przeznaczone dla seminarjow i akademij
duchownych kursy teologji pasterskiej. Najbardziej s znane
kursy: P. Nieczajewa,1) W. Piewnickiego,2) Archimandry Bo-
rysa,s) E. Popowa,+) P. Zabielina,s) G. Szawelskiego.¢)

Na podstawie wymienionej literatury nie trudno bedzie
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczgce nauki prawoslawnej o sa-
kramencie pokuty. Przedstawia sig ona jak nastepuje.

Kaidy prawostawny zaczynajgc od 7 roku Zycia obowia-
zany jest przynajmniej raz w rok w czasie wielkiego postu
przystapi¢ do Sakramentu Pokuty. Kaptani i stuzba koscielna—
przynajmniej 4 razy do roku. Wierni spowiada¢ si¢ musza we
wilasnej parafji i tylko dla bardzo powainych przyczyn obo-
wigzek ten wolno im wypelm gdzieindziej. Kaplani i sluzba
koscielna spowiadaja sie u statlego i jednego spowiednika,
przez nich samych w dziekacie: wybranego i przez biskupa
zatwierdzonego.

Praktyka pokuty zaczyna sie od przygotowania (gowienje),
ktére regularnie trwa 7 dni, ale dla powainych przyczyn moie
by¢ skrécone do 3, albo do jednego dnia. ,Gowienje” polega
na scislym poscie, odwiedzaniu kosciola, modlitwie, rozmysla-
niu, rachunku sumienia, udzielaniu jalmuzny i powstrzymaniu
sie¢ od stosunkéw malzeriskich. Przygotowujacy sie do spo-

1) Uczebnik po prakticzeskomu rukowodstwu dla pastyriej4 S. Pie-
tierburg 1803.

2) Sluzenije swiaszczennika w kaczestwie duchownago rukowoditiela
prichozan, Kijew 1890. Swiaszczenstwo, osnownyje punkty w uczenii o pa-
styrskom sluzenii, Kijew 1802.

3) Zapiski po pastyrskomu bogostowiju, Kijew 1890.

4) Pisma po prawoslawno-pastyrskomu bogostowiju, Pierm 1877.

5) Prawa i obiazannosti preswitierow, Kijew 1899,

6) Prawoslawnoje pastyrstwo, Sofija 1930,
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wiedzi obowigzany jest ponadto przeprosi¢ obraionych, na-
prawi¢ wyrzadzone krzywdy, dokona¢ restytucji i darowa¢ winy.
W ten sposéb przygotowany grzesznik przystepuje do spowie-
dzi, ktéra obejmuje wyznanie grzechéw sSmiertelnych  ezyli
cigzkich wedlug ich gatunku i liczby, obowigzany tei jest wy-
znaé okolicznosci grzech obcigzajace albo gatunek jego zmie-
niajace, istniejace nalogi i okazje do grzechu. Spowiedz musi
by¢ potaczona z zalem za grzechy i mocnem postanowieniem
poprawy. Kaplan sluchajacy spowiedzi musi miec jurysdykcje
od swego biskupa, ktéra jest wymagana do wainosci spowie-
dzi i obowigzany jest w miare zachodzacej potrzeby dopoma-
ga¢ penitentowi przez zadawanie mu pytand. Wystrzegad sie
jednsk powinien, aby przez nieroztropne pytania penitenta nie
zgorszy¢, szczegdlnie gdy chodzi o grzechy cielesne i nie wolno
mu dowiadywaé sie nazwiska wspélnikéw w grzechu. Po wy-
stuchaniu spowiedzi spowiednik obowigzany jest zdaé sobie
sprawe, czy penitent godzien jest do otrzymania rozgrzeszenia.
Jezeli zachodzi watpliwos¢, ktdrej sam rozstrzygngé nie umie,
zwraca sie pisemnie do swego biskupa, przedstawiajac mu do- -
ktadnie watpliwy casus. Jeizeli spowiednik dla jakichkolwiek
powodéw odmawia rozgrzeszenia, penitent nie moze by¢ roz-
grzeszony przez zadnego innego spowiednika, bedacego w tym
samym stopniu hierarchicznym; pozostaje mu tylko zwrécic
sie do biskupa, albo wréci¢ do dawnego spowiednika i dopet-
hi¢ wymaganych przez niego wearunkéw. Penitenta dobrze
usposobionego spowiednik rozgrzesza i wyznacza mu zbawien-
na pokute, ktéra ten obowigzany jest przyja¢. Pokuta czyli
epitemija nie nosi charakteru kary czyli zado$¢uczynienia za
grzechy ,,nie jest’ nakazanije ili udowletworenije prawdie Bo-
ziej", lecz stosuje sie jako s$rodek naprawy grzesznika i dlatego
zupetnie moze by¢ opuszczona, gdy spowiednik uzna ten Sro-
dek za zbyteczny. Epitemija winna by¢ dostosowana do ja-
kosci grzechéw i warunkow penitenta. Duchowny Regulamin
stanowczo zabrania naklada¢ surowe pokuty wedlug prawidet
éw. Bazylego, polegajace na pozbawieniu Komunji sw. w prze-
ciggu kilku lat, gdyz takie pokuty zamiast korzysci przynosza
raczej szkode dla duszy penitenta. Penitent, ktory dopuscit
sie spowiedzi Swietokradzkiej, obowigzany jest naprawic¢ ja
przez spowiedZ generalng z calego Zycia, albo od ostatniej
dobrej spowiedzi. Spowiednik obowigzany jest do scistego
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zachowania sekretu spowiedzi, kiérego nie wolno mu zdradzic
nietylko wprost, lecz -tez i ubocznie z wyjatkiem wypadkow,
o ktérych wspomina Duchowny Regulamin. Wypadkami temi
sg nastepujace: 1) czyhanie na czes¢ i zdrowie cesarza albo
knowanie spisku lub zdrady przeciwko panistwu polaczone
z uporem W powzietym zamiarze; 2) rozgtaszanie falszywych
cudéw, jpolaczone z uchyleniem sig od obowiazku publicznego
sprostowania kiamstwa tego rodzaju. W powyzszych ‘wypad-
kach -spowiednik obowigzany jest niezwlocznie donies¢ o tem
wladzy cywilnej i duchownej ze wskazaniem nazwiska peni-
tenta w tym celu, aby przestepca mogt by¢ natychmiast umie-
szkodliwiony \przez zaaresztowanie, @ na sgdzie zeznac, Ze
wiadomosci te otrzymal na spowiedzi. Rozporzadzenie po-
wyzsze Duchowny Regulamin motywuje tem, Ze spowiedz,
- w ktérej grzesznik nie Zaluje za grzechy i nie cofa sig od zlego
zamiaru, -albo -usuwa sie od naprawienia danego zgorszenia,
nie moze by¢ uwazang za spowiedZ prawdziwg, a zatem i-nie
naktada eobowiazku sekretu. %G

Chociaz Duchowny Regulamin zniesiony nie jest, jednak-
e trudno przypuscié, aby pierwszy wypadek t. j. wypadek do-
tyczacy izlych zamiarow przeciwko cesarzowi, ewentualnie prze-
ciwko Panstwu mégl mie¢ dzi$ jakiekolwiek znaczenie — czyli
moégt krepowaé sumienie spowiednika prawoslawnego. Ten
punkt mozna zatem spokojnie pominaé. Natomiast drugi
wypadek bardzo latwo moze mie¢ miejsce i w czasach dzi-
siejszych.

Spowiednik w trybunale pokuty jest tylko swiadkiem
i szafarzem tego sakramentu nie zas sedzig wedlug ,Knigi
o dolznostiach®. Jest tez zarazem i sedzia podiug Platona,
Arcybiskupa Kostromskiego. Podiug za$ wszystkich autordw
spowiednik winien by¢ ojcem, kierownikiem, nauczycielem i leka-
rzem dusz. Powyisze funkcje nakladajg na niego obowigzek tra-
ktowania penitentéw z dobrocia i lagodnoscia ojcowska, po*
cieszania lub naprawiania w miarg zachodzacej potrzeby, po-
dawania im rad i sposobow do zwalczania grzechéw, oswiecania
w rzeczach wiary i moralnosci, zwracania uwagi na donioslosé
sakramentu pokuty i zachecania do praktyki, czeste] spowiedzi.

# - ®

Tak sie przedstawia nauka, dotyczaca prakiyki sakramentu

pokuty ‘w rosyjskiem Kosciele Prawostawnym.

Jeizeli ja zestawimy z nauka Kosciola Rzymskiego skon:
statujemy nastepujgce roéznice tu zachodzace.

. 1) Brak jest najmniejszej wzmianki, Ze grzechy jui od-
puszczone mogq byé¢ dostateczng materja do ponownego roz-
grzeszenia.

2) Swoboda penitentéw w wyborze sobie spowiednika
jest skrepowana i staje sie wprost tragiczna w wypadku od-
moéwienia rozgrzeszenia.

3) Niema tu grzechéw zarezerwowanych, ani biskupowi,
ani synodowi; spowiednik posiada zatem petna jurysdykcje,
nawet w stosunku ad absolutionem complicis, ktéry to wypadek
przez teologéw nie jest nawet poruszany.

4) Niema tu najmniejszej wzmianki o tem, aby spowied-
nik przy wykonywaniu swych funkcyj zaciggnal ipso facto
jakiekolwiek kary koscielne. Naduzycia popeinione w trybu-
nale pokuty karane jak wszelkie inne t. j. post sententiam
judicis.

5) Epitemija nie nosi charakteru kary za grzechy i moze
byé opuszczona. Teza ta jest w powszechnem nezuczaniu teolc-
géw prawostawnych. Wyjatek stanowi jedynie Platon, Arcy-
biskup Kostromski, ktory w ksigzce swej ,Napominanije swiesz-
czenniku“ tak pisze: ,Otsiuda oczewidno, czto epitiemija mo=
zet i dolina byt wzyskanijem ili nakazanijem za griechi
i wraczewstwom protiw nich“. Jest ona wedlug niego ,suszczew-
stwiennaja prinadleinost’ tainstwa pokajanija“1) i spowied-
nikowi, poza wypadkami bliskiej $mierci, nie wolno jej opuszczaé.

Rozbieznoséé ta tlumaczy sig zaleinoscia Arcybiskupa Pla-
tona od autoréw katolickich,

Do wydania Regulaminu Duchownego stosowana byla
epifemija bardzo ciezka, czyli wediug prawidel sw. Bazylego,
polegajaca miedzy innemi na ,zapreszczenii® czyli pozbawieniu
penitenta Komuniji $w. na szereg lat. Surcwa te praktyke znosi
Regulamin Duchowny, w ktérym miedzy innemi czytamy co
nastgpuje: ,Ponieie mnogije w pisanii nieiskusn)}je swiaszczen-
niki dierzatsia za trebnik kak $lepyje, i, otluczaja kajuszczychsia
na mnogija leta, kazut, czto napisano, a tolku -nie znaiut,
i w tom nierozsudstwie inych i pri smierti priczastija nie spo-
doblaiut i izwiniaiutsia tiem, czto biez iepitiemii nielzia;

1) Napominanije swiaszczenniku ob obiazannostiach iego pri sowier-
szenii tainstwa pokajanija [Kestroma 1859] 192,

Pamigtnik. Ark. 4.
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a iepitiemiju kogda uie tomu imiet’, kotoromu w bolezni
suszczemu, smiert’ nie zdiet; togo radi prediagajetsia sicewoje
pazsuzdienije: Drewnije swiatii otcy i pastyrije nie tak roz-
suidali o iepitiemijach, jakoby nieudob’ primieniajemych dog-
matach; no pieremieniali i pieremieniat’ ony popuskali...”

W czasach dzisiejszych surowa epifemija stosowana jest
przewaznie w jednym wypadku, a mianowicie za grzech cudze-
léstwa, ktéry postuzyl powodem do rozwigzania matzenstwa.
Biskup, ewentualnie synod, po rozwiazaniu malzenstwa, stronie
winnej wyznacza pokute, polegajgca na pozbawieniu w przeciggu
7 lat Komunji $w. Pokuty tej zwyczajny spowiednik zdjaé nie moze.

6) Wypadki, w ktoérych wedlug Regulaminu Duchownego
spowiednik wolny jest od sekretu spowiedzi, réwniez nie dadzg
sig usprawiedliwi¢ z punktu nauki katolickiej. Wedlug mora-
listow katolickich spowiednik wolny jest od obowigzku sekreiu
w wypadku, gdy wie, ze spowiedz byta fikcyjna. Tymczasem
wedlug Regulaminu Duchownego penitent wyznajgcy grzech
szerzenia falszywych cudéw i usuwajacy sie od obowigzku
sprostowania ich publicznie nie koniecznie ma by¢ podejrzany
o spowiedZ fikcyjna. Najczesciej bedzie to grzesznik, jak wielu
innych grzesznikow, ktdrzy z Zalem i mocnem postanowieniem
poprawy nie zawsze jednak laczg obietnice naprawienia wy-
rzadzonego zta. Mozna i nalezy traktowa¢ ich jako niedosta-
tecznie usprawiedliwionych do przyjecia rozgrzeszenia, jednakie
nie mozna ich zaliczaé do kategorji tych, ktérzy robig sobie
zarty ze spowiedzi. Gdyby brak dobrej woli w penitentach do
naprawienia zla byl dostateczng racjg do zlamania sekretu,
toby sekret przestat obowigzywaé¢ we wszystkich tych wypad-
kach, kiedy spowiednik rozgrzeszenia odmawis. Tego jednak
zaden z teologow prawoslawnych nie utrzymuje. Stwierdzi¢
zatem nalezy, Ze Regulamin Duchowny, czyniac wyjatek w wy-
padkach szerzenia falszywych cudéw, robi wylom w bezwzgled-
nem prawie Bozem, nakazujacem zachowanie sekretu spowiedzi.
Czy taki sam wylom ma miejsce i w pierwszym wypadku,
t. j. gdy penitent oskarza sig ze ziych zamiaréw przeciwko
paiistwu, nie mozemy w to wchodzi¢, gdyz tutaj penitent nie
zaluje za grzech, nie cofa sie od powzietego zamiaru i latwo
moze by¢ podejrzany o spowiedz fikcyjna.

Takie oto zachodzg réinice miedzy nauka Kosciola Ka-
tolickiego i Prawostawnego w dziedzinie sakramentu pokuty.
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Sq one nieliczne i nawet nieistotne, jezeli pominiemy poglad
na epitemije, ktéry ma raczej teoretyczne niz praktyczne zna-
czenie i poglad na obowiazek sekretu, ktéry w praktyce za-
pewne tez nigdy nie mial zastosowania. Jezeli za$ za podstawe
przy poréwnaniu wezmiemy nauke Platona RArcybiskupa Kostrom-
skiego, to stwierdzi¢ musimy, ze zgodno$¢ z nauka katolicka
jest catkowita, a roznica dotyezy tylko przepisow prawa kano-
nicznego, ktére w Kosciele tacifiskim zwezaja jurysdykcje spo-
wiednika i groza mu karami ipse facto za naduzycia w trybunale

pokuty, ktére to przepisy w Kosciele Prawostawnym nie istnieja.
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Rozbieznosé, o ktérej wspomnieliSmy dotyczy jednak nie
same]j praktyki, lecz teorji praktyki. Kazda prakiyka, jak zycie
wskazuje, nie zawsze sie zgadza z teorjg gtoszona. Tak sie
stato i w danym wypadku. Zycie religijne ludu rosyjskiego pod
wzgledem pokuty odbiegto znacznie od teorji i nietylko w spo-
radycznych wypadkach, ale na szeroka skalg i przeksztalcilo sig
w zwyczaj z teorja niezgodny.}

1) Czesta spowiedz czyli tygodniowa lub dwutygodniowa
jest tam nieznana. SpowiedZ miesigczna praktykowana jest
tylko w zakonach, kwartalna wsrod duchowienstwa i nawet
wsréd wiernych, ale w krajach dawnej zachodniej Rosji, co
bezwatpienia przypisa¢ nalezy wplywom Kosciola Katolickiego.
W Rosji za$ rdzennej znana jest tylko spowiedZ raz do roku
w okresie wielkiego postu. Na dalsze ksztaltowanie sig tego
zwyczaju wplyneta okolicznos¢, ktora poteznie zawazyia na lo-
sach obecnej praktyki spowiedzi. Do Komunji sw. prawostawni
przystepuja tylko podczas liturgji, a mianowicie w soboty albo
w niedziele wielkiego postu. Kiedyz w takim razie ma byc
spowiedz? Oczywista w piatek albo w sobote rano przed liturgja.
O tem, aby wierni za kilka dni do Komunji sw. chcieli sie
spowiada¢, okazalo sie rzecza bardzo trudng do przeprowadze-
nia dla wzgledow zrozumiatych: penitenci bowiem boja sie, aby
przed Komunja nie wpasC znowu w grzechy, bojazn tem bar-
dziej zrozumiata, gdy sie sig¢ weZmie pod uwage, Ze zarowno
spowiednicy, jak wierni nie majq jasnego rozréinienia miedzy
grzechem smiertelnym i powszednim. Zrozumialg jest przeto
rzecza, ie w piatki wielkiego postu, wielka srode oraz w wi-
gilie Zwiastowania naplyw penitentow do analoju jest wielki,
ale tylko w te dni.
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Proboszcz, ewentualnie inny spowiednik zdaja sobie do=
skonale sprawe, Ze o ile w te dni obowigzku spowiedzi nie
zalatwi, to penitentow swych ujrzy dopiero na przyszly rok.
Majac do wyspowiadania dziennie 200 albo 300 oséb z koniecz-
nosci musi Spieszy¢. Ten pospiech spowiednika stal sie zjawi-
skiem powszechnem i stalem, budzac wsrod wiernych nieza-
dowolenie i szemranie. Metropolita Antoni Chrapowicki przyta-
cza kilka takich skarg. ,Zalujetsia naprimier krestjanin na tia-
gotieiuszezyj nad duszoju jego griech. — ,A na duchu ty po-
kajatsia“ spresitie wy jego. — ,Skazat’ to ja skazal batiuszkie,
da wied’ nie polegczalo; niczego-to on mnie nie otwietil,
da i gdiez jemu sierdiecznomu? 300 czelowiek nas priszio
w piatnicu i biez togo on zamaialsia sowsiem®. Jesli krestjanin
mienieje biagodusznyj, to ot niego mozno uslyszat’ nieriedko
poczti koszczunstwiennyja slowa otnositielno ispowiedi. — ,Byt
ja na duchu, da czto totku? Czego by ni skazal popu, on
tolko riecz zaminajet, da nagibajet golowu, cztoby skoriej ot-
czitat’ razrieszenije i wypustit’ czelowieka“. Sprositie u kakogo-
nibud’ nie sowsiem izwieriwszagosia barina, poczemu on wot
uze tretij god nie byt na ispowiedi. ,Da zacziem chodit’ to?
otwietit on. Cztoby uslyszat’ wopros, sobludaju li ja posty i nie
osuzdat li bliznich da zatiem niewniatnoje bormotanije razrie-
szitielnoj molitwy?“ Wot junosza, jeszcze nie isporczennyj, no

glotnuwszij uze libieralnoj litieratury. — ,Wot wam i ispowied'!

goworit on. Ja skazal swiaszczenniku, czto mienja odoliewajet
somnienije w istinie Tiela i Krowi Christowych, a on czut’ nie
na wsiu cerkow’ zakriczal: molod ty jeszecze razsuzdat'-tol
Budu ja z toboj tut filosowstwowat' “!1)

Byloby bledem mniema¢, ze wina za taki smutny stan
rzeczy spada wylacznie na duchowiendtwo. ,My wosproizwodim
etu pieczalnuju diejstwitielnost’, — powiada dalej Metropolita
Rntonij — otniud’ nie dla osuzdienija duchowienstwa, ot koto-
rago wsiego skorieje mozno uslyszat’ zaloby na nienormalnuju
postanowku ispowiedi, no dla togo, cztoby soobszcza poso-
wietowatsia kak posobit’ biedie.2) Spowiednika ttumaczy dosta-
tecznie ta okolicznos¢, ze ,nierwy iego bywajut ili razstrojeny

1) Mitropolit Antonij, Polnoje sobranije soczinienij, t. ll. Kazah 1900,
374, 375.
2) Ibid., 375,
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do razdrazitielnosti ili pritupleny do polnoj niewozmuti-
mosti‘.1) Przyczyna zatem lezy gdzies gltebiej, a miano-
wicie w tym zakorzenionym zwyczaju odbywania praktyki
spowiedzi w okreslonym czasie tylko i w okreslone dnie.
»Kazalo§ — czytamy dalej — czego by legcze prinimat’
ispowiedujuszczychsia w prodotzenije niedieli gowienija
jezedniewno, kromie togo ustraiwat’ dla ludiej nie sosto-
jaszczych ma kaziennoj stuibie gowienija w drugije posty,
nakoniec wo wremia miasejeda? No poprobujtie-ka dosti-
gnut’ takoj reformy. Tie Ze wozraiatieli protiw suszczest-
wujuszczej postanowki ispowiedi, wmiesto Ziwogo sodiej-
stwija podobnoemu naczinaniju duchownika, nie tolko odka-
zutsia wospolzowatsia nowowwiedieniem, no budut wpolnie
sierjezno i iskrenno obwiniat’ swiaszczennika w iskazenii
prawostawija‘.2) Trudnos$¢ w przeprowadzeniu jakiejkolwiek
reformy w cerkwi prawostawnej jest wieksza, niz sig na pozor
wydaje. Narod rosyjski zyje tradyciag i nie da sie przeko-
na¢, Zze niektére tradycje nie sg zgodne z duchem samego
prawostawia, Trafnie scharakteryzowal go Kartaszow w na-
stepujacych stowach: ,russkije uze raz spotknulis na putiach
bogoslowskago tworczestwa porodiw bolezn starocbriadcze-

stwa i nie garantirowany ot opasnosti powtorit’ ieje wnow’
po powocdu nowych zaprosow cerkownoj zizni w nowiejszych
formach®. 5)

Jezeli reforma ksigg liturgicznych, dokonana przez pa-
trjarche Nikona, dala takie rezultaty smutne, to czy nie
nalezaloby sie obawia¢ jeszcze gorszych nastgpstw w reformie
praktyki spowiedzi? Pytanie wcale nie pozbawione pod.
stawy. Tymczasem musimy skonstatowac fakt, Ze w miejsco-
wosciach potozonych zdalaod ludnosci katolickiej i wplywow
iej, praktyka spowiedzi przybrata posta¢ suchej formalnosci.

" Pospiech, wprowadzony do spowiedzi utartym i zako-
rzenionym zwyczajem, pociagnal za soba daleko idace kon-
sekwencje, bedace chronicznem niedomaganiem tej praktyki.
Spowiednicy zaniechali funkcyj nauczyciela i lekarza dusz
dla tej prostej przyczyny, ze nie maja na to ani czasu ani
moznosci.

1) Polnoje sobr. socz., II, 375.
2) lbid. 375. 376.
3) A, W, Kartaszow, Na putiach k wsielenskomu soboru [Paris 1932] 42,
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+W niekotorych mnogoludniejszych jeparchijach wo-
stocznoj Ukrajny — powiada Metropolita Antonjusz — swia-
szczenniki ispowiedujut zaraz po 15-20 czelowiek, a w Pie-
trogradie mnogije otcy ispowiedujut razem wsiech sobraw-
szychsia w cerkow’, predlagaja zatiem zelajuszczim pogowo-
rit’ s batiuszkoj i otdielno, no takowych $mielych christijan
okazywajetsia oczen niemnogo, a inogda i nikogo; wsiakij
dumajet: nas 500 czetowiek, i jesli kazdyj pojdiet otdielno
goworit’, to do utra nie uspiejut®.1) :

Zaniechanie przez spowiednika funkcyj kierownika i le-
karza dusz z koniecznosci fatalnie sie odbilo na jego uzdol-
nieniu do wypelnienia tego zadania. Spowiednik nie nauczyl
sie tej madrosci i nie wie, jak sig do duszy penitenta zabrac.
Ten sam Metropolita Antoni, nawolujac pasterzy do roli kierow-
nikéw sumienia, nie obawia sie przypuszczaé, ie moze z ich
strony spotka¢ go nastepujacy zarzut: ,No nas etomu nie
uczili, dusza moja czerstwa, ja i molitsia to poczti nikogda nie
umiel s tieplotoju i umilenijem, a stiazat’ takuju jewangielskuju
lubow’ k ludiam, ot kotorych postojanno tierpisz oskorblenije
i obidy — eto wysze ot moich sil i ob obiazatielnosti dla sie-
bia takogo nastrojenija ja daze i nie dumal, a moi sobrat’ja
" i rodtswienniki toze o tom nikogda nie goworiat“.2) Zarzut po-
dobny Metropolita Antoni uwaza za zupelnie mozliwy i dlatego
powiada: ,Uwy nuzno soznatsia, czto w etom diele nasze du-
chowienistwo sowierszenno njeopytno. Jego uczili w szkole
wsiemu, kromie etoj glawniejszej premudrosti i jeje imiejut
tolko tie pastyri, kotoryje sobstwiennym trudom jeje sniskali
ili czrez cztenije tworenij otieczeskich, sw. Biblii ili czrez zna-
komstwo s opytnym starcem, ili czrez molitwu i sobstwiennyj
opyt mabludienija nad soboju i pastwoju, a glawnoje czrez sob-
stwienny] posilnyj podwig borby s griechom®.s) Niedostateczne
zrozumienie przez spowiednikéw swego zadania przy analoju,
ich zejscie do roli formalnych swiadkéw Sakramentu nie pozo-
staly bez wplywu na zrozumienie, a3 raczej niezrozumienie sa-
mej istoty spowiedzi. Istnienie tu i owdzie w Rosji spowiedzi
powszechnej dowodzi, ze i dogmatyczne podstawy pod tym
wzgledem w znacznej czesci duchowieristwa sg juz zachwiane.

1) Mitropolit Antonij, Ispowied’ [Warszawa 1928] 5.
2) Ibid., 13.
3) Ibid,, 7.
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W ten tylko sposéb da sie wytlumaczy¢ i rezolucja powzieta
na kilku zjazdach diecezjalnych po rewolucji 1905 r., o ktérej
wspomina Metropolita Antonjusz. Rezolucja ta brzmi: ,otdiel-
nuju ispowied’ otmienit’ i zamienit’ obszczeju“.1)

.Konieczno — dodaje Metropolita Antonjusz — eti bogo-
chulnyja postanowlenija nie wyrazali soboju golosa i Zelanij
wsiego duchowieristwa: bolszinstwo posledniago, nadiejus, w uzas
prichodito, uznaw o takom bezumii swoich sobratjew. No eto
samoje bolszinstwo, konieczno, nie budiet sporit’ protiw togo,
czto ispowied” u nas sowierszajetsia bieztotkowo, biezobrazno,
nie po czinu cerkownomu i nie po duchu pastyrskomu*.

Protoprezbyter Szawelski nie zapatruje sie zle na spraweg
administrowania sakramentu pokuty w Rosji. Podlug niego
w Rosji badZ co badz jest zwyczaj pojedynczej spowiedzi i nie
brakowalo tam nigdy spowiednikéw, ktérzy naprawde kierowali
duszami. Gdzieindziej jest o wiele gorzej. ,Kak by to ni bylo,
my stoim pred niesomniennymi faktami: 1) w niekotorych pra-
wostawnych cerkwiach ispowied’ zabyta; 2) wierujuszczyje nie
ispowiedaja$ niedostojno pristupajut k sw. Tajnam; 3) pastyri
pri otsutstwii ispowiedi liszeny moguszczestwiennago sredstwa
dla wlijanija na duszi wierujuszczich. Nie podlezit pri etom
somnieniju, czto sdietat’ ispowied” obiazatielnoj dla wsiech wie-
rujuszezich, tam gdie ona zabyta, dieto nie legkoje”. Jednakie
pogodzi¢ sie z takim stanem rzeczy réwniez nie moina. Wobec
tego Szawelski rozumuje tak: Spowiedz ogdlna nie stoi w sprzecz-
nosci z nauka dogmatyczna Kosciota prawosiawnego, o ile jest
stosowana tam, gdzie pojedyricza jest niemozliwa. Nie jest
pojedynicza i oddzielna spowiedz mozliwa przed bitwa, podczas
rozbicia sie okretu na morzu, obecnego przesladowania bolsze-
wickiego w Rosji. A czyz jest ona moiliwa w tych krajach,
gdzie ona, jako pojedyricza, jest zapomniana. Wydaje sig, ie
nie jest mozliwa. Stad wniosek, ze spowiedZ ogélna w tych
krajach moie by¢ stosowana, jako praktyka przejsciowa, jako
$rodek prowadzacy do przyzwyczajenia wiernych’ do spowiedzi
pojedyriczej. Do wyzej przytoczonych wypadkéw dla spowiedzi
pojedyriczej niemozliwych zalicza Szawelski i ten, jakim jest
olbrzymi naplyw ludzi do jakich$ miejsc odpustowych, pragna-

1) Mitropolit Antonij, Ispowied’, 5.
2) Protopreswiter G. J. Szawielskij, Prawoslawnoje pastyrstwo [Sofja
1930] 279,
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cych tam odby¢ spowiedZ i przystapi¢ do Komunji $w. Na tej
zasadzie Synod zezwolit Janowi Kronsztackiemu na sluchanie
spowiedzi ogdlnej tych tysiecy i dziesiatkow tysiecy wiernych,
ktérzy z calej Rosji odbywali pielgrzymki do niego, aby z ust
jego otrzymaé rozgrzeszenie. 1)

»lakim obrazom, w Russkoj cerkwi, pri iskluczitielnych
obstojatielstwach, praktikowala$ i praktikujetsia obszczaja ispo-
wied’. Nie wospreszczaja jeja sowierszenno, wysszaja cerkow-
naja wiast’ smotriela na nieje kak na primienienije Zakona po
nuzdie, ol pooszczrienija jeja wozdzierziwalas i ob oznakomle-
nii pastyriej s jeja czinom nie zabotitas.“2) Gdyby Szawelskiemu
przyznac racje, toby wynikalo, ze spowiedz ogdlna jest zawsze
i wszedzie dopuszczalna, bo skoro w Rosji przedwojennej przy
olbrzymiej ilosci duchowieristwa mogle byé mowa ,o primie-
nienii zakona po nuidie“, to tem bardziej w czasach dzisiej-
szych, jakie niepodobnych do owych idealnych dla prawosta-
stawia czaséw carskich.

Wobec takiego postawienia sprawy spowiedzi zrozumialg
jest rzecza, Ze kazuistyka w teolegji prawostawnej nie mogla
sig rozwingé. Dla niej poprostu zabrakio fundamentu i racji
bytu, a wplywy protestanckie ostatecznie uzbroily przeciwko
niej. teologéw rosyjskich. R jednak tak upragnione przez pa-
storologéw kierownictwo duszami bez dobrze rozwinigtej ka-
zuistyki nie da sie pomysleé.

Na podstawie ,Knigi o dolznostiach® daloby sie uzasa-
dni¢, ze spowiednikowi dla rozstrzygania watpliwosci na spo-
wiedzi potrzebny jest pewien aparat, dajacy mu gotowe wZzZory
dla zorjentowania sie w analogicznych wypadkach. Wzory takie
z jednej strony uchronilyby go od niepodzianek na spowiedzi,
a z drugiej dalyby mu moinoeséé kontrolowania wlasnej metody
postepowania. Mielibysmy w tym wypadku kazuistyke. Zastg-
pi¢ ja mogiby bardzo wyczerpujgcy traktat o spowiedzi. »Kniga
o dolznostiach“ juZ dostatecznie wskazuje w jakim kierunku
powinna is¢ teologja prawostawna. W tym tez kierunku spro-
bowata i$¢ w osobie Platona, arcybiskupa Kostromskiego, ale
sig tu zatrzymela i dalej nie poszta. Ksiazka Platona byla w ra-
zgcej sprzecznosci nie z zasadami prawoslawnemi, ale z istnie-
jaca praktyka i dlatego powoli poszia w zapomnienie.

1) Por. G. J. Szawielskij, Prawoslawnoje pastyrstwo, 284.
2) Ibid., 286.
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Zadna monografja o spowiedzi juz sie nie zjawia. 'Mora-
lisci tego tematu nie poruszajg i zostawiajg go pastorologom,
a ci ostatni ograniczajg sie do kilku zaledwie uwag dotycza-
cych przewaznie sposobu administrowania tego sakramentu.
Traktaty o spowiedzi obejmuja stronic 42 u Popowa, 10 u Nie-
czajewa, 47 u Rrchimandryly Kirilta, 41 u Szawelskiego, 31 u Za-
bielina i t. d. Tych kilka bardzo ogdlnych i bardzo zasadniczych
tylko uwag stanowig caly teologiczny aparat dla przysziego
duszpasterza, poza tem o spowiedzi traktuje tylko dogmatyka,
ktéra strony praktycznej nie iroZze uwzgledniaé. Wyklady w se-
minarjach. i akademjach, prowadzone czesto przez profesorow
swieckich i zredukowane do 4 lub 5 godzin rocznie, nie wiele
wiecei mogly dostarczy¢ wiedzy niz podreczniki. Na podstawie
powyziszego zaryzykowa¢ moZemy twierdzenie, Ze prawosiawie,
jak w wielu innych dziedzinach, tak tez i w -tej zachowalo
w nieskazitelnej czystosci tylko ten wspanialy ryt, ktory tak
silnie przemawia do duszy i tchnie powaga nadziemskg chwili:
»Sie czado Christos niewidimo stoit prijemla ispowiedanije Twoje,
nie ustydisia nize ubojsia“.

Dyskusja.

W dyskusji zabralo glos szereg moéwcéw. Podajemy tu
niektore, jako oswietlajace dokladniej temat omawiany.

J. E. Ks. Biskup M. Czarnecki. Wazne to mysli i uwagi,
dlatego ze swej strony stéw kilka dorzuce, Scisle z tem zwia-
zanych, nawigzujac do siéw Kartaszewa, ktéry moéwi, Ze pra-
wostawie przez spowiedZ moze zasadniczo sie przeksztalcié.
Wiemy o tem juz i z doswiadczenia, czerpanego z zycia 30 no-
wonawrdconych parafij. Kazanie o dobrej spowiedzi rzeczywiscie
odradza ludzi. Dusza szuka wyjscia, gdy ja grebi upadek
i jesli wtedy gromadzi caly zaséb roinych zastrzeien i wysuwa
réine ,ale”, co jest naturalne, to oczyszczona w, jednej chwili
traci uprzedzenia, Dlatego warto na ten czynnik wielkg zwrécic
uwage i zainteresowaé sie ta kwestja. (J. E. cytuje dziela godne
zapoznania sie: Metr. HAntonij Chrapowickij, O ispowiedi;
Szawielskij, Prawostawnoje pastyrstwo; Jaczenko, O ispowiedi).
Prawostawni nie rozrézniaja ,attritio” i ,contritio®.

Ks. Tabinski. Temat wypowiedzianego referatu jest wazny,
totez szkoda, ie nie bylo kilku korreferatéw. Referat jedno-
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stronnie przedstawil rzecz: wszechstronnie nie wyluszezyt po-
gladéw teologicznych, nie wylozyt naiwainiejszych autorytetéw.
To jest tylko teologja, wzglednie praktyka, pewnego miejsca
czy kierunku. — Platon to nie calosé. Kartaszew — sSwiecki,
wige profan. Duchowienstwo, idac do kaplanstwa czesto bez
powolania, nie stara si¢ o przejmowanie si¢ temi sprawami,
ale zawsze i wszedzie tak nie byto, owszem, byli i duchowni
wysokiego uduchowienia, a ci mieli tez wielki wplyw. Trzeba,
by duchowni zdawali sobie sprawe ze swego zadania i praco-
wali zgodnie z niem. — Co do réznic: teoretycznie niema roz-
nic miedzy prawostawna a katolickg nauka o spowiedzi — réznice
tylko w praktyce spowiedzi.

Piotr Mohyla zaleca jak najczestsza spowied?, co innego,
ze nie korzystano z tej zachety. Pascha jest w wielkiem posza-
nowaniu, jak sakrament prawie, i stad ta tradycja odbywania
spowiedzi na Wielkanoc, przyczem pospiech, by wszys kich
zalatwi¢, to poczatek paczenia spowiedzi. Spowiedz grupowa ma
swg geneze w troskliwosci prefektéw o jak najszybsze zalat-
wienie sig z licznymi uczniami, a stad przeszlo to i do pcdob-
nego zalatwiania sig i z reszta, t. j. doroslymi. Ze naduzycia
sa, to prawda, ale to nie calo$¢ prawostawia. Nauki ogdinej
o spowiedzi niema. Praktyka spowiedzi rzadka. To co referat
omawial, to czysto abstrakcyjne, teoretyczne ujecie kwestji,
to nie to, co w Zyciu — a taki temat trzeba zyciowo ujmowaé¢,
bo calos¢ jest zrédlem, na podstawie ktérego mozna sad ogélny
o prawostawnej religijnosci -i teologji wyda¢. — Chrapowicki
to teoretyk — modwi hypotetycznie.

Objektywna i subjektywna wartos¢ pokuty: dla wyréwna-
nia sprawiedliwosci i dobra grzesznika. — Za rok przez ka-
zania o spowiedzi mozna zlo naprawi¢. Role spowiednika tez
pojmowano jako role szafarza, lekarza, sedziego i kierownika.
Prawostawia nie mozna identyfikcwac¢ z rosyjska teologja i to
jekiejs jednej grupy. Wniosek, Ze reformy nie trzeba w neuce,
tylko w praktyce, starajac sie o debre duchowienstwo dla su-
miennej pracy.

Ks. Prof. Swirski. Mé6j temat mial na uwadze praktyke
spowiedzi u prawostawnych, a mozna go bra¢ w réznym czasie,
przestrzeni...

Rozroznienie attritio i contritio jest — choé nie chea
o tem moéwi¢: bojazn i milos¢. O skrupulach wiedza i sposoby—
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ich leczenia znajg. Prawostawie dzi$ jest takie, jakie po reformie
Piotra wielkiego — i to tu przedstawitemn. Prawoslawie rosyjskie
ma prawo reprezentowa¢ prawoslawie jako takie, bo ma pewna
zywotnos¢ — jest najsilniejsze. Méwimy tu tylko o rzeczach istot-
nych, ktore zawarte sg w literaturze oficjalnej — nie za$ o opinjach
prywatnych; nie zbyt naukowo i nie zbyt dyletancko omawiamy
te dzieta, ktore nadaly kierunek nauce pozostalej, a takiem jest
»Kniha o dofznostiach” jako oficjalne dzielo — (aprobata synodu).
Pokuty dawne, ostre — zarzuca sig i stad réznica miedzy
nami a nimi nie wielka, tylko w prawie kanonicznem:.
Teologja moralna nie zawiera tego, gdzie indziej tez
niema — i dlatego oparcie sie na dzielach, przezemnie oma-
wianych i dlatego tez takie ujecie tematu, jakie z nich wypro-
wadzi¢ mozna — bo one nadawaly kierunek. Lenistwu ducho-
wemu teZz nie mozna przypisa¢ takiego stanu — a wigc czemus

innemu: Magisterjum bezsilne. Nie mozna jednolicie traktowaé

tej sprawy, bo roznie bywalo w réinych czesciach Rosji —
(wplyw katolikéw w zachodniej Rosji — przywiazanie do tra-
dycji). Jeden proboszcz musi wszystko wyspowiada¢. Co sie
powiedzialo — na tej podstawie tezy zbudowalem — wiec uza-
sadnione — to jednak nie wyklucza innych. (Teorja praktyki
i zgodnos¢ tego z zyciem. Urzedowe i faktyczne prawoslawie).
Ascetyzm — to nie system teologji. (Rutorytet i autokefalja).
»Kazionne“ prawoslawie jest ,istinnem“ prawoslawiem; ,nieka-
zionny“ prawostawny to albo katolik, albo nizej od prawdziwego
prawostawia stojacy. Synod regulowal sprawe spowiedzi: Janowi
Kronsztadzkiemu dat prawo spowiedzi ogolnej. Jak jest w praktyce?

Metropolita A. Chrapowicki i Szawelski, méwiac o spo-
wiedzi ogodlnej, ubolewajg nad nia. Spowiednicy dobrzy byli,
lecz nieliczni. Dzi$ naturalnie nie od kaplana wszystko zaleiy —
przeszkoda dla niego zwyczaje zakorzenione, ktére trudno
zwalczy€¢ — totez nie oskarzam, ale przedstawiam rzecz jak
jest. Rosja dzis — to Rosja zrodzona przez prawoslawie; ono
ze swa autokefaljy — bylo jednem i silnem, zasobnem, posia-
dajacem akademje, seminarja, wydawnictwa...

Staratem sie szczegélowo rozwingé i uzasadni¢ poszcze-
gélne fragmenty swego referatu, kladac nacisk — jako na
gtéwne zlo prawostawia — praktykowanie spowiedzi ogélnej.
Datlem obraz praktyki tej spowiedzi zgodnej z teorja, z ktérej
czerpala dyrektywy.
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Przed rozpoczeciem zebrania J. E. Ordynarjusz odczytat
telegram z zyczeniami od kongresu Apostolatu Sw. Cyryla
i Metodego w Welehradzie. Poczem nastapily wyktady:
ks. prof. dr. Andrzeja Iszczaka, o. J. Urbana T. J. i ks. prof.
dr. P. Kremera,

0. DR. ANDRUJ ISZCZAK.

Filioque u Fotija i joho naslednykiw.

Filioque se odno z najstarszych spirnych pytan miz
Schodom a Zachodom, jake wie do czasiw Fotija wyrynato
na powierchniu istorji dogm. HAte szczo ino Fotij daw jomu
filozoficznu i dogmatycznu pidstawu a tym samym i jere-
tycznu zakrasku.

Dosyt’ zhadaty, szczo wie Teodoret Kyrskij, prykion-
nyk Teodora Mopsuestena i Makedonia wystupyw w czasi
efeskoho soboru iz zakydom jeresy proty Kyryta Rteks. za
joho nauku, szczo $w. Duch poychodyt’ wid Otcia czerez Syna
albo wid odnoho i druhoho: Estt tob Ozon wuai Totpoc xai wipy
xai tod Yioo, th odotwdac &€ Awwoly, fyovy & Hatpde SYiod mpo-
yedpeyoy Ilvedpo.1) Teodoret pryznaje, szczo $w. Duch je
Duchom Syna w tim znacziniu, szczo je toji samoji pryrody
szczo i Syn i szczo pochodyt’ wid Otcia, ate uwazaje bez-
boznym wyskaz, nenaczeby $w. Duch pochodyw wid Syna
abo czerez Syna ¢ & Yiad 7 S>yiod wiy draply ¥yoey, bo se pro-
tywyt'sia sw. Pysmowy, de Chrystos howoryt’ pro Ducha,
szczo wid Otcia pochodyt’ (Iw, 15, 26) i ap. Pawlowy, jakyj
kaie: My:i ne pryniaty Ducha sioho $wita, a Ducha szczo
wid Boha (1 Kor. 2, 12). Os i najstarszyj predtecza Fotija
w czasach, de panuwata zhidnist’ nauky oboch Cerkow
w sprawi pochodienia sw. Ducha, de tatynski Otci jak Ter-
tuljan ta llarij wyrazuwaly sia po schidniomu, szczo $w.
Duch pochodyt’ wid Otcia czerez Syna, a schidr_li Otci
uzywaty zachidnioji formuly &« <ob Tlotpic %ol tod Yiovg) map?

1) Migne, P. G. 68, 148.
2) Ibid., 39, 1063,
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apgotépwyt) abo &€ dpgotve) (Dydym ateks., Kyryl, Epifanij). Ho-
los protestu Teodoreta mynuw bezslidno; bo sto lit-opisla za
czasiw Justynjana nichto z Hrekiw ne protywyt’sia wyskazowy
Papy Hormizdy w tysti do cisarja: Propriumest Spiritus San-
cti, ut de Patre et Filio procederet subuna substantia deita-
tis.s) Schid i Zachid wiryw do VI wika zhidno, szczo $w. Duch
pochodyt’ tak samo dobre wid Otcia jak i wid Syna, chotiaj na
Schodi widzywaw sia wze w tim wici sumniw, jak swidezyt’ di-
jakon Rustyk, czy w toj sam sposib pochedyt’ wid Otcia, jak
iwid Syna, szczo na Zachodi wize dawno riszyw Sw. Awhustyn,
szezo wid Otcia pochodyt’ $w. Duch jak wid perszoho: ze-
reta principatiter a wid Syna jak wid druhorjadnaho zereta
tamquam a principio habente principium.

Neporozuminnia zaczalo rosty szczo ino z poczatku
VII wiku, koly nastupyw brak wsiakoho kontaktu miz Scho-
dom a Zachodom i citkowyte jazykowe widczuiennia, W Car-
horodi wie ne bulo ani odnoji tatynskoji szkoly i nichto
z Hrekiw neznaw tatyny, a w Rymi jeszcze skorsze, bo z kin-
cem VI wika wyhasta znajomist’ breky. Se kulturne wid-
czuzennia buto pryczynoju neporozuminnia jakoho dower-
szyla polityczna emulacija i perenesennia rymskoho cisar-
stwa na Zachid za Karfa W. Po takych istorycznych faktach
pryjszow wie Fotij na hotowe. Treba butlo tilky sporu za
jurysdykciju nad nowoochreszczenoju Butharijeju, szczoby
dawne kulturne widczuzennia i polityczna woroznecza do
Frankiw wybuchnuta w jawnu i fanatycznu borot’bu, jakij
Fotij daw religijno-dogmatycznyj pidkiad.

W tim 250-litnim dofotijanskim periodi pidnesty nate-
zyt’ dwa fakty, jaki zahostryly spir izza Filioque: 1) ob-
wynennia papy Martyna | carhorodskymy monoteletamy za
e, szczo w swoich synodalnych tystach wyznaw pochodzen-
nia sw. Ducha wid Ot’ca i Syna, 2) agresywni wystupy
Karia W. i joho bohostowiw proty VIl wsetenskoho soboru,
de w wiroispowidanniu patriarcha Tarasija uiyto staroji
i lwanom Damaskvnom zafiksowanoji formuly ,,czerez Syna'.

Pryczynoju neporozuminnia miz papoju Martynom |
I monoteletamy bylo nefortunno uiyte slowo sxmwopebdeton,

1) Migne, P, G. 42, 137.
2) Ibid., 68, 148,
3) Ibid. P, L. 63, 514,
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jakym peretotkuwaly Hreky tatyfskie procedere, uzyte pa-
poju w synodalnim tysti. Bo éxmopebetar oznaczaje pochod-
iennia wid perszoji pryczyny i moze buty uiyte tilky w wid-
noszenniu do Otcia. Kolyz choczemo oznaczyty pochodien-
nia wid Otcia i Syna, to dast’sia wyskazaty tilky hreckym
stewom wpotéver (procedere). Kamenem obrazy bulo dla
Hrekiw se, szczo pochodzennia sw. Ducha wid Otcia i Syna
wyrazeno slowom éxnopedeator a ne wpotévar. Hrekam zdawalosia,
szczo Latyniane wyznajut pachodiennia $w. Ducha wid
dwoch riwnorjadnych naczat., Sprawu potahodyw Maksym
Ispowidnyk, jakyj zadaw dosliwnoho porewodu tatynskich stiw
na hreéku mowu i pojasnyw, szczo Rymlane znajut’ odnu pry-
czynu Syna i $w, Ducha. Je neju Ote¢, szczo daje Synowy
swoje jestwo czerez narodiennia, a sw. Duchowy czerez
pochodzennia. R kazut, szczo $w. Duch pochodyt’ takoz wid
Syna, szczoby oznaczyty, szczo win czerez Syna pochodyt’
iwtoj sposib wyznaty jednist’ i riznyciu suszczestwa w sSw, Trijci.

Z kincem [X wiku pidniaw Karlo W. wraz zi swojimy
bohostowamy borot’bu proty formuty VIl wselenskoho so-
boru, szczo $w. Duch pochodyt’ czerez Syna 3t tab Yiod. Koty
win distaw akty VIl-ho wselenskoho scboru napjatnuwaw
formulu & wed Yiod jak makedonijansku jeres, szczo powto-
ryw opisla frankfurtskyj synod 794 r. skiykanyj za joho ini-
cijatywoju. tedwy papa Adrijan |, jakomu pistano akty
frankfurtskoho synodu wraz z anatemoju na VII sobor i Ta-
rasija utychomyryw citu burju pojasniajuczy, szczo formula
&ix tov Yioh je zhidna z tradycijeju. Ne tak tehko piszia
sprawa z dodatkom Filioque wstawtenym do symwoia wiry,
jakyj naporuczennia Karta W. spiwano ne tilky u frankon-
§kij derzawi ale i w piwnicznij Italiji a nawit’ w wenedyktyn-
skim monastyri na hori Olywnij blyzko Jerusalyma, de roz-
horitasia w 808 r. swiza borot’‘ba za dodatok do symwoia
miz Wenedyktynciamy a Wasytijanamy sawaitskoho mona-
styrja. Papa Lew lll, do jakoho apeluwaty monachy pryznaw
pochodzenia $w. Ducha wid Otcia i Syna zhidnym z nau-
koju rimskoji cerkwy, odnak zajawyw sia proty wprowadzu-
wannia dodatku Filioque do symwota wiry w czasi stuzby
Bozoji. Kolyz ne w syli bulo zlomaty poszyrenoho Kartom
zwyczaju spiwannia symwota wiry z dodatkom Filioque, zdo-
buw sia papa Lew lll na datekoiduczu wetykodusznisé suproty

=
3

-
-

—_— 53 =

hre¢koji cerkwy, jaku opisla Fotij wysoko cinyw i staraw
sia z neji ukuty dla sebe atut. Szczoby pokazaty SWoju po-
czest’ do nikejsko-carhorodskoho symwota i do schidnych
Otciw, kazaw papa wyrizaty na dwoch srybnych tabliciach
tatynskyj i hre¢kyj tekst symwola wiry bez Filioque i pry-
byty na stini cerkwy Sw. Petra i Pawla. Tak otie szczo do
Rymu i najblyszczych swoich prowincij zrobyw Lew Il wse
szczo mih dla prysmyrennia wybuchajuczoho cerkownoho
rozdoru.

Z toho kotorotkoho ohladu baczymo, szczo Filioque
wie do czasiw Fotija bulo sprawoju dogmatyczno najbilsz
nabolitoju. Kolyby ne kulturna widstatis¢ Schodu wid Zachodu
kotyb obopilna znajomisé hreckoji i tatynskoji mowy, to
mozeb jeszcze pered frankonskoju politycznoju emulacije‘ju
bula sia sprawa wyriwnana w toj sposib, jak stalo sia se
600 lit piznijsze na florentijskim sobori. A czerez toj czas
cerkowna jednist’ mobtab tilky skripyty sia.

11,
RA. Zahalnyj ohlad.

Jeretycznoji nauky pro pochodiennia $w. Ducha wid
Otcia ne ukuw Fotij widrazu. Nauczni pidstawy daw win az
pry kinci zyttia, koty buduczy druhyj raz na wyhnaniu na-
pysaw twir Aéyac mepl oijc o dyiov [vedpatoc Muwrtoyoyiac, Zaky
do sioho pryszlo uczyw win poczatkowo zhidno z tradycjeju,
szczo sw. Duch czerpaje zi suszczestwa Otcia j Syna, doky
ditknenyj do iywoho prohnanniam wizantyjskych ‘misiona-
riw z Bothariji korolem Mychajiom Bohorysom i ohirczenyj
wprowadzenniam tatynskoho dodatku ,,i Syna” do symwola
wiry ne popaw w skrajnist’ ta ne prohofosyw nauky w swojij
encyklici do prestotiw Schodu, szczo $w. Duch pochodyt’
wid samoho Otcia. Tak otze u samoho Fotija mozna rozri-
znyty try wzhladno czotyry perijody w sprawi Filioque: 1) do
867 r. to je do prohotoszennia zhadanoji encykliky uczyw
Fotij poprawno ta zhidno z naukoju Otciw, szczo $w. Duch
pochodyt wid Otcia i Syna tilky w inakszyj i inakszyj spo-
sib, jak pr. wid Adama pochodyt’ inaksze Jewa a inaksze
Set. Se wydymo z lystu do epyskopa Armeniji, de wykta-
daje 109 Ps.: Recze Hospod’ Hospodewy mojemu, jak tako:z
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z 94 pytannia do Amfilocha, de powtorjuje zasadu Otciw
pro neudilajemist’ idiom: éxl 3¢ <ijc ayioe Tpladoc af totoTnTes
asvieol, Gow Fyer o Moriip mhiy wic dyevwsios, ndved, Eyer 0 Yiog
BN wat Boa Eyer b Yivg mhiy oije yewisewe mavto Eyer 6 larip, 1)
2) Po' 867 r. wyrekajetsia Fotij zdorowych patrystycznych
zasad, anatemizuje rymsku cerkwu za Filioque i inszi biu-
dy ta twerdyt’, szczo $w. Duch pochodyt’ wid samoho
Otcia a neudilajemist’ idijom posuwaje tak dateko, szczo
spiracyjnu sytu mpofol] spilnu obom osobam prypysuije tilky
Otciu zn. ne tilky d7ewist je pisla Fotija osobtywszoju prykme-
toju Otcia ate i'mpofiohi. Tak otie wykluczaje Fotij poserednyc-
two Syna w pochodzenniu $w. Ducha, tomyt’ prostolinijnu dija-
gramu Otciw, peresadno ponymaje neudilajemist’ idiom
w boiych osobach i se wilasne stanowyt’ sut’ fotijanskoji je-
resy, jakij nadast’ Fotij filozoficzno-dogmatycznu pidstawu
pry kinci zyttia u swojij Mistagogiji.

3) W tretim periodi' posmerty Ihnatija i poworoti na
prestil Fotija stawyt’sia win w czasi sofijskoho soboru 879/80 r.
riwnoduszno do pytannia pro pochodzennia $w. Ducha, doky
ne powtoryt’ w tysti do patrijarcha Akwileji swoho dawnoho
twierdiennia ta ne dast’ jomu piznijsze w czasi druhoho wyh-
nania filozoficznychi bohostowskich osnow.

Zaky perejdu do rozboru tych filozoficznych i boho-
stowskych osnow, na jakych opyrajetsia fotijanska jeres,
zroblu matu digresiju w cily rozwiazky waznoho pytannia:
czy Fotij $widomo dopustywsia jeresy? Wid pozytywnoji
zhladno negatywnoji widpowidy na se pytannia zateiyt’
wminiajemist’ fotijanskoji jeresy jiji autorowy. Kard. Her-
genrodter, autor znamenytoho trytomowoho tworu p. z. Pat-
riarch Photios dumaje, szczo Fotij popaw w swij btud w dobrij
wiri, Win ne zbahnuw doktadno znaczynnia, jake priwiazuwaty
hreéki Otci do formuly i tob Yiod. Sia formula kryje w sobi
dejaku  trudnist’, tak dla schidnich, jak i dla zachidnich
bohostowiw. Zachidnym Otciam poserednyctwo Syna zdajet

sia czym$ bezdusznym. Czerez Syna nenacze Czerez mertwyj -

kanat sptywaje sw. Duch na ludsku duszu. Take poseredny-
ctwo stawyt’ Syna w roli sotworinnia i tomu Zachid woliw
daty jomu riwnu veczast’ w spiracji, szc€zo zrobyw czerez do-

1) Migne, P. G. 101, 681
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datok Filioque, Siu samu trudnist’ widezuw: takoz Fotij, jakyj
postarawsia citkowyto usunuty poserednyctwo Syna w spi-
raciji. Seho. wymahala wid nioho. zasada jednosty naczata,
jaka kaze szezo z odnoji pryczyny moze pochodyty odyn
naslidnik, gle nikoly: nema odnoho naslidku z dwoch pry=
czyn. Sej pohlad powtoriuje takoi nowoczasnyj autor czoty-
rotomowoho pidrucznyka p. z. Theologja dogmatica QOrien-
talium dessidentium Skiski,1) Odnaek prawdopodibnijszym
wydajet’sia protywne twerdzenia o. D:ra Slipoho wyskazane
na 71 st. joho rozprawy: Die Trinitdtslehre der: byzantini-
schen PRatriaschen Photies, szezo Fotij swidomo stremiw do
Zrujngwania, troicznoji systemy hreckych Otciw, Win tilky ne
widwazyw sia;na se wi poczatkach, ate pry kincy iyttia pere-
nyciuwaw win wyrazno w 62 htawi swojeji Mistagogiji poniattia
bezposerednioho pochodiennia Syna a czerez Syna §w. Ducha
wid Otcia w toj sposib, szczo prypysaw siu bezposeridnist’ po-
chodiennia i riwnocezasno i Synowy i $w. Duchowy. U sw.
Hryhoryja z Nissy znachodymo dostiwno & Yibc mpaseyds ex tan
mporon, t6. Se Ilvespa 8o tou mpeseydc &n ton wpatev. U Fotija
znachodym siu bezposerednist’ tak sfabrykowanoju: Et mpo-
seyde piv Eotwy alttoy tod [vedpatoc o Tatip, Gorsp nol tov Yioo dpésng
1op Guolwe. 7re (évwnote wob 7 Eambpeuste obde pop O pEsOY TLOC
& Yibg yewwaray, dpecws S6poiews nat 1o Ilyveopo Ewwmopedeton, (Dr.
J. Slipyj, 0.¢.71). Tak otie swidomo wykynuw Fotij posered-
nyctwo Syna w pochodieniu §. Ducha, zawdajuczy nasylswto

 tekstowy Hryhorija Nisskoho.

B. Elementy nauki Fotija.

Perwszyj Hergenroter roziozyw nauku Fotija pro pocho-
diennia $w. Ducha na 5 elementiw abo aksiom, jakij nyni za-
halno powtoriajetsia- w nauci. Je wony: 1) jednist’ naczata,
2). odnesuszczestwennist’ osib, 3) bezposerednist’ pocho-
dzennia wid Qtcia, 4) pechodzennia osebowe, 5) ne udila-
jemist’ idiom. Dwa perszi elementy je filozeficzni, try inszi
patristyczni. Filozoficzni elementy je prawdywi i sami w sobi
ne jeretyczni tilky zle prynorowleni do suszczetwa i relacij
sw. Trijci, patrystyczni elementy je wprost perekruczeni jak
bezposerednist i pochodzennia osobowe, otie swidomo jak

1) Forsan doctrinam graecorum Patrum, Spiritum s. a Patre per
Filium procedentem numquam clare perspexisse .. 186,

Pamiatnik. Ark. B.
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wze bulto zaznaczeno wyszcze — jeretyczni, a koly neperekru-
czeni to zanadto natiahneni, jak neudilajemist’ idiom.

Kotyb Fotij ne dawaw perewahy rozumowy nad obja-
wienniam moze nebuwby dijszow do jeresy. Bo jedynstwen-
nist’ naczata stanowyla sama w sobi trudnist’ ne tilky dla
Fotija. Buw na Zachodi suczasnyk Fotija filozof na dwori
Karola Lysoho, lwan Skot Eriugena, kotryj wyczuw tak samo
nepoborymu trudnist” w pochodieniu ‘odnoho wid dwoch
pryczyn, $w. Ducha wid Otcia i Syna. Win rozumowaw w swoim
twori de Divisione Naturae, jak rozumuje i nyni filozofija:
Odyn naslidok moze pochodyty tilky z odnoji pryczyny, na-
wit" dwa naslidky mozut’ ity z odnoj pryezyny, ate nikoly
ne moze odyn naslidok pochoty z dwoch pryczyn, chyba
toj naslidok je w sobi ztozenyj. Tomu nijak ne moze po-
chodyty sw. Duch wid Otcia i Syna. Odnak Iwan Eriugena
pidczynyw rozum pid powahu boioho objawlennia, pry-
znaw tainstwennyst’ w Zyttiu Prsw. Trijei i tomu nebuw je-
retykom. Fotij protywno chotiw pidczynyty objawtennia pid
dyktat rozumu, wykluczyw Syna jak druhu pryczynu spiraciji,
ratuwaw filozoficznu zasadu jedynstwennnosty naczata cze-
rez se i popaw w jeres.

Podibno zasada jednosuszczestwennosty osib kazata
Fotijewy wykluczyty Syna wid spiraciji. W swoim filozo-
ficznim rozumowanniu boit'sia Fotij, szczoby ne upata cila
troiczna systema, koly sw. Duch potrebowawby do swojoho
ukonstytuowannia jeszcze i spiraciji Syna. Se butab nedo-
skonatist’. Bo koly Syn ne potribuje do swojoho ukonsty-
tuowannia nikcho krim Otcia, z jakoho suszczestwa sam
czerpaje, to naszczoz $w. Duchowy czohos bilsze, niz po-
trebuje Syn? Chyba win ne odnosuszczestwennyj Otciu.
I dalsze koty Syn maje prykmetu spiraciji zariwno Ote¢, to
i Duch sw. musyt’ maty taku samu prykmetu, otze abo spi-
ruje sam sebe abo czetwertu osobu, a todi cita troiczna
systema walytsia.

Bezposerednist” w pochodzeniu bozych osib, se stara bo-
hostowska aksioma wprowadziena Wasylijem W. proty arianizmu
i duchoborciw. Wona mala na cily wykluczyty szczonebut’ po-
serednioho miz Otcem i Synom, jak takoz miz Synom a Sw.
Duchom. Bo ariane wlozyly sotworinnia miz Otcem a Synom
a duchoborci ceony. Szczoby siu poserednist’ wykluczyty pid-
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czerkujut’ Wasylij W. i Kapadokijci bezposerednist’ pochodien:
niu boiych osib. Fotij perenyciuwaw siu- otciwsku zasadu w toj
sposib, szczo posadyw Syna i $w. Ducha na odnij doszci pered
Otcem. Win znyszczyw jakunebut’ relaciju miz Synom a Sw.
Duchom. Win zlomaw prostu liniju bezposerednioho pochod-
zennia Syna wid Otca i Sw. Ducha wid oboch. Joho Diagrama
wie ne je: sonce a wid soncia promin, a wid prominia tepto —
jak kazaly otci — ate sonce a wid soncia riwnoriadno i pro-
mini i tepto: 'Apéowc tap opoimg ftE yevvyols nol 7 Exwopsuols
a ne jak kaze Hryhorij z Nissy: mpossydc & ton mpatov & Yide
to ot Ilyebpa Std tod wposeydg &n todb mpdtov. Zwidky wpaw Fotij
na takij pomysi? Jak dohadujetsia o. Dr. Slipyj (Trinitétslehre
des byz. Patriarchen Photios 41-7) Jow monach z VI w. maw
wplyw na wytworennia nowoji diagramy Fotija. Joho twir
olxovopul] mpoypoteis, w jaky] wczytuwawsia Fotij, jak swidczyt’
win sam pro se w swoim Miriobiblion, wplynuw na wytworen-
nia inakszoho poniattia szczo do boiych processij i relacij.
Jow monach szczo zajmajetsia bilsze soteriologijeju, niz troicz-
noju naukoju uzywaje w swoim twori dywnych neznanych do
teper poriwnan $w. Trijcy do wahy i serafimiw o trech parach
kryl. Seredyna wahy wzhladno serednia para kryl se Boh
Oteé, dwa kinci wahy wzhl. horiszni i doliszni serafymski
kryla se Syn i §w. Duch. OS$ i tut geneza fotijanskoji trykut-
noji diagramy: Na werchu Ote¢ a wyzsze nioho po bokach
Syn i Sw. Duch!

Czetwerty] element fotijafiskoji nauky t. j. pochodzennia
$w. Ducha ne zi substanciji ale z osoby Otcia je wyplywom
powerchownoho znannia patrystyky i chybnoho prynorowlennia
obalo peprnd] | oboia wad’ Ghoy do bozoho jestwa i bozych osib.
Wprawdi Origen, RAtanazij i Kappadokijci uzywaly formuly éx

, ©od Hatpbe abo & tig obsiag tov [larpic, a Dydym Aleks. nawit’

& i drostdsewc tob Hacphe, ale se bulo zhidno z troicznymy
poniatiamy na Schodi, de w protywenstwi do auhustyiskoho
poniatia wystupajut’ peredowsim bozi osoby, ony dajut’, berut’,

ditajut’, spilne wsim trom osobam jestwo ostaje nenacze w tiny.

Fotij tak wysuwaje bozi osoby napered, szczo nawit spilni
wsim boiym osobam prykmety uwazaje prykmetamy odnoho
tilky Otcia i Syna empofioly t. j. spiracyjna syla jaku Fotij pry-
diluje wykluczno Otcewy. Bez sumniwu, szczo samu formutu
Moo e drostdosee wziaw Fotij wid Dydyma, jakyj wywodyt’
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pochodzennia Sw. Ducha & tijc bmostdoews cod Iogpbe, ale
w poprawnim patrystycznim zmysli, Odnak na uformowannia
fotijanskoho switohladu, szczo Sw. Duch pochodyt, tilky wid
Otcia wplynuly filozoficzni poniattia pro obslo pepwi i absia
#93’ 6oy chybno aplikowani do bozych osib. Chotiaj wie Da-
maskyn pylno wysterihaw sia uzywaty obsio pepii; na ozna-
czennia bozych osib tak w chrystologiji jak i w troicznij neuci,
to Fotij ne wykluczaje tych aristoteliwskych poniat’ wid boiych
osib $w. Trijci. Pisla nioho oboie pepint) widnosyt’ sia do bozych
osib, a obsie. #ad’ Ghov do boioho jestwa. Tomu je u nioho
bozi osoby, jak obsie peput), wlastywym subjektom prykmet
i dilan a ne boie jestwo. Tymczasom w Prsw. Trijci spadajut’
abslo pepird) i obole #od¥ Sdov razom, a osoby konstytuujutsia
tilky relacijamy miz soboju. Se szczo piznijsze zachidnia scho-
lastyka rozwiazala pry pomoczi dystynkciji miz principium
quod i principium quo stanowyle nepoborymu trudnist’ dla
Fotija. :

Ta sama chybna aplikacija aristoteliwskych kategorij do
Sw. Trijci zawela Fotija do peresadnoho poniattia proneudilaje-
mist’ idiom, szczo stanowyt piatyj element jeho nauky. Idiomy
sut’ po swojej suty ne skcidentalnymy a essencijalnymy pry-
kmetamy, szczo konstytuujut’ bozu osobu pisla jiji relaciji.
U Fotija sut’ ony akcidentamy. Joho obsio peta copefynizoy se
wilasne obsio pepwr] de ovpfisfrubce tak oznaczajut boiu osobo-
wist’, szczo ne mozut buty widneseni do bozoji essenciji. Os
czomu rozumuje win inaksze neudilajemist’ idiem, niz Otci ta
wykluczaje Syna wid aktywnoji spiraciji.

Hirsze niz z filozoficznymy ta patrystycznymy aksiomamy
stoit’ sprawa zi sSw. Pysmom u Fotija. Pozytywnym dokazom zi
sw. Pysma je wseho na wseho odyn odynokyj tekst lw. 15,
26 i wyrwanyj z ciloho reczenia: Duch prawdy, szczo wid Otcia
pochodyt’ (c& Ilvebpo <fjc dhndelog, o maps ton Heacpbe dumopederar).
Jnsziz dokazy je czysto negatywni. Se polemika proty tych
mis¢ sw. Pysma, w jakych sw. Duch, ,pryjmaje” z synowoho
suszczestwa (lw. 16, 14) abo posylajet’ sia czerez Syna abo na-
zywajet’sia Duch Chrysta. (Rym. 8, 9, Hal. 4, 6).

Pozytywnomu tekstowy $w. Pysma: Duch prawdy, szczo
wid Otcia pochodyt’ nadaje Fotij wyklucznyj charakter, nena-
czeby tam bylo skazano: Duch prawdy, szczo wid samoho
Otcia pochodyt’. Se nahaduje piznijszu luteransku eksegezu:
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sola fides iustificat. A wiez taka eksegeza je citkom dowilna,
bo wprost twerdiaczyj tekst u Iw. 15, 26 ne wykluczaje Syna
wid spiraciji, protywno kontekst wkluczaje Syna, jakyj kaze,
szczo piszle uczenykam utiszytelia sw. Ducha, jakyj wid Otcia
pochodyt’. Je w $w. Pysmi mnoho inszych tekstiw pro Otcia
i Syna, jaki kazut dohaduwaty sia $w. Ducha, jak pr. lw. 14, 23.
Koly chto lubyt’ mene, toho i mij Oteé¢ polubyt’ i do nioho
pryjdemo i w nim zameszkajemo. M. Jugie o. c. . 205-7.

Oprokyduwannia Fotijem tych tekstiw $w. Pysma, de sw,
Duch ,pryjmaje“ zi synowoho suszczestwa abo ,posylajet’sia®
Synom abo wprost mazywajet'sia ,Duchom Chrysta® sut’ do
smisznosty natiahneni i zwirjajut do sioho ,szczoby dckazaty,
szczo $w. Duch je odnoho suszczestwa zi Synom. Tak pr. do
smisznosty natiahnenyj je wykaz % b épod Mdetar czerez
wstawku & tod 2pod [larpdc Mderat, Podibno ,Duch Syn a (Gal.
4, 6) znaczyt' u Fotija: Duch toho samoho suszczestwa, szczo
Syn. Bo kolyby buty Synowym kaie Fotij oznaczalo pocho-
dyty wid Syna, to syn, jakyj kaze: ,Ja je $wit miru* mawby
pochodyty wid Swita a $w. Duch, jsk Dueh mudrosty mewby
pochodyty wid mudrosty. Rozumijet’sia szczo takij chytroriczy-
wyj syllogizm opyrajet'sia na chybnim zalozeniu, nenaczeb
skriz i wse buly czyjim$ oznaczalo pochodyly wid kohos. Tym-
czasom takie znaczinnia majut’ ti dwa wykazy tilky w widno-
szeniu do bozych osib. Wpoczim Otci, jak Wasylij W. abo Ata-
nazij zariwno dobre kazut’: =4 memvebpavoy maps tod latpic jak
i mvo¥ tob Tov,

Takoz wiklykujet'sia Fotij do tradyciji, ale ne cytuje na
swoju koryst' ni Wasylija, ni Hryhorije, ni Iwana Zolotoustoho,
chotiaj raz u raz poklykujet’sia na nych u swojij ,Encyklici®.
Riwnoz w swojij Mistagogiji daje dokaz, szczo ne znaje osno-
wno nauky Otciw bo tilky ohranyczujet’ sia do triumfalncho
oklyku: tic eime t@v (spov wul motwydpwy wotépwy fpey o llveduo
tav Tiod sxmopedesdar. Na koryst’ Fotija majut’ §widczyty wsi
sobory tomu, szczo powtorjujut’ bez dodatku Filioque symwol
wiry, chotiaj VII wseteriskyj sobor wyrazno uiyw w swoim
wyznaniu wiry o too Yied, a sobor efezkij i carhorodskyj
druhyj i tretyj potwredzujut nauku Kyryla Rieks., jakyj nazy-
waje Sw. Ducha wilastywym Synowy. Szczo do zachidnych
Otciw cerkwy, jaki ne swidczat’ na koryst’ Fotija krim kilkoch,
robyt’ win wsiaki zosterezennia w takim rodi, szczo Otci buly
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lad’my i mohly pomylyty sia, szczo wyszcze treba cinyty na-
uku Chrysta i Apostoliw, niz Otciw abo szczo proty 10 czy 20
otciw, jaki wyznajut’ Filiogue stojat’ sotky, jaki kazut protyw-
no i t. d. (M. Jugie o. c. I. 215-215). Klasyczni teksty hre¢kych
otciw, jakych ne hoden natiahnuty na swoju koryst’ zbuwaje
Fotij mowczankoju abo nepryhodno perekruczuje, jak baczyly
my se z tekstorn Hryhorija Nissejskoho pro bezposerednist’
pochodzennia boiych osib. Podibno postupaje Fotij z kla-
sycznym poriwnanniam Iwana Damaskyna, jakyj za inszymy
otciamy kaze, szczo Syn je obrazom otcia a $w. Duch je obra-
zom Syna: cludy tod Iarpdc & Yide xol tos Tiod zo Ilvedpo. Sej
jasnyj wyskaz perekruczuje Fotij w joho druhij czasty, szczoby
usunuty poserednyctwo Syna. Win keze: Obrazom Otcia je
Syn i tomu, szczo widnosyt’sia do nicho, jak do swojeji pry-
czyny i tomu, szczo sam w sobi pokazuje i predstawlaje Otcia
pisla sliw: ,Chto wydyt’ mene, wydyt’ i moho Otcia“, Duch
ie je obrazom Syna ne tomu szczo do nioho widnosyt’sial ni,
a tomu, szczo ne je mozlywo inaksze piznaty Syna koly ne
wozmet’sia $w. Ducha do pomoczi: Eay tod Hatpic 6 Yibe, @g
mpbc wbthy wol aitioy Gpogepdpevos, dudy tod Yiod o Ilvevpa ody
be slc odtov dvowpepbpevoy "Armare. Tymy stowamy nyszezyt’ Fotij
wsiaku relaciju miz Synom i $w. Duchom. Tak samo perekru-
czuje Fotij poriwnannia Eulohia Aleks., jakyj kaze: Otec je
jazykom, z jazyka zrodiene Stowo se Syn, usta se sw. Duch.
Se jasne poriwnannia lomyt Fotij tak: Ludzkyj jazyk wydaje
swojim kincem artykulowane stowo, a swojim korinem nearty-
kulowanyj hotos (Dr. J. Slepyj o. c. 36, 38). Predstawlaje sobi
Fotij, szcze zerefom zwuku je usta (Ote¢) jaki wydajut’ arty-
kulowane siowo (Syn) a nasadoju jazyka neartysulowanyj zwuk
($w. Duch). Otze Syn i $w. Duch je tilky dwoma riznymy
kinciamy toho samoho jazyka. TakoZz poriwnannia Jowa mo-
nacha, jakyj predstawlaje, szczo Oteé je ramenem, Syn rukoju,
a $w. Duch palcem, perekruczuje Fotij widpowidno do swojeji
zasady bezposerednosty. Win kaze: ol 7dp Cella pév obrod
o Yioe, Tlvedpo Sabrod ob Ilvespo Gyov,  Staru formutu Oteé di-
laje czerez Syna w sw. Dusi (& tod Yiov &v aylw Ilvebpari),
perekruczuje Fotij na swoju: Oteé dilaje czerez Syna i $w.
Ducha (8t tob Yiod zei 6 tov Ilvedporog). Mymo tcho konse-
kwentnoho perekruczuwannia diagramy Otciw, uiywaje Fotij
dekoly czerez neuwahu wyskaziw, jaki protyworiczat’ joho dia-
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grami. W odnim miscy kaie szczo koizda ricz musyt’ maty
poczatok, seredynu i kine¢, otie zhidno z takym porjadkom
w pryrodi je takoz w $w. Trijci. A wiasne w diagrami Fotija
brakuje sei seredyny. Na inszim miscy poriwnuje Fotij try
bozi osoby do absia, dtvopie, Evépyeta, szczo je zhidne z diagra-
moju Otciw, ate na Fotja do dilannia boze na zwerch wycho-
dyt’ wid Otcia, objawlajet’sia Synom a spowniajet’sia sw. Du-
chomy. (Dr. J. Slipyj o. c. 39-40).

Z toho wsioho zakluczajem, szczo Fotij widdalyw sia ne
tilky wid tatyriskych Otciw (imenno wid Buhustyna), jakych, ne
znaw, ale popaw w rozriz z hre¢kymy Otciamy, jakych kla-
syczni teksty abo ignoruje abo $widomo perekruczuje. | w tij
wlasne $widomosty lezyt iaho wyna jak jeresiarcha.

111

Fotij, jakyj daw naukowi pidstawy pochodienniu sw. Du-
cha wid samoho tilky Otcia maw czystennych uczenykiw,
szczo joho nauku pryniaty i poszyryly. Do nych nateiyt’ Lew
Mudryj, Mykyta filozof, Eutymij ta piznijszi bohostowy sucza-
snyky Kerularja, jak Lew Ochrydskyj, Mykyta Stafila, ancnin-
nyj autor tworu proty Frankiw, a nawit sam Kerularij, jakyj
napysaw obszyrnu Panopliu, nedawno widnajdenu nimeckim
doslidnykom HAntonom Michelom. 1)

Wze tew Mudryj powtorjuje fotjanski zasady jednosty
naczala, riwnosuszczestwennosty osib ta bezposerednosty po-
chodzennia (unitas principii, consubstantialitas personarum, im-
mediata processio) ta peredaje fotjansku diagramu ostymy
stowamy: Ote¢ je nenacze naczalo i korin, Syn i $w. Duch
nenacze konari wid wikiw wybihajut’. M. P. G, 107, 136.

Mykyta filozof je Fotijancem w szyrszim stylu, nii Lew.
Jak joho uczytel Fotij nazywaje i win nauku latynskeji cerkwy
bezboznistiu a slowa hreckoho éxmopebedor uiywaje na riwni
i w tim samim znaczinniu, szczo zpoiévet, xhapmely, mpofdhhesdar.
Podibno jak Fotij chotiwby Mykyta maty za soboju i tatyn-
skych otciw, otze czasto powtoriuje, szczo tilky dejaki tatynski
otci uczat’ pro pochodiennia sw. Ducha wid oboch osib. Dia-

_gramu Fotija powtorjuje win wyrazno za Lwom Mudrym tymy

slowamy: Syn i sw. Duch z Boha Otcia, perszyj czerez pocho-
dzennia z jestwa, jak bohowszcziplem haluzy wychodiat’. Po-

1) Cir. Dr. Anton Michel-Humbert und Kerullarios [-Il
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dibno powtorjuje w swojij teoriji pochodzennia $w. Ducha wsi
chybni zasady swojoho uczytela, jak bezposerednist’ ta ipo-
statycznnist” osib ta peresadnu neudilajemist’ idiom. W deja-
kych sprawach chocze uczenyk perewysszyty uczytela, imenno
w totkowanniach 'tych mis¢ sw. Pysma, de wyrazno howoryt’-
sia, szczo §w. Duch je Duchom Syna ta 'w tolkowaniu tych otciw,
jaki bezpeczno zaswojity sobi formuly ,c¢zerez Syna“. Pohlad
Fotija wyskazanyj w odnim tilky miscy (190 pyt. do Amfilocha),
szczo poserednyctwo Syna moina rozumity ‘o czasowim pistan-
niu uwazaje Mykyta filozof uniwersalnym likom na wsi trud-
noszezi $w. Py$ma, jakych sam Fotij ne mih poboroty. Win'tak
rozumeje formulu ,czerez Syna“: $w. Duch maje wse ,szczo
majut’ Oteé i'Syn krim bat’kiwstwa i syniwstwa, win pocho-
dyt’ wid Otcia a czerez Syna distajet’sia w udili wsiakomu so-
tworinniu (Hergenréter-Monumenta 91.) Takoz do czasowo pi-
slannyctwa widnosyt’ Mykyta filozof ti miscia s§w. Py§ma, de
kazet'sia szczo §w. Duch je Duchom Syna (Gal. 4, 6, Rym.
8, 9). Fotij radyw sobi tut chytroriczywymy sylogizmamy, kazu-
czy, szczo duch Syna znaczyt: Duch toho samocho suszczestwa,
szczo Syn“. Mykyta baczuczy bezradnist’ takoji filozofiji swoho
uczytéla totkuje si miscia inaksze: Szczo w $w. Pysmi nazy-
wajet sia sw. Duch zeriwno duchom Otcia jak i Syna, rozumi-
jem se w toj sposib: je duchom otcia, bo pochodyt’ z bat’kiw-
skoho suszczestwa bez czasiw i widwiczno... znow duchom Syna
nazywajet’sia tomu, szczo Ote¢ joho nam daje i objawlaje cze-
rez Syna. Tomu w cilim sw. PySmi nema, szczo win pochodyt’
wid Syna... (Hergenréter Monum. 99.) Miscia otciw jaki w dwo-
znatzno treba rozumity pro wiczne pochodzenniaéw.Ducha czerez
Syna abo mynaje Mykyta mowczankoju abo cytuje bez pojasnen.
Wproczim polemizuje proty fatynskoji formuly pochodiennia
$w. Ducha fotijariskymy naucznymy zasobamy, lysz bilsze spo-
kijno i riczewo. Prytim predwydzuje i rozjasniuje zakydy pro-
tywnykiw, jaki Fotija citkom ne obchodyly.

Eufymij patriarch carhorodskyj (t 907), zwanyj zi swiato-
sty | wproczim bez zakydu, je takoz zarazenyj wplywom Fotija
szczo do pochodiennia $w. Ducha czerez Syna. W pochwal-
nij besidi na Zaczatia $w. Anny kaie win: ,Nyni samo Ze-
relo bozestwa i bezsmertnosty, Ote¢ z kotroho riwnoczasno
pochodiat’” Syn i sw. Duch, jak cwity i nadpryrodni swityla
w newyskazanyj sposib tworyt’ metir Jedynorodnoho®. Zndw
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w komiliji na poloZennia pojasa Pr. Diwy uzywaje fotijanskoji
formy, jaka prychodyt’ takoz u Mykyty filozofa: ,Duch Para-
klit wid Otcia pochodyt’ a czerez Syna posylejet’sia kazdomu
bohohojnomu.

Mykyta Stafila w perszim swojim traktati proty Latynian
napysanim na zamowlannia Kerularija ne zaczipaje sprawy po-
¢chodzennia Sw. Ducha. Szczo ino piznijsze pysze win pro siu
sprawu traktat, de wnosyt’ deszczo nowolio i starajet sia 'daty
bilsze pozytywni dokazy. Z tych nowych dokaziw zastuhuje
na uwahu toj, de win kaze, szczo kolyby Sw. Duch pochodyw
tako? wid Syna, todi slowa $w. PySma opysujuczi pojawu Sw.
Ducha pry kreszczeniu Isusa trebaby tolkuwaty po nestori-
jansky, szczo Sw. Duch wyjszow wid Otcia i Syna i nad inszoju
osoboju imenno nad Isusom spoczyw (bo pisla Nestorija bozyj
Syn maw dwi osoby bozu i ludsku).

Wreszti sam Kerularij w swojij Panoplii jak takei joho
satelit Zew Ochrydskyj ta anonimnyj autor fweru proty Fran-
kiw zakydujut Latynianom szczo ony zte i nebezpeczno (M.P. G.
120, 792) (rax@c ol Emuaydivec) wstawyly do symwola wiry
dodatok ,i Syna“ ne umijuczy izza ubohosty jazyka widryZnyty
wideznoho pochodzennia wid doczasnoho pistania Sw. Ducha.

Za Kerularjem powtorjujut toj sam zakyd proty Latynian
dwa ‘suczasni jomu patriarchy Petro antijochijskyj i Teofilakt
bolharskyj. Perszyj z nych uwazaje dodatok ,filioque® xomby,
wob %ok@®y wdmotoy ta radyt me wymahaty wid nych behostow-
skych tonkostej. ,Dosyt’ jak budut’ wony zhidni z hre¢koju
cerkwoju w nauci o $w. Trijci i Woploczeniu. Druhyj zadaje
wid Latynian, szczoby usunuty zi Symwota ,Filioque® i wyra-
zyly pochodiennia $w. Ducha wid samoho Otcia v ot o
sopBike Ty dnmbpescwy Byamnpdreety Bk péven tod Iampis (Migne,
P. G. 126, 225) ta stawyt normoju wiry fotiarisku zasadu u wy-
danniu Mykyty filszofa: ,Wir, szczo $w. Duch pochedyt’ wid
Otcia a ¢zerez Syna udilajet’sia sotworiniu i se naj bude tobi
normoju prawostawial“.

Z sioho wydym, szczo zasady Fotija, szczo do pochod-
sennia $w. Ducha wid samoho Otcia staly w Xl w. zahalno
pryniatymy. Bohostowy sioho wika ne znajut’ jak i'za czasiw
Fotija latynskych Otciw i widnosiat'sia jeszcze z bilszoju, niz
peredtym neunawystiu do Zapadu, jak warwarskohoe, jazykom
ubohoho ta uwazajut Latynian na piw jerytykamy, wid jakych



A T s

ne treba wymrahaty dokladnoji znajomosty dogm. Wproczim
czerez dwa wiky wid Fotija do Kerularija ne znzjdemo niczoho
nowoho w tij sprawi, nawit nema powaznych sprob nowoji
argumentaciji. Nowoju je chyba tilky riznycia wprowadiena
Mykytoju wizantijskym miz pochodzeniam a pistanniam S$w.
Ducha, na jaku wie natiaknuw Fotij. Tomu normoju wiry XI
w. je wyskaz Teofilakta: ,$w. Duch pochodyt’ wid samoho
Otcia a czerez Syna distajet’sia w udili sotworiniu®.

: e #
KS. JAN URBAN T. J. i

Akcja unijna a misja religijna Polski.

Jesli o akcji unijnej — konkretnie o tej akcji unijnej,
ktora sie rozwija od kilku lat tutaj, na wschodnich rubiezach
Rzeczypospolitej polskiej — chce sie sformutowaé jakié sad

w swietle misji religijnej Polski, trzeba najpierw uprzytomnié
sobie, ze Polska ma jaka$ misje do spelnienia w $wiecie i ze
ta misja jest w gruncie rzeczy misja religijna.

Czy na Polsce cigzy naprawde jakies postannictwo dzie-
jowe i jakiem ono jest?

Z miejsca musimy stwierdzi¢, ie o powolaniu, o poslan-
nictwie, o misji narodéw wogéle, a zatem i narodu polskiego
moZna mowi¢ jedynie, o ile sie steoi na stanowisku teistycznego
swiatopogladu, g wiasciwie nawet dopiero, gdy sie stoi na sta-
nowisku chrzescijanskiego Objawienia. Powolanie, misja, sg to
wyrazy domagajace sie swego odpowiednika: kogos$, kto powo-
tuje, kto posyla. A kiedy jest mowa o zbiorowosci ludzkiej,
posiadajacej poczucie swej réwnosci ze zbiorowosciami innemi
i swej wsrod nich suwerennosci, owym kims$ posylajacym,. po-
wotujacym nie moze by¢ kto inny, tylko Twoérca natury ludz-

~kiej i Suweren narodéw — Bég. Dlatego, jesli z ust czlowieka
niewierzacego w Boga uslyszymy sceptyczne zaprzeczenie
jakiegokolwiek narodowego postannictwa, to bedzie to zupetnie
z jego stanowiska logicznem. Z tego stanowiska bowiem na
- miejsce pojecia -, misji“ mozna postawi¢ jedynie wole dojscia
do pewnego, przez zbiorowosé¢ zakreslonego sobie, celu; co
wiecej, nawet o woli; w znaczeniu wolnej decyzji, ateusz nie
powinienby moéwi¢, bo z negacja Boga laczy sie konieczroscia
rzeczy panteistyczny, czy materjalistyczny determinizm, wwaza-
Jacy wolnos¢ poczynan ludzkich za zludzenie, spowadowane
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chyba nieznajomoscia czynnikéw, determinujacych taki a nie
inny bieg dziejow ludzkich. Zatem przeciwnie, jesli z ust ate-
usza, sceptyka i agnostyka, uslyszymy jakies rozwazania o za-
daniach czy postannictwie tego czy innego naroduy,. bedzie to
razaca niekonsekwencja, pochodzaca jedynie z przyzwyczajenia
do postugiwania sie pewnemi sposobami myslenia, do uzywania
pewnych zwrotéw mowy, majacych swe Zrodlo w innym, niz
tego czlowieka, $wiatopogladzie, w Swiatopogladzie teistycznym,
chrzescijanskim. v

Faktemn jest, ze o zadaniach Polski, jako narodu, rozpra-
wiano i rozprawia sie zaréwno w kotach zdaleka od religji sto-
jacych, jak i w kofach wierzacych. Kiedy Zeromski w ,Przed-
wio$niu“ pisal, ze Polsce koniecznie potrzeba jakiejs wielkiej
idei — to zaiste wypowiedzial tesknote za utracona przez na-
rod polski mysla o swojem dziejowem postannictwie. Czul, e
samym chlebem nie moze Zy¢ nietylko czlowiek-jednostka, ale

takze czlowiek-narod. Same tylko ,potepiencze swary“ partyjne,

same tylko zabiegi o takag czy inng forme rzadéw w narodzie,
czy forme jego przedstawicielstwa, same tylko starania o ma-
terjalny rozwdj spoleczenstwa, chociazby nawet o ,szklane
domy*“ starego Baryki, same nawet sny o mocarsiwowej po-
tedze narodu, o jego prestizu wsréd narodéw innych, samo
zabezpieczenie granic kraju przed obcym najazdem, a chociazby
nawet zdolnos$¢ do imperjalistycznej ekspansji nazewnatrz —
wszystko to nie wyczerpuje tego, co moznaby nazwac ,wielkg
idea® dla Polski, a co wierzacy katolik nazwie postannic-
twem narodu. Bo, tworzac to wszystko, bedzie mozna
pyta¢: a dlaczego Polska ma by¢ bogata? dlaczego ma by¢
niezalezna? dlaczego ma by¢ zabezpieczona przed zewngtrznym
wrogiem? Wiasnie chrzescijanin, a z nim i kazda anima natu-
raliter christiana, choéby dusza takiego Zeromskiego, zapyta:

jaka kryje sie w tem koniecznosé, by Polska zyta, by prospe-

rowatla, by byla rzadna i karng zbiorowoscia?

| tutaj kazdemu Polakowi nasuwa sig zaraz jakies ,powo-
tanie“ Polski wzgledem innych. Mamy i$¢ z czem$ do innych
narodéw, wniesé co$é do skarbnicy ludzkosci. Dobrze. Lecz
z czem mamy i$¢ do nich i poco? Co im zaniesiemy? Jezeli
mamy i§¢ do innych nie ,z ogniem i mieczem*® i nie po to,
by wydziera¢ im ziemie i chleb (to bowiem nie jest misja, nie
postannictwo, ale egoizm zbiorowy), to co im zaniesiemy?



Odpowiedzi, najczesciej dawana na to pytanie, tak brzmi:
zadaniem Polski, wielkg jej idea, jest podniesienie sig wiasne
kulturalne, by potem moéc kulturg swoja podnosi¢ innych, nizej
od nas stojaeych. Lecz znowu zrodzi sie pytanie: na czem ma
polegaé ta kultura, ktéra ma by¢ godna tego, by ja pielegno-
waé u ‘siebie i/innych nig uszezesliwiac? Na czem ma polega¢
jej wyzszos¢ nad kulturami innemi, ktérych kosztem chcemy
ja rezpowszechnic?

Wobec takich narzucajgcych sie myslacemu czlowiekowi
pytan, zaiste z litoscia trzeba stwierdzi¢ niemoc tych wszystkich,
chociazby takiego Zeromskiego, w okresleniu zadania godnego
Polski, ktérzy chcieliby co$ powiedzie¢ na ten temat w oder-
waniuod religijnych podstaw i religijnych celow.

Ta lich niemoc jest zrozumiala. Jak nie moze by¢ mowy
o powolaniu, postannictwie czy to jednostki czy narodu bez
wiary w Posylajacego, tak nie mozina moéwic o Zadnej wielkiej
idei, o zadnem zadaniu o zadnej kulturze, godnej bezwzgled-
nego pielegnowarnia i szerzenia, jeSli nie posiada sie znajomosci
najwyzszego ldealu, jaki ludzkosci przyswieca¢ powinien, jesli
sie nie widzi wyraZnie ostatecznego Celu, ku ktéremu ludzkosé
i narody w niej Zeglowac¢ powinny.

Taki cel, taki ideal — wskazuje ludzkosci jedynie chrzes-
cijanstwo. Ideatem i celem ludzkosci jest Krolestwo Boze.
Polega za$ ono na wcielaniu sie zycia boskiego ‘w niedosko-
nalej naturalnej ludzkoscei, na podnoszeniu umystow i serc ku
Temu, ktéry jest ich Tworeg i pragnie by¢ ich uszczesliwieniem
w wiecznosei. Krolestwo Boze — to urzeczywistnianie ,bogo-
crtowieczenstwa“ w swiecie, to kontynuacja owego niepojetego
wymystu i cudu Bozego, jakim bylo zespolenie sic Béstwa
z czlowieczenstwem w Jezusie Chrystusie. Krolestwo Boze to
wszEzepianie w ludzi tego Chrystusa z Jego prawem i Swigtoscia,
moze lepiej — wszczepianie ich w Niego, z ktérym. majg two-
rzy¢ mistyczny organizim, Cialo Jego, ktére ma résé i dosko-
nali¢ .sie ,w meza doskonalego do pelnosci miary Chrystu-
sowej“.

Dopiero wiswietle tejrobjawionej prawdy wielkie prawdy
czgstkowe mabieraja whasciwej sobie barwy i otrzymuja
swoje wuzasadnienie. Dobrobyt materjalny narodéw? Tak,
ma on iswoje ‘zmaczenie, bo Krélestwo Boze, chociaz nie
z tege swiata, chociaz duchowe, urzeczywistnia sie w lu-
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dziach cielesnych, na podlozu materjalnem, w widzialnym
swiecie. RAle tez w idei Kroélestwa Bozego éw materjalny
dobrobyt znajdzie swoje ograniczenie: bedzie zguba ludz-
kosci i cofnigciem sig jej na jej dziejowej drodze, jesli be-
dzie postawiony na naczelnem miejscu, a wszystko inne.—
i sprawy ducha —jemu sie podparzadkuje. Kultura?: cywis
lizacja? Maja one swoje usprawiedliwienies w Krélestwie
Bozem, sg bowiem urzeczywistnieniem Boskiego polecenia:
.Napeiniajcie ziemie i czyncie ja seobie poddana”. Ale
miara wartosci kultury i cywilizacji jakiejkolwiek jest zdol-
no$¢ do pomagania w szerzeniu i utrwalaniu Krélestwa Bo-
iego. Kiedy te zdolno$¢ zatraca, kiedy sie w.innym kierunku
orjentuje, jest naprawde. cofnigciem sie wstecz, a. nie po-
stepem.

W swietle idei Krolestwa Boiego naleiy takie ocenjat
polityke panstw i narodow. W $wietle tej idei rozumiemy
sens podzialu ludzkosci na narody. Ludzko$é w my-
sli Boej jest organizmem, a ma by¢ mistycznem Ciatem
Chrystusowem; czyz nie stuszna, by sie sktadala. z rozmai-
tych czionkow, ktére, jak w organizmie naturalnym, maja
si¢ wzajemnie wspomagac, by urzeczywistnienie Krélestwa
Bozego byto dzielem nie samego tylko wszechmocnego Boga,
ale takie wzajemnej mitosci ludzi i narodéw, stuzacych
jedne drugim. Zatem zycie publiezne tych rozlicznych naro-
dow, ich polityka na wewnatrz i na zewnatrz posiada tyle
wartosci, o ile urzeczywistnia Krélestwo Boze wsrod ludzi.

Powotanie, postannictwo Boze ciazy na wszystkich na-
rodach swiata, a jak stwierdzili§my, nie moie by¢ niem co
innego, jak urzeczywistnienie Kroélestwa Boiego. Nie wie-
dzie¢ o tem zadaniu — to znaczy i$¢ na oslep pe szlakach
historji, by¢ biernem narzgdziem w rekach innych, lub, co
gorsza, zawada dla tych, co powotanie Boie sobie uswia-
domili. Zapomnie¢ o tem zadaniu, kiedy sie je juz znatlo,
to znmaczy sprzeniewierzy¢ sie mysli Boiej i zastuzy¢ na
odrzucenie. .

Co do istoty swej postannictwo wszystkich narodéw
jest jedno i to samo: szerzenie i urnacnianie Krélestwa Bo-
zego. Rle wiasnie rozleglos¢ zadan tego powotlania, kolosal-
nos¢ spoczywajacege na narodach obowiazku usprawiedli-
wia stawianie dalszego pytania: w jaki, blizej okreslony,
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sposéb ma ten konkretny naréod stuzyé owemu wspoélnemu
dzielu? Jaka jego czastke 'ma wykonac¢? Dlatego jest tutaj
miejsce na dociekanie o specjalnem postannictwie Polski.

Do czego jaki$ naréd jest obowiazany wzglgdem Kro-
lestwa Bozego — okresla to Pan Bég przez potrzeby epoki,
w jakiej ten naréd Zyje i rozwija sie, przez geograficzne
warunki, w jakich zostal postawiony, przez taki czy inny
kapital swoich materjalnych i duchowych zdolnosci i zaso-
bow, przez drogi, ktére stojg przed nim otworem. To zas,
co dany naréd dla Krolestwa Bozego uczyni¢ moze, jest
to wiasnie, co wykona¢ powinien. Do narodéw bowiem,
jako do jednostek, stosuje sie powiedzenie: ,komu wigce]
dano, od tego wiecej wyciagaé¢ beda”.

W historji narodéow moina wskaza¢ takie wielkie powo-
lania, ktére przez nie zostaly spelnione, ale i takie, ktérym
sie one sprzeniewierzyly. Krélestwu Bozemu stuzyt niegdys$
nar6éd wybrany, przechowujac jak w skarbnicy dla ludzkosci
catej, az' do nadejscia pelni czasow, skarb wiary w jednego
Boga, Stwérce i Pana ludzkosci i tesknote za Tym, ktéry
mial przyj$¢, by z ludzi uczyni¢ dzieci Boze, Jednakowoz
tenze nardd sprzeniewierzy! sie swemu powotaniu, kiedy
odwroécil sie od zjawionego Mesjasza — wtedy juz tylko
bezwiednie i ubocznie przystuiyl sie narodom innym tem,
ie przydpieszyl rozejscie sie do nich apostotéw Dobrej No-
winy. Krélestwu Bozemu stuzyty i przystuiyty sie w staro-
zytnosci plemiona greckie tem, Ze wypielgegnowatly u siebie
mysl filozoficzng, ktéra miata potem postuiyé za szate teo-
logiczng dla objawionej Chrystusowej prawdy. Krolestwu
stuzyt i przystuiyt sie dobrze Rzym tem, ze zjednoczyl tyle
odrebnych narodow pod swa zwierzchniq wladzg, rozszerzyt
granice i stworzyl w nich lad prawny, pokdj, owa pacem
Romanam i wygodne goscifice — tem wszystkiem bowiem
utatwil zwiastunom dobrej wiesci docieranie do dalekich
zakatkow i zakladanie tam zrebdow nowego, wyiszego, du-
chowego imperjum. Tak moznaby przez karty historji szere-
gowaé ,gesta® rozmaitych narodéw, nie tylko Frankow,
ktére byty wiasciwie ,gesta Dei” przez te narody. A ocena
wszystkich tych czynéw polityeznych zawsze begdzie zaleing
od tego, o ile te czyny sprzyjaly szerzeniu Krélestwa Bo-
iego; czy przyspieszaly je i urzeczywistnialy, czy tei prze-

ciwnie byly zawada, hamulcem w realizacji wielkiego Bo-
tego dziela, ktéremu na imie krélowanie Boga w ludzkosci.

Religijne postannictwo Polski, jej religijny wzgledem
Krolestwa Boiego obowiazek, nie trudny jest do wyczyta-
nia w jej dziejach, odkad sama zostala wcielona do rodziny
narodéw chrzescijafiskich. Oczywiscie zawsze cigzyt na niej —
jak i dzisiaj jescze cigzy — obowigzek urzeczywistniania tego
Krélestwa w samej sobie przez wcielenie w zyciu prywat-
nem i publicznem jego zasad, jego sprawiedliwosci i mitosci,
pielegnowanie jego $wietosci. Nie wchodze tutaj czy i w ja-
kiej mierze ten obowiazek swéj Polska wykonata i wyko-
nujg. Nawiasem tylko godzi sie zapyta¢, ¢zy nie zastana-
wiajaco mata, w poréwnaniu z niektéremi narodami, jest
ilos¢ uznanych publicznie przez Kosciét swietych naszych,
a takze, czy nie jest kompromitujaca podkreslana przez
nas samych i obcych plytkos¢ uswiadomienia katolickiego
naszych mas ludowych i inteligencji, tylko jakby zewnetrz-
nie i tradycyjnie Kosciotlowi wiernych?

Tutaj jednak chodzi nam o szerzenie przez nas Krole-
stwa Bozego na zewnatrz wéréd narodow, ktére albo o niem
nie slyszaly wcale albo je gorzej jeszcze od nas urzeczy-
wistnity. Polsce niewatpliwie przypada pewna, zaiste nie
najmniejsza czgstka w wielkiem misyjnem dziele — szerze-
nia chrzescijanstwa. Tereny misyjne wskazuje Bog narodom
przez ich geograficzne polozenie i przez ich polityczne czy
gospodarcze wplywy. Otéz naszym terenem misyjnym
od zarania chrzescijanstwa ® nas by! wschéd i pétnoc,
bezposrednio z nami sasiadujace. Na Zachéd z ewan-
gelja is¢ nie mieliSmy potrzeby, bosmy jgq sami stamtad
otrzymali. Co najwigcej, spoczelo na Polsce zadanie para-
lizowania tej potegi pseudo-misyjnej, jaka byt zakon krzy-
zacki, ktéremu postannictwo Boze przedstawilo sie falszy-
wie w postaci przymusowego nawracania ogniern i mieczem.
Ze nie stuzyt Krolestwu Bozemu, dowiodly tego dalsze jego
dzieje. Polska katolicka, bronigc sie od zachodu od naporu
Krzyzactwa i jego spadkobiercow, protestanckich Prus, twa-
rza zwrécona byta zawsze ku wschodowi i péinocy i jezeli
gdzie, to tam byia zawsze jej religijna misja. W sposoéb,
na jaki ja wowczas sta¢ bylo, Polska ksigigt udzielnych
przez swe stosunki i koligacje matzenskie z Rusig, przyna;j-



mniej opézniala swiadome pograzenie sig tejze Rusi w gre=
ckiem odszczepiensiwie, Potem: jej synowie z zakonu sw.
Franciszka i Dominika usitowali przyprowadzi¢ do jednosci
koscielnej pobratymezy naréd, w odmet schizmy przez Gre-
kéw weiagniety. Polska, jako wiano swojej ikrolowej, data
wiare Litwie, czynigc z niej najdalej na. péinoc wysuniety
bastjon katolicyzmu. Kiedy $wiadomos¢ misyjnego posfan-
nictwa wzgledem Wschodu zacierata sig, Polska:de wspoltki
z Litwa.i Rusia, przynajmniej z instynktu samozachowawczego,
tworzyla z piersi swych synow mur przeciwko najazdom hord
tatarskich i tureckich, stajge sig tym, sposobem owem sia-
wionem. przez $wiat zachodni ,anterurale christianitatis®.
Kiedy gdzie indziej zawodzily niemal wszystkie proby: zjed-
nania dla Kesciota katolickiego. odlaczonego greckiego
wschodu, to wiasnie w granica_c-h Rzeczypospolitej polskiej
dokonal sie najwiekszy w historji powrét dysydentéw, znany:
pod nazwa, Unji brzeskiej. Nie mysle przypisywac catej za-
slugi tego dziefa, albo — jak niektérzy wola — catej odpos
wiedzialnosci za nie sklada¢ na Polakéw; moze nasze swia-
dome zastugi, czy winy byly dosy¢ skromne; badz co badi,
ze_dzielo to moglo sie dokonag, ze mimo niewymownych
przeszkod moglo sie utrzymad, ze moglo sie wzmocni¢ przy-
najmniej w niektérych czesciach kraju na tyle, by w chwi-
lach burz i nawalinic dostarczyg Kosciolowi wzorow wierne-
$ci, pomnozy¢ zastep wyznawcow i meczennikow — to w znacz-
nej mierze stato sie dzieki temu, ze to dzielo powstawalo,
rosto i walczyto w granicach Rzeczypospolitej, ktéra jako
calos¢ szczycita sie mianem katolickiej, w sasiedztwie bez-
posredniem z Kosciotem katolickim, przy jakim takim udziale
biskupéw i kaptanow: palskich, lacinskich. | sadze, ze wila-
$nie dzieto Unji — mimo wszystko, co o niej niechetni mo-
wia i pisza — bylo prawdziwie dzietlem realizacji dziejowego
postannictwa, cigiacego na Polsce, jako narodzie i pan-
stwie. Ono wiasnie stanowi jedng z najchlubniejszych kart
naszej historji.

Wiemy wszysey dobrze, ze na tej karcie byly takze przy-
kre i brudne plamy. Historycy, zaréwno nasi jak obcy (Guepin,
Likowski), wytkneli juz potowicznosé i niekonsekwencje, jakich
sie dopuszczano, w. utrwalaniu. Unji za starej Rzeczypospolitej.
Naprawde zaden stan nie byl bez winy: niezrozumienie dziela
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ptzez wielu przedstawicieli dwczesnego Kosciota facinskiego,
poswiecanie go przez czynniki polityczne dorazaym rachubom,
z drugiej strony zaniedbanie poziomu duchowienstwa unickiego
nawet przez sam episkopat ruski — wszystko to przeszkodzito
takiemu wzmoecnieniu sie jednosci kosciclnej, by potrafila prze-
trwa¢ burze wrogiej przemocy. Unja na wielkiej przestrzeni
kraju upadia i dzisiejsi publicysci czynia jej z tego powodu
zarzuty i w niej dopatruja sie powodoéw politycznego ostabienia,
a nawet upadku Polski. Sadze, ze mozna rzecz odwrécié: Pol-
ska dlatego zwatlata i upadia, poniewaz zjednoczenia Kosciotow
nie doprowadzila konsekwentnie do konca. Przeciwko takiemu
powiedzeniu nikt nie dostarczy zadnego pozytywnego dowodu.
Dajmy jednak spokoéj tym dociekaniom, wkraczajagcym w dzie-
dzine rozmaitych mozliwosci. Ze stanowiska wiary Unja brze-
ska w zasadzie byla dzielem dobrem, bo byla usilowaniem
spelnienia woli Chrystusowej, Ktory zalozyl jedno tylko swoje
Krolestwo na opoce, Piotrze, i pragnat aby nietylko w mistycz-
nej jedni sakramentéw i faski, lecz i w porzadku spolecznym
»wszyscy byli jedno®, jak On i Ojciec jedno sa.

Z tego takze stanowiska ocenia¢ naleiy dzisiejsza ,akcje
unijna”, to jest zespol usilowan wskrzeszenia jednosci kosciel-
nej, jednosci, ktéra w tym kraju juz istniala, a zostala prze-
moca Rosji unicestwiona. Przywrocenie tej jednosci, a nawet
katolicyzacja samejze Rosji, bylo marzeniem $wiadomych kato-
likow pod panowaniem rosyjskiem i marzenie to czesciowo,
w najtrudniejszych warunkach, realizowanem bylo, diugo w je-
dynie doestepnej postaci — w glgbi Rosji, w postaci organizo-
wania parafij lacinskich, a w kraju zabranym w postaci wytrwa-
lej obrony katolickiego stanu posiadania. Skoro tylko jednak
zaswitala jakas wolnos¢ sumienia, poczeto rozumied takze ko-
niecznos¢ pracy nad pozyskaniem dla jednosci koscielnej odia-
czonych braci wschodniego obrzadku bez pozbawiania ich ta-
kowego — i niebawem powstaly pierwsze placowki unickie
w Petersburgu i Moskwie. :

Wskrzeszenie niepodleglej Polski stworzylo moznos¢ roz-

winiecia podobnej akcji wsréd kilkumiljonowej ludnosci dyzu-
-nickiej, jaka restauracja polityczna zamknela w granicach na-

szych. | nie temu dziwi¢ sie nalezy, Ze podobna prace podjeto,
ale raczej temu dziwi¢ sie nalezy i tego zalowaé, Ze podjeto
ja szkodliwem opéznieniem, bo kazdy miesige zwloki stwarzal

Pamigtnik. Ark. 6.



dla tej akcji trudniejsze warunki. Jakkolwiek sie rzecz ma,
historja koscielna zapisze jako chlubny czyn J. E. Biskupa pod-
laskiego, Ze zaniedbana sprawe ruszyl z mariwego punktu i odda
kiedy$s sprawiedliwos¢ tym Pasterzom diecezyj i kaplanom,
ktorzy przylozyli reki do zboznego, a trudnego dzieta. Pracuja

oni nad utrwaleniem Krélestwa Chrystusowego, bo pracuja nad

utrwaleniem jednego 'z istotnych jego przymiotow — jednosci
koscielnej wszystkich wierzgcych w Chrystusa, jednosci, bez
ktorej przynaleinos¢ nawet do Chrystusa mocg sakramentu
chrztu swietego jest pozbawiona lask Bozych i bezplodna. Pra-
cujg oni nad tem samem dzielem, ktéremu poswiecaly swa
opieke, trudy, a nawet zycie wielkie postacie naszej wspolnej
przeszlosci — z jednej strony Skargowie, Zamoyscy, Zygmun-
towie Ill-ci, Sobiescy, z drugiej Pocieje, Terleccy, Rutscy, Jo-
zafaty. Przykladajac reke do pluga na tej twardej roli, czy kler
tacinski, czy swieccy sympatycy, obroncy i pomocnicy dziela,
wszyscy my pracujemy nad spelnieniem przez Polske, przez
chrzescijanskie narody jej suwerenitowi podlegte, wielkiego po-
wotania Bozego, wielkie] historycznej misji.

Na tem moéglbym odczyt zakonczyé¢, gdyby nie pewien
popularny zarzut, z ktérym koniecznie rozprawi¢ sie trzeba.
Przeciwnicy i krytycy akcji unijnej u nas, kiedy sie odstoni ich
niechrzescijanskie, szowinistyczne oblicze, zwykli sg wciaga¢ na
nie maske troski wlasnie religijnej o spetnienie naszego postan-
nictwa., Niektorzy z tych krytykéw gotowi sg zgodzié¢ sie, ze
na Polsce spoczywa postannictwo pracowania dla jednosci ko-
scielnej, twierdza jednak, Ze wiasnie popierajac akcje unijng
w jej postaci obecnej, t. j. w postaci wschodniego obrzadku,
postannictwo to wypetniamy polowicznie, a zatem niedobrze,
Wedlug nich, katolicka jednos¢ wymaga zjednoczenia nietylko
w wierze i subordynacji prawowitej najwyzszej wladzy kosciel-
nej, ale takze w obrzedach i w calym typie obyczajowym reli-
gijnego zycia. Katolicyzm w obrzadku wschodnim, wedlug tych
krytykow, urzeczywistnia zaledwie polowe zjednoezenia, a utrud-
niajac druga jego polowe, tem samem mu szkodzi. [ch zda-
niem misja religijna Poski utozsamia sie z szerzeniem kultury
zachodniej i cywilizacji tacinskiej, a temu sprzeciwia sie ,bizanty-
nizm*, ktéry w obrzadku wschodnim pozostawiamy nietknigtym.

Wobec tego zarzutu mozna zaja¢ rozmaite stanowiska.
Najpierw stafimy na stanowisku krytykéw, widzacych w obrzadku

lacinskim i zwiazana z nim ,kultura tacifska® jakas zasadnicza,
bezwzgledna wyzszo$¢ nad obrzadkiem wschodnim i bizanty-
nizmem. Czy nie mozna i w tym wypadku usprawiedliwi¢ akji
unijnej? ,Nawracanie“ na facinski obrzadek mozeby bylo rzecza
lepsza, niz na unje w szacie wschodniej, lecz czy nie mamy
tutaj do czynienia z wypadkiem, gdy marzenie o tem, co lepsze,
uniemozliwia poprostu osiagniecie tego, co mniej dobre? Cazy
nie jest tudzeniem sie, ze ludnos$é¢ prawoslawna tak tatwo roz.
stanie sig z pewnemi formami kultu i obyczajéw religijnych,
w ktorych zostala wychowana i z ktéremi zrosta sie cala jej
religijna psychika? Zwilaszcza czy mozna sie tudzi¢ latwoscia
takich zdobyczy w takich warunkach, jek nasze, kiedy zmiana
obrzadku pociaga za sobg zerwanie zarazem z narodowoscig,
z jezykiem macierzystym, przylaczenie sie do grupy, ktéra sie
uwazalo dotad za obca sobie? Nie, Kosciol nie ma prawa za-
da¢ od nikogo takich ofiar. Jemu chodzi tylko o dusze, o ula-
twienie im, nie utrudnienie wejscia do prawdziwej owczarni
Chrystusowej! Mozna takze zapytaé naszych krytykéw akcji
unijnej, wystepujacych przeciwko niej rzekomo w interesie sa-
mego katolicyzmu: kto jest powolany w Kosciele do decydo-
wania o drogach i metodach pracy apostolskiej? i o tem co
jest lepsze: czy Najwyiszy Pasterz Kosciola, przy kazdej spo-
sobnosci zaznaczajacy, ze czynia zados¢ woli Jezusowej ,aby
wszyscy byli jedno“ ci, co powracaja do jednosci wiary i po-
sluszefstwa koscielnego, chociaz pozostaja przy obrzedach
swoich ojeow, czy tez oni, krytycy, sadzacy, ze to nie wystarcza?

Operuje sig czesto straszakiem ,bizantynizmu®, mam jed-
nak wrazenie, Ze operujacy nim krytycy nie zadali sobie trudu,
by okreslic co przez ten bizantynizm rozumiejg, jakie jego
skladniki uwaZaja za szkodliwe dla kultury zachodniej i ktére
z tych szkodliwych skiadnikéw w akcji unijnej widza. Zbyt takze
upraszcza sig sobie zadanie, szermujac kultura zachodnia, cy-
wilizacja tacinska. Czy naprz. komunizm, realizowany w Rosj,
nie na Zachodzie mial swoich pierwszych teoretykéw i apo-
stoléw, a teraz czy niewatpliwie ,lacinska cywilizacja“ Niemiec,
Francji, Hiszpanji stanowi tak nieprzepartg zapore szerzeniu sie
jego w tych krajach? Czy znowu bizantyjskie $piewy i modly,
bizantyjski styl Swiatyf, lub kréj sutann ksiezy i ich fryzur na-
prawde stanowig zawade nieprzebyts do przyswojenia sobie
tych istotnych duchowych wartosci — nie méwie juz o mater-



jalnych — ktére skiadaja sie na dodatnia strong zachodniej kul-
tury i cywilizacji? Czy przeszkodza komu$ ceni¢ zachodnia
nauke, podziwia¢ sztuke, mowi¢ wszystkiemi jezykami Europy?
Czy pozostawienie wschodniego obrzadku zamyka przed nim
zachodnia filozofje, teologje? Czy akcja unijna i Kosciél unicki
nie stara sie zorganizowa¢ u siebie tych dziedzin nauki we-
dtug najlepszych metod zachodnich? Ze przy tem poswieci
szczeg6lna uwage 7Zroédlom chrzescijanskiego Wschodu, nauce
Ojcéw greckich, czy to ma zamknagé¢ droge do Ojcow facin-
skich i ma by¢ czems$ bardziej niebezpiecznem dla cywilizacji
tacinskiej, niz naprzyklad studjowanie staroZytnosci greckiej,
ktorej wplywami na nasza kulture sie chlubimy?

Coz wiec w bizantyZmie jest tak wrogiego kulturze zachod-
niej, duchowi prawdziwego chrzesdcijanstwa? Wyrgcze naszych
krytykow w odpowiedzi. Widze w nim — jak sie on w historji
objawit — dwa wielkie niedostatki.

Pierwszym z nich bylo przecenianie zewnetrznej formy
i wynoszenie jej ponad ‘tres¢ religijna. FAle to przecenianie
formy, robienie z obrzadku istoty wiary, to w rzeczywistosci nie
byto wynikiem obrzgdowosci bizantyjskiej, lecz schizmy ko-
Scielnej, ktéra ma inme Zrodla. Zreszta dzisiejsze prawostawie,
zatraciwszy duzo z wewnstrznej duchowej tresci, dobrze ze sig
przynajmniej trzyma zewnetrznego jej wyrazu, bo gdyby i od
niego odstapito, utraciloby reszte z dziedzictwa ojcoéw. Hkcja
unijna jednak wiasnie wyzwala od owego przesadnego przy-
wigzania do formy juz przez to samo, Ze uprzytomnia -swym
adeptom, iz jednos¢ wiary i Kosciola mozliwg jest-w rozmaitych
zewnetrznych postaciach i formach. Unita z ducha, chociaz
sam wiernie zachowa odziedziczone po ojcach obrzedy, fatwo
bedzie rozumial, Ze nie one same przez sie stanowig Zycio-
dajna tres¢ religijna, bo bedzie widziat jak jego duchowienstwo
odnosi sie z czcig takie do obrzedéw tlacinskich, nieraz bedzie
przez nie zachgcony i pociagnisty do wziecia udzialu w nich

dla zaznaczenia jednosci koscieinej. Bizantynizm w ujemnem

znaczeniu, jakiesmy mu tutaj dali, zanika wiasnie w unji nawet
w obrzadku zwanym bizantyjskim. Natomiast niebezpieczenstwo
duchowego bizantynizmu istnie¢ moze w obrzadku facinskim,
kiedy kto$ ten obrzadek utozsamia z katolicyzmem, we wszyst-
kiem, co wschodnie, dopatrujac sie braku katolicyzmu lub nie-
bezpieczenstwa dla niego. '

h!
-~

W bizantynizmie historycznym znamy jeszcze drugi brak
powainy, a dla religji chyba najszkodliwszy. Jest nim specy-
ficzny stosunek miedzy Kosciolem a paristwem, znany pod
nazwg cezaropapizmu. W Byzancjum po-konstantynowskiem
utrwalito sie, pochodzace jeszcze z czasdéw pogarnskich, pemie-
szanie ,sacra cum profanis”, wzmogta si¢ ingerencja bazileusa,
ktory dawniej tytulowal sie ,pontifex maximus“, a obecnie jako
~episcopus ad extra“ uwazal za swoje prawo i cbowigzek wira-
ca¢ sig do spraw Kosciola, dogmat regulowaé swojemi dekre-
tami, Kosciol uwazac za jedng z dykasteryj zarzadu cesarskiego,
religje za stuge kazdorazowych widokéw i planow politycznych.
Grzechem wschodniego Kosciola, nawet w czasach, kiedy jeszcze
pozostawal w jednosci z Rzymem, zwlaszcza grzechem wigk-
szosci patrjarchéw carogrodzkich bylo to, Zze zamiast oprze¢ sie
na najwyiszym autorytecie papiezy w celu usamodzielnienia
Kosciola i Zycia religijnego od polityki, oni przeciwnie sami
poddawali sie w jarzmo wiladzy Swieckiej, by cieszy¢ sie wiek-
szg niezaleinoscig od Stolicy $w. Piotra. Ten system, ktory
w wielkiej mierze byl odpowiedzialny za herezje i spory teolo-
giczne z okresu wschodnich soboréw powszechnych, utrwalit
sie jeszcze bardziej po dokonanej schizmie i w tej postaci prze-
szedl i do koscioléw stowianskich, od Bizancjum nadal zalei-
nych. Wreszcie w Rosji cesarskiej doprowadzil do potwornego
ustroju synodalnego, z ober prokuratorami na czele, ktory cer-
kiew ostatecznie sparalizowal. System ten pozbawit Cerkiew
w oczach wierzacych moralnego wplywu, w tym systemie prze-
stala ona by¢ duchowym czynnikiem i wychowawczynig cnoét
obywatelskich, zamieniona raczej na rodzaj zandarmerji car-
skiej. Tak ujarzmiona bizantyjska Cerkiew w Rosji trzeba uwa-
za¢ za jeden z czynnikdw historyezoych, ktére diugo i powoli
przygotowywaly rewolucje bolszewicka. Komunizm materjali-
styczny nie jest rosyjskim wynalazkiem, raczej niemiecko-zy-
dowskim, ale Ze wlasnie w Rosji mégt zwyciezy¢ i naréd opa-
nowaé, to dlatego, e tam znalaz! grunt podatny w plytkesci
wplywow prawdziwie chrzescijariskich na sumienie i zbiorowe
Zycie narodu. _

Z ta strong bizantynizmu, najbardziej zgubng dla chrze-
scijanstwa, walczy po przez wszystkie wieki swojej egzystencji
prymat papieski i to jest jednag z jego zastug historycznych.
Rle tez tego bizantynizmu nie zamierza konserwowaé akcja
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unijna, owszem wlasnie jedynie Unja zdolng bedzie uwolnié¢
Cerkiew wschodnig od tej plagi. A natomiast konserwatorami
owego szkodliwego bizantynizmu sg ci przedstawiciele wiadz
paristwowych, czy to u nas czy gdzie indziej, ktérzy pragneliby
z Kosciola, nawet z Kosciola taciriskiego, uczyni¢ powolne na-
rzedzie swojej polityki. Binzantynizm konserwuja ci, co dla-
tego opiekujg sie cerkwig dyzunicka, gdyZ ona, szczerze czy
udanie, znosi cierpliwie wszelkg ingerencje panstwa w spra-
wach swoich, pozwala panstwu i swoje uczelnie teologiczne
urzadza¢ i stosunki hierarchiczne normowaé i zycie religijne
krepowad.

Taki bizantynizm wciskal! sig i na Zachdd, napotykajac
wszakZe na opér papiestwa. Bizantyjczykiem w tem znaczeniu
byt w Anglji Henryk VIII, ktory sie oglosil glowa narodowego
kosciota; bizantyjczykami byli protestanccy ksigzeta niemieccy
ze swoja zasada: ,cuius regio, eius religio**; bizantynizmu
wyznawcg byt Jozef Il ze swemi reformacyjnemi pomystami
i wirgcaniem sig do zakrystji. Bizantynizm nawet w panstwach
demokratycznych i parlamentarnych uprawiajg ci politycy i okla-
skujacy ich publicysci, kiérzy wiele deklamuja o podporzad-
kowaniu Kosciola, jego dzialalnosci i jego misyjnego powolania
»racji stanu®. Z takim bizantynizmem wszakie nie przestanie
walczy¢ Kosciél katolicki bez wzgledu na zachowany obrzadek.
| nasza akcja unijna jest przez wielu zwalczana nie dlatego,
ie 6w szkodliwy bizantynizm utrwala, ale Ze Cerkiew z jego
powijakéw wyswobadza. Zarzut bizantynizmu, czyniony na-
szej akcji unijnej, naleiy zatem odrzuci¢ jak pitke w strone
tych, ktérzy sie nim postuguja w swojej przeciwko Unji polemice.

Zmierzam do korica. Akcja unijna jest podjeciem wiel-
kiej misji religijnej Polski, t. j. misji tych narodowosci, ktére
sie. w jej granicach znajdujg: Polakéw, Ukraincédw, Biatorusi-
néw. HAkcja unijna nietylko nie utrwala ujemnych cech i bra-
kéw wschodniego dyzunickiego chrzescijaristwa, ale przeciwnie,
wzbogacajac Kosciét katolicki pieknem liturgicznych obrzedow
wschodnich, niesie nawzajem temu Wschodowi Zyciodajnego
ducha katolicyzmu, rozszerza jego horyzonty, uwalnia od bal-
wochwalstwa litery i formy, a — co moie najwainiejsze —
wyzwala go z okowéw owego szkodliwego bizantynizmu i uzdal-
nia do intensywniejszej pracy nad budowg Krélestwa BoZego
w duszach ludzkich, :

O

Tak pojeta akcja, idaca po mysli Chrystusa, prowadzona
pod kierownictwem Sternika Lodzi Piotrowej, nie mozie by¢
szkodliwg dla Kosciota, a jezeli dla Kosciola Chrystusowego
jest poZyteczna, nie moze byé¢ szkodliwa dla zadnego narodu.
Zatem zaden Polak-katolik nie moze obawia¢ sie po niej
szkody dla polskiej racji stanu.

* *
*

KS. DR. P. KREMER, PROF. UNIW. LUBELSK.

Duch milosci w akcji unijnej wedlug ostatnich
dwoch papiezy.

Mam moéwié¢ o milosci w akcji unijnej wedtug pism
i przemoéwienn Benedykta XV i Piusa Xl. Innemi stowy, mam
moéwi¢ o tem, jaka mitoscia odznaczac sig winna, z jaka
miloscia ma byé¢ wykonywana praca nad pojednaniem Ko-
$ciota Wschodniego z Kosciotem Rzymskim. Mam to okazac
ze stéw tylko ostatnich dwéch papiezy, pomijajac dawniej-
szych, to dopiero z wybuchem Wielkiej Wojny sprawa pota-
czenia Wschodu z Zachodem nabrata dla nas niebywalej
aktualnosci, a praca nad niem szczegélnego rozmachu, stad
tez najwiecej o niej materjalu mozna znales¢ w pismach
obu papiezy.

Pierwszy z nich — Benedykt XV. jakby rzucit haslo,
7e jui czas przystapi¢ do dzieta, odnowil zasady dawniejsze,
zorjentowal sie w nowych warunkach, wytworzonych przez
wojne i przez zmiany ustroju politycznego i podatl dla tej
akcji zasady wazniejsze, podstawowe.

Pius X! zastal jui prace przygotowang i czgsciowo roz-
poczeta; z calym wigc zapalem jal sie tej pracy, organi-
zowal szeregi pracownikow, z glebi milujgcego serca nawo-
tywat i nawoluje do zapalu i poswiecenia.

Nie jest mojem zadaniem da¢ peiny obraz dziatalnosci
unijnej obu tych wielkich papiezy. Uczynili to juz inni bar-
dzo wyczerpujaco, co nie daloby sie nawet szkicowo ujgc
w krotkim referacie. ;

Nie mojem tez zadaniem przedstawiac ex professo ten
ogrom milosci, jaka obaj papieze w swem 2yciu, w swych
poczynaniach unijnych okazali. O tej mitosci tylko czesciowo —
o ile o niej sami ci papieze pisali i méwili,



Mojem wiec zadaniem przedstawié, jaka nauke podali
nam ci obaj Namiestnicy Chrystusowi przez swoéj przyktad
i przez swoje upomnienie do duchowienstwa i wiernych;
przedstawi¢, jakie nam podali jakby tezy — o milosci, ko-
niecznej do tego, by akcja unijna byta, gdzie sie tylko da,
podejmowana i prowadzona owocnie.

Czerpa¢ materjal bede z listéw, wogéle z pism papieiy;
pomocniczo nawet z ich przemdwien.

Milos¢ Boga i blizniego wplywa oczywiscie na zapatry-
wanie na cale dzielo unji, jako na dzielo Boie, nadprzyro-
dzone, a zatem jako na dzielo milosci; a przez to pobudza,
zacheca do samej akcji, jak réowniez ozywia, przenika cale
jej prowadzenie. Innemi stowy, milos¢ w prowadzeniu akcji
unijnej suponuje jako uprzedni warunek milosci dla same;j
akcji, dla przystagpienia do niej. Dlatego najpierw mowic
bede o mitosci dla akcji, o pobudkach do jej umitowania,
a nastepnie o miloSci’ w samej akcji unijnej, w jej wyko-
nywaniu,

L.

1. Obaj papieze wielokrotnie méwia o swojem odda-
niu dla sprawy potgczenia Kosciotéw i o swych czynach na
jej korzys¢. Z pewnosdcia moéwig o tem po to tylko, zeby
zachgci¢ nas do podobnego umilowania tej sprawy. Racje,
ktéremi sig kierowali, z natury swej zdolne sa i powinny
pobudza¢ kaidego chrzescijanina do przejecia sie hastami
i umitowania akecji unijnej. '

Najwazniejsze i najbardziej charakterystyczne z tych
racyj to wysoka czes¢ dla Wschodu chrzescijafiskiego i szczere
zainteresowanie dla jego loséw. Wschéd jest kolebka chrzes-
cijanstwa. Benedykt XV przypomina nam, ze Wschéd do-
stapit tej chwaly i zaszczytu, Ze na jego terenie Chrystus
Pan dcokonal dzieta odkupienia (consummata ibidem humani

generis redemptio). Tam rzucone byly pierwsze ziarna

Ewangelji, tam wiec poczatek bierze chrzescijanstwo; tam
tez zrodzily sie pierwsze owoce S$wietosci, tam najpierw
polata sie krew meczennikow; tam réwniez zablysly pierwsze

swiatia madro$ci i nauki chrzescijanskiej, tak poteine, iz

po tylu wiekach jeszcze dzi$ widzimy, jak inne kraje chrzes-

cijanskie z ich skarbéw korzystaja. Ten Wschéd w okresie

— cuR

swego rozkwitu' dostarczyl samej Stolicy Apostolskiej zna-
komitych papiezy, a caly $wiat chrzescijanski ol$nit blaskiem
takich' luminarzy: cnoty i nauki jak Bazyli, Atanazy, dwaj
Grzegorze, Jan Chryzostom. 1) Prawdziwie wiec stonce chrzes-
cijanstwa weszio na Wschodzie i stamtad rozsiato swe do-
broczynne promienie na Zachéd, na caly swiat. Nic tedy
dziwnego, ie odlgczenie tej perly calego Kosciola od jed-
nosci powszechnej wywolywaé musi serdeczny bél w sercu
kazdego chrzescijanina. Nic wigc dziwnego, ze jak poprzedni
papieie, tak i Benedykt XV bolal nad tem zerwaniem, na-
zywal je prawdziwem nieszczesciem, a wszystko, co' pisat
i czynit dla dobra Wschodu, $wiadczy, ie nie przestatl go mi-
lowaé sercem ojcowskiem. Réwniez i dla Piusa XI odpadnie-
cie Wschodu od Kosciota'powszechnego jest godng pozatowa-
nia utratg ,misera defectio“s) jest najwiekszym i najsmu-
tniejszym rozdziatem ,maxima atque luctuosissima... disces-
sio,“s) ale i ci, ktérzy, idac za przykladem swych przodkow,
jeszcze nie wrécili do ojcowskiego domu, sa dla niego dzie¢mi
niemniej drogiemi (filii... non minus cari).4) Ta milo$é do
Wschodu chrzescijanskiego jest cecha wybitnie charakte-
rystyczng obu papiezy. Benedykt XV, stosownie do warun-
kow, w jakich panowal, wieksza uwage zwracal w swej
pracy na Wschéd juz zlgczony; Pius XI choé¢ nie mniejsza
okazuje dbalos¢ wzgledem Kosciolow unickich, jednak juz
wigcej mégl czyni¢ dla Wschodu niepoltgczonego ze Stolica
Ap. Szczegblnie boleje nad losem wschodnich stowian:
»W jak wielkich — wola — trudnosciach sig znajduja... jaka
wielka strata dusz® (In gquantis rerum omnium angustiis ver-
santur... quae pernicies animarum). | patrzac na to wszystko,
wyznaje: ,W milosci ojcowskiego serca ledwo izy powstrzy-
ma¢ mozemy“ (Vix pro paterna animi caritate continere
lacrimas possumus).s) Wspomina o swoich usifowaniach nie-

1) Motu proprie ,Dei Providentis® 1.V 1917 [AAS. 9{1917) p. 529-531].
Alloc. ,Antequam ordinem® 10.1I1 1919 [AAS. 11 (1919) p. 97 sq.]. Litterae
S. Congr. de Semin... De studiis orientalium rerum... 28.VIll.1929 [AAS.
22 (1930) p. 146, 7].

2) Const. Ap. ,Quam curam® 25.ViI1.1920 [AAS 21 (1929) p. 579].

3) Encykl. ,Ecclesiam Dei* 12.X1.1923 [BAS. 15 (1923) p. 574]

4) Ep. ad RP. D. L. Precan... de conventu V Velehrad.  7.VIi.1927.
[AAS. 19 (1927) p. 341].

5) Enc. ,Ecclesiam’ Dei”. 12.X1:1923 [AAS. 15 (1923) p. 578].
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sienia pomocy wszystkim bez réznicy, ale zarazem z cala
otwartoscig milosci przypomina, ze wedlug jego ojcowskiego
serca ,najwyzisze dobro polega... na jednosci ze $w. Ko-
sciolem powszechnym® (bonorum omnium summa... in Eccle-
siae sanctae oecumenica unitate consistit).s) Kiedyindziej
moéwi, Ze z posrdd tych odlaczonych ,najzywszg Jego troske
pasterskg stanowia szlachetne ludy Rosji* (maxime praece-
teris Nos tenet pastoralis scllicitudo de nobilissimis Russi-
cae ditionis gentibus).7) Dlaczego? Bo one sa najnieszczes-
liwsze. Nic wiec dziwnego, ie jak méwi ,Rosjanie sg dla
nas tem droisi, im sa nieszczesliwsi“ (Russos tanto cariores
habemus, quanto colamitiosiores cernimus).s) Kaidy bo-
wiem, kto sie nie wyzbyl jeszcze uczu¢ ludzkich, bolatby
prawdziwie na ten widok, to tez ,tembardziej powinien by¢
gleboko tem poruszony Ojciec wszystkich narodow® (,com-
munis populorum Parens penitus debet commoveri“).s) Jest
zrozumiale, Ze uczucie papieza wzmoglo sie, bo do nie-
szczescia duchowego Rosji przylaczylo sie spoleczne i ma-
terjalne. Jeszcze przed 10 laty pelen szczerego uczucia tak
pisat Pius XI: ,Do tego narodu, aczkolwiek przez dawne
nieszczescie oddzielonego od jednosci z Nami, niech dojdzie
nasz glos wspolczucia i pokrzepienia i zarazem gorace
zyczenia Naszego ojcowskiego serca, bysmy ich ujrzeli we
wspélnej z Nami radosci, jednosci i pokoju, wyrazonej
przez wspélne uczestnictwo w $wietych Tajemnicach®. 10) Bo-
lejac nad oddzieleniem Wschodu, ktérego nie przestaja
mimo to milowaé¢, obaj zaréwno papieie wyraiaja goragce
pragnienie i modla sie o potaczenie Kosciotéw wschodnich
ze Stolica Piotrowa. Benedykt XV wspomina, Ze modlil sie
ze lzami o to polaczenie Koscioléw,11) a potem wota:
Oby za taska boig ustaly te przeszkody, ktore — z bélem
to méwimy — tak znaczng czes$¢ trzody Chrystusowej
oddalaja od mistycznej skaly, na ktérej Chrystus zbu-
dowal swoj Kosciél. Oby jak najpredzej zabtysnat ten szczes-

6) Ibid.

7) Const. Ap. ,Quam curam®. 25.VIIl 1929 [AAS 21 (1929) p. 419].

8) Ep. Apost. ,Annus fere iam est“.10.VI[.1922. [AAS. 14 (1922) p. 419].

9) Alloc. 11.XII 1922 [AAS. Ibd. p. 611].

10) Litterae autogr. ad E. P. D. Petrum... Card Gasparri 20.IV 1922
[AAS 14 (1922) p. 266]. )

11) Enc. ,Principi Apostolorum Petro” 5.X 1920 [AAS. 12 (1920) p. 467].
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liwy dzien“. (Utinam quam primum felicissimus ille dies
illucescat). Prawdziwie apestolskie to stowa, ktére powinny
sig wyfywad codziennie z serca kazdego chrzescijanina:
Oby jak najpredzej zablysnal ten szczesliwy dzien. ,Utinam
quam primum felicissimus ille dies illucescat®.

U Piusa XI pragnienie polgczenia Wschodu z Zachodem
jest niemniej gorgce i silne. Miedzy innemi, jakby parafrazu-
jac stowa Benedykta XV, pragnienie w nich wyraione przed-
stawia w nastepujgcym obrazie: ,Utinam quam primum lae-
tissimus ille dies illucescat* — ten dzien, w ktérym Bogaro-
dzica w bazylice Liberjariskiej ujrzy wszystkich dzis oderwa-
nych, powracajgcych i wielbigeych Jg razem z Nami jednem
sercem, jedng wiarg.12) Doklada wszelkich staran ,aby ten tak
upragniony dzien zajasnial jak najrychlej“ (quo citius dies ille
illucescat optatissimus). Jakie jest zrédio tego.pragnienia?
Tem irédlem, jak wida¢ z pism papiezy, jest milos¢ boza i ply-
ngce stad poczucie obowigzku. Duch misyjny, tak wybitnie
i silnie ozywiajgcy serca obu papiezy — jak to skadinad wia-
domo — papiezy bardzo zastuionych dla misyj, — jest ogélnem
podscieliskiem takze dla umitlowania pracy unijnej. A jest rzeczg
niewatpliwg, ze duch misyjny ma pierwszorzedne iZrédlo w mi-
tosci bozej i w plynacej stagd milosci dusz.

Papieze wogole, atakie braniprzez nas obecnie pod uwage
Benedykt XV i Pius Xl, wskazujg nam to wlasciwe zrodlo ducha
misyjnego, a zatem i zrédlo zamilowania do akcji unijnej, — Zro-
dto krysztalowo czyste, niezamacone pytem ziemskich pobudek.

Pomijam juz slowa Benedykta XV, ktéry na te mitosé
boia wielokrotnie sig powoluje. Jeszcze wyrazniej jg uwydatnil
Pius XI. Bieg jego mysli jest taki: Chrystus z milosci ku
swym owieczkom za milo$¢ Piotra zlecit mu je méwigc:
»Pas baranki moje“.13) W tych przeto slowach Chrystusa
jest irédlo powszechnego ojcowstwa — (paternitatis univer-
salis) $w. Piotra i papieza. Swiadomosé tego ojcowstwa po-
wszechnego stale przyswieca papiezowi i budzi w nim i pod-
trzymuje milos¢ dla owiec Chrystusowych, — milo$é tem wiek-
szg, im pelniejsze jest owe ojcowstwo, To za$ ojcowstwo w swej
szerokosci i napieciu zalezy od stanowiska, zajmowanego przez
papieza z woli Chrystusa w Kosciele, bo ,za pierwszenstwem

12) Enc. De oecumenica Ephesina Synodo. 25.X11.1931 [AAS 23 (1931)
13) Alloc. 11.XI1.1922 [AAS, 14 (1922) p. 612].
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godnosci i wladzy rzadzenia idzie: pierwszeristwo miltosci”
(principatum dignitatis et gubernationis consequitur caritatis
principatus).14) To ojcowstwo tak jak ,pierwszeristwo milosci”
(caritatis principatus), o ktérej wspomnial jui $w. Ignacy M.,
gdy pisal, Ze Rzym ,przoduje mitosci” (praesidet caritati), roz-
cigda sie. na wszystkich, ,ktérzy albo juz naleig do stada,
albo sgq do niego przeznaczeni” (qui vel in grege iam sunt
vel ad ipsum destinantur, donec fiat unum ovile),15) rozcigga
sie na ich potrzeby materjalne i duchowe. ,Piastowanie naj-
wyiszej wladzy Zada po Nas” (Supremi regiminis officium Nos
urget) pisze, aby wszystko przygotowa¢ do duchowego odro-
dzenia Rosji.

Stad jasno wynika wniosek, ze papiez Pius XI, piszac te
slowa, mial na mysli pokazaé, ze Zrédlem zainteresowania i gor-
liwosci dla pracy unijnej jest dla niego, ma by¢ dla nas, mi-
los¢ Boga i poczeta z niej mitos¢ dusz; szczegdlniej detyczy
to oczywiscie tych, ktérzy z urzedu partycypuja w urzedzie
pasienia owiec Chrystusowych (in munere pascendi agnos Dei).
Jezeli papiez nie przestal — jak to wyrainie mowi — by¢
ojcem dusz. mimo ich odigczenia — to tem samem uczy, ie
i my nie przestaliSmy by¢ ich bra¢mi; Ze zatem nalezy im sig
od nas milo$¢, nadewszystko milos¢ czynna.

2. Nie tylko przez wlasne przyktady, jak widzieliSmy
dotad, zachecaja nas papieie do tej milosci czynnej, ale wy-
raznie wzywaja do akcji unijnej.

Benedykt XV zaktada Instytut Wschodni poto, aby przy-
gotowaé¢ miodziez duchowng do pracy nad zjednoczeniem.
Pius Xl wyraza usilne Zyczenie, by diecezje wysylaly tam na
studja swoich kapitandw. Benedykt XV w liscie do arcyb. Kor-
daca zwraca sie nietylko do Czechéw ale do wszystkich ludow
stowianskich i w nadziei, Ze teraz sie uda pociagna¢ Wschod
do wznowienia jednosci, zacheca, aby ,z zapalem wnijs¢ na
te droge wytknieta teraz przez Boga“ (hanc divinitus munitam...
viam animose ingrediantur). Podkresli¢ naleiy, Ze papiez ma
w' tem wezwaniu takie na mysli i nasze duchowiernstwo, bo
méwi. o slowianiskiem wogole.16) Pius XI wzywa takie zakony,
by tworzyly galezie wschodnie, ktoreby poswiegcily sig wylqeznie

14) Ibd.
15) 1bd.
16) Ep. ,Saepe nobis* 30.X1,1922 [AAS. 13 (1921)_p. 558].
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pracy unijnej. Kiedyindziej zndw usilnie prosi i blaga, aby
wszyscy razem z Nim pracowsli nad zjednoczeniem Kosciclow
(quam possumus vehementissime iterato... obsecramus ut una
Nobiscum).17)

Wyraia tez wdzigczno$é ojcowska wszystkim tym, ktdrzyby
sig przyczynili do utorowania odlaczonym drogi do jednosci
powszechnej: ,dla wszystkich katolikéw bedziemy mieli wielkg
wdziecznosc”, (catholicis omnibus gratiam habebimus maximam)
mowi szczerze, proste i serdecznie jak ojciec rodziny.1s) Cieszy
sig, gdy praca unijna sie oZywia i wzmaga. Blogoslawi wiec
i popiera Zjazdy unjonistyczne i raduje sie z nich.

Wszystko to sz wezwania serca kochajacego Ojca do
swych dzieci, by umitowaly dzielo umilowane przez ich wspol-
nego Ojca, jako dzielo milosci bozej — dzielo arnoris benevo-
lentiae i confermitatis, upodobnienia z Chrystusem przez ustu-
chanie glosu milosci Jezusowej ,ut unum omnes sint*.

Na zakoriczenie tej pierwszej czesci przypomnijmy sobie
wezwanie papieia skierowane do niezapomnianej pamieci
Biskupa lLozinskiego a zakomunikowane mu przez list bpa
d’Herbigny ,Dobrze byloby i bardzo na czasie, ieby takie
kler lacinski, ktéry mieszka posréd tak licznych dysydentéw
i nie moZe sie wyrzec niesienia wraz z Tobg (t.j. z biskupem
Loziriskim) cigzaru pracy nad zbawieniem dusz, zeby byl nale-
zycie pouczony o odpowiedzialnosci jaka nan spada (Bonum
quidem est et valde opportunum ut clerus etiam latinus, qui
inter tam multos dissidentes vivit et unus Tecum, (t. j.biskupem
Loziriskim) de salute animarum recusare nequit, recte de sua
responsabilitate instruetur).19) Nie wolno wiec, w tutejszych
warunkach bedac, od akcji unijnej sig usuwa¢. Wszyscy sa za
zbawienie dusz, wsSrdd ktdérych mieszkajg odpowiedzialni,
a zatem sg odpowiedzialni za istnienie, rozwdj i powodzenie
akcji unijnej, dla zbawienia tych dusz podejmowanej.

1.

Papiez Benedykt XV i Pius X! nietylko ucza nas przykla-
dem i wzywajg sfowem do podjecia akcji unijnej w imie mi-

17) Enc. ,Rerum Orientalium® 8.1X.1928 [AAS. 20 (1928) p. 287, 288].

18) Alloc. 24.111,1924 [AAS. 16 (1924) p. 123, 124]. Motu proprio
»Quod maxime* 30.1X 1928 [AAS. 20 (1928) p. 315].

19) Litt. Pontificiae Commissionis pro Russia, Qrientalia Christiana,
Vol. XXVI-2 N 78 p. 85, 86 [4].



tosci nadprzyrodzonej Boga i blizniego, lecz nadto ustawicznie
przypominaja, ze mito$é¢ Boga i milo$¢ blizniego dla Boga
musi trwaé takie podczas samej akcji, musi sig przejawiaé
w roznych jej czynnosciach.

Zwrdcié warto uwage na to, Ze gdy mowa o przystapieniu
do pracy unijnej, jasniej przebija sie koniecznos¢ milosci Boga,
Jego nakazéw, pragnieni Jego mitosci; osoba blizniego jakby
sie w dali rozplywa, zatraca swe kontury. Natcmiast pedczas
samej akcji unijnej milos¢ boza pozostaje wprawdzie podstawa
pracy, jej dusza, celem ostatecznym, ale w Swiadomosci bez-
posrednio wystepuje - na plan pierwszy milos¢ blizniego w jej
najréznorodniejszych przejawach: jako cnota teologiczna i jako
zwigzane z nia cnoty moralne, z ktérych przedewszystkiem
ujawniajg sie roztropno$é oraz (pomijajac juz ich wspolzalei-
nos¢) sprawiedliwosé, wielkodusznos¢, cierpliwosé i in.

Spytajmy teraz samych papiezy, jakich srodkéw naleiy
uzywa¢ do akcji unijnej i, nie dos¢ na tem — spytamy ich
jeszcze, w jaki sposob nalezy te srodki stosowaé, by to stoso-
wanie byto umiejetne i skuteczne.

Obaj papieie wskazujg nam w swoich pismach nastgpu-
jace srodki: 1) umocnienie placéwek, juz dla jednosci pow-
szechnej zdobytych lub zawsze nieprzerwanie posiadanych;
2) wyzbycie sie wzajemnych uprzedzen drogg wzajemnego po-
znania; 3) nauczanie prawdziwej doktryny, kira ma by¢ funda-
mentem mitosci i jednosci; 4) modlitwa; 5) cierpliwa ufnos¢
w lasce bozegj.

W tem, co powiemy dalej, chodzi¢ nam bedzie nie o szer-
sze omowienie podanych tu Srodkéw, lecz przedewszystkiem
o uwydatnienie, jak obaj papieze podkreslaja przy postugiwaniu
sie temi $rodkami koniecznos¢ mitosci i jek nauczaja jej sto-
sowania.

A zatam podamy i ujmiemy te $rodki ze stanowiska mi-
losci blizniego, ta miloscig przenikniete i przeswietlone. Wpierw
jednak jeszcze jedna sprawa — ktdra nie wyjasniona do glebi
i nie zrozumiana nalezycie przy rozpoczeciu akcji unijnej, prze-
szkadzalaby jei, psulaby ja ustawicznie.

Méwimy tu o akcji unijnej wzgledem ludzi, wychowanych

w obrzadku wshodnim i do niego przywiazanych. Oto naczel-

nym warunkiem do rozpoczecia i prowadzenia pracy misyjnej
jest wyrobienie sobie pogladu o wlasciwym stosunku do réi-
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hych obrzadkéw w Kosciele powszechnym. To zdobycie nale-
Zytego pogladu na rdine obrzadki wymaga sprawiedliwosci
i mitosci’ w traktowaniu cudzych przywigzaf i uczué w dzie-
dzinie obrzedéw i obyczajow religijnych, chocby one siegaly
w giab roznic kulturalnych i narodowosciowych. Najpierw mu.
simy tu Zywo mie¢ na pamieci to, cosmy slyszeli z ust pa-
piezy o wysokiem znaczeniu Kosciola wschodniego w chrze-
scijanstwie, a zatem o czci naleznej Wschodowi. Z drugiej
strony przy wspotiyciu roinych obrzadkéw na tym samym te-
renie musimy nietylko sami by¢ sprawiedliwymi i pelnymi mi-

.tosci dla innego obrzadku, ale w tej sprawiedliwosci i milosci

wychowywa¢ i wyrabia¢ wiernych, aby czczac i milujgc swdj
rodzinny obrzadek, nie lekcewaiyli innego, czy to facifskiego,
czy wschodniego. Bo jaka jest w tej sprawie nauka papiezy
Bened. XV i Piusa XI? Nakazujg obaj doskonalg sprawiedliwosé
w imig mitoSci prawdy i doskonalqg milo$¢ blizniego. Pepiez
Benedykt XV glosi haslo réwnosci wszelkich obrzadkéw, kultur
i plemion wobec Boga i Stolicy Apostolskiej. Ten poglad,
zresztg zawsze w Kosciele uznawany, wyprowadza jako wnio-
sek z powszechnosci Kosciota: ,Kosciél Chrystusowy... nie jest
tacinski, ani grecki, ani stowiariski, lecz jest katolicki: nie masz
zadnej réznicy migdzy jego synamii dlatego czy to beda lacin-
nicy, czy grecy, czy slowianie, czy naleie¢ bedg do innych narodo-
wosci — wszyscy wobec Stolicy Apostolskiej sg réwni“. (Eccle-
sia Christi... non est latina, non graeca, non slavonica, sed
catholica, nullum inter ejus filios intercedit discrimen, iique
sive graeci, sive slavi, sive aliarum nationum-omnes apud hanc
Rpostolicam Sedem eundem locum obtinent.20) Pius XI méwi
takie o réwnosci praw wszystkich bez wzgledu na narodowosé,
jezyk i obrzadek, (cuiusvis sint generis aut linguae, quorumvis
rituum sacrorum). 21) '

Jezeli wszystkie obrzadki maja to samo zpaczenie (eun-
dem obtinent locum) wobec Boga i Stolicy Ap. — to czemu
miatyby mie¢ rézng wartos¢ wobec nas? Niema Zadnej réznicy
migdzy prawami dzieci Kosciota réinych narodéw, jezykéw
i obrzadkow — oto teza jasno sformulowana — Kosciél Chry-
stusowy nie jest facinski ani grecki... lecz katolicki (Ecclesia
Christi non est latina, non est graeca... sed catholica).

20) Motu proprio ,Dei Providentis® 1.V.1917 [AAS. 9 (1917) p. 529-531].
21) Enc. ,Ecclesiam Dei* 12X11923 [AAS. 15 (1923) p. 581].



W tej wielosci jobrzadkéw i ich réZnorodnosci widzi Be-
ned. XV tem jasnmiejsze uwydatnienie blasku pigknosci Oblu-
bienicy ‘Chrystusa: ,Oblubienica Chrystusa w ubiorze zlotym
obleczona w rozmaitosci (Ps. 44 w. 10} lepiej okazuje swa piek-
no$¢“ (Spomsa Christi in vestitu deaurato, circumdata varie-
tate, suam melius pulchritudinem ostendit). 22)

Jeden jeszcze dowdd tego zréwnania obrzadkéw mamy
w tem, Ze nieraz z rozkazu i powaga Stolicy Ap. byly w Rzy-
mie odprawiane nabozeristwa wschodniezs), a Pius XI w r. 1925
koncelebrowal z biskupami i kaptapami Wschodu, i nazywat
to wspdlne nabozenstwo bardzo dla siebie upragnionem, z przy-
jemnoscig podkreslajac, ze to odbywalo sie blisko grobu sw.
Jana Ztotoustego ,poboznie i wspaniale® (pie et magpnifice). 24

Papieie tez w imie poszanowania i czci dla obrzadku
wschodniego gwarantujg mu i przyrzekajg nietykalnes¢ i nie-
zmienno$é w Kosciele powszechnym. 25)

Jak jednak pojmujg milos¢, ktéra kazdy chrzescijanin
powinien ‘mie¢ do swego obrzadku? Przedewszystkiem oczy-
szczajg ‘jg od ciasnego, fanatyecznego przywigzania, prowadza-
cego w praktyce do lekcewaienia, poniekgd do odrazy dla
innych obrzadkow. Szeroki swéj poglad na mito$¢ swego obrzadku
wyrazali obaj papieze w stowach i faktach wyzej przytoczonych,
jak réwniez w zaaprobowaniu rozporzadzen Sw. Kongregacji
o warunkach wspolzycia na jednym terenie katolikéw obrzadku
faciniskiego i wschodniego.

W mys$l tych rozporzadzen, owszem, naleizy starannie
trzymac sie i kocha¢ swdj obrzadek redzinny, ale nalezy takie
wysoko oceni¢ obrzadki katolickie inne, i dlatego niekiedy,
szezegblniej w wypadkach przez prawo koscielne przewidzia-
nych, nalezy nie cofa¢ sig przed braniem udzialu w nabozeni-
stwach i przed przyjmowaniem Sakramentéw wediug innego
obrzadku. Rozporzadzenie to jest, ze tak powiemy, bardzo pe-
dagogiczne. Bo z jednej strony, jest w niem obrona catosci
obrzadku rodzinnego, a z drugiej przyuczenie ludzi do wyzby-
cia sig ciasnej wylgcznosci, tego jakby fanatyzmu obrzadko-

929) Alloc. 101111919 [AAS. 11 (1919) p. 98]. por. dop. 21.

23) Ibd.

24) Alloc, 14.X11.1925 [AAS. 17 (1925) p. 636]. |

25) Alloc. 10.01. 1919 [AAS. 11 (1919) p. 97, 98]. Por. dop. 21. Enc.
oPrincipi Apostolorum Pefro 5.X.1920 [AAS. 12 (1920) p. 470].

wego. Nie potrzeba chyba dowodzi¢, jak podobne rozporzadze-
nie, rozszerzone zreszta co do wielu punktéw do calego Ko-
Sciola przez kodeks prawa kan., dziala na wiernych, wyzna-
jacych jedna wiare a wielbigcych Boga w réZnych obrzadkachs
Jest ono wyrazem sprawiedliwosci, milosci, prawdy, a jedno-
czesnie mitosci blizniego. Nie moze i nie powinno dla nas by¢
dalekiem, obcem i niZszem to, co przy jednosci wiary (in uni-
tate fidei) jest zarowno katolickie, jak nasze.

Po tej dygresji o ogdlnym i najwazniejszym warunku pracy
unijnej przejdimy do jej srodkéw, ujmujac je wszystkie, jak to
zaznaczyliSmy juz wyzej, ze strony, ktéra sie uwydatnita w nauce
papiezy, t. j. ze strony milosci.

1. Pierwszym srodkiem, o ktérym mamy méwié, to umoc-
nienie placowek katolickich wszelkich obrzadkéw. Aby nie prze-
dtuza¢ referatu, tylko krétko powiemy o tym punkcie.

Bened. XV wlozy! duzo pracy i starar, gdy z miloscig,
budzaca niekiedy podobno ukryta zazdrosé, obdarzal szczegol-
niejsza opieka wschodnie Koscioly unickie. Dla nich zalozyl
Kongregacje Pro Ecel. Orientali i Instytut Wschodni, ktéry zre-
sztg pozniej otrzymal szersze przeznaczenie. Oddzialywal wszel-
kiemi sposobami na zycie religijne Koscioléw unickich, aby je
ozywi¢ i uczynié owocniejszemi w Swietosé.

Co do placodwek laciniskich, rozsianych miedzy prawosia-
wnymi, to Ben. XV pragnal umocnié zycie katolickie szczegdl-
niej w Syberji. Znana nam jest wizytacja Msgr. Guebriant. 26)
Chodzito oczywiscie o przeglad i umocnienie sit katolickich,
a tem samem zwiekszenie ich mocy apostolskiei, w celu zjed-
noczenia Kosciolow. Wiery tez, ze Msgr. Guebriant stwierdzif,
iz Polacy w Syberji zdolni sg do odegrania powainej roli
w dziele zjednoczenia z Kosciolem powszechnym. Niestety, wy-
padki wojenne i polityczne w Syberji nie pozwolily zisci¢ sie
nadziejom Stolicy Apostolskiej.

2. Praca nad zjednoczeniem Koscioldw napotyka naj-
wiekszg bodaj przeszkode we wzajemnych uprzedzeniach obu
stron, to tez nastepnym Srodkiem w akcji unijnej jest praca
nad usunigciem tych uprzedzen.

Papiez Pius X| wyraia nadzieje, Ze milosé Chrystusowa
usunie uprzedzenia, spory, zawisci... ,ktére dzielg narody od

26) Por. Misje Katol. 1021, marzec-kwiecien str. 60 nn.

Pamigtnik. Abk. .
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siebie”, 27) Milosé wigc jest tem lekarstwem powszechnem, dla-
tego to z taka miloscig wystepujg w sprawie unji obaj papieze,
aby zacheci¢ Wschéd i Zachéd do WZgjemnego _poznania i uta-
twi¢ je, a przez to wzajemng milos¢é o_bu'dzlié i spotegowaé. Juz
w swoich listach dajg Wschodowi poznaé Zachéd, gdy suma-
rycznie podaja, co dla Wschodu czynil i jak z prawdnwa mi-
loscig do niego sie ustosunkowywat.

Tak Benedykt XV przypomina, ze Kosciél zachodni dawat
dowody i bezstronnosci i glebokiej czci dla Wschodu, gdy
uznawal swietych Wschodu, upiekszal swojg liturgje homiljami
z dziel Ojcéw wschodnich i t. p.. Sam, idac w $lady swych
poprzednikéw, zdobi godnoscia Doktora Kosciola $w. Efrema,
djakona Syryjskiego, i przytacza rézne fakty od XVI w. poczy-
najac, fakty czci dla tegoz Efrema na Zachodzie. Sarn Bene-
dykt XV przyczynit sie do zmniejszenia uprzedzeri Wschodu
przez ustanowienie wspomnianej Kongregacji i zalozenie Insty-
tutu Wchodniego. Ten ostatni ma byé dostepny dla prawo-
stawnych, aby, studjujac w nim, sami mogli osgdzi¢, czy do-
ktryna katolicka ma zrédlo w tradycji apostolskiej, czy wzigta
sie skadinad. To stanowisko papieza dowodzi mitosci prawdy,
szczerej checi do jednosci i zgody.

Papiez Pius XI dalej prowadzi i rozwija te usilowania Be-
nedykta XV i jeszcze silniej akcentuje milo$¢ we wzajemnem
poznaniu. Zacheca do studjéow orjentalnych w seminarjach
w imie milosci, bo, jak moéwi, alumni lepiej poznajg dziwng
pieknosé Kosciola i glebiej zrozumiejg jego jednos¢ w réZnosci
obrzadkow.2s) Oswiadcza tei, ze sig nie cofnie przed Zadna
trudnoscia w zdobywaniu dla bibljoteki Instytutu Wschodniego
wszystkiego, co tylko moze sie przyda¢ dla poznania Wschodu.
Papiez rozumie i wyraza nadzieje, Zze swoim przykiadem usza-
nowania dla starozytnej ortodoksji, moie zacheci¢ wiernych
Wschodu do studjowania takze Zachodu, a przez to do wy-
zbycia sie uprzedzeri i do powrotu do jednosci. 29)

Cieszy sie tez, ie réine Zjazdy odbywane przez ,goreja-
cych pragnieniem zbawienia dusz“ (studio animarum salutis pro-

27) Enc. ,Ecclesiam Dei® 12.X1.1923 [AAS.. 15 (1923) p. 580].

28) Enc. ,Rerum Orientalium® 8.1X.1928 [AAS, 20 (1928) p. 284].

29) Ibd. p. 285, 6

30) Ep. ad R. L. Precan-de Conventu 1V Velehradensi... 21.1V.1924
[AAS. 16 (1624) p. 327]. .
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vehendae flagrantes)so) daza do poznania Wchodu. ,Serce na-
sze w nas palalo® (Lc. 24, 32) (Cor nostrum ardens eraf in
nobis), moéwi, gdy otrzymaliémy wiadomosé, ze na Euchary-
stycznym Kongresie Amsterdamskim glosili referaty prelegenci
réinych obrzadkéw.s:) Na Zjazdy Welehradzkie zawsze wy-
sylat listy, zachecajgce do pracy, delikatnie upominajac, aby
na nich panowale milos¢,s2) aby dyskusje miedzy stronami
odbywaly sie ,w duchu braterskiej  mifosci“ (in spiritu frater-
nae caritatis).ss) Poniewaz zas uprzedzenia panujg z obu stron,
obie wigc strony majg sie wzajemnie poznawat. 82) Lacinnicy
maja pozna¢ Ojcow, wogdle ,sprawy i obyczaje wschodnie®
(res moresque orientalium), historje i t. p. Wschodnicy zas
procz tego szczegdlniej prawde o zyciu Kosciola (veram' vitam
Ecclesiae) i historje, tak przytem, ,zeby winy oséb prywatnych
nie skladano na Koscid! rzymski“ (ne in Ecclesiam Romanam
privatorum culpas conferant). Wogéle jedni i drudzy majg po-
zna¢ to, co moze milos¢ wzajemng obudzié i pomnozy¢. ss)

Charakterystyczne, jak dwukrotnie w swych pismach papiez’
Pius Xl przedstawia droge do zjednoczenia i wyjatkowa role-
mitosci nadprzyrodzonej: najpierw idzie poznanie rzeczy, a stad
powstaje sprawiedliwa ocena ludzi, dalej szczera dla nich zyczh-
wosé, ktéra w polaczeniu z mifosciq Chrysiusowa, najwiecej przy
fasce Bozej przyczyni sie do zjednoczenia religijnego. 35)

3. W bliskim zwigzku z poprzednim $rodkiem stoi obo-
wigzek nauczania tych, ktérzy maja do jednosci koscielnej przy-
stapi¢. Koniecznym warunkiem w tem nauczaniu mifoéé prawdy,
szczeros¢. Pius XI tak to wyraia: ,Nalezy podawaé calkowity
nauke katolicka® (integram tradere catholicam doctrinam), a7)
catkowitg — integram — wigc bez zadnych kompromiséw, ogdl-:
nikéw i przemilczen, dwuznacznych wyrazen. Ma tu na mysli
papiez bezwatpienia metody panchrystjanizmu, ktére zganit
w encyklice ,Mortalium animos“.ss) Metoda wiasciwg przy po-
dawaniu prawd, trudnych niektérym do przyjecia, jest nie kom-

31) Alloc. 18.XI1.1921 [AAS. 16 (1924) p. 490-492].
32) Por. dop. 30. -

33) Por. dop. 31.

34) Por. dop. 27 i 31,

35) Por. dop. 27.

36) 1Ibd.

37) Alloc. 24.111.1924 [AAS. 16 (1924) p. 123, 4]
38) 6.1.1928 [AAS 20 (1928) p. 277 nn.. '
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promis lecz mifosé. Ona utoruje droge do serc, dlatego, po
postawieniu wymagania o podawaniu fnieuszczuplonej doktryny,
bezposrednio dodaje papiei, ze: nalety naucza¢, wyraiajgc na
sobie tg szczegdlng cethe ucznidw Chrystusowych, jaka jest
mitosé (eam... discipularuth Christi notam, qua®: caritas est, in se
exhibendo).ss) Ta milosé wedlug listdw obu papiety ma wyciskaé
pietno na doktrynie i metodzie jej podawania. | tak np. naj
trudniejszy dla Wsehodu odigczonego dogmat o prymacie Sto-
liey rzymskiej Benedykt XV usiluje opromieni€ mitascig, uwypu=
klajae w nim, w jego genezie i naturze, pierwiastek milosei
2 Szczegblniejsza to rola prymatu — rozlewaé zewszad skarby mi-
lesei zaréwno jak i wiary“ (Singulare munus primatus, ut carita-
tis, item. ac fidei, divitias usquequaque diffunderet). Sw. Piotr,
moéwi dalej Qjciec $w., razem z prymatem wihadzy, zostawil
Rzymskiej Stolicy w spusciznie milo$¢ swojg ku Chrystusowi,
ktorg trzykrotpie wyznal, i miegasnigcg milos¢ ku Jego' owiecz:
kom. To tez biskupi wschodni; $wieei Qjcowie wiary prawdzi-
wej (deiferi illi orthodoxae fidei Patres) jak Bazyli W., Atanazy,
Jan Zlotousty, obie te cechy prymeatu wiladzy i mitosci uzna-
wali i z nich kerzystali. 1)

Te strone mitosci w prymacie podkreslal wielokrotnie, jak
widzielismy, takze papiez Pius XI. Wazywa, by wrécili do niego,
ktéry zywi dla nich w sercu prawdziwie ojcowskie uczucie (qui
paternum omnino in eos gerimus animum), bo, jak mowii kie-
dyindziej, za prymatem wiladzy idzie prymat milosci (primatum
potestatis... consequitur primatus caritatis).

Takie i inne punkly doktryny i nawet poglady teologiczne
papieze podaja w sposéb latwiejszy do przyjecia, wykazujac,
mianowicie, zgodno§é wspélczesnie] nauki katolickiej z nauka
Ojcéw Wschodnich. | Pius X! wielokrotnie podkresla, e na nic
sie zda wszelkie badanie naukowe i nauczanie, jezeli nie be-
dzie przenikniete mitoscia. Dlatege np. kaidy zjazd naukowy
musi byé przedewszystkiem oparty na prawdziwie braterskiej
mitosci (potissimum... germano fraternae caritatis spiritu suf-
fultus) — jak pisze z okazji jednego ze Zjazdéw Welehradz-
kich. 41)

39) Por. dop. 37. G

40) Enc. ,Principi Apostolorum Petro® 5X.1920 (AAS. 12 (1920)
p. 457 sq.).

41) Ep. ad R. L. Precan etc. por. dop. 30 p. 326.
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4. Z tego, ze polaczenie Kosciolow jest dzielem bozem,
wynika, Ze najwainiejszym Srodkiem w akcji unijnej jest mod-
litwa, Ale i tu — w modlitwie — mito$¢ dla Wschodu wycisnela
u obu papiezy specyficzne pigtno, co szczegdinie jasno wystepuje
w  zaleceniach Piusa Xl. Zaleca szczegblnie] modli¢ sie za
Wsched do Najéw. Sakramentu, bo i dyzunici zachowali wiare
i kult Eucharystji, co ich, zdaniem papieza, od dalszego rozpadu
uchronifo. Dalej, modli¢ sie zaleca do Najsw. Marji Panny,
ktorg wschodni wierni nawet po swem oddzieleniu od Kosciota
powszechnego gorgco czcza (ardenti pietate); niech wiec Ona
przez nasze modlitwy nie pozwoli, by blakali sig zdala od jed-
nosci Kosciola, a zatem i Jej Syna, ktérego tu na ziemi papiez
jest namiestnikiem (cuius Nos in terris vice fungimur).s)
Dostosowujgc sie do upodoban Wschodu i zarazem laczac sie
z nim w sposobie wzywania Bogarodzicy, wspomina, ze w wielu
miejseach szczegolnym kultemn otaczajg wierni ma ‘Wschodzie
obraz Metki Bozej pod wezwaniem Krélowej pastwisk (Regina
pascuorum), moéwi, ze czczg go Bazyljanie, i w samym Rzymie
czczg go katolicy wszystkich obrzadkéow. To tez papiez zacheca
do czczenia Matki MNajsw. pod tem wezwaniem. Dlaczego?
»Aby braci odlaczonych sprowadzila na pastwiska zbawienne,
gdzie Piotr w swoich nastepcach bez przerwy pasie i prowadzi
wszystkie baranki i owce stada chrzescijanskiego” (Ut dissiden-
tes fratres ad salutaria pascua deducat, ubi Petrus in succes-
soribus suis numquam deficiens christiani gregis et agnos et
oves pascit universos et maderatur). 4s)

Modli sie i zaleca sie modli¢ do specjalnych Patronéw

Wsehodu i Rosji — do sw. Rnioléw, Jana Chrzciciela, Mikolaja

Cudotwérey, Byzylego, Jana Chryzostoma ) i wogéle do tych,
ktérzy na Wschodzie jasnieli §wietoscig i nauka i do dzi§ sg
tam czczeni powszechnie. Szczegblnie mamy prosi¢ sw. Joza-
fata, aby bronil poteinie sprawy, za ktéra krew przelal. )
Pius XI, ktory tak czci $w. Terese od Dziecigtka Jezus i taka
ma ufno$é w Jej wstawiennictwie, przyszlo$é dusz w Rosii
w specjalny sposéb, jak wyznaje, powierzy! tej Swietej i kaie

42} Por. dop. 12.

43) Enc. ,Ecclesiam Dei® 12.X1.1923 [AAS. 15 (1923) p. 581, 2].

44) Ep. ad Emmum P. D. ...Card. Pompili... 2.11.1930 [AAS. 22 (1930)
p- 92, 93].

45) Por. dop. 43,
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Ja prosié za Rosje.4) To tez zatwierdzit dwie formuly modlitwy
do sw. Teresy, w ktorych poleca Rosje opiece ,Slodkiej cu-
dotworczyni z Lisieux“. 47) Jeszcze wezesniej zaaproboweal i od-
pustem wzbogacit akt strzelisty: ,Zbawicielu swiata zbaw Rosje*
(Salvator mundi salva Russiam). ) Wiemy tei, Ze trzy Zdrowas
po czytanych mszach éw. mamy ofiarowywaé za Rosje i dla-
tego takie polecenie wydal, aby wszyscy mogli bez wielkiego
trudu (modico negotio atque incommodo) meodlitwy za Rosje
do Boga zanosi¢. | wogéle o modlitwie za Rosje, jak wyznaje
sam, pamieta i wiernym przypomina czesto o potrzebie mo-
dlitwy o odpuszczenie i milosierdzie dla ofiar i dla samych
katéw, ) a szczegdlniej ma na pamieci miljony dzieci stale
deprawowanych i zmuszanych kala¢ tradycyjna swojg czes¢ do
Najéw. Marji Panny, swéj chrzest i $wieto$¢ rodzinnego domu. s0)

5. ,Milos¢ cierpliwa jest* — to tez do tej cierpliwosci
nawoluje Pius XI wielokrotnie. Bo zjednoczenie Kosciolow jest
darem boZym (munus Dei) i kiedy Bogu sie spodoba przyjdzie
czas zmilowania (misericordiae tempus advenerit), wtedy Bog
da laske do jednosci potrzebna. Papiez ufa w te pomoc bozg,
ufa w potege modlitwy i skutecznos¢ ofiary tych, ktérzy w imie
i dla milosci Jezusa Chrystusa cierpig i umieraja w Rosji, przy-
gotowujac przez swoje cierpienia odrodzenie w Chrystusie
owych niezmierzonych krajow i niezliczonych ludow.si) Ufa
szczegodlnie. w pomoc Matki Bozej, ktorej chwata odniosta taki
triumf w Efezie.s2) Ufnos¢ ma papiez tem wicksza, ze u ludéw
Wschodu zachowala sie znaczna czes¢ Objawienia, zachowal
sie kult; Chrystusa, kwitnie mitosé i szezegélna (singularis) po-
boznosé do Matki Bozej, oraz trwa uzywanie Sakramentow.
Czyje serce na widok ogromu pracy dla zjednoczenia nie ozywi
nadzieja powodzenia? (Cuius animus... firmissima spe non
erigatur?) — wola uradowany tem wspomnieniem Ojciec chrzes-
cijanstwa. 53)

46) Por. dop. 44.

47) 1bd. p. 91.

48) Ibd. p. 90, 91.

49) lbd. p. 92, 93.

50) Por. dop. 48.

51) Sermo Pii pp. XI ... in pervigilio Nativitatis 24.X11.1930 [AAS. 22
(1930) p. 532]. Alloc. 23.V.1923 [AAS. 15 (1923) p. 251, 2].

52) Ep. Pii pp. XI ad Al Card. Sincero... De Ephesino concilio...
25.X11.1930 [AAS, 23 (1931) p. 12]. :

53) Enc. ,Rerum Orientalium“ 8X1.1928 [AAS. 20 (1928) p. 287],
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Oto srodki pracy unijnej przenikniete nawskro$ mifoscia
chrzescijanska, tak jak sg podane przez obu papiezy.

6. Pozostaje pytanie, czy dzialalnos¢ dobroczynna wzgle-
.dem Wschodu, ktérag, wiemy z jakim nakiadem, podjeli ostatni
dwaj papieze i do ktérej weiagneli caly swiat chrzescijanski, —

‘czy ta akcja filantropijna byla takze przez nich podjeta jako

Srodek szerzenia unji?

fidy chodzi o Benedykta XV dos¢ przypomnie¢, ze wznio-
sta mu z ofiar ludnosé wszystkich wyznan pomnik w Konstan-
tynopolu na placu publicznym i wyryto na pomniku napis:
'»Wielkiemu Papiezowi — Benedyktowi XV — Dobroczyncy na-
rodéw bez roznicy narodowosci i religji“. s4)

O dzialalnosci Piusa XI tem mniej potrzeba méwi¢, bo
jest ona nam blizsza i czesciej omawiana na tamach czasopism.
Wiemy, Ze jej przedmiotem jest przewainie Rosja i rosyjska
emigracja.

Czy te czyny, przed ktoremi chylily czola nawet ludy nie-
katolickie, byly srodkami wylacznie dla pozyskania dla Kosciola
podjetemi? Czy chodzilo tu o przynete i przywroécenie prawo-
sfawnych do jednosci? Nie. — Bo najpierw te czyny dotyczyly
nietylko prawostawnych, ale i katolikéw, i wszelkich wyznan —
nawet niechrzescijan. Nastepnie, przedsiebrane byly, jak widzie-
liSmy, z miloSci serca ojcowskiego — paternitatis, ktéra jest
zwigzana z najwyzszym urzedem (supremum munus) Ojca chrze-
$cijanstwa, jedynie z milosci chrzescijanskiej,s5) z serca mitu-
jacego wszystkich naréwni w mitosci Jezusa Chrystusa (in Jesu
Christi charitate) z milosci wspolczujacej (amor compatiens),
szezerze z Chrystusem wolajacej: ,Zal mi ludu® (Mc. §, 2).

Wreszcie te szczero$é w milosci okazywal papiez, gdy
glosil, ze bezstronnie (nullo personarum discrimine) nalezy za-
opatrywaé potrzeby najbiedniejszych, ale otwarcie dodawat:
,pamietajcie jednak na obowiazki, ktéresmy winni wzgledem
domownikéw wiary, jak uczyt sw. Pawel (I. Tym. 5,:8), (memores
tamen officiorum quae domesticis fidei, ut Paulus docet, de-
bentur). Ten dodatek nie mogt sig godzi¢ ze specyficzng checia
ukrytej mysli kaptowania dla siebie. Milos¢ tu jest prosta
i szczera. Papiez tez, jak wiemy, Zadal szczerosci i zupelnej

54) Por. Misje Katol. 1919, wrzesien-pazdz., str. 317, 318. 1922, luty
str. 34,
55) Alloc. 18.X11.1924 [AAS. 16 (1924) p. 494]_.
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wolnosei w przylaczaniu sie do Kosciola, bo, jak widzieliSmy,
kazal kategorycznie glosi¢ catkowitq nauke (integram doctrinam),
i w jego duchu, jak wiemy z faktow w Belgji i Francji wzgledem
emigracji rosyjskiej, byto unikanie wszelkiej presji na sumienie,
zachowanie delikatnosci budzacej ogdlny podziw.

A przeciez, czy jako glowa chrzescijanstwa mégt obojetnie
zupelnie papiez zachowaé sie co do dalszej przynaleznosci do
Kosciola oséb wspomaganych? Nie, i w tym sensie nalezy
chyba rozumieé Jego slowa, ze dysydentéw cierpigeych za wiare
schociaz oddzielonych od jednosci z Nami, jednak kochamy w mi-
losci Jezusa Chrystusa oraz nader upragnionego zjednotzenia
Oweczarni“,ss) ale to nie znaczy, zeby w tym tylko celu propagandy
akcje filantropijna podejmowal. Wiedzial, ze gdy gtéd dokucza
i dziesigtkuje ludnosé¢, to nie poraludzi namawia¢ do-unji. Ale byl
éwiadomy tez, Ze te dobre uczynki, kiére inicjowatl i do ktérych
usilnie nawolywal, z ktérych sie cieszyl, te dary, za ktére dzie-
kowat, jakby Jemu samemu byly udzielane, za te dobre czyny
z natury swojej w wielu duszach budzily uczucia dobre, lago-
dzity uprzedzenia, zainteresowywaly do osoby i pobudzaly do
wdzigeznosci dla papieza, ktory i zywit i modlil sie za nie-
szczesliwych. Byla to w papiezu milo$¢ uprzedzajaca, podobna do
mitosci Chrystusa, uprzedzajgcej nasze nawrocenie, niezrazajacej
sie nawet pogarda. Wiedziat tez papiez, iz przez to samo jeszcze
nie pociagnie Rosji, bo przyznawa! tylokrotnie, ze zjednoczenie
to dzielo Boze, ale bylo oczywiste, iz ufal, Ze z czystej milosci
podjeta akcja wyjednywata u Boga przyspieszenie pozadanej
chwili zjednoczenia (optatissimam Owilis unitatem). Prawdziwie
wigc, z natury swej i na drodze oddzialywania przyrodzonego
i w porzadku nadprzyrodzonym uczynki mitosierdzia, o ktorych
mowa, byly srodkami bardzo wszakie dalekiemi do zlgczenia
Koscioléw; nie byly niemi z bezposredniego zamierzenia pa-
pieza. A zZe tylko czyny ostatniego rodzaju t.j. zamierzone za-
liczamy do srodkéw, przeto dzialalnosci dobroczynmej, zakro-
jonej na tak olbrzymia skale, nie zaliczamy wlasciwie do srod-
kéw, prowadzacych do unji. Méwimy o nich — bo wiasnie dla-
tego, ze nie byly podjete w celach propagandy, swiadcza naj-
lepiej o wielkiej mitosci papieza dla dusz, wzgledem ktérych,
dobrze im czyniac, pozostawial rezultat nadprzyrodzony swoich
wielkich ‘wysitkéw woli i dziataniu Opatrznosci.

56) Alloc. 23.V.1923 [AAS. 151 (1923) 'p. 251, 2].
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Wspomniatem jeszcze o tej filantropji papiezy dlatego,
ie papiez Pius X| wszystkich nas zacheca do uczynkéw
milosci wzgledem braci odiaczonych. Pewien luzny zwiazek
z apostolstwem tutaj istmieje z natury rzeczy, wigc z woli
Twoércy tej natury, z woli Zbawiciela. | my musimy te
uczynki milosci czystej wykonywaé podczas akcji unijnej,
jesli Bog okazjg nadarzy. Jeieli to bedzie mile$¢ szla-
chetna, gotowa na wszystkie trudy, ofiary, w mysl Chry-
stusa, ktory tez zywil glodnych, jeszcze mie przylaczonych
do swego Kosciota i nie bal sig, ze bedzie podejrzany
o przyngcanie ich do Swej owczarni i jeieli w swej szla-
chetnosci bedzie to miloéé prawdziwie serdeczng, umiejaca
znaleZé delikatny i taktowny sposéb czynienia dobrze —
bo sposéb dawania wart wigcej niz sam dar — wtedy nie
bedziemy potrzebowali obawiaé¢ sie, 7e ta milosé bedzie
miata znaczenie podstgpnego apostolowania: wszak i /Chry-
stus Pan, gdy ,przeszed! czynigc dobrze“ nie wahal sig
niekiedy rzuci¢ ziarno swej nauki, doda¢ dobrej rady moral-
nej. Gwattu niczyjemu sumieniu w ten sposéb nie zadamy,
owoc pracy naszej i zastug naszych zlozymy w rece Dobrego
Pasterza, bo Jego owce tylko Jego glos znajg a nie nasz.
| péjda za tym glosem wtedy, kiedy On zechce,

&* L]
*

Na zakonczenie chciatbym uja¢ catag te doktryne obu
papiezy o milos¢i dla dusz odigezonych od Kesciola 10 czy-
nach, do ktérych ona nas pebudza¢ winna, w kilka punktow.

1. Nadprzyrodzona mitlo§¢ Boga i blizniego wymaga,
by kaidy bez wyjatku, a szczegoiniej kazdy kaptan wedle
sil 1 wedle swych warunkow wspoéidzialal dla pelaczenia
Koscioléw ; a wigc— najpierw modlitwa, a gdy ma moinos¢,
stowem, czynem az do poswigcenia wiasnej osoby wlacznie.

2. Jedynem i wytacznem Zrédiem wszystkich poczynan
na rzecz unji ma by¢ mitos¢ Boga i dusz, Ktére z winy
ojcow od jednosci koscielnej odpadly. Dlategoe wszystkie
srodki w akcji unijnej musza by¢ podyktowane, a ich sto-
sowanie musi by¢ przesigknigte ta miloscig nadprzyrodzona.

3. Powszechnos$t¢ Kosciola wymaga rowniez szacunku
dla wszystkich obrzadkéw w Kosciele, a milosé Boga i bliz-
niego ten szacumek takie podkresla i utatwia. Haslem wigc
kaidego katolika winny by¢ te slowa Benedykta XV: ,Ko-
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sciof Chrystusowy ... nie jest laciriski, ani grecki, ani slo-
wiarniski, lecz katolicki (Ecclesia Christi... non est latina,
non graeca, non slavonica, sed catholica)“. Wszystkie wigc
obrzgdki w Kosciele, przy jednosci wiary (in unitate fidei)
sq zaroéwno katolickie. Ta zasada naczelna ulatwia na tym
samym terenie prawdziwie katolickie ws>étzycie réznych
obrzadkéw, ktére ostatecznie reguluje Stolica Apostolska
przez prawa i rozporzadzenia, bronigc powagi i czystosci
kazdego z obrzadkow.

4. Miloé¢ Boga i blizniego nakazuje pusci¢ w niepa-
mie¢ wszelkie urazy miedzy Wschodem a Zachodem, ktére
nagromadzily sie na réznych polach w ciagu wiekow, Dziel-
nym Srodkiem do'tego jest bezstronne i coraz gruntowniejsze
poznanie sig wzajemne.

5. Milos¢ Boga i bliZniego wymaga, bysmy usilna
modlitwa wypraszali Wschodowi laske zjednoczenia (gratiam
unionis), $ciagajac tem samem blogosiawienstwo boie na
wiasng prace unijng. Idac za przykiadem i wskazoéwkami
papieiy, szczegélniej Piusa XlI, winnismy modli¢ sig o to
do Pana Jezusa w Najsw. Sakramencie, do Matki Bozej,
do Anioléw, do Swietych czczonych takie przez Wschéd,
wreszcie do $w. Jozafata Mecz., polecajac tez calg sprawe
powszechnej jednosci opiece $w. Teresy od Dziecigtka Jezus.

Nad wygloszonemi referatami nastapita dyskusja. Naj-
pierw nad referatem ks. dr. Iszczaka. '

Ks. Tabinski. Referent niepotrzebnie méwil o opinjach
pézniejszych co do ,Filoque“, gdyz nic nowego juz potem
nie bylo. Prawostawni rosjanie i obecnie uwazaja nauke
o pochodzeniu Ducha $w. od Ojca za dogmat — nauka zas
u nich uwaia ten poglad za przestarzaty. Zjazd prawo-
stawnych z protestantami Anglji stangt na stanowisku, ie po-
chodzenie Ducha sw. jest od Ojca per Filium, lecz ze to jest

rownoznaczne z Filioque — razem za$ uwaiajq jg za sprawe
liturgiczno-dyscyplinarng. Co przed tem bylo gléwnym argu-
mentem przeciwko nam — upadlo wigc — i nie stanowi

dzis gtownej trudnosci. Wogéle historyczna to pozostatosc.

Ks. Iszczak. Dodatek ,Filioque® moze byé, ale nie
konieczny. - Zgadza sig -z ks. Tabinskim i dzigkuje za
uwagi, dopetniajgce jego referat. Uczeni jako prywatna
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nauke juz to uznajg — cerkiew jednak oficjalna — zawsze
nadal uwaza to za herezje.

Nastepnie zabral glos Ks. Protoihumen Wfodzimierz
Pigtkiewicz z Rlbertyna i przedlozyl wniosek nastepujacej
tresci: ,Dopiero co odczytany referat Ks. Dra lszczaka,

‘profesora Grecko-Katolickiej Akademji Duchownej we Lwo-

wie, przypomina nam, ze podczas tych Konferencyj Pinskich
mieliSmy juz nieraz sposobnos¢ i rzetelng przyjemnos¢
wysluchania referatéw czy tez przemoéwien przedstawicieli
tejze Rkademiji: Te referaty i przeméwienia stale sie odzna-
czaly wysokim poziomem naukowym i zywe budzily zainte-
resowanie. W dniu wczorajszym odczytano nam tu depesze
powitalng od Jego Magnificencji Rektora tejze instytuciji,
ktéry, niestety, nie mégl tym razem uczestniczyé w naszem
zebraniu. Mysle, ie odpowiem pogladom i uczuciom Naj-
przewielebniejszych Ksiezy Biskupéw i Czcigodnego Zgro-
madzenia, jeieli wniose, by ze stowami podziekowania,
zwréconemi do Czcigodnego Ksiedza Prelegenta za jego
gruntowny i naukowo doskonaly referat, zwroci¢ sie réwniez
do Instytucji, ktora przedstawia, z barterskim poklonem
i pozdrowieniem w tym zwlaszcza roku, w ktérym ta 'insty-
tucja, obchodzac trzechlecie swojej powaznej pracy i sku-
piajac jej dorobek w $wiezo wydanym Pamietniku, zdobywa
zywe uznanie i zainteresowanie w naukowych kotach, nie-
tylko krajowych, ale takze i zagranicznych. Grecko-Katolic-
kiej Akademji Teologicznej we Lwowie przesyta Il Konfe-
rencja Pinska serdeczne zyczenia, by jako wybitne nowe
centrum katolickiej nauki i naukowych badan, zwlaszcza
nad Wschodem, rozwijata sig coraz pomyslniej i wszech-
stronniej i przynosila bogate owoce dla tak upragnionego
przez Stolice Sw. i $wiat chrzescijanski wielkiego dzieta
zjednoczenia wschodnich Kosciolow w Rzymskim.”
Powyzszy wniosek przyjeto jednoglosnie przez aklamacje.

Nastepnie otworzono dyskusje nad drugim referatem.

Ks. Biskup Czarnecki. Gléwnem zrodiem nieprzychyl-
nosci ze strony polskiej. jest brak uswiadomienia w kwestji
Unji, aby to usuna¢, nalezaloby ten referat wydaé jako
osobng broszurke, (Oklaski). Prostowanie opinji jest obo-
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wigzkiem milosci blizniego: przez zbicie zarzutow wielu juz
z posrod Polakéw przychylnie ustosunkowalo sie do sprawy
Unji. _

Ks. Rzewuski. W sprawie referatu O. Urbana: dobrze
O. przedstawil, czem jest bizantynizm — (duch encyklope-
dyzmu). Bizantynizmm moze byé bronig przeciwko tym,
ktérzy bronig niby kultury zachodniej; czy nie naleiatoby
to slowo zrehabilitowac i wykazaé zwigzek jego z kultura:
pad ostonag ogdlnego pojecia kultury przemyca sig roine
rzeczy i to jest ckazja do oszczerczego napadania na bizan-
tynizm,

0. J. Urban T. J. Pojecie bizantynizmu, owszem, trzeba
oczysci¢, jednak nie ukaneonizowaé. Ztych stron jego nie
myslimy poechwalaé¢: uosabia ono jakby bizantyjska kulturg,
w ktorej tez i dobro bylg, ktare warto nasladowa¢, chot
nie niewolniczo. Takiego krytycznego przejmowania dobrych
pierwiastkdw z obeych kultur prawdziwa kultura nie leka
sig: takim spesobem twerzy sig kultura ogdélnoludzka.
Humanisci bardzo cenili bizantynizm — bizantynizm chrze-
Scijanski. WinnisSmy dazy¢ do synkretyzmu i gromadzié
dobra skad sie da i uwypuklaé; dobro, chotby obce, cenic
i popiera¢. A historyk winien je spopularyzowac.

Ks. Tabiriski. Uwaza, ze dobrze byloby referat Ks. Prof.
Kremera wydrukowac po ukraifisku; wiele w nim wskazéwek
dla pracy unijnej, Miedzy Patronami wartoby wymienic¢
sw. Jaropotka, Patrona Wolynia.

Po przerwie obiadowej ngstapil dalszy cigg referatow.

#* *

a. .B. PACZOPKA,

Rbraz naszaj unijnaj pracy.

Wos uzo niekolki hadou, jak u nas wiadziecca praca nad
zluczeniniem prawasfaunych s katalikami u adnu Chrystowuju
wieru, tak nazywanaja akcyja Unijnaja.

Nawat najhorszy praciunik musié pryznaé, szto heta praca
z uplywem czasu nia zwuiywajecca, ale choé¢ pawelnae, dy pe-
szyrajecca. Jarkim dokazam hetaha moza stuzy¢ nasza Pinskaja
dyjecezija, dzie siem hadou tamu nazad byle tolki adna unijnaja

|

— 0 =

placouka — Delatyczy, kala Nowahrudka, a dzie ciapier josé uto
dziewia¢ placowak, a mahtoby byé i niekolki razou bolsz, kab
byli adpawiednyja pracauniki-misyjanary da pasytarhinia ich
tudy, adkul byli ab hetym prosby i hroszy na toje, kab henym
misyjnaram da¢ utrymernnie. Rle paszyrajecca heta akeyja nia
usiudy adzinakawa, bo nia usiudy adzinakawyja na heta wa-
runki, dy nia usiudy rounyja pracouniki.

Chacieuby ja pa mahczymasci, narysawaé z. natury abraz
hetaj naszaj pracy i pakaza¢ na im, jak tyja reczy, szto jej
spryjaju¢, tak i tyja, szto jej pieraszkadiajuc, a jakich na zal
josé¢ szmat bolsz, czym pierszych.

Zascierahajusia, szto hety abraz nia budzie wyraza¢ usiej
naszaj unijnaj pracy u celasci, bo heta wielmi rasszyrylab ramki
referatu; dyk dam tolki niekolki jarczejszych epizodan, kato-
ryla, pa mojmu, dajué¢ dawoli jasnaje paniatcie ab cefadei.

Uzhlanim raniej na toj prawastauny narod, miz katorzha
wiadziecca nasza praca, zirniom waczyma i toje prawastauje,
u bok jakoha nasza prata zwierniana, dalej pryhledzimsia krychu
tym pracounikom jakija wiadu¢ hetu akciju, a posla zwiernim
uwahu ma tyja warunki, u katorych akcyja wiadziecca, a htauna —
na praszkody, z jekimi musim zmahacca,

Narod prawastauny, katory choczym prywiasci da jednasci
s katalictwam, heta unuki, dy praunuki byuszych tut da 1839
tiodu, a nawat paZniej, unijatau. Jany pa siahoniaszoi dzien
trymajucca jeszcze szmat czaho, szto zawiedziano tut za czasu
dauniejszaj unii. Tak napryklad jany swiatkujué¢ , Dziewiatnika”
(katalickaje Boze Cialo) ,,Dziesiatuchu” (Serca Jezusa) , Anki”
(Biazhresznaje Paczaccie N. Dz. Maryi), na Hramnicznuju nia-
sué poswiaczac¢ Swieczki, cho¢ pieciarburski synodalny trebnik
nawat niemaje malitwy na poswiaczennie Swieczak. Na Ziel-
nuju prynosia¢ sSwiaci¢ zielle, czaho u rasiejskim prawasiauji
nia praktykujecca, bo tam i frukty i zielle poswiaczajué na Spasa.
U nikatorych miascoch moina napatkaé jeszcze inszyja zabytki
daunaj unii: rozaniec, szkaplery, ,dauniejszyja paciary“, piesni,
adnym slowam narod hety nie wyhladaje na materjal niepa-
datny dla paszyrerinia tut ichnaj staroj pradziedauskaj wiery.
Prawastauje tut wielmi hlyboka karenniau swaich nie zapuscito.
Pastyry prawaslaunyja na toje tolki zwaroczywali swaju uwahu,
kab szyry¢ nienawis¢ da katalictwa, dy napai¢ ducham rasiej-
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skim. Kab Ze nawuczy¢ ich dobra zna¢ wieru, katachizmy, md-

litwy, to ab hetym blizka: Zusim niedbali: Nawukau pa bolszaj.

czasci zusim: nie kazali, praudau wiery nie wyjasniali.- Ciapier
ie. prawastauje 'uzo nia toje, szto bylo za carskich czasau.
Z: upadkam caryzmu jano.stracilo swaju najmacniejszuju aporu
i.samo rozpalosia na niekolki czasciej, jakija uzajemna wykli-
najucca. U nas u Polszezy prawastauje zawialo niebywaluju tut
dasiul autokefaliju (samahlaunas¢) i, niachoezuczy pryznawaé
najwyszejszym na ziamli pastyram Cerkwy Chrystowaj rym-
skaha, patriarcha, jaki -z woli samoha Chrysta pawinien kira=

wac usiej Cerkwaj, pryznaju¢ halawoj swajej carkwy postaula-

naho polskim uradam Mitrapalita Dicnizija. Wos$ hetkaje pra-
wastauje z duchawienstwam najczasciej nie ¢wiarozym i pa-
zwalajuczym sabie na inszyja' niaprystojnasci, a nausic heta
wymahajuczaje ad narodu szmat hroszaj, dobraj pracy apostol-
ska-misijonarskaj douha apiracca, nie mahloby, bo nia mlelaby
maralnej sily.

Adnakza nia idzie akcyja tak, jak by chacielasia i jak by

zdajecca pawinna, a hetak dzieicca u zpacznaj czasci ad taho,

szto' pa bolszaj czasci akcyja wxaddmecca nie racjonalna, abo
i zusim niewiadziecca.

Nikomu nie tajna, szto jos¢ i takija adzinki pamiz praca-
anikau unijnych, szto literalna niczoha nia robia¢ i placouki
ich istnujué jakby tolki dziela taho, kab hetym adzinkam byto
tam dobra. O, bo nie adzinakawyja naszy pracauniki, nie
adzinakawyja ichnyja metody pracy, nie adnakowyja i rezultaty
ich prac. Nikatoryja z nas pracuju¢ cicha, biez razhalosu, ab
ichnoj pracy nia piszué pa hazetach i czasopisiach, adnak sprawa
idzie u ich dobra, ludzi da ich prychilajucca, a praz ich i da
jednasci $wiatoj wiery nawaroczywajucca. Inszyja robia¢ szmat
razhatosu, ab ich szyroka czutna, czasami padajucca.u czaso-
pisiach imponujuczyja liczby bytcam to nawiernianych imi
ludziej i adkrytych parachwijau, a jak prydziecca paznac szczy-
ruju  praudu, dyk akazywajecca, szto byu tam tolki szum,
a dobraha niczoha.

Dziakujuczy metodam hetakich pracaunikou praciuniki na-

szyja robia¢ nam roznyja zakidy, na zal czasta zusim spra-,

Wiedhwy]a
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Piarejdziem ciapier da praszkodau, z jakimi majem zma.
hacca pry swajej unijnaj pracy. : ;

Na]plersza} i zusim naturalnaj praszkodaj, ale nie na]waz-
niejszaj, budzie kontrakcyja prawastaunaha duchawienstwa. Jano
i zywym 1 drukawanym slowam, nialiczuczysia ni s praudaj ni
s etykaj, starajecca i nas i naszu akcyju pakaza¢ prawastaunym
u jaknajhorszym $wiatle, kab hetak usich adstraszy¢ ad piera-
chodu u uniju. Prauda, szto nia usie ichmamu: stowu wierac.
Bywaju¢. takija asoby, szto jak raz pad uplywam ichnaj akcyji
zainteresowajucca unijaj, paznajué jaje blizej i pryjmaju¢, ale
celyja massy usioz tyki trymajucca u razerwie, abo i zusim
scierahucca unii, jak ;czaho$ niadobraha. . Czasamze ducha-
wienstwa prawasiaunaje pastuhowajecca i inszymi sposabami.
U adnym miejscu bylo uzo usio pryhatawana da taho, kab
usia parachwija prystupilfa.  da unii, dyk prawastauny paroch
pastawiu ,krykunom* sztos bolsz sotni butelak wodki i pry
pomaczy hetaha sposabu prawiou swoj plan i sam astausia
pry parachwii, dy dastau jeszcze nahradu ad archijereja. Zna-
nyja usim i sposoby lamannia zamkou, biécia .__:s_tér_onr_li'kau
unii i h. p.—

Nia spryjaje naszaj akcyi i toje, szto nasz abrad niczym
widoym nia roznicca ad prawaslauja. Praz hetaz nam robia¢
zakidy, szto my ,paddielywajemsia pod prawostawje*, szto u nas
nima szczyrasci, szto baimsia jauna nazwa¢ siabie pa imieni...
Moza jak raz i lepsz bylob, kab akcyja wialasia u rycie jakim$
admiennym, kab i duchounyja naszyja adrozniwalisia swaim
wyhladam ad duchounych prawastaunych. '

" A stowa ,prawaslauny“ skolkiz jano sciahiwaje na nas
zakidau niaszczyrasci i niekonsekwentnasci. U liturhii my na-
zywajem swaich wiernych prawastaunymi, u knihach piszam
katalikami uschodniaho abradu, a ludzi zazwyczaj nazywajué
ich unijatami. Wo$ koZnamu cisniecca pytannie, szto heta ta-
koje, czamu to u carkwie jon maje by¢ prawaslauny, u spis-
kach katolik uschodniaho abradu, a usiudy um]at? Uzoz, kaza
toj i sioj, lepsz by¢ czyms$ adnym, a nia to szto tut tak, a tam
hetak, a siam jaszcze inaksz. Wos ci nia lepsz byloby kab. stowa
,prawastauny“. zamiani¢ u liturhii na stowa adnaznacznaje z im
,;pi‘awawierﬂy“'> Heta prauda, szto slowa ,prawastauny“ samo
pa sabie dobraje, szto jano jos¢ i u rymskaj liturhii (u kanome)
alez u situ histarycznych abstawin u nas jano zrabitosia syno-
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nimam schyzmy i herezji, dyk lahczej bylob prywuczyé¢ narod
da nowaha adnaznacznaha stowa ,prawawierny”, czyms abjas-
nia¢ ludziam, szto jany prawosfaunyja u inszym znaczefini he-
naha slowa, a tamtyja prawaslaunyja u inszym znaczenni, a bo
szto my to praudziwyja prawastaunyja, a jany to priswoili sa-
bie slowo prawastauny nia sprawiadliwa. Mnohija kazué, szto
prawastauny mnarod wielmi uzo prywiazany da formau abradu,
dziela hetaho i pryluczajuczy hety narod da jednasci z suswiet-
naj Chrystowaj Cerkwaj, treba jamu pakinu¢ abrad synodalny
ni uczym majdrabniejszym niazmieniany. Rlez heta niazusim
prauda.

Czamuz roznyja sektanty adwazna i jauna zajaulaju¢, szto
prynosia¢ nowuju wieru, kasujuczuju zusim usiakij abrad, szto
wieru prawastaunuju ftreba pakinu¢, bo jana da nieba nie za-
wiadzie... i ludzi ahramadnymi masami pakidaju¢ swajo staroje
pradziedouskoje prawasfauje z usim jaho charastwom abradu,
z raloczannymi ikonostasami i kupalami carkwiej, z ikonami
i kryzami, nawat adrakajecca Boharodzicy i Swiatych Bozych,
dy pryjmaju¢ sektanstwa.

Ciz zwazyuszy na hety fakt mozna jaszcze éwiardzi¢, szto
hety narod wielmi uzo prywiazany da abradu? Ci naadwarot
nia mozna Cwiardzi¢, szto jak jon pryjmaje sektanstwa, tak pry-
niau by i katalictwo nie kanieczna z synadalnaj formaj abradu?

Dalejszaj wielmi waznaj, ale jaszcze usio [nienajwa-
iniejszaj praszkodaj, jos¢ nistacza hroszaj. Biaz ich ani
nowych placowak twaryé nia mozna, bo treba i misyjona-
naram daé¢ utrymannie, i sprawi¢ dla jaho liturhicznyja
naczynni, adziezy i knihi, a szmat dzie treba bylob wysta-
wi€¢ jakuju cho¢ skromnienkuju swiatymiu, na szto treba
mnoha hroszy, ani istnujuczych uzo placoukau nia mozna jak
nalezycca udzieriywa¢. A treba bylob wydawac dla prystu-
piuszych da jednasci i knizki-malitwienniki i raznyja pod-
ruczniki z nawukami wiery i braszurki, ci listouki z adka-
zami na zakidy naszych praciunikau, dy aswiatluczyja
praudu. Slowam usiudy i na usio treba hroszy, a ich
nimasz. Jaszcze adnu praszkodu napatykajem u tym, szto
narod pa bolszaj czasci zusim nia umieje czytaé, a da hetaha
pamiz bietarusau jaszcze i toje, szto tyja chto hramotny,
starszyja, szto wuczylysia u rasiejskich szkotach, nia znajué
tacifiskich literau, a malodszyja, szto wuczacca u szkolach
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polskich, nie znajué ruskich literau dyk wos, jak szto cho-

czym wydrukawaé, to prychodzicca abo zdawoli¢ jadnu
katorajii czastku czytarou, abo drukawaé¢ adnu i tuju samuju
recz i tacinskimi litarami i hrazdankaj. Na szto treba pad-
wojnaha kosztu, tady kali na paadzinoczny nima hroszaj.
Dziela hetaj pryczyny trudna szyry¢ akeyju praz drukawa-
naje stowa.

Dziela celasci treba jaszcze uspomni¢ jaszcze adnu
praszkodu, katoraja bywaje pryczynaj mnohich prykrasciau
i lisznich wydatkau, heta tak nazywany szowinizm, jaki na-
patykajecca i u usich naszych praciunikau i pamiz nas sa-
mych. Ab im mnocha mozna bylob hawary¢, ale sprawie nia
pamahloby, to lepsz uio nia czapa¢ baluczych miejscau.

Ale wo$ najwazniejszym, pamojmu, praciunikam naszaj akcyi
jos¢ toje szto nam nidastaje patrebnaj liczby praudziwa Chry-
stusowych apostolau-misyjonarau, kab jany iszli tudy, dzie pro-
sia¢ i nawat tudzie dzie nia prosia¢, dy niasli swiatto ‘praudy,
Chrysta Boha s saboj, kab na ich hledziaczy i ich stuchajuczy
koiny musiu padumaé, szto jany usio pakinuli, a paszli za
Chrystom, szto napraudu ludzi BoZyja. Hetakich pracounikou
na zal my majem wielmi mala, a na jaszcze horszy Zal papa-
dajucca miz nas takija, szto cerkwu Chrystowaju nie budujug,
ale jaje rozwaliwaju¢. Lepsz bylob kak takija da nas nikoli byli
nia prychodzili!

Zniwo wialikaje, ale zancou mata. Treba nam czasta, dy
haracza prasi¢ Pana iniwa, kab pastau jak majbolsz, dy jaknaj-
lepszych zancou na niwu hetu! Na Albertyn i na Dubno zwa-
roczywajem swaje woczy dy zdzem, szto ad tula wyjdu¢, dasc
Boh, dobryja Zancy, tady sprawa pojdzie raZniej.

Nie mahu nia spomnié i ab tym, szto akcyju unijnuju azy-
wiloby i naznaczenni ordynaryjnaho episkopa uschodniaho
abradu abo nawat stwarennie dwoch dyjecezyjau tehoi abradu,
adnej dla Bietarusau n. pr. u Wilni, a druhoj dzies na Walyni —
dla ukraincau. Nia piareczu adnak szto i hetki stan, jaki majem
ciapier, maje i swaje dobryja starony.

Na zakanczerinie chacieuby padaé prajekt, jak mozna by-
lob pamahczy u akcyi unijnaj, jak jaje azywi¢, paszyryc.

Douha jaszcze prydziecca czakaé na pracaunikau z Alber-
tyna i Dubna i nia prydué¢ jany adrazu u takim liku, jakoho
bytoby treba, anioly z nieba da nas nie zojdué¢ na pomacz,

Pamlgtnik. Ark. 8,
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konwertytau s prawastauja pryjmaé najczasciej nima sensu. Bo
prychodzia¢ ad-tula takija, dla katorych nima miejsca u prawo-
stauji, a pracu wiasci treba.

| nimasz inszaho wychodu, jak wiasci akecyju tymi sitami,
jakija u nas jos¢. Ale hetyja sily uzmacawalisiab, kab mieli moz-
nas¢ uziaé u pracy szyrszy udzieli duchounyja tacinskaho abradu.
Wiedamaja recz, szto unijnaja praca nie maje na mecie adno
tolko kab kanieczna usie adluczanyja prytuczajuczysia da sugwiet-
naj carkwy Chrystowaj astawalisia u abradzie uschodnim, a idzie
ab toje, kab prywiasci narod da jednasci wiery ,ut omnes unum
sint“. Wos za duchawienstwo tacinskaha abradu, maje moznas¢
prytuczaé¢ kaho dasca, i u swoj zachodni abrad. Ale tut napa-
tykajecca trudnasé u tym, szto hety abrad adharodzany ad tu-
tejszaho narodu kitajskim murom lacinskaj mowy u liturhii, dy
jaszcze i tym, szto u nas heno duchawienstwo postuhowa-
jecca najczasciej nia zusim zrazumielaj polskaj mowej. A by-
wajué za ksiandzy, jakija majué tak malyja parachwii, u ka-
torych i pracy blizka szto nijakaj nima, (znaczy¢ majué
szmat czasu) i Zy¢ tam amal szto nima z czaho. Wos$ hetakim
pirad usim treba byloby, adpawiednia padhatawauszysia, uziacca
da apostolstva pamiz prawastaunymi swaimi susiedziami, kab
ich prywiesci do jednasci uzo nia tolki wiery, ale nawet i abradu.
Moze byloby pakazanym kab hetakija asoby duchounyja mieli
dazwol adpraulaé¢ liturhiju uschodniaho abradu, ci kab adprau-
lali rymskuju liturhiju dy u stawianskaj mowie, lepsz dla na-
rodu zrazumietej. Tak ci inaksz, ale niwodzin katalicki ksiondz
nie pawinien kaza¢, szto nawaraczywannie adluczanych to nia
jaho dziela, na heta jos¢ duchawienstwo unijackaje, a kozny
pawinien rabi¢ toje, szto u jaho sitach, kab chutczej stalosia
,adno stado i adzin Pastyr®.

U takoj apostolskaj pracy kanieczna treba, pakinuuszy
usiakuju palityku, pasilkawacca miascowaj mowaj, by¢ wielmi
taktounym i nie zrazacca nijakimi trudnasciami jakija budu¢
napatykacca.

AW St
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O. ANTONI NIEMANCEWICZ T. J.

Z duszpasterstwa unijnego u nas.

Czcinajgodniejsi Arcypasterze, Dostojne Duchowienstwo.

Celem Konferencyj unijnych w Pinsku jest nie tylko po-
znanie teoretyczne zagadnien, dotyczacych pracy unijnej, ale
i zaznajomienie sig praktyczne z taZz pracg, bo¢ sama przecie
sprawa unijna jest nie tyle sprawag teoretyczna, jak raczej pra-
ktyczna, zyciowa. Nie od rzeczy wiec bedzie przypatrzed sie,
jak sig tu u nas w Polsce rozwija praca unijna — na jakie
napotyka trudnosci.

Wiem, ze niektére kwestje, jakie mi wypadnie poruszyc,
moga by¢ sporne i moze ktos odmienny mie¢ poglad niz moj,
wyrazony w tym korreferacie; ale tez kazdemu przystuguje
prawo zabrania glosu w tych kwestjach, bo wszak nam chodzi
tylko o wyswietlenie sprawy, przy czem poZadang jest zawsze
spokojna, rzeczowa dyskusja.

Korreferat podzielilem na 3 czesci: pierwsza o stanie
pracy unijnej u nas; druga o przeszkodach zewnetrznych tej
pracy; trzecig wreszcie o jej trudnosciach wewnetrznych.

I. Stan ogdlny Kosciota katolickiego wschodnio-stowian-
skiego obrzadku w Polsce.

Jak kupiec dbaly o rozwéj swego interesu nieraz podlicza
ogélny stan swojej kasy i stara sig nalezycie oceni¢ swéj spo-
séb postepowania, nie zamykajac oczu na biedy i braki, tak
rowniez i my zebrani tutaj poznajmy obecny stan pracy unijnej
i przypatrzmy sie, czy nie trzeba co$ naprawi¢ w sposobie jej
prowadzenia.

Przedewszystkiem pragnalbym przedstawi¢ pewne dane ‘sta-
tystyczne $wieio przeze mnie zaczerpniete ze Zzrédetl oficjalnych.

Praca unijna prowadzi sie u nas w Polsce w Archidiecezji
Wilenskiej i 4 diecezjach: Pinskiej, Luckiej, Podlaskiej i Lu-
belskiej.

W Rrchidiecezji Wilenskiej sa obecnie czynne cztery pa-
rafje; ksiezy wschodniego obrzadku jest siedmiu (1 sSwiecki
i 6 zakonnych) i wiernych okolo trzech tysiecy.

W diecezji Pinskiej pracuje 12 kaptanéw i 1 djakon, wier-
nych ogélna liczba 6066 dusz.
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W diecezji Luckiej jest 15 ksigzy obrzadku wschodniego
i 1 diakon, wiernych 11,100 dusz.

W diecezji Podlaskiej jest 9 kaplanéw obrz. wschodniego,
2 diakonéw, wiernych jest 3210.

R w diecezji Lubelskiej pracuje 3 kaplanéw obrzadku
wschodnio-slowiariskiego, wiernych jest koto 500 dusz.

A wiec ogodlna liczba ksiezy obrzadku wschodnio-stowian-
skiego jest 46, diakonéw 4, wiernych ogolna liczba wynosi 23866.

Trzeba zaznaczy¢, ze jezeli wogodle statystyka nie zawsze
jest w stanie podac¢ dokladne liczby, to tembardziej jest to
rzeczg niemozliwg odnosnie do liczby zjednoczonych z Koscio-
fem, bo ta sprawa jest w stanie tworzenia sie, uiywajac ter-
minu z filozofji obecny stan wiernych jest in statu fieri ef non
in esse. A wiec, musimy powiedzie¢, ze obecnie kaptandw obrz.
wschodnio-stowianskiego jest 46, diakonéw 4, to liczba do-
kiadna, a wiernych jest kolo 23 tysiecy.

Réwniez nie trzeba uwaza¢ wszystkich z tych dwudziestu
trzech tysiecy za ludzi wyrobionych, gtebokich przekonan, jed-
nem slowem za katolikéw w pelnem tego stowa znmaczeniu.
Nie; ogolnie biorgc tych $wiezo nawrdconych — z pewnemi
oczywiscie wyjatkami — moinaby racze] nazwaé grubsza i nie
dos$é jeszecze obrobiona materja, jakby surowcem, z ktérego
powoli dopiero wyrobia sie katolicy z zycia i prawdy.

Najpodatniejszym materjalem do wyrobienia i nasza naj-
wieksza nadziejga na przyszlos¢ sa dzieci i mlodziez; na to tez
dorastajace pokolenie najwiecej zwracamy uwagi, ksztalcac je
gruntownie w zasadach wiary i moralnosci katolickiej.

Z calego obszaru pracy unijnej najpodatniejszym i naj-
wiecej obiecujacym jest, o ile wiem, teren diecezji Lubelskiej,
na tak zwanej ChelmszczyZnie; tam obecnie sa mozliwe ma-
sowe nawracania. Moéwiono mi, ze i na Wolyniu to mozliwe,
Lud sam, zwlaszcza na ChelmszczyZnie, szuka unickiego ka-
ptana, usilnie prosi o niego, niestety tych kapianéw brak.

Moment obecny na ChelmszczyZznie jest bardzo wazny
do wyzyskania, przyczyny tego sa przedewszystkiem dwie:

1) Cerkwie byle unickie pozamykane albo oddane kato-
likom tacinskiego obrzadku. Przyjmujac polaczenie z Kosciolem
katolickim lud wiejski prawostawny, majac w gruncie rzeczy dusze
katolicka, odzyskuje moinos¢ modlenia sie w dawnych unickich
$wigtyniach, w ktérych modlili sie jego dziadowie i pradziadowie.
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2) Nie zamarla jeszcze pamieé o unji, gwaltem zduszonej,
przeszio wszak tylko 57 lat od kasaty w Chelmie ostatniego
biskupstwa unickiego. Starzy ludzie jeszcze pamietaja o unji
i maja do niej wielki sentyment. Sam widzialem, jak ze zami
w oczach staruszkowie w Horodle albo w Grabowcu modlili
sig¢ przed swemi unickiemi ikonami i wyrazali swoja rados¢,
ze jeszcze doczekali sig wskrzeszenia unji.

Przejdzie jeszcze kilka lat, wymrg starzy, zmienia sie wa-
runki, wtedy trudne bedzie przywrocenie do jednosci wiary
dzieci dawnych unitow.

Wiem, ze J. E. Ks. Biskup Lubelski bardzo dobrze polo-
zenie rozumie i chcialby wykorzysta¢ odpowiednia chwile, ale
niestety brak kaplanow obrzadku wschodniego.

Dzieki Bogu, przygotowanie wschodnich misjonarzy rozpo-
czelo sie. Seminarjum Papieskie w Dubnie dobrze sie rozwija:
w zeszlym roku szkolnym bylo w niem 16 alumnéw, a w tym
mozna spodziewaé sie, ze liczba znacznie wzrosnie. Schola-
stykow Towarzystwa Jezusowego ogélna liczba 36.

Mamy réwniez dwa pisma unijne: po rosyjsku i po bialo-
rusku. Réwniez rozmaite broszurki, omawiajace sprawy unijne.
jak pna przyklad: Ks. Tabinskiego, O. Macewicza T. J. i inne.

Wspomnie¢ wypada jeszcze o siostrach misjonarkach,
ktére na kilku placéwkach duio pomagaja ksiezom przez pro-
wadzenie przedszkoli, leczenie chorych i spetnianie innych po-
stug. Liczba ogélna Sidstr Misjonarek Najstodszego Serca Je-
zusowego dosiega 26, Sidstr Misjonarek Dzieci Marji w Za-
rzeczu, pow. Pinskiego, 16.

Ogromnie podniosta ludno$¢ unicka na duchu i dodata
Unji znaczenia wizytacja J. E. Ks. Biskupa Czarneckiego, do-
konana na wszystkich unijnych placéwkach: W wielu miejsco-
wosciach masy ludnosci witaly J. E. Wizytatora Apostolskiego
z zapalem i entuzjazmem, widzac w tym wystanniku pa-
pieskim, przyodzianym we wschodnie biskupie szaty, wymowny
i latwo uchwytny symbol tej wielkiej, wszystkich ogarniajacej,
kodcielnej jednosci, ktérej hasto coraz potezniej idzie przez
swiat,

[dea zlaczenia chrzescijan wciaz sig szerzy, a te 23 tysigce
wiernych tez co$ znacza. Widocznem jest, ze Pan Bog naszej
pracy blogostawi, z nadzieja i otucha mozemy patrze¢ w przy-
sziosc.
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II. O przeszkodach zewnetrznych w pracy unijnej.

Nie wszystko w pracy nad przyprowadzeniem niezlgczo-
nych prawostawnych do jednosci koscielnej sprzyja temu celowi;
stojg mu tez w drodze rozmaite trudnosci i przeszkody, o kto-
rych chce parg siow powiedziec.

Wiem, Ze mam przed soba stuchaczy, ktorzy doskonale
rozumiejg calg doniostosé pracy nad zjednoczeniem koscielnem;
wiem, ilu z obecnych dostojnikow i kaptanéw tacinskiego
obrzadku cala dusza jest oddanych tej sprawie i gotowych jej,
czem. tylko mozna, sluzyé. Dlatego z cala prostota i ufnoscig
pragnalbym tu przedstawi¢ niektére przynajmniej z wazniejszych
trudnosci, a to w tym celu, by je chotby w czesci dalo sie
ztagodzi¢, czy usunat. :

Przeszkody te mozna podzieli¢ na 2 kategorje: zewnetrzne

i wewnetrzne. Zaczne od pierwszych, ktore znowu podzieli¢

mozna na 2 grupy:
1) przeszkody ze strony katolikow i
2) przeszkody ze strony prawostawnych.

1. Przeszkody ze strony katolikow.

Zdaje sie dziwnem, jak to moie by¢, zeby katolicy kato-
lickim ksiezom misjonarzom, ktérzy spelniaja wyrazng wole Ojca
Swietego, mogli nie sprzyja¢, a nawet w ich pracy przeszkadza¢.
Niestety tak jest, to jest fakt, ktérego nie mozna zaprzeczy<.

Gléwng przyczyng negatywnego ustosunkowania sig pew-
nych kol do terazniejszej akcji unijnej, to wschodnio-stowianski
obrzadek, w ktérem ta akcja sie prowadzi. Czesto bardzo ci
i owi z Polakéw, utozsamiaja obrzadek wschodnio-stowianski
z rosyjskoscig. Czem byla rosyjskos¢ dla narodu polskiego
kazdy doskonale wie, wiec nie trzeba sie dziwi¢, Ze pewne
czesci ludnosci polskiej, nie majgc dokladniejszego pojecia
o calej sprawie, czuje pewna do niej niecheé. Nie brak w na-
szych czasach i jednostek nie tylko z posrod polskiego narodu,
ale i innych, chorobliwie przeczulonych na punkcie narodowym,
wigc dla takich nie trudno o bledne pojecie i wnioskowanie.
Trzeba dla nich byé cierpliwym i stara¢ sie ich wyrozumiec.

Niezmiernie wiele swiatla i wytlomaczenia calej sprawy
unijnej wniést w spoteczenstwo polskie list pasterski J. E. Ks.
Biskupa Przezdzieckiego. Jasno wylozyl w tym liscie Najdo-
stojniejszy HArcypasterz, dlaczego te akcje sie prowadzi i jak
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ona prawadzona by¢ winna; zbil tez najczesciej spotykane
przeciwko tej akcji zarzuty. Za ten wspanialy list niech wolno
bedzie wyrazi¢ tutaj nasze — pracownikow unijnych — a spo-
dziewam sie rowniez — i calego zgromadzenia serdeczne po-
dziekowanie Najczcigodniejszemu Rrcypasterzowi.

Niestety, musimy przyzna¢, Ze donioslosci pracy unijnej
nie tylko swieccy, ale nawet i niektérzy z duchowienstwa kato-
lickiego nie moga nalezycie zrozumiec¢. Zdarzaly sie wypadki,
ze nawet publicznie w prasie wrogo przeciwko nam, naszemu
obrzadkowi i naszej pracy wystepowano. Uwazano za swoj obo-
wiazek, niewiadomo za co, dawa¢ nam ciegi. To jest doprawdy
dziwnem i, niestety, bardzo szkodliwem dla swietej sprawy.

Na szczescie, nie tak wielu jest ksiezy, ktérzy patrza na
nas jako na krzewicieli prawostawia (sic) i rusyfikatoréw, wiek-
szo$¢ duchowienstwa polskiego popiera sprawe unijna jako
sprawe Boza i Swieta. Dowodem tego jest choéby niedawno
zatozony zwiazek kleru w Warszawie, kiéry ma za zadanie po-
maga¢ nam w naszych trudach. ;

Mozna tez wymieni¢ caly szereg pism, wydawanych przez
polskich duchownych lacinskiego obrzadku, w ktorych sie prace
unijng przychylnie omawia i przed zarzutami broni; mozna
tez wskaza¢ na obecny Pinski Zjazd, jak i na dwa poprzednie,
w ktorych tak przewazajacy i imponujacy udzial brato i bierze
tacinskie duchowienstwo.

Zwracam sie tu z pokorna prosba do dostojnych przed-
stawicieli tego duchowienstwa, by niewczesne wystepy niekto-
rych swoich wspoéibraci przeciw akcji unijnej powstrzymac ra-
czyli, tlomaczac réwnoczesnie i dos¢ czesto wobec swych
wiernych potrzebe i donioslos¢ tejze akeji unijnej. W ten spo-
séb uniknie sig najlatwiej nieporozumien i uprzedzen, uspo-
sobi sie przychylnie do tej sprawy spoteczenstwo, a nawet
miejscowe wladze rzadowe. Zyczliwe nastawienie sie do unij-
nych poczynan facinskich duchownych, fatwo moie rozwiaé
wszystkie uprzedzenia, z jakiejby one strony nie pthodzily’.

Drugi srodek dla wytworzenia usposobienia przychylnego
opinii publicznej — to prasa. Prasa koscielna katolicka wedtug
moznosci stuzy tej sprawie, jednak tego zamalo, byloby moze
wielce pozadanem, gdyby Szanowna Ill Pinska Konferencja ze-
chciala uchwali¢ rezolucje o koniecznosci zalozenia nowego
pisma unijnege w jezyku polskim,
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2. Przeszkody ze strony prawoslawnych.

; Temu nikt sie nie dziwi, Ze niezlaczeni z nami prawo-
stawni, broniac swego stanu posiadania, stawiajg nam przeszkody.
Niestety to jest smutnem, Ze w walce nie przebierajg

w srodkach; kazdy im dobry byle tylko prowadzit do celu.

Przedewszystkiem w prawostawnej czy to prasie, czy
iywej agitacji czesto uzywa sie falszu, by nas oczerni¢ i zdy-
skredytowa¢ wobec ludzi. Za ilustracje niech postuiy chociazby
nastepujacy fakt. W Albertynie zaloZzone jest przedszkole bia-
loruskie wschodnio-stowianiskiego obrzadku, ktére prowadza
Siostry Misjonarki gr. slow. obrzadku. Do przedszkola uczesz-
czaja dzieci nie tylko unickie ale i prawostawne, niezlaczone
jeszcze z Kosciolem katolickim. Proboszcz miejscowej prawo-
stawnej parafji K., chcgc wyrwaé dzieci z pod wplywu Siéstr,
pewnego razu mowigc kazanie — i to na placu publicznym —
zaznaczyl: Poco posylacie dzieci do Siéstr unickich? Wszak
wiadomo kto idzie do klasztoru, osoby moralnie nisko stojace,
a takie przecie nie moga naleiycie wychowywa¢ dzieci. Takie
majg pojecie prawoslawni wogdle o mniszkach, takie daje po-
jecie kaplan od oltarza o naszych siostrach, ktore prowadza
iycie pod kazdym wzgledem budujgce i wzorowe, o czem wie
cala okolica.

Zwyklym zarzutem, kierowanym pod naszym adresem w pi-
smach synodalnych jest polonizacja albo facinizacja. Nasz Ko-
sciol katolicki obrzadku wschodniego wprost nazywaja w po-
tocznej mowie ,polskaj wieraj”, rozpalajac przy tem antagonizm
narodowy. W pismach swoich o papiezu pisza w sposéb wielce
obrazajacy, gorzej bodaj od bolszewikéw.

Dziwi¢ sig nieraz trzeba, do jakiego stopnia pewnosci sie-
bie i zuchwalstwa dochodzg prawostawni. Zdajg sie zupulnie
zapomina¢, Ze minely juz czasy caratu rosyjskiego. Uwazajg
siebie za dobrych patrjotéw polskich, choé z sercem i szata
rosyjska, a wskazujgc na nas palcem prowokujg przeciw

nam rzad: ,Patrzcie, oni papie?a stuchajg, zdradzajg interesy

panstwowe“. Czytajgc podobne wymysly doprawdy mozna po-
dziwiaé cierpliwos¢ narodu polskiego. Owszem, musimy zdo-
by¢ sig na cierpliwos¢ jeszce wiekszg, nawet za zle odplaca¢
dobrem, trzymajac sie zasady: Vince malum: per bonum®.
Odpowiedzig naszg niech bedzie spokojne uzasadnianie
prawd wiary naszej swietej, spokojna, kiedy trzeba, dyskusja.
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Caly nasz stosunek do prawostawia we wszystkich jego obja-
wach musi by¢ nacechowany wielka miloscia, a milos¢ jest cier-
pliwa, taskawa, ztosci nie wyrzadza.

Najlepsza odpowiedzia na wszystkie napasci niezlgczo-
nych: prawostawnych niech bedzie propaganda naszych pism
unijnych. Pewnie, Ze bardzo pozadana jest wspodlpraca i po-
moc materjalna, ale przedewszystkiem w imieniu piszacych,
jako jeden z redaktoréw pism naszych unijnych, zwracam sie
do czcigodnego duchowieristwa, tu zebranego, z usilng prosba,
by raczylo te pisma nasze propagowac i moralnie popierac,
Numery okazowe sg tu wylozone na sali.

IlI. TrudnosSci wewnetrzne,

Nie tylko zewnetrzne, ale i wewnetrzne mamy trudnosci
albo przeszkody, stojgce na drodze ku lepszemu rozwojowi pracy
unijnej.

Do najwazniejezych brakéw w naszej pracy nealezy prze-
dewszystkiem brak spoistszej organizacji. Nie mamy dotychczas
Biskupa Ordynarjusza wschodnie-stowiariskiego obrzadku, ani
wspoloej kurji diecezjalnej. Dlatego tez brak nam w wielu wy-
padkach jednostajnosci i jednolitosci niezmiernie potrzebnej,
czesto wprost niezbednej.

Zarzad przez organa wiadzy innego obrzadku jest tym-
czasowy i nie moze by¢ uwazany za normalny.

Najwazniejsza rdinicg migdzy laciiskim i wschodnim
obrzadkiem, jest nietylko réinica obrzadkowa, ale i dyscypli-
narna. Nowy kodeks prawa wydany w 1918 roku dla Kosciota
katolickiego laciiiskiego obrzadku, nie obowigzuje kosciotow
katolickich obrzadkéw wschodnich. Kosciél obrz. wschodnio-
stowianskiego ma swoje prawo, chociai jeszcze nie jest ono
catkowicie uporzadkowane. Niestety przy obecnych warunkach
u nas to prawo jest malo znane, a jeszcze mniej zachowywane,
a tak dlugo by¢ nie powinno. __

Oprécz tego powstajg rozmaite kwestje liturgiczne, ktére
kazdy rozstrzyga wedlug swego widzimisie. Chociaz wiadomem
jest, ze na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, poza Malopolska
i miejscowosciami zamieszkatemi przez kolonistéw greko-kato-
likéw, wedlug Zyczenia Stolicy Apostolskiej, maja wszyscy sig
trzymaé obrzadku synodalnego, jednak tu i éwdzie na wlasnag
reke pozwala sig' na pewne od tego odstgpienia: Takim sposo-
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bem powstaja u nas pewne réinice w sposobie odprawiania
Liturgji Sw. i naboienstw. ' To zjawisko jest bardzo niepoia-

dane dla czystosci Liturgji wschodnio-slowiariskiego obrzadku

i szkodliwe dla sprawy unijnej, juzto u nas, juito wogéle.
Nie ulega watpliwosci, Zze ogst ludu,(nie mowie tu o Ma-

topolsce), czy to beda unici, czy jeszcze prawosiawni niezig-

czeni, pragnie, by obrzadek byt im zachowany ten sam, z ktérym
sie zzyl i zrdsl, to zmaczy forma synodalna. Przekonalem sie
o tem w Slonimskim pow., na Lubelszczyinie i w Zburazu koto
Brzescia. Inni unijni pracownicy porobili gdzie indziej te same
doswiadczenia. Interesowat sie bardzo tg sprawg J.E. Biskup Mi-
kolaj Czarnecki. Jako Wizytator Apostolski zwiedzajac wszystkie
placéwki unijne, zapytywal jakiej sobie formy ludnosé danej
okolicy Zyczy: czy t. zw. galicyjskiej czy synodalnej? [ wszgdzie —
poza kolonjami Galicyjskiemi, wypowiadano sie za formg sy-
nodalna. Z powodu powstajgcych roéznic liturgicznych, przyszly
biskup ordynarjusz obrz. wsch.-stowiariskiego bedzie mial nie-
maly klopot w zaprowadzeniu jakiej takiej jednostajnosci.

Pewnie, jezeli dotychczas nie mamy naszego obrzadku
biskupa ordynarjusza, to nie z winy Watykanu. Rzad Polski
zgodzit sie niedawno na konsekracje dwéch nowych prawostaw-
nych biskupéw, réwniez byloby zupelnie rzecza sprawiedliwa,
by wyrazil swoja zgode na 2 unickich biskupéw, jednego dla
Ukraincéw a drugiego dla Bialorusinow, Unici Bialorusini
i Ukraificy slusznie czujg sie pokrzywdzeni, nie majac swojego
biskupa. Wszak i oni pragng by¢ debrymi obywatelami jednego
wspélnego Panstwa polskiego i maja prawo spodziewacd sie, ie
nie bedg postponowani. W kazidym razie nie moga uwazac sie-
bie za gorszych pod wzgledem wiernosci Panfstwu od braci pra-
wastawnych niezlgczonych, bo chociaz posiadajg inny jezyk
i zwyczaje, jednak majg wspélng z Polakami wiare, a to bardzo
silny lacznik, jak sSwiadczy historja ludzkosci.

2. Ogromny réwniez odczuwa sie brak odpowiednio przy-
gotowanych misjonarzy, wogéle ksieizy obrzadku wschodnio-
stowianskiego. Wiele placéwek nie obsadza sie, bo niema kim,
a nawet te, ktére juz byly obsadzone, ze szkoda niemalg sie
opuszcza i bez opieki zostawia. Patrzac jakby okiem wodza na
pole pracy misyjnej, ogarniajac calos¢, kaidy z nas, a szcze-
gblnie nasi MNajczcigodniejsi Arcypasterze, przeiywaja te same
uczucia bolesne, jakie przeiywa wédz na polu bitwy, ktéry wi-
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dzac konieczng potrzebe zajecia wainej pozycji, musi jednak
z tego zrezygnowa¢ z powodu braku ludzi. Bolesniejszego
jeszcze doznaje tenie wddz uczucia, kiedy musi z powodu
braku Zolnierzy wazna pozycje na polu walki opuscic,

| na polu pracy misyjnej, niestety, zdarzaly siq wypadki
nieutrzymania placéwki juz zdobytej z powodu braku ksigzy.
To jest doprawdy zjawisko bardzo smutne, bo nie jest to tylko
zwykie ,zawracanie glowy*, ale wprost jakby lamanie bolesne
dusz ludzkich. j

Mamy nadzieje, Ze temu brakowi zapobiegnie sig stop-
niowo przez Seminarjum Papieskie w Dubnie i przygotowanie
kleru zakonnego obrzadku wschodniego. Towarzystwo Jezu-
sowe klerykéw, niezle juz wyszkolonych w greko-stowiariskim
obrzadku, liczy obecnie na studjach bez matla czterdziestu; nie-
ktérym z nich blizko juz do wyswiecenia na kaplandw. Przyla-
czajg sie do tych szeregéw, cho¢ nieco wolniejszym krokiem,
i inne niektére zgromadzenia zakonne.

3. Nie matg trudnos¢ powoduja jezyki, w jakich nam
z koniecznosci wypada przemawia¢. Ta sprawa jest bardzo
skomplikowana, nie latwo jg rozstrzygnaé tak, by unikna¢ z tej
strony przeszkéd w pracy unijnej. To jest temat bardzo drai-
liwy, nie sposéb jest w kilku siowach go wyczerpa¢, wskazatem
tylko jako na trudnosé z tej strony. W tej sprawie wypowie-
dziata sie Konferencja biskupéw w Wilnie i nadto zeszloroczny
Zjazd Pinski.

4. Wspomne tu jeszcze o jednym braku, o braku w wielu
wypadkach Srodkow materjalnych. Nie poruszam tu sprawy
utrzymania, bo nie odczuwam z tej strony brakow, bedac za-
konnikiem. Mam giéwnie na mysli brak funduszéw na budowe
czy urzgdzenie nawet bardzo skromnych cerkwi i kaplic filjal-
nych. My sami w Albertynie nie posiadamy dotychczas odpo-
wiedniej cerkwi, nabozeristwa odprawiamy w domowej kaplicy,
umieszczonej w narozu klasztoru; a dla ludzi nie jest to wszystko
jedno, inaczej sprawa posuwalaby sie naprzéd, gdybysmy mogli
wystawi¢ chociazby skromna, ale oddzielna cerkiewke. Ludnosé,.
$cisnieta ogdlnym kryzysem ekonomicznym, nie moie duszpa-
sterzom przyj$¢ w tem z wydatniejsza pomoca. A tej pomocy trze-
baby niemato, bo oprécz cerkwi parafjalnych praca unijna roz-
wingéby sie data excurrendo po wielu wioskach i osadach, gdyby
sie ja oprzeé¢ dalo choéby o najskromniejsze cerkiewki filjalne.
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Oto, czcinajgodniejsi sluchacze, niektére tylko przeszkody
w pracy unijnej, ktére pozwolitem sobie publicznie przedstawié,
by wywola¢ wigcej szczegdlowa dyskusje, a z niej wyciagnaé
praktyczne wnioski i rezolucje, ktére moglyby choé w czesci
zapobiedz wspomnianym trudnosciom, usunaé¢ moze niektore
przynajmniej przeszkody.

Mimo wszystko, ogdlny stan pracy unijnej wskazuje, sadze,
na to, ze Pan Bog blogostawi jednak, pomimo trudnosci, swo-
jemu dzielu. Praca unijna — choc od doskonatosci jeszcze da-
leka. — wychodzi stopniowo z pierwszych, najwiekszych mozie
trudnosci, krzepnie i teieje, oczyszcza sie i rozwija, ma tez wi-
doki coraz lepsze na przyszto$é rozwoju.

Zapatrzeniiw wizje polaczenia chrzescijan w jedng rodzine
chrystusowa, nie zwazajac na trudnosci i przeszkody, idimy
ufnie i meinie naprzéd — bo Bdg tego chcel

* #*
#*

KS. PROB. WACLAW ONOSZKO.

,Czaho patreba dla naszaj pracy unijnaj“.

Praca nasza unijnaja, kali hlanu¢ na jaje na usiu
abulna, pradstaulajecca wielmi staba. Nie pradstaulaje jana
pieradusim czahos$ ceilaha, zarhanizawanaha, systematycz-
naha. Nia kiruje joj na miejscy h. zn. na usioj terytoryi, na
jakoj jana wiadziecca, adna osoba, ale pia¢ biskupau, z ja-
kich kozny maje tolki pa niekalki uschodnia-stawianskich
prychodau abo parafijau. Duchawienstwa uschodniaje, u pa-
asobnych dyecezijach duia redka, z usich za razam, cho¢
naliczwajecca jaho czalawiek 40, nikoli razam nie zjezdza-
jecca. Niema stalych subsydyjau, stalaj, zarhanizawanaj
pomaczy na samuju pracu, dajecca nam, za niebalszymi
wyniatkami, paszci tolki na prazyécio. Niczoha pahetamu
dziunaha, szto dla hetych i szmat inszych pryczyn akcyja
nasza unijnaja nie predstaulaje z siabie adnoj celasci, nie
stwaraje adnaho sucelnaha splasznoha, mocnaha ,frontu
unijackaha“, jak v swaich czasopisiach lubia¢ pryhoza nazy-
wac nas braty prawastaunyje, tolki paasabnyja hrupki, wy-
spaczki razsiejannyja u czatyrochmilijonnym mory ,prawa-
stauja“, u jakim cho¢ i nie tak mnoha zyécia duchowaha,
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adnakzia jano ruszajecca, chwaluje, pienicca i swaimi chwa-
lami chocza zali¢ naszy astrauki, szto jamu czasam i uda-
jecca.

Prawastaunych naliczywajecca u nas da czatyroch mili-
jonau. Panuje siarad ich pa bolszaj czasci ciemnata i wia-
likaja niaswiedamas¢ relihijnaja. Da unii maju¢ wialikaje
upiaredzennie, jakoje czasam, dziakujuczy ahitacyi ducha-
wienstwa, pierachodzia u praudziwuju nienawis¢ da nas
unijatau i treba pahetamu asabliwaj taski Bozaj, kab trafic
da ich dusz, Pamima usiaho hetaha katalickaja cerkwa pa-
winna ich zdaby¢ dla praudy, pawinna hetych zabtudziuszych
awieczak ,jaze nie su¢ ot dwora sieho* prywiesci k adnamu
Pastyru, kab chutczej statasia adno stada. Szto dla hetaha
rabi¢? Czaho patreba dla naszaj pracy unijnaj, jakaja uio
blizka dziesiatka hadou wiadziecca i maje na mecie zlu-
czy¢ usich bratou ,prawastaunych“ z adzinaj praudziwaj
cerkwaj Chrystowaj?

Treba zarhanizawa¢ cetuju, wialikuju i spraunuju mi-
syjnuju armiju, z jakoj utwaryusiab toj spiaszny front, ab
jakim niedauna hawaryli, z jakoj stworycca szyrokaja pla-
nowaja unijnaja akcyja, u jakoj pawinny uzia¢ udziel nia
tolki tyja niamnohyja adzinki — sSwiaszczenniki schodniaha
abradu, pracujuczyje tak skaza¢ na pazycyi, ale i usio
inszaje duchawienstwa lacinskaje i stawianskaje, swieckaje
i manaszaskaje i usie kataliki usiej Polszczy, niezalezna ad
abradu i narodnasci.

Kab heta armija byla bolsz spraunaj, patreba kab na
miejscy pracy kierowau joj adzin, najbolsz dwoch biskupau,
pry hetym uschodniaha abradu. Heta astatniaje jo$¢ kaniecz- -
nym i naturalnym warunkam da plodnaj i uspiesznaj pracy
misyjnaj miz prawastaunymi.

Biskup taki dumau by wykluczna ab hetaj akeyi, abdu-
mywauby sposaby pracy, wydawauby zahady, stowam kira-
wauby akcyjaj unijnaj u pounym znaczenni hetaha stowa.
Hetaha usiaho ciapier niema dyj, pry takim palazenni, by¢
nia moza, bo akcyja heta u dyecezji tacinskaj i pad kirau-
nictwam lacinskaha biskupa jos¢ tolki dadatkam da celaha
mora pracy i sprau celaj dyecezji. Lacinski biskup nia
moza paswiacicca wykluczna hetaj pracy, bo maje nieskalki
sot lacinskich parafijau, nie usiahdy moza wydawa¢ zahady
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skirawanyje da razszyrennia akcyi, bo (salva reverentia)
mozia i sam jon mata jaje znaé¢, moia nia zna¢ tak sama
uschodniaha prawa carkounaha, szto toza utrudniaje pracu.
- Wizytacyja praz tacinskaha biskupa stawianskaj parafii wyh-
ladaje tak sama nienaturalna. Kab lepsz u hetym pieraka-
nacca, pradstawim sabie, szto uschodni biskup wizytuje pa-
rafiju lacinskuju. Parafijanie naszy chacielib widzie¢ ,swajho*
tak skaza¢ jepiskapa: uschodniaha abradu i wyhladu, pa
uschodniamu adzietaha, u ich abradzie tarzeséwienna adprau-
lajuczaha liturhiju, zamiest czytanaj tacinskaj, u ich rodnaj
mowie pramaulajuczaha.

Wizyta stawianskaj parafii praz tacinskaho biskupa
moza pryniesci czasam bolsz szkody, czym karysci, bo ludzi
mnohije mohué¢ uéwierdzacca u swaich sumniwach adnosna
unii. Adny z ich hatowy baczy¢ u hetym aszukanstwa,
inszyje latynizacyju, jaszce inszyje palityku. HAdstraszaje
heta asabliwa prawastaunych, jakich nam treba pryfuczyc.
Prawaslaunaje duchawienstwa, umiejuczaje dobra ihra¢ na
nastrojach ludziej, maje z hetaha lohki i bahaty materjal
dla adstraszennia ad unji na douhi czas swaich awieczak,
a zrobia jano u hetym napramku usio, szto tolki moza.

Z uzhladu na usioc wyszajskazanaje majem smiefasc
¢wiardzi¢, ‘szto kali my choczam z prob ciapieraszniaj stabaj
pracy unijnaj stwary¢ celuju szyrokuju i mocnuju akcyju
unijnuju, zdolnuju aharnué dziesiatki i sotni prawastaunych
prychodau razam z ich pastyrami, to pawinna jana abawiaz-
kowa i to jaknajchutczej mie¢ swaju ulasnuju hijerarchiju
h. zn. kali nia dwoch, to najmiensz adnaho uschodniaha
jepiskapa. Tak pawinna by¢ pryncypowa. Pakulia hetaha
niema, pawinny bylib by¢ prynajmniej biskupy sufrahany
uschodnije u dwoch ci troch z tych dyecezijau, u jakich
praca unijnaja wiadziecca. Taki stawianski biskup byu by
zaniat tolki pracaj unijnaj danaj dyecezyi. Ja peuny, szto
takoha samaha pahladu adnosna biskupa jo$¢ usio uscho-
dnia-stawianskaje duchawienstwa pracujuczaje na niwie unij-
naj, za malym moza wyniatkam. Takohaz samaha pohladu
na hetu sprawu i mnohije z lacinskaha duchawienstwa, jakich
tywa ciekawi¢ heta akcyja, jakije dobra jaje znaju¢ i cha-
cielib, kab jana nia muczylasia, tak jak ciapier, ale jaknaj-
" lepsz i jaknajchutczei razwiwatasia. 10
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U dokaz hetaha prywiadziom stowy Hjca  Urbana
z prasztahodniaha jaho referatu: ,Niektéore przeszkody
pracy unijnej u nas w dobie dzisiejszej“: ,Pozwole sobie
wypowiedzie¢ na koniec przekonanie, — kaza a. Urban —
ie do powodzenia akcji unijnej, nie przyczynia sig oko-
licznos¢, ze nie posiada ona jednego kierujgcego centrum...
omawiajgc przeszkody pracy unijnej musze wypowiedzieg,
co mysle osobiscie o tej sprawie. Mojem zdaniem brak
organu centralnego do prowadzenia akcji unijnej i brak
odregbnego biskupa obrzadku wschodniego nie utatwia tej
pracy, lecz jg pod niektéremi wzgledami utrudnia. Wytwa-
rzajq sie pewne odrebne cechy tej pracy w jednej a w dru-
giej diecezji, istnieje wicksza trudnosé¢ przygotowania no-

~wych pracownikéw, utrudnienie w dyspozycji ich sitami

wediug najpilniejszych potrzeb, brak nabozenstw pontyfi-
kalnych obrzadku wschodniego i t. d. Wszystko to moze
przyczyni¢ sig do utrwalenia wielu w podejrzeniu, ze unje
traktuje sie, jako c¢o$ tymczasowego, jako przejsciowe
stadjum do zaprowadzenia lacinskiego obrzgdku... Dla po-
wodzenia akcji unijnej w kaidym razie uwazalbym za ko-
nieczne wytworzenie w tej czy innej formie jakiego$ czyn-
nika jednoczacego cala te akcje. W ramach obecnego
prawno-koscielnego stanowiska tutejszej unji, byloby pozy-
tecznem istnienie przynajmniej biskupa wschodniego obrzadku
w roli wikarjusza generalnego ordynarjuszéw tacinskich®.

Rprocz biskupa treba mie¢ jaknajbolsz i jaknajlepszych
Swiaszczennikau. Adkul ich bra¢. Majem uzo, Bohu dziaka-
wa¢, papskaju seminaryju u Dubnie, z jakoj wychodzicimué
adpawiedna pryhatawanyje s$wiaszczenniki, ale pierszaha
wypusku dazdiomsia tolki praz niekalki hadou, dyj niawie-
dama, ci wystarcza taho liku pracounikau, jaki jana wypu-
skacimie, pahetamu duza jos¢ pazadanym, kab pryszli da
nas i inszyje pracauniki. Majem na mysli piersznapiersz tych
siarod facinskaha duchawienstwa, jakije maju¢ adpawied-
nyja zdolnasci i pryzwannie da pracy u uschodna-stawian-
skim abradzie. Bylob duza pazadanym, kab takije pracau-
niki z ducham, wychawanniem i nawukaj praudziwa kata-
lickimi u jaknajbolszym liku pryszli na hetu misyjnuju pracu.
Treba tut adznaczyé¢, szto da hetaha czasu z lacinskaha du-
chawienstwa, kali nialiczy¢ AR. Jezuitau, pryszli tolki adzinki,
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Nia bojciesia darahije braty swiaszczenniki, adwaziciesia,
nieszkadujcie ‘paswiaci¢ swaich sit na hetu $wiatuju pracu.
Aprocz taho majem $wiaszczennikau, jakije nawaraczywa-
jucca'z prawastauja. Pryma¢ ich treba, zachowujuczy adnakzia

asciaroznasé, bo zyécio pakazywaje, szto niekatoryje z ich

prychodzia¢ u katalictwa biez nijakaha pieraka‘naﬁn'ia, dla
karjery, paswaryuszysia z arhireim, dla materyjalnaj kafy-
$ci, astajuczysia u duszy, czasam zusim, a czasam .na w1aj
liki ‘pracent ,prawastaunym®. Hety duch prawastauja sl‘ilroz
pasla pakutuje u ich zyéci i pracy, jakaja tak sam.a.:mak
nia ‘moza byé¢ nazwana katalickaj. Takije ,,p_rac-ou'mkl da-
wodzia¢ celyja parafii da pounaha spustaszerinia i kancza‘-
jué czasta swaju karjeru :adychodziaczy tudy, adkul prysz]l].
Pahetamu S$wiaszczennikau prychodziaczych z prawa.s{au]a'
treba dobra pryhataula¢, da¢ im ducha katalickaha i tolki
tady pryma¢ ich. . . .

Bylob wielmi pazadanym, kab usio uschodn.la-ﬁiaw-lan—
skaje duchawienstwa pracujuczaje misyjna, k.all nia szto-
hodna, to chaciaby raz na dwa-try hady z usich dyecezy-
jau zjezdiatasia u adno miesca. .

Z takoha zjezdu bytab taja karys¢, szto mahlib my usie
uwidzicca, cho¢ kryszku uzajemna paznacca, ahawary¢ su-
polna roznyje sumniwy i sprawy misyjnaha charaktaru, pa-
stucha¢ zdannia ab usim hetym swaich tawarysza_u, ka‘ry-
stajuczy takim czynam z praktyki nabytaj druhl:mt, koz}ny
z nas uwidziuby, szto nie adzinoki jon pracuje c’ila Sw.
unii ‘'u swaim hluchim kutoczku, ale jos¢ jaszcze takich pra-
caunikau dziesiatki, dadalib sabie uzajemna takim sposo:bam_
adwahi i achwoty da dalszaj pracy, bo trudnaja i wielmi
ciazkaja praca nasza!

Dumaju szto tak sama bylob karysnym dla.pracy, kab
uschodniaje duchawienstwa hadawyja rekolekcyl.adby‘waia
asobna dla toj pryczyny, szto charaktar pracy ]aho’ inszy
ad pracy tacinskaha duchawienstwa na zusirr} zarh.amzowa:
nych parafijach — charaktar misyjny, szto i pawinna by¢
adznaczana u czasie rekolekcyjau (hawiefinia).

Ale duchawienstwa $wieckaha u akcyi unijnaj nie wystar-
czaje. Pobacz z im pawinny da hetaj Swiatoj pa:acy stfé i mana-
styry muzczynskije i zanoczyje. ,Buduczynia Sw. unji w p?an?'-
styrach” 'kazau $w. Jozafat. Dakazywac tut petrebu i wainasé
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ptacy dla misyi zakonnaha duchawienstwa josé lisznim, bo heta
recz zusim zrazumietfaja. Kali pierahledzim statystyku misyjnaha
personalu u roinych misyjnych krajoch, to ubaczym, szto pa
bolszaj czasci pracuju¢ tam zakoriniki i zakonnicy. Duchawien-
stwa zakonnaje heta josé taja — acies bene ordinata, — wojska
dobra zarhanizawanaje, janoje z wialikaj karysciaj pracuje dla
chwaly BozZaj i spasierinia dusz ludzkich, pawinna jano pahe-
tamu sta¢ da pracy i na niwie unijnaj, kali choczam hetu akcyju
pastawi¢ pawaina. Zakonnicy (manaszki) mohu¢ akaza¢ wiali-
kija ustuhi pamahajuczy swiaszezenniku u pracy parafjalnaj,
uziauszy u swaju apieku dziauczat i dziaciej, uczaczy dziauczat
paboznasci i usiakaj pryzwaitasci, uczaczy ich szyécia i inszych
dobrych reczau. Z zakonau na polu unijnym mohué byé
duza karysnymi usie uschodnije zakony. Aprocz uzo istnuju-
czych u nas i duza karysna pracujuczych A. A. Jezuitau, pa-
winny tak sama jak najchutczej byé pazwany A, A. Bazylijanie,
jakijeb miz inszym mahlib (u swaich drukarniach) wydawac
literaturu misyjnuju: roznyja popularnyja knizaczki i braszurki;
dalej A. A. Redemptorysty majuczyje uzo u Kouli dom misyjny
i Studzity. Hetyje aposznije uzo da pracy tak sama pazwany
u proszlym hodzie praz biskupau padlaskaha i pinskaha. Bu-
duczy swiedkaj paczatkau ich pracy u naszaj dyecezii pawi-
nien skaza¢, szto praca ich zaznaczajecca karysna i Boh das
pryniasie¢ plady.

Z zanoczych manastyrou josé misyanarki Swiaciejszaha
Serca lsusawaha — zhramadzennie zasnawanaje niekalki tamu
hadou praz a. Pauta Macewicza u Wilni T. J. Duza karysna
uzo pracujué w Wilni, Ribertynie, Estonii i inszych miascoch.
Pad: Pinskam kala Lemieszewicz u Terebni jos¢ kolkinaccaé sio-
strau — t. zw. dziaciej Maryi. Jos¢ Bazyljanki, Studytki i inszyja,
ale jany jaszcze u nas nie pracujué. Rprocz duchawienstwa
pastajanna na miescy pracujuczaha pawinny by¢ misijaniery
ruchomyje, jakijeb jezdzili pa unijackich parafijach ustraiwaju-
czy rekolekeyi (hawieninie) i czas ad czasu misyi parafjainyja,
budziaczy nared z duchowsha snu, lenasci i niedawierstwa, ja-
koha miz ludziej josc tak mnoha. Usio heta duchawienstwa

pawinna muzna i adwaina pracowaé nad zluczeriniem adlucza-

nych awiec. Kab praca heta byla plodnaij, pawinien koZny
z hetych pracaunikou pracowaé unutrana sam nad saboj: zy¢
tyéciom duchowym i pahtyblaé jaho u sabie samym, kab moh jaho

Pamigtnik. e



430

zasiewac i udruhich. Pawinien koiny z ich mieé mocnuju wietu,
htybokuju pakoru, haraczuju lubou da Boha i blii’niaha, samaadra-
. czeninie, ciarpialiwasé jak najbolszuju, reunasc u pracy, mnoha
- maliccanaahut i za ztuczennie usich, staranna nawuczac u carkwie,
u szkole, u damach, slowam pry usiakaj akazyi, razpausiudiy:
waé prasu katalickuju, rabi¢ hutarkizduchowyja, z?Jm?cca pracaj
dabraczynnaj i hramadzianskej i usio heta rabi¢ biezkarysna.

Biskup i usio duchawienstwa pracujuczaje, biezpasredna nad
zluczeniniemn, na pazycyi— stanowia¢ armiju czynnuje (dziejstw.u-‘
juszczuju). Kab heta armija sprauna pracawata i u Pracy swazlej
nia spynialasia, musia jana mie¢ dobryja rezerwy i usio hatciwa]_e,
musia mie¢ mnoha pracaunikou na staranie, musia¢ pamaha¢ usie.

Da pracy nad ziuczerniem pawinny stad kataliki.}isioj
Polszczy i kozny z ich pawinien dla hetaj sprawy zrablc’to,
szto moza. U pierszuju czarhu pawinna sta¢ usio duchawllen-
stwa: tacinskaje i uschodna-stawianskaje (Halicyje). Szto jano
mahlob zrabi¢ dla ztuczennia? A duza mnoha. Niechaj piersz-
napiersz na $w. sprawu ztuczennia usio jano hladzic prat‘idziwa
pa katalicku a uzo bylob mnoha. ,Najpierwszym waankleIn >
hawora A. Urban u swaim referacie na Il konferencji unijnaj:
,Niektére przeszkody pracy unijnej u nas w c.iobie dzisiejszej.“,
powodzenia akeji unijnej tutaj na kresach je'st .wytwra.rzeme
dla niej tej zyczliwej cieplej atmosfery, bez ktérej bedzie <')na
marnie wegetowala, albo nawet zupelnie zamrze, k.ompror.nitu-
jac sama idee unijng na dlugie czasy. Naleialoby wigc k.cm?‘fz"
nie wiecej i czesciej o idei unijnej mowic i pisaé—zlys‘;ki'wlac jej
przyjaciét wsréd duchowienstwa i éwieckich,'zwymezac i roz-
_prasza¢ te emocjonalne awersje i wstrety, jakie sig w (."IUS'T'aCh
wzgledem unji nagromadzily. | tej pracy us’wia«#a@ajace] winno
sie podjaé raczej duchowienstwo lacinskie, t. j. |lednostk1 z po-
$rod niego, ktére sa juz Zyczliwie dla idei unijnej USpO.SOblone.
A jestem przekonany, e akcje unijng mozna skut?cznle obrg-
ni¢ nietylko z dogmatycznego, koscielnego stanowmka,‘ ale nie
mniej ze stanowiska polskiej racji stanu, ktéra przeciwko tej
akcji czesto bywa wysuwana“. Wos uzo wialikaje p?le da pracy.
Mnoha niapryjaznaha piszu¢ prociu unii nia t(?lkl prawlaslau-
nyje pa rusku ale i blizarukije kataliki u prasie polskaj, dyk
wo$ treba kab pisali i za uniju — baroniaczy jaje, treba, kab
infarmawatasia usia Polszcza ab tym, szto zrabitasia uio dla
unii, szto robicca i szto pawinna rabicca, treba jaje (uniju) bara-
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ni¢, adkazywaé praciunikam na zakidy i h. d. Recz jasnaja, szto
usiaho hetaha nielha zrabi¢ ni u ruskim miesiaczniku ,K so-
jedinieniju¢, ni u bietaruskim ,Da zluczeAnia®. Dla hetaha
treba zatazy¢ miesiacznik u mowie polskaj, u jakim mahlib pi-
sac usie: duchounyje i $wieckije.

Szto jaszcze moza daé¢ tacinskaje duchawienstwa dla akeyi
unijnaj aprocz prychilnasci i pracy piarom? Niechaj czasta mo-
licca za ziuczennie usich, niechaj swiaszczennik odprawia czas
ad czasu u hetaj intencyi stuzbu Bozu, niechaj adhawora sw.
rozaniec, achwiaruje dobry uczynak, uczynak samaadraczen-
nia i h. d. Takim sposabam budzia stwaracca duchowaja kasa
I czym bolsz tam budzia sabrana dobrych uczynkau, tym bolsz
zdabudziecca u Boha dusz dla sw. adzinstwa relihijnaha. Czy-
tajem usie ab tym, szto u Anhli mnoha anhlikanau nawara-
czywajecca na katalictwa, ale czytajem i ab tym, szto hetyje masa-
wyje pierachody u katalictwa duza pawaznych i uczonych ludziej
papieradzili douhija i haraczyja malitwy tamtejszych katalikou.

Jak Za czasta pytajucca koznaha z nas $wiaszczennikau
unijackich naszy braty $wiaszczenniki lacinskije ab tym, ci
mnoha my nawiarnuli na uniju i kali u adkazie paczujué, szto
majem 200, 300 ci 400 dusz i szto za hod nawierniecca usiaho
niekalki asob, akazywaju¢ zdziulennnie, szto tak mala. Ale nia
treba duma¢, szto tak lohka nawiarniué i nawaraczywajuecca.

Kali choczacie, Braty, kab my bolsz nawiarnuli, dyk bolsz
maliciesia za nas i za tych, siarod jakich pracujem. Nawuczy-
cie malicca za uniju i swaich parafijan, asabliwa niechaj mo-
lacca $w. rozaniec, jaki adzin tut moza mnoha zrabi¢ dabra.

Bo czym pakanau $w. Dominik tahaczasnych zakaranie-
tych heretykau, jak nie sw. rozancam. Kali tady nawiarnuu
sotni tysiacz zakaranietych, ciz ciapier &w. rozaniec maja mien-
szuju situ i moc. Ciz i my nie mahlib hetym samym sposa-
bam uprasi¢ u Boha praz Najswiaciejszuju Dziewu Maryju chut-
czejszaha zluczennia z adzinaju cerkauju Chrystowaju milijonau
adtuczanych bratou naszych, katoryje u swajej masie nia josc¢
tak zakaranielymi, pa bolszaj czasci zywué u dobraj wiery i cza-
sta jos¢ duza padatnymi da slowa Bozaha z jakim da ich pry-
chodzim. ,Usie herezyi sama znisztoiyla na usim $wiecie!®
klicza Sw. cerkwa o Presw. Dziewie Maryi. Jesli Znisztozyla
Jana ich u minuuszezynie, ciz nia moza heta samaje zrabi¢ cia-
pier? Malimosia da Jaje czasta i haracza u hetaj intencyi z wia-
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likaj wieraj i nadziejaj $w. rozaniec sami i nawuczajma hetaj
cudounaj malitwy usich naszych parafijan, a hetym samym
aswiacim swaje ufasnyja duszy, aprocz taho mmnostwam mali-
twau — ,Bohorodzica Diewo — Zdrowas Maryja“ uprosim
u Maci Bozaj lasku paznannia praudziwaj carkwy Chrystowaj dla
adiuczanych ad jaje bratou naszych.

RAprocz malitwy treba i pracawa¢. Tut mohué¢ mie¢ pole
da pracy i tyje z tacinskaha duchawienstwa, na terytoryi parafij
katorych zywué prawaslaunyje czasam u wialikim liku cetymi
wioskami. Niechaj taki swiaszczennik tacinski pojdzia da swaich
-susiedziau prawaslaunych, niechaj z imi pryjazna pahawora, asa-
bliwa z dzia¢mi, paucza katachizmu, naucza malicca, czaho
duza czasta nia tolki dzieci, ale i uzroslyje nia umiejuc. Dla
taho sztob uczyé, treba zna¢ samomu malitwy u stawianskaj
mowie, bo tolki u hetaj mowie dasca.ich nawuczy¢. Bylob
duza pazadanym, kab u parafijach, hdzie mnoha prawastaunych,
u niadzielu ci $wiata pa nieszparach hawarylasia nawuka u rod-
naj mowie prawastaunych na jakuju napeuna prychodzilib i jany
i karystaliby z jaje. Hetkaj misyjnaj pracaj facinskaha ducha-
wienstwa patroszku pryhataulausiab hrunt da katalictwa, da
zhuczennia. Paznawannie u mieru mahczymasci nawuki prawa-
staunych, ich bahaslouja — tak sama pryczynicca dla sprawy unii.
Dla paznannia carkounaha zyécia prawastaunych u Polszezy
treba czyta¢ ,Woskresnoje cztienije jakoje wydajecca u War-
szawie (Zygmuntowska 13). Treba jaszcze rabi¢ unijnyje dni
wa usioj dzierzawie. Najbolsz adpawiednym dla hetaha dniom
byu by dzien $w. Jozafata, biskupa i muczalnika za $w. ziu-
czefnie, patrona i apiekuna unii, najbolszaha unijata. U nas
u Pinsku szto hodu swiatkujecca hety dzien duza tarzescwienna.

Pryjezdzaje niekalki stawianskich swiaszczennikau, cza-
sam i biskup uschodni i adpraulajué u katedry terzestwiennaje
sabornaje bahasluzeninie z adpawiednym 'da chwili misyjnym
kazanniem. Nie prachodzia hety dzien u Pinsku biaz wialikaj
karysci dla $w. unii. Kary$¢ heta bytab jaszcze mnoha bolszaj,
kalib adprawilasia nabazenstwa z kazafiniem wa usich kascio-
lach nia tolki naszaj dyecezyi, ale u usiej katalickaj Polszezy.
Byu by heta praudziwa dziern unijny, dzieri prapahandy idei
unijnaj siarod katolikau, dzieri baraczaj malitwy da Boha i da
stuhi Jaho sw. Jozafata, kab dau lasku pryjsci da adzinstwa
praudy usim zabludziuszym awieczkam.
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Taja akalicznasé, szto my uschodniki Swiatkujem pa sta-
romu stylu, pazwalaje na to, szto niekatoryje tacinskije ksiandzy
mohué tzaprasi¢ na hety dziei k sabie unijackaha susieda
i zrabi¢ nabazenstwa w uschodnim abradzie. Dzien hety mozZna
zrabi¢ u nastupnuju niadzielu pa dniu sw. Jozafata h. zn. pa
14 listopada. Duza bylob dobra, kab u hetym dniu unijnym
jak najbolsz katalikau prystupila do sSw. spowiedzi i sw. pry-
czascia na intencyju $w. unii.

Dobra byleb tak sama, kab dla razwiécia stalaj znajomasci
z unijaj twarylisia bractwy unijnyje, abo np. bractwo $w. Kiryla
i Miafoda u seminaryjach i parafijach. Usie wyszaj mienienyja
formy i sposoby malitwy dadu¢ toj kapital duchowy, jaki tak
patrebny, prosta nieabchodny, dla plodnaj pracy unijnaj.

Ale procz kapitalu duchowaha patrebny tut i inszy ka-
pital, patrebny hroszy. Treba tut adznaczy¢, szto dobra zdajom
sabie sprawu z taho, szto hatlaunym warunkam pracy misyjnaj
heta praudziwa apostolski duch duchawienstwa pracujuczaha
na misyi. Adnakza, tak jak czalawiek maja nia tolki duszu,
ale i cieta, jakoje treba adzie¢ i pakarmi¢, tak sama i praca
nasza unijnaja patrabuje nia tolki ducha, ale i hroszy. Patrebny
jany nia tolki na prazyécio Swiaszczennika, ale i na mnoha
inszych reczau: na pastrojku cerkwy, na reczy carkounyje
(ryzy, knizki), na pastrojku damou narodnych, jakije zusim
nieabchodnyje pry ciapierasznim duszpastyrstwie, na pastrojku
plebanii, bo czasta misyja zaczynajecca zusim od niczoha i wos
tam treba budawac¢ i rabi¢ usio, a na heta treba kapitalu. Jak
abstai¢ sprawa hraszawaja u maszaj akcyi unijnaj, adkul biarom
hroszy, ci jos¢ takija arhanizacyi, jakija zbieraju¢ na hetu
pracu hroszy, hdzie tyja kasy? Nima ich zusim. Hroszy nam
dajucca, ale, za malym wyniatkam, tolki na prazy¢cio, na pra-
cuz niadkul paszci nie majem. Cerkauki naszy pahetamu wielmi
ubohija, czasam zniszczanyja, nia ustrojenyja unutry, nie ma-
jem knizak liturhicznych, majem staryja, panoszanyja ryzy i h. d.
Majem pahetamu zastoj, czas uciekaje, a my na miejscy u pracy
arhanizacyjnaj i kulturalna-aswietnaj, ani szahu upierad, bo
niema za szto rabi¢, a kali katory i zacznie szto rabi¢ u takich
abstawinach, to wulezia u douhi i biaduje tady z imi celyje
hody. Slowam patrebny nam da pracy hroszy. Adkulich uzia¢?
Wosza i pytajemsia ab hetym dastojnaje sabrarnie i prosim,
kab padumala i paradzila, adkul ich uzia¢, stowam sztoby ich
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nam da pracy dali. Zaznaczym tut tolki adzin sposab, jaki
mohby szto$ u hetym da¢: wyznaczy¢ adzin dzien u hadu na
zborku na uniju wa usiej Polszezy — u kaznaj katalickaj parafii.
Najbolsz adpawiednym na taki dzieri bylab uraczystasé sw. Jo-
zafata — dzien unijny, — dzien malitwy i hraszawych achwiar.
Zborka wa usich katalickich chramach uio mnohab znaczyla.
Kruhly hod nie majem my intencyjau mszalnyeh. Pryslicie nam
intencyjau, hdzie ab ich lahczej, pryslicia hraszawyja achwiary,
pryslicie ich na imia naszych dastojnych biskupau z zazna-
czefiniem, szto heta na uniju. Zaznaczy¢ treba, szto my, u pa-
raunanni z swiaszcednikami pracujuczymi u zachodnych dye-
cezyjach Polszczy, pad uzhladam materyjalnym zjaulajemsia
pounymi zabrakami. Nie szkadujcie i nie skupiciesia pahetamu
pryjsci nam na pomacz, da¢ nie nam, ale na pracu naszu.
Treba tut abdumaé i najci stalyja krynicy dachadowyja, na
szto niechaj zwiernie asabliwuju uwzhu dastojnaje sabrarinie.

Szto jaszcze patrebna dla naszaj pracy unijnaj pytajemsia
u kancy? Cho¢ jaszcze nie ab adnym mozna bylob hawaryé,
szto dla jaje bylob pztrebnym ci karysnym, adnak dla nieda-
chwatu czasu na hetym pakul szto astanowimsia. Treba za-
znaczy¢ u kancy, szto usio, szto tut hawarylasia, hawarylasia
szczyra i adkryta, kirujuczysia nie jakimi asabistymi pabocz-
nymi uzhladami, ale sumleniniem i hlybokim pierakananniem,
majuczy na uwazie tolki dabro sprawy.

Zarhanizujmoz wusie naszyja sily i usich pracaunikau
u adnu wializnuju armiju: duchawienstwa lacinskaje i uschodna-
stawianskaje, $wieckaje i zakonnsje, manastyry muzczynskije
I zanoczyje i usio katalickaje hramadzianstwa usiej Polszczy —
niezalezna ad narodnasci i abradu. Niechaj kozny pracuje dla
unii zalezna ad swaich abstawin i pryzwarinia, niechaj pracuje
szczyra | addans, jak dla Boha i naj$wiaciejszaj Jaho sprawy,
wykluczajuczy usiakije asabistyje uzhlady, usiakuju takuju . ci
inszuju palityku, niechaj koZny katalik pamahaje baraczaj ma-
litwaj i hraszom. Stowam, kali kozny u hetaj wialikaj katalickaj
armii zrobia usio, szto tolki zrabi¢ meza, tady mozam byé
peuny, szto i ,tyja inszyja awieczki, jakija jaszcze nia josé
z hetaha dwara, paczujué¢ hotas“ Praudziwaha Pastyra, myz
takim sposabam pryczynimsia da chutczejszaha azyéciouleninia
Chrystowaha idealu: ,Ut omnes unum sint*.
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Poczem nastapita dyskusja nad wygloszonemi refe-
ratami.

Ks. Pigtkiewicz. W referatach podkreslano brak sit ka-
planskich: pocieszajacem jest, ie zaprzegajg sie do pracy
na polu unijnem zakony: kapucyni, oblaci, studyci — a moze
i dominikanie sie przylgcza; okby i s$wieccy tej oddali sig
pracy; nie najmtodsi jednak: potrzebne bowiem do tego jest
przeszkolenie liturgiczno-psychologiczno-zyciowe, inaczej mo-
ina — owszem — zwichna¢ sie lub ztamaé¢, jak dowodzi
tego doswiadczenie.

Ks. Pralat Iwicki. W dotychczasowych spostrzeze-
niach z dziedziny kwestji unijnej dalo sie zauwaiyg,
e na plan pierwszy — migdzy innemi — wystepuje brak
pracownikéw. Wierze jednak, ze materjalu na praco-
wnikow jest duzo: trzeba go tylko chcie¢ wykorzystaé:
mam na mysli psalmistéw przy parafjach wschodniego
obrzadku. — Jest w naszej diecezji placowka unijna
w Delatyczach; parafja ta dawniej tei byta unicka,
pézniej jednak skasowana, tak, iz pozostala tylko tacin-
ska czes¢ jej katolicka — ale pamieé¢ dawnej Unji po-
zostala zywa w pamieci tamtejszej ludnosci; i otéz znalazt
sie wposrod niej jeden, psalmista wilasnie — wtedy pra-
wostawny — Jakéb Siemaszko, ktéry postanowil dawng Unje
wskrzesié i — co postanowil, tego dokonal. Gdzieindzie]
podobny stan moinaby znalei¢ lub stworzyé; po doko-
naniu za$§ dziela przylaczenia sig, nalezaloby dalej korzy-
sta¢ z takich ludzi, organizujgc ich w zrzeszenie kate-
chistéw; ilez dobrego mogloby sie uczyni¢ w taki sposéb
dla Unji? Trzeba sig z tem liczy¢, a nie ograniczac sie tylko
do skarg na brak pracownikéw.

Ks. Gapanowicz. Jesli duchowni, z prawostawia prze-
chodzacy, tadnej nie przedstawiaja wartosci — nie na-
lezy ich przyjmowaé. Duchowienistwo prawostawne to
poprostu kasta ludzi, zwiazanych rodzing — a dla takic.h
tylko masowe — z cala parafjg przejscie moie umoz-
liwi¢ powrét na lono Kosciola, bo to tylko w naszych obec-
nych warunkach gwarantuje nawréconym kaptanom byt
materjalny — a to jednak zawsze w przecietnych okolicz-
nosciach odgrywa wielka role. Wszystkich prawostawnych
nie mozna uwazaé¢ za ludzi nisko stojacych i nie trzeba ich
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szablonowo traktowa¢, uprzedzeniem sie powodujac, zamy-
kac¢ przed nimi drzwi.

Trzeba nie tyle zna¢ teologje, ile sam narod, jego
psychike. Duch liturgji wschodniej, odznaczajgcy sie tem, ze
wszystko, co $Swiete, przykrywa tajemnicg — rozumie sig —
nie zna takich praktyk, ktére bylyby przeciwne jemu np.
procesje ,Bozego Ciata“, istniejacq w obrzadku tacinskim.
Wprowadzanie jej do obrzadku wschodniego byloby wiec
niekonsekwencja i dlatego trudno szloby z wprowadzeniem
jej w Zycie: uwaza sie, ze conajmniej nie wypada publicznie,
wobec innowiercow obnosi¢ Przenajswietszy Sakrament.
W cerkwi ,carskie worota“ — nawet Msze $w. ostaniaja,
a do katechumenéw z ust kaplanskich trzykrotny plynie
rozkaz — ,izyditie oblaszennii“, gdyz nie godne sa ogla-
dania Chrystusa Panfskiego oczy nie zmytych jeszcze woda
Chrztu $w. — c6z dopiero zydzi, poganie, bezboznicy. Jesli
chodzi o rzeczy mniejszej wagi, ale jednak wazine, ‘wspo-
mnie¢ mozna przy okazji o tem, e jednak nie robi dobrego
wrazenia kaptan bez wygladu ,wschodniego” (wigc ogo-
lony i t. d.)

Trzeba wigc poznac¢ nardd, jego poglady i jego nasta-
wienie i by¢ wzglednym dla jego wschodniej duszy. Ducho-
wienstwo lacifskie, nie biorac tego pod uwage, tatwo po-
sgdzi o brak poboinosci, moze i skrzywdzi¢ niejednokrotnie
ten lud, ktéry, majac inne nastawienie, nigdy nie wykaze
takiego sposobu poboznosci, jaki chcieliby w nim tacinnicy
widzie¢, cho¢ przy tem moie i poboini. A takie mylne za-
patrywanie powodowa¢ by tylko moglo niepotrzebne niepo-
rozumienie i przeszkody nowe rodzi¢ w budowaniu Jednosci.

Biskup nie jest koniecznie potrzebnym — wystarczy
zastep pelnomocnikéw — misjonarzy; oni moga dobrze calg
sprawg kierowaé; to trzeba stworzy¢. Potrzebny tez jest
centr.

Ks. Sopuch. Dla prowadzenia Unji potrzebne sg 4rzeczy:
1. biskup wlasny, 2. seminarjum, 3. prasa, 4. misje.

Pierwsze — polowicznie zatatwiono przez mianowanie
Wizytatora Apostolskiego. Drugie — takze jako tako —
przez zalozenie 'papieskiego seminarjum w Dubnie. Co do
prasy — to ‘jest gorze]: trzeba usuwa¢ uprzedzenia; juz od
Drugiego ' Zjazdu idzie lepiej — jesli powstanie nowe pismo
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unijne w jezyku polskim — bedzie jeszcze lepiej. Popierac
trzeba ju:z istniejgce w jezyku rosyjskim i biatoruskim —
oK Sojedinieniju®, ,Da Ziluczennia“ — takie przez zasilanie
ich korespondencjami aktualnemi.

Co do misyj — to narazie z braku kaptanéw — 'sg one
bardzo potrzebne, tote: trzeba praktykowaé dojezdzanie.
Dobrze tez jest organizowa¢ ochronki, ktéreby prowadzily
siostry misjonarki: te beda mialy wplyw na dzieci i tak
nowe pokolenie moie wyrosé¢, pozyskane dla Boga.

Ks. Tatarynowicz. W pracy unijnej trzeba postugiwac
sie takze organizacjami mlodziezy i wykorzystywaé jej daz-
nosci do zrzeszenia sie i do dzialania dla celow Unji; to
uchroni zarazem miodziez od bolszewizmu. Wielkie ustugi moze
ona odda¢ w kolportazu czasopism; co do tych ostatnich,
trzeba skonstatowaé, ze czesto tre$é ich bardzo malo uroz-
maicona — jezyk zas wiecznym drzeszy makaronizmem.
| misjonarze winni stara¢ sie o czystos¢ mowy: mowa — to
miecz ducha.

PLacinnikéw nie trzeba sie lekaé: moga i oni mie¢ za-
ufanie u ludzi i wplyw — nie naruszajac obrzadku. To, ze
baptysci — jak méwit ks. Poczopko — maja wplyw, dowodzi,
ze nie zewnetrzne cechy sa decydujacemi, ale usposobienie
wewnetrzne zyczliwosci.

Ks. Prof. Pawfowski. Jesli chodzi o ustosunkowanie sig
tacinskiego kleru do pracy unijnej — to trzeba powiedzie¢,
ze rzeczywiscie i on moie duio dobrego zrobi¢ i :dlatego
tez zastrzeienia, czynione pod jego adresem — chyba
tylko kwestji wprowadzania zmian, dotyczgcych liturgji —
moga dotyczyé. Te same zresztg zastrzezenia, ktore byly
wysuwane co do znajomosci ducha liturgji wschodnieju du-
chowienstwa lacinskiego, to duchowienstwo mogloby do
wschodniego kleru mieé: wschodnicy tez czgsto nie znajq
obrzedéw lacinskich i ich ducha, z ktorej to przyczyny tez
z uprzedzeniem odnoszg sie do niektérych praktyk, w Ko-
$ciele zachodnim spotykanych. To nic dziwnego; ze jednak
lepiej bedzie, jesli wzajemnie lepiej bedziemy sie rozumiec,
a przez to i kocha¢, a do tego tylko przez poznanie nie-
znanych ‘nam rzeczy sig dochodzi — poznawajmy sig wza-
jemnie, a to przez wspoliycie, kontakt i wspélpracg —
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zwiaszcza kolezenska w pracy nawet duszpasterskiej

po sasiedzku — jesli nas Pan Bog blisko obok siebie
umiesci.
Poniewaz — ogdlnie biorac — wedtug samych prawo-

stawnych — stan ich duchowienstwa jest rzeczywiscie niski —
trzeba, aby i tacinskie duchowienstwo koniecznie ze swej
strony dalo wobec tego to, co da¢ moze, a czedo taki stan
rzeczy wymada — majac jednak na uwadze troske, by ni-
czego niezgodnego naprawde tutaj z obrzadkiem t. zw.

synodalnym — nie wprowadzaé¢. Obrzadek ten musi zasad-

niczo zostaé czystym — chyba iz sam Wschéd zapotrzebuje
zmiany. Zdobedzie sie za§ duchowienstwo na to wtedy, gdy
wyrobi w'sobie przez wczucie sie i zycie tg liturgja nie tylko
wyrozumienie — lecz owszem — ukochanie tego obrzadku
i tego ludu — jesli nim ten lud zyje.

Ks. Kaleniuk. Proponowane tu dojezdzanie tylko czy objez-
dzanie wielu parafij przez tego samego ksiedza jest —jak tego
praktyka dowiodla — wprost nie udajacem sie: duzo wynoszg
koszty takiego podrézowania, duzo niszczy sig szat liturgicz-
nych — nie méwiac juz o nadmiernej przytem fatydze fizycz-
nej kaptana — rezultaty zas z tego — bardzo niewielkie: neo-
konwertyci bez skruputow w takich warunkach czy to chrzest,
czy to spowied? w prawostane] cerkwi potrafia uskutecznic.
Koniecznem jest przebywanie stale w miejscu takiem, gdzie
sie otwiera nowe pole pracy; a praca tu olbrzymia: rzec mozna,
ze wieksza, niz posrod dzikich szezepow Afryki poganskiej. Po-
ganie sg poganami i za takich sie uwazajg — prawostawni zas
za prawoslawnych sie uwazajac — wilasciwie sg poganami: w nie-
dzielg i $wieta ryby lowia, wiec nie swieca dni Swietych odpo-
czynkiem i chodzeniem na nabozenstwo, posty tamia, w piatki
wesela odbywaja, pijanstwem grzesza, krzywoprzysigstwem, od
spowiedzi stronig, ba — pacierza nawet nie umiejg. Groza na-
prawde ogarnia czlowieka, ktéry ma mozno$¢ zobaczenia tego
wszystkiego zbliska. Poganstwo wtérne, a przez to tem trudniej
do zwyciezenia. | czemie w takim stanie rzeczy dojazdowe
duszpasterstwo? Jesli nie bedzie stalego kaplana — prawie ze
daremnemi najwieksze wysitki i ofiary.

Ks. Dr. Weckiewicz. Sledzac ruch unijny a w szczegol-
nosci w jednej parafji swego dekanatu — mianowicie w Dela-
tyczach, nastepujace moge wypowiedzie¢ uwagi.
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Proces nawracania prawostawnych na fono Kosciola u nas
idzie od dotu — czyli od powiekszenia sig ilosci nawréconych —
ku stworzéniu hierarchji coraz wyzszej i zupelniejszej: poczatkuje
taki proces przewainie — czy to chodzi o masowe, czy tez
o pojedyncze nawrécenia — nieporozumienie ze swym dotych-
czasowym duszpasterzem lub zamierzone malzenstwo — a wigc
sprawy nie wewnetrzne, ktéreby swiadczyly o wiekszym stopniu
rozwagi, stanowczosci i trwalosci takiego kroku, ale racje pra-
wie czysto zewnetrzne — a zatem na stabym fundamencie fakt
nawrécenia budujace. Zatem idzie i dalsza taktyka w tym pro-
cesie: uciekanie sie do podstepu i eksperymentu to ze swoim,
to znéw z katolickim duchownym: jesli okolicznosci wprowadza
ich do katolicyzmu, wtedy zaczyna si¢ — gdy chodzi o ruch ma-
sowy — wysilek ,przyniesienia“ don i swego kosciota — choéby
przemoca — co wcale nie jest postgpowaniem po chrzescijansku —
i owszem — zraza¢ moze tylko hierarchje prawostawna. Potem
nastepuje okres odprezenia, w ktérym rodzi sig duch konser-
watyzmu: pozosta¢ pod nowa ,firma“ tymi samymi: bron Boze
wspomina¢ takim ,nawréconym* choéby o tem, ze sa obecnie
katolikami. — | <62 to za nawrdcenie, gdzie leka¢ sig trzeba
katastrofy za wymaganie wyraznego odréznienia sig od dotych-
czasowego swego stanu choéby jedna nowoscia — najbardziej
zasadnicza w takim wypadku — nie mogaca by¢ pomijang:
kafolickoéciq. Co dopiero zrodzilaby przy takiem nastawie-
niu préba wprowadzenia takich dodatkowych praktyk naboz-
nych, jakie wprowadzono w grecko-katolickim obrzadku — bar-
dzo wyraznie i korzystnie odréiniajace ten obrzadek od pra-
woslawia? Jedli wiec fakta takie zewnetrzne uznaé za okazje
do nawracania — zgoda, lecz uwazaé za fundament aktu na-
wrécenia sie — to pomylka, ktéra wezesniej lub poZniej zemsci
sie: albo bedzie trzeba niczego nie zmieniaé, bo zaczna sie
grozby powrotu, albo nawet powrét z powodu wprowadzania
zmian po przyjeciu na lono Kosciota, albo — niczego nie zmie-
niajac wogéle — przy okazji fizycznego lub moralnego nacisku
w razie ewentualnie mogacego sie znéw zdarzy¢ przewrotu sto-
sunkoéw politycznych — znéw wyniesie sie ponad katolicyzm —
prawoslawie. Trzeba wiec przyjmowanie do Kosciota na silniej-
szym oprze¢ gruncie, ktéryby zagwarantowal statos¢ i wytrwa-
nie przy Kosciele tych, ktérzy szczerze chea sie nawrocic: ci
tez, i tylko ci, napewno przyjma i spelnig to wszystko, czego
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Kosci6t od czionka prawdziwego wymaga: bedg wyraZnie wy-
znawaé Matke swa — Kosciét katolicki — i zecheg zrozumieé
ttumaczenie, ze niezmienng i najwazniejszg rzecza dla wier-
nego jest istota — nauka wiary, drugorzedna zas, a wiec
mogaca by¢ zmieniang w pewnych granicach, jest forma:
obrzedy wzglednie obrzadki wogoéle i wszystko w szczegoélnosci,
co sie na dany obrzadek skfada: wiec rodzaje czynnosci we
Mszy sw. i wszystkich innych nabozenstwach, szaty duchowne
przy spelnianiu tych funkcyj uiywane — czyli szaty litur-
giczne, dalej ubiér w prywatnem zyciu przez duchowienstwo
uzywany, noszenie czy nienoszenie zarostu, beziennos$¢ czy
malzenstwo u ksiezy i t d. Takie wyjasnienie uprzednie pos-
tawi sprawe jasno: szczerze pragnacych mawrdcenia sie — na-
pewno to nie odstraszy, bo przeciez gdyby nie widzieli zad-

nej konkretnej zmiany po nawréceniu — mogliby sie nawet
dziwi¢, dlaczego teraz, gdy wszystko jest tak samo jak dawniej,
sg katolikami — a dawniej nie: mogliby nawet istoty réznicy

dopatrze¢ sie w tem, ze dawniej ,batiuszka“ z nich Zy! — teraz
zas zdobyl ich dla siebie ksiadz katolicki, a wtedy dla oby-
dwu wzgarde by tylko mieli, obydwu mogli rzuci¢. Zresztg —
obecny lud prawostawny prawie Ze zadnego ukochania pie ma
dla prawostawia, a tem samem i przywiazania — dowodem tego
to, Ze dzi$ cerkiew prawie pustkami nawet w swieta swieci, da-
lej, ze prawoslawni powolnymi sg bez wielkich trudnosci me-
todystom i tym podobmym sekciarzom w ich nowatorskich po-
mystach co do reformy nabozenstw. Wreszcie nie jest rzecza
obca i to, ze prawostawnym dzis coraz bardziej imponuje Ko-
$ciol rzymski, nie tylko wogéle, lecz owszem Kosciél rzymski
jako taki t.j.-w rzymskiej, czyli facinskiej jego postaci, czyz
wobec tego nie nalezaloby zados¢ uczyni¢ temu jego pragmie-
niu wejscia w poczet czlonkéw tej spolecznosci Chrystusowej..
Méwi sie wprawdzie, ze przyjmowanie prawosfawnych na facin-
ski obrzadek daje wrogom jednosci do reki atut, kiérym pro-
buja odstraszyé od niej swe dotychczasowe owieczki, mianowicie,
zeprzerobisieich na Polakéw tem samem, ale czyz i w.nawracaniu
na wschodni obrzadek duchowienstwo katolickie zabezpieczone
jestod tego-zarzutu: wszak i wtedy mowia wrogowie, ze ducho-
wiefistwo katolickie wschodnie, to przebrani jezuici, przebrani
Polacy, z czem weczesniej czy poéZniej sig zdradza i przerabiaé
potem bedg na Polakéw tych, ktérych cheieli tylko katolikami

uczynié; a. jesli tak, to z zarzutami takiemi ni? trzeba sie li-
e'z-yc':. i nawraca¢ bez wzgledu na te utrudnienia, bo t? ty-ll'_(cf
wzgledné i pozorne sa racje i sily odstraszenia bez \Troh bozej
mieé. nie beda, a zdaje sie mamy prawo ufac, ze jesli my tylko
w szczerosci serca, miloscia Boga i blizniego przethe.go- sta-
niemy do: pracy, same bramy piekla nie ubezwladnia je'j, a tem
mniej ludzie — chocby i przewrotni!l Nawracajmy tak, ;ak: t-ego
okolicznosci zazadaja, w ramach woli Rzymu: ina wschoc!m. i na
zachodni; prawostawnym mieszkajacym w Polsce-.‘ gd;le z hl
storycznie zrozumiatych wzgledow bardziej proteguje sig tacin-
ski obrzadek od obrz. wschodniego — ten i z tego w-zgle;dt.}
przemawia bardziej do przekonania. Swoja droga mi-a_dzy innymi
powinnismy sig i przy pomocy prasy stara¢ o to, by i w polskl_e:.'n
spoleczenstwie falszywych wyobrazen o-wschodni@ c?brz.aldku nie
bylo —z usprawiedliwionemi jednak jego zastrzezemaml'mu.sm-ly
sie liczyé. Z tego wzgledu prasg, ktorej celem.jgst za*f'.na]armanu?
opinjii publ. ze zdrowemi pogladami na dzieto 't.ln]_i Gk oddaé
trzeba ludziom roztropnym, dodwiadczenym: il Zrownowazonym,
ktérzy niczego innego nie szukajac, jak tylko zwy‘c.l.e:stwa
Prawdy — w tym duchu te prace potrafiliby utr-z'yi"nywaf:. i xze-
czywiscie w taki sposob idei unijnej zabezpieczyc ]alkna]rychiey-
sze zwycigstwo i tryumf. W koncu — jesli chodzi o Pracew:
nikéw — koniecznie nalezaloby dla wspoipracy w dziele Unji,
pozyskaé zastuzony w tej dziedzinie czcigodny zakon O.O. Ba-
zyljanow.

Ks. Rzewuski. Sprawa unijna jest rzecza sakralna, ta-

jemnicza — jak caly Wschod. Filozofowanie i chgé rozwia-
zania jej na sposéb czysto ludzki, praktyczny — k'ornbl-
nacjami czysto rozumowemi — slowem — rozumowaniem-—

to droga do laicyzmu, fo obracanie sie w biednem kole
i w konsekwencji prowadzi do ateizmu. Na Wschodzie,
gdzie — cho¢ takie zmyst spekulatywny  nie ma{y' w_p.la¥-w
na ustosunkowanie sie spraw Boiych wywiera — w'lara je-
dnak jest motorem kierowniczym stasunku ‘czlowieka do
Boga — a liturgja zajmuje pierwsze miejsce w tym sfo:
sunku i jest wyznaniem tej wiary czynnem, pr'aktycm:lq, jej
konsekwencja. Rozréinianie miedzy wiara a obrzgdkiem—
to nabytek kultury tacinskiej. Nie trzeba zadac od Ws'cho.du,
by myslat kategorjami zachodniemi — nie trzeba Pyc ,,K.u]~
turtraegerem®. Nie trzeba wymaga¢, aby wschodni czfowiek
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stanat na platformie réiniczkowania lacinskiego: trzeba go
bra¢ takim, jakim jest i odnalez¢ w nim to, co do istoty
katolicyzmu nalezy. Liturgja pochodzi z woli bozej i jest
rzeczg Swigtq i jako taka nie podlega dyskusji. Racjona-
lizowanie tych rzeczy s$wigtych przez czysto teoretyczne
watkowanie ich i czysto myslowe spekulacje — tylko znie-
checa i od czynu odciaga, bo obdziera sakralnose historji
dziejéow Swiata z piekna polaczenia rzeczy ludzkich — z bo-
skiemi, a to wiasnie jest ta tajemnicza sita, ktéra daje zy-
ciu ludzkiemu tesknote za czynem i moc dokonania go.
Bizantynizm, pojety jako cezaropapizm — to nie twoér
Wschodu — istniat on i za Ludwika, i za Napoleona, i za
inwestytury: jest wtasciwoscig kazdego rzgdu, ktéry wtraca
sig do spraw Kosciota. Bizantynizm prawdziwy stara sie
zycie liturgji scisle zlgczy¢ z iyciem i to codziennem —
»na kaidy dzien*; — cafos¢ iycia uczyni¢ jednem zyciem
dobrem i pigknem, we wszystkich szczegélach Bogiem prze-
- pojonem — od Ktérego pochodzi i dla Ktérego ma plynaé:
Bogu chce przywrocié z naszej strony to zmaczenie, jakie
sig Mu z natury ekonomji stworzenia naleiy — w przeci-
wienstwie do zachodniego materjalizmu i kulturyzacji wiary,
dbajacy tylko o kwantytatyzm, nie za§ — co wainiejsze —
o kwalitatyzm tak wysitkéw, jak i owocow. Jesli chodzi
wiec o Unje — to nie jest ona operacja handlowo-wojenng
i przynajmniej w pojmowaniu jej temi przewrotnemi zasa-
dami. powodowa¢ sie nie mozna. — Moznaby sobie zyczyé,
by raz Wschéd Zachodowi mégt da¢ lekcje o sposobie zy-
cia i pojmowania jego zadan i o sposobie wypetniania
tychze.

Na tem zebraniu wybrano komisje, ktérej powierzono
uzgodnienie i przygotowanie do uchwalenia zgtoszone do
prezydjum liczne wnioski i dezyderaty.

W sktad tej komisji weszli: ks. red. Chomyn, ks. prof.
Kremer, ks. prof. Kulak, ks prof. Pawlowski, ks. prof. Pe-
trani, ks. ihumen Piatkiewicz T. J., ks. Sopuch T. J. ks.
prof. I. Swirski, ks. J. Urban T. J. :

W wyniku glosowania uchwalono nastepujace rezolucje
i dezyderaty:

Il Konferencja Kaptafiska w sprawie Unji Koscielnej
w Pinsku, obradujaca 30 i 31 sierpnia 1932 r., po wystu-
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chaniu odnoénych referatow i przeprowadzeniu wszechstron-
nej dyskusji, uchwalila: lonib
1F W dyskusjach nad kwestja bizantynizn}u.odrozmac
to, co w bizantynizmie, jako formie kultqral'ne;, jest dod’a-
tniego od tego, co pod ta nazwa niekiedy blywa mylrjle
rozumiane, przedewszystkiem system cezaropapizint, ktéry
konferencja potepia i odrzuca. ”
2. Nawiazujac do rezolucji poprzednie] Kor_lferenc’jil
o potrzebie pismiennictwa unijnego, stwie{-dza konlecznc!sc
rychlego zaloienia pisma w jezyku polsklm w c?'lu u?‘l\ma.-
damiania spoieczenstwa o celach i istocie akcji uru]ne.j.
3. W akcji unijnej pozadanem jest poslugiwa:'!ie sie
czynnikami pomocniczemi, jak diakonami, katechlstam’l,
psalterzystami, siostrami zakonnemi, BIZEZ Prowadz.er.ne
ochronek i przedszkoli, tworzenie organizacy] miodziezy.
4. Stwierdzajac z uznaniem I wdziecznodcig poparcie,
jakiego akcja unijna doznhaje ze strony znarj'zneg.o od{.amu
duchowienstwa facinskiego, poleca nadal tei akcjg opiece
i pomocy ogéiu duchowienstwa. i .
5. Prosi¢ Najprzew. ksieiy Biskupéw o z.ar_zi?d.zeme
specjalnego dnia unijnego w roku, po's’wieco.n.ego usw1ad?-
mianiu ludu o akcji unijnej, modlitwie o jej powodzenie
i ewentualnemu poparciu materjalnemu akcji.
| Ponadto Konferencja zwraca sie do Kierownictwa wy-
dania Pamietnika i zwolania przysziej Konferencji z nastg-
pujacemi zyczeniam: _
1. Zwolania nastepnej Konferencji. w roku przysztym
w drugiej polowie wrzesnia. X
> Zamieszczenie w Pamigtniku niniejsze] Konferenc!l
nie tylko referatow, korreferatow i rezolucji, ale takie wa'z?
niejszych momentéw z dyskusyj, ktore wnoszg nowe mysli
i uzupeinienia referatow. — _
3. Oméwienia na przyszlej Konferencji tematéw doty-
czgcych sakramentu pokuty i bizantynizmu. '
4. Wydania w postaci osobnych broszurek referatéw
o. J. Urbana i ks. prof. Kremera dla szerszego ich rozpo-
wszechnienia.
Na tem posiedzéniu wlasciwa prace Konferencji za-
konczono.
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Zamkniecie Konferencji.

W dniu nastepnym, czyli 1/IX na podzieckowanie za
szczesliwe zakoficzenie obrad i dla uproszenia jak najle-
pszych: skutkéw z tychie — w katedrze miejscowe; odbyto sie
uraczyste naboienstwo z okolicznes$ciowem przeméwieniem
Ordynanjusza.

Po obiedzie odbyla sig jeszcze mata wycieczka do
Terebnia tych, ktérzy nie musieli jeszeze wraca¢ do swych
zajet.. Kto nie widzial dotad zbliska praktycznej strony

- pracy unijnej — ten miat okazje zobaczenia jej w jej real-
nych ksztaltach: z jej urokiem i prawda.

PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA RUSSIA
Prot. N. 29/1930.

Ex aed. vaticanis, die 23 nov. 1932.
EXCME DOMINE.

Per Excmum Dnum Franciscum Marmaggi, Nuntium
Rpostolicum in Pclonia, a quo Excellentia Tua Rma egregie
commendatur, ad hanc Pontificiam Commissionem, una
cum relatione de congresu ,unionistico” in urbe Pinsk ce-
lebrato diebus 30 et 31 augusti et 1 septembris p. e., per-
venerunt litterae ab eadem Ex. Tua ad Summum Pontifi-
cem missae.

Pergratum mihi est Exc. Tuae significare Sanctitati
Suae iucundas obvenisse has litteras, praesertim propter
Tuos obsequii et venerationis sensus erga HApostolicam
Sedem et descriptum ordinem et modum in congressu
procedenti.

In primis Summus Pontifex cum gaudio comperit fer-
ventem pietatis spiritum, quo flagrabant conventui adstan-
tes, impensum studium inquirendi iustitiae vias et caritatis
in Orientales et praecipue quinque vota, quibus clare elu-
cet actuosum desiderium, in dies succrescens, ut dissidentes
ad unitatem paterne perducantur et uniti spiritualibus
auxiliis magis corroborentur.

De iis: Sanctitas Sua Sibi vehementer gaudens, Exc.
Tuae et quotquot congressui interfuerunt, peramanter Apoe-
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stolicam Benedictionem impertitur, ominans ut catholici
Poloni, ducibus Episcopis et Sacerdotibus dispositionibus
a Sancta Sede latis subditi, spirituali emolumento nostro-
rum fratrum dissidentium, fervore precum et sollicitudine in
dies alacriori cooperentur, ut hi ad auspicatam redeant
unitatem. |
Ita, iuxta Nostri Divini Magistri praeceptum, unionem
consequi poterimus Latinorum et Orientalium, quos pariter
filios Ecclesia catholica habet, quosque eadem paterna be-
nevolentia et existimatione Summus Pontifex prosequitur,
Hisce, pro munere, una cum Exc. Tua communicatis,
omnia fausta a Domino ex corde adprecor ac permaneo.

Exc. Tuae Revmae addictissimus

Michael d'Herbigny S. J.
Episc. tit. lliensis,




COMPTE-RENDU' DU IIIIEME comR_E§ CATHOLIQUE
POUR L’UNION DES EGLISES, TENU a PINSK (POLOGNE)

11,

111,

V.

LE 30 et 31 AOUT ET LE 1 SEPTEMBRE 1932.

L’organisation du Congrés.

Programme.

Invitations.

Liste des personnes qui ont pris part- au Congres.
L’inauguration du Congrés et premiére Séance;

M. 'Abbé M. Krzywicki, docteur en théologie, professeur au
Grand: Séminaire de Pinsk: Des appels de I'Orient au
Saint-Siége, aprés le pillage d’Ephése, et la primatie
du Pape.

Discussion.

M. I'Abbé I Swirski, docteur en théologie et professeur
a I'Université de Vilna: Le Sacrament de Pénitence dans

"IEglise orthodoxe russe.

Discussion.

Deuxieme jour.

M. ’'Bbbé A.Iszczak, docteur en théologie et professeur
4 I'Académie de Léopol: Filioque d’aprés Photius et ses
disciples (en langue ukrainienne).

R. P. J. Urban, S. J.: L’action pour I'Union et la mission
réligieuse de la Pologne.

Mgr. P. Kremer Professeur et Doyen de la Faculté théo-
logique a I'Université de Lublin: L'esprit de charité dans
I’action pour I'Union, d’aprés les deux derniers Papes.
Discussion.

Nouvelle Séance.

M. ’Abbé B. Paczopka: Coup d’oeil de notreé action pour
I’'Union (en blanc-ruthéne).

R. P. A. Niemancewicz, S. J.: De la charge d’ames parmi
les Uniates chez nous. :

M. ’'Abbé W. Onoszko: Ce qu'il nous faut dans l'action
pour I'Union (en blanc-ruthéne).

Discussion.

— Y=

V. Troisiéme jour et derniére Séance.

VL

Résolutions prises.

_Cloture du Congrés.

Liturgie pontificale en “rite gréco-slave ‘célébrée ipar Mgr.

'N. iCzarnecki, WVisiteur ‘du rite slave “en Pologne, avec
'I'assistance de nombreux :prétres idu rite oriental.

Résolutions adoptées par le Congrés. Le [ll-itme Con-

.grés des Prétres pour I'Union des Eglises, tenu a Pinsk

le 30 et 31 aoat 1932, aprés avoir écouté et discuté ample-
ment les conférences respectives, a adopié les résolutions
suivantes:

1. Dans les discussions sur la question du byzantinisme
il faut bien distinguer entre ce qu’il y a de bien dans
le byzantinisme comme forme de culture, et entre ce
que, quelquefois, on appelle a tort de ce nom, surtout le
systtme de césaropapisme, ce que le Congrés condamne
et désapprouve.

2. Selon la résolution prise au dernier Congrés quant
a la publication des écrits sur ’Union, le Congrés confirme
la nécessité d’éditer le plus t6t possible un journal en
langue polonaise afin de renseigner la société sur l'objet
et la nature de 'action pour I'Union.

3. Dans l'action pour I'Union il sera utile de se servir
des facteurs qui pourront préter secours, comme diacres,
catechistes, psalmistes, Religieuses, en fondant des abris,
des écoles préparatoires, en formant des organisations
de la jeunesse.

4. En constatant avec reconnaissance I'appui que l'action
pour I'Union recoit de la part d'une grande partie du
Clergé latin, le Congrés recommande cette action dans
la protection et 'aide continuelle de tout le Clergé.

5. Le Congres suppliera leurs Excellences les Evéques
de vouloir déterminer chaque année un ‘jour spécial pour
I'Union, consacré a I'enseignement du peuple sur l'action
pour I'Union des Eglises, & la priére pour son succes,
et éventuellement a I'appui matériel de I'action.

En outre le Congrés fait appel a la Direction que publi-
era le livre mémorial et convoquera le Congrés de l'an-
née prochaine de vouloir prendre en considération:
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1. de convoquer le Congrés suivant de I'année prochaine
dans la deuxiéme moitié de septembre;

2. de publier dans le livre mémorial du Congrés non
seulement les conférences, les compte — rendus et les ré-
solutions, mais aussi les parties principales de la discus-
sion, que donnent des pens€es nouvelles en complétant
les conférences.

3. de faire traiter encore dans quelques conférences au
prochain Congrés le Sacrement de Pénitence et le Byzan-
tinisme;

4. de publier en forme de brochures spéciales les con-
férences du R, P. J. Urban et Mgr. P. Kremer, pour la
propagation.

Spis rzeczy.

Organizacja Konferencji

Program Ill Konferencji :

Zaproszenia 5 : : ; -

Spis uczestnikéw Konferencp

Otwarcie i | posiedzenie :

Ks. prof. dr. M. Krzywicki. Apelacje ze Wschodu do Stohcy
Rpostolskiej po Rozboju Efeskim a prymat papieski

Dyskusja . } : : ! : 4 .

I posiedzenie.

Ks. prof. dr. I. Swirski. Sakrament pokuty w rosyjskim
kosciele prawoslawnym
Dyskusja

Il posiedzenie.

43
B

Ks. prof. dr. A. Iszczak. Filioque u Fotija i joho naslednykiw 60 "

Ks. J. Urban T. J. Akcja unijna a misja religijna Polski

Ks. prof. dr. P. Kremer. Duch milosci w akcji unijnej we-
dlug ostatnich dwdéch papieiy : 5

Dyskusja . : . 3 5

IV posiedzenie.

Ks. B. Paczopka. Rbraz naszaj unijnaj pracy
Korreferat 1 — o. A. Niemancewicz T.J. Z duszpasterstwa

unijnego u nas . : -

Korreferat 11 — ks. W. Onoszko. Czaho patreba dla nasza;
pracy unijnaj . . 3 ;

Dyskusja . : ! : - - . .

Rezolucje uchwalone . - . . o

Zamknigcie Konferencji . : : . : ;

74

87
106
108
115
124
135

142
144
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