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Przedmowa.

Niniejszy zeszyt ,Pamigtnika Historyczno - Prawnego“ za-
wiera recenzje i sprawozdania o publikacjach z dziedziny historji
prawa, jakie si¢ ukazaly w latach najnowszych (1921—1926)
w poludniowej Stowiarszczyznie, W Chorwacji, Serbji, Stawonji,
glownie w trzech cenirach Zycia naukowego jugostowiariskiego,
w Zagrzebiu, Belgradzie, Lublanie. Ponadto dodane sa recenzje
opracach draNamysfowskiego, niekt6re z nich ukazaty sie wprawdzie
we Lwowie, ale zajmuja sig réwniez historja prawa poludniowo-
slowiariskiego. Autorem tych wszystkich recenzyj jestdr. Teo dor
Taranowski, obecnie profesor Uniwersytetu w Belgradzie.
Autor przeznaczy! je dla ,Przewodnika Historyczno-Prawnego*.
Wobec tego jednak, Ze wydawnictwo ,Przewodnika“ z powodu
ciezkich warunkéw materjalnych musialo uledz zwloce, Redakcja
, Pamietnika®, pragnac uprzystgpnic polskiemu $wiatu naukowemu
te uwagi o ruchu naukowym w dziedzinie historji prawa u na-
szych potudniowych pobratymcow, oglasza je jako osobny zeszyt
»Pamietnika“.

Redakcja.




Viadimir MaZuranic, Prinosiza hrvatski pravno-
p?vjestni rje€nik, izdala Jugoslavenska Akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagrzeb, 1908 — 1922, 10
zeszytéw, str. XIX i 1756.

.Tenz'e, Dodatci uz prinose za hrvatski pravno-
povjestni rjeCnik, Zagrzeb, 1923, str. XVI i 74.

Za jedno z wybitniejszych zjawisk z lat ostatnich w lite-
raturze naukowej historji prawa poludniowych. Stowian uznac
nalezy zakoriczenie przez p. Wlodzimierza MaZuranicza chorwa-
ckiego stownika historyczno-prawnego, ktéry sam autor skromnie
tylko ,dodatkami“ do takiego slownika nazywa.

Gdy przed pol wiekiem Akademja jugoslowiariska w Za-
grzebiu wraz z fakultetem prawnym Zagrzebskiego Uniwersytetu
przedsiewziely systematyczne wydawnictwo statutéw dalmatyri-
skich, komisja wydawnicza przyszta do wniosku, Ze dla nauko-
wego wykorzystania tych statutéw nalezaloby zebrac i ulozyc
slo?.rnik historyczno - prawny. Te mysl uchwycil p. Wi. Mazu-
ranicz i wzial si¢ do odpowiedniej pracy. Po latach kilkunastu,
mianowicie w r. 1902 oglosit specjalng rozpraw¢ programowg:
»0O slowniku prawnej terminologji chorwackiej“ (Rad Jug.-Slav.
Ak., 150), a w roku 1908 wydal pierwszy zeszyt takiego stow-
nika. Nie bedzie zbytecznem zaznaczy¢, ze autor mial wtedy lat
64. Mineto lat czternascie i w r. 1922 p. MaZuranicz wydat dzie-
sigty zeszyt i tem swoje dzielo zakoriczy!, majac lat 78. Lecz
na tem nie poprzestal. Po roku wydat zeszyt dodatkowy, pelen
werwy naukowej, a zawierajacy interesujgce i cenne uzupelnienia
do zakonczonego dziela. I do dnia dzisiejszego sedziwy autor
pracuje nadal na niwie naukowej, tak plodnie przez niego zo-
ranej. Rzadki, a budujacy przyklad energji i pelnej poswiecenia
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wyfrwalosci na polu pracy naukowej, przed kiérym nalezy
z jak najwigkszem uznaniem czotem uderzy¢.

W miare, jak wychodzily w Swiat pojedyricze zeszyty Stow-
nika, spotykala je krytyka naukowa nadzwyczaj przychylna
i z pelnem uznaniem. W ten spos6b wypowiedziato sig¢ o pracy
p. Wi. Mazuranicza nadzwyczaj pochlebnie wielu uczonych chor-
wackich, stowiariskich i obcoplemiennych, mianowicie : pp. Wia-
dystaw Policz, J6zef Szylowicz, Marek Kostrenczycz, Karol Kadlec,
Oswald Balzer, Wiodzimierz Francew, F. Fedorowicz, Teodor
Zigel, Stanistaw Kutrzeba, S. S. Bobczew, J. Kapras, L. K. Goetz
i inni. Co do zastug i zalet naukowych pomnikowego dziefa
p. Wi Mazuranicza zlozyla si¢ zatem trwala communis opinio
doctorum, wobec ktérej uwazamy za zbyteczne wdawaé sie
w $SciSlejszg analize krytyczna. Dostatecznem bedzie podkreslénie
niektérych cech gtéwnych, ktore postuzg do ogdlnej charakfe-
rystyki dzieta obecnie zakoriczonego. '

Bezposredniem zrédiem byly dla autora statuty dalmatyn-
skie i ogél pamietnikéw prawa chorwackiego, réwniez dyplo-
maty, kroniki, dalej inne dokumenty historyczne chorwackie;
poniekad zwraca si¢ autor czecia bezposrednio, czgsScia przy
pomocy odpowiedniej literatury i do pomocniczych dla jego celu
zrédel innych praw stowianskich: serbskiego, bulgarskiego, ru-
skiego, czeskiego, polskiego, czerpiac z nich w wypadkach nie-
zbednej potrzeby stosowny materjal poréwnawczy. Ten ostatni
zreszta wykracza miejscami poza granice stowiarfiszczyzny i szerzy
sie i na zachodnio-europejskie prawo, przewaznie na prawo nie-
mieckie. W zeszycie dodatkowym s. v. ,niemac® autor przytacza
wazniejsze terminy prawne niemieckie, w 10 zeszytach Stownika
uwzglednione. W tymze zeszycie dodatkowym mial autor zamiar
daé popis wszystkich terminéw prawnych sfowiariskich w Sto-
wniku przytoczonych, ale mu, jak sam pisze, utrudzona regka
posluszeristwa wymowila. Dtugi spis wykorzystanych przez autora
wydan Zrédiowych, dziel i rozpraw historyczno - prawnych,
rowniez prac leksykograficznych, filologicznych, historycznych
i etnograficznych umieszczony jest w zeszycie X-tym (strona
[X—XIX) pod rubryka ,skrocen®.

Stownik obejmuje nie tylko terminologj¢ historyczno-prawng

wécistem tego slowa znaczeniu, ale i sfowa, spotykane w aktach
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prawnych i tak lub inaczej w nich z punktu widzenia prawnego
uwzgledniane. Znaczenie si6w podane jest opisowo po chorwacku
i w lacifiskiem tlumaczeniu; wskazane sg przy kazdem sfowie
wazniejsze zrodia i przyklady literatury; ze Zrodet mniej znanych
przytaczane sa niekiedy odpowiednie wypisy in extenso. Obja-
$nienia nie tylko ttémacza slowo, lecz i zglgbiajg rzecz sama,
maja zatem charakter ,realium“ a scislej charakter starozytnosci
prawnych (antiquitates iuris). Niektore z nich sg tak obszerne, Ze
przedstawiajg niemal cate artykuly, ktére poniekad sa implicite
monografjami, w kazdym razie za wzér i wskazéwke do odpo-
wiednich monografji- sluzyé moga. Takie artykuly znajdujemy
s. V.: ban, bastina (patrimonium), bratstvo, crkva, Cast, Covjek,
daca, dar, denuncija, di¢i (levare), dota (dos), grabeZ, grad, he-
rezd, Hrvatin, kazan - kazna, kmet, kradja, krv, kupiti - kupovati,
muka, nepéa (dubium, suspicio), oporuka (testamentum), pleme,
porota (sad przysieglych), pozov, pravda, pristav, sud, vece
(wiec), vrv (linea sanguinis v. generationis).

W zeszycie dodatkowym autor wzywa swych ziomkow,
aby zebrany przez niego materjal prawno - leksykograficzny uzu-
pelniali i w ten sposéb prace, przez niego poczeta, w dalszym
ciagu rozwijali. Ten ciag dalszy nalezy, wskazuje autor, prowa-
dzi¢ w kierunku stowiarisko-poréwnawczym, do czego powoluje
specijalistow z pomiedzy braci ze wszystkich ludéw slowianskich.

Swiadomo$¢ szczepowa i duch slowiariski cechujg caia
prace pomnikowa p. Wi MaZuranicza, ktéra pod tym wzgledem
wskrzesza szlachetna tradycje stowiariskiego odrodzenia z pierw-
szej ¢wierci XIX wieku.

Nadzwyczaj charakterystyczng jest ta werwa, z ktérg p. Wik
Mazuranicz w zeszycie dodatkowym odszukuje Slady Kkuitury,
wzglednie literatury stowiariskiej w wieku X. Te poszukiwania maja
swoja historje, o ktérej nam autor sam opowiada. W latach
1870—1871 grono miodych ludzi w Zagrzebiu z nieboszczykiem
Smiczyklasem i autorem na czele z zapalem oddawalo sig stu-
djom na polu historji stowiariskiej i ojczystej. Przeczytali wtedy
dzielo uczonego rosyjskiego Wlodzimierza Lamarskiego: , O Sto-
wianach w Malej Azji, w Afryce i w Hiszpanji“ (Petersburg, 1839)
i ono zapalilo ich do $ledzenia stosunkdéw, ktére istnialy po-
miedzy ich ziemig rodzinng a saraceriskiemi paristwami w Hi-
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szpanji na przestrzeni od VIII do XII wiek.u. Za\}riaz)fwalyipqd-
trzymywaly si¢ te stosunki przez handel mev@lmkam;, przedmio-
tem kt6rego byli Stowianie z nad Adrjatyku i z Ba:lkanéw, przez
émialk6w zeglarzy stowiafiskich, ktérzy szczesScia za fnorzem
szukali, przez domniemane poselstwo kréla chorwackiego do
Kordowy na schytku X wieku. Najwigksza uwage wywo{ywata
straz stowiariska“, na ktérej opieral si¢ Abderahman Il i ktfﬁra
;nadal odgrywala znaczna rolg w zatargach i walkas:h polity-
cznych Saracenow w Hiszpanii. Siedzil za tem wszystkiem P Wi.
Mazuranicz i rezultaty umieszczal w Stowniku s. V. I?lrvatm_, Sa-_
racenus, Zid (zydzi byli posrednikami w handlu niewolnikami
Stowianami). W zeszycie dodatkowym 8. V. Saracet-lus autm_' po-
daje ostatnie wyniki swych poszukiwari i wsrod mchlwz'tmank'g
arabskiego pisarza Al - Makari’ego o starozytnym pam1‘qt'mk1_1 pi-
émiennictwa stowiariskiego, w kazdym razie 0 rozwmlq.tel juz
w X wieku literaturze ludowej stowiariskiej. Odpowiedr.n’uste;p
Al-Makari’ego (R. Dozy, Analectes sur I’histoire et la l1teraturre
des Arabes d’Espagne par Al-Makari, Leyde, 1859, 11, 5?)wtlo_-
maczeniu wiederiskiego orjentalisty prof. F. Kraelitza ‘glosu
,Und es gab damals in Cordova eine Mengf: perverser junger
Leute, die im Besitze einer umfangreichen B-lldung waren. Er
(t. j. 6w arabski pisarz, ktérego tu Al-Makari przytacza) sagte:
Und ich habe das Werk eines Mannes von ihnen gess.:hen, .der
als Habib bekannt ist; er hat es zusammengesetzt (eigentlich:
{ibersetzt) unter dem Titel: Buch des Sieges und Kampfis
gegen jene, welche nichts wissen von‘den Vo_rzu-
gen der Slaven; er hat darin eine Menge ihr?r Gedichte,
Annalen und Abenteuer erwihnt®. Otéz tego Habiba szer_ok'o
p- WL Mazuranicz propaguje jako pierwszego pisarzzf stowian-
skiego lub co najmniej jako pierwszego zbieracza I_m’)mz'icza
literatury stowianiskiej (Dodatci, s. VI—VID, a ksieg¢ 1_ego
stawia w zwiazek ze ,zlotym wiekiem literatl;ry starostowian-
skiej“, przypadajgcym na X stulecie (s. VII—X).

l K(?ﬁc}zrgc s;?afvozdanie o pomnikowem dziele.p. Wi, Ma-
zuranicza, niniejszem skladam hold uznania wiell'um. zastugom
sedziwego i czcigodnego Nestora chorwackiej nauki historyczno-
prawnej.
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_ Dr. Milivoje Maurovié, Op¢fa pravna povijest.
Dio L Uvod. Povijest javnoga prava Franackd
Drzave. Predavanja. Stampano kao rukopis, Za-
grzeb, s. a., str. 256, :

W fakultecie prawnym Wszechnicy Zagrzebskiej istnieje
katedra ogdlnej czyli powszechnej historji prawa, zalozona w roku
1874, Katedre t¢ zajmowali kolejno profesorowie: Jaromir Hanel
(1874 — 1881), Josip Pliveri¢ (1882 —1883), Franjo Spevec
(1883—1892), a w r. 1893 objat jg prof. Milivoje Maurowicz
ktéry do dnia dzisiejszego przedmiot ten wykfada. ’

.Przez diuzszy czas studenci nie mieli drukowanego pod-
recznika i postugiwali sie wiasnemi notatkami wyktadéow. W roku
189'8 dr Stijepan Ortner wydal kompilacyjne repetitorium (Re-
p'etxtopg iz pravne povijesti Germana i Slovena), obejmujace
hlSl_:Ol‘jQ prawa germarskiego i stowiariskiego (to ostatnie zaj-
muje dwie trzecie czeSci ksigzki), ktore stuzyto studentom jako
podquznik. W r. 1923 prof. Maurowicz oglosil drukiem jako
re;'k(')pls §woje wyklady z powszechnej historji prawa, miano-
w1c51e dziat I, obejmujacy wstep i historje prawa publicznego
panstwa Frankéw. Wobec zastrzezenia autora, Ze wyklady s3
dru.k?wane jako rekopis, powstrzymujemy si¢ od wszelkiej kry:
tyki i zaznaczamy tylko tre§é dziefa.

We wstepie mowi auntor o przedmiocie i znaczeniu uniwer-
syteclflch wykladéw historyczno-prawnych, o historycznym ele-
mencie w rozwoju Sredniowiecznych paristw europejskich, o osie-
dleniu si¢ Germanow i o paristwach germariskich na terytorjum
ce§arstwa rzymskiego, o powstaniu i rozwoju panstwa frankori-
skfegt_a i o Normanach. Dalsze wyklady podzielone sg na dwie
ks;ggt,z}{tér)’ch pierwsza omawia czasy przed powstaniem pan-
stwowosci frankoriskiej, a druga poSwiecona jest specjalnie pan-
stwu frankoriskiemu. Ksiega pierwsza obejmuje dwa rozdziaty
z ktfirych pierwszy podaje spoteczny, polityczny i prawny obraé
Galji przed inwazjg barbarzyricow, a drugi charakteryzuje spo-
!gczny .i polityczny stan Germanéw przed wielkiem przesiedla-
niem sie narodéw. Ksiega druga obejmuje §§ 22—51, a co do
treSci moze by¢ podzielona na dwie czesSci. CzeS¢ pierwsza
(§§ 22—38) maluje ogblne spoleczno-ekonomiczne tfo, na ktérem
powstata panstwowos$¢ Frankéw a potem przedstawia t. zw. ze-
whnetrzng historj¢ prawa, t. j. nauke o Zrédlach prawa epoki
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frankofiskiej. Dopiero czgs¢ druga (88 39—51) zajmuje sig we-
wnetrzng historja prawa publicznego Frankéw i méwi o kroluy,
dochodach krélewskich, dworze krélewskim, kancelarji dwor-
skiej, o sejmach, administracii prowincjonalnej, wojskowos$ci
i poczatkach feudalizmu, o sadach, prawach szlacheckich i immu-
nitecie, o kosciele, o gléwnych zasadach prawa karnego i o prawie
procesowem. Wyklady prof. M. Maurowicza opierajg si¢ na
istniejgcych w literaturze przedstawieniach systematycznych i mo-
nografjach.

Podkresli¢ nalezy poglady autora na studja historyczne na
fakultecie prawnym. Autor frzyma sig zdania, ktére przed nim
wypowiadali prof. Esmein i inni, Ze historja prawa nie jest to
studjum odpowiednie dla poczatkujacych i ze wobec tego wy-
kfada¢ ja nalezy nie na poczatku, lecz na zakorczenie studjow
sakulteckich. Co do katedry powszechnej historji prawa w Za-
grzebiu, prof. Maurowicz projektuje, aby ja zamieniono na ka-
tedre historji prawa politycznego narodéw Europy mnajwigce]
rozwinietych (5), przyczem podkresla, Ze w obrgbie tej katedry
nalezy specjalnie uwzgledni¢ urzadzenia prawne cesarstwa
wschodnio-rzymskiego czyli bizantyniskiego, ktére sa niezbedne
dla zrozumienia historji prawa chorwackiego i serbskiego (13).

Prof. Dr. Marko Kostrenci¢, Hrvatska pravna
Eoviiest.Zakonik cara Stefana Du$ana.Predavanja.
Stampano kao rukopis, Zagrzeb, s. a, str. 328.

W roku 1911 zafozono na fakultecie prawnym Wszechnicy
Zagrzebskiej, obok katedry ogdbinej czyli powszechnej historji
prawa (istniejacej od r. 1874), specjalng katedrg historji prawa
chorwackiego, ktéra po powstaniu krélestwa S. H. S. urzedowo
zostala nazwana katedra historji prawa Serb6w, Chorwatow
i Stoweric6w. Od samego poczatku katedre te zajmuje prof. Marek
Kostrenczycz. W r. 1919 prof. Kostrenczyc wydal swoje wyktady
po raz pierwszy, a w r. 1923 wyszty one w drugiem znacznie
powiekszonem wydaniu pod tytutem powyzej oznaczonym. Autor
zastrzegl, ze drukuje swoje wyklady jako rekopis, wobec czego
nie wdajemy sie wich krytyke i poprzestajemy na sprawozdaniu
faktycznem.

Wyktady z historji prawa poprzedza wstep (3—78), po-
$wiecony metodologiji historji prawaz szerokiem uwzglednieniem
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nauk pomocniczych i naukowego rozwoju badaf historyczno-
prawnych, poczynajac od prawoznawstwa rzymskiego i korczac
na historycznej szkole prawnej. Centralng i gléwna czgS¢ wy-
ktadéw stanowi historja prawa chorwackiego, a mianowicie, jak
to sam autor zaznacza, dzial jej pierwszy (79—282), ktéry poza
wstepem specjalnym obejmuje t. zw. historj¢ prawa zewngtrzng
czyli nauke o Zrédlach dwdch pierwszych okreséw historji prawa
chorwackiego. i

To, co$Smy nazwali wstepém specjalnym do historji prawa -

chorwackiego (79—98), skfada si¢ z ogdlnej charakterystyki
rozwoju prawa chorwackiego, z wskazania gléwniejszych ar-
chiwéw i drukowanych zbioréw zZrédel prawa chorwackiego,
nareszcie z podzialu historji prawa chorwackiego na okresy.
W wzmiankowanej charakterystyce zasluguje na uwage specjalng
zaznaczenie bizantyniskich, rzymskich i wegierskich wplywow na
kulture prawna chorwacka. Historje prawa chorwackiego dzieli
autor na dwa okresy: 1. od osiedlenia si¢ Stowian na Balkanach
do poczatku XII wieku, 2. od poczatku XII wieku do poczatku
XV wieku dla Dalmacjii do poczatku XVI wieku dla Chorwacji.
Na tym drugim okresie autor zamyka samodzielny rozwdj prawa
chorwackiego i to z tych wzgledéw, iz w czasach poézZniejszych
Dalmacja (z wyjatkiem Dubrownika) podpada pod zupeiny wplyw
Wenecji, a Chorwacja wobec wspoéinosci prawodawstwa (Tri-
partitum Werbicjusza) z Wegrami, Zyje zyciem prawnem, réwno-
legfem z prawem wegierskiem (97—98).

Dla okresu I. (99—150) autor podaje nastgpujace zZrodia
historji prawa chorwackiego: 1. kroniki, annaty i historje, 2. ustawy
(zakony, leges), 3. akty i 4. inne Zrédta. Zrédla z rubryki pierw-
szej dzieli autor na krajowe i obce; wsréd pierwszych znajdu-
jemy kronik¢ popa Duklanina (pot. w. XII) i Tomasza archidja-
kona spletskiego (w. XIII); wsrod drugich autor daje przeglad
pisarzy greckich, lacifiskich i wschodnich. Co do ustaw, autor
powstrzymuje sig¢ krytycznie od uznania autentycznosci soboréw
w Salonie z lat 530 i 533 i w Splecie z lat 925 i 928, a zatem
przypuszcza, ze zywiol slowiarski uzywal nie ustawowego, lecz
zwyczajowego prawa (130—131), a ustawodawstwo otrzymywal
od narodéw obcych, badZz przymusowo, gdy pod ich wiadze
podpadal, badZ przez swobodna recepcje, gdy z nimi stale
obcowal. Pierwsza droga dostalo sie do Dalmacji w pierwszej
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polowie VI wieku prawo rzymsko - germariskie (Edictum Theq-
dorici), a w drugiej tegoz stulecia pofowie prawo rz.ymskle
(Corpus iuris civilis), ktére sie tam glebiej zakrzewito i nadazl'
pozostato (123—124, 131); druga droga dotarly do })almacn
znane bizantyriskie pseudo - ustawy, Nomos georgikos i Nomos
Rodion nautikos (132—133). Akty (,listine“) autor dzieli na pu-
bliczne (akty wladcow chorwackich i papieskie) i prywatne
i w tym porzadku je przedstawia. Wsréd innych pozostalych
srédel autor zaznacza kopjalne ksiegi klasztorne i akty soboréw

koscielnych (147—148).

Frédta okresu 1l (151—282) ida tak samo, jak iw okresie
I-szym, w porzadku czterech rubryk, z ta jednakze r('{inicq, ze
rubryka pierwsza pozostaje tu szczupla, co jest najzupelniej
zrozumialem wobec wzmoZenia sig bezposrednich Zrédet praw-
nych, a rubryka czwarta przestaje by¢ skladem réi.nyci} Zrodel
»pozostatych®, zatem drugorzednych, lecz obejmuje prerwsz?-
rzedne Zrodia najwigkszej doniostosci, jakiemi sa statuty dalma.tyn—
skie. Zasluguje na uwagg, Ze prawo chorwackie okresu drugiego
zna cztery kategorje ustaw, mianowicie: 1. ustawy, wydawane
przez krdla samego, 2. ustawy, uchwalane na sejmie (,sabor®)
slawonskim, ewentualnie chorwackim i sankcjonowane przez

 bana, 3. ustawy, wydawane przez krola przy wspoludziale sejmu

staworiskiego, ewentualnie chorwackiego, i 4. ustawy, uchwale}ne
na sejmie chorwacko - wegierskim i sankcjonowane przez krola.
Taki skomplikowany skiad ustawodawstwa $wiadczy, ze skom-
plikowanem bylo i samo pojecie prawne o zwierzchniej wtadz.y
panstwowej i Ze ono zmienialo sie zaleinie od réinych.qkoh-
cznosei i wydarzeri w konjunkturze narodowo-paristwowej i sta-
nowo-parstwowej. Pod rubryka czwartg nie otrzymujemy prze-
gladu statutéw dalmatynskich, tej bogatej skarbnicy dia historii
prawodawstw stowianiskich. Jak na teraz autor daje'nam ty'lko
wstep do takiego przegladu, do historji zewnqirznel. statutow.
Ale i ten wstep jest nadzwyczaj interesujacy i pouczajacy. Autor
méwi w nim kolejno o powstaniu i rozwoju miast i ich auto-
riomji, o urzadzeniu miejskiem i jego rozwojl za _c%aséw rzym-
skich, o czasach gotyckich, o losach kultury miejskiej 1:_»0(11 w_ladz'a,
Bizancjum, nareszcie 0 miastach dalmatyfiskich po osiedleniu si¢

Sfowian.
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Na uboczu stoi ostatnia cze$¢ ksigzki, poswigcona Zako-
nikowi (kodeksowi) cara Stefana Duszana (283—322). Zjawila
sie ona w wydaniu drugiem bez watpienia wskutek wyZej za-
znaczonego rozszerzenia katedry historji prawa chorwackiego do
rozmiaréw historji prawa Serbéw, Chorwatéw i Slowericow.
Autor daje tu krotki, ale zwigzly i treSciwy zarys zewnetrznej
historji prawa serbskiego, kulminacyjne centrum ktérego stanowi
Zakonik cara Duszana.

Ksigzka prof. Kostrenczyca przedstawia podrecznik, nie-
zbedny dla kaidego przystepujacego do studjowania historji
prawa chorwackiego. Mozemy tylko Zyczy¢, aby szanowny autor
jak najpredzej oglosil drukiem dalszy cigg swoich umiejgtnych
wyktadéw.

Dr. Marko Kostrencic¢, Vinodolski. zakon, 121
str. Rad Jugoslavenske Akademije znanosti iumjet-
nosti, knj. 227 (99), Zagrzeb 1923, str. 110—230.

Jako czlonek Akademji Jugostowiariskiej, prof. M. Kostren-
czyc wydal w jej pracach Statut Winodolski, tekst i przektad
pamietnika i poswiecone mu badania.

Tekst podaje p. Kostrenczyc wediug rekopisu XVI w. w Bi-
bliotece Uniwersytetu w Zagrzebiu, ktéry jest uwazany za naj-
lepszy, i z ktérego i poprzednie wydania zwykle robiono. Tekst
ten drukuje (145—157) pismem facifiskiem, a nie cyrylskiem,
w czem odstepuje od tradycji Akademji (zob. Statuta lingua
croatica conscripta, 1890); takiej transkrypcji (ktérej sig trzymat
pierwszy wydawca Statutu p. Antoni MaZuranicz wr. 1843 i p. L
Strohal w wydaniu swem z r. 1912), p. Kostrenczyc nie uwaza
za obowiazek specjalnie motywowaé, gdyz, wedlug jego zdania,
niema zadnej potrzeby iS¢ za tradycja, poniewaz taciriskie pismo
moze réwniez wiernie odda¢ tekst rekopiséw glagolickich (do

ktérych rekopis Statutu Winodolskiego nalezy). Pytanie o tem,

ktéra z dwoch wymienionych transkrypcji bylaby w danym
razie stosowniejsza i wlasciwsza, pozostawiamy zawodowym
filologom. Tekst zaopatrzyl p. Kostrenczyc swojemi uwagami
co do naleznego odczytywania rekopisu (157—163).

Za tekstem rekopisu p. Kostrenczyc umiescit swoéj przeklad
Statutu na jezyk chorwacki terazniejszy (163—176) i specjalny
komentarz (176 — 190), w ktérym rozpatruje rozmaite zapatrywania
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co do pojmowanin spornych slow i ustepéw tekstu i uzasgdnia
swo6j przeklad. Zbytecznem. jest zaznaczac, Ze przeklad i ko-
mentowanie starego pamietnika prawnego jest to. praca samo-
dzielna, nie tylko filologiczna, lecz i historyczno - prawna.
Dotychczas mieli§my dwa slowiariskie przeklady Statutu.W_mo-
dolskiego, polski W. A. Maciejowskiego (r. 1858) i ros;-y]sl.n W.
Jagicza (r. 1880), z ktorych tylko drugi odpowiada éc:lélelszym
wymaganiom krytyki naukowej, i jeden przeklad francuski p. Jules
Preux (r. 1890), opierajacy si¢ na przekladzie rosyjskim W.

. Jagicza. Nawet wobec powagi przektadu Jagicza przekiad p. Ko-

strenczyca przedstawia pracg oryginalna, wazna dla zrozumienia
Statutu i odzwierciedlonych w nim urzadzeri prawnych.

Tekst rekopisu poprzedzony jest obszernym i piqkn.ym
wstepem wydawcy (110—145), w ktérym autor podaje dzieje
Winodolu, historje pochodzenia i utoZenia Statutu, jego charak-
terystyke jako pewnego typu prawodawczego, kresli si6w parg
o jego systemie, Sledzi odZwierciedlanie si¢ Statutu w praktyce,
o ile sie jej akta zachowaly, zaznacza teoretyczng w-artoéé t.eg'o
pamigtnika prawnego dla. historji prawa wolnych gmin stowiarn-
skich, omawia istniejace (trzy) rekopisy Statutu (z ktérycl?,
méwigc nawiasem, zaden nie jest oryginalem), nareszcie !:lale
wyczerpujacy Kkrytyczny przeglad literatury o Statucie Wino-
dolskim.

Za przektadem Statutu autor umiescit systematyczny wy-
klad treci pamietnika (190—222), wedtug nastqpuia‘c?go.pianu:
1. prawa i stanowisko ksiazati domoéw (,,obitelj“:rodzm-a i dwor)
ksiazecych winodolskich, 2. stosunki ko$cielne, 3. gmina (,0p-
¢ina“) i jej organizacja, 4. prawo spadkowe, 5. _prawo karm_a,
6. ustréj sadowy i 7. postepek sadowy. Jest to pierwszy W ‘f‘
teraturze systematyczny przeglad dogmatyczny prawa,wS.tatucle
Winodolskim zawartego, nader wazny zar6wno dla wyczerpujacego
poznania samego Statutu, jak i dla historji prawa wewn't;trz_nej.

Wydanie uzupetnia dodany do niego indeks, obejmujacy
imiona i rzeczy.

Cala praca badawcza wykonana jest przez p. Kostrenczyca
nadzwyczaj starannie i umiejetnie. Daje ona szereg now-ych
ttémaczeni, spostrzeieni i uwag, ktére bez wa,tp}enla tak.lub ina-
czej uwzglednione byé musza. Wobec spec;alne;'go i czq'sto
subtelnego ich charakteru niepodobna ich roztrzgsac w krotkiem
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sprawozdaniu. Nalezyta ich ocena moze by¢ dang wylacznie przy
skrupulatnem badaniu samego pamigtnika. Na miejscu niniejszem
zatrzymam sie tylko na niektérych sadach autora o charakterze
ogdlniejszym.

Statut Winodolski w swoim ,protokole“ (czgsci wstepnej
narratywnej) i w niektdrych innych miejscach charakteryzuje sam
siebie jako spis prawa zwyczajowego, idacego od ojcéw i dziaddw.
Taka charakterystyka pamietnika przyjeta jest i w literaturze.
Autor nie uwaza jej za prawidfowa. Wskazuje, ze Statut ulozony

zostal w epoce przejsciowej, gdy niegdy§ wolna gmina dostala -

si¢ pod wladzg -ksigzeca; wobec tego Statut normowal nowe
stosunki, ktére powstaly pomigdzy samorzadem gminy a ele-
mentem monarchicznym, i, dzialajac w tym kierunku, zachowat
wprawdzie wiele starodawnych zwyczajow, ale nie malo wniést
i nowego, co bylo rezultatem twérczosci ustawodawczej ksiecia
W porozumieniu z gromada gminna. To, Ze sam Statut za jedyne
irodto swoje podaje ,stare dobre prawo“ wyzej przytoczonemu
Fwierdzeniu nie przeczy, bo ,stare dobre prawo“ w pojeciach
i brzmieniu owych czaséw oznaczalo nie tylko prawo zwyczajowe,
lecz i wogdle ,prawde*, sfuszno$¢, pod wezwaniem kiérych Statut
zostal ulozony (120—125). Zatem Statut Winodolski nie jest pa-
migtnikiem prawodawstwa zwyczajowego, lecz ustawodawstwem,
ktére nie tylko konsolidowalo stare zwyczaje prawne, ale i przy-
nosito reformy prawne ustawodawcze. Przytoczona charaktery-
styka Statutu Winodolskiego wydaje si¢ nam jak najzupelniej
prawidiowg i uzasadniong. Co do pojmowania ,starego dobrego
prawa“ jako ,prawdy“ i stusznosci, mogloby si¢ przytoczy¢é
caly szereg przykladéw i dowodow z historji prawodawstw za-
réwno stowiariskich, jak i innych europejskich, poczynajac od
starozytnego greckiego ,agrafos nomos“. Nie mozemy sig tylko
zgodziC z okresleniem, ktére autor daje historycznym zadaniom
wiadzy ksigigcej, gdy twierdzi, Ze ,celem wiadcy byto eksplo-
atowa¢ swéj nowy dobytek i obr6ci¢ go na shuzbe swoim inte-
resom“ (122). To goloslowne twierdzenie uderzajagco traci
_zdawkowym marksyzmem i brzmi jako dysonans w objektywnej
i powaznej na ogol pracy autora.
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Dusan Alimpic, Upravne vliasti u staroj Srpskoj
Carevini, Belgrad 1921, str. 135.

Nie historyk z zawodu, ale milo$nik slawnej przeszloSci
ziemi ojczystej p. Duszan Alimpicz, jeden z wyzszych funkcjo-
narjuszy ministerstwa spraw wewnetrznych w Belgradzie, zajal
sig studjowaniem historji administracji w starej Serbji i wydat
dzielko o wiadzach administracyjnych w starem carstwie serb-
skiem, t. j. przewaznie za czaséw cara Duszana.

Przestudjowal autor zrédla, przez zastuzonego Stojana No-
wakowicza wydane i pod tym wzgledem sumiennie si¢ ze SWego
zadania wywiazat. Brak glebszego teoretycznego podkladuiwprawy
metodologicznej wywolal pewne zawikianie w strukturze pracy;
autor précz obranego tematu umiescil w niej wiele innych rzeczy,
o ktérych w Zrédtach i literaturze wyczytal, mianowicieio usta-
wodawstwie (s. 151 nast), i o sadownictwie (s. 20 nast.) i o so-
borach-sejmach (s. 27 i nast.), i o stanie wio§ciafiskim (s. 118
nast.); z drugiej strony ani jednem slowem nie wspomnial o pa-
trymonjalnej administracji wiasteli (szlachty) i o administracyj-
nych funkcjach kosciola, gl@wnie Kklasztorow, w sprawach
$wieckich. Jednakze udalo sig¢ autorowi da¢ obraz wiadz admi-
nistracyjnych w ziemiach, miastach, zupach, siotachina kresach
paristwowych, obraz nie zawsze zglebiony, ale w zasadzie pra-
widlowy. Autor stara si¢ wszystkie swoje iwierdzenia zrédlowo
uzasadni¢ i w niektérych sprawach, ktére podnosi, okazuje sa-
modzielno$é, jak n. p. w polemice z takim autorytetem, jak
Konstanty Ireczek, co do stosunku pomigdzy kefaljg a sedziami
(77), gdzie twierdzenie autora wydaje si¢ by¢ lepiej uzasadnionem.
Udalo sie réwniez autorowi nalezycie podkresli¢ to daZenie ku
upafistwowieniu administracji, ktére tak silnie cechuje rzady
cara Duszana. :

Dr. Tih. R. Djordjevié, Na§ narodni Zivot, Bel-
grad, 1923, str. 194, :

Tenze, Poligamijau JuZnih Slovena, Archiv za
pravne i druStvene nauke, 1924, knj. VI, z. 5 i 6
str. 321—338.

Tenze, Poliandrijau Juznih Slovena,tamze, 1924.
knj. IX. z. 2, sfr. 81—91.

Przed nami trzy prace prof. Tihomira Dzordzewicza, zastuzo-
nego etnologa serbskiego. Wszystkie trzy, i ksigzka o ,naszym

e e R
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zywocie ludowym® i dwa artykuly o poligamji i i it
u Stowian poludniowych, wchodzg w zl:kregs f]ollr:loc;u?ozllllzm;g—‘
dnoc?.eénie tycza si¢ prawa, dwa artykuly w calo$ci, a ksiazka
w wielu swych rozdzialach (o siole za rzadéw ksigcia Mitosza
0 rozwodzie, o usynowieniu, o karaniu Zon). Osnute na materja:
lav_::h z poczatkow i pierwszej polowy XIX wieku, prace p. DZordZe-
wicza _daja opracowanie tego ,Zywego prawa zwyczajowego“
ktére jeszcze W. A. Maciejowski tak wysoko cenil, jako irddm’»
pomocnicze dla historyka prawa. Z tego punktu widzenia zwra-
camy na zaznaczone prace uwage historykéw praw stowiariskich.
N_lech nam wolno bedzie podkreslié, ze folklor serbski ma pod
mekté-rym wzgledem nadzwyczaj wybitne znaczenie. Na przestrzeni
stul_ecn pod zaborem tureckim odporny nar6d serbski w Zyciu
gminnem, zadruznem i rodzinnem frzymat sie starych zwyczajow
tak é.msl_e i tak uporczywie, Zze do XIX stulecia zachowal takie
przezytki starodawnych zwyczajéw prawnych, ktére u ipnych
Judow slowiariskich naéwczas zupetnie znikly lub tez sie nad-
zwyczaj slabo utrzymaty.

N:.koz‘a Radojcéic, Snaga zakona po DuSanovu
Zakoniku, Glas Srpske Kraljevske Akademije, CX
- Sremski Karlovci, 1923, str. 100—139. j ’

Tenze, Die Griinde einer serbischen Entleh-
nung aus dem byzantinischen Rechte, Academie

Roumaine, Bulletin de la section historique, tome °

XI. Congrésdebyzantologiede Buc 3 .
1924, str. 228—235. & arest, mémoires,

’Proffesor historji serbskiej w uniwersytecie Lublafiskim
p..)\.fhkota] Radojczycz oglosit w rocznikach Krél. Akademii Serb-
skiej rozprawe o ,mocy ustawy wedlug Zakonika (kodeksu)
ngzar}a“, a na kongresie bizantologicznym w Bukareszcie wy- .
niki tej rozprawy strescil. Rzecz tyczy sig recepcji w Zakoniku
cara D1_13zana prawa bizantyriskiego i kwestja recepcji przedsta-
wiona -je'st nie w ogolnym zarysie i nie w formie urywkowych
zestaw1.en z Syntagma Mateusza Wlastara, jak to dotychczas za-
z“fycza]' czyniono, lecz w specjalnem poszukiwaniu bizantyri-
skich Zrédet dla pewnych oznaczonych artykuléw Zakonika
w caloksz.tatcie Swieckiego prawa Bizancjum. W tem wyjsciu
poza granice Syntagmy p. Radojczycz ma poprzednika w osobie
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T. Zigla, ktérego sam wymienia i ktéremu przypisuje zasluge
pierwszeristwa w poréwnywaniu Zakonika z Bazylikami (Basi-
lica), zarzucajac mu tylko to, iz sie w polowie drogi zatrzymal
(134). Sam autor idzie Smialo dalej, nie poprzestajac na [. ksigdze
Bazylik, ktérg Zigel wykorzystal i czerpie materjal poréwnawczy
z pelnego skarbca prawa bizantyrskiego. W sprawie momnogra-
ficznego poszukiwania bizantyiiskich 7rédet dla poszczegdlnych
artykutéw Zakonika p. Radojczyc wystepuje jako nowator
i pierwszy badacz tego rodzaju.

Wybér artykutéw dla odpowiedniego zbadania nie jest wy-
padkowym, lecz glgbiej przez autora obmys$lanym, jak to sie
natychmiast uwidoczni z ich treSci, ktérg wyj ;ada przytoczy¢ in
extenso. Odpowiednie artykuly glosza: ,l jeszcze mdj nakaz

_carski. Jezeli komu zapisze co car, Czy to gniewem, czy milo-

§cia, czy to taska wzgledem kogokolwiek ku temu powodowany,
a pismo okazaloby sig¢ by¢ z Zakonikiem sprzeczne, a nie we-
diug prawa i ustawy Zakonikiem objetej, nie powinni sedziowie
zwazaé na to pismo, lecz podiug prawa sadzi¢ sa winni (171).
Wszelacy sedziowie maja wymierza¢ prawo wediug Zakonika,
jak to stoi napisane W Zakoniku, a niech nie sadza ze strachu
przed moim carskim majestatem* (172). Przytoczone artykuly
ustanawiaja niewzruszong moc ustawy, podrzedny wzgledem
ustawy charakter dekretow wiadcy, nareszcie prawo sadu de-
cydowac co do legalno$ci dekretow i sprzecznych z ustawg
dekretéw nie stosowaé. Na te artykuly, wyglaszajace jedna z kar-
dynalnych zasad i podwalin paristwowosci prawnej (Rechtsstaat),
od dawna zwrécono nalezyta uwage. Nie znajdowano, bo nawet
i nie szukano ich pochodzenia poza Serbja, ceniono wiegc je
w serbskiej literaturze jako zabytek samodzielnej prawotworczosci
ojczystej. Najzupelniej wylgczano mozliwos¢ w danym wypadku
recepcji z prawa bizantyriskiego, bo ogélnie trzymano sig zdania
o despotyzmie wladcow i pafistwa w Bizancjum. Zasluga jest
niemala p. Radojczyca, iz on fen przesad przemogl (107—110)
i w danym wypadku do Zrédel bizantyfiskich sig zwrécil i umie-
jetnie je wykorzystal. Rezultaty okazaly sig¢ plodne. Uznanie
zwierzchnej mocy ustawy nad poszczegolnymi dekretami wiadcy
wybitnie i trwale jest zaznaczone W calym szeregu aktow pra-
wodawstwa bizantyfiskiego, poczynajac od Codex Theodosianus

i az do Nowelli cesarza Andronika Ill, wspéiczesnego carowi

Pamietnik historyesno-prawny. IIL 24
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Duszanowi (110—129). Z po$réd licznych przepis6w prawnych tego
rodzaju wydziela autor postanowienia Bazylik (Basilicorum
lib. VII, tit. I, 16—17) i oparte] na nich nowelli cesarza Ma-
nuela z r. 1159 (C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus
Graeco-Romanum, III, 456), jako najblizsze wzory omawianych
artykulow Zakonika cara Duszana (123—124, 126—127). W re-
zultacie ostatecznym za bezposrednie Zrédlo recepcji w danym
wypadku autor uznaje Basilica (137—138), ktére juz prof. Zigel,
jak to wyzej zaznaczyliSmy, jako wzor dla ustawodawstwa cara
Duszana na widok naukowy wysunat. '
Skonstatowana recepcje objasnia autor dazeniem cara Du-
szana ku temu, aby nowonabytym ziemiom greckim daé te same
gwarancje legalnosci, ktérych one w sktadzie ojczystego paristwa
bizantyriskiego uzywaly, i tem je do swego carstwa przywigzaé.
Z tych powodéw weszly do Zakonika zasady, w artykulach

171172 zawarte, do ktérychby inaczej $redniowieczne prawo °

serbskie przy normalnym rozwoju doszlo znacznie pézniej. , Wy-
darzyt si¢ zatem®, méwi autor, ,wypadek, w dziejach ustawo-
dawstw nie jedyny, Ze ustawy wyprzedzily fakfyczny rozwéj“
(139). Doda¢ mozemy, Ze zasada zwierzchniej mocy ustawy i le-
galnosci nie ogranicza si¢ do art. 171—172, lecz przenika szereg
najdonioslejszych przepiséw prawnych Zakonika (patrz méj ar-
tykut: ,Nalelo zakonitosti u Zakoniku Cara Stefana DuSana<,
w wyd. ,Spomenica pedesetogodiSujice profesorskog rada S.
M. Lozani¢a“, Belgrad 1922, sir. 146—153). Nie byl to zatem
»wypadek®, lecz w danych okoliczno$ciach i warunkach nor-
malny bieg rzeczy. Zbudowana na podwalinach nie praw i wol-
nosci stanowych, lecz stuzby i obowiazk6w stanéw, panstwo-
wos¢ w carstwie Duszana szukala dla siebie punktu oparcia
prawnego i znalazfa go w zasadzie legalnoSci objektywnej, tej
antytezie systemu politycznych praw subjektywnych stanéw,
a wzor dla tej zasady powzigla z Bizancjum, z ktérem j3 i geo-
grafja i historja tak blizko stykafa. Trzeba przytem pamietaé,
ze zapozyczaé sig moze tylko to, co dla strony zapozyczajacej
jest zrozumiatem, przystepnem i przyda¢ sie mogacem. Umo-
Zliwiona sprzyjajacemi okoliczno$ciami recepcja nie wyprzedza
faktycznego rozwoju, lecz go ulatwia i przyspiesza.

W literaturze lat ostatnich o Zakoniku cara Duszana roz-
prawa p. Radojczyca wyréznia sig nadzwyczaj dodatnio gleboka
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gruntownos$cia, metodyczng $cisloscia i szeroka erudycja autora.
W kwestji recepcji prawa bizantyriskiego otwiera si¢ nowy, po-
zadany kierunek badania szczeg6iowego i skrupulatnego.

Dr. Metod Dolenc, DuSanov Zakonik. Primer-
jalni prikaz pravnih razmer po DuSanovem Zako-
niku in po istodobnem germansk®m pravu, s po-
sebnem ozirom na Slovence. Ljubljana, 1925, str. 214.

Autor pracy niniejszej, profesor prawa karnego w Uniwer-
sytecie Lublariskim, znany jest nie tylko jako kryminalista-do-
gmatyk, leczijako historyk prawa, ktéry nad dziejami ojcfzysfeigo
swego prawa stoweriskiego Zrédlowo pracowali w tej dzuadnrneft
dotychczas jeszcze nieopracowanej, wiele interesujacych kwestji
opracowal i wyjasnil (historyczne prace autora: Prflvosodstvo
pri novoméskem inkorporiranem uradu nemskego viteSkego reda;
Pravosodstve cistercjenske opatije v Konstanjevici in jezuitske
rezidence v Pleterju; Postanek in pomen institucij za krvna so-
did¢a na Stajerskem, Kranjskem in Koro3kem; Dvoje slovenskich
feodskih priseg i inne). ;

Obecnie p. Dolenc zajgl si¢ starem prawem serbskiem,
mianowicie gtéwnym i centralnym jego pamigtnikiem, Zakonikier'n
cara Stefana Duszanaidal nam jego systematyczne opracowanie
dogmatyczne. i

Dzielo p. Dolenca sktada sie z szeSciu rozdzialow, z kto-
rych pierwszy zawiera wstep, w ktérym autor rozprawia o ogélnem
znaczeniu Zakonika Duszana i kresli zarys historji prawodawstwﬁa
do wieku XV; drugi rozdzial traktuje o wladzy zwierzchniczg],
trzeci o stanach, czwarty o ,organach pafistwowych (zarzqd-zie,
sadownictwie, wojskowosci, skarbowosci) ; piaty rozdzial zawiera
prawo prywatne, szésty karne, si6dmy postgpek sadowy. W do-
datku specjalnym (175—200) podaje autor swoj przefk!ad Za-
konika Duszana na jezyk stoweriski. Na koricu dziefa umieszczony
jest dokladny spis rzeczy (201—214). W kazdym z [I—VII roz-
dzialéw autor wpierw wyklada nauke dogmatyczng wedlug Za-
konika, a potem kresli obraz odpowiedni wedlug wspolczesnego
prawa niemieckiego. _ _

Dogmatyczne opracowanie Zakonika d-okonane 1e§t z jak
najwieksza $cisfoscia i wydatng umiejgtnoscia. Au.tor nie pod-'
ciaga rozporzadzer prawnych Zakonika pod kategorije dogn:atykl
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terazniejszej, lecz swiadomie ubiega si¢ o to, aby stworzyc
konstrukcje dogmatyczne, ktéreby prawu éwczesnemu odpowia-
daly. I to sie autorowi na ogél udaje. Niektére tylko tezy w do-
gmatycznym wykfadzie autora podlegaja watpliwoSciom niekiedy
dos¢ znacznym. Tu zaznaczy¢ nalezy nieuzasadniona lub nieprzy-
konywujgca interpretacje art. 139, 142, 113, 40, 144 Zakonika
(s. 15, 42, 81, 98-99, 169, 170, 28, 60, 109, 18), niewyczerpu-
jaca konstrukcje prawng kradziezy i tupiezstwa (str.151—152),
niewyjasniony stosunek cara do miast greckich (str. 18) i nie-
ktore inne, o czem moéwiliSmy obszerniej w sprawozdaniu serb-
skiem (Apxume sa npasHe uapymTBeme Hayke 1925 r. ks. XI,
z. 2, str. 157—166).

Autor Swiadomy jest tego, Ze ustawodawstwo cara Du-
szana nie obejmowato i nie wyczerpywalo obowiazujacego prawa
pozytywnego swego czasu; wobec tego powoluje si¢ na prawo
zwyczajowe i na bizantynskie kompilacje prawne, jako na zZrédia
pomocnicze, a w konstrukcjach, li tylko na przepisach Zakonika
sig opierajacych, jest naogo! oglednym. Jednakze zdarzaja sie
wypadki, w ktérych autor z literalnej interpretacji Zakonika takie
wnioski wywodzi, ktérym inne Zrédla 6wczesne jak najkategory-
czniej zaprzeczajg. Mamy tu na uwadze twierdzenie autora, ja-
koby cerkwie nie posiadaly niewolnikéw (otrokéw, str. 46—47,
60) i jakoby ius protimeseos nie bylo dwczesnemu prawu serb-
skiemu znanem (str. 128). Ze w rzeczywisto$ci bylo wprost
przeciwnie, to juz dawno udowodnit Konstanty Jiretek (Staat
und Gesellschaft im miitelalterlichen Serbien, 1912, I, 73 i Archiv
f. slav. Philol. XXII, 1900, str. 160).

Jak to juz powyzej zaznaczyliSmy, w kaidym z rozdzialow
HI—VII za dogmatycznym wykladem poszczegdlnego dzialu sy-
stematycznego wedlug Zakonika autor podaje odpowiednie
przepisy i instytucje 6wczesnego prawa germariskiego, a Scislej
moéwiac, niemieckiego. W tem ostatniem autor specjalnie pod-
kreSla i szczegblowiej omawia wszystkie te instytucje, ktére
z Niemiec do Stawonji przeszczepiono i tam si¢ w ten lub éw
spos6b przyjely. Wobec szczuplosci, prawie braku wiadomosci
z historji Zycia prawnego Slowericéw, zbytecznem jest podkre-
slac, o ile powyzej wskazane uwagi autora sa wazinei cenne.

Zestawienie prawa serbskiego z niemieckiem sam autor
nazywa ,synoptycznem® (II) i ,ré6wnoleglem® (IV) i jakby

[345] Historja prawa 21

umyslnie unika tego, aby w tekScie nazwac ,,poréwnawCz?mf‘.
Zestawienie to ma na cely, jak sam autor to twierdzi, wytknigcie
Lpunktéw rozchodzenia si¢“ pomigdzy prawem serbskiem a nie-
mieckiem. JednakZe w samej rzeczy zestawienie rownolegle czy
synoptyczne przechodzi w zwykle poréwnanie i doprowadza
autora do konstatowania pewnego, a nawet w wielu razach
znacznego podobieristwa pomigdzy ustawodawstwem Duszana
a wspoiczesnem mu prawem niemieckiem. Takie podobieristwo
autor uznaje i zaznacza w prawie prywatnem (126), karnem
(144—145) i w postepku sadowym (175); co do prawa karnego,
autor jak najwyrazniej o$wiadcza, iz ustawodawstwo cara Du-
szana i wspolczesne mu prawo niemieckie znajdowaly sig¢ niemal
na jednym i tym samym szczeblu rozwoju historycznego (145).
Do innego wniosku przychodzi autor co do prawa pqlitycznego.
W tym zakresie autor '{)Qie znalazt podobieristwa pom-u;d%y u_sta—
wodawstwem Duszana a wspélczesnem prawem niemieckiem,
lecz przyszedt do wniosku, ze ,panstwo Duszana pod wzgl.e;(ilem
organizacji zyje poniekad w warunkach, ktére mialy miejsce
prawie o pig¢ wiekéw wczesniej w patistwie Karolingéw, natu-
ralnie z orjentacja bizantyrisko-prawna“ (17). W pr?yto.czm.lym
ustepie upatrujemy nie ,rozchodzenie si¢“ z prawem niemieckiem,
ktére nam autor na poczatku swej pracy pokazal obiecat, -lecz
tylko zapéznienie si¢ prawa serbskiego z czasow Duszana, pewne
jego zacofanie w poréwnaniu z wspoéiczesnem mu prawem
niemieckiem. Prawdopodobnie pod wplywem mysli o tem
zacofaniu autor zaznacza, ze ,w Zakoniku Duszana jest .\iviele
przepiséw, $wiadczacych o pewnem prymitywnie .familqnem
pojmowaniu stanowisku cara“ (21). Z tem zaznaczeniem a'utOfa
trudno jest si¢ zgodzic. W pojmowaniu i prawnem okresie-mu
stanowisku cara Stefan Duszan nie byl oryginalny, lecz przeniést
do swego Zakonika bizantyriska ide¢ wladzy carskief. TQ' ostatnia
jednak kwalifikowa¢ jako prymitywna, oznaczaloby trwac w prze-
sadach, ktére co do Bizancjum w nauce historycznej do polowy
wieku zeszlego panowaly, a poniekad i dotychczas do pewnego
stopnia odczuwaé sie¢ daja. Jeden z takich przesadow, miano-
Wicie o despotyzmie bizantyriskich cesarzow, obalil prof. Mikolaj
Radojczyc w swej niedawnej pracy, o ktérej podajemy sprawo-
zdanie w ksigzce niniejszej. Pan Dolenc nie podziela w§kaza-
nego przesadu i, przylaczajac si¢ do wywodow p. Radojczyca
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twierdzi, iz dzieki przepisom pochodzenia bizantyniskiego w arty-
kutach 171—172 Zakonika zawartym, ustréj sgdowy cara Du-
szana pod wzgledem prawnym przewyzszal wspolczesne mu
sadownictwo niemieckie (94), a spowodowane to bylo uznaniem
zwierzchnoSci prawa, mdéwiac Scislej ustawy (zakona) nad wiadza
carska.

Zestawianie czy poréwnywanie carstwa Duszana z paristwem
Karolingéw fatwo moze by¢ objasnione w sposéb nastepujacy.
Carstwo Duszana bylo panstwem jedynowladnem, politycznie
scentralizowanem, z samodzielng i silng wladzg monarchiczng,.
Dla takiego parstwa w éwczesnym mu ustroju niemieckim nie
byto analogji czy paraleli. W Rzeszy niemieckiej moglo si¢
konstatowac¢ prawna antyteze carstwa Duszanowego, mianowicie
rozpad jedynowfadztwa i jednosci panstwowej (75), wobec czego
autor zmuszony byt przej§¢ na poréwnanie carstwa Duszana
z poszczegblnymi ,terytorjami“ (territoria), czyli ,krajami*
(Lander) niemieckimi, ale i tu wypadfo uzna¢ w carstwie Du-

szana daleko znaczniejsza centralizacje polityczna, niZli w po-

szczegdlnych krajach - panstwach niemieckich (94). Autorowi nie
pozostalo zatem nic innego, jak cofna¢ si¢ dalej w glab prze-
szlosci 1 doj§¢ do paristwa Karolingéw, w ktérem tyle bylo
jedynowladztwa i centralizmu politycznego, Ze z niem moZna
byio poréwnywac carstwo Duszana; jednakZe i tu aufor zmu-
szony byl wyznaé, ze ogdél praw wiladcy serbskiego byl wigkszy
i potezniejszy od odpowiednich praw zwierzchniczych Karo-
lingéw (25).

Cale wzmiankowane por6wnanie carstwa Duszana z pan-
stwem Karolingéw ogranicza si¢ wylacznie do zewnetrznych
objawéw, mianowicie, o ile chodzi o jednoS¢ paristwowa i po-
Yaczona z nig cenfralizacja polityczna. Poza to poréwnanie dalej
nie idzie i nie rozcigga si¢ na ustr6j wewngtrzny. Bez watpienia
w glebi swej mysli sam autor to przyznaje. Tak omawiajac po-
tozenie prawne ,wiasteli“ (szlachty serbskiej), autor nie szuka
juz analogji w parstwie Karolingéw, lecz poprostu poréwnywa
wilastele z szlachtg niemiecka XIV wieku i przychodzi do wniosku,
ze, zestawiajac te dwie stanowosci, otrzymujemy ,dwa rdine
typy“ (43). Ten wniosek autora jest jak najzupelniej sluszny
i nalezy go tylko rozciagna¢ na caloksztalt ustroju carstwa Du-
szana. W poréwnaniu z wspoliczesna panstwowoscig niemiecka
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carstwo Duszana wystepuje jako typ odrebny, a odrgbny typ
nie oznacza jakiegokolwiek badZ zacofania, jeno odrgbng i sa-
moistna droge rozwoju historycznego®. Dla wyjasnienia odrgb-
nego typu pafstwowosci Sredniowiecznej serbskiej mozemy
w samej pracy autora odnaleié kilka luZnie rozrzuconych przy-
datk6w. Mamy tu na my$li trafne spostrzezenia autora, ze
wlastela serbska byla ,szlachta z woli cara“ (43), ze wzajemne
stosunki miedzy stanami w Serbji uklfadaly si¢ w duchu demo-
kratycznym (42), ze potwierdzenie uprzywilejowanych praw
stanowych nie bylo w Serbji warunkiem dla wykonywania przez
wiadce praw zwierzchnosci (49, 54), ze car byl ,reprezenianiem
paristwa“ (122), co znaczy, ze parstwowos¢ serbska nie byla
patrymonjalng (monarchie seigneuriale), lecz ustawowa (monar-
chie royale), jak i we we Francji, w ktorej powstalo znane
naéwczas i nadzwyczaj wymowne przysfowie: sub rege vivere
ipsa est libertas. %™ sprawozdaniu niniejszem nie mozemy roz-
trzasa¢ calej kwestji o odrebnym typie parstwowosci stanowej
w Serbji. Uwazamy jednakZe za niezbedne zaznaczy¢ dwie glowne
jego cechy charakterystyczne, mianowicie: przewage obowiazkow
stanowych nad prawami stanéw i kardynalng zasadg objektyw-
nego prawoporzadku (ustawy — zakona), dominujacego nad
subjektywnemi prawami politycznemi (iura ac libertates) stanow.
Cechy te tworzyly pewna, a znaczng odmiang w 0golno - euro-
pejskiej paristwowosci stanowej. Taka, w kazdym razie podobna
odmiana znang byla i zachodowi Europy, gdyz miala miejsce
we Francji, ktérej ustréj powstal z tego samego Zrédla, co

i pafistwowos$¢ niemiecka, z padstwa Karolingédw, a jednak po-

szed! inna droga, niz Rzesza i kraje niemieckie. 1 w prawie
politycznem francuskiem znalazloby sie dla Zakonika cara Du-
szana znacznie wiecej analogij, nizli we wspolczesnem mu prawie
niemieckiem.

Traktowanie prawa i panstwowosci $redniowiecznych nie
moze sie obyé bez uwzglednienia ich stosunku do religji

WL P s e e R T e e T

1 Por. Jip. Hukoxa Pajgojuurs, Cyzuje m sacoH y Cpepse-
pekorioj OpOmju u y Yrapero]. Ilpumor npopuaBaba ApEaBHOT THDA
cpesneperose Cpmje, Jeronme Marmne Cpmcke, x5 305, cs.
I—11, 1925 r,str. 63—67. We wskazanym szkicu p. Mikotaj Radojczyc
nadzwyczaj trafnie stawia problem okreslenia typu pardstwowosci Sre-
dniowiecznej w Serbji w poréwnaniu z Wegrami.
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i kosciota. Nie oby! si¢ bez tego inasz autor, ale nie wyrozumial

nalezycie na wskr6s syntetycznego pod tym wzgledem ducha
wiekéw Srednich: gdy Zakonik cara Duszana méwi o ,Swietym
krolu“ Milutynie, w tem dla autora brzmi odglos pogariskiego
ubdstwiania wladcow (17); prawidlowosc takiego ujecia rzeczy
jest najzupelniej watpliwa. Na innem znéw miejscu, omawiajac
wielka moc wladzy Duszana, autor powoluje sig¢ na ,bizantyrisko-
prawne pojmowanie nadprzyrodzonej godnosci carskiej“ (21).
Nie wiemy, co tu wilasciwie ma na mysli autor, gdyz Zadnych
blizszych wskazowek nie daje. Zdaje sie nam jednak, Zze mowa
tu by¢ moze nie o jakiem§ prawnem, lecz o religijnem pojmo-
waniu wladzy carskiej. W takim zas razie moze by¢ mowa
o dwéch mozliwych tezach, mianowicie: 1. Ze wfadza carska,
jak i wszelka wiadza wogéle, pochodzi od Boga, i 2. Ze car
otrzymuje laske nadprzyrodzong przez pomazanie go na carstwo.
Ale obydwie te tezy nie sa czems specjalnie bizantyfiskiem, gdyz
pierwsza z nich jest wspdlng dla wszystkich chrzesScijan, a druga
dla wszystkich chrzescijariskich koScioléw, uznajacych sakrament
bierzmowania, ktéry w postaci pomazania na krélestwo pochodzi
jeszcze ze starego testamentu. By¢ moize autor ma na myslh
niejaka materjalizacje powyzej wskazanych tez numenalnych.
Czy dochodzono do takiej materjalizacji w Bizancjum, nie wiemy,
ale ogdlnie jest znanem, Ze miala ona miejsce we Francji, gdzie
uznawano urzedowo, ze dla koronacji Chlodwiga ample z olejem
Swietym przynie$li z nieba aniolowie, i ta Swigta ampla (la sainte
ampule) zachowala sie jako relikwja koscielna i paristwowa do
samej rewolucji, kiedy zostala zniszczona; précz tego krélom
francuskim w dniu koronacji przypisywano moc cudowng co do
leczenia skrofuldw.

Zwracajac sic do ogdlnej oceny dziela prof. Dolenca, uwa-
zamy za obowigzek zaznaczy¢, e dzieto to studja nad Zakoni-
kiem cara Duszana pod jednym wzgledem znacznie i udatnie
uzupelnito. Zakonik jest Srodowiskiem starego prawa serbskiego ;
wobec tego na niem od dawna koncentruje sie giéwna uwaga
badaczy dziejéw prawnych serbskich. Istnieja specjalne mono-
grafje o Zakoniku i wszelka monografja z historji prawa we-
wnetrznej w tej lub innej mierze zawsze go ma na oku. Jednakze
dotychczas nie bylo jednego systematycznego opracowania
wszystkich przepiséw prawnych w Zakoniku zawartych. Wtasnie
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takie, pierwsze w literaturze przedmiotu .opr-acowame daft
prof. Dolenc i wypelnil je z ta umiethnoéma% i dogmatyczr;4
i historyczna, ktérg swojq poprzednia dtugoletma! praca Tla polu
nauki zdobyl. Za to nalezy mu sig wdzigczno§¢ i uznanie.

Wtadystaw Namystowski, Zarys §erbsk1ego
prawa majatkowego W wiekach éredn}ch, Pamieg-
tnik historyczno-prawny pod redakcja Przemy-
stawa Dabkowskiego, tom 1, zeszyt 2, Lwow 1925, str. 47.

W ciggu lat co najmniej siedmiu p. Wt I\!amysl{)\gikl
stale i wytrwale pracuje nad historig pr.awa p_otudmowychl.k B
wian, w szczegélnosci Serbow i wynikl' swej pracy publikuje
w jezyku polskim, a czesciowo i serbslflm. Wytrwatoéé p-rz;)c.y
na jednem polu i w jednym kierunku mlmowoh_ zwraca na siebie
uwége; i $wiadczy o czynnem zainteresowaniu Sig polskl.f;h pral\;r-
nikéw historja prawodawstw slowiariskich, co zreszta jest ty o
wznowieniem starej tradyciji polskie] nauki hlstorycznq-prawngl,
tradycii przez pewien czas zaniechanej i na przetfomie stullema
znéw powolanej do zycia przez znang o'de-zwq prof. O. Ba zega
i za jego przykiadem. W takiem wiagnie Swietle podalem w ser ¢
skiem Archiwum nauk prawnych i spoh.ecmyc{h sprawozdanie
o pierwszych pracach p. Wh. Namyslowsklego (Apxus 32 nljlaégzﬂze
® ApyuITBeHe HayKe, ks. IV (XXI),-z 5 i 6, Belgr'fld, ;
str. 447—465: Vcropuja CUHOBEHCKHX IpaBa ¥ TOTCKO] RHHH{'eBi;
gocrm). W sprawozdaniu tem datem analllze; i oceng dwédc
wazniejszych prac p. Namysfowskiego, mlant?w'.me: ,,Prz?wa
blizszoSci u poluclglowych Stowian“ (Czasqp:smo Prawmcz.e
i ekonomiczne, 1921, rocznik XIX, nr. 3—41i5—6)i ,,Ustrol.u
sadowego w $redniowiecznej Serbji“ (Lwéw' 1922). Tg o§tat1;(:3
prace przerobiong i skrécona autor oglosil potem \;r\(rj lﬁqzy ;
serbskim: ,Hampr passoja CymCcTBa ¥ CpeIHEeBeKOBHO] .p'n:]zn :
Apxus, ks. V (XX1D), z. 1, 1922. W roku _zesz!fym umiesci {le;i
w temze serbskiem Archiwum nauk prawnth i spoh?cfzr.ly.ch (ks )
zesz. 4) specjalne studjum krytyczne z powodu Qozme;s'zqdp?z;{
p. Namystowskiego: ,Serbskie prawo karne w‘wtekach srle0 n o
(Czasopismo prawniczeiekonomiczne“, rocznik XX'I,.nr. = .(;

We wskazanych sprawozdaniach znaczne miejsce zajmuj
polemika z autorem, zaprzeczenie niektéryn} jego tmerd;;enc;?n;
i wnioskom ogdlniejszym, a nawet podkreslenie niektorych bigdov
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niewatpliwych. W ostatecznej jednak ocenie prace p. Namy-
stowskiego charakteryzuja si¢ jako zastugujace na uznanie w nich
$cislych badar Zrédlowych, przyczyniajacych sig na og6t dodatnio
do wyswietlenia kwestji w nich poruszonych.

W duchu tejze zrédtowosci i Scisto$ci opracowane jest
i ostatnie studjum p. Namystowskiego, podajace zarys serbskiego
prawa majatkowego w wiekach $rednich. Poza wstepnemi uwa-
gami o zrédfach serbskiego prawa (str. 1--3) zarys obejmuje
prawo gruntowe (3—24), prawo Gbowiazkowe (24—34), prawo
wiejskie (34—39) i prawo spadkowe (39—45). Zaznaczy¢ nalezy,
7e wyodrebnione przez aufora prawo wiejskie stanowi czes¢
prawa obowigzkowego i zawiera w sobie zobowiazania, przy-
stosowane do specjalnych warunkéw, rolniczych, mianowicie
sprzezaj i wzajemne ustugi w réznych robotach polnych.

Co do przepisobw prawa prywatnego Zr6dia Sredniowie-
cznego prawa serbskiego sa ubogie. MozZna powiedzie¢, Ze autor
wykorzystal Zr6dla drukiem ogloszone, zebral z nich plon su-
miennie, rozsegregowal przyczynki Zrédlowe, uwzglednit istnie-
jaca literature i dat przeglad prawa majatkoﬁvego, jakiego w wy-
kitadzie systematycznym dotychczas w literaturze nie byto.

Najlepiej opracowany jest dziat o prawie obowiazkowem,
co jest tem wazniejsze, iz w literaturze istniejacej temu prawu
najmniej udzielano uwagi. Wyczerpujgco podane jest i prawo
spadkowe, ktére w prawie pisanem tak niewiele pozostawilo
sladow. :

Wazglednie najobiitszem w Zrédtowe wiadomosci jest prawo
rzeczowe i to przewaznie na nieruchomosci, na ktérych p. Na-
mysfowski w swoim zarysie poprzestaje, a wobec czego dziat
odpowiedni prawem gruntowem nazywa. Centralna kwestje tego
dzialu stanowi prawo wieczyste do ziemi, czyli . zw. serbska
basztynaa w szczeg6lno§ci basztyna wiastelska czyli szlachecka,
ktéra byla najwyiszem Owczesnego prawa rzeCzowego napig-
ciem, tak ze sie na niej wzorowato i ogéine pojgcie Gwczesnej
wiasnos$ci. Co do basztyny autor nie poprzestaje na jej dogma-
tyzacji, lecz wnosi w badanie jej pierwiastek dynamiczny i wy-
jasnia znaczenie jej w procesie rozwoju prawa gruntowego.
Ot67 basztyne cechuje autor jako instytucje péZniejsza, ktora
wystapila jako zmiana wczedniejszego systemu wiadztwa nad
dzierzonymi gruntami, systemu, opartego na wspélno§ci rodowej
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(6). W przeciwieristwie do tego systemu wezesniejszego basziyna
przynosi nowa posta¢ prawa wieczystego do ziemi, bo swoj3
trescia zbliza sig¢ do pojecia indywidualnej wlasnosci (7), a to
zblizenie objawia si¢ w prawie swobodnego rozporzadzania, co
autor podkre§la jako zasadnicza cechg basztyny (8). Basztyng,
jako nowg formg prawa wieczystego do ziemi, autor wywodzi
z aktu nadania panujacego, moca ktorego panujacy ustanawiak
to nowe wiladztwo dla danej osoby nad darowanym jej pewnym
obszarem ziemskim (4, 8) i proces powstania basztyny laczy
z procesem tworzenia, wzglednie zwigkszania si¢ stanu szla-
checkiego (6). Pojgcie basztyny, przywiazane pierwotnie do débr
nadanych, rozciagnieto i na stare dobra rodowe (7) i na dobra
przez kupno nabyte (20) i to o tyle, ze ,do czaséw cara Ste-
fana Duszana zatarfa sig juz réznica miedzy basztynami pocho-
dzacemi z nadania a staremi dobrami rodowemi“ (9), wskutek
czego powstato ogdlne pojgcie o basztynie ,rdzennej“ (11).

Przytoczony zarys genezy i rozwoju basztyny znacznie Sig
r6zni od takiegoz zarysu w poprzedniej pracy autora ,0 prawie
blizszosci®, a ktéry ja w powyzej wzmiankowanem serbskiem
sprawozdaniu o niej poddalem Kkrytyce zasadniczej. Chociaz
o tej krytyce mojej autor w swej nowej pracy najmniejszej
wzmianki nie zrobit, jednakze nie pozostal wzgledem niej obo-.
jetnym. Z zadowoleniem mogg skonstatowaé, ze krytyczne uwagi
moje autor uwzglednil: zrzeki sie swego dawnego twierdzenia,
jakoby artykul 40 Zakonika cara Stefana Duszana mial na mysli
wylacznie basztyny rodowe i przypuszczenia, Zze milczenie Za-
konika o dobrach rodowych oznacza zachowanie wzgledem nich
starej wsp6lnosci rodowej; procz tego autor powoluje si¢ na
uogblnione pojgcie basztyny rdzennej, na brak ktérego we wcze-
$niejszej pracy autora zwrocona byta uwaga w mojem Sprawo-
zdaniu.

Chociaz basztyna zblizata si¢ do wlasnosci indywidualnej,
jednakze ,dadza sig¢ przeciez stwierdzi¢ w niej szczatki dawnej
wspoélnoty rodzinnej, ktore wystepowaly na jaw w razie $mierci
jej dotychczasowego posiadacza, oraz w razie jej alienacji® (11).
Dla poparcia tego swego slusznego w zasadzie twierdzenia autor
powoluje si¢ na przepis Zakonika, wedtug ktérego basztyna
stawala sie spadkiem w $cislem tego stowa znaczeniu dopiero
wéwezas, gdy zmarly nie pozostawil dzieci, wzglednie gdy i one
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zmarly bezpotomnie (11) i na stosowanie prawa blizszosci
(12—13). Namby sie tylko zdawalo, Zze basztyna zachowala nie
szczatki wspoélnoty rodzinnej, lecz sama wspdlnote rodzinna,
méwiac §cislej zadruzna, wspélnote kuce, czyli ,domu*, wedlug
terminologji Zakonika (art. 52, 66, 70, 71), a ktéra to wspolnota
moze byé uznana za szczatek pierwotnej szerszej wspolnoty
rodowej. Autor utozsamia wspdélnote rodowa z wspolnota ro-
dzinna czyli zadruzng (6). Z tem jednakze trudno sie zgodziC.
Prawidlowiej te kwestje traktuje Konstantyn JireCek, kt6ry od-
réinia plemie, bractwo i ,kuéu¥, zwang takze ,rod“ czyli za-
drugg (Mcropuja Cp6a, mammeao HKomeramrmm Jupeser, mpeseo
u gounynmo Josar Pagomub, Belgrad, 1923, IIL csecra, str. 44,
59). W plemionach i bractwach tkwila ta szersza wspodlnota ro-
dowa, od ktérej sie basztyna wyzwolila, zachowawszy jednak
wspolnote zadruzng.

Pronije autor uznaje za instytucje analogiczng staropolskiej
posadzie gruntowej szlacheckiej (20). Analogja to moiZliwa, ale
w rzeczy samej dalsza. Blizsza, $ciSlejszg i zatem rzeczowo po-
trzebniejsza analogje proniji przedstawia ruskie ,pomjestje” (mo-
wmherse) z okresu moskiewskiego, powstale pod tymze wplywem
?Jyzantyjskim, co i pronija. Tej analogji autor nie przytacza. fak
i w pracach poprzednich autora, prawo ruskie niema miejsca
wsrod materjalu poréwnawczego, na ktéry autor si¢ powoluje.
Nie korzysta autor i z literatury rosyjskiej, poSwigconej historiji
prawa serbskiego i nawet w spisie literatury nie podaje takich
prac gruntownych, powszechnie znanych i uznanych, jak badania
T. Florinskiego o pamigtnikach ustawodawczej dziatainosci Du-
szana i rozprawa T. Zigla o prawie cywilnem w Zakoniku.

W prawie gruntowem chlopéw autor rozréznia trzy Kate-
gorje: 1. chlopskg basztyng, czyli basztyne ,chiopéw wolnych“
(16—18); 2. wyodrebniany przez autora stosunek do ziemi dzier-
zonej nowych osadnikéw, kt6rych réwnieZz autor nazywa ,chio-
pami wolnymi“ (23—24) ; ten stosunek, wedlug mniemania autora,
odpowiada¢ musial ,formie, znanej w dawnem prawie polskiem,
chlopskiej posady gruntowej“ (23); i 3. stosunek ,reszty chtopéw
serbskich zwanych meropsi“ (23) do ,posiadanych przez nich
gruntéw“ (24). Tego ostatniego stosunku autor zupelnie nie
okresla i méwi o nim tylko, Ze sie od niego wyodrebnial sto-
sunek, omdéwiony w punkcie 2; byt to zatem stosunek do
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ziemi inny, niz chlopska posada gruntowa. Ze autor stosunku
merophéw do ziemi, przez nich dzierzonej, pozytywnie i Scisle
nie okresla, tego nie mozna autorowi zarzucaé, bo Zrédia istnie-
jace wyjasnied dostatecznych dla takiego okreslenia nie daja.
Ale nie da sie usprawiedliwi¢ apodyktyczne twierdzenie autora
co do wyodrebnienia prawa gruntowego nowych osadnikow.
To twierdzenie nie ma pod soba dostatecznej podstawy, gdyz
nie mozna uwazaé za taka podstawe powolywania sie autora
na dobrowolno$é umowy przez nowego osadnika z panem za-
wieranej, ani na mniejsze rozmiary robocizn i danin. Dobro-
wolna umowa nie przesadza o jakims specjalnym charakterze
prawa gruntowego, bo powszechnie nowy osadnik otrzymuije
prawo do ziemi wedlug przyjetych zwyczajéw; a czy to bylo
w Serbji inaczej, o tem nie wiemy, bo umowy Zadne‘do nas
nie doszly. Nowi osadnicy powszechnie otrzymywali, jezeli nie
wolnizny, to zmniejszenie robocizn i danin; stad jednakze nie
da sie wysnu¢ Zaden wniosek co do ich prawa rzeczowego do
ziemi. Poruszonej kwestji autor nie wyjasnit i watpliwe, czy ia
wogéble ze Zrodet istniejacych wyjasni¢ podobna. Pozostaje
mniej wiecej okreslong tylko basztyna chtopska i to przewaznie
dzieki tej okolicznosci, Ze autor teraz odstapit od swej poprze-
dniej interpretacji artykuiu 174 Zakonika, podanej w ,Prawie
blizszoéci“, na ktérej nieuzasadnionos¢ w swoim czasie wskaza-
lismy w serbskiem sprawozdaniu o tej pracy autora.
Niezwyklym przedstawia si¢ nam spos6b uZycia przez
autora terminu ,chlopi wolni“. Zastosowanie {ego terminu do
tej lub innej kategorii wioscian autor czyni zaleinem od ich
praw rzeczowych do ziemi. Z punktu zas widzenia ogélnie

. w historji prawa przyjgtego wolno$é wioscian pojmuje sig

wzgledem ich prawa do swobodnego opuszczania wsi i prze-
siedlania sie bez przeszkéd na inne miejsce. Tej kwestji autor
nie porusza, a zatem nie daje podstawy do podzialtu wloscian
na wolnych i niewolnych. Jezeli sig na ziemi osadzal ,wolny
czlowiek, to stad samo przez sig jeszcze nie wynika, Ze on
i chlopem stawal sig ,wolnym®.

_Podobna basztyng, jak chlopi wolni, posiadalo“, méwi
autor, ,nizsze duchowieristwo serbskie, osiadle w dobrach szlachty
i obstugujace pariskie cerkwie“ (18). To twierdzenie absolutnie
nie moze byé przyjete. Prawa majatkowe serbskich pop6éw byly
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zupelnie jednakowe we wszystkich parafjach, czy to w dobrach
szlacheckich, czy w dobrach cerkiewnych (por. art. 31 i 65 Za-
konika). I w jednym i w drugim wypadku popowska basztyna,
o ile ja paroch mial, byla absolutnie wolng i nie moze by¢ mowy
o jej podobienistwie do basztyny chlopskiej, obcigZonej obo-
wigzkiem Swiadczeri osobistych. Réwniez wolng byla i ,po-
powska kapa“, jak sie nazywata dotacja gruntowa, ktéra wedlug
prawa, tak w dobrach szlacheckich, jak i cerkiewnych, otrzy-
mywal paroch, nie majacy basztyny. Gdy za$ précz ,kapy“
ustawowej, pop ,wiecej ziemi bral%, wéwczas podlegal zobo-
wigzaniu §wiadczeri osobistych i to tylko co do wzigtego nad-
miaru gruntu; tylko w tym ostatnim wypadku moze by¢ mowa
o podobieristwie praw gruntowych popa do praw gruntowych
wloscian. Dla poparcia swego twierdzenia autor powoluje sie
na artykul 37 Zakonika, ale artyku! ten ma na mysli jedno
$wiadczenie osobiste popéw wzgledem metropolitéw ex iure
publico i to znosi je, pozostawiajac tylko daning z dochodow
kos$cielnych; o $wiadczeniach i daninach z gruntu nie ma tam
mowy.

Poszczegélne sporne kwestje w pracy p. Namystfowskiego
nie ujmuja jej ogélnego dodatniego charakteru, zaznaczonego na
poczatku niniejszego sprawozdania.

Dr. T. Taranowski, Uvod u istoriju sloven-
skich prava, Belgrad 1923, str. 208.

Czes¢ pierwsza: Teoretyczne podwaliny historji prawa
(1—74). Rozdzial 1: Badania historyczno - prawne za czasé6w
przed szkola prawa historyczng (1—18). Rozdziat II: Szkola

prawa historyczna i dalszy rozwdj badar historyczno-prawnych

w pozytywizmie (18—31). Rozdziat Ill: Zadanie i metoda
historji prawa (32—44). Rozdzial IV: Przedmiot historii
prawa (45—51). Rozdziat V: Podzial historji prawa na okresy
(perjodyzacja) (51—60). Rozdzial VI: Historja prawa poszcze-
gblnych narodéw, poszczegolnych szczepoéw i powszechna historja
prawa (60—74). Autor w ogélnych swych pogladach idzie za
Rickertem i jego naukg o idjograficznym charakterze historji, jest
stronnikiem pluralistycznego pojmowania czynnikéw rozwoju
i podkresla znaczenie w historji prawa elementu konstrukcji
prawnych,
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Czgs8¢ druga: Rozwdj naukowego opracowania historji
szczepowej prawodawstw stowianskich (75—208). Rozdziall:
Odrodzenie slowiariskie w pierwszej ¢wierci XIX stulecia i na-
rodzenie sie mysli o samodzielnym typie historycznym prawa
sfowianskiego (75—92). Rozdzial II: Dzielo Rakowieckiego
o Prawdzie Ruskiej jako pierwsze badanie na polu historji po-
réwnawczej prawodawstw stowiariskich (92—107). Rozdziat Il ;
System catoksztaltu historji prawodawstw stowianskich w po-
mnikowem dziele W.A. Maciejowskiego (108—149). Rozdzial 1V:
Szkola stowianska poréwnawcza w opracowywaniu historji
prawa poszczegolnych narodéw stowiarskich (N. D. Iwaniszew,
K. Ireczek, F. I. Leontowicz, M. F. Wladimirskij-Budanow, slo-
wianofilstwo rosyjskie, 149—169). Rozdzial V: Przedstawiciele
specjalnych katedr historji prawodawstw sfowiariskich (W. Bo-
giszyc, F. F. Zigel, K. Kadlec, D. Mijuszkowicz, 170—190).
Rozdzial VI: Nowoczesny ruch badania historji prawodawstw
sfowiariskich (191—208). (O. Balzer i jego poglady).

Ladislaus Namystowski, Wege der Rezeption
desbyzantinischen Rechtsimmittelalterlichen Ser-
bien, Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, N. F.
Band I, Heft II, 1926, str. 139—152.

Wiadystaw Namystowski, Serbskie prawo sa-
dowe w wiekach Srednich (Pamigtnik historyczno-prawny,
pod red. Przem. Dabkowskiego, t. Il, z. 4), Lwéw 1926, str. 86.

Dwie najnowsze prace p. Namyslowskiego majg te
wspélng ceche, iZ znamionuja nowa, dodatnig faze w rozwoju
studjéw autora, mianowicie przej$cie od badar ,metodycznych¥,
jak si¢ sam autor wyraza lub systematycznych, jakby sie rzec
nalezalo czyli statyczmo-dogmatycznych, co byfoby okresleniem
sciSlejszem, a zatem prawidlowszem, do ,czeSci czysto history-
cznej“ wedtug terminologji autora, czyli do chronologiczno - dy-
namicznego wykladu dziej6w prawnych. Pierwsza z prac wyzej
wymienionych te faze rozpoczyna i stosuje nowg dla autora
metode do specjalnego pytania o recepcji prawa bizantyriskiego;
w drugiej nowa faza wystepuje w swej petni i w zastosowaniu
do galezi tyle obszernej, jak prawo sadowe. _

W przebiegu recepcji prawa bizantyriskiego w Sredniowie-
<znej Serbji p. Namystowski rozréinia dwa okresy, mianowicie:
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1. od r. 1300 do roku wydania I czgSci Zakonika cara Stefana
Duszana (1348) i 2. za panowania cara Stefana Duszana
(1331—1355) idespoty Stefana Lazarewicza (1389—1427). Pierwszy
okres cechujg poczatkowanie recepcji i jej fragmentaryczny cha-
rakter, drugi szerzenie si¢ recepcji i jej wigcej systematyczny
i zasadniczy charakter. W obydwu okresach recepcja dokonywa
si¢ nie przez prawo zwyczajowe i nie za pomoca praktyki sa-
dowej, lecz w drodze ustawodawczej. Za poczatkowy punkt tej
ostatniej autor uznaje chryzowul r. 1300, wydany przez kréla
Stefana Urosza II, Milutinem zwanego, monasterowi $w. Georgja
(Jerzego) na Serawie pod Skopljem, za kulminacyjny — kodyfi-
kacje cara Stefana Duszana. W $lad i dla umocnienia dokony-
wanej recepcji ustawodawczej zjawiajg si¢ serbskie kompilacje
prawa bizantyriskiego, pochodzenia prywatnego, majace zna-
czenie podrecznych ksigg pomocniczych dla sadu; takiemi
sa: na zamkniecie pierwszego okresu Blagovjernago ihri-
stoljubivago cara Justinijana zakon o zapisanji®
(1306 —1346), a na zamknigcie okresu drugiego dwa serbskie
przeklady Syntagmy Mateusza Wlastara, w redakcji pelnej
i skréconej. W samej recepcji autor rozréznia i uwydatnia dwie
strony, mianowicie: 1. zniesienie lub ograniczenie pod wplywem
kulturalnym bizantyriskim pewnych instytucji prawa zwyczajo-
wego stowianiskiego o charakterze pierwotnym, n. p. kotta (sadu
Bozego wrzaca woda), samopomocy pozasadowej, i 2. przyjecie
instytucyj bizantyniskich, jak ,eksopryki*, iuris protimeseos. Od-
powiedni stan rzeczy nie by! jednostajnym na calej przestrzeni
paristwa, lecz r6znil sie w ziemiach nowych na Bizancjum zdo-
bytych i starych, rdzennie serbskich. Kombinowanie przebiegu
recepcji z posuwaniem sie kolonizacji serbskiej i ogélnym roz-
wojem kulturalnym stanowi dodatnia strong nowego studjum
p. Namyslowskiego, ktére wogdle swiadczy o glgbszem uchwy-
ceniu kwestji przez badacza, wobec czego nalezy prace fg¢ uznac
jako objaw starej a dobrej tradycji Romualda Hubego, ktéry
Sledzenie loséw prawa rzymsko - bizantynskiego u Stowian po-
ludniowych tak Swietnie w swoim czasie zapoczatkowal. Dla

Scistosci zaznaczy¢ wypada nieprawidiowe tlumaczenie terminu

,Gradski zakon¥, ktore sie do studjum p. Namystowskiego
wdarlo. Autor nazywa go po niemiecku ,stadtisches Recht“ (150),
a w rzeczy samej ,Gradski zakon“ jest zeslowianszczeniem
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greckiego Nouog molimixés (lacifiskie lex civilis), ktérego to ter-
minu Slowianie poludniowi i wschodni uzywali tak dla nazwy
ITpbyetpos Nouos, jako ustawodawstwa sSwieckiego (paristwo-
wego) w kodeksach cerkiewnych (Kormczych) najcze$ciej przy-
taczanego, jak i dla oznaczenia wszelkich $wieckich ustaw
bizantyriskich (,zakony gradskije btagoczestiwych cariej griecze-
skich“ — w pamigtnikach prawa ruskiego).

Prawo sadowe p. Namystowski pojmuje i traktuje
w duchu starej tradycji, przyjetej w kodyfikacji i w nauce prawa
polskiego !, a nawet szerzej, bo obejmuje w niem nie tylko prawo
prywatne i karne, ustr6j sgdowy i proces cywilny i karny, lecz
i ustréj spoleczny (klasowy i stanowy), a nawet prawo miedzy-
narodowe. Tak traktowane serbskie prawo sadowe w wiekach
srednich dzieli autor na trzy nastgpujace okresy: 1. od pano-
wanja pierwszych Nemanjicz6w az do wstapienia na tron kréla
Stefana Urosza II, zw. Milutinem (1168—1281), cecha tego okresu:
przewaga prawa zwyczajowego z zapoczatkowaniem nieli-
cznych nowych instytucji w drodze ustawodawczej; 2. od pa-
nowania kréla Milutina do wydania pierwszej czesci Zakonika
cara Stefana Duszana (1281—1348), okres stopniowego zrywania
ze staremi instytucjami prawa zwyczajowego i pierwszego wy-
stapienia Sladéw recepcji prawa bizantyniskiego; 3. nd Zako-
nika cara Stefana Duszana do ostatecznego zajecia krajow serb-
skich przez Turkéw (1349—1459), cechuja go nowe instytucje
w drodze ustawodawstwa i kodyfikacji cara Duszana (1349—1354)
powstale, a w pracy reformatorskiej despotfa Stefana Lazarewicza.
(1389—1427) potwierdzone (str. 9—10). W ramy trzech przy-
toczonych okreséw uloZony jest i ewolucyjnie wysnuty materjat
z poprzednich badan autora. Uzupeiniaja go niektére nowe spo-
strzezenia i uwagi charakteru zazwyczaj dodatniego. Posrod nich
podkresli¢ nalezy: subtelne Sledzenie rozwoju pojecia ,zakonu®
(ustawy, str. 13, 25, 51, 52); ciekawe uwagi co do stosunku,
zachodzacego pomiedzy ulamkowemi ustawami cara Stefana
Duszana z lat przed wydaniem Zakonika, a samym Zakonikiem
(51), rowniez pomiedzy poszczegblnemi ustawami z lat 1349—1354
a druga czesScig Zakonika (71) ; spostrzeZenie, iz dopiero w okresie

B e e m

1 Patrz dr. Przemystaw Dabkowski, Zarys prawa pol--
skiego prywatnego, wyd. 2, Lwoéw 1921, str. 12—13.
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trzecim ,,wsréd szlachty zarysowala sie znacznie silniej, niz po-

.....

autor dodaje: ,nie jest wykluczone, ze powstala ona z dotych-

czasowej grupy ludzi wolnych, posiadajacych wlasne dziedziczne,

ale malych rozmiaréw posiadtoSci ziemskie“ (53). Uznajac takg
mozliwos¢, pozwalamy sobie przypuscié, czy nie byla stuzba na
dworze monarchy (art. 51 Zakonika) ta droga, na ktérej ci
fudzie wolni dochodzili do szlachectwa tak, jak Zrédtem pocho-
dzenia wielkiei szlachty (vlastele) byla niewatpliwie druiyna
ksigzeca 1. Jako zupelnie nowe, bo odmienne od poprzednich po-
gladéw autora, zjawia sie w pracy niniejszej podmiotowe ogra-
niczenie rezerwatow carskich na szlachte i cudzoziemcéw (60—61),
przeprowadzenie Scistej roinicy, a zatem i odmiany historycznej
pomiedzy sadami mieszanymi a sadami przysieglych (porota)
dla cudzoziemcow (62, 79—80), wyswietlenie zmiany zasadniczej,
ktérej w instytucji ,poroty“, znanej juz w ustawodawstwie kréla
Milutina, dokonala reforma sadowa cara Stefana Duszana (41,
64—65) i interpretacja postanowier, zawartych w artykule 84 Za-
konika, jako zniesienia taks procesowych (67—68). Te nowe po-
glady Swiadcza o nieustajgcej pracy badawczej mysli autora
i zdaja sie by¢ pozytywnym dorobkiem naukowym. Cata praca
jest oparta na bezpoSrednim materjale zZrédlowym, ktéry autor
studjuje subtelnie, o czem Swiadczy¢ moze nader powsciagliwy
sad autora o charakterze i roli t. zw. porotnikéw (przysiegltych),
wprowadzonych do sadownictwa przez kréla Milutina (41). Do-
mysly, nie majgce za soba argumentacji Zrédlowej, wypowiada
autor nadzwyczaj rzadko, z wielkq opatrznoscig i, wyzna¢ nalezy,
{rafnie. Takie sa przypuszczenia autora co do wiadzy sadowej
nad osadnikami, iz w okresie pierwszym przysiugiwata ona nie tylko
klasztorom, lecz i szlachcie (15) i co do Sciggania przysadzo-
nych pretensji cywilnych, iZ w tymze okresie nalezalo ono do
samego wierzyciela (18).

Obok przytoczonych stron dodatnich najnowszej pracy
p. Namystowskiego zaznaczy¢ nalezy i pewne nieScisto$ci, nie-
prawidtowosci, a niekiedy wprost omyfki, ktérych sie aufor do-
puscil przewaznie w interpretacji poszczeg6inych ustepow Zrédet.

e o o o oo P

! Dr. Teodor Taranowski, DuSanov Zakonik i Du3anovo
Carstvo, Novi Sad, 1926, str. 7.
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Tak n. p. autor méwi, Ze urzednikéw patrymonjalnych
nazywano ,otrokami® (12), a nalezaloby trafniej powiedziet,
ze takimi urzednikami byli ,otrocy“ czyli niewolnicy; postuguje
si¢ nieokreSlonym blize] wyrazem o wydaniu ,dtuznika w oso-
bisty areszt wierzycielowi“ (38), gdy rzecz idzie o odpracowanie
dlugu przez diuinika; w wyrazie ,po grijehu“ autor widzi kwa-
lifikacj¢ czynu popelnionego w zlym zamiarze, a teksty, na ktére
si¢ autor powoluje (43, n. 5), mowig o pozarze przypadkowym,
wogodle zas przytoczony wyraz oznacza czyn nieumyslny (culpa) 1;
nie wiedzie si¢ p. Namystowskiemu z ,vla3kim zakonom*, w je-
dnej z prac poprzednich upatrzy! w nim osobliwa nazwe dla
starodawnego prawa zwyczajowego serbskiego 2, a teraz znéw
znajduje go blizej nieokreSlonym (44), z swojej strony uwazam
za zbyteczne powtdrnie przytaczaé na tem miejscu to Zrédtowo
argumentowane i specjalng literatura poparte objasnienie ,vla-
Skoga zakona“, ktére z powodu odpowiedniej pracy autora raz
juz dalem?; ,navodCija“ (powdd czy oskariyciel w sprawie
karnej, gdy nim nie by! poszkodowany) na jednem miejscu
mylnie zostal utozsamiony =z osobg poszkodowang (45,
par. 46); cytujagc akta fundacyjne i przywileje, w ktérych car
Stefan Duszan powoluje si¢ na postanowienia zawarte w jego
Zakoniku (51, 74), autor nie zauwazyt, Ze wprost odpo-
wiednich postanowien w Zakoniku niema, a te (136 i 138)
artykuly Zakonika, kféreby tu pos$rednio zastosowane by¢
mogly, nie znaja tej sankcji, ktérg, powolujgc sic¢ na Zako-
nik, akta fundacyjne przytaczaja; z przyczyn niewiadomych
autor nazywa autor ,caring daning (52), gdy byla ona, jak to
powszechnie wiadomo, ctem lub mytem; niezrozumiatem jest
datowanie pojawienia si¢ osobnego urzedu sedziego terytorjal-
nego rokiem 1337 (55), gdy sam autor zaznacza istnienie urzedu

TN

! Por. interpretacie prof. Marka Kostren&ica, Archiv za
pravne i druStvene nauke, ks. XIl (XXIX), z.5 i6, Belgrad 1926, str, 474.

® Wt Namyslowski, Serbskie prawo karne w wiekach sred-
nich, ,Czasopismo prawnicze i ekonomiczne®, rocznik XXI, nr. 10—12,
Krakéw 1923, str. 56, 59 i 72.

8 T. Taranowski, Povodom jednog novog istraZivanja iz isto-
rije srpskog krivinog prava u srednjem veku, Archiv za pr. i drust
nauke, ks. IX (XXVI), z. 4, Belgrad 1924, str. 294205,
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sedziow krélewskich juz w r. 1289 (33); przytoczona u autora
klasyfikacja przestepstw wedlug Zakenika (70—71) nie jest sy~
stematyczna ani wyczerpujaca, jak to juz mieliSmy okazje za-
znaczy¢ na innem miejscu; w nadaniu Dubrowczanom z roku
1357 autor mylnie widzi zastosowanie odpowiedniego postano-
wienia Zakonika (77), ale na szczg¢Scie sam t¢ swojg pomytke
prostuje (83); absolutnie nieuzasadnionem i wrecz mylnem jest
zastosowanie terminu ,vlastela (szlachta) do nazwy posiadlosci
szlacheckich (78); autor znajduje postanowienie o pomocy
prawnej dla konsuléw dubrownickich ze strony urzednikéw
serbskich (81) tam, gdzie si¢ gwarantuje li tylko nieczynienie
tym konsulom przeszkdd; amnestji ogdlnej dopatrzy! si¢ autor
(82) tam, gdzie mowa by¢ mozZe o wylgcznem prawie schroniska
dla zbieglych wloscian, nadanem jednemu klasztorowi w celach
rychlejszego zasiedlenia jego opuszczonych i zapuszczonych
gruntéw,

Z subtelna uwaga zatrzymuje si¢ autor wielokrotnie na re-
cepcji. Przypuszcza, ze Stefan II Nemanijicz ,wzorowac sig moégt
takze i na instytucjach zachodu, a przedewszystkiem Rzymu,
skad w pare lat péiniej otrzymatl korone krélewska“ (16), je-
dnakze nie watpi co do przewagi wplywéw Bizancjum i sledzi
recepcie prawa bizantyriskiego, datujac jej zapoczatkowanie od
czasOw przejScia z XII wieku na XIII (36). W procesie recepcii
rozroinia bezposrednie spadkobranie instytucji bizantyriskich
w krajach na Bizancjum zdobywanych i pochodne, a przez kla-
sztory dokonywane ksztaltowanie stosunkéw prawnych w zie-
miach rdzennie serbskich wedlug wzoréw bizantynskich (35, 50).
To ostatnie ksztaltowanie nie bylo wszedzie jednostajnem, wobec
czego ogolny obraz recepcji sklada si¢ z wielu i réznych od-
mian w zastosowaniu do poszczegélnych krajéw i ich loséw
kolonizacyjnych i historycznych (56—57). Sledzi autor objawy
recepcji w poszczegdlnych dziedzinach prawnych i specjalnie pod-
kresla pierwsze jej Slady w dziedzinie prawa prywatnego (48—49).
Przy tak skrupulatnem i zglebionem traktowaniu kwestji recepcji
dziwnie brzmi ustep nastepujacy: ,Przyswojenie cudzej rzeczy
ruchomej stalo sig¢ zapewne pod wplywem kompilacji prawa
bizantyniskiego, jak i zachodu, przestepstwem kradziezy“ (44).
Wraca nas ten ustep do starej, ale niedobrej tradycji pierwszych

~

1 Apxup sa mpapEe m JpymTBeHe Hayke, ks. IX (XXVI), str. 298.
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normanistéw i ich niekrytycznej teorji o zapozyczaniu instytucii
nawet jak najelementarniejszych i ogdlno-ludzkich.

Dla pracy swej autor wykorzystal odpowiednia literature
wazniejsza, spis ktdrej podaje (84—85), I w tym spisie i w samym
wykladzie autora widoczne sa pewne braki. Nie mowi¢ juz o li-
teraturze rosyjskiej, z ktoérej autor wobec dotychczas nieprze-
zwyciezonych przeszkdd jezykowych zupelnie nie korzysta i to
w takim stopniu, iZ nie postuguje si¢ nawet oryginalnymi tek-
stami pamietnikow prawnych serbskich, w dziefach rosyjskich
{n. p. w znanem dziele T. D. Florinskiego o ustawo-
dawstwie cara Stefana Duszana) wydrukowanymi. Ale i z lite-
ratury jugosfowiariskiej brak jest co najmniej trzech nowych
prac, p. Michata Policzewicza o ustroju sagdowym w starem
paristwie serbskiem w w. XIII i XIV (1923), p. Metoda Do-
lenca o Zakoniku Duszana (r. 1925) i p. Gerasimowicza syste-
matycznego wykladu staroserbskiego prawa (r. 1925).

Niewatpliwa dla nauki zastuga p. Namysfowskiego jest to
iz przeprowadzil badania i wylozyl prawo sadowe wedlug me-
tody chronologiczno - dynamicznej. Bez dynamiki niema historii,
a sa tylko starozytnosci prawa. Itego przejScia od starozytnosci

“do historji prawa dokonal nasz autor bodaj Ze pierwszy, gdyz

w odpowiedniej literaturze serbskiej statyczno-dogmatyczna me-
toda przewaza nad chronologiczno-dynamiczng i dominuje prawie
niepodzielnie. Nawet w monumentalnem wydaniu pamietnikow
prawnych Stojana Nowakowicza ponad chronologiczny porzadek
wyniesiony jest porzadek systematyczny.

Muz. IHosuuweéuw, YCTPOjCTBO TPaBOCYHX]a
y crapoj Cpmcroj apmanm y XIII m XTIV Bexry, Apxus
sa npaBHe = apymrsene Hayke, z. VI (XXIII), Belgrad 1923,
str. 1—16, 88—93, 193—209, 262—280, 330—354.

P. Policzewicz $ledzi ustréj sadowy w parstwie serbskiem
XII—XIV w. na szerokiem tle ogdlnego urzadzenia politycznego
i spolecznego, a przewaznie ostatniego i badaniu tego tfa po-
Swieca znaczng czeS¢ swej pracy. Charakterystycznem dia autora
jest to, iz nie uznaje ,otrokéw“ za niewolnikéw, podtrzymujac
w tej kwestji starg, a teraz odrzucong mys$l Nikoly Krsticza?

e

1 Por. dr. Nikola Krstié, Spomenica izdana prilikom stupanja
u zivot zaduZbine pokojnikove, Belgrad 1908.
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(195, 200—203). Opiera si¢ przytem autor gléwnie na artykule
67 Zakonika cara Stefana Duszana, ktéry méwi o ,ofrokach“
na Zrebiach kmiecych (merophéw) osiadlychi réwna ich z kmie-
ciami co do czynszu i robocizn. Autor nie dopuszcza, aby byla

mozliwa specjalna kategorja niewolnikéw, osadzonych na roli na

kmiecym Zrebiu, A jednakie bylo to nie tylko mozliwem, lecz
i rzeczywistem; dos¢ wspomnieé ,ludzi zadwornych“ w panistwie
moskiewskiem. Sam autor nie wyjasnia i nie okresla istoty
»otrokéw*“ w swojem pojmowaniu i zadawala sie nic nie még-
wigcem twierdzeniem: ,otrok jest wytworem czysto naszego
(serbskiego) stanu spolecznego“ (202). Istnienie niewolnikéw
autor uznaje, ale poza pamietnikami prawa, ktére o nich milcza
(13, 203), a byli to niewolnicy, ktérych paristwo serbskie znaj-
dowalo w krajach na Bizancjum zdobywanych (204). Nie udaje
sig¢ autorowi polemika z pogladem Stojana Nowakowicza na
istote prawng gruntéw chlopskich (meropszyny), odrzuca autor
wysuni¢ta przez Nowakowicza kategorje ,wlasnosci podieglej
(potlinjena bastina) jako niedopuszczalng z punktu widzenia
prawnego (89—90)i zastepuje ja uloZona przez siebie kategorjg
»Wiasnos$ci nielegalnej“ (15, 90), o ktérej jednakze watpi¢ nalezy,
aby za okreslenie prawne uznang by¢ mogla. Na uwage spe-
cjalng zastuguje oparte na artykulach 31i65 Zakonika spostrze-
zenie autora, iz obok szlachty (vlastela) istnieli wolni dziedzice
(bastinicy, str. 95), a potwierdza to, doda¢ nalezy i art. 45 Za-
konika, ktéry takich dziedzicéw ,innych précz szlachty wprost
przewiduje.

Za punkt centralny i kulminacyjny w rozwoju sadownictwa
staroserbskiego uwaza autor urzadzenie ,poroty“ (sadu przy-
sigglych) przez kréla Stefana Urosza II zw. Milutinem. Aby car
Stefan Duszan dokonal jakiej$ reformy ,poroty“, tego autor nie
uznaje i caloksztalt ustroju sadowego wedtug Zakonika przypi-
suje krolowi Milutinowi, uwazajac wogdle Zakonik za ,zbiér
pisanego serbskiego prawa zwyczajowego® (339). Bez watpienia
autor przecenia doniosto$¢ urzadzenia sgdowego kréla Milutina
i, co gorsze, w sposéb nieuzasadniony zmienia jego tre$¢. Ba-
danie Zrédfowe nie moze dopusci¢ czego$§ podobnego i nie pozwala
ignorowa¢ reformy sadowej cara Duszana. Odnos$ne kwestje
wyjasnia dokladnie p. Namystowski w swej nowej pracy o serb-
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skiem prawie sadowem w wiekach Srednich. W ,porocie“ autor
wysuwa na czolo nie element sedziéw przysigglych, lecz zasade,
na mocy ktérej tylko réwny réwnego sadzi¢ moze (279). Tg
zasade, a za nig cala ,porote® autor wywodzi ze Zrédia fran-
cuskiego (334) i widzi w ,porocie“ instytucje recypowans. Za
recepcjg przemawia istnienie w danym wypadku nie tylko po-
dobieristwa, lecz wprost tozsamosci, a instytucja samonikfa
nigdy, wediug mniemania autora, nie moze by¢ jednakowg z insty-
tucjg obcg (343). Wskazuje autor i dwie konkretne przyczyny, jak
sie sam wyraza, czy moze lepiej drogirecepcji, mianowicie powi-
nowactwo, ktére Igczyfo krola Milutina z krélem Ludwikiem IX
§wietym, stynnym reformatorem sagdownictwa francuskiego i wplyw
francuskich krzyZowcéw, ktérzy przebywali w Carogrodzie za
czasOw cesarstwa laciniskiego (341—342). Opierajgc si¢ na przy-
toczonych argumentach! autor oSwiadcza: ,wierzymy, ze krol
Milutin mial przed soba reformy urzadzen sadowych $w. Lu-
dwika, zwane Les Efablissements“ (344). Nie podzielajac tej
wiary, uznajemy trafno$¢ stojacej poza nig mysli o poréwny-
waniu staroserbskiego prawa z prawem francuskiem, bo za plodno-
$cig tego poréwnywania stosowanego juz, méwiac nawiasem, ze
starem prawem rosyjskiem, przemawia tu przewaga parstwowosci
nad stanowoscia w starej monarchji francuskiej, ktéra zbliza teg
ostatnia do carstw Slowian prawoslawnych, jak si¢ wyrazal
W. A. Maciejowski 2. Niemniej frafna, a jeszcze wazniejsza, jest
mysl o wplywach laciiskich na Serbjg, ktére to wplywy ocze-~
kujg badari specjalnych.

Dodatnig strong pracy autora stanowi jej duch prawdziwie
historyczny, mianowicie $wiadome i zasadnicze unikanie wszel-
kiego modernizowania przeszlosci (271, 279, 330), stale i osia-
gane dazenie poje¢ ducha $redniowiecza, ,harmonje“ ktdérego
autor umie uchwyci¢ (97). Ta ostatnia okoliczno$¢ zasluguje na

B e P N NP P e N e R S S e e e oy

1 Za przekonywujgce uznaje je prof. dr. Metod Dolenc, Du-
Sanov Zakonik. Primerjalni prikaz pravnih razmer po DuSanovem Zako-
niku in po istodobnem germanskem pravy, s posebnim ozirom na Slovence,
Lublana 1925, sir. 85.

2 O tem mieliSmy juz okazje mowi¢ na innych miejscach; zob.
Archiv za pravne i druStvene nauke, ks. XI (XXVII) z. 2, Belgrad
1925, str. 164; Ksiega Pamiatkowa ku czci O. Balzera, t. II str. 581.
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podkreslenie i uznanie szczegélne i to wobec rozpowszechnio-
nege w serbskich kolach inteligentnych, a nawet i naukowych,
uprzedzenia przeciw wiekom Srednim, jako epoce panowania
ciemnoty, przesadow religijnych i uciemieZenia, uprzedzenia, dy-
ktowanego nieustajaca moda libre-penseur’stwa i ,demokratyzmu*
najnowszej marki.

Jeepew Iepacunosun, Crapo ecpucko mpaso, Bel-
grad 1925, str. IIli 161, in 8°.

Od lat kilkunastu zajmuje si¢ p. Gerasimowicz historia
prawa serbskiego i rezultaty swych studjéw publicznie ogtasza.
Pierwsza drukowana pracg p. Gerasimowicza byla rozprawa
w jezyku niemieckim o ,prawie konstytucyjnem serbskiego car-
stwa“!, uzupelniona niemieckim przekladem Zakonika cara Ste-
fana Duszana, kwalifikowanego jako ,konstytucia“ serbskiego
carstwa ®. To swoje kardynalne studjum niemieckie autor strescit
w popularnym wyktadzie serbskim, zatytulowanym ,Stare serb-
skie prawo“ 3, Pod tym samym tytulem wyszla i najnowsza praca
autora, ulozona wedlug tego samego planu, ale w wykladzie
rozszerzonym, zglebionym, argumentowanym i zaopatrzonym
w cytaty Zrédiowe.

Praca rozpada si¢ na trzy, poprzedzone przedmowa (3—5)
i wstepem (7—21), dzialy: 1. ,ziemia® (25—73), 2. ,nar6d“
(76—98), 3. ,wiadze“ (100—148). Dziat I sklada sie z dwéch
rozdzialéw, z ktérych pierwszy o terytorjum padstwowem
(25—47) daje przeglad jego czeSci skladowych, jakiemi byty
ziemie, Zupy, siofa, grody - miasta i targi, a drugi (47—73) ,wia-
snos$¢ prywatna“ zatytulowany traktuje o gruntach parstwowych,
o majetnosciach wiadcy, o ziemiach szlacheckich, o majatkach
kiasztornych, o wiasnosdci ziemskiej pospélstwa (sebarska ba-
stina), o ,proniji“ (posadzie szlacheckiej), nareszcie o ,specjal-
nych rodzajach“ (osobene vrste) wlasno$ci (69—72), do ktérych
autor zalicza i wspolnote gruntowa zwiazkdw terytorjalnych

B D S

i

1 Verfassungsrecht des serbischen Kaiserreiches im Mittelalter, 2
Auflage 1912,

2 Duschans Gesetzbuch. Verfassungsurkunde des serbischen Kai-
serreiches, deutsche Uebersetzung mit Anmerkungen 1912.

3 Crapo cprcko mpaso, Belgrad 1913, str. 94,
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i rodzinnych i ,ustawowe minimum gruntu“ (zakonski minimum
zemlje), pod ktére autor podciaga i obowiazkowa dotacjg grun-
towa parocha bez posiadlo$ci osobisteji pomoc, ktéra okazywat

. ko$ciél! wdowom i sierotom, a nawet i wogéle biednym osad-

nikom. Dzial Il poswiecony jest rdézniczkowaniu spoleczeristwa
klasowemu, $ciSlej stanowemu i, poczynajac od spolecznego dofu
i pnac sie po szczeblach hierarchji spolecznej w gérg autor
po kolei rozprawia o ofrokach, sebrach, do kiérych spadali
osadnicy rolni (merophowie), pasterze (Wolosi), rzemieslnicy,
popi (parochowie wiejscy), o szlachcie (vlastela), o duchowiefi-
stwie wyzszem, nareszcie o wladcy. Dziat 1lI o wiadzach skfa-
-daja znéw dwa rozdzialy, z ktérych jeden ma za przedmiot wiadze
koscielne, a drugi wladze cywilne. Rozdziat o wladzach koSciel-
nych i w planie jest oglednym i w samym wykfadzie dostate-
cznie rzeczowym i $cislym. Ale zato rozdzial o wladzach cywil-
nych przynosi prawdziwe niespodzianki i co do planu i co do
tresci. Jako podklad planu autora sluzy tradycyjny podzial
na wladz¢ ustawodawcza, administracyjna i sadowa. Ale
traktowanie i wypelnianie tych trzech rubryk jest po prostu
niezwykle. Wladza zakonodawcza w interpretacji autora, to sobér
(sejm serbski) i nic wiecej. Wladze administracyjna przeglada
autor zdotu, a zatem kolejno rozprawia o kneziu (soltysie) wiej-
skim, o kefaliji (rzadcy grodowym), o szlachcicu kresowym
i szlachcicu wogdle jako rzadcach patrymonjalnych w swoich
dobrach i rzadcach paristwowych w ziemiach pod zarzad odda-
nych (pewnego rodzaju starostwach), o wojewodzie (o wladzy nie
cywilnej lecz wojskowej), o sewascie i protosewascie (dostoj-
nikach dworskich o charakterze tytularnym), o cariniku (celniku),
o skarbniku, o djaku (pisarzu), o logotecie (kanclerzu), o dwo-
rodziericy (marszalku nadwornym) i dopiero o wtadcy (mo-
narsze). Niespodziane komplikacje materjalu daje wyklad o wiadzy
sadowej. Rozpoczyna go sad Zupski, jako niZsza i ogélna
instancja sadowa na miejscu. Scharakteryzowawszy go (127—128)
autor, nie uprzedzajac o tem czytelnika, ktéry czego$S podobnego
oczekiwaé nie moze, rozprawia o postepku sgdowym (129—133),
o odpowiedzialnoSci karnej (133—134), o przestgpstwacb kar-
nych (134—136), o karach (136—141), o wyroku sadowym
(141—143). Bezposrednio po tej dysgresji, powraca aufor
do rozprawiania o wiladzach sagdowych i tu ida kolejno:
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sad nadworny, osobisty sad wiadcy, sad przysieglych (porota),
sad graniczny (zemljiSni sud), sad wojenny, sagdownictwo pry-
watne (t. j. patrymonjalne)i na koricu przytacza ,postanowienia

réine“ (razne odredbe), mianowicie o zakazie pozasadowego
§ciagania dlugéw, o karaniu za zatrzymanie rzeczy znalezionej |
i o rekojemstwie sagdowem (148). Autor lubi luZne rubryki poza |

systematyczng klasyfikacje wykraczajace i traktujace o rzeczach
roznych. Wiasnie w duchu tej swej sklonnosci dodaje do trzech
organicznych dzialéw swej pracy jeszcze dzial czwarty: ,roz-
maitogci® (razno), w ktérych méwi o wierze, o gospodarstwie
i o prawie miedzynarodowem (151—157).

Przytoczony przeglad planu i treSci wykazuje nam pewne
lekcewazenie badania naukowego ze strony autora i negliZowanie
w opracowaniu dziela. A czasu na nalezyte opracowanie bylc
dosy¢, gdyz od pierwszego krotkiego zarysu, w jezyku serbskim
wydanego, uplynefo lat 12, a z nich 7 lat powojennych. W opra-
cowaniu swem nowem i rozszerzonem autor nie dat zasadniczo
nic nowego. Wobec tego zalety nowego opracowania polegac
by byly powinny i mogly w subtelnej analizie, stylowej kon-
strukcji i racjonalnej systematyzacji. Niestety tych zalet trudno
sie dopatrzec.

Jak i w pracach poprzednich, badanie autora skupione
jest na ustawodawstwie cara Stefana Duszana, a nawet jeszcze
SciSlej na jego Zakoniku. Wszelkie inne pamigtniki prawa
autor przytacza wylacznie dla ilustracji i wySwietlenia postano-
wieri Zakonika i tylko o tyle, o ile to dla wskazanego celu za
potrzebne uwaza. Rozwoju, historji instytucji prawnych autor
nie $ledzi, lecz dogmatyzuje prawo w Zakoniku zawarte. Na
Zakonik za§ zapatruje sie po dawnemu jako na ,konstytucjg®,
wobec czego caly wyklad dogmatyczny autora nakreslony jest
sub specie juris publici. Tem widocznie t!émaczy¢ nalezy,.
7e ,wlasno$é prywatna“ stoi w rzedzie z ,terytorjum pardstwo-
wem“ pod wspélng rubryka ,ziemi“ i ze prawo karne, w za-
rysie nadzwyczaj szczuplym, blgka si¢ gdzie§ pomiedzy ,sadem
zupskim“ a ,sadem nadwornym®. Samo si¢ przez si¢ rozumie;
iz takie i to, o ile nam si¢ zdaje, jedyne mozliwe tlumaczenie,
nie moze by¢ jednak uznane za wystarczajace.

Dla autora Zakonik jest ,,konstytucja i to w dzisiejszem tego
stowa znaczeniu“ (13, par. 50), wobec czego on ,ze wzgledu na
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treS¢ swa pozostawia daleko poza soba pamiétniki prawa
pozostalych narodéw, a szczegdlniej wegierska Zlota Bullg
i angielskg Magna Charta, te dwa prawne dokumenty history-
czne nadzwyczaj reklamowane, ktérych jednakze znaczenie rzeczy-
wiste wigkszem bylo dla poznania &wczesnej moralnosci poli-
tycznej, niZli prawa“ (13). Autor obiecal to swoje twierdzenie
rozwingé obszerniej w pracy Three Mediaeval Constitutions,
ktérg do druku przygotowuje (13 n. 1). Watpig, aby swa praca.
zapowiedziang autor mégl czytelnika zbytnio zaciekawi¢, bo€
wystarczy juz punkt zasadniczy, jakim jest uznanie Zakonika za
ykonstytucje w dzisiejszem tego stowa znaczeniu“. O konstytu-
cyjnym charakterze mowil jeszcze D. Mijuszkowicz?, ale w zna-
czeniu ustaw fundamentalnych panstwa stanowego i to jego
zdanie moZna podzielac¢ % Lecz kiedy p. Gerasimowicz zapewnia
nas, ze Zakonik byt konstytucja w dzisiejszem tego slowa zna-
czeniu, to dziwi¢ sie tylko mozemy temu, Ze autor niestety nie
chce nic wiedzieé o roznicy, jaka zachodzi pomiedzy ustawami
fundamentalnemi paristw stanowych, a nowozytnemikonstytucjami®
i o tem, jakie przejScia i zmiany ewolucyjne je rozdzielajg..
A gdy ten gléwny podziw przezyto, dziwi¢ si¢ dalej nie wy-
pada, gdy autor odkrywa w Zakoniku les droits de 'homme et
du citoyen (17), dopatruje sie¢ w nim cigZenia ku uregulowaniu
praw i obowigzkéw jednostek przewaznie przed okresleniem
kompetencji i funkcji réznych wladz parstwowych (27), gdy
system . 6wczesnej wlasnoSci nieruchomej utozsamia z dzisiej-
szym (72)* i kategorycznie twierdzi, ze w starem panstwie

B

t A Mujywrosuw, Cumerem Jymamosa Saxomuka, Cpueru Ilpe-
raex, 1895, z. 4, 5, 6.

2 Teodop Tapanoecku, Hauero sakommrocTH y SaKOHHKY Lapa
Credama Jymama, Coomemuma C. M. Josammua, Belgrad 1923, str.
146—153.

3 W czasach ostatnich w literaturze slowiaiskiej monograficznie:
rozprawia o tem dr. Rudolf Rauscher, Volebni kapitulace a koru-
novaéni reversy panovnikil ve stitech stfedni Europy, v Bratislavé, 1925,
Szczegdtowo te monografije oméwilem w czasopi$mie serbskiem ,Archiv-
za pravne i druStvene nauke“ 1925, ks. XI (XXVIII), z. 4.

4 1 to nie zwaZajac na to, iz na innem miejscu autor trafnie spo-
strzega i ostrzega, ,Ze jest absoluinie niemozliwem stosowac dzisiejsze
pojecia z tej dziedziny prawa prywatnego (. j. z prawa rzeczowego):
ani jedno pojecie nie miato w czasach owych swego pelnego znaczenia,
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serbskiem nie bylo stanéw (97), bo¢ to sg tylko wnioski wy-
prowa&zone w linji prostej z poczatkowej iluzji autora.

Autor nie liczy sig z teorjg o paristwie, a nawet i z rze-
czywistoscia historyczng, wobec czego zmuszony jest tworzy¢
na wiasng reke kategorje i konstrukcje wyrobu domowego, co
go znéw doprowadza do wnioskéw zalosnych i pseudo orygi-
nalnych. Razacym tego przyktadem jest, Ze instytucja wiadzy mo-
narchicznej w systemie autora o stylizacji zakatkowej wcale
nie znajduje dla siebie Zadnego miejsca stalego. Wladca (vla-
dalac) p. Gerasimowicza niema wiladzy ustawodawczej i biaka
sie jak Marek po piekle to wsréd ,narodu“ (95—97), to na
wyzynach wiadzy administracyjnej (124), to pomigdzy sgdem
nadwornym a ,porota“ (143—144); istota zas jego prawna ma
tkwi¢ w tem, iZ byl on ,urzednikiem na czele wszelkiej wiladzy,
z wyjatkiem sgdowej, stojacym“ (114, por. 95 i 124). I to
wszystko sie méwi o carze Duszanie, ktoéry szereg postanowien
Zakonika rozpoczyna deklaracjg: ,nakazuje moj majestat carski
(poveleva carstvo -mi), ktérego tradycja narodowa ,silnym“ czyli
mocnym przezwala, a ktéry nie zawahal sie podjaé na barki
swoje brzemie spadku bizantyriskiego. Ale bizantynizmu autor
nie uznaje, kwestje recepcji prawa bizantyriskiego uchyla, a o ile
dopuszcza, to nie dla Syntagmy Mateusza Wlastara, lecz dla reguf
klasztoru studenickiego (Studenicki Typik, str. 21); zresztg
troszczy sie nie tyle o nalezyte wyjasnienie rozmiaréw i zna-
czenia recepcji prawa bizantyrskiego, ile o to, iz niewyjasnionym
pozostaje ,wplyw serbskiego, czyli, méwigc lepiej, stowianiskiego
prawa na prawo bizantyriskie® (17 n. 1). Zgodnie z tem S$re-
dniowieczne parstwo serbskie okresla autor jako ,parsiwo sui
generis, pafistwo zadruzne® (,zadruZna drzava“, str. 101),
A co ta kwalifikacja ma znaczy¢, o tem Swiadczy ustgp naste-
pujacy: ,rezultatem takiego ustroju paristwowego byly: ogdlny
dobrobyt materjalny, umysfowy i duchowy, uspokojenie spoleczne
i pafistwo prawne“ (160). Niestety ,paristwo zadruzne“ nie jest
wynalazkiem oryginalnym autora, bo znajdujemy je w jednem
ze studjow poczatkowych T. I. Leontowicza !. Ale to, co moze

S

lecz owszem pojecia dOwczesne byly wrecz przeciwnemi pojeciom dzi-
siejszym i to bardzo czesto (30).

1 F. L Leontowicz, Zadruzno - obszczinnyj charaktér politicze-
skago byta driewniej Rossiji, Zurnat Ministierstwa Narodnago Pro-
-swieszczenija, 1874, cz. 173 i 174.
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by¢ jeszcze wyrozumianem dla roku 1874, nie da sie wyrozu-
mie¢ po uplywie lat piecdziesigeiu krytycznej pracy badawczej
nad historja prawa narodéw stowiariskich, i to, co jako tako
moze by¢ dopuszczonem dla stowiano-ruskich ,ziem*, padstewek
elementarnych, to w zadnej mierze nie da sie zastosowaé do
carstwa Duszana, formacji politycznej o charakterze ' znacznie
skomplikowanym.

Autor lubi podkreslac i zaznaczac te spostrzezenia, ktére on
pierwszy zrobil. To da sie zrozumieé, ale szkoda ze niekiedy
donioslos¢ takich nowych spostrzezer autor przecenia. Tak bez
watpienia przeceniona jest zaznaczona réznica pomiedzy posiad-
foscia ziemska klasztor6w (monasteréw), a kosciotéw (cerkwi)
poszczegdlnych (51, 60, 61), da sie ona wprawdzie uzasadnié, ale
nie wywoluje Zadnych zmian Kkardynalnych w istniejacej kon-
strukcji uprzywilejowanej posiadlo$ci ziemskiej; natomiast sam
autor swoje nowe spostrzezenie psuje jak najzupetniej nieuzasa-
dnionem i wprost mylnem twierdzeniem, jakoby ko$cioly wiejskie
byly wlasno$cia paristwa (60). Wiele udatniejszem jest dopa-
trzenie gruntéw folwarcznych i wyodrebnienie ich z ogélu szla-
checkiej a i klasztornej posiadfosci ziemskiej (53, 56, 60), czego
przed autorem rzeczywiScie nikt nie dopatrzyl.

Stabg jest w pracy autora perspektywa historyczna: nie
widzi on w ustawodawstwie cara Duszana nowatorstwa, a po-
wszechnie jest uznanem, Ze bylo ono znacznem i jaskrawem;
z drugiej strony, na poczatku wieku XIX znajduje $lady posta-
nowieri Zakonika Duszana (160—161) i w tem sie znéw myli,
gdyz, jak to jest powszechnie uznanem, najazd turecki do szczetu
zniést wszelka wznioslejsza budowe spoleczno-polityczna i obalit
lezace w glebi poklady pierwotnej organizacji ludowej, tak iz
odbudowanie carstwa Duszanowego (obnoviti DuSanovo carstvo)
stalo si¢ tylko hasfem dalekiego w przyszto$ci odrodzenia na-
rodowego. Okresy historyczne w oczach autora dziwnie sig jako$
rysujg. Inaczej cigzko i wrecz niepodobna objas$nié nastepujace
twierdzenie autora o czasach ustawodawstwa cara Duszana:
»0 przysztos¢ nie troszczono sig¢ wiedy, a byla ona (t. j. przy-
sztos€) w wiekach $rednich w kazdym razie zbyt daleka“ (117).
Wyznajemy zreszta otwarcie, Ze przytoczonego ustepu wrecz nie
rozumiemy.
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Niesmak, i to znaczny, pozostawia u czytelnika pogardliwy
sad autora o przedstawicielach naukowej literatury przedmiotu
(3—4), wyrzeczony ryczattem o wszystkich i nie tylko bez wy-

jatku, lecz nawet z przytoczeniem nazwiska tak zastuZonego,

jak Konstantego Ireczka. A o wiele byloby lepiej, zeby literaturg
autor nie pogardzal, lecz ja uwainie i subtelnie studjowal, bo
zbawiloby go to od wyroku samoukowego i ochronitoby go
od upewniein wrecz mylnych, jak n. p. to, jakoby prof. Jowan
Radonicz twierdzit, iz chrysobul Swigtostefariski jest falsyfikatem
(47 n. 3).

Wielkg niedogodnos¢ sprawia autor czytelnikowi tem, ze
cytuje pamietniki prawne nie wedlug monumentainego, i jak do-

tychczas, najkrytyczniejszego wydania Stojana Nowakowicza, lecz

wedtug starych .wydan, rozrzuconych po réinych czasopismach
i publikacjach, w obiegu rzadkich i z niego prawie zniklych.
Co gorsze, jeden i ten sam dokument kilkakrotnie przytaczany,
autor na réznych miejscach cytuje wedtug rozmaitych wydarn,
.co czytelnika w sprawie niedoSwiadczonego moze wprost w blad
wprowadzic.

Michail Jasinski, Kaj je najpotrebnejSe za slo-
vansko primerjalno pravno zgodovino? Obdelovanje
pravne zgodovine posamcznih slovanskih narodov kot prvi in
glavni pogoj za slovansko pravno zgodovino, Lublana 1921,
str. 15.

Kada i na koji nadin je bio sastavljen Kastavski
statut? Lublana 1924, str. 19. :

Prehod od ustnega obiCajnega prava k pisa-
nemu zakonu. Le passage du droit coutumier 2 la loi écrife.
Odlomek iz zgodovine obicajnego prava pri Slovanih s posebnim
ozirom na JuZne Slovane, Lublana 1925, str. 18.

Zakoni grada Veprinca (Statut Veprinacki). Les lois
-de la cité Véprinats (Le statut de Véprinats), Lublana 1926,
str. 48.

Odbitki z wydawanego przez Fakultet Prawny Uniwersytetu
Lublariskiego rocznika ,Zbornik znanstvenih razprav¥, I, 1II, IV, V.

Pierwsza z czterech lezacych przed nami rozpraw prof. M.
Jasiriskiego stawia pytanie, co jest na czasie najpotrzebniejszem
.dla pielegnowania historji prawodawstw sfowiariskich i odpowiada:

&=
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-opracowywanie historji prawa poszczegélnych narodéw stowiari-
skich. W duchu tej tezy, ktérag autor rozwinal w swym wykta-
dzie wstgpnym w Uniwersyiecie Lublaniskim, utrzymane sa
i jego trzy nastgpne rozprawy, po$wigcone prawu Stowian po-
dudniowych. W jednej z nich autor krytycznie przejrzal pytanie
o czasie zredagowania statutu kastawskiego i przyszedl do
wniosku, ze 6w pamietnik prawa nie powstal odrazu, lecz skta-
dany byl stopniowo od r. 1400 do poczatkowych lat wieku XVI
wigcznie iZe w tym diuiszym przeciagu czasu uleg! co najmniej
trzykrotnemu redagowaniu: pierwsza redakcja miala miejsce
w r. 1400 i systematycznie objeta pierwsze 25 rozdzialéw; druga
redakcja odbyfa si¢ w r. 1465, a trzecia w latach poczatkowych
XVI wieku i obie odnoszg sig¢ do nowych 32 rozdzialéw statutu; ze
te rozdzialy byly redagowane dwukrotnie, to jest udowodnione,
gle ktére mianowicie rozdzialy s3 wytworem jednej, a ktére
drugiej z tych redakcji uzupelniajacych, tego Scisle okreslici do-
wieS¢ si¢ nie da. W rozprawie, poswigconej pytaniu ogdlniej-
szemu o przechodzeniu od ustnego prawa zwyczajowego na
pisane prawo ustawowe, autor blizej charakteryzuje odpowiedni
proces na podstawie statutow Winodolskiego i Wieprzynieckiego,
jako pamigtnikow prawnych, w ktérych odpowiednia akcja przej-
Sciowa wystepuje w calej pelnii, Ze tak powiemy, namacalnie.
Ostatnia z rozpraw wyZe] wymienionych, bedaca jedno-
czesnie najnowsza pracg autora, poSwigcona jest statutowi Wie-
przynieckiemu i podaje krytyczny przeglad wydan drukowanych
i naukowego opracowania statutu (1—7), badanie o przyczynach
powstania, a takie o czasie i o procedurze uloZenia statutu
(7—12), Sledzenie porzadku poszczegdlnych artykutéw i stre-
szczenie postanowien statutu (12—13), tekst statutu wedlug
krytycznie skombinowanych tekstéw poprzednich Strohala i Ra-
czkiego, a z nowym racjonalnym podziatem na artykuly, obficie

‘zaopairzone w notatki egzegetyczne, majagce na celu najzupet-

niejszg interpretacje nie tylko filologicznej, lecz i prawnej tresci
artykuléw poszczegdlnych (23—48). Prof. Jasiriski zajal sie
Wieprzynieckim statutem nie pierwszy z uczonych rosyjskich;
poprzedza go w tem niezapomnianej pamieci M. F. Wiadymir-
skij - Budanow, z jego uczni jest nasz autor najstarszym. Ba-

danie M. F. Wladimirskiego - Budanowa, obejmujgce statuty
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.wieprzyniecki i kastawski !, a uwaga swa zwrécone przewaznie na

poréwnanie tych pamigtnikéw prawnych z Ruska Prawda, opie-
rato sie na niezupelnie sprawdzonym tekScie statutu wieprzy-
nieckiego, wskutek czego wiele ustgpow z niego pozostawilo
bez objasnienia i, bedac dla swego czasu cennem, na czasy
dzisiejsze jest juz przestarzalem. Zapoczatkowang przez swojego
nauczyciela prace prof. Jasidski w ciggu dalszym podjgl, po-
prawil i znacznie uzupelnit i udoskonalil. Praca prof. Jasiriskiego
przedstawia krytyczna monografie o statucie wieprzynie-
ckim, niewielka co do rozmiaréw, ale nadzwyczaj tresciwg i ze
studjéw uporczywych i mozaikowych wynikla. Obszerniejsza
i chlubng recenzje o niej podat taki znawca staroZytnosci praw-
nych stowiariskich jak Stefan Bobczew (w czasopiSmie bulgar-
skiem: ,JuridiCeski Pregled“, 1926, z. 7—8).

Cm. Cmanojesuu, CTynmje o CPICKO] AHIIOMa-
THIH:

I. Wapoxammja, I'mac Cpumcre Kpamescke Axagemuje,.
re. XC, 1912

II. Wmrarynanuja. 1II. Hecrkpunmmja. IV. Camyranmja,
tamze, ke. XCII, 1913.

V. Aperra-npoemuyym. VI Ilpomynranmja - Horudurangja,
tamze, xa. XCIV, 1914.

VII. Usrepreanmja. VILL. Excoosmnmja-mapanmja. 1X. [nc-
nosunmja, tamze, xku, XCVI, 1920.

X. Canrnnja, tamze, va. C. 1922,

XI. KopoGopamnja. XII. Amperanmja. XIII. Ilormme. XIV.

Tumjax, Ipamarnk, Horap, Kammemap, Howmmr, Jlororer, tamze..
ru, CVI, 1923.

XV. Csemoum, tamze, ra. CX, 1923.

Po szeicioletniej przerwie, wywolanej burza wojny, aka--
demik profesor Stanoje Stanojewicz od roku 1920 rozpoczal
na nowo publikacje ciggu dalszego swych szkicow z dziedziny
dyplomatyki serbskiej, z ktérych pierwszy byl jeszcze w r. 1912
wydany. Szkice te, ktére sie tfak lekko i przyjemnie czytajs,
mogly sie pojawié tylko i w rzeczy samej zjawiaja si¢ jako

R U T L e

e

1 M. F. Wiadimirskij-Budanow, Nieizdannyje zakony Jugo-
Zapadnych Stawian, Zurnal Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija,
1881, cz. CCXXIV, str, 93—124.
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rezultat dlugoletniego, a nadzwyczaj mozolnego opracowywania
7rédel historycznych, a w tym zakoriczonym, wyczerpujacym
i doskonalym stanie, w jakim si¢ znajduja, mogly wyjsé¢ z rak
tylko takiego glebokiego znawcy i na wzdr benedyktyriski skru-
pulatnego badacza zZrédel, jakim jest p. St. Stanojewicz, jeden
z najwybitniejszych wspoélczesnych historykéw Serbji. Dla hi-
storykéw prawa studja p. Stanojewicza z dyplomatyki serbskiej
majg znaczenie doniosto$ci jak najwigkszej. Po pierwsze,
w nich historycy prawa serbskiego otfrzymujg gotowe, a przez
specjaliste . zawodowego dokonane opracowanie tyle waznej
dla nich galezi naukowej pomocniczej, jaka jest dyplomatyka.
Po drugie, poszczegélne czeSci formularza tak sa przez autora
przeanalizowane i tak pogladowo z aktéw ilustrowane, iz dla
historyka prawa daja jak najcenniejsze dodatki po czgsci gotowe,
a jeszcze wiecej wskazowki kierownicze dla dalszych dociekarn
o charakterze scisle prawnym; to sie tyczy szczegdlnie rozdziatow
o intytulacji i inskrypcji, wyrazajacych prawna istote wladzy
zwierzchniej i ustawodawczej, o interwencji lub petycji, rzuca-
jacych swiatlo na rézne czynniki polityczne w odno$nym ustroju
panistwowym, o ekspozycji czyli naracji, w ktorej sie¢ tak czgsto
bezpos$rednia ratio legis uwidacznia, nareszcie rozdzialu o aren--
dze; co do tej ostatniej sam autor trzyma si¢ rozpowszech-
nionego zreszta mniemania, iz wediug reguly nie ma ona war-
tosci dla historji (XCIV, 192); jednakZe sam podaje, Ze w arendze
aktéw krélewskich zazwyczaj wyszczegdlnione s3g obowigzki
i prawa wladzy krélewskiej (tamze, 193), ze sig¢ w niej wiadza
monarchy z ustanowienia Boskiego wywodzi (tamze 212), Ze si¢
w niej twierdzi, iZ Bég nad ludZmi stawia wladcéw réznorod-
nych (tamze 214), Ze nareszcie niektére arengi podajg okoli~
czno$ci danego dojscia do wiladzy zwierzchniej, a samo to doj-
Scie legitymujg (227—228). Wobec tych dodatkow samego autora,
a jeszcze wiecej nma mocy spostrzezen wlasnych $miemy by¢
odmiennego, nizli czcigodny autor zdania i twierdzi¢, iZ arengi
zawieraja w sobie ideologje polityczng, a wiec majg warto$¢
i dla historji wogdle i dla historji prawa w szczegéle; dla sta-
rego za$ prawa serbskiego, w pamigtniki bezposrednie i Zrédia
pomocnicze, jak wiadomo nie obfitujacego, arengi chryzobulow
sa omal ze jedynem Zrédlem, w ktérem ideologji polity-
cznej doszuka¢ sie mozna, a o ile ta ideologja jest wainym

Pamietnik historyczno-prawny IIIL 26
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i samodzielnym faktem i czynnikiem rozwoju spofecznego, zby-
tecznem jest mowi¢ nadto w czasach dzisiejszych, gdy doktryna
materjalizmu ekonomicznego dotarla do upadiosci teoretycznej,
a w praktycznem swem zastosowaniu §wiadczy wrecz przeciw
swej szkolnej teorji. Po trzecie, szkic ostatni o Swiadkach po-
daje nam prawie Ze specjalne studjum prawne i bez watpienia
postuzy dla wyjasnienia istoty ewolucji tej instytucji prawnej.
Dziekujac czcigodnemu autorowi za juz, prosimy o jeszcze, mia-
nowicie o jak najrychlejsze wydanie pozostalych wedlug planu
autora szkicow, dla ktérych materjat od dawna lezy w skarbcu
wyciagéw zrddlowych, latami przez autora zbieranych.

Aaexcandap B. Conoejes, OnabpaEu cIOMeHEHANHE
cpuckor npaa ox XII o kpaja XV Bera, Belgrad 1926,
str. III i 234 i XIX, aktéw 145.

Wydajac swéj zbidr pamigtnikéw historji prawa serbskiego,
p. Sotowjew mial na widoku da¢ wybér tylko typowych aktéw,
przytoczyC¢ pamietniki nie tylko prawa politycznego, lecz i sa-
dowego i prywatnego, wydrukowa¢ akty w mozliwie pelnym
tekScie (nie wypuszczajac czeSci wstepnych i koricowych, nie-
milosiernie przez wydawcéw odrzucanych), ulozy¢ je w po-
rzadku chronologicznym (a nie systematycznym). Cechy wymie-
nione odr6zniajg wydanie p. Sotowjewa od monumentalnego
wydania Stojana Nowakowicza i jak najzupelniej odpowiadajq
celowi, jaki p. Solowjew dla swego wydania nakreslil, miano-
wicie, aby sluzylo ono jako dostgpny podrecznik dla pracy se-
minaryjnej na uniwersytecie.

Do zbioru weszly nie tylko gldwniejsze umowy miedzyna-
rodowe i akty nadan (serbskie, bo$niackie i zetskie), lecz i takie
akty, jak protokoly sadowe (nr. 8, 31, 35, 39, 42, 91, 123), po
wiekszej cz<Sci z Dubrownika pochodzace, ale i rdzennie serbskie

(nr. 84, 117, 128—131), jakich wogoéle zachowalo sie nadzwy- .

czaj malo; na szczeg6lng wzmianke zasluguja zapisy pojednania
(mirenja) wrazdy (nr. 120 i 124). Wobec braku aktéw orygi-
nalnych wydawca umiescit i listy prywatne, w ktorych jest mowa
o sprawach sadowych lub czynnosSciach prawnych (nr. 27, 46,
61, 81, 86, 102, 108—110). Co do tych ostatnich wybral autor
caly szereg aktéw bezposSrednich, a tyczacych sie czynnosci ro-
znorodnych, jak to: oddanie syna na 10 lat do sluzby (nr 2,
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1. 1184), co moze staroruskiego ,zakupa“ przypomina; wy-
zwolenie niewolnika (nr. 21), zastaw niewolnicy (nr. 37), sprzedaz
niewolnicy (nr. 119), kupno gruntu (nr. 9), sprzedaz domu
(nr. 70 i 121), sprzedaz ksiegi (nr. 136), wydzierzawienie gruntu
{nr. 93—94), podzial gruntéw (nr.55), zwrécenie posagu zmarlej
zony jej krewnym (nr. 144), pokfad (nr. 38, 122), operacje kre-
dytowe procentowe (nr. 114, 135), testamenty (nr. 88, 133, 138, 141),
z ktérych trzy wloSciariskie. Umiescit wydawca i dwa opisy
majetnosci klasztornych (nr. 65, 80), wazne dla wyjasnienia sto-
sunkéw agrarnych, gospodarczych i skarbowych. Przytoczyt
nareszcie niektére notatki z ksiag (nr. 25, 80) i napisy z grobéw
{(nr. 99, 100, 101, 105), ktére materjal do historji prawa zawieraja.

Przewazna czes¢ materjatu aktowego wydawca przedrukowat
z wydari poprzednich (a wykorzystal tych wydan 50 z gorg).
Jednakie wydanie to nie jest prostym przedrukiem, poniewaz:
1. niektére akty wydane sg wprost z oryginalu i to po raz
pierwszy (nr. 77, 78, 84, 128, 129; 91, 93, 94, 96, 117), a zaczer-
pnat je wydaweca z archiwéw chilandarskiego i kotorskiego i co do
treSci s3 one wazne; 2. niektére akty, przytoczone u St. No-
‘wakowicza w skrétach, wychodza w wydaniu tem po raz
pierwszy w petnym tekscie (n. p. nr. 51, 62—64, 68, 71—72,

:82—83, 103); 3. co do niektorych aktéw wydawca na mocy spraw-

.dzenia z oryginalem poprawi! niektére, a dla freSci wazne ustgpy
tekstu, mylnie Iub niespelna przez poprzednikéw odczytane
(nr. 64, 76, 79, 122), z tych poprawek podkresli¢ nalezy spro-
stowanie omytki Miklaszyca, ktory w akcie nadania wyspy Mletu
przez cara Stefana Urosza w r. 1357 szlachcicom kotorskim
Biwoliczyczowi i Buczyczowi przeczytal: ,ma mms ects y Oamury
my oopouro mMe“ i niezrozumialem i niebywalem stowem
otopouar o wprowadzil w zdumienie Daniczyca (por. [Larnzms, Pjea-
HEE, S.V.); natomiast p.Sofowjew poprawnie przeczytal ,y orpouxo
nme® (nr. 79, str. 160), co nie jest juz niezrozumiale, bo moze
oznacza¢ tautologiczne potwierdzenie dziedzicznosci (y Gamumy)
nadania i rzucié pewne S$wiatto na sporny dotychczas termin
»orpor“ w kierunku uznania go za niewolnika dziedzicznego, wie-
czystego; 4. wreszcie w wydaniu swem p. Solowjew oglosit nie-
ktére akty, ktére w nauce dotychczas prawie nieznanymi pozo-
stawaly, gdyz w swoim czasie wydrukowane byly w zakatkowych
wydawnictwach prowincjonalnych, w obiegu nader rzadkich,

*




52 T. Taranowski

a jak na dzi§ to juz zupelnie niedostgpnych (nr. 5, 49, 50, 88,
117, 144). Z punktu widzenia archeograficznege wydanie odznacza
si¢ poprawnoscig i Scistoscig, co taki specjalista jak prof. Wio-
dzimierz Czorowicz (Vladimir Corovi¢) uznaje, podkreslajac
w tem zachowanie ustalonej, a dobrej tradycji filologéw rosyj-
skich 1.

Poniewaz wydanie p. Solowjewa daje nowy materjal dla
badaczy, a bezposredniemu celowi swemu stuzyé jako podre-
cznik dla pracy seminaryjnej w zupeinosci odpowiada, moina
poming¢ kilka drobnych zarzutéw, kiéreby sie zrobi¢ daiy
i na ogol uznac je dla literatury specjalnej za nabytek o war-
tosci niewatpliwie pozytywnej. Taki sad o nim wypowiedziano
i w recenzjach przed niniejsza pisanych, mianowicie w powyzej
wzmiankowanej recenzji proi. Czorowicza i w recenzjach zawo-
dowego paleografa p. M. Kosa ?i wybitnego pracownika na polu
historjii prawa Slowian poludniowych, sgdziwego p. Stefana
Bobczewa®. Ten ostatni skorzystal z okazji omawiania pracy
jednego z uczonych emigracji rosyjskiej, aby przy tej sposobnosci
rzuci¢ pewng uwagg ogolniejsza w duchu znanego i dowiedzio-
nego swego sfowianofilstwa. ,Ogromne nieszczescie* — pisze
p. Bobczew — ,ktére dotknelo wielkie paristwo stowiariskie —
Rosjg, ma w sobie jedng taka strone, o kiérejiby sie rzec moglo :
a quelque chose malheur est bon. Pozostawiamy na uboczu
ruch intelektualny, ktéry wywolala liczna emigracja rosyjskiej
inteligencji (profesoréw, spolecznikéw, uczonych, publicystéw,.
przedstawicieli sztuk pigknych, artystéw i t. d.), ruch, ktory sie
objawia we wszystkich stronach Swiata kulturalnego i przypomina
odrodzenie, ktére ongi miato miejsce we Wloszech i Europie
zachodniej ®. Na tem miejscu waznem jest dla nas zwréci¢ uwage
na ogromne zastugi, ktére uczeni profesorowie rosyjscy okazali
na uniwersytetach w Bulgarji, Jugostawji, Czechoslowacji i na
innych miejscach. Te zastugi objawily sie w dwéch kierunkach :

L e

B

! Apxue za upagHe u Ipywrsese Hayre, ks. XI[ (XXIX), 1926,
str. 79—80,

? IIpmiaosi 3a KHHKEBIOCT, HeTOPUjy, iesur u Qoasiop, ks. V,
z. 1--2, Belgrad 1926.

8 Opuwamueexn mperaeas, Sofja 1926, ks, I, str. 42—43,

* Por. Iy6a Joramosuu, Pycm y mae, Belgrad 1921, odbitka
z czasopisma serbskiego Hopm =xmsor, 1921, VI, 2.
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1. w obsadzeniu katedr przez umiejgtnych i doéwiadc-zonych
uczonych rosyjskich, katedr, z kt6rych niektére dtugo{)y jeszcze
pustkowaly lub niezadowalajgco przedstawione byly;12:- w ulo-
zeniu i wydawaniu podrecznikéw naukowych, ktére wiele do-
pomogly rozwojowi nauczania na réznych fakultetach“ (str. 42).
Temi stowy rozpoczyna p. Bobczew swojg recenzje, poterrtl przyta?za
kilka nazwisk, prace, ktére juz mu omawiaé wypadto, i w koricu
dopiero przechodzi do omdwienia pracy p. Solowjev:ra,‘]t:dnego
z mlodszych przedstawicieli naukowej emigracji rosyjskiej.

Anexcandap B. Conoejes, lloBera KEpaxa Muny-
rnma 6apecroj moponmnum JHapermia, Apxzms sa Apba-
macky crapumy, jesmk m ermomormjy, ks. III, Belgrad 1925,
str. 117—125.

Tenie, XuanaHgapCcka DOBENa BEJTHKOD HyNaHa
‘Credana (IIpBoBeHTaHOT) BB TONEEE 1200—1202, Bel-
grad 1926, str. 31, odbitka z czasopisma serbskiego IIpmmosm 3a
KHMWKEBHOCT, HCTODHU]Y, jesur = domrmop, 1925, ks. V, z. 1-2.

Pierwszy z wymienionych w ftytule prac p. Solowjewa
przywilejow donacyjnych byt juz wydany przez P. A. Syrku
w Izvéstijach Ces. Akademji Nauk w Petersburgu w r. 1895,
ale niepoprawnie i zreszta pozostal w nauce potudniowo - sto-
wiariskiej nieuwzgledniony, drugi mozliwe, iz byt wydrukowan.y
przez pp. Korablewa i L. Petit w tomie XIX rosyjskieg.o » Wi=
zantijskago Wriemiennika“, ktory to tom z powodu burz wolermych
dotychczas na Batkany nie dotarl. Wobec tego p. Solowjew
wydal obydwa akty, dajac ich tekst poprawny i Scisly wfadlug
oryginatu, ktéry skopjowal dla pierwszego z akidw w archw:rurn
Dominikanskiego klasztoru w Dubrowniku, a dla drugiego
w archiwum chilandarskiego klasztoru na Swietej Gérze (Atos).
Wydane teksty poddal analizie wedlug rubryk w ,,Studjac{z nad
dyplomatyka serbska“ przez prof. St. Stanojewicza przy]q‘tych
i zaopatrzyt w komentarz niezbedny. Przy studjowaniu chll.an—
.darskiego przywilejuzr. 1200—1202, t. j. drugiego, ‘p. Sotow;e:v
zauwazyl, iz w arendze i naracji zawiera on wersje o don'ac!i,
ktéra jest dalszem opracowaniem wersji pierwotn?j z pfzyjntle]u
pierwszego i ze swojej strony postuzyla za bezposrednie Zrédto
dla odpowiedniej wersji' W Zywocie $w. Simeona (iup:fna. Stg—
fana Nemania). To swoje spostrzezenie autor argumentuje i uwi-
dacznia zestawieniem trzech odpowiednich tekstow.
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Heinrich Felix Schmid, Die Burgbezirksver-
fassung bei den slavischen V&lkern in ihrer Be-
deutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und
ihrer staatlichen Organisation, Jahrbiicher fiir Kultur
und Geschichte der Slaven, N. F. Tom II, z. 2, 1926, str. 81—-132.

Praca niniejsza prof. H. F. Schmida nie jest badaniem
zrodtowem, lecz krytycznem i systematycznem zestawieniem re-
zultatéw dociekari historykéw prawa narodéw slowiariskich
w kwestji ustroju okregéw grodowych z wyprowadzeniem z tego
zestawienia wnioskéw uogdlniajgcych na mocy metody poréw-
nawczej. W zestawieniu swem autor objal wszystkich Slowian
potudniowych, zachodnich i wschodnich i przestudjowal i zu-
zytkowal literature odno$na prawie wyczerpujaco. Wyjatek pod
wzgledem ostatnim stanowi literatura rosyjska, co moze byé
uwzglednione wobec znanych wogéle trudnosci w otrzymywaniu
ksiazki rosyjskiej w centralnej Europie i w szczegélnosci wobec
dlugoletniej przerwy obrotu z Rosja podczas wielkiej wojny
i jego stagnacji, zaborem bolszewickim spowodowanej. Jednakze
z tego powodu obraz dany przez autora i rozw6j odno$nej
instytucji na gruncie wschodnio - sfowiariskim (str. 103—113)
stracif na wartosci i to znacznie, wystepuje on nie tylko jako
sporny i nieprzekonywujacy, lecz jako nieuzasadniony, a cze-
Sciowo wprost mylny. Taki charakter ma i poczatkowe zasad-
nicze twierdzenie autora, Ze najstarsza na Rusi forma organizacii
rozwoju panstwowego byly nie grody, lecz miasta (103). Autor
zbytnio ulegl wplywowi F. Konecznego, oryginalne i zajmujace
dzielo tego autora o historji Rosji wymaga jednak krytyki i to
glebszej. Nie wykraczajac poza granice literatury i nie siegajac
do Zrédel, autor przytacza niekiedy ruskie terminy historyczno-
prawne blednie; tak podaje ,gubnoe uéreZdenie® i ,zemskoe:
ucrezdenie“ (107), gdy nalezaloby powiedzie¢: ,gubnoje d&lo
i ,z€mskoje d€lo“. Podzielana przez autora teorja o zasadniczej
réznicy pomiedzy grodami Rusi poludniowo - zachodniej czyli
Kijowskiej, a Rusi péinocno-wschodniej czyli Rostowo - Suzdal-
skiej, stala si¢ po wywodach W. L. Siergiejewicza w jego ,Drjev-
nostiach russkago prava®, przestarzata®. Utrzymywanie réznicy

e o A S oo,

! Najnowsza jej krytyke podaje A. Nasonov, Kniaz i gorod
w Rostowo-Suzdalskoj oblasti, Wieka, istoriczeskij sbornik pod red-
A. I. Zaozierskago i M. D. Prisietkowa, Pietrograd 1924.
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powyzszej stoi W sprzecznosci z wlasr}em uogélmemtt:m'eautoaz;ia:
gdy méwi on o ,Stadtstaaten® (117), jako og6lnym y]fl ! pséw
stwowosci u Stowian wschodnich. Ogolna f:haralftery.sty a Otwie
samorzadu miejscowego W paristwie l}'lOSkieW?kleml c;s::irsa o
rosyjskiem (108) jest nader zbita, co jednak nie ?rzesz a izc ;i e!-
by¢ treSciowo nie§cista, wobec czego V{Iasmwx? ona ni :
méwi i do uchwycenia przedmiotu nic nie doda;e.; co sn:l z;lcsi
tyczy presumpcji autora, jakoby histo'ryczna orgamz?lc;a W Od(}
wiejskich moizliwie, a nawet zasadniczo, pr.zycz.}!rm a' sig b
,stworzenia dzisiejszych form objawu organizacjl pa}ns}?vo tf
na gruncie wschodnio - stowiariskim® (10_8), to wigcej niz wq-
pliwem jest, aby to, jak na teraz niczem n.1eargument(_)wane przy-
puszczenie, udato sig autorowi kiedykolwiek przedmiotowo uza
sadm%o sig tyczy Stowian poludniowyci}, ktérych.prawo w Przc(?—
gladzie niniejszym specjalnie mamy na widoku, to ich organéza;nig
grodowa wylozyl autor $cisle i wypukle. Nadzwyctzal ul 5
przedstawia sig stanowisko krytyczneg, ktére autor zajal wzg qania
rozpowszechnionego, ale nalezycie nie ugruntow-aneg‘? mmems(sw
co do bezposrednio rodowego charfakteru »ZUPY' za czatora
historycznych (86, 90—91). Trafrfem.]est spost{zezenle i:wal;
7e nieprzydatne dla roli grunty gorskie, pasterslfte,sp;zl({)smka :
,pomigdzy zupami® (125 n. 37;'patrz a-lrt. 158 i b8 Za etoda:
Duszana). Zasluguje na uznanie przyjeta przez 'al’xt(;(r_ahrz;tawm
polegajaca na tem, iz historiji praw?da_wstw stc.:wmn.s ich s i
pytania, ktére co do instytucji odnosnej postav\flone 1'roz_w:1?ie :
byly w nauce historji prawodawstw zachodnich (r'uin‘{ieca ta%;ié
wloskiego). Tak twierdzace, jak ip'rzeczace odpqms zlz l:1 b
pytania, t. j. tak odnalezienie, jak i konstatowanie Drax : szﬂz
wiednich cech instytucji w prawodawstwach Slf)\ﬁ:’lar-lsklc“ hmn};
dla wyswietlenia istoty instytucji prawnych stowianskich, ac s
wszelako badacza tych ostatnich od .pokusv{ stwarzamaktére.
strukcji prawnych wilasnego domysiu i wyrobu, pokusy, j

sie niestety badacze stowiariscy do$¢ latwo poddaja. ZaznaczyC

i podkregli¢ nalezy zupelna znajomo$§¢ jezykow slowrz;ﬁle:l?:
. ktéra z naszego autora czyni wyjatkowego polyglott; 13::; I
szczyzny. Te zasoby jezykowe i ubszerr.xa erudycja nau 0;;0 raa i
tak historyczno - filologiczna, jak i prawnicza, wy§uwa;::1hla\ubadam‘r
jedno z pierwszych miejsc wéréd obcoplemiennyc /
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historji prawodawstw stowiariskich, ktéra autor traktuje z praw-
dziwem zamitowaniem, wytykajac dla niej szereg zadar kolejnych,
a wsrod nich umieszcza i kwestje wplywéw stowiarskich na
inne narody, ktére si¢ w dziejach swych z kulturg stowiariska
stykaty (118, 119). Wobec tego z prawdziwem zaciekawieniem
oczekiwa¢ nalezy tak zapowiedzianego badania o organizacji
setkowej u Slowian, jak i wogdle dalszych prac autora na polu
historji prawodawstw stowiariskich.

Hp. Pad. M. I'pyjuw, Buacrexunuerso Creroro
HAjopnja woxg Cromuaa ox XI—XV mexa, Skoplie 1925,
str. 33 in 4°, odbitka z wydawnictwa Liracrur Croncror Hayamor
Hpymrsa, ks. I, z. 1, str. 45—77.

Chrysobul restutucyjny i nadawczy kréla Stefana Urosza II,
zw. Milutinem z r. 1300 klasztorowi $§w. Jerzego na Serawie
pod Skoplijem od niedawna dopiero wszedt do obiegu nauko-
wego i dopiero w latach ostatnich stal sie przedmiotem badari
i dociekann specjainych. Wedlug oryginalu, przechowywanego
w archiwum chilandarskiem na Swietej Gérze (Atos) wydru-
kowal go w calosci akademik L. Kowaczewicz w r. 1912 w ko-
lejnym (XLIV) tomie ,Spomenika (Pamigtnika) Serbskiej Kro-
lewskiej Akademji Nauk“, w kiérym rozpoczat publikacje serb-
skich dokumentéw z powyzej wymienionego archiwum. Wojna
balkariska, a potem wielka europejska, nareszcie $mieré Kowa-
czewicza, stanely na przeszkodzie rozpoczetej publikacji, ktéra
do korica przeprowadzona nie byta, Co gorsza, wydrukowane
arkusze podczas wojny zginely bez §ladu. Wobec tego jedynym
tekstem omawianego dokumentu pozostal tekst wydany w zbiorze
Nowakowicza (Zakonski spomenici 1912) wedtug kopji Kowa-
czewicza, ale niestety z pewnemi skréceniami. [ to jednak za
wielkie szczeScie nalezy uwazac, bo sam oryginat na Chilan-
darzu widocznie w znacznej swej czeSci pozostal zniszczony
czy tez zagubiony i poszukiwacze pdézniejsi nie wiecej jak Y/,
czgS¢ calkowitego dokumentu odnaleZé mogli. A dokument to
nadzwyczaj wazny i doniosly, bo znamionujacy pewien punkt
przelomowy w historji prawa serbskiego, w szczegélno$ci w hi-
storji szerzenia sig recepcji prawa bizantyriskiego i rozwoju
immunitetu koScielnego. Z pierwszego punktu widzenia z do-
kumentu korzysta p. WI. Namystowski w powyZej przez nas

> " R
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oméwionem studjum swem o drogach recepcji prawa bizantyni-
skiego w Sredniowiecznej Serbji. Z drugiego punktu widzenia
opracowal wymieniony chrysobul prof. Gruicz i na jego pod-
stawie dal monografje o majetnosci §w. Jerzego pod Skopljem.

Praca p. Gruicza obejmuje czesci nastepujace: 1. o zalozy-
cielach i protektorach klasztoru (45—50), 2. o terytorjum ma-
jetnosci klasztornej (50—59), 3. o jej organizacii (59—73)
i 4. o wzmiankach o klasztorze $w. Jerzego w dokumentach
pozniejszych (73—74). Na zakoriczenie swej pracy autor podaje
streszczenie jej w jezyku francuskim (75—76) i zdjecia fotogra-
ficzne z ocalalej cze$ci oryginalnego rekopisu (76—77).

Cze$¢ pierwsza przedstawia samodzielne studjum history-
czne. Klasztor §w. Jerzego juz w r. 1300 byt starem siedliskiem
religijnem i kulturalnem, zalozonem jeszcze w XI w. przez je-
dnego z Owczesnych cesarzy bizantyriskich, a protegowanem
przez szereg jego nastepcéw, zatem przez pézniejszych wladcow
jego, caréw bulgarskich. Przechodzac z rgk do rgk utwierdzito
sie to siedlisko kulturalno-religijne pod wladza krolow serbskich,
ktérzy mu réwniez przywileje potwierdzali i nadawali. Przywi-
leje bizantyriskie do nas nie doszly; bulgarskie zachowaly sie?,
a z serbskich jako najdawniejszy przechowat sig¢ chrysobut
z r. 1300. Na podstawie wiadomosci zawartych w tymze chry-
sobule i w przywilejach bulgarskich autor ustala krytycznie
osobisto$§¢ tak pierwszego fundatora, jak i szeregu nastgpnych
protektor6w i nadawcow Kklasztoru i w ten spos6b kresli nie-
zbedne daty chronologiczne i §ledzi losy zewngtrzne fundacii.

Bezpo$rednie i wazne dla historji prawa znaczenie ma
cze$é Il o organizacii majetno$ci klasztornej. Tu autor przedstawia
zarzad administracyjny i gospodarczy, ustréj sadu patrymonjal-
nego, skiad osadnikéw klasztornych, analizuje tre§¢ immunitetu
sadowego i finansowego, przedstawia inne précz osadnikéw
warstwy ludno$ci na ziemiach klasztornych, wojéw, popdw iich
rodziny, pasterzy, rybakéw, rzemieSlnikéw, wyréznia gospodar-
stwo folwarczne klasztoru i specjalnie zatrzymuje si¢ na niekté-
rych regaljach, na rzecz klasztoru w nadaniu krélewskiem usta-
pionych. Z punktu widzenia SciSle prawniczego ta czesc

i

Lol I OSCUOY
1 [ch ostatnie a najzupelniejsze i najpoprawniejsze wydanie przez
wczonego rosyjskiego, Gramoty bolgarskich cariej, trud G. A. Iljin-

skago, Moskwa 1911,
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rozprawy pozostawia do zyczenia i pod wzgledem konstrukcji
i pod wzgledem systematyki. Wszelako daje cenne opracowanie
dokumentu, poréwnaniem z poprzedniemi nadaniami poparte;
a historyk-prawnik potrafi to wykorzystaé, zachowujgc wdzie-
czno$¢ dla pierwszego badacza za mozolno$¢ jego pracy i Scistos¢
dociekan.

Prof. dr. M. Kostrenczycz, Przyczynek do egze-
gezy Zakonika cara Stefana Duszana.

W serbskiem czasopiSmie Archiv za pravne i druStvene
nauke (ks. XII (XXIX) 1926, str. 467—476) umiescit prof. Ko-
strenczycz obszerniejszg recenzije o pracy prof. Metoda Dolenca
o Zakoniku cara Stefana Duszana i przez nas na tem miejscu
powyiej oméwiong. Autor recenzji zajgl si¢ specjalnie krytyka
podanego w dziele p. Dolenca sloweriskiego tlumaczenia tekstu
Zakonika i przy tej okazji dal sam swoja egzegeze dla przeszio
20 artykutéw Zakonika. Na te egzegeze, Scislag a glebiej obmy-
slana, bo majaca za sobg wieloletnig pracg zdobyta obszerna,
zrédfowa znajomos¢ Sredniowiecznego prawa Slowian polu-
dniowych, zwracamy uwage, bedac tego przekonania, iZ przy
zadnych studjach nad Zakonikiem egzegeza ta pominieta by¢ nie
moze. Na dowdd przytoczmy wazine spostrzezenie prof. Kostren-
czycza co do slynnego art..69 Zakonika. W polskim przektadzie
W. A. Maciejowskiego artykul ten brzmi: ,Zbory czyli sejmiko-
wanie sebréw nie ma mieé¢ miejsca. Ktokolwiek sie z nich
okaze sejmikujacym, urzna¢ mu za kare uszy i opali¢ powieki“
Przez ,powieki“ Maciejowski oddaje ,povodcije“ jednych reko-
pisow, odczytane w innych rekopisach jako ,podvocije“, ktdre-
to ostatnie Maciejowski przyjaf. Jednak ,podvoclije“ moze ozna-
czat ,pod oczami“ a w zadnym razie ,powieki“. Zaznaczy¢
nalezy, ze w rekopisach starszych i poprawniejszych (Struszkim,.
Prizreriskim) stoi wyraZznie ,povodd&ije“; dopiero w qubpisie-
chodoszkim odczytal Szafarzyk ,podvocije“itak w swojem wy-
daniu nakreélil. Poniewaz ,povodCije“ przedstawialo sig¢ niezro-
zumiatem, przyjeto ,podvocije“ (Maciejowski, Nowakowicz i inni).
Ot6z prof. Kostrenczycz wraca do pierwotnego ,povodcije“
i wyprowadzajac je od ,povoditi“, tlumaczy ten wyraz jako
ykolovodje¥, t. j. wodzirej, a wigc principalis wediug termino-
logii prawa karnego staropolskiego. Sw6j wywod etymologiczny
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co do ,povodiije“ popiera prof. Kostrenczycz przytoczeniem
analogiji ,provodtija“ z art. 132 Zakonika. Na poparcie uznania
za prawidlowe starego odczytywania ,povodZije“ zgodnie z naj-
starszymi rekopisami mozemy ze swej strony przytoczy¢ argu-
menty nastepujace: 1. jeszcze jedng analogje etymologiczna,
mianowicie ,navodcija“ (oskarzyciel prywatny w pamigtnikach
przed Zakonikiem) od ,navoditi“; rowniez ruski ,zavod&ik®
(podiegacz, a naweti pryncypal w aktach prawnych XVIi XVII w.)
od ,zavoditi“; 2. przy czytaniu: ,da se osmude podvodije“
forma werbalna nie odpowiada formie rzeczownika, bo ,osmude®
jest liczba mnoga, a ,podvocije“ liczba pojedyricza rodz..
Sredn.; gdy za$ czyta¢ ,povodcije“, co jest liczbg mnoga od
,povod¢ija¢, mamy zupelna odpowiednios¢ form odnosnych;.
3. kary opalenia (osmuditi) niema w pamigtnikach prawnych,
poprzedzajacych Zakonik, i znajduje si¢ ona tylko w tym ostatnim
i to précz omawianego artykulu 69 jeszcze tyiko dwa razy,
mianowicie w artykufach 55 i 201; w tych dwdch artykulach
nie stosuje si¢ do jakiejkolwiekbadZ czgSci ciala karanego prze-
stepcy, lecz do osoby jego wogdle: ,da se osmudi® (85) i ,da
ga (gospodar) osmudi“ (201) i to jest zupelnie zrozumialem,
gdyz ,osmuditi“ wedtug aktéw laciriskich dubrownickich ozna-
czalo comburere barbam et caput (ad colonam ducantur et ibi
comburantur capilli de chapite et barbam per modum, quod
dicantur esse smoditos)!; a coby mozna bylo opalic pod
oczami? 4. nareszcie czytanie ,podvoCije“ absolutnie nie jest
niezbednem i z punktu widzenia paleograficznego; o tym argu-
mencie wypada nam powiedzie¢ siéw parg z osobna. »Podvo-
gije« odczytal, jak juz powyze]j zaznaczyliSmy, Szafarzyk w rekopisie-
t. zw. chodoszkim, przez niego odnalezionym, nabytym i opi-
sanym. Rekopis ten pozniej stal si¢ wtasnoscia czeskiego Muzeum
Narodowego i tam si¢ obecnie znajduje. Ot6z podczas ostatniego-
pobytu w Pradze czeskiej w koficu grudnia roku zeszlego zaj-
rzalem do rekopisu, aby rzecz wlasnemi oczyma sprawdzic.
Okazalo sie, ze stowo ,,moBopuie“ nakreslone jest ze zwyklem wy-
niesieniem litery x ponad wiersz, ale wyniesione 1 umieszczone
jest nie migdzy o i B, lecz nad s, tak, iz czyta¢ mozna i ,pod-
vodije“ i ,povodCije“. Zatem ze strony paleograficznej niema

P T

B
1 por. Konstantin Jirelek, Istorija Srba, preveo i dopunio
Jovan Radonié, sv. I, Belgrad 1923, str. 156, n. 1 a.



50 T. Taranowski [384]

przeszkody dla odczytania ,povodSije“, taka opinje dal miiko-
iega mdj prof. I. 1. Lappo, kompetentny jak najzupelﬁiej w kwe-
stjach paleografji stowiarskiej, ktéry taskawie wraz ze mng
rgkopis ogladal, za co mu niniejszem dzigki sktadam. A wigc
paleograiija nie czyni przeszkdd, a rekopisy starsze i tresé tekstu
upowazniaja, aby odczytanie ,povodCije“ uznaé za jedynie po-
prawne. Pisarz rekopisu chodoszkiego, majac przed soba rekopisy
-s:ar"s.ze-, nadwierszne x wprost niedbale nakreslit ; przepisywaéze
pézme.]si odczytali mylnie ,podvocije“ i nierozumiejac stowa
pc.)czgl.l rozumowac 1 niezrozumiane stowo z glowy swej od—,
miennie kre$li¢; w fen sposéb, przypuszczaé mozna, powstato
»podocije” w rekopisie szyszatowaczkim, ktéry réwniez przez
S'zafa'rzyka byt odnaleziony i nabyty, a obecnie przechowuje sie
rowniez w czeskiem Muzeum Narodowem. W kontek$cie arty-
kulu 69 sprzecznem si¢ moze wydaé to, iz przecietni uczestnicy
zabronionego, a zatem nielegalnego i karanego zgromadzenia
sebrow, podlegaja urznieciu uszéw, a jego wodzireje opaleniu
wl‘oséw n.a glowie i brody, co zdaje sie by¢ lzejsza karg. W rzeczy
same] nie mozna moéwi¢ o jakiej§ sprzeczno$ci, bo nasze
sady terazniejsze o stosunkowej doniostosci i lekkosci kar da-
wnych miarodajnymi by¢ nie moga, a autentycznej gradacji kar
z owych czaséw nie posiadamy; wiemy za$ tylko, Ze oskubanie
brody uwazano ongi za haribe nadzwyczajna, tak iz tego, kto
oskubie brodg nie tylko szlachcicowi (vlastelinu), lecz i wc’rgéle
cztowiekowi powazanemu (dobru ¢loveku), karano odcieciem rak
obu (artykut 97 Zakonika).

_ Dr. Karlo Kadlec, Statutum et reformationes
'ms.u!ae Brachiae. Statut i reformacije otoka Brafa, sa za-
%ﬂ?mma, povlasticama i listovima duZdeva za Bratka opéinu
i izvacima iz Ciccarellijeve knjige: Osservazioni sull’ isola della
Erazza, Zagrzeb 1926, str. XXI i 399 (Monumenta historico-
juridica Slavorum Meridionalium, vol. XI).

Wyspa Bracz naprzeciwko Splitu lezgca, prastara kolonja
rzymska, a mozliwie ongi jeszcze i grecka, w wieku VII po Chr.
zeslowiariszczona przez plemiona chorwackie, przechodzila rozne
losy polityczne, bywata pod wielu wladcami, dawata przez diugi

czas povtréd dla rywalizacji pomigdzy *krélestwem wegiersko-
chorwackiem a rzeczypospolita wenecka, az nareszcie dostata
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| sie na cztery stulecia pod wladzg Wenecji (1420—1797). Niegdys

za Rzymian kwitta miastami, handlem i kulturg miejska, lecz
zeslowianiszczona stala si¢ teremem kultury rolniczej, winniczeg
i rybackiej. Od réznych wiadz, ktére kolejno zwierzchno$¢ nad
nia mialy, otrzymywala przywileje i pod ich ochrong rozwijata
ustawodawstwo autonomiczne, lecz pozary i inne plagi te cenne
papiery niszczyly i ani jeden z licznych pamietnikéw prawa do-
nas w rekopisie nie dochowat sig. Juz w wieku XVII bylo tych
rekopiséw tak malo, a wszystkie w rekach prywatnych, iz wladza
zwierzchnia przywilej Mikolajowi Schiratti w r. 1656 wydala na
wydrukowanie wszystkich pamigtnikow prawa na Braczu, co on
tez niebawem w dwoch ksiggach uczynil. 1 to wydanie pozo-
staje do dzi§ dnia zbiorem i Zrodiem jedynem. Wiele rzeczy
bytoby w niem niezrozumialych i pdiniejsze po r. 1656 pa-
mietniki prawa Bracza pozostalyby dla nas tajemnica, bo iz p6-
Zniejszych czaséw archiwa zaginely, gdyby nie dzielo Andrzeja
Ciccarelli; ,Osservazioni sull'isola della Brazza e sopra quelia
nobilita¢, ktére w r. 1802 wyszlo w Wenecji i poza historja
w drugiej swej czeSci materjal dokumentowy pamigtnikéw praw-
nych w sobie zawierato. I wymienione ksiegi drukowane sg tak
rzadkie, ze tylko druga ksiega Schirattiego znalazla sie w bibljo-
tece jugostowiariskiej Akademji nauk i sztuk pieknych, a pierwsza
jego ksiege i dzieto Ciccarelliego dostarczyty prof. Kadlecowi
osoby prywatne, dwaj obywatele dzisiejszego Bracza, milo$nicy
starych zabytkéw historji ojczystej, pp. dr. Mirko B. Vrsalovic,
i proboszcz ks. Slavko Stambuk. A wiec ,Statut i reformacje
(t. j. poprawy statutowe) wyspy Bracza® jak brzmi ogélny tytuf
omawianego tu wydania, jest niczem innem, jak przedrukiem
tych jedynych Zrédel, jakie egzystujq i sklada sie z trzech czg$ci
nastepujacych: 1. Statuta municipalia ac reformationes Magnif.
Communitatis Brachiae, Utini (w Widamie) 1656, apud Nicolaum
Schirattum (str. 1—104); 2. Diversi publici decreti, terminationi,
privilegi et indulti a favor della Magnif. Communita della Brazia,
in Udine 1656, appresso Nicolo Schiratti (str. 105—198)
i 3. Izvaci iz drugog dijela Ciccarellijeve kiige: »,0sservazioni
sull’isola della Brazza“ (199—345). Przytoczone Zrodla zaopa-
trzone sa w index personarum et locorum (347—369), index
rerum (370—395) i glossarium (395—399). Tekst poprzedzony
jest przez wstgp wydawcy (I—XXI), w kt6rym znajdujemy krotki,
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ale treSciwy zarys historji wyspy i jej ludnosci (I—X), opis
statutu i popraw statutowych (X—XVIII); uwagi o dekretach,
uchwatlach, przywilejach i indultach wyspie nadanych (XVIII—XX)
i notatke o formalnej stronie edycji (XX—XXI). Poprawne wy-
-danie tekstu, dobrany wybér wypiséw z dziela Ciccareljego,
pelna erudycji interpretacia 6wczesnych terminéw prawnych
i napotykanych w dokumentach stéw archaicznych i lokalnych,
tak w glossarium, jak i w skorowidzu rzeczowym podana, na-
reszcie wstgp pefen tresci, cennych uwag i spostrzezen, a takze
fmgéinieﬁ poréwnawczych, wszystko to $§wiadczy o wyrobionej
i umiejetnej rece mistrza, z pod ktérej omawiane wydawnictwo
wychodzi.

_W centrum Zrédel stoi i przewaing uwage historyka prawa
na siebie przycigga sam statut bracki. Sklada sie z 4 ksiag,
z ktérych pierwsze trzy byly zredagowane wr. 1305 pod wiadza
‘Wenecji, a czwarta utoZzong w r. 1375 za panowania nad Bra-
czem kréla wegiersko - chorwackiego Ludwika. Pierwsze trzy
ksiggi statutu brackiego posluzyly za wzér, wedlug ktérego
w r. 1331 ulozony byt statut wyspy Chwaru. Jego pierwsze trzy
\k§ie;gi swoj wzor wiernie odtwarzaja i prawie dostownie prze-
p_lsujq, wnoszac niektdre tylko zmiany czeSciowe, jednakie bardzo
‘nieliczne i nieznaczne. Poniewaz statutu brackiego mamy tylko
tekst jeden jedyny, przeto statut chwarski jest dla niego jakby wa-
"rjantem. wedltug ktérego mozna prostowac errata druku Schirattiego.
Wyijasnienie wskazanego stosunku pomiedzy tymi dwoma statu-
tami i odpowiednie wykorzystanie statutu chwarskiego jest za-
slugg prof. Kadleca.

Statut bracki co do typu swego jest statutem gminy wiej-
skiej i pod tym wzgledem jest spokrewniony ze statutami chwar-
-_skim, korczulskim, polickim, stanowigc wraz z nimi i niektorymi
jeszcze im podobnymi grupe osobnga. Statuty dalmatyriskie znaja
drugi typ, mianowicie typ statutu miejskiego, do ktérego naleia
statuty miast Zadra i Dubrovnika, druga grupe statutéw dalma-
'?yziskich stanowigce. Podkreslajac to odréznienie dwdéch typow
i grup statutéw Dalmacji, prof. Kadlec zaznacza szczegdlnie
i podkresia doniostos¢ tego rézniczkowania tak dla wydawnictwa,
jak i dla opracowywania statutéw (X—XI).

il Statut odiwierciedla wiele zajmujacych rzeczy z ustroju
i zycia gminy brackiej. Znajdujemy w nim podzial ludno$ci na
szlachte (nobiles) i pospdlstwo (populares); kazdy z tych stanéw
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ma osobne zgromadzenia i to szlachecka communitas i pospolita
universitas, coby wedtug terminologji W. A. Maciejowskiego zna-
czylo: ziemstwo szlacheckie i ziemstwo ludowe. Zarzad i s3-
downictwo znajdowaly sie w rekach szlachty, a wladze usta-
wodawcza sprawowato consilium generale, ktdre szlachta viritim
sktadata, dajac dostep kazdemu szlachcicowi, ktéry wieku lat
18 dosiegnal. Uzywala szlachta licznych przywilejow i ulg réz-
nych, roznice stanowe zaznaczaly si¢ ostro, a miedzy commu-
nitas i universitas dochodzilo nieraz do zatargéw i utarczek,
ki6re mianowicie ku polowie wieku XVI do najwigkszego za-
ostrzenia dochodzity. I przytem, rzecz godna podziwu, nie celo-
wala szlachta bracka bogactwem, lecz zyta dos¢ biednie, w trybie
2ycia prawie w niczem od pospélstwa si¢ nieodznaczajac, tak
iz uprawiala rézne zajecia plebejuszowskie. Tyle dla zacieka-
wienia czytelnika co do prawa politycznego. A znacznie bogat-
szem i w rozmaite pokfady ewolucyjne obfitujacem jest prawo
karne; prawo za§ prywatne zawiera roine formacje i ich od-
cienia w prawie rzeczowem i obowigzkowem, do rolnictwa,
rybactwa, pszczelarstwa i hodowli bydia zastosowane. Nie wspo-
minamy juz o sadownictwie i postepku sadowym jako w pa-
mietnikach $redniowiecznych zazwyczaj dobrze przedstawionych.

Prof. Kadlec kilkakrotnie podnosi znaczenie porownawczego
badania i jego niezbgdnos¢ przy opracowywaniu statutéw dal-
matyriskich i to tak dla egzegezy tekstu, jak i dla $ledzenia
instytucji prawnych, w statutach poszczegSlnych unormowanych
lub tylko odZiwierciedlonych.

Mita niespodzianke sprawia prof. Kadlec czytelnikowi, gdy
na jednem miejscu wstepu (VII) zapowiada dzielo o dalmatyn-
skiem statutowem prawie. Z niecierpliwoscia go oczekujemy,
pokladajac w niem nadzieje jak najwigksze.

Dr. Theodor Saturnik, Pfisp&vky k Sifeni by-
zantského prdava u Slovanu, Praga 1922, str. 175. Roz-
pravy Ceské Akademie véd a uméni, ks. I, z. 64.

Tenze, Jihoslovansképrdvosoukromeéve svétle
prédvnich oby&eju, Praga 1926, str. 156. Knihovna Sborniku
véd prdvnich a stdtnich, vyddvand s podporou ministerstva skol-
stvi a ndr. osvéty, Nova fada, A, Obor pravovédecky, z. 1.

Pan Saturnik, mlody uczony z dobrej i znanej szkoly
prof. Kadleca pochodzacy, swemi dwiema pracami powyzej
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wymienionemi i nadzwyczaj powaznemi, zajal jui wybitne sta-
nowisko wsréd historykéw prawodawstw stowiariskich, wobec
czego wré6zy¢ mu mozina najlepsza przyszlo$c.

W pierwszej z tych prac daje autor przyczynki do eks-
panzji prawa bizantyriskiego wsréd Stowian, w drugiej bada
zywe prawo zwyczajowe Slowian poludniowych i wydobywa
z niego i buduje prawo prywatne. '

Rozprawa o ekspanzji prawa bizantyriskiego wsréd Stowian
sklada si¢ z dwéch czgsci. Cze$¢ pierwsza (5—58) poswiecona
Jest krytycznej analizie historycznej pamigtnikéw prawa bizan-
tyniskiego wsréd Slowian rozpowszechnionych, a czesciowo
i powstalych, mianowicie Eklogii Prochironu, stowiariskich No-
makanonow, starostowiariskiego przektadu Eklogi i Prochironu,
slowianskiej kompilacji Eklogi i ,Zakonu sgdnego ludziom*.
Whioski, do ktérych autor przyszed!, a ktére réznig sie od po-
gladow badaczy poprzednich, sa nastepujace: 1. stowiariski
przeklad Eklogi jest przekladem jej kompilacji z doby péZniej-
szej, zwanej Ecloga privata; 2. slowiariski przeklad Eklogi
i Prochironu powstal wspoélczesnie z przektadem Nomokanonu;
3. stowiariski przeklad Eklogi i Prochironu w tym stanie, w jakim
si¢ przechowal, powstal dopiero po r. 950; twércy obszerniej-
szej redakcji ,Zakona sadnego ludziom“ by! juz ten przekiad
znany w w. XI; 4. twérca krétszej redakcji ,Zakonu sadnego
ludziom“ wykorzystal dla swej pracy réwniez pézniejsza kom-
pilacje Eklogi, zwang Ecloga privata; 5. obszerniejsza redakcja
»Zakona sadnego“ powstala na Rusi dopiero po Prawdzie Ru-
skiej. Kompetentnego sadu o nowych wnioskach autora ocze-
kiwa¢ nalezy od bizantynologéw zawodowych.

Cze$¢ druga jest dogmatyczna i rozpada sie na dwa od-
dzialy nieréwne, z ktérych wickszy (59—129) dogmatyzuje prze-
pisy prawne, zawarte w dwéch fundamentalnych, przez Slowian
recypowanych kodeksach bizantynskich, mianowicie w Eklodze
i Prochironie i to tak w oryginalnych ich tekstach, jak i w sto-
wiarskich przektadach; dzial! ten oddaje réznorodng tre$é¢ ko-
dekséw powyzej oznaczonych i wedlug tego kolejno wyktada
zawarte w nich prawo rodzinne, spadkowe, obowiazkowe,
rzeczowe, restitutio in integrum, postanowienia o $§wiadkach,
o ordynacji biskupéw i ksigzy, o prawnym stanie otrokéw (nie—
wolnikéw), nareszcie prawo karne.
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- Drugi, mniejszy co do rozmiaréw, dzial czesSci drugiej
(129—142) zajmuje sig specjalnie ,Zakonem sadnym ludziom®,
stawia w centrum badania jego redakcje krétsza, poczem prze-
chodzi i dodatki w redakcji obszerniejszej zawarte. W dziale
tym spotykamy rubryki r6Znorodne, jako to: prawo karne, prawo
azylu, o podziale zdobyczy, o §wiadkach, prawo prywatne, sa-
dowe, nareszcie wprost varia. Do studjum swego autor dofgcza
tekst (wedlug edycjii Dubenskego) ,Zakona sadnego ludziom*
w redakcji obszerniejszej i przytacza odnosne wypisy ze Zrédet
bizantyriskich, z ktérych ,Zakon“ poszczegdlne postanowienia
czerpal (142—164), a poza tem jeszcze stownik ferminologiczny
stowiarisko-grecki (164—171)irejestr rzeczy i imion (172—-175).
I dogmatyczna cze$¢ rozprawy moze uledz nalezytej krytyce
tylko ze strony bizantynologéw z zawodu. Dla historykéw prawo-
dawstw stowiariskich jest ta rozprawa wainem dzielem pomo-
cniczem, wedlug ktérego tatwiej bedzie konstatowal w pamigt-
nikach prawa stowiariskich poszczegélne zapozyczenia ze Zrédel
bizantyriskich i bizantyno - stowianiskich. Za to ulatwienie odno-
$nych poszukiwan i ulzenie odpowiedniej pracy historyk pra-
wodawstw slowiariskich nie moZe nie by¢ wdzigcznym p. Sa-
turnikowi.

Druga z powyzej nazwanych prac p. Saturnika oparta jest
na badaniu takich skarbcéw zywego prawa zwyczajowego Stowian
potudniowych, jak ,Zbornik sada$njih pravnih obiCaja u juZnih
Slovena“ V. Bogisi¢a (1874 r1.), ,Sbornik na bolgarskitje juri-
diceski obicaji“ Stefana Bobczewa (4 tomy, 1896—1917), ,Zbornik
za narodni Zivot i obiaje juZnih Slavena“, ktérego Jugosto-
wiariska Akademja nauk dotychczas 25 toméw wydata (1886—1924)
,Etnografitni zbornik“, wydawany przez serbska krolewska Aka-
demje Nauk (dotychczas 15 toméw), ,Ziva starina® bulgarska D.
Marinova (4 tomy, 1892—1894). Na podstawie materjalu, ze
zbior6w wymienionych dobytego i uwzgledniajac istniejaca od-
powiednig literature, ktéra jest zreszta fragmentaryczna i bardzo
szczupta, autor podaje catkowity system prawa prywatnego.
Jest to pierwsza praca tego rodzaju. Opracowania dalsze dadza
mozno$é $cislego obliczenia wszelkich jej stron dodatnich i mo-
sliwych w niej brakéw i niedoskonalo$ci. Jak na fteraz przy
pierwszem zapoznaniu si¢ z omawiang pracg, mozemy tylko
powiedzie¢, iz autor zrobil nig dobry poczatek, z pracy- tej

27
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\AszySc:y dalsi badacze monograficzni korzystaé¢ bgda i musza
sie¢ z nig rachowaé. Praca zaopatrzona jest w stownik termi-
nologiczny serbo-chorwacki i bulgarski (139—145) i w skorowidz
rzeczowy (156).

Hp. Hauja Jeauw, Kpsea ocBera = yMED
y Op=oj I.'opn u cesepmoj ApGammjm, Belgrad 1926,
str. 154. Biblioteka archiva za Arbanosku starinu, jezik i etno-

:{ogitllh urednik univ. prof. dr. H. Bari¢, istorisko - pravna serija,
s. lIL

Praca p. Jelicza o krwawej zemscie i pojednaniu na Czar-
l-mgérzu i w Albanji pdlnocnej przedstawia studjum z zakresu
zywego prawa zwyczajowego wymienionych krajéw. To prawo
autor sam z plemienia czarnogérskiego Wasojewiczéw pocho-
dzacy, z opowiadan dziadka i babki jeszcze w dzieciristwie sly-
szal, podrastajac sam je obserwowat i niem przesigkal, podczas
wojny kraje te z orgzem w reku obszedl i ze zwyczajami ich
Pezpoérednio i dobrze si¢ zapoznal, p6zniej to prawo zwycza-
jowe wedlug ankiety metodycznej sam zapisywat i od przyjaci6i-
korespondentéw dobywal, az nareszcie na tyle obfity materjal
zebral, iz moég! go metodycznie opracowaé i systematycznie
wyto.iyé. Pomijamy wstep (1—23) o zemscie krwawej i poje-
dnaniu wogdle traktujacy, jako na literaturze oparty i zwracamy
uwage czytelnika na oryginalng prace autora, podzielong na dwie
czesci, z ktérych pierwsza (23—83) poswiecona jest zemScie
krwawej, a druga (83—123) pojednaniu. W czgSci pierwszej
autor rozprawia o kolektywnej podstawie zemsty krwawej, o jej
charakterze jako prawie i obowigzku, o miejscu, czasie i spo-
sobach jwykonania zemsty, potem szczegélowo analizuje objekty
zemsty i jej przyczyny. W czgSci drugiej wylicza wypadki do-
puszczalnosci i niedopuszczalnoSci krwawej zemsty, méwi o sa-
dach- krwawych, przed ktérymi si¢ pojednanie dokonywa, przed-
stawia prawng analiz¢ okupu (krvnina) i postepek pojednawczy
Mater]:a}l przez autora podany jest tak Zywym, wymownym, jaskra—.
wym, iZsam ma wartoS¢ doniosta, niezaleznie od opracowaniaikon-
stfu_kcji autora, ktére wszelako materjalu nie psuja, a na wielu
mle.lsc:jtch charakteryzuja go w zupetno$ci wilasciwie. W dodatku
znajdujemy kilka wyrokéw pojednawczych z praktyki sadowej
czarnogoérskiego senatu z lat 1837--1849 i dwa wyroki pojednawcze
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z poludniowej Dalmacii (z lat 1442 i 1632), ze zbioréw druko-
wanych przewaznie wyigte i tylko czeSciowo przez prezesa sadu
wielkiego w Czarnogorze nadeslane. Praca zaopatrzona jest
w rejestr rzeczy i imion (147—154), a nawet w mapke Czarno-
g6ry i Albanji péinocnej.

Omawiana praca jest rozprawad, kt6rej autor dnia 7 listo-
pada 1924 na wydziale prawnym uniwersytetu belgradzkiego na
stopieri doktora bronil. Swiadczy ona nadzwyczaj dodatnio
o poziomie, na ktérym doktorat prawa w uniwersytecie bel-
gradzkim stoi.

Cmegans C. Boouess, PrMcko # OHBaHTHHECKO
mpaBo BB CTaAPOBPEMCEZ Bearapud. IlpaBHO-ECTO-
prueckm eroan. Sofja 1926, str. 121, odbitka z Annuaire
XXI de PUniversité de Sofia, Faculté du droit.

Sedziwy prof. S. Bobczew, szeroko znany ze swych mo-
nografij i kurséw historji prawa bulgarskiego?, nie odklada
swego zasluzonego piérai podarowal nam znéw cenne studjum
o prawie rzymskiem i bizantyriskiem w starozytnej Bulgarji. Nie
jest ono dzielem skoriczonem, lecz, jak sam autor to zaznacza,
(101) planem obszerniejszej monografji w danej kwestji. Przy-
znaé nalezy, iz jest to plan nadzwyczaj metodyczny i pelen
wskazéwek umiejetnych, pozwala on s3dzi¢ o wysokich zaletach
wiekszego dziela, ktore czcigodny autor ma na mys$li.

Autor kresli program pracy organiczne'i dla nastepnych
badaczy recepcji nie tylko w Bulgariji, lecz i w Serbji. Zbyte-
cznem jest dodawaé, i2 studjum jest wskrés przesigknigte grun-
towna i obszerna erudycja autora, nie méwiac juz o zamitowaniu
i dobrym smaku, z jakim przedmiot jest traktowany.

We wstepie autor przytacza 7r6dla i literature przedmiotu.
Sam przedmiot przedstawia w porzadku nastgpujacym: pano-
wanie rzymskie na pétwyspie batkariskim (31—35), zwycigstwo
kultury bizantyriskiej wschodniej nad zachodnia rzymska na pot-
wyspie (36—44), kodyfikowanie rzymskiego prawa przez Justy-
njana (45—53), walka przeciw prawu rzymskiemu w Bizancjum
(54—59), reakcja przeciw ustawodawstwu Isauryjczykow (60—63),

e e . o e T e i B i

1 Pleropua Ha CTapo0BATAPCEOTO IPABO (Jegmuu ¥ MCABAOBA-
wug), Sofja 1910 r., Cerparerd ygefguED O HCTOPHATA HA O'BIrapeKo-
to mpaso, Sofja 1919, str. 228.

&
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prawo rzymskie w ustawodawstwie koScielnem (64—66), staro-
zytna chrzescijariiska Bulgarja i walka o jej zaleznos$¢ kos$cielna
(67—72), staroZytna Bulgarja i jej twérczo$¢ prawna (73—80),
slady wplywéw prawa rzymskiego w Bulgarji (81—91), zbui-
garszczenie ustaw i wyrazéw terminologicznych rzymsko-bizan-
tyriskich (92—100). Wyprowadzone ze studjum wnioski (101—104)
podaje autor i w jezyku francuskim (111—114). Przy studjum
znajduje si¢ skorowidz, obejmujacy rzeczy i imiona (114—121).

Georges Vernadskij, Sur les origines de la Loi
~agraire byzantine (Nomwog Itwgyixés), Byzantion, Revue
internationale des études byzantines, tome II, Paris - Lidge,
str. 169—180. -
I. B. Bepnadcniv, Busanrificris y9eria o Baa-
cTE mapa m matrpiapxa, Recueil d’études, dédiées 2 la mé-
moire de N. P. Kondakov, Praga 1926 ,Seminarium Kondako-
vianum¥, str. 143—154.

P. Jerzy Wernadski, profesor historji Rosji i historji prawa
rosyjskiego, ktéry ostatnimi czasy wkroczy!ina teren badawczy
bizantologji, podaje nam z tej ostatniej dziedziny dwa nader
zajmujace studja, poSwigcone kwestjom prawa bizantyriskiego,
nadzwyczaj waznym dla historji prawodawstw Sfowiafiszczyzny
wschodniej i potudniowej.

Znang ,ustawe rolnicza“ bizantyjska przyjetem jest uznawaé
jako pamigtnik dynastji Isauryjskiej, powstaly pod wplywem
kolonizacji stowiariskiej, do niej zastosowany, z uwzglednieniem
stosunkéw rolniczych slowiariskich utozony i dla ich regulowania
przeznaczony. Ot6z p. Wernadski 6w poglad tradycyjny porzuca
i na jego miejsce wysuwa hypoteze nastepujaca: ,Ustawe rol-
niczag“ niedaremnie przypisano cesarzowi Justynjanowi, gdyz,
powstala ona w rzeczywistosci, twierdzi nasz autor, za pano-
wania cesarza Justynjana, ale nie Wielkiego, lecz Drugiego, Ry-
notmetg (z odcigtym nosem) zwanego i przypada na jego pierwsze
panowanie, ktére miato miejsce w latach 685—695. Nie byfa
ona wytworem rdzennie lub czysto grecko-bizantyriskim, lecz
rezultatem wplywéw obcych, tylko nie stowiariskich, lecz hele-
nistyczno - egipskich, przyniesionych przez imigrantéw z Syriji
i Egiptu, z domowisk swych pod naciskiem najazdu Islamu wy-
gnanych. O ile hypoteza autora ma by¢ za prawde historyczng
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przyjeta, o tem zdecydujg bizantologowie zawod9w1, a 'od tegs

zaleze¢ bedzie utrzymanie starego lub nowego twierdzenia cdo ?

jednego, waznego epizodu w zetknieciu kulturalqem ustaw;o aw

stwa bizantyrfiskiego i prawodawstwa zwyczajowego. Stowian

i h. :

pomd’lrllr(;g)fgyjne dla nauki zachodniej tyv'!erqzepie 0g<}lmkowe,
o cezaropapizmie bizantyriskim bynajmniej nie ]es-t écnglem, co |
najmniej zbytecznie upraszcza stosunki,. ktére w Blzanclun}dplc:-
miedzy paristwem a ko$ciolem zachodztky: L -Ma;a,c to na widoku
p. Wernadski poddaje nauczania bizantyns!ne o wl_adzy ce'szfrz'a
i patrjarchy analizie S$ciSlejszej, W rezultacie ktorej wyr_ézmla;:a
si¢ wnich dwa prady: 1. uznawanie cesarzaza gloweg nie _ty (o)
parnistwa, lecz i kosciola; 2. uznanie wezlow cesarz'a z koscmlerg
taczacych, ale ze stanowczem ograniczeniem koscielnych funkc]{
cesarza, co najdoskonalej wyrazonem zostato' W nauce Epat}agggt
(z 1at 884—886) o Iacznym, lecz nie jednolitym or'ga‘m’zm‘le k-o:
$cielno - politycznym o dwéch glowach, duchownej i Swiec iej.
Studjum p. Wernadskiego wySwietlajace dang kwestjg waznem

“jest i dla historji prawodawstw stowiariskich, gdyz u Stowian

prawostawnych powyzej przyfoczone prady krzyi?\‘valy sie
i w réznych okolicznosciach historycznych stwarzaly réine kom-

binacje.

Ip. Deodop Tapanoscry, Nymasop SaKOHHEK
x Iymanoso Ilapcrso, Nowi Sad 1926, str. 37. :

Zakonik Duszana rozpatruje autor ze strony u_strolu.p_an-
stwowego, ktéry sig¢ w nim odiwierciedlatf a pomeka.c; i for;
malnie regulowal, a co wazniejsze, -zabarwzlonym 'zosta pr:iﬁa :
nowa ideologje polityczna. Ta nowq'ld‘ec.:logla byla idea cars 4
czyli cesarstwa i od charaktery§tyk1 iej autor rozpoczyna,nziiie
znaczajac, iz ,carstwem® staje sig -panstwo, kt:dre poz? gra i
polityki wylacznie narodowoécio\-vel v-vykracza_l ku sluzemul pCie
lityce i kulturze wszech§wiatowej dazy. Zamierzony wlm
A A A A A NN R e
1 MieliSmy okazje zwré6ci¢ na to uwage w serbskiej rt?cenzji naszej
M. Dolenca o Zakoniku cara Duszana, Archw_za prav_ne
ks. XI (XXVII) 1925, sir, 165—166, w ktérej dla wyja-

sie na stanowisko krol6w francuskich wzgledem
ktére na nich

W e

na prace prof.
i drudtvene nauke, .
&nienia kwestji powolujemy S ' :
kosciota i wiary i na nadzwyczajne dary laski bozej,

spoczywaly.
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za taka idea Zakonik nie byl jednakze tworem nawskré$ nowym,
lecz i na starych podwalinach spoczywal, znajdujemy w nim
i slady druzyny ofaczajacej ksigcia pierwotnego paristewka
(w art. 48 Zakonika) i niewzruszony uktad wspélnoty rodzinnej
(zadrugi) i wykorzystanie jeszcze nie przezytej wspdinoty gminnej
i r6zne zabytki starodawnego postepku sadowego i archaicznego
prawa karnego. Paristwowos¢, ktéra Zakonik konstatuje a po-
niekad normuje, przed nim jeszcze powstala i ulozyla sie, a byta
to panstwowos¢ stanowa, Europie naogol wiasciwa, lecz tu
cechy nieco odmienne majaca. Te cechy odmienne zarysowaly
na niej wplywy bizantyriskie a uzupelnila je urzeczywistniona
przez Stefana Duszana idea carstwa, kt6ra wladze zwierzchnia
wysoko ponad stany wyniosla i tem przewage paristwowosci
nad stanowoscig zabezpieczyla, umocniwszy jednocze$nie pari-
stwo na zasadzie legalnoSci, ze Zrédla bizantyriskiego zaczerp-
nigtej i na starym trzonie dziedzicznym zaszczepionejl

Prof. Eugenio Smurlo, JurijKriZani¢ (1610—1683),
panslavista o missionaro? Traduzione di Ettore
lo Gatto dal manoscritto russo, Rzym 1926, str. 48.

(Publicazioni dell ,Instituto per ’Europa Orientale“, Roma, prima
serie, politica-storia-economia, X).

Dla historyka prawa ideologja polityczna jestjedna z czesci
skladowych przedmiotu badari. Wobec tego historyk prawo-
dawstw stowiarskich nie moze nie interesowaé sie nauka, po-
stacig i losem Jurija KryZanicza, tego ideologa politycznego na-
wskros slowiariskiego, ktéry za czaséw dawnych, bo w w. XVII,
dla kwestji narodowo$ciowych obojetnych, idee panslawistyczng
w glebi ducha swojego zrodzil, w pismach licznych wypiastowat
i dzialalnoscig osobista w Zycie wprowadzié¢ usilowat, poswie-
ciwszy swoj zywot wlasny zamierzonemu urzeczywistnieniu kar-
dynalnej czesci problemu panslawistycznego, zblizeniu i spojeniu
zachodniej, méwiagc ogélnie, Stowiariszczyzny z wschodnia. Majac
powyiej powiedziane na wzgledzie, zaznaczamy najnowsze studjum

N P Y

L,

! Por. @, B.TapanoBekiil, OGesneuenie npaps CIymmIaro sem-
AeBIANBHIA BB COCIOBHO-MOHADXHUECKOMDb CTPOB MOCKOBCKATO TOCYAAp-

crBa, Ksigga Pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwow 1925, t. 11,
str. 12—13 i 13 uw. 1,
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Kryzaniczowi poswiecone. Wychodzi ono z pod pilérahigfgfiiiz:
genjusza Szmurly, zasiuzonego pracownika na poiu
SYiSkl;el:-sszcze na lat kilka przed wojng &wiatowa zostal profesor

i u
. Szmurlo wyslany przez cesarska Akademje Nauk w Petersburg

do Rzymu, aby tam W godnodci stalego czlonka-korgs.pom;l:nzﬁ
A(l)cadejl;'lii ;aracowaé nad odszukaniem W archiwicg 'Zlileliic;l )irCh
i istorji Rosji tudzi
5w, tyczacych sig historji )
dOR;l:l“?::{?twemyi badaniem. Na tem stanowls'ku zebrgl prolf;S(?;
gvz)r'nurlo cenne plony Zrédiowe, a Akademja p;:é).m;o?;ao n]) ]
w zbiorach ,Rossija i Italija“ zatytulovfranychf. SOm:rzo d% e
dzaju zasobami archiwalnymi pr?ysta‘pll pro .b in g
djum o KryZaniczu i, zawdzigczajac tym zasobo ’losachicha-
wiele materjatu $wiezego, ktory réiéne_ '.;;czegb?;ypv:stawmne i
i Zani ietla.

e dziatalno$ci Kryzanicza wy W _ e .Yy
{t:tli:zriardynalne, czem byf KryZanicz, panslawista czyt n;;s;];zr;ala
rzem, autor daje odpowiedZ nie jednolita, ktoraby p‘z l“;le i
jedyriie jedng czgs¢ kwestji i wylaczala E{;gaa,z:v(:i:m);iqum

i binowana, a Kior ;
aturze czyniono, lecz kom na, ' b
:ngryEanicz miatl swoje wiasne ujgcie ?{:;no:ngglcuzaid? i
ici czenie koscioléw zawsze mial na S& j
ﬂ;JWICilgz;;ﬂszniem nie cel sam w sobie, lecz sr.odek poti;zin)é
351 v;lqczenia i spojenia Swiata wszechs?ow;an;klegz,w: wCiz-
i Zani Swiaty odrebne,
da i KryZanicz to s3 dw? ’sw ' W =
F;:igagfn?éch r6znych koncepcyj kosc1elnyc!1 i narodgw?sc;ov;r(}t!;ra
7atowaé nalezy, ze wielka monograf;a_o Kryz_amcz ,dzenia
i w r. 1917, z powodu trzechsetnej rc.)czmcy uro il
llgszszsicza \;\rydanq byta, a z rgk mistrzowskich meboszfte:?;ra
\“\gfroslawa (Ignacego) Jagicza wyszla, doszla clc:"r rallc) pzx';apéino,
Szmurly, jak on sam o tem Swiadczy (str. 43, uw. 1), zepdilg
bo juz {;0 zamknigciu omawianego studjum, wobec c:ze;gtal et

{edniona nie jest. Inna literaturg aut?r ?vykor.zy e
f"f’zgoial (41—43). W spisie tym nie znalc-iu}emy_ jedna P my
j‘\t;}::1th=.nberga o politycznych ideach Kryiamc:.}a (Beml:g;nze;m:l:ac;

Petersburg ;

apeTBeHHEA HACH Epﬂma?mjia, cter: ; e

fvoi?ll‘et};r naukowe nie obfitujacej, 1e-dnak'ze ]ed.yr'aetl w %ﬁne "
dniej kwestji, a zatem mnie mogace] byc_pf:mlnlq 3. i
przytoczone na koricu studjum wskazowki zrodlowe, W D
chronologicznym ulozone (44—A48).
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Z powodu tysigclecia Krélestwa Chorwacji.

Okolo roku 925 ksigZze chorwacki Tomistaw przyjat i
kréle.ws.kl, a wiec na rok 1925 przypadla tysia,cletﬁiayf)cztr}lrit?:
zalozt_zm:zl Krélestwa Chorwackiego. Obchodzono ja jednak w Za-
grzebiu i w innych miejscach solennie dopiero w roku 1926
w tym tez roku fvysziy w Swiat wydania jubileuszem spowo:
dowarne, noszg one jednak date jubileuszowa. Z nich pod wzgledem
nauko;rymd w?ne $3 dwa nastepujgce wydania:

redo Sisic, Povijest Hrvata u vrijem i
vliadara, Zagrzeb 1925, str. 735 (Hrvatska povijlest :dn;arj:tg;'ljli;
dana do potkr-aj 1918, svezak I (ks. I—IIl). Za narodnih vladara).

Zbornik .kralja Tomislava u spomen tisucugodi3njice
.I-Irvankoga.Krallevstva, izdala Jugoslavenska Akademija znanosti
1 umjetnosti, Zagrzeb 1925, str. CIX i 681 (Posebna djela
jugosla\fens.ke Akademije znanosti i umjetnosti, ks. XVII). :

. Wielkie dmelo_ prof. F. Szyszycza, najwybitniejszego obecnie
hlstory'ka chorwackiego, poswigcone historji Chorwatéw za czaséw
wladeéw narodowych (zatem do r. 1002) jest doniostym objawem
na}ll;owym. Zasluzone i powszechnie uznane nazwisko autora
fiaje peln'ag gwarancj¢ wiarygodnosci i jak najwickszej Scistosci
jego dociekari naukowych. Dla historykéw prawa bedzie ono
mezchfna ksiega pomocnicza, korzystanie z niej znacznie ulatwia
szczegélowy indeks do dzieta dotaczony (707—1735). Dzielo
prof. S_zyszycza wywolalo w literaturze serbskiej krotki, ale nad-
Zwyczaj treSciwy wyklad giéwnych momentéw i prob,leméw tej
epo'kt (Ehorwackiej historji, ktéra panowanie dynastji narodowe!
obejmuje. ]f'iqkny ten wykfad dal prof. Mikofaj Radojezycz (Hn-]
xoma Pamojunmm, Meropnja Xpeara za HapojHe muEacraje, Jle-
TOIHC RFa;rme,e Cpocke, ks. 307, z. 1—2, 1926, str. 180—19,2)

. Zb161: jubileuszowy, przez Akademje jugoslowiarfiska w:y—
dany,. Zawiera rozprawy z politycznej i kulturalnej historji chor-
wackiej .za panowania dynastji narodowej, moze zatem zwrécié
uwage i historyka prawa. Oczekiwania w tym razie jednak
za\afrodza,atoztego powodu, iz wieksza cze$¢é rozpraw w Zbiorze
umleszczonych jest, o czem zreszta wydawcy uprzedzajg czytel-
nika, vErprost przedrukiem lub chorwackim przekladem dawﬁiej—
szych i nowszych prac. W ten sposéb w Zbiorze znajduja sie:
rozprawa F.r. Raczkiego, Kiedy i jak ksigstwo chorwackie przz-'
tworzylo si¢ w krélestwo (1871); przettumaczony z rosyjskiego
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drugi rozdziat dzietaM.S. Drinowa, JuZnyje Stawianie i Wizan-
tija (1875); Ivana Kukuljeviéa, Tomislav, prvi kralj hrvatski
(1879) i przettumaczone ze stoweriskiego rozprawy Ludmila
Hauptmana o przybyciu Chorwatéw (1924) i Josipa Srebr-
nicéa o stosunkach papieza Jana X wzgledem Bizancjum i Sto-
wian na Batkanie (1922); przektad niemieckiej rozprawy Ludmila
Hauptmana o tem, jakie sily historji chorwackiej bylty decy-
dujacemi za czasow dynastji narodowej (1924), przyczynki do
historji chorwackiej za panowania wladcéw narodowych Vje-
koslava Klaic¢a, przedrukowane z jednego czasopisma (1925).
Takiej ilosci (str. 1—188) przedrukéw nie znalo dotychczas zapewne
ani jedno wydawnictwo naukowe akademickie.

Oryginalnemi s3 rozprawy -nastepujace: 1. Vjekoslav
Klaié¢, Dva slovenska ulenjaka o starijoj historiji Hrvata do
1102 godine (188—211), 2. Niko Zupani¢, Prvobitni Hrvati
(291—296), 3. Ljudmil Hauptman, Karantanska Hrvatska
(297-317), 4. Dane Gruber, Iz vremena kralja Tomislava
(318—341), 5. Nikola Radoj&i¢, Hrvatska istorija za narodne
dinastije u modernoj srpskoj istoriografji (342—384), 6. Josip
Nagy, Tradicija isprava iz doba hrvatske narodne dinastije
izdanich u korist zadarskoga samostana sv. KrSevana (430—445).

Pierwsza z nich jest wykladem o pracach i zaslugach
w' dziedzinie historji chorwackiej pp. Srebrnicza i Hauptmana,
t. j. dwoch uczestnikow tego samego Zbioru przez nas omawia-
nego. Druga jest tylko tymczasowym referatem, majacym po-
przedzi¢ zamierzone badanie autora o pierwszym objawie imienia
_Hrvat“, o etymologicznej interpretacji tego imienia, nareszcie
o sasiedztwie Serbéw, Chorwatéw i Czechéw na Kaukazie.
Trzecia przedstawia nader ciekawe i rozwazne badanie o imi-
gracji Bialych Chorwatéw w krajach stoweriskich. Czwarta roz-
trzasa krytycznie Kilka spornych pytai z historji chorwackiej
X wieku, pomiedzy kt6remi dla historji prawa waznosé mie€
moga: data soboru koScielnego splitskiego i wiarygodnosc jego
spiséw. Piagta zawiera §ciste i pigknie wyloZone studjum o opra-
cowaniu i ocenie dziejow Chorwacji za panowania dynastji na-
rodowej w historjografji serbskiej. Nareszcie szésta podaje spe-
cjalne badanie z dziedziny dyplomatyki i ma posrednie znaczenie

i dla historji prawa. Ani jednego badania Scisle historyczno-
prawnego z epoki dynastji narodowej Zbiér jubileuszowy nam
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nie przynosi. Szkice Fr. Raczkiego o ,wewnetrznym stanie Chor-
wacji z przed XIl wieku“, w latach 1884—1893 wydane, do-
tycheczas pozostaja najnowszemi. Mimowoli powstajg w pamieci
stowa odpowiedzialnego przedstawiciela naukowego historiji
prawa chorwackiego i czlonka Akademji jugoslowiariskiej pro-
fesora Marka Kostrenczycza: ,Nasza rodzima historja prawa nie-
dalelfc:‘ naprzéd postgpila, duzo jest pracy a malo pracownikéw
Fwahflkowanych. A précz tego uczeni, ktérzy sie nig zajmowali
jakkolwiek z oddaniem si¢ pracowali, nie byli prawnikami z za:
wodu lecz historykami, filologami etc., a wiec w ich pracach
odczuwa si¢ brak wyksztalcenia Sci$le prawniczego“ (Archiv za
pravne i ('i.ruétvene nauke, ks. XII (XXIX) 1926, str. 476).
Pc:mx]amy rozprawy wpadajace w zakres filologji i historiji
szt.uk .plqknych (str. 391—429, 446—553). Stanowisko osobne
za;m‘lzl]e.studjum Vladimira MaZuranica ,Melek Jasa Du-
brgvcamn u Indiji god. 1480—1528 i njegovi prethodnici u Islamu
prije deset stoljeca“ (219—290), zaopatrzone w obfite adnotacje
(554—681). Umieszczenie tego studjum w zbiorze pamiqtkowym-
krd}a Tomislawa sami wydawcy tak objasniaja: ,Akademja na
wniosek swego wydzialu historyczno-filologicznego postanowila
aby w zbiorze skupi¢ tylko takie rozprawy, ktére opracowuja’
pytanla. z czasbw chorwackiej dynastji narodowej, a wiec aby
zaproszfi do wspdludzialu tylko tych wybitnych historykéow ju-
gos{ov._riaﬁskich, ktorzy mniej wiecej wlasnie ten okres opraco-
v{ywah. Przytem wypada wspomnie¢, iz rozprawa p. MaZura-
nicza, 'ktéra gléwnie opracowuje jeden charakterystyczny epizod
w Ian}i przedniej w zaraniu czasé6w nowych, jest tylko pewnem
zakfmf:ze.niem dotychczasowych studjéw autora o naszych ludziach
w sx:meme islamu, ktérzy w przeciggu stuleci, a przewainie za
czasOw wlasnie chorwackiej dynastji narodowej zdobyli sobie

w tym swiecie stanowisko wynioste i prawie krélewskie. Roz- .

prawa na wielu miejscach, a szczegblnie w dziale swym koni-
cowym zalacza dodatki o tych rozpierzchlych dawnych olbrzy-
mach naszych, kitérzy juz od czaséw pierwotnych osiedlenia sie
?a.rodu pas:ego na poiwyspie balkariskim wyrzucani byli cz3;
ez sami przenosili sie na islamiczna obc i ’

dochodzili“ (VIII). : AR i

Omoéwione rozprawy poprzedza w i

it ; yktad wstepny i uogdl-
niajacy p. Gabriela Manojlowicza, prezydenta Akademiji: g.,Le

i
i
I
i
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millénaire de P’ancien royaume croate“ (XI-LXXI) i streszczenie
rozpraw nastgpnych, réwniez w jezyku francuskim podane
(LXX1I—CIX).

Padocaas M. Tpyjuw, Opranusanm]ja JLyGposa-
gxe obracrz Komasama ox XII po moxoBsxHe XV Bexa,
Belgrad - Zemuri 1926, str. 121 in 4° Croomenmr Cpucxe Kpa-
zepcre Axamemmje, k. LXVL

Gdy niniejsze szkice informacyjno - krytyczne siegaly juz
ku korcowi, doszto do rak naszych powyzej wymienione ba-
danie prof. Grujicza. Niema juz czasu dla jego glgbszego prze-
studjowania i gruntowniejszej oceny, a jednak nie mozna go
przemilcze¢ i naleZy zaznaczy¢, bo na to ze wszech miar za-
stuguje, gdyz warto$¢ ma naukowa niesporna.

Sam wybér przedmiotu badania jest bardzo trainy. Z krajow
serbskich, ktére do skladu paristwowosci serbskiej $redniowie-
cznej wchodzily, na specjalng uwagg badaczy zastugujg kraje
przymorskie z nad brzegow Adrjatyku, bo wyijatkowo Slady do-
kumentalne po sobie pozostawily, gdy rdzenne ziemie serbskie
i kraje wewnetrzne pod tym wzgledem nic lub gdzieniegdzie
szczatki zatosne zachowaly. Wprawdzie i dla krajow przymor-
skich nie mamy do rozporzadzenia srodet bezposrednich miej-
scowych, bo archiwa prowincjonalne i tu bez $ladu zagingly.
Ale po diuiszym przeciagu swych dziejéw burzliwych kraje
pomorskie dostaly sig pod wiadzg Dubrownika (Raguzy) i dalsze
ich losy i koleje w centralnych urzedach tej stynnej rzeczypo-
spolitej regestrowane byly i §lady ich w archiwum parstwowem
dubrownickiem pozostaty i do dzis dnia sie przechowaty. Wia-
énie do skarbca tego udal sig prof. Grujicz i z niego materjal
obszerny i cenny wydobyl i opracowal.

Z posréd wyzej wzmiankowanych krajéw pomorskich ba-
dacz wybral dla swych badarn Konawle, 6w z krajow pomor-
skich, ktéry pod wiadze ‘Dubrownika ostatni i dopiero w r. 1426
sie dostal. Wiadztwo Dubrownika pociggneto za soba reorga-
nizacje zasadniczg i gruntowng calego ustroju kraju, tak spofe-
cznego jak i politycznego, a ta reorganizacja dokonywala sie
wedtug typu jednolitego i ustalonego w rzeczypospolitej dubro-
whickiej dla jej prowincyj wyrobionego. A W wyrobieniu tego
typu nie byt Dubrownik twérca oryginalnym i samoistnym, lecz
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wzorowal sie na Wenecji, ktéra mu kulturalnie i politycznie:

przodowala. Z tej wigc przyczyny zaprowadzanie organizacji
dubrownickiej w krajach przymorskich znaczylo tyle, co S$cie-
ranie sie¢ dwdéch kultur prawnych, rdzennie lub przewazajaco
sfowiariskiej z recypowang kultura wloska, a przytem sie kul-
tura stowiariska zacierala, a recypowana reka wladzodzierZng
szczepila i nasadzata, Kultura jednak slowiariska poddajac sie
nowej i miejsca jej ustepujac, nie znikala do szczetu, lecz Slady
i przezytki po sobie pozostawiata. Powstawaly rozmaite kom-
binacje krzyZowania si¢ w réznych stopniach i kombinacje te sa
dla historyka prawodawstw stowiariskich o tyle ciekawsze i cen-
niejsze, o ile poprzednia kultura prawna sfowiariska byfa co do
przeciggu czasu dfuZsza, a zatem wigcej rozwinietg i trwalsza.
Konawle dostaly sie pod wladze Dubrownika najp6zZniej, zyly
pod prawem stowiariskiem najdluzej, a wiec budza zaintereso-
wanie najwigksze. Przyznaé zatem nalezy, ze wybér prof. Gru-
jicza, gdy pad! na Konawle, byl trafnym.

Bezposrednie badanie autora, na studjach archiwalnych
oparte, zwrdcone jest na dubrownicka organizacje Konawla.
Jednakze autor nie pomingt i okresu poprzedniego i dla niego
wykorzystal wszelkie, niestety wogdle bardzo nieliczne, a na
wszystkie strony rozprészone Zrédla, tak wydrukowane, jak i dru-
kiem nieogloszone. W rozdziale pierwszym nakreslif obraz mo-
iliwy ustroju Konawli za czaséw przeddubrownickich, a za
panowania szeregu wiadcow, kitérzy nad niemi panowali, mia-
nowicie cesarstwa bizantyriskiego (w. XII), wladcéw raszkich
(serbskich) w w. XIII—XIV, wiadzy zetskiej (Czarnogéra) w la-
tach 1373—1378 i nareszcie bos$nijskiej w przeciagu lat 1377—1419

(str. 3—15). BezposSrednio potem autor opowiada o akcji Du-

brownika za zdobyciem Konawli od XIll do XV w. (rozdz I,
s. 16—36). Byla to akcja dyplomatyczna, obok ktérej zachodzg
tylko pojedyrnicze epizody zbrojne i to jako interwencja orgina
ze strony ftrzeciej S$rodkujgcej lub jako $rodek dla sttumienia
odruchéw powstariczych Konawlariczykéw. Akcja dyplomatyczna
opierala si¢ na systematycznie przeprowadzanej akcji ekonomi-
cznej, kiéra stopniowo lecz niechybnie poddawata Konawle w za-
lezno$¢ ekonomiczna od Dubrownika, zyskujac jednoczesnie
sympatje mozniejszych warstw spolecznych, szlachty i wolnych

E
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wlo$cian przez zabezpieczenie dziedzicznodci ich posiadiosci
i gruntéw. .
Sama organizacjg Czy
dly dubrownickiej autor prze
giacym: 1. terytorjum (37—48), art Sl
gtqzrlga;gy wladzy paristwowej (82—97), 4 adm.mtst;'?]%ii i 135:;
d.ownictwo (97—106), 5. finanse i obrona kraluw( ' kact;
6. stosunki wyznaniowe i ko$cielne (1157121). hn:v a);ny‘:h
p.rzytoczonych znajdujemy Szereg ig;tytuc11n§:::1'za;lwy::11}1rcn;igdzypaﬁ_
i & ra
i ciekawych, jak ,stanak dla sadow g -
lst::*zlivycil spi)leczna feudalizacja na Konawlach. przez Dub'rsfxz:::
dokonana’ podziat Konawli pomigdzy szltilchta i m:es;f:zirl i
Dubrowni’ka, ksiegi katastralne, ins'tytuqa ,,krzp:.s;ia (o] es
militaryzacja dubrownickiej ukrainy 1fc. p- D?k z1d 4 gpomama
historyk prawa stale zagladaé quzu;{ nie t);ac?i S
i miej i aw .
i stosunkami miejscowymi na onawl !
i:')ivfit;wczego wyswietlenia r6znych instytucjt prawnych z innych

miejscowosci.

li reorganizacig Konaw}i wedlug mo-
dstawia w porzadku i systemie na-
2. ustroj agrarny (48—82),




Notatka bibljograficzna.

O monografji prof. Mikotlaj
: otaja Radojczyca
uwsit;w?r wec.llug Zako.nika Duszana, powyiej]prz)::z na(; Lﬂnl:?-'
: nej, napisal recenzjg prof. Marek Kostrenczycz (chorw
izas;)p. ,,tNa.rodna Starina“, 7, r. 1924, str. 100—102), w ktére:
giz;rni(-:lzljrfn sie dlo tradycyjnego watpienia, czy w autok’ratycznen:
z'rddl‘olod mozliwg byla zasada legalno$ci, wobec czego jako
s F\:?stledr;l(:h co do tej zasady postanowieri Zakonika
o recenzj;z;l g;o;q .Bu}lg wegierskiego kréla Andrzeja I
2t - Radojezyc podaf replike w artykule: :
:ueb 1k-zakon u srgdnjevekovnoi Srbije i u Ugarskojr:y(:r ?:;:a”su-
5;r sﬁ;em ,,Letog:s Matice Srpske, ks. 305, z. I—II, 1925 Sot%
e ) w ktérej zapqiyczeniu zasady odnoS$nej z {ngier’ ls:a.
Zaiieycznle zapr:zecrz-yl-x niemozliwosci jej dowi6éd! przez wsk i
wqgiegr:ng;:g;e] .r?{zm;y, ktéra zachodzila pomi'e,dzy ustrojean;
, jako dw i
ittt i 6ch odmiennych typéw stanowej par-
Szereg recenzyj o studj
. reg re jach z zakresu historji
;zﬁoitt:w1ansklch oglosit Teodor Tarano(\)«?;igravwvoiwasw
i d:uget fenprawnego belgradzkiego uniwersytetu, Archiv za prgavnrig
oh 192e2 nauke, a to o pracach WL Namyslowskiego (ks. IV
£ )E{ (x}zvsiﬁ 447—465, ks. IX (XXVI), 1924, str. 285—é99'
= )s't 1925, sir. 483-489), N. Radolica, (ks XI
’ £ I. e , .
Vit e 1), M. Dolenca, (ks. XI (XXVIII), 1925,
Wielka znajomoSci iej
ajo 4 rzeczy, umiejetnosScia zawod i
;f::l ;ﬂ.ryrozun}lemem omawianych kwestyj odznaczajg“;? : g:Qb-
pronH ;ilc:;zliz zea;{.rEsu hsi)storji prawodawstw SlOWi:ﬁgk?(?l'-l
orof. eliksa Schmida, mi ici ie wi
: _ . , Mmianowicie: D -
(:gfte;l neueren Hilfsmittel zur Einfiihrung in die Rechtsgelsec:iml:lrz
avischen Volker (Zeitschrift fiir Osteurop#isches Recchte
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tom 1II, Berlin 1926, str. 168 —182) i recenzje dziel M. Dolenca
o Zakoniku Duszana (Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechts-
geschichte, XLVI, Germanist. Abt,, 1926, str. 391—396), wydania
Statutu Wislickiego w Zbiorze Leskien - Berneker’a (tamze, str.
306—398), Weingart'a, Sto knih slavistévych (Zeitschrift f. sla-
vische Philoiogie, t. I, z. 3—4, 1925, str. 574—51T7). Dla roz-
powszechnienia wiadomosci o naszej stowiarskiej historji prawa
i naszej szczepowej produkeji naukowej na tem polu wymie-
nione prace przez H. F. Schmida jak najlepiej stuza, za €O sie
szanownemu autorowi wdzieczno$¢ z naszej strony nalezy.

W ,Ksiedze Pamigtkowej ku czei Oswalda Balzera“ (Lwow
1925, 2 tomy), wydanej pod redakcja prof. Przemyslawa Dab-
kowskiego, umieszczone $a cztery artykuly z zakresu historji
prawodawstw Stowian potudniowych, mianowicie: Credand
B 0612055, Jenaisra B GHIraperoTo HapOAHO upaso (I, 64—173),
Aleksije Jelati¢, Socialno- i nacionalno - politicki momenti
u Hrvatskom pokretu god. 1848 (I, 527—534); Karel Kadlec,
O potieb® historickych glosat slovanskych (1, 1-11) i Vla-
dimir Mazuranid, Pozdrav bratski sa naSego Jadrana (1,
121—147). Jest to pierwsze W literaturze naukowej polskiej wy-
dawnictwo, pomieszczajace prace uczonych potudniowo - sto-
wiafiskich i to w ich rodzimych jezykach.

Prof. Mikotaj Radojczyc W artykule specjalnym (Dr. Ni-
kola Radoj¢i¢, Nove studije o starom srpskom pravu), umie-
szczonym W najstarszem, bo przeszio lat sto jstnienia liczacem
czasopi$mie serbskiem, Letopis Matice Srpske (ks. 311, z.1-2,
styczeri—luty 1927, str. 207—209) poleca szerszym kolom czy-
telnikéw najnowsze prace z historji dawnego prawa serbskiego,
kt6re wyszly z pod pidra uczonych rosyjskich, T. Taranow-
skiego, A. Sotowjewa, M. Jasiriskiego, uczonego polskiego WL
Namystowskiego i niemieckiego H. F. Schmida. Nie przytaczamy
tytutéw prac, gdyz wszystkie one s3 przez nas wyzej oméwione.
Z powodu prac pierwszych trzech uczonych p. Radojezyc pod-
kresla, iz ,wznowienie zabiegéw co do studjowania dawnego
prawa serbskiego stoi w §cistym zwiazku ze smufng emigracjg
wybitnych uczonych rosyjskich do naszych goscinnych krajow*
(208). Szczegdlnie zaznacza autor szersze znaczenie studjum T.
Taranowskiego o Zakoniku i Carstwie Duszana, ktore wyszto
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w serji ,Wyklfadéw dla ludu®, przez Macierz Serbska wydawa-
nyc_h. »Macierz Serbska, méwi autor, miata jak najzupelniejsza
racje, gdy wazne zadanie zapoznania naszych szerokich warstw
ludowy'rch z wielkim Zakonikiem Duszana powierzyta T. Tara-
nowskiemu ; studjum jego rézni si¢ od zwyktych opiséw popu-
larnych tem, iz nie tylko podaje jasne i przejrzyste opracowanie
‘dvo:ycpczasc;wych wiadomosci o Zakoniku Duszana, lecz nadto
osi zupelnie nowe i orygi i
Sy ryginalne poglady na éw znakomity pa-

Baki¢ Ljub, O i i i
: ! pravosudju u Crnoj Gori, Archi
i druStvene nauke, Belgrad 1923, ks. VI, z. 3.'I ’ i
Dolenc Metod, Dr. Duéanové i i i '
, Dr., 5 akonik. Primerjalni prikaz pravnih
razmer po. DuSanovem Zakoniku in po istodobnem germanskem pravi S po~
sebmmI ozirom na Slovence, Ljubljana, 1925, str. 214.
vi¢ Aleksa, Dr, lzrada Zakonika za knjeZevi ij
; r jeZevinu Srbiju(1829—
Archl\rJ za pravne i drudtvene nauke, 1922, z. IIl, str. 3. i i
asinski Mihail Prof, Kaj je naj ’ is
1) ’ jpotrebnejSe za slovansko
primjeralno pravno zgodovino? Ljublja 19 i
e jubljana, 1921, str. 16. (Zbornik znan-
Tenze, Prehod od ustnega obicaj i
2o § jnega prava k pisanemu zakonu
Ljubljana, 1!32_5, sir. 18 (Zbornik znanstvenih rozprav 1V). [
184Je1a'c1é_ Al_eksije, Dr., Seljacki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji
% E;(Q i ukidanje kmetske zavisnosti, Zagrzeb 1925, str. 147
amystowski Wiladystaw, Dr., Prawo bl,iz i
! ) , Dr., szosci u polud-
mowytill} Stowian, Czasop. prawn, i ekonom. 1921, z. 3—4 i 5—6 i
enze, Bibljografja prac historyczno - prawni ;
wackich, Lwow 1921, str. 11. e 7 e S
i 62TenZe, Ustréj sadowy w $redniowiecznej Serbji, Lwéw 1922
Tenze, Nacrt razvoja sudstva u srednj j i
| , ] jevekovnoj S
pravine i drusiveme nauke 1922, ks. V, z. 1. L
Tenze, Serbskie prawo karne w wiekach § i
) srednich, C: ;
i ekonom., Krakéw 1923, nr. 10—12. H
Tenze, Zarys serbskiego prawa majat i S
A ; skie jatkowego w wiekach srednich,
Lwow 1925, str. 47 (Pamietnik historyczno - prawny pod redakcja Prze-
mystawa Dabkowskiego, tom I, zeszyt 2).
e .POIICFfvi(': Mihail, Dr.,, Ustrojstvo pravosudja u staroj srpskoj
rzav1gu XII’I 'I XV r?ku. Archiv za pravne i druStvene nauke 1923, z. VI.
GdIUkama LI(I:IC Novica, Krone osvete u Crnoj Gori u XIX veku po
a Crnogorskog Senata, Archiv za pra i
S , pravne i druStvene nauke 1924
Taranowski Teodor, Z | i i i
Tar V ) , Z powodu setnej rocznicy dzieta I. B.
Ral:jowlecklego, ]?.kf) I_nerwszej pracy na polu historji poréwnawczej pra-
:;o ;wétw stowiariskich (1820—1920), Czasop. prawn. i ekonom., 1921
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kaza Imperatricy Ekate-

Tenze, Monteskie o Rossiji (k istorii na
tom I, Berlin 1922, str.

riny 1), Trudy russkich uczenych za granicej,
178—223.

Tenze, Perlodizacija w istorji prawa, Trudy rusk. ucz. zagramn.,
tom 11, Berlin 1923, str. 204—211. '

Tenze, Zadatak i metoda istorije
nauke 1922, kslil, z. 1.

Tenze, Istorija slovenskich prava u
za prayne i druStvene nauke, 1922, ks. 4, z.
Namystowskiego).

Tenze, Nad
menica - pedesetogodisnjice profesorskog r

1922, str. 146—133.
Tenze, Uvod u istoriju slovenskih prava, Belgrad 1923, str. 208.

Tenze, Dr. K. Kadlec, Prvobitno slovensko prava pre X veka,
preveo i dopunio prof. dr. F. Taranowski, Belgrad 1924, str. 130.

Tenze, Povodom jednog novog istrazivanja iz istorije srpskog
krivitnog prava u srednjem veku, Archiv za pravne i druStvene nauke,
Belgrad 1924, z. IX, str. 4 (z powodu rozprawy dra Wi Namystowskiego).

Tenze, DuSanov Zakonik i Dusanovo Carsivo, Novi Sad, 1926.

prava, Archiv za pravne i drustvene

polskoj knjiZevnosti, Archiv
5—6 (z powodu prac dra Wi

elo zakonitosti u Zakonika cara Stefana Du3ana, ,Spo-
ada S. M. LozaniGa, Belgrad
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Nekrologja.

Dnia 10 stycznia 1918 r. zmart Konstantin Jirecek
znany historyk Slowian poludniowych, autor pomnikowych dziezr
h1§iorji Buigaréw (czeskie wyd. 1876 r., niemieckie 1876 rosyj:
Sk.le uzu.pelnione 1878 r.) i historji Serbéw (1911 r. ;JO nie-
miecgu) i szeregu cennych monografij z zakresu historji Bulgarii
S_erbp i Dubrownika, rowniez uczony wydawca kilku pamietnikélvs:
historycznych i prawnych. Ogolng charakterystyke jego zaslug
:taul.{'owych zedsiclz{egélnem uwzglednieniem znaczenia ich dla hi-

orji prawa dal Karol Kadlec (Cesky Casopis Historicky
XXIV, 1918). O Konstantym jireczku(mam)),r juz dgs'é 1}1{(:::2151:3
raturq,'spowodowanq tak 60-leciem jego (r. 1914), jak i $miercig
Osta.tmo przytacza ja i uwzglednia Nikola Radojci¢ w swerr;
Sfl:ld]utl'.l: »Jos. Konstantin JireCek“, Zagrzeb 1923 (posebni
otisak iz Narodne Starine). Jeden z najblizszych uczni, a potem
wspotpracownikéw Konstantego Jireczka prof. Jovan l’Qado ni¢
przelozy! na serbskie jego Geschichte der Serben i Staat und
Gese;llschait im mittelalterlichen Serbien i wraz z niektéremi
swojemi gzupel’nieniami wydal pod ogélnym tytulem: Istorija
Srba.,' napisao Konstantin Jirecek, preveo i dopunio Jovan R:I—
domc,.4 tomy, Belgrad 1922—1923. Zatowaé nalezy, ze do tego
“{ydanla nie weszfo pigkne studjum: Das Gesetzbt;ch des sfr-.
bischen Caren Stephan DuSan (Archiv f. slav. Phil., XXII IQOEJ)
ktore do_ dzi§ dnia zachowalo swa wysoka wartos’é aktl,;alnq 3
Dnia 2 kwietnia 1919 r. zmarf $miercia tragiczng w Kijov’vie
Tymoteusz Florinski (Timofiej Dimitrijewicz Florinskij)
znany .slawista, najwigcej zasluzony na polu historji Slowie{n}
pofudniowych. Sylwetke naukowg zmarlego podal w Almanach
Cf_:ské A}cademie Wiodzimierz Francew. Historyk prawa serbli
sk?ego nie moze si¢ obejS¢ bez wazinej i cennej pracy Florin-
skiego, Ilamaramenm saromomarembmoil mbarexsmoctzm Credama
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| Jlymana naps Cep6oes u I'perod, X pHCOBY-IEL CepOerilt SaKOH-
rukp. COOpHEEN BU3AHTIHCEAXD BaKOHOB®, Kijow 1888.

Dnia 8 lutego 1921 r. zmar! Teodor Zigel, diugoletni
profesor bylego cesarskiego uniwersytetu warszawskiego i przed-
stawiciel jedynej w pafistwie rosyjskiem katedry historji prawo-
dawstw stowiariskich. Ciepfe wspomnienie pos$miertne o nim,
obejmujace i charakterystyke jego dziatalnosci naukowej i losow
jego katedry, nakreélit W. Jagicz, ktory go o dwa lata przezy!
{Dr. Vatroslav Jagi¢, F. F. Zigel, poslednji profesor istorije slo-
venskog prava u Rusiji, Srpski Knjizevni Glasnik, nova serija,
ks. III, z. 4, Belgrad 1921, str. 269 —274). Z prac naukowych
nieboszczyka dotychczas doniodlejsza wartoS¢ zachowuja: 3a-
xomamen Credama Nymasa, 18723 studjum krytyczne o wyzej
wzmiankowanem dziele Florinskiego w wydawnictwie : Sammcxu
Tumep. Axragemin Hayws, LXII, nr. 3 (1889 r.); OG® ygeHoi
nbarexsroctn Povyamspa I'yGe (Hyps. Mu=. Hap. ITpocs. 1. 296,
1891 r.); Lectures on slavonic law, London 1902; te ostatnie
wyszly i w przekiadzie czeskim, F. Zigel, Slovanske pravo,
z anglického pfeloZil dr. Jindfich Maly, uvodem a dopliiky opa-
il dr. Karel Kadlec, v Praze, 1912.

Dnia 5 sierpnia 1923 zmart Vatr oslav Jagié, znakomity
slawista, filolog i historyk, diugoletni wydawca powszechnie
znanego i dobrze zastuzonego czasopisma Archiv fiir slavische
Philologie, ktére szpalty swe i dla historji prawodawstw sfo-
wiafiskich otwierato. Badaniami swemi filologicznemi Jagicz
dawal wielka pomoc dla studjowania historji prawa. Précz tego
i sam ta ostatnia dziedzing naukowa sic zajmowal i cenne
w niej prace pozostawit, mianowicie dal krytyczne wydania
trzech waznych pamigtnikéw prawa, Winodolskiego Zakonu (Sa-
xoHTS BEHOTOIBCHIH, MONIWHEHEH TERCTD CB Py CCREMD nepeBonOMD,
KPUTAIUNCKUME 3aMBIAHIAMI 1 oGpgcneniavu, Petersburg 1880),
$wieto-stefariskiego chrysobutu (1890) i statutu polickiego (Sta-
tuta lingua croatica conscripta, Zagrzeb 1890, r. IX—XL, 25—141)
i napisat najobszerniejsza i najgruntowniejsza monografje o Kry-
yaniczu (Zivot i rad Jurja Krizani¢a, v tristogodidnjici njegova
rodjenja, Dijela Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti,
ks. XXVIII, Zagrzeb, 1917). Z powodu siedmdziesieciolecia siyn-
nego slawisty wyszed! w swoim czasie: Zbornik u slavu Vatro-

slava Jagica, 1908.

w
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Dnia 16 stycznia 1927 zmart w Belgradzie Jovan Cviji¢,
stynny geograf serbski, twérca samodzielnej geografji i antropo-
geografji Balkanu. O zastugach naukowych Cwijicza dal pro-
fesor uniwersytetu Karola w Pradze J. V. Dane$ studjum
specjalne: Jovan Cyviji€é k jeho Sedesatym narozenindm, 1925
(Spisy vyddvané Prirodovédeckou Fakultou Karlovy University,
islo 46). Jakiem sie zmarly cieszy! wszech§wiatowem uznaniem,
o tem Swiadczy : Zbornik radova posveéen Jovanu Cvijiu po-
vodom fridestopetogodiSnjice nau¢nog rada od prijatelja i sara-
dnika. Recueil de travaux offert 3 M. Jovan Cviji¢ par ses amis
et collaborateurs a 'occasion de ses trente-cing ans de travail
scientifique, Belgrad 1924. W zbiorze tym znajduje sie specjalnie
nas zajmujacy artykul! M. Radojczyca o stosunku pomiedzy
geografig a historja serbska zachodzacym (Nikola Radojéié,
Odnos izmedju geografije isrpskie istorije, str. 475—500), z kt6-
rego i o wazno$ci prac Cwijicza dla historji serbskiej i dla
historji prawa serbskiego wnioskowa¢ mozZna. Najwazniejszemi
dla historji prawa i o znaczenin dla niej prawie bezposredniem
sg antropogeograficzne badania, kiére Cwijicz tak umiejetnie
i utalentowanie umial postawié i kiére w znacznej mierze do
stawy jego si¢ przyczynily. Na polu antropogeografji Serbji Cwi-
jicz pozostawil po sobie pamigtniki monumentalne. W r. 1902
zalozyl on wydawnictwo ,Naselja srpskih zemolja, rasprave
i gradja“ (Miejsca osiadlosci w ziemiach serbskich, rozprawy
i materjaly) i od tego czasu do dnia dzisiejszego wyszio tego
wydawnictwa 24 toméw. W pierwszym tomie Cwijicz wytknat
dla pracy zbiorowej nad antropogeografia pétwyspu batkariskiego
tworcze zadania, podal jej plan opracowany i metode wskazal
(Antropogeografski problemi Balkanskog Poluostrva, I, str.
[-CCXI). Umiat kolo siebie uczni i wspolpracownikéw zamilo-
wanych skupi€ i ci za nim i jego problemami poszli i do skarbca
naukowego swego wodza i kierownika 24 toméw badari przyniesli.
Znajdujemy w nich opisy antropogeograficzne r6znych Kkrajow
i licznych miejscowoS$ci Serbji i w kazdym z tych opisow mamy
rozdzialy, dajace bogaty materjal dla poznania zywego prawa
zwyczajowego, w ktérem dotychczas tkwi moc przeiytkow in-
stytucyji norm prawnych prastarych. Takie sa wiasnie obszerne
rozdzialy o domu, jego gospodarstwie i zarzadzie, o stosunkach
rodzinnych i luZzna rubryka zwyczajéw, w ktérej czesto napotykamy
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rozmaite zwyczaje wymierajace, najbardziej dla historyka prawa
ciekawe i cenne. D
Dnia 7 listopada 1926 r. przewieziono szcza_tkl ;_)osrmertne
$. p. Stojana Nowakowicza z Nisza, gdzie nieboszczyk
podczas wielkiej wojny w . 1915 zmarl i byl pochowany, do
Belgradu i ztozono je solennie na wieczny odpoczynek na cmen-
tarzu stolecznym w$réd grob6w mezow ojczyznie dobrze zastu-
zonych. Ta cze§¢ posmiertna przez wiadze i nardd 'zmarl?mu
oddana daje i nam uzasadniony powéd, aby wspomnie¢ o jego
wielkich zastugach na polu historyczno - prawnem. Powiemy

. o nich krétko: rezultaty ogromnej pracy Stojana Nowakowicza

stanowia niemal polowe, i to tak jakosciows, jak na\.:vet_i ilo:
&ciowa tego wszystkiego, co dla naukowego opra'cowama historii
prawa serbskiego wogéle zrobiono. Widocznem gefqt wobec tego,
ze na tem miejscu jest wprost niemozebnem o tej pracy szcze-
g6towo sig rozpisywac. Pozostaje nam zatem tylko \i\rskazaé,
skad o dziatalno$ci naukowej St. Nowakowicza wiadopmém czerp:’:u’é
mozna. Jeszcze w r. 1911 w Roczniku Serbsk.ieg Krolewskiej
Akademiji wydang byta wyczerpujaca bibljografja prac St. No-
wakowicza (Stojana Novakovita bibliografija 1858_—1911, zase-
bice Stampano iz ,Godi3njika XXIV. Srpske Kraljevske Akad?-
mije“, Belgrad 1911, sir. 96 in 169). Rzecz- naturalna, Ze
niema w niej prac z ostatnich czterech lat zycia St. Nowako-
wicza i szukaé ich w réznych wydawnictwach wypada, a 53 ‘fvéréd
tych plonéw ostatecznych rzeczy tej miaryiw:flgi, CP pommk9we
wydanie Zrédtowe ,Zakonski Spomenici srpskih drzava: sredr_ljeg‘a
veka®, Belgrad 1912. Zaraz po $mierci St. Nowakowicza zjawit
si¢ o nim w Almanachu Ceské Akademie nekrolog naul:mwy
przez Konstantego Jireczka napisany. Dopiero gdy burza wojenna
ucichta i porzadek pokojowy zapanowal, wydano W Belgrad'me
ku czci zmarlego Nowakowicza ksigge pamiatkowa (Spomenica
St. Novakovi¢a, Srpska Knjizevna Zadruga, kolo XXII'I,_z.. 1{)7,
Belgrad 1921, str. 219), co do tre§ci wylacznie os.obistosm i dzia-
talnosci jego poswigcona. W ksiedze tej znaid.u]emy artyktft St
Stanojewicza o pracy Nowakowicza nad historja (St. Staqole\nc,
Istorijski rad Stojana Novakovi¢a, str. 61—82). Specjalnego
studjum, ktéreby krytycznie obliczyto aktywa tf_:go, co dlaro.p'ra}-
cowania historji prawa serbskiego Nowakowicz w spusciznie
pozostawif, dotychczes niema. A trzebaby, aby bylo. Wigksza
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jednakie i konieczniejsza potrzebg jest wydanie zbioru history-
cz.no—prawnych monografij, rozpraw i artykuléw St. Nowako-
wicza, w przeréznych edycjach rozrzuconych i z tej przyczyny
w wielu razach prawie niedostepnych. Miejmy nadzieje, Ze Serbska
Krélew§ka Akademja o zaspokojeniu tej potrzeby po,myéli i po-
stara sig. A gdy takie wydanie bedzie gotowe, wéwczas jako
naturz{lny: wstep do niego zjawi sig¢ i studjum odpowiednie
o Stojanie Nowakowiczu, jako historyku prawa.
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