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LEKCJA 1.
Pojecie etyki.

Wyraz etyka pochodzi od wyrazu greckiego ethos,
<o oznacza obyczaj, zwyczaj. Jest to nauka, ktéra poucza
nas, jak mamy urzadzi¢ nasze Zycie zgodnie z rozumem
i sumieniem w §wietle okreslonego celu. Etyke nazywamy
rowniez nauka moralnosci — od lacifiskiego wy-
razu moralis, — albo filozofja moralnoéci —
a to dlatego, Ze ona oswietla charakter naszych czynéw
w $wietle jednej najwyzszej zasady.

Podziat etyki.

Etyke dziela na etyke naturalna i nadprzy-
rodzona,

Etyka naturalna bada charakter czynéw ludzkich
wylacznie w §wietle rozumu i sumienia, Etyka nadprzy-
rodzona, czyli etyka Chrystusa bada charakter czynéw
ludzkich nietylko w $wietle rozumu i sumienia, ale réw-
niez i przedewszystkiem w $wietle Objawienia Bozego.

Peine okreslenie etyki Chrystusa.

Etyka Chrystusa jest to nauka, przez ktéra poucza
nas Zbawiciel, jak mamy urzadzi¢ nasze zycie zgodnie
z rozumem, sumieniem, podlug zasad Bozych i Jego
‘wzoru, abyémy mogli osiagnaé swéj cel ziemski i zaziemski.

Przedmiot etyki.

Przedmiotem etyki jest moralna dzialalnoéé czlowieka
t. zn. te wszystkie jego czynnosci, ktére spelnia swiadomie
i dobrowolnie i za ktére wskutek tego ponosi odpowie-
dzialnoé¢.
Etyka, 1




Da.]szym przedmiotem etyki jest wszystko to, co
wplywa na te dzialalnosé czlowieka i rozstrzyga o jej
wartosci moralnej, jak np. cel czlowieka, dobro moralne,
prawo, obowiazek, sumienie, cnota i t. d.

Postulaty czyli podstawy etykij.

1. Wolna wola, bez ktérej czlowiek nie moze
budowaé swego zycia w swietle podanych zasad i ponosié
odpowiedzialnoéci za czyny swoje.

Etyka nie jest nauka opisowa, jak etnografja, ale
normatywna — a to dlatego, Ze normuje zZycie nasze
na podstawie zasad podanych przez rozum i Objawienie.

Uwaga Dokladnie powtérzy¢ zagadnienie wolnosci woli'
z kursu klasy VIL

2. Niesmiertelnoéé duszy, czyli trwale, nie-
$miertelne istnienie podmiotu etycznego. Realizowanie
w zyciu idealu etycznego jest zadaniem trudnem. I jedynie
przeswiadczenie o niesmiertelnosci duszy — jak réwniez
poczucie odpowiedzialnosci w Zyciu zaziemskiem dodaje:
czlowiekowi sit do walki o triumf dobra w duszy.

Zaprzeczenie pierwiastka nieémiertelnego — ducho-
wego u czlowieka zmechanizowaloby cala dzialalnosé jego
— usuneloby w nim poczucie odpowiedzialnosci.

3. Uznanie powszechnego, moralnego
porzadku $wiata, znajdujacego swéj wy-
raz w idei Boga.

Potrzeba kontroli i idealnego wzoru dla naszego dzia-
lania jest zywo odczuwana w duszy czlowieka, Bez Zy-
wej wiary w istnienie Boga — Najwyzszego idealu Dobra,
etyka zatracilaby calkowicie charakter objektywnego po-
rzadku, ladu moralnego, obowiazujacego kazdego czlo-
wieka — a stalaby sie jedynie pewnym wymiarem subjek-
tywnego postepowania, co sila rzeczy prowadzi do zaprze-
czenia etyki — jako nauki normatywne;.

Aktualnosé etyki jako nauki,

‘ Wiek XIX zyl pod hastem wiary w potege nauki do-
éwiadczalnej. Wierzono, ze nauka ta odpowie na wszyst-
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kie zagadnienia ducha ludzkiego i Ze z jej postepem na-
stapi rozwéj Zycia moralnego. Idealizm i romantyzm za-
chwial, wiek XX podwazyl, a okres wojny wszechswiato-
wej zalamal te wiarg. W okresie wojny apoteozowana
wiedza uzbroila sie przeciw czlowiekowi, Stalo sie wi-
docznem, ze tirzeba poglebia¢ kulture duchowa w czlo-
wieku zapomoca budzenia w nim Zycia moralnego.

To tez jeszcze przed wojna powstaja liczne organi-
zacje o charakterze etycznym — a po wojnie na licznych
uniwersytetach tworza nowe katedry etyki. Niewszystkie
jednak te préby sa w zgodzie co do idealu, ktéry ma prze-
wodzié czlowiekowi, jak réwniez i co do érodkéw, jakiemi
ma sie postugiwaé w walce o postgp moralny. W jednem
jednak sa zgodne, a mianowicie, Zze etyka potrafi uzdrowi¢
czlowieka. Bedziemy widzieli, ze w chaosie licznych kie-
runkéw etycznych — jedynie etyka Chrystusa zisci
nadzieje ludzkie. Z innego jeszcze wzgledu epoka powo-
jenna podkresla waznos¢ — aktualno$é etyki: oto idea
demokratyczna, poglebiona w tym czasie, wynosi na wi-
downie Zycia spolecznego kazdego pojedyriczego czlowieka,
czyniac z niego obywatela, odpowiedzialnego za losy spo-
leczenistwa. To tez jasnem jest, ze od poziomu moralnego
obywateli zalezy rozwéj Zycia spolecznego — a podstawa
do tego poziomu powinny byé zasady podawane przez
etyke.

Pytania. Pojecie etyki; dlaczego etyke nazywamy filozofja moral-
noéci; podzial etyki; czem si¢ réini etyka naturalna od nad-
przyrodzonej; jaki zachodzi stosunek miedzy niemi; pelne okres-
lenie etyki Chrystusa; przedmiot etyki; postulaty etyki —
szczegblowo oméwié i umotywowaé; jaka zachodzi réinica
miedzy etyka a etnografja; dlaczego w naszych czasach nauka
etyki jest tak bardzo aktualna?

Komentarz Pisma éw. ,Kazanie na gorze'.

Mt V, 3. Czem jest ,.Kazanie na gérze” w stosunku do
calej Ewangelji. Dlaczego musimy odrzucié komentowanie ,.ubo-
dzy duchem' jako mali, slabi duchem. Jaki stosunek Chrystusa P.
do Wiedzy — Prawdy. Co znaczy byé¢ ubogim w duchu; poije-
cie i znaczenie cnoty pokory w osigganiu Krélestwa Bozego; sto-
sunek cnoty pokory do poczucia godnoéci w czlowieku?
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LEKCJA IL

Zanim podamy zasady indywidualnej i spolecz-
nej etyki Chrystusa — rozpatrzymy zasady etyczne, wy-
pracowane wysitkiem myslicieli Grecji i Rzymu pogan-
skiego. Na tle przegladu kierunkéw etycznych starozyt-
noéci uwydatni sie bardziej wielkos¢ etyki Chrystusa a na-
tomiast stabos¢ mysli — a jeszcze wiecej woli ludzkiej
w budowie zycia etycznego.

Etyka Sokratesa,

Sokrates urodzil sie w Atenach w r. 470 przed
Chrystusem; byl synem ubogiego rzezbiarza. W latach mlo-
dzieficzych sam uprawial ten zawéd, ale wkrétce rzucil
dléto, moéwiac, ze woli rzezbié¢ dusze wlasna, niz marmur.
Poswiecit sie filozofji i gloszeniu moralnosci. Posta¢ du-
chowo bogata — oryginalna. Gardzil wyrafinowana 6w-
czesna cywilizacja. Przykladem swoim glosit powrét do
natury — chodzit boso, znosit gléd, zimno. Ociezaly w ru-
chach — w dyskusji filozoficznej jest bardzo subtelny, po-
stlugujacy si¢ bronig ironji. Widzial Sokrates, Zze ojczyste
jego miasto Ateny jest demoralizowane plytkoscia sadu,
zarozumialoscia sofistow. Uwazal tedy za swéj swiety
obowiazek wystapié z nimi do walki. Ich dowodzenia wy-
szydzal, wyrzucal im upadek Aten. Odwaga Sokratesa
doprowadzila go do zguby. Oskarzono go o demoralizacje
mlodziezy, o zwalczanie instytucyj krajowych. To tez ska-
zano dgo na $mieré w r. 389,

Pism Sokrates nie zostawil. Wiadomos$¢ o jego nauce
czerpiemy od Ksenofonta i z licznych prac najwybitniej-
szego jego ucznia Platona.

Sokrates uwaza, ze gléwnym przedmiotem badan filo-
zofa powinien byé czlowiek. ,,C6z my mozemy wiedzie¢,
¢gdy nie znamy samego siebie”’, Chce, Zeby czlowiek zwré-
cit myél swoja ku sobie samemu. ,Poznaj samego siebie”
— oto punkt wyijscia dla filozofji naog6l — a przedewszyst-
“ kiem dla etyki. Sofisci szczycili sie, Ze maja odpowiedz
na wszystko. Sokrates za§ mawial: ,,Jedno wiem, Ze nic
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nie wiem'". Lecz poznanie — wedlug niego — swojej nie-
wiedzy, uzdalnia juz nas do odréznienia prawdy od falszu
i do glebszego poznania samego siebie. Na tem poprzestaé
jednak nie nalezy. Przeciwnie, trzeba czyni¢ najwiekszy
wysitek, by dusze uzdolni¢ do gruntownego poznania
prawdy.

Celem zycia czlowieka, wedlug Sokratesa, jest mo-

¢¢. Ona wytwarza w duszy wolnosé, ktéra
polega na podporzadkowaniu potrzeb ciala potrzebom
ducha. ,Nie_dbajcie ani o cialo, ani o pieniadze, tylk of
o dusze wasze. Nie z pieniedzy dzielnos¢ rosnie, ale:
z dzielnosci pieniadze i wszelkie inne dobra ludzkie i pry-
watne i publiczne” (O brona). Ta wolnoé¢, uzyskana dro-
ga zycia doskonalego, czyni z czlowieka olbrzymia potede.
Mnie sie zdaje — mé6wi Sokrates — Ze gorszy czlowiek
Lie moze zaszkodzi¢ lepszemu”, I jedynie ta wolnos¢ we-
wnetrzna uszczesliwia czlowieka.

Cnotg_utozsamia z wiedza. I dlatego etyke Sokra-
tesa cechuje t. E‘:\;’.—h-‘i-lﬂ_gni‘_e_k:t_]._lﬁ.l_‘i_%m_h_m'q_tﬁInY,
ktéry polega na tem, ze rozumowi przypisuje sig
pierwszefistwo nietylko nad wola, ale, ze cala dzia-
lalnoé¢ moralna sprowadza sie wylacznie do dzia-
lalnoéci rozumu. Utrzymuje, Ze w naszem Zyciu du-
chowem nie mozna odréznié poznania od dzialania, ponie-
waz ten, kto naprawde zna dobro — rozumie tez, ze w jego
interesie lezy, by je czyni¢. Wola nie moze i8¢ whrew
rozumowi — a.jej uchybienia sa niczem innem, jak omytka
inteligencji. Postepowanie moralne w takiem ujeciu jest
niczem innem, jak rozumowaniem o tym, lub owym ezy-
nie, z ktérego nastepnie sam czyn wyplywa. — Zapewnia
Sokrates, ze wiedza jest jedynym warunkiem zdolnosci
do czynu. Ale uchodzi jego uwadze, jakze bardzo czesto
mozna duzo wiedzieé, a nic nie méc!

Drogami, wiodacemi do Zycia doskonalego — szcze-
sliwego sa cnoty, kiére same sa_naukami. Cnota najwyz-
sza jest madro§é, czyli ogolna wiedza o dobrem. Inne
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cnoty wchodza w zakres madrosci, bedac kazda zosobna
poznaniem jakiegoé jednego rodzaju dobra. I tak umiar-
kowanie jest poznaniem débr prawdziwych, ktére przeciw-
stawiaja si¢ dobrom falszywym. Odwaga jest stuszna
ocena zla pozornego, ktérego nie nalezy sie obawiaé np.
choroba, émieré, i ocena zla prawdziwego, ktérego mnalezy
unikaé np. niesprawiedliwos¢. Sprawiedliwoé¢ jest znajo-
moscia tego, co jest dozwolone, albo zakazane przez prawo
Boskie lub ludzkie.

Podiug Sokratesa istnieja dwa rodzaje praw: 1) Pra-
wa obywatelskie, czyli paiistwowe i 2) prawa przyrodzone,
wieczyste, wypisane wszechmoca Boza w duszach ludzkich,
kiore sa powszechne i w sobie zawieraja sankcje — t. zn,
se ci, ktérzy te prawa gwalca, doznaja kary. Prawa oby-
watelskie powinny byé oparte na prawie przyrodzonem
— Bozem. To wyczucie praw Bozych wynosi Sokratesa
ponad jego epoke. Sofisci bowiem utrzymywali, Zze prawo
jest jedynie zarzadzeniem ustawodawcéw, zmiennem jak
obyczaje, wydanem dla u$mierzenia namietnosci i zadz.

Sokrates posiadal wielkie i glebokie wyczucie Zycia
spotecznego. Podstawa spoleczeristwa jest rodzina. Ko-
bieta spelnia w rodzinie zaszczyina role matki i gospo-
dyni. Na niej ciazy obowiazek wychowania dzieci. Jako
podstawe milosci synowskiej stawia wdzigcznosc. Dlatego
tez nakazuje synowi swemu, by cierpliwie znosil przykre
usposobienie Ksantypy przez pamigé na starania petne po-
¢wiecenia sie, jakiemi otaczala go w dziecinstwie. Ciemna
karta spolecznej etyki Sokratesa jest uznanie niewolnictwa.
Zaleca jednak niewolnikéw lagodnie traktowaé.

Sokrates etyke indywidualna i spoleczna opiera na
autorytecie Boga. Badajac czlowieka, dostrzegt w nim,
a potem w calym wszechéwiecie rzady Boze. Nauczal nie-
tylko o Opatrznosci powszechnej, czuwajacej nad caloscia
$wiata, ale tez o takiej, ktéra czuwa nad pojedyficzym
czlowiekiem. ,Widzi On (B6g) réwnoczeénie wszystkie
iz-ecz'}r. styszy wszystko i réwnoczeénie czuwa nad wszyst-

iem".,

1

Na zycie kazdego czltowieka patrzyl, jak na wyraina
misj¢ Boza. ,Atericzycy, szanuje was i kocham, ale bede

postuszny raczej Bogu, anizeli wam".

Wierzyl w nieémiertelnoéé duszy (Platon — Fedon)

a to dlatego, Ze ona jest odrebna i wyzsza od ciala. wPrzy

émierci badzcie pelni nadziei i myslcie o tej jedynej praw-

dzie, ze niema w tem Zyciu zadnego zla dla czlowieka pra-
wego, ani podczas Zycia, ani po $mierci i ze bogowie nie
opuszcza go nigdy” (Obrona).

Nauczal tez, ze miedzy Bogiem a czlowiekiem istnieje
lacznoéé zapomoca modlitwy.

Pytania. Biografja Sokratesa: od czego rozpoczal Sokrates w two-
rzeniu swego systemu etycznego; jak nalezy rozumieé powie-
dzenie Sokratesa: ,Ja jedno wiem, ze nic nie wiem'; co ozna-
cza intelektualizm moralny; cel czlowieka u Sokratesa; jaka
droga sie osiaga. Czem jest cnota madroéci, umiarkowania,
odwagi i sprawiedliwosci. Jakie prawa rozréinia Sokrates;
jaki stosunek powinien zachodzi¢ miedzy prawem pafistwo-
wem a przyrodzonem; jaki byl poglad na prawo u sofistow;
etyka spoleczna u Sokratesa; zalety i wady etyki Sokratesa;
poglad na religi¢ u Sokratesa; jak wytlumaczyé pewne podo-
bienstwa, jakie zachodza miedzy etyka Sokratesa a etyka
Chrystusa Pana?

Komentarz Pisma éw. Mt V, 4 Znaczenie stéw: , Blogosta-
wieni cisi” i ,posia$¢ ziemig"; czy mie jest zalecana ,cichos¢”
wyrazem slaboéci; czy obserwacja zycia spolecznego dostarcza
materjalu do wykazania prawdziwosci i praktycznoéci tego blo-
gostawiefistwa, Wplyw swietych na zycie; Sw. Franciszek,
éw. Teresa. Jaki stosunek zachodzi migdzy tem blogoslawieri-
stwem a poprzedniem?

LEKCJA IIL

Lektura dialogu Platona ,Obrona Sokratesa" w tiumacze-
niu Witwickiego.

Komentarz Mt V.5 Jakie zagadnienie omawia Chrystus w tem
blogostawienistwie. Poglad na cierpienie u Epikura i stoikow;
nauka Chrystusa Pana o cierpieniu; czy nie jest ta nauka pe-
symistyczna; w jaki sposéb Chrystus pomniejsza cigzar krzyza,
ktéry kazdy chrzescijanin musi diwiga¢; czy w zgodzie z na-
uka Chrystusa rozwiazuje problem cierpies narodowych Mic-



kiewicz, Slowacki i Krasinski. Czy wolno i nalezy chrze-
$cijaninowi walczyé z cierpieniem. Czy doswiadczenie do-
starcza materjalu do zrozumienia prawdziwosci tego blogosla-

wieristwa?

LEKCJA 1IV.
Etyka Platona.

Platon urodzil sie w Atenach w r. 428. Pochodzil
z rodziny arystokratycznej, zamoznej. W mlodosci inte-
resowal sie poezja. Od czasu (408 r.) zapoznania sig
z Sokratesem porzucil literaturg, poswiecil sie filozofji.
Mistrza swego uwielbial, co jest tak widoczne we wszyst-
kich niemal pismach Platona. To tez émieré Sokratesa
wstrzasneta dusza Platona. Na znak protestu i pogardy
dla demokracji 6wczesnej, ktéra skazala na $mieré jego
mistrza, opuscil Ateny i w ciagu 10 lat podrézowal po
Grecji, Azji Mniejszej. Wrécil w 40 roku zycia i odtad za
sw6j cel uwazal poglebi¢ filozofje swego mistrza. W tym
celu w Atenach zaklada szkole filozoficzng. Od herosa
Akademosa, ktéry mial §wiatynie wpoblizu, nazwano ten
zaklad Akademja; istnial on az do roku 529 po Chr,,
kiedy to cesarz Justynjan kazal go zamknaé. Platon umari
w 347 przed Chr. w 81 roku Zycia. Napisal duzo dziel; —
wazniejsze z nich: Obrona Sokratesa, Kryton, Fedon,
Uczta, Gorgjasz, Prawa i Rzeczpospolita.

Nauka Platona o ideach.

Podstawa etyki Platona jest jego nauka o ideach.
Wziela ona swéj poczatek z glebokiego niezadowolenia,
. spowodowanego wspélczesnym mu poziomem Zycia spo-
lecznego. Oburza Platona demokracja ateriska, ktéra po-
nizala wielkoé¢ Zycia ludzkiego. To tez kazdy czyn czlo-
wieka, ktéry nie nawiazuje lacznosci z porzadkiem wyz-
szym, jest dla niego malym, bezwartosciowym. Odrywa
si¢ on od Zycia codziennego z jego zazdrosécia i nienawi-
écia, a zwraca sie cala dusza do zaziemskiego idealnego
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porzadku $wiata i wyczuwa, Ze to polaczenie ze §wiatem
zaziemskim czyni Zycie doczesne szerszem i trwalszem.

Juz Sokrates nauczal, ze zmysly nasze nie podaja
pelnej prawdy o rzeczach — poniewaZ cz¢sto nas zwodza,
i ze tylko w pojeciach jest co§ trwalego, rzeczywistego
ktére (pojecia) istnieja jedynie w granicach naszego my-
¢lenia, Ot6z Platon w tem mysleniu Sokratesa poszedtl
naprzéd, twierdzac, Ze pojecie nie mogloby byé prawdzi-
wem, gdyby nie siegalo poza czlowieka i nie odtwarzalo
rzeczywistoéci rzeczy. Czyli utrzymuje, Ze we wszech-
éwiecie istnieje na pewno niezmienna rze-
czywistoéé ocharakterze nadzmystowym;
czyli poza zmiennym éwiatem zmysléw istnieje krélestwo
idei. Ta droga dochodzi Platon do swej nauki o ideach.

Wyraz ,idea" oznacza byt istotny, niezmienny, do-
stepny tylko dla mysli. Swiat myslowy, ktéry stad po-
wstaje, jest dla niego prawdziwa rzeczywistoécia, podlo-
Zem $wiata, ktory nas widomie otacza.

,Nauka Platona o ideach — moéwi filozof Eucken —
jest przewrotem; dzieje duchowedo zZycia ludzkosci nie
znaja wiekszego. Istnienie zmyslowe odsuwa sie wdal,
a rzecza pierwsza, najpewniejsza staje si¢ $wiat, do kto-
rego prowadzi tylko myélenie. Poznawalno$¢ rzeczy mie-
rzy sie nie sila wrazenia zmyslowego, lecz przejrzystoscia
duchowa. Wobec takiego odwrécenia dusza stanowi na-
sza prawdziwa istote — cialo staje sig¢ tylko dodatkiem,
nizszym bytem. A wiec i dazenie czlowieka powinno by¢
zwrécone wylacznie do débr niezmystowych”. Poniewaz
cialo przeszkadza do poznania §wiata idei — dlatego za-
leca Platon w Fedonie uwalnianie sie od ciala, aby
tem latwiej dojs¢ do prawdy.

Gdyby zZycie catkowicie bylo zwrécone w ten $wiat
zaziemski — to konsekwentnie zmalalaby wartos¢ zycia
ziemskiego. U Platona jednak szukaniu trwalego i praw-
dziwego istnienia towarzyszy zadanie pigckna. Dopiero po-
{aczenie prawdy i piekna uzupelnia nauke platoniska o ide-
ach, W $wietle tej prawdy idea — czyli niezmystowa isto-
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ta rzeczy okazuje sie czysta forma, ktora ksztaltuje zmy-
stowe istnienie. Dziatanie takiej formy odnajduje Platon
w przyrodzie, w budowie zycia spolecznego. A wiec we-
diug Platona najblizsza rzeczywistos¢ staje sie odbiciem
doskonalego pierwowzory, jakim jest idea, a przez to na-
‘biera wielkiej wagi, a nawet piekna.

Etyka indywidualna Platona.

Platon, podobnie jak Sokrates, utrzymuje, Ze etyka
powinna by¢ oparta na dokladnem poznaniu czlowieka,
«czyli na psychologji. Ot6z, badajac czlowieka, spostrzega
w nim trzy pierwiastki; kazdemu z nich przypisuje okre-
élona funkcje i wlasciwa mu cnote. I tak:

I. nizszy — jest zrédlem zmyslowosci. Cnota
umiarkowania powinna regulowaé zmyslowe pozadania,
przeciwstawiaé si¢ kuszacym urokom przyjemnosci.

II. wyzszy — rozum, wladza poznawcza, za-
pomoca ktérej czlowiek odréinia prawde od nieprawdy,
pickno od niepiekna i wznosi sie az do poczatku wszech-
rzeczy — do Boga. Temu pierwiastkowi odpowiada cnota
madroéci. Ona jest nietylko najpierwsza z cnét, lecz jest
#rédlem wszystkich innych. Miedzy temi pierwiastkami
istnieje posredni

III, ktéry laczy te dwa. Jemu odpowiada cnota me-
stwa. Jest ono zZrédlem szlachetnego gniewu, szlachetnych
popedéw — jest przeciwstawieniem si¢ $lepej zadzy. ,,Jest
to rumak szlachetny, bialy, ktéry, sluchajac praw jezdzca,
pomaga mu w ujarzmianiu rumaka buntowniczego i zuch-
walego — czernego” (Fedon).

Pierwiastek wiec nizszy musi byé podporzadkowany
wyzszemu. To podporzadkowanie wytwarza cudowna
harmonje w czlowieku, ktéra jest zrédlem spokoju
szcze$cia, Pierwiastek nizszy t. zw. zmysly wedlug Pla-
{ona nie zasluguja na pogarde, owszem uznaje wielka role
zmystéw, ale zada, by byly one podporzadkowane wyzszej
wladzy. Harmonja taka powoduje wdzigk, jest oznaka do-
brej, wyzszej duszy, a dla prawdziwej madrosci jest takim
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samym warunkiem, jak i dla muzyki. Filozof jest mu-
zykiem w Zyciu duchowem".

Nauka Platona o mifosci.

Platon rozréznia potréjna miloéé:

1 Nizsza, zmyslowa, niegodna czlowieka.

II. Wyzsza duchowa — godna czlowieka, kto-
ra z natury swojej polega na tem, Ze to, co nie jest dosko-
nale, szuka tego, co ja moze bardziej udoskonali¢. ,Pra-
wdziwa tedy i pochwaly godna milos¢ istnieje miedzy
dwojgiem ludzi, kiedy wlasnosci duchowe, albo cnoty je-
dnego z nich moga stuzyé do udoskonalenia sie drugiego”.

11, Najwyzsza, czyli boska mitosé. Czlo-
wiek dazy do doskonaloéci, dazy do najwyzszego idealu
Prawdy, Dobra i Piekna — a nim jest B6g. W milosci wyz-
szej, a gléwnie w najwyzszej Platon widzi gleboka te-
sknote, jaka odzywa sie w sercu kazdego czlowieka — te-
sknote za szczesciem i prawda. W dialogu (Fajdros)
Platon stwierdza, ze czlowiek malo szlachetny pozostaje
przy pieknie zmystowem — szlachetny za$ na widok pie-
kna zmyslowego — skierowuje dusze do pigkna boskiego.
Do tej milosci duchowej dochodzi cztowiek powoli, dosko-
nalac dusze, i jedynie mitosé duchowa jest Zrédlem szcze-
$cia.

W tem pojeciu duchowej miloéci u Platona jest duzo
wspblnego z chrzeécijariskiem pojeciem milosci.

Nauka Platona o karze.

Niepodporzadkowanie pierwiastka zmyslowego pier-
wiastkowi duchowemu sprowadza do duszy dysharmonije,
nietad, oddala od Dobra, Prawdy i Pigkna, a przez to sa-
mo oddala czlowieka od szczescia. Jedynym srodkiem
w takim wypadku jest pokuta — kara. Pokuta — kara nie
jest ztem. Zlem i to najgorszem byloby nieponiesienie
kary za popelniona wing. Wszelka wina wola o pokute,
ktéra jest piekna w sobie, poniewaz prowadzi czlowieka do
piekna. ,Ten, kto jest ukarany, jest wolny od duchowego
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zta. Kara czyni czlowieka madrym i skierowuje go na dro-
oe sprawiedliwosci. Jesli kto popelni niesprawiedliwos¢,
powinien udaé si¢ do sedziego, ktéry — jako lekarz wy-
znaczy kare, by choroba niesprawiedliwosci, trwajac w du-
szy, nie zaszczepila w niej zepsucia, ktére moze sie stac
nieuleczalnem” (Gorgjasz). Czlowiek nie powinien oba-
wiaé sie kary — przeciwnie, powinien jej pragna¢. ,,Gdy
mamy przyjaciela, ktéry popelnit wing — milo§¢ blizniego
nakazuje nam przemoca stawi¢ go przed sad, by odpokuto-
wal swoj blad”.

Poglad Platona na Zrédfo praw moralnych.

Etyka w $wietle nauki Platona pochodzi od Boga,
ktory wszczepil w dusze poczucie wstydu i prawa, umozli-
wiajac przez to zycie spoleczne. B6g wpoil zasady etyczne
wszystkim ludziom. Stad wnioskuje, Ze niema narodu,
ktéryby byt wyzuty z pojeé moralnych. Cnota po-
boznoéci w etyce Platona zajmuje wybitne miejsce.
Z natury swojej jest ona holdem duszy wzgledem Boga.
Naczelnem dobrem jest idea dobra, do ktérego czlowiek
dazy przez zycie cnotliwe, a ktéra jest Bogiem samym. Stad
cnota jest upodobnieniem cztowieka do Boga. Wedtug Pla-
tona byé prawdziwym filozofem — to znaczy uwielbia¢
Boga. $w. Augustyn podkreslal zalety Platona. — «Niech
wszyscy filozofowie ustapia wobec Platona, ktéry widzial
szczescie czlowieka nie w uZywaniu ciala, lecz w uizywaniu
Boga, i nie w uzywaniu takiem, jak duch uzywa ciala, przy-
jaciel — przyjaciela — lecz, jak oko uzywa $wiatla",
Pytania. Biografja Platona; nauka jego o ideach, znaczenie tej

nauki dla rozwoju Zycia etycznego; cel Zycia w Swietle etyki
Platona: jakie cnoty zaleca Platon dla osiagnigcia najwyzszego
celu; poglad jego na rolg zmystéw w kulturze ducha, na cnoteg
poboinoéci, na religie, na istotg kary, na cnote miloéci?
Komentarz Mt V. 6. Jak okreéli¢ cnote sprawiedliwoéci; wo-
bec kogo winna byé zastosowana. Czy zachodzi ciaglosé mysli
Chrystusa miedzy wierszem 6 a wierszem 3, 4, 3 jak nalezy ro-
zumieé ,.beda nasyceni”; czy tylko w zyciu zaziemskiem?
Lektura ,Platon, jako przewodnik dusz"; ,Wyzwo-
lenie duszy”. Istota i sens platosiskiej mauki o ideach
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2 ksiakzi: Chrystus a tycie ludzkie", Foerster
w przekladzie polskim 1927 r.

™ LEKCJA V.
Etyka spofeczna Platona.

Panstwo wedlug Platona jest jakby obrazem sprawie-
dliwosci, jaka istnieje w Bogu. Jest ono do pewnego stop-
nia odbiciem idei dobra na ziemi: a mianowicie pokoju,
porzadku — a przez to i szczeécia.

Pafistwo nie jest odbiciem réwnosci spolecznej. Jest
ono w wielkich zarysach tem, czem czlowiek w malych.
Jak w pojedyficzym czlowieku sa pierwiastki wyzsze i niz-
sze — i jak szczescie jednostki polega na podporzadkowa-
niu nizszych pierwiastkéw wyzszym — tak réwniez
i w panstwie sa trzy klasy, czyli warstwy spofeczne. Do-
brobyt paristwa, — a wiec i szczescie obywateli polega na
podporzadkowaniu nizszych warstw wyZszym.

Istnieja wiec w pafistwie trzy klasy: (jak w duszy po-
jedyriczego czlowieka trzy pierwiastki).

I) Najwyisza — medrcy, arystokraci du-
cha,

II) rycerze — Zolnierze,

III) robotnicy — rolnicy.

Podobnie, jak w czlowieku powinna przewodzi¢ mysl
tak samo w parstwie powinna przewodzi¢ najwyzsza
kiasa. Kazda klasa, majac w paristwie swe wlasciwe za-
dania, posiada tem samem swa wlasciwa cnote. 1 tak
I klasa — madro§é, Il klasa — odwage, III —
umiarkowanie, Uzasadnia Platon to w ten sposéb,
ze obowiazkiem I klasy jest spelnianie rzadéw w parnstwie,
IT klasy — bronienie calosci panstwa i III kl. — dostar-
czanie débr materjalnych. Dlatedo Platon, méwiac o pan-
stwie, nazywa je madrem, odwaznem, umiarkowanem
(Rzeczpospolita). Zadaniem pairistwa jest uczynié
obywateli cnotliwymi. To tez dlatego polityka i etyka nie
moga byé od siebie oddzielone.
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Azeby zgniesé wszelki egoizm, zeby uczynié z pan-
stwa coé naprawde powszechnego i jednolitego, — Platon
poswieca panistwu wszystko, co w czlowieku moze wzmoc-
nié poczucie indywidualnosci — wszystko, co mu moze daé
wlasne Zycie: ziemia ma naleze¢ wspolnie do wszystkich
obywateli, kobiety — podobnie jak ziemia — maja by&
wspélne, dzieci stanowia wlasno$¢ panstiwa. Rzeczpospo-
lita staje sie jedna wspélna rodzina. Pafistwo ma tez spel-
niaé wielka role wychowawcza. Dlatego tez dzieci po-
winny byé wychowywane w zakladach panstwowych. Ro-
dzice nie maja zadnego glosu w sprawach wychowania
dzieci. Tak wyglada plan paistwa, skreslony w dziele
+Rzeczpospolita”.

W ,Prawach” lagodzi Platon, jesli nie zasady, to
przynajmniej surowo$¢ ich zastosowania. Rezygnuje
z wspélnosci kobiet i débr materjalnych. Lecz panstwo
i nadal zachowuje swa wszechwladze. Jednostka nie ma
innego prawa oprécz spelniania obowiazkéw, przyczynie-
nia sie przez swa cnote do harmonijnego istnienia pani-
stwa.

Platon prowadzi dalej walke z sofistami, rozpoczeta
przez Sokratesa. Zaprzeczali oni istnieniu praw moralnych
wrodzonych naturze ludzkiej. Utrzymywali, Ze sa tylko
uméwione formy spoleczne, ze czlowiek zreczny i silny
moze sie wyzwoli¢ z wszelkich przesadéw i oddaé sie
wszystkim swoim namietnoéciom. Platon wbrew im twier-
dzi, ze istnieje prawo moralne, ktore nie zalezy od
kaprysu ustawodawcy i ktére odkrywa rozum, jako nakazy
Boze,

Ocena etyki Platona.

Zaleta etyki Platona bylo nakreslenie wzniostego celu
zyciu ludzkiemu, poglebienie zycia duchowegow cztowieku.
. Poki mi sil starczy nie przestane filozofowa¢ — méwi
Platon ustami Sokratesa — i was pobudzaé¢ i pokazywac
droge kazdemu, kogo tylko spotkam, méwiac, jak to ja
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zwykle, ze ty meZu zacny, obywatelem bedac Aten, miasta
tak wielkiego i tak stawnego z madrosci i sily, nie wsty-
dzisz sie dba¢ i troszczyé o pieniadze, aby$ ich mial jak
najwiecej, a 0 stawe, o cze§é, o rozum i prawde — a o du-
sze, zeby byla jak najlepsza ty nie dbasz i nie troszczysz
sie o to” (Obrona).

Jak tutaj troska o dusze i doskonalenie sie moralne
stoi na pierwszem miejscu — tak réwniez podobna mysl
spotykamy na koficu Fajdrosa — w modlitwie do Boga:
— ,,Panie, przyjacielu nasz i wy inni, ktérzy tu mieszka-
cie bogowie! Sprawcie, zebym stal si¢ pigknym wewnatrz
i aby wszystko to, co posiadam nazewnatrz, bylo zgodne
z tem, co posiadam wewnatrz. Obym zawsze wierzyl, ze
bogatym jest tylko czlowiek madry. Zlota niech posiadam
tyle tylko, ileby mégt unieéé i zabraé czlowiek roztropny!”

Na innem miejscu w Fajdrosie, omawiajac istote
przyjazni, porusza Platon podobna mysl: ,Jesli w nich
{w przyjaciolach) zwycieza lepsze struny duszy, wiodace
do porzadnego zycia i filozofji, pedza wtedy obaj zywot
w szczedciu i w jednoéci: panujg nad soba. Umieli w swej
duszy ujarzmié to, w czem sig jej zlo krylo, a wyzwolili
to, w czem dzielnoéé. Kiedy pomra, skrzydla ich poniosa
wysoko, palme zwycigstwa wzieli w jednym z trzech na-
prawde olimpijskich zawodéw, a wiekszego dobra nad to
— rozsadek ludzki daé czlowiekowi nie zdola“.

W Uczcie méwi Platon o szczeéciu, ktére wynika
z ogladania Boga. — ,,Jedynie, co moze Zyciu temu nadaé
ceng, to widok wiecznego piekna. Pytam sig, jaki bylby
los §émiertelnika, ktéremu byloby dane podziwia¢ piekno
bez domieszki, w jego czystosci i prostocie, nieodziane
w cialo i barwy ludzkie i wszystkie prézne ozdoby, prze-
znaczone nato, by zginaé! Jaki bylby jego los, gdyby mu
bylo dane twarza w twarz ogladaé, pod jedyna postacia —
Pigkno Boskie" (Uczta).

Lecz — niestety — to poglebianie Zycia duchowego
w czlowieku Platon ograniczy! wylacznie do warstwy I
i I, wylaczajac z dobrodziejstw kultury duchowej war-
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stwe robotnicza. Nie umial on dostrzec i oceni¢ w kazdym
czlowieku jego sil duchowych, a przez to nie méglt wska-
zaé wszystkim ludziom jednakowego celu Zycia, co uczynit
dopiero Chrystus. Dalsza wada etyki platonskiej jest
to, ze réwniez, jak i Sokrates, glosil zasade intelektualiz-
mu moralnego. Etyka spoteczna Platona jest
niesprawiedliwa i utopijna., Niesprawiedliwa
ze wzgledu na kastowy charakter ustroju spolecznego, na
catkowite podporzadkowanie jednostki spoleczerstwu, jak
réwniez ze wzgledu na ponizenie kobiety. Utopijna ze
wzgledu na przecenienie sit czlowieka, ktéry sila zupel-
nego wyrzeczenia si¢ mial byé¢ wspétbudownikiem zycia
panstwowego, jak réwniez ze wzgledu na przekazanie pan-
stwu wychowania mlodego pokolenia. Plan Rzeczpospo-
litej platoriskiej nigdy nie byl zrealizowany w ten spo-
séb, jak to marzyl Platon. Etyka ta, pomimo najszla-
chetniejszych porywéw swego twércy, malo byla zZywotna

— a to dlatego, Ze podaje zasady etyki czysto naturalnej,

ktére bez pomocy Objawienia Bozego, nadprzyrodzonych

$rodkéw zbawienia, nie mogly zaprowadzi¢ czlowieka na
szezyty Zycia duchowego.

Pytania. Podstawy etyki spolecznej, zalety i wady etyki indywi-
dualnej i spolecznej Platona?

Komentarz Mt V. 7. Pojecie cnoty milosierdzia. Jakiego ro-
dzaju uczynki mitosierdzia poleca Chrystus. Z jakiej cnoty
wyplywa cnota milosierdzia; czy moze byé ona zastapiona
przez cnote sprawiedliwosci. Co znacza slowa ,,oni milosier-
dzia dostapia?"

Lektura. Urywki z Fedona.

LEKCJA VI i VIL

Etyka Arystotelesa.

Arystoteles urodzil sie w r. 384 przed Chr. w Sta-
girze, greckiej kolonji Tracji. Ojciec jego Nikomach byt
lekarzem kréla macedofiskiego. Dziecinstwo i mlodziesi-
czy wiek spedzil na dworze kréla; tam otrzymal grunto-
wne wyksztalcenie. W 18 r. Zycia wstapil do Akademii
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Platoriskiej i przez 20 lat byl uczniem Platona. Podobno
Platon mial malo sympatji dla Arystotelesa. Prawdopo-
dobnie przeczuwal w swym uczniu przyszlego przeciwni-
ka, ktory predko spostrzegl slabe strony filozofji platon-
skiej. Arystoteles wkornicu zerwal z mistrzem i zalozyt
samodzielng szkote, ktéra péiniej nazwano szkola Pery-
patetykoéw, spacerujacych, a to ze wzgledu na to, ze
wyklady czesto miewal Arystoteles dla swoich uczniéw
podczas spaceréw. Filip powierzyl Arystotelesowi wycho-
wanie swego syna Aleksandra, ktéry péiniej zostal jego
przyjacielem, dawal mu pieniadze na kupno ksiazek, z gle-
bi Azji przywozil okazy rzadkich roslin i zwierzat.

Dzieto naukowe Arystotelesa olbrzymie, Tworzy ono
prawdziwa encyklopedje wiedzy w IV wieku przed Chry-
stusem. Przekazal liczne pisma o logice, przyrodzie, psy-
chologji. = Zagadnienia etyczne omawial przewaznie
w Etyce Nikomachejskiej i Polityce. Umart
w 322 r. w 63 roku zycia.

Indywidualna etyka Arystotelesa.

Arystoteles, podobnie, jak poprzednicy, uwazal, ze
etyke naleiy oprze¢ na gruntownem poznaniu czlowieka.
Uczyl, Ze istota czlowieka polega na tem, iz posiada on
rozumng nature, 2Ze Zyje w spoleczen-
stwie, zachowujac swojag indywidual-
nos§¢ To znaczy, Zze Zycie pafistwowo-spoleczne nie po-
chlania catkowicie czlowieka — jako jednostki, ktéra ma
nietylko obowiazki wobec spoteczeristwa — jak uczyt Pla-
‘ton, lecz lez i swoje prawa. Czlowiek Zyje dla szczescia,
ktére polega na przyjemnosciach, wynikajacych z usta-
‘wicznego twérczego wysitku czlowieka, czyli z dziala-
nia. Tylko takie dzialanie Arystoteles nazywa dobrem,
ktére wynika z najlepszej czesci naszej istoty, czyli z r o-
zumnej naszej natury. To znaczy, Ze nie bedzie niem
Zycie samo, ktére nam jest wspélne z roélinami, ani wraz-
liwos¢ wspélna nam ze zwierzetami, lecz dziatanie
ludzkie, czyli zycie zgodne z rozumem.

Etyka, 2



18

Podkreslenie czynu w etyce Arystotelesa jest jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech jego etyki. Jakiez to
sa $rodki, ktére prowadza do uksztaltowania naszego dzia-
tania zgodnie z wymaganiami rozumu i do urzeczywistnie-
nia pozadanego przez nas szczegécia? Arystoteles rozwia-
zuje to zagadnienie przez swoja nauke o istocie cnoty.
Analizujac pojecie cnotliwego uczynku, podkresla naste-
pujace pierwiastki, bez ktérych konkretny czyn nie moze
uchodzi¢ za dobry, wynikajacy z cnoty: 1) wolnoé§é —
t. zn, ze czyn ma by¢ dokonany bez przymusu, 2) statly
wysilek, czyli nawyknienie zapomoca stalego éwicze-
nia — t. zn., Ze tylko taki czyn moze uchodzié za cnotliwy,
ktéry wyplywa ze stalego usposobienia w czlowieku do po-
pelniania podobnych czynéw — a nie z chwilowego na-
stroju, 3) Moralny charakter czynu, kiéry po-
lega nie na samym czynie, lecz raczej na motywach, kie-
rujacych wola. Platon gardzil cnota, ktéra pochodzi jedy-
nie z nawyku przez powtarzanie pewnych czynéw. Ary-
stoteles przeciwnie z nawyknienia robi warunek cnoty.
Czyni przez to z cnoty nie dobro przejéciowe, chwilowe,
lecz posiadanie trwale. ,Cnota jest jak sztuka — moéwi
Arystoteles, — Budowniczym si¢ zostaje, gdy sie buduje,
muzykiem, gdy sie¢ uprawia muzyke, tak samo czlowiek
staje sie sprawiedliwym, czyniac sprawiedliwoéé, odwaz-.
nym, czynigc odwage itd."” (Etyka Nik.).

Koniecznoéé plynaca z nawyknienia, nie usprawiedli-
wia wystepku — poniewaZz to nawyknienie zostalo nabyte
dobrowolnie. ,Kto rzuci kamieri, nie moze juz zatrzymaé,
lecz od niego zalezalo nie rzucaé go" — stusznie zaznacza
Arystoteles,

Sokrates i Platon twierdzili, ze wiedza o dobrem jest
niezwycigZona, ze czlowiek, ktéry zna dobro, musi je czy-
ni¢. Arystoteles za§ przywraca czlowiekowi zastuge i od-
powiedzialnoé¢ za czyny, uznajac w nim wolna wole.
wNasze dysputy z samym soba, rady, pochwaly i wyrzuty
$wiadcza, ze czlowiek jest wolny, ze jest panem swoich
czynéw" (Etyka Nik.). Cnoty wylacznie nauczaniem zdo-
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byé nie mozna. — wWielu przypuszcza, ze filozofujac, ro-
zumujac stana si¢ moralnymi. Oni postepuja jak chorzy,
kiorzy chetnie lekarza sltuchajg, ale nie wypelniaja jego
przepiséw" (Etyka Nik.),

Obowiazkiem czlowieka wzglgdem siebie samego — jest
zachowanie réwnowagi moralnej. Wskutek zatracenia jej
czlowiek wpada w kraficowosé, co jest jednoczeénie od-
chyleniem od cnoty. Moralna bowiem prawda wedtug
Arystotelesa, polega na zachowaniu zlotego érodka mie-
dzy kraficowosciami, Cnota prawdziwa lezy w §rodku mie-
dzy jedna a druga kraricowoécia. To tez cnota unika te-
go, co za wiele, jak i tego co za malo. Np. odwaga zaj-
muje s$rodkowe miejsce miedzy szalefistwem a tchérzo-
stwem, hojnos¢é — miedzy rozrzutnoscia a skapstwem,
wielkoduszna duma — miedzy Zle uzasadniona ambicja
a obojetnoscia na opinje.

Jakze odnalezé ten zloty $rodek? ,Doswiadczenie
zycia i wykonywanie dobrych uczynkéw, uczy Arystoteles,
stwarzaja w naszym umyéle jakby oczy, spostrzega-
jace i odrézniajace od pierwszego wejrzenia prawdziwe
zasady, kiére powinny kierowaé naszem postepowaniem,
i one to odrézniaja zlo lub dobro w poszczegslnym wy-
padku. Dlatego powinnismy stuchaé tych wskazafi
occzu z takiem samem zaufaniem, jak i zasad nauko-
wych. A ci, ktérzy nie posiadaja dostatecznego doswiad-
czenia i znajomoséci Zycia, powinni nie z mniejsza uwaga
i ulegloécig stosowaé sie do rad ludzi doswiadczonych i roz-
sadnych, jak do dowodéw naukowych" (Etyka Nik.). Ary-
stoteles czesto powtarza, ze dobry czlowiek jest regula
i miara dobra. To tez kazdy czyn ludzki powinien pod-
porzadkowa¢ sie¢ myéli. Dokladne poznanie siebie samego
staje sig koniecznym czynnikiem do Zycia doskonatego.

Spofeczna etyka Arystotelesa,

Zadaniem paristwa — spoleczenistwa jest wyksztalce-
nie mlodziezy, zapewnienie szczescia i cnoty obywatelom,
Cnota znajduje odpowiednie warunki do rozwoju tylko

2
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w paristwie. Jest to bowiem prawem natury czlowieka,
ze staé si¢ dobrym moze on jedynie wiréd swoich bliznich.

Z poéréd cnét spolecznych Arystoteles najbardziej
podkresla sprawiedliwoéé i przyjazn. Spra-
wiedliwoéé wystawia w stowach: ,,Ani gwiazda wieczorna,
ani jutrzenka nie wzbudzaja tyle podziwu, co sprawiedli-
wosé" (Etyka Nik.). Sprawiedliwo$¢ nie jest dla Ary-
stotelesa tak, jak dla Platona harmonja duszy, wynika-
jaca z posiadania innych cnét, lecz cnota spoteczna, ktéra
polega na poszanowaniu praw drugiego. Jest ona warun-
kiem zycia spolecznego. Lecz wspélzycie, ktére naprawde
czlowiekowi przystoi, oparte jest ma cnocie przyjaZni.
Gdyby wszystkich ludzi laczyla przyjain, zbyteczna by-
laby sprawiedliwoéé. Ale gdyby wszyscy byli sprawiedli-
wi, nie mogloby si¢ obejs¢ bez przyjazini. Jest ona wyz-
sza forma sprawiedliwoici, ktéra jedynie zrealizuje ideal
zycia spolecznego. ,Zycia bez przyjaciél niktby sobie nie
pragnal, gdyby posiadal nawet inne dobra” (Etyka Nik.).

Arystoteles odr6znia trzy rodzaje przyjazni: 1) opie-
ra sie na przyjemnosci. Spotyka sie ona wéréd ludzi mio-
dych, ktérzy chetnie sie¢ facza dla wspdlne; zabawy,
2) Opiera si¢ na interesie. Spotykamy ja u starszych, kto-
rych zbliza wspélny interes. 3) Opiera si¢ na dobru. 1 to
jest prawdziwa przyjaZnia.

Prawdziwa przyjain nie jest powierzchowna sympa-
tja, lecz stala wola, dazaca do dobra i szczesliwosci dru-
giego. Jest zawsze czynna zyczliwoscia i dobroczynnoécia.
To tez prawdziwa przyjaifi moze istnie¢ wylacznie pomie-
dzy prawymi ludzmi. Ich uczucia nie zaleza od przemija-
jacych intereséw i przyjemnosci, lecz sa trwale, jak cnota.
Arystoteles wyraza sie z pogarda o tych zwiazkach, ktore
powstaja tylko w imig interesu.

Stan uczuciowy w przyjazni powinien byé¢ opanowany
przez czyn. Wiekszosé ludzi sadzi, ze najwigkszem do-
brem jest byé kochanym, a nie kochaé. Niema nic bled-
niejszego, wedlug Arystotelesa. Szczescie przeciez po-
wstaje z dziatania. Kochaé — znaczy dziataé. O ile dzia-
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lanie jest wyzsze od biernosci — o tyle lepiej jest kochag,
niz byé kochanym, dawaé, niz odbiera¢ (Janet, Historja
filozofji).

To pojecie przyjazni naprowadza Arystotelesa na mysl
wielkosci i koniecznosci Zycia rodzinnego. Podstawa zy-
cia spolecznego jest rodzina. Spoleczenistwo nie ma
prawa pochlania¢ Zycia rodzinnego.

Wedtug Arystotelesa Zycie spoleczne tem wyzej stoi,
im bardziej jest rozczlonkowane. Powinno wiec spofe-
czenstwo dazyé nie do ujednostajnienia zZycia, lecz do har-
monji, i dlatego Arystoteles zasadniczo odrzuca wszelkie
formy komunizmu. Podstawa Zycia rodzinnego powinna
byé prywatna wlasnoéé.

Platon buduje Zycie spoleczno-paristwowe na zaloze-
niach intuicyjnych, niepopartych doswiadczeniem. Ary-
stoteles przeciwnie — bada wszystkie ustroje Grecji i z za-
obserwowanych faktéw wyprowadza ogdlne prawa zycia
panstwowego.

W celu wytepienia egoizmu Platon znosi rodzine
i wlasnoéé, Arystoteles wykazuje bezpodstawnoéé takie-
go ujecia. Podkresla, Ze w rzeczypospolitej platonskiej
nikt nie bedzie sie troszczyé o dzieci, ktére, nalezac do
wszystkich, nie beda nalezaly do nikogo. Milo$¢ mozliwa
jest tylko miedzy jednostkami okreslonemi. Dalej twier-
dzi, ze ludzie mato beda sie troszczyé o wsp6lna wlasnosc.
Kazdy bowiem uwaza, ze sam pracuje za duzo, a inni za
malo, Platon w ten sposéb doprowadza do spotegowania
egoizmu. Wraz z wolnoécia, ktéra jest tak pomniejszona
u Platona — ginie wszelka inicjatywa, a znia
i szczescie.

Wilasnoéé prywatna wedlug Arystotelesa nie da sie
utrzymaé bez specjalnych narzedzi, ktére sa martwe i Zywe.
Narzedziem Zywem sg niewolnicy. Oni wedlug Ary-
stotelesa posiadaja tylko ksztalt zewnetrzny czlowieczei-
stwa, przeznaczeni sa do stuzenia za podstawe bytu dla
ludzi wolnych. Nie sa oni zdolni do zadnej cnoty, a jesli
znajda sie wyjatki, to dlatego, ze dusza ich pana jakgdyby
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w nich przeszla i ozywia ich. Zasluge cnoly niewolnika
nalezy przypisa¢ panu; podobnie, jak wychowanie psa,
$wiadczy przedewszystkiem o zrgeznosci tego, kto go tre-
sowal. Etyka spoleczna Arystotelesa jest klasowa. Caly
wysilek umyshy przy budowie swej etyki skierowuje na
obywateli wolnych, ktérzy jedynie sa zdolni do rozwoju
swej indywidualnosci. Niewolnikiem staje si¢ czlowiek nie
na skutek podboju, jak utrzymywali Sokrates i Platon, ale
wylacznie na moey prawa natury, to zn, Ze niektérzy
ludzie sa tak obdarzeni ubogo przez nature, Ze nte moga
prowadzié zycia samodzielnego. Niewolnik wedtug definicji
Arystotelesa jest to ,czlowiek innego czlowieka”. Arysto-
teles uwaza, ze najlepsza forma rzadéw bedzie umiarko-
wana demokracja. Lecz zeby taki rzad byl moiliwy —
nie moga istnie¢ ani zbyt wielkie majatki, ani nadmierna
nedza, Pierwsze powoduja nieznoéna préinosé — drugie
zazdroé¢ (Janet).

Ocena etyki Arystotelesa.

Etyka Arystotelesa odznacza sie praktycznoscia. Jego
poglad na cnote, a mianowicie, Zze ona poznaje sig zapo-
moca rozumnej natury ludzkiej, a wciela sie¢ zapomoca
éwiczenia, wykazuje znajomosé Zycia moralnego. Zaleta
etyki spolecznej jest podkreslenie waznosci rodziny i jei
autonomji wobec pafistwa, facznie z uznaniem prawa wila-
snosci, Bledem etyki indywidualnej i spolecznej jest myl-
ny poglad na godnosé cziowieka, ktérej odmawiano niewol-
nikom i uzasadriano przez te instytucje niewolnictwa. '

Wada zaé najwigksza systemu etycznego Arystotelesa
jest brak podstaw religijnych. Wierzyl! on wprawdzie
w istnienie béstwa, w istnienie ducha, ale nie uznawal nie-
gmiertelnoéci duszy indywidualnej w czlowieku. Zajety
byl organizowaniem Zycia praktycznego na ziemi i dlatego
zaniedbal ducha czlowieka. Etyka Platona mimo swej. ab-
strakcyjnosci wigce] miata mocy do dzwigniecia czlowieka
wzwyz w kierunku postepu duchowego.
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Pytania Biografja Arystotelesa; poglad na naturg czlowieka, cel
ycia, podstawa szczedcia w etyce Arystotelesa; édrodki, ktére
realizuja cel zycia; poglad na istotg cnoty. Czem si¢ réioi ten
poglad od nauki Platona. Co sluzy do zachowania réwnowagi
moralnej w czlowiekn; zapomoca czego czlowiek odnajduje
srodek do zachowania réwnowagdi moralnej. Zadanie padsiwa;
cnoty spoleczne, zalecane przez Arystotelesa; pojgcie przyjaini;
poglad na rodzing, wlasnoé¢ i miewolnictwo; ocena etyki Ary-
stotelesa?

Komentarz. Mt V, 8 Jak nalery rozumie¢ slowa: ,czystedo
serca”; w jaliim jest stosunku druga czesé blogostawiedstwa do
pierwszej; jakie zagadniepia porusza Chrystus w tem blogosta-
wietistwie, Negatywne sformulowanie tego wiersza; jakie sa
przyczyny niewiary; dlaczego brak moralnosci jest przyczyna
niewiary, co znacza stowa ,Boga ogladajs”?

LEKCJA VIIL

Po Arystotelesie zycie etyczne Grecji chyli sie ku
upadkowi. Na miejsce mgskiej surowoici starego obywa-
tela greckiego, zajetego sprawami pafistwa, interesem spo-
leczefistwa — przyszta zadza uzycia. Egoizm znalaz}
swoich obroficow w szeregach filozoféw, z kiérych najwy-
bitniejszym byl Epikur.

Etyka Epikura.

Epikur zyl miedzy 342—270 r., byl synem ubogiego
ateriskiego wychodZey z Samos. Gruntownego wyksztalce-
nia nie posiadal, co mu tez czesto wymawiano, Umyst
miat trzezwy. Po odbyciu stuzby wojskowej usunal si¢ od
publicznego Zycia i zafozyl wlasng szkole¢ w zaciszoym
ogrédku pod Atenami, nad ktérego wejsciem umiescil styn-
ny napis: ,Gosciu, tutaj wygodnie ci bedzie, bo tu naj-
% bremn jest rozkosz”. Ogrédka nie opuszcza juZ
odiad, spedzajac czas wirdd grona swych uczni6w.

Na filozofje Epikura olbrzymi wplyw mial filozof De-
mokryt (V wiek przed Chr.} — materjalista. To tez utrzy-
mywal Epikur, ze we wszechiwiecie istnieje tylko jeden
pierwiastek — materja. Wszystko wigc sktada sie z ato-
méw — bogowie, ludzie, dusza, Bogowie po stworzeniu
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¢wiata, zajeci swojem szczesciem, przestali nim sig opieko-
waé, Czlowiek nie moze z bogami nawiazaé¢ zadnego lacz-
nika. Nie jest tez odpowiedzialny przed nimi za czyny
swoje. Nauke ocenial Epikur wylacznie z punktu prak-
tycznego; o tyle przyznawal jej wartoéé, o ile ona powie-
ksza w czlowieku szczeécie. Filozofje okreéla, jako ,sztu-
ke, kiéra mowa i rozumowaniem sprawia nam szczesliwe
cie”,

elem zycia, wedlug Epikura, jest rozkosz, przyjem-
noéé, Stad kierunek, reprezentowany przez niego nosi na-
zwe yhedonizmu” (od greckiedo hedone — rozkosz),
alboutylitaryzmuprywatnego (od fac. utilis).
Rozkosz, ktéra stawia za cel Zycia, nie_powinna byé chwi-
lowa, lecz trwala — stala, ktéra sic zdobywa droga

cnoty — roztropnoéci i umiarkowania. Przedmiotem
rozkoszy — przyjemnoéci powinny by¢ dobra przede-

wszystkiem natury duchowej, jak sztuka, przyjazh i f. p.

a nie wylacznie zmysfowej, Jak to uczyl zwolennik krad-
cowego hedonizmu Arystyp. Cnote okresla, jako sztuke,
ktéra nas uczy, jak mamy zdobyé stala rozkosz. O tyle
tylko posiada ona wartoé¢, o ile przyczynia sie do po-
wiekszenia w nas przyjemnosci. To tez takie tylko czyny
uwaza Epikur za moralnie dobre, ktére same bezposrednio,

czy tez poérednio w skutkach swoich sa dla nas przyjemne.

Ocena hedonizmu, czyli utylitaryzmu
prywatnego.

Norma moralnoéci — nazywamy wewnetrzng
racje, probierz czyli miare, dla ktérej jakis konkretny czyn
uchodzi za dobry lub zly.

Hedonizm jako norma moralnoéci jest bledem ze
wzgledéw nastepujacych:

1) W éwietle hedonizmu przyjemnoéé utozsamia sig
z dobrem. Filozofja za§ chrzescijafiska zasadniczo od-
réznia przyjemnos¢ od dobra, W pojeciu chrzescijariskiem
przyjemnosé¢ pod wzgledem moralnym jest obojetna, to
znaczy, ani zla, ani dobra. Przyjemnoé¢ bowiem jest za-
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spokojeniem wiadzy pozgdania przez posiadanie upatrzo-
nego dobra. Stad jezeli _do_bro. ktére posiadamy, nie od-
powiada rozumnej naturze czfowieka, albo przedmiot, kto-
rego pozadamy, jest zly sam w sobie, to rozkosz — przy-
jemnos¢ stad wynikajaca jest moralnie zla.

2) Przy konsekwentnem stosowaniu hedonizmu nie mo-
globy sie osta¢ zadne spoleczerstwo: a) Niemozliwe jest
istnienie spoleczeristwa bez zasad moralnych, obowigzuja-
cych ogél. Hedonizm za$ sprowadza cala moralnosé do
miary podmiotowej, subjektywnej, W swietle tej normy
nie mozna potepiaé¢ zadnego czynu, jako nieetycznego, o ile
on komu§ sprawia przyjemnos¢, g¢dyz kazda przyjemnos¢
iest,-iak utrzymuje hedonizm, dobra. — Zla staje sie je-
dynie dzieki okolicznoéciom, a mianowicie wskutek niebez-
pieczefistwa kary. Potepiajac jakis czyn, musimy sig¢ po-
wolaé na wyszsza zasade, stojaca ponad osobista rozkosza,
a juz tem samem musimy wtedy opuscic stanowisko he-
donizmu, b) Zycie spoleczne wymaga czesto ofiar od je-
dnostek. Interesy pojedyficzych ludzi sa czasem sprzeczne
z dobrem og6tu. Harmonja spoleczna da si¢ osiagnaé wza-
jemnemi ustepstwami. W swietle zas hedonizmu logicz-
nie nie mozna usprawiedliwi¢ etycznoéci ofiary i poswie-
cenia sie. Epikur postepowal konsekwentnie, gdy radzit
swoim uczniom, by zdala stali od spraw spotecznych. 1 dla-
tego nie bylo wérod nich ludzi zastuzonych dladobra

Hedonisci, czyli utylitaryéci staraja sie¢ w ten sposéb
ostabié powyiszy zarzut, ze przeciez oni uzalezniaja dobro
jednostki od dobra ogétu. Sluszna jest jednak ta zasada,
o ile bedziemy rozpatrywaé tg jednostke w §wietle abstrak-
cyjnem, ale niezawsze stuszna w éwietle konkretnych wy-
padkéw. Np. obecna wolnoéé nasza i korzysci stad ply-
nace jakiemiz ofiarami byly okupione?!

3) Moralnoéé hedonizmu odbiera Zyciu wszelka war-
tosé i godnosé. W swietle bowiem tej normy — zycie by-
loby ustawiczna walka o rozkosz. Ten, kto w Zyciu naj-

wiecej uzywa, stawalby sie wzorem dla innych, a przeciw-
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nie — czlowiek cierpiacy musialby uwazaé zycie za stra-
cone. Filozofja dla pasorzytéw!!

4) Etyka hedonizmu wyklucza wszelkie poczucie obo-
wiazku, Jak bowiem czlowiek pojmuje swoj pozytek, swo-
ja przyjemnosé, to jest jego sprawa osobista, i nikt nie moze

normowaé jego postepowania sila obowigzku.

5) Etyka hedonistyczna pozostaje w sprzecznosci ze
zdrowa, powszechna §wiadomoscia. Zdrowy ogél ludzki
uwaza te czyny za najmoralniejsze, w ktérych wzglad na
dobro osobiste _gg_mme;sze_ma_z,nﬁcz&mﬁ.. Do tej kategorji
naleza czyny bohateréw, swietych.

6) Prawda, ze Epikur zabrania uzywaé slepej, chwi-
lowej przyjemnosci — zaleca cnote¢ umiarkowania i roz-
tropnoéci, nakazujac nawet uczniom swoim miec¢ wzrok
utkwiony w skutki dalsze czynoéw i poddaé sie chwilowym
cierpieniom dla wynikajacych stad przyjemnosci — ko-
rzyéci. Ale czy cnota umiarkowania i roztropnosci w fi-
lozofji Epikura ma widoki do opanowania egoizmu, do na-
dania mu formy bardziej umiarkowanej wobec naczelnej
zasady hedonizmu, Ze celem Zycia ludzkiego jest wylacz-
nie przyjemnosé, uzytecznoéé, rozkosz i ze zycie czlowieka
zamyka sie wylacznie w granicach zycia doczesnego? Czlo-
wiek, nie majac przed soba zadnego idealu zaziemskiego,
wobec niepewnosci Zycia — a natomiast pewnosci $mierci,
czyz nie zwréci si¢ ku przyjemnosciom najblizszym, bez-
posrednim, oddajac pierwszeristwo pewnym przyjemno-

sciom blizszym, niz niepewnym dalszym? Zycie juz za
czas6w Epikura i poprzez wieki dalsze sprawdzilo nieprak-
tycznosé jego etyki, zalecajacej umiarkowanie przy ma-
terjalistycznej filozofji. To tez zasade ,Carpe die m" ro-
zumiano jako pobudke do poswigcenia kaidego dnia go-
nilwie za rozkosza — przyjemnosciamil...
™ Uwaga. Odparcie etyki utylitaryzmu prywatnego, czyli hedo-
nizmu, jest jednoczeénie potepieniem materjalistycznego pogladu na
$wiat. Konsekwentny materjalizm musi w etyce uzna¢ zasady hedonizmu.
Filozof niemiecki Eucken stusznie ocenia etyke hedo-
nizmu: ,Epikureizm wymaga wysokiego stanu kultury,
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subtelnego smaku, szlachetnego odczuwania zywej radosci.
Bez tego wszystkiego zycie wpadloby w préznig, albo nie-
okrzesanie — ale popedu do stworzenia takiej kultury
przez whasna prace i ofiare on nie wznieca. Tak wiec ten
poglad na Zycie jak pasorzyt zywi sie przy obcym stole.
Trud innych musial stworzy¢ to, co on z latwoscia zmienia
na uzycie. Chociaz epikureizm w poszczegblnych okresach
czasu pociagaé moze za soba jednostki, w Zyciu jednak nic
stworzy¢ ani pchna¢ naprzéd nie potrafi, Pozostaje tylko
wynikiem pobocznym, “zjawiskiem towarzyszacem przej-
rzalej kulturze — i nic go nie chroni przed niemoca twor-
czoéci duchowej, przed zupelna pustka wewnetrzna™.

Pytania. Czem jest etyka Epikura w poréwnaniu z etyka Sokra-
tesa, Platona i Arystotelesa. Pod wplywem ktérego filozofa
tworzyt Epikur swéj system; poglad na nauke, na cel zycia;
Szczegbtowa ocena etyki hedonizmu; pojecie normy moralnosci,
czem jest pod wzgledem moralnym uczucie przyjemnosci; dla-
czego etyka hedonizmu jest antyspoleczna; w jaki sposéb hedo-
niéci bronia si¢ przed tym zarzutem; stosunek tej etyki do
wartoéci i godnosci zycia ludzkiego, do poczucia obowiazku;
wartoéé cnoty roztropnoéci i umiarkowania w etyce hedonizmu;
skutk: tej etyki dla zycia; ocena tego kierunku przez Euckena?

Komentarz Mt V, 9 Co stwarza pokéj w duszy czlowieka; co
znaczy .czyni¢ pokéj’; dlaczego .czyniacy pokédi" sa tak
szczytnie mianowani .beda synami Bozymi®. Jak uzgodnié
to blogoslawiefistwo z stowami Chrystusa ,nie przyszediem
puszczaé pokéj na ziemie, ale miecz"? Mt X. 34.

LEKCJA IX.
Etyka stoikow.

Zalozycielem tej szkoty filozoficznej byt Grek Zenon
z Cypru (um., 264). Nazwa tej szkoly pochodzi od wy-
razu greckiego (,stoa") — portyk, kruzganek, galerja,
miejsce zebrari stuchaczy. Stoicyzm powstal w tym cza-
sie, co i epikureizm. Celem zycia ludzkiego wedlug Ze-
nona jest szczeécie, kiére osiaga sig przez zycie cnotliwe,
doskonate.

Najwyzszem dobrem jest cnota. W stosunku do niej
wszystkie inne wartosci staja si¢ obojetne. Stoicy chca
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zapewni¢ czlowiekowi wewnetrzny spokéj, uzbroié odpor-
noscia dusze wéréd codziennych cierpied. Epikur w imig
zle pojetego szczescia kazal wyznawcom usuwaé si¢ od Zy-
cia czynnego, od walk, cierpiefi; Zenon przeciwnie zZada
opanowania zla droga czynnej walki. Wyrazem epikure-
izmu jest niemoc, bezlad, stoicyzmu za§ — wysilek, praca.

Stoicy uczyli, ze caly wszechswiat jest Bogiem.
Wszystko jest utworzone z jego substancji, Ze niema praw
innych précz praw zycia boskiego. Czlowiek powinien
wprowadzié¢ harmonje do swych idei i czynéw przez praceg
i wysilek, I w ten sposob staje sig tworca wlasnego Zycia.

Wprowadzié harmonje wewnetrzna — czyli Zy¢ do-
skonale, oznacza wedlug stoikéw, zy¢ zgodnie z nasza
ludzka natura, a to znowu oznacza zyé zgodnie z rozumem
nietylko osobistym, prywatnym, ale tez powszechnym,
ogo6lno-ludzkim, boskim. To tez czlowiek powinien dazyé do
dokladnego poznania praw, rzadzacych éwiatem. Oprocz
poznania §wiata zewnetrznego bardzo wazna role odgrywa
poznanie samego siebie, swoich popedéw. Gdy poznamy
siebie, latwiej zapanujemy nad swojemi uczuciami i po-
pedami. Wedtug stoika Marka Aureljusza czlowiek
sklada sie z ciata, duszy i rozumu, Do ciala naleza wrazenia
zmystowe, do duszy —popedy, a do rozumu— zasady.
Ot62 czlowiek #zyé i dzialaé¢ powinien tylko podiug zasad
dobrze obmyslanych. Wszelkie za§ wzruszenia, nietylko ich
nadmiar, jak rozkosz, strach, maja by¢ czlowiekowi obce.
Cierpienia wedlug stoikéw moga si¢ sta¢ cennem éwicze-
niem w cnocie, ktéra latwo stabnie w spoczynku, ale tylko
woéwczas, kiedy czlowiek hartem woli cierpienia zwalcza,
nie poddajac sie ich mocy. ,Nieszczesciem jest nigdy nie
doznaé nieszczeéé' — mawial Epiktet.

Stoicy uczyli wielkiego hartu duszy. Utrzymywali, ze
zycie wygodne bardzo zle wplywa na rozwéj mocy we-
wnetrznej w czlowieku. ,Zycie jest walka — vivere est
militare — moéwili stoicy.
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Etyka spofeczna stoikow,

Stoicy uczyli, podobnie jak i Sokrates, Ze w calym
wszechswiecie i w czlowieku rzadza prawa natury, ktore
rzymscy stoicy nazwali prawem Bozem. W obronie tego
prawa Cyceron napisal traktat — De legibus. Jest to
pierwsze dzielo o prawie naturalnem. ,,Prawo naturalne —
méwil Cycero — nie pochodzi z edyktéw pretoréw, lecz
z powszechnego rozumu. Jesliby wszyscy Atericzycy uchwa-
lili ustawy tyranskie, czyz z tego powodu maja sie one
wydawaé sprawiedliwemi? Niemasz sprawiedliwosci in-
nej, oprocz tej, ktéra oparta jest na naturze czlowieka™.

Prawo naturalne nie jest pisane, ono si¢ z nami rodzi
i ma nastepujace przymioty: powszechnos$é¢ nie-
zmiennoéé ito, ze wszystkich obowiazuje.
Jako prawo powszechne obowiazuje ono wszystkie par-
stwa, ktére sa czlonkami wielkiej caloéci, kierowanej przez
Rozum Najwyzszy. ,Istnieje tylko jeden éwiat, jeden Bég
i jedna prawda" mawial Marek Aureljusz.

Stoicy w nauce swojej poswiecali duzo uwagi god-
noséci czlowieka: ,,Homo sum et nihil humani a me alienum
puto” — to zdanie stalo sie haslem stoicyzmu. ,,Czlowieka
nalezy szanowaé¢ dlatego wlasnie, Ze jest czlowiekiem"
méwil Cyceron.

Powyisze poglady obalaly niewolnictwo. ,Istnieje
tylko jedna niewola to niewola wlasnych namigtnosci. Nie-
wolnikiem z natury moze byé tylko ten, kto jest pozba-
wiony uczestnictwa rozumu, a ta prawda stosuje si¢ do
zwierzat, a nie do ludzi" — glosil Epiktet.

Rzymscy stoicy.

Cyceron (r. 106—43) duzo pracowal nad zaznajo-
mieniem Rzymian z filozofja grecka. Sympatyzowal ze
szkola stoicka, przejmowal si¢ przedewszystkiem jej zasa-
dami spolecznemi. W dziele: De oficiis méwil o spra-
wiedliwoéci spolecznej, o miloéci ojczyzny.

W imie godnosci czlowieka wystepowal ostro przeciw
etyce Epikura. Zarzucal jej, ze zabija w czlowieku po-
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czucie obowiazkéw spolecznych. Lekcewaiace-stanowisko
swoje dla nauki Epikura wyrazal w _l'laS_tQP'llﬁ_C‘S_FCh sto-
wach: ,,To nie filozofa potrzeba do zbijania takiej mowy,
lecz cenzora — dla jej potepienia.

Seneka wychowawca cesarza Nerona, [3—'6-5' P,O'
Chr.). Za rzadéw cesarzy, zanim jeszcze _chrzesc’uan-
stwo zdobylo wickszy wplyw, intelige’nc:]a myslac'a
i czujaca powaznie, skupiala si¢ przewaznie QO!co‘la stoi-
cyzmu, szukajac w nim oparcia moralnego w C.!qzklch cza-
sach despotyzmu cesarzy. Filozof w tym czasie 'poczuwal
sie przedewszystkiem do obowiazku niesiet.na pociechy, po-
mocy duchowej cierpiacym. Seneka byl jednym z takich
kierownikéw duchowych. W wielu pracach, a przedevaszvst-
kiem w Listach moralnych do Lucyljusza
porusza moc zagadniefi etycznych w oswietleniu StOiCkieIT'l.
Zwalczal niewolnictwo i igrzyska cyrkowe, glosit tolerancjg
i mitosierdzie. ,,Myla sie ci, ktérzy sadza, Ze niewola wste-
puje w czlowieka, przenika go calego. Najlepsza cze:éé
cztowieka wymyka sie niewolnictwu i kiedy cialo nalezy
do pana — dusza jest wolna".

Epiktet (60—140 po Chr.) — wyzwolony niewol-
nik. Za cel zycia stawial dazenie do ciaglego doskonale-
nia sie i stalego poslugiwania sig tylko tem, co do tego ce-
lu prowadzi. Seneka pisal listy dla swego przyjaciela —
Epiktet zwraca si¢ do ludu. Filozofje pojmuje, iakt? po-
stannictwo. Zada od filozofa, by catkowicie poswiecil sig
pracy ,nauczyciela ludu"”, zrzekajac si¢ zycia rodzinr.lego.
spraw publicznych. Filozofje stoicka opiera na'un,e::ze
religijnej: ,,C6z moge zrobi¢ stary i kulawy, jesli nie $pie-
waé na czeé¢ Bogu? Gdybym byl stowikiem, uprawial-
bym zawéd slowika, gdybym byl labedziem — zawéd la-
bedzia, a poniewaz jestem istota rozumng — powinienem
glosié czesé Bogu. Jest to moje rzemioslo i uprawiam je.
Jest to praca, w ktérej nie ustang, dopdki mam sily. 1 was
wszystkich wzywam, zebyscie Go czcili wraz ze mna”
(Janet, Historja filozofji).
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Ocena stoicyzmu.

Stoicyzm nie jest systemem iedno]itym: -‘_Dzieli sie na
grecki i rzymski. Grecki pomija zycie .rehgl]ne. albo co
najwyzej podaje metne zasady panteizmu, zamykajac
czlowieka w granicach Zycia ziemskiego. Dopiero rzymski
stoicyzm daje swojemu systemowi glebsze podloze religijne.

Zaleta stoicyzmu — chociaz uboga w skutki, byla wal-
ka z etyka Epikura, gloszenie sprawiedliwosci, pafistwa
powszechnego, prawa wspélnego dla wszystkich — stowem
dazenie do podniesienia Zycia moralnego.

Wada ogélng stoicyzmu jest niedokladne poznanie
czlowieka, przecenianie jego naturalnych sil, jak réwniez
przypisywanie wylacznej wartosci rozumowi i woli, odrzu-
canie zas i potegpianie uczucia.

To tez duma Zenona w ostatnim okresie istnienia szko-
ly stoickiej ustepuje miejsce pokorze: stabosé ludzka,
stwierdzona doswiadczalnie, w Bogu szuka oparcia. ,Pa-
mietaj o Bogu, méwi Epiktet, wzywaj Go, azeby cie wspo-
magal i bronil”. Duch nauki ostatnich stoikéw zbliza sie
do nauki Chrystusa Pana.

Pytania Cel zycia w $wietle stoicyzmu; pojgcie najwyzszego do--
bra. Réznica migdzy nauka stoikéw a Epikura. Zapomocs jakich
érodkéw czlowiek osiaga swéj cel; rola cierpienia; nauka o pra-
wie naturalnem; zasady zycia spolecznego w nauce stoikdw;
rzymscy stoicy; ocena stoicyzmu?

Komentarz Mt V, 10— 12, Co znaczy: ,Cierpie¢ przesladowania dla.
sprawiedliwosci”, ,méwié wszystko zle przeciw wam, klamiac
dla mnie"; czem jest wiersz 12 — do wierszy poprzednich;
znaczenie nagrody, jako motywu dzialania w etyce Chrystusa.
Jaki zarzut bywa stawiany etyce Chrystusa z powodu motywu
nagrody; czy Chrystus w swojej etyce postuguje sie wylacznie
motywem nagrody — kary; czy etyka, postugujaca sie wylacznie
motywem obowiazku, jest praktyczna, czy jest oparta na do--
kladnej znajomosci natury ludzkiej?

Lektura Urywki z Listbw moralnych Seneki do Lucyljusza.

LEKCJA X.
Wplyw etyki starozytnej na zycie.

Etyka jest nauka przedewszystkiem praktyczna. Ma
bowiem za zadanie podnies¢ zycie nasze na wyiszy po-
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ziom, ma nam wskaza¢ najwyZszy ideal, do ktéfe_gﬂ pnnry
zdazaé zapomoca odpowiednich srodkéow. To tez wartgsc
poszezegdlnych kierunkow etycznych sprawdza przede-
wszystkiem samo zycie.

Dotad rozpatrywalismy zasady etyc'znf:. podawaqe'
przez naiwybitnieiszych filozoféw, ocemahén'w' wartos¢
ich w éwietle rozumu i praw natury ludzkiej — te-
raz zapytamy Zycia samego, i.ak ono zareago?valc;
na podane zasady. §w. Pawel orlim wz‘rokwm przejrza
dusze spoleczenstwa rzymskiego i stan 1eg‘o moral-ny tsitk’
ocenia: ,,A jako im sie nie podobalo mie¢ w znajomosct
Boga, Bég podal ich w umysl bezrozumny, ab'y czym.h fo,
co nie przystoi. Napelnionych wszelakiej niesprawiedli-
woici, zlosci, porubstwa, lakomstwa, Aoczynistwa, pelnych
zazdroéci, mezobdjstwa, sward, zdrady, zlosliwosci, zausz-
nikow. Obméwey, Bogu obmierzli, potwarcy, pyszni, chlu-
bigey sie, wynalazcy slosci, rodzicom niepostuszni, bez-
rozumni, nietowarzyscy, bez mitoéci przyrodzonej, nieprze-
jednani, niemitosierni* (Rzym. 1, 28—31).

Moze sie wydaé¢ komu$ ta ocena za ostra, dokoﬂnana
miara serca rozkochanego w ideale Zycia chrzescijanskiego?
Zwroémy tedy uwage na oceng moralnego poziomu spote-
czefistwa starozytnego, podana przez filozofa Seneke:
\Wszystko pelne zbrodni. Wiecej sie ich popelnia, niz zeby
to mozna naprawié¢ jakiems strofowaniem. Do tego stop-
nia nieprawosé wylala sie na publiczne miejsca i.glqbc-)ko
w sercach wszystkich zapuscila korzenie, ze nilewin-
noéé nie jest juz rzadka, ale wcale jel
niema’ (DeiraIl, w. 9).

W innej pracy Seneka charakteryzuje w ten sp{oséb
swoj wiek: ,Wszedzie wstret do zycia, niezadowolenie ze
siebie samego, a na kazdem miejscu spotyka sig niezdrowy
zamet w duszy” (De tranq. animae, 13).

Jeseli sie przypatrzeé blizej 6wczesnemu #yciu jedno-
stek i spoteczenstwa, jakze latwo zrozumieé¢ stusznos$é po-
wyzszej oceny obyczajow. Tak zwana (Felicitas Ro-
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mana”, szczesliwosé rzymska, rozumiano, jako przy-
jemnogé¢, ktéra stata sie jedynym celem zycia. Gonitwa za
rozkosza zabijala W czlowieku jego moralna wartos¢ i god-
noéé. Wszelkie érodki oprécz uczciwej pracy uwaZano
za godziwe, jesli dostarczaly one jak najwickszej sumy
przyjemnosci. Profesor Kurth — gleboki znawca kul-
tury starozytnej, w stowach nastepujacych charakteryzuje
kult przyjemnoéci w spoleczeristwie rzymskiem: ,Rzym-
skie $wiatynie przyjemnoéci gérowaly ogromem nad wszyst-
kiemi gmachami Miasta Wiecznego. Jak drobna byla $wia-
tynia Jowisza w poréwnaniu z Koloseum i tazniami Kara-
kalli! Wszystko dostarczalo powodu do rozkoszy cieles-
nych. ELaznie urzadzono na sposéb najwykwintniejszych
patacéw. Byly tam olbrzymie sale lazienne, zawierajace
2000 siedzen, szkoly Gwiczen gimnastycznych, salony do
rozmowy, ogrody przepyszne i tysiace przyjemnosci upaja-
jacych, ktére wyczerpywaly do szczetu
energje duszy ludzkiej. Po wyjsciu z lazni
schylek dnia spedzano na widowiskach publicznych. Trudno
teraz wytworzy¢ sobie dokladnie pojecie o szale, o fana-
tyzmie, z jakim pospélstwo rzymskie upedzalo sie za ulu-
bionemi przezen zabawami. W jego Zyciu zajmowaly one
miejsce wielkich spraw politycznych i religijnych. Rzy-
mianin wyrzekl sie powaznych uroczystoéci kultu religij-
nego, wyrzekl si¢ powaznych rozpraw na Forum, bohater-
skich przygéd wojennych i szlachetnych mozoléw pracy —
lecz igrzyska przynosily mu pocieche w harnbie, w jaka go
wiracono, i pozwalaly mu zapomnie¢ o poniZeniu, W jakiem
pozostawal, Cyrk, amfiteatr i lainia byly wlasciwem
mieszkaniem obywatela rzymskiego. Tu dostrzec mozna
bylo drgania tych resztek Zycia, jakie jeszcze przebywalo
w spoleczefistwie epoki cezaréw.. Naduzywanie przy-
jemnoéci, pociagajace za soba szybki ubytek sit fizycz-
nych i umystowych, prowadzity ludzi droga bezptodnosci
— do émierci. Cesarstwo, przebywszy pierwsze upojenie
szczesliwosci, poczulo sie omdlale i zdenerwowane wo-
bec straszliwych zadaf przyszlosci, Zuizylo ono swoj ka-
Etyka. 3
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pital wiekowy, a do gromadzenia nowego kapitatu juz n.i?
bylo zdolne. Znikl caly jego zaséb ludzi i idei” (Poczatki
cywilizacji chrzescijanskiej). :

Spoleczefistwo staroZytne, gonigce za rozkoszq: zuzy-
walo do reszty sily moralne i fizyczne olbrzymiej masy
niewolnikéw, ktérzy w oplakanych warunkach dostarczalt
débr prézniaczej warstwie panéw. ,Nigdzie — mowi prof.
Kurth — podzial na uzywajacych przyjemnosci bez korca
i pracujacych bez granic nie byl tak wyrainy, jak w ce-
sarstwie rzymskiem, Tu $wiat rozkoszy spoczywal na $wie-
cie pracy i pod rajem szczesliwosci rzymskiej, pelnym
épiewu i $miechéw — rozposcieralo si¢ pieklo niewoli i ro-
b6t ciezkich, z jego lzami i zeb6w zgrzytaniem”. Prof.
Momsen w pracy ,,Romische Geschichte” wydal taki sad
o niewolnictwie rzymskiem: ,Morze bélu i nedzy otwiera
si¢ oczom tego, ktoby chcial wpatrzeé si¢ w te przepasé
najbiedniejszego proletarjatu; latwo przypusci¢, ze wszyst-
kie cierpienia murzynéw w poréwnaniu z niewolnictwem
w Rzymie sa tylko kropla w morzu”. I rzeczywiscie tak
jest, kiedy si¢ wezmie pod uwage prawna, spoleczna, mo-
ralna strone tego niewolnictwa.

O! jakze sg sluszne stowa éw. Pawla o Rzymianach:
— ,.Napelnieni wszelakiej niesprawiedliwosci” (Rz. I, 29).

Wybujaly egoizm spowodowal upadek rodziny. Ko-
bieta zatracila swoja godnoéé, byla catkowicie zalezna od
kapryénej woli meZa; rozwody przybraly zastraszajace
rozmiary. Pafistwo, widzac katastrofalne dla siebie skutki
z powodu rozluznienia rodzinnych zwiazkéw, raz po raz
wydawalo zarzadzenia, paralizujace egoizm ludzki. Lecz
niestety — egoizm jednostek byl silniejszy od egoizmu
panstwowego.

Taki byl stan moralny cywilizacji grecko-rzymskief
w okresie jej upadku. Zatracono godnosé¢ czlowieka i po-
czucie sprawiedliwosci.

A jednak wiemy, ze dopdki religja — nawet po-
mimo swego politeistycznego charakteru — przenikata do
serc obywateli greckich i rzymskich, budzila w nich uczu-
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cia szlachetne, wzmacniala wole, tworzac zycie indywidu-
alne i spoleczne o wzglednie wysokim poziomie.

Wobec takiego zaniku moralnoéci stusznie nasuwa sie
pytanie, w czem nalezy upatrywaé przyczyny tego zjawi-
ska? Przeciez nie brakowalo wzniostych prawd etycz-
nych u filozoféw tej miary, co Sokrates, Platon, Arysto-
teles i Zenon, przeciez oni tak duzo méwili o cnocie, tak
mocno zachwalali umiarkowanie, sprawiedliwosé — dla-
czego wigc te systemy byly tak malo owocne?

Laktancjusz, pisarz, wybitny znawca filozofji
starozytnej (zyl za czaséw Dioklecjana w w. III po Chr.)
najgléwniejsza przyczyne tej stabosci etyki filozoféw po-
gariskich upatruje w tem, ze nie byla ona oparta na pod-
stawach religji, lecz wylgcznie na bardzo chwiejnej pod-
stawie autorytetu filozofa-czlowieka. I dlatego ta etyka
filozoféw nie miala za soba zZadnej powagi —
nie miala sity, by mogla naklonié¢ serca ludzkie do po-
stuchu. ,,Zadnej wartosci — méwi Lanktancjusz — nie ma-
ja ich (filozofé6w) nakazy, poniewaz sa ludzkie i brak im
tego wyzszego autorytetu t. j. Bozego, Nikt im wiec nie
uwierzy, bo kazdy rozumuje, Ze on takim samym jest czlo-
wiekiem, jak ten, co mu te rozkazy wydaje” (Divinarum
institutionum... ks. III r. 27). Bardzo stuszne i glebokie
ujecie. Lecz skoro miejsce religji zajela filozofja. dusza:
ludzka stracila oparcie w swoim rozwoju, a etyka byla
mniej lub wigcej szczeiliwie wyrozumowanym systemem,
nie przenikajacym do glebi serc ludzkich. Uczono dysku-
towa¢ o cnotach, ale nie ‘dawano sily do ich wykonywania!
nwNikogo z ludzi — méwi Laktancjusz — nie mogli przeko-
na¢, zeby zyl wedlug ich wskazéwek, poniewaz ta nauka nie
miala podpory z nieba" (Divin. institutionum... ks. V, r. 18).

Dalsza przyczyna niepowodzenia etyki filozoféw byt
brak jednomyslnosci i pewnosci w prawdziwoéé gloszo-
nych przez nich zasad. ,Nic u filozoféw nie znajdziesz
pewnego. Poniewaz wszystko tam oparte na przypusz-
czeniach, wiele tez glosi sie rzeczy sprzecznych i mylnych,
a bylby skoficzonym glupcem ten, ktéryby ich nakazéw shu-
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chal, bo przeciez nikt nie chece sie na niepewne trudzi¢”

(Div. inst.).

Badajac przyczyny upadku Zycia moralnego w spole-
czefistwie starozytnem, widzimy, juZ tyle razy wéréd roz-
maitych pézniejszych narodéw stwierdzong prawde, Ze
rozum ludzki, wcielony nawet w genjalne pomysly filozo-
f6w, jest za staby nietylko, by stworzyé zdrowy system
moralny, ale przedewszystkiem, by potem pobudzi¢ calego
cztowicka — z jego mysla, uczuciem i wola do tworczego
wysitku, Nalezy zawsze o tem pamietaé, ze stokro¢ la-
twiej umystem stworzy¢ pewna prawde moralna i takowa
przez ten umyst przejaé, niz serce i wole ludzka poznana
prawda do czynu porwac.: Filozofja sama nigdy ludzkosci
nie odrodzi, jak tego nie uczynifa, pomimo wielkich w niej
pokladanych nadziei $wiata staroZytnego. W pracy nad
podniesieniem poziomu moralnego w czlowieku trzeba nad-
ludzkiej — bo boskiej sily!

Pytania. Co najlepiej sprawdza wartoé¢ kierunkéw etycznych, Oce-
na moralnej wartosci spoleczenstwa rzymskiego przez éw. Pa-
wla, Seneke. Jak pojmowano t. zw. JFelicitas Romana'’; opinja
prof. Kurtha o stanie moralnym Rzymian w okresie cesarsiwa
stan niewolnictwa; przyczyny upadku moralnogei: dlaczego 6w~
czesna filozofja nie odrodzila spoleczeristwa; jak odpowiada na
to pytanie Laktancjusz?

Komentarz Mt V, 13—16. Do kogo sie stosuia niniejsze sto-
wa Chrystusa; pojecie §cisle i szersze wyrazu +Apostol” w nauce
Chrystusa; czy slowa: ,wy jestescie solg ziemi i éwiatlodcia
éwiata” nie stoja w sprzecznosci ze stlowami: .,blogostawieni
ubodzy duchem'. Znaczenie sléw: ,wy jestescie solg ziemi'';
o jakich obowiazkach méwi tu Chrystus; co znacza slowa: , Wy
jestescie §wiatloécia $wiata®; o jakich obowiazkach jest tu mo-
wa; czy to samo oznacza €O WY jestescie solg ziemi". Do-
kladna analiza wierszy 15 i 16; co znacza stowa ,.chwalié¢ Oj-
ca'; jaki zachodzi zwiazek pomiedzy obowiazkiem ~chwalenia
Ojca' a naszem szczgéciem?

LEKCJA XI i XIL

Zestawiajac upadek duchowy, do jakiego doszlo spo-
leczefistwo starozytne i zupelny jego rozklad spoleczny
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z bujnym i wspaniatym, jak wiemy, rozwojem zycia w cza-
sach chrzeécijaniskich, musimy przyznaé, Ze granicg miedzy
temi epokami stanowi najwickszy z przewrotéw dziejo-
wych: jak poprzednio ku ziemi sklaniala glowe zgnebiona
i duchowo zwyciezona ludzkoé¢, tak teraz radosnie wznosi
ja ku niebu, zapatrzona w ideal Krélestwa Bozego. Spraw-
ca tego przewrotu, ktéry ogarnal wszystkie sfery zycia, za-
réwno my$l ludzka jak i uczucie, wole, nauke, sztuke, oby-
czaje i caly uklad polityczny, jest Zbawca — Jezus Chry-
stus.

To tez teraz rozpatrzymy zasady zycia indywidualne-
go i spotecznego, podane nam przez Boskiego Nauczyciela
— Chrystusa Pana.

Nauka Chrystusa o czlowieku.
Wartosé cztowieka w nauce Chrystusa.

W XV rozd. Ewangelji §w. Lukasza czytamy trzy przy-
powiesci Chrystusa: o owcy zgubionej, o drachmie stra-
conej i synu marnotrawnym. W tych przypowiesciach
podaje Chrystus przecudna swoja nauke o wielkiej,
niestychanej dotad w $wiecie starozytnym, wartoéci czlo-
wieka, Tu czlowiek juz jako jednostka, czy to
jak ta owca zgubiona, albo jak ten syn marnotrawny, ilez
smutku budzi w sercu Boga-Ojca, albo Dobrego Pasterza
Chrystusa, jesli odchodzi z pod Jego opieki?! A natomiast
jakaz radoéé¢ odczuwa z chwila powrotu! ,Radujcie sie
ze mnqg — moéwi pasterz do przyjaciél zwolanych — izem
znalazl owce mojq, ktéra byla zginela” (Euk. XV, 6). ,,Ry-
chlo przyniescie pierwszq szate — wola uradowany do stuzby
— a obleczcie go (syna marnotrawnego) i dajcie pierscieri
na reke jego i buty na nogi jego. 1 przywiedicie cielca
utuczonego i zabijcie — a jedzmy i uzywajmy. Albowiem
fen méj syn umarl byl, a ozyl, zginal byl, a znalazl sie"
(Luk. XV, 22—24). Chcac jeszcze bardziej uwydatnié
wielka rado§é z powodu przyprowadzenia zpowrotem do
owczarni czlowieka-grzesznika, zaznacza Chrystus: ,Po-
wiadam wam, ze tak bedzie radoéé w niebie nad jednym
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grzesznikiem pokute czynigcym, niz nad dziewiecdziesie-
ciu i dziewieciu sprawiedliwymi, ktérzy nie potrzebujq po-
kuty” (Euk. XV, 7).

Widzimy stad, Ze czlowiek-jednostka w nauce Chry-
stusa nie zatraca swojej wartosci, pomimo otaczajacej £0
gromady spolecznej. llez ciepla zawiera ta nauka dla ser-
ca ludzkiego, pragnacego zy¢ swojem indywidualnem Zy-
ciem, ilez sily daje jeszcze w naszych czasach indywidu-
alizmowi ludzkiemu, tak czesto przytlaczanemu ciezarem
Zycia spolecznego? O ilez wiecej odczuwano to w wie-
kach starozytnych, kiedy to jednostke catkowicie pochla-
niala potega parstwa.

Uswiadamiajac sobie te wielka wartos¢ czlowieka
w nauce Chrystusa, pytamy w czem lezy jej podstawa?
Wiemy, ze w §wiecie starozytnym taka podstawa byla
przedewszystkiem wolnos$¢ obywatelska. 1 dla-
tego niewolnik, bedac jej pozbawiony, nie przedstawial
moralnej wartosci czlowieczefistwa. Jak réwniez w znacz-
nej mierze odmawiano tej wartosci dziecku, ze wzgledu
na niedokoriczony jego rozwdj fizyczny i kobiecie, ze
wzgledu na jej stabsza budowe fizyczna.

W nauce zaé Chrystusa jedyna i wylaczna podstawa
wartoéci czlowieka jest jego dusza nieémiertelna,
stworzona na obraz i podobiefistwo Boze, bedaca w isto-
cie swojej taka sama w kazdym cziowieku, bez wzgledu
na jego stanowisko spoleczne, na narodowosé, pleé i wiek.

§w. Pawetl z ducha nauki Chrystusa ujat te prawde
w stowach: ,,W jednym Duchu my wszyscy, w jedno cialo
jestesmy ochrzceni, badz Zydowie, badZ poganie, badz nie-
wolnicy, badz wolni” (I Kor. XII, 13). ,Nie jest Zyd, ani
Greczyn, ani niewolnik, ani wolny, ani jest meiczyzna, ani
niewiasta. Albowiem wszyscy wy jedno jestescie w Chry-
stusie Jezusie (Gal. III, 28). W zwiazku z tem zagadnie-
niem nasuwa sie pytanie, co jest miara wartos ci
czlowicka w nauce Chrystusa? :

To pytanie bylo aktualne i za czaséw Chrystusa
Pana. Pewnego razu uczniowie poruszali miedzy soba
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sprawe — kto ma byé wiekszym, czyli bardziej wartoscio-
wym w Krélestwie Bozem? Nie mogli widocznie pora-
dzié sobie z tem zagadnieniem i przyszli do Chrystusa po
wyjaénienie. Chrystus w sposéb niemal paradoksalny ich
poucza: przywoluje, stojace wpoblizu dziecko i méwi do
nich: ,,Zaprawde, powiadam wam, jesli sie nie nawrécicie
i nie staniecie jako dziatki, nie wejdziecie do Krélestwa
niebieskiego. Ktokolwiek sie unizy jako to dziecie, ten jest
wiekszy w Krélestwie niebieskiem™ (Mat. XVIII, 34). Od-
powiedZ jasna. Miarg wartosci czlowieka jest czystosé,
dzieciecoé¢ jego duszy. Juz odtad nie inne czynniki maja
decydowaé¢ o wiekszej lub mniejszej wartosci czlowieka,
lecz wylacznie stopiefi jego rozwoju moralnego.

Jakze odmienna jest ta nauka od éwczesnych pogla-
déw, ktére w sile fizycznej, w bogactwie i w innych, czysto
przypadkowych, zewnetrznych czynnikach upatrywaly pra-
wo do wyzszoéci moralnej!

Cel cziowieka w nauce Chrystusa.

Najwazniejszem zagadnieniem dla powaznie mysla-
cego czlowieka jest wlaénie zagadnienie najwyzszego
celu, czyli idealu Zycia naszego, z ktérym musi czlowiek
zharmonizowaé pomniejsze, posrednie swoje
cele, tworzac w ten sposéb calosé, potezna w sily twércze.
0d jakosci tego celu — ideatlu i od ustosunkowania sie
wzgledem niego woli ludzkiej uzaleznia sie wartoéé zycia.
Im wyzszy ideat nakresla sobie czlowiek, tem wiecej jego
godnoéé zyskuje na wielkosci.

Jakiz to najwyzszy cel-ideal wskazuje czlowiekowi
Chrystus?

Przez wszystkie karty Ewangelji, tej Nowiny Dobrej,
zlota nicig przewija sie nauka Chrystusa o Krélestwie Bo-
2em.' Méwi o niem w kazaniu na gérze, w licznych przy-
-?omeéciach. rozwijajac powoli przed duszami apostolow
i rzesz sluchajacych glebie i piekno tresci idei Krolestwa
Bozego. Kazdemu za$ czlowiekowi, wskazujac Krélestwo
Boze, jako najwyzszy cel pragnieri serca ludzkiego, naka-
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zuje dazy¢ do Niego. ,,Szukajcie naprzéd Krélestwa Bo-
iego i sprawiedliwosci jego, @ wszystko qu.:lzie wam przy-
dane” (Mt. VI, 33). W modlitwie, ktérej nauczyl apo-
stoléw, nakazal modli¢ si¢ o Krélestwo Boze — ,Przyjdz
Krélestwo Twoje".

To tez Krélestwo Boze w nauce Chrystusa jest naj-
wyzszym celem, czyli idealem kazdego czlowieka.

Uwaga Najwyzszym ideatem nazywamy idee najpiekniejsza,
najdoskonalsza, jaka czlowiek ma osiagnac, by mégl zrenh'zow?é cel':
swojego zycia. Aby to pojecie idealu bylo doskonale, musi byé
prawdziwe, to znaczy zgodne z rzeczywistya natufa, c'zllo-
wieka, Ideal nie jest marzemiem, lecz najpigkniejsza,
rzeczywistoécia, to jest prawda. Zaniedba¢ zaé ideal lub stra-
cié go z oczu oznacza, 2yé w klamstwie, w bledzie. (Schryvers:
wZasady zycia duchowego").

Wyjasnienie tresci ideafu Krdélestwa Bozego.

Skoro Chrystus ideal Krélestwa Bozego postawil za
najwyzszy cel dazen czlowieka, nalezy calym wysitkiem
umystu, przy pomocy laski Bozej, pozna¢ Jego tres¢, moca
uczucia ukochaé, a potega woli w zycie wcielaé. Kréle-
stwo Boze w éwietle nauki Chrystusa jest idealem zaro-
wno spolecznoéci Kosciota cierpiacego, wojujacego i tri-
umfujacego, czyli calej ludzkosci. W znaczeniu za§ indy-
widualnem — co nas w tej chwili interesuje — jest to rza-
dzenie, panowanie Boga w duszy czlowieka. , Kroélestwo
Boze jest w was” (Ek. XVII, 21) méwi Chrystus Pan.

Czem jest panowanie Boga w duszy?

Na to pytanie tak wazne daje w czesci odpo-
wiedz rozum, ale gléwnie Objawienie. Dla wyjasénienia
sobie tego pytania, nalezy siegna¢ do zré6del Objawienia
i zapyta¢, co Ono uczy o Bogu i duszy ludzkiej. Otéz
o Bogu uczy, ze jest d uchem— ,Bog jest duch” (Jan 1V,
24); prawda — ,Jam jest prawdq” (Jan X1V, 6); do-
skonaltoscia ,Bég jest swiatloécia, a zadnej ciemnosci
w nim niema” (Jan 1, 5); ,,Badicie tedy doskonali, jako
i Ojciec wasz niebieski doskonatym jest” (Mt. V, 48); do-
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brem, ,Zaden nie jest dobrym, tylko sam Bég” (Lk.
XVIIl, 19); mitoécia — ,Bog jest mifosé (Jan V, 16).
O duszy uczy, Ze ona jest wyobrazeniem i podobieristwem
Boga, ,,Bog stworzyl czlowieka na wyobrazenie podobieri-
stwa Swego” (Mdr, 2, 23). Skoro dusza nasza jest wyobra-
seniem i podobiefistwem Boga, to czyz nie jest sluszne,
e poznanie Zycia duszy zbliza nas do poznania Boga?
Céz jest tedy trescia naszego zycia duchowego? Jest
nia ideal Prawdy, Dobra i Piekna. Zbadajmy Zycie swoje
i kazdego czlowieka, w ktérem chociaz w minimalnej mie-

* rze jest obudzona $wiadomo$é zycia duchowego, a latwo

sprawdzimy, Ze treicia tego Zycia w wickszej lub mniejszej
mierze, zaleznie od stopnia duchowego rozwoju, jest Pra-
wda, Dobro i Pigkno. Nie znajdziemy czlowieka, kto6-
ryby éwiadomie 2yl catkowicie poza Prawda, Dobrem
i Piecknem. Moze, coprawda, czlowiek sie myli¢ i pozory
bra¢ za prawde, moze wskutek grzechu zagluszy¢ na ja-
ki§ czas wrazliwoéé na ideal naszej duszy, lecz to bedzie
tylko do czasu. Jak tylko bowiem obudzi sie w nim in-
tensywniejsze zycie duchowe, natychmiast znajdzie sie
czlowiek na drodze Prawdy, Dobra i Piekna. To 1)
pierwszy wniosek 2z badania Zycia naszej duszy.

Spostrzegamy dalej, ze dusza nasza wyczu-
wa nieskoriczonosé tych ideatow, ktorych
osiagnaé w calosci nie moze. W miare poznawania Pra-
wdy droga wiedzy, albo wiary horyzont nieznanego co-
raz bardziej si¢ rozszerza. Za Sokratesem kazdy moze
powtérzy: ,Jedno wiem, Ze nic nie wiem"”. To samo
stwierdzamy, poglebiajac w duszy ideal Dobra, Piekna.
W miare, jak postepujemy po drodze Zycia moralnego lub
estetycznego, wymagania nasze rosna — niezadowolenie
z osiggnietych rezultatébw wzmaga sie. O prawdziwosci
tego spostrzeZenia méwia wszyscy wielcy $wigci, muzycy
i poeci.i A wigc nieskoficzonoéé idealéw
Dobra, Prawdy i Pigkna, to 2) drugi wnio-
sek, ktéory sie nasuwa nam z obserwacji Zycia naszej
duszy.
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Wreszcie 3) trzeci wniosek, to niepod’zi'e A
nosétychidealéw. One stanowiag' jedna ceflo:f,é jak=
by w trzech odmianach. Nie mozna bovnem. Odd'Zlelté Pra-
wdy od Dobra lub Piekna. Wszystkie wzajemnie sig uzu-
pelniaja, stanowiac jeden naczelny ideal, ktéry jest 1 tre-
$cia i zyciem naszej duszy. ;

Takie jest oblicze mnasze) duszy,
ktéra jest obrazem — podobiendstwem B'o-.-
ga. Skoro dusza jest podobiefistwem Boga'- a treslea, 1?1
jest Prawda, Dobro i Pigkno, to jest rzecza jasna, ze Bog
jest sama Prawdaq, Dobrem i Pieknem. ,Jam ;esi. Droga,
Prawda, Zycie", méwi sam o sobie Chrystus. Czyz 'me sa
jasne dla nas te stowa Chrystusa w swietle powyzszych
rozwazafi? -

To tez Krélestwo Boze, jako naiwyisz'y ideat
i ostateczny cel dazer ludzkich, jest panowaniem —
rzadzeniem w duszy Boga-Prawdy, Dobra
i Piekna.

Nalezy jednak wiedzie¢, Ze panowanie Boga w duszy
nie polega wylacznie na pobudzeniu przyrodzonyc'h wiladz
duszy do umilowania tego ideatu, nie pozostawia czlo-
wieka ten ideal w granicach zycia przyrodzonego, lecz
sigga znacznie wyzej, bo sfery nadprzyrodzonej. O sta—'
teczny tedy cel zycia — w $wietle nauki
Chrystusa — jest nadprzyrodzony.

Nadprzyrodzonoéé naszego celu zycia, czyli nadprzy-
rodzonosé charakteru ideatu Krélestwa Bozego, polega na
tem, ze B6g w dobroci swojej nieskoriczonej podnosi na-
ture i sily ludzkie ponad poziom wlasciwych im praw,
uéwieca je, przenosi w zupelnie inna, nieskoriczenie wvi.-
sza sfere dzialania. ,Jest to — jak moéwi X. Mor?.wsl'n
w pracy ,Dogmat Laski" — tajemnicze przechylenie sig
Boga ku czlowiekowi, azeby go o Sobie pouczyé przez ob-
jawienie mu tajemnic, rozumowi niedostepnych, aby o‘tfcoj
waé z nim w jakié sposéb osobisty i w ten sposéb podniesé
go ku Sobie, wciagajac go niejako w sfere wlasnego Zy-

<ia .
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&w. Piotr tak poucza nas o istocie nadprzyrodzonosci:
Przez kiérego (Chrystusa) najwieksze i kosztowne obiet-
‘nice nam dawal, abysmy sie przez nie stali uczestnikami
‘Boskiego przyrodzenia” (II List. I, 4).

W tych stowach zawarta jest cala istota sfery nad-
-przyrodzonej. ,Przez ktérego” — Chrystusa, przez to
podkresla apostol zrédlo nadprzyrodzonego porzadku,
kiéry z Chrystusa bierze poczatek i w Chrystusie doko-
nywa. ,Najwicksze i kosztowne obietnice nam darowal”
— oznacza jakoéé, charakter daréw, jakiemi obdarzyl Bog
-dusze czlowieka. A przez te dary (laski) ,,abysmy sie
stali uczestnikami BozZego przyrodzenia''

Na czem polega to uczestnictwo
w naturze Bozej?

wUczestnikami drugiej natury — wyjasnia X. Moraw-
ski — o tyle ktos$ sig staje, o ile otrzymuje co§, co jest
wlasciwem tej naturze. Uczestnictwo wiec natury Boskiej
zaleze¢ bedzie na tem, Ze co$, co jest Bogu absolutnie wla-
§ciwem, udziela sie stworzeniu nadnaturalnym sposobem".
Istoty natury Bozej, jest rzecza oczywista, nie mozemy
obecnie zglebié, poniewaz w tem Zyciu doczesnem, méwi
$w. Pawel, poznajemy Boga tylko przez zwierciadlo,
wprzez podobieristwo', lecz w on czas w Zyciu zaziemskiem

wlwarza w twarz" (I Kor. XIII, 12). A wiec nakaz Chry-

stusa ,Szukajcie przedewszystkiem Krélestwa Bozego”,

jest imperatywem najswietszej Jego woli, ktéra wskazuje,

dokad czlowiek ma skierowaé aspiracje duszy i w czem
ma upatrywaé szczescie swoje. Zrozumienie istotnej, nad-
przyrodzonej tresci naczelnego idealu w nauce Chrystusa
rzuca nowe $wiatlo na wartosé i godnosé czlowieka.

Dazenie jego do nadcztowieczeristwa w ideale Kréle-
siwa Bozego znajduje swéj pelny wyraz!

Pytania: Jaka nauke o czlowieku podaje Chrystus w przypowie-
éciach o owcy zgubionej, o drachmie, 0 synu marnotrawnym;
znaczenie tej nauki dla zrozumienia wartosci czlowieka; co jest
podstawa i miarg wartosci czlowieka w nauce Chrystusa; zna-

* czenie tej mauki; jakim jest nmajwyzszy cel czlowieka; wyjasnie-
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nie tresci idealu Krolestwa BoZego; co oznacza Krélestwo Bo-
ze w was jest”; nauka objawienia o Bogu i cluszy’. ]E)laczelgo
poznanie ycia duszy zbliza pas do potnania Boga; jakie wnio-
ski mozna wyprowadzié z badania zycia duszy; na czem p?leg'a
krélowanie Baga w duszy; czem jest w istocie swojej cel tycia
w Swietle ideatu Krélestwa BoZego; na czem polega nadprzy”
rodzonoéé tego ideatu. Wyjasnienie tekstu Piotr IL list 1, 4; co
oznacza uczestnictwo w paturze Boga; czem jest nadprzyrodzony
charakter ostatecmmego celu zycia ludzkiego w stosunku do war-

tosci czlowieka? .
Komentarz Mt V., 17—20. Co znacza stowa: .Nie przyszediem

rozwigzywaé, ale wypelniaé?”, Znaczenie czynu W ets'rc'e Chry-
stusa; z wladz duchowych rozum, czy wola ma trudniejsze za-
danic do spelnienia; czy tak zwany intelektualizm :.noralny
jest uzasadniony; wyjasnié wiersz 19 kto bedzie naiwqufszyfn
w Krélestwie Bozem”; dlaczego Chrystus potepia nsprawiedli-
woié" faryzeuszy?

LEKCJA XIIL

O sposobie wcielania w Zycie ideatu Krdlestwa
Bozego.

Chrystus, méwiac o Krélesiwie Bozem w przypo-
wiesciach o perle i o skarbie ukrytym w roli, poucza,
se ten ideal jest wartosci nieskorczonej, ze dla jego
zdobyciamusiczlowiek poswigceiéd wszyst-
kie inne wartoéci, ,Podobne jest Krolestwo nie-
bieskie skarbowi ukrytemu w roli, ktéry znalazlszy czlo-
wiek skryf, a od radosci jego odchodzi i wszystko, co ma,
sprzedaje, a onq role kupuje”, albo podobne jest kupcowi,
ktory ,odnalazlszy jednq perle odszedl i sprzedal, co miaf,
i kupit jo“ (Mt. X111, 44—46).

W przypowiesciach o pieciu talentach, o drzewie fi-
gowem poucza Chrystus, ze Krélestwo Boze bedzie udzia-
lem jedynie tylko tych, ktérzy poczynia starania
i to usilne dla zdobycia go. W przypowiesdci
zas o szacie godowej wskazuje, w jakim kierunku po-
winny ié¢ te usilowania czlowieka. A mianowicie,
w kierunku wyrobienia w duszy wysokiej kultury
duchowej, ktéra jak ta szata godowa daje moz-
noéé korzystania z laski kréla (Mt XXII, 1—13). Te

v g
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sama my$l zawiera kazanie Chrystusa na gérze — ,Bio-
goslawieni czystego serca, albowiem oni Boge ogladajq”

(Mt. V, 8).

Stowem czystosé duszy, czyli jej wysoki poziom mo-
ralny, jest istotnym ze strony czlowieka warunkiem, by
‘méc weielié w zycie ideal Krolestwa Bozego!

A zagadnienie, w jaki sposdb wyrobi¢ nie przeloina,
ale staly czystoéé¢ duszy, sprowadza sie do zagadnienia,
jak wyrobi¢ i uksztattowaé w czlowieku dobry, chrzesci-
jariski charakter.

Pojecie charakteru naogdf, a chrzescijariskiego
w szczegdlnoscy.

Wyraz charakter jest pochodzenia greckiego i oznacza
dostownie znak, wlasciwo$§é, kidra znamionuje pe-
wien przedmiot i wyréinia go przez to z poérdd innych
przedmiotéw, _

W stosunku do czlowieka charakier moze mieé zna-
czenie podwéine: psychologiczne i etyczne.

W pojeciu psychologicznem charakter oznacza to, co
czlowieka jako indywiduum wyrdznia z poéréd innych lu-
dzi — to zmaczy: jego sposéb myslenia, odczuwania, dzia-
tania. Tak rozumiany charakter jest wlasciwosdcia kazde-
go czlowieka i stanowi jemu tylko wlasciwe wrodzone, in-
dywiduaine cechy — czyli jego indywidualnosé. '

W poijeciu zaé etycznem charakter oznacza $wiadome
zaprowadzenie w naszem postgpowaniu zapomoca wysil-
ku woli, statego, moralnego porzadku, ladu. Czyli ozna-
cza podporzadkowanie zapomocs oddzialywania woli na-
szych instynktéw i uczué naczelnej zasadzie duchowego
Zycia 1 wzbogacenie przez to naszego Zycia w pewien za-
s6b cnét indywidualnych i spolecznych.

Stad brak u czlowicka stalego, moralnego postepo-
‘wania, uzgodnionege z celem Zycia, nazywamy brakiem
charakteru. Chwiejnoéé w postepowaniu moral-
nem, czeste uleganie popedom, uczuciom, nazywamy s!a-
boscia charakteru. Na uksztaliowanie sie cha-
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rakteru w czlowieku skladaja si¢ gléwnie trzy pierwiastki:
1) wrodzone sklonnoici czyli uzdolnienia ducha
i ciala, zwane temperamentem, 2) wych.owanie:
czyli wplyw otoczenia, 3) praca nad soba czyli
samowychowanie.

Rozpatrzmy je:

1) Jest rzecza pewna, ze same wrodzone sklonnosci,
usposobienia i uzdolnienia s niewystarczajace dla ujecia
naszego zycia moralnego w pewne stale normy, zgodne-
z naszym celem. Trzeba innego pierwiastka, zeby te wro-
dzone sklonnoéci w nas uporzadkowal: zle usunal, a do-
bre spotegowal. Jest jednak pewne, ze one maja ol-
brzymie znaczenie w uksztaltowaniu si¢ naszego charak-
teru, Razem wziete i dobre i zle s3 tem podlozem,
na ktérem mamy budowaé nasz charakter. Sklonnoséci do-
bre sa dopiero materjatem, z ktérego czlowiek umiejetnym
wysitkiem ma wyksztalci¢ wewngtrzny lad, zwany dobrym
charakterem.

Oddawna badania wykazaly u ludzi pewna rozma-
itoé¢ temperamentéw, tych wrodzonych usposobiesi, skton-
noéci, indywidualnych cech tak ciala jak ducha. Badania
psychologiczne sprowadzily temperamenty do czterech
gléwnych: sangwiniczny, melancholijny, czyli
nerwowy, choleryczny, czyli zélciowy i flegma-
tyczny. Kaidy temperament ma swoje dodatnie
i ujemne cechy. To tez jest zadaniem czlowieka doklad-
nie pozna¢ cechy swego temperamentu, by dodatnie w nim
spotegowaé, a ujemne usungé. Nalezy jednak pamietaé,
ze prawie kazdy czlowiek obok charakterystycznych cech
jednego z temperamentéw, ktére nadajg mu whasciwe
pietno, posiada réwniez — moze mniej uwydatnione —
przymioty innych temperamentow.

I tak temperament sangwiniczny z natury
swojej jest uczuciowy, porywczy. Przez swoja ruchliwos¢,
zmiennoéé uczué powoduje niestalo§¢ w postanowieniach,
sadach, Latwo obudza zapal do czynu i wznioslych po-
stanowieni, ale wskutek zmiennosci i niestaloéci uczué,
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predko tez powoduje znuZenie, zniechecenie. Ta niesta-
loéé jest zasadnicza i ujemna cecha tegt.:) temperamentu.
Ma tez on i swoja dodatnia strong: a mianowicie, powo-
duje w czlowieku przez swoja porywczosé uczué, zapal do
idealu serdecznos$é, szczeros¢ w stosunkach z ludZmi. Jest
to cenna pomoc. Nalezy jedynie droga wysitku woli
wszystkie zasoby uczuciowe skierowaé ku jednemu celowi,
zmuszaé siebie do ustawicznej kontroli swego stosunku do
umitowanej idei, by w chwilach uniesienia miarkowaé swéj
zapal, a pobudzaé, gdy opanuje znuzenie, zniechecenie,
Temperament melancholijny, czyli ner-
wowy, ma réwniez podloze uczuciowe. Jest jednak bar-
dziej refleksyjny i skupiony, niz poprzedni. Wrazenia uczu-
ciowe formuja sie tutaj powoli i dlatego sa trwalsze. Je-
zeli przez jakiekolwiek wrazenia zostal silnie podrazniony,
wymaga dluzszego czasu do uzyskania réwnowagi we-
wnetrznej. Cecha ujemna tego temperamentu jest niecheé
do czynu. DuZo czasu poéwieca sie na omawianie planéw,
zamiaréw, lecz kiedy nadejdzie chwila realizowania ich —
wtedy najczesciej braknie sil. Zycie wewnetrzne ogranicza
si¢ czesto do przezywania osobistych wrazeri, Stad ego-
izm ma tu bogate podloze do rozwoju. Zbyt wielkie prze-
wrazliwienie latwo moze powodowaé melancholijne, pesy-
mistyczne usposobienie. Cecha dodatnia jest intensyw-
noé¢ i trwalo$¢ uczucia, poglebianie Zycia intelektualnego-
i duchowego przez zamilowanie do rozmyslad. Nalezy
wiec dazyé do opanowania zbytniej wrazliwoéci, czynié
wysilek do mozliwie wigkszego udzialu w czynnem zyciu.
Temperament choleryczny jest zasadniczo
czynny, energiczny, twérczy. To jego dodatnia strona.
Czynny jednak jego charakter zawiera w sobie mozliwoéé
spotegowania si¢ ujemnych cech, jak przecenianie swoich
sif, gwaltownoéé, brak wyrozumialoéci na pewne wady in-
nych, narzucanie swojej woli, brak serca w stosunkach
z bliznimi. Nalezy wiec budzi¢ wielkie poczucie odpowie-
dzialnoéci, mitoéé do cztowieka, nalezy opanowywaé przesa-
dng ambicje, ktéra jest wynikiem zbyt czynnej natury.
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Temperament flegmatyczny tem sie roz-
ni od cholerycznego, Ze, posiadajac réwna mu energjg i si-
le wiecej ma spokoju i panowania nad soba, a to dlatego
ze pobudliwoéé jego nerwowa nie jest zbyt wielka. Ro-
zum i wola maja przez to dziatalnos¢ ulatwiona. wlo
jednak, co stanowi korzystna strong flegmatykow — za-
znacza Schryvers — moze sig obréci¢ przy braku czujnosci
W jego niebezpieczefistwo. PoniewaZz flegmatyk nie zZnaj-
duje silniejszych podniet w swoich wladzach zmystowych,
jego woli moze zabrakna¢ zapatu i rozmachu do czynu”
(Zasady zycia duchowego). Nalezy tedy dazyé przez po-
budzanie umilowania pracy do spotegowania stalej, twor-
czej energji.

2) Obok temperamentu na uksztaltowanie charak-
teru wplywa wychowanie w rodzinie, w szkole, jak réw-
niez warunki polityczne, spoleczne i narodowe, wiréd kto-
rych zyjemy. Czlowiek, bedac z natury istota spoleczna,
czesto podéwiadomie wchlania w siebie atmosfere oto-
czenia, ktéra zaleznie od jakoéci moze byé dodatnim albo
ujemnym czynnikiem w rozwoju Zycia moralnego.

3) I wreszcie panowanie nad soba — czyli samoksztal-
cenie — jest najwazniejszym czynnikiem, urabiajacym nasz
charakter.

Stale opanowywanie ujemnych cech temperamentu,
paralizowanie ztych wplywéw otoczenia i wzbogacanie na-
szego zycia moralnego w pewien zaséb cech dodatnich, czyli
cn6ét moralnych, stanowi dobry przyrodzony
charakter cztowieka, ktéry uzdalnia go do osia-
gniecia przyrodzonego celu swego istnienia.

Jak wiemy jednak, chrzeécijanin na tem poprzestaé
nie moze. Chrystus bowiem nakreslit nam w ideale Kréle-
stwa Bozego cel istnienia nadprzyrodzony. Dlatego tez
czlowiek musi samego siebie uzdolni¢ do osiagnigcia tego
celu przez uksztaltowanie w sobie charakteru chrzesci-
jafiskiego, nadprzyrodzonego. Polega on na tem, Ze na pod-
stawie opanowanych wladz przyrodzonych, zapomoca la-
ski nadprzyrodzonej i jej wlasciwych cnét, rozwija czlo-
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wick w duszy swej zycie nadprzyrodzone, ktére, jak wi-
dzieliémy, jest uczestnictwem w naturze Bozej".

I tylko chrzeécijariski o nadprzyrodzonych cechach
charakter jest pelnem rozwinieciem duszy czlowieka!

ﬁfflniﬂ- Jaka nauke o ideale Krélestwa Bozego zawieraja przy-
- powieéci o skarbie, perle, o pieciu talentach, o drzewie figo-
wem i godach krélewskich; co oznacza wyraz ..charakter".
Pojecie charakteru psychologicznego i etycznego; jakie czyn-
niki wplywaja na uksztaltowanie si¢ charakteru; czem sig réz-
ni pojecie temperamentu od charakteru; ujemne i dodatnie
cechy poszczegblnych temperamentéw; pojecie chrzedcijariskiego
charakteru. Jaki stosunek zachodzi pomiedzy charakterem przy-
rodzonym a chrzeécijaniskim?

Uwaga. Powtorzy¢ z kursu kl. VII o lasce Bozej.

Komentarz. Mt. V, 21—26. Jaki jest stosunek Chrystusa do
etyki Starego Zakonu. Wiersz 23. Jak oceniali faryzeusze war-
toéé dobrego czynu. Dlaczego Chrystus uzaleznia cze§é wzgle-
dem Boga od przykazania miloéci blizniego; jak zaleca likwi-
dowaé spory z bliznimi i dlaczego tak?

Lektura. Charakterystyka temperamentéw podlug: Woroniecki.
JKatolicka etyka' str. 89.

LEKCJA XIV.

Indywidualne i spoleczne znaczenie dobrego
charakteru.

Zglebiajac wewnetrzne Zycie czlowieka, spostrzegamy
w nim przemozny poped do szczescia, ktéry jest instynk-
tem natury i nalezy do podstawowych sklonnosci, jaka ob-
darzyl Bo6g istote czlowieka. Kazdy jego czyn jest wy-
razem tego instynktownego poszukiwania szczescia.
To pragnienie szczeécia nie da sig zaspokoi¢ byle
pierwszem dobrem napotkanem, czy tez zdobytem przez
czlowieka, Dumng jest dusza w swoich aspiracjach. I dla-
tego dobro, ktérego poszukuje, powinno mie¢ pewne wa-
runki, Zeby odpowiedzialo jej wymaganiom.

A mianowicie, powinno byé dobrem doskonalem, cal-
kowicie zaspakajajacem wszystkie najszlachetniejsze aspi-
racje czlowieka; dobrem trwalem, wykluczajacem bez wi-
ny czlowieka moznosé go utracenia zczasem.

Etyka, 4
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To tez Chrystus, znajac dobrze, jak nikt inny, czlo-
wieka z jego tesknota za szczesciem, wskazal mu Kréle-
stwo Boze, jako najwyzszy ideal, ktory jedynie i wylacz-
nie moze go zaspokoi¢. Z serdeczna troskliwoécia prze-
sirzega czlowieka przed przecenianiem wartosci dé'br
.éwiata tego"”, jak bogactwa, przyjazni, stawy i t. d., wie-
dzac, ze ome tylko w pewnej mierze i to jedynie
w charakterze érodka do najwyZszego
celu moga stuzyé lecz nigdy nie powinny by¢
celem zycia, poniewaz nie odpowiadaja one przeznaczeniu
i godnosci czlowieka. ,Nie skarbcie sobie skarbéw na ziemi,
gdzie rdza i mél psuje i gdzie zlodzieje wykopujq i kradna,
ale skarbcie sobie skarby w niebie — moéwi Chrystus —
gdzie ani, rdza, ani mél nie psuje i gdzie zlodzieje nie wy-
kopujq i nie kradnq”. ,Coi pomoie czlowiekowi, jesliby
wszystek swiat zyskal, a na duszy swej szkode ponidst”
(Mt. V. 19—20, XVL 26). Na puszczy podczas kuszenia
Chrystusa, kiedy to szatan przed Nim jako Synem Czlo-
wieczym roztaczal urok débr ,$wiata tego”, otrzymal od-
powiedz, ktéra jest po wszystkie wieki objektywna ocena
stosunku débr przemijajacych do pelni naszego zycia:
,.Nie samym chlebem czlowiek iyje, ale wszelkiem slo-
wem Bozem" (Ek. IV, 4). A ,stowo Boze", ktore glosit
nam Chrystus, czemze jest jesli nie slowem o Krélestwie
Bozem?!

Ideal Krélestwa Bozego, jako najwyiszy
cel pragnien serca ludzkiego, w $wietle zapewniefi Chry-
stusa, kazdego kto tylko ukocha Go ,ze wszystkiego serca,
ze wszelkiej duszy i ze wszystkiej mysli“ (Mt. XXII, 37)
obdarzy pokojem, czyli szczeéciem. ,,Pokéj méj daje wam,
— nie jako $wiat daje — ja wam daj¢* (Jan XIV, 27).
Pokéj ten jednak udzialem jest wylacznie ludzi dobrej
woli. ,,Na ziemi pokéj ludziom dobrej woli” zapowiadal
Bég w hymnie anielskim nad kolebka Chrystusal

Widzimy wiec, ze dobra wola — czyli dobry charak-
ter jest koniecznym warunkiem do osiagniecia Krélestwa
Bozego, a z nim pokoju i szczgécia. Doswiadczenie na-
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szego #ycia dostarcza nam moc dowodéw na potwierdze-
nie slusznosci powyzszego twierdzenia. llez to nadziei
zawiedzionych, ilez najszlachetniejszych porywéw po-
srzebanvch, ilez tragedyj przezylo serce ludzkie z powodu
‘ﬂ'i’],ggo, zlego charakteru kiedy to, nieopanowane
Wdy uniemozliwialy urzeczywistnienie powzietych za-
miaréw, jako blizszych posrednich celéw, oddalajac nas

. przez to od naszego ostatecznego celu. Czesto pierwsza

jakas napotkana przeszkoda, przy braku sily wewnetrznej
stawala sie przyczyna, uniemozliwiajaca dziatanie. I dla-
tego stabos¢ charakteru pomniejsza, jesli juz nie unie-
mozliwia tworczo$¢ w czlowieku — te naturalng koniecz-
nosé duszy naszej i jeden z najpickniejszych jej klejno-
téw. A ten zanik twérczosci sprowadza do duszy znieche-
cenie, a czgsto czarny pesymizm, jako wyraz poczucia
swojej bezuZytecznoici. To tez praca wytezona, sumienna
nad ksztaltowaniem w nas dobrego, silnego charakteru jest
bezwzglednym nakazem woli Chrystusa i postulatem na-
szego postepu i szczescia,

Mickiewicz zastanawiajac sie nad istota postepu
pojmuje go calkowicie, jako wewnetrzne duchowe wyro-
bienie czlowieka. ,,Co w nas jest postepujacego ciagle, to
nasz czlowiek wewnetrzny, nasz duch. Postep nie zalezy
na czem innem, jak na rozwijaniu si¢ naszego jestestwa
wewnetrznego, na jego zblizaniu sie ku Bogu.

Jesteémy w postepie kiedy czujemy sie mocniejsi, bo

to dowodzi, Zesmy blizsi Boga, ktéry jest Wszechmocno-
$cia; jestesmy w postepie, kiedy czujemy sie lepsi, a tem
samem zbliZzeni bardziej do najwyzszej dobroci; jestesmy
w postepie, kiedy nam jasniej i szczesliwiej, jako pola-
czonym §ciflej ze Zrédlem $wiatla i szczescia®,
- Jasne, ze poglebienie wartosci dobrego charakteru,
Jest rowniez najcenniejszem dobrem spolecznem i narodo-
wem. Z tezyzny bowiem moralnej jednostek korzysta cate
spoleczenstwo.

Znaczenie indywidualnej kultury czlowieka dla spo-
feczerstwa élicznie podkreslit Chrystus w przypowiesci

4&
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o ziarnie gorczycznem: ,podobne jest krélestwo niebieskie
ziarnu gorczycznemu..., ktére gdy urosnie, stawa sie drze-
wem i przychodza ptaki niebieskie i mieszkaja na galqz-
kach jego" (Mt. XIII, 31, 32). Tak, jak te ptaki na galaz-
kach drzewa znajduja i pomieszkanie i schronienie — tak
i czlonkowie spoleczefistwa czerpia sily, ktéremi promie-
niuja jednostki o wysokiej kulturze duchowe;j.

Mickiewicz praworzadnos¢ w panstwie i miare jego
granigmu?éleinia od jakosci zycia wewneirznego w nas:
A kazdy z was w duszy swej ma ziarno przyszlych praw
i miare przyszlych granic. O ile polepszycie i powiekszy-
cie dusze wasza, o tyle polepszycie i powigkszycie prawa
wasze i powickszycie granice” (Ksiegi Pielgrzymstwa).
Jesli kiedy bowiem, to teraz, po odzyskaniu przez nas nie-
podlegtoéci, nalezy ze wzgledu na dobro narodowe, zZwré-
cié wytezona uwage na sprawe ksztalcenia w nas dobrego
charakteru. Dlugoletni i znany w Polsce pedagog, nie-
dawno zmarly prof. Zarze ckiw pracy swojej +Charakter
i wychowanie” z nastepujacym goracym apelem o potrze-
bie wyrobienia charakteru zwraca si¢ do mlodego poko-
lenia: ,Ksztalcenie charakteru, jako wzmacnianie duszy
ludzkiej, jest wazne wszedzie i zawsze, a tem bardziej
u nas, ktérzyémy wyszli z domu niewoli. Spéjrzcie na
ugory i piaski nasze, na ludu zaniedbanego chaty, wejrzyj-
cie w dusz prostactwo niewolne... Spéjrzcie na czyny od-
ruchowe, beztresciwe, zajrzyjcie slepej doli polskiej w jej
oczodoty bezokie, piaskiem przydroznym zasypane... Czyz
nie obudzi sie w was cheé mocy, czyZ nie zapragniecie
mieé¢ duszy ponad ciezary czasu, ponad zmienne koleje
losu? CzyZ nie zapragniecie goraco zdobycia tej sily du-
chowej, ktéra potrafitaby ksztaltowaé rzeczywistosc, kté-
raby przeméwila do niej mowa woli czlowieczej? Czyz
nie rodzi siec w was pozadanie stalowej mocy charakteru,
pozadanie czlowieka silnego? Wszyscy czujemy, Ze prze-
dewszystkiem silnych ludzi nam trzeba... Dlatego zagad-
nienie ksztalcenia charakteru jest podstawowem zagad-
nieniem Zycia'.
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O sposobie ksztalcenia charakteru.
Poznanie siebie samego.

Punktem wyjécia w pracy nad ksztalceniem cha-
rakteru jest ustawiczne jej kontrolowanie i staly wy-
sitek do mozliwie dokladnego poznania samego siebie.
Niemozliwe jest bowiem skutecznie przeprowadzié¢ pra-
ce duchowa bez znajomoséci materjalu, jakim sie roz-
porzadza, bez znajomosci zalet i wad swego temperamentu
i swego ustosunkowania si¢ do celu zycia, do pracy,
bliznich i t. d. Juz filozofowie starozytni, zastanawia-
jac sie nad metoda pracy duchowej, doszli do prze-
konania, Ze poznanie samego siebie jest pierwszym warun-
ki'em' skutecznoéci tej pracy. A chrzescijariscy pedagogo-
wie 1 wszyscy znawcy praw postepu zycia duchowego po-
daja niemal — jako nakaz sumienia — rozmyslania, ra-
chunek sumienia i rekolekcje, uwazajac je za skuteczne
érodki do coraz to lepszego poznania samego siebie. O po-
trzebie zastanawiania si¢ nad samym scba z wielka zna-
jomoscia duszy méwi autor ,Nagladowania: — ,Nie mo-
zemy sobie nazbyt wierzyé, gdyz czesto zbywa nam na
fasce Bozej i na dobrym sadzie. Matlo jest u nas §wiatla,
a i to, ktére jest, predko tracimy przez niedbaloéé nasza.
Czesto nawet nie widzimy tego, jak bardzo §lepi jestesmy
na}ze?vna‘trz. Czesto zle czynimy, a dorzej jeszcze sie unie-
winniamy.

Namietnoscia sie nieraz powodujemy, a myslimy, ze
gorliwoécia. Innych ganimy za drobne bledy, a sobie
wieksze wybaczamy. Predko to odczuwamy i wazymy, co
cierpimy od innych, ale co inni od nas cierpia, tego nie
widzimy.

Kto dobrze i sprawiedliwie mysli o sobie, nie bedzie
drugich sadzil surowo. Gdziez jestes, jesli przy sobie nie
jestes? A kiedy wszystkie przebiegles, to c6z zyskales,
jeslis siebie zaniedbal?"” (Ks. II. r. V.)
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W jaki sposéb przeprowadzié prace nad
poznaniem samego siebie?

Po pierwsze nalezy wyksztalci¢ wladze .naszegoa my-
¢lenia, by ona jasnym i krytycznym sadem oémetlala,-lakfm
powinien by¢ nasz stosunek wobec gléwnych przejawow
zycia (o czem obszernie poméwimy w wykladzie nast.).
Po wtére trzeba zapomoca rachunku sumienia poznac fakt
tyczny stan naszego zycia moralnego i obmysla¢ érodki
do opanowania w nas zla, a spotedowania dobra. Prlaca
ta powinna byé przeprowadzana czesto, a nawet codzx-en—
nie. Bardzo sie myla ci, ktérzy sadza, ze samoanaliza,
(lacznie z wysitkiem woli) wobec licznych wad w czlo-
wieku i przeszk6d do poglebiania w nim Zycia moralnegt.),
moze pomniejszyé radoéé zZycia. Przeciwnie, poznanie
samego siebie uchroni nas od wielu przykrych ztudzen
i zawodéw. ,I dlatego, pisze §. p. arcybiskup Bilczewski
w liscie pasterskim do miodziezy, wprowadzcie w Zycie
wasze jako stala praktyke, chocby krétkie rozmyélanie
o prawdach wiecznych i codzienny rachunek sumienia,
a staniecie sie jasnowidzami w poznawaniu swoich obo-
wiazkéw rodzinnych, szkolnych, spolecznych, obywatel-
skich, i w szeregowaniu ich, wedle istotnej kazdego war-
toéci i znaczenia, rozerwiecie sie¢ klamstwa, samooszukan-
stwa, ktoéra zla miloé¢ wlasna na was zarzucila; uswiado-
micie sobie réznice miedzy instynktem a rozumem, miedzy
dobra checia a dobra wola, miedzy namigtnoscia a cnota,
rozbudzicie mieszczace sie¢ we wnetrzu waszem moce, po-
tegi dobre, wytepicie wady temperamentu, zmierzycie cala
przepaéé miedzy tem, czem wydajecie sig przed soba i bli-
7nimi, a czem jestescie rzeczywiscie. Stowem nauczycie sig
sadzié siebie i ludzi, wypadki bliskie i dalekie, nie wedle
zmiennej i falszywej opinji $wiata, ale wedle odwiecznych
zasad ewangelji. Nie méwcie, ani dopuszczajcie mysli, ze
trud taki dobry dla samotnikéw, a nie dla ludzi $wieckich.
Nikomu tyle nie jesteémy winni, ile sobie, gdy idzie o udo-
skonalenie moralne. Zadna zaé praca nad soba nie jest
wdzieczniejsza, owocniejsza, niz ta okélna podréz rozmy-
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&lania i rachunku sumienia dokola swoieg‘o fnftfegc $wiata
wewnetrznego, niz ten karczunek, ta orka i siejba duchowa
na roli wiasnej duszy".
A coraz dokladniejsze poznanie samego siebie poglebi
w nas cnote pokory, bez ktérej niema prawdziwej kultury
duchowej. ,Blogoslawieni ubodzy duchem, albowiem ich
jest krélestwo niebieskie'. ,,Ubodzy duchem sa ci, ktérzy
maja pelna $wiadomo$é swego ubéstwa duchowego, utom-
nosci duszy wlasnej, szczuploéci tego dobra, ktére jest
w kazdym z nas, nedzy moralnej, w ktérej przebywa
wiekszosé. Tylko ci ubodzy, ktérzy wiedza, Zze sa praw-
dziwie ubodzy, ci tylko cierpia z powodu tego ubéstwa,
a poniewaZz cierpia, staraja sie wyjs¢ z niego. Tem sig
réznia, i jak jeszcze! od falszywych bogaczy, od slepych,
ktérzy sie maja za doskonalych... Ci tedy, ktérzy wyznajal
swe ubéstwo i cierpia, aby dostapi¢ prawdziwego bogactwa
ktérem jest doskonalosé, ci stana, sie §wieci i do nich nale-
ze¢ bedzie krolestwo niebieskie' (Papini, ,,Dzieje Chrystusa®).
Pytania. Co przemawia za tem, ze w czlowieku pragnienie szcze-
§cia jest popedem wrodzonym; jakie warunki powinno posia-
daé dobro, by moglo zadowoli¢ aspiracje duszy naszej; dla-
czego ideal krdlestwa Bozego odpowiada wymaganym warun-
kom; przed czem przestrzega Chrystus czlowieka; co daje
nam ideal Krélestwa Bozego; jaki to konieczny warunek do
osiagniecia Krél. BoZego; znaczenie indywidualne i spoleczne
dobrego charakteru; analiza przypowiesci o ziarnie gorczycz-
nem; Mickiewicz o znaczeniu dobrego charakteru; znaczenie
poznania siebie w kulturze charakteru; komentowanie ustepu

z Nasladowania; sposéb poglebiania znajomosci siebie samego;
znaczenie rachunku sumienia?

LEKCJA XV i XVL
O ksztafceniu wfadz duchowych.

Na caloksztalt dobrego, silnego charakteru sklada sie
harmonijny rozwdj wszystkich wladz psychicznych, jak
rozumu, uczucia i woli. Jezeli zaniedbamy kulture cho-
ciaz jednej z tych wladz, to wtedy praca nad ksztalceniem
charakteru nie wyda pozadanych wynikéw. MozZe ona
wprawdzie wytworzyé intelektualistéow, ludzi o wielkiej
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wiedzy, ale niestety zaniedbanych w kulturze uczué i woli;
albo uczuciowcéw, pomijajacych ksztalcenie woli i wladze
jasnego, logicznego myslenia. W takich wypadkach be-
dziemy mieli charaktery niewykornczone w swojej budowie,
ktérym zabraknie sit do przejawienia twérczej sily. I je-
dynie wszechstronna praca nad jednoczesnem rozwijaniem
zaréwno umysty, jak uczucia i woli da w rezultacie dobry
charakter. To tez rozpatrzymy, na czem polega kultura
poszczegélnych wiadz duchowych.

Ksztafcenie rozumu.

Przedmiotem rozumu t. j. czem si¢ on zajmuje, jest
Prawda. Obejmuje ona wszystko to, co jest rzeczywiste.
I tak, jesli nasze pojecia sa zgodne z rzeczywistoscia, to
takie poznanie bedzie prawdziwe, bedziemy mieli wtedy
prawde mysli. Jesli nasze postepowania sa zgodne z praw-
dziwem myéleniem, bedziemy mieli prawde czynéw. Praw-
da w swojej istocie jest niezalezna od rozumu i nie jest
jego wytworem, lecz tylko w wigkszej lub mniejszej mie-
rze poznana przez niego, Natomiast rozum, uznajac praw-
de, jako co$ niezaleznego od siebie, musi jej ulegaé. Praw-
da poprzez wieki cale budzila w czlowieku olbrzymia moc
zapalu, ofiary az do meczeristwa wlacznie. Jest w niej
przeolbrzymia sila i urok. Czlowiek wzgledem Prawdy
obojetnym pozostaé nie moze, gdyz calg swojg natura wy-
czuwa w niej Zyciodajna moc — a w falszu slaboé¢ i zgube
swoja. W pochodzie swoim ku Prawdzie przezywal czlo-
wiek nieraz okres przemeczenia i wtedy jak ten sceptyk
Pitat pytal: ,,Céz jest Prawda?"”, albo znowu zacie$nial
ja wylacznie do granic poznania zmyslowego, trwalo to
jednak niedlugo. Duch ludzki znowu, czesto jeszcze
z wigkszym entuzjazmem niZ przedtem, podnosit pochodnig
wiary w potege i urok majestatu Prawdy, oddajac si¢ jej
w wierna i ofiarna sluzbe, znajdujac w tem szczeécie
swoje. To tez slusznie powiedzial Bacon, Ze ,zadna roz-
kosz pomieniaé sie nie da z ta, jakiej doznajemy na wyso-
kosciach Prawdy”, gdyz we wszystkich naszych rozum-

57

o :ach ona jest istota, picknoscia, dobrocia
i sita. ]
Chrystus, jako Zba\:\rca — na fztandarze poslanmct.wa
Swego krwia przenaj$wigtsza wypisal Prawde. ,.Jam jest
Prawda (J. X1V, 6). Ja sie nato narodzilem, nato przy-
szedlem na $wiat, abym Swiadectwo dal Prawdzie” (J.
XVIIIL, 37). Jakiz to si¢ wyczuwa majestat Bozy w tych
stowach Chrystusa! A tym, kt6rzy za Prawda péjda, przy-
rzekt wolnos¢é — ,,Poznacie Prawde, a Prawda was wy-
swobodzi" (J. VIII, 32). Zeby Prawde pozna¢ w granicach
poznawalnosci naszego rozumu i méc Jej wiernie sluzyé,
a przez to da¢ podstawe do kultury dobrego charakteru,
nalezy odpowiednio wyksztalci¢ wladze rozumu.

Juz filozofowie greccy podkreslali wage rozumu w roz-
woju duchowym czltowieka, Z rozumu Sokrates i Platon
wyprowadzali naczelng cnote — madroéé. Wryrazem tej
cnoty nie byla uczonosé t. j. zdobycie mozliwie najwiek-
szej ilosci wiadomosci, lecz przez madroéé pojmo-
wano rozumienie przez czlowieka swego
stanowiska we wszechéwiecie, czyli zrozu-
mienie jego celu zycia i wyplywajacych stad obowiazkéw
wzgledem Boga i spoleczenstwa. I kiedy pod wplywem
nizszej, zmyslowej natury — czlowiek zatracal zrozumie-
nie swego postannictwa, zanikala wtedy godnos¢ jego
i wartoé¢ — odmawiano mu cnoty madroséci. Napuszona
zaé frazeologja sofistow byla tylko plaszczykiem, przy-
krywajacym ubéstwo mysli. W $wielle takiego pojmowa-
nia prawdziwej madrosci rozumiemy stanowisko §w. Pawla,
ktory w liscie do Koryntjan w stowach ostrych potepia zle
pojmowana madrosé. ,,Gdziez madry? gdzie doktér?
gdzie: badacz swiata tego? Azali nie glupiq uczynit Bog
madrosé swiata tego?” (1 Kor. 1.)

To tez, zeby poznaé Prawde, ktéraby rozum nasz po-
glebiala Zyciowa madroécia, nalezy przedewszystkiem:
1) zapomoca wysitku woli i samokontroli wyrobi¢ mozli-
wie najwieksza niezalezno$¢ naszego myslenia od wplywu
namietnoéci na wladze poznawcza i uzyska¢ w ten sposob
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jasnoéé¢ i objektywnos$é naszego rozumo-
wania. Kontrola dzialalnosci naszego rozumu ilez moze
dostarczyé materjalu na stwierdzenie w naszem mysleniu
wplywu tej lub owej namietnosci. Uczucie np. strachu,
zazdrosci, nienawiéci, miloéci $lepej, samolubstwa jakze
czesto wplywa na wypowiadanie przez nas sadow o lu-
dziach, lub rzeczach, ktérych bezpodstawnos¢ po opano-
waniu uczucia, jasno spostrzegamy. Dlatego nie wolno
w stanie podniecenia wypowiadaé sadéw naszych, albo
o najmniej nalezy je skontrolowaé¢ po opanowaniu uczu¢.

. 2) Zapomoca powaznej lektury, sumiennego przykladania

sie do nauk, samodzielnego pokonywania trudnosci w poj-
mowaniu prawd — wyrobié w nas umyst silny,
gleboki, spostrzegawczy. Lektura lekka, niesy-
stematyczno$é w pracy naukowej, niecheé do przezwycie-
zania trudnosci napotkanych przy zrozumieniu trudniej-
szych zagadniefi — wszystko to razem wplywa na powierz-
<hownoéé naszego myslenia,

Kazdemu, kto cala dusza pracuje nad poznawaniem
Prawdy, a najbardziej tej, ktéra daje podstawy naszego
7ycia, musi towarzyszyé glebokie przeswiadczenie, ze
Prawde zdobywa sie olbrzymim wysil-
kiem my$li, Ze na to sklada sie systematyczna, usilna
praca wiekéw calych, to tez pokora i cierpliwos¢
sa istotnemi przymiotami pracy myslowej. 3) Zapomoca
zwrécenia calej uwagi rozumu na_ poznanie celu
naszego istnienia, na umiejetne wyszukiwanie srodkéw,
stuzacych blizszym, posrednim celom w ich harmonijnem
zespoleniu z celem najwyZszym. Najwieksza nawet energja
naszego rozumu, najsubtelniejsze wyéwiczenie jego dzia-
Talnoéci nic twérczego nie zdziala, nie przysluzy sie do
spotegowania w nas charakteru, jesli naszego rozumu nie
ozywia mys$l wielka, czyli idea, ktéra staje sie¢ celem na-
szego istnienia.

Mysli, ktére czesto w nas drzemia nie§wiadome siebie
i mgliste, staja sie potega, jesli je obudzi wielka idea celu.

39

Doskonale te potege mysli rozumial Mickiewicz gdy

.-.G.'ztowiekul gdybyé wiedzial, jaka twoja wladzal
~ Kiedy mysl w twojej glowie jako iskra w chmurze
_ Zablyénie niewidzialna, obloki zgromadza,

I tworzy deszcz rodzajny, lub gromy i burze...

Ludzie! kazdy z was mégiby samotny, wieziony,
. Mysla i wiara zwalaé i podzwigaé trony". (Dziady.)

Idea ta powinna by¢ silna, wzniosta, by mogla sie sta¢

niejako jadrem, dokola ktérego skupia si¢ mysl ludzka
wraz z uczuciem i wola. Ona jedynie jest zdolna nadaé
czlowiekowi pewien styl duchowy — czyli wykrzesaé w nim
dobry, silny charakter. By idea mogla by¢ silna i wzniosla
— musi pochodzié¢ ze Zrédel wyzszych, [ tylko wtedy ona
bedzie nakazem dla woli ludzkiej, a dla umystu stuzyé be-
dzie, jako przewodnik nieomylny. Chrystus, jak widzieli-
émy, nadal tej idei, ktéra ma czlowiekowi przewodzi¢,
konkretny charakter idealu Krélestwa Bozego, czyli wcie-
lanie w Zycie idealu Prawdy, Dobra, Mitosci i Piekna.
Okres wieku mlodego jest najwlasciwszym dla swiadomego
przejecia sie majestatem wielkiej idei. I jesli ten okres
nie wykaze zapalu dla idei, ktéra stataby sie celem zycia,
to nie mozna tez méwi¢ o ksztalceniu dobrego charakteru.
Prof. Zarzecki slusznie zaznacza, ze ,,mlodoéé to czas
sity 1 bujnego wzrostu i naczelnej idei zycia czlowieka. Nie
bylo tej idei w mlodosci, nie bedzie jej nigdy. Musi byé
ona osnuta na gruncie glebszym, niezmiennym, gruncie
jasnych poje¢ moralnych, wyraznego poczucia moralnego.
Bez tego idea zniknie pézniej jak dym, stanie sie ,nie-
praktyczna”, albo zamieni sie na wygodny parawan sno-
béw i kabotynéw. Iluz to ludzi z mlodosci swej wynosi
tylko szczytne frazesy, nigdy glebiej nieprzeczute, nigdy
nieoptacone potem trudu, niezdobyte wysiltkiem... Zbla-
zowanej duszy nie dotykal nigdy Krél
Duch... Idea zrodzona w mlodosci dojrzewa powoli,
udoskonala sie nie w znaczeniu tylko jakosci pojeciowej,
lecz w postaci zwiazku coraz blizszego z konkretnem zy-
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ciem. Jednem z najwigekszych klamstw sta-
bosci ludzkiej jest twierdzenie, ze ide-
aly nasze nie sg dla tego zycia. Tak, to jedno
z najwiekszych klamstw i jedno z najwiekszych nieporozu-
mieti... Tylko trzeba na to silnych charakterow” (Charak-
ter i wychowanie).

Na innem miejscu tejze ksiazki prof. Zarzecki oma-
wia, czem w swojej istocie powinna by¢ ta idea naczelna,
skad bierze sile i dokad zmierza: ,Idea przewodnia zycia
cztowieka musi byé wyrazem jego duszy,
glosem najglebszym jego sumienia. W dazeniu do jej
zrealizowania wyraza sig cala moc jego charakteru, cala
jego warto$é. Zlota ni¢ swiadomosci ciagnie sig od idei
tej do najwyzszych szczytéw uéwiadomienia ludzkiego —
do Boga. Jaki duch szczery i silny mocen oprze¢ si¢ temu
najwewnetrzniejszemu, najglebszemu zadaniu duszy ludz-
kiej? Religja w swej treéci, przenikajacej dusze ludzka,
jest hymnem dla Niego, §piewanym przez cala sile Zzywotna
duszy czlowieka, Ona tez przenika¢ moze idee zycia ludz-
kiego, by¢ zrédlem sily i ostoja, nadawaé glebszy sens
wszelkiemu wysitkowi szlachetnemu, calej linji naszego
istnienia.

Idea, ktérej sluzy zZyciem swojem czlowiek, laczy sie
w jedna calo§é organiczna ze wszelkiemi elementami jego
charakteru. W niej wyraza si¢ poczucie godnoSci czlo-
wieka, wyraza sie jego osobowos¢ i powazne traktowanie
przezen zycia. W niej widzi on samego siebie w polaczeniu
ze wszystkiem, co jest najwyzsze. Niesie on ja w zycie jak
sw6j skarb, jak drogocenne dziedzictwo, niesie $wiatu
i ludziom, przez nia prostuje drogi, ociera lzy, umie
wykrzesaé ze swojej i cudzej duszy radoéé istnienia, walke
o lepsze jutro; dla niej umiera i dla niej zyje.

Kocha on ja bardzo, a przez nia — ludzi, szczegol-
niej tych slabych, szczegblniej tych z nizin i padoléw,
stamtad, gdzie klebi sig cierpienie, gdzie zmaga sie bez-
silnie dusza ludzka... Przepaja on ja cala glebia uczucia
swego serca, realizuje cala sila swej woli, poglebia szcze-
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rym wysitkiem swej mysli. Szczesliwy jest, bo ja ma,

¢liwy, bo dana mu jest najwieksza wartos¢, jaka moze
mieé émiertelny. On przez nia nie zna podlego kompro-
misu obfudy faryzeuszéw, nie zna tez okrucieristw bez-
wazglednosci; wszak wie, ze ona jest dla ludzi, dla zycia,

e tylko siebie ma on prawo poswieci¢ i oddaé. On przez
nig wierzy w sile i dobro i nie szuka $ciezek poprzez ma-
nowce stabosci ludzkich. On ja uwielbia nadewszystko,
przez nig jest silny — coraz silniejszy, coraz dalszy od te-
go, co brudzi i kala", 4)'] wreszcie, by rozum mégt spelni¢
zadanie swoje w zdobywaniu coraz szerszych horyzontéw
Prawdy, musi stabos¢é¢ wzroku swego wzmoec-
nié sita Wiary Chrystusowej. Po wszystkie
czasy dla kazdego umyshu, a tem bardziej zywszego, za-
gadnienia Prawdy pozaziemskiej — jak istnienie Absolutu
P.ra:wdy,‘z'ycia zaziemskiego, byly zagadnieniami najistot-
niejszemi,

' Czlowiek w calem zyciu swojem jedynie wtedy czut
sie spokojniejszym, szczesliwszym i duchowo mocniejszym,
klec!y rozum siegal poza granice skoriczonosci, jesli
f')hv.leral czlowiekowi horyzont wieczystego $wiadomego
Zycia, — jesli doprowadzil go przed majestat Boﬁa-Pra\:r-
dy. Dla zdobycia tej jednak najwyzszej Prawdy sam ro-
zum bez pomocy wiary nie wystarczy. Doswiadczenie
zycia ludzkiego dostarcza na dowéd tego moc materjalu
G oe the z wielka znajomoécia duszy ludzkiei wFausc i(;
pt:zedstawil' te bezsilno$¢ rozumu ludzkiego: ,,I c6z mi mo-
wisz, pusta, trupia czaszko? Czy nie, ze mézg twéj réwny
memu. Sadzil, iz ujrzy jasny dziefi, a mroku byt igraszka
iza p.arawda‘ steskniony w nocy nedznie bladzit? I wy na-' :
rzqd.zm te? ze mnie szydzicie z waszemi $ruby, walki i kot- .:
i(aml. W:terz?'lem. Ze mi wrota otworzycie. Misternescie,
A
koécielny w $wieto Zmar? 5‘1’1 . SWSZY' o og

. - wychwstania, ktéry budzi w nim
uczucie wiary, a z nig i che¢ do zycia. ,Dzwick ten, od
miodosci tak znajomy, teraz mie znowu do Zycia przyzywa...
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0, diwieczcie dalej, stodkie niebios tony! fza plynie, ziemi
otom powrécony "’ ;

Potege i prawdziwosé wiary Chrystusowej lsprawdz.fl
samo zycie. ,Ono bowiem nie zalezy od naszej fantazji,
ani naszego kaprysu, ono jest rzeczowe, to tez zada Prawd
rzeczowych, objektywnych. Mozna wprawdzie zycie na-
gia¢ do jakiché kapryséw subjektywnych, ale nie na dlugo.
Ono predzej, czy péziniej przeciw naduzyciom zaprote-
stuje, choéby krzykiem bélu, chocby jekiem rozpaczy
i émierci. Zycia nie oszukasz... Prawda za$§ ma to do sie-
bie, ze zastosowana do Zycia zawsze przynosi owoce
(Haduch, ,O zasade zycia").

Cieszkowski, rozwazajac potege wiary tak o tem
méwi: ,Religjajestabsolutnaspéjnia’ skoja-
rzeniem, zwiazkiem. Ona nietylko nas laczy z Bogiem
i kojarzy, ale jeszcze nas samych w spoleczefistwa spaja,
nawet kazdego z nas zosobna w sobie samym jednoczy
i uzgadnia. Religja jest, byla i bedzie zawsze Zywotnym
wezlem, istotnym éwiata calego cementem".

Kto czlowieka dokladnie zna, zrozumie slebokosé¢ stow
$w. Pawla o sile wiary: ,, Wiarq stoicie” (2 Kor. 1, 23). Tak,
wiara stoja spoleczeristwa, rodziny i pojedyficzy czlowiek.
To tez prawdziwe i gleboko odczute sa nastepne slowa
poety:

. Przeciwko burzom i wichrom Zywota,

Co gasza w ludziach $wigte ognie ducha,

Przeciw zwatpieniom, ktére mysli miota,

Jak wiotka brzoza éniezna zawierucha,

Przeciw szyderstwu, co tchnieniem lodowem

Przenika dusze w mroznej atmosferze,

Bronie sie jednem uczuciem i slowem: Wierze!"

(Asnyk.)

Skoro wiara jest niezaprzeczona potega, to jest rze-
cza jasna, ze umyst czlowieka musi w granicach sil swo-
ich badaé podstawy, argumenty wiary. Musi uczyni¢ w sto-
sunku do prawd podanych przez wiare ,stuzbe rozumna"’,
jak méwi éw. Pawel (Rz. 12, 1). To tez obowiazkiem in-
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teligentnego czlowieka jest poglebianie swojej
ﬁi’rﬁ przez lekture dziet naukowych,
z zakresu religji, oraz sledzenie ruchu umystowego w tej
 Niestety, smutnem jest to zjawiskiem w naszem spo-
feczeristwie, Ze znaczna jego czgs¢ cechuje plytkosé uswia-
domienia religijnego, a czesto wprost zastraszajacy analfa-
‘betyzm. Jakze sa stuszne stowa oburzenia Pascala wsto-
sunku do tych, ktérzy plytko traktuja zagadnienia wiary,
nie czyniac nalezytego wysitku do zglebienia ich prawdzi-
wosci. ,Mniemaja, iz podjeli wielkie wysilki, aby sie oswie-
cié, kiedy obrécili kilka godzin na czytanie ktérejs z ksiag
Pisma i zadali jakiemu$ duchownemu kilka pytad w kwestji
prawd wiary. Poczem chelpia sig, iz szukali nadaremnie
w ksiegach i u ludzi. Ale, zaprawde, powiem im to, ze ta-
ka niedbalos¢ jest nie do zniesienia.. To tez pierwszym
naszym obowiazkiem jest o$wiecaé si¢ w tym przedmio-
cie, od ktérego zaleiy cale nasze postepowanie... Niedba-
fos¢ w sprawie tej zdumiewa mnie i przeraza — jest to dla
mnie co§ bardzo potwornego” (Mysli).

O wptywie lektury na ksztalcenie wltadzy
rozumu.

Niekazda lektura ksztalci i wzbogaca nasza wladze
poznawcza. Stwierdzamy czesto plytkosé myslenia, chaos
u tych, ktérzy nawet duzo czytaja. — Jak to wyttumaczyé?
— Oto jedynie nieumiejetnoscia czytania i brakiem wy-
boru odpowiednich dziel.

Pierwszym warunkiem umiejetnego czytania jest uwa-
ga, czyli skupienie wysitku mysli na tresé. Nalezy odroz-
ni¢ w kazdej ksiazce mysli gléwne od ubocznych; krytycz-
nie si¢ ustosunkowaé¢ do mysli zawartych w ksiazce — to
znaczy czyni¢ wysilek sprawdzajacy, czy mysli przepro-
wadzone sa logicznie, konsekwentnie — stowem, czy sa
zgodne z prawda. To tez sluszne spostrzezenie czyni pe-
wien autor: ,Wielu z tych nawet, ktérzy maija sie za
wyksztalconych, czyta jak dzieci: ksiazka jest dla nich
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tylko obrazem plaskim bez swiatla i cienia, a wkrétce tez
pamieé¢ o niej zapada w jakas mglista szarosé. Tacy tylko
w przyblizeniu wiedza o tem, co przeczytali — nigdy tez
doktadnie nie moga zdaé z tego sprawy". — ,Umiejetnos¢
czytania zaczynaé sie musi od pozbycia sie tej biernosci,
z ktéra idziemy za mysla autora, nie zdajac sobie sprawy
dokad nas prowadzi. Pierwszym zas krokiem od czytania
biernego do samodzielnego jest chwilowe zastanowienie si¢
nad tem, coémy przeczytali i powtérzenie w mysli wyni-
kéw z poznania nowej ksiazki". Bardzo jest wskazane
w celu utrwalenia przeczytanego materjatu, jak i uniknie-
cia pospiesznego i biernego czytania — robi¢ pismienne
notatki z czytanych ksiazek. Prawda, Ze stosowanie tych
uwag przedluza czytanie ksiazki, a przez to zmniejsza iloéé
przeczytanych dziel, lecz trzeba pamieta¢, Ze nie ilos¢, ale
jakosé i sposéb czytania wplywa na poglebienie wiedzy
i wyksztalcenie wladzy myslenia.

Wybér ksiazek dla rozwoju umystu, uczucia i woli ma
ogromne znaczenie. Ksiazka dobra — wielkiego myslicie-
la, artysty z Bozej taski — jest przyjacielem. Wplyw jej
na ksztaltowanie sie dobrego charakteru jest naprawde
blogoslawiony. O tem mogliby powiedzie¢ wiele wielcy
mysliciele, $wieci, bohaterowie. Ale wiedzie¢ tez trzeba,
ze ksiazka moze sie sta¢ najwiekszym dla nas wrogiem,
jeéli podaje czytelnikowi falsz i brud, zatruwajac mysl,
obnizajac uczucie, paralizujac wole. O wplywie takim mo-
gliby duzo powiedzieé wszyscy niedowiarkowie, pesymisci,
sceptycy, cynicy wszelkiego rodzaju — a czesto i zbrod-
niarze. ,To tez nie bierzcie — ostrzega mlodziez ks, ar-
| cybiskup Bilczewski — nigdy do reki ksiazki zlej.
Niech glowy wasze nie beda, jak kosz na papier, w ktéry
wszystko mozna wrzucaé. Nie czytajcie pism rozdawanych
przez uprawiaczy i wyzyskiwaczy skandalu. Choéby wam
obiecywaly promieniem oswiecié droge Zycia, wymiatajcie
takie pisma, bo to sa ogniki bledne, ktére was ostatecznie
powioda na bezdroza, wykoleja, zycie wam zlamia” (List
pasterski do mlodziezy).
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Pytania: Dlaczego celem wyrobienia dobrego charakteru nalesy
keztalcié wszystkie wladze psychiczne. Co Jest przedmiotem
rozumu. Pojgcie prawdy, znaczenie prawdy dla Zycia. Slowa
m.mg o prawdzie. Stosunek rozumu do prawdy. Znacze-
nie rozumu w duchowym rozwoju czlowieka; pojecie madrosci

- u Grekéw, §w. Pawla, Srodki ksztalcace wladze rozumu. Zna-
czenie poznania celu naszego istnienia dla rozwoju wladzy ro-
zumu. Komentowanie my§li Mickiewicza, prof. Zarzeckiego.
Znaczenie wiary dla rozwoju myéli ludzkiej. Co znacza slowa
éw. Pawla: ,wiara stoicie" — i wiara jest ,sluzba rozumna".
Srodki pogl¢bienia w nas wiary rozumnej. Co i jak czytaé, by
spotegowaé wladze myslenia?

Komentarz Mt V, 33 — 37. Pojecie przysiegi; jaka nauke o przy-
sigdze podaje Chrystus; czy przysiega w rzeczy waznej jest do-
puszczalna; co znacza slowa ,wasza mowa niech bedzie jest,
jest — nie, nie — a co nadto jest, od zlego jest?

Mt V. 38 —42. Czy moina nazwaé etyke Chrystusa etyka niesprze-
ciwiania si¢ zlu; w imie jakiej zasady nakazuje Chrystus zwal-
cza¢ zlo. Komentowanie Mt. XVIII, 15 — 17. Czy zasady Chrystusa
zwalczania zta moga byé uwazane, jako wyraz biernosci i sla-
bosci?

Lektura. O nauce Prawdy (Nasladowanie Chrystusa
ks. I rozdz. II i ks. III roz. 1)

LEKCJA XVII.
Ksztafcenie uczucia,

Praca nad ksztalceniem wiladzy myslenia — rozumu
musi i§¢ w parze z kultura uczucia. Ma ono olbrzymi
wplyw na rozwéj w nas catoksztaltu zycia psychicznego.
O ile uczucie skierowane jest na droge idealu Dobra, Pra-
wdy i Piekna, dopomoze ono wtedy czlowiekowi do prze-
jecia si¢ wielkoscia i $wigtoécia zycia ideowego. W prze-
ciwnym bowiem razie stanie si¢ czynnikiem, paralizujacym
najlepsze wysitki wladzy myslenia i woli. I jegli sie spoj-
rzy na dotychczasowy wynik mysli i woli ludzkiej, to bez-
wzglednie stwierdzi¢ trzeba, ze uczucie odegralo w tem
wybitna role. Mylilby si¢ ten, ktoby przypuszczal, iz sa-
ma chlodna, badawcza mysl doprowadzita czlowieka do
dzisiejszych wynikéw wiedzy. Uczucie bowiem milosci
prawdy cieplem tchnieniem ozywialo wysitek mysli, nada-
jac jej przemozny lot.

Etyka. 5
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Nawet sila idei jest za staba, jesli jej nie towarzyszy
cieplo ezystego uczucia. Wola réwniez il?St za slaba,‘ jesli
czyste, szlachetne uczucie nie jest z nia W przymierzu.
To tez zadaniem jest kazdego, kto powaznie traktuje za-
gadnienie ksztalcenia w sobie dobrego charakt?rlls roz-
budzaé, ozywiaé i utrwalacé¢ w sobie ucz-t}-
cia szlachetne —wyisze, a opanowaé¢ niz
sze, egoistyczne, zmystowe.

Cnota czystoSci.

Na czolo tej pracy wysuwa sig konieczna potrz'ebfx
ozywienia zycia duchowego atmosiera' C%Yslloscl,.
czyli opanowania nizszych zmystowych Plem?stkow na-
szego zycia. W ten sposob podporzadkowujemy je twérczej
mocy ducha i nadajemy naszym wladzom duchowym (my-
éli i woli) prawdziwa wolnosé. s

Chrystus, znajac nature duszy, uzaleznil jej szczqs'.me-
— rozwbj, lot do Boga od cnoty czystosci. ,,:‘Bfogasfamem
czystego serca, albowiem oni Boga ogladajq” (Mt. V-. 8),
Sw. Pawel w licie do Galatéw, zwanym przez tradycije li-
stem wolnoéci, omawia szerzej te wielka mysl Chrys-tus_a.
Stwierdza na poczatku, ze istnieje walka rmc.;dzy
pierwiastkiem ciala a dusza: ,Cialo poiqda- przeciwko
duchowi”. Wykazuje potem, jakie skutki pociaga za so-
ba nieopanowanie pierwiastka zmystowego: ,,A fﬂl‘:tfne sq
uczynki ciala, ktére sq: nieczystosc, niews.t:‘yd,liwosc.“ nie-
przyjaiii, gniewy, zawisci... zazdrosci, pqanstw()‘... bl
A przeciwnie, ilez pickna widzi w podporzadkowaniu c1a'l?
duchowi: — ,,A owoc ducha jest: milos¢, wesele, pokéj,
cierpliwoéé, dobrotliwosé, cichosc, wiara, skromnosé, wstrze-
miezliwoéé, czystosé” (Gal. 11I, 17—23).

Zaglebiajac sie w Zycie wszystkich §wietych —
tych genjuszy serca, w zycie wielkich poetéw.’ma]al:zy.
muzykéw — tych artystow z Bozej laski, w zycie ge?jal-
nych mysélicieli, tych prometeuszy mysli — stwierdzimy,
jak potezna role w rozwoju ich ducha odegrala cno}a czy-
closci. Ona bowiem poglebia w czlowieku poczucie jego
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tosci, godnosci, ona nadaje mysli przejrzystosé i po-
tege mC_h lotow.

', Tylko przez pryzmat czystosci wydaje si¢ nam oto-
czenie w barwach jasnych, ona to przenosi nas do uciech
najezystszych i szczeécia trwalego. Zachowujac czystoéé,
rozwijamy w sobie najpiekniejsza czes¢ ludzkiej istoty —
istote moralna. Inteligencja nasza bedzie bystrzejsza, pra-
ca myslowa wyda si¢ nam latwiejsza, a pamieé¢ dzielniej-
sza... wola energiczna, charakter nabiera sily, o ktérej
czlowiek nieczysty nie ma pojecia’ (Dr. Wroéblewski, dwu-
tyg. .Czystos¢”).

Przeciwnie, nieczystosé¢ paralizuje powoli wszystkie
wladze duszy — a przedewszystkiem wyobraznig, te
Bozg iskre w naszej duszy, bez kt6rej niema Zadnej twor-
czoséci. ,Wyobraznia, jak stusznie zaznacza pewien myséli-
ciel, ktéra miata byé podnieta mysli, blaskiem wymowy,
urokiem w pracy, — staje si¢ sp6lniczka hariby czlowieka.
Ona uskrzydlona, by wzbija¢ sie ku nieskoficzonosci, pro-
mieniujgca, by rozprasza¢ Zycia cienie, ona jak pryzmat
majaca rozktada¢ i zbiera¢ §wiatto Prawdy, by rozblysneto
barwami teczy i uwydatnilo przy réZnorodnosci koloréw
ich harmonje; ona, majaca byé przystania poezji w prozie
zycia 1 od codziennych trosk porywaé dusze na wyzyny
idealu — ona staje sie stracona, zniewazona, sprowadzona
do roli niewolnicy. Ma skrzydia uwiezione, przykute do
potwornoéci zycia. Ten orzel szybujacy w blekitach —
musi jak zlowr6zbny ptak nocy zaglebiaé sie w mroki, zbie-
ra¢ obrazy wstretem przejmujace i niemi karmi¢ umysl,
przyémiony Zadza'.

Wyobraznia, opanowana zmysltowoscia, przyczynia sig
do oslabienia w czlowieku odpornej sily na zlo; powoli
zamiera wrazliwoé¢é na dobro, na godnosé czlowieka, na
piekno prawdziwe — stowem powoli zamieraja uczucia
szlachetne, ustepujac miejsce najwickszemu czeste egoiz-
mowi, panowaniu zmystéw nad duchem, A nieopanowane

zmysly sprowadzaja na czlowicka najgorsza niewole — bo
5*
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niewole namietnosci, ktéra jakze czesto powoduje kata-
strofe samobéjstwa. oy ”

Stowacki wychowany w atmosferze czystoscl, W mf( u
miejscach podkresla wielkosé tej cn?ty: ..(:,zystoscdo a-
zuje sie nam jedna z sil, najpotgzniej pracu!aca na wy-
kupieniem ducha z niewoli.. jest przemoZeniem sit twéf—
czych w narodzie” (Z listu do Rembowskiego). Jestze
pickniejsza rzecz na calej ziemi jak wychowana w ;Stfo'
niu dziewica czysta, wstydliwa?" (Krakus). IZ\fne :'!3]3‘0
wykopaliska Pompei i ogladajac gruzy domu |alflegos po-
ety, w ktérym zostaly slady bezwstydnych (.)br?.zmy. — za-
znacza: ,O! poeto starozytny, nie zal, uﬁe ciebie niepamie¢
zasypala, a dom twéj popiol przywalil”, Szan'lan, umnt»ira-
jac, méwi do Anhellego: ,,Ja cig kochalem..bo§ byt CZ]:"::»{Y:
jak lilja, bioraca z wody licie i kolory !nemnne. .bos mi
byl jak syn dobry” (Anhelli) A lckala sig (Ellenai, !sto_ra
towarzyszyta Anhellemu na pustynie) zmaza¢ stowami nie-
czystemi, méwiac: ,Bég stucha i na nas Patrzy.'s‘l |esl'1'.
o rzeczy dobre prosi¢ Go bedziemy, to nie opusci nas
(Anhelli). Sam poeta dziekuje, Ze czystosé dusz.y 'zacho-
wal — ,Dzieki Ci, Boze, zem si¢ nie wyzul z dziecinnego
wstydu, ze nie jestem rozwiazly”. Te zalete duszy ‘S.h)—
wackiego stusznie ocenia prof. Tretiak: — ,'.}\Tadzwycz_a.ma
czystosé, wszelki brak zmystowosci w poezlt.'Slowa.cklego,
nadaja istotnie pewna anielskos¢ jego duszy".

Jak potegowaé w sobie cnote czystosci?

Praca nad poglebianiem w duszy cnoty czystoéci nie
jest latwa. Popedy niZsze, namigtnosci niel:az z w*le'lk’a‘
sita daza do przytlumienia w czlowieku najszlachetniej-
szych jego uczud.

Chrystus, nakreslajac duszy konieczny pt?stu.lat czy-
stodci mysli, uczué i czynéw, wiedzial, Ze przyjdzie nieraz
stoczy¢ jej wielka walke o swoje Swiete prawa. I dlatego
nakazal czlowiekowi prowadzi¢ bezwzgledna walke ze
zmystowa natura swoja. ,Jesli tedy oko twoje gorszy cie
— wyrwij je, a odrzué od siebie. A jesli cie prawa reka

|-
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twoja gorszy, odetnij ja 1 ?drzué od siebie"” (Mt. V,
290-30). Sw. Pawel mé\'m. Ze wyzna.w'cy Chrystusa po-
wolani sa do wolnosci ducha, ktéra musza wywal-
czyé ofiara zaparcia niZszej natury swojej: — ,,A kiérzy
sq Chrystusowi, cialo swe ukrzyzowali z namietnosciami
i z pozqdliwosciami’” (Gal. V, 24).

W powyzszych slowach zawarta jest wielka prawda,
se cnote czystoéci wobec naporu namietnoéci mozna obro-
nié jedynie sila panowania nad soba, umartwienia i ofiary.
A ktérzy sa Chrystusowi cialo swe ukrzyzowali”, Na
krzyz namietnosci, chcac mieé¢ czysta wolna dusze! Inne-
go érodka niema. ,Trzeba si¢ dzi§ zwyciezyé, aby jutra
dozy¢" (Slowacki, Kordjan).

To tez panowanie nad soba — czyli umartwienie zmy-
slow jest najwazniejszym érodkiem do rozwijania w sobie
cnoty czystosci.

Pedagogowie wszystkich czaséw zalecali panowanie
nad soba, jako konieczny warunek w ksztalceniu zycia du-
chowego. By¢ panem siebie, panem namietnoséci — to wiel-
ka rzecz. Etyka Chrystusa to prawo w ksztalceniu ducha
nazywa umartwieniem, ktére jest niczem innem, jak opa-
nowywaniem samego siebie, czyli jest rownowaznikiem po-
jecia ,panowanie nad sobg", ktére bez umartwienia bedzie
zawsze jedynie w granicach marzen.

To tez rozum i wola powinny panowaé nad namietno-
éciami i nadawaé im wlasciwy kierunek. ,,Jak rozszalatego
rumaka $cigga sie mocno wedzidlem, aby utrzymatl sie na
dobrej drodze, a nie poniést i nie zabil siebie i jezdzca,
tak tez wola winna nieraz §ciska¢ wedzidlem umartwienia
rozszalale, élepe namietnosci, aby nie poniosty czlowieka
na przepas¢ grzechu, ale utrzymaly sie na dobrej i prawej
drodze uczciwego i dobrego, chrzescijariskiego zycia” (Ha-
duch —,,0 zasadg zycia"). Nowoczesny, wielkiej miary pe-
dagog, prof. Foerster (ewangelik) zglebiajac zagadnienie
ksztalcenia charakteru, nawoluje w dzietach swoich do as-
cezy po katolicku pojetej. ,Dla osiagniecia pelni ducho-

wego panowania nad popedami... nalezy rozbudzaé wiare
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w duchowe przeznaczenie czlowieka. Nalezy przytem ko-
rzystaé z dawnych wzoréw. Do tych ostatnich zaliczamy
przedewszystkiem zasa de ascezy nie w znaczeniu
ponizania i tlumienia natury, lecz jako zaprawianie si¢ do
wladania soba i jako wzniosty i zachecajacy przyklad sil-
nej woli. Wyszydzanie ascezy przyczynilo si¢ w znacz-
nym stopniu do zniewiesciatosci naszych czaséw, —- czes¢
dla ascezy przywroéci czlowiekowi utracony hart ducha™
(Seksualna etyka). W tem tez oéwietleniu wychowawczem
nalezy ocenia¢ réine przepisy Kosciola, odnoszace si¢ do
umartwiania, do ktérych nalezy post, powstrzymywanie sig
od zabawy w pewne okresy i t. d.

Prof. Foerster nawoluje wszystkich do zwrécenia uwa-
gi na Zywoty Swietych, ktérzy shuza wzorem zastosowania
zasady ascezy — umartwienia w Zyciu. +Wiekszos¢ ludzi
nie wie o tem, ze do glebszych podstaw dzisiejszej kultury
obyczajowej naleza wielkie przyktady duchowej wolnoéci,
porywajacy okrzyk protestu dusz uswieconych przeciwko
plytkosci ludzi §wiatowych. Zatozenie podwalin moral-
nosci, daznosé do wprowadzenia jej w Zycie, nie przeja-
wia sie w intelektualnem wypracowaniu jej zasad, lecz
w czci éwiata duchowego przez zycie bohaterskie.

.+Wiara w duchowe przeznaczenie czlowieka, nie jako
bezcielesna wizja, lecz jako idea, drgajaca zyciem, stwier-
dzona przez genjuszy woli, ktérzy o to duchowe przezna-
czenie walczyli namietniej, niz ludzie $wiatowi o zloto,
stawe i kobiete, — wiara ta budzi i ozywia w czlowieku
przedewszystkiem ,,duchowe sumienie”, te najglebsza po-
trzebe przeciwstawiania si¢ swemu niZszemu nja", bez cze-
go zaden nakaz nie przeniknie do glebi osobowosci... Do-
piero, gdy sfera popedéw zmystowych zbuntuje sig¢ prze-
ciwko panowaniu ducha, a nowa sofistyka powali gmach
duchowych wartosci, dowie sig ludzkos¢, jak slaba jest kul-
tura moralna wobec sily rzeczy ziemskich, gdy te idee zni-
kaja, — i jak konieczne s3 one dla naszego wyZszego roz-
woju... Sentencja indyjska glosi: ,,podobnie, jak gltodne
ptaszeta otaczaja matke, tak wszyscy ludzie gromadza sie

1

kolo ofiarnego ognia czlowieka, ktéry swiat zwycieza".
WW w tych stowach obrazowo, jak bardzo do §wiata
nalezy i potrzebny mu jest ten — kto $wiat zwycigza; w ja-
‘kiem napigciu cierpiaca ludzko$é oczekuje duchowego po-
mlma, ktére zstapi¢ na nia moze tylko przez wyzwo-
lonych. To tez wyrzeczenie si¢ §wiata nie jest pogwalce-
piem Zycia, lecz praca dla zycia. Dla przeciwdzialania
przemoznej sugestji zmystéw, bogactw, wiladzy i innych
débr ziemskich musi mie¢ ludzkosé sugestywna sile ide-
aléw wyzszych ponad wszelka znikomosé. Pod tym wzgle-
dem nieémiertelne znaczenie dla pedagogiki maja $wigci,
poniewaz wcielaja ideat Chrystusowy i zblizaja go do zy-
cia... Zapewne, przedewszystkiem trzeba nam doskonalego
idealu Chrystusa, trzeba nam jednak, z drugiej strony przy-
kiladu jednostek, pokrewnych nam przez stabosci i utom-
noéci, ktére osiggnely najwyisza wolnosé wewnetrzna".
(Foerster, Seksualna etyka).

Pytania. Rola uczucia w rozwoju charakteru, Jak naleiy ksztal-
cié w sobie szlachetne uczucia; dlaczego ksztalcenie uczucia
czystoéci zajmuje pierwsze miejsce w kulturze uczué; Chrystus
i éw. Pawel o cnocie czystoéci. Dokladne komentowanie Mt. V
8 i Gal IIl, 17—23. Rola wyobrazni w zyciu; skutki wply-
wu niemoralnej atmosfery na wyobraznie. O sposobie rozwija-
nia cnoty czystosci. Komentowanie Mt. V. 29 —30i Gal. V, 24,
Znaczenie umartwienia-ascezy i przykladu s$wietych w kulturze
cnoty czystoéci. Komentowanie mysli Foerstera i Stowackiego.
Znaczenie postu dla kultury moralnej?

Lektura. Naéladowanie Chrystusa: (ks. IIL rozdz. XXXII) ,O za-
parciu si¢ siebie'; (ks. II rozdz. IV) ,,O czystem sercu".

LEKCJA XVIII.
Jak potegowaé w sobie cnote czystosci? (c. d.)

Zasada panowania nad soba, jako niezbedny $rodek
ksztalcenia w nas ducha czystoéci, ma wielkie zastosowa-
nie w ochranianiu wyobrazni naszej od destrukcyjnych
wplywéw. Bez stalej kontroli tej wladzy duchowej nie
moze byé mowy o poglebieniu w nas czystoici. To tez
slusznie méwi Foerster, Ze naleiy czesto powtarzaé, iz
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obrazy, kiéremi podsycamy wyobraznig, rozstrz‘ygaia‘ nie-
jednokrotnie o naszem przyszlem postepowaniis 1 d’Ia,-
tego jest rzecza konieczna unikaé takiej lektury, obrazow:
teatru, rozméw, kiére podniecaja wyobrainie niemoralnemi
obrazami,

Kio zna nature czlowicka i nie traktuje jej po dokiry-

- nersku, albo nie zastania si¢ plaszczem obludy, ten'. z Zy-
cia wlasnego i z zaobserwowanych objawéw u 1nny'ch.
mo6glby przytoczyé mnéstwo materjatu, iwiadczacego jak
nieraz lektura, teatr lub wystawa obrazéw rozpala wyobra~
#nig, kiéra jesli nie odrazu niweczyla w nas cnoty czy-
stoéci, to co najmriej powoli rozpraszala skarby mm:al.ne
tak z wielkiem trudem od dziecifistwa juz w nas skupiane.
To tez calym wysilkiem woli nalezy od siebie odsuwafs
wszystko to, co §wietokradzko obniza majestat sztuki,
a mianowicie wszelkie formy kultu zmysléw, tendencyjne
lekcewazenie przez pseudoartystéw duchowego pierwiast-
ka w czlowieku. Nalezy pamietaé, ze prawdziwa sztuka
nigdy nie zaniedbuje praw moralnych — przeciwnie, prze-
nosi czlowieka w sfere ducha, odstania glebsza istote jego
natury, a przez to czlowiek czuje si¢ zawsze podniesionym,
oczyszczonym i zarazem pokrzepionym na duchu.

Haslo ,sztuka dla sztuki”, pojmowane w tem
snaczeniu, ze sztuka nie ma na celu umoralnienie spote-
czetistwa, Ze artysta ma wylacznie powodowat sie glosem
natchnfenia — jest stuszne jedynie w takim wypadku,
jesli dusza artysty stoi na wysokim po-
ziomie zycia duchowego, jesli jego na-
tchnienie jest wyrazem glosu duszvy,
a nie zadzy zmystéw, Wiedy moina byé pewnym, Ze to
co natchnienie takie wytworzy, bedzie prawdziwie pick-
ne i dobre. Lecz jakze czesto sie zdarza, Ze pod plasz-
czykiem sztuki glorylikuja si¢ najniZsze popedy zmysto-
wej natury czlowiekal llez zla sie wyrzadza spoleczesi-
stwu w imie zle zrozumianej niezaleznodci sztuki.

. Wobec rozpowszechnionych pojeé o wolnosci sztuki
i cgromnej liczby artystéw, karmiacych spoleczenstwo nie-
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rax: estetycznie picknemi opisami tego, czego nie mozna
inaczej nazwaé jak blotem, nasuwa sie kaidej myslacej
;mme — jak stusznie zaznacza redakcja czasopisma
#Czystosé” — pytanie, czy jednak talent uprawnia do po-
dawania ludziom rzeczy brudnych i szkodliwych, choéby
w najpickniejszej szacie? Niestety, talent zamiast stuiyé
wylacznie dobru i pieknu... w rekach niskich i podlych sze-
rzy zlo i zabija dobro na swojej drodze... Pod marks sztu-~
ki wychodza na $wiat rzeczy w swej tresci zupeinie nie-
godne jej wielkiego imienia; nieraz arcydziela formy sie-
ja w spoleczenstwie zgnilizne tem wigcej i skuteczniej, im
wlaénie pickniej sa napisane”. Morawski w pracy ,Pod-
stawy etyki I prawa” na ten sam temat stuszne czyni uwa-
gi: ,Religja katolicka, jak calemu swiatu wiadomo, zaw-
sze ochraniala, bronila sztuke od napasci, najpickniejsze
jej natchneta twory, a nigdy zadnym powszechnym kano-
nem jej praw i stusznych swobéd nie icieéniala. Tego je-
dynie od niej zadala, czego kaide sumienie wymaga: by
i sztuka -— céra madroéci Boskiej i uczennica Jego twér-
czodci, uchylala czolo przed Boskiem prawem, w zakonie
moralnosci wyrazonem... Sztuka, ktéra kocha sie i lubuje
w lichocie i brzydocie moralnej, kiéra kazda niecnote la-
czy dla przynety z jakaé szlachetnodcig, kazda prawosé
wystawia nietylko na tragiczny koniec — co moze byé
i prawdziwem, i picknem, — ale zawsze i nieuchronnie na
moralny upadek, — co do rozpaczy o cnocie przywodzi;
sziuka, ktéra nad upadla kobiets nie litowaé sie kaZe, ale
ja podziwiaé; ktéra jesli nas oprowadza po ciemnych i du-
sznych zautkach Iudzkoici, to nie dla obudzenia zgrozy lub
milosierdzia, ale Zeby$my si¢ oswajali z ta wonia i nasia-
kli tym brudem; jesli odstania cialo, to nie aby je opro-
mieni¢ chwala pieknosci, lecz aby je czems$ zwierz¢cem-
upodlié; kiedy dobiera sceny z Zycia to tylko plaskie, kie-
dy kresli charaktery, to tylko mierne, kiedy uwielbia mi-
Yosé, to tylko zmystowa — taka sztuka jest zlem towarzy-
stwem, Jakiez czlowiek, co si¢ szanuje, mozZe z nia prze-



74

stawaé? A kto z nia przestaje, jakzez nie ma odnieé¢ mo-
ralnego skazenia?“ 5
Zutawski gleboko pojmuje postannictwo poezjt
piszac:
.Wiem, ze piesn musi by¢, jak dzwon poteiny,
Ktéry umartych budzi, zywych wola, —
I pieési, jak orzel lotem niebosiezny
Z okiem na slofice i z wiatrem u czola,
I pieéf, jak odglos strasznych trab mosieznych
Nad Chalcedama rola, gdzie Aniola
Piersi uderza takich wichréw szalem,
Ze prochy duchem stana sig i cialem™.
Tak pojeta rola poezji powinna byé stosowana do kaz-
dego rodzaju prawdziwie pieknej twoérczoscil

Wpiyw modlitwy na ksztafcenie szlachetnych
uczué, a przedewszystkiem uczucia czystosci.

Praca nad czystoscia naszych uczué¢ nie moze poprze-
staé¢ nad odsuwaniem od nas zlych, ujemnych wplywoéw.
Musi jednoczeénie dazy¢ do wzbogacenia Zycia duszy tre-
écia najwyzszego Piekna, Dobra i Prawdy. Srodkiem zas,
zblizajacym dusze do tego zyciodajnego zrédla i ozywiaja-
cym nasze uczucia radoscig i miloscia, jest modlitwa. Ona
jest podniesieniem naszego umystu i serca do Boga w tym
celu, aby Mu zlozyé z glebi uczué plynacy hold, czesc,
dziekczynienie i aby Go prosié o pomoc.

Tak pojeta modlitwa przenika najglebsze tajniki na-
szej natury i jest praktycznem uznaniem na-
szego stosunku do Boga.

Bog jest istota najdoskonalsza i niezalezna. Czlowiek
zaé istota niedoskonala, ograniczona. Uznanie wiec tego
stosunku jest modlitwa uwielbienia — adoracja.

Bég jest tworca wszechrzeczy i dawca wszelkich débr.
Uznanie przez czlowieka, ze jest dluznikiem wobec Boga,
stanowi¢ bedzie modlitwe dziekczynienia.

Bog jest istota, posiadajaca wszystkie dobra 1 pra-
gnaca je rozdawaé. Czlowiek za$ jest istota staba, a sta-
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boéé jego moze znalezé oparcie jedynie w Bogu. Uznanie
wiec tego stanu jest modlitwa btagalna. (Schrywers
. Zasady zycia duchowego”).

W ten sposéb pojmowana modlitwa jest odruchowem
wolaniem naszej natury, ktéra, jesli nie jest spaczona, mo-
dli sie z koniecznosci. B6g wyryl potrzebe modlitwy w sa-
mej glebi ludzkiej istoty. To tez stusznie sw. Chryzo-
stom zaznacza, ze modlitwa jest codziennym
pokarmem duszy, jej oddechem i oznaka
zycia. Nasze wlasne przezycia moga dostarczyé moc
materjalu na potwierdzenie prawdziwoéci powyzszego po-
gladu. Ilez to razy wzniesienie naszej duszy do Boga na-
pelnilo ja poczuciem anielskiej czystosci, otuchy i milosci!
Jakze czesto doswiadczalismy na sobie, jak jedno tchnie-
nie serdecznej modlitwy bardziej nas na duchu wzmocnito,
niz glebokie rozumowania etyczne.

Bez ducha modlitwy niesposéb powaznie méwié o sku-
tecznej pracy nad ksztalceniem w nas szlachetnych uczué.
Wszyscy bowiem ludzie o czystych i $wigtych charakterach
modlitwie zawdzieczaja sw6j duchowy postep.

Stowacki z ducha modlitwy czerpal sily dla siebie.
Przekonanie swoje o znaczeniu modlitwy wyrazil w modli-
twie skreslonej dla matki swojej. .Daj mi, Boze, abym
w Duchu Swietym widziata drogi, ktéremi Ty sprawy Two-
je prowadzisz, i wspélnie z duchem syna mojego w pracy
tej duchowej stanela. W Twojem na kazdy dzien na-
tchnieniu, niech bedzie $wiatlo moje — w rozumieniu co-
dziennej woli Twojej, prace moje — w wypelnieniu jej,
zastugi moje... Niech widze, o Panie, jaka stuzbe mam
w tym Zywocie wyznaczona, abym w spetnieniu woli Two-
jej nie byla przeszkoda, a z cnét, ktére sa w duchu moim
nabyte... Zadnej nie utracila. Ducha mojego uczyri Panie,
moca milosci i swiattem, ktéreby milowalo i zgodnie ze
$wiattami anioléw plonelo. Tu na ziemi niech bede jakoby
niebieska, z oblokéw ciata wyzwolona, prawde widzaca...
widzeniem spraw Twoich rozweselona, z synem moim, do-
poki trwa w milosci Twojej nierozlaczona — dla utrudze-
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nia i pracy i dobrej woli mojej z nim razem w ksiedi 2Zy-

wota wpisana, w zmartwychwstaniu udzial majaca...

w Krélestwie Twojem z Chrystusem krolujaea”.

Pytania: Przed czem nalezy ochraniaé wyobrazaig; zapomocy ja-
kich &rodliéw. W jakich warunkach hasto: ,sztuka dla sztuki*
jest stuszae. Rola sztuki; Lkomentowanie mysli o sztuce Mo-
rawskiego, o poezji Zulawskiego. Pojecie modlitwy; wplyw
modlitwy na rozwdj uczucia — charakteru?

Komentarz: Mt V, 43—48.7 Pojecie blizniego u faryzeuszy; dla-
czego milost blifniego rozciaga sig nawet na nieprzyjaciot?

Mt. VI, 1 — 4. Jak oceniano wartoé jalmuiny a faryzeu-

szy. Jak o tem uczy Chrystus; czy jalmuina nigdy n-ie po-
winna byé jawna: czy jalmuina w pojeciu chrzefeijafiskiem o-
braza godnodé czlowieka?

Lektura Modlitwy Krasinskiego. ,Modlitwa" z ksiazki Foerstera
LChrystus a 2ycie ludzkie {str. 83 —85). ,Pehnia modlitwy"
0. Woronieckiego.

LEKCJA XIX.

Altruizm — jako czynnik, uszlacheiniajacy nasze
ucziucia.

Altruizmem nazywamy taki kierunek uczu¢ i woli czlo-
wieka, kidry go czyni zdolnym do osobistych poswigcert
na korzyéé cudzego dobra jednostki lub spoleczenstwa.
Jest on ‘przeciwienstwem egoizmu, ktéry gloszac haslo:
wwszystko dla mnie — nic dla innych”, czyni czlowieka
niezdolnym do podporzadkowania wlasnych intereséw do-
bru innych, Jasne jest, Ze egoizm z natury swej staje si¢
czynnikiem antyspolecznym. Pomniejsza on, a nawet roz-
sadza lad, harmonje spoteczna, A poniewaz czlowiek stwo-
rzony jest do Zycia spolecznego, to tez egoizm, rozbijajac
zycie spoleczne, zabija réwniez w czlowieku glgbsze Zy-
cie, — jego pelnig, radosé,

Psychologiczna analiza stanéw ducha, wy-
plywajacych z egoizmu, wskazuje, Ze nie moga one spra-
wi¢ trwalego zadowolenia. Uganianie si¢ bowiem za ego-
istycznemi przyjemnoéciami nie daje trwalego pozylyw-

nego zadowolenia, a powoduje bardzo predko przesyt, znu- -
senie. Jezel zajrzymy w glab duszy ludzi znudzonych —
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pesyilstow, to prawie zawsze przyczyna takiego stanu

bedsse ich wlasny egoizm. Poza tem egoizm stwarza w du-

W‘“-—"-'hegatywne stany uczuciowe, bedace Zré-
dfenst ‘wieln przykrosci —— cierpienia, jak: zazdrosé, strach,

gniew itd., kidére przez diugotrwale oddzialywanie moga

rupelnie zgasi¢ rado§¢ Zycia i zdolnoéé¢ do uciech moral-
nych wy#szego rzedu. Natomiast altruizm wprowadza do
naszej duszy swiadomos$é wyzszego celu, poczucie solidar-
noéci spolecznej, a co najbardziej, uczucia miloéci brater-
skiej, ktére budza w nas szeroka skale gtebokich wewnetrz-
nych przezyé, wzhogacajac nasze Zycie duchowe. Jakiez
bogactwo Zycia duchowego widzimy u bohateréw i1 $wig-
tych, tych apostoléw altruizmu! {Borowski — ,,Wycho-
wanie narodowe”]).

wZy¢ miloécig — z glebi serca $piewa sw. Teresa

To plynat z rozwinigciem zagli,
Siejac radosé i spokd] w sercu; i8¢ przez zycie,
Widzac w kazdej bratniej duszy Twe oblicze.
Mitosé blizniego — o, o jedyna ma gwiazda,
Przy swietle jej zaglujac nie zbocze z pewnoécia,
Godlo me wypisane nosi zagiel kazdy: Zy¢ miloscia”.

(Dzieje duszy.)

O podstawie chrzeScijariskiego altruizmu,

Jedng z istotnych cech nauki Chrystusa jest altruizm
w najczystszej jego formie, bo oparty na mitosci blizniego.
Chrystus, znawca praw, jakie rzadza dusza czlowieka,
w imig pelni jego rozwoju duchowego, stawia tuz obok mi-
loéci Boga przykazanie milosci bliznieso, Te przykazania
sg tak ze soba zespolone, Ze nie da si¢ pomysleé prawdzi-
wego 2Zycia religijnego bez glebokiej ofiarnej miloéci bli-
zniego. ,Jedli ofiarujesz dar fwéj do oltarza — méwi
Chrystus — a fam przypominasz, ie braf twéj ma nieco
przeciw lobie, zostaw dar fwéj przed oltarzem, a idZ pier-
‘wej pojednaé sie z bratem twoim, a wiedy przyszediszy
ofiarujesz dar twéj" (Mt. V, 23—24), To znaczy, ze czlo-
wiek nie moZe godnie zloZyé ofiary Bogu-Milodci, jesli
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w sercu nie ma uczucia milosci braterskiej. Sw. Jan, ten
umilowany uczen Chrystusa, ktéry z apostoléw naibard.ziei
odczul cieplo nauki swego Mistrza, tak przecudnie pisze
o miloéci blizniego: ,,My wiemy, iie§my przeniesieni ze
$mierci do Zycia, i milujemy braci. Kto nie mifuje, trwa
w $mierci. Poznalismy milosé Boga, iz on dusze swq za
nas poloiyl i mySmy powinni klas¢ dusze za braci... Sy-
naczkowie moi, nie milujmy stowem, ani jezykiem, ale
uczynkiem i prawda... Najmilejsi, milujmy sie zobopélnie,
bo milosé jest z Boga. I kaidy co miluje — zna Boga. Kto
nie mifuje — nie zna Boga: albowiem Bég jest milosc...
Jesli sie milujemy zobopélnie — Bég w nas mieszka a mi-
losé Jego doskonata jest w nas” (I Jan III, 14, 16, 18;
V. 2, 8 2, 12).

Czem sie rézni altruizm chrzeS$cijariski
od altruizmu pogariskiego ?

Altruizm, gloszony przez filozoféw tej miary co So-
krates, Platon, Arystoteles, jak wiemy, nie mial z wyjat-
kiem stoikéw cechy uniwersalizmu. Byl bowiem ograni-
czony do wspélobywateli i to niewszystkich. Cudzoziem-
cy w najlepszym razie byli tylko tolerowani, a nieprzyja-
ciele byli calkowicie wylaczeni,

Altruizm za$ chrzescijariski — obejmuje wszystkich
bez réznicy wieku, stanowiska spolecznego, narodowosci
i t. d. (Przypowies¢ o Samarytaninie), a co najcharakte-
rystyczniejsze, obejmuje réwniez i nieprzyjaciél. , Mituj-
cie nieprzyjacioly wasze — méwi Chrystus — dobrze czyri-
cie tym, kiérzy was majq w nienawisci, a moédlcie sie za
przesladujqcych i spotwarzajgcych was... albowiem jesli
milujecie tych, co was milujq, co za zaplate mie¢ bedziecie,
azali i poganie tego nie czyniq” (Mat. V, 44, 46, 47).

Podstawa altruizmu pogasnskiego byla cnota spra-
wiedliwoséci, dyktowana poczuciem interesu jedno-
stek, albo spoleczeristwa. A jesli i byly glosy nawolujace
do milosci, to byly one bardzo rzadkie, nikle i to tylko
wsp6tdiwigczne do glosu milosci chrzescijanskiej,
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réawiérajace jednak innq', tres¢. Tak pojm?w.ana 'miloéé
byla jedynie pewna odmﬁ‘mq wyrozumowanej zimnej spra-

iedliwosci. Altruizm za$ FhrZ.ESCI]aHSkl wyplywa z cnoty
miloéci, pelnej samozaparcia sie.

To tez cnota miloéci, jak o niej uczyl Chrystus i apo-
stolowie, jak wcielali i wcielaja w Zycie prawdziwi nasla-
dowcy Chrystusa — jest wylaczna cecha altru-
jzmu chrzeécijanskiego!

W buddyzmie ,,milos¢ czlowieka do czlowieka jest tyl-
ko éwiczeniem zbawiennem dla wykorzenienia mitosci wia-
snej”’. Budda pragnie cierpienie usunaé i nie widzi innego
érodka jak tylko rozplyniecie si¢ dusz osobowych w jakiejs
duszy powszechnej w nirwanie — w nicoéci. Buddysta
kocha brata — czlowieka nie z milosci ku niemu, ale z mi-
loéci ku sobie samemu, a to w tym celu, aby usunaé cier-
pienie, pokonaé¢ egoizm, aby sie zblizyé ku unicestwieniu.
Jego miloéé jest zimna i wyrachowana, samolubna: jest
ona pewng postacia obojetnoéci stoickiej, zar6wno wobec
cierpienl, jak i wobec radosci. Sokrates i Platon zalecaja
kierowaé si¢ w stosunkach z bliZnimi sprawiedliwoscia.
Zabraniaja zemsty. Maz sprawiedliwy wedlug nich nie po-
winien odplacaé¢ zlem swoim wrogom, a to jedynie przez
szacunek dla siebie, a nie przez milosé¢ dla
wroga. Arystoteles zaé staje na gruncie zemsty. , Nie odpo-
wiada¢ na krzywdy jest znamieniem czlowieka niskiego
i niewolnika” (Etyka Nik.). — Stoicy, zalecajac sprawie-
dliwoé¢, unikali uczucia zemsty, jako czegos, co po-
nizalo ich dume. Kierowala nimi jakas§ wspanialomysl-
noé¢ wzgledem blizniego, ale w zadnym razie nie milosé".
To tez stusznie zaznacza Papini, Ze,$wiat starozytny nie
zna milodci, Zna przyjazn do przyjaciela, sprawiedliwosé
wobec obywatela, goscinnosé wobec cudzoziemca, ale mi-
losci nie zna, miloéci, ktéra cierpi i oddaje sie, miltosci
do wszystkich, ktérzy cierpia i sa opuszczeni, milosci do
biedoty ludzkiej, do ludzi wydziedziczonych, poniewiera-
nych, deptanych, wyklgtych, — milosci do wszystkich, mi-
foéci — nie przebierajacej miedzy obywatelem a obcym,
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miedzy bratem a wrogiem. O tej milosci nie méwil nikt
przed Jezusem, Jest to wielkosé i nowosé Jezusa. Jego
nowosé najwyzsza, Jego wielkosé wieczyscie nowa” (D zie-
je Chrystusa).

Co jest podstawa mifo$ci blizniego w nauce
Chrystusa ?

Podstawa chrzescijariskiej milosci blizniego jest Bog-
Ojciec, Bog-Milosé, Bo6g-Najwyzsza Doskonalosé, ktory
stworzyl dusze czlowieka na obraz i podobieristwo Swoje,
i,.ktéry czyni, ze sforice Jego wschodzi dla dobrych i zlych
i spuszcza deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych”
(Mt. V, 45). Chrzescijanin w kazdym czlowieku musi wi-
dzieé ,,0blicze Boskie” t. zn. musi w nim wyczué niezréw-
nang, nieskoriczona jego wielkosé i godnosé. Ma jedno-
czesnie w tajnikach duszy swojej slysze¢ ustawiczny glos
nakazu Bozego do przebaczania, do ofiarnej mitosci wzgle-
dem bliznich, ktérzy sa braémi naszymi — a Bég, Ojcem
wszystkich.

Nalezy wiedzie¢, Zze jedynie chrzescijaristwo przeka-
zalo ludzkosci idee braterstwa. Rewolucja fran-
cuska stworzyla ideal obywatela, socjalizm ideal towa-
rzysza, — a ideal braterstwa stworzyl tylko i tylko Chry-
stus, opierajac go na idei Ojcostwa Boga i na nieskosi-
czonej godnosci czlowieka, okupionej cena krwi Zbawi-
ciela. Sw. Pawel tak czesto zaznacza te podstawe mi-
foéci braterstwa chrzescijanskiego: ,Jeden Bég i Ojciec
wszystkich, ktory jest nad wszystkiemi i po wszysthiem
i we wszystkich nas" (Efez. IV, 6). Z tego tez zrédla czer-
pie §w. Piotr upomnienie swoje do milosci braterskiej.
»Oczysciwszy dusze wasze w milosci (Boga) — w brater-
skiej milosci z szczerego serca jedni drugich milujcie go-
recej (I list Piotra 22). I tylko w §wietle takiego ujecia
mifosci blizniego mozna sobie wytlumaczyé calowanie tre-
dowatych, ropiacych ran blizniego, czyny bohaterskiego
samozaparcia sig¢ misjonarzy, przebaczenia uraz it. d. Tam,
gdzie w duszach zamierala zywa $wiadomoé¢ religijna, sta-
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ila natychmiast i ofiarna miltoéé blizniego. Zarfikal? wie-
dy poczucie wyzszej godnosci czlowieka, a egoizm jedno-
stek zataczal coraz szersze kregi.

Co jest miarg mifosci blizniego w nauce
Chrystusa Pana?

Miara miloéci blizniedo w nauce Chrystusa jest mi-
Joéé samego siebie. ,,Kochaj blizniego, jak siebie samego”
__ mowi Chrystus. Jak to rozumie¢? — Czyz egoizm moze
byé miara milosci blizniego? Egoizm poganski, oparty na
pysze, chciwosci, zmyslowoéci jest zaprzeczeniem altru-
izmu. Lecz egoizm w pojeciu Chrystusa jest zasadniczo
inny. Egoizmowi poganskiemu Chrystus Pan wypowiedzial
stanowcza walke, wiedzac, Ze on jest spaczeniem natury
czlowieka, jest rodzonem dzieckiem grzechu. To tez prze-
ciwstawia mu egoizm oparty na wysokiej kulturze duszy,
na zespoleniu myéli, uczué i woli z Bogiem, na pelnieniu
najdoskonalszej woli Boga-Ojca. Taki egoizm odpowiada
naturze czlowieka i jest w swojej istocie dzwignia altru-
izmu — niespozytem Zrédlem ofiarnej milosci blizniego.
Kazda doktryna etyczna, ktéra ten chrzescijanski egoizm
potepia, jest utopijna, wprost dziecinnie naiwna. Chrystus
z boska znajomoscia duszy czlowieka i praw zZycia spo-
lecznedo, méwi, ze ,ktoby cheial dusze swojq zachowaé —
siraci jq, a ktoby stracil dusze swq dla mnie — zachowa
ja* (Ek. IX, 24). ,Zachowaé¢ dusze dla siebie" oznacza
kierowaé¢ si¢ w Zyciu zasadami pogariskiego egoizmu, co
w skutkach bedzie zatraceniem w sobie pelni zycia ducho-
wego, pomniejszeniem glebszej radosci zycia i t. d. — slo-
wem zatraceniem duszy dla Zycia ziemskiedo i zaziemskie-
go. ,Zatracenie za§ duszy dla Chrystusa” oznacza calko-
wite, ,,z calego serca i z calej mysli" oddanie sie Chrystu-
scwi, naczelnej Jego idei, Krélestwa Bozego. A to od-
danie si¢ Chrystusowi wzbogaci w nas indywidualne i spo-
teczne zycie, — czyli bedzie zachowaniem duszy, — zje-
dnoczeniem jej z Bogiem, a w Bogu z bliznimi i przyroda
jak to widzimy u éwietych, a najbardziej u s§w. Franciszka.

Etyka, 6
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Chrystus dazy do tego, by kazdy czlowiek byl jak najbar-
dziej czysty, uswiecony laska Boza w duszy, zjednoczony
miloscia z Bogiem, wiedzac, ze jesli miloé¢ nasza ku Bogu
jest prawdziwa, bedzie ré6wniez jak miloé¢
Boza ekspansywna. ,Jak rozum czlowieka, do-
szedlszy do pewnej doskonalosci, dazy do udzielenia innym
swojej wiedzy — tak réwniez i serce czlowieka, wzniesione
do szczytu najczystszej, — bo Bozej milosci, — dazy z na-
tury swej, by sta¢ sie dla innych Zrédlem dobra. Dawa¢
i udzielaé¢ siebie — oto byl sekret zycia wielkich ludzi, to
bylo kolo rozpgdowe ich bohaterskiego zycia na ziemi"
(Schryvers). To tez kazdy grzech jest oddaleniem sie od
Boga, jest danina na rzecz poganskiego egoizmu — jest
oslabieniem duszy w jej ekspansywnosci dla bliznich. Jak
dtugo ludzie nie zechca zglebi¢ tego niezmiennego prawa
ducha — tak dlugo wszelkie nawolywanie do altruizmu
bedzie tylko pieknym frazesem! Historja wiekéw wymo-
wnie poucza nas o tej prawdzie,

Jak pogtlebia¢ w duszy chrzescijariskiej altruizm ?

Po 1) w mysl wskazadn Chrystusa — podniesé
ogélny poziom naszego zZycia duchowego.

Po 2) kazdego cziowieka ocenia¢ w $wietle zasad Chry-
stusa, widzac w nim brata, stworzonego na ,,0braz i podo-
biefistwo Boze", odkupionego najswietsza krwia Zbawiciela.

Po 3) zdaé sobie jasno sprawe z tego, ze prawdziwe
zycie religijne nie da si¢ pomyséle¢ bez czynnej milosci
blizniego. Chrystus nawet zbawienie czlowieka uzaleznia
od czynnego umilowania cierpiacych braci naszych Peo-
dajac opis sadu ostatecznego — tej ostatniej karty dzie-
jow ludzkoéci, zalicza w szeregi zbawionych jedynie tych,
ktérzy w imie Chrystusa lagodzili cierpienia ludzkie.
wPojdicie blogoslawieni Ojca mego, ofrzymajcie Kréle-
stwo wam zgotowane od zaloienia swiata. Albowiem fak-
nalem, a daliscie mi jesé, pragnafem, a napoiliscie mie, by-
tem gosciem, a przyjeliscie mie; nagim, a przyodzialiscie
mie, chorym, a nawiedziliscie mie, bylem w wiezieniu,

-y
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s ] et jadam wam, cosci
a przyjeliscie mig... Zaprawdg powiadam wam, e
o ""i~§§dﬁgm z tych braci moich najmniejszych —
uczynili® (Mt. XXV, 34—40). Ilez jest serca
fgpisie sadu! To, przeciw czemu egoizm ludzki sie

!S i ":i __ to Chrystus autorytetem Osoby swojej zasta-

nia, taczac milos¢é wzgledem Siebie z miloicia do ,braci

Jego najmniejszych”.

Po 4) droga ciaglego nalamywania si¢ — ¢wiczenia
w pelnieniu sluzby wzgledem bliznich — ksztaltowaé w so-
bie coraz zywsze uczucia altruizmu,

Po 5) zwalczaé w sobie wszelkie negatywne
uczucia do bliznich, jak antypatja, zazdroéé, gniew,
i t. d., pozytywnym czynem milosci chrzescijatiskiej.

JZwyciezaj zle w dobrem” (Rz. XII, 21). Nalezy wiec
przejac sie zasadami Chrystusa w zwalczaniu zla u bliznich
— t. z. przeciwstawi¢ nienawi$ci mitosé nasza. Jest to za-
danie bardzo trudne — ale tez i konieczne. Nienawisé je-
dynie miloscia mozna opanowaé. I dlatego Chrystus, dajac
z siebie najlepszy przyklad, zada w granicach sit ludzkich
— nasladowania Siebie. ,Milujcie nieprzyjacioly wasze".

Dzielo pokoju Chrystusowego nie uczyni zadnego po-
stepu, jesli ludzie nie przejma sie zasada Chrystusa. Nie-
nawiéé bedzie rodzié nowa nienawiéé i t. d. Wszelka pro-
ba Ligi Narodéw, rozbrajania si¢ na nic si¢ nie przyda,
jesli serce czlowieka nie przeksztalci sie potega uniwer-
salnej miloéci, obejmujacej réwniez i nieprzyjaciél, Za-
gadnienie braterstwa ludzi i ludéw jedynie na podstawie
miloéci chrzescijanskiej moze byé rozwiazane.

+Od tysiecy i tysiecy lat — stusznie méwi Papini —
nie czynimy na ziemi nic innego tylko préby i do$wiad-
czenia. Doswiadczalismy Okruciefistwa, lecz krew zadala
krwi, Doswiadczaliémy Rozkoszy, lecz uzycie pozostawialo
won zgnilizny i goraczke jeszcze nieznoéniejsza. Wysila-
lismy cialo w najwymyélniejszych i najprzewrotniejszych
rozkoszach, dopdki zuzyci i smutni nie leglismy na lozu
wstretu i obrzydliwosci wobec samych siebie. Doéwiadcza-
lismy Prawa, lecz nie byliémy postuszni prawu, wigc zmie-
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nialismy je, lecz znowu nie byliémy mu postuszni, i spra-
wiedliwoé¢ nie nasycila naszego serca. Doswiadcza-
lismy Rozumu, robilismy obrachunek wszechrzeczy, liczy-
lismy gwiazdy, opisywaliémy rosliny, przedmioty martwe
i zywe, wigzalismy je razem lekkiemi ni¢mi pojeé, lecz rze-
czy pozostawaly soba, wiecznie te same i wystarczy¢ nam
nie mogly. Imiona i liczby nie zaspokajaly naszego glodu,
a najmedrsi skoriczyli na smutnych wyznaniach, ze nic
nie wiedza... Doswiadczalismy Bogactwa, lecz popadlismy
w glebsze ub6stwo; — Sity, lecz ocknelismy sie w glebszej
niemocy. Nic duszy naszej nie dato ukojenia. Serce, za-
wsze szukajace, zawsze zawiedzione, coraz bardziej staje
si¢ puste, poniewaz nigdzie nie znalazlo Pokoju, w zadnej
rozkoszy nie dostapilo Radosci, w zadnej zdobyczy —
Szczescia... Niezawodng droga ku odmianie ludzkiej jest
Milos¢. Milos¢ czlowieka do czlowieka, miloéé przyja-
ciela do nieprzyjaciela. Jesli odepchniemy te milos¢, ode-
pchniemy jedyna dostepna dla siebie szczesliwosé, Mitogé
do nieprzyjaciét uchodzi za szalerstwo.. Znaczy to, ze
zbawienie nasze lezy w szalenistwie... Nieprzyjaciolom na-
szym polrzebna jest milosé i wlasnie miloé¢ nasza. Kto
ras miluje, ten juz w samym sobie ma swa radoéé¢ i swa
zaplate. Nie potrzebuje naszej nagrody., Lecz kto niena-
widzi — ten jest nieszczesliwy. W niedoli tej i my uczest-
niczymy takie czestka swojej winy. A choébyémy sie
nawet wecale do winy nie poczuwali, §lepo w swoja cnote
ufali, to i wtenczas miloscia powinnismy ukoi¢ niedole te-
go, ktéry nienawidzi, ulzy¢ jego cierpieniu, uspokoié go,
uczyni¢ go lepszym, nawrécié i jego takze na blogostawieri-
stwo milodci... Milujac nieprzyjaciela oczyszczamy ducha
naszego i diwigamy jego ducha wzwyz.. Dlatego Jezus
nakazuje odwrécenie stosunkéw miedzy ludzmi. Gdy czto-
wiek pokocha to, czego nienawidzi, a znienawidzi to co
dzis miluje, czlowiek stanie sie innym, Zycie stanie sie
przeciwieristwem zycia obecnego. I jesli zycie dzisiejsze
sklada sie ze zgryzot i rozpaczy, to zycie nowe, bedace
biegunowem jego przeciwieiistwem, stanie si¢ pelne dobra
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Potomkowie Adama nie uwierzyli Jezusowi;

i pociechy... ale nie poszli za niemi. I przez te

ali Jego slowa. g
;.'m‘wi:i..:f.‘E swego serca ludzie po dzien dzisiejszy jecza

-:'w‘-‘;.;iekle ziemskiem, ktére z wieku na wiek staje sie co-

raz bardziej piekielne. Az wreszcie meczarnie beda tak

okrutne i niepodobne do zniesienia, Zze z samych potepief
wybuchnie nagle nienawi$¢ do nienawisci; az konajacy bun-
townicy w uniesieniu rozpaczy zaczna nagle milowaé swo-
ich katow. Wtenczas z wielkiego mroku cierpienia trysnie
nakoniec czysta jasnoé¢ przecudnej wiosny”’ (Dzieje
Chrystusa). Mickiewicz doskonale przemyslal i prze-
czul potege milosci chrzeicijaniskiej, gdy pisal:

«Snué mifosé jak jedwabnik ni¢ wnetrzem swem snuje,

La¢ ja z serca, jak Zrédlo wode z wnetrza leje,

Rozwija¢ ja, jak zlota blache, gdy sie kuje

Z ziarnka zlotego; puszcza¢ ja w glab, jak nurtuje

Zrodlo pod ziemia. W gére wiaé nia, jak wiatr wieje;

Po ziemi ja rozsypaé, jak sie zboze sieje,

Ludziom piastowaé, jako matka swych piastuje.

Stad bedzie naprzéd moc twa, jak moc Zywiotéw,

A potem bedzie moc twa, jako moc krzemienia,

Potem jak ludzi, potem jako moc anioléw,

A wkonicu bedzie, jako moc Stwércy stworzenia”.
(Lozanna 1839.)

Pytania. Jak wplywa egoizm, a jak altruizm na rozwdj zycia du-
chowego w czlowieku. Podstawa chrzescijafiskiego altruizmu;
czem sig rozni altruizm chrzedcijafiski od poganskiego; podsta-
wa milosci blizniego w nauce Chrystusa; podstawa idei bra-
terstwa; miara milosci bliZniego w nauce Chrystusa. Czem sie
rézni poganski egoizm od chrzedcijariskiego; czy moiliwy jest
altruizm bez milosci wlasnej po chrzescijanisku pojetej. Ko-
mentowanie Lk. IX, 24. Jak rozumieé, ze chrzeicijanski egoizm
jest Zrédlem altruizmu; jak poglebiaé w duszy chrzescijariski
altruizm. Komentowanie myéli Papiniego i Mickiewicza?

Lektura. ,Nasladowanie Chrystusa" ,,0 cudownych skutkach mi-
losci Bozej" (ks. III rozdz. V), ,Nalezy znosié cierpliwie cudze
utomnosei” (ks. I. rozdz. V.) ,,0 uczynkach z milogci spelnianych™,
(ks. I rozdz. XV). Urywki z rozdzialu .Chrystus a dusza no-
woczesna" ksiazki Foerstera ,Chrystus a zycie ludzkie®.
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LEKCJA XX,
O ksztalfceniu woli,

Nauke Chrystusa mozna nazwaé nauka Czynu. Po-
przez wszystkie karty Ewangelji przesuwa si¢ posta¢ Bo-
skiego Nauczyciela, ktéry przykladem wlasnym wypelnia
Prawo Boze (Mt. V, 17). I uczy wszystkich tej wielkiej
Prawdy, ze kazdy przy pomocy laski Bozej wlasnym
tez wysitkiem musi wspéldziala¢ w realizowaniu idei Kré-
lestwa Bozego. Ten bedzie zwany wielkim w Krélestwie
Bozem, kto bedzie czynié i naucza¢ (Mt. V, 19); Kré-
lestwo Boze osiagnie ten, kto bedzie czyni¢ wole Boza: —
»Nie kazdy, ktéry moéwi: Panie, Panie — wnijdzie do Kré-
lestwa niebieskiego — ale ktéry czyni wole Ojca Mego,
kiory jest w niebiesiech” (Mt. VII, 21). Przestrzega Chry-
stus wszystkich przed tak zwana sprawiedliwoscia fary-
zeuszy, ktéra nie byla wykladnikiem harmonji woli z tem
co glosili, i dlatego nazywal ich ,grobami pobielanemi”.
Nawotlujac ludzi do zbawczego czynu, Chrystus pchnal wo-
le czlowieka do wielkiego twérczego wysitku, natchnal go
przepotezng wiarg w moc ducha wlasnego, znaczac w ten
sposéb drogi duchowego postepu ludzkosci.

To tez stusznie ocenia pewien filozof twércze sily na-
uki Chrystusa: ,,Chrzeécijasistwo odkrylo nowy $wiat, ob-
darzylo istote ludzka niezréwnana wielkoscia i godnoscia.
W glebi duszy zdjelo caly cigzar z czlowieka, istote jego
opierajac na tworczej woli, tamiac wszelkie wiezy losu,
jako tez surowej przyrody. Nadalo przez to zyciu ogrom
tresci i zaszczepilo niezmierzona tesknote. Otworzylo ludz-
kosci mozliwos¢é odradzania sig, moznaby rzec, nadato lu-
dziom wieczng mlodosé, W swem dzialaniu dzie-
jowem chrzescijaiistwo natchnelo znuzona ludzkosé $wie-
za odwaga, przeciwstawilo starczej kulturze §wiat pelen
nowych zadan. W sposéb jak najoczywistszy wykazuje to
poréwnanie filozoféw schylku starozytnoséci z pierwszymi
Qjcami Kosciola, Na pracy filozoféw ciazy, jak zmora
swiadomos¢ czczosci i nicosci istnienia ludzkiego, i nie do-
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puszeza wyteenia sity, radosnegt') podeimowan.ia't wysokich
celéw. Zwyciestwo przypad.fo innym, tym ktérzy przy-
niedli nowe zycie i dalekie widoki, a przez to zdolali sku-
pi¢ ludzkos¢ i powolali ja do zwycieskiego czynu oraz
wielkiego szczescia'.

Chrzescijafistwo przez swoja nauke, nawolujaca do
czynu, bylo, jest i bedzie szkota wielkich charakteréw.

Sita, ktéra podana przez rozum prawde, umilowana
przez uczucie, w czyn wprowadza, jest wola. Znaczenie
sily woli w kulturze dobrego charakteru jest widoczne. Bez
jei bowiem pomocy czlowiek nigdy nie rozwinie w sobie
pelnej, zdrowej osobowosci, nie ulegajacej zlym
wplywom otoczenia, albo nieokielznanym popgdom zmy-
slowej natury. O potrzebie wyrobienia pelnej osobowosci
dobrze méwi Mickiewicz: ,,Musisz byé soba, wierzy¢ w sie-
bie, zaufaé¢ sobie. Nie badZ wspierajaca sie wierzba, bo
musisz oderwaé sie od wszystkiego i staé¢ sie wlasng sila.
Latwo jest na Swiecie zy¢ wedle opinji §wiata, latwo jest
w samotnosci zy¢ wedle naszej, ale wielki czlowiek jest
ten, kto wéréd tlumu trzyma z doskonala stodycza niepod-
legtosé samotnosci®.

O sposobie ksztafcenia sily woll,

Wszystko co dotad bylo méwione o ksztalceniu wia-
dzy rozumu i uczué, jest jednoczeénie omawianiem sposobu
ksztalcenia woli. Nie mozna przeciez rozwinaé wladz ro-
zumu i uczué bez wspéldzialania woli. Jak réwniez nie-
spos6b méwié o ksztalceniu woli bez ksztalcenia rozumu
i uczué, I dlatego zagadnienie ksztalcenia woli rozpa-
truje sie lacznie z zagadnieniem ksztalcenia innych wladz
psychicznych. To tez érodki, ktére teraz oméwimy, powinny
by¢ stosowane do caloksztaltu rozwoju naszego charakteru
i tylko w pewnej mierze maja na wzgledzie sama wole.

Czynna postawa wobec Zycia.

W przypowiesci o talentach (Mt. XXV, 14—27) Chry-
stus poucza, ze kazdy czlowiek obdarzony przez Boga da-
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rami przyrodzonemi i nadprzyrodzonemi musi swoja
praca pozyskaé nowe dary w stosunku prostym dc:
otrzymanych — i tylko pod tym warunkiem spelni
tu na ziemi swoje zadanie i wejdzie do ,wesela Pana
swego”. Czyli, tylko wtedy czlowiek odpowie zadaniu
swemu, je$li wobec najwigkszego talentu, jakim jest Zycie
samo, zajmie stanowisko czynne, a nie bierne,
wspéltwércy z Bogiem, a nie biernego obserwatora. I tylko
takie stanowisko odpowiada godnosci natury ludzkiej, bo
takie sa zamiary Boze wobec czlowieka.

woila czlowieka wewnetrzna — méwi Mickiewicz —
jest niezmierna, jakiej rozum ani przewidzieé¢ nie moze.
Cztowiek w duchu swoim ma wszystko, co go czyni podo-
biefistwem, obrazem Boga. Jest w nim nieskoficzonoié
ciemna i w nig rzucone wszystkie zarody, ktére krazac
péty go niepokoja, az péki ktéry nie zablyénie czystem
swiatlem. Blysk taki laczy go z Bogdiem.. Przezna-
czenie czlowieka jest: wydobywaé swoje zarody na
§wiatlo i nie da¢ odpadaé im w ciemnosci”,

Jak wyrobi¢ czynna postawe wobec zycia?

1) Codzienna sumienna praca nad spelnia-
niem naszych obowiazkéw. Jest to pierwszy warunek
uksztaltowania sie czynnego wobec Zycia. Kazde zanied-
banie w codziennej stuzbie obowiazku, chociaz w rzeczach
pozornie malych, jest oslabianiem w czlowieku silty woli.

W pracy nad spotegowaniem w sobie czynnego cha-
rakteru grozi nam czesto lekcewazenie tak zwanych mniej-
szych, blizszych nam obowiazkéw, a natomiast zapalanie
si¢ do dalszych — wigkszych. Doswiadczenie pedagogéw
i ludzi uswiadomionych w prawach rozwoju duchowego
méwi jednoglosnie, Ze pomniejszanie wartosci codziennych
— pozornie tylko matych obowigzkéw — wplywa na osla-
bienie sily woli.

Ten tylko postapi w kulturze swego charakteru, kto
sumiennie wykona swoje nawet najmniejsze prace. ,,Dobrze
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prawy i wierny slugo! Poniewai wierny byles w malem,
postanowie cie nad wieloma” — méwi Pan w przypowie-
éci o talentach.

2) W zyciu spolecznoséci, takiej jak klasa,
szkola, organizacja szkolna, braé¢ zZywy udzial
przez wspélprace. Chetnie i sumiennie wykony-
waé wziete przez siebie obowiazki, Unikaé natomiast
biernego ustosunkowania sie do Zycia najblizszego, jak
rowniez wynajdywania wylacznie ujemnych cech w orga-
nizacyjnej pracy. Negatywna krytyka pracy czyjejé bez
wlasnego przytem wspéludzialu jest najczeéciej wyrazem
biernego charakteru. Charakter bowiem czynny, gdy do-
strzega braki w jakiej$ pracy, dazy natychmiast droga
wspélpracy do ich usunigcia. Zycie szkolne dostarcza
duzo okazyj do wyrabiania w sobie ducha inicjatywy, nalezy
tylko chetnie je wykorzystaé i powoli w ten sposéb zapra-
wia¢ si¢ do coraz bardziej — w niedalekiej przyszlogei —
odpowiedzialnej pracy na terenie spolecznoéci Kosciola
i Narodu.

3) Nie zrazaé¢ sie trudnodéciami — nie-
powodzeniami w Zyciu, natomiast uwazaé je za
czynnik sprzyjajacy w ksztaltowaniu sie silnej woli.

Chrystus w duszach uczniéw swoich poglebial wiare
w Opatrznoé¢ Boza, przekonanie, ze Zycie ich jest stuzba
Boza. Jednoczeénie nie ukrywal przed nimi tej wielkiej
prawdy, ze w Zyciu swojem napotkaja moc wewnetrznych
i zewnetrznych przeszkéd. To tez i nasze Zycie codzienne
powinno by¢ ujete, jako sluzba Boza — w przeswiadczeniu,
ze zaden nasz trud pomimo niepowodzefi na marne nie
idzie, ze B6g wszystkie nasze zmagania sie widzi i zada
od nas sumiennego, wytrwalego wysitkuy, by tej
pracy blogostawi¢ i laska swoja ja wspiera¢. Nalezy
zawsze pamietaé, Ze Zycie nasze jest ustawiczna walka, —
walka o kulture duszy wlasnej, walka o dobro spoleczne.
wie przyszedlem puszczaé pokoju, ale miecz” — moéwi
Chrystus. A tam, gdzie walka — musza byé przeszkody,
a nawet chwilowe niepowodzenia, nalezy je tylko wytrwa-
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tym wysitkiem przezwycieza¢. Miecz, ten symbol wa-lki
duchowej wzmocni w nas radosne poczucie bojownika
w sluzbie idealu Krélestwa Bozego. _

4) Cierpienie, napotykane w Zyciu, Przyj-
mowaé w oéwietleniu nauki Chrystusa.
Obserwacja zycia wykazuje czesto, Ze cierpienie jednych
lamie, odbiera im wiare w siebie, w pigkno zycia, innych
zaé przeciwnie — podnosi, naddaje im jakiej$ sily do co-
dziennych zmagafi, opromienia ich dusze majestatem po-
wagi i wielkosci. Dlaczegoz to cierpienie jest tak rézne
w swoich skutkach? Przyczyne tej réznicy nalezy gléwnie
upatrywaé w odmiennej ocenie wartosci cierpienia. Jedni
widza w niem wylacznie kaprys losu, ktéry bezcelowo la-
mie ich rado$é zyciowa — inni przeciwnie, w cierpieniu
upatruja zarzadzenia Opatrznosci, ktéra postuguje si¢ cier-
pieniem, jako narzedziem, nadajacem duszy sile rozpedo-
wa dla jej rozwoju.

Zagadnienie cierpienia jest jednem z najwazniejszych,
jakie wysuwalo Zycie. Swiat starozytny tego zagadnienia
nie rozwiazal. ,Poganie nie rozumieli cierpienia i dlatego
rzucili mu w twarz przeklenstwo. To jednak nie usuwalo
cierpienia, ani im w cierpieniu ulgi nie dawato. Wiec jedni
starali sie cierpienie zatlumié i zréwnowazy¢ suma roz-
koszy — to hedoniéci; ale to lekarstwo nie zmniejszalo
cierpieni, lecz je powigkszalo, bo to co zostawalo po roz-
koszach ciala, bylo najwstretniejszem i najgorszem cier-
pieniem.

Wiec drudzy powiedzieli sobie: badZmy wyzszymi nad
cierpienie, niech ono nas nie dotyka, niech ono pada u st6p
naszych, jak ztamana strzala — lo stoicy. Ale i to owi-
niecie sie w plaszcz sztucznego i pelnego pychy znieczu-
lenia, nie obronilo ich od cierpieri; i oni cierpieli i przy-
znali sie do slabosci. Wiec znowu tam gdzie§, na dale-
kim Wschodzie wymyslit jakié medrzec indyjski, Zze aby
obronié si¢ przed cierpieniem, trzeba dazy¢ do zniszczenia
siebie, do t. zw. Nirwany; lecz smutna jest ta pociecha
w cierpieniach” (Haduch ,Zasada zycia").
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Wyraz swojej niemocy w ruzwia‘za'niu zagadnienia
cierpienia zawarl éwiat starozytny w rzezbie Laokoona,
w ktérej artysta uplastycznil rozpaczliwe konanie mlode-
go i starego pokolenia w usciskach weza cierpienia.

Nauka Chrystusa zasadniczo inne zajmuje stanowisko
wzgledem cierpienia. Stwierdza ona po pierwsze, Ze cier-
pienie w twérczych planach Boga istnialo jako konie-
czne prawo do rozwoju duszy czlowieka.
Jeszcze przed grzechem pierworodnym cierpienie (walka
wewnetrzna) podczas kuszenia pierwszych ludzi mialo by¢
czynnikiem, utwierdzajacym wieczna szczesliwoé¢ czlo-
wieka. Po grzechu za§ pierworodnym to prawo stalo sie
intensywniejszem, bo bylo réwniez i ekspiacja za
grzechy czlowieka. Chrystus w dziele Swego Odkupienia
nie usuwa cierpienia, ale je uswigca calem Zyciem, a naj-
bardziej Golgota. Kazdemu zas wyznawcy Swemu naka-
zuje wzigé swoj codzienny krzyz i nasladowaé Go. ,Jesli
kto chce i$¢ za Mnaq, niech zaprze samego siebie, a weZmie
krzyz swoj na kazdy dzien i niech idzie za Mnq" (Lk. IX,
23).

Widzimy wigc, Ze Chrystus otoczy! cierpienie czcia,
podniést je do miary czynnika tworczego w Jego Krole-
stwie. Nasuwa sie tedy pytanie, dlaczego Chrystus cier-
pienia nie usunal? Odpowiedi jasna: — dlatego ze tego
wymaga dobro duszy naszej. Zapomoca cierpie-
nia czlowiek: 1) odrywa si¢ od §wiata ma-
terji, a wznosi si¢ ku Bogu (syn marnotrawny -— cier-
pienie go naprawifo). 2) odzyskuje utracone przez
grzechpieknoduszyswojej—,milos¢ jest jedynem
mozliwem wytlumaczeniem nadzwyczajnej masy istnieja-
cego na $wiecie cierpienia. Zadna inna droga nie moglaby
dusza czlowieka, dla ktérego §wiat zostal stworzony, osia-
gnaé takiej pelni doskonalosci. Rozkosz dla pieknego ciala,
ale dla pieknej duszy — bél"” (Oskar Wilde). 3) pogle-
bia w sobie zycie duchowe. W duszy czlowieka
sa ukryte olbrzymie skarby mysli, uczué¢ i woli, ktére cze-
sto jedynie cierpienie wydobywa nazewnatrz. W zyciu
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swietych, bohateréw cierpienie odegralo wybitng role.

4) Poglebiajac zycie duchowe, powieksza radosé

zyciowa.

To tez droga Chrystusa, ktéra chrzeécijanin ma na-
sladowag, jest droga, wiodaca przez Golgote do zmartwych-
wstania i wniebowziecia duszy czlowieka. I tylko bardzo
plytki poglad na nauke Chrystusa o cierpieniu moze sie
dopatrzy¢ cechy pesymizmu., Z wiary chrzescijanina wy-
plywa z niczem niezréwnana ufnoéé w Opatrznosé Boza
i w $wigtos¢ Jego woli, ktéra w cierpieniach nie nasuwa
na usta stowa rozpaczy, ale cichej podnoszacej czlowieka
rezygnacji: ,Badz wola Twoja". Rezygnacja chrzesci-
janina nie ma nic wspélnego z biernoscia, ale jest tylko
i wylacznie wyrzeczeniem si¢ rujnujacego sily czlowieka
buntu. Jest ona natomiast podporzadkowaniem woli swojej
woli Boga, ktéra dla czlowieka jest niewyczerpanem #ré-
diem cierpliwego, trwatego czynu, a czesto i bohaterskiego
mestwa. -

Pytania. Pierwiastek czynu w nauce Chrystusa; wplyw jego na
rozwéj charakteréw; wplyw woli na rozwéj charakteru. Spo-
soby ksztalcenia woli; jak wyrabia¢ w sobie czynne ustosun-
kowanie si¢ do Zycia; wplyw cierpienia na ksztalcenie woli.
Nauka Chrystusa o cierpieniu; czem jest chrzescijafiska rezy-
gnacja?

Komentarz Mt VI, 16 —28. Nauka Chrystusa o poscie; zna-
czenie wychowawcze postu, jako jednego ze érodkéw ascezy;
Co znacza stowa: ,a ty, kiedy poscisz, namaz glowe twoja i umyj

oblicze twoje"; czy w pojeciu chrzeécijafiskiem rado$¢ moze
i powinna i§¢ w parze z asceza?

Lektura. Nasladowanie Chrystusa: ,,0 drodze Krélewskiei Krzyza
Swietego" (ks. II rozdz. XIl). ,Cala nadzieje i uinos¢ w Bogu
polozyé malezy (Ks. III, rozdz. LIX). ,Chrystus a zycie ludz-
kie" — Foerster str. 101 — 103; 124 — 129; 136 — 137,

LEKCJA XXI.
Chrzescijariski charakter,

Cel zycia w $wietle nauki Chrystusa jest — jak wie-
my, nadprzyrodzony, do ktérego osiagniecia czlowiek musi
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obi¢ w sobie charakter réwnicz nadprzyrodzony. Przez
ten charakter czlowiek staje sie istota nadprzyrodzona,
czem$é odmiennem i wyzszem od tej istoty, jakiej si¢ w nim
dopatrzyé mozna zewnetrznie. Na podstawie swoich natu-
ralnych, przyrodzonych wladz, przymiotéw, czyli natural-
nego charakteru, czlowiek nie méglby osiagnaé swego nad-
przyrodzonego celu — czyli nie méglby byé chrzeicijani-
nem, ktérego istota jest nadprzyrodzona.

Istote chrzescijanina tworzy zatem wywyzszenie go
do stanu nadnaturalnego; do nowego rodzaju zycia
wﬁrawdzie podobnego do przyrodzonego, lecz istot-
nie od niego sie rézniacego. To podobiefistwo i ta réznica
polegaja na tem, Ze chociaz pozostaje nasza natura tacznie
ze wszystkiemi swemi wladzami i przymiotami, to jednak
nowe sily i odpowiednie przymioty sa w nia wszczepione.
Czynia ja w ten sposéb zdolna do boskiego zycia. W duszy
naszej duchowoéé¢ stanowi istote i fundament wszystkich
innych przymiotéw; z niej wynika rozum i wolna wola,
a z tych obu gléwnych wladz duszy caly szereg cnét. Ta-
kie jest naturalne uposazenie naszej duszy, ktére sie
wzbogaca jeszecze w dary nadprzyrodzone. A mianowi-
cie: w substancje duszy, w duchowos¢, wszczepiona zo-
staje nadnaturalna duchowos$é, ktéra nazywa sie laska
uswigcajaca; rozum i wola zas§ otrzymuja nadprzyrodzone
cnoty wiary, nadziei i milosci, oraz wszystkie inne cnoty
nadprzyrodzone, tak, ze kazdej z nich odpowiada i przy-
rodzona (Meschler, ,Dar Zielonych Swiat").

Na posiadaniu i uzywaniu tych sit polega wlasnie stan
nadprzyrodzony chrzeicijanina, Zycie i istota jego. Fun-
damentem za$ tego Zycia jest laska poswiecajaca.

Czem jest faska poswiecajgca?

Jest to dar nadprzyrodzony, dany nam od Boga, —
jest to pewna wlasciwosé duchowa naszej duszy, przeni-
kajaca ja, jakby éwiatlo, blask, ktéry czyni ja pickna
promienna i mila Bogu.
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Jakie sg skutki {aski poswiecajacej w naszej
duszy?

1) Przedewszystkiem nadaje nam ona wyzsza for-
me zycia, — zycia nadprzyrodzonego. I dlatego Pismo
¢éw. nazywa to powtérnem naszem urodzeniem (J. I. 13;
II1, 3). Przez pierwsze nasze narodzenie jesteémy ludimi,
posiadamy Zycie przyrodzone; przez drugie, nadprzyro-
dzone urodzenie staliémy sie chrzescijanami, czyli ludZmi
nadprzyrodzonymi, mamy nadprzyrodzone boskie Zycie.
‘Martwym w stosunku do niego jest ten, ktéry nie posiada
laski poswiecajacej, ma tylko pozér i miano Zyjacego.
Z tego wynika drugi skutek — 2) dzieciectwo Bo-
ze. Przez laske poswiecajaca Bé6g nadaje duszy naszej
ceche, w ktérej tkwi podobiefistwo z Bogiem, obraz Jego,
uczestnictwo w naturze Jego (patrz: lekcja XIII, str. 44)
— przez co stajemy sie dzieémi Bozemi. Dzieciectwo Boze
nie jest przekazaniem natury Boga — naturze czlowieka,
lecz tylko udzielaniem pewnego podobiefistwa do Boga,
ktore czyni nas zdolnymi do uczestnictwa w naturze Bo-
skiej, jest tem, co czlowieka utrzymuje w stalem polacze-
niu z Bogiem, daje mu zycie, ktérego zrédlem jest Bog
(Meschler, Dar Zielonych Swiatek). 3) Z dzieciectwa
BozZego wynika trzeci skutek laski poswiecajacej — pra-
wo do dziedzictwa w niebie. Dziecko ma na-
turalne prawo do wszystkiego, co posiada ojciec, wlasnie
dlatego ze jest niejako przedluzeniem, promieniem jego
zycia. ,,A jesli jestesmy synami (Bozymi) tedy i dziedzi-
cami jestesmy" — (Rz. VIII, 17), méwi $w. Pawel.

Na czem polega to dziedzictwo? Polega ono na
uczestnictwie w chwale, mocy i szczesliwosci Boskiej, sto-
wem w tem wszystkiem, o co prosit Chrystus Ojca-Boga dla
wszystkich swoich wyznawcéw w modlitwie arcykaplan-
skiej na ostatniej wieczerzy: ,,A ja chwale, ktéras Ty mnie
dal, dalem im, aby byli jedno, jak i my jedno jestesmy.
Ojcze, ci ktérychs mi dal, chee, aby gdziem ja jest i oni
byli ze mnq; aby oglqdali chwale moja, ktéra mi dales"
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1"’” XVII, 22, 24). Niezréwnane dziedzictwo! Jedynie tyl-
Bﬁﬂ w dobroci swej mégl takie przeznaczyc¢. .

E . 7 pobieznego rozpatrywania istoty i skt.ltk{)w aski po-
A.__qucei widzimy, Zze ona zawiera w sobie to wszystk?,
" _a tzem teskni i czego pozada serce czlowiecze. Pragnie
" ono zycia, pickna, zaszczytéw i t. d., a przedewszystkiem
. szczescia. Czyz laska poswigcajaca nie daje tego wszyst-
" kiego czlowiekowi? Daje mu najwigksza pelnie Zycia, bo
~ jycia z Bogiem, opromienia pigknem nie jakiem§ zewnetrz-
nem, przemijajacem, lecz wewnetrznem, duchowem, ktére
jest odblaskiem piekna Bozego. Uposaza dusze czlowieka
w caly szereg cnét — w wiare, nadzieje, a przedewszyst-
kikem w cnote nadprzyrodzomej milosci,
ktéra jest w charakterze chrzescijanina wyrazem jego
szczescia, godnosci i sily.

To tez latwo zrozumieé §w. Pawla jak on, wnikajac
3 w istote chrzescijanskiego charakteru, w jego bogactwo,
| % w jego nadprzyrodzonos¢ — w cnocie nadprzyrodzonej
F milosci widzi najwieksza godnoéé czltowieka.
| ,,Gdybym mowil jezykami ludzkiemi i anielskiemi, a milosci-
' bym nie mial, stalem sie jak miedz brzeczqca, albo cymbal
: brzmigcy. 1 chociaibym mial proroctwa i wiedzialbym
wszystkie tajemnice i wszelkq nauke; i mialbym wszystkq
wiare, tak izbym géry przenosil, a mitoscibym nie mial, nic
nie jestem. I chocbym wszystkie majetnosci moje rozdal
na zywnosc¢ ubogim i chocbym wydal cialo moje, tak izbym
gorzal, a miloscibym nie mial, nic mi nie pomoze” (I Kor.
XIII, 1—3). To znaczy, ze samo wzbogacenie wladz przy-
rodzonych naszej duszy — jak rozumu w wiedze, uczucia
i woli w ofiarny czyn nie wystarczy dla uzyskania wtasci-
wego celu chrzeicijanina jakim jest — jak wiemy — cel
nadprzyrodzony, do ktérego prowadzi laska poswiecajaca
z jej wlasciwemi cnotami, na czele ktérych stoi milosé.

Przecudownie, gleboko i pieknie $w. Pawel charak-

\ teryzuje te miloé¢ nadprzyrodzona, ktéra z Boga bierze

poczatek, w zyciu Boga zasila sig, czyniac czlowieka apo-
stolem milosci. ,,Mifosé¢ cierpliwa jest, taskawa jest, mi-
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fosé nie 2ajrzy, zlosci nie wyrzadza, nie nadyma sie, nie
jest czci pragnqcea, nie szuka swego, nie wzrusza sie ku
gniewu, nie mysli zlego; nie raduje sie z niesprawiedliwo-
$ci, ale sie weseli z prawdy; wszystko znosi,.. przetrwa
wszystko" (I Kor. XIII, 4—7). f
Jaki zachodzi stosunek miedzy cha-
rakterem przyrodzonym a nadprzyrodzo-
nym? Stosunek najscislejszy. Jedynie tylko z harmonii-
nego polaczenia uksztaltowanych wladz duszy naszej -—-
jak rozumu, uczué i woli, ze wzbogaceniem tych wladz
w sile laski poswiecajacej, z jej wlasciwemi cnotami —
moze si¢ tworzyé chrzescijanski charakter. Zaniedbanie
kultury wiadz przyrodzonych, czy tez nadprzyrodzonych

nie wyda nigdy w czlowieku pelni rozwoju zycia ducho-
wegdo,

Jak ksztaftowaé w sobie nadprzyrodzony
chrzeS$cijariski charakter?

Przez tacznoéé z Chrystusem zapomoca
laski poswiecajacej, ktéra wzbogaca nasze zycie w nad-
przyrodzong cnote wiary, nadziei i milogei.

Chrystus w przypowiesci o szczepie winnym poucza
nas o koniecznosci zespolenia z Nim duszy naszej. — ,,Jam
jest szczep winny, wyscie latorosle. Kto mieszka we mnie,
@ ja w nim, ten wiele owocu przynosi, bo beze mnie nic
czyni¢ nie mozecie. Jesliby kto we mnie nie trwal, precz
wyrzucony bedzie jako latorosl i uschnie: zbiorq jq i do
ognia wrzucq i gorzeje” (Jan XV, 1—6).

Sprawdzianem tej tacznoéci z Chrystu-
sem jest zachowanie przykazan Jego. ,Jesli
przykazania moje zachowacie, bedziecie trwaé¢ w mitosci
mojej, jakom i ja zachowal rozkazanie Ojca mego i trwam
w mifosci Jego™ (Jan XV, 10).

Srodkiem do utrzymania zZywej Iacznoséci z Chrystusem
Panem jest sakrament Ciala i Krwi Chrystusa, ktéry jest
jednoczesnie zachowaniem i pomnozZeniem laski poswieca-
jacej. ,Jam jest — moéwi Chrystus — chleb Zywota,
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ktéry z nieba zstapil. Jesliby :!z!o lpoiywa{ tego r:'kfef-m.
2yé bedzie na wieki. A chleb, ktéry ja dam, jest moje Cia-
1o na zywot $wiata... Jeslibyscie nie jedli Ciala Syna Czlo-
wieczego i nie pili Krwi Jego — nie bedziecie mieé¢ zywota
w sobie. Albowiem Cialo moje prawdziwie jest pokarm —
a Krew moja prawdziwie jest napéj. Kto poiywa mego
Ciala, a pije mojq Krew, we mnie mieszka, a ja w nim"
(Jan VI, 51, 54, 56, 57).

Widzielismy, Ze naczelna cnota w etyce Chrystusa
jest milo$¢, podniesiona przez laske poswiecajaca do szczy-
tu cnoty nadprzyrodzonej. Ona wlasnie przewodzi w pra-
cy naszej duchowej, ksztaltuje nasz charakter na miare
charakteru chrzescijariskiego, ona jest wyrazem naszej lacz-
noéci z Chrystusem, W swietle tej prawdy jakze latwo
oceni¢ znaczenie sakramentu Ciata i Krwi Chrystusa.
wJest On sakramentem miloéci, milosci odwiecznej, ktora
w tym sakramencie, jak w gorejacem ognisku, wszystko
chee skupi¢, ogarnaé. Eucharystja jest miloscia Boga
wzgledem czlowieka. Ten sakrament jest dla Boga naj-
cenniejszym sposobem obdarzania nas samym Soba, czy-
nienia z Siebie samego narzedzia laski udzielania jej nam
osobiscie. Bég sam chce byé¢ pokarmem naszego zycia Bo-
skiedo, ktére sie w nas poczelo na chrzcie, On sam przy-
biera posta¢ positku podtrzymujacego istnienie nasze, aby
si¢ do nas zblizyé, aby najscislej sie z nami zjednoczyé,
aby nas przez to polaczenie wywyzszyé, pocieszyé, we
wszystkie skarby milosci swej wzbogacié, siebie samego
nam daé, jako zapowiedz szczescia wiekuistego".

Przez to, ze Eucharystja najéciélej nas jednoczy
z Chrystusem, w skutkach swoich jest przemozna: ,,.Samo
zjawienie si¢ Chrystusa, dotknigcie jego boskiego czlowie-
czefistwa co sprawilo w $wigtej Magdalenie, §w. Tomaszu,
Piotrze i wielu innych chorych, grzesznych i zamoznych!
Tu jest moc zdolna pokrzepié wszelka stabo$é, tu tchnie-
nie zdolne pobudzi¢ zycie duchowne do nadzwyczajnego
rozkwitu. Wszystkie inne sakramenta to tylko strumyki
laski; a tu jest jej zrédlo, To wszystko jednak dopiero

Etyka. 7
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ogélny skutek Komunji éw., ale jest nadto szczegélna, oso-
bliwa skutecznoéé tego sakramentu: 1) Pierwszym jej ob-
jawem jest pomnozenie mitosci do Chrystu-
sa, gdyz Komunja $w. tak scisle taczy nas ze Zbawicie-
lem, a obcowanie i polaczenie zawsze wytwarzaja milosé.
Ponadto z calej istoty Eucharystji bucha taki plomiesi mi-
toéci Boga do ludzi, ze musialby chyba by¢é slepy i wszel-
kiego czucia pozbawiony, ktoby w sobie nie rozbudzit wza-
jemnej mitoéci. 2) Drugim skutkiem jest rad 0$¢é. Z mi-
oéci zawsze wyplywa szczescie i rozkosz. Ta radosé
to czasem gie¢boki, stodki spok6j w glebi na-
szej duszy, spokéj, ktérego nic doczesnego zamacié nie
zdola; czasem uczucie nasycenia i godnoséci,
czego Zadne zwodnicze powaby $wiata wzruszyé nie zdo-
laja, gdyz dobrze $wiadomi jestesmy tego, jak wysokiego
zaszezytu dostapili$my, jakie dowody mitoéci zostaly nam
dane i ze posiadamy co$ lepszego, anizeli to, co §wiat caly
da¢ nam moze; czasem to spoké6j wéréd niebez-
pieczeristw i najwiekszych ofiar; czasem
to nienasycone pragnienie dobrych uczyn-
k6w stanie si¢ milym Zbawicielowi; wreszcie to nie-
zlomne mestwo, jak to czesto widzimy w $wietych
meczennikach., Majac stanaé przed sadem, krzepili sie
uczty niebiariska, a wtedy zjawiali si¢ na placu boju nie-
ustraszeni majac wszystka moc Kosciola wojujacego™
(Meschler, Dar Zielonych $wiat),

To tez zrozumialy jest glos Kosciola, nawolujacy wier-
nych do czestego przystepowania do Komunji sw.

Ze irédia wiary w sakrament Eucharystji wyplywa
drugi potezny srodek do ksztalcenia w nas chrzescijan-
skiego charakteru — to modlitwa uwielbiajgca, dziek-
czynna i blagalna. Koniecznoéé modlitwy i skutek zba-
wienny na rozwéj charakteru naogél, a chrzescijanskiego
w szczegblnosci jest tak widoczny, Ze nie wymaga to spe-
cjalnego omawiania.

Chrystus, znajac ulomnoéci natury ludzkiej, ktéra
wpadajac w grzech cigzki, zerwie z Nim lacznosé swoja,
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to zburzy w sobie laske poswiecajaca z calym za-
cnét nadprzyrodzonych, ustanowil sakrament
uty — jako srodek odbudowy zrujnowanego zycia
Wezmijcie Ducha Sw. — méwil Zbawiciel do apo-
] — ktérych odpuscicie grzechy, sq im odpuszczone,
kiérym zatrzymacie sq im zatrzymane“ (Jan XX, 22,

lj_ 23). W tych stowach Chrystus udzielit Kosciotowi wladzy,
!.y w imie Jego odpuszczal grzechy.

Jakie sa skutki sakramentu Pokuty? Polegaja one

dewszystkiem na odpuszczeniu i zmazaniu grzechéw.
Jest to wielkie i wspaniale dzielo milosierdzia Bozego! Od-
puszczenie grzechéw w sakramencie Pokuty jest wigc rze-
czywistem, wewnetrznem usprawiedliwieniem i uswigce-
niem, ktére czlowieka przeksztalca i przed Bogiem odra-
dza. Grzesznik usprawiedliwiony jest jakby nowa, odmien-
na istota, wewnetrznie uswiecona, prawdziwie dzieckiem
Bozem, czystem, $wietem stworzeniem. Czlowiek przez
pokute odzyskuje poza tem utracona niewinno$é i zastugi
nadprzyrodzone, ktére przed ostatnim upadkiem grzecho-
wym ($miertelnym) posiadal. Ilez w tem radosci, pokoju
obudzilo si¢ w duszach ludzkich, ilez to serc zlamanyck
i beznadziejnych w tym sakramencie znalazlo ukojenia!

Na zakoriczenie waznego i obszernego tematu, jakim
jest ksztalcenie charakteru, niech przed wyobraznia na-
sza staje obraz duchowego rycerza, skreslonego przez sw.
Pawla. — Nawoluje Apostol do walki duchowej w imie
ideatéw Chrystusa, ktére jedynie s3 w mocy rozwinaé
czlowieka duchowo i dlatego méwi: — ,Obleczcie sig
w zupelnq zbroje Boiq, abyscie mogli sprzeciwi¢ sie
w dziei zly i we wszystkiem doskonali — staé";
$w. Pawel wie, ze kultury duszy chrzeécijariskiej bez walk
czlowiek nie wyrobi — a réwniez wie, ze tylko zbroja Bo-
Za moZe go uczyni¢ zwyciezca. I dlatego wyjasnia dalej,
jaka powinna by¢ ta zbroja. ,Stéjciez tedy, przepasawszy
biodra wasze prawdaq, a oblékliszy w pancerz sprawiedli-
wosci i obuwszy nogi w gotowoséé Ewangelji pokoju; we

7
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wszystkiem biorqc tarcze wiary, kitérabyscie mogli wszyst-

kie strzaly ogniste zlosliwego zgasi¢. I przylbice zbawienia

weZmijcie i miecz ducha, (ktére jest slowo Boie) w ka-

Zdej modlitwie i prosbie modlqc sie na kaidy czas w du-

chu” (Efez. VI, 13—18).

Zbroja rycerza duchowego jest: prawda, wiara, spra-
wiedliwoé¢, przylbica zbawienia, czyli laska poswieca-
jaca, modlitwa i miloé¢ blizniego dla gloszenia zasad
Ewangelji i Pokoju! Poza temi $rodkami niema zadnej
sily, ktéraby natchnela czlowieka duchem rycerskiej walki
o triumf Prawdy, Dobra i Piekna!

Pytania. Co stanowi istote chrzescijanina, Pojecie stanu nad-
przyrodzonego w czlowieku. Pojecie laski poswiecajacei; skutki
taski poswiecajacej w duszy; na czem polega nasze dzieciectwo
w stosunku do Boga; na czem polega nasze nadprzyrodzone
dziedzictwo; jaka cnota przewodzi w charakterze chrzescijasi-
skim. Dokladna analiza — I Kor. XIII, 1 —7. Stosunek cha-
rakteru przyrodzonego do nadprzyrodzonego. O sposobie ksztal-
towania charakteru chrzescijariskiego. Analiza Jan XV, 1—6.
Srodki utrzymania lacznosci z Chrystusem; analiza Jan VI, 51—57;
skutki lacznoséci z Chrystusem w Eucharystji; skutki sakra-

mentu pokuty. Dokladna analiza z listu $w. Pawla, Efez. VI,
13—187?

Lektura, Nasladowanie Chrystusa: ,,Dusza pobozna powinna calem
sercem pragna¢ polaczyé¢ sig z Chrystusem w Najéwietszym Sa-
kramencie” (ks. IV. rozdz. X11I); ,,O skazeniu natury i skutecznosci
taski Bozej" (ks. IIL rozdz. LV); ,W Przenajéw. Sakramencie
objawia sie czlowiekowi wielka dobroé i milogs Boga" (ks. IV,
rozdz. II); ..Poiytecznie jest przystepowaé czesto do Komuniji
$wietej" (ks. IV, rozdz. III).

LEKCJA XXII.

Etyka spoleczna Chrystusa. Pojecie i cel spofe-
czerstwa w nauce Chrystusa.

Dobrze zorganizowane Zycie spoleczne (jak rodziny,
patistwa) polega na zespoleniu dobra ogétu z dobrem je-
dnostki. I to wlasnie pogodzenie tych dwéch czynnikéw
napotyka duze trudnosci. Pomyélnoéé bowiem pojedyn-
czych czlonkéw spoleczeristwa bardzo czesto nie idzie
W parze z pomyslnoécia ogoly, dla ktérego jednostka musi

1 &
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< sporo ofiar z wlasnego majatku, pracy, a nieraz
~ i To tez czesto nieopanowany egoizm jednostek
,al zycie spoleczne, albo niekrepowany egoizm spo-
p'rzekreélal prawo jednostek.

" Te tak wielka trudno$é naprézno usitowala rozwiazaé

siologja, stojaca na gruncie filozofji materjalistycznej.
Jeczenistwa bowiem, budowane na tej zasadzie, nie mo-

g!y i nie moga rozwija¢ sig, a to dlatego ze z ducha filo-
Tzofl'i materjalistycznej nie moga zaczerpnaé dostatecznej

sily, ktéraby z jednej strony pobudzala jednostke do ofiar-
nej sluzby na rzecz ogélu, a z drugiej, by spoleczerstwo,
nie zatracajac swojej spoistosci, liczylo si¢ z godnoscig
czlowieczenistwa w jednostkach, dopomagajac im do osia-
gnigcia wlasciwego im celu.

Widzieliémy juz, jak hedonizm przejety zasadami ma-
terjalizmu, do tego stopnia spotegowal w jednostkach ego-
izm, Ze zycie spoleczne $wiata staroZytnego calkowicie
zrujnowal. W czasach nowozytnych niektérzy socjologo-
wie materjalistyczni, biorac pod uwage egoizm jednostek,
ratowa¢ chcieli budowe Zycia spolecznego przez przeka-
zanie wladzy spolecznej nieograniczonych praw, co
w skutkach swoich spowodowalo despotyzm, niweczacy
prawa jednostek, a przez to i cel samego spoleczeristwa.

Jedynie socjologja, oparta na zasadach Chrystusa,
rozporzadza $rodkami, ktére moga sharmonizowaé dobro
ogotu z dobrem jednostek i w ten sposéb zrealizowaé cel
zycia spolecznego.

Chrystus podkresla w spoleczenstwie, jak i w poje-
dyficzym czlowieku przedewszystkiem pierwiastek
duchowy. Podstawe lacznoéci miedzy ludZmi naka-
zuje upatrywaé w wartosciach duchowych.

I dlatego spoleczeristwo w nauce Chry-
stusa to nie jest jaka§ mechaniczna laczno$é czastek
caloéci, jak réwniez nie jest jakas bierna masa, scalona fi-
zyczna koniecznoécia, lecz jest to: 1) trwatly zwia-
zek uduchowionych istot, 2) §wiadomie
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wspélipracujacych, 3) w imie najwyzsze-
go ideatu — Krélestwa Bozego.

Tak pojete spoleczeristwo jest istotnie odmienne od
pojecia spotecznosci, jaka wyglasza socjologja, oparta na
materjalizmie. Rozpatrzmy szczegélowo chrzescijanskie
pojecie spoleczeristwa.

A) Czlowiek — jednostka w spoleczeristwie pojetem
materjalistycznie, ma swoja wylaczna wartoéé przez to,
ze jest w spoleczenstwie. Osobowoéé¢ czlowieka, albo cal-
kowicie zanika w spoleczefistwie, albo stanowi tylko cza-
stke calosci. Nie spoleczeristwo jest wynikiem sumy oso-
bowosci ludzkich, ale przeciwnie osobowoéé czlowieka
otrzymuje si¢ droga oddzialywajacych na nia czynnikéw
spolecznych. Jednostka w takiem spoleczen-
stwie calkgwicie sig zaciera i nie ma pod-
stawy do przeciwstawienia si¢ mu, jesli wyczuwa pomniej-
szanie swojej osobowoséci, staje sie wylacznie tylko
§rodkiem, stuzacym caloici spoleczeristwa. Taki po-
glad zaciera w czlowieku poczucie osobowosci — indywi-
dualnoéci, majacy cel swego istnienia i swoja wartosé nie
wylacznie w jej uzytecznosci dla spoleczefistwa, ale w sa-
mym sobie.

Etyka Chrystusa, — jak wiemy, podnosi czlowieka-
jednostke na wyzZyny osobowosci, majacej cel
swego istnienia w samym sobie. Wprowadzajac czlowieka
do wspélzycia z réwnemi dla niego pod wzgledem godno-
§ci jednostkami, socjologja chrzescijanska jeszcze bardziej
rozszerza — poglebia osobowosé czlowieka. Spoleczeri-
stwo po chrzescijarisku pojete jest wytworem zespolonych
osobowosci, a nie osobowo§é czlowieka — wytworem spo-
leczefistwa. I dlatego nie takim jest jednostka-czlowiek,
jakiem jest spoleczefistwo, a przeciwnie takiem jest spo-
feczefistwo, jaka jest jednostka; kultura spoleczna rozpo-
czyna si¢ od kultury jednostki.

B) W swietle etyki Chrystusa spoleczesistwo jest ze-
spoleniem uduchowionych istot w imie najwyzszego idealu
Krélestwa Bozego, (ktéry naturalnie wklucza w swoj za-
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kres i kulture materjalng). Jest to druga zasadnicza réz-
nica w pojmowaniu istoty spolecznoséci. Socjologja mate-
rjalistyczna, wykluczajaca zycie duchowe i twérce tego
#ycia — Boga z szeregu zasad swoich, zgéry skazuje zy-
cie spoleczne na destrukcyjny wplyw nieopanowanego
idealem duchowym egoizmu ludzkiego. Socjologja mate-
rjalna moze wylacznie postawié przed czlowiekiem ideat
materjalnego dobrobytu, ktéry z natury swojej musi pod-
wazy¢ spoleczeristwo, obnizajac zZycie do poziomu zwyklej
walki o byt.

Cala nauka Chrystusa przesiaknieta jest duchem spo-
lecznoéci. Naczelny ideal kazdego pojedyriczego czlowie-
'ka jest zaréwno idealem spotecznym. Krélestwo Boze —
jako naczelny ideal czlowieka ma jednoczesnie dokota
siebie skupié¢ calg ludzka spolecznosé. Do Boga Ojca w co-
dziennej modlitwie ma si¢ zwracaé czlowiek z wezwaniem:
»+Ojcze nasz".

A to kréciutkie wezwanie jest jednoczesnie wyznaniem
spolecznego braterstwa w Bogu, wolnosci i réw-
nosci.

Zycie religijne pojedyficzego czlowieka, jak juz wie-
my, Chrystus niepodzielnie zespolil z przykazaniem czyn-
nej miloéci blizniego, pobudzajac wszystkie wladze duszy
do ofiarnego wysitku na rzecz ukochania nawet w nieprzy-
jacielu oblicza Bozego.

Na zakoficzenie kazania na gorze Chrystus zaznacza,
Ze tylko ten buduje dom swéj na fundamencie trwalym,
ktéry ostoi si¢ wszelkim wichrom i burzom, jezeli oprze
Zycie swoje na podstawie praw Chrystusowej nauki;
i tego samego fundamentu zada Chrystus w budowie zy-
cia spofecznego. Tam tylko przebywa Zbawiciel, gdzie
dwaj albo trzej sa zebrani w imie Jego. (Mateusz XVIII,
20). A zgromadzi¢ si¢ w imie¢ Chrystusa oznacza zespolié
si¢ umilowaniem spolecznem naczelnego idealu — Kréle-
stwa Bozego z Jego postulatem mitosci spotecznej. ,,Szu-
kajcie tedy naprzéd Krélestwa Bozego i sprawiedliwosci
Jego a wszystko bedzie wam przydane” (Mt. VI, 33).
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Sw. Pawel przejmujac si¢ duchem nauki Chrystusa
moéwi, Zze Bég zespala wszystkich w jedna braterska spo-

lecznosé: ,Jeden Bég i Ojciec wszysthich, ktéry jest nad

wszystkim i we wszystkich nas” (Efez. 1V, 6).
C) I wreszcie spolecznoéé chrzescijafiska, zespolona

w imie idealu Krélestwa Bozego, wymaga od kazdego
czlowieka wzajemnej wspélpracy i pomocy. Czlonkowie

spolecznoéci wzajemnie sobie pomagaja w dZwiganiu cie-
zarébw. — ,,Jeden drugiego brzemiona noicie a tak wypei-
nicie zakon Chrystuséw (Gal. VI, 2),

Tak pojeta spotecznosé wyklucza wszelkie walki kla-
sowe, narodowosciowe i t. d., gloszac réwnoéé oparta na
braterstwie,

Chrze$cijariskie pojecie spofecznej réwnosci,

Ideal réwnosci spolecznej, realizowany poza chrze-
$cijafistwem, moze mieé¢ dwa znaczenia: 1) réwnosé jakby
mechaniczna, ktéra polega na tem, ze wszystko
przymusowo si¢ znosi, co ludzi rézni. Tak pojeta réwnosé
znosi wszelka hierarchije i wszelki talent. Obniza on w swo-
ich skutkach poziom intelektualny i moralny spoleczes-
stwa. Tak zrozumiano réwnos¢ w Bolszewii, gdzie wszy-
scy ludzie czemkolwiek wyrézniajacy sie ponad przecietny
0g6t zostali wyrzuceni poza nawias zycia. Kaidy kto nie
mégl wylegitymowaé sie przynaleznoscia do sfer robotni-
czych lub wlosciatiskich, nie korzystal z zadnej opieki spo-
lecznej. 2) Drugie znaczenie réwnosci ma charakter
czysto formalny. I polega na stwierdzeniu réw-
noéci ludzi wobec prawa, czyli nadaje im réwnosé nietylko
prawng, ale i polityczna, Taka réwnoé¢ jest przewaznie
fikcyjna, gdyz egoizm nie krepowany zasadami moralnemi,
zepchnie stabszych na szary koniec, a na powierzchnie Zy-
cia wyniesie jednostki czesto o lichej wartoéci intelektu-
alnej i moralnej. Demagogja w takich warunkach ma po-
datny grunt dla swego rozwoju. Chrzescijaniskie pojecie
réwnoéci jest inne. Nie dazy ona do zréwnania wszyst-
kich na nizinach szarzyzny intelektualnej i moralnej, —
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lecz jest to réwnoéé godnosci czlowieka,
w imie ktorej nalezy wszystkim duchowo sie przeksztalci¢,
.na nowo si¢ narodzié, jak méwi $w. Pawel: — ,nie we-
diug ciala, lecz wedlug ducha”. Nalezy zrzucié z siebie sta-
rego czlowieka, egoiste — grzesznika, a przeksztalcié na
nowego (Efez. IV, 22—24)  ktéry wedlug Boga stworzony
jest w sprawiedliwosci i $wiqtobliwoséci prawdy”. Tak po-
jeta r6wnoé¢ — kazdego stara si¢ podniesé mozliwie na
najwyzsze szczyty zycia duchowego, w kazdym widzi ré-
wna godnosé czlowieka — brata, odkupionego krwia Chry-
stusa i wezwanego do nadprzyrodzonego uczestnictwa
w naturze Boga Ojca. Taka réwnosé¢ nie wyklucza réz-
niczkowania talent6w, hierarchji spofecznej, zada jedynie,
by kazdy na swojem stanowisku, w granicach swoich zdol-
nosci pelnil stuzbe Bogu — i z tytulu sumiennego wykona-
nia obowiazkéw stanu — powolania swego w godnosci
swojej réwnie bywatl ceniony (éw. Pawel I
Kor, XII i przypowiesé o talentach — Mat. XXV, 14—28).

Lieszkowski stusznie czynil uwagi nad chrzescijari-

skiem pojeciem réwnosci: — ,,Spéjrzmyz tylko wzajemnie !

na siebie i w kolo siebie. Jeden z nas silny, — drugi sta-
by, jeden dzielny — drugi niedoltezny, ten zdréw — tam-
ten chorowity, ten wyglada na belwederskiego Apollina,
~— 6w znowu na szpetnego Satyra, tu glebokomysélny pra-
wdy myiliciel, lecz zato dzwicku falszywego od czystego
rozpozna¢ nawet niezdolny, 6éwdzie plastyczny twérca cu-
downych ksztaltéy, lecz najpowszedniejszym pewnikom
zdrowego rozsadku zgota nieprzystepny; tu gospodarz pra-
wy i pracowity, zarobny i zasobny, z dzisiejszego dwojga
zrobi jutro czworo, éwdzie znowu zapamietaly gracz albo
pieniacz, z posiadanego dzi§ dwojga woli jedno na karte
wylozyé, aby przez karte i drugie postradaé... Gdziez tu
réownos¢? Gdziez nawet mozno$é réwnoéci? Nigdzie, —
przenigdzie, jesli nie w wspélnem pochodzeniu
od Ojca naszego, w obfitem uposazeniu réznemi,
a przeciez odpowiadajacemi sobie wedle wlasciwego prze-
mozenia dary w jednakowem powolaniu i zobowigzaniu do

—
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danin tych uprawy, w wolnoéci wznoszenia si¢ lub poniza-
nia na skali zywota, w miare obecnej zaslugi — stowem
w udziale do praw i obowiazkéw spoteczno-religijnych jako,
syny jednego Ojca, ktéry jest w niebiesiech i jednej oj-
czyzny, ktéra jest na ziemi',

Prof. Herkenrath w niedawno wydanej pracy ,Die
Ethik Jesu" podkresla chrzeicijanski punkt widzenia
W pojmowaniu réwnosci spolecznej: ,W chrzescijanstwie
swiadomos¢ réwnego losu i réwnych wewnetrznych cech
wszystkich ludzi, dZwiga i umacnia wspélne Zycie. Chocby
zycie dawalo jednostkom jak najrozmaitsze stanowiska
i zawody, to jeszcze wspélnem pozostaje braterstwo chrze-
Scijafiskie i zadanie utworzenia nowej duchowej istoty.
Zagadnienie réwnosci w pojeciu chrzescijariskiem rozpo-
czyna si¢ zaledwie tam, gdzie w pojeciu politycznem juz
sie koriczy'.

Rozwazajac chrzeicijasiskie pojecie spoleczerstwa,
latwo jest zrozumieé, ze tylko takie spoleczeristwo
jest juz w swojem zalozeniu zdolne do coraz bardziej du-
chowego rozwoju i do spetnienia cywilizacyjnego zadania
swegdo.

Z punktu widzenia materjalistycznej socjologji — sily
spolecznej gromady sa wynikiem wzajemnie oddzialywa-
jacych, niezmiennych praw przyrody, gdzie twérczy,
wolny pierwiastek ducha ludzkiego nie
ma juz wcale miejsca. Nic tez dziwnego, ze kul-
tura w takiej socjologji moze by¢ rozpatrywana, jako coé
i przez co§ danego, ale nie z adanego przez Boga
czlowiekowi, jako najwyzszy cel dla harmonijnie zespolo-
nej, wolnej, swiadomej swego celu woli ludzkiej. Jedynie
Chrystus, jako twérca osobowosci, m 6 gl nakazaé
zbiorowej spolecznosci: ,,Szukajcie naprzod Krélestwa Bo-
2:920" — a ta wola $wiadoma swojej twérczej roli mogta
si¢ podjaé tego zadania, czyniac poprzez wieki pochéd
postepu.

' Natomiast, gdzie twércza éwiadomosé ludzka jest pa-
raliZzowana materjalistycznym pogladem na zycie — po-
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step przestaje juz by¢ idealem dla woli cztowieka, co
w skutkach powinno wywolaé zastéj i rozbicie zZycia spo-
fecznego.

Papini — autor ,Dziejéw Chrystusa" — konstatuje
kryzys obecnej cywilizacji, przypisujac to odstepowaniu
od zasad Chrystusa: ,,\W zadnym wieku nie czulismy tak
palacego, jak obecnie pragnienia, tak palacej tesknoty za
nadprzyrodzonem zbawieniem. Wszedzie chaos i wrzenie,
zamet beznadziejny, ktéry zaraza wyziewami powietrze;
wszedzie goraczka i niepokdj, niezadowolenie ze wszyst-
kiego; zwierzeca miloé¢ kazdego czlowieka dla siebie sa-
mego, kazdej kasty dla siebie samej, kazdego ludu dla
siebie jednego, wyolbrzymiala jeszcze i bardziej stala sie
§lepa po latach, gdy nienawiéé pokryla ziemie zgliszczami,
dymem, gruzami, kosémi. Milos¢ wlasna na gruzach wspél-
nej i powszechnej kleski ustokrotnita nienawi$é: — niena-
wis¢ maluczkich przeciwko wielkim, klas pelnych ambicyj
— przeciwko klasom schytkowym; ras wladnych przeciw-
ko rasom uleglym; narodéw ujarzmionych przeciwko
ujarzmicielom. Przerost zbytku zrodzil niedobér w rze-
czach koniecznych; pogon za rozkoszami spowodowala
zgryzote meczarfi; warjactwo swobdéd — wzmozenia ucisku.
Po wojnie $wiatowej ludzie powrécili do stép boga Inte-
resu — jeszcze bardziej nedzni, niz dawniej, — bardziej
zglodniali, niz dawniej. Che¢ Zysku i ,$wieta” Moneta
trzymaja ludzi w glebszej jeszcze, niz dawniej niewoli.
Kto ma matlo, chce mieé¢ duzo; kto ma duzo — chce mieé
wigcej. Kto otrzymal wigcej, chce mieé wszystko".

Ratunek na spoleczna i indywidualng niedole stusznie
widzi Papini jedynie w powrocie do Chrystusa. ,Potrze-
bujemy Ciebie, Ciebie jedynie i nikogo innego. Nikt inny,
nikt z poéréd miljonéw, ktére zyja, nikt z tych, ktérzy byli
w ziemi, nie moze daé nam, skazanym na okrutne braki,
na biede najstraszniejsza ze wszystkich, skazanym na ne-
dze duszy, nikt nie moze nam daé dobra, ktére nas zbawi.
Wszyscy takna Ciebie.. Nigdy nowina Twoja nie byla tak
niezbedna, jak dzisiaj... Zbawienie, ktérego wszyscy szu-
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kaja omackiem, przyjs¢ moze tylko wraz z Twojem Kré-

lestwem.,, Ludzie, oddalajac si¢ od Ewangelji, znalezli

udreke i §mieré...”.

Pytania Co jest podstaws dobrze zorganizowanego spoleczefistwa;
jakie trudno$ci napotyka sig przy budowie zycia spolecznego;
dlaczego socjologia materjalistyczna nie moze usunaé fych tru-
dnofci.  Chrzedcijafiskie podstawy zycia spotecznego; chrzesci-
jafiskie pojecie spoleczefistwa; szczegdfowo oméwié i umoty-
wowaé pojecie chrzefcijanishiego spoleczedstwa. Na czem po-
lega spoleczny charakter nauki Chrystusa; co jest podstaws
chrzescijatiskiego pojgcia réwngsci spolecznej. Komentowanie
my$li Cieszhowskiego i Herkenratha o réwnosci. Dlaczego spo-
teczefistwo, zbudowane na podstawach filozofji materjalistycznej
niezdolne jest do trwalego postgpu; na jakiej podstawie na-
kazal Chrystus ludzkosei daiyé do idealu Krolestwa Bozego,
Komentowanie myéli Papiniego?

Komentarz Mt VI, 19 —23. Znaczenie débr materjalaych u po-
gan w stosunku do wartofei czlowieka i jego szczebcia. Jaks
nauke przeciwstawia Chrystus; co znacza stowa: ngdzie skarb
twéj tam i serce twoje" -~ wiersz 22. Poglad na pigkno czlo-
wieka u Rzymian i Grekéw w okresie upadku; jaka nauke prze-
ciwstawia Chrystus; co znacza stowa: ,$wieca ciala twego jest
oko twoje” i ,jesli oko twoje szczere — wazystko cialo Swia-
tle bedzie"?

Lektura, ,Chrystus a zycie ludzkie”, Foerster str. 202 — 215,

LEKCJA XXIIT i XX1V.
Rodzina w nauce Chrystusa.

Po zaznajomieniu sie z chrzedcijariskiem pojeciem
istoty i celu spoleczeristwa naogél zastanowimy sie obec-
nie nad nauka Chrystusa o rodzinie, tej najpierwotniej-
szej formie i podstawie Zycia spolecznego.

Chrystus zaznacza bardzo wyraznie waznoéé i wiel-
kos¢ rodziny, jako érodowiska, gdzie sie ksztaltuje indy-
widualne i spoleczne iycie czlowieka. Sam spedza dzie-
ciistwo i mlodo§¢ w ognisku rodzinnem, — byt im pod-
dany” (Lk. II, 51). Przykazanie ,czcij ojca twego i matke
twoja" potwierdza, Okres pracy publicznej rozpoczal od
uswigcenia swoja obecnodcia zwiazku malzeriskiego; na-
kazat uczniom, przekraczajacym prég rodzinny, pozdrawiaé
stowami: ,,pokéj temu domowi” (Mt. X, 12).
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Co stanowi istote rodziny?

Stanowi ja zwigzek malZedski, podniesiony przez
Chrystusa do godnoéci sakramentu. ' _

Swiat starozytny ocenial Zycie indywidualne i spo-
leczne wylacznie w granicach przyrodzonych, 1 dlatego
istote rodziny upatrywal w zwiazku malzenskim, opartym
wylacznie na umowie, zawartej miedzy mezczyzna i ko-
bieta w celu wzajemnego poZycia i wychowania potom-
stwa, Chrystus za§, jak wiemy — nakresla czlowiekowi
cel nadprzyrodzony i dlatego zwykla umowe zwiazku mat-
zZefiskiego podnosi do szezytu godnodci sakramentalne].

To tez maliefistwo w $wietle nauki Chrystusa, podnie-
sione do godnosci sakramentu ,staje sig nietylko komérka
'w naturalnoym organizmie ludzkiego, naturalnego spole-
czenstwa (nardd, paristwo), ale takze i komérka w nad-
przyrodzonym organizmie Kosciola, w spolecznoéci dzieci
Bozych, a z tego wynika, Ze i zadania malzefistwa nie za-
mykaja si¢ w szczuplych ramkach stuzenia doczesnemu spo-
leczeristwu, ale obejmag sluzenie nadprzyrodzonym celom,
Malzenstwo chrzescijafiskie to maty kosécil, majacy do
spetnienia czastke zadard wielkiego Powszechnego Kosciola
‘Chrystusowego” (Urban, .Na slubny kobierzec”).

Nauke o sakramentalnosci, a przez to i wielkiej go-
dnosci matzeristwa, rozwija §w. Pawel w liscie do Efezu.
Poréwnywa on polaczenie sie dwojga serc w zwiazku mat-
zenskim do mistycznych zasglubin Chrystu-
sa z Koé§cioltem, ,Sakrament to wielki — méwi §w.
Pawel o malzenstwie — a ja méwie w Chrystusie i w Ko-
Sciele” (Efez. V, 32). Zwiazek malseniski ma byé¢ odzwier-
ciadleniem Boskiego, mistycznego zjednoczenia Chrystusa
z Kodciolem. I dlatego sw. Pawel z mistycznego zjedno-
czenia Chrystusa z Kosciolem wyprowadza obowiazki
.chrzedcijanskich malzonkaw,

Maz ma tak kochaé zone, jak Chrystus umilowat Ko-
$ci6l, to jest miloscia, nie cofajacy sie przed zadng ofiara,
miltodcia, jaka byla milosé Chrystusowa, ktéra Go zapro-
wadzita az na krzyz (Urban). |, Meiowie, milujcie Zony
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wasze, jako i Chrystus umilowal Kosciol i samego siebie
wydal zan' (Efez. V, 25).

Zona za$ ma sie mezowi odwzajemnia¢ mitoscia w po-
stuszefistwie tak, jak jest postuszny Kosciél Chrystusowi.
»Zony niechaj bedq poddane meiom swym... jak Kosciél
poddany jest Chrystusowi” (Efez. V, 22—24).

Oboje wiec malzonkowie maja stanowi¢ w milosci ze-
spolenie w jedno, jak jednem cialem mistycznem jest Chry-
stus ze swoim Kosciotem.

Rozwazajac sakramentalnoéé malzeristwa, stusznie X.
Urban podkreéla wielkosé chrzescijanskiego pojecia mal-
zefistwa. ,Jakze glebokiem jest chrzescijariskie pojecie
o malzenistwie; zwigzek ten sluzyé ma az za symbol mi-
losci Chrystusowej, ktérzy s Jego; jakze sa wznioste obo-
wigzki malzonkéw chrzescijafiskich, ze dla ich wyrazenia
poirzeba bylo uciec si¢ az do przykladu milosci Zbawi-
ciela” (Na $lubny kobierzec).

Przymioty chrzescijariskiego maizeristwa,

Z podniesienia przez Chrystusa malzefistwa do godno-
sci sakramentu, majacego symbolizowaé¢ Jego zwiazek
z Kosciolem, wynikaja istotne przymioty zwiazku malzesi-
skiego, jego jednoéé i nierozerwalnosé. Jak
jeden Chrystus i jeden Kosciél, tak w malzenstwie tylko-
dla jednego i jednej miejsce byé moze; jak mistyczne po-
Iaczenie Chrystusa z Kosciolem jest trwale i nierozerwal-
ne, tak zespolenie serc w malzeristwie powinno byé nie-
rozerwalne. Rozpatrzmy szczegélowo te przymioty.

Jednosé maifieristwa,

Jednoé¢ matlzeristwa na tem polega, ze prawowity
zwiazek tylko miedzy jednym mezczyzna i jedna kobieta:
zawarty by¢ moze. Tylko po émierci jednego z matzon-
kéw, pozostale przy Zyciu uprawnione jest zawrzeé po-
nowny zwiazek,

Egoizm mezczyzny, podsycany przewaga fizyczna, ze-
pchnat kobiete w krajach niechrzeicijariskich do roli nie-
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wolnicy, nie majacej celu wlasnego istnienia, bedaca ra-
czej srodkiem do celéow mezczyzny., To tez chrzescijasi-
stwo, zwalczajac wielozeristwo, podniosto kobiete do r6-

wnej godnosci z mezczyzna.

" ,Przypomnialo ludziom o godnosci kobiety: ze ,nie-
ma meiczyzny i kobiety, ale wszyscy sq jedno w Jezusie
Chrystusie” (Gal. 1II, 28).

Kobieta ma ten sam cel, co i mezczyzna: uswieci¢ du-
sze swoja i zbawi¢ ja. Chrzescijafistwo kazalo mezczyZnie
uznaé w kobiecie nie rzecz, nie $rodek do dopiecia pew-
nych celéw, ale osobe réwnorzedna. I raz na zawsze znio-
slo wszelkie wieloZefistwo. Odtad przestaje kobieta byé
niewolnica pana swego i tyrana, a staje obok niego, jako
réwnorzedna towarzyszka' (Urban).

Nierozerwalnosé maflzeristwa.

Chrystus podal ludzkoséci zasady zycia indywidualne-
go i spotecznego, ktére mialy opanowaé ciasny egoizm
czlowieka, a przez to umozliwi¢ pelny rozwéj zycia jedno-
stek i spoleczefistw.

Jedna z takich zasad, uwzgledniajgeych dobro jedno-
stki i spoleczeristwa, jest zasada nierozerwalnoéci zwiaz-
ku malzefiskiego. Na zapytanie faryzeuszéw i uczniéw,
czy si¢ godzi rozrywaé zwiazek malZeriski, Chrystus dat
jasna odpowiedZ, nie podlegajaca zadnej watpliwoéci. —
»Co Bég zlaczyl, niech czlowiek nie rozlqcza. Ktobykol-
wiek opuscil zone swa, a pojalby inna, cudzoléstwa sie do-
puszcza przeciwko niej. A jesliby iona opuscila mezia
swego, a szlaby za drugiego, cudzolozy” (Hebr. X, 9—12),

W powyzszych stowach Chrystus raz na zawsze unie-
mozliwil rozwody. Kosciét katolicki, jak widzimy, nau-
czajac o nierozerwalnoéci malzefistwa, jest jedynie wy-
konawca woli Chrystusa.

Powody, dla ktérych Chrystus wydat prawo
0 nierozerwalno$ci mafzeristwa.
1) Wielkos¢ i §wietosé ogniska rodzin-
nego wymaga nierozerwalnoéci maltzen-
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stwa. Chrystus zna, jak nikt inny, slaboé¢ natury czlo-
wieka, jak réwniez warto$é rodziny dla zycia spolecznego.
Przez prawo nierozerwalnosci wzmacnia chwiejna wole
czlowieka, nadaje jej mozliwie wigksza stalos¢. Budujac
za$ rodzine na trwalych podstawach, czyni z niej w ten
spos6b mozliwie najzdrowsza komérke organizmu spolecz-
nego.

W swiecie starozytnym rozwody byly jedna z naj-
gléwniejszych przyczyn, obnizajacych poziom moralny
w rodzinach. Przez to zatracily one swoja spoistosé i swie-
tosé. Egoizm, w imie ktérego rozrywano wezel malzenski,
czynil tak poteine spustoszenia w Zyciu indywidualnem
i spolecznem panstwa rzymskiego, ze cesarz August wy-
dal szereg praw, ktére za poérednictwem kar i nagréd
mialy si¢ przyczynié do opanowania egoizmu i wzmocnie-
nia rodziny. Lecz, niestety, reforma byla sp6zniona, a zre-
szta sama w sobie nie miala tej sily, by mogla przeciwsta-
wi¢ sie fali hedonistycznej moralnosci.

To tez liczba rozwodéw rosta tak szybko, ze Seneka
zaznacza: ,Czyz kobieta moze sie dzi§ rumieni¢ z powodu,
kiedy r6zne dostojne niewiasty nie licza juz lat zycia we-
‘diug liczby konsuléw, ale podiug ilosci swych mezéw, kie-
dy obecnie rozwodzi si¢ nato, aby sie ozenié, a Zeni sie, aby
si¢ rozwies¢”. W czasach nowozytnych kraje, ktére ze-
rwaly z chrzeicijariska nauka o malzefistwie i wprowadzi-
ty rozwody, dostarczaja niezbitych dowodéw, jak - rozwo-
'dy szerza si¢ tam z zastraszajaca szybkoscia, niszczac
$wigtod¢ i spoistosé rodziny i obnizajac przez to ogélny po-
-ziom Zycia moralnego.

I tak we Francji w 1884 (rok zaprowadzenia rozwo-
déw) bylo rozwodéw 1657; w r. 1913 — 15450; w r. 1920
— 29156, a w r. 1921 — 32557.

W Stanach Zjednoczonych w r. 1867 rozwodéw —
9937, a w r. 1921 — 148554, Na 100000 mieszkaficow
Stanéw Zjednoczonych przypadlo w 1870 r. 28 rozwodéw,
‘wr, 1900 — 73, wr. 1910 — 112, a w r. 1922 — 136,
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Widzimy wiec na tych dwoch przykladach, ze iloge
rozwod6éw tam, gdzie one zostaly wprowadzone, z kazdym
rokiem powieksza sie,

Gdzie jest przyczyna tak zastraszajacego
zjawiska ?

a) Przy wprowadzeniu prawa rozwo-
dowego zwieksza sie liczba matltzeristw
lekkomyslnie zawartych, ktore wskutek tego
powigkszaja szeregi nieszcze$liwych malzonkéw, dazacych
do rozwodu. Jest jasne, ze prawo nierozerwalnoéci mal-
zefistwa poglebia $wiadomoséé, Ze zawiera sie zwiazek na
cale Zycie, co sila rzeczy zmusza ludzi do powaznego za-
stanowienia si¢ nad zakladaniem ogniska rodzinnego. Ta
$wiadomoé¢ powstrzymuje wielu od falszywego kroku,
zmusza do rozwaznego postepowania i staje sie czynnikiem
wychowawczym. ,Lecz z chwila — jak slusznie zaznacza
Podolerniski w pracy ,Rozwéd a zdrowie narodu’ — wpro-
wadzenia prawa rozwodowego potezny ten czynnik prze-
padl bezpowrotnie. Kazdy wie, ze jesli mu sie nie uda,
moze si¢ wycofa¢, wigc nie potrzeba juz tyle mysle¢, ani
tak na serjo bra¢ calej sprawy... I wtedy malzeristwo za-
wiera si¢ z lekkiem sercem i coraz mniejszem zastanowie-
niem"’, 3

Socjolog Schultze, omawiajac zagadnienie rozwodéw
w Stanach Zjednoczonych, zaznacza, ze ,$luby zawiera sie
tam w sposéb, ktéry mozna okresli¢ mianem bezdennej
lekkomyslnoéci. Dzienniki amerykariskie opowiadaja co
pare dni o jakiej$ uroczystosci wiejskiej, na ktérej po prze-
taficzeniu kadryla trzy nowe pary kazaty urzednikowi po-
faczy¢ siebie wezlem malzeriskim jeszcze przed zakoricze-
niem zabawy".

b) Prawo rozwodowe obniza powage
samego zwiazku malieﬂsk.i_eg\o.—ﬁt_éry—pﬁﬁm—
z latwoscia bywa rozrywany. Juz sama mozliwosé roz-
wodu, mozliwos¢ zlamania przysiegi musi obnizyé w ser-
cach malzonkéw wielkosé instytucii malzesistwa.

Etyka. 8
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W malzenstwach chrzeicijaniskich juz ta $wiadomosé,
ze sig zawiera zwigzek na cale zycie nietylko na okres po-
wodzenia, ale réwniez i ewentualnego nieszczesécia, budzi
w duszy uczucie olbrzymiego zaufania i poczucie Q_QEO_“-'_iEj
dzialnoéci. Chrystus podnoszac malzeristwo do godnosci
Sal:ramentu. uczynil z malzefistwa przedewszystkiem in-
stytucje spoleczna, gdzie malzonkowie musza mieé poczu-
cie wielkiej odpowiedzialnoéci za pomyslnosé potomstwa,
za spelnienie obowiazku wobec Kosciola i Narodu.

Rozwody zas wysuwaja na pierwszy plan niemal wy-
lacznie ciasny egoizm kazdego z malzonkéw, odsuwajac
w ciefi poczucie ofiarnej stuzby spolecznej. Nic tez dziw-
nego, ze przy takim pogladzie zwigzek malzeriski nie moze
byé trwaly.

c) Prawo rozwodowe, stojac na uslugach egoizmu,
przyczynia sie do wyolbrzymienia niepo-
rozumien w rodzinie az do rozsadzenia zwiazku
malzeriskiego.

Stusznie zaznacza znany prof. socjolog w Paryzu Bu-
reau, Ze ,nie trzeba sig¢ dziwi¢ niestychanemu wzrostowi
rozwodéw. Juz bowiem August Comte podkreslit, ze sa -
ma mozliwos$é rozwodu pcha czlowieka
w kierunku rozwodu. Jakies przypadkowe niepo-
rozumienie, jakies drobne zajscie lub nieznaczace tarcia
nabieraja teraz w oczach malzonkéw takiego znaczenia, ja-
kie im sie spodoba nadaé, Jezeli widza w tem swdéj inte-
res, to zatrzymujq si¢ nad nim, zaczynaja rozwazaé i dzie-
ki dobrze znanemu procesowi psychologicznemu wypadek
smiesznie drobny sam w sobie, staje sie nagle centrum,
oérodkiem, dokota ktérego zaczynaja sie skupiaé liczne in-
ne nieprzyjazne wrazenia. Dochodzi wreszcie do tego, ze
pewnego dnia zapada kryzys, kiéry wystarczy, by roze-
rwaé zupelnie zwiazek malzenski" (L'indiscipline des
moeurs), ;

Natomiast $wiadomoéé nierozerwalnosci malZenistwa,
wykluczajaca mozliwosé zawarcia nowego zwiazku, wply-

wa raczej na pomniejszanie chwilowych nieporozumien,
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niz na ich powigkszanie. Juz instynkt samozachowawczy
podpowie sercu ludzkiemu taki sposéb postepowania, kté-
ryby mozliwie najwigcej wprowadzil pokoju do wzajem-
nego wspoélzycia.

2) Mitos¢ — ta podstawa zwigzku matzenskiego —
wymaga jego nierozerwalnoséci, Nauka Chry-
stusa jest oZywiona uczuciem milosci Boga i blizniego.
Chrystus, wiedzac, Ze ze strony egoistycznej, zmyslowej
natury ludzkiej grozi obnizenie milosci, stale przestrzega
czlowieka przed niebezpieczeristwem pograzenia jej w ma-
terji, — i dlatego Zada od niego ustawicznego czuwania,
a nawet zaparcia si¢ w imig pelni duchowej milosci, ktéra
jest wieczna.

Zycie rodzinne w mysl zasad Chrystusa ma byé bu-
dowane nie na podstawie jakiejs chwilowej mitostki, ale
wiecznej — ofiarnej miloéci. Ona powinna
by¢ tym $wietym — nigdy nie gasnacym ogniem na oltarzu
rodzinnym,

I dlatego nierozerwalnosé malzenistwa catkowicie od-
powiada naturze tak pojmowanej mitosci. ,,Nie zna ona —
méwi Podolenski — granic przestrzeni ani czasu i nosi na
sobie znamig wiecznoéci. Tak pojmowano ja zawsze. Ja-
kiekolwiek zastrzezenie pod tym wzgledem bylo jej
zbezczeszczeniem, owszem zniweczeniem, bo stawalo sie
ustepstwem na rzecz egoizmu, ktéry nie zgadza sie z praw-
dziwa miloscia, jak ogieri i woda: mozna wtedy méwié
o milostkach, przywiazaniu, zakochaniu sie nawet, tylko
nie o miloéci. Ta nie zna zadnych ograniczes, zadnych
trudnoéci ani przeszkéd. Jak niegdyé u kolebki rodzaju
ludzkiego, tak i dzi$ sprawdzaja si¢ stowa Pisma sw.:
»Opusci czlowiek ojca i matke swojq, a przylgczy sie do
Zony swojej” (Rodz. 1I, 24).

nCaly czlowiek jest tu zaangazowany. Podczas gdy
z wyzyn duszy plynie owo majestatyczne uczucie, ktére
mifosci nadaje ceche niezréwnanej wzniostosei i pickna —
a zarazem trwalosci mocy — to w pozostalej czeséci budzi
si¢ 6w ,najbardziej tajemniczy instynkt“... ktéry zosta-

g*
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wiony sam sobie dzialalby na zgube czlowieka, ale pod la-
godnem i réwnoczesnie zelaznem kierownictwem woli staje
si¢ jego najlepszym sprzymierzeficem, wciagajacym wszyst-
kie sily organiczne w stuzbe mitosci. Cialo i duch wspol-
dzialaja wiec harmonijnie; ale jedynie ten ostatni podnosi
i uszlachetnia uczucie, czyniac je tem — co nazywamy mi-
toscia... Nie ma milosci, lecz jest wstretnym egoista ten —
kto Zeni sie dla pieniedzy, bo miloéé prawdziwa szuka prze-
dewszystkiem szczescia drugiej osoby. Nie ma milosci tyl-
ko czesto zwierzeca zmyslowosé czlowiek niemoralny, bo
nie idzie za glosem ducha, lecz popedu. Jedynie u czlo-
wieka o sercu czystem lub przynajmniej pragnacego ta-
kim byé, mozna méwi¢ o prawdziwej miltosci; ale wtedy
bedzie ona nosila wszystkie najpiekniejsze cechy tego uczu-
cia, a miedzy niemi nieodlaczna — wiecznos¢.

«1 dlatego zawarcie malzefisilwa nierozerwalnego nie
stanowilo nigdy trudnosci dla kochajacych sie szczerze.
Przeciwnie, ono bylo wyplywem ich serc, warunkiem, bez
ktérego nie uznawali milosci. Sama wzmianka, Ze zawiera
sie §lub do czasu ,,dopoki milosé¢ sie nie skonczy”, wyda-
laby sie im obelga i §wietokradztwem. Dopiero przerafino-
wana kultura materjalistyczna, wszystko jedno, czy w sta-
rozytnym Rzymie, czy w $redniowiecznych dworach, czy
w dzisiejszych zepsutych spoleczenstwach, mogla przy
przewartosciowywaniu odwiecznych pojeé dobra i zla posta-
wi¢ zasade rozerwalnosci malzesistwa" (Rozwéd a zdro-
wie narodu).

Socjolog francuski Roguenant w pracy nagrodzonej
przez Akademje Nauk Mor. i Pol. ,,La natalité et les moeurs™
z punktu widzenia spolecznego potepia rozwéd: ,Nawet
nie oceniajac nierozerwalnosci wezla malzeriskiego ze sta-
nowiska religji, lecz jedynie ze spolecznego punktu widze-
nia — musi sig przyznaé, ze rozwéd jest zlamaniem stowa,
danego w najbardziej uroczystych okolicznosciach, w naj-
donioslejszej chwili zycia spolecz: polecznego i indywidualnego™.

3) Dobro dzieci wymaga nierozerwal-
noéci malzenstwa.
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W mysl nauki Chrystusa w rodzinach prawdziwie
chrzescijanskich cala dusza staraja sie rodzice spetnié¢ obo-
wigzek mozliwie najlepszego wychowania dzieci. Wiemy
dobrze, ile wysilkéw, ile czasu, ofiar, musza zlozy¢ rodzice,
by dzieci wychowaé, rozwinaé w ich sercach najlepsze uczu-
cia, wzmocni¢ wole i t. d. Praca wychowawcza nad dusza
dziecka wymaga umilowania go, znajomoéci serca dziecie-
cego, jego dobrych i zlych sklonnoéci, a réwniez ci ciagglego,
systematycznego czuwania nad rozwojem wladz duszy
dziecka. Takie warunki posiada jedynie i wylacznie dobra
rodzina, I dlatego jest ona najdoskonalsza in-

stytucja wychowawcza, niczem nieza-
stapiona. — ,Tylko — jak stusznie zaznacza Podo-
leiski — pod ozywczem tchnieniem milosci rodzicielskiej

w atmosferze wzajemnego zaufania, éwiatla i ciepta rodzin-
nego dziecko rozwija si¢ i dojrzewa szczesliwe, jasno pa-
trzace na $wiat, kochane i kochajace, i zbiera sily, by do-
r6slszy wnies¢ te pogode i milos¢é miedzy innych i przeka-
za¢ je potem nowym pokoleniom",

Rozwéd natomiast pozbawia dziecka tej kulturalnej,
cieplej atmosfery, przenosi je w érodowisko nieraz zu-
pelnie obce, a bardzo czesto i wrogie. Dopéki dziecko
jest jeszcze male, nie zdaje sobie sprawy z tej krzy-
wdy, jaka mu rozwéd wyrzadzil; ale w miare rozwoju be-
dzie stawialo czesto pytanie ,dlaczego” — a zal, smutek
podsunie mu bolesna odpowiedz?, Ze to z jego krzywda ro-
zerwano zwiazek rodzinny.

T 1w tem lezy wielka krzywda, jaka rozwéd wy-
rzadza duszy dzieciecej.

4) Dobro kobiety wymaga nierozer-
walnosci malzenistwa,

Swiat starozytny w okresie swego upadku, zapatrzony
wylacznie w zycie ziemskie, we wszechéwiecie calym, a ré-
wniez i w czlowieku umial si¢ dopatrzyé tylko czynnika
fizycznego. 1 dlatego mezczyzna, widzac przewage swoja
fizyczna, lekcewazyl kobiete, jako istote fizycznie sltabsza.
Chrystus natomiast — jak wiemy — podstawe i miare war-
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tosci czlowieka, bez wzgledu na ple¢, widzial jedynie w du-
szy niesmiertelnej i w jej kulturze duchowej. Ta tez na-
uka stabsza fizycznie kobiete postawila w godnosci
naréwni z mezczyzna. Przewage zas fizyczng mqicz}fZﬂY
zuzyla dla obrony kobiety. Duch rycerstwa $redniowiecz-
nego jest wyraznym tego dowodem.

Te zastuge chrzescijafistwa wzgledem kobiety uznaja
i jego wrogowie. Socjalistka Braun zaznacza, ze ,w tem
moralnem zréwnaniu jej (kobiety) z mezczyzna lezy wiel-
kie znaczenie chrzescijadistwa dla plci niewiesciej" (Die
Frauenfrage).

Prawo za§ rozwodowe w skutkach swoich przyczynia
sie do ponizenia godnosci kobiety. Po pierwsze dlatego,
ze kobieta w olbrzymiej wigkszosci wypadkéw jest strong
pokrzywdzong po rozerwaniu zwiazku malzenskiego. Trze-
ba naprawde mieé karygodna krétkowzrocznosé, zeby tego
nie widzieé, ze mezczyzna, burzac ognisko rodzinne, znaj-
duje sie w warunkach pomyélnieisz__y_c‘h. niz kobieta. To tez
slusznie zaznacza wybitna niemiecka feministka Gnauck
Kiihne, zZe ,juz sam prosty egoizm powinien nie dozwolié
kobiecie, aby sie zgodzila na wprowadzenie ustawy ‘roz-
wodowej. Kaide usilowanie, aby zachwia¢ dozywotniem
prawnem malzeristwem wychodzi tylko na szkode plci nie-
wiesciej... Bez tej ochrony bylaby kobieta wydana na tup
samowoli mezczyzny. Kazda sila, ktéra broni nierozerwal-
nosci_malzefistwa, broni tem samem kobiety” (Die Deut-
sche Frau).

Powtére, jesli kobieta jest strona zrywajaca wezel
malzefiski, to zarzut egoizmu z pobudek niskich jak cien
poéjdzie za nia wélad, zdzierajac z niej aureole Roswiece-
nia, ofiary, czystosci i t. d.

Trzeba zawsze pamietaé, ze staboéé fizyczna kobiety
Opatrznoé¢ Boza zastapila sita duchowa, zapatem do po-
Swigcenia sie, subtelnoécia moralna. I jesli kobieta, idac
za glosem egoizmu, wyrzeknie si¢ tej swojej wielkosci mo-
ralnej, latwo przewidzie¢, ze jej powaga, godnosé¢ — naj-
bardziej na tem ucierpi.
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Nierozerwalno$¢ za$§ matzefistwa jest czynnikiem,
krzyzujacym wszelkie wyrachowania egoizmu, a przez to
i stojacym na strazy moralnej godnoséci czlowieka. Bardzo
stusznie méwi Podolenski, ze ,chrzeicijanistwo prawdziwe
jedyne diwignelo kobiete i postawilo na wysokim pozio-
mie. Wszystko, co jest poza niem — ateizm, pogaristwo,
sekty, ktore sig sprzeniewierzyly chrzescijaistwu —- wszyst-
ko mniej, lub wigcej ponizylo ja tylko. Kobieta ma wiec
do wyboru: albo stanaé na gruncie katolickim i odrzuci¢
stanowczo prawo rozwodowe, a tem samem zostaé na zdo-
bytej placéwce, albo zgodzi¢ sie na wprowadzenie ustawy
rozwodowej, ale tez przyjaé na siebie wszystkie smutne
nastepstwa w tym wypadku nieuniknione".

Jakie Srodki podaje Kosciéf dla zapobieienia
nieszczeSliwym matzerstwom ?

Kosciol, wypelniajac wole Chrystusa, stoi na strazy
nierozerwalnosci malzedistwa. Znajac zycie, wie Ze sa
malZeristwa nieszczesliwie zawarte. Wie jednak dobrze,
Ze rozwody nie sa $rodkiem, ktére moglyby zmniejszyé su-
me nieszczes¢ w rodzinach. Wie, ze rozwody w niektérych
konkretnych wypadkach moze i usunelyby cierpienia, ale
wie rébwniez, — Ze jednoczesnie przyczyniaja sie one —-
jak méwi doswiadczenie, — w nieskoriczonych wypadkach
— do spotegowania cierpienia i nieszczesé indywidualnych
i spolecznych. I dlatego wszelkim apostotom egoiz-
mu, postugujacym si¢ obtudnie hastem altruizmu — jak
wszelkim plytkim socjologom — Koéciél, wzbogacony wie-
kowem doswiadczeniem i gleboka znajomoscia natury
czlowieka, twierdzi¢ bedzie, ze rozwody byly, sa
i beda jedynie kleska dla spoleczeristwa,
rodzin i jednostek, ale nigdy érodkiem do zmniej-
szenia nieszczesé.

Jakie wiec $rodki wskazuje Kosci6t?

1) Podniesienie przez wychowanie ogélnego
poziomumoralnego. 2) Oparcie tego wycho-
wania na podstawach chrzeécijanskich,




——
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ktére jedynie sa zdolne wskazaé czlowiekowi wysoki cel
zycia i odpowiednie do tego srodki. 4) Poglebienie
w $wiadomosci mlodego pokolenia poczucia odpo-
wiedzialno§ci wobec Boga i spoleczenstwa za za-
foZenie ogniska rodzinnego. 5) Budowanie Zycia rodzin-
nego na podstawach wspélnego idealu religij-
nego i narodowego — oraz na miloéci chrzesci-
janskiej, zdolnej do wyrozumialosci i ofiary. 6) W wy-
padkach wyjatkowych — separacija.

Uwaga. Koéciél w pewnych wypadkach uniewaznia malzes-
stwe, czyli oglasza, Ze mezczyzna i niewiasta z powodu braku istotnych
warunkéw (przymus, brak przepisowej formy i inne), kiére zwiazek
malzeniski czynia wainym — zawarli malzefistwo niewazne i wobec
tego sa wolni. To jednak jest istotnie odmienne od rozwodu, ktéry
rozrywa zwiazek waznie zawarty.

Pytania Stosunek Chrystusa do rodziny; co stanowi istote ro-
dziny; dlaczego Chrystus podnosi zwiazek malieniski do go-
dnosci sakramentu; jakie stad wyplywaja wnioski. Jak poj-
muje sakramentalno$é malzefistwa w. Pawel i jakie stad wv-
prowddza obowiazki malzonkéw. Przymioty chrzescijanskiego
malzeistwa — umotywowaé je. Powody, dla ktérych Chrystus
ustanowil nierozerwalno$é malzenstwa; szczegélowo kazdy
om6wié i umotywowaé; co wplywa na zastraszajace powigksza-
nie si¢ rozwodéw w naszych czasach. Wplyw nauki Chrystusa
naogol — a w szczegdlnosci o jednoéeii o nierozerwalnoéci mal-
zefistwa na podniesienie godnosci kobiety; dlaczego prawo
rozwodowe wplywa na powigkszenie indywidualnych i spolecz.
nych nieszczesc, Jakie érodki dla zapobiezenia nieszczesliwym
malzefistwom zaleca nauka Koséciola?

LEKCJA XXV.

Podstawy chrzescijariskiego wychowania
w rodzinie.

Chrystus, podnoszac malzeristwo do godnosci sakra-
mentu, zwrécil uwage czlowieka na wielki spoleczny cel,
ktéremu ma ono sluzyé, a mianowicie na przysporzenie
i wychowanie potomstwa, ktére ma powickszyé szeregi
przyrodzonego i nadprzyrodzonego spoteczenstwa. To tez
zagadnienie wychowania potomstwa staje sie w rodzinie
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zagadnieniem najwazniejszem, dokola ktérego skupia sie
rozum, serce i wola rodzicéw,

Wychowaniem zajmowano sie juz w starozytnosci, ale
naprawde dopiero od czaséw Chrystusa stalo si¢ ono naj-
pierwszym i najszczytniejszym obowiazkiem rodzicéw.
A to dlatego, Zze nauka Chrystusa, podnoszac czlowieka na
nieskoriczone wyzyny godnosci dziecka Bozego,
rowniez i w dziecku, dotychczas bedacem na lasce przed
nikim nieodpowiedzialnej wladzy ojcowskiej ,patria po-
testas” — widzi wielka godnoéé¢ dzieciecia Bozego, odku-
pionego przez Chrystusa,

Wiedzac jak smutnym byl los dziecka w §wiecie sta-
rozytnym, Chrystus fizycznie stabe — bezbronne dziecko
wzmacnia sita wlasnego, Bozego autorytetu — , ktoby przy-
jal dziecie w imie moje — mnie przyjmuje” (Mt. XVIII, 5).
Czystosé, niewinnoéé duszy dzieciecej uczynil miara war-
tosci czlowieka i koniecznym warunkiem wejécia do Kré-
lestwa Bozego. — ,,Jesli sie nie nawrécicie i nie staniecie
jako dziatki, nie wejdziecie do Krolestwa niebieskiego. Kio-
kolwiek sie unizy, jak to dziecie, ten jest wiekszy w Kréle-
stwie niebieskiem™ (Mt. XV, 3—4), a kazdemu, kto ob-
nizy poziom moralny duszy dzieciecej, zapowiada olbrzy-
mia karg. — , A ktoby zgorszyl jednego z tych malych....
lepiej mu, aby zawieszono kamieri miyiiski u szyi jego i za-
{opiono go w glebokosci morskiej'* (Mt. XVIII, 6).

Nic tez dziwnego, ze taka nauka podniosta nieskos-
czenie wielko$é, godnoéé moralng dziecka, a w duszach
rodzicéw obudzila ogromne poczucie odpowiedzialnoéci
wobec Boga za spelnienie obowiazku wychowania.

Cel wychowania.

Pierwszem i najwazniejszem pytaniem, jakie powinno
si¢ nasuwa¢ kazdemu wychowawcy, jest pojecie celu, do
ktérego musi on zdaza¢, by méc planowo oddzialywaé na
wychowanka. Bez zrozumienia tego celu nie moze byé¢ ze
strony wychowawcy planowej, systematycznej oracy.



e ————

122

Wskutek czego i cala istota dziecka nie bedzie mogta nor-
malnie — zdrowo sie rozwijaé.

Pedagogika, nie stojaca na gruncie zasad chrzescijani-
skich, zbudowata caly szereg systematéw pedagogicznych,
ktére ze wzgledu na cel wychowania dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do gléwnych trzech: I) Celem wychowania jest takie
oddzialywanie na wychowanka, zeby on w przyszlosci, zy-
jac samodzielnie, mogl osiagnaé najwieksza sume szcze-
$cia na ziemi. Widoczne jest, ze takie pojecie celu od-
powiada hedonistycznym pogladom. — A wartosé takiego
systemu jest juz nam znana. II) Celem wychowania jest
szczescie spoleczne, czyli takie oddzialywanie na wycho-
wanka, Zeby on w przyszloéci swojem Zyciem mégt stuzy¢
dobru spolecznemu.

Tak pojety cel jest wzniosty — lecz, niestety, niere-
alny. A to dlatego ze: a) stojac na gruncie filozofji ma-
terjalistycznej, nie rozporzadza ten kierunek zadnemi $rod-
kami, ktéreby mogly w duszy dziecka obudzié¢, a jeszcze
bardziej utrwali¢ uczucia altruistyczne; b) nie uwzglednia
w sposob dostateczny osobowosci w dziecku, ktére samo
ma prawo do szczescia — a sprowadza je do miary srodka,
sluzacego dobru spolecznemu; c) nie rozporzadza zadnemi
srodkami, ktéreby mogly pogodzi¢ tak istotnie — w §wietle
filozofji materjalistycznej — sprzeczne cele: szczescie oso-
biste ze szczesciem spolecznem. IIIY I wreszcie trzeci kie-
runek, ktory za cel wychowania stawia sama cnole, pomi-
jajac szczescie jednostki i szczescie ogétu. I ten kieru-
nek — pomimo swojej szlachetnosci — jest nierealny.
A to dlatego ze: a) zamykajac czlowieka w granicach Zy-
cia ziemskiego — nie ma réwniez odpowiednich $rodkéw,
ktéreby mogly zmyslowa nature czlowieka podporzadko-
waé wymaganiom cnoty; b) nie jest oparty na naturze
czlowieka, ktéra instynktowo dazy do szczescia. Sama
bowiem cnota, nawet dla duszy dziecka wyda sie abstrak-
cja, czem$ bezdusznem, jesli nie bedzie polaczona z natu-
ralnem dazeniem serca ludzkiego do szczescia. To tez je-
dynie i wylacznie nauka Chrystusa stawia wychowawcom
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realny, oparty na znajomoéci duszy czlowieka, a wiec
i dziecka jasny, sprecyzowany cel — Krélestwa Bozego.

Widzielismy, jak ten cel umie zespoli¢ napozér sprze-
czne dazenia jednostek i spoleczefistwa w harmonijna
wspéblprace (patrz wyklad XIX — pojecie chrzeicijan-
skiego altruizmu) i wskazaé odpowiednie srodki do reali-
zowania go,

Jak realizowaé chrzescijariski cel wychowania?

A) Budzié¢ mitosé do Chrystusa.

Chrystus dusze dziecka postawil na wzér do naslado-
wania z tego juz wzgledu, Ze jej czystosé, prostota i ul-
noéé najbardziej si¢ nadaja do przejecia sie miloécia do
Boga. I rzeczywiscie, kto zna dobrze serce dziecka, ten
wie, jak ono latwo — wprost niemal samorzutnie idzie do
Boga; jak potrafi szczerze milowaé wole Boza i jej sie pod-
da¢. Trzeba tylko od chwili obudzenia sie w dziecku §wia-
domoéci méwi¢ mu o dobroci, milosci Boga wzgledem lu-
dzi, o Opatrznosci Bozej. A czyz mozna latwiej i skutecz-
niej to uczyni¢, jak przez zaznajomienie dziecka z Boska
postacia Chrystusa?! Nieraz méwia ci, ktérzy ani Chry-
stusa, ani duszy dziecka nie znaja, ze o Chrystusie mozna
méwié¢ tylko starszym, ze dzieci nie sa jeszcze zdolne do
zrozumienia Chrystusa. Zapominaja, czyli raczej nie wie-
dza, ze Chrystus — Zbawca, nauka Jego obok Majestatu
Wielkosci, co medrcéw do siebie pociaga, ma tez Majestat
Milosci i Swigtosci, co i dusze dziecieca porywal

Szczesliwe to dziecko, ktéremu i Matka i Ojciec w po-
gadankach przystepnych opowiedza o milosci i §wietosci
Chrystusa i postawia za wzér do nasladowania; szczesli-
we to dziecko, w ktérego sercu obok mitosci do rodzicéw
obudzi si¢ goraca, serdeczna mitosé do Chrystusa. Pod-
kreslam milo§¢ — a nie strach. Bladza bardzo wycho-
wawcy, jesli pierwsze uczucia dziecka o Bogu beda zatru-
te uczuciem bojazni — a nie miloécei, ufnosci serdecznej.

Obok zaznajomienia z postacia Chrystusa nalezy bu-
dzié w dziecku ducha modlitwy — tej roz-
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mowy dziecka z Chrystusem-Bogiem, rozmowy w dziek-
czynieniu za wszelkie dobrodziejstwa, w prosbie o dobro
dla bliznich..., w przeproszeniu za uchybienia w postepo-
waniu codziennem. A to wzniesienie serduszka dziecigcego
ku Bogu dla wychowania jeszcze stabej woli dzieciecej —
stokroé¢ wigcej zrobi, niz dlugie moralizowanie.

Poza tem usilowania rodzicéw powinny zdaza¢ do te-
do, by mozliwie najlepiej przygolowaé dziecko do polacze-
nia si¢ z Chrystusem w Komunji $w. Szczegélnie dzier
pierwszej Komunji $w. musi byé najuroczystszym dniem
w zyciu dziecka, Musi ono odczué¢ na cale zycie wielkosé
dnia tego, kiedy to serce i wole swoja polaczylo z Naj-
swigtszem Sercem i Wola Chrystusa. Stowem, rodzice po-
winni w mys$l zasad nauki Chrystusa pielegnowa¢ w du-
szy dziecka glebokie Zycie religijne. Oprzeé na niem jako
na podstawie cale prace wychowawcza. I tylko wtedy
moga mie¢ nadziejg, Ze osiagna cel swéj, czyli przygotuja
dziecko do samodzielnego, prawdziwie chrzeécijatiskiego
Zycia.

B) Budzi¢ mito$é do ludzi — i ducha
idealizmu chrzeécijasiskiego.

Na podstawie nauki Chrystusa nalezy od najwczes-
niejszych lat wzbogacaé¢ Zycie dziecka w uczucia i czyny
altruistyczne, Nieraz przez nieumiejetne wychowanie
dziecko wyrasta na egoiste, ktére poza soba nikogo i nic
nie widzi — ani trudéw rodzicéw, ani cierpiefi ludzkich.
Od malenstwa przyzwyczaja si¢ do tego, Ze wszelkie za-
chcianki, kaprysy sa zaspokajane. Nic tez dziwnego, ze
w takich warunkach z biegiem lat egoizm coraz bardziej
bedzie sie wzmacniad.

Rodzina wedlug nauki Chrystusa ma spelni¢ wielki
obowiazek spoleczny nietylko przez to, Zze przysporzy no-
wych czlonkéw, ale i przez to, ze wychowa je w duchu
spolecznym.

Wymowna nauke dat Chrystus, kiedy, wskazujac na
uczniéw swoich, powiedzial: — ,,Oto matka moja i bracia
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moi. Albowiem ktobykolwiek uczynil wole Ojca mego —
ten bratem i siostrq i matkq jest” (Mt. XII, 47—50). Jakaz
tres¢ tych sléw? — Przeciez Chrystus tak cenil ognisko
i cnoty rodzinne. Oto w tym wypadku jedynie tej zasady
uczy, 2ze rodzina powinna rozwija¢ w duszach
dzieci uczucia spoteczne, ktéreby pozwolily
w ludziach, stojacych poza rodzina, odczué braterstwo
chrzescijanskie.

Cala nauka Chrystusa dazy do teso, zeby czlowiek
kosztem najwigkszego wysitku duszy osiagnal cel swego
Zycia. Zadne przeszkody, nawet wezly krwi nie powinny
obnizy¢ moralnego poziomu czlowieka. Przeciwnie, wszyst-
ko, a tem bardziej rodzina powinna wytworzy¢ taka atmo-
stere, Zzeby dziecko moglo w niej duchowo wzrastaé. Wy-
razng jest w tym wzgledzie nauka Chrystusa: ,,Kfo mifuje
cjca albo matke, wiecej niz mnie, nie jest mnie godzien:
a kto miluje syna, albo cérke nade mnie, nie jest mnie go-
dzien” (Mt. X, 37). Milowaé Chrystusa znaczy budowaé
Zycie swoje w $wietle idealu Krélestwa Bozego.

A jakze, niestety, nieraz sie zdarza, ie rodzice mi-
luja dzieci swoje miloécia egoistyczna, zapominajac
o wielkim obowiazku wychowania duszy dzieciecej na taka
miare, Zeby byla ona i dobra i §wieta i silna. Stowem,
zeby byla zdolna osiagnaé najwyzszy cel swego zycia.

C) Budzié¢ ducha karnoéci.

Zadaniem wychowania jest uczyni¢ dziecko pod kaz-
dym wzgledem silnem — przygotowaé je do zycia samo-
dzielnego. To tez najgtéwniejszem, a zarazem najtrud-
niejszem zadaniem — wyrabiaé w dziecku site duchowa,
ktéraby wzbogacila dusze dziecka odpornoécia na zlo,
a wprawiala do samodzielnego czynienia dobra.

Jednym z podstawowych czynnikéw, wyrabiajacych
sile charakteru jest karnos¢é — postuszeristwo, niestety
tak czesto przeoczone, albo niedoceniane w wycho-
waniu rodzinnem. Posluszeristwo w swej istocie jest
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pojeciem czysto moralnem. Oznacza ni?: Slepe- pod-
danie sie koniecznosci wladzy, ktéra nami rza,dzn. lecz
dobrowolne zastosowanie si¢ do wladzy, ktéra uznajemy.
Jest to moralne podporzadkowa.nu'a na-
szej woli rozkazowi woli wyzszej, 1es_t po-
nieckad holdem oddanym prawej wladzy. A poniewaZ
w kazdej prawej wladzy (o czem bedzie mowa w wykla-
dzie nastepnym) nauka Chrystusa uznaje wladze od Boga
pochodzaca, to tez przez kazdy akt dobrowolnego postu-
szefistwa wola ludzka zwraca si¢ do Boga, twércy wszel-
kiej wladzy,

Chrystus, najwiekszy wychowawca czlowieka, wskazal
na wlasnym przykladzie na waznoéé dobrowolnego pos'iuj
szefistwa, Jakze czesto powtarzal, Ze przyszedl wypelnia¢
wolg Ojca Swego.

»WNie szukam woli mojej, ale woli tego, ktéry mie po-
stal” (J. V, 30); — méwi, ze ta wola jest Jego pokarmem,
t. §. cala Jego sita — ,,moim pokarmem, abym czynit wole
tedo, ktéry mie postal” (J. IV, 34); przyjmuje kielich cier-
pieni, bo mu go Ojciec podaje — ,,Qjcze, przyjm ode mm'f.'
ten kielich, ale nie to, co ja chce, ale co ty“ (Marek XIV,
36); w modlitwie codziennej polecil sig modli¢ czlowie-
kowi o uzgodnienie swojej woli z wola Ojca w Niebie —
+Badz wola Twoja'., Chrystus w dobrowolnem po-
sluszeristwie wzgledem woli Ojca Niebieskiego wykazal
cala wielkosé i majestat tej cnoty. Dobrowolne postuszen-
stwo bylo gléwna pobudka Jego czynéw i w tem lezy wy-
chowawcza sila chrzedcijanistwa,

To tez rodzice powinni sig staraé¢, by w dziecku obu-
dzié ducha dobrowolnego postuszeristwa. Nie jest to tak
trudno, jak moze si¢ komus wydawaé. Dziecko bowiem
samorzutnie ulega wladzy rodzicéw, ktéra jest niejako
uosobieniem milosci; rozum jego powoli przyznaje tej wia-
dzy prawo rozkazywania, a sumienie uczy posluszexi'stwa
wzgledem niej. Nalezy tedy powoli wdrazaé w s$wiado-
moéé dziecka, a jeszcze bardziej mlodziezy, ze dobrowolne
posluszefistwo jest podstawa mocy jednostek i spole-
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czefistw, ze bez posluszeristwa nie mozna wyrobi¢ dobrego
charakteru, ktéry jedynie uzdalnia cztowieka do zycia sa-
modzielnego. A to dlatego ze:

1) Bez postuszedstwa niema wolnosci,
jak réwniez pelnej osobowoséci czlowieka. Dla
jednostki, jak i dla spoteczefistwa, dla dziecka, jak dla
dorostego cztowieka wolnosé tam tylko istnieje, gdzie jest
lad i porzadek, a porzadek tam tylko istnieje, gdzie jest
posluszeristwo wladzy.

nDziecko wychowane i wzrastajace w przyzwyczaje-
niu do postuszeristwa — jak stusznie méwi X, Feliks —
wyzwala si¢ z kazdym dniem od niewoli, ktéra rodzi bunt...
Jeéli nie bedzie stuchaé dobrowolnie prawowitej wladzy
i w imig Zle pojetej wolnosci dazyé bedzie do niezaleznosci,
napotka na drodze tysiace wrogéw, napastujacych na jego
wolnos¢ (syn marnotrawny).. Natomiast dziecko aktem
postuszeristwa wyzwala sie od wszystkiego, co nie ma pra-
wa mu rozkazywaé i w ten sposéb posluszefistwo slaje sie
tarcza jego wolnosci, Wyzwala go od kaprysu i chwiejno-
sci, wyzwala od panowania namigtnosci i zmystéw, Slo-
wem wyzwala od tego wszystkiego, co zczasem czlowieka
ujarzmia, robi bezsilnym, niewolnikiem" (wPostep przez
chrzescijaristwo").

2) Bez postuszefistwa niema wewnetrz-
nej karnosci, ktéra podnosi godnosé czlowieka.

Dziecko, niewychowane w duchu postuszeristwa wzgle-
dem wladzy prawowitej, nie bedzie tez mialo sity do kar-
nosci dla przykazari moralnych. Kto nie umie shichaé —
nie potrafi rozkazywaé sobie samemu. Natomiast duch do-
browolnego postuszeristwa wyrobi w duszy dziecka subtel-
no$¢ odczuwari moralnych, karnoéé wobec nakazéw praw
moralnych, jako woli Boga.

To tez, — jak slusznie zaznacza X. Feliks — whiechaj
rodzice wezeénie naginaja wole dzieci i przyzwyczajaja je
do stuchania rozkazéw; niech naginaja powoli, lecz ciagle,
z tem zalozeniem, by dziecko doprowadzi¢ do dobrowol-
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nego uznania i poddania si¢ ich wiadzy. Niech kieruja
tak, by dziecko samo wspélpracowalo i rozumialo, ze
wola przez postuszeristwo wzmacnia sig, a nie slabnie. Pro-
wadzi do duchowej wolnosci, a nie — do niewoli. Niech
opanowuja dzieci sila swej stanowczosci i spokoju. Niech
-— rozkazujac im, szanuja w nich godnos$é ludzka. Niech
¢wiczenie woli powtarza sie codziennie, ustawicznie, —
tem doskonalej bedzie wykonane. Niech nie daja zawcze-
énie uzywaé dziecku wolnosci — im dluzej wola jego be-
dzie dojrzewad, spelniajac rozkazy, tem silniejsza sie oka-
ze, ¢dy przyjdzie do samoistnego zycia, do dzialania, —
gdy wreszcie nietylko sama soba, lecz i innymi rzadzié
bedzie. Jesli chcemy mie¢ spoleczenstwo prawdziwie silne
i odporne, wielkie mysla i czynem — wpajajmy od kolebki
w dusze dziecigce zrozumienie i miloéé postuszernstwa,
hartujmy i wole, by zczasem, gdy stana w szeregach pra-
cownikéw ojczyzny, sila moralna i wytrwaloécia zdotali
prowadzi¢ zwycieski b6j ze zlem, a zapewnié przyszlosé
ugruntowana na podwalinach mitosci, dobra i prawdy”
(wPostep przez chrzescijaristwo').

D) Otoczyé dusze dziecka atmosfera
mitosci.

Wszystkie podane dotychczas zasady wychowania
tylko wtedy wydadza pomyslne rezultaty, jesli beda
poparte sila Zywego przykladu. Jesli na dorostego czlo-
wieka przyklad ma wielki nieraz wplyw, to tem bardziej
to sie dzieje z dusza dziecka. Na nic si¢ nie przydadza
najlepsze wysitki wychowawcze, jesli im nie bedzie towa-
rzyszyé przyklad chrzescijanskiego zycia. Niech dusza
dziecieca oddycha atmosfera poboznosci, ofiarnej milosci
blizniego, Zycia ideowego, karnoéci duchowej — i serdecz-
nej milosci — a Krélestwo Boze bedzie udzialem jego.
Pytania. Dlaczego zagadnienie wychowania dopiero w chrzeéci-

jaristwie staje sie wielkie i odpowiedzialne; dlaczego dla

wychowawcy uéwiadomienie celu wychowania jest tak wazne,
Btedne kierunki wychowania; umotywowaé ich bezpodstawnoéé.
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Chrzeécijafiskie pojecie celu wychowania; zapomoea jakich
érodkéw naleizy realizowaé chrzescijanski cel wychowania,
Szczegblowo kazdy oméwié i umotywowaé?

LEKCJA XXVI, XXVII i XXVIIL

Geneza i zadanie Paristwa w Swietle etyki
chrzescijariskrej.

Pojecie panstwa,

Paristwo jest to zorganizowana, polityczna spolecz-
noéé¢ ludzka, Zyjaca na wspélnem, wilasnem terytorjum,
podlegta wlasnej wladzy, majaca na celu wspélne dobro
skladajacych ja jednostek i wsp6lna obrone przed groza-
cem jej niebezpieczefistwem. .

Bfedne poglady na geneze paiistwa i wiadzy
parnstwowej.

Tomasz Hobbes (1588—1679) angielski filozof —
wyznawca epikureizmu, wylozyl swéj poglad o parstwie
przewaznie w pracach — ,De Cive" — ,Materja, forma
i powaga rzadu'.

Utrzymuje on, Ze najwyzszem dobrem czlowieka jest
zachowanie siebie samego, popieranie wlasnego dobrobytu,
— whasnych intereséw. Przedmiotem pragnieni czlowieka
powinno by¢ tylko to, co sprawia mu przyjemnos¢ — i tyl-
ko to jest dobrem. Niema wigc objektywnego kryterjum
dobra i zta — sa one pojeciem wzglednem, subjektywnem.
Na takich zasadach etycznych Hobbes buduje swoja teorje
o parstwie.

Jezeli miara i norma ludzkiego postepowania jest ego-
izm, to stad wynika, Ze czlowiek z natury posiada nie-
o¢raniczone prawo do wszystkiego, co
jego samolubstwu stuzyé moze. Kaidy ma prawo strzec
swego interesu wszelkiemi srodkami. Stowem, prawo czlo-
wieka tak daleko siega, jak sigda jego sita, Istnieje
wiec jedynie prawo mocniejszego.

Z natury czlowiek nie jest zdolny do bezinteresownej
miloéci blizniego — miluje on tylko siebie samego. A jesli

Etyka. 9
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innym wyswiadcza co$ dobrego, czyni to jedynie dla wla-
snej korzysci. Na mocy prawa natury cztowiek jest wro-
giem innych ludzi: ,,Homo homini lupus". Stad wynika, ze
na mocy tegoz prawa wszyscy ludzie znajduja sie miedzy
soba w stanie wojny — ,,Bellum omnium contra omnes”.

Stan spoleczny nie jest stanem naturalnym dla czlo-
wieka — przeciwnie, z natury znajduja si¢ ludzie w sta-
nie nieuspolecznienia. Powstaje on dopiero pézniej dla
unikniecia powszechnego stanu wojny — czyli dla umozli-
wienia jednostkom obrony wilasnych interesow.

Stan spoleczny powstaje w ten sposéb, — ze kazda
jednostka zrzeka sie swoich nieograniczonych praw przy-
rodzonych na rzecz ogéluidroga umowy spolecz-
nej powstaje ogél, jako posiadacz praw, kiére wszyscy
na rzecz wszystkich odstapili. Stad wynika jedna wola
wspob6lna. Lecz ta wola wspélna nie stalaby sie czems
realnem, gdyby nie istnial jej konkretny wyobraziciel, kt6-
ryby funkcje wladzy spelnial. Dlatego niezbedna jest jesz-
cze druga umowa ulegltosci, w ktérej wszyscy
zezwalaja na wyznaczenie jakiej$ osoby (fizycznej lub mo-
ralnej) na przedstawiciela woli wspélnej i osobie tej zo-
bowiazuja sie ulegaé. Osoba taka staje sie odtad glowa,
naczelnikiem pafistwa; dopiero odtad paristwo otrzymuje
ostateczng organizacje. Wylacznie w panstwie i przez pafi-
stwo powstaja wszelkie prawa i obowigzki. Gdzie nie ist-
nieje panstwo, tam nie moze byé mowy o prawie i niespra-
wiedliwosci, o dobrem i ztem. Réznice te zaprowadza dopiero
ustawa panistwa, ktéra ich norma sie staje; jest ona sumieniem
publicznem; jedynie do niej kazdy sie stosowa¢ powinien.

Wiadza pafistwowa zadnych nie ma granic, wobec niej
bezprawng jest jednostka, bezprawnym lud caly. Prawda,
ze lud sam wladzy panstwowej przekazal swoja wole, lecz
od chwili zrzeczenia sie¢ swojej woli na rzecz naczelnej wla-
dzy przestal istnie¢ jako nar6d, lud — a zamienil sie w gro-
made jednostek; nie moze wiec juz jako lud po Zadne
prawa dla siebie siegaé. Naczelna wladza wiec nie moze
nikomu wyrzadzié niesprawiedliwoéei; wszystko, czedo
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chee, co nakazuje i czyni, jest stuszne i dobre, dlatego sa-
mego ze tak chce, tak nakazuje i czyni. Wszyscy okazy-
waé jej powinni bezwarunkowe, §lepe posluszeristwo. Sto-
wem naczelna wltadza panstwa jest abso-
lutna i bezgraniczna,

Ocena teorji Hobbesa,

1) Zasadniczym bledem w nauce Hobbesa, ktéry stal
sie podstawa calej blednej jego teorji — jest epikurejski
poglad na istote i cel czlowieka (patrz wyklad: — Epikure-
izm i jego ocena).

2) Bledem, — ze czlowiek z natury jest istota aspo-
teczna, ze forma Zycia spolecznego powstala péiniej na
podstawie jakiejé tam umowy. Historja bowiem nie zna
czlowieka poza spoleczeristwem. A cala teorja o umowie
spolecznej jest tylko fantastyczna, nienaukowa hipoteza.
3) Bledem, — ze czlowiekowi w stanie natury wszystko
bylo wolno, Ze nie miatl on Zadnych praw — poza prawem
zachowania swego ziemskiego zycia. Czlowiek bowiem
nawet pierwotny mial przyrodzone prawo moralne, strze-
zone glosem sumienia, ktére zawsze czlowiekowi méwilo,
ze jest on ograniczony wyzsza wola — wola Boga. 4) Ble-
dem, — ze czlowiek dla blizniego jest wrogiem. Sam fakt
istnienia Zycia spofecznego, szczeécia, jakiego doznaje czlo-
wiek w Zyciu rodzinnem i t. d., zaprzecza temu absurdal-
nemu twierdzeniu. 5) Bledem, — ze kryterjum moral-
nosci posiada w sobie wladza panstwowa. Absurdalnosé
tego twierdzenia jest widoczna. 6) Bledem jest przypisy-
wanie wladzy naczelnej cechy absolutyzmu. Prowadzi
to bowiem do zabicia indywidualnej godnosci czlowieka
i jest powrotem do poganistwa. 7) Bledem, — utoZsamie-
nie spoleczeristwa z panstwem: ,Pafistwo bowiem jest tyl-
ko jedna ze spolecznoéci, jakie w ogélnem spoleczenstwie
ludzkiem sie wytwarzaja. Hobbes pomija te elementarna
prawde i wprost twierdzi, Ze ludzie przez umowe lacza sie
w spoleczefistwo i to spoleczeristwo jest paristwem. Wedlug
niego panstwo jest wszystkiem. Prawo, obyczaje — sto-

o*
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wem wszystko co ma wartosé dla czltowieka depiero w pan-
stwie cztowiek staje sig cztowiekiem™ (Stockl — wGeschichte
der neueren Philosophie”).

Teorja Hobbesa jest bardzo pouczajacym przyczyn-
kiem dla zrozumienia, do jakich smutnych wnioskéw mozna
doj$¢, porzucajac prawde nauki Chrystusa o czlowieku!

J.J Rousseau (1712—1778) w pracy .Contrat so-
cial* — skreslil swoja teorje o paristwie i spoleczestwie,
Nie jest ona w calosci oryginalna, Juz przed nim Hobbes
sporo poruszyl tematéw, ktére Rousseau dalej rozwija
i w niektérych punktach przeksztalca.

Wedlug Rousseau'a pierwotnym, naturalnym stanem
" czlowieka bylo nieuspotecznienie. Ludzie pierwotni zyli
rozproszeni, — jak zwierzeta w lesie, Nie bylo wtedy ani
prawa, ani moralnoici. Czlowiek kierowal si¢ jedynie
instynktem. Takie jednak Zycie nastreczalo moc trudno-
sci. Skutkiem czego ludzie musieli zjednoczyé sie w spo-
Yeczeristwie, zeby polaczonemi silami wytworzy¢ dla siebie
pomys$lne warunki. Spoteczenstwa takie s3 to panstwa.
Polaczenie ludzi w spoleczeristwa dokonalo sie zapomoca
umowy, w ktorej kazda jednostka zrzekla si¢ na ko-
rzysié ogolu swojej nieogranmiczonei wolnoéci, zeby ja
w inny sposéb odzyskaé — a mianowicie, jako wolnoéé
obywatelska. Stad padstwo jest niejako cialem mo-
ralnem z wlasnem ,.ja* i z wolg wlasna, ktéra jest wola
powszechna, majaca dobro ogétu na celu. Ta wola
pafistwa posiada nieograniczona wladze nad jednostkami:
panstwo — czyli lud zespoleczniony jest wszechwladne,
a wszyscy moca: pierwotnej umowy spolecznej obowiazani
sa okazywaé¢ mu bezwarunkowe postuszeristwo, Wiasci-
wym atrybutem wladzy najwyiZszej jest prawodawsiwo;
prawa s3 tylko objawem woli powszechnej i dlatego sa one
zawsze sprawiedliwe, gdyz panstwo jako takie nie moze
sobie samemun wyrzadzié¢ krzywdy. Tylko ustawy paistwa
okreslaja prawa i moralnos¢,

Dotad teorja Rousseau'a o pafistwie nie rézni sig od
teorji Hobbesa. Rozchodzg si¢ one dopiero w nauce o pia-
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stunie wladzy pafistwowej. Gdy Hobbes wyprowadza po-
czatek konkretnej wladzy pafistwowej z nowej umowy,
ktéra nazywa umowa ulegloici, Rousseau zas w konkrei-
nym piastunie wladzy widzi tylke urzednika przez lud
wyznaczonego. Lud — jako wladca najwyzszy — usta-
nawia rzad i naczelnika pafistwa w celu wykonywania
praw przez siebie uchwalonych., Lud tylko wladzg
wyvkonawecza powierza naczelnikowi pafistwa — wla-
dze za§ prawodawcza, jako wlaéciwa wladze najwyzsza,
pozostawia przy sobie. Naczelnik paristwa nie jest wladca
— wedlug Rousseau'a — lecz tylko pierwszym naczelni-
kiem paristwa w zakresie wladzy wykonawczej., Otrzymana
od ludu wtadze moze on jedynie w imieniu ludu wykony-
waé. Lud moie wladze jaka mu nadal ograniczaé, zmie-

.niaé, odebraé. Nie mozna za$ tego nazywaé rewolucja —

moéwi Rousseau — gdyz akt ten jest prawny.

Ocena teorji Rousseau'a.

1) Cala spoleczno-polityczna teorja Rousseau’a, oparta
na tak zwanej ,,umowie spolecznej”, jest fantastyczna, bo
niepoparta rzeczowym historycznym argumentem (patrz
ocena Hobbesa). 2) Tak zwana ,powszechna wola ludu”,
na. ktérej Rousseau opiera swoja teorje o wladzy pafistwo-
wej, jest rowniez fantazia — gdyz w rzeczywistosci jest to
tylko wola wigkszosci, wobec kidre] mniejszoéé okazuje
sie bezprawna. 3) Wtadza paristwowa, wykonawcza jest
catkowicie zalezna od zmiennych kapryséw, nastrojéw
stronnictwa, ktére chwilowo rozporzadza wiekszoscia gio-
séw, W takich warunkach rzad jest narzedziem stronnictw,
Najsilniejsza w danym czasie partja ustanawia¢ i wyzy-
skiwaé¢ bedzie rzad we wlasnym interesie; skorc zas sig
ufworzy nowe sfronnictwo, kidre z istniejacego porzadku
rzeczy nie bedzie zadowolone, stronnictwo to bedzie sta-
rato dotychczasowy rzad obali¢ i nowy juz w duchu swo-
im ustanowié. 1 tak dalej dzia¢ sie bedzie, az wskutek
ustawicznej walki stronnictw padstwo 1 spoleczenstwo
ulegna rozprezeniu, 4) W teorji Rousseau'a absolutyzm
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panstwa wystepuje w kraficowe] i najbrutalniejszej postaci
-— w postaci czesto bezwzglednego, niesprawiedliwego
rzadzenia — czesto sztucznef, przypadkowej wiekszosci
jakiego§ stronnictwa, jak to bylo podczas rewo-
lucji francuskiej, lub w Bolszewji. Stusznie teorje pafistwo-
wa Rousseau'a nazwano ,ewangelja rewolucii”. — Re-
wolucja francuska i inne podobne byty urzeczywisinieniem
w praktyce zasad Rousseau’a. W imie ,,powszechnej woli
fudu” w sposéb najbrutalniejszy stronnictwo rewolucyine
mordowalo swoich wspétobywateli, 5) Najwickszym ble-
dem w teorji Rousseau'a jest to, ze buduje on swoja ,umo-
we spoleczna’ na podstawach ateistycznych. ,Wola po-
wszechna ludu® nie jest krgpowana ani kontrolowana auto-
rytetem nieomylnej powagi prawa BozZego. Nic tez dziw-
nego, ze przy braku istotnego kryterjum moralnoéci jakiem
jest prawo Boze, najdziksze instynkty egoistycznej, zmy-
slowej natury ludzkiej maja dla siebie swobodne ujscie,
Rewolucja francuska i bolszewizm dostarcza mnéstwa do-
wodéw, Bez moralno$ci niema zdrowego Zycia pafistwo-
wego, — bez religji niema moralnosci.

Chrzescijariska nauka o genezie paristwa 1 wladzy
paristwowej.

Etyka chrze§cijafiska utrzymuje, Ze padstwo nie jest
dzietem dobrowolnej umowy ludzkiej, lecz w swej istocie
stanowi konieczne zjawisko przyrodzone.

.Jest fakt niewatpliwy — méwi Cathrein — Ze wsze-
dzie spotykamy ludzi, nawet w najpierwotniejszym ich sta-
nie, zawsze Zyjacych w jakiejkolwiek, cho¢by najpierwot-
niejszej organizacji patistwowej. — Nie napotkano ludu,
ktéryby takiej organizacji, wznoszacej sie poza rodzina
i poddanej najwyzszej wladzy politycznej nie posiadal
i za prawowita ku wspolnej obronie i wspélnemu dobru
nie uznawal” (Filozotja moralna).

Powszechnosé tego zjawiska mozna wytlumaczy¢ je-
dynie powszechna przyczyna, thwiaca w naturze czlowicka.
. Mitogé i sktonnoéé wzajemna nietylko acza ludzi w ro-
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dziny, lecz wraz z wlaéciwa im potrzeba pomocy wzajem-
nej 1 tkwiaca w nich skltonnoscia rozwojowa naklaniaja ich
do skupienia wielu rodzin w wigksze zbiorowosci spoteczne.
Tam, gdzie istnieja takie zbiorowosci, w obrebie ktérych
rozwija sie wspolzycie i wspéldziatanie licznych jednostek
i rodzin, konieczny jest jakié lgcznik wspélny, ktéry
wszystkie skfadowe zywioly podporzadkowuje wiadzy na-
czelnej i ku dobru ogélnemu zwraca” (Cathrein).

Spolecznoéé patstwowa z jej istotnym atrybutem —
wladza, ma wiec swe Zrodlo w naturze czlowieka, czyli
w prawie naturalnem, ktére rzadzi zyciem indywidualnem
i spolecznem cztowieka. Prawo zas naturalne w swej isto-
cie konieczne, powszechne i niezmienne pochodzi od Twér-
¢y praw — Boga. Juz — jak widzieliémy — filozofowie sta-
rozyini Zrédio prawa naturalnego upatrywali w Rozumie
Najwyzszym — w Bogu.

To tez logicznie etyka chrzedcijanska na ostateczna
przyczyne powstania paristwa i wladzy wskazuje Boga.

Na poparcie swego rozumowania etyka chrzeécijaniska
przytacza jasna nauke $w. Pawla ,Niemasz zwierzchnosdci
- jeno od Boga... przeto kto si¢ sprzeciwia zwierzchnodci,
sprzeciwid sie postanowieniu Bozemu... Albowiem (zwierzch-
nik) jest stugq Boiym tobie ku dobremu.. Przetoi
z polrzeby badicie poddani, nietylko dla gniewu, ale tez
dla sumienia” (Rzym, XIII, 1—5), '

Rozpatrzmy szczegélowo nauke chrzescijanska o po-
chodzeniu wladzy.

Pojecie wladzy w najohszerniejszem znaczeniu tego
slowa oznacza prawo moralne do 1) uchwalania i wyda-
wania praw, — do 2) pilnowania by one byly praktyko-
wane, a w razie potrzeby do 3) zmuszenia, by dane prawa
byly przestrzegane.

Wtadza, by mogla odpowiedzie¢ swemu zadaniu,
a mianowicie dobru spotecznemu, — musi mie¢ wielki mo-
ralny autorytet.

Jedynie wladza po chrzeicijarisku pojeta ma taki
autorytel. A to dlatego ze: 1) wzmocniona jest powags
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Boza — z niej czerpie swdj majestat — moc, ze
2) jest normowana Boza Wola. Wladca pogari-
ski, albo pézniejszy — w my$l teorji Hobbesa — mégl za
srodlo prawa uwazaé swoja, — czesto kaprysna despo-
tyczna wole — ,,quod principi placuit legis habet vigorem'
albo powolywaé sie na fikeyjna ,,powszechna wole Tudu
w mysl Rousseau'a ,,quod populo placuit legis habet vigo-
rem”. — Wiadca zas chrzeicijariski, majac §wiadomosé,
7e srodla wiadzy swojej nie wyprowadza z chwiejnej, ka-
pryénej woli ludzkiej, lecz z woli Boga — musi w su-
mieniu swojem dazy¢ do zgody zarzadzen swo-
ich z najéwietsza wola Boga. Prawda, Ze nie
sa wykiuczone w Zyciu praktycznem rozbieznoéci miedzy
fearja a praktyka, ale zawsze zasada chrzeécijatiska ma
podstawe do potepiania réinego radzaju naduzycia.
Nigdy, w ujeciu wladzy po chrzescijasisku, wladca nie mo-
Ze w razie naduzyé zastoni¢ sie jedynie swoja wola, ani
,wola ludu", — jak to bylo w Bolszewji, a przed-
tem podczas rewolucji francuskiej, gdzie dyktatorzy naj-
wicksze podlo§ci, mordy, grabieze usprawiedliwiali ,wola
fudu®,

I wreszcie dlatego ze: 3) wladza w chrzeicijatskiem
vjeciu nakltada w sumienia obywateli na-
kaz szacunku i postuszefistwa, czego nie mo-
ze uczyni¢ wladza, pozbawiona chrzeécijafskiego autory-
ietn. W naszych czasach, w miare usuwania z zycia spo-
lecznego i pafistwowego chrzescijanskich zasad najwigce]
moze ucierpial autorytet wiadzy, a to przez zanik dla niej
szacunku i postuszeristwa. Staje sie ona, niestety, przed-
miotem przetargu, powodowanego egoizmem. Jedynie na-
wrét do etyki Chrystusa odrodzi autorytet wladzy, a z niem
i zycie spoleczno-panstwowe!

Jak nalezy rozumieé nauke o pochodzeniu
wladzy od Boga?

§w. Tomasz z Akwinu, genjalny myséliciel
¢redniowiecza, podaje gleboki komentarz do stéw éw. Pa-
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wla o pochodzeniu wladzy, ktéry po dzi§ dzien jest miaro-
dajny dla etyki chrzeécijaniskiej.

016z poucza éw. Tomasz, ze od Boga pochodzi sama
istota wladzy, czyli to prawo wydawania ustaw i prze-
strzeganie, by one byly zachowywane — nie za$ konkretny
piastun tej wladzy, ani tez konkretna jakas forma rzadu.

Zachodzi pytanie, czy wladza, reprezentowana w jed-
nej osobie — czy w kilku — pochodzi od Boga bezposred-
nio — czy tez posrednio?

$w. Tomasz uczy, e w konkretnych wypadkach wia-
dza pochodzi od Boga poérednio, a bezposrednioodlu-
dzi—,Omnis potestas a Deo per populum”. To zna-
czy, ze Bog przekazuje wladze rzadzenia bezposrednio spo-
lecznosci ludzkiej, ktéra od siebie juz wyznacza konkret.
nych piastunéw tej wladzy. Czyli za posrednictwem ludu
Bég nadaje konkretnemu wladcy prawo do rzadzenia,

Latwo zorjentowaé sie jaka zachodzi réznica pomigdzy
pojeciem ,woli [udu" u Rousseau'a a u éw. Tomasza, We-
dtug Rousseau'a lud jest jedynem i wylacznem zrodiem wia-
dzy, a wedlug §w, Tomasza — Bog jest zrodlem wladzy,
a lud tylko wlodarzem woli Boga, kibra jest dro-
gowskazem dla woli spolecznosci ludzkiej.

Nastepnie poucza éw. Tomasz, Zze od Boga pochodzi
tylko wtadza sprawiedliwa. Niesprawiedliwa
moze byé wladza z dwéch przyczyn: 1} gdy brak sprawie-
dliwego tytulu do jej posiadania {np. uzurpacja), — 2} gdy
w swoich zarzadzeniach nie kieruje sie dobrem ogétu.
»Regnum non est propter regem sed rex propter regnum’.

Zadanie paristwa.

Jasne jest, Ze panstwo ma do spelnienia bardzo
wazne zadanie, skoro z cala koniecznoscia bierze po-
czatek w naturze cztowieka. Zrozumienie i jasne sformu-
towanie tego zadania — celu jest jednem z najwaZniej-
szych zagadnieri etyki spolecznej, Zobaczymy, Ze i na to
zagadnienie etyka chrzescijariska zapatruje sie w sposob
odmienny ed socjologdw, stojacych poza chrzescijafistwem.
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Bledne pojmowanie, celu paristwa.

A.Macchiavelli (1469—1530) w ksiazce ,,O ksig-
ciu” odnawia pogafiskie zapatrywania na cel i zadanie parti-
stwa — a mianowicie uirzymuje, ze ono ma mie¢ na wzgle-
dzie utrzymanie swojej potegi i nie powinno si¢ oglada¢
w_swojem istnieniu i rozwoju na zasady religijne i moralne.
Paristwo — wzglednie jej przedstawiciel — moze i powi-
nien postugiwaé sie wszelkiemi $rodkami, ktére wplywaja
na utrzymanie go. Dla wladeéw stawia za wzér tyrana
‘Cesara Borgia, — ,,Zbierajac wszystkie czyny tego ksiecia,
nie umialbym wykazaé mu zadnego uchybienia, przeciwnie,
zastuguje on na to, by go postawiono za wzér dla tych
wszystkich, ktérzy doszli do wladzy”. Zaleca wiadcom
zdrade, wiarolomstwo, oblude i t. d. .Zwierzeta, ktorych
wlasciwosci ksiaze powinien sobie przyswoid, sa lis i lew.
Ksiaze bedzie sie uczy! od pierwszego zrecznodci, od dru-
giego sity. Roztropny ksiaze powinien unikaé dotrzymania
obietnic, sprzecznych z jego interesami”. .Ksiaze powi-
nien wusilnie staraé¢ sie o opinje dobrego, litosciwego, po-
boinego, wiernego w swych zobowiazaniach.. Powinien
posiadaé te wszystkie przymioty, lecz pozostaé o tyle pa-
nem siebie, aby, — gdy zajdzie potrzeba, umial rozwinaé
przeciwne wlasciwodei”. '

Widzimy, Ze Macchiavelli pafnstwn, czyli tak zwanef

racji stanu — podporzadkowuje najwicksze wartodci
duchowe, — religje i moralnoéé, postugujac sig¢ niechrze-
§cijariska zasada — ,.cel u$wieca $rodki™.

Pasistwo w ten sposob budowane musi byé niespra-
wiedliwe i stabe, gdyz poza moralnoécia i religia
moZna zyskiwaé tylko chwilowe powodzenia, ale na dal-
sza mete tylko same porazki, Przeoczyl Macchiavelli, Ze
zalecone rady dla ksiecia sila rzeczy przejda tez i do pod-
danych, — ,,Qualis rex talis grex”,

B.Liberalizm pafistwowy — w osobie socjo-
{oga angielskiego A, Smitha i innych utrzymuje, Ze pan-
stwo powinno mieé na celu wylacznie obrone wolnoéci oby-
wateli przed zewnefrznym i wewngirznym wrogiem. Nie
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powinno natomiast zadnemi ustawami regulowaé zycia eko-
nomicznego, ani tez kulturalnego. Powinno pozostawié
najzupeiniejsza swobode samym obywatelom w urzadza-
+iu wlasnego zycia i tylko wystgpowaé w obronie wolnosci
pojedyficzych obywateli. Stowem budoweg Zycia panstwo-
wego calkowicie przekazuje prywatnym silom samychze
obywateli.

Zwolennicy tej teorji wychodza z zupelnie blednego
zatozenia, gloszonego przez Rousseau'a, ze czlowiek z na-
tury jest istota duchowo zdrowa, silna, Ze wszelka pomoc
panstwowa w formie najrozmaitszych ustaw, regulujacych
sycie — jest jesli nie wroga czlowiekowi — to co najmniej
zbyteczna. :

Najdobitniejszy wyraz znalazla ta teorja w stowach
jednego ze zwolennikéw ,laissez faire, laissez passer et le
monde va de lui méme".

Teorja ta, oparta na przesadnym optymizmie w sto-
sunku do czlowieka, jest jednostronna i niewy-
starczajaca. Dodwiadczenie bowiem uczy, Ze w wielu
wypadkach sama prywatna iniciatywa nie wystarczy —
trzeba zorganizowane]j, pafistwowej pomocy, by odpowied-
niemi ustawami: a) broni¢ ekonomicznie sfabszych przed
wyzyskiem zlej woli silniejszych, b) broni¢ moralnego Zy-
tywe prywatna w dziedzinie szkolnictwa, komunikacjiit. d.

C. Socjalistyczne pojegcie celu pafi
stwa, '

O ile liberalizm budowal swéj poglad na cel panstwa
na przesadnym optymizmie odnoénie de wartosci moralnej
czlowieka — o tyle socjalizm, jako reakcja przeciwko libe-
ralizmowi spolecznemu, wpadl w krafdcowy, przesadny pe-
symizm, niedoceniajacy zdolnoéci czlowieka do samodziel-
nego kierowania Zyciem spolecznem, 1 dlatego to socja-
lizm réznych odcieni w jednem si¢ zgadza, Ze jednosthke
podporzadkowuje paristwu,

Panstwo droga prawodawstwa narzuca swoja wolg
jednostkom, rodzinom, — uwazajac siebie za jedynego

~



140

wlasciciela érodkéw wytwérczych, za chlebodawee, ktéry
wszystkim wyznacza prace oraz udzial w dobrach wytwo-
rzonych: za jedynego inicjatora caloksztaltu zycia ekono-
micznego i kulturalnego — jak w dziedzinie wychowania,
— a nawet czesto w dziedzinie duchowej, narzucajac, —
jak to widzimy w Bolszewji, — swéj poglad filo-
zoficzny na 2ycie. O ile liberalizm przesadnie bro-
nit wolnosci jednostek i role pasistwa sprowadzil do smiesz-
nego minimum — o tyle socjalizm — do karykaturalnego
maximum, znoszac wolnosé jednostek, rodzin, zabija-
jac twércza inicjatywe prywatna Latwo
stad wywnioskowaé, ze socjalistyczne wyolbrzymienie roli
pafistwa prowadzi do ponizenia godnosci w czlowieku
przez: 1) bezwzgledne podporzadkowanie woli jednostek
woli panstwa, przez 2) nieufnoéé do tworczej sily inicja-
tywy prywatnej w budowie zycia ekonomicznego i kultu-
ralnego, 3) a przedewszystkiem przez zamykanie cziowie-
ka wylacznie w granicach Zycia ziemskiego — materjal-
nego, co najmniej lekcewazac Zycie religijne.

Chrzedcifariskie pojecie celu paristwa,

Chrzesdcijasistwo odnosénie do faktyczaych moralnych
sit czlowieka — to jest takich, jakiemi on w rzeczy samej
obecnie rozporzadza, zajmuje posrednie stanowisko mie-
dzy skrajnym optymizmem liberalizmu a skrajnym pe-
symizmem socjalizmu, Uczy mianowicie, ze czlowiek obok
szlachetnych porywéw ku Dobru, Prawdzie i Picknu ma
wskutek grzechu pierworodnego nie zniszczona, ale jedy-
nie nadwyrezona wole. I dlatego wladnie etyka chrzesci-
jafiska zajmuje w nauce swojej o celu pafistwa réwniez
poérednie stanowisko miedzy dwoma powyzszemi krafico-
wemi teorjami.

A mianowicie uczy, Ze celem pasistwa jest pomy$l-
nosé, czyli dobro wszystkich obywateli
{2 wiec nie pomyslnoéé jednej warstwy, lecz wszystkich]
— ,oalus reipublicae suprema lex"”,
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Na czem jednak polega ta pomysinoéé powszechna?
Odpowiedz na to pytanie otrzymamy, kiedy uswiadomimy
sobie przyczyny, dla ktérych panstwa powstaly. Jakiez sg
te przyczyny? — ,,Przedewszystkiem niedostatecznosé, po-
trzeba uzupelnienia bytu odosobnionych rodzin i zwigzkéw
prywatnych. Nawet dla utrzymania swego bytu potrze-
buje rodzina débr, ktérych sama wytworzyé nie zdola, Ale
ludzie nietylko chca zyé, lecz i udoskonalaé si¢ i rozsze-
rzaé zakres swych wiadomoéci i swego panowania nad
przyroda. Dlatego lacza sie w panstwo. To tei musi ono
przedewszystkiem tym potrzebom i tym pragnieniom og6-
i odpowiadaé, Stad wynika, ze celem jego bezpoérednim
jest dostarczanie tych débr doczesnych, ktére wszystkim
sg uzyteczne i potrzebne, a ktérych jednostki droga pry-
watnej swej dziatalnoéci nigdy w dostatecznej mierze zdo-
byé nie mogda. Obfitoéé takich débr jest ta pomyélnoécia
powszechna, cel panstwa stanowiaca', (Cathrein — ,Filo-
zofja moralna™,)

Czy kazda potrzebe obywatela paristiwo ma zaspa-
kajac?

Godnosé czlowicka wymaga, — aby mozliwie w naj-
szerszym zakresie wlasng praca i wlasna iniciatywa moégh
zaspokoié¢ potrzeby swoje, rodzin, Panstwo powinno je-
dynie stworzyé takie warunki zewnetrzne i wewnelirzne,
aby obywatele potrzebne dla siebie $rodki zdobywaé i z nich
korzystaé¢ mogli. A jedynie tam powinno przyj$¢ z po-
moca, gdzie nawet polaczone sily spoleczenstwa wykaia
sie niewystarczajace. Konkretnie, — zadaniem paristwa
jest: 1) zabezpieczenie obywateli od nieprzyjaciét — utrzy-
manie sily zbrojmej, 2) utrzymanie porzadku wewnetrz-
nego, 3} uzupelnienie prywatnej inicjatywy w zakresie
oswiaty, zdrowia publicznego, komunikaciji i t. d., 4) opieka
nad warstwa biedniejsza, stabsza, troska o prawodawstwo
robotnicze, o ustawy ochronne odnoénie do pracy kobiet,
dzieci i t. d., 3) troska o moralnoé¢ publiczna. Moralnosé
bowiem jest koniecznym warunkiem pomy$lnosci ziem-
skiej. To tez panstwo powinno zwalczaé wszystko, co
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wplywa na obniZenie tej moralnosci, a natomiast popierac
co ja wzmacnia, 6) zabezpieczenie wolnosci obywatelskiej,
ale jedynie i wylacznie w sferze dobra, ) popie-
ranie wszelkich poczynan Kosciota, kt6ry jest zasadniczym
czynnikiem, utrwalajacym moralnos¢ w sumieniach oby-
wateli.

Pytania. Pojecie pafistwa. Powstanie pafistwa i wladzy w ofwie-
{lenju Hobbesa; na jakich podstawach buduje on swoja teorie;
szczegdlowa jej ocena. Teorja Rousseau'a o panstwie; podo-
biefistwa i roznice z teorja Hobbesa; szczegblowa jej ocena.
Chrzescijaniska teorja o genezie panstwa, wladzy; nauka éw.
Pawla o pochodzeniu wladzy; poijecie wladzy; jakie przymioty
powinna posiadaé wiadza, by mogla odpowiedzie¢ swemu zada-
niu; dlaczego jedynie wladza po chrzescijanisku pojeta posiada
konieczne dla niej przymioty; szczegélowo wyjaénié chrzesci-
jaiska nauke o pochodzeniu wladzy. Poglad na zadanie pafi-
stwa Macchiavellego, liberalizmu pafistwowego i socjalizmu; oce-
na ich. Chrzeécijafska teorja o zadaniach paristwa?

Komentarz Mt VL 24 —34. Dokladna analiza wiersza — ,szu-
kajcie naprzéd Kroélestwa Bozego i sprawiedliwosci jego, a to
wszystko bedzie wam przydane.” Stosunek wierszy 24 — 34 do
wierszy 19 —21 rozdz. VL. Dlaczego Chrystus, omawiajge sto-
sunek czlowieka do débr materjalnych, podaje nauke o Opatrz-
noéci Bozej. Czy sluszny jest zarzut, ze ta nauka hamuje wy-
sitek czlowieka do wytwarzania d6ébr materjalnych. Czy u So-
kratesa spotykamy mysl do pewnego stopnia podobua do myséli
w wierszu 33. Czy mysl Mickiewicza — 0 ile polepszycie du-
sze wasze — o tyle rozszerzycie granice wasze'' — nie ma cech
podobiefistwa do wiersza 337

Lektura. ,Moralnoéé katolicka w zyciu publicznem i prywatnem"
z ksiaiki Michala Sobasnskiego: ,Odrodzenie narodu
przez wiare i mito§¢". Krakéw 1926 r.

LEKCJA XXIX i XXX.
O mitosci ojczyzny.

Po oméwieniu genezy pafistwa i jego zadania rozpa-
trzymy obecnie, jakie obowiazki nakresla czlowiekowi etyka
chrzescijariska wobec parstwa, ojczyzny.

Streszczaja sie one w jednym, wielkim moralnym na-
kazie — ,miluj swoja ojczyzng'. Miloé¢ ojczyzny jest
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$wietem, wielkiem uczuciem, ktére stalo sie czynnikiem,
umoralniajacym i cywilizacyjnym w dziejach ludzkosci.
Ona obok religji natchnela piers ludzka zdolnoscig do wiel-
kich czynéw i wielkich po§wigcen, wyrobila hart ducha,
przerwala ciasne kolo materjalnych i osobistych intereséw
czlowieka — uzdolnila go do zycia, dobro ogélne maja-
cego na celu, Miloéé ojczyzny wyrobita wiel-
kie indywidualnoséci, wielkie charaktery.
Jest czynnikiem, przyuczajacym sadzi¢ czlowieka podlug
coraz wyzszej miary, ocenia¢ jego podlug tego czem byl,
co dzialal nie dla siebie, lecz dla ojczyzny. (Snitko —
wlarys poje¢ o narodzie”, Lwow 1901.)

Jaki jest stosunek Chrystusa do uczucia milosci oj-
czyzny? Na to pytanie odnalezé odpowiedz bardzo latwo,
wiedzac, jak Chrystus kazde uczucie, wrodzone sercu ludz-
kiemu, uéwieca, podnosi do wyzyn nadprzyrodzonych —
wiec i to naturalne — tak drogie czlowiekowi uczucie jest
uswiecone Jego wlasnem sercem. Jedynie glebokie uczu-
cie miloéci dla miasta ojczystego w przewidzeniu kleski,
jakie na nie spadng — moglo wywolaé u Chrystusa tak
rzewna skarge: ,,Jeruzalem, Jeruzalem, kiére zabijasz pro-
roki i kamienujesz te, ktére do ciebie sq postani; ilekro¢
chcialem zgromadzié syny twoje jako kokosz Fkurczeta
swoje pod skrzydia swe zgromadza, a nie cheiafo§” (Mat.
XXIII, 36—37). A kiedy indziej, bolejac nad zaslepieniem
Jerozolimy, tez miloéé wyciska lzy z oczu Chrystusa.
A ujrzawszy miasto, plakal nad niem moéwiqc: gdybys
i ty poznalo i w ten dzieri twéj, co ku pokojowi fwemu,
a teraz zakryte jest od oczu twoich” (Lk. XIX, 41—42).

Chrzeécijanie w pierwszych wiekach z ducha nauki
Chrystusa czerpali pelna samozaparcia si¢ mitosé¢ dla swo-
jej ojczyzny, pomimo Ze ona dla nich tak okrutna byla.
Tertuljan, dajac wyraz powszechnemu uczuciu, jakie ozy-
wialo chrzescijan, mégl powiedzie¢ cezarom, Ze oni wy-
sylali na émieré najwierniejszych swoich poddanych. —
+Wzamian za okrutne obchodzenie sie z nami. my prosimy
Boga o dlugie dla was zycie, o spokojne panowanie, o bez-
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pieczefistwo w waszych palacach, o wiernos¢ w waszym
senacie, o cnoty waszych ludéw, o walecznoéé waszych
wojsk, o pok6j na swiecie”.

Poza osobistym przyktadem Chrystus w przykazaniu
— ,czcij ojca i matke twoja” i mitosci blizniego zawart tez
i nakaz miloéci ojczyzny. Bo czemze jest ojczyzna, je$li
nie przedluzeniem i rozszerzeniem ro-
dziny — jesli nie skupieniem ludzi — bliznich spokrew-
nionych wspélnym duchem? I jak ognisko rodzinne jest
dla nas $wiete, drogie i powinno by¢ strzezone miloscia
czynna, tak réwniez i ojczyzna ma by¢ wspierana w swo-
jem istnieniu i rozwoju ofiarnym czynem milosci swoich
dzieci.

Stusznie Sobanski wskazuje rodzine, jako Zrédlo
i podstawe uczucia milosci ojczyzny. — ,,Co wiaze czlo-
wieka z ojczyzna tak silnym czarem, ze bez wzruszenia
jej imienia wymoéwi¢ nie moze? Wspomnienie rodzinne.
+Kraj lat dziecinnych. On zawsze zostanie czysty i piekny,
jak pierwsze kochanie”. Ojczyzna to dom ojca. Na pewno
$wigtemu slowu temu dano rodzaj zenski, by przypom-
nialo jednoczesnie ojca i matke, by méwilo nam o domu
rodzicielskim i kolebce naszej, o ziemi przodkéw.. M i-
to$¢ Ojczyzny to powrotna fala mitosci
ojca, matki, tradycji rodzinnej, obyczaju do-
mowego, to przywigzanie do rodzeristwa, domownikéw,
krewnych, krajobrazu widzianego dzieciecem — wrazli-
wem okiem i wytloczonego w duszy mlodzienczej na zycie
cale... Pojecie rodziny wiaze czlowieka miltoscia dozgonna
z Ojczyzna, a wiaze tak silnie, Ze przezywa od tej Ojczy-
zny wszystkie radosci i smutki. — Dumny jej chwala, zbo-
laly kazdem jej upokorzeniem, gotowy praca, ofiarnoscia,
rada, krwia — stuzyé OjczyZznie — polozyé Zycie w obro-
rie ognisk jej i oltarzy. Pro aris et focis, a jesli
do tego dodamy kolebki, w kt6érych szczebiocza usta dzie-

ciece i cmentarze, na ktérych §pia prochy ojcéw — oto
wszystko co wigze czlowieka z Ojczyzna. Usuficie z Oj-
czyzny oltarze, ogniska rodzinne, kolebki i groby — co
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w niej dla nas zostanie do kochania i obrony? Nic! pryst
czar Ojczyzny, zoslala gola, zimna abstrakcja, — nie
wskrzesi ona ani przywiazania, ani obroncéw” (odrodzenie
narodu przez wiare i milosé).

Jak wcielaé w zycie cnote mifosci ojczyzuy?

A. Pierwszym obowiazkiem, ktory jest punktem wyj-
écia dla calego szeregu obowiazkéw, jest doktadne
poznanie swojej Ojczyzny — jej ciala — to
jest ziemi, bogactw naturalnych, a przedewszystkiem jej
duszy — to jest ducha dziejow, mysli, uczué — czyli jej
charakteru. Na to tez obecnie zwré¢my uwage.

Jak charakter indywidualny czlowieka jest wynikiem
czynnikéw wrodzonych i osobistej pracy cztowieka w pew-
nym okreslonym kierunku — tak réwniez charakter narodu
jest rezultatem pracy calych pokoles, ktére zyjac od wie-
kéw w pewien im tylko whasciwy sposéb, wytworzyly
w narodzie pewne oryginalne cechy charakteru.

Jak pojedyriczy cztowiek ma zalety i wady swego cha-
rakteru, tak réwniez jest i z charakterem narodu.

Zwr6émy najpierw uwage na zalety naszego cha-
rakteru narodowego. Jakiez one sa? 1) Zywa wrazli-
woéé duszy na wzniostosé ideatow Praw-
dy, Dobra i Pigekna. Cale wiekowe istnienie nasze,
filozofja narodowa, literatura pickna, sztuka — dostar-
czaja na to moc dowodoéw. . Polakowi — moéwi Szcze-
panowski — pokazaé tylko to, co jest wielkie, wspa-
niale i szczytne — a on odrazu bez argumentacji czuje, Ze
to jest wlasciwa ojczyzna jego ducha”, Brandes Jerzy
prof. literatury w Kopenhadze zwiedzal przed wojna Pol-
ske i w ten spos6b charakteryzuje naszego ducha: ,/To, co
jest istota chrzeécijanistwa: prawdziwa ocena czci, sprawie-
dliwosci, oraz rozréznienia tego, co jest prawdziwie wielkie
od tego, co niskie — w Polsce posiada nawet umysl naj-
nizszy... Polska jest symbolem wszystkiego, co najszlachet-
niejsi ludzie umitowali i za co walczyli... Upadku Polski nie
mozna utozsamiaé¢ z upadkiem Asyriji lub Egiptu, gdyz wo-

Etyka 10
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bec Rosji i Prus Polska oznacza wolnosé, sprawiedliwoéé”.
2} Kult bohateréow narodowych, ktérzy sa
reprezentantamiwielkichideimoralnych.
»Gdybym w jednem zdaniu mial okresli¢ charakter i cy-
wilizacyjne stanowisko narodu, zapytatbym, co uwazane by-
wa w nim za wielkoé¢, co uchodzi za bohaterstwo narodowe,
— méwi prof. Koneczny — i stwierdza, ze w Polsce, azeby
by¢ wielkim, trzeba mie¢ przedewszystkiem wielki charak-
ter, wielkie serce, wspanialoé¢ duszy. Nam nieznana wiel-
kosé zbrodnicza, u nas nie dochodzi sie do szczytu histo-
rycznego uznania ze splamionem sumieniem’’. — Takimi
byli Chodkiewicz, Crzarniecki, Zo6tkiewski i inni, inni..
3) Rycerskosé ducha. Dzieje Polski to historja
heroicznych walk i najszlachetniejszych ofiar na $wiecie.
Od poczatku naszego istnienia byliémy narodem rycerskim
i niema moze $wietej sprawy na $wiecie, w ktérej obronie
nie przelewalibysmy krwi naszej. Po rycersku Polska
walczyla o skarb swé] — wolnosé i zadna krzywda ludzka
nie ciaZy na naszem sumieniu, Natomiast ilez krwi prze-
laliémy walczac o wolnoéé¢ innych narodéw. — To tez upa-
dek polityczny Polski wielu glebokich myslicieli ocenialo,
jako cios dla postepu Europy. — ,,Smieré Polski — méwi
Brandes — oznacza w zasadzie upadek wolnoiciowej kul-
tury w Europie... Przysztoéé Polski laczy sig nierozerwal-
nie z posiepem cywilizacji, a zupelny jej upadek ozna-
czalby zwycigstwo nowozyinego militarnego barbarzyri-
stwa w Europie”. 4) Duch tolerancji religij-
nejinarodowosiciowej. Polska nie zna wojen re-
iigijnych. Podczas gdy Europa krwia broczyla w walkach
religijnych, w Polsce Stefan Batory oswiadcza:
nMniemam, Ze wiary nie wolno nigdy rozszerzaé przesla-
dowaniem i krwia, ani sumiefi ludzkich zniewalaé¢ gwaltem",
Kanclerz Zamoyski, goracy katolik, oéwiadcza:
«Kiedyby to moglo byé, abyscie wszyscy byli papieznikami,
datbym za to polowe zdrowia mojego, Zebym druga po-
towe zyjac, cieszyl sig z tej swigtej godnosci. Ale jesli kto
bedzie wam gwalt czynil, dam wszystko swe zdrowie przy
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was, abym na te niewole nie patrzyl”. — Ten sam duch
w stosunku do potrzeb narodowosciowych Zydéw, Litwinow
i innych., 5) Latwoéé w przebaczeniu uraz,
brak ducha zemsty, lagodno§é, ufnoséé, szezerosc.
Po wickowej przeszlo okruinej niesprawiedliwosci sasia-
déw, dokonanej na ciele i duchu naszego narodu — Polak
po odzyskanit praw swoich zapomnial o krzywdach
i w duchu milogei chrzescijaniskiej wyciagnal diont do bra-
terskiej zgody. A ilez to razy mial okazje do wyswiad-
czenia zemsty, a jednak z tego nie korzystal?! Wystarczy
uswiadomi¢ sobie nasz stosunek do Rosjan, Niemcéw, Zy-
déw podczas ostatnich zwyclieskich walk, W 2yciu naro-
dowo-politycznem nie postugiwaliémy sie nigdy obluda,
ktamstwem. Machjawelizm nie mial w duszy naszej do
zaszczepiania si¢ podatnego gruntu.

To sa zalety naszego narodowego charakteru. Lecz,
niestety, mieliémy i mamy wady, ktére szczegdlniej te-
raz po odzyskaniu niepodleglosci musimy mieé¢ na wzgle-
dzie, by planowa z niemi przeprowadzi¢ walke.

Jakiez one sa? 1) Wybujatyindywidualizm
— niekarnosé i brak szacunku dla wladzy
swojej. ,Liberum veto”, jako wyraz nieopanowanego
indywidualizmu naszego i ustawiczna daznoé¢ do ograni-
czenia wladzy ilez nieszczed¢ $ciagnely na nasze zycie?
Duch warcholsiwa ilez najpiekniejszych ofiar na marne
rozirwonil!

Niestety, i do dzi§ dnia nie jestesmy wolni od tej wa-
dy. 2) Lekkomys$lnosé — brak rozwagi w budowie
naszego Zycia prywatnego, a czesio i spolecznego. ,,Jakos
tam bedzie” stalo si¢ u nas przystowiem, $wiadczacem,
ze zyjemy czesto tylko chwila — nie obliczamy skutkow
naszych czynéw w zwiazku z blizsza, czy dalsza przyszio-
scia. Stad w Zyciu naszem tyle nieprzemyslanych, odru-
chowych czyndéw, ktére nieraz sa bardzo dobre, ale ze im
nie towarzyszy glebsze przemyslenie, obliczenie wysitkéw
do dalszego, planowego przeprowadzenia — staja sie
w skutkach swoich bezwartosciowe, a czesto szkodliwe.

ic"
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(X. Ciemniewski — ,Poznanie i ksztalcenie charakteru”
r. 1927

Zycie nad stan znalazlo wyraz w przystowiu: , Zastaw
sig — a postaw sie”, — ktére rowniez jest dowodem lekko-
myélnoéci, pieniactwa i préznosci. llez majatkéw zmarno-
wano, ilez sumieri skazono przez to nieliczenie si¢ z fak-
tycznemi warunkami Zycial 3) Brak kultu dla pra-
cy naogél, a w szczegélnosci dla pracy
fizycznej. Przeszlo$¢ nasza rycerska, wzglednie lat-
we Zycie materjalne wytworzylo lekcewazZenie codziennego
— zmudnego wysitku i to tak ujemne w skutkach klasyfi-
kowanie pracy samej w sobie na mniej lub bardziej warto-
sciowa. Stad niedocenianie spolecznej wartoéci pracy za-
wodowej i odsuwanie jej pracownikéw na szary konier
zycia spolecznego. Stad tez z lekcewaZeniem mowiono
o nas, ze jesteémy narodem literatéw. To tez w odrodzo-
nej Polsce praca — sumiennie wykonana — powinna by¢c
ceniona, — a jedynie lenistwo we wszelkich swoich obja-
wach — pogardzone, jako czynnik, deprawujacy nasze 2y-
cie spoleczne i prywatme. Lenistwo bowiem pociaga za
soba tak rozwielmozniona u nas niepunktualnos¢ i niestow-
noéé, jako wyraz oslabionej woli i zaniku energji w naro-
dzie. 4} Wygérowana mito§é wlasna — cho-
robliwa ambicja, ktéra byla jednym z najwazniejczych
przyczyn niewoli naszej. Lekcewazono przez to prawdziwe
autoryiety, a wysuwano sztuczne — bezwartosciowe, ——
zwezano pojecie Ojczyzny do granic ambicji malej grupy
partji, a czesto jednostek. Niestety i dzisiaj nie jest inaczej.
Stad tez bierze poczatek brak jednosci w narodzie -— kiét-
nie. Stusznie powiedziano, ze Polak kocha Polske, ale niena-
widzi Polakéw. 5) Za male poczucie godnosci
narodowej. Przesadna ambicia wlasna jednostek, be-

dac z natury czynnikiem aspolecznym, przyczynila sie do

pomniejszenia poczucia ambicji narodowej. Jakze czesto
kosztem godnosci narodowej oddajemy przesadny hoid
wszelkiem wielkosciom zagranicznem. U nas niestety, cze-
sto byle co, lub byle kto — z marka zagraniczna ma za-
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pewnione uznanie. To tez sluszna jest skarga poety:
Cudze chwalicie, swego nie znacie, sami nie wiecie, co po-
siadacie”, (W. Pol.) 6) Przesadna uczuciowosé.
W charakterze naszym — zaznacza Prus — stanowczo
uczucie przewaza nad mysla i wola. Nadio w dziedzinie
my$li — fantazja i sklonnos¢ do marzen géruja nad obser-
wacja i écistem rozumowaniem".

B. Wytezong prowadzié prace nad po-
slebieniem — wyrobieniem dobrego cha-
rakteru narodowego. Poznanie faktycznego sta-
nu naszej psychiki narodowej powinno obudzi¢ w nas
wiare w mozliwo$é wzbogacenia naszej wartoéci duchowei.
Wartoéci bowiem mamy olbrzymie — trzeba tylko umie€
je rozwinaé, — wykorzysta¢, Slusznie wola poeta:

W Wszystko nam dates — co daé mogles Panie!

Blagamy Ciebie — stwérz w nas serce czyste,

Odnéw w nas zmysly — z dusz wyplen kakole

Ztud swietokradzkich i daj wickuiste

érod débr Twych dobro — daj nam dobra wole.
{Krasinski.}

To tez praca nad spotedowaniem w duszy naszego
narodu dobrej woli, czyli dobrego charakteru jest naj-
pierwszym obowiazkiem obywatelskim i dowodem wyso-
kiego pojecia czynnej milodci wzgledem Ojczyzny.

C. Pracowaé¢ nad poglebieniem w du-
szach wspélbraci poczucia swoistej, od-
rebnej, nam tylko wlasciwej kultury du-
choweij. Wartoscia cztowieka jest wyraina, jemu wha-
éciwa indywidualnoéé, uksztaliowana miara niezmiennych,
odwiecznych prawd moralnych, podanych nam przez Chry-
stusa, Wyrazem tej indywidualnosci bedzie u$wiadomie-
nie sobie wielkiego celu Zycia i dostosowanie $rodkéw do
niego. 1 jeéli pojedynczy czlowiek zatraci wysoki ideal
zycia swego, albo nie bedzie sig staral wciela¢ go — to
wiledy, jako staba, malo wartoéciowa jednostka, zostanie
pochloniety przez Zycie — bez sladu twoérczego dorobku du-
chowego. Tak réwniez sig dzieje z narodem. I on, — jak



150

pojedyhczy czlowiek, ma swoje postannictwo. Opatrznos¢
umieszcza go w okreslonym czasie i miejscu z tem, zeby
on w postepie ludzkoéci wykonal swoje jemu wlasciwe za-
danie. 1 jak diugo naréd mie posiada tej $wiadomosci
swojego poslannictwa dziejowego — nie mozZna £o wtedy
nazwaé narodem duchowo dojrzalym — jest to, jakgdyby
dziecko, ktére w Zyciu narodéw nie pelni samodzielnego
zadania. _

Polacy, Bosu dzieki, juz od wiekéw te dojrzalos¢
duchowa posiadaja., Mieliémy bowiem poprzez wieki
swiadomoéé swojej roli cywilizacyjnej
w stosunku do narodéw, stojacych na niZszym szezeblu
kuliury duchowej. Te $wiadomosé zaczerpnelismy z du-
_cha nauki Chrystusa, ktéry natchnal pojedyiczego czlo-
wieka 1 zbiorowosé spoleczng idealem apostolstwa na rzecz
Krolestwa Bosego. A istote cywilizacji poje-
lismy, jako przeksztalcenie jednostek
i spoleczefistwa na miarg ideatu Krodle-
stwa Bozego. Zrozumieliémy dobrze, ze podstawa
kultury czlowieka jest kultura ducha, oparta na zasa-
dach chrzescijanskich, 1 dlatego z tresci ducha chrzesci-
jatiskiego zaczerpnal Mickiewicz mysl, 2e cywilizacja
prawdziwie godna czlowieka powinna byé chrzescijanska”
‘(Ksiegi pielgrzymstwa). Filozofowie nasi mysl te pogle-
biali, tworzac oryginalny system filozofji narodowej, opar-
tej na idei Krolestwa Bozego.

To tez obowiazkiem naszym narodowym powinno by¢
uéwiadomienie sobie tego dziejowego posltannictwa — tem
bardziej obecnie po odzyskaniu niepodlegtosci. Ale jak to
uczyni¢? a) Nalezy droga powaZnej pracy mysélowej badad
dzieje naszego narodu, jego czyny, my$li, w ktérych
si¢ odbija dusza narodowa ze $wiadomoscia swojej roli
cywilizacyjnej. b) Nalezy chronié¢ ducha narodowego przed
wszelkiemi wplywami obcemi naszej kulturze duchowe;,
bez wzgledu na to, skad one pochodza, — czy z Bolszewii,

czy z Ameryki, czy skadinad.
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W czasach bowiem obecnych, komu nie jest na reke
nasz byt niepodlegly, stara si¢ zapomoca najrozmaitszych
srodkéw zabi¢ - czy uspi¢ w nas poczucie naszej odreb-
nosci duchowej tgcznie ze swiadomoscia naszej roli cywi.
lizacyjnej, czyli dazy do zabicia naszej indywidualnosci
narodowej, by tem latwiej wciagnaé nas pod obce wplywy
— wierzac, ze jak tylko utracimy nasza samodzielnosé¢ du-
chowa — utracimy réwnieZz i nasza samodzielno$é poli-
tyczna. ¢) Nalesy zasilaé ducha naszego coraz Zywszym
kultem tego, co jest wielkie, dobre w tradycji naszej.
A wiec dbaé: 1) o zachowanie pigknych obyczajéw naro-
dowych, 2) strojéw narodowych, 3) piesni, muzyki i tan-
cow narodowvych.

D) Nalezy mitlowaé Ojczyzne w duchunu
mitosci chrzescijanskiej, gdyz tylko taka mi-
tosé, bedac w istocie prawdziwa miltoscia, bedzie mogia
zespolié dobro narodu z dobrem i braterstwem narodéw —
Tudzkosci calej. (Patrz wyklad XIX: Podstawa chrzesci-
jadskiego altruizmu.) Miloéé ojczyzny poganska — szo-
winizmem zwana — nam zasadniczo jest obca. Nasza hi-
storja, literatura w okresie najwigkszych wzlotéw ducho-
wych tak élicznie zespalala milosé do swojej ojezyzny
2 braterska miloscia catej ludzkosci. Nas — Bogu dzigki
-~ uczyé idei wszechludzkiego bratersiwa nie potrzeba,
my ja mamy juz od wickéw w skarbnicy kultury narodo-
wej. Naleiy jedynie chronié od nalecialoéci obcych wply-
wow, gdzie o tej idei wiedza cosé tylko w teorji — a gdzie
ona jest tylko plaszczykiem dla przykrycia chydy pogan-
skiego szowinizmu,

E) Nalezy w zZycie indywidualne, ro-
dzinne i spoleczne wprowadzaé Chrystiu-
sa — budowaé caloksztalt naszege zycia na podstawie
Jego prawa.

Przy omawianiu podstaw zZycia indywidualnego mo-
wilismy, Ze jedynie wola Chrystusa jest Droga, Prawda
i Zywotem. To samo naleiy ustawicznie mie¢ na uwadze,
gdy sie sobie uprzytamnia nasze obowiazki wzgledem
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Ojczyzny. Musimy wiernie przy Chrystusie sta¢, pelniac
wole Boza,

Pieknie mowi Sobariski, Ze te wiernos¢ w stuzbie Bo-
Zej winnismy przeszloici, terazniejszodci i przyszlosci na-
szej. — ,Winnismy przeszloéci to jest tradycji na-
szej narodowei, bo jestesmy z ojczyzny Piastow, Jagiel-
lonéw, Batorych, Sobieskich. Spadkobiercami zaslug sw.
Stanislawéw, éw. Kazimierza, §w. Jozafata, Andrzeja Bo-
boli, meczennikéw podlaskich i tylu, tylu enotliwych przod-
kéw, $wiatobliwych matek, Ten spadek obowiazuje; go-
dnymi staé¢ powinniémy ich $wigtej spudcizny, ich stawy,
ich zashug,

Winniémy to terazniejszoéci, bo za cud 15
sierpnia 1920, czem odplaci¢ si¢ moZemy Wniebowziete]
Matce Zbawiciela, jesli nie wdziecznoscia za Jej opieke,
jesli nie ulegloécia woli Jej Synma, tej woli, ktéra nas
wskrzesila, a wskrzesiwszy, wybawila po raz drugi od gro-
Fniejszego jeszcze wroga. Musimy uczci¢ ks, Skorupke
i ks, Budkiewicza i wszystkich bohateréw poleglych w obro-
nie kraju, aby ich krew przelana nie stala sig daremna
offara.

Te wierng stuzbe Chrystusowi winniémy przyszlo-
¢ci naszej, bo misia Polski bedzie zawsze straz idealu
chrzeicijanskiego przed wschodniem barbarzyfdstwem,
a przeciez od czaséw Atyli i Dzyngischana nie bylo
droiniejszej epoki dla spokoju, ladu, pracy, dla kultury
Iudéw Zachodu. Nietylko trawa nie wyrasta tam, gdzie
dotknely kopyta dzisiejszych najezdicow, ale sumienia
wiedna, dusze sa zafrute, serca znieprawione. Pieklo bol-
szewizmu zgnifym oddechem szerzy miazmaty rozkladu
spolecznego i zdziczenia obyczajéw, kuszac klamliwemi
ohietnicami i zrabowanem zlotem™ [,,Odrodzenie narodu
przez wiedze i milosé”).

W naszych czasach, kiedy wszystkie niemal pojecia
dobra i zta zostaly zachwiane, idea ojczyzny zostala réw-
niez wsirzaéniona., Tak zwany kosmopolityzm
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cheiatby ostabi¢ w duszach te sprezyne, ktéra je czyni
zdolne do wielkich rzeczy. Wedlug niego, milosé ojczyzny
miataby by¢ ciasnem wuczuciem, ktére zgasnie, by zrobié
miejsce wylacznej, szerokiej miltosci ludzkodci.

Co o tem sadzié?

1) Przedewszystkiem jest rzecza pewna, ze idea Oj-
czyzny oparta jest na prawie natury -— i bedzie tak
trwala, jak diugo bedzie istnial czfowiek na ziemi.
1 tylko zaczadzone doktrynerstwo moze inaczej na to sie
zapatrywad.

2) Mitoéé ojczyzny po chrzescijaisku pojeta, nietylko
ze nie jest wroga idei powszechnego braterstwa — huma-
nitaryzmu, ale przeciwnie jest szkola, w ktérej ta idea po-
glebia sie, 3) a co najwazniejsze, Ze kosmopolityzm no-
woczesny jest wyrazem faryzejskiej obludy, klamstwa
i wyrafinowanego egoizmu, kiéry, nie mogac sig zdobyc
na spelnienie ofiarnego obowiazku wobec braci najbliz-
szych, spokrewnionych wspdlnym duchem, — swéj cynizm
zastania plaszczem frazesu. ,Kosmopolityzm — slusznie
méwi prof. $nitko — nie jest podniesieniem umystu, ani
rozszerzeniem serca, ani najwyzsza alirmacja altruizmu,
tylko kryjéwka samolubstwa’.

Wkoricu pamietajmy, Ze ludzkosé cywilizowana uzna-
wala zawsze patrjotyzm za pierwsza cnote obywatelska. —
Chrzescijafistwo, oczyszczajac to uczucie od nalecialosci
pegaistwa — stawia je w szeregn obowiazkéw sumienia.

A przepiekny przyklad proroka Jeremjasza, ktory
w jednym krzyku miloéci cala energja swej duszy zbola-
tej zwraca sie do ojczyzny swojej — niech nam przyswie-
ca: ,Jesli cie zapomne, Jeruzalem, niech zapomniana be-
dzie prawica moja. Niechaj przyschnie jezyk moj do pod-
niebienia mego, jeslibym na ci¢ nie wspomnial, jeslibym
nie pokladal Jeruzalem na poczqthu wesela mego™ — (nie
przenosil Jeruzalem nad najwyisza rados¢).

Pytania Znaczenie uczucia milosci ojezyzny. Stosunek Chrystusa
do tego uczucia. Pojecie ojczyzny. Skad ona czerpie swdj urok,

Jak wcielaé w tycie cnote miloéci ojczyzny. Zalety i wady na-
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szego charaktery marodowego. Jaka powinna byé miles¢ oj-
czyzny, by byla chrzeiciianiska. Ocena kosmopolityzmu?
Komentarz Mt VI, 1 —6. W jakich warunkach zabrania Chry-
stus sadu o ludziach, Czy jest rzeczs mozliwa wogole niewy-
dawania sadu o Iudziach. Dlaczego prawdziwe poznanie siebie
jest podstawa do oceny innych ludzi. Dokladna analiza wier-

sza 67

Lektura, ,Duch dziejéw Polski* — Ant, Choloniew-
ski. ,Mvy$li o odrodzeniunarodowem" —Szcze-
panowski ,Nacjonalizm a katolicyzm" — Po-
znafi 1927, Kazanie o milosci Ojczyzny — X. Skargi, ,Pol-
skie Logos a ethos" ~— Feliks Koneczuy

_ LEKCJA XXXL
Wzajemny stosunek Kosciofa i paristwa.

Chrystus przeznaczyl, jak wiemy, czlowiekowi cel zy-
cia nadprzyrodzony, dla ktérego osiagniecia dokonal dzie-
ta Odkupienia, ustanawiajac sakramenty — jako s$rodki
do udzielania i podirzymania w duszy tego Zycia nadprzy-
redzonego, czyli Zycia taski, Szafarzem za$ tych task usta-
nowil spolecznosé, zwana Kosciolem.

W Koéciele tym ustanowit Chrystus nieomylny urzad
nauczajacy, zlozony z apostoléw i prawowitych ich na-
siepcéw, ze Stolica Piofrows zlaczonych biskupow, kto-
rym polecil glosi¢ ludzkoéci Jego Boska nauke, przyobie-
cujac im Swa pomoc, oraz zestanie Ducha $w, Tymze apo-
stolom i ich nastepcom nadat wladze odpuszczania grze-
chéw, odprawianie Chrystusowej ofiary, zasilanie dusz
wiernych Ciatem i Krwia Jego. Jako Glowe i najwyzszego
pasterza calego Kosciola ustanowil Piotra $w. i jego pra-
wowitych nastepcéw papiezy, ktérym klucze krélestwa
niebieskiego poruczyl, wraz z najwyzsza wladza wiazania
irozwigzywania. I na fej wladzy jako na skale niewzru-
szonej Koéciél swéj zbudowal, aby wrota zla przeméc go
nie mogly (Mt. XVI, 13—19).

W ten sposéb Chrystus jest zatozycielem prawdziwego
i doskonalego spoleczenistwa-Kosciota, ktory laczy wszyst-
kich wiernych pod wspélng wtadza nauczycielska i pa-
sterska dla uswiecenia ich dusz i osiagniecia przez nich
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Krélestwa Bozego. Oprécz Kosciota — prawdziwego, do-
skonalego spoleczeristwa — istniejs pardstwa réwniez jakeo
zupefne, doskonate spoleczerstwa. Powstaje wiec bardzo
aktualne zagadnienie: — jaki powinien zacho-
dzi¢ stosunek miedzy temi dwoma spo-
lecznosciami?

W dziejach historji niejednakowo uktadal sie ien sto-
sunek, Byly okresy wspéldziatania — zaufania wzajem-
nego tych spolecznoéci do siebie, ale i okresy walki zwa-
nej cezaropapizmem, kiedy to wladza pafistwowa dazyla
do podporzadkowania sobie Kosciola, uczynienia z Zycia
religijnego jednej z funkcyj panstwowych. _

Cezaropapizm we wszystkich jego formach jest
wyraZnie niezgodny z wola Chrystusa, ktéry ustanowit
Kosciol, jako samodzielna, powszechna spolecznosé, ma-
jaca odmienne i szersze cele niz pafistwo, Wszedzie,
gdzie tylko panowal, obnizal zycie religijne
w spoleczefistwie, a z niem i moralnoéé, a to przez
to ze, paralizujac wolnos¢ Kosciola, pomniejszal moralny
jego wplyw na czlonkéw spoleczefistwa, czyniac z Koscio-
ta wykonawce woli niezawsze zgodnej z nauka Chrystusa.

To tez cezaropapizm w skutkach swoich byl zawsze
ujemny tak dla Kosciola, jak i dla paristwa,

W nowszych czasach przyszia koncepcja zupelneso
rozdzialu tych spolecznosci, Wychodzita ona z tego zato-
Zenia, ze Koéciél i padstwo maja odrebne cele; pierwszy
—- duchowy, wieczysty, drugi — materjalny, ziemski. Ale
dodwiadezenie wykazalo, 2¢ w praktyce zupelny
rozdzial tych spolecznosci jest niemo-
#liwy, gdyz jedno i drugie spoleczerstwo, Zyjac pelnia
swego Zycia, w wielu sprawach muszg sie spotkaé i jesli
brakowaé¢ im bedzie wzajemnego porozumienia, wdéwczas
ucierpia na tem obywatele, a przez nich ucierpi calta spo-
isto§¢ Zycia pahstwowego i koscielnego,

I dlatego coraz bardziej obecnie poglebia sig koncep-
cia umowy wzajemnej, czyli konkordatu.
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Przez konkordat rozumiemy uklad, umowe dwu-
stronna, przez kiéra papiez jako zwierzchnik Kosciola ka-
tolickiego i wlasciwa wladza swiecka, jako wladza zwierz-
chnia danego parstwa, okreslaja i reguluja stosunek wza-
jemny tego passtwa i Koéciota. Taka zobopolna usoda,
przez obie sirony dobrowolnie ulozona i przyjela, tworzy
zobop6lne zobowigzania i zobopdlne prawa.

Ta ostatnia koncepcja jest zgodna z nauka Chrystusa.
A} Wyklucza ona bowiem catkowite podporzadkowanie je-
dnej spolecznoéci drugdiej, a przeciwstawia jasne rozgra-
niczenie dwodch czynnikéw: duchowego i $wieckiego, —
czyli Kosciola i pasistwa, ktére maja odrebne (nie zwalcza-
jace sie) cele, maja réwniez swoje odrebne pola dzialania.
Chrystus najwyrazniej rozgraniczyl te dwa czyaniki: du-
chowy i swiecki, gdy méwil: , Oddajcie co jest cesurskie-
go — cesarzowi, a co jest Boskiego — Bogu”.

Papiez Leon XIII w encyklice ,,Immortale Dei” po-
wyzsza myél jasno sprecyzowal: — ,Bég rozdzielil rzady
nad rodem ludzkim pomiedzy dwie wladze — duchowna
i éwiecka, — kazda z nich jest w swoim zakresie najwyz-
sza, kazda ma pewne swoje granice.. Cokolwiek w rze-
czach ludzkich jest z jakiegobadz wzgledu swietem, co-
kolwiek tyczy sie zbawienia dusz, albo stuiby Bozej, to
wszystko podpada wladzy i sadowi Koéciola, a wszystko
inne, co zawarte w obregbie spraw $wieckich i politycznych,
slusznie zalezy od §wieckiej zwierzchnosci”,

Koncepcja konkordatu wyklucza réwniez wzajemne
lekcewazenie siebie t. §. Koéciota i pafistwa, a tem bardziej
walke. Wychodzi ona bowiem z tedo zalozenia, opartego
na woli Chrystusa i doéwiadczeniu wiekéw, Ze fe dwa
czynniki, duchowy i swiecki musza zy¢ i dziataé ré-
wnolegle, Ze Zaden z nich niec moZe abjaé calego Zycia
cztowicka, a wobec tego — obok rozgraniczenia dla nich
im wlasciwego wplywu — musi dojéé do ulozenia wzaje-
mnych stosunkéw w atmosferze wzajemnej dobrej woli
1 chustronnego zaufania,
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Polska wierna swojej tradycji wiekowei, jak rownies
wiedziona poczuciem praktycznoéci, po odzyskaniu bytu
niepodleglego wstapila w stosunku do Kosciola na droge
konkordatu. Juz par, 114 Konstytucji Marcowej mowi, ze
Kosciol Rzymsko-Katolicki rzadzi¢ si¢ bedzie wlasnemi
prawami, a dalej, ze stosunek Pafistwa do Kosciota bedzie
okreélony na podstawie ukladu ze Stolica Apostolska'.

To tez dnia 10 lutego 1925 r. w mysl Konstytucji zo-
stal podpisany konkordat ze Stolica Apostolska, wkrétce
potem ratyfikowany przez izby prawodawcze, Gléwne ar-
tykuly tego konkordatu sa nastepujace:

Artykutl I: ,Kosciot Katolicki bez réznicy obrzad-
kéw korzysta¢ bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej z pel-
nej welnosci. Panstwo zapewnia Kosciolowi swobode wy-
konywania Jego wladzy duchowej i Jego jurysdykeii...
zgodnie z prawami BoZemi i prawem kanonicznem'.

Artykul II: ,Biskupi, duchowiefistwo i wierni be-
da swobodnie i bezposrednio znosi¢ sie ze Stolica swieta.
W wykonywaniu swych funkcyj biskupi swobodnie i bez-
posrednio znosié¢ sie beda ze swem duchowienstwem i swoi-
mi wiernymi, oraz oglaszaé swe zlecenia, nakazy i listy
pasterskie”,

Artykut III: ,Dla utrzymania przyjaznych sto-
sunkéw pomiedzy Stolica Swieta a Rzeczypospolita Pol-
ska, w Polsce rezydowaé bedzie Nuncjusz Apostolski, —
za§ przy Stolicy $wietej — Ambasador Rzeczypospolitei”.

Artykul VII: ,Wojska Rzeczypospolitej korzy-
sta¢ beda z wszelkich wyréznied, jakich Stolica swieta
udziela wojskom, zgodnie z przepisami prawa kanoniczne-
go.. W szczegdinosei kapelani posiadaé beda prawa pro-
boszczowskie w stosunku do wojskowych i do rodzin i wy-
konywaé beda czynnoéci swego urzedu koscielnego pod
jurysdvkcja biskupa polowego™...

Artykut VIII: W niedziele i w dzien  §wieta
Trzeciego Maja ksigza, odprawiajacy nabozenstwa, odma-
wiaé beda modlitwe liturgiczng za pomyélnosé Rzeczypo-
spolitej Polskiej i jej Prezydenta”.
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Artykul XI: ,Wybér arcybiskupéw i biskupéw na-
lezy do Stolicy $w. Jego Swiatobliwoé¢ zgadza sie zwracaé
si¢ do Prezydenta Rzeczypospolitej przed mianowaniem,
aby upewni¢ sie, ze Prezydent nie ma do podniesienia prze-
ciw tym wyborom wzgledéw natury politycznej",

Artykul XII: | Ordynarjusze powyzsi przed ob-
jeciem swych czynnosci ztoza na rece Prezydenta Rzeczy-
pospolitej przysiege wiernosci wedtug formuly nastepuja-
cej: ,Przed Bogiem i na Swieta Ewangelje przysiegam
i obiecuje, jak przystoi biskupowi wiernoéé Rzeczypospoli-
tej. Przysiegam i obiecuje, iz z zupelna lojalnoscia sza-
nowa¢ bede rzad, ustanowiony Konstytucja i ze sprawie,
by go szanowalo moje duchowiesistwo. Dbaly o dobro i in-
teres Paristwa, bede si¢ staral o uchylenie od niego wszel-
xich niebezpieczenstw, o ktérych wiedzialbym, ze mu
groza”.

Artykutl XIII: ,,We wszystkich szkolach powszech-
nvch, z wyjatkiem szkél wyzszych, nauka religji jest obo-
wiazkowa. Nauka ta bedzie dawana mlodziezy katolickiej
przez nauczycieli mianowanych przez wiladze szkolne, kté-
re wybiera¢ ich beda wylacznie z poéréd oséb, upowaznio-
nych przez ordynarjuszéw do nauczania religji. Kompe-
tentne wladze koscielne nadzorowaé beda nauczanie reli-
gii pod wzgledem jego tresci i moralnosci nauczycieli.

W razie gdyby ordynarjusz odebral nauczycielowi
dane mu upowaznienie, ten ostatni bedzie przez to samo
pozbawiony prawa nauczania religji”...

To sa gléwne zasady konkordatu.

Polska — w mysl tradycji wieckowej — nawiazala
z Kosciolem nié Zywej lacznosci, pomna, ze temuz Koscio-
fowi zawdziecza w przeszlosci swojej bardzo duzo, a mia-
nowicie: 1) przez przyjecie chrzescijanstwa z reki Koscio-
la Rzymskiego wstapita do szeregu wielkiej rodziny naro-
déw zachodnich, uzyskala przez to i pielegnowala kulture
zachodnio-europejska, 2) w czasach podzialéw terytorjal-
nych pomiedzy poszczegélnych ksiazat jednoéé organizacii
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Kosciola uratowala ideg jednosci narodowej. 3) Zywe ze-
spolenie z chrzescijaristwem Zachodu dalo Polsce przecu-
dna, chlubna karte odsieczy wiedenskiej i tytul ,przed-
murza chrzescijaristwa’ przed barbarzynstwem Wschodu.
4) W okresie cigzkiej walki o zachowanie ducha narodo-
wego w walce z caratem i Prusami — Polska w Kosciele
znajdowala najwierniejszego sojusznika i potginy zaséb
sit duchowych do odparcia ofenzywy nieprzyjacielskiej.
Rzady zaborcze rozumialy, ze Kosciél, zespolony z naro-
dem, jest twierdza jego sily duchowej, i dlatego obok prze-
sladowania wszelkich objawéw s§wiadomosci narodowej,
przesladowaly niemniej barbarzyrisko ducha katolickiego.
Wystarczy nadmienié, Zze w samym zaborze rosyjskim 26
biskupéw bylo na wygnaniu; po powstaniu 1863 r. 600 ksie-
zy zostalo wystanych na Wschéd i Sybir, 900 koscioléw
skonfiskowano.

Sienkiewicz, ktéry byl najwiekszym przywédeca zy-
cia duchowego narodu, na przelomie pomiedzy ostatniemi
latami niewoli a w przejéciu ku niepodleglosci, kiedy szu-
kal w skarbcu duchowym Polski tych sil, ktéreby naréd,
bedacy w niewoli, mogly pokrzepi¢ i natchna¢ go wiara
w zwyciestwo, wtedy prowadzil dusze Polskie przez Quo
Vadis do pierwszych lat chrzescijaristwa i znalazl *od-
dzwiek w duszach polskich, ze tu wiara w sposéb niezni-
szczalny laczy nas z niezniszczalnym Kosciolem. ,,Minatl
Neron, jak mija wicher, — burza, pozar, wojna lub mér,
a bazylika Piotra panuje dotad z wyZyn watykanskich
miastu i swiatu" — tak zakoniczyl Sienkiewicz Quo Vadis,
zasilajac dusze nasze wiara w zwyciestwo!

Polska zawarta konkordat z Kosciolem nietylko przez
sentyment ze wzgledu na przeszlo§é naszg, ale réwniez
kierujagc sie troska o zdrowie duchowe
narodu, ktéry w olbrzymiej wigkszosci swojej czerpie
sily moralne z duchowej skarbnicy Kosciola.

Wzglad na moralne zdrowie narodu jest obecnie spra-
wa jeszcze bardziej aktualna, niz zwykle, ze wzgledu na
barbarzyfiska ofenzywe bolszewizmu, — ktéry w calym
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swoim ruchu duchowym, w calem swojem pojeciu Zycia

obyczajowego jest niszczeniem wszystkich podstaw, na ja-

kich sie opiera kultura Europy Zachodniej, a wigc i nasza.

To tez Polska wyraznie zdala sobie sprawe, ze bez pomocy

moralnego wplywu Kosciola, bez zZywego z nim wspéldzia-

lania nie potrafi: a) wydoby¢ z dusz swoich obywateli ma-
ximum sil moralnych, potrzebnych do rozkwitu Rzeczy-
pospolitej, b) oprze¢ sie niszczycielskiej sile barbarzyn-
stwa wschodniego, c) spelni¢ ponownie roli ,przedmurza
chrzescijanistwa" wobec Europy i bojowniczki o podstawy
kultury zachodniej. A wiec Polska po odzyskaniu niepod-
legloéci swojej, jako paristwo katolickie, ustosunkowala sig
do Kosciola na podstawach konkordatu w mysl zasady:

»W wolnem paristwie — wolny Kosciol".

Pytania Pojecie i cel Koéciola. Jak sie ukladal stosunek mie-
dzy Kosciolem a paristwem. Dlaczego cezaropapizm niezgodny
jest z nauka Chrystusa; dlaczego dla zycia pafistwowego jest
szkodliwy. Dlaczego zupelny rozdzial Kosciota od panstwa jest
niemozliwy. Pojecie konkordatu. Dlaczego jest on zgodny
z nauka Koéciola. Komentowanie myéli papieza Leona XIII en-
cykliki ,Immortale Dei. Motywy dla ktérych Polska zawarla
konkordat — szczegélowo oméwié. Wyjasnienie podstaw na-
szego konkordatu, Praktyczne znaczenie konkordatu dla pari-
stwa i Kosciola?

Komentarz Mt VI 13 —14. Dlaczego Chrystus przestrzega wier-
nych przed tak zwana szeroka droga Zycia; czem jest ona
w skutkach swoich. Dlaczego zaleca waska droge; czem jest
ona w skutkach, Pojecie i znaczenie ascezy w zyciu moralnem;
czy sluszne jest twierdzenie, ze asceza zalecana przez Chry-
stusa, jest ucieczka od #Zycia, — ze jest wroga radosci Zycia?

LEKCJA XXXII.
Podstawy demokracji, jako formy ustroju
paristwowego,
Pojecie demokraciji.

Wyraz ,demokracja®™ pochodzi od greckich wyrazéw
wdemos”—lud, i, kratejn" — panowaé, rzadzi¢, ozna-
cza dostownie ludowtadztwo, czyli rzady ludu. Przez demo-
kracje nalezy wiec rozumieé¢ taki ustréj spoleczno-poli-

161

tyczny, w ktérym obywatele panstwa posrednio, lub bezpo-
$rednio wspéldziataja w rzadach i stanowieniu praw. Dwie
zasady stanowia istote ustroju demokratycznego:

1) Rownouprawnienie wszystkich obywateli
przed prawem. 2) Wspétudzial wszystkich obywa-
teli w rzadzie przez powszechne prawo glosowania.

Ocena ustroju demokratycznego.

Ustr6j demokratyczny taki, jaki powinien byé w s w o-
jej istocie, jest najlepsza forma ustroju panstwowego
ze wzgledéw nastepujacych: 1) Opierajac sie na zasadzie
réwnosci obywateli wobec prawa, wprowadza w Zycie cnote
sprawiedliwosci spolecznej. 2) Wcielajac cnote sprawie-
dliwosci — poglebia w obywatelach poczucie godnosci czto-
wieka, Wyrazem tego jest wolnos¢ obywatelska i poglebia-
nie w sumieniach odpowiedzialnoéci za losy panstwa.
W ustroju demokratycznym traktuje sig czlowieka nie jak
dziecko, kt6re powinno byé wciaz przez kogoé prowadzone,
kierowane, ale jak istote duchowo rozwinieta, swia-
doma swoich praw i obowiazkéw. 3) Przez wspétudzial po-
$redni, lub bezposredni wszystkich obywateli w rzadzie —
demokracja staje sie najlepsza szkola zycia, szkola cnét
spolecznych i opanowania egoizmu. Oceniajac wartosé
czfowieka jedynie miarag wartosci osobistej i dajac moznoéé
dostepu wszystkim do urzedéw publicznych, demokracja
wydobywa z czlowieka maximum jego sil duchowych. 4)
Opierajac ustr6j pafistwowy na réwnosci, sprawiedliwosci,
odpowiedzialnosci, poczuciu godnosci, demokracja powinna
byé gwarancja pokoju spolecznego.

Z tych oto wzgledéw ustréj demokratyczny w swo -
jej istocie bedzie zawsze szczytem roz-
woju zZycia spoleczno-pafistwowego i be-
dzie wyrazem duchowej dojrzalosci narodu.

Jaki jest stosunek etyki chrzescijariskiej

do ustroju demokratycznego ?

Odpowiedz jasna. Demokracia w swojej istocie

sprowadza si¢ do etycznego zagadnienia réwnosci i spra-
Etyka. 11
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wiedliwoéci, A przeciez réwno$é i sprawiedliwosé to dwie
cnofy spoleczne — dopiero na gruncie nauki Chrystusa
znalazly swoje oparcie i zostaly zasilone tchnieniem Bo-
skiej prawdy. ,,Wszyscy jestescie bracia” (Mt XXIII, 8).
»Blogoslawieni, ktorzy lakng i pragnq sprawiedliwosci, al-
bowiem oni bedq nasyceni” (Mt. V, 6). Dopiero Chrystus
swoja przecudna nauka o wartoéci, wielkiej godnosci czlo-
wicka obalil niewcle despotyzmu pafistwowego i niespra-
wiedliwoéé sztucznej klasowosci. To tez demokracja jest
wspanialym owocem Ewangelji, kidrego uzywanie winno
byé zaszezytem i przywilejem odrodzonej ludzkodci.

Sw. Tomasz ten wielki umyst i wielki Swiety epoki
$redniowiecza w rozmyélaniach w ciszy klasztornej szuka-
jac politycznego ideatu spoleczefistwa, — oto na czem gdo
opieral: , Dobra organizacja polityczna wymaga jednej rze-
czy, oto — izby wszyscy mieli jakis udzial w rzadzie. Jest
to prawdziwy sposéb, zeby zachowaé spoké] w narodzie
i Zeby caly naréd kochal swoja konstytucig i bronil tako-
wej" (Summal}.

Widzimy wige, Ze juz w $redniowieczu spoteczna na-
uka Chrystusa wzbogacala my$l ludzka w kresleniu ide-
atu ustroju panstwowego, kiéry w naszych czasach zaczal
przybieraé ksztalty rzeczywistosci.

W jakich warunkach demokracja moze sie sta¢
najlepsza formsg ustroju padstwowego?

Oto, 1) jesli czysta idea demokratyczna przeniknie do
glebi duszy sumienia poszczegélnych obywateli, 2) jesli
ona opanttje egoizm w czlowieku, 3} jesli przepigkna idea
réwnoéci oparta bedzie na glebokiem poczuciu prawdzi-
wego braterstwa miedzy IudZmi i jesli ta idea u zrédia:
swego bedzie miata kult dla godnosci czlowieka, 4) jesli
idea wolnosci obywatelskiej bedzie oparta na wysokiej
kulturze duchowej obywateli i wreszcie, 5) jesli idea de-
mokratyzmu oparta bedzie u wszystkich na poczuciu od-
powiedzialnosci za pomyslnoéé ogdtu obywateli,
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"To tez ze znajomoscia natury czlowieka Montes-
guieu {1689—1755) w dziele ,O duchupraw" omawia
podstawy zdrowej demokracii i stwierdza, Ze jest nia cno-
ta, ktéra opanowywa egoizm w czlowieku wraz z jego ob-
jawami pychy, niekarnoici, zbytku, samowoli i t. d —
W rzadzie ludowym sprezyna jest cnota... Greccy mezo-
wie stanu, zyjacy pod rzadem ludowym, nie uznawali in-
nej sity, — zdolnej go podirzymaé, précz cnoty. Dzisiejsi
mezowie méwia nam tylko o fabrykach, handlu, bogactwach,
nawet zbytku,

+Kiedy ta cnota zanika, ambicja wciska si¢ do serc
zdolnych ja odczué, a chciwos¢ — do wszystkich. Pra-
gnienia zmieniaja przedmiot; nie kocha sig juz tego, co sig
kochalo, Ludzie byli wolni z prawami, chea byé wolni
przeciw prawom. Kazdy obywatel jest jak niewolnik zbie-
gly z domu pana. To co bylo zasada, zowie sig surowoscia;
co bylo prawidlem, zowie sie spetaniem; — co bylo sza-
cunkiem zowie sig lekiem. Oszczednosé zwie sig¢ tam chei-
woscia... Niegdyé mienie prywatnych Iudzi stanowito skarb
publiczny; obecnie skarb publiczny staje si¢ dziedzictwem
prywatnych, Rzeczpospolita staje sie tupem...

nZasada demokracji psuje si¢ nietylko wowczas, kie-
dy zanika duch réwnosci, — ale i wéwczas, kiedy sie roz-
pleni duch nadmiernej réwnoéci i kiedy kazdy chce byé
réwny tym, kidrych wybral sobie, by mu rozkazywali
Wowcezas lud, nie mogac écierpieé nawet tej wladzy, kté-
rej sam zawierzyl, chce wszystko pelni¢ osobiicie, radzi¢
za senat, dziataé za urzednikéw. Woéwczas nie moze byé
juz cnoty w Rzeczypospolitej...

»O tyle o ile niebo oddalone jest od ziemi, o tyle
prawdziwy duch réwnoéci oddalony jest od ducha nad-
miernej réwnoéci, Pierwszy nie polega na tem, aby wszy-
scy rozkazywali, lub aby nikt nie sluchal rozkazéw, ale
na tem, aby sluchaé i rozkazywaé¢ swoim réwnym.

' ~Réinica miedzy demokracja dobrze a zle urzadzong
poleda na tem, iz w pierwszej jest sig¢ rownym kazdemu
jedynie jako obywatel, w drugiei zaé jest si¢ rownym jako

i
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urzednik, jako senator, jako sedzia, jako o] clec, jako maz,
Naturalnie, miejsce cnoty jest obok wolnosci, ale tak sa-
mo nie istnieje ona przy nadmiernej wolnoéci, co przy nie-
woli...

Prawda, iz w demokracji lud robi jakoby to, co chee:
ale wolnosé polityczna nie polega na tem, aby robic to,
co sie chce, W panstwie, to znaczy W spolecznosel, w kté-
rej sa prawa, wolnosé moZe polega¢ jedynie na tem, aby
mée czynié to, czego sig powinno chcieé, a nie by¢ zmu-
szonym czyni¢ tego, czego si¢ nie powinno chcied.

. Trzeba sobie wrazi¢ w umys}, co to jest niepodle-
gtosé 1 co to jest wolnosé, Wolnosc jest to prawo czynie-
nia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaja; gdyby zas
jeden obywatel mégl czyni¢ to, czego one zabraniaja, nie
bytby juz wolny, poniewaz inni posiadaliby z natury rze-
czy te sama wolnoéé.. Im wigeej lud bedzie ciagnal ko-
rzysci ze swej swobody, tem bardziej bedzie sie zblizal do
chwili, w ktérej ma ja straci¢, Powstaja mali tyrani, kt6-
rzy maja wszystkie przywary jednego. Niebawem ta re-
szta swobody staje si¢ nie do zniesienia, wyrasta jeden je-
dyny tyran i lud traci wszystko, nawet korzyici swego ze-
psucia”,

Montesquieu, stwierdzajac, ze cnota jest podstawa de-
mokracji, zwraca wielka uwage na staranne
wychowanie mlodego pokolenia w duchu
karnoégci, poszanowania tradycji i t. d. — ,Pod rzadem
republikariskim zwlaszcza potrzebna jest cala sita wycho-
wania... Cnofa obywatelska jest wyrzeczeniem sie samego
siebie, ktore jest zawsze rzecza trudna.

. Mozna okresli¢ te cnote jako milo$é praw i ojczyzny.
Mitosé ta, wymagajaca nieustannego przetozenia dobra pu-
blicznego na wilasne, wydaje wszystkie cnoty poszczegdl-
ne; s3 one nhie czem innem, jak wlasnie tem plerwszen-
stwem...

. Nic tak skutecznie nie strzeze obyczajéw, jak nadzwy-
czajna uleglosé mlodzieiy wzgledem starcow... Wiadza
ojcowska jest réwniez bardzo uzyteczna dla obyczajow...

R
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+Wielce uzyteczne dla obyczajow jest, aby sie trey-
maé dawnych tradycyj. Widzimy, Ze ludy rozwiazle nie
zaktadaly miast, nie stanowily praw; przeciwnie, te, ktore
sie rzadzily prostym i surowym obyczajem, rozszerzaly si¢
i umacnialy; przywolywaé tedy lud do dawnych zasad,
znaczy zwykle sprowadzi¢ go do cnoty”.

Dalej przestrzega Montesquieu przed demago-
gja, czyli schlebianiem ludowi i przed gorszeniem go
zlym przykiadem. — ,Lud popada w nieszczescie, skoro
i, ktérym si¢ zawierzyl, cheac ukry¢ wlasne zepsucie,
staraja sie go zepsué, Izby nie dojrzal ich ambicji, mowig
mu jeno o jego wielkosci; izby nie dostrzegl ich cheiwoscl,
glaszcza wcigz jego wlasna... Nie powinnismy sie dziwié,
skoro ujrzymy, iz lud sprzedaje glosy za pieniadze”.

Religja — konieczny warunek prawdziwey,
zdrowej demokracji.

Dotychczas omawiane warunki zdrowej demokracii da-
dza sie sprowadzi¢ do jednego — do moralnosci. Bez
niej demokracja nie do pomyélenia. Ale na tem poprzestaé
nie mozna. Socjolog, polityk, ktory glebiej, ze znajomoscia
natury czlowieka, musi si¢ zapatrywaé na zagadnienie de-
mokraciji, nie moze nie wiedzie¢, ze moralnodct nie zaszczepi
siec w duszach obywateli, jesli one nie beda zasilone zywym
duchem religjii. Bez religji bowiem niema mo-
ralnoéci —a bez moralnoéci niema demo-
kracji

Stusznie francuski socjolog Tocqueville w pracy
De la démocratie” zaznacza, Ze raczej ,despotyzm
moze sig obejéé bez wiary, ale nigdy wolnosé. Religja jest
bez poréwnania potrzebniejsza w ustrojach demokratycz-
nych, niz w monarchicznych. Jakze spoleczenstwo mogloby
uniknaé zaglady, jesliby wezet moralny nie zacieénial sie,
w miare jak sig rozluinia wezel polityczny? Céz moina
uczyni¢ z ludem, jest nie uznaje nad soba autorytetu Boga".

Zyjemy w okresie wielkiego eksperymentu wcielania
bezboznej demokracji w Rosji i widzimy, Ze jest najwy-
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raZniejszem zaprzeczeniem prawdziwej idei demokrafycz-

nej, Nie ma ona bowiem w sobie ani réwnosci, ani woelno-

§ci, ani poczucia godnoéci czlowieka, Slowem nie ma mo-

ralnosci. Jest natomiast rozpetaniem najdzikszych instynk-

tbw egoistycznych, jest zabiciem czlowieka, a wskrze-
szeniem zwierzecia, — jest cofaniem sig czlowieka do epo-
ki barbarzyristwa.

Jedynie religja podana nam przez Chrystusa, jesli
przeniknie do glebi dusz obywateli, wtedy uszlachetni
ich sumienia, wzbogaci wole zapalem do ofiarnych czynow
na rzecz dobra powszechnego, — a dopiero woéwczas be-
dziemy mogli powiedzieé, ze ,,vox populi — vox Dei".
Pytania. Pojecie demokracji. Jakie zasady stanowia istote demo-

kracji. Ocena ustroju demokratyczaego w jego istocie, Stosu-

nek etyki chrzeicijariskiej do demokracji. Jakie sa konieczne
warunki, by idea demokratyczna nie zatracila swojej wartosci.

Szezegolowe komentowanie mysli Montesquieu o podstawie de-

mokracji. Dlaczego religja jest koniecznym warunkiem prawdzi-

wej demokracii?

Komentarz Mt VI, 15—29. Dlaczego Chrystus przestrzega wier.
nych przed falszywymi prorokami. Jaka podkresla w nich metode
postgpowania. Jakie podaje kryterjum do ich oceny Czego
uczy Cheystus w wierszu 21. Dlaczego Chrystus {w wierszu 22)
nawet tych odrzuci, kiérzy beda powolywali si¢ na czyny w i-
mi¢ Jego. Znaczemie intencji w etyce Chrystusa. Komentowa-
nie przypowiesci umieszczonej na zakoficzenie kazania na gé-
rze. Jakie wrazenie na stuchaczy wywarle kazanie Chrystusa?

LEKCJA XXXIII i XXXIV.
Zagadnienle prywatnej wiasnosci.

Zagadnienie prywatnej wlasnosci jest jednem z naj-
wazniejszych etycznych zagadnien, Sprowadza si¢ ono do
tych pytad, czy czlowiek ma prawe do posiadania prywat-
nej wlasnosci — a jesli ma, to w jakich granicach,

Pojecie wiasnosci,

Przez wlasnosé nalezy rozumieé prawo osoby lub
os6b do posiadania i uzytkowania pewnej rzeczy oraz roz-
porzadzania nia z wylaczeniem wszelkich innych oséb. Ze
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wzgledu na charakter rzeczy, ktére moga byé przedmiotem
wlasnoéci, rozrézniamy: a) wlasnodé¢ uzytkowa,
albo dobra bezposredniego uzytku np. odzieZ, poZywienie
it.d. b) wltasnoéé wytwércza, albo dobra posred-
niego uzytku, czyli przedmioty, ktére stuza do wytwarza-
nia nowych débr - np. ziemia, warsztaty, surowce.

Giéwne teorfe ekonomiczne,

Na tle poje¢ o wlasnoéci powstaly réine teorje eko-
nomiczne, dzielace sig na trzy gléwne grupy:

1) teorja ekonomiczna, zwana liberalizmem,
uznajaca nieograniczone prawo do prywatnej wla-
snoéci, t. zn. ze nie uznaje Zadnego prawa, tak ze strony
religji jako i ze strony parstwa do regulowania zycia eko-
nomicznego i ograniczenia prywatnej wlasnoéci, — czyli
buduje swoja teorje na nieograniczonej wolnosci;

2) teorja ekonomiczna chrzeécijanska, uzna-
jaca ograniczone prawo do prywatnej wlasno-

ct. To znaczy, Ze podporzadkowuje prawo wlasnoéci pra-
‘wom moralnym i dobru ogélnemu. I dlatego przyznaje pra-
wo tak religji, jak pafistwu do regulowania, a wigc 1 ogra-~
niczania prywatnej wlasnoéci. Uznaje réwniez obok wla-
snoéci prywatnej inne formy posiadania;

3) teorje ekonomiczne, odrzucajace prawo
wlasnosci prywatnej i upatrujace w niej przy-
czyne wszelkiego zta w dzisiejszym ustroju ekonomicznym,
Zadaja one, by dobra materjalne byly oddane w posiada-
nie i wladanie jedynie spolecznosci publicznej — przede-
wszystkiem panstwu,

Te teorje maja kilka odcieni: a) Komunizm Zada
wspélnoéci wszystkich débr. b) Socjalizm umiar-
kowanvy, czyli kolektywizm zgda wspdlnoéci, czy upafi-
stwowienia tylko wlasnosci wytworczej wickszej. Uznaje
natomiast wlasnoéé uzytkows i wlasnoéé wytwdéreza mniej-
sza. ¢) Socjalizm kraficowy uznaje tylko wlas-
nosé uzytkowa.
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Uzasadnienie chrze$cifariskiej teorji wiasnosci.
A} Stosunek Chrystusa do wtltasnosdci

Chrystus w nauce Swojej specjalnie nie rozwijal sy-
stemu ekonomicznego, pozostawial to rozumowi ludzkiemu
— wskazal jedynie tylko zasady, na kitérych
czlowiek ma catkowite swoje Zycie zbudowaé — a wiec
i ekonomiczne, zeby ono nietylko, Ze nie przeszkadzalo
czlowiekowi w osiagnieciu ostatecznego celu, ale mu w tem
dopomagalo. '

Jakiez fo sa zasady?

1) Caloksztalt zycia ekonomicznego, czyli tego, ktére
dazy do zaspokojenia materjalnych potrzeb cztowieka, po-
winien by¢é podporzadkowany prawom mo-
ralnem podanem przez Chrystusa. Nalezy wiec tylko
w taki sposéb zaspokaja¢ materjalne potrzeby czlowieka,
zeby one nie pomniejszaly moralnej — duchowej jego war~
tosci, a przez to nie oddalaly go od idealu — Krolestwa
Bozego. Chrystus w nauce Swojej przestrzega czlowieka
(w jedo trosce o byt materialny) przed niebezpieczenstwem
zatracenia z przed oczu duchowej jego strony. Te wlaénie
mysl zawieraja glebokie, oparte na znajomosci natury ludz-
kiej, stowa: — ,Nie samym chlebem iyje cziowiek, ale
wszelkiem stowem, kiére pochodzi z ust Boiych” (Mat.
iv, 4}.

I dlatego Chrystus potegpia wszelkie nieumiar-
kowanie w zdobywaniu i uzytkowaniu débr materjal-
nych, wszelkie podporzadkowanie ducha wymogom zmy-
stowej natury czlowieka, wszelkie pograzenie duszy w do-
brach znikomych - materjalnych. Stowem broni wielko-
§ci, wolnodci, prawdziwego szczescia czlowieka, a z tem
i podstaw kultury, Ta troska o wolnoé¢ duszy
przebija- w calym szeregu przypowiesci: , Przypowiesé
o niemgdrym bogaczu” {Lk. XII, 16—21), , O synu mar-
nofrawnym’’ (Luk. XV, 11—32}, 0 bogaczu i Lazarzu”
(Lk. XVI, 19—31). — Bég, Krélestwo Jego jest najwyzi-
szem dobrem i celem czlowicka. I dlatego wszystko inne,
a wigc i dobra materjalne musza byé traktowane przez
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cztowieka, jako dobra natury niiszej, ktére nigdy nie mo-
ga staé sig ostatecznym celem jego dazen i powinny byé¢
ujmowane wylacznie w charakterze érodka, stuzacego du-
chowemu przeznaczeniu czlowieka.

2) W granicach wskazanych przez
Chrystusa czlowickowi wolno i nalezy starat
sie o dobra materjalne. To tez Chrystus w sze-
regu przypowieéci jak np. o ,talentach”, o ,pracownikach
w winnicy” podkresla moralng wartoé¢ pracy nad zdoby-
waniem débr materjalnych. W modlitwie codziennej po-
lecit sie modli¢ o chleb powszedni,

3) W trosce o dobra materjalne nie powinien czlowiek
liczyé wylacznie na sily wlasne. Moga one go zawiesc.
Ale powinien réwniez liczy¢ na pomoc Opa-
trznosci Bozej, ktéra w okresach powodzen bedzie-
chroni¢ dusze czlowieka od pograzenia si¢ w materii,
a w chwilach niepowodzen bedzie dodawac sit do wyte-
zonej pracy, kidrej towarzyszy¢ bedzie cnota chrzescijan-
skiej nadziei,

Chrystus widzial, jak pogariska filozofja, nie oparta
na zywej wierze w rzady Opatrznoici Bozej, oslabila sity
duchowe czlowicka — i dlatego méwi: ,, A za$ dusza nie
jest wainiejsza niz pokarm? i cialo nifli odzienie? Wej--
rzyjcie na ptaki niebieskie... Ojciec wasz niebieski iywi je..
A za$ wyscie nie daleko wainiejsi, niz oni?.. Przypatrz-.
cie sie liljom polnem, jako rosnq.. A jesli trawe polng,.
ktéra dzié jest a julro bedzie w piec wrzucona, Bég tak
przyodziewa, jakoi daleko was mafej wiary. Nie froszez-
ciez sie ledy, méwiqe: céz bedziemy jedé, albo coz bedzie-
my pié?.. Bo tego wszystkiego poganie pilnie szukajq. Al--
bowiern Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego po-
trzebujecie. Szukajcie: tedy naprzéd Krolestwa Bozego-
i sprawiedliwoéci jego, a to wszystko bedzie wam przy-
dane" (Mt. V, 25—33).

W tych przecudnych stowach Chrystus natchnal piers:
ludzka wiara w Opatrznoéé Boza, ktéra jest jedna z naj-
potezniejszych sil w cigikiej walce o byt, I tylko bardzo-
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plytkie komentowanie mysli ewangelicznej i zupelna nie-
znajomos$é psychiki cztowieka moze w tych stowach do-
Patrzy¢ si¢ jakiegod lekcewazZenia materjalnych potrzeb
czlowieka. Przeciwnie, przeoczenie tej prawdy Chrystu-
sowej czyni czlowieka niewolnikiem w codzienne] walce
o byt. :
W swietle powyzszych zasad nalezy ujmowaé stosunek
Chrystusa do wlasnosci. :

Prywatna wlasnosé¢ Chrystus uznaje.
W caloksztalcie nauki niema zadnego wiersza, ktéryby od-
mawial cztowiekowi prawa do wlasnodci, ktéryby byt za-
lecaniem w tej lub owej formie komunizmu. Natomiast
jest mnéstwo ustepéw w nauce Chrystusa, §wiadezacych,
Ze forma ustroju ekonomicznego, opartego na wihasnodci
Prywainej, nie sprzeciwia sie duchowi Jego nauki. I tak,
W przypowieéci o siewcy widzimy, jak on rzuca ziarna na
wlasna role i zbiera plon dla siebie (Mt XIII, 1-—-9);
w przypowiesci o kakolu widzimy, jak cztowiek na wlasnej
roli zasiewa nasienie dobre, a pe zniwach gromadzi dobre
rasienie do wlasnego gumna (Mt. XIII, 24—30); w przy-
powiesci o synu marnotrawnym — syn marnotrawny zada
od ojca czeei swego majatku (Ek. XV, 11—32),

Prawda, Ze jest sporo zdan w Ewangelji, wypowie-
dzianych przez Chrystusa przeciwko bogaczom. — Nie
dlatego jednak, %e oni posiadali dobra materjalne, lecz
dlatego, ze to posiadanie nie odpowiadalo
zasadom moralnem, ze dobra materjalne uwazali
za cel swego Zycia, Ze ubbstwiali je, albo co najmniej sta-
wiali na poziomie. tej samej wartoéci, co dobra duchowe.
I w ten sposéb poglebiali w sobie egoizm, obniZajac
moralna wartoéé swego Zycia. I dlatego Chrystus méwi,
nie nie moina jednocze$nie stuzyé Bogu i mamonie™ (Ek.
XII, 13), ze ,fatwiej jest wielbladowi przez dziure igielng
(mniejsza brama w Jerozolimie) przej$é, nii bogatemu
wnijs¢ do Krélestwa Niebieskiego” (Mt. XIX, 24), — Po-
tepia Chrystus u bogaczy nie samo prawo posiadania, ale
naduiycie, brak serca na cierpienie bliznich, Nato-
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miast bogatego Zacheusza, ktéry wynagradza krzywdy
spoteczne i polowe débr oddaje ubogim, Chrystus blogo-
stawi, — ,,dzié stafo sie zbawienie temu domowi” (k. XIX,
1-—10}, — bywa czestym goéciem w domu zamoznego La-
zarza w Betanji. Prawda, ze Chrystus od uczniéw swoich,
apostolow, ze wzgledu na charakter ich powolania, zgo-
dnie z Swczesnemi warunkami spolecznemi, Zada niepo-
siadania débr materjalnych, jak réwniez od ludzi, daza-
cych do wyzszej doskonaloéci, wymaga ubdstwa (Mt XIX,
16—22). Te jednak wymagania Chrystusa stosuja sie je-
dynie do ludzi, ktérzy stanowia wyjatki w caloksztalcie
spolecznym,

Nalezy uéwiadomié sobie, 2e Chrystus tak w nad-
miernym bogactwie jak w nadmiernym
ubéstwie widzi niebezpieczerdstwo dla
rozwoju duszy ludzkiej. I dlatego, przestrzegajac bogaczy
przed kultem mamony, wzywa ich do niesienia pomocy ma-
terjalnej ubogim, by w fen sposéb uchronié¢ ich od tego
nicbezpieczeristwa, jakie moze powodowaé ngdza mater-
jalna. 1 wszystkim, tak bogatym jak i ubogim zaleca
ubéstwo w duchu —— to znaczy nieprzywiazywania
sie séercem do débr materjalnych. ,Bfogoslawieni ubodzy
w duchu, albowiem ich jest Krolestwo Boze” {(Mt. V, 3) —
»gdzie skarb twéj — tam serce Twoje” (Mt. VI, 21) —
a tym skarbem, kidry czyni czlowieka istoinie bogatym
jest skarb duszy — Krélestwo Boze,

B) Stosunek pierwszych chrzeécijan do
‘prywatnej wlasnoéci,

Pierwsi chrzeécijanie, przejeci duchem mitosci Boga
t blizniego, zjednoczeni w braterstwie dokota dla wszyst-
kich wspblnej, naczelnej idei Krélestwa BozZego mieli mie-
nie i dobra materjalne wspélne. Dzieje Apostolskie taka
podaja charakterystyke pierwszego, chrzescijariskiego
spoleczenstwa: ,,Trwali w nauce Apostolskiej i w uczesi-
nictwie tamania chleba i w modlitwach... wszyscy tez, kto-
rzy wierzyli, byli pospofu i wszystko mieli wspéine., Po-
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siadlodci i majetnosei sprzedawali i obdzielali niemi wszyst-
kich, jako kaidemu bylo potrzeba.. A mnéstwo wierzq-
cych bylo serce jedno i dusza jedna..” (11 44—46 i IV,
3235},

Nowoczesni zwolennicy kolektywnego posiadania czg-
sto powoluja sie na pierwszych chrzescijan, chcac ze spo-
sobu jch Zycia czerpa¢ argument dla swojej teorji, Lecz
niestety, przeoczajg nastepujace okolicznosci: a) kole k-
tywizm pierwszych chrzescijan nie byt
zjawiskiem powszechnem. Isinialo bowiem
prywatne posiadanie, ktére z natury swojej nie bylo uwa-
Zane za nieetyczne, Wyrainym tego dowodem jest znana
historja z Ananjaszem i Safira (Dz. Ap. V, 1—11), b) —
nie byt przymusowym —lecz dobrowolnym, wy-
nikajacym z mitosci, ¢] — a co najwazniejsze, ze byl
oparty na calkowitem oddaniu sie wier-
nych stuzbie naczelnemu ich ideatowi —
Krélestwu Bozemu. On wlagnie sprawial, ze punkt
cigzkoéci pragnienr pierwszych chrzescijan lezal w sfe-
rze ducha, ktéremu podporzadkowane byly potrzeby
materjalne. W takich jedynie warunkach mégt byé opa-
nowany egoizm i moglo stac sig, Ze u nich ,serce bylo je-
dno i dusza jedna".

Takiego rodzaju kolektywizm i w naszych czasach
spotykamy w klasztorach i do pewnego stopnia w dobrze
zorganizowanych rodzinach.

To tez powolywanie si¢ nowoczesnych zwolennikéw
kolektywizmu na pierwszych chrzescijan moze jedynie do-
slarczy¢ argumentéw przeciwko ich teorji.

C} Natura czlowieka wymaga istnienia
prywatnej wlasnosci

Badajac efyke Chrystusa, musimy podkreslié przystoso-
wanie jej zasad do natury czlowieka, czyli do praw, kts-
remi si¢ rzadzi jedo istota. Chrystus dazy do podniesienia
natury czlowieka, w granicach jego zycia naturalnego, do
mozliwego maximum doskonalosci — nigdzie jednak nie-
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ma zadnych zasad, ktoreby przekraczaly sily czlowieka,
ktéreby przez to samo stawaly sie utopijme.

To tez w stosunku do wlasnosci Chrystus kierowal sie
prawami natury czlowieka, skoro uznal za etyczna forme
prywatnej wlasnosci. :

Doswiadczenie wiekéw — jak rowniez préby zamie-
pienia wlasnoéci prywatnej na publiczng wykazaly, ze pry-
watna wlasnosé odpowiada naturze czlowieka.

A mianowicie: 1) prywatna wlasnos¢ pobudza
czlowieka do bardziej intensywnej pra-
cv. Jest rzecza zrozumiala, Ze czlowiek chetniej pracuje
na swojem i dla siebie. Trzeba wprost nadludzkiej bezin-
teresownoéci oraz olbrzymiej az do samozaparcia si¢ su-
miennosci, zeby czlowiek, nie bedac bezposrednio i wi-
-docznie zainteresowanym, wkladal maximum swej pracy.
‘Sami socjalisci przy wprowadzeniu swego systemu w 2y-
.cie upatruja w tem olbrzymia trudnoé¢ i pracuja nad tem
-— {dotychczas bezskutecznie}, — zeby mdc zastapi¢ czyn-
nik osobistego zainteresowania réwnowaznym co do twoér-
czej sily czynnikiem, — Stusznie zaznacza francuski so-
cjalista Carriny, ze ,deal socjalizmu t. j. czysto bra-
terskie wspoldziatanie da sie urzeczywistni¢ tylko przez
ludzi pracujacych z nieposzlakowana sumiennoécia”. Rosyj-
ski socjalista prof. Tugan-Baranowski [obecnie na-
wrécony katolik) przyznaje, Ze gospodarczy ustréj w socja-
lizmie uwarunkowany jest stopniem moralnego rozwoju spo-
teczeristwa, ,ludzie bez poczucia spolecznej solidarnoécei
i bez poczucia obowiazkowoséci nie moga wytworzy¢ socjali-
stycznego spoleczenstwa'. A czyz socjalizm z jego mate-
rjalistyczng filozofja, zwréceniem wylacznej uwagi na iycie
ziemskie, rozporzadza sitami, by wykrzesaé z serc ludz-
kich poryw do sumiennej, ofiarnej pracy na rzecz ogétu?
Nawet pobiezna znajomoéé¢ psychologii czlowieka musi na
‘to pytanie daé odpowiedZ przeczaca; doéwiadczenia za$
‘w Rosji dostarczajg olbrzymiego dowodowego materjatu,
#e o zniesienin prywatnej wlasnodci- ogromnie zmalala
wydajnosé¢ pracy, a z nig produkcja bogactw spolecznych,
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jak wzroslo natomiast ub6stwo i wyzysk rozmaitego ro-
dzaju sprytnych aferzystéw. To tez realniej ocenia czlo-
wieka socjalista niemiecki Schiaifle, gdy zaznacza, ze
nsocjalizm musialby wynalezé sposb zainteresowania kaz-
dej jednostki w powodzeniu pracy zbiorowej o tyle, o ile ta
zainteresowanie dziala przy obecnym sposobie wytwarza-
nia — musialby zapewni¢ jakie§ premja za szczegélnie do-
brze wykonana pracg i kare za okazanie w niej niedbal-.
stwa”, Tak! — Ale to powoli wytworzyloby wielkie nie-
réwnosci w warunkach bytu. 2) Prywatna wlasnoéé jest
pobudka do oszczednrosécii do nalezylego wyko-
rzystania warsztatu pracy Jest to catkowicie jasne., Wy-
nika to bowiem z tegoz czynnika zainteresowania pracow-
nika co do wynikéw swojej pracy. -— Nawet pobiezna ob-
serwacja Zycia dostarcza sporo dowodéw, jak ludzie mato.
si¢ licza z oszczednodcia, o ile sami w tfem nie sa,
bezposrednio zainteresowani. 3) Podstawa osobi-
sfej wolnoéci. Ratwo zrozumieé, ze godnosé czlo-
wicka tego wymaga, zeby w budowie jego prywainego —
rodzinnego zycia mial on maximum wolnosci, kidra na-
turalnie nie powinna paralizowaé zdrowego rozwoju Zy-
cia spolecznego. Ot6Z przy zniesieniu prywatnej wlasno-.
$ci czlowiek staje si¢ w znacznej mierze niewolnikiem biu-
rokracii paistwowej, pionkiem w reku czesto fantastycz-:
nych zarzadzeri amatoréw wszelkiego rodzaju ekspery-
mentéw,

. Zwolennicy kolektywizmu moga stusznie tutaj zazna-
czy€, Ze w obecnym ustroju fa wolnoié, o ktérej jest mo-
wa, jest niestety udzialem wzglednie niewielu. Natomiast-
proletarjat w olbrzymiej swojej iloéci jest obecnie pozba-.
wiony swoich warsztatéw pracy, a wiec taktycznie jest nie-
wolnikiem. Pamieta¢ jednak nalezy, ze chrzeicijarniska te--
orja wiasnoéci, gloszac w zasadzie koniecznosé prywatnej
wlasnodci, nie twierdzi, ze dzisiejszy stan posiadania jest
nietykalny, ze dzisiejszy podzial dobr jest sprawiedliwy..
Przeciwnie, plosi zasade, ze prawowite czynniki padstwo-
we do tego powinny dazyé, zeby ilogé posiadaczy prywat~
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nej wlasnoéci wzrosta do mozliwego maximum. Pamicta¢
nalezy, ze chrzeécijafiska teorja tem si¢ roZni od teorii nie-
ograniczonego liberalizmu ekonomicznego, Ze uznaje prawo
wlasnoéci za ograniczone pomyslnoscia ogélu. 4) God-
noéé ogniska rodzinnego, te najpiekniejszei
komérki spolecznej i podstawy spoleczesstw, wymaga
prywainej wilasnoéci Juz Arystoteles nie rozu-
mial rodziny bez prywatnej wlasnosci, Czyz moZna wy-
obrazi¢ sobie normalny rozwdj rodziny, jesli wola rodzi-
c6w bedzie skrepowana ekonomicznem uzaleZnieniem sie
od pafistwa — czy moga wtedy rodzice swobodnie pokiero-
waé wyksztalceniem i wychowaniem swoich dzieci, czy mo-
ga dzieciom chorym, ulomnym, albo jeszcze niepelnoletnim
zabezpieczyé konieczne érodki bytowania? Powiadaja, Ze
te ohowiazki spelniloby panstwo, Ale czy moina by¢ tak
latwowiernym, Zeby uwierzyé, Ze panstwo byloby w moz-
noéci — bez maruszenia najbardziej subtelnych wymagan’
sprawiedliwogci, spelni¢ ten obowiazek? — A poza tem,
czyZ mozna pozbawié spoleczefistwo tak waznego czynnika,
jakim jest ofiarna praca rodzicéw dla swoich dzieci? Czyz
nie jest jasne, Ze zniesienie prywatnej wlasnosci pogle-
bitoby egoizm w spoleczenstwach?

To tez pigknie papiez Leon XIII w Encyklice ,Rerum
Novarum' méwi, ze ,jesli czlowiekowi jako jednostce na-
tura nadata prawo do nabywania wlasnoéci, tem bardziej
to prawo posiada glowa rodziny. Wiadza ojcowska nie mo-
ze byé obalona, ani zagarnieta przez pafisiwo”. _

Omawiajac skutki, jakie pociagneloby za soba znie-
sienie prywatnej wlasnoici, papiez zaznacza, Ze ,wWywo-
faloby to zamieszanie we wszystkich warstwach spoleczefi-
stwa, clezka niewolg 1 zawistoé¢ nieznoéna od pafstwa; —
wrota naoécies otwarte zazdroéci, niezadowoleniu i nie-
zgodzie; brak bodica dla talentu i pilnodci, wige zatamo-
wanie Zrédia z kiérego plynie bogactwo spoleczefistwa; —
wreszcie zamiast wymarzonej réwnosci  jednakowy
u wszystkich niedostatek i jednakowa nedzeg”.
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Obowigzki, wynikajace z posiadania wiasnosci,

W $wietle chrzeicijaniskiej teorji Bog, jako Twérca
wszechéwiata, jest nieograniczonym Panem wszechrzeczy,
czlowiek za$ jest jedynie ,wlodarzem i szafa-
rzem" powierzonej mu przez Boga wlasnosci.

I dlatego czlowiek wzgledem swojej wlasnosci ma
nastepujace obowiazki sumienia:

1) Powinien mie¢ prawny tytul do posia-
dania wltasnosci. Wszelka wiec wlasnos¢ zdobyta

lub powickszona niemoralnemi érodkami jest kradzieza,-

popelniona albo wzgledem jednostek, albo spoteczeristwa.
O tem jakie sa érodki moralne, decyduje etyka chrzedcijasi-
ska i oparte na niej prawo patstwowe.

2) Powinien uzywaé wlasnosci =z godnie
z zasadami etyki chrzeécijanskiej. Nie
moze w tym wzgledzie kierowaé sig swojemi zachciankami,
ale uwazac na wole Boia,

3) Powinien w miar¢ moznoéici nie§é pomoc ma-
terjalna ubogim. Przypowies¢ o niemilosiernym
bogaczu w stosunku do ubogiego Lazarza (Ek. XVI, 19—-31)
wyraZnie o tem moéwi.

4) Powinien mie¢ wzglad na dobro spo-
teczne. To znaczy powinien normowaé uiywanie wia-
snoéci nie wylacznie pomyélnoscia prywatna, ale réwniei
i spoleczna, czyli ponosi¢ cigzary spoleczne.

Obowigzek paristwa wzgledem wiasnosci.

Panistwo ma obowiazek strzec prawa prywatnej wla-
snoéci, ale jednoczesnie ma obowiazek regulowac to prawo
wedlug wymagan dobra spolecznego., Leon XIII tak o tem
méwi: Natura dala czlowiekowi prawo wlasnosci osobi-
stej... Wladza publiczna nie moze znie$¢ prawa wlasnosci,
a tylko moze uzywanie ograniczyé i godzi¢ z wymagania-
mi dobra powszechnego”.

Moze wice paiistwo na wlasnoéé: — a) nakladaé spra-
wiedliwe podatki — b) w razie koniecznej potrzeby dla do-
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bra spotecznego za odszkodowaniem wywtasz-

czaé np. na budowe kolei, reforme rolna i t. d. c) kie-

rujac si¢ dobrem ogotu, nie dopuszcza¢ do gromadzenia

w jednym reku zbyt wielkich majatkéw d) przez odpo-

wiednie ustawy moze wylacznie dla siebie zastrzec pewne

przedsigbiorstwa,

Pytania. Pojecie wilasnosei. Wiasnosé uiytkowa 1 wytwdreza.
Glowne teorje ekonomiczne. Stosunek Chrystusa do wlasnodci.
Jakiemi zasadami nakazat Chrystus kierowaé si¢ przy zaspoka-
janiu naszych potrzeb materjalaych — szczegdlowo omdwic.
Stesunek Chrystusa wzgledem bogaczy — czy moie on byé ar-
gumentem przeciwko prywatnej wtasnodci; dlaczego Chrystus
wystepuje przeciwko nadmiernemu bogactwu i nadmiernemu
uvhéstwy; dlaczego zaleca ubdstwo W duchu. Jakiego ustosun-
kowania si¢ do dobr materjalnych zadat Chrystus od aposto-
téw i ludzi, dazacych do wyZszej doskonateéci; stosunek pierw-
szych chrzescijan do prywatnei wlasnodci; cz¥ panowal
u nich komunizm w naszem pojgciu. Omoéwic szczegolowo mo-
tywy, dla kt6rych natura ludzka wymaga prywatnej wlasnosci.
Obowiazki, wynikajace z prywataej wlasnosci; obowiazek pafd-
stwa wzgledem wlasnosci?

‘Lektura Encyklika Leona XIII ,Rerum Novarum' — vstepy
o prywatnej wlasnodei,

LEKCJA XXXV i XXXVIL
Kwestja socjaina,

Zyjemy w okresie wielkich przecbrazen socjalnych,
spolecznych. Zagadnienia socjalne sa przedmiotem gle-
‘bokich rozwazad uczonych socjologow, moralistéw, teolo-
gaw i politykéw, a jednoczesnie goracych sporéw szerszych
aarstw spolecznych.

Czem jest t. zw. kwestja socjalna ?

Jest ona takiem urzadzeniem stosunkdéw spotecznych,
ktbére wszystkiem warstwom, tworzacym spoteczenstwo, da-
dza moznosé z ogblnego dobra sprawiedliwie korzystac
i dla calodci byé uzytecznemi.’

Zagadnienie to jest oddawna aktualne. Od wieku
jednak XIX stato si¢ jeszcze bardziej na czasie, a to z te-

Etyka, 12
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go wzgledun, Ze wskutek pewnych warunkéw ekonomicz-—

nych powstala olbrzymia warstwa spoteczna, Zyjaca wy-
Yycznie z pracy fizycznej, niedostatecznie wynagradzanei,
a przez to zubozala, nie majaca dostatecznych srodkow
utrzymania. Ta uboga warstwa wystapila obecnie do walk?

z niepomy§lnemi dla niej warunkami spolecznemi 0 lepsze:

dla siebie zycie.
To tez konkreinie zadaniem kwestiji socjalnej jest:
a) wskazanie przyczyn ktére wywolaly powstanie warstwy

ubogiej, 1 b) podanie srodkéw do ich usuniecia, czyli do-

uzdrowienia stosunkow spotecznych. A e podstawa kwe-
stji socjalnej jest idea sprawiedliwoéci. zrozumiale jest,
e etyka w tej kwestji ma duzo do powiedzenia.

Chrystus, jak wiemy, dal ludzkosci przecudna nauke
o wielkiej wartosci — godnosci czlowieka; nakazal czlo-
wieka ze wzgledu na ig wartosé nietylko szanowat, ale oto-
czyé miloicia (patrz wyklad: Pojgcie chrzescijanskiego al-
truizmu). Ta wlaénie nauka byla, jest i bedzie punktem
wyijécia w walce 0 lepsze jutro ubogiej warstwy, a jedno-
czeénie 1 podstawa dla przeprowadzenia uzdrowienia sto-
sunkéw spofecznych. '

Chrystus, jak juz o tem byla mowa, nie przekazal

|udzkoici jakiegos wykoriczonego spolecznego systemu. Po--
zostawil to bowiem rozumowi ludzkiemuy, by on, zgodnie:

z wytworzonemi warunkami zycia ekonomicznego, opraco-

watl to w szczegbtach. Podal jedynie podstawy: zasady, na:

ktorych to w czasie wlasciwym wypracowanie systemu po--
winno byé dokonane.

W r, 1891 papiez Leon X111 wydal encyklike R e~

rum Novarum' W sprawie kwestii socjalnej, w kto-
rej na podstawie zasad Chrystusa podaje gwiatu chrzesci-
jafskiemu wytyczne wskazania dla uzdrowienia stosun-
kéw spolecznych.

Socjologowie chrzeécijanscy — katoliccy stowa wiel--
kiego papieza uwazaja dla siebie za miarodajne w spra—

wie przeprowadzerﬁa reformy spolecznej.
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To tez rozpatrzymy szczegbtowo glowne mysli ency-
kliki ,Rerum Novarum”., Obejmuje ona wstep, glowna
rozprawg i zakoniczenie,

We wstepie papiez wskazuje przyczyey kiore
polozenie dzisiejsze wytworzyly. Upatruje je papieZ 2 jed-
pej strony — 2a) W rozbujalym indywiduali-
zmie i liberalizmie, ktory wydal prace fizyczna
na pastwe nieograniczone] konkurencii, sni6st organizacie
cechowe z czasdw sredniowiecza, stojace na strazy inte-
resOw pracuiqcych, odsuwajac pafistwo od wplywu na zy-
cie gospodarcze (patrz: poglad liberalizmu na zadanie
panstwa), — Z drugiej za$ strony b) w upadku za
sad chrzesci) afskich, Te to gléwne przyczyny
sprawily, Ze bogactwa, szczegblnie w krajach o rozwinig-
tym przemysle i handlu, skupily sie W rekach niewielu ka-
pitalistéw, a przewaina czesé ludzkosci znajduje sig W D&~
dzy, — oW ubieglem stuleciu — mowi papieZ — usunigto
dawne cechy rzemieélnicze, a nie zastapiono jich niczemt
nowem, w miarg zas jak ustawy i urzadzenia publiczne
wyzbywaly sie ducha chrzescijanskiego, rekodzielnicy szl
na pastwe aieludzkich kapitalistow i wapélzawodnikéw.
niepohamowanych w chciwoscl,

. Stosunki pogorszyla nienasycona lichwa,
potepiona niejednokrotnie wyrokiem Koéciota, ktdra jednak,
chociaz pod coraz inna wystgpuje postacia, uprawiana by-
wa przez ludzi cheiwych i zadnych zysku. Produkcja i han-
del staly si¢ niemal monopolem piewielu, a w ten sposob
garstka bogaczow nalozyla jarzmo prawie niemozliwe sta-
nowi pracujacemit... Uznajemy dobrze, je warstwom
najnizszem trzeba'podaé pomoc rychta,
a skuteczna, gdyz wskutek nieszezesliwych stosun-
k6w bardzo wielka czeé¢ ludzi wiedzie Zywot istotnie
nedzny 1 nieszezesliwy, niegodny czkowieka”.

We wlasciwej rozprawie encyklika podaje §ro dki
na uzdrowienie stosunkow spolecznych.

Naprzod méwi papiez, Ze sniesienie prywatnei wla-
enosci nie jest érodkiem naprawys przeciwnie, jeszcze

12"
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‘wigkszem pogorszeniem zycia. A to dlatego, Ze prawo
wlasnosci odpowiada naturze czlowieka. To zas, co od-
powiada naturze, musi by¢ zachowane dla dobra czlowieka
(patrz wyklad: O prywatnej wlasnoéci).

Wediug encykliki do rozwiazania kwestji sccjalnej
sa powolane trzy czynniki, mianowicie: A) Koéc ial,
B) panstwo i C) samg spoteczedstwo. Te
trzy czynniki powinny razem dziataé, gdyz Zzaden z nich
sam zlemu nie zaradzi.

Najwazniejsze zadanie w tej sprawie przypada nauce
Chrystusa, podawanej przez A) Kosciot, ktéra przede-
wszystkiem jest sdolna do podiwignigcia spoteczenstwa
z tej przepasci, w jaka ja zepchneto odstepsiwo od zasad
chrzesctjanskich.

Oté: ta nauka, stawiajac przed czlowiekiem naczelny
sdeal szczegliwego z Bogiem zycia zaziemskiego, a) ksztalci
sumienia ludzkie poczuciem odpowiedzialnodci za czyny
swoje, niezgodne z przykazaniami Bozemi, b) przesuwa
punkt ciezkosci dazen ludzkich z dziedziny materji na
dziedzine ducha, c} uswigca cierpienia ludzkie na ziemi,
d) poucza, ze nigdy Zycie ziemskie nie bedzie pozbawione
cierpiefi.

To tes stusznie moéwi papiez, Ze . Kosciot z Ewan-
gelji czerpie nauki, ktérych wplyw albo potrafi potozy¢
koniec walce, albo przynajmniej ujac jej szorstkoéci —
ztagodzi¢ ja... Ogét prawd chrzescijanskich, ktorych ttuma-
czem i strozem jest Koéciél, bardzo sie przydaje do pogo-
dzenia i zjednoczenia bogatych i uhogich, przez nawoly-
wania obu stanéw do wypelniegia ohowiazkéw wzajemnych,
tych szczegblnie, ktore wywodza sie ze sprawiedliwosci,

.Z tych obowiazkéw ciaza na ubogim i robotniku na-
stepujace: w calodei i sumieniu dostarczal pracy do jakiej
sie zobowiazano przez dobrowolny i stuszny uktad. Bo-
gaci za$, pracodawcy maja obowiazki: nie wolno im
obchodzié sie z robotnikiem jak z nie-
wolnikiem; trzeba uszanowaé w nim g od-
noéé ludzka, uzacniong przez znami¢ chrzescijanina,

e —

e —
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Wedle swiatla rozumu i filozofji chrzescijafiskiej
praca reczna nie poniza czlowieka, lecz owszem przynosi
mu zaszezyt, bo dostarcza godziwych srodkéw do utrzyma-
nia zycia, Hanba zato i nieludzkoécia jest nadu-
sywaé ludzi jakby rzeczy jakiejs dla zysku
i oceniaé¢ ich tylko wedtug wartodci, jaka przedstawiaja
ich miesnie i sity. Nadto przykazuje chrzescij afistwo, aby
mieé wzglad na potrzeby religijne robotnikéw i dobro ich
duszy. Pracodawcy powinni dbaé o to, aby robotnicy
mieli czas odpowiedni na swoje éwiczenia naboine... nie
powinni ich wystawiaé na pokusy uwodzicieli i na poneie
do grzechu; nie powinni Zadng miara odwodzié ich od obo-
wigzkéw domowych i zamilowania oszczednoscl.

,Tak samo nie wolno obarczaf podwlad-
nych praca nadmierna, lub nieodpowiednia ich
plei lub wiekowi,

Wiréd innych gléwnych obowiazkow jakie maja chle-
bodawcy, najwaZniejszym jednak jest obowiazkiem odda-
pie kazdemu, co mu sie sprawiedliwie nalezy. Aby ozna-
czy¢ stuszna miare zaplaty, wiele okolicznoéci trzeba wziat
pod rozwage; wogéle jednak niechaj bogaci i pracodawey
pamietaja, Ze ani boskie, ani ludzkie prawa
nie pozwalaja uciska¢ potrzebuia‘cych'
i nedzarzy dla osobistej korzysci i 2y-
ski ciagnaé z cudzego niedostatku Pozba-
wiaé zaé kogokolwiek zaplaty sashizonej zbrodaia jest do
nicha wolajaca o pomste™. Dalej poucza papie, Ze cier-
pienia nie znikna, ziemia nigdy nie bedzie rajem. —
,,Cierpie¢ i to cierpie¢ hez przerwy, to jest rzecz ludzka;
choéby ludzie nie wiedzieé¢ czego prébowali, to przeciez
usunaé tych niedogodnoset sadna silg ni sztuka nie zdotaja.
Jezeli jednak niektérzy mowia, ze to uczynié potrafia, je-
seli biednemu ludowi przyrzekaja Zywot wolny od cier-
pieti i trudu, oplywajacy w spokéj i bezustanne rozkosze:
to zaprawde tacy oszukuja Jud i stawiaja mu podstepnie
zasadzki, w ktérych kryia si¢ przyszte kleski, okropniejsze
niz obecne’.
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Wreszcie papiez podkresla znaczenie spoleczne wiary
w niegmiertelnosci duszy i zasilonych tym dogmatem endt
chrze§cijafiskich, — Wzywa wszystkich do powrotu do
praktycznego chrzeicijafistwa. W iem wezwaniu lezy
gléwne zrédlo znaczenia encykliki dla dzisiejszych ecza-
s6w. Bez odrodzenia jednostek niema reformy spolecznej.
Swiat oddalit sic od swego wlasciwego celu — Krélestwa
Bosego — i dlatego musi wrécié do tego celu, jezeli chce
byé uzdrowiony. Stowem niema spesobu do
rozwiazania kwestji socjalnej bez we-
wnetrznego odrodzenia czltowieka. ,Zro-
zumieé i zgodnie z prawda oceni¢ doczesnych stosunkéw
nie moZzemy — méwi papiez — jesli nie obrocimy oczu na
zywot drugi, a nieémiertelny; gdyby ten skasowaé, wnet
zniklaby istota moralnoici i prawdziwe jej pojecie, co
wiecej, caly $wiat stalby sie niedocieczona i niedostepna,
tajemnica...

.Kto z taski Bozej otrzymal wicksza obfitoé¢ daébr,
czy takowe odnosza si¢ do clala, czy do duszy, otrzymat
je nato, aby z nich korzystal ku udoskonaleniu wlasnemu,
a zarazem, jako szafarz Opatrznoéci Boskiej, ku pozytkowi
drugich. Jezeli wogéle spoteczenistwo ludzkie bedzie uzdro-
wione, to jedynie uzdrowi je powrét do Zycia i zasad
chrzescijafiskich!... Nie nalezy jednak przypuszcza¢, Ze Ko-
4ciot tak wylacznie oddaje sie u$wiatobliwieniu dusz, ze
zaniedbuje wszystkiego, co $miertelne i ziemskie. Co do
klas roboczych usilnie pragnie tedo, aby diwignely sig
z nedzy i zyskaly byt pomyélniejszy.

Niemalo przyczynia si¢ do tego samo juZ pauczanie
i wzywanie ludzi do cnoty. Obyczaje bowiem chrzescijan-
skie, przestrzegane calkowicie w pewnej mierze dopoma-
gaja koniecznie do dobrobytu, bo a) jednaja taske u Boga,
tego poczatku i zrodla wszelkiego dobra, bo b) powsciagaja
nadmierne pragnienie bogactw i pozadanie rozkoszy, tych
dwéch plag, ktére zbyt czesto czynia czlowieka nedzarzem
wéréd dostatkéw i przepychu. Obyczaje chrzescijanskie,
poprzestajac na skromnem urzadzeniu catego zycia, uzu-

pelniaja dochody oszczednoscia, sirzega wreszcie od wy-
stepkéw, kitore niszcza nietylko male majatki, lecz takze
wielkie posiadltosci.

,Oprécz tego Koscidl przysparza korzysci uposledzo-
nym przez zakladanie i utrzymywanie instytucyj dla zlago-
dzenia niedostatku'’, '

B) Drugim czynnikiem powolanym do rozwiazania
kwestii socjalnej jest pafistwo, t. j. wladza panstwowa.
W przeciwienstwie do teorji liberalizmu ekonomicznego
papiez wskazuje konieczny wspbludzial panstwa w spra-
wie socjalnej. W mysl Leona XIII passtwo jest wediug
wyrazenia §w. Pawlta (Rzym. X111, 4) ,,stugq Bozym ku do-
bremu” i swoja pozytywna akcja ma szerzyé ogdlne
dobro. Dobro to ogolne wymaga, aby panstwo w szcze-
gélniejszy sposob zajelo sie losem robotnikéw. A miano-
wicie panistwo ma zabezpieczy¢: a) zycie, religje, moral-
nosé i rodzine robotnika, b) ma obowiazek umozliwic
$wiecenie dni éwietych, ¢) ma okresli¢ maximum godzin
pracy dziennej, d) zakazaé roboty dzieciom, e) ograni-
czyé prace kobiet, f) ma utatwié robotnikom nabywanie
whasnoéci, ¢§) ma czuwaé przed wyzyskiem pracy robotnika,

. Wtadza publiczna — méwi papiez — powinna poczy-
nié kroki potrzebne ku ochronie klasy robotniczej 1 jej in-
teresow. Tego nie czyniac, pafisiwo narusza sprawiedli-
wosé, ktéra nakazuje odda¢ kazdemu, co mu sie naleZzy...
Stusznosé zatem nakazuje pafstwu zajaé sig robotnikiem,
izhy z tego, czego dostarcza spoleczeristwu i on takZe cos
otrzymal; aby mial, gdzie mieszkaé i czem si¢ przyodziac,
i aby tak bedac zdrowym, lzej dzwigal brzemie zywota”.

.U robotnika nalezy otoczyé opieka pafistwowa wiele
rzeczy, a przedewszystkiem dobra duchowe.. Du-
sza ma wyryty na sobie obraz i podobiefistwo Boze i jest
siedliskiem owej wladzy zwierzchniczej, dla ktorej rozka-
sano czlowiekowi panowaé nad tworem nizszym i dla po-
zytku wlasnego na ustugi swe obracaé wszystkie kraje i mo-
rza, ,Napeiniajcie ziemie i czyrcie jq sobie pedwladng”.

Nikomu nie wolno naruszac bezkarnie tej
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godnoéci czlowieka ktorym sam Bog z wielka
czcia rozporzadza i nie godzi przeszkadzaé mu W dazeniu
do tej doskonaloéci... co wiecel, czlowiek nie moie nawet
z wlasnego popedu prawnie przyzwoli¢ na to, izhy poste-
powano z nim niestosownie do jego natury i wzieto w nie-
wole ducha, bo nie idzie tu o prawa, ktoremi czlowiek za-
wiaduje dowolnie, lecz o powinnosci wzgledem Boga, ktd-
rych trzeba $wiecie dochowaé. Stad wyplywa potrzeba
wsirzymania sig od zajet i pracy W niedziele i §wieta..,

. Stajac w obronie débr cielesnych i zewnetrznych, wia-
dza publiczna powinpa nasamprzéd uwolnic robotnikéw
od ucisku owych chciwcdw, ktorzy zadnej miary nie zna-
jac, w celach samolubnych wyzyskuja ich jakoby rzeczy
martwe, a nie ludzi, NI sprawiedliwoéé, ni ludzkosé nie
pozwalaja na io, aby wymagal pracy w takiej ilosci, 1zby
duch tepial, a cialo opadato ze znuZenia,

. Baczy¢ wiec na to nalezy, aby dzien roboczy
nie obejmowat wigcej godzin niz sity do-
zwalaja Jak dlugie zaé powinny byé przerwy w pracy
codziennej, o tem wyrokowal nalezy z uwzglednieniem
rozmaitego rodzaju zajed, okolicznodci, czaséw i miejsc,
i samego zdrowia robotnika...

.Bardzo nalezy pilnowac zeby dzieci nie wstepowaly
do fabryk, przed tym wiekiem, w ktérym cialo wraz z du-
chem dostatecznie jui zmezniato. Sity bowiem, kietkujace
w latach dziecigcych, skutkiem przedwczesnego wysilenia
wiednieja, jak wiotkie roéliny, a gdy to pastapi, woéwczas
przepadl caty rozwdj nastepny dziecka.

,,Podobnic niestosowne sa niekiére zatrudnienia dia
kobiet, urodzonych do zajet domowych. Te zajecia z na-

o

tury swojej stuza ku obronie godnoéci niewiesciej 1 ulat-
wiaja wychowanie dzieci 1 przyczyniaja pomy§lnosci ro-
dzinom”,

W sprawie wysokosci placy papiei zaznacza, e Wy~
sokoéé placy ozpacza si¢ za zgoda obopolna” (robotnika.
i pracodawecy). Ale podkresla w jakich warunkach ta

zgoda jest sprawiedliwa. . Zachowanie Zycia jest powin-
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noicia obowiazujaca kaidego i nie moZna jej uchybi¢ bez
popelnienia wystepku. Z tej powinnoéei nieodzownie wy-
tania sie prawo do skutecznego poszukiwania érodkow
podtrzymuiacych zycie, a tych érodkow catej warstwie ro-
botniczej dostarcza wylacznie placa uzyskana za prace.

. Przypusciwszy tedy, ze robotnik i przedsiebiorca do-~
hrowolng zawarli umoweg, a mianowicie zgodzili sie obopbl-
nie na wysokosé i wymiar placy, to jednak ponad ich
wola istnieje jeszcze przyrodzone prawo sprawiedliwoéci,
wyzsze i dawniejsze, kiére wymaga, izby P taca wy~
starczala robotnikowi oszczednemu na
Loszta utrzymania. Jesli robotnik, znaglony ko~
ntecznoécia lub skioniony obawa przed gorszem nieszczeg-
éciem, przyjmuje warunki trudne, ktore, chotby nie chcial,
przyja¢ musi, — bo narzuca je pracodawca lub jedo po-
srednik, to dzieje sie bezprawie, przeciw ktéremu ghos pod-
nost sprawiedliwoéc”.

W sprawie wlasnoéci prywatnei papieZ zaznacza, ie
,robotnik, pobierajacy place dosé wysoka, by starczyla na
zaspokojenie potrzeb osobistych i rodziny (zony i dzieci),
jesli jest rozsadny, bedzie sie staral byé oszczednym,
i ustucha rady, ktora juz mu daje sama natura, aby, gdy
ograniczy swoje wydatki, co§ mu jeszcze pozostalo, i aby
ta droga mégl przyjsé do posiadania skromnego majatku.
Kwestja spofeczna bowiem nie moze by¢ korzystnie r0Z-
wigzana, jesli nie bedzie stwierdzona prawda, Ze wlasnost
prywaina jest prawowita i nietykalna.

,Niedosy¢ na tem; wladza powinna w ustawodawstwie
sprzyjaé temu prawu, 2 przez stosowne zarzadzenia zmie-
cza¢ do tego, izby jak najliczniejsza czeb€
ludnosci pragnefa uzyskaé i zachowaé
wlasno$é Jezelitosig uda, $wietne stad wynikna, ko-
rzyéci, a przed inpemi — stuszniejszy bedzie rozdzial dobr
doczesnych. W nastepstwie bowiem zmian, dokonanych
w Zyciu spolecznem, fudnosé miast rozpadia sic na dwie
klasy, przedzielone gleboka przepascia. 7 jednej strony
grupa kapitalu nadzwyczaj poteina, bo nadzwyczaj bo-
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gata.. z drugiej strony uciéniona i biedna masa narodu,
rozjatrzona i skora do zaburzen. Otéz, gdy lud bedzie
mial moznoéé nabycia ziemskiej posiadlosci, zwolna oba
stany zbliza si¢ do siebie po usunieciu réznicy miedzy
wielkiem bogactwem a ostatnia nedza.

+Nadto uzyska sie wicksza obfitos¢ w plodach ziemi.
Ludzie bowiem z wieksza ochota i usilnoscia biora sie do
pracy, gdy widza, Ze pracujg na wlasnym zagonie, a nawet
sercem lgna, przywiazuja sig do roli, wtasnemi uprawionej
rekoma, bo oczekuja od niej nietylko zaspokojenia glodu,
lecz takze wzglednej zamoznosci dla siebie i dla swoich.
Kt6z zaé nie przyzna, Ze ta ochoczos$¢ ducha znacznie pod-
niesie urodzajnoéé ziemi i bogactwo spoleczne.

»Stad znowu ta trzecia wyniknie korzys¢, Ze obywa-
teli latwo bedzie zatrzymaé w tem parnstwie, W ktorem
ujrzeli éwiatlo dzienne, bo ludzie dla obcych krajéw nie
porzucaliby ojczyzny, gdyby ojczyzna dawala im moznosc
znoénego zycia'.

C) Wreszcie trzecim czynnikiem, powolanym do roz-
wiazania kwestji robotniczej, a przez to i socjalnej, jest
samo spoleczeristwo, a mianowicie klasa pracujaca, ktéra
ma sie taczyé w stowarzyszenia zawodowe.

Pracodawcy i sami robotnicy — méwi papiez — wiele
w tej sprawie (socjalnej) moga zdzialaé, a to przedewszyst-
kiem przez przystapienie do takich instytucyj, ktoére niosa
i stosowna pomoc ubogim i zblizaja do siebie oba stany.
Tu naleza towarzystwa wzajemnej pomocy, spo6tki ubezpie-
czeniowe dla robotnikéw, ich wdéw i sierot na przypadek
naglego nieszczescia, choroby lub émierci, stowarzyszenia
opieki nad dzie¢mi, mlodzieza i t. d.”. Dalej stwierdza
papiez, ze zwiazki powinny by¢ prowadzone w duchu zasad
chrzescijanskich.

W zakoficzeniu papiez nawoluje wszystkich do wspol-
pracy i do przejecia si¢ duchem miloéci chrzescijanskiej.
+Upragnionego ratunku dla spoleczefistwa glownie wycze-
kiwaé nalezy od miloéci, szeroko rozlanej; méwimy o mi-
loéci chrzeicijanskiej, cnocie, streszczajacej w sobie wszyst-
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kie przepisy ewangeliczne, zawsze gotowej do poswiecefi
dla cudzego dobra, najpewniejszem lekarstwie na pyche
i samolubstwo. Opisal jej czesci sktadowe i znamiona
Boskie éw. Pawel w slowach: ,Milos¢ — cierpliwa jest,
faskawa jest, nie szuka swego, wszystko znosi, wszystko
wytrwa” (1 Kor. X111, 4).

Taka jest ogolna tresé encykliki ,Rerum Novarum'’,
takie sa ogélne zasady, na ktérych powinna by¢é oparta

akcja, zdazajaca do rozwiazania kwestji socjalnej. — Wra-

enie ta encyklika w calym $wiecie chrzescijaniskim zrobila

ogromne. Wszedzie stawiono ja, jako najwicksze dzielo

Leona XIII, jako najwazniejszy dokument XIX wieku. —

Tysiace robotnikéw w osobnych pielgrzymkach i adresach

skladalo hold papiezowi, wyrazajac swoja wdzigcznoé¢ za

to, ze uzyl swego stanowiska i swej potegi moralnej na
obrone klasy robotniczej, a historja nadala mu stusznie
przydomek: ,papieza robotnikow".

Pytania Pojecie kwestji socjalnej; — co jest zadaniem kwestji so-
cjalnej; — stosunek nauki Chrystusa do kwestji socjalnej; ency-
klika ,Rerum Novarum' — jej znaczenie; podzial; — jakie przy-
czyny powstania kwestiji socjalnej wskazuje papiei; jakie wska-
zuje czynniki do rozwiazania tej kwestji; dlaczego Kosciét jest
najwazniejszym czynnikiem; komentowa¢ myéli encykliki; za-
danie pafistwa w stosunku do kwestji socjalnej; mysli papieza
w sprawie dlugosci pracy, wysokosci placy, wlasnoéci prywatne;j;
rola samopomocy spolecznej?

Komentarz List éw. Jakéba rozdz. V, { —13. Upomnienia dla
bogaczéw i ubogich.,

Lektura .Jezus Chrystusi kwestja spoleczna® Fr.
Peabody — rozdziat VI .Nauka Jezusa w stosunku do swiata
uprzemyslowionego*.

LEKCJA XXXVIL

Po zaznajomieniu sie z giownemi podstawami etyki
Chrystusa zwréémy obecnie uwage na bledne kierunki
etyczne, ktére wytworzyta mysl ludzka w nowszych cza-
sach. Bedziemy widzieli wysitki nowozytnych filozofow
w kierunku stworzenia réznorodnych systemow etycznych,
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ktére jednak, jako wytwory myéli ludzkiej, maja jedna
zasadnicza, wspolna wade: nieznajomo$é natury
czlowieka.

Bedziemy widzieli nieraz pickne zasady, wzicte §wia-
domie lub podswiadomie ze skarbnicy prawd Chrystuso-
wych, ale tez obok nich zwr6ca nasza uwage fanta-
styczne, utopijne twierdzenia, nie odpowia-
dajace naturze czlowieka, albo nie majace sadnego gruntu
pod soba. One wlasnie sprawia, Ze najlepsze nieraz mysli
nie maja odpowiednich warunkow, by mogly weielié sie
w sycie. I dlatego nowozytna my$l filozoficzna w dziedzi-
nie moralnoéci ani na krok nie przekroczyla wyzyn zasad
Chrystusa, raczej wszedzie, gdzie odstapita od ewangeljl,
cofala Zycie moralne wstecz.

Po raz wtéry si¢ sprawdza, Ze filozofja sama bez auto-
rytetu religijnego nie jest w stanie pobudzié cztowieka do
odrodzenia Zycia moralnego, a nawet do stworzenia syste-
mu etycznego wolnego od sprzecznoéci, od zarzutu niezna-
jomosci cztowieka.

Utylitaryzm spofecziy.

W przeciwienstwie do utylitaryzmu prywatnego, kto-
ry pomyélnosé jednostek ‘stawial za cel daZen czlowieka
i za miare moralnosci, utylitaryzm spoleczny utrzymuje,
7e pomyélnoéé ogoélu spoteczefistwa jest celem dazef ludz-
kich i miara moralnosci, Dobro jednostki uwzglednia ten
kierunek o tyle tylko, o ile jest ono sktadnikiem dobra
powszechnego.

Zwolennikiem tego kierunku we Francji byt twérca
pozytywizmu August Comte (1799—1857). Pozytywizm
pelega na tem, Ze cale nasze myslenie, pragnienie, dzia-
fanie kieruje wylacznie do $wiata zjawisk bezposred-
nio przez nas spostrzeganych i doswiadczanych. Uznaje
za prawde to tylko, co moZna zbada¢ metoda doswiad-
czalna, empiryczna, wyklucza wige z granic swoich badan
sainteresowart zagadnienia religijne, metafizyczne. Po-
zytywizm nie zaprzecza mozliwoéci istnienia Boga, Zycia

i
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pozagrobowego. ale o tem nic nie méwi, nie bierze tych
prawd pod uwagg, — & to dlatego, e one zmyslom na-
szem nie podlegaja i Ze z tego wzgledu zapomoca do-
swiadczenia nie moga by¢ sprawdzone.

Wychodzac z tego salozenia, Comte buduje swoj sy-
stem moralny zupelnie niezaleinie od religji. Sprowadza
sie on do nastepujacych zasad: a) najwyzszem dobrem
jest ludzkos¢, b) celem czlowieka jest stuzenie ludzkoéci,
sycie dla innych — ,vivre pour autrui”, ¢} tylko te czyny
sa moralnie dobre, ktére powiekszaja dobro ludzkosct,

W ostatnich latach zycia Comte oddal si¢ pewnemu
mistycyzmowi, gloszac tak zwana religje lu dzkoscl
Ludzkoéé uznawal za najwyzsza istote, ngran d gtre".
Ustanowil pewien rytual: rok podzielit na 12 miesiecy
i w kazdym miesigcu polecit czeié czlowieka, kiéry byl
przykladem poswiecenia sie dla ludzkoéci. Uczeni, poeci
maja by¢ kaplanami tej nowej religii. lch sad powinien
by¢ miarodajny dla opinji publicznej, — Przy koficu Zy-
cia Comte podawal sig za najwiekszego kaptana tej nowej
religii.

Pod wptywem Comte'a w AngliiStuartM ill, pozy-
tywista, (18061873} w rozprawie ,Utylitaryzm” rozwija
teorje etyczna utylitaryzmu spolecznego, Podkresla on
tam zasade, Ze nie wlasne szczescie dzialajacego, lecz
szczeicie mozliwie najwiekszej liczby ludzi powinno byé
celem dazen czlowieka i miara jego moralaoécl. ,,Dobrze
caynié innym i w ten sposéb pomnazaé sume szczescia na
ziemi jest jedyne zadanie — méwi Mill, — w ktérem
wszystkie obowiazki moralne ujscie swe znajda’. Radzi
wszystkim, zeby przed kazdym postgpkiem zadawali sobie
pytanie, jaki bylby skutek dla dobra powszechnego, gdyby
kazdy tak samo postepowal.

Ocena utylitaryzmu spofecznego.

Pomy$lnoé¢ powszechna nie moZe byé najwyzszym
dobrem moralnem i miara moralnodci ze wzgledow naste-
pujacych:
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i) pojecie pomyélnesci powszechnej,
czyli dobra ogolnego, jest pojeciem zbyt niejas-
nem, nieokreslonem, aby moglo stuzyé za najwyzsze dobro
i za najwyisza norme moralnoéct, Ludzie stosownie do
swoich pogladéw religijnych, filozoficznych, spotecznych,
pojmuja rozmaicie ,pomyélnosé powszechna”. Inaczej ja
vjmie czlowiek wierzacy, a inaczej niewierzacy: inaczej na-
rodowiec — inaczej kosmopolita; — inaczej czlowiek sto-
jacy na wyzszym stopniu kulturalnego rozwojy, a inaczej
na nizszym i t. d. Rzecza jest zrozumiala, ze pomyslnosc
powszechna, moie byé dobrze, lub zle pomy$lana, praw-
dziwa lub falszywa. To tez jasme, Ze pojecie pomyélnosci
powszechnej wymaga wyZszego kryterjum mo-
ralnego, ktéreby wskazywalo, jaka powinna by¢ ta po-
mys$lnoéé, Zeby byla moralnie dobra. Nie moze wiec ona
by¢ najwyzszem dobrem i miara moralnoéci.

Przypusémy jednak, Ze zwolennikom utylitaryzmu
udalo sie blizej okresli¢ pojecie pomyslnoéei powszechnef;
__ to jednak przez to nie zostalo jeszcze okreélone, jakie
to mianowicie czyny wplywaja na powigkszenie tej po-
myélnoéct. Znalezlibys$my najwyzej skutek majacy byé
osiagniety przez dzialanie moralne, ale nie wiemy jeszcze,
jakie mianowicie czyny ten pozadany skutek powoduja.
Sa wprawdzie pewne rodzaje czyndw, ktorych pozytek spo-
teczny jest widoczny, ale sa tez inne, ktérych uzy-
tecznoéé z punktu widzenia utylitarystéw moze by¢
kwestjonowana, np. ofiarne poéwiecenie sig z naraZe-
niem zdrowia, a nawet Zycia przy pielggnowaniu tredowa-
tych, opieka nad nieuleczalnymi chorymi, nad kalekami,
modlitwa za grzesznikéw, nieszczesliwych i t. & Konse-
kwentny utylitarysta nie bgdzie widzial w tych czynach
zadnej uzytecznoéci spoteczne] tem bardziej, Zze one pocia-
gaja za soba ofiary w ludziach, ktérzy na innem polu mo-
gliby okazaé przystuge spoleczedstwu. Platon byl w swo-
ich pogladach konsekwentnym, kiedy zadal usuniecia ze
srodowiska spolecznego kalek, — nieuleczalnych chorych.

S
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Utylitaryéci spoleczni, broniac swoich pozycyj przed
krytyka, odpowiadaja, Ze czyn podobny np. czynom o.
Beyzyma ze stanowiska utylitarystycznego jest do zalecenia,
poniewaz spoleczeristwu zalezy na dobrych przyktadach..
Ale ta odpowiedz jest niewystarczajaca. Wszelki czyn
ludzki wtedy tylko ma w sobie pobudzajaca sile dobrego
przykiadu, jesli sam w sobie za dobry moze byé
uwazany.

A przeciez zdrowe sumienie czyn o. Beyzyma, —
ofiarna opicke nad nieuleczalmymi chorymi podnosi do wy-
iyn czyndw bohaterskich, jako dobrych samych w sobie,

2) Utylitaryzm spofeczny powoduje
czesto niesprawiedliwa oceng moralnej
wartoéci czlowieka.

Utylitaryzm spoleczay ocenia czlowieka miara doko-
nanych przez niego czynbéw, sprzyjaj acych pomyslnosci
spotecznej. Upatruje wiec wartosc czlowieka nie w nimr
samym i w wewnetrznem usposobieniu wzgledem dokona-
nych czyndw, lecz w zewnetrznych, a czesto przypadko--
wych okolicznoéciach.

Wiemy jednak z doé¢wiadczenia, ze czgsto zdolnosci,
stan zdrowia i inne okolicznodci decyduja o wickszej lub
mniejszei uzytecznodci dla spoleczefistwa. Stad wiec ze-
wnetrzne i przypadkowe okolicznosci decydowalyby o mo-
ralnej wartosci czlowieka. Wobec takiego kierunku etycz~
nego wszyscy chorzy, miezdolni, znajdujacy sie W niepo-
myslnych warunkach musieliby siebie uwazaé za jednostki
moralnie malo wartosciowe. Tlez niesprawiedliwodci —
krzywdy zawiera W sobie taka teorja moralna?!

"~ Jesli jednak utylitarysci zaznaczaja, ze moralna war-
tosé cztowieka uzalezniaja od wewnetrznego jego usposo-
bienia, to wtedy wpadaja w sprzeczno$é ze swoja zasada
pomyslnoéci spotecznei. Oni moga najwyzej tylko takie
usposobienie wewnetrzne (intencie) — uwaza¢ za mo-
salnie dobre, — ktore wynika z pobudki siuzenia dobru
ogolnemu. Skoro jednak czyny pochodza, z innych pobu-

dek, jak np. z miltoéci Boga, pragnienia osobisteso szcze—
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$cia, traca one wtedy charakter moralny, a co najwyzej
moga by¢ uwazane za moralnie obojgtne.

3) Etyka utylitaryzmu spolecznego, wynoszac ludz-
ko$¢ do wyzyn najwyiszego dla czlowieka celu, przez to
samo sprowadza go do znaczenia §rodka,
stuzacego pomyslnosci spolecznej i w niej majacego swa
wartosé, Srodek nie sam dla siebie istnieje, lecz dla celu,
dla ktérego osiagniecia ma stuzyé. Stad tez wynika, Ze
ten, kto nie pomnaza dobra spolecznego, staje sig¢ dla
niego bezwartosciowym.

Etyka za$ chrzescijafiska wyniosla czlowieka do
godnosci osoby, kiéra nawet dla pomyslnosci ogétu
nie powinna czegoé uczynié¢ moralnie ztego, a przez fo po-
nizaé swojej moralnej wartoéci. Czlowiek bowiem jedynie
w charakterze osoby powinien stuiy¢ spoleczenstwu, a pod
pewnym wzgledem musi byé sam sobie celem. (Patrz wy-
ktad: Chrzeicijariskie pojecie spoleczenistwa.)

4) Utylitaryzm spoleczny, podporzadkowujac calko-
wicie jednostke spoleczeristwn, nie uznaje obo-
wiazkéw wzgledem Boga 1 siebie samego,
istnieja dla niego bowiem tylko obowiazki wobec spole-
czensiwa,

Jasne jest, ze taka etyka nie daje moznoéci czlowie-
kowi rozwinaé w sobie w calej pelni Zycia moralnego,
a przez to uczynié go pozytecznym wspdlpracownikiem
w dziele dobra powszechnego.

5) Utylitaryzm spoleczny nie ma w sobie do-
statecznej sily moralnej do diwigniecia woli
cztowieka w kierunku ofiarnych czynéw na rzecz pomysino-
$ci spolecznej. CzyZ moina watpi¢, Ze pomyslno$é po-
wszechna, jako ideal naczelny, moze przeméwic jedynie do
dusz bardzo nielicznych. Natomiast ogél zostaje zupelnie
obojetny na wezwanie stuzenia dobru spotecznemu,
tem bardziej, ze utylitaryzm, oparty na pozytywizmie, nie
ma w sobie sily do pogodzenia dobra jednostek z pomy$lno-
$cia spoleczna.
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Poza tem utylitaryzm nie moze wyjaéni¢ nastepujacej
trudnoéci: jezeli troska o pomyélnosé jednostek nie za-
wiera w sobie dobra moralnego, powstaje tedy pytanie,
dlaczego troska o pomyslnosc wszystkich, lub co najmniej
wielu, ma te cechy moralnosci?

Zwolennicy utylitaryzmu spolecznego musza wyjasni¢,
skad pochodzi ta gleboka réznica miedzy dobrem jednostki
a dobrem ogéhu.

Wtedy tylko moznaby wymagac od jednostki, zeby
dobro ogétu wzieta sobie za cel Zycia, gdyby ten ogdl sta-
nowil nietylko sume istot do siebie podobnych, lecz jakas
faktyczna jedno$é moralna, jakas niepo-
dzielna caloéé, majaca ten sam cel ostateczny.

Otéz o takiej jednosci moralnej spoteczefistwa utyli-
taryzm spoleczny nie moze mdwi¢, poniewaz istnienie ta-
kiej jednolitoéci spoleczeristwa moze sie opiera¢ jedynie
na istnieniu Absolutu Boga, stojacego pomad jednostkami
ludzkiemi i zwracajacego wszystkich ku sobie, jako do jed-
nego celu. Pozytywizm jednak, jak wiemy o Bogu nic nie
méwi, a przez to samo utylitaryzm, oparty na pozyty-
wizmie, nie moze wyjasnié moralnej wielkoéci spoteczet-
stwa, dla kiérego jednostka powinna sie poswieci¢ (Cath-
rein, ., Filozofja moralna®].

To tez biorac pod uwage powyisze racje, latwo sie
zorjentowaé, Ze utylitaryzm, pomimo swojej wyZszosci
w pordwnaniu z hedonizmem, nie ma w sobie wartosci, Ze-
by mégl sie sta¢ najwyzszym celem i miarg moralnoscl.
Pytania. Pojecie utylitaryzmu, jako normy moralnosci; pojgrie po-

zytywizmu, jako kierunku filozoficznego: ma jakich zasadach
A. Comte i Ml opierali swéj system moralny; szczegblowa
ocena utylitaryzmu spotecznego; dlaczego utylitaryzm pie moie

byé norma moralnosci; w czem utylitaryzm nie zgadza sig z -
tyka chrzeicijafiska, — szczegélowo oméwic?

LEKCJA XXXVIIL
Norma postepu kultury.
Zamiast pomysinoéci dla mozliwie najwigkszej ilodci
ludzi niektérzy myéliciele wysuwaja zasade postgpu
Etyka. 13
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kultury, jako najwyiszy cel dazed ludzkich i miarg
moralnosct,

Postep kultury w tym systemie pojety fest nie jako
srodek, ktéry ma powigkszyé szczescie czlowieka, lecz
jako cel sam w sobie, ktéremu szczescie ma byé
podporzadkowane.

Zwolennikami tego kierunku sa filozofowie pante-
isci jak: Hegel, Schleiermacher i inni, ktérzy czlowieka
uwazaja za emanacje boéstwa. Stad konsekwent-
nie czlowiek powinien wspéldzialaé w sprawie coraz wiek-
szego uzewneirznienia sie béstwa, czego wyrazem jest
postep kultury.

Ocena. _

1) Gdyby postep kultury byl istoinie najwyzszym ce-
lem dazen czlowieka i miara moralnosci, to wraz z coraz
wiekszym wzrostem kultury powinnaby stale wzrasla¢ mo-
ralnos¢. Naréd powinien odznaczaé sig coraz wyZszym

poziomem moralnym w miare jak wznosi sig kulturalnie

w naukach, w sztuce, w stosunkach spolecznych i t. d
Temu jednak bardzo czesto przeczy rzeczywistosé. Mo-
ralnosé howiem i postep kultury pozostaja nieraz do siebie
w stosunku odwrotnym. To spostrzegamy w zyciu narodéw
i jednostel.,

Stuszne jest jednak, 2e prawdziwa kultura
pozostaje w écistym stosunku z postepem moralnym. Ale

na postep tak pojety zwolennicy normy postepu kultury nie

moga sie powolywaé, gdyz musieliby przyznaé, Ze istnieje
falszywa kultura, niemoralna i Ze trzeba wyiszedo
kryterjum, aby jedng od drugiej odr6zniaé. A uznanie
takiego wyzszego kryterjum prowadziloby do odrzuceniz
normy postepn kultury, jako najwyzszego celu czlowieka
i miary moralnosci {Cathrein).

2} Jesli pojecie dobra powszechnego jest pojeciem nie-
jasnem, nicokreslonem, to w wyZszym stopniu ta sama
uwaga stosuje sie do pojecia postepu kultury. Réine
sironnictwa spoleczne i polityczne, posiugujac si¢ rozma-
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itemi teorjami filozoficznemi, odmienne maja pojecia i po-
glady co do istoty postepu, a wigc i w dziedzinie moral-
rosci, na tej normie opartej, musieliby doj$¢ do réznych
wynikéw, czgsto wzajemnie sig wykluezajacych.

3) Norma postepu nie ma w sobie dostatecznej sity,
by mogla sie staé pobudka do cnoty. Czyz naprawdg mo-
sna sie hudzi¢, Ze ideal postepu przeméwi do sumien sze-
rokich mas i stanie sie norma ich Zzycia moralnego? CzyZ
duzo moznaby wskazaé jednostek, ktére w postepowanin
swojem kieruja sie pobudka sluzemia postgpowi? — Kto
zna zycie moralne czlowieka nie w momentach dyskusyij
teoretycznych, ale w walkach o triumf dobra w duszy, ten
przyzna, ze ideal postepu byl dla czlowieka nic nie mé-
wiacym frazesem. Role czynnika pomocniczego moZe on
odegra¢ w Zyciu moralnem, ale nigdy zasadniczego.

4) W $wietle normy postepu kultury trudno wyjasnic
wyzsza godnosé i warto$é zycia moralnego. Smutna przed-
stawia sig przeszloéé, widziana ze stanowiska tej doktryny.
Jakze jest mala wartosé ubiegtych pokoleit wobec ich zni-
komego dorobku dla postepu. — ,,Za ¢z cierpiaty i wal-
czyly — stusznie pyta Cathrein — lysiace najcnotliwszych
i najszlachetniejszych wéréd pokolefi minionych? Komuz
na pozytek wyszly czyny moralne ludzkosci? Czyz tej od-
robinie kultury, ktéra w tak nieznacznej czedci przeszla
w nasze dziedzictwo? Tylko gruzy i ruiny pozostawia po
sobie wiecznie plyngca fala czasu, wymowne §wiadectwo
znikomosci wszystkiego co ziemskie. C62 nam pozostalo
ze zdobyczy kultury Egipcjan, Babilonczykéw, Fenicjan
i tylu, tylu innych ludéw odleglej staroZytnosci? — Gruzy,
z ktérych uczeni wydobywaja cegly, kamienie i na nich wy-
czytuja napis, gloszacy chwale jakiego§ mocarza owych
zamierzchlych czaséw, Czyz ta marna chwala miala by¢
celem poswiecefi, czynionych w imie cnoty i obowiazku?
Gdyby tak byloe, to naprawde nalezaloby nazwaé¢ glupcami
cnotliwych, kt6rzy Zycie i szczgécie wlasne dla tej zasady
moralnej poéwigcali. '

13"
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«A 6z nalezy powiedzie¢ o nienasyconem pragnieniu
szczescia, ozywiajacem wszystkie te dawno zmarle poko-
lenia i bedacem pobudka niezmordowanych ich wysitkéw.
Czysby tym ludziom nie lepiej byto uzywaé bliskich i re-
alnych débr zycia, anizeli dazyé do odleglych doébr ideal-
nych, ktére obecnie oddawna juz pogrzebane zostaly? Co
sig powiedzialo o ludziach wiekéw minionych, stosuje sig
i do wspélczesnych, bo ktéz nas upewni, ze nie nadejda pod
ta lub owa formg czasy barbarzyfistwa i nie zasypia gru-
zami naszych dziet kulturalnych?... I miataby my$l o tak
znikomych rzeczach wystarczy¢, by nas utrzymaé na drodze
cnoty? I c63 nas nakloni i zobowiaze, byémy do tych débr
znikomych dasyli” (Cathrein, ,Filozofja moralna”).

Takie sie nasuwaja uwagi nad wartoscia normy poste-
pu. One wykazuja, ze jedynie etyka Chrystusa, stawiajaca
przed swiadomoscia czlowieka jasny ideal Krolestwa Bo-
sego i nakazy najswietszej woli Boga do pielegnowania
w duszy tego Idealu, ma w sobie wszystkie srodki, by
uczyni¢ z czlowicka ofiarnego wspélpracownika w dziele
poglebienia w spoleczesistwach chrzescijanskiego postepu,
opartego na podstawie kultury ducha.

Kierunki etyczne, oparte na uczucia.

Rozpatrzymy obecnie szereg kierunkéw etycznych, kté-
re kryterjum moralnoéci upatruja nie w zewnetrznych
czynnogciach, stojacych poza czlowiekiem, lecz wylacznie
w czynniku podmiotowym — w uczuciu.

A,
Norma zmysfu moralnego.

Zwolennicy tego kierunku (Rousseau we Francji, Ja-
cobi-—w Niemczech, Hume — w Anglji) — utrzymaja, Ze
cziowiek jest uposaiony w pewien szczegélny moralny
zmysl, moca kiérego odruchowo odréznia dobro od zla. —
Nalezy wiec wedlug nich zupelnie &lepo i8¢ za popedem
tego zmystu moralnego, Wszystko, co ten zmyst wskaze,
jako dobro, jest w rzeczy samej dobrem; a w przeciwnym
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razie jest zlem. Uznaja wige, Ze len ,,zmyst moralny” jest
nietylko podmiotowsa zasada rozpoznawania dobra od zla,
— lecz takze najbliZsza norma moralnosci.

Ocena.

1) Zasadniczym bledem tej normy jest to, Ze uczuciu —
,zmystowi moralnemu” — przypisuje si¢ teoretyczne
kryterjum moralne do oceny naszych czynéw.
Prawda, Ze nieraz uczucie niemal odruchowo wskazuje nam,
co jest dobro, a co zlo i Ze staje sig czesto praktyczna
norma moralnoéci, Ale stad nie moina wywnioskowaé, ze
jest ono zasadniczo kryterjum moralnosci. Sa bo-
wiem zasady moralne, uznane przedtem rozumowo za
dobre, ktére sila swojej wartosci ozywialy uczucia, —
A one juz nastepnie w prakiycznem postgpowaniu czlo-
wieka odpowiednio reagowaly nie jako samodzielne roz-
poznawcze czynniki, lecz jedynie, jako sily pocho-
dne ze 2ré6dta teoretycznych zasad przez
rozum uznanych '

2) Poza tem nalezy pamigtaé, Ze uczucie samo w so-
bie jest pierwiastkiem irracjonalnym, odruchowym,
kidre przez to samo nie moze nigdy staé sie dla czlowieka
— istoty rozumnej i wolnej — czynnikiem kierowniczym
zycia moralnego. Czlowiekowi bowiem nie wystarczy, Ze
uczucie nasze w stosunku do pewnych czynow tak, czy
inaczej reaguje, wymaga on przedewszystkiem rozumnego
uzasadnienia etycznego charakteru swoich czynéw. Czyn-
nik za$ uczucia poddaje czlowiek kontroli poznawczej wia-
dzy rozumu.

3) Uczucie z natury swojej jest zmienne, rozma-
icie ujawniajace si¢ u ludzi zaleznie od temperamentu, od
ustroju nerwowego, od wieku, plci it d.

I dlatego nie majac w sobie statoéciipowszech-
nos$ci, nie mose przez to samo staé si¢ norma moralno-
$ci, ktéra w istocie swojej powinna byé powszechna i obo-
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wigztijaca — to znaczy, ze kazdego czlowieka powinna
obowiazywaé do jednostajnego, moralnego postepowania.

Nalezy sobie jeszcze wuswiadomi¢, Ze nieraz fen
sam czyn wywoluje w nas uczucia wzajemnie wykluczaja-
ce sie, np. Zolnierz wobec nieprzyjaciela odczuwa w sobie
tczucie patrjotyzmu, ktére czyn walki w obronie ojczy-
zny ocenia zmyslem moralnym jako dobry, a jednoczeénie
budzi sig¢ drugie uczucie, réwniez dobre —— zachowanie sie-
bie dla pomyslnosci swojej rodziny. — Za jakiem uczuciem
nalezy p6is¢? — Czyz w takim wypadku nie trzeba bedzie
p6jsé za wskazaniami rozumu i w imi¢ wazniejszego obo-
wiazku opanowaé w sobie uczucie przeciwne temu? — Po-
dobnych przykladéw mozna daé wigcej. Jasne jest, Ze
uczucie t. zw, zmystu moralnego nie moze byé norma mo-
ralnoéci, bo nie jest kryterjum moralnosci,

4) Kierowanie sie w Zyciu moralnem uczuciem, jako
norma moralnoéci, moze latwo wprowadzié nas na drogi
zmiennych nastrojéw, a nieraz fanatyzmu., Wiadomo, Ze
nawet najszlachetnieisze z uczué¢ — uczucie religijne po-
winno by¢ kontrolowane rozumem, by nie uleglo rozmaite-
go rodzaju zboczeniom. To samo nalezy powiedzie¢ o uczu-
cin miloci Qjczyzny, milosci blizniego i t. d. Doswiadcze-
nie codzienne dostarcza nam duzo materjatu na stwierdze-
nie, Ze samo uczucie nie meze by¢ kierownikiem naszego
zycia moralnego, ze bardzo czesto musimy je opanowy-
wag, regulowaé, zeby méc wykonywaé nakazy etyczne.
Pytania Pojecie normy postgpu kulturalnego; kio fest zwolenni-

kiem tej mormy; w czem ona sig réini od posiepu po chrzesci-

jafisku pojetem; dlaczege ta morma nie moze byé¢ norma moral-
nosci; — szezegblowo oméwié; dlaczego chrzedcijanin nie moze
przyja¢ tej normy; czem istoinie sie réinia kierunki., oparte na
uczuciu od utylitaryzmu spolecznego i normy postgpu kultural-

nego; pojecie normy zmysh: moralnego; dlaczego fa norma jest
nie do przyjecia — szczegdlowo omdowic?

Lektura. Chrysius a 2ycie ludzkie —Fr. Foerster r. 1927,

stron 19—23. Renesans a rewolucia— Marjan Zdzie-
chowski, Wilno 1925 r.
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LEKCJA XXXIX.
B. .
Norma, oparta na uczuciu sympatji.

Adam Smith (1723-1790), ekonomista i filozof szkoc-
ki w pracy swojej ,,Teorja uczué moralaych' rozwinat te-
orje moraina, oparta na wrodzonem czlowiekowi uczuciu
sympatji. Utrzymuje on, Ze oprdcz wrodzonego instynktu
samozachowawczego kazdy czlowiek posiada jeszcze wro-
dzona zdolnosé sympatji, spélczuwania z innymi [udzmi,
Polega ona na udzielaniu sie naszej duszy wszystkich wzru-
szeni innego czlowieka, czyli na odezuwaniu jego radosei
i cierpien, Jest to jakby pewien rodzaj instynktu, nasla-
downiclwa i stanowi sklonno§é wrodzona, od ktérej naj-
wiekszy nawet egoista nie jest wolny. Nie mozemy — jak
utrzymuje Smith — patrzeé na cierpienia nieszczedliwych,
Zeby to cierpienie nas nie dotkneto, nie moZemy réwniez
shuchaé wybuchéw dzieciecego $miechu, Zebysmy instynk-
townie nie wzieli udzialu w ich zabawie i radosci. Natura
czyni nas solidarnymi z innymi ludimi, czyniac naszemi
ich radosci i ich béle.

Uczucie sympatji jest nietylko pobudka naszych czy-
néw, ale i norma moralnoéci, To znaczy, Ze jesli odczu-
wamy, Zze pewne czyny u bliznich i w nas wywoluja uczu-
cie upodobania, sympatji, mozemy byé pewni, Ze sa one
moralnie dobre; inne zas, ktére wywoluja uczucie anty-
patii, sa zle. Gdy widzimy np., e jalmuzna udzielona bie-
dnemu sprawia mu rado§é — przez uczucie sympatji —
ta rado$é i nam sie udziela; zadowolenie, jakie z tedo po-
wodu odczuwamy, pozwala nam sadzié¢, ze jalmuzna jest
dobrym uczynkiem, Naogél wszystkie poruszenia sympatii
zwracaja sie zawsze w kierunku tego, co jest dobre, Stad
w praktycznem postepowaniu nalezy zawsze kierowac sie
nastepujaca zasada: mieé tylko takie uczucia, spelniaé tyl-
ko takie czyny, kiére zyska¢ powinny uznanie naszych bli-
#nich 1 zdoby¢ nam ich sympatje!

Lecz jakie sa cechy sympatji, ktéra jest
miara naszych czynow?
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Przedewszystkiem — odpowiada Smith — powinna
by¢ czysta. Bezwzglednie dobre sa tylko te czyny,
ktére budza sylpatje bez zastrzefen; czyny za$, ktore po-
zostawiajg metne wraZenie, sa podejrzanej wartosci.. Oprocz
tej cechy sympatja powinna by¢é powszec hna. Nie
wystarcza. budzi¢ podziw przyjaciela lub stronnictwa, na-
lezy zasluzyé na sympatje wszystkich ludzi.

Wreszcie, zeby nie ulega¢ zbyt subjektywnem upo-
dobaniom, Smith zaznacza, Ze przed postgpowaniem i oce-
na charakteru czynéw czlowiek musi stanaé na stanowisku
bezstronnego widza. To tez najogélniejsza za-
sada postepowania w etyce Smitha jest nastepujgca: po-
stepuj zawsze tak, aby widz obserwator bezstronny mogt
sympatyzowaé z motywami twoich czynéw.

. Widz bezstronny” oznacza tu nie opinje jakiego$ po-
jedyficzego czlowieka, lecz calego rodzaju ludzkiego.
+Przez spélczuwanie — mowi Bieganski — cziowiek nie-
jako zatraca swoja indywidualnos¢ i staje sie wlasciwie
czlowickiem gromady, spoleczensiwa. Czuje razem ze
wszystkimi i wszyscy czuja razem z nim radoi¢ i cierpie-
nie; przez takie wzajemne wspéiczuwanie staje sie ogni-
wem w nieprzerwanym fadcuchu ludzkosci, lub co najmniej
wlasnego spoleczefistwa, w ktérem zyje. Objawiaja sie
w nim tym sposcbem ogblne potrzeby calego rodzaju ludz-
kiego i wlaénie 6w ,widz bezstronny” jest wyobrazicielem
ogolno-ludzkich, spolecznych potrzeb” (,Etyka ogélna").

Ocena.

Zaleta tej etyki jest podkreslenie spolecznego cha-
rakferu w motywach naszego postepowania — jednakze
norma meralnoéci byé nie moze ze wzgledéw nastepuja-
cych:

1) Jako norma, oparta wylacznie na uczuciu, nie moze
by¢ miarg moralnoéci, O czem juz byla mowa. :

2) Uczucie sympatji nie moze by¢ norma moralnosci,
gdyz wiemy z do§wiadeczenia, Ze niestety, niekazdy czyn,
budzacy sympatjg jest moralnie dobry, np, opinja publicz.
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na w wielu krajach sympatyzuje z pojedynkami, ktérych
moralnoéé w zaden sposob uzasadni¢ sie nie da. Zre-
szta wiadomo, jak opinja spoleczna w wielu ‘wypadkach
jest zmienna, a wigc i moralna ocena czynéw podlegataby
rozmaitym zmiennym wplywom.

3) Kryterjum bezstronnego widza jest
niewystarczajace — Moie ono nas najwyzej chro-
ni¢ od zaslepienia milosci wlasnej, ale norma moralnosci by¢
nie moze. Nasuwa sie pytanie, wedlug czego ma sadzi¢ 6w
widz bezstronny? Musi przeciez i on miec jakie$ kryte-
rium sadu moralnego. Sympatija i antypatja nie powinna
byé §lepa. Jesli za§ jest umotywowana, na rozumowych
powinna si¢ opierac zasadach., Przeciez jaka§ czynnosé
nie dlatego wylacznie nazywa dobra, Ze sprawia pam i bli-
smim zadowolenie, lecz ze i rozum wskazuje nam ja, jako
dobra.

Prawda, ze Smith zaznacza, i czlowiek, stajac sig
widzem bezstronnym, wczuwa sig w béle i radosci spote-
czefistwa i 6w widz jest wyobrazicielem og6lno-ludzkich
potrzeb. Ale czyz doswiadczenie potwierdza w wielu
obecnoéé uczucia sympatji o tak wysokim poziomie? —
Czy# nie jest to utopja?

4) Norma, oparta na uczuciu sympatji, nie ma w so-
bie bezwzglednego charakteru etycznego i nie jest pobud-
ka do Zycia moralnego.

C.
Norma, oparta na uczuciu litosci.

Schopenhauer (1788—1860) filozof niemiecki
pod wplywem pesymizmu, ktéry nim owladnat od wczes-
nej mlodosci, i filozofji buddyiskiej, — stworzyl etyke,
owiana pesymizment.

W dziele: ,Swiat jako wola i wyobrazenie” roz-
winal gféwne zasady swojej filozofiji, na ktérej oparl po-
glad na istote i cel moralnosct.

Podstawa jego pesymizmu jest twierdzenie, Ze cier-
pienie jest uczuciem pierwotnem i ze rozkosz ma znacze-
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nietylko negatywne; wyraza ona bowiem jedynie brak cier-
pieri. Twierdzenie to tlumaczy Schopenhauer na podsta-
wie pogladu na istote zycia. Zycie wedlug niedo
jest jakims élepym, przepoteinym popedem, kiéry na-
zywa wola; wszystko, co wolg krepuje, jest bolem; wszystko,
co pozwala jej dosiegnaé celu — zadowoleniem. Zaspoko-
jenia woli trwaja jednak tylko chwile. Natychmiast bo-
_wiem powslaja nowe potrzeby jeszcze niezaspokojone, czyli
nowy bol. Cheieé — jest to w istocie swej cierpieé, a ponie-
waz zycie jest chceniem, wola, przeto ,wszelkie zycie jest
w istocie swej bolem”, — ,,Zycie czlowieka jest tylko wal-
ka o byt, kidrej towarzyszy pewno$¢ porazki”. ,Szczedcie
jest tylko snem, rzeczywistoécia jest cierpienie... niema.
na fo innej rady, jak tylko rezygnacja".

Pesymizm ten potegowal si¢ jeszcze przez to, Ze nie
przyéwiecala mu w niczem nadzieja lepszej przyszlosei.
Opierajac swéj poglad na $wiat na jedynym pier-
wiastku woli, tajemniczej w swoim poczatku i celu,
do ktérego zdaza, Schopenhauer przez to samo wyklu-
cza wszelka mozliwoéé poprawy stosunkdw, wszelkiego
postepu ku lepszemu. Cierpienie nietylko w przeszlosci
i w czasie obecnym stanowilo i stanowi istote Zycia, ale
tak bedzie zawsze, ,Swiat jest pieklem — a ludzie sa
w nim dreczonemi duszami i zarazem djablami”

Schopenhater podobnie jak Smith podkresla uczucie
sympatji —— bardziej jednak je zweiajac. Ponlewaz we-
dlug niego b6l i cierpienie sg istota Zycia, to tez sympatja
przejawia sie tu wylacznie, jako spolczuwanie cierpieft —
jako litosé, ,Tylko litoé¢ jest rzeczywista podstawa
wszelkiej sprawiedliwosci, oraz wszelkiej prawdziwej mi-
fosci blizniego®'.

Schopenhauer rozrdznia trzy pobudki czynéw: 1) e ¢ o-
izm, pragnacy jedynie wlasnej pomyélnosci; 2) ztoéli-
wo$é, pragnaca cudzego niepowodzenia; 3) litosé,
pragnaca cudzej pomyslnoéci. Czyny, wynikajace z ego-
izmu, sa bezwarto§ciowe; ze zloéliwosci — moralnie zle;
i jedynie z pobudki litoéci sa moralnie dobre.
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Wykluczenie z pobudek moralnosci egoizmu, a pod-
Lreslenie litoéci wzgledem bliznich — czyni poglad Scho-
penhauera podebnym do utylitaryzmu spoleczaego, ktéory
jednak rézni sie od zwyklego utylitaryzmu pod dwoma
wzgledami: a) utylitaryzm spoleczny ma na celu pozy-
tywne szczeécie i dobro innych ludzi, Wedtug Schopen-
hauera zaé dobry czyn moze jedynie chwilowo usunaé
i ograniczyé cudza nedze (utylitaryzm spoteczny negaty-
wny); b} utylitaryzm spoleczny stawia za cel dziatalnoéci
moralnej pomyélnos¢é powszechna, ale w niej i pomysl-
no$é dzialajacego ma byé réowniez objeta. Nie wymaga
wiec on zrzeczenia sig szczescia osobistego. Schopenhauer
przeciwnie, zada czyndéw zupelnie bezinteresownych.

Ocena.

Wiek, w ktérym wzrastal i duchowo dojrzewal Scho-

~ penhauer, byl dla wielu wiekiem albo catkowitego odstep-

stwa od wiary, albo znieksztalcenia chrzescijadskiego po-
gladu na éwiat. A jednoczeénie byl to czas, kiedy czlowiek

. z cala zZywiolowa sila swoj umyst i serce poswiecit jedynie

$wiatu, uchwytnemu przez zmysty, naiwnie wmawiajac
w siebie, ze ten widzialny, materjalny $wiat jest piekny
sam w sobie i jest dla cztowieka Zrodiem szczescia.
Ot6z Schopenhauer temu naiwnemu pogladowi na
$wiat przeciwstawil pesymistyczny poglad. Odczul ogrom
cierpienia w sobie i poza soba. 1 zupelnie zrozumiale, Ze
nie majac wiary chrzescijafiskiej, nie umial dopatrzy¢
w calym $wiecie zadnego celu, do ktérego on zdaza, a wiegc
tem bardziej nie umial w cierpieniu dojrzeé¢ ani odrobiny
wyzszej wartosci, Zupelnie konsekwentnie, jako ateusz,
podstawe éwiata upatrywal wylacznie w §lepej, zywioto-
wej woli; nazywa ja jedyna zasada zycia, utozsamiajac
7z cierpieniem. Schopenhauer w szeregach niewierzacych
myélicieli byl najglebszym i najbardziej konsekwentnym,
Wykazal cala plytkoéé optymizmu, nie majacego u swoich
podstaw chrzescijafiskiej wiary, ktéra jedynie mroki zycia
ziemskiego moze o$wietlié gwiazda lepszego Zycia.
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Powyzsza uwaga jedynie ttumaczy pesymizm Scho-
penhauera, ale W zadnym razie nie moZe go uzasadnié.
Przeciwnie, w $wietle zasad chrzeécijanskich pesymistycz-
ny jego poglad na zycie, jak i norma moralnoéci na nim
zbudowana, sa bledne ze wzgledow nastepujacych,

1) Zasadniczym bledem Schopenhauera jest twierdze-
nie, ze podstawa §wiata jest $lepa, nie majaca celu, wola.
Podstawa bowiem $wiata jest wszechmo-
cna i najé$wiegtsza wola Boza, kiéra nieraz ta-
jemniczemi drogami prowadzi ludzkosé do szczedcia, Za-
chowujac najwigkszy klejnot godnoéci ludzkiej — wolnoéé
jego woli, Ta wola wlaénie czesto, buntujaca sig przeciwko
woli Bozej, jest najwieksza przyczyna moralnego i fizycz-
nego cierpienia. 1 dlatego Chrystus w nauce Swej, jako
drogowskaz dla woli cztowicka — wskazuje wole BoZa:
,Badi wola T woja”, wiedzac, Ze skoro tylko cztowiek od-
dali sie od woli BoZej, tem samem oddali sie od szczescia,
poglebiajac coraz bardziej niedolg swoja.

2) Btgdem jest u Schopenhauera utozsamia-
nie zycia z cierpieniem, Prawda jest, Ze cier-
pienia w Zyciu lekcewaZyc nie mozna, Ze jest ono bardzo
wazkim, a w chrzeicijafiskim pojmowaniu nawet tworczym
czynnikiem (patrz: Nauka Chrystusa o cterpieniu). Pra-
wda réwniez jest, Ze Zycie ziemskie nigdy nie zapelai po-
trzeb serca ludzkiego. Lecz zasadniczym jednak jest ble-
dem utozsamiaé Zycie z cierpieniem. Gdyby to bylo pra-
wda, jakze wtedy wyttumaczyé tak olbrzymie przywiaza-
nie sie czlowieka do Zycia i tylez objawow pozytywnej
w czlowicku radosci? Sztuka w calym ogromie swegdo
przejawy, obok ducha smutku, ilez zawiera stonecznej ra-
doscl zycial

Naiwny optymizm i krardcowy pesymizm sa to dwa
poglady dalekie od prawdy. Nauka Chrystusa na zycie
ziemskie rzuca swiatle wartosci przemijajacei, Zwracajac
przedewszystkiem uwade czlowieka na zycie zaziemskie,
- z jego ideatem Krélestwa Bosego. Zycie ziemskie jest je-
dynie szkota, w ktore czlowiek ma sie ksztaltowaé na
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godnego obywatela Krolestwa Bozego, I tylko ta nauka
chroni czlowieka przed skrajnym optymizmem i takimz
pesymizmem.

3) Sprowadzajac cala moralno$¢ do bezinteresownej
cnoty litosci, Schopenhauer zac ieénia samo zycie
moralne. Teorja jego uzasadnia jedynie rozmaite czyny
milosierdzia, ale nie moZe objaé i odpowiednio oceni¢ czy-
néw etycznych, nie majacych zwiazku z mitosierdziem. Nie-
krzywdzenie bliznich i pomaganie im nie wyczerpuje ca-
tego zakresu postgpowania moralnego, Sa przecieZ obo-
wiazki wobec Boga, ktorych w Zadnym razie litoscia mo-
tywowaé nie mozna. Sa obowiazki wobec ojczyznys rodzi-
6w, samego siebie i bliznich, ktére rowniez czesto nie po-
chodza i nie moga pochodzi¢ z motywu litoscl,

4) Schopenhauer, zadajac od czlowieka czynéw zu-
pelnie bezinteresownych, nie liczy si¢ z naturalpem u nie-
go pragnieniem szczescia, I przez to wlagnie czyni cala
swojg teorjg etyczna obca naturze ludzkiej, a dlatego i nie-
realna,

5) Teorja Schopenhauera zawiera W sobie sprzecznost.
Utrzymuje bowiem Schopenhauer, Ze zycie nalezy utoZsa-
miaé z cierpieniem, a jednoczesnie nawoluje do uczynkéw,
ktére maja pomniejszy¢ cierpienie. CzyZ nie bardziej by-
toby wskazanem, seby niczem nichamowane cierpienie
czempredzej zniszezylo w crtowieku samo Zycie? Wszel-
kie bowiem dobre uczynki, zmniejszajace u bliznich cier-
pienia, spowodowalyby spotggowanie objawéw samego Zy-
cia, a to w skutkach swoich byloby spotegowaniem cier-
pienia w Zyciu bliznich.

To tez najwyzszym celem, wedlug nauki Schopenhau-
era, powinnoby by¢ takie ustosunkowanie si¢ do Zycia,
ktére zmniejszatoby u bliZnich cheé zycia. ,Radykalnie cier-
pienie mozna usunal — méwi Biepanski, oceniajac etyke
Schopenhauera — nie przez dzialanie, lecz przez SpoCZy-
-nek, przez zupelne zaprzeczenie checi 3ycia. Taki spoczy-
nek, takie zaprzeczenie checi zycia osiagnaé mozemy przez
zupelne oderwanie sig od zycia. Czlowiek zupetnie ode-
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rwany od zycia, nie interesujacy si¢ jego zjawiskami, nie
posiadajacy zadnych Zadz, namietnosci i oddany w calosci
kontemplacii nie odczuwa dopiero Zadnych cierpiefi ani
swoich ani obcych. A zatem najwigksze dobro polega nie
na dziataniu, skierowanem ku zmniejszaniu i kojeniu cier-
pien Zycia, lecz na negacji Zzycia, na tem, co staroindyjscy
medrcy nazywali nirwana” (Ogoélna etyka).

Stad tez systemat etyczny Schopenhauera nie podnosi
skali zycia, lecz obniza; jest, jak pewien mysliciel wyraza:
wprawdziwie szpitalna moralnoscia®
_ 6} I wreszcie samo uczucie litodci, jako zmienne i nie-
ikierowane rozumem, nie moze byé norma moralnosci,

Pytania Na fakiem uczuciu Smith opiera swéj sysiem moralny;
w jaki sposéb uczucie sympatji staje si¢ norma moralnosc; ja-

ky powinna byé ona; szczegolowa ocena normy uczucia sym--

patii; norma Schopenhauera; na jakich podstawach filezoficz-

nych apar! swoia etvks: co jest wedlug Schepenhauera istola zy-
cia; jakie uczucie jest podstawa jego etyki; jakie zachodzi pode--

bienstwo miedzy ta etyka, a utylitaryzmem spolecznym; szcze-
gotowa ocena etyki Schopenhauera; w czem ona zasadniczo ré-

zni sie od etyki chrzecijafiskiej; w czem lezy zasfuga filozofjt.

Schopenhauera?

LEKCJA XL i XLIL

Etyka Kanta, czyli etyka kategorycznego
Imperatywil

Kant (1724—1804}, wybitny filozof niemiecki, znany

przewaznie 2z dwoch dziel: 1) ,Krytyka czystego

rozumu”’, w ktérem poddaje krytyce zdolnosci poznawcze
naszego rozumu; odstepuie od realizmu w poznaniu,

a wypowiada sie za idealizmem krytycznym. — Do chwi-
li obecnej — méwi Kant — przyjmowano, ze wszelkie na-.

sze poznania stosuja sie do przedmiotow; sprobujmy tedy,
czy lepiej sig nam nie powiedzie, gdy wyjdziemy z zaloze-
nia, Ze przedmioty stosuja si¢ do naszego poznania. 2)

wKrytyka praktycznego rozumu” w ktérej omawia pod-.
stawy etyki, Poglady, zawarte w tem drugiem dziele, nas.

przedewszystkiem powinny interesowad.
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Podlug Kanta rozum ludzki jest ostatecznym
i jedynym twoércg prawa moralnego. ,Ro-
zum wysnuwa z siebie prawo moralne, jak pajak swa nit-
ke" (Krytyka praktycznego rozumu).

Kant dalej stwierdza, ze czlowiek nietylko z rozumu
swego wysnuwa prawo moralne, ale jednoczesnie spostrze-
ga,2e teprawatkwiawnimzmocaobowiazku
do wykonania. Kant giczaie podkresla moralna site
cbowiazku: — ,,Obowiazku!l — Waznioste i wielkie imie
twoje! Nie zawierasz w sobie nic pongtnego dla nas i schle-
biajacego nam, a zadasz bezgranicznej ulegtosci dla sie-
bie. Gdzie sie znajduje zrédlo twego szlachetnego pocho-
dzenia, ktére wszelkie paktowanie z namietnosciami odira-
casz?"” (Krytyka praktycznego rozumu').

Na pytanie, skad prawo moralne czerpie moc swoja,
Kant odpowiada, Ze z rozumu. — Rozum bowiem nakazuje
czlowiekowi: musisz ten czyn wykonaé, a tamtego za-
niecha¢, Innemi stowy, rozum naklada na czlowieka obo-
wigzek moralny, Ten rozkaz rozumu nazwal Kant kate- .
gorycznym imperatywem.

Rozwazymy blizej, co Kant rozumie przez imperatyw
kategoryczny.

Przymus, stosowany przez rozum w stosunku do woli
jest tem, co Kant na*z:ywa imperatywem., Sa dwa ro-
dzaje imperatywow: 1) te, kidre nakazuja pewne
dzialanie nie dla niego samego, lecz dla wyniku,
ktory jedynie przez nie da sig uzyskaé, Sa to impera-
tywy warunkowe np. przepisy lekarza dla leczenia
chorych sa imperatywami, lecz warunkowanemi, to zna-
czy, 2e sa podporzadkowane pewnemu celowi. Wogéle
nakazy, ktére sluza do wypelnienia naszych pragniefi, sa
imperatywami warunkowemi,

Lecz sa imperatywy, ktére nakazuja dzialanie nie dla
jakiedoé celu, lecz dla niego samego, dla zasady,
wypowiadaja nakaz bezwzglednie. Takie imperatywy na-
~ywa kategorycznemi, ,Jedynie kategoryczny impera-
tyw — moéwi Kant — oznacza moralne prawo, podczas gdy
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wszystkie inne moga sig¢ wprawdzie nazywaé zasadami woli,
ale nie prawami, poniewa# to, co koniecznem jest tylko
dla osiagniecia jakiegokolwiek celu, moze byé uwazane
samo w sobie za przypadkowe i poniewaZz kazdego czasu
mozemy si¢ uwolni¢ od tego przepisu, jezeli porzucimy
swbj zamiar: natomiast bezwarunkowy nakaz nie pozosta-
wia woli zadnego wolnego wyboru”.

Ten rodzaj praw ma cechg uniwersalnosci i wyraza
sic w nastepujacej formule: ,dzialaj zawsze podiug za-
sady takiej, Zeby$ mégl pragnaé, by stala sie ona prawem
powszechnem",

Widzimy wiec, ze podlug Kanta, prawo moralne bie-
rze swoj poczatek z rozumu i narzuca sig czlowiekowi z si-
a bezwzglednego rozkainika, Ze czlowick w swietle tej
etyki jest jednoczednie prawodawcs i poddanym siebie
samego., Nalezy dalej podkresli¢, Zze Kant tylko te czyny
uwaza za moralne, kt6re sa wykonane na rozkaz wla-
snego prawa, pod wplywem kategorycznego impera-
tywu wlasnego rozumu,

Prawo wiec moralne jest utworem rozumu, naszem
wlasnem dzielem, nie zostalo nam ono znikad narzu-
cone, Czlowiek jest sam sobie prawodawca moeralnym.

Stad ta etyka Kanta nosi nazwe eiyki autonomi-
cznej (niezaleinej), w przeciwienstwie do etyki hete-
ronomicznej (zaleznej od innej woli), ktéra uznaje
prawa moralne wydane przez inna osobe, jak to Boga, czy
tez innego czlowieka.

Kto jest postuszny tego rodzaju prawom, spelnia uczy-
nek legalny, ale nie jest on przez to uczynkiem mo-
ralnym, _

Sama autonomja czynu nie wystarcza podlug Kanta,
by uchodzit on za moralnie dobry. Nalezy jeszcze, Zeby
byl spelniony wylacznie z motywu poczucia
obowiazku Wszelki inny motyw, jak mitos¢ Boga,
fudzi, pragnienie szcze$cia wlasnego, odbiera uczynkowi
jego wartoé¢ moralna.
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O miloéci blizniego tak méwi Kant: ,Pigknie to jest
mieé mitosé do ludzi i Zyczliwosé dla nich, dobrze im czy-
ni¢, albo by¢ sprawiedliwym dla zachowania porzadky, ale
to nie jest jeszcze prawdziwa moralna zasada” (Kryt.
prak, rozumu”).

Na pytanie wige, co jest podiug Kanta najwyZszem
dobrem i najwyzszym celem moralnego postgpowania, —
cdpowieds jest jasna: obowiazek i czyny, wyni-
kajace calkowicie z obowiazku

Ocena.

Etyka Kanta ma swoje wielkie zalety i to widoczne
w poréwnaniu z taka etyka utylitaryzmu prywatnegdo, ktora
sprowadza cala moralnosé¢ do wyliczania pozytkow,

Etyka Kanta, stawiajac na naczelnem miejscu obowia-
zek, wnosi w Zycie wysoki poziom poczucia moralnego.

W systemach utylitarnych dobra wola, czyli intencja,
pobudka, zajmuje miejsce drugorzedne, w etyce za$ Kanta
warto$é moralna czynéw uzaleznia si od pobudki we-
whoetrznej czlowieka,

Etyka utylitaryzmu usuwa ze swych pogladéw pojecie
wielkoéci prawa moralnego, Kant przeciwnie -— prawo
moralne wynosi ponad wszystko, twierdzac,
2e moralnoéé nie moze byé nigdy srodkiem do osiagnigcia
jakich§ celow.

Poza tem nalezy podkre§lié, ze etyka Kanta odznacza
sie sita, surowoicia i tem wybitnie sie réZni od wszelkich
systeméw etycznych, opartych na uczuciu.

Jednakze, pomimo tych dodatnich cech, etyka Kanta
nie moze sie sta¢ naczelnag norma naszego postepowania
ze wzgledéw nastepujacych:

1) Etyka Kanta nie moZe nam wytltu-
maczvé, skad mianowicie rozum czetrpie
moc do rozkazywania i to bezwzgledne-
¢ o w naszem zyciu moralnem. Kant stwierdza, ze prak-
tyczny rozum naklada na nas fen przymus. Lecz na py-
tanie tak zasadnicze, istotne, skad mianowicie rozum ma

Etyka. 14
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prawo wydawaé woli kategoryczny rozkaz, Kant odpowie-
dzie¢ nie moze, — przyznaje, Ze to jest tajemnica. —
Rozkaz 6w plynie ze zrédel nie dajacych sig nigdy odkryé...
Pytanie, w jaki sposéb mozliwy jest kategoryczny impe-

ratyw, nie da sie poja¢ przez zaden rozum ludzki” {,Kryt.

prakt. rozumu"). Przyznanie si¢ znamienne. — Na pyta-
nie, tak istotne w etyce, dlaczego mianowicie muszg shu-
chaé rozkazéw moralnych — Kant odpowiedzi nie daje.
I to jest najstabsza strona calego sy-
stemu kategorycznego rozkaznika.

Brak bowiem odpowiedzi na tak zasadnicze pytanie
powinien ostabia¢ dzialalnos¢ woli. Przeciez jasne jest,
e wola bez dostatecznego i jasnego motywu nie moze i nie
powinna stucha¢. Tem bardziej, Ze doswiadczenie ty-
luz nam dostarcza dowodéw o omylnosci naszego rozumu,
czesto o ujemnym na niego wplywie naszej zmystowej,
natury.

Tylko w takim wypadku wola musialaby bezwzglednie:

poddaé sie moralnemu rozkazowi, gdyby jej rozum podal
prawa, pochodzace od osoby maj acej bezwzgle-
dne prawo rozkazywania, —a wiec od osoby
posiadajacej nad wola bezwzgledna wladze i prawo doma-
gania sie bezwzglednego posluszedstwa, czyli od osoby,
kiérej rozum jest nieomylny a wola jest
sama §wietoscia. Jedynie tylko taka wola daje za-
pewnienie, iz jej rozkazy tchna sama $wigtoscia i posia-
daja majestat moralny, ktéremu oprzec sie byloby niego-
dziwoscia.

Ot6z nasuwa sie pytanie, czy czlowiek z jego rozumem
posiada taki majestat moralny? Doswiadczenie zmusza
nas, niestety, do odpowiedzi negatywnej. To tez nie-
podobna kategorycznym imperatywem Kanta wytlumaczy¢
sily obowiazku moralnego. Trzeba koniecznie odnieS¢ sig
do osobowego prawodawcy — Boga (por. X. Sieniatycki).

2) Niestuszne jest twierdzenie Kanta, Ze koniecznym
warunkiem prawdziwej moralnoéci jest jej autonomija, czyli
niezaleznoé¢é od praw zewnetrznych, od woli, stojacej po-
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za wola czlowieka. Takie rozumowanie czyni czlowieka
zupelnie niezaleznym od Boga, — Stwoércy swego, wynosi

go do szezytu samoubbstwienia. Jedynie duma szalona
mogla podyktowaé czlowiekowi podobne Zadania. A na-
tomiast do$wiadczenie codzienne i wiekéw calych najmniej-
szego nie daje usprawiedliwienia do wynoszenia czlowieka
do tak zawrotnych szczytéw godnosci. Przeciwnie, skoro
tylko czlowiek uniezaleznial sie od najéwietszej woli Bo-
ga, wélad za nim jak cied szla slaboéé, maloéé, a cze-
sto potwornoéé. I tylko wtedy podnosil sig do wyiszej
wartoéci swojej, kiedy ulomna wole swoja taczyl z wola
Boga. Trzeba umie¢ patrze¢ na wlasna dusze i obserwowacé
zycie indywidualne i spoleczne, zeby uznaé niestusz-
noéé kantowskiej autonomji. Nalezy tu przypomniec sto-
wa Chrystusa: ,Kto ma oczy ku patrzeniu niechaj patrzy,
kto ma uszy ku slyszeniu — niechaj stucha”.

W wyktadzie XLIV i XLV zobaczymy, jak inny filozof
Nietzsche zasade autonomii czlowieka doprowadzil do wy-
iyn niezréwnanego szalefistwa. Wystapil bowiem z ide-
alem nadczlowieka, a w rzeczywistosci obudzil w nim naj-
dziksze instynkta zwierzecia.

3) Niestuszne jest twierdzenie Kanta, ze etyka,
uznajaca u podstawy swej wole Boga, ulegalaby wtedy ob-
cej woli (bylaby heterenomiczna). Stusznie zaznacza ks.
Sieniatycki, ze ,obcym nam jest ten, kogo nie lacza z nami
sadne éciélejsze wezly, jak pokrewiedistwo, przyjazs, do-
brodziejstwa i t. d. A czyz Stwérca-Bég moze byé dla
cztowieka, swego stworzenia, — obcy? Czyz nie posiada-
my od niego wszystko: jak byt swéj i nature swoja; ze §w.
Pawlem mozemy rzec: ,,W Nim iyjemy, ruszamy sie i je-
stesmy'’, — Trzeba pamigtaé, Ze istnieje dwoiste prawo
Boze: naturalne i objawione, Otéz prawo naturalne nie
jest obcem nam, jak nie jest nam obea nasza natura. Pra-
wo naturalne opiera si¢ na naszej naturze i z niej wy-
plywa".

4) Niesluszne jest twierdzenie Kanta, Ze czyny na-
sze wtedy tylko sa moralne, o ile sa dokonane wylacznie

14*
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w poczuciv obowigzku, Wszelki inny motyw — zdaniem
Kanta — odbiera czynowi moralna wartoéé, A wiec czyn
z pobudki milosci Boga, blizniego, w nadziei nagrody lub
obawy przed kara, jest co najmniej czynem obojetnym, jesli
nie ziym,

W nauce za§ Chrystusa miloéé¢ Boga, bliZniego, postu-
szefisiwo Bogu sa motywami najbardziej zaleconemi.

Sam Chrystus niemi kieruje sic w swojem zZyciu:
»A chodicie w mifosci — mowi §w. Pawel — jak i Chry-
stus umitowal nas i wydal samego siebie za nas objafq
i ofiorq Bogu™ (Efez. V, 2). — ,,.Sam (Chrystus) sie poniiyl,
slawszy sie posfusznym, az do $mierci, a $mierci krzyio-
wej" {(Filipen, 1I).

Motywy dziafania w etyce Chrystusa.

W etyce Chrystusa, juz jak wiemy, wartosé ézynu nie
mierzy sie miara korzysci dla spoleczefistwa lub jednostki,
jak to utrzymuja systemy utylitarne, lecz wytacznie
ijedynie miara wewnetrznej jego wartosci.

I dlatego Chrystus zwalcza te motywy, ktdére nie wy-
nikaja w czlowieku z poczucia samej wewnetrznej warto-
Sci samego czynu. I fak zwalcza motyw préznej am-
bicji, zadzy slawy. — ,Strzeicie sie, abyscie sprawie-
dliwoéci waszej nie czynili przed ludimi* (Mt. VI, 1). —
»Gdy tedy czynisz jalmuine nie irqb przed sobq, jako
obludnicy czyniq” (Mt. VI, 2), Zwalcza motyw nagro-
dy, korzys$ci ziemskiej, miloéci blizniego dla
egoistycznych wzgledéw: ,A jesli mifujecie tych, kiérzy
was mifujq.. a jesli dobrze czynicie tym, kiérzy wam do-
brze czyniq, co za laske macie, albowiem i grzesznicy to
czynig” (Lk, VI, 32—33). ,,Gdy sprawujesz uczte, wezwij
ubogich, ulomnych... a bedziesz blogostawionym, ie fobie
nie mogq oddac” (Lk. XIV, 13—14).

Usuwajac z szeregu motywéw motywy ziemskie,
Chrystus podkresla motyw nagrody i kary zaziemskiej ze
strony Boga. , Ale gdy ty czynisz jalmuine, niechaj nie
wie lewica tego, co prawica fwoje czyni. Aby jalmuina
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twoja byla w skrytosci, a Ojciec twéj, ktéry widzi w skry-
toici odda tobie... Gdy sie modlié bedziesz... médl sie Ojeu
twemu w skrytoici, a Ojciec Twéj, ktory widzi w skrytoséci,
odda tobie" (Mt. VI, 3, 4, 6).

O jakiejz tedy nagrodzie zaziemskiej mowi Chrystus?
O nagrodzie ogladania Boga, Krélestwa Bozego, ktore jest
ostatecznym celem czlowieka i stwierdzeniem moralnej do-
skonalosci czlowieka., Przeciez czlowiek tylko w takim
wypadku bedzie nagrodzony szczesliwoscia wieczysta, jesli
sam zapomoca czynéw dobrych samych ws obie
rozwinie swoja indywidualno§é do poziomu wysokiej war-
tosci moralnej. To tez w nauce Chrystusa nagroda wie-
czysta nie jest czem$ tylko zewnetrznem, niezaleznem od
moralnej wartoéci czynow, ale réwniez wyrazem we-
wnetrznej kultury czlowieka Jedynie czy-
stego serca beda Boga oglada¢, jedynie milosierni dostapia
milosierdzia, pokéj czyniacy beda nazwani Synami Bo-
zymi, (Mt. V.) Natomiast ci, ktérym zabraknie szaty go-
dowej, beda z uczty usunieci,

Pamigtaé nalezy, ze Krélestwo Boze w nauce Chry-
stusa jest nietylko nagroda, laska Boza, ale jest jedno-
czeénje i najwiekszym naszym obowiazkiem
Szukajcie przedewszystkiem Krélestwa Boiego” — mowi
Chrystus, A w przepowiedni o skarbie ukrytym w rolt,
o perle, uczy Chrystus o przewyzszajacej wszystkie war-
tosci, — o wartoéci Krolestwa Bozego 1 o potrzebie ze stro-
ny czlowieka poswiecenia dla niego wszystkich mniejszych
wartoéei, czyli o koniecznoéci przezwycieZenia wszystkich
trudnosci, kiedy chodzi o osiagniecie najwyzszego dobra,
jakim jest ideat Krélestwa Bozego. _

A przeciez jest rzecza jasna, Ze dazenie czlo-
wieka do najwyzszego dobra jest naj-
wiekszym obowiazkiem — jest bezwzglednym
imperatywem dla woli jego. To tez z tego co sig powie-~
dzialo, latwo wywnioskowaé, ze w etyce Chrystusa naj-
wyzszym motywem dzialalnosci nie jest nagroda, lecz na j-
§wietsza, absolutna wola Boga A czemie
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jest wola Boga, jesli nie Absolutem Dobra? 1 dlatego ta
wola Boza w etyce Chrystusa jest nietylko najwyzszym
motywem, ale réwniez i norma moralnoéci. To tez
chrzescijanin w swojej dzialalnoici powinien kierowac
sie przedewszystkiem wola Boza, — dlatego Ze ona jest
najwyzsza normg moralnosci. To znaczy, Ze to — i tylko
to jest moralnie dobrem, czego zada od nas wola Boza. —
Najwyrazniej poucza Chrystus, ze tylko ten wejdzie do
Krélestwa Bozego, kto czyni wole O jca Niebieskiego
(Mt. VII, 21). A wola Boza sa przykazania milosci Boga
i blizniego. ,,Bedziesz mifowal Pana Boga twego ze wszyst-
kiego serca twego, — ze wszystkiej duszy twojej i ze
wszystkiej mysli twojej... bedziesz milowal bliZzniego
twego, jako samego siebie. Na tych dwéch przykazaniach
zawist wszystek zakon i prorocy” (Mt. XXII, 37—40). Czyz
nie jest jasne, Zze milowaé Boga trzeba nie ze wzgledu
na nagrode, ale ze wzgledu na to, Zze Bég jest Absolutem
Dobra, Prawdy i Piekna?! I milowaé trzeba z calego serca,
z calej duszy, czyli sila calej naszej istoty.. Taka jest
wola Boza, — taki jest kategoryczny imperatyw chrze-
écijanina...!

Jakaz tedy zachodzi istotna réznica
miedzy imperatywem Kanta a imperaty-
wem etyki chrzescijanskiej? Przedewszyst-
kiem ta, a) ze Kant tajemnica okrywa samo zrédlo tego
imperatywu, a w chrzescijafiskiej etyce on jest tak jasny,
7e kazde dziecko z latwoscia o nim dowiedzie¢ sie moze,
b) imperatyw Kanta jest nietylko tajemniczy, ale tez
i wyjatkowo zimny, suchy, wyrozumowany, — a nie prze-
czuty., W etyce Chrystusa natomiast on jest owiany oZyw-
czem tchnieniem miloéci. ,,Bedziesz milowal Boga z ca-
fego seréa, z calej duszy™... (Mt. XXII, 37—40).

W etyce Chrystusa obowigzek i mitosé¢ wza-
jemnie sie przeplataja i wzajemnie si¢ zasilaja.
To tez $w. Pawel, wezuwajac si¢ w istote etyki Chrystusa
nauczal: ,,Nad wszystko miejcie milo§é, ktéra jest zwiqzkq
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doskonatosci' (Kolos. 111, 14), a w liscie do Koryntjan wy-
powiedzial przecudny hymn na czeéé milosci (XILI).

Jeili tedy wola Boza jest najwyzszym motywem w na-
uce Chrystusa, to jakiez znaczenie ma jednak motyw na-
grody i kary? Jedynie znaczenie motywu p ofl}ocn i-
czego. Chrystus, — juz tyle razy podkreslalismy, —
snal czlowieka, jak nikt przed Nim i nikt po Nim. 1 roz-
waza go nie w Swietle abstrakeyjnych urojet, al.e-taklm,
jakim jest w rzeczywistoéci i jakim mozZe i powinien zo-
staé. ;

Stawiajac przed cztowiekiem ideal Krolestwa Bozego,
Chrystus jako Zbawiciel i Nauczyciel wie, Zze on W da‘:
seniu ku idealowi napotka olbrzymie trudnoséci. To tez
stabogé woli czlowieka wzmacnia motywami nagrody
i kary. ;

Rozwazmy blizej okolicznosci, W jakich Chrystus pod-
kreéla te motywy. g ili

a) Nagroda, jako czynnik poc iechy w walce Zycio-
wej: ,Blogostawieni ubodzy duchem, cisi, ktorzy pfacz.q,
taknag sprawiedliwosci — albowiem ich jest Krélesfuja Nt_e-
bieshie” (Mt. V, 3—6), b) — jako wzmocnieni®
woli w wykonywaniu trudnych obowiazkéw prawdziwie
chrzescijafiskiego Zycia; — ,..ktoby stracil dnsz.e swa dla
mnie, znajdzie ja* (Mt. XVI, 25). W przypowiesci o ’Ea-
lentach nagroda spotyka tych, ktérzy powickszyli powie-
rzone im talenta (Mt. XXIV, 46—51), i t. d. '

Biorac wreszcie pod uwage wszystkie motywy-etvh
Chrystusa i zestawiajac je z jednym motywem obowiazku,
tak stabo uzasadnionym, czyZ nie latwo moZna wyprowa-
dzié wniosek, ze etyka Kanta jest pozbawio-
na psychologicznej podstawy, bez ktbrej
kazda etyka staje si¢ jedynie materjalem do akademickiej
dyskusji, a nie bodzcem do zycia. — O etyce Kanta mo-
sna najwyzej dyskutowaé, ale zy¢ mozna jedynie etyka
Chrystusa. '

Wszystko co dotychczas wielkiego dokm-:kaia cw:fwih—
zacja chrzescijaniska przez genjalne wzloty §wietych 1 sza-
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ry codzienny wysitek bojownikéw o ideg¢ Chrystusa, uczy-
nil to imperatyw po chrzescijafisku pojety, z jego istotnym
motywem obowiazku i miloéci, oraz pomocniczemi moty-
wami nagrody i kary.

Kant zarzuca motywom chrzescijariskim egoizm, Nie
ma shlusznodci, gdy pojmuje egoizm w znaczeniu pogafi-
skiem, a ma racje;, jesli go ujmuje po chrzescijarisku.
{Patrz: pojecie pogafiskiego i chrzescijariskiego egoizmu).
Tego si¢ nie wypieramy, ale podkreslamy jako wielkosé
1 Zywotnoéé etyki Chrystusa.

Chesterton, poeta i dziennikarz angielski, piszac
wiersz o Zolnierzach angielskich p. t. ,,Groby Zolnierskie'
powiedzial, Ze oni chcieli zbawié¢ Ojczyzne, a przyczynili
sie do zbawienia $wiata.

Co§ podobnego mozna powiedzie¢ o ludziach, powo-
dujacych sig w Zyciu chrzeécijafiskiem egoizmem, Oni prze-
jecl wiara religijng, kiora pobudza ich do doskonaloscdi,
a zarazem reguluje cale Zycie, daje im poznaé rado$é zZy-
cia, kate ja czci¢ i udzielaé¢ jej innym, Jest z wiarg tak,
jak z kazdym idealem, Ze czyni wiecej, niz przewidzieé
moZna.

Czlowiek z wiara goraca w sercu chce nieraz zbawié
tylko siebie, chee sobie tylko przyniesé spokdj i szczescie,
a w rzeczywistodci przynosi spokdj i szczeécie drugim.
wNalezy odeprzeé zarzut, — stusznie zaznacza inz. Klisze-
wicz — czyniony etyce chrzescijafiskiej przez jej wrogdw,
Ze opiera si¢ ona na uczuciach egdoistycznych, bo na na-
dziei nagréd posmiertnych i na bojazni kary wiecznej.
Przedewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze podstawa tej ety-
ki na pierwszym planie milosé Chrystusa, a nastepnie, Ze
celem wszelkiej etyki jest zwalczanie egoizmu i potego-
wanie altruizmu na ziemi; jezeli wigc etyka, oparta na ego-
izmie transcendentalnym (zaziemskim), daje w wyaiku
ziemski altruizm, to cel jej jest w zupelnosci osiagniety;
wymagaé za$ od jednostki zupelnego zaparcia sie egoizmu,
nawet transcendentalnego, jest to zada¢ od niego zupelnej
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negacji wlasnej jaZni, czyli stawiaé¢ za ideatl buddyjska
nirwane” {,,Sredniowiecze a terazniejszo$é”).
5) Nalezy wreszcie zaznaczyé, e Kant nie liczac sie
z tak przepoteinym czynnikiem w czlowieku, jakim jest
pragnienie szczedcia, i zamykajac moralnosé w granicach
sztucznego zimnego obowiazku, moralno$é cata sztucznie
zacie$nia i pozbawia cala swoja etyke wplywu na zy-
cie, ,Sprowadzajac moralnosé do granic czystego obo-
wigzku — slusznie zaznacza Cathrein — Kant uczynit caty
swéj system niemozliwym do zastosowania prakiycznego.
Taka moralnoéé nie da si¢ do ludzi zastosowaé, Zmusza-
taby ona nas do odméwienia ogétowi ludzkiemu wszelkiego
poczucia moralnego, a nawet moglaby nasuwaé przypusz-
czenie, ze wogble prawdziwa moralnosé nie istnieje. Tak a
przesada odstania widoczny brak »pra-
wdy wewnetrzne] w moralnoéci Kantow-
skiej, Sam przeciez Kant uznaje, ze zmysly ludzkie ma-
ja sklonno$é dazenia do szczescia., Jakied wigc moZna
zalecaé ludziom wyrzekania si¢ go bezwzglednie w daze-
niach moralnych? W takim razie moralnosé musialaby byé
najwickszg ich nieprzyjaciélka” (Filozofja moralna).
Pytania: W jakiej pracy Kant rozwija swoj system etyczny; skad
podiug Kanta czlowiek czerpie zasady 2ycia moralnego; z jaka
sila narzucaja sie czlowiekowi prawa moralne; co Kant rozumie
przez imperatyw kategoryczny; czem sig on rbézni od imperaty-
wu warunkowego; jakich Kant wymaga warunkéw, aby czyny
judzkie uchodzily za moralnie dobre; jaka zachodzi réznica mie-
dzy etyka antonomiczna a heteronomiczna; szezegolowa ocena
etyki Kanta — zalety jej; co stanowi najstabsza strone
tej etyki; czy wyjasnia ona podstawy kategorycznego imperaty-
wu; dlaczego elyka autonomiczna mie ma w sobie sily twirczej
i dlaczego nie moie wytworzy¢ prawdziwej normy moralnosci;
dlaczego etyka heteronomiczna, po chrzejcijadisku pojeta, nie
poniza godnodci czlowieka; dlaczego sam motyw obowiazku nie
wystarcza w etyce; motywy dzialania w etyce Chrystusa; jakie
motywy Chrystus odrzuca i dlaczego; jakie motywy uznaje Chry-
stus; co jest najwyiszym motywem w etyce Chrystusa; co jest
normg moralnogei w etyce Chrystusa; jakie ma znaczenie
motyw nagrody i kary w etyce Chrystusa; dlaczego jedynie w e-
tyce Chrystusa imperatyw kalegoryczny ma niewzruszone pod-
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stawy; jaka zachodzi réznica miedzy imperatywem Kanta a im-
peratywem chrzeécijadiskim; dlaczego egoizm, po chrzescijasisku
pojety, jest zaleta etyki; czy etyka Kanta opiera sig na znajo”
mosci natury czlowieka. Dlaczego nie moina mie¢ Zadnej na-
dziei, aby ona mogla odrodzié¢ zycie moralne?

LEKCJA XLII i XLIIL
Etyka ewolucyjna w ujeciu Herberta Spencera.

Herbert Spencer (1820—1903), filozof angiel-
ski, w pracy ,Zasady etyki” rozwinal giéwne pod-
stawy swego systemu etycznego.

Wychodzi on z zaloZenia, Ze calym wszechswiatem,
a wiec i cztowiekiem w jego zyciu indywidualnem i spo-
lecznem rzadzi prawo kosmicznej ewolucji. —
oJezeli $wiat widomy powstal z rozwoju, jezeli system
sloneczny jako caloéé, ziemia — jako czeéé jego, Zycie wo-
gole, jakie tylko jest na ziemi, oraz Zycie kazdej istoty —
jezeli zjawisko duchowe, dostrzegane u wszystkich je-
stestw, az do najwyzszego, jesli wszystko to — jednostka
i calosé, ulega prawom rozwoju, to koniecznie wynika stad,
7e zjawiska postepowania tych jestestw najwyzszych, mu-
sza takze tym prawom ulegaé” (Zasady etyki). Spencer
wiec nie oddziela etyki od kosmologji. Ludzkosé¢ jest tyl-
ko czesciqg obszerniejszego planetarnego systemu. Ewolu-
cja zaé moralna jest réwniez tylko czeécia ewolucji po-
‘wszechnej.

Ewolucja moralna, jak i wszechéwiatowa, kosmicz-
na, podlega jednemu zasadniczemu prawu — ciaglemu
rozwojowi z form, stanéw mniej doskonalych — ku co-
raz bardziej doskonalym. ,Postep nie jest przypad-
kiem, tylko koniecznoécia, daleko od tego, by byl
wytworem sztuki, cywilizacja jest jedna z faz
natury, tak jak rozw6éj embrjona lub rozkwitnigcie
kwiatu''.

To tez, podilug Spencera, czlowiek z konieczno-
éci coraz bardziej bedzie si¢ doskonalil. Na mocy praw
ewolucji z egoizmu powstanie altruizm, ktéry droga dzie-
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dzicznosci bedzie coraz bardziej utrwalaé si¢ w czlowiekuy,
az wreszcie calkowicie zapanuje nad egoizmem.

Na obecnym poziomie moralnego rozwoju najwazniej-
szym celem i zarazem obowiazkiem czlowieka bedzie przy-
stosowaé sie do takich warunkéw, ktéreby umozliwialy pel-
nie Zycia spolecznego, a w niem i indywidualnego.

Spencer wyraznie zaznacza, Ze celem czlowieka nie
jest szczesliwosé indywidualna, lub spoleczna, jak utrzy-
muja utylitarysci, lecz spelnienie warunkéw, potrzebnych
do osiagniecia szczesliwosci. I dopiero z powodu spelnio-
nych warunkéw, czyli skutkiem przystosowania sig do
praw, ktére rzadza $wiatem, powstanie szczesliwos¢, jako
skutek, wynikajacy z poprzednich przyczyn. Szczytem
szczesliwosci bedzie 6w jeszcze odlegly stan, gdzie ludzie
po opanowaniu egoizmu beda czyni¢ dobrze w poczuciu
towarzyszacej im przyjemnosci.

Czyli, z coraz bard#ej doktadnego przystosowania do
tych warunkéw praw, ktére rzadza zyciem, — wynika¢ be-
dzie coraz wieksze poczucie szczesliwoéci, az wreszcie sig
uwieficzy zrealizowaniem szczesliwoéci, ktérej wyrazem
bedzie panowanie altruizmu, — ,,Jakkolwiek odleglym wy-
daje sie stan taki, — a jednak $lady dzialania dostrzec
juz mozna dzisiaj u ludzi, wyzsza natura obdarzonych. Co
obecnie jest u nich przygodnem i stabem, to w dalszym
rozwoju przewidywaé wolno, iz sie stanie zwyczaj-
nem isilnem, a co dzi§ znamionuje wypadkowo wyzszych
ludzi, to oczekiwaé¢ mozna, iz bedzie odznaczalo wszyst-
kich. Do czego bowiem najlepsze natury czlowiecze sa
zdolne, to dostepne jest naturze ludzkiej wogole” (Zasady
etyki). Gdy ideal takiego altruizmu bedzie urzeczywist-
niony, etyka stanie sie¢ zbyteczna. Kaidy
czlowiek wtedy spelnia¢ bedzie wszystkie czyny, ktére
dzi§ uwazamy za moralne, z wlasnego naturalnego popedu,
bez zadnej walki, bez cigZacego na nim poczucia obowiaz-
ku. ,Wraz z zupelnem przystosowaniem sie do stanu spo-
tecznego zniknie ten element §wiadomosci moralnej, ktéry
wyraza sie w slowie: obowiazek. Czyny wyzszej kategorii,
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konieczne do harmonijnego rozwoju Zycia, beda rownie
zwykle i réwnie latwe, jak czyny niZszego rzedu, do kto-
rych sklaniaja mas proste pozadania. W czasie, w miejscu
i rozmiarach, ktére sg im wlasciwe, uczucia moralne po-
prowadza ludzi w spostb tak samo samorzutny i $cisty,
jak to czynia teraz czucia zmyslowe. Postgpowanie mo-
ralne staje si¢ postepowaniem naturalnem” (Zasady etyki).

Spencer, weiagajac czlowicka do caltoksztaltu ewolu-
¢ji kosmologicznej, — podkreéla jednakie, idac za Dar-
winem, — prawa, ktére rzadza swiatem zwierzecym, Stad
nad etyka Spencera panuja prawa biologiczne, ktorym czlo-
wiek musi sie podporzadkowaé, by czynié zado$¢ koniecz-
nym prawom ewolucji.

Kraficowo optymistyczny ewolucjonizm Spencera na-
suwa pytanie, — jaka jest w pojgciu jego ta sila sprawcza,
ktéra powoduje gloszony przez niego raj na ziemi? —
Zdawaloby sie, Ze wiara w tak pofdng ewolucje ma u pod-
slaw swoich jasno sprecyzowang przyczyne, bedaca twor-
czynig naturalnych praw ewolucii., Otéz na to tak zasa-
dnicze pytanie Spencer jako pozytywista daje jedna zde-
cydowana odpowiedz: nie wiem. Prawda, Ze nie wy-
klucza, aby u podstaw catego wszech§wiata moglo by¢é ja-
kie$ nieznane X, kiérego jednak nie bierze zupelnie pod
uwage w budowie swojego systematu etycznego. Nazywa
je nieznana tajemnicza sila, kiéra jakas wewnetrzna, §le-
pa koniecznoécig pcha wszechswiat ku rozwojowi. Uze-
wneirznieniem tej sily sa prawa natury, kibre same bez
racjonalnego kierunku wzajemnie na siebie oddzialywajac,
wytwarzaja powolny rozwdj wszechswiata i Zycia moral-
nego. W stosunku do czlowieka, jako wyznawca darwi-
nistowskiej teorji, usuwa z szeregu czynnikéw, ksztalca-
cych czlowieka, twércza i kierownicza wole Boga, nawet
wszelky idee, a podkre$la wylacznie czysto mechaniczne
czynniki walki o byt i doboru naturalnego. ,Zwalcza Spen-
cer, — jak zaznacza filozof Hétiding, — twierdzenia, ze
idee rzadza $wiatem. Uczucia i charakter poruszaja ma-
szyne, a jakie idee beda panujacemi, to bedzie polegalo

221

na charakterze narodu, kiSry znéw bedzie warunkowany
przez podstawe odziedziczonz od poprzednich pokolen”
(Dzieje filozofji nowozytnej). Takie sa podstawowe za-
sady ewolucyjnej etyki Spencera.

Ocena.

1) Etyka Spencera, oparta na naturalistycznym ewo-
lucjonizmie, jest fakiycznie zaprzeczeniem etyki
jako takiej, Dlaczego?

a) Naturalizm, sprowadzajac cale Zycie psychiczne
w czltowieku do sumy wratefi, spowodowanych oddziaty-
waniem koniecznych praw natury, zaprzeczy!
w czlowieku istnienie psychologicznej wolnosci, a wigc
i moralnej wolno$ci, ktéra z niej wyplywa. Je-
dnym przeciez z podstawowych dogmatéw naturalistycz-
nej filozofji jest psychologiczny determinizm. I dlatego,
— jak stusznie zaznacza prof. Klimke, — w naturalistycz-
nym pogladzie czlowiek jest tylko drobmym skiadnikiem
natury, poruszanym {a sama sila, ktéra ja przenika, rza-
dzonym temi samemi prawami, ktére w calej naturze wla-
daja. Prawa te sa absolutnie dla wszystkich jednakowe.
Nie znaja najmniejszego wyjatku, dziataja one z koniecz-
noéci tam, gdzie istnieja wszystkie warunki do ich rozwoju,
a Iudzka wola jest silg zupelnie taka, jak sity fizyczne,
chemiczne, wiec gdzie spotyka warunki do rozwoju, tam
z koniecznoéci natury wywoluje odpowiednie do
warunkéw i okolicznoéci dzialanie. Nie moze bowiem dzia-
1aé inaczej, niy dziala, — tak samo jak kamieri podniesio-
ny w gére, a pozbawiony podstawy nie moZe spaét¢ w in-
nym kierunku, jak tylko ku srodkowemu punktowi ziemi.
Kazdy wigc czyn czlowieka jest w naturalizmie nieodzow-
nie koniecznem nastepstwem dzialajacych warunkéw™
(Dawne, czy nowe cele zyciowe. — ,,Przeglad Powszechny").

To tez jasne jest, ze naturalizm w dziedzinie woli
prowadzi do fatalizmu, a w dziedzinie moralnosci do jego
zaprzeczenia, Czyz w podobnym $wiatopogladzie ma
jakakolwiek wartoéé zal za czyn popelniony? Czy2 kon-
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sekwentnie nie znika roznica miedzy dobrem a zlem?
.\ ramach naturalizmu — méwi prof. Klimke — moralna
ocena czynéw i myéli ludzkich jest wige najzupelniej nie-
zrozumiala; — tu jest tylko wszystko nieuzytecznem i szko-
dliwem,

Naturalizm méwi wyraznie, ze wystepek nie jest ab-
solutnie czemé moralnie potepienia godnem, ponizajacem,
jest tylko niekorzystnem i dlatego unikaé¢ go nalezy. Cnota
jest tylko dobrze przeprowadzonym rachunkiem uzytecz-
nosci, grzech — pomyltka rachunku".

To tez stusznie prof. Janet moralnoé¢ naturalistyczna
Spencera sprowadza do Fatum Mahometanum, podiug
ktérego wszystko bedzie, co ma by¢, — bez czyjejkolwiek
ingerencji.

b) Naturalizm ewolucyjny, gloszac determinizm psy-
chiczny, z cala konsekwencja musi si¢ przyznaé do za-
przeczenia Ww czlowieku sumienia i po-
czucia obowiazku Gdzie bowiem niema wolnej
woli, cztowiek nie moze byé odpowiedzialnym za czyny
swoje; a wiec wtedy glos sumienia jest bez wartosci, a po-
czucie obowiazku jest razaca sprzecznodcia z calym syste-
matem, ktéry tu buduje zZycie cztowieka na koniecznych,
niezmiennych prawach natury.

¢) Naturalizm, nie uznajac nieémiertelnego, duchowe-
go pierwiastka w czlowieku, przekresla w nim je-
go dostojefistwo, osobowos(, bez ktérej nie moze
byé éwiadomego, moralnego Zycia. Sprowadza si¢ czlowie-
ka do wartoéci i roli atoméw we wszech§wiecie, ktory sie
staje tylko liczba w maszynie wszechéwiata i ktérego kota
obracaja sie pod wplywem wiecznych, nieodmiennych praw
natury. Czlowiek, w $wietle tego pogladu, nie ma zadnej
twérczej roli we wszech§wiecie. — Jest jedynie od-
twérca tajemnych praw natury. Czyz nie jest jasne,
se taki poglad jest ponizeniem godnosci czlowieka i prze-
kreéleniem jego moralnej, twérczej pracy w dziedzinie zZy-
cia duchowego? Czyz nie jest jasne, Ze zaprzeczenie,
aibo juz nawet zlekcewazZenie w systemacie moralnym pra-
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wdy niesmiertelnosci duszy jest skazaniem calego systemu
na bezduszna martwote? ,,Cywilizacja, spoleczenstwo,
obyczaje, to jakby rézaniec — méwi Figuier — ktérego
nicia jest przes$wiadczenie o niesmiertelnoéci duszy; zer-
wijmy te ni¢ — a wszystko sig rozleci”.

d} Naturalizm, usuwajacy z dziedziny Zycia moralne-
go Boga — Absolut Dobra — pozbawia czlowieka jedy -
nie prawdziwej normy moralnoéci i jej
srodla, — usuwa z jego zycia zasadnicza pobudke do
najszlachetniejszych poswigcefi i najwieksza sile do wy-
trwania w walce o dobro moralne.

Goethe stusznie podkresla znaczenie wiary religij-
nej dla prawdziwego postepu. Wszystkie epoki, w kté-
rych wiara panuje, sa éwietliste, podnosza serca i sa plodne
w plon dla terainiejszosci i przysziosci. Wszystkie epoki
natomiast, w ktérych niewiara utrzymala swoje smuine
wladanie, sa epokami upadku, a jezeli nawet zablysna
chwilowo, to falszywym blaskiem, nie majacym wartosci
dla potomnosci'.

2) Etyka ewolucyjna, oparta na naturalizmie, stoi
w jaskrawej sprzecznosci ze swiadomo-
écia calej ludzkosci. Po wszystkie czasy, bez
wzgledu na poziom kulturalny cztowieka, narodu, wierzo-
no, 2e zrodlem prawa moralnego, zrédlem
glosu sumienia i poczucia obowiazku jest wola Boga,
ktéra jako najéwietsza i wszechmocna z sila kategorycz-
nego imperatywu narzuca czlowiekowi swoje nakazy. I ta
wlaénie wiara byla jedyna dzwignia dla jednostek i na-
rodéw w ich pochodzie ku postepowi.

I gdyby to powszechne przekonanie bylo bledem, mu-
sielibyémy przyzna¢ stusznos¢ tej niedorzecznosci — mia-
nowicie, ze btad musielibyémy uzna¢ za zrédlo i podstawe
najznakomitszych cnét, a natomiast ewolucyjna ,prawde’”
za #rédlo wyuzdania moralnego, ruing dobrych obyczajow
jednostek, rodzin i spoleczesistw.

James — filozof, pragmatysta, — z wlasciwa temu
kierunkowi metoda, badajac skutki ateizmu na podstawie-
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bogatego materjalu, doszed! do wniosku, Ze jest on W swych
skutkach dla czlowieka zniecheceniem do zycia,
— pesymizmem, zanikiem twérczoséci i upad-
kiem moralnoéci; wiara natomiast powoduje wrecz
codmienne skutki.

3) Ewolucyjny optymizm Spencera jest n aiwny.
Nawet etyka chrzescijafiska, majac w swojem rozporzadze-
niu tak potezne wychowawcze érodki, nie kresli jednak do
tego stopnia rézowej przyszlosci dla ludzkosci, jak to czy-
ni Spencer. Nie utrzymuje, Ze czlowiek tutaj na ziemi —
w przyszloéci do tego stopnia opanuje swoj egoizm, Ze bez
walki, opanowania si¢, — jedynie moca naturalnego po-
pedu, — bedzie czyni¢ innym dobrze.

Spencer na dowéd swojej utopiji powoluje sie na
wszelkiego rodzaju bohateréw, ktérzy sa jakby wyrazem
tego, czem bedzie cala ludzkos¢ w przyszlosci. Ale nalezy
uéwiadomié sobie, ze ci bohaterzy, a przedewszystkiem
éwieci, ci genjusze serca i woli, na pewno w swojem Zyciu
nie mieli nic wspélnego z podstawami etyki Spencera, na-
tomiast pobiezna nawet obserwacja Zycia moralnego do-
starcza nam dowodéw, ze spelnianie obowiazkéw wzgledem
dalszych bliznich, a nieraz i blizszych jest dla cztowieka
potaczone z trudnosciami. Smiato rzec mozna, — méwi
Zegarlifiski — ze ofiarnoé¢ dla dobra ogélnego stoi w od -
wrotnym stosunku do postepu kultury niechrze-
écijanskiej: w rodzinie coraz mniej poéwiecenia... Wsze-
dzie stronnictwa dysza ku sobie nienawiscia, naréd po-
wstaje przeciw narodowi, jedna warstwa narodu przeciw
drugiej. Jedynie chrzescijafistwo podtrzymuje ducha
ofiarnoéci, ale gdzie je podkopano, tam nastaje poganizm,
ktérego haslem jest jak najwicksze uzycie, wyzysk stabych,
a coraz mniej miloci blizniego. Kto w dzisiejszych cza-
sach spodziewa sig, Ze mimo zniszczenia moralnoéci chrze-
écijanskiej kiedy§ pod panowaniem systemu materjalisty-
cznego, moralnoé¢ stanie sig naturalna funkcja woli ludz-
kiej, a zbednemi stana sig prawa moralne, ten chyba z ksie-
zyca spadl na ziemig, bo w kazdym razie nasze do$wiad-
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czenie i znajomos$é natury ludzkiej nie uzasadniajg takich
nadziei’ (Zrédla moralnosci).

4) Etyka ewolucyjna ma zasadniczo blgdny
poglad na sama istote moralnosci, Utrzy-
muje mianowicie, Ze czlowiek, rozwijajac sie z nizszych
form zwierzecych, dopiero na wyZszym szczeblu swego
rozwoju wytworzyl pewne zasady moralne, ktére ulatwily
mu zycie spoleczne.

Poniewaz sam czlowiek lacznie z warunkami, ktére
napotykal, jest twérca prawa moralnego, jak utrzymuja
ewolucjoniéci, to tez cala moralnos¢ ma c harakter
praw wzglednych, zaleznych od poziomu kultural-
nego czlowieka i od warunkéw, w jakich on zyje.

Etyka chrzeicijariska natomiast, poparta dokladna zna-
jomoscia natury czlowieka i historycznego jego rozwoju
stwierdza: a) Zze moralnosé¢ u czlowieka nie jest zjawiskiem,
towarzyszacem jedynie wyzszej kulturze czlowieka, lecz
zjawiskiem tak organicznie zwiazanem z istota czlowieka,
ze jak daleko siega naukowe badanie nad prymitywnym
czlowickiem, wszedzie etnologja wykazuje
znajomoéé przez niego gléwnych zasad
moralnych; — b) ze te zasady moralne czlowieka
ujmowal nie jako prawa, ktére sam wytworzyl, lecz jako
nakazy bostwa, siggajace do giebi sumienia czlowieka i obja-
wiajace sie z sila obowiazkowego ich wykonania. I dlatego
wszedzie moralnosé zespolono z religja. Etnologjanie
snaczlowiekabezmoralnosciibezreligji
Jest on tylko w wyobrazni zwolennikéw skrajnej ewolucji;
— ¢) ze moralnoé¢ w gléwnych zasadniczych rysach jest
wszedzie jednakowa, powszechna, Ze jest oparta na pra-
wie natury czlowieka, ktéra jest w swojej istocie jednako-
wa u wszystkich ludzi. Prawda, ze do pewnego stopnia
jest réZznica w zapatrywaniach moralnych, ale ona nie
sigga istotnych praw moralnych. Celem
zrozumienia, co z prawa przyrodzonego jest przez czlo-
wieka powszechnie uznane, a w czem i dlaczego niektorzy

Etyka. 15
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bladza, nalezy uwzgledni¢ podzial praw przyrodzonych na
nastepujace grupy:

1) Pierwsza grupa obejmuje najwyzsze zasady
porzadku moralnego: nalezy dobrze czyni¢, zlego za$ uni-
kaé; czego mie chcesz, by tobie czyniono, nie czyf innym;
zyj odpowiednio do swej godnosci ludzkiej i t. d.

Te zasady sa znane i uznawane wszedzie; niema na-
rodu, ktéryby nie czynil réznicy migdzy dobrem a zlem.

I1) Druga grupa praw moralnych obejmuje wnioski
z owych podstawowych, najwyzszych zasad, zastosowanych
najogélniej do naszego stosunku, jaki nas laczy z Bogiem,
bliznim i soba. Tu naleza prawa: czcij Boga, oddaj
blizniemu, co mu si¢ nalezy, nikogo nie krzywdz i t. d.
Te prawdy sa wnioskami z pierwszych zasad. Tak np. mé-
wimy: Boga nalezy czcié; w jaki sposéb doszedl czlowiek
do tego prawa moralnego? Najpierw poznal, Ze nalezy
czynié¢ dobrze, a unikaé zla: lecz czci¢ Boga jest czems
dobrem — stad wywnioskowal, ze nalezy czci¢ Boga.

III) Trzecia grupa przyrodzonych praw moralnych
obejmuje juz wnioski z dwéch poprzednich rodzajéw zasad
moralnych, zastosowanych do poszczegélnych czynnosci
fudzkich. Naleza tu prawa: nie zabijaj, nie kradnij, czcij
ojca i matke i t. d. Wogéle prawie wszystkie prawa de-
kalogu.

1V) Wreszcie ostatnia grupa praw przyrodzonych
obejmuje wszystkie dalsze wnioski z ogélnych za-
sad moralnych, ktérych poznanie domaga si¢ glebszego za-
stanowienia sie i wielkiej bystrosci umystu, Takiemi pra-
wami sa: potepienie zemsty prywatnej, pojedynku i t. d.
(Cathrein, ,Filozofja moralna”).

Wszystkie, wymienione przepisy moralne sa przepisa-
mi przyrodzonemi; réznia sie¢ gléwnie wigksza lub mniej-
sza latwoscia, z jaka je poznajemy.

Majac ten podzial na wzgledzie, badania naukowe
stwierdzaja, ze jedynie wnioski dalsze 2z podsta-
wowych, ogélnych praw przyrodzonych, niektérym ludom
lub jednostkom nie sa znane.
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Jakiez tedy sa powody réznic w zapatrywaniach na
moralnosé pewnych czynéw w caloéci albo w czesci?

a) Ograniczono$§é umystu ludzkiego, nieje-
dnakowy jego rozwdj u poszczegblnych jednostek, albo
plemion, a nieraz nawet jego zboczenia.

Prawo moralne poznajemy przedewszystkiem rozu-
mem. Otéz dalsze zasady moralne, wywnioskowane z glé-
wnych zasad, wymagaja duzego wysitku rozumu. Stad nic
dziwnego, ze wielu z powodu malego wyszkolenia nie do-
chodzi do poznania tych praw; b) namietnos$ci, ktore,
jak wiadomo, maja wielki wplyw na wladze rozumu —
zaciemniaja go, powoli zagluszaja sad sumienia, az wresz-
cie wyrabiaja nalég przyzwyczajenia do pewnego rodzaju
postepowania; c¢) rozmaitosé srodowiska, po-
lozenia i okolicznosci, wéréd ktérych trzeba dzialaé, np.
wojna, zadza materjalna i t. d. moga spowodowaé odchy-
lenia od prawdziwej oceny moralnego charakteru czynéw.

W wiekszosci jednak wypadkéw, kiedy zachodzi roz-
nica w moralnej ocenie czynéw, nie siega ona do same ]|
istoty wartoséci moralnej, lecz pozostaje w grani-
cach btednego zastosowania prawa moralnego,
do konkretnych wypadkéw. Prof. Tatarkiewicz
w ten sposéb to zagadnienie oswietla: ,,rézZnice przekonan
elycznych nalezy tlumaczyé¢ odmiennoscia kultury . —
Wskutek tego przepis, czy sad etyczny, brzmiacy identycz-
nie, moze posiadaé¢ dla nizszych ludéw rézne znaczenie;
u ludéw pasterskich np. pies ma inne znaczenie, niz u nas,
i inne ma znaczenie zabicie psa. U ludéw, wiodacych zy-
cie wojskowe i koczownicze, konserwowanie Zycia niedo-
leznych starcow jest, jesli nie niemozliwe, to bardzo tru-
dne. Ludy, ktérych sady bywaja por6wnywane, stoja tez
czesto na réoznym poziomie umystowym; ich pojmowa -
nie rzeczy nie jest identyczne. To, co bywa brane za roi-
nice w wartoéciowaniu rzeczy, jest nieraz réznica w ich
pojmowaniu. Ludy, rézniace si¢ pod wzgledem intelektual-
nym, robia wrazenie, jakgdyby réznily si¢ pod wzgledem
moralnym. To tlumaczy np. odstgpstwa licznych szczepéw
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od zasady szanowania ludzkiego zycia i zakazu zabéjstwa.

W niektérych szczepach wolno zabijac barbarzyricow, bo

barbarzynica nie jest uwazany za czlowieka. Nalezy pali¢

Zone na stosie razem z trupem meza, bo uwazano, Ze ko-

bieta nie posiada wlasnej osobowosci.

W wielu tez wypadkach réznice miedzy przekonania-

mi etycznemi pochodza stad, ze szczep jakis podlega prze-

sadom; — ze zyje w blgdzie mnie moralnym,

lecz intelektualnym. Jezeli Kamczadal nie ra-
tuje tonacego, to dlatego, Ze widzi w pochlonieciu przez
wode wole Boga, duchow wyzszych i nie chce si¢ tej woli
sprzeciwia¢. Whasciwe sady o dobru i zlu u starozytnych
i u nas, u Eskimoséw i Europejczykow, roéznia sie wecale
nie tak bardzo, Jedne ludy grzebia zmarlych, inne poze-
raja ich, ale i jedne i drugie czynia to, aby uczci¢ zmartego;
czesé dla zmartych i tu i tam jest nakazem, tylko forma
oddawania tej czci jest rézna. W ocenie wstydliwosci ludy
malo sie réznia miedzy soba; tylko, ze u jednych wstydli-
woéé kaze zakrywaé twarz, a u innych ramiona, u jednych
pozwala, a u jednych zabrania jes¢ w towarzystwie”

(,,O bezwzglednosci dobra).

Pytania: Pojecie moralnej ewolucji u Spencera — ijej stosunek do
ewoluciji kosmologicznej; stosunek czlowieka do ewoluciji moral-
nej jest czynny czy bierny; co jest celem i obowiazkiem
czlowicka; do jakiego stanu, podlug Spencera, dojdzie ewolucja
moralna; stosunck Spencera do religii; jakim czynnikom przy-
pisuje wplyw na ewolucje; czy uznaje tworcza, kierownicza
wole Boza; czy uznaje wplyw idei na ewolucje; szczegblowa
ocena etyki Spencera; dlaczego etyka Spencera jest faktycznie
zaprzeczeniem etyki — szczegolowo umotywowaé; w czem ta
etyka stoi w sprzecznodci ze éwiadomoécia ogétu; dlaczego op-
tymizm Spencera jest naiwny; jak etyka ewolucyjna tlumaczy
istote i powstanie moralnoéci; dlaczego to tlumaczenie jest ble=
dne; dlaczego prawom moralnym nie mozna przypisywaé cha-
rakteru praw wzglednych; jak nalety tlumaczyé rbinice w po-
gladach moralnych; jaki nalezy uwzgledni¢ podzial praw przy-
rodzonych; czy réznica w ocenianiu zjawisk moralnych dotyczy
raczej istoty pojeé, czy raczej ich formy?

Lektura Ks St Zegarlinski: ,Zrédla moralnogci”, str.
05—108. ,Rozkladowe dzialanie moralnoéci ewolucyjnej™.
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LEKCJA XLIV i XLV.

Etyka Nietzschego.

Nietzsche (1844—1900), filozof niemiecki, jest po-
wszechnie znany — przedewszystkiem ze swoich pogladéw
etycznych, ktére wypowiedzial w pracy: . Tak rzekl Zara-
tustra”. Juz sam tytul méwi, Zze nie jest to praca o ukla-
dzie i szacie naukowej. Jest to literacki utwor filozoficzny,
w ktérym Nietzsche pod szata aforyzméw, przewaznie nie-
jasnych, a czesto sobie sprzecznych, ustami Zaratustry,
nie majacego nic wspélnego — oprocz imienia — z zalozy-
cielem religji perskiej, wypowiada swoje poglady.

Jako zdecydowany materjalista kresli tylko ziem-
cki ideal. ,Zaklinam was, pozostarcie wierni ziemi”.
Wyrazem tego idealu ziemskiego jest nadczltowiek.
Nietzsche przejal sie teorja naturalnego, mechanicznego
ewolucjonizmu Darwina, wykluczajacego z procesu ewolu-
cyjnego dzialanie mocy twérezej Boga i ttumaczacego ewo-
lucje wylacznie zapomoca czynnikéw: — walki o byt
i prawa dziedzicznodci Poszed! jednak dalej, niz
jego mistrz, dla ktérego czlowiek jest szczytem ewoluciji.
Utrzymuje natomiast, Ze czlowiek nie jest ostatecznym
szczeblem w rozwoju zywych istot, lecz, — Ze powstanie
sczasem istota wyzsza ,nadczlowiek” — pomiedzy kto-
rym a cbecnym czlowickiem istnie¢ bedzie taka réznica,
jaka obecnie istnieje miedzy czlowiekiem a malpa. ,Ja
was ucze, — mowi Nietzsche, ustami Zaratustry — nad-
cztowicka. — Czlowiek jest czems, co pokonanem byé po-
winno., Cozescie uczynili, aby go pokonaé? Wszystkie
istoty tworzyly cos ponad siebie; chceci2z byé¢ odplywem
tej wielkiej fali i raczej do zwierzecia powr6zié, nizli czlo-
wieka pokonaé. Czemze jest malpa dla czlowieka? Po-
¢miewiskiem i wstydem bolesnym. Temze powinien by¢
czlowiek dla nadczlowieka: posmiewiskiem i sromem bo-
lesnym. Przebyliscie drogg od robaka do czlowieka: i wie-
le jest w was jeszcze z robaka. Byliscie niegdy$ malpami
i dzi§ jest jeszcze czlowiek bardziej malpa, niz jakakol-
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wiek malpa. Patrzcie, — ja wam wskazuje nadcziowicka!
nadczlowiek jest trescig ziemil.. Czlowiek jest ling wy-
ciagnigla pomiedzy zwierzeciem a nadczlowiekiem. To
jest wielkie w czlowieku, Ze jest on mostem, a nie celem;
to jedynie moZna kochaé w czlowicku, ze jest on przej-
sciem i upadkiem",

Czemze ma by¢ ten nadczlowiek? — Ma byé on, —
podtug Nietzschego, - objawem pelnego rozwiniecia zy-
wiolowego sily bytu, ktéra zarodkowo i potencjonalnie za-
wiera si¢ w obecnem spoleczefistwie, a objawiala sie dotad
w wyjatkowo poteznych i genjalnych jednostkach. Stowem,
jesi on uosobieniem sily, potegi, czyli najwickszegso nate-
Zenia Zycia, Sa to prawda ogdlniki; blizszego jednak okre-
slenia nadczlowieka Nietzsche nie daje — jak réwniez nic
nie méwi o celu i przeznaczeniu nadczlowieka. Nalezy
wiec przypuscié, Ze jest {o w jego pojeciu jaka$ istota bez-
wzglednie doskonala, posiadajaca przymioty i atrybuty
bostwa (Gostomski).

Nasuwa sig teraz zasadnicze pytanie, zapomoca jakich-
to érodkéw ma sig dokonaé ta niezwykla ewolucja?

Nietzsche, jako materjalista — ateusz, nie mégl na-
turalnie dojrzeé¢ w czlowiecku duszy rozumnej i wolnej, we
wszechéwiecie Boga i im przypisaé¢ moc dokonania ewo-
lucji, lecz z naiwnodcia dziecka uwierzyl w teorje Dar-
wina, a z niag w §lepy, mechaniczny czynnik
walki o byt i prawo dziedzicznosci. Ten wlasnie czyn-
. nik, pozbawiony wszelkiego pierwiastka duchowego, beda-
cy tylko przemoca, ma dokonaé cud nadczlowieka.

To tez jasne, e bezposrednim wynikiem takiej te-
orii jest bezwzgledne zaprzeczenie wszelkich
dotad uswigconych praw i zasad moral-
nych, wszelkich idealéw braterstwa, wol-
noé§ci i ré6wnos$ci, a przedewszystkiem idealu mi-
tosci chrzescijariskiej, podnoszacej w niej cierpiacych, nie-
szczesliwych 1 uposledzonych. — ,Nie grzechy wasze, —
méwi Zaratustra, — ale wasze przestawanie na malem
wola do nieba, wasze skapstwo nawet i w grzechu, oto co
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wola do nieba.. Dawniej miale§ namietnodci i zwale§ je
ztemi, Teraz masz jedynie swe cnoty i wyrosty one
z twych namigtnosci. Wytknale$ cel najwyiZszy swym na-
mietnoéciom i oto staly sie cnotami i uciecha twojg. 1 choé-
bys byl z rodu zapalczywych w gniewie, w lubieznosci to-
nacych, z wiary si¢ wsciekajacych, pomsty zadnych:
wszystkie twe namigtnosci staly sie twemi cnotami, wszyst-
kie fwe djably — aniotami... Was nie wzywam ja do pra-
¢y, lecz do walki. Was nie nawoluje do pokoju, lecz do
zwycigstwa, Wasza praca niech bedzie walka, waszym
pokojem — zwycigstwo, Winniscie milowaé pokdj, jako
srodek nowej wojny, Zas pokdj krotki — bardziej, niz
dlugi, Mozna milcze¢ i siedzieé¢ cicho tylko wéwczas, gdy
sie ma tuk i strzaly przy sobie.. Powiadacie, iz sluszna
sprawa uswieca nawet wojne. Ja wam méwig: — dobra
wojna uswieca kazda sprawe., Wojna i mestwo uczynily
wiecej wielkich rzeczy, nizli miloé¢ blizniego, Coz jest
dobrem? — pytacie. — Walecznym byé. Niech mlode
dziewczeta szepca do siebie: ,dobre jest io, co jest ladne
i wzruszajace zarazem',. Wam wolno mieé tylko wrogow,
ktérych nienawidzié nalezy, przenigdy takich, ktérymi
gardzié trzeba. Winniicie by¢ dumni z wroga: — wowczas
staje sie wroga waszego powodzenie i waszem powodze-
niem. Wzywalibym ja was ku milosci blizniego? Wole
stokroé¢ podmawiaé was ku ucieczce od najblizszych i umi-
towanie najdalszych!... Pragnalbym, abyscie icierpie¢ nie
mogli Zadnych bliznich, ani ich sasiadéw. Zaprawde, nie
znosze tych milosiernych, ktérych wilasna litosé blogoscia
przejmuje. Przeto umywam reke, co spomagala cierpia-
cych, przeto rad obmywam i dusze. Bo iZem cierpiacego
w cierpieniu widzial, tego sie wstydze w imig jego wstydu,
a gdym mu pomagal, zawinilem cigzko przed jego duma...
Nie chcieé poméc — bywa rzecza dostojniejsza, niZli owa
cnota, zawsze do pomocy skora'.

Z przytoczonych ustepéw z Zaratustry widaé, ze
cala dokiryna Nietzschego jest przekresleniem
wszelkiejmoralnos$ci, a w szczegélnosei chrzesci-
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jafiskiej, do ktérej on uczuwa nienawis¢. Zarzuca jej,
Zze ona przez cnote milosci blizniego, milosierdzia,
litosci, wstrzymywala rozwéj ludzkosci w kierunku nad-
czlowieczeristwa. ,Litosé krzyzuje prawo rozwoju... utrzy-
muje ona przy Zyciu to, co do $mierci dojrzalo... niema nic
niezdrowszego wséréd naszej niezdrowej nowoczesnosci nad
litosé chrzescijafiska. Tu trzeba byé lekarzem nieublaga-
nym, tu kraja¢ nozem — to nasze zadanie, to nasz rodzaj
miltosci czlowieka, — przez to jesteémy filozofami” (,,An-
tychryst").

I dlatego nazywa etyke chrzescijafiska — etyka sla-
bych, maltych duchem, niewolnikéw, — przeciwstawiajac
jej — etyke silnych, panéw, ktérym w walce o byt nietylko
Ze mozna, ale trzeba korzysta¢ ze wszelkich srodkéw,
wzmacniajacych swe stanowisko w spoleczeristwie, by ta
droga moglta powsta¢ w pelni swego rozwoju sita i poteda.

Najbardziej wystepuje, — w sposéb juz graniczacy
z obledem, — przeciwko podstawie i zrédlu etyki chrze-
scijanskiej, wierze w Boga. ,Niegdy$§ mawiano Bég, gdy
spogladano na dalekie morze — méwi Zaratustra — ja was
nauczylem mawia¢ nadczlowiek. Bég jest domniemaniem,
lecz ja pragne, aby domniemania wasze nie siegaly dalej,
nizli wasza wola {woércza. Czybyscie zdotali Boga stwo-
rzyé? Wiee zmilezciez mi o wszystkich bogach! Wszakze
nadezlowieka stworzyé zdolacie. Byé moze, Ze nie wy sami
— bracia moil — Lecz na ojcéw i przodkéw nadczlowieka
przetworzy¢ sie mozecie, niechze to bedzie wasza najlep-
sza twérczoscia... Wreszcie, abym wam, przyjaciele, cal-
kowicie swe serce objawil: jesliby bogowie byli, jakzebym
ja zni6sl, abym bogiem nie byl: Przeto niema bogéw".

Zarzuca dalej chrzeicijaristwu wiare w niesmiertel-
noéé¢ duszy, zwrécenie catkowitej uwagi na rozwéj ducha,
kosztem — jak méwi — ciata. ,Cialem jestem i dusza" —
méwi dziecko. Lecz czlek ockniety i uéwiadomiony powie:
— cialem jestem nawskro$ i niczem ponadto. Cialo jest
wielkim rozumem.., wigcej rozsadku jest w twem ciele, ni-
zli w twej najwiekszej madroéci... droga wasza tu nie p6j-
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de, wy ciala gardziciele, Nie jestescie wy dla mnie mostem
ku nadczlowiekowi!"

Wystepujac przeciwko calemu chrzescijanistwu, Nietz-
sche nie pominal swego odmiennego stosunku do kobiety.
Nauka Chrystusa otoczyla kobiete nalezyta czcia, widzac
w niej nie nizsza istote z powodu slabszej budowy fizycz-
nej, ale réwna mezczyznie przez istnienie w niej réwnej
w swojej godnoéci duszy nieémiertelnej. ,Lecz czemze
jest kobieta dla mezczyzny? — pyta Zaratustra. Dwu rze-
czy pragnie prawdziwy meZczyzna: niebezpieczeristwa
i igraszki. Powierzchowny jest duch kobiety, ruchliwa, burz-
liwa powloka plytkich wéd. Zas duch mezczyzrny gle-
boki jest: prady jego szumig w glebokich jaskiniach; ko-
bieta przeczuwa jego sile, lecz go nie pojmuje. Przez to
ulega¢ musi kobieta i znalez¢ glebie dla swej powierzchni.
Malo rozumie kobieta na czci... Idac do kobiet, nie zapo-
mnij bicza”...

Ocena.

.Nie potrzeba rozleglej wiedzy, ani szczegéinej by-
stroéci krytycznej, aby wykazaé kruchoé¢ i naukowa
bezpodstawnoéé teorji Nietzschego, ze poming tu
juz dla kazdego widoczng ich potwornosé Waziete
z punktu widzenia naukowego, sa to poprostu samowol-
ne i nader fantastyczne hipotezy, o kté-
rych nie mozna powiedzieé, aby byly plodem oryginalnej
pomyslowosci”. Tak ocenia Nietzschego krytyk Walery
Gostomski.

I stusznie, Podstawy, na ktérych opiera swoja teorje,
nie sa oryginalne, wzigte bowiem z materjalizmu
i naiwnego ewolucjonizmu naturalnego, gloszonych daleko
przed nim, a o ktérych nauka sad swéj juz wypowiedziala,
zaliczajac je w szeregi przestarzalych hipotez.

Sama idea nadczlowieka réwniez nie jest oryginalna.
Siega ona bowiem poczatkiem swoim kolebki rodzaju ludz-
kiego, kiedy to Bég w dobroci swojej podniést czlowieka
do godnosci nadprzyrodzonej, a czemu na
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przeszkodzie stanal grzech. I od tego czasu ta idea nie
daje ludzkoséci spokoju W mitologji, poezji,
filozofji klasycznej raz po raz, nieraz pod postacig fanta-
stycznych legend, wystepuje w swiadomoéci spoleczenistwa,
az wreszcie znajduje sw6j pelny wyraz w objawieniu
chrzeécijanskiem, — ,BadZcie doskonali, jak Oj-
ciec wasz w niebiesiech doskonalym jest”, ktéra podaje
nauke o nadprzyrodzonym celu czlowieka i $rodki do jego
osiagniecia, (Patrz wyklad: — Chrzeécijariski charakter
czlowieka.)

Od czasu chrzescijanskiego objawienia idea nadczlo-
wieka ujmowana jest w podwéjny sposéb: a) jako daznosé
do jak najpelniejszego rozwoju Zycia ludzkiego wylacznie
w ziemskim zakresie i b) jako wiara w nadziemskie, a na-
wet w nadprzyrodzone przeznaczenie czlowieka. Starcia
wrogie tych dwéch wprost przeciwnych sobie pradéw
chrzescijariskiego i poganskiego humanitaryzmu stanowia
najwazniejsze momenty w dziejach kultury i zycia nowo-
czesnego.

Nietzsche stanal po stronie pogatiskiego huma-
nitaryzmu, wierzac, Ze na podstawie naturalistycznej
ewolucji, zapomoca sily w walce o byt powstanie nowy
typ czlowieka. Oryginalng wiec u Nietzschego jest nie
idea nadczlowieka, lecz raczej jego psychika, ktéra umiata
z podstaw przejetej przez siebie filozofji wyprowadzi¢ lo-
giczne wnioski. Skoro stanal na gruncie materjalizmu
i ewolucji, mégl w spotegowanym egoizmie
upatrywaé twoérczy srodek do rozwoju czlowieczefistwa.
Prawda, znamy juz inna forme réwniez logicznego wnio-
sku z podstaw materjalizmu, a mianowicie skrajny i umiar-
kowany hedonizm, lecz ten psychice Nietzschego nie odpo-
wiadal. Mial on bowiem w duszy swéj kult dla sily, mocy,
a pogarde dla zwierzecego uzywania, jak réwniez naiwna
wiare w rozwéj czlowieczefistwa zapomoca tak potwornie
pomyslanych érodkéw.

W badaniu jego teorji nadczlowieczensiwa nasuwa sie
pylanie, jak mégl umyst nieprzecietny podaé¢ nauke, gra-
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niczaca z obledem? Odpowiedzi trzeba szukaé czesciowo
w atmosferze pychy wspélczesnego mu spoganialego spo-
leczefistwa, ktore, usunawszy Boga ze $wiadomosci Zycia
ludzkiego, postawilo na jego miejsce czlowieka, ktérego
samoubbéstwienie bylo coraz bardziej podniecane w miare
postepu technicznego i wiary w nieograniczona niczem ewo-
lucje. Jeszcze latwiejsza bedzie odpowiedz, jesli sie
wezmie pod uwage fakt, ze Nietzsche umarl na chorobe
umystowa, ktérej poczatki mogly siega¢ daleko przed osta-
tecznem zalamaniem sie wladz myslowych.

Nietzsche nie znal czlowieka — jego na-
tury, skoro moégt przypuszczaé, ze doktryna jego moze wy-
tworzyé typ nadczlowieka, — CzyZ raczej nie powinienby
mu nasunaé sie wniosek, Ze przeciwnie, — gloryfikacja
egoizmu i zycie wylacznie ziemskie rozpeta w czlowieku
najdziksze barbarzyfiskie instynkta, —
czyz nie powinien byl przypuszczaé, Ze kazdy potw6r mo-
ralny moze w $wietle jego zasad uswiecaé wszelkiego ro-
dzaju mordy, gwalty, jako przejaw sily potegujacego sie
nadczlowieka? — Gdyby zyl jeszcze Nietzsche, czyby sie
nie przestraszyl tego morza krwi, przelanego przez katéw
bolszewizmu, ktérzy, jak wiadomo, i w teorji i w praktyce
byli wiernymi uczniami autora Zaratustry.

Nietzsche nie znal chrzescijanstwa,
skoro mu czyni zarzuty staboici. Zapewne, chrzescijasi-
stwo nie upatruje w piesci, w gwaltach przejawdw sily —
przeciwnie, bierze to za stabos¢, asite widzije dynie
w potedze ducha, w zaparciu sig, W po$wieceniu sig
na rzecz blizniego; — postep upatruje wylacznie w dosko-
naleniu sie ducha, ustawicznem jego zblizaniu sie do Bo-
ga. — Dla chrzesicijafistwa Swieci sa tymi heroldami po
chrzeécijansku pojetego postepu, opartego na mitoéci, row-
noéci i wolnosci ducha.

Nietzsche niestusznie zarzuca chrzescijarstwu, Ze ono
pogardza cialem. Przeciwnie, upatruje ono w ciele wielka
godnosé. ,,Swiatynie Ducha Swiefego” (1 Kor. VI, 15), kiére
wraz z dusza bedzie bra¢ udzial w szczesliwosei wiecznej;
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potepilo herezje gnostykow i albigenséw, uczacych

Zze cialo jest pierwiastkiem zla. Chrzescijafstwo jedynie

zada podporzadkowania zapomocg ascezy ciala duszy, co

w skutkach i duszy i cialu wychodzi na dobre. Psycholo-

gia, higjena, medycyna dostarczaja nam moc dowodow

prawdziwosci chrzescijanskiego pogladu,

Nietzsche jest wzorowym przykladem, do jakich wnio-
skéw moze doprowadzié doktryna, pozbawiona ducha na-
uki Chrystusa, a mianowicie do zaprzeczenia wszelkiej mo-
rainogci. Stusznie zaznacza prof. Kozubski, — ze ,Nietz-
sche glosit wole mocy, potegowania si¢ Zycia przez hodo-
wanie i pielegnowanie wszelkich instynktow zyciowych,
chociazby ze szkoda bliznich; jego droga do potegi wiedzie
przez gruzy i trupy; w jego moralnosci istnieja typy wyz-
sze, arystokratyczne, nie krepujace si¢ zadna etyka — je-
dnem slowem etyka nietzscheizmu to diametralne przeci-
wieristwo etyki chrzescijanskiej i nauki Kosciola, glosza-
cej rownoé¢ przed Bogiem, panowanie nad instynktami,
milosierdzie i litoéé dla biednych istot” (Fryderyk Nietz-
sche i jego etyka).

Pytania W jakiej pracy Nietzsche wypowiedzial swoje poglady na
zagadnienie moralnoéci; na jakich podstawach filozoficznych
oparl swoja dokiryne; w czem sie r6zni od pogladu Darwina
na ewolucje; co jest idealem w etyce Nietzschego — jak on go
rozumie; zapomoca jakich $rodk6w ma by¢ zrealizowany ten
ideal: stosunek jego do etyki chrzescijanskiej; jakie stawia iei
zarzuty; szczegolowa ocena tej etyki; co w niej jest oryginal-
nego; jaki wplyw na zycie indywidualne i spoleczne moze mieé
etyka Nietzschego?

Lektura Fryderyk Nietzsche i jego etyka" Dr. Zy-
gmunt Kozubski, 1924. .Sw Katarzyna z Genui,'' z pracy —
.Chrystus a zycie ludzkie" — Foerster (str. 39 — 50).

LEKCJA XLVI i XLVIL
Podstawy etyki Chrystusa.

Rozpatrzyliémy szereg systematéow etycznych. Za-
stanowiliémy sie nad idealami, ktére glosza ich zalozyciele,
i nad érodkami, podawanemi przez nich w celu zrealizo-
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wania tych ideatéw. Widzielismy, Ze pomimo niektérych
zalet, te wszystkie systemy nie maja w stosun ku
do czlowieka zadnej twérczej mocy, nie
sa w stanie porwaé go do intensywnej pracy nad spotego-
waniem Zycia moralnego. Dlaczego? Przeciez tyle umy-
stéw wielkich omawialo zagadnienia moralne, silito sie nad
podniesieniem Zycia moralnego, — a jednak przy glebo-
kiem wniknieciu w tre§¢ gloszonych zasad, jakze latwo
stwierdzié, ze ich wezwania nie maja dostatecznej sity do
déwigniecia woli czlowieka w kierunku intensywnej pracy
nad opanowaniem nizszych instynktéw swojej natury,
e nie przekroczyly one granic zwyklych systeméw etycz-
nych, o ktérych dyskutowaé mozna duzo, ale z ktérych do
wyzszego zycia nie mozemy zaczerpnaé zadnej silniejsze]
pobudki. W ciagu catych wiekow najrozmaitszych do$wiad-
czefi licznych filozoféw powtérzylo sie w calej pelni to,
co juz obserwowalismy w starozytnoéci, — ze filozofja po
oddaleniu sie od religji nie ma w sobie zadnej twérczej
sity — pomimo nieraz wybitnych myélicieli w dziedzinie
zagadnieri etycznych. Dlaczego? — Odpowiedz jasna. Fi-
lozofowie w swoich systematach etycznych glosili mgli-
ste idealy, ktére nie mogly przeméwi¢ do duszy
czlowieka i pobudzi¢ wszystkich jego wladz duchowych
do wytezonej pracy nad kultura ducha wlasnego, czyli Ze
te idealy nie mialy w sobie zycia, byly obce naturze czlo-
wieka, A jesli i przemawialy do umystu ludzkiego, to nie
siegaly do dziedziny uczué¢ i woli; nie mogly, z powodu
braku $rodkéw, odpowiadajacych naturze czlowieka, sko-
jarzyé w jedna calos¢ wszystkich wladz duszy — rozumu
_ uczucia i woli, bez czego najlepszy system etyczny be-
dzie tylko abstrakcyjna filozofja, pozbawiong twbrczego
wplywu na calosé zycia ludzkiego. 1 dlatego Ze zasady,
gloszone przez mowoczesnych filozoféw, stojacych poza
chrzescijaristwem, nie odpowiadaly naturze ludzkiej, czlo-
wiek pozbawiony oZywczej mocy ducha nauki Chrystusa
cofat sie w swoim rozwoju duchowym. To
tez obecnie, kto tylko ze znajomoscia czlowieka pracuje
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nad odrodzeniem moralnem, cala swoja nadzieje poklada
w etyce Chrystusa. 1 coraz czesciej daje sig widzie¢, jak
ten nowoczesny syn marnotrawny po roztrwonieniu swoich
skarbéw duchowych ze skrucha przychodzi do Chrystusa,
by podda¢ sie jego Boskiemu kierownictwu.

Jakiez to sa podstawy, a jednoczeénie zalety etyki
Chrystusa, ktére ja czynia niesmiertelna i niezastapiona
zadnym systemem filozoficznym?

1) Istotna podstawa, a jednoczeénie najwazniejsza za-
leta etyki Chrystusa jest to, Ze ona ma tak jasno
sprecyzowany najwyzszy cel zycia ludz-
kiego, a mianowicie: Bég i Jego Krélestwo. Bez
naczelnej tej idei, jak juz widzielismy, niesposéb budo-
waé zycia indywidualnego i spolecznego. Jedynie w Bogu
wszelkie wysokie idealy, jakie nakresla sobie czlowiek,
maja sile, oparcie i Zrédlo.

11) Bég w etyce Chrystusa jest nietylko najwyzszym
celem, — lecz i miara, norma moralnoéci — a to
dlatego ze Bég jest Absolutem Dobra, — najwyZsza do-
skonaloscia. — ,,Badicie doskonali, jak i Ojciec wasz
w niebiesiech doskonalym jest (Mt. V, 48).

To tez przykazania, kiére nakazuje czlowiekowi wola
Boza, — nietylko dlatego powinny by¢ zachowywane, Ze
ta wola jest wszechmocna, Ze Bog jest naszym Stworzy-
cielem, ale tez i dlatego ze ta wola Boza jest Zrd-
dlem wszelkiej doskonalosci, ze Bég jest
twérca i zrédtem moralnosci.

Chrystus poleca w modlitwie prosi¢ Boga: ,,BadZ Twa
wola, jako w niebie, tak i na ziemi* (Mt. VI, 10), nakazuje
czlowiekowi uzgodni¢ swoje postepowanie z wola Boga

(Mt. XXI, 31, Mk. X, 9, Mt, VII, 21). — A to normowanie

woli czlowieka — wola Boza — jest koniecznym warun-
kiem do nawiazania duchowej lacznoéci z Chrystusem.
. Ktoby czynil wole Boiq — ften brat méj i siostra moja

i matka jest” (Mt. III, 31—35).
111) Bég w etyce Chrystusa jest nietylko najwyZszym
celem, norma moralnosci, ale tez przez to, ze jest najwyz-
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sza dobrocia i miloscia, Ojcem naszym, stal sig tez
przepotginym — niczem niezastapionym
bodzcem dla woli czlowieka w jego walce
o ideal dobra. Pojecie Boga, jako Ojca, ilez zawiera w so-
bie ciepla, — nadziei, zachety dla stabej, nieraz ulomnej
woli czlowieka?!

W tej etyce zimne, stoickie ,musisz" jest uzupelnione
cieplem ,mozesz”. Obok kategorycznego imperatywu woli
Boga stoi w etyce Chrystusa wiara w pomoc, milosierdzie,
milosé Boga-Ojca, ktéra budzi w cztowieku przeswiadcze-
nie, ze on nietylko musi, ale tez i moze wykonaé prawo
Boze.

IV) Jedynie etyka Chrystusa, wyprowadzajac moral-
noéé z wszechmocnej i najéwigtszej woli Bozej, zdolna
jest wyttumaczyc¢ istote i sile glosu su-
mieniaipoczucia obowiazku w czlowieku. Nie-
tylko ttumaczy, ale posiada odpowiednie §rodki do ksztal-
cenia tych wladz w duszy cztowieka, bez czego etyka nie
ma zadnej sily do przeprowadzenia w zyciu swoich zasad.

Juz nawet czlowiek zamierzchlej przeszlosci zwrocil
uwage na istnienie w nim tajemniczego, wewnetrz-
nego glosu, ktéry mu wskazuje, co jest dobre, a co zle,
ze¢ czynom dobrym towarzyszy wewnetrzne zadowolenie,
a zlym —- niepokéj. Spostrzezono, ze ten glos jest po-
wszechny, odzywa si¢ w duszy kazdego czlowieka
i staje sie jasniejszy i pewniejszy w miare rozwoju rozu-
mu, i e jest w istocie swojej n iezmienny. A wreszcie,
spostrzezono, Ze ten glos przemawia do czlowieka rozk a-
zujaco, jak prawodawca jaki, ze zadna poteda ludzka,
7adna sofistyka, podyktowana namietnoéciami, nie da sie
usunaé ze $wiadomosci naszej. Ten gtos juz filozofowie
starozytni nazwali sumieniem. Otéz istoty i sity glosu su-
mienia i poczucia obowiazku nie da sie wytlumaczy¢ za-
dna ewolucja materjalnie pojeta, jak tylko wszechmocna,
najéwigtsza wola Boga.

To tez $w. Pawel w liscie do Rzymian powoluje sig na
sumienie, jako na wewngtrzny glos w duszy czlowieka,
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jako na naturalny dar ze strony Boga, dany czlowiekowi
do poznania gléwnych zasad moralnych i do wprowa-
dzenia ich w zycie. ,Poganie, ktérzy nie majq zakonu
(ogloszonego prawa) z przyrodzenia czyniag, co
zakon ma i tacy zakonu nie majacy sami sobie sq zakonem,
ktérzy okazujq dzielo zakonu napisane na sercach
swoich, gdy im sumienie ich swiadectwo daje i mysli
miedzy sobq réine, albo ich oskariajqce albo tez wyma-
wiajace” (Rzym. II, 14—15).

Etyka chrzeicijafiska, okreslajac sumienie, jako p ra k-
tyczny sad rozumu o moralnoséci naszych
czynéw, stoi na stanowisku, Ze ta wladza, zaszczepiona
duszy naszej moze i powinna by¢ ksztalcona zapomoca
wszystkich przyrodzonych i nadprzyrodzonych czynnikéw.
(Patrz lekcje o ksztalceniu przyrodzonego i chrzescijani-
skiego charakteru.)

To tez sumienie, uksztalcone na miare zasad podanych
przez Chrystusa, staje sie dla chrzeécijanina praktycz-
na norma moralnosci To znaczy, Ze co sumienie
u!cszta{cone, subtelne i pewne podaje czlo-
wiekowi w jego codziennem, praktycznem Zyciu jako dobre,
— to moze i musi sie staé drogowskazem w jego moralnem
postepowaniu.
< Uwaga: powtdrzyé z kursu kL. VII dowéd moralny istnienia

a.

V) Etyka Chrystusa wprowadzajac do swoich pod-
staw sankcje religijna, przysparza czlowiekowi
w jego walce o ideal dobra niespozyta silg i wy-
kazuje gleboka znajomos¢ natury ludzkiej, ktéra potrze-
buje pobudki, przekraczajacej granice Zycia ziemskiego.

Przez sankcje nalezy rozumieé nagrode lub kare, jaka
wedlug woli prawodawcy czeka poddanego za zachowanie,
wzglednie przekroczenie obowiazujacego go prawa. Juz
kazdy prawodawca ziemski stara si¢ sankcja sklonié¢ czlo-
wieka do zachowania praw; to samo czyni najwyzszy Pra-
wodawca — Bég. Wykonywanie bowiem zasad Zycia mo-
ralnego polaczone jest z olbrzymiemi trudnosciami. Trzeba
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satem nadzieja nagrody ozywi¢ stabnace sity ustajacych
w walce, a obawa kary wstrzasnaé sumieniem tych, dla
ktérych milosé cnoty zaczyna traci¢ swo6j urok.

Rozrézniamy sankcjg ziemska — do-
czesna, i zaziemska — religijna. Otéz do-
¢wiadczenie wykazuje, ze sankcja doczesna czesto towa-
rzyszy naszemu postepowaniu juZ tu na ziemi, — lecz nie-
stety, niezawsze, — Nie ma ona bowiem charakteru po-
wszechnego. Doé¢ czesto mozna spostrzec, Ze dobremu, mo-
ralnemu Zyciu towarzysza cierpienia, a zlemu — do pew-
nego stopnia powodzenia. wZycie cnotliwego jest czesto
— jak stusznie zaznacza Cathrein — jednem pasmem cier-
pieri, uciskéw 1 przesladowan wszelakich. Podczas, gdy
wystepek triumfuje i chelpi sig ze swej nieprawoéci, nie-
winnoéé jest deptana. Gdy Henryk VIII zycie pedzi na
tronie, wszelkich zazywajac rozkoszy, a wkoficu umiera
na lozu w spokoju, — setki niewinnych ofiar jeczy w wie-
zieniach, a z cierpie ma ich uwolni¢ dopiero $mieré na
szafocie. Ten obraz stawia nam czesto przed oczy historja
¢wiata, Czyzby ci ludzie wyuzdani, ktérzy unikneli na
éwiecie wszelkiej kary, nie mieli odpokutowac swych
zbrodni nigdzie? Czyzby cnotliwi, ktérzy dla sprawiedli-
wosci prowadzili Zycie pelne udreczen i przesladowad, nie
mieli za to otrzymaé zadnej nagrody, oprécz ubéstwa, po-
nizenia i hanby, jaka otoczono nawet ich $mieré¢? Ktoby
to chcial przyjaé, musialby cnote uznaé za glupstwo, a te-
go za szczesliwego i najmadrzejszego uwazaé¢, kto, nie
troszczac sie o zaden porzadek moralny, stara sie o mozli-
wie najwieksze uzycie débr tego éwiata” (Filozofja mo-
ralna).

To tez sankcja religijna jest nietylko pobudka do za-
chowania cnoty, lecz réwniez wyrazem bezwzg ledne)
sprawiedliwosci, ktéora w zyciu ziemskiem nie-
stety tak rzadko spotykamy.

VI) Etyka Chrystusa, opierajac zycie moralne na Be-

gu — Absolucie Dobra, na sankciji religijnej, daje sumie-
niu i poczuciu obowiazku silne podwaliny, odpowia-
Etyka. 16
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dajac przez to naturze czlowieka. Siega
bowiem ona do glebi duszy ludzkiej, pobudzajac i sprze-
gajac do wspélpracy wszystkie wladze duszy: rozum,
uczucie i wole. Rozum w $wietle tej etyki wie, skad pra-
wo moralne bierze poczatek, sumienie i obowiazek
maja oparcie w najéwietszej woli Boga, uczucie jest obu-
dzone miloécia i dobrocia Boga, oraz éwiadomoscia, Ze
czlowiek w lacznoéci z Bogiem dazy do wiekuistego ogla-
dania Boga ,twarza w twarz', a wola doda mu sily do
nasladowania Istoty Najdoskonalszej, ktéra jest Bog!!

VII) Etyka Chrystusa, odpowiadajaca zasadami swo-
jemi naturze czlowieka, staje sie przez to etyka pow-
szechna  Wszedzie bowiem natura ludzka w swojej
istocie jest jednaka, wszedzie szuka szczescia i dazy do
najwyzszego swego idealu.

A czyz zasady, normy moralnoséci, rozpatrywane przez
nas w poprzednich wykltadach, moga mieé charakter pow-
szechny? Czyz odpowiadaja one calej naturze czlo-
wieka? Czyz nie uwzgledniaja one jednej tylko z wladz
duszy, jako to uczucia (normy uczuciowe), czy tez tylko
rozum, (etyka Kanta), czy tez jakas slepa wole (etyka
Spencera i Nietzschego? — Uwzgledniaja wiec tylko
czastke natury czlowieka. Nie moga dlatego
tez nigdy sta¢ sie¢ powszechna norma moralnoéci, nie mé-
wiac juz o tem, ze i idealy, przez nich gloszone, nie od-
powiadaja calej naturze czlowieka. Sa bowiem zaledwie
czasteczka tego, do czego dazy caly czlowiek — ze swoim
rozumem, sercem i wola, z pragnieniem osiagniecia wla-
snego szczeécia, oraz z dazeniem do pomy$lnosci spolecz-
nej. To tez dlatego te wszystkie normy nie moga porwac
czlowieka do wyzszego zycia moralnego. Uczynila to ety-
ka Chrystusa. Ona, — odpowiadajac naturze czlowieka,
jest dla wszystkich dostepna: dla dziecka, do-
roslego, dla prostaczka i medrea; jedynie ona potrafila
pogodzié dobro jednostki z dobrem ogélu, — czyli uwzgled-
nia strone indywidualna i spoleczng natury czlowieka.

v
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VIII) 1 wreszcie etyka Chrystusa, sprowadzajac
wszystkie nakazy moralne do dwoch naczelnych przykazan
__ miloéci Boga i blizniego, jest przy swojej glebi taka
jatwa do srozumienia, pelna wzniostej
prostoty, co ja i przez to jeszcze czyni dostepna dla
wszystkich, a wigc i powszechna.

Czyz mozna prostote, a zarazem 1 glebie etyki Chry-
stusa zestawi¢ z sofistyka filozofow, usitujacych plytkosé
swoich zasad ratowa¢ napuszona frazeologja? Czyz mozna
przypuscié, iz ich zawite, dla nich samych malo zrozumiale
argumentacje, stana sig powszechna norma moralnosci, co
jest i powinno byé¢ ambicja kazdego systemu etycznego?

To sa podstawy i gléwne zalety etyki Chrystusa.
W zestawieniu ich z ulamkowemi zaletami norm moralnych,
omawianych poprzednio, a tem bardziej z olbrzymiemi wa-
dami, jakie te normy w sobie zawieraja — widoczne jest,
ie etyka Chrystusa nie ma sobie rownej. Wszystko co
umyst ludzki wymyslit w dziedzinie moralnosci jest wna j-
lepszym razie tylko stabym promykiem
slofca nauki Chrystusalll

Jakze sa stuszne stowa Goethego: — Ludzkos¢
w dziedzinie techniki moze czyni¢ olbrzymie postepy —
ale w dziedzinie moralnoéci nigdy nie przekroczy granic
etyki Chrystusa”.

Pytania. Dlaczego omawiane dotychczas systemy etyczne nie maja
w sobie sily zywotneij; jakie sa gléwne podstawy i zalety etyki
Chrystusa; szczegélowo oméwié¢ i umotywowaé; co stanowi nor-
me teoretyczna i praktyczna w etyce Chrystusa; pojecie su-
mienia; dlaczego jego istote i sile tlumaczy jedynie etyka oparta
na zasadach Chrystusa; komentowanie tekstu §w. Pawla, Rzym
11, 14 —15; czy moina sumienie ksztalci¢; jesli tak, to zapo-
moca jakich érodkéw; jakie sumienie moze sig staé praktyczna
normsa moralnosci; pojecie sankeji; jaka zachodzi rbznica po-
miedzy sankcja doczesna a religijna; dlaczego etyka domaga
sie sankciji religijnej; przez co etyka Chrystusa odpowiada na-
turze czlowicka; dlaczego tylko etyka Chrystusa zawiera w so-
bie konieczne warunki do podniesienia W czlowieku poziomu

duchowej kultury?
16"
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Lektura. Prof. Kozubski: ,Geneza i istota sumienia"”
Lwéw, 1922 r. ,Sumienie, obowiazek, sankcja' z pracy: wirb-
dla moralnoéci” prof Zegarlinskiego.

LEKCJA XLVIII i XLIX.
Wplyw etyki Chrystusa na zycie.

Niezrownana wartosé etyki Chrystusa sprawdza samo
zycie. Czlowiek w starozytnosci poniZony W swojej
godnoéci moralnej 1 spolecznej, naprézno od filozofji
medrcéw oczekiwal drogowskazu i sity do odrodzenia sie
duchowego (patrz wyklad: Wplyw etyki starozytnej na
zycie). To tez uwaznie zaczal sig przystuchiwaé nowym
zasadom nauki Mistrza z Galilei, poddajac powoli swoj
rozum, uczucie i wolg pod wplyw Ewangelji — tej Dobrej
Nowiny, przeksztalcajac w ten sposéb swoja dusze na
miare jej zasad.

Nawolywanie $w. Pawla do zrzucenia z siebie w imie
zasad Chrystusa starego czlowieka, a obleczenie si¢ w no-
wego, stalo sie nakazem kazdego glebszego sumienia.
Abyscie zlozyli wedlug dawnego obcowania starego czlo-
wieka, kiéry sie psuje wediug iqdz bledu, a odndwcie sie
duchem umyslu waszego i obleczcie sie w nowego czlo-
wieka, ktéry wedlug Boga stworzony jest w sprawiedli-
woéci i swiatobliwosci prawdy” (Elez. 1V, 22—24).

Wyniki tej pracy duchowej byly imponujace. , Naprze-
ciw ohydnej religji pogariskiej spolecznosci, nowa spolecz-
noéé chrzescijanska stawia Religje Swieta, naprzeciw sza-
taniskiej pysze — pokore, przeciw zbytkowi — skromnos¢,
przeciw rozpuscie — powsciagliwosé i posty, przeciw bez-
wstydowi — anielska czystosc, przeciw chciwosci zlota —
dobrowolne ubéstwo, przeciw wszelkim zbrodniom — mo-
dlitwe i lzy, przeciw okrutnym ciemigzacym i nienawist-
nym prawom tamtej — prawo miloéci powszechnej”
(Gaume).

Odrodzenie duszy ludzkiej bylo tak widoczne, Ze sta-
fo sie dla pogan narazie podziwem, a potem potega rozbra-
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jajaca legjony rzymskie, usuwajaca zwietrzala filozofje,
az wreszcie zniewalajaca do przyjecia zasad Chrystusa.
Plinjusz Mlodszy — poganin — rzadca Bityniji
w r.111 w liscie do cesarza Trajana chlubne daje $wiadectwo
o moralnym poziomie chrzescijan: ,maja zwyczaj zgroma-
dza¢ sie przed wschodem slofica i podzieliwszy sig na dwie
czesci, épiewaé piesni ku czci Chrystusa, swego Boga, obo-
wiazujac si¢ pod przysigga nie do zadnej zbrodni, lecz do
tego, aby nie zabija¢, nie kraéé¢, nie cudzolozyé, nie oszu-
kiwaé w mowie, ani zapierac si¢ tego, co ich strazy poru-
czone zostalo'.. Minucjusz Feliks — nowonawrocony
adwokat wieku 11, z jakaz sila podkresla wysoki poziom
moralny chrzescijan: My czystosé naszych obyczajéw nie
nazewnatrz okazujemy, ale w sercu chowamy. W okowach
jednego malzenistwa chetnie zostajemy, z checi zostawienia
potomstwa, albo jedna kobiete znamy, albo zadnej. Ucztu-
iemy nietylko skromnie, ale trzezwo; nie holdujemy bo-
wiem biesiadom, ani uczt przy winie nie przeciagamy, ale
powaga lagodzimy wesolos¢. Wielu jest takich, co skromni
w rozmowie, jeszcze skromniejsi cialem wieczne dziewictwo
bez skazy nosza, wcale sig tem nie chelpiac... To, Ze
» dnia na dzien liczba naszych czlonkéw roénie, nie jest
dowodem zabobonu (jak sadzili poganie), ale §wiadectwem
dobrej sprawy. Albowiem tylko przy cnotliwym sposobie
zycia trwaja starzy przyjaciele wiernie, a przylaczaja sie
rnowi. Poznajemy sie¢ nie po zewnetrznych cechach, jak
wy (poganie) sadzicie, ale po znakach niewinnosci i skrom-
nosci odszukujemy sie fatwo i tak kochamy si¢ wzajemna
miloécia, poniewaz nienawisci nie znamy; nazywamy sig,
czego wy nam zazdroscicie, braémi, jako dzieci jednego
Boga-Ojca, jako wspéitowarzysze wiary, jako wspoéldzie-
dzice nadziei. Wy bowiem ani nie szanujecie si¢ nawza-
jem, nienawiscia palacie jeden do drugiego i nie rozpozna-
jecie w sobie braci, chyba dlatego, by spelni¢ bratobéjstwo...
Poniewaz dla nas obyczajnos¢ i wstydliwos¢  jest
miernikiem wartosci czltowieka, dlatego slusznie trzymamy
sie zdala od waszych przeklgtych rozkoszy, od waszych
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pochodéw i teatrow. Na wyscigach w cyrku ktéz nie pa-
trzy z przerazeniem na szal zwalczajacego si¢ tlumu,
a w czasie walk gladjatoréw na zawodowe mordowanie
ludzi? Takze na scenicznych przedstawieniach szal nie
mniejszy, demoralizacja jeszcze wigksza, gdyz zniewie-
§cialy aktor, przedstawiajac milosé zmysltowa, budzi w wi-
dzach namietnosé..,

+My w pogardzie mamy zarozumialych filozoféw,
o ktérych wiemy, ze sa gorszycielami, cudzolézcami, tyra-
nami, a zawsze wymownymi na skarcenie bledow, ktére
sami popelniaja. My, ktérzy nie w stroju filozofa, ale
w sercu madrosé¢ nosimy, ktérzy nie méwimy frazeséw, ale
Zyjemy uczciwie, mozemy z duma powiedzie¢ o sobie, Ze-
$my osiagneli to, czego oni z calym wysilkiem szukali, ale
znalezé nie mogli" (Minucjusz Feliks — ,,Octavius").

Taka byla moralnosé w pierwszych wiekach chrzesci-
jaristwa. Wcielona w codzienne czyny kazdego wieku i kaz-
dego stanu, opromieniona miloscia Boga i blizniego, czynila
olbrzymie postepy we wspblczesnych duszach. To tez
stusznie wola pisarz tego wieku, ze: ,,Weczorajsi dopiero
jestesmy, a napelniamy wasze miasta, twierdze, osady,
miasteczka, obozy, wasze palace, wasz senat i ratusz, zo-
stawiajac wam tylko $wiatynie wasze' (Tertuljan).

W pracy nad przeksztalceniem dusz etyka Chry-
stusa nietylko wytrzymala prébe przeszkéd, pietrzacych
sie w zmyslowej, spaczonej naturze czlowieka, ale réw-
niez wytrzymala w okresie okrutnych przesladowan prébe
krwi. W obliczu émierci i okrutnych tortur w duszach
dzieci, niewiast i starcow widzimy jakaé przedziwna sta-
loéé — hart bohateréw. Nie jest to zachwalana nieugie-
toé¢ woli stoikéw, ktéra miala jedynie teoretyczna wartosé,
ale jest nia sita mitosci Boga i ludzi, obejmu-
jaca nawet przesladowcéow. Ona wlasnie hartowala wole
ludzka i zapalata serca do bohaterskich czynéw.

Sw. Ignacy, biskup antjochenski z II wieku,
skazany na émieré, z drogi do Rzymu, ‘gdzie ma
byé wyrok wykonany, pisze list do wiernych z prosba,
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7eby oni, powodowani miloscia dla niego, nie uzywali swo-
ich wplywow dla uratowania go od $mierci. Przeciwnie,
prosi, by spokojem swoim dali jemu moznos¢ przez $mierc
meczefiska daé $wiadectwo milosci swojej dla Chrystusa.
,Oddajcie mi przysluge najwicksza — pisze Swiety —
i pozwélcie mi zlozyé siebie samego Bogu w ofierze, jako
e oltarz jest juz przygotowany. Wy tedy, miloscia prze-
pojeni, staricie chérem i $piewajcie w Chrystusie Jezusie
Ojcu na chwate, ze Bog biskupa Syrji raczyl wyszukac...
Pickna to rzecz zejsé z tego $wiata dla Boga, by znow po-
wstaé ku Niemu... Zaklinam was, nie okazujcie przedwczes-
nej zyczliwoéci. Pozwolcie mi byé¢ Zerem dzikich zwierzat...
Jestem pszenica Boza i na make niech mnie Scie-
raja zeby dzikich zwierzat, bym sie stal czystym chlebem
Chrystusa. Tedy naprawde bede uczniem Jezusa Chry-
stusa, gdy §wiat ciala mojego nawet widzie¢ nie bedzie".
Przykladéw o takim i podobnym poziomie w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa historja liczy na miljony.
A jeszcze sa liczniejsze, o nie mniejszej wartosci ducho-
wej — przyklady cichego bohaterstwa $wietych w ich co-
dziennej walce ze zlem w duszy wlasnej i innych.
Chrystus, przestrzegajac wiernych przed falszywymi
prorokami, zaznaczyl, Ze nalezy zwraca¢ uwage na
skutki ich postepowania i ich doktryny: ,,z owocow ich po-

znacie je — wszelkie drzewo dobre, owoce dobre rodzi,
a zle drzewo owoce zle rodzi (Mt. VII, 16—17).
Jakiez bogate sa owoce etyki Chrystusa! — Niezli-

czone sa bowiem szeregi wyznawcéw, meczennikéw roz-
maitego stanu, wieku, wyksztalcenia; catkowite odrodze-
nie stosunkéw spolecznych, — stowem odnowienie czlo-
wieka w jego zyciu indywidualnem i spolecznem.

A moze ta imponujaca przemiana juz nalezy do prze-
szloéci, moze to bylo tylko w pierwszych wie-
kach chrzeicijaistwa? — Gdyby to nawet bylo prawda,
etyka Chrystusa mialaby juz w Zyciu wielki sprawdzian
swojej wartosci. Obecnie bylaby jedynie mowa o zaniku
blogostawionych wplywéw etyki Chrystusa na skutek od-
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dalenia sie czlowieka od jej zasad. — Lecz wartoé¢ tych
zasad bylaby juz stwierdzona przez zycie samo.

Historja jednak méwi inaczej. Przez wszystkie wieki
etyka Chrystusa te same cuda sprawiala w duszach ludz-
kich, jesli tylko w duszach ich byla chociaz odrobina do-
brej woli. Przez wszystkie bowiem wieki, az do dni
dzisiejszych, historja méwi o wielkich $wie-
tych, o cichych wyznawcach, o meczennikach, umieraja-
cych w obronie zasad Chrystusa, nie z mniejszem bohater-
stwem, niz to bylo w pierwszych wiekach chrzescijafistwa.

Jednym z dowodéw niech nam sluzy wspélczesna
praca katolickich misjonarzy, wéréd warunkéw podobnych
czesto do tych, jakie byly w odleglej starozyt-
noéci. To tez nalezy zapamietaé statystyke misyjna za
rok 1923, zeby uéwiadomié sobie, 2¢ i w dobie obec-
nej sztandar Chrystusa powoluje do sa-
mozaparcia sie w imie mitosdci blizniego.
I tak wszystkich pracownikéw misyjnych bylo 106.475,
szpitali — 587, — chorych w tych szpitalach 71.128, siero-
cificow — 1.365, dzieci w nich — 73.719, szkét ludowych
20.878 — dzieci 1.123.397; szkélek katechizmowych 20.277
— dzieci w nich 500.983, — aptek 1.786 i t. d.

Prawda, e historja zna okresy obniZzania si¢ po-
ziomu moralnego w jednostkach i spoleczenstwach. Byly
to jednak tylko okresy, na ktére zloiyly sie destrukcyjne
wplywy blednych doktryn filozoficznych. Lecz niedlugo
potem ponowny przychodzil powrét do niesmiertelnych za-
sad Chrystusa.

I w obecnych czasach, po zbezczeszczeniu duszy ludz-
kiej egoizmem, spowodowanym materjalistyczna filozofja,
coraz wyraZniej widoczne sig staje, ze wspélczesna nam
dusza szuka w etyce Chrystusa oparcia w swojem Zyciu
moralnem.

,,Z owocéw ich poznacie je“ — przestrzegal Chrystus
przed falszywymi prorokami. 1 w naszych czasach ilez
aktualnoéci maja te stowa Chrystusa! Gdziekolwiek tylko
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na miejsce etyki Boga-Czlowieka Chrystusa przychodzit
ten lub 6w systemat etyczny, oparty na ludzkim autory-
tecie, spostrzegamy obnizenie sig duchowego zycia w czlo-
wieku, W roku 1882 we Francji usunigto ze szkél nauke
etyki Chrystusa, a zastapiono etyka, pozbawiona podstaw
religijnych. Rezultaty tego eksperymentu
okazaly sie oplakane, moralnoé¢ wséréd milodzie-
zy podupadla, zbrodniczos¢ szerzyla sie z zastraszajaca
sila, na co zwrécil uwage znany socjolog Duprat. Szukajac
przyczyny tego zjawiska, stusznie stwierdza w swojej
pracy p. t. ,La criminalité dans I'adolescence”, Paris 1904,
e jest nia usuniecie etyki Chrystusa. Inny franc. socjolog
Hervé w czasopiémie: La Victoire z dnia 3 listopada 1922
siwierdza, Ze: ,moralnosé naturalna stworzyla bankrutéw...
Duch zeéwiecczenia ciagle trwa, poddajac kraj moralnej
i materjalnej ruinie, ruch, ktéry wszelka idee obowiazku,
ofiary, poszanowania wypiera taka bronia jaka jest ma-
terjalizm”,

Camille Flammarion (zmarly niedawno astro-
nem) w li§cie do jednego z belgijskich pisarzy zaznaczyl,
e ,rzady republikanskie we Francji bardzo sie myla, usu-
wajac wszelka mysl o Bogu ze szkél. Nie jest mozliwem
wychowaé ludzi bez sumienia, a brak jego tam, gdzie nie-
ma ideatu Boskosei”.

Podobnych sadéw mozna przytoczyé mnéstwo. W wiek-
szym jeszcze stopniu widocznym jest katastrofalny zanik
moralnoéci w barbarzyniskiej bolszewji. Naprawde ,,z owo-
céw ich poznacie je".

Koficzymy rozwazania podstaw etyki Chrystusa. Gdy
zestawimy z niemi etyke $wiata starozytnego i etyke licz-
nych, nowoczesnych systeméw filozoficznych, to sila rze-
czy narzuci si¢ $wiadomosci naszej wniosek: je dynie
etyka Chrystusa, juz tyle razy odradza-
jaca oblicze duchowe $§wiata, i w naszych
czasach przejawi swoja moc Boska!!!
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Na zakoriczenie zapamietajmy slowa Chrystusa, kté-
rych prawdziwosé poprzez wieki sprawdza Zycie jednostek
i spoleczefistw:

»Wszelki, ktéry stucha stow moich i czyni je, bedzie
przypodobany mezowi madremu, ktéry zbudowal dom swéj
na opoce i spadl deszcz i przyszly rzeki i wialy wiatry
i uderzyly na on dom, a nie upadf, bo byl na opoce ugrun-
fowany.

A wszelki, ktéry slucha tych stéw moich, a nie czyni
ich, bedzie podobny mezowi glupiemu, ktory zbudowal dom
swoéj na piasku i spadl deszcz i przyszly rzeki i wialy
wiatry i uderzyly na on dom, i upadl i byl upadek jego
wielki” (Mat. VII, 24—27).

~Jesli kio zachowa mowe moja $mierci nie oglada na
wieki” (Jan VIII, 51).

wJam jest Droga, Prawda i Zywot™ (Jan XIV, 6).

sJam jest swiatlo$é swiata. Kto ze mnaq idzie, nie

chodzi w ciemnosci” (Jan VIII, 12).

wJam jest szczep winny, wyscie latorosle. Kto mieszka
we mnie, a ja w nim, ten wiele owocoéw przynosi, bo beze
mnie nic czynic¢ nie mozecie. Jesliby kto we mnie nie trwal,
precz wyrzucony bedzie jako latorosl i uschnie i zbiorq ja
i do ognia rzucq i zgorzeje” (Jan XV, 5—6).

Pytania, Jaka jest praktyczna wartosé etyki Chrystusa; jaki miala
wplyw na $wiat starozytny; éwiadectwo Plinjusza i Minu-
cjusza o poziomie zycia moralnego pierwszych chrzescijan;
duch bohaterstwa wéréd chrzeécijan; éwiety Ignacy — meczen-
nik; czy wplyw tej etyki siega naszych czaséw; statystyka mi-
syjna za 1923 rok; jakie skutki spowodowalo oddalenie od za-
sad etyki Chrystusa; jaki nalezy z tego wyprowadzi¢ praktyczny
wniosek; dokladne komentowanie stéw Chrystusa; Mateusz VII
24 — 27 Jan VIII, 12 —51, XIV, 6, XV, 5—6.

Lektura. ,Octavius" Minucjusza Feliksa (Pisma Ojcéw Kosciola,
tom II) str. 66 —81. ,List §w. Ignacego do Rzymian" (Pisma
Ojcow Kosciola, tom I) ,List do Diogneta".
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czystosci.

Lekcja XIX. A o 76

Altruizm jako czynnik uszlachetniajacy nasze uczucia. —
O podstawie chrzescijaniskiego altruizmu. — Czem sig rézni altru-
izm chrzescijaniski od altruizmu pogafiskiego. — Co jest pod-
stawa miloéci blizniego w nauce Chrystusa. — Co jest miarg
milosci blizniego w nauce Chrystusa. — Jak poglebia¢ w duszy
chrzescijanskiej altruizm. — Lektura.

Lekcja XX. : ; 86
O ksztalceniu woli. — 0 sposoble ksztalcema sﬂy woh.
Czynna postawa wobec zycia. — Jak wyrobi¢ czynng postawe
wobec zycia. — Komentarz Mt. VI, 16-28. — Lektura.

Lekcja XXI. ; 1892
Chrzescijafiski charakter. — Czem ]est l’aska poéwleca;qca —
Jakie sa skutki laski poéwigcajacej — Jak ksztaltowaé w sobie
nadprzyrodzony chrzeécijafiski charakter, — Lektura.

Eeheia AR & o i S AN N D
Etyka spoleczna Chrystusa — Pojecie i cel spoleczefistwa
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w nauce Chrystusa, — Chrzescijafiskie pojecie spolecznej wier-
nodci, — Komentarz Mt. VI, 10- 23. — Lektura.

Lekeja XXIIT i XXIV. o s /i . 108

Co stanowi istote rodzmy — Przymioty chrzescuaﬁsklego mal-
sefistwa. — Jedno§é malienstwa, — Nierozerwalnos¢ malzen-
stwa, — Powody dla ktérych Chrystus wydal prawo o niero-
zerwalnogci malzefistwa. — Gdzie jest przyczyna tak zastra-
szajacego zjawiska. — Jakie srodki podaje nauka Kosciola
dla zapobiezenia nieszczesliwym malzefistwom.

Lekcja XXV. G e : . 120

Podstawy chrzeéc:]aﬁslﬂegn wychowama w rodzm.le — Cel
wychowania. — Jak realizowaé chrzescijasiski cel wychowania.

Lekcja XXVI, XXVII i XXVIIL. . . . . s w129

Geneza i zadanie pafstwa w Swietle etyki chrzeécuaﬂsklel -
Pojecie passtwa. — Bledne poglady na geneze pafistwa i wla-

dzy panstwowej. — Ocena teorji Hobbesa. — Ocena teorii
Rousseau'a. — Chrzescijafiska nauka o genezie panstwaiwla-
dzy pafistwowej. — Jak nalezy rozumieé¢ nauke o pochodze-

niu wladzy od Boga. — Zadanie pahstwa. — Bledne pojmo-
wanie celu pafistwa. — Chrzeécijatiskie pojecie celu pafistwa. —
Komentarz Mt. VI, 24-34. — Lektura.

Lekeja XXX 1 XXX o0 s o s e AGER VAR mold42

O milosci ojczyzny. — Jak wcielaé w zycie cnote milosci oj-
czyzny. — Komentarz Mt. VII, 1-6, — Lektura.

Lekein XAXL . cnwisds . WU S SR
Wzajemny stosunek Koémola i parﬁstwa — Komentarz Mt.
VII, 13-14.

Lekoja XXXIL. . . . . s 160
Podstawy demokracii, 1aku- farmy ustro;u paﬂstwowego —
Pojecie demokracji. — Ocena ustroju demokratycznego —
Jaki jest stosunek etyki chrzescijariskiej do ustroju demokra-
tycznego. — W jakich warunkach demokracja moze sig stac
najlepsza forma ustroju panstwowego. — Religja, konieczny
warunek prawdziwej, zdrowej demokracji. — Komentarz Mt.
VII, 15-29.

Lekeja XXXIIT 1+ XXXIV . . . . . . : . 166
Zadanie prywatnej wlasnosci. — Pojecie wlasnosm — Gléw-
ne teorje ekonomiczne, — Uzasadnienie chrzeécijaniskiej teorji

wlasnosci. — Obowiazki wynikajace z posiadania wlasnosci.—
Obowiazek pafistwa wzgledem wlasnodeci. — Lektura
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Lekeja XXXV 1aRXXNTow o0 e, oo s 177
Kwestia socjalna. — Czem jest t. zw. kwest;a soqa]na? —
Lektura, — Komentarz. — List $w. Jakéba rozdz. V. 1-13.

Lekejan XXM Sogals piemnsl < yaiilion; aomede, s 187
Utylitaryzm spoleczny. — Ocena utylttaryzmu spolecznego.

Lekcja XXXVIIL. . . . L . 193
Norma postgpu kultury. — Ucena — Kxerunki etycmh opar-
te na uczuciu. — Norma zmyslu mora!nego — Ocena, —
Lektura.

Lekcia TARIRZ 0 o i ndsaln whait e ‘ . . 198
Norma, oparfa na uczuciu sympatji. — Ocena — Nonna,
oparta na uczuciu litoéci. — Ocena.

Lekeja XL i XEL e 6 « = 206
Etyka Kanta, czyli etyka kategorycznego imperatywu

Lekcia XEIT 1 XEIIE 000 U0 ey S s 218
Etyka ewolucyjna w ujeciu Herberta Spencera. — Ocena --
Lektura.

Lekcja XLIV i XLV. . . . ApE: R A N 229
Etyka Nietzschego. — Ocena. — I.ek!ura

Lekeja XLVI i XLVIL. . . . wE R 1 KR v
Podstawy etyki Chrystusa, — Lektu:a

Lekogn RLVHDE KT, it ol e ipontnie #macts st gkt 2 4 o DS

Wplyw etyki Chrystusa na iycie. — Lektura.




