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LUDWIE KOLANKOWSKI

ROTY KORONNE NA RUSI I PODOLU 1492—1572 r.

Chociaz ich nazwa ,obrona potoczna‘ utarta sie dopiero
7 Zyegmunta Augusta 1), to przeciez rzecz sama nie od wczoraj
.%gmia.la i nie od dzisiaj o niej myslano. Juz bowiem po Sid-
Achmetowych pustoszeniach Rusi w latach 1437—1442 moéwiono
w Krakowie o zacieznych dla Podola, a i w r. 1452 rozwazal
sieradzkim zjezdzie krél Kazimierz sprawe zorganizowania
Rusi stalych strazniczych hufcow *). Radzono o tem i na
-ﬁéiniejszych sejmach piotrkowskich w r. 1470, 1475, 1477. No-
‘szono sie z zamiarem postawienia powaznego, do 7 tysiecy zol-
‘nierza liczacego, korpusu®). W r. 1479 znamy jui pieciu rot-
zo6w ..ruskich“: Bartosza, Jakéba Nudrowskiego, Derslawa
atkowskiego i Mikolaja Jasienskiego *).

Ale dopiero za Olbrachta spotykamy na Rusi Koronnej

Derstaw Dzierzek w 200 koni, 2. Janusz Swierczowski w 212
oni, 3. Hynek Unienski w 170 koni, 4. Piotr Lecki w 170 koni,
Jankowski w 170 koni, 6. Jan Zukowski w 100 koni. Razem
Yo tysiac jazdy po 10 flor. kwartalnie, czyli na z gora 40 ty-
v flor. rocznie®). W roku nastepnym wzrosia liczba jazdy
Rusi i Podolu do 1554 koni. Do rotmistrzéw dawnych przy-

Y Mowa Zyg. Augusta na Piotrkowskim Sejmie 12 lutego 1563 r.
lopis do dziej. Unii II. 1. p. 78 poréw. J. N. Romanowski:
ia Cornic. I. ,.Obrona potoczna® 7 n.

i ”I' :) Archiw. Jugo-Zapad Ross cz. VIIL t 1, s. 68.

!) Codex epistol. saec. XV. I. 233, Dlugosz, Hist. V. 452

) Matricular. Summ. I. 1486, 1517.

%) Méwi o niej w 1492 r, bip. tucki, Soltan, w legacji do Senatu koron-
1011 Malinowski, Shornik materjaléw do ist. panow rady p. 100.
) Matricular. Summar IL 33

11
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: odu nie-
: 1100: lecz pod koniec roku liczba rot, i .120:’12) i,
e nictego zreszta wkrotce P lgtmis:trzéw
garadnosci, UsU 1500 widzimy wiec juz tylko kﬂsku 1'.01 ha
i W ciagu T iskach. Sa tu: p. Stanistaw i
leje- Vv azniczveh stanowis i kolaj
e Strdz(?hmielniku, Piotr Oleski k010' OSjLI’OW&, lN'[l s
(Sthrauss) }‘JN ; éz w Przemyslu, Jan Kamieniecki w Belzie,
: Roboty =

bvlo trzech nowych: Jan Sthrauss (Strus), de Comorow
za Zygmunta starosta chmielnickj 2. Pukowski 3. »Sle ¢
Kilka lat najblizszych (1494—1498), wypelionych
wybrawa czarnomorsky i jej odwetowymi wolosko iy By
pochodami, nie pozwala nam Sledzi¢  szczegotowe org, i

] i : owie. Ale
: B . icimic, Henryk: Mykowski wouLw
kiej armji Olbrachtowej. Ale Juz w r. 1499 Pojawiaj J f;: Buczacki W Chelmie, Henry
nowo, zupelnie wyraznie, hufce statej obrony. ;

I z k 3 dbﬁ 1 st i jé § i 2

jewodzica podolskiego Jana Bu-
H 1y to roty: wojewodzica P : .
piecboty i Halickiego, Jana Orzechowskiego, Stanislawa
Zarzadzala ona utrzymanie na rubiezach wschodnich 3 tyg alic )
fego zotnierza, w tem 200 do 300 piechoty. W wykonaniy

—ackiego, Piotra 2 ik Jakoba We-
Wklegﬁ), Jana Hlinka, Henryvka Mykowskiego,
zJi mianowat krg] 3-20 maja 1499 p. wojewode belzkiego;-

Strusi - h (400
. kiego. Krzeczowskiego, potezny huf pancernye
gorzewskiego,

Mysz i Piotra Oles-
i ‘ zycha Myszkowskiego, ;
o) generalnym starosty ruskim 7 misja zo; gog;mi) starosty kOlbk’egoﬁ?{giaja Krezy, rota husarska Wolochogv
' sba Morawca, Mikok Teen iz iciokibas );
hego,'J.fﬂ;Ob:m rola starosty belzkiego Jana I\;&L'mleﬁiec‘l;ig 4l
g ’ Wie‘:z-e pod Janem SokolowskimlAmhrozyn?ln. huf' ar
m'lmzhaz dvzvll)eol‘)jn;ch wzrasta do 1900 jazdy — w Jmiey Worienc i
» I I'(!.LO(J koni) pod Henrykiem I&ll_s)'kowsk%n(:)tb rlee(:hOtY i
e Smi tmistrzami ') oraz b1 ke
i jstacy pod osmiu rotmi P
sarscy szostai()“io Jan Strus z Komorowa, starosta Ch'm]?h;ic(]jtlx,
1 i Sa: 2 L
_;{{otm.lSFrzamm przemyski, Piotr Oleski, kasztelan halicki e
e Krz;arosta belzki Jan Kamieniecki i kagztelan_lwov;{sa
I %gau G:;‘Odsl CZY:Z Chodezy, wodz naczelny m)-o Obok nich stoi :pa,da,
L i .2 -
' mmier] . : iechoty Jan Sokolowski*’). Na rok ten pr VE
oo otoczeniu kréla Aleksandra znakomitego
ez acowanie w oto ~ ; ; traobt
;Enzpf)bmm‘ ziem ruskich przez powolanie w razie potr

widzimy na Podolu caty Szereg rot jazdy, Pancernych,
nych po 10 flor, kwartalnie ™) ; husarzy, tanszych, po @
ich nazwa szostakow), oraz piechoty (,,lantzknechty"‘_
15z kw, Znamy z tego roku okoto 30-tu rotmistrs
wsréd nich: Jan Buczacki, Balicki, Potocki, Radwans]
ciech Sempoliﬁski, Oleski, Ocieski, Mikolaj Zélkiewski,-
Wegorzewski, Wrydzga, Stanistaw Lanckoroflski, Pobid
kasztelan brzemyski Kmita, Stanistaw i Piotr 8
a wreszcie P. Myszkowski i pieciu rotmistrzow kamig _
piechoty ™). Pod ich rozkazami bylp w czerweu 1499 y

B/

N Ibid. 166, 199, 200, 235, 264—5, 3689

® Archiw. @ 16 wne. Rach, Wojsk. ks,
chunki podskarbiego ks, Tomasza Trampczyﬁskiego, Poczynajac od r
ks. nr, 2 rachunki wojsk. z lat 1485—1497: ks, nr. 3, rachunki z e

) Listy i akty P. Myszkowskiego, wyd, A, Le
chiw. Komis. Histor, T. 8); poréw. S. R udnicékij: Rugki zemli pol. II. nr. 1465, 1512, 1513; III. nr. 40, 41, 45.
pry kinei XV . (Zap. Towar, Szewczenki 31/32). i ® Matricul Summ. IL nr. ¢ 1

%) Naleay sprostowag nieporozumienie, wytworzone z blednej *) Ibid. IIL nr. 41 staroste lwowskiego, Stanistawa
bretacji wyrazow »decennarius® j »Sextarius” przez X, T, T, w ,,T; *) Wedlug popisu, dokonanego prze_z k. 85, ks. nr. 5; pordéw. Matr.
dzialy z histor, skarbowosdci w Polsce 1507—1532" p, 1819, przyp z Chodezy. Arch. Glow. Rac ],1 NV R
utrzymujac mylnie, ze WYTazy te oznaczaja liczhe koni, z jaka shu Sum. III. 40 : Metr. kor. XVIL. 2?02
warzysz®, powieksza wojska nsze 6-cig j 10-¢io krotnie, Porow. f ¥) Matr. Summ. 1L 1012_'13?' 64
dzajaca zdezorjentowanie tej sprawie, uwage A Blumenstoka: Plan: ¥) Tbid. I nr. 170172, 3;22 e i Matric. Sum. IL 929—30.
Przewodn. nauk-lit. XVI. 407, : o) Ibid IIL nr. 544, 644, 978; ey £ Glibdiry. photi, 46
to placa roczna husarga po 6 fl. kwartalnie. ") Acta Alexandr. nr. 82. Co do pa

) Arch. Gt Rach. Woj dziat 85. ks. nr. 4 5 uitur ar. 144 przyp. 1. . L
curiensium in Russia servien,, Z .rachunkéw Andrzeja }ggéciel i D Matr Summ. 11 978 i Matr. 8. TIL 148

= i, wy {o&cielecki
0, oo o ja 1499 r. Na samvch dworzan, sluzacych na Rl;}i; wydal Kose
7 maja - Na samych. = :
405 schichte Polens V. 00 / "
e ; 7 kiemu 14.260 fl., sp
12y Jan Olbracht pozostal dluznym P. Myszkows

: g Matr, Sum. ITI. 205.
.an'ch w 1502 r. przez Aleksandra. Matr.
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pod bron calej osiadlej Sci
: 1 ludnosei  wiejskije;j =t ;
i A oworini Oid). A‘Je D . _scki. W piechocie (400 drabéw w r. 1507 — a 200
e ke e zangZHYCil . Yna.cga.t ﬁplczg; Jarosz ™). Jan Kalusz, Ambrozy Ormianczyk, Szymon
TZ¥muje gj oo Dowd6dztwo naczelne sprawuje starosta belzki Jan Ka-

Widzi i i q Tk
i MY wiec na Rusi i Podolu w p. 1503 dwa tygigeq = Kulawy- |
: mjeniecki' ;
ska k;sjtfsﬁli;-)og przyjeto na mo.cy uchwah.* piotrkowskiej
200 jazdy i 300 piechoty. Wkrétce jednak .musml.m, z powodu
starcia 2 hospodarem Bohdanem, tak roty .]gzdy, Jra,k zwla.sz‘cza
cochoty powiekszy¢, zaciagajac 1000 koni i z géra 3 tysigce
gecahév-‘"s) Rotmistrzami jazdy byli: Jakob Morawiec, Do-
,ﬁ:ki Turei{. Wegorzewski i Duszan; w piechocie, poteznemi
mtan’u po 600 drabow dowodzili Jan Kalusz i Szymek Kula,ws_r,
. ;hnjejszeml' po 200 i 100 zolnierzy: Spergelt, Piotr Szalony, Mi-
m Hynek, Piotr Soltys, Kazimierowski, Marcin Hynek, Jan
. Sgezerbaty, Flaszka, Suchodolski i Jakéb Trzebiernski.
3 Naprezone stosunki z Moldawia, konieczno$é obrony Po-
. kucia sprawily, Ze znaczne zastepy zacieznych staly wzdhuz
fDniestru w nastepnym 1510 r. Wodzem ich naczelnym w polu,
X ;ﬁgampiductor“, byl najznakomitszy z oweczesnveh rotmistrzow
Jan Tworowski. Pisarstwo wojskowe dzierzyl, dlugoletni odtad
'Wnik administracyjny oddzialéw ruskich, Waclaw z Bawo-
powa. Pod rozkazami swymi mieli oni w tym roku 3000 jazdy *?).
" Nie mniejsze oddzialy utrzymane byly i przez rok 1511.
fo ich tym razem 2930 koni, rozmieszczonych w dwu grupach,
nej pod Tworowskim, drugiej pod Stanistawem Lanckorornskim,
rosta kamienieckim. Utrzymanie ich w ciagu dwéch éwierci roku
owalo (prdcz wynagrodzenia szkéd) 20.552 flor. 27%, gr. *).
ma liczba jazdy pozostaje na zoldzie i w r.1512. Oddzialy
, rozfozone u granic Moldawji, nad brzegami Dniestru, Prutu,
remoszu, to tak zwani odtad: ,,pobereznicy“ ™). Ogélne sily
zbrojne wzmocniono tyvlko dodaniem roty piechoty z 300 ,dra-
0W" pod rotmistrzem Szymonem Kulawym. Ciezary, spadajace

*), wyniesiony wkrotce po Ottonie z Chodezy, na lwow-

kilka rot DPieszych pod rotmi i i

kien} K_ul'awym, Grodeckint?;iitrjagz)UK32;aﬁéf ah(l:izema

;\(r)his;lzl;en;?n :V latach ‘1505—1508 obniza sije pliczb:

hin P,r o' c;l zact go‘?zme Przecietnie po 500 Jazdy {

uCh“,raIenia naysa. ; Wl'la W trudnosciach finansowlrch
elmie piotrkowskim w marcu 1503 p, s

W marcu 1506 p, ztotych 19.716 )
do polv;vaz'nej Ewoty 66.737 zt.
_ owodeami nielicznych, bo pareset koni I
]{?;; gk;bft;qsmme, Mikotaj Zotkiewski, Mﬂ}:oi‘?;c}; :
g Jerzak, . lotr z Chodczy, Mikotaj Wegleniski Ja.ﬁ
Miko},aj P;" edrizych(‘)wski, Walgier Bienjasy il | l;iotr
g aza, MlkOI&J. Fﬂipowski, Andrzej Trel;ka, W
mski, Janusgz SWIerczowski, Stanistaw Dolus!ii‘ ‘
bbb o 5 e

» WYrosly w ciggy la

21
) Acta Alexaudr. nr. 133, 688

) Matri c. Sum 44— 8
K : ) m. ITI. nr, 688, 7725 82
2‘) Ibfd. IIT. ny, 1132, 1133, 1608. 1609 o :
) Ibid. III. 1644 i
25 ;
26) Ma‘t E VSumm. I11. 1585—1597.
) Poréw, F. Bostel: Ustawa woj
wod, nauk. lit. Xvr. P. 60 n. "

27 ) S = . 503 ~ 8’]3 ¥
) I at s umm i
. 2!28 W ! V T
: Pporow, 2 or. 8 J
) ZOb. Oh] aLhH[lek’ Zz za.mezn ymi zg r. 1503 A cta A ] ex
:

®) Matr. Summ. IIL 1132, 1133, 1608, 1609, 1644 i 1IV. 8393, 8421,

2566,

®) Arch. Gl6ow. 85 Rach. Woj. nr. 7.

") Matr. Summ. IV. nr. 9081—9088 i Arch. GI. Rach. Woj. nr. 7.
BX T 1. Trzy rozdzialy str. 23. Z rachunkéw prywatnych ks. 43.

EArch Glow 85. Rach. Wojsk, ksiega nr. 11.
f) Matr Summ, IV, 2 nr. 10237.

sejmu lubelskiego T, 1506. Pr
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na skarb krélewski z oplacania przez czwarty juz z pieciu skupieniach, grupach straz-

kilkutysiecznych hufcow, pochlanialy caloroczne dochod
stwa, wynoszace w tych latach przecietnie okolo 80' ]
Byly to stosunki nie do zniesienia na dluiszy przeci
dla krolewskiego skarbu. To tez tak sejm piotrkowski z
jak i zjazdy z lat najblizszych w Nowym Korczynie, K.
znaniu, oparty obron¢ Rusi na czynniku innym, ziem
i terytorjalnym **). Odtad prywatny krélewski skarh D : Trzecia grupa rozmieszezona byla w  Kopesterzynie
szta utrzymania 300 koni, dzial i ptacy dowédzey. Ziemian b : = gkolicy-
chta i duchowienstwo, oplacaja 2300 koni i 400 piechoty, l R, Cz*.:val‘i‘d-
tYsz 'hczb.a. zbrojnych na Rusi utrzymuje sie odtad przez ’ : wzdluz Teterewa.
1'1asc1-e, az do nowych zarzadzen z r. 1525, na wysokosei 2@ | } g Piata wreszeie pilnowala linji Shuezy i stréozowala w Czar-
i 3()0' do 500 piechoty. Na calos¢ sklada sie konnica ip 0, lesie (,.temny haj*) *).
rozmieszczona na zalogach. Konnica dzieli sie na jazd B | nYIﬂ Na C?_(?l&‘ wszystkich tyveh sit zbrojnych stal ..praefectus
pancernych, pobierajacych kwartalnie po 10 flor. na koni exercituuin generalis®, ~campiductor v R e
sarzy, czyli racow, wprowadzonych na Ru$ przez Myszkw a e:fw Tirnki, slarosty o$wiecimskiego i sadeckiego. wodza za-
pobierajacych po 6 flor. . ' ‘:‘)einYCh w latach 1497—38, z czeska hejtmanem, urzednik na-
Roty piesze, daleko tarisze (po 4 i 5 flor. kit | Jnaczany i usuwany DIzez krola. Przez szereg lat okolo 1520 r.
lity sie na dziesiatki. Kazda dziesiatka skladata sie: z . byl nim wojewoda podolski R R o2 g A
nika, z kopijnika z ..kopienica®, kopijnika paweznika z . M]'egali rotmistrze. Z najwybitniejszych, najczesciej spotyvkanych
i 6 ,drabéw" z rusznicami *). ”i ' w tych latach, wymieni¢ nalezy rotmistrzéw pancernych Jana
Sposéb bojowego operowania calej tej sily zbre : ,:Buczackiego. zmarlego pozniej _na Wegrzech w Temesz:va_rze
kreslifa ordynacja lwowska z 28 kwietnia 1520 w czasie sprawowania_krélewskiego po.selstwa., Jan‘:IS & bwzer—
glowny pod wodzem naczelym winion wiaidowae il " czowskiego, juz w 1511 r. ’Lremb.Owelsfklegf2 staroste ), wkrotce
Olesko - ZaloSce. Przed nim, roztozony ma byé na P potem kasztelana bieckiego 1 Wls,]iCk“.!gO ), Hem:yl:;a .M-Yk(i?_
dzial 7 600 koni, tworzac lacznik miedzy obozem skiego, Ocieskiego, Marcina Trzebief}sklego,_ Sz‘cafrancow iin. ).
a przedniemi strazami, rozmieszczonemi na pervierji Wszyscy oni sluza juz w pocza‘tk?,ch it g
nicznej miedzy Kamienicem a Chmielnikiem i utr e Oibrachta, preed i okolo 150) = i i
stycznos¢ z sasiednimi starostami litewskimi. W i - voikale Camor R panc'erm, ; “at(f“
z niemi dziata takze straz graniczna, ,,pobereznicy“ - Miast mnoza sig 0 polowe niemal tanisze, roty husgrsk.le po:d rotl_:m—
linji Dniestru wzdluz granicy woloskiej ™). 1 ~ strzami Janem, Jakobem 1 Stanisla\‘wem St'rusaan%l, )Ilkola;]enl
Rozlokowanie stanic granicznych od strony polny Zélkiewskim, panami z Chodezy, Piotrem i Stanistawem Cho-

kéw tatarskich byl ; teckimi — Halickimi, Stanislawem 1 Przectawem Lanckoron-
: o s T T - skimi, Piotrem Oleskim, Janem Kamienieckim, Jemielnickim,

wteruﬂki jazdy koronnej W
Inicﬂ(:h. najdalej wysunieta na wsehad, stala oparta o li-

Pierwszd, , e
Braclaw, W polach, w Szawranach, Czykezelniku, Dzwi-

SR h.
D odzie i Kutylowcach. ! e
j - Druga, na poludniowym zachodzie, strzegla linji Mu-

~ rachwy. Centrum jej Kocman.

~ tewskl

z oparciem o Chmielnik, stala w Kozuchowej

®y Arch Gléwn. 8. Rach. Wojsk. ks. nr. 16.
N Matric. Summ. IV. 1. nr. 418.

B Matr. Summ. IV. 1. nr. 1217,

) Thid. nr, 11258,

3 Ihid. IV. 1. nr. 4187

.”"’) A Blumestok: Plany reform skarbowo- wojsk. w
polowie panowania Zygmunta Starego. Przewodnik nauk.-lit.

*) Arch. Gl6wn. 85. Rach Wojsk. nr, 17.

3 Acta Tomiec V. 282 4.

*) Matr. Summ, IV. nr. 10237,
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Krzeczowskim, Herburtem, Krupskim, Wegorzewskim,
kim, Morawcem, Mikolajem Kreza i wreszcie najznakomit
z nich, diugoletnim hetmanem, kasztelanem kamienieckim
nem Tworowskim **). Wielu z nich, to dozywotni niem,
mendanci zalég w poszezegélnych zameczkach i grodach.
Jakéb Strus przez lat prawie dwadziescia pilnowal
nika **), Krupski — Lwowa, Kreza — Przemysla, pap
z Chodezy — Halicza, Jan Kamieniecki — Belza, Teqq
Buezacki, ..general podolski“ — Sniatyna **), Swierczow:
Trembowli, Stanistaw Lanckoronski, ,general ruski® —
mierica '), nieco poézniej Starzechowski, a po nim Pretw
Baru. Obok nich godzi sie przypomnie¢ rotmistrzéw piec
Najwybitniejszym wsréd nich byl dlugoletni komendant
choty kamienieckiej Jan Sokolowski **) i nastepca jego Jaj
Obok nich, godni pamieci: Jan Kalusz, Szymon Kulawy, Mil
i Marcin Hinkowie, Kazimierowski, Suchodolski, Piotr S
Piotr Soltys, Trzebieniski **).
Wszysey oni, istotni kresowi straznicy, z reguly
wywalczali sobie swa rotmistrzowska butawg, ruskie i pod ol
starostwa, a niekiedy, jak Jan Tworowski, Janusz Swie
ski ™), Starzechowski i senatorskie krzesta. Ale niejednokro
kfadli i glowy swe w koronnej stuzbie. Prawdziwym pod
wzgledem dniem kleski i pogromu byla dla rotmistrzow i
beztadna bitwa z 2 sierpnia 1519r. z Machmet - Girejow
czambulami na zgliszezach Sokala. Legla w niej na placu
lub poszta w tatarskie lyka, znaczna liczba rotmistrzéw i
dniejszych towarzyszy. Ze znakomitszych zgineli: Mikolaj R
dowédea choragwi krolewskiej, Pawel Farurey, Olbracht |
czacki, Frydrych Herburt, Mikolaj Sokotowski, Mikotaj Lipsk

) Jui w 1514 . jest Tworowski: ,.gentium regiarum in Podc
terris servientium praefectus™, »praefectus militum mercennarioru
Russia™. Matrie. TV. 1. nr. 2222, IV. 2. nr. 11429,

) Matric. Summ. IV. 1. nr. 2745,

) Matr. Summ. IV. 2. nr. 11444,

) Matr. Summ. IV. 2. nr. 11385,

) Matr. Summ. TIL. nr. 978,

) Ibid. IV. 9083.

) W r. 15189 stat J. Swierczowski wraz z Janem Boratynskim
czele zacieznych na Litwie. Matric. Summ. IV, 2. nr. 12006 i Aect
Tomiec V. nr. LXXIX.

il
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. . pracia Belczycey, Stanistaw Baranowski, Felik.s Przybly—
) ;Frm] ki, Jan Lisicki, Stanistaw Myszkowski i wielu innyeh ™).
dﬂwsP;zez najblizszych lat kilka az do r. 1525, kiedyto pod
wplywem silnych tatarsko - tureckich uderzen na Ru$ z r. 152-4
m’p iono system obrony, osfaniano podolskie i czerwonoruskie
gmle{t: mim'o znacznych kosztow rozprawy pruskiej, weale wy-
. ﬁe, T tak w r. 1520 stalo na Rusi 1840 ]&01:1}2 i 100 Piechoty,
r 1521—2 tylez, t. j. okolo 2000 zbrojnveh ™), w 1523 hyh?
g ;vog() jazdy pod Marcinem Kamienieckim, w 1524 r. 1600 koni
' iechoty.
400NI’)iledostatecznos’c'. jednak tych sil, jak wvkazaly :
1524—>, sprawita, ze na sejmie 1525 r. zdecydowano utrzymac
i na. Rusi znaczniejsza ilos¢ wojska z podatkéw od sz:lach.tsf
;i- kmieci, placonych po wojewodztwach. Szafunek tymi pie-

A lata

i piadzmi nalezal wprost do komisyj wojewddzkich — stad tez

. w wykazach rot ruskich mamy odtad oznaczone, na rac]'lunelf
ktorego wojewodztwa oddzialy byly zaciagniete. Stosownie tez
do tego nosidy roty, czyli ,comitivae”, swe nazwy. Spotvkamy
,glg z niemi po raz pierwszy juz w roku naster.mym 152{5. 'WY-
kazy tyeh choragwi, spisy ich towarzyszy, to istotne kmeg'l' r.y-.
;gz;s'twa. polskiego. pierwszych fundatorow, przemoznych pozmer.l
w XVII w.. wielkich rodow polskich na Rusi, tymezasem zas.
przez caly w. XVI, pierwszych, na szersza skale, gospodarzy
oraczy zvznych podolskich niw. Trudnoby bylo wryliczaé¢ ich
egotowo. ale juz bezwarunkowo zapamieta¢ nalezy skiad
nazwy rot, jako tez nazwiska ich dowddeow, wstawionyech
_tlhistrzéw._ nazwiska gloéne nietylko na polach potvezek, ale
w Zyvgmuntowskich izbach poselskich.
W roku 1526 liczba i komput wojewddzkich choragwi byly
Zeze weale nieliczne. W popisie z tego roku, dokonanvym przez
rza wojskowego, Wactawa z Baworowa **), znajdujemy roty:
9

®) Rachunki Bonera. Arch. Skarbo we, oddz. — Wyplaty od-
owan w kwocie 2102 zL. gotowka i 1944 zl. suknami dokonal pisarz woj-
vy Waclaw Baworowski. (Rachunki Bonera). O bitwie tej tem zna-
itszej, ze wzial w niej udzial i kn. K. Ostrogski, zob. Acta Tomiec.
nr. LXX. i LXXIL. (,,V milia lectissimorum militum a. XL. millibus tar-
am profligati*).
*) Popis 800 jazdy z 1521 r. w Arch. GL 85. R. W. ar. 15.
®) Arch. Glow. dzial 85. Rach. Wojsk. 11 i nr. 10 dzialu 86,
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1. wojew6dztwa ruskiego, podolskiego 1 belzkiego 555 koni,
2. wojewodztwa lubelskiego 100 koni, 3. wojewodztwa krakow-
skiego 150 koni, 4. wojewodztwa sandomierskiego 150 koni,
5. wojewodztwa plockiego 110 koni, 6. ziemi dobrzynskiej 35 koni,
7. wojewodztwa poznanskiego 200 koni, 8. wojewodztwa kalis-
kiego 200 koni, 9. wojewddztwa teczyckiego 100 koni, 10. woje-
wodztwa brzeskiego 27 koni, 11. wojewodztwa sieradzkiego 113
koni. 12. wojewodztwa rawskiego 98 koni, 13. extraordinario 177
koni. Razem 2015 jazdy i 500 piechoty **).

Rotmistrzami piechoty byli: Piotr Jasienski, Mikotaj
Iskrzycki, Lambert Gnojenski, Jan Zebrzvdowski, Jerzy Kryvski.
Jerdzie przewodzili rotmistrze: Sieniawski, dwoch Whodkow,
kasztelan halicki Kola, Jan Mielecki, Przeclaw Lanckoronski,
Marcinkowski, Goldacz, Pierzchnicki, Stanistaw Balicki, Ja-
nuszkowski, Ligeza, Andrzej Wasowicz, Y.anowski, Pieniazek,
Chodowski, Latalski, Ortowski, Budzowski. Trojanowski, Piotr
Hinek, Kurdwanowski, Ttowski, Rokitnicki, Grabski **). Ponadto
200 pieszych i 400 koni pod Marcinem Chodowskim tworzyio
zatoge Kamienca.

W roku 1527 liczba zolnierza pozostala mniejwigcej ta
sama. Dowédcami rot byli: z wojewddztwa krakowskiego:
Jan Mielecki, Stanistaw Mielecki. Stanistaw Balicki; z wWojewo-
dztwa poznanskiego: Stanistaw Pieniazek: z wojewodztwa san-
domierskiego: Stanistaw Piersnicki, Ligeza, Janusz Swiecicki,
Mikolaj Januszowski, Wawrzyniec Ciotek; z wojewodztwa ka-
liskiego: Jan Lubstowski, Jan Chodowski, Kasper Kaczkowski;
7 ziemi dobrzynskiej: Jerzy Rokitnicki, pod nim dziesigtnik.
Kasper Chmielnicki; z wojew. sieradzkiego: Wawrzyniec Bu-
dzowski, Andrzej Trojanowski: z wojew. teczyckiego: Mikolaj
Ortowski; z wojew. ruskiego: Jan Kola, kasztelan halicki, chora-
7ve Mikolaj Sieniawski, Mikotaj Iskrzycki: z wojew. lubel-
skiego: Jakdb Laszczowski: z wojew. belzkiego: Maciej Wlodek:
z wojew. plockiego: Aleksander Ilowski: z wojew. rawskiego:
Piotr Hinek, Kasper Kurdwanowski. Stad tez platna byla rota:
Przectawa Lanckoronskiego.

) Arch. Glow. 85. Rach. Wojsk. nr. 12
) Arch. Glow. 8. R. Wojsk. nr 11. Rachunki pisarza wojsk.
Zbigniewa Slupeckiego.
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W latach 1528 —9 liczba rot znacznie wzrosfa. Podstawe

Iv uchwaly sejmow piotrkowskiego i warszawskiego,

mu da . . , - . -
- tzlajac\'ch liczbe oddziatow 1 sposéb ich shuzby. Zaczely ja
OkreZielom; Swieta hufce wielkopolskie. Malopolanie stawic sie
ﬁe]i na Swieta Trojce. Stanely tedy:

7z woj. ruskiego: 1 rota Mik. Iskrzyckiego 200 jazdy, — 2. Ma-
ia  Wlodka 100 jazdy, — 3. Marka Wilodka 100 jazdy, —
Zle::horaggca, Mik. Sieniawskiego 200 jazdy, 5. woj. kujawskiego
i'ziemi dobrzynskiej Jerzego Rokitnickiego 150 jazdy, — 6. cbor.
woi. rawskiego Piotra Hinka 140 jazdy, — 7. woj. Vkrakowskwgo
Piotra Goldacza 40 koni, — 8. Jana Mieleckiego 200 jazdy, =5
9. Jana Koli z Dalejowa, kasztelana halickiego ,militum capi-
ta;.nei“ 146 koni, — z Woj. lubelskiego: 10. rota Jakéba Laszczow-
skiego 100 jazdy, — 11. woj. rawskiego Kaspra Kurdwanow-
skiego 100 jazdy, — 12. woj. sieradzkiego Andrz. Trojanowskiego
160 jazdy, — 13. woj. leczyckiego Mik. Orlowskiego 160 jazdy, —
14. woj. sieradzkiego Wawrzyn. Budzowskiego 160 jazdy, —
15. woj. sandomierskiego Stanistawa Balickiego 120 jazdy, —
16. Aucta Ligezy 100 jazdy, — 17. woj. plockiego Alex. Tlow-

skiego 120 jazdy, — 18. woj. sandomierskiego Andrzeja Waso-
wicza 100 jazdy, — 19. woj. kujawskiego Jana Grabskiego 60
jazdy, — 20. woi. krakowskiego Piotra Marcinowskiego 100

jazdy, — 21. woj. kaliskiego Marcina Chodowskiego 100 jazdy. —
99 Jerzego Latalskiego 100 jazdy, — 23. woj. poznanskiego Sta-
nistawa Pieniazka 160 jazdy, — 24 woj. sandomierskiego Sta-
nistawa Pierzchlinskiego 120 jazdy, — 25. Mikolaja Januszow-
skiego 100 jazdy. — Trzy roty piesze: 26. woj. krakowskiego Jana
Chostkowicza 60 drabow; — 27. druga Lamparta Gnojenskiego 90
drabow, — 28. trzecia woj. poznanskiego 1 kaliskiego Jerzego
Kryskiego 150 drabow.

Razem 3136 jazdy i 300 piechoty ™).

Cala ta sila zbrojna, ktorej centralnymi osrodkami, miej-
scami popiséw, byly zazwyczaj Gliniany lub Trembowla.
rozlozona byla na znacznej przestrzeni ziem koronnego Podola.
Na jej froncie od strony stepéw i litewskiej granicy Braclawia

%) Arch. Gléw. dzial 8. R. W. nr. 17. W ksiegach rachunkéw
podany jest szezegdlowo sklad imienny kazdego oddzialu, tu przytaczam
tylko dowddeow.
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| i ie Skrzyn-
. rowskiego, Iskrzyckiego, Zahorcnwslnegc:i,dzial ;;I;_
kiego. 0?'&1‘ dzica brzeskiego Pileckiego, a x}adt_o 0 dies 55,
iw?if?‘_"okiej Straty byly bardzo powazne i Wynosuy
kaxmenlfc Bt
R > /0' ¢ ten to krwawy ostatni dzien ubieglego roku.
. Zal r. na Pokucie walna odwetowa wyprawa

ie 153 . g _ y
oyl izowanveh 1 znacznie wzmocnionych wojsk .1'11
iz \ _
11 Jana Tarnowskiego. Cala armja Tarnowskiego
a

wysuniete byly w réinvch miejscach na szlakach
straznicze forpoczty, oddziaty po kﬂkadziesia,t koni, |
tedy w latach 30-tych XVIw. w polach pod Brack
1 Kijowszezyzny, bronionej tylko kilku stabymi zam
Mikolaj Sieniawski, w 30 koni. Yacznosé z nim ut;
w kilkadziesiat koni Bohusz Shupica, pilnujacy Szawr,
czelnika, Dzwinogrodu i Kutvlowiec. Zaczem pan Law
kur trzymal straz wzdluz Teterwi koto Chmielnika i w j
wej. W Kopesterzynie stali Lenart Puskary, i Jan Ciekli
Murachwa, koto Koemania, roztozyly si¢ oddzialy
zvka, Pawla Stabrowskiego i Karaczowskiego. Nad
wreszcie, w Czarnym Lesie, (,,temnyj haj*) k0n5ystow
Jana Baldwina ™), .

Na czele tych sil stal hetman (polny), kasztela;
Jan Kola, przy ktérym urzad pisarza wojskowego
brzez szereg lat najpierw Zbigniew Stupecki, a nas
Klajski *).

W tych latach, w dziesiecioleciu 1528—1538, pr ySZ
tom koronnym na Rusi dwa razy ucierpie¢ i dwa rag
odwet na, podburzanym z Moskwy, hospodarze motdaws
tryle, usilujacym oprzec granice swa o Dniestr gérny.
dzito to do stalego zagrozenia ziemi halickiej, Pokucia, };g
tami sniatynskim i kotomyjskim. ;

Broniac tedy Petryle w poblizu pozZniejszego Chocin
brawy przez Dniestr, zostalo rozbitych 31 grudnia 1530
Wolochéw o$m rot Jazdy. Byly to hufce rotmistrzéw:
i Walerego Rokitnickich, Grabskiego, wzigtego do niewc

powo ZOrgad

Swietni rota hetman-
iej rifa, Swietnie zaopatrzona,
e Stano“j — custodia, szly oddzialy Aleksandra

7y przednie - & 600
gas tra;isenliaquich. jakotez Macieja Wlodka, razem
Ja S .

' N0SU e OW ‘W 0, a Wi@,c:
i i Walo Sl 6 hu
ni Za. nimil I
1.

1 %00 koni, roty Rzeszowskiego, Teczynskiego, Ciotka,
-SZY, ?

rosielskiego: _ . ;
1‘0;1 9%5 Blof} koni. rotv Jana Mieleckiego (500 koni), Jerzego
gl! '7 ks y
aler. Rokitnickich: :
i. 300 koni, rota Pileckiego; & ;
Z-:l’ 700 koni, roty Swiecickiego (300), Balickiego, Bu
] Y, > :
i . 0; - - o
4 Sﬁk-l:g 430 koni. choragwie Trojanowskiego, Orlowskleg'o,
ﬁ—ti’ 587 koni, choragwie Zaborowskiego, Marcinkowskiego,
y 'eg’o, Mlodeckiego, Sienienskiego. ot {1
Zamvykala pochdéd straz tylna: 600 k.()ni, Plerzch!msk], gf;
Gorajski. W sklad armji Tarnowskiego wchod.zﬂoux;ma
rot piechoty, liczacych 1500 ludzi. Byly to oddziaty ~):
. 1. Lamb. Gnojenskiego drabow 250, 2. Wom@cha I.P(l){l.aki
i c];iego 200, 3. Feliksa Ziemickiego 50, 4.. Andrzeja Bylic kleg_
Hinka Piotrowskiego 150, 6. IskrzycklegoRSOq, 7];.1(;5 f(x)(v)
gt 7 1 50, 9. Balcera Rusiecki ;
o 150, 8. Ozarowskiego 150, ; : ! '
). Jacimirskiego 100. Razem 4.313 jazdy i 1.500 piechoty, jakotez

bowy. o 5-ciu basztach, 21 dzial spizowych, 2 zelazne, 66 hakownie, '
buzow, 8 pothakownic, 68 rusznic), uzala sie w r. 1334, po zap
Tataréw az na Wolyn, Bern. Wapowski w liscie do Chojeriskiego. Kr
Staatsarchiw, Herzogl Briefarch B. 2. List z Krako
listopada 1534,

) Arch. Glow. 85, R. W. nr, 16,

*) Rejestr szkod za T. 1528 w Arch. GL 8. R. W, nr. 16 ,R
equorum decessorum et in damna datorum 2, d. 1528. Szkody ‘;g T
ibid. nr. 17,

%) Rejestr szkod ibid. ks. nr. 18 i 20. B:yl tu tt? na ,,ilﬁe;l)n: s;;w;‘::
ju Marcin Wolski (Bielski). Co do zniszezen “'01051\101-1 w : i.e b
; kamienieckim. to Owczesne wykazy poborowe wymieniaja: ws

ce i Karapezejow. Zrodla dziejowe XIX. 161, 163.

*) Arch. GL 8. R. W. ks. nr. 19.
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6 dzial. Na czele tej 6 tys. armji rozhil Tarnowski 22
1531 r., Petryle pod Obertynem ) &

W roku nastepnym, 1532, widzimy juz ;
kwartatach liczbe choragwi jazdy znacznie Jogr;:lifzoj J
do okolo 2.100 koni, ale weale znaczng liczhe piechon%r
zolnierza w siedmiu rotach (Gnojenskiego 250, Leéilia i
Piotrowskiego 150, Noskowskiego 150, Rusieckiego 1
skiego 100, Iskrzyckiego 200) *). ¥

Popis z 24 czerwea 1533 r. w Glinianach wyk
rok wzmozenie sie jazdy, zmniejszenie rot pieszych. Byly

100 koni; 3. Dobrosolowski Stanislaw w 1-00 koni;
s W Hieronim w 100 koni: 5. Mielecki w 200 koni; 6. Wh)?
grSmfraulic i- 7. Jacimirski Leonard w 140 koni; 8. Zaborowski
ol i (I-):I;r;i' .9. Czartkowski Jerzy w 100 koni; 10. M. Sie-
- 'ioodkom, halicki w 240 koni; 11. Budzowski Wawrzyniec
p ”ia'WSkl po'. 12 'Chodowski Marcin w 180 koni; 13. Ciolek Waw-
i 19'0 koml’?Od]l(oni' 14. Pierzchnicki Stan. w 130 koni; 15. Aleks.
mmec 1- w 130 jkoni: 16. Trojanowski Andrzej w 120 koni;

Sientawst T o sei w 100 koni; 18. Dobrosielski w 100 koni;

t
i Herbur razem 2.680 koni.

1. comitiva: Mik Sieniawskie : e SR 100 Xoni;

: g0 — k. 240 (wséréd 19 Rokitnicki w : gy
Jerzy Jazlowiecki w 12 k. i Bern. Pretwicz 10 k.): gt b Roty piesze: 1. Iskrzyeki 190 drabdw; 2. Gnojenski 100 dra-
Alex. Sieniawskiego — k. 150 (Prokop Sieltnian’r«'ski)i 3 péw; 3. Noskowski 70 drabéw; 4. Piotrowski Hieronim 70 dra-
L. Dobrosielskiego — k. 100 (Andrzej Gostomsk g ,k.)- 5 hn wf 5 Polak Wojciech 70 drabéw; razem 500 drahow.

W r. 1535 w czasie wielkiej wojny Litwy z Moskwa, sprzy—.
 mierzencem Petryly, podnosi sie liczba wojska na Rusi ko.ronneJ
de 3482 jazdy i D00 piechoty. Przeprowadzony prz&?zﬁaplsarza,
;{ana Klajskiego, 24 czerwea 1535 r. w Glinianach, popis ) wyka-
- 1. ,,ad custodiam, domini Nikolai a Sieniawa“ koni 30; 2. 0(!—
tiva: Stan. Dobrosolowskiego koni 500 (tu shuzyl sam Jan Ktaj-
i w 15 k.): 3. Balicki koni 102; 4. Jan Czepielowski koni 50;

?iva: Andrzeja Herburta k. 150; 5. comitiva: Ang
Janowskiego — k. 150; 6. comitiva: Jana Grabskiego.
7. comitiva: Marcina Chodowskiego — k. 200; 8. com
tusa Ligezy — k. 150; 9. comitiva: Stan -Pienigzka — k.
ler. Rokitnicki w 9 k.): 10. comitiva: Jana Mieleckiego
11. comitiva: Wawrzynca Ciotka — k. 200 (Jan Pon
W10 k.); 12. comitiva: Macieja Wiodka — k. 190; 13, g
St::m. Balickiego — k. 200; 14. comitiva: Wawrz;rﬁca. '.
skiego — k. 200; 15. comitiva- Stan. Pierzchnickiego -—-
Do pich doliczy¢ nalezy 2 roty Aleksandra Sieniawskiego 1
k(?m i oddzial strazniczy Mikotaja Sieniawskiego pod B
wiem z 30 koni, czyli razem byto 3.000 jazdy. 4
’Obok nich byly 4 roty Diesze: 1. Hier. Noskoy
drabéw: 2. Hinka Piotrowskiego 100: 3. Lamberta Gn
100; 4. Mik. Iskrzyckiego 200 — razem 500 * |
: Rok 1534 wykazuje tesame, mniej wiecej ‘cyfryﬁ'u
Wwige rotmistrze: 1. Stanislaw Balicki w 190 k(;l,li; 2. N i

J "7 Andrzej Trojanowski w 60 koni: 8. Jan Niedzwiecki w 30 koni;
r . rota kasztelana halickiego Jana Koli z Dalejowa 70 koni;
choragiew straznicza M. Sieniawskiego starosty halickiego
) koni; 11. rota M. Sieniawskiego starosty halickiego 300 koni;
' 19. Jan Mielecki w 200 koni: 13. Jerzy Jazlowiecki w 200

oni: 14. Ligeza w 200 koni: 15. Balicki w 200 koni; 16. Stanislaw
 Pierzchnicki w 200 koni; 17. Maciej Wiodek w 190 koni; 18. Tro-
owski w 200 koni; 19. Stanistaw Jarocki w 200 koni; 20. Jerzy
~ Czartkowski w 120 koni: 21. Piotr Goldacz w 140 koni; 22. We

gleniski w 100 koni; 23. Gomoliniski w 110 koni: 24. Marcin Krep-
ﬁﬁkl w 70 koni — razem 3.482 koni.

1 Piechoty 1. rota Mik. Iskrzyckiego 300 drabow; 2 rota Woj-
ciecha Polaka 200; — razem 5H00.

%) Regestrum conscriptionis militum wmercennariorum ad praesidia
terrarum Russiae susceptorum, per gen. Joannem Klayski censorem et no-
um exercituum Regni, aulicum S. R. M. 1535. Arch. Gl 8. R. Wojsk.
8. nr. 26, Popis w Glinianach 24 czerwca 1535 T.

) Opisy bitw nskiej 4
; vy obertyiiskiej Gzolowski i Gérski FImag
ktorych szezegblach uzupelnier. e 1 Dok
::) Arch. G1 85 R, W. ks. nr. 20
) Arch. Glow. 8 Rach W".'
oAy g - Wojsk. ks. nr. 24 Regestrum cons
65
) Arch. Gt 85 R. woj 5
) ' . 85. R. jsk. ks. 25, -.Regestratio milit
- Tiorum fa(_:ta n oppido Gliniany per dom. Joannem Klayski (“':‘ li
Ma. notarius exercituum Regni Poloniae™) a. d. 1534 "
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v Czartkowski koni 60; 17. Jerzy Glowa (w tym oddziale
Inicki) koni 50; 18. Jerzy Jaziowiecki koni 130;
: ‘e w Busku "): 19. kasztelan halicki koni 60; 20. Sta-
N.a popII) hrosolowski koni 80; 21. Stanistaw Myszkowski koni 100
g ro(;ie sluza: Jan Sobieski w 5 koni, Stanistaw Zotkiewski
d gwkoni Zhigniew Sobieski w 5 koni); 22. Bernard Ma-
¥ ki koni 130; 23. Stanistaw Balicki koni 120; 24. kasztelan
O ek, Jan Miclecki koni 150; 25. Mikolaj Chelmicki koni 80;
¥\ Trojanowski koni 100; 27. Jan Zaborowski koni 110:
gg Ja:n Gotogérski koni 100; — razem jazdy 2.800.

. Piesi: 1. H. Piotrowski 200; 2. H. Noskowski 150; 3. L. Gno-
jeriski 250: 4. Jan Starzechowski 150; 5. Jan Pisarski 100: 6. Ja-
kéb Scibor 50; 7. Wojciech Polak 250; 8. Feliks Ziemnicki 100;
9. Stanislaw Jarocki 100: 10. Jan Dymitrowski 100; 11. Cisaw-

W roku 1536 liczba wojsk ruskich koronnych obpi
z powodu zaciagéw litewskich w Koronie i ekspedyeji
Siewierszczyzne, do 1.590 jazdy i 500 piechoty. §
wiec *):

1. ,,Computus” Jana Koli z Dalejowa starosty ka
kiego 70 koni; 2. ,comitiva” Mikolaja Sieniawskiego stz
kiego i kolomyjskiego 150 koni: 3. ,ad custodiam®, sty
czna, 30 koni; 4. Jan Mielecki kasztelan czechowski, stap,
nicki 140 koni; 5. Andrzej Teczynski miecznik krak
rosta sniatynski 100 koni; 6. Mikolaj Iskrzycki, pokomorzy
niecki 70 koni; 7. Aleksander Sieniawski 130 koni; 8. Be
ciejowski 80 koni; 9. Marcin Trzebieriski 70" koni;
Wtodek 70 koni; 11. Stanistaw Balicki 60 koni; 12, §
Piersnicki 60 koni; 13. Prokop Sieniawski 60 koni; 14. A
Trojanowski 50 koni; 15. Stanistaw Jarocki 50 koni; 16':_
sfaw Dobrosolowski 50 koni; 17. Hieronim Czartkowski
18. Stanislaw Myszkowski 50 koni, (w tej rocie Stanis
kiewski); 19. Mikolaj Kotaczkowski 50 koni: 20. Jakéb
50 koni; 21. Marcin Krepski 50 koni; 22. Jerzy Glowa
23. Mikofaj Chelmicki 50 koni; — razem 1.590 jazdy.

Piechota: 1. Lambert Gnojenski 100: 2. Wojciech Pg
3. H. Piotrowski 80; 4. H. Noskowski 70; 5. Jan Pis:
6. Feliks Ziemnicki 50; 7. Mikolaj Piczek 50; razem 500

W r. 1537 podnosi sie liczba jazdy do 2.620 kox
piechoty do 1.500 zbrojnych. Na popisie w Grodku )
1. Mikotaj Sieniawski, kasztelan belzki, starosta halicki kor
2. Mikolaj Sieniawski ad custodiam koni 30; 3. Prokop Si
ski koni 120; 4. Aleksander Sieniawski koni 120; 5. Mae _
dek koni 120; 6. Bernard Pretwicz koni 120; 7. Jakéb
koni 120; 8. Andrzej Bak koni 100; 9. Marcin Krepski k
Na popisie w Rohatynie *): 10. Andrzej Teczynski, kaszh
faniecki, koni 100: 11. Jan Pilecki koni 50; 12. Stanislaw
koni 50; 13. Piotr Wysocki i Michal Zwolinski koni 50;
wel Weglenski koni 50; 15. Wojciech Starzechowski kon

G Jerzy
Jerzy Chmie

ski 50; — razem 1.500.

W poczatkach 1538 r. przyszla na hufce ruskich ziem naj-
wieksza katastrofa, jaka je kiedykolwiek spotkata. Przeszedlszy
w stvezniu 1538 r. w 20 tys. Dniestr, uderzyl Petrylo 1 lutego na
17 rot, ktore pod wodza kasztelandw potanieckiego, Andrzeja Te-
czynskiego 1 belzkiego, Mikotaja Sieniawskiego, przyjety w bar-
dzo niedogodnem miejscu, nad urwiskami Seretu, bitwe, zakon-
ezona zupelnym pogromem. Rozbite zostaly i zniesione niemal
catkowicie oddziaty obu kasztelanéw, a dalej rotmistrzow Balic-
kiego, Myszkowskiego, Gologérskiego, Trojanowskiego, Zaborow-
skiego, Pretwicza, Witodka, Aleksandra i Prokopa Sieniawskich.
Starzechowskiego, Jakoba Potockiego, Dobrosotowskiego, Pilec-
kiego, Weglenskiego, ogdtem 1.800 najprzedniejszej jazdy.

Na placa boju padio kilkudziesieciu towarzyszy (80)
iz gora 800 zwyklego zolnierstwa, wielu poszto w niewole, malo
kto ratowal sie ucieczka ™).

Dla odwetu za te porazke postanowiono. na wiosne 1538 r.
‘na Rusi, przeciw Woloszy, wojska, jakich te strony od dawna, od
Kazimierzowych i Olbrachtowych pochoddw, nie widzialy. Popis
z 23 maja ujawnit 47 hufcéw jazdy i 33 rot piechoty matopol-

skiej, 13 jazdy i 6 rot piechoty wielkopolskiej, jakotez 4 roty

®) Arch. GIL 8. Rach. Wojsk. ks. nr. 26.
) Arch. G1. R. W. ks. nr. 28. ...Regestrum conscript. mil. me
per J. Klayski pro festo S. Georgii in Grodek 1537. \
®) Arch. GL R. W. ks. nr. 30. ..susceptorum pro festo S.
in Rohatin conscript. (przez Klajskiego).

) Ibid. ks. 29. popis 29 czerwea 1537 w Busku przez Klajskiego,
™ Arch Gléw. 8. Rach. Wojsk. ks. 34 se.Regestrum damnorum
~ €in conflictn qui perierunt in vigilia Purificationis S. Virg. Mariae 1538%.
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élazski%. Ogélem 18.024 zolnierza, w tem 11.324 koni i 6.
szych ). Dowé6deami jazdy byli: :
1. Wojewoda podolski, 300 koni: 2. kasztelan wi
Mielecki 300 koni: 3. kasztelan belzki, Mikolaj Sienias
koni; 4. starosta kamieniecki, Mikotaj Iskrzveki 100 koni;
ciejowski 200 koni; 6. Gologdrski 150 koni; 7. Lanckoro
koni; 8. Potocki 200 koni: 9. Balicki 250 koni; 10, K
koni; 11. Aleksander Sieniawski 200 koni; 12. Prokop
200 koni; 13. Jazlowiecki 250 koni; 14. Malcher, star
czowski 200 koni; 15. Ligeza 200 koni; 16. Herburt 200
Mikotaj Secigniowski 250 koni; 18. Goldacz 200 koni; 19
rowski 200 koni; 20. Tarlo 15 Okoni; 21. Jakéb Siecignio
koni; 22. Sebastjan Mielecki 200 koni; 23. Starzechowski
300 koni; 24. Pretwicz 200 koni; 25. Stan. Myszkowski
26. Cikowski 200 koni; 27. Waclaw Wlodek 200 koni;
chowski Stanislaw 200 koni; 29. Rzeszowski 200 koni: 30.
chnicki 250 koni; 31. Herburt Kukizowski 150 koni: 32,
sofowski 150 koni: 33. Kolaczkowski 200 koni; 34. Jan
100 koni: 35. Bak 150 koni; 36. Flanski 200 koni; 37, §
150 ]‘ioni; 38. Szachmancar 100 koni; 39. Ciepielowski
40. Zoératynski 100 koni; 41. Bodzanowski 100 koni:
dzwiecki 100 koni; 43. 2-gi Niedzwiecki 100 koni; 44.
i Konarski 100 koni; 45. Petka 100 koni; 46. Czartkowski 1
47. Ozga 100 koni; roty wielkopolskie: 48. kasztelan. “ «7
300 koni; 49. Zareba 300 koni; 50. Grudzienski 300 ko
borowski 250 koni; 52. Pieniazek 200 koni; 53. P
274 koni; 54. Oporowski 200 koni; 55. Ciotek 250 koni;
ski 250 koni; 57. skarbnik 150 koni; 58. Libstowski %
59. Harinek 150 koni; 60. kasztelan halicki 50 konis
zem 11.324 koni. -
Piechota (roty malopolskie): 1. Iskrzycki 300; 2. Gi
300; 3. Polak 300: 4. Piotrowski 250; 5. Zebrzy.d- s
6. Szezesny (Zieliniski) 200; 7. Noskowski 200: 8, P BN (i1 B0, Rach Woisk, ks xx, 5
9. Jarocki 200: 10. Podlodowski 900: 11. Starzech Z) I.bid. ]Sﬁ BIWMSB. Regestrum cans;lriptionis tSi?E t1Enilium m‘;ll;;lurr;
2 o IR S JiEg Vil i reennariorum S. R. Mtis. pro pecuniis publicar. contributionum, vicelice
ig ;‘glrl;\‘(:z]:\llggoigSBﬂ;If;);D;V&])ﬂ 113(]; 14, Dymitrow quodlibet laneo per 18 gr. let uEa cum l:gedia exactim_:le civili et dieta czo-
' : o . 17. Mateusz Kot - solutos servienc. per 6 fl. integros per Magnificum dom. Joannem
18. Wasowicz 50; 19. Zulenski 50: 20. Miodecki 100; 2 ielec Castellanum Widlicen. et capitaneum Chmielnicensem, conscripto-
100; 22. Zaleski Cyryak 100; 23. Dusza 50; 24. Konopni '

uski 9U; 926. Jan Zebrzvdowski 100;_ 27. Piczek 50; 28. ‘OZa—
¥ 200; 29. Fukowski 100; 30. Alexi 1{)(1; ?1. Koryck} 50;
Sh. d s,ki 50 33. Grudowski 100; razem 5.050; roty wielko-
Dt dzowski 300: 35. Wegorzewski 200; 36. Jan We-
oISkie: 0 1 37. Chelmicki 150; 38. Druzbicz 150; 39. Rokitnicki
orzewskl ) oty slaskie: 40. Hoff 1005 41. Mleczko 150;
;[;;jleaj Réchehherg 150: 43. Melchior Czistficz 50; razem 450,
li ogdlem 6.700 piechots:. Lokl
Warod piechoty, tak owczesnej, jak 1 z kwartalu czwaLI'tE,'g'o3
| v sic daje godne uwagi zaciaganie danych rot w ca,l_oscl
mal z tvch samvych miejscowosci. T tak np. ,1°0.ta Melchiora
ficza Z Borowej pochodzita prawie w catosci z Tarn.ow-
Gor, rota Grudowskiego z Lublina i Opatowca, rota Feh‘ksa
ckiego Z Lezajska i Kanczugi, rota Cyryaka Zalesklego
7 Sandomierza. Krzysziota Wilkowskiego z Chrzanowa, Stani-
wa Jarosza z Krosna, Marcina Dobrochowskiego z Sieradza,
osza Jablonowskiego z Radomia, Wawrzynca Wasowicza
zyvdloweca, Jerzego Rokitnickiego z Lomzy, Jana Dymitrow-
o z Ilzy, Mikolaja Rachenberga z Konina, Jana Konopnic-
o z Zelechowa ™) i t. d.
Koszty utrzymania takiej armji byly wprost olbrzymie.
iewaz kwartalnie placono przecietnie po 6 zlotych, a wiege
tysieczna armja, stuzaca w polu przez trzy éwierci, kosztowalta
b koronny z gora 200 tysiecy zlotych. Nie dziwna zatem, ze
: oﬂacenie jej poszio kilkuletnie czopowe 1 dwuletnie wysokie
ry z lanowego (np. po 18 groszy od lanu w r. 1539).
W roku 1539 cvfra wojsk ruskich, acz wecale wysoka, nie-
viej cofnela sie niemalo w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
v howiem bylo juz tylko okolo 5 tys., piechoty 400 ™).
W jezdzie rotmistrzuja: z woj. krakowskiego: 1. Marecin
owski, podezaszy koronny w 346 koni; 2. Stan. Czikowski 197

Quibus servicium inchoatum a dominica rogacionum a. d. 1539. 1 Arch.
85. R. W. ks. nr. 38. Regestrum conscript. servit. a. d. 1539.. Podolia mili-

' atium, quornm solutionem M. Regia ad duas ratas prorogavit.

") Arch. G1 85. Rach. Wojsk. ks. 31, 32, 33.
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koni: 3. Hier. Lanckoronski 147 koni: z woj. sando
4. Seb. Mielecki 200 koni: 5. Jakéb Secigniowski 100 k
nistaw Pierzchnicki 150 koni; 7. Stanistaw Tarto 90 &
nek Piotrowski 60 koni; 9. Jan Czepielowski 48 ko
ruskiego: 10. Jerzy Jaztowiecki 150 koni; 11. Bern.
120 koni: 12. Aleks. Sieniawski 150 koni; 13. Jan
koni: 14. Jakob Potocki 100 koni; z woj. podolskiego:
Iskrzycki 40 koni; z woj. chelm. i belzk.: 16. Maciej Wi
koni: z woj. lubelskiego: 17. Bern. Maciejowski 150 konj

rlo 50 koni: 13. Stanislaw Fredru_sz 50 koni;
; . Potocki 70 koni: 15. Prokop Sieniawslﬁn '100 k()n};

1 Jak?h . Balicki 100 koni; 17. Stanistaw Ulanicki 90 k0n¥;
fieois o Aielecki 120 koni: 19. Jakob Grabia 90 koni;
f .s?bastJ'a - ]iauckoroflski 100 koni: 21. Jerzy Jaziowiecki 109
.Hleron‘;;nniqlaw (ikowski 100 koni: 23. Zygm. Parnysowski
i 22 akéb Secigniowski 100 koni; 25. Jaksb Bodzanow-
oy .. 94, Stanistaw Grudowski 50 koni; 27. Jan l\osk?vwf-
E kom-;g .Stanislaw Myszkowski: — w piechocie: 1. Woj-

 Stanistaw T2

warszawskiej; 18. Lauryn Ciolek 250 koni; z ziemi 601}012;; 130; 2. Jan Pisarski 50; 3. Feliks Ziemnicki 50;
19. Stan. Balicki 140 koni; 20. wojewodzic it egh ; Guojeﬁ&ki 100: 5. Piotrowski 70; 6. Marcin Jarocki 50;

z ziemi zakroczymskiej: 21. Jakéb Grabia 100 koni; z .
brzynskiej: 22. Jerzy Rokitnicki 80 koni; z WO0j. mazow
23. Jan Zaborowski 200 koni; 24. Stan. Oborski 150 kon
plockiego: 25. Alb. Molski 190 koni; z woj. plockiego:
Garnacz 50 koni; z woj. Yeczyckiego: 27. Zyg. Parnysow
sztelan innowroctawski 258 koni; z woj. sieradzkiego:
Budzowski 180 koni; 29. Stan. Dunin 120 koni; 30. Stan.
zek 150 koni; z woj. brzesko - innowroctawskiego: 31, Ja
dzanowski 216 koni (Stan. Korzeniowski w 6 k.); z v
kiego: 32. Stan. Dobrosolowski 200 koni (Jan Sobieski);
Ludzicki 191 koni; 34. Prokop Sieniawski 100 koni;
znanskiego: 35. Stan. Modlibog 191 koni (po nim objak ch
Prokop Sieniawski w 200 k.): 36. towarzyska bez
(t. pierwszy Jan Noskowski) 91 koni. Piechota: z woj.
skiego: 1. Wojciech Polak 150 ludzi; z woj. krakowski
bert Gnojenski 150 ludzi; 3. Jan Pisarski 50 ludzi; z woj.
4. Feliks Ziemnicki 50 ludzi ; razem 400 ludzi.
W r. 1540 liczba wojsk spadia (popis w Kamie
czerwea) do 2.440 jazdy i 500 piechoty. Rotmistrzami
1. Mikotaj Iskrzycki, podkom. i star. kamieniecki 10

’ sak 50. _ :
: Jerg 1]‘_::]:: nastepnym, 1541, dokonany 8 lipca w Trembowli

E- Stanistawa Orlika, popis 12 rot™) wykazal 1000 jazd_y
;iﬂez istrzami: 1. kaszt. belz. Sieniawskim 120: 2. kasztel. Vf’l—
z 'k;;m;;nem Mieleckim 120; 3. kasztel. pollanieckin:.l Tecz.yﬁskm?
- 4. Jerzym J azlowieckim 100; 5. Sebast;a:nem 1\’[191601{11]'1'100.
r;a. Pretwiczem 100: 7. Maciejem WIOd]?lBIIlH 100; 8. J aK(:'ubEIl‘_'l
tockim 60: 9. Hieronimem Lanckoroﬁs]_nm 50; 10. ._Tako}?em
dzanowskim 50: 11. Jakobem Ossoliniskim 50: 12. Mikolajem
i - razem 1.000.
m;?:‘;j:lz} (?:??isie najblizszym liczba wojsk ruskich wzrasta
;) powaznie. Wzrost spowodowato gléw.rnie naprezenie sto-
6w u pogranicza poludniowo-wschodniego, od_ strony se-
i .a budziackiego. Zaciagi robiono na p(.)dstaww uchwajly
u piotrowskiego (luty—marzec 1542). Popisy z 23—26 k@{f—
i 14 lipca 1542 we Lwowie i Miedzyborz.u .wykazaly blisko
tysiecy jazdy i tysiac piechoty. Rozdzielen.le n?h I_1a I'Ot_sr hyl(?
epujace *): Rotmistrze jazdy: 1. Mikolaj Sler}lawskl 150;
Tomasz Kozielski 100; 3. Stanislaw Dobrosotowski 100: 4.- St.a—
; Konarski 50: 5. Jan Herburt 100: 6. Stanistaw Kamienie-
100; 7. Maciej Wiodek 100: 8. Aleks. Sieniawski 100; 9. Pro-
D Si’eniawski 100; 10. Bernard Pretwicz 100; 11. kaszte?an
i (Mik. Sieniawski) 150; 12. Jan Niedzwiecki 120; 13. E1er.
anckoroniski 150: 14. Stanistaw Cikowski 200: 15. Stanislaw
Jicki 200: 16. Jan Madaljaniski 120; 17. Tomasz Owsiany 100;

Sieniawski, kaszt. betz. 150 koni; 5. Jan Czepielowski .
6. Bern. Pretwicz 120 koni: 7. Laur. Budzowski 1
8. Maciej Wiodek 100 koni: 9. Stanistaw Dobrosolowski
10. Jan Starzechowski 50 koni; 11. Aleks. Sieniawski 1( . oY e

s ) Regestrum conscripcionis servilium in terris Podolie militantium
1541 w Trebowli fer. 5 post. festum S. Procopii. Arch. GL R, W. 40.

75 . 3 o ; :
) Ibid ks. nr. 39, ™ Arch. G16w. 85 Rach. Wojsk. ks. 41 i 42.
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18. Mikolaj Dobruchowski 100; 19. Jakéb Ossolisiski 100;
nistaw Nagérski 100; 21. Jan Noskowskj 120; 22,
dzowski 120; 23. Marcin Krepski 100; 24. kasztelan

: : g i, w 200 koni; 2. Aleksander
. Gieniawski. wojewoda belzki, w 200 ) ;

olaJ_Slezzlfir;;L halicki, 100 koni; 3. Bern. 1"retw1cz, sta;r.

piawskl. lli)ni‘ 4. Jan Niedzicki 50 koni; 5. Jakéb Lanckoron-

, i, 150 ‘. 5 ki 50 koni; 7. Maciej
Teczyiski 150; 25. Jan Zoratynski 80; 26. Jerzy C star. skatacki, 50 _kOI}“ 6 i?go]]:o:ﬁto; IStanislaW Fredrusz,
100; 27. Andrzej Kretkowski 120: 28. Gabrjel Trzcier "odek, starosta kamm_meckl, 5 , kiyw‘g e 80P, B
29. Stanistaw Dunin 100; 30. Szymon Bratoszewski 80; ‘ oTaiy halicki, 50 koni (Jan Zamovs 3

lenty Podlodowski 120; 32. Stanistaw Tarto 120; 33. S
Lesniowolski 200; 34. Stanislaw Splawski 100; 35,
Secigniowski 60; 36. Jakéb Potocki 100; 37. Stanistaw
38. Waclaw Wtodek 100; 39. Jan Czepielowski 50; 40.
dzanowski 100; 41. Maciej Wilodek 50; 42, Andrzej
43. Mikolaj Manasterski 80; 44. starosta kamienieckj
Wilodek 60; 45. starosta barski, B. Pretwicz d0; razem 4.8
Piechota: 1. Feliks Ziemnicki 100; 2. Hin. Piot
3. L. Gnojenski 200: 4. Jan Pisarski 120; 5. Krzysztof

. 100 koni; 10. Tomasz Owsiany 50 koni; 11. Stanislaw Na-
ws'kl‘i) koni (Jan Poniatowski w 5 k.J. _ ey
B -msamym, niemal niezmienionym, skil.a.dzua3 utrZSI_Ila v
_ od‘g 3 ‘;;J iazdy i w latach 1544—1550. Rotmistrzami sa

:Q Zia E

N . 1544 °): _ (TBpaL sl il
o 1 Wojewoda belzki, Mikotaj Sieniawski 125 koni; 2. Aleks.
Qiani 8 ki IQ"): 3. Hieronim Lanckoronski 25: 4. ‘\Vawrz_v_n. ‘Bu—
S ema]::'rsﬁ()- —_) Tan Herburt 58; 6. Bern. Pretwicz 90; 7. Mat.
WS 9 .

odek 100. W r. 1545 ™): 1. Jakdb Ossoliniski 50; 2. Stat;(isla{w)v

e ). : kT ' ' o

ski 80; 6. Jan Zérawski 100; 7. Mikotaj Blizinski 100; \4i 50: 3. Feliks Ziemnicki 50; 4. Jakob Bodzanowski
Lutomirski 100; 9. Job 100; razem 1.000. _

it : Stanistaw Strué 50: 6. Jan Herburt 50; 7. Mat. 'in(l)d}fk 120;
D iy : . Aleksander
Polsko - tureckie naprezenie z r. 1542, spowodowan 8. Mikolaj Sieniawski 200; 9. Bern. Pretwicz 200; 10. Aleks
utarczkami pogranicznemi, gléwnie tupiezezemi wyprav '

niawski 100; 11. Prokop Sieniawski 100. - h .
nicznych podolskich starostéw np. Pretwicza na QOcz W r. 1546 **): 1. wojew. belzki M. Sie_niawskl 200; ?.;vog:w.
i Bialogrod, jakotez zblizeniem sie Jagiellonéw do H olski 100; 3. star. kamieniecki, Mac:_e] Wilodek }mrs_*' \a‘:.
(gotowano sie do zaslubin Zygmunta Augusta z Elzbi Vski Pretwicz 200; 5. Aleks. Sieniaws!nﬂ%; 6. Prokop 191213;6‘
jednak wkrétce. Jedynym jego refleksem byta polsko-tus 100; 7. Lanckoronski 100; 8. Stru$ 70; 9. Bodzanowski 36:
misja dla blizszego oznaczenia granic wzdtuz Dniest Czepielowski 50. 3 f
Dla ochrony polskich delegatéow komisji ordynowano W r. 1547 %) 1. Mikolaj Sieniawski 200 koni (popis w ?“'Iif‘
fowe wszystkich regularnych choragwi ™) w ogélnej borzu ‘8/7): 2. B. Pretwicz 200 koni; 3. Stanislau-'.Sdtrus .)_0
710 3 lysieey Zolnierza. Ta ekspedycia pod Tehinie k i; 4. Aleks. Sieniawski 100 koni; 5. Jan Ciepielowski 50 koni;
».potrzeba“ 1542 r. Mik. Malicki 50 koni:; 7. Jan Herburt 100 koni: 8 Mikolaj Sie-

Zlikwidowanie zaj8¢ granicznych przyniosto ski 50 koni: 9. Hier. Lanckoronski 100 koni: 10. Prokop
Pobereza. Wskutek tego liczba wojsk ruskich znacznie B wcki 100 koni.
tach najblizszych obniza. W roku 1543 znamy wiee
nascie rot w ogélnej liczhie tysigca jazdy ™). Shuzyli w

M Arch GIow. 85. R, Wojsk. nr. 45, Regestrum conscriptionis servi-
1: 550 equitum a. d. 1544 in terris Podolie militantium pro 3-cio quartali

78 . s ] L § ? -
) Arech. G16w. 85. Rach. Wojsk. ks. 42. ,Census sq ceptorum. Popis w Miedzyhorzu 2 listopada 1544.

militum mercennariorum ad Tehiniam in dilimitandis finibus Regni ) Arch. G185 R. W. ks. nr. 49. Regestrum conseript. 1545 11/6,
ratore Turcarum. cansa praesidii commissariorum S, MR i 1606, 1545 Lwt-iw L
quae facta est ultra Bractaw ad fluvium Boh, die 22 Septembr, T ’52) Brch G:l 85. . W. nr. 50. R. conscript. 1546, Miedzyborz 29(9
infrascripto®. 1546 R i 925, w 3-cim 622 koni.

" Arech. Gléw. 8. R. W. nr. 44. Regestrum 1543 in E r.ui.ii(l)(]. k(]';m,(':v ;],lm%imkr“;:ttgf :;231}3 z-d‘r_ 1547 Biedrzychow—Grodek
militantium officii notariatus exercitutum Regni S. Orlik; popis W B i teh bl R W. ks. ar.
borzu w piatek na &w. Malgorzate, 16 lipea 1543 ‘ i ' [
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W r. 1548 *): 1. Mat. Wiodek 100 koni; 2, kasztel, p
ski 180 koni; 3. Mik. Dobruchowski 50 koni: 4. Hinek P;
50 koni; 5. Aleks. Sieniawski 100 koni; 6. Hier. Lan
60 koni; 7. Mik. Sieniawski 200 koni; 8. Mik. Malicki
9. Bernard Pretwicz 100 koni: 10. Jan Cieptowski 50
Stan. Dobrosotowski 60 koni.

W r. 1549 ): 1. Mik. Sieniawski, wojew. belski, 200,
ksander Sieniawski 100: 3. B. Pretwicz 200: 4. Mat. Wio,
5. Jan Herburt, podkom. kamieniecki, 100; 6, Mik. Sier
wojewodzic belzki, 100; 7. Hier. Lanckoronski 100; 8. M
tocki 60; 9. Jan Czepielowski 40; 10. Stan. Gajewski

W r. 1550°°) 1. Mikolaj Sieniawski, wojew. k
2. Aleksander Sieniawski 100; 3. B. Pretwicy 200; 4. Mat. 1
100; 5. Jan Herburt 100; 6. Mikotaj Sieniawski, Wojew_'
ski, 100; 7. Hieronim Lanckoronski 100; 8. Mikotaj Po
9. Jan Ciepielowski 40; 10. St. Gajewski 50,

W or. 1551 °7): 1. woj. belski, hetman polny (,,camg
fectus“) Mikolaj Sieniawski 200; 2. Aleksander Sienia
3. Pretwicz, star. barski, 100; 4. Jan Herburt 100; 5.
Sieniawski, wojewodzic, 100; 6. Hieronim Lanckoron
7. Stanislaw Strus 100: 8. Stanistaw Dobrosotowski 50;
Czepielowski 50; 10. wojewoda woloski, Twonia 200 (Twa
mial koni 24; jego konsyljarze: Niegul, burkulab chg
koni: Teodor Bota 4 koni; Pereski Kamarosz 3 koni; J
waraha chocimski 10 koni; Negrilo, hejtan 24 koni; P
nik 4 konie; Ciplik 5 koni: Mohila, logofet 12 koni; socii
Mogilae i Dragman 3 konie; Hrana 5 koni; Abram Faraon
Mikora 4 koni: Moczak, marszatek 19 koni; Dan, pods
koni: Liczul, poscielnik 12 koni: Maxim 3 konie;: Moe:
4 konie; Prokop. soltys 3 konie: Matiasko. logofet 16 on
eius: Hawrilo diak 8 koni; Urisz, djak 4 koni; Hraska

i r. 1551 zamku braclawskiego przez czambuly
zhurzgnle 4 sito nietylko W. ks. litewskie do przesuniecia
‘__l_eLGierJa ml)l:)mr;nicz;e‘ znacznej zastawy” wolviskiej pod
poludﬂll? :ikjlewgi-czem ™), ale spowodowalo takie powazne
ylerp L koronnych praesidjow na Rusi. Odbudowa Bracla-
4 Dcmen_le_:) Orli“lvje popierana przez krola, odbywata sie pod
g ré 1;;{:,3(% jazdy 1 1000 piechoty. Popis tych oddzialow
gng S tysiEC)
faal roly ") i bl ieniawskiego 200 (w Mie-
1. Het. pol., wojewody belsk. M_. Sler‘naws 1efg 2( :

): 2. wojew. podol. Jana Mieleckiego 200; 3. A_leksa.l':tdra
horzukieuo podkom. halick. 200; 4. Mikolaja Sieniawskiego,
; a:;iszican ];elzkiego, 200: 5. Hieronima Lanckoronskiego 200:;
e Starzechowskiego, star. drohobyckiego, 100; 7. Jana Her-
Jang-{}()-‘ 8. Jana Kamienieckiego 100; 9. Ferratiego Podwysoc-
"0 100. 10. Stanistawa Tarly 100; 11. St Dobrosolowskiego
l- 12. Stanistawa Strusia 100; 13. Stanislawa.. Z=ar!:10ysklego
0 stuzyli w tej rocie Jan i Stan. Sobiescy); 14. Mikolaja Dobru-
b ﬁskiego 100; 15. St. Lyszkowskiego 100; 16. Pr'etvnf:za,, star.
howelskiego 200: 17. Mat. Wiodka 200; 18. Iwom_n ‘jvogew. H-lOl-
wgkiego, 200, 19. Jakoba Bodzanowskiego, WO]sk%ego halick.
20. Pawla Secigniowskiego 70; 21. Mik. Potockiego 80; —

: 3.000.

em‘-,V?,g(i)echocie: 1. Feliksa Ziemnickiego 150 ,,drabf')tv“_:-?.
vsztofa Wilkowskiego 100; 3. Krzysztofa Wieloglowskiego 50:
_A;ltoniego Mory 100; 5. Hieronima Pisarskiego 100: 6. Lamb.
nojeriskiego 200: 7. Matusza 100; 8. Jablonskiego 100: 9. Jana
ilipskiego 100 drabhow.

Ale obcigzenie skarbu, spowodowane tymi zaciagami, bvlo
dotkliwe (dochodzilo do 20 tysiecy zlotyech kwartalnie —
druga c¢wier¢ wyplacono 15.701 z. 18 gr.) ), by mozna bylo

*} Rotmistrzami w tej zastawie ‘byli: 1. Stanislaw Pac pod_.-,to].i:
Andrzej Odvncewicz, horodniczy minski, 3 kn.: Michat Wiéniowmc.klz
Iwan Lacki: 5. Michal Tyszkiewicz: 6. Lukasz Kalenicki: 7. carewicz
: viski i punski, Szachmancer; 8. Aleksander Tyszkiewicz. (Lubawski:
. russk. sejm. str. 572—3).
®) Arch. G1. 85. Rach. Wojsk. nr. 58 i 59, Conscripcio equitum et pe-
um. Equifum 3000, peditum vero 1000 ad tuendos fines Podoliae maxime
pPropter restauracionem  Braclavii susceptorum. Popis z 27 czerwea
I. we Lwowie przez M. Goreckiego.
®) Arch. Skarb. 55 nr. 3.

") Arch. G 8. Rach, Wojsk. ks. nr. 52 popis we Lwowie |
®) Arch G185 R W, nr. 53 i 54. Regestr. conscript. Spis
Jeszeze Orlik, ktory 10-ty rok byl pisarzem wojsk. ale dokonezyt
Gorecki w pazdzierniku w Miedzyborzu, Grodku. Biedrzychowie.
“) Arch. GL 85. Rach Wojsk. ks. nr. 55 spis w Miedzybe
1550 r. Gorecki uzywa tu Po raz pierwszy tyvtul: notarius campestris — |
polny. {
*) Arch. G1, 85. R, W. nr. 56. Reg. conseript. 30/XL w Mi
i Trebowli, koni 1209. i



167
166

50 k.: 14. Jakob Secigniowski, po nil'n'Stanislaw Czi-
B 15, Totocki 160 X.; 16, Kozielski 0k,
* B - 1. Szezesny Zielinski 200; 2. Wilkowski Krfy—
i pjechofle-] *. chowskiw 150: 4. Rokitnicki Walery 1.;)0;
Ny 3 DO‘-;CI)(S)- 6. Wrzesien Piotr 150; 7. Jahlo?'lsk‘i 150:
. Aleksy ngezf _156)- 9. Wasowicz 150; 10. Trzebicki 10(?;
: WiEI‘ZChlmE’;) 100: 12. Kalinski Stanistaw 100; 13.. Jan Pi-
e 3340 Iaros:z Pisarski 100; 15. Brandys PlOtI.' 1(30;
g 200‘; 1\.‘[(;1"3 Hiszpan 250; 17. Maciej Kaszowski loq;
i L Jan 200; 19. Weglinski 200; 20. Jan Palczews.kl.
B s k] 'ch z czaﬁlhulami Dewlet-Gireja w r. 155-6_ 'pOIll'O—
i utarf} d astr.‘:lty. W latach nastepnych 1557 i 1558 mial
R znaL'Z ™ (;jexvoda ruski, p. Mikotaj Sieniawski do rozP?:
anigogll;(;lcjv 2..000 jazdy i 100 piechoty. Byly to w r. 1557
dzen

utrzymac tak znaczne sity przez czas diuzszy. Juz tedy p
1552/3 zredukowano jazde do tysiaca koni, piechote dg
bow®, stojacej w Kamiericu roty Hiszpana Mory
liczba wojsk ruskich, rozmieszezona w oddziatach trzech &
skich, St. Tarly, Stanistawa Zamoyskiego towezego che:
St. Strusia, Pretwicza, Hier. Lanckoroﬁskiego i Jana H
utrzymaita sie **) przez r. 1553—4, by w r. 1555 urésé ¢
zasadniczej 3 tysiecy jazdy i 1000 piechoty. Na czele jazdy

1. Mikolaj Sieniawski, wojew. belski, 200; 2. Jan
wojew. podolski, 200; 3. Aleksander Sieniawski 200; 5.
Sieniawski, wojewodzic, 200; 5, Hieronim Lanckoro_
6. Jan Kamieniecki 100; 7. Jakéb TFerato Podwys:
8. Stanistaw Tarlo 100; 9. Stanistaw Dobrosolowski 100,
Herburt 200; 11. Stanistaw Strus 100; 12, Stanistaw ;
144; 13. Mikolaj Dobruchowski 100; 14. Stanistaw Liskor
15. Maciej Wiodek 200; 16. Bernard Pretwicz 200; 17. J
dzanowski 50; 18, Pawel Secigniowski 100; 19. Mik

}i I 296y , i ) "
k. 1) .Woje-wodv ruskiego, M. Sieniawskiego 200 k.; 2. Jerzego
azl ‘ieckiego 130 k.; 3. Aleks. Sieniawskiego 130 k.; 4. B. Pret-
Jaztow :

,. ey ta, star. barskiego, 150 k.:

100; 20. Rafal Bielski 75; 21. Jan Orzechowski 75; 298 icza 130 k';_ i M?{f_[iud“ii;?imodka, star. kamienieckiego.

wojew. woloski, 50; 23. Jerzy Jaztowiecki 20, ] . Stan. Strusia igohi:kgééo 100 k.: 9. Stan. Szafranca 100 k.:

W piechocie: 1. Feliks Ziemnicki 150; 2, Krzysztof 100 k.; 8. Jana kU’ *’ 200 k.- 11 Macieja Goreckiego 200 k.:

ski 100; 3. Krzysztof Wieloglowski 50; 4. Antoni Mor 10. Hier. I‘aano,rO_nSIgegoljo k ..’13 .J erzego Makowieckiego 100:

Hieronim Pisarski 100; 6. Lambert Gnojeriski 200; Jana Przyrosmc_k 1eg(3) :])( 1': Jz'ikéba Lesniowolskiego 150 k.:

e 8. T Y Podfilipski 408 ErazmadL?ChOliillfeogf M.r S':i)s;niawskiego, 30 k.; razem 1.995

. ! iy = J 16. wojewodzica rus P O T i w Barze.

zha w r 1. 1556 wv ] =~ ¥ ; s , 100 ludzi w Barze

iZ20 I;;‘;ﬁ;‘“ ::Sfaélzrfec'le:?friz v;%laOlzgln;(:r};OStlla g R <ot Jana Ciemics u(hjllillrflgiglniku roty wojewody

{0 o hoty IgT Mk ]\ Lk 1o *%) :‘?.J 3 Qnidio sialy w tn.n ot kowieckiego i Macieja
Liiloggvllijli{;)40;}8.() z;m:orﬁ:;j f({)(:,lei;‘;;;;mi iilf'?) z:.r : podolskiego, Jana Mieleckiego, Jerzego Makowieckieg

= 97
c W odka, liczace razem 400 koni’). ‘ : i
s ey i, Ptk kol L Taﬁ sama mniejwiecej liczba zbrojnych stoi na Rusi i w r.
chetmski 150 k.: 4. kasztelan przemyski 150 k.; 5. kaszte kb e
wieniski 150 k.; 6. Rafat Dziatynski 150 k.; 7. Zamoy !

1. Mikolaja Sieniawskiego, wojew. rusk. 290 k.; Q.q Ale]-is.
e A - Lo “'niawskiego_._ podkom. halick. 150 k.; 3. Stanistawa Strusia.
ski 150 k.; 11, Zaremba 150 k.; 12. Beldowski 150 k.; 1 _

®) Arch. Gléw. 8. Rach. Wojsk. nr. 61.

" kar . ks, 21, 18 .
”; :f‘:ﬁ SIIZZII'}]: IIII ks. 21. Distributa in solucionem se‘rwf‘u r:o‘.':
militihus mercennariis videlicet equitibus 1900 uno anno 1)1'a_esent1 105{3 ll?r;
ensione finitamarum provinciarum regni terrarun_l -Rua‘:sme 'et Pohcz)la_
sceptis. Spis w Trembowli 16 maja 1558 przez Macieja (Jm-ecklegl(? ;VO'I‘;;
20 poznanskiego et regni copiarum censoris“ i Arech. G1 85. Rach. jsk.
ar. 62,

) Arch. Gt 85 Rach. Wojsk. nr, 57 j Arch. Skarh

) Arch. Gté Ww. 85. Rach. Wojsk. nr. 60. %

®) Arch. Gléw. 85, Rach Wojsk. nr. 17. !

") Arch. Skarh, IIL. ks. I. nr. 56, zold wyplacono za o
tal 1556 r., dnia 12 styeznia 1557.

%) Arch, Skarh. TII. ke, 1, . nxl B
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Towezego kamienieckiego, 150 k.; 4. Mikotaja Potockiego
satora kamien. 150 k.; 5. Hier. Lanckoronskiego, star. sk
150 k.: 6. Macieja Goreckiego, chorazego pozn., 50 k;
Podfilipskiego 100 k.; 8. Marcina Herburta, star.
200 k.: 9. Stan. Broniewskiego, pisarza barskiego, 50 k.
kolaja Sieniawskiego, wojewodzica ruskiego, 200 k.; 11. B
Pretwicza, star. trembowelskiego, 200 k.; 12. Stanis
niaka 150 k. i

Byly to lata, w ktorych punkt ciezkosci panstw Z
wych przesuwa sie ku ujsciom Dzwiny. Inflanckie za
lewskie, litewskie i koronne, gromadza odtad przez szg,
Litwie coraz potezniejsze oddzialy regularnego zolnier
jednego z rotmistrzéw ruskich spotykamy odtad daleke
moskiewskich. Nad Dniestrem i Bohem, na ruskich i po
straznicach, stoi przez szereg lat przecietnie po 1.000 j
pareset piechoty. Tak np. w r. 1563 na popisie w Tremb
nely roty **):

1. Wojew. ruskiego 200 k.; 2. Potockiego 200 k.;
glenskiego 50 k.; 4. Aleks. Sieniawskiego 200 k.; 5. Prok
niawskiego 200 k.; 6. Stanistawa Zolkiewskiego 150 |

Liczyly one razem 1.000 koni. Précz nich stalo na z
w Kamiencu 200 piechoty pod Stanistawem Jasienskis
manie jej kosztowalo'): w r. 1564 — 2.807 zi; w r. 15
2. 826 z1.: w r. 1566 — 2.959 zt.; w r. 1567 — 2.984 zk

Réownoczesnie stala w Chmielniku pod Stanistas
siem rota z 40 ,drabow”, a w Trembowli i Barze prz

o 150 k.; 9. Jana Jordana 100 k.; 10. Jana Myszkow-
k.: 11. Macieja Osowskiego 150 k.; 12. Marcina Osso-
0 k.; 13. Mikolaja Potockiego 300 k.; 14. Rafata Sie-
wekiego 150 k.; 15. Jana Lesniowolskiego 150 k.; 16. Mikotaja
onta 100 k. 17. Jana Wolskiego 100 k.; 18. Marcina Czu-
rblgg k.. 19. Michala Jazlowieckiego 150 k.; 20. Buczackiego
ﬁk.; raéem regularnej jazdy 2.800 k.

.~ Roty piesze: 1. Michata Uherskiego 50; 2. _:]ak(')ba, Strzem-
gkiego 50; 3. Jana Koimmsk}ego-b(); 4. Jana ]}ra.nlsstynai 100:
Jana Koli 100: 6. Jana Trebeckiego 100; 7. Hieronima Sipow-
ego 100: 8. Adama Rozena 100; 9. Jana Rembowskiego 100:

2] elskieg
eg0 150
Kkiego 15

azem: 700 i o
W oddzialach Jaztowieckiego pojawiaja sie nadto w tyvm

roku trzy nowe rodzaje broni. Byli to:
o) a) ..Sagittarii* tucznicy, strzeley konni. Skladaty sie z nich:
d

i

1. Oddzial ,domini campi praefecti 500 koni; 2. oddzial
Goslawskich 43 koni: 3. Moskwicinéw 50 koni: 4. Petvhorcow
mod Temrukiem) 70 koni; razem 663 koni.

b) .Kozacy nizowi® — 300 ludzi piechoty.

¢) ., Bombardae” 24 dziat pod Kozminskim.

Sity Jazlowieckiego ™) byly wiec bardzo powazne, wyno-
¢ ogolem 3.468 jazdy, 1.050 piechoty i 24 dzial.
Nowe, sformowane przez Jazlowieckiego, oddzialy ..strzel-
konnveh®, .equites sagittarii®, i oddzialy kozackie w piecho-
e, to Zolnierz, w poréwnaniu z dawnym. o wiele tanszy. I tak,
dy w jezdzie ciezkiej. ,,gravioris armaturae”, placito sie na konia
|a‘,m'talnie 12 #t., kosztowal zolnierz jazdy lzejszej po 9 zi.
strzelec konny™ i Petyvhorey po 6 zt. kwartalnie.
i W piechocie placono kwartalnie w starvceh rotach po 5 zi.
ozakom zas tylko po 2 zl. 15 gr. I ten to gdélwnie motyw zmie-
it szvbko fizjognomje koronnych ruskich wojsk. Gdy jeszeze
zed laty niewielu pancerne ciezkie roty réwne byly liczbowo
om husarji, obecnie (np. w roku 1573) byvlo juz ciezkiej
zdy tylko 160 koni, 1zejszej 1.840, strzelcéw konnveh 320 pod
dowddcami: Zaleskim, Godzinowskim, Kwileckim, Malinowskim,
Podezapinskim, Chmielniczym. W piechocie obok 500 drabéw rot

rzy. Liczby rot jazdy z tego czasu nie posiadamy i dopie:
wojsk w Trembowli z 12 wrzeSnia 1569 wykazuje w nich
hetmanem polnym, Jerzym Jaziowieckim, dawny Btﬁ;i
3.000 koni i 1.000 piechoty. Sa tu wiec ,,comitivae® jazc
1. Jerzego Jazlowieckiego ,,campi praefecti”
2. Krzvsztofa Tarnawskiego 150 k.; 3. Jana Kozminskie
4. Jana Bialtoskdrskiego 100 k.: 5. Krzysztofa Lipskiego
6. Marcina Kunata 150 k.; 7. Jana Gorajskiego 150 k.; 8. Mae

) Arch. GI 85 Rach. Wojsk. nr. 62.
100y Arch. Skarbu, Rach. Sejm. ks. nr. 23.
) Arch. Skarb. III. ks. I. nr. 623, popisu dokonal M ) Thid. ks. 626 (piecze¢ jego w otoku: ,.Gjuri Jazlowiczky z Bu-

recki. ezacza palat®).
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starych, jest juz 300 ,nizowcow" hetmanskich i 150 kg
chala Wisniowieckiego '*). T

Pojawienie si¢ nowych formacji w koronnych j
dzialach przvpadalo na czas wielkiego rozszerzenia
nych podstaw ich dzialalnosci. Przesuniecie w r. 1569
koronnej na linje Dniepru, objecie litewskiego Wolyni
i Ukrainy wraz z ich granicznymi grodami: KijoWem,'
kwia, Czerkasami, Kaniowem, Winnica, Braclawiem,
na skarb koronny nowe ciezary, wojskom koronnym
znamienicie rozszerzone, zadania. Na objetych teraz
rzad koronny tervtorjach litewskich przedstawiala sie o
wedlug wspdlczesnego popisu, w sposéb nstepujacy ***

W zamkach, , ktore teraz ku Koronie przylaczono
jowie: Kasper Studzinski w drabéw 300: Jan Stud
béw 200; pocztu jezdnego pana wojewodziczego koni 200,
roty piesze zaplata nizej po wszystkich zamcech opisana, y
ze wszystkiemi innemi stuzebnemi. A na poczet Jego Mg
wojewodzie na rok przychodzito z skarbu J. K. Msei 1
kop 10 — czyni kop 2.000, na kuchnie jurgieltu czyni

Sukna lunskiego postawdéw 6 po kop 15 czyni kop !
tryszowvch postawow 10 po kop 7 czyni kop 70; na ho
stawow czyni kop 100; za dan mozyrska kop 416; za k
kop 200; za 600 solanek zyta po gr. 10, czyni kop 100; zé, {
lanek owsa po gr. 6, czvni kop 60.

.ot od Augusta, 7-go dnia w roku niniejszym, juz sam ma
Lowad ludzmi sluzebnemi ten zamek wienicki, nie po_trzebujac
' skarbu J. K. AMosci wedle dobrowolnego obowiazania swego.
: lolski: Siemian Doszkowski drabow 100.

Braclaw poc P e
Wszystkich drabéw na tych zamcech wyzej mianowanych

lﬁiﬁ@c ha 100 drabéw na polroku po zlot. ,kesych® 500,
' Kkonnej sluzhy rotmistrzowi na dwlra konie zlot. ..kesych® 20,
iy Zloty liczac po gr. polskich 27'/., a za druga ziot. polowice
placac suknem wedla ustawy skarbnej, to jest, dajac po-
| taw sukna lunskiego po zlot. ,kesych” 60, éwikowskich albo
g}mﬁskmh postawow 3, kazdy po zlot. ,.kesych® 30, wroclaw-
 skich postawow 167/, kazdy postaw po zlot. 12. A konnej stuzby
;ﬁa dwa konia za 20 zlot. , kesych® sukna ¢wikowskiego albo my-
ervnskiego postawu */s, ktora polowica placenia sukny, w czym
a tej ustawy skarbnej zlot.  kesych® 520. Co wszystko spolem
0ZyWSZY, UCZYDL na potroczu na 100 drabow zlotveh ,kesych
1040, to jest w ziotyeh polskich 953 i 10 g. A na 1000 drabdéw za
" ealy rok czyni zot. polskich 19066 i 20 gr.
Wszakoz w niedostatku takowych sukien w skarbie, a pla-
Wlmc za nie sluzebnym gotowemi pieniadzmi, nie maja byé pla-
@ne wedla tej ustawy skarbnej wyzej mianowanej, ale po temu
to najtaniej w targu moga byé kupowane.

Suma tego wszystkiego i z tym co przychodzi J. M. panu
Wojewodzie i Horodniczemu kijowskiemu, okrom puskarzéw
i spizowania zamkow, o czym na ten czas wiadomosé by¢ nie mo-
fa, wychodzi na te zamki na rok zfot. polskich 28021 i 20 gr.
‘ A z puskarzami i spizowaniem i opatrowaniem tvch zam-
kow wszelakiemi potrzebami na podobienstwo uczyni na rok zlot.
30.000. Gdyz na puszkarza na rok na kazdego wychodzi po zlot.
30, a sukna lunskiego lokei 5.

Od objecia tedy Wolynia i Kijowszezyzny w dniu 11 listo-
pada 1569 ") wyplacono zalogom na zamkach ukrainnych za
2 lata od 11/X1. 1569 do 11/XI. 1571 w Kijowie — Janowi Stu-
enskiemu na 300 piechoty 11.480 zh

Summa samemu panu wojewodzie, okrom rotmist
rok przychodzi kop. lit. 3.336, co czvni zlotych polskiel
A nadto horodniczemu kijowskiemu na 30 czlowieka dla
i potrzeby zamkowe, na kazdego na rok kop 5, czyni
a jemu samemu kop 60:; za adamaszek kop 10:; za k
kop 10; za postaw sukna lunskiego kop 16. ]

Summa, co wychodzi horodniczemu kijowskiemu
kop 246, czyni zlotych 615.

Kaniew: Dragomier drabéw 100; — Czerkasy:
Andziol drabéw 100; — Biatacerkiew: Gostawski drabéw
‘Winnica: kniaz Sokolnicki, drabow 100; a wszakoz od
kniaz Korecki, skoro zastawny list otrzvmawszy od J. K .

105) .a die 11 novembris a. 1569, restitutionis terrae Volhiniae et Kioviae
‘ad Regnum®. Arch. Skarh, IIL ks. 2. K. 560.

1) Arch. G1 85. Rach. Wojsk. nr. 22.
) Arch, Skarb, IIL 1 k. 802. i ks. 2. k. 560.

) Arch. Skarb. IIL k. 1. k. 287
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w Biatocerkwi — A_damc.)wi-Goslawsk_ieml% na 100 p. ojxSYIa 100; 7. Jana Rozena 100; 8. Mik. Uherskiego 50;
w Czerkasach — Mikolajowi Dragomirowl na 100 p. '»".Tlakf')b& Strzemeskiego 50; razem: 750. A

R Z oddzialow nowych bvlo strzeleéw konnych ,.sagittarii®
 58; Petvhorcow 70: choragiew moskiewska 50: kozakow 300;
b . 968. i 24 armat pod Kozminskim.
.~ Wojska polne liczvly zatem 2.868 jazdy, 1.200 piechoty
— dzial, a cala sita wojsk regularnych Rzpltej na. Rusi wynosila
) W 4 zalogami i puszkarzami 5.430 stalego, regularnego zol-
2 pierza i kilkadziesiat dzial.
1 Koszt utrzymania tych wojsk pozwoli nam najlepiej ocenié
miare wysifku koronnego skarbu na rzecz ziem ruskich.
. L W tej tedy blisko szesciotysigcznej armji z lat 1570—1572
‘ ~ pylo: 1. jazdy ciezkiej 176 koni po 12 fl, kosztujacej 2.122 zi.
_kwartalnie; 2. jazdy lekkiej 2.024 koni po 9 fl., kosztujacej 12.216
otych kwartalnie; 3. dzial 24 po 9 fl., kosztujaeych 216 zI. kwar-
talnie; 4. Petvhorcow 70 po 9 fl., kosztujacych 630 zi. kwartalnie:
5, Moschi‘ 50 po 5 fl. koszt. 250 zi. kwartalnie; 6. ,.Sa,gittarii“’
strzelcéw hetmanskich 500 po 6 fl. koszt. 3.000 zi kwartalnie?
7. Sagittarii p. Swiejkowskiego 48 po 9 i 6 fl. koszt. 322 zli
kwartalnie. (Cala wiec jazda kosztowala kwartalnie 24.746 zl. .

1. Piechota ,,polna“ 750 po b zk. = 3.750 zI. kwartalnie:
9. kozacy 450 po 2 zt. 15 gr. = 1.125 zi. kwartalnie; 3. zalog;
zamkowe 1.350 po 5 zi. = 6.750 zl. kwartalnie. Calosé kos-ztowalé,
kwartalnie 36.371 zlotych, czyli 145.484 zlotych rocznie.

Do kwoty tej nalezy doliczyé place: 1. hetmana 350 zt. kwar-
;g.lnie; 2. pisarza polnego 100 zi. kwartalnie; 3. na straz graniczna
?32 zL. kwarta]’nie. Ogdlna suma wojskowyeh wydatkow zwyezaj-
nych (bez szkiod), wynosila zatem 148.692 zr. rocznie. ‘

E .Czem ta kwota byla dla skarbu koronnego $wiadcza naj-
.!gple] rachunki podskarbiego, wykazujace np. dla roku 1570
‘w dochodach z podatku ogélnego, uchwalonego w Lublinie w 1569
roku kwote 81.354 flor. 26 gr. 12 den. **).
"mffvzegl;}E‘cl:;szzvc(}ilztjogych zaocgladnifaﬁ 'ziem. na.,sf.zy.ch pada
miazq E «tafé _b ¥ ymowna odpowiedz. W mh. Swietle zro-
~ nych pustaciaz ;aéolz);esgz gﬁ’;ﬁgd? 1]!332?' o }LVI' . da‘."‘
ZDOju, grosza i krwi svnéw: bliski 'm'e i WY]'ia"zum i,
Y pobliskiej Malopolski i Mazowsza

w Kaniowie — Maciejowl Skrzetuskiemu na 50 piesz.
w Bractawiu — Szymonowi Ciotkowi na 100 pieszych

Na zamkach ukrainnych bylo ponadto kilkunasta
rzy (,.magister bombardae) pobierajacych po 15 zi. kv
W latach 1569—1572 sluzylo ich 19y . w Kijowie o$miu:
Olecki, Lorenc Bejsler, Tolten Brzezicki, Marcin Ha,n
Jacko Ryskowicz, Justyn Pomornik, Mikolaj Podolanin
Adamowicz.

W Bialocerkwi dwoch: Muska z Minska i Serafin
w Kaniowie: Karp 1 Leonard Teizer; w Czerkasach:

W ostatnich trzech latach Zygmunta Augusta 157
przedstawial sig zatem caloksztalt obrony Rusi naste

W Kamiencu stalo 200 piechoty pod Krzysztofem K
skim i Pawlem Jacimirskim™). W Chmielniku 50
W Kijowie 600 piechoty pod Kasprem i Janem Stuzens
Andrzejem Laszczem. W Biatocerkwi 100 pieszych pod
Gostawskim. W Czerkasach 100 pieszych pod Janem 7 i
W Kaniowie 50 pieszych, najpierw pod Maciejem Skrze
nastepnie pod Jakobem Wielebniowskim. Na zamku O
piechoty pod Stanistawem Klopockim. W Braclawiu 100 p
pod Szymonem Ciotkiem ™).

Obok tvch zalég byly nadto stare wojska ..polne®.
roty jazdy:

1. Wojew. ruskiego 200; 2. Mat. Kozieta 150; 3. Mat
szowskiego 150: 4. Jana Bialoskorskiego 100; 5. Jana J
100; 6. Jana Kozminskiego 150: 7. Jana Gorajskiego 150; 8.
sztofa Tarnowskiego 150; 9. Andrzeja Potockiego 150;
czackiego 150; 11. Michala Jaztowieckiego 150; 12. Zyg.
100: 13. Stan. Wolskiego 100; 14. Mik. Herburta 100; 153
¢ina Kunata 150; 16. Stan. Lanckoronskiego 50; 17. Marcina G
ryly 50: 18. Krzysztofa Lipskiego 50; razem 2.200 koni.

.,Comitivae peditum® pod rozkazami: 1. Ciemiezyi:
Jana 100; 2. Jana Trembeckiego 100; 3. Jakoba Jordan
4 Jana Kozminskiego 50; 5. Jana Rembowskiego 100; 6.

.

107y Areh. Glaéw. 85 Rach. Wojsk. 65 i Rach. krol. 235.
108 Apch. Giow. Rach. krdl 321. Rejestr. Mtodziejowskiego.

1
®) Arch. GIéw. Rach. Krél 226, k. 40.
13
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oraz dalekiej Wielkopolski i Slaska wsiaklo tu, w te ng
zanim zdolano oszczedzi¢ jej takich faktow, jak np. sp 3
na przelomie XV—XVI w. do rzadzonvech z Wilna,

ukrainnych: Kijowa, Zytomierza, Czerkas, Kaniowa,

legtych polockich, czy kowienskich stron. To tez pow.
czenia i nazwiska, to nie martwe cvfry, czy tez blade od

dawno przebrzmialych. Bije w nich do dzi$ tetno VA
racych serc.

vEK BARYCZ

MIKOLA] GELASINUS
(SYLWETKA LWOWSKIEGO HUMANISTY).

Ze wszystkich znaczniejszych S$rodowisk miejskich Polski
pajmniej zaznacza sie w ruchu humanistyeznym XVI
mlasto Lwow. Zaszezytne zezasem powmdzeme ,,Leopolis
ca Palladi. Leopolis fecunda mater ingenwiorum™ —  Lwow
iacielem Pallady, Lwow plodna matka talentow™ — jeszcze
epoki odnies¢ nie mozna. Bohaterski grod kresowy, polo-
zdala od wazniejszych o$rodkow ruchu umyslowego w kraju

-‘”'i ' anica, oddany przedewszystkiem handlowi, obok Zokcia

oi zmuszony jakze czesto w drugiej dioni dzierzy¢ miecz
sznice, nie mogl przez diuzszy czas wytworzyc wlasnej tra-
i literackiej. Brak mu bvlo wyzszej uczelni, ktoéraby szko-

i lita zastepy rodzimych humanistéw i byla ostoja dla wybitniej-

i 1Cl

h talentéw, brak mecenatu, zaréwno duchownego, jak swiec-
ktéryby pieczolowicie hodowal zapowiadajace sie talenty.
podniete do powstania dziel literackich, stowem wiéd!
Iwowska na szezyty Helikonu.

'; C6z zatem dziwnego, ze na tej zvznej pdzniej glebie lwow-
. kiej nie potrafil przez czas dluzszy rozwinaé¢ sie szerszy ruch
ki, osta¢ zaden wrybitniejszy talent! Coz dziwnego, ze
sey niemal lwowscy ludzie piora po koniec prawie XVI
szukaja oparcia dla swej dziatalnosci literackiej poza ro-
m miastem — hadz w Krakowie (obydwaj Janowie Le-
ci, Fabjan Birkowski), badz pdzniej w Zamosciu (Szymon
monowicz, Jan Ursinus, Szvmon Birkowski, Tomasz Drezner).
0 jednym z tych humanistow lwowskich, ktéremu przyszto
¢ przez wieksza cze$é Zveia poza ojezystym grodem, ale
mu pozostal semper fidelis, mianowicie o Mikolaju Smiesz-

-

*
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kowiczu, powszechnie znanym w déwezesnych kolach lite
pod zgrecyzowanem mianem Gelasina, pragnathym
miejscu poda¢ wigzanke szczegdlow biograficznych.
Mikolaj Gelasinus nalezy do rzedu tych postaci w I
naszego humanizmu, ktére znane i cenione we WsDpotez
kotach literackich, przeciez nie zaznaczywszy sie zadn
bitniejszem dzielem, utonely zczasem w morzu Zapo
Tak bylo np. z dworzaninem Zygmunta Starego Janem
bockim, tak z Andrzejem Trzycieskim starszym, tak z g
nym przez J. Kochanowskiego Stanistawem Porembski
wreszcie z naszym Gelasinem. A jednak w owczesnym ¢
literackim musial przedstawiaé on znaczng indywidualnos
cieszyl sie przyjainia pierwszych pisarzéw tych czas
Jana Kochanowskiego (ktéry poswiecit mu osobny -
filologa Andrzeja Patrycego Nideckiego. humanisty Pig
zjusza, wreszcie ,zlotoustego” Piotra Skargi. Jak wiele
postaci w dziejach naszego humanizmu mierzyé g0 za
simy nie tem, co zdzialal, jeno znaczeniem i wzieciem, ]
cieszyl sie w owezesnych sferach intelektualnych. At
Milodos¢ Gelasina stanowi najmniej znana karte
biogratji. Urodzil sie on we Lwowie, prawdopodobnie
1520 r., jako jedyny syn Mikolaja, bednarza, zamoznego
czanina Iwowskiego, ktéry oprdcz niego mial jeszeze cz N
Katarzyne 1-o0 voto Zone Zygmunta Gajslera, fawnika 1w
2-ovoto zone Szymona z Brzezin, matke zatem
mona Szymonowicza, Elzbiete, zone rajey lwowskiego
slawa Bergera, Barbare, wydana za kupca Jozefa Mark
wreszcie Anne, zameing za rzeZnikiem Szvmonem Tom
czem’). Mlody Mikolaj pierwsze nauki odebral ni .
W rodzimem miescie (zapewne w szkole katedralnej),
zwyczajem Owczesnym podazyl na jedyny wowezas po
wersytet — do Krakowa. Do metryki uniwersyteeki

a

D

) Rodowod Smieszkowiczéw ustala K. Heck w pracy S
nowicz, jego zywot i dziela, cz. T. (Rozp. Wydz. Filol. P. Akad. Um,
201), ktéry jednak mylnie naszego Mikolaja zwie stale Stan
by?! to Mikolaj, wskazuje m. i. list P. Skargi do Anny Tom
z 18. XL 1568 r. (Sygariski Listy ks. P. Skargi, 1912, nr.

.éwadzono na wydzi
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simowem 1538/9 r. jako ,,Nicola,.us Nicolai ;:1_9
« placac tytulem wpisowego pelna .takse, t.j. 8 gr. pol.”).
0‘?’ =‘P qtl]dj(')v.v Gelasina w Krakowie 1)1‘zypz—idly na czasy
’ Lat?;nt: W Uniwersytecie doszio wiasnie (1536 r.)-do sta-
;ﬁepom.YS -};cjj scholastyeznej pod znakiem odrodzem'f]. pr?e—
@wc?el R s ﬁ zda sie niepowrotnie, éwiczen i wykladow dia-
‘ﬁmmm:hr{'ljkz‘oﬁcznvch oraz wvlacznego panowania Arystote-
ifkitgczmot.l 5 c.tepstx;'a dla humanizmu, jakie w 1533 r. WPpro-
- R ale filozoficznym w postaci wykladu nowszej
ki M. Perottiego i pseudocyceronowej Retoryki _ad He-
E. o nie mogly zréwnowazyc wszechwladzy k1er1mk.u
ego, na (;0‘ pozniej gorzko i wymownie skarzyl sie
, 7o jednak wilasnie Gelasinus nie posz:edl_ za, tym
= Jem i nie utonal w beznadziejnem morzu ,}'alf}wych
- Df: jalekty ch de lana caprina, juz to samo swiadczy
rozUmMOWAl dla]ekhczm-c a,
dodatnio © umysiowosel naszego hun?amsty. ‘ - u
Nauczycielem, ktory wprowadzil Gelasina na droge stu

, w potroczi

rennium ).
scholastyezi
Jakob Gorski.

-1y

 djow humanistyeznych 1 nastepnie mu w nich patronowal, byl

‘nieco starszy odenn magister a niezadlugo je{go- najserdeczniejslzy
;fHYJ'ﬁGiel. Szymon Maricjusz z P‘1lzna,, autor glo-
ﬁege dzieta .0 szkolach czyli Akad-em_]ac_‘. Qbo-k huma;]ogt?w
ﬂm saniedbuje jednak Gelasinus obowu}zkowyrch WY akoyv
:l?;il'sggmminéw na wvydziale artystow, w wymku. ktorych uzys qu
Mpra,wdopodobniej w 1545 r. (III"ZinOWB .Spl-SY promowanylc

7 tych lat nie dochowaty sie) stopien m?Lgl?tr:a sztuk WYZW('}?;
mh W polroczu letniem t.r. wystepuje juz nasz huma.,ms

%}m docent (exiraneus) z pierwszym swym wykfadem, inter-

~ pretacja cyceronowych Tuskulanek *). Zamilowanie Gelasina .e%o
. E-!r;'erona. zwlaszeza do tegoz pism filozoficznych i méw, przebija

‘wyraznie z 6wczesnych jego wykladow. Dosé Wsl_sazaé, iz 1':13,
ascie polrocznych jego prelekeyj, od rozpoczecia .Wykla.dow
ckich w polroczu letniem 15456 r. do uzyskania urlo%)u
olroczu letniem 1551 r. i wyjazdu do Prus, dziesie¢ semestrow
Swieeil objasénianiu pism Cycerona, jeden semestr lekturze —
sie zdaje — Owidjusza (Metamorfozy), a tylko trzy utwor(?n}
olastyeznym. Nalezy to tembardziej podnie$é, iz przeciez

» Album stud. 1L str. 291. s
ll ) H. Barvez. Hist. Uniw. Jagiell, 1935, str. 281 i nast
Y W. Wistocki. Liber diligentiarum, 1886, str. 268.
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Gelasinus wszed! wezesnie, bo w polroczu zimowem 154

K um Mn 7ehrzyvdowskiego, Andrzej Patryey Nidecki, zczasem
ze a 2
Lolegj lejszego®), mégl przeto odtad (zdawa

Andrzei?. log. Zapoznanie sig z tym ostatnim nastgp.ilf) za-
gy A sy e glosny filolog- <polnego ich przyjaciela, Szymona Maricjusza,
w swej dzialalnosci nauczycielskiej wiecej powodowac sie —wne PIZeZ wspolneg : i T oo SR
dami na przyszla karjere w Uniwersytecie ©). : o : :'5}1'? swego czasu by'" ; na,utt} L i 'na.sz ol e
Zapewne jeszcze jako docent, chcac uzyskaé pot g .I"ﬁw Jana ). Przez )Iarlc‘{uszaE 1;?; PE - a:l; iedzie P
srodki do zycia, obejmuje Gelasinus rektorstwo szkoly ,éb‘;jmuje rektorstwo squh w . k%;tg 7, e
nej na Wawelu. Szkola ta, stanowiaca w Sredniowie; zdrowienia & za.razemnTlﬂ;YmO\‘j - Jl;ét o zﬁaja.c ko
z najpowazniejszych zakladéw naukowych w kraju 7), :;a.jemne-i korespondencJ{ )k llaj "‘chh Bl beie
stuleciu, juz rzecz jasna, stracita swe dawniejsze o przyjaciela do nowing r,c-i{ 1g131]11 téologéw. comum o
i spadia do rzedu szkoly parafjalnej. Liczyla ona g s pogrednictwem Ma-l'lCJUSZ?' ;1qz) N 3 Foros:
czycieli: rektora i jego pomocnika, bakalarza *), obu (np. konfesje glosne_go A.'Ossmn ra i
od kapituly krakowskiej a przedewszystkiem jej _kéwa wybiegad bedzie mysla ;azem Pz usfsilecil 1Y6)
Pobyt Gelasina na rektorstwie szkoly katedralnej przvjaciela, osiadle:go Ak state " ’1' it i.i i
dlugo ), odszed! on z niej zapewne na wiosne lub w leci . Mimo zadzierzgnietych wezlow pr?i;!a' - .
dajac miejsce niesfornemu magistrowi Walentemu gfere humanistycznego Krakowa,d_rzg :llosaé.onéj 'kolegjat bt
ktérego juz z poczatkiem nastepnego roku kapitula p pie myslal pozostac n;?. stale na ne zmebnléé e
napomniec¢ ,.durioribus verbis*, z powodu insolentiis, aniwersyteckiej. czekajac tylko na sposo
et exorbitantiis alias super pessimo regimine sch

hia swych umicjetnosei. Zwlaszeza silnie musiato nan odd]:\a'a—
‘nia : . . i Sinyech  warunkow
: e (e . ; : k E \] za % nlepomysinyc
Kult i uwielbienie dla literatury starozytnej zbl Jaé¢ niezadowolenie Maricjus p

. . . 15 tku
wem Gelasina do kola mlodych humanistéw krakowskich. ‘pracy w uniwersytecie, ktory w zwiazku z tem juz od pocza
rymi rychfo zawiera serdeczna przvjazi. Jednym z
Stanistaw Rozanka, pozniejszy lekarz nadworny hetm
Tarnowskiego, ktory jeszeze z Padwy nie zapomina D
przyjaciela **), innym miody sekretarz biskupa kea

1550 r. zamysia powaznie o porzuceniu kate{}ry i ?vejéciu ]W' 112111?:_.
lf.iépiej platna stuzbe. Jakoz istotnie za p(}sredn1{:twemzﬂ‘r3115;1 01‘:;
E-Eozjusza, otrzvmuje Maricjusz st'anovvls?(o kancle_rzal,( .prn,) il
‘mianowanym biskupie chetminskim Jar.ne Lubodzieskim ). pee
Weénie otwiera sie tez dla Gelasina persp,elstywa z%n::m}
 miejsca. Biskup St. Hozjusz przeszediszy wlasmelz nz}. bis u]?—
'&stwo warminskie. wszczal poszukiwa.n'la, za 0{1})0W1ednm§ m]a{l;g:a_
';s*h'em na stanowisko rektora gimnazjum w Ll})la._gu. rzy_ a
‘dajac do sprawy tej nadzwyczaj duza wage. za,(?.flal;owal 13;\91%
-lﬁotnie to miejsce mlodemu magistrovyi Aka,dgim,]l Krakov :: iej
(z 1549 r.) Szymonowi Milicjuszowi, Slad.zakowy_ z placa ronzria_b.
100 2k p. ). Gdy jednak z tym ostatnm,-pozgda.n.ym. zresuta
lin'zez Hozjusza ze wzgledu na znajomo$é jezyka niemieckiego,
.:: 1) K. Morawski, A. Patryey Nidecki, 1892, str. 28—9.
i ) St Kot, Koresp. Maricjusa, nr. 24.

B8 Pamie, nr. 70 i 73.
0y s 2
“; ;d-m]z;.a ?irlfz Historja Uniwersytetu Jagiell, 1935, s.;tr‘. 3H8.
¥y Hipler-Zakrzewski, Hosii epistolae I, nr. 383 i TI, nr. 404

® Wistocki, Lib. dilig. str. 279,
®) Szezegolow z Gwezesnego okresu dzialalnosei Gelasina w
tecie pozatem znamy niewiele. Wiemy tylko, ze w czerweu 1 (
mieszany w jakie$ zatargi i kidtnie, powstate miedzy magistrami
Maiejszego (Estreicher, Acta Rect. TE me. 371,
) Karbowiak, Szkola katedralna krak. w wiekach
1899, str. 9 i nast. !
%) Por. skarge Jana Wieczkowskiego, poprzednika Gelasina
torstwie szkoly z 19 czerwea 1545 r. (Acta actorum capit 1
t. IV, k. 80b).
%) Jako rektor szkoly wystepuje Gelasinus jeszeze 4 lute
(Archiwum kap krak: Acta actorum IV, k. 24 a).
) Wystepuje on jako rektor szkoly juz pod dniem 26 wr:
(Acta actorum IV, k. 282 a). F f
™ Acta actorum IV, k. 296 a. :

St Ko, Sz Maricjusa z Pilzna korespondencja z, 1o
1555, Krakow 1929, nr. 6 i 97.

" T




m bezwlocznie ruszono do Elblaga. Stad, po
. iy prywatne stancji Barzym, obaj p_rzylja:ciele Wraz
i Barzych (Erazmem) udali sie do pobliskiej rezydencji
3 ym Zwarmiflskiéh, Heilsbergi, dla zlozenia naleznego holdu
_f;‘:wi 26)  Po tych oficjalnvch pierwszycl?{ krokach drogi
- przyjacj(’)l sie rozeszly: .Marchu’sz p'oispleszyl do boku
hiskupa Lubodzieskiego, Gelasinus zas wrocil do Elblaga dla
~ Gimnpazjum elblaskie, ktorego kierownictwo ob,]ail‘ obecnie
B i us, stanowifo jedna z lepszvch szkot w Polsce ). Zalo-
@alas:: 1;';35 r., posiadalo na swem czele szereg wybitnych rekto-
?;: ktorzy zdolali mu szybko zapewni¢ duzy rozglos. DPierw-
Sﬂﬁ;l jego rektorem byl znany w dziejach humanizmu Wilhelm
Gnapheus (do 1541 1), nastepcami jego magister Andrzej Auri-
i Wr ;7 Wroclawia, byly nauczyciel szkoly Panny Marji
‘ Gdansku, wychowaniec i magister Uniwersytetu Wittenber-
0, zczasem lekarz nadworny ks. Albrechta Pruskiego
‘;iiﬁ1/2), Jan Sprengel z Elblaga, rowniez magister Uniwersy-
tetu Wittenberskiego (1542—1547), Mikolaj Wimann, Szwajcar,
olik, byly profesor greczyzny i hebrajszczyzny w Uniwersy-
Ingolstadzkim, wreszeie poraz drugi (1549—1551) wspom-
ay Jan Sprengel, ktory rychto jednak przeniost sie do Kroé-
Jeweca. Jak widzimy, wszyscy niemal rektorzy przed Gelasinem —
z wyjatkiem Wimanna — byli zdecydowanymi roéznowiercami,
wychowancami Mekki calego ruchu — Wittenbergi.
e Hozjusz, ktory przykladal wielka wage do spraw wycho-
wania, postanowil z objeciem rzadéw diecezji warminskiej
'z gruntu zmienic ten stan rzeczy, odprotestantyzowaé szkole
uezyni¢ z niej glowny zaklad wychowawczy dla swej diecezji,
- przy ktorym pragnal nadto otworzy¢ konwikt dla mlodziezy
acheckiej z calej Polski. W tym celu zobowigzal sie pokrywac
o polowie z magistratem elblaskim koszta utrzymania nauczy-
ela i szkoly, przez co stal sie jej wspdlzwierzchnikiem. Ujawszy
' ten sposob inicjatywe w swe rece, postanowil teraz Hozjusz
ac¢ szkole charakter $cisle prawowierny, czego wyrazem byla
proba wprowadzenia lekturvy pewnych pisarzy katolickich

rokowania rozbily sie w czerweun 1551 r. zpowodu nj
wania si¢ magistra, zrazonego w duzej mierze skap
zjusza '), wowezas pojawia sie na widowni kandyda
lasina. Kto ja wysunal, dokladnie niewiadomo, najp;
podobniej jednak Maricjusz. ,
Mtody humanista spodobal sie surowemu w.
diecezji warminskiej. ,,Leopolita wiecej mi sie usmiecha, d
Kromerowi, albowiem jest uczenszy i wiecej ogladze
nie odznacza sie znajomoscia jezyka niemieckiego“”),. 3
zem Hozjusz okazal sie hojniejszy, ofiarowal bowiem G
poczatkowo 150 zip. — z tem, ze juz Gelasinus ma s
tem utrzymywac bakalarza do nauki jezyka niemieckiego -
tem postapil na 200 grzywien rocznie *), z czego polo
placié biskup, polowe za$ magistrat miasta Elblaga.
Na owezesny czas i stan uposazenia nauczycieli w
byly to warunki wprost Swietne. Totez nie namys$lal
Gelasinus. Za listownem wstawiennictwem powaza,neg
fach profesorskich Marcina Kromera uzyskal z ko
Jeszcze miesigca dwuletni z Uniwersytetu urlop **), p
cpatrzony przez Hozjusza na koszta podrézy w 20
wrybral sie ostatniego lipca w podréz na nowe stanowisko.
Wyjazd do Prus nastapil w weale licznem grox
rzyszy. Oprocz przyjaciela Maricjusza, ktéry jechal ob
clerstwo przy biskupie Lubodzieskim, podazyli z |
wyszukany przezen pomocnik do nauki jezyka nien
bakatarz Feliks, dalej dwaj przyszli wychowaney elb)
drzej i Erazm Barzowie, siostrzency wojewody
Piotra Kmity, wreszeie famulus Barzych, niejaki
Sprzety i ruchomosci calego orszaku, ktérych transportem
si¢ krewniak Hozjusza Jan Watt, odeszly nieco we:
w polowie miesiaca Wisla do Torunia **). Po dziewieciu
dobil orszak podrézny do Swiecia. Tu powitano biskups

iego, pocze

¥ Hosii epist, II, nr. A 53,

M Tamze I nr. 442. :
) Tamze II, nr. 1026. Byly to graywny pruskie wartosei
*) Barycz, Conclusiones Universitatis Cracoviensis, 1933,
) Hosii epist. II, nr. 453 i Koresp. Maricj., nr. 176.
*) Koresp. Maricj, nr. 7. i
¥) Hosii epist. II, nr. 453.

) Koresp. Maricj, nr. 8 i 28

(i ) Neubaur. Aus der Gesch. des Elbinger Gymnasiums, str. 3—21.
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~ad veram in pueris pietatem formandam®**) oraz
Gelasina na rektora szkoly.
Mimo opieki i poparcia wplywowego biskupa, poz
lasina na nowem stanowisku od pierwszej chwili 0,,
trudna, gdvz musial on réwniez liczyé sie ze zdaniem
wanie protestancko nastrojonych czynnikow miejskich,
bowaly wywiera¢. podobnie jak Hozjusz, wplyw n.a-
szkoty. Stwierdzit to Gelasinus zaraz na samym wstepi
do oceny ulozone przez siehie — do dzig niestety niedoch
przepisy dla swej szkoly, ktore rada miala nastepnj@
Hozjuszowi do wspétaprobaty. ,,Statuty szkoly prze:
kreslone — zalit sie Gelasinus w jednym z listow do H
niewiadomo dlaczego tak dlugo rada miejska nie odsy
Wielebnos$ei. Obawiam sie, by przez ten czas nie prob
prawi¢ owych znakomitych praw swemi bredniami i
religji zapatrywaniami®>"). PrY
Poza tarciami na tle religijnem znalazlo sie jesze:
innych powodéw do nieporozumien. Jednym z nich, i
zasadniczej, byl wyrazny antagonizm narodowy, bardzo
zarysowujacy sie miedzy Gelasinem a reszta nauezy
zarzadem miasta, ktéry podsycal sam mistrz niety]
swa nieznajomo$¢ jezyka niemieckiego, ale wrecz okazy
lekcewazenie. Objaw ten zreszta zupelnie zrozumialy u
humanisty, z niechecia odnoszacego sie do kazdej ,;mo
wej”, wywolal rychlo skargi rady miejskiej u Hozjusza
zultacie wizytacje szkoly z poczatkiem 1552 1. przez
przyjaciela Hozjuszowego Marcina Kromera *'). , Mag
kolaja napomnij — pisal w rezultacie te] wizvtacji K
Maricjusza — by byl pilniejszy w sprawowaniu swego obi
1 nie pogardzal. ani tez nie nienawidzil jezvka mnien
ktorego znajomosé rodzice i krewni chlopeow klada na
z lacing. Nastepnie by nie byl zbvtnio pewny siebie, 1'
liczyt sie niekiedy ze zdaniem innych® ®).
Zatargi z rada miejska trwaly wlasciwie do konea
Gelasina w Elblagu. Rada wyzyskuje kazda sposobn

. mia mistrza U Hozjusza, przed ktoremi musza go dl?-—
karzel ¢ przyjaciele, jak np. gdy z koncem 1552 r., w okresie
‘ro t],;?:;elgo N:arodzenia, wychvlil sie z Elblaga dla widzenia
a;:, Lubawie z Maricjuszem e ' _ [

chlo tez wybuchly niesnaski w fonie samego grona na-
7 Juz w pazdzierniku 1551 r. styszymy o tarciach
; ~ Gelasinem a drugim z ramienia mie?,sta_ws-pélnauczwie—
szkoly, niejakim Markiem ora;z_ popler:a,]a,cym g0 sen.st—

elblaskim, na tle proby poddania Gelasina oraz konw:}-
: ﬁow Hozjuszowych pod wylaczng wlfa,-dze teg(_}z Marka' ):
iﬁtarg skonczyl sie objeciem przez Gvele.a,sma, i m1]]1.0 WY razz;(?J
'J?.iggo niecheci — zarzadu szkoly, ,,quoniam — jak pisal — alia

%@ycielskieg&

atione sine assiduis {urbis schola hac non poss?“ X
', Sporo kiopotu przysparzali mu tez pcfm(‘:-cm?y: .hakalarz
Feliks, ktorego przywiozl z Krakowa do ]Ela.llkl niemieckiego, oraz
'yqrzybra-nY pbzniej, gdy Feliks okazal sie malo przygo-towan:vm
" do uczenia tego jezvka ). niejaki Tomasz. Z obydwu — aaF
' gkariyl sie — mial malo pozytku: jednemu brakowalo nauki.
“drugiemu obyczajnosci ), Zwlaszcza dobrze da'l mu sie w?fe Z.nc‘::lk.l
'!mnasz, ktory nie wahal sie rozs_it?waxji uwlacza;aﬁ’cy_ch nan wiesci.
Jgg_jmwet oskarzac go u Hozjusza *7). Spory i wasnie z Tomasze_m
:t;cwaly niemal przez caly czas pobytu Gelasina w Elh-latguZ Z nie-
mlym uszezerbkiem jego powagi, zmuszajac go do ustawicznvch
"ﬂmaczeﬁ i prostowania rozszerzanych oskarzen. AT
. To bylaby jedna strona ktopotow Gelasina. Procz za%ec
{msto szkolnveh, pod opieka jego pozostawal nadto konwikt
}mtodmezy szlacheckiej, utrzymywany przez Hozjusza wlasnym
I_fmunptem, ktory przysparzal tez sporo pracy. Konwikt len znaj-
~ dowal sie najpierw w Lubawie *), poczem z objeciem rektorstwa

b -':-? 3y Mian. sekretarz Hozjusza, W. Kuczhorski, tlumaczacy, ze M. Ni-.
\ -eﬁehum neque tam servili esse ingenio, ut non aliquando tamen, vel anifn?
‘causa ex ista cavea, gua toto hoc anno conclusus est, evolare licere sibi
existimet® (Koresp. Maricj, nn 127).
3 Hosii epist. II, nr. A 56.
M Tamze II, nr. 608.
M Tamze II, nr. 682.
*®) Hosii epist TIL wnr. 695, %) in altero plus doctrinae, in altero mores graviores desidero™
®) Tamze, IL nr. A 57. (Tamze IT, nr. 608).
:‘1') Por. list Gelasina do Hozjusza, ©.1.1552 (Tamze IL 5 ' ) Tamze II, nr. 695.

) Koresp. Maricj, nr. 67 3 B Doamie, II, ur 461.
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brzez Gelasina, przeniesiony zosta} do Elblaga *). g}

i o i chlopesw *), og Kiteiah Horjall b pisal w niecaly miesiac po objeciu stanowiska a7y,

tko to sprawia, ze juz wowczas zaczyna mie¢ plany opusz-

20 grzy}nrien. Z wryjatkiem dwdeh, wszysey chlo \

55 et et Zl;ajdowépg mig b WS koly i objecia innego stanowiska, ku czemu pewne na-
Vi e o Srinpre rOdZi. sie jes @n.la ;Z vai _— i‘st Hozjusza, przyrzekajacy przeniesé go na
dlm_e lfrewmch 1 opiekundw. Nalezal do nich: Rafa} mw a:c;;vtniejsze T et facee

niejaki Czermiﬁski, Plemiecki, miodziutki ka,noeuﬂi1 o ;Eino .IJI'Z}'LPOéCi ot ptdvanebas iy s

;mal przeciez dla Gelasina pewien urok. Zwolniony z surowych
ragul zyeia kolegjalnego, napol mniszego, jakie obowiazywaly
'w Uniwersytecie, zaczyna odtad oddychaé¢ zyciem nowem, pel-
-ﬁejszem, oraz poznawac nieznane dotychczas _rozk‘-osze.i- ponety
gwiata Swieckiego. Towarzyski z natury, nawiazuje blizsze sto-
mnklz elblaskiemi domami patrycjuszowskiemi, a mitem i tatwem
obejéciem zyskuje szybko sympatje dziewczat. Wsréd usta-
wicznyeh przyjeé, uczt, tancow i Spiewdow, wreszcie wycieczek
ﬁ:'pobliskie okolice w towarzystwie nadobnych dziewic elbla-
skich **), zapomina o udrekach i mozolach szkolnych, nawet
opuszeza go chec tworzenia wierszy — 6w ,furor poeticus®, o kto-
rym pisze w liscie z 20 wrzesnia 1551 r. **). ,,Poza szkola wszystko
‘mi sie w Elblagu podoba — zwierzal si¢ w innym liscie do przyv-
skiwania. ,Tak Dracuie — pisat gy o orE L el i e
sie przyjaciétmi memi prywat i "~ Ze nie moge dmwnq DVE?I‘?S'.& S poling " e « e
Totes szkola, § Zi‘ijeci - k- a -m?nu studjami, nawet gg czam, im wiecej zdarza mi 313 wsréd nic pr.ze ywac”. ; e‘ yn‘a
exathus o ‘a]- akatarskie budza w nim od sam . i to walna pr'z.eszkode .w zl:.hhzeu_lu 's’1e do d‘ZlG.WC—.ZQ‘t, .ktoreJ nlg-
diaio dow—iedzié(j ,}Oeze i 0 Spraw‘ach moich pokrétce ch - mogl p-rzebo!ec, starfomvlg, nujlmozn.osc p'orozu-ml.ema sie z SW'.EIDI
Pravkuty: ezvs t:) D.PZZYJII} Qdo wiadomosci, zem do szkoky lﬁmmeckleml »gracjami”, nieznajacemi ani jezyka polskiego
tem Sam{:m \.ﬂ‘razille ORFC - Ja_ sadze, ze kto powiedzial s ani facinskiego. A L e ‘
wszystkie medogodnos"ci, klopoty, Podalny na wdzieki niewieScie, rychlfo poczyna Gelasinus
mysle¢ 0 matzeristwie. Juz w jesieni 1551 r. przedmiotem zabie-
*) Wymienia jch Gilpsinns it L : lg{yw Z jeg'() strony staje s'ie jedna z cére%& ra_jcy elblaskiego Kle.in-
.Pu"_l‘ﬂrum, qui sumptu V. R, Dnis vjvun:lehjco o 2. 11 15 ﬂd&’ kiory z otwartemi rekoms, ‘prayjmunje e h.umamSte
i?;zkl, BP_ZESzinsk.i.- Tulowski, Osii duo Per;nusii ;E:‘eé'?ju:St:CBaYﬂ_ A s domu | e, st Ao poZngnia, |t cieinichy WZlaI e
kmzz]ffkl% Hig:;-::ing,s Knyh:i?v-ski. Plothowski. Bogu;;z, Po;’lyo;zi?ﬁ; i ' zi?eia,.- Ale ¢6z? — z jednej strony nieznajomosé ;?szka _nie—
B Pamae H‘m::sklslg(Tﬁzmze-II. nr. 695), A mieckiego, oraz przychodzace na pamieé przestrogi matki —
) Tamize H‘ ¢ S 6, 695, 1035 | t g
» Or. 731,
B e s
D, ) ici =
) W liseie 5 s.fié;;"(;l ] _ i
) W liscie do Hozjusza » j-mIé f’;_-nr. S, o E
5011952 (Hosii epist. II, nr g

Ma‘r,]‘an Lezenski, Komorowski ), dwaj wspomnianij
wojewody Piotra Kmity: Andrzej i Erazm E’;zu-zr:ol .
‘ Wie

f;Z;EbY stuzyé im kredytem *). . Nietylko troszezy sie ;
<hiopedw — dawat Maricjusz $wi p
. viadectwo przyjacielowi

- ; 0
do wojew ody Kmity - gJe takze o ich zdrowie. Zga ‘17'71

nich przedmioty* it

Nie dziwnego, 7e zajeci .
. . X zajecia te pochlaniaja poc tkowo
energje Gelasina, wywolujac czeste w Jjego korespri: ‘[

39 & cE
) Hosii Epist., 11, nr. 467.

¥) W lidcie do Maricjusza z 14 IX. 1551, (Koresp. Maricij,
nr. 15).

*®) Tamze, nr. 15, 20.

) *) .Ezo furorem poeticum desuetudine plane a me abegi® — list do
Maricjusza z 20.1X.1551 (Tamse nr. 20).

*) Z 14.1X.1551 (Tamzie nr. 15).
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abowyem nie kaszala pany mathka szalyecz",
plywajace ze Lwowa od rodziny zachety do u.-biega,n,ia_‘
corki bogatego rajey lwowskiego Abreka, staja rychlo ;
szkodzie zrealizowaniu upragnionego zamiaru. Z{; :
we Lwowie przemawiala nadto i ta okolicznoéé, 7e dy
wom swego przyszego teScia moéglt atwo uzyskaé s
w zarzadzie miasta: pisarstwo miejskie lub SYIIdYk;':LtV

—Zda ostolow %) ktore Maricjusz dal do przeczytania bisku-

5 odzieskiemu. : ;
%?;,?wieksm oslode i ostoje dla Gelasina w czasie pobytu
i

hlagu stanowil jego wierny i oddany przyj:a.ciei Maricjl‘.lsz.
' Ea;:n ich, nawiazana od pierwsze] znajon_losm — .,,a prima
i tra notitia” °7), — dopiero teraz miata rnaprawde_ Za-
o e W obfitej korespondencji przyjaciol **) spotykamy

tecznie jednak zapal do studjow humanistyeznyeh i ym wskn;sk Weynul“z.enia wzajemnej wiernosei, przywiazania, oddania
wolnosei przemoglo, choé we Lwowie jeszeze dtugo lic ?& 4. Stowom fym towarzyszyly czyny. Jezdzacy po Prusiech

jego ozenek i usadowienie sie w tem miescie i

Choé zajety ciezka praca w szkole, choé¢ moze
poswiecajacy czasu, zwlaszeza w pierwszych miesigcach
w Elblagu, zyciu towarzyskiemu, przeciez nie zapom

humanista o muzie, Maricjusz, znajacy jego stabogé i poci

" o interesach swego pryneypata Maricjusz nie zaniedbywal za-
> m osobnosci do odwiedzenia Gelasina, witany zawsze prze-

\ ﬁlzsﬁmartemi rekoma. Wizytom tyn} towarzys-_zy}ly Wysta,ufne
aezty, wydawane przez Leopolitg u znajomych rajecow elblaskich
isani ﬁ‘ndzialem pan. ,,Nic w nich nie I?Iakowalo d? pe_lnege zadowc';—
bisania wierszy, nie przestaje go w czestych listach zach Ziema " stwierdzal pézniej Maricjusz — ol?rocz‘ ‘]Q,ZY}%; w k"co—
tworczoscl, podsuwajac nawet osoby, ktérymby Powinien pog * pym wszystko niemal miesci si¢ do zjednania milosci ). Réw-
o wiersze, w pierwszym rzedzie oczywiscie biskupéw Hogziy niez i Gelasinus, gdy tylko mogt, wybiegal w 0dw1edz_111y do przy-
1 I.uhOd‘Z'iESkiego 53). Wreszcie pozadany Sluror poeti m;ela Czasem jedna.k nadzwyczajne przeszkody nie IJDZW&lELI.Y
fadowal sie na Nowy Rok 1552 r. skredleniem krétkiego na wzajemne spotkania. Tak np. Gelasinus wyjechawszy z bi-
ciku gratulacyjnego do Hozjusza z Zyczeniami pomysn skupem Hozjuszem do Gdanska, nie mogt ku swemu_wielklemu
zdrowia. Nie byl to pierwszy utwor Gelasina, Juz po J;ﬁ]ﬁ)Wi wziac ndzialu w weselisku przyjaciela Y, ObaJ_teZ wSDO-
magaja sie wzajemnie. Leopolita sluzy Maricjuszowi w razie

w 1551 r., zamiescit on polecajacy epigramat osmio
przy dziele swego prayjaciela Maricjusza De scholis i potrzeby pozyezkami pienieznemi, ten ostatni znowu obdarza

miis ™). Obecny jednak wiersz nie udal sie naszemu
n?s’cie, popelnit w nim howiem ciezki wystepek przeciw 1
piszac na poczatku heksametru ,.adimet® (~v) zamiast
ret“ (—w-). Niemniej ten niefortunny wystep oplacit s
sinowi, kt(’)ry_,,pro malo carmine’ otrzymat od Hozjusza, , ¢
n6s aureos” **). Niezrazony tem niepowodzeniem, za z&c’hétﬁ.f
cjusza przygotowal Gelasinus niedtugo potem cykl dy w
wych epigramatéw, Dposwieconych krétkiej charakterystyce

go ksiazkami ).

~ Maricjusz tez pierwszy podaje przyjacielowi reke celem
wyciagniecia go z przyslowiowych . brudéow szkolnych®. Oto ko-
‘rzystajac z pobytu krola Zygmunta Augusta w Toruniu w czerweu
1552 1. (w przejezdzie do Gdanska i Kréleweca), zaczyna wsrod
ﬁ)ajomych dworzan propagowac¢ mysl umieszezenia Leopolity
na dworze podkanclerzego kor. Jana Ocieskiego, w przekonaniu,

%) Oddrukowane w Koresp. Maricj., nr. 44.
51) Poy. listy Gelasina z 23.1. i 23,1V, 1552 KorarH K j 5'7) Jak to wyznaje Maricjusz w liScie do przyjaciela z 14. VI. 1552
nr. 44 i 70). = (Tamze, nr. 82).

) Koresp. Maricj, nr. 132 [l ; *) Bo jak pisal Gelasinus do przyjaciela 11.V.1552: ,ut si coram..

® Tamize, nr. 16, ’ ) ) N 1o -'731;011 datur. per litteras quam saepissime nobiscum loquere” (Tamze,

b4 - -

) ,Nicolaus Gelasinus Leopoliensis in Sch ricij®, ’
2 olas 8. Marieij®, - o I
) ‘Pori list. 'Gelasing do Hozjusza z 9.1.1552 (Hosii 3 pf o) W liscie z 6.1.1552 (Tamze, nr. 36).

60 - =
nr. 625) oraz tegoz do Maricj. z 5.1 t 5.4 - anl ) Tamze, nr. 79.
-Lotr. (Koresp. Marlc;? A B T amie, nr. 16 i 70.
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dotrzymanie jakoby przyrzeczen i okazane wobec niego
1), Réwniez i Hozjusz byt do zywego dotkniety po-

waniem Leopolity. Bola% go niesprawiedliwy zarzut o nie-
dostatecznem wynagrodzeniu ), kiedy, jak dowodzil, nasz hu-
i ssta dostal w sumie za jeden rok i siedm miesiecy stuzby
okolo 500 grzywien #), mimo ze mial wedle umowy otrzymywac
.ngnie tylko 200 grzywien, a jeszcze _Wiecej ruina szkoly spo-
] wodowana naglem odejéciem Gelasina ™).

Powracajacego Z Prus Gelasina przyjal Uniwersytet
z otwartemi rekoma i zaraz powolal go do najwyiszej rangi
.'prefesorc')w wvdzialu filozoficznego, mianowicie do Kolegjum
Wiekszego- Przez ten krok chciano niewatpliwie z jednej strony
uja¢ sobie naszego humaniste, z drugiej przez usystemizowanie
go na stalej i stosunkowo dobrze platne] katedrze ,,profesora
k;élewskiego“ przecia¢ snute plany wyjazdu zagranice. Na razie
jednak przewlekla choroba nie pozwalala Gelasinowi na rychly
wyjazd, Kktory ostatecznie musial przesunaé na sierpien t.r.,
ani nawet na podjecie wykladéw w polroczu letniem t.r. Oto-
czony troskliwa opieka lekarzy oraz przyjaciél, zwlaszeza Ni-
deckiego, ktéry byl dlan ,,wielka i ciagla pociecha”, nawet w cho-
'rdbie jednak Gelasinus nie proznuje, lecz przygotowuje do druku
jedyne swoje dzietko Orationes duae ™), kiére wydal u Lazarza
w miesiacach letnich t. 1.

Geneza tego nieoczekiwanego debjutu literackiego Gelasina.
byla dyskusia, kiérej byl on swiadkiem, przy stole kanclerza
-Qcieskjego. Uderzony w niej trafnoscia powiedzenia gospodarza
0 wyzszoSei umysléw polskich nad wloskiemi, zaczal zastanawiac
sie, czemu, mimo tego stusznego stwierdzenia, W¥osi maja taka
olbrzymia przewage intelektualng nad Polska. Brak jednak
czasu i choroba stanely na przeszkodzie opracowaniu tego inte-

7e ,tam znajduje on zarod i #zrodlo rozstawienia i
swego nazwiska a takze tatwiejsza droge do zdobycia majatl
Istotnie zwrdcenie uwagi na Gelasina dafo rychlo p
odglos. Ocieski, ktéry wiasnie poszukiwal pedagoga dla
siostrzenca Rafala Mstowskiego, majacego jechaé de
zwrocil sie z konicem wrzesnia 1552 r. do Leopolity z prop
wyjazdu ©). Ucieszyl si¢ z tego ogromnie Maricjusz. ,,
moge wyrazi¢ swg radoéé z ofiarowanej ci sposobnosei z
czenia Wloch® — pisal w odpowiedzi do wahajacego sig p
jaciela, radzac $mialo przyjac¢ to stanowisko T
Zaniepokojony zamiarem wyjazdu Gelasina 1
elblaski probowal interwenjowaé u Hozjusza ), rozumie
odejscie jego podetnie byt szkoly 1 tak juz zmniejszg
jazdem wielu chlopcow wskutek szerzacej sie zarazy *%).
na wiele jednak sie to zdalo. Z poczatkiem lutego 1553 r.
muje Gelasinus od Ocieskiego formalna propozycje pra:
wraz z Mstowskim na Wielkanoe do Krakowa ™). W
miesiecy poézniej, 1 kwietnia, zwraca sie wreszcie sam O
Hozjusza z serdecznem podzigkowaniem za opieke nad w
waniem siostrzenica i zarazem oficjalnem oznajmieniem
drézy jego do Wloch. Mial zamiar — donosil — wyprs
do Niemiec, bo tam znajduje si¢ mniej sposobnosei i po
rozwiazlosci a studja wiecej sa do jego wieku przys
lecz przez wzglad na religie obral wkoncu Wiochy ol
W kilka dni potem ), przekazawszy zarzad szkoly
nastepcy, z widocznym pospiechem opuszczal Gelasinus
$niacze i niezyezliwe mu Prusy ). Rozejscie z Hozj
bylo najlepsze. Gelasinus odjezdzal z wyrazna uraza do bi

 ga D€
- skapstwo

82) Maricjusz do Gel. 14. VL. 1552 (Koresp. Maricj., nr.

63) Por. listy Gelasina do Maricjusza z 23.IX. 1552 (Tamz
100 i 101).

) W lidcie z 16.X.1552 (Tamze, nr. 109).

%5) Por. list Hozjusza do mag. elblaskiego z 20.1X.1552 (H

-3 ™ Koresp. Maricj, nr. 165,
™) Z czego nawet ttumaczy sie przed Maricjuszem na sejmiku w Mal-
i p ‘borgu z pocz. maja 1553r. (Tamze, nr. 165).
e'plstéa 1I, nr. 7335)- L. ™) Por. listy Hozjusza do Kromera z 28.II. i 26.1V.1553 (Hosili
“} Tamze II nr. 848 : epist. IT, nr. 979 i 1026).
es) KOI‘!_?_SD- If/[ﬂl‘ch-, 13(1)‘;5 134. kK, ™) Koresp. Maricj., nr. 171; konwikt Hozjusza zreszta przeniesiony
69) Hos i1 epist, nr.' i . zostal zaraz do Wartenberga (Koresp. Maricij., nr. 165).
) Por. list Gel. do Hozjusza z 6.1V.1553: ,FPlura nunc non ™) Koresp. Maricj., nr. 176 (list Gel. do Maricjusza z czerwca
pam plane currum ascendens haec scribo“. (Tamze II, nr. 1009). ). '

7 Koresp. Maricj, nr. 176. .
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o zagadnienia ™). Zamiast mniego postanowil og
drukiem swe dwie dawniej wypowiedziane mowy uni
kie — ., primas has meas in bonis studiis lucubrati
z przypisem do swego mecenasa i posredniego sprawey
kacji — Ocieskiego.
Tematem pierwszej z mow bylo zagadnienie poczg
a stopni akademickich oraz proba udowodnienia
ci i koniecznosci, przedstawione pi
lasina w przygodnem przemoéwieniu publicznem przy
stopnia bakalarzy filozofji, kiedy, dokladnie niewiadomo.
zbieznosé wywodow Z ksiazka Maricjusza ,.,0 szkolach®
zwlaszeza z ksiega 11, rozdzialem pierwszym ,,0 poczatku
oraz rozdzialem VII 0 odmianach, ktore sie zwyklo pr:
waé profesorom PTZY promocjach®, wskazywalaby, Ze po
byé moze W czasie pisania lub ogloszenia dziela Maricj
Sladem wywodéw przyjaciela (choc z pewnemi ode
niami) kresli Gelasinus najpierw genezg i historyczny
stopni uniwersyteckich od szkoly Pytagorasa, z kiora iz
powstanie bakalaureatu, poprzZez wolne studja w aki
greckich Platona i Arystotelesa, do szkolnictwa (w Scisly
slowa znaczeniu) rzymskiego Z czasoéw cesarstwa, w
zdaniem jego, rozniczkuje sie juz wyraznie i oddziela s
uczycielski od uezniowskiego i formuja. sie wlasciwe stopnie
ukowe. Dalej przeprowadza uzasadnienie koniecznoSel rozdz
nauczycieli od uczniow, wykazujac, ze wolne studja Grek
wynikiem braku usystematyzowanej wiedzy, ktérej kody:
zawdzieczamy dopiero Arystotelesowi, by w koncowej ko
wypowiedzie¢ sig stanowczo za nauczaniem publicznem i
waniem stopni. Zwalcza w niej energicznie powiedzenie
ktérych ,.malle se esse doctos quam doctores”™ i przeciwsta
goraco zarzutom, jakoby tytuly naukowe nadawalo sie lud
niegodnym, bo, wedle niego, wlasnie uzyskanie stopnia sfa
silnym bodzcem do dalszych studjow. |

resujaceg

dawani
rozytnosci, pozytecznos

) Rationes itaque omnes cur ab Ttalis nos vinei contingat colli
deque his accuratiorem quandam orationem conscribere omnino sta :
ut causis eius rei ita in medio positis et nos ipsos si quid deficim
cilius solaremur, et istis qui excelsa ac summa omnia passim in ©
requirunt, paratam defensionem obiiceremus® (z przedmowy ded.

Ocieskiego w Orationes duae).
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Mowa druga o pozytku plynacym z lektury mow (De lectio-
1"3 orationum Us oratio) stanowila wstepny wykiad, ktérym
Golasinus zagail przed wyjazdem do Prus, w pdiroczu letniem
155 | 1., lekture Filipik Cycerona. Stwierdziwszy na wstepie male

owo zainteresowanie sig Cyceronem, przechodzi nastep-
ci, jakie moze sluchaczowi daé studjum méw Cycerona.
taszeza dwie wybijaja sie, zdaniem jego, na plan
Raz, ze studjum moweoéw shuzy znakomicie do przy-
bhie prawidel retorycznych, ktére ,bez ustawicznej
Jektury sa same w sobie czeze i1 zupelnie niepozyteczne®. Po
drugie mowy ksztalea $wietnie w filozofji i to tej, ktéra naj-
wiecej potrzebna jest do zycia, mianowicie w filozofji moralnej
5 historji. Natomiast filozofja przyrody (fizvka i metafizyka),
zdaniem jego. czlowiekowi zyjacemu i dzialajacemu w spoleczen-
stwie, jest zgola niepotrzebna i wiecej zdaje sie przynalezec do
szkoly, jak do #zycia publicznego (,magis ad scholas, quam ad
forum aul curiam pertinere videtur™).

W émialej krytyce $redniowiecznej, scholastycznej filozofji,
wszechwiadnie panujace] w Uniwersytecie Krakowskim, lezy
moze najwicksza wartosc pisemka. Stwierdzenie,, ze ,,wszystkie
wszystkich filozofow ksiazki ogromna zaiste ilos¢ spraw ogar-
piaja, lecz w wiekszoscl sa bez pozytku dla zycia zbiorowego®,
bylo naprawde w owczesnyeh stosunkach uniwersyteckich Zda;
rzeniem niecodziennem, podobnie jak poglad, Ze stokroc latwiej
jest przyswoic sobie zasady prawdziwej filozofji z lektury moéw-
c6w. Radvkalne wywody konczy autor wznioslym peanem na
czesé wymowy, stanowiacej prawdziwa potege w Zyciu zardéwno
poszezegélnyeh ludzi, jak spoleczenstw, i zacheta do studjowania
‘tych_,,cvlalji:-ssimorum oratorum, qui olim in suis Respublicis de
gravissimis n”e_gotiis prudentissime simul ac copiosissime con-
cionati sunt“ ™).

‘Nied?(ugo potem, bo zapewne z koncem poélrocza letniego
t.r., juz po zgloszeniu wykladu Meteoréw Arystotelesa na pol-
Tocze nas‘tepne, wrjezdza Gelasinus ze swym wychowancem bez
zgody' TUniwersytetu (,,sine venia®), a tylko za pozwoleniem kré-
l.ewsk%em_ (jako t.zw. profesor krdlewski), uzyskanym za po-
Srednictwem Ocieskiego, do dawno z utesknieniem oczekiwanych

pie korzys
7 mich zZW
pierwszy-

.s-wojenia S0

7 Karta Kib.
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Wiloch. Uniwersytet musial milezaco zgodzi¢ sie na ten
wolny krok i zaaprobowac¢ wyklady per procuram. Wierny
jaciel, magister Jan z Trzciany podjal sie czuwaé nad ;

o dniu 1 sierpnia wybrany zostal po Piotrze Prz‘erfambski'm
kich i zem Naci polskiej uniwersytetu legistow, ale juz w dniu
kosyliar ika t.r. jacta fuere mandata pro consiliaria Pol-

- . : : ; zdziern g ilx :
sami nieobecnego i w jego zastepstwie objat przypadajac: 11 pﬂZdZantg“ ) Po opuszezeniu Padwy przenosi sie Gelasi-
na polrocze letnie 1554 r. prepozyture Kolegjum Wiel Jona wf;oraz wiecej uczeszozany i wziety, zwlasacza w ok ie

Tymczasem Gelasinus podazyl starym szlakiem - nus na Uniwersytet Rzymski, t. zw. Sapienze. Tu w dniu

j I'ELW&, . - r 1
smiuzmni: 1558 ., po jednogloénem zlozeniu egzaminow, uzyskal

k Antoniego Velliusa, profesora prawa cywilnego., dokt.orat
g m rawa. Akt promocji uswietnili swa obecnoscia najwy-
'd.m-g% .p roda-cr. bawiacy woéwczas w wiecznem mieScie: Jan
]i;;m;zf]’:j opat lédzki i internuncjusz Zygmunta Augusta u Sto-
IK; Apo’stolskiej. Maciej Drzewicki, kanonik kra,kow-skl, J :'a,n
Zaborowski. prepozyt sandomierski, Piotr Przerem.bskl, WS_'{J.O].'—-
' padewskich, wkoncu wychowaniec Gelasina

scholaréw do Padwy, w ktérej zastajemy go w kwietnin
aczacego sie prawa oraz guwernerujacego Mstowsk
Byl to czas, w ktérym uczony gréd Antenora roil sig od z
mitych synéw Polski, uzupelniajacych swe wyksztalcenie
wersytecie Padewskim. Bawili tu m. i.*): przyjaciel od
naszego humanisty A. Patrycy Nidecki (od 1553 r. lub pog
1554 r. do polowy 1556 r.), zapowiadajacy sie hellenisei-
slaw Warszewicki i Franciszek Mastowski, p6zniejszy dypl
YT.ukasz Podoski, znani z poezji J. Kochanowskiego: Pawet
powski, Piotr Kostka, Andrzej Barzy, Marjan Lezenski,
niec filologa Sigoniusa (dwaj ostatni elblascy wychowarc
lasina), wreszcie sam niesmiertelny autor ,,Trenéw", ktory
bywal w Padwie za trzema nawrotami od 1552 r. do 1558
Wowezas to, zapewne jeszcze za pierwszego pobytu Ko
skiego w Padwie, nawigzal z nim Gelasinus blizsze stosm
(moze za posrednictwem Patrycego) i wszed! do kola jego
jaciol. Niecodzienna ta znajomos$¢ z poetg czarnoleskim
sie w niedalekiej przyszlosci skreSleniem osobnego wiers
Swieconego naszemu humaniscie. (i

Pobyt Gelasina w Padwie trwal, jak sie zdaje, do j
1557 r. Jeszeze bowiem przy wvyborach do wladz uniw

{owarzysz studjow
- 84

. Mstowski ~). wia e

‘B Oczekiwany z utesknieniem przez najblizszych przyjaciol

krakowskich — jak temu dal wyraz poeta Piotr Rojzjusz
w stowach *°):
=k Anne etiam Gelasinus nec eum Itala tellus

Restituit nobis, cuius non addere quiquam

Ingenio potis est? Quin illum protinus ergo
Absque mora patriae jamdudum invisa remittit —,

2 \ katadry 5
pozatem zagrozony przez Uniwersytet pozbawieniem katedry
wraca spiesznie Gelasinus w temze jeszeze polroczu zimowem
1557/8 r. z diugoletniej wedrowki do Krakowa. Wracajacego
2 duzg ochota do pracy nauczycielskiej i jeszeze w Padwie wy-
‘fazajacego pragnienie pozostania przy Uniwersytecie, zamiast
™ Archiwum Uniw. Jag. 57, str. 144/5 i Koresp. Mar i
nr. 242,
™) Por. list Gelasina do Maricjusza, Padwa 18. IV. 1555 (T
nr. 284).
%) St. Windakiewicz, Padwa, 1891, str. 26 i nast.; K. ¥
rawski, A Patrycy Nidecki, 1892, str. 62 i nast. i
%) Kochanowski bawil w Padwie — jak to wiemy z ostatnich ba
poraz pierwszy od lata 1552 do lata 1555 r., drugi raz od lata
do pocz. 1557 r. i wreszcie poraz trzeci w 1558 1. (St. Kot, J. Ko ]
skiego podréze i studja zagraniczne, 1928, str. 9—15). 1
5%) Za zaznajomieniem sie Gelasina z Kochanowskim juz za t
pierwszego pobytu w Padwie (1552—5), a nie za drugiego, jak wnos
Kot, przemawialaby zbieznoéé studjéw obvdwu w tym samym czasie, a fal
pobyt ich wspdlnego przyjaciela Patrycego,

g 8) Archivio antico della Univ. di Padova, rkps 9 (Acta Univ.
Legist. 1553—57) k. 297—302b.

3 ) Archiwum Pardnstw. w Rzymie: Registra doctorum,
t 103 k. 202h: por. M. Loret, Zycie polskie w Rzymie w XVIII w,,
{1930), str. 129 .
®) W utworze Chiliasticon (Kruczkiewicz, P. Roisii carmina
I 170 w. 281—4).

i 8) Por. wyrok sadu rektorskiego z 10.XIIL 1557: ...tandem.. pro-
‘curatore mgri Nic. Leopoliensis petente dilationem duorum mensium ad
: ‘ostendendum litteras Regiae Mtis concessae veniae absentandi. Rector una
- eum comsiliariis in graciam R. Mtis et intercessionem... Ioannis Oczieski con-
| ': ‘Benserunt petitionem®.. (Acta reet. IIL nr. 424).
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szukania zmiennego szezescia na dworach wielmozéw ) -
czemu pewne nadzieje dawal mu déwczesny jego opiekun.
clerz Ocieski — mialy czekaé¢ duze rozczarowania i '
Jako ukonczony jurysta pragnal Gelasinus przeniesé sig .
z wydzialu filozoficznego, na ktérym dzialajac jeszeze
roczu letniem 1559 r. oglosit wyklady (Meteora Arystg
na wydzial prawniczy. Tymczasem w dazeniu tem napo
podobnie jak ongi$ jego przyjaciel Maricjusz — na zdecyd
opér starszyzny uniwersyteckiej, trzymajacej sie litery
sOw, niedopuszczajacych promowanych poza Krakowem
tedry, ktéra w jego miejsce popiera niejakiego Jakéha
tora, ,,wybornego — jak z oburzeniem pisal zbieracz Ton
Stanistaw Gérski — pijanice i cudzoloznika* *®). Zawi
w swych nadziejach, decyduje sie Gelasinus na krok osta;
na opuszezenie Uniwersytetu. Jakoz w polroczu zimowem ¢
wykladéw juz nie podejmuje. Liber diligentiarum notui
nazwisko, podaje tylko, iz ,,magister Nicolaus Leopolien
quam exercitavit®. .

Odejscie z Uniwersytetu stanowilo w zZyciu Gelasin
watpliwie punkt zwrotny i przelomowy. Oznaczalo ono b
zerwanie z dotychczasowem zyciem, po$wieconem wylaczn
djom literackim i przejScie do dzialalnosci czysto pra
Humanistyezne ,,0ofia“ w towarzystwie Nideckiego, R
Kochanowskiego, skonczyly sie definitywnie. Obecnie
czas zdania egzaminu z praktyki zycia. Teoretyk par ea
i literat mial teraz ustapic¢ przed czlowiekiem czynu.
moglio byé inaczej. Osiedlenie si¢ w grodzie ojezystym, w
mimo wszystko, waskim tylko strumykiem plynelo zycie
stowe, musialo z natury rzeczy skierowaé Gelasina ku
niom czysto zyciowym.

Terenem, na ktérym rozwija teraz Gelasinus swa
nos¢, byla rada miejska we Lwowie. Powolany do niej
bo juz z poczatkiem 1562 r.*%), spedza na tem stanow

%) Koresp. Maricj, nr. 284 B

®) ,ut exploso et reiecto illine viro doctissimo Nicolao de Le
Molitorem quendam Cracovitam, egregium potatorem et scortatore
rere illoc contendunt® (rkps Bibl Narod. w Warszaw
F. XVIIL, 55 k. 49b— 50 ).

) Archiwum miejskie we Lwowie: Acta consul
nr. 6, str. 383 i H44.

: u 3 -
aent N malzenskie z niejaka Urszula Hamela, corka zmar-

1830 rajey
Wnice pri
pisty, & Zwias
odbila

echem. Dal iej
Wwezasow literac
umieszc

watpliwie. précz samych
‘malym
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do swej Smierci w 1530 r. Rownoczesnie

smnascie, i, W . :
o radzieckiej wchodzi, Gelasinus

svskaniem godnoscl

lwowskiego Marcina, ktéra w wianie przynosi mu
< ulicy Halickiej *’). Malzenistwo naszego hu11}a-
soza wiadomoéé o urodzeniu mu sie b'liz'njia,kow,
sie w hliskich mu kotach humanistow krakowsklc’h z?_rwem
wyraz dawniejszy towarzysz z wezasow 1 Wy-
kicﬁ, Jan Kochanowski w dowecipnym wierszyku,
sonym we ,Fraszkach® s

7Zda sie, ze Das wszystkich kochasz, Gr_elasyn_ie:
Zda mi sie, Zze nas wszystkich zastepules:z_mme.
Gdy bowiem inszy rodza po iedney dziecinie, —
Bliiniety __ (iebie zona obdarza iedynie.
Podwojnie tedy jestes mezem, Gelasvnie.

Brak zywszej atmosfery umysifowej zwraca .rucl_lliwy
asina w strone innag, mianowicie do gorliwej dzialal-
Na ten znamienny zwrot i wejscie w stuzbe
kontreformacji katolickiej wplynal nie-
dyspozycyi psvchicznych, takze w nie-
stopniu pobyt we ‘Wtoszech, przedewszgstkie'_m zas
w wiecznem miescie, gdzie wlasnie od czasf?w Pawla IV dok(l)—
nywal sie znamienny przefom w pojeciacljt i przyg_otowngl sie
grunt dla restauracji katolicyzmu. Juz ?ako “‘TYbltDY ('lz1alacz
religijny daje sie poznaé¢ Gelasinus nuncjuszowl e_Ianmm F 1::—1!_1—
ciszkowi Commendoniemu, gdy ten z poczatkiem wrzesma..
1564 r. zawital do Lwowa, by tu na miejscu zbadac stosunlfl
koscielne i da¢ impuls na zwolanym wlasnie wielkim synodzie
archidiecezji lwowskiej do przeprowadzenia reformy w duchu
wskazan soboru trydenckiego. Stosunki z Commendonim utr_zy-
muje Gelasinus po opuszczeniu przezen Polski z pocza‘t.klem
1566 r., jak tego dowodza zachowane jego listy do nuncjusza
2 1568 . ") i 1572 r."), w ktérych z przesada humanistyczna

amyst Gel
nosci religijnej.
gaczynajacej sie¢ u nas

. Acta consul. Leop. nr. 6, str. 383. _

) j. Ejsmond, Przeklad Yacifiskich utworéw J. Kochanowskiego
z Czarnolasu, 1919, str. 175.

) List z 6.X.1568 (Syganski, Listy P. Skargi, nr 2).

%) Tist z 28.11.1572 w Archiwum Watykanskiem w Rzymie: Nunz.

di Polonia 14 k. 15 a.
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wielbit kardynala jako swego niezapomnianego patrong
ktérego dognal wiele zyczliwosci i lask. j

Na gruncie wspdlnej pracy nad utwierdzeniem katol:
nastepuje tez rychlo zblizenie Gelasina do najwybi
dzialacza katolickiego, jakiego Lwow w latach szesédzi
XVIw. posiadal, mianowicie do ,,zlotoustego Piotra
ktéry od lipca 1564 r. do pazdziernika 1568 r. — gz
przerwa, wynikla skutkiem przyvjecia na jakis czas ¢
kaznodziejskich na dworze Jana Krzysziofa Tarnows
pelnil obowiazki kanonika a zarazem kaznodziei katedry
skiej **). Jak widzimy z listu Skargi do siostry naszego
nisty Anny Tomaszewiczowej z 1566 r. "), juz wéwezas
go Sciste stosunki z calg rodzing Smieszkowiczéw, miang
7z Katarzyna i jej] mezem magistrem Szymonem z B
ojcem poety Sz. Szymonowicza, wspomniang Anna Tom
czowa 1 szwagrem ich Jedrzejem Madrowiczem, pi
a poZniej rajca miejskim, ale najserdeczniejsze, bo na p
wie przyjacielskiej platformie oparte zwiazki zespolity go
szym wlasnie Gelasinem, ktéry pod niebytnos¢ Skargi we Ly
objal nawet piecze nad jego interesami. ,,Pan Bog cheial,
sie przy tym domeczku zostali®®) — pisal Skarga w
nianym licie do Tomaszewiczowej, — barzom z tego pocig
iz mi si¢ dostal, krom prosby mojej. Panu bratu swemu,
doktorowi podzickuj WM odemnie, mam za to iScie, iz sie
staral jako wierny przyjaciel“. Nie od kogo innego tez,
wlasnie od Gelasina wyjdzie na wies¢ o zamierzonem wstapi
Skargi do zakonu w 1568 r. akeja u kardynala Commendon
za powstrzymaniem go od tego kroku dla dobra kosciola lw
skiego. ,,Nie douwierzenia jest, jak niezmiernie wszyscy
i pobozni ludzie go pragna — wyluszezal w swem piSmie
morjale do kardvnala Gelasinus; — zarazem istnieje
obawa, by po oddaleniu sie tego jedynego stréza i czujneg
zorey, ludzie bezboini, ktérych dotychezas 6w nieskaziteln
zveia 1 nauka zewszad poskramial albo przynajmniej powsi

) F. Bostel, Kanonikat P. Skargi (Pamietnik Lit. T 121—7).
#) List z 18. XI. 1566, (Syganski, op. cit, nr. 1).
") Mowa tu zapewne o zbudowanym przez Skarge we Lwowie d
o ktérym wzmianka w aktach kapituly lwowskiej pod dniem 12. IIL
(Bostel, Kan. P. Skargi, str. 138).
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- . swobody, jaka panuje w naszem krélestwie nie po-
. glowy i sumien ludzi slabych mnie zbalamueili* ®").
eorwszy 0 bodaj wyrazny glos uznania dla Skargi, pierwsze

:ﬂ” ie i zrozumienie jego znaczenia 1 misji dla katolicyzmu

 polskiego-

. Zwiazki ze Skarga i lokalna dzialalno$¢ na terenie Lwowa
= gluzhie odradzajacego sie katolicyzmu nie wyczerpuja ruchli-
iIBI dzialalnosci naszego humanisty. Nie trzeba bowiem zapo-
mmac, iz Gelasinowi nalezy si¢ takZe poczesne miejsce w bio-
Efaﬁl Szymona Szymonowicza, jego siostrzenca, syna’ rodzonej
dﬂSﬁ’Y Katarzyny i magistra Szymona z Brzezin. Przez swa
rlnchllWOSC i rzutko$¢ intelektualna, zamilowanie do pisania
:ﬁh.l'SZY: szerokie i zaszezytne znajomosei literackie (z Rojzjuszem,
Nldecklm, Kochanowskim) wreszeie przez humanistyczne uwiel-
pienie Swiata klasycznego, musial on wywrzeé¢ niewatpliwie
dnzv wplyw na rozwijajaca sie delikatng i wrazliwa umyslo-
;,mgé mlodego Szymonowicza. Totez nietyle moze starego ma-
gistra Szymona 7 Brzezin, choé¢ wedle $wiadectwa wspélczesnego
B Paprockiego, ..przedniejszego doctrina, ingenio et opibus virum
insignem w temze miescie” (Lwowie) ™) i wlasciciela, jak skad-
inad wiemy, doborowej bibljoteki ), jak raczej naszego Gelasina
nalezy uznac¢ za ojca duchowego przysziego .,Pindara polskiego®,
ktoremu on bezwiednie przekazal niewypelnione zadanie swego

Zycia.

X Gelasinowi wreszcie, jak sie zdaje, glownie zawdzieczamy
publikacje waznego pomnika naszej literatury prawniczej
XVI wieku, mianowicie: Speculum Saxonum albo prawo saskie
i majdeburskie, w opracowaniu polskiem Pawla Szczerbica,
syndyka lwowskiego. Dzielo to zaczete jeszcze okolo 1570 r. "),
wedle pierwoinych zamiaréw jego twdrcy nie byvlo przeznaczone

) Syganski, op. cit., nr. 2.

*) Herby rycerstwa pol. 1584 (wyd. Turowskiego), str. 908,

#) Jluculenta illa bibliotheca* (J. Ursinus, Grammaticae metho-
dicae libri quatuor, Zamosé 1615).

) Por. przedmowe ded. do Jana Zamojskiego, Lwow 10.V.1581:

.Jest temu cos wiecej jedenascie lat, ..iem byl... poczal sobie spisowaé

ﬂmmlllm Saxonum polskie”; — 13 sierpnia 1578 uzyskal Szezerhic zezwo-
-{l}me krélewskie na druk (Wierzbowski, Materjaly do dziejow pi$m.
I, nr. 38).
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do druku. ,Nie przeto abym to mial kiedy ludziom
wyznawal autor w przedmowie — ale wiecej dlatego,
0 prawie swym wiedzial, do czego nie lenitem sie tez i ¢
rzéw niemieckich starych i nowych, ktérychem z ni
noécia nabywal, z facinskimi zniesé i gdzieby mi sie r
zdala oznaczyé... Czego gdym czasow teraz Swiezo Drz
pomoca Panska dokornczyl — wyluszezal dalej — a fos
u mnie ludzie niektéorzy zacni i ktorzy
kich rzeczach bezpieczny rozsadek daé
dojérzeli, usilnie mnie do tego wiedli, abym
pozytku pospolitego (jako oni powiedali) pelnej, w cac
nie dopuszezal, przekladajac mi tez to, zem sie nie sobie
ale nas czes¢é rodzicy, cze§é przyjaciele, czes¢ ojczyzna
buje... Ale gdym ja to imo sie wiecej puscal, tym mnie
upominali, tak iz uprzejmym ich a prawie ojcowskim
paniem zwyciezony, pozwolilem tego, Ze te prace swa... w
ludzki podawano, nie chcac tej Swiece, ktoram ja tyll
w domu byl zapalil, w kacie taié¢, ale nia, ile byé moze, o
swej milej shuzyé*'™). v
Watpi¢ nie mozna, ze do tych ,.niektorych zacnyech®

..o takich rzeczach bezpieczny rozsadek daé¢ mogli*, i
sklonili autora do publikacji, nalezal w pierwszym rz AT
Gelasinus, doktor obojga praw, zarazem pPIrZez diugole
tyke sadowa na stanowisku rzecznika 192y { rajey znawea
miejskiego. Zreszta w wierszyku polecajacym, jaki dof
dziela obok innyveh humanistéw Iwowskich (Wojeiech
Szymona Aleksandryna, Wojciecha Ostrosza i Stanislay
noska), przyznaje sie wyraznie Gelasinus do tego:

Et dubitabis adhuc optatae ostendere luci

Paule, tot assidua scripta notata manu ?

Si qua tuum tangunt responsa momentis amici,

Pectus et arbitrio non piget ire meo.

Egredere auspiciis faustis, tandemque labores

Ft studium videant, patria iura tuum.

Sic te posteritas, sic te fora publica et urbes

Communi dicant consuluisse bono.

108y Toz w krotszych stowach w przedmowie ded. do Mikolaja
kaszt. bieckiego z 10.V. 1581 w T us municipale to jest prawo

majdeburskie, Lwow 1581. ;
2y Wi Lozinski, Patrycjat i mieszezaistwo Iwowskie W

i XVII wieku, 1890, str. 29.

gl sie bo
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Wiersz ten dziwnym zhiegiem okolicznosci byl labedzim

eniewem DaSZego humanisty, jego dzieckiem pogrobowem. Uka-

wiem po jego zgonie, ktéry nastgpil prawdopodobnie
w jesieni 1580 r. W tym to bowiem czasie wystepuja przed
o edem radzieckim w imieniu pozostatej po nim wdowy Urszuli
h dzieci opiekunowie Jakéb Mieszkowski, Andrzej

i nieletnic . :
rajey, oraz lawnik Stanistaw Smieszek, zapewne

Sambor,
krewniak ")

Tak oto dobiegl kresu zycia w rodzinnem miescie Mikolaj
Gelasinus, osobistoéé w dziejach ruchu humanistycznego moze
niepierwszorzedna, jednakowoz przez swe stosunki i koleje zy-
wota interesujaca: dwukrotny rektor szkolny (w Krakowie
i"E}ma‘gu), profesor Uniwersytetu Krakowskiego, konsyljarz pa-
dewski, doktor rzymski, wkoncu lwowski rajca miejski, przy-
godny przytem poeta i pisarz, dziatacz przeciwreformacyjny,
przyja;ciel Rojzjusza, Nideckiego, Skargi, Kochanowskiego.

Krakow.

O

) Acta consul Leop. 11. str. 171,
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za tygodniowem wynagrodzeniem 15 gr., jako pomoc-

M‘Flcrfd?& tor), swa sluzbe puszkarska az do $mierci Iflistrza.
- ik e Halickiej *). Imie jego znika z rachunkowych rejestrow
g bramV¥

By = i 15723, przyczem puszkarz Flo-
-siskiej na przelomie lat > L : ;
il m}:lidegral wazniejszej roli w dziejach lwowskiego ludwi-
rjan !

13; plan pierwszy wysunal sie natomiast Melchjor

Herle, sy Leonarda, ktory z koncem £ 1572 susceptus est in
K dris ad officinam pizidariorum ) : ;
W’”’lﬂma‘ takiego postanowienia rajcow Iwowskich, mial Mel-
;:ithI' Herle kontynuowac giserska prace stawetnego Leonarda
: dwisarni bramy Halickiej — na skutek podopnego za,rza,d-ze-
# luwtérowal mu od r. 1575 alter civilis pizidarius, Jan Mil-
mr przyiety do oficyny w miedzymurzu hran?y K'rakowski.ej.
p* ’Ohaj pracuja wspoéiczesnie, z tg tylko roéznica, ze Melchjor
Herle umiera wczeSniej i w miejsce jego Wch?dzi z . _1578 pusz-
hi-z nowy, Daniel Krol, ktérego indy\mdualn?, i chronolo-
éﬁcznie poéZniejsza dziatalnoéé ludwisarska na terenie Lwowa za-
gfﬁgﬂje na osobna sylwete historyczna.

KAROL BADECKI

N

MELCHJOR HERLE I JAN MILNER 1

LWOWSCY LUDWISARZE RENESANSU 14
1572—1588

Niepewne czasy bezkrélewia i burzliwych elekeyj,
po Smierci Zygmunta Augusta, a nastepnie po ucieczece H
Walezego, skionily rajeéw lwowskich do wydania roz
zarzadzen, zwigzanych z wzmozeniem sily zbrojnej i wo
pogotowia miasta. o

Utart sie w tych niebezpiecznych czasach zwyezaj p
wania na czas interregnum zacieznych zolnierzy, t. zw.
nikéw (stipendiarii), ktérzy za zold, pobierany z kasy
obowigzani byli pilnowa¢ dniem i noca porzadku i bezpie
w miescie.

Poza tem musial tez by¢ Lwow, jako miasto kresowe,
przygotowany na napady zewnetrzne — nakazywala wiec
zorno$¢ w wyjatkowych czasach bezkrélewia mieé¢ w najle
stanie cekauz z artylerja, w dostatecznych za$ zasobach
i amunicje. W zwiagzku z takiem zapotrzebowaniem miasta
gowaly sie prace w ludwisarniach i prochowniach miejskic
mnozyla sie liczba uzdolnionych puszkarzy - giseréw.

Na wies¢ o zgonie kréla Zygmunta Augusta przyjmuja
cowie miasta causa necessitatis (interregni), jeszcze za Zycia
wetnego puszkarza z bramy Halickiej, Leonarda Herlego %), :
drugiego puszkarza, Florjana.

Wedle zapisek wspdlezesnej ksiegi rachunkowej, nie pod
cych ani nazwiska, ani tez miejsca pochodzenia tego Niemca, pe

Melchjor Herle
1572—15677

W niecalkowitych konturach wylania sie z la,kOnic_znych
zapisek zrédiowych posta¢ i tworcza praca NOwego ludw1s§1rza,
z bramy Halickiej. Melchjor (Melcher) He:‘L'lo.chz,
syn norymberczyka, Leonarda Herlego (Herla) i 1w0_w1an.k1, Bar-
hary z Lowiczéw, byl rodowitym lwowianinem. Tajemnice ku.n—
é*ztu ludwisarskiego zdobyl on przy boku ojca, ktory w dziedzic-
’iwie pozostawil mu warsztat giserski, dobrze zagospodarowany
f"iwe wszelkie narzedzia techniczne zasobny.

Melchjor, wyszkolony przez ojca i na rzecz tegoz wiele lat
i)racujqcy, nie zdotal z powodu krétkiego Zycia rozwinac diuzszej,
samoistnej dzialalnosci. Kieruje on miejska ludwisarnia przy bra-
] mie Halickiej zaledwie pie¢ lat, a rezultaty tej pracy uznane by¢

) Archiwum m. Lwowa (w skrécie: A.m.L.), Rkp. z sygn. dawna 111
A 15, (,Regestrum Expositorum de Prouentibus omnibus Ciuitatis Leopo-
- liensis® 1572—1582), str. 47, 48, 53, 55, 57 i t. d.

% A m. L, Rkp. z sygn. dawna IIL A. 15, str. 93, 94 i t. 4.

*) Dr. Karol Badecki, ,Leonard Herle, ludwisarz i jego lwo
dziala, 1544—1572, Studjum archiwalno - muzealne z 10 ilustracjami
Scie”, Lwow 1932,
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musza raczej za kontynuacje techniczno-artystyeznych
stawetnego mistrza, Leonarda. ;

Po oficjalnem przyijeciu go do stuzby miejskiej za tygo
wym jurgieltem 24 gr. i po zIozeniu obowiazujacej przysi
karskiej, podejmuje Melchjor Herle swa zawodowa prace
sca — zaréwno w dziedzinie fabrvkacji prochu strzelni
kotez w zakresie odlewnictwa dzial, dzwonéw i kul rozr
kalibru. Z jednej strony stara sie przedewszystkiem za;
wszelkie potrzeby rodzinnego miasta — z drugiej natomi
biega o zaufanie szerokiej, sumienna praca ojca pozysk
enteli prywatnej.

Po wyprodukowanych i dostarczonych miastu réznye
4ciach i jakosciach prochu strzelniczego, formuje Melchjor
odlewa i wykarncza w tymze r. 1573 nowe, wielkie dzialo dl
kauzu lwowskiego. Za to dzialo, quod in specimen artis et
striae suae elaboravil, otrzymuje Melchjor z rak ekonomé
m. tytulem robocizny calkowita zaplate w kwocie 52 zk
Wedle wspdlczesnej zapiski rachunkowej dzialo to prze
waga swa 66 kamieni i odlal je puszkarz z bramy HaJickiej:
terji, quae civilis fuit *). Szczesliwem zrzadzeniem losu to pi
okazale i samodzielnie przez Melchjora Herlego wypra
dzialo dotrwalo w oryginale do naszych czasow — niektdre f
niejsze okazy jego kunsztu ludwisarskiego znalazly swe 1
nie w skapych, pod wzgledem tresci, zapiskach réznyc
gospodarki miejskiej. . g

W groznych latach 1575—6, gdy Lwowowi po d
zwlaszeza od strony przedmie$cia Halickiego, grozily napad
tarow, tupiacych w czasie drugiego bezkrélewia ziemie pod
trudno wymagaé od ludwisarza bramy Halickiej Wyda.tnm'
objawéw pracy giserskiej. W chwilach takich obowigzan
pizidarius civilis do ustawiania i obstugiwania dzial po m
basztach i walach miejskich — a w czynno$ci tej pomoen

% A m. L, Rkp. z sygn. dawng ITI. A. 15, str. 199: ,Melchio
eiusdem (t. j. .,Leonardi olim Pixidarii®), Pixidario in locum patris
a fusione alterius noui tormenti, quod in specimen artis et industri
elaborauit sub pondere lapidum 66 et Bezm. 7'/» computan, ab vno
per fl. 4, dati sunt pro integra solutione laboris tantum ipsius, sine =
quae ciuilis fuit: fl. 52 gr. 24"
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e'lchjUTUWi’ w tvmze czasie na stuzbe miejska nowo przyjety,
:aszkal‘z drugi, Jan Milner. : ; : :
2 Ale zaraz DO odsunieciu grozacego miastu niebezpieczen-
mfalnej rewji i kanonadzie artylerji miejskiej, zwia-
;gtu}'&cei przyjazd Stefana Batorego fio .Lwowa., wraca Melchjor
do spokojnej, tworczej pracy odlewniczej. ; _

Pod data 21 kwietnia 1576 r. wyplaca kasa gminna Melchio-
rowi pixidario ~a ucho nowe ulijane z miedzi do gwichiu na wage,
klore ucho wazy 5. funta, gr. 16°).

W nastepnym T. 1577 konstruuje i odlewa Melchjor Herle,
na zamowienie krolewskiego puszkarza z zamku krzemienieckiego,

jeja Skrzynskiego (vel Skrzynieckiego), nowe dzialo (opus
bsllimm"f) dla ksiecia Janusza Zbaraskiego, wojewody braclaw-
skiego ©). Z tego prywatnego zamdwienia wynikngt niehawem
diugi spor, ktory gloénem echem odbil sie w administracyjno-
sadowyeh aktach urzedow wdjtowskiego i radzieckiego.

Melchjor, po odlaniu zamoéwionego dziala, wazacego dwa
kamienie 1 czternascie centnaréw, nie moze doczekaé sie, naleza-
cej sie mu wedlug kontraktu, reszty zaplaty w sumie 92 zl. Po-
gwany w lipcu 1577 r. przed sad woéjtowski puszkarz, Maciej
Skrzynski, zobowiazuje sie w imieniu wojewody braclawskiego
sume te do szesciu tygodni zaplaci¢c — gdyby za$ w okreslonym
terminie dziala tego nie wykupil, wowczas, zgodnie z wyrokiem
sadu wojtowskiego, moze Melchjor dzialo to sprzedac wedle swego
upodobania, z tem jednakowoz zastrzezeniem, Ze winien poZniej
wypracowac inne dzialo, tej samej wagi i jakosei 7). Z powodu kon-
cowego zastrzezenia zmuszony byl Melchjor Herle wniesé apelacje
do urzedu radzieckiego, ktéry z uwagi, ze Melchjor, iuxta artificii
sui obseruantiam praescriptum tormentum bellicum quafer eia-
culationibus consuetis, presente et consentiente eodem Mathia,
probavit, zezwolit Herlemu, zgodnie z wyrokiem urzedu woéjtow-
skiego, na sprzedaz tego dziata, z obowiazkiem jednak zwrotu wo-
jewodzie braclawskiemu otrzymanego ongi§ zadatku i materji
spizowej, dostarczonej pro extruendo eodem tormento przez po-

stwa i po triu

® A m. L, Rkp. z svgn. dawna IIL. A. 15, str. 492.
%) A, m. L, Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 504

‘Zap, 1307,

) A m. L, Bkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 553—4,
zap. 1416,
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sredniczacego puszkarza, Macieja Skrzynskiego *). Ale i taki «
rok urzedu radzieckiego nie zlikwidowat catkowicie spo ]
istnialego miedzy Iwowskim a krzemienieckim puszkarz;e
fakt oddania dziala tego do sprzedazy konwisarzowi Iwows ‘t
Szezesnemu Zidtkowskiemu sprawe cala jeszcze bardziej ske
kowat i wojewoda bractawski zmuszony byt z tytulu swej p
pozywac nawet spadkobiercéw Melchjora.

: Z poczatkiem wrzeénia r. 1577, na krétko przed swa
01_8‘, zobowiazal sie jeszeze Melchjor Herle przed urzedem r
kim, na zZyczenie Nikodema Kobylinskiego, stugi Foedora (B,
Sieniuty (Lachowieczkiego), wojskiego krzemienieckiego, fo
tum dirutum, a se prius constructum, denuo construere ef
i‘CI.‘H% — Dbrzy czem przyrzekl wydaé¢ drugiemu puszk
miejskiemu, Janowi Milnerowi fotam materiam aeris (t. j. 4
nary i 25" funta), ktéra otrzymal na inne dzialo ")

Nie zdazyl juz jednak Melchjor Herle wywiazaé sie
ostatnich, a takze i innych swych zobowiazan. Na pazdziernik .
listopad tegoz roku 1577 wypadla smutna data jego zgom
ktérym rézne sadowe instancje Magistratu lwowskiego, z P
zeznan pozostalej wdowy, Anny Hanléwnej, a takze matki
tego, Barbary z Yowiczow Herliny (wdowy po stawetnym
karzu Leonardzie) zmuszone byly z urzedu regulowaé i liky
wac dlugi, zaciagniete wobec klientéw prywatnych.

Na wies¢ o przedwezesnym zgonie Melchjora Herlego, Dpie
szn'e pretensje klienteli pozalwowskiej zaczynaja naplywaé do
miejskiego w polowie grudnia r. 1577. .

Najwczesniejsze ,arrestum iuridicum® naklada w dni
grudnia na pozostale po Melchjorze mienie wojski krzemijen
Fedor Sieniuta Lachowieczki z tytulu miedzi, dostarczonej

boszczykowi ad elabora , b
o ndum et preparandum tormentum

®) A, m. L, Rkp. nr. 17 (Acta officii consularis, T. 10), str. :
Zap. 131, i !

9 b
) A. m. L, Rkp. nr. 17 (Acta officii i o
zap. 211, 1i consularis, T. 10), str.

) A m. L, Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 8),

zap. 1619; takie Rkp. nr. 244 (Acta iudicii civilis: scabinalis, T. 13) str.
zap. 1783. ’
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7 podobna pretensja zwrotu 52 centnf%tra. spizu, dhosta}rczo—
kze ad elaborandum tormentum bellzc@.t-n?, a‘ zn_a,;!duljacc'ego
e ta 7 urami ludwisarni bramy Halickiej, zjawili sie jed-
sie ml.ewvmien;em wojewody podolskiego, Mikolaja Mieleckiego,
ngczesnlef lr-ikim urzedem wojtowskim obywatele podolskiego
IZ.Ed' l“o“'(;a Tomasz i Wojciech Drabifiski ™).
Grodka,kl:;fcem grudnia tegoz roku dochodzi praw pana swego
s § ty k.rzemienieckiego, ksiecia Zbaraskiego, dobrze nam
§ Starosyszkarz Maciej Skrzynski, ktory pretenduje o gotowe
ol pu'e Kral,;owskiej zdeponowane dzialo, jakotez o spiz, do-
e temuz Melchjorowi na inne dzialo zadatkowane ).
Btarczgzzzet niezaspokojonych klientéw pomnaza sie Jjeszcze
i r. 1578. Niezrealizowane a znaczniejszemi gotéwkami, badz
w_c lag;u{;ex:jalem kruszcowym zadatkowane kontrakty i intercyzy,
;a:dmadresem masy spadkowej po E'Ielch:iorze, przec?k’[a.dajag
w Iwowskim urzedzie wojtowskim takze Marcm Clzgurylofwlcz Wraz
z Barbara Pilecka z tvtutu dwu dziat wo,]enny(.:h ), zas staly do-
stawea materji spizowe] Maciej (Matyé) Forrej (Pore]'), Wegrzyn
z Podgrodzia z racji dziala, niuewykuplon?go prze'z WOJEW-OdQ bra-
clawskiego, a odstapionego do sprzedania konwisarzowi, Szcze-
snemu Ziétkowskiemu ™).

W niemala, finansowsa opresj¢ z powodu tych lif:znych ]?re—
tensyj popadla wdowa po Melchjorze, Anna z H_anlolw‘Herhl%a,
ktéra, dla uregulowania tych wszystkich zobowiazan i diugéw
nieboszezyka meza, obiera sobie za opiekuna rodzonego brata,
Marcina Handlowicza, zatwierdzonego w takim chara;]:terze-
uchwala urzedu radzieckiego z dnia 29 stycznia 1578 r.7°).

Na zyczenie wdowy i jej prawnego opiekuna deleguje ra,daf
miejska, dla urzedowego zbadania i otaksowania masy spadkowej
po zmarlym miejskim puszkarzu, wojta Bartlomieja Gadowskiego,

1) A m. L., Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 638—9,.
zap. 1624; takie Rkp. nr. 244 (Acta iudicii civilis: scabinalis, T. 13), str.
1188, zap. 1815 i 1817.

2 A, m. L, Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 642,
zap. 1631,

1) A m. L, Rkp. nr. 382 (Acta offic. advoc., T. 6), str. 645—6, zap.
1642 i 1643.

) A m. L, Rkp. nr. 382 (Acta offic. advoc., T. 6), str. 649, zap. 1652.

%) A. m. L, Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), str. 335—6, zap. 341.

15
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oraz lawnikow, Macieja Soche i Stanistawa Smieszka. W oz
nym dniu 19 lipca 1578 r. schodza wyznaczeni deputaci najp
do, polozonej miedzy murami, oficyny puszkarskiej, nastepn
prywatnego i w wiezy bramy Halickiej znajdujacego si¢ m
nia Melchjora i spisuja wszystkie pozostale po nim rzeczy,
instrumenta techniczne.

7 ta czynno$cia zwiazany i do akt radzieckich induk
Inuentarius bonorum Melchioris olim pixidarii jest waznym
wezeéniejszym tego rodzaju dokumentem w dziejach lwoy
ludwisarstwa *°). Zapoznaje nas ten inwentarz nietylko z
witym zasobem réznych przyboréw i technicznych pr ‘i',-
éwezesnej sztuki puszkarskiej 1 prochowniczej, ale zwiazany
dewszystkiem z osoba Melchjora Herlego, przyczynia sig z
micie do pelniejszego zobrazowania zawodowej pracy tego
karza i niezbyt zachwyecajacych jego stosunkéw materjalnye

7 wylaczonych od oszacowania przedmiotéw, znalezion
w miedzymurowej oficynie puszkarskiej, wymienia inwen
lose dzielne (dobrze nam znanego) panra Sieniulty z Wolyn
kol i lote na koliech Matyasza Skrzyviskiego, puszkarza 2
miernica, TOwniez nam nieobcego.

W samem mieszkaniu znalezli ratuszowi deputaci,
pozostalemi papierami, naprzéd (bezcenny jako zrodio, ale,
stety, nam nie przekazany) regeslr spraw nieboszezykows
w ktérym s przodku wydartho kielkanasczie karth — poza
rézne minuty sadowe, listy, cyrografy, intercyzy i oryginaly
traktéw, zawartych przez Melchjora z Maciejem Skr

cinem Czurvla.

7 spraw nieznanvch nam blizej przekazal nam ten
tarz jaka§ intercyze miedzy nieboszezykiem a Marcinem
kiem, cyrograf na siedm zlotych od Jana Ostrowicza z
przedewszystkiem za§ intercyze z panem Constantim 0ko
dzwonu — jedyne $wiadectwo na to, ze w swym kunszcie k

f

1) A, m, L, Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), zamieszcza
posmiertny inwentarz majetnosci Melehjora Herlego na str. 542— bk, o
561, p. t. ,Inuentarius bonor(um) Melchioris olim Pixidarii®; przedru
wujemy w dostownem brzmieniu w dodatku do naszego studjum.
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vnsa-rsm trudnil sie tez Melchjor Herle, cho¢ zapewne w stopniu
ﬁnjejszYms takze dzwonolejnictwem.

Nie mogl sie wiec skarzy¢ Melchjor Herle na brak zaméwien
poza wzmiankowanemi swiadectwami znalezli bowiem
v miejscy w hucie puszkarskiej i wpisali tez do inwen-
wenych do dzial sescz, za§ w prywatnem miesz-
piecz form glinianych, wyrobionych do dzial —.

i pracy;
: si@ﬁnic
tarza form wypTe
kaniu puszkarza
sostha niegothowa.

A jednak z koncowego ustepu inwentarza, wyszczegolniaja-
cego pgzostala po Melchjorze garderobe, jego i jego malzonki, do-
wiadujemy sie, ze wszelkie klejnoty i kosztownoscei z chwila, Smierei
Melchjora znalazly sie w zastawie — co tem bardziej pogarszalo
materjalna pozycje pozostalej po nim wdowy Anny i 2 dzieci.

Przychodzi im z dorazna pomocs $wiekra, Barbara Herlina,
powazana i szerokiemi stosunkami w miescie cieszaca sie wdowa
po slawetnym puszkarzu, Leonardzie, ktora nietvlko pokrywa
koszty pogrzebu swego syna, ale takze, w miare swych finanso-
wych moznosci, stara sie splacié, pozostate po Melchjorze, diugi.

Odkladajac zasadniczo na bok te, podrzedna dla naszego
tematu, kwestje likwidacji diugéw i rozmaitych zobowiazan pusz-
karza z bramy Halickiej, nie mozemy zamilcze¢ o jeszeze jednej
pretensji, ktora w lat dwadzieScia po Smierci Melchjora, bo
w r. 1597, wnidst do lwowskiego urzedu radzieckiego Jakéb Go-
rycki wlasnie pod adresem matki Melchjora, Barbary Herliny.

Tenze Gorycki, odziedziczywszy po Leonie Sontagu z Scze-
pusna dwa cyrografy, wedlug ktérvch prawie przed $miercia
=z_adluzi’yl si¢ byl Melchjor Herle u wspomnianego Sontaga na sume
337 z1., zapozwal Barbare o splate tego dlugu z tego tytulu, ze
W jej uzywaniu mialty rzekomo pozostawac dwie czeSei kamienicy
Puszkarzowskiej, przypadle droga spadku, po ojcu Leonardzie,
synowi Melchjorowi ™).

) Z przediozonych przez Goryckiego, a do wspélczesnych ak-
tow raf.dzieckich wpisanych, obu dluznyeh cyrograféw Melchjora
poma.zemy drugiego (obok znanego nam juz Macieja Foreja) do-
stawce kruszeow giserskich, Leja (Leona) Suntaka (Sontaga) ze

17
) A m. L, Rkp. nr. 24 (Acta offi 7
i (Acta offic. cons., T. 17), str. 410—411,
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Spiza, z ktérym Melchjor Herle stykal sie czesto na przemysk
badz jarostawskich jarmarkach i

Ale mimo przedstawionych, wlasnorecznych i piee
syna uwierzytelnionych cyrografow, wzbraniala sie Barbara u
te bardzo spézniong pretensje Jakoba Goreckiego, ekskuzuj
.ze jesli bylo co débr spadku zmarlego syna jej, po ojeu
boszezyku jego, tedy po jego $mierci, przez wydatek na p
jego i przez odprawe trzeciej czeSci malzonki jego i potym
poplacenie dlugéw po nim, nic débr wigcej nie zostalo pr:
zwanej i owszem jeszcze nie dostalo. Zaczym actor nie
czego in his bonis domus lapideae Puszkarzowska od po
upominaé, ale requirat onych, jesli gdzie indziej sa dobra
Zanoszac ostatecznie do urzedu radzieckiego prosbe o zwo
jej od jakichkolwiek w tym wzgledzie zobowiazan, dla silniejs
jej umotywowania, przedlozyla nadto Barbara rejestr roznych y
datkéw, poniesionych na rzecz syna swego, Melchjora, wedle
rego okazuje sie, ze poza kosztami pogrzebowemi w sumie
zlotych wyplacila ,urzednikowi p. Mieleckiego, wojewody pod
skiego za dwanascie kamieni salitry zlotych 37, maitzonce je
(t. j. Annie) zlotych siedmdziesiat i pultora a nadto pr:
szesé tozyla po 30 zi. na wychowanie i szkolenie dwojga (p
fych po Melchjorze) dziatek ™).

18y A, m. L., Rkp. nr. 24 (Acta offic. cons., T. 17), przyts
str. 433—435, zap. 512, pod r. 1597 oba cyrografy Melchjora Herlego
stepujacych, wierzytelnych odpisach:

Tenor primi chyrographi: Ja Melcher Herle
Iwowski wyznawam, izem zostal Lenartowi Lieowi Suntakowi, miescs
ze Spisza za czternascie cetnarow i dwa kamienia, cetnar po trzynascie 2
tych polskich, mam mu zaplaci¢ na S. Woiciech we Lwowie pieniad
zadney trudnosci i bez mieszkania. Dla lepszey pewnosci piecze¢ swa
kladam. Anno Dni 1577 dziewieinastego dnia Februarii, Melcher Herll
wlasng. p

Tenor alterius chyrographi: Ja Malcher Herll, pu
lwowski wyznawam tym moim cyrografem, izem zostal winien panu
Suntakowi z Nowey Wsi ze Spisa zlotych sto i czterdziesci, Ktére mi
da¢ w Jaroslawiu w przyszly iarmark bez zadney trudnosci i mie
zadnym fantem i towarem nie mam placié, ieno gotowemi pienigdzmi
ci¢ mam. Jedlibym temu dosié nie vezynil ia Melcher Herll przepadam
tych dziesieé. Na te summe dla lepszey pewnosci pieczeé swoie przyl
Stalo sie to pisanie tydzien po przemyskim iarmarku Roku 1577.
Herll, Puszkarz Lwowski reka wlasna.

1) A m. L, Rkp. nr. 24 (Acta offic. cons., T. 17), str. 415417, &
497 i str. 444—446, zap. 523. i
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Takiemi argumentami zmuszona byla sedziwa pani Her-
lina proni¢ sie przed rozmaitymi sadowymi pozwami, ktére z winy
sozaradnego, CZY tez lekkomy$lnego syna zatruwaly tej szlachet-
i matronie lwowskiej ostatnie lata dlugiego zywota.

Ale jesli pod wzgledem materjalnym i zyciowym mniej ko-
szystnie rysuje si¢ nam sylweta miejskiego puszkarza z bramy Ha-
lickiej — to. pod wzgledem technicznym i artystycznym, staje Mel-
chjor Herle dzielami swego kunsztu ludwisarskiego godnie obok
prac ojca swego, wytrawnego gisera, Leonarda. O dobrem wyszko-
Jeniu Melchjora w obranym zawodzie swiadezy dzis wymownie
jedyne zachowane po nim dzialo — moze najokazalsze i najpiek-
npiejsze % wszystkich, ktére urobila artystvezna jego reka.
Spizowe d zialo Melchjora Herlego z r. 1573

Poza wspolczesnemi zapiskami rachunkowemi, informuja-
cemi nas dokladnie o sumie, ktérg kasa gminna w r. 1573 wy-
Joiyta na, wypracowane kunsztem Melchjora, nowe dzialo dla
potrzeb Lwowa — wzmiankuja ten okaz dawnej artylerji rdine,
pozniejsze, lustracyjne inwentarze cekauzu miejskiego.

W siedemnastowiecznym rejestrze arsenalu miasta Lwowa
wymienili dziafo to magistraccy deputaci najwczesniej podczas
rewizji, odbytej w dniu 1 czerwca 1665, zapisujac: Dzialo Mel-
cher Herc (zamiast Herl) fundowane A. 1573, Loze nowe. 7. wy-
szezegdlnieniem réznych przyborédw wzmiankuja to dzialo takze
rewizyjne inwentarze z lat: 1671, 1673, 1675, i 1686. Najdoklad-
niej okreslono je w inwentaryzacyjnej zapisce z r. 1671, wymie-
niajac: Dzialo sub N-o 18 alias Melcher Herc (sic!) sub A-o 1573
niesie kule pullrzecia funta, wisior. szufla y zackol do niego *°).
Powolano je wreszcie w ,,Inwentarzu cekauzu miasta Lwowa®
z dnia 2 maja 1724 r., zapisujac pod poz. 5: Dzialo 2 funl. pod
herbem miejskim, sub Anno 1573, delfiny odtrgcone, dlugie kali-
bﬂjw 431/2 21).

W r. 1753, w chwili gdy ks. Hieronim Radziwill zakupil
we Lwowie 37 uszkodzonych i do uzytku nie nadajacych sie armat,

20
) A. m. L. Rkp. nr. 657 (Regiestr arsenalu miasta Lwowa, 1665—

1710), karty: 1, 8, 11, 28 i 55.

21 ~
) Ks. Sadok Baracz, ,Pamictnik dziejéw polskich”, we Lwowie
1855, str. 167.
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w spisie sprzedanych okazow dawnej artylerji lwowskiej
sie i pigkne dzialo Melchjora Herlego. Powedrowalo ong
do Nie$wieza i w réznych czasach przechodzilo rg:
losu — dzielac dole i niedole wszystkich dzial, ongi§ ze
wywiezionych **).

I dzi$, jak przed laty, zdobi ten przepiekny okaz

willowskiej rezydencji.

Podczas, gdy inne dziala kolekcji nieswieskiej byty  c
maitych czasach przedmiotem szczegélowych zdjeé rysunkow
i archeologiczno - artystycznych studjéw wielu uczonych
i obeych — dziato Melchjora Herlego nie wzbudzito do
zZywszego, naukowego zainteresowania.

A jednak dla dziejow lwowskiego ludwisarstwa zaby
pierwszorzedne posiada znaczenie. Jest on bowiem th?%
nym, autentycznym, bo sygnowanym okazem dzialolejni
kunsztu Melchjora Herlego, ale takze pierwszym przy.
spotegowanyeh waloréw ornamentacyjnych w sztuce ren
wego odlewnictwa spizowego. Zalowac atoli nalezy, ze i w
obecnej, z powodéw od nas niezaleznych, dzialo to tylko p
mozemy poddaé analizie **). :

Te architektoniczno - artystyczna analize opieramy
przedewszystkiem na zdjeciu rysunkowem tego dzia,la.,:
nem staraniem Dyrekcji Muzeum Wojska w Warszawie, z uy
dnieniem réznych jego wymiaréw i szczegéléw ornament
nvch *). Poza tem postlugujemy sie zdjeciami fotogra:

S

2 Dr. K. Badecki, ,Leonard Herle, ludwisarz i jego
dziala®, Lwow 1932, str. 11—14. .

2%) Krétki i z autosopji pochodzacy opis tego dziata podal .
do wiadomosci publicznej inz. Ignacy Drexler w komunikacie, I
bytkowe armaty lwowskie wrocity z Rosji“, ogloszonym w Gazecie
z dnia 30 listopada 1922r., str. 3. f

**) Kopje tego rysunkowego zdjecia, wykonanego w r. 1932,
1—10 (na kartonie 26.<36 cm), na podstawie oryginalnego r-ysn.nhy
wanego w zasobnym gabinecie rycin Muzeum Wojska w Wa
nr. 26822, zawdzieczamy, godnej podkreSlenia, uczynnosci dyrek
stawa Gembarzewskiego. Z inicjatywy jego zdjecie to spo
stalo w czasie, gdy dzialo to, wraz z innemi armatami nieSwies
rewindykacji z Rosji (w r. 1922), zdeponowane bylo przez dluzszy

gztu Melchi
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-spormdzonemi na prosbe nasza, 'a'z&_), 'm.te‘rwencja, Za;‘z&(gl dB?—
'ﬁljcteki i Archiwum Ordynac]} Nl&SWleskln?J X Albref’, ,ta‘ .a 2121—
’ illa, przez 7aklad fotograficzny M. Fa,]ansa,_w NIESWlBZ-ll N
A ,Na podstawie takich wizerunkéw pomocniczych poda¢ mo-
alo z r. 1573 jest poteznym okazem odlewniczego kun-
ora Herlego, o ksztaltnej i proporcjonalnej budowie
a_,,chjtektonicznej i bogatej ornamentycej roé]inne.?', herbowej, oraz
inskrypeyinei (ob. Fig. 1). Wedle wymiaréw, zdjetych przez Mu-
Zeulm Wojska w Warszawie, dtugosé dziata tego w obecnym st.a,-
nie wynosi 2810 mm (dlugosé pierwotna powiekszafo odbite
rono na czesci dennej); szeroko$¢ maksymalna przy czopach wy-
kazuje 430 mm: wagomiar 70 mm.

Odlew caly, pod wzgledem architektonicznej budowy, rozpada
sie na szesc czesci: denna, zapalowa, komorowa, czopowa, wylo-
towa 1 obrecz wvylotowa, czyli refe. Kazda z tych czesci poddamy
kolejno szczegolowej analizie opisowej.

Gzesé denmna, czyli trauba (ob. Fig. 2), wykazujaca
silnie skonstruowang i gladka obrecz denna, rozwija sie ku do-
Jowi, po dwu profilowanych krazkach, w potezny maszkaron
glowy lwa, konczacej sie pierwotnie silnie wysunietym i w dzisiej-
szym stanie odbitym jezvkiem, ktéry, jako grono, stuzyl pierwot-
nie do kierowania dzialem. Nawiasowo nadmieniamy, e Wypu-
kla rzezba glowy lwa w modelacji swej przypomina silnie niektore
rzesby kamienne, pochodzace ze zhurzonych, zabytkowveh ka-
mienic lwowskich, a przechowywane w lapidarjum Muzeum Hi-
storyeznego m. Lwowa.

Czesé¢ zapalowa (ob. Fig. 2), ujeta w silnie profilo-
wane walki, wykazuje zapal czynny (wiec przez Szwedow po zdo-
byciu Lwowa w r. 1704 i podezas niszezenia artylerji miejskiej
niezagwozdzony), ale pozbawiony zatyezki zapatowej, odbitej

gemy, ze 471

dziedzincu zamkowym w Warszawie. W tym samym czasie dokladny, inwen-
taryzacyjny opis tego dziala opracowany zostal madto staraniem Dyrekeji
Panstwowych Zbioréw sztuki w Warszawie, ktorego odpis zawdzieczamy
dyrektorowi tychze zbioréw, Drowi A. Lauterbachowi

*) Dzieki uprzejmosci p. Ludwika Narkiewicz-Jodki otrzy-
maliSmy w r.1932 pie¢ klisz (13 X 18 em) i tylez odbitek fotograficznych,
ilustrujacych dzialo Melchjora Herlego z r. 1573 w calosci i w fragmentach.
Klisze te, przekazane przez nas do zbioréw Muzeum Historyeznego m. Lwowa,
umozliwily zreprodukowanie fragmentéw tego dziala w ramach naszej pu-

blikacji.
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a zamknietej przy nasadzie, po obu stronach, luskowm
nym i recznie (po odlewie) cyzelowanym ornamentem. |
Czesé komorowa (ob. Fig. 3) zamknieta, iestw;
przy krazku zapalowym, szerokim fryzem o motywa,ch'
nych, renesansowo stylizowanych. Fryz ten powtarza sie
czterokrotnie na powierzchni calego dziala i tworzy glo
koracje, tak znakomicie podkreslajaca, poza karbami, je
dowe architektoniczng. Nad fryzem, w posrodku plaszeza
rowego, widnieje okazaly, okragly i wypuklo odlany m
z herbem Lwowa, wyobrazajacym lwa w bramie z trzema
tami i strzelnicami. Sam lew pod wzgledem heraldycznym :
bo w prawa strone zwrécony — ale to wina Zle przygoto
szablonu ludwisarskiego. Dokola tego herbowego medaljonu ]
gnie napis, w odlewie czesciowo znieksztalcony i zdefektowa
ale czytelny: - ARMA - CIVITATIS - LEOPOLIENSIS
(1556?). Poszezegdlne wyrazy tego arsenalowego stempla, r
lone sa rozetkami, zas data w odlewie silnie znieksztalcona.
pel ten, o tak wezesnej dacie (15562), musiat odziedziczyé M
Herle po ojecu swym, Leonardzie. Juz podczas recznej o
calego dziala (wiec po odlewie) otoczyl ludwisarz éw h
medaljon dwoma wianuszkami, wybitemi dlutem. Czeéé komorc
zamyka w gorze krazek, przyozdobiony drobnym, Iuskowm
namencikiem, takze recznie cyzelowanym. T
Czes$é czopowa zdefektowana jest przez odbicie d
delfinéw, pionowo ustawionych, ktére pomocne byly pie
do podnoszenia calego dziala. Powierzchnia tej czesei (ob.
udekorowana jest w dole fryzem roslinnym, wypukio od
za$ miedzy brakujacemi delfinami widnieje, diutem wryeieta,
bna i wydluzona rozeta. Nad dwoma okraglymi i poteznymi
pami (w catosci zachowanymi i do uloZenia dziala na lawecie s
zacymi) oddzielona jest cze$é czopowa od czesci wylotowej dwo
profilowanymi waltkami i krazkiem, grawirowanym recznie
namentem tuskowym.
Czeséé wylotowa (ob. Fig. 4) ujmuja z obu k
dwa wypuklo odlane fryzy renesansowe, ku sobie zwrdcone.
wiecej w posrodku plaszezyzny czeSci wylotowe] widnieje
ska, inwokacyjna inskrypcja z datq odlania dziata. Ten mo;
mentalny i w pieciu wierszach wypuklo odlany epigraf
wiernie: FELIX CIVITAS|OVE (blad zamiast QVAE) PRO
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Oryginat w sbiorach XX. Radziwittow w NieSwiezu).

i

FELIR avITRS/ oVE PROVIDE / ¥ BELLE TRMP/ORE
pRaS / 1 I 7 3

» ARME * CIVITR TIS o LEOPCLIBRNSIS » XN » ..,.

Wedtug zdjecia rysunkowego w zbiorach Muzeum Wajska w Warszawie.
Fig. 1.
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P17 "EGO MELCHJORA HERLEGO Z R. 1573.
DE|T BELLA TEMP | ORE PACIS | 1573, Wypada nam A SPTZOWEG

Zy¢, 7e identyczna sentencjy Yacinska zwykt byt Przyozg
dziata swego kunsztu i ojciec Melchjora, Leonard Herle, Takize
tery majuskutowe, w stylu jeszcze gotycyzujace, Pochodzg ¢ odo
dziczonych przez Melchjora po ojeu form i szablondw Tud:
skich.

Podobreczag wylotowa, czyli refa (ob. Fig, 5), si
rozwinieta i profilowana wieloma karbami, rozlozone jest w ;
tyckich majuskulach imie i nazwisko ludwisarza MALCHER |
HERL, usuwajace wszelkie watpliwosei co do autorstwa, i auter
tycznosci tego dziala.

: 1 ] Z\' .e‘éuﬂ:eéu)-
]}gd'h zdjec C t 1 f CZNEY M. Fa_]cmsa wWw [
! Ljec ?_Ja?l-?(tdl’b fotograficznego M
([ [tug €

Takie artystyczne walory znamionuja piekne dziely Iwoy
skiej, renesansowej sztuki ludwisarskiej, reprezentowanej god
po Smierci mistrza, Leonarda Herlego, przez syna jego Melchjor
Dla nas, lwowian zabytkowe i autentyezne dziako Melchjora H;
lego szczegélng przedstawia wartosé muzeologiczng. Zalowaé wi
musimy, ze obecny jego wlasciciel X. Albrecht Radziwilt, PI'ZEK.a,
zujac w r. 1930 do Muzeum Historycznego m. Lwowa, dwa,
dziata Leonarda Herlego, nie obdarzy! tez Lwowa, i zabytko 3
dziatem syna, Melchjora Herlego. Boé przeciez nie z odleglym Nig
Swiezem, ale tylko z walecznym Lwowem wieloma historyezner
wezlami zwiazane jest to piekne i pamigtkowe dzieto lwowski
kunsztu odlewnictwa bronzowego.

Jan Milner
1575—1588

W trzecim roku samoistnej pracy Melchjora Herlego zaan—
gazowany zostal do stuzby miejskiej takie drugi puszkarz, Jan
Milner, ktérego trzynastoletnia dzialalno$¢ na terenie Lwo,ﬁ
przypada na okres panowania kréla, Stefana Batorego.

Jan Milner zjawia sie we Lwowie w chwili, gdy mias
zaniepokojone ponownem bezkrélewiem Po ucieczce Henryka Wa-
lezego i zagrozone czesto wznawianemi napadami Tataréw na z
mie czerwonoruskie, podjeto na wielka skale wzmocnienie swych
fortyfikacyj i pomnozenie wojennego sprzetu obronnego. .

Naczelne kierownictwo w tych doniostych inwestycjach
twierdzy lwowskiej objat, wedle wspolczesnej zapiski kontrakttﬁ
wej, z dniem 17 pazdziernika r. 1575 Jan (J ohannes) Franxtin

Czesé komorowa.

Czesé denna i zapalowa. Fig. 3.

Fig. 2.
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(Franxtyn, Freixtin), munitionum huius Civitatis Prouisor, ¢
sultor et praefectus *°). Najlepsza miara, tych wielkich robét fop
fikacyjnych, ktére miasto, zgodnie z planami Franxting p '
prowadzilo w tvm czasie kosztem wlasnym, sa dlugie wyk
najréznorodniejszych wydatkéw, wpisanych wspolczesnie dg
rannie prowadzonej ksiegi rachunkowej kasy miejskiej.

W Scislej lacznosci z temi fortyfikacyjnemi Pracami pg
staje tez, jeszeze w r. 1574 rozpoczeta, restauracja oficyny pus
karskiej w miedzymurzu bramy Krakowskiej, ktora Przygoto
wano dla nowego puszkarza **). Puszkarzem tym byl wiagn
przybyly do Lwowa, Jan (. Joannes, Hanus, Hanusius ) Milner
Noremberga, przyjety na jurgielt miejski w potowie lipea 15’
roku **). Wladze miejskie w myvsl kontraktu wyznaczyly mu
platne mieszkanie miedzy murami bramy Krakowskiej, obok n;
dujacej sie tamze drugiej prochowni miejskiej °).

Jedna z wspélezesnyech notat kontraktowych Zwiazan:
z osoba Milnera, informuje nas dokladniej o powodach i warun-
kach przyjecia tego norymberczyka na shuzbe miejska. Przyj
8o rajcowie lwowscy w tej przezornosci, ut ad succedentia
bulentissima tempora puluerum nitratorum  copia appar
possit et ut in iaculandi arte Civitas haec peritos habeat *°),

W przeciwienstwie wiee do zasiedzialego w bramie Halick
puszkarza-gisera, Melchjora Herlego obowiazany byt Jan Milne

*) A. m. L., Rkp. z sygn. dawng IIL. A. 15 (,,Regestrum expositorum®
ete. 1572—1582) notuje odnosng zapiske kontraktowa, na str. 468—9, pod
nagléwkiem: ,De stipendio D. Joannis Franxtyn Prouisoris et Consultoris
Munitionum eiusdem Ciuitatis™; por. takze str. 444 i 563. Ciekawa rola, ktﬁrﬂgr
Jan Franxtyn odegrat jako fortyfikator Lwowa, zasluguje na osobne, Zré-
dlowe opracowanie. "

*) A. m. L, Rkp. z syen. dawng IIL. A. 15, str. 264

*) A. m. L, Rkp. nr. 648 (,Liber electionum officialium urbis Leo-
polis®), pod r.1575 (na str. 45), miedzy przyjetymi na jurgielt ,,ex necessi-
tate”, wymienia: ,,Pixidarius alter ad priorem nouo susceptus feria quarta
ante festum Sanctae Margarethae Hanus Milner de Noremberga®, ‘

*) A. m. L, Rkp. z syen. dawna IIT. A. 10 (,Ksiega przychodéw,
wyboréw miejskich i przyjetyech do obywatelstwa*, 1549—1577) notuje pod
r. 1575 w rejestrze dochoddw miejskich, na str. 646: .. Hanus Pixidarius intra
moenia eiusdem portae Cracoviensis mansionem ex contractu et salario ha- ;
bet liberam*,

YA L., Rkp. z sygn. dawng III. A. 15, str. 368.

1
5
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tadu fotograficznego M. Fajansa w Nieswiezu).

(Wedbug =0jec Zal

Ozeéé wylotowa. Obrecz _wyl;towa..
Fig. 4. Fig, 5.
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poza dozwolong mu takze praca odlewnicza, trudnig sie p
wszystkiem fabrykacja prochu.

Ale biegly i w szkole niemieckiego rzemiosla, wychow
mistrz sztuki puszkarskiej nie okazal sie zbyt jednostra
w swoim fachu. .

Juz w pierwszym roku swojej pracy na terenie Lwowg ;
muje sie on nietylko fabrykacja prochu strzelniczego “), ale t
odlewa gwichty dla nowego zegara ratuszowego *3). k.

Rozwija on jednak prace swa w calej pelni dopiero od
w ktérej kierownictwo nad fortyfikacyjnemi robotami w g
objal, wielce doswiadczony w tym wzgledzie, Jan Franxtyn ;
miastu w dniu 3 pazdziernika r. 1575 zagrozil Powaznie 1
Tataréw na podolskie kresy Krolestwa **).

W zwiazku z ta nieprzyjacielska inwazja 1 wojennem
towiem miasta pozostaje dtugi poczet wyplat, wpisanych do 1
skiej ksiegi rachunkowej, po dniu 18 lutego r. 1576, pod +
nym nagiéwkiem: Armata y sprzethy dlya municiey mias;
powane do Czaikhauzu y s poprawaq starych dlya gothon

W tej wspdlczesnej specyfikacji wydatkéw, ktéra da,ye
mie powazna kwote 973 z1. 24 gr., odnajdujemy i zapiski,
zane z praca Jana Milnera.

Odstepuje on miastu jedna hakownice kupng za 2
starcza fizerunk do przybiyania hakownicz na kolyech, konstr
organgi sprawyone z dziesigczi hakownicz i osadza je na
debowem, odlewa miedziana nakrywke do czynglyocha, k
nie bylo v dzyala wielkiego w bramie Krakowskyey, -
wraz z pomocnikami réing strzelbe z miejskiego ars
Z polecenia rajcéw wyprobuwuje tez Milner prochem 29
hakownic, zakupionych za sume 145 zr. od dobrze nam 2
kupca wegierskiego, Macieja, Forrheja, ktéry za kwote 44 ;
starczyl tez miastu do tychze hakownic 11.000 kul zelaznych

*) A. m. L, Rkp. z sygn. dawna IIL A. 15, str. 357.
::) A. m. L, Rkp. z sygn. dawna IIL. A. 15, str. 372.
) A. m. L, Rkp. z sygn. dawng III. A. 15, podaje na str.

obszerna, wspélezesng relacje o tym napadzie, p.t.: ,,De Tartarorum
sione®.

) A m. L, Rkp. z sygn. dawna III, A. 15, str. 439—443.
*) A. m. L, Rkp. z syen. dawng IIT. A. 15, str. 439 i 440,
*) A. m, L, Rkp. z sygn. dawng III. A. 15, str. 441.
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Celem zaopatrzenia, najetych dla obrony miasta, Zolni?r_zy nie-
. 1ich produkuje tez puszkarz z bramy Krakowskiej coraz
m.wcklc ilogei prochu strzelniczego °*) i usprawnia coraz bardziej,
m@kszgzona przez siebie, nowa oficyne puszkarska ). Pod okiem
p{owaa fabryka tej drugiej prochowni miejskiej kontynuowana
%mtnz];ze przéz caly rok 1576, a zwiazane z tem przedsiehiorstwex_n
Wsdatki, wedle osobnego rejestru prowizora tej fabryki, S‘tat.u—_
gwa Szolca, wpisane w sumie przekraczajacej 12. zk. do mierlie}
ksiegi rachunkowej, z koricem roku administracyjnego 1576/7 *°).
Wiered takich zajec i staran zbiegaja Janowi Milnerowi dwa
pierwsze lata stuzby lwowskiej. W czasie tym, mimo czgsto po-‘
wiarzajacej sie¢ W rejestrach rachunkowych zapiski, swiadczacej
o tem, zZe pizidariis duobus wyplacano punktualnie co tygodnia
jurgielt w wysokosei 1z, nie natrafiliSmy w zZrédfach nigdzie na
glad jakiegokolwiek zawodowego zblizenia Jana Milnera do star-
szego puszkarza miejskiego, Melchjora Herlego.
Dopiero z r. 1577, wytaczane przed urzedem radzieckim, ro-
jne sprawy natury prywainej, pozwalaja nam na blizsze pozna-
nie stosunkéw Milnera z towarzyszami pokrewnych zawodow.

W dniu 10 czerwca r. 1577, na zyczenie Jana Szczawin-
skiego, dworzanina Andrzeja Wisniowieckiego, wojewody wolyn-
skiego, zarzadzil urzad radziecki rewizje wielkiego dziala, odla-
nego przez konwisarza, Szczesnego Ziotkowskiego i puszkarza
miejskiego, Hanusza (t. j. Jana Milnera), ktére, wystrzalem roz-
sadzone, rozpadlo sie na wiele czesci. Powolani, fachowi eksperci
w osobach Melchjora Herlego, Daniela (pdzniejszego puszkarza
miejskiego) i odlewacza dzwondéw, Stanistawa Ziotkowskiego
(syna Szczesnego), po doktadnych ogledzinach, orzekli, ze dziato
to dlatego uleglo rozsadzeniu, poniewaz spiz, z ktorego je odlano,
wymagat wickszej domieszki cyny. Na takiem o$wiadczeniu rze-
czoznawcow opierajac sie, zawyvrokowal urzad radziecki, ze Mil-
ner i Zidtkowski, poniewaz uzyli zlej materji do urobienia tego
dziala, za ktore zaplate wzieli, maja je odla¢ do siedmiu tygodni
ponownie ).

) A, m, L., Rkp.
#) A. m. L, Rkp.
) A, m. L, Rkp.
B A m. L, Rkp.

z sygn. dawna III. A. 15, str. 448.
z sygn. dawna III. A. 15, str. 468.
z syegn. dawna IIT. A. 15, str. 561,
nr. 17 (Acta offie. cons., T. 10), str. 79—80, zap. 79.
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Oto pierwszy, cho¢ niepochlebny dla mistrza, dowéd
lejniczej produkeji miejskiego puszkarza z bramy Krakoy

Ale Milner, postuszny wyrokowi urzedu radzieck
chlo staral sie zrehabilitowad, czego dowodem, ztozone Przez
Jana Szczawinskiego przed rajcami w dniu 4 wrzesnia, tegoz r
zeznanie, stwierdzajace, ze Jan, puszkarz miejski, wyD:
i dostarczyl wojewodzie Wisniowieckiemu, w mysl kontrak
howiazania, dziato (tormentum bellicum), za ktére otrzymat
lezne wynagrodzenie *). N

Dzialo, powtérnie odlane, wyprébowano iuxta obsery
et artis eiusdem consuetudinem kilkakrotnym wystrzalem -
bral zas je wystannik wojewody tylko z rak Milnera, coby nappe
wadzalo na domysl, ze prawdopodobnie z winy samego Szc o
Zioétkowskiego, jako konwisarza, niezbyt doswiadczonego
szcie ludwisarskim, dzialo to w pierwszym odlewie niedobr
urohione. "

Poza Ziétkowskim, wolno praktykujacym we Lwowie J
wisarzem wielkiej miary, laczyla tez Milnera pewna wspg
zawodowa i z puszkarzem Melchjorem Herlem. Jednak slady 1
stosunku ujawniaja sie naogél stabo w aktach miejskich i to
piero po smierci puszkarza z bramy Halickiej. W dniu 10 ez
wea r. 1579 bowiem zeznaje przed urzedem radzieckim Jan |
ner, na zyczenie Nikodema Kobrylinskiego, ze Melchjor
wbrew zlozonemu przed Smiercia sadowemu zobowia‘z_a‘ni%
wydal mu zadnej materji spizowej, z ktérej mial wypra
dzialo dla wojskiego krzemienieckiego, Fedora Sieniuty ).

Po $mierci Melchjora Herlego musial Jan Milner z koni
nosci stuzbowych znosié sie czeéciej z innym puszkarzem
skim, Danielem Krélem, osadzonym z woli rajcéw Ilwow
w ludwisarni bramy Halickiej. Hanus Milner i Daniel Krél
wolywani sa od r. 1579 stale razem jako jurgieltnicy miejscy w
nych aktach administracji gminnej. Ich funkcje zawodowe 10
leziaja sie jednak odtad w dwu kierunkach — w puszk
pracach Daniela Kréla wysuwa sie wlasciwa tworezodé I
sarska na plan pierwszy; Jan Milner natomiast, traktujac odlew—

*) A m. L, Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), str. 193—4, zap.
**) A, m. L, Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), str. 976—1,
1015 i 1016.
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n prz\'godﬂies uprawia w swej oficynie przedewszystkiem
pictwo b

acje prochu. ; )y
fabﬂks]efmc dalszy tok pracy Milnera, nie natrafilismy w ak-

tach miejskich na zadne, wyrazniejsze dOW(.)dY jego dz.ialolfzjnicze,j,
czy tei dzwonolejniczej produkeji — urahm_,l on moze dziata dla
4 prywatnyeh, w kazdym razie jednak nie dla potrzeb Pwowa-
" %{ewvbiiajaca‘ sie w lwowskim kunszcie ludwisarskim role
szkarza z. b‘ramy Krakowskiej charakteryzuja najlepiej zapiski
puh nkowe z lat péiniejszych. Pracuje wigc Milner nad uchowa-
r%cmu gwichtow do wagi miejskiej, fabrykuje proch ruszniczy,
:;zbudowuje i poprawia, ciagle czynna, hute pusz]_sarskafz.). W .jego
mieszkaniu intra muros Civitatis spisuja i taksuja w dniu 1 11lpca‘
1579 1. delegowani z urzedu wojtowskiego &_‘,tolar’ze, Tomasz Sixth
i Marcin Werner, rozne narzedzia stolarskie, ktore“stolarz, Jerzy
ek ziozyl w zastawie u puszkarza miejskiego ™). ‘
W r. 1581 popada mistrz, Jan Milner, w niemity ].mnfhkt
2 pracujacym przy jego boku niemieckim rotgiserem, Mlcha.l'eltn
Thegelmanem z Wroclawia, a posérednio takze z puszkarzem .mleJ—
gkim, Danielem. Obaj oskarzaja Milnera przed sadem Iawmcz?’nzt
o obraze czci. Trescia skargi, wedle jaskrawych prz.edsFawn.an
wroclawskiego przybysza, bylo prowokacyjne zachowanie sx_e Mil-
nera w chwili, gdy Thegelman, przed wstgpieniem na stuzbe do
puszkarza Daniela, prosit Milnera, jako dotychczasowego swego
pryncypala, o oficjalne zwolnienie go z dotychczasovivm posa:dsﬂn
Podrazniony tem Milner poczestowal, wsréd grézb i odgrazan,
Thegelmana wverbis inhonestis, famosis et detlractoriis 1 nawe.t,
w chwili uniesienia, deceptorem, furem et canem se appelawit.
Nie omieszkal tez Milner przy tej sposobnosei znieslawié i puszka-
rza Daniela, dworujac sobie z jego zawodowych kwalifikacyj
i wyrazajac sie niepochlebnie o jego pracach. Na tle pewnej, zaT
wodowej rywalizacji zaistnialy spér miedzy trzema towarzyszami
puszkarskiego rzemiosta, zalagodzil ostatecznie odpowiedni wy-
rok sadu lawniczego **) — w kazdym razie incydent ten nie przy-
czynil sie do stworzenia takiej atmosfery, ktéraby ulatwiata har-
monijna wspolprace Jana Milnera z puszkarzem Danielem.

Pop

) A m. L, Rkp. z sygn. dawna TTL. A, 15, str. 739, 794, 815, 816 i 839.

) A, m. L., Rkp. nr. 383 (Acta offic. advoe, T. 7), str. 7—8, zap. 22.

%) A, m. L, Rkp. nr. 245 (Acta iudicii civilis: scabinalis, T. 14),
sfr. 12401241, zap. 941 i 942, p. t. ,Decretum inter Danielem et Hanusium,
Pixidarios ciuniles“. 16
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I istotnie juz do konca zycia nie zblizvlo tych miejskich pussk
rzy zadne, wspélne przedsiewziecie zawodowe. :

Milner nadal zajety jest w swej oficynie gléwnie fabry
i przerébka prochu ruszniczego ™), za prace swa nagradzany
rzetelnie przez rajeéw, zaréwno stale wyplacanym j“rgieltem
godniowym, jako tez rocznym przydziatem sukna (zielonego
skiego) na ubranie *'). Sumienna prace puszkarza bramy
kowskiej wspieraja wiadze miejskie zapobiegliwa konse
jego mieszkania i rok rocznie powtarzajaca sie naprawa, p
huty puszkarskiej i prochowniczej **). Pelnem uwiericzeniem
stug, polozonych przez Milnera w stuzbie miejskiej, bylo pr :
cie go w r. 1587, na kroétko przed smiercia, do prawa miej
W poczet obywateli miasta Lwowa wszed! Hanus Milner, pix
rius antiquus de Civitate Germaniae, Naynborck oriundus na
stawie przedstawionych listéw t. zw. ,,urodzaju® i poswiade;
00. Bernardynéw de suscepta Evcharistia, bo zachodzilo pog
rzenie, ze sprzyjal herezji. Poniewaz przyjecie Milnera do D
miejskiego przypadifo na okres bezkrélewia po $mierci S{
Batorego, odlozyli rajcowie prawem przypisana Drzysiege ji
w mysl obowigzujacych w takich wypadkach przypisow, az
chwili koronacji nowego kréla *°). ;

Poddajac si¢ prawu miejskiemu, musial Jan Milner
mnie¢ o Norymberdze, jako miejscu swego pochodzenia i pod.
jak ongi$ Leonard Herle, zwiazal sie on trwale z spoleczenst
Iwowskiem. O tem przywiazaniu jego do Lwowa, zadecydowaly
i stosunki familijne — miedzy lwowskiemi przedmieszezan
wyszukal sobie bowiem Milner towarzyszke zycia, Anne,

-
*) A. m. L, Rkp. z sygn. dawna ITI. A. 16 (,Exposita Prouentu
Ciuitatis Leopoliensis® 1582—1588), str. 55.

*) A. m. L, Rkp. z sygn. dawna III. A, 16, str. 113, 119, 195
211, 265, 301 i 307.

) A. m. L, Rkp. z sygn. dawna III. A. 16, str. 366, 373, 379,
413, 463, 494 i 503. b

) A. m. L, Rkp. nr. 648 (,,Liber electionum officialium ete.* 15
1604), w wykazie przyjetych do obywatelstwa osdb, wymienia pod
na str. 145: ,Hanus Milner, Pixidarius antiquus, de Ciuitate Germ
Naynborck oriundus, vnde literas genealogiae suae autenticas obtulit. Ce
rum ob suspicionem Haereseos de suscepta Evcharistia P. Bernardin
testimonium ntulit; tum demum Tvri Ciuili asscriptus. Qvi post Corona
Regis iurare debet™,
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parza Jana Lesczki, zamieszkalego na Krakowskiem przed-

.50
o zéki sveia i zawodowej stuzby Milnera przypadly na
. I]{;isjne dla' Lwowa lata nowego bezkrélewia, po $mierci .Ste-
mesp(]g torego i warcholskiego najazdu Mikolaja Jazlowieckiego.
g Zaled; na odbyta koronacje nowo wybranego kréla, Zyg-
i :; §II ruszyl starosta $niatynski, zwolennik drugiego elekta,
munksiecia austrjackiego Maksymiljana, na opanowanie Lwowa.
& W tych groznych dla miasta chwilach powigksza rada, .utal"-
Zwyczajem, szeregi zacigznvch dziesiatnikow i przyjmu.Je
w r. 1586 do bramy Krakowskiej, po uprzedniem odrestauirowam_u
'e‘szka,nia i izby puszkarskiej, ,,nowotnego puszkarizla. Stani-
ﬁiwa,za, tygodniowym jurgieltem w w.rysokoéci 10 gr. ™). '

Nie mogt juz jednak, na zdrowiu podupadly, Jan Mﬂner
dluzej korzysta¢ z pomocy tego nowego przybysza. Z wmsyaﬁ
r. 1588, z woli Opatrznosci, rozstaje sie na :v,awsz_e Z SWa pracowmfi.
Sporzadzona, staraniem urzedu radzieckiego, 1 pod- datg 4 n_laJa
tegoz roku do ksiag wpisana faza officinae Hanus lener: wzmian-
kuje najwyrazniej, ze in locum (eius) alter tormentarius Gallus

titutus ™).

i SHIETSOWO przyjety puszkarz, Stanisfaw (Gall u s) S_,a—
mostrzelnik, jest epigonem pracy Jana Mi]nera._Nle wniost
on w dzieje Iwowskiego, renesansowego ludwisarstwa zadilego po-
stepu. Odznaczy! sie jedynie podczas efektownych kuns'ztow pu’sz—
karskich, urzadzonych na rynku lwowskim przez D«jmlela Kréla,
w dniu triumfu, obchodzonego uroczyscie w mieécie, z powodu
elekeji krola Zygmunta ITT ). .

7 . 1590 znika z ksiag administracji gminnej nazwisko tego,
przelotnego pomocnika puszkarskiego.

) A m. L., Rkp. nr. 19 (Acta offic. cons., T. 12), str. 593, zap. 815,
p. t.: ,Plenipotentia Milner®.

) A m. L, Rkp. z sygn. dawna III. A. 16, str. 470, 495, 499, 511,
513, 515, 558 ete.

#) A m. L, Rkp. nr. 19 (Acta offic. cons,, T. 12), str. 873, zap. 121.39.

) A m. L, Rkp. z sygn., dawna IIL. A. 16; wéréd wydatkéw, zwia-
zanych z tym triumfem (str. 603—7), wpisano na str. 606: ,,Stam_slawowl
Puszkarzowi na iego kunst do triumphu wydanve, wedlug Regestru iego po-
danego. Czo wydal na druga wieza kunstowa przed Ratussem: .ﬂ. 10, g-r. 15;
A przed tym dla gotowania matery dano mu: fl. 3, gr. 18; Stanistawowi Gal-

lussowi za kamien prochv do tegoss triumhpv: fl. 6.
*




DODATEK.

Posmiertny inwentarz majetnosci Melehjora ]Ierl
ludwisarza Iwowskiego (z r. 1578). 3

(Z Archivwm Akt Dawnych m. Lwowa, Rekopis wnr. 17, A
consularis, T. 10, str. 542—544, zap. 561).

Famati D. Bartholomaeus Gadowski advocatus, Mathias Socha
nislaus Smieszek, scabini iurati fideles, ex officio additi et obtenti, i
relationis suae recognouerunt. Quia ipsi, ad instantiam Honestae
Famati olim Melchioris Pixidarii Ciuilis Leopoliensis viduae reli
tutoris eiusdem, Famati Martini Hannel iunioris, ciuis leopoliensis, d
dentes primum intra muros eiusdem Ciuitatis ad officinam pi
ibidem res ommnes mobiles et instrumenta mechanica, post mdrtﬂm
olim Melchioris relicta, adhibitis et praesentibus artificibus senioribus,
rerum peritiam habentibus, officiose inuentauerunt, atque taxauert
eum, qui sequitur, modum.

Naprzod rzeczy tak zielazne, iako y drewniane, czo wietsse d
chowniey v do puskarstwa potrzebme, szaczowali summ3y wssistko ; .
thych dwadziesczia y siedm y za gros. 28. Wage za gros. 24. It Wosz
besz posliednych kol za trzy zlothe. It, Trzy kiernazy za trzy zlothe. It.
wyprawnych do dzial sescz, kasda po sesczy zlotych y z zeliasmy. It.
v z walem za pulthora zlotego. It. Loze dzielne Pana Sieniuthy z ¥
besz kol nieszaczowane. It. Kamien do ostrzenia za kope y za gros. 10.
Dwie stepie s kolmi, czo proch thluka, za zlothych sescz. It. Spile albo
cziona dziesiecz za gros. 40. It. Korytho za zlothy. It. Loze na koliech
thyasza Skrzynskiego, puskarza s Krzemiencza nieszaczowane. It. In
czo dziala wiercza za kope. It. Insze rzeczy, iako §widry, pily, ¥ I
ine czo drobnieysze, szaczowane za zlotych dwadziesczia y ieden.

Deinde condescendentes in domum mansionis olim praefati
Pixidarii, inter portam Haliczka dictam, in turri, res et bona mobilia
rapharnaque domestica, morte eiusdem Melchioris relicta, inuentaue
quo sequitur, modo. ‘

Naprzod Regestr spraw niebosczykowskych, w ktorym sprzod
dartho kielkanasczie karth. It. Minuta iedna decretu radzieczkiego, a |
woithowskiego miedzy niebosczykiem a miedzy Mathyssem Skrzy
It. Intercisa tegos Mathysza Skrzynieczkiego. It. Intercisa miedzy
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Marczinem Wilczkiem. It. List goly Nikodema Kobsr']inskiego slugi
= Sieniuthy Lachowieczkiego na dwie stucze dzial. na ktorym
.t ]??dorl;a mial co dacz spize albo pieniedzy. It Czyrograff Mathysa
el na z Podgrodzia. Item Chyrograff na siedm zlotych od Jana
Farreiﬂ: Wegrg}mdla 1t. Intercisa Pana Marczina Czuryla na dzialo, ktore
e cztery" czethnary. It. Intercisa z Panem Constantim okolo
B Wazyczcz rograff Paniey Barbary Puskarky na 120 flor., na ktory
- krimbczo na pogrzeb v mna insze rzeczy, iako thamze przythym
dala 3-2 ﬂor.v_ dziala v czo wydala pokaze. It. Czeny rozney robothey trzy
me@? pm”?edm fuﬁthow. Tt Anthwosz mosiadzowy. It. Lichtarz zawie-
e Y‘Snlimwv. 1t. Miedniczka mala mosiadzowa. It. Pil v pielek do
- 'moglz?ald pi;:czdziesia,th v sescz. It. Strzemion 12 par mosiadzowych,
g onkow, dwa turybularze, czymbalow osm mosiadzowych. Spize
e df:‘:' ultrz’vnaslha czethnara powiedziala. It. Swydrow thamze cztery.
;_cll;]vlvcizel klll).lbie. ‘It._ Lanczuch wielky okolo piecza.’ I.t. Gryphy zel:?,zne 8 do
.dzia}' Ttem Srzupstaky trzy. Ttem Pi-ecz form glinianych, wyrobionych _do
dzial. Sostha niegothowa. Tt .Wosz 1ed.e.n rohlothny. It. Karmazynow zie-
Jaznych piecz, jeden z nvch v_vm]ky, drugie mnieysze. . _

Giermak czarny, vterfinowy, pochodzony. It. Zupa_mk bronat?megto
szukna pochodzony. It Giermak v'ferﬁnowy czarny snura_ml. It. Lethnik ki-
ﬁczany zlotey barwey, samey Paniey Anny. It Kawthanik sarego barchanu
pbchodzony. Ttem Subka sara baranky podszytha,. pochodzona. Tt. Bram}:a
perlowa v paszek z nozenkami srebrnymi zastawione we 13 flor., opowie-
dziala Pany wdowa. It. Sukna czarnego vterfinu zastawione we zlothych 8.

It. Koszul miebosczykowych 4.

Poscziel.

Siedm pierzin wielkich. It. Dwie poduscze. It. Dwoie wezglowie y z po-
wloka. It. Koszulek wdowinych 14. Tt. Rabki 2. It. Rantuch ieden. ?t. K(?rd
ze srebrem, powiedziely, zastawiony v zyda w zlothych sesczy. It. Piersczien
signethowi zastawiony we zlothych sesczy. Item Dwa piersczionky v z.'ryd.a Za-
stawione we czterech zlothych s turkuskami. It. Mozderze trzy zastawil we
glothech sterech. Item Zupicze zastawiel thenze niebosczik czerwona we zlo-
thech cazterech. It. Kamizelle brunathna zastawil we zlothym v zyda. It
I’iersczien v Panij Barbary w pieczdziesigth groszy. Actum ut supra (= t. j.
19 lipca 1578 r.).




R. ALEESANDER CZOLOWSKI

JAN 1l i ZAMEK W OLESKU

Olesko! Komuz w Polsce nieznana ta nazwa czerwon
skiej miejscowosci 1 jej starozytnego zamku, w ktérym dnia 17-
sierpnia 1629 r. urodzil sie nasz ostatnij krol - rycerz, J.
Sobhieski.

Fakt ten, w 250 rocznice wiedenskiego zwyciestwa, nie
Zywo przypomnial spoleczenstwu zamek oleski, ale u
miejscem wspanialej, narodowej manifestacji i oérodkiem'.
zYozonego pamieci kréla, co imie polskie po Swiecie rozs

Mury tego zamku, jak orle gniazdo, mimo réznorol
katastrof wznosza sie dotad na szczycie wyniostego, odosobnion
wzgorza, wsréd rozleglej, podmoklej réwniny i glosem wi
wzywajg o opieke przed zaniedbaniem i ruing.

A z murami temi zwigzalo sie nietylko imie wi
kréla, ale zrosta sie przeszlosc szesciu wiekéw, przesziogé
1 piekna, gdy zamek oleski byl wasma kresowa straznicy i sie
glosnych rodéw, tragiczna, gdy te obie skonczyly sie role.

Co do budowy przedstawia on typ, odrebny od wsz
innych naszych zamkéw, tworzy howiem dwupietrowy, ¢
zalozony gmach, zastosowany $cisle do owalnego ksztaltu v
rza. Gmach ten, w stylu wybitnie renesansowym, tworza d
polowalne skrzydla, przedzielone dziedzinicem, a od frontu
od pélnocy, polaczone dwupietrowa wieza z wjazdowa br
Dziedziniec dzig otwarty ku poludniowi, zamykala niegdys Sci
z galerja, ktéra z tej strony oba lgczyla skrzydia. Do bramy
jezdzalo sig pochyly droga, zbudowana na szedciu murowa;
arkadach. Obronnosé zamku polegala gléwnie na jego nied:
nem polozeniu wsréd bagien, dzi§ przewaznie osuszonych.
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« ze zamkowe otaczal u spodu wysoki wal z palisads, ktéry
wzgorl pagien i tworzyl regularny owal wokolo wzgérza *).
dOtYk?)Zieje oleskiego zamku znane sa dotad bardzo niedoklad-
a co wiecej niezawsze zgodnie z prawda historyczna. Faktem

l'net’ 7e zalozeniem nalezy do najstarszych na Rusi i ze juz za
;z;;imierza. Wielkiego, w walkach polsko - litewskich, wazna

odgrywal role, jako litewski, pograniczny.gréd. W r. 1432 zo-

} zdobyty przez krola Wiadystawa Jagielle, ktory przviaczyi
Stado Polski i oddat we wladanie Janowi z Sienna, herbu Debno.
g‘;ta‘d w posiadaniu Sienienskich zostawal az do r 1511, w kt‘c')-_-
rym droga wiana przeszed! w polowie na Herburto_w, aw drugle,?
na Kamienieckich. W roku 1512 ulegt zniszczeniu przez sr(?gl
pajazd tatarski. Odbudowany przez Fryvdervka Herburta, .me-
jednokrotnie w ciagu XVI wieku wybitna odgrywal role jako
schronisko dla okolicznej ludnosci.

7 koncem XVI wieku Jan Danilowicz, wojewoda ruski,
ziednoczyl w swem reku cate Olesko wraz z starym, niewa‘tpli?vie
drewnianym zamkiem i obral go sobie nietylko za stala siedzibe,
ale przeksztalcil ja z gruntu. Nadal gmachowi dotad zachowany
wyglad, a zarazem urzadzil go odpowiednio do swoich wielko-
panskich potrzeb. Data wykuta na obramieniu okiennem w dzie-
dzincu $wiadcezy, ze budowa zostala ukonczong w 1599 roku.

Wojewoda Jan Danitowicz umart tu w r. 1628, a w osiem
lat pézniej z Smiercia (1636) jego syna Stanistawa, wygasla
oleska galaz zasluzonego rodu Danitowiczdow.

Utrwalilo sie mniemanie, ze w nastepstwie tego faktu,
droga spadku odziedziczyla Olesko corka wojewody, Teofila, mal-
zonka Jakdoba Sobieskiego®), w tym czasie podczaszego kor.
(f 1646), a po jej $mierci (1661) syn jej, Jan III i ze za dziedzi-
ctwa tego krola zamek oleski wielkiemu ulegt zaniedbaniu i do-
piero kriolowa, Marja Kazimiera, zlitowata sie nad jego upad-
kiem i kazala go zrestaurowac.

Tak podaja wszystkie dotychezasowe opisy Oleska i uwa-
zaja to za fakt nieulegajacy zadnej watpliwosci, a oparty na ba-

) Por. L. Wierzbicki: Zamek w Olesku, w Tece Konserwatorskiej.
Lwéw 1892, str. 1-—29 i osobno.

*) Tak twierdzi réwniez: T. Korzon: Dola i niedola Jana Sobie-
skiego.. t. T, str. 19.
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daniach i pracach Karola Szajnochy?®) i ks, Sadoka,
racza®).

Do tej wlasnie kwestji pragne dorzucié szereg nowyeh

g6l6w i na podstawie nieznanych dotad zZrédet wykazaé, ze g
oleskiego zamku, po $mierci ostatniego z Danilowicz()w, i
poszly tory i inne byly jego losy. |

Zrédla, na ktérych sie opieram, stwierdzaja, ze Jakéh
bieski nigdy nie byl posiadaczem Oleska, a temsamem nie o
dziczyl go po nim w spadku syn jego, Jan ITI. Przeciwnie Jan |
przez wigksza czes¢ swego zycia bolal nad tem, ze jego ro
gniazdo i cala oleska fortuna Danilowiczéw znalazla sig w
cych rekach. Bolal nad jej losem i marzyl, jakby przyjsé w
siadanie tak osobiScie mu drogich macierzystych dobr. Sp:
nie byla fatwa. Od potowy XVI w. wlascicielem débr oleski;
Stanistaw Koniecpolski, w rzeczywistosci jednak byly one w ;
siadaniu az siedemnastu wlascicieli, z drugiej znowun strony k
stytucje zabranialy krélom nabywania débr ziemskich,
nie krélewskich marzen nie bylo latwe.

Dopiero w r. 1681, pod naciskiem malzonki Marji
miery, Jan III zdecydowal sie na krok stanoweczy. Uprosit
oddanych sobie mezéw, a mianowicie krewniaka, Jana Ks
Danifowicza, podskarbiego nadwornego i lubelskiego s
Andrzeja Modrzewskiego, przemyskiego i medyckiego sta
i Stanistawa Szczuke, podczaszego wiskiego 1 jako swoim ke
sarzom dat polecenie: _

— ., Wyrozumienia i przejrzenia za jakimi prawami i dk
gami dobra Olesko ze wszystkiemi swemi przyleglodciami, w
jewodztwie ruskiem, w ziemi lwowskiej lezace, czescia dziag
wizna po $p. Janie Danilowiczu, wojewodzie ruskim, czescia
nieboszezyku Stanistawie Firleju prawem przyrodzonej suke
spadie, diuznicy i kredytorowie rézni opanowali i w dzier
i posesjach swoich trzymaja®.

Wrymienieni komisarze wywiazali sie sumiennie z po
rzonego im zadania. Badajac szczegélowo caly stan TZeczy,
cili sie przedewszystkiem do Stanislawa Konieepolskiego.
wypracowal i przedlozy! im bardzo cenna relacje °), poparta

*) Opowiadania o krélu Janie ITL. Msciciel. Zytomierz 1860, str.
%) Kronika Oleska w Towarzyszu duchow. katol. Tarnopol 1864, s
) Oryginal — w zhiorze autora. Por. Dodatek I.

plica gene
'.-przechodzx
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alogiczna, W ktorej wykazal dekladni.e, jgkie ‘kcllle]ie
dobra oleskie po $mierci Jana Damlow‘lc.zz% X jaka
P sie nastepnie w posiadaniu -tylu wl.ascwleh. "
Relacia stwierdzala, ze Jan Da1_1_il(‘)w1cz,_ quewoda iggg
sadzic miasta Oleska cum attinenciis®, 1']mle'ra,]ac W.r', + h,
i 02 m‘} Jotomstwo z dwukrotnych zwiazkow mélzgus ich.
; 1zonv. Barbary Krasickiej, mial dwie C‘OI:kIZ Me%.r—
. Siefam;ﬁl Koniecpolskim (+ 1629), pul}{owmkwm }{1‘01.,
e E drugiej, nie hetmanskiej linji tego glosnego rodu i K%'l—
- Andrze,jem Firlejem. Z drugiego malzenstwa z Zcffm
mrzy?le Z?J ) 6rka hetmana, zostawil syna Stanislawa Dam":to—
Zé;tkm\?vska; Cc(}rki: Teofile za Jakobem Sobieskim i Dorote, ktora
Wi(':za' . '(;Wlsei sveiu zakonnemu i jako ksieni lwowskiego klasz-
s aBerfed:c'ktynek, zmarla w poznej starosei w r. 1687.
g P\};' vatkie‘wvmienione corki otrzymaly za zycia ojc;_a, swe
j\‘ Szc;zbostale éaé dobra ziemskie, zolkiewskie i oleskm. (t?
posagl‘, pzloione 7z obronnego miasteczka Oleska, z zamku. it
wt:vtilgiych wsi) odziedziczyl ws'pomnia.ny juz _syn St.:%nlslaw,
L ta korsunski, miodzieniec niezwykle rycerski. Dowiodt _tego
- aawie smoléﬁskiej w 1632 do 1634 r., gdzie zaslyn?tl jako
;d:zpzrnajdzie}niejszych wojownikow. Wkrotce pﬂtEI?l peien I'Y;
cerskiego animuszu, zebral wlasnym kosztem. Z'b?.['UJI.lY odfi?;a_
: w r. 1636 Tuszyl z nim na Dzikie Pola. Tutaj Scigajac ucieka
;&:Y ézambul tatarski, zapuscil sie zadaleko w sftepw_.r. O‘FOSZOI&};
przez przewazajace sily tatarskie, zostal‘rozhlty i ‘qua yna_
niewoli. Stawiony przed srogin:) Kantymirem - murza w
iocie jeco zostal zamordowany ).
MOCI;iEszgoostragicznym i bezpotomnym ?gonie, pozﬁostale‘ po
pnim dobra zétkiewskie i oleskie spadly na Jego trzy s_mstry.Kna,
rodzona Teofile Sobieska i na dwie przyrodnie: Marcjanne ho-
i i Katarzyne Firlejowa. . :
mecp%?killﬁ?;’?, dniaQ 20 stycznia, nastgpit Trve Lwowie mle{?.zy
temi siostrami podzial spadku. Teofila Sople.ska,, podc‘zaszyna
koronna, otrzymala z niego dobra zotkiewskie i sa,sowsklpf, Mal:'—
cjanna Koniecpolska i Katarzyna Firlejowa,.do'bra oleskie, lfto—
remi obie siostry podzielily sie po polowie. Ksieni, Dorota Danito-
wiczéwna, nie wchodzila w rachube.

droga znala-Zh'

poZOStaW .
7, pierwsze)

® K. Szajnocha: Méciciel. Zytomierz 1860, str. 74—93
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Po $mierci Marcjanny Koniecpolskiej (1646) ), dzi
jej polowy Oleska zostal jej syn, Andrzej KoniE(:pulski,
swego ciotecznego brata, Stanistawa Firleja, odkupil w il
drugg polowe i w ten sposéb cata oleska majetnosé znalas
w posiadaniu Koniecpolskich. £

Wspomniany Andrzej Koniecpolski, pisarz pol. kor.,
wojownik, ale cztowiek lekkomys$iny, obciazyl , whogé
licznemi dlugami, a nadto zonie swej Wiktorji z Potoe
bezpieczyl na nich 160.000 ztotych. Umart w r. 1649, ( d
jego jedyny, Mikolaj, wkrétce po nim réwniez pozegnal ten
dobra oleskie spadly na najmlodszego brata zmarlego An;
Stanistawa Koniecpolskiego, dziedzica Przeclawia. Ten
manej sukcesji, procz klopotéw, nie mial zadnej korzy
stal bowiem wlasciwie tylko nominalnym posiadaczem o
po bracie spuscizny *). Stalo sie to w ten sposdb, ze sied
wierzycieli zmarlego Andrzeja Koniecpolskiego, a na o7
nich: Myszkowscy, Firlejowie, Klodniccy, Cebrowscy, B
scy, Dobraczynscy, Chmielecey, Trzcinscy, Os'wiecimowzs,-j
zlowsey, Dzieduszyccy, Radziszewscy, Meglewscy, Dobr: yni
1 inni, wygrawszy w Trybunale lubelskim w r. 1660 proces
nistfawem Koniecpolskim, cale oleskie dziedzictwo rozebrali
dzy siebie ,jakby fup* i ta droga wszysey stali sie jego w
cielami.

Nic dziwnego, ze w takim stanie rzeczy, przy tylu g
rzach, zamek oleski ulegl wielkiemu zaniedbaniu, co stwi
jego inwentarz, sporzadzony z powodu tego procesu w r. 1

Inwentarz ten dostarcza nam ciekawych szezegélow o
gladzie i pierwotnej swietnosci siedziby Danilowiczéw. Dov
Jemy sie z niego, ze obok kaplicy $w. Anny, bogato ozdobi
wiekszos¢ komnat zamkowych byla malowana, miala p
marmurowe, stropy rzezane, drzwi czerwono malowane,
w oléw oprawne, piece kaflowe lub kominki z cioséw kamien

) 8. Przylecki: Pamietniki o Koniecpolskich. Lwow 1842, st
) Nalezalo do niej Olesko z zamkiem i 15 wsi: Brachéwki,
Czechy Wielkie, Czechy Iskrzyiskie, Czyszki, Juskowice (Iszkowice),
Labacz (Labaciec), Ozydéw, Podlesie, Raznioéw, Stolin (Stoin), Wol
blotce, Zakomarze. '

") Oglosilem go w mej pracy: Dawne zamki i twierdze na R
lickiej w Tece Konserwatorskiej, Lwéw 1892, str. 92—95,

7
8

. dego % nich,
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ala stolowa ozdobiona byla portretau‘li krolow a wszystko
- tanie wielkiego zniszczenia.

o jEdnak f:elc;)st:w?onego stanu rzeczy podal Koniecpolski w swg-
= DO'I; Izéwniez wykaz wierzycieli i wysoko$¢ pretensji kaz-
jel - ktore razem zliczone wynosity 402.742 z1. Pokr*_:wa?('o
wie cala wartosc tych débr, bo Trybunal lubelski 9cenil je

pra7 000 71, w czem warto$¢ zamku z armatq na 15.000 zi.
E” 40“-7 rezul-t'acie uznali komisarze, ze dekret trybunalski mo-
. ahy obalic, zapadl bowiem bez przestuchania spadkobierc'y
m-a Sianisla“;a Koniecpolskiego, a najwieksza pretensja w kwocie
t.BOOd 1. jaka miala Wiktorja Potocka, 1-mo v. Andrzejowa
" ’ -0 v. Janowa Myszkowska, kasztelanowa beizka,

Wielka 3

Koniecpolska, 2

iost zmyslona. :
¢ Do dzialania w tym wzgledzie droga sadowa lub droga do-

prowolnych ukladow moégt byé upra_wniony_ t'ylko gominainy:
dziedzic dobr oleskich, Stanislaw Koniecpolski, i od niego w tej
chwili zalezal dalszy ich los. _ . )

Przed ostateczna decyzja, jak w tej sprawie nalezalol.)y po-
stapié, krol, zaznajomiwszy sig z stane_m rZeczy, postanowit 0;0—
biscie przypatrzyc sie stanowi Oleska i wsi p'rzylegh:fch, a zwia-
szgeza przypatrzyc sig zamkowi, ktéry dla n}ego gl_oerac Przed-
stawial warto$¢, gdzie, od lat chiopiecych, mgdsf wiecej nie bﬂ,
choé niewielka odleglosé dzielita ten zamek zaréwno od Zotkwi,
jak od Zioczowa. .

Zamiar swoj wykonal z pierwsza wiosna 1682 r., w cza_sw
objazdu doébr zloczowskich, do ktéryeh wybral sie, aby W'mch
Lzajrze¢ wszedy i porzadek uczvni¢“. W tym celu, zovs'tawwvszy
krolowe w Jaworowie, dnia 12 kwietnia wyruszyl do .Z(}llkWI. Po
trzech dniach, jadac przez Zéttance, Kukizéw, Dziedzilow, Busk
dnia 19 kwietnia przybyl do Zloczowa. Stad we wtorek, -d..ma 21
kwietnia, w towarzystwie Stanistawa Jablonowskiego, WOJevrfody
ruskiego, wyjechal przez Bialy Kamien na ogledziny.Oleska ite-
goz dnia o godzinie 3-ciej popotudniu przybyl do jego zamk1’1.

Pierwsze swe kroki skierowal w nim do tej komnaty, w kto-
rej przed 53 laty ujrzal $wiatlo dzienne. Na jej widok odﬁ?‘ly mu
w pamieci dobrze znane opowiesci’’), jak to w czasie jego tu

) Pr Kluczycki: Pisma do wieku i spraw Jana Scbieskiego,
L cz. 1, str. 6.
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urodzin nad zamkiem straszliwy zerwal sie huragan, polg
z tak silnemi piorunami, ze od ich huku niektérzy z czeladzi
mowe]j stracili sluch, jak to nadomiar przerazenia WSZYS
wtedy wlasnie, podpadl pod zamek czambutl tatarski, a m
czeSnie przybyl mu na ratunek z swym hufcem, stawny
czyk, Stefan Chmielecki. Przypomnialy mu sie lata chlo
ktére w tym zamku spedzil pod okiem ukochanej ba})kj,'.
Zotkiewskiej.

Pod wrazeniem obudzonych wspomnien, WZruszony,
cil zaraz za piéro, aby doniesé z radosdcia swej najdrozszej
rysienice, ze pisze ") ,w oleskim zamku-—2z tego mie
sca i pokoju, gdziem sie urodzil, bo umy$lniem 1
dzis zjechal z JMP Wojewoda ruskim i innymi, aby sie
przypatrzeé¢ miejscu, ktérego ledwiem co pamietal. Zastalism
mek i miasto bardzo spustoszone, ale wsi arcydobre i ko
gdzie dziad méj Danitowicz, wojewoda ruski, lezy w jaki
wiek porzadku. Dzi§ powrécimy nazad na noc do Zloezoy

Skonczywszy objazd swych débr zYoczowskich, zadow
z ogledzin Oleska, z koncem kwietnia wrécil Jan ITI do J.
rowa, gdzie czekali juz nan jego komisarze, Danilowicz, |
drzewski i Szezuka. Przybyvt tez na zaproszenie i nominalny
sciciel dobr oleskich, Stanistaw Koniecpolski, ktéry usposob
zyczliwie dla zamiaréw i zabiegow kréla, z cala gotowoscia, o
mu sie do ustug.

Odwiedziny zamku oleskiego wzmocnily jeszcze bard
pragnienie Jana III, aby jak najrychlej odzyskaé¢ gniazd.
dzinne. Krélowa ze swej strony zachecala go do tego wrecz
tarczywie.

W tym celu juz dnia 1 maja 1682 r. odbyla sie w Ja
wie wspolna narada komisarzy z Stanislawem Koniecpolskin
poczem spisano obopélny ukiad **), w ktérym uznano, Ze od
skanie Oleska moze si¢ udaé tylko w ,,takowy sposoh®, ze Si
staw Koniecpolski musi si¢ porozumieé¢ z kazdym z ,.kredy
row" zosobna i po przyjacielsku musi starac sie, zeby wyk
pretensje kazdego z nich ,.za pieniadze ze skarbu JKMci“ a -
tem wszystkie dobra razem przeleje na dom krélewski. Za te

1) Bibljoteka Ordynacji Myszkowskiej. Krakow 1860. str. 340.
) Oryginal — w zbiorze autora. Por. Dodatek IIL
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: przystuge komisarze dali mu zapewnienie ,,iz mu sig ‘f‘o
gt romotia Paniska w podajacych sig okazjach wynagrodm. .
laska ;{ﬁniecpolski zgodzil sie chetnie na tego rodzaju akcn?-
isal uklad, dajac uroczyste zapewnienie, ze tak postapi,

wezystkie wierzytelnosci zaplaci i dobra w swem reku
;ESIY wiedy bez wszelkich zastrzezen odda je w posiadanie kro-
LA sukcesorom.
s 11;11?5%5[2]\133, sie zobowiazanie wykonal Koniecpolski jak-
najdokladniel. Zaspakajajac ,,po przyjacielsku® kazdego z ,,kr:?-
réw” gotowka krola, stopniowo odzyskiwal dobra oleskie
gyst:osunkowo w krotkim czasie, bo do poczatku 1683_ roku za
kwote 402.742 z1. calg oleska fortune Danitowiczow skupilt w swel?l
reku i jak przyrzekl, bez zastrzezen, oddat ja na wlasnos$é kro-
lowej, Marji Kazimierze. -
Marzenia Jana IIT spelnily sie. Ta droga Olesko z rodzin-
pym zamkiem znalazlo sie wreszcie w jego posiad:.miu’, co szcz’er'a,
napelnito go radoscia. Potegowal ja nadto fakt, ze réwnoczesnie
obszar odzyskanych débr oleskich powiekszyl sie mn.ym, niespo-
dzianym tu nabytkiem. Oto Stanistaw Koniecpolski, kasztelan
krakowski, wnuk hetmana, a imiennik owego wlasciciela Oleska,
amierajac bezpotomnie, testamentem z dnia 20 sierpnia 1682
zapisal swe Brody z forteca i wspanialym palacem w Podhm:—
cach, krolewiczowi, Jakébowi Sobieskiemu **). Posiadlosci kro-
lewskie w tych stronach objely olbrzymie przestrzenie.
Bylo teraz goracem zyczeniem obojga krolestwa, aby objety
w posiadanie zamek oleski podniesc przedewszystkiem z upadku
i uczyni¢ go jedna z siedzib krélewskich.
Zvczenie w krétkim czasie stalo sie faktem.
Na zarzadzenie krolowej i pod jej opieka, zaraz z wiosna
1683 r., a wiec w roku Wiedenskiej Odsieczy, rozpoczgto grun-
towne roboty restauracyjne. Wykonano je z calym pietyzmem
i z artystycznie obmyslanym planem. Krélowa nie szczedzila
pieniedzy.
Dzieki temu, w ciagu wspomnianego roku, zamek oleski,
w nowej, okazalej odzyl szacie. W czasie, gdy zwycieski krol
z triumfem wracal z pod Wiednia do Polski, roboty byly juz

Podp

¥ X. S, Baracz: Wolne miasto handlowe Brody. Lwow 1865,
str. 57—61.
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bliskie ukoniczenia. Zrobiono wszystko, co bylo mozliwem
niecznem, tak zewnatrz, jak wewnatrz. Uporzadkowany
starannie zamkowy parter zawierajacy brame wjazdows,
chnie, piekarnig, cukiernie, izby dla stuzby, a nadto trzy skap
cekaus i tatarnie t.j. kordygarde czyl wiezienie, Odzyla
w nowej, ozdobnej szacie, piekna kaplica sw. Anny. Pierwoty
otwarte schody, z dziedzinica na I pietro, w sasiedztwie bra
wjazdowej, zostaly zniesione. Natomiast wybudowang g L
mniejsze, prowadzace do pokoju nad cukiernia.

Opierajac sie na pozniejszych inwentarzach i opiss
zamku ™), ktére stwierdzaja, ze jego wnetrze w XVIIT w. uf
mywano w stanie, w jakim pozostal po krélewskich dzieg zica
mozna przyjacé za pewnik, jak wszystkie komnaty pierwszego P
tra zostaly wtedy, w miare moznosci, przystosowane do potrz
wygody i stopy zyciowej krélewskiego dworu. Oto Sciany ich po-
kryly malowane na plétnach obicia i mozajkowe stiuki, obok
sztukateryj, pelnych artystycznego smaku. Stropy ozdobity bg_'
gate dekoracje lub zlociste, rzezbione ramy, ujmujace 6
z mitologicznemi obrazami. Uwage zwracaly na si¢ pigknie sko
ponowane kominki, gzymsy podsufitowe, armatury, korony, ra my
zwierciadlane, sceny mysliwskie, postacie mitologiczne i ¢, " n
ozdoby. :

Na zyczenie krélowej, z szczegdlniejszym pietyzmem, zos
odnowiona i przyozdobiona komnata o trzech oknach przy wi
nad brama. Czesé tej komnaty tworzyla alkowe, w ktérej kr@
ujrzal Swiatlo dzienne i gdzie stala jego kolebka. Alkowa ta z
stata oddzielona polichromowang $cianka z dwiema, drewnianem 1,
wielkiemi karjatydami po bokach, przedstawiajacemi zlociste po-
stacie Djany i Apolina **). Strop alkowy ozdobily bogate sztuka-
terje, uwiericzone tarcza herbows kréla. Sciany pozostalej cze-
Sci tej komnaty pokryly obicia plécienne, a w niszach okiennych
stiukowe mozajki. Na stropie, w ozdobnie rzezbionyeh i zloconych 3
ramach, zawisto pieé¢ plécien z obrazami mitologicznemi, Z nich
najwigkszy, w $rodku, przedstawial »Porwanie Europy®, a cztery
boczne: ,,Zabicie Wenery przez Apolina“, , Boginie Flore®, ,,Diang

RZUT PARIERU
Z OKRESLENIEM GWCZ.UBIKACY),

SKARBCZYK

) W archiwum podhoreckiem w Gumniskach.,

%) Zachowaly sie do wojny. Por. L. Siemieniski: Zamek oleski,
Dziela, t. VII, str. 129,
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kapiaca sie” i ,.Saturna goniacego Wenere“, W Togu na
okien, stanal pigkny kominek, ozdobiony figuralng rzezhg
stawiajaca ,,5ad Parysa“.

Pokoj przylegly, ozdobiony przy koncu XVIIT w.
wemi kolumnami, zwal si¢ ,,Pokojem Alkowy“ t. j. po'
lezacym do owej alkowy czyli byl niewatpliwie przezns
krolewska garderobe.

Wszystkie inne pokoje tego pietra otrzymaty nazwy,
od dekoracji Scian, badz od tematu, jaki przedstawialy maloy
na ich stropach. Odnoénie do tego pokoje zwaly sie: ,,Europ
,.Chinski®, ,.Zielonv*, , Mozajkowy", s, Zwierciadtowy®,
sowy®, ,,Bachusowy”, , Flory“ i ,,Jowisza“. Byl réwniez
Wiedenski®, tak nazwany od ,,0obrazu na suficie wyrazajas
»batalje wiederiska®. Sciany tego pokoju pokrywal szereg por
tow krolow polskich i mezéw znakomitych. 1

Do dekoracji komnat dostrajaly sie wszystkie drzwi,
lowane czerwono, pokryte w pokojach reprezentacyjnych s
zowanym ornamentem z lisci, kwiatéw i owocow. Stylowe m
zostaly sprowadzone z Zolkwi i Jaworowa.

Skromnie zrestaurowane komnaty drugiego pigtra, prze
znaczone zostaly na mieszkanie dworzan i gosei.

Dawny, bardzo zaniedbany ogréd u podnéza zamku,
nil sie na wspanialy ogréd wloski, pelny najrzadszych ki
i drzew owocowych wsréd aleji, sadzawek, ozdobnych figur i |

Jest wielce prawdopodobnem, ze wykonawcami wszysth
tyvch artystycznych robét byli sztukatorzy, rzezbiarze i ma
nadworni Jana III, ktérzy w tym czasie wznosili i zdobili
wilanowski pod Warszawa, a kierownikiem ich byt inzynier }
lewski Augustyn Locci, twérca wilanowskiego palacu. De
komnat oleskich, pelne polotu i smaku, jakie sie zachowaly
cze do wojny, przypominaly silnie wilanowskie **).

Tak odnowiony zamek z r.1684 po raz pierwszy u
w swych murach pare krélewska, ktéra dnia 7 sierpnia t. :
przybyla do Zloczowa, aby stad wziaé udzial w wyprawie
zdobycie Jazlowca. Korzystajac z kilkudniowego pobytu w Z
czowie, dnia 12 sierpnia droga na Saséw, Podhoree zrobili k

EEEL

*) Por. J. Starzyiski: Wilanéw. Dzieje budowy patacu za J:
IIT-go. Warszawa 1933 i ryciny dekoracyj oleskich w cytowanej pracy
Wierzbickiego; T. Szydlowski: Ruiny Polski. Krakéw 1919, str. 87
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wycieczke do Oleska, aby na miejscu stwierdzi¢ stfm wy-
~ robot. Zabawili tu tylko kilka godzin, ogladajac do-
amek. miasteczko i ko$ciél, poczem WYd&?VSZY dYSPOT
., co do dalszych robot, spozyli w zamku obiad, i zadowoleni
L co widzieli, tegoz dnia wrécili do Zloczowa ™).
1 tego\’-‘(.mvél wydanych przez nich zarzadzen zamek upiekszal
.o dalej wéwnetl‘znie i zewnetrznie, aby odpowiednif) do p_otrz.eb
Sle'lewskiego dworu, stanaé¢ godnie obok innych jego siedzib.
I;g);ynglo jednak jeszcze trzy lata nim krélestW'o do tego zamku
na diuzszy zawitali pobyt. W r. 1685 nie pozwolita _na, to _choroha,
kréla, w T. 1686 byt krol na wyprawie moldawskiej. Dopiero na-
stt:pn;* 1687 rok nowy dla zamku rozpoczat okr_es.

Cale lato wspomnianego roku byl krél zajety przyvgotowy-
waniem nowej wyprawy na Kamieniec Podolski. W tym celu
w polowie sierpnia przybyl do obozu pod Jazlovf'cem, skad 'ze—
prana armje wyprawil ku Kamiencowi pod dowddztwem .krole—
wicza Jakoba. Sam pozostal dalej pod Jaziowcem oczeku;;afc ‘na.
rezultat wyprawy. Towarzyszyla mu tu malzonka z dzieémi
i liczny dwor.

Dnia 14 wrzesnia powrocit krolewicz Jakéb z wyprawy,
ktorej jedynym rezultatem bylo wrzucenie kilkuset bomb do
twierdzy kamienieckiej i steroryzowanie zalogi tureckiej. Po na-
radzie wojennej, wobec spdznionej pory, kampanja tegoroczna.
gostala uznana za ukonczona. Kriol wydawszy szereg zarzadzen,
pozegnal si¢ z wojskiem i po trudach obozowych postanowil
teraz odpocza¢ w Olesku, w odrestaurowanym zamku.

Droga na Buczacz, Podhajce, dnia 18 wrzesnia, przybvio
krélestwo do Koniuch, wioski nalezacej do pomorzanskich déobr
kréla. Tutaj, tegoz dnia, krol odigczy? sie od dworu i w towarzy-
stwie krolewicza Jakoba 1 przybocznego orszaku, ruszy! konno
na wschod, na ogladniecie swoich najdalej tam polozonych débr:
Glinnej, Jeziernej, Zborowa, Olejowa, Markopola, Pieniak i nie-
dawno otrzymanych w zapisie Podhorzec **).

Krolowa z dzieémi i z calym dworem ruszyla do Zloczowa,
gdzie zabawiwszy jeden tylko dzien, dnia 20 wrzesnia przybyla

Jestwo
konanych
kladnie 7

" Rkp. Muzeum XX. Czartoryskich 1. 1378, Dyarjusz kro-
lewicza Jakoba pod r. 1684.
®) Rkp., jak wviej, pod r. 1687.
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do Oleska, krol zas jadaqc przez wymienione miej-scowogci’
dajac je i polujac ciggle z chartami przybyl tu, po oémiu dn
rozigki. Przybyl dnia 28 wrzesnia od strony Podhorzec,w
tany przez wszystkich z wielka radoscia.

Z chwila jego przybycia zamek oleski niewidzianem
zawrzal zyciem. Rozgoscifo si¢ w nim krélestwo i najblizsi
rzanie, towarzyszacy zas im dygnitarze i przyboezne cho. 3
umiescily sie w domach i zajazdach miasteczka. Krél pelen 3
dowolenia oddal si¢ dalej swoim ulubionym lowom, okolidé
wiem Oleska i sasiednich Podhorzec obfitowaly w zwig
wszelkiego rodzaju.

Dworowi krolewskiemu towarzyszyl Francuz, Frane
Paulin Dalerac, ktéry opisujac w swoich ,,Pamietnikach® pok
w Polsce i na dworze krélewskim w tych latach, zostawit
réowniez ciekawy opis 6wczesnego oleskiego zamku i wra
jakie odniost z pobytu w nim *°).

»,Olesko, — pisze, — jest posiadloscia dajaca 25 tys
frankéw rocznego dochodu. Nalezalo niegdys do matki kré
w ktérej tu zamku urodzil sie ten stawny bohater. Dobra te
zastawione w rekach okolicznej szlachty, a krélowa (m
wiekszy wzglad na to, o czem wspomnialem, ze to bylo n
urodzenia krola, anizeli na plynace z tych débr dochody),
kolwiek suma zastawu byla do$¢ znaczna, kupila te doh]:é; dla
siebie i kazala je uporzadkowac. Zdarza sie to czesto w Pols
w domach nawet zamozniejszych, ze wielcy panowie czynia 1
zwyczajne wydatki na wesela, pogrzeby, pojazdy, wyprawy
jenne i podréze sejmowe, a poniewaz nie maja zwykle wi
gotéwki, ktéraby na te wydatki wystarczyla, zastawiaja
dobra, dziela wsie i czesto zostawiaja je w reku zastawnik
Olesko doznato podobnego losu.

Jest to male miasteczko, otoczone ziemnym walem, oslo
tym palisadami. Przedziela je na dwie polowy bagno, ktére prz
nie przechodzi. Ma do$¢ znaczng liczbe mieszkancéw, Zyde
i Polakéw i dos¢ dobre zajazdy. Kosciél z cegiel jest weale oka.-
zaly; probostwo jego niesie 6 tysiecy frankéw i posiada je bisku

**) Les Anecdotes de Pologne ou Memoires secrets du regne Jean
Sobieski. Paris 1699, t. II, str. 270—86.
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WOIOSZCZYZD‘Y;D)’ krewny kréla. Procz kosciola lacinskiego jest
! cerk(l)e]:sklou?ezay" w posrodku bagnistej 1aki, prawie u stop lan-

ha wysokich wzgorz, pokrytych lasami, zup.elnie podobnemi
el . okolicach Zotkwi i Lwowa. Zamek jest oddalony od
do lasow w OkKOU - y - ; »

:ch tylko okolo 1.500 krokow, albo na odleg_losc StI:Z& U Z MUSZ

ll?Ctu 7 miasta prowadza don dwie szerokie drogi albo groble,
I;:fje.dnej 7 kazdego rogu. Te groble sa jedynemi .drogami, na.da-
jacemi sie do przejazdu. przez .tQ I‘qke, zawsze i sta.le‘ bagnista
na calej swej przestrzeni, z wyjatkiem tych dwu. grobli. ’

Na terenie, ktory opisatem, zdumiewa widok wyniostego
wzgorza, ktére niczem nie laczy sig z OtOCZEIHBI{l 1 sprawia wra-
zenie, albo oderwanej skad$ masy ziemi, albo dziela 1.'a£.k ludzkich.
Wiasnie na jego szezycie zbudowany zostal zamek? Ja,k_gdyby go-
Jebnik. Wszyscy tez mniemaja, ze to Wzniesien_ie jest Je{?.nym ze
starozytnych groboweéw wojennych, ktére armje rzymskie wzno-
sily swej starszyzinie na gléwnych drogach albo w godnych uwagi
miejscach...

Wzgérze oleskie jest wysokie okofo 14 sazni. Jego powierzch-
nie szczytowa, bardzo szeroka, zajmuje w calosci budowla, ktora
zdaleka wyglada jak bastjon warowny. Caty gmach zbudowany
jest bardzo silnie z kamienia 1 cegly i dos¢ wyniosty, nie ma on
jednak ani wiez, ani baszt, ani straznic, ani rowow, natomiast
jego §ciany zajmuja caly obwdd terenu, tworzac jakby stok skaly,
chociaz nie ma tego potrzeby, bo wzgérze jest wysokie i na tyle
strome, aby nie moglo by¢ latwo dostepne, ponadto jest ono oto-
czone wielkim, ziemnym walem, z nawiezionej ziemi, ktory wraz
z ostrokotem z desek, siega do polowy wysokosci wzgorza.

Brama wjazdowa zwrocona jest ku poélnocy, naprzeciw
najwiekszezo w Polsce moczaru, przyleglego do tego, ktéry otacza
miasto, co tworzy jakby jedna fose, ujeta z przeciwnej strony wy-
sokiemi gérami, o ktérych méwilem, z tej za§ strony przez wzgé-
rza lub niskie pagérki, pokryte szeregiem porzadnych wiosek,
upiekszonych wszedzie zachwycajacym krajobrazem i bardzo roz-
maita dekoracja. Jak podzielone sa zdania o wzgdrzu zpowodu
przyrodzonych wlasciwosei terenu, tak samo o tym moczarze mé-

*) Byl nim prawdopodobnie Wiktoryn Czeszejko, biskup bakowski.
Por. W. Schmidt: Romano - catholici episcopatus per Moldaviam res
gestae. Budapestini 1887, str. 97.
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wig ludzie, ze tu niegdys$ byl staw, ale nie umieja powiedzied,
ani gdzie si¢ podziala, ani jak wyplynela z niego woda.

Whetrze zamku ma dosé zty rozklad mieszkalny. Dziedzi-
niec bardzo Scieéniony. Pokoje bez polaczen i zwiazku, ale wszyst-
kie sa piekne, obszerne, wysokie, dobrze oswietlone, wylozone
wielkiemi taflami sztueznego marmuru. Izby czeladne na parterze
majag wspaniale sklepienia. Studnia, jest nadzwyczajnej glebo-
kosci, bo dla uzyskania wody trzeba bylo ja kopaé¢ az do samej
podstawy wzgérza, ktére utworzone z ziemi naniesionej, nie moze
miec¢ zadnego bijacego zrédia. Wszystko tu tchnie starozytnoscia
wielkopanskie;j siedziby, réwniez kaplica zdobna malowanemi
freskami, a jednak na pierwszy rzut oka smutna to jest siedziba,
pozbawiona wolnych miejsc i spacerow. Trzeba sie do niej WSpi-
nac, jak do straznicy lub wartowni i przebywaé w niej, jak $w.
Szymon na slupie.

Krélowa kazala zamek odnowié i upiekszyé o ile to bylo
mozliwe. Przydano don kilka, drewnianych budowli, stajnie i wo-
zownie, na wolnym placu kolo walow, tuz przy moczarach. Zalo-
ZONo na nowo ogréd wraz z kwietnikiem, prawie zupelnie znisz-
czony.

Podczas naszego pobytu tutaj i oczekiwania kréla, urza-
dzono wiele rozrywek i polowan. Krélewicz wydal dwa lub trzy
przyjecia w swym pieknym patacu w Podhorcach i w cytadeli
w Brodach, ktére zostaly mu niedawno darowane przez jednego
z panéw, ostatniego z rodu, zmarfego bez spadkobiercéw. Te dwa
majatki nalezaly do Koniecpolskich, z ktérych jeden byl hetma-
nem wielkim koronnym i on to zebrat wielka fortune w tych oko-
licach Rusi. Ostatni z tej galtezi rodu byl synem siostry pana na
Zamosciu, pierwszego malzonka krolowej, ktéra nazywat SWa
ciotkg. Mianowano go wojewoda podolskim, a on godnie pod-
trzymywal powage tego urzgdu swoim trybem zycia i hojnoscig
wydatkow. Umarl dosé mlodo, wyczerpany podagra i w braku
spadkobiercéw darowal swe dobra, krélewiczowi polskiemu i in-
nym dzieciom krélowej. W szezegolnosei ten pierwszy otrzymal
miasto i cytadele Brody wraz z zamkiem Podhorce, ktére stano-
wity najlepsze czesel spadku‘,

Wesoty, wypoczynkowy, pobyt krélestwa tutaj, zamacit nie-
spodzianie niepozadany epizod. Oto dnia 28 wrzesnia przybyla
do Oleska liczna deputacja prowincji pruskiej, prowadzona przez

_ WIEDENSK!

ZAMEK v OLESKU

PO ODRESTAUROWANIU W LATACH 1683 -85,
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biskupa chelminskiego, Jana Kazimierza Opalinskiego, jednego
z przewoddeow malkontentéw wielkopolskich i przeciwnika kréla
a przytem cziowieka brutalnego i nieobliczalnego w swych czy-
nach. Nie zastawszy krdla w Zoétkwi tutaj z cala deputacja zglo-
sit sie¢ o postuchanie. Udzielit go krdl tegoz dnia w zamku ).
Biskup zapewniwszy kréla w krotkiej, napuszystej mowie, o zy-
czliwosci ziemi pruskiej i wreczywszy mu instrukeje co do WSZyst-
kich jej zadan, prosil o udzielenie mu prywatnej audjencji
dla omowienia ,sekretnych spraw“. Krdl, majac sluszna uraze
do biskupa, odméwil a decyzje co do przediozonych w instrukeji
zadan, odlozyl na pézniej. Niewiele pomogla mu jego audjencja
u krélowej, ktéra usprawiedliwiala meza zlym stanem zdrowia.

Ambitny biskup, uwazajac, ze to krélowa mezowi ,,choro-
wac kazala“, uczul sie srodze dotkniety. Opuscil Olesko i wyje-
chat ,razem z kolegami“ do Biatego Kamienia. Tutaj zakwate-
rowawszy sie ,,wsrod niewczaséw i smrodéw zydowskich® napi-
sal 30 wrzesnia do kréla list, pelen wyrzutéw i grozh, ze ,,co na
audjencji z krélem byé mialo — wymoéwi na Sejmie®. List ten
dal ,,podrecznemu chlopakowi®, ktéry oddat go krolowi ,,wysia-
dajacemu z pola“. Dajac upust swemu rozgoryczeniu opisal bi-
skup ten fakt w listach do wielu dygnitarzy koronnych i zapo-
wiedzial zemste, ktérej epilog rozegral sie rzeczywiscie na pa~
mietnym Sejmie 1688 r. *2),

Po tym, przykrym dla kréla epizodzie, nastapil zaraz drugi.
W niedziele, dnia 1 pazdziernika, w nocy, wybucht tak grozny po-
zar w Olesku, miasteczku, Ze wszyscy goszczacy w niem senato-

rzy i dworzanie krélewsey, ledwo z zyciem pouciekali z plonacych

domoéw i zajazdéw. Wszystkie ich rzeczy splonely do szezetu.
Zwlaszeza Hieronim Lubomirski, marszalek nadwor. kor. i Jan
Sierakowski, kasztelan podlaski, stracili wszystko, co ze sobg
mieli, kaznodzieja za$ krélewski, ks. Sarnowski, .0 jednej tvlko
sukience salwowaé sie musial® **).

Ten wypadek przyspieszyl wyjazd krélestwa z Oleska i skré-
cil pierwszy ich tu pobyt, na pomieszezenie bowiem licznego
dworu nie bylo na razie innego miejsca. Wobec tego krolestwo

AR kip. Bibljoteki Ossolinskich. I 208, k. 205—s.
*) K. Kantecki: Spisek w r. 1688 w Przewod. nauk. i liter. 1877.
¥) Archiwum m. w. Gdanska, IX, t. 143,
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wyjechali juz dnia 7 pazdziernika i przez Zloczéw wrocili do
Zotkwi.

Oba te przvkre epizody w czasie pierwszego pobytu w Ole-
sku, nie zrazily ich do dalszych tu przyjazdow. Przeciwnie za-
mek oleski, obok Zétkwi, Jaworowa, Wilanowa, Ztoczowa, Pomo-
rzan i Wysocka, staje si¢ odtad réwniez zamkiem reprezentacyj-
nym kréla i jedng z jego ulubionych siedzib. Krolestwo uwazaja
za sw0j obowigzek co roku spedzié w nim pewien czas. Bawia tu
w latach 1688, 1689, 1690, 1691, 1693. Przyjezdzaja zawsze z kon-
cem sierpnia lub wrzesnia, na kilka lub kilkanascie dni. W cza-
sie kazdego z tych pobytéw, krél zabawia sie tu fowami, lustruje
sasiednie wioski, styka si¢ z ludem lub wspélnie z malzonksg
odwiedza niedalekie Podhorce i Brody. W r.1688 omal ze
nie stat sie ofiara groznej katastrofy. Oto w chwili, gdy wjezdzal
do zamku, pod karoca zapadla sig, przed brama, jedna z arkad.
Karoca na szezescie zatrzymata sie w powstalym otworze i tylko
dzieki temu krél wyszed! bez szwanku **).

W r. 1694, w czerweu, po raz ostatni wybrali sie krdlestwo
z calym dworem z Z6lkwi do Oleska. Wezesnie wyprawili tam
stuzbe i wozy z sprzetami i obiciami, lecz przyjazd, projektowany
na dluzszy pobyt, nie doszed! do skutku. W drodze, w Jaryczo-
wie, doszla ich wiadomos$é o wielkim tatarskim najezdzie na Po-
morzany i Zioczéw. Wobec tego zmienili plan, zaniechali dal-
szej podrozy i spiesznie przybyli do Lwowa.

Zamek oleski nie widzial wiecej swych krélewskich dzie-
dzicow.

Po Smierci kréla (17 czerwca 1696), synowie jego Jakéb,
Konstanty i Aleksander, przy wspoéludziale matki, Marji Kazi-
miery, dokonali w kamienicy krélewskiej, we Lwowie, dnia 24
marca 1696 r. podziatu dobr ojcowskich. Olesko z zamkiem 1 przy-
legtoéciami przyznali synowie matce. Marja Kazimiera az do
Ssmierci byla dalej jego wltascicielka. Wprawdzie, mieszkajac
w Rzymie, a przy koncu zycia w Blois, we Francji, nigdy juz
nie widziala Oleska, mimo to interesowala sie¢ niem bardzo. Ka-
zala sobie o niem przysylaé¢ dokladne sprawozdania, wydawala
dyspozycje, zatwierdzata dzierzawy, pobieratla dochody i mar-

*) G. Lengnich: Geschichte der Preuss. Lande. Danzig 1748, t. IX,
str. 282—3.
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twita sie bardzo, gdy sie dowiedziala, ze w r. 1707 i w nastep-
nych zakwaterowaly sie w zamku wojska moskiewskie j
wielkie narazily go szkody.

Po Smierci Marji Kazimiery (1716), odziedziczyk Oleskg
krolewicz, Jakob Sobieski, lecz niediugo byl jego PUSiadaczeﬁ
Znalazlszy si¢ w klopotach materjalnych w r. 1719, za Zgod@
brata Konstantego, sprzedal z takim wysilkiem przez ojea odzy-
skane dobra oleskie wraz z zamkiem, Stanistawowi Mateuszowi
Rzewuskiemu, hetmanowi w. kor. (T 1728) %),

Z ta chwilg skonczy! sie dla Oleska i jego zamku 37-letni
okres krolewskiego nim wladania. Odtad stal sie on wiasnoseia
magnackiej rodziny, Rzewuskich i pozostal w jej posiadaniu dg
r. 1796, otoczony az do zaboru Galicji przez Austrje, opiekg, pelng
pietyzmu.

na

Okres ten jego dziejéw na odrebne zastuguje opracowanie,
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DODATEK.

AL

Titulus
haereditatis ad bona oppidi Olesko potomstwa JMP. Sta;
Koniecpolskiego.

Jan Danilowicz, wojewoda ruski, dziedzic miasta Oleska cum
nentiis, ze dwoch zon zostawil potomstwo. Z pierwszej to jest z B
Krasickiej, Marcjanne, Stefana Koniecpolskiego i Katarzyne, Andrzeja
leja, matzonki, z drugiej za$ to jest Zofjej Zilkiewskiej, Stanistawa, s
korsuiiskiego, Teofile §. pamieci Jakéba Sobieskiego, podczaszego ko
malzonke, Dorote, mniszke, terazniejsza Jej MPanne ksienie Iwowska.

Po Smierci tedy Jana Danilowicza, wojewody ruskiego, spadla
sukcesja na syna, Stanistawa Danilowicza, staroste korsunskiego, bo
dote conienfabantur wedlug prawa, ale ze sterilifer jatis cessit, devolula
cessio do trzech siéstr to jest Ich MciPP. Koniecpolskiej, Firlejowej i
bieskiej. Czwarta, monialis, supponebatur moriua succesioni.

Anno 1637, 20 Jannuari, we Lwowie, te trzy siostry dzielg sie
stalemi dobrami po bracie. Na strone Jej Mci Paniej Sobieskiej, podec
koronnej, dostaly sie bona materna Zilkieviana et paterna miasteczko
cum attinentiis, na strone za§ Koniecpolskiej i Firlejowej, albo raczej
jej Stanistawa Tirleja, bo juz sama na ten czas nie zyla, dostaly sie
Olesko cumm attinentiis.

Stanela po tym tychze débr Oleska subdiwisia per medium
Koniecpolskg i Firlejem, ale jej nie widzialem,

Umiera tandem Xoniecpolska, zostawuje trzech synow:
Aleksandra i Stanistawa.

Andrzej nabywa medietaten Oleska od Stanislawa Firleja, :
residuwm prefii 26.000 po dzié dzien haeret in bonis. Temuz dostaje sie

) Acta Castr. Leopoliensia t 512 p. 1538
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o 1647 in Przeclaw feria 5 ante S. Nicolaum 6] grudn_ia.)‘drug_a
divisioner dobr Oleska, rodzonym zad jego cesserumt dobra W wojewddztwie
o ,

med;etﬂirskiem jako to Aleksandrowi, bona Dobrkéw, Stanislawowi Przeclaw.
san ont e

Maijac tedy pomieniony Andrzej.jedna, _czeéé tlfibr Olesl':a, z ;Z'lail: ;&i
., nrzypadla, druga nabyta od Firleja, za(.nagga rozne dlugi, osobliw
51enfacj-e sony, z osobna dlug tejze et similia.
" Umiera na koniec Andrzej (1649), zostawuje syna M'ik'olaja, hafzret?em
Ten predko za ojcem poszedlszy z Swiata, spuscil gukcesm iure
bonOT::@ ‘do potomstwa. J MP Stanislawa Koniecpolskiego, gdyz Aleksander

:{atl:l’;ter decessit (1651), nie zostawiwszy potomstwa, a podobno jeszcze
er

innubus. . —
Zostala po tymze nieboszezyku Pani Malzonka 26) oprawna 1 do;y-
tnia. Siedziala W dobrach péki nie poszla za JMP M.yszkowsklego ¥
e ]ile‘;zego kasztelana belzkiego. Jak predko poszla za JMci, ta.k zaraz po-
de'l 110 jakoby stwierdzi¢ niepewne prawa malzenskie reformatm? 100 milia
f‘:lzr;;l;(l)gu’oso]mm:l zapisem 60 milia ex nullo dato el accepto zapisanego.
1 Sprowadzaja tedy kreditoréw, azeby .Jej Mei pozywal‘i i JMP Z;Stam-
rawa Koniecpolskiego, ktéry w zadne terminy personalne nie wchod ,'na-
swet nigdy executii imieniem jego nie impugnowano, owszem potomstwa jego,

to jest jej Mci Panie] Olszowskiej i Pana Leonarda *®), nigdy nie przypozwano.

Kiedy tak dojrzaly terminy prawne in tergum haeredum, f)trzyml{lija,
sami miedzy soba credifores, decretum taxae l;.-onomm, sprowad?aja' Urze YE
a koniec w Trybunale diviserunt vestimenta inter se, cudze dziedzictwo wu
spolium rozebrali. .:

Najlepiej tam goscit JMP Myszkowski, bo nietylko mu. .100 milia.
reformatii przyznano, ale tez dlugu jakiegos kon!:ra_ktowego 60 ml%la. p_rzysa‘-
dzono sine iustificatione haeredum, ktérzy fz'rmess.w'ne ass.erunt, -ze m_ebcsz-
czyk P. Andrzej Koniecpolski i reformatii 100 milia zapisal,.me wzle\gs:w
jednego kwartnika od JMPP Potockich, ale tylko prosty zapis, W _gro z1_e,.
ktoremu po dzi§ dzien nie uczyniono dosyé i diugu prostego‘ 60 milia .takze
gratuito zapisal jako prawni nazywaja ex superfluo amore in enervationens
domus et palronimicae substanciae.

Anno 1666 przy tej tedy taksie dobr te diugi wchodzily in concurren-
tiam, kiére sie nize specyfikuja:

*) Wiktorja Potocka, corka Mikolaja, hetmana w. kor. i Zofji z Fir-
lejow.

?") Jana Aleksandra. '

) Olszowska Zofja, malz Andrzeja z Olszowy Oolszowskiego, cho'ra-
Zego gostynskiego i Leonard Jdézafat Koniecpolski, dzieci Stanislawa _Komec—
polskiego i Teresy Hoszowskiej. Por. A. Boniecki: Herbarz Polski, t. XI.
str. 77—7T8.
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KoSciolowi oleskiemu modo reemptionaeli
Temuz pro cera likwidowano dekretem tazae .
Firlejom respectu haereditatis resignandae .
Klodnickim : 2 i g . : . .
Cebrowskiemu ; z 5 A 1
Myszkowskiemu reformatiej " . . ’ A
Brzuchanskiemu

Dobraczynskiemu L

Chmieleckiej { L L L . 2 : : :
Tejze za litis expensa per decretum tavae przysadzono .
Trzcinskiej ; 4 2 : d
Oséwiecimowi N . : s 3 3
Przewielebnej Danilowiczownej, wyderkaufu 2 5
Kozlowskiemu . : y ’

Bractwu brodeckiemu

Dziduszyckiemu s . y " 3
Meglewskiemu s » 5 :
Radziszewskiemu ; 2 : " . .
Myszkowskiemu po matce, prostym dlugiem
Dobrzynieckiemu " .
Franciszkanom lwowskim b
Lojowi . . . 3
Botyniemu 2
Zalasowicowi

Summa tych diugéw do Oleska regulowanych efficit

Taksa tych débr taka jest z tegoz dekretu trybunalskiego

Zamek oleski z dzialami "
Olesko et Wola

Staw Pokrowa . . ’ 5 s
Iszkowice ) ’ ] 2 £ .
Ozydowa .

Zakomarza i Podlisie

Katy . 5 - 5 ”
Labaciee i : 1 b ; .
Brachowki

Czyikow 3

Czechy Wielkie

Czechy Iskrzyvnskie

Zablotce cum Stoin
Rainiow .

Chwatow ! i g .

Summa taxae efficit fp.
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7 tej tedy informatiej, ktéra sie zasiac mogla, tak concludo:

1-0. Ktoby chcial haereditatem nabyé bonorum Oleska, trzeba jej naby-
: od polomstwa JMP Stanistawa Koniecpolskiego, nie od samego, bo ta
e ‘a po Synowcu Jego Mikolaju Koniecpolskim non regulatur do osoby
l-mkcesjlias asc;anderet successio, quod non datur.
S ﬂ‘)-n. Dekret ten taxae moglby wzruszyé i zburzyé z tyeh racji: 1. ze
haered;S pietylko nie convicti, ale nigdy nie byli adcitati, 2. ze in can_dicto
kreditordw sprowadzono sine attendentia et conlroversiis ht_z.erf:d—um, ktc?_rego
condictu Z samego dekretu extant vestigia, jako to zapomnienie exkluzji PO
trzy graywien od kazdego tysiaca fp., jako to likwidacja rzeska samych mie-
dzy soba konkurentow, zaden niczyjego nie impugnowal prawa i owszem si
miejscami te stowa si quidem consentiunt partes, 3. ze sumy Mys_zkows.kmh
Jikwidowane bvé nie mogly sine haeredibus, ktérzy obiciunt, ze nie v:*mofsla.
Potocka w dom ich nie, matka JMP Myszkowskiego, pokojowego krdlewica

JMei.

1I.
Combinatio o dobra oleskie.

Miedzy nami Karolem Danilowiczem, podskarbim nadwornym koron-
nym, lubelskim, parczewskim, Andrzejem Modrzewskim, przemyskim, medy-
ckim, radomskim, starostami, Stanistawem Szczuks, podczaszym wiskim,
sekretarzem i komisarzami JKrMei z jednej, a mna Stanislawem Koniec-
polskim z drugiej strony, stanelo pewne postanowienie w ten sposéb, iz my
Komisarze JkrMci bedac wysadzeni do wyrozumienia i przejrzenia, za ja-
kimi prawami i diugami dobra Olesko, ze wszytkiemi swemi przyleglo$ciami,
w wojewodztwie ruskiem, w ziemi lwowskiej, lezace, czeScia dziadowizna
JErMci po Swiete] pamieci JMP Janie Danilowiczu, wojewodzie ruskim.
czeScia po nieboszezyku JMPanu Stanistawie Firleju, fure naturalis succes-
sionis spadle, dtuznicy i kreditorowie rézni opanowali i w dzierzeniu i pos-
sesjach swoich trzymaja. A wyrozumiawszy, iz za dekretem trybunalskim
in anno 1666 quoquo modo przez kreditory otrzymanym, pomienione dobra sa
miedzy nich podzielone i w possesje ich osobliwemi wydzialami podane, ani
do rehabicjej onvch, jako dziadowizny swojej. JKrMci Pan Nasz Milosciwy
inaczej, chyba przez rozparcie sie z pomienionemi kreditory, badz prawnie,
badz modo compositionis, przyjs¢ nie moze, przeto poniewaz JErMeci inferest,
aby pomienione dobra Olesko, jako avila ef pafronimica, quae in splendorem,
decus el augmenium Familiae collecta fuere, nadto nativitate JKrMci insi-
gnita, w ktorych sie bonis auspiciis ad sceptra et coronam urodzil, z Naj-
jasniejszego Domu jego przez uzurpatje i pretensje kreditoréw w domy cu-
dze nie wynosily sie, takowy na to sposéb wynajdujemy, aby JM&¢ Pan Sta-
nistaw Koniecpolski ze wszytkiemi kreditorami znosil sie i hadZz prawnie,
badz po przyjacielsku, wlewkéw od nich za pienigdze ze skarbu JKrMci, na
osobe swoja sigillatim, od kaidego dluznika nabywszy, potym generalem na
dom JKrMeci transfusionem wszystkich praw uczynil,
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Za ktéra prace i wszystkie Pretensje, osobliwie za Enceesgi@‘
po JMci Panu Stanistawie Firleju, asekurujemy JMeci, iz sie to laska
mocja Panska w podajacych sie okazjach nagrodzi. d

Ja za§ wzajemnie z strony mojej, Stanislaw Koniecpolski, s
sig JKrMci Panu memu Milodciwemu, iz lubo wlewki prawa do débr
na osobe moja od rdéinych kreditoréw stuzyé beda, po staremuz do g¢
mienionych zadnego pretekstu, ani pozoru, tak z tych praw na-hﬁfﬁi,
i z sukcesjej jakiejkolwiek pretendowaé nie mam, owszem w]i'wé{;. y
i transfuzja na dom JKrMeci in forma iuris solenni, jako sie DPrawnym
bedzie, uczynié gotowem. Lubo by mi tez i nie przyszlo do uczynienia
fu_zj-i pomienionych praw, tedy tym samym skryptem pro factis przy :
poniewaz one za pieniadze ze skarbu JKrMci skupowaé i splacaé bg@'f
szem lub uczynig lub nie uczynie transfuzji praw, zadnego sobie ani st
sorom moim odtad wiecej pozoru, pretextu, i coloru do Pomienionych
nie zostawuje, ale one weale i zupelie JEKrMei i sukcesorom Jegp
maja. Naco dla lepszej wiary, przy podpisach rak Ich MMPP Komi
JEKrMci, reks wlasna podpisuje sie i ten skript u ksiag, ktérychko
autentycznych roborowaé submituje sie. Dzialo sie w Jaworowie dnia 1
roku Panskiego 1682. Jan Karol Danilowicz, podskarbi koronny m. p. (1
Andrzej Modrzewski m. p. (L. S.), Stanislaw Szczuka, podczaszy wiski, |
JErMei m. p., Stanistaw z Koniecpola Koniecpolski m, p. (L. S.). d

EUGENTUSZ BARWINSKI i MICHAL WASOWICZ

REFORMY JOZEFA 1l i JEGO NASTEPCOW i ICH
POZOSTALOSCI ARCHIWALNE.

Pierwsze chwile po utracie wolnosci, same przez sie ciezkie
i bolesne, daly sie uczuc tej dzielnicy szezegolnie dotkliwie, gdyvz
zaciezyly nad nig rzady doktrynera, opanowanego goraczka re-
formatorska. Nie bylo chyba dziedziny zycia, gdzieby nie sie-
gnelo ze swemi zarzadzeniami ustawodawstwo Joézefa II: na
kazdym kroku usilowano wszystko przeinaczyé, wszystko poddaé
kontroli, wszystko wcisna¢ w obmyslane przez siebie formutki.
A bylo to tem dotkliwsze, bo gléwnym celem, do ktorego wszystko
zmierzalo, bylo wyzyskanie tego nowo nabytego terenu eksplo-
atacyjnego dla celow wiasnych i dynastji.

Poczely sie sypaé patenty, edykty, dekrety; zarzadzano nie-
zliczone ankiety, spisywano najréznorodniejsze fasje, ukladano
na ich podstawie najrozmaitsze tabele. By¢ moze, ze niektdore
z tych zarzadzen byly na czasie, ze przyczynialy sie do uporzad-
kowania stosunkéw krajowych, niemniej jednak wszystko, po-
dejmowane w takiej masie i z takim pos$piechem, bylo czesto nie-
przemyslane nalezycie i nabralo cech szczegélnie dokuczliwych,
tem bardziej, Ze ostatecznym rezultatem wszystkich poczynan
bylo dotkliwe obciazenie obywateli.

Nie mamy zamiaru rozpatrywacé tych reform i dziatan i ich
skutkéw, checemy tylko przypatrzeé sie temu, co po nich pozostato,
tym licznym foljatom, jakie zdolano zapisaé z okazji podeimo-
wania tych akeyj: urosty z tego cale poklady zrédel, ktére po-
zwola nam odtworzy¢ wyrazisty obraz 6wczesnego stanu naszej
dzielnicy.
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Czas jest groznym wrogiem papieréw i ich bezwzgledn:
niszezycielem; tyle ich jednak wowezas zapisano, Ze mimo
kow zachowalo sie ich niemalo. Jest to czeSciowo zastuga k
serwatyzmu wladz austrjackich, ktére niechetnie tylko udos
pniajac, gromadzily je i chronily zazdrosnie, choéby nawet
strychach i w lamusach, byle tylko nie wydostaly sie na &wij
dzienne.

Mimo to z biegiem czasu wiele przepadlo. Duzo szkéd
rzadzily szkartowania,cho¢ moze nie tyle, ile sie na nie,
umyslnie, sklada, gdyz w przewaznej czesci urzedéw Przepro
dzano je bardzo oglednie; w wielu dlugie dziesiatki lat, jak
przekonalem, konserwowano masy bezwartosciowych aktéw.
zdarzaty sie wypadki, gdzie zmarnowano bezcenne madterjaly.

Taki los spotkal ksiegi Buchalterji panstwowej, Zniesio‘
w roku 1867. Urzad ten mial za zadanie na podstawie p
stawionych wierzytelnych dokumentéw wypracowywacd ksiegi
wierajace zestawienia majatkow panstwowych, koscielnych i ,
dacyinych, ich praw i obcigzen, dochodéw panstwowych, w
row podatkowych, miejskich majatkéw, budzetéw i t. p.
i ksiegi tego urzedu przechowywano do roku 1892 i wtedy
kiedy juz tyle méwiono o potrzebie ratowania zabytkow, kie
dziafaly urzedy konserwatorskie, w latach 1893—94 zostaly w
Yosci zmakulowane i zniszczone, tak Ze ani $ladu po nich nie
stato. Czesto w starszych aktach napotykamy na zestawies
sporzadzone na podstawie tych ksiag i z nich mozemy oce:
Jak niezmiernie wazne materjaly zmarnowano.

Niemate szkody wyrzadzili amatorzy i ,,ratownicy*:
im przepadlo wiele cennych rzeczy. Trudno moéwié o niektd
tu wymienimy dla przykladu zbiér Schneidra, sktadajaey
przewaznie z aktéw urzedowych; na szczgscie uratowal sie, 2
ponowany w krakowskiej Akademji Umiejetnoéci. Powinien
bezwarunkowo przekazany do Archiwum Panstwowego, a

roztozone w odpowiednie miejsca. O innych zbieraczach
razem.

Mimo tych ubytkéw w chwili rozpadniecia sie Austrji
galy registratury urzedéw masy aktéw; w wielu z nich pravy
bez luk od najdawniejszych czaséw. Skupienie tych mas w 4
wum kosztowalo duzo czasu i pracy, a jeszeze wiecej dopr
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dzenie ich do porza(ﬂl(ll, bo wsz:.ystk.(.) znajdowalo sie w stanie
mniejsze) Jub wiekszej dezorganizacjl. B 3 ‘ sy

Praca ta trwa¢ musiala lata, a gdy juz thlegla do '011.(:&];

io¢ sie trzeba, jak duzo jeszcze zdolalol me_ura.towac, ja
Zdl%ml obyv z tego urosty. Z chwilg rozpoczecia tej pracy w rf)ku
d;fg Zl?;yl'o Arvchiwum tysiac pareset fascykulé\?v i tylez _ks1a1g,
(11zié znajduje sie tu kilkadziesiat tysiecy faseykulow_, aw rilch é.lo

70.000 plikéw 1 37.000 ksiag. Gdy w roky 1907 z polecenia
jkz;demji Umiejetnosei opracowywal Sta,n%slajw : Sm(.)lka mg-
ial o potrzebie utworzenia Archiwum gallchskleg? 1 na po -
. wvch badan zestawil plan maksymalny tegoz i obliczal
stawlzt: Sja‘lj(ie by tu wej$é mialy, w swych najémielszych oblicze-
iiil:gh-;zacowal je zaledwie w wysokosci 30°, tego, co dzis w Ar-
chiwum zdofano zgromadzic. i

Rownorzednie z postepem centralizacji szly i pra(:(? (_Jrga-
pizacyjne. Dzi$ wszystko, co tu zgromadzrono, z'dolano juz d'o—.
prowadzi¢ do porzadku i zinwentaryzowac, tak ze w zupelnosci
panuje sie nad calym materjalem tu zawartym. _

Nie bvlo to rzecza latwa. Dla przykiadu wymienimy prace
nad materjalem podatkowo - urbarjalnsfm, k_tci'rym przedewszyst-
kiem w naszej rozprawie zamierzamy sie zajac. . .

Kiedy w roku 1913 zabieralem sie do ro:zpatx-.zerl'la regi-
stratur serwitutowej w Namiestnictwie 1 indemmza._cy,]n'e;l w Wy-
dziale Krajowym, stwierdzilem w nich taki_ chao§, zfa niepodobna
bylo zdac¢ sobie sprawy, co sie tam wlasciwie zn:.a,;u.iu,]e. W_ aktach
tych dwu dzialan przeprowadzonych w drugleJ polowrle XIX
wieku utonely jako alegaty wszystkie dawniejsze ma’l_;er,]a‘ly pp—
datkowe i urbarjalne od roku 1772, a stan ten sp?awml,.zg nie-
podobna bylo pokusié si¢ o odtworzenie tvch akeyj dawniejszych
i zrekonstruowanie ich zespoléw aktowych.

Trzeba wiec bylo najpierw wylaezyc i uporzadkowac a.ukta,
akeji serwitutowej i indemnizacyjnej, a nastepnie po wyelimino-
wanin aktéw dawniejszych zrekonstruowaé zespoly bedace WYT
plywem poszezegélnych dziatan. Czynnosc ta trwala z przerwami
lat 22. Uporzadkowanie aktéw serwitutowych ukoﬁczono"w roku
1925, indemnizacyjnych w r. 1929. Rozsegregowanie aktow daw-
niejszych, zrekonstruowanie poszczegdlnych akeyj, z ktéryveh wy-
plynely 1 inwentaryzacje wszystkich pokolei zamknigto w roku

18
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ubieglym. Prace te prowadzili wspélnie ZemNna w pierw.
etapie pp. Mendys i Zdzislaw Stronski, w drugim p. Wasq

Teraz dopiero tak zrekonstruowane akta daja moznogé
Swietlenia stanu naszej dzielnicy w brzeciagu trzech ¢
wieku i przedstawienia obrazu jej historji gospodarczej. A
bylo nam danem zamknaé jeden etap tworzenia, organj
i inwentaryzacji naszego Archiwum, uwazaliSmy za wgk
nawiaza¢ kontakt z $wiatem naukowym, a Przedewszystk
z przedstawicielami tej ziemi i ukazaé im, jak rozlegle horyzg
odslania nam udostgpnienie tej bogatej skarbnicy.

I

Pomiary krajui zdjecia kartograficzne,

W Wiedniu zrozumiano dokladnie Pbotrzebe poznania k.ra,;
widzac w tem podstawe do nalezytego jego urzadzenia. W-
zem tego byla podréz Jézefa II po kraju, powtarzajace
ustepy w instrukcjach, a nastepnie liczne zabiegi w kie unku
doktadnych pomiaréw i sporzadzenia map. ]

Pierwsze prace kartograficzne odnosily si¢ do wytyeze
granic. Przeprowadzil je dwukrotnie pulkownik Seeger, ns
pierw od 24 pazdziernika 1772 do maja 1773, nastepnie w r
1776 wediug zmian terytorjalnych ustalonych w konwenecji W
szawskiej z 9 lutego 1776 r. Obie wykonane w podzialce 1 : 28.00
niezmiernie dokladnie, nabieraja szczegélnego znaczenia dziel
dodanemu do nich ,,Vollkommene Beschreibung®, ktére wymien
wszystkie rzeki, mosty, drogi, miejscowosci, szczegoly tere
przez ktéry przechodzila granica, a nadto nazwiska wlascicieli
gruntow. y

Pierwsza mapa znajduje sie jedynie w Archiwum Wojny
we Wiedniu, natomiast bardzo piekny egzemplarz drugiej po-
siada nasze Archiwum Panstwowe.

Réwnoczesnie na wniosek Kaunitza postanowita
11 wrzeénia 1772 Kancelarja nadworna podjaé czynnosci zmie-
rzajace do przeprowadzenia, Scistych pomiaréw i wykonania do-
kladnej mapy ). Plany tej akeji byty bardzo rozlegle, ho postano-
wiono wykonaé: 1) dokladne pomiary trjangulacyjne, 2) map.‘g

1 Vorliufige Anweisungs - Puncte, Pergen, Spuscizna. Arch, P.
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egolowa, 3) mape ekonomiczna. Jakkolwiek do tak wielkich
szcz. row odnosila sig Marja Teresa dosé sceptycznie i w swej
Zamiicji zwrocila uwage na wielkie trudnosei i koszty zwigzane
rei;kie-m przedsigwzieciem, mimo to bezzwlocznie przystgpiono
30 jego realizacji. ‘ _

Wrykonanie pierwszej pracy powierzono wybitnemu mate-
matyvkowi Liesganigowi *): rozpoczal ja w sierpniu 1772 roku,
pomiary ukoniczyl na wiosne 1774 r. Pierwszy rys map_y b.ﬂ
wykonany w podziatce 1 :72.000, lecz wskutek na,ifazu z Wiednia
musial go Liesganig zredukowac¢ do rozmiaréw 1: 144000
7 winy wykonawcow wkradly si¢ do mapy liczne bledy, ta}.s e
okazala sie potrzeba przeprowadzenia poprawek. Postanowu’)no
polecic¢ sprawdzenie mapy dyrektorom cyrkuléw i dystryktow;
mieli oni przedewszystkiem zrewidowac bieg granic swych tery-
torjéw i brzmienie nazw. W tym celu sporzadzono mapy 6 cyr-
kuléw, ktore mialy byé poddane rewizji; nie mamy jednak za-
dnych wiadomosci o przebiegu i rezultatach tych prac, nie do-
chowaly sie bowiem do naszych czaséw ani te mapy cyrkulow,
ani ta pierwotna redakcja calej mapy.

Gdy doszlo do wykonania plyt miedziorytowych mapy, na
wyrazny nakaz Jozefa IL. trzeba bylo jeszeze raz zmniejszad
podziatke do rozmiarow 1 :288.000; redukeji tej dokonal Jan
Liechtenstern. Opublikowana w roku 1790 mapa sklada sie z 42
tablic; w roku 1794 dodano do niej Index locorum.

Mapa Liesganiga nie uwzgledniala szczegolow terenowych,
nie zaspakajala wiec potrzeb wojskowych i z tego powodu przy-
stapiono zaraz do wykonania drugiego punktu programu Kau-
nitza, do sporzadzenia mapy szczegdtowej, takiej, jakie od roku
1763 opracowywano pokolei dla innych krajéw monarchji. Akcja
ta, przeprowadzona w ciagu 24 lat zdolata daé szczegélowe zdje-
cia calej monarchji w podzialce 1:28.000, a dzieto zwane dzis
»Josephinische Aufnahmen® zachowalo sie w calodei i liczy
5400 sekeyj.

Wedlug tego samego wzoru opracowano mape Galicji. Wy-
konanie powierzono w czerweu 1775 Seegerowi, lecz wskutek

' Paldus J. Die Einverleibung Galiziens... 1772 und die Landes-
aufrahme... 1775—1785. Mitteilungen der geogr. Gesellsch. Wien 1916,
str. 417— 445,
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wybuchu wojny zdazy! on wykonac tylke prace przygotowaw
Po przerwie kontynuowal zdjecia od roku 1779 major Mieg.~
pomocy dodano mu 10 oficerow sztabowych i 16 linjowych, a.,
step ten w pewnym okresie powiekszono o 22 oficerow. W c
prac zmart Mieg w marcu 1783, a doprowadzit je do kones,
pitan Waldau w maju 1785 °).

Karta wykonana w podziafce 1:28.000, obejmuje 4
sekeyj. Do mapy dodano 6 tomow ,,Militdrische Beschreibung-
opis ten podaje nazwy miejscowosci, oddalenie od sasiedni
murowane budynki, stan wéd, moczaréw, laséw, lak, drég, sei
zek, gor. Wrykonana z wielkg skrupulatnoscia diugi czas Siuzs‘h
za podstawe do nastepnych pomiaréw. Jako zrodio hismrfc‘ 3
ma wielkie znaczenie, tem bardziej, Ze nie byla udostepniona ¢
uczonych. Nie posiadamy jej niestety u siebie, nie zdolali§ '
jej otrzymad, mimo Ze wiedenskie Archiwum wojny posiada
trzy egzemplarze.

Nie poszed! w zapomnienie i trzeci punkt pierwotnego pro-
gramu, wykonania szczegélowe] mapy ekonomicznej. W rok?@
1780 otrzymalo galicyjskie gubernjum polecenie *) opracowa;
w przeciggu 10 miesiecy szczegétowe] mapy w  podziak
1:144.000, ktoraby uwzglednila nie tylko drogi pocztowe, | :
wogole wszystkie, majace znaczenie komunikacyjne, handloy
i strategiczne. Mialy by¢ na niej oznaczone miasta i miastecz
a przy drogach wogdle wszystkie miejscowosei, budynki, k
i figury, nadto uwidocznione rzeki, mosty, przewozy, wszys
szezegOly terenu: gory, doliny, lasy; ustalono schemat zna.czkr
ktore mialy oznaczy¢ fabryki i ich rodzaje, kopalnie,
uzdrowiska.

Wrykonanie tej mapy powierzylo gubernjum dyrektoroy
inzynierji Liesganigowi i dyrekcji budowy drég. Na tem konez
sie nasze wiadomosci o losach tego przedsiewziecia; nie ul.
watpliwosci, ze nie zostalo ono zrealizowane.

% Jak wyzej.

y i
) Dekret kancelarji nadwornej z 25 marea j i

) ca, gubernjalne Normalia,

nr. 163 ex 1780. J 7
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II.

Spis ludnoscl

Do nalezytego i dokiadnego przeprowadzenia spisu ludnosci
ywano we Wiedniu szezegélna wage. Instrukeja z dnia
11 wrzesnia 1772 nazywa fe czynnosé najwazniejszem na razie
sarzadzeniem W interesie spokoju i porzadku i nakfada na organa
administracii eywilnej obowiazek jak najscislejszego wspoldzia-
ia z giéwnem dowédztwem wojskowem. Jozef I1. osobno zleca

przYWiﬂzz

jan : ) - . #
generalissimusowi Hadikowi, azeby oddzialy wkraczajace do
kraju staraly sie uzyskaé jak najwiece] wiadomosci o stosunkach

krajowveh, gdyz postuza one do nalezytego przyvgotowania przy-
szdvch zarzadzen.

W tym celu wypracowano w kancelarji nadwornej kwestjo-
parjusz obejmujacy 74 pytan, na ktére nalezato w kraju uzyskac
odpowiedzi 1 wedlug nich zestawi¢ sprawozdanie BN

Che¢ otrzymania odrazu jak najwiekszej ilosci informacji
skomplikowata w wysokim stopniu cala akcje i zadecydowala
o wartosci jej rezultatéw. Po wkroczeniu do kraju przedstawiano
poszezegdlnym obywatelom taki rejestr i domagano sie rychlej
odpowiedzi 9. Pytania zadaly informacyj o religjach, wyzna-
niach, duchowienstwie, ich majatkach, o szkolach, wychowaniu
domowem, o zaludnieniu, warunkach mieszkaniowych, sposobie
zabudowania, o klimacie, stosunkach sanitarnych, rolnictwie,
uprawie i sposobie rozdziatu gruntéw, stanie liczebnym bydia,
koni, pasiek, o lasach, swierzostanie i zwierzetach dzikich, rze-
kach, ich splawnosci, Zegludze, rvbolowstwie, gornictwie, prze-
myéle i handlu. Nie braklo w tej mozajce pyvtan takich, jak np.:
jakie jest usposobienie ludnosci, zwyczaje, przyzwyczajenia, na
ktére odpowiedz byla zbyt trudna do sformufowania.

Latwo zrozumieé, ze taka rozwlekloéé kwestjonarjusza
i zbytnia obfitos¢ pytan byly przeszkoda w zestawieniu pewnych
danych, tem bardziej, ze liczyc sie trzeba bylo ze stanem oSwiece-
nia kraju. To tez nie dziw, Ze otrzymywano wiadomosci metne,

%) Anfragspunkten iiber welche nach... Local - Umstinden eine deut-
liche und verlissliche Erkundigung einzuziehen ... Pergen, spuécizna, 1772.

%) Qkaz takiege kwestjonarjusza wreczonego Wiktorowi, wojskiemu
krakowskiemu przez gen. Schredera w lipcu 1773 1 jego odpowiedZ znajduja
sie w rekopisie Bibl. Ossoliniskich Nr. 572 k. 2566.
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niepewne, niezdolne do oswietlenia stanu kraju, wskutek
calg akcje mozna bylo uwazacé za chybiona.

Byloby dla nas szczegdlnie waznem, gdyby sie byla
chowata cho¢ pewna ilo$¢ oryginalnych odpowiedzi i Spis
Bylyby one niezwykle ciekawe, jak to wskazuja dwa ocs o
oryginalne zeszyty, zawierajace spis miasteczek Jazlowea i
leszezyk *) lub odpowiedz Wiktora na owe interrogatoria: niest
sa to jedyne szczatki, jakie dochowaly sie do naszych czas()wv

Akcja konskrypeyjna szta niesporo, zali sie na to Per,
w lipcu 1773 r. *), przynagla dowédztwo wojskowe, a w sierpn
na urgens z Wiednia odpowiada, ze choé zewszad nadchg
spisy, brak jednak wszedzie kompletu, tak ze Buchalterja, nig
moze przystapic do zestawienia tabeli chocby jednego cyrk
wyraza niezadowolenie z rezultatéw, zwie je rozwleklemi i nj

kompletnemi. Dopiero dnia 20 grudnia 1773 odeslano zestawi
tabele do Wiednia °).

W rezultacie okazalo sie, 7e spis zawiédl zupelnie;
rzano dac¢ zbyt wiele i osiagnigto zupelnie falszywe wyniki.
dziw, ze Jozef II. dworowal sobie z tabel wysokich jak d
ktére si¢ uktada, mimo $wiadomosei, ze zawierajg falszywe da
Jak bardzo mial racje, okazaly rezultaty nastgpnego spisu, p:
prowadzonego w roku 1774, gdzie stwierdzono, ze opuszez
zupeinie 53 miast i i 817 wsi, a liczba ludnosci byla o 360, X
mniejsza. @’

Spis zarzadzony w roku 1774 miat juz wieksze szanse u
nia sie, bo zdolano do tego czasu zmontowaé, choé doryw
aparat administracyjny. Mieli go przeprowadzié dyrektora
dystryktéw, ktérym przy wysylaniu ich na posterunki zlee
z szczegOlnym naciskiem poznanie swego dystryktu i opraco
nie jego opisu. Okoliczno$é, ze mieli przed soba do spelnienia
wazne i ciezkie zadanie, byta powodem, ze kancelarja nadwo
zgodzila si¢ na tak wielka ich liczbe i nie redukowala jej do chx
ukoneczenia tych prac. Mozna wnosi¢, ze pewne rezultaty osis
gnieto do korica roku 1773, gdyz w czasie przeprowadzania

") Rekopis Bibl. Ossol. Nr. 525 k. 6.
) Pergen, korespondencja. Nr. 430, 478.

) Tabela zestawiajaca rezultaty spisu. Wieded, Haus - Hof - Sta
Archiv, Staatsratsakten 1773, Nr. 2040,
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a ieli juz of p i X SZI&ChtY .I -I c}l
m g

posmdlosf . o spisu nie mamy zadnych materjaléw, zadnych spra-

I'% ;fchowala sig jedynie tabela, dajaca ostateczne jego re-
Wozdanfn) Niewatpliwie znajdowaly si¢ pewne materjaly w Ar-
ol ministerstwa spraw wewnetrznych we Wiedniu, w ak-
Chl:ul?;nce]arji nadwornej, fascykulach zawierajacych sprawy
tac

biazdow i ODisOW cyrkuléw, te jednak splonely doszczetnie
obja. -
w roku 1927 i

I11.

Inwentaryzacja aktow.

Rzad nowo pozyskanego kraju star'@ s_ie wyczer;!aé ‘WSZB]_kle
ipodki, by dojs¢ do uzyskania Wiadomosc_l i udowosimenla- pravSr,
E"’T];je ;rzvslugiwa.hr panstwu, kosciotowi, fundacjom, azeby je
i;éc dla .swych celéw fiskalnych wyzyskaé.

Glownem zrédtem dowodowem tych praw.byhr _prz]fjdcla—-
wszystkiem ksiegi grodzkie i ziemskie; k(_)rz.ystame zlmchkr;r_lc:
jednak utrudnione i z powodu rozproszenia ich po cafym i
i z powodu nieprzejrzystego uktadu. . -

Azeby ulatwié korzystanie z nich, zwieziono wszystkie fio
Lwowa., w roku 1783 przystapiono d(.)’ ich ul.)orzadkowa%la,
aw rdku 1787 postanowiono sporzadzic¢ d_o n1f:h skormm_ ze
celem ulatwienia poszukiwan. Do Wykonan.ua tej pracy nB:JQtO
150 pisarzy; przy tej sposobnosci nieopx_zawmne‘akta o.praglono
starannie i w ten sposéb zabezpieczono je od zniszczenia. Fraca
ta trwata do roku 1800. Py |

Jedvne to w swoim rodzaju przedsigwzigcie, Jakkolww-k
podjete gléwnie w celach fiskalnych, stalo sie dla.\ nats prawdzi-
wem dobrodziejstwem; moze sie o tem przekona¢ kazdy pracu-

1) Rekopis Bibl. Ossol. Nr. 525 k. 364. Bardzo cennem uzupelnieniem
materjalu konskrypeyjnego sg akta regulacji probostw, pod_aja‘ce ?:lia.p‘odstaa-
wie metryk liczbe dusz w kazdej miejscowosci, z okresu nieco pozniejszego,
z roku 1787: o tem szerzej poniZej w rozdziale 5. :

1) Rarton 61: Einrichtung 1772—1774; fasc. 181: Kreiseinteilung
1773; fasc. 32: Landererwerbung 1772—1773.
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jacy, jak trudno orjentowac sie w podobnych ksiegach innych
dzielnic, gdzie inne rzady zaborcze nie zdobyly sie na taki krok.

Na tem nie koncza sie prace archiwalno - inwentaryzacyjne
rzadu Jozefinskiego. Précz tego wypracowano skorowidze do
ksiag urzedowych miasta Lwowa, ktdre znajduja sie dzis w ar-
chiwum miejskiem i ulatwiaja tam poszukiwania.

Ponadto sporzadzono regesta z ksiag miasta Lwowa do
wszystkich spraw odnoszacych sie do majatkéw koronnyeh, ko-
Sciofa i fundacji. Rezultat tego przedsiewziecia stanowi dziewieé
wielkich toméw regestdw z miejskich ksiag officii consularis,
advocatialis i judicii cameralis z lat 1460 do 1782. Ksiegi te
zapomniane przelezaly do roku 1923 w magazynach b. Prokura-
torji Skarbu i znajduja sie obecnie w Archiwum Panstwowem.

Nie zadowolono sie jednak ujeciem materjatu aktowego,
znajdujacego sie w kraju: zdawano sobie sprawe z tego, ze naj-
wazniejsze moze dokumenty przechowane sa w Archiwum Ko-
ronnem w Warszawie, wyslano wiec urzednika Buchalterji pan-
stwowe] Filimonowicza, ktéry zabawil tam kilka lat i sporzadzil
kilkadziesigt toméw odpisow.

Korpus ten nazwany ,Registratura generalis super docu-
mentis ad bona in regnis Galiciae et Lodomeriae sita servientibus
ex actis Metrices Regni Varsaviensibus . .. .levatis® liczyt nad
piecdziesiat toméw ™) i zawieral odpisy i regesty dokumentéw
tyczacych sie starostw, wsi, wojtowstw, soltystw, kopalni, kar-
czem, przywilei miast, biskupstw, klasztoréw, parafij, inwentarzy
ekonomij, lustracyj débr krélewskich i prywatnych.

Tak wielki zbiér odpiséw bylby dla celow naukowych nie-
zmiernie przydatny, niema go jednak w Archiwum, zostal bowiem
skradziony w pierwszym dziesiatku naszego wieku z Namiest-
nictwa. Nabyl go za znaczna kwote obywatel B. i podarowal do
Muzeum Narodowego w Krakowie. Trudno chyba znale$é miejsce
mniej odpowiednie dla takiego zbioru, ktéry jako pézny odpis
istniejacych ksiag oryginalnych niema zadnej wartosci zabytko-
wej, podezas gdy w archiwum oddatby nauce wielkie usiugi.

Archiwum posiada jedynie skorowidz tego zbioru w czterech
woluminach.

**) Dowiadujemy sie o tem z korespondencji miedzy Namiestnictwem
a Wrydzialem Krajowym, Nr. 11025 z roku 1869, Rekt. T, Nr. 90.
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IV.
edaz débr koronnych i koscielnych.

e 1 Wysprz

- Po zajeciu kraju oglosit rzad w’patencie % 21k styczii]al
roku zasade, ze uznaje prawo do krol‘evirszczyzn ja 1(: ,,su'est
jorum successorum patrimonium® }§e. wskutek ?gg ]Z
"omr do odebrania ich od teram_ne;szych ' pos};a azt;;r
zu Sciagnieto dobra w posiadaniu dygnitarzy, ktor_yc _ 1(111' b.r aY
ono (wojewodow, kasztelan6w), nadto ekonomje 1 do ; 1
veh znajdowaly sie warzelnie soli. Inne d_obra' pozt;sta_
ho na razie owczesnym dzierzawcom za odpowiednia opiata;
": $mierci, w razie niezaplacenia tengty lub za pewne prze-
jaly przejé¢ w rece rzadu. "
h-'-bl(clotlijgl?rni:orgnﬁych zajeto takze szereg dobr koisclelnlych,
acych do skasowanych klasztorow (p1'zedewsz.§rs.’clﬂenkll jezu-
h), kosciotéw i prebend, oraz do hiskupstw, lezacyc k;loza
, a wiec przedewszystkiem do biskupstwa krakows 1egl()3.
Akcja ta, nazwana ,,Einziehung* postepowal&'co_raz szyt:
a w roku 1811 przemienifa sig¢ W generalne zajecie WSZys
niesciagnietych jeszcze dobr. e
névesgl:fl zz.yzajeciem postepowala wyprzedaz débr. W po'—l
kach sprzedawano je sporadycznie, a.od roku 1?89 w(rl 1;1;:
ntu z 7 maja przystapiono do masowej W.S(przedaz'y Wzd T : e
. rgéw; uzasadniano takie postepowanie tem, zet an_w:;;
u, przejscie tak wielkiej ilosci dgb:- ulr( rece prywatne mia
ynic si odniesienia dobrobytu kraju. .
W ltiﬁles}?oosé% wyszly z rak panstwa i kosciota olbrzymie
i ziemi. Do roku 1800 wyprzedano débr koronnych 617.691
i koscielnych 136.460; od roku 1801 do 1870 koronny;};
463, koscielnych 52.580 morgoéw — razem koronnych 1,484.1
ielnych 189.040 morgéw ).
Nie mamy zamiaru pisaé¢ tu o 0 o
u;re sie cegna, ksigzka Czemerynskiego ™) a uzupelni jego

bu tveh akejach, ktéremi

1 %) Daty podane wedlug pracy, wykonanej wedll.lg’ mojej _k.cmcepc__]]
mojem kierownictwem przy pomocy kilku urzedm]mfv admllllsf;.l'aCY]-
W roku 1919 dla naszej delegacji w Paryzu; praca nie zostala jeszcze
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przedstawienie moja wyzej wspomniana praca; nas obchodzi
obecnie jedynie to, co z powodu przeprowadzania tych akeyj zo-
stalo utrwalone w aktach. .

Przy zajeciu i przy sprzedazy spisywano cale foljaly aktéw,
ktére pozwalaja nam w najdrobniejszych szczegélach poznaé stan
tych majatkéw, rozmiary ich i stosunki gospodarcze. W kazdym
operacie znajdowal sie przedewszystkiem bardzo obszerny i szeze-
gétowy opis nazwany ,Historische Beschreibung®; zawieral on
oznaczenie polozenia majatku, granic, rozmiaréow, wykaz praw
i ciazacych serwitutéw, opis kazdej czesci skladowej majatku,
a wiec: wsi, folwarku, udzialu; opis gruntéw, budynkdéw, miy-
néw, gorzelni, browarow, stadniny, trzody, pasiek. W dalszym
ciagu zestawiono poddanych, ich posiadlosci i $wiadczenia. Na-
stepnie szczegélowo wyliczono dochody z kazdej czesei gospodar-
stwa osobno i wydatki. Kazda pozycja udowodniona osobnym
aktem, wyliczajacym szezegétowo to, co podano w opisie, a wige
zalaczono inwentarze, rejestry, opisy, a nawet kopje dokumentow
nadan, przywilei, transakeji. Doda¢ nalezy, ze takie same opi-
sania sporzadzano osobno przy zajeciu, a osobno przy sprzedazy,
tak 7e miedzy jednym a drugim opisem uplywalo nieraz kilka-
dziesiat lat, co jeszcze poteguje wartosé materjatu.

Mimo tak wielkiej odlegloéei czasu zachowala sie zadziwia-
jaca ilo§¢™) tych aktéw. Zabezpieczenie ich dokonane zostalo
jeszeze przed czterdziestu laty przez Bibljoteke Uniwersytecka,
ktéra przejeta je z registratury Dyrekeji Skarbu. W akcie za-
bezpieczenia bratem osobiscie udzial w pierwszym roku moje}
dziatalnosci zawodowej w roku 1895, nastepnie uporzadkowalem
je, zinwentaryzowalem a repertorjum ich oglositem drukiem )

W roku 1919 zostaly przeniesione do Archiwum Panstwo-
wego, a w miare postepu centralizacji registratur odnajdywaly
sie ciagle akta, ktérych braklo. Z biegiem czasu uzupelnily si¢
tak wydatnie, ze dzi§ wykazuja minimalne luki. Materjal zgro-
madzony w 200 kartonach daje nieograniczone mozliwosci PO-
znania stosunkéw gospodarczych i czeka na pracownikdéw, ktorzy
na nim moga oprze¢ szereg wielkiej wagi prac.

1%) Niestety ,,ratownicy” zdolali wylowié z nich najcenniejsze i naj-
starsze zalaczniki, m.i. inwentarze z XVI wieku.

) Repertorjum aktéw zajecia i sprzedazy débr koronnyveh i kosciel-
nych. Lwéw 1909.
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- sobie jednak uprzytomnié, ze poza naszym materja-
uje sie w tej samej materji w archiwach wiedenskich
jlo$¢ bardzo waznych aktéw, ktérych nie zdolalismy
Zajmujacy sie tym tematem nie bedzie mogl pominadé
rzechowanych w wiedeniskiem archiwum Kamery na-
(Hofkammer) i Ministerstwa Skarbu ™).
historji aljenacji doébr koscielnych znajduja sie obfite
wazne akta w Archiwum ministerstwa o$wiaty we Wie-
dania ich jednak réwniez nie zdolaliSmy uzyskaé.
1923 opracowalem dokladny inwentarz tego archiwum,
 dokladniejszy niz oryginalny, znajdujacy sie w archi-
v sposobnoéci postaram sie go opublikowaé. Na tych
parl cenne swe prace ks. Chotkowski, jednak zestawiajac
ty **) z innymi zrédiami, np. z tabula, zdotaltem stwier-
zo wiele bledow.

V.
inwentarlyzacja majatku kodcielnego.

=0

?ﬂp_inie.iszenje potegi kosciola i wplywu jego w panstwie;
d tez sprawy kosciola byly jedna z dziedzin, ktéra dotknely

W Archiwum Kamery Nadwornej znajduja sie:
schreibung der Staatsgiiter z r 1802, fasc. 7157:
! Bobrka, 2. Bohorodczany, 3. Bolechéw, 4. Borynia; — fasc. 7158:
5. Dobromil, 6. Dolina, 7. Drohobycz, 8. Dublany; — fasc. 7159:
ﬁ Janéw, 13. Jaworéw, 14 Lwiow; — fasc. 7161: 21 Drohobyez,
‘Mierzwica, 23. Nowy Sacz, 24 Niepolomice, 25. Sandomierz; —
7162: 26. Peczenizyn, 27. Pistyn, 28. Podbuz, 29. Ranizdw,
30. Lomna, 31. Sambor, 32. Solotwina; — fasc. 7164: 1. Drohobyez,
Sa;qlhor, 3. Katusz, 4. Nadwérna, 5. Kuty, 6. Dobromil, 15. Mosty,
Lubaczéw; — fasc. 7165: 10. Gwozdziec, 14 Grédek, Janodw,
Krzeczéw, 18. Jablonéw. Fascykuly 7160 i 7163 spalily sie w roku
1927 wypozyczone do Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Konigliche Giiter, deren Verkauf 17721800, wielkich 32
~ fascykuléw Nr. 68326913
Llizische Doméanen, Pachtungen, Wirtschaftswesen 1772—
1800, wielkich 20 fascykuléw Nr. 6862—6381.
- W Archiwum Ministerstwa Skarbu:
Abt. IV. 10. Galizische und Bukowinaer Staats- und
- Yondsgiiter und Forste 18211874 wielkich 61 fascykuldw.
3 I'-ﬂ' W szczeglnosei pracy: Grabieie koicielne w Galicji. Krakow 1919.
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silnie jego reformy. Szly one bardzo daleko, nie wahaly si¢ na-
wet wkraczaé w dziedzine kultu, a liczne zarzadzenia odnoszace
sie do majatku koscielnego nie tylko poddawaly go Scisfej i su-
rowej kontroli, ale nawet nie cofaly sie przed wydatnem jego
uszezupleniem.

Pierwszy, tyczacy sie spraw ko$cielnych patent z dnia
18 czerwea 1773 roku *®) zabronil wszelkich transakeyj, ktoreby
powodowaly przejsScie nieruchomosei na rzecz kosciola lub fun-
dacji, a wiec sprzedazy, darowizn, zapisow, legatéw. W ten
spos6b zamierzano zapobiec dalszemu skupianiu nieruchomosei
w martwej rece; pierwsze to ograniczenie miato byé wstepem do
przysztej akeji konfiskat i wyprzedazy majatkéw koscielnych.

Patent z 14 lipca 1775 roku*’) nakazywal zlozenie fasji
dochodéw z realnosci, kapitaléw, dziesiecin i messaljow, naleza-
cych do parafji; zarzadzenie to mialo na celu opodatkowanie
jich réwno z majatkami $wieckiemi.

Po objeciu korony przez Joézefa II. zamierzenia rzadu po-
szly znacznie dalej; nie zadowalano sie juz podatkami od do-
chodéw, lecz siegnieto do samego majatku koscielnego. Przy
gotowaniem do przysziych posunie¢ byl patent z 6 czerwca
1782 *"); nakazywal on zgloszenie wszelkich danych o heneficjach
sine cura animarum, o ich erekcji, prawie prezenty, majatku
i dochodach; drugi z dnia 28 czerwca tegoz roku ) o majatkuy,
dochodach i lokatach kapitaléw wszelkich fundacyj.

Ostatni, najwazniejszy, z dnia 5 pazdziernika tegoz roku **)
mial na celu przeprowadzenie wiarogodnej i pelnej inwentarv-
zacji majatku wszystkiego duchowienstwa swieckiego 1 zakonnego.
Nakazywal on zestawienie wyczerpujacych danych o majatkach
ziemskich wraz z ich dochodami, przywiazanymi do nich pra-
wami i daninami; nalezalo wyszczegélnié, czy majatki sa Przy-
wiazane do beneficjum i na jego rzecz legowane, czy tez sa W PO~
siadaniu z jakiegokolwiek innego tytutu. Mialy by¢ tez wykazane
wszystkie kapitaly z podaniem, gdzie sa lokowane i na jaki
procent, pozatem takze wszelkie dochody z messaljow, rent itp.

%) Pilleriana, str. 142.

20y Gubernjalne Normalia Nr. 3222

1) Gub. Normalia Nr. 4927.

1) Pilleriana, str. 63.

23) Gub. Normalia Nr. 8832, Pilleriana, str. 171.
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. . i . ~qq 24
" Uzupelnieniem tego patentu byl drusi Z 22 sierpnia 1783™),

e sy i 7z
~ pakazujacy takie same zestawienie fundacji, ich majatku wra
. 'z wskazaniem fundatora, przezn

aczenia fundacjl i dokladnem
lnieni ie ulokowane kapitaly fundacyjne.

Wsmlz)efl(;lzn;eg;it g;zd Z?jg lrllarca, 1785 %) miat na celu zab(.azp.ie—
‘czenie ruchomosci koscielnych. Nakazx;wz;l on sporza,dzeslevgll]«
iﬁréntarzy sprzetu koscielnego, DI‘Zed'mlOtO“' ziotych, Sri erCI;,OéC;
pa.ré.mentéw; inwentarze mialy bvé sporzadzone W 0h e
urzednika cyrkularnego i dziekana W ‘dwu egzemplarzalc' ¥ oy
rybh jeden pozostawal w parafji, drugt w celach kontroli w P

chowa’?\;ute‘;rzizc:)h uzyskal rzad wyczerpuj'aéce wiadomoé.ci 0' sta-
nie nietylko dochodow, ale i majatku tak meruchomege?, ]a}xtl 1':11;
chomego kosciola. Nie poprzestano na .tem, lecz siegnie 0. !
srédel, sporzadzano skorowidze do k51afg”akt0wych, wiy(lzla‘%
7 nich i odpisy, o czem szerzej wspommehfsmy w TOZle?L ed 1

Wszystkie dane uzyskane na podstawie tych Zfe.znan, o-
chodzenn i poszukiwan zostaly w sposdb nadzw'SfF:za] Sta'rm'my'
zestawione, a z tych zestawien zachowalo sie szczesl'm'ym zbiegiem
okolicznodei niezmiernie duzo, prawie bez ubytkow. :

Dane uzyskane Z fasji wyzyskano przedewszyst_klem PrZy
ukladaniu tabuli. Jest rzecza charakterystycznac., ée podczas
gdy wszystkie ksiegi tabularne poczeto spisywac ‘,]uz od roku
1780, pierwsze wpisy do ksiag libri fu nda.tw'n um zajL
czynaja sie dopiero w roku 1783, to jest w czasie, kled? ‘paten
zarzadzajacy powszechna inwentaryzacja majatku k0§c1elnego
dal juz rezultaty; liczba tych tomow, zawierajacych odpisy daw-
nych dokumentéw, wynosi 119. : .

Drugim zbiorem, do ktorego dostarczyla materjalu ak(.:;ua.
inwentaryzacyjna, sa t.zw. Eib i liguidationum; Faa}i
wskazuja adnotacje, zostaly one sporzadzone W 18.'(21(3}.1 -11‘80,
1786 i nastepnych przez Buchalterje panstwowa. Zestawiaja p’()
kolei konta wszystkich klasztorow, parafij, prebend i t. d, w 1'{t0—
rych podaja: sumy na rzecz ich zapisane, nazwisko (lluzmke},
dokladne wymienienie dokumentu zapisowego. hipotekg. na k’go—
rej umieszezone sumy, a w koncu adnotacje zawierajace obhja-

) Gub. Normalia Nr. 11305.
*) Gub, Normalia Nr. 7785.

F .
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Snienia. Wedlug tych wskazéwek dokument zapisowy mozna
fatwo odnalesé¢ w tabuli lub w aktach grodzkich; w ten sposgh
w ksiegach tych mamy niejako sumarjusz dokumentéw kazdego
klasztoru, kosciota.

Zespo! ten odnalazlem w magazynach i na strychach b. Pro-
kuratorji skarbu, co $wiadczy, ze wyszedl juz od lat z uzycia
praktycznego; na szezeScie udalo sie zebra¢ komplet tych ksigg
w liczbie 59 wolumindéw, przechowanych w Archiwum pan-
stwowem.

Trzecim zespolem, zestawionym na podstawie tego samego
materjalu, sa akta erekcvine; zawieraja one zestawienie
majatku nieruchomego kosciola. W odpowiednich tabelach skon-
sygnowano: ) realnosci z ich dokladnem oznaczeniem, wymie-
nieniem dokumentu erekcyjnego i wskazéwka, gdzie zostaly za-
hipotekowane, b) sluzebnosci, ich dokladne okreslenie (dziesie-
cina, prawo pasania bydla, poboru drzewa, wolne mlewo,
meszne), nastepnie oznaczenie, kto jest obowiazany do $wiadcze-
nia i na czem ono zabezpieczone, a wkoncu wymienienie doku-
mentu, zawierajacego zobowiazanie.

Obok tych tabelarycznych zestawien znajduja sie tam in-
wentarze majatku, fasje, dokumenty nadan i zapiséw w orvginale
lub kopji, a co najmniej notatki o dokumentach zwréconvch
wilascicielom, wskazujace, gdzie je w ksiegach tabuli znale$é
mozna. Caly ten zespél zachowal sie niemal w zupelnym kom-
plecie, liczy 3470 operatéw i znajduje sie w Archiwum pan-
stwowem.

_ Czwarty zbiér, znajdujacy sie réwniez w Archiwum, 1o
inwentarze koScielne Akecje spisania ich zapoczatko-
wal wyzej wspomniany patent z roku 1785; zarzadzil on prze-
chowanie jednego egzemplarza w urzedzie, i to zarzadzenic hylo
SciSle przestrzegane az do rozpadniecia sie Austrji. Kompletny
ich zbiér przechowywalo Namiestnictwo, gdzie poszczegélne in-
wentarze skrupulatnie uzupelniano, zaznaczajac stale wszelkie
ubytki i przybytki: zapisywano réwniez wszelkie dokumenty
anOSZ@CE sie do kazdego ciata. Zesp6l ten zachowal sie z nie-
licznymi brakami i liczy kilka tysiecy plikow.

_ Azeby materjal wyczerpaé, naleiv wspomnieé, 7e bardzo
duZo cennego materjalu do stosunkéw koscielnych zawieraja
akta gubernjalne, dzial 16 sprawy kodcielne.
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woélnosci nalezy zwrdcic uwagg na akta regulacji
2fji, przeprowadzonej w myél dekretu nadwornego z dnia
ietnia 1787. Na podstawie danyceh, uzyskanych poprzednio
¢h komisjonalnie zebranych, ustalono woéwczas podzial
na parafje, przyczem przydzielono do nich poszezegoblne
cowoéci, znoszono i uszezuplano parafje dawne, tworzono
s Przy tej sposobnosci zgromadzono wielka ilo$é rozno-
o materjalu, ktéry moze postuzyé do o$wietlenia owczes-
stanu kraju; wsréd tych znajdujacych sie w owych aktach
bodaj czy nie najcenniejsze sg kompletne, na podstawie
sporzadzone wykazy ludnoéci zamieszkujacej kazda miej-

VI
Fasje podatkowe.

~ Jedng z najpowazniejszych trosk rzadu austrjackiego po
iu Galicji bylo wprowadzenie nowych podatkéw, przyczem
kszy nacisk polozono na podatek gruntowy.

~ Polski system podatkowy nie odpowiadal tendencjom
u, wobec czego polecono Pergenowi opracowanie Nowego
ktu. Pergen postanowil oprze¢ podatki na tak zwanych
jach®, czyli zeznaniach podatnikéw, znanych juz oddawna
innyeh krajach austrjackich*®). Pierwsza préba, jednak zu-
nieudala, byla akcja sporzadzenia inwentarzy krolew-
yzn, zarzadzona edyktem z dnia 16 pazdziernika 1772 ).
entarze sporzadzone wowczas przez posiadaczy okazaly sie
elnie nieprzydatne; wkrotce ftez przestano sie niemi intere-
6, wskutek czego do naszych czasow zachowalo sie ich
0 malo.

Doswiadczenie nabyvte przy tej sposobnosci staral sie Pergen
kowaé¢ w drugiej akeji, zarzadzonej patentem
dnia 22 grudnia 1772%). Miala ona obja¢ wszystkie
dobra bez wyjatku. Inwentarze débr nalezalo obecnie spi-
¢ na formularzach utozonych i wydrukowanych przez Gu-
um *°).  Wladeiciele wzglednie uzytkowey poszczegdlnych

*) Contributionalia Nr. 7 ex 1775.
**) Zbiér Pillera, rok 1772, str. 5.
aa) Ibidem, str. 22—27.

*) Elenchus akt6éw Pergena Nr. 15.
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dqminjéw zobowigzani byli pod grozba surowych kar wypelnié
wiernie i dokladnie wszystkie rubryki wspomnianych foru;ularzy
a nastepnie zfozy¢ je w Gubernjum najpdzniej do szesciu tygodni
Rubryki te byly bardzo liczne i szczegdlowe. Przedewszystkiem‘
na.leza,lo podac imig i nazwisko posiadacza débr, ich nazwe i po-
Ioze‘nie (wojewddztwo, ziemia, powiat, parafja), wreszcie tvtul
posiadania (dobra krélewskie, dziedziczne, zastaw, dzieria.wa.
dozywocie). Dalej nastepowal wlasciwy opis, przyczem osobn;
nalezato opisaé¢ gospodarstwo folwarczne, osobno zas gospodar-
stwa poddanych. W 27 rubrykach przeznaczonych dla opisania
g(?spodarstwa folwarcznego trzeba bylo wymienic¢ iloéé i nazwy
pol a takze ilod¢ wysiewu, dalej Iaki, pastwiska, lasy, stawy
inwentarz zywy, ilo§¢é kotléw piwnych i gorzalezanvch, .karczmy’
mlyny, olejarnie i papiernie. W sposéb niemniej dokladny na:
lezato opisa¢ gospodarstwa poddanych: w 42 rubrykach t.rzeba
byto wymienié ilo$¢ i nazwiska poddanych oraz okresli¢ ich przy-
na,l_eZnoéé do poszczegélnych klas (kmiecie, zagrodnicy, chalu-
pnicy, komornicy), dalej podaé iloé¢ doméw, ilosé i nazwy pél
ora.z_wysiew, ponadto ugory, ogrody, laki, pastwiska, inwen-
tarz zywy, wreszcie wszelkie §wiadczenia panszczyzniane na rzecz
d?w_)ru zaro6wno w robociznie, jak w daninach i czynszach pie-
nieznych.

Dla latwiejszego zorjentowania sie w wartodci dobr i ich
dochodach zadano, aby wlasciciele wzglednie uzytkowcy podali
osi:,atx.xiad cene kupna lub zastawu, wzglednie wysoko$é czynszu
dzierzawnego. Wolno im bylo réwnoczesnie przytoczyé wszelkie
dane, ktére mogltyby mie¢ wplyw na uzyskanie ulg podatkowych.

Rowniez i ta akeja zawiodla. W duzej mierze bylo to wina
fm:mularza: niektére rubryki byly zbyt szezegétowe, inne zbyt
og-ol%l,e, a nawet zupelnie niezrozumiale **). Jedni wlasciciele do-
minjéw nie zrozumieli formularza i dawali bledne odpowiedzi,
drudzy rozmyslnie podawali cyfry falszywe, $wiadomi, ze inwen-
tarz_e I}laj@ sluzyé jako podstawa przy wymierzaniu podatkéw.
Byli réwniez i tacy, ktérzy weale zeznan nie zlozyli mimo po-
naglenia z dnia 6 kwietnia 1773 i wyznaczenia terminu dodat-
kowego ™).

::) Akta Pergena Nr. 120.
) Zbiér Pillera, rok 1773, str. 58, oraz Akta Pergena Nr. 706.
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. Kancelarja Nadworna podniosta szereg zastrzezen Zarowno
5 samych formularzy jak i co do sposobu przeprowadzenia
j akeji i mimo oporu Pergena uznala, ze uzyskane zeznania
ga stuzy¢ za podstawe do wymiaru podatku **).
Inwentarze sporzadzane na podstawie
téw z 22 grudnia 17721 6 kwietnia 1773, znajdu-
sie obecnie w Archiwum Panstwowem we Lwowie, dotycza
65°/, istniejacych wowczas miejscowosci. Luki sa wiec
dotkliwe. Zestawienia ogdlne opracowane na podstawie
opis6w przez Buchalterje panstwowa, zostaly w dniu 5 li-
1773 przestane do Wiednia, gdzie juz pozostaly **).
Dla badaczy dziejow gospodarczych b. Galicji inwentarze
sg bez wartosci. Zaleta ich jest wlasnie to, co Kancelarja
orna uznala za ich wade, t.J. szezegolowosé. Prawda, ze
inwentarzy sporzadzono blednie lub falszywie, nie mozna
ak zaprzeczy¢, ze znajduja sie takze opisania wierne. Zy-
one na wartosci glownie dlatego, ze przedstawiaja stan
omiczny duzej czesci ziem polskich w chwili ich przejscia
panowanie Austrji.
Niepowodzenie tej pierwszej akcjl kazalo zastanowié sig
.d sposobem uzyskania nowej, pewniejszej podstawy do wy-
ru podatkéw. Myél zalozenia stalego katastru, ktéra sie
ezas wylonila, zostala rychlo zarzucona, gdyz doprowadze-
tego dziela do skutku wymagalo wielkiego nakladu czasu
niedzy, podezas gdy rzadowi zalezalo na mozliwie najry-
jszem zasileniu skarbu panstwowego wplywami podatko-
). Po dluzszej korespondencji miedzy Pergenem a Kan-
a Nadworna zapadla ostatecznie decyzja, ze nalezy pozostac
'_fas;iafch. Na takie rozstrzygniecie sprawy wplynelo takze
ekonanie, ze wobec przeprowadzenia w miedzyczasie podziatu
nistracyjnego kraju mozna bedzie cala akcje przy pomocy
nikéw doprowadzi¢ do skutku szybko i sprawnie.
Patentem z dnia 25 lutego 1774 zarzadzilo Gubernjum
nowne sporzadzenie fasyj wszystkich débr *).

ul

) Akta Pergena Nr. 120 oraz Elenchus Nr. 279.
P Akta Pergena Nr. 706.
“) Contributionalia Nr. 2238 ex 1774
) Zbiér Pillera, rok 1774, str. 52—55.
19
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Kazde dominjum zobowigzane bylo samo obliczy¢ wartosc pie-
niezna wszystkich dochodéw bez wyszezegolniania ich zrddel
Sume te nalezalo wymieni¢ w fasji. Rownoczesnie nalezato podad
wysoko$é wydatkéw na prowadzenie gospodarstwa oraz rodzaj
i iloéé produktéw dostarczonych dla wojska (Naturallieferun-
gen), gdyz opodatkowaniu podlegata dopiero pozostala suma,
uwazana za czysty dochoéd. Fasje te zwane fasjami zryczaltowa-
nemi miano sklada¢ w siedzibach dystryktéw w 4 réwnobrzmia-
cych egzemplarzach.

Patent ostrzegal, ze za falszywe zeznania beda nakladane
dotkliwe kary. Grozba ta nie odniosta wielkiego skutku: dominja
staraly sie wykazaé jaknajmniejsze dochody i jaknajwieksze wy-
datki. Urzedowe dochodzenia wykazaly, ze w niektérych wypad-
kach sumy ukryte przed opodatkowaniem byly bardzo wysokie.
Niesposéb bylo sprawdzaé wszystkie fasje. Wobec tego nakazalo
Gubernjum uniwersalem z dnia 17 grudnia 1774, aby wszyscy
ci, ktérzy zlozyli fasje falszywe, zechcieli je poprawic¢ dobro-
wolnie w terminie do trzech miesiecy, w zamian za co przepi-
sana kara zostanie im darowana, ci za$, ktérzy nie uczynia za-
do$¢ wezwaniu, beda péziniej placili kare w postaci poczwdrnej
wysokosei podatku od zatajonej sumy *°).

Uniwersal ten odniésl pewien skutek, gdyz dominja glow-
nie z obawy przed denuncjacjami i karami zaczely skladac t. zw.
verbesserte Fassionen*, ktore hyly bardziej szczegélowe od fasvj
zryczaltowanych, nie przypominaly jednak pod zadnym wzgle-
dem opisan z 1772 r. Nie mialy one zreszta ustalonej formy,
wskutek czego poszezegblne okazy roznia sie miedzy soba dosyé
wyraznie. Naplywaly one tak powoli, ze Buchalterja mogia ukon-
czyé ich sumarjusze dopiero w sierpniu 1776 r.*").

Zachowane do dzi§ rezultaty tej drugiej akeil
sa dosvé nikle: Archiwum Panstwowe posiada zaledwie 522 fasyi
sporzadzonych na podstawie patentu z 22 lutego oraz 227 fasyi
poprawionych.

Na tem jednak akcja podatkowa nie zostala zamknieta.
Rzad nie byt zadowolony z osiagnietych rezultatéw i byl przeko-

:") Zbiér Pillera, rok 1774, str. 120—123. "
™) Contributionalia Nr. 182 ex 1776.
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7e dostarczone dane nie odpowiadaly prawdziwemu sta-
rzeczy, ze ponadto wartosé majatkéw stopniowo wzrastala,
Yo réwnoznaczne z wzrastaniem dochoddéw. Wszystko to
: o, ze dawne fasje przestaly by¢ wierne.
Te i tym podobne okolicznosci zadecydowaly, ze Gubernjum
ifo cyrkularzem z dnia 27 wrzesnia 1777 roku®)
‘raz trzeci spisywanie fasvyij podatkowych. Do
2 ich wezwano wszystkie te dominja, ktore nie sporzadzily
wolnie fasyj poprawionych wedlug edyktu 17 grudnia 1774,
te, ktorych zeznania nie byly sprawdzane Ww drodze
wej.
Fasje te nie mialy réwniez ustalonych formularzy, naogol
ja duze podobienstwo do fasyj sporzadzonych na podsta-
 edyktu z 17 grudnia 1774. Zwyczajnie podawano w nich
warto$é pieniezna dni panszezyznianych, wysokos¢ czyn-
i wartosé Swiadczen w naturze ze strony poszezegélnych klas
nosei poddanczej na rzecz dominjow. Tloé¢ poddanych wy-
iano stosunkowo rzadko. Jesli chodzi o gospodarstwo fol-
zne, to w fasjach podawano dochéd z roli, laséw, stawow,
sk, mtynéw, browarow, karczem i t. p.
. Niewiadomo ile tych fasyj wniesiono; znajdujace sie dzis
rchiwum dotyeza mniejwiecej 20°/, istniejacych woéwezas
owosci.
Pozostaja jeszcze fasje z lat 1779—1789 ) sporza-
byly jedynie na wyrazne zadanie cyrkulu, Zwyczajnie
ly, gdv majatek przechodzil z jednych rak w drugie. Nie byly
spisywane wedlug jakiego$ ustalonego wzoru, wskutek czego
kamy ws$réd nich zardéwno egzemplarze o tresci bardzo
nicznej, jak tez fasje dosé szezegélowe. Ilosé ich zachowana
¢ Archiwum Panstwowem dotyczy okolo 10°/, miejscowosei

2 i)

niejacyeh w Galicji z koncem XVIII wieku.

#) Normalia Nr. 373 ex 1777.

%) Niezaleinie od kontynuowania wielkiej akcji zainicjowanej w roku

ktorej rezultaty sa znane pod nazwa metryki jozefinskiej, poszczegdlne

minja skladaly nadal zwyczajne fasje, nie pozostajace w zadnym zwigzku

m.gkcja,. Fasje te byly podstawa do nakladania podatkéw w latach po-
dzajacych ostateczne ukoriczenie reformy podatkowej za Jozefa 1I.
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VII.
Tabula krajowa?*).

Juz bardzo wczesnie, bo w czerwcu 1773 roku zaczeto we
Wiedniu zastanawiac¢ sie nad sprawa urzadzenia tabuli galicyj-
skiej, takiej, jaka funkcjonowala w Austrji gérnej od roku 1758
i dolnej od 1762 r.

Na konferencji Kancelarji Nadwornej dnia 22 marca
1774 r.*') przy okazji omawiania sprawy urzadzenia sprawie-
dliwosci, rozwazano takze projekt zalozenia tabuli; wyrazono
zapatrywanie, ze powinna wzorowac¢ sie na czeskiej, nie uzgo-
dniono jednak zasady, czy ma byé jedna dla calego kraju, czy
tez osobno dla kazdego cvrkutu. Ostatecznie nie powzieto zadnej
decyzji, sprawa poszla w odwloke i na razie ksiegi grodzkie
i ziemskie nadal zatrzymaly dawng moc prawa.

Realizacja tych tak wczesnie powzietych zamiarow nasta-
pila dopiero w roku 1780 *’). Patentem z dnia 4 marca usta-
nowil Jozef II ,,Urzad powszechny ksiagg krajowych czyli Ta-
bulae Regiae“. Zaznacza on, ze ,,poniewaz . ToZrzucone po:
tak wielu miejscach Akta Ziemskie i Grodzkie z nader wielka
znajdujgce sie¢ wada i do zamierzonego celu nie byly dostatecz-
nemi, postanowiliSmy, azeby powszechne ksiegi krajowe czyli
Tabulae Regiae... to jest Urzad zapisujacy ...byl ustanowiony
i ten Trybunalowi naszemu Krélewskiemu byt podlegly“. Obja-
$nia przytem, ze ,,tylko nieruchome dobra ziemskie w krajowych

i) Zrédla. Do historji utworzenia tabuli i jej organizacji znajdo-
waly sie obfite Zrodla w Justiz- Archiv we Wiedniu, te jednak spalily sig
w roku 1927. Wedlug mojego inwentarza byly tam: fasc. 5/1 Landtafel-Ein-
richtung, Landtafelgiiter, Bauerngiiter 1775—1800; — fasc. 5/2 Regulierung
1783—1800; — fasc. 5/3 Indizierung der Grodgerichtsakten 1783—1793; —
fasc. 37/2 Grundbiicher 1800—1826; — fasc. 68 Landtafel, Beratung iiber
Einfiihrung, Reorganisation 1784—1797. Akta u nas sie znajdujace sa bar-
dzo szczuple i fragmentaryczne; wywody moje opieram na mozajce poszcze-
golnych wiadomosei, znalezionych w aktach Prezydjum Apelacji (Normalia,
Officiosa), aktach Tabuli (fase. 780) i Pillerianach.

Z starszej literatury pewne wiadomoscei podaja: Roshierski, Anf.
Kommentaryusz... patentu tabularnego, Lwéw 1811. Wittig Car. Trac-
tatus de Galiciensi Tabula, Viennae 1819. Hilbricht Karol. O ksiegach
publicznych ezyli hipotecznych. Czasopismo prawnicze krakowskie 1864, sir. 18-

*) Rekopis Ossol. Nr. 525 k. 229,

) Pilleriana 1780, str. 13.
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tabularnyeh umieszezone byé maja, ktdre w rozrzadze-
wnym Krolewskiemu Trybunatowi podlegaja’.

W pierwszej koncepcji nie byla tabula przeznaczona do
wania wylacznie aktéow tyczacych sie nieruchomosei:
h poczatkach upodabniafa si¢ dos¢ znacznie do dawnych
grodzkich i ziemskich. Patent powiada wyraznie, Ze
kie przedtym w aktach grodzkich i ziemskich poczynione
tamze zapisywane i intabulowane byly®. W tem
wachy sie mozna pewnej koncesji na rzecz miejscowych
6w w stowach: ,,co sie tyczy innych czynnosei zadnego
ale circa bona terrestria nie Sciagajacych sig, moga i na
m sposobem przedtym uzywanym jako dawnie] dzialo sie
pisywane‘.

Wrymieniono przytem jedna specjalng kategorje aktow,
bezwarunkowo nalezaca do ksiag tabularnych: ,przy ksie-
tabularnych osobliwe ksiegi na nasze Ces. Krolewskie do
sienia, na stan instrumenta sluzace znajdowaly sie”.
obno zarzadzono, ze dopiero wpisanie dokumentu nobilitacyj-
g0 do ksiag tabuli, nadaje prawo do korzystania z przywilejéw
checkich.

- Ksiegi grodzkie i ziemskie mialy nadal pozosta¢ zrédtem
wem co do praw rzeczowych tam wpisanych, a wiec obok
~ zachowaly swe znaczenie. Azeby z nich mozna bylo
j korzystaé i w nich poszukiwaé, scentralizowano je we
ie i sporzadzono wielkim kosztem do nich indeksy, o czem
ednio juz wspomnieliSmy.

Tabula weszla w zycie w polowie roku 1780. Ze wzgledu
 roznorodnos$é aktéw dopuszczonych do wpisu, zamiast przy-
w innych krajach ksiag documentorum czy instrumento-
wprowadzono tu najrozmaitsze ich rodzaje: Libri Majestatis
natum ...nec non rescriptorum et decretorum aulicorum,
ationum, Contractuum, Plenipotentiarum, Pactorum, Quie-
, Relationum, Testamentorum, Fundationum, a wkoncu
Otatlonum ktére stanowily niejako ksiegi gléwne, do kto-
Wpisywano regesta wszystkich aktow wciagnietych do in-
ksigg.

Wielki nawal spraw, jaki okazal sie zaraz w pierwszej
spowodowal, ze i te kategorje rozdzielono na dwie serje:
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antiquorum i novorum; do pierwszych wpisywano dokumenta
odnoszace sie do transakeyj dawniejszych, do drugich biezace.

Wszystkie te kategorje ksiag byly prowadzone od chwili
zorganizowania tabuli, t.j. od lipca 1780 r., z wyjatkiem libri
fundationum, w ktérych pierwsze wpisy pochodza, dopiero z roku
1783. Niewatpliwie czekano — poniewaz chodzilo tu o dobra
koscielne — na rezultaty akcji inwentaryzacyjinej, zarzadzonej
patentem z 5 pazdziernika 1782 roku.

Ten kompromis nowej organizacji z dawnymi zwyczajami
doprowadzil niebawem do chaosu. Woprawdzie wszystkie ksiegi,
do ktérych wpisywano kopje przedstawionych dokumentow byly
prowadzone wzorowo i nie wymagaly poprawy, jednak ksiegi
gldwne, libri praenotationum, ktére mialy dawaé zestawienie
i przeglad tamtych kopij, nie odpowiadaly niebawem zupelnie
swemu celowi, nie dawaly wcale takiego przegladu, zawieraly
jedynie regesta dokumentéw, wsréd ktérych w miare wzrostu
materjatu orjentacja byla coraz trudniejsza; brakowalo tam zu-
pelnie oddzielnych rubryk wlasciciela, ciezaréw, wykreslen.

W roku 1784 nastapila czeSciowa reorganizacja tabuli.
Nowy prezydent apelacji Deym **) zorjentowawszy si¢ w tyeh
niedomaganiach, zawiesil prowadzenie ksiag praenotationum,
a na ich miejsce polecit wprowadzi¢ nowe ksiegi gléwne, ktore
mialy na celu daé przejrzyste zestawienie wszystkich wpisow
odnoszacych sie do jednego majatku. Ksiegi te zwane najpierw
haereditatum, nastepnie za$§ dominiorum, byly podzielone na
trzy rubryki: pierwsza z nich A podawala oznaczenie przedmiotu,
wlasciciela i wszystkich zmian tu zachodzacych, druga B onera
zestawiala obcigzenia majatku, trzecia C extabulationes zawie-
rala wykreslenia obciazen; wszystkie wpisy byly poparte wska-
zaniem dokumentéw wpisanych do innych ksiag. Ten uktad
bardzo przejrzysty pozostat do korica istnienia tabuli bez zmian.

0 ile wypelnienie rubryk B i C nie nastreczalo zadnych
trudnosei, gdyz mogio by¢ dokonane przez przeniesienie do nich
tego, co sie znajdowalo w libri praenotationum wraz z wskaza-
niem, gdzie zostal wpisany w calosci odnosny dokument, 0 tyle
znacznie trudniejszem bylo skonstruowanie rubryki A, ktora
miala zawieraé¢ oznaczenie przedmiotu i wiasciciela.

23) Akt z roku 1849 tyczacy sie reorganizacji poZniejsze] dostarcza
tych szezegélow. Akta tabuli fase. 780.
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Wydawaloby sie, ze wypelnienie tej rubrvki powinno bylo
api¢ na podstawie zgloszen wlagcicieli i przedstawienia przez
h dokumentéw dowodowych. Nie odpowiadalo fo jednak sto-
nkom wowczas panujacym, byto bowiem rzecza bardzo trudna,
to wprost niewykonalna, odszukanie tytuldw, na ktorych grun-
afo sie prawo wlasnosei. Uwzgledniajac te trudnosel obrano
na droge i zarzadzono wypelnienie tej rubrvki z urzedu, na

';“podsta.wie danych, jakie rzad uzyskal z fasyj zlozonveh w latach

1773 i 1774 ot
v Cytat znajdujacy sie wszedzie W tej rubryce wskazuje, ze
szezegély w niej zawarte wziete zostaly z katastru. Wiadomoscl,

. jakie posiadamy o tym dzié¢ nam nieznanym katastrze, sa bar-
~ dzo szczuple i niedoktadne. W jednem miejscu znajdujemy

wzmianke **), ze do tabuli moga byé wnoszone jedynie te majatki,
Lktére w katastrum jako rzeczywiste dobra okazuja sie i kon-

~ trybucje panska placa‘; analogiczny przepis znajdujemy w Dpa-

tencie tabularnym dla Czech i Moraw z roku 1794, ktéry wspo-
‘mina o podobnym katastrze.

Nieco jasniej, choé bardzo lakonicznie okresla charakter
tego katastru patent z 20 grudnia 1782 ©°), nazywajac go ,Cata-
strum czyli ksiegi kontrybucjonalne®, co pozwala jednak wnio-
skowaé, ze byl on zestawiony na podstawie materjaiu podatko-
wego, uzyskanego z fasji. Przypuszczenia nasze potwierdza
wzmianka w akcie z roku 1849 *°), zawierajacym wywod w spra-
wie zamierzonej reorganizacji tabuli, ktéra stwierdza, Ze DPTzZy
akeji Deyma w roku 1784 zastosowano kataster podatkowy, ktory
powstal w roku 1775; nie ulega zatem watpliwosei, ze zostal on
sporzadzony na podstawie fasji z roku 1772 i 1774.

Nie mielismy zadnej zgola wiadomosei, jak wygladal ow
kataster, przepad! bowiem bez §ladu, zniszczony niewatpliwie
Jjako uwazany za bezwartosciowy po wykonaniu w polowie XI1X
wieku nowego, znakomitego, ktéry nam do dzi$ stuzy. I straci-
Tem juz wszelka nadzieje, by si¢ mozna bylo o nim co$ dokla-
dniejszego dowiedzieé, gdy tymczasem W ciagu pisania niniejsze]

) Rosbierski, jak wyzej, str. 33.

*%) Pilleriana, str. 194

) Akta tabuli, fasc. 780 ,Der Steuerkataster dessen Errichtung im
Jahre 1775 hegonnen, und nachgebessert im Jahre 1784 in Anwendung ge-
bracht werden konnte®.
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pracy udato mi sie przy likwidacji registratur Wydziatu Krajo-
wego natrafié¢ szezedliwie na odpis jednej cze$ci tego mitveznego
kata..stru, sporzadzony w roku 1737 z oryginalu, ktéry t&;éwczis
zx_la,_]dowal sie w Buchalterji panstwowej. Obejmuje on‘trzy wiel-
kie tomy, z ktorych dwa pierwsze podaja w porzadku alfabe-
tycznym wszystkich wlascicieli débr z wymienieniem posiadan‘;’ch
przez nich dominjéw i gmin, trzeci za$ odwrotnie wszystkie gminy
z oznaczeniem ich posiadaczy.

Jest to oczywiscie tylko jedna cze$é owego katastru; zagi-
nela na.mt(.)miast bezpowrotnie jego cze$é szczegdlowa z;acznie
ohgzernle‘]sza, skladajaca si¢ z wiekszej iloSci tomow, n; co wska-
?ugat cytaty tabuli. Jest to strata niepowetowana, tem cenniejsz
Jjest dla nas ta odnaleziona cze$é, stanowigca s,ama dla sie])i:‘
zupelna calo$é, przechowywana obecnie w Archiwum Pan-
stwowem.

_ Spt?s()b, w jaki wypelniono rubryke A, mial ujemne skutki
Pomev_va,z przy skladaniu fasji starali sie wlasciciele niejedn(;
przemilcze¢ lub podaé niezgodnie z prawda, utaily sie liczne ciala
tabularne, tak ze wysledzono je dopiero przy ukladaniu katastru
w polowie XIX wieku, a nawet przy zakladaniu ksiag grunto-
wych. Dalsza wada bylo, ze rubryka A nie wykazywala fakiyez-
nego stanu rzeczy, gdyz wpis nie podawatl co do stanu ciala ta‘l)Ju—
larnego dokladnej wiadomosci o jego rozmiarach i granicach.

' W cslalu poprawy tabuli wysuwano pézniej projekty porow-
nania 'fvplséw tabularnych z katastrem ,ut rubricae i:)onorum
tabularia catastro conveniant®, ale dekret z 6 wrzesnia 1832
zar_za,dzil, ze wprowadzanie jakichkolwiek zmian z urzedu nie
moze by¢ dokonane, jak dlugo nie zostanie wprowadz instyvtut
katastralny. W

Reorganizacja Deyma ograniczyla réwniez zakres doku-

mentow,' ktére mogly byé wpisane do ksiag tabularnyeh do tych
Wyla‘c-zme, ktore odnosily sie do dobr ziemskich; jedy;ny’ W\-‘jahtek
Elc%ymono dla aktéw nobilitacyjnych. Poniewaz ksiegi ﬂr(;dzkie
i 'z1emskie byly réwniez od roku 1784 zamkniete dla now?ch wpi-
i(');vgv; stworzono rownf)czesnie rozporzadzeniem z dnia 9 grudnia
b Tr. Nowy ro_dza,] ksiag nazwanych Acta corrobora-
. lii(()l ;n;llm dla v?cmfgania transakeji nie tyczacych sie débr ziem-

» lecz wynikajacych z praw i obowiazkéw osobistych (jura
personalia). Akta te dzielity sie na: libri contractuum, p]-enipﬂten’
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arum i manifestationum; prowadzono je od roku 1785; zacho-
aly sie w komplecie w Archiwum panstwowem i licza 185 ksiag
oluminéw skorowidzow.
Jeszeze w wieku XVIII wylanialy sie projekty reorganizacji
w roku 1794 ulozono zarys ') nowego patentu tabular-
‘nie doszlo jednak do wydania nowej ustawy, uznano nato-
. za norme przy postepowaniu patent tabularny dla Czech
raw ogloszony 22 kwietnia 1794 roku )
Z poczatkiem wieku XIX wrylaczono z tabuli ksiegi Majesta-
rzeznaczone do wpisow praw szlacheckich i przekazano je
alowi Stanéw, po ktérym przeszly na Wrydziat krajowy;
one tam nazwe Metryki szlacheckiej, tak ze z biegiem czasu
Inje zapomniano, ze byly niegdy$ czeScia skladowa tabuli.
Od roku 1804 zaprzestano prowadzi¢ réznorodne ksiegi do-
entéw i wprowadzono jednolite instrumentorum, do ktérych
wpisywano wszystkie przedstawiane dokumenty. Od tej
az do konca urzedowania Tabuli istnialy wyltacznie ksiegi:
Dominiorum, Instrumentorum, Plenipotentiarum.
- W samym ustroju urzedu tabularnego nic sie nie zmienilo
10 ustanowienia nowych fora nobilium w Tarnowie i Stanista-
rie: tabula krajowa pozostala nadal centralna dla caltego kraju,

2

owi lwowskiemu zastrzezono wylaczne orzecznictwo w spra-
tabularnych.

Z reorganizacja sadownictwa po roku 1849, zniesieniem
nobilium i ustanowieniem sadow okregowych wylonila sie
ja czy nie nalezaloby rozdzieli¢ tabuli miedzy nowopowstate
Po dluzszej wymianie zdan zapadia decyzja w kierunku
mania status quo i w ten sposob uniknelo si¢ niebezpieczen-
jakie pociagaja za soba takie reorganizacje instytucji maja-
h swoja historje i laczace sie z tem podzialy.

Ustawa z 20 marca 1874 o zalozeniu ksiag gruntowych
Ql'zﬂa. zupelnie nowa i odmienng organizacje tabuli. Przy
dym sadzie okregowym i powiatowym ustanowiono nowe
i gruntowe i do nich przeniesiono wszystkie wpisy znajdu-
sie tak w tabuli krajowej, jak tabuli miasta Lwowa i starych
ach gruntowych dla miast i wsi. Praca ta trwala lat dwa-

rdzi

N :) Obszerne memorjaly i projekty. Akta tabularme fasc. 780.
%) Geselze und Verordnungen im Justizfache 1794, str. 97.
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dzieScia dwa 1 po jej zakon i i i i
oy tall;m 1;| ]iraj];;r;?-zemu z dniem 31 sierpnia 1895 znie-
Ks_iag% jej i akta nie stracily jednak ani swej wagi i
znaczel}ia jako urzedowy materjat dowodowy, chocby z tegg(; -
‘“t{)du, ze do nowych ksiag gruntowych nie przepisano dokmn.:;)l?l~
to?v zawartych w ksiegach tabuli, lecz przy kazdym wpisi ]
mieszczono odsylacz do nich. Stad tez w sprawach majqcvilf 3
ugruntowanie w przesziosci, w sprawach szczegolnej Wa-' o
Eilazrch z‘achogzi nieraz potrzeba uciekania sie do tych dilwilst?];
; niemniej j )

Wegg,uzycm‘wj jednak zespol ten wyszedl z codziennego urzedo-
- .d'lilii pozeﬁem ksiegi te .majag szezegllne znaczenie jako Zré-
L stm:’_u gospodarczej, lokalnej, rodzin; setki ksiag zawi
rajacych odpisy dawnych dokumentéw uratowaly wiele zgtego 1:(;
$z1;roszonfa po kraju w zna:cznej czesci zagineto bezpowrot,m'e.
obec wyjatkowego znaczenia zespolu uznalem za rzecz koni
cz_nae dok(.mzf.é przeniesienia go do Archiwum. Los sprzyjal s;l::-
::;2@ ii:;hozczesny ].?rezes Ape:lacji Czerwinski uznal odrazu
it rgumentow, zrozumial, jaka ten zbiér ma doniosiosé

i, a_, zaraz‘em przyszedl do przekonania, ze réwniez inte-
;isd Egzwmcth.i kl obywateli przemawia za tem, azeby pozostal
: ovw"ad OPJ:G a, jakiej mu registratura s dov‘:a. nie j ~
nie zabezpieczyc. D.zie%ki temu wielkodusznen?u popall'f:i:fsga‘;as’ti
bula zostala przeniesiona do Archiwum w roku 1921
i liczyzzagléc;vlaslia sie limla bez uhytk.évc'r niemal w catosci od 140 lat
Sros 1 s a‘g., d(; ’0 0 90.000 plikow aktéw i 361 tomow reper-
AL owi 'ow, spf)rz?‘dzonych niezmiernie dokladnie
: _Jrzysme, tak, ze znalezienie czegokolwiek nie nastr e
mniejszych trudnosci. e

VIIL

Ksiegi gruntowe.

koécielljls;c'zl?oiw :;1; tah'uh uregulowalo stosunki débr szlacheckich,

posiadtosci miej kl?CYJnych; zarzadzenie to nie objelo natomiast

ksing gruntmleJil ch, grf)madzkich i poddanczych, a sprawa

kala sie SY;)‘LZYC t’ do ktérych mialy by¢ wpisywane, nie docze-

pha ; ma Yf:_znego unormowania, a wszystkie rozporza-
w tej materji byly ogdlnikowe i niedoktadne.
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. Patent z 9 kwietnia 1789 **) ,wzgledem regularnego prowas
ksiag gruntowych“ przewiduje jedynie, ze prowadzenie ich
do gromady albo do zwierzchnosci, oraz ze prowadzacy te
ma byé ,,szezegdlnie przysiegly™; tego jednak, W jaki
6b maja by¢ one prowadzone nigdzie nie okreslono. Row-
wprowadzona W roku 1797 ustawa cywilna dla Galicji
niej mowi w paragrafie 210, ze do lat trzech prawa wia-
i musza by¢ zastrzezone, ,,vorgemerkt“, ale i tu niema zad-
postanowien, W jakich ksiegach ma sie to staé.
Przewidziane W ustawie zastrzezenia pie byly i w dalszym

, przeprowadzane, skoro patent z 17 kwietnia 1801 *) mu-
stwierdzié, ze do poprzednich zarzadzen sie nie zastosowano
mimo wyznaczonego terminu trzyletniego ksiegi gruntowe nie
zie stosownie do prawa do stanu przyszly® oraz wyzna-
nowy termin.

Nie pomoglo i to, skoro nastepny patent z 21 wrzesnia
 r.®Y) otwarcie stwierdza, 7e ,ksiegi gruntowe dotad nie sa
wadzone z Przyczyny, iz niema instrukeji porzadnej, jakim
obem ksiegl owe sporzadzone, gdzie wprowadzone i jakie do-
nta w nie wpisywane byc powinny*; wobec tego poprzednie
howienia zostaly zawieszone, jak diugo instrukecja dla wia-
i gruntowych nie zostanie wydana.

Potrzeby zvcia domagaly sie jednak jakiegos zalatwienia tej
awy, tak ze jako paljatywa ukazal sie dnia 15 lutego 1810 r.
nadworny, objasniajacy, 7e w tych wsiach 1 miastach,
od dawiendawna akta i ksiegi publiczne istniaty, takowe
j istnieé maja“. Uregulowanie tej sprawy nie nastapilo i poz-
i zapowiedziana W patencie z roku 1803 norma nie ukazala
‘weale, tak ze do chwili wprowadzenia ksiag gruntowych
wa z dnia 20 marca 1874 panowala W tej dziedzinie zupelna
08¢.

Jedynie miasto Lwow otrzymalo patentem z dnia 25 maja
roku wlasna tabule, wzorowana na krajowej, ktora prowa-
0 najpierw w magistracie, nastepnie od roku 1860 w tabuli
jowej, bez przerwy do chwili urzadzenia ksiag gruntowych

~
") Pilleriana 1789, str. 72,
- ™) Pilleriana 1801, str. 65.
51y Pilleriana 1803, str. 195.
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Inne miasta prowadzily ksiegi gruntowe w najrozmaitszy sposéh:
wigksze mialy obytych i wyszkolonych urzednikow, ktérzy czesto
wzorowali sig¢ na tabuli krajowej lub Iwowskiej. Natomiast ksiegi
prowadzone w dominjach i gromadach bywaly powszechnie bar-
dzo prymitywne i niedbale, zawieraly luZne zapiski, protokoly
Iub kopje dokumentéw; réwniez i piecza nad nimi byla niestal
ranna, tak Ze z biegiem czasu znaczna ich ilo&é zaginela lub
zniszczala.

Po ustaleniu zasady upanstwowienia sadownictwa i prze-
prowadzeniu jego organizacji powinny byly wszystkie te ksiegi
przejs¢ do sadéw, kiére mialy je kontynuowaé. Ale i wtedy nie
przeprowadzono systematycznie ich centralizacji, mimo $wiado-
mosci, ze stan ich jest bardzo niepomyslny i mimo licznych narad
w tej sprawie.

Rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 29-go
kwietnia 1858 roku usilowalo sprawe choc¢ czesciowo uregulowac,
postanawiajac, ,,aby istniejace po miastach i niektérych gminach
wiejskich ksiegi publiczne uwazaé za majace moc prawa i dalej
ta.kowe prowadzi¢, chociaz by to byly tylko ksiegi dokumentéw
(libri instrumentorum), o ile przynajmniej z takowych wpisane
brawa rozpoznane by¢ moga“. Natomiast zabroniono zakladania
nowych ksiag dominiorum.

W tym stanie rzeczy los tych ksiag byl oplakany, niszczaly,
przepadaly, uwazane za res nullius, tak ze dzis§ w kazdym niemal
zbiorze mozna natrafié na tego rodzaju ksiegi. Jeszcze w roku
1864 stwierdzono na podstawie dochodzen sadéw, ze na 4.018
gmin okregu apelacji lwowskiej (wraz z Bukowing) ksiegi takie
istnialy zaledwie w 828 miejscowosciach *2).

Przy zakladaniu ksiag gruntowych w mys$l ustawy z roku
1874 scentralizowano te ksiegi w sadach okregowych i powiato-
wych, nie da sie jednak stwierdzi¢, ile sie ich jeszcze wowezas
zachowato. Ale i tam ksiegi te jako wyszle z uzytku codziennego
bywaly czesto zaniedbywane i narazane na dalsze ubvtki, reszty
zas$ dokonala wojna, tak ze dzig posiadamy ksiegi zaiedwie 234
g'mm 53)-

.52_)' Hilbricht Karol. O ksiegach publicznych czyli hipotecznych
w Galicji. Czasopismo prawnicze krakowskie 1864, str. 18,

53 X
- ) Wasacz Mich. Tabula prowincjonalna b. Galicji. Roczniki dzie-
jow spolecznych i gosp. T. 1931, str. 37.
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Azeby to, co sie jeszcze uratowado od zaglady, trwal? zahez-
ezvé i dla nauki udostepnié, rozpoczeto Archiwum panstvc.rovsfe
roku 1928 akcje, zmierzajaca do skoncentrowania u s.wble

stkich tych ksigg. Akcja ta doznala zyczliwego p(?par_cm ze
ony tak 6wezesnego Prezesa Apelacji Gzerwiﬁskjegf), jak i oh'ect
urzedujacego Zielinskiego. Obaj wydali zarza‘dzema,- ponawxfih
5 niejednokrotnie w razie potrzeby i otaczali sprawe plec.zolovc.'ltaf
ka, tak ze udalo sie w Archiwum zgromadzic Wszysf,kle ks%Qg¥
: adow Okregu Apelacji lwowskiej w liczbie 1.200 toméw. Ksiegi
‘akta Tabuli miasta Lwowa przeszly tu jeszcze w roku 12.321
Ticza 1.991 ksiag, 112 fascykulow aktéw (od roku 1860, _to jest
" do chwili objecia tabuli przez rzad) oraz 45 ksiag pomocniczych.

IX.
Metryka jéozefinska.

Kilkakrotne préby oparcia podatku gruntowego na fasjach
danych przez wlascicieli zawiodly; wobec tego zaczgto szu-
¢ innej drogi, ktéraby umozliwila uzyskanie stusznej podsta.w:vy
do opodatkowania. Po diugich naradach wydano dnia 12 kwie-
tnia 1785 r. patent, w ktorym wyjasniono dokfadnie nowe za,?ad_y
opodatkowania i nakazano, aby kazdy ,,podtug gruntu od siebie
. posiadanego, swoia czes¢ w dostateczney réownoscei ko.ntr.yhuo—
wal*®). W tym celu zarzadzono pomiary ziemi urodzajnej oraz
~ obliczenie dochodu z niej stosownie do jej urodzajnosci. O ile daw-
1 nieisae pomiary dokonywane byly przez wojskowych, w tym wy-
- padku kierownictwo pomiaréw spoczywalo w rekach inzynieré6w
eywilnych, ktorzy kontrolowali wyniki prac dokonywanych przez
zwierzehnosci gruntowe i delegatéw gmin, W trudniejszych za$
l wypadkach przeprowadzali pomiary osobiscie.
,-.- Calg akcja kierowala Komisja Nadworna (Steuerregulie-
" rungs-Hofkommission) powolana do zZycia w dniu 4 sierpnia
1784 r. Dla kazdego kraju ustanowiono odrebna Komisje Gene-
o =‘» a (Steuerregu]ierungs—Oberkommission); w Galicji istniala
~ taka komisja od 16 kwietnia 1785. Pod nadzorem Komisji Gene-
ralnej dzialaly w poszczegélnych cyrkulach Komisje Cyrkularne
QSteuerregulierungs—Unterkommissionen). Wszystkie te komisje
zostaly zniesione w dniu 22 marca 1790, a sprawy, ktére dotad

%) Zbhiér Pillera, rok 1785, str. 46—76.
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nalezaly do zakresu dzialania Komisyj Cyrkularnych, przekazano
bezposrednio Urzedom Cyrkularnym; wyzszemi instancjami mialy
byé odtad Gubernjum i Kancelarja Nadworna.

W instrukeji dotaczonej do patentu kwietniowego okreslono
wprawdzie sposéb dokonywania pomiaréw, obliczania dochodow,
sporzadzania sumarjuszy i t. p., nie wiadomo jednak, jak te prze-
pisy byly stosowane w praktyce, gdyz nie posiadamy zadnych
aktéw odnoszacych sie do przeprowadzenia calej akeji, wszystkie
bowiem znajduja sie we Wiedniu **). :

Wedlug postanowien patentu nalezalo podzieli¢ wszystkie
grunty na trzy grupy, a mianowicie na role, faki i lasy, przyczem
grunty i posiadtosci o innym charakterze, zaleznie od ich wartosci
uzytkowej mialy byé zaliczone do jednej z tych grup (np. stawy
rybne, ugory i odtogi — do rdl, pastwiska, ogrody, krzaki — do
lak i t p.). Wysoko$é dochodu z rél obliczano na podstawie ilosci
zebranego zboza, przyczem brano pod uwage tylko 4 gatunki
zboza: t. j. pszenice, Zyto, jeczmien 1 owies, niezaleznie od tego,
czy rzeczywiscie te wladnie gatunki byly uprawiane. Dla ulatwie-
nia wzajemnej kontroli zaréwno ze strony posiadaczy gruntowych
jak i ze strony poszczegélnych gromad nalezato gotowe juz ope-
raty skladaé u wojta lub u plebana, gdzie kazdy mial do nich
swobodny dostep.

Rezultaty tych prac zachowaly sie w Archiwum Panstwo-
wem w postaci duzego zespolu zwanego ,metrvka joze-
finska“®). Kazda miejscowosé posiada tu pokazny plik aktdw
mniej Iub wiecej kompletny. Najwazniejsza czescia takiego pliku
jest wlasciwa ksiega metryvkalna czyli ksiega dochodu gruntowego
(Grundertragsmatrikel) sporzadzona na drukowanych formula-
rzach podobnie jak wiekszo$é dolaczonych do niej] wykazow.
W ksiedze tej wyszezegdlniano wszystkie parcele zaopatrzone
w kolejne numery topograficzne, wymieniono przy kazdej parceli
imie i nazwisko jej posiadacza wraz z numerem domu; w nastep-
nych rubrvkach oznaczano wielkosé kazdej parceli z osobna 1 to
zarowno wedlug miary dotad uzywanej, jak tez wedlug miar

%) Hofkammer - Archiv. ,Josephinische Steuer - Regulierungs - Akten.
Galizien®, Fasc. 19087—19103. Akta te obejmuja 1064 plikéw.

%) Stys Wincenty. Metryki gruntowe jozefinskie i franciszkatskie
jako irédla do historji gospodarczej Galicji. Roczniki dziejéw spolecznych
i gospodarczych, 1932, str. 57—92.
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cich (morg i saznie), wyszczegdlniano ponadto do jakiego
 kultury nalezy kazda parcela (rola, las, Taka, ogrod, past-
}rzaki, ugér i t. p.) oraz podawano wysokosc ,.pozytku®
anego z poszezegélnych parcel.
- Oproécz owej metryki znajduje sie w kazdym pliku mniejsza
sza ilo§é réznych sumarjuszy, wykazow, opisan i t. p.
ych wprawdzie niezawsze jednakowemi nazwami, ale
zanych wedlug identycznych wzordw. Sa tam bardzo do-
opisy granic, spisy posiadaczy gruntowych wraz z okre-
owierzchnia ich gruntéw, sumaryczne zestawienia posia-
dworskich, plebanskich i poddanczych, podziak wszystkich
»éei na niwy z wyszezegdlnieniem ich nazw, jakosei grun-
rodzaju kultury, stan zasiewow i zbioréw oraz okreslenie
i pienieznej poszczegdlnych ,pozytkéw* wedlug cen miej-
3§
~ Juz na podstawie tej krotkiej charakterystyki mozna wy-
¢ sobie zdanie o wartosei, jaka maja te materjaly szczegolnie
badaczy dziejéw gospodarczych b. Galicji w drugiej polowie
[II wieku. Wartos¢é ta polega nietylko na wiekszej niz we
tkich poprzednich akcjach wiarygodnosci zeznan, ale takze
uwzglednieniu mozliwie najdokiadniejszem wszystkich istot-
h cech éwezesnej gospodarki rolnej.
Materjaly te zyskuja na znaczeniu takze dzieki temu, ze
ia, zespol akt prawie kompletny, obejmujacy 5.546 plikéw.
ane czasem braki dotycza prawie zawsze nie wlaseiwych
~ale ich zalacznikéw. Bardziej dotkliwy jest natomiast
ny brak sumarjuszy zawierajacych calkowite zestawienie dat
ych w metrykach; te niestety znajduja sie we Wiedniu **)
ska¢ ich nie zdolaliSmy.

—_—

g

X.
Fasje urbarjalne z roku 1789,
Po calkowitem ukonczeniu akcji nakazanej patentem z dnia

etnia 1785 wydano w dniu 10 lutego 1789 nowy patent **),
stawie ktdrego zostala przeprowadzona gruntowna reforma

P 1y T

) W Hofkammer - Archiv. Sa to: ,Summarium des ausgemessenen
inhalts und der fatirten Produkte®. (4 vol. max.) oraz ,Summarium
usgemessenen Flicheninhalts und des evaluirten Geldwertes der falir-
- frodukte (4 vol. fol).

®) Pilleriana 1789, str. 44—54.



284

podatkowa a takze niemniej od niej wazna reforma urbarjalna.
Reforma urbarjalng dotad wlasciwie nie zajmowano sig, teraz
za$ przeprowadzenie jej okazalo sie konieczne ze wzgledu na iej
Scisly zwiazek ze zmiang systemu podatkowego. Reforma fa szia
w kierunku obnizenia powinnosci poddanczych oraz oznaczenia
wartosci pienieznej tychze powinnosci.

W patencie lutowym okreslono mozliwie doktadnie sposob
wymierzania i wysokos¢ panstwowego podatku gruntowego, oraz
uregulowano $wiadczenia poddancze w robociznie, naturze i czyn-
szach pienieznych uiszczane na rzecz dominjéw. Rezultatem tej
akeji ukonczonej w roku 1789 sa tak zwane ,,Opisania powinno-
gei”, ktore w rzeczywistosci sa spisanemi bardzo dokladnie fa-
sjami urbarjalnemi skontrolowanemi nastepnie i zatwierdzonemi
przez urzedy cyrkularne. W ,,Opisaniach® tych wyszczegolniono
dotychezasowe powinnosci pojedynezych o0sob i poszczegolnych
klas Iudnosci poddanczej na rzecz dominjéw i okreslono ich war-
to$¢ pienieina oraz uregulowano dokladnie nowe powinnosci,
ktére mialy byé écidle uzaleznione od wysokosci dochoddw, jakie
osiagali poddani z posiadanych gruntéw. Wysokosé tych docho-
déw oznaczano w ten sam sposoéb, jak przy sporzadzaniu metryki
gruntowej.

Fasje urbarjalne stanowia ostateczne zakonczenie akeji joze-
finskiej. Uzupelniajac pod pewnemi wzgledami operaty metry-
kalne, stanowia jednak same dla siebie odrebny zespol, przecho-
wany w Archiwum Panstwowem we Lwowie; liczy on ponad 5.000
plikéw i wykazuje tak male luki, iz moze by¢ uwazany za zespol
prawie kompletny.

XI.
Fasje urbarjalne z lat 1790—1818.

Jozefinskie reformy podatkowe i urbarjalne wywolaly silnv
sprzeciw ze strony szlachty, dla ktorej byly one rzeczywiscie nie-
korzystne (zwiekszenie podatkow, zmniejszenie Swiadczen pod-
daniczych) ). Jak dlugo zyl Jozef I, wszelkie usitowania
zmierzajace do zniesienia nowych reform koniczyvly sie miepowo-
dzeniem, juz jednak w dwa miesiace po jego Smierci odniosly one

) Mises Ludwig. Die Entwicklung
Verhiiltnisses in Galizien. S. 79—88.

des gutsherrlich - biuerlichen

-
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pelny sukces. Patentem z dnia 19 kwietnia 1790 zniesiono
ﬁ:fliezo zaprowadzone reformy podatkowe i urba-
rjalne **); wszystko mialo wrécic obecnie do takiego stanu, jaki
byl przed rokiem 1789 1) Od tego czasu ai do wprowadzenia
metrvk franciszkanskich podatek gruntowy mial zatem nadal opie-
raé sie na fasjach zlozonych przed rokiem 1789. W sporadyeznych
wypadkach fasje te byly uzupelniane nowemi zeznaniami, po-
dobnie jak w latach 1779—1789.

Zeznan tych zachowalo sig stosunkowo niewiele: dotycza one
okolo 15°/, istniejacych wowczas miejscowosei. Czy tylko tyle no-
wych fasyj wniesiono, czy te7 moze jaka$ ich czesé zaginela, tru-
dno stwierdzié, gdyz nie posiadamy ich dawnvych spiséw, nie wiemy
zreszty, czy takie spisy wogole istnialy.

Pod wzgledem swej formy i tresci nie réznia sie one wiele
od fasyj sporzadzanych w czasie poprzedzajacym wprowadzenie
metryki jozefinskiej; podobnie jak tamte podajg one w sposéb su-
maryczny wysokosé dochodéw uzyskiwanych z najwazniejszych
7rédel gospodarstwa rolnego bez wnikania w szczegoly. Z tego
wzgledu maja one stosunkowo mala warto$é; w pewnych wypad-
kach moga jednak oddaé cenne ustugi dzigki temu, ze wypelniaja
duza luke miedzy rokiem 1789 a 1819.

XTI

Metryka franciszkanska.

Po zniesieniu Jozefinskich ustaw podatkowych powstala
w tej dziedzinie pustka, ktéra trzeba bylo czem$ zastapié, tem
bardziej, ze najdawniejsze zarzadzenia zupelnie zawiodly. Proje-
kty wysuwane w roku 1807, i w roku 1817 (zamierzajace dokona-
nie nowych pomiaréw) *) nie doprowadzily do zadnvch rezulta-
téw, az w koncu patent z dnia 6 maja 1819 zarzadzil zalozenie
tymczasowego katastru gruntowego™), ktéry

%) Pilleriana 1790, str. 28—36.

)y Linden Joseph Dr. Die Grundsteuerverfassung in den deutschen
und italienischen Provinzen der Oesterreichischen Monarchie. ‘Wien, 1840.
Erster Theil, S. 76.

82) Zbiér Pillera, vok 1817, str. 139.

93) Provinzial - Gesetzsammlung des Konigreiches Galizien und Lodo-
merien fiir das Jahr 1819. S. 70.

20



286

miat stuzyé jako podstawa przy wymiarze podatku gruntowego
Miaty byé w nim uwidocznione a) wlasciwe przychody z gruntu.
b) pozytki z budynkow, ¢) dochody z nalezytosci urbarjalnyeli
i dziesiecinnych.

Przy okreslaniu przychodow gruntowych nalezalo oprzeé sie
na wynikach pomiaréw i oszacowaniu wydajnosci zanotowanyeh
w metrykach jézefinskich z uwzglednieniem wszystkich zmian za-
sztych w miedzyczasie zaréwno co do posiadaczy gruntowych, jak
co do rozleglosci gruntow i rodzajow uprawy. Nalezalo r(mjniefz
poprawi¢ w nowych operatach poprzednie bledy i omvyiki.

Przy spisywaniu budynkéw mieszkalnych nalezalo zwracaé
uwage na materjat, z jakiego zostaly zbudowane, na ich obszer-
no$é, dalej na ilosé i przeznaczenie innych budynkéw gospodar-
skich, nalezalo w koncu podzielié je na odpowiednie klasy i ozna-
czy¢ wysokosé kwoty podatkowej.

"Ten sam patent nakazywal rownoczesnie sporzadzenie fasyj
urbarjalnych i dziesiecinnych.

.Organizacja wiadz, ktorym powierzono obecnie przeprowa-
dzez'ne calej akeji, byla taka sama jak w latach 17351739
(zwierzchnosei gruntowe i delegaci gromad, komisje cyrkularne,
komisja krajowa). Dekret z 6 maja 1819 okreslajacy jedynie
w ogélnych zarysach zasady nowego prowizorjum zosteil ])6i‘niej
uzupelniony szeregiem instrukeyj regulujacvch bardzo szczegoé-
lowo sposéb przeprowadzenia calej akeji ™).

_ Rezultatem tej wielkiej akeji jest duzy zespot akt skladajacy
sig z ?.564 plikéw, zwany metryka franciszkansks. Najwazniejsza
czescia kazdego pliku dotyczacego zwyezajnie jednej miejscowoscl
JE-St ».metryka przychodu gruntowego®. W szeregu rubrvk wymie-
niono tam najprzéd dawne (jozefiriskie) i nowe (franciszkanskie)
numery topograficzne parcel, imiona i nazwiska posiadaczy grun-
towych oraz numery domoéw, dalej charakter prawny posiadania
gruntu (grunta dominikalne, wolne, rustykalne), powierzchnig
poszczegolnych parcel (w sazniach) oraz podzial na rodzaje kul-
tul:}t (rf)le, Iaki, lasy). Przy kazdej z tych kultur okreslano wyso-
kos¢ osiaganego pozytku w naturze oraz jego warto$é¢ pieniezna.

64 o
_ ") Provinzial - Gesetzsammlung des Kénigteichs Galizien und Lodo-
merien fir das Jahr 1819. S. 124, 145, 252, 267, 305, 321, 437 und 442.
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jej rubryce notowano uwagi, jakie nasuwaly si¢ przy
niu sporzadzanego operatu z operatem jozefinskim.
ezaleznie od tej wlagciwej metryki spotykamy w poszcze-
plikach wieksza lub mniejsza ilos¢ réznych sumarjuszy
ien, ktore sa odpowiednikami podobnych aktow w opera-
finskich. Na uwage zasiuguja tu przedewszystkiem ,,in-
ne arkusze przychodu gruntowego® oraz ich sumarjusze.
z nich zawieraja sporzadzone na podstawie wiasciwej
spisy 1 opisy wszystkich parcel gruntowych nalezacych
egélnych posiadaczy, drugie za$ sa alfabetycznemi spi-
| posiadaczy gruntowych zestawionemi na podstawie ,,indywi-
reh arkuszy®. Dalsze zalaczniki stanowia wykazy gruntow,
wladcicieli nie ustalono, a takze gruntéw uznanych za
powiednie do uprawy, oraz tych gruntéw, ktore zostaly po-
do lepszego lub do gorszego gatunku uprawy. Zakonczenie
stanowil ,,Bilans“ czyli zestawienie uzyskanych wynikéw
anie ich z wynikami prac jézefinskich.
tosownie do postanowienn patentu sporzadzono rownocze-
‘spisy budynkéw mieszkalnych 1 gospodarskich w poszcze-
ych gminach podatkowych. Na podstawie zestawien nadsyla-
przez komisje lokalne, komisje cyrkularne sporzadzaly su-
ze dla poszezegdlnych cyrkuléw i przesylaly je do komisji
alnej, ktora sporzadzala analogiczne sumarjusze dla calego
przesylata je do Wiednia.
~ Operaty franciszkanskie mialy przez dlugi czas znaczenie
czne i z tego powodu przechowywane byly w odpowiednich
ch podatkowych, gdzie z biegiem czasu, W miare dokonuja-
sie zmian uzupelniano dotychczasowe wpisy. Obecnie znaj-
sie wiec w operatach franciszkanskich takze akta pozniej po-
jak np. ,rejestry ewidencji katastru®, gdzie notowano
ny zaszle po 1820 roku, lub operaty z roku 1846 dotyczace
acji panszezyzny i innych powinnosei poddarnczych. Akta te
wia bezwatpienia uzupelnienie metryki franciszkanskiej, nie
dnak z nig Scisle zwiazane.
. W wielu operatach daje sie niestety zauwazyé brak zalacz-
0w stanowiacych istotne czesci metryki; ponadto z posrod 186
déw podatkowych, 26 urzedéw nie nadestalo ani jednej ksiegi.
<i te wynosza ogdlem okolo 15/, calosci; sumarjuszy niema
i niewiadomo wogéle czy byly sporzadzane.
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XTIT.
Fasje urbarjalne z roku 1819.

1 1846 i jest niejako materjalem przygotowawczym
prowadzonej akcji. Drugi, niezwykle obszerny,
o blisko 6.000 miejscowosci, pochodzi z roku 1852
dzo szczegolowe 1 wyczerpujace zestawienia powin-
czych. Blizsze wiadomoséei o tych obu zespofach nie
juz do niniejszej pracy i omowione beda w przy-
z materjalami odnoszacemi si¢ do sprawy indemni-
| serwitutow.

Patent z 6 maja 1819, ktéry regulowal stosunki podatkowe,
"nie még!t pomingé milczeniem spraw, dotyezacych nalezytosci _
barjalnych i dziesigcinnych. Wszyscy uprawnieni zobowiazani byli
Zlozyé dokladne zeznania wyszczegolniajace wszelkie pobier
swiadczenia poddarcze, oraz okreSlajace ich wartos¢ pieniezna,
Kto zatail jakiekolwiek $wiadczenia, nie mégl domagac sie i¢
pézniej od poddanych. '

Fasje nalezalo skladaé¢ na 4 réznych formularzach, z kto-
rych pierwszy dotyczyl urbaryalnych przychodow pienieinych®,
drugi — ,,pozytkéw urbaryalnych w ziemioptodach®, trzeci —
,,pozytkéw urbaryalnych z panszezyzn 1 robocizny”, czwarty
wreszcie — wszelakich powinnosci komornikéw. W formularzach
tych nalezalo wymieni¢ kolejno wszystkich posiadaczy grunto-
wych, wyszczegolnié rodzaj i wysokosc oraz warto$é pieniezna ich
$wiadczen i powinnosci. Na podstawie tych ezterech formularzy
sporzadzano w koncu ,,Wykaz glowny wszystkich pozytkow ur-
baryalnych i onychze wartosci w pienigdzach. :

Operaty w ten sposéb sporzadzone nalezalo skladaé¢ w urz-
dach cyrkularnych, gdzie sprawdzano je a nastepnie na ich pod-

. stawie spisywano sumarjusze dla poszczegdlnych cyrkuldw. Su-
marjusze cyrkularne przesylano nastepnie do Komisji generalnej,
ktéra sporzadzata sumarjusz dla calego kraju.

Fasje te przechowane w Archiwum Panstwowem stanowig
zesp6l liczacy okolo 5.000 plikéow i sa bardzo cennem zrodiem
umozliwiajacem poznanie stosunkéw panszezyznianych w b. Gali~
cji w pierwszej éwierci XIX wieku. Dotkliwa luke w tym zespole
stanowi brak sumarjuszy cyrkularnych, ktére zachowaly sie
z kilku zaledwie cyrkuléw.

step i rozdziaty 1—5, 7 i 8 napisal E. Barwinski,

* * *

Na zakoneczenie choé¢ w kilku slowach musimy wspomnieé"
o znajdujacych sie réwniez w Archiwum panstwowem materjatach
pokrewnych wprawdzie, ale odnoszacych sie do pézniejszego’
okresu.
Zespoly te odnosza si¢ do sprawy zniesienia panszezyzny
i uwlaszezenia wloscian: pierwszy z nich, do§é fragmentarycznys



TADEUSZ MANKOWSKI

DZIEJE SZTUKI NA ZIEMI CZERWIENSKIE]
(PRZEGLAD BADAN 1918—1934).

Historja sztuki na ziemiach wschodnich Rzptej, Ziemi Czerwienskiej
w szezegdlnosci, przedstawia bogactwo probleméw moze wigksze niz w in-
nych dzielnicach Polski. Krzyzowanie sie wplywow Zachodu i Wschodu,
roznolitosé kultur naniesionych przez rozne skladniki etniczne (worzy
razem barwna mozaike w ogélnym rzucie oka na calo§é niepozbawiona od-
rebnego charakteru. Zadanie historvka sztuki, ktory zagadnienia te chce
ogarnaé, jest wdzieczne lecz i trudne. Wymaga ono wnikniecia takze w istote
kultur obeych, zbadania sztuki sasiadujacych z Polska obszaréw, jesli praca
ma przyniesé wyniki, ktére moglyby oprze¢ sie naukowej Erytyce.

Niewielu jest badaczy, ktérych pociagaja kresy i ktérzyby uwzgledniali
w swych pracach szczegdlnie teren ziem wschodnich. Srodowisko naukowe
jakiem jest Lwéw i skupiajacy sie tu pracownicy na polu historji sztuki
i kultury slusznie w pierwszym rzedzie poswiecaja swe wysitki sztuce pol-
skiej w jej caloksztalcie. Z lwowskich warsztatow naukowych niewiele sto-
sunkowo wychodzi studjow, dotyczacych sztuki kresow wschodnich, jakkol-
wiek tego rodzaju prace nie sa pozbhawione ogdlniejszego znaczenia i dorzucié
moga wiele do calosci, ktérej na imie — dzieje sztuki w Polsce.

Nie sa tez pozbawione znaczenia prace niefachowych milosnikéw
przeszlosci, opisujacych i szeregujacych zabytki na naszym terenie, prace
wydobywajace na jaw niejeden szezegél wazny, ktory przy braku systema-
tycznej inwentaryzacji mogthy ujsé uwagi badacza i ulec zatracie. Nie na
miejscu jednak byloby przytaczanie ich w artykule, jak niniejszy, w ktorym
chodzi tylko o zaznaczenie probleméw o ogdlniejszem znaczeniu i prac bardziej
zasadniczych.

Waznym jest tez udzial nauki ruskiej w dorobku historji sztuki, doty-
czacym kreséw poludniowo - wschodnich. Szezegélnie badacze narodowosci
ukrainskiej wkladaja wiele pracy w rozjasnienie charakteru stylowego za-
bytkéw ruskich, dazac do wyciagniecia z nich wnioskéw, podkreslajacych
odrebnosci kultury ruskiej.

W szkicu niniejszym pragne zestawié¢ w najkrétszych slowach naj-
wazniejsze tvlko wyniki badai w zakresie historji sztuki dotyczace Ziemi
Czerwieniskiej. Szereguje je wedlug problemdw, kidre poruszaja badania
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naukowe bez wzgledu na to, e prace niektérych auntoréw bede musial z tego
powodu przytaczaé kilkakrotnie. Sadze, ze tego rodzaju ujecie przedmiotu
da ja&niejszy obraz dorobku naukowego ograniczonmego W niniejszym prze-
gladzie do lat powojennych (1918—1934).

Na pierwsze miejsce wysuwaja sie jako chronologicznie najdawniejsze
zabytki architektury okresu ksiazecego na Rusi Halickiej w XIT i XIII wieku.
Studjum ich pociagalo z natury rzeczy przedewszystkiem badaczy ruskich.

Podstawowa pod tym wzgledem byla wydana w r. 1914 praca J. Pe-
lenskiego: Halicz w dziejach sztuki $redniowiecznej (Krakéw 1914).
Peleriski odréznit zachodnio - ruskie budownictwo kamienne, bizantyrisko-
romanskie, ktérego osrodkiem byl Halicz, od wschodnio - ruskiego, kijow-
skiego. Do wynikéw badan jego o zachodnio - ruskiem budownictwie doby
ksiazecej niewiele dodali inni badacze. Artykul W. Karpowycza (Staryj
Lwiw, cerkwy ma terytorji kniasoho horoda, w czasopiscie ,Stara Ukraina™
R. 1925), niewiele przynosi nowego do stwierdzenia ogélnych cech t. zw. ha-
lickiej szkoly budownictwa, laczacej zasadnicze cechy architektury bizan-
tynskiej z zachodnia architektura romanska. Zalozieckyj zwrocit uwage,
Ze niektore z halickich rotundowych budowli zdaja sie byé nawet czysto ro-
manskiemi, jak mozna sadzi¢ po pozostalych ich Sladach.

Slady ostatnio odkrytego na terenie Lwowa zabytku, czesci fundamen-
tow dawnej cerkwi katedralnej §. Jura, zburzonej w polowie XVIII w., omo-
wil W. Siczvynékij (drchitektura katedry $w. Jura u Lwowi, Lwéw 1934).
Odkrycia fundamentéw tego zabytku przedwczesnie przykrytych nie zdolano
jednak wykorzystaé naukowo w calej pelni (artykuly J. Pasternaka
w t. XII i XIII czasop. Bohoslowija).

Wiecle stosunkowo prac poSwiecono mnatomiast wschodnio - ruskiej
architekturze. Na czolo wysuwa sie tu rozprawa W. Siczynsdkiego
(Architektura staroknjazoji doby, Praga 1925), obejmujaca zestawienie za-
bytkéw tego czasu i ich charakterystyke, podkreslajaca oryginalnosé sztuki
Sredniowiecza kijowskiej Rusi w epoce przedmongolskiej. Pracy tej zarzucil
Zalozieckyj (Mitteilungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Insti-
tutes in Berlin, 1927, 1) brak zastosowania analizy poréwnawczej i ustosun-
kowania zabytkéw ruskich do zabytkéw dawnego Bizancjum, co mogloby
moze inne $wiatlo rzucié na charakter dawnej architektury kijowskiej.
rokim zakroju prace Strzygowskiego i Teodora Schmidta.
Pierwszy z nich (Die Baukunst der Armenier und Europa, Wieden 1918
i Altslavische Kunst, Augsburg 1929) poruszyl kwestje jej kaukaskiego po-
chodzenia, drugi (Mystectwo staroji Rusy - Ukrainy, Charkéw 1919) podkre-
slit ponadto wplywy dawnego budownictwa drewnianego na geneze archi-
tektury staroruskiej. Zwiazkom jej z Bizancjum poSwiecil studja Zalo-
zieckyj (Byzantinische Zeitschrift XXVII, Zapysky Czyna $w. Wasylija,
III), by tylko najwazniejsze prace wymienié.

Tak w zagadnieniu dotyczacem architektury okresu ksigzecego, jak
i we wszystkich wogéle problemach dotyczacych sztuki ruskiej, zarysowuja
sie wiréd badaczy dwa poglady. Jedni przejeci ides patrjotyczna ukraifiska
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uwazaja za swoj obowiazek podnoszenie samoistnodci sztuki, do ktérej juz
dla czaséw najdawniejszvch stosuja nazwe ukrainskiej. Niektorzy wérod nich
starajg sie pokryé swe stanowisko firma naukows Strzygowskiego (M. Ho-
Tubeé w recenzji ogloszonej w Zapyskach Czyna $w. Wasylija W. III, s. 718).
Inni, ktérzy przeszli szkote historji sztuki na uniwersytetach na Zachodzie
stosuja w swych pracach metody bardziej krytyczne, stawiajac zagadnienia
na szerszem tle poréwnawczem. Pierwsi, iloSciowo weciaz jeszcze przewaza-
jacy, nazywaja badaczy drugiego typu niekiedy ,.gabinelowymi erudytami*.
To nastawienie ukrainskich sfer naukowych nalezy wziaé¢ pod uwage w oce-
nianiu prac z zakresu historji sztuki.

Problem sztuki gotyckiej na Ziemi Czerwienskiej w jego caloksztalcie
nie znalaz! dotychczas badacza. Pozostalych na terenie Lwowa zabytkow
architektury gotyku dotyczyla niegdy$ praca Lozinskiego (Sztuka lwow-
ska w XVI i XVII wieku, Lwéw 1897). Od tego czasu do sztuki gotyku we
Lwowie nikt nie powrdcil. Dzieje budowy lwowskiej katedry oméwil w wy-
czerpujacy sposéh, w pracy opartej na archiwalnych materjalach S. Za-
jaczkowski: Z dziejow katedry lwowskiej (Przeglad Teologiczny R. V,
1924).

Nie stwierdzono jednak blizej dotad, co lwowski gotyk zawdzieczal
Krakowowi, a co Wroclawowi i budowniczym przybylym do Lwowa z tych
miast. Gotvk trwal dlugo na naszym terenie, niejako przezyl sam siebie.
Jeszcze w XVII w. spotvkamy na terenie Lwowa forme ostrolukowg skle-
pien (kosciél Jezuitéw), co jest dowodem konserwowania tradycyj gotyckiej
sztuki oraz jej ZywotnoSci.

Pewne S$wiatlo na problem ten rzuca ostatnio ogloszony artykul
0. Sosnowskiego (Biuletyn Hist. Sztuki i Kultury, R. III, Nr. 2,
Warsz. 1935), zawierajacy wykres linji geograficznego zasiegu budownictwa
gotyckiego na wschodzie Europy. Linja ta siega od Baltyku do Karpat wglab
terytorjum dzisiejszej Rumunji, dajac obraz ekspanzji architektury gotyckiej
ku wschodowi i poludniowemu - wschodowi.

Rola Lwowa w rozprzestrzenienin stylowych form gotyckich ku po-
Yudniowemu wschodowi za posrednictwem lwowskich budowniczych, utrzy-
mujgcvch dlugo tradycje gotyku, poruszona zostala takie przez podpisanego
(Mankowski, Sztuka Ormian lwowskich, Prace Kom. Hist. Sztuki, VI).
Lwowsey architekei i kamieniarze, zwlaszcza na przelomie XV i XVI w.
za rzadéw w Moldawji Stefana Wielkiego, przyczynili sie w duzej mierze
do powstania orvginalnej i budzacej zaciekawienie architektury cerkiewnej
moldawsko - woloskiej, laczacej w sobie cechy stylowe zachodu i wschodu
w sposéb odrebny niz na naszym terenie. Wplywy artystyczne z polskich
kresow, Lwowa w szczegélnoSci, na ziemie dzisiejszej Rumunji uznawane sg
takze przez uczonych rumuriskich (Jorga, Bal$, Stefanescu).

Interesujacem jest tez stwierdzenie powrotnych odblyskéw tej mol-
dawsko - woloskiej architektury na nasz teren w budowlach fundowanych
w czasach juz pézniejszych, ho w XVII w. przez moldawskich wojewodéw,
a zaznaczajacych sie w cerkwi §. Piatnic we Lwowie. Problem tych wzajemnych
wplywow Iwowskich i naodwrét moldawskich, oraz wedréwka form archi-
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tektonicznych wymagaé bedzie jeszcze poglebienia i wspélpracy badaczy pol-
skich i rumunskich. W ekspanzji z jednej strony na wschod, z drugiej nad
Dunaj ku poludniowemu - wschodowi, zdaje si¢ tez polegaé wladciwe zna-
czenie sztuki gotyku na naszym terenie. Laczy sie z tem drugie zagadnienie,
dotyczace procesu przetwarzania pod wplywem gotyku rozprzestrzenianych
2z polskich kreséw form architektury bizantynskiej, wplywéw stwarzajacych
nowe formy stylowe mieszane, a jednak o cechach: oryginalnosci i samo-
dzielnosci.

Do rzedu szczegélnie interesujacych zagadnien nalezy miedzy innemi
zagadnienie malarstwa cerkiewnego na Ziemi Czerwienskiej. Zwiazano z niem
kwestje pochodzenia i samoistno$ei ruskiego malarstwa na tym terenie. Od-
mawial mu tej samoistno$ci swego czasu Lozinski, za niag przemawiali
Dzieduszyveki, Sokotowskii Podlacha. Ten ostatni dat w r. 1916
(recenzja pracy Swiencickiego w R. XXX Kwartalnika Historycznego i referat
na posiedzeniu Tow. Histor. we Lwowie w dniu 17 kwietnia 1916, tamze)
niejako przeglad zagadnien, dotyczacych malarstwa cerkiewnego potudniowo-
zachodniej Rusi, a zarazem stworzy! program badan, jakie winny byé nadal
prowadzone. Zagadnienia te stawiat Podlacha na szerokiem tle poréwnaw-
czem, zadajac uwzglednienia w przyszlvch badaniach wplywow sztuki ce-
chowej polskiej, datujacych sie juz od polowy XV w. a moze i wczesniej, na
halicko - ruskie malarstwo cerkiewne. Odgraniczajac malarstwo halicko-
ruskie i zabytki jego grupy od grupy poludniowej i pdlnocno - ruskiej, kiadl
Podlacha nacisk na rozkwit malarstwa cerkiewnego na mnaszym terenie
w XVII w. i dokonane w niem w tym czasie przeobrazenia.

Mimo to badania uczonych ruskich skierowano nie do wyjasnienia tej
ostatniej . epoki, rozkwitu malarstwa halicko - ruskiego, lecz do czasow
wezesniejszych. Prowadzil je 1. Swiencickyj w dwoéch zkolei wy-
danych pracach. Pierwsza z nich to: ITkonopy$ halyckoji Ukrainy XV—XVI

wikin (Lwow 1928), ktéra stara sie scharakteryzowac¢ odrebne zachodnio-

ukrainskie cerkiewne malarstwo wraz z jego tlem kulturalno - spotecznem,
ikonografja i zakresem tematow, technika, a wreszcie geografja artystyczna.
Wiek XVI uwaza Swiencickyj za wlasciwy okres rozkwitu malarstwa cer-
kiewnego, ujmujac go jako reakcje przeciw mnaporowi sztuki i kultury pol-
skiego Zachodu. Swiencickyj dysponuje przytem nagromadzonym bogatym
materjalem zabytkowym w zbiorach Ukrainskiego Muzeum Narodowego we
Lwowie i na tym materjale, oraz na obrazach w ikonostasach cerkwi z ca-
dego prawie obszaru Wschodniej Malopolski oparl on swe studjum, -kladac
nacisk na indywidualne rysy i samoistnosé¢ stylowa ruskiego malarstwa
XV i XVI w. Druga z tego zakresu praca Swiencickiego, to wydawnictwo
0 charakterze raczej albumowem p. t. Ikony Halyckoji Ukrainy XV—XVI
wikiw (Lwow 1929), zaopatrzone kriotkim tyvlko wstepem, lecz zato ohejmu-
Jace bogaty (239) materjal ilustracyjny.

7Z krytvcznem ocenieniem rezultatéw prac Swiencickiego wystapit
W. Zalozieckyj (Zapysky Czyna $w. Wasilija Welykoho, t. 1L, 1928(30)
Podnoszge koniecznosé zebrania materjalu pordéwnawczego z Wolynia i Rusi
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Zakarpackiej, dla wlasciwego ocenienia probleméw malarstwa cerkiewnego
Rusi Halickiej, oraz postulat metodycznego zastosowania stylistycznej ana-
lizy, ktérej brak u Swiencickiego powoduje nieraz mylne, naogél zawczesne
datowanie dziel malarstwa. Zalozieckiemu przedstawia sie halicko - ruskie
malarstwo cerkiewne XV w. jako stojaca na dosé niskim poziomie sztuka
prowincjonalna doby schyltkowej, ktérej rozkwit przypadal niegdy$ na czasy
ksiazat ruskich. Malarstwo za§ XVI w., zwlaszeza pierwszej jego polowy,
to réwniez okres niskiego stosunkowo poziomu situki, okres Scierania si‘e
dawnych tradycyj sztuki bizantynskiej, ktérej centrami byly Nowogréd
i Moskwa, oraz péinocno - zachodnich europejskich wplywow, ktf.'}rvchipo-
sredniczka byla Polska. Ten okres przejSciowy w XVI w. mial przv:g'otowa(':
rozkwit malarstwa cerkiewnego XVII w., jak go nazywa Zaiozis-zckvj —
czasOw kozackiego baroku. . {

A Rozwiniecia szerszego pogladu na malarstwo cerkiewne XVII w. nie
zna.'Jdujemy w nowszej literaturze naukowej. Stosunkowo najwiecej wiado-
mosci o sztuce tego czasu na naszym terenie znajdujemy zebranych w pracy
M. Hotubcia (Ukrainske maliarstwo XVI—XVII 1. pid  pokrowom
St-awropigji, Lwéw 1920). Jednak metodyezna strona tej pracy pozostawia
wiele do Zyczenia i nie jest ona opracowaniem dokonanem wedltug wymogow
wspé%czesnych, opiera sie na wzmiankach archiwalnych, stawia p;Jstulbah,r
ba'a,d.an, nie wdaje si¢ jednak w analize samych dziel sztuki. Studjum najwaz-
me;s.zych dzie! malarstwa cerkiewnego, ktéreby wyznaczalo &cislej miejsce
w .hl‘stlorji sztuki ikonostasowi bohorodczanskiemu, rohatyriskiemu i innym,
weiaz jeszeze jest aktualne i nie wyjasnia tych probleméw w dostatecznej mie-
rze takze wydawnictwo: Skit Maniawskyj i bohorodczanskyj ikonostas (Lwow
1926), oraz zawarty w niem préez innych rozdziat piéra W. Peszczan-
skiego dotyczacy probleméw malarstwa cerkiewnego.

Wschod na naszym terenie to nietylko sztuka rusko - bizantyrnska i jej
?rph'wy zmagajace sie ze sztuka i kulturg Zachodu. Istnial u nas jeszcze
Jeden. czynnik, stosunkowo malto dotad przez badaczy uwzgledniany, przyv-
bywe_x,mcy do nas z Azji. Byla nim sztuka Ormian i sztuka Islamu. ,Sztu];ﬁ
Ormian samych, im wlasciwa. przejawila sie u nas zwlaszeza w sredniowie-
cz1,1- Qrmianie jednak z drugiej strony przynosili do nas takie sztuke Islamu,
ktérej w znacznej czesci sami byli ulegli, podbici przez Turkéw i Perséw.
Te role Ormian, Ormian lwowskich w szczegolnodei, wyjasniaja dwie wydane
W ostatnich czasach moje prace.

-Plerwsza z nich: ,Sztuka Ormian Iwowskich® (Prace Kom. Hist.
Sztu.kl: ‘I.fI) zajmuje sie przedewszystkiem architektura Iwowskiej katedry
ormianskiej, pochodzacej z polowy XIV w. a $wiadczacej o wplywach kultu-
ralnyeh, z'anoszonych do nas przez Ormian z nad brzegéw Morza Czarnego,
W _szczegolnoéci z Krymu, z tamtejszych kolonij genuenskich, w ktdrych
wazx}?, role takze odgrywali Ormianie. Précz architektury wy'uie,sionej z Ar-
gy o modyfikowanej wplywami bizantyiskimi, o typie kolonjalnym
smadc_za o tem takze malowidla &cienne Iwowskiej katedry ormiarnskiej o.raz’
uprawiane we Lwowie dlugo, bo jeszcze po koniec XVII wieku Ol‘ﬂlii;.ftSkie
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stwo minjaturowe. To ostatnie uleglo z czasem wplywom cechowego
twa polskiego, a ruchliwy element ormianski posredniczacy handlowo
v Europa a krajami tureckimi oraz Persja, sprawil w dalszym ciagu,.
e Lwowa wyniesione wzory zachodnio - europejskiego malarstwa dotarly
eznych kopjach Pisma Swietego az do Persji i tam znéw wywarly wplyw
sly na ormiafiska sztuke iluminatorska.

Te wyniki badan nad sztuka ormianska na naszym terenie zmieniajg
sci dotychczasowe na nig poglady W. Zvly (Katedra ormianska we
wowie, Krakow 1919), oraz J. Piotrowskiego (Katedra ormianska
e Lwowie w Swietle restauracji i ostatnich odkryé, Lwow 1925). Nie obej-
one jednak innych poza Lwowem pozostajacych dawnych ognisk kul-
Ormian w Polsce, w Jaztowcu i w Kamieficu Podolskim, ktére oczekuja
ycowania. Wspomnie¢ tu nalezy takie o wykonywanym mna naszej ziemi
ormiafniskich zlotnikéw przemyéle artystyeznym. Prace Loziiskiego
tym kierunku uzupelnione zostaly przez rosyjskiego badacza Orbelego
ym przyczynkiem w rozprawie: Dwa serebrjanych kowsza XVI wieka,
trograd 1916.

Rozpowszechnianych w znacznej czesci za poSrednictwem Ormian od-
ennych znéw form stylowych dotyczy drugie moje studjum: Sztuka Islamu
‘Polsce w XVII i XVIIT w. (Rozprawy Wydz. Filolog. P. A. U. t. LXIV,
kow 1935). Jeden z najwazniejszych poruszonych w niem probleméw,
to wplyw sztuki Islamu jako jednego z czynnikéw, sktadajacych sig¢ na to

szystko, co w Polsce XVII i XVIII w. nazwano sarmatyzmem. Elementow
rmatyzmu nalezy mojem zdaniem doszukiwaé sie takie w sztuce, sztuce
koracyjnej Islamu w szezegélno$ei, ktorej wplyw zawazyl na wytworzeniu
¢ w tym czasie na poludniowo - wschodnich kresach Rzptej przemysiu ar-

w. przewazajace cechy sztuki Islamu, ktéra w tym czasie wyparia
yla w dziedzinie przemyslu artystyczmego na czas dlugi smak i poczucie
1 zachodnio - europejskich. Ze Lwowa tez ten smak wschodni rozchodzil
sig szeroko po calej Rzptej, nadajac spoleczefistwu polskiemu czaséw sarma-
ﬂ‘!zmn zewnetrzne cechy orjentalizmu. -
1y
Dzieje sztuki odrodzenia i weczesnego baroku, po pracach zZrédlowych
~ pisanych Swietnem pidrem znakomitego autora, W. Loziiskiego, nie docze-
'!kﬂj’ sie nowych glebszych studjéw. Z historvkéw sztuki malo kto decydo-
- Wal sie siegnaé do zrodel archiwalnych, zdawaloby sie, Ze wyczerpanych juz.
~ przez Lozinskiego. Kilku pracownikéw zposréd architektow staralo sie na
- podstawie jego prac dojé¢ do syntetyeznego ujecia zagadnienia Iwowskie]
architektury tego okresu, z niewielkiem naogé! powodzeniem. Nie postarano
.; 3 - sie dotad o rozszerzenie materjalu zabytkowego poza ten, ktéry opracowal
3 LGZIJIBIU, jakkolwiek pod tym wzgledem sporo jest jeszcze do zrobienia. Dzi-
V’v?ieisze kryterja naukowe i metoda badan sa tez inne i rewizja dotychcza-
- Sowych pogladow, oraz ich poglebienie, w niejednym punkcie zdaja sie
konieczne.
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Wryjasnienia i mocnego postawienia domaga sie przedewszystkiem
problem krzyzowania sie i mieszania wplywow kulturalnych w tym okresie
na naszym terenie. Nie naleiy sie przez to obawiad obnizenia wartosci za-
bytkéw. Przeciwnie tylko w $wietle analizy stylu i wyjaénienia ich genezy
zablySnie niewatpliwie ich oryginalnogé. Scislejszego okreslenia domaga sie
tez twirczos¢ poszczegélnych znanych nam przewaznie tylko z nazwisk arty-
stéw tego czasu. Dotyezy to przedewszystkiem wybitniejszych dzialajacych
u nas wloskich architektéw z Pawlem Rzymianinem na czele, a tak samo
takie monograficznego opracowania poszezegbinych zabytkéw architektury
(Ko$ciét Bernardynéw i Benedyktynek we Lwowie i t. p.). Zadaniom tym
nie uczynily zado§é prace ogélniejsze ogloszone w czasach ostatnich, jak
Cz. Thulliego: O kosciolach Iwowskich z czaséw odrodzenia (Lwow 1913),
J. Zubrzyckiego: Zabytki miasta Lwowa (Czasop. Techniczne
R. 1928) a takie B. Janusza: Zabytki monumentalnej architektury
Lwowa (Lwéw 1928). Wszystkie te prace zadowalajg sie ogdélnym rzutem
oka na spdZniona na naszym terenie architekture renesansowsg i wezesno-
barokowa. dwie pierwsze Przynosza nam szereg pozadanych zdjeé architek-
tonicznych, nie siegajac do badan szezegotowych i zdania sobie sprawy
2 podstaw tworczosei dzialajacych u nas architektGw.

Znacznej wagi problem, dotyczacy sztuki renesansu na terenie Lwowa
mastrecza pierwszorzedny zabytek architektury, jakim jest cerkiew wolo-
ska. Poswieeili jej uwage Thullie i Janusz, ostatnio zas W. Zatozieckyj
w rozprawie: Die Barockarchitektur Osteuropas mit besonderer Beriicksichii-
gung der Ukraine (Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Insti-
tutes in Berlin, t. IT, 1929). Cerkiew woloska, a podobnie tez i wezesniejsza
od niej data budowy kaplice Trzech Swietych obok tej cerkwi, zgodnie
zreszta z dotychezasowemi zapatrywaniami wywodzi Zalozieckyj z polacze-
nia planu bizantynskiej dawnej budowy koputowej z renesansowa budowla
<entralno - kopulows, odrzucajac mozliwosé powstania tego rodzaju budowli
W nasladowaniu wzoréw budownictwa drewnianego. Twércami tego typu
budowli na naszej ziemi o trzech koputach na jednej osi, jak cerkiew wo-
doska, byli wloscy architekci, zmuszeni intencjami fundatoréw do zastoso-
wania w pewnym przynajmniej stopniu tradycyj staro - bizantynskich, po-
zatem jednak sklaniajacy sie raczej do wzorow pélnocno - wioskiej architek-
tury centralno - kopulowej wspolczesnego im renesansu. Zalozieckyj] wska-
zal na oddzialywanie architektury cerkwi woloskiej w daleko ku wschodowi
wysunietej Poltawszezyznie, zaznacza
XVIIT w. w cerkwi w Romnach.

Architekturyg wiezy polozonej obok cerkwi woloskiej zajal sie W. Si-
czyhdkyj w pracy: Wesa i dim Korniakta u Lwowi (czasop. Bohoslowija.
t. X, 1932). Pierwowzory wiesiy korniaktowskiej upatruje Siczyhskyj w We-
necji, w wiezy Madonna del Orto i w wieiy S. Stephano, podezas gdy Lo-
zifski szukal go w Rzymie. Wskazuje tez Siczynskyj na wplywy Palladia
w niektérych szezegolach architektonicanych. W architekturze domu Kor-
niakta przebijaé si¢ maja wedlug niego znéw wzory toskariskie, za budowni-
czego zas lego najpokazniejszego we Lwowie péZnorenesansowego hudynku

prywalnego uwaza Siczyhsky] Pawla Rzymianina, podezas gdy FLozinski
upatrywal go w Piotrze Barbona.

jace sie jeszeze w pierwszej polowie
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: . . ; S
Twoérczosci innvch lwowskich architektow, nastgpcow Pawla Bzymlca
'wt Pawla S-zczeé]iwego i Ambrozego Przychylnego dot‘yczy pra 5
. Osifnskiego: Zamek w Zolkwi (Lwéw 1933), kltulra, poruzz
g Ko, ki i im dziataly w nada-
3 il i kie na terenie polskim dz
roblem sil i czynnikow, ja i ats T
elom wloskich budowniczych cech polskich, wyodrebniajacych ar
e nas tego czasu. o o,
ﬁiewielezi)()stagpil naprzéd od czasow Lozifiskiego 1,115-0b191:r]:l pt?zno 11-3&‘4
a1 R
S j i j sby lwowskiej i laczacych si¢ z :
msowej i wezesno - barokowe] rzez i :
; elsztuki poInocnej: niemieckiej i niderlandzkiej. Prohlerfl to :’:.lzx;y,
m:tymy 7e zasieg wplywow rzezby lwowskiej tego cz_a.su su:ga._l ; ieni(:
1 ej stror:y do Tarnowa, z drugiej do Brzezan i dalej. Do ws;a;nrez
= - - =
g ';:ania tego moglaby sie przyczyni¢ moze monograhczln;a praic]a: h ¥ zawa}; ;
§ y : i
' i i am narazie tylko z komunikatu
owskiego o Pfisterze, znana na _  Z e
isji Hi tuki. lecz w calosci dotad nieog
w t. VI Prac Komisji Hist. Sz 3 -
w:mianke zastuguje takze monograficzna rozprawka doty_’cza‘flzll pla.ls:yl;l,
j i j slnym zakresie t. j. odlewnictwa.
i we Lwowie w jednym szczego _ sie \ .
:;a;qBadeckiego: Leonard Herle ludwisarz i jego lwowskie dziala
idja Lwowskie, Lwow 1932). . Pk - B
ElIWI‘\H& zostalo tez dotad opracowane wazne zagadmegle lwo‘wsl_uego1 ce
ego malarstwa XVI i XVII w. Byla to dziedzina sztnk1,.w_kt0re]- w‘rp k*i']:f
i jskie Seci i ko - bizantynskimi 1 ormians 3
hodnio - europejskie Scieraly sie z rus ; :
'sle byly wplywy lwowskiego malarstwa cechowego t_akze lrllaomal.a:'stgg
ie i ianskie i inatorstwo ksiag koScielnych. Ormians
ewne ruskie i ormianskie ilumina - il
s inj - i konicu w zupelnosci w Iwowskie
arstwo minjaturowe rozplynelo sie w nosc ‘
em malarstwie, wnoszac do niego zarazem swe niektdre odrehn_e walory
To tei przypuszczaé nalezy, ze problem cechowego lwowskiego ma
a- w swym caloksztalcie opracowany, wyniesie na jaw poglady Ez:::
vch znaczenia narazie tylko domySlamy sie. Gz.ek.a 01-1.0 Ili?. Isw}igo o
. ktéry w rozproszonych i co do liczby skapych juz dlzils_ c}fme a:le, zz?]kul
rj ; i y inalny i wazny dla dziejow dawne) L
al moze nie bogaty, lecz orygina v g :
artystycznej naszej dzielnicy. Do niektorych tych szezegolow uéll;‘ficz?e
i acje:
¢ i larstwa cechowego odnosza sie publi
probleméw lwowskiego ma _ e
e i 7 § ii Ukrainy XV—XVI wikiw,
iencickiego (Tkonopys halyckoji ; _ j
), i podpisanego (Sztuka Ormian Iwowskich, Prace Kom. Hist. Sztuki
’

s

Renesans laczy sie na naszym terenie z barokiem,. oba te sfyle -tm:,zeljff
éie'.bie réwnoczeénie i jak w innych epokach, tak 1 w harol\o;r‘ej,lkt
sztuki na Ziemi Czerwienskiej jest Lwdw. Probler:m; a‘.rt? 1lltebu:;f_
okowej Iwowskiej podjete zostaly w mej -pz?acyf Lwowsku? -k(;SCltJ yéi:ego
we (Lwow 1932), a wciagnieto w nia rowniez dziela ostatniej fazy p

u — sztuki rokoko. i ]
W lwowskich koSciotach barokowych uwyda.tm'aua, 51113 e
architektury rzymskiej. Na planach kosciola 1% ‘Gesu w _B’zyn;%:
owano rozpoczeta z poczatkiem XVII w. budowe kosciola Jezum;:f N
ie. Réwniez na rzymskim koSciele S. Susanna wzorowano lwow"s i s
i61 Karmelitanck bosych (obecnie seminarjalny). Te wplywy rzymskie niesli

zwlaszcza
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ze soba na nasz teren architekei wlosey czasow kontrreformacji. Autorem pla-
6w lwowskiego kosciola Jezuitow byl jezuicki zakonnik Giacomo Briano.
Nieznany nam jest dotad architekt kosciola Karmelitanek bosych.

7 budowa kosciola Jezuitéw we Lwowie laczy sie problem architek-
tury jezuickiej w Polsce, zaledwie dotkniety w mej pracy. Giacomo Briano
byl w organizacji zakonnej ,,generalnym inspektorem budowli dla prowineji
polskiej, a wplyw jego i innych po nim inspektorow jezuickich budowli byl
waznym- nietylko dla uksztaltowania architektury kosciola lwowskiego kon-
swentu, lecz i innych na Ziemi Czerwienskiej powstalych w XVII w. koseio-
16w jezuickich. Problemowi architektury jezuickiej w tym okresie naleza-
Xoby sie osobne studjum.

Niestety nie mamy do wymienienia z ostatnich czaséw innych prac.
ktoreby dotyczyly polozonych poza Lwowem na naszym terenie zabytkow
architektury barokowej. Oczekuja monografij liczne koscioly powstale
w XVII w. Zestawila je na samym tylko terenie dzisiejszego wojewodztwa
tarnopolskiego praca Czolowskiego i Janusza: Przeszlos¢ 1 za-
bytki wojewddztwa tarnopolskiego, Tarnopol 1926, ktéra powinna staé sig
podstawa monograficznych opracowan kazdego z zabytkéw osobno.

Wplywow architektury zachodniego baroku na architekture cerkiewna
rusko - bizantynska dotyczy praca W. Zalozieckiego poprzednio juz
przytoczona: Die Barockarchitektur Osteuropas mit besonderer Beriicksich-
tigung der Ukraine. Szezegolnie wechodzi tu w gre problem genezy typu pie-
ciokoputowej cerkwi XVIL w. Jego powstanie przypisuje Zalozieckyj barokowej
interpretacji przez wloskich architektéw bizantynskiej budowli centralnej.
W cerkwi tego typu jednocza sie elementy zachodnio - barokowej centralno-
kopulowej $wiatynl z dawnymi tradycjami bizantynskiemi. Chodzi tu szcze-
gdlnie o cerkwie pieciokopulowe w Kijowszczyznie, Niewatpliwe wplywy pol-
skie przenoszace barok zachodni na wschéd szly tu jednak raczej z Wilna
anizeli ze Lwowa.

Znaczenie Lwowa jako promieniujacego daleko centrum artystycznego
wzmoglo sie dopiero okofo potowy XVIIT w., W okresie ostatniej fazy ba-
roku, — za czasow panowania sztuki rokokowej.

W zwiazku z architektura barokowa nalezatoby wspomnie¢ o zagad-
nieniu cerkiewnego budownictwa drewnianego. Materjaly do rozwazenia tego
problemu w opisach i ilustracjach zgromadzili w ostatnich czasach TLuszZ-
pinskyj (Derewljani dzwinyci i cerkwy XVI—XVIII stol. Lwow 1920),
Siczynékyi (Derewljuni dzwinyci i cerkwy halyckoji Ukrainy, Lwow
1925), Szczerbakiwsky] (Bukowinski, halycki cerkwy, nahrobni, pry-
dorosni chresty, figury i kaplyci, Kijow - Praga 1926). Geneze cerkiewrneg0
budownictwa drewnianego omowil Zatozieckyj (Gotische und barocke
Holzkirchen in den Karpathenlindern, Wieden 1926), wskazujac na zawi-
stosé architektury drewnianej od murowanej, oraz poddajac w watpliwost
oryginalnoéé i samorodnosé cerkwi Podkarpacia. Zdaniem Zalozieckiego
w hudownictwie tem przebijaja dawniejsze elementy architektury gotyckiel
oraz posniejsze barokowe. Stanowisko to nie zgadza sie z dawniej zajetem
przez Strzygowskiego ( Altslavische Kunst), ktory upatrywal w drew-
nianem budownictwie cerkiewnem $lady pierwotnego budownictwa slowial-
skiego, siegajacego czasow przedchrzescijanskich.
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zakresu malarstwa barokowego o typie zachodnio - europejskiem
mamy do zaznaczenia. Podniesé nalezy nazwisko w pozniejszej swej
osci wprawdzie z kresami naszemi mniej zwiazanego, lecz ze Lwowa
0 malarza czasow barokowych, Jerzego Eleutera Szymonowicza - Sie-
owskiego, ktorego poczatkami artystycznymi zajal sie M. Gebaro-
; (Mlodosé i pierwsze prace Jerzego Eleutera Szymonowicza-Siemigi-
Ksiega pamiatkowa ku czcl Oswalda Balzera, Lwow 1929).

rl
r'ﬂ sztuce rokokowej kresy poludniowo - wschodnie, Lwow zas w szcze-
ci, odegraly wybitna role, czas dlugi zapoznawang. Doplero ostatnie
zyniosly opracowania naukowe, ktore podkreslaja znaczenie tego
sztuki na Ziemi Crzerwienskie].
Dotyezy to w pierwszym rzedzie architektury. Lwowskie koScioly takie
Dominikanéw (Bozego Ciala) i cerkiew kaledralna 5. Jura sa dzielami
ti oryginalnemi, nadajacemi charakter miastu. Stanowia one przedmiot
djum podpisanego (Lwowskie koscioly barokowe, Lwow 1932), a przed-
tego studjum jest réwniez dziatalnoéé architektoniczna dwdéch wy-
nych tego czasu architektéw: tworcy koSciola dominikanskiego Jana de
znanego nam réwniez jako budowniczego kosciola Karmelitow w Ber-
wie, oraz Bernarda Meretyna, autora planéw i budowniczego cerkwi
ra, ponadto budowniczego licznyeh prowincjonalnego typu kosciolow,
nych na przestrzeni Ziemi (zerwienskiej od Lopatyna ma pdinocy po
myje na poludniu. Jednem z najwybitniejszych dziel Meretyna jest tez
w Buczaczu. Obok tyeh dwdch architektéw zaznacza sie w tym samym
dziatalnodé trzeciego, Marcina Urbanika, ktory po Smierci Wittego
budowe kosciota Dominikandw, koéciota Marji Magdaleny, palacu
irskich we Lwowie i t. p. Kazdemu z tych architektéw z osobna naleza-
e ze wzgledu na ich poziom i znaczenie w historji sztuki osobna mono-
Postawili oni wysoko architekture rokokowa lwowska i dzialalnoscia
rozszerzyli jej wplyw na dalekie stosunkowo przestrzenie naszych
OW -

Specjalnie cerkwia katedralng §. Jura we Lwowie zajal sie W. Si-
§kvj (Architektura katedry §. Jura w Liwowi, Lwow 1934), ktéry
e ma uzupeinil Scislymi pomiarami, podkreslajac pozatem ze swego
znaczenie kulturalne §. Jura, jako centra duchowego idei ukra-
iej. Kosciolowi Dominikanéw we Lwowie poswiecil przedtem jeszcze
ograficzna prace W. Zyvta (Kosciol 1 Klasztor Dominikanéw we Lwo-
Lwéw 1923), ktory jednak indywidualnosci artystycznej jego tworey nie

i =

Z wybitnych dziel architektury rokoka, wzglednie poéznego baroku,
rnego opracowania na tle poréwnawczem doczekal sie kosciét Domini-
méw w Tarnopolu (Zyla W.: Koicist 00. Dominikanéw w Tarnopolu,
1917). Dzialalnosé artystyvezna tworey tego kosciola, oraz autora pla-
drugiego pozatem wybitnego dziela architektury rokokowe] na naszym
e, kosciola parafjalnego w Mikulincach, Augusta Moszynskiego, wy-
ego dyletanta czaséw saskich i epoki stanistawowskiej, odtworzyl pod-
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architekt polski XVIIL stul. Prace Kom. Hist.
Sztuki, IV). W pracy mej 0 ., Lwowskich kosciolach barokowych® wyplywa

jeszeze jedno nazwisko wybitnego architekta, Francuza, Pierre Ricaud de

Tirregaille, jako hudowniczego palacow wiejskich czaséw okoto potowy XVIIL

wieku na mnaszych kresach.
W Swietle wymienionych powyzej opracowan architektura rokokowa,

promieniujaca ze Lwowa jako centrum artystvcznego na obszary poludniowo-
wschodnich kresow przedstawia sie bardzo dodatnio. Wrymienione tu dziela
i dzialajacy na naszym terenie nieposledni architekei stawiaja ja moze WyZej
anizeli wspolczesna architekture pozostajaca pod wplywem ro-
koka drezdenskiego, a wyzej takze anizeli architekture wilefiska polowy
XVIII w., ktorej okres swietnosci przypadal raczej na pierwsza potowe tego
stulecia. Rezultatem powyzszyeh badan jest tez wydobycie na jaw powaznej
dzialalnosci fundatorskiej niektérych kresowych rodzin magnackich (zwlasz-
cza Potockich), charakterystycznej dla kultury artystycznej tych czasow.

Leez mnietylko architektura rokokowa lwowska i kresow poludniowo-
wschodnich, koScielna i palacowa, zasiuguje na podkreslenie. Réwnym z mia
krokiem zdaza koscielna rzezba rokokowa, stwarzajaca na naszym terenie
dzieta nieposlednie, diuta talentéw rodzimych szkoty lwowskiej, na ktorej
produkeji artystyczne]j odbijaja sie takze refleksy wplywow wspolczesnej
rzZezby poludniowo-niemieckiej. Mozliwe, ze niektorzy mlodzi snycerze lwow-
sey odbywali praktyke w warsztatach bawarskich snycerzy w czasie obowia-
zujacych ich w mysl ustaw cechowych wedréwek, przed wyzwoleniem na
majstrow snycerskich.

Scharakteryzowanie lwowskiej rzezby rokokowej zawdzieczamy Ppracy
A. Bochnaka (Ze studjow nad rzezba lwowska w epoce rokoka, Krakéw

1931), ktory na czolo lwowskiej szkoly snycerskiej stawia anonimowego tworce
ago0w dominikanskich®, przypisujac mu autorstwo przewaznej
czebei najlepszych dziel diuta tej epoki w koSciotach Lwowa i poza Lwowem:
w Nawarji, Hodowicy, Przemyélu, Buczaczu i t. d. Pozatem stwierdza Boch-
nak autorstwo innego rzezbiarza, Macieja Polejowskiego, w rzezbach lwow-
skiej katedry laé. i w kosciele popaulinskim w Wiodawie.

Uzupelnienie badan Bochnaka stanowia komunikaty Z. Hornunga
(Sprawozdania Tow. Nauk. we Lwowie z lat 1930 1 1931), oraz podpisanego
Iwowie z r. 1935). Badania moje skierowane do
zesbie rokokowej lwowskiej, okreslaja
poszezegélnych rzesbiarzy, jak Seba-
twirce posagow dominikanskich, Ma-

pisany (August Moszynski

warszawska,

,mistrza pos

(Sprawozd. Tow. Nauk. we
ustalenia indvwidualno$ci tworczej W T
blizej dzialalnosé artystyezna i dziela
stjana Fesingera, ktérego uwazam Zza
cieja Polejowskiego, Jana Obrockiego i innych, oraz podkreslaja wysoki
poziom ich sztuki. Do wykrycia nazwisk tveh artystow doprowadzily Zarowno
studja archiwalne, jak i analiza poréwnawcza dziel rzeiby lwowskiej tego
czasu.

Procz architektury i rzeiby w zespole sztuk €zasow lwowskiego rokoka
nie braknie i malarstwa, W szezegolnosci monumentalnego malarstwa fresko-
wego. Na czolo wysuwa sie tu dzialalno§é artystyczna Stanistawa Stroin-
skiego, ktéremu studjum poswieeit Z. Hornung (Biuletyn Historji Sztuki
i Kultury, R. I, Warsz. 1932/33). Byl Stroinski dekoratorem koéciola kate—
dralnego we Lwowie i wielu innych na naszym terenie.
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; Badania nad sztuka lwowskiego rokoka, ktd
leko poza sam Lwoéw, ozywily sie w ciagu osta’tni g "VPIY“_"Y ST
;1;;1 Bglznslmjzizzem;acien’iff t.ego ok_resu dziejow C;;E k;gun;sﬂoliizg
C ]iéz l;)nna 1dspodz1ewa.é sie nalezy, ze dalsze studja dorzuca:
e uru do chwaly lwowskiego rokoka. Jest to zar

, rym sztuka Zachodu zyskuje bezwzgledna przewage nad 1::;?

Vwﬂ. mi Wschodu na naszym terenlﬂ, a zZarazem Zdobg“a. S la WYy
1¢ na lee -SOkIQ_}

Niewiele - stosunkowo zainteresowani i
okres nast S nia budzil dotad wsréd
a“triacki:ip?z;. cGzzfi(:'V' ]alzisicyzmg w sztuce. Nie pozostawil on w 613:’232(;1?
malarstwa. Niemniej leednai iwzﬁnﬁiiﬁ : e ey o cz:-
Zajace rozwi 2 : wa na mysl pewne probl
kla??ﬂyzmiwif::s;vszoatahc}l- nalezy np. zagadnienie trsvani:mip?vyvit
rach, obok z V‘;iednia_ e-DdD craséw Stanislawa Augusta w Galicji po rozbio

Tym ostatnim zaj 1; acych wplywéw klasyeyzmu austrjackiego. ¥
W. Zalozieckyj (?es:;‘jvw O_dm‘esmnju do jednego z zabytkéw lwowskich
$w. Jura w Lwowi, Literatu mcha : Sryl-myfmp olyczoji palaty pry katedri
o St ;np- aukowyj Wistnyk, XXII, 1932), podpisany
. s c]j 1.11n'ych budynkéw Iwowskich. Pierwsza z tych
(Lwéw 1916), druga to: Dé i vjskiego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
B s Do 0: Dzieje gm.ac]_lu Zakladu Narodowego im. Ossolin k.gh

- Ugolniejsze zagadnienie tego okresu porusza moja praca Splct

Poczatki nowozytne
vinego Lwowa w archi
Tow. Nauk. we Lwowie, t. I). rchitekturze (Prace Sekeji Hist. Sztuki

o
Sl

i Studja te wysuwaja na plan pi i
B L e ktl_nerwszy idace z Wiednia w poczat-
g z 3 orych przedstawicielem J
budowmcz:iw::n; Ii‘j‘udowmcz;;r,_‘ Pietro Nobile, nadajacy kieruglfjfnj:zledﬁ;f
i UJrzmgn:.rcth austr_jackiej, a z nimi i lwowskiemu urze-
ey Niemcé;w i Ga, he{.l za.truc_lmai architektéw przewaznie obcego pg-
i ze'c o_w. Nobile byl tez twérca planéw gmachu Osso-
il ; Igz.mu_ _}edj?ak ulegly zmianom, wprowadzonym w nich
o S W ; mg.u 1n1_1yc]1 budynkach Iwowskich zaciezyly ten-
U it répos:o_le po;m'owania. go przez Nobilego. Wysuwa si
7 bada;?le;z _111-'?edn1ka. .a.ustrja.ckiego, Jerzego Glogowskievoe
el S?udj;?,o: at.rchitektury XIX' wieku na naszym te;e:
role 6v}i;ciflisnej »galicyjskiej* rzeif;' e?i?lﬂ:g:;ktoreby ™ 5l
ura ar iej .
. Iozsttlff;ﬁf;;adrzigjv p;lo:n- XIX 'w. nie nastrecza wielu za-
e y . Iy ym czasie jest wprawdzi iedzi
Wotywy au:ftr?::g:ow;z;ef;a.kze.utw:ory ich nie maja znla).miojzfdrztlcl}:;b f-'
" nahil;mes 13; dziala¢ w znaczniejszej mierze. Sztuka ZW‘I’;.-.
crinel chc narodowych, jednakze sa to ogélne ceciw ow-
oo LT pozostaj{; stos.unku do Krakowa i Warszawy sztuka Gweze .
o, W znacznie w tyle i Lwéw nie stanowi odrebn -
nych warunkach stan ten trwa do dzisiejszego dni:tgol;ien-
= mo
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to znajda sie artyéci o szezegélnem lokalnem znaczeniu. Z tego punktu widze-
nia godne zbadania bylyby zwlaszeza, dziela i dzialalnogé malarzy takich jak
Jozef i Alojzy Reychan, Franciszek Tepa i innych,

Nasuwaja si¢ na mysl pewne ogélniejsze jeszeze uwagi. Od czaséw
Swielnego rozwoju lwowskiej sztuki rokokowej, ktérej doniosle Przejawy
widzieliSmy zaréwno w architekturze, jak i rzezhie, a w mniejszym stopniu
W malarstwie, sztuka zachodmo—europejska pozostaje panujaca na naszym
terenie. Trudno w niej dopatrywaé sie wplywow Wschodu. Po kilkuwiekowem
Scieraniu sie wplywow sztuki Zachodu i Wschodu, trwajacem rzec mozna
rrawie od czasdw zalozenia Lwowa w polowie XIIT Ww., sztuka zachodnia
W epoce pdinego baroku stanela silnie i zatriumfowata, narzucajac swe

Jednak stwierdzié nalezy zZarazem, ze czasy taré kulturalnych i Wza-
Jemnego krzyzowania sie wplywéw Wschodu i Zachodu Da naszym terenie

ich oryginalnosci, Beda to wlasnie te momenty, ktére poludniowo-wschndnim
kresom nadaja, najwiecej cech oryginalnych, zaréwno w poréwnaniu z sztuka
centralnych ziem polskich, jak i z sgsiadujacymi z Ziemig Czerwieﬁska, od
wschodu i od poludnia krajami.

I jeszeze jedno stwierdzenie. Pod wzgledem kultury artystycznej Zie-

jak np. Jarostaw z jednej strony, lub Kamieniec Podolski z drugiej. Udzial
tych czy innych miast w kulturze artystycznej naszych kreséw wymaga
Jeszeze Scislejszego zbadania,

ZBIGNIEW HORNUNG

OPIEKA NAD ZABYTKAMI SZTUKI I KULTURY NA
OBSZARZE MALOPOLSKI WSCHODNIE] W LATACH
1931—1934

Sprawozdanie niniejsze obejmuje zwiezle zestawienie naj-
wazniejszych rohét konserwatorskich, wy_konax_lych na ter?me
Wojewodztwa Lwowskiego, Stanislawowskle_go i Tarqopolsklego
W ciggu ostatnich lat trzech pod nadzorem i kl@I‘OW"D]CfVYBm fa-
chowych organéw Panstwowej opieki nad zabytkaml.’PpJete ono
zostato jako dalszy ciag opublikowanych sprawozdan, 1nf0rm1_1-
Jacych o pracach, dokonanych na tym ohszarze'od czasu zakon-
¢zenia dzialani wojennych az po rok 1930, ktére pomieszczone
zostaly w artykule Nacz. Wrydziatu Inz. J aI:osIawa Wojciechow-
skiego p. t. ,,Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy, Iz‘es-tau—
racji i konserwacji zabytkéw sztuki w latach 1919—1929“ oraz
w ,.Kronice konserwatorskiej za r. 1929 ; 1930¢, drukqwanych
W czasopismie ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki® (zesz. I—IV, War-
Szawa 1931, cz. II, str. 281—284 i 340—343) i i

Dane zawarte w tym artykule daja ohraz Wysllkow, podje-
tych celem zabezpieczenia przed grozaca zaglgda licznych pom-
nikéw naszej dawnej kultury i przekazania ich nastepnym ge-
neracjom w stanie mozliwie nienaruszonym. Czytelmka} uderzy
moze brak wiadomosei o rozpoczeciu robdét konserv&:ator:sklch okoto
kilku powszechnie znanych historveznych objektow, Ja}c np. za-
mek w Zbarazu, w Zotkwi czy Brzezanach, pozostamcych_ od
wielu lat w stanie daleko posunietego zniszczenia. V@fyr_uka to Jec_l—
nak z obecnej sytuacji finansowej Panstwa, ktére nie jest w moz-
nosei lozyé na cele ochrony zabytkow tc:ll? gnacz'n\:fch dote_wy.;,
ktéreby pozwolily je przywrécié do dawnej sw1etn'osc1. Z koniecz-
nosci wiec musimy program najpilniejszveh rob6t konserwator-
skich w Malopolsce Wschodniej roztoiyé jeszcze na szereg 'lat,
realizujge corocznie tylko kilka punktéw tego _program}l._Mlmz
ogélnego zubozenia spofeczenstwa i zreduk-owapla do »minimum
wszelkich dotacyj ze Skarbu Panstwa wre Jedr_lak I}Iz_eustann_a
i planowa akcja, zmierzajaca do ocalenia cennej spuscizny mi-

E3
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nionych pokolen. Corocznie tez mozemy sie wykazadé szeregiem
pozvtywnych rezultatéw, ktére pozwalaja zywié¢ nadzieje, ze juz
niedtugo moze doczekamy sie zupelnej likwidacji szkod i spusto-
szen, wyrzadzonvch naszym zabytkom przez wojne Swiatowa,
ktora kilkakrotnie przeorala wzdluz i wszerz ziemie, wchodzace
w sklad trzech potudniowo -wschodnich Wojewddztw Rzeczy-
pospolitej, oraz bedziemy mogli wydobyé z pod pozZniejszych ze-
szpecen i przerobek wilasciwe ich oblicze stylowe.

Zestawienie niniejsze rejestruje jedynie faktyeznie w ostai-
nich latach wykonane roboty koserwatorskie, nie wspomina ono
natomiast o licznych zarzadzeniach ochronnych oraz o wszelkich
drobniejszveh pracach, jakotez o zamierzeniach i najpilniejszych
postulatach na przysziosé.

Wojewddztwo Lwowskie.

Przeglad zagadnien, zwiazanych z ochrona zabyvtkow sztuki
Wojewddztwa Lwowskiego, rozpoczaé¢ wypada od Lwowa. Ogol-
nie biorac stan konserwacji zabytkow lwowskich przedstawia sie
obecnie zadawalniajaco, w okresie bowiem powojennym wszystkie
juz niemal koscioly i cerkwie, stanowiace ,,gros materjatu zabyt-
kowego zostaly doprowadzone do nalezytego stanu. Z ostatnich
prac, wykonanych w okresie sprawozdawczym wymieni¢ nalezy
odnowienie fasady kosciota s§w. Mikolaja z r. 1745, oraz pieknego
jego wnetrza, posiadajacego najbogatsza we Lwowie dekoracje
stiukows, dalej odczyszczenie z grubej warstwy kurzu i brudu
cennych rokokowych oltarzy w kosciele 00. Bernardynow oraz
utozenie nowej posadzki w katedrze $w. Jura, ktore pozwolito
odstonié i zbadaé¢ dochowane pozostatosei po zniesionej w r. 1744
pierwotnej cerkwi. Z zakresu budownictwa swieckiego zanotowac
nalezv gruntowna restauracje patacu Biesiadeckich (niegdys
Bielskich, potem Potockich i Ulanieckich) z pol. XVIII wieku,
dokonana wedle projektu Prof. J. Bagienskiego, ktéra przywro-
cila temu zaniedbanemu zabytkowi jego pierwotny, rokokowy
wyglad na podstawie dochowanych szezegélow, po usunieciu bez-
wartosciowych gipsatur i pretensjonalnego dachu z czasu prze-
budowy w r. 1880. We wnetrzu wymienionego budynku doprowa-
dzono do pierwotnego stanu wspaniala sale balowa, z empirowa
dekoracja stiukowa, ktéra przed kilkudziesieeiu laty zostala
przedzielona stropem, oraz kilka przyleglvch mniejszych ubika-
cyi. Z kolei rzeczy przytoczy¢ tutaj nalezy prace okolo remontu
fasady budynku Izby Skarbowej (b. klasztor PP. Klarysek albo
Bernardynek z XVII wieku) przyczem dawne bezwartosciowe
obramienia okienne zostaly zastapione nowemi, nawigzujacemi do
form stylowych XVIT wieku. Wkoneu najobszerniejsza wzmianka
nalezy sie konserwacji b. arsenalu miejskiego z pol. XVI wieku,
ktora umozliwita odstoniecie najstarszvch we Lwowie remanen-
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:gc_’.w‘dz_a,wnych fortyfikacyj miejskich. A mianowicie odkryto z pod
grubej warstwy tynku doskonale zachowany mur obronny, ka-

" mienny, z drugiej pol. XIV wieku, do ki6rego pézniej dobudo-

wano arsenal, dalej osmioboczna baszte ceglana, gotycka z pocz.
XV wieku, niegdy$ tokarzy i powroznikéw, ktdrej piekne wia-
zanie cegiel odsfonigto jako jeden z nielicznych przykladow Sred-
niowiecznego budownictwa Iwowskiego. :
e W tem miejscu nie mozna pominaé¢ milczeniem szeroko za-
krojonej akcji, zmierzajacej do uporzadkowania pieknego, za-
bytkowego rynku Ilwowskiego, posiadajacego szereg niezwykle war-
tosciowych doméw mieszczanskich z XVI—XVIIL w., ktére zo-
staly w ubieglym stuleciu zeszpecone drewnianemi portalami
sklepowemi i nieestetycznemi szyldami. Akcja ta, rozpoczeta na
terenie miasta dzieki inicjatywie Pana Wicewojewody M. So-
chanskiego i Prez. m. W. Drojanowskiego, a prowadzona pod
;na.-dzorem i wedle wskazéwek Konserwatora, przez Zarzad Miej-
skl’, wydala juz w krotkim czasie szereg pozylywnych rezultatow,
“ktoremi bylo doprowadzenie do pierwotnego stanu wielu zabyt-
kowych kamienic, z ktorych wymienic¢ nalezy przedewszystkiem
pod nr. 17, 20, 21, 36, 40 i 45. W najblizszych latach prace te
beda prowadzone z niemniejsza energja zaréwno w rynku jak
1 W sagsiednich ulicach. Cala dzielnica staromiejska, ktora posiada
wszelkie warunki, aby sie staé¢ prawdziwa chluba i atrakeja
miasta Lwowa, otrzyma nalezyty wyglad.
Nie mniejsza troska .otaczaly wladze konserwatorskie do-
-Ght)wal‘le zabytki na terenie Wojewddztwa, starajac sie juzto droga
‘_ﬁdpo_wmdniego nacisku na wiaseicieli, juzto droga subwencjono-
Wania koniecznych robdt, zabezpieczvé je przed zniszezeniem.
I tak'vz pomiedzy wigkszych restauracyj, wykonanych pod kontrolg
O{_ldz_lalu Sztuki Urzedu Wojewddzkiego wymienié nalezy: odno-
Wienie kosciota 00. Franciszkanéw w Przemvslu z r. 1754—85,
f4cznie z wyprawa fasad i wzmocnieniem zagrozonych funda-
men_tow, remont elewacji zewnetrznej okazalej kollegiaty w Brzo-
“Owie z r. 1688, a zwlaszcza odnowienie péino-gotyvekiego kosciola
parafj. w Baranowie kolo Tarnobrzega oraz restauracje niezwykle
mtpresujacej cerkwi w Posadzie Rybotyckiej ad Dobromil (dawny
Zbgr arjanski fundacji Herburtéw z korica XV wieku), w czasie
ktérej silnie zniszezony, poézno-gotyeki, ceglany szczyt zostal do-
Prowadzony do porzadku. Na terenie miasta Jarostawia na
Uwage zasluguje otynkowanie fasady kosciota parafjalnego
Zr 15'71, wraz z odsfonieciem zamurowanych wnek barokowvch
Szczytow, nakrycie dachem zrujnowanego klasztoru po - jezu-
mkleg_o z'XVII wieku, uporzadkowanie przez Zgromadzenie XX.
lezjanéw wszystkich niemal cel b. klasztoru PP. Benedyktynek
Z T. 1619 oraz podjeta przez wladze wojskowe konserwacja, po-
140?0113, z czgsciows odbudowa baszt obronnych, otaczajacych po-
Wyzszy klasztor. Z mniejszych robét na uwzglednienie zastuguje
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zabezpieczenie barokowych attyk szczytowych kosciola parafj.
w Uhnowie z r. 1695, odbudowa kopuly cerkwi na ZYotej Gorze
w Szezercu z XV—XVII wieku, zniszezonej w czasie wojny Swia-
towej], uporzadkowanie wnetrza b. klasztoru PP. Brygidek w Sam-~
borze z r. 1626, oraz pokrycie nowym dachem kosciotow 00. Fran-
ciszkanéw w Krosnie z XV w. i 00, Reformatow w Rawie Ruskisj
z XVIIT wieku. ‘ .

Nastepnie zabezpieczono w Zotkwi piekna dzwonnice - ha-
szte przy kosciele parafjalnym z przed XVII w., ktora wykazy-
wala niepokojace rysy, uporzgdkowano z okazji rocznicy zwy-
cigstwa krola Sobieskiego pod Wiedniem b. zamek zétkiewski
Jjakotez opracowano projekt restauracji trzech komnat na pierw-
szem pietrze, utrzymanych w charakterze XVIIT wieku. Wkoncu
przystapiono do odbudowy kosciola, parafj. w Magierowie z XVII
wieku w powiecie Rawskim, przez pokrycie go nowym dachem.
Byl to ostatni zabytek architektury koscielnej na terenie djecezji
Iwowskiej, po wojnie Swiatowej dotad nie odbudowany.

Specjalng uwage poswiecal Urzad konserwatorski ochronie
szybko niszczejacych zabytkéw budownictwa drzewnego, starajac
sie za wszelka cene niedopusei¢ do rozbiérki zagrozonyeh koscio-
ow i cerkwi. T tak wykonano z pomoca udzielonych subwencyj
wymiane zmurszatego dachu na najpiekniejszym tego rodzaju za-
bytku na obszarze Wojewédztwa, Lwowskiego, a mianowicie na
kosciele w Haczowie z r. 1624, jakotez na kosciele w Swilezy kolo
Rzeszowa z r. 1668. Nie powiodlo sie natomiast uratowac starego
kosciola parafj. w Komborni koto Krosna z XVII wieku, ktérv
noca rozebrany zostal przez podburzony thum mimo wydanych
zakazow. W zakresie drzewnego budownictwa cerkiewnego za-
sfuguje na uwage konserwacia starych cerkwi w Malnowie ad
Mosciska z pocz. XVII w., w Bonowie w powiecie Jaworowskim
z konca XVII w., oraz w Sokolikach z r. 1791 i Siankach z pocz.
XIX w. w powiecie turczanskim, subwencjonowana réwniez przez
wladze konserwatorskie. Pozatem przyznano zasilek na odnowie-
nie ikonostasu z XVIII w. w cerkwi parafjalnej w Czerczyku ad
Jawordw oraz interwenjowano w sprawie ochrony tego typu za-
bytkéw w Humiericu, Korezminie, Topolnicy, Husnem, Plazowie,
Rudce, Orelcu, Monastercu, Mielnicznem, Laszkach Goscincowych
it d.

Osobna karta dzialalnosci Urzedu konserwatorskiego bylo
wreszcie roztoczenie stosownej opieki nad odnawianiem zabytko-
wych malowidel $ciennych, ktérych stosunkowo wiele zachowalto
si¢ w kosciotach w Malopolsce Wischodniej, przez wyeliminowanie
t. zw. dekoratoréw koscielnych, ktérzy majac niejako monopol
w zakresie tego rodzaju prac, niszezyli przewaznie stare poli-
chromje $cienne, i zastapienie ich przez fachowo przygotowanych
restauratoréw. W ubieglym okresie mozemy sie wrykazaé kil-
koma powaznemi pracami w dziedzinie renowacji freskéw ko-
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' Scielnych. A mianowicie odrestaurowano malowidia Scienne w ko-
 §w. Marcina we Lwowie, prawdopodobnie dzielo Karmelity
0. Grzegorza Czajkowskiego z okolo r. 1750 oraz polichromja
‘presbiterjum i $cian bocznych nawy gtownej kosciota 00. Jezu-
?ﬁéw, pendzla Franciszka i Sebastjana Eckste_inéw z Berna Mo-
- rawskiego z lat 1740—42. Wymienione ostatnio prace konserw_a—
torskie nasuwaly powazne trudnoéci techniczne z pqwodu nie-
mal zupelnego zniszczenia pierwotnej warstwy farby i gruntow-
nego przemalowania freskow. Précz tego uratowano przed nie-
uchronna zaglada silnie w czasie wojny uszkodzone malomdla
cznia Stroinskiego Tomasza Gertnera z r. 1777 w presbiterjum
kosciola w Hussakowie pod Przemy$lem, udzielajac na ten cel
zasitek w kwocie 1.200 zi. Dzigki za$ usilnym staraniom Urzedu
konserwatorskiego i kilkakrotnym subwencjom w tacznej kwoc_ie
3.800 zt. doprowadzono do nalezytego stanu zupelnie prawie
Zniszczong rokokowa polichromje nieznanego autora w kosciele
parafj. w Hodowicy kolo Lwowa.
L Wkoncu odrestaurowano interesujace freski Andrzeja So-
leckiego z r. 1795 w kosciele parafjalnym w Drohobyezu.

d Wojewoddztwo Tarnopolskie.
Z wykonanych ostatnio robdt konserwatorskich na obsza-
126 Wojewodztwa Tarnopolskiego, ktére pod wzgledem ilosci za-
bytkéw zajmuje z koleji nastepne miejsce, wymienié nalezy prze-
dewszystkiem odbudowe zniszczonej w czasie wojny cerkwi w J a-
zloweu z XVI/XVII w., (niegdy$ kosciol ormianski), oraz cennej
Synagogi w Husiatynie z XVII wieku, ktéra pokryta zost_ala: wre-
8zeie dachem, po uprzedniem wzmocnieniu zagrozong,} Sciany
wschodniej i rekonstrukeji czeSciowo zniszczone] attyki szczytoi—
Wwej. Pozatem odnowiono piekna fasade ciosowa kosciola pargﬁ.
W Zloczowie z pol. XVIII w., wymieniono zniszczony materjal
arzewny w kopule cerkwi parafj. w Sasowie z r. 172?)_, podmu—
Towano filary pod wigzary dachowe zabytkowej austerji w Mila-
tynie Nowym oraz wzmocniono walaey sie tympanon pleknegq
klaSYCYstycznego dworu w Juskowicach, osadzono tamze drzwi
i okna oraz zalozono belki stropowe we wnetrzu kosztem 3.500 zl.
zasitku. Wkoricu odrestaurowano cenne ikonostasy z XVII wieku
“w Cholojowie i Wolicy Derewlariskiej, z pomoca udzielonych przez
onserwatora subwencyj. Szczegélna wzmianka nalezy sie wresz-
cie odkryciu w podziemiach kosciota parafj. w Gologdrach dwoph
niemal kompletnych nagrobkéw z XVI w. czlonkéw rodziny Sle'—
ninskich, pochodzacych z nieistniejacej juz kaplicy zamkowej,
ktére Po odpowiedniem zakonserwowaniu umieszczone zostaly
W Specjalnie do tego celu przygotowanej krypcie. '
Jubileuszowy rok zwyciestwa kréla Sobieskiego pod Wied-
hiem wylonit nastgpnie sprawe restauracji zamku w Olesku,
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ktory w okresie wojny Swiatowej doznat dogé Znacznego spusto-
szenia. Komisja artystyczna bozostajaca pod Przewodnictwem
Prof. W. Minkiewicza, opracowala program odnowienia zniszezo-
nej czesci zamku, z powodu jednak zbyt szezuplych funduszéw,
wynoszacych okoto 15.000 zt., powiodlo si¢ jedynie zrekonstruo-
wac kilka stropéw, odrestaurowac dekoracje stivkowa w sali
»kolumnowej* i pigkny rokokowy kominek, wyprawic kilka sal T
pietra oraz odnowic interesujace malowidla Scienne z XVIIT wieku
w sali ,,balowej“. Pozatem wykonano Prowizoryczna klatke scho-
dowg i zakonserwowano kamienng figure $w. Jana przed zam-
kiem, jakotez uporzadkowano jego otoczenie. W tym samym czasie
odnowil wlaseciciel wspaniatego zamku w Podhorcach Zniszczone
sale I pietra i sprowadzil czesciowo ich urzadzenie, wywiezione
w r. 1920 do Gumnisk,

; Ostatnio postapila réwniez naprzod sprawa odbudowy b.
zamku Sieniawskich w Brzezanach z pol. XVI wieku, ktéry ofia-
rowany zostal przez dotychczasowego wlasciciela $p. hr. J akoba

doczekata sie natomiast zrujnowana fasada b. zamky Tarnow-
skich w Tarnopolu z XVT wieku, ktéra zostala na, NOW0 wWypra-
wiona z réwnoczesnem uzupelnieniem zniszezonych obramien
okiennych i portalu.

Najwiegksza bolaczka konserwatorskq Wojewédztwa Tarno-
polskiego stanowi niewatpliwie sprawa ochrony owych licznych
ruin zamkéw kresowych, ktérych tak wiele stosunkowo docho-
walo sie jeszeze na Podoly. Od czaséw wojen kozackich i ture-
ckich, ktére Przewazna czesé wspomnianych ohjektéw zamienily
W ruing, nie interesowano sie niemi prawie zupelnie, nic dziw-
nego wiee, ze dotrwaly one do naszych czaséw w stanie daleko
posunietego zniszezenia, Urzad konserwatorski doceniajac zna-
czenie utrzymania tych pomnikéw polskiego bohaterstwa, starat
sie roztoczyé nad niemi stosowna opieke i zrealizowaé stopniowo.
program ich racjonalne;j konserwacji, znajdujac w pracy tej po-
moc w Podolskiem Tow. Turyst.-Krajoznawczem w Tarnopoluy,
ktére za posrednictwem swych powiatowych oddziatéw podjeto.
W porozumieniu z Konserwatorem odpowiednia akeje w kierunku
zabezpieczenia najbardziej uwagi godnych tego rodzaju objektéw.
Z wazniejszych prac w zakresie konserwacji ruin zanotowacé na-

w Tokach z XVII w., odbudowe jednej z baszt dawnego zamku
Kackich w Krzywezu na Pomieszczenie schroniska, turystyeznego,
podmurowanie walgcego sie bastjonu obronnego w Okopach $w.
Tréjey i wzmocnienie Zagrozonego muru obronnego zamku w Bu-
dzanowie z XVI w. Na obszerniejsza wzmianke zastluguja na-
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stepnie od kilku lat trwajace prace nad uporzadkowaniem ruin

zamku staroscinskiego w Trembowli z XIV—XVII w., ktore d(_)—
prowadzily do odkopania zasypanych gruzem baszt i Ode.‘YCla.
fundamentéw rozebranych budowli. Tq samo dotyczy szerzej za~
krojonej akeji, zmierzajacej do zabezplec?enla b. zamku G_ol'sku:h
i Potockich z XVI w. w Czortkowie, ktOI:Y zostal zahez_plec.zo_ny
przez podmurowanie zagrozonego naroz'nlka}, poczem _dz1e_~dmmec
zamkowy zostal splantowany, w dochowanej zas czesci mlesz_kal—
nej usunieto gruz i zaadaptowano trzy komnaty na schrqn1§k0.
Z koleji rzeczy zanotowaé wypada gruntowng k_onserwac,]e Je(.l—
nej z zagrozonych baszt b. zamku ch_hrowsklgh W_Skala.me
z pocz. XVII w. kosztem 2200 zi., dalej zabezpieczenie bhramy
wjazdowej i przyleglej czesci muréw wraz z basth b. zamku
Kalinowskich w Sidorowie, wkoncu zas przysiacpmno’do uporzad-
kowania okazalych ruin zamku Herburtéw w Kudrynecach z pocz.
XVII wieku, oraz do restauracji jednej z dobrze zachowanych
baszt na schronisko.

Wojewodztwo Stanistawowskie.

Nakoniec wreszcie oméwic wypada stan opieki nad ngy"tf
kami Wojewodztwa Stanistawowskiego, ktore p(_}d Wzgledem ilosei
posiadanych tego rodzaju objektéw przed‘stana sig _sposunl_cowo
najubozej. Z ostatnich prac konserwatqrsk}ch wymienic tutaj na-
lezy ukoriczenie przed kilku laty podjetej rrest‘aurac,]l kollegjaty
stanistawowskiej z XVII/XVIII wieku, ktorq] wnetrze zostalo
ostatnio odnowione i odmalowane z uwzgl_(gdmen%em SWego cha:
rakteru stylowego. Nastepnie wspomnac sie godgl_o konserwacji
pieknego ikonostasu z XVIII w. w cerkwi w bzesn_1kack_1 koto Ro-
hatyna, po wykonaniu gruntownego_ za,.bezpleczenla,. ZNiszZCZonego
pokrycia dachowego oraz o przystaplen}u do odnowienia wnetrza
cerkwi murowanej z XVI wieku w Hahc_zu. Ifo_zatem przeprowa-
dzono restauracje elewacji zewuetrzr}eJ kosciola paraf_]alnego
w Kakolnikach z r. 1732 oraz przywrécono do n.ale.zyt.ego st:?,nq
piekna ambone i rokokowe oltarze we Wpetrzq. Dz1_ek1 do_ra,’znf},]
subwencji powiodlo sie nastepnie usungcé grozne _nlebezpieCf%n—
stwo, ktore zawisto nad kosciotem parafg..w Zurpwxq z XVI/XVII
wieku, ktérego wieza obronna poczela sie oddziela¢ od korpus'u
Swigtyni. Najwiekszym jednak su];cesem byto przeprowadz_equ?
racjonalnej konserwacji kosciola i klasztoru U(_). Ka,rmel;tow
w Bolszowcach z okolo r. 1750, przyczem WZIOCniono zagrozone
fundamenty budowli, odbudowano zawalony w czasie wojny na-
roznik klasztoru, oraz odnowiono kruzganek 1_pugknad rokokowa
fasade kosciola. Wkoncu wydano zakaz krycia blachg Sﬁg\rych

cerkiewek drewnianych. Y.
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