Leonard Etel

OPODATROWANIE
NIERUCHOMOSCI

problemy praktyczne

Biatystok 2001



OPODATKOWANIE
NIERUCHOMOSCI



Leonard Etel

OPODATKOWANIE
NIERUCHOMOSCI

problemy praktyczne

R
Temida 2

Biatystok 2001



© Copyright by Temida 2
Biatystok 2001

Zadna cze$¢ tej pracy nie moze by¢é powielana i rozpowszech-
niana w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb (elektro-
niczny, mechaniczny), wlacznie z fotokopiowaniem, bez pisemnej
zgody wydawcy.

ISBN 83-86137-84-3 \u, o

Recenzent: Cezary Kosikowski

Korekta: Elzbieta Rajewska

i 1 i ] BIBLIOTEKA GLOWNA
Opracowam-e typog‘raﬁczne i graflczm? Uttt Biatymetoku
oraz redakcja techniczna: Jerzy Banasiuk H"""“l ||| ||| \ ”l IH'"“"‘

FUWO0113987

Druk i oprawa: Bialostockie Zaktady Graficzne SA

N oA -

00

Przy wspélpracy i wsparciu finansowym Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku

Wydawca: Temida 2 "},QM’



Spis tresci

Ogolna charakterystyka systemu opodatkowania
nieruchomosci w Polsce

1. UWagi OZOINE ..ottt 17
2. Podatek od nieruchomosci, rolny i lesny jako elementy

systemu opodatkowania nieruchomosci .........ccocceveeveerenicencenecnnnen. 26

2.1. Pojecie systemu opodatkowania nieruchomosci...................... 26

2.2. Charakterystyka podstawowych elementéw konstrukcji
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego

1 podatku 1€SNEEO0 .....coveueieieiiiieeeee e 37
2.2.1. Podmiot podatkéw obcigzajacych nieruchomosci ......... 37
2.2.2. Przedmiot opodatkowania..........ccccceeeeereenernennennennienne 38
2.2.3. Podstawa opodatkowania............ccecceeveerveeeneeeneeneenneennns 41
224, StAWKI c.veveieiieieienieeeeteeente ettt 45
2.2.5. Tryb i warunki platnosci .......c.ccceevuveenenne oo 48
2.3. Cechy wspélne podatkéw obciazajacych nieruchomosci........ 49
]

Podstawowe problemy dotyczace opodatkowania gruntéw,
budynkéw i budowli podatkiem od nieruchomosci

1. Posiadacz samoistny jako podatnik..........cccecoereeriirieriennecnncnennen. 51

2. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci jednostek
organizacyjnych nie majgcych osobowos$ci prawnej..........ccccceuee.ee. 64

2.1. Jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej jako podatnik ..o 64



2.2. Pafistwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej jako podatnicy podatku
0d NIETUChOMOSCI.......eieiiiiiieientee ettt 66

2.3. Spéika jawna, partnerska, komandytowa i
komandytowo—akcyjna jako podatnik podatku
0d NIETUCHOMOSCI. ..c..eiviiiiiieieriteeiteee ettt 67

2.4. Wysokos¢ podatku placonego przez paristwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne nie majace

OSODOWOSCI PTAWIIE] ...c.eeverueenrenneeeenreneenseenteenseneeeensensesse e ene 70
2.5. Zwolnienie od podatku organéw i administracji

samorzadu terytorialnego. .........cceeereeeieneeneenieneeneeseeneeeen 72
2.6. Opodatkowanie powiatowych stuzb, inspekcji i strazy ........... 74

3. Uzytkownik wieczysty jako podatnik podatku od nieruchomosci....76

4. Opodatkowanie nieruchomosci bedacych we wladaniu

posiadacza zaleznego i zarzadcy nieruchomosci........cceceeevveveennnnnee. 78
4.1. Posiadacz zalezny czy zarzadca jest podatnikiem

podatku od nieruchomosCi?.........cooeevervenieniensierieeereneee 78

4.2. Zarzadca nieruchomosci jako podatnik............cceeennieriennne 82

4.3. Czy administrator i dzierzyciel jest podatnikiem?................... 88

5. Opodatkowanie nieruchomosci wspétwlascicieli

1 WSPOIPOSIAAACZY .....veenviiiiirieeieeicrte ettt 92

5.1. Wspétwlasciciel i wspdlposiadacz nieruchomosci
JAKO POdALNICY .....coviereiiiiieeieeiereeceee ettt 92

5.2. Opodatkowanie nieruchomosci stanowiacej

wspdlwlasnos¢ osoby fizycznej i prawnej.........coccevvvvueeeennnne. 93
5.3. Opodatkowanie spéiki cywilnej...........cccoeeeiiiiiiiniiiinnnne. 95
5.4. Opodatkowanie nieruchomosci wspdlnot mieszkaniowych ....97
5.5. Opodatkowanie nieruchomosci wspdlnoty gruntowe;........... 100
6. Opodatkowanie nieruchomosci zaktadéw pracy chronionej........... 104



7. Opodatkowanie budynkéw, budowli i gruntéw
wykorzystywanych przez zaklad opieki zdrowotnej ...................... 112

8. Opodatkowanie nieruchomosci wykorzystywanych
PIZEZ SZKOYY WYZSZE......eeeueerereieeeieerieieeeteseeeseesaesseesaeeseessseesseenseenns 117

9. Nieruchomos¢ jako przedmiot opodatkowania...........cccceeeuereuernnens 122

9.1. Co podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci? ..122

9.2. Budynek mieszkalny jako przedmiot opodatkowania ........... 125
9.3. Lokal jako przedmiot podatku od nieruchomosci.................. 133
9.4. Opodatkowanie kondygnacji w budynkaéh ........................... 137
9.5. Nieruchomos¢ a obiekt budowlany nie zlaczony trwale

Z BIUNLEIN c.eeeiieieieeeeiteeetee st e site et e e vt e s vt e sabeesaeeesmeeesaeeesmeeeanes 142
9.6. Czes¢ nieruchomosci jako przedmiot podatku.............c..c...... 147
9.7. Nieruchomosci zwigzane z dzialalnoscig gospodarczs.......... 151
9.8. Grunty nie objete przepisami o podatku rolnym

i lesnym jako przedmiot podatku od nieruchomosci.............. 158
10. Budowle jako przedmiot opodatkowania.............cceceeeueerennen. 163
10.1. Pojecie budOWli......coccevereririiininerteeeeeeec e 163
10.2. Opodatkowanie sieci telewizji kablowe;.......c..cccceeeenneenee. 166
10.3. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci

podziemnych wyrobisk goérniczych ........c.ccceeveeveeeviriveneennene 169
10.4. Zasady ustalania podstawy opodatkowania budowli............ 173

10.5. Zasady ustalania wlasciwosci miejscowej organu
podatkowego przy opodatkowaniu

tzw. budowli SIECIOWYCH.....cccoruiriiniiiiiiireeeeceeee 188

11. Zasady ustalania stawek podatku od nieruchomosci..................... 191
12. Zwolnienia w podatku od nieruchomosci ...........cecvevverencreinuennee. 200
12.1. Rodzaje zwolniert w podatku od nieruchomosci.................. 200

12.2. Zwolnienia w podatku od nieruchomosci w 2001 roku....... 207



]|
Podstawowe problemy opodatkowania gruntéw
podatkiem rolnym

. Pojecie gospodarstwa rolnego .........cocceeveverereeseeneneneeneeneneneeneen 214
. Gospodarstwo rolne a dziatalno$¢ rolnicza...........ccccceveeeeenecnnccnne 216
. »Rozldég” gospodarstwa rolnego a podatek rolny...........ccccevuerueneeee 219
. Nowelizacja definicji gospodarstwa rolnego z 1997 r. ................... 221
. Grunty nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym............ 223
. Hektar przeliczeniowy jako podstawa opodatkowania

podatkiem FOINYM .......cccceverinirierieiereneeeee ettt 228
. Zasady ustalania stawek w podatku rolnym..........cc.ccoecceniininnncnne. 231
. Zwolnienia i ulgi w podatku rolnym .........cc.coceeveeveenenenneencnenennen. 233

8.1. Ogdlna charakterystyka ulg i zwolniefi w podatku rolnym ...233

8.2. Zwolnienia od podatku rolnego gruntéw nabywanych
i wydzierzawianych w celu utworzenia lub powigkszenia

istniejacego gospodarstwa rolnego........c.cceeeeeeevienerereennens 234

8.3. Zwolnienie gruntéw odtogujacych .........cccoeveveeciirinenecnnnen. 245

8.4. Ulga z tytulu kleski Zywiolowej .......cocevveeniiniinincincnnenne. 246

8.5. Ulgi INWESLYCYJINIE ....eoeveenieeiieieeiereeeeieeeetesiee e see e 247
v

Podstawowe problemy dotyczace opodatkowania lasow
i grunétw lesnych podatkiem leSnym

. Podatnicy podatku 1€$nego..........cccceveeiuiriiiriiniinieeeeeeee 251
. Opodatkowanie laséw stanowigcych wspétwlasnose ..................... 255
. Las jako przedmiot opodatkowania.............cceceemieerieneneenccennieens 257
. Opodatkowanie laséw o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha........... 259



5. Opodatkowanie gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych (Lz).....261
6. Kiedy od gruntéw lesnych ptacimy podatek od nieruchomosci?....265

7. Hektar przeliczeniowy jako podstawa opodatkowania
podatkiem IESnYM.......cccecveviriniiieiiiceeee e 269

8. Zwolnienia w podatku le$Snym ........c.cccocceeverininniiniinieeeeeee 273

Propozycje zmian obowiazujagcego systemu
opodatkowania nieruchomosci

1. UWagi OZOINE ..ottt 276
2. Podatek od nieruchOmOSCi.........coceevueeneeriiiriirineeereeeceeeeeeene 2717
3. PodateK TOINY....ccucouiriiririeieiereeeceteteene sttt 310
4. Podatek 1€SNY.......ooviviieiieeieeeeeeeeeeee e 325
Bibliografia......c.ccoceeeiiiriieieeeee e 333






Wstep

Na system opodatkowania nieruchomosci w Polsce skladajg sie
trzy podatki o stosunkowo prostej konstrukcji uregulowane w trzech
niezbyt obszernych aktach prawnych. Podatek od nieruchomosci uregu-
lowany jest w siedmiu artykulach ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych', a podatek lesny w jedenastu artykulach ustawy o lasach.? Ustawa
o podatku rolnym liczy kilkanascie przepiséw.’ Cecha charaktery-
styczng regulacji prawnej podatkéw tworzacych ten system jest bardzo
mata liczba przepiséw wykonawczych.* Podatki te sa, co pozytywnie
odréznia je od innych §wiadczen podatkowych, w zasadzie calo$ciowo
uregulowane sg w aktach prawnych rangi ustawowej. Z pozoru wigc
funkcjonowanie systemu opodatkowania nieruchomosci nie powinno
nastreczaé zbyt wielu probleméw ani w teorii, ani w praktyce. W rze-
czywistosci jednak jest inaczej. Problemy te wystepuja juz na etapie
tworzenia przepiséw regulujacych ten system oraz ich praktycznego
stosowania. Najlepszym dowodem na powyzsze twierdzenie jest
olbrzymia liczba sporéw pomig¢dzy podatnikami a organami podatko-
wymi, ktérych efektem sa sprawy sagdowe najliczniej wystepujace w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ale réwniez toczace si¢ w Sadzie
Najwyzszym i Trybunale Konstytucyjnym. Liczba orzeczeri sagdowych
jest niewspdlmiernie duza w stosunku do liczby przepiséw regu-
lujacych opodatkowanie nieruchomosci. Przykladem moze by¢ ustawa
o podatkach i oplatach lokalnych, gdzie uregulowany jest podatek od
nieruchomosci. Ustawa ta, liczaca 24 artykuly i obowigzujaca jedynie
kilka lat, doczekala si¢ kilkuset orzeczen sagdowych (przede wszystkim

1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z p6zn.
zm.).

2 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444 z pézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z p6zn.
zm.).

4 Do przepiséw wykonawczych w zasadzie nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw z
dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie tgcznego zobowiazania pienigznego i rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie podatku rolnego (Dz.U. Nr 3, poz.18) oraz komu-
nikaty Prezesa GUS dotyczace wzrostu cen detalicznych towaréw i ustug konsumpcyjnych, ceny
2yta i drewna. Nalezy rowniez zauwazy¢, Zze konstrukcja tych podatkéw regulowana jest w pew-
nym zakresie przez uchwaly rad gminnych, ktére moga dotyczy¢ spraw okreslonych szcze-
gotowo w ustawach.
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NSA, ale réwniez Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego).
Znakomita wigkszo$¢ tych orzeczen dotyczy podatku od nieruchomo-
$ci. Uregulowania prawne w zakresie podatku rolnego maja réwniez
duzo mankamentéw.” Bogactwo orzeczeri sadowych, zwlaszcza w
odniesieniu do podatku od nieruchomosci, jest, na co wskazuje sie¢ w
literaturze przedmiotu, ,nieporéwnywalne z jakimkolwiek innym
podatkiem, jaki stal si¢ przedmiotem sadowych dociekan.”® Zaska-
kujaca jest przy tym nie sama liczba wyrokéw sadowych, co duza réz-
norodnos¢ tez dotyczacych tych samych kwestii, bedacych przedmio-
tem rozwazan sagdéw. Nie naleza do rzadkosci wyroki tego samego
sadu, w ktérych wyrazone sg catkowicie odmienne poglady na ten sam
problem.” To z kolei jest przyczyna licznych wnioskéw kierowanych
przez samorzadowe kolegia odwolawcze do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego o udzielenie odpowiedzi prawnej. W podejmowanych przez
ten Sad uchwatach wiele kwestii spornych zostalo wyjasnionych, ale w
wielu wypadkach zawarte tam sg dyskusyjne tezy, ktére wywoluja duzo
probleméw na etapie realizacji podatkéw od nieruchomosci.® Uwaga ta
dotyczy réwniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Naj-
wyzszego, ktére w niektérych wypadkach odbiegalo od powszechne;j
praktyki i pogladéw doktryny na dany temat, co poglebialo réznorod-
no$¢ stanowisk organéw stosujacych prawo.’

5 Orzecznictwo sadowe dotyczace podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i leSnego omawia
m.in.: W. Abramowicz, Podatki, finanse i budzet gminy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, Warszawa 1994; J. Chojna-Duch, Komentarz do ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, Biblioteka Podatkowa PWN, Warszawa 1996, t. 4; Bieluk, L. Etel, S. Presnarowicz,
Podatek rolny. Komentarz, Biatystok 1994; J. Bogustawska—Klejment, Podatek od nieruchomosci
i inne lokalne na tle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Jaktorow 1999; B. Brze-
zinski, M. Kalinowski, Orzeczenia sgdéw w sprawach podatkowych. Podatki i optaty lokalne, po-
datek rolny, podatek lesny, Torun 1996; L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzadowe.
Komentarz, Warszawa 1999; A. Hanusz, Podatki samorzadowe. Przepisy i komentarz.Warszawa
1995; L. Etel, M. Poptawski, Podatnik w urzedzie gminy, Warszawa 2000.

6 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sadéw. Torun
1994, s. 6.

7 Zob. np. wyrok NSA z dnia 15 lipca 1994 r. (sygn. akt SA/ P 2504/93) i wyrok tego samego Sadu
z dnia 26 stycznia 1995 r. (sygn. akt SA/P 2754/94) — szerzej na ten temat w glosie L. Etela opu-
blikowanej w ,Finansach Komunalnych” 1995, nr 4.

8 Zob. np. glose krytyczna L. Etela do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt
FPK 13/96) dotyczacej opodatkowania gruntéw rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa opublikowang w ,Finansach Komunalnych” 1997, nr 2.

9 Zob. np. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt 2/96) dotyczaca
zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci i krytyczne opinie na ten temat
— B. Banaszak, Powszechnie obowigzujaca wyktadnia, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 28; L. Etel,
Spér o wartos¢ poczatkowa, ,Wspdlnota” 1997, nr 14; R. Mastalski, Podstawa opodatkowania
budowli, ,Rzeczpospolita”1997, nr 28.
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Gléwng przyczyng powstawania tak licznych sporéw interpretacyj-
nych na gruncie przepiséw regulujacych opodatkowanie nieruchomosci
jest ich slaba jakosc¢. Przepisy te zostaly uksztaltowane w okresie o bar-
dzo odmiennych od aktualnie wystepujacych warunkach spoteczno—go-
spodarczych. Korzenie ustaw regulujacych podatek rolny i od nierucho-
mosci, mimo ze obowigzujace dzisiaj ustawy zostaly uchwalone
stosunkowo niedawno, siggaja lat pigédziesiatych. Od tego czasu pod-
dawane one byly ciaglym prébom ulepszenia, uproszczenia i dostoso-
wywania, przy czym kazda z tych ustaw ,,zyla wlasnym zyciem”, nie
bylo bowiem kierunkowych zatozeni dotyczacych przebudowy systemu
opodatkowania nieruchomosci.'” W wyniku tego przepisy te w wielu
wypadkach sg niedostosowane do dzisiejszej rzeczywistosci, a zwlasz-
cza zmieniajacych si¢ stosunkéw wlasnosciowych. Zasygnalizowany
wyzej proces upraszczania konstrukcji poszczegélnych podatkéw
doprowadzit, poza pozytywnymi aspektami tego zjawiska, do wyelimi-
nowania z ustaw podstawowych definicji'' albo zastgpienia ich innymi,
ktérych praktyczne stosowanie wywoluje wiele probleméw interpreta-
cyjnych. Przepisy regulujace te podatki w wyniku tego procesu sg zbyt
ogélnikowe, co samo w sobie jest juz Zrédlem odmiennych ich interpre-
tacji. Negatywnym zjawiskiem wplywajacym na zla jako$¢ omawia-
nych przepiséw jest tez sposéb ich tworzenia.'> Nieskomplikowany
— z pozoru — przedmiot regulacji tych podatkéw zacheca postéw do
podejmowania inicjatyw legislacyjnych majacych na celu zmiang tych
przepis6w w nadzwyczajnym trybie, praktycznie bez zadnych konsulta-
cji."* Motorem tych zmian jest jedynie wewnetrzne przekonanie o
,ulomnosci” danego rozwiazania i przeswiadczenie, ze na tych podat-

10 C. Kosikowski bardzo trafnie zauwaza, ze nasilajacym si¢ zjawiskiem jest zywiotowe, koniunktu-
ralne i przypadkowe ,doskonalenie” starego systemu podatkowego, ktéry powstat i funkcjonowat
w warunkach innego typu i formy panstwa — zob. C. Kosikowski, Podatek jako instytucja ustrojo-
woprawna, ,Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica” 1992, nr 54, s. 22.

11 Takich jak np. budynek gospodarczy zwigzany z gospodarstwem rolnym, czy tez budynek uzyt-
kowany sezonowo — zob. ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o niektérych podatkach i optatach te-
renowych (Dz.U. Nr 45, poz. 229). Brak tych okreslen w aktualnie obowigzujgcej ustawie o
podatkach i optatach lokalnych jest przyczyna powstawania wielu sporéw interpretacyjnych
—zob. L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci gospodarstwa rolnego, ,Finanse Komunalne”
1995, nr 2 i E. Ruskowski, L. Etel, Sezonowos¢ w podatku od nieruchomosci, ,Przeglad Podat-
kowy” 1994, nr 3.

12 Szerzej na ten temat C. Kosikowski, Problemy zmiany systemu i prawa podatkowego, ,Paristwo
i Prawo” 1990, nr 3.

13 Zob. C. Kosikowski, Podatek jako instytucja..., op. cit., s. 22.
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kach zna si¢ kazdy. Prowadzi to do uchwalenia przez parlament i wpro-
wadzenia do systemu absurdalnych rozwigzan, ktére w efekcie musza
by¢ natychmiast zmieniane. Dobrym przykladem tego typu stanu jest
ustawa z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, o
lasach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody,'*
ktéra na szczescie, zostala zmieniona jeszcze przed swym wejsciem w
zycie ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r.'* Negatywne skutki niektérych
rozwigzan wprowadzonych w ten sposéb zostang jednak zauwazone
dopiero na etapie ich praktycznego stosowania, co skutkuje dalszym ich
»ulepszaniem”. Prowadzi to do duzej niestabilnosci tych przepiséw i
koniecznosci ich zmieniania w trakcie roku podatkowego. Taki tryb
wprowadzania zmian powoduje, ze zar6wno organy podatkowe jak
i podatnicy nie maja czasu na zapoznanie si¢ z nimi.'¢

Uchwaly rad gminnych, w ktérych w pewnym zakresie moze by¢
uregulowana konstrukcja podatkéw sktadajacych si¢ na system opodat-
kowania nieruchomosci, maja wiele niedoskonalosci. Rady gmin podej-
mujac te uchwaly bardzo czgsto przekraczaja swoje ustawowe kompe-
tencje lub tez w inny sposdb naruszajg prawo.

Na stabg jakos¢ przepiséw regulujacych podatki obcigzajace nieru-
chomosci sklada sig réwniez niewielkie zainteresowanie doktryny tym

14 Dz.U. Nr 91, poz. 409. W ustawie tej m.in. proponowano zréznicowanie stawki podatku od 1 m
kw. budynku mieszkalnego o 1 gr w zaleznosci od tego, czy budynek znajdowat sie na terenie
gminy o liczbie mieszkarnicéw do 10 tys. czy tez w gminie liczacej od 10 do 50 tys. mieszkancow.
Tym aktem wprowadzono tez opodatkowanie ,czesci budowli”, co w praktyce jest niewykonalne
- szerzej na ten temat — L. Etel, S. Presnarowicz, Zmiany przepiséw regulujacych podatki i
optaty lokalne, (w:) Samorzadowy Poradnik Budzetowy na 1997 r. pod red. W. Miemiec, B. Cy-
bulskiego, Warszawa 1997, s. 381 i n.

15 Dz.U. Nr 149, poz. 704. Ustawa ta nie naprawiono niestety wszystkich mankamentéw nowych
rozwigzan, co powoduje konieczno$¢ podejmowania dalszych nowelizacji w celu przywrécenia
stanu poprzednio obowigzujacego — zob. L. Etel, S. Presnarowicz, Znowu zmiany w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych. Ciagte ulepszanie, ,Wspdinota” 1997, nr 32.

16  Np. bardzo istotne zmiany konstrukcji podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego, ktére
weszly w zycie z poczatkiem 1997 r., zostaly zawarte w powotanej wyzej ustawie z dnia 6 grudnia
1996 r., ktéra do gmin dotarta po rozpoczeciu roku. Jeszcze bardziej jaskrawym naruszeniem ra-
cjonalnych zasad tworzenia prawa jest wprowadzenie w ustawie z dnia 21 listopada 1996r. o mu-
zeach zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkéw i gruntéw bedacych we wiadaniu
muzedw rejestrowanych. Dziennik ustaw z ta zmiang ukazat si¢ z numerem 5. w 1997 .

17 Bardzo czesto takie dziatanie rady jest proba dostosowania przepisu do specyficznej sytuacji da-
nej gminy. W tym celu rady gmin stosujg np. zwolnienia ,generaine” tj. zwolnienia wszystkich
mieszkancéw gminy od podatku obcigzajacego okreslony rodzaj nieruchomosci, albo indywidual-
ne — w formie uchwaly, wprowadzajg stawki ,zerowe”, ograniczajg zakres podmiotowy i przed-
miotowy stosowania zwolnienn ustawowych, wprowadzajg nowe podatki, nie przewidziane w
ustawach itp.
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zagadnieniem. W chwili obecnej jest niewiele publikacji, ktére w spo-
s6b calosciowy traktowalyby o systemie opodatkowania nieruchomo-
$ci, a tylko takie podejscie umozliwia rozwigzanie probleméw wyni-
kajacych z pokrywania si¢ w pewnym zakresie przedmiotu podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego. Skutkiem tego wszyscy stosujacy
prawo regulujace t¢ problematyke skazani s3 w duzej mierze na samo-
dzielne dokonywanie jego wykladni. Nalezy w tym miejscu zwrécié
uwage na specyfike adresatéw tych przepiséw. Sg nimi gminne organy
podatkowe i podatnicy, ktérzy bardzo czg¢sto nie maja zadnego przygo-
towania ulatwiajacego rozumienie przepiséw prawnych. W malych
gminach, gdzie bardzo cz¢sto nie ma na co dziedi radcy prawnego,
osoba prowadzaca sprawy podatkowe jest pracownik dziatu finanso-
wego lub, rzadziej — skarbnik gminy. Osoby zatrudnione na tych stano-
wiskach w wielu wypadkach nie maja w ogdle wyksztalcenia wyz-
szego, a tylko nieliczni majg ukorficzone studia prawnicze. Mimo to w
zakresie ich obowiazkéw lezy podejmowanie decyzji podatkowych na
podstawie przepiséw,|ktérych stan daleki jest od doskonatosci. Przy-
czynia si¢ to do powstawania licznych probleméw, zwtaszcza na etapie
wymiaru i poboru analizowanych podatkéw. To negatywne zjawisko
poglebia staba znajomos¢ przepiséw regulujacych opodatkowanie nie-
ruchomosci wsréd podatnikéw placacych te podatki i to zaréwno wsréd
0s6b fizycznych — co jest raczej typowe, jak i wsréd podmiotéw gospo-
darczych. Jednostki gospodarcze nie przywigzuja tak duzej wagi do
podatkéw obcigzajacych nieruchomosci, jak np. do podatku dochodo-
wego lub od towaréw i ustug. Wynika to stad, ze podatek od nierucho-
mosci jest Swiadczeniem o stosunkowo mniejszej wadze fiskalnej od
podatkéw obciazajacych dochdd i obrét.

Aktualny stan przepiséw regulujacych system opodatkowania nie-
ruchomosci jest gtéwna przyczyna wystgpowania licznych probleméw
interpretacyjnych na kazdym etapie procedury podatkowej. W niniej-
szej pracy sg one przedstawione i poddane analizie, ktéra ma na celu
wskazanie na mozliwe sposoby ich rozwigzywania, bazujac na
obowigzujacym brzmieniu przepiséw regulujacych dany problem. Ana-
liza ta umozliwi réwniez okreslenie, gdzie problemy te powstajg naj-
czgsdciej i jakie regulacje (lub ich brak) sa bezposrednig przyczyng ich
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powstawania, a to z kolei bedzie podstawa do préby sformutowania
postulatéw zmian systemu opodatkowania nieruchomosci.

W tej pracy nie zostaly na pewno przedstawione wszystkie proble-
matyczne rozwigzania tego systemu. Przede wszystkim zostaly omé-
wione te, ktére znalazly swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowym i doktrynie oraz sa zauwazalne w praktyce z powodu ich
doniostej wagi fiskalnej. Zwrécono zaré6wno uwage na te rozwigzania
obowiazujacego systemu, ktére co prawda nie sg jeszcze przedmiotem
rozwazan sagdéw i nauki, ale ich dalsze funkcjonowanie wymaga szyb-
kich zmian, poniewaz sa to potencjalne ,,zrédla” powstawania trudnosci
w stosowaniu analizowanych przepiséw.

Problemy te sg podzielone na trzy grupy, w zaleznosci od tego czy
zwigzane s3 z przepisami regulujacymi podatek od nieruchomosci,
podatek rolny czy tez podatek lesny. Jest to oczywiscie podziat bardzo
umowny, z uwagi na to, ze niektére z tych probleméw majg charakter
systemowy, tzn. dotyczg w pewnym zakresie kazdego z wymienionych
podatkéw. Jednak ma on t¢ zalete, ze umozliwia przedstawienie tych
zagadnien w sposéb usystematyzowany. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze taki
sposdb przedstawienia problemdéw dotyczacych opodatkowania nieru-
chomosci przyczyni si¢ do ich lepszego poznania, a przez to i wyelimi-
nowania. Jest to gléwny cel rozwazan zawartych w niniejszej ksigzce.
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[
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU
OPODATKOWANIA NIERUCHOMOSCI

1. Uwagi ogéine

W szerokim ujeciu problematyka opodatkowania nieruchomosci
obejmuje kilka stanéw, z zaistnieniem ktérych laczy sie powstanie
obowiazku podatkowego.! Moze to byé m.in.:

— wladanie nieruchomoscia,

— obr6t nieruchomosciami (tj. sprzedaz, zamiana, darowizna itp.),

osigganie przychodéw z nieruchomosci,

wzrost wartosci nieruchomosci.

Z wystapieniem tych stanéw faktycznych i prawnych ustawodawca
taczy powstanie obowiazku uiszczenia m.in. podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, podatku dochodowego, podatku od towaréw i ustug,
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatku od spadkéw i daro-
wizn, oplaty adiacenckiej. Swiadczenia te maja — jak si¢ moze wyda-
wadé — bardzo zblizony przedmiot opodatkowania, tj. nieruchomosci, a
przez to moga by¢ zakwalifikowane do szeroko rozumianego systemu
opodatkowania nieruchomosci. Mozna jednak mie¢ powazne watpliwo-
$ci przy okreslaniu tego zbioru podatkéw mianem systemu tylko na
podstawie tego, ze poszczegdlne podatki ,,dotycza” w pewnym zakresie
nieruchomosci, poniewaz podobieristwo przedmiotu tych swiadczen
jest tylko pozorne. Po pierwsze przedmiotem podatku jest nie tyle sam
przedmiot fizyczny (tj. nieruchomos$¢), co sytuacja faktyczna lub
prawna, z ktéra prawo wigze powstanie obowigzku podatkowego.?

1 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze pod ta nazwa kry¢ sie moga nastepujace sytuacje fak-
tyczne i prawne: posiadanie nieruchomosci, osiaganie przychodéw z nieruchomosci, wzrost war-
tosci nieruchomosci oraz nabycie i zbycie nieruchomosci. — zob. E. Chojna-Duch, Ksztattowanie
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ,Samorzad Terytorialny” 1993, nr 3.

2 Zob. R Mastalski, Opinia w sprawie opodatkowania rolnikéw podatkiem rolnym i podatkiem od
nieruchomosci, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 1993, nr 19, s. 55 i n.



Przedmiotem wymienionych podatkéw nie jest zatem sama nierucho-
mos¢, ale okreslone zachowanie si¢ podmiotéw wywolujace powstanie
obowiagzku podatkowego, ktére pozostaje w zwiazku z nieruchomo-
scig.” To zachowanie si¢ moze mie¢ charakter statyczny — pewien stan,
np. samo posiadanie nieruchomosci, lub dynamiczny — powstanie lub
ustanie pewnego stanu, np. nabycie lub pozbycie si¢ prawa wlasnosci
nieruchomosci, osigganie dochodéw z tytutu najmu nieruchomosci itp.*
W takim ujeciu trudno jest doszukiwaé si¢ podobieristwa np. przed-
miotu podatku dochodowego z tytulu sprzedazy nieruchomosci z przed-
miotem podatku od nieruchomosci placonego z tytutlu posiadania nieru-
chomosci.

Po drugie inny jest zakres pojecia nieruchomos$é w poszczegdl-
nych ustawach regulujacych podatki skladajace si¢ na szeroko rozu-
miany system opodatkowania nieruchomosci. Ustawodawca w specy-
ficzny sposéb okreslil pojecie nieruchomosci np. na potrzeby podatku
dochodowego (takie jak w art. 46 kodeksu cywilnego)’, podatku od
towaréw i uslug (pojecie ,towaru” nie obejmuje gruntéw, obejmuje
natomiast budynki, budowle i ich czesci sktadowe)®, podatku od nieru-

3 W ramach stanu faktycznego objetego przedmiotem opodatkowania mozna wyodrgbni¢ co naj-
mniej dwa elementy: okreslone zachowanie sig podmiotu podatkowego i przedmiot (obiekt) tego
zachowania sie, traktowany jako ,wtasciwy” przedmiot opodatkowania — zob. A. Kostecki, Ele-
menty konstrukciji instytucji podatku, (w:) System instytucji prawno—finansowych PRL, Ossoli-
neum 1985, pod. red. M. Weralskiego, t. lll , s. 177 i n.

4 Jezeli jako przedmiot opodatkowania ustawodawca wskazuje budynki, to nie wiadomo jeszcze
czy chodzi o zakup budynku, czy czerpanie z niego korzysci droga wynajmu, czy o wykorzysty-
wanie go na wilasne cele konsumpcyjne. Dopiero na podstawie analizy innych elementéw kon-
strukcji podatkowej mozna ustali¢, jaka sytuacja stanowi w danym wypadku przedmiot
opodatkowania — zob. K. Ostrowski, Prawo finansowe, Zarys ogoélny, Warszawa 1970, s. 149.
Postugiwanie sie terminem ,posiadanie nieruchomosci”, bez jego blizszego okreslenia, moze by¢
réwniez bardzo mylace. Posiadaczem nieruchomosci jest m.in. dzierzawca nieruchomosci, ktéry
uprawniony jest do pobierania pozytkéw z nieruchomosci, a to juz wigze sie z uzyskiwaniem
przychodu i wskazywane jest w literaturze przedmiotu jako odrebny przedmiot opodatkowania
—zob. E. Chojna-Duch, Ksztattowanie podstawy..., op. cit., s.10. Posiadanie nieruchomosci w
ujeciu statycznym oznacza wykorzystywanie nieruchomosci na ,wtasne cele konsumpcyjne”, bez
pobierania pozytkéw z tejze nieruchomosci.

5 W art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. 2 1993 r., Nr 90, poz. 416 z p6zn. zm.) ustawodawca uzywa tego pojecia bez jego zdefi-
niowania, a wiec zgodnie z zasadami wyktadni nalezy przyja¢ definicje zawarta w kodeksie cywil-
nym. Réwniez w podatku dochodowym od oséb prawnych ustawodawca uzywa tego pojecia bez
jego blizszego okreslenia — zob. np. art. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482 z pézn. zm.).

6 Cywilistyczne rozumienie nieruchomosci, ale z licznymi modyfikacjami dotyczacymi zwtaszcza
lokali i budynkéw mieszkalnych, przyjat ustawodawca regulujgc podatek od czynnosci cywilno-
prawnych i podatek od spadkéw i darowizn.
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chomosci (budynki, grunty, budowle),” czy tez podatku rolnego (grunty
gospodarstwa rolnego)®.

Pod pojeciem ,,opodatkowanie nieruchomosci” moze kry¢ sig¢
wiele stanéw podatkowoprawnych, ktére tylko z pozoru sg do siebie
zblizone. Przemawia to, w przypadku uzywania tego terminu, za jego
precyzyjnym okresleniem. Przedmiotem niniejszej pracy sa zasady
opodatkowania stanu zwanego wtadaniem nieruchomoscia, rozumia-
nego jako korzystanie przez osoby fizyczne, prawne i jednostki organi-
zacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej z nieruchomosci na pod-
stawie:

a) okreslonego tytulu prawnego, a przede wszystkim prawa wlasno-
$ci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, najmu, dzierzawy, uzycze-
nia, uzytkowania, prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni
mieszkaniowej, wlasnosciowego spéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, spéldzielczego prawa do lokalu uzytkowego oraz
innych praw, z ktérymi laczy si¢ mozliwos¢ wiladania nierucho-
moscia; °

b) bez tytulu prawnego, na zasadzie fizycznego korzystania z nie-
ruchomosci stanowigcej wilasno$¢ innego podmiotu; z tego
rodzaju sytuacja mamy do czynienia np. w przypadku pewnego
rodzaju posiadania samoistnego (posiadacz bezpodstawnie
przypuszcza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci nieruchomo-
$ci), zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci
(bez zachowania formy aktu notarialnego), wykorzystywania
nieruchomosci ,,opuszczonych” przez wlascicieli nieruchomo-
$ci sgsiadujacych, objecia spadku przez osobe¢ nie bedacg spad-
kobiercgy.

7 Zob. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9,
poz. 31 z pézn. zm.).

8 Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja, zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431) okreslone w ustawie grunty gospodarstwa rolnego.

9 Np. nabycie posiadania nieruchomosci w drodze dziedziczenia — zob. S. Kolodziejski, Dziedzi-
czenie posiadania, ,Palestra” 1969, nr 6, s. 50. SzczegdIne formy prawne wtadania nieruchomo-
$ciami Skarbu Panstwa omawia m.in. G. Bieniek, Zasady gospodarowania nieruchomosciami
panstwowymi i komunalnymi na podstawie ustawy z dnia 29.04.1985r. o gospodarce gruntami i
wywiaszczeniu nieruchomosci, (w:) Prawo obrotu nieruchomosciami, pod red. S. Rudnickiego,
Warszawa 1995, s. 119 i n.; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 118 i n.
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Pelne korzystanie z nieruchomosci polega zasadniczo na jej posia-
daniu, uzywaniu, dokonywaniu zmian, pobieraniu pozytkéw i innych
dochodéw i rozporzadzaniu nig.'® Zakres korzystania z nieruchomosci
jest w duzej mierze uzalezniony od tego, jakie prawo do nieruchomosci
przystuguje wladajacemu. Najpelniej z nieruchomosci korzysta jej
wlasciciel, ktéry moze by¢ przy tym ograniczony jedynie przez ustawy
i zasady wspoélzycia spolecznego. Wladajacy nieruchomosciami sta-
nowigcymi wlasnos¢ innych podmiotéw podlegaja pewnym ogranicze-
niom, wynikajagcym z postanowiefi zawartych w umowach i aktach
prawnych regulujacych szczegétowo dang forme prawng korzystania z
nieruchomosci. W niniejszej pracy gléwny nacisk polozony jest na
omoéwienie zagadnieni zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci, jej
uzywaniem (np. prowadzeniem w budynku dziatalnosci gospodarczej,
wykorzystywaniem gruntu do dzialalnos$ci rolniczej lub lesnej) i doko-
nywaniem tzw. dyspozycji faktycznych'' (np. przebudowa budynku,
zmiana przeznaczenia gruntu). Pobieranie pozytkéw i innych dochodéw
z nieruchomosci oraz rozporzadzanie nig pocigga za sobg powstanie
obowigzku podatkowego w podatkach, ktérych przedmiotem jest
osigganie dochodéw z nieruchomosci lub obrét nieruchomosciami.
Sytuacje te wykraczaja poza zakres przedmiotowy wladania nierucho-
moscig przyjety na potrzeby tej pracy i bedg omawiane jedynie wéw-
czas, gdy ich wystapienie wigze si¢ bezposrednio np. z wysokoscig
opodatkowania wlasciciela lub posiadacza nieruchomosci.

Wiladanie nieruchomoscia jest w niniejszej pracy rozumiane jako

. . L . . . L. 2
korzystanie z nieruchomosci sprowadzajace sie do jej ,,statycznego”’
posiadania i uzywania na okreslone cele.

Wiladanie nieruchomoscia — w ujgciu zaprezentowanym wyzej
— jest pojeciem bardzo zblizonym, ale nie tozsamym z pojeciem posia-

10 Szerzej na ten temat m.in. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga.
Wiasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 30 i n.

11 Zob. J. Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 71.

12 R. Mastalski charakteryzujac przedmiot opodatkowania podatkéw majatkowych uzywa bardzo
obrazowego sformutowania ,posiadanie zakrzeptej substancji majatkowej’ w odréznieniu od
»majatku w ruchu” (tworzonego lub wydatkowanego). Jego zdaniem, prawodawca moze opodat-
kowa¢ “samo posiadanie majatku (nieruchomosci)”, albo tez przychody jakie podatnik uzyskuje
lub moze uzyskac¢ z tego majatku. W pierwszym wypadku wystapi podatek majatkowy, w drugim
za$ przychodowy lub majatkowy — por. R. Mastalski, Prawo podatkowe Il, cze$¢ szczegdtowa,
Warszawa 1996, s. 226 i n. Przez wtadanie nieruchomoscia rozumie sie “samo posiadanie” i uzy-
wanie nieruchomosci, bez uzyskiwania przychodéw i obrotu nimi.
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dania nieruchomosci uregulowanym w kodeksie cywilnym. Do istoty
posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. nalezy nie tylko stan faktyczny
wladania, ale réwniez kwalifikacja nadana przez norme¢ prawng
mieszczacg si¢ w kodeksie cywilnym i odnoszaca si¢ do stosunkéw w
nim uregulowanych.'”? Wiadajacym nieruchomoscia jest natomiast
zaréwno posiadacz samoistny i zalezny w rozumieniu k.c., jak réwniez
m.in. zarzadca nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Paristwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, dzierzyciel wykonujacy w
imieniu wtlasciciela ,,administrowanie” nieruchomoscia, czy tez
powiernik, ktéry wykonuje powierzone mu uprawnienia wlasciciel
skie.'* Jest to wiec okreslenie szersze od posiadania nieruchomosci
zdefiniowanego w art. 336 k.c. Tak szerokie okreslenie wladania nieru-
chomoscia jest zamierzone, poniewaz umozliwia oméwienie w pracy
probleméw zwigzanych z nieruchomosciami panstwowymi i komunal-
nymi zaré6wno wéwczas, gdy sa one we wladaniu Skarbu Panstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez w przypadku ich roz-
dysponowania na rzecz innych podmiotéw. Problemy te s widoczne
zwlaszcza w odniesieniu do nieruchomosci panstwowych, ktére od
1990 r. mogg stanowi¢ wlasnos¢ Skarbu Paristwa 1 innych panstwo-
wych 0s6b prawnych. Wlasnos¢ paristwowych oséb prawnych trakto-
wana jest przez ustawodawce jak kazda wlasnos¢ nalezaca do réznych
0s6b fizycznych i prawnych, natomiast wlasnos¢ Skarbu Paristwa pod-
dana jest szczeg6lnym unormowaniom.'® Szczegélne traktowanie tych
nieruchomos$ci wynika stad, ze parnstwo realizuje w ten sposéb nie

13  Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r. (Ill CZP 72/93) — opublikowana w:
OSNCP 1994, nr 3, w ktérej Sad stwierdzit, ze przyktadem witadania rzecza nie bedacego posia-
daniem w rozumieniu prawa cywilnego jest wladanie nieruchomoscia przez Skarb Parnstwa,
majace charakter czynnosci z zakresu imperium, a nie dominium — zob. S. Rudnicki — Komen-
tarz..., op. cit., s. 379.

14 Nie jest natomiast wtadajacym nieruchomoscia, w rozumieniu przyjetym w niniejszej pracy,
wiasciciel nieruchomosci wtadnacej, w zakresie korzystania z nieruchomosci obcigzonej na pod-
stawie ustanowionej stuzebnosci gruntowej, chociaz w art. 352 k.c. ustawodawca zalicza wyko-
nywanie stuzebnosci do posiadania. Wykonywanie stuzebnosci nie polega na wtadaniu
nieruchomoscig w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz na wykonywaniu wzgledem niej pewnych
sporadycznych aktéw (przejezdzanie, przechodzenie co pewien czas) — zeb. J. Ignatowicz, Pra-
wo..., op. cit., s. 288.

15 W doktrynie wskazuje sie, ze np. tylko nieruchomos$é¢ Skarbu Panstwa moze by¢ obcigzona uzyt-
kowaniem wieczystym,; tylko grunt rolny Skarbu Panstwa moze by¢ oddany w uzytkowanie rolni-
czej spotdzielni produkcyjnej na warunkach okreslonych w art. 271 i n. k.c. Nie jest to natomiast
dopuszczalne w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ innych panstwowych oséb
prawnych - zob. J. Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 63 i n.
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tylko przystugujace mu prawo wiasnosci (dominium), ale takze reali-
zuje swe obowiazki z zakresu paristwowego imperium.'® W praktyce
prowadzi to do powstawania wielu watpliwosci 1 sporéw interpretacy j-
nych dotyczacych zasad zarzadzania wiasnoscia paristwowa.'’

Blizszego sprecyzowanie na potrzeby tej pracy wymaga roéwniez
samo pojecie ,,nieruchomos¢”. Pojecie to mimo ,,wspélnej nazwy” ma
rézny zakres w prawie cywilnym i prawie podatkowym. O ile jednak
na gruncie k.c. obowigzuje jedna definicja zawarta w art. 46 par. 1, to
w prawie podatkowym mozna zaobserwowa¢ dosy¢ duza dowolnosé
przy okreslaniu tego pojecia, co nie jest jeszcze zjawiskiem negatyw-
nym i wynika z koniecznosci dostosowania tego terminu do konstruk-
cji poszczegblnych podatkéw. '® Nazwy przejete przez prawo podat-
kowe z prawa cywilnego nie musza oznaczaé tych samych pojec,
chociaz stanowi to odejscie od zasady spéjnosci systemu prawa.'’
Nazwy te stanowig podstawe do budowania okreslonych poje¢ w pra-
wie podatkowym, réznigcych si¢ niekiedy znaczaco od pierwowzoru,
poniewaz majg one stuzy¢ realizacji specyficznych celéw opodatkowa-
nia. Jest tak w przypadku ,,nieruchomosci”. Cechg charakterystyczng
pojmowania nieruchomosci w prawie podatkowym jest to, ze ustawo-
dawca w zasadzie rezygnuje ze stworzenia legalnej definicji nierucho-
mosci na rzecz ,,dostosowania” definicji kodeksowej na potrzeby okre-
Slonej konstrukcji podatkowej. Z reguly przybiera to forme uzywania
przez ustawodawce pojgcia ,,nieruchomo$¢”, bez jego zdefiniowania,
z jednoczesnym wskazaniem innych rzeczy, ktére traktowane sg przy

16 Ibidem,s.63in.

17 Zagadnienia te sa przedmiotem rozwazan zawartych w dalszej czesci pracy, a w tym miejscu
mozna wskazac na ,sztandarowy” problem parnstwowych nieruchomosci rolnych, w stosunku do
ktorych wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych Skarb Panstwa powierzyt, na
mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (tj. Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 z pdzn. zm.) Agencji Rolnej Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym powstata watpliwosc, jakie skutki prawne wywotuje ,powierzenie” wy-
konywania prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
uprawnienia Agencji w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Parstwa opieraja si¢ na kon-
strukcji prawnej powiernictwa, ktéra to konstrukcja prawna nie ma generalnych uregulowan w
prawie polskim — zob. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa,
Biatystok 1997, s. 27 i n.

18 Negatywnie natomiast w literaturze ocenia sie ,przechwytywanie” z prawa cywilnego pewnych
poje¢ i nadawania im catkowicie innego znaczenia, co ostabia sp6jnos¢ systemu prawa — zob.
A. Kostecki, Zwigzki prawa finansowego z prawem cywilnym, (w:) System instytucji prawno—fi-
-nansowych PRL, Ossolineum 1982, pod red. M. Weralskiego, t.I, s. 447.

19 Por. R. Mastalski, Kierunki zmian ogélnego prawa podatkowego, ,Glosa” 1995, nr 1, s. 6in.
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opodatkowaniu na takich samych zasadach jak nieruchomo$é. W rezul-
tacie prowadzi to do tego, ze nazwa nieruchomosci okresla si¢ zaréwno
rzeczy stanowigce nieruchomos¢ w rozumieniu k.c. jak i rzeczy lub
prawa, ktére nie sg nieruchomo$ciami w rozumieniu prawa cywil
nego.”

Na podobnej zasadzie okreslone zostanie pojgcie ,,nieruchomosci”
dla potrzeb niniejszej pracy. Punktem wyjscia jest definicja nierucho-
mos$ci zawarta w k.c., zgodnie z ktérg nieruchomos$ciami sa czesci
powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci
(grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czgsci
takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wilasnosci. Definicja ta zawiera réwniez
wyliczenie rodzajéw nieruchomosci. Sg to:

1. Grunty — czyli cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigcej odrgbny
przedmiot wtasnosci

Przyjmujac rozumienie tego pojecia z k.c. na potrzeby tej pracy
nalezy jednak wskaza¢ na pewne odrebnosci, ktére wystepuja przy
opodatkowaniu gruntu. W prawie cywilnym nie ma zasadniczego zna-
czenia jaki jest to rodzaj gruntu (rolny, lesny, nieuzytek itp.), jaka jest
jego powierzchnia i w jaki sposéb grunt ten jest wykorzystywany (pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej, dzialalnosci rolniczej, odtogowa-
nie gruntu itp.). Kwestie te maja natomiast fundamentalne znaczenie
przy ustalaniu zasad opodatkowania gruntu, stad tez beda one poddane
szczegblowej analizie przy omawianiu probleméw zwigzanych z ich
opodatkowaniem. W zasadzie nie mozna ustali¢ zasad opodatkowania
danej dzialki bez wyodrebnienia jej z otaczajacych gruntéw. Wyodreb-
nienie to nastepuje za pomoca kryteriéw fizycznych (obszar, polozenie,
granice) i prawnych (jako przedmiot wlasnosci tego samego podmiotu
lub tych samych podmiotéw).?' Podstawa do ustalenia danych

20 Np. w podatku od nieruchomosci obok ,nieruchomosci” w rozumieniu k.c. wystepuja ,,obiekty bu-
dowlane nie zigczone trwale z gruntem, ktére na pewno nie sa nieruchomos$ciami w rozumieniu
art. 46 k.c. — zob. art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; w podatku dochodowym od
oso6b fizycznych na takich samych zasadach opodatkowana jest sprzedaz nieruchomosci jak i
spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu i prawa uzytkowania wieczystego — zob. art. 10
ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

21 Zob. J. Sysiak, Nieruchomosci — zagadnienia wybrane, ,Rejent” 1996, nr 6, s. 90 n.
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dotyczacych nieruchomosci gruntowych jest w prawie podatkowym
—w odréznieniu do prawa cywilnego — jedynie ewidencja gruntéw
i budynkéw. Na podstawie art. 21 ustawy prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne dane zawarte w tej ewidencji stanowig podstawe do ustalania
stanu faktycznego przy opodatkowaniu nieruchomosci.* Tak wiec przy
ustalaniu obciazenia podatkowego dane ,,indywidualizujace” dang nie-
ruchomos¢ gruntowa, a zawarte np. w akcie notarialnym lub ksiggach
wieczystych nie majg tak duzego znaczenia jak w prawie cywilnym.

2. Budynki trwale z gruntem zwigzane (nieruchomosci budynkowe)

Budynek w sensie fizycznym (tj. obiekt budowlany posiadajacy
$ciany, dach, fundamenty itp.) o ile nie ma przepisu prawnego, na mocy
ktérego stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, jest w prawie
cywilnym jedynie czescig skladowa nieruchomosci gruntowej. Skut-
kiem tego wigkszos$¢ budynkéw w sensie fizycznym nie stanowi nieru-
chomosci w rozumieniu art. 46 k.c. Takie rozumienie budynku, ze
wzgledu na cel regulacji, jest nie do przyjecia w przepisach nor-
mujacych opodatkowanie nieruchomosci. Prowadzitoby to bowiem do
tego, ze wigkszos$¢ budynkéw w zasadzie nie podlegataby opodatkowa-
niu. Nie wnikajac w tym miejscu w szczeg6lowg analiz¢ kwestii
dotyczacych pojmowania budynku w prawie podatkowym i cywilnym
(jest to przedmiotem rozwazan w dalszej czesci pracy) nalezy stwier-
dzi¢, ze na potrzeby niniejszej pracy przy jmuje si¢ potoczne rozumienie
budynku. Budynkiem jest wigc zaréwno trwale z gruntem zwigzany
obiekt budowlany posiadajacy cechy fizyczne budynku (dach, sciany)
jak i tymczasowe, prowizoryczne obiekty o tych cechach, ktére nie sa
nieruchomosciami lub ich czgs$ciami skladowymi w rozumieniu prawa
cywilnego. Kazdy budynek w takim ujgciu (stanowigcy nieruchomosé,
czes¢ skladowa nieruchomosci lub obiekt budowlany nie zlaczony
trwale z gruntem) jest traktowany w niniejszej pracy jako nieruchomosé
podlegajaca opodatkowaniu.

22 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz.163 z
p6zn. zm.) i rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz.U. Nr 158, poz. 813).
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3. Czgsci budynku, o ile sa przedmiotem odrgbnej wtasnosci

W praktyce jedynie lokal w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali** moze by¢ przedmiotem odrebnej wiasno-
$ci, z uwagi na to, ze nie ustanawia si¢ odrebnej wlasnosci innych cze-
sci budynku.** Réznorodne pomieszczenia znajdujace sie¢ w budynku
(piwnice, poddasza, kondygnacje, mieszkania itp.), z wyjatkiem ww.
lokali, traktowane sa w tej pracy jako czgsci skladowe budynku; nie
stanowig zatem nieruchomosci stanowiacej ,,fizyczny” przedmiot opo-
datkowania.

Poza gruntem, budynkiem i lokalem za nieruchomosci uwazane sa
w tej pracy budowle, rozumiane zgodnie z ich definicjq zawartg w pra-
wie budowlanym.”® Przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak
np.: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, estakady, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne, ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, oczyszczalnie
Sciekéw, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbroje-
nia terenu, budowle sportowe, cmentarze.”® Odnoszac definicje budowli
do pojecia nieruchomo$¢ w rozumieniu k.c. nalezy zauwazyé, ze
budowle stanowig: czg$¢ sktadowaq nieruchomosci gruntowej, jezeli sg
trwale z gruntem zwiazane, lub — przy braku tego zwigzania — rzecz
ruchoma. W obu przypadkach s3 one traktowane jako nieruchomos$é
podlegajaca opodatkowaniu.

Pojecie ,,nieruchomo$¢” bedzie w niniejszej pracy uzywane do
okreslenia gruntu, budynku, lokalu stanowigcego odrebna nierucho-
mos$¢ oraz budowli w znaczeniu wyzej przedstawionym.

23 Dz.U. Nr 85, poz. 388 z p6zn. zm.
24  Zob. - E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1996, s. 31.
25  Art 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.).

26 Konstrukcja definicji budowli wymaga poznania ustawowej definicji obiektu budowlanego, przez
ktory nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stano-
wigca catos¢ techniczno — uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej archi-
tektury (art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego), budynku — za ktéry uwaza sie taki obiekt budowlany,
ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowla-
nych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2) i obiektu matej architektury — przez ktéry nale-
zy rozumie¢ niewielkie obiekty, w szczegdlnosci kultu religijnego (kapliczki, krzyze przydrozne),
posagi, wodotryski, piaskownice, hustawki, drabinki i $mietniki (art. 3 pkt 4).
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2. Podatki od nieruchomosci, rolny i lesny
jako elementy systemu opodatkowania nieruchomosci

2.1. Pojecie systemu opodatkowania nieruchomosci

Przed przystapieniem do ogélnej charakterystyki systemu opodatko-
wania nieruchomos$ci w Polsce, nalezaloby ustali¢, w jakim znaczeniu
pojecie ,,system” bedzie uzywane w pracy, a nastgpnie rozwazy¢, czy w
ogble mozna méwic o ,,systemie” opodatkowania nieruchomosci.”’ Poje-
cie to bgdzie oznaczalo zbiér podatkéw obowigzujacych jednoczesnie w
Polsce, ktérych przedmiotem jest wiladanie nieruchomoscig. ,,Myslg
przewodnia;”28 tego systemu — czyli czynnikiem laczacym te podatki w
pewna calos¢ jest to, ze obowigzek placenia tych podatkéw wigze si¢ z
wladaniem nieruchomoscia. Takie rozumienie ,,systemu’ nie przesadza
jeszcze o tym, czy stanowi on uporzadkowang catos¢, jest wewnetrznie
niesprzeczny, ma z gory okreslone cele itd. Te wewngtrzne cechy racjo-
nalnego systemu nie s3 brane pod uwage przy okreslaniu, jakie podatki
wchodza w sklad systemu opodatkowania nieruchomosci; sa one nato-
miast wykorzystywane przy jego ocenie. Jedynym kryterium zaliczenia
podatku do systemu opodatkowania nieruchomosci jest zwigzek jego
przedmiotu z wladaniem nieruchomoscia.

Na system opodatkowania nieruchomosci, w rozumieniu przyjetym
w niniejszej pracy, skladajg si¢ obecnie trzy podatki, a mianowicie
podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny. Podatek od
nieruchomosci uregulowany jest w ustawie z dnia 12 stycznia o podat-
kach i optatach lokalnych,* podatek rolny — w ustawie z dnia 15 listo-
pada 1984 r. o podatku rolnym™, a podatek lesny — w ustawie z 28
wrzesnia 1991 r. o lasach.”

27 Szerzej por. E. Wojciechowski, Systemy podatkowe (w:) System instytucji prawnofinansowych
PRL, Ossolineum 1985, pod red. M. Werglskiego, t.3,s.114in.

28 Jak zauwaza E. Wojciechowski, nie kazdy zbior podatkow stanowi system podatkowy, ale tylko
taki, ktory powiazany jest ,myslg przewodnig”, tak by tworzy¢ cato$¢ organizacyjna, zaréwno pod
wzgledem prawnym jak i ekonomicznym — E. Wojciechowski, Systemy..., op. cit., s. 115.

29 DzU. Nr9, poz. 31 z pézn. zm.
30 Dz.U. Nr 52, poz. 268 z pézn. zm.
31  Dz.U. Nr 101, poz. 444 z p6ézn. zm.
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Aktualnie obowigzujacy system opodatkowania nieruchomosci
powstal na zasadzie jego dostosowywania do zmieniajacych si¢ warun-
kéw spoleczno—gospodarczych. Jest to typowy ,.system historyczny”,
ktéry ksztaltowal si¢ stopniowo, w drodze cigglych zmian konstrukcji
podatkéw go tworzacych. Jego budowa nie byla oparta na z géry przy-
jetych zalozeniach, ale na ,biezagcym” dostosowywaniu poszczegdl-
nych podatkéw do istniejacej sytuacji spoleczno—gospodarczej. Jedna-
kze nie byl to proces, jak si¢ wydaje, calkowicie chaotyczny, mozna
bowiem wskaza¢ na pewne kierunki jego ewolucji, ktére byly systema-
tycznie realizowane. S3 to:

— stopniowe ujednolicania podatkéw ,,dotyczacych” nieruchomo-
$ci, a w efekcie stworzenie grupy swiadczeni, w ktérych pod-
stawg opodatkowania jest powierzchnia nieruchomosci,

— dazno$¢ ustawodawcy do uproszczenia konstrukcji poszczegdl-
nych podatkéw,

- ciagle ,,ulepszanie” istniejacych regulacji, w zasadzie bez préoby
realizacji gruntownej reformy tego systemu.

Te kierunki ewolucji widoczne sg zwlaszcza w przypadku podatku
od nieruchomosci i podatku rolnego. Podatek lesny bowiem zostal
wprowadzony dopiero w 1992 r. i dostosowany do uksztattowanych
juz konstrukcji podatku od nieruchomosci i podatku rolnego.**

Aktualnie obowiazujaca ustawa regulujaca konstrukcje podatku od
nieruchomosci nie jest wcale aktem calkowicie nowym, wrgcz prze-
ciwnie — jej rodowodu, o ile mozna uzy¢ takiego okreslenia, nalezy
szukaé w polowie lat pigédziesigtych. Pierwowzorem aktualnie
obowigzujacego podatku od nieruchomosci byt podatek uregulowany
w dekrecie z 20 maja 1955 r. o podatkach i oplatach terenowych. Jego
konstrukcja réznila si¢ znacznie od aktualnie obowiazujacej, ale po raz
pierwszy pojawila si¢ tam powierzchnia wyrazona w metrach kwadra-

32 Lasy do momentu wprowadzenia podatku lesnego podlegaty opodatkowaniu podatkiem rolnym
(i w pewnym stopniu optatg le$ng), ale nie dotyczyto to Laséw Parstwowych, ktére nie podlegaty
opodatkowaniu tym podatkiem. Stawiato to w bardzo niekorzystnej sytuacji gminy, ktérych ob-
szar w wigkszosci byt pokryty lasami. Byty one bowiem praktycznie pozbawione dochodéw z
tytutu opodatkowania gruntéw. Byt to jeden z gtéwnych powodéw wprowadzenia podatku lesne-
go, ktorego konstrukcja wzorowana byta na podatku rolnym i uwzgledniata zakres przedmiotowy
wprowadzonego rok wczesniej podatku od nieruchomosci.
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towych jako podstawa opodatkowania gruntéw. Dotychczasowe regu-
lacje, poczawszy od rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 17 czerwca
1924 r. o wymiarze i poborze pafistwowego podatku od nieruchomosci
w gminach miejskich oraz od niektérych budynkéw w gminach wiej-
skich®, jako podstawe opodatkowania tym podatkiem wskazywaly
wartos¢ nieruchomosci (np. warto$¢ czynszowa, wartos¢ obiegowa,
warto$¢ amortyzacyjna i bilansowa), i to zar6wno w stosunku do grun-
téw jak i budynkéw.* W powolanej ustawie z 1955 r. powierzchnia
byla podstawa opodatkowania jedynie gruntéw, natomiast utrzymana
zostala w dalszym ciggu warto$¢ jako podstawa opodatkowania budyn-
kéw. Podstawe opodatkowania budynkéw wynajetych lub wydzier-
zawionych stanowil czynsz, budynkéw begdacych w uzytkowaniu jedno-
stek gospodarki uspotecznionej — wartos¢ bedaca podstawg amortyzacji,
pozostalych budynkéw — warto$¢ czynszowa ustalona za rok podatkowy.
Zasady te ulegly zmianie mocg ustawy z 19 grudnia 1975 r. o niektérych
podatkach i opfatach terenowych.” Powierzchnia pojawila si¢ tam juz
nie tylko jako podstawa opodatkowania gruntéw, ale réwniez budyn-
kéw nie wynajetych lub nie wydzierzawionych, stanowigcych
wlasnos¢ oséb fizycznych i prawnych nie bedacych jednostkami
gospodarki uspolecznionej. Powierzchnia pozostala podstawa ustalenia
tego podatku od gruntu, z tym ze w przypadku gruntéw wydzierzawio-
nych podstawe te stanowil czynsz; jednakze gdyby podatek obliczony
od czynszu byt nizszy niz obliczony od powierzchni, podstaw¢ opodat-
kowania gruntéw wydzierzawionych stanowila powierzchnia tych
gruntéw. W tej ustawie uregulowany byl réwniez podatek od lokali
obcigzajacy wszelkiego rodzaju pomieszczenia znajdujace sie¢ w
budynkach polozonych na terenie miast. Podstawa opodatkowania
lokali byla tez powierzchnia lokalu, a nie jego wartos¢. W 1982 r.
nastgpilo rozgraniczenie zasad opodatkowania nieruchomosci podmio-
téw gospodarki uspotecznionej od zasad opodatkowania gospodarki nie

33 Dz.U. RP Nr 51, poz. 523.

34  Aktami regulujgcymi podatek od nieruchomosci, poza powotanym wyzej rozporzadzeniem Prezy-
denta RP byty: ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowym uregulowaniu finanséw komu-
nalnych (Dz.U. Nr 94, poz. 747), dekret Prezydenta RP z dnia 14 stycznia 1936 r. o podatku od
nieruchomosci (Dz.U. RP, Nr 3, poz. 14), dekret z dnia 20 marca 1946 r. o podatkach komunal-
nych (Dz.U. z 1947 r. Nr 40, poz. 198) i ustawa z dnia 26 lutego 1951 r. o podatkach terenowych
(Dz.U. Nr 14, poz. 110).

35 Dz.U. Nr 45, poz. 229.
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uspotecznionej i ludnosci. Podatek od nieruchomosci tzw. jgu zostat
uregulowany w odrebnej ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatko-
waniu jednostek gospodarki uspolecznionej.36 Opodatkowaniu tym
podatkiem podlegaly nie tylko — jak dotychczas — budynki i grunty, ale
réwniez budowle. Podstawe opodatkowania budynkéw i budowli sta-
nowila ich wartos¢ amortyzacyjna, natomiast gruntéw — ich powierzch-
nia. Podatek od nieruchomosci oséb fizycznych i jednostek gospodarki
nie uspolecznionej uregulowany zostal w ustawie z 14 marca 1985 r. o
podatkach i optatach lokalnych.”” Opodatkowaniu podlegaly budynki
lub ich czesci, grunty, a takze — co bylo nowoscig — obiekty budowlane
nie zlaczone trwale z gruntem. Ustawa ta zniosta podatek od lokali,
cho¢ w zasadzie zostal on wchloniety po czgsci przez podatek od nie-
ruchomosci, poniewaz opodatkowaniem zostaly objete ,.czesci budyn-
kéw”. Nowoscia byla réwniez calkowita rezygnacja z wartosci czyn-
szowej jako podstawy opodatkowania. Podstawe t¢ stanowila dla
budynkéw podlegajacych ubezpieczeniu ustawowemu - wartos¢é
budynkéw ustalona do celéw tego ubezpieczenia, a dla pozostalych
budynkéw i gruntéw — ich powierzchnia. Oba podatki od nieruchomo-
$ci zostaly polaczone na mocy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania.38 Opo-
datkowaniu tym podatkiem podlegaly budynki, budowle i grunty, pod-
stawg opodatkowania budynkéw podlegajacych obowigzkowemu ubez-
pieczeniu byla ich wartos¢ ubezpieczeniowa, pozostatych budynkéw i
gruntéw — ich powierzchnia, a budowli — ich warto$¢ amortyzacyjna.
Regulacja ta obowigzywala bardzo krétko i zostala zastapiona aktual-
nie obowigzujacg ustawg o podatkach i oplatach lokalnych, w ktorej
warto$¢ jako podstawa opodatkowania zostala ograniczona jedynie do
opodatkowania budowli.

Cecha charakterystyczng ewolucji podatku od nieruchomosci jest
stopniowe odchodzenie przez ustawodawce od wartosci jako podstawy
opodatkowania na rzecz powierzchni nieruchomosci. Podatek ten na
przelomie ostatnich czterdziestu lat ze swiadczenia calkowicie opar-

36 Dz.U. Nr 7, poz. 55.
37 Dz.U. Nr 12, poz. 50.
38 Dz.U. Nr 74, poz.443.
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tego na réznie okreslanej wartosci nieruchomosci, przeksztalcit sig w
podatek wymierzany na podstawie powierzchni.

Podobny proces da si¢ zauwazyé w przypadku podatku rolnego.
Obowigzujaca ustawa o podatku rolnym jest wynikiem ,,udoskonale-
nia” ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o podatku gruntowym."
W akcie tym, obok dotychczasowych zasad ustalania podstawy opodat-
kowania, wprowadzono po raz pierwszy nowe rozwigzanie, ktére jest
stosowane do dzisiaj. Podatek gruntowy w wyniku wprowadzonych
zmian przybral posta¢ podatku skladajacego si¢ z dwéch czesci. Pierw-
sza z nich obejmowatla dotychczasowy, nieco zmodyfikowany podatek
gruntowy, obliczany przy zastosowaniu progresywnych stawek odno-
szonych do przychodu szacunkowego gospodarstwa rolnego ustalonego
na podstawie norm szacunkowych przychodu z 1 ha uzytkéw rolnych i
lesnych, z doliczeniem przychodéw z dzialéw specjalnych. Druga czes¢
obejmowata podatek obliczany na podstawie powierzchni uzytkéw rol-
nych wyrazonych w hektarach fizycznych i powierzchni gruntéw
ornych wyrazonych w hektarach przeliczeniowych, przy zastosowaniu
stawek kwotowych. Podatek ten, w zwiazku z przyjeciem — obok przy-
chodu — powierzchni jako podstawy opodatkowania, przeistoczyl sie z
typowego podatku przychodowego w podatek przychodowo-majatkowy.
Ten charakter podatku zostal utrzymany poczatkowo w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, ktéra po licznych zmianach
obowiazuje do dzisiaj. Podatek rolny obcigzal bowiem grunty gospo-
darstwa rolnego i dochody z dzialéw specjalnych produkc;ji rolnej. Pod-
stawe opodatkowania gruntéw stanowila juz tylko liczba hektaréw
przeliczeniowych. Normy szacunkowe przychodu, ktére byty do 1984 r.
podstawg ustalania podatku rolnego od gruntéw, przestaly mie¢ zasto-
sowanie przy opodatkowaniu gruntéw gospodarstwa rolnego. Utrzy-
mane zostaly odrebne zasady opodatkowania dochodéw z dzialéw spe-
cjalnych produkcji rolnej. Podstawg opodatkowania byl w tym
wypadku dochéd obliczony przy zastosowaniu norm szacunkowych
dochodu z okreslonej jednostki powierzchni upraw lub jednostek pro-
dukcji zwierzecej. Ten dwoisty charakter podatku rolnego utrzymywat

39 Dz.U. Nr 27, poz. 254.
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si¢ do 1992 r., tj. wejscia w zycie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,*’
ktére objety dochody uzyskiwane z dzialéw specjalnych produkc;ji rol-
nej. W ten sposéb podatek rolny stat si¢ podatkiem obcigzajacym jedy-
nie grunty gospodarstwa rolnego, przy czym podstawe opodatkowania
stanowi ich powierzchnia wyrazona w hektarach przeliczeniowych.
Przychéd ustalany na podstawie norm przecigtnego przychodu — tak
charakterystyczny dla tego podatku w poprzednich okresach — w aktu-
alnie obowigzujacej ustawie o podatku rolnym =zostal zupelnie
zastapiony powierzchniag wyrazong w hektarach przeliczeniowych.
Podatek rolny, podobnie jak podatek od nieruchomosci, stal si¢ w ten
sposéb §wiadczeniem o charakterze majatkowym, gdzie podstawe opo-
datkowania stanowi powierzchnia, aobowigzek podatkowy jest
zwigzany wylacznie z wladaniem gruntami gospodarstwa rol-

nego.

* % %k

W ten sposéb uksztaltowal sie obowigzujacy system opodatkowa-
nia nieruchomosci, ktérego cechg charakterystyczng jest powigzanie
wysokosci podatkéw z powierzchnig nieruchomosci. Tworza go (co tez
jest pewna cechg charakterystyczng) trzy podatki o bardzo zblizonym
przedmiocie. W zalozeniu podatek od nieruchomos$ci ma najszerszy
zakres przedmiotowy, poniewaz obcigza grunty, budynki i budowle.
Natomiast przedmiotem (fizycznym) podatku rolnego i podatku lesnego
sa jedynie grunty. Swiadczenia te, zgodnie z zawartg w art. 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych regula rozgraniczajaca ich zakres, maja
si¢ uzupelnia¢ w ten sposéb, ze grunty objete podatkiem rolnym lub
lesnym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
chyba ze sa wykorzystywane na prowadzenie innej dziatalnosci niz rol-

40  Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz.
350) i ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 21, poz. 86).
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nicza lub lesna.*' Podatki te, na co wskazuje si¢ w literaturze przed-
miotu, ,,pozostajag wobec siebie w swoistej konkurencji, gdyz w zale-
znoSci od wykorzystania nieruchomosci na cele rolnicze, lesne,
mieszkaniowe lub gospodarcze, moze ona by¢ obje¢ta jednym z tych
trzech podatkéw.”** Pomimo istnienia wspomnianej wyzej reguly roz-
graniczajacej te podatki, przeplataja sie¢ one zar6wno w ujeciu podmio-
towym (np. wlasciciel gospodarstwa rolnego ptaci w wielu wypadkach
wszystkie te Swiadczenia) i przedmiotowym (np. grunt opodatkowany
podatkiem rolnym w momencie jego czeSciowego wykorzystywania na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zostaje opodatkowany podat-
kiem od nieruchomosci). Wspdlistnienie tych trzech swiadczen przy
opodatkowaniu nieruchomosci rodzi bardzo duzo probleméw w teorii
i praktyce.*’ Jeden z nich, bardzo istotny z uwagi na temat pracy, spro-
wadza sie do nastg¢pujacego pytania: czy te trzy podatki mogg by¢ trakto-
wane jako jednorodne $wiadczenia podatkowe, czy moze s3 one na tyle
zréznicowane, ze nie mozna sprowadzi¢ ich ,,do wsp6lnego mianow-
nika” i okresli¢ mianem podatkéw od nieruchomosci? Watpliwosci w
tym wzgledzie biorg si¢ przede wszystkim stad, ze:

__1. Podatek od nieruchomosci, w odréznieniu od podatku rolnego i
lesnego, zaliczony jest przez ustawodawce do kategorii podatkéw i
oplat lokalnych. Moze wiec powsta¢ przekonanie, ze podatek od nieru-
chomosci jako podatek lokalny posiada pewne cechy specyficzne dla
tej grupy $wiadczeri, wyrézniajace go sposréd innych podatkéw.**
Wypada w takim razie zastanowic si¢, czym réznig si¢ podatki lokalne,
w tym podatek od nieruchomosci, od innych §wiadczen podatkowych, a

41 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci podlegaja grunty nie objete przepisami o podatku rolnym i leSnym oraz
grunty objete tymi przepisami, ale zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz
rolnicza lub lesna.

42 Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe..., op. cit., s. 229.

43 Szerzej na ten temat L. Etel, E. Ruskowski, Podatek od nieruchomosci a podatek rolny,
.Przeglad podatkowy” 1994, nr 4; L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci gospodarstwa rolnego.
LFinanse Komunalne” 1995, nr 2.

44 E. Ruskowski uwaza, ze podatki i optaty lokalne majg swoja specyfike (szerokie kompetencje
rady gminy w ich ustalaniu, pobér przez organy gminne), a ponadto wywolujg szereg specyficz-
nych i dos¢ skomplikowanych probleméw — dlatego tworzg odrebna cato$¢ — zob. E. Ruskowski,
Podstawowe problemy podatkéw i optat lokalnych, ,Finanse Komunalne” 1995, nr 1.
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zwlaszcza podatku rolnego i lesnego?*® Zgodnie z ustawa o podatkach i
oplatach lokalnych do tej grupy Swiadczen zalicza si¢ obok podatku od
nieruchomosci, podatek od posiadania pséw, podatek od srodkéw trans-
portowych oraz oplaty: targowa, miejscowa i administracyjna.*® O
»lokalnosci” tych swiadczern w aktualnym systemie decyduja, jedynie
wzgledy formalne, tzn. uregulowanie w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych.*’ Podatki i optaty lokalne w takim ujeciu sa konstrukcja nie-
dostosowang do aktualnego systemu finanséw samorzadowych, a
zwlaszcza systemu dochodéw budzetéw gmin. W systemach tych, obok
»podatkéw i oplat lokalnych”, funkcjonujg inne §wiadczenia podatkowe
o takich samych cechach, ktére jednak nie sg tak okreslane, poniewaz
uregulowano je w innych ustawach.*® Stad tez w literaturze przedmiotu
uzywane jest pojecie ,,podatki samorzadowe”, obejmujace wszystkie
Swiadczenia podatkowe, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze stanowig
dochéd budzetu gminy i moga byé w pewnym zakresie ksztaltowane
przezrade gminy, zarzad badz tez wojta, burmistrza, prezydenta.*’ Zali-
cza sie do nich, oprécz ,,podatkéw i oplat lokalnych”, witasnie podatek
rolny i podatek lesny oraz podatek dochodowy optacany w formie karty
podatkowej, podatek od spadkéw i darowizn oraz oplate skarbowg i
podatek od czynnosci cywilnoprawnych.”® Swiadczenia te stanowig w
miare jednorodng grupe i powinny by¢ traktowane jako podatki lokalne,
gminne czy tez samorzadowe. Nazwy te powinny by¢ synonimami,
poniewaz nie ma — jak si¢ wydaje — racjonalnych kryteriéw wyodreb-

45 W pismiennictwie wskazuje sig, iz analiza prawodawstwa nie pozwala na udzielenie precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie, co to sq podatki lokalne — zob. W. Nykiel, Podatki lokalne — aspekty
prawno-poréwnawcze, ,Acta Uniwersitatis Lodziensis Folia luridica” 1992, z. 54, s. 173. Za po-
datki lokalne uwaza sie $wiadczenia zasilajace budzety samorzadu, ktérych konstrukcja moze
by¢ ksztattowana w pewnym zakresie przez organy samorzadu i ktére sg zwigzane z zadaniami
realizowanymi przez samorzad — zob. B. Brzezifiski, Kompetencje prawotworcze rad narodo-
wych w dziedzinie podatkéw i optat, Torun 1989, s. 55 i n;; M. Sochacka—Krysiak, Podatki tereno-
we, ,Studia Finansowe” 1987, nr 37, s. 22.

46 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z pézn.
zm).

47  Zob. N. Gajl, Modele podatkowe, Podatki lokalne, Warszawa 1996, s. 33.

48 Ibidem, s. 52.

49 Zob. A. Hanusz, Podatki samorzadowe. Przepisy i komentarz,, Warszawa 1995, s. 3i n. ; E. Ru-
skowski, L. Etel, J. Stankiewicz, Prawo podatkowe, Biatystok 1994, s. 23.

50 W. Nykiel wskazuje, ze cecha konstytutywna podatkéw i optat lokalnych jest to, ze stanowig one
w catosci dochod organdéw lokalnych. Cecha ta pozwala w precyzyjny sposéb dokonaé podziatu
podatkéw na parstwowe i lokalne — zob. W. Nykiel, Podatki lokalne..., op. cit., s. 174.

33



nienia z tej grupy ,,podatkéw i oplat lokalnych” w ksztalcie okreslonym
w art. 1 powolanej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Ustawa ta
jest anachronizmem, ktérego utrzymywanie w systemie podatkowym
nie znajduje uzasadnienia i przyczynia si¢ jedynie do niepotrzebnego
komplikowania tego systemu.”’ Obowiazywanie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych moze blednie sugerowaé, ze sa to jedyne ,,gminne”
podatki o specyficznych cechach. Tymczasem, o ile mozna uzyé
takiego poréwnania, bardziej ,,Jokalny” wydaje si¢ by¢ podatek rolny i
lesny niz np. podatek od Srodkéw transportowych.’® Konkludujac
nalezy stwierdzié, ze zaliczenie podatku od nieruchomosci do kategorii
podatkéw i oplat lokalnych nie pociaga za sobg powstania zadnych
istotnych r6zni¢ pomigdzy tym podatkiem, a podatkiem rolnym i podat-
kiem lesnym. Swiadczenia te s3 natomiast coraz czesciej zaliczane do
tzw. podatkéw samorzadowych, co wskazuje na duze podobienistwo ich
konstrukc;ji.

2. Innym argumentem, ktéry moze podwaza¢ zasadno$¢ traktowa-
nia podatkéw rolnego, leSnego i od nieruchomosci jako pewnej jedno-
rodnej calosci sg réznice wystepujace w ich przedmiocie. Podatki te,
chociaz wszystkie dotycza nieruchomosci, maja w rézny sposéb okre-
$lony przedmiot i podstawe opodatkowania. Brak precyzyjnego okre-
§lenia tych elementéw ich konstrukcji powoduje m.in., ze podatek od
nieruchomosci jest w literaturze przedmiotu bardzo czgsto klasyfiko-
wany jako podatek majatkowy, ktérego przedmiotem jest fizyczne

51 W doktrynie juz dawno wskazywano na potrzebe reformy tej grupy podatkéw — zob. B. Brzezin-
ski, Regulacje prawne podatkow i optat lokalnych (uwagi de lege ferenda), ,Nowe Prawo” 1984,
nr 2, s. 46. Te ,szczatkowq” regulacje prawna w postaci ustawy o podatkach i optatach lokalnych
powinien zastapi¢ catosciowy akt obejmujacy wszystkie podatki komunalne albo tez, i to wydaje
sie by¢ bardziej realne, kazda konstrukcja podatkowa powinna by¢ odrebnie uregulowana. Przy-
jecie drugiego rozwigzania nie wykluczatoby traktowania tych swiadczen jako pewnej zorganizo-
wanej catosci np. poprzez okreslenie ich jako podatkéw lokalnych w ustawie o charakterze
ustrojowym, np. ustawie o samorzadzie terytorialnym lub tez ustawie o finansowaniu gmin. Umo-
Zliwitoby to, o ile bytaby taka potrzeba, ustanowienie przepiséw prawnych majgcych zastosowa-
nie do wszystkich podatkéw z tej grupy. Mogtoby to doprowadzi¢ do stworzenia autentycznego
systemu podatkéw komunalnych, wsréd ktérych na pewno swoje miejsce miatyby, poza podat-
kiem od nieruchomosci, réwniez podatki rolny i lesny.

52 Podobnie mylace jest okreslenie ,optaty lokalne”. | to z dwoch powoddéw. Po pierwsze: tylko jed-
na z trzech wymienionych w komentowanym artykule optat nosi cechy typowej optaty, tj. optata
administracyjna. Opfata targowa i miejscowa to, pomimo nazwy, typowe podatki. Po drugie: nie
bardzo mozna wskazac na réznice pomiedzy optata administracyjna, a optata eksploatacyjna lub
adiacencka. Pierwsza z nich jest objeta ustawa o podatkach i optatach lokalnych, natomiast po-
zostate uregulowane sg w innych ustawach.
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posiadanie m.in. gruntéw, natomiast podatek rolny i lesny zaliczane sg
do podatkéw przychodowych, obcigzajacych szacunkowe przychody
wtlascicieli i okreslonych posiadaczy gospodarstw rolnych oraz laséw i
gruntéw lesnych.” Wskazuje sie, Ze s3 to w gruncie rzeczy calkowicie
ré6zne Swiadczenia podatkowe, jedynie podatek od nieruchomosci
obcigza ,,samo” posiadanie nieruchomosci, natomiast podatek rolny i
zblizony do niego podatek lesny — przychdd z tytulu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej lub lesnej. Takie pojmowanie zakresu przedmio-
towego tych podatkéw wyklucza zatem traktowanie ich jako $§wiad-
czeni, ktére mozna okresli¢ mianem obcigzeni podatkowych nierucho-
mosci. Podatek rolny i le$ny obcigza bowiem, zgodnie z tym pogladem,
pewng odmiang¢ dzialalnosci gospodarczej (rolnicza, lesna), z ktérej
przychody ustalane s3 na podstawie znamion zewnetrznych. Swiadcze-
nia te zatem nie maja nic wspdlnego z podatkiem od nieruchomosci,
ktérego przedmiotem jest posiadanie nieruchomosci, bez koniecznosci
uzyskiwania z tego tytulu jakichkolwiek przychodéw. Podatki te
tworzg, przyjmujac wyzej zaprezentowany poglad, dwa odrebne sys-
temy: podatek od nieruchomosci jest zaliczany do podatkéw
obcigzajacych majatek, natomiast podatek rolny i lesny — do podatkéw
przychodowych, przez co nie mogg by¢ one zaliczane do systemu opo-
datkowania nieruchomosci. W doktrynie nie ma jednak zgodnosci co do
okreslenia przedmiotu podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci.
Mozna bowiem spotka¢ si¢ z catkowicie odmiennym od wyzej zapre-
zentowanego sposobem klasyfikowania tych trzech podatkéw. Podatek
rolny i lesny, zgodnie z tym pogladem, maja w zasadzie charakter
podatkéw majatkowych nominalnych, natomiast podatek od nierucho-
mosci okreslany jest jako §wiadczenie o charakterze zlozonym przycho-
dowo—konsumpcyjno—majz;tkowym.54 O majatkowym charakterze
podatku rolnego ma $wiadczy¢ to, ze podlegaja mu grunty gospodar-
stwa rolnego, a nie dochody uzyskiwane z prowadzonej na tym gruncie

53 Zob. N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1986, s. 251; A. Kostecki, Podatki przycho-
dowe i podatki dochodowe, (w:) System instytucji prawno—finansowych PRL, pod red M. Weral-

skiego, tom I, s. 267 i n,; H. Litwinczuk, Prawo podatkowe podmiotéw gospodarczych,
Warszawa 1996, s. 44 i n.; A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Warszawa
1996, s.147.

54  Zob. A. Hanusz, Podatki samorzadowe. Przepisy i komentarz, Warszawa 1995r., s. 7, 41, 59.
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dziatalnosci.” Zgodnie z innym stanowiskiem wlasnie prowadzenie rol-
niczej dzialalnosci gospodarczej powoduje opodatkowanie podatkiem
rolnym. Podatek ten jest uproszczong forma opodatkowania podatkiem
dochodowym.*® Niekiedy podatek rolny zaliczany jest do kategorii
podatkéw przychodowych, natomiast podatek od nieruchomosci i poda-
tek lesny — do kategorii podatkéw majatkowych.”’ Wskazuje sie przy
tym, ze o zaliczeniu podatku lesnego do podatkéw majatkowych decy-
duje fakt, ze obowigzek podatkowy laczony jest przez ustawodawce
z posiadaniem lasu, nie za$ z uzyskiwaniem z niego pozytkéw lub z
prowadzeniem gospodarki lesnej jako dzialalnosci gospodarczej.’®
Zgodnie z jeszcze innym podzialem, na odwrét, podatek od nierucho-
mosci jest podatkiem przychodowym, a podatek rolny i lesny podat-
kiem przychodowo—dochodowym.

Duza réznorodno$¢ spotykanych w literaturze przedmiotu pogladéw
dotyczacych zaliczania tych trzech podatkéw do kategorii podatkéw
przychodowych lub majatkowych wskazuje, ze zadne z tych swiadczen
nie ma typowej konstrukcji, charakterystycznej dla tego typu podatkéw.
Przemawia to za traktowaniem ich jako §wiadczen o charakterze miesza-
nym, zawierajacych zaréwno elementy charakterystyczne dla podatkéw
przychodowych, jak i majatkowych, a nawet dochodowych.” Podzie-
lajac ten poglad nalezy zauwazy¢, ze nie moze on by¢é podstawg do
calkowicie swobodnego okreslania przynalezno$ci tych podatkéw — raz
do podatkéw przychodowych, innym razem do podatkéw majatkowych
lub dochodowych. Kazde z tych §wiadczen ma swoiste cechy domi-
nujace, pozwalajace na zaliczenie danego §wiadczenia do odpowiedniej
grupy. W aktualnym ksztalcie podatki te nalezy traktowac jako swiadcze-

55 Ibidem, s. 40.

56 Hektary przeliczeniowe nie sa bowiem zwyczajnymi jednostkami powierzchni, lecz nawigzujg do
mozliwosci produkcyjnych i dochodowych gospodarstwa rolnego lub leSnego — zob. A. Borodo,
Podatek od nieruchomosci w systemie finansowym samorzadu terytorialnego, Torun 1995, s. 12.

57 Zob. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Finanse i prawo finansowe, Biatystok 1994, s. 170 i n.

58 Ibidem, s. 182.

59 Zdaniem R. Mastalskiego, podatki przychodowe, majatkowe i dochodowe wykazujg daleko idace
powiagzania, a sam przedmiot opodatkowania nie pozwala na ich jednoznaczng klasyfikacje. Ko-
nieczne jest w takim przypadku przeprowadzenie analizy catej konstrukcji podatku, ktéra moze
zawierac¢ elementy podatku przychodowego, majatkowego i dochodowego. Jego zdaniem, te trzy
podatki majg charakter podatkéw przychodowo-majatkowych. — zob. R. Mastalski, Prawo podat-
kowe..., op. cit., s. 228.
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nia o charakterze majatkowym z pewnymi, zanikajacymi elementami,
charakterystycznymi dla podatkéw przychodowych.

Samo, dyskusyjne zreszta stwierdzenie, ze podatki te majg taki
wlasnie charakter, nie jest wystarczajacg przestankg do twierdzacej
odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie o mozliwos¢ traktowania
tych swiadczen jako tworzacych system opodatkowania nieruchomosci.
OdpowiedzZ taka wymaga szczeg6lowej analizy budowy tych podatkéw
w celu wykazania, ze sg to $wiadczenia jednorodne, o podobnie
uksztaltowanych podstawowych elementach ich konstrukcji, tj. pod-
miocie, przedmiocie, podstawie opodatkowania, stawkach oraz trybie i
warunkach platnosci. Zagadnienia te sa przedmiotem rozwazan w
kolejnej czgsci pracy.

2.2. Charakterystyka podstawowych elementow
konstrukcji podatku od nieruchomosci, podatku rolnego
i podatku lesnego

2.2.1 Podmiot podatkéw obcigzajacych nieruchomosé

W podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i podatku lesnym w
zasadzie w identyczny sposéb okresleni zostali podatnicy. Sg nimi
osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace
osobowosci prawnej, ktére sg wlascicielami (wspdtwlascicielami) lub
posiadaczami samoistnymi okreslonych rodzajéw nieruchomosci
(budynkéw, lokali, budowli, gruntéw gospodarstwa rolnego, laséw i
gruntéw lesnych oraz ,pozostalych” gruntéw).* Posiadacze zalezni
oraz inne kategorie wtadajacych gruntem (zarzadcy, dzierzyciele, admi-
nistratorzy, uzytkujacy grunt bez tytulu prawnego) sg podatnikami jedy-
nie wéwczas, gdy wiadajg nieruchomosciami stanowigcymi wilasnosé
Skarbu Paristwa lub gminy. Osoba podatnika zostata w tych trzech kon-
strukcjach okreslona wedlug takiej samej zasady: podatnikiem jest z
reguly wlasciciel lub samoistny posiadacz, z wyjatkiem nieruchomosci

60 Przez grunty ,pozostate” nalezy rozumieé grunty nie objete przepisami ustawy o podatku rolnym
i leSnym oraz grunty objete tymi przepisami, ale wykorzystywane na prowadzenie dziatalnosci in-
nej niz rolnicza lub lesna — zob. art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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pafistwowych lub komunalnych, gdzie podatnikiem jest kazdy, kto
»faktycznie wlada” gruntem. Istnieja oczywiscie pewne rdznice przy
okreslaniu podmiotéw, na ktérych spoczywa obowigzek podatkowy, ale
s3 to wyjatki potwierdzajace regule przedstawiong wyzej.®! Odstep-
stwem od tej reguly jest natomiast sposéb okreslenia podmiotéw zwol-
nionych z obowigzku oplacania tych podatkéw. Jest to widoczne w
ustawie o podatku rolnym, gdzie w art. 3a zawarte jest stwierdzenie, ze
obowigzek podatkowy nie dotyczy Skarbu Parstwa i gmin. Na mocy
tego zapisu, grunty gospodarstwa rolnego stanowigcego wiasnos$¢ tych
podmiotéw nie sg opodatkowane podatkiem rolnym. Podatek ten
zaczyna obcigzaé te grunty dopiero w momencie objecia ich we wiada-
nie przez inny podmiot. Inaczej jest natomiast w podatku od nierucho-
mosci i podatku leSnym, gdzie nie ma tego typu zwolnienia. Nierucho-
mosci Skarbu Paristwa lub gminy sa obcigzone tymi podatkami
zaréwno woéwczas, gdy zostaly przekazane na rzecz innych podmiotéw
(lub sg wykorzystywane bezumownie), jak réwniez wéwczas, gdy nikt
ich nie uzytkuje. W tym drugim wypadku podatnikiem jest gmina lub
Skarb Paristwa, co w praktyce stwarza duzo probleméw.%

2.2.2. Przedmiot opodatkowania

Podatek od nieruchomosci, rolny,i Jesny sg to podatki realne, kto-
rych przedmiotem jest wladanie nieruchomoscia. Mozna oczywiscie
doszuka¢ si¢ w ich konstrukcjach pewnych elementéw charakterystycz-
nych dla podatkéw personalnych. Widoczne jest zwlaszcza w katalogu
ulg i zwolnien podatkowych, ale nie jest to podstawa do twierdzenia, ze

61 Wyjatki te wynikaja z koniecznosci dostosowania przepiséw regulujacych strong podmiotowa
tych swiadczen do ich specyfiki. | tak np. dzierzawca, a wigc posiadacz zalezny, jest podatnikiem
podatku rolnego, jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaty w catosci lub w czegsci wydzierz-
awione na podstawie umowy zawartej stosownie do przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw (na co najmniej 10 lat) — zob. art. 3 ust. 3 ustawy o podatku rolnym. Podatnikiem podatku
rolnego od gruntéw gospodarstwa rolnego wniesionych jako wktad gruntowy do spétdzielni pro-
dukcyjnych jest spétdzielnia, a nie wtasciciel gruntéw — zob. art. 3 ust. 4 ustawy o podatku rol-
nym.

62 M.in. prowadzi to, w przypadku nieruchomosci gminnych, do ptacenia podatku ,samemu sobie”.
Wystepuje to wowczas, gdy nieruchomo$é gminna nie jest przekazana innym podmiotom i nie
jest wykorzystywana na potrzeby administracji samorzadowej. Od takich nieruchomosci — np.
stara szkota, w ktérej nie ma juz zaje¢, gmina musi na rzecz swojego budzetu optaca¢ podatek
od nieruchomosci.
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podatki te nie s3 podatkami rzeczowymi.63 ,Fizycznym” przedmiotem
tych podatkéw jest nieruchomosé, ktéra jest obcigzona odpowiednim
podatkiem, bez wzgledu na to, kto w danym momencie jest jej wlasci-
cielem lub posiadaczem. O tym, jaki podatek jest wlasciwy w konkret-
nym wypadku, decyduja nie cechy osobowe podatnika, a jedynie rodzaj
nieruchomosci gruntowej. Powstanie obowigzku podatkowego we
wszystkich tych podatkach zwigzane jest z samym wladaniem nieru-
chomoscia. Najszerszy zakres przedmiotowy ma podatek od nierucho-
mosci, ktérym objete sg nie tylko grunty, ale réwniez pozostale rodzaje
nieruchomosci, tj. budynki lokale i budowle. Na zasady opodatkowania
budynkéw i budowli, mimo ze formalnie nie s3 one objete podatkiem
rolnym i leSnym, pewien wplyw maja regulacje zawarte w aktach praw-
nych normujacych konstrukcje tych podatkéw. Budynki i budowle
gospodarstwa rolnego, jak réwniez wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnosci lesnej, sq przez ustawodawce traktowane na preferencyj-
nych zasadach. Sam fakt ,,zwigzania”, nawet posredniego, budynku
gospodarczego polozonego na gruntach gospodarstwa rolnego z
dzialalnoscig rolniczag lub lesna, skutkuje juz zwolnieniem tego
budynku od podatku od nieruchomosci. W specyficzny sposéb trakto-
wane sg réwniez grunty pod budynkami zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej lub lesnej. Grunty te, chociaz nie moga by¢ bez-
posrednio wykorzystywane do prowadzenia tego typu dzialalnosci,
podlegaja opodatkowaniu tak, jak typowy uzytek rolny lub las albo
grunt lesny. Tego typu zaleznosci jest wigcej i beda one przedstawione
w dalszej czesci pracy, a w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze co
prawda przedmiotem (w ujeciu fizycznym) podatku rolnego i lesnego
nie s3 budynki i budowle, to jednak w niektérych wypadkach istniejg
Scisle zwiazki pomigedzy zasadami ich opodatkowania a konstrukcja
tych podatkéw.

Przedmiotem podatku rolnego jest wladanie gruntami gospodar-
stwa rolnego, przez ktére nalezy rozumieé, zgodnie z art. 1 ust.l

63 Do rozwigzan typowych dla podatkéw personalnych mozna zaliczy¢ np. ulgi przystugujace po-
datnikom odbywajacym zasadnicza stuzbe wojskowa — art. 13a ustawy o podatku rolnym, czy
tez specyficzne zasady opodatkowania nieruchomosci stanowigcych wspétwtasno$¢ matzonkow
— art. 2 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym
iart. 61 ust. 3 ustawy o lasach.
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ustawy o podatku rolnym, obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod sta-
wami oraz, sklasyfikowanych w operatach jako uzytki rolne, gruntéw
pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o
tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub o powierzchni uzytkéw
rolnych przekraczajacych 1 ha przeliczeniowy. Z przytoczonej definicji
gospodarstwa rolnego wynika, ze jedynym jego skladnikiem sg okre-
Slone rodzaje gruntéw. Nie wchodza w sklad gospodarstwa inne
rodzaje nieruchomosci (budynki, budowle), ani tez inne rzeczy lub
prawa.®* Podstawowym warunkiem uznania danych gruntéw za gospo-
darstwo rolne jest spelnienie normy obszarowej. Grunty gospodarstwa,
zgodnie z tg definicja, nie muszg by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnosci rolniczej ani jakiejkolwiek innej. Samo spelnienie normy
obszarowej skutkuje uznaniem danych gruntéw za gospodarstwo rolne
i w konsekwencji opodatkowanie podatkiem rolnym. Na podobne;j
zasadzie zostal okreslony przedmiot podatku lesnego. Lasem, w rozu-
mieniu art. 3 ustawy o lasach, jest grunt o powierzchni co najmnie;j
0,10 ha pokryty roslinnoscia lesna lub przejsciowo jej pozbawiony,
przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowiacy rezerwat (park naro-
dowy) albo wpisany do rejestru zabytkéw. Lasem jest réwniez grunt
zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane na potrzeby
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkélki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.*’ O zali-
czeniu danego gruntu do lasu w rozumieniu powolanej ustawy decy-
duje wigc norma obszarowa lub ,,zwigzanie” danego gruntu z gospo-
darka lesng. W praktyce podstawowe znaczenie przy kwalifikowaniu
danego gruntu jako lasu ma norma obszarowa, ktdérej spelnienie
przesadza o opodatkowaniu podatkiem leSnym. Nie ma przy tym zna-
czenia, podobnie jak w podatku rolnym, czy na takim gruncie prowa-
dzona jest gospodarka lesna. Wladanie tego rodzaju gruntem o
powierzchni co najmniej 0,10 ha powoduje powstanie obowigzku

64 Szerzej na temat ustawowej definicji gospodarstwa rolnego J. Bieluk, L. Etel, S. Presnarowicz,
Podatek rolny. Komentarz, Biatystok 1994, s. 7 i n.

65 Ustawowa definicje lasu poddaje szczegdlowej analizie m.in. L. Etel, Komentarz do ustawy o la-
sach, (w:) Biblioteka Podatkowa PWN, Warszawa 1996, pod red. W. Goronowskiego, t. 4, s. 73
in.
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placenia podatku lesnego, bez wzgledu na to, czy dziatalno§¢ wiasci-
ciela lub posiadacza takiego gruntu odpowiada zasadom prowadzenia
gospodarki lesnej.®® Stad tez decydujace znaczenie przy zakwalifiko-
waniu gruntu jako podlegajacego opodatkowaniu podatkiem lesnym
ma powierzchnia tego gruntu, a nie prowadzenie na nim gospodarki
lesnej.

Przedmiotem tych trzech podatkéw jest wigc wladanie okreslo-
nymi rodzajami nieruchomosci, bez wzgledu na inne okolicznosci,
ktére moga by¢ z tym zwigzane. Moga one mie¢ znaczenie przy ustala-
niu wysokos$ci opodatkowania, natomiast nie rzutuja bezposrednio na
obowiazek podatkowy. Zaréwno w podatku od nieruchomosci, jak i w
podatku rolnym i lesSnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra powsta-
nie badZ wygasnigcie obowigzku podatkowego nie jest uwarunkowane
wykorzystywaniem nieruchomosci na okreslone cele, bagdzZ osigganiem
przychodéw z tych nieruchomosci. I tak np. opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci (a nie podatkiem rolnym) podlegaja osoby pro-
wadzace dzialalnos¢ rolniczg i osiagajace z niej przychody w przy-
padku, gdy bedacy w ich wladaniu grunt nie przekracza 1 ha fizycz-
nego. Natomiast jezeli spelniona jest norma obszarowa, to nastepuje
opodatkowanie podatkiem rolnym mimo Ze grunty nie sa wykorzysty-
wane na prowadzenie zadnej dzialalnosci rolniczej. Te cechy omawia-
nych podatkéw jednoznacznie wskazuja, ze przedmiotem -ich opodat-
kowania jest wladanie majatkiem w postaci nieruchomosci; sg to wigc
podatki majatkowe, chociaz mozna w ich konstrukcji odnalezé
rozwigzania charakterystyczne dla podatkéw przychodowych.

2.2.3 Podstawa opodatkowania

Cecha charakterystyczng tych trzech podatkéw jest to, ze pod-
stawe opodatkowania stanowi powierzchnia gruntu, albo fizyczna — jak
ma to miejsce w podatku od nieruchomosci, albo przeliczeniowa

66 Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze prowadzenie gospodarki lesnej na gruncie nie
spetniajgcym normy obszarowej powoduje, ze dany grunt staje sie ,zwigqzany z gospodarka
le$ng” i podlega opodatkowaniu podatkiem lesnym. Dotyczy to jednak wytacznie podmiotdw pro-
wadzacych gospodarke lesna, tj. wlascicieli i posiadaczy lasu rozumianego jako grunt o po-
wierzchni minimum 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesng lub przejSciowo jej pozbawiony. Jezeli
dana osoba lub jednostka nie ma lasu spetniajacego normy obszarowej, to nie prowadzi gospo-
darki lesnej, a przez to jej grunt nie moze by¢ traktowany jako zwigzany z gospodarka lesna.
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— wystepujaca w konstrukcji podatku rolnego i les’nego.67 Podstawa
opodatkowania we wszystkich tych podatkach ustalana jest w oparciu
o latwe do ustalenia — w zalozeniu — znamiona zewng¢trzne, tj.
powierzchnie wynikajacg z ewidencji gruntéw (lub planéw urzadzenia
lasu), w oderwaniu od ich warto$ci rynkowej. W praktyce jednak oka-
zuje si¢, ze dane zawarte w tych ewidencjach s3 malo wiarygodne z
powodu braku nalezytego ich udokumentowania, a przez to w wielu
wypadkach nie sg one zgodne ze stanem rzeczywistym i wynikajacym
z ksiag wieczystych. Staboscig obowigzujgcych ewidencji jest réwniez
to, ze w zasadzie obejmujg one tylko grunty, z wylaczeniem budyn-
k6w, budowli i lokali.®® Prawidlowy wymiar podatkéw utrudniajg réw-
niez duze opdZnienia w ujawnianiu i wprowadzaniu zmian w tychze
ewidencjach.

Przyjecie powierzchni jako podstawy opodatkowania upraszcza
proces wymiaru podatkéw, ale jednoczesnie wysokoS$¢ placonego
podatku odbiega niekiedy znaczaco od rzeczywistej wartosci opodatko-
wanych nieruchomosci, co jest zjawiskiem negatywnym, zwlaszcza
przy opodatkowaniu majatku.* Miernikiem wartosci opodatkowanego
majatku jest w tych trzech podatkach jego powierzchnia, co musi pro-
wadzi¢ do ,,oderwania” podstawy opodatkowania i kwoty podatku od
warto$ci rzeczywistych gruntu. Prowadzi to do powstania ,,sztucznej”
podstawy opodatkowania, gdzie majatek wyceniany jest na potrzeby
opodatkowania w oparciu o jego powierzchnig, a nie warto§¢ wyrazong
w pieniadzu.”® Niewiele lepiej przedstawia si¢ sytuacja przy stosowa-
niu hektaréw przeliczeniowych. Powierzchnia jest uzalezniona od
liczby tychze hektaréw, ktérg ustala si¢ na podstawie stosownych prze-

67 Roéwniez powierzchnia jest podstawa opodatkowanie budynkéw. Jedynie przy opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci budowli podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ stanowiaca
podstawe obliczania amortyzacji — zob. art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych.

68 Zob. A. Bien, G. Nowecki, Kataster i podatek od nieruchomosci, cz. lll, ,Monitor Podatkowy”
1995, nr 4.

69 Zagadnienia te s przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej czesci pracy, a w tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ustalanie wartosci majatku podlegajacego opodatkowaniu w
oparciu o jego powierzchnig, prowadzi do powstania absurdalnych sytuacji, np. taki sam podatek
od nieruchomosci bedzie ptacit wtasciciel 1 ha gruntéw potozonych w centrum Warszawy i
wiasciciel 1 ha potozonych w matej gminie wiejskiej.

70 Stosowanie jako miernika wartosci majatku jego powierzchni mozna poréwna¢ do mierzenia
temperatury za pomoca kilograméw.
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licznikéw.”' Liczba hektaréw przeliczeniowych gospodarstwa rolnego
zalezna jest od powierzchni gospodarstwa wyrazonej w hektarach
fizycznych, rodzaju uzytkéw rolnych, ich klas, polozenia gruntéw w
jednym z czterech okregéw podatkowych.72 Na podobnych zasadach
ustalana jest liczba hektaréw przeliczeniowych w podatku lesnym.
Decydujace znaczenie maja w tym wypadku dane wynikajace z planu
urzadzenia lasu, gdzie okreslone s3 powierzchnie gléwnych gatunkéw
drzew i klasy bonitacji drzewostanu.”

Hektar przeliczeniowy jest konstrukcja prawna, ktéra w zatozeniu
miala stuzy¢é odzwierciedleniu wysokosci przychodu uzyskiwanego
przez gospodarstwo rolne.” Wyzej wymienione czynniki decydujace o
liczbie hektaréw przeliczeniowych s3 tzw. zewnetrznymi znamionami,
na podstawie ktérych mial by¢ ustalany szacunkowy przychdéd gospo-
darstwa rolnego. Przychéd ten nie musi oczywiscie w zupelnosci
pokrywac si¢ z rzeczywistym przychodem osigganym w danym gospo-
darstwie. Powinien jednak by¢ zblizony do sSrednich przychodéw rze-
czywistych osigganych w podobnych gospodarstwach. Jezeli jednak
przychdd ustalony na podstawie hektaré6w przeliczeniowych odbiega od
przychodéw rzeczywistych w sposéb zasadniczy, podatek rolny i leSny
tracg cechy podatkéw przychodowych, stajac sig¢ w rzeczywistosci
podatkami majatkowymi.” I z takq wlasnie sytuacja mamy do czynie-
nia na gruncie aktualnych regulacji podatku rolnego i podatku lesnego.
Hektar przeliczeniowy nie pelni funkcji miernika przychodu uzyskiwa-
nego z tytulu prowadzenia gospodarki rolnej i lesnej. Spowodowane to
jest wieloma przyczynami, wsréd ktérych na plan pierwszy wysuwa si¢
bledne zalozenie, ze o przychodowosci wspétczesnych gospodarstw

71 Zob. art. 4 ust. 5 ustawy o podatku rolnym.

72 Podziatu na okregi podatkowe, ktdry pokrywa sie w zasadzie z podziatem administracyjnym kra-
ju, dokonuje Minister Finanséw w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej, kierujgc sie warunkami ekonomicznymi i produkcyjno—klimatycznymi panujgcymi na terenie
danej gminy (miasta, dzielnicy — zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia
1990 r. w sprawie podatku rolnego (Dz.U. Nr 3, poz. 18).

73  Zob. art. 64 ust. 1 ustawy o lasach. Jedynie dla laséw ochronnych, wchodzacych w sktad rezer-
watéw przyrody i parkéw narodowych oraz laséw, dla ktérych nie ma planu urzadzenia lasu lub
uproszczonego planu urzadzenia lasu, podatek lesny ustala sie jako réwnowarto$¢ pieniezng
0,3 q od powierzchni 1 ha fizycznego laséw i gruntéw lesnych, ustalonej na podstawie ewidenc;ji
gruntéw — zob. art. 65a ustawy o lasach.

74  Zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa w zakresie rdznicowania obcigzen dochodéw rolniczych w
Polsce, Lublin 1996, s. 218.

75 Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 236.
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rolnych decydowaé moze powierzchnia i rodzaj uzytkéw rolnych.”®
Pewng fikcjg jest rowniez zaliczanie gmin (miast, dzielnic) do czterech
okregéw podatkowych, co ma prowadzi¢ do uwzglednienia réznic w
prowadzeniu dzialalnosci spowodowanych ,,warunkami ekonomicz-
nymi i produkcyjno—klimatycznymi”. Fikcyjnos¢ tego podzialu nie
wynika gléwnie stad, ze obowigzuje on w stanie prawie nie zmienio-
nym od 1984 roku, chociaz to réwniez ma znaczenie.”’ Przede wszyst-
kim dokonanie takiego podziatu przez organy centralne (minister finan-
s6w w porozumieniu z ministrem rolnictwa) jest bardzo trudne i ze
wzgledéw obiektywnych musi opiera¢ si¢ na dosy¢ duzej jego ,,umow-
nosci”. Niejasne sg réwnez kryteria, na podstawie ktérych dokonywany
jest ten podzial. Czym bowiem réznia si¢ ,,warunki ekonomiczne” pro-
wadzenia dzialalno$ci od ,,warunkéw produkcyjnych”, ktére réwniez
maja by¢ uwzglednione przy dokonywaniu tego podziatu?’® Nawet jesli
udaloby si¢ pogrupowaé¢ gminy wedlug tych kryteriéw, to podstawa
opodatkowania ustalona w oparciu o hektary przeliczeniowe nie databy
si¢ poréwna¢ z przychodowos$cig gospodarstwa rolnego (lesnego). Sza-
cunkowy przychdd z gospodarstwa wyrazony bylby w hektarach przeli-
czeniowych, a przychdd rzeczywisty w pieniadzu.

Hektary przeliczeniowe w aktualnym ksztalcie normatywnym nie
sa, ze wzgledu na wyzej przedstawione powody, miernikiem przy-
chodu uzyskiwanego z gospodarki rolnej i lesnej. W zwiazku z tym
podatek rolny i lesny nie sa typowymi podatkami przychodowymi, ale
w gruncie rzeczy (podobnie jak podatek od nieruchomosci) podatkami
o charakterze majatkowym z pewnymi jedynie elementami charaktery-
stycznymi dla podatkéw przychodowych. Te ,.elementy” to hektar
przeliczeniowy i stawka podatku uzalezniona od aktualnej ceny zyta

76  Wysokos$¢ podstawy opodatkowania i w efekcie podatku rolnego uzalezniona jest gtéwnie od rodzaju
i klasy uzytkéw rolnych oraz w pewnym zakresie od miejsca potozenia gruntéw. Nie jest natomiast
zalezna bezposrednio od zdolnosci ptatniczej konkretnych gospodarstw rolnych, wynikajacej z ro-
dzaju produkgcji, stopnia ich wykorzystania, a takze wielu innych elementéw ksztattujgcych wysokos¢
dochodéw rolniczych, jak np. prawidtowosc i terminowos$¢ dokonywania zabiegéw agrotechnicznych,
doboru witasciwych rodzajéw i odmian uprawianych roslin, odpowiednich metod zbioru i przechowy-
wania ptodéw rolnych. — zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 224.

77  Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 1984 r. w sprawie podatku rolnego (Dz.U.
Nr 58, poz. 294) i aktualnie obowiazujgce rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia
1990 r. w sprawie podatku rolnego (Dz.U. Nr 3, poz. 18).

78 Jak sie wydaje ,warunki produkcyjne” mieszczq sig w ,warunkach ekonomicznych” prowadzenia
dziatalnosci rolniczej i lesnej.

44



lub drewna. S3 to pewne ,pozostatosci” przejete z poprzednio
obowigzujacych regulacji, w ktérych podatek rolny byl unormowany
jako $wiadczenie o charakterze przychodowym.”

2.2.4. Stawki

Stawka jest kolejnym elementem konstrukcji podatku uregulowa-
nym w omawianych §wiadczeniach na zblizonych zasadach. Generalnie
okreslajac stawki wystepujace w podatku od nieruchomosci, rolnym i
lesnym nalezy stwierdzi¢, ze sa to stawki kwotowe, state.®’ Zastosowa-
nie tego rodzaju stawek, bardzo niedoskonalych zwlaszcza przy duzej
inflacji, wynikalo z przyjecia powierzchni jako podstawy opodatkowa-
nia. Jedynie stawki kwotowe mogly by¢ odniesione do powierzchni
fizycznej lub przeliczeniowej nieruchomosci gruntowej. Stawki te
musialy, réwniez ze wzgledu na podstawe opodatkowania, mie¢ charak-
ter staly, proporcjonalny.' Wprowadzenie np. stawek progresywnych
wymagaloby podzialu podstawy opodatkowania na okreslone czesci
(szczeble), co przy powierzchni fizycznej lub przeliczeniowej jako pod-

79 Podstawe opodatkowania w podatku rolnym uregulowanym w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1971 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 254) stanowit przychod szacunkowy wyrazajacy ogot pozytkéw z gospo-
darstwa rolnego, ustalony z obszaru gruntu gospodarstwa na podstawie norm przecietnego przy-
chodu szacunkowego z 1 ha uzytkéw rolnych i lesnych, z doliczeniem przychodéw z dziatéw
specjalnych. Norma przecietnego przychodu szacunkowego ustalana byta w zaleznosci od potoze-
nia miejscowosci w odpowiedniej grupie powiatéw i strefie ekonomicznej oraz rodzaju uzytkéw rol-
nych i ich klasy. Czynniki decydujace o wysokosci tej normy byty wiec bardzo zblizone do
wystepujacych przy okreslaniu liczby hektaréw przeliczeniowych w aktualnie obowiazujacych prze-
pisach regulujacych podatek rolny. Warto zauwazy¢, ze podstawa opodatkowania padatku rolnego
uregulowanego w ustawie z 26 pazdziernika 1971 r. byta dwucztonowa. Poza przychodem szacun-
kowym z 1 ha uzytkéw rolnych podstawg opodatkowania byta powierzchnia gruntéw wyrazona w
hektarach fizycznych, a w przypadku gruntéw ornych — w hektarach przeliczeniowych. Przeliczniki
hektara fizycznego gruntu ornego na hektar przeliczeniowy zawarte byly w ustawie — zob. art. 3
ust. 7. Aktualna konstrukcja hektara przeliczeniowego jest wigc potaczeniem tej dwucztonowej
podstawy opodatkowania (przychodu szacunkowego i powierzchni) w jedna, obejmujaca zaréwno
znamiona zewnetrzne stuzace ustaleniu szacunkowego przychodu z 1 ha uzytkéw, jak i przeliczni-
ki hektaréw fizycznych na hektary przeliczeniowe.

80 Inny rodzaj stawek wystepuje w podatku od nieruchomosci od budowli. Stawki te majq charakter
stawek procentowych, proporcjonalnych ustalanych w uchwale rady gminy — zob. art. 5 ust 1
pkt 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

81 W doktrynie wskazuje sie, ze stawki w podatku rolnym, w przypadku ich odniesienia do przycho-
du rzeczywistego z tytutu prowadzenia gospodarstwa, nabierajgq charakteru regresywnego. W
miare bowiem jak wzrasta przychdd podatnika, stosunek kwoty podatku do jego przychodowosci
ulega zmniejszeniu — zob. R. Mastalski, Prawo..., op. cit., s. 238. Podobne zjawisko zaobserwo-
waé mozna w razie odniesienia stawek kwotowych do wartosci nieruchomosci. Kwota podatku
réwniez relatywnie zmniejsza sie wraz ze wzrostem wartosci nieruchomosci. Jest to jeden z pod-
stawowych mankamentéw aktualnego systemu opodatkowania nieruchomosci, czego efektem
jest m.in. to, ze podatek od 1000-metrowej dziatki budowlanej o wartosci rynkowej 100000 zt jest
taki sam jak od 1000-metrowej dziatki o wartosci 1000 zt.
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stawie opodatkowania byloby bardzo trudne. Przyjecie stawek kwoto-
wych pociagneto za sobg koniecznos¢ wprowadzenia we wszystkich
tych podatkach mechanizmu waloryzujacego. I tu juz mozna wskazaé
na réznice zachodzace pomiedzy podatkiem od nieruchomosci a podat-
kiem rolnym i leSnym. Pomimo ze zasady ustalania stawek réznig si¢ w
poszczegblnych podatkach, s3 to jednak rodzajowo te same stawki
— kwotowe, stale, corocznie waloryzowane. W najmniej skompliko-
wany sposéb okreslone zostaly stawki w podatku od nieruchomosci od
gruntéw i budynkéw. Jest to pewna kwota ustalana przez radg gminy,
ktéra nie moze by¢ wyzsza od ustawowej stawki maksymalnej i nizsza
od 50% tej stawki. Stawki maksymalne sg co roku aktualizowane przez
Ministra Finanséw w zaleznosci od wzrostu cen detalicznych towaréw i
ustug konsumpcyjnych. Mechanizm ten ma zapobiegaé spadkowi real-
nego obcigzenia tym podatkiem w wyniku proceséw inflacyjnych. Na
inne rozwigzanie waloryzujace stawki zdecydowat si¢ ustawodawca w
podatku rolnym i leSnym. Stawka podatku rolnego od 1 ha przelicze-
niowego za rok podatkowy wynosi réwnowartos¢ pieni¢zng 2,5 q zyta,
obliczong wedlug sredniej ceny zyta za pierwsze trzy kwartaly roku
poprzedzajacego rok podatkowy. W zalozeniu powigzanie stawki z
ceng zyta mialo zapewni¢ neutralno$¢ podatku wobec zmieniajacej si¢
sity nabywczej pieniadza.*? Jednak w wyniku specjalizacji produkcji
rolnej, udzial zyta w ogélnej produkcji rolnej spadat,®® przez co stawka
powigzana z ceng zyta stawala si¢ coraz mniej reprezentatywna dla wig-
kszosci gospodarstw. Omawiane rozwigzania mialy réwniez stuzyé
dostosowaniu obcigzenia podatkowego do sytuacji ekonomicznej
podatnikéw. W rzeczywistosci jednak, na co wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, stawki podatku waloryzowane w oparciu o cen¢ zyta nie
nadazaja za szybkim wzrostem cen na produkty rolne, w efekcie realne
obcigzenie podatkiem systematycznie maleje w poréwnaniu z wartoscig
produkcji gospodarstw rolnych.®

82 Zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 261.
83 Przecietnie wartos¢ zyta w ogélnej produkciji typowych gospodarstw rolnych ksztattowata sig w
granicach.

84 Zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 262. Zdaniem tego autora, podatek rolny jest
odczuwalny przez podatnikéw wowczas, gdy stanowi on od 6 do 10 % przecietnego dochodu z
hektara. Obciazenie to natomiast aktualnie jest dziesieciokrotnie mniejsze.
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W podatku lesnym stawka podatku wynosi réwnowartos$¢ pie-
niezng 0,200 m szesciennego drewna, obliczong wedlug Sredniej ceny
sprzedazy drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy
kwartaly roku poprzedzajacego rok podatkowy. Jest to rozwigzanie
wzorowane na zastosowanym wczesniej w podatku rolnym, co moze
troche dziwi¢, z uwagi na jego wyzej przedstawione mankamenty.®
Inny spos6b ustalania stawki przewidziano dla laséw ochronnych,
rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych oraz laséw, dla ktérych nie
ma sporzadzonego planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu. Stawka ta stanowi réwnowarto$¢ pieni¢zng 0,3 q zyta
od powierzchni 1 ha fizycznego laséw i gruntéw lesnych, ustalonej na
podstawie ewidencji gruntéw. O ile mozna jeszcze dopatrzy¢ si¢
powigzan pomiedzy ceng drewna a dzialalnoscig lesna, o tyle trudno
jest wskaza¢ na racjonalne podstawy wprowadzenia do konstrukcji
stawki ceny zyta. Jest to przejaw nadmiernego i niczym nie uzasadnio-
nego komplikowania konstrukcji podatku poprzez wprowadzanie
rozwigzan, ktére z pozoru jedynie stuzg realizacji zakladanych celéw, w
tym wypadku utrzymaniu realnosci obcigzenia podatkowego i jego
powigzania z wysoko$cig przychodéw uzyskiwanych z dziatalnosci
lesnej. W efekcie doprowadzilo to do nie majacego uzasadnienia eko-
nomicznego zréznicowania wysoko$ci opodatkowania laséw, dla kté6-
rych jest sporzadzony plan urzadzenia lasu w stosunku do laséw, ktére
nie maja takiego planu. Podatek wymierzany na podstawie danych
wynikajacych z planu urzadzenia lasu (a wigc na podstawie ceny
drewna) jest kilkakrotnie wyzszy niz podatek wymierzany na podstawie
danych wynikajacych z ewidencji gruntéw (na podstawie ceny zyta).
Jest to powodem spotykanych w praktyce kontrowersji i sporéw pomig-
dzy organami podatkowymi i podatnikami.

Podatki od nieruchomosci, rolny i lesny majg bardzo zblizong
budowg stawek, uwarunkowang przyjeciem powierzchni nieruchomosci
jako podstawy opodatkowania. Sg to stawki kwotowe, proporcjonalne,

85 Podatek lesny zostat wprowadzony ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101,
poz. 444), a wiec siedem lat po wprowadzeniu do konstrukcji podatku rolnego stawki uzaleznio-
nej od ceny zyta.

47



z wmontowanym mechanizmem waloryzujacym, ktérego funkcjonowa-
nie w podatku rolnym i lesnym jest wadliwe.*®

2.2.5. Tryb i warunki platnosci

Podatki od nieruchomosci, rolny i lesny s3 placone praktycznie
wedlug takich samych zasad, co réwniez upodabnia te §wiadczenia do
siebie. Osoby prawne i jednostki organizacy jne nie majace osobowosci
prawnej placa te podatki na zasadzie samoobliczenia na rachunek
budzetu gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia nierucho-
mosci. Podatek od nieruchomosci i podatek lesny podmioty te sg
zobowigzane oplaci¢ w terminie do 15 kazdego miesigca, natomiast
podatek rolny powinien by¢ optacany w czterech ratach — do 15 marca,
15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada. Niejasny jest powéd wprowadze-
nia innych terminéw oplacania podatku rolnego przez t¢ kategori¢
podatnikéw. Ten bowiem tryb oplacania podatku nalezy zakwalifiko-
wacé jako przywilej podatkowy przystugujacy jedynie osobom praw-
nym i jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci praw-
nej — podatnikom podatku rolnego. Dlaczego zatem jedynie podatnicy
podatku rolnego posiadaja ten przywilej z mocy ustawy, zwlaszcza ze
w dwéch innych rodzajowo bardzo zblizonych podatkach, tj. od nieru-
chomosci i lesnym, podatnicy ci nie majg tego udogodnienia. Wydaje
si¢, ze ze wzgledu na zasade¢ jednolitosci systemu opodatkowania
podatek rolny od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie
majacych osobowosci prawnej powinien by¢ oplacany miesigcznie, tak
jak pozostale swiadczenia o zblizonym charakterze.

Podatki od nieruchomosci, rolny oraz lesny nalezne od oséb
fizycznych bedacych wlascicielami gospodarstwa rolnego, ustala sie¢ w
drodze decyzji wdjta, burmistrza i prezydenta w tzw. nakazie platni-
czym i pobiera w formie lacznego zobowigzania pienic;inego.87 w
nakazie platniczym naleznosci z tytutu trzech podatkéw s3 sumowane i

86 A. Hanusz podwazajac trafno$¢ rozwigzania, w ktérym przy danej liczbie hektaréw przeliczenio-
wych o wysokosci podatku rolnego decyduje wytacznie cena jednego z wielu rodzajow produk-
téw rolnych, postuluje, aby stawke podatku okresli¢ w nawigzaniu do $rednich cen skupu kilku
podstawowych produktéw rolnych, np. pszenicy, burakédw cukrowych, ziemniakéw itp. — zob.
A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 261-262.

87 Zob. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie tacznego zobo-
wigzania pienieznego (Dz.U. Nr 105, poz. 1201).
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podatnik placi jedng kwote, co znakomicie upraszcza pobdr tych
Swiadczen. Podatnik w nakazie ma wymierzony w zasadzie podatek od
wszystkich posiadanych nieruchomosci. Poszczegélne $wiadczenia
,»Zlewaja sie” w nakazie platniczym w jedng calos¢ i przybierajg postaé
jednego ,,super” podatku. Instytucja lacznego zobowigzania pienie-
znego, ktéra obejmuje te trzy podatki, wskazuje niewatpliwie na bli-
skie pokrewienistwo tych swiadczen. Nie mozna bowiem obja¢ jedna
decyzja Swiadczen podatkowych, ktére nie majg zblizonych podstawo-
wych elementéw ich konstrukcji. Z punktu widzenia podatnika otrzy-
mujacego nakaz platniczy te trzy s$wiadczenia stanowig jedno
zobowigzanie podatkowe z tytulu nieruchomosci bgdacych w jego
wiadaniu.

2.3. Cechy wspodlne podatkéw obcigzajacych
nieruchomosci

Dokonana wyzej analiza poszczegdlnych czgsci skladowych
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego, pozwala na
stwierdzenie, ze Swiadczenia te maja bardzo zblizong konstrukcje,
opartg o nastepujace zasady:

— kazdy podmiot wiladajacy nieruchomosciami, bez wzgledu na
jego strukture organizacyjno—prawng, jest zobowigzany do
oplacenia tych podatkéw na zblizonych zasadach; w konstrukciji
tych podatkéw nie ma w zasadzie r6znic dotyczacych sposobu
okreslania podatnika, wynikajacych ze specyfiki poszczeg6lnych
podatkéw;®®

88 Mozna oczywiscie doszukaé sie takich roznic, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie zwolnienia o cha-
rakterze podmiotowym zawarte w ustawach regulujacych te podatki. Generalnie jednak nie ma
juz, bardzo charakterystycznych do niedawna w podatku od nieruchomosci i podatku rolnym,
réznic wynikajacych z przynaleznosci sektorowej podatnikéw. | tak np. podatek od nieruchomosci
byt odrebnie uregulowany dla jednostek gospodarki uspotecznionej — zob. ustawa z 26 lutego
1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz.U. z 1984 r. Nr 16, poz. 75), a
inaczej dla ludnosci i jednostek gospodarki nieuspotecznionej — zob. ustawa z dnia 14 marca
1985 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 12, poz. 50). Ujednolicenie zasad opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci nastapito dopiero ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 74, poz. 443). Ustawa z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym obejmowata co prawda wszystkich podatnikéw, bez wzgledu
na ich przynaleznos$¢ sektorowa, ale zawarte w niej byly uregulowania odrebne dla gospodarki
uspotecznionej i rolnictwa indywidualnego, np. w zakresie zasad opodatkowania dziatéw specjal-
nych produkciji rolnej (Dz.U. Nr 52, poz. 268).

49



— przedmiotem tych swiadczeri jest wladanie majatkiem w postaci
nieruchomosci, w rozumieniu przyjetym na potrzeby niniejszej
pracy; obowigzek podatkowy jest zwigzany z faktem wladania
nieruchomoscia, a nie z osigganiem przychodéw;

— podatki te w zalozeniu s ,,zsynchronizowane” w ten sposéb, ze
jezeli dana nieruchomos¢ miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
danego podatku, to nie podlega opodatkowaniu innych podat-
kiem z tej grupy; w praktyce jednak zakres przedmiotowy tych
podatkéw w niektérych wypadkach si¢ pokrywa;

— podstawe opodatkowania w tych trzech podatkach stanowi (z
wy jatkiem budowli) powierzchnia nieruchomosci;

— stawki tych $wiadczefi majg charakter stawek kwotowych (z
wyjatkiem budowli), proporcjonalnych, z ustawowo okreslong
regula waloryzacyjna;

— podatki te optacane sg na zblizonych zasadach na rzecz budzetu
gminy.

Te cechy wspdlne podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego
uzasadniajg zaliczanie ich do jednej grupy $swiadczeri podatkowych,
okreslanej umownie systemem opodatkowania nieruchomosci. Wyka-
zanie tego — co bylo gléwnym celem rozwazan zawartych w tej czgsci
pracy — wymagalo dokonania charakterystyki tych trzech podatkéw.
Whnioski wyplywajace z tej charakterystyki stanowig podstawe do
okreslenia przestanek reformy opodatkowania obowigzujacego systemu
opodatkowania nieruchomosci.
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I
PODSTAWOWE PROBLEMY OPODATKOWANIA
GRUNTOW, BUDYNKOW | BUDOWLI
PODATKIEM OD NIERUCHOMOSCI

1. Posiadacz samoistny jako podatnik

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci ciazy na oso-
bach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktére sa wlascicielami lub
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci albo obiektéw budowlanych
nie zlaczonych trwale z gruntem. Regula zawarta w tym przepisie jest
w zupelnosci wystarczajaca do okreslenia podatnika w typowych sytu-
acjach, gdy wlasciciel jest jednoczesnie jej posiadaczem; zawodzi ona
jednak, gdy wlasciciel utracil posiadanie na rzecz posiadacza samoist-
nego. Na gruncie tego przepisu dochodzilo (i nadal jest to problem
otwarty) do rozbieznych pogladéw co do tego, kto jest podatnikiem
podatku od nieruchomosci w sytuacji, gdy znany jest jej wlasciciel, ale
jest ona wykorzystywana przez posiadacza samoistnego. Z literalnego
brzmienia powolanego przepisu wynika jedynie, ze w takim wypadku
podatnikiem moze by¢ wlasciciel lub samoistny posiadacz nierucho-
mosci. Ktéry z nich zatem ma placi¢ podatek w przypadku, gdy jest
ijeden i drugi? Do niedawna najbardziej rozpowszechniony byt
poglad, ze kluczowym dla istnienia obowigzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci jawi si¢ tytul wlasnosci, a nie fakt, kto w
istocie dang nieruchomos¢ posiada (zarzadza nig, uzytkuje itp.). Takie
stanowisko prezentowal m.in. NSA w wyroku z dnia 25 maja 1992 r.,’
w ktérego uzasadnieniu napisano: ,,Jesli w sprawie wystepuje wlasci-
ciel nieruchomosci, to juz ta okoliczno$¢ przesadza o obowigzku

1 Sygn. akt lll SA 236/92 — opublikowany w: ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 1.
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zaplaty podatku. Wspomniany przepis art. 2 pkt 1 omawianej ustawy
nie wymaga, aby wlasciciel byt jednoczesnie samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci badZ obiektu budowlanego nie zlaczonego trwale z
gruntem. Innymi stowy, jezeli wlasciciel utracil posiadanie na rzecz
0s6b trzecich, lecz zachowal prawo wlasnosci, to obowiagzek podat-
kowy cigzy na nim nadal.” W zwigzku z tym pogladem zupelnie bez-
przedmiotowe stajg si¢ rozwazania na temat charakteru posiadania
przez podatnika nieruchomosci. Dopdki bowiem podatnikowi
przystuguje prawo wlasnosci danej nieruchomosci lub obiektu budow-
lanego nie zlaczonego trwale z gruntem, dopdty cigzy na nim
obowigzek uiszczania podatku od nieruchomos$ci. Wszelkie inne oko-
licznosci nie majg dla istnienia lub tez nieistnienia takiego obowigzku
zadnego istotnego znaczenia. Akceptujgc ten poglad nalezaloby
przyjac, ze gdy znany jest wlasciciel nieruchomosci obowiazek podat-
kowy w podatku od nieruchomosci cigzy w pierwszej kolejnosci na
nim, a nie na samoistnym posiadaczu, czy posiadaczu zaleznym.> W
latach 1992-93 mozna bylo si¢ spotka¢ z innymi, mniej popularnymi
pogladami w tej sprawie. Przykladem moze by¢ wyrok NSA z dnia 17
listopada 1993 r., w ktérym Sad wskazal posiadacza samoistnego jako
podatnika podatku od nieruchomosci.’ Podatnikiem, zdaniem Sadu, nie
powinien by¢ wiasciciel nieruchomosci, ktéry nie uzyskuje z niej przy-
chodéw, tylko posiadacz samoistny, ktéry nig wlada, prowadzi na niej
dzialalnos¢ gospodarcza i uzyskuje przychody z tej dziatalnosci. Na
zblizone argumenty przemawiajace za opodatkowanien posiadacza
samoistnego wskazywano w doktrynie. Krytykujac stanowisko, zgod-
nie z ktérym podatnikiem jest w takiej sytuacji wlasciciel nieruchomo-
$ci, a nie jej posiadacz samoistny, podnoszono, ze osobg osiagajaca
korzys$ci z nieruchomosci jest jej posiadacz samoistny, a nie wlasciciel
i on w zwiazku z tym powinien placi¢ ten podatek.* Uzasadniano to
tym, iz podatek od nieruchomo$ci jest podatkiem od posiadania
majatku, stanowigcym uzupelnienie podatku dochodowego w zakresie

2 Zob. L. Etel, E. Ruskowski, Komentarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Warszawa

1994, s. 51. Poglad ten w zasadzie podzielat réwniez A. Hanusz, Podatki samorzadowe..., op.

cit.,, s. 8.

Sygn. akt SA/Gd 758/93 — opublikowany (w:) ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1995, nr 2.

4 Zob. glose M. Kalinowskiego do wyroku NSA z dnia 25 maja 1992 r. opublikowang w
JPrzegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 1.

w
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obcigzenia szeroko rozumianego dochodu podatnika obejmujacego
réwniez dochody w naturze.’” Ta cecha podatku od nieruchomosci,
zgodnie z tym pogladem, przesadza o tym, ze podatek powinni placié
posiadacze majatku, jako osoby uzyskujace szczegdlnego rodzaju
dochody z tego tytutu.® Zwolennicy tego pogladu za w pelni stuszny
uznaja wyrok NSA z dnia 22 maja 1992 r., w ktérym stwierdzono, ze
skoro obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci cigzy nie
tylko na wilascicielach, ale i na samoistnych posiadaczach, w celu
dokonania wymiaru podatku nie jest niezbedne zakoriczenie postgpo-
wania sadowego przesadzajacego sprawy wlasnosciowe.” W takim
przypadku, zdaniem Sadu, mozna wystawi¢ decyzje wymierzajaca
podatek na posiadacza samoistnego, wladajacego nieruchomoscia.

Wszystkie zaprezentowane poglady, mimo swej odmiennosci,
laczylo wspdlne zalozenie, ze organ podatkowy ma prawo wyboru
podatnika pomigdzy wlascicielem i posiadaczem samoistnym. Réznice
dotyczyly jedynie tego, kto w pierwszej kolejnosci powinien ptaci¢ ten
podatek. Zakladano, ze uzycie spéjnika ,,lub” (wlasciciel lub posiadacz
samoistny) bez wskazania w tym przepisie zadnych dodatkowych kry-
teriéw, uprawnia organy podatkowe do wyboru podatnika miedzy tymi
podmiotami.

Ta duza réznorodnos¢ pogladéw dotyczacych omawianego pro-
blemu spowodowata wystapienie Prezesa NSA do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni art. 2 pkt 1
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a zwlaszcza wyjasnienie,
Jjakie przestanki powinny stanowié¢ podstawe wyboru podatnika przez
organ podatkowy, sposréd wiasciciela i posiadacza nieruchomosci albo
obiektu budowlanego nie zlagczonego trwale z gruntem, przy wymiarze
podatku od nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1995 r.?
ustalil, ze art. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie daje

5  Ibidem, s. 46.

6 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sadéw. Torun
1994, s. 13.

7 Sygn. akt lll SA 167/92 — nie publikowany.
8 Uchwata Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt W 20/94).
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podstaw do wyboru podatnika przez organ podatkowy przy wymiarze
podatku od nieruchomosci, a w sytuacji, gdy samoistny posiadacz nie
jest wlascicielem nieruchomosci albo obiektu budowlanego nie zlgczo-
nego trwale z gruntem, okreslony w tym przepisie obowigzek podat-
kowy cigzy na samoistnym posiadaczu. Trybunal jednoznacznie
wskazal na posiadacza samoistnego nieruchomosci jako podatnika
podatku od nieruchomosci, bez pozostawienia jakichkolwiek mozliwo-
$ci wyboru podatnika przez organ podatkowy. Uzasadniajac swoje sta-
nowisko, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil m.in., ,,ze zaréwno
wykladnia systemowa, dokonana z uwzglednieniem przepiséw konsty-
tucyjnych oraz innych przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 r., jak i
wykladnia celowosciowa oraz historyczna nakazujg przyjaé, ze w sytu-
acji, gdy samoistny posiadacz nieruchomosci nie jest wlascicielem,
przewidziany w art. 2 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. obowigzek
podatkowy cigzy na samoistnym posiadaczu. Organ podatkowy nie
moze za$ dokonywaé wyboru podatnika wedle swego uznania.
Sprzeczne z konstytucyjng zasada zaufania obywatela do paristwa jest
stosowanie uznania administracyjnego w odniesieniu do strony pod-
miotowej obowigzku podatkowego. Zgodna z t3 zasadg jest natomiast
taka wykladnia przepisu, ktéra wyklucza mozliwos¢ swobodnego
wyboru podatnika pomiedzy wiascicielem i posiadaczem przez organ
podatkowy. Gléwnym argumentem Trybunalu przemawiajacym za
opodatkowaniem posiadacza samoistnego jest zalozenie, ze korzysci z
nieruchomosci osigga zazwyczaj posiadacz samoistny, a nie wiasciciel
i w zwigzku z tym obowiazek podatkowy powinien cigzy¢ na nim.
Zdaniem Trybunalu, za tym stanowiskiem przemawiaja réwniez
wzgledy praktyczne. Posiadanie samoistne jest, w odréznieniu od
wlasnosci, stanem latwym do ustalenia i nie wymaga przeprowadzania
skomplikowanego postgpowania sadowego, ktére niekiedy jest
konieczne przy ustalaniu wlasciciela nieruchomosci. Réwniez analiza
wczesniej obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych opodatko-
wania nieruchomosci, a zwlaszcza dekretu z dnia 20 marca 1946 r. o
podatkach komunalnych (Dz.U. z 1947 r., Nr 40, poz. 198) utwierdzila
Trybunal w przekonaniu, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci w
analizowanym stanie faktycznym powinien by¢ posiadacz samoistny
nieruchomosci”.
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Uchwala ta, mimo ze argumenty zawarte w jej uzasadnieniu
odbiegaly od prezentowanych wyzej pogladéw na te tematy, zostala
przez doktryne przyjeta w zasadzie bezkrytycznie.” W praktyce jednak
orzeczenie to nie przyczynilo si¢ do wyjasnienia wszystkich watpliwo-
$ci pojawiajacych sie przy opodatkowaniu gruntu, bedacego w posia-
daniu samoistnym. Przykladem moze by¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 1996 r., w ktérym Sad uzasad-
niajac oddalenie skargi wniesionej przez posiadacza samoistnego
stwierdza, ze w pierwszej kolejnosci obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci ciazy na wlascicielu, o ile on jest znany." Ustaleri w
tym zakresie organy podatkowe dokonuja, co podkreslit Sad w uzasad-
nieniu wyroku, na podstawie wpiséw wynikajacych z ewidencji grun-
téw i budynkéw. Stanowisko Sadu, zawarte w powolanym orzeczeniu,
odbiega zatem od wykladni wynikajacej z uchwaly Trybunalu Konsty-
tucyjnego, zgodnie z ktéra podatnikiem jest posiadacz samoistny.

Akceptujac gléwne zalozenia wykladni zaprezentowanej przez
Trybunal, a zwlaszcza dotyczace braku mozliwosci wyboru podatnika
przez organ podatkowy, mozna mie¢ jednoczesnie pewne watpliwosci
co do trafnos$ci wskazania posiadacza samoistnego jako podatnika
podatku od nieruchomosci. Chodzi przede wszystkim o to, czy rzeczy-
wiscie posiadacz samoistny nieruchomosci w kazdym przypadku jest
podatnikiem, nawet wéwczas, gdy wlasciciel jest znany i chce optacaé
podatek od nieruchomosci? Z uchwaly Trybunalu wynika bowiem, ze
nie ma zadnych odstgpstw od generalnej zasady, zgodnie z ktéra poda-
tek od nieruchomosci znajdujacej si¢ w posiadaniu samoistnym innej
osoby niz wlasciciel obcigza t¢ osobe, a nie wlasciciela, bez wzglgdu
na inne okolicznosci z tym zwigzane.

Trybunal swéj gléwny argument przemawiajacy za opodatkowa-
niem posiadacza samoistnego wyprowadza z co najmniej dyskusyjnego
twierdzenia dotyczacego ekonomicznej istoty podatku od nieruchomo-
Sci. Podatek ten jest, zdaniem Trybunalu, swiadczeniem majatkowym,
Z czym si¢ oczywiscie nalezy zgodzié, obciazajacym posiadanie nieru-

9 Na trafno$¢ wykladni zawartej w tej uchwale Trybunalu zwraca uwage Z Ziembinski w glosie
opublikowanej w: ,Glosa” 1996, nr 2.

10 Sygn. akt SA/Bk 158/95 — nie publikowany.
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chomosci. Z posiadaniem majatku, i z tym si¢ juz zgodzi¢ nie mozna,
faczy si¢ uzyskiwanie przez posiadacza szczeg6lnego rodzaju docho-
déw, a mianowicie dochodéw w naturze polegajacych na zaspakojaniu
potrzeb bytowych, socjalnych czy gospodarczych na wyzszym pozio-
mie niz przez osoby nie posiadajace majatku.'' Takimi wlasnie
cechami, na co wskazuje Trybunal w uzasadnieniu uchwaly, charakte-
ryzuje si¢ opodatkowanie nieruchomosci tym podatkiem. Podatek od
nieruchomosci, jak nalezy sadzi¢ opierajac si¢ na powyzszym twier-
dzeniu, obcigza nie tylko ,,samo” posiadanie nieruchomosci, ale réw-
niez owe ,,szczeg6lnego rodzaju dochody” osiagane przez posiadaczy
nieruchomosci. Uzasadnia to, bazujac na uzasadnieniu uchwaly, opo-
datkowanie tym podatkiem tych, ktérzy osiagaja korzysci z nierucho-
mosci, tj. posiadaczy samoistnych. Rozwijajac konsekwentnie te mysl
nalezaloby stwierdzi¢, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci jest
ten, kto osigga korzysci z tejze nieruchomosci. Przyjecie takiego
zalozenia nie rozwigzywaloby, wbrew pozorom, omawianego pro-
blemu np. wéwczas, gdy nikt (ani wlasciciel, ani posiadacz samoistny)
nie osigga korzysci z posiadania nieruchomosci. W praktyce bardzo
czgsto posiadanie nieruchomosci wigze si¢ jedynie z nakladami, bez
mozliwosci czerpania z tych nieruchomosci jakichkolwiek dochodéw.'?
Uwaga ta jednak nie ma zasadniczego znaczenia przy ocenie zaprezen-
towanego w uchwale pogladu Trybunalu na istote podatku od nieru-
chomosci jako podatku majatkowego. Cecha charakterystyczng tych
wlasnie Swiadcze, na co powszechnie wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, jest to, ze opodatkowanie majatku jest niezalezne od tego,
czy majatek ten przynosi dochody czy tez nie."* Juz sam fakt posiada-
nia nieruchomosci skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego w

11 Argumentem o identycznej tresci postuzyli sie wczesniej B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek
od nieruchomosci..., op. cit., s. 12, wskazujac na poglad wyrazony przez H. Litwinczuk, Podatki
majatkowe, (w:) System instytucji prawno—finansowych PRL, pod red. M. Weralskiego, tom I,
s. 337.

12 Np. wiasciciele doméw objetych tzw. publiczng gospodarkg lokalami (Dz.U. z 1962 r., Nr 47, poz.
228) byli zobligowani do ponoszenia wysokich naktadéw zwigazanych z utrzymaniem i eksploata-
cja budynkéw zasiedlonych przez lokatoréw ptacacych symboliczny czynsz. Innym przyktadem
moze by¢ rolnik chronigcy swoje uprawy poprzez utrzymywanie tzw. czarnego ugoru na sasied-
niej dziatce stanowiacej wlasnosc¢ osoby, ktéra nie prowadzi gospodarstwa rolnego.

13 Zob. np. E. Ruskowski, C. Kosikowski, Finanse i prawo finansowe, Biatystok 1994, s. 181;
A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1995, s. 79; R. Mastalski, Prawo
podatkowe Il cze$¢ szczegdtowa, Warszawa 1996, s. 226; H. Litwinczuk, Prawo podatkowe pod-
miotéw gospodarczych, Warszawa 1996, s. 18-19.
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podatku od nieruchomosci. Bez znaczenia jest przy ustalaniu podatku
od nieruchomosci jakie dochody uzyskuje podatnik z tytulu posiadania
nieruchomosci i czy w ogdéle je uzyskuje. Ciezar podatku jest zalezny
przede wszystkim od powierzchni tejze nieruchomosci i od jej rodzaju,
a nie przychodéw z niej uzyskiwanych. Swiadczy to o braku zwiazku
pomigdzy dochodowoscig nieruchomosci a wysokoscig podatku od nie-
ruchomosci. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem, opodat-
kowanie dochodu z nieruchomosci jest domeng podatkéw dochodo-
wych, przychodu - podatkéw przychodowych, a posiadanie tejze
nieruchomosci — podatkéw majatkowych'®. Réwniez w orzecznictwie
sadowym powszechnie wskazuje si¢, ze opodatkowanie nieruchomosci
nie jest uzaleznione od osiggania z niej dochodéw.'” Wiasnie z faktu,
ze podatek od nieruchomos$ci ma charakter majatkowy, w orzecznic-
twie sgdowym wyprowadzany jest wniosek odmienny od zawartego w
uchwale Trybunalu, zgodnie z ktérym obowigzek podatkowy uzale-
zniony jest w tym podatku jedynie od posiadania nieruchomosci, a nie
innych okolicznosci (np. sytuacji majatkowej podatnika, czerpania
dochod6w z nieruchomosci, jej wartosci czy jakosci gruntu)'®.

Stad tez twierdzenie, ze cecha charakterystyczng podatkéw
majatkowych jest osigganie dochodéw z majatku przez jego posiadacza
nie znajduje potwierdzenia w ,,istocie” podatku od nieruchomosci
i odbiega zasadniczo od ustaleri doktryny i orzecznictwa w tym zakre-
sie. Jezeli wiec ,,istotg” podatku od nieruchomosci nie jest osigganie
dochodéw z nieruchomosci, co chyba wynika z powyzszych rozwazan,
nieuprawniony jest wniosek Trybunalu, ze podatnikiem tego podatku
jest osoba osiagajaca korzysci z posiadania nieruchomosci. Nie powi-
nien to by¢ w kazdym razie jedyny czynnik decydujacy o tym, kto

14 Podatki od majatku w przypadku ustalenia ich podstawy opodatkowania w postaci przychodu lub
dochodu z tego majatku nabieraja charakteru podatkéw przychodowych i dochodowych — por.
J. Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1988, s. 23.

15 W wyroku NSA z dnia 28 stycznia 1992 r. (sygn. akt SA/P 386/91) — nie publikowany, Sad stwier-
dzit bezposrednio, ze podatek od nieruchomosci jest podatkiem typu majatkowego, pobieranym
bez wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ przynosi dochod czy nie — zob. ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 1995, nr 1. Podobnie w wyroku z dnia 8 marca 1994 r. (sygn. akt SA/ Gd 1200/93
— nie publikowany) Sad podkreslit, ze podatek od nieruchomosci ma charakter majgtkowy w tym
znaczeniu, ze opodatkowaniu podlega posiadanie nieruchomosci bez wzgledu na to, czy nieru-
chomos¢ ta przynosi dochody, czy tez na te nieruchomos¢ nalezy ponies¢ naktady w celu utrzy-
mania jej w stanie zdatnym do uzytku.

16 Zob. wyroki NSA: SA/P 1386/91, SA/Kr 875/91, SA/Gd 200/93, |11 S A 908/94 — nie publikowane.
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placi podatek od nieruchomos$ci w analizowanej sytuacji. Moze to by¢
natomiast kryterium pomocnicze, ktére nalezy wywies¢ raczej z zasady
sprawiedliwo$ci podatkowej, a nie z charakteru podatku od nierucho-
mosci.'” Zaskakujace jest przy tym, ze Trybunal w ogéle zdecydowat
si¢ na wyciagniecie takiego wniosku jedynie z faktu, ze podatek od
nieruchomosci ma charakter majatkowy.

Na kim zatem spoczywa obowigzek podatkowy w analizowanej
sytuacji, jezeli odrzucimy jako gléwne kryterium osiaganie korzysci z
posiadania nieruchomosci? Wydaje si¢, ze bardzo pomocna przy odpo-
wiedzi na to pytanie bgdzie analiza trybu realizacji podatku od nieru-
chomosci i sposébu ustalania podatnika podatku przez organy podat-
kowe. W praktyce podatnik podatku od nieruchomosci ustalany jest
przez organ podatkowy na podstawie deklaracji, do skladania ktérych
sg zobowigzane osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posia-
dajace osobowosci prawnej lub na podstawie wykazu nieruchomosci
skladanego przez osoby fizyczne.' Dopiero w sytuacji, gdy nie ma
tych dokumentéw, organ podatkowy, po przeprowadzeniu postgpowa-
nia wyjasniajacego, wymierza podatek na podstawie posiadanych i
uzyskanych w wyniku postgpowania informacji. Przy opodatkowaniu
gruntéw wymiar podatku odbywa sie tylko na podstawie danych wyni-
kajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw. Stosownie do art. 21
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
podstawa wymiaru podatkéw powinny by¢ dane wynikajace z ewiden-
cji gruntéw i budynkéw.'” Zagadnienie to byto wielokrotnie przedmio-
tem orzeczefi sagdowych, z ktérych wynikalo jednoznacznie, ze ,,miaro-
dajne dla wymiaru podatku sg dane wynikajace z ewidencji gruntéw,

17  Zgodnie z formutowana w literaturze zasada sprawiedliwosci podatkowej, obciazenie podatkowe
powinno by¢ dostosowane do zdolnosci ptatniczej podatnika, a ta z kolei jest bezposrednio zale-
zna od korzysci dochodéw uzyskiwanych przez podatnika — zob. A. Gomutowicz, Zasada zdolno-
$ci pfatniczej podatnika, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, z. 3-4, s. 24 i n.
oraz tego samego autora — Postulat sprawiedliwosci a system podatkowy. ,Monitor Podatkowy”
1995, Nr 4, s. 102 i n. Przyjmujac, ze korzysci te uzyskuje posiadacz samoistny, co nie zawsze
ma miejsce, mozna twierdzi¢, ze to on a nie wlasciciel powinien, uwzgledniajac zasade sprawie-
dliwosci, ptaci¢ podatek od nieruchomosci. Nie negujac przydatnosci tego kryterium przy
wyktadni analizowanego przepisu ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy jednak pod-
kresli¢, ze nie moze to by¢ kryterium jedyne i przesadzajace o wyborze podatnika tak jak to
zatozyt Trybunat.

18 Zob. art. 6 ust. 6 i 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
19 Dz.U. Nr 30, poz. 163 z pdzn. zm.
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gdyz tak stanowi prawo geodezyjne i kartograficzne.”?* Ewidencja
zawiera, oprécz informacji dotyczacych gruntéw i bydynkéw (zakres
przedmiotowy ewidencji), réwniez dane wtasciciela, a w odniesieniu
do gruntéw panstwowych i komunalnych — innych oséb fizycznych i
prawnych, w ktérych wladaniu znajdujg si¢ nieruchomosci (zakres
podmiotowy ewidencji). Zaréwno dane skladajace si¢ na zakres przed-
miotowy, jak i podmiotowy ewidencji powinny by¢ podstawa wymie-
rzania podatku od nieruchomosci.”’ Brzmienie art. 21 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne nie daje podstaw do podziatu tych danych
na te, ktére sg wiagzace dla organéw podatkowych i te, ktére takiego
waloru nie maja.** Ewidencja guntéw, zgodnie z powolanym
artykulem Prawa geodezyjnego i kartograficznego, jest dla organu
podatkowego urzedowym Zrédlem informacji o osobie wlasciciela i
posiadacza samoistnego oraz o samej nieruchomosci, tj. gruncie i w
przyszlosci — budynku. Jest to Zrédlo podstawowe, ale nie jedyne,
zwlaszcza jezeli chodzi o budynki.?

W ewidencji gruntéw zamieszczane s3 dane wlasciciela oraz tego,
ktéry gruntem faktycznie wlada, a gdy osoba wlasciciela nie jest znana
— tylko wladajacego gruntem. Posiadacz samoistny moze by¢é¢ w obu
przypadkach wpisywany do ewidencji jako wladajacy gruntem. Wydaje
sie, ze nie ma zadnych przeszkéd, aby w przypadku, gdy posiadacz

20  Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1992 r. (sygn. akt SA/Ka 1249/92) — opublikowany (w:) B. Brzezin-
ski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Orzeczenia sgdow w sprawach podatkowych, Torun 1996,
s. 50. Tam tez sg opublikowane bardzo zblizone tezy wyroku NSA z dnia 2 marca 1995r. (sygn.
akt SA/Kr 2161/94) i z dnia 11 kwietnia 1995r. (SA/Wr 1703/94).

21 Inny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 15 listopada 1994 r. (sygn. akt SA/Ka 2592/93) stwier-
dzajac w uzasadnieniu, Zze moc wigzaca zaréwno dla obywateli, jak i organéw panstwowych
maja tylko dane dotyczace opisu gruntéw (ich potozenia, konkretnych granic, rodzajéow uzytkow i
ich jakosci).

22 Podziatu takiego dokonat NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1994 r. (sygn. akt Il SA 1538/93,
1708/93, 1709/93) — nie publikowany. Zdaniem Sadu, ewidencja gruntéw jest obligatoryjnym
zrodiem informaciji jedynie o powierzchni lasu, a nie o prawie wlasnosci. Stad tez organy podat-
kowe nie moga w tym zakresie korzysta¢ z informacji zawartych w ewidencji gruntéw, ale muszg
ustala¢ prawo wilasnosci jak i stan posiadania zgodnie z cywilnoprawnym znaczeniem tych
pojeé. Inny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 27 lipca 1995r. (sygn. akt SA 290/95) — nie
publikowany wskazujac, ze organ podatkowy nie ma podstaw do kwestionowania zawartych w
ewidencji danych podatnika, chyba ze uprawdopodobni on (akt notarialny, decyzja administracyj-
na), ze nie jest wiascicielem gruntu.

23 Ewidencja budynkéw, w odréznieniu od ewidencji gruntow, jest dopiero na etapie tworzenia.
Wymiar podatku od budynkéw odbywa sig w zwigzku z tym nie na podstawie danych z ewidencii,
ale na podstawie faktycznego obmiaru tzw. powierzchni uzytkowej budynku okreslonej w art. 4
ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Jezeli jednak dane dotyczace budynku zostang
w ewidencji zamieszczone, to beda stanowity podstawe do wymiaru podatku.
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samiostny jest wpisany do ewidencji gruntéw, organy podatkowe
mogly wymierzy¢ mu podatek od nieruchomosci.®* Sprawa si¢ kompli-
kuje, gdy w ewidencji uwidoczniony byl jedynie wlasciciel gruntu, a
faktycznie gruntem wlada posiadacz samoistny nie wpisany do ewiden-
cji. Podatkiem w takim wypadku powinien by¢ obcigzony wlasciciel,
jako ze tylko on figuruje w ewidencji gruntéw. Organ podatkowy nie
ma bowiem zadnych przestanek, aby podwaza¢ wiarygodnosé zapisu w
ewidencji gruntu i sprawdzaé, czy nie istnieje przypadkiem posiadacz
samoistny. Ponadto nie jest on uprawniony do kwestionowania zapi-
s6w w ewidencji, ani tez do dokonywania w niej zmian. Jezeli wlasci-
ciel twierdzi, chcac np. uwolni¢ si¢ od cigzacego na nim obowigzku
podatkowego, ze jego nieruchomos¢ jest wykorzystywana przez posia-
dacza samoistnego, powinien wnioskowa¢ o zmian¢ danych zawartych
w ewidencji gruntéw. Ta samg droga powinien p6js$¢ posiadacz samo-
istny, ktéry jest zainteresowany placeniem podatku od posiadanego
gruntu. Wbrew pozorom taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. w przy-
padku, gdy posiadacz samoistny chce uzyskaé¢ prawo wlasnosci nieru-
chomosci w drodze zasiedzenia (sad bierze pod uwage fakt placenia
podatkéw), albo chce ,,zalegalizowaé” swoje faktyczne korzystanie z
nieruchomosci w danym srodowisku (w powszechnym odczuciu place-
nie podatku od nieruchomosci uprawnia do jej uzytkowania). Wpis do
ewidencji osoby wilasciciela lub posiadacza samoistnego gruntu
przesadza o obowigzku placenia podatku od nieruchomosci. W ewiden-
cji gruntéw okresleni sa wlasciciel lub wladajacy gruntem, ktére to
podmioty na mocy art. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych sg
podatnikami podatku od nieruchomosci. Na podstawie danych zawar-
tych w ewidencji, co nalezy podkresli¢, ustalany jest tylko wiasciciel
lub wladajacy gruntem. Natomiast okreslenie podatnika nastgpuje na
podstawie powolanego artykulu ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych. Dane tych podmiotéw zamieszczone w ewidencji nie korzystaja
oczywiscie, na co zwrdcil uwage NSA w wyroku z dnia 15 listopada

24 W praktyce posiadacz samoistny, w sytuacji gdy jego dane znajdujg sie w ewidencji gruntéw, bez
zadnych zastrzezen optaca podatek od nieruchomosci. W przypadku, gdy znana jest osoba
wiasciciela, jest to mu potrzebne do umocnienia jego ,prawa” do gruntu, a w konsekwencji do
nabycia prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia. W innych wypadkach jako posiadacze samoistni
sg wpisywane do ewidencji osoby, ktére nie maja jeszcze formalnych dokumentéw upraw-
niajacych do wpisu w ewidencji jako wiascicieli (akt notarialny, orzeczenie sadowe, decyzja
administracyjna).
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1994 1. z domniemania prawdziwosci (jak odpowiednie wpisy w
ksigdze wieczystej) ani tez regkojmi wiary publicznej tych wpiséw (w
przeciwienstwie do rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych). Jezeli
istniejg niezgodnosci pomiedzy informacjami zawartymi w ewidencji a
rzeczywistym stanem faktycznym lub prawnym, powinny by¢ podjete
przez organ prowadzacy ewidencje, z urzedu lub na wniosek wiasci-
ciela (wladajacego), dzialania zmierzajagce do wprowadzenia stosow-
nych zmian. Organy podatkowe powinny réwniez, w ramach
wspotpracy pomigdzy organami administracji, informowa¢ organ ewi-
dencyjny o stwierdzonych w trakcie prowadzonych postgepowan rozbie-
zno$ciach pomiedzy zapisami w ewidencji a stanem faktycznym. W
przypadku, gdy dane z ewidencji s3 kwestionowane przez wlasciciela
lub posiadacza samoistnego na etapie postepowania podatkowego, nie
powinni oni domaga¢ si¢ od organu podatkowego, aby ten dokonat sto-
sownych zmian w ewidencji (co jest czesto spotykane w praktyce),
poniewaz nie jest on do tego uprawniony. Organ ten nie jest réwniez
zobowigzany do sprawdzania ,,z urzgdu”, czy dane zawarte w ewiden-
cji sa zgodne ze stanem rzeczywistym.” W praktyce byloby to zreszta
nie do zrealizowania, poniewaz w kazdym przypadku zakwestionowania
danych z ewidencji, organ podatkowy musialby przeprowadza¢ postepo-
wanie wyjasniajace zmierzajace do ustalenia stosunkéw wtiasnoscio-
wych, nie majac do tego stosownych kompetencji. Jednakze w sprawach
oczywistych, kiedy podatnik uprawdopodobni przedkladajac stosowne
dokumenty, ze nie jest (badZ tez jest) wlascicielem nieruchomosci,
organy podatkowe powinny ten fakt uwzgledni¢.>” Sytuacja taka wyste-
puje np. w zwigzku z tym, ze zmiana zapisu w ewidencji gruntéw i bu-

25 Sygn. akt SA/Ka 2592/93 — opublikowany w: ,Monitorze Podatkowym” 1995, nr 6.

26 NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lipca 1995r. (sygn. akt lll SA 290/95) — nie publikowany
podkreslit, ze organy podatkowe, w postepowaniu dotyczacym wymiaru podatku, nie sg zobo-
wigzane do podejmowania z urzedu dziatan majacych na celu ustalenie czy zapis w ewidenc;ji
gruntéw odpowiada rzeczywistemu stanowi. Zdaniem Sadu, jezeli podatnik kwestionuje co do
zasady obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci z uzasadnieniem, iz nie jest podmio-
tem, na ktérym ten obowigzek ciazy, winien udokumentowa¢ w postepowaniu podatkowym ten
stan rzeczy.

27  Zob. wyrok NSA z dnia 18 maja 1994 r. (sygn. akt 1685/93) — nie publikowany, gdzie Sad stwier-
dzit, ze wymiar podatkéw od nieruchomosci powinien by¢ dokonany na podstawie danych wyni-
kajacych z ewidencji gruntéw i budynkdéw, o czym stanowi art. 21 Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego, jednak gdy podatnicy wykazali, ze nie sq wiascicielami konkretnej dziatki, organy
podatkowe winny ten fakt uwzgledni¢. Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 27 lipca
1995 r. (sygn. akt Il SA 290/95) — nie publikowany.
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dynkéw nastepuje na podstawie stosownych dokumentéw (akt nota-
rialny, decyzja administracyjna, wyrok sadowy itp.). Pomig¢dzy dniem
uprawomocnienia si¢ tych dokumentéw a dokonaniem zmian w ewi-
dencji uplywa pewien okres, w ktérym to okresie ,,nowy” wlasciciel
nie figuruje w tej ewidencji. Przedstawiona sytuacja jest jednak
wyjatkiem potwierdzajacym, ze z reguly podmiot uwidoczniony w
ewidencji gruntéw jest podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig w zasa-
dzie podstawe do ustalenia przez organ podatkowy osoby wlasciciela
lub samoistnego posiadacza nieruchomosci, a to z kolei jest podstawa
do ustalenia w oparciu o art. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych osoby, na ktérej spoczywa obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomos$ci. Odnoszac to do sprawy, ktéra byla przedmiotem
uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzié, ze posiadacz
samoistny gruntu moze by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci
jedynie wéwczas, gdy figuruje w ewidencji gruntéw. W przypadku,
gdy w ewidencji gruntéw wpisany jest tylko wiasciciel nieruchomosci,
podatek powinien obcigzaé go, nawet wowczas, gdy grunt znajduje si¢
w faktycznym wtadaniu posiadacza samoistnego. Organ podatkowy nie
ma podstaw do obcigzenia podatkiem posiadacza samoistnego, ktéry
nie jest wpisany do ewidencji gruntéw. Twierdzenie to znajduje
potwierdzenie réwniez na gruncie Ordynacji podatkowej. Zgodnie z jej
art. 194. dokumenty urzgdowe sporzadzone w formie okreslonej prze-
pisami prawa przez powolane do tego organy administracji publicznej
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Ewi-
dencja gruntéw ma niewatpliwie walor ,,dokumentu urzgedowego”,
a zatem dane w niej zawarte powinny stanowi¢ podstaw¢ do wymierza-
nia podatku od nieruchomosci.

Trybunal Konstytucyjny wskazal na posiadacza samoistnego jako
podatnika podatku od nieruchomosci opierajac si¢ gléwnie na kryte-
rium korzysci osiaganych z tytulu wladania nieruchomoscig, nie
uwzgledniajac przy tym art. 21 Prawa geodezyjno—kartograficznego.
Spowodowalo to, ze nie zostaly poddane wykladni Trybunalu zwigzki
zachodzace pomiedzy art. 2 ustawy podatkach i oplatach lokalnych,
gdzie okreslony jest podatnik podatku od nieruchomosci, a powolanym
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artykulem prawa geodezyjnego i kartograficznego. A wilasnie te
zwiazki maja fundamentalne znaczenie przy ustalaniu osoby, na ktérej
spoczywa obowigzek placenia podatku od nieruchomsci. Biorac to pod
uwage, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych zapisu, z ktérego jednoznacznie
wynikatoby, ze dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw sa pod-
stawg do ustalenia zar6wno osoby podatnika, jak i podstawy opodatko-
wania nieruchomosci. Nie byloby to, co potwierdza sprawa bedaca
przedmiotem rozwazan Trybunatu, niepotrzebnym dublowaniem art.
21 ustawy Prawa geodezyjnego i kartograficznego.



2. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej

2.1. Jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej jako podatnik

W ustawie o podatkach i optatach lokalnych jednostki organiza-
cyjne nie majace osobowosci prawnej zostaly wymienione w art. 2
ust. 1, obok oséb fizycznych i os6b prawnych, jako podatnicy tego
podatku. Z redakcji tego przepisu mozna wnioskowac, ze podatnikiem
jest m.in. ta jednostka, ktdra:

— jest wlascicielem nieruchomosci albo obiektu budowlanego nie
zlaczonego trwale z gruntem,

— jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci lub obiektu
budowlanego nie zlgczonego trwale z gruntem,

— jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci lub ich czesci,

— jest posiadaczem zaleznym nieruchomosci lub obiektu nie
zlqczonego‘trwale z gruntem, stanowigcych wilasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
umowy zawartej z wlascicielem,

— jest zarzadca nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,

— jest posiadaczem bez tytulu prawnego nieruchomosci lub ich
czesci albo obiektu budowlanego nie zlaczonego trwale z grun-
tem, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Parnistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego.

Powolany przepis jest tak skonstruowany, ze w ustepie pierwszym
wymienia podmioty tego podatku — osoby fizyczne, osoby prawne i te
jednostki, a nizej w punktach — w odniesieniu do wszystkich podmio-
téow podatku — wymienione sa tytuly do wladania nieruchomoscia.
Taka redakcja przepisu moze blednie sugerowad, ze kazda jednostka
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej na takich samych zasa-
dach jak osoby prawne i fizyczne moze by¢ wiascicielem, uzytkowni-
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kiem wieczystym i posiadaczem nieruchomosci lub obiektu budowla-
nego nie zlaczonego trwale z gruntem. Wniosek taki jest nieuprawniony
z uwagi na charakter prawny tych jednostek. Ustawa o podatkach i
oplatach lokalnych nie definiuje tego typu jednostek, podobnie zreszta
jak wiele innych aktéw prawnych, w ktérych ustawodawca postuguje
sie tym pojeciem. Brak definicji legalnej jest spowodowany m.in.
toczacym si¢ na gruncie prawa cywilnego sporem co do podmiotowo-
$ci cywilnoprawnej innych jednostek niz osoby fizyczne i prawne.
Zagadnienie to ma réwniez fundamentalne znaczenie przy opodatko-
waniu nieruchomosci, z uwagi na to, ze uzyte w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych takie pojecia, jak np. wlasciciel, posiadacz, uzyt-
kownik wieczysty powinny by¢, zgodnie z zasada jednolitosci systemu
prawa, rozumiane tak jak wynika to z definicji zawartych w kodeksie
cywilnym. Stad przyjecie zalozenia, ze jednostki organizacyjne inne
niz osoby prawne nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych, prowa-
dziloby do stwierdzenia, ze nie mogg by¢ one wlascicielami i posia-
daczami nieruchomosci, a przez to podatnikami podatku od nierucho-
mosci. Nie mialyby bowiem zadnego z tytuléw do wladania
nieruchomoscia sposréd wymienionych w powolanym wyzej artykule
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Przyjecie takiego pogladu
wymaga odpowiedzi na nastepujace pytanie: po co ustawodawca
wymienia jednostki organizacy jne nie majace osobowosci prawnej jako
podatnikéw podatku od nieruchomosci, skoro nie mogg one mie¢ zad-
nego tytulu do wiladania nieruchomoscia? Przyznanie podmiotowosci
prawnopodatkowej tym jednostkom w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych wskazuje na to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢é
nabycia przez nie takiego tytulu, a to z kolei na to, ze majg one samo-
dzielna zdolno$¢ do podejmowania dziatari prawnych, w wyniku kt6-
rych sg objete obowigzkiem placenia podatku od nieruchomosci. Przy-
jecie przeciwnego pogladu, zgodnie z ktérym nie istnieje zadna
trzecia kategoria”®® podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych poza
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, musialoby prowadzi¢ do

28 W uchwale z dnia 14 grudnia 1991 r. Sad Najwyzszy uznat istnienie, obok oséb fizycznych i
prawnych, trzeciej kategorii podmiotéw cywilnoprawnych (sygn. akt 1l CZP 62/90) — opublikowa-
na w: OSN 1991, poz. 36. Jednakze w innej uchwale z dnia 31 marca 1993 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zdoIno$¢ prawng maja tylko osoby fizyczne i prawne (sygn. akt Il CZP 176/92) —
opublikowana w: OSN 1993, poz. 171.
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stwierdzenia, ze w zadnym wypadku jednostki organizacyjne nie
majace osobowosci prawnej nie mogg by¢ podatnikami.

Jednostki organizacyjne, nie majace osobowos$ci prawnej, nie
tworzg jednolitej grupy podmiotéw o zblizonej strukturze organizacyj-
nej, celach dzialania, zasadach finansowania itp. Przeciwnie — sg to
jednostki bardzo zréznicowane organizacyjnie, ktérych wspélng cecha
jest jedynie fakt, ze mimo braku osobowosci prawnej sag w pewnym
zakresie uczestnikami obrotu i maja przewidziane w ustawach regu-
lujacych zasady ich dzialania pewne kompetencje charakterystyczne
dla oséb prawnych.

2.2. Panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej jako podatnicy

Wsréd omawianej w tej czesci pracy niejednolitej grupy jednostek
organizacyjnych mozna wyr6zni¢ pafistwowe i samorzagdowe jednostki
organizacyjne nie wyposazone w osobowos¢ prawna.”’ Z reguly sa to
jednostki i zaklady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze jedno-
stek budzetowych, ktérych funkcjonowanie uregulowane jest w usta-
wie o finansach publicznych.30 Cechg charakterystyczng tych jedno-
stek, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14
pazdziernika 1994 r., jest to, ze pelnig one funkcje reprezentanta intere-
séw Skarbu Paristwa i podejmujg za niego czynnosci. Jednakze kazda
czynnos¢ cywilnoprawna paristwowej jednostki organizacyjnej jest
czynnoscia Skarbu Paristwa dokonana w jego imieniu i na jego rzecz.”
Tak wigc nie mogg one by¢ podmiotem prawa wlasnosci nieruchomo-

29 Szerzej na temat charakteru prawnego tego typu jednostek — A. Klein, Sytuacja prawna panstwo-
wych i komunalnych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ,Studia
luridica” 1994, z. XXI.

30 Zob. art. 17 i nast. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.)
Moga to by¢ jednak jednostki, ktérych funkcjonowanie okreslone jest w innych ustawach jak. np.
ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, moca ktérej powotano Panstwowe Gospodarstwo
Lesne — Lasy Panstwowe.

31 Sygn. akt Ill CZP 16/94 — opublikowana w: OSN IC 1995, z. 3, poz. 40. W uchwale Sad rozwazat
co prawda sytuacje prawng jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, ale poczynione ustalenia
znajdujg zastosowanie réwniez do jednostek organizacyjnych gmin. Jednostki organizacyjne gmin,
ktorych gospodarka finansowa nie jest uregulowana w innych ustawach niz prawo budzetowe, pro-
wadza gospodarke na takich samych zasadach jak panstwowe jednostki organizacyjne — zob. art.
17 powotanej ustawy prawo budzetowe.
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$ci albo obiektu budowlanego nie zwigzanego trwale z gruntem. Prawo
wlasnos$ci przystuguje nie tym jednostkom, ale Skarbowi Paristwa albo
jednostce samorzadu terytorialnego jako osobom prawnym. Nie sa one
réwniez posiadaczami nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c.,
poniewaz nie wladaja nieruchomos$cig we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek.*® Nie moga by¢ réwniez, co wyraznie wynika z art. 232 k.c.,
uzytkownikami wieczystymi gruntéw, ktore to uprawnienie zastrze-
zone jest wylacznie dla oséb fizycznych i prawnych. Jezeli wigc
panistwowe i komunalne jednostki organizacyjne nie mogg by¢ wiasci-
cielami, posiadaczami i uzytkownikami wieczystymi, to w jakim przy-
padku mozna méwié¢ o tych jednostkach jako podatnikach podatku od
nieruchomosci? Tylko w jednym, a mianowicie w razie ustanowienia
tych jednostek jako zarzadcéw nieruchomosci stanowigcych wiasnosé
Skarbu Paristwa lub gminy.” Jest to jedyny tytut do wladania nieru-
chomoscig, wymieniony w art. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych, ktéry moze dotyczy¢ paristwowych i komunalnych jednostek nie
wyposazonych w osobowo$¢ prawna.

Inne tytuly do wladania nieruchomos$cia wymienione w art. 2
ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie mogg mie¢ zastoso-
wania w stosunku do paristwowych i komunalnych jednostek organiza-
cyjnych nie wyposazonych w osobowos$¢ prawna.

2.3. Spotka jawna, partnerska, komandytowa
i komandytowo—akcyjna jako podatnicy podatku
od nieruchomosci

Wsréd jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci praw-
nej szczeg6lng grupe stanowia tzw. ulomne osoby prawne. Zalicza si¢
do nich wyliczone wyzej spétki osobowe, ktérych funkcjonowanie ure-
gulowane jest od 2001 r. w Kodeksie spdlek handlowych, a wczesniej

32 W doktrynie powszechnie wskazuje sie, ze posiadanie jest wiadaniem rzecza dla siebie, w
odréznieniu od dzierzenia, ktére polega na wtadaniu rzeczg za kogo innego — zob. J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe..., op. cit., s. 286 i E. Gniewek. Prawo rzeczowe..., op. cit, s. 270.

33 Poczawszy od 1990 r. do uzytkownikéw nieruchomosci Skarbu Panstwa i gminy bedacych jed-
nostkami organizacyjnymi nie majacymi osobowosci prawnej stosuje sig¢ przepisy dotyczace
zarzadu — zob. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 327.
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w Kodeksie handlowym. Spéiki tego typu s3 tak okreslane z uwagi na
to, ze mogg we wlasnym imieniu nabywaé prawa (w tym wilasnos¢ nie-
ruchomosci i inne prawa rzeczowe), zaciagaé¢ zobowiazania oraz pozy-
waé i by¢ pozwanym, ale nie maja osobowosci prawnej.** Maja one
charakter korporacyjny, przez co uprawnienia te moga wykonywaé
jedynie za posrednictwem oséb fizycznych, ktére dokonuja okreslo-
nych czynnosci faktycznych lub prawnych na rzecz tych jednostek.
Moga one zawiera¢ umowy, na mocy ktdérych stajg si¢ m.in. wlascicie-
lami czy posiadaczami zaleznymi nieruchomosci oraz dokonywaé
czynnosci faktycznych majacych prawne znaczenie, np. obejmowaé
nieruchomos¢ w posiadanie. I ta wlasnie cecha tego typu spétek powo-
duje, ze niektérzy autorzy uznaja je za podatnika podatku od nierucho-
mosci.”® Poglad ten uzasadnia si¢ tym, ze jezeli np. spétka jawna jest w
stanie naby¢ prawo wlasnosci nieruchomosci, to jako wlasciciel
powinna by¢ obcigzona tym podatkiem.

Jednoczesnie w doktrynie wskazuje si¢, ze czynnosci zwigzane z
nabyciem wtasnosci nieruchomosci dokonywane s3 co prawda przez
spétke, ale we ,,wspélnym imieniu” wszystkich wspélnikéw, a nie
spotki jako odrebnego od wsp6lnikéw podmiotu prawnego.”® To
wsp6lnicy, jako zespét oséb polagczony pewnymi wigzami organizacyj-
nymi, stajg si¢ wspotwlascicielami nieruchomosci lub jej wspotposia-
daczami. Kto zatem jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
—ulomna osoba prawna czy tez jej wspdlnicy? Odpowiadajac na to
pytanie trzeba wyrézni¢ dwa okresy — do momentu wejscia w zycie
Kodeksu spétek handlowych (tj. 1 stycznia 2001 r.) i po nim. Do korica
2001 r. uprawniony byl poglad, zgodnie z ktérym nabycie prawa lub
zaciagniecie zobowiazania przez ulomne osoby prawne bylo w istocie
nabyciem prawa lub zaciggnieciem zobowigzania przez ich czlonkéw.
Prowadzito to do wniosku, ze jednostki te nie mogly by¢ podatnikami

34 Szerzejna temat ,ulomnych oséb prawnych” m.in. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 1986, s. 200-202 i Z. Radwanski, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1993,
s. 136; A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 1995, s. 148.

35 Taki poglad w tej sprawie wyrazit M. Kalinowski, stwierdzajac, ze spétki jawne i komandytowe
przed wejsciem w zycie Kodeksu spétek handlowych mogty by¢ wtascicielami lub posiadaczami
gruntéw, a przez to podatnikiem podatku rolnego i podatku od nieruchomosci — zob. M. Kalinow-
ski, Podmiotowos$¢ prawna podatnika, Torun 1999, s. 238. Za podatnika podatku rolnego uznat
spotke jawng A. Szajkowski, Prawo spoétek handlowych, Warszawa 1995, s. 164.

36 A. Szajkowski, Prawo spotek handlowych, Warszawa 1995, s. 148.
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podatku od nieruchomosci.”” Jezeli jednostki te nie byly w istocie rze-
czy wilascicielami, posiadaczami38 i nie mogly by¢ tez podmiotem
uzytkowania wieczystego® ani zarzadu®, to w takim razie nie mogty
zosta¢ podatnikami. Podatnikiami w takim przypadku byli czlonkowie
ulomnej osoby prawnej. Na nich to jako wspétwiascicielach lub
wspolposiadaczach, tworzacych specyficzng organizacje, cigzyl soli-
darnie obowigzek placenia podatku od nieruchomosci. Ten rodzaj
podatnika okreslany byl w literaturze mianem ,,kompleksowych pod-
miotéw podatkowych”, na ktére skladaja si¢ dwie lub wigcej osoby
fizyczne lub prawne.*’ To te wlasnie osoby fizyczne lub prawne byty
wspéiwlascicielami (wspélposiadaczami) nieruchomosci nabytej przez
spétke i na nich zatem spoczywal obowigzek podatkowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych nalezy stwierdzié, ze nieruchomosci nabyte przez
tego typu spéiki do korica 2001 r. nalezy traktowa¢ jako nieruchomosci
stanowigce wspoiwlasnosé laczng wspdélnikéw. Podatek od tej nieru-
chomosci powinien by¢ wymierzony w decyzji, w ktérej jako podat-

37 W doktrynie i orzecznictwie do wej$cia w zycie Kodeksu spdtek handlowych nie byto zgodnosci
co do tego czy ,utomne osoby prawne” sg podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych. Przewaza
poglad odmawiajacy uznania zdolnosci prawnej ,utomnych oséb prawnych”. Zdolno$¢ ta
przystuguje — zgodnie z tym pogladem — nie tego typu organizacjom, ale ich cztonkom lub macie-
rzystym osobom prawnym — zob. Z. Radwarniski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 136 i S. Grzybow-
ski, System prawa cywilnego, t. 1, s. 290 i nast. Przeciwnicy tego pogladu wykazujg, ze w sto-
sunkach cywilnoprawnych uczestnicza, poza osobami fizycznymi i osobami prawnymi takze inne
jednostki, ktére nie zostaty uznane za osoby prawne, ale dziatajg legalnie i ustawy przyznajg im
zdolno$¢ prawna. Funkcjonowanie w stosunkach cywilnoprawnych tych jednostek potwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 grudnia 1990 r. (sygn. akt Il CZP 62/90) — opublikowanej w:
OSNCP 1991, poz. 36.

38 Jednostki te nabywajg posiadanie, na podobnej zasadzie jak prawo wtasnosci, na rzecz ich
cztonkéw-wspdlnikéw. Znajduje to potwierdzenie w ustawie o podatkach i optatach lokalnych,
gdzie w art. 2 ust. 4 mowa jest tylko o osobach fizycznych i osobach prawnych z pominigciem
wspomnianych jednostek. Zgodnie z tym artykutem ,jezeli nieruchomo$¢ stanowi wspétwlasnosé
lub wspétposiadanie, z zastrzezeniem ust. 5, innych oséb niz matzonkowie, obowigzek podatko-
wy od tej nieruchomosci cigzy solidamie na wszystkich wspétwlascicielach lub wspétposiada-
czach.” W przepisie tym wyraznie wskazuje sie na ,osoby”, ktére sg wspoétwiascicielami
i wspdtposiadaczami, z pominieciem jednostek organizacyjnych innych niz te osoby.

39  Uzytkownikiem wieczystym gruntu moze by¢ jedynie, co wynika z art. 232 k.c., osoba fizyczna
lub osoba prawna. Zagadnienie to przedstawiam szerzej w dalszej czesci rozdziatu.

40 Zarzadca, na ktérym spoczywa obowigzek podatkowy, moga by¢ tylko panstwowe i komunalne
jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawne;j.

41 Zob. A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, (w:) System instytucji prawno—finanso-
wych PRL, pod red. M. Weralskiego, Ossolineum 1985, t. 3, s. 161. W. Olszowy uzywa okresle-
nia ,grupowe podmioty podatkowe” — zob. W. Olszowy, Niektére zagadnienie prawne podmioto-
wosci podatkowej, Acta Uniwersitatis Lodziensis, Seria |, z. 31.
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nicy zostang wykazani wszyscy wspélnicy.** Decyzja powinna by¢
wymierzona na podstawie wcze$niej ztozonego wykazu nieruchomo-
sci.

Po wejsciu w zycie Kodeksu spélek handlowych, sytuacja w anali-
zowanym zakresie ulegla zmianie. Spéitka osobowa, zgodnie z art. 8
par. 1 kodeksu, moze we wilasnym imieniu nabywaé prawa, w tym
wlasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe. Spétka handlowa pod
wlasng firmg bedzie wpisywana jako wtlasciciel nieruchomosci do
ksiegi.wieczystej, a nie jak to mialo miejsce do korica 2001 r. — wszy-
scy jej wspdlnicy. Spétka zatem, co wyraznie wynika z tego przepisu,
jest wilascicielem nieruchomosci, a przez to zostaje podatnikiem
podatku od nieruchomosci. Po 1 stycznia 2001 r. spétka powinna
sktada¢ deklaracje¢ na podatek od nieruchomosci i optacaé go w trybie
przewidzianym dla oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie
majacych osobowosci prawne;.

2.4. Wysokos¢ podatku ptaconego przez panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne nie majace
osobowosci prawnej

Kolejnym wystepujacym w praktyce problem dotyczacym opodat-
kowania nieruchomosci, bedacych we wtadaniu tego typu jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, jest sprawa wyso-
kosci stawek podatkowych. W zasadzie nie ma watpliwosci co do
wysokosci stawki w stosunku do nieruchomosci bedacych we wtadaniu
jednostek budzetowych, nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej,
ktére placa podatek wilasciwy dla tzw. ,,pozostatych” budynkéw i grun-
t6w.* Watpliwosci te pojawiaja sie przy opodatkowaniu nieruchomosci
wykorzystywanych przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocni-
cze. Jednostki tego typu sktadajac deklaracje bardzo czg¢sto wyliczaja
podatek od nieruchomos$ci réwniez wg stawek przewidzianych w
uchwale dla ,,pozostalych” nieruchomosci. Sa to stawki kilkakrotnie
nizsze od ustalonych dla nieruchomosci zwiazanych z dzialalnoscia

42 Sytuacja sie komplikuje, gdy wspolnikiami sg osoby fizyczne i prawne. Problematyke
wspolwilasnosci osoby fizycznej i prawnej omawiam w dalszej czesci tego rozdziatu.
43  Zob. art. 5 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 lit. c ustawy o podatkach i optatach lokalnych
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gospodarcza.** Kierownicy tych jednostek uzasadniajac takie postepo-
wanie podnosza, ze ich funkcjonowanie stuzy zaspokajaniu potrzeb
spotecznych, nie jest nastawione na zysk i jest dotowane przez gmine.
Z tych tez wzgledéw nie jest to dzialalnos¢ gospodarcza, a w zwigzku z
tym ich budynki i grunty nie mogg by¢ zakwalifikowane jako zwigzane
z dzialalnoscig gospodarcza. Argumentacja ta znalazla swoje odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie NSA, gdzie w jednym z wyrokéw sad stwier-
dzit m.in., ze zaklad budzetowy realizuje zadania wlasne gminy,
stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty, a wigc nie prowa-
dzi dziatalnosci gospodarczej.*” Wyrok ten zostal jednak w wyniku
rewizji nadzwyczajnej uchylony przez Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzil,
ze z art. 16 obowigzujacego wéwczas Prawa budzetowego jednoznacz-
nie wynika, ze prowadzona przez zaklad budzetowy dzialalno$¢ ma
charakter dzialalnosci gospodarczej.*® Zdaniem Sadu, nie zmienia cha-
rakteru tej dzialalnosci fakt, ze zaklad jest dotowany przez gmine, a
przez to nie osiaga faktycznego zysku. Faktyczna dochodowos$¢ nie jest
bowiem cechg konieczng prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Podzielajac wyrazony przez SN poglad w tej sprawie nalezy dodad, ze
jest on aktualny réwniez na gruncie powotanej ustawy o finansach
publicznych, ktéra zastgpila Prawo budzetowe. Pomimo zmiany usta-
wowej definicji zakladéw budzetowych w dalszym ciagu s3 to jed-
nostki, ktére odplatnie wykonuja wyodrebnione zadania, pokrywajac
swoje koszty z wlasnych dochodéw. S3 to zatem jednostki prowadzace
dzialalnos¢ gospodarcza, a w zwigzku z tym nieruchomosci bedace w
ich wladaniu powinny by¢ opodatkowane najwyzszymi stawkami.

Na takich samych zasadach jak zaklady budzetowe powinny by¢
opodatkowane nieruchomosci gospodarstw pomocniczych. Zgodnie z
art. 20 ustawy o finansach publicznych, gospodarstwo pomocnicze
pokrywa koszty swojej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodéw.
Wynika z tego, ze jednostka ta prowadzi dzialalnos¢ zarobkows, co
pozwala zakwalifikowac¢ ja jako dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej. Z tego powodu wykorzysty-

44  Np. zgodnie z art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w 2000 r. maksymalna stawka dla
pozostatych budynkéw wynosi 4,79 zt od 1m? a od budynku zwigzanego z dziatalnosci gospo-
darcza — 14,36 zi.

45  Zob. wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 1997 r. (sygn. akt Il SA1645/96).
46 Zob. wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 r. (sygn. akt Ill RN 48/98).
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wane przez gospodarstwo pomocnicze nieruchomosci powinny byé
opodatkowane jako zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg. Podatnikiem
bedzie gospodarstwo pomocnicze tylko wéwczas, gdy bedzie zarzadca
wykorzystywanych przez siebie nieruchomos$ci. Natomiast w przy-
padku, gdy zarzadca nieruchomosci bedzie jednostka budzetowa, przy
ktérej dziala gospodarstwo, to na niej bedzie spoczywal obowigzek
zaplacenia podatku. Jednostka budzetowa powinna od nieruchomosci
wykorzystywanych przez gospodarstwo pomocnicze zadeklarowaé
podatek wg stawek najwyzszych, a dla innego rodzaju nieruchomosci
bedacych w jej zarzadzie wg stawek wlasciwych dla nieruchomosci
pozostalych.

2.5. Zwolnienie od podatku organow i administraciji
samorzadu terytorialnego

Kolejnym zagadnieniem, na ktére warto zwréci¢ uwage przy oma-
wianiu zasad opodatkowania nieruchomosci be¢dacych we wiladaniu jed-
nostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, jest pro-
blem stosowania w praktyce zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem, zwalnia si¢
od podatku nieruchomosci lub ich czg¢sci zajgte na potrzeby organdw i
administracji samorzadu terytorialnego. Z przytoczonego przepisy
wynika, ze wszystkie nieruchomosci sa zwolnione z podatku pod
warunkiem ich wykorzystywania na potrzeby organéw gminy, powiatu
i wojewddztwa oraz blizej nieokreslonej ,,administracji samorzadu tery-
torialnego”.*” Od razu na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wystepujace w
praktyce trudno$ci z rozumieniem tego pojecia sg spowodowane niepre-
cyzyjna redakcja przytoczonego przepisu. Spory interpretacyjne spro-
wadzajg si¢ do tego, jakie jednostki nalezy zaliczy¢ do ,,administracji
samorzadowej”. Mozna tu wskaza¢ na dwa stanowiska. Zgodnie z
pierwszym z nich, do administracji samorzadu terytorialnego nalezy
zaliczy¢ wszystkie jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego

47 ,,0 zwolnieniu zatem od podatku decyduje okolicznos¢, iz nieruchomoscé jest wykorzystywana
przez organy lub administracje samorzadu terytorialnego. Zwolnienie zatem nie przystuguje, gdy
nieruchomos¢ jest wykorzystywana przez inne podmioty, cho¢by nawet spetniaty one okreslone
zadania na rzecz samorzadu terytorialnego.” Poglad ten, odnoszony do zwigzku komunalnego,
wyrazit NSA w wyroku z dnia 28 stycznia 1999 r. (I SA/td 1137/96) opublikowanym w OSP 2000,
z. 3.
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niezaleznie od tego, czy zostaly zorganizowane jako komunalne osoby
prawne, czy jako jednostki organizacyjne nie majace osobowosci praw-
nej.** Uzasadniajac to stanowisko stwierdza sie, ze organy samorzadu
terytorialnego, ktére maja jedynie zadania i kompetencje ze sfery admi-
nistracji publicznej, nie moga tworzy¢ innych jednostek organizacyj-
nych, jak tylko jednostki organizacyjne administracji publicznej. W
zwigzku z tym wszystkie jednostki gminy, powiatu, wojewddztwa, zor-
ganizowane w formie jednostki budzetowej, zakladu budzetowego,
gospodarstwa pomocniczego, srodka specjalnego sa jednostkami admi-
nistracji samorzadu terytorialnego.

Przeciwnicy wyzej zaprezentowanego pogladu, do ktérych i ja si¢
zaliczam, wychodza z zalozenia, ze do administracji samorzadu teryto-
rialnego moga by¢ zaliczone jedynie jednostki budzetowe, poniewaz
tylko one nie sg nastawione na realizacj¢ celéw zarobkowych. Zaklady
budzetowe i gospodarstwa pomocnicze w zalozeniu pokrywajg swoje
koszty z uzyskanych przychodéw, a wigc prowadza dzialalnos¢ gospo-
darcza, nastawiong na uzyskiwanie z niej dochodéw. Jest to co prawda
specyficzna dzialalnos¢, w wigkszosci przypadkéw nastawiona na reali-
zacje zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, co nie zmienia jed-
nak faktu, ze nalezy jg zaliczy¢ do dzialalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej. Jednostki samorzadu
terytorialnego moga realizowa¢ swoje zadania nie tylko metodami
administracyjnymi, ale réwniez prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza i w
tym celu s3 uprawnione do tworzenia okreslonych jednostek, ktérych
nie mozna zaliczy¢ do administracji samorzadowej. Potwierdzaja to
postanowienia m.in. ustawy o gospodarce komunalnej, dopuszczajace
tworzenie przez gminy typowych podmiotéw gospodarczych, jakimi sg
sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub akcyjne.*’ Stad tez nie
wszystkie tworzone przez organy samorzadu jednostki mozna zaliczy¢
do administracji publicznej. Te z nich, ktére sa nastawione na osiaganie
okreslonych przychodéw (realizujace dzialalno$¢ gospodarcza), nie
moga by¢ zaliczone do jednostek administracji samorzadu terytorial-

48 Zob. M. Szewczyk, Pojecie nieruchomosci zajetych na potrzeby organéw i administracji samorzadu
terytorialnego, Poznan 2000 r.

49  Zob. ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z
pézn. zm.)
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nego. Prowadzac tego typu dzialalno$¢ nie postugujg si¢ one wiadczymi
formami dzialania administracji, ale wykorzystujg instytucje prawa
cywilnego.® W zwiazku z tym m.in. zaktady budzetowe i gospodarstwa
pomocnicze nie mogg korzysta¢ ze zwolnienia od podatku od nierucho-
mosci jako jednostki administracji samorzadowe;j.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do tworzonych przez jednostki
samorzadu srodkéw specjalnych. Sa to srodki finansowe, gromadzone
na wyodrebnionych rachunkach na realizacje okreslonych celéw, ktére
nie maja (tak jak gospodarstwa pomocnicze) wyodrgbnienia organiza-
cyjnego, a w zwigzku z tym nie mogg by¢ traktowane jako jednostki
organizacyjne.”’ Powoduje to, ze nie wladaja one nieruchomosciami, a
przez to nie mogg by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Reasumujac rozwazania dotyczace zasad stosowania zwolnienia
od podatku nieruchomos$ci administracji samorzadu terytorialnego
nalezy zauwazy¢, ze korzysta¢ z niego powinny jedynie budynki i
grunty bedace w zarzadzie jednostek budzetowych. Nieruchomosci
zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych powinny by¢
obcigzone podatkiem wg stawek wlasciwych dla nieruchomosci
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg. Pomimo watpliwosci inter-
pretacyjnych, wynikajacych z nieprecyzyjnego brzmienia powolanego
przepisu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w praktyce opodat-
kowanie nieruchomos$ci zakladéw 1 gospodarstw pomocniczych
odbywa sie zgodnie z wyzej zaprezentowanym pogladem.

2.6. Opodatkowanie powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy

Ze stosowaniem przez organy podatkowe oméwionego wyzej
zwolnienia od podatku od nieruchomosci uregulowanego w art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wiaze si¢ jeszcze jeden
problem, ktéry dotyczy zasad opodatkowania powiatowych stuzb,
inspekciji i strazy. Istota problemu sprowadza si¢ do tego, czy funkcjo-

50 A. Borodo w glosie do wyroku NSA z dnia 28 stycznia 1999 r. (I SA/td) opublikowanej w OSP
2000, z. 3 wskazuje, ze o zaliczeniu do administracji samorzadu terytorialnego decyduje prowa-
dzenie dziatalnosci z wykorzystaniem form administracyjnoprawnych.

51 Zob. art. 21 powotanej ustawy o finansach publicznych.
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nujace na szczeblu powiatu np. komendy policji, strazy pozarnej nalezy
uznaé za jednostki administracji rzadowej czy tez samorzadowej. Ma to
duze znaczenie z uwagi na zakres analizowanego zwolnienia od
podatku, z ktérego korzystajg jedynie nieruchomos$ci administracji
samorzadowej. Ustosunkowujac si¢ do tego problemu nalezy przychy-
li¢ si¢ do pogladu wyrazonego przez M. Szewczyka, zgodnie z ktérym
powiatowe stuzby, inspekcje i straze stanowia jednostki administracji
rzadowej, a w zwigzku z tym nieruchomosci bedace w ich wladaniu nie
korzystaja ze zwolnienia od podatku.’? Uzasadniajac to stanowisko
wskazuje on m.in. na brzmienie art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje orga-
néw administracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowg
panistwa.”® Zgodnie z nim: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego przej-
muj3a z dniem 1 stycznia 1999 r. majace siedzibe na obszarze tych jed-
nostek instytucje i jednostki organizacyjne, w tym majace osobowos¢
prawng, podlegte lub podporzadkowane wlasciwym ministrom lub cen-
tralnym organom administracji rzadowej, wojewodom lub innym orga-
nom administracji rzagdowej albo przez nie nadzorowane, wykonujace
w niniejszej ustawie zadania jednostek samorzadu terytorialnego, z
wyjatkiem komend, inspektoratéw i innych jednostek organizacyjnych
stanowigcych aparat pomocniczy kierownikéw stuzb, inspekcji i
strazy”. Przytoczony przepis w spos6b w zasadzie jednoznaczny roz-
strzyga zasygnalizowany wyzej problem. W tym miejscu nalezy zazna-
czy¢, ze toczg si¢ prace parlamentarne zmierzajace do uznania tych jed-
nostek za jednostki budzetowe powiatu. Zakoriczenie tych prac begdzie
oznaczalo, ze stang si¢ one ,,administracja samorzagdowg” w rozumieniu
art. 7 ust. pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W zwigzku z
tym nieruchomosci przez nie zajgte beda korzystaly ze zwolnienia od
podatku od nieruchomosci.

52 M. Szewczyk, op. cit., s. 5-7. Autor uzasadniajac swéj poglad powotuje sie na D. Zebrowska,
Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie RM. Status powiatowych stuzb, inspekciji i strazy, Ser-
wis administracyjno—samorzadowy 1999, nr 11, s. 17.

53 Dz.U. Nr 106, poz. 668 z p6zn. zm.
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3. Uzytkownik wieczysty jako podatnik
podatku od nieruchomosci

Problemy dotyczace opodatkowania nieruchomosci uzytkownika
wieczystego wynikaja nie tyle z ,,istoty” uzytkowania wieczystego jako
instytucji uregulowanej w kodeksie cywilnym, co z brzmienia art. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem,
obowigzek podatkowy cigzy m.in. na osobach fizycznych, osobach
prawnych i jednostkach organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej, ktére ,,s3 uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci lub ich
czegsci.” Zapis ten jest malo precyzyjny, i to przynajmniej z dwéch
powodéw. Po pierwsze, uzytkownikiem wieczystym gruntu moze by¢
jedynie osoba fizyczna lub osoba prawna; nie moze nig by¢ jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej.54 Po drugie, przed-
miotem uzytkowania wieczystego moze by¢ tylko grunt, natomiast w
ustawie o podatkach i oplatach lokalnych uzyte jest wyrazenie ,uzyt-
kownik wieczysty nieruchomosci”’. Moze to sugerowaé, ze uzytkowa-
niem wieczystym sg objete inne niz grunty rodzaje nieruchomosci
wymienione w art. 3 ust. 1 komentowanej ustawy, tj. budynki i
budowle. Jednakze z art. 232 k.c. i art. 29 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami jednoznacznie wynika, ze jedynie grunty moga by¢ odda-
wane w uzytkowanie wieczyste. Nie oznacza to, ze grunty zabudowane
nie mogg by¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego. W takiej sytu-
acji, zgodnie z art. 31 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego nastg-
puje réwnoczesnie ze sprzedazg polozonych na tym gruncie budynkéw
i innych urzatdzer’l.55 Sens tego przepisu sprowadza si¢ do tego, ze
jezeli grunt zabudowany oddawany jest w uzytkowanie wieczyste, to
musi nastagpi¢ sprzedaz budynkéw i innych urzadzeri potozonych na
tym gruncie. Z takiego unormowania wynikajg co najmniej dwie kon-
sekwencje: po pierwsze, budynki i inne urzadzenia nie mogg by¢
oddane w uzytkowanie wieczyste; po wtére, budynki i inne urzadzenia
polozone na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste nie mogg by¢

54 Zob. art. 232 par. 1 k.c.

55 Zob. G. Bieniek, Z. Marmaj, Uzytkowanie wieczyste w praktyce. Problematyka prawna, Warsza-
wa, Zielona Goéra 1996, s. 12 i n.
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wlasnoscig innej osoby niz uzytkownik wieczysty gruntu.’® Poglad ten
znalazl potwierdzenie w uchwale SN z dnia 24 listopada 1992 r.%7,
gdzie Sad stwierdzil: ,,Umowa notarialna o oddanie gruntu sta-
nowigcego wlasnos¢ Skarbu Paristwa w nieodplatne uzytkowanie wie-
czyste na cele nie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci zarobkowej,
w ktérej nie dokonano jednoczesnie sprzedazy polozonych na tym
gruncie budynkéw i innych urzadzefi nie moze stanowi¢ podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej.”® Ten stan rzeczy jest oczywiscie
uwzgledniany przy opodatkowaniu zabudowanego gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste. Uzytkownik wieczysty jest podatnikiem
podatku od nieruchomosci od tego gruntu na podstawie art. 2 pkt 2, a
od budynkéw i budowli — jako ich wlasciciel — na podstawie art. 2
pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Te rézne podstawy
prawne opodatkowania uzytkownika wieczystego w praktyce nie maja
istotnego znaczenia, poniewaz nie rzutujag na wysoko$¢ placonego
podatku ani tez tryb jego oplacania. Jedynie na etapie wymiaru
zobowigzania z tego tytulu osobom fizycznym w podstawie prawnej
decyzji nalezy wykaza¢ te dwa przepisy.

Wydaje sie, ze ustawowy zapis ,,uzytkownik wieczysty nierucho-
mosci” z wyzej przedstawionych powodéw wymaga doprecyzowania.
Mozna to osiagna¢ zastgpujac aktualnie obowigzujacy zapis wyraze-
niem, ,,uzytkownik wieczysty gruntu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.”

56 S. Rudnicki, Prawo obrotu..., op. cit., s. 41.
57 Sygn. akt lll CZP 124/92.
58 Za S. Rudnicki, Prawo obrotu..., op. cit., s. 41.
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4. Opodatkowanie nieruchomosci bedacych we
wladaniu posiadacza zaleznego i zarzadcy nieruchomosci

4.1. Posiadacz zalezny czy zarzadca jest podatnikiem
podatku od nieruchomosci?

Podatnikami podatku od nieruchomosci sg z reguly wiasciciele,
posiadacze samoistni oraz uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
i obiektéw budowlanych nie ztaczonych trwale z gruntem.”® Regula ta
nie znajduje jednak w pelni zastosowania do nieruchomosci sta-
nowigcych wlasno$¢ Skarbu Paristwa i jednostki samorzadu terytorial-
nego. W tym przypadku obowigzek w podatku od nieruchomosci ciazy
na posiadaczach zaleznych lub podmiotach zarzadzajacych tymi nieru-
chomosciami i obiektami, jesli ich posiadanie wynika z umowy zawar-
tej z whascicielem lub z zarzadu ustanowionego przez wiasciciela. W
przypadku posiadania tych nieruchomosci bez tytulu prawnego,
obowiazek podatkowy spoczywa na posiadaczach, z wyjatkiem nieru-
chomosci wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa — podatnikiem sg jednostki organizacyjne Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa, i nieruchomosci bedacych w zarzadzie Laséw
Paristwowych — podatnikiem sa nadlesnictwa.’'

Zgodnie z wyzej przedstawionymi regulami opodatkowania nieru-
chomosci pafistwowych i komunalnych, podatnikiem jest zawsze pod-
miot wladajacy tymi nieruchomosciami, nawet wéwczas, gdy nie ma
do tego stosownego tytulu prawnego. Takie uksztaltowanie obowigzku
podatkowego jest bardzo korzystne dla Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz podatek obcigza nie wlasciciela
—co jest regulg przy opodatkowaniu innego rodzaju nieruchomosci,
tylko wiladajacego tymi nieruchomosciami. W typowych sytuacjach
podatnikiem jest osoba, z ktéra przedstawiciel Skarbu Paristwa lub jed-

59 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

60 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatnikami sg posiadacze
nieruchomosci albo obiektow budowlanych nie ztaczonych trwale z gruntem, stanowiagcych
wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z
umowy zawartej z wlascicielem lub z innego tytulu prawnego, a takze z umowy zawartej z Agen-
cja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa albo z ustanowionego zarzadu.

61 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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nostki samorzadu terytorialnego zawarl umowe¢ dzierzawy lub najmu
albo, na rzecz ktérej ustanowil zarzad nieruchomoscig. Te,
wydawaloby si¢ bardzo proste zasady okreslania podatnika tego
rodzaju nieruchomosci, sa jednakze Zrédlem licznie spotykanych w
doktrynie i orzecznictwie sporéw interpretacyjnych.®* Jednym z nich
jest problem dotyczacy okreslenia podatnika podatku od nieruchomosci
w sytuacji, gdy jest jej zarzadca i posiadacz zalezny. S3 to sytuacje
czesto spotykane w praktyce z uwagi na to, ze zarzadcy nieruchomosci
panistwowych i komunalnych zawieraja umowy, na mocy ktérych
oddaja je w posiadanie zalezne. Problem sprowadza si¢ do nastg-
pujacego pytania: na kim spoczywa obowigzek podatkowy w przy-
padku, gdy zarzadca wydzierzawit lub wynajal nieruchomos¢ posiada-
czowi zaleznemu?

Problem ten byl réznie interpretowany w piSmiennictwie i orzecze-
niach sagdowych. Przewazal poglad, zgodnie z ktérym posiadacze zale-
zni nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Paristwa i gminy
oraz zarzadcy takich nieruchomosci s3 podatnikami tylko wéwczas,
gdy posiadanie wynika z umowy zawartej bezposrednio z wilascicielem
lub zarzadu ustanowionego przez wlasciciela.” Jezeli zatem umowa
dzierzawy lub najmu nieruchomosci Skarbu Paristwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego zostanie zawarta nie z wlascicielem, ale np. z
zarzadca lub posiadaczem takiej nieruchomosci, podatnikiem podatku
pozostaje w dalszym ciggu ten zarzadca lub posiadacz, poniewaz tylko
oni maja umowe zawarta bezposrednio z wlascicielem.** Poglad ten byl
réwniez akceptowany w wigkszosci orzeczen sagdowych dotyczacych
tej problematyki, gdzie wskazywano takze, ze zarzadzajacy nierucho-
moscig nie wykonuje uprawnienn wlascicielskich Skarbu Paristwa, lecz
dziala jedynie w granicach zakreslonych ustanowionym zarzadem, a w

62 Zob. m.in. L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty komunalne (2), ,Wspélnota” 1997, nr 19
i przytoczone tam orzecznictwo sgdowe.

63 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci...,, op. cit., s. 13 i n. i L. Etel,
E. Ruskowski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 56.

64  Ustawodawca ograniczyt obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci tylko do posiada-
czy zaleznych nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ gminy, ktérzy sa niejako pierwszymi posia-
daczami zaleznymi, czyli swoj tytut prawny do wladania nieruchomoscia wywodza bezposrednio
od wiasciciela.” — W. Miemiec, Opinia prawna w sprawie opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci — nieruchomosci komunalnych administrowanych przez zarzady gospodarki komunalnej,
,Biuletyn Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu” 1993, nr 2, s. 119.
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zwigzku z tym umowa dzierzawy z nim zawarta nie jest umowa
zawartg z wiascicielem nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.®> Jednoczesnie jednak, i tu
juz nie byto jednolitego stanowiska, dowodzono, ze decyzja ustalajaca
podatek moze by¢ skierowana zaréwno do posiadacza zaleznego, jak i
podmiotu zarzadzajacego nieruchomosciag. Wybér podatnika pozosta-
wiony jest, zdaniem zwolennikéw tej tezy, organowi podatkowemu,
gdyz wykladnia art. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie daje
podstawy do przyjecia, ze ustanawia on kolejno$¢ podmiotéw
zobowiazanych do uiszczenia podatku od nieruchomosci.®® Zaprezento-
wany poglad odbiegal zasadniczo od wczesniej sformutowanego przez
NSA w wyroku z 13 lutego 1991 r., zgodnie z ktérym obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do sta-
nowigcych wlasno$¢ parstwa nieruchomosci i obiektéw budowlanych
nie zlaczonych trwale z gruntem obcigza posiadacza, ktéry nierucho-
moscig wlada bezposrednio jako posiadacz zalezny (dzierzawca,
najemca), a dopiero w dalszej kolejnosci — jako uzytkownik czy
zarzadca.%” Jeszcze inne stanowisko w tej kwestii wyrazit NSA w jed-
nym z wyrokéw z 1991 r. stwierdzajac, ze to na najemcy czesci
budynku stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a bedacego w
zarzadzie banku panstwowego, spoczywa obowigzek zaplacenia
podatku od nieruchomosci.®® O obowiazku podatkowym, stwierdzit Sad
w uzasadnieniu, przesadza posiadanie nieruchomosci, a posiadaczem
nie jest za$ podmiot sprawujacy zarzad nieruchomoscia, lecz najemca
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ panstwa, w zakresie taczacej go z
zarzadca umowy najmu.

65 Zob. wyrok NSA z dnia 11 maja 1994 r. (sygn. akt lll SA 601/93) — opublikowany w ,Finansach
Komunalnych” 1995, nr 2. W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 14 grudnia 1992 r. (sygn. akt
1422/92) — opublikowany w ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 1, Sad podkreslit,
ze przestankg obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, stanowiacej wlasnos¢
Skarbu Parnstwa lub gminy jest w odniesieniu do posiadacza zaleznego, zawarcie umowy z
wiascicielem, a w odniesieniu do zarzadcy — ustanowienie tego zarzadu przez wiasciciela.

66 Zob. powotany wyzej wyrok z dnia 11 maja 1994 r. Stanowisko to poddane zostato krytyce m.in.
przez L. Etel, E. Ruskowski, Komentarz..., op. cit., s. 57.

67  Sygn. akt SA/Wr 1139/90 opublikowany w: ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego”
1991, nr 3-4.

68 Sygn. akt SA/P 1843/91. Wyrok jest oméwiony przez — E. Anyzewska, B. Szumacher, Przeglad
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatkéw i optat lokalnych w
1992 r, Gdansk 1993.
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Ta duza réznorodnos¢ pogladéw na to, kto ma ptaci¢ podatek od
nieruchomosci w przypadku nieruchomosci pafistwowych i komunal-
nych, spowodowala wystapienie pelnego skladu samorzadowego kole-
gium odwotawczego do Naczelnego Sadu Administracyjnego z naste-
pujacym pytaniem: ,.Na ktérym z podmiotéw okreslonych w art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych — zarzadcy czy posiadaczu zaleznym — cigzy obowigzek w
podatku od nieruchomosci, w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ stanowiaca
wlasnos¢ Skarbu Panstwa zostala przekazana — na podstawie umowy
zawartej z Lasami Pafstwowymi — posiadaczowi zaleznemu, ktéry we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek prowadzi na niej dziatalnos¢
gospodarczg inng niz rolnicza lub lesna.” NSA w dniu 19 sierpnia
1996 r. podjal uchwale, w ktérej stwierdzil, ze obowigzek podatkowy w
takim przypadku spoczywa na posiadaczu zaleznym nieruchomosci sta-
nowigcej wilasnos¢ Skarbu Paristwa, a bedacej w zarzadzie Laséw
Paristwowych.” Uzasadniajac to stanowisko NSA zauwazyt, ze Skarb
Panistwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i
obowigzkéw, ktére dotycza mienia panistwowego nie nalezgcego do
innych panstwowych oséb prawnych. Czynnosci zwigzane z zarzadza-
niem tym mieniem, stwierdzil NSA opierajac si¢ na uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 14 paZdziernika 1994 r.,”” wykonuja panstwowe jednostki
orgnizacyjne, ktére dzialaja w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
czego konskwencjg jest to, ze kazda czynnos¢ prawna panistwowej jed-
nostki organizacyjnej jest czynnoscig Skarbu Paristwa. Tak wigc, zda-
niem Sadu, strong uméw cywilnych dotyczacych nieruchomosci,
zawieranych przez te jednostki, jest Skarb Paristwa jako wlasciciel
tychze nieruchomosci, przez co umowy te nalezy traktowaé jako
zawarte z wlascicielem. Z tych powodéw podatnikiem jest posiadacz
zalezny, a nie zarzadca nieruchomosci.

69 Sygn. akt FPK 9/96 — opublikowana w: ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego”
1996, nr 4.

70 Sygn. akt Ill CZP 16/94 — opublikowana w: ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”
1995, z. 3, poz. 40. W uchwale tej Sad podkreslit, ze funkcjg panstwowej jednostki organizacyj-
nej jest reprezentowanie intereséw Skarbu Panstwa i podejmowanie za niego czynnosci.
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4.2. Zarzadca nieruchomosci jako podatnik

Przychylajac si¢ do stanowiska Sadu zawartego w omdwionej
wyzej uchwale nalezy jednak rozwazy¢ kilka kwestii, ktére nie wyni-
kaja bezposrednio z uchwaly, a majg duze znaczenie przy okreslaniu
podmiotu zobowigzanego do placenia podatku od nieruchomosci
panstwowych i komunalnych. Przede wszystkim z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie wynika co nalezy rozu-
mie¢ przez ,,zarzad” ustanowiony przez wlasciciela nieruchomosci. Nie
kazdy spotykany w aktach prawnych i praktyce rodzaj ,,zarzadu” usta-
nowionego przez wlasciciela jest podstawa do obcigzania podatkiem od
nieruchomosci zarzadcy.

Postanowienia tej uchwaly znajduja zastosowanie jedynie do
zarzadcéw, ktérzy majg status panistwowej lub komunalnej jednostki
organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej.” W aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym z zarzadu, jako tytulu prawnego do
wladania nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa i gminy, mogg korzystaé
jedynie tego typu jednostki.”* Zarzad jest uregulowany w ustawie z 29
wrzesnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’® oraz ustawie z 19
paZzdziernika 1991 o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa.”* W aktach tych nie ma, co prawda, przepisu, ktéry
zawieralby pelng definicj¢ zarzadu, ale na podstawie art. 43 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami mozna wnioskowad, ze zarzad polega na
korzystaniu przez te jednostki z nieruchomosci wraz z potozonymi na

71 W pi$miennictwie wyrazany byt odmienny poglad, zgodnie z ktérym zarzad moze by¢ realizowa-
ny na wiasny rachunek i we wlasnym imieniu, jak w imieniu i na rzecz wiasciciela. Oba rodzaje
zarzadu powodowaly, zgodnie z tym pogladem, powstanie obowigzku podatkowego w podatku
od nieruchomosci — por. W. Miemiec, Opinia w sprawie opodatkowania..., op. cit., s.120.

72 Do roku 1989 zarzad byt instytucja znajdujaca zastosowanie zaréwno do panstwowych jedno-
stek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna jak i jednostek tej osobowosci nie posia-
dajacych. W zwigzku z nowelizacjg art. 128 k.c. (Dz.U. z 1989 r. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostata
zasada, w mysl ktérej tylko Skarbowi Parstwa moze przystugiwa¢ prawo wiasnosci mienia
panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne mogty juz nabywa¢ w drodze umowy
cywilnoprawnej wtasno$¢ nieruchomosci. Zapoczatkowato to proces ,uwtaszczania” panstwo-
wych oséb prawnych, ktérego efektem byto przeksztatcenie si¢ zarzadu gruntem w uzytkowanie
wieczyste, za$ zarzad budynkami, lokalami i innymi urzadzeniami — w prawo wtasnosci — zob.
ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nie-
ruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 z pézn. zm.) Na takich samych zasadach nastepowat proces
uwtaszczania komunalnych oséb prawnych — szerzej na ten temat — S. Rudnicki, Prawo obro-
tu..., s. 52in.

73 Dz.U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741 z pdzn. zm.
74  Tekst jednolity: Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 z p6zn. zm.
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nich budynkami i urzadzeniami zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki.”” O tego typu zarzadzie mowa jest w art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W ustawie o gospodarce nie-
ruchomo$ciami utrzymana zostala, w stanie zmodyfikowanym, ist-
niejaca wczesniej instytucja zarzadu jako forma prawna wladania nie-
ruchomoscig Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
przez panstwowa lub komunalng jednostke organizacyjna nie posia-
dajaca osobowosci prawnej.”® Trwaly zarzad, bo tak jest okreslana ta
instytucja w obowigzujacej ustawie, polega na mozliwosci korzystania
z nieruchomos$ci — w szczeg6lnosci w celu prowadzenia dzialalnosci
jednostki organizacyjnej, zabudowy, przebudowy i modernizacji
obiektu budowlanego na nieruchomosci bgdacej w zarzadzie, oddania,
za zgoda organu nadzorujgcego, nieruchomosci lub jej czesci w najem,
dzierzawe lub jej uzyczenia. Trwaly zarzad powstaje z mocy prawa’’
lub jest ustanawiany w drodze decyzji wlasciwego organu, wydanej z
urzedu (nowe jednostki) lub na wniosek istniejacej jednostki organiza-
cyjnej.”®

Inne formy ,,zarzadu”, ktére sa przedstawione ponizej, nie moga
stanowi¢, z réznych powodéw, przestanki do opodatkowania ,,zarzadcy”
podatkiem od nieruchomosci. Podatnikiem podatku od nieruchomosci
oddanej w zarzad jest jedynie, co nalezy podkresli¢, panistwowa i komu-
nalna jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawne;j,
ktéra wlada gruntem Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego na podstawie ustanowionego trwalego zarzadu uregulowanego w
ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa i

75 Zob. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz i orzecz-
nictwo SN i NSA, Biatystok 1997, s. 121.

76 Zob. art. 43-50 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

77 Zgodnie z art. 17 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, panstwowe jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej nabywaja nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Parstwa, a
samorzadowe jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej — na wlasnos$¢ odpowied-
niej jednostki samorzadu terytorialnego. Wszystkie te jednostki organizacyjne uzyskujg do naby-
tych nieruchomosci trwaty zarzad z dniem ich nabycia. Szerzej na ten temat M. Wolanin, Gospo-
darowanie i przeksztatcanie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1999, s. 39 i nast.

78 Organem tym jest starosta w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych witasnos$¢ Skarbu
Panstwa, zarzad gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ gminy, zarzad
powiatu w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ powiatu i zarzad wojewddztwa
w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ wojewddztwa. Minister Spraw Wew-
netrznych i Administraciji jest organem wtasciwym do oddania w zarzad nieruchomosci okreslo-
nych w art. 60 ustawy.
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ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami (do 1998 r. zarzadu na podsta-
wie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci).

Przechodzac do omawiania innych form ,zarzadu”, nie rzu-
tujacych na zakres obowigzku w podatku od nieruchomosci, nalezy
wyjs¢ od ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdzie obok trwalego
zarzadu, o ktérym byla mowa wyzej, uregulowany jest jeszcze jeden
jego rodzaj, a mianowicie zarzad rozumiany jako dzialalno$¢ zawo-
dowa osoby fizycznej posiadajacej stosowne kwalifikacje.” Tego typu
,»zarzadzanie” nieruchomoscia polega na, co jest okreslone w art. 185
powolanej ustawy, ,,na podejmowaniu wszelkich decyzji i dokonywa-
niu wszelkich czynnosci zmierzajacych do utrzymania nieruchomosci
w stanie nie pogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem, jak réwniez
do uzasadnionego inwestowania w te nieruchomos¢.” Zarzadzajacy na
podstawie zawartej umowy dziala na rzecz wlasciciela nieruchomosci
lub innego podmiotu majacego prawo do wiladania nieruchomoscig.
Umowa taka jest wigc zblizona do uméw o $§wiadczenie ustug, o kt6-
rych mowa w art. 750 k.c. Zarzadzanie nieruchomoscig na podstawie
takiej umowy nie moze by¢ utozsamiane, pomimo zblizonej nazwy, z
zarzagdem ustanawianym przez wlasciciela, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Przede wszyst-
kim zarzadzanie nieruchomoscia przez uprawniona osobe nie odbywa
si¢ na podstawie ustanowionego zarzadu (decyzja organu wiasciciela),
tylko na podstawie umowy zawartej pomiedzy réwnoprawnymi pod-
miotami. Przedmiotem umowy nie jest ,ustanowienie zarzadu”, ale
$wiadczenie na rzecz wiasciciela nieruchomosci ustugi polegajacej na
zarzadzaniu nieruchomoscia. Zarzadzajacy nieruchomoscia na podsta-
wie takiej umowy nie jest jej posiadaczem, poniewaz jego dzialalnos¢
rodzi skutki prawne bezposrednio dla wiasciciela nieruchomosci. Nie
jest on zatem zadnym z podmiotéw wymienionych w art. 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, ktére sa zobligowane do placenia
podatku od nieruchomosci.

Nie jest zarzadca nieruchomosci jednostka pomocnicza (sotectwo,
dzielnica), o ktérej mowa jest w art. 48 ustawy o samorzadzie gmin-

79  Zob. art. 184-190 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
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nym, korzystajaca z nieruchomosci gminnych na podstawie postano-
wiefl statutu. Zgodnie z tym przepisem, tego typu jednostka moze
zarzadzad i korzysta¢ z mienia komunalnego (a zatem gruntéw, budyn-
kéw i budowli), ale w zakresie okreslonym we wspomnianym statucie.
W akcie tym rada gminy okresla zasady wykorzystywania tego typu
majatku komunalnego przez jednostki pomocnicze. Statut nie jest pod-
stawg do ustanowienia trwalego zarzadu, o ktérym mowa w art. 17
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami.

Nie mozna réwniez za podatnika podatku od nieruchomosci uwa-
za¢ zarzadcy nieruchomos$ci w rozumieniu art. 199-203 k.c. i art. 615
k.p.c., chociaz z takim rozumieniem zarzadu mozna spotkaé si¢ w
orzecznictwie.®* W powolanych przepisach uregulowany jest zarzad
rzeczg wspdlna, a jest to zupelnie inna instytucja prawna niz uregulo-
wana w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawie o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa.®! Podatnikiem
podatku od nieruchomosci objetej zarzadem sg jej wspotwlasciciele na
zasadach okreslonych w art. 2 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Zawarcie przez zarzadce tego typu umowy najmu albo dzie-
rzawy nie skutkuje przejsciem obowiazku podatkowego z wlasciciela
na posiadacza zaleznego.

Réwniez zarzadca nieruchomosci wspélnoty mieszkaniowej nie
jest podatnikiem podatku od nieruchomosci. Wiasciciele lokali, zgodnie
z art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, moga w
umowie o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokali okresli¢ sposéb
zarzadu nieruchomoscia wspdlng i powierzy¢ zarzad osobie fizycznej
lub prawnej.82 Jezeli jednak nie okreslili oni tego w umowie zarzad
ustalany jest na podstawie zasad okreslonych w powolanej ustawie.®*
Jednak zaréwno zarzadca ustanowiony przez wlascicieli lokali w umo-
wie, jak i na podstawie przepiséw ustawy, nie jest podatnikiem podatku

80 W powotanym wyroku NSA z dnia 11 maja 1994 r. (sygn. akt SA 601/93) Sad stwierdza m.in., ze
pojecie zarzadu w rozumieniu art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych powinno by¢ usta-
lane w oparciu o art. 199-203 k.c. i art. 615 i 935 k.p.c.

81 Zob. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wtasnos¢ i inne prawa rze-
czowe, Warszawa 1996, s. 196 i n. Pod pojeciem tego zarzadu nalezy rozumie¢ dokonywanie
licznych czynnosci o charakterze faktycznym i prawnym dotyczacych rzeczy wspéinej. Wyréznia
sig przy tym zarzad ustawowy, umowny i sgdowy — zob. E. Gniewek, Prawo..., op. cit. 137 i n.

82 Dz.U. Nr 85, poz. 388 z p6zn. zm.

83 Art. 18-33 powotanej ustawy o witasnosci lokali.
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od nieruchomosci. W obu wypadkach zarzadca wykonuje jedynie okre-
$lone czynnosci na rzecz i w imieniu wspdlnoty mieszkaniowej, ktérg
tworzg wlasciciele lokali i to oni sa podatnikami podatku zaréwno od
nieruchomosci lokalowych jaki i nieruchomosci wspélnej.**

W praktyce mozna spotkaé si¢ z zawieraniem przez gming umoéw,
ktérych przedmiotem jest ,,zarzad” przez osobe fizyczng mieniem
komunalnym w postaci targowiska, parkingu itp. W tego typu umowie
strony postanawiaja, ze ,,zarzadca” zobowigzuje si¢ do wykonywania
okreslonych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tego obiektu
(utrzymanie porzadku, pobieranie stosownych oplat, prowadzenie sto-
sownych ewidencji i dokumentacji). Umowy tego typu nie sg podstawg
do ustanowienia przez wlasciciela—gming¢ zarzadu nieruchomoscia, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych. Sa to umowy zaliczane do kategorii uméw o §wiadczenie ustug,
do ktérych nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu
(art. 734 k.c.). Sa one bardzo zblizone do typowych uméw zlecenia,
poniewaz na ich podstawie ,,zarzadcy” zobowiazuja si¢ do starannego
dzialania na rzecz gminy za stosownym wynagrodzeniem. W takim
wypadku ,,zarzadca” nie jest zobowigzany do uiszczania podatku od
nieruchomosci (targowicy, parkingu) na rzecz gminy. Stanu tego nie
zmieni nawet zawarte w umowie postanowienie, ze ,zarzadca”
zobowigzuje si¢ uiszcza¢ na rzecz gminy podatek od nieruchomosci.
Postanowienie takie nie rodzi zadnych skutkéw prawnych w zakresie
obowigzkéw publicznoprawnych, do jakich niewatpliwie zalicza si¢
obowigzek zaplaty podatku od nieruchomosci. Obowigzek podatkowy
jest uregulowany w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych i strony
umowy nie moga skutecznie przenies¢ tego obowigzku na inny pod-
miot.® Jezeli jednak wraz z tego typu zarzadem zawarta zostanie

84  Zagadnienie to przedstawione jest szerzej w dalszej czesci rozdziatu, przy omawianiu zasad
opodatkowania nieruchomosci wspélnot mieszkaniowych.

85 Zob. wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt SA/Ka 930/92 - nie publikowany), z
ktérego wynika, ze umowa cywilnoprawna przenoszaca obowigzek ptacenia podatku od nieru-
chomosci z wlasciciela na dzierzawce gruntu nie wywiera skutkéw w zakresie obowigzkéw
publicznoprawnych, w szczegoélnosci nie powoduje przeniesienia na dzierzawce wynikajacego z
ustawy obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci. Podobne stanowisko zajat NSA w
wyroku z dnia 30 grudnia 1991 (sygn. akt SA/P 1562/91 - opublikowany ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 1993, z. 4), zgodnie z ktédrym, wszelkie obowiazki podatkowe, a takze zwigzane z
nimi uprawnienia, wynika¢ moga tylko i wytgcznie z ustaw podatkowych i nie mogg by¢ znoszo-
ne, zmieniane czy poszerzane umowami cywilnoprawnymi.
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umowa dzierzawy danej nieruchomosci, co jest praktykowane,
obowigzek placenia podatku bedzie spoczywal na ,,zarzadcy” jako
posiadaczu zaleznym (dzierzawcy). Nalezy jednak podkresli¢, ze decy-
dujace znaczenie ma w tym wypadku umowa dzierzawy zawarta przez
wlasciciela-—gmine z dang osoba, ktéra na mocy tej umowy jako posia-
dacz zalezny (a nie zarzadca) staje si¢ podatnikiem podatku od nieru-
chomosci.

Z umowami o zarzad mieniem mozna si¢ réwniez spotkaé na
gruncie ustawy o przedsiebiorstwach paristwowych.®® Organ zatozy-
cielski przedsigbiorstwa, jako reprezentant Skarbu Paristwa, moze
zawrze z osobg fizyczng lub prawng umowe¢ o zarzad przedsigbior-
stwem panstwowym. Na mocy tej umowy zarzadca przejmuje kompe-
tencje organéw samorzadu zalogi i dyrektora przedsigbiorstwa.
Zarzadzanie przedsiebiorstwem obejmuje caloksztalt decyzji
zwigzanych z jego funkcjonowaniem w obrocie cywilnym, z kierowa-
niem dzialaniami zalogi i przebiegiem podstawowych proceséw pro-
dukcyjnych, a takze z zagospodarowaniem jego skladnikéw majatko-
wych, w tym réwniez nieruchomosci.®” Podatnikiem podatku od tychze
nieruchomosci, pomimo ustanowienia tego typu zarzadu, pozostaje w
dalszym ciggu przedsigbiorstwo jako wlasciciel nieruchomosci lub
obiektéw budowlanych nie zlaczonych trwale z gruntem badz tez uzyt-
kownik gruntéw stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Paristwa. Zarzadca
przedsiebiorstwa nie moze by¢ w przypadku zawarcia takiej umowy
obciazony podatkiem od nieruchomosci. Swiadczy on bowiem jedynie
uslugi na rzecz przedsigbiorstwa i nie jest nawet posiadaczem zale-
znym nieruchomosci.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze podatnikiem podatku od nieru-
chomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Paristwa lub gminy jest
zarzadca jedynie w przypadku ustanowienia trwalego zarzadu, o kté-
rym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami (do kofica
1997 r. — ustawie o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo-

86 Umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym zostaty wprowadzone ustawg z dnia 19
lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o gospodarce finansowe;j
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 75, poz. 329).

87 Zob. S. Prutis, L. Etel, Umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem (status prawny zarzadcy),
,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 11.
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$ci) oraz ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Zarzadca tym moze by¢ tylko panstwowa lub komunalna jed-
nostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej. Innego rodzaju
»zarzadcy” nie sg objeci obowiagzkiem placenia tego podatku. Tego
typu zapis powinien znaleZ¢ si¢ w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, co wyeliminowaloby trudnosci zwigzane z brakiem jednoli-
tego rozumienia instytucji zarzadu w systemie prawa.

4.3. Czy administrator i dzierzyciel jest podatnikiem?

Obok wyzej oméwionych uméw, ktérych przedmiotem jest swois-
cie rozumiany ,zarzad”, w praktyce mozna si¢ spotkaé z bardzo do
nich zblizonymi umowami o administrowanie nieruchomoscia. Umowy
te sa zawierane z osobami fizycznymi i prawnymi, ktére zobowigzuja
sie¢ do podejmowania okreslonej w umowie dzialalnosci na bazie
majatku stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Umowy te maja w praktyce bardzo zrézni-
cowang tres¢. W pismiennictwie wskazuje sig, ze z tego powodu nie-
mozliwe jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
zawsze z umowg o administrowanie tgczy si¢ okreslone wladztwo nad
rzecza, a w efekcie opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci.®®
Jezeli na mocy tej umowy ,,administrator” uzyskuje wiadanie nierucho-
moscig i prowadzi na niej dzialalnos¢ we wilasnym imieniu, a nie w
imieniu. wilasciciela, staje si¢ on posiadaczem zaleznym, a przez to
podatnikiem podatku od nieruchomosci.¥ W przypadku, gdy z zawar-
tej umowy wynika, ze ,,administrator” dziala na rzecz i w imieniu
wlasciciela, umowa ta upodobnia si¢ do uméw o §wiadczenie ustug, o
ktérych mowa w art. 750 k.c. Zawarcie takiej umowy nie jest wystar-
czajaca przestanka do opodatkowania ,,administratora” podatkiem,
poniewaz nie jest on posiadaczem zaleznym tejze nieruchomosci. Do
identycznych wnioskéw dochodzi NSA w uchwale z 6 maja 1996 r.
odpowiadajac na nastgpujace pytanie pelnego skladu orzekajacego

88 |. Kotaczynska, G. Wyszogrodzki, Podatek od nieruchomosci w praktyce a jego regulacja usta-
wowa (czes¢ pierwsza), ,Finanse komunalne” 1995, nr 3, s. 47

89 Ibidem, s. 48. Wtada on nieruchomoscia (corpus) we wiasnym imieniu (animus), co jednoznacz-
nie wskazuje, ze jest jej posiadaczem zaleznym.
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samorzadowego kolegium odwatawczego: ,,Czy oddanie przez Agencj¢
Rolng Skarbu Paristwa administratorowi na czas oznaczony czg¢sci mie-
nia w celu gospodarowania, na zasadach okreslonych w art. 25 ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1995 r., Nr 57, poz. 299 z p6ézn. zm.)
powoduje, iz na administratorze bedzie cigzyl obowigzek podatkowy w
podatku od nieruchomosci za nieruchomosci objete administrowa-
niem?”*° Zdaniem Sadu oddanie przez Agencje czesci mienia do zago-
spodarowania nie powoduje powstania cigzacego na administratorze
obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, albowiem jest
on podmiotem nie mieszczacym si¢ w katalogu okreslonym w art. 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Administrator nie jest, zda-
niem Sadu, posiadaczem zaleznym nieruchomosci, poniewaz admini-
strowanie polega na gospodarowaniu wydzielong czgscia mienia
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, w imieniu Agencji Rolnej
Skarbu Panstwa.”' Brzmienie tego przepisu wyraZnie wskazuje, ze
administrator nie dziala we wlasnym imieniu, co przesadza o tym, ze
nie jest posiadaczem zaleznym nieruchomosci. Wlada on nieruchomo-
$cig w imieniu AWRSP, co w swietle art. 338 k.c. oznacza, ze jest
dzierzycielem. W kazdym przypadku, co podkresla Sad powolujac sie
na ustalenia doktryny w tym zakresie, gdy wtadza nad rzecza wykony-
wana jest dla kogo innego, lecz nie dla siebie, w rachubge wchodzi sto-
sunek faktyczny nazywany dzierzeniem.’” Instytucja ta jest uregulo-
wana w art. 338 k.c., zgodnie z ktérym, kto rzeczg faktycznie wiada za
kogo innego, jest dzierzycielem. Réznica pomigdzy posiadaczem zale-
znym a dzierzycielem polega na tym, ze o ile posiadacz zalezny wlada
w swoim imieniu i interesie innym niz wlasnos¢ prawem, z ktérym
laczy sie wladztwo nad cudzg rzecza, o tyle dzierzyciel wiada faktycz-
nie rzeczg za i dla kogo innego. Dzierzycielem jest np. pracownik w
stosunku do narzedzi powierzonych mu przez pracodawce.” Dzierzy-
ciel nieruchomo$ci w aktualnym stanie prawnym, z wyjatkiem

90 Sygn. akt FPK 3/96 - opublikowana w: ,Jurysta” 1996, nr 7-8, s. 52.
91  Zob. art. 25 powotanej ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

92 Zob. J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego. T. 2. Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe,
Ossolineum 1977, s. 834.
93 Zob. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego...,"op. cit., s. 383.
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zarzadcy nieruchomosci Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego®, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci. Nie jest
on bowiem wymieniony w art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych jako podatnik podatku od nieruchomosci. W przypadku dzierze-
nia nieruchomosci podatnikiem jest z reguly wiasciciel nieruchomosci,
albo inny podmiot wskazany w powolanym wyzej artykule tej ustawy.

Wspomniana wyzej uchwala NSA wywolala duze zaniepokojenie
w gminach, gdzie bardzo czgsto tworzone byly specjalne jednostki
organizacyjne, majace za zadanie wlasnie zarzad nieruchomosciami
komunalnymi. Jednostki te powszechnie byly obcigzane podatkiem od
nieruchomosci bedacych w ich wladaniu. Po opublikowaniu tej
uchwaly w gminach powstalo blgdne przekonanie, ze w kazdym przy-
padku powierzenia zarzadu mieniem komunalnym innym jednostkom,
na jednostkach tych nie spoczywa obowiazek placenia podatku od nie-
ruchomosci. Jest tak tylko w razie zawarcia wyzej scharakteryzowa-
nych uméw o ,,zarzad” i ,,administrowanie” nieruchomosci, ktére sg w
istocie umowami o §wiadczenie pewnych uslug na rzecz gminy i w jej
interesie przez okreslone w umowie osoby fizyczne i prawne. Osoby te
sa jedynie dzierzycielami nieruchomosci komunalnych i nie moga by¢
obcigzane podatkiem od nieruchomosci. Gminy, oprécz tych uméw,
moga powola¢ jednostke organizacyjna (najczg¢sciej bedzie to zaklad
budzetowy) i przekaza¢ jej w zarzad okreslone nieruchomosci komu-
nalne na podstawie powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W takim wypadku obowigzek podatkowy bedzie spoczywal na tej jed-
nostce jako zarzadcy nieruchomos$ci komunalnych. W praktyce sa to
najczesciej tzw. zaklady gospodarki komunalnej i mieszkaniowej,
ktére zarzadzaja nieruchomosciami gminy bedacymi w posiadaniu
innych os6b. W niektérych gminach najemcy lokali znajdujacych sig
w budynkach komunalnych bedacych z zarzadzie tego typu jednostek
byli opodatkowywani — jako posiadacze zalezni nieruchomosci —
podatkiem od nieruchomosci.”” Praktyka ta jest niewlasciwa z tego
powodu, ze najemcy nie sg posiadaczami nieruchomos$ci w rozumieniu

94 Chodzi o zarzad ustanowiony na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

95 Tego typu przypadki przedstawia m.in. W. Miemiec, Opinia prawna w sprawie opodatkowania...,
op. cit., s. 119.
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‘kodeksu cywilnego, a jedynie posiadaczami lokali nie stanowiacych
odrebnych nieruchomosci.” Dopiero wykupienie tych lokali przez
najemcow od gminy powoduje mozliwos¢ ich opodatkowania, ale juz
jako wlascicieli nieruchomosci lokalowe;j.

96 W tym miejscy mozna zauwazy¢, ze w piSmiennictwie wskazywano réwniez na zarzadce jako
podatnika, ale z innych przyczyn. Argumentowano, ze tylko miedzy zarzadzajacym a wiascicie-
lem jest bezposredni stosunek zobowigzaniowy, natomiast z najemcami lokali mieszkalnych
umowe zawiera juz nie wiasciciel-gmina, tylko jednostka organizacyjna sprawujaca zarzad nad
tymi zasobami — zob. W. Miemiec, Opinia w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
$ci..., op. cit., s.120.
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5. Opodatkowanie nieruchomosci wspoétwlascicieli
i wspotposiadaczy

5.1. Wspoétwitasciciele i wspoiposiadacze nieruchomosci
jako podatnicy

Uregulowania dotyczace zasad opodatkowania wspoélwlascicieli
i wspélposiadaczy nieruchomosci zostaly do ustawy o podatkach
i optatach lokalnych wprowadzone dopiero z poczatkiem 1997 roku.”’
Do tego momentu zagadnienie to nie bylo w ogdle uregulowane, co
powodowalo powstawanie licznych watpliwosci przy opodatkowywa-
niu tego typu nieruchomosci. Wprowadzenie nowych przepiséw, cho-
ciaz z pewnoscig przyczynilo si¢ do zmniejszenia tych watpliwosci, nie
usung¢lo ich calkowicie.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
jezeli nieruchomos¢ stanowi wspolwlasnosé lub wspdlposiadanie
innych oséb niz malzonkowie, obowigzek podatkowy od tej nierucho-
mosci cigzy solidarnie na wszystkich wspdétwiascicielach lub
wspotposiadaczach. Istota solidarnego obowigzku podatkowego w tym
wypadku sprowadza si¢ do tego, ze wszyscy wspdiwlasciciele lub
wspolposiadacze sa zobligowani do placenia podatku od nieruchomo-
$ci wspélnej, ale zaplacenie podatku przez jednego lub kilku z nich
powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego, przez co pozostali
nie s3 juz obcigzeni tym $wiadczeniem. W praktyce wspdiwlasciciele
(wspétposiadacze) dzielg pomigdzy soba kwote podatku w oparciu o
przypadajacy im udzial we wspdélwlasnosci (wspélposiadaniu) i z
reguly jeden z nich oplaca podatek od calej nieruchomosci. Organy
podatkowe wymierzaja podatek osobom fizycznym w kwocie ogdlnej
w jednym nakazie platniczym, adresowanym do wszystkich
wspotwtlascicieli. Natomiast osoby prawne skladaja deklaracje na poda-
tek od nieruchomosci wspélnej, stanowigcej — zgodnie z art. 2 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych — odrgbny przedmiot opodat-
kowania.

97 Dz.U. z 1996 r. Nr 91, poz. 409.
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5.2. Opodatkowanie nieruchomosci stanowiacych
wspoéitwiasnosé osoby fizycznej i osoby prawnej

Wyzej przedstawione zasady opodatkowania nieruchomosci
wsp6lnych zawodza w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ stanowi
wspolwlasnos¢ osoby fizycznej i osoby prawnej. Kto w takim
wypadku i w jakim trybie — wlasciwym dla oséb fizycznych czy tez
0s6b prawnych — ma oplaca¢ podatek od nieruchomosci? Sytuacji tej
ustawodawca nie przewidzial, ograniczajac regulacj¢ jedynie do
wspotwlasnosci tylko oséb fizycznych lub tylko oséb prawnych. Nakaz
platniczy moze by¢ wystawiony tylko na wspétwlasciciela bedacego
osobg fizyczng, z uwagi na to, ze zobowigzanie podatkowe w podatku
od nieruchomosci w stosunku do o0séb fizycznych powstaje w momen-
cie doreczenia decyzji’®. W nakazie tym powinna by¢, co raczej nie
budzi watpliwosci, wykazana cala kwota podatku od nieruchomosci
wspélnej. Organ podatkowy nie jest uprawniony do dzielenia
zobowiazania z tytulu podatku zgodnie z przypadajacymi podatnikom
czgSciami ulamkowymi we wspéiwlasnosci. Dokonanie takiego
podzialu lamaloby istotg¢ solidarnego zobowigzania do placenia
podatku przez wspélwlascicieli. Podatnik, ktéry zaplacitby wyliczony
w decyzji podatek od czesci nieruchomosci wspdlnej, wykonalby
cigzace na nim zobowigzanie i przez to uwolnilby si¢ od cigzacego na
nim obowigzku podatkowego, co stoi w sprzecznosci ze wspomniang
istotg zobowigzania solidarnego.

Obowigzek podatkowy w stosunku do wspdtwlasciciela bedacego
osobg prawng powstaje z mocy prawa, bez koniecznosci wydawania
jakichkolwiek decyzji przez organ podatkowy. Jest on zobowigzany do
placenia podatku na zasadach okreslonych w art. 6 ust. 8 pkt 1 i 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Tak wiec w stosunku do tego
wspoélwlasciciela nakaz platniczy nie moze mie¢ zastosowania. Sklada
on, o czym juz byla mowa, deklaracje, w ktérej wykazuje kwote
podatku do zaplacenia. Czy moze wyliczy¢ podatek tylko od czgsci
nieruchomosci przypadajacej mu we wspoétwlasnosci? Wydaje sie, ze
nie, poniewaz jest on solidarnie ze wspéiwtascicielem bedacym osobg

98 Zob. art. 21 ust. 1 ustawy — ordynacja podatkowa, art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.
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fizyczng zobowigzany do zaplacenia podatku od calej nieruchomosci.
Nie ma w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych przepisu, ktéry sta-
nowilby podstawe do podziatu nieruchomosci i w efekcie podziatu
podatku pomigdzy wspétwlascicieli. Stad tez wspétwlasciciel — osoba
prawna — powinien deklarowaé podatek od calej nieruchomosci, a nie
tylko od ,,swojej czesci”. Tak wigc obaj wspdtwlasciciele — jak sie
wydaje — powinni mie¢ (pierwszy w decyzji a drugi w deklaracji)
wykazang cala kwotg podatku. I tu powstaje problem terminéw optaca-
nia tego podatku — kwartalnie czy tez miesiecznie ? Osoby prawne
oplacaja podatek zgodnie z art. 6 ust. 8 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych do 15 dnia kazdego miesigca, natomiast osoby fizyczne,
zgodnie z art. 6 ust. 6 tej ustawy — ratalnie w terminach do 15 marca,
15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego.

Nie moze by¢ tak, ze osoba prawna wylicza kwote podatku przy-
padajacego od polowy nieruchomosci i oplaca tak wyliczony podatek
co miesigc, natomiast osoba fizyczna bedaca wspdtwtlascicielem drugg
polowe podatku oplaca ratalnie, co kwartal. Nie moze by¢ réwniez tak,
ze obaj na zasadach im przypisanych placg caly podatek, poniewaz
doprowadziloby to do powstania nadplaty. Wydaje si¢, ze podatek od
tej nieruchomo$ci powinien by¢ oplacany przez jednego ze
wspotwlascicieli na zasadach okreslonych dla niego w art. 6 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Moga oni, a nawet powinni ustali¢
miedzy sobg tryb rozliczen z tytulu placenia podatku tylko przez jed-
nego z nich (np. po polowie), ale jest to ich wewnetrzna sprawa; organ
podatkowy nie ma podstaw do ingerowania w te rozliczenia. Najlepiej
byloby, gdyby podatek od tej nieruchomosci ptacony byl na zasadach
wlasciwych dla oséb prawnych, tj. co miesigc. Nie powstalyby wow-
czas zaleglosci w placeniu przez osobg prawng zaliczek na podatek,
ktére moglyby wystapi¢ przy oplacaniu podatku za calg nieruchomosé
ratalnie, co kwartal, przez osobg¢ fizyczng. Zaplacenie podatku przez
jednego ze wspdiwiascicieli powodowaloby wygasnigcie zobowigzania
podatkowego, a w zwigzku z tym obowigzek podatkowy nie cigzylby
na drugim wspéiwlascicielu. Problem ten jednak powinien by¢ jak naj-
szybciej uregulowany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.
Nalezaloby wyraZnie okresli¢, ze w takim wypadku nieruchomos¢ sta-
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nowi odrgbny przedmiot opodatkowania, od ktérej podatek jest wymie-
rzany i oplacany na zasadach przewidzianych dla oséb fizycznych.

5.3. Opodatkowanie spétki cywilnej

Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem, wigzacym si¢ z opodatko-
waniem nieruchomosci stanowigcych wspdtwlasnosé, jest obcigzanie
podatkiem nieruchomosci znajdujacych si¢ we wladaniu spéiki cywil-
nej. Na kim — poszczegélnych wspdlnikach czy tez spélce jako jedno-
stce organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej — spoczywa
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci?

Generalnie rzecz ujmujac, obowigzek podatkowy spoczywa nie na
spélce lecz na wspdlnikach, jednakze pelna odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie wymaga rozwazenia kilku sytuacji.

W przypadku wniesienia przez wspdlnika wkladu do spétki w
postaci prawa wiasnosci nieruchomosci lub obiektu budowlanego nie
zlaczonego trwale z gruntem, obowigzek podatkowy ze wspdlnika
przechodzi na spéike rozumiana jako ,,organizacje wspélnikéw”.”
Prawo wlasnosci nieruchomosci — zgodnie z art. 861 par. 1 k.c. — prze-
noszone jest na spoike i sklada si¢ na majatek spoiki. Jest to majatek
wszystkich wspdélnikéw, co si¢ wyraza w tzw. wspdtwlasnosci taczne;j.
Jak dlugo trwa stosunek spotki, wspdlnicy moga korzystaé z tego
majatku jedynie razem i we wspdélnym, wynikajacym z umowy celu
gospodarczym, bez prawa zadania wydzielenia przypadajacej wspdlni-
kowi czesci, ani tez rozporzadzania nia bez zgody pozostatych.'®
Spétka w osobach wszystkich wspélnikéw jest w tej sytuacji podatni-
kiem podatku od nieruchomosci skladajacych si¢ na jej majatek. Jest to
szczeg6lny rodzaj podatnika w podatku od nieruchomosci, zblizony do
malzonkéw'®' i wspétwlascicieli w czesciach ulamkowych'*? oraz tzw.

99 Spotka cywilna jest nie tylko umowa, ale utworzong na mocy umowy i uregulowana przez prawo
organizacja wspolnikéw — por. AW. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, War-
szawa 1991, t. |, s. 58

100 Art. 863 par. 1i 2 k.c.

101 Jezeli nieruchomos$¢ stanowi wspdtwlasnosé matzonkéw lub odrebna wiasno$é kazdego z nich,
to zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowiazek podatkowy cigzy
tacznie na obojgu matzonkach.

102 Art. 2 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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utomnych o0s6b prawnych. Podatnikiem jest ,,zespét wspSlnikéw”'**

spotki cywilnej solidarnie zobowiazanych do optacania podatku od nie-
ruchomosci. Nie jest to jeden podmiot, ale wiele podmiotéw (0séb
fizycznych i prawnych) powiazanych wspélnoscia majatkowa.'® To
wspdlnicy jako wspoétwlasciciele danego gruntu, budynku lub budowli
sg podatnikami podatku od nieruchomosci.

W razie nabycia przez spétke prawa wlasnosci nieruchomosci lub
obiektu budowlanego w toku dzialalnos$ci, zasady okreslania podatnika
sg identyczne jak wyzej przedstawione. Nabyte prawa wchodza, podob-
nie jak w razie wniesienia ich w formie wkladu, do majatku spétki i
stajg si¢ wspétwlasnoscig taczng wspolnikéw. W tym wypadku réwniez
spétka rozumiana jako ,,zesp6t wspdlnikéw” jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci. Spétka, w wyzej zaprezentowanym ujeciu, jest tez
podatnikiem podatku od nieruchomosci wéwczas, gdy reprezentujacy ja
wspdlnicy zawrg umowe np. najmu lub dzierzawy nieruchomosci sta-
nowigcej wlasnos¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego. Wspoélposiadaczami sg w takim przypadku wszyscy wspélnicy
spolki cywilnej i na nich to spoczywa obowigzek podatkowy. W decyzji
wymierzajacej im podatek musza oni wszyscy by¢ wykazani jako
podatnicy podatku od nieruchomosci.

Odmiennie przedstawia si¢ analizowany problem w sytuacji, gdy
wsp6lnik wnosi do sp6iki wklad w postaci prawa uzywania nierucho-
mosci, pozostajac jej wilascicielem. Znajduja wéwczas zastosowanie,
zgodnie z art. 862 k.c., przepisy o najmie, chociaz nie jest to typowa
umowa najmu. Nieruchomos$¢ nie wchodzi do majatku spéiki, jest
jedynie przez nig wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci.
Obowigzek podatkowy cigzy bez przerwy na wiascicielu nieruchomo-

103 Okreslenia takiego uzywa G. Bieniek definiujac spdtke cywilng jako spétke osobowa, zespét
wspolnikéw nie wyposazony w osobowos$¢ prawng, ktéra mogtaby by¢ przeciwstawiona podmio-
towosci prawnej wspolnikéw — por. G. Bieniek, Spétka cywilna. Problematyka prawna, Warsza-
wa, Zielona Gora 1996, s. 13.

104 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze spotki nie posiadajace osobowosci prawnej sa
przyktadem kreowania przez prawo podatkowe ,wiasnego” podmiotu opodatkowania, nie pokry-
wajacego si¢ z rozumieniem zawartym w prawie cywilnym. W zwigzku z tym formutowany jest
wniosek, ze zakres podmiotowosci prawno—podatkowe;j jest szerszy od zakresu podmiotowosci
cywilnoprawnej — zob. A. Kostecki, Elementy konstrukciji instytucji podatku..., op. cit., s. 162.
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sci, tj. wspélniku.'® On jest zobowiazany optaca¢ podatek wymierzony
mu w decyzji wedlug najwyzszych stawek przewidzianych dla nieru-
chomosci zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. W tym przypadku
dzialalnos¢ jest prowadzona nie przez podatnika—wlasciciela, ale przez
spotke cywilna.

Jezeli spétka wynajmie lub wydzierzawi nieruchomos¢ stanowiaca
wlasnos¢ innej osoby niz Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu tery-
torialnego obowiazek podatkowy nie przejdzie na spéike, ale w dal-
szym ciagu bedzie obcigzat jej wlasciciela. Jedynie w przypadku posia-
dania zaleznego nieruchomosci panistwowych i komunalnych, o czym
byla juz mowa, podatnikiem jest ich posiadacz.

5.4. Opodatkowanie nieruchomosci wspoéinot
mieszkaniowych

Wspdlnoty mieszkaniowe zostaly utworzone na mocy ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.'® Tworzy je ogét wiasci-
cieli, ktérych lokale wchodza w sklad okreslonej nieruchomosci.
Wspélnota mieszkaniowa jest, uzywajac terminologii z ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, jednostka organizacyjng nie majaca
osobowosci prawnej. Jednostki tego typu, o czym byla juz mowa,
moga by¢ podatnikami podatku od nieruchomosci, co wyraznie wynika
z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy. Chociaz zasady opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci tego typu jednostek zostaly przedstawione
wczesniej, to wydaje sie, ze specyfika organizacyjna wspdlnoty i fakt,
ze jest to stosunkowo nowa instytucja, uzasadnia blizszg analize kwe-
stii zwigzanych z opodatkowaniem jej nieruchomosci.

W przypadku lokali stanowigcych odrgbny przedmiot wiasnosci
podatnikami sg ich wiasciciele. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1

105 Z wykorzystywaniem przez spétke nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ innego podmiotu wigze
sie wyzsze opodatkowanie wynikajace z faktu, ze jest ona zwigzana z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej. Podatnik, chociaz sam nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, jest w takim
wypadku zobowiazany do ptacenia podatku wg najwyzszych stawek, przewidzianych dla nieru-
chomosci podmiotéw gospodarczych — zob. art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

106 Dz.U. Nr 85, poz. 388 z p6zn. zm.
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ustawy o podatkach i oplatach lokalnych podatek obcigza — co jest
regula, od ktérej sa wyjatki — przede wszystkim wlascicieli nierucho-
mosci. Ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu w trybie przewidzia-
nym w ustawie o wlasnosci lokali powoduje,'”’ ze staja si¢ one
odrebng nieruchomoscia réwniez w rozumieniu ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych.'”® Podatnikiem jest wiasciciel tego typu nierucho-
mosci, z istotnym wyjatkiem dotyczacym lokali stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Paristwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Jezeli
lokal tego typu zostanie wynajety innej osobie fizycznej lub prawnej
albo jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej
obowigzek podatkowy, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, przechodzi z wlasciciela na posiadacza zale-
znego. Wspdlnota mieszkaniowa jako podmiot nie moze wynajaé tego
typu lokalu i sta¢ si¢ przez to podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Chociaz umowa najmu bedzie zawarta przez wspdlnotg stosownie
reprezentowana, to jednak zostanie ona zawarta ,,we wspdlnym” imie-
niu wszystkich uprawnionych do udzialu we wspdlnocie. Strong
umowy bedg wszyscy czlonkowie wspdlnoty, a nie wspdlnota, jako
odrebny od czlonkéw podmiot. Wspdlnota moze co prawda, na mocy
art. 6 ustawy o wlasnosci lokali, nabywaé prawa i zaciggaé
zobowiazania, ale prawa te i zobowigzania nabywane s3 przez nig na
rzecz jej czlonkéw.'” | Przypadaja one wszystkim uczestnikom wspél-

107 Zob. art. 7 ust. 1 powotanej ustawy o wiasnosci lokali.

108 Szerzej na ten temat — M. Nazar, Sposoby ustanawiania odrebnej wtasnosci lokali na podstawie
ustawy z 24.06.1994, (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997, s. 125in.

109 Wspdlnota mieszkaniowa, obok spétki jawnej i komandytowej, jest okreslana mianem ,utomnej
osoby prawnej” — zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1986, s. 200 i n.
W uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 14 grudnia 1990r. (sygn. akt Ill CZP 62/90)
— opublikowanej w: OSN 1991, poz. 36 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obok osob fizycznych i oséb
prawnych podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych sg jednostki organizacyjne nie majace osobo-
wosci prawnej, ktére maja na mocy ustaw przyznana w pewnym zakresie zdolno$¢ prawna. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje sig, ze wspodlnocie mieszkaniowej przystuguje zdolno$¢ prawna i
zdolno$¢ sadowa, na wzér spotki jawnej — por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s.
160. Poglad ten nie jest jednak powszechnie akceptowany — zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 1990 r. (sygn. akt Il CZP 97/89) — opublikowana w: OSN 1990, poz. 71. ,Nabycie
prawa przez wspolnote oznacza nabycie prawa przez tworzacych jg wiasciciel lokali i to samo
odnosi si¢ do zobowiagzan. Jezeli zatem w obrocie dziatajg jednostki organizacyjne nie wyposa-
zone w osobowos$¢ prawng, zdolno$¢ prawna przystuguje nie tym jednostkom, lecz w zaleznosci
od tego, czy znajduja si¢ one w kregu organizacyjnym osoby prawnej, czy sa samodzielne —
macierzystym osobom prawnym albo poszczegdéinym osobom bgdacym czlonkami danej jednostki
organizacyjnej. Tylko te osoby sg podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych.” — G. Bieniek, Spotka
cywilna. Problematyka prawna, Warszawa-Zielona Géra 1996, s. 18. Podobnie — M. Nazar,
Wiasnos¢ lokali — podstawowe zagadnienia cywilnoprawne, Lublin 1995, s. 42.
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noty na wspélnosé, a kazdy z nich staje si¢ strong nawigzanego w ten
sposéb stosunku cywilnoprawnego.”''’ To ,przejscie” obowiazku
podatkowego z wlasciciela na posiadacza zaleznego, ktérym w tym
wypadku beda czlonkowie wspdlnoty, nastgpuje jedynie, co nalezy
podkreslié, w przypadku wynajgcia lokalu stanowigcego wilasnosé
Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Jezeli wiasci-
cielem jest inna osoba prawna lub fizyczna pozostaje ona podatnikiem
nawet wéwczas, gdy lokal znajduje si¢ we wladaniu posiadacza zale-
Znego.

Wiasciciele nieruchomosci lokalowych majg utamkowo okreslony
udzial w tzw. nieruchomosci wspdlnej, ktéra obejmuje grunt oraz
wszelkie czgsci budynku, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiasci-
cieli lokali. Nieruchomos¢ wspdlna jest przedmiotem tzw. przymuso-
wej wspolwlasnosci ulamkowej, ktéra polega na tym, ze nie mozna
zadaé zniesienia wspoOiwlasnosci dopdki trwa odrgbna wlasnosé
lokali.'""! Jedynie w sytuacji, gdy powierzchnia gruntu zabudowanego
budynkiem, w ktérym wyodrebniono wilasnos¢ lokali jest wieksza niz
powierzchnia niezbg¢dna do korzystania z niego, wspdéiwlasciciele
mogg dokona¢ podzialu tej nieruchomosci. Wspétwlascicielami nieru-
chomosci wspélnej sa wlasciciele lokali i oni tez s3 podatnikami
podatku od nieruchomosci. Prawo wilasnosci tej nieruchomosci
przystuguje tylko wlascicielom lokali, a nie wspélnocie,''? co prowadzi
do obcigzenia ich podatkiem od nieruchomosci na zasadach okreslo-
nych w art. 2 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli w nieruchomosci ustanowiona jest odrgbna
wlasnos¢ lokali, obowigzek podatkowy od gruntu oraz czesci budynku
stanowigcych wspoétwlasno$¢é cigzy na wiascicielach lokali w zakresie
odpowiadajgcym czg¢sciom ulamkowym wynikajacym ze stosunku
powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej calego
budynku.

110 Ibidem, s. 42.

111 Ibidem, s. 35.

112 Wspdinota mieszkaniowa nie moze naby¢ dla siebie prawa wtasnosci nieruchomosci, a o ile
nabywa, to na rzecz cztonkéw wspdinoty w takim utamku, w jakim majg oni udziaty w nierucho-
mosci wspdlnej, — zob. G. Bieniek, Z. Marmaj, Ustawa o wiasnosci lokali. Komentarz, Warszawa
1995, s. 35.
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Wiasciciel nieruchomosci lokalowej jest wiec zobowiagzany placié
podatek od lokalu i podatek od ,,czesci ulamkowej” nieruchomosci
wspdlnej. Wspdlnota mieszkaniowa, rozumiana jako ogoét jej czlonkéw,
moze by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci jedynie w przypadku
wynajecia przez nig lokalu stanowiacego wilasno$¢ Skarbu Paristwa lub
gminy. Jako posiadacz zalezny tego typu nieruchomosci pafistwowe;j
lub komunalnej jest ona zobligowana do optacania podatku od lokalu
i czesci nieruchomosci wspdlne;j.

5.5. Opodatkowanie nieruchomosci wspoéinoty
gruntowej

W praktyce duze trudnosci napotyka opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci gruntéw wspélnot gruntowych.' Wynika to z faktu, ze
bardzo czgsto stosunki wlasnosciowe w ramach wspdlnoty nie sa ure-
gulowane, a jej grunty w wielu wypadkach sg wykorzystywane bezu-
mownie przez inne podmioty niz uczestnicy wspélnoty. Nie bez zna-
czenia jest réwniez ,,szczegélny” charakter wspdlnoty jako jednej z
form wspétwlasnosci.'* Zasady funkcjonowania wspélnot gruntowych
okresla ustawa z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych, ktéra ma charakter lex specialis w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego o wspétwlasnosci.''> Wspélnoty stanowia szcze-
gblny rodzaj wspéiwlasnosci, do ktérych jedynie odpowiednio stosuje
si¢ przepisy k.c., tzn. jesli powolana ustawa nie stanowi inaczej i jezeli
nie byloby to niezgodne z naturg prawng wspdlnoty gruntowe;j.''®

113 Genezg wspoinot gruntowych przedstawia M. Gwintowt, S. Rudnicki, Problematyka prawna nie-
ruchomosci, Warszawa 1976, s. 517-518. Wspélnoty gruntowe w skali kraju zajmuja obszar
235000 ha, co $wiadczy o wadze probleméw dotyczacych opodatkowania tych gruntéw — zob.
J. Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 125.

114 Zob. J. Arczynski, Obrét wspolnotami gruntowymi, ,Nowe Prawo” 1965. Wspdinota gruntowa jest
bardzo zblizona do wspdtwlasnosci w rozumieniu k.c., ale jest to wspotwlasnos¢ szczegodina,
rzadzaca sie wlasnymi przepisami. W zwigzku z tym zastosowanie przepiséw o wspétwlasnosci
w drodze analogii nie moze mie¢ miejsca — zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
1968 r. (sygn. akt Il CZP 73/68) — opublikowana w: OSN 1969, nr 5, poz. 90.

115 Jak zauwaza J. Ignatowicz, kazdy z uprawnionych ma we wiasnosci gruntu wspoélnoty odpowied-
ni udziat oznaczony utamkiem. Z tego wzgledu, jak i dlatego, ze wspétwilasnos¢ ta nie jest
powigzana ze stosunkiem osobistym taczacym wspoétwiascicieli, nie jest to wspétwlasnosé
faczna, ale w czgsciach utamkowych, o specyficznym charakterze — zob. J. Ignatowicz, Prawo...,
op. cit., s. 126 i podana tam literatura.

116 Zob. S. Rudnicki, Prawo obrotu..., op. cit., s. 153.
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Uprawnienie do udzialu we wspdlnocie polega na wykorzystywaniu
gruntéw wspolnoty przez wszystkich jej uczestnikow. Z reguly jest to
wykorzystywanie o charakterze rolniczym i sprowadza si¢ do wypasu
bydla, zbioru siana, pobierania pozytkéw ze wspdlnego lasu itp. Orga-
nem, ktéry ustala czy dana nieruchomo$¢ rolna, lesna lub obszar
wodny stanowi wspdlnote gruntowg oraz wykaz oséb uprawnionych do
udzialu we wspdélnocie jest starosta. Na podstawie tych danych oraz
stosownych zapiséw w ewidencji gruntéw nastgpuje opodatkowanie
gruntéw wspdlnoty — z reguly podatkiem rolnym lub lesnym. Wynika
to z faktu, ze grunty wspélnoty to najczesciej uzytki rolne i lesne, ktére
podlegaja opodatkowaniu tymi podatkami. Opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci bedzie mialo miejsce wéwczas, gdy nie zostang
spetnione warunki wynikajace z definicji gospodarstwa rolnego''’ lub
tez nieruchomosci beda wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna.'"® W tym momencie zaczy-
najg si¢ pojawia¢ problemy z ustaleniem podatnika podatku od nieru-
chomosci. Bierze sig¢ to stad, ze dzialalnos¢ gospodarcza moze by¢ pro-
wadzona przez spétke wspdlnoty albo przez inny podmiot
gospodarczy, ktéry na podstawie umowy lub bez umowy wlada grun-
tem wspélnoty. W takich sytuacjach uczestnicy wspélnoty nie chca
oplacaé¢ podatku od nieruchomosci, wskazujac przy tym na podmioty
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza jako podatnikéw tego podatku.

Czlonkowie wspdlnoty moga w celu zagospodarowania gruntéw
oraz sprawowania zarzadu nad wspdlnota powolaé spétke, ktéra
posiada osobowos$¢ prawng. Jej wspdlnikami sa wszyscy uprawnieni
do udzialu we wspdlnocie. Jezeli nie zrobig tego w terminie trzech
miesiecy od ustalenia wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlno-
cie, starosta (przed 1999 rokiem rejonowy organ administracji
rzadowe;j) tworzy spétke przymusowga. Spotki tego typu podejmuja sie
niekiedy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
gruntéw wspdlnoty, co prowadzi do opodatkowania gruntéw podat-

117 Zob. art. 1 ust. 2 ustawy o podatku rolnym.

118 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktérego wynika, ze grunty
objete przepisami ustawy o podatku rolnym i leSnym podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci w przypadku ich wykorzystywania na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz rolnicza lub lesna.
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kiem od nieruchomosci. Podatek ten w tym przypadku obcigza
udzialowcéw wspdlnoty, zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 4 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Uczestnicy wspélnoty, pomimo utwo-
rzenia spéiki, pozostaja wspétwlascicielami gruntu i w zwigzku z tym
sq zobligowani do placenia podatku od nieruchomosci. Spétka jest
tylko swoistym ,,zarzadcg” nieruchomosci stanowigcej wsp6iwlasnosé
czlonkéw wspdlnoty, co nie powoduje objecia jej obowigzkiem oplaca-
nia podatku od wykorzystywanych przez nig gruntéw.'’® Stan ten nie
ulegnie zmianie nawet w razie wydzierzawienia spélce czesci gruntéw
przez uprawnionych do udzialu we wspdlnocie. Spéika jako posiadacz
zalezny gruntéw nie moze by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci;
pozostaja nim czlonkowie wspdlnoty. Jedynie w razie nabycia przez
sp6tke wspdlnoty prawa wlasnosci nieruchomosci lub objecia jej w
posiadanie samoistne (jest to osoba prawna) podatek bedzie obcigzal
spotke, a nie udzialowcoéw wspdlnoty.

Na bardzo podobnych zasadach oparte by¢ powinno opodatkowa-
nie gruntu wspdlnoty w przypadku jego wykorzystywania do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmiot gospodarczy nie
bedacy spétka wspdlnoty. Nie ma przy tym znaczenia, czy grunty te
beda wykorzystywane przez ten podmiot na podstawie zawartej ze
wspdlnota umowy, czy tez bez umowy, na zasadzie faktycznego wlada-
nia tym gruntem. W obydwu wypadkach obowigzek podatkowy bedzie
obcigzal uczestnikéw wspélnoty jako wspétwlascicieli gruntu. Osoba
wykorzystujaca grunt wspdélnoty jest jedynie jego posiadaczem, co nie
jest przestanka uzasadniajaca jej opodatkowanie.'® Ten stan rzeczy
powoduje, ze niekiedy uczestnicy wspélnoty wydzierzawiajac grunt
podmiotowi gospodarczemu staja przed koniecznoscig oplacania
podatku od nieruchomosci przewyzszajacego czynsz ustalony w umo-
wie dzierzawy. Podatek ten jest naliczany wedlug najwyzszych stawek
przewidzianych dla ,,gruntéw zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig
gospodarcza”, co przy duzych powierzchniach daje dosy¢ duze kwoty,

119 Zarzadcy nieruchomosci moga by¢ podatnikami, o czym juz byta mowa, tylkko w przypadku usta-
nowienia zarzadu przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzady terytorialnego.

120 Posiadacze zalezni i ,bez tytutu prawnego” podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
Sci jedynie w przypadku, gdy posiadanie dotyczy nieruchomosci Skarbu Panstwa lub gminy
—zob. art. 2 ust 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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nieporéwnywalne z oplacanym wczesniej przez wspdlnote podatkiem
rolnym.

Rozwazania zawarte w tej czesci pracy mialy na celu zasygnalizo-
wanie probleméw zwigzanych z opodatkowaniem nieruchomosci sta-
nowigcych wspéitwlasnosé uczestnikéw wspélnot. Przepisy regulujace
te kwestie wymagaja wprowadzenia pewnych korekt majacych na celu
doprecyzowanie zasad opodatkowania tego typu nieruchomosci wspél-
nych. Przede wszystkim nalezaloby jednoznacznie okresli¢ w ustawie o
podatkach i oplatach lokalnych, kto jest zobligowany do placenia
podatku od nieruchomosci wspélnot gruntowych i mieszkaniowych.
Ustawowej regulacji wymaga ustalenie zasad opodatkowania nierucho-
mosci wspodlnot, ktére sg wykorzystywane przez posiadaczy nie
bedacych uczestnikami wspdlnoty, co ma czg¢sto miejsce w odniesieniu
do gruntéw stanowiacych wlasnos¢ wiejskich wspdlnot gruntowych.
Wydaje sig, ze w takim wypadku posiadacze ci powinni by¢ obcigzeni
podatkiem od nieruchomosci.
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6. Opodatkowanie nieruchomosci zaktadéw pracy
chronionej

Jednym z nowszych probleméw dotyczacych opodatkowania nie-
ruchomosci jest coraz powszechniejsze zjawisko wykorzystywania sta-
tusu zakladu pracy chronionej do ucieczki od placenia podatkéw, w
tym réwniez podatku od nieruchomosci. Ten sposéb unikania ponosze-
nia podatkéw na rzecz gminy zostal spopularyzowany m.in. przez
uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia
1996 r. (IV SA 23/95), ktéra podatnicy bardzo czgsto wskazujg jako
uzasadnienie swojego postepowania. W uchwale tej Sad zawarl twier-
dzenia, ktére w istocie mogg by¢ ,,pomyslem” na nieplacenie podatkéw
od nieruchomosci, przez te wszystkie podmioty, ktére prowadza
zaklady pracy chronionej. Wychodzg oni z zatozenia, powolujac si¢ na
poglady Sadu zawarte w tej uchwale, ze zwolnienie zakladéw pracy
chronionej ma charakter podmiotowy, generalny i dotyczy wszystkich
nieruchomosci bedacych we wiladaniu podmiotu prowadzacego tego
typu zaklad. Juz na wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z tego typu interpretacja przepiséw regulujacych omawiane zwol-
nienia, co bedzie uzasadnione ponize;j.

Przechodzac do oméwienia zasad opodatkowania nieruchomosci
zakladu pracy chronionej nalezy wyj$¢ od ustalenia, kto jest podatni-
kiem. Jest nim, co do czego nie ma zadnych watpliwosci na gruncie
art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, wlasciciel, posia-
dacz lub trwaly zarzadca nieruchomosci i obiektéw budowlanych nie
zlaczonych trwale z gruntem, ktére stuza prowadzeniu zakladu pracy
chronionej. A zatem podatnikiem nie jest zaklad pracy chronionej, co
moze wynikaé z treSci powolanej uchwaly, ale osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna, ktéra prowadzi zaklad oraz ma
wymieniony tytul prawny do nieruchomosci. O tym, ze to nie zaklad
pracy chronionej jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, mozna
si¢ latwo przekona¢ siggajac np. do aktu notarialnego lub ewidencji
gruntéw, gdzie jest w sposéb nie budzacy watpliwosci okreslony
wtlasciciel lub posiadacz, a wigc podatnik tego podatku. Na gruncie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych postugiwanie si¢ pojgciem
zakladu pracy chronionej na okreslenie podatnika jest malo przydatne
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i moze by¢ mylace przy okreslaniu zobowigzanego do zaplacenia
podatku. Jezeli tak, to nalezy zastanowic si¢ czy prawdziwe jest przed-
stawione wyzej twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym zwolnienie
zakladéw pracy chronionej ma charakter podmiotowy? W Swietle
bowiem powyzszych wywodéw podmiotem (podatnikiem) podatku od
nieruchomosci jest wlasciciel lub posiadacz (zarzadca) nieruchomosci
i obiektow budowlanych nie zlgczonych trwale z gruntem. Zaklad
pracy chronionej, jako jednostka organizacyjna, tym podmiotem
(podatnikiem) nie jest, a wiec zwolnienie tego zakladu od podatku od
nieruchomosci nie ma charakteru podmiotowego. Jaki zatem charakter
ma zwolnienie okreslone w art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o
zatrudnieniu i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych'*' w odniesieniu
do podatku od nieruchomosci? Jest to zwolnienie o charakterze pod-
miotowo—przedmiotowym.'?* Zeby dobrze wyjasni¢ charakter tego
zwolnienia, nalezy najpierw przyblizy¢ pojecie zaktadu pracy chronio-
nej. Zostalo juz stwierdzone wczesniej, ze nie jest to podmiot podatku
od nieruchomosci. Zaklad nie ma podmiotowosci prawnopodatkowej
na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz nie
moze by¢ wlascicielem ani tez posiadaczem lub trwalym zarzadca nie-
ruchomosci. Podatnikiem moze by¢ jedynie osoba fizyczna, osoba
prawna i w wyjatkowych przypadkach jednostka organizacyjna nie
majgca osobowosci prawnej prowadzaca zaklad pracy chronionej, ktéra
ma prawo do wladania nieruchomoscia. Co to jest zatem zaklad pracy
chronionej? Jest to forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, na
warunkach okreslonych w powotlanych ustawach o rehabilitacji 0s6b

121 W okresie, ktérego dotyczy powotana uchwata, obowigzywata (do korica 1997 r.) ustawa z dnia
9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46,
poz. 201 z p6zn. zm.) Zgodnie z jej art. 20 zaktad pracy chronionej jest zwolniony z podatkéw,
niepodatkowych naleznos$ci budzetowych oraz wptat na Fundusz Pracy. Ustawa ta zostata
zastapiona ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.). Na mocy art. 31 tego aktu
prowadzacy zaktad pracy chronionej lub zaktad aktywnosci zawodowej jest zwolniony w stosun-
ku do tego zaktadu z podatkdéw i innych naleznosci tam wymienionych. W zwigzku z tym, ze w
uchwale tej stan faktyczny dotyczy roku 1994-95, gtéwny nacisk zostanie potozony na analize
zasad stosowania zwolnienia uregulowanego w pierwszej z tych ustaw, chociaz, co staram sie
wykazac¢ nizej, pomigedzy tymi aktami nie ma zasadniczych réznic w tym zakresie.

122 Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym analizowane zwolnienie ma charakter podmiotowy, prowa-
dzitoby do absurdalnych nastepstw w postaci koniecznosci zwolnienia od podatku kazdej nieru-
chomosci nabytej przez osobe fizyczng lub prawng prowadzaca zaktad pracy chronionej, nawet
wowczas, gdy ta nieruchomos$é stuzytaby innym celom niz prowadzenie dziatalnos$ci gospodar-
czej.
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niepelnosprawnych. Jest to specyficzne przedsigbiorstwo, w rozumie-
niu art. 55 k.c., ktére zatrudnia osoby niepelosprawne'**, w zwiazku z
czym ustawodawca przewidzial dla tej formy dziatalnosci pewne pre-
ferencje podatkowe. A zatem jest to zespdt sktadnikéw materialnych i
niematerialnych, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, w sklad ktérego wchodzg m.in. nieruchomosci. Nie
jest to, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, podmiot podatku od nierucho-
mosci. Niektére skladniki tak rozumianego zakladu—przedsiebiorstwa,
stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Przedmiotem podatku od nieruchomosci, zgodnie z art. 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, s3 budynki, budowle i grunty.
I wiasnie budynki, budowle i grunty wchodzace w sklad przedsiebior-
stwa — zakladu pracy chronionej, korzystaja ze zwolnienia na mocy
przepis6w powolanych ustaw. A zatem na gruncie podatku od nieru-
chomosci zwolnienie zakladéw pracy chronionej jest w istocie rzeczy
zwolnieniem od podatkéw niektérych skladnikéw tego zakladu, a kon-
kretnie budynkéw, budowli i gruntéw. To nie zaklad pracy chronionej
jest zwolniony od podatkéw (nie jest to wszakze podatnik), a budynki,
budowle i grunty wchodzace w sklad tego zakladu i stanowiace
wlasnos¢ (bedace w posiadaniu lub trwalym zarzadzie) osoby fizycz-
nej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej prowadzacej zaklad. Jest to wiec zwolnienie podmio-
towo—przedmiotowe.

Powyzsze okreslenie charakteru zwolnienia od podatku od nieru-
chomosci zakladéw pracy chronionej (podmiotowo—przedmiotowy)
uzasadnia nastgpujace twierdzenie: z omawianego zwolnienia korzy-
staja jedynie budynki, budowle i grunty wchodzace w sklad zaktadu
pracy chronionej — przedsigbiorstwa, o ile prowadzacy zaklad jest

123 Jest to wigc zaktad pracy w rozumieniu kodeksu pracy, co jednakze na gruncie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych nie ma znaczenia. Pojmowanie zaktadu pracy chronionej jako przed-
siebiorstwa w rozumieniu kodeksu cywilnego nie wyklucza tego, ze zaktad pracy chronionej jest
réwniez zaktadem pracy na gruncie innych ustaw. Na to, ze zaktad pracy chronionej jest
zaktadem pracy zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1998 r. (Il RN 103/97)
opubl. w OSN 1999, poz. 531. Przyjecie takiego rozumienia prowadzi réwniez do stwierdzenia,
ze zaktadem pracy chronionej jest w istocie rzeczy osoba fizyczna, prawna lub jednostka organi-
zacyjna nie majaca osobowosci prawnej i ona to jest podatnikiem podatku od nieruchomosci.
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podatnikiem podatku od nieruchomosci.'** Przy stosowaniu omawia-
nego zwolnienia jego aspekt podmiotowy i przedmiotowy ma ogromne
znaczenie. Mozna to zobrazowaé nastgpujacym przykladem: osoba
fizyczna bedgca wspdlnikiem spétki z 0.0. prowadzacej zaklad pracy
chronionej wydzierzawia tej spélce dziatke gruntu z budynkiem gospo-
darczym. Spétka przystosowuje budynek do wymogéw okreslonych w
ustawie dla obiektéw zakladu pracy chronionej, uzyskuje w decyzji
wojewody (do 2000 r. — Pelnomocnika ds. Oséb Niepelnosprawnych)
wpis o prowadzeniu dzialalnosci na tej nieruchomosci i rozpoczyna jej
prowadzenie. Nieruchomos¢ ta, chociaz wykorzystywana na potrzeby
prowadzenia zakladu pracy chronionej, nie bedzie jednak korzystala ze
zwolnienia od podatku od nieruchomosci. Dlaczego? Podatnikiem jest
w tym przypadku w dalszym ciggu osoba fizyczna — wiasciciel nieru-
chomosci. Spétka prowadzaca zaklad jest jedynie dzierzawca nierucho-
mosci zabudowanej, co nie powoduje obcigzenia jej podatkiem. Spétka
nie moze wigc korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego jedynie dla
podatnikéw. Osoba fizyczna bedaca wiascicielem nie jest tez zwolniona
z uwagi na to, ze nie prowadzi zakladu pracy chronione;j.

I drugi przyklad, dotyczacy strony przedmiotowej zwolnienia
zakltadéw pracy chronionej. Osoba fizyczna prowadzi dzialalnos¢
gospodarczg w formie zakladu pracy chronionej (zaklad produkciji czg-
$ci samochodowych) a ponadto jest wlascicielem np. fabryki czekolady
i sieci sklepéw spozywczych oraz posiada wraz z zong dom miesz-
kalny i budynek gospodarczy wynajety na prowadzenie zakladu
mechanicznego. Czy wszystkie te nieruchomosci stanowigce wlasnosé

124 Za takim rozumieniem przemawia brzmienie art. 31 powotanej ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z tym przepisem, ze zwolnie-
nia korzysta prowadzacy zaktad pracy chronionej, ktérym moze by¢ osoba fizyczna, osoba praw-
na lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej. Zwolnienie to nie dotyczy
wszystkich nieruchomosci, ktérych wtascicielem jest prowadzacy zaktad pracy chronionej, a
jedynie tych, ktére stuza prowadzeniu tego zakladu. Wskazuje na to druga czes¢ powotanego
przepisu, zgodnie z ktérym prowadzacy zaktad pracy chronionej jest zwolniony w stosunku do
tego zaktadu z podatkéw. Oznacza to, ze zwolnienie dotyczy nieruchomosci wykorzystywanych
na prowadzenie dziatalnosci w formie zaktadu pracy chronionej. Prowadzacy — np. osoba fizycz-
na, moze bowiem nabywac¢ nieruchomosci na rzecz innej dziatalnosci, na potrzeby osobiste jego
i rodziny, moze w koncu inwestowaé¢ w nieruchomosci. W takim przypadku ze zwolnienia nie
mogaq oczywiscie korzysta¢ wszystkie nieruchomosci nabyte przez osobe prowadzaca zaktad
pracy chronionej. W zwigzku z tym uzasadnione jest twierdzenie, Ze nieruchomo$¢ osoby fizycz-
nej lub prawnej, ktéra nie jest jeszcze lub nie jest juz wykorzystywana na potrzeby zaktadu, nie
moze korzysta¢ z omawianego zwolnienia.
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osoby prowadzacej zaklad pracy chronionej korzystaja z analizowa-
nego zwolnienia od podatku? Oczywiscie, nie. Ze zwolnienia od
podatku korzystaja jedynie te nieruchomosci, ktére stuzg prowadzeniu
zakladu.'® Sam fakt prowadzenia zakladu nie uzasadnia jeszcze stoso-
wania zwolnienia w stosunku do wszystkich nieruchomosci bgdacych
wlasnoscig prowadzacej zaklad osoby fizycznej lub prawne;.

Te dwa przyklady pozwalajg na stwierdzenie, ze zastosowanie
tego zwolnienia wymaga tacznego spetlnienia dwéch warunkéw:

a) podmiotowego — nieruchomos¢ musi by¢ wlasnoscia lub znajdo-
wac sie w posiadaniu (zarzadzie) prowadzacego zaklad pracy
chronione;j,

b) przedmiotowego — nieruchomos$¢ wchodzi w sklad zaktadu i jest
wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci tegoz zakladu.

Jezeli ktérykolwiek z tych warunkéw nie jest spetniony, zwolnienie
nie moze by¢ stosowane. Warunek podmiotowy wynika z ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, ktéra okresla podatnika podatku od nie-
ruchomosci i, jak sie wydaje, nie wymaga to szerszego uzasadnienia.
Pewne watpliwosci mogg natomiast powsta¢ przy prébie blizszego
skonkretyzowania warunku przedmiotowego. Co to oznacza, ze nieru-
chomos$¢ wchodzi w sklad zakladu pracy chronionej i jest wykorzysty-
wana do prowadzenia dzialalnosci realizowanej przez zaktad? Chcac
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy wyj$¢ od wymogéw stawianych
przed zakladami pracy chronionej okreslonych w powolanych na wste-
pie ustawach o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb niepelnosprawnych.
Zgodnie z nimi obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez ten zaklad
muszg m.in. odpowiadaé przepisom i zasadom bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy oraz uwzglednia¢ potrzeby oséb niepelnosprawnych w
zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczenn higie-
niczno-sanitarnych i ciggédw komunikacyjnych oraz spelnia¢ wymaga-
nia dostepnosci do nich.'*® S to warunki niezbedne do zaliczenia tego

125 Za takim rozumieniem analizowanego zwolnienia opowiedziat si¢ Minister Finanséw Departa-
ment Podatkéw Lokalnych i Katastru w pismie z listopada 1999 r. (LK-LM/1179/67/JS/99) stwier-
dzajac, ze warunkiem zwolnienia jest rzeczywiste wykorzystywanie nieruchomosci przez zaktad
pracy chronionej.

126 Zob. art. 19 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 9 maja 1991 r. W obowiagzujacej ustawie warunki te
okreslone sg w zasadzie w identyczny sposéb w art. 28 ust. 1.
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typu obiektéw do zakladu pracy chronionej. Spetnienie tych warunkéw,
zgodnie z powolanymi przepisami, stwierdza Panistwowa Inspekcja
Pracy. Samo ich spelnienie przez osobg¢ prowadzaca dzialalnos¢ gospo-
darcza nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka do zastosowania zwol-
nienia. Jezeli np. osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
dostosuje swoje obiekty do warunkéw stawianych przed obiektami
zakladu pracy chronionej, to nie powoduje to jeszcze, ze z mocy prawa
obiekty te staja si¢ obiektami zakladu pracy chronionej. Aby tak sig¢
stalo, musi by¢ wydana stosowna decyzja wojewody, w ktérej przy-
znany zostanie danemu podmiotowi status zaktadu pracy chronionej. W
decyzji tej okreslone jest m.in. miejsce prowadzenia dzialalnos$ci
zakladu, jako odpowiadajace warunkom ustawowym. Wynika z niej, ze
dane obiekty po pierwsze stuzg prowadzeniu zakladu pracy chronionej
i po drugie — odpowiadaja wymogom stawianym przed tego typu obiek-
tami. Dopiero uprawomocnienie si¢ tej decyzji umozliwia stosowanie
analizowanego zwolnienia. Decyzja ta ma wigc fundamentalne znacze-
nie przy klasyfikowaniu danych obiektéw jako wchodzacych w sklad
zakladu pracy chronionej i stuzacych prowadzeniu zakladu.'?’ Jej brak
uniemozliwia traktowanie danych obiektéw jako zakladu pracy chro-
nionej nawet wéwczas, gdy spelniajg one wszystkie wymogi stawiane
przez ustawe. Podobna procedura, chociaz nie jest to bezposrednio ure-
gulowane w ustawie, powinna by¢ stosowana w przypadku rozszerze-
nia dzialalnosci zakladu, o czym prowadzacy powinien poinformowac
wojewod¢ w terminie 14 dni. Samo poinformowanie o rozszerzeniu
dzialalnosci o nowe obiekty nie skutkuje jeszcze tym, ze sg to obiekty
zaktadu pracy chronionej. Prowadzacy zaklad chcac wlaczy¢ je w sktad
zakladu pracy chronionej powinien je przystosowaé do przedstawio-
nych wyzej warunkéw ustawowych, nastepnie PIP powinien stwierdzic,
ze obiekty te odpowiadaja tym warunkom i na tej podstawie powinna
nastapi¢ zmiana decyzji wojewody, w wyniku ktérej nowe miejsce
(obiekt) wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci zostaje uznane
za wchodzace w sklad zakladu pracy chronionej. Zmiana decyzji jest
momentem, ktéry decyduje o uznaniu danego budynku za obiekt

127 Zblizony poglad co do charakteru tej decyzji wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia
1998 (Il RN 98/97) stwierdzajac, ze nie ma podstaw do kwestionowania uprawnien podatnika
wynikajacych z tej decyzji do momentu jej zmiany, uchylenia lub stwierdzenia wygasniecia w dro-
dze wszczecia stosownego postgpowania administracyjnego.
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zakladu pracy chronionej, a przez to za zwolniony od podatku od nieru-
chomosci. W tym przypadku réwniez decyzja (jej zmiana) rozstrzyga o
tym, gdzie jest prowadzona dzialalnos$¢ zakladu, a przez to ktére nieru-
chomosci wchodza w jego sklad.

Na analogicznych zasadach powinny by¢ rozstrzygane problemy
powstajace w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
zakladu pracy chronionej na danej nieruchomosci. Podatnik powinien
powiadomi¢ o tym fakcie wojewode, ktéry zmienia decyzj¢ w tej cze-
$ci, ktéra dotyczy miejsca prowadzenia dziatalnosci zaktadu. O tym
fakcie moze réwniez powiadomi¢ wojewode organ podatkowy, wéw-
czas, gdy stwierdzi w trakcie kontroli, ze dane nieruchomosci przestaty
juz stuzy¢ prowadzeniu zakladu pracy chronionej. W takim przypadku
nieruchomosci te powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nierucho-
mosci jako zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg inng niz prowadzenie
zakladu pracy chronionej, albo — o ile ten zwiazek nie istnieje — jako
nieruchomosci tzw. pozostale lub mieszkalne.

Nie ma réwniez podstaw do traktowania jako obiektéw zakladu
np. budynkéw, ktére stuzg prowadzeniu innej dziatalnosci gospodar-
czej, prowadzonej przez inny podmiot, bez zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych.'”® Z taka sytuacja spotykamy si¢ wéwczas, gdy
prowadzacy zaklad pracy chronionej wynajmuje lub wydzierzawia calg
lub cz¢$¢ nieruchomosci innym podmiotom. Nieruchomosé tego typu
nie jest wykorzystywana na potrzeby zakladu, a w zwigzku z tym
powinna by¢ opodatkowana na ogélnych zasadach. Cel omawianego
zwolnienia jest jednoznaczny — stworzenie preferencji podatkowych
dla podmiotéw zatrudniajacych inwalidéw w zakladach pracy chronio-
nej. Jezeli zatem nieruchomos$¢ przestala stuzy¢ tego rodzaju dziatalno-
$ci, dalsze stosowania tego zwolnienia ktoci si¢ z celem jego ustano-
wienia. Odrzucenie tego pogladu prowadziloby do absurdalnych
nastepstw w postaci konieczno$ci zwolnienia od podatku budynku sta-
nowigcego wlasnos¢ osoby fizycznej prowadzacej zaklad pracy chro-

128 Stusznie zwraca na to uwage Biuro Petnomocnika do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w pismie
z dnia 11 marca 1999 r. (BON. 077.1-1305/99/BW) stwierdzajac, ze nieruchomosci tego typu nie
powinny byé ujete w decyzji petnomocnika przyznajacej status zaktadu pracy chronionej, jesli
pracodawca nie prowadzi tam bezposredniej dziatalnosci gospodarczej (tj. nie zatrudnia swoich
pracownikow).
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nionej, ktéry zostal wynajety innemu podmiotowi na prowadzenie
agencji towarzyskiej. Nie trzeba chyba uzasadniaé, ze kidéci si¢ to z
zalozeniami ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb niepelnospraw-
nych. Podatnik prowadzacy zaklad pracy chronionej w przypadku
wynajecia nieruchomosci powinien powiadomi¢ o tym wojewode oraz
organ podatkowy zmieniajac wykaz nieruchomosci lub deklaracje na
podatek od nieruchomosci. Bedzie to skutkowalo zmiang decyzji
wymiarowej na podstawie art. 254 Ordynacji podatkowej, a w odnie-
sieniu do os6éb prawnych zmiang deklaracji i oplacania podatku na
og6lnych zasadach. Jezeli natomiast to organ podatkowy stwierdzi, ze
nieruchomosci lub ich czesci nie sa wykorzystywane na potrzeby pro-
wadzenia zakladu, powinien o tym fakcie powiadomi¢ wojewode i w
efekcie doprowadzi¢ do zmiany decyzji w czesci dotyczacej miejsca
prowadzenia zakladu pracy chronionej. Zmiana decyzji umozliwi, w
stosunku do podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, wznowienie
postepowania w trybie art. 249 ust. 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, a
gdy podatnikiem jest osoba prawna — zmian¢ deklaracji podatkowe;j
i ewentualne okreslenie zalegtosci podatkowe;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze zwol-
nienie budynkéw, budowli i gruntéw bedacych we wladaniu podatni-
kéw prowadzacych zaklad pracy chronionej ma charakter podmio-
towo—przedmiotowy. Wyzej wymienione nieruchomosci korzystajg z
ustawowego zwolnienia od podatku od nieruchomosci pod warunkiem,
ze prowadzacy zaklad pracy chronionej jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci, a nieruchomosci te wchodza w sklad zakladu i sg
wykorzystywane na potrzeby prowadzonej przez zaklad dzialalnosci
gospodarczej.
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7. Opodatkowanie budynkéw, budowli i gruntéw
wykorzystywane przez zaklady opieki zdrowotnej

Reforma stuzby zdrowia, prowadzaca do zmiany zasad dzialalno-
$ci zakladéw opieki zdrowotnej spowodowala, ze zmienily si¢ w spo-
s6b zasadniczy reguly opodatkowania tych jednostek podatkiem od
nieruchomosci. Generalnie rzecz ujmujac, jednostki stuzby zdrowia sg
na gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych traktowane (z
pewnymi wyjatkami) jako podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospo-
darcza. Powoduje to m.in. koniecznos¢ placenia podatku od nierucho-
mosci wg najwyzszych stawek, przewidzianych dla nieruchomosci
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarczg. Wywoluje to liczne kontrow-
wersje i spory pomiedzy dyrektorami tych jednostek a gminnymi orga-
nami podatkowymi.

Przed przejsciem do omawiania probleméw z tym zwigzanych
nalezy w zarysie przedstawi¢ zasady funkcjonowania zakladéw opieki
zdrowotnej. Jednostki §wiadczace ustugi opieki zdrowotnej dzialajg na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408 ze zmianami). Zakladami
Opieki Zdrowotnej (ZOZ-ami) sg szpitale, zaktady opiekuficzo—leczni-
cze, zaklady pielegnacyjno-opiekuricze, sanatoria, prewentoria, inne
nie wymienione z nazwy zaklady przeznaczone dla oséb, ktérych stan
zdrowia wymaga udzielania calodobowych lub calodziennych §wiad-
czefi zdrowotnych w odpowiednim stalym pomieszczeniu, przychod-
nie, osrodki zdrowia, poradnie, pogotowia ratunkowe, pracownie dia-
gnostyczne, pracownie protetyki stomatologicznej i ortodoncji, zaktady
rehabilitacji leczniczej, zlobki, inne zaklady, spetniajace warunki okre-
Slone w tej ustawie. Ustawa wprowadza podzial zakltadéw opieki zdro-
wotnej na dwa rodzaje tj. publiczne i niepubliczne.

Publiczne zaklady opieki zdrowotnej zaktadane moga by¢ przez
ministra, centralny organ administracji rzadowej, wojewode, przedsig-
biorstwo painstwowe ,Polskie Koleje Paristwowe” oraz jednostke
samorzadu terytorialnego. Regulg jest, ze publiczne zaklady opieki
zdrowotnej prowadzone sa w formie samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Zaklady prowadzone w takiej formie uzy-
skuja srodki finansowe z prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
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Whiosek taki wynika z analizy art. 54 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 omawianej
ustawy. W pkt 1 stwierdza sig, iz samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej moze uzyskiwa¢ Srodki finansowe z odplatnych §wiadczen
zdrowotnych udzielanych na zlecenie np. organu, ktéry utworzyl
zaklad, os6b objetych ubezpieczeniem innym niz ubezpieczenie
spoleczne, instytucji ubezpieczeniowych, zakladéw pracy, organizaciji
spolecznych, innych zakladéw opieki zdrowotnej, oséb fizycznych nie
objetych ubezpieczeniem lub za Swiadczenie nie przystugujace w
ramach ubezpieczenia. W pkt 3 ustawodawca stwierdza, iz podmiot ten
moze takze uzyskiwacé srodki finansowe z wydzielonej ,,dzialalnosci
gospodarczej innej niz wymieniona w pkt 1”. Wynika z tego, iz
dzialalnos¢, o ktérej mowa w pkt 1 ustawy ustawodawca traktuje jako
dzialalnos¢ gospodarczg. Nie zmienia niczego w tej kwestii art. 8a, w
ktérym stwierdza si¢, iz do zakladu opieki zdrowotnej nie stosuje si¢
przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodar-
czej (od dnia 1 stycznia ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej). Z
zapisu tego wynika jedynie, ze zaklady opieki zdrowotnej nie moga
powstawad, dzialaé, ulega¢ likwidacji na podstawie ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej. W stosunku do nich majg bowiem zastoso-
wanie przepisy z ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Przepis ten
nie dotyczy charakteru prowadzonej przez te zaklady dzialalnosci.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze samodzielne zaklady
opieki zdrowotnej prowadza dzialalnos¢ gospodarcza, a zatem bedace
w ich wladaniu nieruchomosci powinny by¢ opodatkowane stawkami
najwyzszymi. W rezultacie jednostki te staja przed konieczno$cig
placenia bardzo wysokiego podatku od nieruchomosci, niekiedy prze-
wyzszajacego ich mozliwosci finansowe. Rada gminy i podlegle jej
organy moga jednak dostosowaé wysoko$¢ placonego podatku do
mozliwosci danego zakladu. Jest na to kilka sposobow takich jak np.:
uchwalenie nizszych stawek podatku, zwolnienie tego typu nierucho-
mosci od podatku lub tez w drodze indywidualnej decyzji rozlozenie
podatku na raty lub tez umorzenie w calosci lub czgsci zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami.

Publiczny zaklad opieki zdrowotnej moze by¢ réwniez prowa-
dzony w formie jednostki budzetowej lub zakladu budzetowego.
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Forma ta stosowana jest w sytuacji, gdy prowadzenie publicznego
zakladu opieki zdrowotnej w formie samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej jest niecelowe lub przedwczesne.'”
Powotlanie zakladu opieki zdrowotnej w tej formie uzasadnione jest np.
w sytuacji gdy ze wzgledéw spotecznych istnieje potrzeba utrzymania
na danym terenie deficytowego szpitala. Organ, ktéry utworzyl
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, moze przeksztalcié
go w jednostke budzetowg lub zaktad budzetowy. Zaktad budzetowy
jest podmiotem, ktéry swiadczy ustugi odptatnie, a dochody uzyski-
wane ze $§wiadczenia ustug przeznacza na potrzeby zwigzane z jego
funkcjonowaniem'”’. Dziatalnos¢ taka nalezy zakwalifikowaé jako
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Potwierdzenie tego stanowiska
znajdujemy w orzecznictwie'*'. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwier-
dzil, iz dzialalnos¢ zakladéw budzetowych w sensie prawnym ma
charakter dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o dzialalnosci gospodarczej. Uznal on ponadto, ze prowadzona
przez ten podmiot dzialalnos¢ ma charakter tzw. dzialalno$ci gospodar-
czej, mimo ze np. niedobdr srodkéw obrotowych na prowadzenie statu-
towej dzialalnosci zakladu budzetowego moze by¢ pokrywany dotacja
budzetu gminy lub Skarbu Paristwa bowiem tzw. faktyczna dochodo-
wos¢ (czyli osigganie zysku) nie jest cecha konieczng dzialalnosci
gospodarczej. Skutkiem tego jest opodatkowanie nieruchomosci
wykorzystywanych przez ten podmiot podatkiem od nieruchomosci wg
stawek najwyzszych.

W przypadku przeksztalcenia samodzielnego publicznego ZOZ-u
w jednostke budzetowg zmieniaja si¢ zasadniczo zasady opodatkowa-
nia nieruchomosci zakladu prowadzonego w tej formie. Jednostki
budzetowe prowadzac gospodarke ,,bezwynikowg” nie mogg by¢ trak-
towane jako podmiot gospodarczy. W odréznieniu od zakladu budzeto-
wego realizowane przez te jednostki przychody nie sg przez nig wyko-
rzystywane, lecz trafiaja do budzetu samorzadowego lub panistwa. W

129 Zob. art. 35c ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

130 Zob. art. 19 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz.
1014).

131 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczern Spotecznych z dnia
8 lipca 1998 r., sygn. akt Il RN 48/98, opublikowany w: ,Glosa” 1998/11 str. 16.
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zwigzku z tym nie mozna méwi¢ w tym przypadku o wyniku finanso-
wym jednostek budzetowych, a zatem i o dzialalnosci gospodarczej.'*
Publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzony w formie jednostki
budzetowej powinien placi¢ podatek od nieruchomosci wg stawek

pozostatych.

Informacje dotyczace formy funkcjonowania danego zakladu
opieki zdrowotnej organ podatkowy moze czerpac ze statutu tego pod-
miotu lub rejestru zakladéw opieki zdrowotnej. Rejestr taki prowadzi
wojewoda dla zakladéw majacych siedzibe na obszarze wojewddz
twa'?. W przypadku samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotne;j ist-
niata do korica 2000 r. konieczno$¢ wpisania tej jednostki takze do
rejestru publicznych zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez
sad rejestrowy'**. Od dnia 1 stycznia 2001 r. podmioty te podlegaja
wpisowi do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i za-
wodowych, fundacji oraz publicznych zakltadéw opieki zdrowotne;j.
Wydaje sie, ze ZOZ-y te, jako podmioty prowadzace dzialalnosé
gospodarcza, podlegaja takze wpisowi w rejestrze przedsigbiorcéw'™.
Oba rejestry s jawne i dostepne do wgladu dla oséb trzecich.

W zasadzie nie ma watpliwosci dotyczacych charakteru dziatalno-
§ci prowadzonej przez niepubliczne ZOZ-y. Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. (Dz.U. 1992, Nr 63, poz 315, ze zm.)
niepubliczne zaklady opieki spolecznej mogg by¢ tworzone przez
koscioly i zwigzki wyznaniowe, pracodawcéw, fundacje, zwiazki
zawodowe, samorzad zawodowy, stowarzyszenie, inne krajowe albo
zagraniczne osoby prawne, osoby fizyczne, spéiki nie majace osobo-
wosci prawnej (np. spétka cywilna, spétka jawna). Regulg jest, ze pod-
mioty te prowadza niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej w ramach

132 Zob. L. Patrzatek, Finanse samorzadowe, Wroctaw 1999, s. 60.

133 Podkresli¢ nalezy, iz rejestr zaktadéw opieki zdrowotnej, utworzonych przez ministréw lub cen-
tralne organy administracji rzadowej, panstwowe uczelnie medyczne albo panstwowe uczelnie
prowadzgce dzialalno$é dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk medycznych, ktére utwo-
rzyly szpital kliniczny bedacy niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej prowadzi Minister Zdro-
wia i Opieki Spotecznej, z wyjatkiem zaktadéw utworzonych w celu udzielania $wiadczen zdro-
wotnych swoim pracownikom, ktérych rejestr prowadzi wojewoda. Wynika to z art. 12 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej.

134 Zob. art. 35b ust. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.
135 Zob. ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 r.
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dzialalnosci gospodarczej. Fakt ten znajduje swoje odzwierciedlenie w
statucie zakladu'*®. Podmiot, ktéry tworzy zaklad nadajac statut, okre-
§la w nim m.in. nazwe zakladu odpowiadajaca zakresowi udzielanych
$wiadczen, cele i zadania zakladu, a takze forme¢ gospodarki finanso-
wej'*’. Organ podatkowy moze czerpaé informacje na temat rodzaju
zakladu i formy jego gospodarki finansowej réwniez z rejestru
zakladéw opieki zdrowotnej. Rejestr taki prowadzi wojewoda dla
zakladéw majacych siedzibe na obszarze wojewddztwa. Niepubliczne
zaklady opieki zdrowotnej bedace wlascicielami lub posiadaczami
gruntéw, budynkéw, budowli, ukierunkowane na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej powinny ptaci¢ od nich podatek od nierucho-
mosci wg stawek zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza, z jednym,
spotykanym w praktyce wyjatkiem. W niektérych niepublicznych
zakladach opieki zdrowotnej moga by¢ swiadczone ustugi wylacznie
nieodplatnie np. stowarzyszenie prowadzace dziatalnos¢ charytatywna.
W takiej sytuacji nie ma podstaw, aby nieruchomosci wykorzystywane
przez takie zaklady opodatkowywaé podatkiem od nieruchomosci wg
stawek najwyzszych. Zasadne bedzie opodatkowanie ich wg stawek
tzw. pozostalych, lub tez rozwazenie mozliwosci zwolnienie tego typu
instytucji od podatku od nieruchomosci.

136 Zob. art. 11 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

137 W art. 6 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, stwierdza sie, iz zaktad opieki zdrowotnej
udziela $wiadczen zdrowotnych bezptatnie, za czesciowa odptatnoscig lub odptatnie na zasa-
dach okreslonych w ustawie, w przepisach odrebnych lub umowie cywilnoprawne;.
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8. Opodatkowanie nieruchomosci
wykorzystywanych przez szkoly wyzsze

Opodatkowanie nieruchomos$ci bedacych we wladaniu szkél, w
tym réowniez szk6l wyzszych zawsze, wywolywalo wiele probleméw
interpretacyjnych. Zjawisko to nasililo si¢ w ostatnich latach w
zwigzku z powstaniem duzej iloSci prywatnych szkét wyzszych, ktére
korzystaja z takich samych preferencji w podatku od nieruchomosci
jak szkoly paristwowe.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 1. o
szkolnictwie wyzszym'*® uczelnia jest zwolniona z podatkéw. Zwolnie-
niu nie podlega dzialalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 23
ust. 2 pkt 3 ww. ustawy. Z analizy tego przepisu wynika, ze jest to
zwolnienie o charakterze podmiotowym. Uczelnia jest zwolniona ze
wszystkich podatkéw, z wyjatkiem tych, ktére obcigzajg dzialalnosé
gospodarczg. Podatek od nieruchomosci jest podatkiem majatkowym, a
zatem uczelnia jest zwolniona od jego oplacania, nawet wowczas, gdy
nieruchomosci bedace w jej wladaniu sg wykorzystywane do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. Inny poglad wyrazil Naczelny Sad
Administracyjny w jednym z wyrokéw, w ktérym stwierdzil, ze lokale
szkoly wyzszej wynajete osobom trzecim na prowadzenie w nich
dzialalnosci gospodarczej nie korzystaja ze zwolnienia od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych w zwiazku z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym'®. Wedtug
Sadu, zwolnienie szk6t wyzszych od podatkéw, o ktérych mowa w art.
27 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, jest ograniczone postano-
wieniem ust. 2 tego artykulu. Zwolnieniu od podatkéw nie podlega
wiec, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, wydzielona dzialalno$¢
gospodarcza inna niz dzialalno§¢ wymieniona w pkt 1. Do tej innej
wydzielonej dzialalno$ci gospodarczej nalezy, zdaniem Sadu, wynajem
lokali szkoly wyzszej osobom trzecim na prowadzenie w nich
dzialalnosci gospodarcze;j.

138 Dz.U. Nr 65, poz. 386 z pozn. zm.
139 Wyrok NSA z dnia 6 lipca 1995 r. (SA/Kr 2152/94, opublikowany w: Przegladzie Orzecznictwa Podatko-
wego, 2000 r. Nr 1, s. 69).
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Szczegbélowa analiza art. 27 ww. ustawy nakazuje poddaé w
watpliwos¢ prawidlowosé wnioskéw przedstawionych przez NSA.'*
W przepisie tym stwierdza sie, ze zwolnieniu nie podlega dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Z inter-
pretacji tego przepisu wynika, ze nalezy opodatkowaé wykonywang
przez uczelni¢ dzialalnos¢ gospodarcza lub ustlugows, inng niz
badawcza, diagnostyczna, lecznicza, rehabilitacyjna, artystyczng, spor-
towg i doswiadczalng. W doktrynie podkresla sie,'* iz w
obowigzujacym systemie podatkowym nie ma jednego podatku od
dzialalnosci gospodarczej. Podzielajac to stanowisko stwierdzi¢ nalezy,
iz opodatkowaniu czynnosci zwigzanych z prowadzeniem takiej
dzialalnosci stuza podatki dochodowe lub podatek od wartosci doda-
nej, nie za$ podatek od nieruchomosci. Podstawowym podatkiem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej os6b prawnych,
w tym uczelni, jest podatek dochodowy od oséb prawnychm. Przed-
miotem opodatkowania w tym podatku jest dochédd, ktéry nalezy rozu-
mie¢ jako nadwyzke przychodu nad kosztami uzyskania tego przy-
chodu. Jednym z rodzajéw przychodéw podlegajacych opodatkowaniu
tym podatkiem sa przychody zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza
(art. 12 ust. 3 ustawy). Innym podatkiem obcigzajacym dzialalnos¢
gospodarczg jest podatek od towaréw i ustug'?. Swiadczy o tym ana-
liza art. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy regulujacej ten podatek. W
przepisach tych méwi sie o sprzedazy towaréw i odplatnym swiadcze-
niu ustug na terytorium RP przez m.in. osoby prawne wykonujace te

140 Zob. takze krytyczng glose do tego wyroku Wojciecha Morawskiego, opublikowang w:
Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego, 2000 r. Nr 1, s. 91, w ktérej autor stwierdza m.in., ze
opodatkowania budynku zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg nie mozna utozsamia¢ z opo-
datkowaniem samej dziatalnosci. Stwierdza on ponadto, iz zakres przedmiotowy ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy, nie odpowiada zakresowi przedmiotowemu podatku od nie-
ruchomosci. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy ,zwolnieniu nie podlega dziatalno$¢ gospodarcza
(...)", za$ przedmiotem podatku od nieruchomosci sa: budynki, budowle, grunty.

141 Zob. K Gozdzik, Glosa do wyroku NSA z dnia 5 stycznia 1996 r. (SA/Bk 494/95) opublikowana
w: POP 1998, Nr 3, s. 298.

142 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz.U.
z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.); w doktrynie podnosi sie jednak, iz podatek ten nie stuzy opo-
datkowaniu samej dziatalnosci gospodarczej, ale jej efektéw w postaci dochodu; moze by¢ to
wiec argument przemawiajacy za tym, aby stwierdzi¢, iz wylaczenie, o ktérym mowa w ust. 2 art.
27 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie dotyczy podatku dochodowego (zob. glosa do wyroku
NSA z 6 lipca 1995 r. W. Morawskiego, opublikowana w: POP, 2000, Nr 1, s. 91).

143 Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
11 poz. 50 ze zmianami).
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czynnosci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek w okoliczno-
§ciach wskazujacych na zamiar wykonywania ich w sposéb czgsto-
tliwy. Jak podkresla sic w doktrynie,'** powtarzalnos¢ tych czynnosci
ma na celu wskazanie na zawodowy charakter wykonywania czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu. Cyklicznos¢ ta jest z reguly jedno-
znaczna z wykonywaniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Podatek od nieruchomosci nie moze by¢ traktowany jako podatek
od dzialalno$ci gospodarczej. Jest to typowy podatek od majatku.'®
Swiadczenie to obcigza réwniez nieruchomosci nalezace do podmio-
téw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Nie oznacza to jednak, ze
jest to podatek zwigzany z dzialalnoscig gospodarczg. Jest to podatek
od majatku nieruchomego przedsigbiorcéw, a nie od ich dzialalnosci
gospodarczej.

W praktyce zdarza sig¢, ze nieruchomosci wykorzystywane przez
uczelnie niepafistwowe nie sg jej wlasnoscig, lecz nalezg do pod-
miotu, ktéry zalozyl uczelni¢. W tym przypadku zalozyciel jako
wlasciciel nieruchomosci jest podatnikiem podatku od nieruchomo-
$ci. W stosunku do niego nie bedzie mialo zastosowanie zwolnienie,
o ktérym mowa wyzej. Podatnikiem jest tu wilasciciel nieruchomosci
a nie szkola wyzsza. Powinien by¢ on opodatkowany podatkiem od
nieruchomosci wedlug stawek wlasciwych dla nieruchomosci
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza. Obiekty wykorzystywane na
prowadzenie niepafistwowej uczelni nalezy traktowacd jako zwigzane
z taka dzialalnoscig. Wynika to z faktu, iz dzialalno$¢ dydaktyczna
prowadzona w tego rodzaju placowce prowadzona jest w ramach
dzialalno$ci gospodarczej. Do wniosku odmiennego mozna dojs¢ ana-
lizujac § 14 i § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni'*’. Z brzmienia literalnego § 14 tego
aktu wynika, ze dziatalnosci dydaktycznej, prowadzonej przez uczel-
ni¢, nie mozna zaklasyfikowa¢ jako dzialalno$ci gospodarczej. Podkre-
$li¢ nalezy, iz zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 tego rozporzadzenia uczelnia
nieparistwowa moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg wylacznie w

144 H. Litwinczuk, Prawo podatkowe podmiotéw gospodarczych, Warszawa 1995, s. 251.
145 Zob. L. Etel, Reforma opodatkowania nieruchomosci w Polsce, Biatystok 1998, s. 29 i nast.
146 Rozporzadzenie z dnia 27 sierpnia 1991 (Dz.U. Nr 84, poz. 380 ze zm.).

119



formie wydzielone;j tj. ,,przez wyodrebniong organizacyjnie jednostke
uczelni”.'”” Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administra
cyjny.'*® Wydaje si¢ jednak, iz analizowanie charakteru prowadzonej
przez uczelnie nieparnstwowe dzialalnosci dydaktycznej nie moze
odbywaé si¢ z pominigciem aktéw prawnych o randze ustawowe;j.
Chodzi w tym miejscu o ustawe z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178.)."*° W doktry-
nie' podkresla sie, iz podstawowymi wyznacznikami dziatalnosci
gospodarczej jest:

— gospodarczy charakter prowadzonej dzialalnosci, tj. wykonywa-
nie tej dzialalnosci jako dziatalnosci wytwérczej, budowlanej,
handlowej i ustugowej,

— ukierunkowanie na osiagnigcie zysku (zarobkowy cel prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej),

— samoistny charakter dzialalnosci tj. prowadzenie jej na wlasny
rachunek prowadzacego.

Analizujac charakter dzialalnosci dydaktycznej prowadzonej przez
uczelnie nieparistwowe, w kontekscie ustawy Prawo dzialalnosci
gospodarczej, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiada ona wszystkim wymo-
gom zawartym w definicji dzialalnosci gospodarczej. Przede wszyst-
kim bezsprzecznie mozna wskaza¢ na zarobkowy cel tej dzialalnosci,
przejawiajacy sie osigganiem wysokiego zysku przez tego typu uczel-
nie. Nie zmienia niczego w tej kwestii fakt, iz uzyskany ewentualnie
przez uczelnie dodatni wynik finansowy tzw. zysk netto musi by¢ prze-
znaczony w ogromnej czg¢sci na $cisle okreslone cele, zwigzane z funk-

147 Stanowisko takie potwierdza S. Gurgiel, ,Rzeczpospolita”, 2000 r., nr 138.

148 W wyroku z dnia 24 listopada 1995 r., Sad stwierdzit, iz wedtug § 14 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 1991 r., w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni, poza dziatalnoscia dydaktyczng
oraz badawcza uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzona jest w for-
mie wydzielonej, jesli statut uczelni to przewiduje. Za dziatalnos¢ takg (wydzielona) uwaza sie
dzialalno$¢ prowadzong przez wyodrebniona organizacyjnie jednostke uczelni, ktérej koszty sa
pokrywane z uzyskiwanych przychodéw.

149 Przez dziatalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowg dziatalnos¢ wytwdrcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz polegajaca na poszukiwaniu rozpoznawaniu i eksploatacji zasobéw
naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagty (por. wyrok NSA z 26.11.1991 r,,
sygn. akt SA/Wr 1140/90, opublikowany w: Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, 1993 r. nr 2,
poz. 36 oraz wyrok NSA z 12.04.1996 r. sygn. akt SA./P 1587/95.

150 M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej, Zakamycze 2000, s. 42.
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cjonowaniem uczelni (art. 30 ustawy i § 17 rozporzadzenia). W konse-
kwencji tego w doktrynie podnosi sig, iz dzialalno$¢ uczelni wyraza si¢
formula non profit, ktéra wyklucza cele komercyjne, stanowiace kon-
stytutywng ceche dzialalnosci gospodarczej. Nie zgadzajac si¢ z tym
pogladem, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie réznego rodzaju ograni-
czeni dotyczacych wykorzystywania zysku z dzialalnosci gospodarczej,
czego wyrazem jest. m.in. obowigzek przeznaczenia go np. na fundusz
zasadniczy uczelni (§ 17 ust. 4 rozporzadzenia) nie oznacza, iz uczel-
nia niepanstwowa nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, a
tylko to, ze zyski z takiej dzialalnosci powinny zosta¢ w odpowiedni

. 5
spos6b rozdysponowane''.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz dzialalno§¢ dydaktyczna
prowadzona przez niepanistwowe uczelnie wypelnia przestanki uzasad-
niajace traktowanie jej jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej. Prowadzi to do wniosku, ze
opodatkowanie gruntéw, budynkéw i budowli nalezacych do zalozy-
ciela uczelni (lub bedacych w jego posiadaniu, a nalezacych do Skarbu
Parnistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego) powinno odbywac si¢
wedlug stawek przewidzianych dla nieruchomos$ci zwigzanych z
dzialalnoscia gospodarcza.

151 Podobne stanowisko zajat M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej, Zakamycze 2000, s. 44,
autor komentarza stwierdza, ze wprowadzenie réznego rodzaju ograniczen dotyczacych wyko-
rzystywania zysku z dziatalnosci gospodarczej, czego wyrazem jest. m.in. obowigzek przezna-
czenia go (np. w przypadku stowarzyszen) na niegospodarcze cele statutowe nie oznacza, ze
stowarzyszenie nie moze prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej, a tylko to, ze zyski z takiej
dziatalnosci nie moga by¢ dzielone pomiedzy cztonkéw stowarzyszenia, lecz winny stuzyé
dziatalnosci statutowej.
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9. Nieruchomosé¢ jako przedmiot opodatkowania

9.1. Co podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci?

Przedmiot podatku od nieruchomosci okreslony jest jednoznacznie
w art. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktérym
opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja, upraszczajac, budynki,
budowle i grunty. Przedmiot podatku jest istotnym elementem kon-
strukcji tego typu swiadczen i, co oczywiste, nie moze by¢ okreslony
jedynie w jego nazwie (podatek od nieruchomosci); konkretny przepis
ustawy musi to precyzyjnie regulowaé. Przepisem tym jest powolany
art. 3 ustawy, wigcej — jest to jedyny przepis regulujacy zakres przed-
miotowy podatku, w tym sensie, ze zadna inna rzecz niz wymieniona w
tym artykule nie moze podlega¢ opodatkowaniu.'>> Powyzsze twierdze-
nia zostaly zakwestionowane w wyroku NSA z dnia 6 listopada
1996 r.,'* w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzil m.in., ze to art. 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych okresla jednoczes$nie podmiot
i przedmiot opodatkowania. Przedmiotem podatku od nieruchomosci,
zdaniem Sadu, jest nieruchomos¢ albo obiekt budowlany nie zlaczony
trwale z gruntem, o ktérym mowa w powolanym art. 2 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych. Tak okreslony przedmiot, wskazuje NSA,
podlega skonkretyzowaniu w art. 3, gdzie wymienione sa budynki,
grunty i budowle. Zasadnicze jednak znaczenie przy okreslaniu przed-
miotu opodatkowania ma art. 2, w ktérym ustawodawca wskazal na
nieruchomosci i obiekty budowlane nie zlaczone trwale z gruntem
jako kategorie rzeczy podlegajacych opodatkowaniu. Co jest zatem
przedmiotem podatku od nieruchomosci — grunty, budynki, budowle
— jak to wynika z art. 3 ustawy, czy tez — nieruchomosci i obiekty
budowlane nie zlgczone trwale z gruntem — co wynika z uzasadnienia
powolanego wyroku?

Przedmiotem podatku od nieruchomosci sa nie tylko, co moze
sugerowac jego nazwa, nieruchomosci w rozumieniu kodeksu cywil-

152 Szerzej na ten temat L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz, War-
szawa 1998, s. 25 i nast.

153 Sygn. akt SA/Ka 1913/95 opublikowany w: ,Finanse Komunalne” 1997, nr 5.
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nego. Jest ona wrgcz mylaca z uwagi na to, ze w gruncie rzeczy przed-
miotem podatku s3 — co wyraZnie wynika z art. 3 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych — budynki, budowle i grunty. Te trzy rodzaje rze-
czy skladajace si¢ na przedmiot tego podatku moga by¢ nieruchomo-
$ciami, o ktérych mowa w art. 46 k.c. tylko wéwczas, gdy spelniajg
warunki tam okreslone. Jezeli nie — to oczywiscie nie sg nieruchomo-
$ciami, co jednak nie przesadza jeszcze o zasadach ich opodatkowania.
Podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako
budynki, budowle i grunty wymienione w art. 3 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci tych
rzeczy nie jest zalezne, co nalezy podkresli¢, od tego czy stanowig nie-
ruchomos¢ w rozumieniu prawa cywilnego. Budynek stanowiacy nieru-
chomos¢ rozumieniu k.c. i budynek nie stanowiacy takiej nieruchomo-
$ci sg identycznie opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Tak
samo jest z gruntem i budowlg. Cywilistyczne pojgcie nieruchomosci
jest wiec nieprzydatne przy okreslaniu przedmiotu tego podatku, ponie-
waz tym przedmiotem sg budynki, budowle i grunty, bez wzgledu na
to, czy mieszczg si¢ w kodeksowej definicji nieruchomosci. Twierdze-
nie to znajduje odzwierciedlenie w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, gdzie ustawodawca przy okresleniu przedmiotu podatku nie
postuguje si¢ w ogdle pojeciem nieruchomosé, poprzestajac na wylicze-
niu jakiego rodzaju rzeczy podlegaja opodatkowaniu. Ma ono natomiast
fundamentalne znaczenie przy ustawowym okresleniu podatnika
podatku od nieruchomosci. Jest nim, zgodnie z art. 2 ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych, wlasciciel, posiadacz, zarzadca i uzytkownik
wieczysty nieruchomosci lub obiektu budowlanego nie zlaczonego
trwale z gruntem. Nieruchomosé¢, o ktérej mowa w tym artykule, nie
jest zdefiniowana w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, a w
zwiazku z tym znajduje zastosowanie definicja zawarta w kodeksie
cywilnym. Relacje zachodzace pomiedzy art. 2, gdzie okreslony jest
podmiot podatku, a art. 3 regulujacym jego przedmiot stanowig jedno z
gléwnych Zrédel powstawania sporéw interpretacyjnych na gruncie
przepis6w normujacych ten podatek. Wynikajg one przede wszystkim
stad, ze przy ustawowym definiowaniu podatnika ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem nieruchomosci i obiektu budowlanego nie
zlaczonego trwale z gruntem, a przy definiowaniu przedmiotu
— budynku, budowli i gruntu, przy czym, o czym nizej, pojgcia te nie sg
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tozsame. Ustawowe okreslenie podmiotu podatku nie jest, jak sie
wydaje, dostosowane do okreslenia przedmiotu podatku od nierucho-
mosci. Podatnikiem jest bowiem wladajacy nieruchomoscig lub obiek-
tem budowlanym nie zlaczonym trwale z gruntem, ale placi podatek nie
z tytulu wladania tg nieruchomoscig lub obiektem, tylko z tytutu wlada-
nia budynkiem, budowlg lub gruntem. Trudno jest wskazaé na argu-
menty przemawiajace za takim zréznicowaniem ustawowego okreslenia
strony podmiotowej i przedmiotowej tego podatku. W zalozeniu cho-
dzilo chyba o to, zeby podatek obcigzal nie tylko nieruchomosci, ale
réwniez inne rzeczy jak np. tymczasowe budynki, place, parkingi, par-
kany, drogi dojazdowe itp., a podatnikiem byla osoba latwa do ustale-
nia tj. wiasciciel lub posiadacz nieruchomosci. Przedmiot podatku
mozna podzieli¢ na nieruchomosci i te rzeczy, ktére podlegaja opodat-
kowaniu, ale nie stanowig nieruchomosci, nazwane w ustawie niezbyt
trafnie — obiektami budowlanymi nie zlgczonymi trwale z gruntem.
Stad tez ustawodawca, chcac chyba uniknagé nadmiernej kazuistyki przy
okreslaniu podatnikéw, zdecydowal si¢ na podziat ich na dwie grupy:
wladajacych nieruchomosciami i wtadajacych obiektami budowlanymi
nie zlaczonymi trwale z gruntem. Problem w tym, ze wsréd rzeczy pod-
legajacych opodatkowaniu da si¢ wyrdéznié, poza nieruchomosciami i
obiektami budowlanymi nie zlaczonymi trwale z gruntem, réwniez
innego rodzaju rzeczy, nie dajace si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej z tych
dwoéch grup. Mozna tu przyktadowo wymieni¢ lokale mieszkalne i
uzytkowe nie stanowigce odrgbnego przedmiotu wtlasnosci, czgsci
budynku jak np. kondygnacja, strych, piwnica, czesci dzialki gruntu,
fizycznie wydzielone i wykorzystywane przez osobe inng niz wlasci-
ciel, budowle nie bedace nieruchomosciami, ale ,,stale zwigzane z grun-
tem”. Istnienie tego typu rzeczy, nie bedacych ani nieruchomo$ciami,
ani obiektami budowlanymi nie zlaczonymi trwale z gruntem, stwarza
w praktyce i orzecznictwie wiele probleméw, ktére dadzg si¢ sprowa-
dzi¢ do nastgpujacych pytari: czy w ogéle podlegaja one opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci, a jezeli tak — to na kim wéwczas spo-
czywa obowigzek podatkowy? W dalszych punktach tego rozdzialu
podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na te pytania.

Rozwazania w tej czgsci pracy mialy na celu wykazanie, ze przed-
miotem podatku s3: grunty, budynki i budowle, a nie — co przyjat Sad

124



w uzasadnieniu powolanego na wstepie wyroku — ,,nieruchomosci” i
,obiekty budowlane nie zlaczone trwale z gruntem”.

9.2. Budynek mieszkalny jako przedmiot opodatkowania

Preferencyjne opodatkowanie budynkéw mieszkalnych podatkiem
od nieruchomosci powoduje, ze podatnicy bardzo czg¢sto w deklara-
cjach lub wykazach wykazuja dany budynek jako mieszkalny, chociaz
w istocie jest on wykorzystywany w innych celach. Takie postepowanie
jest niekiedy inspirowane orzecznictwem sgdowym, gdzie formutowane
sg dyskusyjne poglady co do kryteriéw zaliczania okreslonego obiektu
do kategorii budynkéw mieszkalnych. W jednym z takich wyrokéw
NSA stwierdzil, ze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze budynek
aresztu Sledczego, stanowi budynek mieszkalny w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.'** Zdaniem Sadu
»jedynym bowiem kryterium mogacym mie¢ wplyw na ocen¢ czy dany
budynek jest budynkiem mieszkalnym, moze by¢ tylko faktyczne prze-
znaczenie tego budynku i jego wykorzystanie na cele mieszkalne.” Sad
uznatl za tozsame pojecie ,,budynek mieszkalny”, ktére jest uzyte w art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z kazdym
budynkiem, ktéry jest wykorzystywany na cele mieszkalne. Jedynym
kryterium decydujacym o zaliczeniu budynku do kategorii budynkéw
mieszkalnych, zgodnie z tym pogladem, jest faktyczne wykorzystywa-
nie budynku na cele mieszkalne.'” Postugiwanie sie tym tylko kryte-
rium przy klasyfikowaniu budynkéw dla potrzeb opodatkowania pro-
wadzi, co staram si¢ wykaza¢ nizej, do co najmniej dyskusyjnych
skutkéw. Oto niektére z nich:

154 Wyrok z dnia 20 stycznia 1998 r. (sygn. Akt | S.A.-P-1064/97) opublikowany w ,Przegladzie
Orzecznictwa Podatkowego” 1999, nr 3 wraz z glosa krytyczng L. Etela.

155 Nalezy zaznaczy¢, ze ze zblizonym kryterium zaliczania do kategorii nieruchomosci mieszkal-
nych mozna sig spotka¢ w praktyce organéw podatkowych przy interpretacji zwolnienia od
VAT-u ustug wynajmowania lub wydzierzawiania nieruchomosci mieszkalnych. Wtasnie cel
wykorzystania lokalu mieszkalnego jest przyjmowany przez urzedy skarbowe jako zasadnicze
kryterium decydujace o opodatkowywaniu podatkiem od towaréw i ustug. Jezeli nieruchomosci
mieszkalne sg wynajmowane na cele mieszkalne, to korzystaja ze zwolnienia od podatku, nato-
miast, gdy sg wykorzystywane przez najemce na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podle-
gaja opodatkowaniu. Generalnie jednak o zaliczeniu do kategorii budynkéw mieszkalnych w
podatku od towaréw i ustug decyduje Klasyfikacja obiektéw budowlanych — zob. art. 51 ust. 3
ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.).
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1. Za budynek mieszkalny nalezaloby uznad, opierajac si¢ na stano-
wisku NSA wyrazonym w tym wyroku, typowy budynek gospodarczy, w
ktérym zamieszkalby jego wlasciciel wraz z rodzina, przerazony wyso-
ko$cig podatku od budynkéw zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig
gospodarcza. Budynek ten stuzylby bowiem zaspokajaniu potrzeb miesz-
kaniowych podatnika, a wigc spelnione byloby, wynikajace z uzasadnie-
nia wyroku, kryterium zaliczania tego budynku do kategorii budynkéw
mieszkalnych. I takie przypadki w praktyce zdarzajq si¢ dosy¢ czgsto, z
uwagi na to, ze maksymalna stawka podatku od 1 mkw. powierzchni
budynku zwigzanego z dzialalno$cig gospodarczg jest ok. 36 razy wyzsza
niz przewidziana dla budynkéw mieszkalnych. Jak dotychczas jednak,
sam fakt zamieszkania w budynku gospodarczym nie powodowal, ze
nastepowala zmiana zasad jego opodatkowania.

2. Faktyczne zamieszkiwanie np. przez bezdomnych w obiektach
uzytecznosci publicznej (dworce kolejowe i autobusowe, stadiony,
ogréodki dziatkowe, garaze) powodowatoby, ze zgodnie z tym wyro-
kiem, nalezaloby rozwazy¢, czy nie uzna¢ tych obiektéw — ich czesci,
za mieszkalne w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
S3 one bowiem faktycznie wykorzystywane na cele mieszkalne przez
bezdomnych, ktérzy przebywaja tam z zamiarem stalego pobytu, co
dodatkowo wyczerpuje znamiona ,,miejsca zamieszkania” w rozumie-
niu art. 25 Kodeksu cywilnego.

3. Réwniez takie budynki jak domy letniskowe, hotele ,,robotni-
cze”, domy opieki spolecznej, schroniska nalezaloby uznaé, wbrew
dotychczasowej praktyce, za budynki mieszkalne, poniewaz spelniaja
one wymdg faktycznego wykorzystania na cele mieszkalne. Budynki
tego typu zawsze byly opodatkowywane jako budynki pozostale w
rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, chociaz podatnicy
wykazywali, ze powinny one by¢ opodatkowane jako budynki miesz-
kalne."®

156 W wyroku z 9 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt SA/Gd 1169/92, opublikowanym w Przegladzie
Orzecznictwa Podatkowego 1994, nr 5, poz. 96) NSA podkreslit, ze o zaliczeniu budynku do
kategorii budynkéw mieszkalnych badz letniskowych przesadza ich podstawowa funkcja, ktéra
znajduje swoj wyraz w usytuowaniu w miejscu przeznaczonym pod zabudowe danego rodzaju w
planie zagospodarowania przestrzennego i w pozwoleniu na budowg, w ktérym okresla sie
rodzaj obiektu budowlanego; budynek bedacy w Swietle tych kryteriéw budynkiem letniskowym,
nie moze by¢ uznawany za budynek mieszkalny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z p6zn. zm.).
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4. W swietle omawianego wyroku watpliwosci wzbudza popraw-
nos¢ opodatkowania budynkéw szpitali, osrodkéw wypoczynkowych,
koszar, ktére sag wykorzystywane m.in. na potrzeby mieszkaniowe
pacjentéw, turystéw i zolnierzy. W dotychczasowej praktyce byly one
opodatkowane jako budynki pozostale (szpitale, koszary), albo
zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg (osrodki wypoczynkowe).

5. Nie mozna byloby uzna¢ za budynek mieszkalny, postugujac sie
kryterium zastosowanym przez NSA, typowego budynku mieszkal-
nego, w przypadku, gdyby byl on nie zamieszkaly. Nie bylby on
bowiem faktycznie wykorzystywany, przeznaczony na cele mieszkalne,
z uwagi na to, ze w danym momencie nikt w nim nie mieszka."”’ W
Swietle dotychczasowej praktyki opuszczone budynki mieszkalne, kté-
rych jest dosy¢ duzo zwlaszcza na wsiach, s3 opodatkowywane jako
mieszkalne, chociaz przez wiele lat w-nich nikt nie zamieszkuje.

6. Nie mozna byloby réwniez traktowaé jako mieszkalnego
budynku, ktéry bylby wykorzystywany na inne cele niz mieszkalne.
Budynek tego typu nie stuzylby celom mieszkalnym, a przez co, scisle
trzymajac sie kryterium zawartego w omawianym wyroku, nie bytoby
przestanek do uznania tego budynku za mieszkalny. Takie rozumowa-
nie kléci sie w sposéb oczywisty z brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, gdzie wyrazZnie jest mowa o
czg$ciach budynkéw mieszkalnych zajetych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Nawet wéwczas, gdy budynki mieszkalne wykorzy-
stywane s3 na inne cele niz mieszkalne, pozostajag budynkami miesz-
kalnymi.'*®

157 Podobna sprawa byta juz przedmiotem orzeczenia NSA. W wyroku z dnia 15 grudnia 1994 r.
(sygn. akt SA/Kr 2710/93, opublikowanym w Orzeczeniach sadéw w sprawach podatkowych,
Torun 1996, s. 68) NSA stwierdzit, ze budynek mieszkalny, o jakim mowaw art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, nie traci charakteru budynku mieszkal-
nego w okresie, w ktérym nie jest zamieszkiwany i nie jest wykorzystywany na inne cele; od
budynkdw mieszkalnych nie zamieszkiwanych i wykorzystywanych na inne cele niz mieszkalne
pobiera sig¢ podatek od nieruchomosci wg stawek ustalonych przez rade gminy na podstawie art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Sad w tym wyroku
wyraznie odréznit budynek mieszkalny wykorzystywany na cele mieszkalne i budynek mieszkal-
ny, ktory jest wykorzystywany na inne cele (niemieszkalne). Tak wiec istnieja budynki mieszkalne
nie spetniajace jedynego kryterium zaliczania do kategorii budynkéw mieszkalnych, ktérym
postuzyt sie Sgd w omawianym wyroku, tj. wykorzystywania na cele mieszkalne.

158 Zob. wyrok powotany wyrok NSA z 15 grudnia 1994 r., z ktérego wynika, ze budynki mieszkalne
wykorzystywane na inne cele, pozostajg budynkami mieszkalnymi.
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Przywolanie powyzszych przykladéw mialo na celu wykazanie, ze
stosowanie jako jedynego kryterium uznawania budynku za miesz-
kalny, jego wykorzystywania na cele mieszkalne, jak to zrobil Sad,
moze prowadzi¢ do powstawania wielu probleméw. Jest to kryterium
malo precyzyjne i bardzo latwe do zastosowania w celu ucieczki przed
wyzszym opodatkowaniem. Warto podkresli¢, ze pojecie ,,budynek
mieszalny” jest uzywane nie tylko w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, ale réwniez w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych,' podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawie o
podatku od towardéw i ustug, o oplacie skarbowej, podatku od spadkéw
i darowizn. Jest to wigc pojecie, ktére ma bardzo szerokie zastosowa-
nie w prawie podatkowym i wywoluje znaczace nastgpstwa w zakresie
opodatkowania. Ze wzgledu na wage¢ omawianego problemu nie
mozna akceptowaé pogladu, zgodnie z ktérym jedynym wyznaczni-
kiem tego, do jakiej kategorii opodatkowania zaliczany jest dany budy-
nek, jest jego faktyczne wykorzystanie.

Jakie zatem czynniki maja decydujace znaczenie do uznania
danego budynku za budynek mieszkalny? Pytanie takie jest upraw-
nione wobec braku definicji bydynku mieszkalnego w ustawie o podat-
kach i oplatach lokalnych. W takim przypadku podatnicy i organy
podatkowe poszukuja wyjasnienia tego pojecia w innych unormowa-
niach prawnych oraz dostepnych stownikach jezyka polskiego. Nie
obowiazujaca juz ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo loka
lowe'® w art. 3 okreslajac, co nalezy rozumie¢ pod nazwg dom jedno-
rodzinny, dom mieszkalny, dom mieszkalno—pensjonatowy, podkreslala
»element przeznaczenia do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wlascicieli takich doméw lub ich bliskich”. Aktualne akty prawne
rangi ustawowej nie zawierajg wprost definicji ,,budynku mieszkal-
nego”. Pojeciem tym postuguje sie jednakze rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

159 Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 lipca 2000r. (Il RN 201/2000) do kategorii budynkéw mieszkalnych zaliczyt budynek letnisko-
wy. Poglad ten nie moze by¢ jednak, wedtug mnie, przeniesiony na grunt ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.

160 Tekst jedn. Dz.U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165 ze zm.
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i ich usytuowanie.'® W akcie tym stwierdza sie, iz ilekro¢ jest mowa o
budynku mieszkalnym — to rozumie si¢ przez to budynek wieloro-
dzinny, dom mieszkalny zawierajacy nie wiecej niz 4 mieszkania, dom
jednorodzinny oraz dom mieszkalny w zabudowie zagrodowej. Réw-
niez niewiele wyjasnia poj¢cie budynkéw mieszkalnych rodzinnych
stalego zamieszkania okreslone w Klasyfikacji obiektéw budowlanych
pod symbolem 11.

Natomiast w Stowniku Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka
(Warszawa 1979 t. II, s. 162), oraz w Stowniku Wspdlczesnego Jezyka
Polskiego (Warszawa 1996, s. 518) wskazuje si¢, iz pod okresleniem
budynek mieszkalny, nalezy m. in. rozumie¢ budynek stuzacy, przezna-
czony, nadajacy si¢ do mieszkania, zamieszkiwania. Takze w doktrynie
prawa podatkowego za budynek mieszkalny przyjeto sie uwazaé catosé
pomieszczen, mieszczacych si¢ w bryle budynku, zwigzanych z sze-
roko pojeta funkcja zamieszkiwania. W sklad budynku mieszkalnego
wchodza w tej sytuacji nie tylko pomieszczenia mieszkalne, lecz takze
np. kotlownia, pralnia, czy garaz.'®*

Dokonany skrétowo przeglad spotykanych w przepisach prawa i
piSmiennictwie definicji budynku mieszkalnego wskazuje, ze nigdzie
nie ma jednoznacznego stwierdzenia jakie obiekty budowlane nalezy
zalicza¢ do tej kategorii, a gléwny nacisk kladziony jest na spelnianie
przez nie funkcji mieszkalnych. Wynika stad, ze w ten sposéb ustalania
znaczenia ,,budynek mieszkalny” nie rozwigzuje do korica analizowa-
nego problemu, pozostawiajac wiele watpliwosci w tym zakresie. Jak
zatem organy podatkowe maja klasyfikowaé budynki na potrzeby opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci, w sytuacji gdy ten sposéb
ustalenia znaczenia tego pojecia jest zawodny? Odpowiadajac na tak
postawione pytanie nalezaloby wyj$¢ od stwierdzenia, ze organy podat-
kowe nie sg kompetentne do okreslania rodzaju budynkéw, zwlaszcza,
gdy klasyfikacja ta wzbudza watpliwosci podatnika. Nie majg one
dostatecznej wiedzy technicznej, aby samodzielnie okresli¢, ze dany

161 Dz.U. Nr 10, poz. 46 ze zm.
162 Zob. L. Etel, E. Ruskowski Komentarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Warszawa
1996, s. 91-92.
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budynek jest budynkiem mieszkalnym,'®® a nawet gdyby taka wiedze
mialy, to nie sg organem uprawnionym do dokonywania takiej klasyfi-
kacji. Problem ten zostal dostrzezony przez ustawodawce, o czym
$wiadczy przede wszystkim art. 21 Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego, w ktérym stwierdzono m.in., ze podstawa wymiaru podatkéw
powinny by¢ dane wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkéw.'® W
ewidencji gruntéw i1 budynkéw, prowadzonej na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw, powinny by¢ zatem zawarte dane niezbedne do okreslenia
rodzaju budynku, w tym réwniez budynku mieszkalnego. Zgodnie z
par. 2 ust. 3 pkt 2 tego rozporzadzenia w ewidencji budynkéw zawarte
s3 m.in. dane dotyczace polozenia budynkéw, przeznaczenia, funkcji
uzytkowych i ogélnych danych technicznych. Ze wzgledu na podsta-
wow3g funkcje uzytkowa budynku, ustala sie, na podstawie par. 29 roz-
porzadzenia, nastepujace rodzaje budynkéw: przemystowe, produk-
cyjne i energetyczne, transportu i lgcznosci, handlowe i ustugowe,
skladowe, biurowe, ochrony zdrowia i opieki spolecznej, mieszkalne,
oswiaty, nauki, kultury i kultu religijnego, produkcy jne i ustugowe rol-
nictwa oraz gospodarcze i inne, nie wymienione wyzej. W zwiagzku z
tym, jezeli dany budynek figuruje w ewidencji budynkéw, latwo mozna
ustali¢ jaki jest to rodzaj budynku, a nawet wigcej, organ podatkowy
nie moze w takim przypadku klasyfikowa¢ samodzielnie budynku,
tylko w razie watpliwosci powinien zasiggna¢ stosownej informacji w
wydziale geodezji i kartografii wlasciwego urzedu gminy. Ten spos6b
ustalenia rodzaju budynku, ktéry chyba nie byl w ogdle rozwazany
przez NSA i organy podatkowe, jest jednak malo przydatny z uwagi na
to, ze w wigkszosci gmin nie zostaly jeszcze utworzone ewidencje
budynkéw. Funkcjonujg jedynie ewidencje gruntéw, w ktérych zawarte
sa informacje dotyczace nieruchomosci gruntowych. Nie zwalnia to

163 Podkreslam, ze chodzi tu o zaliczenie przez organ podatkowy istniejacego obiektu do kategorii
budynkéw mieszkalnych, a nie do budynkéw w ogdle. Definicja budynku jest zawarta w art. 3
ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a przez to organy podatkowe moga samodzielnie
ustala¢, czy dany obiekt jest budynkiem w rozumieniu tej ustawy. W tym miejscu chodzi o to, ze
organ podatkowy nie ma podstaw prawnych ani tez dostatecznego przygotowania, zeby klasy-
fikowa¢ dane budynki jako mieszkalne.

164 Ustawa z dnia 17 grudnia 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163 z
pdézn. zm.).
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jednak, wg mnie, organu podatkowego od wystapienia w razie watpli-
wosci co do rodzaju budynku, ze stosownym zapytaniem do wlasci-
wego wydzialu urzedu gminy. Zgodnie z art. 24 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego informacje o gruntach i budynkach zawarte w opera-
tach ewidencyjnych (mapy) sg jawne i mogg by¢ nieodplatnie udzie-
lane zainteresowanym. W analizowanej sprawie ten sposéb ustalenia
rodzaju budynku nie byl, jak si¢ wydaje, brany pod uwage przez NSA.
Sad rozstrzygnal problem okreslenia rodzaju budynku tworzac samo-
dzielnie definicje budynku mieszkalnego, bez uciekania si¢ do informa-
cji zawartych w zasobie geodezyjno—kartograficznym. Uzyskanie takiej
informacji jest, moim zdaniem, konieczng przestankg ustalenia w
postgpowaniu podatkowym niezbednych danych dla prawidlowego
opodatkowania budynku. A co wéwczas, gdy wilasciwy wydzial geode-
zy jno—kartograficzny nie dysponuje informacjami dotyczacymi danego
budynku? W takiej sytuacji organ podatkowy powinien dotrze¢ do
dokumentacji budowlanej danego budynku (decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, projekt budowlany, pozwolenie na
budowe, decyzja o dopuszczeniu budynku do uzytkowania itp.), gdzie
znajduje si¢, dokonane przez uprawniony organ, precyzyjne okreslenie
rodzaju budynku. Dokumentacja budowlana jest w takim przypadku
wlasciwa do okreslenia rodzaju budynku na potrzeby opodatkowania,
co wynika posrednio z jego definicji zawartej w art. 3 ust. 4 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z nig budynkiem jest obiekt
budowlany, a wiec obiekt, ktérego zasady wznoszenia i eksploatacji
okreslone s3 w ustawie Prawo budowlane, gdzie jest réwniez uregulo-
wany tryb wydawania ww. decyzji.'®® W decyzjach tych wyraznie okre-
Slony jest rodzaj wznoszonego, czy tez oddanego do uzytku obiektu.
Organ podatkowy nie ma podstaw, wg mnie, do kwestionowania okre-
§lenia rodzaju budynku zawartego w tego typu decyzjach. Potwierdza
to brzmienie art. 194 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym doku-
menty urzedowe sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa
przez powolane do tego organy administracji publicznej stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone.'® Zwalnia to

165 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414, z p6zn. zm.)

166 Na tej zasadzie organ podatkowy nie przeprowadza wlasnego postepowania w sprawie ustalenia
np. tozsamosci podatnika, a opiera sie na danych wynikajacych z dowodu tozsamosci, wydane-
go przez uprawniony organ.
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organ podatkowy od ustalania we wlasnym zakresie, z jakiego rodzaju
budynkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy podatnik kwestionuje
prawidlowos¢ klasyfikacji wynikajacej z decyzji uprawnionego organu.
Jezeli np. z pozwolenia na budow¢ wynika, ze jest to budynek gospo-
darczy, a podatnik twierdzi, ze jest to budynek mieszkalny, to powinien
niejasnosci te wyjasni¢ w organie, ktéry wydat te decyzje. Organ podat-
kowy nie ma podstaw do podwazania prawomocnych decyzji, z ktérych
wynika, ze np. dany obiekt budowlany jest budynkiem mieszkalnym
albo nim nie jest.'®’ Jezeli w trakcie wszczetego postepowania podatko-
wego okaze si¢, ze takiej dokumentacji budowlanej nie ma, organ
podatkowy powinien wystgpi¢ do rzeczoznawcy budowlanego o opini¢
czy dany obiekt budowlany, w analizowanej sprawie — budynek aresztu
$ledczego, jest budynkiem mieszkalnym w rozumieniu ustawy — Prawo
budowlane.'®® Nie trzeba by¢ znawca tej problematyki, zeby bazujac
chociazby na par. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpo-
wiadaé¢ budynki i ich usytuowanie,'® przewidzieé¢ tres¢ takiej opinii.
Budynki m.in. zakladéw karnych, podobnie jak hotele, schroniska,
internaty, koszary, zaliczane sa, zgodnie z powolanym przepisem, do
kategorii ,,budynkéw zamieszkania zbiorowego”, ktére nie sg ,,budyn-
kiem mieszkalnym” w rozumieniu tego aktu.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze nie mozna na
gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych postugiwac si¢ defi-
nicjg ,,.budynku mieszkalnego”, zgodnie z ktérg jest nim kazdy budy-
nek wykorzystywany na cele mieszkalne. Zastosowanie tej definicji w
konkretnej sprawie spowodowalo, ze budynek wigzienia zostat uznany
przez Sad za budynek mieszkalny w rozumieniu ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Ustalajac znaczenie pojecia ,.budynek miesz-
kalny” NSA nie wzigl w ogdle pod uwage dotychczasowej praktyki i
zasad klasyfikowania obiektéw budowlanych uregulowanych w Prawie

167 Urzedy skarbowe ustalajac pojecie budynku lub lokalu mieszkalnego bazujg na danych wyni-
kajacych z dokumentacji budowlanej budynku i nie starajg sie same klasyfikowa¢ budynkéw na
podstawie ustalonych przez siebie definicji.

168 Jest to postepowanie zgodne z art. 197 Ordynacji podatkowej, w ktérym stwierdza sie, ze w
przypadku, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ podatkowy moze powotac
biegltego w celu wydania opinii.

169 Dz.U. z 1995 r. Nr 10, poz. 46.
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geodezyjno—kartograficznym i Prawie budowlanym. Rozumowanie
Sadu przypomina ,,wywazanie otwartych drzwi”, z uwagi na to, ze
informacje o rodzaju budynku mozna uzyska¢ z zasobu geode-
zyjno—kartograficznego, dokumentacji budowlanej, albo w koricu od
bieglego.

9.3. Lokal jako przedmiot podatku od nieruchomosci

W praktyce mozna si¢ spotkaé z obcigzaniem podatkiem od nieru-
chomosci lokali mieszkalnych i uzytkowych znajdujacych si¢ w budyn-
kach, stanowigcych wlasnos¢ oséb fizycznych i prawnych. Zwolennicy
pogladu o mozliwosci opodatkowania lokali wskazujg, ze nie sg one, co
prawda, wyliczone w art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych, gdzie uregulowany jest przedmiot podatku, ale powinny by¢ one
traktowane jako ,,cz¢$¢ budynku”, ktéra jest tam wymieniona. Stanowi-
sko takie zaprezentowal NSA w wyroku z dnia 27 lipca 1995 r. w kt6-
rym stwierdzil, ze na najemcy lokalu uzytkowego znajdujacym si¢ w
budynku stanowigcym wlasno$¢ gminy, jako posiadaczu zaleznym nie-
ruchomosci, cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieru-
chomosci.'™ Nie mozna zgodzié¢ sie z wyzej zaprezentowanym stano-
wiskiem Sadu, poniewaz w wyroku tym nie dostrzegl on réznicy
zachodzacej pomiedzy pojeciem ,nieruchomos$¢” a lokalem znaj-
dujacym si¢ w budynku gminy.'7l Sad, co wynika z uzasadnienia
wyroku, blednie zalozyl, ze kazdy lokal w budynku gminy stanowi nie-
ruchomos¢ w rozumieniu przepiséw regulujacych konstrukcje podatku
od nieruchomosci, a w zwigzku z tym podatek powinien obcigzaé
najemce lokalu. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych, obowigzek podatkowy cigzy na posiada-
czach zaleznych nieruchomosci lub obiektéw budowlanych nie zlaczo-
nych trwale z gruntem stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa lub

170 Sygn. akt Il SA 284/95 - opublikowany tacznie z glosg krytyczna L. Etela w: ,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 1997, nr 1. Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 13 maja 1997 r.
(sygn. akt | SA/Po 910/96) - opublikowany w: ,Wspdlnota”"1997, nr 47. Zdaniem Sadu, zawarcie
umowy najmu lokalu uzytkowego z zarzadem miasta skutkuje po stronie najemcy powstaniem
obowigzku w podatku od nieruchomosci.

171 Zagadnienie to byto przedmiotem wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt Ill SA
1436/92) - nie publikowany, gdzie skarzacy, zajmujac lokal w budynku stanowigcym wtasnos$é
gminy stusznie podwazat istnienie obowiazku podatkowego wskazujac, ze jest jedynie najemca
lokalu i z tego tytutu powinien optaca¢ czynsz, a nie podatek od nieruchomosci.
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gminy. Jezeli zatem jeden z lokali w budynku gminy stanowi nierucho-
mos¢ i jest wynajety innej osobie, obowigzek placenia podatku spo-
czywa na tej osobie. Czy jednak kazdy lokal jest ,nieruchomoscig” i
podlega przez to opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci? Zeby
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy dokonac interpretacji pojgcia ,,nieru-
chomos¢”, uzytego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. W
ustawie tej nie ma definicji nieruchomosci. Reguty wykladni systemo-
wej nakazujg w takich wypadkach interpretowaé je zgodnie z art. 46
kodeksu cywilnego, uwzgledniajac oczywiscie regulacje zawarte w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych, a zwlaszcza art. 2 i art. 3 ust.
4. Nieruchomosciami, zgodnie z kodeksem cywilnym, sg czesci
powierzchni ziemskiej bedace odrgbnym przedmiotem wlasnosci
(grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci
takich budynkéw, jesli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. W definicji tej daje si¢ wyrdz-
ni¢ trzy rodzaje nieruchomosci: gruntowe, budynkowe i lokalowe.

Zawezajac rozwazania, ze wzgledu na analizowang w tej czesci
pracy problematyke, jedynie do budynkéw i lokali, mozna stwierdzié,
ze nieruchomosciami w rozumieniu k.c. sg jedynie budynki trwale z
gruntem zwigzane i cz¢$ci takich budynkéw. Budynki sg z reguly cze-
$ciami skladowymi gruntu i jako takie nie moga by¢ przedmiotem
odrebnej wlasnosci. Jednakze na mocy przepiséw szczegélnych, pewne
rodzaje budynkéw trwale z gruntem zwigzanych lub ich czgsci moga
by¢ odrgbnym od gruntu przedmiotem wtasnosci. Sg to np. budynki
wzniesione przez uzytkownika wieczystego na gruncie Skarbu Parstwa
lub gminy.I72 Budynki tak pojmowane (tzn. jako cze¢sci skladowe
gruntu i budynki stanowiagce odrebna wlasnos¢) niewatpliwie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Nie mozna jednak, okre-
$lajac przedmiot podatku od nieruchomosci, ograniczy¢ si¢ do wyzej
zaprezentowanego pojmowania nieruchomosci budynkowych.'”” W art.

172 Takich przypadkow jest oczywiscie wiecej. Przepisy szczegodlne, na podstawie ktérych budynki
stanowig odrebna witasno$¢é omawia S. Rudnicki — Prawo obrotu nieruchomosciami. Warszawa
1995, s. 33 in.

173 Na potrzebe szerszego niz w k.c. pojmowania ,nieruchomosci” wskazuja m.in. B. Brzezinski, M.
Kalinowski — Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sadéw, Torun 1994, s.18 i I. Kotaczynska,
G. Wyszogrodzki — Przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci a pojecie nieruchomo-
$ci w art. 46 kodeksu cywilnego, ,Finanse Komunalne” 1995, nr 1.
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3 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych znajduje si¢ bowiem
definicja budynku, zgodnie z ktéra za budynek uwaza si¢ obiekt
budowlany umocowany w ziemi lub na ziemi, posiadajacy Sciany lub
stupy albo filary oraz pokrycie dachowe. Budynkiem podlegajacym
opodatkowaniu moze by¢ zatem nie tylko budynek w rozumieniu k.c.,
ale réwniez kazdy inny obiekt budowlany, o ile posiada cechy okre-
Slone w art. 3 ust. 4 (tj. Sciany, filary, dach). Na mocy tego przepisu
réznego rodzaju szopy, wiaty, przenosne garaze (nie bedac nierucho-
mos$ciami w rozumieniu k.c.) s zaliczane na gruncie ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych do kategorii ,,budynkéw” i podlegajg opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomosci. Obiekty tego typu nie sg trwale
z gruntem zwigzane, co jest koniecznym warunkiem uznania budynku
za nieruchomosé w rozumieniu k.c.'” Budynek w rozumieniu ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych moze by¢ zatem nieruchomoscia
budynkowg (o ile odpowiada definicji z art. 46 k.c.) lub tez ,,obiektem
budowlanym nie zlgczonym trwale z gruntem”, o ktérym mowa w
art. 2 tej ustawy. I w jednym i drugim przypadku podlegaja takim
samym zasadom opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Podatek
placi wlasciciel lub posiadacz samoistny budynku, a w przypadku
budynkéw stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Paristwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego — posiadacz zalezny. Podmioty te ptaca poda-
tek od calego budynku, tzn. kazdej jego ,,cz¢sci”’, bez wzgledu na to,
kto w rzeczywistosci ja zajmuje. Wynajecie czesci budynku w postaci
lokalu albo jednej lub wielu kondygnacji nie skutkuje z reguly przejs-
ciem obowigzku podatkowego z wlasciciela na najemce. Pozostaje on
podatnikiem, mimo ze w niektérych przypadkach wszystkie czgsci
budynku sg we wtadaniu posiadaczy zaleznych. Tak rozumiane czesci
budynku nie sa nieruchomosciami, a przez to obowigzek podatkowy
spoczywa nie na osobach, ktére nimi wladaja, tylko na wlascicielu lub
posiadaczu samoistnym calej nieruchomosci.

Nieruchomos$cig moze by¢ jednak w okreslonych przypadkach
czes¢ budynku. Nie kazda jednak fizycznie dajaca si¢ wydzieli¢ czes¢

174 O trwatym zwigzku budynku z gruntem $wiadczy nie tylko sposéb jego posadowienia na gruncie,
ale réwniez jego okres uzytkowania. Budynki tymczasowe, mimo niekiedy solidnych fundamen-
téw, nie moga by¢ uznane za trwale z gruntem zwigzane — por. S — Prawo obrotu... op. cit., s. 32.
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budynku moze by¢ nieruchomoscig lokalowa. ,,Czes¢ budynku”, o kté-
rej mowa w art. 3 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, jest
nieruchomoscia lokalowa, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych sta-
nowi odrgbny przedmiot wlasnosci. Takim przepisem szczegélnym jest
art. 2 ust.l ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.'”
Zgodnie z tym artykulem, samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal
0 innym przeznaczeniu, moga stanowi¢ odrebne nieruchomosci. Usta-
nowienie odrgbnej wiasnosci lokalu wymaga zachowania trybu i formy
przewidzianej w art. 7 powolanej ustawy. Moze to nastapi¢ w drodze
umowy, na podstawie jednostronnej czynnos$ci prawnej i na mocy orze-
czenia sagdu. Wyodrebnienie wlasnosci lokalu wywotuje donioste skutki
w zasadach jego opodatkowania. Wlasciciel lokalu staje si¢ podatni-
kiem podatku liczonego od powierzchni lokalu i od przypadajacego mu
udziatlu w nieruchomosci Wsp(’)lnej.'76 Dotychczasowy wiasciciel calego
budynku zostaje ,,zwolniony” od obowigzku placenia podatku od tej
czesci budynku, ktéra zostala wyodrebniona jako stanowigca przedmiot
wlasnosci innej osoby.

W praktyce ,,cze$cig budynku” podlegajaca opodatkowaniu sg naj-
czgsciej lokale wykupione od gminy przez dotychczasowych najem-
c6w na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Od
1995 r. istnieje réwniez mozliwos¢ ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu na mocy jednostronnego oswiadczenia wlasciciela budynku w
formie aktu notarialnego. Jest to rozwigzanie bardzo korzystne dla
gmin i Skarbu Paristwa z uwagi na to, ze osoby te moga wyodrgbnié
wlasnos¢ jednego lub kilku lokali, nawet wéwczas gdy sa to lokale
wynajete. Dotychczasowy najemca staje si¢ najemca lokalu sta-
nowiacego odrebna nieruchomos¢. Zmienia si¢ w ten sposéb jego sytu-
acja prawna, poniewaz jako najemca nieruchomosci lokalowej sta-
nowigcej wlasnos¢ Skarbu Parstwa lub gminy jest obcigzony
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Ten stan rzeczy moze zacheci¢ zwlasz-
cza gminy do wyodrebnienia wlasnosci lokali w ich budynkach, ponie-

175 Dz.U. Nr 85, poz. 388.
176 Zob. art. 2 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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waz podatek od lokalu placony przez najemce wplywa bezposrednio
do budzetu gminy. "’

Odpowiadajac na postawione na samym wstepie pytanie: czy
kazdy lokal jest nieruchomoscig i podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie lokale stanowigce
odrebny przedmiot wlasnosci sg ,,samodzielnym” przedmiotem opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci. Podatek od tego typu lokali
obcigza wlasciciela lokalu. Pozostale lokale znajdujace si¢ w budynku
sa opodatkowane podatkiem od nieruchomosci, ale podatnikiem jest
wlasciciel budynku, a nie wladajacy tymi lokalami. Kazda ,,czesé
budynku”, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, podlega opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci, ale podatnikiem od lokali stanowigcych nieruchomos¢ jest ich
wlasciciel, a od lokali nie bgdacych nieruchomoscia — wlasciciel
budynku. Kazdy z nich placi podatek od swojej czgsci budynku, tj.
czgsci ktdrej jest wlascicielem. Najemcy lokali nie stanowigcych nieru-
chomosci nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Te dosy¢ pogmatwane zasady opodatkowania lokali wynikaja przede
wszystkim stad, ze w ustawie o podatkach i optatach lokalnych nie ma
przepisu, ktéry bezposrednio regulowalby t¢ problematyke. Wystar-
czyloby, jak sie wydaje, dodanie w art. 3 punktu z ktérego wynikaloby,
ze przedmiotem podatku sa, obok budynkéw, gruntéw i budowli,
lokale stanowiace odrebny przedmiot wtasnosci.

9.4. Opodatkowanie kondygnacji w budynkach

Kondygnacje w budynkach, w odréznieniu od lokali, nie mogg
stanowi¢ odrebnego przedmiotu wlasnosci, a przez to stanowi¢ nieru-
chomosci w rozumieniu art. 46 k.c. Z tego wzgledu kondygnacje nie s
odregbnym od budynku przedmiotem opodatkowania. Ta, wydawaloby
si¢ oczywista, reguta wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podat-

177 W praktyce mozna spotkac sig¢ z bardzo niekorzystnymi dla gmin umowami najmu wszystkich
pomieszczen w budynku komunalnym. Wynajecie danej osobie wszystkich pomieszczen (lokali),
a nie calej nieruchomosci budynkowej, powoduje ze najemca nie jest zobligowany do ptacenia
podatku od nieruchomosci. Przedstawiony tryb ustanawiania odrebnej wtasnosci lokali umozliwia
uzyskiwanie podatku od wynajetych lokali.
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kach i oplatach lokalnych, nie jest jednak powszechnie akceptowana.
W orzecznictwie mozna si¢ spotkaé¢ z pogladem, ze ta czg$¢ budynku
zajmowana przez posiadacza zaleznego jest opodatkowana odr¢bnie od
calego budynku, a podatnikiem jest nie zarzadca nieruchomosci, tylko
najemca czesci budynku stanowigcego wlasnosé Skarbu Paristwa.'’®
Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do konieczno$ci opodatko-
wania jednej lub kilku kondygnacji budynku w przypadku jej przeka-
zania w posiadanie zalezne. Pogladu takiego nie mozna zaakceptowac
z uwagi na to, ze posiadacze zalezni s3 podatnikami tylko wéwczas, co
wyraZnie wynika z brzmienia powolanego artykutu, gdy posiadaja nie-
ruchomos¢ lub obiekt budowlany nie zlaczony trwale z gruntem. Kon-
dygnacja natomiast nie jest ani nieruchomoscia'’®, ani tym bardziej
obiektem budowlanym nie zlaczonym trwale z gruntem, stad tez jej
posiadacze nie mogg by¢ obcigzeni podatkiem od nieruchomosci.

Powierzchnia kondygnacji sklada si¢ na powierzchni¢ uzytkows
calego budynku, stanowiaca jego podstawe opodatkowania. Zgodnie z
art. 4 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, podstawe opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci w przypadku budynkéw stanowi
ich powierzchnia uzytkowa, za ktéra uwaza si¢ powierzchni¢ mierzong
po wewnetrznej dlugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z
wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybéw dzwigéw. W
ustawie tej nie ma jednak definicji legalnej ,,kondygnacji”’, co jest
przyczyng odmiennych interpretacji tego pojecia w orzecznictwie i
praktyce.'™® W wyroku NSA z dnia 30 czerwca 1995 r. NSA stwierdzit
m.in., ze piwnice w budynkach nie stanowig kondygnacji, a w zwigzku
z tym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.'®’
Zdaniem Sadu, przy interpretacji terminu ,kondygnacja” uzytym w

178 Sygn. akt. SA/P 1843/91 opublikowany w: — E. Anyzewska, B. Szumacher, Przeglad orzecznic-
twa Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatkdéw i optat lokalnych, Gdansk 1993,
s. 5-6. Zdaniem Sadu obowigzek podatkowy w wypadku nieruchomosci stanowiacej wtasnosé
Panstwa nie cigzy na podmiocie bedacym zarzadca nieruchomosci, lecz na banku posiadajacym
czes$¢ budynku na podstawie umowy najmu zawartej z zarzadca budynku.

179 Tzw. wilasnos¢ pigter ustanowiona na mocy art. 664 Kodeksu Napoleona nalezy do rzadkosci i
nie jest rozwigzaniem wystepujacym w aktualnym systemie prawa rzeczowego — zob. S. Rudnic-
ki, Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 25 .

180 Zob. glose krytyczng L. Etela do wyroku NSA z dnia 30 czerwca 1995 r. w sprawie kondygnacji w
budynkach opublikowang w ,Finansach Komunalnych” 1996, nr 3.

181 Sygn. akt SA/t 2214/94 — opublikowany w: ,Finansach Komunalnych” 1996, nr 3.
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ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, nalezy bra¢ pod uwage okre-
Slenie kondygnacji zawarte w rozporzadzeniu Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki.'®* W par. 4 ust. 2 tego aktu stwierdza sie, ze ,,piwnice, sute-
reny oraz poddasza w budynkach nie stanowig kondygnacji w rozumie-
niu przepiséw rozporzadzenia.”

Calkowicie odmienne stanowisko zajat NSA w wyroku z 22 sierp-
nia 1995 r. stwierdzajac m.in., ze nie ma podstaw prawnych do
wylaczenia piwnic z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.'®*
Powierzchnia piwnic w budynkach powinna by¢ uwzgledniana, zda-
niem Sadu, przy ustalaniu powierzchni uzytkowej stanowigcej pod-

stawe opodatkowania budynku podatkiem od nieruchomosci.'®

W praktyce organy podatkowe gmin powszechnie pobieraly poda-
tek od piwnic, pomimo ze istnialy na tym tle spory interpretacyjne.
Tego typu jednolita w zasadzie praktyka organéw podatkowych miala
swoje podstawy m.in. w jednym z pierwszych wyrokéw NSA
dotyczacych terminu ,kondygnacja”, tj. wyroku z 18 listopada
1992 r.'® W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad stwierdzil, ze do pojecia
,kondygnacja” uzytego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych nie
ma zastosowania par. 4 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki.
Na ugruntowanie praktyki gmin w tym zakresie wpltyneto réwniez bar-
dzo zblizone stanowisko Ministerstwa Finanséw zawarte w pismie
okdlnym z dnia 2 marca 1991 r.,, z ktérego wynika, ze piwnice, sute-

182 Dz.U. Nr 17, poz. 62 z pdzn. zm.
183 Sygn. akt SA/L 2447/94 — nie publikowany.

184 Powotane wyroki dotycza, wbrew pozorom, zagadnienia rzutujgcego bardzo mocno zaréwno na
wielko$¢ dochodéw budzetéw gmin z tytutu podatku od nieruchomosci jak i wysoko$¢ obciazenia
tym podatkiem wtascicieli i posiadaczy budynkéw. Przyjecie pogladu wynikajacego z wyroku z
dnia 30 czerwca 1995 r., zgodnie z ktérym piwnice nie sg kondygnacja i nie podlegaja opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci, spowodowatoby konieczno$¢ zwrdcenia przez gminy podat-
nikom nadptaconego podatku za ostatnie trzy lata. Nadptaty z tego tytutu oscylowatyby w grani-
cach 30% wptywow z podatku od budynkéw plus nalezne odsetki, co w odniesieniu zwlaszcza
do podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, dawatoby olbrzymie kwoty. Z drugiej
strony taka interpretacja prowadzitaby do zatamania systemu finansowego wiekszosci gmin. W
budzetach gmin nie wystarczyloby srodkédw na zwrot nadptat.

185 Sygn. akt SA/Gd 1331/92 - opublikowany w: W. Abramowicz, Podatki, finanse i budzet gminy w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 1994, s. 14.
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reny i strychy stanowia kondygnacje i podlegaja opodatkowaniu.'®® Na
tym tle zaskakujacy wydaje si¢ by¢ wyrok NSA wydany 4 lata péZniej,
w ktérym Sad uznajac, ze piwnice nie stanowig kondygnacji, nie bierze
pod uwage praktyki ani wcze$niejszego orzecznictwa dotyczacego tej
problematyki. Swego rodzaju odpowiedzia na ten chybiony poglad jest
uchwata skladu pigeciu sedziow NSA, w ktérej stwierdzono, ze
powierzchnia uzytkowa budynku, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, obejmuje takze piwnice.'*’ Apro-
bujac stanowisko NSA wyrazone w tej uchwale nalezaloby — jak si¢
wydaje — wskaza¢ na dodatkowe argumenty, ktére za nim przema-
wiajg. Oto najwazniejsze z nich:

1. Powolywane rozporzadzenie Ministra Administracji, Gospo-
darki Terenowej i Ochrony Srodowiska, z ktérego wynika, ze piwnice
nie sa kondygnacjami jest przepisem wykonawczym do ustawy
— Prawo budowlane i dotyczy ,,budynkéw” w rozumieniu tej ustawy.
Nie znajduje zatem zastosowania do ,,budynku” okreslonego w ustawie
o podatkach i oplatach lokalnych, tj. obiektu budowlanego umocowa-
nego w ziemi lub na ziemi, posiadajacego sciany lub stupy albo filary
oraz pokrycie dachowe. Jest to definicja zdecydowanie odbiegajaca od
definicji zawartej w prawie budowlanym. Nie mozna zatem do pojgcia
,budynek” z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stosowaé przepi-
sé6w wykonawczych do ustawy prawo budowlane, ktére nadaje temu
pojeciu inne znaczenie.

2. Powolane rozporzadzenie jest przepisem wykonawczym do
ustawy prawo budowlane i przez to nie moze by¢ traktowane jako
unormowanie o charakterze ustrojowym, ktére reguluje pojecia stoso-
wane w calym systemie prawa. Swiadczy o tym réwniez brzmienie par.
4 ust. 2: ,,Piwnice, sutereny oraz poddasza w budynkach nie stanowig
kondygnacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.” Jest to zatem
okreslenie ,,stworzone” na potrzeby tylko tej regulacji prawne;.

3. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
podstawa opodatkowania budynku jest jego powierzchnia mierzona po

186 Zob. J. Dziuba — Poradnik prawniczy. Podatki i optaty lokalne, Warszawa 1991, s. 9.
187 Zob. ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1996, nr 3, poz. 106.
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wewnetrznej dlugosci Scian, z wyjatkiem powierzchni klatek schodo-
wych oraz szybéw diwigéw. Z przytoczonego przepisu wynika, ze
przy ustalaniu podstawy opodatkowania pomija si¢ jedynie powierzch-
ni¢ klatek schodowych oraz szybéw dzZwigéw. Nie ma natomiast
mowy o wylaczeniu powierzchni strychéw, piwnic i poddaszy. Trudno
zakladaé, ze ustawodawca wylagczyl moca przepisu ustawowego z opo-
datkowania powierzchnie klatki schodowej, a ,,zapomnial” o zdecydo-
wanie wigkszych powierzchniach piwnic i poddaszy, pozostawiajac to
regulacjom rangi podustawowe;.

Powolane orzeczenia sadowe dotyczg stanu prawnego obowigzujacego
do wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.'®
Na podstawie tego aktu wydane zostalo nowe rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w spra-
wie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Zgodnie z tym aktem, piwnice w dalszym ciggu nie sg
zaliczane do kondygnacji, ale tylko w sprawach, ktére sg regulowane
rozporzadzeniem. Akt ten zostal zaliczony do kategorii przepiséw ,,tech-
niczno—budowlanych”,'® ktére s3 stosowane jedynie przy budowie, roz-
budowie i nadbudowie budynkéw oraz budowli.'®® Przepisy te nie
powinny by¢ zatem bezposrednio stosowane przy opodatkowaniu nieru-
chomosci. Wydaje si¢, ze aktualnie obowigzujace rozporzadzenie nie
daje juz podstaw do uznawania powierzchni piwnic jako wylaczonych z
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Wyzej przedsta-
wione problemy dotyczace opodatkowania czesci budynku, jaka jest
kondygnacja, uzasadniajg potrzebe zdefiniowania tego pojecia w ustawie
o podatkach i oplatach lokalnych. Mozna byloby postuzy¢ si¢ przy tym
przytoczong w powolanej uchwale NSA definicja, zgodnie z ktérg przez
kondygnacje nalezy rozumie¢ ,,czes¢ budynku migdzy stropami lub mig-
dzy podiozem i najnizszym stropem (...)".""! Zamieszczenie tej definicji
w ustawie ,,podatkowej” na pewno przyczynitoby sie¢ do zmniejszenia
sporéw dotyczacych tego pojecia. Nie jest to zresztg jedyne nie zdefi-

188 Dz.U. Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.
189 Zob. art. 7 ust.1 pkt 1 prawa budowlanego.
190 Zob. par. 2 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

191 Definicja ta jest zaczerpnieta ze Stownika jezyka polskiego pod. red. M. Szymczaka, Warszawa
1992, s. 985.
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niowane w tej ustawie pojecie, ktére jest réznie interpretowane w prak-
tyce i orzecznictwie. Nie mniej kontrowersyjne sg uzyte w tej ustawie
zwroty: ,,jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej”’
,ustanowiony zarzad”, ,budowla”, ,posiadacz zalezny”, ,obiekt
budowlany nie zlaczony trwale z gruntem”, ,budynki zwigzane z
dzialalnoscig gospodarczg”, ,,cze¢$¢ budynku”, ,,czes¢ budowli” ,.grunt
nie objety przepisami ustawy o podatku rolnym lub lesnym”. Ustawa o
podatkach i oplatach lokalnych, chyba jak zadna inna ustawa z zakresu
prawa podatkowego, ,,naszpikowana” jest wrecz réznego rodzaju nie-
dookreslonymi pojeciami.'”> Rozwiazaniem tego problemu byloby
zamieszczenie w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych ,,stowniczka”
wyrazen uzytych w ustawie i zastgpienie niektérych z nich pojgciami o
znaczeniu utrwalonym w systemie prawa.

9.5. Nieruchomosé¢ a obiekt budowlany nie ziaczony
trwale z gruntem

Obowiagzek podatkowy w podatku od nieruchomosci spoczywa na
wlascicielu, posiadaczu, uzytkowniku wieczystym i zarzadcy nie tylko
nieruchomosci, ale réwniez obiektu budowlanego nie zlaczonego
trwale z gruntem. Pojecia ,,nieruchomosci” i ,,0biektu budowlanego nie
zlaczonego trwale z gruntem”, chociaz ustawodawca postuguje si¢
nimi w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, nie sa w tym akcie
zdefiniowane. Z tego powodu sg one réznie interpretowane, co jest zja-
wiskiem bardzo niekorzystnym, zwlaszcza jezeli dotyczy tzw. istot-
nych elementéw konstrukcji podatku.'” Brak definicji ustawowych
tych poje¢ nie narusza co prawda zasady wylacznosci ustawy w nor-
mowaniu obowigzkéw podatkowych, ale powoduje, ze na gruncie

192 W doktrynie przyjmuje sie, ze ustawy podatkowe normujgce szczegdtowe prawo podatkowe
powinny tworzy¢ zamknigty system norm, a klauzule generalne i pojecia niedookreslone moga
by¢ jedynie — w ograniczonym zakresie — stosowane w ogdlnym prawie podatkowym — zob.
E. Fojcik—Mastalska, R. Mastalski, Problemy tworzenia prawa podatkowego, ,Acta Uniwersitatis
Lodziensis Folia luridica” 1992, nr 54, s.136.

193 Podstawowymi elementami konstrukcji podatku, ktére powinny by¢ uregulowane ustawowo, sg
jego podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania, stawka podatkowa, ulgi i zwolnienia — por.
R. Mastalski, Wprowadzenia do prawa..., op. cit., s. 52. Zblizony poglad zawarty jest w uzasad-
nieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (sygn. akt Kw
4/88r.) i dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt W 2/96). Problematyke te omawia C. Kosikowski w glo-
sie do orzeczenia Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 1988 r., ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6.
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ustawy podatkowej sa to pojecia niedookreslone.'** Podmiot jest jed-
nak zaliczany do tych elementéw podatku, ktére powinny by¢ bardzo
precyzyjnie okreslone w ustawie podatkowej. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o regulacji podmiotu podatku od nieruchomosci, gdzie o tym, kto
placi ten podatek, decyduje w duzej mierze zakres poje¢ ,,nierucho-
mos¢” i ,,obiekt budowlany nie zlaczony trwale z gruntem” okreslo-
nych w innych ustawach. W doktrynie i orzecznictwie nie ma w zasa-
dzie wigkszych probleméw z interpretacja ugruntowanego w systemie
prawa poj¢cia ,,nieruchomos¢”, powszechnie bowiem przyjmuje si¢
definicje zawarta w art. 46 k.c.'”” Zgodnosci takiej nie ma, niestety, w
pojmowaniu ,,obiektu budowlanego nie zlaczonego trwale z gruntem.”
O zakresie tego pojecia mozna wnioskowaé jedynie positkowo na pod-
stawie prawa budowlanego, gdzie jest ono blizej okreslone. Blizej, co
nie oznacza, ze jednoznacznie, zwlaszcza jezeli odniesiemy je do prze-
piséw regulujacych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci. W
art. 3 ustawy prawo budowlane nie ma definicji ,,obiektu budowlanego
nie zlaczonego trwale z gruntem.” Sa natomiast definicje poje¢ zbliz-
onych, a mianowicie ,,obiekt budowlany” i ,tymczasowy obiekt
budowlany.” Przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiaca catos¢
techniczno—uzytkowg oraz obiekt malej architektury. Stalymi obiek-
tami budowlanymi sa wigc, upraszczajac, zdefiniowane w tej ustawie
budynki, budowle i obiekty malej architektury. Tymczasowym obiek-
tem budowlanym jest obiekt budowlany przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krétszym od jego trwalo$ci technicznej, przewi-
dziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a takze obiekt
budowlany nie polaczony trwale z gruntem, jak strzelnica, kiosk
uliczny, pawilon sprzedazy ulicznej i wystawowy, przykrycie namio-
towe i powloka pneumatyczna, urzadzenie rozrywkowe, barakowdéz i
obiekt kontenerowy. Z przytoczonych okreslen stalego i tymczasowego
obiektu budowlanego mozna wnioskowac, ze ,,obiekty budowlane nie

194 Podstawowe elementy konstrukcji podatku powinny by¢ w sposéb ,petny” uregulowane w usta-
wach podatkowych, bez pozostawiania zbyt duzych luzéw interpretacyjnych — por. E. Foj-
cik—Mastalska, R. Mastalski, Problemy tworzenia prawa..., op. cit., s. 135 i n.

195 Zob. L. Etel, E. Ruskowski, Komentarz..., op. cit., s. 52, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomo-
$cCi..., op. cit., s. 18 i wyrok NSA z dnia 27 lutego 1992 r. (sygn. akt SA/Po 1346/91) — nie publiko-
wany.
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zlaczone trwale z gruntem” to tymczasowe obiekty budowlane, ktére
mogg by¢ odlaczone od gruntu bez uszkodzenia ich konstrukcji i moga
przez to stanowié, zgodnie z art. 47 i 48 k.c., odrebny od gruntu przed-
miot wlasnosci. Wlasciciel takiego obiektu jest niewatpliwie podatni-
kiem podatku od nieruchomosci. Natomiast state obiekty budowlane to
polaczone trwale z gruntem obiekty budowlane, ktére z pewnymi
wyjatkami'®® sa, zgodnie z art. 47 k.c., czescia sktadowa nieruchomo-
$ci gruntowej. W sensie fizycznym i prawnym ich polaczenie z grun-
tem jest na tyle trwale, ze nie moze stanowi¢ przedmiotu odrgbnej
wlasnosci. Nie mogg to by¢ zatem, pomijajac wspomniane wyjatki,
nieruchomos$ci w rozumieniu k.c. i ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Jezeli obiekty budowlane trwale zwigzane z gruntem nie sg
nieruchomo$ciami (i nie sg tez obiektami budowlanymi nie
zwigzanymi trwale z gruntem), to kogo obcigza obowiazek ptacenia od
nich podatku od nieruchomosci? Podatek ten, zgodnie z art. 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, obcigza bowiem jedynie wlascicieli i
posiadaczy ,,nieruchomosci” i ,,obiektéw budowlanych nie zwigzanych
trwale z gruntem”. Stale obiekty budowlane nie mogg by¢ zaliczone
ani do jednej ani do drugiej grupy. Parkan postawiony na trwatym fun-
damencie (trwaly zwigzek fizyczny) na podstawie zezwolenia wyda-
nego bez ograniczen czasowych (trwaty zwigzek prawny) nie jest nie-
ruchomoscia ani tez obiektem budowlanym nie zwigzanym trwale z
gruntem. Kto ma wigc, bioragc pod uwage postanowienia ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, placi¢ od niego podatek od nierucho-
mosci? Odpowiedzi na to pytanie nie mozna, niestety, znaleZé w usta-
wie o podatkach i oplatach lokalnych. Bardziej przydatnym aktem jest
w tym przypadku kodeks cywilny, a nie ustawa podatkowa. Parkan ten
stanowi czes¢ skladowa nieruchomosci, w rozumieniu art. 48 k.c. i
jako urzadzenie trwale z gruntem zwigzane podziela los prawny
gruntu, co oznacza, ze jego wlascicielem, zgodnie z zasadg superficies
solo cedit, jest wlasciciel gruntu. Stad tez, mimo ze w ustawie o podat-

196 Odrebnym od gruntu przedmiotem wiasnosci moga by¢ m.in. budynki wzniesione na gruncie
Skarbu Panstwa lub nalezacym do gminy przez wieczystego uzytkownika albo nabyte przez nie-
go w momencie zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste, garaze wybudowane na podstawie
pozwolenia na budowe na gruncie stanowigcym wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy przez
najemce z jego wiasnych srodkow. Wszystkie przypadki odstepstwa od zasady superficies solo
cedit omawia S. Rudnicki, Prawo obrotu..., op. cit., s. 33.
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kach i oplatach lokalnych nie ma ws$réd podatnikéw wymienionych
wlascicieli tego typu obiektéw, nalezy ich tak traktowaé. Obowigzek
podatkowy w przypadku obiektéw budowlanych polaczonych trwale z
gruntem spoczywa wigc, jak si¢ wydaje, na wilascicielach nieruchomo-
$ci gruntowej. W przypadku, gdy tego typu obiekt jest w posiadaniu
innej osoby niz wlasciciel, podatnikiem jest wlasciciel nieruchomosci
gruntowej, chyba ze jest nim Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego. W razie oddania w posiadanie zalezne nieruchomosci
gruntowej Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, na
ktérej znajduja si¢ obiekty trwale z gruntem zwigzane, obowigzek
placenia podatku od gruntu i od tych obiektéw spoczywa na posiada-
czu nieruchomosci gruntowej. Sprawa si¢ komplikuje wéwczas, gdy
przedmiotem umowy najmu, z czym si¢ mozna spotka¢ w praktyce,
jest tylko taki obiekt stanowigcy czes¢ sktadowg nieruchomosci grun-
towej Skarbu Paristwa lub gminy (np. plyta lotniska, korona stadionu
sportowego, skladowisko odpadéw). Jest to jedynie czg$¢ nieruchomo-
$ci, a opodatkowania posiadacza cze¢sci nieruchomosci nie przewiduje
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W przepi-
sie tym (w odréznieniu od art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4)"”’ wyraznie mowa jest
jedynie o posiadaczach zaleznych nieruchomosci (calych) i obiektéw
budowlanych nie zlagczonych trwale z gruntem. Najemca czesci sktado-
wej nieruchomosci w postaci budynku nie jest w tej sytuacji podatni-
kiem tego podatku, czego ustawodawca chyba nie przewidzial.

Wynikajacy z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz prawa
budowlanego podzial obiektéw budowlanych na stale i tymczasowe
okazuje sie mato przydatny wéwczas, gdy odniesiemy go do przed-
miotu podatku od nieruchomosci. Budynki i budowle podlegaja opo-
datkowaniu bez wzgledu na to, czy stanowia ,staly” czy tez ,nie
zwigzany trwale z gruntem” obiekt budowlany. Zasady opodatkowania
budynku i budowli, zaréwno woéwczas gdy stanowig one czgsé
sktadowa nieruchomosci, jak i wtedy, gdy s3 obiektem budowlanym
nie zwigzanym trwale z gruntem, sg identyczne. W obu wypadkach
podatnikiem jest wtlasciciel budynku lub budowli, przedmiotem

197 W przepisach tych uzyty jest zwrot ,nieruchomosci lub ich czesci”. Zagadnienie to bedzie omoé-
wione szerzej w dalszej czesci tego rozdziatu.
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podatku — budynki i budowle, za§ wysoko$¢ podatku jest taka sama i
oplaca sie go w takim samym trybie.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,obiekty budow-
lane nie zlgczone trwale z gruntem” nie jest uzasadnione przy okresle-
niu podatnika podatku od nieruchomosci i nie ma znaczenia przy okre-
$laniu przedmiotu podatku. Podzial podatnikéw na wiascicieli i
posiadaczy nieruchomosci i obiektéw budowlanych nie zlaczonych
trwale z gruntem nie jest podzialem dychotomicznym. Mozna bowiem
wyrdznié trzecig kategori¢ podatnikéw, a mianowicie wiascicieli i
posiadaczy obiektéw budowlanych zlgczonych trwale z gruntem nie
bedacych nieruchomosciami. Pojecie ,,obiekt budowlany nie zwigzany
trwale z gruntem” jest réwniez nieprzydatne przy okreslaniu przed-
miotu podatku z uwagi na to, ze budynki i budowle podlegaja takim
samym zasadom opodatkowania, bez wzgledu na ich zwigzek z grun-
tem. Z tych tez powodéw nalezaloby postulowaé wyeliminowanie tego
pojecia z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Mozna to osiagnaé
poprzez jego zastapienie pojeciem ,,0biekty budowlane nie stanowigce
nieruchomosci”. Podatnikami byliby wéwczas wladajacy nieruchomo-
$ciami w rozumieniu art. 46 k.c. i obiektami budowlanymi w rozumie-
niu ustawy prawo budowlane, ktére nie stanowig nieruchomosci.
Podzial taki bylby podzialem zamknietym, obejmujacym wszystkie
podmioty zobowigzane do oplacania podatku od nieruchomosci.
Zaproponowane rozwigzanie nie wyeliminowatoby jednak manka-
mentu aktualnie obowigzujacych regulacji, a mianowicie tego, ze pod-
miot i przedmiot podatku jest ustawowo okreslany za pomocg réznych
poje¢ (podmiot — nieruchomosci i wspomniane obiekty, a przedmiot —
budynki, budowle i grunty). Z tego wzgledu mozna by rozwazyc
mozliwo$¢ okreslenia podatnika jako wlasciciela, posiadacza i zarzadce
budynkéw, budowli i gruntéw oraz uzytkownika wieczystego gruntéw,
a przedmiot podatku jako budynki, budowle i grunty. Rozwigzanie to
wymagaloby zdefiniowania tych trzech kategorii rzeczy, a przede
wszystkim gruntu i budowli, jako ze definicja budynku juz istnieje.'”®
Wydaje sie jednak, ze z uwagi na rozleglos$¢ tej tematyki, ustawa o

198 Zob. art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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podatkach i oplatach lokalnych powinna odsytaé w tym zakresie do
prawa budowlanego, gdzie znajdujg si¢ definicje tego typu obiektéw.

9.6. Czes¢ nieruchomosci jako przedmiot podatku

W art. 2 ust.1 pkt. 2 i 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,nieruchomosci lub ich czgsci”.
Uzytkownik wieczysty i posiadacz bez tytulu prawnego s3 podatnikami
podatku od nieruchomosci zaréwno wéwczas, gdy wladaja calg nieru-
chomoscig jak i jej czgscia. Jednoczesnie w tym samym artykule, ale w
pkt. 1 1 3, jako podatnikéw wymienia si¢ jedynie wlascicieli, posiada-
czy samoistnych, zaleznych i zarzadcéw calych nieruchomosci. W
przytoczonej regulacji ustawodawca postuguje si¢ tylko pojeciem ,,nie-
ruchomos¢”, co wyraznie odbiega od brzmienia pkt. 2 i 4, gdzie wyra-
Znie wystgpuje termin ,,nieruchomosci lub ich czesci”. W ustawie o
podatkach i oplatach lokalnych nie jest okreslona blizej ,,cz¢$¢ nieru-
chomosci”, co pozwala twierdzi¢, ze chodzi o fizycznie wydzielong
czesé nieruchomosci gruntowej, budynkowej i lokalowej.'” Z ustale-
niem czesci nieruchomosci podlegajacej opodatkowaniu nie ma pro-
blemu w sytuacji, gdy na gruncie widoczne sg sztuczne lub naturalne
jego granice albo czg$¢ budynku jest wydzielona od reszty Scianami.
Sytuacja jest trudniejsza, gdy tego typu wydzielenie nie wystgpuje, a
nieruchomos¢ jest w blizej nieokreslonej czgsci wykorzystywana przez
podmiot podlegajacy opodatkowaniu. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych nie przewiduje, jak w takim wypadku ustali¢ czg$¢ nierucho-
mosci podlegajacej opodatkowaniu.**® Wydaje sie, ze nie ma podstaw,
na co zwrécit uwage NSA w jednym z wyrokéw*’!, do stosowania

199 Problemy dotyczgce opodatkowania czesci budowli, ze wzgledu na ich specyfike, sa przedsta-
wione w dalszej czesci tego rozdziatu.

200 Z pytaniem dotyczgacym m.in. tego problemu wystapit do NSA peten sktad samorzadowego kole-
gium odwotawczego. Sad w uchwale z dnia 28 lipca 1997 r. (sygn. akt FPK 8/97) odmoéwit jednak
odpowiedzi na pytanie ,czy przez czgsci budynkdéw i gruntéw, o ktérych mowaw art. 5 ust. 1 lit. a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy rozumie¢ wytacznie wyodrebnione fizycznie
powierzchnie budynkéw i gruntéw zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza okreslo-
ne w metrach kwadratowych?”

201 W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 24 lutego 1993 r. (sygn. akt SA/Wr 1444/92), dotyczacym co
prawda czesci nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale
znajdujacym zastosowanie i w analizowanej sprawie, Sad stwierdzit, ze w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych nie ma przepiséw, ktére przewidywatyby ustalanie powierzchni budynkéw i
gruntdw na podstawie wskaznikéw procentowych.
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woéwczas réznego rodzaju procentowych przelicznikéw odnoszonych
do powierzchni calej nieruchomosci. Jedynym, jak si¢ wydaje, sposo-
bem ustalenia powierzchni czesci nieruchomosci jest jej obmiar, co nie
zawsze jest latwe do zrealizowania.””* Kwestia ta powinna by¢ jedno-
znacznie uregulowana w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych.

Wiladajacy czescig nieruchomos$ci w takim rozumieniu moze by¢
podatnikiem, co nalezy podkresli¢, tylko w dwéch przypadkach, a mia-
nowicie uzytkowania wieczystego i posiadania bez tytulu prawnego
czesci nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Parstwa lub
gminy. Obowigzek podatkowy w przypadku innych form wladania nie-
ruchomosciag obcigza podmiot wladajacy cala nieruchomoscia. Zasy-
gnalizowany problem ma bardzo duze znaczenie praktyczne, zwlaszcza
w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa i gminy. I tak np. jezeli gmina wydzierzawia calg dzialke
gruntu osobie fizycznej, osoba ta jest zobowigzana jako posiadacz zale-
zny calej nieruchomosci komunalnej optaca¢ podatek od nieruchomo-
$ci. Gdyby natomiast ta sama dzialka zostala w czesci fizycznie
wydzielonej wydzierzawiona jednej osobie, a pozostala jej cze¢s¢ innej
lub stuzyla potrzebom gminy — na dzierzawcach nie spoczywalby
obowigzek podatkowy. Byliby oni jedynie posiadaczami zaleznymi
czesci nieruchomos$ci komunalnej, co — zgodnie z brzmieniem art. 2
ust. 1 pkt 3 — nie jest przestankg do obcigzenia ich podatkiem od tej
czgsci nieruchomosci. Gdyby natomiast cz¢s¢ tej dzialki byla wykorzy-
stywana przez dany podmiot bezumownie, gmina mogtaby, na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, obcigzy¢ go podatkiem od
nieruchomosci od tej czesci.

W praktyce i orzecznictwie w zasadzie omawianego problemu si¢
nie dostrzega, czego efektem jest opodatkowywanie posiadaczy zale-
. L. . . 203 . . . . T
znych czg$ci nieruchomosci.”™ Powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli

202 Np. kogo obciazy¢ podatkiem i jak ustali¢ powierzchnie dziatki gruntu stanowigcego wtasnosé gmi-
ny, wykorzystywang w czesci przez okolicznych mieszkarncéw do wypasu bydta. Dokonanie fizycz-
nego obmiaru ktécitoby si¢ w tym przypadku z art. 21 powotanej ustawy prawo geodezyjne i karto-
graficzne nakazujacym opodatkowanie na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw.

203 Zob. glose L. Etela do wyroku NSA z dnia 27 lipca 1995 r. (sygn .akt lll SA 284/95) — ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 1997, nr 2. Wyrok ten dotyczy, co prawda, lokalu w budynku stano-
wigcym wiasnos¢ gminy, ale rozwazania tam zawarte mozna odnie$¢ do kazdej innej czesci nie-
ruchomosci.

148




przedmiotem umowy dzierzawy jest grunt, to stanowi on nieruchomosé
gruntows, czego konsekwencja jest opodatkowanie dzierzawcy jako
posiadacza zaleznego nieruchomosci stanowiacej wilasno$¢ Skarbu
Paristwa lub gminy podatkiem od nieruchomosci. W rzeczywistosci
jednak nie kazdy obszar gruntéw jest nieruchomoscia gruntowa. Nieru-
chomoscia gruntowg jest, o czym juz byla mowa, czes¢ powierzchni
ziemskiej bedaca odrgbnym przedmiotem wiasnosci. Grunt staje si¢
nieruchomosciag poprzez jego wyodrebnienie z otaczajacych go grun-
téw, ktére w praktyce przybiera postaé wytyczenia jego granic w
mapach i ewidencjach geodezyjnych.’** Obszar gruntu, ktéry nie ma
takiego wyodrebnienia nie moze by¢ traktowany jako nieruchomos¢ w
rozumieniu art. 46 k.c. i ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W
ewidencji gruntéw wyodrebniona nieruchomo$¢ gruntowa okreslana
jest jako dzialka i jest oznaczana stosownym symbolem, pod ktérym
zawarte sg szczeg6lowe dane stanowigce wylaczng podstawe oznacze-
nia nieruchomosci w ksiedze wieczystej.”” Jedynie w przypadku prze-
kazania przez Skarb Parstwa lub gmin¢ w posiadanie zalezne nierucho-
mosci gruntowej, obowigzek podatkowy obcigza posiadacza zaleznego.
Natomiast w przypadku, gdy komunalna lub parnstwowa nieruchomos¢
gruntowa jest jedynie w pewnej czesci — fizycznie wydzielonej — prze-
kazywana w posiadanie zalezne innej osobie, nie jest ona podatnikiem
podatku od nieruchomosci. Przedmiotem posiadania zaleznego nie jest
bowiem w tym wypadku nieruchomo$¢ gruntowa, a jedynie obszar
gruntu. Dopiero dokonanie podzialu nieruchomosci gruntowej i wyodreb-
nienie tego obszaru jako dzialki, umozliwialoby w przypadku wynajecia
lub wydzierzawienia obcigzenie posiadacza tym podatkiem.

Duze problemy, aczkolwiek innego rodzaju niz przy budynkach i
gruntach, wystepuja w praktyce réwniez przy opodatkowywaniu ,,cze-

204 Dla uznania obszaru gruntu za nieruchomos$¢ niezbedne jest jego wyodrebnienie od innych
przedmiotéw, jakimi w stosunku do niego sa inne otaczajace go grunty — por. S. Rudnicki, Prawo
obrotu..., op. cit., s. 22.

205 Dziatke gruntu stanowi, zgodnie z par. 4 powotywanego rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw, ciagty obszar gruntéw, jednorodny ze wzgledu na stan prawny. Dziatki graniczace ze
sobg moga, w okreslonych wypadkach, by¢ jednak wykazane w ewidencji gruntéw nawet, gdy
stanowig przedmiot tych samych praw — zob. par. 4 ust. 3 powotanego rozporzadzenia. Zblizong
definicje dziatki gruntu zawiera art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741). Jest nig czes¢ nieruchomosci wydzielona w wyniku jej
podziatu albo scalania i podziatu, a takze odrebnie potozona czes¢ tej nieruchomosci. Tu réw-
niez potozony jest nacisk na wyodrebnienie dziatki z otaczajacych jg gruntéw.
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$ci” budowli, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych. W wyniku wprowadzonych w 1996 r. zmian w tej
ustawie opodatkowaniu podlegaja juz nie tylko (w przeciwienstwie do
stanu sprzed 1995 r.) budowle w ,,catosci”, ale réwniez ich czesci, o ile
sa zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.’”® Zalozenie,
jak nalezy sadzi¢, bylo takie, ze opodatkowaniu powinna podlegad
budowla réwniez woéwczas, gdy tylko w czgsci jest zwigzana z prowa-
dzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarczg. W zmienionym prze-
pisie nie ma jednak okreslonych zasad podzialu budowli na czgsci
zwigzane i nie zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza. Jezeli nawet
»fizycznie” mozna okresli¢, jaka czg$¢ np. placu stuzy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej, to nie wiadomo, jaka jest warto$¢ tej czesci i
jak ja ustali¢. Podstawg opodatkowania budowli jest bowiem jej war-
tos¢ amortyzacyjna, a nie powierzchnia. Przepisy regulujace podatek od
nieruchomosci nie daja podstawy do ustanowienia procentowego wska-
Znika wymiaru podatku w razie jedynie czg¢Sciowego zwigzania nieru-
chomosci z dzialalnoscig gospodarczq.zo7 Nie mozna tez, w sytuacji gdy
podstawg opodatkowania jest warto$¢ budowli, ustalaé tejze podstawy
w oparciu o obmiar powierzchni czesci budowli zwigzanej z prowa-
dzong dziatalnoscia gospodarcza.’®® Opodatkowanie czesci budowli
wymaga zatem sprecyzowania w przepisach sposobu ustalania pod-
stawy opodatkowania w takim przypadku. Musi ulec zmianie zwlaszcza
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry w aktualnym brzmieniu nie przewiduje
w ogdble opodatkowania czesci budowli. W przepisie tym uregulowana
jest tylko podstawa opodatkowania calych budowli. Podobnie w art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy przewidziana jest stawka dla budowli, bez uwzgled-
nienia faktu, ze opodatkowaniu podlega¢ maja réwniez ich czesci. Z

206 Zmiany zostaty wprowadzone ustawg z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym,
o lasach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409, Nr
149, poz. 704).

207 Poglad ten sformutowat NSA w wyroku z dnia 24 grudnia 1993 r. (SA/Wr 1444/92) — opublikowa-
nym w: ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 2, s.120, w stosunku do gruntéw i
budynkéw, ale znajduje on, jak si¢ wydaje, bezposrednie zastosowanie do wszystkich rodzajow
nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu, w tym i budowli.

208 Taki sposdéb ustalenia podstawy opodatkowania jest mozliwy w przypadku opodatkowania czesci
budynku stuzacej prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wynika to stad, ze podstawa opodat-
kowania budynkéw lub ich czesci jest powierzchnia uzytkowa, zdefiniowana w art. 4 ust. 2 i 3
komentowanej ustawy.
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tych tez powodéw w aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci
opodatkowania czesci budowli.

Opodatkowanie wladajacego ,,cz¢s$cig nieruchomosci” jest w usta-
wie o podatkach i oplatach lokalnych ograniczone jedynie do dwéch
podmiotéw — posiadacza nieruchomosci bez tytulu prawnego i uzyt-
kownika wieczystego.”” W pozostatych przypadkach podatnikiem jest
podmiot wiladajacy cala nieruchomoscia. Brak ustawowego okreslenia
,»cze$ci nieruchomosci” jest powodem powstawania duzych trudnosci
przy ustalaniu powierzchni podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Z tych tez wzgledéw w ustawie pojecie to powinno by¢
skonkretyzowane, poprzez okre$lenie zasad ustalania podstawy opodat-
kowania ,,czesci” nieruchomosci. Wydaje sie, ze jedynym sposobem
ustalania tej podstawy w przypadku budynkéw i gruntéw jest jej
fizyczny pomiar. Tego sposobu ustalania podstawy opodatkowania nie
mozna jednak zastosowaé do ,,czgsci” budowli, gdzie ta podstawg jest
warto$¢ amortyzacyjna. W ustawie nie sg rowniez przewidziane stawki
dla czgsci budowli, co powoduje, ze aktualnie nie ma podstaw do opo-
datkowania budowli w przypadku jej tylko czg¢sciowego wykorzysty-
wania do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wymaga to zmiany
art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, poprzez uregulowanie podstawy opodatkowania i stawki dla
czesci budowli.

9.7. Nieruchomosci zwigzane z dziatalnoscia
gospodarcza

W obowiazujacych przepisach duze trudnosci interpretacyjne
wywolujg unormowania dotyczace opodatkowania nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nieruchomosci
i obiekty budowlane tego rodzaju sa opodatkowane znacznie wyzszymi
stawkami niz pozostale rodzaje rzeczy stanowiacych przedmiot opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci. Zakwalifikowanie danej nieru-

209 Zasada ta nie znajduje zastosowania, gdy przedmiotem opodatkowania jest wtadanie budowlg.
Jezeli budowla nie jest trwale zwigzana z gruntem to podatnikiem jest jej wtasciciel, a gdy wiasci-
cielem jest Skarb Panstwa lub gmina — posiadacz zalezny lub bez tytutu prawnego. W przypadku
trwatego zwiazania budowli jest ona czescia sktadowa nieruchomosci co przemawia za opodat-
kowaniem witadajgcego gruntem.
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chomosci lub obiektu jako zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza
powoduje wzrost obcigzenia podatkowego od kilku — przy opodatko-
waniu gruntéw, do kilkudziesigciu razy — przy opodatkowaniu budyn-
kéw mieszkalnych zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Pomimo bogatego orzecznictwa sagdowego i literatury nie ma jednoli-
tego stanowiska co do tego, na czym ma polegaé zwigzek budynku,
gruntu i budowli z dzialalno$cia gospodarcza. Do poczatku 1997 r.,
kiedy to wprowadzono zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokal-
nych dotyczace m.in. ,,zwigzku z dzialalnoscia gospodarcz3”, mozna
bylo wyr6zni¢ dwa przeciwstawne poglady na ten temat. Zgodnie z
pierwszym z nich o zaliczeniu budynku lub gruntu do kategorii
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza wystarczy sam fakt ich posia-
dania przez podmiot gospodarczy.?'® Nieruchomosci zwigzane z
dzialalnoscia gospodarcza to, zdaniem zwolennikéw tego pogladu, nie-
ruchomosci bgdace w posiadaniu podmiotu gospodarczego, bez
wzgledu na to, czy w rzeczywistosci sg wykorzystywane do prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z odmiennym stanowiskiem,
prezentowanym przede wszystkim w literaturze przedmiotu, a w mniej-
szym zakresie takze w orzecznictwie sadowym, o opodatkowaniu nie-
ruchomosci jako zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza decyduje
realny (a nie abstrakcyjny) zwiagzek nieruchomosci z jej prowadzeniem,
przejawiajacy sie tym, ze nieruchomosé ,,stuzy” tejze dziatalnosci.®'' O

210 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992 r. (sygn. akt Ill AZP 25/92) — opubliko-
wang w: ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1993, nr 4, gdzie Sad stwierdzil, ze posiada-
nie przez podmiot gospodarczy osrodka wczasowego jest wystarczajaca przestanka do uznania,
iz budynki i grunty tego osrodka wykorzystywane sa na cele zwigzane sg z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Podobne stanowisko zajat J. Dziuba stwierdzajac, ze wszystkie nieru-
chomosci, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych, sa zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospo-
darcza, jezeli nieruchomosci te sq we wtadaniu podmiotu utworzonego w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i bez wzgledu na to, w jakim celu sga wykorzystywane lub jakim celom
stuza te nieruchomosci — zob. J. Dziuba, Poradnik prawniczy. Podatki i optaty lokalne, Warszawa
1991, s. 11.

211 Zob. E. Ruskowski, L. Etel, Zwiazek nieruchomosci z dziatalno$cig gospodarcza, ,Przeglad
Podatkowy” 1994, nr 3 i wyrok NSA z dnia 26 maja 1994 r. (SA/Ka 1897/93) oraz glose M. Kali-
nowskiego opublikowang w ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1995, nr 6. W powotanym
wyroku NSA stusznie zauwazyt, ze z okreslenia, ze grunty stuza prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wyprowadzi¢ trzeba wniosek, iz dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ prowadzona, a
grunty jej stuzy¢, choéby posrednio jak. np. obiekty socjalne czy nawet osrodki wypoczynkowe.
Nie oznacza to, ze réznego rodzaju przerwy i zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej oznaczaja, ze zwigzek ten przestaje istnie¢. Tylko trwale zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej skutkuje zmiang klasyfikacji nieruchomosci — zob. glose R. Mastalskie-
go do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992 r. (sygn. akt Il AZP 25/92) opubliko-
wana w: ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1994, z. 1, s. 35 i uchwate NSA z dnia 28 grudnia
1995 r. (sygn. akt 21/95) — opublikowang w: ,Wokanda” 1996, nr 2.
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tym, czy dana nieruchomos¢ jest zwigzana z prowadzeniem dzialalno-
$ci gospodarczej nie decyduje ,,jakikolwiek” jej zwigzek z dzialalno-
Scig gospodarcza, ale jej realne powiazania z tego typu dziatalnoscia,?'
ustalane w kazdym indywidualnym przypadku.??

Te duze rozbieznosci w pojmowaniu zwigzku nieruchomosci z
dzialalnoscig gospodarczg byly jednym z powodéw zmiany przepiséw
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktére mialy na celu sprecyzo-
wanie tego pojecia.’'* W wyniku ich wprowadzenia, w art. 5 ust. 3
omawianego artykulu zamieszczona zostala zmodyfikowana definicja
gruntu zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza. Za grunty zwigzane z
dzialalnoscia gospodarczg uwaza sie ,,grunty zabudowane i nie zabudo-
wane, bedace w posiadaniu przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci...”. 1
dalej nastepuje przykladowe wyliczenie rodzaju tych gruntéw. Przy
takiej definicji gruntéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg zby-
teczne jest przykladowe ich wskazywanie. Z definicji wynika bowiem
bezposrednio, ze wszystkie grunty podmiotu gospodarczego sg trakto-
wane jako zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. Jedynym kryterium
zakwalifikowania gruntu do kategorii zwigzanych z dzialalnoscig
gospodarcza ma by¢ fakt posiadania ich przez przedsigbiorcg. Pojecie
»grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy” jest wigc tozsame z poje-
ciem ,,grunty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza”. Po co wiec naj-
pierw uzywac terminu ,,grunty zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza, a
nastepnie wyjasnia¢ go stwierdzajac, ze s to grunty bedace w posiada-
niu podmiotu gospodarczego. Wystarczyloby konsekwentnie postugi-
waé si¢ terminem ,grunty bedace w posiadaniu podmiotu gospo-
darczego”. Przedstawione pojmowanie gruntéw zwigzanych z
dzialalnoscia gospodarcza, wynikajace z nowej definicji, jest znacznym
rozszerzeniem zakresu tego pojecia w stosunku do definicji
obowigzujacej jeszcze w 1996 r. Grunty — zgodnie z nowg definicja
— beda mogly by¢ opodatkowane wyzszymi stawkami nawet wowczas,

212 Zob. L. Etel, E. Ruskowski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 69-70.
213 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci..., op. cit, s. 37.

214 Szerzej na ten temat L. Etel, S. Presnarowicz, Zmiany przepiséw regulujgcych podatki i optaty
lokalne (w:) Samorzadowy poradnik budzetowy na 1997 r,, pod. red. W. Miemiec, B. Cybulski,
Warszawa 1997, s. 381-394; L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci podmiotéw gospodarczych,
,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 11.
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gdy nie stluza prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Warto podkre-
§li¢, ze w obowiazujacym do poczatku 1997 r. brzmieniu art. 5 ,,stuze-
nie gruntu do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” bylo gtéwnym
kryterium opodatkowania go wyzszymi stawkami. Oznaczalo to, ze nie
kazdy grunt, ktérym wiada podmiot gospodarczy, mozna bylo uzna¢ za
zwigzany z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, lecz tylko
stuzacy tej dziatalnosci.®"® Grunt, ktéry nie spetnial tego warunku, byl
opodatkowany nizszymi stawkami jako tzw. ,.grunt pozostaly”. Wejs-
cie w zycie omawianych zmian spowodowalo, ze kazdy rodzaj grun-
téw, bedacych w posiadaniu podmiotéw gospodarczych, jest opodatko-
wany jako zwigzany z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza;
kategoria ,,gruntéw pozostatych” nie ma zastosowania do tych podmio-
téw. Zaréwno w dotychczasowym orzecznictwie sagdowym, jak i w
doktrynie podkreslano, ze sam fakt wladania nieruchomoscia przez
podmiot gospodarczy nie powinien skutkowaé traktowaniem tej nieru-
chomosci jako zwiazanej z dzialalnoscia gospodarcza.*'® Zmiana defi-
nicji gruntéw zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza spowodowala,
ze w aktualnym stanie prawnym jedynym (i przy tym jakze nieprecy-
zyjnym) kryterium decydujacym o zaliczeniu gruntéw do tej kategorii
jest fakt ich posiadania przez przedsigbiorce. Moze to prowadzi¢ do
paradoksalnych konsekwencji w postaci uznania, ze dziatkg budowlang
np. adwokata (a wiec podmiotu gospodarczego) nalezaloby opodatko-
waé wyzszymi stawkami — jako grunt zwigzany z dzialalnoscig gospo-
darcza. Dziatka budowlana sedziego (nie jest to podmiot gospodarczy)
opodatkowana powinna by¢ jako ,,grunt pozostaly”, znacznie nizszymi
stawkami. Z podobnymi konsekwencjami nalezaloby sig¢ liczy¢ przy
opodatkowaniu dzialki rekreacyjnej nabytej przez osobg fizyczng pro-
wadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialka ta — zgodnie z nowa defi-

215 Zob. powotany wyrok NSA z dnia 26 maja 1994 r., w uzasadnieniu ktérego Sad podkreslit, ze
jako grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci ustawodawca uznat nie wszystkie rodzaje
gruntéw bedacych w posiadaniu podmiotu gospodarczego, ale tylko grunty stuzace tej dziatalno-
$ci. Gdyby bowiem, zdaniem Sadu z ktérym sie nalezy zgodzi¢, ustawodawca miat na mysli takg,
koncepcje nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, nie definiowatby ich w spo-
s6b opisowy (przyktadowy), ale wskazat wprost, ze chodzi o nieruchomo$ci bedace we wtadaniu
podmiotéw gospodarczych.

216 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992r. (sygn. akt Il ARN 41/92) — opublikowany
w: ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1993, nr 3; wyrok NSA z dnia 6 listopada 1991 r.
(sygn. akt SA/Gd 944/91) — opublikowany w: ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1993,
nr2.
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nicja — powinna by¢ uznana za grunt zwiagzany z dzialalnoscig gospo-
darczg. Za grunty zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza trzeba bedzie
uznaé¢ grunty bedace przedmiotem samej dzialalnosci, a wigec np.
obrotu dziatkami budowlanymi.*'” Nowa definicja spowoduje réwniez
duze trudnosci przy opodatkowaniu gruntéw wykorzystywanych przez
podmioty gospodarcze, nie bedacych jednak w ich posiadaniu.*'®

Nie zostaly natomiast ustawowo zdefiniowane, w odréznieniu od
gruntéw, budynki i budowle zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza.
Zastanawiajacy jest przy tym brak konsekwencji ustawodawcy. Dla-
czego bowiem wprowadza si¢ ustawowg definicje gruntéw zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarczg, pozostawiajac nie zdefiniowane budynki i
budowle zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza? Wydaje sig, ze — jezeli
juz — to powinna by¢ wprowadzona do ustawy definicja wszystkich
rodzajéw nieruchomosci i obiektow budowlanych (budynkéw,
budowli, gruntéw) zwiagzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej. Zdefiniowanie tylko gruntéw jest rozwigzaniem szczatkowym,
ktére nie rozwiazuje problemu zaliczania innych nieruchomosci i
obiektéw do kategorii opodatkowanej najwyzszymi stawkami.

Zmiany wprowadzone do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
w 1997 r. w odniesieniu do budynkéw sprowadzily si¢ do wykreslenia
ze zwrotu ,,budynki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodar-
czej” wyrazenia ,,z prowadzeniem”. Celem wprowadzenia tej zmiany
bylo, podobnie jak przy opodatkowaniu gruntéw, rozszerzenie
obowigzku podatkowego na wszystkie podmioty gospodarcze posia-
dajace budynki, bez wzgledu na to, czy faktycznie sg one wykorzysty-
wane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wystepujace do
momentu wprowadzenia zmiany wyrazenie ,,prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej” wskazywalo, ze nie chodzi o potencjalng mozliwosé

217 Zob. uzasadnienie powotanego wyroku NSA z dnia 26 maja 1994 r., w ktérym Sad dokonat roz-
réznienia nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i nieruchomosci
bedacych przedmiotem obrotu.

218 Wykorzystywanie gruntu bedacego w posiadaniu zaleznym okreslonej osoby przez podmiot
gospodarczy nie bedzie skutkowato opodatkowaniem tego gruntu jako zwiazanego z dziatalno-
$cig gospodarcza. Grunt nie bedzie sie¢ bowiem znajdowat w posiadaniu podmiotu gospodarcze-
go, ktory tylko z niego korzysta. Nie ma podstaw do obcigzenia podatkiem wiasciciela ani posia-
dacza gruntu w przypadku, gdy nie sa to podmioty gospodarcze. Nie bedzie mozna uzna¢ za
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza gruntéw bedacych w zarzadzie lub dzierzeniu podmiotu
gospodarczego, z uwagi na to, ze nie sa to formy posiadania w rozumieniu 336 k.c.
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wykorzystania budynku na cele zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza,
lecz o zwiazek z faktyczna aktywnoscia podmiotu gospodarczego.’'”
Tak ,,udoskonalone” brzmienie art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych umozliwia zastosowanie wyzszych stawek w przy-
padku stwierdzenia ,,jakichkolwiek” zwigzkéw budynku z dziatalno$cig
gospodarczg. Niestety, podejscie takie, ktére wystepowato w orzecznic-
twie sadowym i przed zmiang przepiséw,”?” teraz znajduje oparcie w
brzmieniu powolanego artykutu. Stosowanie ,,jakiegokolwiek zwiazku”
jako jedynego kryterium zaliczania budynkéw do kategorii zwigzanych
z dzialalnoscig gospodarcza moze prowadzi¢ m.in. do traktowania jako
zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza garazu, w ktérym osoba zaj-
mujaca si¢ uslugowym sprzataniem pomieszczeri przechowuje wiadro,
szczotke i szmate. Garaz taki jest niewatpliwie, biorgc pod uwage to
kryterium, zwigzany z prowadzong przez sprzataczke dzialalnoscig
gospodarczg. Nie jest to przyklad zbyt oderwany od rzeczywistosci.
Bardzo zblizonej sprawy dotyczy wyrok NSA z dnia 28 listopada
1994 1., gdzie Sad odrzucit skarge takséwkarza na decyzje burmistrza
wymierzajacqg mu podatek od nieruchomosci wedlug stawek wtiasci-
wych dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej.?' Sad stwierdzil m.in. ,,...ze wolno stojacy garaz, w ktérym
jest przechowywany samochdd osobowy wykorzystywany do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug w
zakresie przewozu oséb, jest zwigzany z prowadzong dzialalnoscia
gospodarczg”. Zastosowanie jedynie regul wykladni gramatycznej do
aktualnie obowigzujacego zapisu art. 5 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych moze prowadzié, co potwierdza powolany wyrok NSA, do
opodatkowania np. stodoty, wedlug stawek wlasciwych dla budynkéw
zwigzanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg tylko dlatego, ze
drwal — podmiot gospodarczy — przechowuje w niej siekier¢, wykorzy-
stywang do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

219 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci..., op. cit., s. 39.

220 W wyroku NSA z dnia 13 lipca 1994 r. sygn. akt Il SA 108/94 — nie publikowany, czytamy:
Jwyktadnia gramatyczna art. 3 i 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych prowadzi do
wniosku, ze chodzi tu o jakikolwiek zwiazek, a wigc takze i posredni stuzacy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

221 Sygn. akt Ill SA 386/94 — opublikowany facznie z krytyczng glosa L. Etela w: ,Przegladzie
Orzecznictwa Podatkowego” 1996, nr 2.
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Na podstawie innego kryterium budynki mieszkalne opodatko-
wane s3 najwyzszymi stawkami. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 2 czgsé
budynku mieszkalnego jest wyzej opodatkowana woéwczas, gdy ,,jest
zaje¢ta na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”. Sformulowanie to
wyraZnie sugeruje, na co zwrdcit uwage NSA w jednym z wyrokéw,
aby czes¢ budynku mieszkalnego byla przeznaczona do prowadzenia w
niej dzialalnosci gospodarczej z wylaczeniem funkcji mieszkalnych i
innych, zwiazanych z zamieszkiwaniem w budynku.”* Wymagane jest
zatem, zdaniem Sadu, ustalenie bezposredniego zwigzku miedzy cze-
$cig budynku mieszkalnego i rodzajem wykonywanej przez podatnika
dzialalnosci. Zastosowane w tym wypadku kryterium opodatkowania
wyzszymi stawkami jest bardziej precyzyjne niz w przypadku pozo-
statych budynkéw i me wywoluje w praktyce zbyt duzych rozbieznosci
interpretacyjnych.”*

Jeszcze inaczej niz przy gruntach i budynkach zostat w aktualnie
obowigzujacej ustawie okreslony zwigzek budowli z dzialalnoscig
gospodarczg. Do korica 1996 r. budowle podlegaly opodatkowaniu,
jezeli byty wylacznie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej. Jezeli tej wylacznosci nie bylo (np. budowla stuzyta réwniez
dzialalnosci rolniczej lub zaspokajaniu potrzeb bytowych podatnika) to
budowle nie podlegaly opodatkowaniu . Takie uksztaltowanie przepisu
prowadzito do umkama placenia podatku od budowli*** i byto jedng z
przyczyn jego zmiany.”> W obowigzujacym art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych warunek ,,wylacznosci” juz nie wyste-
puje. Budowle podlegaja opodatkowaniu, jezeli sg ,,zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza lub
lesna.” Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,z prowadzeniem dzialalno-
$ci gospodarczej” wskazuje, o czym juz byla mowa, ze dzialalnos¢ ta
musi by¢ faktycznie prowadzona z wykorzystaniem budowli.

222 Zob. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 1992r. (sygn. akt SA/Wr 650/92) opublikowany w:
.Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 6.

223 Problematyczny jest sposoéb ustalenia powierzchni czgsci budynku jako podstawy opodatkowa-
nia — zob. uchwate NSA z dnia 28 lipca 1997 r. (sygn. akt FPK 8/97) — nie publikowana.

224 Zob. L. Etel, Unikanie ptacenia podatkéw od nieruchomosci, ,Samorzad Terytorialny” 1994, nr
12,s.41in.

225 Zob. ustawa z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, o lasach, o podatkach i
optatach lokalnych oraz ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409, Nr 149, poz. 704).
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W aktualnym stanie prawnym o zaliczaniu nieruchomosci i obiek-
téw do kategorii zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg decydujg
cztery kryteria. Przy budynkach, kryterium tym jest ich ,,zwigzek z
dzialalnoscig gospodarcza”. Réwniez ,,zwigzek z dzialalnoscig gospo-
darczg”, ale juz zdefiniowany w ustawie, decyduje o wysokosci opodat-
kowania gruntéw. Przy opodatkowaniu budowli decyduje ,,zwigzek z
prowadzong dzialalno$cig gospodarczg’, a przy opodatkowaniu cze¢sci
budynkéw mieszkalnych podstawowe znaczenie ma, czy s3a ,,zaj¢te na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”. Przyjecie w ramach jednej
ustawy czterech réznych okresleri omawianego ,,zwigzku”, przy jedno-
czesnym jego zdefiniowaniu tylko w przypadku gruntéw, na pewno nie
przyczyni si¢ do rozwigzania powstajacych na tym tle od wielu lat spo-
réw interpretacyjnych. Z tych tez wzgledéw konieczne sg dalsze
zmiany ustawy w tym zakresie, ktére jednak powinny p6j$¢ w kierunku
uporzadkowania i ujednolicenia omawianych kryteriéw, a nie ich
ciaglego doskonalenia poprzez wykreslanie pojedynczych stéw. ,,Udo-
skonalenie” tego pojecia, ktére miato miejsce w 1997 r., nie rozwiazuje
analizowanego problemu, burzac przy tym uksztaltowane w doktrynie i
orzecznictwie zasady opodatkowania nieruchomosci zwiazanych z
dziatalnoscig gospodarcza. Pokazuje przy tym, ze rzecza bardzo trudng
jest sformulowanie jasnych i precyzy jnych definicji tego typu nierucho-
mosci i obiektéw w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Przema-
wia to za tym, aby budynki, budowle i grunty byly kwalifikowane jako
zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza nie wedlug jednego,
uniwersalnego kryterium, ale po przeanalizowaniu przez organy podat-
kowe kazdego indywidualnego przypadku. W razie pojawienia si¢
watpliwosci powinny one by¢ rozstrzygane na korzys¢ podatnika. Sam
fakt stwierdzenia, ze nieruchomos¢ jest w posiadaniu podmiotu gospo-
darczego, albo ze istnieje ,,jakikolwiek” zwigzek z dziatalnoscia gospo-
darcza nie jest wystarczajacg przestanka do opodatkowania wedlug naj-
wyzszych stawek.

9.8. Grunty nie objete przepisami o podatku rolnym
i leSnhym jako przedmiot podatku od nieruchomosci

Grunty stanowig w aktualnie obowigzujacym systemie podatko-
wym przedmiot (fizyczny) trzech podatkéw, a mianowicie podatku od
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nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego. Fakt wspétistnienia
trzech podatkéw o pokrywajacym si¢ czeSciowo zakresie przedmioto-
wym powoduje powstawanie licznych probleméw dotyczacych opodat-
kowania gruntéw. To niekorzystne zjawisko poteguje brak w
obowigzujacych przepisach regul, ktére umozliwialyby wyrazne roz-
réznienie przedmiotu tych zblizonych do siebie §wiadczen. Podsta-
wowa zasada rozgraniczajagca zakres przedmiotowy podatkéw
obcigzajacych grunty wynika z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych. Zgodnie z nig podatkowi od nieruchomosci podle-
gaja jedynie grunty_nie objete przepisami o podatku rolnym i podatku
lesnym. Zasada ta znalazla swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
NSA, z ktérego wynika, ze aby ustali¢, iz grunt podlega opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci, nalezy uprzednio stwierdzié, ze nie
jest on objety przepisami o podatku rolnym i lesnym.?*® Powyzsza
zasada rozgraniczajaca zakres przedmiotowy tych podatkéw jest réw-
niez akceptowana w doktrynie, chociaz mozna tu jednak zauwazy¢
pewne rozbieznosci w jej pojmowaniu. Niektérzy autorzy za ,,grunty
objete przepisami”’ uwazaja grunty podlegajace opodatkowaniu podat-
kiem rolnym lub lesnym, czego konsekwencja jest stwierdzenie, ze
,»-..dla ustalenia, iz dany grunt podlega podatkowi od nieruchomosci,
nalezy uprzednio stwierdzi¢, ze nie podlega on przepisom o podatku
rolnym lub lesnym”.?*” Bardzo zblizone stanowisko zajal NSA w orze-
czeniu z dnia 26 marca 1992 r. stwierdzajac, ze ,,jezeli grunty nie pod-
legaja podatkowi rolnemu, to zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 1 oma-
wianej ustawy pobiera si¢ od nich podatek od nieruchomosci”.**®
Zgodnie z tymi pogladami ,,grunty objete przepisami o podatku rolnym
i leSnym” to jedynie grunty podlegajace opodatkowaniu tymi podat-
kami. Natomiast grunty zwolnione od podatku rolnego i lesnego oraz
grunty nie podlegajace tym podatkom na mocy ustaw regulujacych te
Swiadczenia nie moga by¢ zaliczane do kategorii ,,gruntéw objetych
przepisami o podatku rolnym i lesnym”. Przeciwnicy tego pogladu
wykazuja, ze za ten rodzaj gruntéw nalezy uznawac nie tylko grunty

226 Zob. wyrok NSA SA/Lu 85/92; SA/Ka 1038/92; Ill SA 1599/92 — nie publikowane.
227 Zob. M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci... op. cit., s.19.

228 Sygn. akt SA/Wr 217/92 — zob. G. Nasierowska, D. Trapkowska, Podatki w gminie... op. cit., str.
37.
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podlegajace opodatkowaniu tymi podatkami, ale réwniez grunty zwol-
nione od tych podatkéw i grunty nie podlegajace opodatkowaniu na
mocy przepiséw regulujacych podatek rolny i lesny.??

Przychylajac sie¢ do tego stanowiska nalezy stwierdzié, ze nie ma
podstaw do utozsamiania pojecia gruntéw ,,objetych” jedynie z grun-
tami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem rolnym i leSnym. Gdyby
tak byto, ustawodawca powinien konsekwentnie postugiwac si¢ poje-
ciem ,,grunty podlegajace opodatkowaniu”, bez wprowadzania nowego
zwrotu — ,,grunty objete przepisami o podatku rolnym i leSnym”. Nie
ma dostatecznych powodéw by zakladaé, ze te dwa rézne terminy
oznaczaj3 to samo.”’ Na czym zatem polega réznica pomiedzy tymi
pojeciami? Przez grunty ,objete przepisami o podatku rolnym i
lesnym” nalezy rozumieé¢ wszystkie rodzaje gruntéw, ktérych stan
prawny jest uregulowany w ustawie o podatku rolnym i podatku
lesnym. Ustawy te obejmuja swoim zasiggiem przedmiotowym nie
tylko grunty, ktére podlegaja opodatkowaniu,”' ale réwniez grunty
zwolnione od tych podatkéw>* oraz grunty nie podlegajace opodatko-
waniu tymi podatkami.”** Kazdy z ww. rodzajéw gruntu jest przedmio-
tem regulacji ustawowej, co przesadza o tym, ze jest ,,objety” przepi-
sami tych ustaw. Identyczne rozumienie ,o0bjgcia” ustawg
zaprezentowal NSA w jednym z wyrokéw dotyczacych oplaty admini-
stracyjnej, gdzie stwierdzil, ze przez czynnosci objete przepisami o
oplacie skarbowej nalezy uznaé czynnosci urzgdowe dla ktérych prze-
widziana zostala oplata skarbowa, a takze czynnosci, ktére z mocy
wyraZnego postanowienia tej ustawy i rozporzadzenia zostaly z oplaty
skarbowej wylaczone lub zwolnione.**

Zaliczenie do kategorii ,,objetych przepisami” gruntéw zwolnio-
nych od podatku rolnego i lesnego oraz gruntéw nie podlegajacych

229 Zob. E. Ruskowski, L. Etel, Podatek rolny a podatek lesny ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 7-8 i
J. Bieluk, L. Etel, S. Presnarowicz, Podatek rolny. Komentarz, Biatystok 1994, s. 17 i n.

230 Jedna z powszechnych dyrektyw wyktadni jezykowej zaktada, ze bez uzasadnionych powodéw
nie powinno sie przypisywac¢ réznym terminom tego samego znaczenia — por. J. Wréblewski,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990, s. 79 i n.

231 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy o podatku rolnym i art. 60 ust. 1 ustawy o lasach.
232 Zob. art. 12 ustawy o podatku rolnym i art. i art. 62 ust. 1 ustawy o lasach.
233 Zob. art. art. 2 ustawy o podatku rolnym i art. 60 ust. 1 ustawy o lasach.

234 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1993 r. (sygn. akt SA/Gd 867/93) — opublikowany w: ,Wokan-
da” 1994 r, nr 4, s. 33.
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opodatkowaniu ma duze znaczenie praktyczne. Przede wszystkim
grunty te nie podlegajg opodatkowaniu zadnym podatkiem, pod warun-
kiem, ze nie s3 zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
innej niz rolnicza lub lesna. Jezeli ten warunek nie jest spelniony, sg
one zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Na tym tle najwie-
cej kontrowersji wzbudza sprawa opodatkowania nieuzytkéw. Zgodnie
z wyzej zaprezentowang regula, grunty stanowiace nieuzytki — jako nie
podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym na mocy art. 2 ust. |
pkt 2 ustawy o podatku rolnym — nie s3 réwniez opodatkowane podat-
kiem od nieruchomosci, do momentu rozpoczecia wykorzystywania
ich do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dopiero od tego
momentu nieuzytki, mimo ze sg gruntami objetymi przepisami o
podatku rolnym, staja si¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej i podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Inne stanowisko dotyczace opodatkowania tego rodzaju gruntéw zajat
NSA w wyroku z dnia 18 listopada 1992 r. stwierdzajac, ze nieuzytki
nie zostaly wylaczone z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
stad tez podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem.235 Ze zblizonym sta-
nowiskiem mozna si¢ réwniez spotka¢ w piSmiennictwie, gdzie
wymienia si¢ m.in. nieuzytki jako grunty podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.**® Poglady te wynikaja z przyjecia
blednego zalozenia, ze ,,grunty objete przepisami o podatku rolnym” to
tylko grunty podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym i lesnym.
Jezeli zatem nieuzytek nie podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym,
to zgodnie z tym zalozeniem, podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Utozsamianie jednak ,,gruntéw objgtych przepisami o
podatku rolnym i leSnym” z gruntami podlegajgcymi opodatkowaniu
tymi podatkami nie ma dostatecznego uzasadnienia. Opodatkowanie
nieuzytkéw podatkiem od nieruchomosci prowadziloby do absurdal-

235 Sygn. akt SA/Ka 1038/92 — opublikowany w: ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1996, nr 2.
Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 11 maja 1995 r. (sygn. akt SA/Ka1041) stwier-
dzajac, ze ustawodawca nie zwolnit z obowigzku ptacenia podatku nieruchomosci stanowigcych
nieuzytki. Teza wyroku jest opublikowana w: B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Orze-
czenia sqdéw w sprawach podatkowych, Torun 1996, s. 131.

236 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sadéw, Torun
1994, s. 21.
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nych nastepstw. Przykladowo podatek od nieruchomosci ptacony od nie-
uzytkéw bylby w wielu wypadkach wyzszy od podatku obcigzajgcego
uzytki rolne gospodarstwa rolnego o kilkakrotnie wigkszej powierzchni.
Niekonsekwencja byloby réwniez opodatkowanie nieuzytkéw podatkiem
od nieruchomosci przy jednoczesnym zwolnieniu od podatku rolnego
uzytkéw rolnych klasy V, VI i V1.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska
dotyczacego pojmowania ,,gruntéw objetych przepisami o podatku rol-
nym i le§nym”. Uzasadnia to potrzeb¢ ustawowego okreslenia tego
pojecia, zwlaszcza z uwagi na to, ze odgrywa ono decydujacg rolg przy
okreslaniu zasad opodatkowania gruntéw podatkiem od nieruchomosci,
podatkiem rolnym i podatkiem lesnym. W ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych nalezatoby, chcac unikng¢ sporéw interpretacyjnych
dotyczacych tego zagadnienia, umiesci¢ zapis, zgodnie z ktérym przez
grunty objete przepisami o podatku rolnym i leSnym nalezy rozumiec
grunty podlegajqce opodatkowaniu tymi podatkami oraz grunty zwol-
nione i nie podlegajace opodatkowaniu na mocy ustawy o podatku rol-

nym i lasach.
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10. Budowla jako przedmiot opodatkowania

10.1. Pojecie budowili

Pojecie ,,budowla” nie zostalo, podobnie jak grunt, zdefiniowane
w analizowanej ustawie. Ustawa ta nie odsyla réwniez do innego aktu,
w ktérym taka definicja si¢ znajduje. Nie ma tez w obowigzujacym
systemie prawnym definicji budowli, ktéra bylaby powszechnie uzna-
wana 1 stosowana w innych galeziach prawa (tak jak np. pojecie ,,nie-
ruchomos¢” zdefiniowane w k.c.).”*” W takich przypadkach nalezy
przyja¢ rozumienie potoczne tego pojecia.

W takim rozumieniu budowlg jest kazda konstrukcja budowlana
bedaca dzielem czlowieka, wyodrgbniona fizycznie, polagczona z grun-
tem (potozona na gruncie lub pod nim). W tym miejscu nalezy stwier-
dzié, ze to, z natury rzeczy bardzo ogdlnie okreslone pojecie, mozna
interpretowac uwzgledniajac positkowo znaczenie wynikajace z ustawy
Prawo budowlane, ktére jest aktem prawnym o podstawowym znacze-
niu w zakresie regulacji dotyczacych obiektéw budowlanych (a w tym
i budowli), a przy tym, co jest warte podkreslenia, zawarta tam defini-
cja budowli nie jest sprzeczna z rozumieniem potocznym.”*® W prawie
budowlanym budowla jest okreslona w sposéb bardziej precyzyjny,
jako kazdy obiekt budowlany stanowiacy calo$¢ techniczno—uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami, nie bedacy budynkiem ani obiek-

tem malej architektury.

Wskazanie na powyzsze rozumienie budowli pozwala na odréz-
nienie budowli jako obiektu budowlanego od urzadzen i instalacji,
ktére sg elementami sktadowymi tak rozumianej budowli. Same jednak
urzadzenia i instalacje, bez konstrukcji nosnej albo fundamentu, na
ktérym sa umocowane, nie beda tworzyly budowli — obiektu budowla-

237 Brak tej definicji i mato precyzyjny sposéb okreslenia ,nieruchomosci” jako przedmiotu opodatko-
wania jest powodem licznych problemoéw interpretacyjnych — szerzej L. Etel, Reforma opodatko-
wania nieruchomosci w Polsce, Biatystok 1998, s. 106.

238 Szerzejnatentemat L. Etel, Opinia w sprawie zasad opodatkowania jako budowli wyrobisk gér-
niczych, Finanse Komunalne 1998, nr 2.

239 Zob. art. 3 pkt 1i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z
poézn. zm.).
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nego, a w zwiagzku z tym nie beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Mozna to zilustrowaé nastepujacym przykladem.
Antena nadawczo—-odbiorcza zamocowana na budynku mieszkalnym
nie stanowi budowli podlegajacej opodatkowaniu. Jest to urzadzenie,
ktére, zgodnie z art. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, nie
jest przedmiotem podatku od nieruchomosci. Jezeli natomiast ta sama
antena jest zamocowana na wolno stojacym maszcie antenowym, staje
si¢ elementem skladowym budowli — obiektu budowlanego, podle-
gajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. To konstrukcja
nosna anteny — umocowany na fundamencie maszt antenowy, w spo-
s6b trwaly polaczona z gruntem, jest typowa budowla zaréwno w rozu-
mieniu potocznym jak i prawa budowlanego.**’ Przyklad ten wskazuje,
ze rzeczg bardzo wazng przy ustalaniu zasad opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci jest odréznianie budowli — obiektu budowlanego od
réznego rodzaju urzadzefi i instalacji, ktére co do zasady nie podlegaja
opodatkowaniu.

Ustalajac znaczenie pojecia budowla na gruncie ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych nalezaloby odnies¢ si¢ do obowigzujacej do
korica 1999 r. Klasyfikacji Rodzajowej Srodkéw Trwatych.**' W akcie
tym okreslone zostaly i pogrupowane na potrzeby amortyzacji Srodki
trwale, wsréd ktérych wymienione s réwniez budowle. Od razu na
wstepie nalezy stwierdzié, ze KRST nie mogta by¢ podstawa do klasy-
fikowania okreslonych obiektéw jako budowli w rozumieniu ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze pojecie budynku i budowli wystepujace w KRST pomocniczo jedy-
nie moga by¢ wykorzystywane na potrzeby podatku od nieruchomo-
sci.**? Zblizony poglad zostal wyrazony przez NSA w uchwale z 18
grudnia 1997 r. (FPK 24/97), zgodnie z ktérym Klasyfikacja Rodza-
jowa Srodkéw Trwalych nie jest aktem, na podstawie ktérego mozna
ustala¢ znaczenie pojg¢cia ,,budowla”, uzytego w ustawie o podatkach

240 W powotanym art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego wolno stojace maszty antenowe sq wymienione
jako budowla.

241 Zarzadzenie Prezesa GUS z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie stosowania Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych zastgpione zostato rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1999 r. w spra-
wie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. Nr 112, poz. 1317)

242 Zob. L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzgdowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 26.
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i oplatach lokalnych. Podzielajac takie stanowisko nalezy dodaé, ze
Sciste trzymanie si¢ rozumienia budowli przyjetego w KRST prowa-
dziloby do koniecznosci opodatkowania jako budowli typowych
urzadzeni (np. piorunochrony)**® lub tez obiektéw stanowiacych
budynki w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.*** W
zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze postugiwanie si¢ jedynie KRST
przy ustalaniu znaczenia pojgcia budowla jest niedopuszczalne i moze
prowadzi¢ do blednych ustalen.

Z tych samych powodéw obowigzujaca od poczatku 2000 r. Kla-
syfikacja Srodkéw Trwatych**’ nie moze by¢ aktem, na podstawie kt6-
rego kwalifikuje sie dane obiekty jako budowle. Warto zaznaczy¢, ze w
nowej Klasyfikacji nie ma w ogdle definicji budowli, ktére to pojecie
zostalo zastgpione wyrazeniem ,,obiekty inzynierii ladowej i wodnej”.
Potwierdza to w spos6b jednoznaczny, ze KST nie moze by¢ wystar-
czajaca podstawa do ustalania znaczenia pojecia budowla na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W tym miejscu nalezy
stwierdzié, ze takim aktem nie jest rowniez rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiek-
t6w Budowlanych.?® Jest to zblizony rodzajowo do KST akt, wydany
na potrzeby statystyki publicznej, w ktérym nie ma definicji budowli.

Wyzej wymienione klasyfikacje, chociaz niewystarczajace do zde-
finiowania budowli na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych, moga by¢ jednakze w niektérych przypadkach przydatne. Bedzie
tak woéwczas, gdy dany obiekt odpowiada pojeciu potocznemu
budowli, a s3 np. watpliwosci dotyczace tego, co wchodzi w sktad tak
rozumianej budowli.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze zakres pojecia
budowla uzytego w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych nalezy

243 Pod symbolem 260 KRST - Linie elektroenergetyczne przesylowe i rozdzielcze wymienia sie
m.in. odgromniki, uziemienia, linki odgromowe itp.

244 Np. chtodnie przemystowe, klasyfikowane w KRST pod symbolem 203 w praktyce sg opodatko-
wane jako budynki, a to z uwagi na to, ze sg to obiekty budowlane w ziemi lub na ziemi oraz
posiadajace $ciany i dach, co odpowiada definicji budynku zawartej w art. 3 ust. 4 powotanej
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

245 Zob. powotane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r.

246 Dz.U. Nr 112, poz. 1316.
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ustala¢ w oparciu o jego znaczenie nadane mu w jezyku potocznym, z
positkowym jedynie wykorzystaniem definicji z prawa budowlanego i
klasyfikacji statystycznych. Na tej podstawie mozna twierdzié, ze
budowla jest obiektem budowlanym, dzielem rak ludzkich, wyod-
rebnionym w przestrzeni, polaczonym trwale z gruntem, nie
bedacym budynkiem. >’

Ustalenia znaczenia pojecia ,,budowla” umozliwia ustosunkowanie
si¢ do kilku wystepujacych w praktyce probleméw dotyczacych zasad
opodatkowania takich obiektéw jak sieci telewizji kablowej i wyrobisk
gérniczych.

10.2. Opodatkowanie sieci telewizji kablowej

Zasadniczy problem dotyczacy zasad opodatkowania telewizji
kablowej da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacego pytania: czy siec telewi-
zji kablowej jest budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych? W ostatnich latach, z uwagi na rozwdj tej sieci, jest to pro-
blem masowo wystepujacy w gminach, ktére nie wiedza, czy nalezy ja
opodatkowywa¢é podatkiem od nieruchomosci. Aby poprawnie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie nalezaloby dokonaé blizszej charakterystyki
tejze sieci poprzez opis jej poszczegdlnych czesci sktadowych.

Sie¢ telewizji kablowej obejmuje:

1) stacje gléwna,

2) sie¢ magistralng i rozprowadzajaca,
3) sie¢ budynkowa,

4) instalacje abonencka.

Stacja gléwna jest to zespdél urzadzen, stuzacych przetwarzaniu
sygnaléw, w sklad ktérego wchodza odbiorniki satelitarne, wzmacnia-

247 Zblizong definicje budowli zaprezentowat NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r. (S.A./Lu
1436/94), opublikowanym w ,Monitorze Podatkowym” 1995, nr 9, s. 273. ,Przez budowle, o kté-
rej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12.1.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych nalezy rozu-
mie¢ — z wytgczeniem budynkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 tej ustawy — efekt dziatalnosci
budowniczych stanowigcych skoriczong cato$¢ uzytkowa, wyodrebniony w przestrzeni i potgczo-
ny z gruntem w sposéb trwaty”.
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cze antenowe, modulatory, separatory, sumatory i generatory. Urzadze-
nia te z reguly instalowane s3 w jednym z pomieszczenn budynku.
Chcac uniknaé fachowych okreslen tego typu urzadzen mozna stwier-
dzié, ze stacja czotlowa sklada si¢ z kilku wypelnionych elektronika
szaf metalowych, umiejscowionych obok siebie w jednym pokoju. Nie
sg to wigc obiekty budowlane, polaczone z gruntem, stanowigce samo-
dzielne, wyodrgbnione konstrukcje budowlane. Sa to typowe urzadze-
nia elektroniczne, do ktérych zblizone mozna znaleZzé w wigkszosci
budynkéw przemystowo—gospodarczych. Umiejscowienie ich w
budynku réwniez wskazuje, ze nie moga one by¢ traktowane jako
budowle, w wyzej ustalonym znaczeniu. Dany obiekt budowlany na
gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych moze by¢ albo
budynkiem albo budowla i nie mozna klasyfikowaé go jako jedno i
drugie. Jezeli zatem stacja gléwna jest umieszczona w budynku, to nie
moze by¢ klasyfikowana jako samodzielna budowla. Umieszczenie
tych urzadzenn w budynku wywoluje okreslone skutki w zasadach jego
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ta czes¢ budynku w kto6-
rym si¢ znajduja urzadzenia stacji czolowe;j jest opodatkowana najwyz-
szymi stawkami podatku, przewidzianymi dla budynkéw zwigzanych z
dzialalnoscig gospodarcza.

Przyjecie zalozenia, ze ten zespét urzadzen stacji gléwnej jest jed-
nak budowlg prowadziloby do absurdalnych nastepstw w postaci uzna-
wania za budowlg innych urzadzen tego typu umieszczanych w budyn-
kach jak np. sieci komputeréw czy tez wewnetrznego okablowania
energetycznego, alarmowego itp. W zasadzie kazda instalacja w
budynku, przy takim zalozeniu, powinna by¢ traktowana jako budowla
i podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Sie¢ magistralna i rozdzielcza to uzywajac niefachowych okreslen
— kabel laczacy stacje gléwna z budynkiem (siecig budynkowg). Kabel
ten najczesciej prowadzony jest pod ziemig w kanalizacji telekomuni-
kacyjnej. Kanalizacja telekomunikacyjna jest to zesp6l studzienek i
laczacych je rur poziomych, w ktérych umieszczane s réznorodne
kable i przewody. Kanalizacja ta jest niewatpliwie budowla w rozumie-
niu wyzej przyjetym, a w zwigzku z tym podatek od nieruchomosci
jest oplacany przez wlasciciela tej budowli — Telekomunikacj¢ Polska
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SA. Sam kabel sieci telewizji kablowej umieszczony w takiej kanaliza-
cji nie jest oczywiscie obiektem budowlanym, a przez to i budowlg, co
jak si¢ wydaje, nie wymaga szerszego uzasadnienia. Warto$¢ kabla nie
rzutuje tez na warto$¢ poczatkowa budowli, stanowiacg podstawe jej
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Podstawg opodatkowa-
nia, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych, jest wartos¢ samej budowli, a nie urzadzen w niej zainstalowa-
nych.

W niektdrych przypadkach wspomniany kabel przebiega w kanali-
zacji stanowigcej wlasnos¢ spoétki prowadzacej telewizje kablowa.
Kanalizacja ta, co zostalo juz stwierdzone wyzej, jest budowla i pod-
lega opodatkowaniu. Wéwczas podatnikiem podatku od nieruchomosci
jest spétka jako wlasciciel kanalizacji. Podobnie rzecz bedzie si¢ miala
w przypadku prowadzenia kabla drogg napowietrzna. Jezeli stupy sta-
nowig wtasno$¢ spéiki, to powinna ona deklarowa¢ i odprowadzac
podatek od nieruchomosci. Gdy natomiast spéika korzysta jedynie ze
stupéw stanowiacych wlasnos¢ telekomunikacji lub zakladéw energe-
tycznych, to nie musi od samego kabla placi¢ podatku od nieruchomo-
Sci.

Sie¢ budynkowa to system okablowania wewnatrz budynku, do
ktérej podlaczone s3 instalacje abonenckie. S3 to wigc urzadzenia
(rozgalezniki, filtry i odgaleZniki) umieszczone wewnatrz budynku.
Urzadzenia tego typu, o czym juz byla mowa, nie stanowig budowli. W
tym miejscu warto jest zauwazy¢, ze zamontowanie ich w budynku
mieszkalnym nie zmienia zasad jego opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci. Po zatozeniu takiej sieci budynek mieszkalny w calosci
powinien by¢ opodatkowany wg stawek przewidzianych dla budynkéw
mieszkalnych (a wigc najnizszych), chyba ze czes¢ z urzadzen sieci
jest umieszczona w wydzielonym pomieszczeniu. Wéwczas ta czes¢
budynku mieszkalnego powinna by¢ opodatkowana jako zwigzana z
dzialalno$cia gospodarcza, a wigc najwyzszymi stawkami. Podatek
bedzie w takim przypadku obcigzal nie spéike, a wlasciciela budynku.
Jedynie w przypadku, gdy pomieszczenie to bedzie lokalem sta-
nowiacy odrebng wiasnos$¢ spéiki, obowigzek podatkowy bedzie spo-
czywatl na niej.
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Instalacja abonencka to ostatni element skltadowy sieci telewizji
kablowe;j. Jest to przylacze i gniazdo abonenckie, ktére nie stanowia, co
zostalo wykazane wyzej, budowli.

Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzié, ze sie¢ telewizji kablo-
wej nie jest budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, a w zwiazku z tym nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Jest to zespdt urzadzeri teletechnicznych potgczo-
nych ze soba okablowaniem. Tak tez byla klasyfikowana w
obowiazujacej do korica 1999 r. Klasyfikacji Rodzajowej Srodkéw
Trwatych, co pomocniczo potwierdza poprawnos¢ zaliczenia sieci tele-
wizji kablowej do urzadzen.>*® Sa natomiast budowla podlegajaca opo-
datkowaniu studzienki i rury kanalizacji oraz stupy, stuzace przeprowa-
dzeniu kabli sieci. Podatek od tych budowli powinien oplacaé ich
wlasciciel. Sam fakt zamieszczenia kabla na tego rodzaju budowlach
nie skutkuje jeszcze koniecznoscia ptacenia podatku od nieruchomosci.

10.3. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
podziemnych wyrobisk gérniczych

Kolejnym problemem praktycznym dotyczacym zasad opodatkowania
budowli sg kontrowersje zwigzane z klasyfikowaniem — na potrzeby opo-
datkowania — podziemnych wyrobisk gérniczych. Problematyke z tym
zwigzang mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie sformulowane
przez pelen sklad samorzadowego kolegium odwolawczego, a skierowane
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére brzmi:

,Czy w Swietle przepiséw art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z p6Zn.
zm.) podziemne wyrobisko gérnicze objete jest zakresem przedmioto-
wym podatku od nieruchomosci, a tym samym — jako budowla — pod-
lega podatkowi od nieruchomosci?”’

248 W obowigzujacej Klasyfikacji Srodkéw Trwatych i Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych sie¢ telewi-
zji kablowej réwniez nie jest zaliczana do budowili, ktére to pojecie nie jest tam w ogoéle zdefinio-
wane.
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Odpowiadajac na tak postawione pytanie nalezy wyjs¢ od przybliz-
enia pojecia ,,.budowla”. W poprzedniej czesci pracy ustalono, ze poje-
cie budowli na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy
ustala¢ zgodnie z rozumieniem potocznym tego poj¢cia. Budowla jest,
zgodnie z takim rozumieniem efektem dzialalnosci budowniczych,
dzietem rak ludzkich, wyodrgbnionym w przestrzeni i potgczonym z
gruntem w sposéb trwaly. W rozumieniu potocznym budowlag jest
kazda konstrukcja budowlana bedaca dzietem czlowieka, wyodrebniona
fizycznie, polaczona z gruntem (polozona na gruncie lub pod nim). W
tym miejscu nalezy stwierdzié, ze to, z natury rzeczy bardzo ogdlnie
okreslone pojecie, mozna interpretowaé uwzgledniajac positkowo zna-
czenie wynikajace z ustawy Prawo budowlane, ktéra jest aktem praw-
nym o podstawowym znaczeniu w zakresie regulacji dotyczacych
obiektéw budowlanych (a w tym i budowli), a przy tym, co jest warte
podkreslenia, zawarta tam definicja budowli nie jest sprzeczna z rozu-
mieniem potocznym. W prawie budowlanym budowla jest okreslona w
sposéb bardziej precyzyjny, jako kazdy obiekt budowlany stanowigcy
calos¢ techniczno—uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami, nie
bedacy budynkiem ani obiektem malej architektury.®** W ustawie
zawarte jest przykladowe wyliczenie budowli, ktére w zadnym
wypadku nie moze by¢ traktowane jako enumeratywne. Przytaczajac
definicje budowli z prawa budowlanego nalezy zwrd6ci¢ uwage na zapis
bezposrednio odnoszacy si¢ do wyrobisk gérniczych. Zgodnie z art. 2
ust. 1 przepis6w ustawy Prawa budowlanego nie stosuje si¢ do wyro-
bisk gérniczych. Zapis ten jest podstawg do spotykanych w praktyce
pogladéw, zgodnie z ktérymi o tym, czy wyrobisko gérnicze jest
budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, decy-
duje znaczenie nadane temu pojgciu w ustawie Prawo geologiczne i
gobrnicze, ktére reguluje bezposrednio funkcjonowanie tego typu wyro-
bisk.2*® Odnoszac sie do tego pogladu nalezy wskazaé, ze ustawa Prawo
geologiczne i gérnicze jest aktem prawnym, ktérego celem jest regula-

249 Zob. art. 3 pkt 1i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z
pozn. zm.).

250 Tak twierdzi NSA w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 6 listopada 1996 r. wskazujac, ze
przepisy Prawa geologicznego i gérniczego wyraznie odrézniaja wyrobiska gdrnicze od gorni-
czych obiektéow budowlanych.
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cja bardzo specyficznej materii, a w zwigzku z tym pojecia tam uzy-
wane przez ustawodawce nie moga by¢ mechanicznie przenoszone do
prawa podatkowego. Prawo geologiczne i gérnicze nie jest aktem o
charakterze ogélnym, ustrojowym i nie moze w zadnym przypadku roz-
strzygaé o tym, co to jest budowla w rozumieniu ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Zreszta, na co wskazuje si¢ w pismiennictwie,”' w
tej ustawie nie ma definicji budowli, ani nawet obiektu budowlanego,
co mogloby uzasadnia¢ twierdzenie, ze wyrobisko gérnicze nie jest
budowlg albo na odwrét — ze nig jest. Gdyby nawet tego typu definicje
znajdowaly sie w Prawie geologicznym i gérniczym, to nie byloby jesz-
cze podstaw do traktowania ich jako majacych charakter definicji uni-
wersalnych, znajdujacych bezposrednie zastosowanie réwniez w prawie
podatkowym. Bylyby to jedynie okreslenia wigzace na gruncie danej
ustawy, chyba zeby przepisy ustawy podatkowej odsylaty bezposrednio
do jej postanowien. Uwage t¢ nalezy odnie$¢ réwniez do innych aktéw,
w ktérych pojawia si¢ termin ,budowla”, ,wyrobisko gérnicze”,
,obiekt budowlany”. Nie rozstrzygaja one o znaczeniu pojecia
,budowla”, ktérym postuzyl si¢ ustawodawca w ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych.

Pojecie ,,budowla” nalezy ustala¢ zgodnie z jego rozumieniem
wynikajacym z jezyka potocznego, positkowo jedynie postugujac sie
definicja zawarta w Prawie budowlanym. Zgodnie z takim rozumie-
niem, do budowli nalezy zaliczy¢ m.in. tunele podziemne, budowle
ziemne, podziemne przejscia dla pieszych, rurociagi cieplownicze,
gazowe, paliwowe, wodociggowe i kanalizacyjne bez wzgledu na to
czy przebiegaja nad ziemia czy tez pod nia, zbiorniki umieszczone
wiele metréw pod powierzchnig ziemi, obiekty kopalni odkrywko-
wych®?, itp. Te wszystkie wyzej wymienione obiekty stanowia w rozu-
mieniu potocznym (i ustawy Prawo budowlane), co nie wzbudza zad-
nych kontrowersji, budowle, ktére podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. S3 to niewatpliwie efekty dziatalnosci budowni-

251 Zob. glose W. Miemiec do powotanego wyroku z dnia 6 listopada 1996 r. opublikowana w:
,Finanse Komunalne” 1997, nr 5.

252 Zob. L. Etel, Opinia w sprawie zasad opodatkowania wyrobisk gérniczych kopalni wegla brunat-
nego, ,Finanse Komunalne” 1998, nr 2.

171



czych, obiekty wyodrebnione w przestrzeni, polaczone z gruntem. Nie
ma znaczenia czy te obiekty sa polozone na gruncie, czy tez znajduja
si¢ pod nim. Budowlg jest zaréwno tunel przebiegajacy pod ziemia jak i
usytuowany na jej powierzchni.

Ustalenie znaczenia pojecia ,,budowla” uzywanego w ustawie o
podatkach i oplatach lokalnych, pozwala na odpowiedZ na zasadnicze
pytanie: czy podziemne wyrobiska gérnicze sg budowla, o ktérej mowa
w tej ustawie? Podziemne wyrobiska gérnicze sg budowlg w rozumie-
niu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz:

1. Sg niewatpliwie dzielem rak ludzkich, efektem prac zmie-
rzajacych do eksploatacji z16z okreslonych kopalin. Nie jest to na
pewno naturalnie uksztaltowana czes¢ gérotworu, ale efekt swiadomie
realizowanej dzialalnosci czlowieka;

2. Stanowig wyodrgbniong catos$¢ techniczno—uzytkowg, a nie
tylko ,,pusta przestrzen”, ktéra pozostala po wydobyciu skal lub
urobku. Wyrobiska gérnicze to pionowe szyby lub sztolnie wyposa-
zone w obudowy, przewody napowietrzania i odwadniania, tory, rz-
nego rodzaju instalacje, ktére stanowia zorganizowang calos¢, bezpo-
Srednio polaczone z obiektami budowlanym znajdujacymi si¢ na
powierzchni gruntu;

3. Sa wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
polegajacej na wydobywaniu kopalin, co jest o tyle istotne, ze budowle
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci tylko wtedy,
gdy sa zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarczg;

4. Sa to obiekty budowlane zwigzanym trwale z gruntem, a w
zasadzie w nim umiejscowione, czego chyba nie trzeba uzasadniac.

Gdy ww. cechy podziemnych wyrobisk gérniczych odniesiemy do,
wyzej sformulowanej, definicji budowli, okaze si¢, ze si¢ one pokry-
waja. Wskazuje to jednoznacznie, ze podziemne wyrobiska gdrnicze sg
budowla w rozumieniu art. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Powinny one zatem by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci na
zasadach przewidzianych dla budowli. Jezeli kwestionuje si¢ zaliczanie
wyrobisk gérniczych do budowli, chociaz przemawia za tym rozumie-
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nie potoczne i prawo budowlane, to trzeba okreslié, czym sa te wyrobi-
ska. Nie jest to wszakze ,,obiekt niezidentyfikowany”, ale realnie ist-
niejacy wytwor czlowieka, ktéry jako obiekt budowlany musi by¢ jakos
zakwalifikowany. Celem powyzszych rozwazan bylo wykazanie, ze
wyrobiska gérnicze powinny by¢ zaliczane do budowli. Poglad ten
zostal zaakceptowany w uchwale NSA z dnia 29 listopada 1999 r. (FPK
3/99).%

10.4. Zasady ustalania podstawy opodatkowania
budowli

Problematyka z zakresu opodatkowania nieruchomosci, ktéra w
ostatnich latach wzbudzila i nadal wzbudza chyba najwigcej kontrower-
sji w orzecznictwie i praktyce, sg zasady ustalania podstawy opodatko-
wania budowli podatkiem od nieruchomosci.** Zgodnie z art. 4 ust. |
pkt. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w jego brzmieniu
obowigzujacym w latach 1991-96, podstawe opodatkowania budowli
stanowila ich wartos¢ poczatkowa, okreslona wedlug zasad przewidzia-
nych w odrebnych przepisach do celéw amortyzacji, chociazby byly
one calkowicie zamortyzowane. W tamtym okresie powszechnie przyj-
mowano, ze podstawe opodatkowania budowli stanowi ich warto$é
poczatkowa, bez uwzgledniania odpiséw amortyzacyjnych, co pewien
czas aktualizowana.”® Te zasady ustalania podstawy opodatkowania
budowli zostaly zakwestionowane w uzasadnieniu uchwaly Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996 r., gdzie wskazano wartos¢

253 Opublikowanej w OSP 2000, z. 3.

~254 Zob. L. Etel, Spoér o wartos¢ poczatkowa budowli, ,Wspdlnota” 1997, nr 14, M. Kotulski, Spér o
opodatkowanie budowli, ,Finanse Komunalne” 2000, nr 2.

255 W literaturze przedmiotu powszechnie wskazywano, ze do 1995 r. podstawa opodatkowania
budowli musiata by¢ ustalana na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 marca
1992 r.w sprawie skfadnikéw majatkowych uznawanych za $rodki trwate oraz wartosci niemate-
rialne i prawne, zasad i stawek ich amortyzaciji oraz trybu i termindw aktualizacji wyceny srodkéw
trwatych (Dz.U. Nr 30, poz.130 z pézn. zm.), a w stosunku do oséb nie zobowigzanych do pro-
wadzenia ksiag handlowych (rachunkowych) — na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 21 grudnia 1991 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych (Dz.U. Nr 124, poz. 553) — zob. B. Brzezinski, M.Kalinowski — Podatek
od nieruchomosci w orzecznictwie sadow, Torun 1994, s. 28; L. Etel, E. Ruskowski — Komentarz
do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Warszawa 1996, s. 82; A. Hanusz — Podatki i optaty
lokalne, Warszawa 1993, s. 19; M. Kalinowski — Podatek od nieruchomosci w $wietle orzecznic-
twa, Torun 1994, s. 26.
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Lhistoryczng” budowli jako podstawe opodatkowania. *® Pomimo pod-
jecia przez Trybunal Konstytucyjny tej uchwaly, majacej walor
wykladni powszechnie obowigzujacej, nie skonczyly sie spory
dotyczace pojmowania wartosci poczatkowej budowli. Juz bowiem po
opublikowaniu tej uchwaly, pelen sklad samorzadowego kolegium
odwolawczego wystapit do NSA z pytaniem prawnym dotyczacym
podstawy opodatkowania budowli, na ktére jednak Sad w uchwale z
dnia 29 lipca 1996 r. odméwil odpowiedzi podnoszac, ze uchwata Try-
bunatu usuneta watpliwosci podniesione w tym pytaniu.”’ W rzeczywi-
stosci jednak tak si¢ nie stalo, czego najlepszym dowodem jest wyrok
NSA z dnia 19 marca 1997 r. w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzil,
odmiennie niz to zrobit Trybunal, ze dla budowli wykonanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych pod-
stawa ich opodatkowania moze by¢ ustalana w wysokosci ich wartosci

. . 258
zaktualizowane _].2

Poglady Trybunalu zawarte w uzasadnieniu uchwaly poddane
zostaly krytyce w doktrynie, gdzie podnoszono, ze moc prawnie
wigzaca ma jedynie sentencja uchwaly Trybunalu,259 a podstawe opo-
datkowania budowli stanowi ich aktualizowana warto$¢ brutto.”

Najwiecej jednak kontrowersji powotana uchwata wzbudzita wsréd
podatnikéw, ptacacych niekiedy bardzo wysoki podatek od budowli i w
gminach, w ktérych wplywy z opodatkowania budowli stanowily pod-
stawowy dochdéd ich budzetéw. Wejscie w zycie uchwaly spowo-
dowalo, ze tym gminom zaczglo grozi¢ zalamanie gospodarki budzeto-
wej. Z tych powodéw stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte
w tej uchwale poddane jest glebszej analizie.

256 Sygn. akt W 2/96, opublikowana w: ,Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” 1997 r. Nr 3,
poz. 23.

257 Sygn. FPK 6/96 opublikowana w: ONSA 1996, nr 4, poz. 151.

258 Sygn. akt | SA/ Wr 1834/96. Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 30 wrzesnia 1997 r.
(sygn. akt SA/Rz 780/97) — nie publikowany. Jednakze w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1997 r.
(sygn. akt SA/Bk 453/97) — nie publikowany, Sad w petni podzielit trafno$¢ wyktadni art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w anali-
zowanej uchwale.

259 Zob. B. Banaszak, Powszechnie obowiazujaca wyktadnia ,Rzeczpospolita” 1997, nr 28.

260 Zob. R. Mastalski, Podstawa opodatkowania budowli ,Rzeczpospolita” 1997, nr 28 i glosa L. Ete-
la do tej uchwaty opublikowana w: ,Finansach Komunalnych” 1997, nr 1.
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W sentencji uchwaly Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 8 i
art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
pafistwowych nie dajg podstaw do zmiany wartosci poczatkowej
budowli, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, w przypadku przeksztalcenia przedsigbiorstwa
panstwowego w jednoosobowg spétke Skarbu Paristwa. W uzasadnie-
niu uchwaty Trybunal stwierdzil jednakze, ze na wartos¢ poczatkowsq
nie maja wplywu ani dokonane odpisy amortyzacyjne, ani tez jej aktu-
alizacja. Zaréwno odpisy amortyzacyjne, jak i aktualizacja dokony-
wane s3 bowiem — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — na podsta-
wie aktu podstawowego wydanego dla celéw wykonania innej ustawy.
Stosowanie przepiséw rangi podstawowej — czytamy w uzasadnieniu
uchwaly — przy okreslaniu podstawy opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci jest sprzeczne z zasada wylacznosci ustawy w okreslaniu
konstrukcji podatku. Stad tez wartos¢ poczatkowa budowli, ktéra sta-
nowi podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci, moze by¢
okreslana jedynie na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
a dla sytuacji sprzed 1 stycznia 1995 r. mialy tu zastosowanie uchylone
przepisy art. 248 par. 1 i art. 423 par. 1 Kodeksu handlowego.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w sentencji
uchwaly wydaje si¢ by¢ stuszne do momentu zapoznania si¢ z argu-
mentami zawartymi w jej uzasadnieniu. Nie ulega juz watpliwosci, ze
nie ma podstaw prawnych do zmiany wartosci poczatkowej po prze-
ksztalceniu przedsigbiorstwa parstwowego w jednoosobowg spéike
Skarbu Paristwa. Watpliwosci tych nie bylo zreszta do momentu rozpo-
wszechnienia pisma Ministra Finanséw z 26 wrzesnia 1995 r., z kt6-
rego wynikalo, ze jednoosobowe spdtki Skarbu Paristwa powstate w
wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, zobowigzane s3
do wprowadzenia do ewidencji ksiggowej wartosci poczatkowej srod-
kéw trwatych wedlug ich wartosci netto, ktéra bardzo czgsto wynosita
,0,00”.%' Do momentu ukazania si¢ powolanego pisma, za podstawe
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci powszechnie
uwazano warto$¢ poczatkowa brutto (bez uwzgledniania dokonanych
odpiséw amortyzacyjnych), ktéra byla co pewien czas aktualizowana.

261 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 26 wrzesnia 1995 r. (PO H/ 469/95).
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Nalezy podkresli¢, ze takie pojmowanie podstawy opodatkowania
budowli bylo aprobowane zaréwno przez podatnikéw, jak i organy
podatkowe gminy. Praktyczne stosowanie przepiséw regulujacych pod-
stawe opodatkowania budowli nie rodzito zadnych sporéw interpreta-
cyjnych®?. Po rozestaniu do izb skarbowych powolanego pisma mini-
stra finanséw szereg spélek Skarbu Panstwa wystapilo do gmin o
zwrot wielomiliardowych kwot z tytulu nadptaconego podatku od nie-
ruchomosci powolujac si¢ na to pismo.”* Gminy nie byly w stanie
sprosta¢ tym zadaniom. Jednakze interpretacja wartosci poczatkowej
wynikajaca z tego pisma spotkala sie z ostrg krytyka.?** Wskazywano
na szereg niedoskonalosci stanowiska ministra finanséw, ktére staly si¢
podstawa wniosku Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego o
dokonanie wyktadni art. 4 ust.1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Trybunal Konstytucyjny w zasadzie podzielil stanowisko
wnioskodawcy stwierdzajac w sentencji uchwaly, ze wartos¢
poczatkowa budowli nie moze by¢é zmieniona w warto$¢ netto, po
przeksztalceniu przedsigbiorstwa parnstwowego w jednoosobowg
sp6tke Skarbu Panstwa. Wykladnia Trybunalu odsuwala - jak sig¢
wydawalo — widmo bankructwa gmin, na terenie ktérych funkcjo-
nowaly przeksztalcone w spéiki przedsigbiorstwa paristwowe.’®® Jed-
nak argumentacja Trybunalu zawarta w uzasadnieniu uchwaly nie
tylko nie zlikwidowala tego zagrozenia, ale je rozszerzyla praktycznie
na wszystkie gminy. W uzasadnieniu bowiem Trybunal stwierdzit
m.in., ze podstawe opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomo-
$ci stanowi nie aktualizowana warto$¢ poczatkowa. W konsekwencji

262 Dowodem na to jest brak orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacych wartosci
poczatkowej, jako podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci — por. W. Abramowicz
- Podatki, finanse i budzet gminy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warsza-
wa 1994; B.Brzezinski, M.Kalinowski, A.Olesinska — Orzeczenia sqgdéw w sprawach podatko-
wych. Torun 1996.

263 Problemy te przedstawione sg m.in. w artykule pt. ,Prawo powielaczowe odbiera legnickim gmi-
nom 300 miliardéw”, opublikowanym we ,Wspdlnocie"1995, nr 4.

264 Zob. K. Baj— Srodki trwate w spétkach skarbu panstwa, ,Fiskus"1995, nr 21; R. Bem, G. Kaniec-
ki, Amortyzacja i aktualizacja w spotkach powstatych w wyniku prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 292 i 293; R. Mastalski, Wartos¢ poczatkowa budowli
przy wymiarze podatku od nieruchomosci, ,Finanse Komunalne” 1996, nr 1; A. Urbanski, Srodki
trwate w jednoosobowych spotkach skarbu panstwa, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 193.

265 Tego typu probleméw dotyczy uchwata NSA z dnia 29 lipca 1996 r. (sygn. akt FPK 8 /96). W
sprawie, ktéra jest przedmiotem uchwaty, duze przedsigbiorstwo panstwowe przeksztatcone w
jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa wystepuje do gminy o zwrot nadptaty podatku od nieru-
chomosci od budowli.
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wszystkie gminy, ktére pobieraly podatek naliczany od aktualizowanej
wartosci poczatkowej byly narazone na konieczno$¢ zwrdcenia
nadplaconego podatku lgcznie z odsetkami. Jak juz o tym byla mowa,
w praktyce naliczano podatek od zaktualizowanej warto$ci poczatko-
wej budowli. Dla wszystkich gmin stanowisko Trybunalu, odbiegajace
zdecydowanie od stosowanej praktyki i pogladéw doktryny, rodzito
bardzo duze trudnosci finansowe, a dla wielu moglo by¢ bezposrednia
przyczyng zalamania si¢ ich systemu finansowego. Nie jest to wszakze
argument merytoryczny, przemawiajacy przeciwko wykladni dokona-
nej przez Trybunatl w komentowanej uchwale, a w zasadzie jej uzasad-
nieniu. Argumenty merytoryczne mozna jednakze wskazac.

Kwestig dyskusyjna wydaje si¢ by¢ przyjete w uzasadnieniu
uchwaly zalozenie, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest aktualizacja
warto$ci poczatkowej stanowiacej podstawe opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci. Aktualizacja ta nastgpowalaby bowiem na podsta-
wie przepis6w rangi podstawowej. Prowadziloby to — zdaniem Try-
bunalu — do okreslania podstawy opodatkowania na podstawie aktéw
wykonawczych, co stanowi naruszenie zasady wylacznosci ustawy w
normowaniu obowigzkéw podatkowych. Z zasady tej wynika, ze
ustawa nie powinna powierza¢ aktom wykonawczym normowania kon-
strukcji podatku (podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania, sta-
wek). Czy rzeczywiscie stosowanie przepiséw regulujacych aktualiza-
cj¢ wartosci poczatkowej budowli jest naruszeniem zasady
wylgcznosci ustawy w ksztaltowaniu konstrukcji podatku ? Z art. 4 ust.
1 pkt. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wyraZznie wynikalo,
ze podstawg opodatkowania budowli jest ich warto§¢ poczatkowa,
okreslona wedlug zasad przewidzianych w odrgbnych przepisach do
celéw amortyzacji. ,,Zasady przewidziane w odrebnych przepisach dla
celéw amortyzacji” byly znane ustawodawcy w momencie uchwalania
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zostaly one wskazane przez
ustawodawce jako podstawa do ustalenia wartosci poczatkowej. Teore-
tycznie rzecz ujmujgc mozna bylo zasady te zapisa¢ (a w zasadzie
przepisa¢) w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Nie pozwalata
na to oczywiscie objeto$¢ tych przepiséw. Ustawodawca zdecydowat
sie — znajac te przepisy — na ich wskazanie w ustawie jako podstawe
do ustalania wartosci poczatkowej. Nie jest to zatem okreslenie pod-
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stawy opodatkowania poprzez typowe odeslanie do przepiséw podsta-
wowych, ktére maja dopiero uregulowaé ten element konstrukcji
podatku. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wskazywal, ze ustawa nie powinna upowaznia¢ organéw wykonaw-
czych do regulowania podstawowych elementéw konstrukcji
podatku.?®® Elementy te powinny by¢ uregulowane w ustawie i nie
moga by¢, w sposéb blankietowy pozostawione do unormowania w
akcie wykonawczym.”’ Jednakze w art. 4 ust. 1 pkt. 2 nie ma, stusznie
kwestionowanego przez Trybunal w powolanych orzeczeniach, upowa-
znienia organu wykonawczego do uregulowania podstawy opodatko-
wania budowli. To wlasnie ustawa o podatkach i oplatach lokalnych
okresla podstawe¢ opodatkowania - wartos¢ poczatkowsq i przepisy,
ktére okreslaja zasady jej ustalania. Przepisy te znalaztyby swoje zasto-
sowanie nawet woéwczas, gdyby ustawodawca w art. 4 ust. | pkt. 2
ograniczyl sie¢ do stwierdzenia, ze podstawe opodatkowania budowli
stanowi warto$¢ poczatkowa. W takim wypadku pojecie ,,wartosci
poczatkowej” nalezaloby ustala¢ wlasnie na podstawie przepiséw regu-
lujacych amortyzacje, albo inaczej — ,,wedlug zasad przewidzianych w
odrebnych przepisach dla celéw amortyzacji”. Wskazanie przez ustawe
wartosci poczatkowej i zasad jej ustalania jest ustawowym okresleniem
podstawy opodatkowania budowli. Sciste trzymanie si¢ zasady
wylgcznosci ustawy w regulowaniu podstawowych elementéw kon-
strukcji podatku prowadzitloby do paradoksalnych konsekwencji w
postaci definiowania w ustawie podatkowej wszystkich uzywanych w
niej poje¢ i zwrotéw oraz wyeliminowania przepiséw wykonawczych z
katalogu Zrédel prawa podatkowego. Kazdy bowiem przepis wyko-
nawczy do ustawy podatkowej reguluje w pewnym zakresie konstruk-
cje podatku. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywat
co prawda, ze ustawa nie powinna powierza¢ aktom wykonawczym
normowania konstrukcji podatku. Jednoczesnie jednak, rozwijajac ten
poglad, Trybunat dopuszczal mozliwos¢ stosowania przy tym przepi-
sow wykonawczych stwierdzajac, ze ustawa ,,moze natomiast upowa-

266 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (sygn. akt Uw 4/88)
opublikowane w: ,Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” 1988, s. 58 oraz glose C. Kosikow-
skiego do tego orzeczenia, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6.

267 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. akt U 7/93) opubliko-
wane w: ,Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” 1994 r. cz.1, s. 28 i n.

178



zni¢ wskazane organy panistwowe do szczegélowego okreslania i wyja-
$niania przyjetych rozwigzan...”.®® I z takim wiasnie przypadkiem
szczeg6lowego okreslenia rozwigzania przyjetego w ustawie mamy do
czynienia w analizowanym art. 4 ust. 1 pkt 2. Ustawodawca okreslil
podstawe opodatkowania — wartos¢ poczatkowa i wskazal przepisy,
ktére precyzuja to ustawowe pojecie. Zasada wylacznosci ustawy w
normowaniu konstrukcji podatku, wywodzaca si¢ z konstytucyjnej
zasady ustawowej regulacji obowigzkéw obywateli, nie moze by¢
rozumiana jako bezwzgledny nakaz regulowania wszystkich elemen-
téw konstrukcji podatku w ustawie. Niektore z tych elementéw maja
charakter ,techniczny”, nie rzutujacy bezposrednio na obowigzki
podatnika. Moga one, a nawet powinny by¢, ze wzgledu na przejrzy-
sto$¢ ustawy, uregulowane w aktach wykonawczych. Do takich ele-
mentéw konstrukcji podatku od nieruchomosci zalicza si¢ sposéb usta-
lenia wartosci poczatkowej budowli.

Na podobnej zasadzie jak podstawa wymiaru podatku od budowli,
zostala okreslona w tej samej ustawie podstawa opodatkowania grun-
tow. Jest nig, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, powierzchnia tych gruntéw. Powierzchnia gruntéw ustalana
jest na podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ktorej
funkcjonowanie reguluje rozporzadzenie Ministréw Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw*®. Czy
w tym wypadku mamy réwniez do czynienia z regulowaniem podstawy
opodatkowania w aktach wykonawczych? Takich przypadkéw w pra-
wie podatkowym mozna wskazaé bardzo wiele. Wydaje sie, ze bardzo
trudnym, a wrecz niemozliwym byloby ustawowe okreslenie podstawy
opodatkowania jakiejkolwiek nieruchomosci, bez odniesienia do innych
przepiséw regulujacych pojecia powszechnie uzywane w systemie
prawa. Wiele z tych pojec jest uregulowanych w aktach wykonawczych
np. do ustawy Prawo budowlane, ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, ustawy o wlasnosci lokali, ustawy o podatku rolnym i wielu
innych. Znaczenie tego rodzaju poje¢ nalezy ustala¢, w razie wystapie-

268 Zob. powotane orzeczenie z 19 pazdziernika 1988 r. (Uw 4/98), s. 72.
269 Dz.U. Nr 158, poz. 813.
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nia watpliwosci, w oparciu o przepisy z innych niz prawo podatkowe
dzialéw prawa. Bez uzasadnionych powodéw nie powinno si¢ przypi-
sywaé réznych znaczen temu samemu zwrotowi uzywanemu Ww
regulach prawnych.””® Uzyty w art. 4 ust. 1 pkt. 3 zwrot , wartos¢
poczatkowa” nalezy zatem interpretowaé w oparciu o wszystkie prze-
pisy, réwniez rangi podustawowej, ktére reguluja zasady ustalania tej
wartosci. Do tych przepiséw nalezalo zaliczy¢, poza ustawa o podatku
dochodowym od o0séb prawnych i ustawg o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, takze wydane na podstawie tych ustaw i w celu ich
wykonania rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie amortyzacji
Srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze
aktualizacji wyceny Srodkéw trwatych.”’’ Ustawa o rachunkowosci,
wskazana przez Trybunal jako jedyna wiasciwa do ustalenia wartosci
poczatkowej budowli, nie jest aktem regulujacym zasady amortyzacji, o
ktérych mowa w omawianym art. 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Aktem takim bylo natomiast ww. rozporzadzenie Ministra
Finanséw. Jego zasadniczym celem jest uregulowanie prawne procesu
amortyzacji. Rozporzadzenie to bylo aktem wydanym na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych w celu okreslenia podstawo-
wych zasad amortyzacji majacych zastosowanie do wszystkich podmio-
téw jej dokonujacych. Wszystkie podmioty wykonujace ustawowy
obowiazek amortyzowania srodkéw trwatych dokonywaty tego w opar-
ciu o ten wlasnie akt prawny. Krag tych podmiotéw pokrywa si¢ w
zasadzie z podatnikami podatku od nieruchomosci od budowli. Podatek
od budowli placony jest bowiem tylko przez prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza (budowle podlegaly jeszcze w 1996 r. opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, o ile byly wylacznie zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej), a ci sg objeci ustawg o podatku
dochodowym. Stad tez rozporzadzenie w sprawie amortyzacji Srodkow
trwalych bylo, uzywajac terminologii z art. 4 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, przepisem ,,odrebnym”, dla celéw amortyzacji.

270 Zob. J. Wréblewski — Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990, s. 79-80.

271 Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzaciji $rod-
kéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny $rodkow
trwatych (Dz.U. Nr 7, poz. 34 z p6zn. zm.), zwane dalej jako rozporzadzenie w sprawie amorty-
zagcji.
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Celem dotychczasowych rozwazan jest wykazanie, ze podstawa
opodatkowania budowli — wartos¢ poczatkowa — jest okreslona usta-
wowo, tj. w art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych. Zasady ustalania tej wartosci, takie same dla wszystkich podmio-
téw dokonujacych amortyzacji, s3 uregulowane w ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i rozporzadzeniu ministra finanséw w sprawie amorty-
zacji. Przepisy zawarte w wyzej wymienionych aktach prawnych sa
»przepisami dla celéw amortyzacji”’, (o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w brzmieniu
obowigzujacym do korica 1996 1.) i stuzg ustaleniu wartosci poczatko-
wej budowli jako podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
sci.”’? Przyjecie nawet pogladu Trybunalu, ze amortyzacja srodkéw
trwalych unormowana byla w pierwszej kolejnosci w kodeksie handlo-
wym, a po 1995r1. w ustawie o rachunkowosci, nie moze wykluczy¢
stosowania przy ustalaniu podstawy opodatkowania budowli przepiséw
powolanych rozporzadzen w sprawie amortyzacji. Tres¢ tych przepi-
s6w nie byla bowiem sprzeczna z bardzo ogdélnymi przepisami
kodeksu handlowego i ustawy o rachunkowosci.?”

Ustalenie przepiséw regulujacych zasady okreslania wartosci
poczatkowej umozliwia odpowiedZ na zasadnicze — z uwagi na rozpa-
trywany problem — pytanie: jaka wartos¢ poczatkowa stanowi pod-
stawe opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci? W spra-
wie stanowigcej przedmiot tej uchwaty Trybunalu da si¢ wyr6znic¢ trzy
stanowiska, gloszace, ze:

— warto$cig poczatkowa budowli jest jej wartos¢ netto; takie rozu-
mienie wartosci poczatkowej wynika z powolywanego pisma
ministra finanséw;

— wartos¢ poczatkowa jest kategorig stabilng, a przy jej ustalaniu
nie nalezy uwzglednia¢ aktualizacji wyceny ani tez dokonanych
odpiséw amortyzacyjnych; poglad ten wynika z uzasadnienia
uchwaty Trybunalu;

272 Do konca 1995 r. do katalogu przepiséw regulujacych amortyzacije nalezy zaliczy¢ powotane roz-
porzadzenia ministra finanséw z dnia 27 marca 1992 r. w sprawie amortyzacji.

273 Zob. R. Mastalski, Wartos¢ poczatkowa..., op. cit.
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— wartoscig poczatkowa jest aktualizowana warto$¢ brutto
budowli, tj. bez pomniejszania o dokonane odpisy amortyza-
cyjne; tak byla rozumiana warto§¢ poczatkowa budowli przy
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w doktrynie i prak-
tyce do momentu ukazania si¢ orzeczenia Trybunatu.

Zgodnie z pogladem ministra finanséw, wyrazonym w powotywa-
nym pi$mie z dnia 26 wrzesnia 1995 r., wartoscig poczatkowg budowli
jest wartos¢ netto, stanowigca réznice¢ pomiedzy zaktualizowang warto-
$cig brutto i dokonanymi odpisami amortyzacyjnymi. Poglad ten zostal
poddany — o czym juz byla mowa — krytyce w doktrynie. Przylaczajac
si¢ do argumentéw tam podniesionych nalezaloby dodatkowo wskazad,
podzielajac w tym zakresie poglad Trybunalu wyrazony w uzasadnie-
niu uchwaly, ze w wyniku pomniejszenia wartos$ci poczatkowej o
dokonane odpisy amortyzacyjne powstaje inna kategoria pojeciowa,
tzw. wartos¢ netto. Podstawg opodatkowania budowli jest zgodnie z
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych — wartos¢
poczatkowa, chociazby byly one catkowicie zamortyzowane. Taka
regulacja wskazuje jednoznacznie, ze podstawa opodatkowania jest
oderwana od proceséw zuzycia budowli i stopniowego spadku ich war-
tosci. Przeciwko interpretacji ministra finanséw przemawia réwniez to,
ze nie wszystkie budowle podlegajace opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci sg amortyzowane. W stosunku do tego typu budowli
(dla ktérych nie ustalano wysokosci odpiséw amortyzacyjnych)
nalezatloby wigc — przyjmujac poglad ministerstwa — stosowaé inne
zasady ustalania podstawy opodatkowania, niz dla budowli amortyzo-
wanych. Takie zr6znicowanie zasad opodatkowania budowli nie moze
jednak wynika¢ z ministerialnej interpretacji, a jedynie z przepisu
ustawy.

Trybunal w swej uchwale za wartos¢ poczatkowa stanowiacg pod-
stawe opodatkowania budowli uznal, na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, cen¢ nabycia lub koszt wytworzenia budowli.
Wartos¢ poczatkowa w rozumieniu Trybunalu jest ,kategorig stabilng”,
na ktéra nie majg wplywu dokonane na podstawie przepiséw wyko-
nawczych do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
odpisy amortyzacyjne i aktualizacje wyceny Srodkéw trwalych.
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Odnoszac sie do tego pogladu nalezy wskazaé, ze ustawa o rachunko-
wosci nie jest dostateczng podstawa do ustalania znaczenia zwrotu
,wartos¢ poczatkowa”. Art. 31 tej ustawy nie zawiera bowiem definicji
tego zwrotu, a jedynie normuje kwesti¢ powigkszania wartosci
poczatkowej o koszty ulepszenia srodka trwalego. Ustalanie warto$ci
poczatkowej jedynie w oparciu o ustawe o rachunkowosci byloby w
wielu wypadkach niemozliwe. Nie s3 bowiem w tej ustawie sprecyzo-
wane takie podstawowe pojecia jak ,,cena nabycia” lub ,.koszt wytwo-
rzenia”. W akcie tym nie ma w ogdle regulacji stuzacych okresleniu
warto$ci poczatkowej budowli nabytych w drodze spadku, darowizny
albo wniesionych w formie aportu. Brak w ustawie o rachunkowosci
unormowar tych kwestii uniemozliwitby w praktyce pobér podatku od
tych budowli, co jest w wyraZnej sprzecznosci z postanowieniami
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktérg budowle te
podlegaja opodatkowaniu.”™*

Zaprezentowane w komentowanej uchwale rozumienie warto$ci
poczatkowej zaklada, ze jest to warto$¢ nominalna, nie podlegajaca
aktualizacji. Oznacza to, ze podatek powinien by¢é pobierany od warto-
$ci, ktéra ulega deformacji wskutek proceséw inflacyjnych. Konse-
kwencja tego jest w gruncie rzeczy likwidacja podatku od budowli,
ktére zostaly wybudowane w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesiatych. ,,Stabilna” wartos¢ poczatkowa tych budowli wynosi w
wielu wypadkach kilka nowych zlotych, co powoduje, ze kwota
podatku wynosi kilka groszy. Nie do przyjecia jest wynikajace z uza-
sadnienia uchwaly twierdzenie, ze ustawodawca normujac podstawe
opodatkowania budowli zalozyl, ,,ze obiektywnie dokonujaca si¢ amor-
tyzacja bedzie nastgpowala réwnolegle i w tym samym stopniu co
inflacja”. Przeczy temu fakt, ze ustawa o podatkach i oplatach lokal-
nych weszla w zycie w 1991 roku, a byla przygotowywana w okresie
szczytowej inflacji. Racjonalny ustawodawca w tamtym okresie musiat
uwzglednia¢ wplyw inflacji na konstrukcje podatku od nieruchomosci.
Swiadczy o tym chociazby brzmienie art. 20 ustawy o podatkach i

274 Wszystkie sformutowane wyzej uwagi dotyczace art. 31 ustawy o rachunkowosci jako podstawy
prawnej ustalania wartosci poczatkowej budowli odnosza sie réwniez do art. 248 par. 1i 423 par.
1 kodeksu handlowego. Na podstawie tak ogdlnych zapiséw nie mozna ustali¢ w praktyce warto-
$ci poczatkowej budowli.
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oplatach lokalnych nakazujace ministrowi finanséw waloryzacje sta-
wek maksymalnych.”” Rozwiazaniem, ktére zabezpieczalo przed
inflacja wartos¢ poczatkowa budowli, byla wlasnie aktualizacja
wyceny budowli dokonywana co kilka lat. W momencie uchwalania
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych jedynie wartos¢ poczatkowa
aktualizowana mogla stanowi¢ realng podstawe opodatkowania
budowli. I o takiej wartosci poczatkowej jest mowa w art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Trudno jest réwniez bezkrytycznie przychyli¢ si¢ do wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaly pogladu Trybunatu, zgodnie z ktérym amorty-
zacja ,,dla ustawodawcy w podatku od nieruchomosci nie ma znacze-
nia” czego dowodem jest uzyty w art. 4 ust. 1 pkt 2 zwrot ,,chociazby
byly one catkowicie zamortyzowane”. Wyrazenie to swiadczy jedno-
znacznie, ze ustawodawca chcial opodatkowaé takze budowle, ktére
zostaly catkowicie zamortyzowane. Podstawa opodatkowania budowli
catkowicie zamortyzowanych ma by¢ ich warto§¢ poczatkowa — tak
innymi stowy mozna wyrazi¢ sens analizowanego zwrotu. Celem tego
rozwigzania bylo zapewnienie stabilnych dochodéw z opodatkowania
budowli. Podstawa opodatkowania budowli nie ulega bowiem w tym
wypadku zmniejszeniu o dokonane odpisy amortyzacyjne. Podatek jest
naliczany od ,,ciggle nowych” budowli i stanowi przez to wydajne
Zrédlo dochodéw budzetowych. Brzmienie art. 4, a zwlaszcza analizo-
wany zwrot jednoznacznie wskazuje, ze podstawa opodatkowania nie
moze by¢ zmniejszana o dokonane odpisy amortyzacyjne. I tylko w
tym znaczeniu mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dla ustawodawcy
amortyzacja w podatku od nieruchomosci nie ma znaczenia. Uscislajac
— znaczenia nie maja dokonane odpisy amortyzacyjne. Przyjecie
innego rozwigzania, np. opodatkowania wartosci poczatkowej zmniej-
szonej o dokonane odpisy amortyzacyjne, spowodowaloby, ze dochody
z podatku malalyby wraz ze ,,starzeniem si¢” tychze budowli. Zjawisko
to mogto by¢ zagrozeniem budzetéw gminnych zwlaszcza w 1991 r.,
kiedy przyrost nowego majatku trwalego byl znikomy.

275 W uzasadnieniu projektu ustawy o podatkach i optatach lokalnych podkreslono, ze ustawa
zawiera rozwigzania zapobiegajace jej dezaktualizacji w wyniku zachodzacych proceséw infla-
cyjnych — zob. projekt ustawy z 13 listopada 1990 r. Druk Sejmowy nr 612.
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Przytoczone wyzej argumenty, chociaz dotyczg pogladéw zapre-
zentowanych przez Trybunal Konstytucyjny i ministra finanséw, prze-
mawiajg za rozumieniem warto$ci poczatkowej jako aktualizowanej
wartosci brutto budowli. Takie rozumienie podstawy opodatkowania
budowli chroni konstytucy jnie zagwarantowane dochody wlasne gmin,
sprecyzowane w ustawie o finansowaniu gmin.””® Uwagi tej nie mozna
odnies¢ do pojmowania wartosci poczatkowej przez Trybunal Konsty-
tucyjny. Wykladnia art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych dokonana w komentowanej uchwale, pozbawila gminy w
wielu wypadkach znaczacych dochodéw budzetowych. Podatek od
budowli w wyniku wykladni Trybunalu przestal si¢ liczy¢ w katalogu
dochodéw wlasnych samorzadu. Gminy w wyniku wykladni utracity
cze$¢ dochodéw wiasnych, co — a szkoda — nie bylo przedmiotem roz-
wazan Trybunatu. W tym aspekcie wyktadnia Trybunalu ma charakter
jednostronny, uwzgledniajacy jedynie interesy podatnika. Dowodem
tego jest chociazby zawarte w uzasadnieniu uchwaly twierdzenie,
zgodnie z ktérym ,,nie mozna — z wyrazng niekorzyscia dla podatnika
— przyjmowa¢, ze ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ inflacje¢ przy
okreslaniu wartosci poczatkowej budowli...” Wydaje si¢, ze uwzgled-
nianie inflacji przy ustalaniu podstawy opodatkowania nie narusza
niczyich uprawnieni i jest dzialaniem jak najbardziej racjonalnym.
Podatnik w takim wypadku placi podatek od wielkos$ci zblizonej do
realnej wartosci budowli, co jest w zgodzie z istota opodatkowania
majatku. Natomiast nieuwzglednienie inflacji przy ustalaniu podstawy
opodatkowania prowadzi do jej wypaczenia i pozbawienia gmin nale-
znych dochodéw. Taka interpretacja niewatpliwie narusza konstytucyj-
nie zagwarantowane uprawnienia gmin do dochodéw wtasnych.

Celem powyzszych rozwazarfi jest wykazanie, ze podstawa opodat-
kowania budowli, okreslona w art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych powinna by¢ ustalana w oparciu o przepisy regu-
lujace zasady amortyzacji, tzn. ustaw¢ o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych i roz-
porzadzenie ministra finanséw w sprawie amortyzacji. Podstawg opo-
datkowania budowli jest aktualizowana warto$¢ poczatkowa, nie

276 Zob. art. 4 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 129, poz. 600 z pézn. zm.).
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pomniejszana o dokonane odpisy amortyzacyjne. Takie pojmowanie
podstawy opodatkowania, zgodne z dotychczasowa praktykg i
pogladami doktryny, nie narusza uprawnienn podatnika i nie pozbawia
gmin zagwarantowanych konstytucyjnie dochodéw wlasnych.

Swego rodzaju potwierdzeniem wyzej zaprezentowanego rozumie-
nia podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci sg
zmiany ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktére byly ,reakcja”
ustawodawcy na analizowang uchwate Trybunalu Konstytucyjnego.?”’
Od poczatku 1997 r. podstawe opodatkowania budowli, uregulowang w
nowym art. 4 ust. 1 pkt 2, stanowi ich wartos¢ ustalana na dzieri 1
stycznia roku podatkowego stanowigca podstawe obliczenia amortyza-
cji w tym roku, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych
ich warto$¢ z 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Z nowego brzmienia tego przepisu wynika juz jed-
noznacznie, ze podstawg opodatkowania budowli jest wartos¢
poczatkowa budowli, co pewien okres czasu aktualizowana. Uzyty
przez ustawodawce zwrot ,,warto$¢ ustalona na dzieri 1 stycznia roku
podatkowego” wyraznie wskazuje, ze nie chodzi ,,0 wartos¢ do obli-
czania amortyzacji dla celéw bilansowych” z ustawy o rachunkowo-
sci,”® lecz o ,,wartosé przyjmowang do dokonywania odpiséw amorty-
zacyjnych” na potrzeby podatkowe, ktdérg aktualnie okresla ustawa o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych i ustawa o podatku docho-
dowym od os6éb prawnych. Za wartos¢ te nalezy uwazaé warto$¢
poczatkowg budowli, stanowigcg podstaw¢ do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych, ustalong na dzieri 1 stycznia roku podatkowego. Nie
moze juz budzié¢ watpliwosci, iz opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci podlegajg takze budowle w calosci zamortyzowane. Wynika
to jednoznacznie z tresci art. 4 ust. 1 pkt 2, gdzie znajduje si¢ stwier-
dzenie, iz w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych pod-
stawg opodatkowania jest ich wartos¢ z 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wartos¢ poczatkowa
budowli, ze wzgledu na procesy inflacyjne, podlega co pewien okres

277 Wprowadzone zostaty powotywanymi ustawami z dnia 4 lipca i 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustaw
o podatku rolnym, o lasach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody.

278 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 5§91 z péz. zm.).
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aktualizacji. Stad tez, podstawa opodatkowania budowli po aktualizacji
bedzie ich wartos§¢ po przeszacowaniu, stanowigca podstawe do doko-
nywania odpiséw amortyzacyjnych.?”

Zmieniony art. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jedynie
potwierdza ,innymi slowami” to, co wynikalo z poprzednio
obowigzujacego zapisu, a mianowicie, ze podstawg opodatkowania
budowli jest ich aktualizowana wartos¢ poczatkowa. Czy byla zatem
potrzeba zmiany tej regulacji, w sytuacji gdy z nowego brzmienia prze-
pisu wynika dokladnie to samo co z poprzedniego? Wydaje sie, ze tak i
to co najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze nowa regulacja w spo-
s6b ostateczny rozwiewa wszelkie watpliwosci dotyczace pojmowania
podstawy opodatkowania budowli wywolane wspomnianym pismem
ministra finanséw, spotggowane uchwalg Trybunatu, a po drugie — juz
niejako ,,przy okazji” — reguluje bardzo wazna kwesti¢ ustalania pod-
stawy opodatkowania budowli, ktére nie sa amortyzowane. Problema-
tyka ta nie byla jak dotychczas uregulowana w ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych, co w praktyce uniemozliwialo opodatkowanie
budowli nie podlegajacych amortyzacji, oraz budowli wykorzystywa-
nych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podatnikéw, kto-
rzy nie mieli obowigzku amortyzowania swojego majatku.”® Stosow-
nie do art. 4 ust. 5 ustawy podstawa opodatkowania budowli nie
podlegajacych amortyzacji jest ich warto$¢ rynkowa okreslona przez
podatnika. W ustawie o podatkach i oplatach lokalnych nie zostala zde-
finiowana ,,wartos¢ rynkowa budowli”, ale to wyrazenie nie jest obce
ustawodawstwu podatkowemu.”®' Warto$¢ rynkowa rzeczy i praw
majatkowych okresla si¢ na podstawie cen stosowanych w danej miej-
scowosci w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z
uwzglednieniem ich stanu i stopnia zuzycia oraz w obrocie prawami
majatkowymi tego samego rodzaju z dnia powstania obowigzku podat-
kowego.”*> Wydaje sie, ze ta definicja wartosci rynkowej rzeczy znaj-

279 Zob. L.Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty lokalne (9), ,Wspolnota” 1997, nr 27.

280 Na konieczno$é uregulowania tego problemu wskazywali L. Etel. S. Presnarowicz, Zmiany prze-
piséw regulujgcych podatki..., op. cit., s. 383.

281 Zob. art. 20 ust. 2 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz.U.
z 1993 r.Nr 90, poz. 116 z pézn. zm); art. 8 ust. 3 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spad-
Kow i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 z p6ézn. zm.).

282 Zob. art. 8 ust. 3 powotanej ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.
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duje bezposrednie zastosowanie réwniez do ustalania wartosci
budowli, stanowiacej podstawe opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci.

Podstawa opodatkowania budowli byta w latach 1991-96 r., mimo
odmiennego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacego z
uzasadnienia analizowanej uchwaly, ich aktualizowana wartos¢
poczatkowa.”®*> Moc prawnie wiazaca miata w tamtym okresie jedynie
sentencja uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego, a nie poglady wyrazone
w jej uzasadnieniu.”®** W sentencji natomiast Trybunat postuguje sie
pojeciem wartosci poczatkowej brutto, bez jego zdefiniowania, co
wskazuje na to, ze nalezy je rozumie¢ w powszechnie przyjetym zna-
czeniu, czyli tak jak dotychczas bylo interpretowane w praktyce i dok-
trynie.®® Do momentu podjecia uchwaly za podstawe opodatkowania
budowli powszechnie uwazano warto$¢ poczatkowa brutto. Wartos¢ ta
oraz warto$¢ rynkowa budowli sa podstawg opodatkowania budowli po
wprowadzeniu od poczatku 1997 r. zmian w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych.

10.5. Zasady ustalania wtasciwosci miejscowej
organu podatkowego przy opodatkowywaniu tzw.
budowli sieciowych

Z oplacaniem podatku od nieruchomosci od rurociagdéw, linii ener-
getycznych i tym podobnych budowli (tzw. sieciowych) wiaze si¢
wystepujacy w praktyce problem z ustaleniem wlasciwego miejscowo
organu podatkowego w przypadku, gdy tego typu obiekty (np. rurociag)
polozone sg na terenie kilku gmin. Istote zasygnalizowanego problemu
mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego pytania: na rzecz ktdrej z tych

283 ,Stanowisko wyrazone przez Trybunat w uzasadnieniu co do podstawy opodatkowania budowli
(zwigzane — mozna sadzi¢ — dosy¢ luzno — z sama istota rozpatrywanej sprawy) nie zobowigzuje
organéw stosujacych prawo i podmiotéw powotanych do interpretaciji przepiséw na uzytek innych
podmiotéw, zgodnego z nim stosowania przepiséw regulujgcych podstawe opodatkowania
budowli.” — por. R. Mastalski, Podstawa..., op. cit.

284 Zob. B. Banaszak, Powszechnie..., op. cit.,, R. Mastalski, Podstawa..., op. cit.

285 Gdyby Trybunat chciat nada¢ moc powszechnie obowigzujaca interpretacji pojecia wartosci
poczatkowej z uzasadnienia, musiatby podja¢ nowa uchwate i w sentencji zawrzec definicje tego
pojecia — por. B. Banaszak, Powszechnie..., op. cit.
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gmin podatnik ma uiszcza¢ podatek od takiej budowli? Mozliwe s3
tutaj dwa rozwigzania.

Zgodnie z pierwszym z nich podatek powinien by¢ uiszczany na
rzecz tej gminy, na terytorium ktérej polozona jest dana czgs¢ takiej
budowli. Uzasadnia si¢ ten poglad brzmieniem art. 6 ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych, z ktérego wynika, ze o wlasciwosci organu
decyduje miejsce polozenia nieruchomosci. Takie zasady ustalania
wlasciwosci miejscowej nalezy stosowacd, zgodnie z tym pogladem, nie
tylko do nieruchomosci w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale réwniez
innych rzeczy podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci, w tym réwniez budowli sieciowych. A zatem o wlasciwosci
miejscowej decyduje potozenie budowli lub jej czesci. Taki poglad
wyrazilo Ministerstwo Finanséw w piSmie z dnia 14 grudnia 2000 r.
(LK-1976/LP/00/MS), stwierdzajac jednoczesnie, ze nalezy w takich
przypadkach ,,...zastosowaé procentowy udzial przynaleznosci danej
budowli do terenéw kilku gmin, na ktérych jest potozona i odpowied-
nio, w tych samych proporcjach, rozlicza¢ kwot¢ podatku naleznego
poszczegbélnym organom podatkowym.” W piSmie tym okreslono
zatem nie tylko zasady ustalania organu wlasciwego miejscowo, ale
réwniez wskazano jak nalezy ustala¢ zasady podzialu podatku z opo-
datkowania budowli przebiegajacej przez obszar kilku gmin.

Wyzej zaprezentowane zasady ustalania wlasciwosci miejscowej
organéw podatkowych przy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
$ci budowli sieciowych nie sg powszechnie akceptowane. Ich przeciw-
nicy wskazuja, ze w art. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
mowa jest jedynie o zasadach ustalania wiasciwos$ci organu podatko-
wego w odniesieniu do nieruchomosci. Budowle sieciowe nie sg nieru-
chomoscig, ani tez jej czescig sktadows. Z art. 49 Kodeksu cywilnego
jednoznacznie wynika, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne
urzadzenia podobne nie nalezg do czg¢sci skladowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodzg w sklad przedsigbiorstwa lub zakladu.
Budowle sieciowe okreslone w art. 7a ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych nie stanowig zatem czgsci skladowej nieruchomosci grunto-
wej. Nie mozna przez to do ich opodatkowania stosowac zasad przewi-
dzianych w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych dla nieruchomo-
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$ci i ich czesci sktadowych. Prowadzi to do stwierdzenia, ze w tej
ustawie nie zostala okreslona wlasciwos$¢ miejscowa organu podatko-
wego dla budowli sieciowych. To z kolei umozliwia przejscie na grunt
Ordynacji podatkowej, gdzie w art. 17 ustalone zostaly ogdlne zasady
okreslania wlasciwosci miejscowej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
ustawy podatkowe nie stanowig inaczej (a ustawa o podatkach i
oplatach lokalnych, co zostalo ustalone wyzej, problematyki tej nie
reguluje), wlasciwo$¢ miejscowag organéw podatkowych ustala si¢
wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby podatnika. Z przepisu tego
wynika zatem, ze w odniesieniu do budowli sieciowych, organem
wlasciwym jest organ podatkowy gminy na terenie ktérej znajduje si¢
siedziba albo miejsce zamieszkania podatnika. W zwigzku z tym caly
podatek od tego typu budowli potozonej na terytorium kilku gmin
powinien zasila¢ budzet jednej gminy, a mianowicie tej gdzie znajduje
si¢ siedziba lub miejsce zamieszkania podatnika. Zwolennicy tego
pogladu wskazuja, ze jego przyjecie eliminuje potrzebe dokonywania
wyceny poszczeg6lnych czesci budowli sieciowych na potrzeby opo-
datkowania, co jest o tyle trudne, ze w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych problematyka ta nie jest uregulowana.

Ustosunkowujac si¢ do wyzej zaprezentowanych metod ustalania
organu wlasciwego miejscowo do opodatkowania budowli sieciowych,
nalezy stwierdzi¢, ze druga z nich, wskazujaca jako kryterium decy-
dujace siedzibe podatnika lub jego miejsce zamieszkania, jest zgodna z
obowigzujacymi przepisami. Ma jednakze jedng wad¢ o charakterze
pozaprawnym. Jej zastosowanie w praktyce prowadzitoby do tego, ze
wplywy z opodatkowania budowli sieciowych zasilityby przede wszyst-
kim budzety duzych miast, gdzie znajdujg si¢ siedziby firm posia-
dajacych budowle sieciowe. I to, jak si¢ wydaje, bylo gtéwna przyczyng
zmiany stanowiska Ministerstw Finanséw w tym zakresie. Jeszcze
bowiem w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2000 r. (LK-944/LP/00/JS) mini-
sterstwo jednoznacznie stwierdzato, ze o wlasciwosci miejscowej przy
opodatkowaniu budowli miejscowych decyduje siedziba podatnika lub
jego miejsce zamieszkania. Stanowisko to jednak przestalo obowigzywac
po ukazaniu si¢ powolanego na wstepie pisma z dnia 14 grudnia
2000 r., gdzie ministerstwo wskazalo jako wlasciwy miejscowo ten
organ podatkowy gminy, na terenie ktérej polozona jest dana czgsé
budowli sieciowe;.
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11. Zasady ustalania stawek podatku od nieruchomosci

Rada gminy jest upowazniona na mocy art. 5 ust. 1 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych do okreslania wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci. Ta kompetencja rady gminy wywoluje na
etapie jej praktycznej realizacji wiele probleméw i kontrowersji, co
wynika w duzej mierze ze zbyt ogdlnikowego sformulowania tego
przepisu.”® Wiele z tych probleméw doczekalo si¢ rozwigzania poprzez
w miar¢ jednolita praktyke i orzecznictwo sadowe w tym zakresie.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na takie dyskusyjne do niedawna zagad-
nienia z tym zwigzane jak: sposéb ich ustalania,” stawka ,zerowa”,”®
okres na ktéry ustala si¢ stawki.”® Sa jednak i takie problemy, ktére
mimo kilkuletniego obowigzywania powolanego przepisu nie
doczekaly si¢ rozwigzania w literaturze i orzecznictwie.

Przed przystapieniem do ich przedstawiania nalezy odpowiedzieé
na zasadnicze, z uwagi na analizowang tematyke, pytanie: czy rady
gmin mogg w og6le uchwala¢ stawki podatku w swietle postanowien
art. 217 Konstytucji RP? Wynika z niego, ze okreslanie m.in. stawek

286 Omawia je szerzej A. Marianski, Orzecznictwo SN i NSA w odniesieniu do art. 5 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, ,Finanse Komunalne” 1997, nr 3.

287 W uchwale rada powinna ustala¢ stawki wilasciwe dla wszystkich rodzajow nieruchomosci i
obiektéw wymienionych w art. 5 i nie moze by¢ to zastapione, spotykanymi w praktyce sfor-
mutowaniami typu: ,na terenie gminy obowigzujg stawki ustawowe”, albo ,w stosunku do pozo-
statych nieruchomosci obowigzujg stawki ustawowe”. Stawki powinny by¢ okreslone w stosunku
do budynkéw i gruntéw — kwotowo, a budowli — procentowo. W uchwale dla kazdego rodzaju nie-
ruchomosci wymienionego w art. 5 powinna by¢ ustalona konkretna stawka, np.od budynkoéw
mieszkalnych lub ich czesci — 0,28 zt od 1 mkw. powierzchni uzytkowej, od budowli — 2% itd.
Przy ustalaniu stawek rada gminy nie moze zastosowac obnizenia o pewien procent stawki wyni-
kajacej z ustawy. Nie ma bowiem podstawy prawnej umozliwiajgcej stosowanie tego typu ulg
podatkowych w podatku od nieruchomosci zob. L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty lokalne
(10) ,Wspédlnota” 1997, nr 28.

288 Rada gminy nie moze wprowadzi¢ stawki ,zerowe]" jako wtasciwej dla poszczegdinych rodzajow
nieruchomosci — zob. wyrok NSA z dnia 27 listopada 1992 r. (sygn. akt Il SA 1210/92) — opubli-
kowany w ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego”1994, nr 4 i wyrok NSA z dnia 22 lipca
1993 r. (sygn. akt SA/Kr 1050/93) opublikowany w ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego”
1996, nr 1. W doktrynie wskazuje sie na to, ze stawka ,zerowa” nie miesci sie w ogdle w pojeciu
stawki podatkowej w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz nie mozna
ustali¢ kwoty podatku stosujac stawke ,zerowq” — por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, op. cit., s.
39. Mozna sie jednak spotkac z pogladem odmiennym od wyzej zaprezentowanego — zob. wyrok
NSA z dnia 7 grudnia 1995 r. (sygn.akt SA/Bk 83/95). W wyroku tym Sad dopuszcza mozliwosé
stosowania stawki ,0", utozsamiajac ja ze instytucjg zwolnienia od podatku.

289 W zasadzie powszechnie przyjmuje sig, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie okresla,
na jaki okres uchwalane sg stawki podatku od nieruchomosci. Rada nie musi zatem, na co zwré-
cit uwage NSA w wyroku z dnia 20 stycznia 1994 r. (sygn. akt SA/Gd 1263/93), corocznie podwy-
zsza¢ stawki w tym podatku.
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podatku moze nastapi¢ jedynie w ustawie. OdpowiedZ na tak posta-
wione pytanie jest w zasadzie zawarta w art. 168 Konstytucji, zgodnie
z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania
wysokos$ci podatkéw i oplat lokalnych w zakresie okreslonym w usta-
wie. Z zestawienia tych przepiséw Konstytucji z art. 5 ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych jednoznacznie wynika, ze w nim wtasnie
okreSlone zostaly zasady ustalania stawek, oraz ,,zakres” uprawnien
rady gminy.

Przechodzac do omawiania probleméw zwigzanych z realizacjg tej
kompetencji przez organy wladzy lokalnej mozna wyjs¢ od przedsta-
wienia zasad ustalania podatku w sytuacji, gdy rada gminy nie podjeta
uchwaly okreslajacej stawki przed rozpoczeciem roku podatkowego.
Istote zasygnalizowanego problemu bardzo trafnie oddaje pytanie
prawne, skierowane do NSA, a sformulowane przez jeden z peinych
sktadéw samorzadowego kolegium odwolawczego, o nastgpujacej tre-
$ci: ,,W jakiej wysokosci i od kiedy ustali¢ podatnikowi podatek od nie-
ruchomosci za 1995 r., jezeli uchwata rady gminy okreslajgca wysokos¢é
podatku od nieruchomosci na 1995 r. zostala podjeta dopiero w dniu 10
lutego 1995 r. 1 weszla w zycie z dniem ogloszenia? Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze uchwala Rady Gminy okreslajaca wysoko$¢ podatku od
nieruchomosci na 1994 r. obowigzywala tylko w roku 1994. Czy zatem
podatek nalezy ustali¢ wedtug stawek okreslonych na 1995 r. dopiero
od dnia wejscia w zycie uchwaly; czy tez moze juz z dniem 1 stycznia
1995 .72

Odpowiedzi na tak postawione pytanie nie znajdzie si¢ bezposred-
nio w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. W art. 5 ust. 1 znajduje
si¢ jedynie bardzo ogdlne stwierdzenie, z ktérego wynika, ze rada
gminy okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci. Nie ma
tam jakichkolwiek dodatkowych warunkéw precyzujacych to uprawnie-
nie rady. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze brak uchwaty
rady okreslajacej stawki podatku uniemozliwia wymiar i pobér podatku

290 Zob. uchwata NSA z dnia 12 lutego 1996 r. sygn. akt VI SA 24/95 — nie publikowana. W uchwale
tej Sad postanowit odméwi¢ odpowiedzi na to pytanie wskazujac na pewne braki warunkéw for-
malnych, jakim powinna odpowiada¢ uchwata petnego skladu Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.
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od nieruchomosci.”®' Nie oznacza to jednak, ze brak uchwaty jest jed-
noznaczny ze zniesieniem obowigzku podatkowego obcigzajacego
wladajacych nieruchomosciami i obiektami budowlanymi na terenie
gminy. Obowiagzek podatkowy wynika bezposrednio z ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych i nie moze by¢ — co podkresla si¢ zgodnie w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie — znoszony przez rade gminy
poprzez podjecie stosownej uchwaty lub — tak jak to jest w analizowa-
nej sytuacji — poprzez jej niepodejmowanie.”*> Tak wiec wynikajacy z
ustawy obowigzek placenia podatku od nieruchomosci istnieje bez
wzgledu na to czy rada gminy podejmie stosowng uchwale okreslajaca
stawki. Brak tej uchwaly na dany rok, a przez to stawek podatku, powo-
duje, ze obowigzek podatkowy nie moze si¢ przeksztalci¢ w
zobowigzanie podatkowe. Dotyczy to zaré6wno oséb prawnych i jedno-
stek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, w stosunku do
ktérych zobowiagzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, jak réwniez
os6b fizycznych, dla ktérych zobowigzanie podatkowe powstaje z
chwilg doreczenia decyzji organu podatkowego wymierzajacego poda-
tek. W jednym i drugim przypadku przeksztalcenie si¢ ogdélnego
obowigzku placenia podatku od nieruchomosci w skonkretyzowane
zobowigzanie podatkowe z tego tytulu uniemozliwia brak
obowigzujacych stawek. W efekcie podmioty te nie sa w stanie zaplacic
tego podatku, chociaz istnieje obowigzek podatkowy. Problem ten jest
latwiejszy do rozwigzania wéwczas, gdy istnieje uchwala rady gminy
dotyczaca stawek podatku od nieruchomosci podjgta w latach poprzed-
nich. Jezeli w tresci takiej uchwaly nie ma stwierdzenia, ze obowiazuje
ona jedynie w danym roku podatkowym, mozna przyjaé, ze znajduje
ona zastosowanie az do momentu podjg¢cia przez rad¢ nowej uchwaty w
tej sprawie.293 Z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie wynika,
aby rada musiata corocznie uchwala¢ ,,nowe” stawki podatku od nieru-
chomosci. W praktyce jednak, z uwagi na roczny charakter podatku od

291 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek..., op. cit., s. 32, L. Etel, E. Ruskowski, Komentarz...,
op. cit., s. 90, A. Hanusz, Podatki i optaty lokalne. Przepisy, orzecznictwo, komentarz, Warszawa
1993, s. 24,

292 Zob. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r. (sygn. akt 2394/93) — opublikowany w ,Wspdlnota”
1994, nr 18, gdzie Sad rozwazajac kwestie zwigzane ze stosowaniem przez rade zwolnien
podatkowych wyraza poglad o braku uprawnien rady do generalnego uchylenia obowiazku
podatkowego wynikajacego z ustawy. Szerzej zagadnienie to omawia L. Etel. E. Ruskowski,
Komentarz..., op. cit., s. 108 i n.

293 Zob. A. Marianski, Orzecznictwo SN i NSA..., op. cit., s. 22.
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nieruchomosci, rady przyjmuja najczesciej uchwalg na jeden, okreslony
w tytule uchwaly rok podatkowy.”® Uchwala traci wigc moc
obowigzujacg po jego uplywie. W takiej sytuacji, po rozpoczeciu roku
nie ma zadnej podstawy do ustalenia stawek, a przez to i kwoty
podatku. Do momentu wejscia w zycie stosownej uchwaly istnieje
wynikajacy z ustawy obowigzek podatkowy, ale podatek od nierucho-
mosci nie moze by¢é wymierzany przez organy podatkowe, ani tez
samodzielnie oplacany przez podatnikéw. Po podjeciu uchwaly sytu-
acja zmienia si¢ zasadniczo, poniewaz jest juz podstawa do prze-
ksztalcenia si¢ generalnego obowigzku podatkowego w indywidualne
zobowigzanie podatkowe z tytulu podatku od nieruchomosci. Uchwala
wchodzi jednak w zycie w trakcie roku, czy zatem jej postanowienia
mogg obowigzywac¢ od poczatku roku z mocag wsteczng. Uchwala,
zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym, wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia lub w terminie péZniejszym, o ile to z niej
wynika. W razie jej uchwalenia w trakcie roku podatkowego nie mozna
wigc przyjacé, ze obowigzuje ona od 1 stycznia.”” Jezeli jednak uchwata
wprowadzajaca stawki zacznie obowigzywaé z dniem ogloszenia lub
pbéZniejszym, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze dziala ona z moca
wsteczng. Wejscie w zycie w trakcie roku uchwaty w sprawie stawek
nie przesadza o okresie, za ktéry powinien by¢ optacony podatek. Nie
jest to zresztg przedmiotem tej uchwaly, ktéra dotyczy tylko stawek
podatku. Wejscie w zycie uchwaly umozliwia, o czym byla mowa,
oplacenie podatku przez podmioty, na ktérych cigzyt ustawowy
obowigzek podatkowy. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie za jaki okres
podatek ten powinien by¢ placony — za caly rok, czy za okres od wejs-
cia w zycie uchwaly do korica roku? W takiej sytuacji podatek powi-

294 Podatek od nieruchomosci ma charakter roczny, stad tez stawki tego podatku sa z reguty uchwa-
lane na okres roku kalendarzowego. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera, co
prawda, nakazu podejmowania co roku przez rade uchwaty w sprawie stawek podatku od nieru-
chomosci, ale dziatanie takie jest wskazane, chociazby ze wzgledu na coroczng indeksacje sta-
wek maksymalnych. Teoretycznie rzecz ujmujac rada mogtaby uchwali¢ stawki podatku np. na
lata 1997-1998, ale w praktyce narazitoby to budzet gminy na straty wynikajace z zastosowania
zbyt niskich stawek podatkowych. Poza tym rada gminy nastepnej kadenc;ji jest uprawniona do
zmiany stawek podatkowych nawet w ciagu roku podatkowego, przez co ustalane stawek podat-
ku na okres dluzszy niz rok jest bezcelowe.

295 Problematyki tej dotyczyt m.in. wyrok NSA z dnia 5 maja 1994 r. (SA/Kr 675/93), ktérego teza
zostata opublikowana w: B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Orzecznictwo sgdéw..., op.
cit., s. 52. Uchwata rady gminy ustalajgca stawki podatku od nieruchomosci, zgodnie z tym wyro-
kiem, staje sie prawem powszechnie obowigzujacym najwczesniej z dniem ogtoszenia, o ile nie
przewiduje wyraznie terminu pézniejszego.
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nien by¢ zaplacony lub wymierzony za caly okres, w ktérym spoczywat
na podatniku ustawowo okreslony obowigzek podatkowy. Jezeli zatem
dany podmiot witadal nieruchomosciami 1 stycznia roku podatkowego,
obowigzek podatkowy spoczywa na nim od tej daty do korca roku,
chyba ze stan ten ulegl zmianie w ciggu roku podatkowego. Za ten
wlasnie okres powinien tez zaplaci¢ podatek od nieruchomosci. Nie
oznacza to wcale, ze uchwatla okreslajaca stawki podatku, ktéra zostala
podjeta po rozpoczeciu roku, dziala z moca wsteczna. To nie uchwala
bowiem, ale ustawa o podatkach i oplatach lokalnych naklada
obowigzek placenia podatku przez wtadajacych nieruchomosciami.

Czy zatem nieuchwalenie przez radg¢ gminy w terminie stawek
podatku od nieruchomosci nie wywoluje zadnych skutkéw? Wywotuje,
i to zaréwno dla gminy, jak i podatnikéw. Przede wszystkim w okresie
tym budzet jest pozbawiony wplywéw z tytulu opodatkowania nieru-
chomosci, co moze by¢ przyczyng zalamania si¢ gospodarki finansowe;j
gminy. Organy podatkowe gminy nie majg zadnych mozliwosci docho-
dzenia od podatnikéw blizej nieokreslonych kwot podatku z powodu
braku obowigzujacych stawek. Z drugiej strony podmioty, na ktérych
cigzy obowigzek zaplacenia podatku, nie muszg w tym okresie wplacaé
rat czy tez zaliczek na podatek od nieruchomosci. Jezeli jednak wplaca
pewne kwoty — np. wyliczone w oparciu o stawki obowiazujace w roku
ubieglym — kwoty te zostang zarachowane na poczet zobowiazania
podatkowego ustalonego po uchwaleniu przez rade stawek podatku, na
zasadach okreslonych dla nadptat podatku. Podatnicy, ktérzy nie
zaplacili zaliczki albo raty w terminach ustawowych nie ponoszg z tego
tytulu konsekwencji w postaci odsetek od zaleglosci podatkowych.
Zaleglos¢ podatkowa nie powstala z uwagi na to, ze nie moglo powstac
w tym okresie samo zobowigzanie podatkowe. Podatnicy bedacy oso-
bami fizycznymi powinni zaplaci¢ pierwszg rat¢ podatku w ciggu 14
dni od otrzymania decyzji wymierzajacej podatek, natomiast osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej
oplacaja zalegte zaliczki i zaliczk¢ za dany miesiagc do 15 dnia tego
miesigca.

296 Zob. art. 6 ust. 7 i 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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Zaprezentowany sposdb rozwigzywania tego problemu nie wynika
jednak bezposrednio z ustawy podatkowej. Kwestia ta nie jest w usta-
wie w ogéle uregulowana, co nalezy jak najszybciej zmieni¢ poprzez
okreslenie ustawowych zasad postgpowania w przypadku nieuchwale-
nia przez rade gminy stawek podatku od nieruchomosci.

Zbytnia ogdlnikowos¢ art. 5 ustawy podatkach i optatach lokal-
nych jest réwniez bezposrednig przyczyna spotykanych w literaturze i
orzecznictwie sporéw dotyczacych mozliwosci réznicowania przez
rade gminy stawek podatku od nieruchomos$ci. Mozna wyrézni¢ dwa
przeciwstawne stanowiska dotyczace tego zagadnienia. Zgodnie z
pierwszym z nich, zawartym m.in. w wyroku NSA z dnia 28 czerwca
1994 r.*7 rada gminy na podstawie art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie moze w uchwale usta-
lajacej wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci réznicowac tych
stawek (podwyzszaé lub obnizac) w stosunku do poszczegdélnych grup
podatnikéw, gdyz ustawa nie przewiduje mozliwosci modyfikowania
obowiagzku podatkowego ze wzgledu na osob¢ podatnika. Zblizony
poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 16 paZdziernika 1996 r.,*®
stwierdzajac m.in., ze do kompetencji rady zgodnie z art. 5 ust. 1
»halezy wylacznie okreslenie wysokosci stawek podatku od nierucho-
mosci, a nie od podatnikéw, i tylko w granicach okreslonych w tym
przepisie, co wynika wprost z wykladni gramatycznej tego przepisu
oraz przepisu art. 2 tejze ustawy.” Calkowicie odmienne stanowisko
zajat NSA w wyroku z 4 pazdziernika 1995 r.,”*° stwierdzajac, ze prze-
pis art. 5 ust. 1 nie wyklucza wprowadzenia przez rad¢ gminy w
uchwale, ustalajacej szczegélowe stawki podatkowe, dalszych
podzialéw nieruchomosci na mniejsze grupy i réznicowanie dla nich
stawek podatkowych, jezeli nie spowoduje to przekroczenia stawki
maksymalnej dla poszczegdlnych rodzajéw nieruchomosci. Artykut 5
w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zda-
niem Sadu, stwarzaja podstawe do zr6znicowania stawek podatkowych

297 Sygn. akt SA/Wr 812/94 — opublikowany w: B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Orzecze-
nia sadow w sprawach podatkowych, Torun 1996, s. 57.

298 Sygn. akt. SA/Lu 2352/95 opublikowany w: ,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 4, s. 23.
299 SA/Wr 1432/95 opublikowanym w “Prawie Gospodarczym” 1996, nr 2.
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w podatku od nieruchomosci tak pod wzgledem podmiotowym, jak i
przedmiotowym. Przychylajac si¢ do tego stanowiska nalezy wskazac,
ze celem przyznania przez ustawodawce tego typu uprawnienia radzie
jest lepsze ,,dostosowanie” stawek ustawowych do warunkéw lokal-
nych. Temu samemu celowi stuzy upowaznienie rady do stosowania
zwolniefi w podatku od nieruchomosci. Zwolnienia te moga mie¢ réz-
noraki charakter i nikt nie kwestionuje tych uprawnieni wiadzy lokal-
nej. Jezeli zatem rada moze calkowicie zwolni¢ od podatku okreslone
rodzaje nieruchomosci, to tym bardziej moze wprowadzié¢ nizsza od
powszechnie obowiazujacej stawke podatku. Twierdzenie powyzsze
nie oznacza, ze rada nie jest niczym ograniczona przy réznicowaniu
stawek podatku od nieruchomosci. Przede wszystkim rada gminy nie
moze wprowadza¢ w uchwale stawek wyzszych od ustawowych sta-
wek maksymalnych i nizszych od 50% tych stawek.* Nie moze réw-
niez uchwala¢ stawek dyskryminujacych okreslone grupy podatnikéw.
Wprowadzenie wyzszych stawek dla pewnej kategorii oséb jest
powszechnie traktowane jako zlamanie konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa.*”' Wypada zgodzi¢ si¢ z podniesionym w powotanych
orzeczeniach argumentem, ze rada gminy nie jest uprawniona do okre-
§lania w uchwale stawek dla rodzajéw nieruchomosci nie wymienio-
nych w art. 5 ustawy. W przepisie tym wymienione sg budynki,
budowle i grunty, przez co dla tych rzeczy (zanegowal to NSA w
powolanych wyrokach) rada moze ustali¢ stawki. Nie moze tego zrobié
np. dla obiektéw budowlanych nie zlgczonych trwale z gruntem, ponie-
waz obiekty te nie s3 wymienione w tym artykule i nie ma ustalone;j
dla tych obiektéw stawki maksymalnej. Byloby to przekroczenie kom-
petencji zawartej w powolywanym przepisie. Moze natomiast ustalaé
nizsze stawki, z czym si¢ mozna zetknagé w praktyce, dla nieruchomo-
§ci i obiektéw wymienionych w tym artykule, np. dla budynkéw
bedacych w posiadaniu instytucji kultury i sztuki, organizacji charyta-
tywnych, klubéw sportowych itp. Ustalenie nizszej stawki dla poszcze-
gblnych rodzajéw nieruchomosci i obiektéw wymienionych w art. 5 w

300 Zob. art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

301 Zob. wyrok NSA z 17 czerwca 1992 r. (SA/Kr 871/92) opublikowany w: G. Nasierowska, D. Trap-
kowska, — Podatki w gminie, Warszawa 1994, s. 38, w ktérym Sad zwrdcit uwage, ze ustalanie
wyzszych stawek podatku od nieruchomosci dla oséb nie zameldowanych na terenie gminy jest
ztamaniem zasady réwnosci opodatkowania.
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stosunku np. do podatnikéw inwestujacych na terenie gminy nie sta-
nowi naruszenia omawianego warunku, a umozliwia prowadzenie
samodzielnej polityki podatkowej przez organy gminy, co merytorycz-
nie uzasadnia réznicowanie stawek przez rade. Takiego uzasadnienia
nie ma przy wykladni ograniczajacej uprawnienia rady w tym zakresie.
Jakiz bowiem cel mégliby osiagnac ustawodawca wprowadzajac zakaz
réznicowania stawek podatku od nieruchomosci tylko do kategorii
wymienionych W tym przepisie? Trudno jest wskaza¢ na zagrozenia z
tym zwigzane, ktére uzasadnialyby wprowadzenie takiego zakazu. W
artykule tym nie ma, chyba z tych wiasnie powodéw, zakazu réznico-
wania stawek podatku ze wzgledu na podatnika lub przedmiot opodat-
kowania, jest natomiast bardzo ogélnie okreslona kompetencja do
okre$lania stawek przez rad¢ gminy, co pozwala twierdzi¢, ze gdyby
ustawodawca chcial ograniczy¢é omawiane uprawnienie, zamiescitby
stosowny zapis w ustawie. Ograniczenie takie nie znajduje wigc zad-

nego uzasadnienia.

Innego rodzaju problemem, zwigzanym ze stawkami w podatku od
nieruchomosci, jest opodatkowanie tzw. ,,pozostatych budynkéw”. Pro-
blem ten, chociaz nie znajduje zbyt duzego odzwierciedlenia w pis-
miennictwie i orzecznictwie sgdowym, bardzo czgsto wystepuje w
praktyce i stad tez zasluguje na zasygnalizowanie. ,Pozostale
budynki”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, to budynki niemieszkalne i nie zwigzane z prowa-
dzong dziatalnoScig gospodarcza. Sg to przede wszystkim przydomowe
komérki, garaze, domy letniskowe. Znaczaca grup¢ nieruchomosci
zaliczanych do tych kategorii stanowig budynki nalezace do partii poli-
tycznych, organizacji spotecznych, fundacji, stowarzyszefi, zwigzkéw
zawodowych, administracji rzagdowej (ale nie samorzagdowej — zob. art.
7 ust. 1 pkt 1 komentowanej ustawy), itp., pod warunkiem, ze nie jest
w budynkach tych prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza. Podatek od
réznego rodzaju szopek, chlewikéw, itp. jest, bioragc pod uwagge aktual-
nie obowigzujace regulacje, poréwnywalny, a w niektérych przypad-
kach wyzszy od podatku obcigzajacego duzy budynek mieszkalny.
Wynika to stad, ze maksymalna stawka ustawowa od ,,pozostalych
budynkéw” jest prawie 13 razy wyzsza od stawki majacej zastosowa-
nie do budynkow mieszkalnych. Z tego powodu stawka podatku od
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szopki, w ktérej skltadowany jest opal o pow. 20 mkw. jest duzo wyz-
sza od kwoty podatku obcigzajacego luksusowa wille o pow. 150 mkw.
W praktyce prowadzi¢ to moze do powstania niepotrzebnych konflik-
téw pomigdzy organami podatkowymi i podatnikami, ktérzy nie chcg
placi¢ podatku od ,,szopki” w kwocie wyzszej niz od domu. Niektére
rady gmin problemy te minimalizujg stosujac zwolnienie lub ulgi obej-
mujace tego typu budynki, ale wydaje sig, ze jest tu potrzebna usta-
wowa zmiana proporcji w wysokosci opodatkowania budynkéw miesz-
kalnych i ,,pozostatych”.

Rozwazania zawarte w tej czgSci pracy uzasadniajg potrzebe
szczegblowego uregulowania w ustawie o podatkach i oplatach lokal-
nych zasad uchwalania przez rad¢ gminy stawek podatku od nierucho-
mosci. Artykul 5 tej ustawy jest w aktualnym ksztalcie zbyt ogdlni-
kowo sformulowany, co jest przyczyng powstawania niejasnos$ci
dotyczacych zwlaszcza zasad postgpowania w przypadku nieuchwale-
nia stawek przed rozpoczeciem roku podatkowego. Najprostszym
rozwigzaniem tego problemu byloby wprowadzenie do ustawy zapisu,
zgodnie z ktérym w takiej sytuacji znajduja zastosowanie stawki podat-
kowe obowigzujace na terenie gminy w poprzednim roku podatkowym.
Nalezaloby réwniez w art. 5 ustawy okresli¢, ze rada gminy jest upraw-
niona w uchwale do réznicowania stawek podatku od nieruchomosci,
nie przekraczajac jednak ustawowo okreslonych stawek maksymal-
nych. Zwigkszyloby to mozliwosci prowadzenia przez gming polityki
podatkowej i wyeliminowaloby wystgpujagce w orzecznictwie spory
dotyczace tej kwestii. Duze réznice w wysokosci stawek maksymal-
nych miedzy budynkami mieszkalnymi i ,,pozostalymi” prowadzg do
powstawania paradoksalnych dysproporcji w wysokosci podatku do
budynkéw. To negatywne zjawisko moze by¢ ograniczone poprzez
ustawowe dostosowanie wysokosci stawek podatku od budynkéw
,»pozostatych” do innych stawek maksymalnych okreslonych w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych.
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12. Zwolnienia w podatku od nieruchomosci

12.1. Rodzaje zwolnien w podatku od nieruchomosci

Zwolnienia od podatku od nieruchomosci mogg wynikaé z trzech
Zrédet: ustawy o podatkach i oplatach lokalnych™?, odrebnych ustaw™”
i uchwaty rady gminy*”. Juz sam fakt, ze problematyka ta moze by¢
uregulowana w wielu aktach prawnych prowadzi do powstawania w
tym zakresie niejasnosci i niepewnosci co do tego czy dane zwolnienie
przystuguje okreslonemu podatnikowi.” Z tych tez wzgledéw zwol-
nienia od podatku od nieruchomosci nie tworzg usystematyzowanego
katalogu, w ktérym mozna wskaza¢ kryteria decydujace o zaliczeniu
okreslonej nieruchomosci lub obiektu do kategorii zwolnionych od
podatku. Jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do zwolnier
obowigzujacych na podstawie ,,odrgbnych ustaw”. Przede wszystkim
sg duze trudnosci z ustaleniem pelnego wykazu ustaw zawierajacych
zwolnienia od tego podatku.306 Przepisy regulujace zwolnienia, jako ze
sg zawarte z reguly w aktach prawnych, ktére nie maja nic wspélnego
z systemem podatkowym, sa dalekie od doskonatosci, co prowadzi od
duzych trudnosci na etapie ich praktycznego stosowania.””’ Wsréd tych
regulacji dominujg zwolnienia o charakterze podmiotowym, ktére w
wielu przypadkach prowadza do uchylania si¢ od ptacenia podatku od
nieruchomosci i pozbawiaja gminy znaczacych dochodéw z tego

302 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
303 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
304 Zob. art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

305 Jako przyktad mozna wskaza¢ masowo wystepujace w skali kraju problemy zwigzane z opodat-
kowaniem podatkiem od nieruchomosci instytuciji flmowych. Instytucje te skarzyty do NSA decy-
zje wymierzajgce im podatek od nieruchomosci powotujac sie¢ na zwolnienie m.in od tego podat-
ku zawarte w rozporzadzeniu rady ministrow w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finan-
sowej instytucji filmowych. W rzeczywistosci jednak ani to rozporzadzenie, ani ustawa o kinema-
tografii, na podstawie ktérej byto wydane rozporzadzenie, nie zawieraty wyraznego zwolnienia od
tego podatku — zob. E. Ruskowski, Zwolnienie instytucji flmowych z podatku od nieruchomosci,
JPrzeglad Podatkowy” 1996, nr 6.

306 Jestto okoto kilkunastu ustaw, z ktérych najwazniejsze oméwione sg w: L. Etel, S. Presnarowicz,
Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 85 i n.

307 Zob. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 1995 r. (sygn. akt VI SA
19/95), w ktdrej Sad rozwaza watpliwosci wynikajace z pytania prawnego dotyczacego zasad
stosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci szkét i placowek publicznych. Zwolnienie to
zawarte w art. 81 ustawy z dnia 7 wrzesnia o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 z pézn.
zm.) stwarza w praktyce bardzo duzo probleméw interpretacyjnych — zob. komentarz L. Etela do
powotanej uchwaty opublikowany w ,Przegladzie Podatkowym” 1996, nr 5, s. 17.
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tytutu.™® Poza tym zwolnienia od podatku od nieruchomosci wprowa-
dzane sg w sposéb “niekontrolowany”, bez zachowania stosowanej w
prawie podatkowym procedury, co bardzo czesto zaskakuje organy
podatkowe i samych podatnikéw.’® Ten stan rzeczy przemawia za
uporzagdkowaniem katalogu zwolniei zawartych w ,,odrgbnych usta-
wach” poprzez ich zamieszczenie w ustawie o podatkach o optatach
lokalnych. Nie spowoduje to co prawda udoskonalenia ich konstrukcji,
ale przynajmniej umozliwi organom podatkowym i podatnikom pozna-
nie wszystkich obowigzujacych zwolnieri od podatku od nieruchomo-
$ci.

Sposéb uregulowania zwolnieri od podatku w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych réwniez pozostawia wiele do zyczenia. Wsréd
licznych probleméw dotyczacych tej kategorii zwolnier®'® na plan
pierwszy wysuwa si¢ sprawa opodatkowania nieruchomosci i obiektéw
stanowigcych wlasnos$¢ gminy, ktére nie zostaly przekazane w posiada-
nie zalezne albo zarzad innym podmiotom. Ustawa o podatkach i
oplatach lokalnych nie zawiera generalnego zwolnienia nieruchomosci i
obiektéw komunalnych od podatku od nieruchomosci. W art. 7 ust. 1

308 Np. zgodnie z art. 81 powotanej ustawy o systemie oswiaty szkoty i placowki publiczne oraz
organy prowadzace te szkoty i placowki sa zwolnione z podatkéw oraz optat z tytutu zarzadu,
uzytkowania lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci szkolnych. Zwolnienie dotyczy zatem
szkoly jako podmiotu i nie jest uzaleznione od rodzaju dziatalnosci prowadzonej w budynkach
szkoly. Jezeli zatem jest tam prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza przez szkote (np. warsztaty
$wiadczace ustugi na zasadach komercyjnych), albo przez podmiot gospodarczy, ktéremu szkota
wynajeta cze$¢ pomieszczen, nie mozna nikogo obcigzy¢ podatkiem od nieruchomosci. Szkota
jest zwolniona podmiotowo, a podmiot gospodarczy nie jest posiadaczem zaleznym nieruchomo-
$ci, tylko lokali nie stanowiacych nieruchomosci, co przesadza o tym, ze nie ptaci podatku od
nieruchomosci — zob. powotany wyzej komentarz L. Etela do uchwaty NSA z dnia 18 grudnia
1995 .

309 Dobrym przyktadem moze by¢é sposob wprowadzenia zwolnienia od podatku od nieruchomosci
muzeodw. Zostato ono wprowadzone ustawg z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, ktéra zostata
opublikowana dopiero w Dz.U. Nr 5 z 1997 r. Wigkszo$¢ gmin i podatnikéw nie byta $wiadoma,
ze to zwolnienie obowigzuje i znajduje zastosowanie od poczatku 1997 roku. W swojej praktyce
spotkatem sig¢ z przypadkiem optacania przez kilka lat podatku przez zaktad doswiadczalny pro-
dukciji rolnej bedacy jednostka badawczo-rozwojowa, zwolniong od tego swiadczenia na podsta-
wie ustawy z 25 lipca 1995 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz.
194 z p6zn. zm.) Kwota podatku nadptaconego siggata miliardéw starych ztotych, co zachwiato
gospodarka finansowg matej gminy w woj. suwalskim. Zorientowanie si¢ w katalogu podmiotow
zwolnionych na podstawie odrebnych ustaw utrudnia to, ze ich przepisy zostaty rozciagniete na
inne jednostki. Na przyktad placéwki Naukowe PAN korzystaja ze zwolnienia na takich samych
zasadach jak jednostki badawczo-rozwojowe na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
kwietnia 1986 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych na placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 17, poz. 91 z pézn.
zm.).

310 Zob. L. Etel, E. Ruskowki, Komentarz..., op. cit., s. 101 i n,; L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i
optaty lokalne (16), ,Wspdlnota” 1997, nr 35.
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pkt 1 ustawy od podatku zwolnione s3 jedynie nieruchomosci zajmo-
wane na potrzeby organéw i administracji samorzadu terytorialnego.
Problematyka ta zostala juz oméwiona wczesniej. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze zwolnienie to obejmuje zaréwno nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ komunalng, jak i rézne inne, byleby spelnialty
warunek sluzenia potrzebom organéw gminy 1 administracji
samorzadowej. Natomiast pozostale nieruchomosci stanowigce
wlasno$¢ gminy, nie przekazane w posiadanie zalezne albo zarzad
innym osobom, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
$ci. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktérej gmina sama sobie
musi deklarowac i oplaca¢ ze srodkéw budzetowych podatek na rzecz
wlasnego budzetu. Wplywy z opodatkowania nieruchomosci komunal-
nych sg pewng fikcja, ktérg mozna poréwnac do przekladania pieniedzy
z kieszeni do kieszeni, z uwagi na to, ze wplywy te sa jednoczesnie
wydatkami ponoszonymi z tego samego budzetu. Gmina moze przy
tym, (korzystajac z uprawnien wdjta, burmistrza, prezydenta) wydac
decyzj¢ okreslajaca wysokos¢é swojego zobowigzania, zaniechaé jego
poboru lub umorzy¢ zalegtosci podatkowe z tego tytutu, co wskazuje na
to, ze jest ona jednoczesnie organem podatkowym i podatnikiem. Pro-
blem placenia podatku przez gming samej sobie jest w praktyce
rozwigzywany w ten sposéb, ze w uchwale rady tego typu nieruchomo-
$ci sg zwalniane od podatku. Nie jest to jednak rozwigzanie, ktére
powinno by¢ stosowane w celu lagodzenia skutkéw nieracjonalnych
rozwigzan ustawowych. Wydaje si¢, ze nieruchomosci komunalne, na
wzér gruntéw rolnych gminy311, nie powinny podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci i decydowaé¢ o tym powinna ustawa o
podatkach i optatach lokalnych.

Trzecim rodzajem zwolniefi od podatku od nieruchomosci sa
zwolnienia przyznawane przez rad¢ gminy na mocy stosownej
uchwaly. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych, rada gminy moze wprowadza¢ inne zwolnienia niz okreslone w
ust. 1 tego przepisu. W przepisie tym nie ma zadnych kryteriéw ani
ograniczen dotyczacych wprowadzania przez rady gmin zwolniefi od
podatku od nieruchomosci. Pozostawienie radzie gminy duzej swobody

311 Obowiazek ptacenia podatku rolnego nie dotyczy, na mocy art. 3a ustawy o podatku rolnym,
Skarbu Panstwa i gmin.
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przy okreslaniu zwolniefi jest uzasadnione tym, ze wpltywy z podatku
od nieruchomosci w calosci stanowig dochdd budzetu gminy, a rada
gminy — jako organ wiladzy lokalnej — jest organem najbardziej wtasci-
wym do decydowania o potrzebie stosowania i rodzajach zwolnien
podatkowych na danym terenie. Narzucanie radom jakichkolwiek ogra-
niczeni w komentowanej ustawie niepotrzebnie ,,usztywniatoby” system
podatkéw i oplat lokalnych. Twierdzenie powyzsze nie oznacza, ze
rada ma pelng swobode¢ przy wprowadzaniu zwolnien. Istotne ograni-
czenie tej kompetencji zawiera art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym
do okreslenia kategorii podatnikéw zwolnionych od podatku zastrze-
zona jest forma ustawowa. Tak wiec tylko w ustawach, a nie
uchwatach rady, mogg by¢ stosowane zwolnienia ustawowe. Na grun-
cie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych ograniczenia tej kompe-
tencji rady wynikaja nie tyle z brzmienia art. 7 ust. 2, co z jego
wyktadni systemowej. Rada gminy nie moze wprowadzaé zwolnien
generalnych, tzn. takich, ktére zwalniajg od podatku wszystkich usta-
wowych podatnikéw. Zwolnienia generalne, jako naruszajace zasad¢
powszechnosci opodatkowania i prowadzace do zniesienia obowigzku
ustawowego w drodze uchwaly, nie moga by¢ przez rad¢ uchwalone.
Poglad ten jest w zasadzie powszechnie akceptowany z tym, ze nie ma
zgodnosci co do tego, na czym polega zwolnienie generalne. Najdobit-
niej stanowisko w tej sprawie wyrazil NSA w wyroku z dnia 21 grud-
nia 1993 r.*'? stwierdzajac, ze wykluczone jest wykorzystywanie upo-
waznienia z art. 7 ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych do dokonania zwolnieri generalnych od podatku od
nieruchomosci. Zwolnienie takie oznaczaloby de facto generalne uchy-
lenie obowigzku podatkowego. Jednakze, zdaniem Sadu, zwolnienie
uchwala rady gminy budynkéw mieszkalnych, nalezacych tylko do
os6b fizycznych, prowadzacych gospodarstwa rolne w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym, nie stanowi generalnego zwolnienia od
tego podatku (powszechnego uchylenia obowigzku podatkowego), cho-
ciaz jest ono oczywiScie szerokie. Od tego wyroku zostala wniesiona
rewizja nadzwyczajna, w wyniku ktérej Sad Najwyzszy w wyroku z

312 Sygn. akt SA /Kr 2394/93 - opublikowany w: ,Wspdlnota” 1994 nr 18.
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dnia 21 wrze$nia 1994 r.,*"® oddalajac rewizje stwierdzit m.in., ze rada

gminy jest uprawniona na podstawie upowaznienia, wynikajacego z
art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych do zwolnienia od
podatku od nieruchomosci okreslonych grup podatnikéw, kierujac sie
wlasng oceng potrzeb wspdlnoty samorzgdowej. Zwolnienie rolnikéw
od podatku od nieruchomo$ci w uchwale gminy nie narusza zasady
powszechnosci opodatkowania i nie jest zwolnieniem o charakterze

generalnym.

Jeszcze dalej idace uprawnienia organéw gmin wynikaja z inter-
pretacji art. 7 ust. 2 komentowanej ustawy dokonanej przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 4 listopada 1994 r.*'* Zdaniem Sadu, na pod-
stawie upowaznienia wynikajacego z powolanego wyzej artykulu rada
gminy moze zwolni¢ od podatku od nieruchomosci budynki miesz-
kalne polozone na terenie gminy. W uzasadnieniu uchwaly Sad
wskazal, ze z tresci norm okreslajacych uprawnienia samorzadu teryto-
rialnego i jego zadania nie da si¢ wyprowadzi¢ ani zadnych dodatko-
wych kryteriéw ocennych, ani tez uprawnienia do jakiejs kategoryzaciji
zwolniefi od podatkéw lokalnych z jej wewnetrznym podzialem na
zwolnienia prawnie dopuszczalne oraz zakazane.

Poglad powyzszy znalazl swoje odzwierciedlenie w literaturze
przedmiotu, gdzie jego zwolennicy wskazuja, ze w art. 7 ust. 1 nie ma
zadnych ograniczeri do stosowania zwolniefi od podatku od nierucho-
mosci i kwestionuja ,,globalny” charakter zwolnienia budynkéw miesz-
kalnych, jak réwniez teze¢ jakoby zwolnienie tego rodzaju bylo
sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami réwnosci i powszechnosci opo-
datkowania.*"

313 Sygn. akt Ill ARN 44/94 - opublikowany w: OSN IAPUS, nr 11, poz. 168. W wyroku tym, Sad
uzasadnit swoje stanowisko m.in. tym ze ,...wbrew twierdzeniom rewizji nadzwyczajnej, ingeren-
cja organéw nadzoru w dziatalno$¢ prawotworczg gminy, kierujgca sig blizej nie okreslonym kry-
terium tzw. racjonalnosci tych dziatan lub domagajaca sie szczegétowego wyjasnienia motywow
uchwaly, zwalniajacej z obowigzku podatkowego okreslong liczbe podatnikéw, jawi sie jako pro-
ba poszukiwania elementéw celowosci lub stusznosci w uchwale organéw gminy podjetych roz-
wigzan prawno-organizacyjnych, stusznie odrzuconych w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Zasadnie zatem zaskarzony wyrok uchylit naruszajace te podstawowe zasady roz-
strzygniecie nadzorcze wojewody, a kwestionujaca ten wyrok rewizja nadzwyczajna nie ma uza-
sadnionych podstaw prawnych.”

314 Sygn. akt lll AZP 7/94 — opublikowany w: ,Wspdlnota” 1995, nr 4,

315 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski — Podatek od nieruchomosci..., op. cit., s. 43-44.

204



Ustosunkowujac si¢ do tego pogladu nalezy wyjs¢ od nie wzbu-
dzajacego kontrowersji stwierdzenia, ze art. 7 ust. 2 komentowane;j
ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia od podatku wszyst-
kich podatnikéw z terenu gminy. Celem tej regulacji jest umozliwienie
radzie gminy wprowadzanie zwolniefi ,,innych niz okreSlone w ust. 1”
komentowanego artykutu. Innych, tzn. zblizonych rodzajowo do dwu-
nastu kategorii zwolniefi o charakterze podmiotowo—przedmiotowym
wymienionych w tym przepisie. Wprowadzanie ,,innych” zwolnieri nie
moze wi¢c prowadzi¢ do uchylenia obowigzku placenia podatku od
nieruchomosci. Zwolnienie wszystkich posiadaczy budynkéw miesz-
kalnych na terenie gminy wydaje si¢ by¢ tego typu zwolnieniem, kté-
rego wprowadzenie nie doprowadzi do uchylenia ustawowego
obowigzku podatkowego. Jednak po glebszej analizie pojawiajg si¢
watpliwosci®'®, ktére wynikaja przede wszystkim stad, ze:

1. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 1 komentowanej ustawy rada gminy
jest zobowigzana do ustalenia stawek od 1 mkw. powierzchni uzytko-
wej budynké4w mieszkalnych lub ich czesci. Jest to obowigzek usta-
wowy, od ktérego rada nie moze odstapi¢. Wprowadzenie uchwalg
rady zwolnienia wszystkich budynkéw mieszkalnych powoduje, ze
uchwalone przez rad¢ stawki podatku od tych budynkéw nie znajduja
zastosowania. Po co je wigc uchwala¢? Przepis okreslajacy wysokos¢
stawek od budynkéw mieszkalnych staje si¢ zbedny, przy zatozeniu, ze
zwolnienie wszystkich budynkéw mieszkalnych jest dopuszczalne. Jest
to niezgodne z jedng z podstawowych dyrektyw wykladni jezykowe;j,
zgodnie z ktéra znaczenia normy nie powinno si¢ ustalaé tak, aby
pewne jej czesci byly traktowane jako zbedne.*'”

2. Budynki mieszkalne stanowig jeden z kilku rodzajéw nierucho-
mosci okreslonych w art. 5 komentowanej ustawy. Oprécz nich sg to
m.in.: budynki zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza,

316 Wystepujg one réwniez u zwolennikéw pogladu o dopuszczalno$ci zwolnienia. ,Otéz trudno
przypuszczacé, aby w intencjach ustawodawcy lezato stworzenie mozliwosci zwalniania od opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci wszystkich posiadaczy budynkéw mieszkalnych. Brak
wyobrazni spowodowal, ze przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie wykluczajg —
(...) — takiej mozliwosci.” — por. komentarz B. Brzeziriskiego do wyroku NSA z dnia 6 pazdzierni-
ka 1992 r. (Ill SA 1471/92) — opublikowany w: ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 4,
str. 243.

317 Zob. J. Wréblewski, Rozumienie prawa..., op. cit., s. 79-80.
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pozostate budynki, budowle, grunty zwigzane z prowadzong dziatalno-
$cig gospodarcza, pozostale grunty. Sg to ustawowe rodzaje nierucho-
mosci, dla ktérych rada musi ustali¢ stawki podatkowe. Dopuszczenie
zwolnienia jednego z tych rodzajéw nieruchomosci prowadzi w grun-
cie rzeczy do zniesienia podatku od nieruchomosci na terenie gminy.
Jezeli bowiem nie mozna zakwestionowaé uchwaly rady wprowa-
dzajacej zwolnienie jednego z rodzajéw nieruchomosci, nie mozna tez
kwestionowaé innych zwalniajacych pozostale rodzaje nieruchomosci.
Rada gminy mogtaby wigc np. uchwali¢ kilka uchwatl zawierajacych
zwolnienie wszystkich rodzajéw nieruchomosci i w ten sposéb skaso-
waé podatek od nieruchomosci w calosci. Do zadnej z tych uchwat
wojewoda nie moglby postawi¢ zarzutu niezgodnosci z prawem i
stwierdzi¢ jej niewaznosci. Kazda z nich, przyjmujac argumentacje
zwolennikéw pogladu o dopuszczalnosci zwolnienia budynkéw miesz-
kalnych, bylaby zgodna z art. 7 ust. 2, ale wszystkie razem powo-
dowalyby uchylenie ustawowego obowigzku podatkowego w podatku
od nieruchomosci.

Stad rada gminy na podstawie art. 7 ust. 2 nie jest uprawniona do
zwolnienia ustawowego rodzaju nieruchomosci. Rada musi szczegétowo
okresla¢ kategorie nieruchomos$ci zwalnianej od podatku. Zwolnienie
przez rad¢ wszystkich budynkéw mieszkalnych na terenie gminy jest
przykladem zwolnienia opartego o ustawowy rodzaj nieruchomosci.
Zwolnienie tego typu jest przekroczeniem dopuszczalnych granic stoso-
wania zwolniefi na podstawie art. 7 ust. 2 komentowanej ustawy. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze artykut ten nie zawiera zadnych
ograniczen uprawnien rady do stosowania zwolniefi od podatku. Wydaje
si¢, ze mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ blizszego okreslenia wspomnianych
ograniczen poprzez ich zapisanie w analizowanym artykule w ustawie o
podatkach i oplatach lokalnych.

Zawarte w tym rozdziale pracy rozwazania dotyczace zwolniefi od
podatku od nieruchomosci uzasadniaja, jak si¢ wydaje, postulat objecia
ustawg o podatkach i oplatach lokalnych wszystkich zwolniefi poroz-
rzucanych w chwili obecnej po ,,odregbnych ustawach”. Usystematy-
zowaloby to katalog zwolnieri ustawowych i przyczyniloby si¢ do lep-
szego ich poznania zaréwno przez organy podatkowe jak i podatnikéw.
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Wydaje si¢ réwniez konieczne wprowadzenie do katalogu zwolnien
ustawowych nieruchomosci i obiektéw stanowigcych wtasnos¢ gminy
nie przekazanych w posiadanie lub zarzad innym podmiotom. Opodat-
kowanie tego rodzaju nieruchomosci, ktére ma miejsce w aktualnym
stanie prawnym, jest bezcelowe, poniewaz gmina sama sobie placi
podatki. Znajduje réwniez uzasadnienie postulat blizszego okreslenia w
art. 7 ust. 2 rodzajéw zwolnien, ktére mogg by¢é kreowane przez rade
gminy w formie uchwaly. Mozna to osiagngé wprowadzajac do
powolanego przepisu zapis, zgodnie z ktérym rada jest uprawniona do
wprowadzania zwolnief rodzajowo zblizonych do wymienionych w
ust. 1 tego artykutu. Zlikwidowaloby to spory dotyczace charakteru
zwolnienn zawartych w uchwatach gmin i uniemozliwialoby uchylenie
ustawowego obowiagzku placenia podatku od nieruchomosci uchwala
rady, co w chwili obecnej wydaje si¢ mozliwe.

12.2. Zwolnienie od podatku od nieruchomosci
w 2001 roku

Z poczatkiem 2001 roku nie wprowadzono, w zwigzku z odloze-
niem planowanej zasadniczej reformy opodatkowania nieruchomosci,
zasadniczych zmian w katalogu zwolnienn od podatku od nieruchomo-
Sci. Nie jest ich duzo, ale zostaly one uchwalone przy okazji noweliza-
cji innych ustaw, co bardzo utrudnia ich poznanie zaréwno przez
podatnikéw jak i organy podatkowe. Skutki takiego trybu zmiany prze-
piséw podatkowych mogg si¢ okazaé niekorzystne zaréwno dla jed-
nych jak i dla drugich, stad tez celowe wydaje si¢ ich przedstawienie z
uwzglednieniem ,,interesu” obu stron. Zmiany w konstrukcji podatku
od nieruchomosci zawarte s3 w nastepujacych ustawach:

— ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 r. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 95, poz. 1041),

— ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rol-
nych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 88,
poz. 983).
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W ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wpro-
wadzono pi¢¢ istotnych zmian konstrukcji podatku od nieruchomosci.
Wszystkie one dotycza zwolnieri od tego podatku.

1. Pierwsza z nich dotyczy art. 7 ust. 1 pkt. 4 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych. Na mocy tej zmiany nie korzystaja juz ze zwolnie-
nia od podatku od nieruchomosci budowle wykorzystywane wylacznie
na potrzeby lotnisk, portéw morskich i rzecznych. Wladajacy tymi
budowlami powinni je zglosi¢ do opodatkowania skladajac stosowng
deklaracj¢ (osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majgce osobo-
wosci prawnej) albo wykaz nieruchomosci (osoby fizyczne). W tym
miejscy nalezy podkreslié, ze opodatkowaniu podlegaja jedynie
budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Jezeli
zatem dane lotnisko lub port nie jest wykorzystywany w tym celu, a
stuzy jedynie np. prowadzeniu statutowej dzialalno$ci przez stowarzy-
szenie (nie prowadzace dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
tego typu budowli) to nie powstaje tu w ogdle obowigzek podatkowy.
To samo dotyczy budowli tego typu nie wykorzystywanych, zrujnowa-
nych, opuszczonych itp. Od tych obiektéw, jako nie stuzacych prowa-
dzeniu dzialalnosci gospodarczej, nie nalezy optacaé¢ podatku.

Przedstawiajac zmiany w art. 7 ust. 1 pkt. 4 nalezy zaznaczy¢, ze
w 2001 r. pozostala natomiast w mocy ulga podatkowa przewidziana w
ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich.
Na podstawie art. 11 tej ustawy podmioty zarzadzajace portem lub
przystanig morska oplacaja podatek od nieruchomosci w wysokosci
40% stawki ustalonej przez rade gminy.

2. Kolejna zmiana podatku od nieruchomosci, chyba najistotniej-
sza, dotyczy wykreslenia z art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych punktu 5, gdzie uregulowane bylo zwolnienie od podatku od
nieruchomosci budowli wykorzystywanych bezposrednio do wytwarza-
nia energii elektrycznej lub ciepla, linii elektroenergetycznych
przesylowych i rozdzielczych, rurociggéw i przewodéw sieci rozdziel-
czej gazéw, ciepla, paliw i wody, budowli stuzacych do odprowadzania
i oczyszczania $ciekéw oraz budynkéw i ich czesci bezposrednio
zwigzanych z procesem poboru i uzdatniania wody.
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Wymienione w tym przepisie budowle s od poczatku 2001 roku
opodatkowane stawkg podatku ustalong przez rad¢ gminy, ktéra nie
moze przekracza¢ 1% ich warto$ci amortyzacyjnej, a w przypadku gdy
nie sa amortyzowane — wartosci rynkowej ustalonej przez podatnika.
Warto podkresli¢, ze stawka ta moze by¢ stosowana tylko do budowli,
z pominigciem budynkéw bezposrednio zwigzanych z procesem
poboru i uzdatniania wody, ktére byly wymienione w art. 7 ust. 1
pkt 5, obok budowli objetych zwolnieniem. Budynki te, dotychczas
korzystajace ze zwolnienia od podatku, podlegajg teraz ogélnym zasa-
dom opodatkowania. Powinny by¢ opodatkowane wg stawek przewi-
dzianych dla budynkéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza.

Rada gminy jest ustawowo zobowigzana do okreslenia stawki
podatku dla wyzej wskazanych budowli na mocy nowo dodanego do
ustawy o podatkach i optatach lokalnych art. 7a. Tak wigc rada gminy,
po wejsciu w zycie analizowanej ustawy, ustala stawki podatku od nie-
ruchomosci na podstawie dotychczas obowigzujacego art. 5 i nowego
art. 7a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W zwigzku z tym
nalezy zwréci¢ uwagg, ze tylko stawki ustalane na podstawie art. 5 nie
moga by¢ nizsze niz 50% gérnych granic stawek ustawowych. Takiego
ograniczenia nie ma przy stawkach ustalanych na podstawie nowego
art. 7a. Oznacza to, ze rada moze w uchwale przyjaé stawke nizsza niz
0,5% wartosci amortyzacyjnej budowli. Rada gminy moze tez, na pod-
stawie art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zwolni¢ te
budowle od opodatkowania.

Jezeli rada gminy ,,przegapila” wejscie w zycie omawianych prze-
pis6w i nie podjeta uchwaly w sprawie okreslenia stawki dla wyzej
wymienionych budowli, to nie ma oczywiscie mozliwosci oplacania
podatku z tego tytulu. Taka sytuacja bedzie trwaé¢ do momentu wejscia
w zycie stosownej uchwaly rady gminy, co moze mie¢ miejsce w trak-
cie tego roku podatkowego. I tak np. jezeli uchwala zacznie
obowigzywaé od poczatku lutego, podatnik jest zobowigzany zaplacié
podatek dopiero po tym terminie, ale — co nalezy podkresli¢ — za caly
rok podatkowy. Przez caly rok bowiem, zgodnie z ustawg o podatkach
i oplatach lokalnych, cigzy na nim obowigzek podatkowy, a zatem za
ten okres jest on zobowigzany zaplaci¢ podatek, ale dopiero po uchwa-
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leniu wilasciwej stawki przez rade gminy. Za miesigce, w ktorych
podatnik nie placit podatku z powodu braku stawek, nie moze by¢ on
obcigzany odsetkami za zwloke, poniewaz nie powstala w tym przy-
padku zaleglos¢ podatkowa.

3. Kolejna zmiana w podatku od nieruchomosci wprowadzona
ustawg o dochodach jednostek samorzadu sprowadza si¢ do wykresle-
nia z art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych punktu 12.
Na mocy tego przepisu byly zwolnione od podatku od nieruchomosci
grunty, budynki i budowle polozone na terenie specjalnej strefy ekono-
micznej, ktérych wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym byt
zarzadzajacy strefg lub ktére stuzyly do prowadzenia, na podstawie
zezwolenia, dzialalno$ci gospodarczej na terenie strefy. Skasowanie
tego zwolnienia w takim trybie moze rodzi¢ watpliwosci, co do zgod-
nosci z konstytucyjna zasadg ochrony praw nabytych.’'® Podmioty
inwestujace na terenie specjalnych stref ekonomicznych korzystaty ze
zwolnienia od podatku od nieruchomosci, ktére nastgpnie, w wyniku
zmiany ustawy, przestalo im przystugiwaé. Jest to zatem pogorszenie
sytuacji finansowej przedsigbiorcy dzialajacego w strefie, ktéry, kie-
rujac si¢ zasada zaufania do panistwa, mégt zakladaé, ze to zwolnienie
bedzie przystugiwalo przez caly okres prowadzenia tam dzialalnosci
gospodarczej.

Ustosunkowujac si¢ do tych watpliwosci nalezy wyjs¢ od stwier-
dzenia, ze analizowane zwolnienie przystugiwalo podatnikom na mocy
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Nie bylo to zatem zwolnie-
nie, ktdére zostalo przez nich nabyte w drodze indywidualnej decyzji
organu podatkowego, a tylko takie podlegajg ochronie jako prawa
nabyte. Zwolnienie to, jako ustawowe, moglo by¢ zmienione lub uchy-
lone, przy zachowaniu odpowiedniej procedury. Chodzi przede wszyst-
kim o to, aby, z uwagi na roczny charakter podatku od nieruchomosci,
nie pozbawia¢ podatnikéw tego zwolnienia w trakcie roku podatko-
wego. Analizowane zwolnienie zostalo uchylone z koricem 2000 r., co
Swiadczy o zachowaniu zasygnalizowanego wyzej warunku. Warto
réwniez zwrdéci¢ uwage, ze kasujac to zwolnienie zastosowano dosy¢

318 Zob. A. Strzelecka, S. Karpinski, Ustawowa putapka, Rzeczpospolita 2000, nr 297(5767), s. C3.
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dlugie vacatio legis (prawie dwa miesiace), co réwniez potwierdza
poprawno$¢ dzialaii ustawodawcy w tym zakresie. Z tych tez powo-
déw, trudno jest traktowaé likwidacje omawianego zwolnienia w
podatku od nieruchomosci jako dzialanie naruszajace wspomniane
wyzej zasady konstytucyjne.

4. Na mocy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego skasowane zostaly dwa zwolnienia od podatku od nieruchomosci
zawarte w innych ustawach niz ustawa o podatkach i optatach lokal-
nych. Pierwsze z nich bylo uregulowane w ustawie z dnia 30 maja
1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu
Paiistwa i Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 z
péZn. zm.). Ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci korzystala
Agencja Mienia Wojskowego. Drugie usuni¢te zwolnienie dotyczylo
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a zawarte bylo w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spolecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 z pézn. zm.). Poczawszy od 2001 roku podmioty te sg
zobowiazane do skladania deklaracji i oplacania podatku od nierucho-
mosci na ogdlnych zasadach.

Skasowanie tych zwolnien nalezy oceni¢ pozytywnie. Przede
wszystkim zwolnienia od podatku powinny by¢ uregulowane w usta-
wach podatkowych, a nie jak w tym przypadku, aktach ktére regulujg
zupelnie odmienna materi¢, gdzie, przy okazji, zapisano zwolnienie
podatkowe. Mankamentem tych zwolnieri byt tez ich podmiotowy cha-
rakter, ktory powodowal, ze wszystkie nieruchomosci bedace we
wladaniu tych podmiotéw byly zwolnione. Zastanawiajace bylo row-
niez to, ze akurat te podmioty mialy ten przywilej, a inne agencje
rzadowe i podmioty zajmujace si¢ ubezpieczeniami byly go pozba-
wione. Zlikwidowanie tych zwolniefi przyczyni si¢ do usunigcia tych
dysproporcji.

Réwniez zwolniei od podatku od nieruchomosci dotyczyly
zmiany wprowadzone ustawa o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach. W aktach tego typu, o czym byla mowa wyzej, nie nalezy
wprowadza¢ zmian w konstrukcji podatkéw. Chodzi nie tylko o to, ze
,»zaskakuja” one wszystkich zainteresowanych, ale réwniez sg z reguly
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niedostosowane do ustawy podatkowej, co nastrecza duzo probleméw
interpretacyjnych. Tak tez jest i w tym przypadku, o czym nizej.

Na mocy tego aktu w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych dodany zostal nowy punkt 13. Zgodnie z nim, zwolnione od
podatku od nieruchomosci sg budynki i budowle nowo wybudowane
badZ zmodernizowane, oddane do uzytkowania, wykorzystywane przez
grupe na dzialalno$¢ statutowa, po uzyskaniu wpisu grupy do rejestru
grup — w okresie 5 lat od dnia uzyskania wpisu grupy do rejestru. W
przepisie tym, zmieniajagcym art. 7 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,grupa”, ktére to poje-
cie jest czytelne tylko na gruncie ustawy o grupach producentéw rol-
nych i ich zwiagzkach. Stykajac si¢ natomiast z nim w art. 7 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych nie wiadomo o jakiej ,,grupie” mowa
jest w tym przepisie. Nie jest to wszakze najwazniejszy mankament tej
regulacji.

Zwolnienie to ma charakter ustawowy, co oznacza, ze grupy pro-
ducentéw rolnych bez zadnych wnioskéw korzystajg ze zwolnienia od
podatku. Nalezy zaznaczy¢, ze ze zwolnienia bgdg korzystaly nie tylko
budynki i budowle stanowigce wlasnos¢ grupy, ale takze i te, ktére sg
jedynie wykorzystywane przez grupe, a stanowig wlasnos¢ innej osoby
fizycznej lub prawnej.’”” To na organie podatkowym ciazy obowiazek
stosowania z urzgdu zwolnienia, bez wzgledu na to, jak tego typu
budynki i budowle sg deklarowane przez grupe producentéw rolnych
lub tez przez podatnikéw, ktérych budynki sg wykorzystywane przez
grupe. Nawet w przypadku wykazania w deklaracji budynkéw i
budowli, o ktérych mowa w tym przepisie, jako podlegajacych opodat-
kowaniu, organ podatkowy powinien, po wezwaniu do zmiany deklara-
cji, zwolni¢ je od podatku. Bedzie to mogto w praktyce prowadzi¢ do
naduzywania tego przepisu w celu ucieczki od placenia podatku od
nieruchomosci. I tak np., jezeli wlasciciel nowo wybudowanego lub
zmodernizowanego budynku ,,przypomni” sobie po trzech latach, ze
budynek byl wykorzystywany przez grupe, to organ podatkowy bedzie
musial po wznowieniu postgpowania i potwierdzeniu tego faktu, uchy-

319 Chodzi tu oczywiscie o budynki nowo wybudowane lub zmodernizowane, ale juz niekoniecznie
przez grupe.
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li¢ wczesniejsze decyzje wymiarowe i zwréci¢ podatnikowi — osobie
fizycznej, nadplacony podatek lgcznie z oprocentowaniem.

Grupy producentéw rolnych sa osobami prawnymi wpisanymi przez
wojewod¢ do rejestru takich grup. Z cigzacych na nich podatkéw
powinny si¢ zatem rozlicza¢ w trybie przewidzianym dla oséb praw-
nych. W odniesieniu do podatku od nieruchomosci bedzie sie to sprowa-
dzato do koniecznosci skladania deklaracji i oplacania podatku w dwu-
nastu miesiecznych ratach. Grupy producentéw, oprécz nieruchomosci
zwolnionych od podatku (nowo wybudowane budynki i budowle), beda
zapewne posiadaly grunty i innego rodzaju budynki i budowle, od kt6-
rych powinny na ogélnych zasadach oplaca¢ podatek od nieruchomosci
albo podatek rolny. W skladanych deklaracjach powinny one zatem
wykazywaé zar6wno nieruchomosci podlegajace opodatkowaniu jak i
zwolnione od podatku.



]
PODSTAWOWE PROBLEMY OPODATKOWANIA
GRUNTOW PODATKIEM ROLNYM

1. Pojecie gospodarstwa rolnego

W gospodarstwie rolnym, w rozumieniu potocznym, mozna wyroz-
ni¢ trzy rodzaje nieruchomosci, tj.: grunty, budynki i budowle. Podle-
gaja one specyficznym regulom opodatkowania, odbiegajagcym od
zasad powszechnie obowiazujacych.! Nieruchomosci gospodarstwa rol-
nego w aktualnym systemie podatkowym sg opodatkowane na znacznie
korzystniejszych zasadach niz pozostale rodzaje nieruchomosci.” Uza-
sadnia si¢ to konieczno$cig zagospodarowania gruntéw rolnych, inicjo-
waniem poprawy struktury agrarnej, niskag dochodowoscia produkcji
rolnej, ktérej prowadzenie wymaga wykorzystania duzych powierzchni
gruntéw. Stad tez podatek rolny placony od gruntéw gospodarstwa rol-
nego jest nieporéwnywalnie nizszy od podatku od nieruchomosci
obcigzajacego grunty nie objete przepisami ustawy o podatku rolnym.
Poza tym w konstrukcji podatku rolnego przewidzianych jest szereg
zwolnieri ustawowych, ktére obejmujg w wielu wypadkach znaczacy
areal gospodarstwa rolnego.’ Budynki gospodarcze gospodarstwa rol-
nego w zalozeniu podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
$ci, ale na mocy art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych, sa zwolnione od tego podatku. Zwolnienie nie dotyczy — co
nalezy podkresli¢ — budynkéw mieszkalnych podatnikéw podatku rol-

1 Zagadnienie to szerzej przedstawia L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci gospodarstwa rolne-
go, ,Finanse Komunalne” 1995, nr 2.

2 W literaturze wskazuje sig, ze podatek rolny jest jednym z elementéw ochronnej polityki rolnej,
obejmujacej tez kredytowanie rolnictwa, dotowanie produkcji, czy tez stosowanie barier celnych
na zagraniczne produkty rolne — por. R. Mastalski, Prawo podatkowe Il. Czg$¢ Szczegdtowa,
Warszawa 1996, s. 231.

3 Chodzi tu przede wszystkim o zwolnienie uzytkéw rolnych klasy V, VI i VI z, ktére w niektorych
regionach Polski stanowia przewazajgcy rodzaj gruntéw — zob. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatku rolnym. Utrzymywanie tak szerokich zwolnienn ustawowych jest krytykowane w pismien-
nictwie — zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 259; M. Podstawka, Propozycje
zmian systemowych w opodatkowaniu rolnictwa w Polsce, ,Wies$ i Rolnictwo” 1994, nr 3-4.
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nego, ale te z kolei s3 masowo zwalniane przez rady gmin. Opodatko-
wanie budynkéw gospodarstwa rolnego nastgpuje w zasadzie w jednym
przypadku, a mianowicie wéwczas, gdy s one wykorzystywane do
prowadzenia innej dzialalnosci niz dziatalnos$¢ rolnicza. Réwniez
budowle gospodarstwa rolnego podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci tylko wtedy, gdy sa zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna.* W praktyce jed-
nak opodatkowanie podatkiem od nieruchomos$ci budowli w gospodar-
stwach rolnych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci rolni-
czej 1 innej dziatalnosci gospodarczej stanowi duzy problem, z uwagi
na to, Ze obowigzujace przepisy nie dajg podstaw do podziatu nierucho-
mosci na czg$¢ zwigzang z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej i czgsé
wykorzystywang do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z tego
powodu budowle w gospodarstwach rolnych nie sa obcigzane podat-
kiem od nieruchomosci.’

Obcigzenie podatkowe nieruchomosci wlasciciela gospodarstwa
rolnego, ze wzgledu na specyfike prowadzonej przez niego dzialalnosci
rolniczej, jest znacznie lagodniejsze niz pozostalych kategorii
wladajacych nieruchomosciami. Stanowi to jedng z gléwnych przyczyn
duzego zainteresowania zwlaszcza wilascicieli gruntéw ,,prowadze-
niem” gospodarstwa rolnego, a w efekcie optacaniem od tych gruntéw
podatku rolnego, a nie podatku od nieruchomosci. Prowadzi to do roz-
woju negatywnego zjawiska polegajgcego na placeniu podatku rolnego
przez osoby, ktére nie prowadzg dzialalnosci rolniczej. W chwili obec-
nej jest to jeden z najczgsciej spotykanych sposobéw ucieczki przed
wysokim podatkiem od nieruchomosci, stosowanym zwlaszcza przez
osoby nabywajace duze arealy gruntéw, bardzo czgsto pod przyszie
inwestycje.® Ten spos6b uchylania si¢ od podatkéw umozliwia aktual-
nie obowiazujaca definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2
ustawy o podatku rolnym.

4 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

5 Wymierzenie podatku np. od drogi dojazdowej do budynkéw gospodarstwa rolnego, w ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza i typowa dziatalno$¢ rolnicza w aktualnym stanie
prawnym jest niemozliwe, poniewaz nie wiadomo jak ustali¢ wartos$¢ czesci drogi wykorzystywa-
nej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

6 Zob. L. Etel, Unikanie ptacenia podatkéw od nieruchomosci, ,Samorzad Terytorialny” 1994, nr
12.
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2. Gospodarstwo rolne a dziatalnos¢ rolnicza

Za gospodarstwo rolne dla celéw podatku rolnego uwaza sig¢
obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz, sklasyfikowanych
w operatach ewidencyjnych jako uzytki rolne, gruntéw pod zabudowa-
niami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub o powierzchni uzytkéw rolnych
przekraczajacych 1 ha przeliczeniowy. Podstawowym kryterium uzna-
nia gruntéw za gospodarstwo rolne jest ich powierzchnia okreslana
mianem normy obszarowej. Jezeli laczna powierzchnia gruntéw sta-
nowigcych wilasnos¢ lub znajdujacych sie¢ w posiadaniu jednej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej przekracza 1 ha lub 1 ha uzytkéw rolnych, jest to
gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym. W przy-
padku, gdy grunt nie spelnia normy obszarowej, nie moze by¢ uznany
za gospodarstwo rolne i w konsekwencji nie jest opodatkowany podat-
kiem rolnym nawet wéwczas, gdy jest wykorzystywany do prowadze-
nia typowej dzialalnosci rolniczej. W przytoczonej definicji nie ma
bowiem wymogu wykorzystywania gruntu gospodarstwa rolnego do
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, czy tez produkcji rolnej. W calej
ustawie o podatku rolnym nie ma w ogdéle definicji dzialalnosci rolni-
czej, chociaz ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem np. przy okre-
$laniu gruntéw nie podlegajacych opodatkowaniu podatkiem rolnym
oraz zasad opodatkowania podatkiem rolnym gruntéw wylaczonych na
cele nierolnicze.” W zwigzku z tym mozna sadzié, ze ustawodawca
$wiadomie dopuszcza zaliczanie do normy obszarowej gospodarstwa
rolnego gruntéw, ktére s3 wykorzystywane na inne cele niz zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Nie zapobiega temu art. 2 ust. 4
ustawy, zgodnie z ktérym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem rol-
nym grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
rolnicza lub lesna. Grunty wykorzystywane na cele gospodarcze nie
podlegajg co prawda opodatkowaniu podatkiem rolnym, ale wchodzg

7 Jedynie w przypadku gruntéw wytaczonych na cele nierolnicze, ktére sg jednakze w dalszym
ciagu wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przewidziana jest w art. 2 ust. 2
ustawy o podatku rolnym mozliwo$¢ opodatkowania podatkiem rolnym. Podstawowym warun-
kiem opodatkowania tego typu gruntéw jest ich wykorzystywanie do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.
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w sklad gruntéw gospodarstwa rolnego. Potwierdza to réwniez brzmie-
nie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie
z ktérym grunty objete przepisami o podatku rolnym (a wiec przede
wszystkim grunty gospodarstwa rolnego) podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci w przypadku ich wykorzystywania na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz rolnicza i le$na.
Swiadczy to o tym, ze:

— na uzytkach rolnych moze byé, w swietle postanowien
powolanych ustaw, prowadzona inna dzialalnos¢ niz rolnicza, co
jest rozwigzaniem sprzecznym z postanowieniami ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych przewidujacymi w zasadzie
zakaz wykorzystywania tego typu gruntéw na inne cele,®

— grunty nie wykorzystywane rolniczo wchodza w sklad gruntéw
gospodarstwa rolnego, co jest podstawa do ulgowego opodatko-
wania pozostatych nieruchomosci, bedacych we wiladaniu pod-
miotu prowadzacego takie ,,gospodarstwo rolne”,’

— jedynie w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
grunty gospodarstwa podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, jezeli zatem grunty te s wykorzystywane na
inne cele — np. rekreacyjne albo odtoguja, to podlegaja opodat-
kowaniu podatkiem rolnym, chociaz nie ma to nic wspélnego z
prowadzeniem dzialalnosci rolnicze;.

Brak w ustawowej definicji gospodarstwa rolnego wymogu pro-
wadzenia na gruntach gospodarstwa dzialalnosci rolniczej prowadzi do
tego, ze z preferencyjnego opodatkowania podatkiem rolnym, ktére w
zalozeniu mialo dotyczy¢ tylko rolnikéw, korzysta¢ moga osoby, ktére
wykorzystuja uzytki rolne do prowadzenia dzialalnosci nierolniczej lub
nie wykorzystuja ich w ogéle. Podlegaja oni opodatkowaniu podatkiem
rolnym jedynie z tego powodu, ze powierzchnia gruntéw bedacych w
ich posiadaniu przekracza tacznie 1 ha fizyczny lub przeliczeniowy. Na

8 Zob. ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. Nr 16, poz. 78).

9 Np. osoba, ktdra jest wiascicielem gruntéw stanowiacych uzytki rolne o tacznej powierzchni 2 ha,
z czego 1,5 ha wykorzystuje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jest wiascicielem gospo-
darstwa rolnego w Swietle postanowien ustawy o podatku rolnym. W zwigzku z tym pozostate
0,5 ha jest opodatkowane podatkiem rolnym, a budynki i budowle — o ile wykaze sig ich zwigzek
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego — korzystaja ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci.
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tym tle rodza si¢ czeste spory pomigdzy osobami prowadzacymi
dzialalnos¢ rolnicza na gruntach nie spetniajacych normy obszarowej a
organami podatkowymi, ktére obcigzaja te osoby podatkiem od nieru-
chomosci, uzasadniajac to tym, ze placenie podatku rolnego nie jest
zalezne od prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a jedynie od
powierzchni gruntéw. Nie przekonuje to podatnikéw, ktérzy masowo
skarzg decyzje wymiarowe do NSA, argumentujac, ze sg rolnikami i
powinni oplaca¢ podatek rolny, a nie kilkakrotnie wyzszy podatek od
nieruchomosci.'® Sad prezentuje w tym zakresie jednolite stanowisko,
zgodnie z ktérym ,,grunt o mniejszej powierzchni niz okreslona w art.
1 ust. 2 podlega podatkowi od nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy
jest wykorzystywany rolniczo czy nie.”'" Stanowisko to znajduje uza-
sadnienie w literalnym brzmieniu art. 2 ustawy o podatku rolnym, w
ktérym nie ma, o czym byla mowa, wymogu prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej na gruntach gospodarstwa rolnego.'

10 Wskazuja przy tym, ze na przyktad rolnik uprawiajacy grunt o powierzchni 0,95 ha musi ptaci¢
podatek od nieruchomosci, a osoba mieszkajgca w duzym miescie, ktéra nie wykorzystuje kilku
hektaréw nabytych od gminy, traktowanych jako lokata kapitatu — ptaci podatek rolny. Zjawisko to
zostato zauwazone przez ustawodawce, o czym $wiadczy wprowadzony z poczatkiem 1997 r.
nowy pkt 7 w art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 91, poz. 409). Zgodnie z
nim, uzytki rolne nie wchodzace w sktad gospodarstw rolnych a wykorzystywane na cele rolnicze
sg opodatkowane bardzo niskq stawka, ktéra maksymalnie w 2000 r. roku nie mogta przekroczy¢
0,04 zt od mkw. powierzchni, a w 2001 r. nie moze by¢ wyzsza niz 0,05.

11 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 27 marca 1992 r. (sygn. akt Ill SA 1217/91) — opublikowany w:
W. Abramowicz, Podatki, finanse i budzet gminy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, Warszawa 1994, s. 45 i wyrok NSA z dnia 16 stycznia 1992 r. (sygn. akt 1054/92), kto-
rego teza zostata opublikowana w: B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifska, Orzecznictwo
sadow..., op. cit.,, s. 33.

12 Takie uksztattowanie przedmiotu podatku rolnego wywoluje réwniez inne skutki od wyzej przed-
stawionych. Jednym z nich jest opodatkowanie podatkiem rolnym witasciciela taki o powierzchni
1,01 ha, na ktérej nie jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza. Dziatki tego typu bardzo czesto sg
wykorzystywane w celach rekreacyjnych, a mimo to sa opodatkowane podatkiem rolnym, zdecy-
dowanie nizszym od podatku od nieruchomosci. Ten stan rzeczy powoduje, ze stosunkowo cze-
sto mieszkancy miast sg wiascicielami ,gospodarstw rolnych” i podatnikami podatku rolnego z
tytutu posiadania dziatki o powierzchni przekraczajacej 1 ha, potozonej nad jeziorem lub w innym
atrakcyjnym turystycznie miejscu.
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3. ,Roztég” gruntéw gospodarstwa rolnego
a podatek rolny

Grunty gospodarstwa rolnego, zgodnie z definicjg gospodarstwa
zawartg w ustawie o podatku rolnym, nie musza réwniez stanowic ,,zor-
ganizowanej calosci gospodarczej”. Jest to jeden z podstawowych
sktadnikéw definicji gospodarstwa rolnego zawartej w kodeksie cywil-
nym. Zgodnie z art. 55 k.c. gospodarstwo rolne to grunty rolne wraz z
gruntami lesnymi, budynkami lub ich czg¢$ciami, urzadzeniami i inwen-
tarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang catos¢
gospodarczg oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.”” W doktrynie podkresla sie, ze wszystkie
skladniki gospodarstwa rolnego wymienione w tej definicji tworza
jedno gospodarstwo, jezeli realnie lub przynajmniej potencjalnie sta-
nowig zorganizowana calos¢ gospodarcza.'* W definicji gospodarstwa
zawartej w ustawie o podatku rolnym nie ma wymogu, aby grunty sta-
nowily tego typu calos¢. Takie rozumienie gospodarstwa rolnego powo-
duje m. in., ze za gospodarstwo nalezy uzna¢ grunty o powierzchni
przekraczajacej 1 ha nawet woéwczas, gdy nie istnieje pomiedzy nimi
zadna wieZz ekonomiczna. Na przyklad, gospodarstwem rolnym jest
0,5 ha 1aki w woj. pomorskim, 0,5 ha lasu w podlaskimi 0,5 ha gruntu
ornego w woj. mazowieckim, jesli stanowig wilasnos¢ lub znajduja si¢
w posiadaniu jednej osoby. Dzialki te z uwagi na ich polozenia nie
moga stanowi¢ zorganizowanej calosci w rozumieniu k.c., a mimo to na
potrzeby opodatkowania .podatkiem rolnym sg traktowane jako gospo-
darstwo rolne. Jedynym elementem laczacym ww. grunty jest osoba
podatnika, ktéry w wielu wypadkach nawet nie wie, ze jest wlascicie-

13  Pojecie gospodarstwa rolnego zawarte w ustawie o podatku rolnym rézni sig¢ zasadniczo od defi-
nicji gospodarstwa zawartej w kodeksie cywilnym. Przytoczona definicja nie moze by¢ stosowa-
na dla potrzeb podatku rolnego. W uzasadnieniu do wyroku NSA z 18 maja 1994 r. (sygn. akt
1438/93) Sad stwierdzit m.in., ze ,...kiedy przepisy podatkowe zawierajg wtasna, normatywna
definicje gospodarstwa rolnego nie ma podstaw do rozwazania — dla celéw podatkowych — czy
konkretna nieruchomos$¢é moze by¢ uznana za gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw art.
55 k.c. W zadnym bowiem razie wnioski wyprowadzone z takich rozwazan nie mogtyby wptynaé
na uchylenie stosowania konkretnego przepisu zamieszczonego w prawie podatkowym; bytoby
to tamanie prawa.” — opublikowany w: ,Wspdinota” 1994, nr 32, s. 14.

14  Por. P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, S. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na
tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 77.
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lem gospodarstwa rolnego."” Czesciej jednak podatnicy wykorzystuja
ten mankament definicji gospodarstwa rolnego do unikniecia opodatko-
wania ich gruntéw podatkiem od nieruchomosci. Wnioskuja bowiem o
objecie podatkiem rolnym gruntéw stanowigcych ich wlasnosé,
potozonych niekiedy w réznych czgsciach gminy, a nawet kraju, uza-
sadniajac to tym, ze stanowia one uzytki rolne i ze laczna ich
powierzchnia przekracza 1 ha. Dzialanie to jest ulatwione, poniewaz
dane wynikajace z ewidencji gruntéw nie sg aktualizowane na biezaco,
przez co bardzo duzo gruntéw polozonych nawet na terenie miast sta-
nowi uzytki rolne, chociaz w rzeczywistosci dawno przestaly stuzyé
prowadzeniu jakiejkolwiek dzialalno$ci rolniczej. Osoby wladajace
takimi gruntami sa, w Swietle ustawy o podatku rolnym, wlascicielami
gospodarstwa rolnego, chociaz nie prowadza dzialalnosci rolniczej, a
ich grunty ze wzgledu na polozenie nie moga by¢ racjonalnie wykorzy-
stywane do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

15 Osoba bedaca wiascicielem gruntu potozonego w granicach administracyjnych miasta jest bar-
dzo czesto zdziwiona, ze stanowi on, zgodnie z ewidencjg gruntéw, uzytek rolny. Jezeli przy tym
jego powierzchnia przekracza 1 ha fizyczny lub przeliczeniowy, grunt ten stanowi gospodarstwo
rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym i podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym. W
praktyce jednak grunty tego typu powszechnie opodatkowywane sa podatkiem od nieruchomo-
$ci. Jest to jednakze postepowanie niezgodne z postanowieniami ustawy o podatku rolnym.
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4. Nowelizacja definicji gospodarstwa rolnego
z 1997 r.

Wyzej wymienionych mankamentéw ustawowej definicji gospo-
darstwa rolnego nie uwzgledniono przy ostatniej nowelizacji ustawy o
podatku rolnym, mimo ze dotyczyla ona réwniez art. 2 ustawy.'e
Wprowadzono wéwczas inne zmiany w tej definicji, w tym takie, ktdre
nie zastluguja na aprobate. O ile zupelnie zrozumiale i zasadne jest
wykreslenie z tejze definicji ,,Jaséw i gruntéw lesnych” z uwagi na ist-
niejacg odrebng regulacje dotyczaca opodatkowania laséw podatkiem
lesnym, o tyle dziwi wprowadzenie do niej zapisu, zgodnie z ktérym
do gospodarstwa rolnego zaliczane s3 nie wszystkie grunty pod zabu-
dowaniami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego — tak
jak to bylo dotychczas, ale tylko te ktére sg sklasyfikowane w opera-
tach ewidencyjnych jako uzytki rolne. Zdziwienie bierze si¢ stad, ze
zmiany zostaly wprowadzone, chociaz w praktyce ani orzecznictwie
sagdowym nie bylo zadnych probleméw zwigzanych z tym elementem
definicji gospodarstwa rolnego. Problemy te pojawily si¢ dopiero po
wprowadzeniu ,,udoskonalonej” definicji w zycie. Przede wszystkim
wynikajg one stad, ze w obowigzujacej ewidencji gruntéw nie wyréz-
nia si¢ takiego rodzaju gruntéw, o ktérym mowa w definicji, tj. uzyt-
kéw rolnych zabudowanych.'” Grunty, na ktérych znajdujg sie
budynki, w tym réwniez zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego, nie s3 klasyfikowane jako ,uzytki rolne”, ale jako ,,grunty zabu-
dowane i zurbanizowane” i oznaczane s3 W wypisach z rejestru grun-
tow symbolem B/R (tereny zabudowane / grunty orne) z podaniem
klasy gruntéw. W przypadku, gdy grunty zabudowane sg objete klasy-
fikacja gleboznawcza, wowczas w ewidencji oznacza si¢ je symbolem
ztozonym z dwéch cztonéw, z ktérych pierwszy okresla funkcje terenu,
a drugi rodzaj uzytku. W definicji gospodarstwa rolnego — jak nalezy

16  Zob. ustawa z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, o lasach, o podatkach i
optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409).

17 Zgodnie z par. 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministréw Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw (Dz.U. Nr 158, poz. 813) uzytki rolne dzielg sie na grunty orne oznaczone symbolem
- R, sady oznaczone symbolem - S, taki trwate oznaczone symbolem — t i pastwiska trwate
oznaczone symbolem — Ps. Nie ma wiec wsrod uzytkéw rolnych gruntéw pod zabudowaniami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa.
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sadzi¢ — mowa jest o tego typu terenach, tzn. terenach zabudowanych
objetych klasyfikacja gleboznawcza. Ustawodawca postuguje si¢ w
ustawie o podatku rolnym terminologig nie dostosowang do wyste-
pujacej przy klasyfikowaniu gruntéw, chociaz dane zawarte w ewiden-
cji gruntéw stanowig podstaw¢ do okreslania wysokosci tego
podatku.'®

Zaliczanie do gruntéw gospodarstwa rolnego gruntéw pod zabudo-
waniami zwigzanymi z jego prowadzeniem tylko wéwczas, gdy sa one
sklasyfikowane jako uzytki rolne, prowadzi do tego, ze potozone obok
siebie grunty pod zabudowaniami u jednego rolnika beda opodatko-
wane podatkiem rolnym, a u sasiada grunty te beda opodatkowane
znacznie wyzszym podatkiem od nieruchomosci. Na pewno bedzie to
wywolywalo konflikty pomiedzy organami podatkowymi a podatni-
kiem, ktéry nie bedzie rozumial, dlaczego akurat jego grunty sa opo-
datkowane podatkiem od nieruchomosci, a sgsiada podatkiem rolnym.
Wydaje sie¢, ze wprowadzenie tej zmiany do ustawowej definicji gospo-
darstwa rolnego jest rozwigzaniem, ktére spowoduje wigcej klopotow
niz ewentualne korzysci, ktére moga by¢ z tego tytutu uzyskane przez
budzet gminy. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci gruntéw
funkcjonalnie zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
—jakimi sg niewatpliwie grunty pod zabudowaniami — niepotrzebnie
gmatwa i tak niezbyt jasne zasady opodatkowania nieruchomosci
tychze gospodarstw.

18 Zob. par 27 ust. 6 powotanego wyzej rozporzadzenia.
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5. Grunty nie podlegajace opodatkowaniu
podatkiem rolnym

W bardzo niejasny spos6b okreslone zostaly w art. 2 ustawy o
podatku rolnym grunty nie podlegajace opodatkowaniu. Nie podlegaja
opodatkowaniu, zgodnie z tym przepisem, grunty:

— pod jeziorami i wodami plyngcymi, grunty na ktérych mieszcza
si¢ zbiorniki wody sluzace do zaopatrzenia ludnosci w wode
oraz grunty pod walami przeciwpowodziowymi;

— stanowigce nieuzytki;

— wpisane do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich zagospodaro-
wania i utrzymania zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw;

— zajete na prowadzenie innej dzialalnos$ci gospodarczej niz
dzialalnos¢ rolnicza;

— stanowigce dzialki przyzagrodowe czlonkéw rolniczych spétdzielni
produkcyjnych, ktérzy osiagneli wiek emerytalny badZ sa inwali-
dami I lub II grupy;

— wylaczone na cele nierolnicze.

W przepisie tym wymienione sa, obok gruntéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego, te, ktére zgodnie z definicjg gospodarstwa
z art. 1 ust. 2 ustawy o podatku rolnym nie mogg by¢ traktowane jako
grunty gospodarstwa rolnego.'® Jaki jest zatem sens wyliczania tego
rodzaju gruntéw jako nie podlegajacych opodatkowaniu, skoro i tak
nie s one obcigzone podatkiem rolnym. Dodaé przy tym nalezy, ze w
przytoczonym przepisie wymienione sg tylko niektére rodzaje gruntéw
nie wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Mozna bowiem
wskazaé na takie np. grunty jak grunty lesne, zurbanizowane grunty
zabudowane itp., ktére réwniez nie wchodza w sklad gospodarstwa rol-
nego, ale nie s3 wymienione w art. 2 ustawy o podatku rolnym i nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym. Czemu zatem sluzy ana-
lizowana regulacja? Bezposrednim celem tego przepisu jest wylaczenie

19 Sato grunty pod jeziorami i wodami ptyngcymi, grunty, na ktdrych mieszcza si¢ zbiorniki wodne
stuzace do zaopatrzenia ludnosci w wode, grunty pod watami przeciwpowodziowymi, stanowigce
nieuzytki, wylaczone na cele nierolnicze na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.
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tych gruntéw z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Grunty
nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym na mocy tego prze-
pisu zaliczane sg do szerszej kategorii gruntéw ,,objetych przepisami o
podatku rolnym”, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych. W powolanym przepisie zawarta jest pod-
stawowa zasada rozgraniczajgca zakres przedmiotowy podatkéw
obcigzajacych grunty. Zgodnie z nig podatkowi od nieruchomosci pod-
legaja jedynie grunty nie objgte przepisami o podatku rolnym i le§Snym.
Aby ustalié, iz grunt podlega opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci, nalezy uprzednio stwierdzié, czy nie jest on objety przepisami o
podatku rolnym i lesnym. ,,Objecie przepisami”, zawezajac rozwazania
tylko do podatku rolnego, oznacza, ze w ustawie o podatku rolnym
znajdujg si¢ przepisy regulujace zasady opodatkowania danego rodzaju
gruntu. S3 to wszystkie rodzaje gruntéw, ktérych dotyczy ta ustawa.
Objete przepisami sg zatem nie tylko grunty podlegajgce opodatkowa-
niu podatkiem rolnym, ale réwniez i pozostale rodzaje gruntéw, o kté-
rych mowa w ustawie o podatku rolnym. Zgodnie z tym za grunty
objete przepisami o podatku rolnym nalezy uzna¢ grunty:

— wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego i podlegajace opodat-
kowaniu podatkiem rolnym na mocy art. 1 ust. 1 ustawy o
podatku rolnym;

— wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego i zwolnione od
podatku rolnego na mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy;

— nie wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, ale wymienione
w art. 2 jako nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym.

W analizowanym art. 2 ustawodawca sposréd wielu rodzajéow
gruntéw nie podlegajacych — de facto — podatkowi rolnemu wymienia
tylko te, ktére z r6znych powodéw powinny by¢ objete ustawg o
podatku rolnym, a przez to wylaczone z opodatkowania podatkiem rol-
nym (jako nie podlegajace opodatkowaniu) i podatkiem od nierucho-
mosci (jako objete przepisami o podatku rolnym). W efekcie te rodzaje
gruntéw w zasadzie nie sa opodatkowane zadnym podatkiem, chyba ze
przepisy szczeg6lne tak stanowia. Sg one zawarte w ustawie o podat-
kach i oplatach lokalnych, gdzie przewidziane jest np. opodatkowanie
gruntéw pod jeziorami, gruntéw gospodarstwa rolnego wykorzystywa-
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nych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.® Na mocy tych prze-
piséw nastepuje wiec opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
gruntéw objetych przepisami o podatku rolnym.

Jak widaé, jest to bardzo skomplikowana konstrukcja prawna,
ktéra w gruncie rzeczy stluzy jednemu celowi, czyli zwolnieniu od
podatku od nieruchomosci okreslonych rodzajéw gruntu. Ustawodawca
nie robi tego jednak, nie wiadomo dlaczego, w ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych, gdzie uregulowana jest konstrukcja podatku od
nieruchomosci, tylko ucieka sie do wyliczenia w ustawie o podatku
rolnym gruntéw nie podlegajacych opodatkowaniu. Ten sam cel mozna
osiggnaé znacznie prosciej, a mianowicie poprzez wprowadzenie do
ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwolnienia od tego podatku
nieuzytkéw, gruntéw, na ktérych mieszczg si¢ zbiorniki stuzace do
zaopatrzenia ludnosci w wodg oraz gruntéw pod walami przeciwpowo-
dziowymi. W ustawie o podatku rolnym nalezaloby natomiast zamie-
$ci¢ zwolnienie, na wzdr regulacji zawartej w ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych,?' gruntéw wpisanych do rejestru zabytkéw. W ten
sposéb art. 2 ustawy o podatku rolnym zawierajagcy wyliczenie grun-
téw nie podlegajacych opodatkowaniu podatkiem, méglby byé wyeli-
minowany z ustawy o podatku rolnym z jednoczesnym zachowaniem
wylaczenia z opodatkowania prawie wszystkich gruntéw tam aktualnie
wymienionych. Nie bylyby tylko wylaczone z opodatkowania grunty
stanowiace dzialki przyzagrodowe czlonkéw rolniczych spéidzielni
produkcyjnych, ktérzy osiagneli wiek emerytalny badZ sa inwalidami I
lub II grupy.”* Wylaczenie to, wywodzace si¢ z czaséw, kiedy jedynie
rolnictwo uspolecznione korzystalo z tego typu preferencji podatko-
wych, nie znajduje w aktualnym systemie dostatecznego uzasadnienia.

20 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych .

21 Namocy art. 7 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych grunty i budynki wpisane do reje-
stru zabytkéw sg zwolnione od podatku. Tak samo kwestia ta jest uregulowana w ustawie o
lasach, gdzie w art. 62 przewidziane jest zwolnienie od podatku lesnego laséw wpisanych do
rejestru zabytkéw. Jedynie na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy o podatku rolnym grunty
tego typu nie korzystaja ze zwolnienia, tylko sa traktowane jako nie podlegajace opodatkowaniu.

22  Aktualnie obowigzujacy zapis wymaga zmiany w zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb nie-
petnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776). W ustawie tej ustawodawca nie postuguje sig juz
pojeciem grup inwalidzkich, o ktérych jest mowa w analizowanym zapisie — zob. art. 3 i 62
powotanej ustawy.
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Dlaczego bowiem jedynie rolnicy — czlonkowie spéldzielni produkcyj-
nych korzystaja z wylaczenia z opodatkowania ich dzialek przyzagro-
dowych, w sytuacji gdy pozostali rolnicy s3 opodatkowani podatkiem
od nieruchomosci? Chcac ujednolici¢ zasady opodatkowania nierucho-
mosci tej grupy podatnikéw nalezaloby zwolni¢ od tego podatku
dziatki przyzagrodowe wszystkich rolnikéw — emerytéw i rencistéw.*
Przemawia za tym fakt, ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego w
zamian za rent¢ lub emeryture rolnicy sa zobligowani uiszczaé od
pozostawionych dzialek i budynkéw podatek od nieruchomosci, ktéry
w wielu wypadkach znacznie przekracza placony przez nich wczesniej
podatek rolny od wielohektarowych gospodarstw. W efekcie prowadzi
to do zwiekszenia obcigzenia podatkowego rolnikéw — emerytéw i ren-
cistéw w momencie zmniejszenia uzyskiwanych przez nich dochodéw.
Rolnik po przekazaniu gospodarstwa placi wigkszy podatek od nieru-
chomosci niz wéwczas gdy byl czynny zawodowo i prowadzil gospo-
darstwo rolne. Objecie zwolnieniem wszystkich nieruchomosci rolni-
kéw bedacych emerytami i rencistami rozwigzaloby ten problem.**

Z wyzej wymienionych powodéw nalezy postulowaé wykreslenie
z ustawy o podatku rolnym art. 2, w ktérym wymienione s3 grunty nie
podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym. Przepis ten, chociaz
znajduje si¢ w ustawie o podatku rolnym, w gruncie rzeczy reguluje
wylaczenie z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci okreslonych
gruntéw. Dotyczy to zwlaszcza nieuzytkéw i gruntéw pod jeziorami i
wodami plynacymi, ktére nie wchodzg w skiad gruntéw gospodarstwa
rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, a mimo to sg wymie-
nione w tej ustawie jako grunty nie podlegajace opodatkowaniu podat-

23 Z taka propozycja wystapita grupa postow w kwietniu 1997 r., ale Sejm nie wprowadzit inicjowa-
nych przez nich zmian do art. 2 ustawy o podatku rolnym, na mocy ktorych dziatki przyzagrodo-
we wszystkich rolnikéw — emerytéw i rencistow nie podlegatyby opodatkowaniu podatkiem rol-
nym. Ten poselski projekt zmiany ustawy omawia L. Etel, S. Presnarowicz, Znowu zmiany w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Ciagte ulepszanie, ,Wspodlnota” 1997, nr 2.

24 Nalezatoby tez rozwazy¢ wariant polegajacy na tym, ze nikt nie korzysta ze zwolnienia od podat-
ku od nieruchomosci od dziatek przyzagrodowych. Emeryci i renci$ci nie bedacy rolnikami ptaca
podatek od nieruchomosci na ogdinych zasadach, chociaz ich dochody — podobnie jak bytych
rolnikéw — nie sg zbyt wysokie. Przyznanie jedynie okreslonej grupie emerytow i rencistéw tak
daleko idacych przywilejow podatkowych, kiéci sig z zasadg réwnosci i sprawiedliwosci opodat-
kowania. Rolnicy — emeryci i rencisci, ze wzgledu na to, ze przekazujac gospodarstwo pozosta-
wiaja na dzialce siedliskowej duzo budynkéw, powinni korzystaé jedynie ze zwolnienia od podat-
ku od budynkéw gospodarczych, natomiast pozostate nieruchomos$ci powinny by¢ opodatkowa-
ne na ogolnych zasadach.
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kiem rolnym. Prowadzi to do niepotrzebnego gmatwania zasad opodat-
kowania tego rodzaju gruntéw, czego najlepszym dowodem sg
spotykane w doktrynie i orzecznictwie spory dotyczace opodatkowania
nieuzytkéw.”

Wylaczenia z opodatkowania gruntéw wymienionych w art. 2
ustawy o podatku rolnym powinny przybraé, z pewnymi wyjatkami,
posta¢ zwolnieni zawartych albo w ustawie o podatku rolnym (grunty
wpisane do rejestru zabytkéw), albo w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych (nieuzytki). Dzialki przyzagrodowe wszystkich rolnikéw i
emerytéw, a nie tylko bedacych czlonkami rolniczych spéidzielni pro-
dukcyjnych, powinny by¢ zwolnione od podatku od nieruchomosci na
mocy stosownego zapisu zawartego w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych. Pozostale rodzaje gruntéw wymienionych w art. 2 ustawy o
podatku rolnym nie wymagajg dodatkowych regulacji, odbiegajacych
od ogdlnych zasad opodatkowania podatkiem rolnym i podatkiem od
nieruchomosci.

25 Zob. rozdz. Il pkt 2.2.6 pracy.
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6. Hektar przeliczeniowy jako podstawa
opodatkowania podatkiem rolnym

Podstawa opodatkowania podatkiem rolnym jest liczba hektaréw
przeliczeniowych, stanowigcych specyficzng jednostke powierzchni
gospodarstwa rolnego.’® W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
hektar przeliczeniowy zostal wprowadzony do konstrukcji podatku rol-
nego m.in. w celu uwzglednienia réznic w dochodowosci rolnej
poszczegblnych gospodarstw?’ i stuzy odzwierciedleniu potencjalnych
mozliwosci osiggania dochodéw z gruntéw rolnych.?® Takie pojmowa-
nie instytucji hektara przeliczeniowego znajduje uzasadnienie w jego
konstrukcji. Liczba hektaréw przeliczeniowych jest zalezna od
powierzchni gospodarstwa, rodzaju oraz klasy uzytkéw rolnych oraz
okregu podatkowego, do ktérego zaliczone zostaly grunty gospodar-
stwa.”’ Sg to wiec czynniki, ktére niewatpliwie wskazuja na potencijal-
nie istniejagce mozliwosci produkcyjne gospodarstw, a przez to na
dochody uzyskiwane przez prowadzacych te gospodarstwa. Nie jest to
co prawda precyzyjna miara dochodowych mozliwosci gospodarstw,*
ale powszechnie przyjmuje si¢, ze hektar przeliczeniowy stuzy ustale-
niu przecietnej dochodowosci gospodarstw potozonych na danym tere-
nie.”’ A zatem hektar przeliczeniowy (chociaz jest to instytucja stwo-
rzona na potrzeby podatku majatkowego) jest tak skonstruowany, ze
odzwierciedla mozliwosci dochodowe gospodarstwa rolnego, a nie
warto§¢ majatku w postaci gruntéw gospodarstwa rolnego. W tym
miejscu nasuwa si¢, analizowane juz wczesniej, pytanie o charakter
podatku rolnego — czy jest to swiadczenie typu majatkowego, docho-
dowego, czy tez przychodowego. Duze trudnosci z jednoznacznym
zakwalifikowaniem podatku rolnego wynikajg z powodu wyzej zasy-

26 Zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 220 i n.

27 Ibidem, s. 221.

28 Hektar przeliczeniowy stuzy stworzeniu domniemania prawnego co do wysokosci przychodéw
uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego — por. R. Mastalski, Prawo podatkowe |l. Cze$¢ szcze-
gotowa, Warszawa 1996, s. 236; podobnie — B. Brzeziriski, Podatek rolny, Warszawa, Poznan,
Torun 1988, s. 18.

29 Zob. art. 4 ust. 2 ustawy o podatku rolnym.

30 Zob. M. Podstawka, Podatek jako instrument interwencjonizmu rolniczego, ,Wie$ i Rolnictwo”
1994, nr 1.

31 Zob. D. Jasifnska, Zasady nowego podatku, ,Finanse” 1985, nr 1; A. Konopka, Nowe zasady
opodatkowania rolnictwa, ,Rada Narodowa Gospodarka Administracja” 1985, nr 5.
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gnalizowanej sprzecznosci wystepujacej w konstrukcji podatku rol-
nego. Przedmiotem podatku rolnego sg grunty gospodarstwa, a wigc
okreslony majatek, a podstawa opodatkowania liczba hektaréw przeli-
czeniowych, bedaca swoista miarg dochodowosci gospodarstwa. Takie
uksztattowanie tych dwoéch podstawowych elementéw podatku $wiad-
czy o ich wzajemnym niedostosowaniu. Jednoznaczne wskazanie w
art. 2 ustawy o podatku rolnym gruntéw gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu tego $wiadczenia powinno by¢ skorelowane z podstawg
opodatkowania, ktérg w zadnym wypadku nie powinna by¢ dochodo-
wos¢ gospodarstwa, ale warto$¢ gruntéw. W aktualnie obowigzujacym
stanie nie bardzo wiadomo, czemu stuzy instytucja hektara przelicze-
niowego — ustaleniu podstawy opodatkowania gruntéw gospodarstwa,
czy tez ustaleniu przecigtnej dochodowosci gospodarstwa rolnego?
Eaczy ona w sobie bowiem elementy charakterystyczne dla opodatko-
wania dochodéw z rolnictwa z opodatkowaniem majatku rolniczego.
Jest to niezbyt fortunne polaczenie z uwagi na to, ze dochdd i majatek
tradycyjnie stanowig catkowicie odrgbne przedmioty opodatkowania
nie bardzo dajace si¢ polaczy¢ w ramach jednej konstrukcji podatko-
wej.”> W pismiennictwie wskazuje si¢, co w pewnym stopniu wyjasnia
analizowany problem, ze hektar przeliczeniowy jest instrumentem
umozliwiajacym ustalenie swoistej ,,wartosci uzytkowo-rolniczej
gleby”.* Warto$¢ ta jest ustalana poprzez przewaloryzowanie za
pomoca wspdlczynnikéw przeliczeniowych okreslonych w ustawie o
podatku rolnym hektaréw fizycznych uzytkéw rolnych na hektary
podatkowe.** Wspélczynniki te nie zapewniaja jednak uwzglednienia,
co podnosza ci sami autorzy, wszystkich istotnych czynnikéw
wplywajacych na wartos¢ uzytkowg gruntéw gospodarstwa rolnego.
Przyjecie tak ustalonej wartosci jako podstawy opodatkowania podat-

32 W krajach Unii Europejskiej przy opodatkowaniu dziatalnosci rolniczej stosowane sg dwa rodzaje
podatkéw — dochodowy obcigzajacy przychody z tej dziatalnosci i podatek gruntowy obcigzajacy
majatek rolny, tj. ziemie i budynki — zob. A. Komar, Systemy podatkowe Krajéw Unii Europejskiej,
Warszawa 1996, s. 38 i 93. W aktualnie obowiazujacym systemie opodatkowania rolnictwa,
dochody z dziatalnosci rolniczej, poza dochodami z tzw. dziatéw specjalnych produkciji rolnej, nie
sg opodatkowane zadnym podatkiem. Jest to jedna z przyczyn przypisywania podatkowi rolne-
mu podwadjnego charakteru — Swiadczenia dochodowego i majgtkowego.

33 Zob. M. Podstawka, Ocena ekonomicznych zasad wymiaru podatku rolnego w Polsce, ,Wies$ i
Rolnictwo” 1994, nr 2.

34 Zob. M. Podstawka, Podatek jako instrument..., op. cit., s. 36.
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kiem rolnym powoduje, ze na wielko$¢ obcigzenia podatkiem w naj-
wigkszym stopniu wplywajg wystepujace w gospodarstwach warunki
glebowe, natomiast inne czynniki maja tylko znaczenie symboliczne.*
Wartos¢ uzytkowa ziemi uzalezniona przede wszystkim od rodzaju i
klasy gruntu ma ten mankament, ze ustalana jest bardzo czgsto na pod-
stawie niedoktadnej klasyfikacji grunt6w.

Aktualna konstrukcja podstawy opodatkowania w podatku rolnym
wymaga zmian idacych w kierunku jej dostosowania do przedmiotu
tego podatku. Hektar przeliczeniowy, oparty o powierzchni¢ i rodzaj
uzytkéw rolnych, nie jest instrumentem stluzacym najlepiej ustalaniu
warto$ci gruntéw gospodarstwa rolnego. Ustalona na jego podstawie
warto$¢ uzytkowa gruntu gospodarstwa rolnego jest oderwana od rze-
czywistej wartosci rynkowej gruntu gospodarstwa rolnego, wyrazonej
w pienigdzu. Podstawg opodatkowania majatku w postaci gruntéw
gospodarstwa rolnego, w aktualnym systemie podatkowym, jest liczba
hektaréw, co prowadzi do tego, ze majatek jest wyceniany na potrzeby
opodatkowania nie w pienigdzu, tylko w jednostkach miary uzywanych
do okreslania powierzchni. Nie jest to mankament podstawy opodatko-
wania wystepujacy jedynie w podatku rolnym. Réwniez powierzchnia
jest elementem decydujagcym o wysokosci opodatkowania gruntéw
podatkiem od nieruchomosci i podatkiem lesnym. Definitywne
rozwigzanie probleméw dotyczacych ustalania podstawy opodatkowa-
nia przy opodatkowaniu nieruchomosci, w tym i gruntéw gospodar-
stwa rolnego, nastapi dopiero po wprowadzeniu katastru nieruchomo-
$ci, w ktérym okreslona zostanie warto§¢ nieruchomosci na potrzeby
opodatkowania.

35 Szerzej na ten temat: M. Podstawka, Ocena ekonomicznych zasad..., op. cit., s. 48; A. Hanusz
zauwaza, ze wysokos$¢ podstawy opodatkowania uzalezniona jest gtéwnie od rodzaju i klasy
uzytkéw rolnych gospodarstwa oraz w pewnym stopniu od miejsca jego potozenia. Podstawa
opodatkowania nie uwzglednia natomiast indywidualnej sytuacji podatnika, uwarunkowanej
rodzajem produkciji rolnej, wielkosci i struktury zaangazowanych tam czynnikéw produkciji, stop-
nia ich wykorzystania itp. — zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 224.

36 Zob. M. Podstawka, Ocena ekonomicznych zasad..., op. cit.,, s. 43.
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7. Zasady ustalania stawek w podatku rolnym

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, stawka podatku
od 1 ha przeliczeniowego stanowi réwnowarto$¢ pieni¢zng 2,5 q obli-
czong wedlug sredniej ceny skupu zyta za pierwsze trzy kwartaly roku
poprzedzajacego rok podatkowy. Powigzanie wysokosci podatku rol-
nego z ceng zyta mialo na celu przede wszystkim uniezaleznienie
stawki od proceséw inflacyjnych oraz powigzanie obcigzenia podat-
kiem rolnym z sytuacja ekonomiczng podatnikéw. Jak pokazuje prak-
tyka, funkcjonowanie tego typu stawki nie zabezpiecza realizacji zad-
nego z zakladanych celéw. W wyniku coraz wigkszej specjalizacji
produkcji rolnej udziat zyta w ogélnej sumie produkcji staje si¢ coraz
mniejszy.”” Spowodowalo to, ze o wysokosci opodatkowania decyduje
wylacznie cena jednego z wielu rodzajéw produktéw rolnych — zyta,
ktére to w wielu gospodarstwach nie stanowi gléwnego produktu.’®
Zastosowanie stawki powigzanej z ceng zyta nie zapobieglo réwniez
zjawisku zmniejszania si¢ obcigzenia podatkiem rolnym w wyniku
wzrostu cen. Cena zyta ro$nie bowiem w stopniu mniejszym niz infla-
cja, co prowadzi do systematycznego obnizania obcigzenia podatkiem
rolnym. To negatywne zjawisko ulega poglebieniu w wyniku stosowa-
nia przez rady gmin obnizenia ceny skupu zyta na swoim terenie na
podstawie uprawnienia zawartego w art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rol-
nym. Obnizanie tych cen w uchwalach rady prowadzi do tego, ze
podatek rolny staje si¢ §wiadczeniem o niewielkiej wadze fiskalnej, w
praktyce nieodczuwalnym przez podmioty zobowigzane do jego
oplacania. W literaturze wskazuje si¢, ze podatek rolny powinien oscy-
lowa¢ w granicach 6-10 procent przecietnego dochodu z hektara, a
aktualnie jest on blisko dziesieciokrotnie mniejszy.*

Jedynym sposobem zahamowania dalszego spadku obcigzenia
podatkowego gruntéw gospodarstwa, zachowujac aktualng konstrukcje
podstawy opodatkowania, jest podniesienie stawki podatku z jednego

37 A. Hanusz podaje, ze w ostatnich latach przecietnie warto$¢ zyta w ogdinej produkcji typowych
gospodarstw rolnych ksztattowata si¢ w granicach 3 proc. — zob. A. Hanusz, Polityka podatko-
wa..., op. cit., s. 261.

38 Ibidem, s. 262.
39 Zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 262.
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hektara uzytkéw, przy jednoczesnym ograniczeniu licznych zwolnien i
ulg podatkowych. Koniecznym wydaje si¢ réwniez, chcac zachowad
realnos¢ obcigzenia podatkiem rolnym i jego powigzanie z zdolnoS$cig
platnicza rolnikéw, okreslenie stawki nie tylko na podstawie ceny zyta,
ale w oparciu o Srednie ceny skupu kilku podstawowych produktéw
rolnych.*’ Sa to jednak propozycje, ktére nie rozwiazuja definitywnie
problemu wysokosci obcigzenia podatkiem gruntéw gospodarstwa rol-
nego, co moze nastapi¢ dopiero po wprowadzeniu calosciowej reformy
opodatkowania nieruchomosci w Polsce.

40 Ibidem, s. 261.

232



8. Zwolnienia i ulgi w podatku rolnym

8.1. Ogodlna charakterystyka ulg i zwolnien
w podatku rolnym

Ogodlnie charakteryzujac system ulg i zwolnien w podatku rolnym
nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich ma bardzo przestarzala kon-
strukcje, nie dostosowang do aktualnych warunkéw prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Zostaly one wprowadzone wraz z ustawg o
podatku rolnym w 1984 r., a niektdre z nich zostaly przejete z poprzed-
nio obowigzujacych aktéw.* Wigkszos¢ tych zwolnieri i ulg podatko-
wych utrzymala si¢ do chwili obecnej w stanie prawie nie zmienionym,
mimo ze po 1990 r. zasadniczo zmienily si¢ cele polityki rolnej panstwa
i warunki ekonomiczne prowadzenia gospodarstw rolnych. Niektére z
nich, mimo krytycznych ocen wyrazanych w pi§miennictwie, nie tylko
nie zostaly uchylone, ale rozszerzono ich zakres przedmiotowy.** Inne
natomiast poddawane sg prébie ,,udoskonalenia” poprzez kolejne nowe-
lizacje przepiséw regulujacych zasady ich stosowania. Przynosi to jed-
nak, wedlug mnie, odwrotny od zamierzonego skutek — zasady te staja
si¢ coraz bardziej niejasne, co powoduje powstawanie licznych proble-
moéw na etapie ich praktycznego stosowania. W niniejszej pracy zostang
przedstawione niektére z nich.

41 W art. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o podatku gruntowym (Dz.U. Nr 27, poz. 254 z
pdzn. zm) przewidziane byty m.in. ulgi w podatku dla cztonkéw rodziny zotnierza odbywajacego
zasadniczg stuzbe wojskowa, dla podatnikow dotknietych skutkami klesk zywiotowych i innych
nadzwyczajnych okolicznosci, ktére to ulgi utrzymane zostaty i w aktualnie obowigzujgcej usta-
wie. Stosowane tez byty wczesniej catkowite zwolnienia od podatku gruntéw kl. VI i Viz, ktére w
ustawie o podatku rolnym zostaty rozszerzone o grunty kl. V — zob. ustawa z dnia 28 grudnia
1989 r. o zmianie niektdrych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania.(Dz.U. Nr. 74, poz. 443)

42 Chodzi tu np. o bezterminowe zwolnienie gruntéw kl. V, VI i VI z, ktdre jest stosowane z mocy
ustawy, bez koniecznosci spetnienia zadnych dodatkowych warunkéw. Jest to istotny problem
zwlaszcza w gminach, gdzie grunty tego typu stanowia przewazajaca czes¢ uzytkéw rolnych.
Zwolnienie ustawowe tych gruntéw pozbawia duzej czesci wptywow z tytutu podatku rolnego,
stanowigcych gtéwne zrédio dochodéw podatkowych tych gmin. Szerzej na temat negatywnych
nastepstw stosowania tego typu zwolnien zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa w zakresie rézni-
cowania obcigzen dochodéw rolniczych w Polsce. Na przyktadzie podatkéw gruntowego i rolne-
go, Lublin 1996, s. 259
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8.2. Zwolnienie od podatku rolnego gruntéw
nabywanych i wydzierzawianych w celu utworzenia nowego
lub powiekszenia istniejacego gospodarstwa rolnego

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o podatku rolnym, zwalnia si¢ od
podatku rolnego ,,grunty albo prawo wieczystego uzytkowania gruntéw
nabytych w drodze kupna na utworzenie nowego lub powigkszenie juz
istniejacego gospodarstwa do powierzchni nie przekraczajacej 100 ha
oraz grunty Panstwowego Funduszu Ziemi i Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa objete w trwale zagospodarowanie w celu utworzenia
nowego gospodarstwa lub powiekszenie gospodarstwa juz istniejacego
do powierzchni nie przekraczajacej 100 ha — na okres 5 lat.” Stosowa-
nie tego przepisu w praktyce wywolywalo i wywoluje duzg ilos¢ spo-
réw interpretacyjnych, czego dowodem jest podjecie przez NSA kilku
uchwal zawierajacych odpowiedzi na pytania dotyczace warunkéw sto-
sowania tego zwolnienia.** Jeszcze w 1996 r. nie bylo zgodnosci co do
pojmowania ,,gruntéw Panistwowego Funduszu Ziemi oraz gruntéw
przejetych z tego funduszu do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Paristwa”.* Na pelng aprobate zastuguje stanowisko NSA zaprezento-
wane w wyroku z dnia 31 maja 1995 r., w ktérym Sad wyjasnil pojecie
~grunty PFZ”.* Zgodnie z teza powolanego wyroku, Paristwowy Fun-
dusz Ziemi obejmowal tylko te rolnicze zasoby gruntowe paristwa,
ktére nie byly trwale rozdysponowane na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej, gléwnie panstwowych gospodarstw rolnych. Grunty
trwale zagospodarowane przez panstwowe gospodarstwa rolne zmniej-
szyly zas6b PFZ. Stad tez grunty dzierzawione przez podatnika podatku

43  Zob. uchwate NSA z dnia 18 wrzes$nia 1995 r. (sygn. akt VI SA 5/95) — opublikowana w ,Orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1995, nr 4, poz. 151; uchwate z dnia 20 pazdzierni-
ka 1997 r. (sygn. akt FPK 11/97), uchwate z dnia 19 listopada 1997 r. (sygn. akt FPK 25/ 97) —
nie publikowane. Uchwaly te omawia L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty komunalne (6),
,Wspodlnota” 1998, nr 4

44 Do konca 1996 r. zwolnione bytu od podatku rolnego grunty nabyte w drodze kupna na utworze-
nie nowego lub powiekszenie juz istniejgcego gospodarstwa oraz grunty Panstwowego Fundu-
szu Ziemi i grunty przejete z tego Funduszu do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa objete
w trwate zagospodarowanie. Problemy zwigzane z zaliczaniem gruntéw do PFZ i ZWRSP oma-
wia m.in. L. Etel w glosie do wyroku NSA z 31 maja 1995 r. ,Finanse Komunalne” 1995, nr 4,
s. 68.

45 Sygn. akt SA/Bk 352/94 — nie publikowany. Stanowisko wynikajace z tego wyroku zostato
nastgpnie potwierdzone w uchwale NSA z dnia 18 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt VI SA 5/95) — opu-
blikowany w ,Orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1995, nr 4, poz. 151.
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rolnego wpierw od panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej,
nastepnie zas — po likwidacji przedsigbiorstwa — od Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa nie sa gruntami Panstwowego Funduszu Ziemi,
ani tez gruntami przejetymi z tego Funduszu do Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Paristwa. W zwiazku z tym dzierzawcy takich gruntéw nie
przystuguje zwolnienie od podatku rolnego.

Miedzy innymi wyzej zasygnalizowane problemy byly powodem
zmiany pkt 4 analizowanego artykulu.46 Wskazywano réwniez, ze
przepis ten odnoszac si¢ jedynie do gruntéw PFZ, przestal pelnié
funkcje rozwigzania stymulujacego do zagospodarowania gruntéw
odlogujacych, nie wykorzystanych rolniczo.*’” W wyniku wprowadzo-
nych zmian zwolnieniem zostaly objete nie tylko grunty PFZ, ale réw-
niez grunty Zasobu Wlasnosci rolnej Skarbu Paristwa objete w trwale
zagospodarowanie w celu utworzenia nowego gospodarstwa lub
powiekszenie gospodarstwa juz istniejgcego. Dalsze ograniczanie
zwolnienia tylko do gruntéw PFZ, w zwiazku z tym, ze fundusz ten
przestal praktycznie istnie¢, bylo bezcelowe.

W tym aspekcie wprowadzong zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz — przynajmniej w zalozeniu — miata zachgca¢ do zagospoda-
rowania czg¢sto odlogowanych gruntéw rolnych, bedacych w dyspozy-
cji Agencji Rolnej Skarbu Panstwa. Jest to jednakze chyba jedyny
pozytywny aspekt tej zmiany. Zwolnienie to dotyczy w dalszym ciagu
Jjedynie gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Paristwa, z wylacze-
niem gruntéw rolnych stanowigcych wlasnos¢ innych oséb, ktére bar-
dzo czesto sa réwniez nie wykorzystywane rolniczo. Jezeli zatem
zwolnienie to ma stuzy¢ zapobieganiu degradacji uzytkéw rolnych,
zmiany powinny péjs¢ w kierunku przyznawania tego zwolnienia pod-
miotom, ktére zdecyduja si¢ na zagospodarowanie kazdego rodzaju
gruntu nie wykorzystywanego rolniczo. Bez znaczenia jest przy tym,
czy jest to grunt PFZ, AWRSP, czy tez grunt wydzierzawiony np. od

46 Zob. ustawa z 4 lipca 1994 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, o lasach, o podatkach i
optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409).

47 Por. L. Etel, glosa do wyroku NSA z dnia 31 maja 1995 r., op. cit., s. 70.
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osoby fizycznej, nie bedacej w stanie nalezycie tego gruntu uprawiag.*®
Preferowanie jedynie gruntéw panstwowych, co ma miejsce w analizo-
wanym przepisie, nie znajduje, moim zdaniem, dostatecznego uzasad-
nienia. Sprecyzowane powinno by¢ tez pojecie trwalego zagospodaro-
wania gruntéw, ktére warunkuje mozliwos¢ skorzystania ze
zwolnienia. Zawarta w art. 12 ust. 6 definicja tego pojecia jest zbyt
ogoélnikowa, nie precyzujaca na czym powinno polegaé trwale zago-
spodarowanie gruntéw rolnych.** Samo objecie gruntéw rolnych w
dzierzawe na 10 lat wcale nie gwarantuje, ze grunty te beda nalezycie
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem, co powinno — wedlug
mnie — by¢ warunkiem przyznania zwolnienia. Ograniczenie trwalego
zagospodarowania do 10-letniej dzierzawy umozliwia korzystanie ze
zwolnienia od podatku rolnego osobom, ktére nie prowadza na grun-
tach zadnej racjonalnej gospodarki rolnej, albo nie wykorzystujg ich w
ogoéle. Nie mozna ich pozbawi¢ nabytych uprawnieri, poniewaz formal-
nie spelniaja oni warunki uprawniajace do korzystania ze zwolnienia.
Problemy tego typu rozwigzaloby sprecyzowanie ,,trwalego zagospoda-
rowania” w ustawie o podatku rolnym, poprzez dodanie do obowigzujace;j
definicji wymogu prowadzenia na tych gruntach racjonalnej gospodarki
rolnej.

Nie mozna, niestety, pozytywnie oceni¢ ustawowego ograniczenia
stosowania tego zwolnienia jedynie do gruntéw o powierzchni nie prze-
kraczajacej 100 ha. Redakcja tego przepisu jest bardzo niejasna, przez
co stwarza duze mozliwosci interpretacyjne.”® Biora si¢ one réwniez (a
moze przede wszystkim) stad, ze nie bardzo wiadomo po co ustawo-
dawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie takiego ograniczenia, nie

48 Warto zauwazyé¢, ze przez wiele lat funkcjonowato w konstrukcji podatku gruntowego zwolnienie
gruntéw ,zaniedbanych ekonomicznie” w przypadku ich nabywania przez dalszych krewnych
wiasciciela lub obce mu osoby. Okres zwolnienie tego typu gruntéw wynosit 3 lata, podobnie jak
gruntéw panstwowych. Zwolnienie zostato wprowadzone zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
24 listopada 1964 r. w sprawie zwolnienia od podatku gruntowego niektérych gruntéw oraz
obnizenia podstawy opodatkowania w podatku gruntowym z uzytkéw rolnych VI klasy (M.P. Nr
83, poz. 391) i z pewnymi zmianami obowigzywato do momentu wprowadzenia ustawy o podat-
ku rolnym.

49 Zgodnie z tym artykutem, za trwate zagospodarowanie uwaza si¢ objecie gruntéow w dzierzawe
lub uzytkowanie na okres nie krétszy niz 10 lat.

50 Omawiajg je K. Deputat, J. Ortowski, Zwolnienie od podatku rolnego w przypadku utworzenia
nowego lub powiekszenia juz istniejacego gospodarstwa rolnego, ,Finanse Komunalne” 2000,
nr2.
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wystepujacego wczesniej w konstrukcji podatku rolnego. Przyjmujac,
ze omawiane zwolnienie ma zach¢ca¢ do zagospodarowania gruntéw
odtogujacych, ktére pozostaly po upadtych PGR-ach, ograniczanie do
100 ha nie jest zasadne, a w wielu wypadkach z uwagi na polozenie
gruntéw — niemozliwe. W dyspozycji Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa znajduje si¢ jeszcze dosy¢ duzo gruntéw nie rozdysponowa-
nych na rzecz innych podmiotéw, co nie uzasadnia potrzeby ich ,limi-
towania” obszarowego. Dlaczego zatem, w sytuacji gdy duzy areal
gruntéw Skarbu Panstwa odloguje, akurat 100 ha jest obszarem gruntu,
ktéry ma decydujace znaczenie przy korzystaniu ze zwolnienia od
podatku? OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo trudna z uwagi na to, ze
kwestia ta nie byta w ogéle dyskutowana na posiedzeniu Sejmu, pod-
czas ktérego zdecydowano si¢ na wprowadzenie tej zmiany.5 ' Brak
jasnych przestanek wprowadzenia omawianego ograniczenia na pewno
utrudnia prawidlowe zrozumienie zapisu art. 12 ust. 4 ustawy o podatku
rolns};m. A mozna go rozumieé, co potwierdzila praktyka, bardzo réz-
nie.””

Mozna bowiem odnosi¢ owe 100 ha do powierzchni gruntéw naby-
wanych lub wydzierzawianych od Agencji, czego konsekwencja jest
zwolnienie od podatku gruntéw o tym areale, nawet gdy kupowana lub
wydzierzawiana dziatka przekracza 100 ha. I tak np. jezeli dana osoba
wydzierzawia grunty wchodzace w sktad ZWRSP o powierzchni 300
ha, ze zwolnienia korzysta jedynie 100 ha, pozostale cz¢$¢ podlega
opodatkowaniu. Zwolnienie tak rozumiane przystuguje bez wzgledu na
powierzchnie gospodarstwa begdacego wlasnoscig podatnika. Takie
rozumienie znajduje uzasadnienie przy zalozeniu, ze celem zwolnienia
jest zachegcenie do zagospodarowywania gruntéw nie wykorzystywa-
nych rolniczo i wsparcie rolnikéw, ktérzy ponosza duze naklady
zwigzane z ich zagospodarowaniem. Osoba nabywajaca lub wydzierz-
awiajaca grunt rolny korzysta ze zwolnienia do 100 ha bez konieczno-
$ci spelnienia innych warunkéw.

51 Zob. stenogramy z 79 posiedzenia Sejmu w dniu 8 maja 1996 r., podczas ktérego dyskutowany
byt projekt ustawy o zmianie ustaw o podatku rolnym, o lasach oraz o podatkach i optatach lokal-
nych, zawierajacy omawiang zmiane brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o podatku rolnym.

52 Zob. L. Etel, Komentarz ustawy o podatku rolnym (w:) Biblioteka Podatkowa PWN, pod. red.
W. Goronowskiego, Warszawa 1996, s. 26 i n.; L. Etel, S. Presnarowicz, Zmiany przepisow regu-
lujacych podatki i optaty lokalne (w:) Samorzadowy poradnik budzetowy na 1997 r. pod. red.
W. Miemiec, B. Cybulskiego, Warszawa 1997, s. 389.
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Mozna tez te 100 ha traktowad jako pewien okreslony ustawowo
limit, przekroczenie ktérego pozbawia podatnika uprawnieri do korzy-
stania ze zwolnienia. Zgodnie z takim rozumieniem, w przypadku
nabycia lub wydzierzawienia gruntéw o powierzchni do 100 ha zwol-
nione sg wszystkie grunty, a jezeli nabyto lub wydzierzawiono np. 200
ha zwolnienie nie przystuguje w ogéle, nawet do 100 ha. W tym przy-
padku réwniez powierzchnia posiadanego gospodarstwa nie odgrywa
zadnej roli przy stosowaniu zwolnienia. Moim zdaniem, takie pojmo-
wanie zwolnienia jest nie do przyjecia, poniewaz moze prowadzi¢ do
powstania paradoksalnych skutkéw. Na przyklad nabywca 5 dzialek o
powierzchni do 100 ha kazda, korzystalby ze zwolnienia, natomiast
osoba nabywajaca ,,0d razu” 500 ha musialaby placi¢ od calosci poda-
tek rolny. Rozwiazanie to zachecaloby do fikcyjnych podziatéw geode-
zyjnych gruntu i zawierania odrebnych uméw dotyczacych ich naby-
cia.”

Mozna w koricu 100 ha odnosi¢ do powierzchni gospodarstwa,
ktére powstanie po nabyciu lub wydzierzawieniu gruntéw. Jezeli
calkowita powierzchnia gospodarstwa nie przekroczy 100 ha, lacznie z
wczesniej posiadanymi gruntami, zwolnienie znajduje zastosowanie;
jezeli jest wieksze — podatek rolny obcigza cale gospodarstwo. Ze zwol-
nienia tak rozumianego mogg korzysta¢ jedynie ci podatnicy, ktérych
gospodarstwo utworzone lub powiekszone w wyniku nabycia lub
wydzierzawienia gruntéw Skarbu Paristwa nie przekracza 100 ha. Za
takim pojmowaniem analizowanego zwolnienia opowiedzial si¢ NSA w
dwéch uchwalach z 20 listopada 1997 r. odpowiadajac na pytanie
prawne dotyczace tego czy ograniczenie zwolnienia do 100 ha odnosi
si¢ tylko do powierzchni gruntéw nabytych, czy tez do gruntéw naby-
tych i juz posiadanych lacznie?** NSA kierujac si¢ przede wszystkim
wykladnia jezykowg art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym
stwierdzil, ze o zwolnieniu decyduje powierzchnia calego gospodarstwa
(do 100 ha). Jezeli powierzchnia gospodarstwa jest wigksza podatek
rolny obcigza cale gospodarstwo, lacznie z nabytymi gruntami.

53 Osoba zainteresowana nabyciem lub wydzierzawieniem dziatki o powierzchni 120 ha mogtaby
skorzysta¢ ze zwolnienia tylko w przypadku jej podziatu na dwie — 100 i 20 ha. W wyniku
podziatu obie dziatki spetniaja bowiem warunki zwolnienia w takim rozumieniu.

54 Sygn. akt FPK 11/97 — nie publikowana. Uchwata jest oméwiona przez |. Lewandowska, Zwol-
nienie dla gospodarstw do 100 ha, ,Rzeczpospolita” z 21 listopada 1997 r.
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Poglad NSA zawarty w wyzej powolanych uchwalach oparty jest,
na co zwrdcit sam Sad w uzasadnieniu wyroku, jedynie na literalnym
brzmieniu przepisu regulujgcego omawiane zwolnienie. Interpretacja ta
nie uwzglednia wiec celu wprowadzenia tego zwolnienia do ustawy o
podatku rolnym. Nie chodzi przy tym o cel ograniczenia zwolnienia do
100 ha, tylko o sens zwalniania gruntéw nabywanych i wydzierzawia-
nych na tworzenie nowych i powiekszanie istniejacych gospodarstw
rolnych. Tego typu preferencyjne opodatkowanie gruntéw traktowane
bylo zawsze jako jeden z instrumentéw motywujacych do zagospoda-
rowywania gruntéw rolnych nie wykorzystywanych rolniczo. Od
momentu pojawienia si¢ tego zwolnienia w przepisach regulujacych
podatek gruntowy wskazywano, ze ma ono doprowadzi¢ do objecia w
trwale zagospodarowanie gruntéw rolnych, ktére ze wzgledu na ich
stabg jakos¢ i potozenie nie byly w zaden sposéb wykorzystywane.”
Pierwowzorem rozwigzania zawartego aktualnie w art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o podatku rolnym bylo zwolnienie zawarte w zarzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 24 listopada 1964 r. dotyczace m.in gruntéw
pafistwowych nabywanych na utworzenie lub powiekszenie gospodar-
stwa rolneg056. Na mocy tego aktu grunty tego typu korzystaly z 3-le-
tniego okresu zwolnienia od podatku gruntowego. Zostalo ono wzbo-
gacone w 1967 r. w ten sposdb, ze po uplywie 3-letniego okresu
zwolnienia podatek byl w kolejnych latach optacany w kwocie obniz-
onej (w pierwszym roku o 75%, w drugim o 50% i w trzecim roku po
uplywie zwolnienia 0 25%).”” W ten spos6b uksztattowalo si¢ zwolnie-
nie w brzmieniu w bardzo zblizonym do obowiazujacego dzisiaj’ 8 kto-
rego gléwnym celem bylo przez caly ten okres zwigkszenie zaintereso-

55 Szerzej na ten temat A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit. s. 122 i n.

56 Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 listopada 1964 r. w sprawie zwolnienia od podatku
gruntowego niektérych gruntéw oraz obnizenia od podstawy opodatkowania w podatku grunto-
wym z uzytkéw VI klasy (Mon. Pol. Nr 83, poz. 391)

57 Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 marca 1967 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawach
zwolnien i obnizek w podatku gruntowym (Mon. Pol. Nr 24, poz. 112).

58 Zwolnienie to ulegato pewnym modyfikacjom m.in. w zarzadzeniu Ministra Finansow z dnia 10
grudnia 1981 r. w sprawie ulg i zwolnien w podatku gruntowym (Mon. Pol. Nr 3, poz. 296), gdzie
wprowadzono warunek zawarcia umowy na okres co najmniej 10 lat; ustawie z dnia 28 grudnia
1989 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 74, poz. 443)
na mocy ktérej zwolnienie gruntéw PFZ zostato zapisane w ustawie o podatku rolnym i ustawie z
dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr z 1994 r., Nr 1, poz. 3) gdzie zwolnione
zostaty grunty wchodzace w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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wania zagospodarowaniem wszystkich uzytkéw rolnych stanowigcych
wlasnos¢ pafistwowa. Mimo pewnych zmian w konstrukcji tego zwol-
nienia nie ma podstaw do twierdzenia, ze zmienily si¢ zasadniczo cele
utrzymywania tego zwolnienia w ustawie o podatku rolnym. W dal-
szym ciggu ma ono zacheca¢ do podejmowania dzialalno$ci rolniczej
na gruntach bedacych w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa,
ktére w zwigzku z likwidacjg PGR-6w bardzo czgsto nie sg wykorzy-
stywane zgodnie z ich przeznaczeniem.” Ustalenie celu analizowane;
regulacji ma fundamentalne znaczenie dla jej prawidlowej wyktadni,
zwlaszcza ze oparcie si¢ jedynie na literalnym brzmieniu tego przepisu,
co staralem si¢ wykazaé wyzej — prowadzi do trzech odmiennych inter-
pretacji. Tak wigc art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym powi-
nien by¢ odczytywany z uwzglednieniem celu, ktéremu ma stuzy¢ ta
regulacja. W tym kontekscie co najmniej dyskusyjnym jest przyjecie
zalozenia, ze zwolnienie gruntéw nowo nabytych lub wydzierzawio-
nych przystuguje jedynie wéwczas, gdy taczna powierzchnia gospodar-
stwa nie przekracza 100 ha. Takie pojmowanie zwolnienia ogranicza
bardzo jego motywacy jne oddziatywanie, a w niektérych wypadkach je
przekresla. Dzieje si¢ tak dlatego, ze:

— ze zwolnienia, w ujgciu zaprezentowanym przez Sad, moga
korzysta¢ jedynie podatnicy, ktérzy majg gospodarstwa nie prze-
kraczajace 100 ha i to na takiej zasadzie, ze im wigksze jest
gospodarstwo — tym mniejszy areal gruntéw moze by¢ objety
zwolnieniem. Nie znajduje ono w ogéle zastosowanie do rolni-
kéw majacych juz dosy¢ duze powierzchniowo gospodarstwa.
Natomiast w pelni moze mie¢ zastosowanie jedynie do oséb,
ktére nie posiadaja gruntéw. Taka interpretacja art. 12 ust. 1
pkt 4 doprowadza si¢ do preferowanie jednej tylko grupy podat-
nikéw, a mianowicie tych ktérzy maja stosunkowo niewielkie
gospodarstwa lub nie majg ich w ogéle, z jednoczesnym pozba-
wieniem mozliwosci skorzystania z preferencyjnego opodatko-
wania tych, ktérych gospodarstwa przekraczaja 100 ha.

59 Na takie wlasnie cele tego zwolnienia wskazuje m.in. poset sprawozdawca projektu ustawy o
zmienie ustawy o podatku rolnym, o lasach oraz o podatkach i optatach lokalnych w swoim
wystapieniu w dniu 8 maja 1996 r. — zob. stenogram z 79 posiedzenia Sejmu w dniu 8 maja
1996 r., s. 35.
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Rozwigzanie to wzorowane jest chyba na zatozeniach reformy
rolnej z 1946 r., podczas ktérej stosowano bardzo zblizony
podzial gospodarstw. Stanowi to przejaw zlamania zasady réw-
nosci opodatkowania, nie znajdujacy zadnego uzasadnienia
prawnego. Czy znajduje to uzasadnienie ekonomiczne? Jezeli
przyjmiemy, ze zwolnienie ma zachg¢caé do zagospodarowania
gruntéw nie wykorzystywanych rolniczo, ograniczenie jego sto-
sowania tylko do rolnikéw ,,malorolnych” jest nieuzasadnione.
Cele te mozna skuteczniej realizowaé zachecajac wszystkich, a
nie tylko okreslong grupe rolnikéw, do obejmowania odlogéw w
trwale zagospodarowanie.

— ze zwolnienia, zgodnie z pogladami Sadu, skorzysta osoba, ktéra
nabywa 100 ha w celu zalozenia gospodarstwa, natomiast nie
obejmie ono w ogdle gruntéw osoby, ktéra nabywa 100, 01 ha.
Taka sama sytuacja wystapi woéwczas, gdy wlasciciel 1,01 ha
gruntu rolnego dokupi 100 ha. Nie bedzie on mégt skorzystaé ze
zwolnienia i w konsekwencji do momentu nabycia gruntéw
bedzie na nim cigzyt podatek rolny. Natomiast jezeli osoba,
ktéra nie posiadala wczesniej gruntéw, nabywa 100 ha korzysta
ze zwolnienia. Trudno jest wskaza¢ argumenty uzasadniajace
tego typu nastepstwa wykladni analizowanego artykulu ustawy o
podatku rolnym.

— zwolnienie, w wersji wynikajacej z uchwaly NSA, odbiega od
konstrukcji tego typu wylaczen i ulg przedmiotowych wyste-
pujacej w innych podatkach.60 Regula jest, ze przekroczenie
ustawowo okreslonego limitu nie powoduje utraty prawa do
wylaczenia badZ ulgi, ale jedynie opodatkowanie nadwyzki
ponad ten limit na ogélnych zasadach. W analizowanym przy-
padku jest inaczej, a mianowicie przekroczenie 100 ha calkowi-

60 Por. konstrukcja ulgi w podatku od spadkoéw i darowizn z tytutu nabycia budynku mieszkalnego o
powierzchni do 110 mkw. — art. 16 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 z pézn. zm.) i odliczenie od podstawy opodatkowania wydatkéw
.mieszkaniowych”, ktérych kwota nie moze przekroczy¢ iloczynu 70 mkw. powierzchni uzytkowej
i specjalnego wskaznika przeliczeniowego — art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z pézn. zm.). W przypadku
przekroczenia ww. norm powierzchni opodatkowaniu podlega jedynie nadwyzka ponad te normy.
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cie pozbawia prawa do zwolnienia nawet tej czesci gruntéw,
ktéra nie przekracza tego limitu. To stanowisko tez nie znajduje
wg mnie dostatecznego uzasadnienia.®'

Stad tez, bioragc pod uwage cel jaki ma by¢ realizowany za
pomoca analizowanego zwolnienia, bardziej zasadne wydaje si¢ przy-
jecie pierwszej z wyzej przedstawionych interpretacji, zgodnie z ktérg
jedynie nadwyzka ponad 100 ha podlega opodatkowaniu, a grunt do
powierzchni nie przekraczajacej 100 ha jest zwolniony od podatku, bez
wzgledu na powierzchni¢ nabywanej dzialki i powierzchni¢ laczng
gospodarstwa rolnego. Takie pojmowanie konstrukcji tego zwolnienia
zapewnia, ze bedzie ono oddzialywato na najszerszy krag oséb zainte-
resowanych objeciem gruntéw w trwale zagospodarowanie, w tym
réwniez rolnikéw, ktérzy posiadaja juz duze obszarowo gospodarstwa.
Wszyscy zainteresowani, przyjmujac te interpretacje, mogliby korzy-
sta¢ ze zwolnienia na takich samych zasadach, bez réznicowania
uprawniefi poszczegdélnych podatnikéw w zaleznosci od wielkosci
posiadanego gospodarstwa. Plusem tej interpretacji jest réwniez to, ze
konstrukcja tego zwolnienia jest zblizona do wystepujacej w innych
podatkach, a przez to latwiejsza do zrozumienia i zaakceptowania
przez podatnikéw.

Interpretacja ta ma jednak — zdaniem jej przeciwnikéw — pewne
wady. Podnoszg oni, ze nabywane grunty sa z reguly zakwalifikowane
do réznych klas, co powoduje, ze nie wiadomo jakie grunty (ktdrej
klasy) obja¢ zwolnieniem w przypadku nabycia gruntéw przekra-
czajacych 100 ha. Na przyklad podatnik obejmuje w trwale zagospoda-
rowanie 200 ha gruntéw ornych, w tym 70 klasy III, 70 klasy IV i 60
klasy V. Jakie grunty nalezy obja¢ zwolnieniem? Rozwiazanie tego pro-
blemu jest zawarte w art. 13d ust. 1 ustawy o podatku rolnym, z ktérego
wynika, ze zwolnienie to przyznawane jest na wniosek podatnika. We
wniosku wigc podatnik powinien wskazad, ktére 100 ha nabytych grun-
téw ma by¢ objetych zwolnieniem.

61 Spowoduje to duze zainteresowanie nabywaniem stosunkowo matych dziatek gruntu, dostoso-
wanych do powierzchni gospodarstw tak, aby powierzchnia taczna nie przekraczata 100 ha. W
praktyce AWRSP ma najwieksze trudnosci z zagospodarowaniem duzych areatéw gruntéw,
pozostatych po upadtych PGR-ach.
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Jako mankament takiego rozumienia omawianego zwolnienia
wskazuje si¢ to, ze kazde nabywane lub wydzierzawiane 100 ha moze
korzysta¢ ze zwolnienia woéwczas, gdy odpowiednio zostanie
sporzadzona umowa. I tak np. osoba nabywajaca 200 ha, chcac skorzy-
sta¢ ze zwolnienia, zawrze w réznym czasie 2 odrgbne umowy — kazda
dotyczacg nabycia 100 ha i w ten sposéb caly nabywany przez nig
grunt bedzie zwolniony od podatku. Jest to oczywiscie mankament pod
warunkiem, ze uznamy za racjonalne ograniczenie zwolnienia tylko do
100 ha. Stuszne wydaje sie, co juz bylo sygnalizowane, aby ogranicze-
nia tego nie wprowadzano do art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rol-
nym. Nie stluzy ono bowiem motywacyjnemu oddzialywaniu zwolnie-
nia, a w niektérych przypadkach catkowicie je niweluje.

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze wprowadzona z poczatkiem
1997 r. zmiana warunkéw przyznawania zwolnienia gruntéw nabywa-
nych i wydzierzawianych na utworzenie nowego i powigkszenie ist-
niejacego gospodarstwa rolnego, polegajaca na ograniczeniu zwolnie-
nia tylko do 100 ha, jest rozwigzaniem sprzecznym z istotg tego typu
zwolnieni. Nie zachgca ono, (a wrgcz przeciwnie) do zagospodarowy-
wania nie wykorzystywanych rolniczo gruntéw stanowigcych wlasnosé
Skarbu Paristwa. Redakcja art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rol-
nym, po wprowadzeniu zmian, jest na tyle niejasna i skomplikowana,
ze konieczne wydaja sie jej szybkie zmiany. Powinny one, moim zda-
niem, p6js¢ w kierunku wyeliminowania z tego artykulu ograniczenia
zwolnienia do 100 ha nabywanych gruntéw i jego rozciggnigcia na
wszystkie grunty nabyte lub wydzierzawione w celu utworzenia
nowego lub powigkszenia istniejacego gospodarstwa, bez wzgledu na
to czyja stanowig wlasnos¢. Stosowanie zwolnienia tylko w stosunku
do odlogujacych gruntéw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa jest
niezgodne z realizowanymi obecnie celami polityki rolnej.** Nalezy
réwniez sprecyzowac pojecie ,trwalego zagospodarowania” gruntow,
poprzez dodanie do obowigzujacej definicji warunku prowadzenia na

62 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ograniczenie zwolnienia do 100 ha nie uzyskato akceptacji
Rady Ministréw, ktérej przedstawiciel opowiedziat si¢ za utrzymaniem konstrukcji tego zwolnienia
w dotychczasowy ksztalcie — zob. stenogram z 79 posiedzenia Sejmu w dniu 8 maja 1996 r.,
gdzie zawarte jest wystapienie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw W. Manugiewicza
dotyczace m.in. projektowanych zmian w ustawie o podatku rolnym.
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tych gruntach racjonalnej gospodarki rolnej. Utozsamianie trwatego
zagospodarowania gruntéw z 10-letnig dzierzawg nie daje dostatecz-
nych gwarancji, ze ze zwolnienia bgda korzystaly grunty wykorzysty-
wane rolniczo.

Sprecyzowania wymaga réwniez art. 12 ust. 2 ustawy o podatku
rolnym, w ktérym uregulowane sg zasady okreslania okresu stosowa-
nia omawianego zwolnienia. Okres ten liczy si¢ od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zawarto umowe sprze-
dazy gruntéw, badZ prawa uzytkowania gruntéw lub objeto grunty w
trwale zagospodarowanie. Jest on dostosowany do momentu powstania
obowigzku podatkowego po stronie nabywcy gruntu. Podatnik chcac
skorzysta¢ ze zwolnienia sklada, zgodnie z art. 13d ustawy o podatku
rolnym, wniosek do organu podatkowego, na podstawie ktérego wyda-
wana jest decyzja przyznajaca zwolnienie. Ma ona charakter deklarato-
ryjny, stwierdza jedynie, ze okreslone grunty korzystaja ze zwolnienia
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym. W tym
miejscu nasuwa si¢ watpliwos¢ dotyczaca okresu stosowania zwolnie-
nia w przypadku niezlozenia wniosku przez podatnika, albo zlozenia
go po uplywie kilku miesigcy albo nawet lat od dnia nabycia gruntéw.
Czy w takim wypadku podatnikowi przystuguje zwolnienie, a jezeli
tak — to od kiedy powinno ono by¢ stosowane? Odpowiadajac na tak
postawione pytanie nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze zwolnienie ma
charakter ustawowy i przystuguje podatnikom spelniajacym warunki
okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 4, bez wzgledu na inne okolicznosci nie
wymienione w ustawie. Organ podatkowy, w przypadku spelnienia
przez podatnika ustawowych warunkéw zwolnienia, nie moze odmo-
wi¢ jego przyznania. OpdZnienie w zlozeniu wniosku, a przez to brak
decyzji organu podatkowego, nie jest podstawa do pozbawienia podat-
nika prawa do zwolnienia wynikajacego z ustawy. Zwolnienie to
przystuguje, ale nie moze by¢ stosowane do momentu wydania decyzji
poprzedzonej zlozeniem wniosku przez podatnika. Jest ono jakby
»zawieszone” z tego powodu, ze podatnik nie zlozyl wniosku o jego
przyznanie. Po zlozeniu wniosku organ podatkowy bada czy s3
spelnione warunki przyznania zwolnienia i jezeli tak — wydaje decyzj¢
przyznajaca zwolnienie. W decyzji tej, wedlug mnie, nie moze okresli¢
innego okresu stosowania zwolnienia niz ten, ktéry wynika bezposred-
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nio z art. 12 ust. 2 ustawy o podatku rolnym. Okres ten jest jedno-
znacznie okreslony w ustawie, bez przyznania organowi podatkowemu
kompetencji do jego modyfikowania (skracania badZ przedluzania).
Tak wiec w przypadku, gdy podatnik nabyl grunty w kwietniu 1997 r.
a wniosek o zastosowanie zwolnienia zlozyt w grudniu tego samego
roku, okres zwolnienia liczy si¢, zgodnie z art. 12 ust. 2, od pierwszego
dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérej zawarto umowe
sprzedazy, czyli od maja 1997 roku.

8.3. Zwolnienie gruntéw odiogujacych

Powolywang ustawa z 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku
rolnym ograniczono stosowanie zwolnienia od podatku tych uzytkéw
rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej. Od 1997 r. zwolnie-
nie moze dotyczy¢ nie wigcej niz 20% powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstwa, lecz nie wigcej niz 10 ha. Ograniczenie obszarowe tego
zwolnienia, podobnie jak w art. 12 ust. 1 pkt 4, rodzi pewne trudnosci
na etapie jego praktycznego stosowania. Mozna to zilustrowa¢ naste-
pujacym przyktadem. Podatnik jest wlascicielem gospodarstwa o pow.
200 ha, z czego grunty nieuzytkowane to 30 ha, a w tym 10 ha klasy I,
10 ha klasy II'i 10 ha klasy III. Na mocy zmodyfikowanego cytowang
ustawg artykulu mozna zwolni¢ jedynie 10 ha. Przepis ten jednak nie
precyzuje, jaki grunt mozna w tym wypadku zwolnié. Wydaje sie, ze w
takiej sytuacji to podatnik we wniosku skierowanym do organu podat-
kowego okresli¢ powinien, jakie grunty chce objaé zwolnieniem. W
praktyce moze to by¢ jednak utrudnione, ze wzgledu na zr6znicowanie
klas gruntéw na okreslonych dzialkach, rozlég gospodarstwa i cze-
$ciowe jedynie odtogowanie gruntéw na danych dziatkach. Sprecyzo-
wania w art. 12 ust. 1 pkt 7 wymaga réwniez to, ile razy podatnik
moze korzysta¢ ze zwolnienia z tego tytulu. W przepisie tym mowa
jest tylko o tym, ze zwolnienie przysluguje przez trzy lata. Czy zatem
po uplywie tego okresu zwolnienia moze znowu by¢ stosowane, jezeli
grunty nie sa dalej wykorzystywane rolniczo? Wydaje si¢ ze nie,
poniewaz, przyjmujac takie rozumienie, zwolnienie te przystugiwaloby
przez caly czas odlogowania gruntéw, co na pewno nie jest zgodne z
istota tego zwolnienia. W takim razie czy w przypadku, gdy po
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uplywie 3-letniego okresu zwolnienia podatnik przez rok bedzie pro-
wadzil na takim gruncie dzialalno$¢ i nastgpnie wystapi o przyznanie
zwolnienia w zwigzku z ponownym odlogowaniem gruntu, to powi-
nien je otrzymac? Trzymajac si¢ jedynie literalnego brzmienia tego
przepisu nalezaloby odpowiedzie¢, ze podatnik jest uprawniony do
korzystania ze zwolnienia, poniewaz spelnia wszystkie ustawowe
warunki jego przyznawania. Biorac jednak pod uwage cel tej regulacji,
taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia, poniewaz prowadzi do
preferencyjnego opodatkowania oséb, ktére nie wykorzystuja gruntéow
rolnych zgodnie z ich przeznaczeniem. Rozwigzanie tego problemu
wymaga wprowadzenia do analizowanego przepisu zastrzezenia, ze z
tego tytulu grunty sa zwolnione od podatku raz na pewien okres, np.
obowigzywania ustawy o podatku rolnym.®* Do momentu zmiany prze-
pisu problemy te moga by¢ uregulowane w uchwatach rad, ktére na
podstawie art. 12 ust. 7 sa uprawnione do okreslania trybu i
szczegélowych warunkéw tego zwolnienia.%*

8.4. Ulga z tytutu kleski zywiotowej

Ulgi w podatku rolnym przybieraja z reguly postaé odliczen i
obnizek kwoty podatku. Inaczej jest jednak w przypadku ulg z tytulu
wystapienia kleski zywiolowej, ktéra spowodowala istotne szkody w
gospodarstwie rolnym. Ulga ta polega, zgodnie z art. 13c ustawy o
podatku rolnym, na zaniechaniu ustalania podatku rolnego lub zanie-
chaniu jego poboru w calosci lub czesci w zaleznosci od rozmiaréw
strat. Obie te instytucje, tj. zaniechanie ustalania i poboru, uregulowane

63 Tak wiasnie okreslony zostat okres korzystania z odliczerr od podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym wydatkéw zwiazanych z budowg domu wielorodzinnego z lokalami na wyna-
jem — zob. art. 26 ust. 2 powotywanej ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

64 Z okreslaniem przez rady gmin trybu i szczegétowych warunkéw stosowania zwolnienia od
podatku uzytkéw rolnych, na ktérych zaprzestano produkcii rolnej wigze sie szereg spotykanych
w praktyce nieprawidtowosci. | tak np. jezeli rada gminy nie podejmie takiej uchwaty, to nie ma
podstaw do odmowy stosowania zwolnienia. Zwolnienie to przystuguje z mocy ustawy i nie jest
uzaleznione od podjecia uchwaty przez rade. Uchwalone przez rade szczegétowe warunki stoso-
wania zwolnienia nie mogq ogranicza¢ postanowien ustawowych. Przyktadem tego rodzaju
warunku moze by¢ spotykane w praktyce ograniczenie zwolnienia tylko do podatnikéw posia-
dajacych gospodarstwo od 5 lat, albo stosowanie zwolnienia tylko do gruntéw ornych, z wytacze-
niem tak i pastwisk. Niedopuszczalne jest rowniez ustanawianie w uchwale rady kar za narusze-
nie warunkow zwolnienia. Problematyki tej dotyczy wyrok NSA z dnia 4 marca 1993 r. (sygn. akt
SA/Wr 1449/92).
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byly do korica 2001 r. w ordynacji podatkowej, gdzie tez okreslone sa
kryteria i tryb ich stosowania przez wéjta, burmistrza i prezydenta.®’
Jaka jest zatem réznica pomigedzy zaniechaniami uregulowanymi w
ustawie o podatku rolnym i ordynacji podatkowej? Sprowadza si¢ do
tego, ze zaniechania uregulowane w ordynacji majg charakter uzna-
niowy, tzn. ich zastosowanie jest zalezne od decyzji organu podatko-
wego, ktéry moze, ale nie musi ich zastosowaé nawet w przypadku
wystapienia kryteriow uzasadniajacych ich przyznawanie. W ustawie o
podatku rolnym zaniechania przyznaje si¢ w razie wystapienia kleski
zywiolowej, bez pozostawienia mozliwosci decydowania o tym orga-
nom podatkowym. W razie wystapienia szkéd powstatych w wyniku
kleski zywiolowej organ podatkowy zobligowany jest, na wniosek
podatnika, do wydania decyzji, w ktérej zaniecha ustalenia lub poboru
podatku rolnego. Podstawa do wydania tej decyzji powinien by¢ anali-
zowany art. 13c ustawy o podatku rolnym.

8.5. Ulgi inwestycyjne

W ustawie o podatku rolnym w specyficzny sposéb uregulowane
sg ulgi inwestycyjne. Przystuguja one, zgodnie z art. 13 ustawy o
podatku rolnym, podatnikom, ktérzy poniesli wydatki na budowe lub
modernizacje budynkéw inwentarskich oraz obiektéw stuzacych ochro-
nie srodowiska oraz zakup i zainstalowanie deszczowni, urzadzefi
melioracyjnych i zaopatrzenia gospodarstw w wode oraz urzadzeri do
wykorzystywania na cele produkcyjne naturalnych Zrédet energii. Ulga
polega na odliczeniu od podatku rolnego 25% udokumentowanych
rachunkami wydatkéw inwestycyjnych. Sa one przyznawane po zako-
ficzeniu inwestycji i nie mogg by¢ stosowane diluzej niz 15 lat. Trudno
jest wskaza¢ na kryteria, ktére zadecydowaly o tym, ze tylko akurat
tego rodzaju inwestycje w gospodarstwie rolnym skutkujg zastosowa-
niem ulgi inwestycyjnej. Wprowadzone na poczatku lat osiem-
dziesiatych ulgi dotycza rodzajéw inwestycji, ktére w chwili obecne;j
niekoniecznie powinny by¢ nadal preferowane i bardzo czesto nie sg

65 Zob. art. 22 par. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926)
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akceptowane przez podatnikéw. Dlaczego np. jedynie wydatki ponie-
sione na budowe budynkéw inwentarskich objgte sa ulga, natomiast
nie jest ona stosowana w przypadku budowy innego rodzaju budynkéw
wykorzystywanych do produkcji rolnej?66 Rozwigzanie to odbiega, na
co czesto wskazujg podatnicy podatku rolnego, od zasad stosowania
ulg inwestycyjnych w innych podatkach. W obu podatkach dochodo-
wych podatnicy majg mozliwos¢ odliczenia wydatkéw na budowe w
zasadzie wszystkich budynkéw wykorzystywanych do prowadzonej
przez nich dzialalnosci gospodarczej, bez dodatkowych ograniczen
dotyczacych rodzaju budynku, tak jak ma to miejsce w ustawie o
podatku rolnym.*” Wydatki inwestycyjne odliczane od podatkéw
dochodowych maja znacznie szerszy zakres przedmiotowy niz w
podatku rolnym. Oprécz budynkéw i budowli obejmujg bowiem réz-
nego rodzaju maszyny, urzadzenia, S$rodki transportu, prawa
majatkowe, a nawet przedsigbiorstwa lub zorganizowane czesci mienia
przedsi@biorstwa.68 Wydaje sie, ze na podobnych zasadach powinny
by¢ uregulowane ulgi inwestycyjne w podatku rolnym. Ograniczanie
ich do ,,budynkéw inwentarskich i deszczowni” nie znajduje dostatecz-
nego uzasadnienia i wydaje si¢ by¢ przejawem nieréwnorzednego trak-
towania dzialalnosci inwestycyjnej w ramach systemu podatkowego.
Utrzymywanie w konstrukcji podatku rolnego przestarzatych ulg inwe-
stycyjnych, unormowanych w sposéb odbiegajacy od aktualnych
rozwigzan, §wiadczy réwniez o braku synchronizacji przepiséw regu-

66 W praktyce duze trudnosci napotyka klasyfikowanie budynkéw gospodarstwa jako budynkow
inwentarskich. Organy podatkowe stojg na stanowisku, ze ulga moze by¢ stosowana jedynie w
stosunku do budynkéw stuzacych produkciji inwentarza zywego, np. chlewnie, obory. Podatnicy
natomiast wskazuja, ze w analizowanym przepisie mowa jest jedynie o budynku inwentarskim,
za ktory nalezy uzna¢ kazdy budynek w gospodarstwie zwigzany z inwentarzem zywym, ale row-
niez i martwym. Naczelny Sad Administracyjny kilkakrotnie podkreslat w swych wyrokach, ze
budynki typu magazynowo—gospodarczego, choc¢by byty zwigzane z prowadzonym gospodar-
stwem rolnym, nie sg budynkami inwentarskimi w rozumieniu art. 13 ustawy o podatku rolnym
— zob. np. wyrok NSA z dnia 21 maja 1993 r. sygn. akt. 1988/92 — nie publikowany. Jest jedna-
kze takim budynkiem, zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA w jednym z wyrokéw, obiekt,
ktéry jedynie w czesci jest wykorzystywany do hodowli inwentarza, a w pozostatej stuzy innym
celom zwigzanym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego — zob. wyrok NSA z dnia 24 marca
1995 r., sygn. akt SA/Wr 1978/94 — nie publikowany.

67 Zob. art. 18a ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 z pdzn. zm.) i art. 26a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z p6zn. zm.).
W obu tych przepisach podatnicy sg uprawnieni do odliczania od podstawy opodatkowania
wydatkow na zakup, budowe oraz rozbudowe bedacych wiasnoscia podatnika budynkéw i lokali
stanowiacych odrebng nieruchomos¢ w tych budynkach oraz okreslonych budowli.

68 Ibidem.
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lujacych t3 materie¢ w poszczegdlnych ustawach podatkowych. Ten
brak synchronizacji widoczny jest nie tylko przy zestawieniu regulacji
dotyczacych ulg inwestycyjnych w podatku rolnym i podatkach docho-
dowych. Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ réwniez na gruncie
przepiséw regulujacych podatek od nieruchomosci, w ktérych nie sg
uwzglednione preferencje podatkowe wynikajace z ustawy o podatku
rolnym. I tak np. wydatki na budowg elektrowni wodnych podlegaja
odliczeniu od podatku rolnego, ale grunty zajete w gospodarstwie rol-
nym pod obiekty tej elektrowni podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.® Podobnie jest z obiektami stuzacymi ochronie $ro-
dowiska, ktérych zainstalowanie skutkuje zastosowaniem ulgi inwesty-
cyjnej w podatku rolnym, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w
podatku od nieruchomosci, gdzie obiekty te, z wyjatkiem oczyszczalni
Sciekéw, podlegaja opodatkowaniu na ogélnych zasadach przewidzia-
nych dla budynkéw.

Istotnym ograniczeniem w stosowaniu ulg inwestycyjnych jest
mozliwos¢ odliczania wydatkéw inwestycyjnych od podatku tylko
przez 15 lat. Kwoty wydatkéw zwigzanych z realizacjg inwestycji w
wielu wypadkach sg nieporéwnywalne z wysoko$cig podatku rolnego
obcigzajacego przecigtne gospodarstwo rolne. Prowadzi to w niekt6-
rych wypadkach do braku mozliwosci wykorzystania ulgi inwestycyj-
nej w ustawowo okreslonym okresie jej stosowania. Kwota podatku
rolnego jest bowiem na tyle niska, ze uniemozliwia to odliczenie nawet
przez 15 lat 25% wydatkéw inwestycyjnych. Niskie kwoty podatku
rolnego, od ktérych odliczane s3 wydatki inwestycyjne, powoduja
zmniejszenie motywacyjnego oddzialywania ulg inwestycyjnych. Jest
to, jak si¢ wydaje, jeden z powod6éw spadku nakladéw inwestycyjnych
w gospodarstwach rolnych, mimo ze funkcjonujag omawiane ulgi inwe-
stycyjne.”

Z powodéw wyzej zasygnalizowanych uzasadnione sg postulaty
zmiany konstrukcji ulg inwestycyjnych w podatku rolnym idace w kie-

69 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 6, z ktérego wynika, ze grunty pod elektrowniami wodnymi nie korzystajg ze
zwolnienia od podatku rolnego.

70 A . Hanusz podaje, ze liczba oddanych do uzytku budynkéw gospodarczych zmniejszyta sie w
okresie obowiazywania ulg inwewstycyjnych 3,5 krotnie — zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa...,
s. 261.
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runku rozszerzenia zakresu przedmiotowego inwestycji nimi objetych,
ich synchronizacji z rozwigzaniami wystgpujacymi w innych ustawach
podatkowych oraz wydluzenie okresu ich stosowania. Jednak zasadni-
czym powodem nieskutecznos$ci stosowanych ulg inwestycyjnych jest
niewielki ciezar ekonomiczny podatku rolnego, ograniczajacy ich
motywacyjne oddzialywanie. Zwiekszenie obcigzenia podatkiem rol-
nym gospodarstw rolnych wymaga jednak gruntownej reformy tego
podatku, co moze, wg mnie, nastapi¢ dopiero w ramach calo$ciowe;j
reformy opodatkowania nieruchomosci, w wyniku ktérej zostanie
wprowadzony podatek katastralny, obejmujacy swym zakresem réw-
niez grunty gospodarstwa rolnego.



IV
PODSTAWOWE PROBLEMY DOTYCZACE
OPODATKOWANIA LASOW | GRUNOTW LESNYCH
PODATKIEM LESNYM

1. Podatnicy podatku lesnego

Podmioty zobowigzane do placenia podatku lesnego zostaly okre-
Slone w ustawie o lasach na zasadach bardzo zblizonych do wyste-
pujacych w podatku rolnym i (ale juz z pewnymi odrebnosciami, o kt6-
rych nizej) w podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 61 ust. 1
ustawy o lasach, obowigzek podatkowy cigzy na osobach fizycznych,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych nie majacych osobo-
wosci prawnej, ktére sg wlascicielami albo samoistnymi posiadaczami
laséw, posiadaja lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego na podstawie zawartej umowy lub
innego tytulu prawnego, a takze bezumownie. Podatnikiem podatku
lesnego jest wiec, podobnie jak w podatku od nieruchomosci i rolnym,
wlasciciel lub posiadacz laséw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Do niedawna istnialty pewne
problemy z pojmowaniem ,,wlasciciela lasu” z uwagi na to, ze w art. 6
pkt 3 ustawy o lasach zawarta jest odrebna definicja tegoz ,,wlasci-
ciela”, zgodnie z kt6rg jest nim osoba fizyczna lub prawna bedaca
wlascicielem lub posiadaczem lasu nie stanowigcego wilasnosci Skarbu
Panstwa. Innymi slowy, wlascicielem lasu, zgodnie z tg definicja, jest
wlasciciel lub posiadacz lasu nie stanowigcego wlasnosci Skarbu
Panstwa. Definicja ta w odniesieniu do podmiotu podatku lesnego
niczego nie wyjasniala, a wrecz przeciwnie — powodowala powstawa-
nie watpliwosci czy na gruncie ustawy o lasach moze by¢ stosowane
pojecie wlasciciela i posiadacza wystepujace w prawie cywilnym. W
praktyce jednak okreslenie to, chociaz zawarte w ustawie o lasach
regulujacej m.in. podatek lesny, nie bylo stosowane. Problem ten zostal
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definitywnie rozwigzany poprzez zmiang¢ przepiséw, w wyniku ktérej
wyraZnie zapisano, ze definicja ta nie ma zastosowania do przepiséw
regulujacych konstrukcje podatku lesnego, zawartych w rozdziale 9
ustawy o lasach.! Wskazuje to jednak, ze ustawa o lasach jest aktem
prawnym nastawionym gléwnie na regulacje gospodarki lesnej, a
zamieszczenie w jej ramach przepiséw podatkowych prowadzi do
powstawania tego typu probleméw. W kazdym razie obecnie nie ma
juz watpliwosci, ze definicja wlasciciela z ustawy o lasach nie moze
by¢ stosowana na potrzeby opodatkowania podatkiem lesnym, a przez
wlasciciela i posiadacza nalezy rozumie¢ osoby, ktérym przystuguje
odpowiednio: prawo wlasnosci w rozumieniu art. 140 i n.k.c., lub ktére
faktycznie wladajg rzecza na warunkach okreslonych w art. 336 i n.k.c.

Takie rozumienie wlasciciela i posiadacza, a przez to i podatnikéw
podatku lesnego, odbiega od okreslenia zastosowanego w konstrukcji
podatku od nieruchomosci. Podatnikiem podatku od nieruchomosci,
poza wlascicielem i posiadaczem, jest réwniez zarzadca nieruchomo-
§ci, co ma bardzo wazne nastgpstwa przy okresleniu 0s6b
zobowigzanych do oplacania podatku, zwlaszcza w odniesieniu do
gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego. Podatnikami tego podatku sa bowiem jednostki organi-
zacyjne Skarbu Paristwa i samorzadu, ktére majg w zarzadzie nierucho-
mosci paristwowe i komunalne.” Sa one podatnikami, co nalezy pod-
kresli¢, nie jako posiadacze,’ ale jako zarzadcy nieruchomosci tego
typu. Zarzadca nie zostal wymieniony jako podatnik w ustawie o
lasach, przez co obowigzek podatkowy w przypadku ustanowienia
zarzadu na rzecz jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej spoczywa na Skarbie Panistwa lub jednostce samorzadowe;.
Wydaje sig, ze jest to pewna niekonsekwencja, niepotrzebnie gma-
twajaca dosy¢ wyrazng zasade opodatkowania gruntéw parnstwowych i
komunalnych, wynikajaca z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, zgod-

1 Zob. ustawa z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, o lasach, o podatkach i
optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409).

2 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

3 Zarzadca nie jest posiadaczem nieruchomosci, poniewaz nie wtada on nieruchomoscia we
wiasnym imieniu — co jest charakterystyczne dla posiadaczy — ale w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa lub gminy.
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nie z ktérg kazdy posiadacz, nawet bez tytulu prawnego, oraz zarzadca
nieruchomosci tego typu, jest zobligowany do placenia podatku. Celem
tego przepisu jest, jak si¢ wydaje, rozciggnigcie obowigzku podatko-
wego na wszystkie podmioty, ktére wladaja nieruchomosciami Skarbu
Panistwa i samorzadowymi, bez wzgledu na jakiej podstawie to robig.
Chodezi o to, zeby kazdy podmiot wykorzystujacy te nieruchomosci byt
obcigzony podatkiem lesnym. Przy zatozeniu, ze taki jest cel tej regu-
lacji, wylaczenie zarzadcy z kregu podatnikéw podatku lesnego nie
stuzy jego realizacji. Wskazanie jedynie wlasciciela i posiadacza jako
podatnikéw podatku lesnego, przy jednoczesnym obcigzeniu tym
podatkiem jednostek organizacyjnych Laséw Panistwowych, doprowa-
dzito do zréznicowania zasad opodatkowania laséw panstwowych i
komunalnych. Gmina, w przypadku przekazania w zarzad laséw sta-
nowigcych jej wlasnos¢, nie moze obcigzy¢é podatkiem lesnym
zarzadcy — nie jest to bowiem podmiot wskazany jako podatnik w art.
61 ust. 1 ustawy o lasach, natomiast zarzadca laséw Skarbu Paristwa
— Lasy Paristwowe (a w zasadzie jego jednostki organizacyjne) jest
podatnikiem tego podatku. Jezeli podatnikami podatku lesnego sa nad-
lesnictwa jako jednostki organizacyjne Laséw Parstwowych, to dla-
czego inni zarzadcy (ich jednostki organizacyjne) nie sg podatnikami
podatku lesnego? Obcigzenie podatkiem tylko zarzadcy gruntéw
panstwowych, z pominieciem zarzagdcéw gruntéw komunalnych, jest
przejawem nieréwnorz¢dnego traktowania podatnikéw podatku
lesnego.

Wykluczenie z kregu podatnikéw podatku lesnego zarzadcy ma i
ten skutek, ze czesciowo traci sens zapis art. 61 ust. 1 ustawy o lasach,
zgodnie z ktérym podatnikami tego podatku moga by¢ réwniez jed-
nostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej, w przypadku
gdy przystuguje im prawo wlasnosci lub posiadajag nieruchomosci
panistwowe i komunalne. Jednostki tego typu nie moga by¢ wtascicie-
lami ani tez posiadaczami nieruchomosci, a przez to wskazywanie ich
jako podatnikéw w tych przypadkach jest bezcelowe. Jedynie w przy-
padku wyraZnego okreslenia w ustawie zarzadcy jako podatnika — co
ma miejsce w konstrukcji podatku od nieruchomosci — jednostki orga-
nizacyjne Skarbu Panistwa i gminy nie majace osobowosci prawnej, na
rzecz ktérych ustanowiony zostal zarzad, staja sig¢, obok oséb fizycz-
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nych i prawnych, podatnikami tego podatku. W konstrukcji podatku
lesnego zarzadca nie jest podatnikiem, a wigc traci sens ustawowe
wskazanie tych jednostek jako obcigzonych tym podatkiem. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym,
podatnikami podatku lesnego nie mogg by¢ jednostki organizacyjne nie
majace osobowosci prawnej, z wyjatkiem nadlesnictw i jednostek orga-
nizacyjnych Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, ktére zostaly
imiennie wskazane jako podatnicy. Nalezy przy tym podkreslié, ze
nadlesnictwa i jednostki AWRSP nie sg wiascicielami ani posiada-
czami laséw parnistwowych, ale jednostkami organizacyjnymi zarzadcy
— Laséw Paristwowych i powiernika — AWRSP.* Podstawa ich opodat-
kowania nie jest zatem art. 61 ust. 1 ustawy o lasach, tylko ust. 2 tego
przepisu. Gdyby nie ten zapis, zadna jednostka organizacyjna tego typu
nie moglaby by¢ obcigzona podatkiem lesnym.

4 Uprawnienia AWRSP w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa opierajg sie na kon-
strukcji prawnej powiernictwa. Powiernikiem jest osoba prowadzaca cudze sprawy, lecz we
witasnym imieniu. W przypadku Agencji — nie staje sie¢ ona wiascicielem przejetego mienia, a
wytacznie podmiotem wykonujacym w imieniu wtasnym powierzone jej uprawnienia wiasciciel-
skie panstwa — por. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa.
Komentarz i orzecznictwo SN i NSA, Biatystok 1997, s. 27.
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2. Opodatkowanie laséw stanowiacych
wspoétwilasnosé

Na odmiennych zasadach, niz wystepujace w konstrukcji podatku
rolnego i podatku od nieruchomosci, uregulowana zostala w ustawie o
lasach problematyka opodatkowania laséw stanowigcych wspétwilasnos¢
albo bedacych we wspoélposiadaniu. Z art. 60 ust. 2 wynika, ze jezeli las
jest wspdtwlasnoscig albo jest we wspétposiadaniu dwoch lub wigcej
0séb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej albo o0séb fizycznych, to stanowi odrgbny przedmiot opodatko-
wania. Wspomniana wyzej odmiennos¢ regulacji sprowadza si¢ do tego,
ze w przepisie tym jednostki organizacyjne zostaly wskazane jako
wspolwlasciciele i wspdlposiadacze nieruchomosci leSnych. W ustawie o
podatku rolnym i ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, gdzie jest
uregulowany podatek od nieruchomosci, w analogicznych przepisach
mowa jest tylko o osobach fizycznych i prawnych jako wspétwlascicie-
lach i wspélposiadaczach, z pominieciem jednostek organizacyjnych nie
majacych osobowosci prawnej.” Pozwala to twierdzi¢, ze na gruncie tych
ustaw przyjmuje si¢ cywilistyczne pojecie wilasnosci i posiadania, co
wyklucza jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej z
kregu wlascicieli (wspétwlascicieli) i posiadaczy (wspétposiadaczy) nie-
ruchomosci. W czgsci podatkowej ustawy o lasach nie ma jakich§
szczegblnych regulacji dotyczacych rozumienia prawa wtiasnosci i
posiadania nieruchomosci, odbiegajacych od postanowieri kodeksu
cywilnego w tym zakresie. W zwiagzku z tym nalezy przyjaé, bazujac na
kodeksie cywilnym, ze wspdéiwlascicielem albo wspélposiadaczem
moze by¢ tylko osoba fizyczna lub osoba prawna, a nie tzw. ulomne
osoby prawne. Przyjecie takiego rozumienia pociagga za soba koniecz-
nos¢ wykreslenia z art. 60 ust. 2 ustawy o lasach jednostek organizacyj-
nych nie majacych osobowosci prawnej jako wspétwlascicieli
i wspolposiadaczy laséw i gruntéw lesnych. Przy okazji nalezatoby roz-

5 Zob. art. 2 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktérego wynika, ze jezeli nierucho-
mos¢ jest wspotwiasnoscia albo jest we wspotposiadaniu dwdéch lub wiecej oséb prawnych
albo oso6b fizycznych, z wyjatkiem nieruchomosci matzonkéw, to stanowi odrebny przedmiot
opodatkowania. Przepis o identycznej tresci znajduje sie¢ w ustawie o podatku rolnym — zob. art.
1 ust. 3.
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wazy¢ przeniesienie tego przepisu do art. 61, gdzie, biorac pod uwage
racjonalng systematyke tego aktu, bylby on we wlasciwym miejscu.

Uzasadniony jest postulat wyraZznego zapisania w ustawie o
lasach, np. w formie oddzielnego punktu w art. 61, ze obowigzek
podatkowy obcigza, poza wlascicielami i posiadaczami, réwniez
zarzadcow laséw i gruntéw lesnych stanowigcych wilasnos¢ Skarbu
Paristwa lub gminy. Umozliwiloby to opodatkowanie na takich samych
zasadach jednostek organizacyjnych Skarbu Paristwa i gmin, na rzecz
ktérych zostal ustanowiony zarzad nieruchomo$ciami lesnymi. Z
uwagi na to, ze jednostki organizacyjne nie majace osobowosci praw-
nej nie moga by¢ wlascicielami lub posiadaczami laséw, z art. 60 ust. 2
ustawy o lasach, w ktérym mowa jest o lasach stanowigcych
wspétwlasnos¢ lub znajdujacych si¢ we wspdtposiadaniu, powinny by¢
one wykreslone.



3. Las jako przedmiot opodatkowania

Opodatkowanie laséw i gruntéw lesnych jest uregulowane w usta-
wie o lasach.® W akcie tym, odnoszacym si¢ zasadniczo do problema-
tyki zachowania, ochrony i powigkszania zasobéw lesnych oraz prowa-
dzenia gospodarki lesnej, uregulowano — ,,przy okazji” — podatek lesny.
Jest to jeden z dwéch podatkéw w obowigzujacym systemie, ktéry nie
ma ,,swojej” ustawy, lecz jest unormowany w akcie o zupelnie innym
przedmiocie.” Wydaje sie to by¢ jedna z gtéwnych przyczyn powstawa-
nia wielu probleméw interpretacyjnych przy opodatkowywaniu tego
typu gruntéw. Sztandarowym przykladem tego typu probleméw moga
by¢ wystepujace w praktyce spory co do pojecia ,,Jasu” jako przedmiotu
tego podatku.® Inaczej rzecz ujmujac na gruncie obowiazujacej ustawy
nie bardzo wiadomo co to jest ,Jas”. Wynika to z faktu, ze w art. 60 tej
ustawy w zasadzie nie ma okreslonego przedmiotu podatku lesnego.’
Znajduje si¢ tam bowiem stwierdzenie, ze opodatkowaniu podatkiem
lesnym podlegaja ,,wszystkie lasy”, z pewnymi wy jatkami nizej wyli-
czonymi. Przepisy rozdzialu ustawy o lasach, chociaz reguluja kon-
strukcje prawng podatku lesnego, nie okreslajag w sposéb precyzyjny
bardzo istotnego elementu tego podatku, a mianowicie jego przedmiotu,
poprzestajac na stwierdzeniu, ze jest nim ,,las”. Blizsze okreslenie tego
pojecia zawarte jest w czgsci ,,niepodatkowej” ustawy, a konkretnie w
art. 3 ustawy o lasach. Jest to zatem definicja stworzona przede wszyst-
kim dla potrzeb regulacji dotyczacych prowadzenia gospodarki lesnej, a
nie opodatkowania laséw. Zgodnie z powolanym przepisem lasem jest
grunt:

6 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444 z pdzn. zm.).

7 Drugim podatkiem jest podatek od gier uregulowany w ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
losowych i zaktadach wzajemnych (Dz.U. z 1998 r., Nr 102, poz. 650 z pézn. zm.).

8 Zob. L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 181.

9 Problem ten wystepuje réwniez w orzecznictwie sadowym czego przyktadem moze by¢ uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r. (Il CZP 46/94 opubl. w OSNC 1994, z. 10, poz.
191). W orzeczeniu tym SN stwierdzit, ze plantacja choinek nie jest lasem, ale uprawa rolna. Poj-
mowanie ,lasu” na potrzeby opodatkowania byto réwniez przedmiotem wyroku NSA z dnia 17
kwietnia 1996 r. (sygn. akt SA/Wr 1118/95, opubl. w: ,Wspdinota” 1996, nr 47), gdzie Sad orzekt,
ze lasem sa rowniez tereny zwigzane z gospodarka lesna.
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,»1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty ro$linno-
$cig lesng (uprawami leSnymi) — drzewami i krzewami oraz runem
lesSnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkéw;

2) zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji
wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkoiki leSne, miejsca skltadowania drewna, a
takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.”

Przedstawiona definicja ustawowa lasu, z ktérej wynika, ze lasem
jest okreslony grunt, odbiega zasadniczo od jego rozumienia potocz-
nego'’ i przyjetego w naukach lesnych.'' Nie jest to réwniez definicja,
ktéra odpowiada wymogom opodatkowania podatkiem majatkowym,
jakim jest podatek lesny. Brak jest bowiem w niej, mimo zZe jest bardzo
rozbudowana, precyzyjnie okreslonych kryteriéw pozwalajacych jedno-
znacznie zakwalifikowa¢ dany obszar gruntu jako podlegajacy opodat-
kowaniu podatkiem lesnym. Na tym tle rodza si¢ na etapie realizacji
podatku lesnego przez organy podatkowe gmin liczne watpliwosci i
problemy interpretacyjne. Niektore z nich s3 przedstawione nizej.

10 Lasem jest zwarte zbiorowisko drzew rosnacych na pewnym obszarze w okreslonych warunkach
glebowych i klimatycznych — zob. Maly Stownik Jezyka Polskiego, pod. red. S. Skorupki, H.
Auderskiej, Z. tepickiej, Warszawa 169, s. 336.

11 W. Radecki wskazuje, ze ,las to jeden z odnawialnych zasobéw przyrody, powstajacych w wyni-
ku procesu lasotworczego jako kompleks, w ktérym roslinno$¢ swoista dla danego regionu bio-
geograficznego i wyrdzniajaca sie wybitnym ilosciowym udziatem drzew rosnacych zwarcie,
Swiat zwierzecy, klimat lokalny, stosunki wodne i gleba zwigzane sg ze soba wzajemnymi
wptywami i wspétzaleznosciami” — zob. W. Radecki, Prawo o lasach. Komentarz, Wroctaw 1993,
s. 28.
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4. Opodatkowanie laséw o powierzchni mniejszej
niz 0,10 ha

Bardzo czgsto wystgpujacym problemem jest opodatkowanie
wlascicieli laséw, ktérych powierzchnia nie przekracza 0,10 ha. Nie sa
oni — zgodnie z przytoczong wyzej definicja, wlascicielami lasu w rozu-
mieniu ustawy o lasach, poniewaz powierzchnia bedaca w ich posiada-
niu jest mniejsza niz 0,10 ha. Podatnikiem podatku lesnego moze by¢
natomiast, na podstawie art. 61 ust. 1 tej ustawy, jedynie wlasciciel lub
posiadacz lasu. Przyjecie pogladu, ze posiadany przez nich grunt nie
jest lasem pociagga za sobg konieczno$¢ oplacania znacznie wyzszego
od podatku lesnego podatku od nieruchomosci. Zwolennicy tego
pogladu wskazuja, ze konstrukcja podatku lesnego jest wzorowana na
konstrukcji podatku rolnego, gdzie podstawowym czynnikiem uznania
gruntéw za gospodarstwo rolne jest norma obszarowa wynoszaca 1 ha
przeliczeniowy. Jezeli grunty spelniaja t¢ norme¢ — to podlegajg opodat-
kowaniu podatkiem rolnym, jezeli nie — to podatkiem od nieruchomo-
$ci. Nie ma przy tym znaczenia co na tym gruncie ro$nie albo czy jest
tam prowadzona dzialalnos¢ rolnicza. Ich zdaniem, taka norma obsza-
rowag w podatku le§Snym, decydujaca o uznaniu danego gruntu za las,
jest wspomniane wyzej 0,10 ha. Jezeli zatem powierzchnia lasu,
bedacego wlasnoscia lub znajdujaca sie¢ w posiadaniu jednej osoby, nie
spelnia tej normy, to nie moze by¢ opodatkowana podatkiem lesnym.
Przeciwnicy tego pogladu wskazuja z kolei, ze to nie organy podatkowe
majg rozstrzygad, czy dany grunt pokryty drzewami jest lasem. Organy
podatkowe dokonuja wymiaru podatku na podstawie informacji o tere-
nie zawartych w ewidencji gruntéw'? i planach urzadzenia laséw. Zgod-
nie z art. 21 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, dane zawarte
w ewidencji sg podstawa do okreslenia zobowigzan podatkowych, w
tym réwniez z tytulu podatku lesnego.'* Tak wigc w przypadku ozna-
czenia w ewidencji gruntéw danej dzialki jako lasu lub gruntu lesnego

12 Zgodnie z par. 3 rozporzadzenia Ministrow Rolnictwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji grun-
tow i budynkéw (Dz.U. Nr 158, poz. 813) ewidencja obejmuje cate terytorium RP i stanowi pod-
stawe krajowego systemu informaciji o terenie.

13 Dz.U. Nr 30, poz. 163 z pézn. zm.
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(Ls)", organy podatkowe opodatkowuja dany grunt podatkiem lesnym,
bez wzgledu na jego powierzchni¢. Organy podatkowe nie s3 upraw-
nione do zmiany zapiséw zawartych w ewidencji gruntéw i, co za tym
idzie — wymierzania podatkéw na podstawie wlasnych ustaled.” W
zwigzku z tym nie mogg samodzielnie — na podstawie definicji z
ustawy o lasach — klasyfikowa¢ dany grunt jako las, pomijajac zapis z
ewidencji. A zatem, zdaniem zwolennikéw tego pogladu, podstawowe
znaczenie przy opodatkowaniu podatkiem lesnym majg zapisy zawarte
w ewidencji gruntéw,'® a nie okreslenie lasu zawarte w ustawie o
lasach.

Akceptujac ten poglad nalezy jeszcze dodaé, ze jezeli powstang
watpliwosci co do zasadnosci danych wynikajacych z ewidencji grun-
téw, to osoby zainteresowane moga wszcza¢ procedure zmierzajaca do
zmiany tych danych, a w efekcie doprowadzi¢ do zmiany zasad ich
opodatkowania.

14 Jak to wynika z par. 27 ust. 3 uzytki le$ne dzielq sig na: lasy i grunty leSne oznaczone symbolem
- Ls i na grunty zadrzewione i zakrzewione oznaczone symbolem — Lz.

15 Problematyka ewidenciji gruntéw jako podstawy wymierzania podatkow omoéwiona jest szerzej w
glosie L. Etela do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 6 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt W. 20/94)
— opublikowanej w: ,Finansach Komunalnych” 1997, nr 5.

16 Swiadomie pominigte sg w tym miejscu plany urzadzenia laséw, poniewaz jezeli sa one
sporzadzone to ten problem nie wystepuje.
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5. Opodatkowanie gruntéw zadrzewionych
i zakrzewionych (Lz)

Na samym wstepie nalezy stwierdzi¢, ze grunty zadrzewione i
zakrzewione oznaczone w ewidencji gruntéw symbolem Lz, zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, s3 zali-
czane do uzytkéw lesnych."” Z wyzej przedstawionej definicji wynika,
ze ten rodzaj gruntéw nie moze by¢ traktowany jako las w rozumieniu
ustawy o lasach, a przez to nie moze podlega¢ opodatkowaniu podat-
kiem lesnym. Potwierdza to klasyfikacja tego typu gruntéw w ewiden-
cji gruntéw, gdzie lasy i grunty lesne w rozumieniu ustawy o lasach
oznaczone sg symbolem Ls. Ma to zasadnicze znaczenie przy ustalaniu
zasad opodatkowania z uwagi na postanowienia powolanego juz art. 21
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, zgodnie z ktérym podstawa
wymiaru podatkéw powinny by¢ dane wynikajace z ewidencji grun
téw.'® Tak wiec jezeli dany grunt jest sklasyfikowany w ewidencji grun-
téw jako Ls, to podlega on opodatkowaniu podatkiem lesnym. Innego
rodzaju grunty nie sg objete ta ustawa. W zwigzku z tym grunty zadrze-
wione i zakrzewione (Lz) nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
lesnym. W takim przypadku znajduja zastosowanie reguly ogélne
dotyczace opodatkowaniu gruntéw. Podstawowa zasada rozgrani-
czajaca zakres przedmiotowy podatkéw obcigzajacych grunty wynika z
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z
nig, podatkowi od nieruchomosci podlegaja jedynie grunty nie objete
przepisami ustawy o podatku rolnym i podatku leSnym. Zasada ta zna-
lazla swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA, z ktérego wynika,
ze aby ustalié, iz grunt podlega opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci, nalezy uprzednio stwierdzié, ze nie jest on objety przepisami o
podatku rolnym i lesnym.'® Odnoszac to do Lz-etéw nalezy stwierdzié,
ze nie sg one, co zostalo wykazane wyzej, objete ustawa o lasach. Ten
rodzaj gruntéw nie wystepuje réwniez w ustawie o podatku rolnym.
Lz-ety nie wchodza w skiad gruntéw gospodarstwa rolnego (zob. art. 1
ust. 2 ustawy o podatku rolnym), nie s3 zwolnione od tego podatku

17  Szerzej na ten temat Zofia Smiatowska-Uberman, Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komen-
tarz, Katowice 1999, s. 154 i nast.

18 Dz.U. z 1989 r. Nr 30, poz. 163 z pézn. zm.
19 Zob. wyrok NSA SA/Lu 85/92; SA/Ka 1038/92; Ill SA 1599/92 — nie publikowane.
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(zob. art. 12 tej ustawy), ani tez nie s3 wylgczone z opodatkowania
podatkiem rolnym (zob. art. 2 ustawy). Pozwala to jednoznacznie
twierdzi¢, ze nie sa one objete ustawa o podatku rolnym, ani tez, co
zostalo wykazane wczesniej, podatkiem lesnym. W zwigzku z tym
Lz-ety, na mocy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Ustalenie tego umozliwia przejscie do oméwienia kolejnego pro-
blemu dotyczacego Lz-téw, a mianowicie wysokosci stawki podatku od
nieruchomosci wtasciwej do ich opodatkowania. Generalnie rzecz
ujmujac bedzie to stawka wlasciwa dla tzw. pozostalych gruntéw, o kté-
rej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 lit. c) ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, z jednym zasadniczym wyjatkiem dotyczacym Lz-etéw
bedacych w posiadaniu przedsigbiorcéw. Wyjatek ten bierze si¢ z defi-
nicji gruntéw zwiagzanych z dzialalnoscig gospodarczg, zawartej w art.
5 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z nia,
upraszczajac, za grunty zwiazane z dzialalnoscig gospodarcza uwaza
si¢ grunty zabudowane i nie zabudowane, bedace w posiadaniu przed-
siebiorcy. Sam fakt posiadania gruntu przez przedsigbiorcg, bez
wzgledu na jego rodzaj, przeznaczenie i inne okolicznosci, skutkuje
zatem uznaniem danego gruntu za zwigzany z dzialalno$cig gospo-
darczg. Jedynym kryterium zaliczenia gruntéw do kategorii najwyzej
opodatkowanych jest jedynie stwierdzenie, ze grunt jest w posiadaniu
podmiotu gospodarczego. Trudno jest wskaza¢ na argumenty uzasad-
niajace tak wysokie opodatkowanie tego rodzaju gruntéw. W gminach
problem ten jest rozwigzywany w ten sposéb, ze dla Lz-etéw w
uchwalach rad ustalane sg nizsze stawki podatku od nieruchomosci albo
tez zwalnia si¢ ten rodzaj gruntu od podatku. Stad tez ustalajac zasady
opodatkowania Lz-etéw polozonych na terenie poszczeg6lnych gmin
nalezy stwierdzié, czy w uchwalach rad nie przewidziano nizszych sta-
wek lub zwolnien dla tego rodzaju gruntéw.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyzej przedstawiona defini-
cja gruntéw zwiazanych z dzialalnoscig gospodarcza obowigzuje od
poczatku 1997 r.*° Do tego roku najwyzsze stawki podatku mozna bylo

20 Szerzej zagadnienie to przedstawia L. Etel, S. Presnarowicz, Zmiany przepiséw reguiujacych
podatki i optaty lokalne (w:) Samorzadowy poradnik budzetowy na 1997 r., pod red. W. Miemiec,
B. Cybulski, Warszawa 1997.
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stosowaé jedynie do gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno-
sci gospodarczej, ktére stuzyly prowadzeniu tej dzialalnosci.*' Powo-
dowalo to, ze najwyzsze stawki mogly by¢ stosowane jedynie do grun-
tow efektywnie stuzacych prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Jezeli zatem dany grunt nie mégt by¢é wykorzystany do prowadzenia
dzialalnos$ci, podlegal opodatkowaniu jako grunt pozostaly. Jednakze
zmiana definicji gruntéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza,
dokonana z poczatkiem 1997 r., jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie
grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy, nie objete przepisami o
podatku rolnym i leSnym (w tym Lz-ety), nalezy opodatkowaé podat-
kiem od nieruchomosci wg stawek najwyzszych.

Na duze trudnosci z ustaleniem prawidlowych zasad opodatkowa-
nia Lz-etéw wskazuja urzedowe interpretacje Ministra Finanséw
dotyczace tego problemu.”? Wynika z nich, z czym si¢ nalezy zgodzic,
ze grunty zadrzewione i zakrzewione (Lz) ,,nie sg lasami, ani gruntem
lesnym, a zatem nie s3 objete opodatkowaniem podatkiem lesnym.”
Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z dalszym twierdzeniem ministra, ze
,»W sytuacji, gdy grunty oznaczone symbolem Lz wchodza w skiad
gospodarstwa rolnego — z uwagi na brak przelicznikéw dla tego
rodzaju uzytkéw — nie mogg by¢ przeliczone na hektary przelicze-
niowe, w zwiagzku z czym podatek rolny z tych gruntéw nie moze by¢
ustalony.” Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Lz-ety nie moga
wchodzi¢ w sklad gruntéw gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 1
ust. 2 ustawy o podatku rolnym do gruntéw gospodarstwa rolnego
mozna jedynie zaliczy¢:

— uzytki rolne,
— grunty pod stawami,

— oraz sklasyfikowane w operatach ewidencyjnych jako uzytki
rolne grunty pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem
tego gospodarstwa.

21 Zob. art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w wersji obowigzujacej do konca
1996 r.

22 Zob. pismo LK-80-61-1k1/AK/98 z 8 grudnia 1998 r. opublikowane w Biuletynie Skarbowym
1998, nr 6, s. 31 i wydane rok pozniej pismo LK-LM/1262/104/JS/99 z grudnia 1999 r. (nie publi-
kowane), w ktérym podtrzymane jest stanowisko ministerstwa zawarte w poprzednim pismie.
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Jest to zamknigte wyliczenie gruntéw, ktére moga wchodzié¢ w
sktad gospodarstwa rolnego. Do gruntéw gospodarstwa nie mozna
zatem zaliczy¢, co wynika z przytoczonego wyzej wyjasnienia mini-
stra, gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych (Lz). W zwiazku z tym
grunty te, jako nie objete ustawg o podatku rolnym, powinny podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Dokonanie podziatu tych
gruntéw na takie, ktére wchodza w sklad gospodarstwa i pozostate,
wynikajgce z przytoczonego pisma, nie rzutuje na zasady ich opodat-
kowania. W obu przypadkach Lz-ety podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci.



6. Kiedy od gruntéw lesnych ptacimy podatek
od nieruchomosci?

Regula rozgraniczajaca zakres przedmiotowy podatku lesnego i
podatku od nieruchomosci zostala, o czy juz byla mowa, okreslona w
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty objete przepi-
sami o podatku lesnym zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospo-
darczej innej niz lesna. W teorii i praktyce nie ma zgodnosci co do
tego, jakie rodzaje gruntéw nalezy uznaé za objete przepisami ustawy
o lasach. W tym miejscu mozna przytoczy¢é wyrok NSA z dnia 15 paz-
dziernika 1992 r., z tezy ktérego wynika, ze nie podlegaja opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci grunty opodatkowane podatkiem
lesnym.” Czy rzeczywiscie tylko ten jeden rodzaj gruntéw nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci? Nie do korica mozna si¢
zgodzi¢ z takim twierdzeniem, poniewaz nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci nie tylko grunty, od ktérych placi sig¢
podatek lesny, ale réwniez:

— lasy nie podlegajace opodatkowaniu na mocy art. 60 ustawy o
lasach, tj. nie zwigzane z gospodarka lesna, zajete na osrodki
wypoczynkowe itd.,

— lasy zwolnione od podatku na mocy art. 62 ustawy o lasach, w
tym réwniez zwolnione od podatku na mocy uchwaly rady
gminy.

Zasady opodatkowania tych trzech rodzajéw gruntéw (podle-
gajacych opodatkowaniu, zwolnionych i nie podlegajacych opodatko-
waniu) sa, w pewnym zakresie, uregulowane w ustawie o lasach, co
przemawia za tym, ze sa one ,,0bjete” ustawg o lasach. To na mocy
postanowien tej wlasnie ustawy podlegaja one opodatkowaniu, sg zwol-
nione lub wylgczone z opodatkowania podatkiem lesnym. Najwiece;j
watpliwosci budzi kwalifikowanie gruntéw nie podlegajacych opodat-
kowaniu podatkiem lesnym jako ,,objetych” tymi przepisami. Sa to lasy

23 Sygn. akt Il SA 1599/92 — opublikowany w: B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Glesifska, Orzecz-
nictwo sgdéw w sprawach podatkowych, Torun 1996, s. 254.
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nie zwigzane z gospodarka lesna, zajete na osrodki wypoczynkowe,
dziatki budowlane i rekreacyjne, wylaczone decyzjami administracyj-
nymi z gospodarki lesnej na inne cele niz lesne > Podlegaja one opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy sg
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej innej niz lesna. A
co wéwczas, gdy nie s one wykorzystywane na prowadzenie innej
dzialalnosci? Nie podlegaja one podatkowi lesnemu — bo tak stanowi
art. 60 ust. 1 ustawy o lasach i nie ma podstaw do opodatkowania ich
podatkiem od nieruchomos$ci — bo nie sg zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej innej niz lesna. Wynika z tego, ze do
momentu ich zwigzania z dzialalnoscig gospodarcza nie sq w ogéle
opodatkowane. Wydaje sie, ze nie taki efekt chcial osiggnaé ustawo-
dawca wprowadzajac do art. 60 wyjatki od zasady, ze wszystkie lasy
podlegaja opodatkowaniu podatkiem lesnym. Chodzilo o to, jak mozna
sadzié, aby od tych laséw, przeznaczonych na inne cele niz prowadze-
nie gospodarki lesnej, byl oplacany podatek od nieruchomosci, a nie
zdecydowanie nizszy podatek lesny. W rezultacie jednak zamieszczenie
tych trzech punktéw w art. 60 przyniosto efekt caltkowicie odmienny od
zakladanego — lasy tam wymienione nie podlegaja opodatkowaniu zad-
nym podatkiem. Problem ten nie powstalby, gdyby w analizowanym
przepisie nie bylo wyliczonych laséw nie podlegajacych opodatkowa-
niu podatkiem lesnym. Wymienione w pkt 1 tego artykulu lasy nie
zwigzane z gospodarkg lesna, nie stuzg réwniez produkciji lesnej, co jest
jednym z warunkéw uznania za las w rozumieniu ustawy o lasach.”
Nie s3 to zatem lasy ani w rozumieniu pkt 1, ani tym bardziej pkt 2
ustawowej definicji lasu. Stad tez lasy nie zwigzane z gospodarka
lesna, bez koniecznosci ich wymieniania w art. 60, nie podlegalyby
opodatkowaniu podatkiem lesnym, co prowadziloby do ich opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci.”® Jednak w sytuacji, gdy zostaly

24  Zob. art. 60 ust. 1 ustawy o lasach.

25 Lasem jest — w rozumieniu ustawy o lasach — m.in. grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10
ha pokryty roslinnoscig lesna (uprawami lesnymi) lub przejsciowo jej pozbawiony przeznaczony
do produkcji lesnej — zob. art. 3 ust. 1 lit. a ustawy o lasach. Jednym z celéw gospodarki lesnej
jest prowadzenie produkciji lesnej, co wynika z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach.

26 Nie bylyby to lasy ,objete” przepisami o podatku lesnym, a w zwigzku z tym, na mocy art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podlegatyby opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci.
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one wymienione jako nie podlegajace opodatkowaniu w ustawie o
lasach, uzyskaly przez to status ,,objetych przepisami o podatku
lesnym”, a w zwiazku z tym moga by¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci jedynie wéwczas, gdy sa wykorzystywane na prowadze-
nie dzialalno$ci gospodarczej innej niz lesna. Podobnie rzecz ma si¢ z
lasami zajetymi na osrodki wypoczynkowe, dziatki budowlane i rekre-
acyjne. Nie sg to grunty zwigzane z gospodarka lesng ani tez produkcja
lesng, co wyklucza je z katalogu laséw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem lesnym, bez wzgledu na to, czy zostang one okreslone jako
nie podlegajace opodatkowaniu w ustawie o lasach. Dziatka budowlana
lub rekreacyjna, bez wzgledu na jej polozenie, oraz pokrywajacg ja
ros$linnos¢, nie moze by¢ uznana za las w rozumieniu ustawy o lasach, a
przez to nie podlega opodatkowaniu podatkiem lesnym. Nieco inaczej
przedstawia si¢ sprawa z lasem zajetym na osrodki wypoczynkowe.
Prowadzenie tego typu osrodkéw jest dzialalnoscig gospodarcza, co
pozwala na obcigzenie gruntéw zajetych na ich potrzeby, na mocy art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatkiem od nie-
ruchomosci. Lasy zajete na prowadzenie osrodkéw wypoczynkowych
stanowig typowy przypadek ,,gruntéw objetych przepisami o podatku
lesnym”, ktére sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j
innej niz lesna, co prowadzi do ich opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci. W tym miejscu mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego akurat
osrodki wypoczynkowe zostaly wymienione w tym przepisie. W prak-
tyce wystgpuje wiele obiektéw usytuowanych w lesie, ktére sag
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie zostaly
wymienione w tym przepisie, tak jak np. hotele, zajazdy, sanatoria itp.
W gruncie rzeczy nie ma to zadnego znaczenia, poniewaz grunty zajgte
pod obiekty tego typu s3a opodatkowane identycznie jak grunty pod
osrodkami wypoczynkowymi — tzn. podatkiem od nieruchomosci. W
tej sytuacji trudno jest wskaza¢ na motywy zamieszczania w art. 60
ust. 1 ustawy o lasach wylaczenia z opodatkowania podatkiem lesnym
laséw zajetych na osrodki wypoczynkowe. Motywoéw tych réwniez nie
mozna si¢ doszuka¢ w przypadku wylaczenia z opodatkowania podat-
kiem lesnym na mocy zapisu ustawowego laséw wylgczonych decy-
zjami administracyjnymi z gospodarki lesnej na cele inne niz lesne.
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Lasy tego typu, bez tego zapisu, i tak nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem lesnym, poniewaz nie spelniajg warunkéw wynikajacych z
ustawowej definicji lasu.”’

27 Nie stuza one produkciji lesnej — zob. art. 3 pkt 3 lit. a ustawy o lasach, ani tez nie sa zwigzane z
gospodarka lesng — zob. pkt 2 powotanego wyzej przepisu.
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7. Hektar przeliczeniowy jako podstawa
opodatkowania laséw podatkiem lesnym

Instytucja hektara przeliczeniowego wystgpujaca w konstrukcji
podatku lesnego jest wzorowana na uregulowanej w podatku rolnym.
W zwiagzku z tym, ze jej stosowanie wywoluje zblizone problemy do
omoéwionych w czesci pracy poswigconej podatkowi rolnemu, w tym
miejscu gléwny nacisk jest polozony na przedstawienie jedynie tych,
ktére sg charakterystyczne dla podatku lesnego.

Liczbe hektaréw przeliczeniowych, stanowigcych podstawe opo-
datkowania podatkiem lesnym, ustala si¢ mnozac liczb¢ hektaréw
fizycznych przez przeliczniki wynikajace z tabeli zamieszczonej w art.
62 ust. 2 ustawy o lasach. Wielkos¢ przelicznikéw jest uzalezniona od
gatunkéw drzew w drzewostanie i klas bonitacji gléwnych gatunkéw
drzew. Wysokos¢ podatku lesnego, co wynika ze sposobu ustalania
podstawy opodatkowania, jest w duzej mierze zalezna od tego, co na
danym gruncie rosnie. Problem z ustaleniem podstawy opodatkowania
pojawia sie wéwczas, gdy na danym gruncie — uznanym za las w rozu-
mieniu ustawy o lasach — nie ma drzew. Jak w takiej sytuacji ustali¢
podstawe opodatkowania? Konstrukcja hektara przeliczeniowego unie-
mozliwia wyliczenie podatku od gruntéw lesnych, na ktérych nie ma
drzew, a przeciez tego typu grunty tez sg lasem w rozumieniu ustawy o
lasach. Przyktadem tego typu gruntéw mogg by¢, wymienione w usta-
wowej definicji lasu, grunty lesne przejsciowo pozbawione roslinnosci
lesnej, np. przewidziane do zalesienia. Grunty te podlegaja opodatko-
waniu podatkiem lesnym. Nie ma podstaw do traktowania tych gruntéw
jako zwolnionych do momentu ich zalesienia,”® a mimo to nie mozna
ich opodatkowa¢, poniewaz nie mozna ustali¢ podstawy opodatkowa-
nia. Podobnie jest z gruntami zajetymi pod wykorzystywane na
potrzeby gospodarki lesnej budynki i budowle oraz miejsca skladowa-
nia drewna. Grunty te sg lasem w rozumieniu ustawy o lasach, podle-
gaja opodatkowaniu, ale nie mozna ich faktycznie opodatkowaé. Wage
poruszonego problemu mozna dostrzec przy kwalifikowaniu do opodat-

28 Na mocy art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach zwolnione od podatku lesnego s lasy z drzewosta-
nem do 40 lat. Zwolnienie zatem znajduje zastosowanie dopiero po zasadzeniu drzew na danym
obszarze.
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kowania dzialki gruntu o powierzchni kilku hektaréw, polozonej w gra-
nicach administracyjnych duzego miasta, wykorzystywanej przez
podatnika podatku lesnego do skladowania drewna i jego spedycji.
Grunt ten jest lasem w rozumieniu komentowanej ustawy — jest bowiem
wykorzystywany do prowadzenia gospodarki lesnej — nie podlega wiec
podatkowi od nieruchomosci. Nie mozna jednakze ustali¢ od tej dziatki
podatku lesnego z uwagi na brak drzewostanu na danym terenie. W
praktyce problem ten jest rozwigzywany w ten sposdb, ze ustala si¢
podatek lesny na podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntéw.
Przy zalozeniu, ze plany urzadzenia laséw maja docelowo objaé swym
zasiggiem wszystkie lasy w rozumieniu ustawy o lasach, ten sposéb nie
bedzie mégl by¢ stosowany. Z tych tez powodéw nalezy postulowaé
wprowadzenie do konstrukcji podstawy opodatkowania w podatku
leSnym mechanizmu umozliwiajacego opodatkowanie gruntéw pozba-
wionych, stale badZ czasowo, drzewostanu. Podstawa opodatkowania
tego typu gruntéw powinny by¢ hektary fizyczne ustalane na podstawie
danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale na innych zasadach niz
obecnie.”’ Przede wszystkim nalezaloby w ten sposéb ustalaé podstawe
opodatkowania dla wszystkich laséw, bez wzgledu na to, czy jest dla
nich sporzadzony plan urzadzenia laséw, czy tez go nie ma. Zgodnie z
aktualnie obowigzujacymi regulacjami, jedynie w przypadku braku
planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu pod-
stawe opodatkowania podatkiem lesnym stanowi liczba hektaréw
fizycznych lasu wynikajaca z ewidencji gruntéw.” Nalezaloby réwniez

29 Liczba hektaréw fizycznych jest podstawa opodatkowania laséw w przypadkach przewidzianych
w art. 65a ustawy o lasach. Zgodnie z tym artykutem dla laséw ochronnych, laséw wchodzacych
w sklad rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych oraz laséw dla ktérych nie ma sporzadzone-
go planu urzadzenia lasu, podatek lesny za rok podatkowy wynosi rownowartos¢ pieniezng 0,3q
zyta od powierzchni 1 ha fizycznego laséw i gruntéw lesnych, ustalonej na podstawie ewidencji
gruntéw.

30 Zgodnie z art. 79 ustawy o lasach wszystkie plany urzadzenia laséw powinny by¢ sporzadzone
do konca 1996 r. W praktyce jednak nadal nie wszedzie sg one sporzadzone, albo — na skutek
uptywu okresu, na ktéry zostaty sporzadzone — ulegty dezaktualizacji. W obu wypadkach podsta-
we opodatkowania podatkiem lesSnym powinny stanowi¢ dane wynikajace z ewidencji gruntow.
Odmienne stanowisko zaprezentowat NSA w wyroku z dnia 27 kwietnia 1995 r. (sygn. akt SA/Kr
656/95) stwierdzajac, ze podstawa wymiaru podatku lesnego, do czasu sporzadzenia nowego
planu urzadzenia lasu, moze by¢ aktualizowany na dzien 1 stycznia roku podatkowego ,stary”
plan urzadzenia lasu. Z przepiséw dotyczacych podatku lesnego nie wynika, zdaniem Sadu, aby
zasada wymiaru podatku okreslona w art. 64 i 65 ustawy o lasach miata zastosowanie jedynie w
okresie, na ktéry opracowany zostat plan urzadzenia lasu oraz aby po uptywie tego okresu, a
przed uchwaleniem nowego planu urzadzenia lasu, wymiar podatku lesnego dokonywany byt na
zasadzie okreslonej w art. 80 ustawy o lasach (art. 80 ustawy o lasach, poczawszy od 1997 r.,
zastapiony zostat przez art. 65a).
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urealni¢ wysoko$¢ podatku lesnego optacanego od gruntéw lesnych,
ktére sa wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z
gospodarka lesng. Chodzi tu przede wszystkim o grunty zajete na
typowa dzialalno§¢ gospodarcza wilascicieli i posiadaczy laséw
zwigzang np. ze sprzedaza pozyskiwanego drewna. Nieruchomosci tego
typu powinny by¢ opodatkowane na zasadach zblizonych do
obowigzujacych podatnikéw podatku od nieruchomosci prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarczg tego samego rodzaju.

Zawarte w obowigzujacej konstrukcji podatku lesnego dwa spo-
soby ustalania podstawy opodatkowania, tj. na podstawie danych wyni-
kajacych z planu urzadzenia lasu i na podstawie ewidencji gruntéw
powoduja powstawanie duzych réznic w wysokosci podatku. Podatek
lesny ustalany na podstawie hektaréw przeliczeniowych z planéw
urzadzenia lasu jest znacznie wyzszy od podatku ptaconego na podsta-
wie hektaréw fizycznych z ewidencji gruntéw. Jest to spowodowane
tym, ze stawka odnoszona do jednego hektara przeliczeniowego sta-
nowi réwnowartos¢ pieniezng 0,200 mszesc. drewna,” a w przypadku
hektara fizycznego stanowi ona réwnowartos¢ 0,3 q zyta.”> W efekcie
podatek od jednego hektara przeliczeniowego jest prawie trzykrotnie
wyzszy niz od hektara fizycznego. Tak duze zr6znicowanie wysokosci
podatku lesnego nie jest ekonomicznie uzasadnione i prowadzi w prak-
tyce do powstawania probleméw na etapie realizacji tego Swiadczenia.
Wystepuja one zwlaszcza w przypadku, gdy podatek dla tego samego
podatnika jest wymierzany na podstawie danych wynikajacych z planu
urzadzenia lasu i na podstawie ewidencji gruntéw (dla lasu, dla ktérego
nie zostal sporzadzony plan urzadzenia lasu). Las o mniejszej
powierzchni, potozony w obrgbie sgsiedniej wsi, moze by¢ w takim
wypadku obcigzony zdecydowanie wyzszym podatkiem lesnym, niz
las o wigkszej powierzchni, dla ktérego nie ma sporzadzonego planu
urzadzenia lasu. Podatnicy kwestionujg w takim wypadku poprawnos¢
wymiaru podatku lesnego na podstawie planu urzadzenia lasu argu-
mentujac to tym, ze podatek placony od wigkszej powierzchni lasu o
takim samym drzewostanie nie moze by¢ nizszy od podatku

31 Zob. art. 65 ust. 1 ustawy o lasach.
32 Zob. art. 65a ustawy o lasach.
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obcigzajacego las o wigkszej powierzchni. Te absurdalne skutki wyni-
kaja przede wszystkim ze stosowania dwéch réznych stawek podatku
w zaleznosci od tego, czy podstawa opodatkowania jest liczba hekta-
réow przeliczeniowych, czy tez liczba hektaréw fizycznych. Zastana-
wiajace jest przy tym, dlaczego ustawodawca postuzyl sie ceng zyta
przy okreslaniu stawki podatkowej dla laséw nie majacych planéw
urzadzenia lasu? Cena tego produktu nie jest, jak si¢ wydaje, w zaden
spos6b powigzana z przychodem uzyskiwanym przez podatnikéw
podatku lesnego z tytulu posiadania lasu, co bylo uzasadnieniem w
przypadku opodatkowania gruntéw gospodarstwa rolnego.

Z tych tez powodoéw, przy zalozeniu, ze pozostang w konstrukcji
podatku lesnego dwa sposoby ustalania podstawy opodatkowania,
nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ wyeliminowania z ustawy stawki
podatku opartej o cen¢ zyta. Obowigzywalaby jedna stawka podat-
kowa, uwzgledniajaca srednia cen¢ sprzedazy drewna, ktéra bylaby
odnoszona do liczby hektaréw przeliczeniowych lub liczby hektaréw
fizycznych. Docelowo nalezaloby, z identycznych powodéw jak w
przypadku podatku rolnego, odej$¢ od powierzchni jako podstawy opo-
datkowania podatkiem lesnym na rzecz wartosci laséw i gruntéw
lesnych.
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8. Zwolnienia w podatku leSnym

W konstrukeji podatku lesnego mozna wyréznié trzy rodzaje zwol-
nieni: zwolnienia ustawowe zawarte w art. 62 ustawy o lasach, zwolnie-
nia zawarte w innych ustawach oraz zwolnienia wprowadzane moca
uchwaly przez rady gmin na podstawie art. 62 ust. 2 tej ustawy. Kata-
log zwolnien ustawowych w chwili obecnej zostal ograniczony do
dwdéch rodzajéw lasu tj. laséw z drzewostanem do lat czterdziestu i
laséw wpisanych do rejestru zabytkéw. Poczawszy od 1997 r. nie
korzystaja ze zwolnienia lasy wchodzace w sklad rezerwatéw przyrody
oraz stanowiace lasy ochronne. Zostaly one opodatkowane na zasadach
preferencyjnych, okreslonych w art. 65a ustawy o lasach. W dalszym
ciggu podlegaja opodatkowaniu lasy stanowigce wlasno$¢ gmin, nawet
woéwczas, gdy nie zostaly one rozdysponowane na rzecz innych pod-
miotéw. Prowadzi to do powstania oméwionego juz problemu pole-
gajacego na tym, ze gmina sama sobie placi podatek lesny, bedac jed-
noczes$nie podatnikiem i organem podatkowym. W zwigzku z tym w
podatku lesnym powinien by¢ wprowadzony zapis, wzorowany na
art. 3a ustawy o podatku rolnym, zgodnie z ktérym obowigzek podat-
kowy w podatku lesnym nie dotyczylby Skarbu Pafistwa i gmin.

W praktyce pewne problemy wywoluje ustawowe zwolnienie
laséw do czterdziestu lat. W przypadku, gdy dla danego lasu jest
sporzadzony plan urzadzenia lasu, jego wiek ustala si¢ na podstawie
tego dokumentu. Problemy pojawiaja si¢ przy opodatkowaniu lasu na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, gdzie wiek lasu
nie jest okreslony. Organy podatkowe ustalaja to na podstawie oswiad-
czefi skladanych przez podatnika, z tym ze nie maja w zasadzie zad-
nych mozliwos$ci potwierdzenia prawidlowosci danych w ten sposéb
uzyskanych. Moze to prowadzi¢ do unikania placenia podatku lesnego
przez wiascicieli i posiadaczy laséw, dla ktérych nie ma sporzadzonego
planu urzadzenia lasu. Rozwigzaniem tego problemu jest intensyfikacja
prac nad planami urzadzenia laséw, tak aby obja¢ nimi wszystkie lasy.

Zwolnieniu od podatku lesnego podlegaja jedynie lasy wpisane do
rejestru zabytkéw, a nie np. lasy znajdujace si¢ na terenie obszaréw
chronionych. Wynika to z pisma Generalnego Konserwatora Zabytkéw
z 19 kwietnia 1995 r., ktére co prawda dotyczy podatku od nierucho-
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mosci, ale — jak si¢ wydaje — moze by¢ stosowane odpowiednio w
podatku lesnym. Zgodnie z tym pismem ,,tylko w odniesieniu do poje-
dynczych zabytkéw nie pobiera si¢ podatku od nieruchomosci. Tym
samym inne obiekty znajdujace si¢ na terenie obszaréw chronionych i
w obrebie stref ochrony konserwatorskiej nie podlegaja zwolnieniu od
podatku.”* W podatku od nieruchomosci problem ten zostal
rozwigzany poprzez wprowadzenie do art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych zapisu, ze zwolnieniu podlegajg tylko
budynki i grunty wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod
warunkiem ich utrzymania i konserwacji zgodnie z przepisami o
ochronie zabytkéw. Na podobnej zasadzie nalezaloby zmodyfikowaé
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach, gdzie zawarte jest zwolnienie
laséw — zabytkéw.

Oprécz ustawy o lasach réwniez inne ustawy zawierajg zwolnienia
od podatku lesnego.** Sa one uregulowane w aktach prawnych, ktére z
reguly nie dotyczg problematyki podatkowe;j, przez co konstrukcja tych
zwolniefi jest daleka od doskonalosci. Porozrzucanie tych zwolnien po
wielu ustawach sprawia, ze bardzo utrudniona jest pelna orientacja
organéw podatkowych i podatnikéw w tym zakresie. Uzasadnia to
zamieszczenie w art. 62 wszystkich obowigzujacych zwolnienn od
podatku lesnego i przyjecie zasady, ze wprowadzanie nowych moze
odbywac sie tylko poprzez zmiang¢ ustawy o lasach.

Rada gminy jest uprawniona do wprowadzania jedynie zwolnien
od podatku lesnego. Nie moze zatem wprowadza¢ ulg w tym podatku,

33 Zob. A. Grysinski, Obiekt zabytkowy a podatek od nieruchomosci, ,Wspolnota” 1995, nr 2.

34  Zwolnienia od podatku lesnego zawarte sg m.in. w:
a) art. 13 ust. 14 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, na mocy ktérego w
parkach narodowych i rezerwatach przyrody grunty objete ochrona, budynki oraz grunty pod
budynkami stuzace wykonywaniu zadan statutowych sa zwolnione od podatkéw i optat okreslo-
nych w innych ustawach, z wyjatkiem podatku lesnego obliczonego wg zasad okreslonych dla
laséw ochronnych oraz podatku rolnego od gruntéw rolnych. Zasady opodatkowania laséw
ochronnych zostaty okreslone w art. 65a. Podatek lesny od laséw znajdujacych sie w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody moze by¢ pobierany od poczatku 1997 r., w wyniku zmiany
art. 14 ust. 13 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.),
b) art. 81ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 z pdzn.
zm.),
c) art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. z
1991 r. Nr 44, poz. 194 z pézn. zm.),
d) art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776),

274



co moze dziwi¢ z uwagi na to, ze w ustawie o podatku rolnym przewi-
dziane jest uprawnienie rady do uchwalania zaréwno zwolnien, jak i
ulg. Wydaje sig, ze jezeli ustawodawca zdecydowal si¢ na przyznanie
radzie kompetencji do catkowitego zwalniania od podatku lesnego, to
nie ma przeciwwskazan do czgsciowego zwalniania poprzez wprowa-
dzanie ulg podatkowych. Wymaga to jednak zmiany art. 62 ust. 2
ustawy o lasach poprzez dodanie, ze rada gminy moze wprowadzaé
oprécz zwolnien réwniez ulgi podatkowe.



Vv
PROPOZYCJE ZMIAN OBOWIAZUJACEGO
SYSTEMU OPODATKOWANIA NIERUCHOMOSCI

1. Uwagi ogdine

Gléwnym celem tej czg¢sci pracy jest oméwienie tych regulacji
prawnych skladajacych si¢ na system podatkéw obcigzajacych nieru-
chomosci, ktére w praktyce funkcjonujg Zle i nie przynosza zaklada-
nych rezultatéw. Po ich oméwieniu przedstawione s3 konkretne pro-
pozycje zmiany albo usunigcia z tego systemu. Propozycje te
nawigzuja do przedstawionych w poprzednich rozdzialéw probleméw
dotyczacych funkcjonowania systemu opodatkowania nieruchomosci.
Zasadniczy problem, ktéry jest przedmiotem rozwazaf tu zawartych,
da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacego pytania: jak udoskonalié
obowigzujace przepisy regulujgce podatki obcigzajace nieruchomo-
$ci? OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga analizy konkret-
nych przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych (podatek od
nieruchomosci), ustawy o podatku rolnym i ustawy o lasach (podatek
lesny) oraz rozporzadzen wykonawczych do tych aktéw. Uklad tej
czg$ci pracy jest dostosowany do przyjetego wyzej zalozenia. Na
samym poczatku wskazywany jest konkretny przepis powotanych
wyzej aktéw i propozycja jego zmiany lub usunigcia, a nastgpnie uza-
sadnienie tej propozycji.
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2. Podatek od nieruchomosci

1. W art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
nalezatoby wprowadzi¢ nastepujagce zmiany:

— WyraZnie okresli¢, ze obowigzek podatkowy cigzy na wiasci-
cielu, posiadaczu (zarzadcy) rzeczy wymienionych w art. 3
ustawy, okreslajacym przedmiot podatku.

W chwili obecnej nie bardzo wiadomo, z jakiej przyczyny podatni-
kiem jest wladajacy nieruchomoscia lub obiektem budowlanym nie
zlaczonym trwale z gruntem, a przedmiotem podatku jest grunt, budy-
nek i budowla. Podatnikiem powinien by¢ wtadajacy przedmiotem
podatku, a wiec budynkiem, budowlg, gruntem, a nie nieruchomoscia
lub obiektem budowlanym nie zlaczonym trwale z gruntem. Postugiwa-
nie si¢ przez ustawodawce inng terminologia przy okreslaniu podatnika
(art. 2) i przedmiotu podatku (art. 3) prowadzi do powstawania sporéw
co do tego co jest przedmiotem podatku od nieruchomosci. Nie wni-
kajac szeroko w te problematyke nalezy stwierdzié, ze przedmiotem
podatku nie sa nieruchomosci (nazwa podatku jest mylaca), ale
budynki, budowle i grunty, bez wzgledu na to czy stanowig nierucho-
mos¢ w rozumieniu Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym okreslajac
podatnika nalezy stwierdzi¢, ze jest nim podmiot, ktéry wiada rzeczami
stanowigcymi przedmiot podatku.

— W ust. 1 pkt. 1 analizowanego przepisu nalezy wprowadzi¢ zapis,
zgodnie z ktérym obowigzek podatkowy spoczywa przede
wszystkim na wlascicielu nieruchomosci — co powinno by¢
regulg, od ktdrej wyjatkiem jest opodatkowanie posiadacza samo-
istnego. Dane dotyczace podatnika ustalane sg na podstawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw.

W chwili obecnej podatnik podatku od nieruchomosci ustalany jest
przez organ podatkowy na podstawie deklaracji, do sktadania ktérych
s3 zobowigzane osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posia-
dajace osobowosci prawnej lub na podstawie wykazu nieruchomosci
sktadanego przez osoby fizyczne.' Dopiero w sytuacji, gdy nie ma tych

1 Zob. art. 6 ust. 6 i 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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dokumentéw organ podatkowy, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, wymierza podatek na podstawie posiadanych i uzyska-
nych w wyniku postepowania informacji. Przy opodatkowaniu gruntéw
wymiar podatku odbywa si¢ tylko na podstawie danych wynikajacych
z ewidencji gruntéw i budynkéw. Stosownie do art. 21 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne — podstawa
wymiaru podatkéw powinny by¢ dane wynikajace z ewidencji gruntéw
i budynkéw.> Zagadnienie to byto wielokrotnie przedmiotem orzeczeri
sadowych, z ktérych wynikalo jednoznacznie, ze ,,miarodajne dla
wymiaru podatku sg dane wynikajace z ewidencji gruntéw, gdyz tak
stanowi prawo geodezyjne i kartograficzne.” Ewidencja zawiera,
oprécz informacji dotyczacych gruntéw i budynkéw (zakres przedmio-
towy ewidencji), réwniez dane wlasciciela, a w odniesieniu do gruntéw
pafistwowych i komunalnych — innych oséb fizycznych i prawnych, w
ktérych wiadaniu znajduja sie nieruchomosci (zakres podmiotowy ewi-
dencji). Zaréwno dane skladajace si¢ na zakres przedmiotowy jak i
podmiotowy ewidencji powinny by¢ podstawa wymierzania podatku
od nieruchomosci.* Brzmienie art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne nie daje podstaw do podzialu tych danych na te, ktére sa
wigzace dla organéw podatkowych i te, ktére takiego waloru nie maja.>
Ewidencja guntéw, zgodnie z powolanym artykulem Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego, jest dla organu podatkowego urzedowym
Zrédlem informacji o osobie wlasciciela i posiadacza samoistnego oraz

2 Dz.U. Nr 30, poz. 163 z p6zn. zm.

3 Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1992 r. (sygn. akt SA/Ka 1249/92) opublikowany w: B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinnska, Orzeczenia sgdéw w sprawach podatkowych, Torun 1996, s. 50.
Tam tez s opublikowane bardzo zblizone tezy wyroku NSA z dnia 2 marca 1995 r. (sygn. akt
SA/Kr 2161/94) i z dnia 11 kwietnia 1995 r. (SA/Wr 1703/94).

4 nny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 15 listopada 1994 r. (sygn. akt SA/Ka 2592/93 ) stwier-
dzajac w uzasadnieniu, Ze moc wigzacq zaréwno dla obywateli, jak i organéw panstwowych
maja tylko dane dotyczace opisu gruntdw (ich potozenia, konkretnych granic, rodzajow uzytkéw i
ich jakosci).

5 Podziatu takiego dokonat NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1994 r. (sygn. akt Il SA 1538/93,
1708/93, 1709/93 - nie publikowany). Zdaniem Sadu, ewidencja gruntéw jest obligatoryjnym
zrédtem informacii jedynie o powierzchni lasu, a nie o prawie witasnosci. Stad tez organy podat-
kowe nie moga w tym zakresie korzysta¢ z informacji zawartych w ewidencji gruntéw, ale musza
ustala¢ prawo wiasnosci jak i stan posiadania zgodnie z cywilnoprawnym znaczeniem tych
pojec. Inny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 27 lipca 1995 r. (sygn. akt SA 290/95 — nie
publikowany) wskazujac, ze organ podatkowy nie ma podstaw do kwestionowania zawartych w
ewidencji danych podatnika, chyba ze uprawdopodobni on (akt notarialny, decyzja administracyj-
na), ze nie jest wiascicielem gruntu.
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0 samej nieruchomosci, tj. gruncie i w przyszlosci — budynku. Jest to
zrédlo podstawowe, ale nie jedyne, zwlaszcza jezeli chodzi o budynki.®

Zrealizowanie tego postulatu przyczyni si¢ do wprowadzenia
zasady, zgodnie z ktérg podatnik podatku od nieruchomosci ustalany
jest na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw,
co jednakze wymaga stworzenia ewidencji budynkéw i uporzadkowa-
nia ewidencji gruntéw. Tak wigc pelna realizacja tego postulatu jest
uzalezniona od powstania urzgdowej ewidencji budynkéw i gruntéw.
Do tego momentu mozna przyjaé, ze jezeli dany grunt, budynek jest
objety ewidencja, to dane tam zawarte dotyczace tego obiektu jak réw-
niez jego wlasciciela, posiadacza powinny by¢ podstawa do wymiaru
podatku od nieruchomosci. Zapis takiej wlasnie tresci powinien by¢
zawarty w art. 2 omawianej ustawy. Jezeli takich danych nie ma to
decyduje deklaracja lub wykaz nieruchomosci, albo ustalenia poczy-
nione przez organ podatkowy w trakcie wszczetego postepowania, co
jednakze nie wymaga zmian ustawowych, poniewaz wynika z ogél-
nych regul postgpowania podatkowego.

— W ust. 1 pkt 2 zapisaé, ze podatnikiem jest uzytkownik wieczy-
sty gruntu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, obowiazek podatkowy
cigzy m.in na osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktére ,,s3 uzytkow-
nikami wieczystymi nieruchomosci lub ich czesci.” Zapis ten jest mato
precyzyjny i to przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze uzytkow-
nikiem wieczystym gruntu moze by¢ jedynie osoba fizyczna lub osoba
prawna; nie moze nig by¢ jednostka organizacyjna nie posiadajgca oso-
bowosci prawnej. Po drugie przedmiotem uzytkowania wieczystego
moze by¢ tylko grunt, natomiast w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych uzyte jest wyrazenie ,,uzytkownik wieczysty nieruchomosci”.
Moze to sugerowad, ze uzytkowaniem wieczystym s3 objete inne niz

6 Ewidencja budynkéw, w odréznieniu od ewidencji gruntéw, jest dopiero na etapie tworzenia.
Wymiar podatku od budynkow odbywa sie w zwigzku z tym nie na podstawie danych z ewidenciji,
ale na podstawie faktycznego obmiaru tzw. powierzchni uzytkowej budynku okreslonej w art. 4
ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Jezeli jednak dane dotyczace budynku zostang
w ewidencji zamieszczone, to beda stanowity podstawe do wymiaru podatku.
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grunty rodzaje nieruchomosci wymienione w art. 3 ust. 1 komentowa-
nej ustawy, tj. budynki i budowle. Jednakze z art. 232 k.c. i art. 4
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci jedno-
znacznie wynika, ze jedynie grunty mogg by¢ oddawane w uzytkowa-
nie wieczyste. Nie oznacza to, ze grunty zabudowane nie mogg by¢
przedmiotem uzytkowania wieczystego. W takiej sytuacji, zgodnie z
art. 20 powolanej ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nie-
ruchomosci, oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego
nastgpuje réwnoczesnie ze sprzedaza polozonych na tym gruncie
budynkéw i innych urzadzen.” Sens tego przepisu sprowadza si¢ do
tego, ze jezeli grunt zabudowany oddawany jest w uzytkowanie wie-
czyste, to musi nastapi¢ sprzedaz budynkéw i innych urzadzei
potozonych na tym gruncie. Z takiego unormowania wynikaja co naj-
mniej dwie konsekwencje: po pierwsze budynki i inne urzadzenia nie
moga by¢ oddane w uzytkowanie wieczyste; po wtére, budynki i inne
urzadzenia potozone na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste nie
moga by¢ wiasnoscia innej osoby niz uzytkownik wieczysty gruntu.®
Zmiana analizowanego przepisu umozliwilaby precyzyjne okreslenie
podatnika w przypadku gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste i
budynkéw oraz budowli wzniesionych na tych gruntach.

2. W art. 2 ustawy:

— Nalezaloby wykresli¢ pojecie ,,jednostki organizacyjne nie
majace osobowosci prawnej” i doda¢ nowy punkt, w ktérym
wskaze sie, ze w przypadku ustanowienia zarzadu podatnikiem
jest jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, na
rzecz ktérej ustanowiony zostal zarzad nieruchomosci Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Podatnikiem podatku od nieruchomosci moze by¢ jednostka orga-
nizacyjna nie majaca osobowosci prawnej tylko w jednym przypadku, a
mianowicie w razie ustanowienia przez Skarb Panistwa albo jednostke

7 Zob. G. Bieniek, Z. Marmaj, Uzytkowanie wieczyste w praktyce. Problematyka prawna, Warsza-
wa, Zielona Goéra 1996, s. 12 in.

8 S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1995, s. 41.
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samorzadu terytorialnego zarzadu nieruchomoscia.” Pozostate tytuly do
wladania nieruchomos$cia wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy nie znaj-
duja zastosowania do jednostek organizacyjnych nie majacych osobo-
wosci prawnej, poniewaz nie mogg by¢ one ani wlascicielami, ani
posiadaczami ani tez uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci. W
tej sytuacji powazne zastrzezenia budzi redakcja analizowanego prze-
pisu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéra moze blednie suge-
rowad, ze tego typu jednostki sg podatnikami réwniez w innych niz
zarzad przypadkach tam wyliczonych. Wydaje si¢, ze nalezy wyrazZnie
w jednym z punktéw tego artykulu zapisaé, ze podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest jedynie parfistwowa lub komunalna jednostka orga-
nizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, jezeli zostanie ustanowiona
zarzadcg nieruchomosci stanowiagcej wlasnos¢ Skarbu Paristwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Zapis ten przyczynilby sie do
rozwigzania wielu probleméw interpretacyjnych wystepujacych na eta-
pie realizacji podatku od nieruchomosci znajdujgcych si¢ we wladaniu
jednostek organizacyjnych innych niz osoby prawne.

3. W art. 3 ustawy:

— w ust. 4 wprowadzi¢ zapis, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
budynek, lokal, budowla, grunt stanowig wspolwlasnos¢,
obowigzek podakowy cigzy na wspéiwlascicielach ich utamko-
wej czesci.

Wprowadzenie tej zasady wyeliminowaloby szereg wystepujacych
probleméw dotyczacych opodatkowania wspétwlascicieli. Wystepuja
one zwlaszcza w sytuacji, gdy kazdy ze wspdtwlascicieli chee placi¢ za
swoja czes¢ budynku i zada tego od organu podatkowego jak réwniez,
gdy zaden ze wspoélwlascicieli nie chce placié w ogdle podatku argu-
mentujac to tym, ze nie korzysta z np. z gruntu. W takich sytuacjach,
bardzo czesto wystepujacych w przypadku wspélwlasnosci oséb
fizycznych, problemy te rozwigzywaloby opodatkowanie wspéiwiasci-
cieli zgodnie z przypadajacymi im udzialami.

9 Grunty Skarbu Panstwa lub gminy, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w faktycznym uzytkowaniu
oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej pozostaty
nadal w ich uzytkowaniu, z tym ze do tego typu uzytkowania stosuje si¢ przepisy dotyczace
zarzadu - szerzej S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1996, s. 327.
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Innego rodzaju problem, ktéry réwniez zostalby wyeliminowany z
analizowanej ustawy, zwigzany jest z opodatkowaniem budynkéw i
gruntéw stanowigcych wspéiwlasno$¢é osoby fizycznej i osoby praw-
nej.'"® W obowiazujacej ustawie problematyka ta w ogoéle nie jest ure-
gulowana, co powoduje, ze organy podatkowe nie wiedza jak zrealizo-
waé podatek obcigzajacy tego typu wspétwlasnosé. Wynika to z faktu,
ze zobowigzanie podatkowe w stosunku do oséb fizycznych powstaje
po doreczeniu decyzji, a w przypadku oséb prawnych — z mocy prawa,
a przy tym organ podatkowy nie moze wydzieli¢ czgsci podatku przy-
padajacej od osoby fizycznej i osoby prawnej. Opodatkowanie czesci
ulamkowej wyeliminowaloby ten problem.

— WyraZnie okre$li¢ przedmiot opodatkowania stwierdzajac, ze
jest nim:

a) dzialtka gruntu lub jej czes¢,
b) budynek,
¢) lokal stanowigcy odrebng nieruchomos¢,

d) budowla, zwigzana z dzialalnoscia gospodarcza, bez wzgledu
na jej sposéb polaczenia z gruntem.

— W tym samym przepisie nalezaloby zapisaé, ze dla potrzeb opo-
datkowania przyjmuje si¢ rozumienie ,budowli, budynku,
lokalu” zawarte w ustawie prawo budowlane i ustawie o wtasno-
$ci lokali, a pojecie dzialki gruntu z ustawy o geodezji i karto-
grafii. Jednoczesnie wykresli¢ nalezaloby definicj¢ budynku
zawarta w ust. 4 analizowanego artykulu ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych.

Przedmiotem podatku od nieruchomosci sg nie tylko, o czym juz
byla mowa, nieruchomosci w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nazwa
podatku jest wrecz mylaca z uwagi na to, ze w gruncie rzeczy przed-
miotem podatku sa — na gruncie obowigzujacej ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych — budynki, budowle i grunty. Te trzy rodzaje rzeczy
skladajace si¢ na przedmiot tego podatku mogg by¢ nieruchomosciami,

10 Szerzejnaten temat L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 241.
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o ktérych mowa w art. 46 k.c. tylko wéwczas, gdy spelniajg warunki
tam okreslone. Jezeli nie — to oczywiscie nie sg nieruchomosciami, co
jednak nie przesadza jeszcze o zasadach ich opodatkowania. Podlegaja
one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynki,
budowle i grunty wymienione w art. 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci tych rzeczy
nie jest zalezne, co nalezy podkresli¢, od tego czy stanowig nierucho-
mo$¢ w rozumieniu prawa cywilnego. Budynek, stanowiagcy nierucho-
mos¢ w rozumieniu k.c. i budynek nie stanowiacy takiej nieruchomosci
sg identycznie opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Tak samo
jest z gruntem i budowla. Cywilistyczne pojecie nieruchomosci jest
wigc nieprzydatne przy okreslaniu przedmiotu tego podatku, poniewaz
tym przedmiotem s3 budynki, budowle i grunty, bez wzgledu na to, czy
mieszczg si¢ w kodeksowej definicji nieruchomosci. Stad tez warto jest
w projektowanych zmianach oderwa¢ sie od postugiwania sig
,mylacym” okresleniem ,,nieruchomo$¢” i zastgpi¢ je enumeratywnym
wyliczeniem rzeczy podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci.

W postulowanym zapisie proponuje si¢ opodatkowanie lokalu sta-
nowigcego odrgbng nieruchomo$é, z jednoczesnym wykresleniem
mozliwos$ci opodatkowania ,,cze$ci budynku”, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 pkt. 1 obowigzujacej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Jest to uzasadnione licznymi sporami interpretacyjnymi dotyczacymi
opodatkowania lokalu znajdujacego si¢ w budynku podatkiem od nieru-
chomosci. Obecnie w praktyce mozna si¢ spotka¢ z obcigzaniem podat-
kiem od nieruchomosci lokali mieszkalnych i uzytkowych znajdujacych
si¢ w budynkach, stanowigcych wilasnos¢ oséb fizycznych i prawnych.
Zwolennicy pogladu o mozliwosci opodatkowania lokali wskazujg, ze
nie s one, co prawda, wyliczone w art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, gdzie uregulowany jest przedmiot podatku, ale
powinny by¢ one traktowane jako ,.czes¢ budynku”, ktéra jest tam
wymieniona. Stanowisko takie zaprezentowal NSA w wyroku z dnia 27
lipca 1995 r., w ktérym stwierdzil, ze na najemcy lokalu uzytkowego
znajdujacym si¢ w budynku stanowigcym wlasnos¢ gmin, jako posiada-
czu zaleznym nieruchomosci, cigzy obowiazek podatkowy w zakresie
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podatku od nieruchomosci.'' Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyzej zaprezen-
towanym stanowiskiem Sadu, poniewaz w wyroku tym nie dostrzegt on
réznicy zachodzacej pomiedzy pojeciem ,,nieruchomos¢”, a lokalem
znajdujacym sie w budynku gminy.'? Sad, co wynika z uzasadnienia
wyroku, blednie zalozyl, ze kazdy lokal w budynku gminy stanowi nie-
ruchomos¢ w rozumieniu przepiséw regulujacych konstrukcje podatku
od nieruchomosci, a w zwigzku z tym podatek powinien obcigzaé
najemce lokalu. Nie kazdy jednak lokal jest ,,nieruchomoscig” i podlega
przez to opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Nalezy podkre-
§li¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym jedynie lokale stanowiace
odrgbny przedmiot wlasnosci sg ,,samodzielnym” przedmiotem opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci. Podatek od tego typu lokali
obcigza wiasciciela lokalu. Pozostale lokale znajdujace si¢ w budynku
sa opodatkowane podatkiem od nieruchomosci, ale podatnikiem jest
wlasciciel budynku, a nie wladajacy tymi lokalami. Kazda ,,czgs¢
budynku”, o ktérej mowa w obowigzujacym art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, ale podatnikiem od lokali stanowigcych nieruchomos¢
jest ich wlasciciel, a od lokali nie bedacych nieruchomoscig — wiasci-
ciel budynku. Kazdy z nich placi podatek od swojej czesci budynku, tj.
czesci ktérej jest wlascicielem. Najemcy lokali nie stanowigcych nieru-
chomosci nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Te dosy¢ pogmatwane zasady opodatkowania lokali wynikaja przede
wszystkim stad, ze w aktualnie obowigzujacej ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych nie ma przepisu, ktéry bezposrednio regulowalby te
problematyke. Stad tez postulowane wyzej wyrazne zapisanie w anali-
zowanym przepisie, ze przedmiotem podatku sa tylko lokale sta-
nowigce nieruchomosci, przy jednoczesnym wykresleniu ,,czesci
budynku” jest rozwigzaniem zasadnym.

11 Sygn. akt Il SA 284/95 opublikowany tacznie z glosa krytyczng L . Etela w: ,Przeglad Orzecznic-
twa Podatkowego” 1997, nr 1. Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 13 maja 1997 r.
(sygn. akt | SA/Po 910/96) opublikowany w: ,Wspdlnota”1997, nr 47. Zdaniem Sadu, zawarcie
umowy najmu lokalu uzytkowego z zarzadem miasta skutkuje po stronie najemcy powstaniem
obowigzku w podatku od nieruchomosci.

12 Zagadnienie to bylo przedmiotem wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt Il SA
1436/92), gdzie skarzacy, zajmujac lokal w budynku stanowiacym witasnosé gminy, stusznie pod-
wazat istnienie obowigzku podatkowego wskazujac, ze jest jedynie najemca lokalu i z tego tytutu
powinien optaca¢ czynsz, a nie podatek od nieruchomosci.
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— Wyraznie zapisaé, ze przedmiotem podatku jest ,.dzialka gruntu
lub jej czgs$¢”. Opodatkowaniu podlega réwniez cze$¢ dziatki w
przypadkach okreslonych w obowigzujacym art. 2 ust. 1 pkt 21 4.

W art. 2 ust. 2 1 4 obowigzujacej ustawy o podatkach i optatach
lokalnych ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,nieruchomosci lub ich
czesci”. Uzytkownik wieczysty i posiadacz bez tytulu prawnego sa
podatnikami podatku od nieruchomosci zaréwno wéwczas, gdy wiadaja
calg nieruchomoscia jak i jej czescia. Jednoczesnie w tym samym arty-
kule, ale w pkt. 11 3, jako podatnikéw wymienia si¢ jedynie wlascicieli,
posiadaczy samoistnych, zaleznych i zarzagdcéw caltych nieruchomosci.
W przytoczonej regulacji ustawodawca postuguje sie tylko pojeciem
»hieruchomo$¢”, co wyraZnie odbiega od brzmienia pkt. 2 i 4, gdzie
wyraZnie wystepuje termin ,,nieruchomosci lub ich czesci”. W ustawie
o podatkach i oplatach lokalnych nie jest okreslona blizej ,,czg$¢ nieru-
chomosci”, co pozwala twierdzi¢, ze chodzi o czes$¢ fizycznie wydzie-
long nieruchomosci gruntowej, budynkowej i lokalowej."* Z ustaleniem
czgsci nieruchomosci podlegajacej opodatkowaniu nie ma problemu w
sytuacji, gdy na gruncie widoczne sg sztuczne lub naturalne jego gra-
nice albo cz¢$¢ budynku jest wydzielona od reszty scianami. Sytuacja
jest trudniejsza, gdy tego typu wydzielenie nie wystepuje, a nierucho-
mos¢ jest w blizej nieokreslonej czesci wykorzystywana przez podmiot
podlegajacy opodatkowaniu. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych
nie przewiduje, jak w takim wypadku ustali¢ czes¢ nieruchomosci pod-
legajacej opodatkowaniu.'* Wydaje sig, ze nie ma podstaw, na co
zwrécil uwage NSA w jednym z wyrokéw", do stosowania wéwczas
réznego rodzaju procentowych przelicznikéw odnoszonych do
powierzchni calej nieruchomosci. Jedynym, jak si¢ wydaje, sposobem

13 Problemy dotyczace opodatkowania czesci budowli, ze wzgledu na ich specyfike, s g przedsta-
wione w dalszej czesci tego rozdziatu.

14  Z pytaniem dotyczacym m.in. tego problemu wystapit do NSA peten sktad samorzadowego kole-
gium odwotawczego. Sqd w uchwale z dnia 28 lipca 1997 r. (sygn. akt FPK 8/97) odmoéwit jednak
odpowiedzi na pytanie ,czy przez czgsci budynkow i gruntéw, o ktérych mowaw art. 5ust. 1 lit. a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy rozumie¢ wytacznie wyodrebnione fizycznie
powierzchnie budynkéw i gruntéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg okreslo-
ne w metrach kwadratowych?

15 W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 24 lutego 1993 r. (sygn. akt SA/Wr 1444/92), dotyczacym co
prawda czesci nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale
znajdujacym zastosowanie i w analizowanej sprawie, Sad stwierdzit, ze w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych nie ma przepisow, ktére przewidywatyby ustalanie powierzchni budynkow i
gruntéw na podstawie wskaznikéw procentowych.

285



ustalenia powierzchni czg¢$ci nieruchomosci jest jej obmiar, co nie zaw-
sze jest latwe do zrealizowania.'® Kwestia ta powinna by¢ jednoznacz-
nie uregulowana w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Wymaga
to dodania w art. 4 ust. 1 pkt. 3 zapisu ,,dla dzialki gruntu lub jej czesci
— powierzchnia”.

W obowigzujacym stanie prawnym wladajacy czescia nieruchomo-
$ci w takim rozumieniu moze by¢ podatnikiem, co nalezy podkreslié,
tylko w dwéch wypadkach, a mianowicie uzytkowania wieczystego i
posiadania bez tytulu prawnego czgsci nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Paristwa lub gminy. Obowigzek podatkowy w przy-
padku innych form wladania nieruchomoscia obcigza podmiot
wladajacy calg nieruchomoscia. Zasygnalizowany problem ma bardzo
duze znaczenie praktyczne zwlaszcza w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Paristwa i gminy. I tak np. jezeli gmina
wydzierzawia calg dzialk¢ gruntu osobie fizycznej, osoba ta jest
zobowigzana jako posiadacz zalezny calej nieruchomos$ci komunalne;j
oplaca¢ podatek od nieruchomosci. Gdyby natomiast ta sama dziatka
zostala w czesci fizycznie wydzielonej wydzierzawiona jednej osobie,
pozostala czes¢ innej lub stuzyla potrzebom gminy — na dzierzawcach
nie spoczywalby obowigzek podatkowy. Byliby oni jedynie posiada-
czami zaleznymi czesci nieruchomosci komunalnej, co — zgodnie z
brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 3 — nie jest przestanka do obcigzenia ich
podatkiem od tej czesci nieruchomosci. Gdyby natomiast czgs$¢ tej
dzialki byla wykorzystywana przez dany podmiot bezumownie, gmina
moglaby, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, obcigzyé
go podatkiem od nieruchomosci od tej czgsci.

W praktyce i orzecznictwie w zasadzie omawianego problemu si¢
nie dostrzega, czego efektem jest opodatkowywanie posiadaczy zale-
znych czesci nieruchomosci.'” Powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli
przedmiotem umowy dzierzawy jest grunt, to stanowi on nieruchomos¢

16  Np. kogo obciazy¢ podatkiem i jak ustali¢ powierzchnig dziatki gruntu stanowiacego wiasnosé gmi-
ny, wykorzystywang w czesci przez okolicznych mieszkaricéw do wypasu bydta. Dokonanie fizycz-
nego obmiaru ktécitoby sie w tym przypadku z art. 21 powotanej ustawy prawo geodezyjne i karto-
graficzne nakazujgcym opodatkowanie na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw.

17 Zob. glose L. Etela do wyroku NSA z dnia 27 lipca 1995 r. (sygn. akt Il SA 284/95) — ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 1997, nr 2. Wyrok ten dotyczy, co prawda, lokalu w budynku stano-
wigcym wiasno$¢ gminy, ale rozwazania tam zawarte mozna odnie$¢ do kazdej innej czesci nie-
ruchomosci.
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gruntowa, czego konsekwencjg jest opodatkowanie dzierzawcy jako
posiadacza zaleznego nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu
Paristwa lub gminy podatkiem od nieruchomosci. W rzeczywistosci
jednak nie kazdy obszar gruntéw jest nieruchomoscig gruntowa. Nieru-
chomoscia gruntowg jest czes¢ powierzchni ziemskiej bedacej odreb-
nym przedmiotem wlasnosci. Grunt staje si¢ nieruchomoscia poprzez
jego wyodrebnienie z otaczajacych go gruntéw, ktére w praktyce przy-
biera posta¢ wytyczenia jego granic w mapach i ewidencjach geodezyj-
nych.'® Obszar gruntu, ktéry nie ma takiego wyodrebnienia, nie moze
by¢ traktowany jako nieruchomos¢ w rozumieniu art. 46 k.c. i ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. W ewidencji gruntéw wyodrebniona
nieruchomos$¢ gruntowa okreslana jest jako dzialka i jest oznaczana sto-
sownym symbolem, pod ktérym zawarte sg szczegétowe dane sta-
nowigce wylaczng podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wie-
czystej.'” Dane z ewidencji gruntéw sa podstawa do okreslenia
przedmiotu podatku. Ta okolicznos¢ jednoznacznie przemawia za tym,
zeby na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci postugi-
wac sie terminem dziatka gruntu.

— W projektowanej ustawie nalezy odejs¢ od postugiwania nie
zdefiniowanymi w niej pojeciami (albo zdefiniowanymi w spo-
s6b odbiegajacych od ich rozumienia potocznego) i przyjaé
ugruntowane w systemie prawnym definicje zawarte w inny
ustawach (kodeks cywilny, prawo budowlane, prawo geodezyjne
i kartograficzne). Dotyczy to takich poje¢ jak budowla, obiekt
budowlany, obiekt nie zlgczony trwale z gruntem.

Brak w obowigzujacych regulacjach ustawowych definicji (lub
odestania do definicji zawartych w innych ustawach) powoduje, ze
powolane wyzej pojecia w praktyce sg réznie interpretowane, co jest

18 Dla uznania obszaru gruntu za nieruchomos$¢ niezbedne jest jego wyodrebnienie od innych
przedmiotéw, jakimi w stosunku do niego sa inne otaczajace go grunty — por. S. Rudnicki, Prawo
obrotu..., s. 22

19 Dziatke gruntu stanowi, zgodnie z par. 4 powotywanego rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw, ciagty obszar gruntéw, jednorodny ze wzgledu na stan prawny. Dziatki graniczace ze
sobg moga, w okreslonych wypadkach, by¢ jednak wykazane w ewidencji gruntéw, nawet gdy
stanowig przedmiot tych samych praw — zob. par. 4 ust. 3 powotanego rozporzadzenia. Zblizong
definicje dziatki gruntu zawiera art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741) Jest nig czg$¢ nieruchomosci wydzielona w wyniku jej
podziatu albo scalania i podziatu, a takze odrebnie potozona czes¢ tej nieruchomosci. Tu réw-
niez potozony jest nacisk na wyodrebnienie dziatki z otaczajacych ja gruntéw.
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zjawiskiem bardzo niekorzystnym, zwlaszcza jezeli dotyczy tzw. istot-
nych element6w konstrukcji podatku.?’ Brak definicji ustawowych tych
poje¢ nie narusza, co prawda, zasady wylacznosci ustawy w normowa-
niu obowigzkéw podatkowych, ale powoduje, ze na gruncie ustawy
podatkowej sa to pojecia niedookreslone.?’ Podmiot i przedmiot
podatku jest zaliczany do tych elementéw podatku, ktére powinny by¢
bardzo precyzyjnie okreslone w ustawie podatkowej. Nie mozna tego
powiedzie¢ o ustawie o podatkach i optatach lokalnych, gdzie o tym,
kto placi i od czego decyduje w duzej mierze zakres poje¢ ,,nierucho-
mos$¢” ,,obiekt budowlany”, ,budowla” i ,,obiekt budowlany nie
zlaczony trwale z gruntem”. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce w
obowigzujacych regulacjach tymi pojgciami nie jest przy tym uzasad-
nione przy okresleniu podatnika podatku od nieruchomosci i nie ma
znaczenia przy okreslaniu przedmiotu podatku. Podzial podatnikéw na
wlascicieli i posiadaczy nieruchomosci i obiektéw budowlanych nie
zlaczonych trwale z gruntem nie jest podzialem dychotomicznym,
mozna bowiem wyrézni¢ trzecig kategorie podatnikéw, a mianowicie
wlasciciele i posiadacze obiektéw budowlanych zlgczonych trwale z
gruntem nie bedacych nieruchomosciami (np. trwale z gruntem
zwiazany budynek). Pojecie ,,nieruchomos¢”, ,,obiekt budowlany nie
zwigzany trwale z gruntem” jest réwniez nieprzydatne przy okreslaniu
przedmiotu podatku z uwagi na to, ze budynki i budowle podlegaja
takim samym zasadom opodatkowania, bez wzgledu na ich zwiazek z
gruntem. Nie wiadomo przy tym, jak nalezy rozumie¢ samo pojgcie
budowli i gruntu, z uwagi na brak ich definicji w ustawie podatkowe;j.
Z tych tez powoddéw nalezaloby postulowaé mozliwos$¢ okreslenia
podatnika jako wlasciciela, posiadacza i zarzadcg budynkéw, lokali,
budowli, gruntéw, o czym juz byla mowa, a przedmiot podatku jako
budynki, lokale, budowle i grunty. Rozwiazanie to wymagatoby albo

20 Podstawowymi elementami konstrukcji podatku, ktére powinny by¢ uregulowane ustawowo, sg
jego podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania, stawka podatkowa, ulgi i zwolnienia — por. R.
Mastalski, Wprowadzenia do prawa..., op. cit., s. 52. Zblizony poglad zawarty jest w uzasadnie-
niu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (sygn. akt Kw 4/88r.) i
dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt W 2/96). Problematyke te omawia C. Kosikowski w glosie do
orzeczenia Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 1988 r., ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6.

21 Podstawowe elementy konstrukcji podatku powinny by¢ w sposéb ,petny” uregulowane w usta-
wach podatkowych, bez pozostawiania zbyt duzych luzéw interpretacyjnych — por. E. Foj-
cik—Mastalska, R. Mastalski, Problemy tworzenia prawa..., op. cit., s.135 i n.
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zdefiniowania tych czterech kategorii rzeczy w ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych, albo tez, co wydaje si¢ by¢ bardziej zasadne z
punktu widzenia systemu prawnego jako catosci, ustawowe odeslanie
do aktéw, gdzie takie pojecia jak budynek, lokal, budowla, dziatka
gruntu s3 zdefiniowane. Z uwagi na rozleglos¢ tej tematyki, ustawa o
podatkach i oplatach lokalnych powinna odsyla¢ w tym zakresie do
prawa budowlanego, ustawy o wtasnosci lokali, prawa geodezyjnego i
kartograficznego, gdzie znajduja si¢ definicje tego typu obiektow.
Przemawialoby za tym réwniez to, ze na potrzeby ewidencji budynkéw
i gruntéw wykorzystywane sg pojecia budynku, gruntu wynikajace z
ww. aktéw, a nie ustawy podatkowe;.

— W ust. 1 pkt 4 wyraZnie okresli¢ pojecie ,,gruntéw objetych
przepisami o podatku rolnym lub lesnym” poprzez dodanie
stwierdzenia, ze sg to grunty opodatkowane tymi podatkami ale
réwniez zwolnione od nich i nie podlegajace opodatkowaniu na
mocy ustawy o podatku rolnym i ustawy o lasach.

Podstawowa zasada rozgraniczajaca zakres przedmiotowy podat-
kéw obcigzajacych grunty wynika z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych. Zgodnie z nig podatkowi od nieruchomosci
podlegaja jedynie grunty nie objete przepisami ustawy o podatku rol-
nym i podatku lesnym. Zasada ta znalazla swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie NSA, z ktérego wynika, ze aby ustalié, iz grunt podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, nalezy uprzednio stwier-
dzi¢, ze nie jest on objety przepisami o podatku rolnym i lesnym.” Za
grunty objete przepisami o podatku rolnym i leSnym nalezy uznawad
nie tylko grunty podlegajace opodatkowaniu tymi podatkami, ale réw-
niez grunty zwolnione od tych podatkéw i grunty nie podlegajace opo-
datkowaniu na mocy przepiséw regulujacych podatek rolny i lesny.”
Nie ma podstaw do utozsamiania pojgcia gruntéw ,,objetych” jedynie z
gruntami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem rolnym i le§Snym
Gdyby tak bylo, ustawodawca powinien konsekwentnie postugiwac sie
pojeciem ,,grunty podlegajace opodatkowaniu”, bez wprowadzania

22 Zob. wyrok NSA SA/Lu 85/92; SA/Ka 1038/92; Ill SA 1599/92 — nie publikowane.

23 Zob. E. Ruskowski, L. Etel, Podatek rolny a podatek lesny ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 7-8 i
J. Bieluk, L. Etel, S. Presnarowicz, Podatek rolny. Komentarz, Biatystok 1994, s. 17 i n.
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nowego zwrotu — ,grunty objete przepisami o podatku rolnym i
lesnym”. Nie ma dostatecznych powodéw by zakladaé, ze te dwa rézne
terminy oznaczaja to samo.** Na czym zatem polega réznica pomiedzy
tymi pojeciami? Przez grunty ,,objete przepisami o podatku rolnym i
lesnym” nalezy rozumie¢ wszystkie rodzaje gruntéw, ktérych stan
prawny jest uregulowany w ustawie o podatku rolnym i podatku
lesnym. Ustawy te obejmuja swoim zasi¢giem przedmiotowym nie
tylko grunty, ktére podlegaja opodatkowaniu,” ale réwniez grunty
zwolnione od tych podatkéw26 oraz grunty nie podlegajace opodatko-
waniu tymi podatkami.”’ Kazdy z ww. rodzajéw gruntu jest przedmio-
tem regulacji ustawowej co, moim zdaniem, przesadza o tym, ze jest
,objety” przepisami tych ustaw. Identyczne rozumienie ,,0bjecia”
ustawg zaprezentowal NSA w jednym z wyrokéw dotyczacych oplaty
administracyjnej, gdzie stwierdzil, ze przez czynnos$ci objete przepi-
sami o oplacie skarbowej nalezy uzna¢ czynnosci urzgdowe, dla kto-
rych przewidziana zostala oplata skarbowa, a takze czynnosci, ktére z
mocy wyraZznego postanowienia tej ustawy i rozporzadzenia zostaly z
oplaty skarbowej wylaczone lub zwolnione.?® Chcac jednak uniknaé
sporéw interpretacyjnych dotyczacych pojmowania ,.gruntéw obje-
tych” nalezaloby je w sposéb jednoznaczny zdefiniowaé w analizowa-
nym artykule ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

— Wykresli¢ z art. 3 ust. 1 pkt 2 wyrazenie ,,lub ich cz¢sci”, albo
okresli¢ zasady ustalania podstawy opodatkowania i stawki w
przypadku opodatkowania czesci budowli.

Od 1997 r. opodatkowaniu podlegaja juz nie tylko budowle w
»catosci”, ale réwniez ich czesci, o ile s3 zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej.29 Zalozenie, jak nalezy sadzi¢, bylo takie, ze

24  Jedna z powszechnych dyrektyw wykfadni jezykowej zaktada, ze bez uzasadnionych powodéw
nie powinno sie przypisywac réznym terminom tego samego znaczenia — por. J. Wréblewski,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990, s. 79 i n.

25 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy o podatku rolnym i art. 60 ust. 1 ustawy o lasach.
26 Zob. art. 12 ustawy o podatku rolnym i art. i art. 62 ust. 1 ustawy o lasach.
27 Zob. art. art. 2 ustawy o podatku rolnym i art. 60 ust. 1 ustawy o lasach.

28 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1993 r. (sygn. akt SA/Gd 867/93) opublikowany w: ,Wokan-
da" 1994 r, nr 4, s. 33

29 Zmiany zostaty wprowadzone ustawa z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym,
o lasach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409, Nr
149, poz. 704)
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opodatkowaniu powinna podlega¢ budowla réwniez wéwczas, gdy
tylko w czesci jest zwigzana z prowadzong przez podatnika dzialalno-
$cig gospodarcza. W zmienionym przepisie nie ma jednak okreslonych
zasad podzialu budowli na czg¢sci zwigzane i nie zwigzane z dzialalno-
$cig gospodarcza. Jezeli nawet ,,fizycznie” mozna okresli¢, jaka czes¢
np. placu stuzy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, to nie wia-
domo, jaka jest wartos¢ tej czesci i jak ja ustalié. Podstawg opodatko-
wania budowli jest bowiem jej warto§¢ amortyzacyjna, a nie
powierzchnia. Przepisy regulujace podatek od nieruchomosci nie daja
podstawy do ustanowienia procentowego wskazZnika wymiaru podatku
w razie jedynie czesciowego zwigzania nieruchomosci z dzialalnoscia
gospodarcza.*® Nie mozna tez, w sytuacji gdy podstawa opodatkowania
jest wartos¢ budowli, ustala¢ tejze podstawy w oparciu o obmiar
powierzchni czesci budowli zwigzanej z prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza.’' Opodatkowanie czesci budowli wymaga zatem sprecy-
zowania w przepisach sposobu ustalania podstawy opodatkowania w
takim przypadku. Musi ulec zmianie zwlaszcza art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktéry w aktualnym brzmieniu nie przewiduje w ogéle opodat-
kowania czesci budowli. W przepisie tym uregulowana jest tylko pod-
stawa opodatkowania catych budowli. Podobnie w art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy przewidziana jest stawka dla budowli, bez uwzglednienia faktu,
ze opodatkowaniu podlega¢ majg réwniez ich czgsci. Z tych tez powo-
déw w aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci opodatkowania
czgs$ci budowli. Wydaje si¢, ze jednak, ze lepszym rozwigzaniem
byloby w ogdle usunigcie z analizowanego przepisu ,,czesci” budowli, z
jednoczesnym wprowadzeniem zapisu, zgodnie z ktérym opodatkowa-
niu podlegajg réwniez budowle w czesci wykorzystywane na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

30 Poglad ten sformutowat NSA w wyroku z dnia 24 grudnia 1993 r. (SA/Wr 1444/92) — opublikowa-
nym w: ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 2, s.120, w stosunku do gruntéw i
budynkdéw, ale znajduje ono, jak sie wydaje, bezposrednie zastosowanie do wszystkich rodzajow
nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu, w tym i budowli.

31 Taki sposéb ustalenia podstawy opodatkowania jest mozliwy w przypadku opodatkowania czgsci
budynku stuzacej prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wynika to stad, ze podstawa opodat-
kowania budynkoéw lub ich czesci jest powierzchnia uzytkowa, zdefiniowana w art. 4 ust. 2§ 3
komentowanej ustawy.
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3. W art. 4 ustawy:

— Wprowadzi¢ do ust. 1 pkt. 1 zapis, zgodnie z ktérym podstawe
opodatkowania budynkéw podlegajacych amortyzacji stanowi
ich warto$¢ ustalona na | stycznia roku podatkowego stanowigca
podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, a w przypadku
budynkéw calkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z 1 stycz-
nia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyj-
nego.

W ten spos6b budynki znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotéw
gospodarczych podlegalyby opodatkowaniu w oparciu o ich wartos¢ a
nie powierzchnie. Przyblizyloby to w tym zakresie konstrukcje podatku
od nieruchomosci do docelowego modelu opodatkowania ad valorem.
Rozszerzenie kategorii rzeczy opodatkowanych na podstawie ich war-
tosci ulatwiloby odejscie od opodatkowania powierzchni na rzecz war-
tosci i przyzwyczailo podatnikéw do nowej, planowanej koncepcji opo-
datkowania. Za wprowadzeniem takiej podstawy opodatkowania
przemawia réwniez to, ze budynki i budowle — a wigc amortyzowane
$rodki trwate przedsigbiorcéw bylyby opodatkowane na identycznych
zasadach — w oparciu o ich wartos¢ amortyzacyjng. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze warto§¢ amortyzacyjna jest dosy¢ latwa do ustalenia
zaréwno dla podatnikéw jak i organéw podatkowych. Wartos¢ amorty-
zacyjna jest przez zdecydowang wiekszo$¢ podatnikéw stosowana na
potrzeby podatkéw dochodowych, przez co nie byliby oni ,,zaintereso-
wani” jej obnizaniem ze wzgledu na podatek od nieruchomosci, co
gwarantuje realno$¢ dokonywanej przez nich wyceny budynkéw.

4. W art. 4 ustawy:

— W ust. 1 nalezaloby doda¢ nowy punkt regulujacy opodatkowa-
nie nie amortyzowanych budynkéw. Podstawa opodatkowania
tych budynkéw bylaby:

a) ich wartos¢ rynkowa ustalona przez podatnika lub

b) ich powierzchnia wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw,
a w przypadku braku danych w tej ewidencji — powierzchnia
uzytkowa budynku ustalona na zasadach okreslonych w prawie
budowlanym.
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Wprowadzenie tego rozwigzania umozliwialoby podatnikom
wybér podstawy opodatkowania ich budynkéw. Ci, ktérzy chcieliby
by¢ opodatkowani na podstawie wartosci, zobowigzani byliby do jej
okreslenia w wykazie lub deklaracji. Wartos¢ rynkowa tam wykazana
podlegataby oczywiscie weryfikacji organu podatkowego na zasadach
uregulowanych w obowigzujacym art. 4 ust. 6, gdzie nalezaloby obok
budowli umiesci¢ i budynki. Za wprowadzeniem opodatkowania
budynkéw na podstawie ich warto$ci przemawiaja w zasadzie te same
argumenty, o ktérych byla mowa przy budynkach podlegajacych amor-
tyzacji. W zwiazku z tym ich przedstawianie w tym miejscu jest bezce-
lowe. Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie podatnikowi mozliwosci
wyboru okreslania podstawy opodatkowania (wartos¢ albo powierzch-
nia) uchronitoby od zarzutu, nieréwnorzgdnego traktowania podatni-
kéw na gruncie analizowanej ustawy. Podatnik, ktéry doszediby do
wniosku, ze lepiej mu si¢ oplaca opodatkowanie wedlug wartosci
mialby taka mozliwo$é, z tym ze wybdr dokonany na poczatku roku
bylby wigzacy do jego zakoriczenia.

Opodatkowanie budynkéw wg ich powierzchni tez nalezy zmody-
fikowaé. Przede wszystkim dane dotyczace powierzchni uzytkowe;j
budynku powinny wynika¢ ze stosownych ewidencji. Dopiero wéw-
czas, gdy takich danych nie ma, powinna by¢ ustalana powierzchnia
uzytkowa budynku, ale na zasadach okreslonych w przepisach prawa
budowlanego, a przede wszystkim dokumentacji architektoniczno—
budowlanej. Ustalanie powierzchni uzytkowej na zasadach okreslonych
w obowigzujacych przepisach ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
jest pewng fikcja z uwagi na to, ze ani podatnicy ani tez organy podat-
kowe tych zasadach w praktyce nie stosuja. Aby prawidlowo ustali¢
powierzchni¢ uzytkowg ,,po wewnetrznych dlugosciach s$cian na
wszystkich kondygnacjach, z wylagczeniem powierzchni klatek schodo-
wych oraz szybéw dZzwigéw” w wielu wypadkach trzeba posiada¢ spe-
cjalistyczng aparatur¢ pomiarowa. Stad tez w praktyce powierzchnia ta
jest ustalana na zasadach pewnego szacunku, ustalonego w oparciu o
dokumentacjg architektoniczno—budowlang budynku.
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5. W art. 5 ustawy:

— Wprowadzi¢ zasadg¢, ze rada gminy okresla wysokos¢ stawki
kwotowej w zaleznosci od polozenia rzeczy podlegajacej opo-
datkowaniu w okreslonej w uchwale strefie. Podzial terenu
gminy na strefy dokonywany bylby w drodze stosownej
uchwaly, w oparciu o ustalenia zawarte w planie zagospodaro-
wania przestrzennego, ale z mozliwoscig uwzglednienia innych
kryteriéw wprowadzonych przez rade.

Wprowadzenie stref jest konieczne ze wzgledu na utrzymanie opo-
datkowania uzaleznionego od powierzchni. Gdyby podstawa opodatko-
wania byla wartos¢ budynkéw, lokali i gruntéw, strefy w zasadzie nie
bylyby potrzebne. Stad tez nalezy zaznaczy¢, ze stawki strefowe znaj-
duja zastosowanie tylko w stosunku do tych budynkéw i gruntéw,
ktére nie sg opodatkowane na podstawie ich warto$ci amortyzacyjne;j.
Wprowadzenie stref opodatkowania prowadziloby do zlikwidowania
jednego z zasadniczych mankamentéw naliczania podatku na podsta-
wie powierzchni gruntu, budynku lub lokalu. Zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym 1 mkw. gruntu w centrum duzego miast jest opodatko-
wany wg takiej samej stawki jak 1 mkw. gruntu na jego peryferiach.
Wprowadzenie stref jest konieczne z uwagi na potrzebg zréznicowania
obcigzenia podatkowego w zaleznosci od polozenia budynku lub
gruntu. Na potrzebe wprowadzenia stref wskazuja sami podatnicy
argumentujac to tym, ze nie jest rozwigzaniem racjonalnym utrzymy-
wanie takiej samej stawki od budynku gospodarczego np. sklepu
polozonego w centrum przy gléwnej ulicy i takiego samego budynku
zlokalizowanego na malym osiedlu. Za wprowadzeniem stref przema-
wia réwniez i ta okoliczno$¢, ze ich funkcjonowanie ,,przyzwyczai”
podatnikéw do placenia podatku uzaleznionego od polozenia gruntu
lub budynku, co przybliza wprowadzenie docelowego modelu opodat-
kowania ad valorem. Przy ustalaniu stref w zasadzie catkowitg swo-
bode¢ nalezy pozostawi¢ radom gmin. Wladza lokalna jest bowiem naj-
lepiej zorientowana czy i gdzie wprowadzi¢ podzial terenu na strefy.
Na pewno wprowadzenie stref bedzie uzasadnione w miastach i tere-
nach zurbanizowanych. W niewielkich gminach wiejskich, z przewagg
gruntéw rolnych, wprowadzanie stref moze by¢ nieprzydatne i niepo-
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trzebnie komplikowa¢ opodatkowanie gruntéw. Wprowadzanie odgoér-
nie pewnych kryteriéw tworzenia stref, zwlaszcza w poczatkowym
okresie, doprowadziloby, jak nalezy sadzi¢, do niepotrzebnego ograni-
czania rad gmin w prowadzeniu polityki podatkowej w tym zakresie.

— Wprowadzi¢ mozliwo$¢ zwigkszania ustawowych stawek mak-
symalnych w strefach okreslonych przez radg gminy.

Umozliwiloby to radom wprowadzenie najwyzszego opodatkowa-
nia w miejscach najbardziej atrakcyjnych z uwagi np. na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, lub tez takich, gdzie lokalizacja obiektow
budowlanych nie jest wskazana np. tereny ekologiczne i przyrodnicze.
Zwigkszenie stawki maksymalnej w takich strefach lepiej dostoso-
wywaloby wysoko$¢ obcigzenia podatkowego do miejscowych warun-
kéw miejscowych, zwlaszcza wobec dajacego sie¢ zauwazy¢ trendu
wprowadzania przez rady stawek maksymalnych. Zta kondycja finan-
sowa rad wymusza na nich ustalanie najwyzszych stawek tego
podatku, co mogtoby doprowadzi¢ w skrajnych przypadkach do prak-
tycznej niemoznosci wprowadzenia stref opodatkowania. Jak bowiem
stworzy¢ strefy opodatkowania, a przez to réznicowaé stawki tego
podatku wéwczas, gdy rada chce uchwalenia stawek maksymalnych,
okreslonych w ustawie.

— Nalezaloby jednoznacznie w art. 5 stwierdzié¢, ze mozliwe jest
réznicowanie stawek w ramach danej kategorii rzeczy podle-
gajacych opodatkowaniu.

Zbytnia ogdlnikowos¢ art. 5 ustawy podatkach i oplatach lokal-
nych jest bezposrednig przyczyng spotykanych w literaturze i orzecz-
nictwie sporéw dotyczacych mozliwosci réznicowania przez rade
gminy stawek podatku od nieruchomosci. Mozna wyrézni¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska dotyczace tego zagadnienia. Zgodnie z pierw-
szym z nich, zawartym m.in. w wyroku NSA z dnia 28 czerwca
1994 r.** rada gminy na podstawie art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie moze w uchwale usta-
lajacej wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci ré6znicowaé tych

32  Sygn. akt SA/Wr 812/94 — opublikowany w: B. Brzeziniski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Orzecze-
nia sadéw w sprawach podatkowych, Torun 1996, s. 57.

295



stawek (podwyzszaé lub obniza¢) w stosunku do poszczegdlnych grup
podatnikéw, gdyz ustawa nie przewiduje mozliwosci modyfikowania
obowigzku podatkowego ze wzgledu na osobe podatnika. Zblizony
poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 16 paZdziernika 1996 r.**,
stwierdzajac m.in., ze do kompetencji rady zgodnie z art. 5 ust. 1
,»halezy wylacznie okreslenie wysokosci stawek podatku od nierucho-
mosci, a nie od podatnikéw, i tylko w granicach okreslonych w tym
przepisie, co wynika wprost z wykladni gramatycznej tego przepisu
oraz przepisu art. 2 tejze ustawy.” Calkowicie odmienne stanowisko
zajal NSA w wyroku z dnia 4 paZdziernika 1995 r.** stwierdzajac, ze
przepis art. 5 ust. 1 nie wyklucza wprowadzenia przez rad¢ gminy w
uchwale, ustalajacej szczegélowe stawki podatkowe, dalszych
podzialéw nieruchomosci na mniejsze grupy i réznicowanie dla nich
stawek podatkowych, jezeli nie spowoduje to przekroczenia stawki
maksymalnej dla poszczeg6lnych rodzajéw nieruchomosci. Artykut 5
w zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zda-
niem Sadu, stwarzajg podstawe do zr6znicowania stawek podatkowych
w podatku od nieruchomosci tak pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym. Przychylajac sie do tego stanowiska nalezy wskazac,
ze celem przyznania przez ustawodawce tego typu uprawnienia radzie
jest lepsze ,,dostosowanie” stawek ustawowych do warunkéw lokal-
nych. Temu samemu celowi stuzy upowaznienie rady do stosowania
zwolniefi w podatku od nieruchomosci. Zwolnienia te moga mieé roz-
noraki charakter i nikt nie kwestionuje tych uprawnien wladzy lokal-
nej. Jezeli zatem rada moze catkowicie zwolni¢ od podatku okreslone
rodzaje nieruchomosci, to tym bardziej moze wprowadzi¢ nizszg od
powszechnie obowigzujacej stawke podatku. Zgodzi¢ si¢ wypada z
podniesionym w powolanych orzeczeniach argumentem, ze rada gminy
nie jest uprawniona do okreslania w uchwale stawek dla rodzaju nieru-
chomosci nie wymienionych w art. 5 ustawy. W przepisie tym wymie-
nione s3 budynki, budowle i grunty, przez co dla tych rzeczy (zane-
gowal to NSA w powolanych wyrokach) rada moze ustali¢ stawki. Nie
moze tego zrobi¢ np. dla obiektéw budowlanych nie zlgczonych trwale

33 Sygn. akt. SA/Lu 2352/95 opublikowany w: ,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 4, s. 23
34 SA/Wr 1432/95 opublikowanym w ,Prawie Gospodarczym” 1996, nr 2.
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z gruntem, poniewaz obiekty te nie s3 wymienione w tym artykule i
nie ma ustalonej dla tych obiektéw stawki maksymalnej. Byloby to
przekroczenie kompetencji zawartej w powolywanym przepisie. Moze
natomiast ustala¢ nizsze stawki, z czym si¢ mozna zetknaé w praktyce,
dla nieruchomosci i obiektéw wymienionych w tym artykule, np. dla
budynkéw bedacych w posiadaniu instytucji kultury i sztuki, organiza-
cji charytatywnych, klubéw sportowych itp. Ustalenie nizszej stawki
dla poszczegdblnych rodzajéw nieruchomosci obiektéw wymienionych
w art. 5 w stosunku np. do podatnikéw inwestujacych na terenie gminy
nie stanowi naruszenia omawianego warunku, a umozliwia prowadze-
nie samodzielnej polityki podatkowej przez organy gminy, co meryto-
rycznie uzasadnia ré6znicowanie stawek przez rad¢. Takiego uzasadnie-
nia nie ma przy wykladni ograniczajacej uprawnienia rady w tym
zakresie. Jakiz bowiem cel mdglby osiagnaé ustawodawca wprowa-
dzajac zakaz réznicowania stawek podatku od nieruchomosci tylko do
kategorii wymienionych w tym przepisie? Chcac jednoznacznie roz-
strzygna¢ zasygnalizowany problem réznicowania stawek nalezaloby
w projektowanej ustawie stwierdzi¢, ze rada gminy moze réznicowac
stawki maksymalne okreslone dla budynkéw, lokali, budowli i grun-
tow. Wprowadzenie tego zapisu jest réwniez konieczne z uwagi na
wyzej oméwione strefy opodatkowania, co réwniez wiaze si¢ z ustala-
niem stawek dostosowanych do poszczegélnych rodzajéw rzeczy pod-
legajacych opodatkowaniu.

— W ust. 1 pkt 4 nalezaloby obnizy¢ maksymalng stawke kwotowa
dla tzw. budynkéw pozostaltych.

Problem stawek od pozostalych budynkéw, chociaz nie znajduje
zbyt duzego odzwierciedlenia w piSmiennictwie i orzecznictwie
sagdowym, bardzo czgsto wystepuje w praktyce i stad tez zastuguje na
zasygnalizowanie. ,,Pozostale budynki”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych to budynki niemiesz-
kalne i nie zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarczg. Sg to
przede wszystkim przydomowe komérki, garaze, domy letniskowe.
Znaczaca grup¢ nieruchomosci zaliczanych do tych kategorii stanowig
budynki nalezace do partii politycznych, organizacji spotecznych, fun-
dacji, stowarzyszen, zwigzkéw zawodowych, administracji rzagdowe;j
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(ale nie samorzadowej — zob. art. 7 ust. 1 pkt 1 komentowanej ustawy),
itp., pod warunkiem, ze nie jest w budynkach tych prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza. Podatek od réznego rodzaju szopek, chlewi-
kéw, itp. jest, biorgc pod uwage aktualnie obowigzujace regulacje,
poréwnywalny, a w niektérych przypadkach wyzszy od podatku
obcigzajacego duzy budynek mieszkalny. Wynika to stad, ze maksy-
malna stawka ustawowa od ,,pozostatych budynkéw” jest prawie 13
razy wyzsza od stawki majacej zastosowanie do budynkéw mieszkal-
nych. Z tego powodu stawka podatku od szopki, w ktérej sktadowany
jest opal o pow. 20 mkw. jest duzo wyzsza od kwoty podatku
obcigzajacego luksusowg wille o pow. 150 mkw. W praktyce prowadzi
to do powstania niepotrzebnych konfliktéw pomiedzy organami podat-
kowymi i podatnikami, ktérzy nie chcg placi¢ podatku od ,,szopki” w
kwocie wyzszej niz od domu. Niektére rady gmin problemy te minima-
lizuja stosujac zwolnienie lub ulgi obejmujace tego typu budynki, ale
wydaje sig, Ze jest tu potrzebna ustawowa zmiana proporcji w wysoko-
$ci opodatkowania budynkéw mieszkalnych i ,,pozostatych”. Wydaje
si¢, ze konieczna jest tutaj jednak zmiana ustawy, sprowadzajaca si¢ do
obnizenia stawki maksymalnej dla tego rodzaju budynkéw. Na zlago-
dzenie zasygnalizowanego problemu wplynie wprowadzenia wspo-
mnianej wyzej mozliwosci réznicowania stawek w ramach danej kate-
gorii rzeczy podlegajacych opodatkowaniu. Rada gminy begdzie mogla
ustali¢ np. nizszg stawke dla przydomowych budynkéw gospodar-
czych, stuzacych prowadzeniu gospodarstwa domowego.

— Wprowadzi¢ wyzsze opodatkowanie (zwigkszenie stawki mak-
symalnej) dla gruntéw zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza,
zwlaszcza w odniesieniu do gruntéw przeznaczonych pod
budownictwo mieszkaniowe.

W chwili obecnej daje si¢ zaobserwowaé niekorzystne zjawisko
nabywania w celach spekulacyjnych gruntéw polozonych w atrakcyj-
nych miejscach, z uwagi na mozliwos¢ ich wykorzystania gospo-
darczego. Jest to mozliwe dzigeki stosunkowo niskiej stawce podatku
od nieruchomosci od gruntéw podmiotéw gospodarczych. Podmioty
gospodarcze nabywaja grunt polozony w centrum miasta i nie wyko-
rzystaja do prowadzenia zadnej dzialalnosci, liczac na wzrost jego war-
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tosci. Takie lokaty s3 mozliwe, poniewaz opodatkowanie tych gruntéw
jest za niskie. W zwiazku z tym nalezatloby podnies¢ obcigzenie tych
gruntéw zwigkszajac ustawowa stawke maksymalng. Powyzszy pro-
blem zostalby wyeliminowany samoczynnie w przypadku przejscia na
opodatkowanie takich gruntéw w oparciu o ich wartos¢ rynkowa, okre-
Slong przez podatnika i podlegajaca weryfikacji przez organ podat-
kowy. Ten sposéb wyceny gruntéw jest stosowany z powodzeniem na
gruncie innych podatkéw (podatek dochodowy, oplata skarbowa, poda-
tek od spadkéw i darowizn) i dlatego, jak nalezy sadzié, sprawdzilby
si¢ 1 przy okreslaniu podstawy opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci.
— Wprowadzi¢ zasade, ze w przypadku nieuchwalenia stawek w
stosownym terminie zastosowanie znajdujg stawki obowigzujace
w roku poprzedzajacym rok podatkowy.

W obowigzujacym art. 5 ust. 1 analizowanej ustawy znajduje si¢
jedynie bardzo ogélne stwierdzenie, z ktérego wynika, ze rada gminy
okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, bez podania
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw precyzujacych to uprawnienie
rady. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak uchwaty rady
okreslajacej stawki podatku uniemozliwia wymiar i pobér podatku od
nieruchomosci.” Nie wyjasnia to jednak, czy brak uchwaty jest jedno-
znaczny ze zniesieniem obowigzku podatkowego obcigzajacego
wladajacych nieruchomosciami i obiektami budowlanymi na terenie
gminy. Obowiazek podatkowy wynika bezposrednio z ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych i nie moze by¢ — co podkresla sie zgodnie w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie — znoszony przez rad¢ gminy
poprzez podjecie stosownej uchwaly lub — tak jak to jest w analizowa-
nej sytuacji — poprzez jej niepodejmowanie.36 Tak wigc wynikajacy z
ustawy obowigzek placenia podatku od nieruchomosci istnieje bez

35 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek..., op. cit., s. 32, L. Etel, E. Ruskowski, Komentarz...,
s. 90. A. Hanusz, Podatki i optaty lokalne. Przepisy, orzecznictwo , komentarz, Warszawa 1993,
s. 24

36 Zob. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r. (sygn. akt 2394/93) — opublikowany w ,WspdInota”
1994, nr 18, gdzie Sad rozwazajac kwestie zwigzane ze stosowaniem przez rade zwolnien
podatkowych wyraza poglad o braku uprawnien rady do generalnego uchylenia obowiazku
podatkowego wynikajacego z ustawy. Szerzej zagadnienie to omawia L. Etel. E. Ruskowski,
Komentarz..., op. cit., s. 108 i n.
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wzgledu na to, czy rada gminy podejmie stosowng uchwale okreslajaca
stawki. Brak tej uchwaly na dany rok, a przez to stawek podatku
powoduje, ze obowigzek podatkowy nie moze si¢ przeksztalcié w
zobowigzanie podatkowe. Dotyczy to zaré6wno os6b prawnych i jedno-
stek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, w stosunku
do ktérych zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, jak réw-
niez oséb fizycznych, dla ktérych zobowigzanie podatkowe powstaje z
chwilg doreczenia decyzji organu podatkowego wymierzajacej poda-
tek. W jednym i drugim przypadku przeksztalcenie si¢ ogdlnego
obowigzku placenia podatku od nieruchomo$ci w skonkretyzowane
zobowigzanie podatkowe z tego tytulu uniemozliwia brak
obowigzujacych stawek. W efekcie podmioty te nie s3 w stanie
zaplaci¢ tego podatku, chociaz istnieje obowigzek podatkowy. Problem
ten jest latwiejszy do rozwigzania wéwczas, gdy istnieje uchwala rady
gminy podjeta w latach poprzednich dotyczaca stawek podatku od nie-
ruchomosci. Jezeli w tresci takiej uchwaly nie ma stwierdzenia, ze
obowigzuje ona jedynie w danym roku podatkowym, mozna przyjac,
ze znajduje ona zastosowanie az do momentu podjgcia przez radg
nowej uchwaly w tej sprawie.”” Z ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych nie wynika, aby rada musiata corocznie uchwalaé ,,nowe” stawki
podatku od nieruchomosci. W praktyce jednak, z uwagi na roczny cha-
rakter podatku od nieruchomosci, rady przyjmuja najczgsciej uchwale
na jeden, okreslony w tytule uchwaty rok podatkowy.*® Uchwala traci
wiec moc obowigzujacg po jego uplywie. W takiej sytuacji, po rozpo-
czgciu roku nie ma zadnej podstawy do ustalenia stawek, a przez to i
kwoty podatku. Istnienie tej luki rodzi liczne spory interpretacyjne
dotyczace zasad ustalania stawek w takiej sytuacji. Chcac zlikwidowac
ten problem, nalezaloby wprowadzi¢ zapis, zgodnie z ktérym w przy-

37 Zob. A. Marianski, Orzecznictwo SN i NSA w odniesieniu do art. 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych , ,Finanse Komunalne” 1997, nr 3.

38 Podatek od nieruchomosci ma charakter roczny, stad tez stawki tego podatku sg z reguty uchwa-
lane na okres roku kalendarzowego. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera, co
prawda, nakazu podejmowania co roku przez rade uchwaty w sprawie stawek podatku od nieru-
chomosci, ale dziatanie takie jest wskazane, chociazby ze wzgledu na coroczng indeksacje sta-
wek maksymalnych. Teoretycznie rzecz ujmujgc rada mogtaby uchwali¢ stawki podatku np. na
lata 1997-1999, ale w praktyce narazitoby to budzet gminy na straty wynikajace z zastosowania
zbyt niskich stawek podatkowych. Poza tym rada gminy nastepnej kadencji jest uprawniona do
zmiany stawek podatkowych nawet w ciagu roku podatkowego, przez co ustalane stawek podat-
ku na okres dtuzszy niz rok jest bezcelowe.
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padku nieuchwalenia ustawy po rozpoczeciu roku, obowigzuja stawki
zawarte w uchwale z roku poprzedzajacego rok podatkowy.

Przy omawianiu tego ustepu nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do
pojawiajacych sie postulatéw ograniczenia mozliwosci podnoszenia
stawek przez rady gmin w stosunku do stawek obowigzujacych w roku
poprzednim. Obowigzujaca formutla zwiekszania tych stawek spraw-
dzila sie i nie ma potrzeby wprowadzania odgérnego, ustawowo okre-
Slonego wspolczynnika wzrostu tych stawek np. na poziomie 20%.

— Wykresli¢ w art. 5 ust. 2, w ktérym stwierdza si¢, ze stawki
podatku od nieruchomosci nie moga by¢ nizsze niz 50% stawek
maksymalnych.

Wprowadzone w 1997 r. ograniczenie w ustalaniu przez rade
gminy stawek podatku w postaci zakazu ich obnizania o wigcej niz
50% stawki maksymalnej w praktyce nie ma zadnego znaczenia. Rady
gmin nie sg zainteresowane obnizaniem stawek, a wrecz odwrotnie
—ich ustalaniem na jak najwyzszym poziomie. I to jest problem, ktéry
powinien by¢ uwzgledniony w projektowanych zmianach tej ustawy.
Stawki na poziomie nizszym od ustawowego uchwalane sg bardzo
rzadko i w przypadkach uzasadnionych uwarunkowaniami lokalnymi.
Sa to z reguly stawki przewidziane dla podmiotéw rozpoczynajacych
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie gminy, budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych bylych rolnikéw, ktérzy przekazali gospodarstwa za
rent¢ lub emeryturg, stawki budynkéw wykorzystywanych przez insty-
tucje sportowe i kulturalne. Wprowadzenie analizowanego ogranicza-
nia stawek do 50% stawki maksymalnej powoduje — paradoksalnie —
szersze stosowanie calkowitych zwolnieni od podatku. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze rada gminy na podstawie obowigzujacego art. 7 ust. 2 moze
bez ograniczefi wprowadza¢ zwolnienia od podatku, co przy wspo-
mnianych ograniczeniach przy obnizaniu stawki skutkuje bardzo cze¢sto
uchwaleniem zwolnienia. W zwiazku z tym omawiane ograniczenie
rad gmin powinno by¢ usunigte z art. 5 analizowanej ustawy.

Za skasowaniem omawianego zakazu obnizania stawek przemawia
réwniez i to, ze ogranicza to zdecydowanie samodzielnos¢ rad na eta-
pie ich uchwalania, co ma duze znaczenie przy wprowadzeniu stref
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opodatkowania. Moze to uniemozliwi¢ radom racjonalne ustalanie
wysokosci stawek w poszczegdlnych strefach.

— W art. 5 nalezaloby jednoznacznie zdefiniowaé pojecie ,,budynku,
lokalu, gruntu i budowli zwigzanych z dzialalnoscia gospo-
darczg”, przy jednoczesnym wykresleniu w art. 5 ust. 3 definicji
»gruntéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza”. Za zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza nalezy uznaé ww. rzeczy, z
wyjatkiem budynkéw i lokali mieszkalnych oraz budynkéw,
lokali, gruntéw i budowli wykorzystywanych wylacznie na
potrzeby osobiste podatnikéw begdacych osobami fizycznymi,
jezeli znajdujg si¢ one we wladaniu przedsigbiorcy. Przy czym
przez wladanie tymi rzeczami nalezy rozumie¢ wlasno$¢, posiada-
nie oraz zarzad tymi rzeczami.

Analizujagc obowigzujace zasady zaliczania nieruchomosci i obiek-
téw do kategorii zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza nalezy stwier-
dzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym decyduja o tym cztery kryteria.
Jezeli chodzi o budynki, kryterium tym jest ich ,,zwigzek z dzialalno-
§cig gospodarcza” (zob. art. 5 ust. 1 pkt 2). Réwniez ,,zwigzek z
dzialalnoscig gospodarczg”, ale juz zdefiniowany w ustawie, decyduje o
wysokosci opodatkowania gruntéw (zob. art. 5 ust. 3). Przy opodatko-
waniu budowli decyduje ,,zwigzek z prowadzong dzialalnoscia gospo-
darcza” (zob. art. 3 ust. 1 pkt 2), a przy opodatkowaniu czesci budyn-
kéw mieszkalnych podstawowe znaczenie ma czy s3a ,zajgte na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej” (zob. art. 5 ust. 1 pkt 2). Przy-
jecie w ramach jednej ustawy czterech réznych okreslefi omawianego
»Zwigzku”, przy jednoczesnym jego zdefiniowaniu tylko w przypadku
gruntéw, na pewno nie przyczynia si¢ do rozwigzania powstajacych na
tym tle od wielu lat sporéw interpretacyjnych. Z tych tez wzgledéw
konieczne s3a dalsze zmiany ustawy w tym zakresie, ktére jednak
powinny p6js¢ w kierunku uporzadkowania i ujednolicenia omawia-
nych kryteriéw, a nie ich cigglego doskonalenia poprzez wykreslanie
pojedynczych stéw. ,,Udoskonalenie” tego pojecia, ktére mialo miejsce
w ostatnio wprowadzonych zmianach w ustawie, nie rozwiagzuje anali-
zowanego problemu, burzac przy tym uksztaltowane w doktrynie i
orzecznictwie zasady opodatkowania nieruchomosci zwigzanych z
dzialalnoscig gospodarcza. Pokazuje przy tym, ze rzecza bardzo trudng
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jest sformutowanie jasnych i precyzyjnych definicji tego typu nierucho-
mosci i obiektéw w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Przema-
wia to za tym, aby w projektowanej ustawie jednoznacznie zdefiniowad
budynki, lokale, budowle i grunty zwigzane z dziatalnoscig gospo-
darcza. Wydaje si¢, ze jedynym w miare obiektywnym kryterium zali-
czania do tej kategorii rzeczy jest ich wladanie przez podmiot gospo-
darczy (przedsiebiorce). Jest to kryterium dotychczas stosowane w
stosunku do gruntéw i nalezy przyznaé, ze w praktyce jego stosowanie
w stosunku do oséb prawnych przyczynilo si¢ do rozwigzania szeregu
probleméw dotyczacych opodatkowania ich gruntéw. Z gruntami oséb
fizycznych — przedsigbiorcéw jest troche gorzej. Stosowanie tego kryte-
rium nie rozwigze wszystkich probleméw dotyczacych opodatkowania
tego rodzaju rzeczy podatkiem od nieruchomosci, ale na pewno przy-
czyni si¢ do ujednolicenia zasad zaliczania budynkéw, lokali, budowli i
gruntéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg. Wazng rzeczg jest
ustawowe wylaczenie z kategorii zwigzanych z dziatalnoscia gospo-
darczg bedacych we wladaniu przedsigbiorcy budynkéw i lokali miesz-
kalnych. Ten rodzaj obiektéw jest i powinien by¢ opodatkowany w spo-
s6b preferencyjny, bez wzgledu na to, kto jest ich wlascicielem. Drugie
wylaczenie dotyczy budynkoéw lokali, gruntéw i budowli bedacych we
wladaniu przedsigbiorcy — osoby fizycznej, ale wykorzystywanych
wylacznie na potrzeby osobiste podatnika, nie zwigzane z prowadzong
dzialalnoscia gospodarcza. Wprowadzenie tego wylaczenia uchroni
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi i przedsigbiorcami od place-
nia podatku wg najwyzszych stawek w przypadku zakupienia np.
budynku lub gruntu nie na cele prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Postugiwanie si¢ tylko kryterium podmiotu wladajacego gruntem przy
okreslaniu zwigzku z dzialalnoscig gospodarczg prowadzi do absurdal-
nych sytuacji sprowadzajacych si¢ do tego, ze wszystkie grunty tych
0s6b sg przez organy podatkowe gmin kwalifikowane do opodatkowa-
nia najwyzszymi stawkami, nawet te wykorzystywane rekreacyjnie.

5. W art. 6 ustawy:

— W ust. 3 zamiesci¢ stwierdzenie, zgodnie z ktérym jezeli w
ciagu roku podatkowego nastapiag zdarzenia dotyczace budynku,
lokalu, budowli lub gruntu, majace wplyw na wysokos¢ opodat-
kowania, podatek ulega podwyzszeniu lub obnizeniu poczynajac
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od poczatku miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym
wystapily te zdarzenia.

W obowigzujacych przepisach podstawg do podwyzszenia lub
obnizenia podatku moze by¢ jedynie zmiana sposobu wykorzystywania
nieruchomosci, budynku lub gruntu. Nie bardzo wiadomo, dlaczego w
tym przepisie nie ma wymienionych budowli, ktére tez podlegaja opo-
datkowaniu, a zmiana sposobu ich wykorzystywania zasadniczo
wplywa na zasady ich opodatkowania. W projektowanym przepisie
nalezatloby réwniez uwzgledni¢ lokale. W praktyce wystepuja i inne
okolicznosci niz zmiana zasad sposobu wykorzystania budynku lub
gruntu, rzutujagce na wysokos¢ opodatkowania. Mozna tu wskazad
przyktadowo takie okoliczno$ci jak zwiekszenie podlegajacej opodat-
kowaniu powierzchni gruntu lub budynku, dokupienie gruntéw, co
skutkuje powstaniem gospodarstwa rolnego i konieczno$cig zmiany
formuly opodatkowania z podatku od nieruchomosci na podatek rolny,
whniesienie gruntu lub budynku do spéiki cywilnej itp. W zwigzku z
tym, ze przewidzenie wszystkich okolicznosci, ktérych wystapienie w
trakcie roku rzutuje na wysoko$¢ opodatkowania jest niemozliwe,
nalezy zmieni¢ brzmienia obowigzujacego art. 6 ust. 3.

— Okresli¢ zasady oplacania podatku w przypadku, gdy nierucho-
mos$¢ stanowi wspétwlasnosé lub wspétposiadanie osoby fizycz-
nej i osoby prawne;.

Wprowadzenie tego zapisu bedzie konieczne jedynie w przypadku,
gdy nie przyjmie si¢ proponowanego wyzZej rozwigzania sprowa-
dzajacego si¢ do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wladajacego ulamkowg czgscig nieruchomosci. Jezeli natomiast utrzy-
mane zostang obowigzujace zasady opodatkowania wspdiwlasnosci
(wspélposiadania) to konieczne bedzie jednoznaczne okreslenie w
ustawie jak podatek ma by¢ oplacany, gdy wspdéiwlascicielami sg
osoby fizyczne i osoby prawne. Wydaje si¢, ze problem ten mozna
rozwigza¢ poprzez wprowadzenie obowigzku deklarowania przez
podatnikéw zasad oplacania podatku — albo obowigzujacych osoby
fizyczne albo tez osoby prawne. Wybdr tych zasad bylby wigzacy do
korica roku podatkowego. Mozna tez wspolwlasnosci oséb fizycznych
i 0s6b prawnych opodatkowywaé w drodze wydania decyzji wymiaro-
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wej 1 dorgczonej tym osobom. Tego typu wspoétwlasnosci nie jest zbyt
duzo, stad tez nie spowodowaloby to nadmiernego obcigzenia organéw
podatkowych. W kazdym razie jest to problem, ktéry wymaga regula-
cji ustawowej.

— W art. 6 ust. 6 i 8 ustali¢, ze wzér wykazu nieruchomosci i
deklaracji ustala w drodze uchwaly rada gminy.

W obowigzujacych przepisach nie jest to bezposrednio uregulo-
wane, co prowadzi do powstawania watpliwosci dotyczacego tego
organu, ktéry jest wlasciwy do ustalenia obowiazujacego wzoru
wykazu 1 deklaracji. W efekcie w gminach funkcjonuja przerézne
wzory, najcz¢sciej niedostosowane do wymogdéw obowigzujacych prze-
piséw, sporzadzane przez firmy poligraficzne zajmujace si¢ rozprowa-
dzanie tego typu formularzy. Rodzi to negatywne skutki, zwlaszcza w
przypadku, gdy nie wszystkie dane potrzebne do prawidlowego ustale-
nia zobowigzania sa zawarte w wykazie nieruchomosci. Rozwiazaniem
tego problemu byloby jednoznaczne ustawowe wskazanie rad gmin
jako organéw uprawnionych do ustalenia tych wzoréw. Przemawia za
tym przede wszystkim fakt, ze na terenie rad bardzo czesto sa wprowa-
dzane réznorodne zwolnienia pod podatku, do zastosowania ktérych
potrzebne sg okreslone dane. Rada gminy ustalajac wzér wykazu lub
deklaracji moze uwzgledni¢ w nim te dane, a przez to ulatwi¢ proces
wymiaru i poboru podatku. Wzory ustalone przez ministra finanséw
nie moglyby uwzgledniaé specyficznych regulacji wynikajacych z
uchwal podatkowych rad, a przez to bylyby niedostosowane do potrzeb
organéw wymiarowych w tym zakresie.

— W art. 6 ust. 7 zamiesci¢ upowaznienie dla wdjta, burmistrza,
prezydenta do ustalania w decyzji wysokosci 4 rat podatku od
nieruchomosci.

W chwili obecnej to, ze to organ podatkowy ustala wysokos¢ rat
podatku wynika jedynie ze zwyczaju. W obowigzujagcym ust. 7 nie ma
bowiem podstawy do podejmowania takich dzialan przez organ podat-
kowy. Z samego sformulowania, ze podatek jest placony w czterech
ratach nie wynika, kto i w jakiej wysokosci ma je okresli¢. Stad tez
nalezy sprecyzowac powolany przepis poprzez wskazanie organu
podatkowego do ustalenia rat podatku.
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— W art. 6 ust. 8 okresli¢, ze podatek obcigzajacy podatnikéw
bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi nie
majacymi osobowosci prawnej wplacany jest w 12 réwnych
ratach.

Zgodnie z obowigzujacym art. 6 ust. 8§ podatnika ma wplacaé
podatek za poszczegdélne miesigce, co wcale nie przesadza w jakiej
wysokosci te raty maja by¢ wplacane. Podatnik moze za pierwsze 11
miesigcy wplaci¢ po 1 zl, a za grudzien 10000 zl i w zasadzie trudno
mu bedzie zarzuci¢ naruszenia analizowanego artykulu. Z tego powodu
nalezy precyzyjnie okresli¢ proces ratalnego oplacania podatku przez
te kategorie podatnikow.

6. W art. 7 ustawy:

— Nalezy zamiesci¢ wszystkie zwolnienia od podatki od nierucho-
mosci, a zwlaszcza te zawarte w ,,odrebnych ustawach”, o kté-
rych mowa w ust. 11.

Zgodnie z obowigzujacym regulacjami zwolnienia od podatku od
nieruchomosci mogg wynika¢ z trzech Zrédel, a mianowicie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych®, odrebnych ustaw®’ i uchwaty rady
gminy*'. Juz sam fakt, Ze problematyka ta moze by¢ uregulowana w
wielu aktach prawnych prowadzi do powstawania w tym zakresie nieja-
snosci 1 niepewnosci co do tego, czy dane zwolnienie przystuguje okre-
Slonemu podatnikowi. Z tych tez wzgledéw zwolnienia od podatku od
nieruchomosci nie tworza usystematyzowanego katalogu, w ktérym
mozna wskaza¢ kryteria decydujace o zaliczeniu okreslonej nierucho-
mosci lub obiektu do kategorii zwolnionych od podatku. Jest to szcze-
gblnie widoczne w odniesieniu do zwolnient obowigzujacych na podsta-
wie ,,odrebnych ustaw”. Przede wszystkim sg duze trudnosci z
ustaleniem pelnego wykazu wszystkich ustaw zawierajacych zwolnie-
nia od tego podatku.42 Przepisy regulujace zwolnienia, jako ze sa

39 Zob. art. 7ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
40 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
41  Zob. art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

42 Jest to okolo kilkunastu ustaw omoéwionych w: L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty
samorzadowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 93 i nast.
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zawarte z reguly w aktach prawnych, ktére nie majg nic wspdlnego z
systemem podatkowym, sa dalekie od doskonato$ci, co prowadzi od
duzych trudnosci na etapie ich praktycznego stosowania.”> Wsréd tych
regulacji dominujg zwolnienia o charakterze podmiotowym, ktére w
wielu wypadkach prowadza do uchylania si¢ od placenia podatku od
nieruchomosci i pozbawiajg gminy znaczacych dochodéw z tego
tytutu.** Poza tym zwolnienia od podatku od nieruchomosci wprowa-
dzane sa w sposéb ,,niekontrolowany”, bez zachowania stosowanej w
prawie podatkowym procedury, co bardzo czgsto zaskakuje organy
podatkowe i samych podatnikéw.*> Ten stan rzeczy przemawia za
uporzagdkowaniem katalogu zwolniefi zawartych w ,,odrebnych usta-
wach” poprzez ich zamieszczenie w ustawie o podatkach o oplatach
lokalnych. Nie spowoduje to co prawda udoskonalenie ich konstrukeji,
ale przynajmniej umozliwi organom podatkowym i podatnikom pozna-
nie wszystkich obowigzujacych zwolnieri od podatku od nieruchomo-
$ci. Przy okazji przenoszenia ich do ustawy o podatkach i oplatach

43  Zob. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 1995 r. (sygn. akt VI SA
19/95), w ktdérej Sad rozwaza watpliwosci wynikajace z pytania prawnego dotyczacego zasad
stosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci szkéti placéwek publicznych. Zwolnienie to
zawarte w art. 81 ustawy z dnia 7 wrzesnia o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 z pozn.
zm.) stwarza w praktyce bardzo duzo problemdw interpretacyjnych — zob. komentarz L. Etela do
powotanej uchwaty opublikowany w ,Przegladzie Podatkowym” 1996, nr 5, s. 17.

44 Np. zgodnie z art. 81 powotanej ustawy o systemie oswiaty szkoly i placéwki publiczne oraz
organy prowadzace te szkoly i placowki sg zwolnione z podatkéw oraz optat z tytutu zarzadu,
uzytkowania lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci szkolnych. Zwolnienie dotyczy zatem
szkoty jako podmiotu i nie jest uzaleznione od rodzaju dziatalnosci prowadzonej w budynkach
szkoly. Jezeli zatem jest tam prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza przez szkote (np. warsztaty
$wiadczace ustugi na zasadach komercyjnych), albo przez podmiot gospodarczy, ktéremu szkota
wynajeta czes¢ pomieszczen, nie mozna nikogo obcigzy¢ podatkiem od nieruchomosci. Szkota
jest zwolniona podmiotowo, a podmiot gospodarczy nie jest posiadaczem zaleznym nieruchomo-
$ci, tylko lokali nie stanowigcych nieruchomosci, co przesadza o tym, ze nie ptaci podatku od
nieruchomosci — zob. powotany wyzej komentarz L. Etela do uchwaty NSA z dnia 18 grudnia
1995 r.

45 Dobrym przyktadem moze by¢ sposéb wprowadzenia zwolnienia od podatku od nieruchomosci
muzedw. Zostato on wprowadzone ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, ktéra zostata
opublikowana dopiero w Dz.U. Nr 5 z 1997 r. Wiekszo$¢ gmin i podatnikéw nie byta $wiadoma,
Ze to zwolnienie obowiazuje i znajduje zastosowanie od poczatku 1997 roku. W swojej praktyce
spotkatem sie z przypadkiem optacania przez kilka lat podatku przez zaktad doswiadczalny pro-
dukcii rolnej bedacy jednostka badawczo-rozwojowa, zwolniong od tego $wiadczenia na podsta-
wie ustawy z 25 lipca 1995 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz.
194 z p6zn. zm.) Kwota podatku nadptaconego siegata miliardéw starych ztotych, co zachwiato
gospodarka finansowa matej gminy w woj. suwalskim. Zorientowanie sie w katalogu podmiotéw
zwolnionych na podstawie odrebnych ustaw utrudnia to, ze ich przepisy zostaty rozciagnigte na
inne jednostki. Na przyktad placowki Naukowe PAN korzystaja ze zwolnienia na takich samych
zasadach jak jednostki badawczo-rozwojowe na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
kwietnia 1986 r. w sprawie rozciagniecia niektorych przepiséw ustawy o jednostkach badawczo
rozwojowych na placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 17, poz. 91z pézn. zm.).
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lokalnych mozna dokona¢ ich przegladu i wyeliminowac te, ktére nie
powinny sie znaleZ¢ w nowej ustawie.

— W ust. 1 wprowadzi¢ ustawowe zwolnienie budynkéw, lokali,
budowli i gruntéw gminnych nie bedacych we wiadaniu innych
podmiotéw.

Sposéb uregulowania zwolniefi od podatku w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych réwniez pozostawia wiele do zyczenia. Wsréd
licznych probleméw dotyczacych tej kategorii zwolniei*® na plan
pierwszy wysuwa si¢ sprawa opodatkowania nieruchomosci i obiektow
stanowigcych wlasnos¢ gminy, ktére nie zostaly przekazane w posiada-
nie zalezne albo zarzad innym podmiotom. Ustawa o podatkach i
oplatach lokalnych nie zawiera generalnego zwolnienia nieruchomosci
i obiektéw komunalnych od podatku od nieruchomosci. W art. 7 ust. |
pkt 1 ustawy zwolnione sg od podatku jedynie nieruchomosci zajmo-
wane na potrzeby organéw i administracji samorzadu terytorialnego.
Chodzi tu zar6wno o nieruchomosci stanowigce wilasno$¢ komunalng,
jak i rézne inne, byleby spelnialy warunek stuzenia potrzebom orga-
néw gminy i administracji samorzadowej. Natomiast pozostale nieru-
chomosci stanowigce wlasno$¢ gminy, nie przekazane w posiadanie
zalezne albo zarzad innym osobom, podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w kt6-
rej gmina sama sobie musi deklarowac i oplaca¢ ze srodkéw budzeto-
wych podatek na rzecz wlasnego budzetu. Wpltywy z opodatkowania
nieruchomosci komunalnych sg pewng fikcja, ktéra mozna poréwnaé
do przekladania pienigdzy z kieszeni do kieszeni, z uwagi na to, ze
wplywy te s3 jednoczesnie wydatkami ponoszonymi z tego samego
budzetu. Gmina moze przy tym, (korzystajac z uprawnien wojta, bur-
mistrza, prezydenta) wydaé decyzje okreslajaca wysokos¢ swojego
zobowigzania, zaniecha¢ jego poboru lub umorzy¢ zaleglosci podat-
kowe z tego tytulu, co wskazuje na to, ze jest ona jednoczesnie orga-
nem podatkowym i podatnikiem. Problem placenia podatku przez
gming¢ samej sobie jest w praktyce rozwigzywany w ten sposéb, ze w
uchwale rady tego typu nieruchomosci s3 zwalniane od podatku. Nie

46 Zob. L. Etel, E. Ruskowki, Komentarz..., op. cit., s. 101 i n.; L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i
optaty lokalne (16), ,Wspdlnota” 1997, nr 35.
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jest to jednak rozwigzanie, ktére powinno by¢ stosowane do tagodzenia
skutkéw nieracjonalnych rozwigzan ustawowych. Wydaje sie, ze nieru-
chomosci komunalne, na wzér gruntéw rolnych gminy*’, nie powinny
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci i decydowaé o
tym powinna ustawa o podatkach i oplatach lokalnych.

— W ust. 2 nalezy ograniczy¢ mozliwosci wprowadzania zwolnien
przez rad¢ gminy tylko do zwolnien przedmiotowych i przyznaé
mozliwos¢ wprowadzania ulg podatkowych.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, dookreslanie kategorii podatnikéw
zwolnionych od podatku moze odbywac si¢ jedynie w drodze ustawy.
Tak wiec tylko w ustawie, a nie w uchwatach rad, moga by¢ zawarte
zwolnienia podmiotowe.

Na mocy obowigzujacego ust. 2 analizowanego artykulu rada
gminy moze wprowadza¢ jedynie zwolnienia od podatku. Nie bardzo
wiadomo, dlaczego rada zostala pozbawiona wprowadzania ulg podat-
kowych, ktére, jak pokazuje praktyka, w szerszym zakresie niz zwol-
nienia moglyby by¢ stosowane w uchwatach. W chwili obecnej rady
wprowadzajg ulgi w postaci obnizki stawek albo zmniejszenia kwoty
podatku pod plaszczykiem ,.czesciowych zwolniei” od podatku.
Swiadczy to o potrzebie wprowadzenia mozliwosci stosowania ulg w
podatku przez rade gminy.

47 Obowigzek ptacenia podatku rolnego nie dotyczy, na mocy art. 3a ustawy o podatku rolnym,
Skarbu Panstwa i gmin.
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3. Podatek roiny

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym nalezy
zmodyfikowaé nastepujace przepisy:

1. W art. 1 ustawy nalezatoby:

— W ust. 1 zmieni¢ definicj¢ gospodarstwa rolnego poprzez zamiesz-
czenie wymogu wykorzystywania gruntéw gospodarstwa do
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej oraz stwierdzenia, ze grunty
te muszg stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza. W anali-
zowanym artykule nalezaloby réwniez zamiesci¢ definicje
dzialalnos$ci rolniczej w brzmieniu wynikajacym z innych ustaw
podatkowych.

Podstawowym kryterium uznania gruntéw za gospodarstwo rolne
jest ich powierzchnia okres§lana mianem normy obszarowej. Jezeli
laczna powierzchnia gruntéw stanowigcych wlasnos¢ lub znajdujacych
si¢ w posiadaniu jednej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej przekracza 1 ha
lub 1 ha uzytkéw rolnych, jest to gospodarstwo rolne w rozumieniu
ustawy o podatku rolnym. W przypadku, gdy grunt nie speinia normy
obszarowej, nie moze by¢ uznany za gospodarstwo rolne i w konse-
kwencji nie jest opodatkowany podatkiem rolnym nawet wéwczas, gdy
jest wykorzystywany do prowadzenia typowej dzialalnosci rolniczej.
W przytoczonej definicji nie ma bowiem wymogu wykorzystywania
gruntu gospodarstwa rolnego do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
czy tez produkcji rolnej. W calej ustawie o podatku rolnym nie ma w
ogdle definicji dzialalnosci rolniczej, chociaz ustawodawca postuguje
si¢ tym pojeciem np. przy okreslaniu gruntéw nie podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem rolnym oraz zasad opodatkowania podatkiem
rolnym gruntéw wylaczonych na cele nierolnicze.”®® W zwiazku z tym
mozna s3dzié, ze ustawodawca swiadomie dopuszcza zaliczanie do
normy obszarowej gospodarstwa rolnego gruntéw, ktére sa wykorzy-

48 Jedynie w przypadku gruntéw wytaczonych na cele nierolnicze, ktére sa jednakze w dalszym
ciagu wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przewidziana jest w art. 2 ust. 2
ustawy o podatku rolnym mozliwo$¢ opodatkowania podatkiem rolnym. Podstawowym warun-
kiem opodatkowania tego typu gruntéw jest ich wykorzystywanie do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.
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stywane na inne cele niz zwiagzane z prowadzeniem dzialalnosci rolni-
czej. Nie zapobiega temu art. 2 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym grunty zajete na prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna.

Brak w ustawowej definicji gospodarstwa rolnego wymogu pro-
wadzenia na gruntach gospodarstwa dziatalnos$ci rolniczej prowadzi do
tego, ze z preferencyjnego opodatkowania podatkiem rolnym, ktére w
zalozeniu mialo dotyczy¢ tylko rolnikéw, korzysta¢ moga osoby, ktére
wykorzystuja uzytki rolne do prowadzenia dziatalnosci nierolniczej lub
nie wykorzystuja ich w ogéle. Podlegaja one opodatkowaniu podat-
kiem rolnym jedynie z tego powodu, ze powierzchnia gruntéw
bedacych w ich posiadaniu przekracza lacznie 1 ha fizyczny lub przeli-
czeniowy.

— W ust. 2 zaliczy¢ do gruntéw gospodarstwa rolnego wszystkie
grunty pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego.

Zgodnie z obowigzujacg definicja zawarta w art. 1 ust. 2 do gospo-
darstwa rolnego zaliczane sa nie wszystkie grunty pod zabudowaniami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ale tylko te, ktére
sg sklasyfikowane w operatach ewidencyjnych jako uzytki rolne. Pro-
blemy z tym zapisem biorg si¢ przede wszystkim stad, ze w
obowiazujacej ewidencji gruntéw nie wyrdznia si¢ takiego rodzaju
gruntéw, o ktérym mowa w definicji, tj. uzytkéw rolnych zabudowa-
nych. Grunty, na ktérych znajdujg si¢ budynki, w tym réwniez
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nie sa klasyfikowane
jako ,,uzytki rolne” ale jako ,,grunty zabudowane i zurbanizowane” i
oznaczane sg w wypisach z rejestru gruntéw symbolem B/R (tereny
zabudowane / grunty orne) z podaniem klasy gruntéw. Wynika to stad,
ze grunty zabudowane sg objete klasyfikacja gleboznawcza i wowczas
w ewidencji oznacza si¢ je symbolem zlozonym z dwéch czlonéw, z
ktérych pierwszy okresla funkcje terenu, a drugi rodzaj uzytku. W defi-
nicji gospodarstwa rolnego — jak nalezy sadzi¢ — mowa jest o tego typu
terenach, tzn. terenach zabudowanych objetych klasyfikacja glebo-
znawczg. Ustawodawca postuguje si¢ w ustawie o podatku rolnym ter-
minologig nie dostosowang do wystgpujacej przy klasyfikowaniu grun-
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téw, chociaz dane zawarte w ewidencji gruntéw stanowig podstawe do
okreslania wysokosci tego podatku.

2. W art. 2 ustawy:

— Wykresli¢ art. 2 ustawy, dokonujac jednoczesnie stosownych
zmian w konstrukcji podatku od nieruchomosci.

W powolanym wyzej przepisie, dotyczacym gruntéw nie podle-
gajacych opodatkowaniu podatkiem rolnym, wymienione s3, obok
gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, te, ktére zgodnie
z definicjg gospodarstwa z art. 1 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, nie
mogg by¢ traktowane jako grunty gospodarstwa rolnego.49 Mozna si¢
zastanawiaé jaki jest sens wyliczania tego rodzaju gruntéw jako nie
podlegajacych opodatkowaniu skoro i tak nie sg one obcigzone podat-
kiem rolnym (nie wchodzg w sklad gospodarstwa rolnego zgodnie z
definicja z art. 1 ust. 2). Doda¢ przy tym nalezy, ze w przytoczonym
przepisie wymienione sa tylko niektére rodzaje gruntéw nie
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Mozna bowiem wskazad
na takie np. grunty jak grunty lesne, zurbanizowane grunty zabudo-
wane itp., ktére réwniez nie wchodza w sklad gospodarstwa rolnego,
ale nie sg wymienione w art. 2 ustawy o podatku rolnym i nie podle-
gaja opodatkowaniu podatkiem rolny. Czemu zatem stuzy analizowana
regulacja? Bezposrednim celem tego przepisu jest wylaczenie tych
gruntéw z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Grunty nie
podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym na mocy tego przepisu
zaliczane s do szerszej kategorii gruntéw ,,objetych przepisami o
podatku rolnym”, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i optlatach lokalnych. W powolanym przepisie zawarta jest pod-
stawowa zasada rozgraniczajaca zakres przedmiotowy podatkéw
obcigzajacych grunty. Zgodnie z nig podatkowi od nieruchomosci pod-
legaja jedynie grunty nie objete przepisami o podatku rolnym i lesnym,
albo inaczej — aby ustali¢ iz grunt podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, nalezy uprzednio stwierdzié, czy nie jest on objety
przepisami o podatku rolnym i lesnym. ,,Objecie przepisami”, zawg-

49 Sa to grunty pod jeziorami i wodami ptynacymi, grunty na ktérych mieszcza sie zbiorniki wody
stuzace do zaopatrzenia ludnosci w wode, grunty pod watami przeciwpowodziowymi, stanowigce
nieuzytki, wytaczone na cele nierolnicze na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.
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zajac rozwazania tylko do podatku rolnego oznacza, ze w ustawie o
podatku rolnym znajduja si¢ przepisy regulujace zasady opodatkowa-
nia danego rodzaju grunty. Sa to wszystkie rodzaje gruntéw, ktérych
dotyczy ta ustawa. Objete przepisami sg zatem nie tylko grunty podle-
gajace opodatkowaniu podatkiem rolnym, ale réwniez i pozostale
rodzaje gruntéw, o ktérych mowa w ustawie o podatku rolnym. Zgod-
nie z tym za grunty objete przepisami o podatku rolnym nalezy uznaé
grunty:

a) wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego i podlegajace opodat-
kowaniu podatkiem rolnym na mocy art. 1 ust. I ustawy o
podatku rolnym,

b) wchodzace w sklad gospodarstw rolnego i zwolnione od
podatku rolnego na mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy i

c) nie wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, ale wymienione
w art. 2 jako nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem rol-
nym.

W analizowanym art. 2 ustawodawca sposréd wielu rodzajéow
gruntéw nie podlegajacych — de facto — podatkowi rolnemu wymienia
tylko te, ktére z ré6znych powodéw powinny byé objete ustawg o
podatku rolnym, a przez to wylaczone z opodatkowania podatkiem rol-
nym (jako nie podlegajace opodatkowaniu) i podatkiem od nierucho-
mosci (jako objete przepisami o podatku rolnym). W efekcie te rodzaje
gruntéw w zasadzie nie s3 opodatkowane zadnym podatkiem, chyba ze
przepisy szczegélne tak stanowia. Sa one zawarte w ustawie o podat-
kach i oplatach lokalnych, gdzie przewidziane jest np. opodatkowanie
gruntéw pod jeziorami, gruntéw gospodarstwa rolnego wykorzystywa-
nych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.*® Na mocy tych prze-
piséw nastepuje wiec opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
gruntéw objetych przepisami o podatku rolnym.

Jak widac¢ jest to bardzo skomplikowana konstrukcja prawna, ktéra
w gruncie rzeczy stluzy jednemu celowi, a mianowicie zwolnieniu od
podatku od nieruchomosci okreslonych rodzajéw gruntu. Ustawodawca

50 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych .
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nie robi tego jednak, nie wiadomo dlaczego, w ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych, gdzie uregulowana jest konstrukcja podatku od nie-
ruchomosci, tylko ucieka si¢ do wyliczenia w ustawie o podatku rol-
nym gruntéw nie podlegajacych opodatkowaniu. Ten sam cel mozna
osiggnaé znacznie prosciej, a mianowicie poprzez wprowadzenie do
ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwolnienia od tego podatku
nieuzytkéw, gruntéw, na ktérych mieszczg si¢ zbiorniki stuzace do
zaopatrzenia ludnosci w wode oraz gruntéw pod walami przeciwpowo-
dziowymi.

W ustawie o podatku rolnym nalezaloby natomiast zamiesci¢ zwol-
nienie, na wzdr regulacji zawartej w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych,”’ gruntéw wpisanych do rejestru zabytkéw. W ten sposGb
art. 2 ustawy o podatku rolnym zawierajacy wyliczenie gruntéw nie
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem, mégtby by¢é wyeliminowany
z ustawy o podatku rolnym z jednoczesnym zachowaniem wylaczenia z
opodatkowania prawie wszystkich gruntéw tam aktualnie wymienio-
nych. Nie bylyby tylko wylaczone z opodatkowania grunty stanowigce
dzialki przyzagrodowe czlonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych,
ktérzy osiagneli wiek emerytalny badz sa inwalidami I lub II grupy.’
Wylaczenie to, wywodzace sie z czaséw, kiedy jedynie rolnictwo
uspolecznione korzystato z tego typu preferencji podatkowych, nie znaj-
duje w aktualnym systemie dostatecznego uzasadnienia. Dlaczego
bowiem jedynie rolnicy — czlonkowie spéldzielni produkcyjnych korzy-
staja z wylaczenia z opodatkowania ich dzialek przyzagrodowych, w
sytuacji gdy pozostali rolnicy sa opodatkowani podatkiem od nierucho-
mosci? Chcac ujednolici¢ zasady opodatkowania nieruchomosci tej
grupy podatnikéw nalezaloby zwolni¢ od tego podatku dzialki przyza-

51 Na mocy art. 7 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych grunty i budynki wpisane do reje-
stru zabytkéw sg zwolnione od podatku. Tak samo kwestia ta jest uregulowana w ustawie o
lasach, gdzie w art. 62 przewidziane jest zwolnienie od podatku lesnego laséw wpisanych do
rejestru zabytkéw. Jedynie na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy o podatku rolnym grunty
tego typu nie korzystajg ze zwolnienia, tylko sa traktowane jako nie podlegajgce opodatkowaniu.

52 Aktualnie obowiazujacy zapis wymaga zmiany w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776). W ustawie tej ustawodawca nie postuguje sie juz pojeciem grup inwa-
lidzkich, o ktérych jest mowa w analizowanym zapisie — zob. art. 3 i 62 powotanej ustawy.
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. oo L, . ., 3 .
grodowe wszystkich rolnikéw — emerytéw i rencistow.” Przemawia za

tym fakt, ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego w zamian za rente
lub emeryture rolnicy s zobligowani uiszczaé¢ od pozostawionych
dzialek i budynkéw podatek od nieruchomosci, ktéry w wielu wypad-
kach znacznie przekracza placony przez nich wczesniej podatek rolny
od wielohektarowych gospodarstw. W efekcie prowadzi to do zwigk-
szenia obcigzenia podatkowego rolnikéw - emerytéw i rencistow w
momencie zmniejszenia uzyskiwanych przez nich dochodéw. Rolnik po
przekazaniu gospodarstwa placi wigkszy podatek od nieruchomosci niz
woéwczas, gdy byl czynny zawodowo i prowadzil gospodarstwo rolne.
Objecie zwolnieniem wszystkich nieruchomosci rolnikéw bedacych
emerytami i rencistami rozwiazatoby ten problem.>*

Z wyzej wymienionych powodéw nalezy postulowaé wykreslenie
z ustawy o podatku rolnym art. 2, w ktérym wymienione sg grunty nie
podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym. Przepis ten, chociaz
znajduje si¢ w ustawie o podatku rolnym, w gruncie rzeczy reguluje
wylaczenie z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci okreslonych
gruntéw. Dotyczy to zwlaszcza nieuzytkéw i gruntéw pod jeziorami i
wodami plynacymi, ktére nie wchodza w sklad gruntéw gospodarstwa
rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, a mimo to s3 wymie-
nione w tej ustawie jako grunty nie podlegajace opodatkowaniu podat-
kiem rolnym. Prowadzi to do niepotrzebnego gmatwania zasad opodat-
kowania tego rodzaju gruntéw, czego najlepszym dowodem sg
spotykane w doktrynie i orzecznictwie spory dotyczace opodatkowania
nieuzytkow.

53 Z takq propozycjq wystapita grupa postow w kwietniu 1997 r., ale Sejm nie wprowadzit inicjowa-
nych przez nich zmian do art. 2 ustawy o podatku rolnym, na mocy ktérych dziatki przyzagrodo-
we wszystkich rolnikéw — emerytéw i rencistéw nie podlegatyby opodatkowaniu podatkiem rol-
nym. Ten poselski projekt zmiany ustawy omawia L. Etel, S. Presnarowicz, Znowu zmiany w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Ciagte ulepszanie, ,Wspdinota” 1997, nr 2.

54 Nalezatoby tez rozwazy¢ wariant polegajacy na tym, ze nikt nie korzysta ze zwolnienia od podat-
ku od nieruchomosci od dziatek przyzagrodowych. Emeryci i rencisci nie bedacy rolnikami ptacg
podatek od nieruchomosci na ogéinych zasadach, chociaz ich dochody — podobnie jak bytych
rolnikéw — nie sa zbyt wysokie. Przyznanie jedynie okreslonej grupie emerytéw i rencistéw tak
daleko idacych przywilejow podatkowych, kidci sie z zasada réwnosci i sprawiedliwosci opodat-
kowania. Rolnicy — emeryci i rencisci, ze wzgledu na to, ze przekazujgc gospodarstwo pozosta-
wiajg na dzialce siedliskowej duzo budynkéw, powinni korzystac¢ jedynie ze zwolnienia od podat-
ku od budynkéw gospodarczych, natomiast pozostate nieruchomosci powinny by¢ opodatkowa-
ne na ogdlnych zasadach.
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Wylaczenia z opodatkowania gruntéw wymienionych w art. 2
ustawy o podatku rolnym powinny przybraé, z pewnymi wyjatkami,
posta¢ zwolniefi zawartych albo w ustawie o podatku rolnym (grunty
wpisane do rejestru zabytkéw), albo w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych (nieuzytki). Dzialki przyzagrodowe wszystkich rolnikéw i
emerytéw, a nie tylko bedacych czlonkami rolniczych spéidzielni pro-
dukcyjnych, powinny by¢ zwolnione od podatku od nieruchomosci na
mocy stosownego zapisu zawartego w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych. Pozostale rodzaje gruntéw wymienionych w art. 2 ustawy o
podatku rolnym nie wymagajg dodatkowych regulacji, odbiegajacych
od ogdlnych zasad opodatkowania podatkiem rolnym i podatkiem od
nieruchomosci.

3. W art. 3a ustawy:

— W pkt 2 nalezaloby zapisa¢, ze obowigzek podatkowy nie doty-
czy nie tylko gmin — tak jak jest to w obowiazujacej ustawie, ale
— jednostek samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie tej zmiany jest zwigzane z reformg samorzadu tery-
torialnego (wprowadzenie powiatéw i wojewddztw) i nie wymaga
chyba glebszego uzasadnienia.

4. W art. 5 ustawy:

— Wykresli¢ ust. 2 i 3 tego artykulu, méwigce o uprawnieniach
wojewody i rady gminy do przenoszenia odpowiednio gmin i
wsi do innych okregéw podatkowych.

W praktyce te kompetencje nie sa wykorzystywane i przy
obowigzujacym ksztalcie podatku rolnego nie pelnig swojej roli.
Obcigzenie podatkiem rolnym jest bardzo niskie, co powoduje, ze
zar6éwno podatnicy jak i wymienione w tym przepisie organy nie sa
zainteresowane przenoszeniem gmin i wsi do innych okregéw podatko-
wych. Taka zmiana w efekcie mogtaby spowodowac¢ jedynie minimalne
(niezauwazalne) zmiany wysoko$ci podatku. W zwigzku z tym, ze
przepisy s3 martwe to powinny by¢ z ustawy usuniete.

5. W art. 6 ustawy:

— Uzaleznié¢ stawke podatku od cen kilku podstawowych produk-
téw rolnych, a nie tylko ceny zyta,
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— traktowac obowigzujacg stawke jako stawke maksymalna, z jed-
noczesnym przyznaniem radzie gminy mozliwosci ustalania
stawki i jej obnizania bez ograniczen,

— wobec przyjecia powyzszych rozwigzan nalezaloby wykreslié
ust. 3 méwiacy o uprawnieniu rady gminy do obnizania ceny
zyta.

Powigzanie wysokosci podatku rolnego z cena zyta, dokonane w
analizowanym artykule, mialo na celu przede wszystkim uniezaleznie-
nie stawki od proceséw inflacyjnych, oraz powigzanie obcigzenia
podatkiem rolnym z sytuacja ekonomiczng podatnikéw. Jak pokazuje
praktyka, funkcjonowanie tego typu stawki nie zabezpiecza realizacji
zadnego z zakladanych celéw. W wyniku coraz wiekszej specjalizacji
produkcji rolnej udzial zyta w ogélnej sumie produkcji staje si¢ coraz
mniejszy.” Spowodowalo to, ze o wysokosci opodatkowania decyduje
zatem wylacznie cena jednego z wielu rodzajéw produktéw rolnych
— zyta, ktére to w wielu gospodarstwach nie stanowi gléwnego pro-
duktu.’ Zastosowanie stawki powiazanej z ceng zyta nie zapobiegto
réwniez zjawisku zmniejszania si¢ obcigzenia podatkiem rolnym w
wyniku wzrostu cen. Cena zyta rosnie bowiem w stopniu mniejszym
niz inflacja, co prowadzi do systematycznego obnizania obcigzenia
podatkiem rolnym. To negatywne zjawisko ulega poglebieniu w
wyniku stosowania przez rady gmin obnizenia ceny skupu zyta na
swoim terenie na podstawie uprawnienia zawartego w art. 6 ust. 3
ustawy o podatku rolnym. Obnizanie tych cen w uchwatach rady pro-
wadzi do tego, ze podatek rolny staje si¢ swiadczeniem o niewielkiej
wadze fiskalnej, w praktyce nieodczuwalnym przez podmioty
zobowiazane do jego oplacania. W literaturze wskazuje sie, ze podatek
rolny powinien oscylowaé w granicach 6-10 proc. przecigtnego
doclslodu z hektara, a aktualnie jest on blisko dziesigciokrotnie mniej-
szy.”’

55 A. Hanusz podaje, ze w ostatnich latach przecietnie warto$¢ zyta w ogoélnej produkcji typowych
gospodarstw rolnych ksztattowata sie w granicach 3 proc. — zob. A. Hanusz, Polityka podatko-
wa..., op. cit, s. 261.

56 Ibidem, s. 262.
57 Zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 262.
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Jedynym sposobem zahamowania dalszego spadku obcigzenia
podatkowego gruntéw gospodarstwa, zachowujac aktualng konstrukcje
podstawy opodatkowania i stawki, jest podniesienie stawki podatku z
jednego hektara uzytkéw, przy jednoczesnym ograniczeniu licznych
zwolnien i ulg podatkowych. Konieczne wydaje si¢ réwniez, chcac
zachowacd realnos¢ obcigzenia podatkiem rolnym i jego powigzanie z
zdolnoscig platnicza rolnikéw, okreslenie stawki nie na podstawie tylko
ceny zyta, ale w oparciu o Srednie ceny skupu kilku podstawowych
produktéw rolnych.’® Sa to jednak propozycje, ktére nie rozwiazuja
definitywnie problemu wysokosci obcigzenia podatkiem gruntéw
gospodarstwa rolnego, co moze nastapi¢ dopiero po wprowadzeniu
catosciowej reformy opodatkowania nieruchomosci w Polsce.

6. W art. 6a ustawy:
— W ust. 6 upowazni¢ organ podatkowy do ustalania rat podatku,

— w ust. 8 pkt 1 okresli¢, ze rada gminy ustala wzér deklaracji na
podatek rolny,

— w ust. 8 pkt 3 okresli¢, ze podatek jest ptacony w 12 réwnych
ratach.

Uzasadnienie do zaproponowanych zmian zostalo dosy¢ obszernie
przedstawione w poprzedniej czesci opracowania dotyczacej konstruk-
cji podatku od nieruchomosci. W tym miejscu nalezy jedynie zwrécié
uwage na postulat ujednolicenia zasad optacania podatku od nierucho-
mosci, rolnego i lesnego przez osoby prawne. Jedynie podatek rolny,
nie wiadomo z jakich powodéw, jest placony w 4 ratach, pozostale w
12. Kwestia ta powinna by¢ ujednolicona poprzez wprowadzenie 12
réwnych rat we wszystkich trzech podatkach.

7. W art. 12 ustawy:
— Przenies¢ do ustawy zwolnienia z ,,odrgbnych ustaw”.

Problematyka zwolniefi, porozrzucanych po réznych niepodatko-
wych ustawach, zostala juz przedstawiona przy omawianiu zmian w
konstrukcji podatku od nieruchomosci. wszystkie uwagi tam zawarte

58 Ibidem, s. 261.
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znajduja zastosowanie do podatku rolnego, stad tez ich przytaczanie w
tym miejscu wydaje si¢ by¢ bezcelowe.

— Wykresli¢ w ust. 1 pkt 1 méwiacy o zwolnieniu gruntéw klasy
V, VIi Vlz.

Nie znajduje dostatecznego uzasadnienia utrzymywanie z bezter-
minowego zwolnienia gruntéw kl. V,VI i Vlz, ktére jest stosowane z
mocy ustawy, bez koniecznosci spelnienia zadnych dodatkowych
warunkow. Jest to istotny problem zwlaszcza w gminach, gdzie grunty
tego typu stanowia przewazajacg czgs¢ uzytkéw rolnych. Zwolnienie
ustawowe tych gruntéw pozbawia duzej czgsci wplywédw z tytulu
podatku rolnego, stanowigcych gléwne Zrédio dochodéw podatkowych
tych gmin. Zacheca réwniez do nabywania uzytkéw rolnych przez
osoby, ktére nie majg zamiaru prowadzenia na nich zadnej racjonalnej
dzialalnosci rolniczej, traktujac je jako inwestycje kapitatowa. Osoby
te, ktére zostaja niekiedy wlascicielami setek hektaréw gruntéw Kkl
V-VI nabytych po stosunkowo niskich cenach, nie placg zadnego
podatku na rzecz budzetu gminy, na terenie ktérej polozone s3 te
grunty. Ten stan rzeczy przemawia za wykresleniem z art. 12 ustawy o
podatku rolnym omawianego zwolnienia, a 0 potrzebie jego stosowa-
nia na terenie gminy powinna decydowa¢ rada gminy, ktéra ma takie
kompetencje.”

— Zmodyfikowa¢ brzmienie pkt 4 ust. 1, gdzie uregulowane jest
zwolnienie gruntéw nabywanych i obejmowanych w trwale
zagospodarowanie.

W analizowanym przepisie nalezaloby rozszerzy¢ zakres tego
zwolnienia na wszystkie rodzaje gruntéw zaniedbanych ekonomicznie i
odlogowanych (a nie tylko znajdujacych si¢ w Zasobie Wlasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa) oraz znies¢ ustawowe ograniczenie zwolnienia w
postaci 100 ha powierzchni gruntéw. Omawiane zwolnienie dotyczy
jedynie gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z wylacze-
niem gruntéw rolnych stanowigcych wtasnos$¢ innych oséb, ktére bar-
dzo czgsto sg réwniez nie wykorzystywane rolniczo. Jezeli zatem zwol-

59 Zob. art. 12 ust. 8 ustawy o podatku rolnym
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nienie to ma sluzy¢ zapobieganiu degradacji uzytkéw rolnych, zmiany
powinny péjs¢ w kierunku przyznawania tego zwolnienia podmiotom,
ktére zdecydujg si¢ na zagospodarowanie kazdego rodzaju gruntu nie
wykorzystywanego rolniczo. Bez znaczenia jest przy tym, czy jest to
grunt PFZ-u, AWRSP, czy tez grunt wydzierzawiony np. od osoby
fizycznej, nie bedacej w stanie nalezycie tego gruntu uprawiaé.’ Prefe-
rowanie jedynie gruntéw panstwowych, co ma miejsce w analizowa-
nym przepisie, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Nie mozna pozytywnie oceni¢ ustawowego ograniczenia stosowa-
nia tego zwolnienia jedynie do gruntéw o powierzchni nie przekra-
czajacej 100 ha. Redakcja tego przepisu jest bardzo niejasna, przez co
stwarza duze mozliwosci interpretacyjne. Biorg si¢ one réwniez (a
moze przede wszystkim) stad, ze nie bardzo wiadomo w jakim celu
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie takiego ograniczenia,
nie wystepujacego wczesniej w konstrukcji podatku rolnego. Przyj-
mujac, Ze omawiane zwolnienie ma zacheca¢ do zagospodarowania
gruntéw odlogowanych, ktére pozostaly po upadtych PGR-ach, ograni-
czanie do 100 ha nie jest zasadne, a w wielu wypadkach z uwagi na
polozenie gruntéw — niemozliwe. W dyspozycji Agencji Rolnej Skarbu
Panstwa znajduje si¢ jeszcze dosy¢é duzo gruntéw nie rozdysponowa-
nych na rzecz innych podmiotéw, co nie uzasadnia potrzeby ich ,,limi-
towania” obszarowego. Dlaczego zatem, w sytuacji gdy duzy areal
gruntéw Skarbu Paristwa jest odlogowany, akurat 100 ha jest obszarem
gruntu, ktéry ma decydujace znaczenie przy korzystaniu ze zwolnienia
od podatku? OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo trudna z uwagi na to,
ze kwestia ta nie byla w ogéle dyskutowana na posiedzeniu Sejmu,
podczas ktérego zdecydowano si¢ na wprowadzenie tej zmiany.®' Brak

60 Warto zauwazy¢, ze przez wiele lat funkcjonowato w konstrukciji podatku gruntowego zwolnienie
gruntéw ,zaniedbanych ekonomicznie” w przypadku ich nabywania przez dalszych krewnych
wiasciciela lub obce mu osoby. Okres zwolnienie tego typu gruntéw wynosit 3 lata, podobnie jak
gruntéw panstwowych. Zwolnienie zostato wprowadzone zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
24 listopada 1964 r. w sprawie zwolnienia od podatku gruntowego niektérych gruntéw oraz
obnizenia podstawy opodatkowania w podatku gruntowym z uzytkéw rolnych VI klasy (M.P. Nr
83, poz. 391) i z pewnymi zmianami obowigzywato do momentu wprowadzenia ustawy o podat-
ku rolnym.

61 Zob. stenogramy z 79 posiedzenia Sejmu w dniu 8 maja 1996 r., podczas ktérego dyskutowany
byt projekt ustawy o zmianie ustaw o podatku rolnym, o lasach oraz o podatkach i optatach lokal-
nych, zawierajgcy omawiang zmiang brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o podatku rolnym.
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jasnych przestanek wprowadzenia omawianego ograniczenia na pewno
utrudnia prawidtowe zrozumienie zapisu art. 12 ust. 4 ustawy o podatku
rolnym. A mozna go rozumieé, co potwierdzita praktyka, bardzo réz-
nie.®
— Zdefiniowa¢ w art. 12 ust. 6 pojecie ,trwalego zagospodarowa-
nia” z podkresleniem, ze polega ono na rolniczym wykorzysta-
niu obejmowanych w dzierzawe lub uzytkowanie gruntéw.

Sprecyzowane powinno by¢ pojecie trwalego zagospodarowania
gruntéw, ktére warunkuje mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia grun-
tow nabytych lub objetych w trwale zagospodarowanie. Zawarta w art.
12 ust. 6 definicja tego pojecia jest zbyt ogélnikowa, nie precyzujaca na
czym powinno polegaé trwale zagospodarowanie gruntéw rolnych.®
Samo objecie gruntéw rolnych w dzierzawe na 10 lat wcale nie gwaran-
tuje, ze grunty te beda nalezycie wykorzystywane zgodnie z ich prze-
znaczeniem, co powinno — moim zdaniem — by¢ warunkiem przyznania
zwolnienia. Ograniczenie trwalego zagospodarowania do 10-letniej
dzierzawy umozliwia korzystanie ze zwolnienia od podatku rolnego
osobom, ktére nie prowadza na gruntach zadnej racjonalnej gospodarki
rolnej, albo nie wykorzystujg ich w ogdle. Nie mozna ich pozbawié
nabytych uprawnien, poniewaz formalnie spetniaja one warunki upraw-
niajace do korzystania ze zwolnienia. Problemy tego typu rozwigzaloby
sprecyzowanie ,trwalego zagospodarowania” w ustawie o podatku rol-
nym, poprzez dodanie do obowigzujacej definicji wymogu prowadzenia
na tych gruntach racjonalnej gospodarki rolne;j.

~ Okresli¢ ile razy i w jakim okresie czasu podatnik moze korzy-

sta¢ ze zwolnienia gruntéw odlogowanych, o ktérym mowa jest
w ust. 1 pkt 7.

W celu sprecyzowania obowigzujacego zapisu nalezaloby zamie-
$ci¢ stwierdzenie, ze zwolnienie to moze by¢ stosowane do tych

62 Zob. L. Etel, Komentarz ustawy o podatku rolnym (w:) Biblioteka Podatkowa PWN, pod. red.
W. Goronowskiego, Warszawa 1996, s. 26 i n.; L. Etel, S. Presnarowicz, Zmiany przepiséw regu-
lujacych podatki i optaty lokalne (w:) Samorzadowy poradnik budzetowy na 1997r. pod. red.
W. Miemiec, B. Cybulskiego, Warszawa 1997, s. 389.

63 Zgodnie z tym artykutem za trwate zagospodarowanie uwaza sie¢ objecie gruntéw w dzierzawe
lub uzytkowanie na okres nie krétszy niz 10 lat.
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samych gruntéw maksymalnie przez okres 3 lat w okresie obowigzywa-
nia ustawy. Zamieszczenie tego zapisu rozwigzaloby szereg wyste-
pujacych w praktyce sporéw interpretacyjnych dotyczacych zasad sto-
sowania omawianego zwolnienia.

— Ustawowo okresli¢, ze rada gminy ma prawo do wprowadzania
jedynie zwolniefi przedmiotowych.

Uzasadnienie tego postulatu wigze si¢ z art. 217 Konstytucji i
zostalo przedstawione przy analizie konstrukcji podatku od nierucho-
mosci.

6. W art. 13 ustawy:

— Rozszerzy¢ zakres przedmiotowy zwolnienia na wszystkie inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych, w wyniku ktérych powstaja
nowe obiekty (budynki, budowle, urzadzenia) stuzace produkcji
rolne;j,

— wydluzy¢ okres stosowania zwolnienia do 25 lat i wprowadzi¢
zasade sukcesji prawa do korzystania ze zwolnienia przez
nastepce, ktéry przejmuje prowadzenie gospodarstwa rolnego.

W obowiazujacej ustawie o podatku rolnym ulgi inwestycyjne
przystuguja podatnikom, ktérzy poniesli wydatki na budowe lub
modernizacje¢ budynkéw inwentarskich oraz obiektéw stuzacych ochro-
nie Srodowiska oraz zakup i zainstalowanie deszczowni, urzadzef
melioracyjnych i zaopatrzenia gospodarstw w wode oraz urzadzen do
wykorzystywania na cele produkcyjne naturalnych Zrédel energii. Ulga
polega na odliczeniu od podatku rolnego 25% udokumentowanych
rachunkami wydatkéw inwestycyjnych. Sa one przyznawane po
zakoficzeniu inwestycji i nie mogg by¢ stosowane dluzej niz 15 lat.
Trudno jest wskaza¢ na kryteria, ktére zadecydowaty o tym, ze tylko
akurat tego rodzaju inwestycje w gospodarstwie rolnym skutkuja zasto-
sowaniem ulgi inwestycyjnej. Wprowadzone na poczatku lat osiem-
dziesiatych ulgi dotycza rodzajéw inwestycji, ktére w chwili obecnej
niekoniecznie powinny by¢ nadal preferowane i bardzo czesto nie sg
akceptowane przez podatnikéw. Dlaczego np. jedynie wydatki ponie-
sione na budowe budynkéw inwentarskich objete sg ulga, natomiast
nie jest ona stosowana w przypadku budowy innego rodzaju budynkéw
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wykorzystywanych do produkcji rolnej?®* Rozwiazanie to odbiega, na
co czgsto wskazuja podatnicy podatku rolnego, od zasad stosowania
ulg inwestycyjnych w innych podatkach. W obu podatkach dochodo-
wych podatnicy maja mozliwos¢ odliczenia wydatkéw na budowe w
zasadzie wszystkich budynkéw wykorzystywanych do prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej, bez dodatkowych ograniczen
dotyczacych rodzaju budynku, tak jak ma to miejsce w ustawie o
podatku rolnym.*® Wydatki inwestycyjne odliczane od podatkéw
dochodowych maja znacznie szerszy zakres przedmiotowy niz w
podatku rolnym. Oprécz budynkéw i budowli obe jmujg bowiem rézne-
go rodzaju maszyny, urzadzenia, Srodki transportu, prawa majatkowe,
a nawet przedsigbiorstwa lub zorganizowane czg$ci mienia przedsie-
biorstwa.® Wydaje sie, ze na podobnych zasadach powinny by¢ uregu-
lowane ulgi inwestycyjne w podatku rolnym. Ograniczanie ich do
,budynkéw inwentarskich i deszczowni” nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia i wydaje si¢ by¢ przejawem nieréwnorzednego traktowa-
nia dzialalno$ci inwestycyjnej w ramach systemu podatkowego. Utrzy-
mywanie w konstrukcji podatku rolnego przestarzatych ulg inwestycyj-
nych, unormowanych w sposéb odbiegajacy od aktualnych rozwigzan,
$wiadczy réwniez o braku synchronizacji przepiséw regulujacych te¢
materi¢ w poszczeg6lnych ustawach podatkowych. Ten brak synchro-
nizacji widoczny jest nie tylko przy zestawieniu regulacji dotyczacych
ulg inwestycyjnych w podatku rolnym i podatkach dochodowych. Z

64 W praktyce duze trudnosci napotyka klasyfikowanie budynkéw gospodarstwa jako budynkéw
inwentarskich. Organy podatkowe stoja na stanowisku, ze ulga moze by¢ stosowana jedynie w
stosunku do budynkéw stuzacych produkciji inwentarza zywego, np. chlewnie, obory. Podatnicy
natomiast wskazuja, ze w analizowanym przepisie mowa jest jedynie o budynku inwentarskim,
za ktéry nalezy uzna¢ kazdy budynek w gospodarstwie zwigzany z inwentarzem zywym, ale
réwniez i martwym. Naczelny Sad Administracyjny kilkakrotnie podkreslat w swych wyrokach, ze
budynki typu magazynowo—gospodarczego, choc¢by byly zwigzane z prowadzonym gospodar-
stwem rolnym, nie sg budynkami inwentarskimi w rozumieniu art. 13 ustawy o podatku rolnym —
zob. np. wyrok NSA z dnia 21 maja 1993 r. (sygn. akt. SA 1988/92) — nie publikowany. Jest jed-
nakze takim budynkiem, zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA w jednym z wyrokéw,
obiekt, ktéry jedynie w czesci jest wykorzystywany do hodowli inwentarza, a w pozostatej stuzy
innym celom zwigzanym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego — zob. wyrok NSA z dnia 24
marca 1995 r. (sygn. akt SA/Wr 1978/94) — nie publikowany.

65 Zob. art. 18a ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 z pézn. zm.) i art. 26a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z p6zn. zm.).
W obu tych przepisach podatnicy sg uprawnieni do odliczania od podstawy opodatkowania
wydatkéw na zakup, budowe oraz rozbudowe bedacych wiasnoscia podatnika budynkéw i lokali
stanowiacych odrebng nieruchomos$é w tych budynkach oraz okreslonych budowli.

66 Ibidem.
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podobnym zjawiskiem spotykamy sie réwniez na gruncie przepiséw
regulujacych podatek od nieruchomosci, w ktérych nie s3 uwzglednio-
ne preferencje podatkowe wynikajace z ustawy o podatku rolnym .I tak
np. wydatki na budowe elektrowni wodnych podlegaja odliczeniu od
podatku rolnego, ale grunty zajete w gospodarstwie rolnym pod obiek-
ty tej elektrowni podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
$ci.” Podobnie jest z obiektami stuzacymi ochronie $rodowiska,
ktérych zainstalowanie skutkuje zastosowaniem ulgi inwestycyjnej w
podatku rolnym, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w podatku od
nieruchomosci, gdzie obiekty te, z wyjatkiem oczyszczalni Sciekéw,
podlegaja opodatkowaniu na ogélnych zasadach przewidzianych dla
budynkéw i budowli.

Istotnym ograniczeniem w stosowaniu ulg inwestycyjnych jest
mozliwo$¢ odliczania wydatkéw inwestycyjnych od podatku tylko
przez 15 lat. Kwoty wydatkéw zwigzanych z realizacjg inwestycji w
wielu wypadkach sa nieporéwnywalne z wysokoscia podatku rolnego
obcigzajacego przecietne gospodarstwo rolne. Prowadzi to w niekt6-
rych wypadkach do braku mozliwosci wykorzystania ulgi inwestycyj-
nej w ustawowo okreSlonym okresie jej stosowania. Kwota podatku
rolnego jest bowiem na tyle niska, ze uniemozliwia to odliczenie
(nawet przez 15 lat) 25% wydatkéw inwestycyjnych. Niskie kwoty
podatku rolnego, od ktérych odliczane sg wydatki inwestycyjne, powo-
duja zmniejszenie motywacyjnego oddzialywania ulg inwestycyjnych.
Jest to, jak si¢ wydaje, jeden z powoddéw spadku nakladéw inwestycyj-
nych w gospodarstwach rolnych, mimo iz one funkcjonuja.%®

Z powodbéw wyzej zasygnalizowanych uzasadnione sg zgloszone
wyzej postulaty zmiany konstrukcji ulg inwestycyjnych w podatku rol-
nym idace w kierunku rozszerzenia zakresu przedmiotowego inwestycji
nimi objetych, ich synchronizacji z rozwigzaniami wystepujacymi w
innych ustawach podatkowych oraz wydtuzenie okresu ich stosowania.

67 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 6, z ktérego wynika, ze grunty pod elektrowniami wodnymi nie korzystajg ze
zwolnienia od podatku rolnego.

68 A. Hanusz podaje, ze liczba oddanych do uzytku budynkéw gospodarczych zmniejszyta sie w
okresie obowigzywania ulg inwewstycyjnych 3,5-krotnie — zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa...,
s. 261
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4. Podatek lesny

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, gdzie uregulowany
jest podatek lesny, mozna wskazaé na potrzebg¢ wprowadzenia zmian
bardzo zblizonych do przedstawionych juz przy analizie ustawy o
podatkach i1 optatach lokalnych i ustawy o podatku rolnym, co wynika z
podobieristwa konstrukcji tych podatkéw. Stad tez w tym miejscu
nacisk zostanie polozony na przedstawienie postulatéw dotyczacych
»specyficznych” rozwigzan w konstrukcji podatku lesnego.

1. Nalezy wyodrebni¢ z ustawy o lasach przepisy regulujace
podatek lesny i obja¢ je nowa ustawag o podatku lesnym na wzor
ustawy o podatku rolnym.

W ustawie o lasach, odnoszacej si¢ zasadniczo do problematyki
zachowania, ochrony i powigkszania zasobéw lesnych oraz prowadze-
nia gospodarki lesnej, uregulowano — ,,przy okazji” — podatek lesny.
Jest to jedyny podatek w obowigzujacym systemie podatkowym, kté-
rego konstrukcja zawarta jest w akcie z zupelnie innej dziedziny prawa.
Umiejscowienie podatku lesnego w ustawie, ktéra stuzy regulacji sto-
sunkéw spolecznych innych niz prawnopodatkowe, jest niezgodne z
podstawowymi zasadami tworzenia prawa podatkowego. System prawa
podatkowego charakteryzuje si¢ bowiem ,,swoista technika prawng”®,
dos¢ daleko odbiegajaca od techniki stosowanej przy tworzeniu innych
norm prawa. Z tego powodu normy prawne regulujace wlasciwe prawu
podatkowemu stosunki spoleczne (zwlaszcza z zakresu prawa material-
nego) powinny by¢ zawarte w aktach prawnych z tej dziedziny prawa, a
nie porozrzucane po wielu aktach, o r6znorodnym przedmiocie regula-
cji. Regulowanie bowiem konstrukcji podatku leSnego w ustawie ,,nie-
podatkowej”, nastawionej na normowanie zupelnie innej materii, powo-
duje powstawanie licznych probleméw interpretacyjnych. Najlepszym
przykladem sa przedstawione nizej watpliwosci co do pojecia ,,las”
jako przedmiotu opodatkowania. Problemy te mozna rozwigzaé przygo-
towujac nowg ustawe o podatku lesnym lub tez, na co zwraca si¢ uwage
w doktrynie — obja¢ opodatkowanie laséw ustawa o podatku rolnym. "

69 Zob. R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 36 i n.

70 N. Gajl wskazuje, ze podobienstwo konstrukcji podatku rolnego i leSnego przemawia za obje-
ciem ich jedng ustawa — zob. N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki i optaty lokalne, Warszawa
1996, s. 57.
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2. W art. 60 ustawy:

— W ust. 1 nalezaloby zdefiniowaé¢ na potrzeby opodatkowania
pojecie ,las”, stwierdzajac, ze decyduje o tym klasyfikacja
gruntu wynikajaca z ewidencji gruntéw.

Wystepujace w obowigzujacej ustawie o lasach pojecie ,,Jasu” nie
uwzglednia specyfiki opodatkowania tego typu gruntéw podatkiem
lesnym, a zwlaszcza faktu, ze wymiar tego podatku ma si¢ odbywac na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntéw. Za ,las” — zgod-
nie z ta definicja — moze by¢ uznany bowiem réwniez grunt zwigzany
z gospodarka lesna, ktéry nie jest sklasyfikowany w ewidencji gruntéw
jako ,las”.”! Wydaje sie, ze rozwiazaniem, ktére przyczyniloby sie do
wyeliminowania tej sprzecznosci jest blizsze okreslenie przedmiotu
podatku lesnego w rozdziale 9 ustawy o lasach, gdzie jest on uregulo-
wany. Opodatkowaniu podatkiem leSnym powinny podlegaé grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako lasy oraz grunty, ktére sa
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci lesnej. Nalezaloby przy tym
zamiesci¢ w analizowanej ustawie definicje¢ ,,dzialalnosci lesnej” z
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Za wprowadzeniem do
ustawy definicji ,,Jasu” na potrzeby opodatkowania podatkiem leSnym
przemawia réwniez to, ze wszystkie istotne elementy konstrukcji
podatkowej powinny by¢ w sposéb precyzyjny uregulowane w ustawie
podatkowe;j.”

— W ust. 2 regulujagcym zasady opodatkowania laséw bedacych
wspéiwlasnoscia lub znajdujacych sie we wspélposiadaniu
nalezy wykresli¢ ,,jednostki organizacyjne nie majace osobowo-
$ci prawnej”, pozostawiajac ,,0soby fizyczne i osoby prawne”.

Nie wiadomo dlaczego na odmiennych zasadach niz wystgpujace
w konstrukcji podatku rolnego i podatku od nieruchomosci uregulo-
wana zostala w ustawie o lasach problematyka opodatkowania laséw
stanowigcych wspdélwilasnos¢ albo bedacych we wspélposiadaniu. Z

71  Szerzej na ten temat L. Etel, Reforma..., op. cit., s. 187 i nast.

72  Przepisy ustaw podatkowych powinny w sposéb wyrazny ustalac, kto ptaci podatek, jakie zjawi-
ska zycia spotecznego podlegajg opodatkowaniu, w jakiej wysokosci ptacony ma by¢ podatek
oraz kiedy i w jaki sposéb powinno nastapi¢ przesunigcie srodkéw pienigznych od podatnika na
rzecz panstwa.” — R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 52.

326




art. 60 ust. 2 wynika, ze jezeli las jest wsp6iwlasnoscig albo jest we
wspoétposiadaniu dwdéch lub wigcej 0os6b prawnych lub jednostek orga-
nizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej albo 0séb fizycznych to
stanowi odrebny przedmiot opodatkowania. Wspomniana wyzej
odmiennos¢ regulacji sprowadza si¢ do tego, ze w przepisie tym jed-
nostki organizacyjne zostaly wskazane jako wspéiwlasciciele i
wspoélposiadacze nieruchomosci lesnych. W ustawie o podatku rolnym
i ustawie o podatkach i optatach lokalnych, gdzie jest uregulowany
podatek od nieruchomosci, w analogicznych przepisach mowa jest
tylko o osobach fizycznych i prawnych jako wspétwiascicielach i
wspoélposiadaczach, z pominigciem jednostek organizacyjnych nie
majacych osobowosci prawnej.”* Pozwala to twierdzi¢, ze na gruncie
tych ustaw przyjmuje si¢ cywilistyczne pojgcie wlasnosci i posiadania,
co wyklucza jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej z
kregu wiascicieli (wspétwiascicieli) i posiadaczy (wspoéiposiadaczy)
nieruchomosci. W czgsci podatkowej ustawy o lasach nie ma szczegdl-
nych regulacji dotyczacych rozumienia prawa wlasnos$ci i posiadania
nieruchomosci, odbiegajacych od postanowieri kodeksu cywilnego w
tym zakresie. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, bazujac na kodeksie
cywilnym, ze wspdlwlascicielem albo wspétposiadaczem moze byc
tylko osoba fizyczna lub osoba prawna, a nie tzw. ulomne osoby
prawne. Przyjecie takiego rozumienia pociagga za sobg koniecznos¢
wykreslenia z art. 60 ust. 2 ustawy o lasach jednostek organizacyjnych
nie majacych osobowosci prawnej jako wspotwlascicieli i wspolposia-
daczy laséw i gruntéw lesnych. Przy okazji nalezaloby rozwazy¢ prze-
niesienie tego przepisu do art. 61 gdzie, biorac pod uwage racjonalng
systematyke tego aktu, bylby on we wlasciwym miejscu.

3. W art. 61 ustawy:

— W ust. 1 wprowadzi¢ zapis, zgodnie z ktérym podatnikiem
podatku lesnego jest zarzadca laséw stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

73 Zob. art. 2 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktérego wynika, ze jezeli nierucho-
mos¢ jest wspotwiasnoscia albo jest we wspétposiadaniu dwéch lub wigcej oséb prawnych albo
0sob fizycznych, z wyjatkiem nieruchomosci matzonkéw, to stanowi odrebny przedmiot opodat-
kowania. Przepis o identycznej tresci znajduje sie w ustawie o podatku rolnym — zob. art. 1
ust. 3.
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Uzasadniony jest postulat zglaszany w literaturze przedmiotu,
zgodnie z ktérym nalezy wyraZnie zapisa¢ w ustawie o lasach np. w
formie oddzielnego punktu w art. 61, ze obowigzek podatkowy
obcigza, poza wlascicielami i posiadaczami, réwniez zarzadcéw laséw
i gruntéw lesnych stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Paristwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego.”* Umozliwitoby to opodatkowanie na
takich samych zasadach jednostek organizacyjnych Skarbu Parstwa i
gmin, na rzecz ktérych zostal ustanowiony zarzad nieruchomosciami
lesnymi.

4. W art. 62 ustawy:

— W ust. 1 pkt 4 okresli¢, ze ze zwolnienia korzystaja lasy indywi-
dualnie wpisane do rejestru zabytkéw.

Postulat ten zmierza do sprecyzowania, ze zwolnieniu podlegaja
tylko lasy indywidualnie wpisane do rejestru zabytkéw, co nawigzuje
do brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych.

— W ust. 2 ograniczy¢ mozliwo$¢ wprowadzania zwolniefi przez
rade gminy tylko do zwolnienn o charakterze przedmiotowym
oraz upowazni¢ rad¢ gminy do wprowadzania ulg w tym
podatku.

Postulat ten byt juz wczesniej uzasadniany.

— W oddzielnym punkcie ust. 1 ustawowo zwolni¢ od podatku
lasy stanowigce wlasno$¢ gminy, ktére nie sg we wladaniu
innych podmiotéw.

Zblizony postulat byt uzasadniony przy omawianiu konstrukcji
podatku od nieruchomosci. Chodzi o to, zeby gmina ,,sama sobie” nie
placita podatku.

— W analizowanym przepisie zamiesci¢ wszystkie zwolnienia od
podatku lesnego zawarte w innych aktach prawnych.

Postulat ten byt juz uzasadniany.

74 Zob. L. Etel, Reforma..., op. cit., s. 183 i nast.
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5. W art. 64 ustawy:

— Nalezaloby ustali¢ zasady opodatkowania gruntéw lesnych na
stale pozbawionych drzew.

Obowigzujaca konstrukcja hektara przeliczeniowego uniemozliwia
wyliczenie podatku od gruntéw lesnych, na ktérych nie ma drzew, a
przeciez tego typu grunty sg tez lasem w rozumieniu ustawy o lasach.
Przykladem tego typu gruntéw moga by¢, wymienione w ustawowej
definicji lasu, grunty lesne przejSciowo pozbawione roslinnosci lesne;j,
np. przewidziane do zalesiania. Grunty te podlegaja opodatkowaniu
podatkiem lesnym. Nie ma podstaw do traktowania tych gruntéw jako
zwolnionych do momentu ich zalesiania™, a mimo to nie mozna ich
opodatkowaé, poniewaz nie mozna ustali¢ podstawy opodatkowania.
Podobnie jest z gruntami zajetymi pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej budynki i budowle i miejsca skladowania drewna.
Grunty te sg lasem w rozumieniu ustawy o lasach, podlegaja opodatko-
waniu, ale nie mozna ich faktycznie opodatkowaé. Wage poruszonego
problemu mozna dostrzec przy kwalifikowaniu do opodatkowania
dzialki gruntu o powierzchni kilku hektaréw, polozonej w granicach
administracyjnych duzego miasta, wykorzystywanej przez podatnika
podatku lesnego do skladowania drewna i jego spedycji. Grunt ten jest
lasem w rozumieniu komentowanej ustawy — jest bowiem wykorzysty-
wany do prowadzenia gospodarki lesnej — nie podlega wiec podatkowi
od nieruchomosci. Nie mozna jednakze ustali¢ od tej dziatki podatku
lesnego z uwagi na brak drzewostanu na danym terenie. W praktyce
problem ten jest rozwigzywany w ten sposéb, ze ustala si¢ podatek
lesny na podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale przy
zalozeniu, ze plany urzadzenia laséw majg docelowo obja¢ swym
zasiggiem wszystkie lasy w rozumieniu ustawy o lasach, ten sposéb nie
bedzie mogt by¢ stosowany.

Z tych tez powodéw nalezy postulowaé wprowadzenie do kon-
strukcji podstawy opodatkowania w podatku lesnym mechanizmu
umozliwiajacego opodatkowanie gruntéw pozbawionych stale, badZ

75 Namocyart. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach zwolnione od podatku lesnego sa lasy z drzewosta-
nem do 40 lat. Zwolnienie zatem znajduje zastosowanie dopiero po zasadzeniu drzew na danym
obszarze.
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czasowo drzewostanu. Podstawg opodatkowania tego typu gruntéw
powinny by¢ hektary fizyczne ustalane na podstawie danych wyni-
kajacych z ewidencji gruntéw, ale na innych zasadach niz obecnie.”®
Przede wszystkim nalezaloby w ten sposéb ustalaé¢ podstawe opodatko-
wania dla wszystkich laséw, bez wzgledu na to, czy jest dla nich
sporzadzony plan urzadzenia laséw, czy tez go nie ma. Zgodnie z aktu-
alnie obowigzujacymi regulacjami, jedynie w przypadku braku planu
urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu podstawe
opodatkowania podatkiem lesnym stanowi liczba hektaréw fizycznych
lasu wynikajaca z ewidencji gruntéw.”’

5. W art. 65 ustawy:

- Ujednolicic’ zasady opodatkowania laséw, bez wzgledu na to,
czy dla danego lasu jest sporzadzony plan urzadzenia lasu.

Zawarte w obowiazujacej konstrukcji podatku le§nego dwa spo-
soby ustalania podstawy opodatkowania, tj. na podstawie danych wyni-
kajacych z planu urzadzenia lasu i na podstawie ewidencji gruntéw
powodujg powstawanie duzych réznic w wysokosci podatku. Podatek
lesny ustalany na podstawie hektaréw przeliczeniowych z planéw
urzadzenia lasu jest znacznie wyzszy od podatku ptaconego na podsta-
wie hektaréw fizycznych z ewidencji gruntéw. Jest to spowodowane
tym, ze stawka odnoszona do jednego hektara przeliczeniowego sta-
nowi réwnowartos¢ pieniezng 0,200 mszesc. drewna,”® a w przypadku

76 Liczba hektaréw fizycznych jest podstawa opodatkowania laséw w przypadkach przewidzianych
w art. 65a ustawy o lasach. Zgodnie z tym artykutem, dla laséw ochronnych, laséw wchodzacych
w sktad rezerwatow przyrody i parkéw narodowych oraz laséw, dla ktérych nie ma sporzadzone-
go planu urzadzenia lasu, podatek lesny za rok podatkowy wynosi réwnowarto$¢ pieniezng 0,3q
zyta od powierzchni 1 ha fizycznych laséw i gruntdw lesnych, ustalonej na podstawie ewidenc;ji
gruntéw.

77 Zgodnie z art. 79 ustawy o lasach, wszystkie plany urzadzenia laséw powinny byé sporzadzone
do konca 1996 r. W praktyce jednak nadal nie wszedzie sg one sporzadzone, albo — na skutek
uptywu okresu, na ktéry zostaty sporzadzone — ulegty dezaktualizacji. W obu wypadkach podsta-
we opodatkowania podatkiem leSnym powinny stanowi¢ dane wynikajace z ewidencji gruntéw.
Odmienne stanowisko zaprezentowat NSA w wyroku z dnia 27 kwietnia 1995 r. (sygn. akt SA/Kr
656/95) stwierdzajac, ze podstawag wymiaru podatku lesnego, do czasu sporzadzenia nowego
planu urzadzenia lasu, moze by¢ aktualizowany na dzien 1 stycznia roku podatkowego ,stary”
plan urzadzenia lasu. Z przepiséw dotyczacych podatku lesnego nie wynika, zdaniem Sadu, aby
zasada wymiaru podatku okreslona w art. 64 i 65 ustawy o lasach miata zastosowanie jedynie w
okresie, na ktoéry opracowany zostat plan urzadzenia lasu oraz, aby po uptywie tego okresu, a
przed uchwaleniem nowego planu urzadzenia lasu, wymiar podatku lesnego dokonywany byt na
zasadzie okreslonej w art. 80 ustawy o lasach. (art. 80 ustawy o lasach, poczawszy od 1997 r.
zastgpiony zostat przez art. 65a).

78 Zob. art. 65 ust. 1 ustawy o lasach.
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hektara fizycznego stanowi ona réwnowartosé 0,3 q zyta.”” W efekcie
podatek od jednego hektara fizycznego jest kilkakrotnie nizszy. Tak
duze zréznicowanie wysokosci podatku lesnego nie jest ekonomicznie
uzasadnione i prowadzi w praktyce do powstawania probleméw na eta-
pie realizacji tego Swiadczenia. Wystepuja one zwlaszcza w przypadku,
gdy podatek dla tego samego podatnika jest wymierzany na podstawie
danych wynikajacych z planu urzadzenia lasu i na podstawie ewidencji
gruntéw (dla lasu, dla ktérego nie zostal sporzadzony plan urzadzenia
lasu). Las o mniejszej powierzchni, potozony w obrebie sasiedniej wsi
moze by¢ w takim wypadku obcigzony zdecydowanie wyzszym podat-
kiem lesnym, niz las o wiekszej powierzchni, dla ktérego nie ma
sporzadzonego planu urzadzenia lasu. Podatnicy kwestionujg w takim
wypadku poprawnos¢ wymiaru podatku lesnego na podstawie planu
urzadzenia lasu, argumentujac to tym, ze podatek placony od wigkszej
powierzchni lasu o takim samym drzewostanie nie moze by¢ nizszy od
podatku obcigzajacego las o wigkszej powierzchni. Te absurdalne
skutki wynikaja przede wszystkim ze stosowania dwdéch réznych sta-
wek podatku w zaleznosci od tego, czy podstawg opodatkowania jest
liczba hektaréw przeliczeniowych, czy tez liczba hektaréw fizycznych.
Zastanawiajace jest przy tym, dlaczego ustawodawca postuzyt sie ceng
zyta przy okreslaniu stawki podatkowej dla laséw nie majacych planéw
urzadzenia lasu? Cena tego produktu nie jest, jak si¢ wydaje, w zaden
spos6b powigzana z przychodem uzyskiwanym przez podatnikéw
podatku lesnego z tytulu posiadania lasu, co bylo uzasadnieniem w
przypadku opodatkowania gruntéw gospodarstwa rolnego.

Z tych tez powodéw, przy zalozeniu, ze pozostang w konstrukcji
podatku lesnego dwa sposoby ustalania podstawy opodatkowania,
nalezaloby rozwazy¢é mozliwo$¢ wyeliminowania z ustawy stawki
podatku opartej o ceng zyta. Obowigzywalaby jedna stawka podat-
kowa, uwzgledniajaca Srednig cene sprzedazy drewna, ktéra bylaby
odnoszona do liczby hektaréw przeliczeniowych lub liczby hektaréw
fizycznych. W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze sa duze
watpliwosci dotyczace tego, czy plan urzadzenia lasu jest odpowied-
nim dokumentem na potrzeby opodatkowania. Praktyka wskazuje, ze

79 Zob. art. 65a ustawy o lasach.
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znacznie mniej probleméw wystepuje przy opodatkowaniu laséw na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntéw. Ta wlasnie ewi-
dencja, jak si¢ wydaje, powinna by¢ jedynym dokumentem stuzacym
uzyskiwaniu danych na potrzeby opodatkowania laséw, co zreszta
znajduje swoéj wyraz w Prawie geodezyjnym i kartograficznym.

— Urealni¢ obcigzenie podatkowe (wyzsza stawka) gruntéw
lesnych zajetych stale na prowadzenie typowej dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy drewna.

Nalezaloby urealni¢ wysokos¢ podatku lesnego oplacanego od
gruntéw lesnych, ktére s3 wykorzystywane do prowadzenia dzialalno-
$ci zwigzanej z gospodarkg lesna. Chodzi tu przede wszystkim o grunty
zajete na typowa dzialalnos¢ gospodarcza wiascicieli i posiadaczy
laséw zwigzang np. ze sprzedaza pozyskiwanego drewna. Nieruchomo-
$ci tego typu powinny by¢ opodatkowane na zasadach zblizonych do
obowiazujacych podatnikéw podatku od nieruchomosci prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza tego samego rodzaju.
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