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PRZEDMOWA

Lezaca u podstaw polskiego powojennego systemu prawa pracy ideologiczna
teza o niekonfliktowosci zbiorowych stosunkéw pracy zostala ostatecznie zweryfi-
kowana przez wydarzenia 1980 roku. Jednym z nastgpstw sierpnia byla pierwsza
regulacja prawna dotyczaca rozwigzywania sporéw zbiorowych. Wydarzenia lat
osiemdziesiatych sprawily, ze rygorystyczne przepisy ustawy z dnid 8 pazdziernika
1982 r. o zwigzkach zawodowych!, obejmujace procedury rozwiazywania spor6w
zbiorowych, nie byly w praktyce przestrzegane. [Niewatpliwie jednak strajki i
dziatalno$§¢ NSZZ ,,Solidarno$¢” przyczynily si¢ do upadku PRL i powstania no-
wego ustroju naszego panstwa. Zapoczatkowane w latach dziewigédziesiatych
przeksztalcenia stwarzaja konieczno$¢ nowego uksztattowania zbiorowych stosun-
kéw pracy. Obecnie trudno zaprzeczy¢, ze zbiorowe stosunki pracy maja chara-
kter konfliktowy. W okresie przejSciowym od gospodarki planowej do rynkowej
konflikty spoteczne? wystepuja z wyjatkowym nasileniem, co §wiadczy o duzej
doniostosci tego problemu. Spory zbiorowe sa tylko jednym z wielu mozliwych
przejawow tych konfliktéw. Konflikty spoleczne, zaré6wno w aspekcie opisowym
jak i teoretycznym, sg przede wszystkim przedmiotem badan socjologii3, znajduja
tez swoje odzwierciedlenie w filozoficznych koncepcjach rozwoju spotecznego?.

Duzy wplyw na uksztaltowanie prawa sporéw zbiorowych maja zalozenia
ksztaltujace ustrdj pracy. W art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.5 wyrazona jest zasada demokratycznego paristwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wynika z tego, ze ustrj
pracy nie moze by¢ ksztatltowany wylacznie przez wolng gre sit rynkowych. Jed-
nym z aspektéw rozwazan o sporach zbiorowych jest konieczno$¢ nadania demo-
kratycznego ksztattu zbiorowym stosunkom pracy. Poza art. 2 Konstytucji szcze-
gblne znaczenie dla problematyki sporéw zbiorowych maja przepisy art. 20 i 59.
Zgodnie z art. 20 spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partne-
réw spotecznych, stanowi podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacje
praw z zakresu zbiorowego prawa pracy znalazly sig w art. 59 Konstytucji, ktory
zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organizacjach spote-

1. T.j., Dz.U. nr 54, poz. 277 z 1985 r.

2. Zob. K. Mlicki: O pojeciu konfliktu spotecznego, ,,Studia Socjologiczne” 1986, nr 1.

3. Zob. na ten temat W. Masewicz: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, rozdziat II pt.
»Zbiorowy zatarg pracy jako konflikt spoteczny” i cytowana tam literatura.

4. Zob. T. Zielifiski: Podstawy rozwoju prawa pracy, ZN UJ, Prace prawnicze, 1988, z. 120, pas-
sim.

5. Dz.U. nr 78, poz. 483.
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Przedmowa

czno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw. Zwigzki zawo-
dowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegdlno$ci
w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy i innych porozumieri. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okres-
lonych w ustawie. W zwiazku z nowymi regulacjami przed nauka prawa pracy
staje problem oceny zgodno$ci przepisow prawa pracy z Konstytucja®. Ze wzgle-
du na gléwny cel niniejszego opracowania, ktérym jest analiza prawnych aspe-
ktéw rozwigzywania sporéw zbiorowych, zasadniczo pominigta zostaje problema-
tyka ustrojowa, polityczna, jak réwniez socjologiczna. Zagadnienia te, choé wazne
dla zrozumienia istoty konfliktéw spolecznych w ogdle, znacznie przekraczajg ra-
my niniejszej pracy. Zasadnicza uwaga rozprawy skupiona jest na analizie rozwia-
zafi ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych’ oraz
réznego rodzaju probleméw, jakie przynosi jej stosowanie w praktyce.

Zwréémy uwagg, ze liczba strajkéw wykazywala wyrazna tendencje zwyz-
kowa. W roku 1990 byto ich 250, w 1991 - 305, w 1992 - 6351, w 1993 - 74438,
Spory zbiorowe maja wiele przyczyn. Do najwazniejszych mozemy zaliczyé wy-
sokie bezrobocie, permanentne klopoty z finansowaniem sfery budzetowej, niski
poziom plac realnych, problemy zwiazane z prywatyzacja i przeksztatceniami
przedsigbiorstw panstwowych, niezreformowany dotychczas system ubezpieczenia
spolecznego oraz konieczno$¢ zawierania nowych uktadéw zbiorowych pracy.
Przyktadem Zrédia konfliktéw, ktére wczesniej nie istniato, jest uksztaltowanie
systemu podatkowego. Liczne problemy zwiazane z przebudowa ustroju parstwa
oraz uksztaltowana w latach osiemdziesiatych praktyka sprawiaja, ze niektdre
spory (strajki) maja nadal charakter czysto polityczny.

Prowadzenie sporéw zbiorowych reguluje ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Jednak wiele sporéw zbiorowych jest prowa-
dzonych niezgodnie z jej przepisami. W szczegdlnosci lekcewazone sg przepisy
ustawy dotyczace procedur prowadzenia sporu zbiorowego i strajku. Powoduje to,
ze wiele sporéw jest prowadzonych z pominigciem przepiséw ustawy. Przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w wielu réznych aspektach zycia spotecz-
no-gospodarczego, jak réwniez w niedoskonalo$ci regulacji prawnej. Trudno jed-
noznacznie orzec, ktére z nich maja decydujacy wplyw na praktyke prowadzenia

6. Zob. L. Florek: Zgodno$¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucja, PiZS 1997, nr 11 oraz
W. Sanetra: Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, PiZS 1997, nr 11.

7. Dz.U. nr 55, poz. 236, zm. Dz.U. nr 82, poz. 518 z 1997 r., Dz.U. nr 88, poz. 554 z 1997
r.: dalej ustawa.

8. Zob. Rocznik statystyczny 1994, Warszawa, s. 125, tabl. 18.
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Przedmowa

sporéw zbiorowych. Wydaje sig, ze jedna, cho¢ nie najwazniejsza z przyczyn jest
staba znajomo$¢ przepiséw ustawy. Rozbudowane procedury ustawowe rozwiazy-
wania sporéw zbiorowych nie utatwiaja prowadzenia sporu. Przepisy ustawy po-
woduja tez w praktyce wiele niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych. Opraco-
wanie niniejsze jest po§wigcone podstawowym problemom zwigzanym z rozwia-
zywaniem sporéw zbiorowych, do ktérych nalezy pojgcie (przedmiot) sporu zbio-
rowego, jego strony, procedury i Srodki, odpowiedzialno$¢ prawna uczestnikéw
sporu zbiorowego oraz rola paristwa.

Niejako zewnegtrznym §wiadectwem niezwyklej doniostosci prawnej proble-
matyki sporéw zbiorowych i potrzeby ich normatywnego uregulowania - przy za-
tozeniu, iz z uwagi na wlasciwosci sporéw swoistoSci moga ujawniac si¢ w przyj-
mowanych regulacjach prawnych - sa prace Komisji ds. Reformy Prawa Pracy,
ktéra opracowata projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy.

Stowarzyszenie Polski ze Wspdlnota Europejska - z perspektywa pelnej in-
tegracji - oraz przystapienie do Rady Europy stworzylo konieczno§¢ dostosowania
prawa polskiego do standardéw europejskich. Pomimo Ze praca nie ma charakteru
prawno-poréwnawczego zostang w niej poruszone podstawowe zagadnienia zwig-
zane z dostosowaniem polskiego zbiorowego prawa pracy do prawa europejskie-
go. Siegnigcie do rozwiazari innych panstw jest takze uzasadnione niewielkim do-
robkiem polskiego prawa pracy w zakresie prawa rozwiazywania sporéw zbioro-
wych. Nalezy tu wspomnie¢, ze wyrazane sa poglady o zgodnoSci polskiego usta-
wodawstwa, dotyczacego rozwigzywania sporéw zbiorowych z podstawowymi za-
tozeniami europejskiego zbiorowego prawa pracy®, jak i opinie o niespetnianiu
standardéw europejskich przez polski system rozstrzygania sporéw zbiorowych!0.
Nie budzi jednak sprzeciwu postulat dokonania w polskim prawie pracy zmian
dostosowawczych!!. Potwierdzeniem tej potrzeby jest wspomniany projekt kode-
ksu zbiorowego prawa pracy. Warto podkresli¢, ze zasada migdzynarodowego
prawa pracy, majaca szczeg6lnie duze znaczenie w ksztattowaniu zbiorowych sto-
sunk6w pracy poszczegllnych pafistw, jest pozostawienie szczegélowej regulacji
ustawodawstwom krajowym. Regulacje te powinny uwzgledniaé specyfike, zwy-
czaje i praktyke kazdego paristwa. Twierdzi sig¢ nawet, ze skodyfikowanie prawa
sporéw zbiorowych w prawie migdzynarodowym stawiatoby pod znakiem zapy-

.

9. Por. M. Matey: Proces zblizania polskiego prawa pracy do standardéw europejskich, w: Polskie
prawo pracy i zbiorowe stosunki pracy w okresie transformacji, red. M. Sewerynski, Biblioteka
Dialogu Spotecznego, Warszawa 1995, s. 79.

10. Zob. W. Suchowicz: Europejskie normy w zakresie zbiorowego prawa pracy a prawo polskie,
PiZS 1992, nr 9, s. 21.

11. L. Florek: Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i stosunkéw pracy, War-
szawa 1993, s. 63-64.
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Przedmowa

tania zasadg autonomii partneréw socjalnych i z tego wzgledu zrezygnowano z
ogélnoeuropejskiego uregulowania tej problematyki!2.

Punktem wyjScia dla prowadzonych rozwazan sa przede wszystkim przepisy
ustawodawstwa polskiego. Zamierzeniem autora bylo precyzyjniejsze wyodreb-
nienie oraz wskazanie istoty probleméw teoretycznych poprzez nowe, lepiej usy-
stematyzowane ich ujgcie, a takze analiza przepiséw regulujacych rozwigzywanie
sporéw zbiorowych. Znajomo$é powyzszej problematyki jest koniecznym warun-
kiem wstgpnym przestrzegania przez strony sporu zbiorowego przepisow ustawy
regulujacych procedury prowadzenia sporéw zbiorowych, prawidtowego ich sto-
sowania w praktyce orzeczniczej (w tym sadowej), jak réwniez kompetentnego
spojrzenia na proponowane w projekcie kodeksu zbiorowego prawa pracy nowe
rozwigzania, nad ktérymi - jak mozna w tej chwili sadzi¢ - szersza dyskusja do-
piero sig¢ rozpocznie.

12. D. Krimphove: Europejskie prawo pracy, ,Monitor Prawniczy” 1994, nr 2, s. 46.
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Rozdziat |
POJECIE SPORU ZBIOROWEGO

Przedmiotem rozwazan niniejszego rozdziatu bedzie préba zdefiniowania spo-
réw zbiorowych jako odrebnej kategorii prawnej. Punktem wyjScia jest analiza
przepiséw ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych!. Podkreslié jednak trze-
ba, ze spory zbiorowe objete definicja ustawowa sa tylko czeScig konfliktéw wy-
stepujacych pomiedzy pracownikami i pracodawcami, zwigzanych z wykonywa-
niem pracy, za$§ prawo pracy reguluje tylko czg$¢ sporéw - zaréwno o charakterze
indywidualnym jak i zbiorowym - ktére sa przedmiotem rozwazafi prawnych.

Podstawowe elementy definicji sporu zbiorowego zawarte sa w art. 1 ustawy,
ktéry stanowi, ze spor zbiorowy pracownikéw z pracodawca lub pracodawcami
moze dotyczyé warunkéw pracy, plac lub §wiadczen socjalnych oraz praw i wol-
no$ci zwigzkowych pracownikéw lub innych grup, ktérym przystuguje prawo
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Przepis art. 1 ustawy stanowi, ze spor
musi mie¢ charakter zbiorowy, oraz okre§la strony i przedmiot sporu. W. Mase-
wicz pisze, ze art. 1 ustawy nie zawiera ustawowej definicji sporu zbiorowego,
gdyz tres¢ tego przepisu ogranicza si¢ w zasadzie do okre§lenia przedmiotu sporu
i niektorych jego uczestnik6w2. Stanowisko to wydaje si¢ nie do zaakceptowania.
Trzeba wyraznie powiedzieé, ze przyjecie okre§lonej definicji sporu zbiorowego
ma gtéwnie na celu rozgraniczenie sporéw, ktére moga by¢ rozwiazywane na
podstawie przepiséw ustawy, od innych sporéw. W. Masewicz wprawdzie do-
strzega ten problem, jednak twierdzi, ze podzial zatargéw pracy na wynikle z
przyczyn wymienionych w art. 1 ustawy, rozwigzywanych wedtug regut okreslo-
nych w tej ustawie, i innych zatargéw pracy, podlegajacych innym regutom so-
cjotechniki, nie przesadza o kwalifikacji powstatego konfliktu do okreslonej ka-
tegorii zjawisk spotecznych i pojeé prawnych. Jednocze$nie jako kryterium roz-
graniczajace spory zbiorowe rozstrzygane wedlug przepiséw ustawy od innych
spor6w powstajacych w §rodowisku pracy autor ten przyjmuje przedmiot (przy-
czyny) sporu okre§lony w art. 1 ustawy. Wynika stad jednak, ze zaliczenie sporu
zbiorowego do okreslonej kategorii prawnej decyduje o sposobie jego rozstrzyga-
nia. Podstawowg kwestig jest wigc zdefiniowanie sporu zbiorowego w oparciu o

1. Dz.U. nr 55 z 1991 r., poz. 236, zm.: Dz.U. nr 82, poz. 518 z 1997 r., nr 88, poz. 554 z

1997 r. (dalej: ustawa).
2. W. Masewicz: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Komen-

tarz, Warszawa 1992, s. 5, tenze: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 67.
3. W. Masewicz: Zatarg..., op.cit., s. 68.
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Pojecie sporu zbiorowego

przepisy ustawy. Punktem wyjSciowym bez watpienia musi by¢ art. 1 ustawy. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze przepis ten zawiera wyczerpujaca i jednoznaczng defi-
nicjg sporu zbiorowego wystgpuja w nim jednak elementy o charakterze podsta-
wowym. Mamy w tym przypadku do czynienia z definicja, ktéra podaje tylko
niektére warunki konieczne przynalezno$ci do zakresu definiowanego pojecia.
Definicje takie s nazywane definicjami czastkowymi*. Nalezy jednak wyraZnie
podkresli¢, ze w odréznieniu od przepiséw kpc. ustawodawca podjat w ustawie
prébe zdefiniowania sporu zbiorowego.

1. Czasowe i przestrzenne granice sporu zbiorowego
1.1. Moment zaistnienia sporu zbiorowego

Artykut 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze spor zbiorowy istnieje od dnia wysta-
pienia przez podmiot reprezentujacy interesy pracownicze do pracodawcy z zada-
niami w sprawach wskazanych w art. 1 ustawy, jezeli pracodawca nie uwzglednit
wszystkich zadat w terminie okre§lonym w wystapieniu, nie krétszym niz 3 dni.
Tak wiec jest to dzieri okre$lony w wystapieniu, a nie dziefi samego wystapienia’,
ktéry nie moze przypada¢ wczesniej niz 3 dni od wystapienia z zadaniami. Spér
powstaje zatem dopiero w momencie odrzucenia zadaf przez pracodawcg. Jezeli
bowiem Zadania okreSlone w wystapieniu zostana przez pracodawce zaakcepto-
wane, to straca one charakter sporny. Ograniczenia wszczgcia i prowadzenia sporu
zbiorowego dotycza zmiany ukfadu zbiorowego lub innego porozumienia. Artykut
4 ust. 2 ustawy statuujacy zasad¢ pokoju spotecznego pomigdzy stronami poro-
zumien zbiorowych stanowi, ze jezeli spér dotyczy tresci uktadu zbiorowego pra-
cy lub innego porozumienia, ktdrego strong jest organizacja zwiazkowa, wszczecie
i prowadzenie sporu o zmiang¢ ukladu lub porozumienia moze nastapi¢ nie wczes-
niej niz z dniem ich wypowiedzenia. Okre§lenie momentu powstania sporu zbio-
rowego jest istotne ze wzgledu na to, ze daje to poczatek procedurze rozwigzania
sporu przewidzianej ustawg. Ustawa nie okreSla formy wystapienia. Jednak ze
wzgledéw praktycznych (dowodowych) byloby pozadane, by wystapienie bylo
sporzadzone w formie pisemnej. W przypadku nieuwzglednienia wszystkich za-
darii wynikajacych z wystapienia spor - zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy - moze by¢
zgloszony. Dzien zgloszenia sporu jest zatem momentem jego powstania. Trzeba
tez, w celu uniknigcia nieporozumiefi, stwierdzié, ze dopiero z tym dniem powsta-
je obowiazek pracodawcy niezwlocznego podjgcia rokowan. Nie znajduje oparcia
w przepisach ustawy twierdzenie, ze z dniem wystapienia powstaje obowigzek
pracodawcy ustosunkowania si¢ do zadan i zakomunikowania wlasnego stanowi-

4. Zob. W. Marciszewski: Sztuka rozumowania w §wietle logiki, Warszawa 1994, s. 151.
5. Tak W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 23.
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ska inicjatorowi sporu zbiorowego®. Pracodawca moze bowiem w ogéle nie za-
reagowac na wystapienie, czego nie zakazuje mu zaden z przepiséw ustawy. Kon-
sekwentnié nalezy rowniez stwierdziC, ze uprzedzenie o ogloszeniu strajku w razie
nieuwzglednienia wysunigtych zadan moze okreSli¢ termin strajku nie wcze$niej
niz przed uplywem 14 dni od dnia zgloszenia sporu, co wynika wprost z art. 7
ust. 2 ustawy.

Istotne zmiany dotyczace wszczynania sporéw zbiorowych zostaly zapro-
ponowane w projekcie kodeksu zbiorowego prawa pracy. W art. 148 § 1 projektu
wyraZnie precyzuje sig moment wszczecia sporu zbiorowego, ktéry moze nastapic
po odrzuceniu w catosci lub w cze$ci zadan, mogacych by¢ przedmiotem takiego
sporu. Zgodnie z art. 148 § 2 pracodawca ustosunkowuje sie do zadan, bedacych
przedmiotem sporu, w terminie nie dluzszym niz 7 dni, chyba ze strony uzgodnity
inny termin. Pracodawca mialby wiec wydluzony termin do zajecia stanowiska o
4 dni. Dalej idaca propozycja zmian dotyczy sporu zbiorowego o zmiang tresci
uktadu zbiorowego lub porozumienia zbiorowego. Obecnie spér moze byé pro-
wadzony juz po dokonaniu ich wypowiedzenia. Projekt przewiduje natomiast w
art. 149 § 2, ze spdr nie méglby byé wszczety przed uptywem okresu ich wypo-
wiedzenia. Okres wypowiedzenia uktadu wynosi, zgodnie z art. 2417 § 3 kp., trzy
miesigce kalendarzowe, chyba ze strony postanowily w ukladzie inaczej. Wynika
Z tego, ze wprowadzenie powyzszej zmiany spowodowaltoby znaczne przesunigcie
czasowe momentu wszczynania sporow zbiorowych w sprawie zmiany ukladu lub
innego porozumienia zbiorowego. Propozycje powyzsza oceni¢ nalezy pozytyw-
nie. Uktad lub porozumienie zbiorowe powinny wiazaé¢ strony do momentu ich
rozwiazania. Nie wydaje si¢ wigc uzasadnione, by sam fakt dokonania wypowie-
dzenia upowaznial do natychmiastowego wszczecia sporu zbiorowego. Artykul
148 § 1 projektu okresla forme wystapienia z zadaniami. Zgodnie z nim zadania
bedace przedmiotem sporu zbiorowego nalezy sformutowac na pi§mie. Zrezygno-
wano natomiast w projekcie z wcze$niej proponowanego zapisu, ze po dorgczeniu
pisemnych zadan pracodawcy ich zakres moze ulec rozszerzeniu tylko za zgoda
stron. Wymoég pisemnego zgloszenia zadari wydaje si¢ pozadany. Pozwala to na
unikniecie niepotrzebnych kontrowersji pomigdzy stronami sporu, mogacych mieé
miejsce w przypadku niezachowania formy pisemnej. Pewne watpliwoSci budzita
natomiast propozycja zawarta w poprzedniej wersji projektu, by rozszerzenie za-
kresu sporu mogto nastapi¢ tylko za zgoda stron. Niewatpliwie jednostronne wno-
szenie nowych zadan komplikuje zazwyczaj sytuacje i utrudnia zawarcie porozu-
mienia. Z tego powodu pozadane byloby ograniczenie sporu do zadar sprecyzo-
wanych w wystapieniu do pracodawcy lub rozszerzenie zakresu sporu za zgoda

6. Ibidem. s. 24.
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stron. Jednak czgsto zdarza sig, ze w trakcie trwania sporu dochodzi, z réznych
zreszta przyczyn, do wysuwania nowych zadan i postulatéw. Nalezatoby wiec za-
stanowiC sig, jakie skutki powodowalby brak zgody drugiej strony sporu na roz-
szerzenie zakresu sporu. Konsekwentne przestrzeganie takiego zapisu prowadzi-
foby do wniosku, ze w przedmiocie nowych zadafi powinien byé wszczety nowy
spor zbiorowy. Strony musialyby wigc prowadzi¢ co najmniej dwa odregbne spory
zbiorowe, ktérych przedmiot czgsto bylby ze soba §cisle zwigzany. Mozna takze
zakladaé, ze w wielu wypadkach uniemozliwitoby to pokojowe zakoriczenie naj-
wczesniej wszczgtego sporu, o ile w ogéle bylyby prowadzone kolejne spory.
Wydaje si¢ wigc, ze cho¢ zamyst rozszerzenia zakresu sporu za zgoda stron jest
w pelni poprawny w aspekcie teoretycznym, to ocena jego ewentualnego prakty-
cznego zastosowania nie wypada pomySlnie.

1.2. Moment zakonczenia sporu

Przy okreslaniu granic czasowych sporu zbiorowego konieczne jest ustalenie
momentu zakoriczenia sporu. Ustawa nie rozstrzyga wprost tego problemu. Aby
to uczynié, nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza polega na tym, Ze strony po
zakonczeniu rokowari lub mediacji podpisuja porozumienie, druga, ze spér zostaje
rozstrzygnigty przez kolegium arbitrazu spolecznego. Podpisanie porozumienia
jest niewatpliwie momentem zakoriczenia sporu zbiorowego. Wydanie orzeczenia
przez kolegium arbitrazu spotecznego koriczy spor, jezeli jest ono wiazace dla
stron. Natomiast jezeli choc¢by jedna ze stron przed poddaniem sporu rozstrzyg-
nigciu postanowi, ze orzeczenie nie bgdzie wiazace, spér moze byé prowadzony
dalej w oparciu o przepisy ustawy. Osiagnigcie porozumienia przez strony lub wy-
danie wiazacego orzeczenia przez kolegium nalezy uznaé za zakoriczenie sporu
zbiorowego, ale jedynie pod warunkiem, ze strony wykonaja zobowiazania wy-
nikajace z porozumienia lub orzeczenia. Nie mozna wigc zgodzi¢ sig z twierdze-
niem, ze wigzace dla stron orzeczenie arbitrazowe zawsze koriczy spor zbiorowy”.
W wigkszosci przypadkéw strona zobowigzang bedzie pracodawca. Tak wiec je-
zeli pracodawca nie zrealizuje ciazacych na nim zobowiazan, zwiazek zawodowy
moze siggna¢ do ostatecznego Srodka w sporze zbiorowym, jakim jest strajk.
Strajk bedzie w tym przypadku uznany za legalny, gdyz zostaly wyczerpane moz-
liwosci rozwiazania sporu wedtug zasad okre§lonych w art. 7-14 ustawy. Ponadto
strajk na tle realizacji zawartego porozumienia powinien by¢ dopuszczony z in-
nego powodu. Przyjecie stanowiska przeciwnego mogloby bowiem prowadzi¢ do
swoistego paradoksu. Pracodawca, ktéry zawsze godzilby si¢ na zawarcie poro-
zumienia, a potem go nie realizowal, skutecznie pozbawilby druga strong sporu

7. Teza ta jest przedstawiona w uzasadnieniu do projektu kodeksu zbiorowego prawa pracy, nie
publikowany maszynopis, s. 7.
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zbiorowego prawa do legalnego strajku. Wobec powyZszego ostatecznym w tej
sytuacji momentem zakorczenia sporu zbiorowego bedzie realizacja postanowien
zawartego porozumienia lub wydanego orzeczenia kolegium. Wydaje sig, Zze mo-
ment zakoriczenia sporu zbiorowego zostal przez ustawodawce celowo pozosta-
wiony do rozstrzygniecia przez praktyke. Jest to przyklad jednego z probleméw,
ktorych nie da sig¢ precyzyjnie rozstrzygnaé przepisami ustawy. Nie mozna wigc
w tym przypadku wymagaé takiej precyzji przepisow, jak w przypadku sporéw
indywidualnych czyni to kpc. Na tym polega migdzy innymi swoisto$¢ regulacji
prawnej rozstrzygania sporéw zbiorowych. Odr¢bnym zagadnieniem sa mozliwo$-
ci wyegzekwowania tego rodzaju zobowiazari na innej drodze bez prowadzenia
akcji strajkowych.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy strony prowadzace spér zbio-
rowy nie dochodza do porozumienia na etapie rokowan czy mediacji, nie poddaja
go rozstrzygnigciu kolegium lub tez przeprowadzony strajk nie doprowadzit do
zawarcia porozumienia. Spér zbiorowy nie zostaje wigc zakoriczony, trwa nadal.
Strony moga prowadzié¢ dzialania zmierzajace do jego rozstrzygnigcia. W tej sy-
‘tuacji zdarza sig, ze przez nawet bardzo dtugi okres zadna ze stron nie podejmuje
jakichkolwiek dziatann zwiazanych z prowadzonym sporem. Dochodzi wigc, po-
mimo braku ustaleii miedzy stronami sporu, do faktycznego zawieszenia prowa-
dzenia sporu zbiorowego. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy taki stan za-
wieszenia moze trwaé przez dowolnie dlugi okres, czy tez bezczynno$¢ stron spo-
ru moze doprowadzi¢ do jego samoistnego wygasnigcia. Przepisy ustawy nie daja.
zadnych, nawet poSrednich wskazéwek, jak powyzszy problem powinien by¢ roz-
strzygniety. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze czas trwania sporu nie jest
ograniczony i nie zalezy od aktywnos$ci stron. Wydaje sig, Zze ograniczenie czasu
prowadzenia sporu w zwiazku z bezczynnoScia stron bytoby wskazane. Zapobie-
gatoby to przede wszystkim mozliwos$ci wszczynania legalnych akgcji strajkowych
po dhugich okresach bezczynnosci, §wiadczacych o braku zainteresowania prowa-
dzeniem sporu. Okres bezczynno$ci stron, po ktéorym mozna by stwierdzi¢ wy-
gas$niecie sporu, musiatby by¢ stosunkowo dtugi. Mégtby on, jak si¢ wydaje, wy-
nosi¢ minimum 6 miesiecy od ostatnich czynnosci dokonanych przez jedna ze
stron.

Problemu powyzszego nie reguluje takze projekt kodeksu zbiorowego prawa
pracy. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze projekt przewiduje w niektdrych sytuacjach
obowigzkowy arbitraz. W art. 160 § 1 projektu proponuje sig, by spér zbiorowy,
zaistnialy w instytucjach lub dotyczacy kategorii pracownikéw, w odniesieniu do
ktdrych strajk jest niedozwolony, podlegal rozstrzygnigciu w arbitrazu, jezeli stro-
ny sporu nie zawarly porozumienia pomimo przeprowadzenia postgpowania me-
diacyjnego. Wedlug § 2 tego artykutu spdr zbiorowy podlega rozstrzygnigciu w
arbitrazu takze wowczas, gdy ogloszony w sporze strajk lub zawieszenie dziafal-
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nosci zaktadu przez pracodawce przekroczyto granice 3 miesiecy i dalsze ich
trwanie stwarza powazne zagrozenie dla interesu publicznego. Ze wzgledu na to,
ze projekt nadaje orzeczeniom arbitrazu charakter wiazacy dla stron sporu, orze-
czenie to koriczy spdr zbiorowy. Tak wigc obowiazkowy arbitraz nie pozwala na
dalsze prowadzenie sporu zbiorowego.

1.3. Spory zakladowe i wielozakladowe

Jezeli spér zbiorowy dotyczy praw i intereséw zatogi jednego zaktadu pracy,
mozemy stwierdzi¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze sporem zaktla-
dowym8. W sporze zaktadowym strong zwiazku zawodowego beda organy
uprawnione do reprezentowania jednego zakladu pracy. Problemy interpretacyjne
moga powsta¢ w przypadku przedsigbiorstw o strukturze wielozaktadowej. O cha-
rakterze sporu decydowac beda te same kryteria, ktére umozliwiaja okresSlenie po-
jecia pracodawcy. Do podstawowych zaliczyé nalezy zakres samodzielno$ci w sfe-
rze organizacyjnej, finansowej oraz zarzadzania, w tym mozliwo§¢ samodzielnego
decydowania o zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikéw. Moze wigc zaistnie¢ sy-
tuacja, ze spor dotyczacy kilku samodzielnych zaktadéw pracy, wchodzacych w
sklad przedsigbiorstwa wielozaktadowego, bedzie sporem wielozaktadowym. Jak
z tego wynika, jezeli po stronie pracodawcéw wystepuja co najmniej dwa zaktady
pracy, spér jest sporem wielozaktadowym. O takim charakterze sporu nie decy-
duja wigc inne, dodatkowe okolicznosci®. W praktyce na tym tle powstajg trud-
nosci interpretacyjne. Mozna przyjac, ze spor zbiorowy jest ponadzakladowy, ale
za strong sporu uwaza si¢ nie poszczegdlnych pracodawcéw, lecz podmiot, w
sktad ktérego wchodza ci pracodawcy!0. Watpliwos$ci wynikaja z tego, ze niekie-
dy pracodawcami, w rozumieniu art. 3 kp., sa poszczegdlne zaklady pracy, nie
jest natomiast pracodawca podmiot mogacy by¢ uznany za strong pracodawcza
sporu wielozaktadowego!!. Ustawa nie postuguje si¢ pojeciem sporu powszech-
nego, ktdry - cho¢ jakoSciowo rézny - z koniecznosci nalezatoby traktowaé jako
odmiang sporu wielozakladowego o zasiggu ogélnokrajowym.

Z pozoru kryterium podziatu sporéw zbiorowych na zakladowe i ponadzakta-
dowe wydaje sig proste i zrozumiate. Jak pokazuje praktyka, tak jednak nie jest.

8. Zob. Zarzadzenie prezesa IPiUS SN z dnia 10 lutego 1983 r., III PO 1/84 OSNCAP 1984, nr
11, poz. 207 z glosami: W. Masewicza, OSPiKA 1985, nr 3, poz. 49 i A. Swigtkowskiego, ,,Pa-
lestra” 1985, nr 9, s. 94 i nast.

9. Por. Zarzgdzenie Prezesa SN - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lutego 1984 r.,
III PO 1/84, PiZS 1984, nr 10, s. 66.

10. Zob. postanowienie KAS przy SN z dnia 17 pazdziernika 1996 r., sygn. KAS 2/96, OSP 1995,
z. 10, poz. 142 z aprobujacy glosa B. Cudowskiego.

11. Por. M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997, nr 2, s. 35.
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W praktyce pojawia si¢ wiele ré6znorodnych probleméw. Wynikaja one przede
wszystkim stad, ze struktury pracodawcéw oraz zwigzkéw zawodowych sa nieraz
bardzo nietypowe i skomplikowane, co powoduje trudnosci z rozréznieniem spo-
réw na zakladowe i wielozakltadowe. Pamigtac trzeba, ze rozréznienie to powo-
duje istotne konsekwencje prawne zwigzane z trybem prowadzenia sporu, straj-
kiem, decyduje takze o wiasciwosci kolegium arbitrazu spotecznego. Praktyka
jest zmuszona do rozwigzywania tego problemu. Jednakze wydaje sig, ze przyjety
w ustawie podzial sporéw zbiorowych nie jest wystarczajacy!2. W pewnych, nie-
typowych sytuacjach, podzial sporéw na zakladowe i wielozakladowe okazuje sig
malo przydatny. Wydaje si¢, ze punktem odniesienia w poszukiwaniu nowych
rozwigzan w tym zakresie moga by¢ regulacje dotyczace uktadéw zbiorowych
pracy. Przyktadowo wskaza¢ mozna na mozliwo$¢ funkcjonowania w zakladzie
pracy uktadu zawieranego przez ogdlnokrajowa organizacje gospodarcza czy moz-
liwo$é funkcjonowania w zaktadzie pracy dwéch uktadéw ponadzaktadowych!3.

2. Zbiorowy charakter sporu
2.1. Spory indywidualne i zbiorowe

Spory zbiorowe nalezy odrézni¢ od indywidualnych sporéw z zakresu prawa
pracy, do ktérych zaliczy¢ trzeba zwlaszcza spory ze stosunku pracy!4. Pamietad
przy tym réwniez musimy, Ze istniejg spory indywidualne, rozstrzygane w poste-
powaniu administracyjnym, oraz spory, ktére nie moga by¢é przedmiotem poste-
powania przed organami rozstrzygajacymi spory ze stosunku pracy.

Artykut 4 ustawy stanowi, iz nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbio-
rowego w celu poparcia indywidualnych zadan pracowniczych, jezeli ich roz-
strzygnigcie jest mozliwe w postgpowaniu przed organem rozstrzygajacym spory
0 roszczenia pracownikow. Jak z tego wynika, jednym z kryteridw wyrdznienia
sporéw indywidualnych moze by¢ ilo§¢ pracownikéw w nim wystepujacych. Kry-
terium ilo§ciowe nie moze by¢ uznane za wystarczajace z uwagi na to, ze docho-
dzone roszczenia nawet duzej grupy pracownikéw moga byé rozpoznane iacznie,
gdy sa oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Przypadek wspot-
uczestnictwa formalnego nie przesadza o zbiorowym charakterze sporu, gdyz
jest to jedynie potaczenie sporéw indywidualnych podyktowane wzgledami
procesowymi, co nie zmienia indywidualnego charakteru tych sporéw. Poglad
taki byl juz prezentowany w oparciu o przepisy ustawy o zwigzkach zawodo-

12. Por. W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 58-61.

13. Zob. art. 36 Karty Nauczyciela, t. j. Dz.U. nr 56, poz. 357 z 1997 r.

14. Zob. na ten temat K. W. Baran: Sadowy wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy, Dom Wydawniczy ABC, 1996, s. 22-33.
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wych z 1982 r.15 Jest tez akceptowany obecniel®. Trzeba jednak tu zaznaczyé, ze
rozréznienie zbiorowego i indywidualnego charakteru sporu jest w duzej mierze
wzgledne i umowne!”. Z tego powodu podzial spor6w na indywidualne i zbioro-
we, wedtug kryterium charakteru prawnego tych sporéw, nie jest klarowny!8,
Niektére spory mozna kwalifikowaé jako spory zbiorowe, pomimo ze beda do-
tyczyly naruszenia praw czy wolnosci zwiazkowych indywidualnych pracowni-
kéw czy zwigzkéw zawodowych jako odrgbnych oséb prawnych, a wiec podmio-
téw indywidualnych. Szczegdlne problemy z kwalifikacja sporu wynikaja w sy-
tuacji, gdy strong sporu jest dziatacz zwigzkowy. Problem tego rodzaju byt przed-
miotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego!®. Przedmiotem sporu bylo zwolnienie
z obowiazku §wiadczenia pracy czlonka zarzadu zakladowej organizacji zwigzko-
wej. Sad rewizyjny zajal w tej sprawie stanowisko, ze ocena zasadno$ci udzielenia
zwolnienia od pracy dziatacza zwiazkowego nie nalezy do sadu pracy. Sad ten
przyjal, ze jest to spor zbiorowy pomigdzy organizacja zwiazkowa a dyrekcja za-
ktadu pracy, nie bedacy sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 §
1 kpc. Doszto tu do odwrdcenia zasady z art. 4 ust. 1 ustawy, gdyz sad rewizyjny
przyjal, ze jezeli mamy do czynienia ze sporem zbiorowym, to nie jest dopusz-
czalne rozstrzygnigcie sporu w drodze indywidualnej. Jest to niewatpliwie teza
btedna. Jako trafny nalezy wigc oceni¢, w konkretnym stanie faktycznym wyrok
Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdza, ze spor powstaly w zwigzku z zadaniem
zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy na okres kadencji w za-
rzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej podlega kognicji sadéw pracy. Stano-
wisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego znajduje uzasadnienie w art. 4 ust.
1 ustawy - spér mdgt by¢ rozstrzygnigty w postgpowaniu przed sadem pracy, jako
sp6r indywidualny. Nie wyklucza to jednak mozliwosci prowadzenia sporu zbio-
rowego przez zwiazek zawodowy z pracodawca w przedmiocie uprawnienn zwiaz-
ku zawodowego. Natomiast spory nawet bardzo licznej grupy pracownikéw z pra-
codawca nie powinny by¢ uznane za zbiorowe, jezeli ich rozstrzygniecie jest moz-
liwe w postgpowaniu przed organem rozstrzygajacym Spory O roszczenia pracow-
nikow, cho¢ w istocie w sensie spotecznym sg to spory o charakterze ponadindy-
widualnym. W praktyce zdarza sig, ze spory takie sa traktowane jako spory zbio-

15. Zob. J. Brol: Spory zbiorowe wedtug ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 1984, nr 3, s.
19-20.

16. Z. Salwa: Nowa regulacja rozwigzywania sporéw zbiorowych, PiZS 1991, nr 8-9, s. 50.

17. Tak W. Sanetra: Prawo pracy, Zarys wykladu, t. 1, Bialystok 1994, s. 330.

18. A. Swigtkowski: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych pracy, w: Studia z zakresu prawa pracy,
Krakéw 1994, s. 293.

19. Wyrok SN - Izba Administracyjna Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z dnia 5 czerwca 1996 r.,
sygn. I PRN 37/96, OSP 1997, z. 3, poz. 51 z aprobujacy glosa T. Kuczyriskiego.

22



Zbiorowy charakter sporu

rowe - co ciekawe - zaréwno przez pracownikéw jak i pracodawcow, i sg roz-
strzygane w oparciu O przepisy ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych20.
Indywidualny charakter sporu nie przesadza w kazdym przypadku o dopuszczal-
noSci jego rozstrzygnigcia przed organem rozstrzygajacym spory o roszczenia pra-
cownicze. Niektorzy twierdza wigc, iz z art. 4 ustawy wynika a contrario dopu-
szczalno$¢ prowadzenia sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych zadan
pracowniczych, jezeli ich rozstrzygnigcie nie jest mozliwe w postgpowaniu przed
organem rozstrzygajacym spory o roszczenia pracownikow. Wynikatoby wigc z
powyzszego, ze spor zbiorowy moze by¢ prowadzony w sprawach indywidual-
nych, ktére nie maja charakteru roszczeniowego?!. Przyktadowo do tego rodzaju
spraw naleza spory dotyczace wyrézniania i nagradzania pracownikéw, rownego
traktowania w pracy kobiet i megzczyzn. Twierdzenie powyzsze jest watpliwe. Nie
mozna bowiem zasadnie twierdzié, ze poprzez fakt niedopuszczalno$ci odwotania
sig¢ do sadu spor taki moze by¢ traktowany jako spér zbiorowy. Nie ulega wat-
pliwosci, ze sp6r taki pozostaje sporem indywidualnym, co przesadza o niedo-
puszczalnosci prowadzenia tego sporu wedlug przepisOw ustawy.

Jak z tego wynika, okreslenie zbiorowego charakteru sporu w aspekcie ilos-
ciowym jego uczestnikéw po stronie pracowniczej nie zostato wyjasnione w prze-
pisach ustawy. Tak wigc mozna przyjac, ze spor nie ma charakteru indywidual-
nego, jesli po stronie pracowniczej wystgpuje wigecej niz jeden pracownik?2, Wy-
jatkiem od powyzszej zasady jest przewidziana w art. 17 ust. 2 ustawy mozliwo$¢
zorganizowania strajku w wypadku, gdy pracodawca rozwigzat stosunek pracy z
prowadzacym spor dziataczem zwiazkowym. Roszczenia z tym zwigzane majg
niewatpliwie charakter indywidualny i nie mieszcza si¢ w zakresie przedmioto-
wym sporu zbiorowego okreSlonego w art. 1 ustawy. Jest to wiec sytuacja wy-
jatkowa, w ktérej z mocy konkretnego przepisu, pomimo indywidualnego chara-
kteru przedmiotu sporu, ustawodawca uznat za dopuszczalne skorzystanie ze §rod-
ka przewidzianego dla sporu zbiorowego. Za charakterystyczne nalezy uznaé, ze
we wszystkich systemach prawnych problem kryterium iloSciowego uczestnikéw
sporu jest dostrzegany, jednak w zadnym kraju ilo$¢ ta nie zostala sprecyzowana.
W niektérych panstwach, na przyktad w USA, prawnicy unikaja podzialu sporéw
pracy na indywidualne i zbiorowe23. W innych parstwach spér jest uwazany za

20. Zob. Orzeczenie KAS przy SN z dnia 18 kwietnia 1994 r. KAS 1/94, z glosa B. Cudowskiego:
OSP 1995, z. 10, poz. 142.

21. Tak B. Skulimowska: Tryb i procedury rozwigzywania zatargéw zbiorowych w Polsce na tle
poréwnawczym, ,,Studia i Materiaty” IPiSS 1992, z. 12, s. 8-9.

22 W. Masewicz uwaza zatarg za zbiorowy, jezeli uczestniczy w nim 3-5 pracownikéw, zob. Za-
targ..., op. cit., s. 54.

23. A. Swigtkowski: op. cit., s. 293.
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zbiorowy, jezeli jest prowadzony przez grupe (duza liczbe) pracownikéw?* lub
kiedy dochodzi do reakcji zbiorowej?. We Francji réznica pomigdzy sporami
indywidualnymi i zbiorowymi ma fundamentalne znaczenie. Sporem indywidual-
nym jest tam spér, w ktorym bierze udzial jeden pracodawca i jeden pracownik,
1 spér 6w nie ma wplywu na sytuacj¢ grupy lub zbiorowosci po ktérejkolwiek ze
stron. Za zbiorowy uwazany jest natomiast taki spér, ktéry dotyczy praw lub in-
tereséw okreSlonej grupy pracownikéw i po ktérym mozna si¢ spodziewac, ze
wynik jego rozstrzygnigcia bedzie mie¢ wplyw na sytuacjg lub warunki zatrud-
nienia wszystkich cztonkéw tej grupy?6. Kryterium ilo$ci uczestnikow sporu, jak
wynika z powyzszych rozwazan, choc jest istotne, nie moze samodzielnie prze-
sadzaé o zbiorowym charakterze sporu. Decydujace znaczenie bgdzie wigc miato
to, czy spor dotyczy realizacji indywidualnych czy zbiorowych praw lub intereséw
pracowniczych, ktére stanowia tre§¢ zbiorowych stosunkéw pracy.

2.2. Strony sporu zbiorowego

Strony sporu zbiorowego sa bardzo istotnym elementem konstrukcyjnym po-
jecia sporu zbiorowego. Regulacja ustawowa stron sporu zbiorowego wydaje si¢
by¢ jasna. Jednakze szczegélowa analiza tej problematyki wykazuje wiele zasad-
niczych probleméw. Ze wzgledu na waznos¢ i obszernos$¢ problematyki stron spo-
ru zbiorowego bedzie ona oméwiona w odrgbnym rozdziale.

3. Przedmiot sporu zbiorowego
3.1. Spory o prawa i spory o interesy

Problematyka praw i intereséw pracowniczych jest najczeSciej omawiana w
kontekscie ich ochrony?’, funkcji prawa pracy, zadad zwigzkéw zawodowych i
sporéw zbiorowych. Jednak znaczenie terminéw ,prawa” i ,interesy pracowni-
cze” oraz ich wzajemna relacja nie zostaly do tej pory jednoznacznie wyjasnione.
Poniewaz terminami tymi postuguje si¢ zaréwno ustawa o zwigzkach zawodo-
wych jak i ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, rozstrzygniecie posta-
wionego problemu wydaje si¢ jednym z kluczowych zagadnieri teoretycznych do-
tyczacych pojgcia sporu zbiorowego. W szczegdlnosci chodzi o to, czy spér zbio-
rowy moze dotyczy¢ tylko intereséw pracowniczych, czy takze i praw pracowni-
czych.

24. G. Schaub: Arbeitsrechts, Handbuch, Miinchen 1992, s. 1448.

25. M. Rehbinder: Schweizerisches Arbeitsrecht, Bern 1986, s. 174.

26. A. Aaron: Rozjemstwo i rola sydéw. Wymiar sprawiedliwosci w prawie pracy, ,Materiaty z
zagranicy” IPiSS 1981, z. 1(26), s. 19-20.

27. Zob. L. Florek: Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990.
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Ustawodawca, okreSlajac w art. 1 ustawy przedmiot sporu zbiorowego, nie
postuzyl si¢ pojeciem sporu o prawa ani sporu o interesy. Trudno jest wigc o jed-
noznaczne ustalenie, co moze by¢ przedmiotem sporu zbiorowego. W literaturze
mozna spotkaé poglad gloszacy, ze wedlug ustawy przedmiotem sporu zbiorowe-
go moze by¢ jedynie spor o interesy?3. Istnieje jednak poglad przeciwny, zgodnie
z ktérym przedmiotem sporu zbiorowego moze by¢ réwniez realizacja (stosowa-
nie i wykladnia) praw zbiorowych pracownik6w?°.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w wielu pafistwach prawo lub praktyka
rozrézniaja spory o prawa i spory o interesy. Rozréznienie to ma podstawowe
znaczenie dla okreSlenia procedur rozwiazywania sporéw, a w szczegdlnosci de-
cyduje o wihasciwosci organéw rozstrzygajacych spory3?. Charakterystyczne jest,
ze rozréznienie sporu o prawa i sporu o interesy jest dokonywane w oparciu o
problematykg zawierania i stosowania ukladéw zbiorowych. Lektura dotyczaca
rozwiazan poszczegélnych krajéw pozwala na stwierdzenie, Ze nie istnieja w tym
zakresie standardy, ktére mozna by uzna¢ za rozwiazania modelowe, nadajace sig
do przeniesienia na grunt ustawodawstwa polskiego. Przede wszystkim wynika to
z faktu, ze w wielu krajach funkcjonuja wyodrebnione z sadownictwa powszech-
nego sady pracy, ktdre zajmuja si¢ giéwnie rozstrizyganiem sporéw zbiorowych
o prawa, a niekiedy réwniez sporéw zbiorowych o interesy. Przykladem moze
by¢é skandynawski model rozstrzygania sporéw pracowniczych3!. W krajach ta-
kich, jak Niemcy, Francja czy Hiszpania, decydujace znaczenie dla wiasciwoSci
ma rozréznienie sporéw pracowniczych na indywidualne i zbiorowe. Istnieja kra-
je, jak na przyklad Wielka Brytania, w ktérych w ogdle nie dzieli sig¢ sporéw na
spory o prawa i spory o interesy. Jest to skutek tego, ze postanowienia ukltadéw
zbiorowych pracy nie s bezposrednio wiazace dla stron, nie tworza wigc auto-
matycznie uprawniei. W brytyjskich zbiorowych stosunkach pracy dominuja
zwyczaje i praktyka. Z powyzszych wzgledéw podzial sporéw na spory o prawa
i spory o interesy staje si¢ bezprzedmiotowy. Generalnie stwierdzi¢ tez mozna, ze
w wielu krajach réznica miedzy sporami o prawa i sporami o interesy zaciera sig
lub nie istnieje oraz ze spér zbiorowy moze dotyczy¢ tak jednych, jak i drugich.

28. Tak Z. Salwa: op. cit., s. 50 oraz W. Masewicz: Ustawa... op. cit., s. 6.

29. Tak G. Gozdziewicz: Spory zbiorowe, Strajk (komentarz do ustawy z dnia 23 maja 1991 ro-
ku), Torun 1991, s. 9 oraz 1. Boruta, Z. Goéral, Z. Hajn: Komentarz do ustaw o zwigzkach zawo-
dowych, organizacjach pracodawcéw, zbiorowych sporach pracy, £6dZ 1992, s. 102.

30. Oméwienie tej problematyki zawiera opracowanie: Procedury pojednawstwa i rozjemstwa w
zatargach zbiorowych (studium por6wnawcze), red. B. Skulimowska, ,,Materialy z zagranicy” IPiSS,
1982, z. 2(28), s. 7-14 oraz w kontek$cie wiasciwosci organow rozstrzygajgcych spory zob. B. Aa-
ron: op. cit., s. 16-24.

31. Zob. K. W. Baran: op. cit., s. 164-165 i 215-216.
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Na wstgpie rozwazani o prawach i interesach pracowniczych zaznaczyé nale-
zy, ze konieczne jest rozroznienie indywidualnych praw i intereséw oraz praw i
interesow o charakterze zbiorowym. Whniosek ten potwierdzaja przepisy art. 4, 7
i 30 ustawy o zwigzkach zawodowych. Co do zasady, ochrona indywidualnych
praw pracowniczych moze by¢ realizowana w postgpowaniu przed sadami pracy.
W konsekwencji mozna wigc stwierdzi¢, ze indywidualny interes pracowniczy po-
lega giéwnie na zapewnieniu ochrony i egzekwowaniu przystugujacych praw.
Bylby to wigc interes prawnie chroniony. Od zasady powyzszej istniejg oczywis-
cie wyjatki. Nie wszystkie prawa pracownicze maja bowiem charakter podmioto-
wy (roszczeniowy), a ponadto nawet indywidualne interesy pracownicze moga
by¢ przedmiotem ochrony zwiazkowej. Artykut 2 ustawy o rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych stanowi, ze spér zbiorowy moze dotyczy¢ praw i intereséw pra-
cownikéw. Wynika z tego, ze chodzi w tym przypadku o zbiorowe prawa i in-
teresy pracownicze. Przedmiotem dalszych rozwazan beda w zwiazku z powyz-
szym jedynie prawa i interesy o charakterze zbiorowym.

Prawo zwigzk6w zawodowych do reprezentowania i obrony zbiorowych praw

i intereséw pracowniczych wynika wprost z przepiséw art. 1, 4, 7, 26 pkt. 2 i 30
ustawy o zwigzkach zawodowych. W przepisach tych odr6znia sie prawa od in-
teresow pracowniczych. Ustawa o zwiazkach zawodowych nie daje jednak wska-
zowek interpretacyjnych dotyczacych rozumienia termindéw ,,prawa” i ,interesy
pracownicze”. Przechodzac do oméwienia pojgcia praw pracowniczych, nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze pomimo doniostoSci problemu prawo pracy nie zna definicji
zbiorowych praw (uprawniefl) pracowniczych. Z reguly autorzy zajmujacy si¢ ob-
- rong praw pracowniczych przez zwiazki zawodowe utozsamiaja uprawnienia pra-
cownicze ze sfera obrony indywidualnych praw pracownika. W tych przypadkach
regula bedzie podmiotowy charakter praw pracowniczych. Natomiast zbiorowe
prawa pracownicze nie maja nigdy charakteru podmiotowego. Prowadzi to do
wniosku, ze pod terminem zbiorowych praw pracowniczych nalezy rozumie¢ pra-
wa okres$lajace sytuacjg prawna pracownika i nie majace charakteru praw podmio-
towych. Tak rozumiane zbiorowe prawa pracownicze maja bardzo zréznicowany
charakter. Sa one uregulowane przede wszystkim w Konstytucji, przepisach prawa
pracy oraz aktach prawa mig¢dzynarodowego. Zbiorowe prawa pracownicze unor-
mowane w art. 65-66 Konstytucji, w kodeksowych podstawowych zasadach pra-
wa pracy czy Europejskiej Karcie Socjalnej sformulowane sa w sposéb bardzo
og6lny i nie przyznaja okre§lonych praw podmiotowych. W tak ujetej definicji
mieszczg si¢ rowniez prawa i wolnosci zwigzkowe czy prawo pracownikéw do za-
wierania uktadéw zbiorowych i prowadzenia sporéw zbiorowych. Szerokie rozu-
mienie zbiorowych praw pracowniczych powoduje zréznicowanie sposobdw i
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§rodkéw ich ochrony32. Jednym z rodzajéw ochrony zbiorowych praw pracowni-
czych jest niewatpliwie mozliwo$¢ prowadzenia sporéw zbiorowych. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze niektére spo§réd zbiorowych praw pracowniczych stuza
realizacji innych uprawniefi pracowniczych. Moze budzi¢ watpliwos¢ to, czy sa
one prawami pracowniczymi, czy tez nalezy je traktowac jako Srodki ochrony
praw pracowniczych. Przyjecie szerokiej definicji zbiorowych praw pracowni-
czych upowaznia do stwierdzenia, Ze uprawnienia tego rodzaju mogg by¢ trakto-
wane w Kategoriach zbiorowych praw pracowniczych.

Termin ,interes” jest terminem czgsto uzywanym zar6wno w przepisach
prawnych, jak i w jezyku prawniczym. Termin ten jest znany wszystkim gatgziom
prawa. Zauwazy¢ tu nalezy, ze ustawodawca, regulujac podobne problemy, rezyg-
nuje niekiedy z uzycia terminu ,,interes” lub zastgpuje go zwrotami bliskozna-
cznymi. Przykladowo, zakaz dzialalnosci konkurencyjnej regulowany w kh. i
ustawie o dzialalnos$ci gospodarczej polega na zakazie prowadzenia intereséw
konkurencyjnych, podczas gdy zakaz konkurencji ustanowiony w kp. - na zakazie
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej. Zwrotem bliskoznacznym jest natomiast
zwrot ,,dobro” zakltadu pracy, uzyty w art. 100 § 2 pkt. 4 kp., czy ,szczeg6lne
potrzeby pracodawcy” z art. 133 § 1 pkt. 2 kp.

Ze wzgledu na to, ze termin ,interes” wystgpuje w wielu aktach prawnych
w bardzo réznych kontekstach, nie wydaje sig¢ mozliwe stworzenie jednolitej de-
finicji, ktéra mogtaby jednoznacznie wyjasni¢ tre§¢ i zakres tego pojecia.

Termin ,,interes” szczegélnie czgsto pojawia si¢ W przepisach prawa pracy,
a takze w nauce prawa pracy. Jednak tre$¢ tego pojecia nie zostata do tej pory
jednoznacznie wyjasniona przez doktryng prawa pracy. Skoro istniejg zasadnicze
trudnosci z okresleniem interesu danej jednostki ludzkiej, trudnoSci te narastajg w
przypadku préby okreSlenia intereséw zbiorowych33. Termin ,,interes” wystepuje
w wielu aktach normatywnych prawa pracy. Przyktadowo, art. 18! § 1 kp. sta-
nowi, ze pracownicy i pracodawcy, w celu reprezentacji i obrony swoich praw i
intereséw, maja prawo tworzy¢ organizacje i przystgpowac do tych organizacji.
Pojecie interesu wystgpuje w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
przedsigbiorstwach paristwowych34, dopuszczajacym zawieszenie dyrektora przed-
sigbiorstwa paristwowego przez radg pracownicza na okres nie diuzszy niz 6 mie-
sigcy, jezeli dalsze pelnienie przez niego funkcji zagraza podstawowym interesom

32. Zob. na ten temat W. Sanetra: Ochrona praw pracowniczych, w: Polskie prawo pracy w okre-
sie transformacji w o§wietleniu prawa wspélnotowego, red. H. Lewandowski, SCHOLAR, Warsza-

wa 1997.
33. Zob. Z. Ziembiriski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 487.
34. Dz.U. nr 18, poz. 80, z 1991 r., z péZn. zm.
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przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samo-
rzadzie przedsigbiorstwa pafistwowego3> radzie pracowniczej przedsigbiorstwa
panstwowego przystuguje prawo zaskarzenia decyzji dyrektora, jezeli istotnie na-
rusza ona interes ogdlnospoleczny. Dyrektorowi natomiast stuzy w tej sytuacji
prawo zaskarzenia uchwaly rady pracowniczej. Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych36 w art. 6
ust. 1 pkt. 2 uznaje za wypadek przy pracy nagle zdarzenie, ktére zostato wy-
wolane przyczyna zewngtrzng i nastapito w zwiazku z pracg podczas lub w zwigz-
ku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci w interesie zaktadu pracy, na-
wet bez polecenia. Pojgcie interesu najczesciej wystgpuje w przepisach ustawy o
zwigzkach zawodowych. Z art. 1 tej ustawy wynika, ze zwiazek zawodowy jest
dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy, powotang do reprezentowania
i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Artykut 4 tej ustawy sta-
nowi o reprezentowaniu przez zwiazek zawodowy pracownikéw i innych oséb,
ktére moga by¢ cztonkami zwiazku, oraz o obronie ich godnosci, praw oraz in-
tereséw materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych jak i indywidualnych.
Kolejne przepisy ustawy (art. 5 1 7) méwig o reprezentowaniu interesOw pracow-
niczych na forum migdzynarodowym oraz o zasadzie reprezentacji praw i intere-
sOw pracowniczych. Natomiast art. 8 tej samej ustawy daje zwigzkom zawodo-
wym prawo kontroli przepiséw dotyczacych intereséw pracownikéw, emerytéw,
rencistow, bezrobotnych i ich rodzin. I wreszcie art. 37 stanowi, ze spory migdzy
zwigzkami zawodowymi a pracodawcami i ich organizacjami dotyczace intereséw
pracowniczych rozwigzywane sa na zasadach okre§lonych w odrebnej ustawie.
Odestanie to dotyczy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, o czym bedzie
mowa w dalszej czgSci pracy. Termin ,,interes” wystgpuje takze w przepisach pra-
wa procesowego. Zamieszczony w dziale dotyczacym postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych art. 469 kpc. stanowi o tym,
ze sad uzna zawarcie ugody, cofnigcie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwotawcze-
go oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wow-
czas, gdy czynno$¢ ta naruszalaby stuszny interes pracownika lub ubezpieczone-
g0%7. Pojecie interesu, szczegdlnie prawnego, stanowi przedmiot zainteresowania
doktryny cywilnego prawa procesowego38. Charakterystyczne jest to, ze choé uz-
naje sig¢ tez¢ o wyjasnieniu tego pojgcia przez doktryne, to twierdzi sig¢ réwniez
o zawodnoSci préb SciSlejszego zdefiniowania pojgcia interesu prawnego, ade-

35. Dz.U. nr 24, poz. 123, z péZn. zm.

36. Dz.U. nr 20, poz. 105, t.j. z dnia 5 maja 1983 r., Dz.U nr 30, poz. 144 z pozn. zm.

37. Na temat ochrony intereséw pracownika w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
zob. K. W. Baran: op. cit, s. 243-262.

38. Zob. T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971 oraz J. Klimkowicz: Interwencja uboczna wedtug kpc., Warszawa 1972.
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kwatnego do wszystkich przypadkéw3®. Na podstawie wybranych i przytoczo-
nych wyzej przykltadéw wystgpowania terminu ,,interes” w aktach normatywnych
prawa pracy dokona¢ mozna pewnej systematyki. Po pierwsze, pojgcie interesu
taczone jest z okre§lonymi podmiotami. Wedlug tego kryterium wyrézni¢ mozna
interes ogdlnospoteczny, interes przedsigbiorstwa, interes pracodawcy, interesy
pracownikéw, emerytéw, rencistéw, bezrobotnych i ich rodzin, interes ubezpie-
czonych. Dodatkowo wystapi tu podzial na interesy zbiorowe i indywidualne. Po
drugie, pojecie interesu ujmowane jest w przepisach w aspekcie przedmiotowym.
Kryterium przedmiotowe pozwala na wyrdznienie intereséw zawodowych, socjal-
nych, materialnych, moralnych. Ponadto ustawodawca postuguje si¢ takze zwro-
tami dookre§lajacymi poszczegdlne kategorie interesu. Do tego rodzaju okreslert
zaliczyé mozna ,,podstawowe” interesy przedsigbiorstwa czy ,,stuszny” interes
pracownika i ubezpieczonego. Ponadto przepisy uzalezniaja zastosowanie przewi-
dzianych nimi sankcji od na przyklad ,istotnego” naruszenia interesu ogélnospo-
tecznego. Poczynione wyzej uwagi dostatecznie dowodza, ze stworzenie jednolitej
definicji interesu w prawie pracy nie jest mozliwe. Wynika to z ogromnej rézno-
rodnosci kontekstu prawnego, w ktérym wystgpuje termin ,interes” oraz dosyé
duzej dowolnosci w postugiwaniu si¢ przez ustawodawcg zwrotami majacymi ter-
min ten sprecyzowac.

Rozstrzygna¢ jednak w tym miejscu nalezy, czy poszczegdlne kategorie in-
teresu, ktore sa uregulowane w przepisach prawa pracy, maja charakter prawny
(normatywny). Wydaje si¢, ze fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce terminem
winteres” przesadza o tym, ze poszczegOlne rodzaje intereséw musza by¢ trakto-
wane w kategoriach normatywnych40. Nie znajduje wigc uzasadnienia poglad, iz
interes nie jest ani pojeciem, ani instytucja prawng®!. Zupelnie innym zagadnie-
niem jest mozliwo$¢ okreslenia treéci tego pojgcia za pomoca przepiséw prawa.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, ze czgS¢ intereséw na przyklad pra-
cowniczych jest uregulowna prawnie i chroniona poprzez ujgcie ich w kategoriach
praw podmiotowych lub uprawniefi. Tak wigc tylko czgS$¢ z tych intereséw bedzie
miala znaczenie pozaprawne*2. Przyja¢ mozna, ze w tych przypadkach uzycie w
przepisie terminu ,,interes” nadaje mu charakter klauzuli generalnej*3. W literatu-
rze prawa pracy krytycznie zostaly ocenione klauzule generalne odwolujace sig¢ do

39. Tak J. Jodtowski, w: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989, s.
177.

40. Por. W. Sanetra: Kilka uwag o pojeciu, znaczeniu i zréznicowaniu intereséw w prawie pracy,
PiZS 1988, nr 6, s. 8.

41. Tak W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 7.

42. L. Florek: Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990, s. 127.

43. W. Sanetra: Kilka..., op. cit., s. 2.
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»interesu” ogdlnego (paristwa, narodu, spoteczeristwa, gospodarki narodowej)*4.
Za podstawowy mankament tego rodzaju klauzul generalnych uznaje si¢ zbyt du-
z3 dowolno$¢ w ich interpretowaniu, co moze grozi¢ ,,naginaniem prawa do
zmiennej koniunktury politycznej” i zagraza¢ jednostkowym interesom pracowni-
czym®.

Jednym z podstawowych probleméw staje si¢ wigc relacja migdzy prawami
i interesami pracowniczymi. Terminy te wystgpuja Iacznie przede wszystkim w
ustawie o zwiazkach zawodowych. Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
zwiazki zawodowe sa powotane do reprezentowania i obrony praw i intereséw lu-
dzi pracy. Przepis ten rozréznia wigc prawa od intereséw oraz ich obrong od re-
prezentowania. Rozréznienie praw i intereséw stuzy jako podstawa do twierdzenia
o odrgbnodci tych pojgé przy zalozeniu, ze interesami sa te wszystkie zadania i
postulaty, ktére nie zostaly jeszcze przyznane w postaci konkretnych uprawnien
lub wykraczaja poza posiadane juz uprawnienia*®. Pomijajac w tym miejscu
szczeg6towa analizg pojgcia praw 1 intereséw pracowniczych w ustawie o zwigz-
kach zawodowych, trudno bez zastrzezen zgodzi¢ si¢ z powyzszym pogladem,
ktéry przy uwzglednieniu wykladni jezykowej wydaje si¢ poprawny. Jednak
wyraznie przeczy temu treS¢ art. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, przyznaja-
cego zwigzkom zawodowym prawo do kontroli przepiséw dotyczacych intereséw
pracownikéw. Wynika z tego, ze pojgcia praw i interesOw pracowniczych nie za-
wsze s3 pojeciami odrgbnymi. Potwierdza to trafno$¢ pogladu, iz prawa pracow-
nicze stanowia swego rodzaju zbitkg pojeciowa i z tego powodu mozna méwié
o réznych ich rodzajach?’.

Podstawowe watpliwos$ci dotyczace przedmiotu sporu zbiorowego wynikajg
stad, ze ustawodawca postuguje si¢ terminami ,,prawa” i ,interesy” nie zawsze
konsekwentnie. Artykul 37 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi, ze spory
migdzy zwiazkami zawodowymi a pracodawcami i ich organizacjami, dotyczace
intereséw pracowniczych, rozwigzywane sa na zasadach okre§lonych w odrgbnej
ustawie (0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych). Pominiety zostal tu wiec termin
»prawa”. Natomiast definicja sporu zbiorowego z art. 1 ustawy nie odwoluje sie
ani do pojgcia praw, ani do pojgcia intereséw pracowniczych. Przepisem ustawy,
moéwiagcym zaréwno o prawach jak i interesach, wskazanych w art. 1, jest nato-
miast art. 2. Wynika z niego, ze przedmiotem sporu zbiorowego moga by¢ tak
prawa, jak i interesy pracownicze. Jednak inne przepisy ustawy - art. 3 ust. 1,

44. T. Zieliniski: Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 28S.

45. lbidem, s. 286.

46. Z. Salwa, w: G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa: Prawo zwigzkowe z komentarzem, Warszawa
1992, s. 19.

47. W. Sanetra: Ochrona..., op. cit., s. 120.
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art. 7 ust. 1 czy art. 17 ust. 1 - méwig wytacznie o interesach stanowigcych przed-
miot sporu. Jezeli kierujac si¢ jedynie wykltadnia jezykowa, przyjmie si¢ teze o
odrgbnosci terminéw ,,prawa” i ,interesy”, to doprowadzito to do wniosku, ze
przedmiotem sporu zbiorowego moga by¢ tylko interesy pracownicze. Wniosek
powyzszy jest jednak nie do zaakceptowania w zestawieniu z innymi przepisami
ustawy. Z art. 4 ustawy wynika, Ze nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbio-
rowego w celu poparcia indywidualnych zadaii pracowniczych, jezeli ich roz-
strzygnigcie jest mozliwe w postgpowaniu przed organem rozstrzygajacym spory
o roszczenia pracownikow. Indywidualne spory pracownicze rozstrzygane w spo-
sOb, o ktérym moéwi art. 4 ustawy, dotycza naruszenia praw pracowniczych. Tak
wigc gdyby we wskazanych przepisach ustawy méwiacych o interesach pracow-
niczych chodzilo wylacznie o interesy w znaczeniu waskim, to przepis art. 4 ust.
1 ustawy bylby catkowicie zbgdny. Dodatkowo nalezy w tym miejscu wskazaé
na art. 262 § 2 kp., ktéry wylaczyt spod wlasciwosci sadéw pracy spory doty-
czgce ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy, stosowania norm pracy oraz
pomieszczeni w hotelach pracowniczych. Sprawy dotyczace pomieszczern w hote-
lach pracowniczych sg rozstrzygane przez sady cywilne®®, natomiast dwa pozo-
state rodzaje sporéw nie moga by¢ w ogole rozstrzygane na drodze sadowej. Mo-
g3 one stanowié przedmiot sporu zbiorowego. Spér zbiorowy o ustanowienia no-
wych warunkéw pracy i ptacy bylby sporem o interesy*®, natomiast spory o sto-
sowanie norm pracy niewatpliwie nalezatoby zaliczy¢ do sporéw o prawa. Wyni-
ka z tego, ze sp6r zbiorowy dotyczy¢ moze zaréwno praw, jak i interesOw pra-
cowniczych. Nalezy wigc przyjaé, ze ustawodawca postuguje si¢ w przepisach
ustawy terminem ,interesy pracownicze” w szerokim rozumieniu. Pozwala to na
stwierdzenie, ze poprzez pojecie intereséw w art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1, a w szcze-
gblnosci w art. 17 ust. 1 ustawy nalezy rozumiec to, co w art. 2 zostato okreslone
jako prawa i interesy wskazane w art. 1 ustawy®0. Innym przyktadem potwier-
dzajacym to, ze spor zbiorowy moze by¢ sporem o prawa, jest regulacja art. 8
ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczef socjalnych’!. Stanowi on, ze
zwiazkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z roszcze-
niem o zwrot funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami usta-
wy lub o przyznanie naleznych §rodkéw na fundusz. Wynika z tego, ze zwiazek
zawodowy ma w tym przypadku prawo do wniesienia powddztwa do sadu pracy

48. Zob. Uchwata SN z dnia 3 kwietnia 1992 r., sygn. III PZP 26/92, OSNCP 1992, z. 11.

49. Wedlug J. Joriczyka tego rodzaju spér moze by¢, w zaleznosci od interpretacji tresci stosunku
prawnego, kwalifikowany jako spdr o interesy lub spor o prawo; zob. Prawo pracy, Warszawa 1995,
s. 402,

50. Por. W. Sanetra: O pojeciu...., op. cit, s. 30.

51. Dodany przez art. 1 pkt. 6 ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy o zakltadowym fun-
duszu §wiadczen socjalnych..., Dz.U. nr 34, poz. 148.
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lub prowadzenie z pracodawca sporu zbiorowego2. Spor zbiorowy na tle przepi-
sow ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych byl rozstrzygniety
przez Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym?3. Strona pra-
cownicza domagala sig realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy, a konkret-
nie terminowych wplat na konta funduszu oraz zaptaty odsetek ustawowych od
nieterminowo przekazanych wptat. Kolegium trafnie uznato, ze spdr ten w czeSci
dotyczyt prawa, w czgséci za$ byl sporem o interesy. W zakresie, w jakim strona
pracownicza domagala sig realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy, byl to
spor o prawo, natomiast w czgSci dotyczacej odsetek spOr stal si¢ sporem o inte-
resy. Po raz kolejny kolegium uznato wigc, ze spdr zbiorowy moze dotyczy¢ tak
praw, jak 1 interesGw pracowniczych.

Powyzszy wniosek jest réwniez uzasadniony tym, ze wigkszym zagrozeniem
dla pracownikéw jest naruszanie ich praw niz intereséw. W zwiazku z tym nie
do przyjecia byloby dopuszczenie prowadzenia sporéw zbiorowych jedynie w celu
obrony intereséw pracowniczych’*. Wydaje sie, ze podobne stanowisko zajmuje
W. Masewicz, cho¢ pamigtaé trzeba, iz konsekwentnie méwi o braku ustawowej
definicji sporu zbiorowego’. Istotny jest takZe w tym miejscu argument, ze o0
tym, co lezy we wsp6lnym interesie pracownikéw, powinni decydowa¢ sami zain-
teresowani’®, W potaczeniu z twierdzeniem, iz rozwéj kolektywnego prawa pracy
jest w gruncie rzeczy tylko szczeg6lng forma ochrony pojedynczego pracowni-
ka®?, pozwala to na sformutowanie koricowego wniosku o mozliwosci prowadze-
nia sporu zbiorowego w celu obrony tak praw, jak i intereséw pracowniczych.

Poczynione wyzej uwagi moga by¢ przyczyna watpliwosci, czy stuszne jest
postugiwanie si¢ przez ustawodawce formula ,,prawa i interesy pracownikow”.
Nalezy zgodzi€ sig z pogladem, ze formuta ta zastuguje na aprobate. Trafnym ar-
gumentem jest to, Ze rozwigzuje ona problem tych praw pracowniczych, ktére
moga budzi¢ watpliwosci natury dogmatycznej czy teoretycznej. W tego rodzaju
przypadkach ,,mozna zawsze powiedzie¢, ze jezeli nie ma podstaw do tego, by

52. J. Skoczyniski: Zaktadowy fundusz §wiadczeri socjalnych po nowelizacji ustawy, PiZS 1996,
nr 8-9, s. 83.

53. Zob. Postanowienie KAS przy SN z dnia 17 paZdziernika 1996 r., sygn. KAS 2/96, OSP 1997,
z. 6, poz. 124 z aprobujacy glosg B. Cudowskiego.

54. Zob. J. Skoczynski:..., op. cit., s. 80.

55. W. Masewicz: Wybrane zagadnienia zbiorowego prawa pracy w orzecznictwie sadéw i kole-
giéw arbitrazu spotecznego, Warszawa 1995, s. 76.

56. Tak L. Florek:..., op. cit, s. 135.

57. A. Hueck, H.C. Nipperdey: Lehrbuch des Arbeitsrechts, Berlin, Frankfurt a. Main, 1967, t.
1, s. 29.
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twierdzié, iz w gre wchodza jakie§ prawa pracownikéw, to co najmniej nalezy
moéwic o ich interesach™8.

Z powyzszych powodéw propozycja definicji sporu zbiorowego, zawarta w
art. 10 projektu kodeksu zbiorowego prawa pracy, moze by¢ uznana za trafng.
Wynika z niej bowiem jednoznacznie, ze przedmiotem sporu zbiorowego sa zbio-
rowe prawa lub zbiorowe interesy pracownikow.

3.2. Przedmiot sporu wedlug art. 1 ustawy

a) Warunki pracy
_ Warunki pracy wynika¢ moga z przepiséw prawa, uméw zbiorowych, aktow
bedacych podstawa wykonywania pracy czy przyjgtej u danego pracodawcy pra-
ktyki lub zwyczaju.

Termin ,,warunki pracy” nie zostal do tej pory zdefiniowany w jednoznaczny
sposéb. W zalezno$ci od kontekstu, w ktérym zostal uzyty, moze oznaczaé wa-
runki bhp (art. 15 i1 94 pkt. 4 kp.), istotne warunki wynikajace z umowy o prace
(art. 42 § 1 kp.)>® czy warunki, jakim powinna odpowiadaé tres¢ stosunku pracy
(art. 240 § 1 pkt.1 kp.)®0. Nalezy tu podkresli¢, ze warunki pracy, ktére zostaty
prawnie okre$lone, sa wiazace dla stron umowy o pracg oraz stron zbiorowych
stosunkéw pracy. Bylyby to wiec warunki, prawa pracownicze o charakterze
indywidualnym lub zbiorowym. Ponadto pracownicy moga mie¢ interes w zmia-
nie dotychczas obowiazujacych warunkéw pracy lub ustanowieniu nowych warun-
kéw.

Dokonujac wyktadni terminu ,,warunki pracy”, uzytego w art. 1 ustawy, na-
lezy opowiedzieé sie za szerokim rozumieniem tego pojgcia. Przez warunki pracy
trzeba wiec rozumie¢ wszystkie warunki zwiazane z wykonywaniem pracy. Zgod-
nie z tym wszystkie ustalenia dotyczace warunkéw pracy dokonane na podstawie
innych przepiséw nie moga by¢ przenoszone do rozwazari o zwrocie ,,warunki
pracy”, uzytego w art. 1 ustawy.

Przyktadem moze by¢ dyskusja na temat zaliczenia do elementéw tresci (wa-
runkéw pracy) stosunku pracy rodzaju umowy i mozliwosci jej zmiany poprzez
wypowiedzenie zmieniajagce. W literaturze byly wyrazane na ten temat przeci-
wstawne poglady. Jeden z nich glosit, ze zmiana rodzaju umowy moze nastapi¢
tylko na zasadach ogélnych, tj. poprzez rozwiazanie dotychczasowej umowy i za-
warcie nowej¢!. Wedtug innego pogladu rodzaj umowy byl zaliczany do elemen-

58. W. Sanetra: O pojeciu..., op. cit, s. 29.

59. Zob. Z. Salwa: Przedmiot wypowiedzenia zmieniajacego, PiP 1983, z. 1.

60. Zob. G. Gozdziewicz: Uktady zbiorowe pracy, Komentarz, Bydgoszcz 1994, s. 28-68.

61. T. Zielinski: Wypowiedzenie warunkéw umowy o pracg wedtug kodeksu pracy, NP 1975,
nr 5, s. 642.
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téw jej treSci, co pozwalato na dokonanie zmiany rodzaju umowy przez dokona-
nie wypowiedzenia zmieniajacego®?. Wydaje sig, ze rodzaj umowy o prace nie
moze by¢ traktowany jako jeden z warunkéw pracy, a tym samym nie moze by¢
zmieniony przez wypowiedzenie zmieniajace®3. Wniosek powyzszy dotyczy jed-
nak tylko art. 42 kp. W tym przedmiocie moze by¢ bowiem prowadzony spor
zbiorowy, gdyz mozliwy jest spdr zbiorowy o zbiorowe interesy pracownicze w
zakresie warunkOw pracy. Znane sa z praktyki przypadki prowadzenia sporéw
zbiorowych przez agentéw CPN, domagajacych sig zawarcia z nimi uméw o pra-
c¢. Tym bardziej mozliwy jest spdr zbiorowy dotyczacy zmiany rodzaju umoéw
zawartych z grupa pracownikéw.
b) Ptace

Wynagrodzenie za pracg jest obligatoryjnym §wiadczeniem zaktadu pracy,
ktére jest wyptacane odpowiednio do rodzaju, iloSci i jakoSci pracy pracownika,
wedtug z gory ustalonych stawek®. Znowelizowany kodeks pracy ujmuje w nowy
sposob kryteria ustalania wynagrodzenia za pracg. Zostaly utrzymane w art. 78
kp. kryteria rodzaju pracy, kwalifikacji pracownika oraz ilo$¢ i jakos§¢ §wiadczo-
nej pracy. Jednak art. 78 kp. podkre§la znaczenie rodzaju pracy i kwalifikacji wy-
maganych przy jej wykonywaniu, natomiast ilo$¢ i jako§¢ §wiadczonej pracy wy-
daja sig¢ kryteriami pomocniczymi. Ustawodawca, nowelizujac art. 13 kp., wpro-
wadzil nowg podstawowgq zasade prawa pracy, jaka jest prawo pracownika do go-
dziwego wynagrodzenia za pracg. Wprowadzenie powyzszej zasady nawigzuje do
rozwigzaf przyjetych w prawie migdzynarodowym®. Obowigzek realizacji prawa
do godziwego wynagrodzenia spoczywa na pracodawcy i organach pafstwowych.
Zauwaza sig, po pierwsze, ze jest to obowigzek o charakterze postulatywnym i
mozliwosci paristwa s3 w tym wzgledzie ograniczone poprzez mechanizmy gospo-
darki rynkowej oraz po drugie, ze trudno jest oczekiwaé, by pracodawcy ustalali
wynagrodzenia na takim poziomie, ktéry z punktu widzenia pracownika i jego ro-
dziny méglby byé uznany za godziwy®. Nie jest takze proste ustalenie, co ozna-

62. W. Piotrowski: Rozwigzanie stosunku pracy, w: Studia nad kodeksem pracy, Poznafi 1975,
s. 79. oraz T. Bificzycka-Majewska: Zmiana treSci umownego stosunku pracy, Warszawa 1985,
s. 61.

63. Zob. Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1989 r., sygn. akt I PRN 62/88, OSP 1990 z. 4 poz. 204
z glosg B. Wagner, Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1994 r., sygn. akt I PZP 52/93, Wokanda 1994,
nr 9, s. 25 oraz OSP 1995, z. 12, poz. 240 z glosg T. Binczyckiej-Majewskiej.

64 Zob. na ten temat M. Seweryrniski: Wynagrodzenie za pracg, Warszawa 1981.

65. Zob. J. Wratny: Interpretacja prawna pojecia ,,ptacy godziwej” z polskiej perspektywy, w:
Prawo do placy godziwej, ,,Studia i Materiaty” IPiSS 1994, z. 8, J. Skoczynski: Prawo do godzi-
wego wynagrodzenia, PiZS 1997, nr 4.

66. J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 1996, s. 49.
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cza pojecie godziwego wynagrodzenia®’. Pomimo wskazanych wyzej probleméw
ustalanie wynagrodzen pracowniczych powinno uwzgledniac potrzeby pracownika
i jego rodziny. Wydaje si¢, Ze podstawowym sposobem mogacym zapewni¢ go-
dziwe wynagrodzenie w warunkach gospodarki rynkowej w podmiotach gospo-
darczych sa rokowania ukladowe, prowadzace do uregulowania tej kwestii w
uktadzie zbiorowym pracy. Natomiast poziom wynagrodzen w panistwowej sferze
budzetowej jest gldwnie uzalezniony od sytuacji ekonomicznej i polityki paristwa.

Termin ,,wynagrodzenie” wystgpuje w wielu przepisach prawa pracy. Przyj-
mowane przez orzecznictwo i doktryne prawa pracy definicje wynagrodzenia za
prace sa zasadniczo oparte na przepisach kodeksu pracy. Okazuje sig jednak, ze
nawet w tym przypadku nie zostala do tej pory stworzona jednolita definicja wy-
nagrodzenia za pracg. Jednym z dyskusyjnych elementéw definicji jest ekwiwa-
lentno$¢ (wzajemno$¢) wynagrodzenia za pracg. Zgodnie z art. 80 kp. wynagro-
dzenie przystuguje za pracg wykonang. Jednak ten sam przepis stanowi, ze za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Wyptacane pracownikowi
$wiadczenie za czas niewykonywania pracy okreSlane jest w przepisach jako wy-
nagrodzenie. Swiadczeniom tym przypisuje si¢ charakter gwarancyjny. W zwiaz-
ku z r6zng interpretacja problemu wzajemnosci i §wiadczenia pracy wynagrodze-
nie za czas niewykonywania pracy jest przez niektérych kwalifikowane jako
sktadnik szeroko rozumianego wynagrodzenia za prace®®. Twierdzi si¢ takze od-
miennie, ze nie wchodza w sktad wynagrodzenia za prace takie §wiadczenia pie-
nigzne, jak wyplaty za czas niewykonywania pracy®®. Powyzszy problem dotyczy
réwniez nagréd. Jakkolwiek dominujacy jest poglad, ze nagrody pracownicze nie
sa skladnikiem wynagrodzenia’0, niektorzy zaliczaja jednak nagrody do wynagro-
dzer’!. Jak z tego wynika, pojecie wynagrodzenia moze by¢ interpretowane sze-
roko lub tez wasko, jedynie jako §wiadczenie wyplacone w zamian za pracg wy-
konana w ramach stosunku pracy badZ takze za pracg niewykonana, a nawet pra-
cg poza stosunkiem pracy.

67. J. Wratny: Prawo pracy Rady Europy, w: Europejskie prawo pracy i ubezpieczeri spofecznych,
red. L. Florek, Warszawa 1996, s. 154-156.

68. M. Seweryriski: Wynagrodzenie..., op. cit., s. 180, T. Zielifiski: Prawo pracy, Zarys systemu,
czes§é I1. Prawo stosunku pracy, Warszawa-Krakéw 1986, s. 285.

69. Z. Salwa: Prawo pracy, Olsztyn 1994, s. 203-204.

70. Z. Salwa: Prawo..., op. cit., s. 203, T. Liszcz: Prawo pracy, Gdarisk 1996, s. 291.

71. J. Joiczyk: Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 353 - 354.
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Jeszcze bardziej skomplikowany jest problem okreslenia charakteru wynagro-
dzenia za pracowniczy projekt wynalazczy’2. Spér o wynagrodzenie za korzysta-
nie z wynalazku jest uznawane za spor o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pra-
cy, w rozumieniu art. 476 pkt. 1 kpc.”®> Wydaje si¢ wiec, ze wynagrodzenie to
nie moze by¢ traktowane jako sktadnik wynagrodzenia za pracg’.

Podobne problemy interpretacyjne dotyczace terminu ,,wynagrodzenie” po-
wstaja takze na gruncie przepiséw pozakodeksowych. W ustawie z dnia 29 grud-
nia 1993 r. o ochronie roszczefi pracowniczych w razie niewyplacalno$ci praco-
dawcy’d na przykfad art. 6 ust. 2 pkt. 2 wymienia wynagrodzenia za prace, za$
w pkt. 3 przepis ten méwi o innego rodzaju wynagrodzeniach. Wynikatoby z te-
g0, ze wyraZnie rozréznia si¢ w tym przypadku wynagrodzenie za prace od in-
nych §wiadczeri pracowniczych, ktére s3 tez nazywane wynagrodzeniem, np. za
czas niezawinionego przestoju, zwolnieni od pracy czy urlopu wypoczynkowego.
Nie wydaje si¢ jednak, by z powyzszego mozna bylo wycigga¢ wnioski o chara-
kterze ogélnym. Bowiem w przypadku kazdego aktu odrgbnego od kodeksu pra-
cy interpretacja wynagrodzenia musi bra¢ przede wszystkim pod uwage regulacje
w nim zawarte’®. Niektdre ustawy, o czym bedzie mowa, podaja wlasng definicje
wynagrodzenia.

Problematyka wynagrodzen za pracg wystgpuje takze w innych gatgziach pra-
wa. W szczeg6lno$ci wymieni¢ tu trzeba prawo ubezpieczen spotecznych oraz
prawo finansowe (podatkowe). Przepis § 7 Rozporzadzenia RM z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, zglaszanie do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i §wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, regulujacy podstaweg wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne pracownik6éw?’ stanowi, ze jest to dochéd w gotéwce i w na-
turze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. Powolany przepis
wylacza jednak z podstawy wymiaru wiele enumeratywnie wymienionych §wiad-
czenl pracowniczych. Mozna w tym miejscu mie¢ watpliwosci, czy problem pod-
stawy wymiaru skfadki powinien by¢ poruszany, gdyz przepisy mdéwia tu o do-
chodzie, a nie o wynagrodzeniu. Wydaje si¢ jednak, ze dochdéd ze stosunku pracy

72. Zob. A. Szewc, w: System prawa wlasnosci, t. III, Prawo wynalazcze, red. J. Szwaja, A. Szaj-
kowski, Ossolineum 1990, s. 653 i nast.

73. Zob. na ten temat W. Sanetra: Prawnopracownicze aspekty reformy prawa wynalazczego,
PiZS 1993, nr 4, s. 46 - 49.

74. Uchwata SN z dnia 23 lutego 1993 r., sygn. akt I PZP 37/92, OSNCP 1993 z. 7-8, poz. 119,
PiZS 1993, nr 5-6, s. 97.

75. Dz.U. nr 1, poz. 1, z poZn. zm.

76. Por. M. Gersdorf: Ochrona roszczenn pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,
Warszawa 1994, s. 29.

77. T.j. Dz.U. nr 68, poz. 330 z 1993 r.
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musi mie¢ wiele wspdlnego z wynagrodzeniem. Dodatkowo przekonuje o tym
treS¢ art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujacych pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia’s.
Przepis ten w ust. 3 stanowi, ze dochdd z tytulu wykonywania umowy zawartej
ze zleceniodawcy, u ktérego osoba wykonujaca umowg jest réownocze$nie pracow-
nikiem, traktuje si¢ w zakresie ubezpieczen spolecznych jak wynagrodzenie z ty-
tulu zatrudnienia, niezaleznie od okresu, na ktéry umowa byla zawarta, oraz wy-
miaru czasu pracy w ramach stosunku pracy.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych?®
postuguje si¢ poj¢ciem przychodu. Jednym z podstawowych Zrédet przychodu jest
stosunek pracy. Zgodnie z art. 12 tej ustawy, za przychody ze stosunku pracy ro-
zumie si¢ wszelkiego rodzaju wyplaty pienigzne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczei
w naturze badZ ich ekwiwalenty, bez wzgl¢du na Zrédlo finansowania tych wyptat
i §wiadczen. W szczegdlnosci sa to wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wy-
korzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zo-
stata z gdry ustalona, a ponadto §wiadczenia pieni¢zne ponoszone za pracownika,
jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych §wiadczefi lub §wiadczen czeSciowo
odptatnych. Dodatkowo termin ,,wynagrodzenie” pojawia si¢ w przepisach usta-
wy jako przychéd z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie. Jednym z przyktadéw
wynagrodzenia niepracowniczego jest wynagrodzenie bieglych sadowych czy wy-
nagrodzenie otrzymywane przez czlonkéw zarzadéw i rad nadzorczych oséb
prawnych.

Wskazane wyzej niektére tylko przyktady przepiséw postugujacych si¢ poje-
ciem wynagrodzenia pozwalaja na stwierdzenie, ze termin ,,wynagrodzenie” w za- _
leznosci od kontekstu prawnego moze oznaczaé rézne $wiadczenia i to zar6wno
pracownicze, jak i przystugujace na podstawie innych tytutéw prawnych. Z tego
powodu wydaje sie, ze nie jest mozliwe stworzenie jednolitej definicji prawnej
wynagrodzenia, tak by mogta ona mie¢ zastosowanie do wszystkich przypadkéw
postugiwania si¢ tym terminem przez wszystkie galgzie prawa. Wynika z tego,
ze analizujac pojecie wynagrodzenia w celu sformutowania jego prawnej definicji,
nalezy kierowaé sig przede wszystkim przepisami aktu prawnego, w ktérym zo-
stalo ono uzyte, oraz zasadami dziedziny prawa, do ktdrej akt ten nalezy.

Dodatkowy problem wynika z faktu, ze przepis art. 1 ustawy o rozwiazywa-
niu sporéw zbiorowych uzywa pojecia ptacy, a nie wynagrodzenia za pracg. Roz-
strzygnigcia wymaga zatem problem, czy sa to pojgcia tozsame, czy tez ich tres¢

78. T.j. z dnia 16 maja 1995 r. Dz. U. nr 65, poz. 333.
79. T.j. Dz.U. nr 90, poz. 416 z 1993 r., z poZn. zm.
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jest inna. Termin ,,ptace” pochodzi z nauk ekonomicznych. Jak twierdza niektd-
rzy, prawne pojecie wynagrodzenia za pracg odpowiada w zasadzie ekonomicz-
nemu pojeciu ptacy80. Rozpatrujac ten problem, nalezy mie¢ na uwadze, ze w
epoce scentralizowanej gospodarki planowej gtéwna, jezeli nie jedyng funkcja
ptac byt podziat dochodu narodowego. Tak wigc ustalenia dokonane w oparciu
o dorobek mysli ekonomicznej socjalizmu musza by¢ traktowane z duza ostroz-
noscia. Place byty traktowane i analizowane w aspekcie ceny pracy8!. Place mo-
gly wiec byé utozsamiane z wynagrodzeniem, cho¢ zauwazano, ze w kapitalizmie
sita robocza staje sig towarem, a ptaca przeksztalca sig w jej ceng®2. W warunkach
gospodarki rynkowej place sa przedmiotem zainteresowania ekonomii gléwnie ja-
ko najwazniejszy sktadnik kosztéw produkcji®3. Wynikiem tego jest analiza po-
pytu i podazy w warunkach konkurencji na rynku pracy84. Wydaje sig, ze place
“w ujeciu ekonomicznym nie wymagaja Scistego definiowania. Mozna takze
stwierdzié, ze ekonomiczne definicje pacy z cala pewnoscig nie moga by¢ utoz-
samiane z definicja wynagrodzenia w prawie pracy. Jako argument potwierdzaja-
cy powyzsze twierdzenie moze sluzy¢ pojgcie wynagrodzen, przyjgte do celow
statystyki®>. Wynagrodzenia obejmuja wyplaty pieni¢zne oraz warto§¢ §wiadczen
w naturze, wyptacane bezpos$rednio pracownikom lub innym osobom fizycznym,
stanowigce wydatki ponoszone na oplacenie wykonywanej pracy, niezaleznie od
Zrédet finansowania tych wyplat oraz bez wzgledu na na podstawg stosunku pracy
badZ innego stosunku prawnego lub czynnosci prawnej, na ktérych podstawie jest
§wiadczona praca. Wydaje sig, ze ta definicja odpowiada zasadniczo pojgciu plac
w ekonomii. Jest takze bardzo zblizona do pojgcia przychodu w prawie podatko-
wym. Nie jest jednak jednoznaczna z pojgciem wynagrodzenia w prawie pracy.

Pojecie ptacy oraz warunkéw placy wystgpuje tez w przepisach prawa pracy.
Jako przyklad mozna tu wymienié art. 42 kp. Natomiast w art. 771, 772, 773 kp.
moéwi sie o warunkach wynagradzania za pracg i przyznawaniu innych §wiadczen
zwiazanych z praca. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sig, ze warunkami ptacy
sa sktadniki sytuacji prawnej pracownika w zakresie przyslugujacego mu wyna-
grodzenia, ktére wptywaja na tre$¢ uprawniefi ptacowych86. Charakterystyczne

80. T. Zielinski: Prawo pracy..., op. cit., s. 283.

81. K. Marks: Zarys ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 801.

82. J. Lewandowski, W. B. Sztyber (red): Ekonomia polityczna, Warszawa 1988, s. 146.

83. Zob. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch: Ekonomia, t. 2, Warszawa 1992, s. 205.

84. Zob. M. Nasitowski: System rynkowy, podstawy mikro- i makroekonomii, Warszawa 1996,
s. 105-115.

85. Zarzadzenie nr 45 Prezesa GUS z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie zasad metodycznych
statystyki zatrudnienia, wynagrodzen i warunkéw pracy, Dz.Urz. GUS nr 23, poz. 130.

86. T. Zielinski: Prawo pracy..., op. cit., s. 291.
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jest réwniez to, ze chyba wszyscy autorzy zamiennie postuguja si¢ terminem wy-
nagrodzenie i place. Pojgcie ptac z art. 1 ustawy powinno by¢ interpretowane sze-
roko, tzn. jako §wiadczenia o charakterze majatkowym, ktére s otrzymywane w
zwigzku z wykonywang praca. Przedmiotem sporu moze by¢ nie tylko wysokosé
wynagrodzenia, ale takze sposéb jego ustalania, sktadniki, forma, proporcje po-
miedzy wynagrodzeniem zasadniczym a skladnikami dodatkowymi, kategorie za-
szeregowania, zasady przyznawania dodatkéw czy termin i forma wyptacania wy-
nagrodzenia.

Obecnie w wielu zaktadach pracy, w szczegdlnosci prywatnych, kwestie
zwigzane z wynagrodzeniem sg regulowane jedynie w przepisach kodeksu pracy.
W tej sytuacji podstawowa regulacja zawarta jest w umowie o pracg. Pracownicy
takich zakladéw sa czgsto zainteresowani zawarciem ukladu zbiorowego, ktéry
uregulowatby problemy zwigzane z wynagrodzeniem. Artykut 2412 § 3 pkt. 1 kp.
stanowi, Ze strona uprawniona do zawarcia ukladu nie moze odméwié¢ zadaniu
drugiej strony podjgcia rokowari w celu zawarcia uktadu dla pracownikéw nie ob-
jetych uktadem. Wynika z tego, ze pracodawca nie powinien w tym przypadku
uchyla¢ sie od podjecia rokowan. Jednak naruszenie tego obowiazku nie jest za-
grozone zadnymi sankcjami®’. Takze podjecie rokowar nie zawsze musi dopro-
wadzié¢ do zawarcia uktadu. Zawarcie ukladu zbiorowego niewatpliwie jest jed-
nym z podstawowych sposobéw regulowania warunkéw pracy i pfacy. Odmowa
jego zawarcia, a tym bardziej niepodjgcie rokowant moze wigc by¢é powodem
wszczecia sporu zbiorowego. Spér zbiorowy o zmiang ukladu zbiorowego moze
byé wszczety nie wczesniej niz z dniem jego wypowiedzenia. PodkreSlenia wy-
maga w tym miejscu réznica w okresleniu przedmiotu uktadéw zbiorowych i spo-
réw zbiorowych. Uklad okreSla - z pewnymi wylaczeniami - warunki, ktérym po-
winna odpowiadac tres¢ stosunku pracy. Moze wigc regulowac poza wynagrodze-
niem réwniez kwestie §wiadczen o innym charakterze. Szerokie okreSlenie zakre-
su przedmiotowego uktadéw nie powoduje wige takich watpliwosci, jakie wystg-
puja przy okreSleniu przedmiotu sporu zbiorowego. Swiadczenia nie wchodzace
w sktad wynagrodzenia za pracg moga by¢ regulowane w uktadach zbiorowych
lub regulaminach. Spdr zbiorowy moze dotyczy¢ tresci zaréwno uktadu jak i re-
gulaminu wynagradzania. Wynika z tego, ze $§wiadczenia ptacowe, ktére nie sa
zaliczane do wynagrodzen, moga by¢é réwniez przedmiotem sporu zbiorowego.
Uznajac, ze takie zréznicowanie materii sporéw zbiorowych i uktadéw zbioro-
wych pracy nie jest pozadane, nalezaloby de lege ferenda postulowac ujednolice-
nie terminologii ustawowej w tym zakresie.

87. Zob. K. Rgczka: Rokowania uktadowe, PiZS 1995, nr 4, s. 42.
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Kolejnym zagadnieniem wymagajacym wyja$nienia sg ograniczenia mozli-
wosci prowadzenia sporéw zbiorowych dotyczacych ptac. Niewatpliwie ograni-
czenia takie istnieja. Przede wszystkim nie mozna dopusci¢ do sporu, ktéry do-
tyczylby kwestii regulowanych przez przepisy o charakterze $ciSle bezwzglednie
obowiazujacym. Przykladem tego rodzaju moze by¢ okreslenie ilosci akcji prze-
znaczonych do nieodplatnego nabycia przez pracownikéw na podstawie art. 36
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panistwowych8®. Przydziat nieodptatnych akcji nie moze by¢ utozsamiany z wy-
nagrodzeniem. Watpliwo$ci moze powodowaé jednakze to, ze sg to §wiadczenia
‘majace Scisty zwigzek ze stosunkiem pracy. Ilo§¢ akcji jest bowiem uzalezniona
“od stazu pracy; co zostalo okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Skarbu Paristwa
z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych
grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw?®?. Jednakze
spor dotyczacy ilosci nieodptatnych akcji naleznych poszczegélnym pracownikom
bedzie mial zawsze charakter indywidualny. Natomiast spor zbiorowy o zwie-
kszenie iloSci nieodptatnych akcji nie mieScilby si¢ w przedmiocie sporu zbioro-
wego, gdyz uwzglgdnienie zadan zwiazku zawodowego wymagatoby zmiany
priepiséw ustawowych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze mozliwe jest pro-
wadzenie sporu zbiorowego w przedmiocie, ktdry jest wylaczony z materii ukta-
dowej. Wylaczenie niektérych kwestii z przedmiotu uktadéw nie powoduje bo-
wiem, ze przepisy je regulujace nabieraja charakteru $ciSle bezwzglednie obowia-
zujacego®. Ograniczenie innego rodzaju wystepuje w przypadku zaktadéw pracy
sfery budzetowej. Prowadzenie sporu zbiorowego z pracodawca w kwestiach pta-
cowych jest co do zasady bezcelowe, gdyz place sa tam regulowane przepisami,
ktérych zmiana nie lezy w gestii pracodawcy. Pracodawcy sfery budzetowej nie
dysponuja z reguly Srodkami pozwalajacymi na zwigkszenie wynagrodzenia wyni-
kajacego z przepisow.

W panstwowej sferze budzetowej wzrost wynagrodzeri jest uzalezniony od
wysoko$ci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. Sposéb jego ustalania
regulowany jest w ustawie?!. Rada Ministréw jest zobowigzana do uwzglednienia
w projekcie ustawy budzetowej §rodkéw na wynagrodzenia, zapewniajacych
osiagnigcie ustalonej wysokoSci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia.

88. Dz.U. nr 118, poz. 561, z péZn. zm.

89. Dz.U. nr 133, poz. 200.

90. L. Florek: Rokowania i uktady zbiorowe pracy, PiP 1994, nr 12, s. 7.

91. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztaftowaniu srodkéw na wynagrodzenia w paristwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. nr 34, poz. 163, z 1995 r.
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Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z ograniczeniem mozliwosci negocjo-
wania wysokosci wynagrodzefi oraz prowadzenia w tym zakresie sporu zbiorowe-
go. Jedynym problemem placowym mogacym wywotaé spér zbiorowy w sferze
budzetowej moze by¢ rozdzial Srodkéw przyznanych na podwyzke wynagrodze-
nia.

Ograniczenia w ksztaltowaniu wysokoSci wynagrodzen sg przewidziane w
ustawie z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzei w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie niekt6-
rych ustaw92. Przepisy tej ustawy maja zastosowanie do wszystkich podmiotéw

prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniajacych powyzej 50 os6b. Prze-
- pisy tej ustawy zastuguja na uwazniejsze potraktowanie, gdyz posrednio dotycza
problemu mozliwosci prowadzenia negocjacji i wszczynania sporéw zbiorowych
w przedmiocie wzrostu wynagrodzeri. Wydaje sig, ze gtéwnym celem ustawy by-
o ograniczenie nieuzasadnionego wzrostu wynagrodzen oraz ograniczenie zakresu
rokowan ptacowych, a co za tym idzie takze i sporéw zbiorowych. Jak widaé
ustawa ta ma do spelnienia zadanie o charakterze ekonomicznym - nieuzasadnio-
ny wzrost plac jest czynnikiem inflacjogennym. Po drugie, ma takze ograniczyé
roszczenia placowe i usprawnic przebieg ich negocjowania. Generalnie mozna
stwierdzié, ze byloby to jak najbardziej pozadane ze wzgledu na bardzo duze ko-
szty prowadzenia negocjacji ptacowych. W wielu krajach uwaza sig, ze koszty ne-
gocjacji (mogace obejmowac takze skutki strajkéw i lokautéw) sa zbyt wysokie,
by mogly one odbywac sig zbyt czgsto. Pochlaniaja bowiem czas, ktéry zatoga i
kierownictwo mogliby wykorzystac lepiej w procesie produkcji. Tak wigc regu-
larne spotkania dotycza konkretnych probleméw, natomiast negocjacje zasad wy-
nagradzania odbywaja sig stosunkowo rzadko, np. w Wielkiej Brytanii raz w ro-
ku, a w USA czgstokro raz na trzy lata®. W podmiotach gospodarczych przyrost
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w danym roku, zgodnie z art. 4 usta-
wy, ustalaja w drodze porozumienia strony uprawnione do zawarcia zaktadowego
uktadu zbiorowego. Porozumienie to powinno by¢ zawarte do korca lutego kaz-
dego roku. W podmiotach, w ktérych porozumienie nie zostalo zawarte (brak
strony uprawnionej do jego zawarcia lub nieosiagnigcie konsensusu), przyrost
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustala, w terminie do dnia 10 marca
kazdego roku, pracodawca w drodze zarzadzenia. WskaZnik przyrostu jest usta-
lony przez Komisjg Tréjstronng do Spraw Spoteczno-Gospodarczych?* w terminie
do 31 sierpnia kazdego roku lub jezeli nie dojdzie do tego, przez Rad¢ Ministréw

92. Dz.U. nr 1, poz. 2 z 1995 r.
93. D. Begg, S. Fischer, R. Dombusch:..., op. cit., s. 207.
94. Zostata ona powotana Uchwatg Rady Ministréw z dnia 13 lutego 1994 r., nie publikowana.
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do 1 grudnia kazdego roku. Do tej pory wskaznik byt ustalany przez Komisje¢ na
poziomie odpowiadajacym w zasadzie wysokoSci prognozowanej inflacji.

Zasadniczym problemem jest ustalenie, czy okre§lone na dany rok wskazniki
maja charakter wiazacy podmioty gospodarcze oraz jakie sankcje moga by¢ na-
ktadane za ich przekroczenie. Niektorzy twierdza, ze wskaZniki ,,s3 wedlug
brzmienia ustawy wiazace dla wlascicieli i organéw zalozycielskich w sektorze
przedsigbiorstw”. Poglad powyzszy nie znajduje jednak uzasadnienia w przepi-
sach omawianej ustawy. Przepis art. 4 ustawy stanowi, Ze zawierane w podmiocie
gospodarczym porozumienie powinno uzwglednia¢ sytuacje i mozliwosci finanso-
we tego podmiotu oraz ustalone wskaZniki. Zwrot ,,powinno” nie moze byé w
tym przypadku interpretowany jako nakladajacy wiazacy obowiazek na podmioty
zawierajace porozumienie. Trzeba tu takze zauwazy¢, ze obowigzek ten musiatby
dotyczy¢ nie wlasciciela czy organu zatozycielskiego, ale zwigzku zawodowego i
organu wystegpujacego jako reprezentant pracodawcy. Nalezy wiec uznaé, ze prze-
pis art. 4 ustawy ma jedynie charakter postulatywny. Ustawa przyznaje Komisji
Tréjstronnej uprawnienia wobec podmiotéw gospodarczych. Pomimo ze przepisy
nie reguluja tego wprost, mozna zatozy¢, ze chodzi o podmioty przekraczajace
ustalone wskazZniki. Na podstawie art. 6 ustawy Komisja moze zwréci¢ si¢ do
wlascicieli i organéw zatozycielskich podmiotéw gospodarczych z wnioskiem o
udzielenie wyjasniei w okreslonym terminie, moze wystapi¢ do pracodawcéw i
organizacji zwigzkowych o zdyscyplinowanie polityki ptacowej, a do wtasciciela
lub organu zatozycielskiego - o przeprowadzenie kontroli gospodarki finansowe;j
podmiotu gospodarczego. Oprécz wyzej wskazanych, Komisji ani zadnemu inne-
mu organowi nie przystuguja inne uprawnienia, ktére mogtyby dyscyplinowaé po-
lityke podmiotéw gospodarczych. W powiazaniu z charakterem przyznanych Ko-
misji uprawnieni daje to podstawg do stwierdzenia, ze ustalane wskaZniki nie maja
charakteru wiazacego podmioty gospodarcze oraz ich wilascicieli czy organéw za-
fozycielskich.

Waznym zagadnieniem, dotyczacym wszystkich podmiotéw gospodarczych,
jest mozliwos$¢ wliczania do kosztéw uzyskania przychodu kwot wynagrodzen po-
wyzej ustalonych wskaznikéw. Niektérzy autorzy, wypowiadajac si¢ w literaturze
prawa pracy, twierdza, ze przyrost wynagrodzefi ponad ustalone wskazniki nie
wchodzi do kosztéw?, co odbija si¢ niekorzystnie na wysokosci podatku docho-
dowego?’. Poglady te sg btedne i wynikajg z nieprawidlowej interpretacji art. 1
omawianej ustawy. Przepis ten stanowi, ze Komisja Trdjstronna jest upowazniona

95. J. Wratny: Prawne aspekty..., op. cit., s. 51.
96. Ibidem, s. 51.
97. T. Liszcz: Prawo pracy, Gdarisk 1996, s. 294.
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do uzgadniania i ustalania wskaZnikéw przyrostu wynagrodzen zaliczanych w
cigzar kosztow w podmiotach gospodarczych zatrudniajacych powyzej 50 oséb.
Chodzi w tym przypadku o okreslenie, jakiego wynagrodzenia maja dotyczy¢ ne-
gocjacje, przewidziane w ustawie. Co nalezy rozumie¢ pod pojgciem wynagrodze-
nia, zostato sprecyzowane w art. 2 ust. 2 ustawy. Wynagrodzenie oznacza wydat-
ki pienigzne oraz warto$¢ Swiadczenn w naturze, wyptacane pracownikom z tytutu
zatrudnienia w podmiocie gospodarczym, obliczane wedlug zasad statystyki za-
trudnienia i wynagrodzen okre§lonych przez GUS jako ,,wynagrodzenie bez wy-
plat z zysku”. Sposréd wielu wyplat nie zaliczanych do wynagrodzen, wedlug
zasad statystyki®®, wymieni¢ trzeba przede wszystkim wyplaty nagréd i premii z
zysku po opodatkowaniu oraz prowizje od zysku przedsigbiorstwa panstwowego.
Wryplaty te, jako nie wchodzace do kosztéw uzyskania przychodu, nie sa przed-
miotem regulacji ustawy. Jest to uzasadnione celem ustawy, ktérym jest ksztal-
towanie jedynie wynagrodzen kosztowych, wptywajacych na wzrost inflacji. Prze-
pis art. 1 ustawy nie rozréznia wigc wynagrodzen, ktére moga by¢ zaliczane do
kosztéow i wynagrodzen nie zaliczanych w koszty. Wynika z tego, ze calo$¢ wy-
placonych pracownikom wynagrodzeri jest zaliczana do kosztéw uzyskania przy-
chodu podmiotu gospodarczego, nawet w czgSci przekraczajacej ustalone przez
Komisje wskazniki®®. Dodatkowo nalezy tez pamigtad, ze to, co jest kosztem uzy-
skania przychoddéw, jest okre§lone w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych!®, Artykut 15 tej ustawy stanowi, ze kosztami
uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodéw. Cze-
g0 nie uwaza sig za koszty uzyskania przychodéw, okre§la art. 16 ustawy. W
przepisie tym nie wymienia si¢ kwot wyptaconych tytutem wynagrodzenia pra-
cowniczego, co potwierdza tylko wczeSniejszy wniosek o wliczaniu calo$ci wy-
placonych wynagrodzenn do kosztéw. Ustawa nie zawiera wigc zadnych sankcji
natury finansowej za przekroczenie maksymalnego wskaZnika przyrostu wynagro-
dzefi.

Jedynymi sankcjami za przekroczenie wskazZnika ale - co nalezy podkresli¢ -
dotykajacymi nie podmiotu gospodarczego jako calosci, sa sankcje dotyczace
0s6b zarzadzajacych przedsigbiorstwem parfistwowym. Organ zatozycielski moze
odwotaé dyrektora przedsigbiorstwa paristwowego, jezeli przekroczylo ono usta-
lone wskazniki, co spowodowato pogorszenie sytuacji finansowej przedsigbior-
stwa. Od tej decyzji radzie pracowniczej nie przystuguje sprzeciw. Odwolanie z
tej przyczyny pociaga za soba skutki, ktére przepisy prawa pracy wiaza z roz-

98. Zob. Zarzadzenie Prezesa GUS z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie zasad metodycznych
statystyki zatrudnienia, wynagrodzen i warunkéw pracy, Dz.Urz. GUS nr 23, poz. 130.

99. Tak H. Hilczer: Negocjacje w miejsce popiwku, ,,Przeglad podatkowy” 1995, nr 2, s. 14.

100. T.j. Dz.U. nr 106, poz. 482 z 1993 r., z pézn. zm.
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wigzaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z powyz-
szych przyczyn organ zalozycielski moze pozbawi¢ prowizji dyrektora, jego za-
stepcg, gldwnego ksiggowego oraz osoby zatrudnione na stanowiskach réwno-
rzgdnych lub zmniejszy¢ im prowizjg od zysku przedsigbiorstwa. Réwniez z tych
samych przyczyn organ zalozycielski moze rozwiaza¢ ze skutkiem natychmiasto-
wym umowg o zarzadzanie przedsigbiorstwem. Ostatniag mozliwoscig jest wszcze-
cie postgpowania naprawczego poprzez ustanowienie nad przedsiebiorstwem za-
rzadu komisarycznego. Zastosowanie wyzej wymienionych sankcji zalezy od sa-
modzielnej decyzji organu zatozycielskiego przedsigbiorstwa paristwowego. Nale-
zy tez zwrdci¢ uwageg na to, ze przepis art. 37a ust. 1 pkt 4 ustawy o przedsie-
biorstwie pafistwowym!0! stanowi, ze organ zatozycielski moze odwota¢ dyrekto-
ra tylko wtedy, gdy przekroczenie ustalonych wskaZnikéw spowodowato pogor-
szenie sytuacji finansowej przesigbiorstwa. Zasada ta ma zastosowanie do wszy-
stkich pozostatych sankcji'o2,

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawa nie zawiera zadnych sankcji wo-
bec przesigbiorstw prywatnych. W przypadku natomiast przedsigbiorstwa pari-
stwowego stosowanie sankcji jest uzaleznione od swobodnej decyzji organu zato-
zycielskiego. Potwierdza to wigc wniosek o niewiazacym charakterze wskaznikow
ustalanych przez Komisjg Tréjstronna lub Rad¢ Ministréw.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
wplyw na ksztaltowanie plac w podmiotach gospodarczych maja przepisy oma-
wianej ustawy. Wskazniki ustalane przez Komisjg s3 pomyslane jako maksymal-
ny prég zadan placowych: Przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
podmiocie gospodarczym, ustalonego w porozumieniu, powinien takze uwzgled-
nia¢ sytuacjg i mozliwosci tego podmiotu. Te wiasnie wynikajace z ustawy czyn-
niki powinny wigc wyznacza¢ ramy negocjacji 1 sporéw ptacowych. Okazuje sig
jednak, ze zatozenia te nie sprawdzaja si¢ w praktyce. Z reguly zwiazki zawo-
dowe traktuja bowiem ustalony wskaZnikiem dopuszczalny wzrost plac jako przy-
stugujacy, minimalny poziom wzrostu plac. W tej sytuacji punktem wyjSciowym
negocjacji staje si¢ wielko$¢ wzrostu ptac ponad ustalony wskazZnik. MozliwoSci
finansowe danego podmiotu schodza w tej sytuacji na dalszy plan. Wynikiem te-
go jest przekraczanie ustalanych wskaZnikéw zar6wno w podmiotach paristwo-
wych, jak i prywatnych. W wielu przypadkach wzrost ptac nie jest uzasadniony
wynikami ekonomicznymi. Sytuacja ta byla krytycznie oceniana przez rzad

101. Z dnia 25 wrzesnia 1981 r., t.j. Dz.U. nr 18, poz. 80 z 1991 r., z p6Zn. zm.

102. Sankcje dotyczace przedsigbiorstwa paristwowego zostaly wprowadzone do ustawy z dnia
25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach paristwowych (Dz.U. nr 18, poz. 80, z péZn. zm.) w art.
37a ust. 1 pkt. 4, art. 43 ust. 6, art. 45c ust. 1 pkt. 4, art. 65 ust. la.
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W. Cimoszewicza, ktéry zapowiadal wprowadzenie nowych instrumentéw praw-
nych zapobiegajacych nieuzasadnionemu wzrostowi ptac. Mimo ze zapowiedzi te
nie precyzowaly, o jakie Srodki chodzi, mozna domniemywac, ze pod uwagg bra-
ne by¢ moga jedynie sankcje natury finansowej. Gdyby tak bylo, oznaczatoby to
powrét do metod znanych z gospodarki nakazowej. DoSwiadczenia zwiazane z
tzw. ,,popiwkiem” przekonuja, ze kary finansowe nie sa skutecznym S$rodkiem
ograniczajacym wzrost ptac. Natozenie za$ sankcji na podmioty prywatne nie da-
toby sig w zaden sposéb pogodzi¢ z zasadami gospodarki wolnorynkowe;j.

W negocjacyjnym systemie ustalania ptac w podmiotach gospodarczych naj-
istotniejszym hamulcem sporéw dotyczacych wynagrodzenia powinna by¢ sytu-
acja ekonomiczna pracodawcy. By tak sig stalo, konieczne jest wyksztalcenie sig
wsréd pracownikow oraz organizacji zwigzkowych §wiadomosci tego, ze wzrost
plac musi zawsze opieraC si¢ na wynikach ekonomicznych. Ustalenie plac na po-
ziomie przekraczajagcym mozliwo$ci pracodawcy moze doprowadzi¢ nawet do je-
go upadtosci. Niestety praktyka pokazuje, ze zwigzki zawodowe dziatajace w du-
zych zakladach parfstwowych nie zawsze uwzglgdniaja ten problem przy wysu-
waniu zadan placowych.

Proces negocjowania wysokoS$ci wynagrodzenia jest w okresie dokonywanych
przemian procesem permanentnym. Przewazajaca wigkszo$§¢ sporéw zbiorowych
oraz strajkéw dotyczy problematyki ptacowej. Mozna przypuszczad, ze taki stan
bedzie sie utrzymywat jeszcze dlugo, a nawet permanentnie.

c) Swiadczenia socjalne

Do czasu ostatniej nowelizacji kodeksu pracy zaklad pracy byl zgodnie z art.
16 zobowiazany przejawiaé troskg o zaspokajanie socjalnych potrzeb pracowni-
kéw. Obowiazek ten byl postrzegany jako jeden z obowiazkéw zakladu pracy
wobec zalogi. W poprzednim stanie prawnym twierdzono, ze precyzyjne wyjas-
nienie tego obowiazku zakladu pracy sprawia okre§lone trudnosci!®. Znowelizo-
wany art. 16 kp. oraz art. 94 pkt. 8 kp. nakladaja na pracodawce obowiazek za-
spokajania socjalnych potrzeb pracownikéw, a nie jak bylo poprzednio, powin-
nos$é przejawiania troski o ich zaspokajanie. Takie ujgcie funkcji socjalnej praco-
dawcy moze byé traktowane jako kolidujace z realizowanym kierunkiem reform
rynkowych oraz prywatyzacja gospodarki narodowej'%*. Pojecie dziatalnosci so-
cjalnej jest okre§lone w art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym
funduszu $wiadczen socjah}ych“)S. Dziatalno$¢ socjalna oznacza ustugi §wiadczo-

103. Zob. W. Masewicz: Zbiorowy spér pracy w polskim ustawodawstwie i praktyce, RPEiS
1988, nr 4, s. 188.

104. J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 1996, s. 51.

105. T.j. z dnia 23 maja 1996 r., Dz.U. nr 70, poz. 335, z p6Zn. zm.
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ne przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalno$ci kultural-
no-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialno-rzeczowe;j
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe
na warunkach okre§lonych umowa.

Artykul 1 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych wyodrebnia jako
przedmiot sporu zbiorowego §wiadczenia socjalne. Termin ,,§wiadczenia socjalne”
musi by¢ w tym przypadku interpretowany szeroko. Przedmiotem sporu zbioro-
wego moga wiec by¢ nie tylko konkretne §wiadczenia, ale takze tworzenie fun-
duszu, gromadzenie i gospodarowanie Srodkami funduszu oraz rozdziat i przyzna-
wanie §wiadczen socjalnych. Zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami, przedmiotem
sporu zbiorowego moga wigc by¢ zbiorowe prawa i interesy socjalne pracowni-
kéw.

Na podstawie obecnego brzmienia art. 3 ust. ustawy obowigzek tworzenia
funduszu maja pracodawcy zatrudniajacy powyzej dwudziestu pracownikéw w
przeliczeniu na pelne etaty. Bez wzgledu na liczbg zatrudnionych pracownikéw
fundusz tworza pracodawcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy. Pozostali
pracodawcy moga tworzy¢ fundusz na zasadach okre§lonych w ustawie. Spér
zbiorowy moze wigc dotyczy¢ zadania utworzenia funduszu. Sytuacja taka moze
wystapi¢ w dwoch réznych przypadkach. Jezeli fundusz nie zostal utworzony
przez pracodawcy zatrudniajacego powyzej dwudziestu pracownikéw, bylby to
spor o prawo. Natomiast jezeli pracodawca zatrudnia mniej pracownikéw i nie ma
obowiazku tworzenia funduszu, spér zbiorowy bylby sporem o interesy socjalne
pracownikéw. Zmieniony art. 4 ustawy przewiduje, iz uktady zbiorowe pracy mo-
ga dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ odpisu na fundusz, moga réwniez postana-
wiaé, ze fundusz nie bedzie tworzony lub ze §wiadczenie urlopowe nie bedzie
wyplacane. Jezeli zapisy takie znalazlyby si¢ w ukladzie zbiorowym pracy, to
spor zbiorowy musialby dotyczy¢ zmiany tresci uktadu. Nie wydaje sig, by prob-
lem ten mégl czgsto pojawié si¢ w praktyce, gdyz trudno sobie wyobrazic, by
zwigzek zawodowy zgodzil si¢ na rezygnacj¢ z uprawnien przewidzianych usta-
wa, chyba ze chodziloby o ustalenie w ukladzie wyzszej wysokosci odpisu na
fundusz. Co prawda, rezygnacja z uprawnienn socjalnych moze by¢ zrekompen-
sowana pracownikom na przyklad poprzez podwyzszenie wynagrodzenia, jednak
doprowadzenie do takich rozstrzygnie¢ w ukladzie z reguly byloby trudne ze
wzgledu na wyksztalcony sposéb myslenia zalég pracowniczych, szczegdlnie w
duzych zaktadach panstwowych.

Spér zbiorowy moze dotyczy¢ takze niewywigzywania si¢ pracodawcy z obo-
wigzkéw prawidlowego gospodarowania Srodkami funduszu oraz terminowego
przekazywania §rodkéw naleznych funduszowi. Spdr taki bylby sporem o prawa.
W tego rodzaju przypadkach zwigzek zawodowy ma takze inng mozliwo$¢. Na
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podstawie art. 8 ust. 3 ustawy zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wysta-
pienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych §rodkéw na fundusz.
Zwiazki zawodowe maja wigc w tym zakresie przyznane roszczenie materialno-
prawne. Podkresli¢ trzeba, ze roszczenie to dotyczy zbiorowych praw pracowni-
czych, co jest przypadkiem wyjatkowym. W tej sytuacji zwigzek zawodowy ma
prawo wyboru: przysluguje mu albo wystapienie do sadu pracy, albo wszczgcie
sporu zbiorowego. Ciekawy - migdzy innymi co do przedmiotu sporu - byl spér
zbiorowy rozstrzygnigty przez Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Naj-
wyzszym w dniu 17 pazdziernika 1996 r.1%. Przedmiotem sporu byto nieprze-
kazywanie w ustalonych terminach i ustalonej wysokosci sum naleznych fundu-
szowi oraz wyplata odsetek od nieprzekazanych w terminie kwot. Kolegium traf-
nie uznalo, ze spor ten byt w czeSci sporem o prawa, w czgSci za$§ sporem o in-
teresy. W zakresie domagania sig realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy
byt to spér o prawa. Poniewaz przepisy nie przyznaja roszczenia o odsetki od nie-
terminowych wplat na fundusz, w tej czgsci byl to spér o interesy. Rozstrzygajac
spor, KAS zobowigzato strong pracodawcza do przekazania odsetek od nieprze-
kazanych w terminie kwot na fundusz. Nalezy tu zauwazy¢, ze roszczenie o od-
setki, jako pozbawione podstawy prawnej, nie mogloby zosta¢ uwzglgdnione
przez sad pracy. Kolegium, nie bgdac natomiast §ciSle zwiazane przepisami po-
wszechnie obowiazujacego prawa, moglo takie roszczenie uwzgledni¢. Wynika
stad, ze decyzja o wyborze sposobu rozstrzygnigcia sporu moze przesadzi¢ o jego
wyniku.

Obowiazki pracodawcy w zakresie tworzenia funduszu, dokonywania odpi-
séw, przekazywania §rodkéw i gospodarowania tymi Srodkami maja charakter
og6lny, tzn. sa one tredcia zbiorowego stosunku pracy. Poszczegdlni pracownicy
nie maja w tym zakresie roszczefi indywidualnych. W przypadku natomiast po-
szczeg6lnych §wiadczefi problem ten moze przedstawiaé sig¢ zgola odmiennie.
Ustawa w art. 3 ust. 4 przewiduje, ze pracodawcy, ktérzy nie utworzyli funduszu,
wyplacaja pracownikom §wiadczenie urlopowe w wysokosci odpisu podstawowe-
go, okreslonego w art. 5 ust. 2, 2a i 3 - odpowiednio do rodzaju zatrudnienia pra-
cownika, z tym ze wysoko$§¢ §wiadczenia dla zatrudnionych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2 i 3, ustala si¢ proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy pracownika.
Warunkiem wyptaty §wiadczenia urlopowego jest korzystanie przez pracownika z
urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzo-
wych. Wymdg ten jest zgodny z przepisem art. 162 kp., ktéry przewiduje, by co
najmniej jedna cze$¢ urlopu obejmowala nie mniej niz 14 kolejnych dni kalenda-

106. Postanowienie KAS przy SN, KAS 2/96, OSP 1997, z. 6, poz. 124 z glosg B. Cudowskiego.
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rzowych. Przy uksztaltowaniu wysokosci §wiadczenia urlopowego pominieta zo-
stala zasada ustalania §wiadczen wedlug pracy oraz reguta uzaleznienia §wiadczen
socjalnych z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby upraw-
nionej. Pozwala to na stwierdzenie o niejasnej naturze prawnej §wiadczenia urlo-
powego. Jest to Swiadczenie ze stosunku pracy, ale nie ma cech ani sktadnika wy-
nagrodzenia za pracg, ani wlasciwosci §wiadczenia socjalnego!%’. Poniewaz prze-
pisy ustawy reguluja przestanki nabycia prawa do §wiadczenia urlopowego, pra-
cownik ma roszczenie indywidualne o jego wyplatg. Obowigzek wyplaty jest wiec
elementem treSci stosunku pracy. Spér ten jest sporem ze stosunku pracy i jest
rozstrzygany przez sad pracy. Jednoznacznie wynika z tego, ze roszczenia doty-
czace wyplaty §wiadczenia urlopowego nie moga by¢ przedmiotem sporu zbioro-
wego.

Zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzia-
Talnosci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finanso-
wanych z funduszu ustala na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy pracodawca w regu-
laminie uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi. Jezeli w spra-
wie regulaminu organizacje zwigzkowe nie przedstawia wspodlnie uzgodnionego
stanowiska w terminie 30 dni, regulamin wprowadza pracodawca. W razie nieuz-
godnienia regulaminu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w ustalonym
przez strony terminie regulamin wprowadza pracodawca. Pracodawca, ktérego
pracownicy nie sg zrzeszeni w zwiazku zawodowym, uzgadnia regulamin z pra-
cownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Unormowa-
nie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu socjalnym w cze$ci dotyczacej
wprowadzania regulaminu przez pracodawcg, jezeli dziataja u niego zwiazki za-
wodowe, pozostawalo w sprzeczno$ci z regulacja art. 30 ust. 6 ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Z przepisu tego wynikato bowiem, ze pracodawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ regulaminu, okreslajacego zasady wykorzystania zakta-
dowego funduszu §wiadczen socjalnych, jezeli organizacje zwigzkowe nie przed-
stawig wspélnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni. Tak wiec w tej sa-
mej sytuacji jeden przepis zabranial wprowadzenia regulaminu, drugi za$ naktadat
na pracodawce obowigzek jego wprowadzenia. W wyniku nowelizacji art. 30 ust.
6 ustawy o zwiazkach zawodowych skre§lone zostaly stowa ,,oraz zasad wyko-
rzystania §wiadczen socjalnych”!08, W ten spos6b usunigta zostata kolizja przepi-
séw ustawy o zwigzkach zawodowych i ustawy o zaktadowym funduszu §wiad-
czefi socjalnych. Tak wigc jezeli organizacje zwiazkowe nie uzgodnig wspélnego

107. W. Sanetra: Zaktadowy fundusz §wiadczeri socjalnych po nowemu, PiZS 1997, nr 2, s. 16.
108. Ustawa z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz.U. nr 82, poz. 518.
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stanowiska, pracodawca ma obowiazek wprowadzenia regulaminu §wiadczefi so-
cjalnych. Spér zbiorowy moze wigc dotyczy¢ wprowadzenia regulaminu badz tez
jego zmiany lub przestrzegania ustalonych w nim oraz w ustawie zasad. Spory o
powyzszym zakresie przedmiotowym mogg by¢ kwalitikowane jako spory o zbio-
rowe prawa lub interesy pracownikéw.

d) Prawa i wolnosci zwiqzkowe

.Pojecie wolnosci zwigzkowej uzywane jest na oznaczenie podstawowych
praw, ktére powinny przystugiwaé organizacjom pracownikéw, jak réwniez gwa-
rangji ich realizacji'®. W tym ujeciu zasady lub gwarancje wolnosci zwiazkowej
sa okreslane jako wolnosci zwiazkowe!10, J. Joriczyk wyréznia trzy wolnosci
zwigzkowe: swobode tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystgpowania do
nich, niezalezno$¢ oraz samorzadno$¢ zwigzkéw zawodowych!!l, Pomimo dwu
réznych ujeé tego problemu bezsporne jest, ze do podstawowych wolnosci zwiaz-
kowych lub - w innym ujeciu - aspektéw wolnosci zwigzkowej zalicza sig wol-
no$¢ tworzenia zwiazkow zawodowych, zrzeszania si¢ w nich, niezalezno$¢ oraz
samorzadno$¢é zwiazkowa!!2, Wolnosci zwiagzkowe s3 zagwarantowane w ustawie
o zwigzkach zawodowych, wynikaja tez z ratyfikowanych konwencji nr 87 i 98
MOP. W tej sytuacji mozna stwierdzié, ze co do zasady nie ma watpliwosci, jakie
wolnosci zwigzkowe (ich naruszanie) moga by¢ przedmiotem sporu zbiorowego.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca rozdzielil pojgcie praw i
wolnosci zwigzkowych. Wydaje sig, ze w sytuacji, kiedy wolnoSci zwigzkowe
majg charakter normatywny, mozna jedynie méwi¢ o wolnoSciach zwigzkowych,
majacych podstawowe znaczenie, i pozostalych prawach zwigzkowych. Réznica
miedzy wolnoscia a uprawnieniem w sferze wyktadni i stosowania prawa polega
na tym, ze dziatania podejmowane w granicach dozwolonej przez prawodawce
wolnoéci nie muszg mieé potwierdzenia w normach prawa pozytywnego co do
tresci, sposobu realizacji lub formy, podczas gdy uprawnienie, jezeli nada¢ mu
znaczenie przyjete w jezyku prawa, musi w kazdym wypadku posiada¢ okreslony
tytul prawny!!3. Rozréznienie przez ustawodawce praw i wolnosci zwigzkowych
wydaje si¢ uzasadnione. Spér zbiorowy moze by¢ prowadzony w przypadku na-

109. L. Florek: Podstawowe zatozenia wolnoSci zwigzkowej w konwencjach Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy, w: Z problematyki zwigzkéw zawodowych 1 wspdtuczestnictwa pracownikéw w
zarzadzaniu, ,Studia i Materialy” [PiSS 1982, z. 21, s. 11 oraz J. Wratny: Niektdre problemy wol-
nosci zwigzkowej w krajach kapitalistycznych, w: Z problematyki..., op. cit., s. 26.

110. L. Florek, M. Sewerynski: Migdzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 120.

111. J. Joriczyk: Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 153.

112. Na temat poszczegdlnych wolnosci zwigzkowych zob. W. Sanetra: Wolnosci zwigzkowe
w §wietle nowej ustawy o zwigzkach zawodowych, ,.Przeglad Sgdowy” 1991, nr 5-6.

113. Uchwata SN z dnia 15 paZdziernika 1992 r., I PZP 35/92, nie publikowana.
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ruszenia wolnoSci zwigzkowych, ktére nie musza by¢ szczegétowo precyzowane
w przepisach. Natomiast spor zbiorowy o prawa zwiazkowe moze dotyczy¢ tylko
tych uprawniefi zwigzkowych, ktére zostaly zapisane w przepisach. Jednak nie
kazde naruszenie wolnosci czy praw zwigzkowych moze stanowi¢ przedmiot spo-
ru zbiorowego. Pewne watpliwosci budzi w tym miejscu relacja pomigdzy pojeg-
ciem praw i wolnosci zwiazkowych, ktoére zgodnie z art. 1 ustawy moga by¢
przedmiotem sporu zbiorowego, a prawem do reprezentacji i obrony praw i inte-
reséw socjalnych pracownikéw, o czym stanowi art. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. W praktyce zwiazki zawodowe pojmujg ten zapis ustawy o zwiaz-
kach zawodowych bardzo szeroko. Jako przyktad mozna tu podaé, ze nie jest w
praktyce kwestionowany wymoég zasiggnigcia opinii zwigzku zawodowego, w try-
bie art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych, w przedmiocie cen biletéw komu-
nikacji miejskiej. Podjgcie przez rad¢ gminy, z pominigciem obowiazkowego
uprzednio przedtozenia projektu uchwaly do zaopiniowania zwiazkom zawodo-
wym, stanowi razgce naruszenie prawa, powodujgce niewazno$é uchwaty!4. Nie
moze to jednak uzasadniaé¢ dopuszczalno$ci prowadzenia w tym przedmiocie spo-
ru zbiorowego. Tym bardziej nieuwzgle¢dnienie opinii zwiazku zawodowego w
przedmiocie okre§lonym przez art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych nie daje
podstaw do prowadzenia z tego powodu sporu zbiorowego!!>. W uzasadnieniu
postanowienia SN'16 wyrazona jest mysl, iz twierdzenie, ze przedmiotem sporu
zbiorowego nie moze by¢ dziatalno§¢ normatywna jest par excellence zwrotem
okazjonalnym, ktéry moze by¢ odnoszony do réznych sytuacji. Powinno ono by¢
odrzucone jako niemiarodajne we wszystkich wypadkach, w ktérych system pra-
wa nadaje poszczegblnym ogniwom organizacyjnym zwigzkéw zawodowych sta-
tus partnera socjalnego uprawnionego do inicjowania rokowan zbiorowych.
Akceptacja powyzszego pogladu, wyrazonego jeszcze przed wejSciem w zycie
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, dawataby mozliwo$¢ bardzo rozsze-
rzajacej interpretacji art. 1 ustawy. Jednak wiele probleméw socjalnych pracow-
nikéw nie ma bezposredniego zwigzku z wykonywang praca, co wydaje si¢ prze-
sadzaé o niedopuszczalnos$ci prowadzenia w tych sprawach sporéw zbiorowych.
Decydujace kryterium w tych przypadkach stanowié bedzie okreslenie drugiej
strony sporu. Jezeli strong w sporze nie bgdzie pracodawca, w kazdym przypadku
przesadzi to o niedopuszczalnos$ci prowadzenia sporu zbiorowego. Naruszenie

114. Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 1991 r., sygn. akt SA (Kr 1512/91), Wokanda 1992, nr 5,
s. 21.

115. Por. Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1986 r. KASN 9/86, OSPiKA 1987, nr 11-12, poz.
209 z glosg W. Masewicza.

116. Postanowienie SN z dnia 14 marca 1991 r., KASN 3/90, cytowane przez W. Masewicza:
Ustawa... op. cit., s. 11.
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wolnosci zwiazkowej moze takze dotyczy¢ postgpowania rejestracyjnego zwigzku.
I w tej sytuacji ze wzgledu na podmiot nie jest mozliwe prowadzenie sporu zbio-
rowego.

Kolejna watpliwo$¢ zwigzana z definicja ustawowga sporu zbiorowego wiaze
sig z przyznaniem zwigzkowi zawodowemu, jako osobie prawnej, prawa prowa-
dzenia sporu zbiorowego z pracodawcg o prawa i wolno$ci zwigzkowe!!7. Zwig-
zek moze wigc prowadzié spér w swojej sprawie. Spor taki wydaje sie¢ mieé cha-
rakter sporu indywidualnego. Ta okoliczno$¢ zdaje sig¢ Swiadczy¢ o wewnetrznej
sprzeczno$ci definicji ustawowej sporu zbiorowego. Sprzeczno§¢ t¢ mozna wyjas-
nié jedynie poprzez przyjecie zatozenia, ze jezeli zwigzek prowadzi spér o wlasne
prawa i interesy, to tym samym walczy o prawa pracownikéw. Teza o jednosci
praw i intereséw zwiazku zawodowego i pracownikéw, zalogi zakladu pracy, jest
jednak nie do przyjgcia. Niejednokrotnie bowiem zdarza sig, ze interes zwigzku
zawodowego nie jest tozsamy z interesem pracownikéw, a nawet moze by¢ z nim
sprzeczny!13.

Naruszenie wolno$ci i praw zwiazkowych przez pracodawce moze wywoty-
wacé rézne skutki. Pracodawca naruszajacy prawa i wolnoSci zwigzkowe, przewi-
dziane w ustawie o zwiagzkach zawodowych, moze zosta¢ ukarany karg grzywny
albo kara ograniczenia wolnosci!!®, wprowadzong ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. - przepisy wprowadzajace kodeks karny, na podstawie art. 35 tej ustawy.
W niektérych przypadkach pracownikowi przysluguje prawo wniesienia powddz-
twa do sadu pracy. Moze to na przyktad dotyczy¢ naruszenia przepiséw o ochro-
nie szczegdlnej dziataczy zwiazkowych czy prawa do wynagrodzenia za czas
zwolnienia od pracy. Ukaranie osoby odpowiedzialnej za naruszenia czy wniesie-
nie powddztwa nie wyklucza mozliwosci prowadzenia w danej sprawie sporu
zbiorowego.

Ustawa zawiera istotng luke dotyczaca mozliwosci prowadzenia sporu zbio-
rowego w przedmiocie praw i wolnosci zwigzkowych przed zarejestrowaniem
zwigzku zawodowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze akceptujac stanowisko o powstaniu
zwigzku zawodowego z chwilg podjecia uchwaly o jego utworzeniu, spér zbio-
rowy moze prowadzi¢ réwniez komitet zatozycielski zwiazku.

117. Na temat zwigzkowej reprezentacji intereséw pracowniczych zob.: W. Sanetra: O pojeciu
i rodzajach intereséw w prawie pracy, RPEiS 1988, z. 1; Kilka uwag o pojgciu, znaczeniu i zr6z-
nicowaniu intereséw w prawie pracy, PiZS 1988, nr 6, Z. Masternak: Refleksje na temat zwigzkowej
reprezentacji intereséw zatogi, w: Pracownicy i Pracodawcy, Materiaty XVI Zimowej Szkoty Prawa
Pracy, Wroctaw 1989.

118. L. Florek: Rokowania... op. cit., s. 13.

119. Dz.U. 88, poz. 554.
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W doktrynie prawa pracy wyrdznione zostaly spory, ktére nazywane sa kon-
fliktami organizacyjnymi'20, Konflikty organizacyjne, jak i spory pomiedzy rada
pracownicza a dyrektorem przedsigbiorstwa i organem zatozycielskim, ze wzgledu
na przedmiot, podmioty i procedury ich rozstrzygania nie sa sporami zbiorowymi
W rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

4. Wnioski

Jak wynika z powyzszych rozwazafi sporem zbiorowym jest spor powstajacy
w chwili odrzucenia zadan pracownikéw przez pracodawce, ktérego stronami sg
pracownicy reprezentowani przez zwiazek zawodowy 1 pracodawca pracodawcy
lub ich organizacje, dotyczacy zbiorowych praw lub intereséw pracowniczych,
majacy za przedmiot warunki pracy, ptac, §wiadczenia socjalne oraz prawa i wol-
no$ci zwiazkowe, koriczacy sig z chwila podpisania porozumienia, wydania orze-
czenia przez kolegium arbitrazu spotecznego lub ich realizacjg. Spér zbiorowy jest
uregulowany przepisami prawa pracy, jest to wigc kategoria prawa pracy.

Jednak definicja ustawowa sporu zbiorowego nie moze by¢ uznana za zado-
walajaca ze wzgledu na to, Ze nawet wszystkie kryteria rozpatrywane Iacznie
stwarzaja zasadnicze trudno$ci w ustaleniu, ktdre spory s sporami zbiorowymi w
rozumieniu przepisOw ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Zauwazy¢
takze nalezy, ze brak nawet jednego z elementéw definicji ustawowej powoduje,
iz taki spOr nie jest sporem zbiorowym w rozumieniu ustawy. Spoér, ktéry nie
spetnia kryteridw ustawowych, nie moze by¢ traktowany nawet jako spor niele-
galny (tzn. zabroniony). W odrdznieniu od strajku legalnego i nielegalnego poje-
cie sporu zbiorowego zostalo ujgte tak, ze spor, ktéry nie ma cech ustawowych,
nie moze byé rozwigzywany w oparciu o przepisy ustawy. Z tego powodu pozo-
stajg poza prawem pracy inne rodzaje konfliktéw (sporéw), jak na przyktad spory
ekologiczne, osiedlowe, konsumenckie. Powszechnie jest akceptowany poglad, ze
nie mieszcza sie w przedmiocie sporu zbiorowego konflikty natury polityczne;j.
Pomimo ze ustawa problemu tego nie reguluje wprost!2!, wynika to z okre$lenia
przedmiotu sporu zbiorowego w art. 1 ustawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czgsto
trudno jest o rozdzielenie zadan natury zawodowej od postulatéw politycznych.
Przyktadowo W. Masewicz podaje brytyjskie rozstrzygnigcie sadowe, w ktérym
przyjeto, ,,ze nawet strajk powszechny o prawa ekonomiczne stanowit strajk po-
lityczny, konflikt calego $wiata pracy z rzadem wykracza poza formulg akcji o
prawa i interesy zawodowe pracownikéw”!22, W polskiej rzeczywistosci zdarzaty

120. Zob. J. Joriczyk: Prawo pracy, op. cit, s. 214 oraz W. Sanetra: Prawo pracy, op. cit., s. 340.

121. Zakaz strajku o charakterze politycznym stanowit art. 37 ust. 1 pkt. 5 poprzedniej ustawy
o zwigzkach zawodowych.

122. W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 18.
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sie akcje protestacyjne o wyraznie politycznym charakterze, ktére byly skierowa-
ne nie przeciwko pracodawcom, a przeciw organom administracji publicznej czy
catemu rzadowi. Oddzielnym problemem jest wplyw czynnikéw politycznych na
spory zbiorowe pracy!23.

Definicje sporéw zbiorowych przyjgte w innych krajach, choé wykazuja zna-
czne zr6znicowanie, charakteryzuja si¢ jednak tez pewna cecha wspdlna, ktérg
jest niewielka liczba bardzo ogdlnie sformutowanych kryteriéw. Tak skonstruo-
wane definicje - badZ na uzytek prawa procesowego, badZ nauki prawa pracy -
maja t¢ podstawowgq zaletg, ze obejmujg wszystkie spory, ktérym mozna przypi-
saé charakter sporéw ,,zbiorowych” zwigzanych z faktem wykonywania pracy. W
polskiej rzeczywistosci spotecznej wystgpuja spory, ktére mozna okreSli¢ jako
zbiorowe, a ktdre s rozstrzygane w inny sposdb, niz przewiduje to ustawa. Bar-
dzo czesto wystepuja tez spory zbiorowe rozwigzywane w sposéb niezgodny z
ustawa!?4, O zaistnieniu konfliktu zbiorowego decyduja wigc nieraz w praktyce
okolicznosci faktyczne. Jednak poniewaz ustawa okresla definicje sporu zbioro-
wego, nie mozna zgodzi¢ sig¢ z pogladem, ze nie ma wigkszego znaczenia, czy
obowiazujace ustawodawstwo uznaje okreslony spor za zbiorowy, czy niel?S,

Wobec powyzszego nalezy de lege ferenda postulowacé przyjecie takiej defi-
nicji sporu zbiorowego, ktéra traktowataby jako zbiorowy kazdy spér, ktéry do-
tyczy zbiorowych praw lub intereséw pracowniczych i ktérego stronami sa pra-
cownicy i pracodawca lub pracodawcy. W projekcie kodeksu zbiorowego prawa
pracy w art. 10 spér zbiorowy pracy zostal okre§lony jako spor pracownikéw z
pracodawcy (pracodawcami), ktérego przedmiotem sa zbiorowe prawa lub zbio-
rowe interesy zawodowe, ekonomiczne i socjalne pracownikéw. Propozycja po-
wyzsza zastuguje na akceptacjg. Przede wszystkim jednoznacznie jest w niej roz-
strzygniety problem dopuszczalno$ci prowadzenia sporu zaréwno w przedmiocie
praw, jak i intereséw pracowniczych. Ponadto w inny sposéb zostat okreSlony
przedmiot sporu. Obejmuje on swym zakresem przedmiot sporu zbiorowego, ktd-
ry wynika z obowigzujacego art. 1 ustawy. Zmiana polegajaca na rezygnacji z
uzycia takich pojeé, jak warunki pracy, ptace, §wiadczenia socjalne oraz prawa i
wolno$ci zwigzkowe pozwolitaby natomiast na uniknigcie wielu przedstawionych
wyzej trudnosci interpretacyjnych. Wydaje si¢ bowiem, ze o wiele tatwiej bytoby
rozstrzygad, co miesci si¢ w bardziej ogdlnie okreSlonym przedmiocie sporu zbio-

123. Zob. Ibidem, s. 23-29.

124. Zob. B. Cudowski: Rola pafistwa w rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, PiP 1994, nr 10,
s. 66.

125. W. Masewicz: Strajk, studium prawno-socjologiczne, Warszawa 1986, s. 225.
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rowego, poprzez odwotanie si¢ do praw i intereséw zawodowych, ekonomicznych
i socjalnych pracownikéw.

De lege lata nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot sporu zbiorowego, jego poszcze-
gblne elementy ustawowe, powinny by¢ interpretowane w sposob szeroki. Prze-
mawia za tym dazenie praktyki do szerokiego ujgcia przedmiotu sporu zbiorowe-
go oraz trudno$ci ustawodawcy w jego jednoznacznym sprecyzowaniu. Tendencje
te potwierdza planowane ujecie przedmiotu sporu zbiorowego w kodeksie zbio-
rowego prawa pracy. Pojawia sig w tym miejscu pytanie, czy nalezy dazyé do
bardzo precyzyjnego ujgcia sporu zbiorowego (jak w sporach cywilnych), czy tez
powinno si¢ zrezygnowac z definicji ustawowej i pozostawi¢ ten problem do roz-
strzygnigcia praktyce. Wydaje sig, ze nalezy poszukiwac rozwigzania posrednie-
go. Nie nalezy bowiem nadmiernie jurydyzowac pojgcia sporu zbiorowego, ale i
nie nalezy rezygnowac z prawnego ich ujgcia. Taki kierunek regulacji zostat przy-
jety przez ustawodawcg juz w 1982 roku. Wydaje sig, ze jest to droga prawid-
towa. Wprawdzie cena bylo nadwyrezenie prestizu prawa, jednak wraz ze stabi-
lizacja systemu gospodarczo-politycznego paristwa rozpoczal si¢ powolny proces
cywilizacji prowadzenia sporéw zbiorowych. Mozna wigc uznaé, ze cel ten wart
byl wprowadzenia ograniczefi ustawowych 1 poSwigcenia czgSci autorytetu prawa.
Pamigta¢ wszak nalezy, ze waznym aspektem regulacji prawnej sporéw zbioro-
wych jest dazenie do jej przestrzegania. Niedoskonalo$¢ przyjetych rozwigzan wy-
musza nowelizacjg ustawy. Chodzi wigc o ustalenie kierunkéw dokonywanych w
przysztosci zmian. Wydaje sig, ze wzorem nie moze by¢ tu procedura cywilna.
Spory zbiorowe nie moga by¢ bowiem regulowane w sposéb kazuistyczny. Ko-
nieczne jest wigc, jak wcze$niej wskazano, stworzenie nowej definicji ustawowej
sporu zbiorowego. Propozycja z art. 10 projektu kodeksu zbiorowego prawa pracy
wydaje sig catkowicie poprawna. Za utrzymaniem regulacji prawnej sporéw zbio-
rowych przemawia takze aspekt prawno-mig¢dzynarodowy. Generalnie mozna bo-
wiem stwierdzi¢, ze we wszystkich parnstwach europejskich dazy si¢ do reglamen-
towania sporéw zbiorowych.
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Rozdziat 1l
STRONY SPORU ZBIOROWEGO

1. Strona pracownicza

Ustawa o rozwigzywaniu spor6w zbiorowych! w art. 1 stanowi, ze sp6r zbio-
rowy moze powsta¢ pomigdzy pracownikami lub innymi grupami, ktérym przy-
stuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych a pracodawcy lub praco-
dawcami. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 wylacznym reprezentantem praw i interesow
zbiorowych pracownikéw moga by¢ zwiazki zawodowe. Na podstawie art. 1 usta-
wy mozna wigc uznaé, ze zasada ta obowigzuje rowniez w przypadku zaistnienia
sporu inne grupy zawodowe, ktorym przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigz-
kach zawodowych. Przepis ust. 2 art. 2 ustawy stanowi natomiast, ze prawa i in-
teresy pracodawcéw w sporach zbiorowych moga by¢ reprezentowane przez wtas-
ciwe organizacje pracodawcow.

Wynika stad, ze w sporze zbiorowym mozemy wyrézni¢ przede wszystkim
jego strony. Strong pracownicza bgda stanowili pracownicy i inne grupy zawodo-
we, ktérym przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Po stro-
nie pracodawczej wystapi¢ moze natomiast pracodawca lub pracodawcy. W lite-
raturze prawa pracy znajdujemy inny poglad, zgodnie z ktérym stronami zbioro-
wych stosunkéw pracy (stosunkéw przemystowych) sa zwiazek zawodowy oraz
zrzeszenie pracodawcéw?2. Zdaniem A. Swiatkowskiego przystapienie pracodawcy
do zrzeszenia pracodawcéw powoduje, ze strong wypowiadajaca si¢ w imieniu
pracodawcy staje si¢ organizacja pracodawcow. ZbiorowoS§¢ pracownikéw nato-
miast nie jest traktowana jako podmiot stosunkéw przemystowych, gdyz jest poz-
bawiona cech niezbednych dla uznania jej podmiotowosci w obrocie prawnym?3.
Poglad powyzszy jest dyskusyjny i znacznie wykracza poza tematyke¢ niniejszej
pracy. Jednak biorac pod uwagg regulacjg omawianej ustawy, nie moze on by¢
zaakceptowany ze wzgledu na wyrazne sformutowania jej przepisow, ktére okres-
lajg zwigzek zawodowy i organizacje pracodawcéw jako reprezentanta strony spo-
ru zbiorowego. Poniewaz strona sporu nie moze by¢ utozsamiana z jej reprezen-
tantem, przesadza to jednoznacznie o nietrafno$ci przytaczanych wyzej pogladéw.
Kolejng kwestig jest reprezentacja stron sporu zbiorowego. Reprezentantem strony

1. Dz.U. nr 55, poz. 236 z 1991 r., dalej - ustawa.

2. Tak A. Swiatkowski: Polska specyfika reprezentacji intereséw stron w stosunkach przemysto-
wych, w: Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakéw 1995, s. 12.

3. Ibidem, s. 11-12.
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pracowniczej mogg by¢ jedynie zwigzki zawodowe. Inaczej przedstawia si¢ prob-
lem reprezentacji strony pracodawczej. Pracodawca lub pracodawcy moga wyste-
powaé w sporze zbiorowym samodzielnie. Przepisy stwarzajg jedynie mozliwosé,
a nie przymus, reprezentowania praw i interesow pracodawcéw w sporze zbioro-
wym przez wlasciwe organizacje pracodawcéw. Ze wzgledu na to, Ze podmiotem
reprezentujgcym pracownikow jest zwigzek zawodowy, ktéry posiada swoje stru-
ktury organizacyjne, wyjasnienia wymaga, kto moze reprezentowaé w sporze
zwiazek zawodowy. Ten sam problem dotyczy pracodawcéw bedacych jednostka-
mi organizacyjnymi oraz organizacji pracodawcéw. Jedynie pracodawca, ktdry
jest osobg fizyczna, bedzie jednoczesnie strong sporu, nie wymagajaca osobnej re-
prezentacji. W literaturze prawa pracy przedstawiony zostat podzial polegajacy na
rozréznieniu uczestnikow sporu na dwie kategorie: strony w znaczeniu prawno-
materialnym oraz strony w rozumieniu proceduralnym (procesowym)*. Podziat ten
wydaje sig jednak zbyt uproszczony. Nie wyczerpuje on bowiem catosci proble-
matyki i1 dzielac uczestnikéw sporu zbiorowego jedynie na dwie kategorie, niezbyt
jasno rozrdznia strony i podmioty je reprezentujgce oraz reprezentacje tychze pod-
miotow.

Podstawowg kwestig tej czgSci rozwazan jest sama mozliwo$é bycia strong
sporu zbiorowego. Oméwiona zostanie zatem w niezbgdnym zakresie problema-
tyka tworzenia i prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych oraz organi-
zacjach pracodawcéw. Tymczasem nie bedq omawiane ograniczenia dozwolonych
Srodkéw sporu zbiorowego, jak na przyklad wylaczenie prawa do strajku, wyni-
kajace z art. 19 ustawy.

1.1. Pracownicy i inne grupy zawodowe

Ustawa o zwigzkach zawodowych3 przyznaje w art. 2 ust. 1 prawo tworzenia
i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych wszystkim pracownikom bez wzgledu
na podstawe stosunku pracy. Prawo pracownikéw do zrzeszania sig w zwigzkach
zawodowych, wedtug przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, jest zakres-
lone bardzo szeroko. Jedynym przepisem szczegdlnym, przewidujacym wyjatek
od powyzszej zasady, byt art. 40 ustawy o pracownikach urzedéw parnstwowych®.
Pracownicy urzedow paristwowych maja prawo zrzeszania sig w zwigzkach zawo-
dowych. Wyjatkiem byli pracownicy zatrudnieni na wysokich stanowiskach, kt6-
rych czynno$ci uwaza si¢ z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za fun-
kcje kierownicze oraz ktdrych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny cha-

4. W. Masewicz: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 83.

5. Dz.U. nr 55 poz. 234 z 1991 r., z pdZn. zm.

6. Dz.U. nr 31, poz. 214 z 1984 r. z péZn. zm., zmieniony przez art. 42 ustawy o zwigzkach
zawodowych, Dz.U. nr 55, poz. 234 z 1991 r.
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rakter. Zarzadzenie’ regulujace t¢ kwestie utracito jednak moc obowiazujaca w
zwiazku z uchyleniem art. 40 ustawy, na podstawie ktérego bylo ono wydane3.
Podkreslenia wymaga tez to, ze ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych
nie zawiera zadnej delegacji do okreSlenia stanowisk, ktérych zajmowanie wyta-
cza prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Tak wigc ustawa o pracow-
nikach urzgdéw panstwowych nie przewiduje obecnie zadnych ograniczen prawa
do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Wydaje sig, ze jest uzasadnione, by
ewentualne ograniczenia prawa koalicji urzednikéw byly wprowadzane ustawa, a
nie aktami wykonawczymi. Ograniczenia tego rodzaju moga by¢é wprowadzane je-
dynie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Zgodnie z konwencjg nr 151
MOP, dotyczaca ochrony prawa organizowania sig i procedury okreslania warun-
k6w zatrudnienia w stuzbie publicznej®, ograniczenia prawa zrzeszania sie w
zwiazkach zawodowych moga dotyczy¢ pracownikéw na wysokich stanowiskach,
ktérych czynnosci uwaza si¢ z reguly za zwiazane z tworzeniem polityki lub za
funkcje kierownicze, oraz pracownikéw, ktérych obowiazki maja w wysokim sto-
pniu charakter poufny.

Ograniczenie prawa do zrzeszania sig¢ pracownikéw w zwigzkach zwodowych
uwzglednia¢ musi regulacje tego problemu zawarte w Konstytucji. Artykut 59 ust.
1 gwarantuje wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Natomiast art. 59
ust. 4 jednoznacznie stanowi, ze zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach za-
wodowych moze podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg do-
puszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe.

Przykladem zbyt szerokiego zakazu zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
byt art. 86 ustawy o NIK!0. Przepis ten pozbawiat prawa zrzeszania si¢ w zwigz-
kach zawodowych prezesa, wiceprezeséw, dyrektora generalnego NIK oraz pra-
cownikéw nadzorujacych lub wykonujacych czynno$ci kontrolne. Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1995 r.!stwierdzit, ze art. 86 ustawy
o NIK w czesci dotyczacej pracownikéw nadzorujacych lub wykonujacych czyn-
noSci kontrolne jest niezgodny z Konstytucja przez to, ze nadmiernie ograniczajac
wolnos¢ zrzeszania sig pracownikéw NIK w zwigzkach zawodowych, narusza za-
sad¢ wolnosci zwigzkowej oraz zasadg rownego traktowania wszystkich obywa-

7. Zarzadzenie nr 42 Prezesa Rady Ministrow z dn. 30 lipca 1990 r. w sprawie okre§lenia w urze-
dach paristwowych stanowisk, ktérych zajmowanie wylgcza prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach za-
wodowych, MP nr 30, poz. 238 z 1990 r.

8. Art. 40-42 zostaly uchylone ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych, Dz.U. nr 136, poz. 704.

9. Dz.U. nr 22, poz. 79, z 1994 r.

10. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. nr 13, poz. 59.

11. Sygn. K. 12/95, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1995 r. - czes§é II, poz. 34.

57



Strony sporu zbiorowego

teli. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na aprobate ze wzgledu na
to, ze tak szerokie ograniczenie prawa koalicji narusza standardy wynikajace z
ratyfikowanej Konwencji 151 MOP. Na skutek tego orzeczenia art. 86 ustawy o
NIK utracit moc w czedci dotyczacej pracownikéw nadzorujacych lub wykonuja-
cych czynnosci kontrolne!2.

Przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych stosuje sig takze do
innych pracownikéw!3. Jako przyktad wymienié¢ tu mozna pracownikéw Kance-
larii Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, Prezesa RM, pracownikéw urzedéw naczel-
nych i centralnych organéw administracji panistwowej. Majac na uwadze szczegdl-
ny charakter wykonywanej pracy, zwigzanej z dostgpem do informacji na temat
bezpieczenistwa narodowego czy prac prowadzonych przez Sejm, Senat lub Rade
Ministréw, wydaje si¢, Ze mozna rozwazac ograniczenie prawa koalicji wobec nie-
ktérych z wyzej wymienionych pracownikéw. Obecnie wszyscy oni mogg nalezed
do zwiazku zawodowego oraz prowadzi¢ spory zbiorowe z wylaczeniem prawa
do uczestnictwa w strajkach lub akcjach zaktdcajacych normalne funkcjonowanie
urzgdu. Jedynym przepisem przewidujacym ograniczenia prawa koalicji pracow-
nikéw jest art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej!4. Przepis
ten dotyczy urzednikéw stuzby cywilnej zaliczonych do kategorii urz¢dniczej A,
do ktdrej, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, zalicza sie osoby zdolne do
zajmowania stanowisk kierowniczych wyzszego szczebla, cechujace sie w szcze-
gblnosci zdolnosciami do kierowania zlozonymi zespotami ludzkimi i podejmo-
wania decyzji, kreatywnoscia, zdolnoscig do zarzadzania Srodkami finansowymi,
materialnymi oraz informacjami, posiadajace: wyzsze wyksztalcenie, znajomos$é
co najmniej jednego jezyka obcego, a takze co najmniej siedmioletni staz pracy,
w tym czteroletni staz na stanowiskach kierowniczych bagdZ samodzielnych.
Urzednicy ci nie majg prawa ani tworzenia zwiazkdw zawodowych, ani uczest-
niczenia zaréwno w nich, jak i w partiach politycznych. W dniu zaliczenia urzed-
nika do kategorii A jego czlonkostwo w zwiazkach zawodowych i partii polity-
cznej ustaje z mocy prawa. Zakaz zrzeszania sig tej, bardzo zreszty nielicznej, gru-
py pracowniczej w zwigzku zawodowym nie wyklucza mozliwosci reprezentowa-
nia jej praw i intereséw przez zwigzek zawodowy, do ktérego nie nalezg. Regu-
lacja ta, cho¢ zgodna z aktami miedzynarodowymi, jest oceniana krytycznie!s. Za-
uwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa o pracownikach samorzgdowych!® nie

12. Obwieszczenie Prezesa TK z dnia 30 maja 1996 r. o utracie mocy obowigzujgcej art. 86 usta-
wy o NIK, Dz.U. nr 64, poz. 315.

13. Zob. art. 1 i1 2 ustawy z dnia 16 wrzenia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych,
Dz.U. nr 31, poz. 214 z péZn. zm. 83.

14. Dz.U. nr 89, poz. 402.

15. J. Skoczysiski: Status prawny urzednika stuzby cywilnej - cze§é L, PiZS 1996, nr 12, s. 51-52.

16. Dz.U. nr 21, poz. 124 z 1990 r. z péin. zm. 6.

58



Strona pracownicza

przewiduje jakichkolwiek ograniczen prawa koalicji pracownikéw samorzado-
wych. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ w praktyce spor zbiorowy, dotyczacy in-
teres6w pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru czy
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska na podstawie mianowanial’, cho¢ nie
istnieja w tym zakresie przeszkody natury prawnej.

Po zmianach dokonanych przez art. 43 i 44 ustawy o zwigzkach zawodowych
w ustawie o ustroju sadéw powszechnych!8 oraz prokuraturze!® pracownicy sg-
déw i prokuratury majg obecnie prawo do zrzeszania sig w dowolnych zwiazkach
zawodowych. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze niektdrzy pracownicy administracji i
obstugi w sadach i prokuraturze, ktérych stosunek pracy powstaje na podstawie
mianowania, sa urzednikami paristwowymi?’. Aktualnie brak jest przepisu, ktry
zabranialby tym pracownikom zrzeszania sig¢ w zwiazkach zawodowych. Mozna
zatem przyjaé, ze réwniez ta grupa pracownikéw, majac prawo do tworzenia
zwigzk6éw zawodowych, moze by¢ strona sporu zbiorowego. Zalezno$¢ ta przed-
stawia sie nastepujaco: wszyscy pracownicy oraz inne grupy zawodowe, ktorym
przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, moga by¢ strong
sporu zbiorowego, natomiast zwiazek zawodowy moze by¢ reprezentantem za-
réwno pracownikéw zrzeszonych, jak i pozostajacych poza zwigzkiem.

Uprawnienie to przystuguje w pelnym zakresie réwniez grupom zawodowym
okre§lonym w art. 6 ustawy, stanowigcym, ze przepisy ustawy, w ktorych jest
mowa o pracownikach, maja zastosowanie do oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust.
112 ustawy o zwiazkach zawodowych. Przepis ten w art. 1 pozwala na tworzenie
zwigzkow zawodowych i wstgpowanie do nich czionkom rolniczych spétdzielni
produkcyjnych oraz osobom wykonujagcym pracg na podstawie umowy agencyj-
nej, jezeli nie sa pracodawcami. Ustgp 2 art. 2 przyznaje osobom wykonujacym
prace naktadcza prawo wstgpowania do zwiazkéw zawodowych dzialajacych w
zaktadzie pracy, z ktérym nawiazaly umowe o pracg nakladcza.

Pozostate grupy wymienione w ust. 3 i 4 art. 2 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, tj. emeryci, rencisci i osoby bezrobotne, majq prawo zachowania przy-
naleznoSci i wstegpowania do zwigzkéw zawodowych. Prawo do tworzenia zwigz-

17. Por. M. Taniewska-Peszko: Obowigzki i uprawnienia pracownikéw samorzgdowych - wybra-
ne zagadnienia, w: Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej, t. 9, Katowice 1992, s. 46.

18. Dz.U. nr 23, poz. 138 z 1990 r. - skre§lenie dziatu VI.

19. Dz.U. nr 25, poz. 103 z 1991 r. - skre§lenie rozdz. 7.

20. Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrze$nia 1991 r. w sprawie
okreSlenia niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw administracyjnych i obstugi Sadu Najwy-
zszego, MP nr 30, poz. 219 z 1991 r. Uchwata Rady Panstwa z dnia 30 stycznia 1987 r. w sprawie
okreglenia niektorych praw i obowigzkow pracownikéw administracyjnych i obstugi Prokuratury
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, MP nr 6, poz. 47 z 1987 r., z péZn. zm.
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kéw 1 wstgpowania do nich majg tez osoby skierowane do zaktadu pracy w celu
odbycia stuzby zastgpczej. Spdr zbiorowy moze dotyczy¢ praw i interesow nie tyl-
ko pracownikéw. Przyktadowo, przedmiotem sporu zbiorowego moga by¢ prawa
i interesy socjalne emerytéw i rencistow - bylych pracownikéw, ktérzy moga byé
uprawnieni do korzystania z funduszu socjalnego. Przedmiotem sporu nie mogty-
by by¢ natomiast prawa i interesy dotyczace na przyklad wysokosci emerytur lub
rent, gdyz strong sporu nie mogtby by¢ byly pracodawca. Spér taki nie bylby
wigc sporem zbiorowym w rozumieniu przepisOw ustawy o rozwigzywaniu Spo-
réw zbiorowych.

1.2. Funkcjonariusze

Ze wzgledu na daleko idace zréznicowanie statusu prawnego odrebnego omé-
wienia wymaga prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych funkcjonariu-
szy oraz zolnierzy zawodowych i odbywajacych czynng stuzbe wojskowg. Odreb-
na oraz odmienna w stosunku do pracownikéw regulacja prawna stosunkéw pracy
w Policji, wojsku, Urzedzie Ochrony Paristwa, Stuzbie Granicznej, Strazy Pozar-
nej i Stuzbie Wigziennej powoduje, ze brak jest do dzi§ jednoznacznej oceny cha-
rakteru prawnego tego rodzaju zatrudnienia. Generalnie stwierdza si¢ tylko, ze jest
to zatrudnienie typu niepracowniczego?!.

a) Bezwzgledny zakaz tworzenia i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych
dotyczy jedynie zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Paristwa. Zakaz ten, w stosunku do zolnierzy zawodowych, wynika z przepiséw
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych?2, w odniesieniu za$§ do fun-
kcjonariuszy UOP-u z przepiséw ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa?3, Przepisy
te jednoznacznie ustanawiaja zakaz przynalezno$ci omawianej tu grupy zawodo-
wej do zwigzku zawodowego. Poniewaz zaréwno zotnierze zawodowi, jak i fun-
kcjonariusze UOP-u nie sq pracownikami, a przepisy ustawy o zwigzkach zawo-
dowych nie rozciagaja na nich regulacji wyjatkowych, nie moga oni by¢ strong
sporu zbiorowego.

Nieco odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja zolnierzy w stuzbie czynnej oraz ju-

nakéw odbywajacych zasadniczg stuzbg w obronie cywilnej. Wprawdzie jedni i
drudzy nie moga tworzy¢ zwiagzkéw zawodowych ani wstepowaé do nich?4, ale

21. Tak W. Sanetra: Prawo pracy, Zarys wykladu, t. 1, Biatystok 1994, s. 57 oraz J. Joriczyk:
Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 270.

22. Art. 48 a ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych,
Dz.U. nr 16, poz. 134 z 1970 r. z pbéin. zm.

23. Art. 54 ustawy z dnia 6 kwietnia o Urzgdzie Ochrony Paistwa, Dz.U. nr 30, poz. 180 z 1990 .

24. Art. 74 1 154 a ustawy z dnia21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr 30, poz. 207 z 1988 r. z pézn. zm.

60



Strona pracownicza

nalezy bra¢ tu pod uwage przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego przed powo-
taniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W takim przypadku przepisy
co prawda nie pozbawiaja tego cztonkostwa, zakazujg jednak brania czynnego
udziatlu w dzialalnosci swego zwiazku.

b) Tak samo uregulowane jest prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawo-
dowych funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej®. Moga oni zrzeszaé sig w
zwigzkach zawodowych Policji i Strazy Granicznej. Przepisy ustawy o zwiazkach
zawodowych stosuje si¢ odpowiednio z zastrzezeniem, ze w Policji i Strazy Gra-
nicznej moze dziala¢ tylko jeden zwigzek zawodowy. Pomijajac, jak zaznaczono
na wstepie, ograniczenia dotyczace przedmiotu oraz prawa do strajku, funkcjona-
riusze ci moga by¢ strong sporu zbiorowego.

Prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych na zasadach okreslonych
w ustawie o zwigzkach zawodowych majg strazacy26.

Wiele watpliwosci wzbudzat problem prawa do zrzeszania si¢ w zwiagzku za-
wodowym funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Wczesniejsza regulacja poprzed-
niej ustawy o zwigzkach zawodowych?’ byta jednoznaczna. Artykut 12 zabraniat
funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej tworzenia zwigzkéw zawodowych i zrzesza-
nia sie w nich. Do chwili nowelizacji?® w obowigzujacej obecnie ustawie o zwigz-
kach zawodowych brak byto przepisu méwigcego o prawach funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej. W projekcie nowej ustawy o zwigzkach zawodowych oraz w
poprawkach Senatu przewidywano regulacje uprawnien pracownikéw tej stuzby w
sposéb analogiczny do regulacji dotyczacych Policji i Strazy Granicznej. Poniewaz
art. 2 ust. 6 ustawy o zwiagzkach zawodowych przyznaje prawo do zrzeszania sig
w zwigzkach grupom zawodowym w nim wymienionym, uzna¢ nalezy, ze do
czasu jego nowelizacji funkcjonariusze Stuzby Wigziennej takiego prawa nie mie-
li. Funkcjonariusze nie mogg by¢ uznani za pracownikéw tak w rozumieniu ko-
deksu pracy, jak i ustawy o zwigzkach zawodowych. Wniosek taki potwierdza
ust. 7 art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktéry stanowi o tym, ze przepisy
ustawy dotyczgce pracownikéw stosuje sie odpowiednio réwniez do innych oséb,
o ktérych mowa w ust. 1-6. W ust. 1-6 funkcjonariusze Stuzby Wigziennej nie
byli uwzglednieni. Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze funkcjonariusze Stuzby

25. Art. 67 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. nr 30, poz. 179 z 1990 r., art. 72
ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. nr 78, poz. 462 z 1990 r.

26. Art. 58 ustawy z dn. o Paiistwowej Strazy Pozarnej, Dz.U. nr 88, poz. 400 z 1991 r.

27. Ustawa z dnia 8 paZdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. nr 32, poz. 216 z
1982 r.

28. Art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych zostal zmieniony ustawg z dnia 8 listopada
1996 r., Dz.U. 152, poz. 723.
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Wigziennej nie byli objgci przepisami ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbioro-
wych, nie mogli by¢ zatem réwniez strong sporu zbiorowego. Sytuacja ta byla
trudna do zaakceptowania i uzasadnienia?®. Pozbawienie funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej prawa do zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym stawiato ich w gor-
szej sytuacji niz policjantéw i funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Mogto to powo-
dowac¢ ponowne zarzuty ze strony MOP-u o niezgodno$ci polskiego ustawodaw-
stwa z ratyfikowanymi konwencjami dotyczacymi wolnosci zwigzkowych. Pomi-
mo braku upowaznienia prawnego do tworzenia zwigzkéw zawodowych przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej zwiazki takie w praktyce byly tworzone. Do
najwigkszych zalicza si¢ NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa.
Zostal on zarejestrowany postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 1991 r. przez Sad
Wojewodzki w Warszawie. Zwigzek ten liczy ok. 4 tys. czlonkéw sposréd ok.
22 tys. funkcjonariuszy i pracownikéw wigziennictwa. Tak wigc w praktyce mie-
liSmy do czynienia z kilkoma zwigzkami zawodowymi. Moglo to spowodowad,
ze w jednym zakladzie karnym dzialalyby dwa lub nawet wigcej niz dwa zwiazki
zawodowe. Funkcjonowanie zwigzkéw zawodowych w wigziennictwie byto od
poczatku akceptowane przez CZZK i dyrektora generalnego, czego wyrazem byto
wydanie naczelnikom zakladow karnych zalecenia nakazujacego wspétprace ze
zwigzkami zawodowymi w sprawach bytowych zatogi. Wynikiem dopuszczenia
dziatalnoSci zwigzkéw zawodowych staly si¢ spory zbiorowe. Przyktadem byt
spor placowy, ktérego strong byl CZZK. W ramach tego sporu prowadzona byta
ogélnopolska akcja protestacyjna. Statut NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw
Wigziennictwa nie przewiduje prawa do strajku. Natomiast § 38 statutu przewi-
duje, iz czlonek zwiazku nie ponosi odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarne;j
z tytulu dzialalnoSci zwiazkowej, a zwlaszcza z powodu udzialu w podjetych
przez zwiazek akcjach protestacyjnych.

Powyzej opisany stan prawny zmienil si¢ wraz z wejSciem w zycie nowej
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej30, ktérej art. 135 zno-
welizowal art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych. Artykut 14 ustawy o
SW stanowi, ze funkcjonariusze moga zrzeszac¢ sig w zwiazku zawodowym fun-
kcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych sto-
suje si¢ odpowiednio, z tym ze w Stuzbie Wigziennej moze dziata¢ tylko jeden
zwigzek zawodowy i zwigzek ten nie ma prawa do strajku. Z art. 2 ust. 6 ustawy
o zwigzkach zawodowych wynika obecnie, ze do praw zwigzkowych funkcjona-
riuszy Stuzby Wigziennej stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy, z uwzglednie-

29. Por. W. Sanetra: Wolnosci zwigzkowe w §wietle nowej ustawy o zwigzkach zawodowych,
»Przeglad Sadowy” 1991, nr 5-6, s. 11.
30. Dz.U. nr 61, poz. 283.
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niem ograniczeni wynikajacych z odrgbnych ustaw. Obie te regulacje prawne przy-
znaja funkcjonariuszom SW, w sposéb nie budzacy watpliwosci, prawo do two-
rzenia zwigzku zawodowego. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie o podstawg praw-
ng dziatalno$ci zwiazkéw zawodowych w SW do czasu wejscia w zycie przepi-
s6w nowej ustawy o SW.

1.3. Reprezentacja strony pracowniczej

Prawa i interesy zbiorowe pracownikéw w sporze zbiorowym reprezentowane
sg przez zwiazki zawodowe. Ustawa nie przewiduje od tej zasady zadnych wy-
jatkéw. Ustawa o zwigzkach zawodowych nie reguluje tego problemu. W art. 7
ust. 1 tej ustawy stwierdza sig tylko, ze w zakresie praw i intereséw zbiorowych
zwigzki zawodowe reprezentujy wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich
przynalezno$ci zwiazkowej. Z poréwnania art. 2 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu
spor6w zbiorowych i art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, ze
strong pracownicza w sporze zbiorowym moze reprezentowa¢ wylacznie zwigzek
zawodowy oraz ze zwigzek zawodowy bedzie reprezentowal w sporze, oprdcz
swoich cztonkoéw, takze pracownikéw niezrzeszonych oraz ewentualnie czlonkéw
innych zwigzkéw zawodowych.

Przyjecie zasady, ze wylacznym reprezentantem strony pracowniczej w Spo-
rze zbiorowym jest zwigzek zawodowy, wydaje si¢ dyskusyjne3!. W niekt6rych
krajach dopuszcza si¢ mozliwo$¢ prowadzenia sporu zbiorowego z pracownikami,
ktérzy nie sg reprezentowani przez zwiazek zawodowy. Do krajéw tych naleza
m.in. Wenezuela, Peru, Kolumbia, Ekwador, Kostaryka oraz Izrael, Wielka Bry-
tania i Stany Zjednoczone2. W krajach tych strong sporu zbiorowego moga by¢
pracownicy nie zrzeszeni w zwiazku zawodowym, ktérzy moga by¢ reprezen-
towani przez przedstawiciela wybranego przez wigkszo$¢ zainteresowanych pra-
cownikéw. Dopuszczenie tego rozwigzania argumentowane jest potrzeby zapew-
nienia mozliwosci prowadzenia sporu zbiorowego w celu ochrony intereséw pra-
cownikéw zatrudnionych tam, gdzie nie dziatajg zadne zwiazki zawodowe lub
dziata ich nawet kilka, ale zZaden z nich nie ma wystarczajacej liczby cztonkow
lub wystarczajacego poparcia pracownikdw, by stara¢ si¢ o uznanie lub zatwier-
dzenie33.

31. Zob. Z. Masternak: Refleksje na temat zwigzkowej reprezentacji intereséw zatogi, w: Pracow-
nicy i pracodawcy, Wroclaw 1989.

32. Zob. B. Skulimowska red.: Procedury pojednawstwa i rozjemstwa w zatargach zbiorowych,
»Materialy z Zagranicy” IPiSS 1982, z. 2, 5. 26-27.

33. Ibidem, s. 25.
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Obowiazujaca obecnie ustawa o zwigzkach zawodowych gwarantuje podsta-
wowe wolnosci zwigzkowe, m.in. swobodg tworzenia zwigzkéw zawodowych i
przystepowania do nich. W ustawie tej zrezygnowano réwniez z ograniczenia3*
modelu struktur zwigzkowych, co zapewnia realizacj¢ zasady pluralizmu zwigz-
kowego. W praktyce jednak w wielu zakladach pracy nie dziataja zadne organi-
zacje zwigzkowe. Dotyczy to zwlaszcza zaktadéw bedacych wlasnoscia prywatna,
zatrudniajacych niewielu pracownikéw. Pracodawcy potrafia takze, niekiedy bar-
dzo skutecznie, przeciwdziata¢ powstawaniu organizacji zwigzkowych. Pracowni-
cy tych zakladéw pracy sa wigc pozbawieni zwiazkowej ochrony swoich praw.
W niektérych przypadkach pracodawca, u ktérego nie dziala zwigzek zawodowy,
jest zobowiazany do wspoéldzialania z przedstawicielami zalogi. Formy tego
wspoldziatania sa rézne. Przykladowo, pracodawca, ktérego pracownicy nie sg
zrzeszeni w zwigzku zawodowym, uzgadnia regulamin podziatu funduszu socjal-
nego odpowiednio z pracownikiem wybranym przez zatoge do reprezentowania
jej intereséw35. W sprawach bhp, ktdre sg regulowane w art. 2377 i 2378 kp., je-
zeli u danego pracodawcy nie dziala zaktadowa organizacja zwiazkowa, ustalenia
sa dokonywane w porozumieniu z pracownikami wybranymi w tym celu przez za-
togg, w trybie przyjetym w zakladzie pracy. Inaczej wyglada wspétdziatanie do-
tyczace regulaminu zwolniefi grupowych. W zaktadzie pracy, w ktérym nie dziata
zakladowa organizacja zwiazkowa, zasady postgpowania w sprawach dotyczacych
pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia z pracy okresla, w drodze regulami-
nu, kierownik zakladu pracy po zasiggnigciu opinii zalogi w trybie przyjetym w
danym zaktadzie3®. Innego rodzaju rozwigzanie zostato przyjete w przypadku wy-
dluzenia okresu rozliczeniowego przedluzonego czasu pracy. Mozliwo$¢ taka jest
przewidziana w art. 1294 § 2 kp. Okres rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony w
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, po wyrazeniu zgody przez zaktadowg
organizacjg¢ zwigzkowa. Jezeli taka organizacja nie dziala u danego pracodawcy,
pracodawca - zamiast uzyskania zgody - jest zobowigzany do uprzedniego zawia-
domienia wlasciwego inspektora pracy. Szczegdlne rozwiazanie zostalo przyjete w
§ 5 rozporzadzenia Ministra Skarbu Paristwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.37 Zgodnie
z tym przepisem liczbg nieodplatnych akcji przypadajacych na poszczegdlne gru-

34. Zob. W. Sanetra: Spory o strukturg ruchu zawodowego, PiZS 1993, nr 7.

35. Zob. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym funduszu §wiadczen socjal-
nych, Dz.U. nr 43, poz. 163 z 1994 r., z pézn. zm.

36. Art. 4 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pra-
cy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. nr 4, poz. 19 z
1990 r., z péZn. zm.

37. W sprawie szczegétowych zasad podziatu uprawnionych pracownik6w na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikéw, Dz.U. nr 33, poz. 200.
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py pracownikéw okreSlaja zwigzki zawodowe w porozumieniu z zarzagdem spoiki.
Natomiast w spétkach, w ktdrych nie dzialaja zwiazki zawodowe, okreSlenia
liczby akcji dokonuja w porozumieniu z zarzadem czlonkowie rady nadzorczej
wybrani przez pracownikéw.

Ustawodawca uregulowal w art. 3 ust. 4 ustawy problem reprezentacji pra-
cownikéw w sporze zbiorowym w zakladzie, w ktérym nie dziata zwiazek zawo-
dowy. Konsekwentnie przepis ten stanowi, ze spér zbiorowy moze prowadzi¢ or-
ganizacja zwiazkowa, do ktdrej pracownicy zwrdcili sig¢ o reprezentowanie ich in-
tereséw zbiorowych. Przepis ten nie precyzuje, co nalezy rozumieé przez sformu-
towanie, Ze w danym zakladzie pracy nie dziata zwigzek zawodowy. Niewatpli-
wie stan taki nie zachodzi w przypadku zaprzestania dziatalnosci organizacji
zwigzkowej, ktdéra zostata powotana do zycia. W praktyce stan ten powodowany
jest brakiem zainteresowania cztonkéw i organdéw zwiazku swoimi zadaniami,
niedokonywaniem wyboru wiadz statutowych, spadkiem liczby cztonkéw ponizej
minimum, wymaganego do funkcjonowania zwiazku jako catoici lub jego stru-
ktury zaktadowej. Nie budzi tez watpliwosci sytuacja zaktadu pracy, w ktérym
dziala samodzielny zwigzek zawodowy lub organizacja zakladowa, bgdaca jedy-
nie czeScia wigkszej struktury zwigzkowej. Nalezy tu pamigtaé, ze zwiazki zawo-
dowe, decydujac samodzielnie o swej strukturze, moga dopuszcza¢ tworzenie or-
ganizacji migdzyzaktadowych, ktdre zrzeszaja pracownikéw kilku zaktadéw pra-
cy. W skrajnych przypadkach do organizacji tej moze nalezec tylko jeden pracow-
nik danego zaktadu pracy. Jednak nawet jes§li w zaktadzie pracy, ktéry zatrudnia
kilkudziesieciu czy kilkuset pracownikéw, a do zwiazku zawodowego nalezy je-
dynie kilku, nalezy uzna¢, w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy, ze dziala w nim
zwigzek zawodowy. Whniosek ten potwierdza art. 34 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, z ktérego wynika, ze przepisy ustawy o zakladowej organizacji zwigz-
kowej stosuje si¢ odpowiednio do migdzyzakladowej organizacji zwigzkowe;j,
obejmujacej swoim dziataniem zaklad pracy. Wynika z tego, ze nalezy uznad, iz
w danym zakladzie pracy dziala zwiazek zawodowy niezaleznie od ilosci czlon-
kéw tego zwigzku czy proporcji ich ilosci do ogétu zatrudnionych pracownikéw.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem powstaje powazna watpliwos¢, czy taki
zwiagzek zawodowy jest reprezentatywny dla wszystkich pracownikéw danego za-
ktadu pracy. Nie wystarcza tu chyba argument, Ze jezeli pracownicy niezrzeszeni
moga utworzyé zwigzek zawodowy, a tego nie czynig, to w spos6b dorozumiany
zgadzaja si¢ na reprezentowanie ich intereséw przez istniejacy zwiazek®. Tym
bardziej nie bytby mozliwy do zaakceptowania poglad, ze jezeli w zaktadzie pra-
cy, w ktorym nie dziata zaden zwigzek zawodowy, pracownicy nie tworzg zwigz-

38. L. Florek: Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990, s. 152.
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ku zawodowego, to Swiadomie sami pozbawiajg si¢ ochrony swoich praw i moz-
liwosci wszczynania sporéw zbiorowych.

Przepisy ustawy dopuszczaja jedynie zwrdcenie si¢ o reprezentowanie intere-
s6w zbiorowych przez inng organizacj¢ zwigzkowa. Organizacja ta samodzielnie
decyduje o tym, czy podejmie sig reprezentacji pracownikéw, ktérzy sig o to
zwrdcili. Ustawa nie precyzuje trybu zwrdcenia sig pracownik6w o reprezentowa-
nie ich intereséw. Przyjmujac zalozenie, ze zbiorowe stosunki pracy powinny by¢
ksztaltowane w sposéb demokratyczny3®, wolg powierzenia reprezentacji swoich
intereséw powinna wyrazi¢ wigkszo$¢ zainteresowanych. Procedura wyrazania
woli w tej sprawie powinna umozliwi¢ zajgcie stanowiska przez wszystkich pra-
cownikéw. Zwrocenie sig o reprezentowanie intereséw zbiorowych powinno byé
dokonane w formie pisemnej. Jest to pozadane, gdyz w przypadku wyrazenia
zgody przez organizacjg zwigzkowa, organizacja ta bgdzie musiata wykazaé fakt
swego upelnomocnienia. Pracownicy, udzielajac pelnomocnictwa organizacji
zwigzkowej, muszg réwniez sprecyzowa¢ swoje zadania wobec pracodawcy oraz
okresli¢ granice udzielonego petnomocnictwa®. Ustne udzielenie takiego petno-
mocnictwa mogloby spowodowac ze strony pracodawcy zarzut o braku legityma-
cji organizacji zwigzkowej do bycia strong sporu zbiorowego. Wymuszatoby to
zatem konieczno$¢ pisemnego potwierdzenia udzielonego ustnie pelnomocnictwa.
Brak pisemnego okreSlenia zasad prowadzenia sporu, wspdtpracy pracownikéw z
organizacja zwiazkowg oraz zakresu upowaznienia moze tez w praktyce prowa-
dzié do nieporozumien pomigdzy udzielajagcymi pelnomocnictwa pracownikami a
zwigzkiem zawodowym. Konsekwencjg tego moze byé kwestionowanie ustaleri
czy porozumieni zawartych z pracodawcy przez samych zainteresowanych. Zacho-
wanie powyzszych wymogoéw bytoby korzystne ze wzgledéw praktycznych. Jed-
nak nie sg to wymogi natury formalnoprawnej 1 z tego powodu ich niezachowanie
nie powoduje zadnych skutkow prawnych. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ zwré-
cenia si¢ do organizacji zwigzkowej. Nie precyzuje jednak szczebla tej struktury.
Wobec powyzszego mozliwe jest zwrdcenie sig zaroOwno do organizacji szczebla
zaktadowego, jak 1 do struktur ponadzaktadowych.

Oméwiona powyzej konstrukcja przepisow dotyczacych reprezentacji intere-
s6éw pracowniczych w sporze zbiorowym wytacznie przez organizacje zwigzkowa
pozwala na sformutowanie dwéch podstawowych wnioskéw. Po pierwsze, jezeli
w zaktadzie pracy dziata organizacja zwiazkowa, to wszyscy pracownicy skazani
$3 na reprezentowanie przez nig intereséw pracowniczych w sporze z pracodawcs.

39. Por. L. Florek: Demokratyczne (zbiorowe) stosunki pracy, ,,Studia Iuridica”, t. 23, Warszawa

1992.
40. Por. W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 102.
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Po drugie, jezeli w zakladzie pracy nie istnieje lub nie dziata zadna organizacja
zwigzkowa, to pracownikOw moze reprezentowaé wylacznie organizacja zwigz-
kowa, do ktérej zwrdca sig zainteresowani pracownicy. Wynika stad, ze nieza-
leznie od woli zainteresowanych pracownikéw zwiazki zawodowe maja monopol
na reprezentowanie zbiorowych intereséw pracowniczych. Biorac pod uwage do-
$wiadczenia w zakresie funkcjonowania ruchu zwigzkowego w ostatnim okresie
oraz potrzebg uksztaltowania demokratycznych zbiorowych stosunkéw pracy, za-
sad¢ monopolu zwigzkowego uzna¢ nalezy za dyskusyjng. Brak organizacji
zwigzkowych w wielu zaktadach pracy oraz mozliwo$¢ odmowy ze strony wska-
zanej organizacji zwigzkowej reprezentowania intereséw pracownikow zaktadow
pracy, w ktorych nie dzialaja zwiazki zawodowe, pozbawia tych pracownikéw
mozliwos$ci ochrony swoich intereséw poprzez zakaz wchodzenia w sp6r zbioro-
wy z pracodawca.

Zasada wynikajaca z art. 2 ustawy jest reprezentowanie praw i intereséw pra-
cownikéw przez zwiazki zawodowe. Uniezaleznienie tworzenia organizacji pra-
cowniczych i przystgpowania do nich od uprzedniej zgody wtadz jest podstawowg
zasadg, ktéra wynika z art. 2 konwencji nr 87 MOP, dotyczacej swobody zrze-
szania si¢. Powstanie zwigzku zawodowego nie moze by¢ uzaleznione od decyzji
wiladzy administracyjnej, jednak w wielu panstwach legalizacja zwigzku wymaga
rejestracji lub innej czynnosci, takiej jak notyfikacja lub uznanie przez pracodaw-
ce*l. Nabycie osobowosci prawnej przez zwiazek zawodowy, czyli podmiotowos-
ci w sterze prawa cywilnego moze by¢ uzaleznione od dokonania rejestracji
zwiazku lub innej czynnoSci, od ktdrej zalezy nabycie osobowosci prawnej. Uz-
nanie dotyczy innej sfery dzialalnosci zwigzkowej, jakg jest uczestniczenie w ro-
kowaniach oraz sporach zbiorowych i zwigzane jest przede wszystkim z kwestig
pluralizmu zwigzkowego. Wymienione wyzej dwie sfery podmiotowosci zwigzko-
wej, jako niezalezne od siebie, musza by¢ traktowane rozdzielnie. Wymog reje-
stracji jako przestanka nabycia osobowoSci prawnej nie budzi zastrzezen. Nato-
miast uzaleznienie mozliwosci dziatania zwigzku zawodowego od faktu rejestracji
dokonywanej nawet przez organ niezalezny od organéw wiadzy administracyjnej,
np. sad, moze by¢ traktowane jako niedopuszczalne ograniczenie swobody two-
rzenia i dziatania zwigzku zawodowego*?. Kontrowersyjnym pozostaje problem,
czy akt rejestracji zwiagzku ma charakter konstytutywny w zakresie nabycia pod-
miotowosci w sferze zbiorowych stosunkéw pracy, inaczej méwigc, czy jest to

41. Zob. J. Wratny: Niektére problemy dziatalnosci zwigzkowej w krajach kapitalistycznych, w:
Z problematyki zwigzkéw zawodowych i wspétuczestnictwa pracownikéw w zarzqdzaniu, ,.Studia
i Materiaty” IPiSS 1982, z. 21, s. 32-35.

42. Tak T. Zieliriski: Prawo pracy. Zarys systemu, czg$¢ I, Warszawa-Krakéw 1986, s. 299.
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warunek konieczny mozliwosci jego dziatania*3. Akt rejestracji zwigzku zawodo-
wego powinien mie¢ charakter konstytutywny jedynie w zakresie nabywania oso-
bowosci prawnej.

Problem powyzszy byt ostatnio rozstrzygany przez SN na tle problemu ochro-
ny szczegodlnej stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ochrona stosunku pracy pracownikéw wybranych na cztonkéw zarzadu lub ko-
misji rewizyjnej nowo powstalego zwiazku zawodowego rozpoczyna si¢ od dnia
rejestracji zwigzku*t. Wydaje sie, ze celowe byloby uregulowanie w ustawie sta-
tusu prawnego zwiazkéw niezarejestrowanych. Nalezaloby takze przy tej okazji
rozwazy¢ zastapienie obowiazku rejestracji zwigzku mozliwoS$cig jego notyfikacji.

Ustawa nie rozstrzyga, komu przystuguje prawo prowadzenia sporéw zbioro-
wych w imieniu zwiazku zawodowego. Wynika z tego, ze nie w kazdym przy-
padku musi to by¢ organ statutowy. Zgodnie z zasadg samorzadno$ci o strukturze
organizacyjnej zwiazku, sposobie jego reprezentowania, organach, trybie ich wy-
boru i odwolania oraz zakresie ich kompetencji decyduje statut zwigzku zawodo-
wego. Statut mogtby okre$la¢ sposéb reprezentacji zwiazku w sporach zbioro-
wych, ale funkcjonujace obecnie statuty nie reguluja tej kwestii. Spory zbiorowe
z reguly sa prowadzone przez organ statutowy zwigzku. NajczeSciej sg to zarzady
zaktadowych organizacji zwigzkowych lub zarzady struktur ponadzaktadowych.
Moze to by¢ takze doraznie wybrana spo§réd cztonkéw zwiazku grupa oséb, upo-
wazniona do reprezentowania zwigzku w sporze zbiorowym. W praktyce zdarza
sie, ze na skutek nieporozumien wewnatrz zwigzku powstaja struktury nieformal-
ne. Przyktadem takiej nieformalnej struktury poziomej w ,,Solidarnosci” jest tzw.
,»sie¢”, grupujaca przedstawicieli najwigkszych przedsigbiorstw pafistwowych w
kraju. Struktury te moga takze dazy¢ do wszczynania sporéw zbiorowych bez po-
rozumienia ze statutowymi wladzami zwigzku. Problem ten dotyczy w zasadzie
dyscypliny wewnatrzzwigzkowej. Jezeli statutowe organy zwiazku nie zaakcep-
towalyby samorzutnie powstatej struktury i odméwity udzielenia pelnomocnictwa
do wszczecia czy prowadzenia sporu zbiorowego, nalezaloby uznaé, ze struktury
te, nie bedac do tego upowaznione, nie mogg prowadzi¢ sporu zbiorowego na

43. Zob. 1. Boruta, Z. Géral, Z. Hajn: Komentarz do ustaw o: zwigzkach zawodowych, organi-
zacjach pracodawcéw, zbiorowych sporach pracy, £6dZ 1992, s. 26, T. Liszcz: Zwiazki zawodowe
po nowemu, PiZS 1992, nr 1, s 4, W. Sanetra: W kwestii rejestracji zwigzkéw zawodowych, ,,Prze-
glad Sadowy” 1992, nr 1, s. 18., W. Masewicz: Nowe prawo o zwigzkach zawodowych, PiZS 1991,
nr 10, s. 7, Z. Hajn: Skutki prawne rejestracji zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw,
»Przeglad Sadowy” 1993, nr 5, s. 30.

44. Wyrok SN IAPiUS z dnia 16 stycznia 1996 r., sygn. I PRN 85/95, OSP 1997, z. 7/8, poz.
127 z krytycznymi glosami T. Liszcz i J. Steliny, ktérzy sa zdania, ze zwigzek zawodowy powstaje
z chwilg podjecia uchwatly o jego utworzeniu.
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gruncie przepisOw ustawy. Pracodawca mégltby wigc odméwié prowadzenia sporu
zbiorowego, powolujac si¢ na stanowisko statutowych organéw zwiazku. Jezeli
jednak organy statutowe udzielityby poparcia takiej strukturze wewnatrzzwiazko-
wej, to pracodawca bylby zmuszony do prowadzenia sporu zbiorowego zgodnie
z procedurg przewidziana ustawa. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem
pracodawca nie ma prawa kontrolowania zgodno$ci dzialai organéw zwigzku ze
statutem. Pracodawca zwigzany jest uchwatami dotyczacymi wewnetrznej struktu-
ry i sktadu organéw zwiazku zawodowego i nie moze ich zmienia¢, zawieszac lub
uchyla¢®. Pracodawcy nie moga wigc kwestionowac wystapienia w charakterze
reprezentanta strony sporu na szczeblu zakladowym organu ponadzaktadowego
zwiazku zawodowego. Nie moga tez odméwi¢ prowadzenia rokowar, jezeli po
stronie organizacji zwigzkowej uczestnicza reprezentanci innych struktur zwigzku.
W praktyce czesto zdarza sig, ze pracodawcy odmawiaja prawa do udzialu w ro-
kowaniach przedstawicielom struktur ponadzakladowych, twierdzac, ze spér do-
tyczy wylacznie spraw wewnatrzzaktadowych. Postgpowanie takie nie znajduje
oczywiScie zadnego oparcia w przepisach ustawy. Nie jest natomiast mozliwa le-
galizacja dziataii grupy pracownikéw poprzez udzielenie pelnomocnictwa przez
zwigzek zawodowy ani tym bardziej uznanie takiej grupy za organ wykonawczy
zwigzku zawodowego®0. Jak wczeSniej wspomniano, do reprezentacji pracowni-
kéw w sporze zbiorowym upowazniony jest wylacznie zwigzek zawodowy. Nie
wyklucza to jednak mozliwo$ci upowaznienia przez zwigzek zawodowy 0s6b spo-
za cztonk6éw zwiagzku do prowadzenia negocjacji z pracodawca. Czgsto bedzie to
wrecz konieczne ze wzgledu na na zlozono$¢ prowadzonych rokowan. Znajomos§¢
zagadnienn merytorycznych i technik negocjacyjnych moze mie¢ decydujacy
wptyw na wynik prowadzonego sporu. W panstwach, w ktérych spory zbiorowe
zawsze odgrywaty zasadnicza rol¢ w ksztaltowaniu warunkéw pracy i plac, fun-
kcjonujg wyspecjalizowane firmy, z reguly prawnicze, zajmujace sig negocjacjami
pracownikéw lub zwiazkéw zawodowych z pracodawcami i ich organizacjami.
Pewne ograniczenia w wyborze petnomocnika moga wystapi¢ w krajach, gdzie
prawo przewiduje obowigzkowe procedury pojednawcze. W wigkszoSci tych
panistw w postgpowaniu pojednawczym strony moga wyznaczy¢ na przedstawicie-
la dowolna osobe. W niektérych, jak na przyktad w Danii, nie moga to by¢ osoby
spoza zainteresowanych organizacji pracownikéw. W Norwegii wymagana jest
akceptacja osoby reprezentanta przez pojednawceg, we Francji wymaga sig od

45. Zob. Uchwata SN z 12 wrze$nia 1990 r., IIl PZP 1/90, OSP 1991, z. 6, s. 303 z aprobujgcy
glosa B. Wagner. Postanowienie SN z 15 lutego 1989 r., I PRZ 15/89, OSP 1990, nr 7 z krytyczng
glosg Z. Swiebody i aprobujyca W. Masewicza.

46. Odmiennie W. Masewicz: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych. Komentarz, Warszawa 1991, s. 15.
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przedstawiciela strony upowaznienia do negocjowania, zawarcia lub podpisania
uzgodnionego rozstrzygnigciat’. Zasada wylacznej reprezentacji strony sporu zbio-
rowego przez zwigzek zawodowy przesadza o mozliwoSci uczestniczenia w sporze
0s6b spoza czlonkéw zwiazku jedynie w charakterze ekspertow czy doradcéw.
Tak wiec reprezentantem strony pracowniczej moze by¢ wylacznie organ zwigz-
kowy, co wyklucza mozliwo$¢ upowaznienia na przyklad utworzonych przez pra-
cownik6éw ,komitetéw strajkowych” czy innych oséb lub firm eksperckich.

W warunkach nieskrgpowanego funkcjonowania zasady pluralizmu zwiazko-
wego w wielu zaktadach pracy dziata wigcej niz jeden zwigzek zawodowy. Zgod-
nie z art. 3 ust 1 ustawy w zakladzie pracy, w ktérym dziala wigcej niz jedna
organizacja zwiazkowa, kazda z nich moze reprezentowaé w sporze zbiorowym
interesy stanowigce przedmiot tego sporu. Kazdy zwigzek zawodowy dziatajacy
w zaktadzie pracy ma zatem prawo reprezentowania w sporze zbiorowym intere-
séw nie tylko swoich cztonkdw, ale i pozostalych pracownikéw. Ustawa nie
okres$la zadnych dodatkowych warunkéw, ktére musza spetniaé organizacje
zwigzkowe. Pracodawca nie moze wobec tego kwestionowaé prawa do wszczecia
i prowadzenia sporu zbiorowego przez zadng z organizacji zwigzkowych dziala-
jacych w zaktadzie pracy. Ustgp 2 art. 3 dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia w spo-
rze zbiorowym wspélnej reprezentacji zwiazkowej, jezeli dziatajace w zaktadzie
pracy organizacje zwiazkowe tak postanowia. Powotanie wspélnej reprezentacji
zwigzkowej jest niewatpliwie pozadane, pozwala bowiem na wyeliminowanie roz-
bieznosci stanowisk poszczegdlnych organizacji zwigzkowych i zwigzanych z
tym skutkéw. Mozna jednak spotkaé si¢ z pogladami kwestionujacymi tratnos§é
przyjetych w tym zakresie rozwigzari*®.

Mozliwo$é wstapienia w spor zbiorowy kazdej z dzialajacych w zakladzie
pracy organizacji zwigzkowych budzi pewne watpliwosci. Ustawa nie wymaga od
organizacji zwigzkowej inicjujacej spdr cech reprezentatywnoSci ani tez uzyskania
poparcia zatogi zakladu pracy. Pominigcie reprezentatywnosci poszczegdlnych or-
ganizacji zwigzkowych oraz woli zatogi jest uznawane za wadg przyjetych roz-
wigzani normatywnych#?. Jest to niewatpliwy mankament regulacji ustawowej, do-
tyczgcej reprezentacji strony pracowniczej w sporze zbiorowym. Wymdg repre-
zentatywno$ci moglby by¢ okreSlony przede wszystkim poprzez minimalng liczbe
zrzeszonych czlonkéw w stosunku do ogétu zatrudnionych. Kolejnym warunkiem

47. B. Skulimowska, red.: Procedury..., op. cit., s. 221.

48. J. Jonczyk: Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 170 oraz G. GoZdziewicz, Z. Myszka, J. Pigt-
kowski: Uprawnienia zwigzkéw zawodowych w stosunkach pracy, Gdarsk-Poznaii 1992, s. 21.

49. J. Skoczyniski: Kompetencje zaktadowej organizacji zwigzkowej w zakresie stosowania prawa
pracy w indywidualnych stosunkach pracy (I), PiZS 1993, nr 2, s. 46.

70



Strona pracownicza

koniecznym byloby istnienie w zakladzie pracy zaktadowej organizacji, powotanej
na podstawie statutu zwiazku lub uchwaly organu statutowego zwiazku. W ten
sposOb zostatyby pozbawione prawa do reprezentowania strony pracowniczej w
sporze organizacje o niewielkiej liczbie czlonkéw i organizacje posiadajace w za-
ktadzie jedynie swoich czlonkéw. W praktyce mogloby si¢ zdarzy¢, ze zaden ze
zwiazk6ow nie spelniatby tak rozumianej cechy reprezentatywnosci. W tym przy-
padku konieczne staloby si¢ wyrazenie poparcia dla konkretnej organizacji zwiaz-
kowej przez ogoét pracownikéw zaktadu pracy lub pracownikéw okreslonego za-
wodu czy komorki organizacyjnej. Spelnienie powyzszych wymogéw pozwolitoby
na wskazanie jednej reprezentatywnej organizacji zwiazkowej*?. Usunetoby to
takze watpliwosci dotyczace poparcia pracownikéw, ktérych interesy sa przed-
miotem sporu oraz wyeliminowatoby mozliwo$§¢ zainicjowania sporu zbiorowego
o takim samym przedmiocie przez inne organizacje zwiazkowe. De lege lata na-
tomiast nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca nie moze odméwi¢ prowadzenia sporu
zbiorowego z kilkoma organizacjami zwigzkowymi jednocze$nie, nawet gdy
przedmiot wszystkich spraw jest identyczny®!. Dopuszczenie przez ustawe takiej
mozliwos$ci oceni¢ nalezy krytycznie. Zmusza to bowiem pracodawce do prowa-
dzenia kilku sporéw zbiorowych. W przypadku, gdy zwiazki wysuwaja te same
zadania, oczywiste jest, ze prowadzenie kilku sporéw jest zbgdne. Natomiast
uwzglednienie zréznicowanych lub wrgcz wykluczajacych sig zadar prowadzi do
niemozliwosci zawarcia porozumienia w sporach pozostatych. W obu wigc przy-
padkach mamy do czynienia z niepotrzebnym zaangazowaniem kilku reprezentan-
téw strony pracowniczej, co zwykle bardzo komplikuje przebieg kazdego sporu
zbiorowego, a czesto takze utrudnia lub wrgez uniemozliwia jego ugodowe zakofi-
czenie.

Zasada pluralizmu zwigzkowego, jakkolwiek generalnie akceptowana, nie po-
winna dziata¢ bez ograniczein w rozwiazaniach ustawowych dotyczacych repre-
zentacji pracownikéw w sporach zbiorowych. Zwiazki zawodowe, konkurujac o
wptywy zatogi, czesto przeScigaja sig w stawianiu zadan wzgledem pracodawcy.
Jest to najczesciej wynik wzajemnych relacji pomigdzy organizacjami zwiazkowy-
mi, ktére faktycznie wspotzawodnicza o uzyskanie poparcia zalogi. Zastosowanie
wymogu reprezentatywnosci zwiazku zawodowego w sporze zbiorowym juz na
szczeblu zaktadu pracy pozwolitoby na uniknigcie wielu zbgdnych sporéw zbio-
rowych. Porozumienia zawierane przez reprezentatywny zwigzek bytyby trwalsze

50. Por. M. Pliszkiewicz, M. Seweryiiski: Problemy reprezentatywnosci w zbiorowych stosunkach
pracy, PiP 1995, z. 9, s. 8.
51. Z. Salwa: Nowa regulacja rozwigzywania sporéw zbiorowych, PiZS 1991, nr 8-9, 5. 52.

71



Strony sporu zbiorowego

i fatwiejsze do wprowadzenia w zycie, gdyz - jak mozna zaktadaé - bylyby
akceptowane przez pracownikow.

Mozliwos$¢ powotania wspdlnej zakladowej reprezentacji zwigzkowej przewi-
duje ust. 2 art. 3 ustawy. Przepis ten potwierdza ogélna zasade wyrazong w art.
30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, dotyczaca mozliwo$ci tworzenia
wspoélnej reprezentacji zwigzkowej w sprawach dotyczacych zbiorowych praw i
intereséw pracowniczych. Powolanie wspélnej reprezentacji zwiazkowej jest nie-
watpliwie korzystne ze wzgledu na mozliwo$§¢ wyeliminowania réznic pogladéw
poszczeg6blnych organizacji zwiazkowych. Organizacje zwigzkowe, tworzac
wspollng reprezentacjg, okreSlaja zakres udzielonego pelnomocnictwa oraz jej
sktad osobowy. Wspdlna reprezentacja zwigzkowa moze byé utworzona w celu
prowadzenia tylko jednego sporu zbiorowego, moze to by¢ tez reprezentacja po-
wolana na state. Na podstawie ust. 3 art. 3 zwiazki zawodowe moga takze po-
wota¢ wspélna reprezentacjg strony pracowniczej w sporach wielozaktadowych.
Nie wydaje si¢ uzasadniony poglad, ze sygnatariuszami porozumienia o powota-
niu wspdlnej reprezentacji zwigzkowej w sporze ponadzakladowym mogg by¢ je-
dynie organy statutowe ponadzaktadowych struktur zwigzkowych52. Prawo takie
przystuguje takze zakladowym organizacjom zwigzkowym. Odrebng kwestig jest
konieczno$¢ uzyskania zgody organéw ponadzakladowych na zawarcie takiego
porozumienia. Jest to jednak wewnetrzna sprawa kazdego zwiazku zawodowego.
Pamigtaé tez nalezy, ze nie wszystkie zwiazki zawodowe posiadajg struktury
ponadzaktadowe. Brak jest podstawy prawnej do pozbawienia tych zwigzkéw
prawa do zawierania porozumien o tworzeniu wspdlnej reprezentacji w sporze
wielozaktadowym, o czym moéwi art. 3 ust. 3 ustawy.

Zasadnicze zmiany dotyczace reprezentacji strony pracowniczej sporu zbioro-
wego sa przedstawione w projekcie kodeksu zbiorowego prawa pracy. Przepisy
art. 5 i 6 projektu reguluja reprezentatywno$¢ organizacji zwiazkowej. Wyréznio-
na zostala reprezentatywno$¢ generalna, ponadzakiadowa i zakladowa. Reprezen-
tatywno$¢ generalng posiada organizacja zwigzkowa zrzeszajaca co najmniej piec-
set tysiecy pracownikow, ponadzakladowa organizacja zwigzkowa zrzeszajaca
najwieksza liczbg pracownikéw, a takze organizacja zrzeszajaca co najmniej 40%
pracownikéw, ktérych dotyczy sprawa bgdaca przedmiotem reprezentacji. Repre-
zentatywno$¢ zaktadowsq posiada natomiast zakladowa organizacja zwigzkowa,
zrzeszajaca najwigksza liczbg pracownikéw zakladu pracy, lub organizacja zrze-
szajaca najwigksza liczbg pracownikéw, ktérych dotyczy sprawa bedaca przed-
miotem reprezentacji, jak réwniez organizacja, ktéra w danej sprawie uzyskata
poparcie wigkszo$ci pracownikéw zaktadu. Projekt dopuszcza takze wystgpowa-

52. Tak W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 17.
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nie w charakterze strony, reprezentujacej zbiorowe prawa lub interesy pracowni-
kéw, wspdlnej reprezentacji zwiazkowej. W ten sposéb projekt wprowadza nie
znana w obecnej ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zasade reprezenta-
tywnosci zwiazkowej w sporze zakladowym i ponadzakladowym. Jednak rozwia-
zanie dotyczace sposobu uzyskania reprezentatywnoSci poprzez poparcie wiek-
szodci pracownikéw zaktadu moze okazac si¢ w niektdrych sytuacjach watpliwe.
Nalezy bowiem pamigtac, ze uklad zbiorowy moze by¢ zawarty tylko dla niektd-
rych pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy. Spér zbiorowy takze mo-
ze dotyczy¢ praw lub intereséw tylko czgsci pracownikéw. Tak wigc reprezentan-
tem pracownikéw sporze zbiorowym bylyby organizacje zwigzkowe reprezen-
tujace pracownikéw, ktérych praw i interesow dotyczylby spér. W razie niewy-
tonienia wspdlnej reprezentacji o reprezentatywnosci koniecznej do zawarcia ukia-
du i prowadzenia sporu zbiorowego decydowaliby natomiast, zgodnie z projek-
tem, nie bezposrednio zainteresowani pracownicy, ale wszyscy pracownicy zatrud-
nieni u danego pracodawcy. Mogloby wigc sig zdarzy¢, ze pracownikéw tych
reprezentowataby organizacja zwiazkowa, ktéra uzyskata, co prawda, poparcie
wiekszo$ci pracownikéw, ale nie pracownikéw, dla ktérych miatby by¢ zawarty
uktad Iub w imieniu ktérych miatby by¢ prowadzony spér zbiorowy. Problem po-
wyzszy jest bezprzedmiotowy, jezeli u pracodawcy dziala jedna organizacja
zwiazkowa, nie dziala zadna organizacja zwigzkowa lub spér zbiorowy dotyczy
praw lub interesow wszystkich pracownikdw.

Kolejng doniosla zmiang proponowang w projekcie jest sposob reprezentacji
strony pracowniczej w sporze zbiorowym, jezeli w zakladzie pracy nie dziata or-
ganizacja zwigzkowa. Zgodnie z art. 146 projektu w zakladzie pracy, w ktérym
nie ma organizacji zwigzkowej, prawa i interesy pracownikéw moga by¢ repre-
zentowane w sporze zbiorowym przez rade zaktadowg lub ustanowione w tym ce-
lu przedstawicielstwo zatogi. W konsekwencji brak jest w projekcie przepisu, kté-
ry umozliwialby prowadzenie sporu zbiorowego przez organizacjg zwiazkowg
spoza zakladu pracy. Omoéwione powyzej proponowane zmiany nalezy ze wzgle-
du na wczes$nie przedstawione argumenty oceni¢ pozytywnie.

Inaczej przedstawia si¢ rowniez w projekcie reprezentacja strony pracowni-
czej w sporze ponadzaktadowym. Problem ten reguluje wspomniany art. 6 proje-
ktu. Jak z tego przepisu wynika, w sporze ponadzaktadowym utrzymuje si¢ za-
sade wytacznej reprezentacji strony pracowniczej przez zwiazek zawodowy. Trud-
no jest o argumenty uzasadniajace przyznanie prawa do reprezentowania pracow-
nikéw przez reprezentacjg zatogi tylko w sporze zakladowym. Jedynym bowiem
rozr6znieniem tych sporéw jest liczba zaktadéw pracy, wystgpujacych jako druga
strona sporu zbiorowego. Nie wydaje si¢ wigc, by mozna to utozsamiaé z roz-
miarem sporu oraz ewentualnymi zagrozeniami zwigzanymi z reprezentowaniem
strony przez wybranych reprezentantow.
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1.4. Wnioski

Przyjgta w ustawie zasada wylacznego reprezentowania strony pracowniczej
przez zwigzek zawodowy nasuwa watpliwosci i zastrzezenia. Reprezentant strony
pracowniczej, Zeby zgodnie z oczekiwaniami pracownikéw wiasciwie reprezento-
wac ich interesy, musi mie¢ zapewnione poparcie zainteresowanych oraz ich
akceptacje dla prowadzonych dziatan i porozumiefi zawieranych z pracodawcy.
Jak wczeSniej wykazano, w wielu przypadkach ten podstawowy warunek nie jest
spetniony. Wobec takiego stanu rzeczy konieczne jest przyznanie prawa do repre-
zentowania pracownikéw przedstawicielstwu pozazwigzkowemu. Projekt kodeksu
zbiorowego prawa pracy wydaje si¢ powyzsze postulaty spetnia¢ co do zasady.
Nalezy jednak sig spodziewaé, ze koncepcja ta spotka si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem istniejacych juz zwigzkéw zawodowych, ktére moga obawiac si¢ poz-
bawienia kompetencji, bgdacych do tej pory wylacznie ich domena. Wypowiedzi
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych na temat proponowanych zmian jednozna-
cznie wskazuja, ze kwestia ta jest traktowana w kategoriach politycznych - za-
machu na prawa i wolnosci zwigzkowe. Decydujace o wprowadzeniu w zycie pro-
ponowanych zmian moze okaza¢ si¢ wigc uksztattowanie sit politycznych w par-
lamencie. W trakcie prac nad projektem obowigzujacej ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych propozycje dotyczace przyznania uprawnien do reprezentowa-
nia w sporach zbiorowych przedstawicielom zatogi, nie bedacym w strukturze
zwiazkowej, zostaly odrzucone na skutek sprzeciwu zwigzkéw zawodowych33,

Przeciwko przyznaniu prawa prowadzenia spor6w zbiorowych przez repre-
zentantow zalogi wysuwany jest argument, ze mogloby to doprowadzi¢ do ana-
rchizacji stosunkéw w zakladzie pracy i braku odpowiedzialnosci za zbyt pocho-
pne i nieprzemyslane akcje protestacyjne*. Choé stanowiska tego nie mozna uz-
naé za calkowicie bezzasadne, to praktyka wykazuje, Ze obecna regulacja ustawy
nie zapobiega skutecznie sporom zbiorowym prowadzonym przez doraZnie orga-
nizowane przez zatoge struktury pozazwigzkowe. Sytuacje takie zdarzajg sig¢ row-
niez w zakladach pracy, w ktérych dziatajg zwiazki zawodowe. Podkresli¢ nale-
zy, ze jest to wyjatkowo niekorzystne. Organizacje pozazwigzkowe, wszczynajac
akcjg zbiorowa, zawsze spotkaja si¢ z zarzutem, ze jest to spor nielegalny. Majac
$§wiadomo$¢ bezprawnie prowadzonych dziatan, struktury te dzialaja bez jakiego-
kolwiek skrepowania przepisami obowigzujacego prawa. Prowadzi to z reguly do
niepotrzebnego zaostrzenia sporu i stosowanych w nim $rodkéw walki z przeciw-
nikiem. Pomimo to dochodzi zwykle do podjgcia rokowan z przedstawicielstwem
zatogi i zakoriczenia sporu zbiorowego podpisaniem wynegocjowanego porozu-

53. Zob. W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 100.
54. G. Gozdziewicz, Z. Myszka, J. Pigtkowski: Uprawnienia.., op. cit., s. 185.
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mienia. Jest to zatem niewatpliwie powazny argument za dopuszczeniem wysta-
pienia reprezentacji pozazwigzkowej jako strony sporu zbiorowego. Wydaje sie,
ze ustawowe okreSlenie warunkéw, ktére powinny spelniaé reprezentacje poza-
zwigzkowe pracownikéw, prowadzitoby do wigkszej rozwagi i odpowiedzialnosci
za podejmowane akcje zbiorowe. Dopuszczenie tej mozliwosci dotyczytoby sytu-
acji, gdy w zaktadzie pracy nie istnieje zwiazek zawodowy>. Przedstawiciele za-
fogi powinni by¢ wylonieni w sposéb demokratyczny, umozliwiajacy wyrazenie
stanowiska przez wszystkich zainteresowanych pracownikéw. Procedura wyraza-
nia poparcia dla struktury pozazwigzkowej lub jednego z kilku dziatajgcych w za-
ktadzie pracy zwiazkéw wykluczalaby mozliwo$¢ decydowania o wyborze part-
nera przez pracodawcg. O wyborze swego reprezentanta decydowaé moze wyla-
cznie zaloga. Ma to zapewnié niezalezno$¢ reprezentacji pracowniczej od praco-
dawcy.

Przyznanie prawa do reprezentowania pracownikéw w sporze zbiorowym
strukturom pozazwigzkowym moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia. Reprezen-
tacja taka moze by¢ strona mniej wiarygodna w ocenie pracodawcy ze wzglgdu
na pltynno$¢ skladu osobowego, nieokre§lono$¢ kompetencji czy wigkszy wptyw
czynnikéw emocjonalnych na zmiane stanowiska i wysuwanych zadan>®. Watpli-
wosci powyzsze odnie§¢ mozna jednak réwniez do organizacji zwiazkowych. Z
tego wzgledu nie nalezy uznawac tych zastrzezen za decydujacy argument na
rzecz koncepcji wylacznosci reprezentacji pracownikéw przez zwigzek zawodowy
w sporze zbiorowym.

Stworzenie podstawy prawnej do reprezentowania strony pracowniczej przez
przedstawicieli wybranych przez zatogg byloby zgodne z postanowieniami kon-
wencji nr 135 MOP, dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przed-
siebiorstwach i przyznanie im utatwiei’’. Konwencja w art. 1 przyznaje ochrong
zaréwno przedstawicielom pracownikéw, jak i dzialaczom zwiazkéw zawodo-
wych, o ile dziataja zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa, ukta-
dami zbiorowymi lub innymi wspdlnie uzgodnionymi porozumieniami. Przedsta-
wiciele pracownikéw moga by¢ wybierani w wolnych wyborach przez pracowni-
kéw przedsigbiorstwa. Natomiast ich funkcje nie moga obejmowac dziatalnosci
uznanej w danym kraju za wylaczng prerogatywg zwiazkow zawodowych. Prze-

55. W. Masewicz utrzymuje, ze pracodawca powinien uznawa¢ kompetencje przedstawicielstwa
pozazwigzkowego jedynie w wypadku braku zwigzku zawodowego. Zob. Prawna regulacja sposo-
béw rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy w Swietle praktyki. Do§wiadczenia polskie, PiZS
1994, nr 2, s. 14.

56. Ibidem, s. 14.

57. Ratyfikowana przez Polskg 12 maja 1977 r. Dz.U. nr 39, poz. 178.
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pisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wykluczaja wigc mozliwosé
przyznania ochrony pozazwiazkowemu przedstawicielstwu pracowniczemu. Nie
jest to jednak niezgodne z konwencja, gdyz polskie ustawodawstwo zastrzega wy-
tacznos¢ reprezentowania pracownik6w w sporze zbiorowym przez zwiazek za-
wodowy. Zmiana polskiej ustawy, polegajaca na dopuszczeniu reprezentacji pra-
cowniczej w sporze zbiorowym, pozwolilaby na objecie ochrong przedstawicieli
pracownikéw. Takie wiasnie rozwiazanie byloby zgodne z postanowieniami kon-
wencji nr 135 MOP.

Whioski i propozycje dotyczace reprezentowania w sporze zbiorowym pra-
cownikéw nie przez zwigzek zawodowy musza bra¢ pod uwage regulacjg art. 59
ust. 2 1 3 Konstytucji. W art. 59 ust. 2 Konstytucji prawo do rokowan, w szcze-
gblnosci w celu rozwiazywania sporéw zbiorowych zostalo przyznane zwigzkom
zawodowym. Z ust. 3 wynika, ze zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okres-
lonych w ustawie. Rozstrzygnigty wigc musi by¢ problem zgodnosci z Konstytu-
cja planowanych regulacji ustawowych, ktére dopuszczajg reprezentacje pozaz-
wigzkowa w sporach zbiorowych. Wydaje sig, ze przepisy Konstytucji wyklucza-
ja, inng niz zwiazek zawodowy, reprezentacjg pracownikéw w sporze zbiorowym.

2. Strona pracodawcza
2.1. Pracodawca

Druga, obok pracownikéw, strong sporu zbiorowego moze by¢ pracodawca
lub pracodawcy, co wynika wprost z art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych. Ustawa wprowadza w art. 5 definicjg pracodawcy. Jest to definicja réz-
nigca si¢ od definicji kodeksowej, a takze inna niz definicja pracodawcy w usta-
wie o organizacjach pracodawcéw. Poniewaz ustawa o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych dopuszcza mozliwo$¢ reprezentowania praw i intereséw pracodawcow
przez ich wlasciwe organizacje, a o tym, kto moze te organizacje tworzy¢, roz-
strzyga ustawa o organizacjach pracodawcéw, konieczne jest ustalenie wzaje-
mnych relacji pomigdzy definicjami pracodawcy na gruncie obu tych ustaw.

Pracodawcami w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych sg,
zgodnie z art. 5, zaktady pracy okreSlone w art. 3 kodeksu pracy oraz osoby fi-
zyczne zatrudniajace pracownikéw w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Definicja ta byta skorelowana z art. 3 kp. w poprzednim brzmieniu, ktéry postu-
giwal si¢ pojgciem zaktadu pracy. Natomiast po jego nowelizacji w miejsce za-
ktadu pracy w znaczeniu podmiotowym zostalo wprowadzone pojecie pracodaw-

cy.
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Wedtug art. 3 kp. pracodawcy jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca pra-
cownikéw, choéby nie posiadala osobowosci prawnej a takze osoba fizyczna, je-
zeli zatrudniaja one pracownikéw. Obecnie pracodawcami sa wszystkie podmioty
zatrudniajgce pracownikow, zaréwno takie, ktére posiadaja formy organizacyjno-
-prawne, jak i osoby fizyczne, bez wzglgdu na to, czy prowadza one dziatalno$é
gospodarcza, czy zatrudniaja pracownikéw w celach niezarobkowych. Nastgpito
wigc zréwnanie statusu prawnego pracodawcéw, bedacych jednostkami organiza-
cyjnymi, z pracodawcami bgdacymi osobami fizycznymi, co jest zasadniczg zmia-
ng w stosunku do poprzedniego brzmienia art. 3 kp. Poniewaz ustawodawca nadal
uznaje za podstawowe cechy pracodawcy element organizacyjny - brak wymogu
posiadania osobowo$ci prawnej oraz zatrudnianie pracownikéw - uznaje sig, ze
obecna definicja pracodawcy jest odpowiednikiem definicji zakladu pracy wedtug
poprzedniego brzmienia art. 3 kp.’® Wynika z tego, ze pomimo niespéjnosci
terminologicznej art. 3 kp. z art. 5 ustawy nie ma watpliwosci, iz strong sporu
zbiorowego jest pracodawca w obecnym rozumieniu art. 3 kp. Definicja praco-
dawcy w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych obejmuje wigc wszystkie
jednostki organizacyjne zatrudniajace pracownikéw, ktére moga by¢ uznane za
pracodawce. Jest to definicja bardzo szeroka, nie wprowadzajaca zadnych dodat-
kowych ograniczenn mozliwosci bycia strong sporu zbiorowego. Jedynie w stosun-
ku do 0s6b fizycznych zatrudniajacych pracownikéw obowigzuje wymdég, by byli
oni zatrudnieni w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®. Pojecie dziatal-
no$ci gospodarczej precyzuje stosowna ustawa®. DziatalnoScig gospodarcza jest
dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w celach
zarobkowych i na wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dziatalno$é. Po-
za zakresem definicji z art. 5 ustawy pozostaja wigc podmioty, bedace osobami
fizycznymi, ktdre zatrudniaja pracownikéow w celu zaspokojenia swoich potrzeb
osobistych. Wylaczenie to ma swoje uzasadnienie w tym, ze w tego rodzaju sy-
tuacjach nie dochodzi do powstawania sporéw zbiorowych. Dotyczy to stosunko-
wo nielicznej grupy pracownikéw, ktdrzy nie sa zrzeszeni w zwiagzkach zawodo-
wych. Nowelizacja art. 3 kp. stwarza konieczno$¢ odpowiedniego dostosowania
przepiséw pozakodeksowych do nowego ujgcia pracodawcy. Przepisem, ktéry da-
je w tym wzgledzie wskazowke interpretacyjna, jest art. 2 przepiséw wlasnych
ustawy nowelizujacej kodeks pracy. Stanowi on, ze ilekro¢ w przepisach prawa

58. W. Sanetra, w: J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 1996, s. 17.

59. Nie jest wiec trafny poglad, ze strong pracodawczg jest ,,wylgcznie podmiot zatrudniajgcy pra-
cownikéw w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”, zob. J. Piatkowski: Uprawnienia zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, Torufi 1997, s. 121.

60. Ustawa z dnia z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnodci gospodarczej, Dz.U. nr 41, poz. 324, z
péZn. zm.
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pracy jest mowa o prawach i obowiazkach zaktadu pracy lub kierownika zaktadu
pracy, przepisy te stosuje sig odpowiednio do pracodawcéw w rozumieniu art. 3
kp. Projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy przyjmuje w art. 3 § 2 identyczng
z art. 3 kp. definicjg pracodawcy. Definicja ta nie jest w zaden spos6b modyfi-
kowana w dziale po§wigconym organizacjom pracodawcéw i sporom zbiorowym.
W art. 4 projektu podana jest natomiast definicja zakladu pracy, begdacego jed-
nostka organizacyjna, w ktérej pracodawca zatrudnia pracownikéw. Zauwazy¢ tu
nalezy, ze w art. 4 projektu, oprécz uporzadkowania terminologii, proponuje si¢
istotne zmiany w stosunku do obecnego stanu prawnego. Zastosowanie przyjetej
w nim definicji pracodawcy na gruncie przepiséw o organizacjach pracodawcéw
i sporach zbiorowych oznaczaloby rezygnacj¢ z obowigzujacych ograniczeri, po-
legajacych na wymogu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji
wszyscy pracodawcy mogliby zrzesza¢ si¢ w organizacjach pracodawcéw i pro-
wadzi¢ spory zbiorowe.

Zaréwno obecnie obowiazujaca jak i proponowana definicja pracodawcy nie
wigze podmiotowosci z osobowoscia prawna. Utrzymana zostata wiec tzw. kon-
cepcja zarzadcza pracodawcy. Koncepcja ta byla juz wczes$niej krytykowana. Pro-
ponowano takze powrdt do koncepcji wlascicielskiej pracodawcy®!. Aktualne po-
zostaja w tej sytuacji takze rozwazania na temat okreSlenia tzw. rzeczywistego
pracodawcy%?. Zarzadczy model pracodawcy jest tez krytycznie oceniany obecnie.
Twierdzi si¢, ze godzi on w interesy zbiorowe pracownikéw, gdyz rokowania
zbiorowe i spory musza by¢ niekiedy prowadzone z podmiotem niezdolnym do
podejmowania autonomicznych decyzji®3. Poglad powyzszy jest niewatpliwie stu-
szny. Jednak z definicji ustawowej jednoznacznie wynika, ze strong sporu zbio-
rowego moze by¢ réwniez pracodawca bgdacy samodzielng jednostka wiekszej
struktury organizacyjnej. Przyjgcie w praktyce zasady catkowitej niezaleznoSci ta-
kiej jednostki moze powodowaé pewne komplikacje. Czgsto bowiem jednostki
organizacyjne sa samodzielne i niezalezne jedynie w pewnym niezbednym zakre-
sie, niektdre za§ kompetencje sa zastrzezone dla organéw zarzadzajacych catoscia
struktury organizacyjnej. Gdyby spdr zbiorowy dotyczy! sfery zastrzezonej dla or-
ganéw spoza danej jednostki organizacyjnej, jego rozwiazanie nie bytoby mozliwe
bez udzialu przedstawicieli tych organéw. Takie rozwigzanie jest konieczne. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze pracodawca, nie posiadajacy okreSlonych uprawniesi,
moéglby skutecznie odmoéwi¢ wdania sig w spdr zbiorowy, kierujac si¢ jedynie tg

61. Z. Hajn: Zaktad pracy a osoba prawna, w: Oblicza pracodawcy, Materiaty XVII Zimowej
Szkoty Prawa Pracy, Karpacz 1990, s. 107.

62. Zob. W. Sanetra: W poszukiwaniu pracodawcy, PiZS 1992, nr 3.

63. Z. Hajn: Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy - cze$¢ I, PiZS 1997, nr 6,
s. 32.
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argumentacja. Takie postgpowanie pracodawcy uniemozliwitloby prowadzenie
sporu z powodu braku jednego z jego partneréw. Nie ulega watpliwosci, ze sy-
tuacja taka nie jest do zaakceptowania przez strong pracownicza. Zauwazmy tez,
ze brak osobowosci prawnej podmiotu reprezentujacego jedna lub obie strony
sporu zbiorowego moze powodowac trudnosci w realizacji zawartych porozumies.
Przyktadem trudnosci zwigzanych z okresleniem rzeczywistego pracodawcy struk-
tury wielozaktadowej byl spor zbiorowy, ktéry zostat rozstrzygniety przez Kole-
gium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Najwyzszym®*. Przedmiotem tego sporu
bylo przekazywanie Srodkéw na fundusz socjalny kopali i innych jednostek orga-
nizacyjnych Jastrzgbskiej Spotki Weglowej. Kolegium uznato wigc, Ze jest to spor
wielozaktadowy. W rozumieniu przepiséw ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych i art. 3 kp. pracodawcami byly poszczegélne kopalnie, a nie Spétka. Jed-
nakze KAS przyjelo, ze strong pracodawcza sporu jest Spétka, a nie poszczegélne
kopalnie. Rozstrzygnigcie to jest uznawane za trafne%. Jak zauwazyto KAS, spét-
ka nie jest pracodawca, jednak ze wzgledu na sposéb zarzadzania i gospodaro-
wania funduszem toczenie sporu z poszczeg6lnymi kopalniami byloby mato ra-
cjonalne. Niewatpliwie rozstrzygnigcie to wskazuje na niedostosowanie sposobu
okreslenia strony pracodawczej sporu zbiorowego w ustawie, gtéwnie ze wzgledu
na ztozono$¢ struktur organizacyjnych organizacji gospodarczych.

Odrgbnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ bycia strong sporu zbiorowego inne-
go podmiotu od okre§lonych w art. 5 ustawy. Watpliwo$ci moga wynikaé z in-
nego okreSlenia strony pracodawczej ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy
i sporu zbiorowego. Réznica polega na tym, ze zgodnie z art. 24114 § 1 pkt. 2
lit. bic kp. ze strony pracodawcow uktad moga zawrze¢ wlasciwy minister -
w imieniu pracodawcdw zatrudniajacych pracownikéw panstwowych jednostek
sfery budzetowej oraz przewodniczacy zarzadu gminy (przewodniczacy zarzadu
zwiazku komunalnego) - w imieniu pracodawcéw zatrudniajacych pracownikéw
samorzadowych jednostek sfery budzetowej. Poniewaz ani minister, ani przewod-
niczacy zarzadu gminy nie sg pracodawcami w rozumieniu art. 5 ustawy, nie mo-
ga oni by¢ strong pracodawcza w sporze zbiorowym. Odosobniony jest poglad,
Ze spory zbiorowe pracy powstaja migdzy pracownikami reprezentowanymi przez
organizacj¢ zwiazkowa i organami administracji gospodarczej lub paristwowej®.
Problem zgodnodci art. 5 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z Konsty-

64. Postanowienie KAS przy SN z dnia 17 paZdziernika 1996 r., sygn. KAS 2/96, OSP 1997,

z. 6, poz. 124 z aprobujacy glosg B. Cudowskiego.
65. Z. Hajn: Pojecie pracodawcy po nowelizacji..., op. cit., s. 33, M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie

sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997, nr 2, s. 35.
66. A. Swigtkowski: Wzory pism procesowych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi

spotecznych, Warszawa 1991, s. 281.
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tucja byl, migdzy innymi, przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 lutego 1997 r.7 Rada Krajowa Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pra-
cownikéw Ochrony Zdrowia wystapita do TK o stwierdzenie niezgodnosci art. 5
ustawy z Konstytucja. We wniosku wskazano, Ze strong sporu zbiorowego nie
moze by¢ resortowy minister badZ przewodniczacy gminy nawet wéwczas, gdy
s oni strong ponadzakiadowego uktadu zbiorowego pracy lub gdy przedmiot spo-
ru wiaze sig ze sfera ich dzialalnosci prawodawczej lub wykonawczej. Zdaniem
zwigzku uniemozliwia to zwigzkom zawodowym prowadzenie sporu zbiorowego
dotyczacego warunkéw pracy, plac lub Swiadczen socjalnych pracownikéw pan-
stwowych jednostek sfery budzetowej i pracownikéw samorzadowych jednostek
sfery budzetowej. Jedynie kompetentnym do wystgpowania w tych sprawach jest
bowiem nie bezposredni pracodawca, a - odpowiednio - wlasciwy minister lub
przewodniczacy zarzadu gminy. Z tych wzgledéw podnoszono, ze kwestionowana
ustawa (0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych) ,,narusza zasad¢ demokratycznego
paristwa prawnego, zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz prawa zwigzkéw za-
wodowych i jest sprzeczna z ustawg - Kodeks pracy”. Trybunat Konstytucyjny
za niesporne uznal, ze pracodawca dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych stanowiacych czg¢§¢ administracji rzadowej lub samorzadowe;j sg
te jednostki organizacyjne. W konsekwencji TK uznat art. 5 ustawy za zgodny z
Konstytucja. Wydaje sig, ze TK w obecnym stanie prawnym nie mdgt orzec ina-
czej. Refleksji warte s3 jednak argumenty z uzasadnienia oraz stanowiska zajete
przez niektérych uczestnikéw postgpowania. Trybunal zauwazyl zasadnicze réz-
nice pomigdzy zatrudnieniem w sferze budzetowej i sferze gospodarczej. Dopu-
szczalne jest zatem, zdaniem Trybunatu, nieco inne ksztaltowanie sytuacji praw-
nej pracownikéw sfery publicznej. Trybunal podzielit stanowisko Prokuratora Ge-
neralnego, ze pracownicy sfery budzetowej sa do pewnego stopnia ograniczeni w
mozliwosciach negocjowania postulatéw, stanowigcych przedmiot sporu zbioro-
wego. Pracodawca jest bowiem czgsto pozbawiony kompetencji do podejmowania
decyzji finansowych, a podmiot kompetentny pozostaje poza formalnym udziatem
w sporze. W konkluzji TK stwierdzil, ze pomimo wskazanych stabo$ci postepo-
wania przy rozwiazywaniu sporéw zbiorowych celem TK nie jest wskazywanie,
ze ustawa przyjeta najlepsze z mozliwych uregulowar, za$ przyjgcie takiego roz-
wigzania pozostaje w sferze swobody ustawodawczej parlamentu, pozwalajacej na
dokonywanie wyboru mozliwych rozwiazan i przyznawania preferencji tym roz-
wigzaniom, ktére w sposéb najwlasciwszy przynie$¢ maja oczekiwane efekty spo-
teczne i ekonomiczne. Zdaniem MPiSS sugestia, by minister lub przewodniczacy
zarzadu gminy zostali uznani za strong sporu ponadzaktadowego w sytuacji, gdy

67. Orzeczenie TK z dnia 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96.
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przedmiot tego sporu wigze sig bezpoSrednio ze sferg ich dziatalnosci prawodaw-
czej lub wykonawczej, oznacza w istocie akceptacjg sporéw i strajkéw politycz-
nych, ktérych presja nie jest skierowana w stosunku do pracodawcéw, lecz w sto-
sunku do organdéw parstwa i samorzadu terytorialnego.

Uznajac de lege lata trafno$¢ orzeczenia TK nie mozna nie zauwazyé, ze w
tym przypadku problem nie istnieje®®. Obecne zréznicowanie podmiotéw zawie-
rajacych uktad zbiorowy i begdacych strong sporu zbiorowego powoduje, ze pro-
wadzenie sporéw zbiorowych przez pracownikéw sfery budzetowej staje sie co do
zasady pozbawione sensu. Poszukiwania wlasciwego rozwiazania moga polegaé
albo na nowelizacji ustawy o rozwigzywaniu spor6w zbiorowych, albo na okres-
leniu procedury rozstrzygania kwestii spornych w uktadzie zbiorowym pracy.

Radykalng propozycjg zawiera art. 147 § 2 projektu kodeksu zbiorowego pra-
wa pracy, stanowiacCy, ze w sporze zbiorowym powstalym w jednostkach sfery
budzetowej pracodawce lub pracodawcow reprezentuje odpowiedni organ admi-
nistracji pafistwowej. Natomiast art. 147 § 3 projektu stanowi, ze w sporze zbio-
rowym, ktérego przedmiotem jest ponadzakladowy uktad zbiorowy, pracodaw-
coéw reprezentuje ten podmiot, ktéry zawart ten uktad w ich imieniu. Takie
uksztattowanie reprezentacji pracodawcéw sfery budzetowej jest bardzo dyskusyj-
ne. Reprezentowanie cudzych intereséw zaklada respektowanie i zwigzanie wolg
reprezentowanego podmiotu. Podobnie jak przy zawieraniu uktadéw zbiorowych,
trudno sobie wyobrazi¢, by zaleznoSci takie zachodzily pomigdzy ministrem czy
organem samorzadu terytorialnego a pracodawcami zatrudniajagcymi pracownikéw
sfery budzetowej®®. Gdyby pracodawcy sfery budzetowej mogli nakazaé ministro-
wi czy odpowiedniemu organowi samorzadu wykonanie zawartych porozumien,
proponowana zmiana ustawodawcza nie bylaby konieczna. Wydaje si¢ wiec, ze
przepis ten nie jest do konica konsekwentny - powinien on chyba dopuszczaé wy-
mienione W nim organy jako strony sporu, a nie reprezentantow stron. Tak czy
inaczej, ztamatoby to powszechnie akceptowane do tej pory zasady. Ograniczenie
udzialu organéw paristwa w sporach zbiorowych bylo utrzymywane celowo. Jest
to bowiem zgodne z zasadg autonomii socjalnej, lezacej u podstaw zbiorowego
prawa pracy’0. Powodowatoby to takze obawy o wszczynanie sporéw o charakte-
rze politycznym czy takich, ktérych przedmiot nie miatby bezposredniego zwigz-
ku z wykonywang praca u konkretnego pracodawcy. Propozycje dopuszczenia
wystapienia organéw administracji publicznej w charakterze strony sporu zbioro-

68. Por. A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 469.
69. Zob. W. Sanetra: Strony uktadu zbiorowego pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1995,

nr2,s. 3.
70. L. Florek, T. Zieliiski: Prawo pracy, Warszawa 1996, s. 333.
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wego na okres trnsformacji ustrojowej i gospodarczej byly przedstawione przez
W. Masewicza’!. Proponuje on, by dotyczyto to sporéw wielozaktadowych, w
ktérych zadania strony pracowniczej wynikaja z tych samych okolicznosci fakty-
cznych i prawnych, oraz innych sporéw, jezeli: a) przyczyng sporu jest akt praw-
ny, decyzja lub zarzadzenie wydane przez naczelne lub terenowe organy admini-
stracji, b) kierownik publicznej jednostki organizacyjnej akceptuje zadania pra-
cownik6w co do zasady, lecz ich zaspokojenie przekracza jego uprawnienia de-
cyzyjne lub wymaga zmiany uprzedniej decyzji albo zarzadzenia wydanego przez
kierownika jednostki naczelnej lub terenowej, c) rozstrzygnigcie sporu zbiorowego
wymaga zmiany przepisOw prawa, a inicjatywg¢ takiej zmiany moze podjaé tylko
kierownik organu naczelnego.

Wydaje sig, ze propozycje wystapienia organéw administracji publicznej jako
strony lub reprezentanta strony sporu zbiorowego, cho¢ zastuguja na szczegélng
uwage, sq zbyt daleko posunigte. Przede wszystkim wprowadzenie ich w Zycie
oznaczatoby rezygnacjg ustawodawcy z podstawowych zasad zbiorowego prawa
pracy, tj. zasady autonomii partneréw socjalnych oraz zasady neutralnoSci parnistwa
w sporach zbiorowych. Ponadto poprzez udzial organéw administracji publicznej
jako strony sporu zbiorowego automatycznie zostatby rozszerzony jego przedmiot.
Przede wszystkim chodziloby o spér w przedmiocie zmiany decyzji czy aktu
prawnego. W obu tych przypadkach czgsto trudno byloby odrézni¢ spér o cha-
rakterze czysto ekonomicznym czy socjalnym od sporu o charakterze politycz-
nym. Spory tego rodzaju wkraczatyby takze niewatpliwie w sferg dziatalnosci pra-
wodawczej i wykonawczej administracji publicznej. W tej sytuacji nalezaloby li-
czy¢ sie z powstawaniem sporow zbiorowych o charakterze politycznym. Pamig-
taé takze trzeba, ze w sferze budzetowej sq zatrudnieni urzednicy pafistwowi i sa-
morzadowi. Na calym §wiecie regulacje dotyczace sporéw politycznych i sporéw
z udziatem urzednikéw i organdéw panstwa sa odmienne, bardziej restryktywne
niz regulacje pozostatych sporéw zbiorowych’2. Proponowane zmiany sprawilyby,
ze pracownicy sfery budzetowej mogliby prowadzi¢ spory zbiorowe w przedmio-
cie, ktéry nie dotyczylby pozostatych pracownikéw. Z powyzszych wzgledéw na-
lezy poszukiwad innego sposobu rozwiagzania problemu strony pracodawczej w
sporze zbiorowym sfery budzetowe;j.

71. W. Masewicz: Prawna regulacja sposobéw rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy w §wiet-
le praktyki. Do§wiadczenia polskie, PiZS 1994, nr 2, s. 11.

72. Zob. A. Swigtkowski: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych, w: Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spotecznej, Krakow 1994, s. 311-315.
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Zasada zbiorowych stosunkéw pracy jest autonomia partneréw socjalnych.
Nalezatoby wigc opowiedzie¢ sig za mozliwoscia umownego ksztattowania wza-
jemnych praw i obowiazkéw. Najwigksze mozliwosci daja w tym wzgledzie ukta-
dy zbiorowe pracy. Zasadniczo przepisy kodeksu pracy przewiduja mozliwo$é
umownego uregulowania przez strony ukladu zbiorowego pracy kwestii zwigza-
nych z rokowaniami oraz ze sporami na tle wyja$niania treSci uktadu. W art.
2413§ 2 kp. dopuszcza sie okreSlenie przez strony uktadu trybu rozstrzygania
kwestii spornych zwigzanych z przedmiotem rokowar lub innych spornych zagad-
niefi, ktére moga wyloni€ si¢ w trakcie tych rokowan. Przypadek ten dotyczy za-
rowno rokowan w sprawie zawarcia nowego ukladu, jak i dokonywania w nim
zmian w drodze protokoléw dodatkowych. W takim przypadku nie majg zasto-
sowania przepisy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, chyba ze strony postano-
wig o ich zastosowaniu w okreSlonym zakresie. Uklad zbiorowy pracy moze takze
okreslaé, zgodnie z art. 240 § 1 pkt. 2 kp., wzajemne zobowigzania stron uktadu,
czyli tzw. postanowienia obligacyjne. W art. 241! pkt. 3 kp. ustawodawca jako
jeden z przyktadéw postanowien obligacyjnych wymienia mozliwos$¢ ustalenia
trybu wyjasniania tre$ci postanowienn uktadu oraz rozstrzyganie sporéw miedzy
stronami w tym zakresie. Wspomnie¢ tu nalezy, ze sporny jest problem obligato-
ryjnoéci postanowien obligacyjnych uktadu. W literaturze prawa pracy twierdzi
sie, ze sg to postanowienia o charakterze obowigzkowym?? lub odmiennie, ze sa
to postanowienia obowigzkowe przy pozostawieniu stronom swobody co do iloSci
i rodzaju tego typu postanowieri’4. Nie ma jednak w tym przypadku watpliwosci,
Ze strony postanowienia takie moga zamie$ci¢ w ukladzie. Jednak aby wylaczy¢
stosowanie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, strony uktadu muszg
wyraZnie to migdzy soba uzgodni¢ i zapisa¢ w ukladzie. Rozwiagzania powyzsze,
jako §cisle zwigzane z materig uktadowa, nie budza watpliwosci. Juz wczesniej
Zrezygnowano ze sztucznego ograniczenia prawa do prowadzenia sporéw zbioro-
wych w czasie rokowan uktadowych”. Natomiast nie jest mozliwe prowadzenie
sporu zbiorowego w zwigzku z odmowga rejestracji uktadu zbiorowego pracy ze
wzgledu na ustanowienie odrgbnej procedury odwolawczej. Na podstawie art.
2411 § 5 kp. kazda ze stron uktadu moze odwotac sig do wtasciwego sadu pracy,
ktéry rozpoznaje sprawe w trybie przepiséw kpc. o postgpowaniu nieprocesowym.
Tak wigc spor o rejestracjg uktadu zbiorowego pracy nie jest sporem zbiorowym
W rozumieniu przepisOw ustawy.

73. Tak Z. Salwa: Kodeks pracy po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 1996, s. 322.

74. J. Wratny, w: Nowy kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 269 oraz W. Sanetra,
w: Kodeks..., op. cit., s. 530.

75. Przewidywat to przepis art. 2417 § 7 k. p.
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Odrebny problem stanowi to, czy strony ukiadu moga dowolnie regulowac
w nim kwestie rozwigzywania sporéw zbiorowych nie zwiazanych z rokowaniami
i wyja$nianiem jego treSci. Podstawg czeSci obligacyjnej ukladu jest art. 240 § 1
pkt. 2 kp., ktory stanowi o wzajemnych zobowigzaniach stron ukladu. Prezento-
wane sg poglady, ze pojgcie wzajemnych zobowigzan stron ukladu powinno by¢
interpretowane szeroko, bez ograniczania si¢ tylko do zobowiaza wynikajacych
ze stosowania uktadu’®. Pozwala to na przyjecie dopuszczalno$ci regulowania w
uktadzie, miedzy innymi, procedur i zasad rozwigzywania sporéw oraz ograniczen
prawa do strajku. Zaliczenie postanowien ukladu dotyczacych sporéw zbiorowych
do czesci obligacyjnej moze budzi¢ pewne watpliwo$ci natury teoretyczno-inter-
pretacyjnej. Trzeba jednak pamigtac, ze oprdcz postanowienn normatywnych i ob-
ligacyjnych ukfad zbiorowy moze zgodnie z art. 240 § 2 okre§lac¢ inne sprawy,
nie uregulowane w przepisach prawa pracy w sposob bezwzglgdnie obowiazujacy.
Z przepis6w art. 2411 pkt. 3 i art. 2413 § 2 kp. wynika wprost, Ze przepisy ustawy
0 rozwigzywaniu spor6w zbiorowych nie maja charakteru bezwzglgdnie obowig-
zujacego. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze strony ukladu moga postanowié
0 niestosowaniu przepis6w tej ustawy. Strony moga wigc ustanowi¢ odrgbny tryb
rozstrzygania sporéw, ktéry moze uwzglgdnia¢ w pewnym zakresie regulacje
ustawowe. Dodatkowo nalezy tez stwierdzi¢, ze problematyka sporéw zbiorowych
nie jest wylaczona z zakresu przedmiotowego uktadu zbiorowego pracy. Opowia-
dajac sig za dopuszczalnoscia regulowania w ukladzie problematyki sporéw zbio-
rowych, nalezy rozwazy¢, czy rezygnacja ze stosowania przepisOw ustawy lub od-
mienne uregulowanie, np. rezygnacja (ograniczenie) z prawa do strajku, nie na-
rusza przepisu art. 9 § 2 kp. Zasada zbiorowych stosunkéw pracy jest autonomia
partneréw socjalnych, ktérzy w drodze umowy moga ksztaltowa¢ wzajemne pra-
wa 1 obowiazki. Nie moga by¢ w ten sposéb zmieniane jedynie przepisy o cha-
rakterze bezwzglednie obowiazujacym. Uklady oraz inne porozumienia nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw od przepiséw prawa pracy. W omawianym
przypadku nie mozna jednak mowi¢ o naruszeniu czy mniej korzystnym uksztal-
towaniu praw pracownikéw. Strona ukladu zbiorowego jest bowiem uprawniona
do decydowania o tym, co lezy w jej interesie (interesie zbiorowym pracowni-
kéw). Wynika z tego, ze strony ukladu maja prawo do odmiennego od ustawo-
wych uksztattowania regut i procedur rozwigzywania sporéw zbiorowych. Prawo
to przystuguje réwniez stronom ponadzakladowych uktadéw zbiorowych pracy.
Jezeli wiec strony tak postanowia, strong sporu zbiorowego w sferze budzetowej
moze by¢ minister lub przewodniczacy zarzadu gminy. Spor taki nie bgdzie jed-
nak sporem zbiorowym w rozumieniu przepiséw ustawy. Nic nie stoi jednak na

76. L. Florek: Umowny charakter ukadu zbiorowego pracy, PiP 1997, z. 7, s. 19.
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przeszkodzie, by strony uzgodnily, ze stosuja przepisy ustawy bez dodatkowych
modyfikacji.

2.2. Organizacje pracodawcow

Ustawa o organizacjach pracodawcéw ogranicza znacznie pojgcie pracodawcy
w poréwnaniu z ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Artykul 1 ust. 2
zalicza do pracodawcéw osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne, zatrudniajace
pracownikéw, ktérych przedmiotem dziatania jest prowadzenie dzialalnoSci go-
spodarczej. Przyjegcie takiej definicji pracodawcy powoduje, Ze ci pracodawcy,
ktérzy nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej, pozbawieni sa prawa do zrzesza-
nia sie w zwigzkach pracodawcéw. Ograniczenie to moze by¢ uznane za niezgod-
ne z art. 2 konwencji nr 87 MOP, przyznajacym pracodawcom prawo do tworze-
nia organizacji i przystgpowania do nich, bez jakiegokolwiek rozréznienia’’. Brak
korelacji definicji pracodawcy w obu ustawach uznaé nalezy za nieuzasadniony
oraz budzacy liczne watpliwosci’8. Wolno§¢ zrzeszania si¢ w organizacjach pra-
codawcéw, bez jakichkolwiek ograniczeri, gwarantuje art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Daje to podstawe do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 1 ust. 2 ustawy
o organizacjach pracodawcéw?.

W zwigzku z tym, ze art. 1 ust. 2 méwi o jednostce organizacyjnej zatrud-
niajacej pracownikéw, to pomijajac zwrot uzyty w art. 3 kp. - ,,cho¢by nie po-
siadata osobowosci prawnej”, dyskusyjny jest sens samego rozréznienia. Przyjmu-
jac, ze jednostka organizacyjna, bgdaca czgScia wigkszej struktury, moze by¢ tra-
ktowana jako pracodawca80, gtéwnym problemem pozostaje rozstrzygnigcie, czy
cztonkiem organizacji pracodawcéw moze by¢é wewngtrzna jednostka organizacyj-
na, bedaca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 kp. i 5 0 rozwiazywaniu sporéw
zbiorowych.

W literaturze wyrazony jest poglad, ze celem odmiennego sformutowania po-
jecia jednostki organizacyjnej jest wylaczenie wewngtrznych zaktadéw pracy z
kregu podmiotéw uprawnionych do zrzeszania si¢ w organizacjach pracodaw-
c6w8l. Jako argument potwierdzajacy te tezg wskazano, ze wylaczenie prawa we-
wnetrznych zaktadéw pracy do cztonkostwa w zwigzkach pracodawcéw zapobie-

77. 1. Boruta, Z. Géral, Z. Hajn: Komentarz..., op. cit., s. 65.

78. Por. M. Taniewska-Peszko: Organizacje..., op. cit., s. 41.

79. L. Florek: Zgodno$¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucja, PiZS 1997, nr 11, s. 8.

80. Zob. na temat pojecia czesci zaktadu pracy W. Sanetra: 0 pojgciu czgsci zaktadu pracy, ,,Prze-
glad Sadowy” 1994, nr 1 i cytowane tam orzecznictwo.

81. R. Semerak-Nebes: Ustawa o organizacjach pracodawcéw, PiZS 1991, nr 8-9, s. 59.
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Odrebny problem stanowi to, czy strony ukladu moga dowolnie regulowac
w nim kwestie rozwigzywania sporéw zbiorowych nie zwiazanych z rokowaniami
i wyjasnianiem jego treSci. Podstawg czgSci obligacyjnej ukladu jest art. 240 § 1
pkt. 2 kp., ktéry stanowi o wzajemnych zobowigzaniach stron uktadu. Prezento-
wane sg poglady, ze pojgcie wzajemnych zobowiazan stron ukladu powinno by¢
interpretowane szeroko, bez ograniczania si¢ tylko do zobowiazan wynikajacych
ze stosowania uktadu’. Pozwala to na przyjecie dopuszczalno$ci regulowania w
uktadzie, migdzy innymi, procedur i zasad rozwigzywania sporéw oraz ograniczen
prawa do strajku. Zaliczenie postanowien ukladu dotyczacych sporéw zbiorowych
do czesci obligacyjnej moze budzi¢ pewne watpliwosci natury teoretyczno-inter-
pretacyjnej. Trzeba jednak pamigtac, ze oprécz postanowienn normatywnych i ob-
ligacyjnych uktad zbiorowy moze zgodnie z art. 240 § 2 okre§lac¢ inne sprawy,
nie uregulowane w przepisach prawa pracy w sposob bezwzglednie obowiazujacy.
Z przepiséw art. 2411 pkt. 3 i art. 2413 § 2 kp. wynika wprost, Ze przepisy ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie maja charakteru bezwzglg¢dnie obowia-
zujacego. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze strony ukladu moga postanowic
0 niestosowaniu przepis6w tej ustawy. Strony moga wigc ustanowi¢ odrgbny tryb
rozstrzygania sporéw, ktéry moze uwzglgdnia¢ w pewnym zakresie regulacje
ustawowe. Dodatkowo nalezy tez stwierdzié, ze problematyka sporéw zbiorowych
nie jest wylaczona z zakresu przedmiotowego ukladu zbiorowego pracy. Opowia-
dajac sie za dopuszczalno$cia regulowania w ukiadzie problematyki sporéw zbio-
rowych, nalezy rozwazy¢, czy rezygnacja ze stosowania przepisOw ustawy lub od-
mienne uregulowanie, np. rezygnacja (ograniczenie) z prawa do strajku, nie na-
rusza przepisu art. 9 § 2 kp. Zasada zbiorowych stosunké6w pracy jest autonomia
partneréw socjalnych, ktérzy w drodze umowy moga ksztaltowaé wzajemne pra-
wa i obowiagzki. Nie moga by¢ w ten spos6b zmieniane jedynie przepisy o cha-
rakterze bezwzglednie obowigzujacym. Uklady oraz inne porozumienia nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw od przepiséw prawa pracy. W omawianym
przypadku nie mozna jednak méwi¢ o naruszeniu czy mniej korzystnym uksztat-
towaniu praw pracownikow. Strona uktadu zbiorowego jest bowiem uprawniona
do decydowania o tym, co lezy w jej interesie (interesie zbiorowym pracowni-
kéw). Wynika z tego, ze strony ukladu maja prawo do odmiennego od ustawo-
wych uksztattowania regut i procedur rozwigzywania sporéw zbiorowych. Prawo
to przystuguje rowniez stronom ponadzakladowych uktadéw zbiorowych pracy.
Jezeli wiec strony tak postanowia, strong sporu zbiorowego w sferze budzetowej
moze by¢ minister lub przewodniczacy zarzadu gminy. Spoér taki nie bedzie jed-
nak sporem zbiorowym w rozumieniu przepisow ustawy. Nic nie stoi jednak na

76. L. Florek: Umowny charakter ukfadu zbiorowego pracy, PiP 1997, z. 7, s. 19.
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przeszkodzie, by strony uzgodnity, Ze stosujg przepisy ustawy bez dodatkowych
modyfikacji.

2.2. Organizacje pracodawcow

Ustawa o organizacjach pracodawcOw ogranicza znacznie pojgcie pracodawcy
w por6wnaniu z ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Artykut 1 ust. 2
zalicza do pracodawcdéw osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne, zatrudniajace
pracownikéw, ktérych przedmiotem dzialania jest prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej. Przyjecie takiej definicji pracodawcy powoduje, ze ci pracodawcy,
ktérzy nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej, pozbawieni sa prawa do zrzesza-
nia sie w zwigzkach pracodawcéw. Ograniczenie to moze by¢ uznane za niezgod-
ne z art. 2 konwencji nr 87 MOP, przyznajacym pracodawcom prawo do tworze-
nia organizacji i przystgpowania do nich, bez jakiegokolwiek rozréznienia’’. Brak
korelacji definicji pracodawcy w obu ustawach uznaé nalezy za nieuzasadniony
oraz budzacy liczne watpliwosci’®. Wolno$¢ zrzeszania si¢ w organizacjach pra-
codawcéw, bez jakichkolwiek ograniczen, gwarantuje art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Daje to podstawe do stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucja art. 1 ust. 2 ustawy
o organizacjach pracodawcow?.

W zwigzku z tym, ze art. 1 ust. 2 méwi o jednostce organizacyjnej zatrud-
niajgcej pracownikéw, to pomijajac zwrot uzyty w art. 3 kp. - ,,chocby nie po-
siadata osobowosci prawnej”, dyskusyjny jest sens samego rozrdznienia. Przyjmu-
jac, ze jednostka organizacyjna, bgdaca czgScia wigkszej struktury, moze by¢ tra-
ktowana jako pracodawca80, giéwnym problemem pozostaje rozstrzygnigcie, czy
cztonkiem organizacji pracodawcéw moze by¢é wewngtrzna jednostka organizacyj-
na, bedaca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 kp. i 5 o rozwiazywaniu sporéw
zbiorowych.

W literaturze wyrazony jest poglad, ze celem odmiennego sformufowania po-
jecia jednostki organizacyjnej jest wylaczenie wewnetrznych zaktadéw pracy z
kregu podmiotéw uprawnionych do zrzeszania si¢ w organizacjach pracodaw-
c6w8l, Jako argument potwierdzajacy tg tezg wskazano, ze wylaczenie prawa we-
wnetrznych zaktadéw pracy do cztonkostwa w zwiazkach pracodawcéw zapobie-

77. 1. Boruta, Z. Géral, Z. Hajn: Komentarz..., op. cit., s. 65.

78. Por. M. Taniewska-Peszko: Organizacje..., op. cit., s. 41.

79. L. Florek: Zgodnos$¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucjg, PiZS 1997, nr 11, s. 8.

80. Zob. na temat pojecia czesci zaktadu pracy W. Sanetra: O pojgciu czgsci zaktadu pracy, ,,Prze-
glad Sadowy” 1994, nr 1 i cytowane tam orzecznictwo.

81. R. Semerak-Nebes: Ustawa o organizacjach pracodawcéw, PiZS 1991, nr 8-9, s. 59.
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ga sztucznemu wzmacnianiu pozycji danej osoby prawnej w organizacji poprzez
satelicki udzial podporzadkowanej jej jednostki wewnetrznej82. Powyzsze poglady
nie zaktadaja, ze cecha konieczng jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcéw, jest posiadanie osobowosci
prawnej. Zatem kryterium decydujacym o zaliczeniu do grupy pracodawcéw jest
bycie pelnoprawnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. Zreferowane tu podejs-
cie wydaje si¢ dyskusyjne.

Zauwazmy, ze nie mozna traktowaé na réwni rozwazan dotyczacych podmio-
towos$ci na gruncie prawa cywilnego i gospodarczego oraz prawa pracy. Jest oczy-
wiste, ze osobowo$¢ prawna nie jest warunkiem koniecznym dla bytu podmiotu
zatrudniajacego, bedacego zaktadem pracy®3. Tezg tg¢ potwierdza réwniez orzecz-
nictwo, przyznajace zdolno$¢ sadowa tym podmiotom gospodarczym, bgdacym
jednostkami organizacyjnymi Skarbu Paristwa, ktére nie posiadaja odrgbnej oso-
bowosci prawnej84. Tak wiec redakcja art. 1 ust. 2 o organizacjach pracodawcéw
nie daje podstaw do wytaczenia z krggu pracodawcéw, ktérym przestuguje prawo
do zrzeszania sie w organizacjach pracodawcéw, jednostek bgdacych jedynie
czescig wiekszej struktury organizacyjnej. Jest to typowy przypadek podzielonej
podmiotowosci prawnej struktury wielozaktadowej w sferze podmiotowoSci prawa
pracy. Z reguly osobowo$¢ prawna bgda posiadaty jedynie struktury obejmujace
wszystkie wewngetrzne jednostki organizacyjne. Naturalnie zgodzi€ si¢ trzeba z po-
gladem, ze wzgledy techniczno-legislacyjne przemawiaja za dazeniem do mozli-
wie pelnej synchronizacji pojmowania podmiotowoS$ci w prawie cywilnym (gospo-
darczym) oraz w prawie pracy®. Jednak czy zawsze wewnetrzne zaktady powin-
ny wystepowac¢ w zbiorowych stosunkach pracy jedynie w imieniu i w granicach
upowaznienia uzyskiwanego droga statutowa lub regulaminowa od przedsigbior-
stwa?8 Wydaje si¢, ze nawet wewnetrzni pracodawcy, majac prawo do zrzeszania
si¢ w organizacjach pracodawcéw, moga by¢ strong sporu zbiorowego, w ktérym
wystepowaliby we whasnym imieniu8’. Oczywiste jest natomiast, ze zakres kom-
petencji takiego uczestnika sporu zbiorowego bylby z reguly ograniczony przez
wewnetrzne akty jednostki, w sktad ktorej wchodzi pracodawca wewnegtrzny.

82. Z. Hajn: W sprawie pojgcia organizacji pracodawcéw, PiP 1992, z. 10, s 47.

83. J. Joriczyk: W strone pracodawcy, w: Pracownicy i pracodawcy, Materialy XVI Zimowe;j
Szkoty Prawa Pracy, Karpacz 1989 rok, Wroctaw 1989, s. 155.

84. Por. Uchwalg 7 sedziéw SN z 18 czerwca 1991 r., CZP 40/91, PUG 1992, nr 1.

85. W. Sanetra: Pracownicy i pracodawcy, niektére podstawowe problemy, pojgcia i konstrukcje,
w: Pracownicy 1 pracodawcy..., op. cit., s. 16.

86. Tak, W. Sanetra: ibidem, s. 16.

87. Przeciwnie A. Sobczyk: Prawne aspekty funkcjonowania organizacji pracodawcéw, w: Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 1994, s. 257.
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Ograniczenia tego rodzaju dotycza réwniez jednostek organizacyjnych Skarbu
Paristwa i jednostek samorzadu terytorialnego, cho¢ wynikaja z innych przesta-
nek.

Istotnym kryterium zawe¢zajacym pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 1
ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcéw jest przedmiot dziatania, ktéry ma po-
lega¢ na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Przepis ten nasuwa podstawowe
trudno$ci interpretacyjne. Mozna twierdzié, ze wymoég prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej dotyczy zaréwno oséb fizycznych, jak i jednostek organizacyjnychs®
lub ze wymdg ten dotyczy wyltacznie jednostek organizacyjnych8. Problem ten
wynika z niefortunnej redakcji przepiséw, czgsto dopuszczajacej wieloznacznos$¢
z powodu nieustalenia zwiazkéw sktadniowych w zdaniu®.

Wydaje sig, ze wymodg prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej dotyczy za-
réwno pracodawcéw bedacych osobami fizycznymi, jak i jednostek organizacyj-
nych. Trudno bowiem zatozy¢, ze celem ustawodawcy bylo przyznanie prawa do
zrzeszania si¢ w organizacjach pracodawcéw jednostek organizacyjnych, prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, i jednocze$nie zrezygnowanie z tego wymogu
w stosunku do pracodawcy, bedacego osobg fizyczna. Powyzsze watpliwos$ci mo-
gq by¢ jednak rozstrzygnigte tylko poprzez nowelizacjg art. 1 ustawy o organiza-
cjach pracodawcéw. Przy tej okazji nalezatoby tez rozwazy¢, czy celowe jest wy-
faczenie z zakresu pojecia pracodawcy bardzo znacznej grupy pracodawcéw, kté-
rzy nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. Trudno jest bowiem o racjonalne
przyczyny uzasadniajace obecna regulacj¢ tego problemu. Jak wczeSniej wspo-
mniano, projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy rezygnuje z wymogu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pracodawcg jako kryterium zrzeszania sig
w organizacjach pracodawcow.

Wyjasnienia wymaga tez, czy kazdy pracodawca prowadzacy dziatalno$¢ go-
spodarcza jest pracodawca w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o organizacjach pra-
codawcéw. Twierdzi sig, ze za pracodawcg w rozumieniu tego przepisu moze by¢
uznany wylacznie podmiot, dla ktérego dzialalno$¢ gospodarcza jest gléwng sfera
dziatalno$ci®!. Poglad ten uzasadnia sie tym, ze nie mozna sensownie powiedziec,
iz przedmiotem dziatalnosci stowarzyszenia jest prowadzenie dziatalnosSci gospo-
darczej®?. Trudno jest zgodzié sig bez zastrzezeni z takim rozumowaniem. Problem

88. Tak A. Sobczyk: Ibidem, s. 261, I. Boruta, Z. Géral, Z. Hajn Komentarz... op. cit., s. 66,
A. Wojnarowska: Ustawa o organizacjach pracodawcéw, PiP 1992, nr 2, s. 41.

89. Tak W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 88.

90. Wieloznaczno$¢ taky nazywa sie amfiboliag lub amfibologia. Zob. K. Ajdukiewicz: Logika
pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 57.

91. Z. Hajn: W sprawie..., op. cit., s. 46.

92. 1. Boruta, Z. Goéral, Z. Hajn: Komentarz..., op. cit., 5. 66.
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polega na tym, Ze przepis art. 1 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcéw wy-
kazuje réznice w ujeciu podmiotu gospodarczego, okre§lonego w art. 2 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze dziatalno$é
gospodarcza ma by¢ gléwnym czy wylacznym przedmiotem dziatalno$ci praco-
dawcy. Obecnie wigkszo§¢ fundacji i stowarzyszen prowadzi dzialalno$¢ gospo-
darcza w celu uzyskania Srodkéw na potrzeby dziatalnosci statutowej®? oraz za-
trudnia pracownikéw. Nie ma wigc przeszkdéd, by pracodawcy, ktérzy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza nie bedaca ich gléwnym celem dziatania, byli uznani za
pracodawcéw w rozumieniu art. 1 ust 2 ustawy o organizacjach pracodawcéw.
Specyficzne problemy pojawiaja si¢ w przypadku zatrudniania pracownikéw przez
zwigzki zawodowe®*. Powstaje tu pytanie, czy organizacja zwigzkowa, zatrudnia-
jaca pracownikéw w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, moze by¢ czton-
kiem zwiazku pracodawcéw? Taka organizacja zwigzkowa spetnia wymogi sfor-
mulowane w ustawie o organizacjach pracodawcéw. Pracownicy organizacji
zwigzkowych maja réwniez prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych - przy-
ktadem tego moga by¢ komisje zakladowe pracownikéw zarzadoéw regionéw
NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wydaje sig, ze zwigzki zawodowe nie moga by¢ cztonkami
organizacji pracodawcéw ze wzgledu na ich powotanie do reprezentowania praw
pracownikéw, a nie pracodawcdw. Organizacje pracodawcéw nie maja charakteru
korporacyjnego, reprezentuja tylko interesy swoich cztonkéw. Wyklucza to zatem
czlonkostwo w tych organizacjach zwiazkéw zawodowych.

Rozstrzygnigcia wymaga tez, kto jest uprawniony do decydowania o przysta-
pieniu do organizacji pracodawcéw i reprezentowania pracodawcy w tej organi-
zacji. Z analizy przepiséw kodeksu pracy, ustawy o organizacjach pracodawcéw
i rozwigzywaniu sporéw zbiorowych jednoznacznie wynika, zZe nie moga by¢ uz-
nane za pracodawce osoby zarzadzajace zakladem pracy (jednostka organizacyj-
ng). Za zaliczeniem do grupy pracodawcéw dyrektoréw przedsigbiorstw paristwo-
wych opowiedziat sig M. Seweryriski®. Zaletg tego rozwiagzania miato by¢ to, ze
cztonkostwo jednostek organizacyjnych w organizacjach pracodawcéw jest pewng
fikcja, skoro uprawnienie to realizuja okreSlone osoby fizyczne i jest to wlasnie
kadra kierownicza. Obecnie brak jest jednak podstaw do przyjecia takiego stano-
wiska. Z przepis6w jednoznacznie bowiem wynika, ze pracodawcy jest wylacznie
przedsigbiorstwo panstwowe, a nie jego dyrektor. Pewne watpliwosci powstajg w
zwiagzku z prawem do reprezentowania pracodawcy w organizacjach pracodawcéw

93. Zob. W. Sanetra: Pracownicy organizacji politycznych i zwigzkéw zawodowych, w: Stuzby
publiczne, Materiaty IX Zimowej Szkoty Prawa Pracy, Wroctaw 1982.

94. Zob. uchwata SN z 10 stycznia 1990 r III CZP 97/89, OSN 1990, nr 6, poz. 74.

95. M. Sewerynski: Organizacje (zwigzki) pracodawcéw, w: Oblicza pracodawcy, Materialy XVII
Zimowej Szkoty Prawa Pracy, Wroctaw 1990, s. 42.
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przez kadrg kierownicza zarzadzajaca, majacq status pracowniczy. Moze ona by¢
jedynie reprezentantem pracodawcy w organizacjach pracodawcéw, nie moze na-
tomiast tworzy¢ zwigzkéw pracodawcéw?®. Jednoczesnie polskie ustawodawstwo
nie zna ograniczen w zrzeszaniu sig kadry kierowniczej w organizacjach reprezen-
tujacych interesy pracownicze. Moga wigc oni tworzy¢ wlasne organizacje zawo-
dowe, czy nawet by¢ cztonkami zwigzkéw zawodowych. Zauwazmy, ze moze to
powodowaé w praktyce swoisty konflikt interesu pracodawcy i kadry kierowni-
czej. W niektérych panstwach prawo do zrzeszania sig personelu kierowniczego
w organizacjach pracowniczych jest ograniczone”’. W celu uniknigcia takich kon-
fliktéw zaktady pracy moga by¢ reprezentowane w organizacjach pracodawcow
przez wtlascicieli lub inne osoby upowaznione, ktérych interesy pracownicze nie
tworzylyby sytuacji wywolujacych sprzeczno$¢ tych intereséw z interesami pra-
codawcy?s.

Konsekwencja réznych uje¢ definicji pracodawcy w ustawach o organizacjach
pracodawcow i rozwigzywaniu sporéw zbiorowych jest pozbawienie mozliwosci
reprezentowania przez organizacje pracodawcéw w sporze zbiorowym praw i in-
teres6w pracodawcéw, ktérzy nie prowadza dziatalnoSci gospodarczej, gdyz nie
moga oni zrzesza¢ sig w organizacjach pracodawcéw. Zréznicowanie statusu pra-
codawcéw w oparciu o kryterium prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ocenié
nalezy negatywnie®?. Prawo do tworzenia i wstgpowania do organizacji pracodaw-
cow przystugiwaé powinno wszystkim pracodawcom, poniewaz mozno$¢ bycia
strong sporu zbiorowego nie jest uzalezniona od wymogu prowadzenia dziatalnos-
ci gospodarczej. Konieczne jest zatem ujednolicenie definicji pracodawcy w usta-
wach o organizacjach pracodawcéw i rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze strong sporu zbiorowego moze by¢ indy-
widualny pracodawca lub kilku pracodawcéw, ktérzy moga zawrze¢ w tym celu
stosowne porozumienie!®. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce choéby w przypadku
sporu wielozaktadowego, w ktérym po stronie pracowniczej wystgpuje jedna or-
ganizacja zwiazkowa, a spér ten dotyczy wspélnych intereséw pracodawcéw lub
zmiany aktu regulujacego prawa i obowiazki kilku pracodawcéw (np. zaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy). Nie jest rowniez jasne, czy organizacja pracodaw-
céw moze reprezentowal w sporze zbiorowym pracodawcg, nie bedacego jej

96. Por. A. Wojnarowska: Ustawa..., op. cit., s. 41, L. Florek, M. Seweryriski: Migdzynarodowe
prawo pracy, Warszawa 1988, s. 127.

97. Zob. J. Wratny: Niektore problemy..., op. cit., s. 31-32.

98. W. Suchowicz: Kto jest pracodawca, ,,Polityka Spoteczna” 1992, nr 7, s. 30.

99. Odmiennie A. Swiatkowski: Organizacje reprezentujace interesy zawodowe, w: Studia..., op.
cit., s. 229.

100. W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 90.
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czlonkiem. W aktualnym stanie prawnym nie moga by¢ reprezentowani praco-
dawcy, ktérzy nie maja prawa zrzeszania si¢ w organizacjach pracodawcéw. Nie
ma natomiast przeszkéd, by majacy takie prawo pracodawca byt reprezentowany
w sporze zbiorowym przez organizacjg, ktéra wyrazita na to zgode. Jest réwniez
oczywiste, ze nie w kazdym sporze zbiorowym reprezentantem pracodawcy musi
by¢ organizacja pracodawcéw, ktérej jest on cztonkiem. Kwestia ta moze by¢ roz-
strzygnigta w statucie organizacji lub pozostawiona do kazdorazowego uzgodnie-
nia pomigdzy organizacja a jej cztonkami. Mozliwe jest takze jednoczesne czton-
kostwo pracodawcy w kilku organizacjach pracodawcéw. W takim przypadku
mozliwe jest wylonienie wspélnej reprezentacji lub reprezentacja pracodawcy
przez organizacj¢ przez niego wskazang.

W sporze zbiorowym w imieniu pracodawcy wystepuje jego reprezentant. O
tym, kto moze by¢ tym reprezentantem, decyduje gléwnie forma prawna prowa-
dzonej dziatalnosci. Generalnie rzecz ujmujac mozna stwierdzié, ze zgodnie z art.
31 § 1 kp. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoSci w spra-
wach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Regula ta obowiazuje takze, jezeli praco-
dawca bedacy osoba fizyczng nie dokonuje czynno$ci osobiscie. Widaé tu
wyrazng réznicg w poréwnaniu z tre$cig skre§lonego art. 23 kp., méwiacego o do-
konywaniu w imieniu zaktadu pracy czynno$ci prawnych w zakresie stosunku
pracy. Skreslenie art. 23 kp. jest konsekwencja rezygnacji z pojecia kierownika
zakladu pracy. Zakres organéw upowaznionych do reprezentowania pracodawcy
wynika bezposrednio z przepiséw prawa lub aktéw wewnetrznych, takich jak sta-
tut czy umowa. Z przepiséw tych wynika z reguly kto i w jaki sposéb wskazuje
osobg reprezentujaca pracodawcg w sprawach z zakresu prawa pracy.



Rozdziat Il
POKOJOWE PROCEDURY
ROZWIAZYWANIA SPOR()W ZBIOROWYCH

1. Uwagi wstepne

Spory zbiorowe moga by¢ rozstrzygane za pomocg procedur majacych na ce-
lu niekonfliktowe zakoriczenie sporu oraz poprzez wywieranie presji na drugg
stron¢, majacej zmusi¢ ja do przyjecia wysunigtych zadafd. Rozdzial ten traktuje
o procedurach o charakterze niekonfliktowym, stuzacych prébie zakonczenia spo-
ru poprzez zawarcie porozumienia. Procedury te powinny zawsze mie¢ pierwszefi-
stwo przed podjgciem Srodkéw ostatecznych.

Do gléwnych sposobéw pokojowego rozwigzywania sporéw zbiorowych za-
liczy¢ nalezy: rokowania, pojednawstwo (koncyliacjg), mediacje i rozjemstwo!.
Zanim przystapimy do szczegdtowego ich omdwienia, zauwazmy, ze charakte-
ryzuja si¢ one jedna cecha wspdlng - maja stuzy¢ pokojowemu zakonczeniu sporu
zbiorowego.

Z teoretycznego punktu widzenia wyrézni¢ mozna trzy podstawowe niekon-
fliktowe sposoby rozwigzywania spor6w zbiorowych. Pierwszy z nich polega na
dochodzeniu do porozumienia przez same strony, bez udzialu oséb trzecich, w
wyniku prowadzonych rokowan. Drugi sposéb polega na udziale w negocjacjach
osoby trzeciej, ktorej gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do osiagnigcia przez
strony sporu porozumienia. Udzial osoby trzeciej polega¢ moze na doprowadzeniu
do spotkania stron, zachgceniu ich do przedyskutowania réznic pogladéw, co pro-
wadzi¢ ma do kompromisowego rozwigzania sporu. Taka funkcja osoby trzeciej
nazywana jest pojednawstwem lub koncyliacja. Mediacja natomiast r6zni si¢ od
pojednawstwa jedynie tym, Ze strona trzecia jest bardziej aktywna w niesieniu
stronom pomocy w znalezieniu mozliwego rozwigzania. Mediator moze przedsta-
wiaé stronom wlasne propozycje rozwigzania sporu?. Zauwazy¢é w tym miejscu
nalezy, ze istnieja w literaturze réznice zdan co do charakteru koncyliacji. Przyj-
muje sie na przyktad, ze koncyliacja polega na prébie zlikwidowania sporu zbio-
rowego w drodze porozumienia zawartego przez same strony w toku bezpoSred-

1. Szerokie oméwienie powyzszych procedur oraz praktyki ich stosowania zawiera opracowanie
,Procedury pojednawstwa i rozjemstwa w zatargach zbiorowych™ (Studium poréwnawcze). red. B.
Skulimowska, ,.Materiaty z Zagranicy™ IPiSS 1982, z. 2.

2. Ibidem, s. 31-32.
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nich rokowan?3. Wydaje sig, ze rézne rozumienie terminu ,.koncyliacja” bierze sie
z tlumaczonego wprost z laciny conciliatio, co oznacza porozumienie. Jednakze
w jezyku polskim koncyliacja utozsamiana jest z pojednawstwem®. Tak wiec kon-
cyliacja jest pojeciem tozsamym z pojednawstem. Kryterium odrézniajacym po-
jednawstwo od rokowart prowadzonych przez same strony jest udzial w negocja-
cjach osoby trzeciej. Prowadzenie rokowan przez same strony nie wyklucza oczy-
widcie udziatu doradcéw czy ekspertéw. Osoby te zawsze jednak wystgpuja po
stronie jednego z podmiotdw sporu, a nie samodzielnie. Tak jest réwniez rozu-
miane pojednawstwo w Zaleceniu nr 92 MOP, ktére dotyczy dobrowolnego po-
jednawstwa i rozjemstwa. Stanowi ono, Ze pojednawstwo jest procesem, w kto-
rym osoba trzecia pomaga stronom w osiggnieciu porozumienia. Natomiast roz-
réznienie pojednawstwa i mediacji wydaje si¢ mie¢ niewielkie znaczenie prakty-
czne. Réznice pomigdzy tymi metodami rozwigzywania sporéw zanikaja w pra-
ktyce, gdyz pojednawcy i mediatorzy s3 mniej lub bardziej aktywni w zaleznoici
od okolicznosci sporu’.

Rozjemstwo polega wprawdzie réwniez na udziale w sporze osoby trzeciej,
jest to jednak organ upowazniony do rozstrzygni¢cia sporu poprzez wydanie orze-
czenia.

Przedstawiony podziat niekonfliktowych metod rozwiazywania sporéw zbio-
rowych ma charakter teoretyczny. W praktyce moga wigc wystapi¢ trudnoSci z
przyporzadkowaniem konkretnych instytucji prawnych do wyréznionych wyzej
procedur. Trudnosci te moze powodowaé dodatkowo fakt, ze w niektérych kra-
jach wystepuja procedury uzupetniajace, ktére polegajg na selekcji ofert®, ustala-
niu spornych faktéw oraz postepowaniu administracyjnym’. Wspomnie¢ wreszcie
nalezy, ze same zainteresowane strony moga w drodze umowy ustali¢ procedurg
rozwigzywania sporéw zbiorowych. W szczegélnosci dotyczy¢ to moze sporéw

3. Tak T. Zielifiski: Prawo pracy, Zarys systemu, Cze$¢ III, Warszawa-Krakéw 1986, s. 130 oraz
K. W. Baran: Model polubownego likwidowania zbiorowych sporéw pracy w systemie prawa pol-
skiego, PiZS 1992, nr 3, s. 19.

4. Por. W. Kopalifski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1985, s.
225.

S. Zob. Pracedury ..., op. cit., s. 32 oraz W. Swierczewski: Zatargi zbiorowe i sposoby ich roz-
wigzywania oraz prawo do strajku, Pojgcie i zakres dziatalnoici zwigzkowej, w: , Studia i Materiaty”
IPiSS 1982, z. 15, s. 24.

6. Zob. W. Swierczewski, J. Wratny: Prawo do strajku oraz systemy zatatwiania zatargdéw zbio-
rowych pracy, w: Z problematyki zwigzkéw zawodowych i wspétuczestnictwa pracownikéw w za-
rzadzaniu, Ujgcie prawnoporéwnawcze, ,Studia i Materiaty” IPiSS, 1982, z. 21, s. 102.

7. Zob. A. Swigtkowski: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych pracy, w: Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spolecznej, Krakéw 1994, s. 302.
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powstajacych w zwiazku z zawartym porozumieniem w sprawie zwolniefi grupo-
wych oraz uktadéw zbiorowych pracy.

Niekonfliktowe procedury rozstrzygania sporéw zbiorowych moga mieé cha-
rakter fakultatywny lub obligatoryjny. Obligatoryjno$¢ procedur wynikaé moze
wprost z przepiséw lub posrednio z zakazéw uciekania sig do uzycia §rodkéw
ostatecznych przed wyczerpaniem mozliwosci pokojowego rozstrzygnigcia sporu.
Polskie ustawodawstwo nadaje procedurom niekonfliktowego rozstrzygania spo-
réw zbiorowych, z wyjatkiem arbitrazu, charakter obligatoryjny. Charakter ten
wynika wprost z przepiséw ustawy, ktdre zobowiazuja pracodawceg do prowadze-
nia rokowan (art. 8 ustawy), natomiast gdy rokowania nie przyniosty rezultatu,
ustawa nakazuje dalsze prowadzenie sporu w post¢gpowaniu mediacyjnym (art. 10
ustawy). Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy strajk nie moze zostaé ogtoszony
bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwiazania sporu, jakie daja rokowania
i mediacja. W systemach prawnych, w ktérych procedury pojednawcze sa uzna-
wane za kontynuacj¢ rokowari, obligatoryjno$¢ pojednawstwa moze wynikaé z
obowigzku prowadzenia przez strony rokowafi w dobrej wierze. Zastosowanie
procedur pojednawczych jest uznawane za spelnienie tego wymogu®. Aktualnie
przepisy ustawy nie przewiduja wymogu prowadzenia rokowan w taki sposéb.
Problem ten jest jednakze przedmiotem zainteresowania zaréwno nauki jak i pra-
ktyki?, co znalazto odzwierciedlenie w projekcie kodeksu zbiorowego prawa pra-
cyl0, ktéry w art. 23 wprowadza jako podstawowa zasadg zbiorowych stosunkéw
pracy zobowigzanie stron zbiorowych stosunkéw pracy do poszanowania pokoju
spotecznego, w szczeg6lnosci przez prowadzenie dialogu, wzajemne respektowa-
nie ich praw i stusznych intereséw oraz interesu spotecznego. Pomimo iz mozna
zakladaé, ze proces legislacyjny bedzie w tym przypadku bardzo diugi i skom-
plikowany, zapis o prowadzeniu rokowan w dobrej wierze §wiadczy o tym, ze jest
to problem bardzo istotny takze obecnie. Zasada ta powinna by¢ podstawowq wy-
tyczng, ktéra maja kierowac si¢ strony prowadzace splr zbiorowy, niezaleznie od
tego, czy wynika ona wprost z przepisOw aktualnie obowigzujacego ustawodaw-
stwa, czy jest to jeszcze postulat o charakterze de lege ferenda.

2. Rokowania

Rokowania zbiorowe sg zjawiskiem bardzo zlozonym, spelniajacym wiele
réznorakich funkcji!'l. Ogdlnie rzecz biorac, rokowania zbiorowe uznaje sie za ko-

8. B. Skulimowska: Tryb i procedury rozwigzywania zatargéw zbiorowych w Polsce na tle po-
réwnawczym, ,Studia i Materiaty” IPiSS 1992, z. 12, 5. 27.

9. Zob. B. Cudowski: Rola paristwa w rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, PiP 1994, nr 10, s. 68.

10. Nie publikowany.

11. Zob. W. Masewicz: Rokowania, uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1988, s. 29-39.
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nieczny element demokratycznych, zbiorowych stosunkéw pracy, majacy zapew-
niaé pracownikom wptyw na ksztaltowanie warunk6w pracy i ptacy!2.

Nowym rozwigzaniem jest podniesienie do rangi konstytucyjnej (art. 59 ust.
2) prawa zwiazkéw zawodowych oraz pracodawcéw i ich organizacji do rokowan,
w szczegdlnosci w celu rozwiazywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania
uktad6éw zbiorowych pracy i innych porozumieri. Brak konstytucyjnych ograni-
czeii prawa do rokowari zbiorowych powoduje, ze watpliwe staja sig ograniczenia
wynikajace z art. 240 § 3 kp. czy ograniczenia dotyczace ustalania poziomu wy-
nagrodzen, wynikajace z oméwionej wczesniej ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wynagrodzei w podmiotach gospodar-
czych!3. Skutecznos$é rokowari jest w duzej mierze uzalezniona od sity negocja-
cyjnej zwigzkdéw zawodowych. Poglady na temat skuteczno$ci ochrony praw i in-
teresOw pracowniczych, realizowanej poprzez rokowania zbiorowe, przeszty w
ostatnim czasie ewolucjg, od pelnej akceptacji do stwierdzenia stanu kryzysowe-
gol.

Z uwagi na zlozono$§¢ problematyki rokowan zbiorowych oméwiony bedzie
nizej jedynie najistotniejszy z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy aspekt,
ktérym jest relacja pomigdzy rokowaniami zbiorowymi a rozwigzywaniem sporéw
zbiorowych. Problematyka rokowaft w sporze zbiorowym jest bardzo zblizona do
rokowari uktadowych. Z tego wzgledu wskazane wydaje sie siggniecie do regu-
lacji dotyczacej rokowan uktadowych.

Polska ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych uznaje rokowania zbio-
rowe za jedng z procedur rozstrzygania sporu zbiorowego. Ustawa zawiera roz-
dziat 2, art. 7 - 9, zatytulowany rokowania, normujacy postgpowanie majace na
celu polubowne zakoriczenie sporu. Potraktowanie rokowan jedynie jako proce-
dury rozwiazywania sporu zbiorowego powoduje znaczne ograniczenie ich fun-
kcji. Rokowania przestaja by¢ Srodkiem ksztaltowania warunkéw pracy, staja sie
jedynie sposobem rozwigzania sporu. Wydaje sig bezdyskusyjne, ze rokowania
moga by¢ traktowane jako metoda zapobiegajaca powstawaniu sporéw. W kra-
jach o gospodarce rynkowej rokowania stuza ksztaltowaniu pokojowego modelu
ustroju pracy. Tak wigc rokowania nie moga by¢ traktowane wylacznie jako §ro-
dek zapobiegajacy powstawaniu sporéw!’, a tym bardziej tylko jako metoda ich
rozwigzywania.

12. Zob. L. Florek: Demokratyczne (zbiorowe) stosunki pracy, ,,Studia Iuridica”, t. 23, Warszawa
1992, s. 27-28.

13. Zob. L. Florek: Zgodno$¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucja, PiZS 1997, nr 11, s. 8-9.

14. B. Wagner: Kilka uwag w sprawie rokowan kolektywnych, w: Polskie prawo pracy w pro-
cesie przemian, ZNUJ 1991, z. 138, s. 27.

15. Tak W. Masewicz: Idea rokowari zbiorowych a zatargi pracy, wybrane zagadnienia, ,,Studia
Turidica”, t. 23, Warszawa 1992, s. 103.

94



Rokowania

Moment zaistnienia sporu zbiorowego jest okreSlony w art. 7 ust. 1 ustawy,
o czym byla mowa w rozdziale dotyczacym pojeciu sporu zbiorowego. Zauwazyé
w tym miejscu nalezy, ze spor zbiorowy, ktérego przedmiot jest okre§lony w art.
1 ustawy, moze prowadzi¢ kazdy zwiazek zawodowy. Moze wiec doj$¢ do swoi-
stego paradoksu polegajacego na tym, ze realizacja zawartego porozumienia nie
bedzie mogla nastapi¢ ze wzgledu na brak cech reprezentatywnosci wymaganej
dla strony uktadu zbiorowego pracy. Wystgpuje tu wigc powazna niespGjnosé po-
migdzy regulacja dotyczaca zdolnosci uktadowej'® a zdolnoscig bycia strong sporu
zbiorowego. W innych krajach tylko podmioty zdolne do zawierania uktadéw
zbiorowych moga prowadzi¢ w sposéb legalny spory zbiorowel!”. Sytuacja ta po-
winna by¢ wzigta pod uwage przy okazji prac nad kodeksem zbiorowego prawa
pracy. Zgodnie z art. 7 ust. 2 zwigzek zawodowy zglaszajacy sp6r moze uprze-
dzi¢, ze w razie nieuwzglgdnienia wysunigtych zadan zostanie ogloszony strajk.
Dzienn zapowiedzianego strajku nie moze przypada¢ przed uptywem 14 dni od
dnia zgltoszenia sporu. Termin 14-dniowy musi by¢ przestrzegany nawet wtedy,
gdy zostaly wczeSniej wyczerpane przewidziane w ustawie dwie obligatoryjne
procedury, tj. rokowania i mediacja. Sytuacja taka, cho¢ w praktyce moze si¢ zda-
rzy¢, bedzie nalezala do wyjatkowych. Przepis art. 8 ustawy naktada na praco-
dawcg obowiazek niezwlocznego podjgcia rokowarn zbiorowych. Jest oczywiste,
ze obowiazek ten dotyczy réwniez drugiej strony, skoro rokowania maja dopro-
wadzi¢ do rozwiazania sporu w drodze porozumienia stron. Wydaje sie, ze prze-
pis powinien wyraZnie stanowi¢ o obowiazku podjgcia rokowan przez obie strony
sporul8, Obowigzek rozstrzygania sporéw w drodze negocjacji przez strong zwiaz-
kowga potwierdza par. 37 statutu NSZZ ,,Solidarno$¢”. Warunek ,,niezwlocznego”
podjgcia rokowan nalezy uznac za spelniony, jezeli rokowania zostaly rozpoczete
bez nieuzasadnionej zwloki. Ustawa nie okresla czasu trwania rokowar. Jest to
niewatpliwie uzasadnione, gdyz trudno przewidzie¢ czas trwania rokowan. Moga
si¢ one bowiem zakornczy¢ juz po pierwszym spotkaniu stron, moga tez trwaé
przez bardzo dlugi okres, dopdki nie zostanie przekre§lona mozliwo$é zawarcia
porozumienia. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca nie moze uchyli¢ si¢ od prowa-
dzenia rokowari, nawet gdy zadania s3 w oczywisty sposéb niemozliwe do spet-
nienia. Jedynym przypadkiem uzasadniajacym odmowg podjgcia rokowari bedzie
fakt wysunigcia zadan nie mieszczacych si¢ w przedmiocie sporu zbiorowego lub
przez podmiot nie bedacy zwiazkiem zawodowym. W tych sytuacjach nie bedzie-
my mieli do czynienia ze sporem zbiorowym.

16. Zob. W. Sanetra: O zdolnosci uktadowej, PiZS 1995, nr 4 oraz tenze: Strony uktadu zbioro-
wego pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1995, nr 2.

17. W. Schliiter: Prawo sporéw zbiorowych w RFN, ,Studia Prawnicze” 1991, nr 1, s. 99.

18. J. Joriczyk: Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 237.
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Ustawa nie reguluje zasad, jakimi powinny kierowaé sig strony prowadzace
rokowania. Wskazoéwka moga wigc by¢ w tym stanie rzeczy rzadowe propozycje
regut niekonfliktowego rozwigzywania sporéw zbiorowych!®. Za elementarng za-
sad¢ negocjacji, jaka powinny kierowac sig strony, uznana zostata zasada dobrej
wiary, ktéra w praktyce wielu krajéw uwazana jest za podstawowga dla rokowan
zbiorowych. Zasada dobrej wiary oznacza, Ze negocjowane porozumienie lezy w
interesie obu stron, nie narusza powszechnie akceptowanych zasad i norm, uwz-
glednia interesy szerszej spoteczno$ci, po zawarciu bgdzie respektowane przez
wszystkich zainteresowanych. Za konieczne uzupelnienie zasady dobrej wiary
propozycje uznaja zasadg stosowania wylacznie racji merytorycznych, nakazujaca
uwzglednianie sily argumentéw i nieuleganie emocjom, zasadeg elastycznoSci, za-
kladajaca otwarto§¢ wobec partnera, oraz zasadg petnej wymiany informacji, prze-
widujaca w szczeg6lno$ci wezesnag wymiang stanowisk stron oraz wzajemne udo-
stepnienie ekspertyz i dokumentéw. Powyzsze zasady prowadzenia rokowan zbio-
rowych zasluguja niewatpliwie na akceptacje.

Przepisy ustawy nie reguluja takze liczebnosci i skfadu osobowego przedsta-
wicieli stron prowadzacych rokowania. Pracodawca jest obowigzany zawiadomic
o zaistnieniu sporu zbiorowego okrggowego inspektora pracy. Inspektorzy nie
uczestnicza jednak w sporze. Jak wynika z wyja$nienia Komisji Prawnej Gtéw-
nego Inspektoratu Pracy?? wtasciwy okregowy inspektor pracy dokonuje w tym
przypadku rejestracji sporu. Jezeli przedmiotem zawiadomienia jest spor dotycza-
cy warunkéw pracy i placy, okrggowy inspektor pracy podejmuje decyzje o ko-
nieczno$ci przeprowadzenia kontroli. Zastosowanie przewidzianych prawem $rod-
kéw nastgpuje oczywisScie w przypadku naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym
przepis6w i zasad bhp. O wynikach takiej kontroli nalezy powiadomi¢ strony spo-
ru zbiorowego.

Rokowania, zgodnie z art. 9 ustawy, koncza sig podpisaniem przez strony po-
rozumienia, a w razie nieosiagnigcia porozumienia - sporzadzeniem protokotu roz-
bieznosci ze wskazaniem stanowisk stron. Takie sformulowanie przepisu pozwala
na stwierdzenie, ze zaréwno porozumienie jak i protok6t rozbieznos$ci powinny
by¢ sporzadzone w formie pisemnej. Pisemna forma tych dokumentéw moze mieé
duze znaczenie w przypadku prowadzenia nastgpnych faz sporu lub tez w trakcie
realizacji zawartego porozumienia. Ustawa nie reguluje wprost tego, co dzieje sie
w przypadku, kiedy strony nie doszly do porozumienia i nie podpisaty protokotu
rozbiezno$ci. Odmowa podpisania protokotu rozbiezno$ci moze by¢ kwalifikowa-
na jako naruszenie art. 26 pkt. 1 ustawy. Wydaje si¢, ze nie ma przeszkdd, by

19. Zob. ,,Rzeczpospolita” z dnia 21.03.1991.
20. Biuletyn Urzgdowy, PIP 1992, nr 1.
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spor byt prowadzony dalej w ramach procedury mediacyjnej?!. Tak wigc jesli
strony nie osiggnelty porozumienia, spor - w razie podtrzymania zgloszonych za-
daii - moze by¢ prowadzony dalej. Natomiast w przypadku podpisania porozu-
mienia zasadniczym problemem, ze wzglgdu na mozliwosci wyegzekwowania za-
wartych w nim postanowieri, staje si¢ okreSlenie jego charakteru prawnego. Ze
wzgledu na to, ze réwniez postgpowanie mediacyjne moze zakonczy¢ sig poro-
zumieniem, zagadnienie to zostanie oméwione w dalszej czgSci niniejszych roz-
wazai.

Rokowania zbiorowe moga by¢ prowadzone nie tylko w trakcie prowadzenia
sporu zbiorowego. Rokowania s3 podstawowym sposobem zawierania i zmiany
uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien partnerdw socjalnych. Podstawo-
we zasady prowadzenia rokowaf w tym przedmiocie powinny by¢ takie same, jak
w przypadku rokowar dotyczacych sporu zbiorowego. Zasady te s3 wymienione
w przepisie art. 2413 kp. Podkreslenia wymaga tu wspomniana wcze$niej niesp6j-
nos$¢ regulacji ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z dzialem jedenastym
kodeksu pracy. Spér zbiorowy w przedmiocie objgtym materig ukladowa moze
wszczgé kazdy zwigzek zawodowy. Natomiast zawrze¢ i zmieni¢ uktad zbiorowy
pracy, jezeli pracownikéw reprezentuje wigcej niz jedna organizacja zwigzkowa,
moze jedynie wspélna reprezentacja lub wspdlnie dziatajace poszczegdlne organi-
zacje zwigzkowe. W razie niewylonienia wspélnej reprezentacji rokowania w
sprawie zawarcia ukladu ponadzakiadowego moze prowadzi¢ zwigzek, ktdry jest
reprezentatywny w rozumieniu art. 24117 § 1 kp. Natomiast na szczeblu zaktado-
wym rokowania moze prowadzi¢ jedna organizacja zwigzkowa, ktérej reprezen-
tatywno$¢ ustala sie w oparciu o art. 24125 § 3 kp. Prowadzenie sporu przez zwig-
zek niereprezentatywny na gruncie przepiséw kodeksu pracy moze wigc okazaé
sie bezcelowe. Realizacja zawartego porozumienia bedzie bowiem uzalezniona od
zgody pozostatych organizacji zwiazkowych, ktére nie byly stronami sporu zbio-
rowego. Wydaje sig, ze zdolnos§¢ bycia strong sporu zbiorowego powinna by¢ ure-
gulowana w taki sam sposéb, jak zdolno$¢ do zawierania uktadéw zbiorowych
pracy. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wyzej wspomniana rozbiezno$¢ powinna
by¢ usunigta przy okazji pierwszej nowelizacji ustawy czy tez wprowadzenia w
zycie Kodeksu zbiorowego prawa pracy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, jezeli spor zbiorowy dotyczy treSci ukltadu

zbiorowego pracy lub innego porozumienia, ktdrego strong jest organizacja zwigz-
kowa, wszczecie i prowadzenie sporu o zmiang ukladu lub porozumienia moze

21. B. Skulimowska uwaza, ze faza ta bedzie, w zaleznodci od tego, czy sporzqdzono protokét
rozbieznosci czy nie, albo cze$cig rokowan, albo odrgbng proceduryg okre§lany przez ustawg postg-
powaniem mediacyjnym, Tryb i procedury..., op. cit., s. 38.
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nastapié nie wcze$niej niz z dniem ich wypowiedzenia. Przepis ten statuuje znang
i akceptowang w systemach prawnych wielu pafistw zasadg pokoju spolecznego.
Uzasadnieniem tego obowigzku stron uktadu jest respektowanie wczesniej uzgo-
dnionych postanowiefi. Obowiazek zachowania pokoju spolecznego ustaje wigc
juz z dniem wypowiedzenia ukladu lub porozumienia. PodkreSlenia wymaga w
tym miejscu fakt, ze zgodnie z art. 2417 § 1 pkt. 3 kp. ukfad rozwiazuje sie z
uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron. Oznacza to,
ze skutecznego wypowiedzenia ukladu moze dokonac jego strona. Jezeli strong
jest kilka organizacji zwigzkowych, to wypowiedzenie musi by¢ dokonane przez
nie wszystkie. Wynika z tego, ze jezeli spor zbiorowy dotyczytby zmiany tredci
uktadu, ktory nie zostal skutecznie wypowiedziany, to tym samym zostalby na-
ruszony art. 4 ust. 2 ustawy. Tak wigc zwigzek, ktory nie jest strong ukladu lub
jest tylko jedna z organizacji zwiazkowych wystgpujacych wspdlnie jako strona
uktadu, nie moze samodzielnie decydowaé o wszczgciu sporu zbiorowego w
przedmiocie zmiany treSci uktadu zbiorowego pracy. Nie przeszkadza to jednak
w tym, by zwiazek taki mogt samodzielnie prowadzi¢ spdr zbiorowy na przyktad
o podwyzke wynagrodzenia, z pominigciem organizacji zwiazkowych, ktdre sa
strong uktadu. Tym bardziej nie wydaje sig, moim zdaniem, uzasadniony poglad,
ze niedopuszczalne jest wszczecie 1 prowadzenie sporu zbiorowego bez wypowie-
dzenia porozumienia lub uktadu, przez zwiazek zawodowy bedacy ich strong,
takze wtedy, gdy zgtoszone zadanie determinuje zmiang okre§lonego porozumie-
nia?2.

Wspomnie¢ tez w tym miejscu nalezy, ze strony ukladu moga okresli¢ tryb
rozstrzygania kwestii spornych zwigzanych z przedmiotem rokowan lub innych
spornych zagadnien, ktére moga wytoni¢ si¢ w trakcie tych rokowan. W takim
przypadku nie maja zastosowania przepisy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
chyba ze strony postanowig o ich stosowaniu w okre§lonym zakresie (art. 2413 §
2 kp.). Jezeli spér jest wynikiem nieudanych rokowarn uktadowych, obowigzek
prowadzenia kolejnych rokowan staje si¢ bezprzedmiotowy?3. W takim przypad-
ku spdr zbiorowy moglby rozpoczac si¢ od mediacji. Innym rodzajem porozumie-
nia, przy zawieraniu ktérego sa prowadzone rokowania (negocjacje), jest porozu-
mienie dotyczace zasad postgpowania w sprawach dotyczacych pracownikéw ob-
jetych zamiarem zwolnienia z pracy w ramach zwolnien grupowych?*. Ze wzgle-
du na odmienny tryb dokonywania zwolniefi grupowych? nie beda tu miaty za-

22. K. Raczka: Kilka uwag w sprawie legalnodci sporu zbiorowego, PiZS 1996, nr 2, s. 57.

23. L. Florek: Ukfady zbiorowe pracy, ,,Monitor Prawniczy” 1995, nr 6, s. 167.

24. Art. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1990 r., nr.
4, poz. 19, z p6éZn. zm.

25. Zob. T. Gregorczuk: Tryb postgpowania w razie zwolnien grupowych, PiZS 1990, nr 7-9.
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stosowania przepisy ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Niewatpliwie
mozna jednak stwierdzi¢, ze negocjacje dotyczace zwolniefi grupowych powinny
by¢ prowadzone zgodnie z og6lnymi zasadami prowadzenia rokowari zbiorowych.
Pomimo Ze ustawa o ,,zwolnieniach grupowych” nie zawiera regulacji dotyczacej
rozwigzywania sporOw powstajacych w trakcie rokowarn, nie ma przeszkéd, by
strony mogly okre§li¢ tryb rozstrzygania kwestii spornych w sposéb przewidziany
w art. 2413 § 2 kp. Praktyka potwierdza, ze metody rozstrzygania sporéw powsta-
jacych na tle prowadzonych rokowan, uzgodnione przez same zainteresowane
strony, lepiej zdaja egzamin od obowiazkowych procedur przewidzianych w re-
gulacji ustawowe;j.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Ze rokowania zostaly uznane przez ustawo-
dawce za odrgbna procedurg rozwigzywania sporéw zbiorowych. Wychodzac z
zalozenia, ze spor zbiorowy powstaje dopiero od momentu odrzucenia zgtoszo-
nych zadan przez pracodawce, rokowania prowadzone do tej chwili nie stanowig
odrgbnej procedury rozwiazania sporu, gdyz ten jeszcze nie istnieje. Rokowania
zbiorowe stuza rozstrzygnigciu sporu zbiorowego. Jest to najbardziej naturalny
spos6b polubownego rozwiazania sporu zbiorowego. Na tej podstawie mozna
uwazaé, ze rokowania moga by¢ prowadzone przez strony sporu zbiorowego na
kazdym etapie sporu, nawet bez konkretnego upowaznienia ustawowego. Naleza-
toby wigc postulowac rezygnacjg z ustawowego ujgcia rokowari jako procedury
rozwigzywania sporéw zbiorowych. Zmiana roli rokowan w sporze zbiorowym
jest przewidziana w projekcie kodeksu zbiorowego prawa pracy. Artykut 150 §
2 projektu stanowi, ze strony moga prowadzi¢ w kazdym stadium sporu zbioro-
wego rokowania w celu osiagnigcia porozumienia. Podjecie rokowan w czasie
strajku nie rodzi obowiazku jego zawieszenia. Takie ujecie rokowari jest niewat-
pliwie najbardziej naturalne i z tego wzgledu zastuguje na aprobatg. W § 3 art.
150 projektu znajdujemy odestanie do zasad prowadzenia rokowan ukladowych,
ktére sa okresSlone w art. 85 projektu. Stanowi on, ze strony obowiazane sa pro-
wadzi¢ rokowania w dobrej wierze i ze wzajemnym poszanowaniem swoich stu-
sznych intereséw. Oznacza to w szczegdlno$ci: 1) powstrzymywanie si¢ przez
strong zwiagzkowa od wysuwania zadan, ktdrych realizacja w sposob oczywisty
przekracza mozliwo$ci ekonomiczne i finansowe pracodawcy, 2) gotowo$¢ praco-
dawcéw do uwzgledniania zadan strony zwiazkowej, uzasadnionych ich sytuacja
ekonomiczng lub finansowa oraz dotyczacych udzielania informacji o tej sytuacji,
w zakresie niezbgdnym do prowadzenia rokowar, 3) poszanowanie interesu spo-
tecznego oraz oséb trzecich, w tym takze stusznych intereséw pracownikéw nie
objetych uktadem zbiorowym (sporem zbiorowym).
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3. Mediacja

Artykut 10 ustawy stanowi, ze jezeli strona, ktéra wszczgta spér, podtrzymuje
zgloszone zadania, spdr ten jest prowadzony przez strony z udzialem osoby da-
jacej gwarancjg bezstronnosci, zwanej mediatorem. Z przepisu tego wynika wigc,
ze inicjatorem fazy mediacyjnej moze by¢ kazda ze stron sporu. Przepis ten méwi
o stronie, ktéra wszczeta spor. Sformutowanie to mogloby prowadzi¢ do wniosku,
ze spér moze wszczaé zaréwno zwiagzek zawodowy, jak i pracodawca. Jednakze
art. 7 ustawy stanowi, ze spor zbiorowy istnieje od dnia wystapienia z zadaniami
do pracodawcy przez podmiot reprezentujacy interesy pracownicze. Swiadczy to
o tym, ze spor zbiorowy moze by¢ wszczety tylko przez zwiazek zawodowy.

Mediacja jest kolejna, obligatoryjna faza procedury pokojowego rozwigzania
sporu. Polega ona na prowadzeniu negocjacji z udziatem mediatora. Z tego po-
wodu mozna twierdzié, ze jest to kontynuacja rokowan. Przepisy ustawy nie pre-
cyzuja, kiedy spor powinien przej$¢ w faz¢ mediacji. Zalezy to od podtrzymania
zgtoszonych zadan przez strong, ktéra wszczeta spor. Wydaje sig, ze problem ten
powinien zosta¢ unormowany analogicznie jak moment zakoriczenia sporu. Postg-
powanie mediacyjne jest obligatoryjne dla obu stron sporu. Zwigzek zawodowy
nie moze bez odbycia mediacji oglosi¢ legalnego strajku, pracodawca za$§ naraza
si¢ na odpowiedzialno§¢ okreS§long w art. 26 ustawy.

Mediatorem w sporze zbiorowym moze by¢ osoba dajaca gwarancjg bezstron-
noSci. Jest to jedyny wymog, wskazany w ustawie, dotyczacy osoby mediatora.
Poniewaz przepisy ustawy méwia o osobie, pojawia sig pytanie, czy mediatorem
moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. W literaturze przedstawiane sa na ten temat
rézne poglady. Niektorzy twierdza, ze mediacja jest funkcja sprawowana przez
osoby fizyczne i nie mozna jej powierzy¢ osobie prawnej czy innej organizacji?®.
Poglad przeciwstawny wyrazany jest w twierdzeniu, iz w roli mediatora moze wy-
stapié¢ organ kolektywny?’. Wydaje sig, Ze twierdzenie, iz jedynie osoba fizyczna
moze by¢ mediatorem w sporze, jest zbyt daleko idace. Nie uzasadnia go, moim
zdaniem, fakt, ze ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,0osoba”. O wyborze me-
diatora decyduja strony sporu. Nie byloby wigc celowe ograniczanie wyboru tylko
do o0s6b fizycznych. Mozna wrecz zaktadal, ze ustugi mediatorskie §wiadczone
na przyktad przez wyspecjalizowane firmy prawnicze bylyby pozadane ze wzgle-
du na jako$é i do$wiadczenie os6b w nich zatrudnionych. Tak wiec mediatora
ustalajg wspélnie strony sporu zbiorowego i moze nim by¢ dowolna osoba. Ar-
tykut 11 ustawy stanowi, Ze mediatorem moze by¢ osoba z listy ustalonej przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w uzgodnieniu z ogdlnokrajowa organizacja

26. W. Masewicz: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 135.
27. K. W. Baran: op. cit., s. 21.

100



Mediacja

miedzyzwigzkowa oraz ogdlnokrajowym zwigzkiem zawodowym reprezentatyw-
nym dla pracownikéw wigkszosci zakladow pracy. Za ewidentne niedopatrzenie
ustawodawcy nalezy uznaé, iz ustawa nie przewiduje zadnej formy wplywu or-
ganizacji pracodawcow na tworzenie listy mediatoréw przez Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej. W praktyce jednak tworzenie listy mediatoréw byto konsultowane
z organizacjami pracodawcéw. Na wypadek, gdyby strony nie porozumiaty sig sa-
me w ciggu 5 dni w sprawie wyboru mediatora, dalsze postgpowanie jest prowa-
dzone z udziatem mediatora wskazanego na wniosek jednej ze stron przez Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z prowadzonej przez niego listy. Lista mediatoréw
obejmuje okoto 80 oséb. Istnieje lista centralna sktadajaca si¢ z os6b zamieszka-
tych w Warszawie oraz lista mediatoréw regionalnych?8.

Ustawa nie daje wskazéwek, jaka rolg powinien spelnia¢ mediator, ani nie
precyzyzuje, w jaki sposdb powinien on dziata¢. Niewatpliwie podstawowym za-
daniem mediatora jest doprowadzenie do zawarcia przez strony sporu porozumie-
nia. Mediatorowi nie zostaly przyznane zadne uprawnienia o charakterze stanow-
czym. Role spelniang przez mediatora, polegajaca na ufatwieniu stronom dojScia
do porozumienia, okresla si¢ niekiedy terminem facylitacja, bgdacego odpowied-
nikiem angielskiego facilitate. Sposéb dziatania, wybdr metod 1 Srodkéw zalezy
od osoby prowadzacej mediacjg¢. Z pewnoScia metody dzialania mediatora nie na-
daja si¢ do regulacji ustawowej. Decydowaé o tym powinien zawsze sam media-
tor. Z tego powodu bardzo istotne staja si¢ kompetencje mediatora, do kt6rych
zaliczy¢ nalezy wiedze merytoryczng z zakresu technik negocjacyjnych, psycho-
logii, ekonomii, prawa pracy oraz jego predyspozycje psychiczne i autorytet u
stron. Ustawa nie okreSla tez czasu postepowania mediacyjnego. Podobnie jak w
przypadku rokowari, mediacja powinna trwa¢ dopéty, dopdki istniejg szanse na
doprowadzenie do ugodowego zakoriczenia sporu.

Jezeli przebieg postgpowania mediacyjnego uzasadnia ocene, ze nie doprowa-
dzi ono do rozwiazania sporu przed uplywem terminéw przewidzianych w art. 7
ust. 2 1 art. 13 ust. 3, organizacja, ktéra wszczeta spdr, moze zorganizowac jed-
norazowo i na czas nie dluzszy niz 2 godziny strajk ostrzegawczy. Artykul 12
ustawy dopuszcza zorganizowanie strajku ostrzegawczego jedynie w czasie poste-
powania mediacyjnego. Przestanka zorganizowania strajku ostrzegawczego jest
uzasadniona ocena, ze post¢gpowanie mediacyjne nie doprowadzi do rozwiazania
sporu przed terminem zapowiedzianego strajku wlasciwego. Mozliwo$¢ taka jest
dopuszczalna takze wtedy, gdy termin ten zostaje na wniosek mediatora przesu-
niety na czas niezbgdny do dokonania ustalen mogacych mie¢ wptyw na wynik

28. M. Winiczenko: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych przy udziale i posrednictwie mediato-
réw, PiZS 1996, nr 1, s. 18.
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rozstrzygnigcia sporu. O tym, ze mediacja nie doprowadzi do rozwigzania sporu
przed uptlywem terminéw przewidzianych w ustawie, co pozwala na zorganizo-
wanie strajku ostrzegawczego, decyduje samodzielnie zwiazek zawodowy. Ponie-
waz przepisy ustawy nie przewidujg zadnej mozliwosci oceny czy kontroli zasad-
nosci decyzji o podjeciu strajku ostrzegawczego, nie ma mozliwosci postawienia
zarzutu, ze strajk ten zostal zorganizowany niezgodnie z przepisami ustawy. Moz-
liwo$¢ zorganizowania strajku ostrzegawczego stuzy¢ moze zapewnieniu réwno-
wagi szans w walce o interesy, dyscyplinowaniu postgpowania mediacyjnego czy
wreszcie moze zapobiegal organizowaniu strajkéw niezgodnych z przepisami
ustawy??. Strajk ostrzegawczy rézni si¢ od strajku wiasciwego tym, ze zwigzek
zawodowy nie jest zobowigzany do przestrzegania zasady wspétmiernosci zadan
do strat wywolanych strajkiem, co jest uzasadnione ograniczeniem czasowym jego
trwania. Natomiast do strajku ostrzegawczego maja zastosowanie przepisy doty-
czace zakazu organizowania strajkéw (art. 19 ustawy) oraz obowiagzek uzyskania
zgody wigkszoSci pracownikéw, na zasadach okreSlonych w ustawie (art. 20 usta-
wy). Udzial w strajku ostrzegawczym jest dobrowolny.

Jedynym przepisem ustawy dotyczacym czynnoSci, ktére moga by¢ dokony-
wane w trakcie postgpowania mediacyjnego, jest art. 13. Mediator moze w toku
postgpowania stwierdzi¢, ze rozwiazanie sporu wymaga szczegétowych lub dodat-
kowych ustalent zwigzanych z przedmiotem sporu. O potrzebie ich dokonania me-
diator zawiadamia strony, ktére wspélnie podejmuja decyzje w tej sprawie. Szcze-
gblnego rodzaju ustaleniem, wyréznionym w ust. 2 art. 13 ustawy, jest ustalenie
sytuacji ekonomiczno-finansowej zakladu pracy. Tak jak i w przypadku innych
ustalen mediator moze jedynie proponowac stronom przeprowadzenie w tej spra-
wie ekspertyzy. Ekspertyza ekonomiczno-finansowa jest z reguly czasochtonna i
kosztowna. Strony, decydujac sig¢ na jej przeprowadzenie, powinny zadecydowaé
o tym, kto poniesie zwigzane z nia koszty. Jezeli strony nie postanowia inaczej,
koszty ekspertyzy obciazaja zaklad pracy. Ze wzgledu na to, ze niepozadane by-
toby dokonywanie ustaleni, o ktérych mowa w ust. 11 2 art. 13 ustawy w czasie
strajku czy nawet w czasie bezpoSrednio poprzedzajacym zapowiedziany strajk,
mediator moze wystapi¢ do organizacji zwiazkowej z wnioskiem o przesunigcie
terminu rozpoczecia strajku na czas niezbedny do dokonania ustalenl, mogacych
mieé wptyw na wynik rozstrzygniecia sporu. Wniosek mediatora nie jest wiazacy
dla zwigzku zawodowego. Jednak jezeli zwigzek wyrazit wcze$niej zgodg na
przeprowadzenie ustaler, mogacych doprowadzi¢ do pokojowego rozwigzania
sporu, powinien uwzgledni¢ takze wniosek o przesunigcie terminu rozpoczgcia

29. W.-Masewicz: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, komen-
tarz, Warszawa 1992, s. 31.
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strajku. Nie wydaje sig jednak, by nieuwzglednienie wniosku mozna byto trakto-
waé jako naruszenie przepiséw ustawy, skoro przepis méwi o ,.zwrdceniu si¢ z
wnioskiem”. Niewatpliwie takie postgpowanie organizacji zwigzkowej naruszato-
by zasadg prowadzenia sporu w dobrej wierze, nie majacej niestety obecnie cha-
rakteru normatywnego.

Postepowanie mediacyjne, zgodnie z art. 14 ustawy, koriczy si¢ podpisaniem
przez strony porozumienia, a w razie nieosiggnigcia porozumienia - sporzadze-
niem protokotu rozbieznosci ze wskazaniem stanowisk stron. Czynnosci tych do-
konuje sie¢ przy udziale mediatora. Podobnie jak w przypadku rokowant sposéb
zakoriczenia postgpowania mediacyjnego jest uzalezniony od woli stron. Natural-
nie pozadane jest, by mediacja zakoriczyla si¢ uzgodnieniem stanowisk i podpi-
saniem porozumienia. W przypadku kiedy jedna ze stron wycofala si¢ z udziatu
w negocjacjach lub obie strony podjety zgodna decyzjg o zakoriczeniu mediacji
z powodu niemozno$ci dojScia do kompromisowego rozstrzygnigcia sporu, konie-
czne staje si¢ sporzadzenie protokotu rozbiezno$ci. Strona, ktéra odmoéwitaby
udzialu w sporzadzeniu protokotu rozbieznosci, naruszytaby tym samym przepisy
ustawy. Jezeli bytby to zwiazek zawodowy, nalezatoby uznaé, ze nie zostaly wy-
czerpane mozliwos$ci rozwigzania sporu okreSlone w art. 7-14 ustawy, co jest wa-
runkiem ogltoszenia legalnego strajku. Druga strona sporu podlegataby sankcjom
okre§lonym w art. 26 ustawy. Ponadto jezeli sporzadzenie protokolu rozbieznosci
nie dosztoby do skutku z winy strony pracodawczej, nalezatoby uznaé, ze zwig-
zek zawodowy wyczerpal wszystkie mozliwosci rozwiazania sporu i jest upraw-
niony do akcji strajkowe;j.

Z art. 14 ustawy, stanowigcego o ,,podpisaniu” porozumienia i ,,sporzadze-
niu” protokotu rozbieznosci, wynika, ze oba te akty powinny by¢ dokonane w
formie pisemnej. Udzial mediatora w sporzadzeniu porozumienia lub protokotu
rozbiezno$ci ma na celu ujecie w nich wszystkich ustalen dokonanych w trakcie
mediacji i jasne ich zapisanie, co zapobiega¢ ma przyszlym nieporozumieniom na
tle interpretacji tych ustalen.

Ustawa do czasu pierwszej nowelizacji3? nie regulowata kwestii wynagradza-
nia mediatoréw. Brak regulacji ustawowej tego problemu powodowal w praktyce
liczne nieporozumienia. Wydaje sig, ze jeszcze przed dokonaniem nowelizacji
ustawy mozna bylo twierdzi¢, iz o wysokosci wynagrodzenia mediatora i kosztach
mediacji powinna rozstrzyga¢ umowa zawarta pomigdzy stronami sporu i media-
torem. Obecnie ust. 3 art. 11 ustawy zawiera delegacj¢ dla Ministra Pracy i Po-.

30. Zob. art. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 82, poz. 518.
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N

lityki Socjalnej do okreSlenia warunkéw wynagradzania mediatoréw z tworzonej
przez siebie listy. Minister, korzystajac z upowaznienia ustawowego, wydat roz-
porzadzenie z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie warunkéw wynagrodzenia me-
diatoréw z listy ustalonej przez MPiPS3!. Wynagrodzenie to zostato ustalone w
wysokosci:

1) 250 zt za pierwszy dziefn mediacji,

2) 200 zt za drugi dzien mediacji,

3) 150 zt za trzeci dzien i kazdy nastgpny dzien mediacji.

Umowa zawarta przez mediatora ze stronami sporu zbiorowego moze okresli¢
wynagrodzenie wyzsze. Tak wigc stawki ustalone przez MPiPS maja charakter
minimalny.

Zgodnie z art. 11! ust. 1 ustawy mediatorom na czas prowadzenia mediacji
przystuguje zwolnienie od pracy, ktérego faczny wymiar w roku kalendarzowym
nie moze przekracza¢ 30 dni. Kolejny ustgp stanowi, ze wynagrodzenie nalezne
mediatorowi oraz zwrot poniesionych kosztéw przejazdu i zakwaterowania okres-
la umowa zawarta przez mediatora ze stronami sporu zbiorowego, natomiast
zgodnie z art. 11! ust. 4 koszty postgpowania mediacyjnego, o ktérych mowa w
ust. 2, ponoszg strony sporu zbiorowego w réwnych czg$ciach, chyba ze uzgodnig
inny ich podziat. I wreszcie ust. 5 art. 11! ustawy przewiduje, ze w razie udoku-
mentowanego braku §rodkéw na pokrycie kosztéw postgpowania i wynagrodzenie
mediatora, na wniosek strony sporu zbiorowego MPiPS pokrywa koszty mediacji,
z tym ze wynagrodzenie mediatora pokrywane jest do wysokos$ci okre§lonej w
rozporzadzeniu. W ten sposéb wprowadzono do ustawy regulacjg, ktéra pozwala
na jednoznaczne rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania mediacyjnego. W pra-
ktyce juz przed nowelizacja stosowane byly stawki wynagrodzenia mediatora
ustalone przez ministerstwo (126 z za pierwszy dzien mediacji, 94 zt za drugi
dzien, za trzeci i kazdy dzien nastgpny 70 zi.). Z reguly koszty wynagrodzenia
mediatora pokrywane byly przez pracodawcéw. W praktyce zdarzalo sig, ze po-
mimo wczesniejszych ustalen wystgpowaty problemy z pokryciem kosztéw me-
diacji. Z reguly koszty te byly w tej sytuacji pokrywane przez MPiPS. Czegsto po-
mimo braku jakichkolwiek ustalenn pomigdzy stronami i mediatorem ministerstwo
usilowalo, bez uzasadnienia prawnego, obcigzy¢ kosztami pracodawce. Obecnie
jasne jest, ze decydujace znaczenie ma w tym zakresie umowa. Stuszne jest réw-
niez przyjgcie zasady, ze jezeli strony nie uzgodnia same sposobu podziatu ko-
sztéw, to ponoszg je w rownych czgSciach. W tej sytuacji bezprzedmiotowe staty
sig¢ propozycje dotyczace zasad ustalania i podzialu kosztéw postepowania media-

31. Dz.U. nr 160, poz. 1092.
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cyjnego zawarte w projekcie kodeksu zbiorowych stosunkéw pracy. Nieosiagnig-
cie porozumienia rozwiazujacego spor zbiorowy w postgpowaniu mediacyjnym
uprawnia do podjgcia akcji strajkowej. Fiasko mediacji koriczy ostatnia z obliga-
toryjnych faz niekonfliktowego rozwiazania sporu zbiorowego. Zwiazek zawodo-
wy, reprezentujacy w sporze pracownikéw, jezeli nie chce zrezygnowaé z wysu-
nietych zadan, staje w tej sytuacji przed problemem wyboru Srodka dalszego pro-
wadzenia sporu zbiorowego. Podjgcie decyzji wymaga wigc rozstrzygnigcia alter-
natywy: czy skorzysta¢ z form nacisku na pracodawce, co prowadzi do otwartego
konfliktu z pracodawcy, czy poddaé spér rozstrzygnigciu kolegium arbitrazu spo-
fecznego.

4. Charakter prawny porozumien kornczacych rokowania
i mediacje

Unormowanie ustawowe zakoriczenia rokowan i mediacji jest co do zasady
identyczne. Zaréwno art. 9 jak i art. 14, zdanie pierwsze, ustawy przewiduja za-
koriczenie rokowan (mediacji), polegajace na podpisaniu porozumienia lub spo-
rzadzeniu protokotu rozbieznosci. Protokdt rozbieznosci ma znaczenie gtéwnie in-
formacyjne. Jest to wykaz spraw, w ktorych strony nie osiagngly kompromisu, ze
wskazaniem stanowiska obydwu stron. W razie poddania sporu postgpowaniu
arbitrazowemu protokdt rozbieznosci bedzie stanowil podstawowy Srodek dowo-
dowy na okoliczno$¢ przedmiotu sporu, dokonanych ustaleri oraz stanowisk stron.
Obowigzek sporzadzenia protokotu rozbieznos$ci ze wskazaniem stanowisk stron
ma charakter postgpowania okreSlanego terminem fact finding (badanie faktéw)32.

Bardziej istotne jest ustalenie charakteru prawnego porozumienia, ktore kon-
czy spor zbiorowy. Charakter prawny tego porozumienia nie jest jasny, gdyz usta-
wa nie daje zadnych wskazéwek pomocnych w rozstrzygnigciu tego problemu.
Rozwazenia wymagaja dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, rozstrzygnaé nale-
zy, czy zawarte porozumienie wiaze strony. Obowiazujaca wczeSniej ustawa o
zwigzkach zawodowych rozstrzygala ten problem expressis verbis, stanowiac w
art. 43 ust. 3, ze rozwigzanie sporu nastgpuje w drodze porozumienia, ktére wigze
strony33. Pomimo braku takiego przepisu w obecnie obowiazujacej ustawie nalezy
opowiedzieé si¢ za przyjeciem stanowiska o wigzacym charakterze porozumien
koniczacych rokowania i mediacje3*. Przyjecie, iz porozumienie nie ma charakteru
wigzgcego, pozbawiatoby sensu prowadzenie rokowan i mediacji. W zwiazku z
dokonang nowelizacja art. 9 kp., oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, okres-

32. Zob. A. Swiatkowski: op. cit., s. 302.
33. Zob. J. Brol, T. Szymanek: Postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi

spotecznych, Warszawa 1989, s. 258.
34. Tak W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 26 oraz K. W. Baran: op. cit., 5. 24.
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lajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, zaliczone zostaly do Zrédet prawa
pracy. Porozumienia zawierane na zakoriczenie rokowar i mediacji majg swoje
oparcie ustawowe. Jednakze bardzo rzadko postanowienia tych porozumien doty-
czg praw i obowiazkéw stron stosunku pracy. Pomimo to przyjaé nalezy, ze cho-
dzi tu o caloksztalt unormowan, ktére zaliczane s3 do prawa pracy, w tym takze
o unormowania zbiorowego prawa pracy3. Przesadza to jednoznacznie o wigza-
cym charakterze porozumien zbiorowych korczacych spér zbiorowy.

Drugim zagadnieniem zwigzanym z charakterem prawnym porozumienia jest
okreslenie mozliwosci dochodzenia jego wykonalno$ci. Samo stwierdzenie wigza-
cego charakteru nie przesadza o tym, ze w kazdym przypadku strony wywiaza
si¢ z przyjetych na siebie zobowiazan. Z reguly istota porozumienia sprowadza
sie¢ do wzajemnych zobowiazaii stron sporu, bez bezposredniego oddziatywania na
tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy36. W niektérych krajach (np. Austria, Da-
nia, Szwecja, Kanada, Wielka Brytania, USA) zakoriczenie post¢gpowania pojed-
nawczego moze przybraé forme ukltadu zbiorowego’’. Wspomnieé tu nalezy, ze
istnieje w literaturze stanowisko, wyrazone w oparciu o przepis art. 41 ust. 3 usta-
wy o zwiazkach zawodowych z 1982 r., o normatywnym charakterze porozumie-
nia. Jako konsekwencj¢ dopuszczono, ze zwigzek zawodowy moze domagaé sie
wykonania porozumienia w drodze sadowej3®. Poglad ten byl uzasadniany tym,
ze jezeli przepis stanowil o wigzacym charakterze porozumienia, skutkowato to
obowiazkiem pracodawcy w postaci wywiazania si¢ z niego.

W zwiazku z obecng trescia art. 9 § 1 kp. nie ma watpliwosci, Ze omawiane
porozumienia maja charakter normatywny. Trzeba jednakze pamigtaé, ze posta-
nowienia porozumienia moga mie¢ bardzo rézny charakter. Moga one, analogi-
cznie jak w przypadku postanowieri ukladowych, mie¢ charakter normatywny,
obligacyjny lub moga by¢ zaliczane do postanowien tzw. trzeciej grupy. Powyzsze
kryterium bedzie takze decydowato o zréznicowaniu sposobu obowigzywania po-
szczegblnych rodzajéw postanowieri porozumiefi zbiorowych. Postanowienia nor-
matywne, tzn. dotyczace treSci stosunku pracy, stanowig podstawe do dochodze-
nia roszczenl z nich wynikajacych przed sadem pracy. Beda to bowiem sprawy z
zakresu prawa pracy wymienione w art. 476 § 1 kpc. Z przepisu tego wynika tak-
ze, Ze pozostale postanowienia nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do docho-
dzenia roszczen przed sadem pracy, gdyzZ nie sa sprawami z zakresu prawa pracy.

35. W. Sanetra, w: J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 36.
36. W. Sanetra: Prawo pracy, Zarys wykfadu, t. 1, Bialystok 1994, s. 332.

37. Zob. Procedury..., op. cit., s. 241.

38. J. Brol, T. Szymanek: op. cit., 5. 258.
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Z powodu braku przepisu odsylajacego w ustawie nie wydaje si¢ dopuszczal-
ne poszukiwanie mozliwosci egzekucji w przepisach prawa cywilnego czy admi-
nistracyjnego. Nawet gdyby przyjac, ze mozliwo$¢ taka istnieje, porozumienie nie
moze by¢ traktowane jako tytul egzekucyjny na podstawie art. 777 kpc. ani tez
jako tytul wykonawczy egzekucji administracyjnej. Zawarte w tych przepisach
wyliczenia tytutéw wykonawczych maja charakter enumeratywny3®. Nie jest wigc
réwniez dopuszczalne, by strony uméwily si¢ w kwestii nadania porozumieniu
charakteru tytulu wykonawczego. W praktyce zdarza sig, ze jedna ze stron, zdajac
sobie spraweg z trudnoSci w wyegzekwowaniu w przyszlo$ci postanowieri zawie-
ranego porozumienia, doprowadza do zapisu stanowigcego, ze porozumienie jest
traktowane jak ugoda unormowana w art. 917 i 918 kc. Poniewaz przedmiotem
ugody moga by¢ wzajemne ustgpstwa migdzy stronami indywidualnego stosunku
prawnego, jest jasne, ze porozumienie warunkéw tych nie spetnia. Tak wigc zapis
o nadaniu porozumieniu charakteru ugody bedzie pozbawiony jakichkolwiek
skutkéw prawnych.

W tej sytuacji zasadniczym zagadnieniem staje si¢ mozliwo$é stosowania do
porozumienia zbiorowego przepiséw kodeksu cywilnego. Poniewaz problem ten
jest co do zasady identyczny jak w przypadku postanowiefi obligacyjnych uktadu,
celowe bedzie skorzystanie z dorobku doktryny prawa pracy dotyczacego ukta-
déw zbiorowych pracy. Opowiadajac sie za umownym charakterem uktadéw
zbiorowych, L. Florek dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przepisow kc. do uktadu
poprzez art. 300 kp.“0 Autor ten, interpretujac szeroko pojecie stosunku pracy, za-
uwaza jednak, ze poglad taki jest mozliwy ze wzgledu na umieszczenie regulacji
uktadowej w kp. De lege lata nie mozna co prawda wykluczy¢ dopuszczalnosci
stosowania przepiséw kc. do uktadéw zbiorowych. Moze to by¢ podyktowane
jednakze konieczno$cia rozstrzygnigcia problemu oraz brakiem innej podstawy
prawnej. Wydaje sig, ze dotyczy¢ to moze wad o§wiadczenia woli stron uktadu*!.
Mozliwo$¢ stosowania kc. do dochodzenia roszczen obligacyjnych porozumienia
jest obecnie wykluczona. W doktrynie twierdzi si¢ takze, Ze postanowienia obli-
gacyjne uktadu nie sg zobowigzaniami w rozumieniu prawa cywilnego*? i maja
bezroszczeniowy charakter*3. Stosowanie przepiséw kc. do dochodzenia roszczeri
wynikajacych z porozumienia, ktére maja charakter zbiorowy, wymagatoby stwo-
rzenia wyraznej podstawy prawnej. O tym, ze jest to mozliwe, przekonuje dopu-

39. Por. K. Korzan: Wykonanie orzeczenn w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy, Studium
teoretycznoprocesowe, Katowice 1985.

40. L. Florek: Umowny charakter uktadu zbiorowego pracy, PiP 1997, z. 7, s 24.

41. L. Kaczyrski: Charakter prawny uktadéw zbiorowych pracy, PiP 1996, z. 7, s. 30.

42. W. Sanetra, w: Kodeks..., op. cit., s. 530.

43. G. Gozdziewicz: Uktady zbiorowe pracy. Komentarz, Bydgoszcz 1994, s. 63.
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szczenie drogi sadowej w sprawie z powddztwa zwigzku zawodowego o zwrot za-
ktadowemu funduszowi §wiadczen socjalnych Srodkéw wydatkowanych niezgod-
nie z przepisami ustawy oraz przekazanie naleznych Srodkéw. Regulacja ta jest
uznawana za przelom w sposobie dochodzenia roszczeri o realizacje praw zatogi*4.

Prezentowany jest poglad, ze strony powinny uzgodni¢ w porozumieniu san-
kcje, jakimi postuza si¢ w razie nieprzestrzegania porozumienia®. Za celowe uz-
naje si¢ takze dopuszczenie wprowadzenia do tresci uktadu odszkodowania za na-
ruszenie jego postanowien obligacyjnych?6. Zgadzajac si¢ z powyzszymi poglada-
mi, nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoScia uzgodnienia przez strony porozumie-
nia zbiorowego sankcji cywilnoprawnych na wypadek niewywiazania sig¢ z przy-
jetych zobowiazan przez jego strong. Przede wszystkim wchodzitoby w gr¢ do-
chodzenie naprawienia szkody na podstawie art. 471 kc. oraz ustanowienie kary
umownej w oparciu o art. 483 kc. Normatywny charakter tych postanowienl poz-
wala na dochodzenie roszczeni cywilnych przed sadem pracy. Prawomocne orze-
czenie sadu stanowi za$ tytul wykonawczy wymieniony w art. 777 pkt. 1 kpc.

Jednakze jezeli strony porozumienia nie wprowadza do niego postanowiet w
sprawie sankcji za jego nieprzestrzeganie, stwierdziC trzeba, Ze pracodawca nie
dysponuje zadnymi prawnymi Srodkami przymusu, ktére moglyby zmusi¢ druga
strone do realizacji porozumienia. Natomiast przy rozpatrywaniu §rodkéw dostg-
pnych zwigzkowi zawodowemu, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy moze on
oglosi¢ w tej sytuacji akcjg strajkowa. W tej kwestii wyrazany jest poglad, ze je-
zeli pracodawca nie realizuje postanowiefl zawartego porozumienia, zwigzek za-
wodowy jest upowazniony do podjecia strajku lub innej akcji protestacyjnej*’. Po-
glad ten jest jednakze réwniez kwestionowany*®. Wydaje sig, ze wzgledy celo-
wosciowe przemawiaja za przyjeciem pogladu o dopuszczalno$ci strajku prowa-
dzonego przeciw nielojalnemu pracodawcy, ktdéry nie chce realizowaé zawartego
porozumienia. Przyjecie tezy o niedopuszczalnoSci strajku w tej sytuacji powodo-
watoby konieczno$é wszczynania nowego sporu zbiorowego i prowadzenia go od
poczatku, zgodnie z przepisami ustawy. Mozna tez zasadnie zakladaé, ze chyba
zaden zwigzek zawodowy nie zastosowalby si¢ do takiego wymogu. W tej sytu-
acji trafne s spostrzezenia, ze egzekwowanie zobowiazan ukladowych przy po-
mocy przepiséw kc. byloby wygodniejsze i skuteczniejsze od prowadzenia spo-

44. G. GoZdziewicz: Wptyw dziataii zbiorowych na indywidualne stosunki pracy, w: Polskie pra-
wo pracy w okresie transformacji w o§wietleniu prawa wspélnotowego, red. H. Lewandowski, War-
szawa 1997, s. 113.

45. Tak B. Skulimowska: Tryb i procedury..., op. cit., s. 46.

46. Z. Salwa: Kodeks pracy po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 1996, s. 322.

47. Tak K. W. Baran: op. cit., s. 24 oraz W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 27.

48. Zob. B. Skulimowska: Tryb i procedury..., op. cit., 5. 46.
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réw zbiorowych oraz ze sprzyjaloby to zachowaniu pokoju spolecznego i zapew-
nito réwnowage partneréw spotecznych®.

Brak jasnego uregulowania kwestii charakteru prawnego porozumienia musi
by¢ oceniony jako jedna z powazniejszych wad regulacji ustawowej. Nie rozwig-
zuje tego problemu takze projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy.

5. Arbitraz spoleczny

Podmiot prowadzacy spdr zbiorowy w interesie pracownikdw moze, nie ko-
rzystajac z prawa do podjgcia akcji strajkowej, podjaé probg rozwigzania sporu
przez poddanie go rozstrzygnigciu kolegium arbitrazu spotecznego. Rozjemstwo
jest znang formg rozstrzygania sporéw w wiekszosci krajow>0. Arbitraz spoteczny
jest fakultatywna, ostatnig instytucja prawna przewidziang w art. 16 ustawy, da-
jaca mozliwo$¢ pokojowego rozwiazania sporu zbiorowego. Procedura arbitrazo-
wa moze by¢ traktowana jako jedna z mozliwych form rozjemstwa. O tym, ze
rozjemstwo i arbitraz sa terminami bliskoznacznymi, przekonuja argumenty natu-
ry jezykowej. Termin ,,arbitraz” pochodzi od tacinskiego arbitrari, co oznacza
rozsadzenie, wydanie orzeczenia. Natomiast arbiter oznacza s¢dziego polubowne-
go, rozjemcg w sporze. Takze angielski termin arbitration ttumaczony jest jako
arbitraz lub rozjemstwo. Mozliwo$¢ ujmowania arbitrazu jako jednej z form roz-
jemstwa potwierdzaja tez prezentowane w literaturze definicje rozjemstwa. We-
dtug niektérych ,rozjemstwo”oznacza procedurg, w ktdrej strona trzecia, bez
wzgledu na to, czy jest to indywidualny rozjemca, komisja rozjemcza czy sad roz-
jemczy, nie dzialajac jako sad, upowazniona jest do podjgcia decyzji, ktéra roz-
strzyga spor’>!. Wyréznia sig trzy podstawowe formy dobrowolnego rozjemstwa:
1) za zgoda stron, i wéwczas orzeczenie jest przedmiotem ich akceptacji, 2) z ini-
cjatywy tylko jednej strony lub na podstawie decyzji kompetentnego organu, i
wowczas orzeczenie jest przedmiotem akceptacji obydwu stron, 3) dobrowolne
poddanie sporu rozjemstwu, i wowczas orzeczenie jest prawnie wigzgced2.,

Polska ustawowa procedura arbitrazowa z pewnoS$ciag odpowiada zaréwno cy-
towanej definicji rozjemstwa, jak i drugiej z powyzszych form dobrowolnego roz-
jemstwa. Wynika z tego, ze uprawnione jest odwolywanie si¢ do ustalen doty-
czacych rozjemstwa w rozwazaniach o arbitrazu®3.

49. L. Florek: Umowny..., op. cit., s. 28.

50. Zob. B. Aaron: Rozjemstwo i rola sadéw, Wymiar sprawiedliwosci w prawie pracy,”Materiaty
z zagranicy” IPiSS 1981, z. 1.

51. B. Skulimowska, red.: Procedury..., op. cit., s. 32.

52. Ibidem, s. 298.

53. Por. B. Skulimowska: Tryb i procedury.... op. cit., s. 49 - 54, A. Swigtkowski: Rozwigzy-
wanie sporéw..., op. cit., s. 305 - 311.
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Uprawnienia do skierowania sporu do postgpowania arbitrazowego nie majg
reprezentanci strony pracodawczej. Pod rzadami przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych z 8 paZzdziernika 1982 r.5* strony sporu zbiorowego mialy obowia-
zek podda¢ spor pod rozstrzygniecie kolegium arbitrazu spotecznego’d. Ustawa
reguluje prawny tryb postgpowania arbitrazowego, co nie stoi na przeszkodzie, by
strony porozumialy si¢ i wybraly same arbitra oraz zasady postgpowania i moc
wigZacg rozstrzygniegcia arbitrazowego®. Nalezy ten poglad rozumie¢ w ten spo-
sob, ze jest to co prawda dopuszczalne, ale bedzie traktowane jako odmienna od
ustawowej procedura rozjemcza. Postgpowanie arbitrazowe jest podstawowgq for-
ma rozjemstwa. Gtéwna réznica w stosunku do rokowan i mediacji jest to, ze po-
stgpowanie to konczy si¢ wydaniem orzeczenia merytorycznego, ktére rozstrzyga
Spor.

Kolegia arbitrazu spotecznego nie sa organem statym. Sa one powotywane do
rozstrzygnigcia konkretnego sporu zbiorowego. Do rozstrzygnigcia sporu zaktado-
wego jest powotywane Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Wojewédz-
kim, w ktérym jest utworzony sad pracy i ubezpieczeri spotecznych. Natomiast
spor wielozaktadowy rozpoznaje Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie
Najwyzszym. Tryb postgpowania przed kolegiami arbitrazu spolecznego zostat
uregulowany w odrebnym akcie prawnym’’, wydanym na podstawie art. 16 ust.
7 ustawy.

Pamigtajac o réznicach w regulacji prawnej postgpowania arbitrazowego w
stosunku do wcze$niej obowigzujacych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodo-
wych z 1982 r. 1 wydanych na jej podstawie przepiséw o postgpowaniu przed ko-
legiami arbitrazu spotecznego®®, wydaje sig, ze cze$¢ orzecznictwa i pogladéw z
tego okresu zachowala do dzi§ swa aktualno$¢. Powinna wigc byé uwzgledniona
w niniejszych rozwazaniach.

Do kluczowych probleméw wymagajacych rozstrzygnigcia nalezy status
. prawny kolegiéw abitrazu spotecznego. Pytanie, czy kolegia moga by¢ traktowane
jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci, od samego poczatku bylo kontrowersyjne.
Odpowiedzi na tak postawione pytanie podzieli¢ mozna na trzy podstawowe gru-

54. T.j. z 1985 r., Dz.U. nr 54, poz. 277, z péin. zm.

55. Zob. A. Swigtkowski: Postgpowanie w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy, PiP
1988, nr 6, s. 49.

56. B. Skulimowska: Tryb i procedury..., op. cit., s. 49.

57. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 1991 r. w sprawie trybu postepowania
przed kolegiami arbitrazu spotecznego, Dz.U. nr 73, poz. 324.

58. Uchwata Rady Paristwa z 30 grudnia 1982 - Regulamin postepowania przed kolegiami arbi-
trazu spotecznego, MP nr 1, poz. 1 z 1993 r.
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py. Pierwszy z pogladéw na ten temat uznawal kolegia arbitrazu spotecznego za
szczegOlnego rodzaju sady>®. Poglad przeciwstawny wyrazal si¢ w na stwierdze-
niu, ze kolegium arbitrazu spotecznego nie moze by¢ zaliczone do organéw wy-
miaru sprawiedliwosci®0. Poglad posredni traktowat arbitaz spoteczny jako model
migdzy arbitrazem sensu stricto a modelem sadowego stosowania prawa®l. Aby
rozstrzygna¢ powyzszy problem, nalezy rozwazy¢, czy kolegia arbitrazu spotecz-
nego mozna uznaé za organy ochrony prawnej®2. Poniewaz kolegia arbitrazu spo-
fecznego nie spelniaja, poza zorganizowaniem, podstawowych wymogéw konie-
cznych do uznania ich za podmioty ochrony prawnej, takich jak stato$¢, orzekanie
o skutkach prawnych uznanych za udowodnione oraz podejmowanie dziatalno$ci
gléwnie dla ochrony prawa, nie moga by¢ uznane za organy ochrony prawnej, a
wigc nie s3 one organami wymiaru sprawiedliwosci (sadami szczeg6lnymi)®3. Nie
wydaje si¢ tez, ze udzial w kompletach orzekajacych sedziéw oraz czeSciowe sto-
sowanie w postgpowaniu przed kolegiami przepiséw o sadowym postgpowaniu w
sprawach cywilnych nadawato kolegiom charakter organéw quasi-sadowych®,
Zwiazki kolegiéw z sadami maja charakter wylacznie organizacyjny. Wydaje sie,
ze sa to organy pozasagdowe, powotane do rozstrzygania spor6w zbiorowych, nie-
zalezne od organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 16 ust. 3 ustawy stanowi o skladzie kolegium arbitrazu spotecznego.
W sklad kolegium wchodzi przewodniczacy, wyznaczony spo$réd sedziéw sadu
przez prezesa sadu, oraz szeSciu cztonkéw po trzech z kazdej ze stron. Strony po-
winny dazy¢ do wskazania os6b bezpoSrednio nie zainteresowanych rozstrzygnie-
ciem sprawy. Wymdg, by czlonkami kolegium byly osoby nie zainteresowane
rozstrzygnigciem sporu sporu, ma charakter postulatywny. Swiadczy o tym uzyty
zwrot strony ,,powinny” oraz okoliczno$¢, ze zaden organ nie jest uprawniony do
weryfikacji sktadu kolegium. Nie moze tez kwestionowaé sktadu osobowego dru-
ga strona sporu. Polskie rozwigzanie dotyczace kwalifikacji przewodniczacego ko-
legium arbitrazu spolecznego jest zgodne z przyjetymi w innych krajach stan-
dardami. Z reguty przewodniczacy organu rozjemczego musi posiada¢ kwalifika-
cje prawnicze i do§wiadczenie lub duze do§wiadczenie w przemysle, handlu, zbio-
rowych stosunkach pracy czy w dziatalnosci rzadowej. Powolanie na stanowisko

59. Tak W. Masewicz: Strajk, Studium prawno-socjologiczne, Warszawa 1986, s. 238. W. Ma-
sewicz w swoich pdZniejszych publikacjach zmienit ten poglad.

60. A. Swiagtkowski: Spory zbiorowe (II), PiZS 1987, nr 9, s. 12.

61. T. Zielinski: op. cit., s. 134.

62. Zob. S. Witodyka: Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975.

63. K. W. Baran: Z problematyki charakteru orzecznictwa kolegiéw arbitrazu spotecznego, PiZS
1994, nr 2, s. 15-16.

64. Tak W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 38.
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przewodniczacego organu rozjemczego zapewnia wysoKi status wraz z proporcjo-
nalnym wynagrodzeniem i warunkami pracy®. Jednakze fakt wysokich kwalifi-
kacji rozjemcy powoduje, ze w krajach, gdzie stronom pozostawia sig¢ wybdr po-
miedzy pojednawstwem a rozjemstwem, powstaje obawa, iz strony moga rezyg-
nowaé z pojednawstwa lub bgda dazyly do jego jak najszybszego zakoriczenia i
poddania sporu rozjemstwu. Gtéwna wada polskiego rozwiazania problemu skta-
du kolegium jest to, ze kolegium tak naprawdg¢ tylko pozomie rozstrzyga spor.
W istocie za$ rozstrzyga go przewodniczacy (s¢dzia) wyznaczony przez prezesa
sadu.

Postepowanie przed kolegium arbitrazu spolecznego wszczyna si¢ na wniosek
strony prowadzacej spor zbiorowy w interesie pracownikéw. Zauwazy¢ tu nalezy,
ze pewne problemy moga wyniknaé¢ w przypadku, kiedy strong sporu reprezen-
tuje wiecej niz jedna organizacja zwiazkowa. Przepisy rozporzadzenia nie roz-
strzygaja, czy wniosek musi by¢ zgloszony przez wszystkie organizacje, czy wy-
starczy zgtoszenie wniosku tylko przez jedng z nich. Wniosek powinien zawieraé
okre§lenie stron, przedmiotu sporu oraz wskazywaé osoby wyznaczone przez stro-
ny na cztonkéw kolegium. Do wniosku nalezy dotaczy¢ protokoty rozbieznosci z
rokowari i z postgpowania mediacyjnego, a takze dokumenty istotne dla roz-
strzygnigcia sporu. Jezeli wniosek nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wsku-
tek brakéw formalnych, prezes sadu wzywa strong do uzupelnienia wniosku w
terminie 7 dni. Po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu do usunigcia bra-
kéw formalnych prezes zarzadza zwrdcenie wniosku stronie. Jezeli wniosek moze
otrzymaé dalszy bieg, prezes sadu zarzadza dorgczenie odpisu wniosku drugiej
stronie, z wezwaniem do wskazania cztonkéw kolegium w terminie 3 dni. Jezeli
strony sporu nie wskazaly cztonkéw kolegium, prezes sadu wzywa je do usunig-
cia tego braku w terminie 7 dni. W razie niewskazania czlonkéw kolegium przez
strony sporu w zakre§lonym terminie, prezes sadu zarzadza zwrdcenie wniosku
stronie. Przepisy rozporzadzenia nie przewiduja mozliwo$ci przymuszenia strony
do uzupelienia brakéw formalnych czy w szczegdlnoSci do wyznaczenia czion-
kéw kolegium. Brak reakcji strony na wezwanie prezesa sagdu do usunigcia bra-
kéw formalnych i niewyznaczenie cztonkéw kolegium skutkuje zwrdceniem
wniosku stronie. Takie zachowanie pracodawcy uniemozliwia przeprowadzenie
postgpowania przed kolegium arbitrazu spotecznego, ktére nie podlega zadnym
sankcjom. Dalo to podstawe do sformulowania dyskusyjnego twierdzenia, ze Ra-
da Ministréw wykroczyla poza granice upowaznienia ustawowego, gdyz art. 16
ust. 7 ustawy upowaznia do okre§lenia trybu postgpowania przed kolegiami arbi-

65. Procedury..., op. cit., s. 335.
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trazu spotecznego, natomiast uregulowane zostalo zachowanie sig¢ stron przed po-
wotaniem kolegium, co wykracza poza problematyke trybu postepowania®.

Prezes sadu, czego przepisy rozporzadzenia wprost nie reguluja, moze zarza-
dzi¢ zwrot wniosku, jezeli zostal zlozony przez podmiot nie bgdacy strona sporu
lub z wniosku wynika, Ze spdr nie jest sporem zbiorowym w rozumieniu przepi-
s6w ustawy. Prezes sadu jest wigc organem orzekajacym co do meritum sprawy
bez mozliwosci sformalizowanej kontroli jego decyzji. W postanowieniu®’ z dnia
13 kwietnia 1992 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku uznal, ze prezes Sadu Wojewo-
dzkiego nie jest uprawniony do odrzucenia wniosku o wszczecie sporu zbiorowe-
go przed kolegium, a na jego postanowienie w tym przedmiocie nie stuzy zaza-
lenie. Postanowienie prezesa odrzucajace wniosek nalezy uznaé, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, za zarzadzenie administracyjne, ktére moze by¢ uchylone przez
prezesa sadu apelacyjnego w trybie okreS§lonym w art. 32 § 1 Prawa o ustroju sa-
déw powszechnych. Teza o niedopuszczalno$ci Srodka odwotawczego jest stusz-
na, gdyz przepisy rozporzadzenia nie przewiduja mozliwos$ci odrzucenia wniosku,
a wigc nie ma mozliwosci zastosowanie §rodka odwolawczego. Jednakze odrzu-
cenie wniosku o powotanie kolegium wywotuje takie same skutki jak zwrot wnio-
sku - nie dochodzi do wszczgcia postgpowania przed kolegium. Natomiast nie jest
trafna teza o mozliwosci uchylenia postanowienia o odrzuceniu wniosku, ktére -
zdaniem sadu - jest zarzadzeniem administracyjnym, podlegajacym kontroli Sadu
Apelacyjnego. Z uwagi na to, ze kolegium nie jest organem sadowym, nie moga
mie¢ z mocy prawa zastosowania przepisy dotyczace postgpowania sadowego.
Prezes Sadu Wojewddzkiego wykonuje tylko funkcje zlecone, pozostajace poza
jego prawami i obowiazkami jako organu sadu®®. Poza tym problem $rodkéw od-
wotawczych od decyzji prezesa sadu o odrzuceniu lub o zwrocie wniosku nie jest
w postgpowaniu przed kolegiami arbitrazu spotecznego az tak istotny z uwagi na
to, ze wniosek zwrécony moze by¢ w kazdym czasie ponownie ztozony, gdyz je-
go whniesienie nie powoduje skutkéw procesowych wlasciwych dla ztozenia poz-
wub,

Prezes sadu wyznacza niezwlocznie termin posiedzenia oraz zawiadamia stro-
ny lub ich przedstawicieli i wyznaczonych czlonkéw kolegium o terminie i miej-
scu posiedzenia. Wezwania i zawiadomienia dorgcza sig w sposob najbardziej ce-
lowy dla przyspieszenia rozstrzygnigcia sporu. Oznacza to, ze nie musza by¢ sto-
sowane art. 131-147 kpc. Posiedzenie kolegium wyznacza si¢ w budynku sadu,

66. W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 39.

67. Postanowienie SA, APz 7/1992, OSP 1993, nr 1, poz. 17.

68. Tak W. Masewicz: Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 kwietnia
1992, sygn. APz 7/92, OSP 1993, nr 1.

69. Tak W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 149.
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chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiaja za wyznaczeniem posiedzenia w innym
miejscu. Posiedzenia kolegium sa jawne. Kolegium moze postanowié, ze rozpa-
trzenie sporu nastapi przy drzwiach zamknigtych, jezeli jest to niezbgdne do za-
chowania tajemnicy paristwowej lub stuzbowej. Przewodniczacy kolegium moze
przed posiedzeniem wezwac strony do ztozenia wyjasnient i dokumentéw niezbed-
nych do rozstrzygnigcia sporu badZ tez przedstawienia ich na posiedzeniu. Kole-
gium moze przeprowadzi¢ w razie potrzeby takze inne dowody, stosujac odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o dowodach. Z posiedzenia
kolegium sporzadza sig protokél. Protokolanta wyznacza prezes sadu. Podczas
postgpowania toczacego si¢ przed kolegium jego cztonkowie sklaniaja strony do
zawarcia porozumienia. Tre§¢ porozumienia zawartego przed kolegium powinna
by¢ zamieszczona w protokole posiedzenia i stwierdzona podpisami stron. Jezeli
nie doszlo do porozumienia, przewodniczacy kolegium zamyka posiedzenie, gdy
kolegium uzna sprawg za dostatecznie wyjasniona. Po zamknigciu posiedzenia ko-
legium odbywa naradg, po ktérej wydaje orzeczenie. Orzeczenie kolegium zapada
wiekszos$cig gtoséw. Cztonek kolegium nie moze wstrzymac si¢ od glosu; moze
jednak - jezeli przy glosowaniu nie zgodzil si¢ z wigkszoScia - przy podpisywaniu
orzeczenia zglosi¢ zdanie odrebne. Orzeczenie podpisuja wszyscy czlonkowie ko-
legium. Aktualnie obowiazujace przepisy dotyczace postgpowania przed kolegia-
mi arbitrazu spotecznego nie wyznaczaja kryteriéw, ktérymi powinny kierowac
sie kolegia przy rozstrzyganiu spraw. Wczesniej obowiazujace przepisy regulami-
nu postepowania przed kolegiami arbitrazu spotecznego stanowily, ze kolegium
rozstrzyga spor, kierujac sig przepisami prawa i zasadami wspdtzycia spoleczne-
go, bioragc takze pod uwage uzasadnione interesy stron oraz interes Parstwa. Po-
miniecie tej kwestii przez przepisy rozporzadzenia jest chyba zabiegiem celowym.
Jednakze nie sposéb jest zakladaé, ze rozstrzygnigcie nie bedzie oparte na prze-
pisach prawa i moze pomina¢ stuszne interesy stron, zasady wspdlzycia spolecz-
nego czy mozliwosci ekonomiczne pracodawcy’. Orzeczenie rozstrzygajace
merytorycznie spor jest jedyna forma zakoficzenia postgpowania przed kolegium
arbitrazu spotecznego. Tak wigc orzeczenie moze uwzglednia¢ zadania wniosku
w calo$ci lub czesci albo oddala¢ zadanie, réwniez w catoSci lub czeSci. Orze-
czenie kolegium powinno zawiera¢: - nazwe i sklad kolegium, - datg wydania
orzeczenia, - okre§lenie stron, - wskazanie przedmiotu sporu, - rozstrzygnigcie 1
jego uzasadnienie, - stwierdzenie, czy orzeczenie wigze strony, - podpisy czton-
kow kolegium.

70. Por. B. Cudowski: Glosa do postanowienia KAS przy SN, sygn. 2/96, OSP 1997, z. 6, s.
326.
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Orzeczenie kolegium wraz z uzasadnieniem dorg¢cza si¢ stronom z urzedu, nie
p6Zniej niz w ciagu 7 dni od wydania orzeczenia. Od orzeczenia kolegium nie
przystuguja zadne Srodki odwotawcze’!. Ani ustawa, ani rozporzadzenie mozli-
wosci takiej nie przewiduja. Na gruncie wczesniej obowiazujacych przepiséw Sad
Najwyzszy dwukrotnie zajal stanowisko, ze od orzeczen kolegiéw arbitrazu spo-
tecznego nie przystugujg Srodki zaskarzenia przewidziane w kpc.”? Stanowisko
Sadu Najwyzszego zachowato swa aktualno§¢ réwniez i dzisiaj. Kontrowersje w
tym wzgledzie miaty miejsce z powodu dopuszczenia przez § 16 uchwaty w spra-
wie postepowania przed kolegiami arbitrazu spotecznego mozliwosci ustalenia
przez strony innego trybu postgpowania, ktory powinien by¢ stosowany w toku
rozpoznawania sprawy. Przepis ten uzasadnial - zdaniem niektérych - wprowadze-
nie do orzeczenia ustalenia o zaskarzalnosci orzeczenia kolegium arbitrazu spofe-
cznego’. Poglad ten, zakwestionowany juz wczesniej’#, nie znajduje oparcia tym
bardziej i dzisiaj z uwagi na brak w przepisach upowaznienia stron do modyfi-
kacji zasad postgpowania przed kolegiami arbitrazu spotecznego.

Moc wigzaca orzeczenia kolegium arbitrazu spotecznego jest uzalezniona od
zgody obu stron. Artykul 16 ust. 6 ustawy stanowi bowiem, Ze orzeczenie ma
moc wiazaca strony, jezeli zadna ze stron przed poddaniem sporu rozstrzygnigciu
kolegium nie postanowi inaczej. Wynika z tego, ze brak zgody nawet jednej ze
stron na wigzacy charakter orzeczenia nadaje orzeczeniu charakter niewiazacy.
Okreslenie mocy wiagzacej orzeczenia jest kwestia o podstawowym znaczeniu.
Dlatego musi ona by¢ jednym ze skladnikéw orzeczenia. Nawet orzeczeniu ma-
jacemu moc wiazaca ustawa nie przyznaje przymiotu tytutu wykonawczegos.
Przesadza to o niemozno$ci realizacji orzeczenia w postgpowaniu egzekucyjnym:.
Jedynym Srodkiem, jaki przystuguje stronie zwigzkowej, pozostaje ogloszenie
akgcji strajkowej lub innych form protestu, bez obowiazku ponownego przeprowa-
dzania rokowari i mediacji. Prezentowane sg poglady, ze pracodawca, ktéry nie
realizuje wigzacego porozumienia, podlega odpowiedzialnosci przewidzianej w
art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy’6. Trzeba tu zauwazy¢, ze wigzaca moc orzeczenia
arbitrazowego jest uzalezniona od woli stron. Tak wigc nie wydaje sig, ze nie-

71. Zob. Uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z 10 grudnia 1986, nr
III PZP 72/86, OSNCP 1987, nr 4, poz. 47.

72. Uchwata 7 sedziéw SN z 23 V 1986, nr III PZP 9/86, OSPiKA 1987, nr 4 poz. 77 oraz
Uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych SN z 10 XII 1986, nr 111 PZP 72/86,
OSNCP 1987, nr 4 poz. 47.

73. Tak A. Swiatkowski: Spory zbiorowe (I)..., op. cit., s. 11-13.

74. J. Brol: W sprawie rozwigzywania sporéw zbiorowych - polemiki, PiZS 1988, nr 3, s. 28-30.

75. Zob. Uchwata 7 sedziow SN z 23 maja 1986, sygn. III PZP 9/86.

76. Tak K. W. Baran: Z problematyki..., op. cit., s. 24 oraz M. Bojarski, W. Radecki: Pozako-
deksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 353.
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wykonanie orzeczenia nie moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 26 ust. 1 pkt.
2 ustawy.

Brak sformalizowanej ustawowo procedury postgpowania przed kolegiami ar-
bitrazu spolecznego jest uzasadniony. Kolegia nie sa bowiem organami sadowy-
mi, maja tez zasadniczo inny cel dzialania. Taki stan rzeczy powoduje jednak
istotne trudno$ci w rozwigzywaniu proceduralnych probleméw, powstajacych w
trakcie postgpowania przed kolegiami arbitrazu spotecznego. Podobne problemy
wystepuja przy wyborze kryteriéw, jakimi kolegium ma sig kierowac przy orze-
kaniu. Innego rodzaju problemy powoduje niedopuszczalno$¢ egzekucji orzecze-
nia kolegium w trybie egzekucji sadowej. Wydaje sig, ze w tej sytuacji duze zna-
czenie bedzie miata ksztaltujaca si¢ dopiero praktyka, ktéra zadecyduje o zasa-
dach postepowania przed kolegiami. Rowniez dopiero przyszio$¢ pokaze, czy ar-
bitraz spoteczny spelni zakladane w ustawie cele. Dotychczasowa praktyka pro-
wadzenia sporéw zbiorowych wykazuje niestety, ze w postgpowaniu przed kole-
giami arbitrazu spotecznego jest rozstrzygana znikoma ilo§¢ sporéw. Wynika z te-
go, ze ten sposOb rozstrzygania spor6éw zbiorowych nie zostal do tej pory za-
akceptowany przez zwiazki zawodowe, prowadzace liczne przeciez spory zbioro-
we. Nie wydaje sig, by §rodkiem zapewniajacym postgpowaniu przed kolegiami
arbitrazu spotecznego wigksza range mogto by¢ przywrdcenie przymusowego cha-
rakteru tego postepowania. Wobec istniejacej praktyki rozwigzywania sporéw
zbiorowych mozna zasadnie przyjaé, ze dodanie kolejnej obligatoryjnej fazy po-
kojowego rozstrzygania sporéw zbiorowych byloby tylko niepotrzebnym wydtu-
Zeniem ustawowe]j procedury rozwigzania sporu.

Projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy przewiduje zasadnicze zmiany w
procedurze arbitrazowej. Zgodnie z art. 156 § 1 projektu w kazdym stadium sporu
zbiorowego strony moga zgodnie postanowi¢ o poddaniu go rozstrzygnigciu przez
arbitra. Arbitraz pozostalby procedura dobrowolna, jednak jego wdrozenie wyma-
galoby zgody obu stron sporu zbiorowego. Arbitraz przestalby by¢ procedura,
ktéra ma $ci§le wyznaczong kolejnos¢, méglby byé stosowany w kazdym stadium
sporu. W konsekwencji, jezeli spér zbiorowy zostal poddany arbitrazowi w czasie
trwania strajku, nalezaloby go niezwlocznie zakorniczy¢. Rozwigzanie to jest zgod-
ne z § 6 Zalecenia MOP w sprawie dobrowolnego pojednawstwa i rozjemstwa nr
92 z 1951 r., stanowiacego, ze jezeli spor zostal poddany rozjemstwu w celu osta-
tecznego rozstrzygnigcia za zgoda wszystkich zainteresowanych stron, powinny
one by¢ zachgcane do powstrzymywania sig od strajkdéw i lokautéw w trakcie po-
stgpowania i akceptowania orzeczenia rozjemczego. Postgpowanie arbitrazowe
ulegaloby umorzeniu, jezeli strony sporu zawartyby porozumienie przed wyda-
niem orzeczenia arbitrazowego. Projekt rezygnuje z kolegiéw arbitrazowych na
rzecz arbitra, ktéry bylby ustanawiany tak samo jak mediator. Arbitrem moglaby
by¢ tylko osoba posiadajaca wyksztalcenie prawnicze. W art. 157 § 1 projektu
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moéwi sie, ze arbiter rozstrzyga spor zbiorowy na podstawie faktow i odpowied-
nich przepiséw prawa, z uwzglednieniem stanowisk stron i jednakowym posza-
nowaniem ich wzajemnych intereséw. W toku postgpowania arbiter mégtby za-
rzadzi¢ przeprowadzenie koniecznych ekspertyz. Koszty postgpowania arbitrazo-
wego ponosityby strony w czgSciach réwnych, chyba ze uzgodnityby inny ich po-
dziat. Artykut 150 projektu reguluje charakter prawny orzeczenia arbitra oraz jego
kontrolg. Artykut ten w § 1 stanowi, Zze orzeczenie arbitra ma charakter wigzacy
dla stron sporu zbiorowego. Ostatnia wersja projektu nie zawiera natomiast wczes-
niej proponowanego zapisu o tym, ze orzeczenie stanowi podstawe dla dochodze-
nia roszczen przez pracownikéw objgtych sporem. OkreSlenie wiazacego chara-
kteru orzeczenia arbitra nie budzi watpliwosci. Trzeba tu tylko podkreslié, ze zgo-
da stron na poddanie sporu arbitrazowi stanowi jednocze$nie akceptacje wigzace-
go charakteru orzeczenia. Niezbyt jasno przedstawia si¢ natomiast problem docho-
dzenia roszczen na podstawie orzeczenia wydanego przez arbitra. Podstawowa
watpliwo$¢ jest zwigzana z tym, ze wczeSniej proponowany przepis nie okre§lat,
o jakie roszczenia w tym przypadku chodzi. Dyskusyjne bytoby réwniez przyzna-
nie prawa do dochodzenia roszczefi kazdemu pracownikowi objgtemu sporem.
Mogtoby to wigc dotyczy¢ jedynie indywidualnych roszczen pracowniczych, ktére
sa rozstrzygane przez sady pracy. Trzeba takze pamigtac, ze orzeczenia arbitra tak
jak i1 postanowienia porozumien zbiorowych rzadko bgda dotyczyly tresci indy-
widualnych stosunkéw pracy. Wydaje sig, ze orzeczenie arbitra mogloby by¢ pod-
stawa do dochodzenia roszczent pracowniczych tylko w przypadku rozstrzygnigcia
majacego wplyw na tre$¢ stosunku pracy. Uprawnienie dochodzenia roszczen
zwigzanych z wykonaniem orzeczenia mogloby by¢ przyznane stronom sporu, ale
nie poszczeg6lnym pracownikom. Konieczne byloby jednak w tym przypadku
okreSlenie sankcji za niewykonanie orzeczenia arbitra. Jak wcze$niej wspomniano,
mozna ten problem rozwigzaé za pomoca odestania do przepiséw kodeksu cywil-
nego. O tym, Ze problem dochodzenia roszczen pracowniczych na podstawie orze-
czenia arbitrazowego nie jest jednoznaczny, $§wiadczy rézna regulacja tego prob-
lemu w kolejnych wersjach projektu. W § 2 art. 158 projektu przewidziano, ze
kazda ze stron sporu zbiorowego, a takze inspektor pracy, moze wnie§¢ do wlas-
ciwego sadu pracy odwotanie od orzeczenia arbitra naruszajacego przepisy prawa.
Tym samym proponuje sig¢ wprowadzenie kontroli sadowej zgodnoSci orzeczen ar-
bitra z prawem. Wynika takze z tego, ze stronom sporu przystuguje odwotlanie
si¢ do sadu pracy jedynie o stwierdzenie zgodnoSci orzeczenia z prawem. Brak
jest natomiast mozliwosci dochodzenia wykonalnoSci orzeczenia na drodze sado-
wej. Problem dochodzenia wykonalnosci orzeczenia jest wigc taki sam, jak w
przypadku porozumiefi zbiorowych, z ta jednak zasadnicza réznica, ze same stro-
ny nie maja mozliwosci uzgodnienia sankcji za niewykonanie orzeczenia. Kolejna
zasadnicza zmiana, polegajaca na wprowadzeniu arbitrazu obowigzkowego, jest
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proponowana w art. 160 projektu. Regulacje prawne obowiazkowego arbitrazu
(rozjemstwa) muszg uwzglednia¢ aspekt praw i wolno$ci zwigzkowych. Obowigz-
kowe rozjemstwo byto przedmiotem zainteresowania organéw MOP. Nadzorcze
organy MOP uznaly za sprzeczne z gwarancjami Konwencji nr 87 systemy obo-
wigzkowego rozjemstwa, w ktérych wszystkie spory moga by¢é poddawane obo-
wigzkowemu rozjemstwu, a strajki s zakazane. Jednak organy te stwierdzity, ze
systemy obowiazkowego rozjemstwa, taczace si¢ z zakazem prawa do strajku,
moga by¢ zgodne z tymi gwarancjami w niektérych przypadkach, w szczegdlnos-
ci w urzgdach pafistwowych, w stuzbach podstawowych oraz w kluczowych ga-
teziach gospodarki parfistwowej oraz wszedzie tam gdzie moga wywotaé powazne
straty dla spoteczenistwa’’. Artykut 160 § 1 projektu stanowi, ze spor zbiorowy,
zaistnialy w instytucjach lub dotyczacy kategorii pracownikéw, w odniesieniu do
ktorych strajk jest niedozwolony, podlega rozstrzygnigciu w arbitrazu, jezeli stro-
ny sporu nie zawarly porozumienia pomimo przeprowadzenia post¢gpowania me-
diacyjnego. Z § 2 wynika, ze spdr zbiorowy podlega rozstrzygnieciu w arbitrazu
takze wowczas, gdy ogloszony w sporze strajk lub zawieszenie dziatalnosci za-
ktadu przez pracodawce przekroczylo granice 3 miesigcy i dalsze ich trwanie
stwarza powazne zagrozenie dla interesu publicznego. Wydaje sig, Ze proponowa-
ne regulacje dotyczace okreslenia przypadkéw poddania sporu zbiorowego obo-
wigzkowemu arbitrazowi nie naruszaja uznanych granic wolno$ci zwigzkowych.
Obowiazkowy arbitraz, cho¢ ogranicza autonomig stron sporu zbiorowego, mégt-
by zapobiega¢ nadmiernemu wydtuzaniu trwania sporu i powaznym zagrozeniom
interesu publicznego. W § 3 art. 160 projektu zapisano, ze w przypadkach okres-
lonych w § 2 spdr zbiorowy jest rozstrzygany w trybie arbitrazu na podstawie de-
cyzji inspektora pracy, wlasciwego ze wzglgdu na miejsce powstania sporu.

77. B. Skulimowska red.: Procedury..., op. cit., s. 319.
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Rozdziat IV
STRAJK

Strajk (lokaut) powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie sporu zbiorowego.
Wynika to z faktu zamieszczenia przez ustawodawceg regulacji prawa do strajku
w ustawie. Strajk jest wigc instrumentem sporu zbiorowego. Jego skutecznos$¢ za-
lezy od uksztaltowania jego prawnych ram. Prowadzi to do wniosku, ze strajk jest
elementem sporéw zbiorowych i uzasadnia wlaczenie tej problematyki do zakresu
zagadnien podjgtych w pracy.

Celem niniejszych rozwazan na temat strajku nie jest szczegélowa analiza tej
instytucji prawnej zbiorowego prawa pracy. Gtéwnym ich zadaniem jest oméwie-
nie tylko tych zagadnieni, ktére wydaja si¢ konieczne do poréwnania §rodkow
przystugujacych w sporze zbiorowym pracownikom i pracodawcom. To z kolei
daje podstawg do wyciagnigcia wnioskéw dotyczacych sytuacji stron i ich pozycji
w czasie prowadzenia sporu zbiorowego.

1. Geneza

Wydarzenia, ktére wspétczesnie moglibySmy kwalifikowa¢ jako strajk, miaty
miejsce juz w Sredniowieczu. W XIV wieku odmawiajacych zbiorowo pracy cze-
ladnikéw krakowskich wypedzano z miasta, natomiast we Lwowie uciekajacych
W zamiarze porzucenia pracy starano si¢ schwytaé i przymusié do pracy!. Zbio-
rowa odmowa wykonywania pracy przez czeladnikéw, traktowana jako bunt prze-
ciw radzie miejskiej, spotykata sie z przeciwdzialaniem wladz miejskich, polega-
jacym na zakazach porzucania pracy i organizowania bractw czeladniczych?. W
Gdarisku w roku 1394 za udzial w strajkach zagrozono czeladnikom i wyrobni-
kom nawet karg Smierci3. Jako najstarsze znane strajki czeladnicze wymienia sig,
trwajacy caly rok 1329, strajk rymarzy wroclawskich, domagajacych si¢ podwyz-
szenia plac, oraz strajk prowadzony w 1414 roku przez garbarzy ze Strasburga o
uzyskanie prawa do wlasnej jurysdykcji. Niektore zatargi trwaly przez bardzo dtu-
gi okres, np. 11 lat (1495-1505) trwat tzw. ,,Prozessionsstreik” w Kolmarze, a 10

“lat (1351-1362) - strajk czeladnikéw tkackich w Speyer. Powstania tego rodzaju,
wymierzone przeciwko instancjom politycznym (radzie miejskiej, wladcom), uz-

1. A. Wdycicki: Dzieje robotnikéw przemystowych w Polsce, Warszawa 1929, s. 19.

2. J. Bardach: Historia paristwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 411.

3. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993,
s. 95.
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nawane sg przez niektdrych za zwiastuna przysztych strajkéw politycznych?®. Ge-
neza strajkéw robotniczych jest zwiazana z rozwojem przemystu i powstaniem
kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Strajk staje sig podstawowsa forma walki
pracownikéw najemnych o prawo zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Komitety
strajkowe byty pierwsza, zalazkowa forma organizacyjna ruchu zawodowego we
Francji, Niemczech czy Anglii®. Przez dlugi czas strajki byly zakazane i zagro-
zone sankcjami karnymi®. Od momentu uzyskania przez pracownikéw prawa do
zrzeszania sig¢ w zwiazki zawodowe, w Anglii w 1824 roku, we Francji w 1864
roku, w Niemczech w 1869 roku, w Rosji w 1905 roku, strajk stat si¢ jedng z
dopuszczonych form walki o interesy pracownicze.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polskg sytuacja prawna w zakresie prawa
koalicji byta skomplikowana, poniewaz obowiazywato jeszcze przez diugi okres
ustawodawstwo parstw zaborczych. Dekret z 8 lutego 1919 roku w przedmiocie
tymczasowych przepiséw o pracowniczych zwiazkach zawodowych? zagwaranto-
wal wolno$¢ tworzenia zwiazkéw zawodowych. Dekret ten jest oceniany jako naj-
bardziej postgpowy akt ustawodawczy tego okresu o zwiazkach zawodowych w
skali europejskiej®. Wolno$¢ koalicji zostata nastepnie zagwarantowana w Konsty-

“tucji marcowej z 1921 roku i Konstytucji kwietniowej z 1935 roku. Analizujac
konstytucyjne prawo koalicji oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
strajku, K. Grzybowski wyréznia dwa poglady na temat prawa do strajku. Po
pierwsze stwierdza sig, Ze strajk jest prawem objgtym prawem koalicji, po drugie
natomiast - ze strajk jest osobnym prawem przyznawanym postanowieniami kon-
stytucji. W konkluzji przyjmuje si¢, ze prawo do strajku wynika wprost z kon-
stytucyjnego prawa koalicji®, wyrazonego w art. 108 Konstytucji marcowej. Zda-
niem tegoz autora, zmiana przepisu art. 5 Konstytucji kwietniowej, polegajaca na
zastapieniu terminu ,,prawo koalicji” na ,,prawo do zrzeszania si¢” oraz ograni-
czeniu prawa zrzeszefi przepisami o dobru powszechnym, nie uzasadniata twier-
dzenia, ze w nowym stanie prawnym nie ma juz prawa do strajku. Jako przyktad
ograniczenia prawa do strajku, podyktowanego wzgledami bezpieczeristwa pari-
stwowego, wskazuje si¢ Dekret Prezydenta RP z 1938 r. o ochronie niektérych
intereséw panstwal0. Ze wzgledu na narastajaca grozbe wojny nawotywanie do

4. H. Brox, B. Riithers: Arbeitskampfrecht, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1982, s. 3.

5. T. Zielinski: Prawo pracy, Zarys systemu, cz. III, Warszawa - Krakéw, 1986, s. 136.

6. Zob. W. Kulesza: Demonstracja. Blokada. Strajk. (Granice wolnosci zgromadzeri i strajku w
polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego), £6dZ 1991, s. 160-175.

7. Dziennik Praw Paristwa Polskiego z 1918 r., Nr 15, poz: 209.

8. W. Masewicz: Strajk, Studium prawno-socjologiczne, Warszawa 1986, s. 158.

9. Zob. K. Grzybowski: Strajk w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, RPEiS 1938, nr 3, s. 264
in.

10. Dz.U. nr 91, poz. 623.
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strajku, udzial w strajku, zamykanie zakladéw pracy, sporzadzanie i kolportowa-
nie pism nawolujacych do strajku potraktowane zostato jako przestgpstwo prze-
ciwko porzadkowi publicznemu.

Strajki byly zakazane w panstwach o ustroju totalitarnym. Przykladem moga
tu by¢ faszystowskie Niemcy i Wtochy, gdzie nie funkcjonowaly instytucje zbio-
rowego prawa pracy, a strajk stanowil przestgpstwo zagrozone sankcjami karny-
mi. Podczas okupacji terytorium paristwa polskiego w okresie drugiej wojny $wia-
towej sytuacja robotnikéw fabrycznych byla tragiczna. Zdarzato sig, ze doprowa-
dzeni do ostatecznosci uciekali sig¢ do strajku. Jako pierwsi porzucili pracg pra-
cownicy warsztatow tramwajowych w Warszawie. Wydarzenia te mialy miejsce
13 grudnia 1940 roku. W odpowiedzi gestapo aresztowalo kierownictwo zakla-
déw i czterech delegatéw zatogi oraz zagrozilo, Ze jezeli w ciagu 10 minut ro-
botnicy nie podejma pracy, to co czwarty zostanie rozstrzelany. Wobec takiej
grozby strajk zatamat sig. Inne préby strajkéw koriczyly sig¢ z reguly w podobny
sposéb!l. '

W powojennej Polsce gloszona byla teza o tzw. bezkonfliktowosci socjali-
zmu. Glosita ona, Ze socjalizm zlikwidowat podstawy kapitalistycznego wyzysku
poprzez fakt uspotecznienia §rodkéw produkcji, co doprowadzito do wyelimino-
wania konfliktéw spolecznych. Ustawa z 1 lipca 1949 r. o zwiazkach zawodo-
wych!2 gwarantowata dobrowolno§é zrzeszania si¢ i przyznawata zwigzkom za-
wodowym samorzadno$¢é. Pomimo ze doktryna socjalistyczna w zasadzie nie ne-
gowala prawa pracownikéw do strajku, przyjmowano, ze w socjalizmie nie wy-
stgpuja konflikty o charakterze zbiorowym. Do 1982 roku problematyka sporéw
zbiorowych nie byta przedmiotem regulacji prawnych. Nieliczne wypowiedzi do-
ktryny byly determinowane zalozeniami ustrojowymi i politycznymi. Twierdzono
wiec, ze spory ze stosunku pracy maja podloze nieantagonistyczne, nie sa wy-
razem sprzecznych intereséw, lecz wynikaja badZ z biurokratycznego stosunku do
pracownikéw i ich uprawnieri, badZ z nieznajomosci lub falszywej interpretacji
przepis6w prawa pracy. Zalozenia te pozwalaly na wyciagnigcie whiosku, ze kon-
flikty intereséw przybieraja postaé strajkow i lokautéw jedynie w kapitalizmie,
natomiast w socjalizmie réznice stanowisk w sprawach ptacowych lub innych,
ktére maja znaleZé rozwiazanie w postanowieniach uktadu zbiorowego pracy, sa
likwidowane w drodze pertraktacji migdzy zwiazkami zawodowymi a organami
administracji gospodarczej. Poglady powyzsze ignorowaly fakt, ze pierwsze straj-
ki miaty miejsce na poczatku lat powojennych. Mialy one charakter ekonomiczny,
wynikajacy z trudnej sytuacji kraju, ktéry zostal zniszczony w wyniku dziatan

11. J. Slaski: Polska walczaca, Warszawa 1990, s. 285.
12. Dz.U. nr 41, poz. 283.
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wojennych. W okresie pdZniejszym strajki nabieraja charakteru politycznego.
Przyktadem moze tu by¢ strajk z czerwca 1956 roku w Zaktadach im. H. Cegiel-
skiego w Poznaniu czy wydarzenia na Wybrzezu w roku 1970. Wydarzenia te
mialy tragiczy przebieg, doszlo do interwencji milicji 1 wojska, co pociagneto za
soba ofiary $miertelne, ktérych dokladna liczba nie zostala ustalona do dzisiaj.
Strajkujacych spotykaty sankcje karne lub byli oni zwalniani z pracy na podstawie
art. 52 i 64 kp., co mialo migdzy innymi miejsce po wydarzeniach radomskich
z 1976 roku. Charakterystyczne bylo takze to, ze §rodki masowego przekazu nie
postugiwaly sig terminem strajk, uzywano takich okresleni, jak przestoje czy nie-
planowane przerwy w pracy. Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze w PRL strajki, choé
nie byly formalnie zakazane, spotykaly si¢ ze zdecydowanym przeciwdzialaniem
ze strony wladzy, ktéra nie wahata sig¢ uzy¢ w tym celu wszelkich mozliwych
§rodkéw. Kiedy bylo to mozliwe, o strajkach po prostu nie informowano. Byly
one bowiem w tym okresie zjawiskiem niebezpiecznym dla gospodarki kraju
oraz, co miato o wiele wicksze znaczenie polityczne, przeczyty jednoznacznie te-
zie o bezkonfliktowych stosunkach zbiorowych pracy w socjalizmie. Stad tez wy-
nikalo takie stanowisko wladzy wobec strajkéw.

Przetomowe znaczenie mialy strajki sierpniowe w 1980 roku, ktére objety
swoim zasiegiem obszar catego kraju. Ich znaczenie polega przede wszystkim na
tym, ze zakoriczyly si¢ podpisaniem porozumien, z ktérych wymieni¢ nalezy po-
rozumienia z Gdariska, Szczecina i Jastrzgbia. Podpisane przez Komisje Rzadowa
1 Migdzyzakladowe Komitety Strajkowe porozumienia miaty charakter politycz-
no-spoteczny!3. Porozumienia zawieraly miedzy innymi postanowienia dotyczace
gwarancji tworzenia niezaleznych zwiazkéw zawodowych i prawa do strajku. Na
podstawie Uchwaty Rady Panstwa z 13 wrze$nia 1980 roku w sprawie rejestracji
nowo powstajacych zwigzkéw zawodowych!4 Migdzyzaktadowy Komitet Strajko-
wy w Gdarisku i inne komitety w calym kraju przeksztalcily sie, nie bez klopotéw
z rejestracja, w NSZZ ,,Solidarno$¢”. Sejm w Uchwale z 21 listopada 1980 r.1°
wyrazil aprobatg dla podjgtych przez rzad dziatan, zmierzajacych do pelnego wy-
konania zapisanych w porozumieniach zobowigzafi. Pozwolilo to na powotanie
komisji do opracowania nowej ustawy o zwiagzkach zawodowych. Jednym z pod-
stawowych probleméw, ktéry musial by¢ uwzgledniony w projekcie nowej usta-
wy, byl strajk!®. W czasie prac nad projektem nowej ustawy Rada Ministréw

13. Por. J. Frackowiak: Prawne znaczenie Porozumienia Gdarnskiego jako umowy spotecznej, PiP
1981, z. 7; L. Garlicki: Refleksje nad charakterem porozumienia gdanskiego, PiP 1981, z. 1; M.
Pliszkiewicz: Porozumienia ogélnopolskie i ich znaczenie dla prawa pracy, PiP 1981, z. 6.

14. MP nr 22, poz. 104.

15. MP nr 27, poz. 144.

16. Zob. L. Florek: Prawo do strajku, ,,Tygodnik Solidarno§¢” 1981, nr S.
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przyjeta uchwatg w sprawie Swiadczen pienigznych dla pracownikéw uspolecznio-
nych zaktadéw pracy, ktérzy utracili prawo do wynagrodzenia!’. Uchwata ta sta-
nowita, ze strajk jest Srodkiem ostatecznym i nie moze by¢ proklamowany bez
uprzedniego wyczerpania mozliwoSci polubownego zalatwienia sporu. Wyptata
$wiadczenia pienigznego byta uzalezniona od tacznego spelnienia nastgpujacych
warunkéw: a) strajk musial by¢ zorganizowany na podstawie uchwaty podjetej
przez uprawniony do tego organ zwigzku zawodowego, b) strajk nie mégt wy-
kraczaé poza cele statutowe zwiazku, c) kierownik zakladu pracy musiat by¢ za-
wiadomiony na piS§mie o zamiarze podjgcia strajku co najmniej na 7 dni przed je-
g0 rozpoczeciem.

Dekret o stanie wojennym!8, ogloszony 13 grudnia 1981 r., zawiesit dziatal-
no§¢ wszystkich zwiazkéw zawodowych oraz wprowadzil zakaz strajkéw i akcji
protestacyjnych. Udzial w strajku zostal potraktowany jako cigzkie naruszenie
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, a organizowanie lub kierowanie
strajkiem jako przestgpstwo kwalifikowane - powodowanie powaznego zaktdcenia
w funkcjonowaniu gospodarki narodowej. Pomimo trwajacego stanu wojennego
Sejm 8 pazdziernika 1982 r. uchwalit ustawe o zwiazkach zawodowych!®. Roz-
dzial 5 tej ustawy traktowal o sporach zbiorowych i prawie do strajku. Artykut
36 tejze ustawy, przyznajac zwigzkom zawodowym prawo organizowania straj-
kéw, realizowal postanowienia zapisane w porozumieniach sierpniowych. Tym sa-
mym po raz pierwszy w powojennej historii Polski pracownicy, reprezentowani
przez zwiazki zawodowe, uzyskali ustawowo zagwarantowane prawo do strajku.
W latach osiemdziesiatych przepisy ustawy dotyczace rozwigzywania sporow
zbiorowych i strajku nie byly respektowane w praktyce. Nie byla tez przestrze-
gana zasada wolnosci zwiazkowej, czego wyrazem byla delegalizacja NSZZ ,,So-
lidarno$¢”. Sytuacja ta byta powodem zarzutéw i krytyki ze strony MOP-u oraz
wielu innych instytucji miedzynarodowych. Pomimo to nadal twierdzono, ze w
socjalistycznym parnistwie nie ma sprzeczno$ci migdzy interesami panstwa i ludzi
pracy, za$ zaistniate spory moga by¢ rozwigzywane §rodkami politycznymi i
prawnymi, co powinno uczyni¢ prawo do strajku narzgdziem faktycznie bezprzed-
miotowym20, Zmiang sytuacji przyniosty obrady ,,okragltego stotu” w 1989 roku.
W wyniku zawartych porozumieri, 17 kwietnia nastapita ponowna rejestracja
NSZZ ,,Solidarno$¢”.

17. MP nr 4, poz. 15,z 1981 r.

18. Dz.U. nr 29, poz. 154.

19. Dz.U. nr 32, poz. 216; t.j. Dz.U. nr 54, poz. 277, z 1985 r.

20. J. Brol: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych, w: Podstawy prawne dzialalno$ci zwigzkéw za-

wodowych, red. J. Czmuta, Warszawa 1984, s. 156.
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Poczatkiem budowy nowego ustroju spoleczno-politycznego paristwa stato
si¢, miedzy innymi, uchwalenie w 1991 roku przez Sejm ustaw o zwigzkach za-
wodowych?!, o organizacjach pracodawcéw?? oraz ustawy o rozwiazywaniu spo-
réw zbiorowych?3, ktéra zawiera aktualng regulacje prawa do strajku. Nowym
rozwiazaniem jest nadanie prawu do strajku rangi konstytucyjnej. Konstytucja
RP w art. 59 ust. 3 stanowi, ze zwiagzkom zawodowym przystuguje prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okres-
lonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ pro-
wadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracow-
nikéw lub w okreSlonych dziedzinach. W ten sposéb ustawodawca wprowadzit,
co jest bardzo rzadkim rozwiazaniem, konstytucyjna podstawe dla przepiséw
ustawowych regulujacych prawo do strajku.

2. Definicja

Pomimo ze strajk jest jedna z najstarszych instytucji zbiorowego prawa pracy,
brak jest w literaturze wyczerpujacej i jednoznacznej jego definicji. Gléwna prze-
szkodg i trudno$cig jest uzywanie réznych kryteridw klasyfikacyjnych oraz wie-
lo§¢ form, metod i celéw akcji strajkowych. Prawne pojgcie strajku jest tez zna-
cznie wezsze od potocznego rozumienia tego terminu. W literaturze krajéw za-
chodnich réwniez brak jest jednomyslnoSci w kwestii definicji strajku. Z reguty
przyjmuje si¢, ze strajk jest zaplanowanym i jednoczesnym przerwaniem wyko-
nywania pracy przez wigksza liczbg pracownikéw, w celu wywarcia presji (po-
prawy warunkéw pracy) na pracodawceg?*. W trakcie analizy probleméw zwiaza-
nych z prawem do strajku wskazane wydaje sig siggnigcie do bogatego dorobku
literatury i orzecznictwa panstw zachodnioeuropejskich.

Wedtug art. 17 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych strajk po-
lega na zbiorowym powstrzymywaniu si¢ pracownikéw od wykonywania pracy w
celu rozwigzania sporu dotyczacego interesOw zwiazanych z warunkami pracy,
ptac lub §wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych.

Przed przejSciem do analizy przepiséw ustawy konieczne wydaje si¢ rozwa-
Zenie teoretycznych podstaw prawa do strajku oraz Zrédta tego prawa. Jest to ce-
lowe ze wzgledu na to, ze przepisy ustawy nie daja podstawy do jednoznacznego

21. Dz.U. nr 55, poz. 234.

22. Dz.U. nr 55, poz. 235.

23. Dz.U nr 55, poz. 236.

24. Por. W. Masewicz: Strajk..., op. cit., s. 22-34., T. Zielifiski: Strajk (Aspekty polityczno-praw-
ne), PiP 1981, z. 4, s. 4-5., P. Hanau K. Adomeit: Arbeitsrecht, Alfred Metzner Verlag, 1992, s.

96.
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rozstrzygnigcia tego problemu. Poprzednia ustawa o zwiazkach zawodowych re-
gulowala strajk w rozdziale V zatytutfowanym ,,Spory zbiorowe. Prawo do straj-
ku”. Natomiast obecna ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych reguluje
strajk w rozdziale 4, kt6ry zatytutowany jest ,,Strajk”. W literaturze zagranicznej
spotyka sig dwa rézne zapatrywania na ten temat. W takich paristwach, jak Fran-
cja czy RFN, przewazaja poglady uznajace prawo do strajku za prawo jednostki.
Strajk jest wigc traktowany jako suma sporéw indywidualnych, ma jednak cechy
konfliktu zbiorowego?. Teoretycy wloscy uwazaja natomiast, Ze prawo do strajku
jest prawem podmiotowym publicznym, przystugujacym kolektywom pracowni-
czym?6. W polskim pi§miennictwie takze prezentowany byl poglad stwierdzajacy,
ze strajk jest prawem pracownikow jako zbiorowosci?’. Strajk jest zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy dzialaniem zbiorowym. Daje to podstawe do twierdzenia, ze pra-
wo do strajku, majace charakter zbiorowy, przystuguje zbiorowosci pracownikéw.
Czym innym jest kwestia decyzji indywidualnego pracownika o wzieciu udziatu
w strajku, czym innym rozstrzygnigcie, kto jest uprawniony do realizacji tego pra-
wa.

Nierozstrzygnigtym przez ustawg problemem jest kwestia, czy pracownicy
maja prawo do strajku, czy korzystaja z wolnosci decydowania o zorganizowaniu
strajku. W literaturze prawa pracy z reguly méwi sig o prawie pracownikéw do
strajku. W ustawie brak jest jednak przepiséw, ktdre zapewniaja realizacje tego
uprawnienia?8, Prawo polskie nie zna takze gwarancji na wypadek pozbawienia
pracownikéw moznosci realizacji prawa do strajku. Pracownicy sg wiec pozbawie-
ni moznosci wystapienia na drogg sadowa z roszczeniem o zrealizowanie prawa
do strajku w przypadku wystapienia przeszkéd niemozliwych do usuniecia przez
samych zainteresowanych. Stusznie zauwazono, ze nawet gdyby prawo stworzyto
mozliwoséci dochodzenia roszczen tego rodzaju, powstataby watpliwosé, kto po-
siadatby legitymacje czynna w sporze?®. Wynika wigc z powyzszego, ze upraw-
nienie do organizowania strajkéw maja charakter wolnosci. Nie jest to wigc usta-
wowe prawo podmiotowe, ale prawo wynikajace z wolnosci zwigzkowej. Wol-
no$¢ organizowania strajkow jest dozwolona przez panstwo, oznacza to takze, ze

25. Zob. W. Swierczewski, J. Wratny: Prawo do strajku oraz systemy zatatwiania zatargéw zbio-
rowych pracy, w: Z problematyki zwigzkéw zawodowych i wspétuczestnictwa pracownikéw w za-
rzadzaniu, ,,Studia i Materiaty” IPiSS 1982, z. 21, s. 95.

26. Zob. T. Zielifski: Strajk..., op. cit., s. 13.

27. J. Joriczyk: Zbiorowe prawo pracy, Wroctaw 1983, s. 155.

28. A. Swigtkowski: Uprawnienia, wolnosci, przywileje, obowiazki i immunitety w prawie zwigz-
kowym, ,Studia Iuridica”, t. 23, Warszawa 1992, s. 160-162.

29. A. Swigtkowski: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych, w: Studia z zakresu prawa pracy i po-
lityki spotecznej, Krakow 1994, s. 316-317.
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pracownicy sami decyduja o wzigciu udzialu w strajku. O tym, ze udzial w straj-
ku jest dobrowolny, stanowi art. 18 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Strajk polega na zbiorowym zaprzestaniu wykonywania pracy. Jednak ze
wzgledu na to, ze strajk jest dopuszczalny wylacznie w celu rozwiazania sporu
zbiorowego, a wigc przedmiotem moga by¢ sprawy, ktére s3 wymienione w prze-
pisie ustawy traktujacym o przedmiocie sporu zbiorowego, nie kazde powstrzy-
manie si¢ od wykonywania pracy moze byé kwalifikowane jako strajk. Ustawa
zawiera takze liczne warunki i ograniczenia, ktérych spelnienie jest konieczne do
uznania strajku za legalny.

3. Rodzaje strajkow

Dokonanie wyczerpujacej klasyfikacji strajkéw jest zadaniem bardzo trudnym
ze wzgledu na réznorodno$¢ regulacji prawnych w tym zakresie, wystgpujacych
w réznych krajach, oraz wielo§¢ metod akgcji strajkowych, wyksztatconych w pra-
ktyce. Z uwagi na obszernos¢ tej problematyki, znacznie wykraczajacej poza ramy
niniejszego opracowania, rozwazania bgda ograniczone do zasygnalizowania pod-
stawowych probleméw. Podziat strajkéw na zakladowe i wielozakladowe opiera
sig¢ na tych samych zasadach i kryteriach, co oméwiony wcze$niej podzial sporéw
zbiorowych. Innego rodzaju podzialem jest rozréznienie strajku samodzielnego,
prowadzonego w celu ochrony wlasnych intereséw strajkujacych pracownikéw, i
strajku solidarno$ciowego. Strajk solidarno$ciowy moze wystapi¢ w dwéch od-
mianach. Przepisy ustawy przewiduja w art. 22 strajk solidarno$ciowy w obronie
praw i intereséw pracownikéw, ktérzy nie maja prawa do strajku. W praktyce,
czego ustawa nie przewiduje, prowadzone sa strajki solidarno$ciowe, bedace wy-
razem poparcia dla zalég innych zakltadéw pracy, najczgsciej bedacych w sporze
zbiorowym. Ze wzgledu na intensywno$¢ presji rozréznia sie strajki wlasciwe i
ostrzegawcze. Strajk wlaSciwy trwa do chwili zawarcia porozumienia lub rezyg-
nacji strajkujacych ze zgloszonych zadan. Strajk ostrzegawczy, zgodnie z art. 12
ustawy, moze by¢ zorganizowany w trakcie postgpowania mediacyjnego, jezeli
przebieg postgpowania mediacyjnego uzasadnia oceng, ze nie doprowadzi ono do
rozwiazania sporu przed uptywem 14 dni od dnia wszczecia sporu zbiorowego i
terminu rozpoczgcia strajku, przesunigtego na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy.
Projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy ogranicza sig w art. 168 § 2 do stwier-
dzenia, ze ogloszenie strajku moze by¢ poprzedzone strajkiem ostrzegawczym,
ktéry nie moze trwaé dluzej niz 2 godziny. Oznacza to, ze strajk ostrzegawczy
mogltby by¢ przeprowadzony dopiero po zakoriczeniu mediacji. Najczesciej pra-
ktykowana formga strajku w Polsce staly si¢ od poczatku lat osiemdziesiatych
strajki okupacyjne. Strajki dzieli¢ tez mozna na legalne i nielegalne oraz dzikie.
Nieznanymi w Polsce rodzajami strajkow sa strajki tajne, strajki zorganizowane
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dla przeciwdziatania niezgodnym z prawem praktyk pracodawcy, strajki w obro-
nie wolnosci zwigzkowych czy strajki sporadyczne3?. Najbardziej drastyczng for-
ma strajku sa stosowane w praktyce strajki glodowe. Wychodzac z zatozenia, ze
taka forma protestu zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu, wyrazane sa poglady a
nielegalnosci strajkéw glodowych, co znalazto swdj wyraz w art. 143 projektu
ustawy o zbiorowych stosunkach pracy3!. Nie wydaje si¢, by problem strajku gto-
dowego mégt byé w praktyce rozstrzygniety za pomoca przepisu ustawowego32,

W konkluzji przeprowadzonego przegladu rodzajéw strajkéw nalezy stwier-
dzié, ze nie kazdy z wymienionych wyzej przypadkéw powstrzymania sig od pra-
cy moze by¢ kwalifikowany jako strajk w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych. W $wietle jej przepiséw nie ma podstawy, by powstrzymanie
sie od pracy ze wzgledéw politycznych, jednoczesne zlozenie wypowiedzen czy
korzystanie w uméwionym czasie ze zwolniefi lekarskich mogto by¢ uwazane za
strajk. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku tre$¢ przepisu art. 17 ust. 1
ustawy.

4. Zasady legalnego strajku
4.1. Zasada racji ostatecznej

Artykut 17 ust. 2 ustawy stanowi, ze strajk jest Srodkiem ostatecznym i nie
moze by¢ ogloszony bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania sporu
poprzez rokowania i mediacjg. Réwniez projekt uznaje w art. 133 strajk za Srodek
ostateczny, ktéry moze by¢ ogloszony tylko po uprzednim przeprowadzeniu po-
stepowania mediacyjnego. Wedlug projektu strajk nie moze by¢ ogloszony w cza-
sie postgpowania arbitrazowego. Uznanie strajku za Srodek ostateczny, a nie za
jedna z kolejnych metod rozwiazywania sporéw zbiorowych, jest niekwestio-
nowang zasada we wszystkich parfstwach33. Jest to konsekwencja zatozenia, ze
pierwszeristwo zawsze powinny mieé w sporze procedury i metody niekonflikto-
we. Strajk jest dopuszczony dopiero wtedy, gdy strony - pomimo wyczerpania
procedur pokojowych - nie moga osiagnaé porozumienia. Strajk jest Srodkiem,
ktéry moze pociagnac za soba trudne nieraz do przewidzenia skutki. Moze przy-
nie$¢ on ujemne skutki zaréwno dla obu stron sporu, jak i caloSci spoteczeristwa
czy gospodarki kraju. Konieczno$¢ stosowania procedur pokojowych daje wigc

30. Zob. A. Swigtkowski: Rozwigzywanie..., op. cit., s. 317-324.

31. W projekcie kodeksu zbiorowego prawa pracy brak jest przepisu, ktéry zakazywatby orga-
nizowania strajkéw gtodowych,

32. Problem strajku glodowego dotyczy raczej aspektu moralnego decyzji o jego podjgciu. Z tego
powodu zakazy prawne wydaja sig tu nieprzydatne.

33. Por. L. Florek: Niektére problemy prawa strajku w ujeciu poréwnawczym, PiP 1980, z. 10,
s. 31-33.
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szanse na uniknigcie Srodkéw ostatecznych. Wyjatkiem od obligatoryjnego wy-
czerpania procedur pokojowych jest mozliwos$¢ zorganizowania strajku, jezeli bez-
prawne dziatanie pracodawcy uniemozliwilo przeprowadzenie rokowari lub me-
diacji albo jezeli pracodawca rozwiazal stosunek pracy z prowadzacym spér dzia-
taczem zwigzkowym. Mozliwo$¢ ogloszenia strajku bez przeprowadzenia roko-
war 1 mediacji z powodu rozwiazania stosunku pracy z prowadzacym spér dzia-
taczem zwiazkowym budzi liczne zastrzezenia. Zauwazy¢ nalezy, ze dzialacz
zwiagzkowy moze by¢ zwolniony z przyczyn wymienionych w art. 52 kp. W kaz-
dym za$ przypadku pracownik taki ma roszczenie o przywrdcenie do pracy lub
odszkodowanie. Jezeli wigc rozwigzanie stosunku pracy nastapiloby z narusze-
niem przepiséw dzialacz zwigzkowy mogltby dochodzi¢ swoich praw bez ucieka-
nia sig¢ do ostatecznego S§rodka w sporze zbiorowym. Trafny jest wigc poglad, ze
wprowadzenie w art. 17 ust. 2 ustawy tego wyjatku nie jest uzasadnione potrzeba
ochrony dziataczy zwiazkowych, gdyz daje on mozliwos§¢ podjgcia strajku nawet
jezeli dzialacz zostal zwolniony w trybie art. 52 kp., za naruszenie obowigzkéw
pracowniczych nie zwiazanych z prowadzonym sporem zbiorowym34.

4.2. Zasada celowosci

Strajk moze by¢ podjety, jezeli istnieje realne prawdopodobienstwo zakon-
czenia w ten sposob sporu zbiorowego. Zwiazek zawodowy, proklamujac strajk,
powinien uwzgledni¢ uwarunkowania podejmowania decyzji przez pracodawce.
Podjecie akcji strajkowej bez szans na osiagnigcie porozumienia nie powinno miec
miejsca. Decyzja o podjgciu tak drastycznego Srodka, jakim jest strajk, wymaga
duzej rozwagi i zdolnoSci przewidywania jego skutkéw. Naturalnie kazdy zwig-
zek zawodowy, podejmujac decyzjg o podjeciu strajku, musi odpowiedzie¢ sobie
na kilka podstawowych pytaf. Ciekawym przykladem sa cztery kwestie ktdre
musza rozwazy¢ zwigzkowcy angielscy przed podjeciem decyzji o ogloszeniu
strajku. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze strajki prowadzone przez zwiazki an-
gielskie sa z reguly prowadzone az do ostatecznego rozstrzygnigcia. Z tego po-
wodu trwaja cze¢sto bardzo dlugo i charakteryzuja si¢ wystgpowaniem ogromnych
napigé i emocji oraz duzym zaangazowaniem znacznej liczby pracownikéw. Py-
tania warunkujace podjgcie decyzji o strajku brzmia nastepujaco:

- czy jest to stuszna sprawa?, - czy jest to wazne dla naszych czlonkéw?,-
czy wyczerpaliSmy wszystkie mozliwe §rodki rozwigzania konfliktu?, - czy mo-
Zemy ten strajk wygrac?

34. J. Pigtkowski: Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, Torui 1997, s. 136.
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Negatywna odpowiedZ na czwarte pytanie przesadza o rezygnacji z podjecia
decyzji o ogloszeniu strajku3’. Bardzo istotnym elementem jest dysponowanie
przez zwiazek zawodowy funduszem strajkowym, z ktérego mozna chociaz czes-
ciowo rekompensowaé strajkujgcym pracownikom utracone wynagrodzenie. Wy-
soko$¢ funduszy strajkowych stanowi §ciSle chroniona tajemnicg zwigzku zawo-
dowego. W Polsce préby tworzenia funduszy strajkowych, o ktérych stanowi art.
24 ustawy, nie dochodza do skutku. Cztonkowie zwiazkéw zawodowych sg bo-
wiem bardzo niechetnie nastawieni do obcigzania ich dodatkowymi sktadkami na
ten cel. Brak funduszy strajkowych skazuje z reguly na niepowodzenie trwajace
dtuzszy czas strajki.

4.3. Zasada racjonalnosci

Przy podejmowaniu decyzji o ogloszeniu strajku podmiot reprezentujacy in-
teresy pracownikdw powinien wzia¢ pod uwage wspotmierno$é zadan do strat
zwigzanych ze strajkiem. Zasada wyrazona w art. 17 ust. 3 ustawy jest tez nazy-
wana zasada socjalnej adekwatnosci lub proporcjonalnosci. Zasada ta ma chara-
kter postulatywny: zwiazek ,,powinien” rozwazy¢ ten problem. Nie wydaje sig
jednak, by mozliwe byto postawienie zarzutu naruszenia ustawy z powodu zle-
kcewazenia tego postulatu przez zwiazek zawodowy. Przepis ustawy o zwiazkach
zawodowych z 1982 r. stanowil, ze przy podejmowaniu decyzji o ogloszeniu straj-
ku organ zwiazkowy ,bierze” pod uwagg wspétmierno$¢ zadan do strat zwigza-
nych ze strajkiem. Pomimo tak kategorycznego sformulowania przepisu twierdzo-
no, ze postawienie zarzutu naruszenia zasady socjalnej adekwatnosci nie jest moz-
liwe ze wzgledu na trudno$ci dowodowe oraz fakt uzyskania zgody wigkszosci
pracownikéw, co upowaznia do przeprowadzenia strajku niezaleznie od jego ne-
gatywnych nastgpstw36. Poglad powyzszy zostal zakwestionowany. Twierdzi sig,
ze przestrzeganie zasady socjalnej adekwatnosci jest przestanka legalnosci strajku,
Za czym przemawiajq argumenty natury prawnej (tre§¢ art. 17 ust. 3 ustawy), jak
tez wzgledy spoteczne, a przede wszystkim wychowawcze’’. Wydaje sig, ze
gtéwng przyczyng przestrzegania omawianej zasady bgdzie w praktyce Swiado-
mos$¢ dotyczaca faktu, iz poniesienie przez pracodawce strat niewspétmiernych do

35. Z relacji Stefana Nedzyriskiego, wieloletniego dziatacza Migdzynarodowej Konfederacji Wol-
nych Zwigzkéw Zawodowych, dyrektora Instytutu Wolnych Zwigzkéw Zawodowych, AFL CIO w

Warszawie.
36. G. Bieniek: Odpowiedzialno§é zwigzku zawodowego, w: Odpowiedzialno§¢ zbiorowych pod-

miotéw prawa pracy, Materiaty XIV Zimowej Szkoty Prawa Pracy, Karpacz, marzec 1987, Wroctaw

1987, s. 102.
37. B. Wagner: Odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie i udzial w nielegalnym strajku, PiZS 1992,

nr 1, s. 41.
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korzysci osiagnigtych przez pracownikéw w dzisiejszych realiach gospodarki ryn-
kowej moze nastgpnie skutkowaé pogorszeniem si¢ sytuacji samych pracowni-
kéw, a nawet doprowadzi¢ pracodawce do upadiosci.

4.4. Zasada racji wystarczajacej

Przedmiotem strajku moga by¢ zadania, ktére moga by¢é wprowadzone w zy-
cie. Przede wszystkim musza one by¢ zgodne z przedmiotem sporu zbiorowego
oraz muszg dotyczy¢ spraw, ktére pracodawca jest w stanie zrealizowac. Proble-
matyka ta taczy si¢ z celem strajku okre§lonym w art 17 ust. 1 ustawy. Podana
w nim definicja strajku nie jest precyzyjna, gdyz przepis ten stanowi, iz celem
strajku jest rozwiazanie sporu dotyczacego intereséw wskazanych w art 1 ustawy.
Natomiast art. 1 ustawy mowi, ze spdr zbiorowy moze dotyczy¢, oprocz warun-
kéw pracy, ptac lub §wiadczeri socjalnych, takze praw i wolnosci zwigzkowych.
W artykule 2 ust. 1 dodatkowo méwi si¢ o prawach zbiorowych pracownikéw.
Kierujac sie wyktadnig literalna, mozna by doj$¢ do wniosku, ze celem strajku
moze by¢ tylko rozwigzanie sporu dotyczacego wylacznie warunkéw pracy, ptac
i §wiadczen socjalnych. W takim przypadku niemozliwe byloby ogloszenie legal-
nego strajku, jezeli spor zbiorowy dotyczylby praw i wolnosci zwigzkowych. Ta-
kiej interpretacji przeczylaby jednak tre$¢ art. 22 ustawy, ktéry dopuszcza zor-
ganizowanie strajku solidarno§ciowego w obronie praw i interes6w pracownikéw,
ktérzy nie majg prawa do strajku. Tym bardziej nalezy dopusci¢é mozliwo$é straj-
ku w obronie intereséw i praw pracownikéw, bedacych cztonkami zwigzku ogta-
szajacego strajk w swoim imieniu. Tak wigc cel i przedmiot strajku nalezy inter-
pretowaé szerzej, jako obrong praw i interesw zbiorowych pracownikow38.
Przedmiot strajku musi by¢ wigc zgodny z przedmiotem sporu zbiorowego. Wa-
runkiem przeprowadzenia strajku jest wyczerpanie procedur pokojowych, ktdre
moga by¢ stosowane, jezeli wcze$niej zostal wszczety spér zbiorowy3?,

4.5. Zasada shusznej przyczyny

Zasada ta jest wysuwana przez katolicka naukg spoleczna. Za stuszng przy-
czyng strajku uwaza si¢ niezrealizowanie rzeczywistych i waznych postulatéw
zbiorowych oraz sformutowanych uprzednio zadan. Za przyczyny stusznych straj-
kéw uznaje sie zadania natury ekonomicznej i socjalnej, natomiast zadania natury
politycznej traktowane sa jako przekroczenie uprawnien zwiazkéw zawodo-
wych?0, Jan Pawetl Il w encyklice Laborem exercens stwierdzil, ze za dostateczna

38. G. Gozdziewicz: Spory zbiorowe, strajk, komentarz do ustawy z dnia 23 maja 1991 roku,

Torun 1991, s. 36.
39. Por. W. Sanetra: Prawo pracy, t. I, Bialystok 1994, s. 334.
40. Ks. F. Kampka: Istota i zadania zwigzkéw zawodowych w §wietle dokumentéw spotecznych

kosciota, Lublin 1990, s. 242.
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przyczyng strajkéw mozna uznaC istotne akty naruszenia praw osobowych pra-
cownikéw, rozumianych nie tylko w kontekScie sprawiedliwej ptacy, lecz takze
odpowiednich warunkéw oraz organizacji pracy, ktére powinny uwzglednia¢ po-
trzeby osobiste i rodzinne czlowieka.

4.6. Zasada pokoju spofecznego

Zasada pokoju spotecznego jest wyrazona w art. 4 ust. 2 ustawy. Jest to prze-
stanka legalnosci sporu zbiorowego, a wigc tym bardziej musi dotyczyé takze
strajku. Zasada zachowania pokoju spofecznego jest zanana i akceptowana we
wszystkich krajach, stanowi obowiazkowa tres¢ kazdego ukladu zbiorowego?l.
Niewatpliwie uzasadnione jest, by strony ukladu zbiorowego respektowaty to, co
wczesniej w nim uzgodnity. Zasada ta nie obejmuje spraw nie bedacych przed-
miotem ukladu i nie dotyczy zwiazku zawodowego, ktdry nie jest strong uktadu.
Obowiazek zachowania pokoju spotecznego ustaje z dniem wypowiedzenia ukla-
du przez jedng ze stron.

5. Ograniczenia prawa do strajku
5.1. Ograniczenia podmiotowe |

Prawo do strajku przystuguje, z pewnymi wyltaczeniami, pracownikom - wy-
nika to wprost z art. 17 ust. 1 ustawy. Jednakze przepis art. 6 ustawy stanowi o
tym, ze przepisy ustawy, w ktérych jest mowa o pracownikach, maja odpowied-
nie zastosowanie do oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 11 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wynika z tego, ze prawo do strajku przystuguje takze cztonkom
rolniczych spétdzielni produkcyjnych, osobom wykonujacym pracg na podstawie
umowy agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami, oraz naktadcom. Prawo do strajku
nie przystuguje wigc pozostalym osobom, ktére maja prawo zrzeszania si¢ w
zwiazku zawodowym. Przyznanie prawa do strajku niektérym tylko grupom nie-
pracowniczym wydaje si¢ uzasadnione ich zblizonym do pracowniczego statusem
prawnym, co nie wystepuje w przypadku emerytéw czy bezrobotnych.

Zakazy organizowania strajkow sg okre§lone w przepisach ustawy za pomoca
kryteriow podmiotowych i przedmiotowych. Sposéb ich sformutowania w art. 19
ustawy nasuwa trudnosci zaklasyfikowania poszczegélnych rodzajéw zakazéw do
powyzszych kryteriow. Wydaje sig, ze pomimo réznicy w technice regulacji
prawnej zakazy ust. 2 i 3 art. 19 ustawy maja charakter ograniczenn podmioto-
wych.

41. W. Schiilter: Prawo zbiorowych sporéw pracowniczych w RFN, ,Studia Prawnicze” 1991,
nr 1, s. 106.
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Artykut 19 ust. 2 stanowi, ze niedopuszczalne jest organizowanie strajku w
Urzedzie Ochrony Panstwa, w jednostkach Policji i Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej, Stuzby Wigziennej, Strazy Granicznej oraz jednostkach organizacyj-
nych ochrony przeciwpozarowej. Zakazy tu wymienione podyktowane sa chara-
kterem i zadaniami tych instytucji, ktére sa na tyle istotne dla funkcjonowania
paristwa, ze zaklécenia spowodowane strajkiem moglyby powodowa¢ bardzo da-
leko idace skutki. Z tego chyba wzgledu zakazy maja zastosowanie nie tylko do
wykonujacych pracg funkcjonariuszy, ale takze do wszystkich bez wyjatku zatru-
dnionych tam oséb. Zakazy tego rodzaju sa stosowane i akceptowane w wielu in-
nych pafstwach?2.

Na podstawie art. 19 ust. 3 prawo do strajku nie przystuguje pracownikom
zatrudnionym w organach wladzy pafstwowej, administracji rzadowej i samorza-
dowej, sadach oraz prokuraturze. Problem ograniczenia prawa do strajku w stuz-
bach publicznych jest rozwigzywany w innych krajach w spos6b wykazujacy zna-
czne zréznicowanie*3. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest rézne definio-
wanie stuzby publicznej i skutkiem tego funkcjonariuszy publicznych. Przykta-
dem wspomnianych réznic jest takze rozciagnigcie zakresu pojecia pracownika na
funkcjonariuszy publicznych w aktach Rady Europy. Generalnie mozna stwier-
dzié, ze niemal we wszystkich parstwach jest akceptowany zakaz prawa do straj-
ku dotyczacy wojska, policji, stuzb specjalnych oraz organéw wymiaru sprawied-
liwosci. Najbardziej natomiast zréznicowana w tym wzgledzie jest sytuacja urzed-
nikéw panstwowych. Do nielicznych paristw, gdzie urzednikom przystuguje pra-
wo do strajku na zasadach ogélnych, nalezy Wielka Brytania. W wielu innych,
np. RFN, krajach Beneluxu, Szwajcarii, Austrii, prawo zakazuje strajkéw urzed-
nikom zatrudnionym na podstawie mianowania. Przykladem kraju, w ktérym
stuzbom publicznym przyznano prawo do strajku, ale ze znacznymi ograniczenia-
mi, s3 Wlochy, gdzie ustawa z 1990 roku, regulujaca prawo do strajku w stuz-
bach publicznych, jako kryterium ograniczefi przyjmuje konieczno§é zapewnienia
przez te stuzby mozliwosci korzystania przez obywateli z konstytucyjnie chronio-
nych praw*. Jak z tego wynika, polska regulacja nalezy do bardzo rygorystycz-
nych. Zakaz strajku dotyczy bowiem w Polsce wszystkich pracownikéw zatru-
dnionych w wymienionych w przepisie jednostkach organizacyjnych, niezaleznie
od ich statusu pracowniczego, pelnionych funkcji czy zakresu obowigzkéw. Roz-
wigzanie takie uznaé nalezy za kontrowersyjne ze wzgledu na zaawansowane

42. Zob. L. Florek: Niektére..., op. cit., s. 29.

43. Zob. W. Masewicz: Strajk..., op. cit., 5. 66-72.

44. Zob. M. Grelewicz: Wykonywanie prawa do strajku w podstawowych stuzbach publicznych
we Wtoszech, PiZS 1992, nr 2.
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przygotowania do ratyfikacji Europejskiej Karty Socjalnej. Moze o tym §wiadczyé
poglad wyrazony przez Komitet Niezaleznych Ekspertéw Rady Europy, ktéry
uwaza, ze dopuszczalne sg ograniczenia prawa do strajku pewnych kategorii fun-
kcjonariuszy panstwowych, w tym policji, sit zbrojnych, sadownictwa oraz fun-
kcjonariuszy panstwowych wysokiego szczebla, natomiast zakaz prawa do strajku
wszystkich funkcjonariuszy publicznych jest sprzeczny z Europejska Karta Socjal-
na®. Inaczej ujmuje zakres ograniczeri prawa do strajku pracownikéw zatrudnio-
nych w organach, o ktérych stanowi obecnie art. 19 ust. 3 ustawy, projekt kode-
ksu zbiorowego prawa pracy. Zgodnie z art. 164 nie mieliby prawa do strajku je-
dynie pracownicy mianowani, zatrudnieni w organach wladzy pafstwowej, admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej, a takze w sadach i w prokuraturze.

5.2. Ograniczenia przedmiotowe

Ograniczenie przedmiotu strajku wynika przede wszystkim z art. 17 ust. 1
ustawy poprzez wskazanie celu strajku. Tak wigc ograniczenia wynikajace z art.
19 ust. 1 ustawy sg ograniczeniami szczeg6lnymi, majacymi charakter dodatkowy.

Kryterium przedmiotowe jest zastosowane w art. 19 ust. 1 ustawy, ktdry sta-
nowi, ze niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy w wyniku akcji strajkowych na
stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy za-
graza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa. Zakazy przewi-
dziane w tym przepisie roznig si¢ od zakazéw podmiotowych tym, ze nie dotycza
calych zaktadéw pracy czy struktur pafstwowych. Wychodzac z zatozenia, ze
ograniczenia te sa adresowane do poszczegélnych grup pracownikéw, nalezaloby
traktowacé je jako ograniczenia natury podmiotowej. Regulacja tego problemu zo-
stata znacznie zmodyfikowana w stosunku do regulacji zawartej w przepisach
ustawy o zwigzkach zawodowych z 1982 roku. Tak sformutowane zakazy przed-
miotowe powoduja, ze sposréd pracownikéw tego samego zakladu pracy tylko
niekt6rzy z nich sa pozbawieni prawa do strajku. Jednakze w niektorych zakta-
dach pracy zaprzestanie pracy na jakimkolwiek stanowisku moze powodowa¢ za-
grozenia wymienione w przepisie. W tym przypadku zakaz podmiotowy bedzie
réwnoznaczny z zakazem podejmowania strajku przez wszystkich pracownikéw.
Powszechnie przyjmuje sig, ze zakaz strajkéw obejmuje pracownikéw stuzb ko-
munalnych zaopatrujacych ludno$¢ w wodg, gaz i elektryczno$¢. Dyskusyjne jest
natomiast, czy zakaz obejmuje pracownikéw zatrudnionych przy wywozeniu
$mieci. W wielu krajach jest to czesto stosowany spos6b presji na pracodawce.
Z reguly jest to sposéb powodujacy duze ucigzliwosci dla ludnodci i z tego wzgle-

45. R. Blanpain, M. Matey: Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993,
s. 289.
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du bardzo skuteczny. Nie budzi watpliwosci zakaz strajku obejmujacy pracowni-
kéw stuzb zobowiazanych do pracy zwiazanej z usuwaniem zagrozefi powodowa-
nych klgskami zywiotowymi. Wydaje sig, Ze ustalenie, czy zaprzestanie pracy za-
graza zyciu i zdrowiu ludzkiemu jest mozliwe w kazdym konkretnym przypadku,
cho¢ moze to przysparzaé¢ wielu trudnosci. Przykladowo nie budzi watpliwosci za-
kaz strajku lekarzy. Bardziej ztozona jest kwestia interpretacji zwrotu niedookres-
lonego ,,zagrozenie bezpieczefistwa” paristwa. Zwrot ten nalezy interpretowaé li-
teralnie. Wykladnia rozszerzajaca stworzylaby mozliwo$¢ objecia zakazem strajku
pracownikéw wielu zaktadéw pracy, ktére sa zwiazane z przemystem obronnym,
tacznoscia czy transportem. Nie wystarczy w tym przypadku uznanie, ze strajk
moze spowodowac zagrozenie bezpieczensta pafistwa. Zaprzestanie pracy musi,
zgodnie z przepisem, to zagrozenie faktycznie powodowad*. W tej kwestii wy-
powiedziat si¢ Komitet Wolnosci Zwiazkowj MOP-u w raporcie nr 9347. W ra-
porcie stwierdza sig, ze chociaz zaprzestanie dziatalno$ci stuzb lub przedsie-
biorstw, takich jak transport, kolejnictwo, taczno$¢ lub energetyka, moze stanowié
zaklécenie normalnego Zycia spoteczefistwa, to jednak z trudem mozna zaktadad,
iz z definicji stanowi to zagrozenie dla bezpieczeristwa panstwa.

W poréwnaniu do poprzedniej regulacji prawnej ograniczefi prawa do strajku
obecna regulacja zniosta wiele istniejagcych ograniczeni. Prawo do strajku uzyskato
tez wiele grup pracowniczych, ktére go wczesniej nie miaty. Dopuszczony jest
prawnie strajk solidarno$ciowy, ktéry byl wczesniej zabroniony. Pracownicy nie
majacy prawa do strajku moga wreszcie prowadzi¢ akcje protestacyjne nie pole-
gajace na przerywaniu pracy. Prawa do strajku nie zostali pozbawieni kierownicy
zaktadéw pracy i inne osoby zarzadzajace zakladem pracy, choé ich udziat w
strajku bylby chyba zjawiskiem niepozadanym, pozostajacym w sprzecznoSci z
ich funkcja i zakresem obowiazk6w*8. Konkludujac, mozna przyjaé, ze polska re-
gulacja prawna ograniczenia prawa do strajku nie odbiega od standardéw stoso-
wanych w innych panstwach. Zgodzi¢ si¢ wigc mozna ze stwierdzeniem, ze to,
co rézni nasze prawo strajkowe od prawa Wspdlnot Europejskich, to nie ksztalt
przepiséw, lecz ich przestrzeganie®.

46. W. Masewicz: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Ko-
mentarz, Warszawa 1992, s. 55.

47. Zob. J. Brol: Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, w: G. Bieniek,
J. Brol, Z. Salwa: Prawo zwigzkowe z komentarzem, Warszawa 1992, s. 143,

48. Por. W. Masewicz: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994,-s. 176-177.

49. L. Florek: Prawo Wspélnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i stosunkéw pracy, War-
szawa 1993, s. 63.
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6. Tryb ogloszenia i zasady prowadzenia strajku
6.1. Tryb ogloszenia strajku

Prawo do ogloszenia strajku przystuguje wylacznie organizacjom zwigzko-
wym. Warunkiem ogloszenia legalnego strajku jest uzyskanie zgody pracowni-
kéw. Prawo do udzialu w gltosowaniu o ogloszeniu strajku przystuguje bez jaki-
chkolwiek ograniczefi wszystkim pracownikom. Udzial w glosowaniu wszystkich
pracownikéw, w tym nie bedacych cztonkami zwiazku zawodowego, nie jest je-
dynym mozliwym rozwiagzaniem. Przykladowo w RFN o ogloszeniu strajku de-
cyduja w glosowaniu tylko czlonkowie zwigzku zawodowego. Decyzjg o oglosze-
niu strajku podejmuja statutowo wskazane organy zwiazku. Statuty zwigzkowe
nie przewiduja wymogu uzyskiwania zgody na ogloszenie strajku przez organ
nadrzedny, choé w praktyce decyzje te s3 konsultowane i podejmowane wspdlnie.
Nawet jezeli statut zwiagzku zawodowego przewidywalby obowiazek uzyskania
zgody na ogloszenie strajku przez organizacjg zakladowa, jego niezachowanie
pozostawatoby wylacznie wewngtrzna sprawa zwiazku zawodowego. Poprzez glo-
sowanie o podjgciu strajku pracownicy upowazniaja zwiazek do jego ogloszenia.
Glosowanie za podjeciem strajku nie oznacza jednak bezwzglednej deklaracji kaz-
dego glosujacego o wzigciu w nim udzialu. Udzial w strajku jest dobrowolny.
Kazdy pracownik moze podja¢ indywidualng decyzjg o uczestniczeniu w nim, bez
wzgledu na wynik ogdlnego glosowania.

Strajk zakladowy, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, oglasza organizacja zwigz-
kowa po uzyskaniu zgody wigkszos$ci glosujacych pracownikéw, jezeli w gloso-
waniu wzieto udzial co najmniej 50% pracownikéw zaktadu pracy. Niektérzy
twierdza, iz mozna przyjaé, pomimo braku zapisu ustawowego, ze jezeli strajk
miatby zosta¢ przeprowadzony tylko w wyodrebnionej cz¢Sci zaktadu pracy, glo-
sowanie powinno by¢ przeprowadzone tylko przez pracownikéw tam zatrudnio-
nych’0, Wyktadnia jezykowa wyraznie przeczy temu pogladowi. Przepis méwi
bowiem jednoznacznie o pracownikach zakladu pracy. Przepisy ustawy nie pre-
cyzuja, jak nalezy oblicza¢ 50% quorum ani zasad przeprowadzenia glosowania.
Wydaje sig, ze quorum musi by¢ liczone w oparciu o aktualny stan zatrudnienia.
Poniewaz przepisy ustawy nie przewiduja wyjatkéw od tej zasady, nalezy przyjac,
ze w kazdej sytuacji jest to wymdg bezwzgledny, cho¢ niekiedy moze to sprawiaé
problemy z uzyskaniem wymaganego quorum. Przyktadowo, jezeli duza czgs¢
pracownikéw przebywataby na urlopach bezplatnych i wypoczynkowych, spelnie-
nie tego wymogu mogtoby okaza¢ si¢ niemozliwe. O sposobie przeprowadzenia
gltosowania decyduje zwigzek zawodowy oraz uczestnicy glosowania. Do gtéw-

50. W. Masewicz: Ustawa..., op. cit., s. 61.
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nych zasad przeprowadzenia glosowania zaliczy¢ nalezy dobrowolno$¢, powsze-
chno$é, réwnosé¢ oraz bezpoSrednio$§€. O tym, czy glosowanie ma by¢ tajne, de-
cydowaé powinni jego uczestnicy. Ze wzgledéw dowodowych wskazane jest spo-
rzadzenie przez organizacje zwiazkowa protokolu, co pozwala w przysztosci na
unikniecie wszelkich nieporozumiefi zwigzanych ze sposobem przeprowadzenia i
wynikiem gtosowania. Analogiczne zasady dotycza strajku wielozaktadowego. Na
podstawie art. 20 ust.” 2 ustawy strajk wielozakladowy oglasza organ zwiazku
wskazany w statucie po uzyskaniu zgody wigkszoSci glosujacych pracownikéw w
poszczegllnych zakladach pracy, jezeli w glosowaniu w kazdym z tych zaktadéw
wzigto udzial co najmniej 50% pracownikéw. Pewne watpliwosci budzi w tym
przypadku sposéb ustalenia wymaganej wigkszosci - osobno dla kazdego zaktadu
czy tacznie. Nalezy przyjaé, ze wynik glosowania trzeba ustala¢ osobno. Przyjecie
drugiego rozwiazania stworzytoby mozliwosci ogloszenia strajku wielozaktadowe-
go réwniez w zakltadach, ktérych pracownicy byli temu przeciwni. Majac na uwa-
dze zasadg dobrowolnosci udziatu w strajku, nie mozna zaakceptowac takiej sy-
tuacji. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze negatywny wynik gltosowania, cho¢-
by w jednym zakladzie pracy, przesadza o niemozliwosci ogloszenia legalnego
strajku wielozaktadowego z udziatem jego pracownikéw. Projekt kodeksu zbio-
rowego prawa pracy przewiduje zmiany zaréwno w zakresie quorum, jak i wy-
maganej wigkszoSci w glosowaniu o ogloszeniu strajku. Przepisy art. 167 § 1 pro-
jektu, rezygnujac z okre§lania quorum, ustanawiaja wymdg uzyskania zgody na
strajk wigkszoSci pracownikéw zakladu pracy. Tak wigc zamiast obecnego 25%
+ 1 sposréd 50% pracownikéw zakladu obowigzywataby granica 50% + 1 wszy-
stkich zatrudnionych w zaktadzie pracownikéw. W przypadku ogloszenia strajku
ponadzaktadowego wymagana bylaby zgoda wigkszosci pracownikéw kazdego
zakladu, ktéry ma by¢ objety strajkiem. Proponowana zmiang wymaganej wig-
kszo$ci w glosowaniu o podjgciu strajku nalezy oceni¢ jako uzasadniong i poza-
dana. Decyzja o podjeciu strajku nie powinna bowiem zaleze¢ od mniejszosci za-
trudnionych w zaktadzie pracy pracownikéw.

Pozytywny wynik glosowania daje organizatorowi strajku upowaznienie do
jego ogloszenia. Ogloszenie strajku, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy, powinno na-
stapi¢ co najmniej na 5 dni (w projekcie na 3 dni) przed jego rozpoczeciem. Prze-
pisy ustawy rozrdzniaja organizatora strajku i kierujacego strajkiem, ktérym moze
by¢ nie tylko organ statutowy zwiazku, ale takze inny powolany i upowazniony
przez ten zwigzek organ. Ogloszenie strajku powinno by¢ dokonane w taki spo-
s6b, by moglo byé znane kierownictwu zaktadu pracy i zatodze.

6.2. Zasady prowadzenia strajku

Jedng z gtéwnych zasad, ktdra jest wyrazona w art. 18 ustawy, jest zasada
dobrowolnosci udzialu pracownikéw w strajku. Wynika z niej, ze nikt nie moze
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by¢é zmuszony do wzigcia udzialu w strajku lub do odmowy uczestniczenia w
nim. Pos$rednio wynika tez z tej zasady, ze strajkujacy nie powinni przeszkadzac
w wykonywaniu pracy pracownikom nie bioracym udziatu w strajku.

Druga zasada jest zasada dbatoSci kierujacych strajkiem o mienie zaktadu
pracy oraz zycie i zdrowie ludzi. Zasada ta jest wyrazona w art. 21 ustawy. Kie-
rownik zaktadu pracy nie moze by¢é w czasie strajku ograniczony w pelnieniu
obowigzkéw i w wykonywaniu uprawniedi w odniesieniu do pracownikéw nie
bioracych udziatu w strajku oraz w zakresie niezbgdnym do zapewnienia ochrony
mienia zakladu pracy i nieprzerwanej pracy tych obiektéw, urzadzen i instalacji,
ktérych unieruchomienie moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludz-
kiego lub przywrdcenia normalnej dziatalnosci zaktadu.

W art. 170 § 1 projektu potwierdza si¢ zasade, ze pracownicy nie uczestni-
czacy w strajku majg prawo do wykonywania pracy w czasie jego trwania, a straj-
kujacy nie moga uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ wykonywania pracy. Natomiast w
§ 2 tegoz artykulu przyznaje si¢ pracodawcy prawo powierzenia pracownikom nie
uczestniczacym w strajku wykonywania pracy innej niz umdéwiona. Organizatorzy
strajku sa obowiazani do wspdtdziatania z kierownikiem zaktadu pracy w zakresie
niezbednym do zapewnienia ochrony mienia zakladu pracy i nieprzerwanej pracy
wyzej wyliczonych obiektéw, urzadzef i instalacji. Wynika z tego, ze kierownik
zaktadu pracy jest odpowiedzialny za zaklad pracy. Strajkujacy powinni tez
wspotdziata¢ z nim w zakresie okreS§lonym przepisami ustawy.

7. Skutki udziatlu pracownika w strajku

Artykut 23 ustawy stanowi o tym, ze udzial pracownika w strajku zorgani-
zowanym zgodnie z przepisami ustawy nie stanowi naruszenia obowiazkéw pra-
cowniczych. W okresie strajku legalnego pracownik zachowuje prawo do §wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, z wyjatkiem
prawa do wynagrodzenia. Okres strajku wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w za-
ktadzie pracy. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o regulacji zawartej w art. 12
ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’l. Wedlug art. 12 ust. 1 tej
ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie osoby $wiadczacej na
rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego, do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych albo innych obowigzkéw umownych, w celu przysporzenia korzysci
sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy. Przepis ten na podsta-
wie ust. 3 art. 12 nie ma zastosowania do podejmowanych przez zwiazki zawo-
dowe dziatan zgodnych z przepisami o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Wy-

51. Dz.U. nr 47, poz. 211, z 1993 r.
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nika z tego, ze naklanianie do udzialu w legalnym strajku nie stanowi czynu nie-
uczciwej konkurencji.

Z zestawienia ust. 11 2 art. 23 ustawy wynika, ze strajk nie powoduje cat-
kowitego zawieszenia stosunku pracy. Strajk zawiesza jedynie niektére obowiazki
pracownikéw i pracodawcy. Podstawowym obowiazkiem, ktéry ulega zawiesze-
niu, jest obowigzek §wiadczenia pracy. Pracodawca jest w zwiazku z tym zwol-
niony z obowiazku wyplacania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy.
Przyjecie, ze strajk powoduje zawieszenie tylko niektérych obowiazkéw pracow-
niczych, stwarza konieczno$§¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwo$ci stosowania
srodkéw dyscyplinujacych za naruszenie pozostatych obowiazkéw (dbania o in-
teresy pracodawcy) wobec pracownikéw uczestniczacych w legalnym strajku.
Konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze mozliwos¢ taka istnieje. Jednakze skutki
takiego postgpowania bylyby z pewnoScia odebrane przez strajkujacych jako re-
akcja na strajk, co stawiatoby pod znakiem zapytania ich skuteczno$¢ i mozliwos-
ci wprowadzenia w zycie. Catkowicie odmiennie przedstawia si¢ sytuacja pracow-
nikéw uczestniczacych w strajku nielegalnym. Podstawowym problemem staja si¢
tu warunki, ktére sa konieczne do spelnienia, by strajk mégl by¢ uznany za le-
galny.

Wymogi, ktére musi spetnia¢ legalny strajk, maja bardzo rézny charakter,
niektére z nich maja charakter normatywny. Wymogi o charakterze normatyw-
nym moga mie¢ charakter bezwzgledny badZ postulatywny. Pozostale wymogi nie
wynikaja wprost z przepisdw, sa formulowane przez naukg prawa pracy. Bez-
wzglednie obowiazujacy charakter maja niewatpliwie nastgpujace przepisy usta-
wy, dotyczace: - okreSlenia stron i przedmiotu sporu zbiorowego, - celu strajku,
- strajku jako Srodka ostatecznego (ultima ratio), z czego wynika konieczno§é
przeprowadzenia rokowan i mediacji, - warunkéw ogloszenia i przeprowadzenia
strajku, - zakazéw podmiotowych i przedmiotowych prawa do strajku, - okresle-
nia strajku jako powstrzymania si¢ od pracy, - czasu trwania strajku ostrzegaw-
czego 1 solidarno$ciowego.

Postulatywny charakter ma zasada wspéimiernosci zadain w stosunku do strat.
Zasadami wypracowanymi przez nauke¢ s3: zasada racji wystarczajacej i zasada
celowosci.

Powyzsze, przykltadowe wymogi nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich moz-
liwych postulatéw, ktére moga byé w tym przedmiocie formutowane. Aby strajk
moégt by¢ uznany za zorganizowany niezgodnie z przepisami ustawy (nielegalny),
musza zostaé naruszone te przepisy ustawy, ktére maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Na tej podstawie mozna zasadnie stwierdzi¢, ze nielegalny jest, ja-
ko niezgodny z celem legalnego strajku, strajk polityczny czy strajk majacy na
celu odwotanie kierownika zaktadu pracy. Strajk okupacyjny, najczesciej stosowa-
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ny w praktyce, z reguly narusza przepisy dotyczace uprawnieni dyrektywnych kie-
rownika zaktadu pracy, co kwalifikuje ten rodzaj strajku jako strajk nielegalny>2.
Projekt stusznie wigc stanowi w art. 169 § 3, ze niedozwolone jest w czasie straj-
ku okupowanie zaktadu pracy przez strajkujacych, polegajace na uniemozliwianiu
wstepu na jego teren pracownikom nie uczestniczacym w strajku i innym upraw-
nionym osobom.Trudno jest natomiast oceni¢, na podstawie przepiséw ustawy, le-
galnosé strajku gtodowego. Ocena tego strajku jest bowiem bardziej zwiazana z
normami o charakterze pozaprawnym. Jako wadg ustawy nalezy potraktowaé brak
regulacji sytuacji pracownikéw, ktérzy nie §wiadcza pracy z powodu odmowy
uczestniczenia w strajku. Nierzadko pracownicy ci sa pozbawieni mozno$ci wy-
konywania pracy z powodu trwajacego strajku, czyli przyczyny od nich niezalez-
nej>3. Zdarza sie¢ to w praktyce dosy¢ czgsto. Problem ten byt wyjatkowo na-
brzmiaty w czasie strajku w FSM Tychy w 1992 roku. Dyskusyjne jest, czy mi-
nimalne wynagrodzenie przestojowe mozna uzna¢ za wystarczajaca gwarancje
przystugujaca tym pracownikom, tym bardziej ze w tej sytuacji z reguly nie be-
dzie mozliwosci zapewnienia pracy zastgpczej.

Odpowiedzialno$¢ za udzial, organizacjg i kierowanie nielegalnym strajkiem
jest czeScig problematyki dotyczacej odpowiedzialnoSci za naruszenie przepiséw
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych i z tego wzglgdu bgdzie oméwiona
lacznie w odrebnym rozdziale.

52. Na temat prawno karnoprawnych aspektéw strajku okupacyjnego zob. W. Kulesza: Demon-
stracja..., op. cit., s. 200-208.

53. Zob. A. Jézefowicz: Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy, Warszawa 1982, s. 72.
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Rozdziat V
AKCJE PROTESTACYJNE

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w obronie praw i intereséw okre§lonych w
art. 1 moga by¢ stosowane inne niz strajk formy akcji protestacyjnej. W odréz-
nieniu od strajku akcje protestacyjne mozna przeprowadzaé po odbyciu rokowari,
bez koniecznosci podejmowania mediacji. Akcje protestacyjne nie moga polegaé
na przerywaniu pracy, nie moga tez zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzkiemu. Spo-
sOb prowadzenia takich akcji musi uwzglednia¢ przestrzeganie obowiazujacego
porzadku prawnego. Z prawa do prowadzenia akcji protestacyjnych korzystaja
takze pracownicy nie majacy prawa do strajku. W odréznieniu od przepiséw usta-
wy o zwigzkach zawodowych z 1982 roku, prawo do organizowania akcji prote-
stacyjnych nie jest wyraZnie zastrzezone dla zwigzkéw zawodowych. Nalezy jed-
nak przyjaé, ze organizatorem akcji protestacyjnej moze by¢ organizacja zwiaz-
kowa zrzeszajaca zaréwno pracownikéw, ktérym przystuguje prawo do strajku,
jak i pracownikéw, ktdrzy sa tego prawa pozbawieni. Przepisy ustawy nie okres-
laja form akcji protestacyjnych, ograniczajac si¢ do wymienionych wyzej przesta-
nek ich legalnosci. Ustawa nie wymaga takze przy prowadzeniu akcji protestacyj-
nych przestrzegania zasad obowiazujacych przy ogloszeniu i prowadzeniu strajku.
Projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy przyznaje w art. 179 § 1 pracownikom
prawo do prowadzenia innych niz strajk form protestu zbiorowego. Nie moga one
zakt6caé normalnej pracy i porzadku publicznego, jak réwniez nie moga zagrazac¢
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu. Nowoscia proponowang w projekcie jest natomiast
obowiazek wczesniejszego zakoriczenia postgpowania mediacyjnego oraz obowia-
zek odpowiedniego stosowania niektdrych przepiséw o strajku. Jednym z nich jest
przepis art. 167 § 1, ktéry wymaga uzyskania zgody wigkszosci pracownikéw za-
ktadu na ogloszenie strajku.

Bardzo niejasnym przepisem jest ust. 2 art. 25 ustawy, stanowiacy, ze rolnicy
maja prawo do akcji protestacyjnej w sposéb ustalony przez zwigzki zawodowe
rolnikéw. Tre$é przepisu moze sugerowal, ze do akcji protestacyjnych maja za-
stosowanie przepisy ustawy. Byloby to jednak nie do przyjgcia ze wzglgdu na to,
ze ustawa dotyczy sporéw zbiorowych, ktdérych strona sa pracownicy. Nalezy
wigc przyjaé, ze do akcji protestacyjnych rolnikéw przepisy ustawy nie maja za-
stosowania. Cho¢ nie wynika to bezposrednio z przepisu, nalezy przyjac, ze cho-
dzi tu o zwigzki zawodowe rolnikéw indywidualnych. Ponadto niefortunne sfor-
mutowanie przepisu budzi watpliwosci co do warunkéw legalnosci tych akcji.
Wykladnia literalna tego przepisu prowadzitaby bowiem do wniosku, ze zwiazki
zawodowe rolnikéw maja niczym nie ograniczone prawo do decydowania o for-
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mach i przebiegu organizowanych akcji protestacyjnych. Oczywiscie przepis ten
nie moze by¢ w ten spos6b interpretowany. Pomimo braku wyraZnego nakazu
ustawowego dziatanie kazdego zwigzku zawodowego musi by¢ zgodne z obowig-
zujacym porzadkiem prawnym. Takze akcje protestacyjne zwiazkéw zawodowych
rolnikéw nie mogg narusza¢ powszechnie obowigzujacych norm prawnych. W
projekcie proponuje sig zapis art. 180, ktéry powinien obecne watpliwosci usunag.
Stanowi on, ze prawo do stosowania §rodkéw protestu przez zwiazki zawodowe
rolnik6w reguluje odrebna ustawa. O réznym rozumieniu dopuszczalno$ci i form
akcji protestacyjnych rolnikéw indywidualnych §wiadczy przyktad sprawy, ktéra
byla przedmiotem rozstrzygnigcia przez NSA!. W wyroku stwierdzono, ze w
$wietle art. 25 ust. 2 ustawy nie mozna uznaé za legalne uchwaty rady gminy o
przeprowadzeniu akcji protestacyjnej rolnikéw, majacej na celu zmuszenie orga-
néw paristwowych do poszerzenia eksportu ptodéw rolnych i ograniczenia impor-
tu Zywnosci.

Jakkolwiek zawarty w art. 25 ust. 1 ustawy nakaz przestrzegania obowiazuja-
cego porzadku prawnego zdaje si¢ §wiadczyC o tym, ze chodzi tu o przepisy spo-
za ustawy o rozwigzywaniu spor6w zbiorowych, organizatorzy akcji protestacyj-
nych powinni mie¢ na uwadze takze niektdre z zasad prowadzenia strajku. Przy-
ktadem moze byé zasada wspélmierno$ci zadan do strat. Oflagowanie zaktadu
pracy w dniu wizyty kontrahenta przesadzi¢ moze o utracie negocjowanego kon-
traktu i spowodowac trudne do oszacowania straty.

Przed oméwieniem typowych akcji protestacyjnych wspomnie¢ nalezy o pew-
nych szczeg6lnych formach akcji zbiorowych, podejmowanych przez pracowni-
kéw. Do tego rodzaju akcji zaliczy¢ mozna stosowanie biernego oporu poprzez
zmniejszenie wydajnosci pracy. Takie zachowanie jest nazywane strajkiem wto-
skim lub bialym. Przeciwieristwem tej akcji zbiorowej jest przesadnie skrupulatne
'wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, tzw. obstrukcjonizm. Akcje tego ro-
dzaju nie moga by¢ uznane, na gruncie polskich przepiséw, za strajki, gdyz sa
prowadzone bez przerywania pracy2. Oceniajac je z punktu widzenia legalnoSci,
nalezatoby badac, czy doszlo do naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Zarzut
naruszenia obowiazkéw pracowniczych nie bytby zasadny w stosunku do pracow-
nikéw wypelniajacych skrupulatnie swoje obowigzki. Natomiast sam spadek wy-
dajnosci pracy nie moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie obowigzkéw pracow-
niczych, chyba ze pracodawca bylby w stanie udowodni¢ win¢ pracownika.

1. Zob. ONSA nr 2 z 1992 r., poz. 31.

2. A. Swigtkowski: Kompetencje zwigzkéw zawodowych w sporach zbiorowych pracy, w:
Kompetencje zwiazkéw zawodowych, praca zbiorowa pod red. A. Swiatkowskiego, Warszawa -
Krakéw 1984, s. 355.
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1. Demonstracja, pikietowanie, blokada

Akcje protestacyjne moga by¢ organizowane jako uzupelnienie strajku, moga
tez byé prowadzone samodzielnie po odbyciu rokowan. Nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy twierdzenie, ze akcja protestacyjna moze by¢ zorganizowana
dopiero po wyczerpaniu préb zakoriczenia zatargu przez rokowania, mediacj¢ lub
arbitraz, a niezachowanie tego warunku skutkuje odpowiedzialno$cia na zasadach
ustanowionych dla odpowiedzialnosci za strajk3. Czgsto stosowana forma akcji
protestacyjnej jest organizowanie marszow protestacyjnych oraz wiecéw. Organi-
zowanie tego rodzaju akcji powinno spetnia¢ wymogi przewidziane w przepisach
ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach*. Ustawa ta formutuje za-
sade wolnosci zgromadzania sig, polegajaca na tym, ze kazdy moze korzysta¢ z
wolno$ci pokojowego gromadzenia sig, a wolno$¢ zgromadzania sig podlega ogra-
niczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy, niezb¢gdnym do ochrony bezpie-
czefistwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub mo-
ralno$ci publicznej albo praw i wolnoSci innych oséb. Z zasady tej wynika, ze
prawo organizowania zgromadzeni przystuguje takze zwigzkom zawodowym. Zor-
ganizowanie zgromadzenia publicznego, ktérym jest zgrupowanie co najmniej 15
0séb, zwotane w celu wspélnych obrad lub w celu wspélnego wyrazenia stano-
wiska na otwartej przestrzeni dostgpnej dla nieokre§lonych imiennie oséb, wyma-
ga uprzedniego zawiadomienia organu gminy wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zgromadzenia. Organizator zgromadzenia zawiadamia organ gminy w taki sposéb,
aby wiadomo$¢ o zgromadzeniu dotarta nie pdéZniej niz na 3 dni, a najwczeéniej
na 30 dni przed data zgromadzenia. Zawiadomienie powinno zawiera¢ dane
okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Organ gminy zakazuje
zgromadzenia publicznego, jezeli jego cel lub odbycie sprzeciwiajg sig ustawie lub
naruszaja przepisy ustaw karnych albo moga zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi al-
bo mieniu w znacznych rozmiarach®. Jezeli demonstracja miataby odby¢ sie na
drodze, miatyby do niej zastosowanie przepisy szczegSlne®. Zgromadzenie moze
by¢ réwniez rozwigzane z tych samych powodéw, ktdre s3 podstawa do wydania
zakazu zgromadzenia publicznego.

Zgodnie z art. 52 § 1 kodeksu wykroczen, kto przeszkadza lub usituje prze-
szkodzié w zorganizowaniu lub w przebiegu nie zakazanego zgromadzenia, zwo-

3. Zob. W. Masewicz: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 198.

4. Dz.U. nr 51, poz. 297.

5. Zob. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1994 r., Dz.U. nr 39, poz. 148.

6. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 lipca 1993 r. w sprawie okre§lenia
sposobu zapewnienia bezpieczeristwa i porzadku publicznego podczas trwania imprez na drogach,
warunkéw ich odbywania, trybu postgpowania i organéw witasciwych w tych sprawach, Dz.U. nr
73, poz. 345.
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tuje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia albo przewodniczy takiemu
zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu, przewodniczy zgromadzeniu po
rozwiagzaniu go przez przewodniczacego lub przedstawiciela organu gminy, bez-
prawnie zajmuje lub wzbrania si¢ opuSci¢ miejsce, ktérym inna osoba lub orga-
nizacja prawnie rozporzadza jako zwolujacy lub przewodniczacy zgromadzenia,
bierze udzial, posiadajac przy sobie bror, materialy wybuchowe lub inne niebez-
pieczne narzedzia - podlega karze aresztu do dwéch tygodni, karze ograniczenia
wolnosci do dwéch miesigey albo karze grzywny. Zgromadzenia czgsto sg orga-
nizowane w celu wyrazenia jakiego§ protestu. W ich trakcie z reguly sa wygla-
szane przemowienia, odezwy, apele itp. Przemawiajacy, dokonujac oceny poste-
powania okres§lonych oséb lub instytucji, moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodza-
ju dziatalno$ci, co stanowiloby przestgpstwo z art. 178 § 1 kk. (art. 212 § 1 no-
wego kk.) Bezprawno$¢ tego rodzaju zostaje uchylona na mocy art. 179 § 1 kk.
(art. 212 § 1 nowego kk.), jezeli sa one prawdziwe i zostaly postawione w ob-
ronie spolecznie uzasadnionego interesu. Z reguly natomiast bgda przestgpstwem
wypowiedzi zniewazajace, ktére mozna zakwalifikowaé jako zniewage publiczng
z art. 181 § 1 kk. (art. 216 § nowego kk.), zniewazenie osoby lub grupy oséb z
powoddéw narodowo$ciowych, etnicznych lub rasowych z art. 274 § 1 kk. (art.
257 nowego kk.) lub zniewazenie narodu i Padstwa Polskiego z art. 270 § 1 kk.
(art. 133 nowego kk.) Popelnienie tego rodzaju przestgpstw powoduje nastgpstwa
w postaci mozliwo$ci rozwigzania zgromadzenia oraz odpowiedzialno$é karng
osGb, ktére to przestepstwo popetnity’. Tak wiec demonstracja zorganizowana
zgodnie z przepisami ustawy o zgromadzeniach i nie naruszajaca porzadku praw-
nego moze by¢ legalng forma akcji protestacyjnej.

Szczegdlng formg demonstracji jest stosowana réwniez w polskiej praktyce
blokada. Moze ona polega¢ na zatrzymaniu ruchu pojazdéw na drodze publicznej,
uniemozliwieniu poruszania si¢ przechodniéw, zablokowaniu wejScia i wyjscia z
budynku uzyteczno$ci publicznej czy wreszcie okupacji budynku uzytecznosci
publicznej. Wszystkie tego rodzaju dziatania stanowia wykroczenia. Osoby ucze-
stniczace w blokadzie moga zosta¢ wezwane do rozejscia si¢, a w razie niezasto-
sowania si¢ do wezwania ponie$¢ odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 50 kodeksu
wykroczen. Uczestniczenie w blokadzie moze tez wypelni¢ znamiona przesteg-
pstwa z art. 167 kk., chronigcego wolno$¢ osobista cztowieka przed zmuszaniem
go do okres§lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 nowego
kk.)®. Wynika z tego, ze blokada nie jest prawnie dopuszczong forma akcji pro-
testacyjnych.

7. Zob. W. Kulesza: Demonstracja. Blokada. Strajk. (Granice wolno$ci zgromadzeri i strajku w

polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego), £6dZ 1991, s. 25-70.
8. Ibidem, s. 115-143.
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Pomimo zdarzajacych si¢ wcale nie tak rzadko naruszer prawa karnego przez
uczestnikéw demonstracji, blokad czy akcji okupacyjnych regula stato sie, ze ich
sprawcy nie ponosza odpowiedzialno$ci karnej. Przyczyny takiego stanu rzeczy
zdaja si¢ tkwi¢ nie w braku stosownych przepiséw, ale w réznorakich uwarun-
kowaniach natury historyczno-spolecznej. Stusznie wigc postuluje sig, by za pod-
stawowg funkcje prawa karnego w rozwiagzywaniu konfliktéw pracowniczych uz-
na¢ wyznaczenie w §wiadomosci spolecznej granic kontratypu pracowniczego pro-
testu, wylaczajacego bezprawno$¢ naruszeri okreslonych débr prawnych®.

Pikietowanie jest akcja majaca na celu wywarcie presji na pracodawce,
wspOlpracowniké6w lub zwrécenie uwagi opinii publicznej na okreslony problem.
W Polsce pikietowanie jest w zasadzie nieznane. Pikiety sa masowo stosowane
w USA, rzadziej w krajach Europy Zachodniej!0. Wydaje sig, ze pikieta moze byé
legalng forma akcji protestacyjnej, pod warunkiem spelnienia wymogéw, ktére
dotycza organizacji zgromadzenl 1 niesprzeczno$ci z porzadkiem prawnym. W
szczegdlnosci za niedopuszczalne nalezaloby uznaé tzw. pikietowanie ofensywne,
polegajace na wywieraniu presji na niestrajkujacych pracownikéw za pomoca bez-
prawnych gréZb czy uzycia sily. Za bezprawng uzna¢ réwniez trzeba pikietg, kt6-
rej celem jest niewpuszczenie pracownikéw na teren zakladu pracy.

2. Bojkot

Termin bojkot, po angielsku boycott (po niemiecku Sperre), pochodzi od na-
zwiska irlandzkiego rzadcy, z ktérym w 1880 roku, z powodu niesprawiedliwoS$ci
wobec drobnych dzierzawcéw, zostaly zerwane wszelkie kontakty towarzyskie i
ekonomiczne, co zmusito go do emigracji. Od tej pory bojkot oznacza dziatania
podejmowane w celu izolacji kogo$ od otoczenia, przymuszenia do zerwania sto-
sunk6w ekonomicznych, prawnych czy spotecznych. Bojkot moze by¢ réwniez
srodkiem stosowanym w sporach zbiorowych, moze tez by¢ prowadzony w for-
mie akcji zbiorowej. Bojkot moze mie¢ charakter represyjny lub moze mie¢ na
celu zmuszenie strony przeciwnej do okre§lonego zachowania sig. Jak z tego wy-
nika, bojkot moze byé uzyty zaréwno przez pracownikéw, jak i pracodawcow.
Ponadto rozréznia sig jeszcze bojkot pierwszego stopnia (primaire, primary), wy-
mierzony przeciwko stronie sporu, oraz bojkot dalszych stopni (secondaire, secon-
dary), ktéry jest skierowany przeciw trzeciej osobie, ktéra wbrew bojkotowi

9. W. Kulesza: Funkcje prawa karnego w rozwigzywaniu konfliktéw pracowniczych, maszynopis
wygloszonego na kolokwium polsko-niemieckim referatu pt: ,Prawo kamne a zmiana ustroju poli-

tycznego”, Krakéw 1996 r., nie publikowany, s. 2.
10. Zob. A. Swiatkowski: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych pracy, w: Studia z zakresu prawa

pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 1994, s. 326-328.
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utrzymuje dalej stosunki ze zbojkotowanym i ma na celu zmuszenie jej do zaprze-
stania tych stosunkéw!l,

Forma bojkotu sa tzw. czarne listy, sporzadzane przez pracodawcéw, na ktére
wpisywani s pracownicy niepozadani, lub tzw. biate listy, zawierajace wykaz
pracodawcow, ktdrzy nie wspétpracuja ze zwigzkami zawodowymi, zakazujyce
podejmowania u nich pracy. Swoistym przejawem bojkotu jest tzw. label svstem,
wystepujacy w USA, polegajacy na tym, ze zwigzki zawodowe propaguja kupo-
wanie towaréw opatrzonych znakiem, §wiadczacym o tym, Ze towar ten zostat
wyprodukowany w warunkach odpowiadajacym zwiazkowi zawodowemu!2. Boj-
kot moze tez polega¢ na wezwaniu do niekupowania towaréw okreslonego pra-
codawcy, odmowie obstugi statku czy roztadunku innego $rodka transportu. Boj-
kot, jako akcja zwigzku zawodowego wymierzona przeciwko osobie trzeciej, jest
stosowany miedzy innymi w USA, Wielkiej Brytanii i Szwecji. We Francgji i Wto-
szech bojkot jest prawnie zabroniony!3.

Legalno$¢ réznych form bojkotu musi by¢ oceniana w oparciu o system
prawny kazdego panstwa. Generalnie mozna jednak stwierdzié, ze skuteczno$é
wszystkich form bojkotu zalezy przede wszystkim od stopnia uzwigzkowienia
oraz dyscypliny wewnatrzzwigzkowej i wspdtdziatania pomigdzy zwigzkami za-
wodowymi. Z powyzszych powodéw trudno spodziewacd sig, ze bojkot. stanic sig
Srodkiem stosowanym w Polsce. W tej sytuacji najczgsciej - z dopuszczonych pra-
wem - stosowang w praktyce akcja protestacyjna jest oflagowanie czy oplakato-
wanie zakladu pracy, uchwalenie rozpowszechnianego potem protestu. organizacja
wiecOw i marszow protestacyjnych.

11. A. Raczynski: Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 416.
12. Ibidem, s. 414.
13. A. Swigtkowski: Rozwigzywanie..., op. cit., s. 326.
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Rozdziat VI
LOKAUT

W okresie migdzywojennym lokaut byl znanym i do$¢ czgsto stosowanym
srodkiem w sporach zbiorowych. Poglady dotyczace lokautu zostaly przejete
gléwnie z doktryny niemieckiej, ktdra stata na stanowisku zapewnienia réwnoSci
broni stronom sporu zbiorowego i traktowania strajku na réwni z lokautem!. Pol-
skie powojenne prawo pracy nie zna pojecia lokautu. Jest to nastgpstwo zalozen
ustrojowych i prawnych minionego systemu. Do korica lat siedemdziesigtych
przyjmowano, ze w kraju socjalistycznym w ogoéle nie moga zaistnie¢ spory zbio-
rowe. Konsekwencja tego zalozenia byl brak regulacji prawnych dotyczacych
strajkéw oraz brak zainteresowania doktryny problematyka sporéw zbiorowych.
Przetom nastapit w roku 1980. Praktyka niezbicie wykazala, ze spory zbiorowe
staly sig¢ rzeczywisto$cia, rowniez i w Polsce. Wynikiem tego jest obecna regula-
cja prawna sporéw zbiorowych, uwzgledniajaca pracownicze prawo do strajku.
Natomiast zaréwno prawo jak i doktryna nie zajely sig pozycja drugiej, obok pra-
cownikéw, strony w konfliktach zbiorowych, tj. pracodawca. Istotnym czynni-
kiem powodujacym brak zainteresowania ustawodawcy problematyka lokautu jest
fakt, ze panstwo bylo wlascicielem (pracodawca) ogromnej wigkszoSci zakladéw
pracy. Jedakze w trakcie prac nad projektem ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych Senat proponowat zamieszczenie przepisu, ktéry regulowal prawo do
lokautu. Propozycja ta zostata odrzucona przez Sejm2. W zwiazku z realizowanym
planem przeksztatceri wlasnoSciowych gospodarki narodowej proporcje te ulegaja
zmianie na korzy$¢ sektora prywatnego. W tym stanie problem uprawniefi praco-
dawcy w sporze zbiorowym begdzie wygladal zupelnie inaczej niz dotychczas.

Przynalezno$¢ Polski do Rady Europy (z siedzibag w Strasburgu) od 26 listo-
pada 1991 r. oraz zawarcie 16 grudnia 1991 r. uktadu o stowarzyszeniu Polski
ze Wspdlnota Europejska, otwierajacego drogg do pelnej integracji, stwarza ko-
nieczno$¢ dostosowania polskiego prawa do standardéw europejskich. Dotyczy to
w szczegllno$ci prawa pracy. Wsrdd wielu istotnych probleméw na szczegdlng
uwage zastuguje regulacja oraz mozliwos§¢é zastosowania lokautu w sporze zbio-
rowym. O tym, ze problem ten powinien by¢ rozstrzygnigty, Swiadczy praktyka
oraz projekty nowych rozwiazan legislacyjnych. Mozliwos¢ zastosowania lokatu

1. Z. Fenichel: Zarys polskiego prawa robotniczego, Krakéw 1930, s. 236; A. Raczyniski: Polskie
prawo pracy, Warszawa 1930, s. 412.
2. W. Masewicz: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 211.
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rozwazana byta w lipcu 1992 r. w trakcie strajku w Fabryce Samochodéw Mato-
litrazowych. Zastosowania lokautu domagal si¢ takze przewodniczacy Rady Nad-
zorczej Kombinatu Goérniczo-Hutniczego Polska MiedZ SA i jednocze$nie prezes
Konfederacji Pracodawcéw Polskich podczas strajku trwajacego w kombinacie na
przetomie lipca i sierpnia 1992 r. Chociaz w zadnym z tych przypadkéw lokaut
nie zostal uzyty, wskazuja one, ze pomimo braku regulacji prawnej taka mozli-
wo$¢ w praktyce istnieje.

Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie reguluje prawa do lokautu,
tzn. brak jest przepisu zaréwno dopuszczajacego, jak i zakazujacego lokautu. Taki
stan rzeczy nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie o mozliwoSci stosowania
lokautu przez pracodawcéw. W. Masewicz, analizujac przepisy, ktére moglyby
ewentualnie stanowi¢ podstawe prawng lokautu, dochodzi do wniosku, ze w pol-
skim systemie prawnym brak jest podstaw do stosowania lokautu3. Autor ten
stwierdza takze, ze ustanowienie lokautu moze nastapi¢ ,,w nastgpstwie §wiado-
mie podjetej decyzji kompetentnych organéw panstwa”. Poglady powyzsze zosta-
ty zakwestionowane przez A. Swiatkowskiego*. Wychodzac z zatozenia, ze pra-
codawca nie ma obowigzku systematycznego dostarczania pracy pracownikom,
autor ten twierdzi, ze ,lokaut moze by¢ zarzadzony decyzja pracodawcy”, a de-
cyzja organéw panstwa moze jedynie tg swobodg pracodawcy ograniczydd. A.
Swiatkowski w kolejnych wypowiedziach konsekwentnie podtrzymuje swoje sta-
nowisko o dopuszczalnosci lokautu na gruncie obowigzujacego stanu prawnego.
Uznaje on, ze ,,pod rzadem obowiazujacych przepiséw zbiorowego prawa pracy
swoboda lokautu moze by¢ wyrazona w formie wolnosci pracodawcy podejmo-
wania powyzszej akcji zbiorowej”®. Zdaniem A. Swiatkowskiego, polski praco-
dawca korzysta, nie zdajac sobie z tego sprawy, z nieograniczonej swobody ogta-
szania lokautéw’. Powoduje to naruszenie réwnowagi stron sporu zbiorowego i z
tego powodu konieczna jest ingerencja ustawodawcy, polegajaca na uregulowaniu
proceduralnych wymagari ogtoszenia lokautu8. Aby ocenié trafno$§é wnioskéw o
dopuszczalnosci lokautu, nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca ma obowiazek fa-

3. W. Masewicz: Lokaut jako pojecie i instytucja prawna, PiZS 1992, nr 12, s. 20.

4. A. Swiatkowski: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych, w: Studia z zakresu prawa pracy i po-
lityki spotecznej, Krakéw 1994, s. 333-336.

5. Ibidem, s. 336.

6. A. Swigtkowski: Swoboda podejmowania akcji zbiorowych a prawa obywatelskie, ekonomi-
czne i socjalne regulowane prawem pracy, w: Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej,
Krakéw 1995, s. 171.

7. A. Swigtkowski: Lokaut (Studium stosunkéw przemystowych), w: Studia z zakresu prawa pra-
cy 1 polityki spotecznej, Krakéw 1996, s. 60.

8. Ibidem, s. 71.
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ktycznego zatrudniania pracownika (dostarczania pracownikom pracy). Problemu
tego nie rozstrzygaja wprost przepisy prawa pracy. Punktem wyjScia staje si¢ w
tej sytuacji art. 22 § 1 kp. stanowiacy o zobowiazaniu pracodawcy do zatrud-
niania pracownika za wynagrodzeniem. Poniewaz przepis ten nie zostal w tej
czesci zmieniony, zachowaly w pelni swa aktualno$é poglady gloszone przed no-
welizacja kodeksu pracy. T. Zielifiski stwierdza, ze tre$cia bezdyskusyjnego obo-
wiazku zatrudniania pracownika jest udostgpnienie pracownikowi odpowiedniego
stanowiska pracy w zakladzie®. Tak samo uwaza A. Kijowski, ktéry przyjmuje,
iz pracodawca ma obowiazek rzeczywistego zatrudniania pracownika, od ktérego
nie moze si¢ zwolnié¢ przez zapltate uméwionego wynagrodzenial0. Trafne jest
wigc stanowisko, ze pracownikowi stuzy roszczenie o zatrudnienie oraz roszczenie
o pelne naprawienie szkody!!. Obowigzek rzeczywistego zatrudniania pracownika
jest takze analizowany w literaturze zachodniej. Przyktadowo w RFN przyjmuje
sig, ze pracodawca ma obowiazek rzeczywistego zatrudniania pracownika, jezeli
wynika to z umowy o pracg oraz jest uzasadnione interesem pracownika. Obo-
wigzek ten wygasa jednak, jezeli zatrudnianie pracownika powoduje nadmierne
utrudnienia dla pracodawcy!?, Podobne poglady na ten temat s3 wyrazane w li-
teraturze szwajcarskiego prawa pracy!3. Wynika z tego, ze pracodawca ma obo-
wiazek rzeczywistego zatrudniania pracownika. Przesadza to, moim zdaniem, o
tym, ze poglad o dopuszczalnoéci lokautu nie moze by¢ uznany za trafny.

J. Brol uznaje, ze lokaut nie jest ,przeszkadzaniem” we wszczeciu i prowa-
dzeniu sporu zbiorowego oraz ze brak odpowiednika strajku po stronie pracodaw-
cow przesadza o nieréwnosci kazdego sporu zbiorowego. Na tej podstawie, ktdrej
nie mozna uznaé za wystarczajaca, opiera si¢ twierdzenie tegoz autora o dopusz-
czalnosci lokautu'4.

Rozpatrujac problem dopuszczalnos$ci lokautu de lege lata, nalezy podkreslié,
ze jego mozliwos¢ stosowania przez pracodawcéw nie jest tak oczywista, jak pra-
wo pracownikéw do strajku. Szczegdlnie w okresie transformacji systemu spote-
czno-gospodarczego i politycznego dopuszczenie stosowania lokautu jest proble-
mem kontrowersyjnym. Byloby oczywiscie pozadane osiagnigcie porozumienia
pomigdzy partnerami spotecznymi co do wprowadzenia lokautu w formie zapisu

9. T. Zielinski: Prawo pracy, Zarys systemu, czg§¢ II, Warszawa - Krakéw 1986, s. 179.

10. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek gotowosci do §wiadczenia pracy, Poznari 1978, s. 36.

11. Ibidem, s. 38-46.

12. Zob. P. Hanau, K. Adomeit: Arbeitsrecht 1992, Alfred Metzner/Luchterhand, s. 201.

13. Zob. M. Rehbinder: Schweizerisches Arbeitsrecht, Bern 1986, s. 76.

14. J. Brol, w: G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa: Prawo zwigzkowe z komentarzem, Warszawa 1992,
s. 124,
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ustawowego!S. Jednakze do tej pory stanowiska pracodawcéw i zwiazkéw zawo-
dowych sg w tej kwestii catkowicie odmienne. Trudno tez zakladaé, ze zwiazki
zawodowe wyraza akceptacjg na ustawowe zagwarantowanie prawa pracodawcéw
do lokautu. W tej sytuacji nalezy si¢ spodziewal, Ze ewentualna zmiana ustawy,
wprowadzajaca prawo do lokautu, bgdzie traktowana przez zwiazki zawodowe ja-
ko arbitralna ingerencja panstwa w stosunki pomigdzy partnerami spolecznymi.
Nie przesadza to oczywiscie o zasadno$ci i mozliwoSciach wprowadzenia lokautu
do regulacji ustawowych zbiorowego prawa pracy.

Pod koniec kadencji rozwigzanego w maju 1993 r. Parlamentu postowie z
Partii Konserwatywnej wnie§li projekt nowelizacji ustawy o rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych, zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw, przewi-
dujacy prawo do lokautu w razie nielegalnych strajkéw. Projekt ten nie zostat roz-
patrzony.

Rozwazania dotyczace dopuszczalno$ci lokautu uwzglednia¢ musza regulacje
zawarte w art. 59 Konstytucji. W ust. 3 art. 59 Konstytucja przyznaje zwigzkom
zawodowym prawo do strajku i akcji protestacyjnych. Prawo pracodawcéw do lo-
kautu zostato pominigte. Przepisy Konstytucji ani nie przyznaja tego prawa, ani
nie zakazuja jego stosowania. Mozna wigc zaktada¢, ze w przyszloici pojawia sig
dwie przeciwstawne interpretacje art. 59 ust. 3 Konstytucji w aspekcie prawa pra-
codawcdéw do lokautu. Zasadniczo mozna bowiem twierdzié, ze jezeli ustawodaw-
ca uregulowat prawo zwigzkéw zawodowych do strajku i nie wspomniat nic na
temat prawa do lokautu, to wynika z tego, ze lokaut jest niedopuszczalny w spo-
rze zbiorowym lub Ze ustawodawca nie zabraniajac stosowania, lokautu pozosta-
wit ten problem do ewentualnego rozstrzygnigcia w ustawie. Wydaje sig, ze Kon-
stytucja nie przekres§la mozliwosci wprowadzenia prawa do lokautu. Tak wigc
problem ten moze zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnigty w ustawie. Wynika z tego,
moim zdaniem, ze ustawowe dopuszczenie prawa do lokautu nie moze by¢ uz-
nane za niezgodne z Konstytucja.

Opracowany przez Komisj¢ ds. Reformy Prawa Pracy projekt kodeksu zbio-
rowego prawa pracy zawiera regulacj¢ prawa do lokautu. Artykut 175 § 1 proje-
ktu stanowi, ze jezeli po orzeczeniu przez sad sprzecznoSci strajku z prawem jego
organizator nie rezygnuje z dziataii do przeprowadzenia go lub nie zaprzestaje
prowadzenia strajku, to pracodawca ma prawo zawiesi¢ dziatalno$¢ zaktadu pracy
lub jego czesci. Po zaprzestaniu strajku lub dziatan, o ktérych mowa w § 1, pra-
codawca niezwlocznie wznawialby zawieszona dziatalno$§¢ zakladu pracy lub jego
czesci. W czasie zawieszenia dzialalnosci zakltadu obowiazki stron stosunku pracy
ulegaja zawieszeniu. Pracownicy zachowuja jednak prawo do §wiadczen z ubez-

15. W. Masewicz: Zatarg... op. cit.,, 5. 215
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pieczenia spolecznego, a okres zawieszenia zalicza si¢ do okresu zatrudnienia u
aktualnego pracodawcy. Po wznowieniu dzialalnoSci zaktadu pracy pracodawca
jest obowiazany zatrudni¢ pracownikéw na poprzednich warunkach. Zrezygnowa-
no natomiast z czeSci przepisu stanowiacego: ,,chyba ze co innego wynika z po-
rozumienia korficzacego spér zbiorowy, w czasie ktérego dziatalno$é zaktadu pra-
cy zostala zawieszona”. Analogicznie jak w przypadku strajku inspektor pracy
moglby wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zawieszenie lokautu na okres jednego
miesigca, jezeli zagrazatby on waznemu interesowi publicznemu. Jezeli sad uznat-
by taki wniosek, skutki bylyby identyczne jak w przypadku orzeczenia przez sad
o nielegalnosci strajku. Pomimo Ze w projekcie nie zostal uzyty termin ,,lokaut”,
tre$¢ proponowanych przepiséw o zawieszeniu dziatalnosci zaktadu w odpowiedzi
na nielegalny strajk pozwala na stwierdzenie, zZe jest to typowy przypadek defen-
sywnego lokautu, zawieszajacego obowiazki stron stosunku pracy.

Wskazane tu przypadki propozycji zmian legislacyjnych §wiadcza o tym, ze
problem lokautu jest dostrzegany przez rdzne §rodowiska. Lokaut sam w sobie
jest zagadnieniem zlozonym i kontrowersyjnym!6. Zanim wigc w Polsce dojdzie
do jego jednoznacznego rozstrzygnigcia, celowe wydaje si¢ przedstawienie regu-
lacji w innych krajach majacych w tym zakresie dluzsze i bogatsze do$wiadcze-
nia.

1. Lokaut w Republice Federalnej Niemiec
1.1. Pojecie i rodzaje lokautu

Jezyk polski nie zna odpowiednika terminu okre$lonego w jezyku angielskim
i francuskim jako lock-out, w niemieckim Aussperrung. Wobec tego mozemy po-
stugiwac si¢ polskim odpowiednikiem okre§lenia angielskiego - lokaut. Lokaut
jest §rodkiem przystugujacym pracodawcy w sporze zbiorowym. Stuzy osiagnig-
ciu okreslonego celu poprzez niedopuszczenie do §wiadczenia pracy oraz odmoweg
placenia wynagrodzenial”. Lokaut podejmowany jest przez jednego lub kilku pra-
codawcéw, zazwyczaj przeciwko licznej grupie pracownik6w!8, Nawet lokaut po-
jedynczego pracownika jest traktowany jako ,,akt zbiorowy”, jezeli jest podejmo-
wany przeciwko grupie pracownik6w!?. Lokaut jest uprzywilejowanym $rodkiem

16. Zob. J. Hausner: Populistyczne zagrozenie w procesie transformacji spoteczenstwa socjalisty-
cznego, Warszawa 1992, s. 32-36.

17. Einfithrung in das Arbeitsrecht Raisch Baums - Stammberger Heidelberg Karlsruhe 1978, s.
55.

18. K. Bertelsmann: Aussperrung, Berlin 1979, s. 6.

19. R. Scholz, H. Konzen: Die Aussperrung im System von Arbeitsverfassung und kollektiven

Arbeitsrecht, Berlin 1980, s. 48.
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strony pracodawcy?0, nie jest bowiem ograniczony przepisami dotyczacymi roz-
wigzywania uméw o pracg.

Przechodzac do oméwienia rodzajéw lokautu?!, zaznaczyé nalezy, ze pomi-
nigte zostanie kryterium mocy obowiazujacej (podstawy prawnej), co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan. Ze wzgledu na brak odpowiednikéw w jezyku
polskim niektérych zwrotéw i termindéw, zostang one podane w brzmieniu orygi-
nalnym.

a) Wedtug kryterium organizatora wyr6zni¢ mozna lokaut zorganizowany
przez zwigzek pracodawcéw (Verbandsaussperrung) oraz pojedynczego pracodaw-
ce (Firmenaussperrung). W pierwszym przypadku decyzja o lokaucie zapada po-
przez uchwatg zwigzku pracodawcow, moggca réwniez upowazni¢ do lokautu po-
szczegblnych pracodawcéw, bedacych czlonkami zwigzku. Drugi rodzaj lokautu
dotyczy¢é moze pracodawcy nie bgdacego czlonkiem zadnego zwigzku pracodaw-
cow.

b) Przedmiotem sporu zbiorowego moga by¢ stosunki pomigdzy pracodawca
i pracownikami, dotyczace treSci umowy zbiorowej. Lokaut moze by¢ dokonany
réwniez w celu wywarcia nacisku na organy panstwowe, od ktérych zalezy na
przykiad regulacja prawna ukladu pomigdzy pracownikami a pracodawcami. W
zwigzku z tym wyréznia si¢ lokaut dotyczacy prawa pracy oraz polityczny
(arbeitsrechtliche und politische Aussperrung). W pierwszym przypadku przeciw-
nikiem sa zwiazki zawodowe jako strona umowy zbiorowej, w drugim - organy
paristwowe.

¢) Kolejnym kryterium rozréznienia jest cel, ktory zamierza osiagnaé praco-
dawca (Kampfziel). Tak wigc wyrdznia si¢ lokaut majacy na celu wymuszenie
(Kampfaussperrung), lokaut o charakterze demonstracji (Demonstrationsaussper-
rung) lub protestu (Protestaussperrung) oraz lokaut ostrzegawczy (Warnaussper-
rung). Najczestsza forma lokautu, sposréd wyzej wymienionych, jest lokaut ma-
jacy wymusi¢ okreslone zachowanie si¢ drugiej strony, polegajace na spelnieniu
konkretnego postulatu pracodawcy lub odrzuceniu zadasi strony pracownicze;j.

d) Pracodawca, prowadzac spér zbiorowy, moze zastosowaé okre§lona takty-
ke (Kampftaktik) postgpowania, polegajaca na zastosowaniu lokautu wobec wszy-
stkich pracownikéw podlegajacych umowie zbiorowej lub tylko pracownikéw
jednego zaktadu pracy lub ich czgSci. Pracodawca moze tez stosowaé lokaut, ktd-
ry bedzie roztozony w czasie (jeden pracownik po drugim), oraz dokona¢ lokautu
wobec wybranych przez siebie kryteriéw, dotyczacych osoby pracownika. Zagad-

20. H. J. Kalb: Arbeitskampfrecht, Neuwied und Darmstadt 1986, s. 87.
2l. Za R. Scholz, H. Konzen: op. cit., s. 49-53 i K. Bertelsmann: op. cit., s. 6-12.
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nienie kryteriéw stosowanych przy wyznaczaniu pracownikéw podlegajacych lo-
kautowi jest bardzo istotne i kontrowersyjne zarazem. Bedzie ono rozwiniete w
dalszej czesci rozwazan.

e) Lokaut moze by¢ zastosowany do osiagnigcia celéw w danym zakladzie
pracy. Bedzie to wigc lokaut na rzecz konkretnego pracodawcy lub zwigzku pra-
codawcéw. Inng forma jest lokaut solidarno$ciowy (Sympathieauss-perrung). Spor
jest prowadzony przez inne strony, a lokaut jest podjgty w celu poparcia stano-
wiska jednej z nich. Zastosowanie dziatan solidarno$ciowych doprowadzié moze
do objgcia lokautem branzy, regionu lub nawet calego kraju.

f) Waznym kryterium jest element rozpoczgcia sporu zbiorowego, co jest
réwnoznaczne z okre§leniem podmiotu wszczynajacego spér. Przyktadowo, jezeli
po wygasnigciu umowy zbiorowej pracodawca jednostronnie obniza wynagrodze-
nie, co nie zostaje zaakceptowane przez zwiazki zawodowe, moze dokona¢ lokau-
tu (Angriffsaussperrung). Bedzie to oznaczato rozpoczgcie sporu z inicjatywy pra-
codawcy. Natomiast jezeli spor zostalby rozpoczgty przez zwiazek zawodowy,
odpowiedzig pracodawcy mogiby by¢ lokaut o charakterze obronnym (Abwehra-
ussperrung). OczywiScie kryterium to staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli strony
wczesniej rozpoczely spor zbiorowy, a lokaut zostat zastosowany juz w trakcie je-
go trwania.

Zgodnie z wczesniejszym zaloZeniem pominigty zostal w tym miejscu po-
dziat, ktéry jest zwiazany z zagadnieniem wplywu dokonanego lokautu na indy-
widualny stosunek pracy, oraz podzialy zwiazane z legalno$cig lokautu.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjmowane w niemieckiej literaturze kryteria oraz
wyréznione konkretne rodzaje lokautu sa nierozerwalnie zwiazane z gtéwna bro-
nig drugiej strony w sporze zbiorowym, jaka jest strajk. W wigkszoSci przypad-
k6w mozna stwierdzié, ze rodzaje lokautu sa odpowiednikami rodzajéw strajku?2.

1.2. Regulacja prawna
a) zagadnienia ogolne

Lokaut, jak i cate prawo sporéw zbiorowych, nie jest uregulowany ustawowo
w prawie federalnym, obowiazujacym na terenie calej RFN. Wobec powyzszego
ustalenia z tego zakresu musza by¢ dokonane gléwnie przez orzecznictwo oraz
doktryne. Dlatego tez problem podstaw prawnych mozliwosci stosowania lokautu
jest niezmiernie ztozony oraz dyskusyjny. Nie jest réwniez w praktyce wykorzy-
stana mozliwo$¢ uregulowania problemu w umowach zbiorowych, co jest powo-

22. Zob. W. Ohm: Aussperrung, Spiegelbild des Streiks, Koln 1979.
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dowane stanowiskiem zwiazkéw zawodowych?3. Wyjatkiem jest przepis art. 29
ust. 5 Konstytucji Hesji, ktéry rozstrzyga wprost o bezprawnosci lokautu?4.

Sposréd wielu przepiséw, na podstawie ktdrych opiera si¢ pojgcie prawa spo-
réw zbiorowych?S, podstawowe znaczenie dla instytucji lokautu ma art. 9 ust. 3
Konstytucji RFN. Spér o dopuszczalno$é lokautu, wzglednie mozliwosci jego
ograniczenia, jest mozliwy poprzez dokonanie wykladni tego przepisu. Jest on uz-
nawany za Magna Charta niemieckiego zbiorowego prawa pracy26, gwarantuje
prawo do przestrzegania i popierania swoich praw zaréwno pracownikom, jak i
pracodawcom, poprzez tworzenie swoich organizacji. Zdefiniowana zostata w tym
miejscu zasada, znana w polskim prawie jako konstytucyjna zasada prawa wol-
noSci do zrzeszania sig. Przepis ten jest podstawa do sformutowania kilku zasad
majacych charakter klauzul generalnych. Dwie z nich zasluguja na szczegdlng
uwage. Pierwsza méwi o rownosci stron (Koalitionsparitit) w sporze zbiorowym.
Ingerencja paristwa moze nastapi¢ jedynie w przypadku naruszenia podstawowych
zasad ustrojowych lub ewidentnego naruszenia réwnosci stron?’. Sci§le z powyz-
szym jest zwigzana zasada neutralnoSci panstwa. Z zasady tej wynika obowig-
zek panstwa do zachowania neutralnosci w prowadzonych sporach zbiorowych, w
szczegdlnosci niedopuszczalne jest ograniczanie oraz uprzywilejowanie ktérej$ ze
stron lub wywieranie nacisku majacego doprowadzi¢ do okreslonego zakorczenia
sporu?8, Wynika ona réwniez z zasady autonomii woli stron uméw zbiorowych.
Zasada neutralno$ci moze by¢ naruszona w wyjatkowych przypadkach, np. kiedy
byltby zagrozony interes gospodarki calego panstwa?d.

Dopuszczalno$¢ stosowania lokautu wiaze si¢ réwniez z zagadnieniem o cha-
rakterze bardziej ogdlnym, jak np. zgodno$¢ z miedzynarodowym prawem pracy
(Europejska Karta Socjalna, Pakt Ekonomiczny ONZ) czy wykonywaniem prawa
wilasnosci.

b) orzecznictwo Sqdu Najwyziszego RFN

Orzeczenie Federalnego Sadu Pracy z 28 I 1955 130, uznato spory zbiorowe
(strajk, lokaut) za zjawisko niepozadane, przynoszace szkody gospodarcze i na-

23. M. Kittner: Verbot der Aussperrung, Koln 1979, s. 50.

24. Zob. H. Seiter: Streikrecht und Aussperrungsrecht, Tiibingen 1975, s. 126-127.

25. Np. Art. 9 ust. 3 (GG) - Konstytucji RFN, § 2 (Arb GG) - ustawy o sadach pracy, art. 74 -
(Betr VG) - ustawy o ustroju zaktadu pracy, art. 66 (BPers VG) - ustawy o przedstawicielstwie per-
sonelu, art. 17, 116 (AFG) - ustawy o popieraniu pracy, § 11 (AUG) - ustawy o zwolnieniach za-
wodowych pracownikéw.

26. W. Zollner: AoR 1973, s. 72.

27. R. Scholz, H. Konzen: op. cit., s. 181.

28. H. C. Nipperdey, F. J. Sicker: Arbeitskampfrecht, Berlin 1970, s. 927.

29. Ibidem, s. 182.

30. BAG AP Nr 1.
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ruszajace pokdj socjalny spoteczeristwa. Jednoczesnie uznano, ze sa one dopusz-
czalne, w okreslonych granicach, poprzez podstawowe zasady porzadku prawnego
RFN, dotyczace wolnosci i praw socjalnych obywateli. Wynika z tego zasada
wolnosci prowadzenia sporéw zbiorowych, strajku oraz lokautu. Uznanie dopu-
szczalnodci sporéw zbiorowych, zasady neutralnoSci panstwa oraz zasady réwnos-
ci stron zobowiazuja paristwo (ustawodawstwo, administracje i orzecznictwo) do
ujednolicenia §rodkéw sporu zbiorowego. Jest to zasada decydujaca o tym, ze
obie strony sporu powinny mie¢ zapewniong réwnowage poprzez dysponowanie
takimi samymi Srodkami w sporze zbiorowym. W ramach tak przyjetej adekwat-
nosct socjalnej obowigzuje zasada wolnoSci sporéw zbiorowych, a w szczegdlnos-
ci wolno$¢ wyboru §rodka, za pomoca ktérego ma by¢ prowadzony spér zbioro-
wy. Pozwala to kazdej grupie upowaznionej do prowadzenia sporu na odpowiedni
dobér Srodka sporu zbiorowego. Strajkowi zwigzkéw zawodowych odpowiada lo-
kaut, niezaleznie od tego, czy jest uchwalony przez zwiazek pracodawcéw, czy
przez jednego pracodawce, a takze czy zostal podjgty przez jednego, czy wieksza
liczbg pracodawcéw. W ten spos6b po raz pierwszy potwierdzona zostata prawna
mozliwo$¢ stosowania lokautu. Spér zbiorowy zostal uznany za Srodek rozwiazy-
wania konfliktéw, ktére wczesniej byly nie do rozstrzygniecia3!. Jednoczes$nie
sprecyzowane zostaly podstawowe zasady prawne dotyczace prowadzenia sporéw
zbiorowych.

Nastepne znaczace orzeczenie zapadto 21 IV 1971 32, Sad Najwyzszy stwier-
dzil na wstepie, ze spory zbiorowe musza by¢ dopuszczalne ze wzgledu na swo-
bode stron w systemie uméw zbiorowych. Jednocze$nie podniesiono, ze skutki
strajku czy lokautu dotykaja réwniez os6b nie bioracych bezposrednio udziatu w
sporze zbiorowym. Wszczgcie 1 sposoby prowadzenia sporu musza uwzgledniad
podstawowy nakaz proporcjonalnosci uzytych Srodkéw. Odpowiedzialno$¢ stron
umowy zbiorowej wobec ogétu prowadzi do sformutowania nastgpujacych wnio-
skéw: a) Spor zbiorowy jest dopuszczalny jedynie w celu osiagnigcia celow, ktdre
sa zgodne z prawem, i tylko woéwczas, gdy jest on koniecznym $rodkiem ich
osiaggnigcia. Zaréwno strajk, jak i lokaut sa §rodkami ostatecznymi, stosowanymi
po wyczerpaniu wszelkich innych dostgpnych mozliwosci, b) Prowadzenie sporu
zbiorowego (strajku, lokautu) wymaga przestrzegania zasady proporcjonalnosci,
dotyczy to nie tylko czasu rozpoczgcia i celow, ale takze sposobdw i intensyw-
noSci stosowanych Srodkéw. Spér zbiorowy jest zgodny z prawem, jezeli jest pro-
wadzony wedtug reguty fair. Nie moze on prowadzi¢ do zniszczenia przeciwnika,
ale ma przywrdci¢ naruszony pokdj migdzy stronami, c¢) Po zakonczeniu sporu

31. W. Ohm: op. cit., s. 43.
32. BAG AP Nr 43.
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zbiorowego obie strony powinny, wszelkimi mozliwymi sposobami, przywrécié
pokdj oraz przyjazne stosunki.

Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze z zasady réwnosci stron wynika dopusz-
czalno$é, jako §rodka w sporze zbiorowym, nie tylko strajku, ale i lokautu.

Kolejnymi waznymi orzeczeniami byty orzeczenia z 10 VI 1980 r.33 oraz 22
XII 1980 r.34 W pierwszym orzeczeniu Sad Najwyzszy ograniczyt mozliwosé lo-
kautu poprzez okreslenie zakresu podmiotowego umowy zbiorowej oraz proporcji
pomigdzy pracownikami bioracymi udzial w strajku do ilosci pracownikéw mo-
gacych ulec lokautowi. Liczba strajkujacych obejmuje tylko pracownikéw obje-
tych umowga zbiorowa. Jest to kryterium kontrowersyjne ze wzglgdu na to, ze
umow3 s3 objeci jedynie pracownicy bedacy czlonkami zwigzku zawodowego za-
wierajacego umowe. Powstaje wigc problem, jak nalezy traktowaé pracownikéw
nie zrzeszonych, a wigc w wigkszoS$ci przypadkéw nie objetych umowga zbiorowa,
pracownikéw nie bioracych udzialu w strajku oraz pracownikéw innych zaktadéw
podlegajacych innej umowie zbiorowej3. Zostaly tez ustalone nastgpujace propor-
cje pomigdzy liczba strajkujacych pracownikéw objetych umowa zbiorowa a do-
puszczalng liczba pracownikéw, ktérych mozna poddaé lokautowi. Jezeli strajkuje
mniej niz 25% pracownikéw, to najwyzej dalsze 25% pracownikéw moze by¢ ob-
jetych lokautem, jezeli strajkuje wigcej niz 25% pracownik6w, to lokautem moze
by¢ objetych tylko tylu pracownikdéw, by ich liczba nie przekroczyla razem ze
strajkujacymi 50%; jezeli natomiast strajkuje 50% lub powyzej 50% pracownikéw
dalszy lokaut jest niedopuszczalny. W sprawie proporcji pracownikéw strajkuja-
cych do objgtych lokautem prezentowany jest tez poglad, ze jezeli strajkuje po-
wyzej 50% pracownikéw, lokaut moze objaé nawet 100% pracownik6w36. Kolej-
nym réwnie istotnym zagadnieniem bylo rozstrzygnigcie, kto ponosi ryzyko za-
trudnienia (niemoznoSci wykonywania pracy z powodu zakidceri spowodowanych
sporem zbiorowym), w szczegblnosci chodzilo o obowigzek wyptaty wynagrodze-
nia. Zasadg jest, ze ryzyko gospodarcze i zakladowe spoczywa na pracodawcy.
Nie dotyczy to jednak sytuacji, kiedy z powodu zakiéceri wystepujacych w tym
zakladzie pracy lub innych zakladach uniemozliwiona jest normalna dziatalno$é
pracodawcy. Generalnie uznaje sig, ze ryzyko wynikajace z prowadzenia sporu
zbiorowego ponosi pracodawca, jednak nalezy pamigtac, ze dysponuje on §rod-
kiem w postaci lokautu37,

33. BAG AP Nr 64-66

34. BAG AP Nr 70.

35. Zob. W. Diubler, H. Wolter: Die rechtswidrige Aussperrung, AuR 1982, s. 148-150.
36. W. Ohm: Die anerkannte Aussperrung, Koln 1981, s. 129.

37. Zob. H. Eisemann: Betriebsrisiko und Aussperrung, AuR 1981, s. 357-367.
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1.3. Skutki lokautu w zakresie indywidualnego stosunku pracy
a) trwatos¢ stosunku pracy

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy wyraZnie, ze przepisy dotyczace rozwiazania
stosunku pracy (umowy o pracg) nie moga byé wprost stosowane do lokautu3s.
Lokaut jest bowiem $rodkiem w konflikcie zbiorowym, a nie indywidualnym spo-
sobem rozwiazania umowy O praceg

Rozwigzanie stosunku pracy poprzez lokaut jest w piSmiennictwie niemiec-
kim zagadnieniem spornym3°. Mozliwo$¢ zakoriczenia stosunku pracy jest takze
kryterium rozréznienia dwéch rodzajéw lokautu. Tak wigc wyréznia sig lokaut o
charakterze rozwigzujacym (l0sende), bedacy sposobem zakoriczenia stosunku
pracy, i lokaut o charakterze zawieszajacym, czasowym (suspendierende)®. Zgod-
nie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 1955 r. prezentowane jest stanowisko o
wylacznie zawieszajacym charakterze lokautu*!. Zawieszeniu ulegaja wzajemne
prawa i obowiazki stron stosunku pracy. W orzeczeniu z 1971 r. Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwo$¢ lokautu rozwiagzujacego. Mozliwos¢ jego zastosowania zostata
ograniczona okolicznosciami, polegajacymi na przykiad na nadzwyczajnej inten-
syfikacji sporu lub jego zbyt dlugim trwaniu, koniecznosci racjonalizacji zatrud-
nienia oraz braku wolnych miejsc pracy. Jednocze$nie pracodawca powinien po-
nownie zatrudni¢ pracownikéw, ale pod warunkiem, Zze posiada wolne miejsca
pracy. Mozliwos§¢ lokautu rozwigzujacego jest takze dopuszczona w odpowiedzi
na bezprawny strajk42. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w prawie niemieckim za
bezprawny (dziki) jest uwazany jedynie strajk zorganizowany przez nieuprawnio-
ne do tego podmioty, bez zgody zwiazku zawodowego®3. Jak z tego wynika, ten
rodzaj lokautu moze by¢ zastosowany w przypadku strajku bezprawnego, jak i -
po spelnieniu okreslonych warunkéw - strajku zgodnego z wymogami prawa.

Zagadnienie mozliwo$ci rozwiazania stosunku pracy poprzez lokaut jest zwia-
zane ze szczegblng ochrong stosunku pracy*4. Orzecznictwo sadéw niemieckich
dopuszczato mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy poprzez lokaut, co spotkato
si¢ z powszechng krytyka*S. Orzeczenie z 1971 r. dopuscito mozliwo$¢ zastoso-

38. Zob. § 25 (Ksch G) ustawy o ochronie przed wypowiedzeniem.

39. W. Zéllner: Arbeitsrecht, Miinchen 1987, s. 809.

40. G. Schaub: Arbeitsrecht - Handbuch, Miinchen 1987, s. 809.

41. W. Zollner: op. cit., s. 388.

42. R. Scholz, H. Konzen: op. cit., s. 53.

43. Ibidem, s. 39.

44. Zob. L. Florek: Prawo rozwigzywania uméw w RFN, w: Prawo pracy paristw obcych, t. 3,
Ossolineum 1985, s. 165-170.

45. K. Bertelsmann: op. cit., s. 216.
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wania jedynie lokautu zawieszajacego, z jednoczesnym obowigzkiem ponownego
zatrudnienia®®,

Odrebnym problemem jest kryterium doboru pracownikéw majacych podle-
gaé lokautowi. W szczegdlnosci chodzi tu o rozréznienie pracownikéw bgdacych
cztonkami zwigzku zawodowego i pozostatych, ktérzy tez moga by¢ uczestnikami
sporu zbiorowego (strajku). W zwiazku z postulatem réwnego traktowania wszy-
stkich uczestnikéw sporu zbiorowego uwaza sig, ze lokaut selektywny, dotyczacy
tylko cztonkéw zwigzku zawodowego, powinien by¢ zabroniony4’.

b) wynagrodzenie

Pracownicy podejmujacy strajk nie maja prawa do wynagrodzenia. Maja do
tego prawo pozostali pracownicy, ktérzy nie strajkuja i wykonuja w tym czasie
pracg. Tak samo jest w przypadku pracownikéw, wobec ktérych pracodawca za-
stosowal lokaut. Nie maja oni prawa do wynagrodzenia, natomiast pozostali za-
chowuja do niego prawo*®. Z prawem do wynagrodzenia w czasie trwania sporu
zbiorowego wiaze si¢ rOwniez problem prawa do innych §wiadczen naleznych
pracownikom z zaopatrzenia spotecznego®. W zwiazku z neutralnoécig panstwa
w sporze zbiorowym, zaréwno strajkujacy jak i pracownicy, ktorzy ulegli lokau-
towi, nie otrzymuja zasitku dla bezrobotnych. Ubezpieczenie chorobowe trwa
przez okres 3 tygodni, okres ochrony jest przedtuzony o dalsze 4 tygodnie30.
Problemy moga réwniez dotyczy¢ uprawniefi urlopowych, mozliwosci wykony-
wania pracy czy tez czasu jej trwania. Niektdre tylko z wymienionych wyzej
problemdéw $wiadcza o ztozonosci zagadnienia prawa do wynagrodzenia i upraw-
niedl z nim zwigzanych. Formutlowane sa wigc postulaty o koniecznosci uporzad-
kowania i klasyfikacji tych zagadniens!.

2. Lokaut w innych panstwach

2.1. Francja

We Francji zagwarantowany jest przez konstytucje jedynie strajk, lokaut jest
pominigty milczeniem. Orzecznictwo i nauka nie przyjmuje wcze$niejszych zato-
zen o réwnorzednosci strajku i lokautu, uwaza sig, ze prawo do strajku jest Srod-

46. Ibidem.

47. Zob. R. Scholz, H. Konzen: op. cit., s. 259-270.

48. R. Richardi: Der Beschluss des Grossen Senats des Bundesarbeitsgericht vom 21 April 1971,
RdA 1971, s. 345.

49. Zob. G. Schaub: op. cit., s. 1289-1291.

50. P. Hanau, K. Adomeit: Arbeitsrecht, Frankfurt 1988, s. 92.

51. H. Seiter: op. cit., s. 314.
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kiem zréwnowazenia nier6wno$ci pozycji pracownikéw i pracodawcy>2. Zamknie-
cie zakladu pracy, jako $rodek walki pracodawcy w sporze, wystepuje we Francji
w réznych formach. Zasadniczo francuskie prawo pracy nie zna pojgcia prawa do
lokautu. Stany faktycznie umozliwiajace zamknigcie zaktadu nie moga byé kwa-
lifikowane jako lokaut, sa to bowiem przypadki uniemozliwiajace produkcje za-
ktadu. Wymieni¢ tu mozna sytuacjg, w ktorej - ze wzgledu na naruszajacy prawo
strajk - pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczeristwa i porzadku na te-
renie zaktadu pracy. Druga grupa przypadkéw sa sytuacje wymienione w art.1147
i 1148 kodeksu cywilnego, okreslane pojgciem sity wyzszej. Na pracodawcy spo-
czywa, pomimo strajku, obowiazek zapewnienia pracy i wyplaty wynagrodzenia
pracownikom, ktérzy nie biora udziatu w strajku. Przypadek sity wyzszej polegaé
moze na tym, ze pracodawca, pomimo dolozenia wszelkich staran, nie jest w sta-
nie zapewnié pracy niestrajkujagcym pracownikom33. Kolejnym przypadkiem jest
sytuacja (mise en chdmage technique), ktéra w polskim prawie pracy okresla sig
mianem ryzyka technicznego. We wszystkich wymienionych przypadkach praco-
dawca ma obowigzek ponownego zatrudnienia swoich pracownikéw. Tak wigc lo-
kaut nie jest dozwolonym we Francji §rodkiem prowadzenia sporu zbiorowego.
Jedynie w niektérych przypadkach pracodawca jest zwolniony 'z obowigzku za-
trudniania i wyptacania pracownikom wynagrodzenia>. Srodki, jakie moze przed-
siewzigé pracodawca przeciwko uczestnikom bezprawnych strajkéw, polegaja na
indywidualnych dziataniach w ramach uprawniefi wynikajacych ze stosunku pra-

cy.

2.2. Holandia

Lokaut od ponad czterdziestu lat jest instytucja nie stosowana w Holandii.
Uznaje sig, ze jest on pozbawiony znaczenia w stosunkach gospodarczych i w
zwigzku z tym problem ten nie jest dyskutowany. Ze wzgledu na przewidziany
w art. 1638d kodeksu cywilnego obowigzek zatrudnienia i placenia wynagrodze-
nia przez pracodawceg, mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy jest mozliwa jedy-
nie przez dokonanie wypowiedzenia umowy o pracg>. Od dtuzszego czasu przy-
gotowywana jest w Holandii regulacja prawna sporéw zbiorowych. Przewiduje sig
dopuszczenie mozliwosci stosowania lokautu, jednakze jedynie ze skutkiem za-
wieszajacym prawa i obowiazki stron stosunku pracy>®.

52. G. Lyon Caen: Streik und Aussperrung in Frankreich, w: M. Kittner: Streik und Aussperrung,
Frankfurt 1974, s. 333.

53. Ibidem, s. 339.

54. lIbidem, s. 340.

55. H. Hoefnagels: Streik und Aussperrung in Der Niederlanden, w: M. Kittner..., op. cit., s. 256.

56. Ibidem, s. 258.
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23. Wlochy57

We wioskiej konstytucji, ktéra na temat lokautu nic nie méwi’8, zagwaran-
towane jest jedynie prawo do strajku. Ocena strajku i lokautu jest we Wtoszech
dokonywana przy zatozeniu fundamentalnej nieréwnosci pomigdzy pracodawcami
a pracownikami. Do 1960 roku kodeks karny przewidywat sankcje za przepro-
wadzenie lokautu, co zostalo zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny.
Jednocze$nie uznano, ze zakaz prowadzenia lokautu jest zgodny z konstytucjg>.
Stad tez wynika zakaz stosowania lokautu przeciwko zgodnemu z prawem straj-
kowi. Zastosowanie niedopuszczalnego na gruncie cywilno-prawnym $rodka jest
traktowane jako naruszenie obowiazkéw pracodawcy, wynikajacych ze stosunku
pracy. Tak wigc jako odrebny problem jest traktowana mozliwo$¢ zamkniecia za-
ktadu pracy. Dominujacym we Wloszech pogladem jest nieréwnorzedno$é strajku
i lokautu, co przesadza o niedopuszczalnosci lokautu jako §rodka w sporze zbio-
rowym®. Lokaut jest traktowany jako §rodek oddziatywajacy jedynie na indywi-
dualny stosunek pracy.

2.4. Kraje skandynawskie

W krajach skandynawskich dopuszczalno$é zaréwno strajku, jak i lokautu nie
stanowi problemu prawnego. System prawny Szwecji, Danii i Norwegii uznaje
strajk i lokaut za §rodek réwnoprawny i reguluje w taki sam sposéb przestanki
ich praworzadnosci. Konstytucja szwedzka (art. 5) gwarantuje réwnorzedno$é
strajku i lokautu!. Srodki stosowane w sporach zbiorowych sa dopuszczalne za-
réwno w gospodarce prywatnej, jak i stuzbie publicznej. Takie rozwigzanie praw-
ne wywodzi sig w Szwecji z dlugiej tradycji uméw spolecznych. Dopuszczalno$é
srodkéw w sporze jest jednak mocno ograniczona poprzez ustawodawstwo. Diuga
tradycj¢ ma réwniez, uznawany za filar stosunkéw pomigdzy pracownikami i pra-
codawcami, obowigzek pokojub2, Ustawa z 10 VI 1976 r. o wspétzarzadzaniu
precyzuje prawa i obowiazki stron umowy zbiorowej dotyczace §rodkéw dopusz-
czalnych w sporze zbiorowym. Strony nie moga stosowaé §rodkéw, ktére nie sa
przewidziane w umowie zbiorowej, naruszaja obowiazek przyjazni lub maja na
celu: - wywarcie nacisku w sporze o wazno$¢, trwato$¢ lub tre§¢ umowy zbioro-
wej, zachowanie sig naruszajace umowe lub ustawe, - przeprowadzenie zmiany
umowy, - przeprowadzenie okreS§lenia mocy obowigzujacej warunkow umowy,

57. Zob. B. Patka: Lokaut we wioskim prawie pracy, PiZS 1992, nr 8.

58. G. Giugni: Streik und Aussperrung in Italien, w: M. Kittner..., op. cit., s. 265.

59. Ibidem, s. 277.

60. K. Bertelsmann: op. cit., s. 119.

61. H.J. Bohlk, H. Weigand, w: Streikfreiheit und Aussperrungverbot, Neuwied 1979, s. 290.
62. W. Schmidt: Die reform des kollektiven Arbeitsrechts in Schweden, Frankfurt, s. 253.
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ktérej termin juz uplynal, - poparcie innej strony, ktéra nie moze sama zastosowaé
§rodkéw sporu zbiorowego.

Niedopelnienie powyzszych warunkéw upowaznia strone przeciwng do rosz-
czenia o wyplatg odszkodowania. Jezeli umowa zbiorowa nie okre§la warunkéw
dopuszczalnosci lokautu, musi by¢ spetniony, na siedem dni wcze$niej, warunek
wskazania przeciwnikowi oraz komisji pojednawczej przyczyn i zakresu planowa-
nego lokautu. Zastosowanie §rodka niezgodnego z prawem zawiesza obowigzki
wynikajace z umowy o pracg. Réwniez prawo Danii i Norwegii traktuje strajk i
loakut jako réwnowazne i dopuszczalne $rodki sporu zbiorowego. Jednakze w
praktyce lokaut jest Srodkiem prawie nie stosowanym, a wiec pozbawionym zna-
czenia.

2.5. Wielka Brytania

Lokaut nie jest w Wielkiej Brytanii instytucja uregulowang ustawowo. Nie-
liczne jest tez orzecznictwo dotyczace tego §rodka sporu zbiorowego. Pomimo to
uwaza sig, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania lokautu zgodnego z prawem®3. Pod-
stawg stanowi paragraf I TULAS* oraz paragraf 25 IRA%. Trzeba tez wspomnieé
o tym, Ze strajk jest zgodny z prawem jedynie pod warunkiem zawiadomienia o
terminie przerwania pracy. Strajki moga by¢ organizowane zar6wno przez zwiazki
zawodowe, jak i ad-hoc stworzone grupy pracownikéw. Ponad 90% strajkéw w
Wielkiej Brytanii nie jest organizowana przez zwiazki zawodowe, trwaja one z re-
guty o wiele krécej niz strajki przez nie prowadzoneS®,

Lokaut zgodny z prawem musi spetnia¢ dwie przestanki. Rozwigzanie stosun-
ku pracy musi nastapi¢ z uwzglednieniem terminéw wypowiedzenia, ktére sa uz-
godnione w umowie o pracg lub wynikaja z przepiséw. Po zakoriczeniu sporu
zbiorowego wszyscy pracownicy powinni by¢ przywrdceni do pracy. Lokaut ma
w tym wypadku postaé okreslong jako wypowiedzenie czasowe®’. Lokaut bez za-
chowania termindw wypowiedzenia jest naruszeniem indywidualnego stosunku
pracy, w zwiazku z czym pracownikowi przystuguje roszczenie o wyplatg odszko-
dowania, w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia®8. Lokaut jest
wigc jedynie czasowym rozwiazaniem indywidualnego stosunku pracy. Jest on
Srodkiem stosowanym w Wielkiej Brytanii bardzo rzadko. Oblicza sig, ze z po-

63. J. Rideout: Principles of Labour Law, London 1976, s. 135.

64. Industrial Relation Act. 1971.

65. Trade Union and Labour Relations Act 1974.

66 S. Kitchen: Streik und Ausssperrung in Grossbritannien, w: M. Kittner..., op. cit., s. 291.
67. Ibidem, s. 322.

68. Ibidem.
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wodu lokautu jest traconych jedynie 0,6% czasu pracy straconego na skutek pro-
wadzenia sporéw zbiorowych®.

2.6. USA

Podobnie jak w wigkszosci paristw europejskich instytucja lokautu nie jest tez
uregulowana ustawowo w USA. Lokaut byl wcze$niej uwazany za Srodek bez-
prawny, co wynikato z National Labour Relations Act. Przetomowe znaczenie
mial wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 1965 roku, ktéry uznat lokaut za do-
puszczalny w celu wywarcia nacisku gospodarczego przez pracodawce, majacego
wzmocni¢ jego pozycje w sporze’0. Od tego czasu lokaut jest uznanym i respe-
ktowanym w pelni §rodkiem w prowadzonych sporach zbiorowych. Za zgodne z
prawem sg uwazane jedynie niektére typy lokautu’!. Zalicza si¢ do nich: - lokaut
ofensywny, ktdry polega na checi osiagnigcia okres$lonego celu przez pracodawce;
nie moze on jednak doprowadzi¢ do zniszczenia zwiazku zawodowego; - lokaut,
przy pomocy ktdrego pracodawca chce zapobiec skutkom gospodarczym powo-
dowanym przez strajk; - lokaut solidarno$ciowy.

Poza tym pracodawca moze prowadzi¢ spor zbiorowy $rodkami zblizonymi
do lokautu, jak np. zmniejszenie lub wstrzymanie produkcji czy wyplata premii
dla niestrajkujacych pracownikéw. Jednakze jezeli dziatania pracodawcy naruszy-
tyby prawo do strajku, sa uwazane za niezgodne z prawem’2,

3. Whioski

Z poréwnania regulacji prawnych niektérych tylko paristw wynika, ze w wig-
kszo$ci z nich brak jest ustawowego uregulowania instytucji lokautu. Pomimo to
problem ten jest postrzegany jako jeden z kluczowych w prawie sporéw zbioro-
wych. Wydaje sig, ze biorac pod uwage kryterium regulacji prawnej, wyr6znié
mozna cztery grupy panstw, w ktorych: a) spory zbiorowe sa aktami kolektyw-
nymi, strajk i lokaut s3 uwazane za dopuszczalny srodek walki stron umowy zbio-
rowej, wobec czego jest mozliwe rozwiazanie stosunku pracy poprzez lokaut -
RFN, USA; b) jedynie strajk jest uwazany za dopuszczalny §rodek w sporze zbio-
rowym, lokaut zaréwno grupowy, jak i indywidualny jest zabroniony - Francja,
Wriochy, Holandia; c) strajk i lokaut sa dopuszczone jako Srodki w sporze, jed-
nakze lokaut wywiera jedynie skutek zawieszajacy i po zakoriczeniu sporu pra-
codawca ma obowiazek przywrdcenia do pracy wszystkich pracownikéw - Wielka

69. Ibidem, tabela s. 302.

70. M. Lowisch: Streik und Aussperrung im Ausland, Koln 1980, s. 20.

71. B. Aaron, K. W. Wedderburn: Industrial Conflict, London 1972, s. 118.
72. Ibidem, s. 119.
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Brytania, kraje skandynawskie; d) spory zbiorowe sa prowadzone w ptaszczyZnie
uprawniefi indywidualnych, lokaut wigc nie moze by¢ stosowany, moze on byé
jedynie ,,zastapiony” przewidzianym w prawie rozwigzaniem stosunku - Austria,
Szwajcaria.

Jak z tego wynika jedynym europejskim krajem, gdzie lokaut jest uwazany
za réwnowazny ze strajkiem Srodek prowadzenia sporu zbiorowego, jest REFN. W
konsekwencji lokaut jest Srodkiem, ktory byl tam stosowany na duza skale. Przy-
ktadem mogg by¢ spory w przemysle metalowym w roku 1963, gdzie strajkowato
120 tys. pracownikéw - lokautowi ulegto 370 tys., w 1971 roku odpowiednio 120
tys. - 300 tys., w przemysle poligraficznym w roku 1976 - 16 tys. - 90 tys., po-
nownie w przemy$le metalowym w roku 1978 - 80 tys. - 200 tys.”> Latwo sobie
wyobrazié, jak duze straty ponosza strony takiego sporu zbiorowego. Réwniez
wymierne straty z tytulu nieuzyskanych podatkéw oraz skladek na ubezpieczenie
spoleczne ponosi paristwo. Pomimo to uznaje sig, ze wolnosci zwigzkowej odpo-
wiada wolno$¢ pracodawcy, Srodkiem obrony intereséw ktdrego jest lokaut, pani-
stwo za$ powinno zachowaé swojg neutralno$¢74.

Brak regulacji ustawowej sporéw zbiorowych w RFN powoduje, ze podsta-
wowe problemy musza by¢ rozstrzygane przez orzecznictwo oraz nauke prawa
pracy. Wobec zlozonosci zagadnienia naturalne jest, ze wiele podstawowych
probleméw zalicza sig do kontrowersyjnych. Niewatpliwie do takich wtasnie na-
lezy instytucja lokautu. Powszechnie akceptowanym zalozeniem, zar6wno przez
orzecznictwo jak i naukg, jest dopuszczalno$¢ lokautu w sporze zbiorowym. Moz-
na jednak spotkad sig réwniez ze stanowiskiem, ze dopuszczalno$¢ lokautu decy-
duje o tym, ze RFN moze by¢ zaliczona do gléwnych krajéw zachodnioeuropej-
skich, bedacych oaza zacofania w dziedzinie prawa sporéw zbiorowych. Stad tez
wynika postulat dotyczacy zniknigcia tej instytucji w nowoczesnym parnstwie so-
cjalnym?.

Do tradycyjnych zwolennikéw lokautu zalicza si¢ oczywiscie pracodawcow.
Podstawowym ich argumentem jest zalozenie, ze brak réwnorzednego Srodka wo-
bec strajku spowodowatby, ze pracodawca bylby bezbronny wobec zadan pra-
cowniczych popartych strajkiem’6. Przeciwstawne stanowisko prezentuja zwiazki
zawodowe. Podejmowaty one krytyczne uchwaly na wielu kongresach Niemiec-
kich Zwigzkéw Zawodowych (DGB). Réwniez w opracowaniach Instytutu DGB
(WSI) lokaut uznany zostal za niedopuszczalny $rodek prowadzenia sporu zbio-

73. Zob. M. Kittner: op. cit., s. 39.
74. K. Adomeit: Arbeitsrecht fiir die 90 er Jahre, Miinchen 1991, s. 131.

75. M. Kittner: op. cit., s. 47.
76. Zob. W. Ohm..., Ausperrung, op. cit., s. 90-96.
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rowego’’. Krytyczne stanowisko zwigzkéw zawodowych opiera sig¢ na zatozeniu,
ze orzeczenia Sadu Najwyzszego maja charakter polityczny. Orzeczenia sankcjo-
nujace loakut jako prawny Srodek w sporach zbiorowych naruszaja podstawowe
zasady konstytucji, takie jak: godno$¢ cztowieka, wolno$¢ zwiazkowa, zasade
paristwa socjalnego czy zakaz lokautu zawarty w konstytucji Hesji. Lokaut jest
uznawany za $rodek uprzywilejowujacy pracodawcg wobec zwigzku zawodowe-
g0, a nawet pozwalajacy na samowolg pracodawcy. Poprzez zastosowanie lokautu
narusza si¢ prawo do strajku oraz zasadg réwnosci stron sporu zbiorowego. W
zwiazku z powyzszym lokaut jest uwazany przez zwiazki zawodowe za Srodek
bezprawny. Dziatania zwigzkéw zawodowych zmierzaja wigc do ustanowienia za-
kazu lokautu, co ich zdaniem zapewniloby przestrzeganie podstawowych zasad
zawartych w Konstytucji RFN. Apel zwigzkéw zawodowych o ustanowieniu kon-
stytucyjnego zakazu lokautu rozpatrywany byl na plaszczyZnie obowiazkéw de-
putowanych do Bundestagu. W czasie na przyklad 8 kadencji na 518 deputowa-
nych 63,1% byto cztonkami zwigzkéw zawodowych, w tym 46% zrzeszonych w
DGB. Przeciwnicy apelu zwiazkowego uwazaja, ze zakaz lokautu bylby w tej sy-
tuacji naruszeniem art. 38 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RFN, méwigcego o tym, ze
deputowani sa reprezentantami catego narodu. Jak z tego wynika, niektére pod-
stawowe zapisy konstytucji moga by¢ interpretowane w bardzo rézny sposéb. Na
gruncie prawa sporOw zbiorowych prezentowane sa poglady catkowicie ze soba
sprzeczne. Lokaut jest réwniez krytykowany przez przedstawicieli mysli etycznej,
zaréwno Kkatolickiej, jak i ewangelickiej. Jednym z ich argumentéw jest fakt, ze
lokaut dotyka czesto pracownikéw, ktérzy nie biora udzialu w sporze. Stosunek
strajkujacych do dotknigtych lokautem ocenia si¢ na 1:3, ale na przyktad w sporze
z 1984 r. o 35-godzinny tydzien pracy stosunek ten ksztattowal sig jak 1:8,7. Po-
stulatem jest ustanowienie zakazu lokautu jako instytucji niezgodnej z systemem
panistwa socjalnego i demokratycznego’s.

Wiele watpliwosci wystepuje na tle unormowan zawartych w prawie migdzy-
narodowym. Jako przyklad postuzyé moze art. 6 pkt. 4 Europejskiej Karty So-
cjalnej, przewidujacy prawo pracownikéw i pracodawcéw do zbiorowych §rod-
kéw, wlacznie z prawem do strajku. Przepis ten gwarantuje wigc wprost jedynie
prawo do strajku. Natomiast to, czy do §rodkéw ,.kolektywnych” zaliczy¢ mozna
réwniez lokaut, jest sporne’. Niektorzy uznaja za podstawe dopuszczalnosci oraz

77. Zob. E. Wolf: Das Recht zur Ausperrung, Miinchen 1981, s. 336-353.

78. Zob. F. Segbers: Streikrecht und Aussperrungsbefugnis im Sozialstaat aus katholisch - so-
zialethischer Sicht oraz R. Ledeganck: Streik und Assperrung aus evangelisch - sozialethischer Sicht,
w: Streikrecht, Demokratie und Sozialstaat, Koln 1987 - G. Muhr (Hrsg).

79. M. Mitscherlich: Das Arbeitskampfrecht der BRD und die Europiische Sozialcharta, Baden-
Baden 1977, s. 63.
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gwarancjg lokautu wlasnie akty prawa migdzynarodowego80. Inni natomiast uwa-
zaja, ze prawo miedzynarodowe gwarantuje jedynie prawo do strajkud!. Przeciw-
nicy lokautu uwazaja, ze nie nalezy on do kolektywnych §rodkéw pracodawcy i
jest prawnie niedopuszczalny32. Lokaut ma wigc zar6wno swoich zdecydowanych
przeciwnikéw, jak i zwolennikéw.

Orzecznictwo Federalnego Sadu Pracy oraz poglady wigkszej czesci doktryny
prawa pracy dopuszczaja uzycie lokautu w sporze zbiorowym, jednakze z wielo-
ma ograniczeniami®3, Za sprzeczny z prawem uwazany jest lokaut:

- przekraczajacy proporcje liczbowe pomigdzy strajkujacymi a podlegajacymi
lokautowi pracownikami (za przekroczenie uwaza sig¢ prég 5%), - o charakterze
agresywnym (rozpoczynajacy spor zbiorowy), - solidarno$ciowy, - definitywny
(rozwiazujacy stosunek pracy), - ostrzegawczy, - selektywny (np. wg przynalez-
noSci zwiazkowej), - ktérego przyczyny sa niesprecyzowane lub nie podane do
wiadomosci zatogi, - ktérego rozpoczecie lub przediuzenie nastapilo po zerwaniu
lub zakoniczeniu strajku, - ,,dziki” (,wilde” Aussperrung) - podjgty przeciwko
,»dzikiemu” strajkowi, - naruszajacy postanowienia umowy zbiorowej i obowigzek
pokoju migdzy stronami.

Bezprawny lokaut nie zawiesza stosunku pracy. Powoduje to, ze skuteczne
staja sie roszczenia odszkodowawcze dotyczace przede wszystkim wynagrodzenia
za praced®. Odpowiedzialno$¢ moze mieé charakter zobowigzaniowy, a takze de-
liktowy. Roszczenia moga by¢ skierowane przeciwko zwigzkowi pracodawcow
lub pojedynczemu pracodawcy. Uprawnionymi do wystapienia z roszczeniem sg
zar6wno pracownicy, jak i zwiazek zawodowy, ktéry na przyklad mégt udzielic
zapomogi pracownikom?®. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wystapienia pracownikow
lub zwigzku zawodowego z powddztwem zbiorowymS3.

Lokaut, obok strajku, jest kluczowg instytucja w prawie sporé6w zbiorowych
RFN. Problematyka ta jest od wielu lat przedmiotem zainteresowania doktryny i
orzecznictwa, ktérych rozstrzygnigcia s3 szeroko komentowane przez gremia
zwigzkéw zawodowych, pracodawcéw, przedstawicieli wladz i partii politycz-
nych. Sprawito to, ze postawione zostaly pod dyskusj¢ podstawowe problemy,
ktore doczekaly sig okreslonych rozstrzygnigé, cho¢ czgsto krytykowanych i kon-

80. B. Riithers: Rechtsprobleme der Aussperrung, Berlin 1980, s. 117.
81. M. Kittner: op. cit., s. 19-21.

82. H.G. Isele: Die europiische Sozialcharta, Wiesbaden 1967, s. 12.
83. W. Diubler: Arbeitskampfrecht, Baden-Baden 1987, s. 705-708.
84. H. Brox, B. Riithers: Arbeitskampfrecht, Stuttgart 1982, s. 342.
85. W. Diubler, H. Wolter: op. cit., s. 152-155.

86. M. Bobke: Gewerkschaften und Aussperrung, Koln 1982, s. 116.
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trowersyjnych. Pomimo to prawo sporéw zbiorowych nie jest do tej pory uregu-
‘lowane ustawowo.

Przeciwnym przykladem jest Portugalia, gdzie lokaut jest zakazany przez
konstytucje. W innych panstwach europejskich lokaut ma w praktyce marginalne
znaczenie lub jest wrecz instytucja nie stosowang®’. Regulacja prawna sporéw
zbiorowych oraz praktyka stosowania lokautu jest wynikiem wielu przyczyn, do
ktérych zalicza sig system ustroju pracy, strukturg gospodarcza i socjalng paristwa
oraz klimat polityczny®8. Por6wnanie danych statystycznych®® dotyczacych liczby
strajkéw 1 lokautéw, iloSci uczestniczacych w nich pracownikéw oraz ilosci stra-
conych dni pracy wykazuje ogromne réznice. Do krajéw, ktére mozna by uznaé
za oazy spokoju, naleza przede wszystkim Szwajcaria (2 strajki w 1990 r.) i Au-
stria (9 strajkéw w 1990 r.). Krajami o najwyzszym wskaZniku sa Hiszpania
(1083 strajki w 1990 r. 1 1645 w 1991 r.) i Francja (1318 strajkéw w 1991 r.).
Polska z 250 strajkami w 1990 r. oraz 305 w 1991 r. miescita sie w Srodku tabeli.
W latach 1992-1993 nastapit w naszym kraju gwaltowny wzrost liczby strajkéw
(odpowiednio 6351 i 7443). W roku 1994 zanotowano 429 strajkéw, ktérych li-
czba spadla do 42 w roku 1995.

Omoéwione tu przyktady wskazuja na réznorodno$¢ rozwigzan prawnych i
praktyke stosowania lokautu w panstwach Europy Zachodniej. Problem ten jest,
jak sig wydaje, trudny do ujednolicenia®. Polskie ustawodawstwo stoi wiec przed
rozstrzygnigciem, majac do wyboru wiele réznorodnych mozliwosci. Zanim jed-
nak dojdzie do rozstrzygnig¢ ustawowych, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze wprowa-
dzenie lokautu do polskiego systemu prawnego oznaczatoby dopuszczenie mozli-
wosci rozwiazywania sporOw zbiorowych na zasadzie konfrontacyjnej, co prze-
kreslitoby nadzieje na utrzymanie spokoju spotecznego na rynku pracy?!, szcze-
gblnie potrzebnego w okresie przebudowy polskiej gospodarki. Natomiast zakaz
stosowania lokautu stawia pod znakiem zapytania zasade réwnosci stron sporéw
zbiorowych.

Konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa pracy do standardéw europej-
skich doprowadzi prawdopodobnie do ratyfikacji Europejskiej Karty Socjalne;j.
Jak wcze$niej wspomniano, art. 6 § 4 Karty uznaje prawo pracownikéw i praco-

87. Zob. W. Arendt: Rechtsgrundlagenen und Praxis der Aussperrung in der BRD und in ver-
gleichbaren westeuropdischen Landern, RdA 1980, s. 62. ‘

88. R. Birk: Die Aussperrung in rechtsvergleichender Sicht, ZfA, 1979, s. 269 oraz F. Fabricius:
Streik und Aussperrung im Internationalen Recht, Heidelberg 1987, s. 65

89. Na podstawie Year Book of Labour Statistics 1992.

90. Por. R. Blanpain, M. Matey: Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa
1993, s. 82.

91. Por. H. Mortimer-Szymczak: Organizacja rynku pracy w Polsce, PiZS 1993, nr 5-6, s. 6-9.
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dawcéw do dziatai zbiorowych w przypadkach konfliktéw intereséw, wiaczajac
w to prawo do strajku, z zastrzezeniem zobowigzan wynikajacych z zawartych
uktadéw zbiorowych. Przepis ten jest podstawg do formutowania - przez organy
uprawnione do interpretacji Karty - twierdzenia o dopuszczalnoSci stosowania za-
réwno strajku jak i lokautu®2. Stanowisko takie jest prezentowane zaréwno przez
doktryne, jak i orzecznictwo paristw zachodnioeuropejskich?3. R6wniez polskie
opracowania dotyczace ratyfikacji Europejskiej Karty Socjalnej jednoznacznie
stwierdzaja, ze chcac ratyfikowaé Kartg, nalezy wprowadzi¢ przepis uznajacy pra-
wo pracodawcéw do lokautu®4.

Z przeprowadzonych wyzej rozwazan wynika, ze brak prawa pracodawcow
do lokautu powoduje naruszenie zasady réwnosci stron sporu zbiorowego. Brak
tegoz prawa moze by¢ takze przeszkoda w ratyfikacji Europejskiej Karty Socjal-
nej. Argumenty te przemawiaja za umieszczeniem regulacji prawa do lokautu w
ustawie. Proponowana regulacja pozwolitaby na jednoznaczne rozstrzygnigcie
obecnych watpliwosci zwigzanych z dopuszczalno$cia stosowania lokautu. Jedno-
cze$nie poprzez ustanowienie ograniczefi w korzystaniu z prawa do lokautu by-
tyby chronione prawa pracownicze. Zdaniem niektérych korzystny wplyw na
utrzymanie pokoju spotecznego ma uregulowanie swobody podejmowania akcji
zbiorowych przez kazda ze stron sporu zbiorowego?.

92. Zob. R. Blanpain, M. Matey: op. cit., s. 287 - 288.
93, C.E.M. Schutte, w: Government Policy and Rule of Law, red. B. Hessel, P. Hofmariski, Bia-

tystok-Utrecht 1997, s. 154.

94. Prawo do rokowari zbiorowych w prawie pracy, Ekspertyza wykonana na zlecenie Departa-
mentu Wspétpracy z Zagranica MPiPS w zwigzku z dziataniami zmierzajgcymi do ratyfikacji Eu-
ropejskiej Karty Socjalnej, s. 22, nie publikowana.

95. A. Swiatkowski: Swoboda..., op. cit., s. 172.
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Rozdziat VII
MOZLIWOSCI STOSOWANIA PRZEZ PRACODAWCOW
INNYCH SRODKOW WYMIERZONYCH PRZECIWKO
ZBIOROWOSCI PRACOWNIKOW

Wobec braku mozliwosci stosowania w sporze zbiorowym lokautu rozwaze-
nia wymaga dopuszczalno$¢ stosowania przez pracodawcéw innych srodkéw, kt6-
re bylyby skierowane przeciwko zbiorowosci pracownikéw. Poniewaz przepisy
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie przewiduja zadnych tego rodzaju
instrumentéw, ktére moglyby stanowi¢ przeciwwagg dla strajku, poszukiwania
nalezy skupi¢ na przepisach dotyczacych zakoriczenia dzialalno$ci przez praco-
dawceg, zwolnieniach grupowych oraz obowiazkach pracodawcy zwiazanych z za-
pewnieniem mozliwos$ci wykonywania pracy i skutkach ich naruszenia.

1. Zakonczenie dziatalnosci, zwolnienia grupowe

Decyzja pracodawcy czy wtaiciciela o zakoriczeniu dziatalnosci nie moze by¢
kwestionowana co do jej istoty. Jednak kazdy definitywny sposéb zakoriczenia
dziatalnosci zwiazany jest z koniecznoScia przestrzegania przepisow regulujacych
dany spos6b zakoriczenia dzialalnoSci pracodawcy. Nie wnikajac w r6znice zwia-
zane z procedurami likwidacyjnymi czy upadlo$ciowymi, mozna stwierdzié, ze
definitywne zakoriczenie dziatalno$ci zaktadu pracy czy pracodawcy znosi ochro-
ng trwalosci stosunku pracy bez zadnych wyjatkéw. Daje to wiec mozliwo$é roz-
wiazania stosunku pracy ze wszystkimi zatrudnionymi pracownikami. Zasadnicze
znaczenie miatoby w tym przypadku rozstrzygnigcie, czy miatyby tu zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywa-
nia stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw!. Problem ten jest uregulowany w art. 1 ust. 2 tejze ustawy, sta-
nowiacym, ze przepisy ustawy stosuje si¢ takze do zakladéw pracy w przypadku
ich upadtosci lub likwidacji. Tak wiec pracodawca, ktéry zdecydowatby o likwi-
dacji lub upadtosci, bylby zmuszony do wyplaty §wiadczen przewidzianych w
ustawie. Przy zatozeniu, ze rzeczywista przyczyna likwidacji lub upadtosci bylyby
dziatania pracownikéw zwiazane z prowadzeniem sporu zbiorowego, w szczegél-
nosci Srodkami nielegalnymi, mozna mie¢ watpliwosci, czy przyczyng taka kwa-
lifikowaé nalezy jako dotyczaca zakltadu pracy. Faktycznie bowiem przyczyna

1. Dz.U. nr 4, poz. 19, z 1990 r.
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mogta by¢ od pracodawcy calkowicie niezalezna, dotyczylaby wlasnie pracowni-
kéw. Mozna by co prawda twierdzi¢, ze i taka sytuacja mieSci sig w szeroko po-
jetym ryzyku dziatalnodci pracodawcy, jednakze tak daleko idace obcigzenie pra-
codawcy skutkami nielegalnych akcji zbiorowych pracownikéw jest trudne do
uzasadnienia. Oczywiste tez jest, ze trudno byloby w obowiazujacym stanie praw-
nym pozbawi¢ wszystkich pracownikéw przystugujacych im uprawnien. Dotyczy-
toby to przede wszystkim pracownikéw, ktdrzy nie uczestniczyli w sporze z pra-
codawca.

Mozliwos$¢ zastosowania zwolniefi grupowych jako odpowiedZ na akcjg zbio-
rowa pracownikéw jest przedmiotem rozwazaii doktryny w innych paristwach?.
Ciekawym przypadkiem, ktdry byl rozstrzygnigty przez Federalny Sad Pracy w
RFN, bylo ztozenie przez grupg pracownikéw wypowiedzen zmieniajacych, jako
odpowiedZ na zmiang ukladu zbiorowego, polegajaca na skréceniu czasu pracy i
obnizeniu wynagrodzenia akordowego. BAG orzekl w tej sprawie, ze jest to §ro-
dek niedopuszczalny w sporze zbiorowym, a jego organizatorzy moga by¢ zwol-
nieni bez wypowiedzenia. Orzeczenie to, cho¢ spotkalo si¢ takze z krytyka, jest
aprobowane w literaturze niemieckiej. Stanowisko aprobujace opiera sig¢ na zalo-
Zeniu, ze cele sporu zbiorowego moga by¢ realizowane za pomoca §rodkéw zbio-
rowych, co przesadza o bezprawnosci Srodk6w o charakterze indywidualnym?3.
Problem powyzszy moze by¢ rozpatrywany réwniez w Polsce w zwigzku ze $rod-
kami stosowanymi przez zwiazki zawodowe lekarzy. Zdarza sig, ze wszyscy pro-
wadzacy spor zbiorowy lekarze dokonuja wypowiedzenn umowy o pracg. Niewat-
pliwie wypowiedzenia sa Srodkami o charakterze indywidualnym i drugiej stronie
sporu jest wiadome, ze w rzeczywisto$ci chodzi o wywarcie presji na strong pra-
codawczga. Jednakze jezeli na skutek dokonanych wypowiedzen dojdzie do roz-
wigzania uméw o pracg, pracodawca jest pozbawiony mozliwosci stosowania ja-
kichkolwiek sankcji wobec bylych pracownikéw. Mozliwos$é zastosowania zwol-
niefi grupowych, w odpowiedzi na zbiorowa akcje pracownikéw, istnieje takze w
Polsce. Pracodawca mégtby bowiem, powolujac si¢ na przyczyny ekonomiczne
czy organizacyjne, uzasadni¢ konieczno$¢ dokonania zwolnieni. Nie wydaje sig
jednak, by zwolnienia grupowe mogly by¢ srodkiem stosowanym w sporach zbio-
rowych. Przede wszystkim niedopuszczalne byloby, ze wzgledu na przepisy
ochronne, zwolnienie dziataczy zwigzkowych. Z cata pewnoScia zwiazek zawo-
dowy nie zawarlby porozumienia przewidujacego zwolnienie pracownikéw zaan-

2. Zob. H. Brox, K. Dudenbostel: Die Zuldssigkeit der Massenkiindigung als Mittel des Arbei-
tskampfes, Der Betrieb 1979, Heft 38 oraz tychze: Die Rechtsfolgen der Massenkiindigung als Ar-
beitskampfmittel, Der Betrieb 1979, Heft 39.

3. P. Hanau, K. Adomeit: Arbeitsrecht, Zehnte Auflage, Alfred Metzner/Luchterhand 1992, s. 97.
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gazowanych w spér. Wydanie natomiast regulaminu przez pracodawceg i wrecze-
nie wypowiedzeni tym pracownikom prowadziloby do zaognienia konfliktu. Po-
nadto zwolnienia grupowe zwiazane sa z konieczno$cia wyplacenia pracownikom
odpraw pienigznych, co moze przesadza¢ o rezygnacji z ich stosowania. Z powyz-
szych powodéw wydaje sig, Ze zwolnienia grupowe nie stang si¢ Srodkiem sto-
sowanym przez pracodawcéw w sporach zbiorowych.

2. Obowiazek zapewnienia wykonywania pracy

Podstawa do rozstrzygnigcia, czy pracodawca jest zobowiazany do zapewnie-
nia mozliwosci wykonywania pracy przez pracownikOw sg przepisy kodeksu pra-
cy. Artykut 22 § 1 kp. stanowi, ze pracownik jest zobowigzany do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju na rzecz zakladu pracy, a zaklad pracy do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Przepisy prawa pracy wyjatkowo dopuszczaja
mozliwo$¢ zwolnienia pracodawcy od obowiazku faktycznego zatrudniania pra-
cownika. Przyktadowo, z poréwnania art. 70 § 2 kp., ktdry w okresie wypowie-
dzenia gwarantuje odwolanemu pracownikowi jedynie wynagrodzenie, oraz art.
71 kp. stanowiacego o mozliwosci zatrudnienia pracownika w okresie wypowie-
dzenia tylko na jego wniosek lub za jego zgoda wynika, ze pracodawca nie ma
obowiazku faktycznego zatrudniania pracownika odwotanego w okresie wypowie-
dzenia. Takze ustawa o stuzbie cywilnej przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia urzed-
nika z obowiagzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w
okresie zawieszenia oraz w okresie wypowiedzenia. Wobec powyzszego nalezy
konsekwentnie stwierdzi¢, ze pracodawca nie moze bez wyraZnego upowaznienia
prawnego przestac zleca¢ swoim pracownikom wykonywanie pracy. W tej sytu-
acji miatby zastosowanie przepis art. 81 § 2 kp., gwarantujacy pracownikom wy-
nagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania. Wynagrodzenie najczgsciej
bytoby nizsze od otrzymywanego wynagrodzenia za wykonywanie pracy. Pomi-
mo to takie postgpowanie pracodawcy powodowatoby catkowite lub czgSciowe
zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci i wiazaloby si¢ ze znacznymi stratami. Jest
to wystarczajacy powdd do rezygnacji pracodawcéw z wykorzystania tego Srodka
w sporze zbiorowym.

Odrebnego rozwazenia wymaga omawiany problem w odniesieniu do pra-
cownikéw, ktorzy byli gotowi do wykonywania pracy, a nie mogli jej $wiadczy¢
z powodu prowadzonego strajku czy akcji protestacyjnej. Przepisy ustawy o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych nie reguluja uprawnieri pracownikéw nie biorg-
cych udziatu w akcjach strajkowych i gotowych do wykonywania pracy. Brak
uregulowania tego problemu w ustawie uznaé nalezy za jej powazny mankament.
Wczesniej obowigzujace przepisy ustawy z 1982 r. o zwigzkach zawodowych
przewidywaly w art. 52 ust. 3 obowiazek zakladu pracy wyptacenia pracowniko-
wi, ktory nie brat udziatu w strajku, a ktéry doznal przeszkéd w wykonywaniu
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pracy, rownowartosci utraconego wynagrodzenia. Projekt kodeksu zbiorowego
prawa pracy stanowi w art. 170 § 1, ze strajkujacy nie moga uniemozliwiaé lub
utrudnia¢ wykonywania pracy pracownikom nie uczestniczacym w strajku. W
projekcie brak jest jednakze regulacji na wypadek uniemozliwienia wykonywania
pracy pracownikom nie bioracym udzialu w strajku.

Obecnie powszechnie przyjmowany jest poglad, ze pracownikom nie biora-
cym udziatu w strajku, ktérzy z tego powodu nie mogli wykonywaé pracy, przy-
stuguje wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 kp.* PodkreSlenia wymaga jednak
fakt, ze pracodawca moze nie mie¢ wplywu na przyczyny powodujgce niemoz-
no$¢ wykonywania pracy. OkolicznoSci tego rodzaju maja dla pracodawcy chara-
kter silty wyzszej. Wobec powyzszego jest dyskusyjne, czy pracodawca powinien
by¢ w kazdym przypadku zobowiazany, na podstawie art. 81 § 2 kp., do wypla-
cania wynagrodzenia za czas przestoju spowodowanego strajkiem. W wielu kra-
jach pracodawca jest zwolniony z obowigzku wyptacania wynagrodzenia pracow-
nikom, ktérzy nie biora udzialu w strajku i deklaruja gotowo$é do wykonywania
pracy. Wyplacenie wynagrodzenia tym pracownikom bytoby uznane w USA i
Wielkiej Brytanii za dyskryminacje strajkujacych. W RFN strajk nie zawiniony
przez pracodawce powoduje zwolnienie z ryzyka prowadzenia zakladu pracy i
obowigzku wyplacania wynagrodzenia pracownikom nie bioragcym udzialu w
strajku®. We Francji i Wloszech udowodnienie przez pracodawce, Ze strajk unie-
mozliwia kontynuowanie normalnej dziatalnosci, moze zwolni¢ od obowigzku
wyplacenia wynagrodzenia pracownikom gotowym do §wiadczenia pracy®.

Konkludujac uznaé nalezy, ze de lege lata nie bioracy udzial w strajku pra-
cownicy, ktérzy byli gotowi do wykonywania pracy, a doznali przeszk6d z po-
wodu prowadzonego strajku, maja prawo do wynagrodzenia okre§lonego w art.
81 § 1 kp. Jezeli przeszkody, ktére spowodowaly niemozliwo$§¢ wykonywania
pracy, bylyby sprzeczne z przepisami ustawy, pracodawca mdgiby dochodzi¢ na-
prawienia szkody od organizatora strajku na podstawie art. 26 ust. 3. Natomiast
w przypadku strajku legalnego koszty poniesione na wyplaty wynagrodzen obcia-
zatyby pracodawce bez mozliwosci roszczen regresowych do organizatoréw straj-
ku.

4. G. Gozdziewicz: Spory zbiorowe, Strajk, Toruri 1991, s. 45, W. Masewicz: Zatarg zbiorowy
pracy, Bydgoszcz 1994, s. 185.

5. Zob. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek gotowosci do §wiadczenia pracy, Poznaii 1978, s.
105-106.

6. Zob. A. Swiatkowski: Rozwigzywanie sporéw zbiorowych pracy, w: Studia z zakresu prawa

pracy i polityki spotecznej, Krakéw 1994, s. 340.
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Odrebnym problemem jest zatrudnianie przez pracodawcg w czasie strajku
nowych pracownikéw, tzw. lamistrajkéw. Przepisy ustawy tego problemu nie re-
guluja. Projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy przewiduje, ze niedozwolone
jest w czasie trwania strajku zatrudnianie nowych pracownikéw w celu zastapienia
pracownikéw strajkujacych, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowiskach, na kt6-
rych kontynuowanie pracy jest konieczne ze wzglgdu na bezpieczenstwo zaktadu
pracy i przebywajacych w nim os6éb oraz dla zaspokojenia elementarnych potrzeb
zyciowych ludnos$ci. Wydaje sig, ze projektowany przepis zastuguje na akcepta-
cje. Jednakze projekt nie rozstrzyga, co dzieje sig z tymi pracownikami (ich umo-
wami) po zakoriczeniu strajku. Jezeli bowiem pracodawca zatrudnitby nowych
pracownik6w na podstawie um6éw na czas nie okreSlony i nie rozwigzal uméw ze
strajkujacymi, to na tych samych stanowiskach byloby zatrudnionych po dwéch
pracownikéw. Gdyby przepis projektu okreslal sytuacje dopuszczajace zatrudnie-
nie nowych pracownikéw w identyczny sposéb, jak sformutowano zakazy strajku,
to pracodawca moglby rozwiaza¢ niezwlocznie umowy z powodu cigzkiego na-
ruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Tak jednakze nie jest. Moz-
liwa bytaby wigc sytuacja, w ktdrej pracodawca nie mialby zadnych podstaw do
rozwigzania umowy o pracg z pracownikiem uczestniczacym w legalnym strajku,
a na jego stanowisku pracy bylby zatrudniony nowy pracownik. Niewatpliwie
pracownikowi, ktéry bral udzial w legalnym strajku, przystugiwatoby roszczenie
o dopuszczenie do pracy. Wydaje sig, ze celowe byloby uwzglednienie regulacji
tego problemu w projekcie. Nalezy tez zdawac sobie sprawg z tego, jakimi kon-
sekwencjami groziloby zatrudnienie famistrajkéw w czasie trwania strajku okupa-
cyjnego (projekt zakazuje okupowania zaktadu pracy oraz stanowisk pracy). Z te-
go powodu nie zdarzylo sig do tej pory w praktyce, by pracodawcy stosowali jako
§rodek sporu zbiorowego zatrudnianie nowych pracownikéw.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze brak jest obecnie dopuszczonych prawem
§rodk6éw, ktére pozwalatyby zréwnowazy¢ pracodawcy prawo pracownikéw do
prowadzenia akcji zbiorowych, a przede wszystkim prawo do strajku.
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Rozdziat Vill
ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA
UCZESTNIKOW SPORU ZBIOROWEGO

Nastgpstwem sporu zbiorowego moze by¢ odpowiedzialno$¢ prawna, ale im-
plikowa¢ moze on takze odpowiedzialno$¢ polityczna, moralna, spoleczna czy
obyczajowa!. Zatem odpowiedzialno$¢ jako taka ponosi¢ moga nie tylko strony
sporu, dotyczy ona réwniez administracji publicznej, wladzy pafistwowej czy spo-
teczeristwa?. Przedmiot rozwazan niniejszego rozdziatu zostanie ograniczony do
odpowiedzialno$ci prawnej indywidualnych i zbiorowych3 uczestnikéw sporu
zbiorowego. Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju mozna dzieli¢ wedtug wielu réznych
kryteri6w. W§réd nich wymieni¢ nalezy kryterium podmiotowe, przedmiotowe
oraz rodzaj odpowiedzialnosci. Przyjety tu podziat, choé nie pozbawiony wad, ma
t¢ podstawowa zaletg, Ze nie powoduje problemu nakladania si¢ przepiséw regu-
lujacych poszczegélne rodzaje odpowiedzialnosci* i pozwala na uniknigcie niepo-
trzebnych powtérzen. Zgodnie z nim wyrézniamy wigc odpowiedzialno§é pracow-
nicza, odpowiedzialno$¢ cywilng (odszkodowawcza) oraz odpowiedzialno$¢ prze-
widziang w art. 26 ust. 1 i 2 ustawy. Poza przedmiotem niniejszego rozdziatu
znajduje sig problem sytuacji prawnej pracownikéw, nie bioracych udziatu w spo-
rze zbiorowym oraz problem odpowiedzialno$ci za czyny popelnione przy okazji
prowadzenia sporu, ktorych popelnienie stanowi samoistng podstawe do odpowie-
dzialnosci.

1. Odpowiedzialno$s¢ pracownicza

Odpowiedzialno$ci pracowniczej podlegaja indywidualni pracownicy. Sankcje
prawa pracy begda wigc dotyczyly w tym przypadku stosunku pracy. Poniewaz
mozliwo$¢ naruszenia przepisow prawa pracy zachodzi przede wszystkim w przy-

1. Zob. W. Sanetra: Odpowiedzialno§¢ wedtug prawa pracy, pojecie, zakres, dyferencjacja, Wroc-
faw 1991, s. 12-17.

2. W. Masewicz: Odpowiedzialnos¢ za strajk, w: Odpowiedzialno$§¢ zbiorowych podmiotéw pra-
wa pracy, Materiaty XIV Zimowej Szkoly Prawa Pracy, Karpacz, marzec 1987, Wroctaw 1987, s.
112.

3. Zob. W. Sanetra: 0 zakresie, klasyfikacji i pojeciu odpowiedzialno$ci zbiorowych podmiotéw
prawa pracy, w: Odpowiedzialno§¢ zbiorowych..., op. cit.

4. Niektorzy twierdza, Ze odpowiedzialno§¢ regulowana normami prawa pracy stanowi jedng tylko
kategori¢ odpowiedzialnosci - ,,odpowiedzialno§¢ wedtug prawa pracy”, W. Sanetra: Odpowiedzial-
noéé..., op. cit., s. 3.
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padku uczestniczenia w nielegalnym strajku lub akcji protestacyjnej, uzasadnione
jest ograniczenie rozwazan do tych wla$nie sytuacji. Zasadnicze znaczenie dla
mozliwosci stosowania sankcji prawa pracy ma legalnos§¢ strajku. Artykut 35 ust.
3 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, iz odpowiedzialno$¢ za kierowanie
strajkiem ,,nielegalnym” okre§la ustawa o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych,
ktérej art. 26 ust. 2 przewiduje odpowiedzialno$¢ za kierowanie strajkiem lub inng
akcja protestacyjna, zorganizowana ,,wbrew przepisom” ustawy. Wynika z tego,
ze strajk nielegalny i zorganizowany wbrew przepisom ustawy sg pojeciami toz-
samymi. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy stanowi, ze udzial pracownika w strajku,
zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy, nie stanowi naruszenia obowigz-
kéw pracowniczych. Tak wigc a contrario udzial pracownika w strajku nielegal-
nym stanowi naruszenie obowiazkéw pracowniczych, co jest podstawa do zasto-
sowania przewidzianych prawem sankcji. W okresie strajku zorganizowanego
zgodnie z przepisami ustawy pracownik zachowuje prawo do §wiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego oraz uprawniefi ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do
wynagrodzenia®. Okres przerwy w wykonywaniu pracy wlicza si¢ do zatrudnienia
w zakladzie pracy. Utrata prawa do wynagrodzenia nie jest sankcja, lecz naste-
pstwem niewykonywania pracy przez strajkujacych pracownikéw. Oczywiste jest,
ze w tej sytuacji jednym z podstawowych zadan strajkujacych pracownikéw jest
wyplacenie wynagrodzenia za czas trwania strajku. Spelnienie tego zadania zalezy
przede wszystkim od sily nacisku strajkujacych, nie istnieja bowiem ograniczenia
prawne w tym zakresie. Natomiast udzial w strajku nielegalnym powoduje w cza-
sie jego trwania utrat¢ prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i upraw-
nied wynikajacych ze stosunku pracy®. Okresu trwania strajku nie wlicza sig¢ do
okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnaé nalezy, czy wystarczajaca przestanka
do zastosowania sankcji za naruszenie obowigzkéw pracowniczych jest fakt udzia-
tu pracownika w nielegalnym strajku. Takze i w tym przypadku musi by¢ stoso-
wana zasada przewidujaca mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec pracownika, je-
dynie pod warunkiem przypisania mu winy. Zdajac sobie sprawe z tego, ze ocena
stopnia winy czgsto bedzie w praktyce trudna, stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt
uczestniczenia w strajku nielegalnym nie przesadza o winie biorgcego w nim
udzial pracownika. Szczegdlnie dotyczy to przypadkéw, w ktérych zastosowanie

5. Por. Wyrok SN z dnia 11 paZdziernika 1994 r, I PRN 81/94, OSN, IAPiUS 1995, nr 5, poz.

65.
6. B. Wagner: Odpowiedzialno§é za zorganizowanie i udzial w nielegalnym strajku, PiZS 1992,

nr 1, s. 46.
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sankcji jest mozliwe jedynie pod warunkiem cigzkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych.

Wychodzac z zalozenia, Ze samo naruszenie obowiazkéw pracowniczych nie
przesadza o mozliwosci stosowania sankcji, konieczne staje si¢ udowodnienie pra-
cownikowi winy. Wina jest jednym z fundamentalnych pojeé, ktdre nie zostalo
w prawie pracy jednoznacznie okreSlone’. Z uwagi na wielo$¢ probleméw wina
jest pojeciem bedacym przedmiotem duzego zainteresowania zar6wno teorii, jak
i praktyki. W nauce prawa cywilnego w pojgciu winy rozréznia si¢ na ogét ele-
ment obiektywny i subiektywny8. Twierdzi sig takze, ze przydatno$é uwzglednia-
nia przezy¢ psychicznych jest co najmniej watpliwa lub nawet ze odchodzenie od
winy jako zasady odpowiedzialno$ci cywilnej moze mie¢ takze swoje dobre stro-
ny®. W prawie karnym obiektywna strona czynu jest ujmowana jako bezprawno§é
czynu, natomiast wina jest rozpatrywana w oparciu o psychiczne nastawienie
sprawcy do czynu, czyli naganno$§é podmiotowg!?. Przeniesienie kazdej z teorii
winy prawa cywilnego czy karnego do prawa pracy ma swoje wady i zalety. W
przypadku odpowiedzialno$ci pracowniczej nie moze by¢ przejgta koncepcja winy
cywilnej z dominujgcymi elementami obiektywnymi, gdyz sankcje prawa pracy
nie maja charakteru wylacznie odszkodowawczego. Z tego powodu bardziej przy-
datna wydaje si¢ w prawie pracy normatywna teoria winy!!. Pozwala to na uwz-
glednienie okoliczno$ci konkretnych oraz na ustalenie stopnia winy, stanowigcego
ujemng ocen¢ czynu od strony podmiotowej. Teoria normatywna wydaje sie z te-
go powodu najbardziej przydatna w przypadku odpowiedzialnosci pracowniczej.
Tak wigc na potrzeby niniejszych rozwazan przyjmuje si¢ tez¢ o dominujacym
znaczeniu elementu subiektywnego. Nie oznacza to, ze wina w prawie pracy moze
byé w cato$ci identyfikowana z rozwigzaniami przyjetymi w prawie karnym!2,

Przyjecie konkretnej teorii winy za podstawg dalszych rozwazan o odpowie-
dzialnosci pracowniczej nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci. Przykladem moze
by¢ popelnienie przez pracownika przestgpstwa, ktére wyrzadza szkode w mieniu
zaktadu pracy. Rozstrzygnigcia wymaga w tym przypadku to, czy zachowaniu
przestepnemu i wyrzadzeniu szkody towarzyszy zawsze ten sam rodzaj winy. W
przypadku przestgpstwa popelnionego z winy nieumyslnej szkoda nim wyrzadzo-
na zawsze objeta jest wing nieumy$lng. Natomiast jezeli przestgpstwo zostanie po-
pelnione z winy umysSlnej, nie przesadza to o umyslno$ci wyrzadzenia szkody.

7. Zob. W. Sanetra: Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Wroctaw 1975.

8. Zob. J. Dabrowa: Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej, Wroctaw 1969, s. 134.
9. A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 324.

10. Zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 235.

11. W. Sanetra: Wina..., op. cit., s. 114.

12. Zob. W. Sanetra: Wina..., op. cit., s. 190-193.
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Jednakze poglady o braku tozsamoSci winy w zakresie odpowiedzialno$ci karnej
i odszkodowawczej (materialnej) uznaé nalezy za dyskusyjnel3.

Ocena stopnia winy uczestnika nielegalnego strajku bgdzie niewatpliwie r6z-
na w przypadku organizatora strajku i jego biernego uczestnika, ktéry czgsto mo-
ze nie by¢ Swiadomy probleméw prawnych zwigzanych z warunkami legalnosci
akcji strajkowych. Zasada ignorantia iuris nocet musi mie¢ w tym przypadku
ograniczone znaczenie. Wigksze wymagania musza by¢ stawiane organizatorom
strajku. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, ktory w tezie orzeczenia z 18 marca 1992 rokul4 stwierdzit, ze w za-
kresie odpowiedzialnosci za udzial w strajku nalezy odrézni¢ odpowiedzialno$é
organizatoréw strajku od jego zwyklych uczestnikéw oraz ze udzial bierny ucze-
stnikéw strajku nabiera cech cigzkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
wéwczas, gdy maja oni pelna §wiadomo$¢ bezprawnosci swego postgpowania i
pomimo otrzymywania ostrzezel i wezwan do zaniechania dalszego udzialu w
strajku kontynuuja go. Wiele watpliwosci co do oceny legalnosci strajku mogtoby
rozstrzygna¢ proponowane przez projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy roz-
wigzanie, polegajace na mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu z wnioskiem o usta-
lenie legalnosci zapowiedzianego lub trwajacego strajku. W tym miejscu nalezy
ustali¢, na kim spoczywa obowiazek udowodnienia pracownikowi winy. W lite-
raturze przedmiotu zostal wyrazony poglad, ze ustawodawca wprowadza w tej sy-
tuacji wyjatek od wyrazonej w art. 6 kc. zasady rozktadu cigzaru dowodu, co po-
woduje zwolnienie pracodawcy z obowigzku wykazania winy pracownika i ko-
nieczno$¢ udowodnienia przez pracownika swojej niewinno$cil>. Niekt6rzy auto-
1zy, pomijajac wing przy wyliczeniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej, zdaja si¢ akceptowaé powyzszy poglad!®. Poglad ten ma duze znaczenie pra-
ktyczne. Podstawa takiego twierdzenia jest przepis art. 23 ust. 1 ustawy. Wynika
Z niego a contrario, ze udzial w strajku nielegalnym jest naruszeniem obowigz-
kéw pracowniczych. Jednak pamigtaé nalezy o tym, ze przestanka zastosowania
przewidzianych prawem pracy sankcji jest przypisanie pracownikowi winy. Zbyt
daleko idace byloby zatozenie, ze przepis art. 23 ust. 1 wprowadza domniemanie
winy pracownika. Nie mozna zatem uznal, ze udzial w nielegalnym strajku jest
w kazdym przypadku zawinionym przez pracownika naruszeniem jego obowiaz-
kéw. Co wigcej, mozliwos$¢ stosowania niektdrych sankcji jest uzalezniona od

13. Zob. P. Hofmarski: Materialnoprawna problematyka powé6dztwa adhezyjnego o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracownika, Problemy prawa karnego 13, Katowice 1987, PNUS, s. 34-
38. ,

14. Wyrok SN z 18 marca 1992 r., sygn. I PRN 11/92, , Przeglad Sadowy” 1993, nr 1, s. 78.

15. B. Wagner: Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 46.

16. W. Masewicz: Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 196.
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kwalifikowanego (cigzkiego) naruszenia obowigzkéw pracowniczych, o czym de-
cyduje stopienn winy. Tak wigc aby zastosowac sankcje prawne z art. 26 ustawy
za udzial w nielegalnym strajku czy rozwiazanie umowy o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt. 1 kp., naruszenie obowiazkéw musi by¢ przez pracownika zawinione.
Dodatkowo moze by¢ réwniez konieczne ustalenie stopnia winy. Z powyzszych
powodéw cigzar dowodu bedzie obcigzat, zgodnie z art. 6 kc., pracodawce. Zmia-
na reguly bylaby mozliwa, gdyby przepis stanowit, ze udziat w nielegalnym straj-
ku jest zawinionym naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. W tej sytuacji na
pracodawcy spoczywatby jedynie obowigzek wykazania stopnia winy pracownika.
Taki sposéb uregulowania problemu nie moze by¢ brany pod uwage. W aktual-
nym stanie prawnym obowiazek udowodnienia zaréwno winy, jak i jej stopnia
obciaza pracodawcg. Stopiefi winy bgdzie wigc musial byé oceniany w kazdym
indywidualnym przypadku naruszenia obowiagzkéw pracowniczych.

Tak wigc w przypadku wzigcia udziatu w strajku, ktéry jest nielegalny, oraz
zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych pracownik podlega odpowie-
dzialno$ci przewidzianej prawem pracy. O zastosowaniu w konkretnym przypad-
ku sankcji decyduje pracodawca. Spelnienie powyzszych przestanek upowaznia
pracodawcg do zastosowania kar porzadkowych lub dyscyplinarnych. Jezeli na-
ruszenie obowiazkéw spowodowato powstanie szkody, pracownik moze ponies§¢
odpowiedzialno$¢ materialng, regulowana w art. 114-122 kp. Konsekwencja
udzialu w nielegalnym strajku moze wreszcie by¢ rozwiazanie stosunku pracy!”.

Odpowiedzialno§¢ pracownicza dotyczy wszystkich pracownikéw uczestni-
czacych w strajku. W zwiazku z tym mozliwe jest takze rozwiazanie stosunku—
pracy organizatoréw i osob kierujacych nielegalnym strajkiem. NajczeSciej osoba-
mi organizujacymi strajk 1 nim kierujacymi sa dzialacze zwiazkowi objeci szcze-
gblng ochrong stosunku pracy, polegajaca na koniecznosci uzyskania przez pra-
codawcg zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiagzkowej lub wiasciwego sta-
tutowo organu tej organizacji zwigzkowej, w ktdrej pracownik pelni lub petnit
funkcje, na rozwigzanie stosunku pracy. Mozna zakltadaé, ze najczgsciej zgoda na
rozwiazanie stosunku pracy nie bedzie udzielana, a w przypadku rozwigzania
umowy o prace bez zgody chroniony pracownik wystapi do sadu pracy z rosz-
czeniem o przywrdcenie do pracy. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest co
prawda w tej sytuacji uwzglednienie przez sad innego niz wybranego przez pra-
cownika roszczenia w oparciu o art. 8 kp., czyli zasady wspdizycia spotecznego

17. Na temat sankcji za udziat w nielegalnym strajku zob. A. Chabrowska: Odpowiedzialno$¢ pra-
cownika za zorganizowanie i udziat w nielegalnym strajku, w: Z problematyki prawa pracy i polityki
socjalnej, t. 11, Katowice 1994, s. 43-58.
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i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa w zwiazku z art. 4771§ 2 kpc.!8 Na-
lezy jednak podkresli¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi jedynie o sytuacje
wyjatkowe. Sad, oddalajac roszczenie o przywrécenie do pracy, jest jednakze
zmuszony, bez wzgledu na przyczyny rozwigzania umowy, zasadzi¢ pracowniko-
wi odszkodowanie. Wydaje sig, Ze nalezatoby rozwazy¢ dopuszczalno§¢ rozwia-
zania stosunku pracy z powodu cigzkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
takze przez dzialacza zwiazkowego. Wymagaloby to zmiany przepiséw o ochro-
nie stosunku pracy tych oséb. Zmiana moglaby polega¢ albo na uzyskaniu
uprzedniej zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez inspektora pracy, sad pra-
cy, albo na mozliwosci oddalenia roszczenia o przywrdcenie do pracy lub odszko-
dowanie!®. Projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy nie przewiduje koniecznosci
uzyskiwania zgody na rozwigzanie umowy o pracg z winy dzialacza zwiazkowe-
go. Wprowadzenie wyjatkéw tego rodzaju wydaje si¢ konieczne. Trudno bowiem
zaakceptowad sytuacje, w ktérej pracodawca, pomimo cigzkiego naruszania obo-
wigzkow pracowniczych przez pracownika chronionego, tylko wyjatkowo moze
liczy¢ na oddalenie roszczenia o przywrdcenie do pracy, a i wtedy musi wyplacié
mu odszkodowanie. W praktyce zdarza sig, ze liczba czlonkéw zarzadu zaktado-
wej organizacji zwiazkowej i komisji rewizyjnej wynosi nawet kilkadziesiat oséb.
Wyb6r tak licznych organéw zwiazku jest z reguly wynikiem dazenia do objgcia
ochrong jak najwigkszej ilosci pracownikéw. Taka praktyka musi budzi¢ powazne
watpliwosci i zastrzezenia ze strony pracodawcéw. Wobec powyzszego powstaje
pytanie, czy zasadne jest objecie ochrong cztonkéw komisji rewizyjnych? i czy
ustalenie liczebno$ci organéw nadal powinno byé pozostawione swobodnej regu-
lacji statutéw zwigzkow zawodowych. Wydaje sig, ze uzasadnione sa obawy, iz
ochrona dziataczy zwiazkowych przybiera w niektérych przypadkach posta¢ nie-
uzasadnionego spotecznie i gospodarczo przywileju?l. Zgodzié si¢ nalezy z teza
wyrazong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach powolanych wyrokéw, ze obo-
wigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika petnigce-

18. Zob. Wyroki SN z dnia 15 czerwca 1993 r. , I PRN 64/93, PiZS 1994, nr 2, z dnia 13 czerwca
1995 r., I PRN 26/95, OSNIAPIUS 1995, nr 23, poz. 289, z dnia 18 stycznia 1996 r.,  PRN 103/95,
OSNIAPIUS 1996, nr 15, poz. 210.

19. Por. J. Iwulski: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy (jeszcze
raz), PiZS 1993, nr 12.

20. W toku prac nad projektem ustawy o zwigzkach zawodowych objecie ochrong cztonkéw ko-
misji rewizyjnych byto kwestionowane ze wzgledu na to, ze pelnienie tej funkcji nie prowadzi do
konfliktu z pracodawcy, zob. T. Liszcz: Zwigzki zawodowe po nowemu, PiZS 1992, nr 1, s. 37.

21. Zob. W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, PiZS
1993, nr 3.

180




Odpowiedzialnosé pracownicza

go funkcje zwigzkowe, nawet jezeli zachowanie pracownika bylo podejmowane
w ramach czy w zwiazku z dziatalnoScia zwiazkowa.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stosowanie sankcji wobec poszczegdlnych uczestni-
kéw strajku w czasie trwania strajku spowoduje zaostrzenie sporu. Pojawi sig z
cala pewnoscia zadanie niestosowania sankcji wobec strajkujacych jako warunku
zakoriczenia strajku. W tej sytuacji realizacja sankcji bedzie mato prawdopodob-
na. Natomiast zastosowanie sankcji po zakoriczeniu strajku, w szczegdlnosci roz-
wigzanie stosunku pracy z jego uczestnikami, nalezatoby traktowaé w kategoriach
lokautu definitywnego. Dopuszczenie stosowania sankcji prawa pracy wobec
indywidualnych pracownikéw jest dyskusyjne. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze
catkowicie odmienne potraktowanie pracownikéw bioracych udzial w strajku le-
galnym jest wynikiem niedopelnienia przez organizator6w strajku nielegalnego
przepisé6w o charakterze formalnym. Strajk legalny powoduje bowiem niewyko-
nywanie podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest obowigzek $wiad-
czenia pracy. Wynika z tego wniosek, ze odpowiedzialno$¢ za strajk nielegalny
powinni ponie$¢ przede wszystkim jego organizatorzy. Natomiast odpowiedzial-
no$¢ szeregowych uczestnikow strajku nalezaloby dopusci¢ jedynie w przypad-
kach szczegdlnych, polegajacych na cigzkim naruszeniu obowiazkéw pracowni-
czych. Sam udziat w strajku nielegalnym bez wystapienia dodatkowych okolicz-
nosci obciazajacych pracownika nie méglby by¢ uznany za ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych?2. Tendencje do ograniczenia odpowiedzialnoSci
indywidualnej za strajk wystgpuja w prawie parfistw Europy Zachodniej. Wynika
to ze slusznego zalozenia, ze skoro strajk stanowi kolektywny $rodek walki pra-
cowniczej, nie mozna go neutralizowa¢ srodkami skierowanymi przeciwko posz-
czegblnym pracownikom?3. Ciekawe rozwigzanie problemu indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci za nielegalny strajk wystepuje we wloskiej ustawie o zasadach wy-
konywania prawa do strajku w sektorze podstawowych stuzb publicznych. Pra-
cownicy bioracy udzial w nielegalnym strajku podlegaja sankcjom o charakterze
majatkowym. Sg to pieniezne kary dyscypliname, przekazywane na obowigzkowe
ubezpieczenia zwigzane z bezrobociem?4.

22. W pierwotnej wersji art. 153 § 3 projektu ustawy o zbiorowych stosunkach pracy propono-
wano przyjecie, ze udziat pracownika w strajku nielegalnym stanowi cigzkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Kolejna wersja projektu stanowita jedynie o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych.
Natomiast art. 166 § 3 projektu kodeksu zbiorowego prawa pracy méwi, ze udzial pracownika w
strajku uznanym przez sad za sprzeczny z prawem stanowi cigzkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych. '

23. Zob. L. Florek: Niektére problemy prawa strajku w ujgciu poréwnawczym, PiP 1980, z. 10,
s. 37 i cytowana tam literatura.

24. M. Grelewicz: Wykonywanie prawa do strajku w podstawowych stuzbach publicznych we
Wrtoszech, PiZS 1992, nr 2, s. 29
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2. Odpowiedzialno$é cywilna

Artykut 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze za szkody wyrzadzone strajkiem lub in-
ng akcja protestacyjng zorganizowang wbrew przepisom ustawy organizator po-
nosi odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w Kodeksie cywilnym. W tym
przypadku bedzie to odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 lub 416
kc. Mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawceg naprawienia szkody wyrzadzonej
nielegalnym strajkiem jest dopuszczona przez systemy prawne w innych pai-
stwach?5. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy dotyczy odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej organizatora strajku lub innej akcji protestacyjnej. Jednakze przepis ten
nie wyja$nia pojgcia ,,organizator”. W celu ustalenia zakresu podmiotowego prze-
pisu art. 26 ust. 3 nalezy zdefiniowa¢ pojgcie organizatora strajku. W szczegdl-
noSci chodzi tu o ustalenie, czy organizatorem jest osoba (osoby, organy), ktdra
dokonuje czynno$ci w zwiazku z przygotowaniem strajku, czy tez jest to osoba
kierujaca strajkiem. Istotnym zagadnieniem jest rozstrzygnigcie, czy odpowie-
dzialno$¢ obejmuje samo przygotowanie strajku (organizacjg), czy tez dotyczy
szkéd wyniklych z przeprowadzenia strajku. Na rozstrzygnigcie powyzszego wy-
starcza tre$¢ przepisu, ktéry stanowi, ze chodzi w tym przypadku o szkody wy-
rzadzone zorganizowanym strajkiem. Wynika z tego wprost, ze odpowiedzialnos§¢
dotyczy szkéd wyrzadzonych na skutek przeprowadzenia strajku, a nie szkéd spo-
wodowanych przygotowaniami do jego zorganizowania. Odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza ponosza wigc osoby przygotowujace strajk i nastgpnie nim kieru-
jace. Jezeli natomiast strajk zostal zorganizowany przez inne niz kierujace straj-
kiem osoby, odpowiedzialno$¢ tych oséb bedzie odpowiedzialno$cia solidarng na
podstawie art. 441 kc. Ewentualna odpowiedzialno§¢ organizatoréw strajku jest
uzalezniona od tego, czy przygotowania doprowadzilty do przeprowadzenia straj-
ku. Nie bedzie w tym przypadku istotne, czy organizatorem i kierujacym straj-
kiem bedzie ta sama czy rézne osoby.

Jeszcze caltkiem niedawno mys$l o wprowadzeniu odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej zwigzku zawodowego za nielegalny strajk wydawata sie szokujaca.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takze przed wejSciem w zycie ustawy obowigzywala
regula odpowiedzialno$ci z art. 415 kc., ktéry mégt by¢ podstawa do dochodzenia
roszczeii odszkodowawczych. W tej sytuacji przepis art. 26 ust 3 ustawy trakto-
waé mozemy jako przepis wprowadzajacy ograniczenie zakresu podmiotowego
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone strajkiem lub akcjg protestacyjna.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest odpowiedzialno$cia zardwno za rzeczywistg
szkodg, jak i za utracone korzysci. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ z art. 26 ust. 3

25. Zob. L. Florek: Niektére problemy..., op. cit., s. 37-38.
26. W. Masewicz: Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 117.
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nie jest ograniczona do szkéd wyrzadzonych pracodawcy. Mozna wiec stwierdzié,
ze jest to odpowiedzialno$¢ nieograniczona. Nie jest proste ustalenie wysokosci
wyrzadzonej szkody. Dodatkowym problemem jest takze ustalenie co w danym
przypadku nalezy rozumie¢ - zgodnie z art. 361 kc. - za normalne nastepstwa nie-
legalnego strajku. Wysoko$¢ szkéd wyrzadzonych nielegalnym strajkiem, do na-
prawienia ktdrych jest zobowiazany organizator strajku, moze byé ogromna. Z re-
guly mozliwo$¢ ich naprawienia przez organizatora bgdzie niemozliwa do wyeg-
zekwowania. W praktyce strajk moze powodowaé niemozliwo§¢ wykonania zo-
bowigzan przez pracodawcg. Jezeli pracodawca bylby zmuszony do poniesienia
konsekwencji z tego tytutu, przystugiwalby mu regres przeciwko organizatorowi
strajku. Znane sa z praktyki przypadki wystapienia przeciwko zaktadom komu-
nikacji miejskiej o odszkodowanie oséb, ktére wykupity miesieczne bilety komu-
nikacji miejskiej, a strajk uniemozliwit korzystanie z unieruchomionych strajkiem
Srodkéw komunikacji.

Organizatorem strajku moze by¢ osoba lub grupa oséb (komitet strajkowy),
nie bgdaca organami zwigzku zawodowego. Podstawa odpowiedzialno$ci osoby,
ktora zorganizowata strajk, bedzie art. 415 i n. kc. W praktyce sytuacje zorgani-
zowania strajku przez jedng osobg¢ naleza do wyjatkowych. Odpowiedzialnosé
grupy osob bedzie odpowiedzialno$cig solidarng z art. 441 kc. Strajk nielegalny
moze by¢ zorganizowany przez organy statutowe zwigzku, upowaznione do orga-
nizowania strajkéw. Odpowiedzialno$¢ bgdzie w tym przypadku wynikata z art.
416 i n. kc. Odpowiedzialnym do naprawienia szkody bedzie wiec zwiazek za-
wodowy, a nie jego organ. Za szkody wyrzadzone z winy organu osoba prawna
odpowiada jak za czyn wlasny. Konieczng przestanka odpowiedzialnosci jest tu
dziatanie organu w granicach upowaznienia. Wylaczenie odpowiedzialno$ci moze
mie¢ miejsce jedynie w przypadku przekroczenia granic zadafi osoby prawnej i
dziatania w celach osobistych. Tak wigc jezeli organ zwiazku zorganizowal strajk,
nawet nie majac do tego upowaznienia statutowego, odpowiedzialno$é bedzie po-
nosit zwigzek zawodowy. Tego rodzaju dzialanie miesci si¢ bowiem w zakresie
zadan zwigzku zawodowego. Wewnetrzng sprawa zwigzku jest udzielanie upo-
waznien do organizowania strajkéw i akcji protestacyjnych oraz kontrola ich prze-
strzegania. Zwiazek zawodowy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako catos¢. Oso-
bowos¢ prawng moga takze posiadaé jednostki organizacyjne zwigzku, wskazane
w statucie. Mozliwo$é taka dopuszcza art. 15 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Powstaje w zwigzku z tym watpliwosé, czy mozliwe jest stosowanie zasad odpo-
wiedzialnosci solidarnej w odniesieniu do uczestniczacych w strajku wielozakta-
dowym réznych struktur zwiazku, ktére posiadaja osobowosS¢ prawng, czy stru-
ktur réznych zwigzkéw zawodowych. Sytuacja tego rodzaju wystapi tez w przy-
padku strajku zaktadowego zorganizowanego przez kilka zwiazkéw zawodowych.
Mozliwos$é wystapienia bardzo wielu powiazai pomigdzy réznymi strukturami
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zwigzkowymi, z ktdrych tylko niektére moga posiada¢ osobowosé prawna, powo-
duje, ze ustalenie wyczerpujacych przestanek stosowania odpowiedzialnoSci soli-
darnej jest bardzo skomplikowane. Jezeli chodzi o zwiazek zawodowy, ktérego
statut przyznaje osobowoS¢ prawna jego jednostkom organizacyjnym, np. struktu-
rom zaktadowym, za nielegalny strajk beda odpowiadaty solidarnie te struktury,
ktére go zorganizowaty. Jezeli strajk zostat zorganizowany przez jednostke posia-
dajacg osobowos¢ prawng i jednostke innego zwiazku, ktéra osobowosci prawnej
nie posiada, odpowiedzialno$¢ solidarna obciazy jednostke posiadajaca osobowosé
prawng i caty zwiazek zawodowy, w sktad ktérego wchodzi jednostka nie posia-
dajaca osobowosci prawnej. Mozna takze wyobrazi¢ sobie sytuacje jeszcze bar-
dziej skomplikowane i trudniejsze do rozstrzygnigcia. Przyktadowo strajk mégtby
by¢ zorganizowany przez organ zwiazku struktury nie posiadajgcej osobowosSci
prawnej, uczestnikami (wykonawcami) ktérego bytyby inne jednostki organizacyj-
ne zwiazku. W tym przypadku nie byloby mozliwe pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci uczestnikéw strajku, nie bgdacych jego organizatorami. Zas gdyby zwigzek
zawodowy, bedacy organizatorem strajku, nie posiadat jako cato$¢ majatku, od-
szkodowanie nie byloby mozliwe do wyegzekwowania. Moga wiec mieé miejsce
przypadki, w ktérych dochodzenie i egzekwowanie odszkodowari z tytutu szkéd
wyrzadzonych nielegalnym strajkiem byloby niemozliwe lub bezprzedmiotowe.
Swiadczy to o niedoskonatosci uregulowania problemu odpowiedzialnosci za
strajk zorganizowany wbrew przepisom ustawy.

W czasie trwania sporu zbiorowego istnieje mozliwo$¢ prowadzenia pewnych
dziatan, ktdére stanowig czyn nieuczciwej konkurencji. Artykut 12 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji?’ za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje nakta-
nianie osoby $wiadczacej na rzecz przesigbiorcy prace na podstawie stosunku pra-
cy lub innego stosunku prawnego - do niewykonywania lub nienalezytego wyko-
nania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowiazkéw umownych, w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy.
Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, jezeli bylyby to dziatania zwigzku zawodowego,
zgodne z przepisami o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, nie moglyby by¢ one
uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. Wynika z tego, ze naklanianie do po-
wyzszych zachowari przez inne niz zwigzek zawodowy osoby lub niezgodnos¢ ta-
kiego dziatania z przepisami ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych skut-
kuje uznaniem ich za czyny nieuczciwej konkurencji. Jezeli czyn taki wyrzadzitby
szkode, przedsiebiorca (pracodawca) moze dochodzi¢ naprawienia szkody na pod-
stawie art. 415 kec.

27. Dz.U. nr 47, poz. 211, z 1993 r.
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Praktyka dowodzi, ze od chwili wejScia w Zycie ustawy nie s3 stosowane jej
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zorganizowanie niele-
galnego strajku. Nie znaczy to, ze w okresie tym nie byly organizowane niele-
galne strajki. Przeciwnie, strajkéw takich bylo wiele, niewatpliwie tez powodo-
waly one nieraz znaczne szkody. Wynika stad, ze ani pracodawcy, ani osoby
trzecie nie prébuja realizowaé swoich uprawniefl natury odszkodowawczej. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest, jak si¢ zdaje, watpliwa mozliwos¢é wyegzekwowania
roszczen odszkodowawczych oraz niechg¢ pracodawcéw do zaogniania stosunkéw
ze zwigzkami zawodowymi i zatogami zakladéw pracy. Tak wiec pomimo du-
zych mozliwo$ci prawnych odpowiedzialno§¢ cywilna jest aktualnie instytucja
martwg. Nie wydaje sig tez, by §wiadomo$¢ grozacej odpowiedzialno$ci mogta
sta¢ si¢ przyczyng zapobiegajaca nielegalnym strajkom. Przyczyn tych nie nalezy
wigc poszukiwa¢ w zwigkszaniu iloSci 1 zakresu sankcji, ktére i tak nie spetniajg
w praktyce stawianych przed nimi celéw. Nie mozna jednak wykluczyé, ze doty-
chczasowa praktyka ulegnie zmianie i osoby, ktdére poniosty szkody, zaczna korzy-
sta¢ z przystugujacych im §rodkéw prawnych. Prawdopodobienistwo dochodzenia ro-
szczenl odszkodowawczych wydaje si¢ by¢ znacznie wigksze w sektorze prywatnym.

3. Odpowiedzialnos¢ z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy, kto w zwiazku z zajmowanym stanowi-
skiem lub pelniong funkcja przeszkadza we wszczgciu sporu zbiorowego, nie do-
pelnia obowiagzkéw okreslonych w ustawie podlega karze grzywny. Ustep 2 art.
26 ustawy stanowi, ze tej samej karze podlega ten, kto kieruje strajkiem lub inng
akcja protestacyjng zorganizowang wbrew przepisom ustawy. Zasadnicza kwestig
staje sig rozstrzygnigcie charakteru prawnego odpowiedzialnosci przewidzianej w
ust. 112 art. 26 ustawy. WatpliwoSci wynikaja stad, ze przepisy te, przewidujac
za okre§lone zachowania sankcj¢ (grzywng), nie stanowia o rodzaju odpowiedzial-
nosci. Kara grzywny wystepuje zarbwno w kodeksie karnym jak i w kodeksie
wykroczen. Samoistna kara grzywny, wystgpujaca w kodeksie karnym, moze by¢
wymierzana w wysokosci od 100 zt do 25000 zt. Natomiast grzywna przewidzia-
na w kodeksie wykroczen jest karg zasadnicza, a wigc wymierzang samoistnie i
moze wynosi¢ od 10 do 5000 zt. Jak z tego wynika, kwestia charakteru odpo-
wiedzialno$ci ma w tym przypadku znaczenie zasadnicze. Analiza art. 26 ustawy
nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie charakteru odpowiedzialnosci. W
zwiazku z tym w literaturze prawa pracy wystgpuja w tej kwestii dwa przeci-
wstawne poglady. Zgodnie z jednym twierdzi sig, ze jest to odpowiedzialnos¢
karna (za wystepki)?8, zgodnie z drugim przyjmuje sig, ze jest to odpowiedzial- -

28. W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 192-194, A. Chabrowska: Odpowiedzialno$¢..., op. cit.,
s. 58, G. Gozdziewicz: Spory zbiorowe, Strajk, komentarz do ustawy z dnia 23 maja 1991 roku,
ToruA 1991, s. 48, B. Wagner: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 44.
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no$¢ za wykroczenie?®, W doktrynie prawa karnego twierdzi sie, ze zachowanie
sprawcy okreSlone w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy jest przestgpstwem30, Trudno jest
o oceng powyzszych pogladéw, poniewaz zaden z nich nie jest poparty przeko-
nujaca argumentacja. Poprzednio obowiazujace przepisy ustawy o zwigzkach za-
wodowych z 1982 r. regulowaly odregbnie odpowiedzialno$¢ za naruszenie prze-
piséw ustawy, co bylo zagrozone karg grzywny, oraz odpowiedzialno$¢ za kiero-
wanie nielegalnym strajkiem, za co grozita kara pozbawienia wolnosci do roku,
ograniczenie wolnosci albo grzywna. Odpowiedzialno$¢ za kierowanie nielegal-
nym strajkiem niewatpliwie byla odpowiedzialno$ciag karng. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie przepisOw ustawy, tak jak i obecnie, nie miafa okreslo-
nego wprost charakteru. Pomimo §wiadomosci nieprecyzyjnego charakteru prze-
piséw przyjmowano, ze chodzito w tym przypadku o odpowiedzialno$¢ karng3!.
Ustalenia dokonane na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego nie
muszg mie¢ wplywu na rozwazania prowadzone w oparciu o nowe regulacje. Zda-
rza si¢ bowiem, Ze ustawodawca moze przemianowac przestgpstwo w wykrocze-
nie32, Przypadek taki nosi nazwe kontrawencjonalizacji. Ze wzgledu na brak orze-
cznictwa rozstrzygajacego o charakterze odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.
26 ust. 11 2 ustawy, probe rozstrzygnigcia tej kwestii nalezy oprzec na ustaleniach
doktryny prawa karnego, dotyczacych rozréznienia przestgpstwa i wykroczenia.

Odréznienie wykroczefi od wystgpkéw i zbrodni stanowi jedno z fundamen-
talnych zagadniefi prawa kamego i prawa o wykroczeniach. Zaréwno definicja
przestgpstwa, jak 1 wykroczenia zawiera cechy formalne i materialne definiowa-
nych poje¢. Materialne elementy definicji przestgpstwa i wykroczenia dotyczg ta-
dunku spolecznego niebezpieczenstwa zawartego w czynie. Ocena stopnia tego
niebezpieczeristwa stanowi z jednej strony podstawg wprowadzenia danej katego-
rii zachowan do katalogu czynéw karalnych33, z drugiej za$ strony - pryzmat oce-
ny kazdego indywidualnego czynu sprzecznego z prawem. Stopien spotecznego
niebezpieczenistwa czynu oceniany jest zatem zardwno w procesie stanowienia, jak
i stosowania prawa. Z tego powodu rozwazania o materialnej stronie wykroczenia
sa kwestia wtdérng, nie moga wigc by¢é pomocne w rozstrzygnigciu postawionego

29. W. Sanetra: Prawo pracy, zarys wykladu, t. 1, Bialystok 1994, s. 337-338. oraz 1. Boruta,
Z. Géral, Z. Hajn: Komentarz do ustaw o zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw,
zbiorowych sporach pracy L6dZ 1992, s. 52 i 144.

30. M. Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe przepisy karmne z komentarzem, Warszawa 1992,

s. 352.
31. G. Bieniek, w: G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa: Ustawa o zwigzkach zawodowych, komentarz,

Warszawa 1983, s. 220-222.

32. Zob. Z. Gostynski: Problem wykroczen przeksztalconych z wystgpkéw w perspektywie re-
formy ustawodawstwa kamego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 2.

33. Zob. L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.
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problemu. Teoretyczne préby rozgraniczenia przestgpstwa od wykroczenia uwz-
gledniaja, oprécz spolecznego niebezpieczeristwa czynu, réwniez inne dodatkowe
kryteria34, ktére réwniez nie moga by¢é w tym przypadku rozstrzygajace. W tej
sytuacji jedynym elementem pojgcia wykroczenia, ktére pozwala na rozgranicze-
nie sfery odpowiedzialnosci za wykroczenie od odpowiedzialno$ci za przeste-
pstwo, czyli zasadnicze rozdzielenie prawa wykroczen od prawa karnego, jest jego
czion formalny33. Czton elementu formalnego o charakterze gwarancyjnym doty-
czy odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Zgodnie z przepisem art. 1 kw. nie ma
odpowiedzialnosci za wykroczenie, jezeli czyn w chwili jego popelnienia nie byt
zabroniony przez ustaweg pod groZzba kary. Powyzsza kwestia jest bez znaczenia
dla omawianego problemu. Decydujace jest w tej sytuacji ostatnie kryterium, ja-
kim jest wysoko$¢ kar zasadniczych okre§lonych w art. 1 kw. Karami zasadni-
czymi za wykroczenia jest areszt do 3 miesigcy, ograniczenie wolnosci do 3 mie-
sigcy, grzywna do 5000 zt lub nagana. WysokoS§¢ grzywny za wykroczenie wy-
nosi od 10 do 5000 zI. Natomiast kk. przewiduje karg¢ grzywny w wysokos$ci od
100 do 25000 zt. Tak wiec jezeli grzywna wynosi powyzej 100 zt, moze to byé
kara za czyn bedacy przestgpstwem, czyli wchodzacym w zakres prawa karnego.
Zauwazy¢ tu nalezy, ze wysoko$¢ kary grzywny za wykroczenia i wystgpki, wy-
mierzonej w wysokosci od 100 do 5000 z1, pokrywaja si¢ ze sobg. Wysoko$¢ ka-
ry grzywny, w znaczeniu kryterium odrézniajacego wykroczenia od przestgpstw,
musi byé rozumiana jako wysoko$¢ jej dolnej i gérnej granicy. W zwiazku ze
zmianami wysokoSci kary grzywny3®, ustalajacymi dolne granice grzywny w wy-
soko$ci dwukrotnie wyzszej od poprzednich, a gérne ich granice w wysokosci
dziesigciokrotnie wyzszej?’, rozpieto§¢ pomiedzy grzywna za wykroczenie i
grzywna za przestepstwo zwigksza sig znacznie. Wobec powyzszego problem roz-
réznienia rodzaju odpowiedzialnosci nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Ustepy
11 2 artykutu 26 ustawy, przewidujace za okreSlone czyny grzywng, nie okreslaja
jej wysokosci. Brak jest wigc jedynego kryterium normatywnego pozwalajacego
na rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z wykroczeniem czy wystgpkiem. Sig-
ganie po kryteria dodatkowe bez rozstrzygnigcia kwestii podstawowej wydaje sig
niedopuszczalne, ze wzgledu na daleko idace mozliwosci dowolnej ich interpre-
tacji . Jednakze z uwagi na to, ze problem rozgraniczenia wykroczenia od wy-

34. Zob. M. Bojarski, W. Radecki: Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczeni i przestgpstw,
Wroctaw 1989, s. 5-28.

35. T. Grzegorczyk, A. Gubiniski: Prawo wykroczen, Warszawa 1995, s. 37.

36 Zob. M. Melezini: W sprawie reformy kary grzywny, ,.Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 9.

37. Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, Dz.U. nr
95, poz. 475.
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stgpku nie moze by¢ w tym przypadku pozostawiony bez rozstrzygniecia, konie-
czne staje si¢ odwotanie do ogélnych zasad procesowych kodeksu postgpowania
karnego i kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Jedng z zasad obu
postgpowan jest wyrazona w art. 3 § 3 kpk. i 7 § 2 kpw. zasada in dubio ne con-
tra reum38. Polega ona na zakazie ttumaczenia na niekorzy$§¢é obwinionego wat-
pliwosci powstatych w post¢gpowaniu, gdy nie da sig¢ ich w zaden spos6b usunad.
Zasada ta odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii faktycznych, ale moze tez byé
stosowana i do kwestii natury prawnej3*. W omawianym przypadku wystepuje nie
dajacy sig usung¢ problem natury prawnej i to o znaczeniu podstawowym. Zasto-
sowanie szeroko pojmowanej zasady in dubio ne contra reum pozwala zatem na
stwierdzenie, ze watpliwoS$¢ dotyczaca charakteru odpowiedzialnosci i - co za tym
idzie - jej zakresu nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ obwinionego. Wynika z tego,
ze odpowiedzialno$¢ z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy nalezy zakwalifikowa¢ jako od-
powiedzialno$¢ za wykroczenia, jest ona bowiem tagodniejsza od odpowiedzial-
noSci karnej.

Konsekwencja przyjecia, Ze jest to, w rozwazanym przypadku, wykroczenie
lub ze jest to przestgpstwo, s3 daleko idace skutki. Jednym z podstawowych na-
stepstw bedzie pociagnigcie do odpowiedzialnoSci w rezimie przewidzianym w
kodeksie karnym lub kodeksie wykroczen, ktére zawieraja odmienne zasady
odpowiedzialnosci. Postuzy€ si¢ tu mozna nastgpujacym przyktadem. Wedtug art.
6 kk.40 wystepek mozna popetni¢ z winy umys$lnej, a z winy nieumyslnej wyste-
pek mozna popetnié, jezeli ustawa tak stanowi. Z kolei wedtug art. 5 kw. wy-
kroczenie mozna popelni¢ zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumySlnej, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialno§¢ za wykroczenie tylko z winy umysSinej. Po-
niewaz art. 26 ust. 11 2 ustawy nie reguluje kwestii winy uznajac, Ze jest to wy-
stepek, mozemy pociagna¢ do odpowiedzialnoSci sprawce tylko wtedy, kiedy je-
go zachowanie znamienne jest zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Gdyby
za$§ uznaé, Ze mamy do czynienia z wykroczeniem, w rachubg wchodzi odpowie-
dzialno$¢ zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Wynika z tego, ze zasto-
sowanie zasady in dubio ne contra reum musi uwzglednia¢ okolicznos$ci konkret-
nej sprawy, albowiem dla sprawcy zachowania nieumy§lnego korzystniejsze by-
toby uznanie, Ze jest to wystgpek, poniewaz brak zamiaru prowadzitby do zwol-
nienia go z odpowiedzialnosci. Catkowicie odmienne wnioski wystapia natomiast
przy pociagnieciu do odpowiedzialnosci za usitowanie. Za usitowanie przewidzia-

38. Zgodnie z przepisem art. 5 § 2 nowego kpk. nie dajgcej sig usungé watpliwosci rozstrzyga
sie na korzys$¢ oskarzonego (in dubio pro reo).
39. Odpowiednikiem art. 6 kk. jest w nowym kk. art. 8, z tym Ze umy$Ino$¢ lub nieumysInosc,

jest odnoszona nie do winy lecz do czynu.
40. T. Grzegorczyk, A. Gubinski: Prawo wykroczen..., op. cit., s. 269.
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ne w art. 11 kk. (nowy art. 13) odpowiada ten, kto w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem zmierza bezposrednio ku jego dokonaniu, kt4-
re jednak nie nastgpuje. Pojgcie usitowania jest sformufowane w sposéb identy-
czny w art. 11 § 1 kw., jednakze odpowiedzialno$¢ za usitowanie dokonania wy-
kroczenia zachodzi, gdy ustawa tak stanowi (art. 11 § 2 kw.). Wynika z tego, ze
korzystniejsze bytoby dla sprawcy usitowania przyjgcie, ze jest to wykroczenie.

Jak z tego wynika, zastosowanie wyzej oméwionej zasady prowadzi¢ moze
do catkowicie odmiennych wnioskéw: raz nalezaloby przyjaé, ze jest to wykro-
czenie, innym za$ razem, zZe jest to wystgpek. Powoduje to, ze powyzsze rozwia-
zanie nie moze by¢ zaakceptowane, a zatem mamy do czynienia z problemem nie-
rozwiagzywalnym. Jest to efekt wyjatkowo nieprecyzyjnego zapisu ustawowego®!.
Postuzenie sig przez ustawodawcg taka technika legislacyjna powoduje, ze nie jest
okreflony tryb postgpowania, nie wiadomo, kto jest oskarzycielem, kto wymierza
kary i za co. W szczegélnosci nalezy stwierdzié, ze dyspozycja omawianego prze-
pisu jest zbyt elastyczna. Prowadzi to do formutowania twierdzen, iz kazde na-
ruszenie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy jest przestgpstwem*2. Moze to niekiedy po-
wodowaé okreSlone trudnosci interpretacyjne®3.

Wydaje sig, ze zostala w ten sposdb naruszona jedna z podstawowych zasad
prawa karnego - zasada okreSlonosci przestgpstwa. Adresat przepisu zawierajace-
go sankcje karng musi wiedzie¢ doktadnie, jakie zachowanie jest zabronione i za-
grozone sankcja. Problem ten musi zosta¢ w przysztosci rozstrzygnigty. Formu-
tujac postulat o charakterze de lege ferenda, stwierdzi¢ nalezy, ze wystarczajace
do rozstrzygniecia rodzaju odpowiedzialno$ci byloby okreslenie wysokoSci grzyw-
ny. Wydaje sig, ze zachowania przewidziane w art. 26 ust. 1 i 2 ustawy powinny
podlegaé rezimowi odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Problem charakteru prawnego sankgji art. 26 ust. 1 i 2 ustawy jednoznacznie
rozstrzygaja przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace
kodeks karny*4. Poréwnanie przepiséw art. 3 i 4 tej ustawy pozwala na stwier-
dzenie, ze ustawodawca traktuje przepis art. 26 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych jako przepis o charakterze prawnokarnym. Wniosek ten wy-
nika z tego, ze w art. 3 stanowi sig o utracie mocy obowiazujacej przepiséw do-
tyczacych przedmiotéw unormowanych w tym kodeksie (kk.), chyba ze przepisy

41. Wydaje sig, ze sformutowanie przepisu art. 26 ust. 1 jest niezgodne z § 55 Uchwaly nr 147
Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, MP nr 44, poz. -
310.

42. M. Bojarski, W. Radecki: op. cit., s. 352-356.
43. Zob. W. Masewicz: Czyny karalne zwigzane ze stosunkiem pracy, Warszawa 1995, s. 44.

44, Dz.U. nr 88, poz. 554.
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tej ustawy stanowia inaczej. Wsréd przepiséw pozostawionych w mocy na pod-
stawie art. 4 pkt. 26 znajduje sig art. 26 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Wynika z tego, ze ustawodawca traktuje, de lege lata, ten przepis
jako przepis o charakterze karnym.

Natomiast nowelizacja art. 26 ust. 1 ustawy, wprowadzona przez art. 5 § 2
pkt. 27 ustawy, ktéry otrzymuje sankcjg: ,,podlega grzywnie albo karze ograni-
czenia wolno$ci”, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze chodzi tu o odpowie-
dzialno$¢ karng. Przepis ten wejdzie w zycie z dniem 1 wrzeSnia 1998 r.45 i z
tym dniem charakter prawny sankcji art. 26 ust. 1 i 2 ustawy wynika¢ bedzie
wprost z przepisu. Zgodnie z art. 33 nowego kodeksu karnego grzywne wymierza
sig w stawkach dziennych, okreSlajac liczbg stawek oraz wysoko$é jednej stawki.
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwy-
zsza 360. Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Stawka
dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zt ani tez przekracza¢ 2000 zt. Wynika z tego,
ze grzywna moze by¢ wymierzona w granicach od 100 zt do 720 000 zt. Alter-
natywna kara (sankcja), przewidziang w art. 26 ust. 1 ustawy, bedzie ograniczenie
wolno$ci. Na podstawie art. 34 kk. kara ograniczenia wolno$ci trwa najkrocej
miesiac, najdtuzej 12 miesiecy. W czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci
skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca stalego pobytu, jest obowia-
zany do wykonywania pracy wskazanej przez sad, ma obowigzek udzielania wy-
ja$nienn dotyczacych przebiegu odbywania kary.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze projekt kodeksu zbiorowego prawa
pracy przewiduje jako sankcjg za naruszenie przepisow kodeksu, w tym o strajku
i zawieszeniu dzialalnoSci zakladu, jedynie grzywng wymierzang wedlug przepi-
s6w kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Zakres podmiotowy art. 26 ust. 1 ustawy: ,kto w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem lub petniong funkcja”, obejmuje zaréwno przedstawicieli pracodaw-
cy, jak i funkcyjnych dzialaczy zwiazkowych. Nie wydaje sig uzasadnione twier-
dzenie, ze odpowiedzialno$¢ z art. 26 ust. 1 ustawy dotyczy oséb dziatajacych w
imieniu i na rzecz pracodawcy, za§ osoby reprezentujace zwigzki zawodowe od-
powiadajg tylko za strajk*®. Wydaje sig, ze zakres podmiotowy tego przepisu jest
okreslony tak szeroko, ze odpowiedzialno§¢ w nim okre§long moga ponies$¢ takze
osoby pelniagce funkcje czy zajmujace stanowiska w innych niz pracodawca i

45. Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania Kamego, ustawy Kodeks Karny Wykonaw-
czy oraz o zmianie niektérych ustaw. Dz.U. nr 160 poz. 1083.

46. Tak W. Masewicz: Zatarg..., op. cit., s. 191.
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zwiazki zawodowe podmiotach. Przyktadowo mogliby to byé przedstawiciele sa-
morzadu pracowniczego, organizacji pracodawcéw, rady nadzorczej czy komisji
rewizyjnej spotki prawa handlowego. Moze to wreszcie by¢ osoba fizyczna, be-
daca pracodawca.

Zakres przedmiotowy omawianego przepisu jest okre§lony jako przeszkadza-
nie we wszczgciu lub prowadzeniu w sposéb zgodny z prawem sporu zbiorowego
Iub niedopelnienie obowiazkéw okreslonych w ustawie. Rozpatrujac naruszenie
przepisu przez przedstawicieli stron prowadzacych spdr zbiorowy, mozemy za-
uwazyc¢, ze niedopelnienie obowiazkéw okre§lonych w ustawie byloby réwnozna-
czne z przeszkadzaniem we wszczgciu lub prowadzeniu w sposéb zgodny z pra-
wem sporu zbiorowego. Natomiast osoby nie bedace przedstawicielami stron spo-
ru zbiorowego moga odpowiadaé jedynie za przeszkadzanie we wszczeciu lub
prowadzeniu w sposéb zgodny z prawem sporu zbiorowego z uwagi na to, ze
ustawa nie reguluje ich obowigzkéw w zwiazku z prowadzeniem sporéw zbioro-
wych. Jak z tego wynika, zakres podmiotowy art. 26 ust. 1 ustawy jest skonstruo-
wany bardzo szeroko. Jednak w praktyce naruszenia zakresu przedmiotowego te-
go przepisu beda dotyczyly przede wszystkim przedstawicieli strony pracodaw-
czej. Naruszenia tego przepisu moga mie¢ roznorodny charakter. Z uwagi na ko-
nieczno$¢ udowadniania winy osobie dopuszczajacej sig przestgpstwa tego rodzaju
mozna zakladaé, ze bedzie to w praktyce trudne do przeprowadzenia, zwlaszcza
ze moze ono by¢ skutkiem decyzji podejmowanych w sposéb kolegialny. Ponadto
nie zawsze jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem
dyspozycji omawianego przepisu. Przyktadowo, czesty w praktyce przypadek nie-
wyznaczania przez pracodawce swoich przedstawicieli do sktadu kolegium arbi-
trazu spotecznego nie jest zagrozony sankcja przez przepisy szczeg6lne, regulujace
tryb postgpowania przed kolegiami arbitrazu spolecznego. Nie mozna wigc chyba
uznaé tego zaniechania pracodawcy za przestgpstwo z art. 26 ust. 1 ustawy. Inny
problem wystapi w przypadku przeciagania rokowan czy mediacji przez praco-
dawce. Ustawa nie precyzuje bowiem, z oczywistych powodéw, tego problemu.
Dazenie do kazuistycznego uregulowania tego i wielu innych probleméw zwiaza-
nych z prowadzeniem sporéw zbiorowych jest zreszta pozbawione uzasadnienia.
Jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie og6lnego przepisu nakazujace-
go prowadzenie sporu w dobrej wierze.

Odrebnym zagadnieniem jest ewentualny zbieg przepisu art. 26 ust. 1 ustawy
z przepisami zawierajacymi sankcje o charakterze karnym, ktére dotycza czynéw
mogacych mieé¢ miejsce w zwigzku z prowadzeniem sporu zbiorowego. Jak
wczeséniej wspomniano, zbieg tego rodzaju nie wystapi w przypadku dopuszczenia
sig czynéw, ktére wyczerpuja znamiona przestgpstw, a zostaly jedynie dokonane
w czasie trwania sporu zbiorowego, w szczegdlnosci strajku. Dotyczy to takich

191



Odpowiedzialnos¢ prawna uczestnikow sporu zbiorowego

przestepstw, jak na przyklad uzycie sity fizycznej, pobicie, zagamiecie mienia,
spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy czy zagrozenie zycia
lub zdrowia innych os6b*’. Zbieg przepis6w nie wystapi tez z art. 19C i 191 kk.
(art. 218-221 nowego kk.) z uwagi na to, ze art. 26 ust. 1 ustawy jest w tym przy-
padku przepisem o charakterze szczegélnym, co przesadza o pierwszenstwie jego
stosowania. Niezgodne z przepisami ustawy dzialania polegajace na niewykony-
waniu lub nienalezytym wykonywaniu obowiagzkéw pracowniczych, co ma miej-
sce w przypadku naklaniania do wzigcia udzialu w nielegalnym strajku lub nie-
legalnej akcji protestacyjnej, jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jednakze prze-
pisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie przewiduja sankcji
z tego tytulu. Tak wigc takze i w tym przypadku moga by¢ stosowane jedynie
sankcje z art. 26 ust. 1 ustawy.

Ostatnim zagadnieniem zwigzanym z odpowiedzialno$cia prawna uczestni-
kéw sporu zbiorowego jest rozstrzygnigcie, czy wobec zwigzku zawodowego,
prowadzacego spér (spory) zbiorowy niezgodnie z przepisami ustawy, istnieje
mozliwo$¢ zastosowania sankcji przewidzianych w art. 36 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Wymog przestrzegania przez zwiazek zawodowy prawa jest okreslo-
ny w art. 36 ustawy o zwiagzkach zawodowych. Obowiazek ten jest naruszony w
razie stwierdzenia, ze organ zwigzku zawodowego prowadzi dziatalnos¢ ,,sprze-
czna z ustawa”’. Prowadzenie dzialalnoSci sprzecznej z ustawg nie moze by¢ ogra-
niczone jedynie do ustawy o zwiazkach zawodowych. Oznacza to konieczno$¢
przestrzegania wszystkich przepiséw zwiagzanych z dziatalno$cia zwigzku zawodo-
wego®8. Trafnie zauwazono, ze najwigksze niebezpieczefistwo naruszenia przepi-
sO6w o charakterze ustawowym zachodzi w trakcie trwania sporéw zbiorowych,
zwlaszcza w czasie strajkéw4?. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych jest
jednym z podstawowych aktéw prawnych, do przestrzegania ktérych sa obowia-
zane zwiazki zawodowe. W zwiazku z tym naruszanie przepiséw tej ustawy moze
by¢ podstawa do zastosowania sankcji z art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych,
do skreslenia zwigzku zawodowego z rejestru wiacznie™.

47. Zob. W. Kulesza: Demonstracja. Blokada. Strajk. (Granice wolnosci zgromadzeri i strajku w
polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego), £6dz 1991, s. 208-220.

48. Por. E. Baran, K.W. Baran: W sprawie wykfadni art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 19 ustawy o organizacji pracodawcéw, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 10, s. 55. '

49. Ibidem, s. 58.

50. Tak B. Wagner: Odpowiedzialno¢..., op. cit., s. 45.
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Rozdziat IX
ROLA PANSTWA
W ROZWIAZYWANIU SPOROW ZBIOROWYCH

W nowym modelu prawa dotyczacego sporéw zbiorowych nalezy rozstrzyg-
na¢ o roli pafistwa w procesie ich rozwigzywania. Ustawa o rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych!, eliminujaca catkowicie udziatl organéw paristwa w sporach
zbiorowych, nie moze by¢ uznana za zadowalajaca. Potwierdza to w sposéb jed-
noznaczny praktyka sporéw zbiorowych prowadzonych zaréwno przed, jak i po
wejSciu w zycie nowej regulacji ustawowej.

Rozwazania dotyczace tego problemu musza uwzgledniaé réwniez model go-
spodarki rynkowej. Trudno jest tu o jednoznaczne okres§lenie modelu, ku ktéremu
zmierzaja transformacje ustrojowe. Kolejne rzady nie przedstawily bowiem do tej
pory jasnej i precyzyjnej koncepcji w tym zakresie?. Zaréwno rzady postsolidar-
no$ciowe, jak i SLD-PSL wskazywaly na spoteczng gospodarke rynkowa, starajac
si¢ ustali¢ granice spotecznych funkcji pafistwa. Nie rozstrzyga tej kwestii w spo-
s6b jednoznaczny Konstytucja, cho¢ w my§l art. 20 spoteczna gospodarka rynko-
wa, oparta na wolnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dia-
logu i wspétpracy partneréw spolecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarcze-
go Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie tym zostaly wyrazone ogélne zalozenia
i zasady, ktére maja istotny wplyw, miedzy innymi, réwniez na zbiorowe prawo
pracy. Z uwagi na duzy stopien ogdlnosci w sformutowaniach uzytych w tym
przepisie konieczne jest dokonywanie interpretacji na tle konkretnych unormowar
prawnych (ustawowych)3. Dotyczy to takze przepisGw ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, a w szczegdlnosci planowanych prac nowelizacyjnych. W
szczegblnosci wyjasnienia wymaga pojecie gospodarki spolecznej oraz zasady so-
lidarno$ci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych. Niewatpliwie interpreta-
cja tych stusznych zasad bedzie skomplikowanym zadaniem, zwlaszcza w aspe-
kcie regulacji prawnej sporéw zbiorowych. Bezposrednie rozstrzygnigcia dotycza-
ce sporéw zbiorowych sa zawarte w art. 59 Konstytucji. Sa one Zrédlem wielu
pytan i watpliwosci. Szerokie ujecie prawa do rokowan zbiorowych wskazuje, ze
moga byé one sposobem rozwigzania konfliktu intereséw nie tylko w sporze zbio-

1. Dz.U. nr 55, poz. 236.
2. Zob. J. Hausner: Populistyczne zagrozenie w procesie transformacji spoteczeristwa socjalisty-

cznego, Warszawa 1992, s. 77.
3. Zob. W. Sanetra: Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, PiZS 1997, nr 11, s. 4-6.
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rowym. W zalezno$ci od stopnia nasilenia konfliktu i sposobu jego artykulacji
prawo przewiduje rézne formy jego rozwigzania. Przyktadowo mozna tu zauwa-
zyé, ze w rokowaniach ukladowych mamy takze do czynienia z konfliktem inte-
reséw, tyle tylko ze nie w postaci sporu zbiorowego. Jest to wigc przypadek po-
kojowego rozwiazania konfliktu. Natomiast spér zbiorowy, a w szczegdlnoSci
strajk, jest forma walki pomigdzy partnerami spolecznymi.

Wydaje sig, ze niezaleznie od przyjetego modelu gospodarki organy admini-
stracji publicznej bgda zmuszone do uczestnictwa w rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych i ich zapobieganiu. Nie przesadzajac, na czym to uczestnictwo powinno
polegaé, zauwazmy, zZe niezaleznie od ustroju rola pafistwa jest zapewnienie po-
koju spotecznego. Paiistwo jest bowiem, obok pracownikéw i pracodawcéw, trze-
cim elementem systemu spoleczno-gospodarczego, mogacym tagodzi¢ i likwido-
waé powstajace konflikty zbiorowe?. Préby zastosowania zasady neutralnosci pari-
stwa, szczegllnie w okresie przemian charakteryzujacych si¢ duzymi napigciami
spotecznymi, ktore przejawiaja si¢ w postaci sporéw zbiorowych, sa z gory ska-
zane na niepowodzenie. Trudne jest w tych warunkach sprecyzowanie roli i zadan
organéw panistwowych. Odwotywanie si¢ do bogatych do§wiadczen panstw za-
chodnich’ nie zawsze pozwala na rozstrzygniecie specyficznych probleméw pol-
skiej drogi do gospodarki rynkowej. Zadanie to powinno by¢ jednak podjete,
zwlaszcza ze wzgledu na odmienne od aktualnych rozwiazan prawnych ksztatto-
wanie sig praktyki oraz fakt, ze problem ten nie zniknie nawet po zakoriczeniu
procesu transformacji gospodarki narodowe;j.

Wplyw paristwa na spory zbiorowe moze by¢ realizowany w bardzo zrézni-
cowanych formach. Catkowity zakaz prowadzenia sporéw zbiorowych, zwtaszcza
organizowania strajkéw, obowiagzywal w pafistwach o ustroju totalitarnym: III
Rzesza, Wtochy, a po II wojnie §wiatowej Hiszpania pod rzadami Franco oraz
Portugalia Salazarowska. W okresie PRL nie obowiazywatly zakazy prawne pro-
wadzenia sporéw zbiorowych, uwazano bowiem, ze w ustroju socjalistycznym
moga wystgpowac jedynie spory indywidualne ze stosunku pracy.

Zupelnie inaczej problem ten musi by¢ uregulowany w demokratycznym pari-
stwie prawnym. Jesli demokracja rozumiana jest jako model organizacji i funkcjo-
nowania spoteczenistwa, w ktérym Zrédtem wtadzy publicznej jest samo spote-
czenstwo, funkcjonujace na zasadzie prymatu wolnosci jednostki i pluralistycznej
konkurencji miedzy nimi, w oparciu o ustalone reguty réwnosci®, to zasada réw-

4. Pewien (nieformalny) wplyw mogg mie¢ takze rézne organizacje spoteczne, w szczeg6lnosci
partie polityczne oraz Koscioty.

5. Por. T. Zielinski: Zbiorowe spory pracy a wspéiczesne koncepcje tadu spotecznego, RPEiS
1984, z. 2.

6. A. Jamréz: Demokracja wspéiczesna, Biatystok 1993, s. 9.
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nosci, jednakowych regul - jako cecha demokratycznego systemu spotecznego -
powinna by¢ stosowana w odniesieniu do wszystkich obszaréw zycia spotecznego.
Jednym z najwazniejszych sa niewatpliwie zbiorowe stosunki pracy, ktérych czes-
cig sa spory zbiorowe. Konieczne jest zatem nowe uksztaltowanie demokratycz-
nych, zbiorowych stosunkéw pracy, pozwalajacych na godzenie intereséw praco-
dawcéw z biezacymi interesami pracownikéw i1 na zachowanie pokoju spoteczne-
go’. Demokratyczne zbiorowe stosunki pracy muszg charakteryzowac si¢ prawem
do tworzenia organizacji pracownikéw i pracodawcéw. Od strony formalnej wa-
runek ten jest przez polskie ustawodawstwo spetniony. Drugim warunkiem jest
zapewnienie pracownikom wptywu na warunki wykonywania pracy oraz otrzymy-
wane z tego tytulu wynagrodzenie. Warunek ten nie moze by¢ spetniony bez uwz-
glednienia faktu, ze bedzie tu miat z reguty miejsce konflikt intereséw. Rozwig-
zanie takiego konfliktu bedzie czgsto odbywac si¢ na plaszczyZnie sporu zbioro-
wego, ktérego rozwigzanie powinno mie¢ rowniez charakter demokratyczny. Do
zapewnienia tego sa zobowiazane niewatpliwie zaréwno organizacje pracowni-
kéw, pracodawcdw, jak 1 panstwo. Gwarantem za$ takiego wlasnie modelu prawa
sporéw zbiorowych moze by¢ jedynie pafistwo.

Paristwo jest wigc zobowiazane do zapewnienia pokoju spotecznego w zbio-
rowych stosunkach pracy. Jednocze$nie nalezy pamigtac, ze partnerzy zbiorowych
stosunkéw pracy musza mie¢ gwarancje swojej autonomii. Rola panstwa w roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych moze polegaé na ustawowym tworzeniu ram
prawnych sporéw zbiorowych. Jako wplyw paifistwa na spory zbiorowe mozna
takze uznaé orzecznictwo sadowe. W ustroju demokratycznym i wolnorynkowym
panstwo jest rowniez zobowiazane do dbania o interes ogdlnospoleczny. W §cile
okreslonych przypadkach zagrozenia interesu ogélnego panstwo moze upowaznié
swoje organy do bezposredniej ingerencji w spér zbiorowy pomigdzy autonomi-
cznymi partnerami socjalnymi. Pafistwo jest wlaScicielem (pracodawca) w wielu
sektorach gospodarki narodowej. Rozwazenia wymaga wigc takze mozliwos$¢é wy-
stapienia odpowiednich organéw panstwa w charakterze strony sporu zbiorowego.

Jednym z podstawowych zadan pafstwa w rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych jest stanowienie aktéw prawnych dotyczacych ich rozstrzygania. Nie wszy-
stkie kraje europejskie maja ustawowa regulacjg¢ sporéw zbiorowych. Do krajéow
tych nalezy m.in. RFN, ktdrej ustawodawstwo reguluje jedynie niektére problemy
sporéw zbiorowych®. Ta problematyka nietatwo poddaje si¢ kazuistycznym regu-
lacjom norm prawnych. Nawet jesli spory zbiorowe sa regulowane ustawg, zna-

7. L. Florek: Demokratyczne (zbiorowe) stosunki pracy, ,,Studia [uridica”, t. 23, Warszawa 1992,

s. 23.
8. H. Brox, B. Riithers: Arbeitskampfrecht, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1982, s. 11-12.
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czna czg$¢ spraw jest rozstrzygana i ksztaltowana przez praktyke i orzecznictwo.
Tre$¢ polskiej ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wskazuje, ze zamia-
rem ustawodawcy bylo catoSciowe unormowanie tej problematyki. Przekonuje o
tym fakt, Ze przepisy ustawy, normujac pojgcie sporu zbiorowego i przewidujac
tryb jego rozwigzania, nie tylko nie dopuszczaja od niego zadnych odstepstw i
wyjatkow, ale nawet nakladaja sankcje za prowadzenie sporu niezgodnie z prze-
pisami ustawy.

Nadrzgdnym oraz powszechnie uznawanym celem kazdej regulacji prawnej
dotyczacej rozstrzygania sporéw zbiorowych powinna by¢ zasada utrzymania po-
koju spotecznego w zbiorowych stosunkach pracy, polegajaca na ich ugodowym
rozstrzyganiu bez siggania do Srodkéw akcji zbiorowych, w szczegdélnosci strajku
i lokautu®. Zasada ta, cho¢ nigdzie do tej pory nie uregulowana, powinna byé
pierwszoplanowa wytyczna regulacji i rozstrzygania sporéw zbiorowych. Zasada
pokoju spolecznego powinna obowiazywaé nie tylko w powiazaniu z zasadami
dotyczacymi zawierania i obowigzywania uméw zbiorowych!0, nie powinna tez
sztucznie ogranicza¢ prawa do akcji zbiorowych.

Regulacja procedury rozwigzywania sporéw zbiorowych jest pochodng od
prawa do rokowarn zbiorowych i strajku!!. To prawo od dawna jest przedmiotem
unormowar migdzynarodowego prawa pracy!2. Artykut 4 konwencji nr 98
MOP!3, dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbioro-
wych, stanowi, ze w razie potrzeby nalezy stosowa¢ odpowiadajace warunkom
krajowym §rodki zachety i popierania w jak najszerszym zakresie rozwoju i
wykorzystywania procedury dobrowolnych rokowar dla zawierania uktadow
zbiorowych pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcéw a organizacja-
mi pracownikéw w celu uregulowania w ten sposéb warunkéw pracy. Rokowania
zbiorowe!4, nazywane tez negocjacjami zbiorowymi, co nie jest réwnoznaczne z
pojeciem prawnym rokowari zbiorowych na gruncie ustawy, stanowia istotny ele-
ment wolnosci zwigzkowej. Rokowania zbiorowe stanowi¢ maja formg wptywu
zwigzkéw zawodowych na ksztattowanie warunkéw pracy i ptacy. Podstawowym

9. W. Swierczewski, J. Wratny: Prawo do strajku oraz systemy zatatwiania zatargéw zbiorowych
pracy, w: Z problematyki zwigzkéw zawodowych i wspéluczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu,
,Studia i Materialy” IPiSS 1982, z. 21, s. 100, A. Swiatkowski: Spory zbiorowe (I), PiZS 1987,
nr 8, s. 12. B, Skulimowska: Tryb i procedury rozwigzywania zatargéw zbiorowych w Polsce na
tle poréwnawczym, ,Studia i Materiaty” IPSS, 1992, z. 12, s. 29.

10. Zob. W. Masewicz: Rokowania, uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1988, s. 253-263.

11. L. Florek: Demokratyczne..., op. cit., s. 30.

12. L. Florek, M. Seweryiiski: Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 174-178.

13. Ratyfikowana przez Polskg 14 XII 1956 r., Dz.U. nr 29, poz. 126 z 1958 r.

14. Na temat pojecia rokowar zob. W. Masewicz: op. cit., s. 37.
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za$ celem rokowan jest bezkonfliktowe, pokojowe rozwigzanie przez zaintereso-
wane strony powyzszych probleméw. Tak wigc rokowania maja zapobiegaé po-
wstawaniu sporéw zbiorowych!> w ich najostrzejszych postaciach przez osiagnie-
cie porozumienia w sprawach bedacych przedmiotem negocjacji. Natomiast w
przypadku powstania sporu rokowania maja na celu jego likwidacjg. W istocie ro-
kowania s3 prowadzone nawet podczas strajku. Pafstwo nie moze by¢ obojetne
wobec probleméw zwigzanych z prowadzeniem rokowan zbiorowych!®, na co
wskazuja miedzy innymi postanowienia Deklaracji Filadelfijskiej!’, stanowiacej
aneks do konstytucji MOP. Stwierdza ona, ze paristwo jest odpowiedzialne za rze-
czywiste uznanie prawa rokowan zbiorowych oraz wspélpracy pracodawcéw i
pracownikéw celem stalego ulepszenia organizacji produkcji, jak tez wspétpracy
pracownikéw i pracodawcéw przy opracowywaniu i stosowaniu polityki spotecz-
nej i gospodarczej. Przewiduje sig tez potrzebg wspdtpracy migdzy przedstawicie-
lami pracodawcéw i pracownikéw z przedstawicielami rzadéw, by w warunkach
nieskrgpowanej dyskusji i demokratycznie podejmowanych decyzji wspdétdziataé
dla podnoszenia poziomu zycia ludno$ci. Rokowania zbiorowe s3 wigc instrumen-
tem realizacji polityki panstwa w zakresie zbiorowych stosunkéw pracy. Potrakto-
wanie rokowan jako obowigzkowej procedury rozwiazania sporu zbiorowego mo-
globy sugerowad, ze sa one traktowane jedynie jako forma rozwigzywania sporu
zbiorowego. Obowigzkowe przeprowadzenie rokowan nie moze by¢ jednak pod-
stawa do ograniczenia znaczenia tej instytucji w ksztattowaniu zbiorowych stosun-
kéw pracy.

Szczegollnie istotng rolg¢ odgrywaja rokowania przy zawieraniu umow zbioro-
wych. W niektdérych krajach prawo nie reguluje sposobOw rozstrzygania sporéw
powstatych na tle porozumieri uktadowych. Jako przyktad mozna tu wymienié
Wielka Brytanie, gdzie przez ponad sto lat pracownicy i pracodawcy byli zgodni
co do tego, ze prawo nie powinno miesza¢ sig do ich wspélnych spraw!8. Istnienie
odrebnej autonomicznej zasady wolno$ci rokowan zostato poddane w watpli-
wosé!%. Wolno$¢ rokowar rozumiana jest jako swoboda ich wszczgcia i prowa-
dzenia, zawarcia uktadu albo odstgpienia od jego zawarcia. Wydaje sig, ze byloby

15. Zob. W. Masewicz: Idea rokowan zbiorowych a zatargi pracy. Wybrane zagadnienia, ,,Studia

luridica”, t. 23, Warszawa 1992.
16. Poréwnaj rozdzial pt. Rola parstwa, w: Negocjacje zbiorowe (ttumaczenie z angielskiego

oryginatu; Collective Bargaining. A workers' education manual, wydanego przez MBP w Genewie),
wyd. KK ,,NSZZ Solidarno$é”, s. 103-125.

17. Tekst w: Konwencje MOP ratyfikowane przez Polskg, opracowane przez M. Sewerynskiego,
Warszawa 1983, s. 386-388.

18. Negocjacje zbiorowe: op. cit., s. 94.

19. W. Masewicz: Rokowania..., op. cit., s. 222-223.
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pozadane okre§lenie celéw stosowania rokowan, co byloby mozliwe na przykiad
w preambule do ustawy20,

Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie reguluje réwniez metod i
zasad prowadzenia rokowan zbiorowych. Za prébg uzupelnienia przepiséw usta-
wy uznad nalezy rzadowe propozycje regul niekonfliktowego rozwigzywania spo-
réw zbiorowych?!. Za elementarng zasade negocjacji, ktora powinny kierowaé sie
strony, uznano zasad¢ dobrej wiary. Zasada ta uwazana jest w praktyce wielu kra-
jow za podstawowa zasadg rokowan. Jest ona powszechnie akceptowana, cho¢ nie
zawsze jednakowo pojmowana?2. Gtéwnie chodzi o gotowos¢ wystuchania i wzig-
cia pod uwage argumentéw drugiej strony oraz gotowo$¢ przestrzegania zawarte-
go porozumienia. Szczegdlne znaczenie maja negocjacje prowadzone w okresie re-
formowania gospodarkiZ3. Wtasnie w tym czasie konieczne jest poszukiwanie bez-
konfliktowych form rozwigzywania sporéw zbiorowych w sposéb, ktéry musi
uwzgledni¢ rozbiezne interesy poszczegdlnych stron. Wedtug propozycji, o kté-
rych mowa, zasada dobrej wiary polega¢ ma na tym, ze negocjowane porozumie-
nie powinno uwzgledniaé interesy szerszej spoteczno$ci i uzasadnione interesy
stron, nie naruszajac powszechnie akceptowanych norm i zasad, a po zawarciu be-
dzie respektowane przez wszystkich zainteresowanych. Uzupelnieniem zasady do-
brej wiary powinna by¢ praktyka peinej wymiany informacji, wzajemnego udo-
stepniania ekspertyz i dokumentéw oraz stosowanie wylacznie racji merytorycz-
nych. Prowadzenie rokowan zbiorowych w dobrej wierze zastuguje na akceptacje,
co w przysztosci powinno staé¢ si¢ podstawowa zasada w rozstrzyganiu sporéw
zbiorowych.

Kolejnym problemem jest kwestia, czy pafistwo moze by¢ strona sporu zbio-
rowego. Ustawa rozstrzyga w art. 1 i 5 ten problem negatywnie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze obecnie wiekszo§¢ sporéw zbiorowych powstaje w panstwowych
zaktadach pracy. Sprawia to, ze mamy do czynienia z odmienna od klasycznej po-
stacig sporu zbiorowego. W wielu przypadkach pracownicy i pracodawca daza do
wspdlnego celu, ktérym jest zmiana uwarunkowarn zewngtrznych prowadzonej
przez przedsigbiorstwo dzialalnoSci. Przyktadem moga by¢ postulaty dotyczace
oddluzenia, ograniczenia zwolniefi czy restrukturyzacji. Zadania te maja wiec na
celu zapobiezenie upadlosci pracodawcy, poprawe sytuacji ekonomicznej lub
utrzymanie istniejacych miejsc pracy. Nie jest to zatem sp6r migdzy pracownika-

20. B. Skulimowska: op. cit., s. 31.

21. Zob. Rzeczpospolita z dnia 21 III 1991 r.

22. B. Skulimowska: op. cit., s. 35-36.

23. G. Gozdziewicz, Z. Myszka, J. Pigtkowski: Uprawnienia zwigzkéw zawodowych w stosun-

kach pracy, Gdansk - Poznan 1992, s. 188.
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mi a pracodawca, ktérych ustawa uznaje za strony sporu zbiorowego. Faktycznie
powstaje on migdzy przedsigbiorstwem a administracja pafistwowg czy bankiem.
Jest to powdd, dla ktérego w sporach tego rodzaju nie maja w praktyce zastoso-
wania przepisy ustawy, dotyczace procedury rozwigzywania sporéw zbiorowych.
Odrebnym zagadnieniem pozostaje, czy do sporéw zbiorowych moga byé stoso-
wane w drodze analogii przepisy o uktadach zbiorowych pracy. Jednak zaréwno
organy administracji publicznej, jak i zwiazki zawodowe prezentuja odmienne od
ustawowego stanowisko. W przypadku zwiazkéw zawodowych §wiadczy o tym
tre§¢ statutu NSZZ ,,Solidarno$¢”, bedaca realizacja uchwaly programowej IV
Krajowego Zjazdu z 1992 r. W czeSci uchwaly programowej, dotyczacej relacji
pomigdzy zwiazkiem a pracodawcami, stwierdzono, ze relacje te sa nieustabili-
zowane i chaotyczne. Zdaniem zwiazkowcdéw gléwng przyczyna tego stanu rzeczy
jest nie uksztaltowane jeszcze wyraZnie w naszym systemie gospodarczym oblicze
pracodawcy i1 wlasciciela. W konsekwencji przyjgto, ze partnerem negocjacyjnym
zwiazkéw zawodowych w sprawach dotyczacych praw pracowniczych zatogi
przedsigbiorstwa jest pracodawca, a w sprawach branzowych i ogélnokrajowych
- zwigzek pracodawcow i administracja pafistwowa. W konkluzji méwi sig, ze po-
prawa tych relacji jest obowiazkiem obu stron i ustawodawcy. Paragraf 37 statutu
NSZZ ,,Solidarno$¢” stanowi wprost, ze strong w sporze zbiorowym moze byc,
oprécz pracodawcy, réwniez administracja panstwowa. OczywiScie sam fakt ta-
kiego zapisu statutowego nie przesadza o tym, Ze jest to przepis obowiazujacego
prawa?4. Réwniez w cytowanych wczesniej propozycjach MPiPS wyrazony zostat
poglad, ze brak silnej, wyraZnie okre§lonej grupy pracodawcéw oraz nowoczes-
nych regulacji stuzacych rozwiazywaniu sporéw zbiorowych powoduje chaotycz-
no$¢ zachowania partneréw spolecznych. Pafstwo w okresie przeksztalcenn wilas-
no$ciowych pozostanie pracodawca poSrednim dla wigkszoSci pracownikéw. W
konsekwencji trudno bedzie uniknaé sytuacji, w ktdrej organy parfistwowe stawac
sie bedg strong sporéw zbiorowych i konfliktéw spotecznych. Poglady obu stron
sa, jak widaé, uderzajaco zbiezne. Ta jednolito§¢ pogladéw stworzyta mozliwos¢
podpisania w dniu 29 maja 1992 r. precedensowego Porozumienia Rady Mini-
stréow i Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno§¢” w sprawie regul postgpowania
przy rozwigzywaniu spor6w migdzy administracja parstwowa i NSZZ ,Solidar-
no$¢”. Jako podstawe przyjecia porozumienia wskazano, ze rozwigzywanie wielu
probleméw wywotujacych zaniepokojenie duzych grup pracowniczych nie jest
mozliwe przy zastosowaniu zasad postgpowania okreslonych w ustawodawstwie
zwigzkowym. Chodzi przede wszystkim o grupowe postulaty i zadania kierowane
przez rézne szczeble organizacji zwigzkowych pod adresem administracji pafi- -

24. Tak W. Sanetra: W sprawie rejestracji statutéw zwigzkéw zawodowych, ,Studia luridica”, t.
23, Warszawa 1992, s. 148.
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stwowej. Oprdcz okreSlenia przedmiotu sporu, zasad postgpowania negocjacyjne-
go i zasad wejscia w zycie zawartych porozumien (zataczniki dotycza: nr 1 - pro-
cedury postgpowania negocjacyjnego, nr 2 - procedury postepowania przed Ko-
misja Arbitrazu) w postanowieniu czwartym uregulowano reprezentacjg strony
rzadowej i zwigzkowej. W sporach o zasiegu ogdlnokrajowym, majacych chara-
kter migdzybranzowy, stronami sa: naczelne lub centralne organy administracji
paristwowej (Rada Ministréw, ministrowie lub kierownicy urzedéw centralnych)
oraz Komisja Krajowa. W sprawach dotyczacych catej branzy lub zawodu stro-
nami sa: ministrowie lub kierownicy urzedéw centralnych wlasciwi ze wzgledu
na przedmiot sporu oraz krajowe sekretariaty branzowe posiadajace pelnomocnic-
two do reprezentowania krajowych wladz Zwiazku w sprawach stanowiacych
przedmiot sporu. W sporach ponadzaktadowych o zasiggu lokalnym (obszar gmi-
ny, wojewddztwa, regionu) stronami sporu sa wojewoda oraz zarzad regionu.

W ten sposéb zostal niejako usankcjonowany bezposredni udzial organéw ad-
ministracji paistwowej w sporach zbiorowych na odmiennych od okreslonych w
ustawié zasadach. Nie jest to niezgodne z prawem, bowiem procedura polubow-
nego rozwigzywania sporéw uzupetnia2 regulacje ustawowa w sprawach, ktore
nie zostaly nig okre§lone. Postanowienia porozumienia potwierdzaja fakt istnienia
sporéw zbiorowych, ktdére nie mieszcza si¢ w definicji ustawowej sporu zbioro-
wego pracy i ktdrych rozstrzygnigcie wymaga udzialu organéw panstwa. Wejscie
w zycie porozumienia umozliwito zakoriczenie kilku sporéw zbiorowych. Przykta-
dem moze by¢ porozumienie z 1 maja 1993 koriczace spér pomiedzy KK NSZZ
»Solidarno$¢” a Rada Ministréw w sprawie rekompensowania wzrostu kosztow
utrzymania.

Innym sposobem regulowania problematyki zbiorowych stosunkéw pracy sa
ogélnokrajowe porozumienia zawierane pomigdzy panstwem a zwigzkami zawo-
dowymi lub tez organizacjami pracodawcéw. Porozumienia te moga by¢ zawie-
rane w efekcie consensusu co do sposobu zakoriczenia wielkich konfliktéw spo-
tecznych, konicza wigc spér zbiorowy. Do takich porozumien zalicza si¢ zawarty
w 1899 r. w Danii Kontrakt Wrzesniowy, dotyczacy migdzy innymi zasad ogta-
szania strajku i lokatu. W 1902 r. w Norwegii organizacje pracownikéw 1 praco-
dawcéw porozumialy sig w sprawie zasad rozwigzywania sporéw zbiorowych. W
1968 r. we Francji zostalo zawarte tzw. porozumienie z Grenel i w 1974 r. w
Wielkiej Brytanii social contract. Rodzajem takiego porozumienia byly zawarte
w sierpniu 1980 r. porozumienia w Gdarisku, Szczecinie i Jastrzgbiu. Porozumie-

25. Wobec wagi sporéw zbiorowych rozstrzyganych w oparciu o porozumienie i permanentne
nieprzestrzeganie ustawy mozna mieé watpliwosci, czy porozumienia uzupetniaé bedy regulacje
ustawowg. W latach 1993-1997 porozumienie to nie bylo stosowane.
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nia te mialy charakter spoteczno-polityczny?®. Z uwagi na uwarunkowania we-
wnetrzne przez 13 lat nie wracano w Polsce do idei porozumieri ogélnokrajowych.
Odmienny charakter maja porozumienia zasadnicze (basic agreaments), dotyczace
podstawowych kierunkéw polityki spotecznej i gospodarczej. Porozumienia te sg
zawierane na okre§lony czas, po uplywie ktérego zawierane sa kolejne porozu-
mienia. Ten rodzaj porozumien stosowany jest w krajach skandynawskich. Czo-
fowym przykladem jest Szwecja, gdzie w 1938 r. zawarto porozumienie Saltsjo-
baden, regulujace sprawy proceduralne zwiazane z negocjacjami i sporami zbio-
rowymi. Nad przestrzeganiem porozumienia czuwata powotana do tego Rada
Rynku Pracy. Przyktadem z ostatnich lat jest podstawowe porozumienie w spra-
wie polityki gospodarczej i dochodowej na lata 1990-1991 w Finlandii?’. Przy-
ktadami porozumiesi trdjstronnych sa réwniez: zawarte w Irlandii w 1980 r. Ir-
landzkie Porozumienie Krajowe, zawarty we Wtoszech w 1983 r. pakt spoteczny
czy w Hiszpanii w 1984 r. - pakt spoleczno-ekonomiczny.

W Polsce idea takich porozumieri odzyla w latach dziewiecdziesiatych i zo-
stala uwiericzona pierwszym w historii pafstw postsocjalistycznych zawarciem po-
rozumienia o tak duzym zakresie i znaczeniu. Jest to zawarty w lutym 1993 r.
pakt o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcania. Negocjacyjny
charakter uzgodnieni treSci paktu moze by¢ uznany za przyktad pokojowego roz-
wigzywania konfliktéw spotecznych w okresie przejsciowym od gospodarki so-
cjalistycznej do rynkowej. Problematyke konsultacji i wspéipracy pomiedzy wta-
dzami publicznymi a organizacjami pracownikéw i pracodawcéw, stuzacych w
rezultacie réwniez interesom pracowniczym, reguluje zalecenie nr 113, przyjete w
1960 r. przez Konferencje Ogdélng MOP28. Zgodnie z zaleceniem wspétpraca ma
stuzy¢ umacnianiu wzajemnego zrozumienia i popierania dobrych stosunkéw po-
migdzy trzema partnerami w celu rozwoju gospodarki kraju i poszczegdlnych jej
branz oraz poprawy warunkéw pracy i zycia. Jako metody tej wspdtpracy zaleca
si¢ dobrowolne dzialania ze strony organizacji pracownikéw i pracodawcéw,
bodzce stosowane przez wladze publiczne oraz drogg ustawodawcza. Jesli chodzi
o wykonanie zawartego paktu, rzad zobowiazal sie do niezwlocznego skierowania
do Parlamentu projektow odpowiednich ustaw. Wszystkie natomiast strony zobo-
wiazaly si¢ do popierania w procesie legislacyjnym projektéw ustaw opracowa-

26. Por. J. Fraqckowiak: Prawne znaczenie Porozumienia Gdanskiego jako umowy spoteczno-pafi-
stwowej, PiP 1981, nr 7, L. Garlicki: Refleksje nad charakterem porozumienia gdanskiego, PiP
1981, nr 1, M. Pliszkiewicz: Porozumienia ogélnopolskie i ich znaczenie dla prawa pracy, PiP 1981, -
nr 6.

27. Zob. M. Matey: Skandynawskie podstawowe porozumienie spoteczne w sprawie ptac i cen.
Przyktad Finlandii, ,,Studia Iuridica”, t. 23, Warszawa 1992.

28. Zob. L. Florek, M. Sewerynski: Migdzynarodowe..., s. 179-180.
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nych w wykonaniu paktu. Realizacja tych postanowienl doznala niestety nieprze-
widzianej przeszkody, jaka byla decyzja Prezydenta o rozwigzaniu Parlamentu w
maju 1993 roku.

Jesli w demokratycznym panstwie zbiorowe stosunki pracy powinny byé
ksztaltowane na zasadzie dialogu spolecznego migdzy wiladza publiczna, organi-
zacjami pracownikéw i pracodawcéw, to ogélnokrajowe porozumienia spoleczne
maja przed soba szeroka perspektywe w przyszlosci. Moga sig one sta¢ czynni-
kiem podniesienia poziomu zycia, rozwoju gospodarki i poprawy warunkéw pra-
cy. Zalozenia te sa w pelni zgodne z normami MOP. Zawieranie porozumienn mo-
ze staé sie¢ forma rozwigzywania oraz zapobiegania powstawaniu sporéw zbioro-
wych o bardzo szerokiej skali, co sprzyjaloby zapewnieniu pozadanego pokoju
spotecznego w zbiorowych stosunkach pracy. Przykladem instytucji tworzacej
plaszczyzng dialogu i porozumienia migdzy rzadem a organizacjami pracownikéw
i pracodawcow jest Tréjstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych??.
Komisja ta moze zajmowac si¢ konfliktami, ktére nie moga by¢ rozstrzygane we-
dlug procedur przewidzianych dla sporéw zbiorowych. Wydaje sig, ze ustawo-
dawca nie chcac dopusci¢ do sporéw z rzadem, stworzyt procedurg ,,zastgpcza”.
Z reguly jednak zwiazki zawodowe daza na forum komisji do bezposrednich ne-
gocjacji z rzadem, a nie z pracodawcami. Wiedza bowiem, ze w tych sprawach
strong, ktéra moze spelni¢ ich postulaty, jest wlasnie rzad. Mimo wielu zalet
form konsensusu socjalnego przewage w $wiecie ma tradycyjna metoda regulo-
wania tych spraw w drodze bezposredniej interwencji parfistwa w zycie gospodar-
cze za pomocg prawa stanowionego3?. Proces odchodzenia od tego modelu jest
tez niewatpliwie zwigzany z sytuacja gospodarcza kraju3!. Przydatno$¢ kontrakto-
wego regulowania problemow ujawnia sig zaréwno w okresach stabilizacji gospo-
darczej, jak tez - a moze w szczegdlnosci - w okresach kryzysowych.

Problematyka sporéw zbiorowych, jak wspomniano, jest bardzo dynamiczna
i w zwigzku z tym trudna do ujgcia w kazuistyczna regulacje ustawowa. Zjawisko
to wystepuje ze szczegdlnie duzym natg¢zeniem w okresach kryzysu gospodarcze-
go, charakteryzujacego si¢ duza ilo$ciag wystgpowania sporéw zbiorowych, czgsto
o zasiegu ponadzaktadowym. Praktyka wykazuje, ze spory zbiorowe sa najczegs-
ciej prowadzone bez zachowania trybu przewidzianego w ustawie. Powodowac to
musi konieczno$§¢ poszukiwania nowych rozwiazan. Tolerowanie istniejacej pra-

29. Zob. E. Sobétka: Rola Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych w rozwoju
zbiorowych stosunkéw pracy w Polsce, w: Polskie prawo pracy i zbiorowe stosunki pracy w okresie
transformacji, red. M. Sewerynski, Biblioteka Dialogu Spotecznego, Warszawa 1995.

30. T. Zielinski: Zbiorowe spory..., op. cit., s. 43.

31. S. Borkowska: Ksztaltowanie zbiorowych stosunkéw pracy w Polsce; doswiadczenia i przy-
szto§¢, PiZS 1991, nr 8-9, s. 11.
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ktyki szkodzi poszanowaniu i autorytetowi prawa32, Wydaje sig, ze kazda taka
préba musi uwzgledni¢ udziat paristwa w zapobieganiu i rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Nie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie. Jako przyktad stuzyé moze
zaakceptowana w RFN zasada neutralnoSci paristwa w sporach zbiorowych. Jest
ona wywodzona z konstytucyjnej zasady parfistwa socjalnego oraz dyskusyjnej za-
sady réwnosci broni w sporach zbiorowych33. Nieprzestrzeganie przepiséw usta-
wy nie powoduje jak dotychczas z reguly zadnych negatywnych skutkéw, pomi-
mo ze jej przepisy sankcje takie przewiduja. Wydaje sig, ze szczeg6lnie duzg role
w regulacji prawnej odegra¢ moga reguly prowadzenia sporéw zbiorowych takie,
jak zasada zachowania pokoju w stosunkach pracy czy prowadzenia sporu w do-
brej wierze. Zasady te moglyby by¢ wprowadzone do ustawy w postaci klauzul
generalnych34, co pozwolitoby na elastyczno$¢ w ich praktycznym stosowaniu
oraz umozliwitoby rezygnacje ze szczegétowego regulowania przepisami ustawy
wielu zagadnieni. W potaczeniu z pozaustawowymi metodami rozwigzywania spo-
réw zbiorowych mogloby to da¢ poczatek takiemu modelowi, ktéry mialby realne
szanse rzeczywistego wplywu na ksztalt rozwigzywania sporéw zbiorowych nie
tylko w przepisach prawa, ale przede wszystkim i w praktyce.

W rzadowej ,,Strategii dla Polski na lata 1994-1997” zakiadano nowelizacjg
ustaw o zwiazkach zawodowych, o organizacjach pracodawcéw i o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych w sposéb gwarantujacy réwnowage stron zbiorowych sto-
sunkéw pracy. Jednym z celéw rzadu bylo doprowadzenie do stanu, w ktérym
panstwo ma pelni¢ rolg arbitra rozstrzygajacego spory wynikle w zwiazku z za-
wieraniem i przestrzeganiem przez reprezentacje pracodawcéw i pracownikéw
uktadéw zbiorowych pracy. Plany te nie zostaly niestety zrealizowane. Rzad opo-
wiadat sig takze za aktywnym uczestnictwem organdw paristwa w rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych. Zatozenie to nalezy uzna¢ za uzasadnione. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze docelowy model rozwigzywania sporéw zbiorowych musi uwzgledniaé
zasade autonomii partneréw socjalnych. Biorac pod uwage obecne realia, jest to
zapewne cel mozliwy do osiagnigcia w dos$¢ odlegtej przyszloici. Nalezaloby wige
tymczasem rozwazy¢ dopuszczenie mozliwosci wystgpowania organéw panstwo-
wych w charakterze strony sporu zbiorowego. Mozliwos$¢ taka mozna rozwazac
wyltacznie w odniesieniu do sektora pafstwowego. Ewentualny udziatl organéw
paristwa bytby bardziej uzasadniony w sporach o charakterze ponadzaktadowym.
Zauwazmy, Ze organy panstwa nie moglyby podejmowac decyzji za niezalezne
pafistwowe podmioty gospodarcze. Natomiast udzial organu paristwa w sporze, ja-

32. Z. Salwa: Nowa regulacja rozwigzywania sporéw zbiorowych, PiZS 1991, nr 8-9, s. 57.

33. H. Brox, B. Riithers: op.cit., s. 99.

34. Zob. T. Zielifiski: Klauzule generalne w demokratycznym panstwie prawnym, ,,Studia Iuri-
dica”, t. 23, Warszawa 1992.
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ko gwaranta zawieranego porozumienia, bylby bardzo pozadany, a niekiedy
wrecz niezbedny.

Konflikt interesu moze si¢ ujawni¢ takze przy projektowaniu i stanowieniu
powszechnie obowiazujacych aktéw prawnych. Formg jego rozwiazania sa reguly
dotyczace opiniowania aktéw prawnych. Wynika z tego, Ze spory zbiorowe moga
by¢ takze postrzegane poprzez pryzmat problematyki tworzenia prawa. Chodzi
wiec w tym przypadku o ustanowienie w ustawie nowych regul prawnych doty-
czacych wspétdziatania przy opiniowaniu projektéw aktéw prawnych. Problem
ten nie moze by¢ rozwigzany poprzez ustanowienie reguly ogélnej, gdyz dotyczy
zar6wno aktow prawa powszechnie obowigzujacego, jak i ukltadéw zbiorowych
pracy, porozumiefi (W tym postrajkowych) czy regulaminéw zaktadowych.




WNIOSKI KONCOWE

Doswiadczenia lat dziewigédziesiatych jednoznacznie wskazuja, ze wigkszos§é
sporéw zbiorowych jest prowadzona niezgodnie z przepisami ustawy o rozwigzy-
waniu sporéw zbiorowych, cho¢ dostrzegalne s3 tez oznaki pewnej poprawy.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ w niedoskonatosci regulacji usta-
wowej lub w uwarunkowaniach pozaprawnych. Nie przesadzajac, ktére z nich
maja decydujacy wplyw na praktyke prowadzenia sporéw zbiorowych, mozna
stwierdzié, ze tkwia one zaréwno w regulacji ustawy jak i w uwarunkowaniach
zewnetrznych. Powoduje to konieczno§¢ podjgcia dziatari zmierzajacych do za-
pewnienia wigkszego respektu dla obowiazujacych regulacji prawnych. Dziatania
tego rodzaju powinny dotyczy¢ zaréwno nowelizacji ustawy o rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych, jak i uksztaltowania praktyki prowadzenia sporéw zbiorowych
zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem.

1) Polska nalezy do nielicznych panstw posiadajacych ustawowa regulacjg
rozstrzygania sporéw zbiorowych!. Wobec permanentnego nieprzestrzegania prze-
piséw ustawy, powstaje pytanie o zasadno$¢ dalszego utrzymywania tej regulacji.
Wydaje sig, ze pomimo trudnosci i wad zwiazanych z regulowaniem rozstrzygania
spor6w zbiorowych przez ustawg, rezygnacja z ustawowego regulowania tej prob-
lematyki przyniostaby wigcej szkéd niz korzySci. Przede wszystkim brak regulacji
ustawowej, oprécz koniecznosci wprowadzenia niektérych przepiséw (np. o straj-
ku) do ustawy o zwigzkach zawodowych, stworzytby duzy obszar, ktéry nie byl-
by uregulowany prawnie. Ze wzgledu na brak wyksztalconych w praktyce zasad
pokojowego rozwiagzywania sporéw zbiorowych mogloby to wywolywac trudne
do przewidzenia skutki. Z tego powodu nalezy opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem
regulacji prawnej rozstrzygania sporéw zbiorowych. Wynika to takze z art. 59 ust.
2 i 3 Konstytucji, gdyz zawiera on gwarancjg prawa do rokowar zbiorowych, a
wigc réwniez prawo do prowadzenia sporéw zbiorowych, w tym strajkéw. Wobec
tego, w Swietle Konstytucji, spory zbiorowe sa rodzajem realizacji prawa do ro-
kowari zbiorowych. Trudno jednak przyjaé, by regulacja prawna sporéw zbioro-
wych mogta zostaé ograniczona jedynie do przepisow zawartych w Konstytucji.
Z uwagi na podstawowy mankament ustawy, ktérym jest niezapewnienie stronom
sporu zbiorowego Srodkéw prowadzacych do jego szybkiego zakoriczenia, skut-
kiem czego jest niepotrzebne przeciaganie sporéw lub nieprzestrzeganie przepisow

1. Zob. M. Pliszkiewicz: Zbiorowe stosunki pracy w Europie Srodkowej i Wschodniej, w: Polskie
prawo pracy i zbiorowe stosunki pracy w okresie transformacji, red. M. Seweryriski, Warszawa

1995, s. 124.
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ustawy?2, konieczna jest jej szybka nowelizacja. Podstawowym postulatem, doty-
czacym nowelizacji, powinno by¢ zapewnienie wigkszej skutecznosci praktycznej
ustawy i dostosowanie jej przepisow do Konstytucji. Potrzeba nowelizacji ustawy
wydaje si¢ oczywista, potwierdza to opracowanie projektu kodeksu zbiorowego
prawa pracy, zawierajacego regulacje prawa sporéw zbiorowych. Projekt ten zo-
stal opracowany przez Komisje do Spraw Reformy Prawa Pracy, funkcjonujaca
przy MPiPS.

Regulacja prawna sporéw zbiorowych musi uwzglednia¢ podstawowe zasady
dotyczace zbiorowych stosunkéw pracy. Do zasad tych zaliczy¢ nalezy réwno-
rzgdno$¢ partneréw socjalnych oraz utrzymanie pokoju spotecznego. Powyzsze
zasady sa powszechnie akceptowane. Nie przesadzaja one jednak o sposobie ure-
gulowania poszczegdlnych probleméw szczegétowych.

Nowelizacja powinna réwniez uwzglednié konieczno$é zgodnosci regulacji
prawnych zawartych w ustawie o zwigzkach zawodowych, organizacjach praco-
dawcéw oraz przede wszystkim w dziale kp. dotyczacym uktadéw zbiorowych
pracy. Brak wzajemnej korelacji powyzszych przepiséw powoduje oméwione
wczesniej problemy zwiazane z okreSleniem stron sporu zbiorowego i jego przed-
miotu. Wydaje si¢ wigc, ze przy okazji prac nowelizacyjnych powinna by¢ roz-
wazona mozliwos$¢ dopuszczenia innej niz zwigzki zawodowe reprezentacji strony
pracowniczej. Natomiast konieczne jest wprowadzenie wymogu reprezentatywnos-
ci zwigzku zawodowego, wystepujacego w charakterze strony sporu zbiorowego.
Mozliwo$¢é uczestniczenia w sporze po stronie pracodawczej powinni mie¢ repre-
zentanci wlasciciela. Przedmiot sporu nie powinien by¢ sztucznie ograniczany.
Nalezy wiec opowiedzieé si¢ za konieczno$cia rozszerzenia definicji sporu zbio-
rowego. Niewatpliwie oprécz probleméw ogdlnych duze znaczenie ma takze spo-
sob rozwigzan szczegtowych, zwlaszcza dotyczacych trybu (procedur) i Srodkéw
sporu zbiorowego. Stad w pracy kwestiom tym po$wigcono wiele uwagi, docho-
dzac do ponizszych wnioskow.

Podkreslenia wymaga takze duze znaczenie zréznicowania sporéw zbioro-
wych na zaktadowe i ponadzaktadowe, wystepujace w sektorze prywatnym i pub-
licznym, zwtlaszcza tam gdzie panstwo wystepuje jako wtasciciel (np. przedsig-
biorstwa pafstwowe czy spotki Skarbu Pafistwa). Dodatkowym aspektem zrézni-
cowania sporéw zbiorowych jest ztozono$¢ struktur organizacyjnych zaréwno
zwigzkéw zawodowych, jak i pracodawcéw i ich organizacji.

2. Por. B. Wypchto: Idea zachowania pokoju spotecznego w zbiorowych stosunkach pracy, w:
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 1994, s. 353.
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Obowigzkowe procedury rozwigzywania sporéw zbiorowych powinny zostaé
ograniczone do niezbgdnego minimum. W konsekwencji jedyna obligatoryjna
procedura, ktérej nie mozna pomingé, pozosta¢ powinny rokowania3. Pozostate
procedury bylyby procedurami fakultatywnymi. Stuzytyby stronom sporu jako do-
datkowe mozliwosci niekonfliktowego zakoriczenia sporu. Wyjatkiem od tej za-
sady moze by¢ obowiazek poddania sporu rozstrzygnigciu kolegium arbitrazu
spotecznego. Mozliwos¢ taka bylaby zgodna z normami migdzynarodowego pra-
wa pracy. Kryterium decydujacym o konieczno$ci rozstrzygnigcia sporu w drodze
arbitrazu moze by¢ zagrozenie interesu publicznego lub gospodarki catego pai-
stwa. Trzeba jednak pamigtal, ze tak ogdlnie sformutowane kryteria moga powo-
dowaé wiele sporéw co do ich interpretacji*.

Celowe wydaje sie utrzymanie listy mediatoréw, sporzadzanej przez MPiPS.
Stronom sporu nalezy jednak pozostawi¢ swobodg wyboru osoby mediatora. Two-
rzenie tej listy powinno odbywaé sie¢ przy udziale nie tylko zwiazkéw zawodo-
wych, ale i organizacji pracodawcéw. Skomplikowana problematyka zbiorowych
stosunkéw pracy, powodujaca wiele probleméw wymagajacych ich codziennego,
praktycznego rozwigzywania, stwarza potrzebg utworzenia niezaleznego organu
powotanego do pomocy w zapobieganiu konfliktom pomigdzy partnerami socjal-
nymi a takze ich rozwigzywaniu.

Nowelizacja ustawy powinna takze jednoznacznie rozstrzygnaé o charakterze
prawnym porozumieni koriczacych rokowania i mediacjg¢. Porozumienia te powin-
ny wigza¢ strony i mie¢ moc prawng réwna ukladom zbiorowym pracy. Umoz-
liwitoby to ich wykonalno§¢ w drodze egzekucji sadowej. W zwigzku z obecnym
brzmieniem art. 9 kp. nie ma watpliwosci, ze postanowienia porozumienia doty-
czace praw i obowigzkdw stron stosunku pracy majg charakter normatywny. Je-
zeli dotycza tresci indywidualnych stosunkéw pracy, nabieraja przez to charakteru
podmiotowego (roszczeniowego) i moga by¢ dochodzone przed sadem pracy?.
Nie zostat jednak rozstrzygniety w projekcie charakter prawny postanowien obli-
gacyjnych i tzw. trzeciej grupy. Rozstrzygnigcie tego problemu na gruncie prze-
piséw o uktadach zbiorowych pracy bedzie miato decydujacy wplyw na oceng
charakteru prawnego tych postanowieri, ktore znajda si¢ w porozumieniu koncza-
cym spOr zbiorowy.

3. M. Seweryriski: Ewolucja polskiego prawa pracy i zbiorowych stosunkéw pracy w okresie po-
stkomunistycznej transformacji, w: Polskie prawo pracy..., op. cit., s. 42.

4. Zob. B. Skulimowska, red.: Procedury pojednawstwa i rozjemstwa w zatargach zbiorowych,
Materialy z zagranicy” IPiSS 1982, z. 2, s. 312-324.

5. Ostateczna wersja projektu kodeksu zbiorowego pracy nie zawiera juz wczesniej proponowa-
nego przepisu, stanowigcego ze postanowienia regulujgce tre$¢ stosunkow pracy, zawarte w poro-
zumieniach zbiorowych, opartych na ustawie, majg moc postanowien uktadowych.
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Warunkiem stosowania sankcji wobec os6b naruszajacych przepisy ustawy
jest dopuszczenie mozliwosci wystapienia do sadu z wnioskiem o ustalenie legal-
noéci sporu zbiorowego, a w szczegélnosci strajku i innych akcji protestacyjnych.
Wystapienie to powodowa¢ by moglo obowiazek zawieszenia sporu na czas roz-
strzygnigcia. Prawomocny wyrok, stwierdzajacy nielegalno$¢ sporu zbiorowego,
powodowalby automatycznie zakaz jego kontynuowania. Jednoznacznie zostal na-
tomiast rozstrzygniety (przez ustawodawce) charakter prawny sankcji przewidzia-
nych w art. 26 ust. 11 2 ustawy.

Pomimo uznanej tezy o konieczno$ci zapewnienia réwnorzgdnosci partneréw
socjalnych poréwnanie §rodkéw przystugujacych stronom sporu zbiorowego
$wiadczy o nieréwnosci stron sporu. Przystugujace zwigzkom zawodowym nie
kwestionowane prawo do strajku i innych akcji protestacyjnych zapewnia im w
sporze zbiorowym przewage nad strong pracodawcza. W tej sytuacji podstawo-
wym problemem staje si¢ przyznanie pracodawcom prawa do lokautu. Prawo to
jest obecnie najbardziej kontrowersyjnym zagadnieniem zbiorowego prawa pracy.
Stanowisko zwiazkéw zawodowych i pracodawcéw jest w tej kwestii jednozna-
czne i z pewnoscia nie ulegnie zmianie takze w przyszloSci. Pozbawienie praco-
dawcéw prawa do lokautu oznacza akceptacj¢ nieréwnosci Srodkéw przystuguja-
cych stronom sporu zbiorowego. Natomiast przyznanie prawa do lokautu moze w
znacznym stopniu zagrozi¢ pokojowemu rozwigzywaniu sporéw zbiorowych - po-
kojowi w zbiorowych stosunkach pracy, nawet gdyby byt to jedynie lokaut o cha-
rakterze obronnym. Wydaje si¢, ze okres reformowania ustroju paristwa, chara-
kteryzujacy si¢ wielkimi napigciami spolecznymi, nie sprzyja przyjeciu tego roz-
wigzania. Cho¢ sama dyskusja nad wprowadzeniem prawa do lokautu powinna
by¢ kontynuowana, to rozstrzygnigcia legislacyjne powinny nastapi¢ dopiero w
okresie ustabilizowania procesu podstawowych reform politycznych oraz spotecz-
no-gospodarczych. Ciekawy przyklad, pokazujacy jak rézne moga by¢ czynniki
decydujace o stosowaniu lub rezygnacji z lokautu, powotuje w swojej autobiogra-
fii Lee Iacocca®. Iacocca, zwolennik lokautu jako jedynej skutecznej metody walki
ze zwigzkami zawodowymi, zauwaza, ze lokaut nie byl nigdy stosowany w hi-
storii amerykanskiego przemystu samochodowego. Ciekawe, ze o rezygnacji z lo-
kautu w poszczegélnych firmach motoryzacyjnych decydowaty czynniki nie ma-
jace zwigzku z argumentem o wysokich kosztach samego lokautu. General Mo-
tors wybieral kompromis ze wzglgdu na obawg przed rozlewem krwi oraz dlate-
g0, Ze pienigdze nie stanowily tu problemu. Zupelnie inaczej przedstawiala si¢ sy-
tuacja w Chryslerze, ktéry nie stosowal lokautu z obawy o diuzsze przestoje w

6. L. lacocca: lacocca, autobiografia, Warszawa 1990, s. 361.
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produkcji. Dodatkowym czynnikiem eliminujacym lokaut byla niemoznos$¢ poro-
zumienia sie w tej kwestii wielkich koncernéw samochodowych.

2) Oprécz koniecznosci dokonania nowelizacji przepiséw o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych rozwigzania wymaga problem nowego uksztaltowania prakty-
ki prowadzenia sporéw zbiorowych.

Praktyka prowadzenia sporéw zbiorowych lat dziewigédziesiatych niezbicie
wykazuje, ze sa one nadal metoda walki zwigzkéw zawodowych o ksztalt nowe-
go ustroju naszego panstwa. Prowadzenie sporéw zbiorowych, w szczegdlnosci
strajkow, nie uwzglednia najcz¢Sciej regulacji ustawy, co prowadzi do wniosku o
patologicznej sytuacji w dziedzinie sporéw zbiorowych?. Strajki sa czesto organi-
zowane w celach czysto politycznych, a wigc sg strajkami nielegalnymi. Stad
twierdzi sie, ze sytuacji tej nie zmieni ustawowa reglamentacja strajku oraz ze z
bardziej pragmatycznym stanowiskiem mieliSmy do czynienia w PRL3. Chara-
kterystyczne jest tez stanowisko rzadu, ktdry nie przeciwdziata nielegalnym straj-
kom. Czgsto, zgodnie z zyczeniem strajkujacych zatdg, przedstawiciele rzadu bio-
ra udzial w negocjacjach. Stanowisko to moze by¢ ttumaczone chgcig uniknigcia
zaostrzenia nastrojow spotecznych?. W tej sytuacji nie dziwi, ze nikt nie porusza
kwestii uzycia sit policyjnych w stosunku do naruszajacych prawo pracownikow.
Biorgc pod uwage podstawowe roznice dzielace np. NSZZ ,Solidarno$¢” i rza-
dzacy do niedawna koalicje SLD-PSL oraz wynikajace z tego kontrowersje w
podstawowych kwestiach przebudowy ustroju, uzycie sit porzadkowych grozitoby
trudnymi do przewidzenia skutkami. Trudno zreszta uznad, by mogto to pomdc
w rozwigzaniu powstajacych konfliktéw. Nowa sytuacja powstanie z chwily ob-
jecia rzadow przez AWS, w ktorej decydujaca rolg odgrywa NSZZ ,,Solidarnos§¢”.
Z drugiej strony nie mozna zaakceptowaé strajku jako formy wplywu na ksztatt
demokratycznego panstwa prawnego. Wobec wcze$niejszego stwierdzenia o ko-
niecznosci udziatu pafdstwa w rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych!'® wydaje
sig, ze znaczacy wplyw na praktyke prowadzenia sporéw zbiorowych moga miec
jedynie silne struktury paristwowe. Relacje pomigdzy zwigzkami zawodowymi a
silnym partnerem wystepujacym po stronie pracodawczej moga ksztattowac sig
zgota inaczej niz dotychczas. Swiadczy¢ o tym moze porozumienie zawarte przez
zwigzki zawodowe FSO z koncernem Daewoo. W ramach zawartego porozumie-

7. Tak M. Seweryiiski: Ewolugja..., op. cit., s. 42.

8. J. Joiczyk: Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 240.

9. Zob. A. Swigtkowski: Strikes and Lockouts in Polish Society Heading Toward Industrialized
Market Economy, w: ,, Yearbook of Polish Labour Law and Social Policy” 1993, vol. 4, s. 161.

10. Por. J. Krolikowska: ,, Trzecia strona”™ konfliktu spotecznego - inspiracje teoretyczne i prakty-
czne konsekwencje, ,.Studia Socjologiczne™ 1993, nr 2. oraz L. Kolarska-Bobiriska: Rola paristwa
w procesie transformacji, ,.Studia Socjologiczne” 1991, nr 3-4.
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nia zwiazki zawodowe zobowiazaly si¢ do przestrzegania pokoju spolecznego
przez okres 5 lat. Zapis ten nalezy interpretowac jako zobowiazanie do pokojo-
wego rozstrzygania sporéw zbiorowych, co jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem sig
prawa do strajku.

Réwnie waznym elementem jest tez niewatpliwie przeprowadzenie podstawo-
wych reform systemu spoleczno-gospodarczego.

Spetnienie powyzszych zatozen moze staC si¢ poczatkiem i podstawa nowego
uksztattowania praktyki prowadzenia sporéw zbiorowych, ktére powinny by¢ tra-
ktowane wytacznie w kategoriach spoleczno-gospodarczych, a nie politycznych.
Bioragc pod uwage ogromne trudnosci zwigzane ze spetnieniem warunkéw o pod-
stawowym znaczeniu, wydaje sig, ze na doprowadzenie do legalizmu w zbioro-
wych stosunkach pracy potrzeba bedzie jeszcze wiele czasu i wysilku ze strony
wszystkich partneréw zaangazowanych w rozstrzyganie sporow zbiorowych. Ko-
nieczne wydaja si¢ takze zmiany w sposobie mySlenia prezentujacych opurtuni-
styczng postawe zwigzkow zawodowych, jak i domagajacych si¢ prawa do lokau-
tu pracodawcéw 1 ich organizacji. Pamigta¢ tez nalezy, ze nie wszystkie czynniki
wplywajace na zachowanie pokoju spolecznego zaleza od woli samych zaintere-
sowanych. Czynnikiem takim jest niewatpliwie wysoko$¢ ptac realnych, ktéra po-
winna zapewniaé¢ godziwe warunki egzystencji pracownikowi i jego rodzinie. Nie-
przypadkowo w krajach o wysokim standardzie zycia spory zbiorowe wystgpuja
sporadycznie. Poziom placy realnej ksztattuje si¢ niestety w Polsce na bardzo ni-
skim poziomie i nie mozna oczekiwaé, ze w najblizszych latach dokonany zosta-
nie zasadniczy przetom. Mozna zatem zakladaé, ze nadal przedmiotem duzej li-
czby sporéw zbiorowych beda place.

3) Zasadnicze znaczenie zaréwno dla ksztaltowania regulacji prawnej jak i
orzecznictwa ma stworzenie nowych podstaw teoretycznych. Pozwolitoby to na
uniezaleznienie najwazniejszych rozstrzygnigc legislacyjnych od zmieniajacych si¢
warunkéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych. Do podstawowych prob-
leméw natury teoretycznej zaliczy¢ trzeba pojecie sporu zbiorowego. Ustawowa
definicja sporu zbiorowego nie powinna by¢ sformutowana w sposéb kazuistycz-
ny. Zasadniczo dla pojgcia sporu zbiorowego najwazniejsze jest polaczenie zbio-
rowych praw i intereséw pracownikéw ze zbiorowymi stosunkami pracy. Przyje-
cie takiego zalozenia bedzie powodowato z kolei konieczno$¢ rozstrzygania, co
nalezy rozumie¢ przez zbiorowe prawa i interesy pracownikéw. Wydaje si¢ jed-
nak, ze ogdlnie sformulowana definicja ma wigcej zalet od definicji, ktére enu-
meratywnie wymieniaja, co moze by¢ przedmiotem sporu zbiorowego. Jasno$¢
teoretyczna w okre$leniu pojecia sporu zbiorowego pozwala na jego lepsza regu-
lacje prawna, a zwlaszcza stosowanie prawa, 1 tym samym wplywa na skalg zja-
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wiska 1 ksztalt realnych sporéw. Dlatego tez w pracy poSwigcono tak wiele miej-
sca problematyce pojgcia 1 stron sporu zbiorowego.

Kolejnym problemem natury teoretycznej jest okreSlenie stron i ich reprezen-
tantéw. Dotyczy to zaréwno strony pracownicze] jak i pracodawczej. W przypad-
ku strony pracowniczej podstawowym problemem jest mozliwo$¢ dopuszczenia
wystgpienia w sporze reprezentacji pozazwigzkowej. Natomiast zasadniczym
problemem, dotyczacym strony pracodawczej sa watpliwosci zwigzane z przyje-
ciem w prawie pracy zarzadczej teorii pracodawcy. Powoduje to powazne prob-
lemy w przypadku sporéw sfery budzetowej.

Jak wczes$niej wspomniano, duze znaczenie ma okreSlenie charakteru praw-
nego porozumien koriczacych spdr zbiorowy. Na tym przykladzie wyrazZnie wi-
dad, ze regulacje prawne sporéw zbiorowych i ukladéw zbiorowych powinny two-
rzy¢ spdjng calo$¢. Nie powinna wigc mie¢ miejsca sytuacja obchodzenia przepi-
sOw o zawieraniu i zmianie ukladéw poprzez zawieranie innych porozumieri zbio-
rowych, co jest obecnie mozliwe.

Zamiarem autora bylo wyjasnienie probleméw teoretycznych zwigzanych
bezposrednio z rozwigzywaniem sporéw zbiorowych. Z tego powodu pominieta
zostala szczegdtowa analiza wszystkich probleméw ogélnych, na przyktad: prob-
lematyka zwiazana z pojgciem pracodawcy, ochrong praw i interesGw pracowni-
czych, sporami organizacyjnymi czy wina w prawie pracy. Zagadnienia te, choc
pozostaja w zwigzku z przedstawiong w pracy problematyka, z uwagi na ich roz-
legto$¢ powinny sta¢ si¢ przedmiotem osobnych rozwazari.

Wszelkie dziatania zaréwno legislacyjne, jak i o charakterze praktycznym po-
winny kierowaé si¢ nadrzgdng zasada - zachowania pokoju spotecznego w zbio-
rowych stosunkach pracy, co lezy w interesie partneréw spolecznych, panstwa i
calego spoteczenstwa, oraz zasada réwnosci stron sporu zbiorowego. Doprowa-
dzenie do tego stanu begdzie, jak wczesniej stwierdzono, procesem skomplikowa-
nym 1 dlugim. Pamigta¢ jednak takze trzeba, ze spory zbiorowe - traktowane jako
rodzaj stosunkéw spotecznych - nietatwo poddaja sig postugujacej si¢ systemem
zakaz6w i1 nakazéw regulacji prawne;.
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