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WSTEP

Pojecie ,resocjalizacja” jest terminem czgsto i chgtnie stosowanym przez prawnikéw
w odniesieniu do nieletnich i to zaréwno na gruncie teorii, jak i praktyki sadowej. Jest
ono jednak rozumiane specyficznie i nierzadko zdarza sig, iz pozostaje jedynie terminem
o znaczeniu hastowym. Sytuacja ta zachecita mnie do podjgcia badan empirycznych
weryfikujacych ten stan rzeczy, w oparciu o wiedzg z zakresu prawa i pedagogiki
resocjalizacyjnej. Nie jest to jedynie akademickie podejscie do problematyki resocjaliza-
cji nieletnich — przeciwnie — zdecydowanie praktyczne, majace na wzgledzie przede
wszystkim spoteczne skutki postgpowania sadu rodzinnego wobec nieletnich.

Preambula ,,Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich” z dnia 26 paZdziernika
1982 roku okresla cel dziatania sadu rodzinnego i jego spoteczne skutki, mianowicie jako
daZenie ,,do przeciwdzialania demoralizacji i przestgpezosci nieletnich i stwarzanie wa-
runkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, kiérzy popadli w konflikt z prawem
badZ z zasadami wspdtzycia spotecznego” oraz — daZzenie ,,do umacniania funkcji opie-
kuficzo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosei rodzin za wychowanie nieletnich
na $wiadomych swych obowiazkéw cztonkéw spoteczedistwa(...)”. Jest to wigc naczelny
cel dziatania instytucji, jaka jest sad rodzinny — cel o dyzym zakresie pojgciowym,
odnoszacy si¢ do rezultatu dziatania sadu, kidrym to rezultatem powinna by¢ trwata
zmiana zachowania sie nieletnich wobec prawa i spofeczedistwa.

Osiagniccie takiego celu mozliwe jest jedynie przy uruchomieniu procesu resocjali-
zacji nieletnich i konsekwentnej jego realizacji.

,Ustawa...” przewidziala dziewigé sadowych Srodkéw wychowawczychl, z ktérych
nadzdr kuratora stosowany moze by¢ badZ samoistnie, badZ w potaczeniu z innymi, takze
— poprawczymi. Z dos¢ licznych publikacji wynika, iz od momentu powotania do zycia
instytucji kuratora sadowego, nadz6r kuratorski jest Srodkiem najpowszechniej stosowa-
nym przez sady rodzinne. Istnicje jednak glgboki stan niewiedzy, w jaki sposéb (poza
faktem ustanowienia nadzoru kuratorskiego) sad rodzinny postuguje sig sadowym kura-
torem spotecznym w celu przeciwdziatania demoralizacji i przestgpezosci nieletnich, a
szczegdlnie — ich recydywie. Bardzo interesujacym staje sig to zagadnienie w warunkach
funkcjonowania od kilku juz lat ,,Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich”, dzigki
ktdrej sady rodzinne ,zostaly wyposazone w nowoczesny instrument prawny pozwalaja-
cy na skutecznicjsza walkg z przejawami patologii wystepujacymi wsréd czesci
m%odzieiy”z.

Publikowane dotychczas badania nad skutecznoscia nadzoru kuratorskiego odnosza
si¢ do stanu prawnego poprzedzajacego wejscie w zycie ,,Ustawy” (w wigkszoSci), poza
tym — nie oceniaja jej w Kategoriach pedagogicznych. Natomiast badania empiryczne
prezentowane W niniejszej pracy s3 whasnie proba pedagogicznej oceny skutecznosci
resocjalizacyjnej Kuratoréw spotecznych, a wigc takze — préba oceny efektywnosci
dziatania sadu rodzinnego wobec nieletnich. Zwazywszy na dynamicznie rozszerzajace
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sig zjawisko przestgpczosci nieletnichs, bardzo interesujacym jest zagadnienie operatyw-
nosci sadu rodzinnego w zakresie dziatalnosci resocjalizacyjnej wobec nieletnich
sprawcGéw czynéw karalnych, a takze — jej ustawowych gwarancji.

Problematyka powyzsza jest trescig niniejszej publikacji, zawiérajacej zaréwno usta-
wowe ujecie funkcjonowania kuratora spotecznego, jak tez rzeczywiste, rozpatrywane w
$wietle konkretnych zachowai spotecznych badanej populacji nieletnich podczas nadzo-

. ru i po jego zakoficzeniu. Ponadto, zawarte sa w niej wyniki badan sondaZowych,

diagnozujacych stan $wiadomosci resocjalizacyjnej kuratoréw spotecznych i deklaracje
stosowanych przez nich technik wychowawczych. Podsumowaniem rozwazaf teoretycz-
nych i prezentowanych wynikéw badai empirycznych jest projekt optymalnego modelu
kurateli sadowej nad nieletnimi, jako ,instytucji wychowawczej” bedacej integralnym
sktadnikiem struktury sadu rodzinnego.

Zgromadzenie obszernego materiatu empirycznego, dokumentujacego badana pro-
blematyke, w duZej mierze zalezne byto od dobrej woli kuratoréw zawodowych Sadu
Rejonowego w Biatymstoku, w szczeglnosci — Wojewddzkiego Kuratora Rodzinnego,
mgr Barbary Kuklirskiej.

Dzickuje Im w tym miejscu za zyczliwosé, cierpliwos¢ i okazang pomoc.



Przypisy:

1 Termin »Srodek wychowawczy” w rozumieniu ustawodawcy ma inne znaczenie
niz w pedagogice. Wyszczeg6lnione w ,Ustawie...” $rodki wychowawcze, w ujeciu
pedagogicznym sg badZ karami (np. upomnienie czy zakaz prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych), badZ systemem dziatadt wychowawczych (np. umieszczenie w zakladzie
wychowawczym czy tez skicrowanie do kuratorskiego osrodka pracy z mlodziezq itp.),
badZ tez ,narzedziem” dziatania wychowawczego (np. nadzor kuratora, organizacji
miodziezowej, czy tez ,, 0soby godnej zaufania™). W pedagogice natomiast dzialanie za
pomoca Srodkéw wychowawczych polega na operowaniu elementami dziedzictwa kultu-
rowego (por. Cz. Czapéw, St. Jedlewski: Pedagogika resocjalizacyjna. Warszawa 1971,
PWN, s. 246-249). Stad tez postugujac sig terminem ,$rodek wychowawczy” dodajg
przymiotnik ,,sadowy”.

. Patulski W.: Wstep do ,,Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich” z dnia 26
paZdziernika 1982 r., s. 11.

3. Problem skutecznosci resocjalizacyjnej stosowanych przez sad rodzinny srodkéw
wychowawcezych jest o tyle istotny, iz w wojewddztwie biatostockim od paru lat syste-
matycznie zwigksza sig liczba nieletnich dokonujacych czynéw karalnych. Zwicksza sie
takze ich udzial w przestgpczosei ogélnej, o czym informuja dane Wydziatu Prewencji
WUSW w Biatymstoku, mianowicie: w poréwnaniu z rokiem 1984, w roku 1988
wskazZnik udziatu nieletnich w ogdlnej przestepczosci wzrést nastepujaco:

w kategorii rozbojéw i wymuszeii rozbdjniczych: z 11,9% do 43,2%,

w kategorii kradziezy mienia prywatmego: z 13,4% do 43,5%,

w kategorii kradziezy z wlamaniem do obiektéw prywatnych: z 19,0% do 36,7%,

w kategorii kradziezy z wiamaniem do obiektéw uspotecznionych: z 9,6% do 39,1%.

Cz¢sé I: Teoretyczne uzasadnienie badan

Rozdzial L. Status spolecznego kuratora sgdowego w swietle prawa i oczekiwan

spolecznych

,Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich™ z dnia 26 paZdziernika 1982 roku
jest dokumentem uprawniajacym sad rodzinny do podejmowania dzialaf przeciwdzia-
fajacych demoralizacji i przestgpczosci nieletnich. Jednym z wymienionych w niej
sadowych $rodkéw wychowawczych, pozostawiajacych nieletniego w jego naturalnym
grodowisku, jest nadzér kuratora, potraktowany réwnorzgdnie z takimi jak: upomnienie,
zobowiazanie do okreslonego postgpowania czy tez orzeczenie przepadku skradzionego
mienia. O ile upomnienie, czy zobowiazanie nieletnicgo do kontynuowania nauki, zaka-
zanie spozywania alkoholu, nakazanie przeproszenia osoby poszkodowancj itp., nalezy’
zaliczy¢ do bezposredniego dziatania wychowawczego sadu rodzinnego, o tyle orzecze-
nie nadzoru kuratorskiego nad nieletnim — jedynie do posredniego i to przy zaloZeniu, Ze
kurator bedzie wobec nicletniego realizowal proces resocjalizacji, a wige bedzie mial
merytoryczne przygptowanie do tego rodzaju pracy wychowawczej.

Ustawodawca orientujac dziatalnos¢ sadéw rodzinnych na zapobieganie demoraliza-
cji i przestgpczosci nieletnich nie postuguje sig jednak terminem »resocjalizacja” —
okresla jedynie w postgpowaniu wykonawczym (Dziat IV, Rozdz. 1, art. 65 §2) kierunek
dziatalnosci wychowawczej sadu, jako zmierzanic ,,do wszechstronnego rozwoju osobo-
woséci i uzdolnied nicletniego oraz do ksztattowania i utrwalania w nim spofecznie
pozadanej postawy i poczucia odpowiedzialnosci, tak by byt on odpowiednio przygoto-
wany do spolecznie uzytecznej pracy”. Ponadto §3 tegoz artykulu moéwi, iz
»wykonywanie srodkéw powinno doprowadzi¢ takze do prawidtowego spelnienia przez
rodzicéw lub opiekuna ich obowiazkéw wobec nieletniego™. Oba cytowane zamierzenie,
realizowane byé moga wylacznie za pomocy dziataii resocjalizacyjnych i tak tez znacze-
nie calej ustawy interpretuja jej komentatorzyl. W. Patulski pisze np., iz ,Ustawa..”
,wskazuje na potrzebg stosowania (i wykonywania) takich Srodkéw, ktdre umozliwiaja
wychowanie i resocjalizacjg nieletnich w Srodowisku naturalnym i to gléwnie poprzez
adaptacje tych Srodkéw przez rodzicéw i nieletniego”z. Zaréwno z badai empirycznych,
jak i z opinii praktykéw3 wynika, iz takim wiasnie, najezgsciej stosowanym Srodkiem
sadowym, jest nadzSr kuratora. Pojawia si¢ zatem problem oczekiwaii ustawodawcy i
sadéw rodzinnych wobec kuratora spolecznego w zakresie resocjalizowania nieletnich.
Formalnie, oczekiwanie te zawieraja przepisy wykonawcze Rozporzadzenia Min. Spra-
wiedliwosci z dnia 7 maja 1983 1.

Ze wzgledu na istotnos¢ zagadnienia dla analizowanego w dalszej czgsei tej publika-
cji postgpowania kuratéw wobec nieletnich, cytujg w catosci te paragrafy
»Rozporzadzenia...”, ktére bezposrednio dotycza kuratoréw spofecznych:



§2.1. Wywiad Srodowiskowy, dotyczacy nieletniego oddanego pod nadzdr kuratora,
przeprowadza kurator sprawujacy nad nim nadzor.

§3. Osoba przeprowadzajaca wywiad moze odwiedzi¢ nicletniego i rodzicéw lub
opiekunéw w miejscu ich zamieszkania lub pobytu, w pracy albo szkole, a takze zadaé
zlozenia niezbednych wyjasnien i informacji . '

§5.1. Wywiad $rodowiskowy obejmuje zwlaszcza informacje o zachowaniu sig i
warunkach wychowawczych nicletniego, o sytuacji materialnej jego rodzicow, warun-
kach rodziny, sposobie spgdzania przez nieletniego wolnego czasu, przebiegu nauki
szkolnej, kontaktach nieletniego z réwiesnikami i innymi osobami mogacymi mie¢
wplyw na jego zachowanie, stanie zdrowia, nieletniego, stosunku rodzicéw lub opicku-
néw do nicletniego, podejmowanych oddzialywan wychowawczych.

Wywiad powinien obejmowaé takze podstawowe dane o czlonkach rodziny nielet-
niego, istniejacych konfliktach w rodzinie, charakterystyke srodowiska spolecznego w
miejscu zamieszkania nicletniego- (miejscowosci, dzielnicy): w tym celu wypehnia sig
kwestionariusz wedtug ustalonego wzoru. Wywiad powinien kofczy¢ si¢ wnioskiem o
sposobie resocjalizacji nieletniego.

Z przytoczonego tekstu wynika, iz sad rodzinny powierzajac kuratorowi spoteczne-
mu nadzér nad nieletnim, powinien wymagaé od niego wylacznie umicjgtnosci
przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego i na jego podstawie — sporzadzenia projektu
dziatan resocjalizacyjnych.

Kurator moze, ale nie musi rozmawiaé z nieletnim i jego rodzicami — wymagane
informacje moze réwnie dobrze uzyska¢ z innych Zrodet.

Wedlug ustawodawcy, na wymienionych wyzej czynnosciach koficzy sig rola kurato-
ra spolecznego, bo to przeciez sad rodzinny, a nie kurator ,wykonuje” Srodek.
Konsekwentnie — nie wymaga sig od kuratora spolecznego Zadnego przygotowania
merytorycznego do dziatalnosci resocjalizacyjnej. Kuratorem bowiem moze by¢ kazdy,
kto ukoficzyt 24 lata zycia (w wyjatkowych przypadkach mniej), posiada obywatelstwo
polskie, ma w kraju stale miejsce zamieszkania, nie byt skazany za przestgpstwo, nie
zostat pozbawiony whadzy rodzicielskiej i nie ma jej ograniczonej oraz zastuguje na
zaufanie i daje r¢kojmig nalezytego wykonywania powierzonych obowiazkow.

Zgodnie z kolejnym Rozporzadzeniem Min. Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada
1986 roku w sprawie kuratoréw sadowych, do obowiazkéw kuratora spolecznego nalezy
w szczeg6lnosci:

§40 p.1. sprawowanie dozoru lub nadzoru nad podopiecznym oraz wykonywanie in-
nych czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjalizujacym,
p.2. przeprowadzanie wywiadéw Srodowiskowych na zlecenie sadu,
p.3. stawianie si¢ na kazde wezwanie sadu oraz skiadanie pisemnych sprawozdai
ze sprawowanych dozoréw lub nadzoréw,

p.4. state podnoszenie swoich kwalifikacji oraz udzial w organizowanych przez sad

szkoleniach i naradach,

p.S. wspoldziatanie ze szkolumi, organizacjami i instytucjami zajmujacymi si¢ wy-
chowaniem , leczeniem, terapia, sprawujacymi opiekg oraz udzielajacymi po-
mocy podopiecznym.

Wymicnione obowigzki dobitnie dowodza, iz kurator spoleczny jest bezwzglednie
podporzadkowany sadowi — jest przedtuZenicm ramienia sadu w jego formalnym, infor-
macyjnym wymiarze. Kurator nic ma obowiazku resocjalizowania nicletnich, a
czynnosci ,wychowawczo- -resccjalizacyjne” podejmowaé powinien na zlecenie sadu,
przy czym dozdr i nadzér jest z zakresu takicgo dziatania wylaczony. Oznacza to, iZ
kurator spoleczny nie istnicje juko wychowawea. Do obowiazkéw kuratora zaliczono
takze blizej nie okreslone ,state podnoszenic swoich kwaliwikacji” 1 cnigmatyczne
wspéldziatanie ze szkolami i innymi instytucjami. Obowigzki te naturalnie wiaza sig z
uprawnieniami kuratoréw spotecznych, kidre to uprawnicnia w calej rozciaglosci po-
twicrdzaja dotychczasowy krytyczny osad LUstawy...” i towarzyszacych jej
dokumentéw. Otz kurator spoteczny jest uprawniony do:

1. odwiedzania oséb, ktérych dotyczy posigpowanie, w micjscu ich zamieszkania i
pobytu, '

2. 7adania niczbednych wyjasnied i informacii od 0sob objgtych dozorem lub nadzo-
rem,

3. przegladania — za zgoda prezesa whasciwego sadu - akt sadowych i sporzadzania z
nich odpisow,

4. zasiggania koniccznych informucii z zakladdw pracy, s7kot, organéw administracji
pafistwowej i organizacji spotecznych.

Tak wice kurator ma prawo odwicdzi¢ podopiccznego i jugo rodzing po to, aby
uzyska¢ potrzebne sydowi informacie, a jesli chee wiedzieé o nicletnim wigeej niz to, ze
podejmuje nad nim nadzér , musi uzyska¢ zgodg od prezesa sadu na obejrzenie akt
sprawy. Uprawnicnic to pozwala na przypuszezenie, iz kurator spoteczny nic jest jednak
osobg zastugujaca na zaufanie — skoro zostato ono tak sformulowane, to oznacza, iz
prezes sadu moze wyrazi¢ zgodg na wglad do akt, lub nie.

Ponadto, zezwolenie na dostgp do podstawowych informacji o nieletnim, zawartych
w aktach sprawy, jest dowodem na ignorancjg W zakresie wychowania resocjalizacyjue-
go. Podstawowym bowiem warunkiem uruchomienia procesu resocjalizacji jest
diagnoza przypadku, ktorej wszelkie ,,sktadniki™ znajduja si¢ w aktach sprawy w postaci
psychologicznej i pedagogicznej opinii o nieletnim®. Kurator pozbawiony tego rodzaju
wiedzy, badZ pozbawiajacy si¢ jej dobrowolnic, w najlepszym przypadku moze by¢
jedynic nadzorca,.

Uprawnienia kuratoréw wyjasniaja takZe kwestig ,wspétpracy ze szkotami i innymi
instytucjami”, mianowicic kurator na terenie szkoly czy innej instytucji moze by¢ tylko
petentem, wylacznic zasiggajacym informacji o podopiccznym.

Istniejc szereg komentarzy, interpretujacych ,Ustawg...”, odnoszacych sig takze do
wynikajacej z niej funkcji kuratora spolecznego.



Na uwagg zastuguje niewatpliwie komentarz opracowany pod red. A. Krukowskie-
gos, przypisujacy ,Ustawie...” zdecydowanie wychowawcze znaczenie. Jego autorzy
okreslajg rolg nadzoru kuratorskiego jako sadowego Srodka wychowawczego nastgpuja-
co: ,w praktyce orzeczniczej sadéw, nadzér kuratora (...) jest najszerzej stosowanym
Srodkiem wychowawczym (...). Eaczy on dwa walory, a mianowicie pozostawienie
nieletniego w Srodowisku rodzinnym oraz oddzialywanie w tym okresie na niego i jego
Srodowisko przez kuratora, a wigc osobg spoza kregu rodziny, przygotowang do pracy
resocjalizacyjnej”6.

W zwiazku z powyzszym, autorzy komentarza wytyczaja kuratorom spolecznym
obowigzki, kiGre z caty pewnoscia powinni oni spemiaé podczas prowadzenia nadzoréw,
mianowicie:

1. indywidualne oddziatywanie na nieletniego, jego rodzing i §rodowisko,

2. starania o wyksztalcenie, naukg zawodu i zatrudnienie oraz wlasciwg z pedagogicz-
nego punktu widzenia organizacjg wolnego czasu,

3. usunigcie zaniedbaf w zakresie wychowania, a takze sprawowanie opieki,

4. staranie o poprawg stosunku rodzicéw do nicletnich i o takie wykonywanie obowigz-
k6w rodzicielskich wzgledem nieletniego, aby miat on zapewnione warunki niezb¢dne
do wszechstronnego i harmonijnego rozwoju.

Dla pedagoga zadania te sa jasne i oczywiste — kurator powinien byé ,narzedziem
sprawczym” procesu resocjalizacji nieletniego, a wige musi by¢ profesjonalista, aby
umie¢ oddziatywa¢ na nieletniego psychotechnicznie i — socjotechnicznie na jego naj-
blizsze Srodowisko spoleczne, przeksztatcajac je w $rodowisko wychowawcze.
Powinnosci te jednak wcigz znajduja si¢ w sferze oczekiwai zaréwno pedagogéw, jak i
szeroko rozumianego spoteczefistwa. W kazdym przypadku nieletniego, wobec ktérego
zanicchane sa niezbgdne dziatania resocjalizacyjne, powrotnos$é do przestepstwa przyno-
si nicodwracalng szkodg nie tylko jemu samemu, ale w konsckwenc;ji i spoleczenstwu.

Istniejacy powszechnie kontrolny model kurateli sadowej nad nicletnimi’ nie spelnia
oczekiwan spotecznych i nie bedzie ich spetia¢ dopéty, dopdki nie zostana opracowane
kompetentne podstawy prawne funkcjonowania kuratora sadowego dla nieletnich.

Krytycznie oceniaja ,,Ustawe...” nie tylko pedagodzy, ale przede wszystkim kuratorzy
zawodowi, ktdrzy na codzief maja do czynicnia ze skutkami prowadzonych wedlug jej
zatozefi nadzoréw kuratoréw spotecznych. To ,,nie przystawanic™ »Ustawy..” do potrzeb
spofecznych, jak sadzg, ma swoje Zrédlo w nieobecnosci pedagogiki i psychologii w
naukach prawniczych. Dyscyplinom tym nadaje si¢ wylicznie znaczenie praktyczne.
Przykladem takiego myslenia mogg byé stowa A. Slrzemboszag, komentujgce ,,Usta-
we...”: ,Przyjely tekst ustawy nie jest ani bezdyskusyjny, ani fatwy w odbiorze. Stad tez
wydaje sig rzecza pozyteczng podjgcie préby jego skomentowania, chocby przy okazji
zostalo pominigtych wiele kwestii, na kidre zwréci uwagg dopiero praktyka sadowa™.

Nadal aktualna jest jednak wypowiedZ P. Stepniaka, opublikowana w 1984 roku: Do
dzis nie sposéb precyzyjnie okresli¢ statusu kuratora. Nie wiadomo, czy jest on tylko
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urzednikiem, czy moZe pedagogicm, funkcjonariuszem p(\;blicznym, czy wreszcie osoba
polprywatna, wiracajaca si¢ w cudze sprawy i problemy™.

Na tym tle wielce interesujacym staje si¢ problem jakosci i efektywnosci pracy
kuratoréw spotecznych, szczegdlnie w $wictle ,,Ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich”.



Przypisy.

1 Por.: Grzeskowiak K., Krukowski A., Patulski W., Warzocha E.: Komentarz do
L, Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich” z dnia 26 paZdzicrnika 1982 r. Pod red.
A. Krukowskiego. Stan prawny na dziedi 15 stycznia 1984 r. Warszawa 1984, Wyd.
Prawnicze.

2. W. Patulski: Wstep do ,,Ustawy o postgpowaniu w sprawach nicletnich” Stan
prawny na dzicd 13 maja 1983 r. Warszawa 1983, Wyd. Prawnicze, s. 5.

3 szumski J.: Srodki stosowane wobec nicletnich w latach 1983-85. Na podstawie
Ustawy z 26.X.1982 r. [W]: Posigpowanie z nicletnimi. Red. T. Bojarski. Lublin 1988,
Uniwersytet M. Curie-Sklodowskicj, s. 150, 156.

Koped-Chruscicka M.: Kurator sadowy. Zadania profilaktyczne i resocjalizacyjne.
Materialy do przedmiotu ,Matodyka pracy kuratora sadowego”. Warszawa 1984, Wyd.
WSPS, s. 9.

Strzembosz A.: System sadowych Srodkéw ochrony dzieci i mtodziezy przed niedo-
stosowanicm spolceznym. Lublin 1985, Wyd. KUL, s. 290.

Heine M.: Warunki efektywnosci resocjalizacji nicletnich poddanych dozorowi sado-
wych kuratoréw spolecznych. Wroctaw 1982, Wyd. Uniwersyletu Wroctawskiego, 5. 3.

4w Sadzic Rodzinnym w Bialymstoku opinie takie znajdujg si¢ w aktach sprawy
kazdego nicletnicgo, a sporzadzene sg przez pracownikéw rodzinnego ofrodka diagno-
styczno-konsultacyjncgo, kiérego zadaniem, zgodnie z §2 p. 1. Zarzgdzenia Ministra
Sprawicdliwosci z dnia 26 kwictnia 1983 r., jest pomoc sadowi rodzinnemu ,w prawid-
lowym stosowaniu $rodkéw i metod wychowawezych oraz prawidlowym ich
wykonaniu, w szczegdlnosei poprzez: 1) przeprowadzanic badan psychologicznych,
pedagogicznych, lekarskich i Srodowiskowych cruz wydawanic na ich podstawie opinii
o nieletnich i matoletnich, a takze o ich rodzicach i opickunach”. Opinie te zawieraja (§4
p. 2.) przyczyny i stopici demoralizacji oraz propozycje zastosowania wlasciwych $rod-
kéw wychowawezych i wskazania dotyezgcee ich wykonywania. Dokumenty te zawicrajgy
zatem diagnozg stanu osobowosci nieletnich i ich warunkéw Srodowiskowych oraz
projekt oddziatywan wychowawczych.

°. Grzeskowiak K., Krukowski A., Patulski W., Warzocha E.: Ustawa o postgpowa-
niu w sprawach nicletnich. Komentarz. Pod red. A. Krukowskiego. Stan prawny na dzicn
15 stycznia 1984 r. Warszawa 1984, Wyd. Rrawnicze.

6 Tamze, s. 52.

-
’. Heine M.: Warunki cefektywnosci resocjalizacii nicletnich poddanych dozorowi

sadowych kuratoréw spolceznych, Wroctaw 1982, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego,
s. 69, 85.

8 Strzembosz A.: Nowa ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Proba
Kkomentarza. Warszawa 1983, Wyd. Prawnicze, s. 7.

. Stepniak P.: Pedagog czy urzgdnik? ,,Gazeta Prawnicza™ 1984, nr. 19.
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Rozdzial II: Skuteczno$é nadzoru kuratorskiego w literaturze przedmiotu.

Skuteczno$¢ nadzoru kuratorskiego, niezaleznie od wieku podopiccznych, oceniana
jest najczesciej ,,w drodze ustalania powrotnosci do przesigpsiwa 0s6b po uchyleniu tego
$rodka (za pomocq badari katamnestycznych — przyp. A. F.), albo w trakcie jego wykony-
wania™ .

Pomiaru skutecznosci nadzoru dokonuje si¢ wigc obliczajac odsetki recydywy w
ogblnym tego stowa znaczeniu i analizuje przyczyny, kiore doprowadzily do tego stanu
rzeczy. Autorzy prezentujacy swoje badania na ten temat nie zajmuja si¢ na ogdt uwarun-
kowaniami nadzoréw skutecznych, przy czym pojecic ,nadzér skuteczny” nie jest
terminem jednoznacznym. W rozumieniu sadu jest to taki nadzdr, podczas ktérego osoba
obj¢ta nim nie dokonata ponownego czynu karalnego. W zwigzku z powyZszym, pozy-
tywnie occniony jest takze taki nadzor, podczas ktdrego np. nicletni nie popetnit
ponownego czynu karalnego, ale teZ nie podjat zadncj konstruktywnej roli spotecznej —
nadal nie uczy! si¢, ani nie pracowat, a permanentnie trwajacy czas wolny spedzal w
towarzystwic rowiesnikéw sobie podobnych. Ocena takicgo nadzoru kuratorskiego jako
pozytywnego (skutecznego) budzi bardzo powazne zastrzezenia, poniewaz ,brak karal-
nosci nie jest réwnoznaczny z poprawy (...), gdyZ (...) brak nowcj sprawy sadowej i
wyroku skazujacego nic jest dowodem nicpopetnienia przestepstwa™. Ponadto, takie
rozumicnie skutecznosci nadzoru niezgodne jest z art. 3 §1 ,Ustawy...”, méwiacym o
kicrowaniu si¢ w sprawic niclctniego jego dobrem, ,daZac do osiagnigcia korzystnych
zmian w osobowosci i zachowaniu sig (...)”.

Zaréwno przed wprowadzeniem w zycie ,Ustawy...”, jak i po jej wprowadzeniu,
ocena skutecznosci nadzoru Kuratorskiego jest podobna zaréwno pod wzglgdem powrot-
nosci do przestgpstwa nadzorowanych3, jak i jakosci pracy wychowaweczej kuratoréw. To
ostatnic kryterium oceny rozpatrywane jest w powigzaniu z merylorycznym przygotowa-
niem do pelnienia nadzoréw. J. Szumski np. pisze, iz ,liczba i kwalifikacje kadry
kuratoréw oraz poziom ich pracy od szeregu lat oceniany jest — oglednie méwiac — jako
niczadawalajacy. Kuratorow (zaréwno zawodowych, jak i przede wszystkim spolecznych)
jest zdecydowanie zbyt malo w stosunku do liczby podopiccznych. Nic wptywa to
korzystnie na jakos$¢ i efcktywnos¢ pracy kuratoréw, tym bardziej, Ze nader czgsto nic
maja oni odpowiednich kwalifikacji do pracy resocjalizacyjnej, ani teZ nie wywigzuja sig
nalczycie ze swoich obowiqzkéw”4.

Takze P. Stepniak akcentujac zupelnic przypadkowy nabor kuratoréw spolecznych
stwierdza, iz ,skutkicm tego stanu rzeczy jest wysoce niczadawalajacy poziom pracy
wigkszosci spotecznikéw. Niedobory personalne blokuja jednak skutecznie mozliwos¢
stawiania im jakichkolwick wymagad, nie méwiac juz o ich egzckwowaniu. (.) O
oddziatywaniu wychowawczo-resocjalizacyjnym nie moze byé w tych warunkach mo-
wy, choész formalnego punktu widzenia trudno takim kuratorom co$ konkretnego
zarzucic™.
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Badania nad skutecznos$cia nadzoru kuratorskiego nad nieletnimi publikowane przez
M. Heine ujawnity, iz ,efektywnos¢ dozoru kuratora spotecznego nad nieletnimi, szaco-
wana za pomocg kryteridw nieformalnych, okreslajacych stopien osiagnigtej
resocjalizacji, jest znacznie mniejsza od tej, ktdrg okresla si¢ na podstawie kryterium
powrotnosci do przestgpstwa. W pierwszym przypadku brak efektywnosci wynosi 35 do
40%, podczas gdy w drugim waha si¢ od kilku do kilkunastu procent”6.

Badania te, okreslajace efekty nadzoru kuratorskiego w kategoriach nieformalnych,
socjopedagogicznych, zastuguja takZe na uwagg ze wzgladu na diagnozg¢ modeli wyko-
nywania nadzoréw przez kurator6w spotecznych. Okazuje si¢ bowiem, Ze maja one
istotny statystycznie wplyw na efekty nadzoru: najcze¢Sciej wystepujacym i najmniej
skutecznym jest model nazwany przez autora ,kontrolnym”, obejmujacy 41% badanej
populacji kuratoréw (model B). Opiera sig on na ,systemie polecen, nakazéw i zakazéw
kontrolowanych przez kuratora i na antycypacji nastgpstw niezgodnego z tymi zakazami
postgpowania nieletnich™’. Kolejny model okreslony jako ,,pozorne penienie dozoru”
obejmowat 24% badanych kuratoréw (model A), polega na catkowitym zaniechaniu
dziatai wychowawczych — jedyna czynnoscia kuratoréw jest terminowe skladanie spra-
wozdai do sadu. Funkcjonowanie obu modeli, précz skutkow negatywnych, przynosito
takze efekty pozytywne: model A — w 22,9%, model B — w 41,5%. Wyjasnienie tego
zjawiska, zdaniem autora badaft ,nie moze by¢ (...) w Zadnym przypadku wiazanie z
wychowawczym oddziatywaniem tych kuratoréw, bo (go) po prostu brakowato. By¢
moze, role taka spetnita sama rozprawa sadowa. Decydujace znaczenie moze mieé takze
wrazliwo$¢ nieletniego i jego rodzicéw na system kontroli spo{ecznej”s.

Wypowiedz ta skiania do refleksji nad sensem angaZzowania takich kuratoréw spole-
cznych i ich przydatnoscia dla sadu rodzinnego, a takZe — akceptowaniem tego stanu
rzeczy przez sad. ‘

Mniej licznie reprezentowane modele kurateli, to model ,kontrolno-opiekuficzy”
(model C), dotyczacy 22% badanej populacji kuratoréw i model ,terapeutyczno-opie-
kuficzy (model D), wystgpujacy w przypadku 13% badanych kuratoréw. Pozytywne
efekty nadzoru przy stosowaniu modelu C wystapily w 65,9% badanej populacji nielet-
nich, przy stosowaniu modelu D — az w 88,5%. Nie trudno tu zauwazy¢, iz w nazwie
zadnego z modeli nie miesci sig termin ,,resocjalizacja™.

Negatywnej ocenie skutecznosci nadzoru kuratorskiego, dokonywanej zazwyczaj na
podstawie wskaZnikéw powrotnosci nicletnich do przestgpstwa, towarzysza przyczyny,
ktore powoduja ten stan rzeczy. M. Rudnik® np. wymienia cztery kategorie czynnikéw,
powodujacych recydywg nieletnich:

1. duza demoralizacja nieletnich, wobec ktérych orzeczenie dozoru kuratora okazato sig
Srodkiem niewlasciwym,

2. kryminogenne srodowisko, niesprzyjajace, a nawet utrudniajace dziatalno$¢ kurato-
ra,

3. whasciwosci osobiste nieletniego,
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4. niewlasciwe wykonywauie dozoru kuratora.

Trzy pierwsze czynniki mozZna juz nazwac klasycznymi — w r6znych konfiguracjach
charakteryzuja kazdego nieletniego, natomiast czwarty adresowa¢ nalezy nie tyle do
kuratora, co do mechanizmu uruchomiajacego nadzdr, tj. do sadu rodzinnego. To sad
rodzinny orzekajac nadzor kuratora nad nieletnim i wyznaczajac konkretnego Kuratora o
okreslonym sposobie prowadzenia nadzoru, decyduje o jakosci tego nadzoru.

Tym niemniej wszelkie badania nad skutecznoscia nadzoréw odnosza si¢ wylacznie
do zachowai kuratoréw spotecznych — zachowafi, ktére sa naturalnie mozliwe do zareje-
strowania. NaleZa do nich: szybkos$¢ podjecia nadzoru, zapoznanie si¢ z aktami sprawy
nieletniego objgtego nadzorem, planowanie pracy wychowawczej z nieletnim, czgstotli-
wos¢ kontaktéw z podopiecznym, jego rodzing i szkola.

Wielu autoréw wskazuje na zwiazek, istniejacy pomig¢dzy powrotnoscia nieletnich
do przestgpstwa, a szybkoscig podjgcia nadzoru przez kuratora. Chodzi tu o czas, jaki
uplywa od daty orzeczenia nadzoru przez sad, do jego podjecia. Czynnik ten jest o tyle
istotny w nadzorze, iz ,rozprawa (...) jest niewatpliwie do$¢ mocnym przezyciem dla
rodzicow nieletniego, jak i dla niego samego. Ten moment psychologicznego uderzenia
winien by¢ wykorzystany; zatem orzeczony dozdér winien byé objety w terminie do
tygodnia, a maksymalnie do dwdch tygodni”m. W badaniach M. Heine!! np. odsetek
kuratoréw obejmujacych nadzér w terminie do 2 tygodni, wynosit tylko 30%. P. Wierz-
bicki'? natomiast, uznajac za jeszcze wlasciwy termin podjgcia nadzoru — do 4 tygodni,
zarejestrowat w badanej przez siebie populacji kuratoréw tylko 44,1% tego typu przy-
padkéw, przy czym szybkos$¢ podejmowania nadzoru wykazata w tych badaniach istotng
statystycznie zalezno$¢ z powrotnoscig do przestgpstwa.

Podjecie jakiejkolwiek pracy wychowawczej, a w szczegdlnosci pracy resocjaliza-
cyjnej z nieletnim, wymaga sformutowania diagnozy przypadkuB, co w sytuacji kurateli
oznacza zapoznanie si¢ z aktami sprawy nieletniego, w ktdrych précz orzeczenia sadu o
zastosowaniu Srodka znajduja sig opinie psychologiczne, pedagogiczne, a takze wywiady
Srodowiskowe informujace o rodzinie i sytuacji szkolnej nieletniego.

Z badafi M. Heine'* wynika, iz w badanej przez niego populacji kuratoréw spotecz-
nych tylko 40% zawsze rozpoczyna nadzér od analizy akt sprawy nieletniego,
korzystajac z zawartej w nich diagnozy, badZ formulujg ja sami. Nigdy natomiast nie
zaglada do akt sprawy nieletniego 23% kuratoréw. Problem ten nie jest jednak szerzej w
literaturze prezentowany, podobnie, jak kolejna czynno$¢ obowiagzujaca wychowawce
podejmujacego dziatania resocjalizacyjne, tj. projektowanie dzialai wychowawczych,
potocznie zwane planowaniem. I ponownie odwotam si¢ do publikacji M. Heine kt6ry
podaje, iz w badanej prze niego populacji kuratoréw spotecznych, tylko u 36% plany
wychowawcze ,,maja charakter czynnika podnoszacego jakos$¢ oddziatywah wychowaw-
czych” 5, natomiast 27% kuratoréw nie sporzadza zadnych planéw dziatania, nawet w
postaci termindw odwiedzin rodziny nieletniego. Z badaii M. Kopeé-Chréécickiej wyni-
ka, Zze ,okolo 50% kuratoréw dziata zgodnie z opracowanym planem, choé czgsto
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wymaga on weryfikacji i udoskonalenia, cz¢$¢ jednak dziala ,,na slepo”, bez 7adnego
planu”w. Sadze jednak, ze cytowane wyniki badafi sa znacznie zafatszowane, o ile
#rédtem informacji na ten temat byli uczestniczacy w badaniach kuratorzy.

Bardziej obicktywne dane mozna za posrednictwem dokumentéw sgdowych w po-
staci sprawozdaf z objgcia i realizacji nadzoru nad nieletnimi'’

Najbardziej rozpoznanym problemem jest czgstotliwo$¢ kontaktow Kuratora z nielet-
nim. Wiclu autoréw wskazuje na takt, iz jest ona niezadawalajaca i podkredla formalizm
tych kontaktdw, a takze — w przypadku systematyczno$ci kontaktéw, brak efektow
wychowawczy(,h

Z badaf wynika takze, iz mala czgstotliwo$¢ spotkari kuratoréw z podopiecznymi
wynika czesto z duzej odleglosci miejsca zamicszkania kuratora i nadzorowanego, €o w
konsekwencji powoduje czgsto bezskuteezne wzywanie podopiecznego na rozmowg do
sadu. , Takie jednak sprawowanic dozoru jest sprzeczne z istoty prawidiowo prowadzo-
nej pracy wychowawczej, ktéra m. in. powinna opieraC sig na bezposrednim kontakcie z
podopiecznym i poznaniu jego Srodowiska™ 19 . Ponadto, kontakty formalne powoduja, iz
Lzwiazki cmocjonalno-zaleZno$ciowe migdzy podopiccznymi a kuratorem nie sa mozli-
we do wytworzenia przy sporadycznych i rzadkich spotkaniach, a takze przy spotkaniach
wymuszonych na pOdOpiCCZnyCh”zO. Whasnie rodzaj zaleznosciz! istniejacy pomigdzy
kuratorem a nadzorowanym, w najwickszej micrze decyduje o wychowawcezych skut-
kach nadzoru. Stwierdzenie takie, udowodnione na gruncie teorii, w praktyce jest dos¢
rzadko dostrzegane. Badania nad zaleZnosciami wystgpujgcymi pomigdzy kuratorami a
nadzorowanymi sa tak nicliczne, Zze w zasadzie nie istnicje empiryczna weryfikacja
teorii. Najezgsciej odnosza si¢ onc do stosunku kuratora wobec nadzorowancgo lub
odwrotnie. Przyktadem takich bada sg badania M. Kope¢- Chrosudqej , prezentujace
wypowiedzi nadzorowanych o ich stosunku emocjonalnym wobcc kuratoréw. Nadzoro-
wani stosunek kuratora do siebie okreslaja mianowicie jako zyczliwy, przyjazny, czy tez
Lurzedowy™ lub obojgtny — takimi tez uczuciami darza kuratoréw.

Niestety, zyczliwy czy przyjazny stosunek kuratoréw wobcc nadzorowanych nie

warunkuje pozytywnych efektéw nadzoru. Egzemplitikacja tej tezy sq badania, ktdre
prowadzitam w latach 1970-1974 na populacji miodocianych, znajdujacych si¢ pod
nadzorem Kuratora>. Okazato si¢ mianowicie, iz w grupic badanych, wobec ktdrych
nadzor kuratora byt zdecydowanie nieskuteczny (wszyscy dokonali przest¢pstw w trakcie
nadzoru), az 73,2% stosunck kuratora do sicbie ocenito jako przyjazny ,,0jcowski”.
Podobnie, choé nicco w wyzszym odsetku (81,8%) stosunck ten okreslili badani, ktorych
okres warunkowego zwolnienia zakoficzyl si¢ pozytywnic. Dane powyzsze pozwalaja na
sformulowanie wniosku, iz zalezno$¢ pomigdzy kuratorem, a nadzorowanym oparta
wylacznie na Zyczliwosci, bez jednoczesnej aktywnosci wychowaweczej, jest wylacznie
zaleznoscia zewngtrzna, strukturalno-funkcjonalna, nie powodujaca skutkéw wycho-
wawczych. Niestety, nie ma w literaturze badan odnoszacych si¢ do warsztatu
wychowawczego kuratoréw spotecznych. Fakt ten jest naturalng konsckwencja stosunku
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ustawodawcy do kurateli spotecznej — skoro resocjalizowanie nieletnich jest prywatng
sprawg kuratoréw, skoro nie wymaga si¢ od nich merytorycznej wiedzy w tym zakresie,
nie ma tez jednoznacznych kryteriéw oceny tej pracy.

Kolejnym zakresem dzialania kuratoré6w spotecznych jest akcentowana przez usta-
wodawcg wspdlpraca ze szkota, w ktérej nicletni uczy sig. M. Heine pisze, iz
»Wspéipraca ze szkolg jest w trakcie pelnienia dozoru szczegdlnie wazna. Badani nieletni

“stanowia grupe znajdujgca sig w wicku szkolnym, nauka jest jednym z podstawowych

obowiazkéw. Rezultaty nauki szkolnej sg takze podstawowymi miernikami efektow
oddzialywan resocjalizacyjnych. Z tego powodu wspétpraca ze szkota w kazdym przy-
padku powinna stanowié réwnie wazny element wykonania dozoru, jak wspéipraca z
sama, rodzina,”24. Ze wzgledu na rodzaj kontaktéw kuratora ze szkoty, M. Heine wyréz-
nia cztery kategorie kuratoréw, mianowicie: tych, ktdrzy podczas nadzoru wcale nie
kontaktuja si¢ ze szkota (29% badanej populacji), tych, ktdrych kontakty majg chrakter
wylacznie informacyjno-interwencyjny (46% badanej populacji), tych, kidrzy utrzymuja
systematyczne kontakty profilaktyczne, wlaczajac do tych dziatafi rodzicéw nieletnich
(19% badanej populacji) oraz tych, ktérzy systematycznie wspétdziatali ze szkola, tj.
wspdlnic z rodzicami nieletniego i szkoty ustalali rodzaj oddzialywan wychowawczych,
sposoby kontroli i pomocy w nauce —stanowili tylko 6% badanej populacji kuratoréw. Ta
ostatnia kategoria kuratoréw jest naturalnie najbardziej korzystna dla procesu resocjali-
zacji, lecz niestety takie postgpowanie kuratoréw nie tylko w badaniach, ale i w praktyce
nalezy do wyjatkéw.- Wspéldziatanie kuratora ze szkola od dawna jest postulowane w
literaturze“, poniewaz ma ono zasadnicze znaczenie w procesie resocjalizacji nieletnie-
go takze i z tego wzgledu, iZ szkota weiaZ jest niewydolna wychowawczo26 — nie potrafi
spetni¢ prawidlowo swojej podstawowej funkcji socjalizacyjnej i najczgSciej nie stanowi
dla nieletniego $rodowiska wychowawczego. Naturalnie, wspétdziatanie kuratora ze
szkola wymaga od niego uniejg¢tnosci postgpowania socjotechnicznego, tj. sterowania
wplywem wychowawczym za poSrednictwem wychowawcy danej klasy i nauczycieli.
Istnieje niewatpliwie szereg przyczyn, powodujacych nieskutecznos$¢ nadzoru kura-
torskiego. Najistotnicjsza wszakze, unicmozliwiajaca resocjalizacjg nieletnich, jest brak
merytorycznej wiedzy kuratoréw spotecznych odnosnic postgpowania resocjalizujacego.
Jeszcze w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie nowej ustawy, problem przygotowa-
nia kuratoréw spotecznych do prowadzenia nadzoréw byl niejednokrotnie podnoszony
przez wielu autoréw publikacji. Postulowali oni jednoczesnie koniecznos$¢ radykalnych
zmian w tym zakresie, proponujac ich kierunki?’. »Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich™ niczego jednak nie zmienila. Nadal uznaje si¢, iz ,duze znaczenie dla dobrego
sprawowania nadzoru nad nieletnimi czy opieki nad matoletnimi ma bez watpienia
ogdlne wyksztatcenie kuratora. (...) Najczesciej stosowana forma przygotowania kurato-
ra do podjgcia po raz pierwszy pracy z podopiecznym jest udzielanie mu indywidualnego
instruktazu przez kuratora zawodowego™ . Nadal cenione jest przede wszystkim tzw.
»doswiadczenie” kuratora w prowadzeniu nadzoru i przekonanie, iz zast¢puje ono facho-
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wg wiedzg. H. Zabrodzka pisze np., iz ,niewatpliwie ambicja kuratora — zaréwno
spofecznego, jak i zawodowego, jest to, by ,kuratela sig udata™, by osiggnaé jak najlepsze
wyniki resocjalizacyjne. Do tego s3 potrzebne odpowiednia wiedza i nalezyte przygoto-
wanie. Nie wystarczy samo dobre serce i dobre nogi. Kuratorstwa trzeba sig nauczyé.
Brakiem doswiadczenia nalezy thumaczy¢ m. in. istnienie do$é jeszcze znacznego pro-
centu nieudolnych nadzoréw kuratorskich. Wplywa na to niewatpliwie ogromna
ptynnos¢ kadry kuratoréw spotecznych i zbyt jeszcze szczupta kadra doswiadczonych
kuratoréw zawodowych”zg. Doswiadczenie jest bardzo wazne w pracy wychowawczej,
ale nabywa si¢ go w trakcie wielu lat pracy — baz profesjonalnej wiedzy jednak zdobywa
sig je na zasadzie ,,préb i blgd6w”. Wiasnie nie korygowane bledy wychowawcze kurato-
réw niejednokrotnie detrminuja negatywny skutek nadzoru.

W tym miejscu nie sposéb pominaé problemu fachowego przygotowania do pracy
resocjalizacyjnej kuratoréw zawodowych — wszak to oni steruja pracg kuratoréw spote-
cznych. P. Ste;pmak3 wylicza, iz w 1984 roku, kuratorzy zawodowi z wyzszym
wyksztalceniem pedagogicznym, psychologicznym i ,,specjalno$ciami pokrewnymi” (?)
stanowili tylko 35% stanu kuratorow zawodowych w Polsce. W tej populacji 21%
stanowili prawnicy, natomiast 106 kuratoréw (11,4% kadry) ,,ma na ukoficzeniu studium
nauczycielskie (niekoniecznie w zakresie resocjalizacji)”.

Zwazywszy na fakt, iz ani studium nauczycielskie, ani specjalistyczne wyZsze studia
pedagogiczne (np. nauczanie poczqtkowe, wychowanie przedszkolne, czy tez pedagogika
kulturalno-o$wiatowa), a tym bardziej studia prawnicze nie daja wiedzy z zakresu peda-
gogiki resocjalizacyjnej, profesjonalny stan kadry kurator6w zawodowych byl wysoce
niezadawalajacy. Z cytowanego juZz ,Raportu o stanie kurateli rodzinnej” wynika, iz w
1986 roku stan kadry kuratoréw zawodowych jeszcze bardziej si¢ pogorszyl. Kuratorzy
zawodowi z wyzszym wyksztalceniem stanowili tylko 31%, natomiast odsetek kurato-
réw z wyksztalceniem Srednim wzrést z 11,4% do 28,6%. Departament Spraw
Rodzinnych i Nieletnich, negatywnie oceniajac skuteczno$é nadzoréw Kuratorskich,
proponuje nastgpujace Srodki zaradcze:

»— uzyskaC odpowiednig liczbg etatéw rodzinnych kuratoréw zawodowych,

— uzyskac¢ odpowiednie Srodki finansowe,

— wprowadzi¢ zasadg, Ze uposaZenie (nagrody) sj zalezne od jakosci pracy i od
obcigzenia wszedzie tam, gdzie zasada ta nie jest przestrzegana,

— prowadzi¢ wielokierunkowe starania o powigkszenie kadry kurator6w spotecznych,
starajac si¢ jednoczesnie o odpowiedni dobdr kandydatéw do tej kadry, o podnoszenie
Jjej kwalifikacji przez systematyczne szkolenia, aby mogla si¢ ona staé rzeczywista
pomoca dla kuratoréw zawodowych”31

Jak wida¢ nadal realizuje sig taki sam sposéb naboru kuratoréw spotecznych, nadal
tez problem kuratoréw zawodowych zawiera si¢ w etatach. Nowoscia jest bezsprzecznie
odwrécenie roli kuratora zawodowego — to jemu ma shuzy¢ pomoca Kurator spoteczny, a
nie odwrotnie. Uzupehieniem do wnioskéw cytowanego ,,Raportu...” moze byé tylko
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gorzki komentarz do aktualnej sytuacji kurateli spotecznej w Polsce P. Stgpniaka: ,,z
kuratela sadowg trzeba wreszcie zrobié trochg porzadku. Niech nikomu si¢ nie wydaje, ze
gdy inni pracujg i zaciskaja pasa, mozna zawraca¢ ludziom glowg wychowywaniem
przestgpcow. Skazany zawsze byt tylko skazany i caty raban wokét resocjalizacji pachnie
czymsS brzydkim. Naprawdg wystarczy, jesli dostanie wyrok z catym zestawem wymysl-
nych obowigzkéw i péjdzie mu to w pigty. Kurator tylko skontroluje terminowe i
doktadne ich wykonywanie, a jesli zostanie trochg¢ czasu, moze poprotokotowac na
rozprawach, zalatwi¢ wydzialowa pocztg, maszyn¢ do pisania na sal¢ rozpraw, albo
skosczzyé sgdziemu (lub kuratorowi zawodowemu — przyp. A. P) po gazetg lub papiero-
sy”

Starania o podnoszenie kwalifikacji kuratoréw spotecznych wyrazaja si¢ zazwyczaj
poprzez organizowanie szkolen, prowadzonych najczgsciej przez kuratora zawodowego
lub s¢dziego rodzinnego — rzadziej z udzialem pedagoga czy psychologa. Z wlasnych
obserwacji podczas szkoleii kuratoréw nie tylko spotecznych, ale i zawodowych wiem,
ze wiedza z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej niezbyt ,,przystaje” do kuratoréw —wie-
lu z nich traktuje szkolenia jako zto konieczne, nie przywiazujac do nich Zadnej wagi33

Sadze, iz podnoszenie kwalifikacji kuratoréw z zakresu resocjalizacji nieletnich
moze mieé sens jedynie wtedy, kiedy podstawowy zasob tej wiedzy kurator posiada —
bardzo trudno jest podnosi¢ na wyzszy poziom co$, czego nie ma. M. Heine np. podaje,
iz na 100 kuratoréw spolecznych, badanych pod katem wykorzystywania w riadzorze
literatury fachowej i szkolei organizowanych przez sad, ,,21 kuratoréw nie korzysta z
zadnej z dostgpnych form doskonalenia kwalifikacji, bazujac na juz posiadanych lub
doswiadczeniu, — 64 ogranicza si¢ do uczestnictwa w organizowanych przez sad szkole-
niach, — 11 kuratoréw korzysta z dostgpnych publikacji, nie widzi jednak majacych
praktyczne zastosowanie korzysci z takiej literatury, — 4 kuratoréw Korzysta z literatury
fachowe;j i stosuje z powodzeniem informacje zdobyte w pracy resocjalizacyjnej. Nie
analizujac zasadno$ci zglaszanych przez kuratoréw postulatéw pod adresem poblikacji z
zakresu pedagogiki, psychologii, a takze tresci programowych szkolen, stwierdzi¢ nale-
zy, ze istnieje wsroéd kuratoréw male zainteresowanie i niewiclka potrzeba uzupetienia
wiadomosci fachowych i umiejetnosci stosowania ich w praktyce™ .

W swietle powyzszego, mteresumcym jest problem motywacji podejmowania nadzo- ‘
réw nad nieletnimi przez kuratoréw spolecznych. Z badai M. Kopeé- Chrosucklej
wynika, iz najczgstszym motywem podejmowania nadzoréw przez kuratoréw spotecz-
nych jest chg¢ pomocy dzieciom, mlodziezy i ich rodzicom oraz szkole — motyw taki
deklaruje 54,9% badanych przez autorke kuratoréw. Drugie miejsce w rejestrze moty-
wow zajmuje niestety przymus w postaci namowy kuratora zawodowego, dyrektora
zakladu pracy czy szkoty (45,1% badanych), trzeci — chg¢ dodatkowego zarobku (tylko
2,9% badanych). Motywacja podejmowania nadzoréw nad nieletnimi nie budzi w pra-
ktyce sadowej zadnego zainteresowania, jako Ze ,kierownicy oddzialéw
administracyjnych sadéw rejonowych dobrze wiedza, iz kazdy, kto zglasza si¢ i ma w
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srodowisku pozytywng opinig, jest dobry — bez wzgledu na to, czy studiuje, pracuje, jest
na urlopie wychowawczym, badZ rencie lub emeryturze, jaki ma cenzus wyksztalce-
nia™"".

Motywacja podejmowania nadzoru przez kuratoréw nie jest jednak obojetna dla
spotecznych skutkéw ich realizacji — brak zainteresowania kuratora resocjalizacja nielet-
niego prowadzi nieuchronnie do negatywnych skutkow.

Kazdy z prezentowanych wyzej czynnikéw, charakteryzujacych postgpowanie kura-
tora wobec nieletniego ma swojg wage w procesie resocjalizacji i daje okreslone efekty,
uwidoczniajace si¢ najwyraZnicj w zachowaniu nicletnich wobec norm spotecznych i
prawnych. Majac t¢ $wiadomosé, wielu autoréw od dawna postuluje w swoich publika-
cjach kierunki niezbgdnych zmian, stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu kuratora.
Odnosza si¢ one najez¢sciej do mcrylo?cznego przygotowania kuratoréw do sprawowa-
nia nadzoru. M. Kopeé-Chrc’)s"cicka3 np. proponuje dwojakiego rodzaju szkolenie
kuratoréw spolecznych w zakresie pedagogiki specjalnej, a gtéwnie resocjalizacji: 1) —
— szkolenie podstawowe dla kuratordw nowo przystgpujacych do pracy w postaci odpo-
wiednich kurséw, 2) — szkolenie doskonalace dla kuratoréw petiacych juz funckeje
kuratorskie. Rzetelne przygotowanie kuratoréw do pracy resocjalizacyjnej pozwolitoby
na przyznanie im prawa do samodzielnych dzialafi w zakresie wykonywania Srodka.
Umozliwiloby to-z kolei przyznanie kuratorowi statusu pedagoga, a sadowi rodzinnemu
- rzeczywisty realizacj¢ generalnego celu ,Ustawy o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich”. Wiaze si¢ z tym naturalnie przeniesienie ,,punktu cigzkosci” problemu z kurateli
spolecznej na zawodowa, tym niemnicej jest to koniecznos$é podyktowana dobrem nielet-
nicgo i — spoleczenstwa.
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Czesé I1: Metodologiczne podstawy prezentowanych badan.
a) Przedmiot i cel badaii oraz problemy i hipotezy badawcze.

Przedmiotem badaf empirycznych byla populacja nieletnich, ktérzy dokonali czynu
karalnego w wieku 13-16 lat i wobec kidrych sad rodzinny orzekt Srodek poprawczy, a
nastepnie — wychowawczy w postaci nadzoru kuratora, podczas: warunkowego zawie-
szenia umieszczenia w zakladzie poprawczym (44 badanych) oraz warunkowego
zwolnienia z zakladu (12 badanych). Lacznie badana populacja liczyla 56 oséb.

Celem podjetych badan byta diagnoza efektywnosci sadowego $rodka wychowaw-
czego w postaci nadzoru kuratora oraz poszukiwanie zaleznosci warunkujacych tg
efektywnosc.

W badaniach uczestniczyli wszyscy ci nieletni, wobec kiérych Sad Rodzinny w
Biatymstoku orzekf i wykonywat wymienione formy $rodka poprawczego na przestrzeni
lat 1983-1987, a ktérych akta sprawy byly dostgpne. Badani, wobec ktdrych sad orzekt
warunkowe zawieszenie zakladu poprawczego i nadzor kuratora stanowia 60,5% wszy-
stkich spraw tego typu, natomiast badani warunkowo zwolnieni — 70,6%.

Ze wzgledu na szczuplo$¢ informacji o kuratorach prowadzacych nadzory nad bada-
nymi nieletnimi w dokumentach sadowych, poszerzylam badania o populacje kuratoréw
spotecznych (w liczbie 93 0sob), z 3 okregéw Sadu Wojewddzkiego w Biatymstoku:
biatostockiego (30,9% kuratoréw), bielsko-podlaskiego (23,6% kuratoréw) oraz sokol-
skiego (38,9% kuratoréw). Lacznie badani kuratorzy stanowia 30,6% wszystkich
kuratoréw spotecznych Sadu Wojewddzkiego w Biatymstoku, prowadzacych nadzory
nad nieletnimi.

Zgodnie z zamierzonym celem, badania ukierunkowane byly na pomiar efektywno-
$ci wychowawczej nadzoru Kuratorskiego, tj. zgodnie z ,Ustawg o postgpowaniu W
sprawach nieletnich™ — skutecznosci dzialania sadu rodzinnego. Kryterium tej oceny jest
wylacznie funkcjonowanie nicletnich w podstawowych rolach spotecznych po ustaniu
dziatania poprawczego. Jest to zatem jednostkowo-osobowosciowe uj¢cie pomiaru re-
zultatu wychowania, ktére implikuje konieczno$é zastosowania metody badawczej, jaka
jest studium indywidualnych przypadkéw.

Natomiast badania prowadzone na populacji kuratoréw spotecznych, majace na celu
diagnozg ich $wiadomosci resocjalizacyjnej, dokonane zostaly za pomocg metody sonda-
zu diagnostycznego.

Pytania badawcze sformutowane zostaty nastcpujaco:

1. Jaki jest stopiefi wykolejenia spotecznego badanych nieletnich w momencie orzeka-
nia przez sad rodzinny Srodka poprawczegoz?
2. Jaka jest prognoza resocjalizacyjna nicletnich w momencie orzekania sadu rodzinne-
go o zastosowaniu Srodka wychowawczeg03?
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3. Czy sad rodzinny orzekajac wobec nieletniego Srodek wychowawczy w postaci
nadzoru kuratora zabezpiccza optymalne warunki dla jego resocjalizacji?
4. Czy wymiar czasowy nadzoru kuratorskiego jest indywidualizowany ze wzgledu na:
stopiefi wykolejenia spotecznego nieletnich, ich mozliwosci resocjalizacyjne w czasie
trwania Srodka, czy tez wiek biologiczny? :
5. Czy podijecie nadzoru nad nicletnim przez kuratora odbywa sig W przewidzianym
przez ,,Ustawg o postgpowaniu w sprawach nieletnich”™ czasic?
6. Jaka jest czestotliwos¢ kontaktéw kuratordw z badanymi nicletnimi i jakie metody
wychowawceze najcz¢sciej kuratorzy stosujg?
7. Czy i w jakim stopniu kuratorzy zawodowi kontrolujy prawidlowosé realizacji
nadzoru kuratorskiego, badZ koryguia jego przebieg?
8. Jaka jest efcktywno$¢ nadzoru Kuratorskicgo jako Srodka wychowawezego w mo-
mencie jego ustania i po upiywic roku?
9. Ktére z badanych czynnikéw charakteryzujaeych nieletnich (izn. osobowosciowe,
spoleczne i prawne) determinowaly efekty wno$¢ nadzoru kuratorskiego?
10. Jaka jest $windomo$¢ resocjalizacyjna kuratoréw spotecznych wich deklaracjach i
jakie techniki resocjalizacyjne najezgScicj stosujg?
11. Cey istnicja réznice w $wiadomosei resocjalizacyjaej i postgpowaniu wobec nielet-
nich pontigdzy kuratorami bgdaeymi nauczycielami, a kuratorami o innych zawodach?
W zwigzke z powyZszymi probiemami, sformulowatam nasigpujace hipotezy:
1. Przypuszezam, iZ efektywnosé nadzoru kuratorskiego urzeczenego wobcee nicletnich
badancj populacji, uzaleZniona jest od:

a) stopnia wykolejenia spotecznego nieletnich,

b) ich warunkéw osobowosciowych, w szczegdinosci poziomu inteligencji i poziomu

proceséw emocjonalnych,

¢) typu rodziny, w ktérej nicletni sy wychowywani,

d) indywidualizacji orzeczei sadowych o zastosowaniu nadzoru kuratorskiego,

e) jakosci dziataf resocjalizacyjnych kuratoréw spotecznych.
2. Przypuszczam, iz pomigdzy deklarowang $wiadomoscia resocjalizacyjna i postgpo-
waniem wobec nieletnich kuratoréw-nauczycieli i kuratoréw nic majacych
wyksztatcenia pedagogicznego nie ma istotnych réZnic.

Hipoteza ta zbudowana zostala w oparciu o dos¢ powszechne przekonanie, iz kura-
torzy spoleczni bgdacy nauczyciclami, niezaleznie od swojej specjalizacji, lepiej
prowadza nadzory, niz kuratorzy z innym wyksztatceniem, niz ;;cdagogiczne. Ujmujac
problem teoretycznie, nauczyciele z racji swojego wyksztatcenia i zawodu, powinni mie¢
obszernicjsza wiedze na temat pokonywania trudnosci wychowawczych niz inni kurato-
1zy, ale nie oznacza to iz wiedza ta dotyczy dzialad resocjalizacyjnych.

Model badafi empirycznych w postaci zmiennych i wskaZnikéw przedstawia sig
nastgpujaco:



Hipoteza 1.
Zmienne niezalezne:

1. poziom inteligencji badanych nicletnich, ktérego wskaZnikiem jest wynik pomiaru
dokonanego za pomocy, Testu Inteligencji Wechslera, .

2. typ osobowosci badanych nieletnich w wymiarach ekstra — introwersji i neurotyzmu,
ktérego wskaznikiem jest wynik pomiaru dokonanego za pomocy Inwentarza Osobo-
wosci H.J. Eysencka,

3. stopiefi wykolejenia spolecznego badanych nieletnich, ktérego wskaZnikiem jest
wynik pomiaru dokonany za pomocg skali pomiam4,

4. wydolno$é wychowawcza rodziny nicletniego — wskaznik empiryczny,

5. orzeczenie przez sad rodzinny nadzoru kuratora nad nieletnimi w okreslonym wy-
miarze czasowym — wskaZnik empiryczny,

Wymienione zmienne niczalezne postuzyly do opracowania diagnozy mozliwosci
resocjalizacyjnej badanych, nazwanej prognoza resocjalizacyjna. WskaZnikiem jej jest
wynik pomiaru dokonany za pomocg skali”.

Zmienne posredniczace:

1. termin rozpoczecia realizacji Srodka wychowawczego przez kuratora spolecznego —
wskaZnik empiryczny,

2. funkcjonowanie Srodka wychowawczego, tj. sposéb dziatania wychowawczego ku-
ratoréw spolecznych — wskaZnik empiryczny,

Zmienna zalezna:

1. efektywnosé nadzoru kuratorskiego jako Srodka wychowawczego w momencie jego
ustania i po upltywie roku. WskaZnikiem tej zmienne;j jest poziom efektywnosci Srodka,
okreslany za pomoca trzystopniowej skali pomiaru zachowania badanych nieletnich w
podstawowych rolach spo%ecznych6.

Podstawowa technika badawcza byta technika dokumentama7, polegajaca na wyko-
rzystaniu informacji o nieletnich i ich kuratorach, zawartych w opiniodawczych i
informacyjnych dokumentach sadowych. Technika taka celowo zostata zastosowana w
badaniach ze wzgledu na faktograficzne mozliwosci oceny zakresu wiedzy, jaka dyspo-
nuje sad rodzinny przy: orzekaniu o zastosowaniu nadzoru kuratorskiego, ocenie jego
realizacji i skutecznosci. Stad tez analizie poddatam nastepujace dokumenty sadowe:

1. akta sprawy nicletnich, a w nich: opinie Rodzinnego Osrodka Diagnostycznego w

Bialymstoku odnosnie cech osobowosci, sytuacji szkolnej i rodzinnej badanych, a takze
" _ nasilenia czynnikéw negatywnych w zachowaniu, okolicznosci dokonania czynu

karalnego i orzeczenia sadu o zastosowaniu Srodka poprawczego i wychowawczego.

2. Akta osobowe nicletnich warunkowo zwolnionych z zaktadu poprawczego, dotycza-

ce ich pobytu w zakladzie.

3. Akta nadzoru kuratorskiego, zawierajace sprawozdania z przebiegu nadzoru i posta-

nowicnie sadu o uchyleniu badZ odwotaniu Srodka.

4. Akta osobowe kuratoréw spolecznych uczestniczacych w badaniach podstawowych,
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z ktérych uzyskatam informacjg na temat wieku kuratoréw, wyksztalcenia, merytorycz-
nego przygotowania do pelnienia nadzoru oraz liczby sprawowanych nad nieletnimi
nadzoréw.

Drugim rodzajem zastosowanych technik jest pomiar pedagogicznysrealizowany za
pomocy nastgpujacych skal:

a) pomiaru stopnia wykolejenia spotecznego nieletnich,

b) pomiaru mozliwosci resocjalizacyjnych badanych, w postaci prognozy resocjaliza-
cyjnej,

c) pomiar efektywnosci nadzoru kuratorskiego jako srodka wychowawczego, w mo-
mencie jego ustania,

d) pomiar efektywnosci nadzoru kuratorskiego po roku od jego ustania.

Trzecia technika, umozliwiajaca zebranie informacji na temat $wiadomosci resocjali-
zacyjnej kuratoréw spotecznych, byt ankicta, kidrej kwestionariusz zawieral 21
skategoryzowanych pytai odnosnie réznych aspektéw $wiadomosci resocjalizacyjnej
kuratoréw, sposobéw dzialania wychowawczego, trudno$ci w nadzorze, motywdéw pod-

jacia roli kuratora oraz potrzeby pomocy W prowadzeniu nadzoréw. Technika ta

zastosowana zostala wylacznie dla zweryfikowania hipotezy 2, ktérej model empiryczny
przedstawia si¢ nastgpujgco:

Hipoteza 2.

Zmienna niezalezna: wyksztatcenie kuratoréw spotecznych (pedagogiczne i inne, niz

pedagogiczne),

Zmienne posredniczace:

1. motywy podjecia roli kuratora spofecznego,

2. trudno$ci wychowawcze, najezgsciej wystgpujace w nadzorze,

3. deklarowana potrzeba pomocy w prowadzeniu nadzoru,

Zmienne zalezne:

1. deklarowana $wiadomo$¢ resocjalizacyjna kuratordw””

2. deklarowane sposoby postgpowania resocjalizacyjnego.

Zgodnie z trescig hipotezy 2, zmienng roznicujaca populacjg kuratoréw jest ich

wyksztalcenie, postrzeganie w kategoriach: pedago giczne lub inne niz pedagogiczne, bez

uwzgledniania poziomu tego wyksztatcenia.

Wskaznikami wszystkich wyzej wymienionych zmiennych — sg wskaZniki empiry-
czne.

Czwartym rodzajem zastosowanych technik sa techniki statystyczne, okreslajace
istotnos¢ statystyczna badanych zaleznosci i sitg zwiazku pomigdzy nimi

b) Teren i organizacja badan.

Terenem badai podstawowych byt IV i V Wydzial Rodzinny i Nieletnich Sadu
Rejonowego w Biatymstoku. Badania prowadzone byly od stycznia 1986 roku do czerw-
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ca 1989 roku i przebiegaly wedlug nast¢pujacej procedury:
1. rejestracja przypadkéw wedtug przyjctego kryterium badawczego w oparciu o reper-
torium;
2. analiza akt sprawy nicletnich, ktdrej wynikiem byla diagnoza stopnia wykolejenia
spolecznego i prognoza resocjalizacyjna;
3. analiza akt nadzoru kuratorskiego po kazdym roku nadzoru, w zaleznosci od wymia-
ru czasowego tego Srodka, czego konsckwencjg byla diagnoza efektywnosci Srodka
wychowawczego w odniesieniu do kazdego z badanych; ‘
4. analiza wywiadéw Srodowiskowych o zachowaniu si¢ badanych w ich najblizszym
srodowisku po uptywie roku od ustania nadzoru kuratorskiego i powtorna diagnoza
efektywnosci tego Srodka;
5. przeprowadzenie badaii sondazowych kuratoréw spotecznych za posrednictwem
kuratoréw zawodowych z Biatcgostoku, Bielska Podlaskiego i Sokétki.

Przedstawiona procedura badawcza wymagala precyzyjnego kalendarza badaf, po-
niewaz jej kolejne elementy uzaleznione byly od orzeczonego przez sad wymiaru
czasowego nadzoru kuratorskiego w stosunku do poszczegélnych przypadkéw bada-
nych.

Przypisy.

L Gurycka A.: Struktura i dynamika procesu wychowawczego. Warszawa 1979,
PWN, s. 246-249. .

2. Orzekanie o zastosowaniu $rodka poprawczego nastgpuje na podstawie art. 10
U.P.N. Mialo ono miejsce w stosunku do wszystkich nieletnich objgtych badaniami.

3, Srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratorskiego takze dotyczyt wszystkich
badanych, ale orzekany byt w dwéch réznych sytuacjach: pierwsza miata miejsce juz w
momencie orzekania warunkowego zawieszenia umieszczenia w zakladzie poprawczym,
druga — w momencie postanawiania sadu o warunkowym zwolnieniu z zakladu popra-
wcezego. ‘

4 Skala pomiaru stopnia wykolejenia spotecznego uwzglednia nastgpujace czynniki:

— typ $rodowiska rodzinnego ze wzgledu na jego strukturg (rodzina pelna, rozbita,
niepelna z przyczyn naturalnych, zrekonstruowana), ,

— typ $rodowiska rodzinnego ze wzgl¢du na patologi¢ (alkoholizm, przestgpczo$¢ rodzi-
cow i rodzeristwa),

—sytuacja szkolna badanych (wagary, ucieczki, powtarzanie klas),

—rodzaj kontaktéw rowiesniczych,

— spozywanic alkoholu,

— liczba dokonanych czynéw karalnych (w tym — recydywa),

— wspdlsprawstwo w dokonywaniu czyndw karalnych,

— posiadane symbole podkultury przestgpczej.

WskaZnikiem stopnia wykolejenia jest Srednia arytmetyczna obliczona z przypisa-

nych powyzszym czynnikom punktdw, wedtug nastepujacych przedziatow:
niski stopiefi wykolejenia: Srednia  od 0,2 do 1,0,
$redni stopient wykolejenia: $rednia od 1,1 do 1,5,
wysoKi stopiefi wykolejenia: Srednia od 1,6 do 2,3.
. Prognoza resocjalizacyjna badanych obejmuje nastgpujace czynniki:
— poziom inteligencji,
— typ osobowosci w wymiarach ekstra — introwersji i neurotyzmu,
~ poziom agresywnosci,
—stopien wykolejenia spotecznego,
—wydolno$¢ wychowawcza rodziny,
— nalozone przez sad obowiazki do realizacji.

W przypadku badanych warunkowo zwolnionych z zakiadu poprawczego prognaza
obejmowata dodatkowe czynniki, takie jak: uczestnictwo w zyciu nieformalnej struktury
zakladu, symbole podkultury przest¢pczej wykonane w zaktadzie, rodzaj kar i nagréd
stosowanych w zakladzie, ucieczki z zakladu, perspektywy zawodowe po opuszczeniu
zakladu oraz stosunek rodziny do badanego.
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Wskaznikiem mozliwosci resocjalizacyjnej badanych jest Srednia arytmetyczna, ob-
liczona z przypisanych powyzszym czynnikom punktéw, wedtug nastgpujacych
przedziatow:

prognoza korzystna:  Srednia od 0 do 1,0,

prognoza nickorzystna: Srednia od 1,1 do 2,0.

6, Poziom efektywnosci nadzoru kuratorskiego uwzglednia zachowanie badanych w
nastepujacych rolach spotecznych: roli rodzinnej, roli ucznia (pracownika), roli kolegi z
uwzglednieniem rodzaju kontaktéw réwiesniczych i spozywania alkoholu oraz roli oby-
watela wyraZzajacej si¢ W przestrzeganiu prawa.

WskaZnikiem poziomu efektywnosci nadzoru jest Srednia arytmetyczna obliczona z
przypisanych poszczegdlnym stopniom skali punktéw, w nastgpujacych przedziatach:

I. wysoka efektywnos¢ $rodka, tj. zbiezna z rezultatem procesu resocjalizacji: Srednia
arytmetyczna od 1,7 do 2,0. W tym przedziale skali wyrznitam wystapienie dwdch
~jakosci” procesu resocjalizacji, mianowicie:

a) wystapicnie procesu resocjalizacji z udziatem kuratora (Srednia od 1,8 do 2,0),

b) wystapienie naturalnego procesu resocjalizacji, tj. bez udziatu kuratora (Srednia od

1,6 do 1,7);

Na rozréznienie takie pozwolit dodatkowy czynnik uwzgledniony w skali pomiaru,
ktérym byt sposéb sprawowania nadzoru przez kuratora. Zawierat on takie elementy, jak:
czestotliwosé spotkaf z nadzorowanym, jego rodzing i szkotg lub zaktadem pracy, jesti
badany pracowat oraz wychowawcze skutki tych kontaktow.

1. Niska efektywnos¢ nadzoru, bedaca skutkiem zachowawczego postgpowania nielet-
nich, pozornie pozytywnego, tj. bez wykroczeii przeciwko prawu (Srednia od 1,0 do
1,5), ‘

I1I. Ujemna efektywno$¢ nadzoru, tj. poglebicnie si¢ procesu wykolejenia spotecznego
(Srednia od 0 do 0,9).

Skala powyZsza stosowana byla w badaniach dwuktotnie: pierwszy raz w momencie
postanowienia sadu o ustaniu $rodka poprawczego, drugi raz — po uplywie roku od tego
faktu.

Podstawy teoretyczne budowy skali: H. Muszyiiski: Zarys teorii wychowania. Warsza-
wa 1976, PWN, Rozdz. IV.

Cz. Czapéw: Wychowanic resocjalizujace. Warszawa 1978, PWN, s. 53-57.

L. Pytka: Teoretyczne problemy diagnozy w wychowaniu resocjalizujacym. Warszawa
1986, Wyd. UW, s. 137-138. »

7. Por. A. Paszkiewicz: Metodologiczne podstawy teorii wychowania. Zeszyty Na-
ukowe Filii UW w Bialymstoku. Zeszyt 55, T. XXJ, s. 234.

8 Tamze.

®. Deklarowana $wiadomosé resocjalizacyjna kuratoréw oznacza ujawniong w ankie-
cie wiedze na temat resocjalizacji, nie jest to zatem wiedza obiektywnie stosowana w
praktyce. '

30

10 w opracowaniu materiatu badawczego wykorzystany zostat Test ,, chi-kwadrat”

dla okreslenia istotnosci statystycznej oraz wspétezynnik odchylenia wielodzielczego C
dla ustalenia sity zwiazku pomiedzy zmiennymi. Obliczenia dokonane zostaly za pomocg
komputera.



Czesé IT1: Wyniki badai empirycznych.

Rozdziat I; Charakterystyka badanej populacji nieletnich pod wzgledem stopnia wy-

kolejenia spotecznego i prognozy resocjalizacyjnej.

Zgodnie z przyj¢tym Kryterium doboru przypadkéw do badas, populacja jest jedno-
rodna — wobec wszystkich badanych sad rodzinny orzeki srodek wychowawcezy w
 postaci nadzoru Kuratora. Réznicuje ja natomiast forma orzeczonego srodka poprawcze-
go, a tym samym i wick biologiczny: nieletni, wobec ktérych sad orzekt warunkowe
zawieszenie umieszezenia w zakladzie poprawczym mieszeza sig W przedziale wicku od
13 do 17 lat, warunkowo zwolnicni z zakladu — od 18 do 20 lat. Z tcgo tez wzgledu
charakterystyki populacii dokonam dziclac ja na dwie grupy:
1. Giupa A —obejmujaca 44 przypadki nieletnich, wobec kiorych sad orzekl warunkowe
zawieszenie umieszezenia w zakladzie poprawezym,
2. Grupa B — obejmujaca 12 przypadkéw badanych warunkowo zwolnionych z zakladu
poprawczego.

Charakterystyka dotyczy¢ bedzie tych czynnikéw Sredowiskowych, kryminalnych i
osobowosciowych, kidre sa skladnikami skali pomiaru stopnia wykolejenia spotecznego
badanych i ich prognozy resocjalizatyjnej. Ma ona na celu ukazanie réznic i podobicfistw
zachodzacych w badanych grupach.

Srodowisko rodzinne badanych analizowane byto w aspekeie struktury rodzin i
patologii. Typy rodzin ze wzgl¢du na ich strukturg, ilustruje ponizsza tabela:

Tab. 1. Typy rodzin badanych ze wzglgdu na ich strukturg.

Grupa A Grupa B Razem
Typ rodziny liczba % liczba % liczha | %
petna 27 61,3 7 58,4 34 60,7
rozbita (w tym-niepetna) 15 34,1 4 33,3 19 33,9
zrekonstruowana 2 4,6 0 - 2 3,6
zastepcza 0 — 1 8,3 1 1,8
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0
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Jak widaé z danych zawartych w tabeli, wigcej niz potowa badanych obu grup
wychowywana byla w rodzinach pelnych, sktadajacych sig z rodzicéw i rodzefistwa, W
jednej trzecicej — w rodzinach rozbitych, tj. w takich, w kidrych rodzice sa rozwiedzeni,
bad?Z w stanie separacii, a takze —jedno z rodzicéw od Kilku lat przebywa poza granicami
kraju bez checi powrotu. W tej Kategorii rodzin znajduje si¢ takze pi¢é¢ przypadkow
rodzin niepelnych, 4. takich, w ktdrych nicletni byli nieslubnymi dzie¢mi i wychowywa-
ni byli bez ojca.

Tylko dwdch badanych bylo wychowywa nych w rodzinach zrekonstruowanych
(matki powtdrnie wyszly za mgz), a jeden badany — w rodzinie zastepezej, pod opieka
catkowicie bezradnej wychowawczo babki, poniewaz oboje rodzice od kilku lat przeby-
wali w USA.

Cechy patologiczne tych rodzin obrazuje nastepujaca tabela:

. Tab. 2. Przejawy patologii cztonkéw rodzin badanych.

Grupa A Grupa B Razem
Przejawy patologii liczba % liczba % liczha | %
karalno¢ i alkoholizowanie sig 15 34,1 1 8,3 16 28,6
wylacznie alkobolizowanie sig 9 20,5 3 25,0 12 214
brak patologii 20 454 8 66,7 23 50,0
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Polowa badanych wychowywana byla w rodzinach nicpatolegicznych, w tym az
66,7% niclcinich, wobec ktérych sad orzekt bezwzgledny zaktad poprawezy. Karalnos¢ i
alkoholizowanic sie cztonkéw rodzin (najezescicj ojca i braci, choé wystepuje takZe
alkoholizowanie si¢ i przestgpezo$é matek), w najwyzszym odsetku dotyczyta badanych,
ktérym sad zawiesit umieszczenic w zakiadzie. Lacznie, badani Grupy A w 54,6%
wychowywani byli w rodzinach patologicznych, a wicc — o negatywnym wplywie na ich
zachowanie.

Kolejnym badanym elementem Srodowiska nieletnich byta szkota, jako ze zdecydo-
wana ich wickszo$¢ byta uczniami. Poziom edukacyjny badanych w momencie
orzekania przez sad Srodka poprawczego, przedstawiat sig nastgpujaco:
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Tab. 3. Poziom edukacyjny badanych.

Grupa A Grupa B Razem

Ukoiiczone Klasy liczba % liczba % liczba %
czwarta 2 4,6 0 — 2 3,6
piata 8 18,2 2 16,7 10 17,9
szosta _ 7 15,9 2 16,7 9 16,1
si6dma 6 13,6 1 8,3 7 12,5
Osma 17 38,6 6 50,0 23 41,0
I klasa ZSZ 3 6,8 1 8,3 4 7,1
I1 klasa ZSZ 1 23 | O - 1 1,8
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Dane zawarte w tabeli informuja, iz w momencie orzekania przez sad $rodka popra-
wczego wobec badanych, w najwyzszym odsetku w obu grupach mieli oni ukoficzong
szkote podstawowa. Uczniami szkoty podstawowej natomiast bylo 50,1% nieletnich,
zawodowej — 8,9%.

Sytuacjg szkolng badanych, z uwzglednicnicm nicpowodzef dydaktycznych i zwia-
zanych z nimi wagaréw i ucieczek, przedstawia kolejna tabela:

Tab. 4. Sytuacja szkolna badanych nieletnich.

Grupa A Grupa B Razem
Sytuacja szkolna liczba % liczba % liczba %
brak niepowodzed szkolnych i
wagariw, badZ wagary spora-
dyezne 4 21 3 25,0 7 12,5
powiaizanie jednej klasy, czg-
iste wagsry 5 114 8 66,7 13 23,2
!powiarzaxzie dwbch i wigcej
L las, czgste wagary i ucieczki 35 79,5 1 8,3 36 64,3
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0
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Jak widaé z powyzszych danych, sytuacja szkolna réznicuje obie grupy badanych:
najwyzszy odsetek badanych (64,3% populacji) powtarzat co najmnicj dwie klasy czgsto
wagarujac i uciekajac ze szkoly i domu, ale nieletni wobec ktérych orzeczono bez-
wzgledny zaklad poprawezy stanowia tylko 8,3% grupy, podczas gdy nieletni, wobec
ktérych sad orzekt warunkowe zawieszenie zakladu —az 79,5% grupy.

Odwrotne proporcje wystgpuja wsréd badanych powtarzajacych tylko jedna klasg i
czesto wagarujacych: badani Grupy B stanowig az 66,7%, natomiast badani Grupy A —
- tylko 11,4%. Dane te pozwalaja na wnioskowanie, iz zdecydowanie gorsza byla
sytuacja szkolna nieletnich Grupy A.

Nastepna grupa czynnikéw, uwzgledniona w diagnozie stopnia wykolejenia spotecz-
nego nieletnich, stanowia czynniki dewiacyjne, towarzyszace czynom karalnym oraz
rodzaj tych czynéw. W badancj populacji liczba ujawnionych w toku postgpowania
przygotowawczego czynéw karalnych poszczegdlnych nieletnich waha si¢ od jednego do
pigédziesigeiu szesciu. Najczgsciej sq to kradzieze i wlamania, ktérym nierzadko towa-
rzysza rozboje, a zdarza sig, Ze i gwalty. Hosciowy obraz czynéw karalnych dokonanych
przez badanych nieletnich obrazuje ponizsza tabela:

Tab. 5. Kategorie ujawnionych czynéw Karalnych.

Grupa A Grupa B
Kategorie czynéw liczbha . liczba
kradzieze 104 31
wiamania 123 53
rozboje 8 13
gwalty 17 16
pobicia 4 0

Yacznie, badani Grupy A maja na swoim koncie 256 udowodnionych czynéw karal-
nych (§rednio na jednego nicletniego przypada pigé do szesciu czynow), badani Grupy B
~ 113 (Srednio dziewig¢ czynéw). Naturalnie, taka arytmetyka nie oddaje istoty rzczy.
Daje jedynie ogélny poglad na rozmiary przestgpczoci badancj populacji. Jak widac,
najczescicj dokonywane byty w obu badanych grupach wiamania i kradzieze. Natomiast
nicletni Grupy B czesciej dokonywali gwattéw w wigkszosci przypadkéw zbiorowych —
jeden popefil ten czyn dwukrotnie, jeden — dziesigciokrotnie. Dos¢ licznie wystgpuja w
tej grupie takze rozboje — jeden z badanych popetnit ich dziewigd.

Jak wynika z orzeczefi sadu o zastosowaniu srodka poprawczego wobec badanych,
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tylko jednego czynu karalnego dopuscilo sig 23 badanych (41,1% populacji) ~ 19 z
Grupy A (43,2%) i 4 z Grupy B (33,4%).

Wspéisprawstwo nicletnich w dokonywaniu czynow karalnych, z ktérego mozna
posrednio waioskowac o przynaleznosci do grup przestgpezych, przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

Tub. 6. Wspolsprawstwo badanych w dokonywaniu czyndw przestgpezych.

Grupa A Grupa B Razem
Wspilsprawsiwo liczba % liczba % liczha | %
bez wspdtsprawcéw 6 13,6 1 8,3 7 12,5
z jednym wspotsprawcy 3 6,8 3 25,0 6 10,7
w grupic 35 79,6 8 66,7 43 76,8
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Jak widaé z tabeli, tylko 3,6% badanych nicletnich nie miato kontaktow ze zdemo-
ralizowanym Srodowiskiem. W obu badanych grupach prawie w jednakowych
proporcjach nieletni utrzymywali kontakty interpersonalne badZ z rejestrowanymi przez
organa MO lub sad réwiesnikami, badZ zaréwno z réwiesnikami, jak i osobami dorosty-
mi. Prawie w potowie przypadkéw — osoby doroste (o takze starsi bracia i ojcowie karani
przez sad i naduZywajacy alkoholu. WiaZe si¢ z tym problemem nastgpny czynnik
dewiacyjny — spozywanie alkoholu przez nicletnich. Niestety opinie osrodka diagnosty-
cznego niec w kazdym przypadku zawieraty takie informacje, w zwigzku z czym
przedstawione nizej dane sa niepelne.

Tab. 8. Spozywanie przez badanych alkoholu i odurzanie sig Srodkami narkotycznymi.

Zdecydowana wigkszo$¢ stanowia w obu grupach badani, ktérzy czynéw karalnych
dokonali w grupie, {j. co najmniej z dwoma osobami, nierzadko wspdinie z dorostymi.
Badanych obu grup réznicujg pozostate kategorie wspbisprawstwa —w Grupie B wyzszy
odsetek badanych dokonal czynéw karalnych z jednym wspoisprawca, w Grupie A —bez
wspélspraweéw. Z problemem tym wiazy sig kontakty z wykolejonymi spotecznie ro-
wiesnikami i osobami dorostymi, ktre ilustruje ponizsza tabela:

Tab. 7. Kontakty badanych ze $rodowiskiem zdemoralizowanym.

Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj dewiacji liczba %o liczba % liczba %o
czeste spozywanie alko-
holu (naduzywanie) 12 27,3 5 41,7 17 30,3
odurzanie si¢ $rodkami
narkotycznymi 2 4,6 0 - 2 3,6
naduzywanie alkoholu i
narkotyzowanie sig 3 6.8 0 _ 3 53
brak wymienionych za-
chowan 17 38,6 7 58,3 24 42,9
brak danych 10 22,7 0 - 10 17,9
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj kontaktow liczba % liczba % liczba %
z réwiesnikami 13 29,6 3 25,0 16 28,6
z rowicsnikami i osoba-
mi dorostymi 30 68,2 8 66,7 38 67,8
brak kontaktow 1 2,2 1 8,3 2 3,6
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0
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Z danych zawartych w tabeli wynika, iz zdecydowanie mniej zachowaii dewiacyj-
nych zarejestrowano w przypadku badanych Grupy B, niz Grupy A. Zaden z badanych,
wobec ktdrych sad orzekt bezwzgledne umieszczenie w zakladzie poprawczym nie
odurzat si¢ Srodkami narkotycznymi, a takze — nieco wiecej niz w pofowie nieletni ci nie
spozywali alkoholu. '

Kolejnym czynnikiem dewiacyjnym, zwiazanym z uczestnictwem w grupie przestg-
pezej jest dokonywanie tatuazy i samouszkodzed. W badanej populacji zagadnienie to
przdstawia si¢ nastgpujaco:
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Tab. 9. Posiadane symbole podkultury przestepczej.

Symbole podkultury Grupa A Grupa B Razem
przestgpezej liczba % liczba % liczba %
samouszkodzenia

i tatuaze 3 6,8 3 25,0 6 10,7
samouszkodzenia 1 2,3 1 8,3 2 3,6
tatuaze 6 13,6 2 16,7 8 14,3
brak symboli 34 77,3 6 50,0 40 . |71,4
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,04

Tak wigc, symbole podkultury przesigpczej w czasie orzekania przez sad srodka
poprawczego posiadalo 28,6% badanych, przy czym badani Grupy B stanowili 50% tej
kategorii, badani Grupy A — tylko 22,7%.

Takze waznym czynnikiem diagnostycznym jest sytuacja prawna badanych, tj. fakt,
czy sad orzeka Srodek poprawczy po raz pierwszy, czy po raz drugi. Ma to swoja wage
szczegllnie przy zasadnosci orzekania bezwzglednego umieszezenia nieletniego w za-
kladzie poprawczym (zgodnie z art. 10 , Ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich™). Problem ten obrazuje ponizsza tabela:

Tab. 10. Srodki wychowawcze stosowane wobec badanych przez orzeczeniem
o zastosowaniu Srodka poprawczego.

Grupa A Grupa B Razem
Stosowane Srodki liczba % liczba % liczba %
nadzor kKuratora 11 25,0 4 334 15 26,8
odpowiedzialny nadzdr
rodzicdw 1 2,3 0 - 1 1,8
brak §rodkéw 32 72,7 8 66,6 40 71,4
Razem , 44 100,0 12 100,0 56 100,G

Zdecydowana wigkszos¢ nieletnich z obu badanych grup stawata przed sadem po raz
pierwszy, tym niemniej nieskuteczne Srodki wychowawcze byly stosowane wobec jednej
czwartej badanych Grupy A i jednej trzeciej Grupy B. Na uwagg zastuguje fakt, iz wobec
25,0% badanych Grupy A sad powtdrnie zastosowal nadz6r kuratora, znajac jego uprzed-
ni rezultat, natomiast wobec 8 badanych Grupy B (66,6%) — orzekt bezwzglgdne
umieszczenie w zakladzie poprawczym, bez uprzedniego stosowania Srodkéw wycho-
wawczych.

W oparciu o analizowane wyzej czynniki, dla kazdego z nieletnich formutowatam
diagnoze stopnia wykolejenia spotecznego. W opiniach osrodka diagnostycznego w
wickszosci przypadkéw znajdowaty sig diagnozy okreslajace stopiefi demoralizacji nie-
letnich. Ze wzgledu jednak na ich nieprecyzyjnosé i wieloznacznos$¢ (np. stopiert
demoralizacji niski, zaawansowany, znaczny, wyrazny, wysoki), nie mogty by¢ wykorzy-
stane w badaniach. Ponadto, w 14 przypadkach (25,0% populacji) diagnoz nie byto. W
zwiazku z powyzszym, opracowatam wiasny skalg pomiaru wedlug jednoznacznych
kryteriéw. Wyniki pomiaru obrazuje ponizsza tabela:

Tab. 11. Diagnoza stopnia wykolejenia spotecznego badanych.

Grupa A Grupa B Razem
Stopnie skali liczba % liczba % liczba %
niski 9 20,4 2 16,7 11 19,6
$redni 24 54,5 4 33,3 28 50,0
wysoki 11 250! 6 50,0 17 |304
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Powyzsze dane wskazujg na fakt, iz w najwyzszym odsetku (50,0% populacji)
wystapit $redni poziom wykolejenia spotecznego, przy czym jest on znacznie WyZszy w
Grupie A, niz w Grupie B. Oznacza to, iz w diagnozie tych przypadkdw réwnowazyly sig
czynniki dewiacyjne z pozytywnymi. Wysoki stopiefi wykolejenia, w kiérym czynniki
dewiacyjne zdecydowanie przewazaja nad pozytywnymi, wystapit w 30,4%, w tym azw
50,0% u badanych Grupy B, ale takze — w 25,0% badanych Grupy A.

Niski stopieii wykolejenia, najmniej licznie reprezentowany (19,6% populacyi), w
ktdrym czynniki pozytywne przewazaja nad dewiacyjnymi, charakteryzuje tylko 16,7%
badanych Grupy B (tym niemsiej wyst¢puje) i 20,47% badanych Grupy A.

Frzy takim obrazie danyck rodzi si¢ pytanie, na kidre za pomocq badaft empirycz-
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nych nie mozna daé odpowiedzi: skoro Zaden z analizowanych czynnikéw nie réZnicuje
w- zasadniczy sposGb obu badanych grup, to jakic kryteria stosuje sad rodzinny wobec
nieletnich orzekajac bezwzgledne umieszezenie w zakladzie poprawczym i jego zawie-
szenie?

Mozna by przypuszczad, Zze orzekanie o zastosowaniu Srodka poprawczego odbywa
si¢ na drodze uznaniowej.

Brak zasadniczych réznic pomigdzy badanymi obu grup pod wzgledem stopnia
wykolejenia spotecznego nie pozwala jednak na takie samo traktowanie ich przy sporzg-
dzaniu prognozy resocjalizacyjnej. Badanych Grupy B dzieli bowiem od orzeczenia o
zastosowaniu §rodka poprawczego do orzeczenia o zastosowaniu Srodka wychowawcze-
£0 pobyt w zakladzie poprawczym, podezas ktdrego wiele mogto si¢ zmienic.

W zwigzku z powyZszym, stopieit wykolejenia spotecznego badanych Grupy B byt
w prognozie korygowany w oparciu o takie czynniki, jak: rodzaj rdl petnionych w
zakladzie poprawczym, dokonywanie tatuazy i samouszkodzed, poziom edukacyjny
osiagnicty w zakladzie oraz rodzaj stosowanych w zakladzie wobec badanych Srodkéw
dyscyplinujacych.

Obu badanych grup dotyczyty w prognozie te same czynniki osobowosciowe (po-
ziom inteligencji, typ osobowosci oraz rodzaj agresywnosci) i ustawowe (rodzaj
wyznaczonych przez sqd obowiqzkéw do realizacji w czasie nadzoru kuratorskiego).
Zréznicowane byly czynniki Srodowiskowe, tj. w prognozowaniu mozliwosci resocjali-
zacyjnych badanych Grupy A uwzglgdnialam wydolnosé wychowawcza rodziny
(mozliwosci pozytywnego dzialania wychowawczego), Grupy B — stosunek rodziny wo-
bec badanych w zwigzku z pobytem w zakladzic oraz deklaracjg opieki ze strony rodziny.

Wedlug wymicnionej kolejnosei, czynniki prognostyczne wspélne dla badanych obu
grup, przedstawiaja ponizsze tabele:

Tab. 12. Poziom inteligencji badanych.

W znacznej wigkszosci przypadkéw (76,8% populacji) poziom inteligencji bada-
nych okreSlony zostal przez psychologa jako normalny — w podobnych proporcjach
dotyczy to obu badanych grup. Poziom inteligencji poniZej normy odnosi sig do 23,2%
populacji, w tym — przewaza pogranicze normy i uposledzenia.

Tab. 13. Typ osobowosci badanych w wymiarach ekstra — introwersji i neurotyzmu.

Grupa A Grupa B Razem
Typ osobowosci liczba % liczba % liczba | %
zréwnowazony €mocjo-
nalnie 14 31,8 3 16,7 16 28,6
neurotyczny 22 50,0 6 50,0 28 50,0
sklonno$ci psychopatyczne 3 6,8 2 16,7 5 8,9
sklonnosci dystymiczne 5 114 2 16,6 7 12,5
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Wigcej, niz polowa badanych nieletnich ujawnia zaburzenia emocjonalne (fgcznie
71,4% populacji), w tym najliczniej wystgpuje labilno$¢ emocjonalna (50,0% badanych).
Réwnowaga emocjonalna natomiast w dwukrotnie wyzszym odsetku charakteryzuje
badanych Grupy A.

Tab. 14. Przejawy agresywnosci badanych.

Grupa A Grupa B Razem
Poziom inteligencji liczba % liczba % liczba %
normalny 34 77,3 9 75,0 43 76,8
pogranicze normy i uposl. 7 15,9 1 8.3 8 14.3
uposledzenie nieznaczne 3 6,8 2 16,7 5 8,9
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj agresywnosci liczba % liczba % liczba %
czynna 16 36,4 4 33,3 20 35,7
stowna 3 6,8 4 33,3 7 12,5
brak 25 56,8 4 33,4 29 51,8
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

40

41




Jak widaé z danych zawartych w tabeli, nieco wigcej niz pofowa badanych nie
przejawia agresywnosci — zachowania takie charakteryzuja w wigkszosci badanych
Grupy B ——stanowig oni 66,6%. Dane te jednak budzy zastrzezenia natury diagnostycz-
nej, poniewaz tylko czgS¢ nieletnich badana byta za pomocy testu psychologicznego. W
przypadku pozostatych diagnoza formutowana byla w oparciu o doraZng obserwacj¢.

Précz czynnikéw osobowosciowych, elementem sktadowym prognozy wynikajacym
z ,Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich™ jest czynnik, ktéry nazwalam z tej
racji ,ustawowym” wyrazajacy si¢ W wyznaczaniu przez sad obowigzkéw do realizacji w
czasie trwania $rodka. Obowigzki te s o tyle istotnym resocjalizacyjnie czynnikiem, iz
stanowia konkretne bodZce, wymagajace zaniechania nieprawidtowych zachowar, lub —
podjecia konstruktywnych. Swiadomos¢ tych obowiazkéw nie tylko ze strony nadzoro-
wanego, ale przede wszystkim kuratora, pozwala na podjgcie okreslonej strategii
wychowawczej i zastosowanie konkretnej procedury. ,Ustawa...” traktuje obowiazki
jako réwnorzedny z nadzorem kuratorskim Srodek wychowawczy, a w pewnym sensie —
niezalezny, jako ze sad moze nalozy¢ na nieletniego obowiazek np. kontynuowania nauki
w szkole podstawowej, czy tez zaniechania spozywania alkoholu, co nie oznacza, ze
musi. Obligatoryjno$¢ w tym wzgledzie nie obowiazuje.

OdpowiedZ na pytanie, jak postuguje si¢ sad rodzinny bodZcami resocjalizacyjnymi
przy orzekaniu o zastosowaniu $rodka wychowawczego, daje ponizsza tabela:

Tab. 15. Rodzaj obowigzkéw natozonych na badanych przez sad.

Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj obowiazkow liczba % liczba % liczba | %
kontynuowanie nauki, za-
kaz kontaktow ze Srodowi-
skiem zdemoralizowanym 0 - 1 8,3 1 1,8
wylacznie kontynuowanie
nauki 7 15,9 0 - 7 12,5
wylacznie zakaz konta-
ktow ze Srodowiskicm
zdemoralizowanym 1 2,3 0 - 1 1,8
zakaz uzywania $rodkow
narkotycznych 1 23 0 - 1 1,8
wylacznie nadzor kuratora 35 79,5 11 91,7 46 82,1
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0
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Dane zawarte w tabeli brutalnie pozbawiaja ztudzen, Ze obowiazki s instrumentem
wychowawczym w postgpowaniu sadu wobec nieletnich. Tym samym indywidualizowa-
nie $rodka nie ma tu zadnego zastosowania.

W momencic orzekania o zastosowaniu §rodka wychowawczego sad nie jest zain-
teresowany jego przebiegiem — oddaje nicletniego pod nadz6r kuratora i niech kurator sig
martwi, co bedzie si¢ z jego podopiecznym dziato przez rok, dwa lub trzy lata. Szczeg6-
towa analiza przypadkéw wykazala, ze:

1. obowiazek podijecia lub kontynuowania nauki sad wyznaczyt o$miu badanym, ktorzy

w grupie nieletnich nie majacych ukoficzonej szkoty podstawowej stanowia tylko

30,8%. Zadnemu z nieletnich, ktérzy ukoficzyli szkolg podstawows i nie podejmowali

dalszej nauki ani pracy, obowiazkow takich nie wyznaczono. TakZe zadnemu z bada-

nych warunkowo zwolnionych z zakladu, ktérzy zdobyli tam zawdd, nie wyznaczono

obowiazku podjecia pracy;

2 zakaz kontaktéw ze §rodowiskiem zdemoralizowanym dotyczyt tylko dwoch bada-
k nych, ktérzy dokonali czynu karalnego w grupie — stanowig oni tylko 5,0% tej kategorii

nicletnich, a 3,6% calej populacji;

3. zaniechania spozywania alkoholu nie nakazano zadnemu z 20 badanych , o ktérych

widnialy w aktach informacje o jego naduzywaniu;

4. zabroniono uzywania $rodkéw odurzajacych tylko jednemu z czterech badanych,

ktérzy takie praktyki stosowali.

Powyzsze dane sugeruja przypuszczenie, iz ,dobro nieletniego” ma zaréwno dla
nieletnich, jak i dla sgdziéw to samo znaczenie — akceptuja zycie bez obowigzkéw. W
tym $wietle bezsensowna jest nazwa ,warunkowe zawieszenie zakladu poprawczego” i
warunkowe zwolnienic z zaktadu”, skoro 7adne warunki nie sa stawiane. Co wigcej, W
orzeczeniach sadowych nie widnieje takze zakaz dokonywania ponownych czynow
karalnych.

Analizujac kazdy z badanych czynnikéw w stosunku do kazdego z nieletnich, okre-
$lalam ich mozliwosci resocjalizacyjne w postaci prognozy resocjalizacyjnej na okres
trwania $rodka wychowawczego. Wynik pomiaru obrazuje tabela:

Tab. 16. Prognoza resocjalizacyjna badanych.

Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj prognozy liczba % liczba % liczba %
korzystna 9 20,5 3 25,0 12 214
nickorzystna 35 79,5 9 75,0 44 | 86
Razem 44 100,0 12 100,0 56 {1000
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Jak wida¢, prognoz nickorzystnych jest czterokrotnie wigcej niz korzystnych w
Grupie A i trzykrotnie — w Grupie B. Zatem pod wzgledem mozliwosci resocjalizacyj-
nych obie grupy takze nie réZnig si¢ w zasadniczy sposéb, co pozwala na traktowanie
badanych jako populacji jednorodne;j.

Rozdzial II: Prawne uwarunkowania realizacji nadzoru kuratorskiego.

,Ustawa o postgpowaniu w sprawach nicletnich” z dnia 26 paZdziernika 1982 roku
akcentuje szereg uwarunkowan, niezbgdnych do prawidtowej realizacji §rodkéw wycho-
wawczych orzekanych przez sad. Sa one wymienione w §2 art. 3, ktéry to artykul
podkreslajac koniccznos¢ stosowania wobec nicletnich we wszystkich fazach postgpo-
wania sagdowego zasady indywidualizacji, wyszczeg6lnia jej przedmiot, . osobowos¢
nieletniego, wiek, stan zdrowia, stopieii rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy cha-
rakteru, zachowanie sig, przyczyny i stopiefi demoralizacji oraz charakter Srodowiska i
warunki wychowania. Tak wigc, sad musi adekwatnie do osobowosSciowych i Srodowi-
skowych mozliwosci nieletniego stosowaé okreslony Srodek poprawczy, czy
wychowawczy. ,,Ustawa...” okresla ponadio czas stosowania Srodka, tzn. ,nie dtuzej (...)
niz do ukoficzenia przez te osoby lat 217 (art. 1 §1, p. 3).

Zatem do prawnych uwarunkowaii orzeczonego przez sad nadzoru kuratorskiego
nad nieletnim zaliczytam te czynniki, kiére .,z urzedu™ powinny zapewnic nieletniemu
optymalne warunki resocjalizacji podczas trwania Srodka, zgodnie Z ustawowym wymo-
giem indywidualizacji. Sa nimi: czasowy wymiar $rodka, kurator jako ,narzgdzie”
wykonywania nadzoru, termin podjgcia nadzoru przez kuratora oraz natozone na nadzo-
rowanych obowiazki i zakazy.

Orzeczony przez sad wymiar czasowy nadzoru kuratorskiego obrazuje ponizsza
tabela:

Tab. 17. Wymiar czasowy nadzoru kuratorskiego.

Orzeczony czas Grupa A Grupa B Razem
nadzoru liczba % liczba %o liczba %

1 rok 6 13,6 10 83,4 16 28,6
2lata 20 45,5 1 8,3 21 37,5
3 lata 18 40,9 1 8,3 19 33,9
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Pod wzgledem orzeczonego czasu nadzoru kuratorskiego obie grupy badanych WA
nia sig zdecydowanie: nieletni z warunkowym zawieszeniem zakladu najczesciej mieli
orzekany $rodek na 2 lub 3 lata, warunkowo zwolnieni — na 1 rok. Ma to swoje
uzasadnienie jedynie w wieku biologicznym: badani warunkowo zwolnieni w 84% mieli
ukoficzone 20 lat, wobec czego orzeczony Srodek mégt trwaé najwyzZej rok. Praktycznie,
w wickszosci przypadkéw nadzor trwat tylko kilka miesigey, w skrajnym przypadku —
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3,5 miesigca. W takiej sytuacji orzeczenie nadzoru na jeden rok budzi powazne zastrze-
zenia. Orzeczony czas nadzoru wobec nieletnich z warunkowym zawieszeniem zaktadu
takze byl uwarunkowany ich wiekiem biologicznym — w wigkszosci nieletni ci mieli 13,
14 i 15 lat. Nie wiadomo, jakimi jeszcze kryteriami (précz wieku biologicznego) postugi-
wali sig sedziowie orzekajac czas trwania nadzoru, poniewaz orzeczei nie uzasadniono.

Nadzoru nad badanymi podjglo sig 34 kuratoréw, w tym: czterech kuratoréw nadzo-
rowalo po trzech nieletnich i czterech — po dwéch nieletnich. Dziewigeiu badanym
natomiast sad nie wyznaczyl personalnie Kuratora, poniewaz zanim to uczynit, nieletni
popehili czyn karalny.

W zwiazku z powyzszym, dokonana niZej charakterystyka kurator6w sprawujacych
nadzér nad badanymi, dotyczy tylko 34 oséb.

Wiek kuratoréw w aspekceie ich wyksztalcenia, przedstawia sig nastgpujaco:

Tab. 18. Wiek i wyksztalcenie kuratoréw.

Wy"iﬁ',‘;.if;",ﬁ‘;ﬁ podst. zawodowe Srednie WY7SZe Razem
kwmi:;:m“, liczba| % |liczba| % |liczba | % | liczba | % |liczba| %
25-501at | O | - 1 |30 12 [353] 6 |176] 19 | 559
56-60 lat 0 - 0 - 6 17,6 0 - . 6 17,6
62-74 lata 1 3.0 0 — 8 23,5 0 - 9 26,5
Razem 1 3,0 1 3,0 26 76,4 6 17,6 | 34 |100,0

Najwyzszy odsetek kuratoréw odnosi si¢ do przedziatu wicku 25-50 lat, przy czym
w tej kategorii kuratoréw dominuje wyksztalcenie $rednie: w 10 przypadkach ogdlno-
ksztatcace i w 2 — techniczne. Jedynie w tym przedziale wicku znajduja si¢ kuratorzy z
wyZszym wyksztatceniem, w tym: jedna osoba z wyZzszym wyksztatceniem pedagogicz-
nym bez specjalizacji resocjalizacyjnej, jedna z wyksztalceniem wyZzszym w zakresie
resocjalizacji, pozostate osoby z innym niz pedagogiczne, wyZszym wyksztalceniem.

Nastepny w kolejnosci przedzial wickowy, to 62-74 lata, przy czym powyzej 70 lat
mialo trzech kuratoréw. Najmniej liczny jest przedzial wieku 56-60 lat. Zawodowo
czynnych jest 22 kuratoréw (64,7%), emerytéw i rencistéw — 12 (35,3%).

Najistotniejszym zagadnicniem jest tu niewatpliwie specjalistyczne przygotowanie
kuratoréw do pracy resocjalizacyjnej. Otz posiada je tylko 4 kuratorow (3 z wyksztalce-
niem wyzszym i 1 ze Srednim ogdlnoksztalcgeym), bedacych jednocze$nie kuratorami
zawodowymi. Stanowig oni 11,8% badanej populacji kuratoréw.
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Grupa A Grupa B Razem

Status zawodowy liczba % liczba % liczba | %
pracownik okreslonego
zakladu pracy 24 54,5 8 66,7 32 57,1
emeryt lub rencista 13 29,5 1 3,3 14 25,0
rolnik 0 - 1 8,3 1 1,8
gospodyni domowa 2 4,5 0 - 2 3,6

| brak danych 5 11,4 2 16,7 7 12,5
Razem 44 100,0 12 100,0 56 1000

Wskaznikiem natomiast do§wiadczenia kuratoréw w prowadzeniu nadzoréw, nieste-
ty wylacznie formalnym, moze byc liczba sprawowanych przez nich nadzoréw. Z akt
osobowych kuratoréw wynika, iz r6Znig si¢ oni znacznie liczba prowadzonych nadzoréw
—od jednego do stu trzynastu.

Pierwszy nadzor w Zyciu prowadzito 3 kuratoréw (8,8%). Od 3 + 5-ciu 4 kuratoréw
(11,8%), od 7 + 10-ciu -5 kuratoréw (17,7%), od 15 + 20-tu -7 kuratoréw (20,6%), do
30-tu nadzoréw — 6 (17,65%), do 40-tu — 3 kuratoréw (8,8%) i powyzej 50-ciu do 113-tu
nadzoréw — 6 kuratoréw (17,65%).

Z przytoczonych wyzej danych dla jakosci nadzoru wazny jest niewatpliwie status
zawodowy kuratora (zwiqzany z wickiem i zdrowiem) oraz doswiadczenie w prowadzeniu
nadzoru. Pomijam tu przygotowanie do pehienia nadzoru, poniewaZz zmienna ta nie
réznicuje populacji.

Status zawodowy kuratoréw w odniesieniu do kazdego z badanych obu grup, ilustru-
je ponizsza tabela:

Tab. 19. Nadz6r nad nieletnimi w $wietle statusu zawodowego kuratorow.

Wigcej, niz potowa badanych z obu grup (w tym wyzszy odsetek dotyczy Grupy B),
oddana zostata pod nadzér kuratorom czynnym zawodowo.

Nad co czwartym badanym nadzér sprawowat emeryt lub rencista, przy czym w
86,7% tej kategorii badanych dotyczy to nieletnich Grupy A.

Nadzér nad nicletnimi sad powierzyt kuratorom o nastgpujacym doswiadczeniu:
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Tab. 20. Doswiadczenie kuratoréw w prowadzeniu nadzoréw w odniesieniu do kazdego

z badanych.
Grupa A Grupa B Razem

Liczba nadzoréw liczba % liczba % liczba %
pierwszy 4 9,1 1 8,3 5 8,9
od 3 + 10-ciu 9 20,5 2 16,7 | 11 | 196
powyzej 10-ciu 24 54,5 7 583 | 31 | 554
brak danych ‘ 7 15,9 2 16,7 9 16,1
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

X jeden kurator petnit réwnoczénie 3 nadzory

** dwdch kuratoréw nadzorowato réwnoczesnic po dwéch badanych

¥ trzech kutatoréw nadzorowato réwnoczesnie po trzech badanych,

dwoch — po dwéch badanych.

Z danych zawartych w tabeli wynika, iz wigcej niz polowa badanych obu grup
powierzona zostata nadzorowi doswiadczonym w tym wzgledzie kuratorom, tzn. takim,
ktorzy do chwili podjgceia nadzoru nad badanym, penili od kilkunastu do kilkudziesigciu
nadzoréw. Tylko pigciu nieletnich miato kuratoréw bez zadnego do$wiadczenia w prowa-
dzeniu nadzoru, w tym trzech miato tego samego kuratora.

Termin rozpoczgeia nadzoru przez kuratoréw ob]iczﬁny byl od daty uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia sadu o zastosowaniu Srodka wychowawczego, ktdre trwato 2 tygodnie.

Tab. 21. Termin rozpoczecia nadzoru kuratorskiego.

Termin rozpoczegcia Grupa A Grupa B Razem
nadzoru liczba % liczba % liczba %
po 2 tygodniach 2 4,5 4 33,4 6 10,7
po 4 tygodniach 10 22,7 2 16,6 12 21,4
po 6 tygodniach 5 114 2 16,6 7 12,5
od 2 do 2,5 miesiaca 4 9,1 1 8,4 5 8,9
od 3 do 3,5 miesiaca 4 9,1 0 - 4 7,2
od 4 do 6 miesi¢cy 4 9,1 0 - 4 7,2
od 9,5 do 14 miesigey 11 25,0 0 - 11 19,6
nadzér nie rozpoczat sig 4 9,1 3 25,0 7. 12,5
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Jak widaé z danych zawartych w tabeli, realizacja nadzoru kuratorskiego zgodnie z
,Ustawa...” rozpoczeta sig tylko w przypadku 10,7% populacji, w tym — 33,4% dotyczy
to badanych Grupy B. W najwyzszej liczbie przypadkéw nadzor kuratora rozpoczat sig
po 4 tygodniach od czasu uprawomocnienia sig orzeczenia sadu o zastosowaniu nadzoru
oraz — w czasie od 9,5 miesigca do 14 miesigey. W tej kategorii nicletnich znajduja sig
badani, wobec ktdrych sad orzekt nadzér na dwa lub trzy lata.

W przypadku 7 badanych (19,6% populacji) sad nie wyznaczyt personalnie Kuratora
pomimo orzeczonego nadzoru kuratorskiego jako Srodka wychowawczego.

Natozone na badanych przez sad obowigzki i zakazy oméwione zostaty w poprze-
dnim rozdziale.

Podsumowujac wyniki badafi zawarte w tym rozdziale nalezy stwierdzi¢, iz prawne
uwarunkowania realizacji nadzoru réZnicuja badanych obu grup pod wzglgdem orzeczo-
nego czasu nadzoru i terminu jego rozpoczgcia. Nie wystgpuja natomiast zasadnicze
réznice pod wzgledem doswiadezenia kuratoréw w prowadzeniu nadzorow, ani tez —
obowiazkéw wyznaczonych badanym do realizacji.

Indywidualizacja nadzoru kuratorskiego jako Srodka wychowawczego ma miejsce
wylacznie w sytuacji orzekania o wymiarze czasowym Srodka i uwarunkowana jest
wiekiem biologicznym badanych.
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Rozdzal I1I: Realizacja badanych nadzeréw Kuratorskich i ich skutecznosé.

Podstawg oceny funkcjonowania nadzoru kuratorskiego byly akta nadzoru, zawicra-
jace sprawozdania Kuratoréw spotecznych z realizacji nadzoru, a w przypadku ich braku
— wywiady Srodowiskowe dotyczace nieletnich, sporzadzane przez kuratoréw zawodo-
wych. Kuratorzy spoteczni skladali do sadu sprawozdania z nadzoru srednio 1 raz w
miesigeu. Przed uptywem nadzoru sad rodzinny decydowat na ich podstawie o losie
nieletniego, wydajac postanowicnie o uchyleniu bydZ odwolaniu $rodka wychowawcze-
go. Regularnos¢ wptywania sprawozdari do sadu nie $wiadczy w Zzaden sposéb o jakosci
pracy wychowawczej kuratoréw. Zdarzajy si¢ np. kuratorzy skiadajacy po 10 — 11
sprawozdan z ciagu roku nadzoru, majacych jednobrzmigca tresé, zawierajacych za
kazdym razem: dokladny adres zamieszkania nicletniego, date urodzenia, obszerne dane
o czlonkach rodziny, a nawet o posiadanym martwym i Zywym inwentarzu oraz stwier-
dzenie kuratora, iz zdaniem rodziny nicletni nic stwarza swoim zachowaniem Zadnych
ktopotow, albo tez, Ze ,jest zdréw i czuje sig dobrze”. Takie sprawozdania w réznych
odmianach stanowia zdecydowana wigkszo$é i w swojej formie sg wiernym odbiciem
wymogow ,,Ustawy...” odnoszacych sig do sporzadzania wywiadéw $rodowiskowych w
sprawach nieletnich.

Ze sprawozdafi tych wynika, iz kuratorzy nie zabiegaja o bezposrednie kontakty ze
swoimi podopiecznymi — wystarcza im kontakt z rodzina nieletniego do zebrania nie
sprawdzanych informacji. Rodzing, szkolg lub zaklad pracy, czy tez posterunck MO
kuratorzy traktowali wylacznie jako Zrédto informacji o nieletnim, potrzebnej do przeka-
zania sadowi, w Zaden sposéb nie wykorzystujae ich dla celéw wychowawcezych. W
zadnym z analizowanych sprawozdaii z nadzoru nie byto choéby prowizorycznego planu
dzialaii wychowawczych —w najlepszym przypadku podawany byl termin, kiedy kurator
zamierza odwiedzi¢ rodzing podopiecznego.

Czgstotliwos¢ kontakiéw kuratora z nadzorowanym takze nie $wiadczy o jakosci
tych kKontaktdw, ale mozna z nicj wywnioskowaé o zaiteresowaniu kuratora nieletnim.
Czgstotliwos¢ tych kontaktow ujetam w nastgpujacych kategoriach: kontakty systematy-
czne (Srednio 1 raz w miesigeu), kontakty sporadyczne (I raz na dwa — trzy miesigee)
oraz brak kontaktéw (I raz w ciqgu calego nadzoru, bqdz calkowity brak). W badanej
populacji zagadnicnie to przedstawiato si¢ nastgpujaco:

Tab. 22. Czestotliwos¢ kontaktéw kuratordw z nieletnimi.

Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj kontaktu liczba % liczba % liczba %
systematyczny 13 29,5 2 16,7 15 26,8
sporadyczny 9 20,5 8 66,06 17 30,4
brak kontaktow 22 50,0 2 16,7 24 42,8
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Jak wida¢ z powyZszych danych, systematyczny kontakt kuratoréw z nadzorowany-
mi wystapit tylko w przypadku 26,8%, w tym wigkszos¢ stznowig Kuratorzy nadzorujacy
nicletnich, kidrym sad orzekt zawicszenie zakladu poprawcezego. AZ w potowie przypad-
kdw tej kaiegorii badanych kurator bydZ nie spotkal si¢ podczas nadzoru ze swoim
podopiecznyvm, badZ uczynit to tylko 1 raz w momencie podejmowania nadzoru.

Co trzeci nieletni natomiast rozmawiat ze swoim kuratorem 1 raz na kwartat —
sytuacja ta dotyczy w wigkszosci przypadkéw badanych warunkowo zwolnionych z
zakladu.

Naturalnie wartos¢ wychowawceza rozmowy kuratora z podopiceznym nie jest mo-
zliwa do bezposrednicj oceny. Rozmowy e najezescicj polegaly na uzyskaniu od
nieletniego informacji o jego sytuacji zyciowe;j, ale kuratorzy nic ingerowali w nig — w
dwdch przypadkach tylko usilowali pomde nicletnim w uzyskaniu pracy, ale bezskutecz-
nie.

Podobnic analizowany byt kontakt kuratora z elementami najblizszego $rodowiska
badanych, . z rodzina, szkoly (lub zakladem pracv) i organami MO. Wymicnione
elementy Srodowiska traktuje wylgeznie jako Zrédlo informacji o nicletnim, ponicwaz
kuratorzy nic organizowali ich w Srodowisko wychowawceze. Tylko jeden kurator (z
wyzZszym wyksztalceniem z zakresu resocjulizacji) whyczyt rodzing i szkote do procesu
resocjalizacii aicletniego, odnoszac pozydany skutek. Problem kontakidw kuratoréw z
elementami Srodowiska nicletnicgo obrazuje ponizsza taheln:



Tab. 23. Zrédha informacji kuratoréw o nieletnich.

Grupa A Grupa B Razem

Zrédto informacji liczba % liczba % liczba %
rodzina, szkola (zaklad

pracy) i MO 4 91 1 8,3 5 8,9
rodzina, szkola (zakfad

pracy) lub rodzina, MO 11 25,0 2 16,7 13 23,2
wylacznie rodzina 20 45,4 7 58,3 27 48,2
brak Zrédet informacji 9 20,5 2 16,7 11 19,7
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Dane zawarte w tabeli informuja, iz najczgstszym i jedynym Zrodtem informacji byla
rodzina nadzorowanego (48,2% populacji). Lacznie z innymi Zrédtami informacji o
nieletnim, Kkuratorzy kontaktowali si¢ z nig w 80,3%. Do czysto formalnych nalezy
zaliczy¢ kontakty kuratoréw ze szkolami (jeden lub dwa razy w ciggu nadzoru) oraz z
organami MO. Poréwnujac danc zawarte w Tab. 22 i 23 zauwaza sig, iz kuratorzy
nadzorujacy nicletnich z warunkowym zawieszeniem zakladu w znacznie wyZszym
odsetku kontaktowali si¢ z rodzinami nadzorowanych, niz z nimi samymi - w 29,5%
kuratorzy przez caly okres nadzoru odwiedzali rodziny, nie rozmawiajac ani razu z
podopiecznymi.

W zwiazku z powyzszym interesujacym jest problem oddzialywan wychowawczych
rodzin na nieletnich, tzn. czy podczas nadzoru kuratorskiego rodzice spetniali, czy teZ nie
prawidlowg opieckg wychowawcza nad nieletnim. Informacje na temat interakcji wycho-
wawczych pomiedzy nicletnimi, a ich rodzicami kuratorzy do$é¢ wiernie w
sprawozdaniach przekazywali, opisujac je jako ,podporzadkowanie si¢ ” wymaganiom
rodzicow, badZ nic. Na ich podstawie wyréznitam trzy jakosci tych interakeji, okraslajgc
je w Kategoriach opicki wychowawczej rodzicéw: prawidlowej (rodzice stawiajq wyma-
gania i egzekwujq je), nicprawidtowej (rodzice stawiajq wymagania wychowawcze, ale
sq bezsilni w ich egzekwowaniu) oraz brak opieki (rodzice nie stawiajq Zadnych wyma-
gait wychowawczych, poniewaz uznajq je za bezsensowne). Problem len przedstawia sig
nast¢pujaco:
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Tab. 24. Opicka wychowawcza rodzicéw nad badanymi.

Grupa A Grupa B Razem
Opicka wychowawcza liczba % liczba % liczba %
prawidlowa 13 29,5 9 75,0 22 39,3
nieprawidlowa 2 4,6 0 - 2 3,6
brak opieki 29 65,9 3 25,0 32 57,1
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Wigcej niz potowa badanych (57,1%) pozbawiona byla opieki wychowaweczej rodzi-
¢6w podczas trwania nadzoru, w tym dotyczy taka sytuacja az 65,9% nieletnich Grupy A.
Odwrotne proporcje wystgpuja w przypadku opicki prawidlowej —az 75,0% dotyczy ona
badanych Grupy B.

Zachowanie nieletnich w czasie nadzoru, nic sterowane obowiazkami ani zakazami,
obrazuje ponizsza tabela. Dla jasno$ci problemu, dane empiryczne odnosza si¢ do nega-
tywnych przejawéw zachowania.

Tab. 25. Negatywne funkcjonowanie badanych w podstawowych rolach spotecznych.

Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj zachowania liczba %o liczba % liczba %
nie podejmowanie nauki
lub pracy bgdZ porzucenig] 19 43,2 4 33,3 23 41,4
kontakty ze Srodowiskicm
zdemoralizowanym 17 38,6 3 25,0 20 35,7
spozywanie alkoholu 8 18,2 2 16,7 10 17,8
ucicczki z domu 12 27,3 2 16,7 14 25,0
unikanie wplywu wycho-
wawczego rodzicow 38 68,2 4 33,3 42 60,7
dokonanie ¢zynu karalnego 25 56,8 1 8,3 26 46,4
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0
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Zestawienie powyzszych danych daje dos¢ jasny poglad na skutecznos$é nadzoru
kuratorskiego, szczegdlnie w zakresie recydywy nieletnich — wynosi ona 46,6% i w 96%
dotyczy badanych ktérym sad zawiesit umieszczenie w zakladzie poprawczym. Ponadto,
badanych obu grup réznicuja zachowania wynikajace z petnienia roli czlonka rodziny —
badani Grupy A dwukrotnie czgscicej uciekali z domu i unikali wptywu wychowawczego
rodzicow.

Niewatpliwie interesujacym problemem jest ustosunkowanie si¢ sadu rodzinnego do
efektu zastosowanego $rodka wychowawcezego. Postgpowanic sadu w tym wzgledzie
reguluje art. 11 §3 i 4 oraz art. 87 §3 i 4 ,Ustawy...”. Ot6z zgodnie z art. 11 §3, jesli
nicletni uchyla si¢ od natozonych na niego obowiazkéw lub nadzoru, albo jesli zachowa-
nie jego wskazuje na dalszq demoralizacje, sad moze odwolaé warunkowe zawieszenie
zaktadu poprawczego i umiesci¢ go w zakladzie. Ponadto ~ §4 tego-z artykutu méwi, iz
»jezeli w okresie préby i w ciagu dalszych 3 miesigey odwolanie warunkowego zawie-
szenia nie nastapito, orzeczenie o umieszezeniu w zakladzie poprawczym z mocy prawa
uwaza si¢ za nicbyte™. Takie samo brzmicnic ma art. 87 w §3 i 4, odnoszacy sig do
nieletnich warunkowo zwolnionych z zaktadu.

Z analizy aktsprawy nicletnich wynika jednak, iz précz postanowied sadu wynikaja-
cych z powyzszych artykutdw, istnialy takZe inne, bgdgee kuriosalnym polaczeniem obu
paragrafow art. 11 i art. 87. S to mianowicie postanowienia sadu o uchyleniu Srodka,
uznaniu go za nicbyly, z racji dokonania kolejnego czynu karalnego w trakcic trwania
Srodka. Uzasadnieniem takiego postanowienia jest ukoficzenie przez nicletniego 17 lat.

Sprawg nicletnicgo prowadzi wéwezas odrgbnie sad rejonowy, ale bez Zadnych
informacji ze strony sadu rodzinnego na temat zastosowanego nieskutecznego $rodka
wychowawczego.

W badanej populacji postanowicnia sadu rodzinnego o uchyleniu badZ odwolaniu
Srodka wychowawczego, przedstawiajy si¢ nastepujaco:
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Tab. 26. Postanowienie sadu rodzinnego w przedmiocie zakonczenia Srodka

wychowawczego.
‘ Grupa A Grupa B Razem
Rodzaj postanowienia liczba % liczba % liczba | %
uchylenie sSrodka
(art. 11 §4 i art. 87 §4) 20 45,5 10 83,4 30 53,6
uchylenie srodka z powodu
czynu karalnego 13 29,5 1 8,3 14 25,0
odwotanie $rodka 10 22,7 1 8,3 11 19,6
powtdrne zastosowanie
$rodka z powodu dokona-
nia czynu karalnego 1 2,3 0 - 1 1,8
Razem 44 100,0 12 100,0 56 100,0

Wobec wiecej, niz potowy badanych sad rodzinny uznat Srodek wychowawczy w
postaci nadzoru Kuratora za pozytywnie zakoficzony, uzasadniajac swoje postanowienie
osiagnieciem efcktéw resocjalizacyjnych, poniewaz Zaden z nieletnich tej kategorii nie
dokonal czynu karalnego.

Pozostali badani, w liczbie 26 (46,4% populacji) dokonali czynu karalnego w czasie
trwania Srodka. Wobec jednego z nich sad postapit zgota niekonwencjonalnie — w
sytuacji popetienia czynu karalnego w trzecim roku trwania nadzoru nad nim, postano-
wil jeszcze raz zastosowad ten sam $rodek, takze na okres trzech lat.

Sad zatem uznal, iz w przypadku 26 badanych nadzér kuratorski nie spetnil swego
zadania wobec nieletnich. Powstaje wige pytanie: czy sad za posrednictwem kuratorow
zawodowych interweniowal w nieprawidtowo przebiegajace nadzory i w jaki sposéb?
Poniewaz sprawozdania wplywajq na ogét regularnie, kuratorzy zawodowi maja mozli-
wos¢ systematycznej kontroli nadzoréw sprawowanych przez kuratoréw spotecznych i —
ingerowania w ich sposéb postgpowania wobec nieletnich.

Ingerencja kuratorow zawodowych w nadzory polegata na nast¢pujacych dziata-
niach:

1. wydanie polecenia kuratorowi spolecznemu oraz dzialania wlasne (rozmowa z nielet-
nim, kontaktowanie si¢ ze szkolq i rodzing oraz sporzqdzanie wywiadu o nieletnim) — 2
przypadki (3,6%),

2. wydawanie polecen kuratorom spotecznym — 4 przypadki (7,2%),
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3. wylacznie dziatania wlasne — 16 przypadkéw (28,5%),
4. brak interwencji — 34 przypadki (60,7%).

W nadzory nad nieletnimi, kiérzy dokonali czynu karalnego, kuratorzy zawodowi
ingerowali w 13 przypadkach, co stanowi 50% tej grupy. W rejestrze dziataf interwen-
cyjnych kuratoréw zawodowych na uwagg zastuguje fakt nie mobilizowania kuratoréw
spotecznych do podejmowania dzialafi wychowawczych —tacznie tylko w 6 przypadkach
kuratorzy zawodowi ponaglali kuratoréw spotecznych do kontakiéw ze szkota, lub
przekazania informacji o nadzorowanym.

Podsumowujac zatem dane empiryczne na temat przebiegu nadzoréw nad badanymi
nalezy oceni¢ dziatanie sadu rodzinnego za pomoca kuratoréw spotecznych jako wylqcz-
nie formalne, tj. nie majace wpltywu na jako$¢ ich postgpowania wobec nieletnich.
Dowodza, tego rozmiary ,recydywy” nieletnich i ich negatywne (prawie w pofowie
przypadkéw) ustosunkowanie sig do rél spotecznych. Kuratorzy spoteczni nie podejmo-
wali ani psycho-, ani socjotechnicznych dzialadi, zawodowi za$§ — nie mobilizowali
kuratoréw spotecznych do dziatan wychowawczych.

;
|
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Rozdzial IV: Efektywnosé¢ nadzoru kuratorskiego jako srodka wychowawczego

i jego uwarunkowania,

Diagnoza efektywnosci nadzoru kuratorskiego jako Srodka wychowawczego doty-
czyta oceny wzglednie trwatych zachowat, odzwierciedlajacych stosunek badanych do

- pdstawowych rél spotecznych, takich jak: rola ucznia, cztonka rodziny, kolegi i obywa-

tela (w znaczeniu przestrzegania prawa). Dodatkowym elementem diagnozy byla ,rola
podopiecznego”, wyrazajaca si¢ w podporzadkowaniu si¢, badZ nie, orzeczeniu sagdowe-
mu wymagajacemu poddania sig nadzorowi.

Zachowania nieletnich analizowane byly podczas catego okresu wykonywania srod-
ka, niezaleznie od tego, czy trwat on rok, dwa, czy trzy lata, a po kazdym roku trwania
nadzoru formutowana byla diagnoza cz¢stkowa.

Takie postgpowanie badawcze miato na wzglgdzie rozpoznanie celowosci stosowa-
nia wobec nieletnich nadzoréw dhuzszych, niz jeden rok.

Efektywnosé nadzoru, ze wzgledu na zastosowany Srodek poprawczy, obrazuje
ponizsza tabela:

Tab. 27. Zastosowany $rodek poprawczy, a efektywnos$¢ nadzoru.

Grupa A Grupa B Razem
Efektywnos$¢ nadzoru liczba % liczha | % liczba | %
wysoka 16 36,4 6 500 | 2 |393
niska 2 4,5 4 33,4 6 10,7
ujemna 26 59,1 2 166 | 28 |500
Razem 44 100,0 12 1000| s6 1000

Tak wigc, potowa badanych nieletnich ulegla w czasie nadzoru kuratorskiego dalszej
desocjalizacji, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ stanowig nieletni, wobec ktérych sad
orzekl warunkowe zawieszenie zakladu poprawczego. Czynu karalnego dokonalo 26
badanych tej kategorii — dwaj pozostali zachowywali si¢ w kazdej z rél spotecznych
destruktywnie, nie popetniajac jedynie czynu karalnego. By¢ moze, czyn taki nie zostat
ujawniony. Sad jednak uznat ich za zresocjalizowanych i uchylit srodek.

Niska efektywno$¢ nadzoru dotyczy tylko 10,7% badanych, w tym proporcjonalnie
wyzszy odsetek odnosi si¢ do badanych warunkowo zwolnionych z zakladu poprawcze-

go. Efektywnos¢ niska oznacza, iz w trakcie nadzoru nie wystapil ani proces

57



resocjalizacji, ani desocjalizacji — pelnione przez badanych role spoteczne miaty chara-
kter zachowawczy.

Wspdlng cecha badanych tej kategorii byla catkowita izolacja od $rodowiska réwies-
niczego — zaréwno konstruktywnego, jak i destruktywnego.

Wysoka efektywno$é nadzoru jako srodka wychowawczego, {j. taka, ktdra znamio-
nowaly zachowania badanych wskazujace na zaistnienie procesu resocjalizacji, odnosi
si¢ tylko do 39,3% populacji, w tym az w 50% dotyczy badanych Grupy B. Mylnym
byloby jednak wnioskowanie o skuteczniej prowadzonych nadzorach w tej grupie bada-
nych. Analiza warunkéw nadzoru dokonana w poprzednim rozdziale wykazata, iz nie
bylo znaczacych réznic w postgpowaniu kuratoréw w stosunku do badanych obu grup, w
zwiazku z czym sadze, iz wigksza skutecznos¢ Srodka wychowawczego w przypadku
badanych warunkowo zwolnionych miata zwiazek z krétkim okresem nadzoru (80%
badanych miato orzeczony nadzor na 1 rok) oraz — wickiem (20 — 21 laf).

Wysoka efktywnos$¢ nadzoru diagnozowana byla pod katem widzenia udziatu kura-
tora spolecznego. Ot6z okazalo sig, iz efektywne dzialania resocjalizacyjne kuratorow
odnoszg si¢ tylko do 14 badanych, co stanowi 25% calcj populacji. W oSmiu przypadkach
proces resocjalizacji wystapil bez udzialu kuratoréw — zaistniat dzigki dziataniu wycho-
wawczemu rodziny nieletnich.

Czastkowe diagnozy efektywnosci Srodka wychowawcezego ujawnity, iz poszezeg6l-
ne lata nadzoru niewicle si¢ od siebie réznig i znajduja si¢ na poziomie efektywnosci
niskiej. Srednia arytmetyczna obliczona w oparciu o wskazniki efcktywnosci nadzoru po
pierwszym roku jego trwania wynosi 1,2, po drugim — 1,3, po trzecim — 1,1. Wskazniki
te upowazniaja do wnioskowania, iZ najbardzicj efektywny byt drugi rok nadzoru,
najmniej — trzeci. Wniosek ten potwierdza mediana, ktéra pierwszy i drugi rok nadzoru
sytuuje na poziomie niskiej efektywnosci (odpowiednio 1,3 p-ta i 1,4 p-ta) trzeci nato-
miast na poziomie efektywnosci ujemnej (0,9 p-ta). Interesujacym jest tu fakt, iz w
przypadku 19 nadzoréw orzeczonych na 3 lata, 6 z nich zostato zakoficzonych z powodu
dokonania czynu karalnego po 1 roku trwania, S — po 2 latach, a 4 po trzech latach
odwotano badZ uchylono z tego-z powodu. Pozytywnie 3-letni okres nadzoru zakoficzyt
si¢ tylko w 4 przypadkach, co stanowi 21% badanych tej kategorii.

Pedagogiczna ocena efektywnosci nadzoru kuratorskiego pozwala na poréwnanie jej
z ocena sadowa, wyrazajaca si¢ W postanowieniu o zakonczeniu Srodka. Obrazuje to
zagadnienie ponizsza tabela:

Tab. 28. Postanowienie sadu rodzinnego o zakoficzeniu nadzoru w swietle jego
efektywnosci.

Efektywnos¢ nadzoru i . .
wyscka niska ujemna Razem

liczba % liczba % liczba % |liczbal %

Rodzaj postanowienia

uchylenie ze wzgledul _
na pozytywny wynik 22 100,0 6 100,0 2 71 30 | 53,6

odwotanie badZ, uchy-

lenie ze wzgledu na ne- /

gatywny wynik 0 - 0 - 25 89,3 | 25 | 44,6

ponowienie $rodka 0 - 0 - 1 3,6 1 1,8
Razem 22 100,0 6 100,0 28 100,0{ 56 |100,0

Poréwnanie powyzszych danych daje jasny poglad na kryteria oceny wartosci nadzo-
ru, stosowane przez sad. Jest ono whasciwie tylko jedno: czyn Karalny. Jesli w czasie
trwania $rodka nie wystapil, nieletniego uznaje sig za zresocjalizowanego. Dowodem na
takie twierdzenie jest uchylenie Srodka dwom nicletnim, wobec ktdrych jego dziatanie
mialo wartoéé ujemna — nie uczyli si¢ oni i nie pracowali, pili alkohol, przyjaznili si¢ z
notowanymi przez MO réwiesnikami, rodzice nie mieli Zadnego wptywu na ich postgpo-
wanie, a kuratorom nie udalo si¢ z nimi skontaktowaé. W takich sytuacjach wrecz
nieprawdopodobne jest uzasadnicnic postanowicnia sadu o uchylenie Srodka, wyrazone
stowami: ,,nicletni spetnit natozone naf obowiazki” zwazywszy na fakt, iz nic byly one
im wyznaczone.

Zgodnosé pedagogicznej diagnozy cfektywnosci nadzoru — z sadowa, odnosi si¢
zatem wyta,cznie do tych nielctnich, ktrzy dokonali podczas nadzoru czynu karalnego,
ewidentnego dowodu dalszej desocjalizaciji.

Po roku od ustania nadzoru kuratorskiego ponowitam badanie jego efektywnosci w
celu sprawdzenia, na ile trwale byly skutki jego dziatania w warunkach niezaleznosci
badanych od orzeczenia sadu. Informacje na temat sposobu pefnienia przez badanych r6l
spotecznych, uzyskalam za pomoca kwestionariuszy wywiadéw srodowiskowych, prze-
prowadzonych przez funkcjonariuszy MO. Badana populacja liczyta tylko 29 o0sob, jako
7e pozostali badZ umieszczeni byli w zakladzie poprawczym, badZ odbywali karg pozba-
wienia wolnosci, a jednego badanego nie udalo si¢ odszuka¢ pod zadnym z kilku
adreséw.

59



Tab. 29 Efektywnosé nadzoru kuratorskiego po roku od jego ustania w $wietle
efektywnosci diagnozowanej w czasie postanowienia sadu o uchyleniu tego $rodka.

- Efektywno$¢ nadzoru w momencie ustania

Efektywnos$é nadzoru |  Wysoka niska ujemna Razem
po uptywie roku liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba| %
wysoka | 16 {727 3 |500]| o0 - | 19 | 339
niska 1 |45 1 167 o0 - 2 | 36
ujemna 4 |182) 2 [333| 2 | 71| 8 | 143
Razem 21 {954 6 [1000] 2 | 71] 29 | 518

Efektywnosé nadzoru po roku od jego ustania wykazuje pewne réznice w stosunku
do efektywnosci ocenianej w momencie ustania, mianowicie: efektywno$¢ ujemna zwie-
kszyla sie z 50% do 60,7%, wysoka — zmalata z 39,3% do 33,9%, takze efektywnosé
niska zmalata z 10,7% do 3,6%.

Tak wigc, wysoka efektywnos$¢ nadzoru po roku od jego uptywu potwierdzila sie
tylko w przypadku 16 badanych, co stanowi 28,6% calej populacji. Na uwagg zastuguje
niewatpliwie zmiana zachowania niektérych badanych po uplywie Srodka wychowaw-
czego, mianowicie pigciu nieletnich, wobec ktérych nadzér kuratora osiagnat warto$é
wysoka, po uptywie roku zmienito zachowanie na spolecznie niekorzystne, a jeden z nich
popehit przestgpstwo. Natomiast z posréd badanych, ktdrych. efektywno$é nadzoru
ocenitam jako niska, trzech pemito w konstruktywny sposéb role spoteczne, dwéch — w
destruktywny, w tym jeden dokonat czynu karalnego. Negatywnie funkcjonowali w
$rodowisku badani, ktérych efektywno$é nadzoru ocenitam jako ujemng — jeden z nich
takze popeknit przestgpstwo.

Lacznie, po roku od ustania nadzoru kuratorskiego powrotno$¢ do przestepstwa
badanej populacji wynosi 51,8% (29 osdb).

Poziomy efektywnosci nadzoru kuratorskiego uwarunkowane byly dziataniem wic-
lu, czynnikéw, analizowanych w poprzednich rozdzialach. Badajac ich wplyw na
efektywnos¢ nadzoru, bede je odnosita do efektywnoscei diagnozowanej w momencie
zakoficzenia Srodka, jako Ze diagnoza ta byla jednym z celéw podjetych badad. Zgodnie
z ukladem tresci niniejszej publikacji, przedstawig kolejno rodzaje zaleznosci wystepuja-
cych pomigdzy badanymi zmiennymi, a efektywnoscig nadzoru kuratorskiego, ujmujac
je w nastgpujacych kategoriach: '

. 1. czynniki okreslajace stopicii wykolejenia spotecznego,
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2. czynniki prognostyczne,

3. czynniki prawne, ustawowe,
4, czynniki okreslajace postgpowanie kuratoréw spotecznych wobec nieletnich podczas
nadzoru.
Ad.1. Stopieii wykolejenia spolecznego nieletnich w $wietle poziomdw efektywnosci
nadzoru, obrazuje poniZsza tabela:

Tab. 30. Stopieii wykolejenia spolecznego w aspekcie poziom(’)v(/ efektywnosci nadzoru

kuratorskiego.
Efektywnoé¢ nadzoru wysoka niska ujemna Razem
Stopied wykolcjenia liczba | % |liczba | % |liczba | % |liczba | %
niski 8 72,7 0 - 3 27,3 11 }100,0
Sredni 9 32,1 4 14,3 15 | 536 | 28 (1000
wysoki 5 294 2 11,8 | 10 | 388 17 {100,0
22 | 393 6 10,7 { 28 [S50,0 | 56 [100,0

v =6,9188 df=4 p=0,1402 C=033

Warto$é testu ,,chi-kwadrat” wskazuje na brak zaleznosci istotnej statystycznie po-
migdzy stopniem wykolejenia spofecznego badanych, a efektywnoscia nadzoru
kuratorskiego. Istnicje jedynie tendencja do wystapienia zaleznosci o niskiej korelacji.
Analiza procentowa danych zawartych w tabeli uwidacznia fakt, iz badani o niskim
stopniu wykolejenia w znacznej wigkszosci poddali si¢ procesowi resocjalizacji, w
zwiazku z czym efektywno$¢ nadzoru nad nimi przyjeta warto$¢ wysoka. I odwrotnie:
wobec badanych o wysokim stopniu wykolejenia nadzér kuratorski w najwyZzszym
odsetku przyjal warto$¢ ujemna. Podobna sytuacja dotyczy nieletnich o Srednim stopniu
wykolejenia. Brak zaleznosci istotnej statystycznie pomigdzy badanymi zmiennymi
mozna wyjasni¢ faktem ztoZonosci zmiennej ,stopiefi wykolejenia spotecznego”. Sktada
si¢ na nig kilka czynnikéw, majacych prawdopodobnie rézna warto$¢ diagnostyczna.
Przypuszczenie to skfonito mnie do ich analizy statystycznej, ktdrej wyniki obrazuje
ponizsza tabela:



Tab. 31. Zaleznos¢ statystyczna pomig¢dzy skladnikami diagnozy stopnia wykolejenia
spotecznego badanych, a poziomem efektywnosci nadzoru kuratorskiego.

Zmienna Wartos¢ statystyczna Rodzaj zaleznosci
typ rodziny ze wzgladu
na strukturg ¥2=2,4003 p=0,3011 C=0,20 |{brak
typ rodziny ze wzgladu 5 silna tendencja do wysta
na patologic ¥“=9,0065 p=0,0609 C=0,37 |pienia zaleznosci istotnej

silna tendencja do wysﬁ-

sytuacja szkolna )(2:8,7795 p=0,0668 C=0,37 |pienia Z_aleinoéci istotnej

) istotna statystycznie o
rodzaj czynu karalnego ¥'=17,4075 p=0,0016 C=0,49 [umiarkowanej korelacji

liczba czynéw karalnych )(2:1,8459 p=0,3973 C=0,18 |brak

wspolsprawstwo | ¥?=5,6914 p=0,2234 C=0,30 |brak

kontakty ze Srodowiskiem
zdemoralizowanym

) istotna statystycznie o
y°=10,2775 p=0,0360 C=0,39 |niskicj korelacji

spozywanie alkoholu

(w tym odurzanie si¢) y2=2,7678 p=0,2506 C=0,21 |brak

symbole podkultury
przestepezej

5 tendencja do wystapienia
y°=4,1729 p=0,1241 C=0,26 |zaleznosci istotnej

stosowane uprzednio przez
sad Srodki wychowawcze x2=0,0848 p=0,9598 C=0,04 |brak

Jak wida¢ z danych zawartych w tabeli, w istotny sposéb na efektywnos$¢ nadzoru
wplywaly takie sktadniki diagnozy, jak: rodzaj czynu karalnego i kontakty ze Srodowi-
skiem zdemoralizowanym. Z duza doza prawdopodobienstwa wptywu na efektywnosé
nadzoru nalezy takze uznaé czynniki wykazujace tendencj¢ do wystapienia zaleznosci
istotnej, tj.: typ rodziny ze wzgledu na patologie, sytuacj¢ szkolng badanych (doswiadcze-
nia szkolne) oraz posiadane symbole podkultury przestgpczej, swiadczace o
identyfikowaniu si¢ z grupa przestgpcza. Zgodnie z powyzszym, wysokiej efektywnosci
nadzoru w wigkszosci przypadkéw towarzyszyly:

1. czyn karalny w postaci gwaltu,
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2. brak kontaktéw ze srodowiskiem zdemoralizowanym, badZ — wylacznie ze zdemo-
ralizowanymi réwiesnikami,
3. brak patologii w rodzinie,
4. brak niepowodzei szkolnych, lub — powtarzanie tylko jednej klasy,
5. nie posiadanie symboli podkultury przestgpczej.
Ujemna efektywno$¢ nadzoru najczesciej powigzana byla z:
1. czynem karalnym w postaci przywlaszczenia mienia i wilamania,
2. kontaktami ze zdemoralizowanymi réwiesnikami i osobami dorostymi,
3. przestgpczoseia i alkoholizmem w rodzinie,
4. niepowodzeniami szkolnymi, tj. powtarzaniem dwoch i wigcej klas oraz czgstymi
wagarami,
5. posiadaniem symboli podkultury przesigpezej.

Niewatpliwie interesujacym jest fakt, iz na efektywnos¢ nadzoru nie miala wplywu
struktura rodziny, tj. posiadanie przez nieletnich obojga rodzicéw, badZ nie; liczba
czynéw karalnych i wspStsprawstwo w dokonywaniu czynéw karalnych oraz spozywa-
nie alkoholu, a takZze — bez wptywu na efektywnos¢ srodka okazaly sig stosowane przez
sad §rodki wychowawcze przed zastosowaniem Srodka poprawczego.

W zasadzie brak zaleznoei istotnej statystycznie pomigdzy stopniem wykolejenia
spolecznego nieletnich, a efektywnoscia nadzoru mozna by wyjasni¢ prawidlowym
dziataniem wychowawczym w stosunku do nadzorowanych o wysokim stopniu wykole-
jenia, gdyby nie fakt, iz trzech badanych o niskim stopniu wykolejenia uleglo
desocjalizacji podézas nadzoru i az pigtnastu (53,6% tej kategorii) o stopniu Srednim.
Tym niemniej pigciu nicletnich o wysokim stopniu wykolejenia (29,4% tej kategorii)
zmienilo swoje zachowanie na pozytywne.

W zwiazku z powyzszym skonfrontowatam zmienna: stopicf wykolejenia spotecz-
nego ze zmiennymi: czgstotliwosé kontaktéw kuratora z podopiecznym i opicka
wychowawcza rodziny. Okazato si¢, Ze pomigdzy stopniem wykolejenia spotecznego a
czestotliwoscia kontaktéw kuratora z badanymi nie wystgpuje zalezno$¢ — wrgez ujawnia
si¢ jej catkowity brak (chi-kwadrat=1,5911 df=4 p=0,8104) natomiast zmienna ta
wykazuje tendencjg (0 gdrnej wartosci progowej) do zaistnicnia zaleznosci istotncj
statystycznie z opieka wychowawcza rodziny (chi-kwadrat=6,0364 df=4 p=0,1964
C=0,31). Wartos¢ wspotczynnika C dowodzi wyraZnicj, lecz malej zaleznoSci o niskiej
korelacji. Tak wige mozna sadzié, iz na resocjalizacjg badZ desocjalizacj¢ nieletnich
podczas trwania Srodka wychowawczego miala wplyw jako$¢ opicki wychowawczej
rodzin nicletnich, a nie dziatania kuratoréw.

Ad. 2. Kolejng zlozong zmienng empiryczna, uwzgledniajacy przede wszystkim
osobowosciowe czynniki wskazujace na mozliwosci resocjalizacyjne badanych, jest
prognoza resocjalizacyjna, ktéra w $wietle pozioméw efektywno$ci nadzoru, przedsta-
wia poniZsza tabela:
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Tab. 32. Prognozé resocjalizacyjna, a efektywno$¢ nadzoru.

g

Efekiywnoséadzons|  \ysoka niska ujemna Razem
Rodzaj prognezy liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba | %
korzystna 10 83,3 0 - 2 16,7 12 100,0
niekorzystna 12 27,3 6 13,6 26 59,1 44 [100,0
Razem 22 |393 6 10,7| 28 [500| 56 |100,0

¥2=12,573 df=2 p=0,0019 C=0,43

WskazZniki statystyczne wykazujg zatem istotng statystycznie zalezno$é pomiedzy
zmiennymi, o umiarkowanej sile zwigzku. Trafno$¢ prognozy jest wiec wysoka: w 83,3%
przypadkéw dotyczy prognoz korzystnych i w 72,7% — niekorzystnych (efektywnosé
niska i ujemna).

Wysoka trafnos¢ prognozy swiadczy niestety o dysfunkcjonalnosci nadzoru kurator-
skiego jako Srodka wychowawczego — w przeciwnym wypadku, prognozy niekorzystne
w wigkszoSci powinny by¢ nietrafne ze wzglgdu na zaistnienie procesu resocjalizacji.

Warto$¢ statystyczng poszczegélnych skladnikdw prognozy, prezentuje ponizsza
tabela:

Tab. 33. Zaleznos¢ statystyczna pomigdzy sktadnikami prognozy resocjalizacyijnej,
a poziomem efektywnosci nadzoru kuratorskiego. '

Zmienna Wartos¢ statystyczna Rodzaj zaleznosci

istotna statystycznie, o nis-

poziom inteligencji y2=7,9688 p=0,0186 C=0,35 [kiej sile zwiazku

istotna statystycznie, o u-

typ osobowosci y2=12,2886 p=0,0153 C=0,42 miarkowanej sile zwigzku

istotna statystycznie, o

agresywnos¢ y2=10,2058 p=0,0371 C=0,39|niskiej korelacji

silna tendencja do wystg
¥°=11,7280 p=0,0683 C=0,42 |pienia zaleznosci istotnej o
umiarkowanej korelacji

poziom edukacyjny

obowiazki natozone

przez sad ¥%=0,0074 p=0,9963 C=0,01 |brak
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Tak wigc, wysoka efektywno$¢ nadzoru warunkowana byla takimi czynnikami, jak:
normalny poziom inteligencji, zréwnowazony emocjonalnie typ osobowosci, brak agre-
sywnosci czynnej oraz poziom edukacyjny powyzej szkoly podstawowej.

Efektywnosci ujemnej towarzyszyly: poziom inteligencji poniZzej normy, labilny
emocjonalnie typ osobowosci, wystepowanie agresywnosci czynnej i poziom edukacyj-
ny mieszczacy si¢ w granicach szkoly podstawowej.

Nie mialy natomiast Zadnego wplywu na efektywno$¢ nadzoru obowiazki, ktére
fragmentarycznie sad na badanych natozyl.

Ad. 3, Zmiennymi empirycznymi wynikajacymi z orzecznictwa sadowego oprécz
zastosowanego Srodka poprawczego byly: wymiar czasowy nadzoru kuratorskiego oraz
termin jego podjecia. Orzeczony czas nadzoru w $wietle jego efektywnosci, obrazuje
ponizsza tabela:

Tab. 34. Wymiar czasowy nadzoruy, a jego efektywnosé.

Wyains Efektywnoéc nadzoru wysoka niska ujemna Razem
czasowy nadzoru liczha | % | liczba| % |liczba| % | liczba | %

1 rok 8 50,0 3 18,7 5 31,3 16 |100,0
2 lata 11 | 524 2 9,5 8 38,1 21 |100,0
3 lata 3 15,8 1 53 15 | 789} 19 |100,0
Razem 22 | 393 6 10,7 28 | 50,0| 56 |100,0

¥?=10,4777 df=4 p=0,0331 C=0,40 ‘ '

Jak widaé z powyzszych danych, zaleznos¢é pomigdzy orzeczonym czasem nadzoru,
a jego efektywnos’éia, jest istotna statystycznie o umiarkowanej sile zwiazku, tzn. na im
dluzszy czas nadzor byt orzekany, tym gorsza byla jego efektywnos¢. Wsréd badanych,
wobec ktérych orzeczono nadzdr na 3 lata, az w 78,9% mial on warto$¢ ujemna, a tylko
w 15,8% — wysoka. Zalezno$¢ ta nie jest jednak tak oczywista jakby si¢ wydawato,
poniewaz orzeczone trzy lata nadzoru wykonano tylko w przypadku 8 badanych, co
stanowi 42,1% tej katagorii nieletnich, w tym: wobec 3 badanych nadzér przyjat wartos¢
wysoka, wobec jednego — niska i wobec pozostalych czterech — ujemna. Natomiast
57,9% badanych tej kategorii bylo pod nadzorem kuratora najwyzej péitora roku — ze
wzgledu na dokonanie ponownego czynu karalnego. W zwigzku z powyZszym sadzg, iz
problem polega nie tyle na orzecznictwie wymiaru czasowego nadzoru, co na jego
wykonaniu.
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Tylko jeden badany mial korzystng prognozg resocjalizacyjna — pozostali zdecydo-
wanie nekorzystna, o duzej kumulacji czynnikéw negatywnych, w zwigzku z czym
nadzdr kuratorski powinien by¢ szczegélnie intensywny wychowawczo. Tylko w jednym
przypadku sad nie wyznaczyl personalnie kuratora nieletniemu do momentu popetnienia
czynu karalnego — w pozostatych 18 przypadkach wszyscy badani mieli kuratorow.
Termin rozpoczgcia wykonywania nadzoru nad nimi miescit si¢ w czasie od 2-3 tygodni
(4 badanych) do 13-14 miesigcy (2 badanych).

‘Natomiast nadzory orzeczone na 1 rok wykonywane byly tylko w 81,2%, poniewaz
w trzech przypadkach sad nie zdotal przez rok wyznaczy¢ kuratora (badani ci dokonali
kolejnych czynéw karalnych).

Jak wida¢ z tabeli, orzeczony na 1 rok nadzor w 50% przyniést pozytywne efekty.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze dotycza one wyhlcznie badanych warunkowo zwolnionych
z zakladu, a wigc tych, ktérych nadzdr trwat praktycznie krécej niz rok. Rozpoczgeie
wykonywania $rodka w przypadku tych badanych miescito si¢ w granicach czasowych
od 2-3 tygodni (6 badanych) do 6 micsigey (2 badanych).

Podobne proporcje odnosza si¢ do badanych, wobec ktérych sad orzeki Srodek na 2
lata, przy ¢zym wysoka efektywno$¢ nadzoru dotyczy w tym przypadku nieletnich
majacych warunkowe zawieszenie zakladu.

Z problemem orzekanego wymiaru czasowego nadzoru wiaZe sig integralnie termin
jego rozpoczecia, liczony od daty uprawomocnienia sig orzeczenia sadowego, jako ze
okresla on czas rzeczywistej realizacji nadzoru. Zagadnienje to ilustruje poniZsza tabela.

Tab. 35. Termin rozpoczgcia wykonywania nadzoru w $wietle jego efektywnosci.

Bfektywnosé mdzons | wysoka niska ujemna Razem

“Termin roz-

poczgeia nadzoru liczba | % | liczba | % | liczba | % |liczba | %
do 4 tygodni 5 |278] 4 |222] 9 |s500]| 18 [1000
od 6 tyg. do 2,5 mies. 6 50,0 2 16,6 4 334 12 |100,0
od 3 do 6 mies. 4 |50| o - 4 |s500| 8 |1000
powyzej 9,5 mies. 7 63,6 0 - 4 36,4 11 {100,0
nadzor nie realizowany| 0 - 1 14,3 6 85,7 7 1100,0
Razem 22 39,3 6 10,7 28 50,0 56 |100,0

¥?=12,4525 df=8 p=0,1321 C=0,43
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Warto$¢ testu wskazuje na istnienie tendencji do wystapienia zaleznosci istotnej
statystycznie, wspélczynnik C — na umiarkowang silg tego zwigzku. Nie moZna zatem
wykluczy¢ istnienia zaleznosci pomig¢dzy terminem rozpoczgeia nadzoru, a jego efe-
ktywnoscig, co potwierdza analiza procentowa danych zawartych w tabeli. Zaprzecza
ona jednak publikacjom, podnoszacym problem wplywu natychmiastowego rozpoczyna-
nia nadzoru na jego resocjalizacyjne rezultaty: w przypadku prezentowanych badai jest
akurat odwrotrie — im szybciej kuratorzy podejmowali nadzory, tym gorsza byla ich
efektywnos¢. Wyjatek stanowi piata pozycja tabeli: nadzér nie realizowany, gdzie w
85,7% przypadkow tej kategorii badani popehili czyny karalne. Interesujacym jest
natomiast rozpoczgcie wykonywania nadzoru po uptywie 9,5 miesiaca od chwili uprawo-
mocnienia sig orzeczenia — w 63,6% przypadkow efektywno$é nadzoru byla wysoka —
badani ci stanowig 31,8% kategorii nieletnich, nad ktérymi nadzér osiagnal warto$¢
wysoka — wszyscy ci badani mieli orzeczony nadzor na dwa lata. Poszukiwanie wyjas-
nienia tej zaleZnosci doprowadzito do ujawnienia wspdlnej cechy tej grupy badanych —
jest nig rodzaj czynu karalnego, z powodu ktdrego Srodek zostal orzeczony, mianowicie:
udzial w zbiorowym gwalcie oraz — niski stopieii wykolejenia spotecznego.

Wsrod badanych, wobec ktdrych Srodek wychowawcezy miat warto$é ujemna, najli-
czniej reprezentowani s ci, nad ktérymi nadzor rozpoczat sig w czasie od dwéch do
czterech tygodni — stanowia oni 32,1% tej kategorii badanych (90s6b). Tylko jeden z tej
grupy badanych nie dokonat czynu karalnego podczas nadzoru, pozostatym sad odwolat
bdZ uchylit nadzér.

Omawianej wyzej zaleznosci takZe nie mozna traktowaé formalnie — tabela ujawnia
jedynie pewien ukiad danych empirycznych, natomiast szczegétowa analiza przypadkéw
daje material do wnioskowania o przyczynach takiego stanu rzeczy. Ot6z i w tym
przypadku paradoksalny pedagogicznie wynik pomiaru statystycznego ma swoje Zrédio
nie tyle w terminie podjgcia nadzoru przez kuratora, co przede wszystkim — sposobie
realizacji nadzoru, w mozliwosciach wychowawczych kuratorow, a takze — w nasileniu
wykolejenia spolecznego badanych.

Ad. 4. Przystgpujac do analizy statystycznej czynnikéw okreslajacych postepowanie
kuratoréw spotecznych wobec nieletnich podczas nadzoru, postuze si¢ najpierw zmien-
nymi odnoszacymi si¢ do statusu zawodowego kuratoréw i do$wiadczenia kuratoréw w
prowadzeniu nadzoréw. Status zawodowy kuratorow, w swietle efektywnosci nadzordw,
przedstawia si¢ nastgpujaco:



Tab. 36. Status zawodowy Kkuratordéw, w $wietle efektywno$ci nadzoru.

Bfektywnosé madzort |y vsoka niska ujemna Razem
Status zawo-
dowy kuratoréw liczba | % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
pracownik okreslonego |
zakladu pracy 15 46,9 4 12,5 13 40,6 32 |100,0
emeryt lub rencista 6 35,3 2 11,8 9 52,9 17 | 100,0
brak danych 1 14,3 0 - 6 85,7 7 100,0
Razem 22 39,3 6 10,7 28 50,0 56 {100,0

¥’=4,8921 df=4 p=0,2985

Jak widad¢, pomigdzy statusem zawodowym kuratoréw, a efektywnoscia nadzoréw,
nie zachodzi zalezno$¢ statystyczna. W kategorii kuratoréw aktywnych zawodowo, w
podobnych proporcjach nadzory mialy efektywno$¢ wysoka, jak i ujemna. Emeryci
natomiast (w tym — rencisci) w polowie przypadkéw mieli ujemne efekty nadzoru, w
35,3% — pozytywne.

Analizujac powyzsze dane z perspektywy pozioméw efektywnosci nadzoréw, to w
poziomie wysokim odsetek kuratoréw czynnych zawodowo stanowi 68,1%, emerytow —
tylko 27,3%. Natomiast w poziomie ujemnym, kuratorzy czynni zawodowo stanowig
46,4%, emeryci - 32,1%.

Doswiadczenie kurator6w w prowadzeniu nadzoréw, wyrazone liczbg zrealizowa-
nych nadzoréw, w $wietle efektywnosci badanych nadzoréw, obrazuje ponizsza tabela:

Tab. 37. Do$wiadczenie kuratoréw w prowadzeniu nadzordéw, a efektywnos¢ badanych

Warto$é testu ,,chi-kwadrat” wskazuje na wystapienie istotnej statystycznie zalezno-
$ci pomigdzy doswiadczeniem kurator6w w prowadzeniu nadzoréw, a efektywnoscia
nadzoréw badanych, wspétczynnik C — na niskg silg tego zwiazku. Szczegdlnie uwidacz-
nia si¢ ta zalezno$¢ w przypadku kuratoréw, ktérzy pehnili nadzér po raz pierwszy — w
78,6% efektywnos$¢ nadzoru miata warto$¢ ujemna. Kuratorzy, ktérych doswiadczenie
wykracza poza 10 nadzoréw, w najwyzszym odsetku (48,4% przypadkéw) pemili nadzo-
ry skuteczne, ale tez —w nieco nizszym odsetku (41,9% przypadkéw) — nieskuteczne.

Kolejna zmienng empiryczng jest postgpowanie kuratoréw spotecznych wobec bada-
nych podczas nadzoru. Odnoszg je do czgstotliwosci kontaktéw z nadzorowanymi i
kontaktéw z elementami Srodowiska nieletnich, bedacych Zrédtami informacji o zacho-
waniu si¢ badanych w podstawowych rolach spotecznych.

Czestotliwosé kontaktéw z nadzorowanymi w aspekcie efektywnosci nadzoru,
przedstawia ponizsza tabela:

Tab. 38. Czgstotliwosé kontaktéw kuratoréw z nadzorowanymi.

Bfektywnosé mdzon | wysoka niska ujemna Razem
CrgstotliwoSeken- | jiczba | 9 | liczba | % | liczba | % | liczba | %
systematyczna 10 | 66,7 0 - 5 33,3 15 1100,0
sporadyczna o | 529 3 |177] 5 | 294| 17 [1000
brak kontaktow 3 12,5 3 12,5 18 75,0 24 1100,0
Razem 2 393 6 |107| 28 |500| 56 |1000

nadzoréw.
Efektywnosénadzors)  \wysoka niska ujemna Razem
Liczba nadzoréw liczba| % | liczba| % | liczba| % | liczba| %
pierwszy™ 3 | 214 0 - 11 | 786| 14 |100,0
od 3 do 10-ciu 4 36,4 3 27,2 4 36,4 i1 | 100,0
powyzej 10-ciu 15 48,4 3 9,7 13 41,9 31 |} 100,0
Razem 22 39,3 6 10,7 23 50,0 56 | 100,0

X — wéréd kuratoréw, ktdrzy prowadzili pierwszy nadzér, w 9 przypadkach byt to
nadzor pierwszy i jedyny.

¥=9,2580 df=4 p=0,0549 C=0,38
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)(2:15,7683 df=4 p=0,0033 C=0,47

Jak widaé ze wskaznikGw statystycznych, czestotliwosé kontaktéw kuratoréw z
nadzorowanymi miala istotny statystycznie zwiazek z efektywnoscia nadzoru — zmienne
te koreluja ze soba w sposéb umiarkowany.

Zwiazek ten nie upowaznia do formutowania wniosk6w odnosnie dziatania wycho-
wawczego Kuratoréw, poniewaz czgstotliwos¢ kontaktéw nie jest tozsama z ich jakoscig
wychowawcza. Tym niemniej faktem jest, iz w 66,7% przypadkéw systematycznego
kontaktu kuratoréw z podopiecznymi efektywnos$¢ nadzoru osiggnela warto$é wysoka,
natomiast przy braku kontaktow, w 75,0% przypadkow, nadzory zakoficzyly si¢ nega-
tywnie. ' '

Kontakty sporadyczne w wigkszosci przypadkéw (52,9%) mialy resocjalizacyjny
skutek, a tylko w 29,4% przypadkéw — negatywny.
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Czestotliwos¢ kontakéw kuratora z nadzorowanym odniostam takZe do potrzeb
wychowawczych poszczegdlnych badanych, uwzglednionych w prognozie resocjaliza-
cyjnej. Analiza statystyczna wykazala jednak catkowity brak zaleznosci pomigdzy tymi
Zmiennymi (y2=0,3939 df=2 p=0,8212 C=0,08). Oznacza to, iz czgstotliwo$¢ konta-
ktow kuratoréw z nadzorowanymi wynikala jedynie z sumiennosci kuratoréw w
wywiazywaniu si¢ z obowiazku zlozenia sprawozdania do sadu, a nie z potrzeb wycho-
wawczych. Whiosek taki potwierdzaja wskaZniki procentowe: w przypadku prognoz
niekorzystnych, kontakty systematyczne wystapily tylko w 25,0%, sporadyczne — w
31,8%, brak kontaktow —w 43,2% badanych tej kategorii. W przypadku prognoz korzy-
stnych, systematyczne kontakty mialy miejsce w 33,3% przypadkéw, sporadyczne — w
25,0%, brak kontaktéw wystapit az w 41,7% przypadkow.

TakZe poréwnanie czgstotliwosci kontaktow kuratoréw z badanymi, z ich stopniem
wykolejenia spolecznego ujawnito catkowity brak zaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi
(y2=1,5911 df=4 p=0,8104 C=0,17).

Ta nieadekwatno$¢ postgpowania kuratoréw wobec potrzeb wychowawczych w
nadzorowaniu nieletnich zmusza do poszukiwania innych uwarunkowan, ktére wplynety
na zréznicowanie efektywnosci nadzoru. Zaliczy¢ do nich mozna kontakty kuratoréw z
elementami najblizszego Srodowiska badanych, tj. z rodzina, szkota (zaktadem pracy) i
organami MO.

I w tym przypadku kontakty traktowane sa formalnie, a ich czgstotliwos¢, szczegdl-
nie w przypadku szkoly czy zakladu pracy oraz organéw MO — w wigkszosci byla
sporadyczna. Problem ten obrazuje ponizsza tabela:

Tab. 39. Kontakty kuratoréw z elementami Srodowiska badanych, traktowane jako
Zrédta informacji o zachowaniu si¢ nadzorowanego.

Efektywnasé madzoru | \vsoka ' niska ujemna Razem
Rodzaj liczba | % |liczba | % | liczba | % | liczba | %
rodzina, szkota (zaktad
pracy), MO 7 38,9 2 11,1 9 50,0 18 |100,0
wylacznie rodzina 14 51,8 4 14,8 9 334 | 27 1100,0
brak Zrédet 1 9,1 0 - 10 50,9 11 1100,0
Razem 22 39,3 € 10,7 28 50,0 56 1100,0

2= 10,4256 df=4 p=0,0338 C=(,40

70

Takze w przypadku danych zawartych w powyZszej tabeli, wskaZniki statystyczne
informuja o wystapieniu zaleZnosci statystycznej pomigdzy zmiennymi o umiarkowanej
sile zwiazku. Rodzina, jako Zrédio informacji o badanych miala istotny wplyw na
efektywnosSc nadzoru, ale informacje ze strony rodziny w wysokich odsetkach towarzy-
sza zaréwno wysokiej (95,4% tej kategorii badanych), jak i ujemnej efektywnosci
nadzoru (63,4% tej kategorii badanych). Pojawia si¢ zatem problem wiarygodnosci i
rzetelnosci tych informacji w Swietle rzeczywistych dzialad wychowawczych ze strony
rodziny. Ot6Z informacje na temat interakcji wychowawczych pomigdzy nieletnimi i ich
rodzicami, kuratorzy dos$¢ wiernie w sprawozdaniach przekazywali, opisujac je jako
»podporzadkowanie si¢” wymaganiom rodzicéw, badZ nie. Na ich podstawie wyrézni-
fam trzy jakoSci tych interakeji, okreslajac je w Kategoriach opieki wychowawczej
rodzicow: prawidlowej (rodzice stawiajg wymagania wychowawcze i egzekwujq je),
nieprawidlowa (rodzice stawiajq wymagania, ale nie potrafig ich egzekwowa¢) oraz brak
opieki wychowawczej (rodzice nie stawiajg wymagan wychowawczych, poniewaZ nie
majg wplywu na zachowanie si¢ swoich dziect). Opisane sposoby sprawowania opieki
rodzicéw nad badanymi w czasie trwania nadzoru kuratorskiego w swietle jego efektyw-
nosci, obrazuje ponizsza tabela:

Tab. 40. Opicka wychowawcza rodzicéw nad badanymi.

Efektywnos$é nadzoru

wysoka niska ujemna Razem
Opicka liczba | % |liczba| % | liczba| % |liczba| %
prawidlowa 17 | 773 5 |227| © - | 22 |1000
nieprawidlowa 1 50,0 1 50,0 0 - 2 [100,0
brak opieki 4 12,5 0 - 28 {875 32 |100,0
Razem 22 393} 6 10,7 28 {500 56 |100,0

y2=44,2562 df=4 p=0,000001 C=045

Jak widaé z analizy statystycznej, pomigdzy opieka wychowawcza rodzicéw nad
badanymi, a efektywnoscia nadzoru kuratorskiego wystgpuje wysoce istotna zalezno$¢
statystyczna o umiarkowanej sile zwigzku.

Sadze, ze wlasnie powyzsze dane wyjasniaja dos$¢ jednoznacznie mechanizm fun-
kcjonowania nadzoru kuratorskiego — jego efektywnos¢ jest wéwczas wysoka, kiedy
rodzina bardziej lub mniej $wiadomie podejmuje wobec swoich dzieci zabiegi resocjali-
zacyjne. I przeciwnie — efektywnos¢é nadzoru przyjmuje warto$¢ ujemna wéweczas, kiedy
pomimo kontaktowania sig kuratora z rodzina nadzorowanego, nie jest ona w stanie, badZ
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nie chce podjaé dziatai wychowawczych. Patrzac na problem z punktu widzenia efe-
ktywnoSci nadzoru, przy efektywnosci wysokiej prawidtowa opieka wychowawcza
rodzicow miala miejsce w przypadku 77,3% badanych, przy efektywnosci niskiej — w
przypadku 83,3%, przy efektywnosci ujemnej brak tego typu zachowan rodzicéw.

Zaleznos¢ efektywnosci nadzoru od czgstotliwosci kontaktéw Kuratoréw z nadzoro-
wanymi i ich rodzinami znajduje w tym miejscu wyjasnienie: systematyczne, pomimo
formalnosci, kontakty kuratoréw, jako przedstawicieli sadu, obliguja rodzicéw do wzmo-
zenia wysitkéw wychowawczych — naturalnie tych rodzicéw, ktérzy maja mozliwosci ich
podjgcia.

mea—

Rozdzial V: Charakterystyka badanej populacji k'ratoréw spolecznych w swietle wy-

magan resocjalizacyjnych kuratoréw zawodowych.

W badaniu ankictowym uczestniczylo 30,6% populacji kuratoréw spotecznych Sadu
Wojewddzkicgo w Bialymstoku, w tym: 30,9% z Biategostoku, 23,6% z Bielska Podla-
skiego i 38,9%,z Sokétki. Badania dokonywane byly podczas kwartalnych szkolef
kurator6w w kazdym z wymienionych sadéw.

Wedlug relacji kuratoréw zawodowych, frekwencja kuratoréw spotecznych na szko-
leniu byta frekwencja normalna, co oznacza, iz blisko 70% kuratoréw w kazdym z sadéw
badZ sporadycznie uczestniczy w szkoleniach, badZ weale. ‘

Badanie objgto 93 kuratoréw spofecznych, w tym: 64 kobiety (68,8%) oraz 29
mezezyzn (31,2%), w wieku od 26 do 74 lat. Najliczniejszq kategorig byli kuratorzy w
wieku 51-60 lat (30,1%) oraz w wieku 41-50 lat (26,9%). Lacznie stanowi to 57,0% catej
populacji (53 osoby).

Mnij liczng grupg stanowia, kuratorzy w wieku 31-40 lat (20,4%) oraz w wieku 61-74
lat (16,1%). Najmniej licznie reprezentowany jest przedziat wieku 26-30 lat (4,3%) oraz
—powyzej 70 lat (2,2%).

W miastach, bedacych siedzibg sadu mieszka 80,6% badanych, na wsi — 19,4%.

Wyksztalcenie kuratoréw przedstawia si¢ nastgpujaco:

podstawowe -4,3%
zasadnicze zawodowe -1,1%
Srednie ogdlnoksztalcace ~20,4%
Srednie techniczne -21,5%
wyzZsze niepedagogiczne - 6,4%
wyzsze pedagogiczne —46,3%

Jak widac, wsréd badanych najliczniejsza kategorie stanowia kuratorzy z wyzszym
wyksztatceniem pedagogicznym, a wigc — nauczyciele, profesjonalnie zajmujacy si¢
wychowaniem.

Czynnych zawodowo jest 56 kuratoréw (60,3% populacji), emerytéw i rencistéw —
37 (39,7%). :

Staz pracy w nadzorowaniu nieletnich waha sig w granicach od jednego roku do 45
lat. Najliczniejsza grupe stanowia kuratorzy, kt6rzy petnig nadzory od 2 do 5 lat (25,8%)
oraz —od 6 do 10 lat (24,7%) — lacznie stanowia 50,5% catej populacji. Wysoki odsetek
odnosi sig takze do kuratoréw, ktdrzy nadzoruja nieletnich od 11 do 20 lat (29,1%),
natomiast najmniej liczne grupy, to: kuratorzy petniacy nadzory 1 rok (11,8%) oraz —
powyzej 20 lat (7,5%).

Fachowe przygotowanie do pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi posiada tylko dwéch
kuratoréw (2,1% populacji) — jeden ukoiiczyt IPSIR, drugi — IPS. Pozostate 97,9%
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badanych kuratoréw nie ma merytorycznego przygotowania do pracy resocjalizacyjnej z
nieletnimi. W tej sytuacji interesujacym staje si¢ zagadnienie motywow sklaniajacych
- tych ludzi do petienia funkcji kuratora spofecznego. Zadeklarowana w ankiecie moty-
wacja jest nastgpujaca:

Tab. 41. Motywacja pelnienia roli kuratora dla nieletnich, w aspekcie rodzaju
wyksztalcenia kuratoréw.

Razem

liczba | %

Rodzaj wyksztalcenia \pedagogiczne inne

Rodzaj motywacji liczhal % |liczbal %

cheé dziatania spotecznego i wychowaw-

czego, mozliwos¢ dodatkowego zarobku 9 209 O - 9 9,7

ched dziatania spol. i wychowawczego 11 | 256 15 | 300 | 26 |279

wylacznie che¢é dzialania spotecznego 1 2,3 8 16,0 9 9,7

wylacznie ched dziatania wychowawezego| 22 | 51,2 | 24 | 48,0 46 | 494

wylgcznie nadmiar wolnego czasu 0 - 1 2,0 1 1,1
wylacznie ch¢é dodatkowego zarobku 0 - 2 4,0 2 2,2
Razem 43 1100,0f 50 |100,0f 93 |100,0

¥2=17,7303 df=5 p=0,0033 C=0,40 |

Wskazniki statystyczne informuja, iz pomigdzy rodzajem wyksztatcenia kuratoréw,
a motywacja podjecia si¢ funkcji kuratora spofecznego istnieje istotna ststystycznie
zalezno$¢ o umiarkowanej korelacji.

Réznice pomigdzy obiema kategoriami kuratoréw wyrazaja si¢ w tym, iz kurato-
rzy—nauczyciele motywujg podjecie funkcji kuratora dla nieletnich checig dzialtania
wychowawczego, w 20,9% przypadkéw faczac je z dodatkowym zarobkiem, natomiast
kuratorzy z innym wyksztalceniem niz pedagogiczne deklarujac takze cheé dziatania
wychowawczego (w 78%) motywuja podjecie funkcji kuratora checia dzialania spotecz-
nego, a takze — w 4,0% przyznaja si¢ do motywdow czysto materialnych.

Che¢ dzialania wychowawczego zadeklarowana przez 84,9% badanych (97,7% ku-
ratordéw-nauczycieli i 78,0% kuratoréw z innym wyksztafceniem), ze wzgledu na
anonomowos¢ ankiety, jest wielce prawdopodobna, tym niemniej checi nie s tozsame z
wiedza i umiejgtnosciami. Ot6Z Zrédtem wiedzy kuratoréw spotecznych o resocjalizacji
nieletnich, z racji pelionych obowiazkéw — s3 kuratorzy zawodowi. To oni organizuja

74

szkolenia, stawiaja wymagania i kontrolujg przebieg nadzoréw.

Innymi stowy — kuratorzy zawodowi powinni egzekwowac od kuratoréw spolecz-
nych takie postgpowanie wychowawcze, kiére warunkuje wystapienie procesu
resocjalizacji.

Odpowiedzi badanych kuratoréw spotecznych na pytania zwigzane z powyZzszymi
problemami, przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

1. wymég znajomosci akt sprawy nieletniego przed podjgciem nadzoru znany jest
79,6% ankietowanych (w 79,1% — nauczycielom, w 86,0% — innym),

2.wymdg planowania dzialai wychowawczych wobec nicletniego — 73,2% badanych
(w 72,1% — nauczycielom, w 74,0% — innym),

3. wymog kontaktu ze szkola, w ktdrej nieletni si¢ uczy — 86,0% badanych (w 86,0% —
nauczycielom i w 86,0% — innym),

4. wymdg kontaktu z zaktadem pracy, jesli nieletni pracuje — w 54,8% badanych (w
46,5% — nauczyciclom i w 62,0% — innym),

5. wymdg kontaktu z poradnia zawodowo-wychowawceza w przypadkach trudnych —
znany jest 35,5% ankietowanych (w 34,9% — nauczycielom, w 36,0% — innym),

6. wymdg kontaktu w sprawie nieletniego z organami MO — takze 35,5% badanych (w
34,9% — nauczycielom i w 36,0% — innym).

Z wymogiem znajomoSci akt sprawy nieletniego nigdy nie spotkato si¢ 2,2% kurato-
réw spolecznych, z wymogiem planowania pracy wychowawczej — 10,7% Kuratoréw (w
tym — 13,9% kuratoréw-nauczycieli), z wymogiem kontaktu ze szkolg — tylko 1,1%
badanych, z wymogiem kontaktu z zakladem pracy nieletniego — 12,9% badanych, z
wymogiem kontaktu z poradnig zawodowo-wychowawcza badZ rodzinng — 20,4% bada-
nych (w tym az 26,0% kuratoréw nie bedgcych nauczycielami), z wymogiem kontaktu z
organami MO - 12,9% ankietowanych (w tym: 23,2% kuratoréw-nauczycielk).

Na pytanie o Zrédlo uzyskiwanej pomocy w nadzorowaniu nieletnich badani w 100%
wymienili kuratora zawodowego, a w 92,5% — wylacznie.

W 4,3% précz kuratora zawodowego Zrédtem uzyskiwanej pomocy byt takze s¢dzia
rodzinny, w 3,2% - poradnia zawodowo-wychowawcza.

Z badafi wynika wige, iz whasciwie jedynym Zrédlem pomocy w prowadzeniu
nadzoru przez kuratoréw spotecznych jest kurator zawodowy. O ile oczywista jest pomoc
kuratoréw zawodowych w sprawach organizacji nadzoru i r6znego rodzaju sprawach
formalnych, o tyle poradnictwo wychowawcze i pomoc w opracowaniu strategii dziatan
resocjalizacyjnych, wymaga wnikliwej analizy. Zagadnienie to nie bylo przedmiotem
badan, tym niemniej zebralam informacje na temat fachowego przygotowania kuratoréw
zawodowych, ktdre daja pewien obraz ich kompetencji. Ot6z w trzech sadach rejono-
wych, tzn. w Bialymstoku, Bielsku Podlaskim i Sokétce zatrudnionych jest 18 kuratoréw
zawodowych, ktorych poziom wyksztalcenia przedstawia si¢ nastgpujaco:

wyzsze pedagogiczne ze specjalnoscia resocjalizacyjna

wyzsze pedagogiczne bez specjalizacji resocjalizacyjne;j

— 2 osoby
— 3 osoby
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wyzsze niepedagogiczne + specjalizacja resocjalizacyjna — 2 osoby

wyZsze prawnicze — 5 0s6b
$rednie (ogdinokszt. lub ped.) + roczne studium metodyczno-przedmiotowe
o kierunku resocjalizacyjnym dla nauczycieli -6 0s6b

Jak wiadomo, wyzsze studia pedagogiczne bez specjalizacji resocjalizacyjnej, a tym
bardziej — prawnicze, nie dajg absolwentom przygotowania do pracy resocjalizacyjnej, w
zwiazku z czym sadzg, Ze 8 kuratoréw zawodowych (44,4%) nie ma moralnych upraw-
nied do zajmowania si¢ tym wycinkiem rzeczywistosci. O ile jednak pedagog bez
specjalnosci resocjalizacyjnej moze sprostaé potrzebom poradnictwa wychowawczego, o
tyle z cala pewnoscia prawnik jest tu bezradny.

Badani kuratorzy wypowiadali si¢ takZe na temat oczekiwanej pomocy w prowadze-
niu nadzoru. Oczekiwania te s3 nast¢pujace:

Tab. 42. Oczekiwania kuratoréw spolecznych odnosnie pomocy w nadzorze.

Wyksztatcenie kuratoréw pedagogiczne inne Razem
Oczekiwana pomoc liczbé % |liczba| % |liczba | %
kuratora zawodowego, psychologa i peda-
goga H 2,3 0 - 1 1,1
kuratora zawodowego, s¢dziego, pedagogal 2 [ 4,65| O - 2 2,2
kuratora zawodowego, s¢dziego 3 7 1 120 4 4,3
kuratora zawodowego, psychologa 2 1465 O - 2 2,2
kuratora zawodowego, pedagoga - 3 7,0 7 | 14,0 10 | 10,7
sedziego, psychologa 0 - 1 2,0 1 1,1
kuratora zawodowego — wylacznie 27 1628| 34 | 68,0 61 | 655
pedagoga — wylacznic 0 - 2 4,0 2 2,2
psychologa — wylacznie 1 2,3 2 4,0 3 32
niczyjej z wymienionych 4 9,3 3 6,0 7 7,5
Razem 43 {100,0f 50 {100,0f 93 |100,0

¥2=11,4173 df=9 p=0,2482
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Wskazniki statystyczne przecza istnieniu zaleznosci istotnej statystycznie pomigdzy
oczekiwang pomoca w nadzorze, a rodzajem wyksztatcenia kuratoréw. Pomoc wymie-
nionych w tabeli 0s6b w podobnych odsetkach dotyczy kuratoréw-nauczycieli, jak i
kuratoréw bez wyksztatcenia pedagogicznego. Wypowiedzi kuratoréw wskazuja na fakt,
iz w 80 przypadkach (86,0% populacji) oczekuja oni pomocy ze strony kuratoréw
zawodowych, co nie oznacza, Ze pomac, ta jest wystarczajaca, poniewaz w 20,4%
réwnoczesnie wymieniaja pomoc pedagoga, psychologa lub sqdiiego rodzinnego. Wig-
cej niz potowa ankietowanych (65,5%) oczekuje wylacznie pomocy Kuratora
zawodowego.

Poradnictwa pedagogicznego potrzebuje 15 kuratoréw (16,1% populacji), w tym 6
jest nauczycielami, 9 — nie. Pomocy psychologa potrzebuje tylko 7 kuratoréw (7,5%
populacji), w tym 4 nauczycieli i 3 kuratorw z innym wyksztalceniem. Tak mate
zapotrzebowanie na pomoc pedagoga, a szczegélnie psychologa jest wrecz nieprawdopo-
dobna i odzwierciedla, jak sadze¢, subiektywny poglad kuratoréw odnos$nie wlasnych
umiej¢tnosci resocjalizacyjnych.

Tylko 7 kurator6w nie potrzebuje pomocy w nadzorach — ich staz pracy kuratorskiej
wynosi od szesciu do dwudziestu dziewieciu lat.

Tak wigc, badang populacjg kuratoré6w spotecznych niezaleznie od rodzaju wyksztat-
cenia charakteryzuje w wigkszosci przypadkéw korzystna spotecznie motywacja
petnienia tej funkcji, do$¢ znaczna $wiadomo$¢ koniecznosci zapoznawania sie z aktami
sprawy nieletniego, planowania pracy wychowawczej z nieletnim i kontaktu ze szkolg
(ewentualnie — z zakladem pracy). Niska jest natomiast $wiadomos¢ kontaktu z poradnia
zawodowo-wychowawcza i organami MO.

Swiadomosé tych dzialafi kuratorzy spoteczni zawdzigcezaja kuratorom zawodowym,
ktdrzy niezaleznie od poziomu merytorycznej wiedzy na temat procesu resocjalizacji
nieletnich, stanowia podstawowe Zrédfo pomocy w prowadzeniu nadzoru. Taki stan
rzeczy kuratorzy spoteczni aprobuja, oczekujac jednak (w niewielkich odsetkach) pomo-
¢y ze strony pedagoga i psychologa.



Rozdzial VI: Deklarowane zachowania kuratoréw spotecznych wobec nicletnich

podczas realizacji nadzoréw.

Gléwnym zadaniem ankiety bylo zebranie informacji odnosnie funkcjonowania ku-
ratoréw spotecznych jako ,narz¢dzi sprawczych”procesu resocjalizacji nieletnich. Z
pewnoscia nie wszystkie uzyskane informacje s3 w petni wiarygodne — ich Zrédlem jest
przeciez deklaracja badanych os6b odnosnie interesujacych mnie zagadnied, a nie rze-
czywiste postgpowanie. Zdajac sobie z tego sprawg uwazam jednak, ze wypowiedzi
kuratoréw w ankiecie rzucaja $wiatto na spos6b postgpowania wychowawczego wobec
nieletnich.

Poniewaz zasadnicza sprawa w podejmowaniu kazdej pracy wychowawczej, nie
tylko resocjalizacyjnej jest mozliwie obszerna wiedza o przedmiocie wychowania, stano-
wiaca podstawe diagnozy wyjsciowej procesu wychowawczego, cheiatam si¢
dowiedzieé, czy i w jakim stopniu kuratorzy korzystaja z akt sprawy nieletniego. Uzyska-
fam nastgpujace dane:

Tab. 43. Korzystanie z akt sprawy nieletniego przez kuratoréw.

Wyksztalcenie kuratordw \pedagogiczne|  inne Razem
Korzystanic zakt spawy liczba | % |liczba| % |liczba | %
tak, zawsze 23 |535 | 23 | 46,0 46 49,5
czasami 18 (41,9 25 | 50,0| 43 | 46,2
nie, nigdy 2 a6 | 2 | 40| 4 |43
Razem 43 (100,01 50 100,0f 93 |100,0

v2=0,6161 df=2 p=0,7349

Test statystyczny wskazuje na brak zaleznoci istotnej statystycznie pomigdzy
zmiennymi, co oznacza, Ze rodzaj wyksztatcenia kuratoréw nie réZnicuje rozpoczynania
nadzoru od znajomosci sytuacji psycho-spolecznej nieletnich. Wymdg ten znany 74
kuratorom realizuje tylko 46, co stanowi 62,2% tej grupy kuratoréw. Przewidujac, iz
zgodnie z Rozporzadzeniem Min. Sprawidliwosci z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie
kuratoréw sadowych, mogg mieé oni trudnosci w dostgpie do akt sprawy, zapytatam o to
w ankiecie. Okazalo sig, ze 89 kuratoréw, co stanowi 95,7% badanej populacji, nie ma
zadnych trudnosci w dostgpie do akt — zglosito je tylko czterech kuratoréw (4,3%
populacji), przy czym sa to kuratorzy, ktérzy — w potowie zawsze, w potowie czasami z
akt korzystaja.
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Ze wzgledu na zupetny brak planéw pracy wychowawczej z nieletnimi w aktach
nadzoru, nie pytatam ankietowanych o nie.

Nastepnym zagadnieniem i to najtrudniejszym do obiektywnego zbadania, jest psy-
cho- i socjotechniczne postgpowanie kuratoréw wobec nadzorowanych. Pomijajac te
obce dla kuratoréw spotecznych terminy, sformutowatam pytanie o najczgSciej stosowa-
ne formy rozmowy wychowawczej oraz pytania o kontakty z rodzina, szkolq (zakladem
pracy) i organami MO, :

Wsrdd form rozmowy wychowawczej wyréznitam nastgpujace:

1 — pouczenie o wymaganiach, jakie powinien nieletni spetnia¢ w czasie nadzoru, co w
jezyku pedagogiki oznacza ,,przekazywanie informacji o spotecznych oczekiwaniach?,
2 — przestrzeganie o skutkach niewlasciwego postgpowania, czyli ,,antycypacja nega-
tywnych nastepstw zachowai”,

3 — dyskutowanie z nieletnim o jego sytuacji zyciowej, poparte argumentami wskazuja-
cymi na korzy$ci wynikajace z whasciwego postgpowania, czyli ,,perswazja, polaczona
z antycypacja pozytywnych nastgpstw zachowan™.

Te trzy formy rozmowy wychowawczej nie wyczerpuja naturalnie listy wszystkich
mozliwych dzialafi psychotechnicznych — wybralam je z tego wzgledu, iz sa one w
réznych wariantach najpowszechniej stosowane przez kuratoréw spolecznych, a zarazem
— najprostsze w opisie.

Otrzymalam nastgpujace odpowiedzi na to pytanie:

Tab. 44. Formy rozmowy wychowawczej kuratoréw spotecznych z nieletnimi.

Wyksztalcenie kuratordw | pedagogiczne inne Razem

Formy rozmowy wychowawcze] liczba| % |liczba| % |liczba | %

przekazywanie informacji o spolecznych
oczekiwaniach, antycypacja negatywnych :
nastepstw zachowan, perswazja, 8 18,6 | 14 | 28,0 22 | 23,6

przekazywanie inforifxaeji o spotecznych
oczekiwaniach, perswazja, 5 11,6 4 8,0 9 9,7

przekazywanie informacji o spofecznych
oczekiwaniach, antycypacja negatywnych

nastepstw zachowai, 5 11,6 | 4 8,0 9 9,7
antycypacja negatywnych nastgpstw za-

chowan, perswazja, 3 7,0 2 4,0 5 5,4
perswazja — wylacznie 21 | 489 19 {380 40 |43,0

c.d. tabeli nastr. 80
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przekazywanie informacji o spotecznych

oczekiwaniach — wylacznie, 1 2,3 3 6,0 4 4,3

antycypacja negatywnych nastgpstw za-

chowan — wylgcznie 0 - 4 8,0 4 4,3
Razem 43 [100,0| 50 j100,0f 93 |100,0

¥%=6,6695 df=6 p=0,3525

WskaZniki statystyczne przecza wystapieniu zalezno$ci istotnej statystycznie pomig-
dzy zmiennymi, co oznacza, iz wyksztalcenie kuratoréw nie réZnicuje stosowanych
przez nich dziatafi psychotechnicznych. Zaréwno kuratorzy-nauczyciele, jak i kuratorzy
nie majacy wyksztalcenia pedagogicznego w podobnych odsetkach stosuja podobne
formy rozmowy wychowawczej. W rejestrze tych form najliczniej wystgpuje perswazja
(wyfgcznie) — dotyczy 43,0% badanej populacji, przy czym czgsciej stosuja ja kurato-
rzy—nauczyciele (48,9%), niz pozostali kuratorzy (38,0%).

Na drugim miejscu, w zdecydowanie nizszym odsetku, kuratorzy deklarujg stosowa-
nie trzech wymienionych form (23,6% populacji) — najbardziej korzystny wariant ze
wszystkich. W tym przypadku jednak kuratorzy-nauczyciele stanowia znacznie nizszy
odsetek, niz kuratorzy bez wyksztalcania pedagogicznego.

Do sposobu rozmowy kuratora z nieletnim przywiazuj¢ wielka wagg, jako Ze warun-
kuje ona wystapienie interakcji pomigdzy nimi, a wymienione formy rozmowy, nawet w
prostym, skrétowym ujeciu moga sprzyjac procesowi resocjalizacji, badZ go uniemozli-
wic. Sadzeg np., Ze przekazywanie informacji o spotecznych oczekiwaniach powinno byé
»pierwszym krokiem” w kontakcie kuratora z nieletnim, jako Ze sad rodzinny tego
zabiegu nie czyni — nie nakfada Zadnych obowiazkdw, nie stawia wymagai. W zdecydo-
wanej wigkszosci przypadkéw wyznacza jedynie nadzér kuratora. Przekazywanie przez
kuratora informacji o spotecznych oczekiwaniach praktycznie powinno si¢ sprowadzac
do doprowadzenia do $wiadomosci nadzorowanych, jakich zachowai si¢ od nich oczeku-
je, jaki kierunek powinna przyjac ich aktywnos¢ w wyznaczonym przez sad czasie.

Wiaze si¢ z tym w naturalny spos6b — antycypacja nastgpstw zachowai i perswazja.
Bez przekazania informacji o spotecznych oczekiwaniach metody te nie majg jednak
wigkszego znaczenia, poniewaz ich punkt odniesienia wéwczas nie istnieje. Lacznie, tg
form¢ rozmowy z nieletnim stosuje 44 kuratoréw (47,3% ankietowanych), w tym 4
kuratoréw postuguje si¢ wylacznie t3 forma,.

Antycypacje nastgpstw zachowai stosuje w rozmowie z podopiecznymi 40 kurato-
16w (43,0% populacji), przy czym wylacznie ta forma poshuguje si¢ 4 kuratoréw.
Praktycznie, w wigkszosci przypadkéw sprowadza sig ona do ukazywania negatywnych
nastgpstw zachowania nieletniego i wyraza si¢ stfowami: ,jesli bgdziesz nadal tak sig

80

zachowywaé, to péjdziesz do zaktadu poprawczego™. Nie dla wszystkich nieletnich, jak
wiadomo, jest to wystarczajaca motywacja do zaniechania dzialafi destruktywnych. Z
kolei antycypacja pozytywnych nastgpstw zachowaii, aby byla skuteczna, wymaga od
kuratora znajomosci psychiki nadzorowanego i wiedzy, czy te nastgpstwa zachowai,
ktére on uwaza za pozytywne spolecznie, sa atrakcyjne dla nieletniego.

Podobne znaczenie ma takze perswazja, ktorg stosuje 76 kuratoréw (81,7% ankieto-
wanych), ktéra wymaga umicj¢tnosci argumentowania swoich racji. Wylacznie taka
forme rozmowy deklaruje az 43,0% badanych, w tym — prawie potowa kuratoréw-na-
uczycieli.

Dzialania socjotechniczne kuratoréw spotecznych badatam poprzez pytania o ich
kontakt ze §rodowiskiem nieletniego, tzn. z rodzina, szkola i organami MO. Ze wzgledu
na fakt, iz rodzina nieletniego jest dla kuratoréw ,uniwersalnym” Zrédtem informacji,
pytatam ankictowanych nie o kontakty z rodzing, a o rzetelnoS¢ tych informaciji, co
pozwala wnioskowaé o stosunku kuratordw do rodziny podopiecznego jako elementu
srodowiska wychowawczego. Zagadnienie to ilustruje ponizsza tabela:

Tab.45. Poglady kuratoréw na temat rzctelnosci informacji o nieletnim ze strony
jego rodziny.

Wyksztalcenie kuratoréw pedagogiczne inne Razem
Rzetelnos$é informacji liczbal % |liczba| % |liczba | %
zdecydowanie tak ' 4 93 4 8,0 8 8,6
raczej tak . 17 | 396 18 | 38,0 35 | 37,6
raczej nie 16 | 37,2| 20 | 40,0 36 | 38,7
zdecydowanie nie 6 139 8 16,0 14 | 151
Razem | 43 1100,0| 50 |100,0{ 93 |100,0

¥%=0,2332 df=3 p=0,9721
Jak widaé, rodzaj wyksztalcenia kuratoréw i w tym przypadku nie réZnicuje pogla-
déw — w podobnych odsetkach wyrazaja zaufanie do informacji rodzin o podopiecznych,

“jak tez go nie maja. Ujmujac Tacznie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak”,

stanowia one 46,2% wypowiedzi. Mozna wnioskowad, iz kuratorzy ci polegaja gtéwnie
na informacjach o nieletnim uzyskiwanych od ich rodzin. Pozostata cz¢$¢ ankietowanych
(53,8%), nie majac zaufania do informacji rodzin o nieletnich, prawdopodobnie sigga do
innych Zrédet informacji. Tym innym znaczacym Zrédtem informacji jest szkota, do kt6-
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rej nieletni ucz¢szeza. Poglad kuratoréw spolecznych na celowosé utrzymywania konta-
ktéw ze szkola jest nastgpujacy:

Tab. 46. Poglad kuratoréw na celowos$¢ kontaktéw ze szkota.

Wyksztalcenie kuratorow pedagogiczne inne Razem
Celowos$¢ kontaktow liczbal % |liczbal % |liczba! %
zdecydowanie tak 40 | 930 38 | 76,0 78 | 83,8
raczej tak 3 7,0 11 | 22,0 14 | 151
raczej nie 0 - 1 2,0 1 1,1
zdecydowanie nie 0 - 0 - 0 -
Razem 43 |100,0] 50 1100,0] 93 1000

y2=5,1249 df=2 p=0,0771 C=0,28 :

Test — ,,chi-kwadrat” wskazuje na wystapienie pomi¢dzy zmiennymi silnej tendencji
do zaleznosci istotnej ststystycznie o niskiej korelacji, co oznacza, iz nalezy wykluczyé
brak zaleznosci pomigdzy rodzajem wyksztalcenia kuratoréw, a ich pogladami na celo-
wos¢ kontaktéw ze szkoly. Zdecydowana wiekszo$é ankietowanych uznaje
kontaktowanie si¢ w sprawie nieletniego, za zabieg zdecydowanie potrzebny, w tym —
kuratorzy-nauczyciele az w 93,0%. Nie jest przekonanych do takiej koniecznosci 15,1%
ankietowanych, w tym — 22,0% kuratoréw z innym, niz pedagogiczne wyksztalcenie.
Poglad taki wynika prawdopodobnie z nie zawsze konstruktywnych dos§wiadczen kurato-
réw w kontaktach ze szkola. Kontakty te majg naturalnie rézng jako$é — moga polegaé
wylacznie na zasicganiu informacji o podopiecznym, albo tez — na wspdéldzialaniu
kuratora z nauczycielami w procesie resocjalizacji nieletniego. Stad tez nastepne pytanie
ankiety dotyczylo deklaracji konkretnego dzialania kuratora na terenie szkoty. Zagadnie-
nie to przedstawia si¢ nastgpujaco:

e

Tab. 47. Rodzaj kontaktow kurator6w spofecznych ze szkota w sprawie

podopiecznych.
Wykszialcenie kuratoréw pedagogiczne inne Razem

Rodzaj kontaktéw liczba| % |liczba| % | liczba | %
zasigganie informacji i wspSldzialanie z na-

uczycielami 30 1698| 36 | 720 66 | 709
wylacznie zasi¢ganie informacji 9 1209 9 18,0 18 | 19,3
brak kontaktow 4 9,3 5 10,0 9 9,8
Razem 43 100,01 50 [100,0] 93 [100,0

¥2=0,1304 df=2 p=0,9369

Jak wynika ze wskazZnika statystycznego, pomig¢dzy jakoscia kontaktéw kuratoréw
ze szkola, a rodzajem ich wyksztalcenia nie zachodzi zaleznos¢ istotna statystycznie.
Zdumienie budzi¢ moze wysoki odsetek kuratoréw w obu analizowanych grupach,
ktorzy deklaruja wspétdziatanie z nauczycielami podczas nadzoru. Otéz w praktyce to
wspotdziatanie ma réZny wymiar — w wigkszosci przypadkéw dotyczy ono jednorazowe-
go kontaktu, w momencie podejmowania nadzoru i na tym koniec. Ponadto z opinii
niektérych kuratoréw wiadomo, iz lepiej jest sprawowaé nadzdr nad nieletnim, jesli
szkofa nie wie, Ze jest pod nadzorem. Jest to jeszcze jeden przyczynek do refleksji nad
tradycyjng represyjnoscia szkoly i niechgcia do dziatai resocjalizacyjnych.

Systematyczne kontaktowanie si¢ kuratoréw z posterunkiem MO, na ktdrego terenie
nieletni mieszkali, takZe byto w badaniach przedmiotem analizy. Jej uzasadnieniem byt
fakt, iz posterunck MO byl, zawsze informowany przez sad o zastosowaniu wobec
nieletniego nadzoru kuratora. Poza tym — dzelnicowi MO mieli najczesciej rozeznanie,
jak sig nieletni w Srodowisku zachowywali — przeprowadzali tzw. rozmowy profilaktycz-
ne i ostrzegawcze, majace na wzgledzie dostosowanie si¢ ich do obowiazujacych norm
prawnych. Takie postgpowanie MO wobec nieletnich miato walor dyscyplinujacy. Anali-
za akt nadzoru ujawnita ewidentny brak kontaktéw kuratoréw z posterunkami MO —dosé
czgstymi byly przypadki dowiadywania si¢ kuratoréw o popelnieniu czynu karalnego
przez nadzorowanych od kuratora zawodowego, poinformowanego o tym przez organa
MO lub prokuraturg. Pytalam zatem kuratoréw w ankiecie nie o ich kontakty z organami
MO, a o poglady na celowo$¢ utrzymywania takich kontaktéw. Zdecydowana wigkszos$é
ankietowanych (77,4% populacji, w tym: 69,8% nauczycieli i 84,0% innych kuratoréw)
uwaza, iz czasami trzeba kontaktowac sig z organami MO, a tylko 21,5% (w tym: 27,9%
nauczycieli i 16,0% — innych) — ze w kazdym przypadku.
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1ylko 1 kurator (z wyksztatceniem pedagogicznym) uznal kontakty te za niecelowe.

Ze szczegblowej analizy wyzej przedstawionych danych empirycznych wynika, iz
tylko 14 ankietowanych kuratoréw podejmuja nadzor nad nieletnim, nawigzujac kontakt
nie tylko z jego rodzina, ale takZe ze szkoly i organami MO. Stanowig oni 15,05%
populacji, w tym: 16,3% kuratoréw-nauczycieli i 14,0% kuratoréw z innym wyksztatce-
niem.

Zdajg sobie sprawg z faktu, iz zaprezentowane wyniki badai nie odzwierciedlaja w
pelni rzeczywistosci, tym niemniej daja poglad na stan $wiadomos$ci kuratoréw w zakre-
sie wychowania resocjalizujacego i ich rzeczywiste dzialania. Stan $wiadomosci jest
zdecydowanie wyzszy niz deklarowane zachowania — zardwno psycho-, jak i socjotech-
niczne, przy czym rodzaj wyksztalcenia nie réznicuje ani $wiadomosci, ani realizacji
nadzoru.

W powyZszym kontekscie interesujacym jest problem napotykanych podczas nadzo-
ru trudnosci. Ot6Z rejestr tych trudno$ci jest bogaty i zréZznicowany — najczeSciej
ankietowani wymieniaja po 2 lub 3 rodzaje trudnosci w réznych wariantach. Dla jasno$ci
zagadnienia wymieniam zatem w ponizszej tabeli wylacznie ich rejestr:

Tab. 48. Najczgsciej napotykane przez kuratoréw trudnosci w nadzorze.

Rodzaj wyksztalcenia | pedagogiczne inne Razem

Rodzaj trudnosci liczba| % |liczbal % |liczba| %

brak pomocy wychowawczej ze strony ro-

dziny, 32 | 74,4 | 33 | 66,0 | 65 | 699
unikanie kontaktow przez nieletniego, 15 349 | 11 1220 26 |279
brak zaufania ze strony nicletniego, 10 23,21 15 | 30,0 25 | 26,9
nieprzychylne nastawienie szkoly wobeg

nadzorowanego, 8 18,6 5 10,0 13 13,9
brak dostatecznej wiedzy o psychice nielet

niego, 6 139 | 6 12,0 12 | 12,9
brak czasu na systematyczny kontakt z nad-

zorowanym, 5 11,6 | 3 6,0 8 8,6

nadmierna liczba nadzordw, 1 23 | 0 - 1 1,1

brak trudnosci 0 - 6 12,0 6 6,4
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Jak widaé z danych zawartych w tabeli, najcz¢sciej napotykana trudnoscia w nadzo-
rze jest brak pomocy wychowawczej ze strony rodziny nadzorowanego. Zgloszenie
takiej trudnosci przez prawie 70% ankietowanych nie najlepiej o nich $wiadczy jako o
kuratorach. Wszak — gdyby te rodziny byly wydolne wychowawczo, ich dzieci nie
bylyby podopiecznymi kuratoréw — to rodzinom potrzebna jest fachowa pomoc pedago-
giczna, a nie odwrotnie.

Co trzeci kurator ma klopoty w fizycznym kontaktowaniu si¢ z nieletnim i takze — co
trzeci — w psychicznym. Oba rodzaje trudnosci wskazuja na brak interakcji pomigdzy
kuratorem, a nieletnim. Nieletni nie respektuja kuratora jako wychowawcy, w zwigzku z
czym istnicje pomigdzy nimi wylacznie zewngtrzna, pozorna zaleZzno$C, przy ktdrej
proces resocjalizacji nie moze wystapic.

Kolejne trudnosci, zglaszane w podobnych odsetkach, ale znacznie nizszych, niz
wyZej omawiane, to: nieprzychylne nastawienie szkoly wobec nadzorowanego i brak
dostatecznej wiedzy o psychice nieletniego. Pierwsza trudnos$¢ mozna nazwa¢ obiektyw-
ng —ma ona swoje Zrédlo w niewydolnosci resocjalizacyjnej niektérych szkét, w ktérych
nicletniego traktuje si¢ jak przystowiows ,kulg u nogi”. W takich przypadkach Kurator
spoleczny istotnie niewicle moze zdzialaé.

Druga trudno$¢ natomiast — dyskwalifikuje kuratora jako wychowawce, bowiem
nieznajomos¢ psychiki nieletniego uniemozliwia jakiekolwiek skuteczne dziatania reso-
cjalizacyjne. Przyczyng tego stanu rzeczy jest nie tylko nieznajomo$é zawartosci akt
sprawy nicletniego, lecz takze — o wiele czgsciej — nieumiejgtnos¢ wykorzystania wiedzy
o nieletnim, zawartej w opinii psychologicznej i pedagogicznej. ’

Trudhosci formalne w sprawowaniu nadzoru, takie, jak: brak czasu na systematycz-
ny kontakt z podopiecznym i nadmierna liczba nadzoréw stanowia marginalne odsetki, w
zwiazku z czym nalezy sadzic¢, iz wigkszo$¢ kuratoréw ich nie ma.

Zadnych trudno$ci w nadzorze nie ma 12,0% kuratoréw nie bedacych nauczyciela-
mi, przy catkowitym braku tego rodzaju deklaracji ze strony kuratoréw-nauczycieli. Staz
pracy kuratoréw nie majacych trudnosci w nadzorze wynosi od jednego roku do 20 lat.
Sadzg, iz deklarowanie przez nich braku trudnosci wychowawczych jest ich subiektyw-
nym odczuciem i $wiadczy¢ mozZe o wylacznie formalnym sprawowaniu nadzoréw.

Analizujac rejest trudnosci w nadzorze w $wietle rodzaju wyksztatcenia kuratoréw
spotecznych, zauwaza si¢ nieznaczne réznice — nauczyciele w nieco wyzszych odsetkach
niz kuratorzy z innym wyksztalceniem deklarujg takie trudnosci, jak: brak pomocy w
nadzorze ze strony rodzin nieletnich, unikanie kontaktéw przez nieletniego, nieprzycﬁyl-
ne nastawienie szkoly wobec nadzorowanego, brak dostatecznej wiedzy o psychice
nieletniego oraz brak czasu na systematyczny kontakt z podopiecznym. W zasadzie
réznicuje obie grupy kuratoréw jedynie deklaracja braku trudnosci wychowawczych.

85



Rozdzial VII: Whnioski empiryezne,

Zalozenia badawcze, zawarte w problemach badawczych i hipotezie nr 1 uwzgled-
nialy diagnoz¢ trzech zjawisk wychowawczych, towarzyszacych realizacji przez sad
rodzinny ,,Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich”, tj. : diagnozg stopnia wyko-
lejenia spolecznego nieletnich poddanych nadzorowi kuratorskiemu, diagnoze ich
mozliwosci resocjalizacyjnych w trakcie nadzoru (ujetg w postaé prognozy) oraz —
diagnozg efektywnosci resocjalizacyjnej nadzoru, ktéra byla gléwnym celem badan.

Diagnoza stopnia wykolejenia spotecznego ujawnila, iz badana populacja nieletnich
byla pod tym wzgledem zréZnicowana: najwyzszy odsetek stanowili nieletni o $rednim
stopniu wykolejenia (50,0% populacji) nizszy — o wysokim stopniu wykolejenia (30,4%

populacji) i najnizszy — o niskim stopniu wykolejenia (19,6% populacji). Diagnoza
stopnia wykolejenia spotecznego badanych byla z kolei jednym ze sktadnikéw diagnozy
mozliwosci resocjalizacyjnych nieletnich, uwzgl¢dniajacej ponadto warunki osobowo-
Sciowe i Srodowiskowe, towarzyszace nieletnim podczas nadzoru.

Diagnoza mozliwosci resocjalizacyjnych badanych ujgta byla w dwie katagorie:
prognozy korzystnej resocjalizacyjnie, ktéra dotyczyla tylko 21,4% badanych nieletnich
i — niekorzystnej, odnoszace;j si¢ az do 78,6% badanych. Formulowanie takich prognoz
konieczne bylo ze wzgl¢du na wyrobienie pogladu na potrzeby resocjalizacyjne bada-
nych i skonfrontowanie ich z realizowanymi nadzorami.

Diagnoza efektywno$ci nadzoru, formutowana po jego ustaniu, wykazata dysfun-
kcjonalno$¢ nadzoru kuratorskiego, a tym samym i sadu rodzinnego jako instytucji
resocjalizacyjnej. Efektywno$¢ bowiem wysoka, oznaczajaca wystapienie procesu reso-
cjalizacji nieletnich podczas nadzoru, wystapita tylko w przypadku 39,3% badanych,
natomiast ujemna, charakteryzujaca si¢ pogl¢bieniem desocjalizacji nieletnich — az w
50,0%. Co drugi badany zatem popetnit podczas nadzoru kuratora ponowny czyn karal-
ny. :
Niska efektywnos¢ nadzoru, przy ktérej takze nie wystapil proces resocjalizacji,
dotyciy 10,7% badanych nieletnich.

Efektywnos¢ nadzoru badana po roku od jego ustania wykazuje réznice w stosunku
do efektywnos$ci diagnozowanej w momencie ustania nadzoru, mianowicie: efektywno$¢
wysoka zmalata do 33,9%, niska — do 3,6%, natomiast ujemna — zwigkszyla sie 0 10,7%.
Tak wigc ujemna efektywnos¢ nadzoru kuratorkiego po roku od jego ustania wyniosta
60,7%, w tym — powrotnos¢ do przestgpstwa wynosi tacznie 51,8% (29 przypadkow).

Mozna zatem przyjaé, iz efektywno$é nadzoru diagnozowana w momencie jego
ustania jest zjawiskiem wzgle¢dnie trwalym — z tendencja do pogarszania si¢ w miare
uplywu czasu.

Badania poszukujace uwarunkowan efektywnosci nadzoru kuratorskiego nastawione
byly na trzy plaszcyzny: orzecznictwa sadowego, wykonywania nadzoréw przez kurato-
réw spotecznych i warunki psycho-spoteczne badanych nieletnich. W takiej kolejnosci
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przedstawione beda nizej wnioski empiryczne.

1. Orzekanie sadu o zastosowaniu nadzoru kuratorskiego wobec nieletnich jest dalece

niezgodne z postanowieniami u. p. n., nakazujacymi indywidualizowanie orzeczefi w

zaleznosci od ich warunkéw osobowosciowych i Srodowiskowych, poniewaz:
a) sgdziowie nie wykorzystuja przy orzekaniu nadzoru opinii psychologicznych i
pedagogicznych o nieletnich, zawartych w ich aktach sprawy;
b) kuratoréw spotecznych wyznacza si¢ przypadkowo, gdyz jedynym kryterium jest
blisko$¢ miejsca zamieszkania kuratora i nadzorowanego;
¢) jedynym elementem indywidualizacji orzecznictwa jest czasowy wymiar nadzoru
(od 1 roku do 3 lat), ktérego kryterium jest wylacznie poziom edukacyjny nieletnich,
zwiazany najczgSciej z ich wiekiem biologicznym (im nizszy poziom edukacyjny
nieletniego, tym diuzszy okres nadzoru). Statystyczne poréwnanie czasowego wymia-
ru nadzoru i jego efektywnosci ujawnia istotng statystycznie zalezno$é, ale odwrotnie
proporcjonalng, zn. na im dhuzszy czas nadzdr byt orzekany, tym gorsza byla jego
efektywnosc¢. Fakt ten dowodzi pozornosci indywidualizacji, a przede wszystkim —
mechanicznego orzekania czasu nadzoru;
d) personalne wyznaczanie kuratoréw nieletnim w przewidzianym ,,Ustawa...” czasie
miato miejsce tylko w 10,7% przypadkéw. Najezesciej nadzér rozpoczynat si¢ po 4
tygodniach od uprawomocnienia sig orzeczenia sadu (21,4%) oraz od 9,5 miesiaca do
14 miesicey (19,6%). -
Z analizy statystycznej wynika, iz pomigdzy terminem rozpoczecia nadzoru przez
kurator6w, a jego efektywnoscia istnieje tendencja do wystapienia zaleznosci istotnej
statystycznie, co oznacza, iz zaleznosci wykluczyé nie mozna. Szczeg6lowa analiza
danych ujawnia zalezno$¢ paradoksalng pedagogicznie, mianowicie im p6Zniej nadzo-
ry byly podejmowane, tym lepsza byta ich efektywnosé. Szczegdlnie widoczne jest to
zjawisko w przypadku badanych, nad ktérymi nadzory rozpoczgly sie po 9,5 mies. —w
63,6% przypadkéw efektywnos¢ nadzoru byta wysoka.
Nalezy zatem przypuszczad, iz w takich sytuacjach proces resocjalizacji uruchomiony
zostatl bez udzialu kuratoréw; )
€) status zawodowy kuratoréw spotecznych, ktérym powierzono nadzory nad badany-
mi (aktywni zawodowo — emeryci lub rencisci), nie réZnicuje w istotny sposéb
efektywnosci nadzoru, tym niemniej wyzszy odsetek nadzorGw o wysokiej efektyw-
nosci dotyczy kuratoréw aktywnych zawodowo, niZz emerytéw i przeciwnie: wyzszy
odsetek nadzordéw o efektywnosci ujemnej, odnosi sig do emerytow, niz do kuratoréw
pracujicych;
f) sad orzekajac nadz6r kuratora, powierza nieletnich kuratorom o réznym doswiad-
czeniu w prowadzeniu nadzoréw i fakt ten nie budzi na ogdt zastrzezed. Badania
ujawnily jednak istotng statystycznie zalezno$¢ pomi¢dzy do$wiadczeniem kuratoréw,
a efektywnoscig nadzoru (p=0,049). Zwiazek ten szczegblnie widoczny jest w przy-
padku kuratoréw, ktérych nadzoér nad badanymi byt pierwszym nadzorem — w 78,6%
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efektywnos¢ byla ujemna. Swiadezy to nie tylko o przypadkowosci doboru kuratoréw
(jesli w ogéle o doborze mozna mowic), ale tez i przede wszystkim — o braku
przygotowania merytorycznego tych kuratoréw do podjecia nadzoru. Wieloletnie do-
éwiadczenie kuratoréw w prowadzenu nadzoréw takze nie zastgpuje fachowego
przygotowania do pracy wychowawczej z nieletnimi — wéréd kuratoréw, ktdrzy maja
co najmnicj 10-letnie doswiadczenie, odsetek efektywnosci wysokiej wynosi tylko
48,4%, natomiast ujemnej 41,9%. Réznice sa niewielkie, a tym samym wymowne.
2. Wykonywanie nadzoréw nad nieletnimi przez kuratoréw spotecznych w zdecydowa-
nej wigkszosci przypadkéw jest odzwierciedleniem obowiazkow, ktére nakiada na
kuratoréw Rozporzadzenie Min. Sprawicdliwosci (z dnia 24.X1. 1986 r.), tzn. polega na
zbieraniu informacji o nieletnich i przekazywaniu ich sadowi w postaci sprawozdania.
Kuratorzy sa formalnym przediuzeniem ,ramienia sadu” i tylko w takim aspekcie
mozna ich oceniaé: h
a) systematyczne kontakty kuratoréw z podopiecznymi (I raz w m-cu) mialy micjsce
tylko w 26,8% przypadkéw, sporadyczne (I raz na dwa — trzy m-ce) — w 30,4%
przypadkéw, brak kontaktéw wystapit w przypadku 42,8% badanych.Pomi¢dzy czg-
stotliwoscia kontaktéw kuratoréw z nadzorowanymi, a efektywnoscig nadzoru
zachodzi istotna statystycznie zaleznos$¢ na poziomie p=0,0033, uwidoczniajaca sig W
nastepujacych proporcjach: kontaktom systematycznym w 66,7% towarzyszy wysoka
efektywnosé nadzoru, ale tez — w 33,3% — ujemna, kontaktom sporadycznym — w
52,9% efektywnos$¢ wysoka, ale tez — w 29,4% — ujemna. Natomiast przy baraku
kontaktéw kuratoréw z nieletnimi, ujemna efektywnos$¢ nadzoru wystapita az w
75,0%, ale tez —w 12,5% — wysokKa;
b) czgstotliwosé kontaktéw kuratoréw z nadzorowanymi nie miata zwigzku ani z
potrzebami wychowawczymi, ani tez z nasileniem wykolejenia spotecznego nielet-
nich;
c) najpowszechniejszym Zrédtem informacji o nieletnim jest dla kuratoréw jego rodzi-
na — w 80,3%. W wielu przypadkach kuratorom wystarczal kontakt z rodzing
pOdopiecznegé —z nieletnim spotkali sig tylko raz podczas nadzoru, albo tez weale. Ze
szkola (lub zakladem pracy) badanych kuratorzy kontaktowali si¢ tylko w 32,1% i
byly to najczgsciej kontakty jednorazowe.
Pomiedzy #rédiami informacji kuratoréw, a efektywnoscia nadzoru zachodzi istotna
statystycznie zalezno$¢ (p=0,0338), ktdra trudna bytaby do wyjasnienia bez analizy
opicki wychowawczej rodzicéw nad badanymi w czasie trwania nadzoru. Analiza ta
wskazala bardzo istotng statystycznie zaleznos$¢ pomigdzy opieka wychowawcza ro-
dzicéw, a efektywnoscia nadzoru (p=0,000001). WskaZniki te upowazniaja do
wnioskowania, iz kontakty kuratoréw z rodzicami nieletnich byly czynnikiem mobili-
zujacym do wzmozZenia opieki wychowawczej: przy prawidlowej opiece rodzicéw
ujemna efektywno$¢ nadzoru nie wystapila, natomiast w sytuacji braku tejze opieki,
efektywnos$¢ ujemna miata miejsce az w 87,5%;
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d) sad rodzinny nie ingerowal w formalnie prowadzone przez kuratoréw spotecznych
nadzory — kuratorzy zawodowi ingerowali tylko w 6 nadzoréw ponaglajac kuratoréw
spotecznych do kontaktéw ze szkola, lub — zlozenia sprawozdania z nadzoru. W
przypadkach ewidentnie negatywnych nadzoréw nie mobilizowali kuratoréw spotecz-
nych do dziatania wychowawczego —sami je podejmowali, niestety bez pozytywnych
skutkow.
3. Analiza statystyczna warunkow psycho-spotecznych badanych, ujeta w prognozie
resocjalizacyjnej i efektywnosci nadzoru wykazala, iz pomi¢dzy tymi zmiennymi za-
chodzi istotna statystycznie zaleznos¢ na poziomie p=0,0019. Na tak wysoka trafnos¢
prognoz zlozyly si¢ zawarte w nich czynniki o réznej jednak wartosci statystycznej.
Istotnymi statystycznie okazaly sig: poziom inteligencji badanych, typ osobowosci w
wymiarach intro- i ekstrawersji i agresywnosc.
Czynnikami, ktére wykazuja tendencjg do wystapienia zaleznosci istotnej statystycznie
z efektywnoscia nadzoru, naleza: poziom edukacyjny badanych w czasie trwania nad-
zoru oraz stopiefi wykolejenia spolecznego, ktérego skiadniki takze miaty rézna wartosé
statystyczna,. Istotnymi statystycznie byly: rodzaj czynu karalnego i kontakty ze $rodo-
wiskiem zdemoralizowanym, natomiast tendencjg do wystapienia zaleznosci wykazaly:
typ rodziny ze wzgle¢du na patologie, sytuacja szkolna badanych (przed zastosowaniem
przez sqd Srodka) oraz posiadane przez nieletnich symbole podkultury przestepcze;j.
Czynnikami nieistotnymi statystycznie okazaty sig:
w prognozie: obowiazki naloZone przez sad na badanych,
w diagnozie: typ rodziny za wzgledu na strukturg, liczba czynéw karalnych, wspét-
sprawstwo w ich dokonywaniu, spozywanie alkoholu oraz stosowane przez sad Srodki
wychowawecze przed orzeczeniem objgtym badaniami.
4. Ze szczegGlowej analizy przypadkéw pod katem doboru ich do badan wyplywa
whiosek wykraczajacy poza zatoZenia metodologiczne, a odnoszacy si¢ do orzekania
sadu o zastosowaniu srodka wychowawczego i poprawczego, mianowicie: sad orzeka-
jac te Srodki nie stosuje zadnego racjonalnego kryterium wobec nieletnich. Badanych
grup nie réznicuje bowiem w zasadniczy sposéb ani stopiefi wykolejenia spotecznego,
ani czynniki osobowosciowe i Srodowiskowe, przemawiajace za izolacja, badZ — nie.
Ponadto, badani wobec ktdrych orzeczono bezwzgledne umieszczenie w zakladzie
poprawczym w wyZszym odsetku wywodzg si¢ z rodzin niepatologicznych, niz badani
z orzeczonym zawieszeniem zakladu. Dodac tez nalezy, Ze tylko wobec 33,4% nielet-
nich umieszczonych w zakladzie sad stosowal uprzednio nadz6r kuratora — wobec
66,6% nicletnich nie stosowano Zadnych Srodkéw wychowawczych.

Sformulowana zatem przed podj¢ciem badai hipoteza potwierdzita sie tylko czgscio-
wo. Jej prawdziwos¢ odnosi si¢ wylacznie do osobowosciowych i §rodowiskowych
czynnikéw warunkujacych efektywnos¢ wychowawcza nadzoru. Czynniki prawne, ktére
gwarantuje ,,Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich” badZ nie mialy wplywu na
efektywnos$¢ nadzoru, badZ tez mialy wplyw ujemny. Weryfikacja hipotezy doprowadzita
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wigc do jednoznacznego wniosku: sad rodzinny nie tylko nie jest instytucja resocjalizu-
jaca, ale wrecz dysfunkcjonalna, poniewaZz jego narzgdzia dziatania nie powoduja
procesu resocjalizacji nieletnich, s jedynie narzgdziami zbierania informacji o nielet-
nich, wykorzystywanych przez sad tylko w przypadku dokonania ponownego czynu
karalnego.

Zalozenia badawcze zawarte w hipotezie nr 2 catkowicie zostaly potwierdzone,
mianowicie : pomigdzy deklarowang $wiadomoscia resocjalizacyjng i postgpowaniem
wobec nieletnich kuratoréw-nauczycieli i kuratoréw nie majacych pedagogicznego wy-
ksztalcenia nie ma istotnych réznic:

1. $wiadomos¢ potgpowania resocjalizacyjnego w obu grupach kuratoréw znajduje sig
na tym samym poziomie, przy czym, Zrédiem wiedzy na ten temat sg kuratorzy zawo-
dowi i od nich tez w wigkszosci przypadkéw oczekiwana jest pomoc w prowadzeniu
nadzoru, .

2. postgpowanie kuratoréw wobec nieletnich takZe nie jast zréznicowane rodzajem
wyksztatcenia — ani w zakresie diagnozowania przypadkéw, ani zachowati psycho- i
socjotechnicznych, :

3. napotykane trudno$ci wychowawcze w nadzorze sa w tym samym stopniu udzialem
kuratoréw-nauczycieli, co i kuratoréw z innym, niz pedagogiczne wyksztatceniem,
4.jedyna zmienna réznicujaca obie grupy kuratoréw, jest motywacja podjecia roli
kuratora spotecznego: kuratorzy-nauczyciele cz¢Sciej motywuja podjgcie roli chgeig
dziatania wychowawczego, w 20,9% przypadkéw laczac je z dodatkowym zarobkiem,
natomiast kuratorzy z innym wyksztatceniem niz pedagogiczne deklarujac takze chgl
dzialania wychowawczego, czesciej wymieniaja chec dziatania spotecznego, a wige nie
zwiazanego bezposrednio z wychowaniem.

Wyniki badaii ujawnity zatem, iz kuratorzy z wyksztalceniem pedagogicznym fun-
kcjonuja w nadzorach w taki sam sposéb, jak kuratorzy z innym, niz pedagogiczne
wyksztatceniem. Nalezy w zwiazku z tym wnioskowaé, iz obie kategorie kuratoréw,
przed podjeciem nadzoréw, powinny byé merytorycznie przygotowane do dziatalnosci
resocjalizacyjnej.

Rozdzial VIII: Optymalny model wychowania resocjalizujacego w ramach

nadzoru kuratorskiego,

Istniejacy system kurateli sadowej dla nieletnich, ze wzgledu na dysfunkcjonalnosé
resocjalizacyjna, wymaga radykalnej reformy. Kierunek zmian wytycza wlaénie jego
nieefektywnos¢, bedaca skutkiem przeceniania przez ustawodawce dziatania prawa w
oderwaniu od racjonalnych zasad wychowania resocjalizujacego.

Podstawowym problemem, na ktéry od kilkunastu lat zwraca sig uwagg w piSmien-
nictwie, jest status kuratora dla nieletnich —zar6wno spotecznego, jak i zawodowego. Nie
negujac potrzeby istnienia Kuratoréw spotecznych (w ograniczonym jednak zakresie),
nadzory nad nieletnimi powinni sprawowa¢ fachowcy w zakresie resocjalizacji, a wigc —
— kuratorzy zawodowi, bgdacy jednoczesnie pedagogami. Poglad taki wyplywa z faktu,
iz resocjalizowanie nieletnich polega na reformowaniu ich osobowos$ci w kierunku
zmiany motywacji zachowati i postaw nie tylko w odniesieniu do pemionych rél spolecz-
nych, ale przede wszysikim — do otaczajacej ich rzeczywistosci i do samych siebie.

Najskuteczniejszym, a niedocenianym sposobem przeciwdzialania przestepczosci
nieletnich jest uczenie zachowan konstruktywnych poprzez wytworzenie w Srodowisku
nieletniego ,systemu bodZcéw zamierzonych, obliczonych na osiagniccie celéw wycho-
wawczych"1 . Tworzenie warunkéw psychicznych dla uruchomienia mechanizméw
resocjalizacyjnych, jak tez umiejgtno$¢ postugiwania si¢ odpowiednimi technikami i
metodami wychowawczymi, warunkuje jako$é procesu resocjalizacji, a od kuratora
wymaga rzetelnego warsztatu pedagogicznego.

Zaproponowany niZej optymalny model wychowania resocjalizujacego wymaga
spginienia tego wiasnie warunku —w przeciwnym razie bedzie bezuzyteczny. Celem jego
funkcjonowania bowiem jest optymalna resocjalizacja nieletnich, dokonywana przez
odpowiednio dobrany zespét dziataii pedagogiczno-interwencyjnych, w oparciu o inter-
dyscyplinarny model wychowania resocjalizujacego®. Model ten zawiera wszystkie
aktualnie istniejgce sktadniki systemu, ale ukierunkowany jest nie na efekty dziatania
instytucji w kategoriach formalnych, lecz na efekty dzialania instytucji w kategoriach
merytorycznych, tj. odnoszacych si¢ do funkcjonowania ,,spotecznej osobowosci” nielet-
niego, jako rezultatu dziatadi resocjalizacyjnych. Poszczegélne elementy modelu tworza
zwartg catosé postgpowania resocjalizujacego — sq ze soba sprzgzone na zasadzie prawa
przyczynowo-skutkowego i realizuja ten sam cel generalny. Zasadniczymi ,narzedziami
sprawczymi” funkcjonowania modelu sg ludzie, ktérzy proces resocjalizacji uruchomiaja
i realizuja poprzez adekwatng do swoich kompetencji i mozliwosci strategie i procedurg
resocjalizacyjna,.

Model zatem zawiera cztery kolejno po sobie nastgpujace elementy, odnoszace si¢
zaréwno do orzecznictwa sadowego, jak i wykonywania nadzoru kuratorskiego:

1. Orzeczenie sadu rodzinnego o zastosowaniu nadzoru kuratorskiego jest pier-
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wszym elementem systemu, uruchamiajacym caly proces postgpowania resocjalizujace-
go. W zwiazku z tym, podstawa orzeczenia powinny stanowi¢: diagnoza stopnia
wykolejenia spotecznego (demoralizacji) nieletniego oraz —diagnoza jego osobowoscio-
wych i §rodowiskowych mozliwosci resocjalizacyjnych. Obie diagnozy powinny
warunkowa¢ indywidualizacjg nadzoru w zakresie: doboru kuratora do nadzoru, wyzna-
czenia nieletniemu obowigzkéw do realizacji podczas nadzoru, oraz wyznaczenia czasu
trwania nadzoru. Jednak czas trwania nadzoru nie powinien by¢ wyznaczony w oparciu
o czas kalendarzowy — chocby z tej prostej przyczyny, iz nikt nie jest w stanie przewi-
dzieé, ile czasu trzeba na rzeczywists zmiang postgpowania. Nadzor kuratorski powinien
by¢ zatem orzekany na taki okres czasu, w ktérym nastapi zdecydowana zmiana zacho-
wania nicletniego, tj. kiedy realizowane przez niego role spoteczne bgda mialy charakter
pozytywny.

W zwigzku z powyzszym, w orzekaniu o zastosowaniu nadzoru kuratorskiego ucze-
stniczy¢ powinien nie tylko se¢dzia, ale — na réwnych prawach — pedagog sadowy,
odpowiedzialny za diagnozowanie przypadkéw, a tym samym majacy wplyw na orzecz-
nictwo.

2. Podjecie nadzoru przez kuratora powinno nastapi¢ nie pdéZniej, niz w dwa
tygodnie po uprawomocnieniu sig orzeczenia sadu o zastosowaniu nadzoru. Pierwsza
czynnoscig kuratora powinno by¢ przeanalizowanie akt sprawy nieletniego, w tym zapo-
znanie sig: z diagnoza stopnia wykolejenia spofecznego i prognoza resocjalizacyjna.
Kolejna — nawiazanie kontaktu z nieletnim i jego rodzina, a w konsekwencji —opracowa-
nie projektu dziatan wychowawczych, zmierzajacego do:

a) usuwania przyczyn negatywnego zachowania nieletniego,

b) tworzenie warunkéw psychicznych, umozliwiajacych zaistnienie procesu resocjali-
zacji,

¢) dobrania metod postgpowania wychowawczego i zaprojektowania realnych sojusz-
nikéw do tworzenia Srodowiska wychowawczego.

3. Podjecie dzialai resocjalizacyjnych wymaga od kuratora wytworzenia interakcji
psychicznej pomigdzy nim, a nadzorowanym. Jest ona niezb¢dnym warunkiem skutecz-
noéci metod wychowawczych stosowanych przez kuratora, a jednoczesnie — bywa
najtrudniejszym momentem podczas caltego nadzoru.

Réwnolegle z dziataniami psychotechnicznymi, kurator musi organizowac spotecz-
re §rodowisko nieletniego w Srodowisko wychowawcze. Konieczne jest tu rzeczywiste
wspdidziatanie wychowawcze kuratora z rodzing nieletniego, wychowawcy klasy i na-
uczycielami, poniewaz z reguly nieletniemu potrzebna jest nie tylko opieka
wychowawcza, ale i dydaktyczna — reformowanic nastawied emocjonalnych wobec
otaczajycej nieletniego rzeczywisto$ci uwarunkowana jest zmiang nastawiei poznaw-
czych. Ponadto, mozliwosci resocjalizacyjne wychowawcy klasy w zakresie
funkcjonowania nieletniego w roli ucznia i cztonka konstruktywnej grupy réwiesniczej —
sa niezastapione.
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Zaréwno rodzina, jak i szkofa dysponuja szerokimi mozliwosciami operowania
wychowawczymi metodami dyscyplinujacymi — wzmacniajacymi zachowania korzystne
wychowawczo i eliminujacymi niekorzystne. Kurator ma te mozliwosci znacznie ograni-
czone.

Konieczno$cig jest takze wspotdziatanie kuratora z terenowymi organami policji w
zakresie informacji o pozaszkolnych kontaktach nieletniego.

W zaleznosci od potrzeb, Kurator sadowy powinien mie¢ do dyspozycji fachowa
pomoc w osobie psychologa.

4. Diagnoza Konstatujgca efektywnos$¢é nadzoru kuratorskiego pod wzglgdem
resocjalizacyjnym jest ostatnim elementem modelu. Powinna by¢ podstawa postanowie-
nia sadu o: 1) uchyleniu nadzoru, 2) ewentualnej zmianie $rodka, lub 3) odwotaniu
srodka.

Postanowienie o uchyleniu nadzoru powinno mie¢ miejsce wéwczas, kiedy nieletni
spelni obowiazki natozone przez sad, tzn. kiedy petnione przez niego role spoteczne bgda
mialy charakter konstruktywny, zgodny z oczekiwaniami kuratora i sadu.

Postanowienie sadu o zmianie Srodka (np. na odpowiedzialny nadzor rodzicéw)
powinno wystapié wéwczas, kiedy po okreslonym czasie nadzoru rodzice nieletniego sg
w stanie sami sprawowac opiekg wychowawcza, bez ingerencji kuratora.

Postanowienie sadu o odwotaniu Srodka, czyli o odwieszeniu warunkowego zawie-
szenia umieszczenia w zakladzie poprawczym, wymaga catkowitej reorientacji. Sad
powinien odwolywa¢ srodek nie tylko w sytuacji popelnienia przez nieletniego czynu
karalnego podczas nadzoru, ale takze wéwczas , kiedy nadzorowany lekcewazy orzecze-
nie sadu nie stosujac si¢ do jego poleceii. Jesli np. przez 6 miesigcy trwania nadzoru
kurator nie jest w stanie uruchomi¢ procesu resocjalizacji nieletniego, tzn. podopieczny
nie chodzi do szkoty, ucieka z domu, przyjazZni si¢ z réowiesnikami karanymi przez sad,
naduzywa alkoholu, to pomimo, iZ nie popeit czynu karalnego, powinien mie¢ Srodek
odwotany.

Teza taka ma swoje uzasadnienie wychowawcze. Otz konsekwencja wymagaf
wychowawczych jest jedna z podstawowych zasad wychowania, a $wiadomos¢ konse-
kwentnego dzialania sadu moze miec dla nieletnich (szczegdlnie tych, ktorzy dopuscili sie
czynu karalnego po raz pierwszy) znaczenie prewencyjne, dyscyplinujace.

Przypuszczam jednak, iz realizacja zaproponowanego modelu wychowania reso-
cjalizujacego w wigkszosci przypadkéw uniemozliwi zaréwno dokonywanie czynéw
karalnych przez nadzorowanych, jak tez lekcewazenie orzeczef sadowych.

Centralnym ogniwem tego modelu jest kompetentny kurator, ktéry poza osobistym
oddzialywaniem wychowawczym, animuje szeroko pojety proces resocjalizacji w §rodo-
wisku spolecznym nieletniego — wydobywa z niego czynniki wychowawcze reformujace
osobowos$¢ nadzorowanego.

Model ten nie wymaga zmian strukturalnych w systemie kurateli sadowej. Koniecz-
noscia jest natomiast reforma merytoryczna jego elementéw sktadowych, wyrazajaca sig
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w Scistym powiazaniu prawa dla nieletnich oraz teorii i praktyki wychowania resocjali-
zujacego, a praktycznie — we wspdldziataniu sadéw rodzinnych z kuratorami
zawodowymi na zasadzie jednego, kompetentnego organizmu.

i

Przypisy:
! Kowalski S.: Szkota w srodowisku. Warszawa 1969, PZWS. s. 34,
2, Por. Pytka L.: Teoretyczne problemy diagnozy w wychowaniu resocjalizujacym.
Warszawa 1988, Wyd. UW. s, 136-180.

94

BIBLIOGRAFIA

Bandura A., Walters R. H.: Agresja w okresie dorastania. Warszawa 1968, PWN.

Bialobrzeski R.: Z badan nad niektdrymi kryteriami diagnozy i prognozy recydywy
przestgpezej u mtodocianych. Prace pedagogiczne nr IX, Wyd. Uniwersytetu Wroc-
lawskiego. Wroctaw 1979.

Czapéw Cz.: Funkcjonalno$¢ instytucji socjalizujacych. [w]: Socjotechnika, funkcjo-
nalno$¢ i dysfunkcjonalnos¢ instytucji. Pod red. A. Podgéreckiego. Warszawa 1974,
PWN.

Czapéw Cz., Jedlewski S.: Pedagogika resocjalizacyjna. Warszawa 1971, PWN.

Grzeskowiak A.: Reforma postepowania z nieletnimi. ,Studia Prawnicze” 1984,

nr 1-2,

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz. Red. A. Krukowski. Stan
prawny na dzieit 15 stycznia 1984 r. Warszawa 1984, Wyd. Prawnicze.

Gurycka A.: Struktura i dynamika procesu wychowawczego. Warszawa 1979, PWN.

Heine M.: Proba prognozowania przebiegu dozoru kuratorskiego nad nieletnimi prze-
stgpcami. Prace Pedagogiczne nr IX, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego. Wroctaw
1979.

Heine M.: Warunki efektywnosci resocjalizacji nieletnich poddanych dozorowi sado-
wych kuratoréw spolecznych. Wroclaw 1982, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego.

Jasinski J.: Sadowe $rodki stosowane wobec nieletnich sprawcow przestepstw w
latach 1951-74. [w]: Wybrane zagadnienia patologii rodziny. Red. M. Jarosz. War-
szawa 1976.

Kotakowska-Przetomiec H.: Post¢gpowanie w sprawach nieletnich. ,,Paistwo i Prawo”
1983, nr 6.

Kopeé-Chréscicka M.: Kurator sadowy. Zadania profilaktyczne i resocjalizacyjne.
Materialy do przedmiotu ,Metodyka pracy kuratora sadowego”. Warszawa 1984,
WSPS.

Kopeé-Chréscicka M.: Uwarunkowania pracy resocjalizacyjnej spotecznych kurato-
réw sadowych z nicletnimi. [w]: Uwarunkowania resocjalizacji spotecznie
niedostosowanych. Materialy sesji naukowej II 1980 r. Warszawa 1981, WSPS.

Kopeé-Chréscicka M.: Uwarunkowania skutecznosci pracy resocjalizacyjnej spotecz-
nych kuratoréw z nieletnimi. Zeszyty Naukowe WSPS pod red. O. Lipkowskiego.
1981r., nr 4.

Kowalska-Ehrlich B.: Zasady post¢powania z nieletnimi. [w]: Prawne podstawy reso-
cjalizacji i zapobiegania przestgpczoSci. Red. A. Krukowski. Warszawa 1979,
PWN.

Lelental S., Maliszewska H.: Zakres orzekania §rodkéw przewidzianych przez ustawg
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. [w]: Postgpowanie z nieletnimi. Red. T.
Bojarski. Lublin 1988, UMCS.

95



Malewska-Peyre H., Peyre V., Gazeau J. F.: Reakcje spoleczne na zachowania dewia-
cyjne mlodziezy. Prace IPSiR UW, T. 5. Warszawa 1980r.

Metodologia pedagogiki spotecznej. Red. R. Wroczyiiski i T. Pilch. Wroctaw 1974,
Ossolineum. :

Muszyiiski H.: Wstep do metodologii pedagogiki. Warszawa 1971, PWN.

'Olszewska-Baka G.: Funkcjonowanie i efektywno$¢ nadzoréw kuratorskich wobec
nieletnich. [w]: Dziatalno$¢ profilaktyczna i resocjalizacyjha sadéw rodzinnych.
Pod red. G. Olszewskiej-Baka. Biatystok 1990, Wyd. Filii UW,

Ostrihafiska Z.: Prognoza recydywy u nieletnich przestepcéw oraz wyniki badan
prognostycznych 180 recydywistow w wieku 15-16 lat. Archiwum Kryminologii T.
III. Warszawa 1965.

Ostrowska E.: Osobowosciowe determinanty efektywnosci pracy kuratora nieletnich.
Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne. Warszawa 1979,PWN.

Paszkiewicz A.: Dozor kuratora sadowego nad miodocianymi warunkowo zwolniony-
mi. Szkola Specjalna 1977, nr 1.

Paszkiewicz A.: Efektywno$¢ sadowych Srodkéw wychowawczych a proces resocjali-
zacji (na przykladzie warunkowego zawieszenia i warunkowego zwolnienia z
zaktadu poprawczego). [w]: Dzialalno$¢ profilaktyczna i resocjalizacyjna sadéw
rodzinnych. Pod red. G. Olszewskiej-Baka. Bialystok 1990, Wyd. Filii UW,

Paszkiewicz A.: Teoretyczny model wychowania resocjalizujgcego w ramach instytu-
cji warunkowego zwolnienia. Zeszyty Naukowo -Dydaktyczne. Zeszyt 9. T. III.
Bialystok 1974. Sekcja Wyd. Filii UW,

Pytka L.: Tearetyczne problemy diagnozy w wychowaniu resocjalizujacym. Warsza-
wa 1986, Wyd. UW.

Rudnik I.: Powr6t do przestgpstwa nieletnich, wobec ktérych orzeczono dozdr kurato-
ra. Zeszyty Naukowe. UJ. Krakéw 1973, nr 57.

Rudnik M.: Badania nad skutecznoscia Srodkéw wychowawczych i poprawczych.
Zeszyty Naukowe UJ. Krakéw 1973, nr 57.

Sicinski A.: Prognozy a nauka. Warszawa 1969, PWN.

Skorny Z.: Proces socjalizacji dzieci i mlodziezy. Warszawa 1976, WSiP.

Sokotowska J.: Rola kuratoréw zawodowych i spotecznych w procesie reedukacji
nieletnich. Zeszyty Naukowe UJ. Krakéw 1973, nr 57.

Sotowiej J.: Rodzina a proces resocjalizacji nieletnich. Wroctaw 1978, Ossolineum.

Stegpniak P.: Pedagog czy urz¢dnik. ,,Gazeta Prawnicza” nr 19, 1984 r.

Stepniak P.: Przebieg i wykonywanie Srodkéw wychowawczo-poprawczych oraz dal-
sza sytuacja nieletnich. Efekty resocjalizacji. [w]: Dziatalno$é profilaktyczna i
resocjalizacyjna sadéw rodzinnych. Pod. red. G. Olszewskicj-Baka. Bialystok
1990, Wyd. Filii UW.

Stepniak P.: Struktura (prawie) krysztahu. ,,Prawo i Zycie” 1990, nr 42.

96

Strzembosz A.: Nowa ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Préba komenta-
rza. Warszawa 1983, Wyd. Prawnicze.

Strzembosz A.: Postgpowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim. Wedtug stanu
prawnego na dziei 13 maja 1983 r. Lublin 1984, KUL.

Sztompka P.: Jednostka a normy spoteczne Wananty wzajemnyc,h relacji. Studia
Soqologu,zne 1967, nr 2.

Szumski J.: Srodkx stosowane wobec nieletnich w latach 1983-1985 na podstawie
Uatawy z 26.X.1982 r. [w]: Postgpowanie z nieletnimi. Pod red. T. Bojarskiego.
Lublin 1988, UMCS.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich . Komentarz Red. A. Krukowski. Stan
prawny na dziefi 15 stycznia 1984, Warszawa 1984, Wyd. Prawnicze.

Wierzbicki P.: Indywidualizacja §rodkéw stosowanych w postgpowaniu z nieletnimi.
»Nowe Prawo” 1984, z. 9,

Wierzbicki P.: Skutecznos¢ srodkéw wychowawczych i poprawczych stosowanych
przez sady w postgpowaniu karnym dla nieletnich z terenu Warszawy. Zeszyty
Naukowe IBPS, 1974 nr 1.

Wisniewski T.: Modele kurateli sadowej. Warszawa 1978, PWN.

Zabozynska E.: O pracy kuratoréw sqdowych dla nieletnich. ,,Szkota Specjalna” 1977,
nr 2.

Zabezyiiska E.: Przestgpczosé dzieci a szkota i dom. Warszawa 1974, WSiP.

Zabczyiiska E.: Przestgpczos¢ dzieci i skuteczno$é Srodkéw wychowawczych stoso-
wanych przez sad dla nieletnich. [W]: Uwarunkowania resocjalizacji spotecznie

- niedostosowanych. Materialy sesji naukowej IT 1980, Warszawa 1981, WSPS.

Dokumenty:

1. Rozporzadzenie Min. Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie kurato-
réw sadowych.

2. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nicletnich oraz przepisy wykonawcze. Stan
prawny na dziedi 13 maja 1983 r. Warszawa 1983, Wyd. Prawnicze.

97



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050

