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1. Analiza tematu

W XVI wieku szlachta byla juz ostatecznie uformowana jako stan. W wy-
niku licznie nadawanych przywilejéw krélewskich zbiorowos¢ ta u progu cza-
s6w nowozytnych cieszyta si¢c prawem podmiotowym'. Zdobywszy petni¢ wia-
dzy ustawodawczej kontrolowata wszystkie dziedziny Zzycia. Stan szlachecki
nie byt jednolity, pomimo Ze powszechnie gloszono hasta réwnosci. W okresie
staropolskim zasadniczo funkcjonowat w nim podzial na cztery grupy: magna-
teri¢, szlachte Sredniozamozna, szlachte czastkowa, do ktorej zaliczono i za-
grodowa, oraz gotote.

Na poczatku XVI w. na zachodnich rubiezach Litwy utworzono wojewddz-
two podlaskie, ktére na mocy unii lubelskiej zostato inkorporowane do Koro-
ny. W ramach tego wojewddztwa przez caty wiek XVI trwat proces podziatu na
mniejsze jednostki administracyjne: ziemie i powiaty. Powiat tykociniski byt
najdalej na péinoc wysunigtym wiekszym okregiem administracyjnym Podla-
sia. Jego wschodnie, zachodnie i péinocne granice byly faktycznie granicami
wojewddztwa, granica poludniowa zas$, z powiatem suraskim i brariskim, na-
lezacymi do tej samej ziemi bielskiej, opierata si¢ na srodkowym biegu rzeki
Narwi i dolnym Suprasli.

Na interesujacym nas obszarze, podobnie jak i na terenach potozonych dale;j
na zachdd i poludnie, dominowata niezamozna, przewaznie czastkowa i zago-
nowa szlachta’. Specyfika Podlasia oraz sgsiadujacego z nim Mazowsza bylo
wystepowanie rozleglych okolic gniazdowych. Szlachta tamtejsza byta zwigzana
tradycja dziedziczenia majatku rodowego oraz nazwiska odmiejscowego.

' A.Zajaczkowski. Gléwne elementy kultury szlacheckiej. Ideologia a struktury spotecz-
ne. Wroctaw 1961 s. 29.

% Ta grupa bedzie nas interesowata szczeg6lnie, chociaz w naszych rozwazaniach bedziemy
uwzgledniaé wszystkie warstwy stanu szlacheckiego.



O przyjecie ram chronologicznych niniejszej pracy zadecydowaly dwie
przyczyny. Pierwsza z nich stanowia etapy rozwoju osadnictwa. Jego dynami-
ka, trwajgca przeszio dwa stulecia, zostata zachwiana przez ,,potop szwedzki”,
a do jej zniszczenia przyczynily si¢ dzialania wojenne z poczatku XVIII w.
W czasie ,,potopu” ludnos$¢ Podlasia zostata zdziesiatkowana, lecz rejony za-
mieszkale przez szlacht¢ nie odczuly tego zbyt dotkliwie®. Wojna pétnocna
natomiast nie oszczedzita okolic szlacheckich® — niektére wsie wyludnity sie
wowczas w 80%, a czasem nawet w jeszcze znaczniejszym stopniu®. Wymarto
wiele rodzin szlacheckich®, w wyniku czego w wielu miejscach osadnictwo
nalezalo rozpoczyna¢ od poczatku. Drugim powodem takiego ustalenia chro-
nologii jest baza Zrédlowa. Dla wiek6w XVI i XVII posiadamy bowiem znacz-
ng liczbe rejestréw podatkowych, nastgpne zas stulecie nie ma duzej liczby
tego typu dokumentéw’.

2. Zrédia

Podstawowym Zrédlem opracowania sa rejestry podatkowe. Najwieksza
ich zaletg jest powstawanie w jednym przedziale czasu dla calego regionu
(ziemia, wojewddztwo). Innym walorem jest jednostkowe ujecie poszczeg6l-
nych rodzin lub majatkéw. Do naszych czas6w dochowaly si¢ trzy rodzaje
spiséw podatkowych: tanowe, podymne i pogiéwne. Wielokrotnosé wystepo-
wania jednego rodzaju podatku w niewielkich odstepach czasowych podnosi
atrakcyjnosé i wartos¢ tych przekazéw zrédtowych®.

? Wedtug obliczen J. Topolskiego ludnos¢ Podlasia zmniejszyta si¢ o potowe (ok. 125 tys.
0s6b). Straty te dotyczyly gléwnie krélewszczyzn. Dobra krélewskie byty wéwczas wyludnione
w 68%), a szlacheckie w 17% (Wplyw wojen potowy XVII w. na sytuacje ekonomiczng Podlasia. W:
Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej H. Eowmiariskiego. Warszawa 1958 s. 309-349). Zob.
takze: J. Antoniuk, H. Madejczyk. Porop szwedzki na Podlasiu. Biatystok 1956.

* Szczegdlnie dotkliwa byta inkursja moskiewska w 1708 r. i morowe powietrze w 1710 r. One
to zdziesigtkowaly dotychczasowych osadnikéw (J. Wi§nie wski. Osadnictwo wschodniej Bia-
tostocczyzny. ,,Acta Baltico-Slavica” 11:1977 s. 57-60).

® Rejestr podymnego z 1710 . podaje, ze w wielu osadach szlacheckich ocalalo po jednym czy
po dwa dymy (Ksiega grodzka brariska nr 39 s. 253nn.).

5 J). Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do k. XVIII w. W:
Studia i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego. Pod red. J. Antoniewicza. Bialystok
1967 s. 204-215.

7 Rejestry podymnego z poczatkéw XVIII w. zachowaly si¢ m. in. w ksiedze grodzkiej
brariskiej 1690-1717. Nie podajg one dokladnych informacji ze wzgledu na zniszczenia oraz nie-
doskonatosci 6wczesnego aparatu skarbowego (Ksigga grodzka brariska nr. 39). Doktadniejsze
akta podymnego z 1775 r. sptonety w 1944 r.

8 Ich szczeg6towa charakterystyke przedstawiamy w rozdziale pierwszym niniejszej rozpra-
wy. Szczegdlny nacisk zostat potozony na akta odnoszace si¢ do obszaru powiatu tykociriskiego.
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Jako uzupetniajace i pomocnicze potraktowaliSmy pozostate przekazy, do
ktérych nalezaloby zaliczy¢ przede wszystkim podobne tematycznie wykazy
lustracji oraz inwentarze dobr krélewskich. Obejmowaly one wojewddztwo
lub ziemig. Spisywano je takze dla poszczegélnych starostw’. Obok wyliczen
pozytkéw plynacych z krélewszczyzn, Zrédla te wymienialy dzierzawcow
i zamieszkala na opisywanym terenie szlachte.

Czgé¢ spiséw podatkowych z XVI w. zostala wydana drukiem. Aleksander
Jablonowski — kontynuujac, zainicjowang przez Adolfa Pawiniskiego, akcje
wydawnictw Zrédlowych pt. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-osadniczym opisana — opracowal w 1908 r. wojewodztwo podlaskie jako sie-
demnasty tom Zrédet dziejowych'™. W jednej z trzech czesci opracowania
przedstawia on wybrane wykazy podatkowe débr prywatnych i krélewszczyzn.
W zakresie interesujacego nas terenu spotykamy wypisy lustracji starostw z lat
1558-1577, doktadny rejestr pobierania szosu z Knyszyna, a takze rejestr po-
borowy z 1580 r. oraz sumariusze poboréw z lat 1579 i 1591. Na koricu zostat
dodany popis pospolitego ruszenia z 1528 r.'' Autorowi tego wydawnictwa
chodzito o przedstawienie calego wachlarza spiséw sporzadzonych w XVI wie-
ku. Zrédta te — wydane na poczatku naszego stulecia — znalazly swoja konty-
nuacj¢ 50 lat pézniej w formie pierwszego tomu serii wydawnictw lustracji
krolewszczyzn XVI w.'> Wspélczesne nam wydawnictwo zostato zaopatrzone
w pelny aparat krytyczny, dzigki czemu materiaty zyskaly na wartosci, szcze-
golnie wiele informacji zawartych jest w przypisach. W swojej edycji A. Jab-
lonowski zastosowat szereg skrotéw, nie zaznaczajac, ani gdzie je stosuje, ani co

9 Inwentarz starostwa knyszyriskiego 1569, 1573, 1645. AGAD. ASK. O. XLL Nr k. 11.
W spisie z 1573 r. inwentarz obejmowal takze starostwo goniadzkie. (dalej: Inwentarz s. k. 1569-
-1645); Lustracje albo rewizja dochodéw z dobr krélewskich wojewddztwa podlaskiego 1576-84.
AGAD. MK. O. XVIII. Nr 11 (dalej: Lustracje 1576); Lustracje wojewédztwa podlaskiego 1570
i 1576. Wyd. J. Topolski i J. Wi§niewski. Wroctaw 1959 (dalej: Lustracje 1570); Lustracje starostw
1602. AGAD. MK. O. XVIIL Nr 61 (dalej: Lustracje 1602); Lustracje starostw w wojewddztwie
mazowieckim, rawskim, plockim i podlaskim potozonych w 1616 roku sporzqdzone. AGAD.
ASK. O. XLVL Nr 149 k. 42-126 (dalej: Lustracje 1616); Lustracje wojewddztwa mazowieckiego
anni 1660, podlaskiego 1664 i rawskiego 1674. AGAD. MK. O. XVIIL Nr 64 k. 555-605 (dale;j:
Lustracje 1664); Inwentarz starostwa gonigdzkiego 1571. AGAD. ASK. O. LVL Nr 66 (dalej:
Inwentarz s.g. 1571); Inwentarz starostwa rajgrodzkiego 1573. AGAD. ASK. O. LVI. Nr R7
(dalej: Inwentarz s.r. 1573); Inwentarz starostwa tykociriskiego 1573. AGAD. ASK. O. LVIL.
Nr T1 (dalej: Inwentarz s.t. 1573).

1% Autor we wstgpie wyjasnia, Ze z A. Pawiriskim rozdzielili prace w ten sposéb, ze pierwszy
miat do opracowania ziemie ruskie Rzeczypospolitej, a drugi — koronne.

"' Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 6: Podlasie. Cz. 1. W
Zrédta dziejowe. T. 17. Warszawa 1908 (dalej: Polska XVI w. Cz. 1).

"2 Lustracje 1570. Jak stwierdzili we wstepie autorzy, ta edycja zapoczatkowata wydawanie
lustracji débr krélewskich Rzeczpospolitej od XVI do XVIII w. Pracg t¢ podjat Instytut Historii
PAN.
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one obejmujg. Szczegblnie duzo przykladéw tego typu znaleZliSmy w najob-
szerniejszym przekazie zréodlowym, czyli rejestrze poborowym z 1580 r.'*
Wprawdzie na poczatku rejestru z terenu ziemi bielskiej autor zaznacza, ze
bedzie stosowal skréty ,,dla zaoszczgdzenia miejsca” i przytacza kilka przykla-
déw, to jednak w tekscie nie trzyma si¢ konsekwentnie ustalen'*. Zasadniczo
nie naruszajg one obrazu statystycznego, ale nie oddaja wiernie ekonomiczno-
spolecznego wizerunku poszczegélnych osad. Wydawca tylko nieregularnie
informuje, kto byl wlascicielem danej dziatki (czesnicy, bracia, kolokatorzy,
poszczeg6lne osoby), w czyim imieniu ptacono dany podatek, z ilu czesci skia-
dat si¢ dzial, z ktérego uiszczana byla oplata, gdzie on si¢ znajdowat oraz
sposob, w jaki dzialka przeszla w posiadanie danego szlachcica. Zdarzaty si¢
przypadki braku okreslenia kategorii wiék. Kilkakrotnie zauwazyli§my pomi-
janie mtynéw i foluszy'®. Konfrontujac wydawnictwo z oryginalem w kazdej
parafii, odnotowali§my od kilku do kilkudziesigciu ,,skrotow”. Zatem uzytkow-
nicy tego wydawnictwa powinni za kazdym razem konfrontowac je z orygina-
tem, dlatego jego przydatno$¢ mozna w wielu przypadkach zakwestionowaé.
Dotychczas nie byt podnoszony problem niekompletnosci omawianych
Zrédet dotyczacych wojewddztwa podlaskiego. Historycy, analizujacy warto$é
przekazéw w innych tomach tego wydawnictwa, napotykali podobne praktyki
A. Pawiriskiego i I. T. Baranowskiego'®. Powstaly nawet préby uzupetniania
tych brakéw w postaci errat'’. Jednak jest to rozwiazanie polowiczne. Najwtia-

13 Polska XVIw. Cz. 15s.1-134.

4 Dla zaoszczedzenia miejsca nie oglaszamy tego wykazu w dostownym brzmieniu, tylko
podajemy wyciag danych statystycznych. Skrocenia dotycza objgtych stéw np. zamiast wyrazu
»Syn przesztego Andrzeja” uzywamy olim (niegdy) Andrzeja, zamiast ,,z cze$nikami swymi” tylko
»z cze$nikami i inne” (Polska XVIw. Cz. 1s. 90. Przypis 1). Podobne skréty stosowat A. Pawiriski.
K. Gorska w przypadku materiatléw z wojewédztwa kaliskiego znalazta wiele niescistosci doty-
czgcych jakosci ziemi, rozwarstwienia ludnosci wiejskiej etc. (Przyczynek do krytyki rejestréw
poborowych z XVI w. ,Studia Zrédtoznawcze” 1:1957 s. 186).

'% Jablonowski podal, ze Wojciech Karwowski Rudnik miat 5,5 wi6ki, lecz nie okreslit ro-
dzaju areatlu. W oryginale byly to widki osiadle. Wyliczajac majatek Marcina Grajewskiego
z Dolistowa, Smogoréwki, Stajnego i Woznej, ktory wynosit 16 wiék osiadlych i 3 zagrodnikéw

rolnych, autor dodat, Ze platnik ten dodatkowo uiscit podatek za 3 mtyny i 1 folusz (Polska XVI w.
Cz. 1s. 114-115).

' L. Gieysztor, A. Zaboklicka. Rejestry poborowe na Mazowszu w XVI w. ,, Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” 3:1955 5. 339; G 6 rsk a. Przyczynek s. 185; M. Bisk up. Rejes-
try poborowe woj. chetmiriskiego 1570. ,, Zapiski Towarzystwa Naukowego Toruriskiego” 20:1954
s. 305-309.

7 Dokonat tego M. Biskup, opracowujac mape wojewodztwa chetminskiego w XVI w.
(Rejestry s. 310-328). Z mlodszej generacji historykéw potrzebg ponownego wydania tego typu
Zrédet podnosili: Z. Guld on (Uwagi w sprawie przydatnosci rejestréw poborowych z XVI wieku.
»Zapiski Historyczne” 31:1966 s. 75-79) i P. Szafran (Inwentarze czy rejestry poborowe. ,,Zapiski
Historyczne™ 31:1966 s. 53-71).
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éciwszym wyjsciem byloby ponowne wydanie Zrédet opublikowanych przez
A. Pawinskiego, A. Jabtonowskiego i I. T. Baranowskiego. Badacz traktujacy
te wydawnictwa za podstawg¢ swych opracowar, zapewne skonfrontuje je
z oryginatem, jednak wiele os6b wykorzystuje je jako materialy pomocnicze
i moze braé te przekazy bez cienia watpliwosci. Nie kazdy tez dotrze do erraty,
wydrukowanej w postaci artykutu. Istniejg — jak wspomnieliSmy — wzorcowe
edycje, dostosowane do wspétczesnych wymogoéw: w latach 50. naszego wieku
zespot pod kierownictwem S. Inglota wydat rejestr poborowy woj. krakowskie-
go z 1629 r.'"® Wydaje sig, ze wydawnictwa takie nalezy kontynuowaé, gdyz
zwigkszyloby to liczb¢ oséb zajmujacych si¢ sytuacja spoteczno-gospodarcza
szlachty. ‘

Duzo pozytecznych dla nas informacji podaja wydawnictwa powstale
w koricu XIX w. Powotane do zycia przez M. Murawiowa zespoly mialy
dokumentowaé ruskie $lady na Podlasiu i na Litwie'”. W sposéb profesjo-
nalny rejestrowaly one wszelkie dokumenty datowane od korica Sredniowie-
cza. Warto$¢ tych, jak i innych wydawnictw”’ niepomiernie wzrosta po zni-
szczeniu polskich archiwéw w okresie ostatniej wojny. WykorzystaliSmy te
dokumenty i akta, chociaz tylko czg$ciowo dotyczyly interesujacego nas
terenu.

Inng, nie mniej cenng grupe¢ Zrédet, stanowig akta administracji koscielne;j.
Pod uwage braliSmy akta, ktére wyszly z kancelarii diecezjalnych, dekanalnych
czy parafialnych. Interesowaty nas tez akta odbywanych synodéw, tak z diecezji
wilenskiej, jak i tuckiej”’. W dokumentach jednego z nich znajdujemy wykaz
miejscowosci nalezacych do poszczegdlnych parafii*. Nie mozna tez zapomi-
naé o aktach wizytacji generalnych i dekanalnych. Z tej grupy Zrédet, w naszym
przypadku, najciekawsza bedzie wizytacja generalna z 1717 r.® Ostatnia, naj-

18 Rejestr poborowy wojewédztwa krakowskiego w 1629 r. Pod red. S. Inglota. Krakéw
1954.

19" Akty izdawajemyje Wilenskoj Archeograficzeskoj Komissiej dla razbora drewnych aktow.
T. 1-33. Wilna 1865-1914; Archeograficzeskij sbornik dokumentow otnosiaszczichsia k’ istorii
sewero-zapadnoj Rusi. T. 1-14. Wilna 1867-1904; Russkaja istoriczeskaja biblioteka. T. 18-33.
Petersburg-Petrograd 1909-1915.

20 Akta unii Polski z Litwg 1385-1791. Wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz. Krakéw 1932;
Inwentarz bytego Wileriskiego Archiwum Paristwowego. Wilno 1929; Opisanie knig i aktow Li-
towskoj metriki. Wyd. J. Ptaszycki. S. Petersburg 1887; Rewizia puszcz i perechodow zwerinnych
w bywszem Wielikom Kniazestwie Litowskom. Wyd. G. D. Woltowicz. Wilna 1867.

2 Synody diecezji wileriskiej i ich statuty. Wyd. J. Sawicki. Warszawa 1948; Synody diecezji
tuckiej i ich statuty. Wyd. J. Sawicki. Warszawa 1949.

22 Synodus dioecesiana Vilnensis Ab [...] Michaele Joanne Zienkowicz [...] in ecclesia cathe-
drali suo Anno Dni MDCCXLIV. Vilnus 1744.

B Acta visitationis decanatus augustoviensis ex speciali mandato [...] Brzostowski episcopi
vilnensis a 1700 collata usque ad 1717 (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Rkps nr 1775).
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obfitszg grupa beda inwentarze oraz metryki urodzer i §lubéw, datowane od
korica XVI w.**

Swoistg kopalnig informacji na temat podlaskiej szlachty sg ksiegi sadowe.
Na swoich kartach odnotowuja zapisy r6znego rodzaju dokumentéw rodzin-
nych, rodowych, jak i tresci ogdlnej. Z zaginionego po I wojnie §wiatowej
calego zespotu ksiag czg$¢ odnalazta si¢ w ZSRR, a niektére z nich w latach
60. powréceity do Polski™®. W rezultacie mamy dostep do dokumentéw powsta-
tych w Bielsku (ksiggi ziemskie z XVI-XVII w., ksiggi grodzkie z XVI w.),
Bransku (ksiggi ziemskie z XVI-XVII w., ksiegi grodzkie z XVII w.), Goniadzu
(grodzka z II pot. XVII w.) i Surazu (ziemska z XVII w.)?, Cze$¢ informacj
zawartych w tych ksiggach opracowat niestrudzony osiemnastowieczny archi-
wista Ignacy Kapica Milewski. Poswigcit on znaczng cze¢$é swojego zycia na
sporzadzanie wypis6w z tych ksiag. Jego notatki rozpoczynaja si¢ w poczatkach
XV w., a koficza w polowie XVIII w.*” Duza czesé tej pracy zostala wydana
drukiem w drugiej potowie ubiegtego stulecia w postaci herbarza®®,

Znaczna czgs¢ informacji zostata zebrana przez historykéw zajmujacych
si¢ dziejami tego terenu. Majac na uwadze fakt, ze Zrédta, z ktérych robit
wypisy Pawinski czy Glinka, nie przetrwaly do naszych czaséw, nie omieszka-
lismy przejrze¢ ich spuscizny naukowej*’. Szczegélnie cenne dla naszego te-

4 Inwentarze parafialne dotyczace terenu diecezji wilefiskiej znajdujg sie w Archiwum Ar-
chidiecezjalnym w Bialymstoku. Zapisy metrykalne poszczeg6lnych parafii tej diecezji przecho-
wywane s3 w archiwach parafialnych. Przewaznie rejestracja byta prowadzona od potowy XVII w.
Najstarsze zachowane metryki znajduja si¢ w Archiwum Parafialnym w Trzciannem, gdzie zapisy
chrztéw zaczynaja si¢ od 1591 r., a zaslubin od 1607 r. Akta metrykalne parafii w Augustowie,
Rajgrodzie, Barglowie, Tykocinie i Kobylinie s zmikrofilmowane. Oryginaly znajduja sie
w Archiwum Diecezjalnym w Lomzy. Zapisy metryk tych parafii zaczynaja si¢ w poczatku XVIII
stulecia. Powyzsze Zrédla sa przewaznie wykorzystywane do badari demograficznych. Niosa one
duzy tadunek informacji przydatnych w badaniach spoteczefistwa staropolskiego (I. Gieysztor.
Wstep do demografii staropoliskiej. Warszawa 1976; Z. Sutowski. O wlasciwg metode wykorzy-
stywania metryk koscielnych dla badari demograficznych. , Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 10:1962 s. 81-101).

> W archiwach polskich znajdowaly sig tylko dwie ksiggi: grodzka brariska i drohicka z I pot.
XVII w. Zespoét ksiag, ktéry powréceit do Polski, opisuje W. Maciejewska ( Transport akt przekaza-
nych Polsce przez Zwigzek Radziecki. ,,Archeion” 38:1962 s. 304).

26 Wykaz tych ksiag podaje B. Sobol (Ksiggi sqdowe z obszaru Podlasia. Archiwum Gléwne
Akt Dawnych. Przewodnik po zespotach. Warszawa 1975 s. 185-187). Pozostate mozna obejrzed
w archiwum znajdujgcym si¢ w Mirisku na Bialorusi.

7 Spuscizna po Kapicy Milewskim przetrwata do naszych czas6w. Akta te nazwane , Kapi-
ciana” znajduja si¢ w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie.

*# I.Kapica Milewski. Herbarz. Dopetnienie Niesieckiego. Krakéw 1870. Kapica wypisy
tworzyt wg wlasnego klucza, herbarz za$ jest synteza tych notat.

? Teki Pawiriskiego. Zaktad Dokumentacji TH PAN w Krakowie. Teki Glinki. Oddzial
Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie.
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matu wypisy pozostawit J. Wisniewski, kt6ry — opracowujac dzieje os_adnicm(a
tego terenu — przeprowadzit wnikliwg kwerende w archiwach znajdujacych sig¢
na terenie 6wezesnego ZSRR™.

W niniejszej pracy zostaly réwniez wykorzystane mapy z przelomu XVIII
i XIX w. Jedna z nich wykonal w 1795 r. oficer wojsk polskich Karol de
Perthees®'. Druga jest autorstwa zespotu oficeréw armii pruskiej z lat 1795-
-1800, poprawit ja i wydat w 1808 r. J. C. Textor>2, De Perthees wyakcentowat
osadnictwo, oficerowie pruscy natomiast potozyli nacisk na topo-, hydro-
i fizjografi¢ terenu™. Mapa pruska miata stuzy¢ celom wojskowym, dlatego
mozemy na niej znalez¢é bogactwo szczeg6téw o réznorodne;j t;eﬁci :

3. Stan badan

Andrzej Wyrobisz, kre§lac stan badani nad dziejami Podlasia w okresie
staropolskim, doszedt do niezbyt optymistycznej konkluzji. Duze braki zna-
lazt w badaniach wsi podlaskiej. ,,Wielkag wlasnoscig ziemska — krolewska
i magnacka nie zajat si¢ zaden z historyk6w, nie mamy ani jednej monografii
jakiego$ zespotu débr. Brak tez opracowan gospodarki szlacheckiej i.chlop—
skiej. O strukturze stanu szlacheckiego na Podlasiu wiemy tyle, co napisat sto
lat temu A. Jablonowski”>’. Wspomniany wyzej Jablonowski jest autorem
najlepszej monografii Podlasia. W swojej pracy opisal réznorakie dziedziny
zycia regionu, czgsto cytujac dostgpne Zrédia. Nie pomingt oméwienia zadnej
z grup spolecznych, Zyjacych na tym terenie®. W tym samym okresie na temat
szlachty ziemi bielskiej pisal W. Smoleriski oraz Z. Gloger, jeden z najlepszych

30 Wypisy zostaly wykonane m. in. w Centralnym Historycznym Archiwum Paristwowym
w Wilnie, Bibliotece Publicznej w Wilnie, Bibliotece Publicznej Ukrairiskiej Akademii Nauk
w Kijowie. Rekopisy znajduja si¢ w rgkach prywatnych.

3! Mappa szczegélna wojewddztwa podlaskiego zrzqdzona [...] przez Karola de Perthees
w 1795 r. Zbiory Kartograficzne Biblioteki KUL w Lublinie; S. Aleksandrowicz. Mappa
szczegulna woiewddztwa podlaskiego Karola de Perthees z 1795 r. ,Studia Podlaskie” 1:1‘%90
s. 91-97. Mapa ta byla opracowana na podstawie ankiety wypelnionej przez proboszczow. Nie-
dawno wydano te przekazy z terenu dekanatu augustowskiego i knyszynskiego. Zob. W. Wer-
nerowa. Opisy parafii dekanatu knyszyriskiego z roku 1784. ,,Studia Podlaskie” 1:1990 s. 99-217.

32 Topographisch-Militarische Karte von vormaligen Neu-Ostpreussen [...] redigirt vom [...] V.
Textor. Hrsg. D. F. Sotzmann. Berlin 1808.

3 B. Olszewicz. Polska kartografia wojskowa. Warszawa 1921.

3 T.Lankamer. Mapa J. C. Textora pod tytutem ,, Nowe Prusy Wschodnie z lat 1795-1800.
,Rocznik Biatostocki” 7:1967 s. 181-206.

35 A.Wyrobisz. Przedmowa. W: Studia nad spoteczeristwem i gospodarkq Podlasia w XVI-
-XVIII w. Pod red. A. Wyrobisza. Warszawa 1981 s. 5.

36 polska XVIw. Cz.2i 3.
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znawcow tego regionu®’. Zajmowali si¢ oni gléwnie szlachta drobna, czastko-
w3 i zagrodowg. Z tego okresu warto jeszcze wymieni¢ prace 1. T. Baranow-
skiego i Z. Kozickiego®®,

Okres migdzywojenny nie przyni6st post¢gpu w badaniach przesztosci Pod-
lasia. Z wartosciowszych prac nalezaloby wymieni¢ kilka, a zwlaszcza
H. Paszkiewicza, R. Jakimowicza i S. Zajaczkowskiego™. Byly to gtéwnie
szkice na temat dziejéw regionu w okresie ksztaltowania si¢ paristwowosci
polskiej i jej ztotego okresu.

W latach 60. rozpoczgto szeroko zakrojone prace nad réznorodnymi
dziedzinami zycia regionu. Powstanie takich akcji, jak Kompleksowa Ekspe-
dycja Jacwieska, a takze utworzenie miejscowych osrodkéw naukowych
(Biatostockie Towarzystwo Naukowe, Filia Uniwersytetu Warszawskiego
w Bialymstoku) otworzyto perspektywe dalszych badari nad przeszioscia
Podlasia. Rezultaty badan publikowane sa gléwnie w regionalnych czasopis-
mach, takich jak: ,Rocznik Biatostocki”, ,,Studia Podlaskie”, ,,Zeszyty Nau-
kowe FUW w Biatymstoku”, , Bialostocczyzna” czy tez w ,,Zeszycie Nauko-
wym Muzeum Wojska”.

Ze wspotczesnych historykéw na pierwszym miejscu nalezatoby wymienié
dorobek J. Wlsnlewsklego Gléwnie interesowato go osadnictwo na tym tere-
nie*’. Dzieje regionu we wczesnym Sredniowieczu byly przedmiotem badan

* W. Smolefiski. Szlachta w swietle opinii wiasnych. Warszawa 1880; Tenze. Drobna
szlachta w Krélestwie Polskim. Warszawa 1891; Z. G 1o g e r. Dawna ziemia bielska i jej czgstkowa
szlachta. Warszawa 1873; Tenze. Dawna ziemia bielska i jej poczgtkowa szlachta. ,Biblioteka
Warszawska”. T. 3. Warszawa 1873 s. 243-256 (zawiera te same informacje co powyzszy szKic);
Tenze. Dworzec Lukasza Gornickiego pod Tykocinem. ,Biblioteka Warszawska”. T. 1. Warsza-
wa 1889 s. 193-196, 435-439; Tenze. Kilka wiadomosci o szlachcie zagonowej mazowieckiej
i podlaskiej. ,Niwa” 1878 s. 231-239.

¥ 1. T Baranowski. Z dziejow feudalizmu na Podlasiu. ,Przeglad Historyczny” 4:1907
5. 63-74,160-167; Te nze. Podlasie w przededniu unii lubelskiej. Trzy studia z dziejow spoteczno-
-ekonomicznych. ,Przeglad Historyczny” 7:1908 s. 40-74, 183-203, 300-321; Tenze. Sprawa
szlachty poddariczej w starostwie tykociriskim. ,Przeglad Historyczny” 13:1911 s. 248-254;
Z.Kozicki. Nieznane pismo Lukasza Gornickiego o szlachcie wolnej i niewolnej. Miesiecznik
Heraldyczny” 4:1911 s. 4-6, 40-43.

* H. Paszkiewicz Z dziejow Podlasia w XVI w. ,Kwartalnik Historyczny” 14:1928;
R. Jakimowicz. Wschodnia granica osadnictwa mazowieckiego w X i XI wieku z Jaéwiezig
i Rusig. W: Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw. T. 1. Lwéw 1935 s. 246-250;
S.Zajaczkowski. Najdawniejsze osadnictwo polskie na Podlasiu. ,Roczniki Dziejéw Spotecz-
nych i Gospodarczych” 5:1936 s. 13-44.

* J. Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do k. XVIII w. W:
Stuudia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego. Pod red. J. Antoniewicza. Biatystok
1967 s. 13-294; Tenze. Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do pol. XVI w. W: Studia
i materiaty do dziejow powiatu grajewskiego. Pod red. M. Gnatowskiego i H. Majeckiego. T. 1.
Warszawa 1974 s. 210-232; Te nze. Domniemane slady osad jaéwieskich w puszczach pojaéwie-
skich. ,Rocznik Biatostocki” 1:1961 s. 223-231; Te nze. Kilka uwag o osadnictwie puszcz pojaé-
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A. Kammsklego ktory swoje ustalenia opierat na wnikliwych pracach arche-
010g1cznych Tej tematyce poswigcone sg prace W. Wiodarskiego i J. Tysz-
kiewicza™

Sposrod historyk6w zajmujgcych si¢ dziejami nowozytnymi Podlasia,
trzeba wymieni¢ J. Topolskiego i jego szkic ukazujacy wojewédztwo podla-
skie po ,,potopie szwedzkim”*’. Prace S. Aleksandrowicza dotycza powstania
i rozkwitu mlast podlaskich w XVI i XVII w.**, J. Maroszka zas§ istniejacego
tam rzemiosta®’. Ponadto warte odnotowania sa jego szkice dotyczace dzie-
jow krolewszczyzn podlaskich, m.in. débr knyszyniskich i gonigdzkich*®. Po-
dobne zainteresowania przejawiali W. Jarmolik, A. Laszuk i J. Szczerba®.
Badania onomastyczne wsi podlaskich przeprowadzit H. Gérnowicz
i J. Halicka®®. Probe charakterystyki spoteczeristwa podlaskiego, na przykta-

wieskich od XV do XVIII w. ,Rocznik Biatostocki” 1:1961 s. 305-309; Te nze. Rozwdj osadnictwa
na pograniczu polsko-rusko-litewskim od k. XIV do pocz. XVIII w. ,,Acta Baltico-Slavica” 1:1964
s. 115-135; Tenze. Zarys dziejow osadnictwa wiejskiego we wschodniej czesci wojewédziwa
biatostockiego do pot. XVII w. ,Nawukowy Sbornik”. Belastok 1964 s. 3-38; Te nze. Osadnictwo
wschodniej Biatostocczyzny. ,,Acta Baltico-Slavica” 11:1977 s. 8-79.

A Kaminski. Ja¢wiez. £6dZ 1953; Tenze. Pogranicze polsko-rusko-jacwieskie mie-
dzy Biebrzq a Narwia. ,Rocznik Biatostocki” 4:1963 s. 5-43; Tenze. Wizna na tle pogranicza
polsko-rusko-jacwieskiego. ,Rocznik Biatostocki” 1:1961 s. 9-61: Te nze. Z badari nad pograni-
czem polsko-rusko-ja¢wieskim w okolicy rzeki Sliny. , Wiadomosci Archeologiczne™ 23:1956
s. 131-168.

> W. Wtodarski. Problem Jacwieski w stosunkach polsko-ruskich. . Zapiski Historyczne”
24:1959; J. Tyszkiewicz. Mazowsze potnocno-wschodnie we wezesnym sredniowieczu. War-
szawa 1974.

1. Topolski. Wplyw wojen pot. XVII wieku na sytuacje ekonomiczng Podlasia. W- Studia
historyczne. W 35-lecie pracy naukowej H. £.owmiariskiego. Warszawa 1958.

*'S. Aleksandrowicz Powstanie i rozwdj miast wojewédztwa podlaskiego (XV-pot.
XVII w.) ,,Acta Baltico-Slavica™ 1:1964 s. 139-140, 144-145; Tenze. Powstanie sieci miejskiej
Podlasia na tle 6wezesnych proceséw urbanizacyjnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim. ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 28:1980 s. 413-428.

* J. Maroszek. Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w. W: M. Kwapier,
J. Maroszek, A. Wyrobisz. Studia nad produkcjq rzemieslniczq w Polsce (XIV-XVIII w.).
Wroctaw 1976 s. 88-191.

* Tenze. Knyszyriski dworzec krélewski. ,Bialostocczyzna” 3:1993 s. 2-29; Te nze. Dobra
gonigdzkie w XVI-XVIII w. ,Bialostocczyzna™ 4:1993 s. 3-13.

“ W. Jarmolik. Burzliwe dzieje zamku tykociriskiego. ,Biatostocczyzna” 1:1992 s. 7-11;
A.Laszuk. Dwory urzednikéw na Podlasiu w II pot. XVII w. ,Biatostocczyzna” 1:1993 s. 11-19;
Taz. Organizacja starostwa knyszyriskiego w XVII w. ,Bialostocczyzna” 3:1993 s. 25-29;
J.Szczerba. Jurydyki i libertacje krélewskie miast podlaskich do pot. XVII w. ,Studia Podla-
skie” 1:1990 s. 13-46.

“ H. Gérnowicz Rodowe nazwy Podlasia. ,Onomastica” 12:1967 s. 5-69; I. H allck a.
Nazwy miejscowe srodkowej i zachodniej Bialostocczyzny. Warszawa 1976.
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dzie jednej parafii, podjeli C. Kuklo i M. Mréwezyriski*. Kilka prac dotyczy
funkcjonowania administracji koscielnej™’.

Na szczeg6lng uwage zastuguj szkice charakteryzujace podlaska szlachte
jako grupe spoteczng. Problematyka identyfikacji szlachty na podstawie na-
zwisk zajat sie L. Dacewicz’'. Wielkg wlasnosé szlachecks na przykladzie
débr Radziwittéw przedstawita nam M. Malczewska™. A. Laszuk wymienita
ponadto inne rody nalezace do duzej i Sredniej whasnosci ziemskiej>. Klien-
tela magnacka zajeli si¢ E. Bagiriska i J. Siedlecki’*. Drobna szlachta, domi-
nujaca na tym terenie, coraz bardziej zaczyna pasjonowa¢ historykéw. Z naj-
starszych prac nalezatoby tu wymieni¢ dysertacje M. Biernackiej i H. Cha-
merskiej. Pomimo ze pierwsza z nich zajmowala si¢ ta grupa spoleczna
w diugim trwaniu, analizujac w sposéb socjologiczny wplyw minionej epoki
na dzisiejsze zycie™, a druga przedstawita jej charakterystyke w okresie mig-
dzypowstaniowym XIX w.’®, tym niemniej prace te odzwierciedlajg w sposéb
wnikliwy uwarunkowania polityczne, spoleczne i gospodarke drobnej szlach-
ty”’. Jej zyciem w okresie staropolskim, w aspekcie politycznym, przejawia-

4 C.Kuklo. Préba analizy demograficznej rejestracji metrykalnej slubéw parafii Trzcianne
w I pot. XVII w. ,Przeszios¢ Demograficzna Polski” 13:1981 s. 89-116; Te nze. Funkcjonowanie
spotecznosci parafialnej na tle analizy rejestracji chrztéw parafii Trzcianne 1600-1654. W: Spoleczen-
stwo staropolskie. Pod red. A. Wyczariskiego. T. 3. Warszawa 1983 5. 189-227; M. Mré6wczyriski.
Ludnosé i gospodarka Tykocina w XVI-XVIII w. W: Spoleczeristwo staropolskie. T. 3 s. 161-186.

% M.Brudzisz Sie¢ parafii i placéwek zakonnych w taciriskiej diecezji tuckiej od 1589 do k.
XVIT w. ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL” 16:1966/67 s. 320-324; L. Krélik.
Organizacja dekanalna diecezji tuckiej i brzeskiej w XVII i XVIII w. Lublin 1981; T. Krahel.
Historiografia (Archi)diecezji wileriskiej do 1939 r. W: Studia z historii Kosciota w Polsce. T. 5.
Warszawa 1979.

31 L. Dacewicz. Sposoby identyfikacji szlachty w XVI-wiecznej ziemi bielskiej. ,,Zeszyt
Naukowy Muzeum Wojska” 5:1991 s. 15-21.

2 M. Malczewska. Latyfundium Radziwittow w XV i XVI w. Warszawa 1985. O drugim
moznowtadczym rodzie, Gasztoldach, majacym ogromne majetnosci na tym terenie pisala jeszcze
przed wojng M. KuZmiriska (Olbracht Marcinowicz Gasztotd. Wilno 1928).

3 A.Laszuk. Duza i Srednia prywatna wlasnos¢ ziemska na Podlasiu w 11 potowie XVII w.
»Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 9:1995 s, 41-55.

* E. Baginska. Szlachta podlaska w kregu Radziwitléw birzariskich. ,Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska” 9:1995 s. 30-40; J. Siedlecki. Rodzina Brzozowskich na ziemi bielskiej.
»Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 1:1989 s. 18-26.

% M. Biernacka. Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Wroctaw 1966.

% H. Chamerska. Drobna szlachta w Krélestwie Polskim w latach 1832-1864. Warsza-
wa 1974.

e Nalezaloby tutaj réwniez wymieni¢ prace S. Rostorica (Samorzutne scalanie gruntéw wsréd
mazowieckiej i podlaskiej szlachty zagrodowej. Warszawa 1928), ktéry w ciekawy sposGb podjal
prébe charakterystyki gospodarki drobnoszlacheckiej w XIX w., dodajac do tego komentarz
dotyczacy epoki wezesniejszej.
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jacym si¢ sejmikowaniem zajat si¢ J. Siedlecki’®. Charakterystyke szlachty
gniazdowej, najbardziej zasiedzialej na tej ziemi, przedstawil M. Butkie-
wicz™’, szczegbtowe badania za$ jednego tylko rodu z tej grupy przeprowa-
dzit A. Lesniewski®. Najnowszg, a zarazem najobszerniejsza publikacja o tej
tematyce sa materialy sympozjum, ktére odbylo si¢ w Holnach Meyera
w maju 1989 r.*! Pomimo swoistego ukierunkowania stanowi ona najwiekszy
zbior prac dotyczacych dziejéw drobnej szlachty podlaskiej w okresie staro-
polskim®. Jest to réwnoczesnie wglad w najmlodsza generacje badaczy zaj-
mujacych si¢ ta problematyka.

W badaniu dziejéw szlachty podlaskiej cenna jest takze literatura dotycza-
ca tego stanu z terenu calej Rzeczypospolitej, badZ znacznych jej czesci. Na
pierwszym miejscu nalezaloby tu wymienié¢ zestawienia rodéw szlacheckich
osiadtych w Koronie i na Litwie. Najwigcej informacji na ten temat zawieraja
herbarze autorstwa A. Bonieckiego, K. Niesieckiego, W. Paprockiego, W.
Wijuk-Kojatowicza i S. Uruskiego®. Nie mozna pominaé herbarzy dotycza-
cych szlachty innych narodowosci®. Ze wzgledu na rézna wartosé wydawnictw
tego rodzaju stopieri ich wykorzystania byt niejednolity®>. Warto tez wziaé pod
uwage zestawienia rodzin i rodéw szlacheckich z terenu calej Rzeczypospoli-
tej, jak i jej poszczegdlnych dzielnic, wojewddztw czy ziem®®. Z prac analitycz-

8 J. Siedlecki. Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w Brarisku w XV-XVIII w. ,Przeglad
Historyczny” 80:1989 s. 239-272.

* M. Butkiewicz Rody gniazdowe szlachty ziemi bielskiej w koricu XVI w. ,Roczniki
Humanistyczne” 33:1985 s. 85-101.

% A.Les$niewski. Lesniewscy h. Gryf. GatqZ podlaska w XVI1i XVII w. ,»Bialostocczyzna”
4:1993 5. 14-20.

' Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX wieku. Materiaty sympozjum w Hotnach Mejera
(26-27 maja 1989 roku). Pod red. S. K. Kuczyrskiego. Biatystok 1991.

%2 Najobszerniej zostata tam oméwiona kwestia udziatu szlachty w wojsku Rzeczypospolite;j.
Wplyneta na to sugestia inicjatora sympozjum - Muzeum Wojska Polskiego w Biatymstoku.
Wydany zestaw artykuléw tam prezentowanych stanowi, wg naszej oceny, najbardziej cenna cze$é
opracowari na temat dziejéw powiatu tykociriskiego i mieszkajacej tam szlachty.

® A. Boniecki. Herbarz Polski. T. 1-15. Warszawa 1899-1916; Tenze. Poczet rodéw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV i XVI wieku. Warszawa 1887; K. Niesiecki. Herbarz
Polski. T. 1-10. Lipsk 1839-1846; W. Wijuk-Kojatowicz. Herbarz rycerstwa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Krakéw 1897; S. Uruski, A. Kosiriski, A. Wlodarski. Rodzina. Herbarz
szlachty polskiej. T. 1-15. Warszawa 1904-1917.

% S.Dziadulewicz Herbarz rodzin tatarskich w Polsce. Wilno 1929.

5 Doktadna charakterystyke wszystkich herbarzy polskich podaje W. Dworzaczek (Genea-
logia. Cz. 1. Warszawa 1959 s. 109-129).

% J.Dunin Borkowski. Spis nazwisk szlachty polskiej. Lwéw 1887;J. Krze pela. Rody
ziemiariskie XV i XVI wieku zestawione wedtug dzielnic, w ktérych byly osiedlane. Krakéw 1930;
J. Wittyg. Nieznana szlachta i jej herby. Krakéw 1908.
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nych nalezaloby w tym momencie wymieni¢ prace W. Semkowicza na temat
poczatkéw szlachty na Litwie, M. Koczerskiej — charakteryzujacej rodzing
szlachecka w Sredniowieczu, czy J. Matuszewskiego — analizujgcego nazwiska
szlacheckie®. Istotne wiadomosci z zakresu demografii szlacheckiej podaje
T. Furtak®. Z opracowarn dotyczacych szlachty regionalnej najciekawsze sg
autorstwa A. Wittyga, A. Biliriskiego, Z. Glogera i S. Dworakowskiego®.
Trzeba tez zwrdci¢ uwage na prace dotyczace drobnej szlachty, ktére wyszly
spod pidra K. Potkariskiego i W. Smoleriskiego”’.

4. Konstrukcja pracy

W niniejszej pracy mozna wyodrebnié dwie czesci. Pierwsza —sktadajaca sig
z dwoch rozdzialéw (rozdziat I i IT), stanowi wprowadzenie do trzech pozosta-
tych, ktére sa zreferowaniem przeprowadzonych studiéw (rozdziat I11-V).

Rozdzial pierwszy przynosi materiat o charakterze Zrédtoznawczym. Oma-
wia on rejestry poborowe z XVI i XVII w., dajac ich pelng charakterystyke
wraz z oceng wartosci. Ten typ Zrédet jest tutaj szeroko analizowany, poniewaz
stanowi podstawe do badan osadnictwa, zamoznos$ci i uwarstwienia tykocirni-
skiej szlachty. Dotychczas opublikowana bogata literatura dotyczaca rejestrow,
przedstawia je jako Zrédto wykorzystywane gléwnie w badaniach demograficz-
nych. Ukazanie rejestrow jako cennego Zrodta do badan osadniczych, czy
szeroko pojetych rozwazan socjologicznych jest jednym z zasadniczych zadan
tego rozdziatu. W tej mierze wartosc ich jest niepodwazalna. Stanowig bowiem
jedyne masowe Zrédto, pochodzace z okresu staropolskiego, ktére ujmuje cate
spoleczenstwo regionu w jednym przedziale czasowym.

" W. Semkowicz. W sprawie poczqtkéw szlachty na Litwie i jej ustroju rodowego.
~Kwartalnik Historyczny” 29:1915 s. 224-256; Te n ze. Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w.
»Roczniki Towarzystwa Heraldycznego” 3:1911-1912; M. Koczerska. Rodzina szlachecka
w Polsce péznego Sredniowiecza. Warszawa 1975; J. Matusze wski. Polskie nazwisko szlache-
ckie. £6dZ 1975.

® T. Furtak. Kilka zagadnien z demografii historycznej szlachty polskiej. ,,Roczniki Dzie-
jow Spoteczno-Gospodarczych” 6:1937 s. 37-38.

% Z. Gloger. Szlachta okoliczna na Zmudzi. Cz. 4. ,Biblioteka Warszawska”. T. 4. War-
szawa 1877 s. 286-290; J. Wit ty g. Rozsiedlenie i gniazda rodowe szlachty ziemi rawskiej w XVI w.
»Archiwum Komisji Historycznej” 11:1913 s. 257-293; A. Bilifiski. Szlachta ziemi dobrzyriskiej
za ostatnich Jagiellonéw. Warszawa 1932; S. Dworakowski. Szlachta zagrodowa we wschod-
nich powiatach Wotynia i Polesia. Warszawa 1939.

" K. Potkanski. Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wojewddztwie krakowskim
w XV-XVI w. W: Rozprawy i sprawozdania z posiedzeri Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejetnosci. T. 23. Krakéw 1888 s. 173-276; W. Smoleniski. Szkice z dziejéw szlach-
ty mazowieckiej. Krakéw 1908; Te nze. Szlachta w Swietle opinii wlasnych. Warszawa 1880.
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Rozdzial drugi daje ogdlna charakterystyke powiatu tykocinskiego, przed-
stawiajac jego §rodowisko naturalne, dzieje regionu, jego podzialy administra-
cyjne i gospodarke. Ostatnim komponentem tego oblicza jest zamieszkujace te
ziemie spoleczenstwo.

Charakteryzujac konkretna grupg spoteczna w oparciu o okreslony zestaw
srodel, postaraliSmy si¢ przedstawi¢ w miare pelny obraz szlachty, uwzglednia-
jac aspekt osadniczy, prawny i socjalny. Osady szlacheckie zostaly omoéwione
poczawszy od momentu ich zaistnienia. Przeprowadzono takze analiz¢ statusu
prawnego szlachty, zamieszkalej na terenie powiatu tykocifiskiego. Duzo miej-
sca po$wigcono geografii historycznej, w ramach ktérej charakteryzowano
poszczegOlne wsie pod wzglgdem areatu, zabudowy oraz stratyfikacji spotecz-
nej. MieliSmy na uwadze fakt, ze wigkszos¢ tych osad zamieszkiwala drobna
szlachta, ktora stanowila najbardziej stabilny element osadniczy regionu, co
znajdowato odbicie w gestej sieci gniazd szlacheckich. Dlatego tez szlachta
gniazdowa zajmuje szczegdélne miejsce w naszych rozwazaniach. Wszystkie
te elementy zostaly wykorzystane w rozdziale trzecim niniejszej pracy.

Nastepna cze$¢ tekstu ukazuje strukturg wlasnosci szlacheckiej. Mamy tu
przedstawione majatki magnaterii, szlachty sredniozamoznej i drobnej. Duza
cze$é rozdziatu zostala poswigcona charakterystyce wtasnosci drobnoszlache-
ckiej z powodu jej dominacji na omawianym terenie. Szczegélnie interesowaly
nas elementy wspdlnego gospodarowania i dziedziczenia ziemi. Byt to relikt
pierwotnego, wspdlnego systemu gospodarowania, ktéry w Koronie przestat
istnie¢ pod koniec §redniowiecza, a na Podlasiu funkcjonowat jeszcze przez
nastepne stulecia. Taki sposéb gospodarowania szczeg6lnie sobie upodobata
spoteczno$¢ gniazdowa.

W rozdziale pigtym znajdziemy prezentacje grup ludnosci, ktére zamiesz-
kiwaly osady szlacheckie. Mamy tu do czynienia ze szlachta i jej poddanymi
chtopami, zagrodnikami i komornikami. Ponadto zostali uwzgl¢dnieni rze-
mieslnicy oraz czeladZ folwarczna i dworska. Osobno zaj¢to si¢ ludnoscia
wolng, czyli nie zwigzang poddanistwem. Na terenie powiatu mieszkali réw-
niez chlopi gospodarujacy ,,na swoim”, ktérzy tylko formalnie byli zapisani
jako wlasno$§é danego szlachcica, badZz w dokumentach byli wymieniani ,,bez
patrona” — tak jak szlachta.

Okres powojenny notuje systematyczne wypelnianie luki badan dziejéw
Podlasia, a szczegdlnie jej péinocnej czgsci. Kazdego roku wiemy coraz wigcej
na temat dziejéw regionu, tym niemniej stowa A. Wyrobisza, napisane 14 lat
temu, dalej w wielu kwestiach maja swoje uzasadnienie. SzczegOlnie jest to
widoczne na przykladzie szlachty, ktora do tej pory nie ma pelniejszej chara-
kterystyki. Niniejsza praca zaklada sobie za cel wypelnienie luki w badaniach
dotyczacych szlachty zamieszkujacej péinocng czg$¢ Podlasia w ramach po-
wiatu tykociriskiego. Zasadniczo prezentuje ona maj¢tnosci szlacheckie w as-
pekcie catego regionu, chociaz przy analizowaniu pewnych proceséw trzeba
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bylo nieraz odwotywac sie do sytuacji panujacej w poszczegdlnych wsiach czy
nawet rodach szlacheckich.

. Rozprawa powstata w kregu uczniéw skupionych wokét osoby niezyjacego
Juz prof. dr. Zygmunta Sulowskiego. W tym miejscu mojemu Promotorowi
pragng zlozy¢ gorace podziekowania za opiek¢ naukowa. Ponadto serdecznie
dzigkujg wspétopiekunom seminarium doktoranckiego prof. dr hab. Alek-
sandrze Witkowskiej (OSU) i prof. dr. hab. Eugeniuszowi Wisniowskiemu,

uczestnikom spotkar seminaryjnych oraz pozostatym osobom, ktére okazywa-
ty mi zainteresowanie i pomoc.

ROZDZIAL 1

REJESTRY POBOROWE
JAKO ZRODLO DO BADAN SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
SZLACHTY POWIATU TYKOCINSKIEGO

1. Charakterystyka rejestréw poborowych XVI i XVII w.

Zrédta do historii gospodarczej maja charakter masowy. Najwazniejsza
i najcenniejsza jest rachunkowosé prowadzona w sposob przekrojowy. War-
tos¢ akt podatkowych jest tym wigksza, ze dotycza one kategorii débr,
w stosunku do ktérych mniej byto szans uzyskania materiatéw typu rachunko-
wego; dotyczy to przede wszystkim wlasnosci drobne;j i Srednie;j’. Poborcy
podatkowi nie spisywali dokumentéw w pozadanym dla nas celu, gdyz powsta-
waly one jako wtérny element poczynan gospodarczych.

W okresie staropolskim szlachta nie byla sktonna do prowadzenia ewiden-
cji swego stanu, dlatego préba uzyskania pelnego obrazu osadnictwa tej grupy
W jednym przedziale czasowym byta mozliwa tylko dzieki materiatom posred-
nim. Sposobnoscia np. sporzadzenia spisu szlachty byty popisy pospolitego
ruszenia oraz rejestry podatkowe. Zachowane wykazy szlachty, udajacej sie
na wojng, odnosza si¢ do poczatkowego okresu formowania si¢ wojewddztwa
podlaskiego, czyli lat dwudziestych. Mamy tez materialy z lat 60. X VI stulecia.
Spisy te posiadaja zasadniczy mankament?. Pierwszy (z 1528 r.) nie wymieniat
szlachty tykocifiskiej, gdyz prawie w catosci byla ona uzalezniona od Radzi-
witta i Gasztolda, nastgpne zas (z 15651 1567 r.) wymieniajg tylko niewielka jej
garstke. Byla to szlachta, ktéra wrécita pod opieke kréla w zwigzku z wyrokiem
krélewskim z 1536 r.> Wobec tego dokumenty odnoszg si¢ tylko do jej nie-
znacznej, uprzywilejowanej czesci. Dlatego materialy z tego okresu bardziej
przydatne s3 w badaniach konfliktéw drobnej szlachty z magnatami, niz do

' W.Kula. Problemy i metody historii gospodarczej. Warszawa 1983 s. 98.

2 Krytyka spiséw wojska z I pot. XV1 w. zajmowat sie H. Eowmiafiski (Popisy wojska W. X.
Litewskiego jako Zrédia do dziejow zaludnienia. W: Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Poznari 1980 s. 157-167).

* Archeograficzeskij sbornik. T. 1 s. 23-24.
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zarysowania pelnej panoramy osadnictwa szlacheckiego na terenie powiatu
tykocinskiego.

Najciekawsze z naszego punktu widzenia i najbardziej doktadne sa rejestry
poborowe. Pochodzg one z okresu mobilizacji finansowej, zwigzanej z potrze-
bami militarnymi z czas6w panowania Stefana Batorego®. Obowiazujacy po-
datek, zwany tanowym, byl wéwczas w rozkwicie. Uniwersal podatkowy
z 1563 r. radykalnie zmienit dotychczasowa podstawe pobierania podatku
gruntowego’. Wplyneto to nie tylko na poprawe zasobnosci skarbu Rzeczy-
pospolitej, ale r6wniez na zawarto$¢ akt skarbowych. Ustalony wowczas sche-
mat formularza zawierat wiele informacji dodatkowych. Stat si¢ podstawa do
opracowania pézniejszych zasad pobierania pieniedzy®. Dokonywane potem
zmiany nie naruszyly jego zasadniczego rdzenia.

Rejestry podatkowe mialy jeszcze jeden atut — ujmowaly dane dotyczace
jedynego, prawie powszechnego podatku bezposredniego w Rzeczypospolitej’,
co powoduje, ze akta skarbowe sa dzi§ uznawane za podstawowe Zrédio do
badari spoteczno-gospodarczych®. Z terenu powiatu tykocinskiego zachowato
si¢ kilka rejestrow z korica XVI w. Obejmowaly one caly interesujacy nas teren
1 byly sporzadzane w niewielkich odstgpach czasu. Do naszych czas6w prze-
trwaly spisy z lat 1577, 1579, 1580 i 1591°. Ponadto mamy wykaz kwitéw
podatkowych, zwany rekognicjarzem, z 1579 i 1581 r."’

* Pierwsze préby wprowadzenia podatku gruntowego pojawily sic w potowie XVI w.
Najwczesniejsze rekognicje pochodza z 1552 r. (I. Gieysztorowa. Zrédla i szacunki w bada-
niach osadnictwa i demografii Polski XVI-XVII w. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
10:1962 s. 578). Z terenu ziemi bielskiej pierwszy znany nam rekognicjarz pochodzi z 1563 r.

> W. Patucki. Uniwersaly poborowe z 1563 r. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
14:1966 s. 519.

® Gieysztorowa. Zrédla i szacunkis. 576.

7 Og6lng charakterystyke tego typu podatku czytelnik moze znalez¢ w: Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach. Warszawa 1975 s. 109-111.

8 I.Gieysztor, A. Zaboklicka. Rejestry poborowe na Mazowszu w XVI w. , Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” 3:1955 s. 338.

® Wigkszo$¢ spiséw podatkowych XVI w. zostata zszyta w jednej ksigdze o tytule: Regestr
poborowy wojewédzitwa podlaskiego 1563-1591. AGAD. ASK. O. 1. Nr 47 (dalej: Regestr 1563-
-1591). Na 800 kartach znajdziemy spisy z 1577, 1578, 1579, 1580 i 1591 r. oraz cz¢s¢ akt z wizytacji
urzednikéw krélewskich ze starostw i lesnictw. Ksigga ta jest oprawiona w kartonowe oktadki
i zachowana w dobrym stanie. Posiada niewyréwnane karty przy oprawie, dzieki czemu mozna
oceni€¢ rozmiary poszczegdlnych rejestréw po obejrzeniu rantu ksiggi.

10 Rekognicjarz z 1579 r. jest wkomponowany w zestaw akt: Rekognicjarz poborowego
z terenu cafej Polski (AGAD. ASK. O. 54. Nr 15) [dalej: Rekognicjarz 1579]. Rekognicjarz
p6zniejszy funkcjonuje w inwentarzu jako oddzielna jednostka archiwalna: Rekognicjarz poboro-
wy wojewddztwa podlaskiego 1581 r. ( AGAD, ASK, O. IV, Nr 41) [dalej: Rekognicjarz 1581).
Zaszeregowany jest do akt z terenu Rzeczypospolitej (Index rekognicji 1501-1766).
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Zachowana edycja rejestru poborowego z 1577 r., przepisana bardzo sta-
rannie, zostala opracowana wedtug wezesniej narzuconego klucza''. Byt nim
uchwalony przez sejm taryfikator dotyczacy kategorii ziemi oraz obiektéw
przemystu wiejskiego. Wedtug zarzadzen uniwersalu poborowego z 1577 r.
za jedna wioke osiadlg, ktdra byta uposazeniem kmieci, placito sie 10 groszy,
za 1 wioke szlacheckg uprawiang wlasnorgcznie — 20 groszy, za dziatke zagrod-
niczg zas — 4 grosze. Za miyny, karczmy i folusze stawka wahala sie od 12 do
20 groszylz. Takie zr6znicowanie wplyneto na uktad zapisu. W ramach kazdej
parafii najpierw wymieniano istniejgce tam wioki osiadle, nastgpnie mienie
zagrodnikow i komornikéw. Oddzielnie wpisywano liczbe mtynéw, karczem
i foluszy oraz ich potozenie. Na koricu dotaczano wykaz gospodarstw drobno-
szlacheckich, ktérych wlasciciele wlasnorg¢cznie uprawiali ziemie. Podsumowa-
nie w ramach poszczeg6lnych parafii podkreslato prace, jakg wykonat skryba.
Czy byl to wyznaczony poborca, czy tez jego pomocnik, tego nie jestesmy
w stanie powiedzie¢. Jedyne pewne ustalenie polega na tym, ze jest to ostat-
nia, doktadnie wygladzona wersja protokotu, ktéra albo spisywal, albo prze-
gladal wyznaczony urzednik '’

Kolejny rejestr roznit si¢ znacznie od poprzedniego formg zapisu. Zapew-
ne wplyngl na to charakter spisu, co odbilo sie na ukladzie formularza.
Z zachowanych dwoch wersji tego rejestru, jedna nalezaloby uznaé za wersjg
pierwotng (brudnopis), druga zas — jako ostateczna, przeznaczona do przeka-
zania kontroli urzg¢du skarbowego. Wedtug uktadu akt w ksigdze podatkowe;j
rejestr z 1578 r. — zaklasyfikowany przez nas jako brudnopis — znalazt si¢ pod
spisem okreslonym na rok 1579. Oba poprzedzat jeszcze jeden, najstaranniej
spisany dokument, przestrzegajacy wszelkich wymogéw uktadu formularza.
W tytule informowano, ze jest to rejestr sporzadzony wedtug uniwersatu
z 1578 1., podatek zas byt pobierany w 1579 r.'* Nie réznily si¢ one sposobem
zapisu, mégt wigc to by¢ jeden spis w trzech kopiach albo rejestry kilku rat
jednego podatku przy bardzo doktadnym zachowaniu uktadu formularza.
BylibySmy sktonni przyja¢ za bardziej prawdopodobne drugie rozwiazanie.
Na rzecz takiej mozliwosci swiadczytby wykaz os6b, ktére nie zaptacity po-

1 Regestr brania poboru wiok szlacheckich nieosiadtych, ktérych sig jeno po groszy 12 wedtug
uniwersatu brano w roku 1577. W: Regestr 1563-1591 s. 161-293 (dalej: £anowe 1577).

2 Volumina legum. Wyd. J. Ohryzko. T. 2. Petersburg 1859 s. 177. W rzeczywistosci na terenie
woj. podlaskiego, mocg uchwat sejmik6éw ziemskich, ptacono za 1 wioke osiadlag 15 groszy, a za
1 wi6ke szlachecka 12 groszy.

13 Poborcg podatkowym dla terenu ziemi bielskiej zostal wyznaczony Sebastian Brzo-
zowski.

'* Rejestr poborowy w 1578 uchwalony, a w 1579 roku czyniony. W: Regestr 1563-1591 s. 335-
-384 (dalej: Eanowe 1579).
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datku, nosi on date: 19 X 1578 r."° Sytuuje go ona w przedziale czasowym
nalozonym ziemi bielskiej przez uniwersal poborowy: od sw. Jana do $w.
Marcina'®. Ten fakt oraz brak uchwaly podatkowej na 1579 r. sktania do
wniosku, ze mamy w tym przypadku do czynienia z podatkiem roztozonym
na dwie raty. Pierwsza pobierano terminowo, drugg za$ przeniesiono na rok
nastepny. Uniwersal z 1578 r. m6wi o podatku natozonym na ludnos¢ w zwigzku
z wielkimi potrzebami finansowymi paristwa. W wyniku niezadowolenia
z poprzednich poboréw urzednicy zmodyfikowali dotychczasowy formularz,
a sejm nakazat szlachcie ztozy¢ przysigge, Ze uczciwie odda podatek'’. Badacze
dokumentéw podatkowych podkreslaja, Ze byt to jeden z najlepszych poboréw
na przestrzeni catego XVI w.'® Z najdokladniejszej wersji formularza - spo-
rzadzonej w 1579 r., a obejmujacej teren calego powiatu tykociriskiego, zorien-
towali§my sig, ze poborcom tym razem chodzito o zarejestrowanie kazdego
podatnika'®. Zapisywano szczegélowo wszystkie elementy opodatkowania,
cho¢ pisarza czesciej interesowat areat globalny, za ktéry ptacono okreslona
sume anizeli struktura wlasnosci w danej wsi. Wyliczano {aczng ilo§¢ opoda-
tkowanych wiok szlacheckich i osiadtych, ewentualnie posiadanych, zagrodni-
kéw czy komornikéw, a takze obiekty dziatalnosci gospodarczej: karczmy,
miyny i folusze oraz inne zaklady rzemieslnicze. Miato to dla autora niniej-
szego opracowania duze znaczenie, gdyz pozwalalo zorientowac si¢ w majatku
danego wlasciciela lub grupy wspétudziatowcéw oraz topografii elementow
opodatkowania. Odpowiadato to zapisom na kwitach rekognicji. Jednoczes-
nie zostata wyeliminowana ewentualno$¢ pominigcia jakiego$ elementu przy
przepisywaniu, co mogto si¢ zdarzy¢ w przypadku rejestru z 1577 r. Zestawie-
nia koricowe calkowitego arealu wsi nieprzydatne sa z powodu mozliwosci
wlgczenia dzialek z innych osad, czasem nie nalezacych nawet do danej para-
fii. Poborcy to nie przeszkadzalo. Chodzito mu gtéwnie o ustalenie sumy
zebranych z okreslonego areatu pienigdzy bez podawania danych lokalizacyj-
nych. Podobnie bylo z przynaleznoscia wsi do parafii — liczba wymienionych
jednostek administracyjnych nie musiata odpowiada¢ faktycznej ich liczbie.

15 Regestrum retentorum contributionis: officio capitanaei Branscensi per exactorem pro exe-
cutione extraditarum die vigesima Octobris 1578. W: Regestr 1563-1591 s. 391-398 (dalej: Regestrum
retentorum 1578).

16 Volumina legum. T. 2 s. 197.

7 Volumina legum. T. 1s. 981; A. Pawifiski. Skarbowosé w Polsce i jej dzieje za Stefana
Batorego. Warszawa 1881 s. 278. Z tej akcji zachowalo si¢ w pewnej czgsci szereg dokumentow.
Kwity potwierdzane byly pieczgcia sygnetows i sporadycznie podpisem (zob. Rekognicjarz 1579).

8 Gieysztor, Zaboklicka. Rejestry poborowe s. 338, 345; Gieysztorowa. Zrodta
i szacunki s. 576; Pawiniski. Skarbowosé s. 147.

19 Te wersje jako najdokladniejsze wzigli§my za material poréwnawczy z rejestrami sporza-
dzonymi w innych latach (zob. £anowe 1579).
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Wykaz podatkowy z 1580 r. nie rézni si¢ pod wzgledem formy zapisu od
oméwionego wyzej*’. Zapewne zastosowano tu szeroko praktykowana meto-
de przepisywania formularza z poprzedniego poboru®'. Ostatni z zachowanych
wykazéw podatkowych ziemi bielskiej w XVI w. jest datowany na 1591 r.”
Spisany w formie sumariusza nie przynosi informacji tego typu co poprzednie.
Mniejsza liczba zaznaczonych parafii, komasowanie arealu kilku wsi oraz
enigmatyczny zapis powoduja, ze przekazane informacje mogg mie¢ tylko
warto$¢ dla obrazu wigkszych jednostek administracyjnych: powiatu, ziemi
czy wojewddztwa. Ewentualnie moga miec tez znaczenie przy opracowywaniu
polskiej skarbowosci przy koricu XVI stulecia®.

Bardziej sensowne byloby siegniecie do rekognicji, powszechnie stosowa-
nych w okresie staropolskim®!. W wigkszosci przypadkéw zachowaly si¢ jed-
nak tylko zestawienia w formie raportéw z przeprowadzonych akcji, przesy-
tane do urzedu podskarbiego koronnego. Z terenu powiatu tykocinskiego
zachowaly si¢ w oryginale dwa takie Zrédta. Jedno bylo datowane na 1579 r.,
drugie na 1581 r. Pierwsze nie obejmowalo obszaru catego powiatu. Dlaczego
tak si¢ stalo, nie wiemy — moglo to si¢ zdarzyé na skutek zagubienia czgsci
kwitéw lub niedokladnie przeprowadzonej rejestracji. P6Zniejszy wykaz nie
posiada juz takich mankament6w?>. Zeznania dotyczyly sposobéw pobierania
podatku. W kazdej notatce poborca zeznawal, za co na jego rece platnik
przekazuje okreslong kwotg oraz w czyim imieniu to czyni. Pod informacjami
dodatkowymi byl podpis ztozony przez platnika oraz podana przynaleznos¢
pieczgci sygnetowej. Mogly takze wystgpowac nazwiska Swiadkow. Przy kaz-
dym zeznaniu istniala data oraz miejsce tego wydarzenia.

W 1629 r. zostal wprowadzony nowy rodzaj podatku. Od 1588 r. rozpoczat
sie zalegalizowany starymi kwitami regres podatkowy. W 1627 r. zapropono-
wano — odrzucony przez szlachte — pomiar gruntéw do opodatkowania®®.

20 Regestr poborowy anni 80 w wojewddziwie podlaskim, powiatu bielskiego sprawiony
przez mig Bieniasza Jatbrzyka Wyszenskiego, poborce. W: Regestr 1563-1591 s. 567-650 (dalej:
Eanowe 1580).

! Rejestr poborowy wojewédziwa krakowskiego z roku 1629. Oprac. W. Domin, J. Kolasa,
E. Trzyna. Pod red. S. Inglota. Wroctaw 1956. Wstep s. XIV.

22 Sumariusz poboru anni 1591 w ziemi bielskiej wybieranego z débr szlacheckich parochiami
rozdzielonych. W: Regestr 1563-1591 s. 777-864 (dalej: £anowe 1591).

23 Z tych zestawieri korzystali historycy poczawszy od korica XIX w., omawiajacy skarbowosé
Rzeczypospolitej (Pawiniski. Skarbowosé; W. Patucki: Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej
XVIilI pot. XVII wieku. Wroctaw 1974).

2% Do naszych czaséw dochowat si¢ wykaz rekognicji z lat 1501-1766 (AGAD, ASK, O. 1V,
Nr 41).

* Rekognicjarz poborowy wojewédztwa podlaskiego 1581. AGAD. ASK. O.IV, Nr 41
(dalej: Rekognicjarz 1581).

* Patucki. Drogis. 256.
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Ustalono, ze optaty beda brane od nieruchomosci, przez co podatek ten zostat
nazwany podymnym?®’. W trakcie realizacji podatek przyjat forme posrednia,
dlatego tez w pierwszej fazie wybierania mozna go nazwac tanowo-po-
dymnym?®,

Z tego okresu zachowaly si¢ dwa rejestry dotyczace powiatu tykociriskie-
go. Jeden, bez karty tytutowej, mozna datowaé na 1629 r.*’, drugi powstat
w 1635 1. Przyzwyczajenie poborcéw do podatku tanowego i niechgé szlach-
ty do ,,nowinek” sprawily, ze zapisujagc warto$¢ zaptaconego podatku z po-
dymnego, podawano areal widk szlacheckich oraz liczb¢ poddanych. To za-
mieszanie nie wplyne¢to korzystnie na merytoryczng wartos¢ akt. Nie sprawia
tez dobrego wrazenia zanizanie arealow w stosunku do rejestrow z lat 80. oraz
znaczne réznice pomigdzy przekazami z 1629 i 1635 r. Pomimo to rejestr
z 1629 r. prezentuje si¢ znacznie lepiej niz analogiczny, sporzadzony 6 lat
pézniej. Jego enigmatyczne informacje: kto placit i za ile wték lub poddanych
— nie moga byé atrakcyjne®. Eaczenie w jednym zapisie areatu kilku wsi,
a takze niewystarczajaco jasny podzial na parafie sklania nas do stwierdze-
nia, ze poborca tworzac nowy formularz — w oparciu o wczesniejsze akta —
uczynit go malo czytelnym™.

Typowy dla pierwotnych zalozeri omawianego podatku byt dopiero rejestr
podymnego z 1661 r.*>, cho¢ tak niefortunnie zlozylo si¢, ze podatek ten
przypadt na czas pogorzelisk. Pomimo to sposéb sporzadzania formularza
sprawia, ze akta podatkowe z tego roku mozna rozpatrywac w roznych aspe-
ktach. Schemat zaklada ukazanie zabudowy chtopskiej i drobnoszlacheckiej
w trzech grupach: domostw ocalatych, z ktérych zaptacono podatek, domostw
pogorzatych oraz tych, na ktére nalozono juramenta. Podzial na parafie nie
jest zbyt precyzyjny, wsie przewaznie odnotowywane byty oddzielnie. Mimo to

27 Volumina legum. T. 3 5. 311; Gieysztorowa. Zrédla i szacunki s. 584.
28 Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629. Wstep s. XXL.

» 1. Gieysztorowa twierdzi, ze podymne w tym roku bylo wybierane z terenu ziemi bielskiej
(Wstep s. 185).

30 Ad officium et Acta pratio castern. Capitan. Branscen. veniens personaliter Generosus
Mateus Jatbrzik Wyszyriski Exactor contribut. Publicarum Regni [...] sequitur anno 1635 (dalej:
Podymne 1635). Spis ten, jak i datowany przez nas na rok 1629, zostaly razem oblatowane. Zob.
Ksiega grodzka brariska 1640-1641. Archiwum Paristwowe w Bialymstoku.

31 Pojawialy sie takze informacje, czy byt to dziat indywidualny, czy wspélny. Dominowaty
dziaty czesnicze.

32 Wymieniano tylko cztery parafie: kobylifiska, tykociriska, goniadzkg i rajgrodzka, czyli
notujgce najwigksza liczbe dobr szlacheckich. Dobra szlacheckie z innych parafii byly dofgczane
wedhug wlasnego uznania poborcy.

33 Regestr podymnego dwojga cum objuratis 1661 uchwalonych z ziemi bielskiej. W: Podymne
i objuraty réznych wojewddztw 1631-1676. AGAD. ASK. O. L. Nr 65 s. 849-865 (dalej: Podymne
1661).
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mozemy zorientowac si¢ w rozmiarach szkéd, jakie wyrzadzita wojna®*, Wy-
daje sig¢, Ze na podstawie tego Zrodita moglibySmy odtworzy¢ stan zabudowy
istniejacej przed ,,potopem” i to, co po nim pozostato.

Trzecim i najbardziej szczegétlowym spisem podatkowym byly rejestry
pogltéwnego. Podatek ten ma w polskiej skarbowosci najdiuzsza metryke,
gdyz juz wprowadzili go synowie Kazimierza Jagieloficzyka. Jednak sprzeciw
szlachty, ktéra uznata pogtéwne za zniewage, zniweczyl te zamiary™. Po woj-
nach ze Szwedami z powodu daleko posunigtej dewastacji nieruchomosci,
mozna bylo ponownie — cho¢ nie bez oporéw — wprowadzi¢ opodatkowanie
osobowe. Pogléwne generalnie wznowiono w 1662 r., z poczatku jednorazo-
wo %, W latach 70. XVII w. podatek ten zadomowit si¢ na dobre w polskiej
skarbowodci. Z terenu powiatu tykociriskiego mogliémy znaleZ¢ kilka rejes-
trow tego rodzaju. Najwczesniejszy z nich pochodzi z 1663 1.’ Byt on spisy-
wany przez rézne osoby, co sprawia, Ze mozemy przyjac go za zbidr poszcze-
gblnych raportéw parafialnych, ukazujacy podstawowy stan poboru. Najbar-
dziej widocznym tego dowodem jest r6zna wielko$¢ poszytéw, tatwo zauwa-
zalna na rancie calej ksiggi podatkowej. Na poczatku kazdego raportu w ra-
mach parafii zostal opisany sktad komisji parafialnej, strzegacej prawdziwosci
deklarowanej podstawy podatku. Na czele zespotu stat pleban, majacy do
pomocy kilku znaczniejszych obywateli. Na koricu spisu ksiagdz porgczat swo-
im podpisem zgodnos$¢ zapisanych informacji. Ewentualne dopisy byly od-
dzielnie sygnowane przez tego samego ksigdza lub jednego z wikariuszy. No-
tariuszem byla osoba spoza tego skladu. Zapewne byl to skryba wyznaczony
przez poborce gléwnego, oznaczony skrétem ,,DKPK”. Spis sporzadzano na
biezaco wedtug zgtaszajacych sie podatnikéw. Zasadniczo wszyscy byli ujmo-
wani pod nazwa wsi. Przy wyliczaniu mieszkancéw nie dbano o zachowanie

** Topolski. Wplyws. 320-349; 1. Gieysztorowa. Zniszczenia i straty wojenne oraz ich
skutki na Mazowszu. W: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej. T. 2. Warszawa 1956.

% S. Weyman. Pierwsze ustawy pogléwnego generalnego w Polsce (r. 1498, 1520) na tle
owczesnego systemu podatkowego. ,Roczniki Dziejéw Spoteczno-Gospodarczych™ 18:1956 s. 89-
-121. Pogtéwne uchwalone w 1590 r. nie zostato zrealizowane.

% R.Rybarski. Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana IIl. War-
szawa 1939 s. 116, 189; J. Kleczyiiski. Pogléwne generalne w Polsce i oparte na nim spisy
ludnosci. W: Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU. Seria 2. T. 5. Krakéw 1894
5. 240-262; Gieysztorowa. Zrédla i szacunki s. 585.

37 Rejestr wybierania pogtéwnego imata Subsydiarum Generalis Contributionis od Stanéw
i Urzedow Z. B. takze od oséb status Nobilitatis et Plebei utr. sexus Ritus Graeci et Latini przez
mig Stanistawa Wyszyriskiego Poborce Glownego w Trakcie Tykociriskim calculandum do skarbu
Rzplitej spisany i podany in AD 1663 (dalej: Pogléwne 1663). Powyzszy spis, jak i pozostate, zostal
wspétoprawiony w jednym woluminie o tytule: Rejestr poglownego wojewddztwa podlaskiego
i rawskiego 1662-1676. AGAD. ASK. O. I. Nr 70 (dalej: Rejestr 1662-1676). Powyzszy spis miesci
si¢ na kartach 684-751.

29



hierarchii, dowolnie mieszajac ,,generosis”, ,,nobiles” i ,laborosi”. Zdarzato
si¢, Ze nie zaznaczano przy nazwisku stanu lub godnosci. Kazdy zapis podawat
imig¢ i nazwisko platnika, jego przydomek i stan rodzinny (zona, dzieci) oraz
ewentualnych wspotdomownikéw (rodzice, brat, siostra i cztonkowie dalszej
rodziny). ZnaleZliSmy i takie zapisy, w ktorych trudno dopatrzeé si¢ pokre-
wienstwa. Dodatkowe informacje polegaly na wymienieniu liczby poddanych
chtopéw, rzemieslnikéw oraz czeladzi, zapisanej tacznie lub wymienionej wed-
tug profesji. Spisywanie rozpoczgto w 1662 r., o czym $wiadczy zapis z terenu
parafii kobylifiskiej, opracowanie cato$ci za$§ odbylo si¢ w roku nastepnym.
Najwigkszym mankamentem tego spisu sg braki danych (dotyczy to terenu
parafii rajgrodzkiej). Zapewne nie dotaczono tego wykazu w momencie zszy-
wania akt, co bylo powodem jego zaginigcia, gdyZz odrzucenie protokotu ze
wzgledéw technicznych mozemy wykluczyé®,

Nastepne rejestry pogtéwnego pochodza z lat 70. XVII w. Zachowat sie ich
caly szereg, poczawszy od 1673 r., a skoriczywszy na 1676 r.>* Poshugiwano si¢
formularzem z 1663, co dawalo poréwnywalne informacje. Opierano si¢ na
instruktarzu z 1662 r., ktéry zobowiazywal plebana do spisania listy osob
podlegajacych opodatkowaniu z terenu jego parafii*’. Z kilku zauwazonych
réznic nalezy wymieni¢ inny uktad parafii. Ich identyczny szyk oraz podobny
uktad wsi znaleZliSmy tylko w trzech rejestrach: z 1674 r. (dwie raty) i 1676 r.
(wczesniejsza rata). Sklania to do stwierdzenia, ze poborca z 1676 r. tworzyt
formularz, wzorujac si¢ na poprzednim. Podobieristwo natomiast spis6w
z 1674 r. nie jest zadnym zaskoczeniem, wszak mamy tu do czynienia z dwiema
ratami podatku pobieranego w jednym roku i dozorowanego przez tego same-
go poborcg.

Podobnie jest w ocenie wartosci merytorycznej spiséw. Uktad z 1676 r. jest
o tyle zastanawiajacy, ze formularz jednej raty jest analogiczny do bezpo-

% Akta byly prowadzone réznie, od bardzo starannego az po zly z fatalnym pismem.

> Mamy zachowanych 5 spiséw podatkowych z tego okresu. Jeden jest datowany na 1673 r.,
dwa na 1674 i tylez na 1676 r. Czg$¢ z nich nie posiada pelnego tytutu, badz jest podana w formie
nieczytelnej. ZadecydowaliSmy, ze nie bedziemy ich tutaj cytowaé ze wzglgdu na watpliwosé
przekazu. Dla przyktadu podajmy dwa czytelne tytuly, rézniace sig¢ od siebie forma zapisu. Pierw-
szy: Juramenta Subsydii Generalis Rathe primae. Primus diebus Maj in anno 1674 wyda¢ deklaro-
wanej Parochiarum Tractus Tykociniensis, Raygrodzensis, Gonigdzensis, Tykocinensis i Kobylensis
Exactionis subsydii eiusdem Gnosi Bartholomei Eoknicki Exactoris Terrae Bielscensis in Tractu
Tykocinensi utinam feliciter. Drugi: Rejestr pogiéwnego dwojga w roku 1676 uchwalonego Exakcji
ur. Jmci p. Andrzeja Stanistawa Jamiotkowskiego komornika polnego i exaktora pogléwnego
dwojga Traktu tykociriskiego ziemi Bielskiej, Regenta grodzkiego gonigdzkiego. Prawie wszystkie
spisy pogléwnego znajduja sie¢ w jednej wsp6loprawnej ksigdze (Rejestr 1662-1676 k. 757nn.,
817nn., 866nn., 915nn.). Tylko jeden spis zostat oprawiony oddzielnie. Zatytulowano go: Rejestr
prowincji malopolskiej 1676 (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Rkps nr 1099 k. 701nn.).

0 Volumina legum. T. 5 s. 95-101.
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érednio go poprzedzajacych, drugi natomiast — odmienny od pozostatych. Spis
ten zostal wykonany bardzo starannie, lecz merytorycznie byl znacznie uboz-
szy. Nasuwa si¢ wigc uwaga, Ze mniej staranna forma rejestru przekazywata
wiecej informacji. Wymownym tego przyktadem niech bedzie jeden ze spiséw
z 1674 r. Zostal on sporzadzony w maju i przekazany do akt skarbowych
w formie rekopisu. Pod kazda wsig urzednik ziemski stwierdzal podpisem
wiarygodno$¢ informacji, przystawiajac tam swojg piecze¢¢ urzgdowg. R6zno-
rodno$¢ znajdujacych si¢ informacji jest zaskakujaca: wymieniano nawet na-
zwiska poddanych i okreslano ich sytuacj¢ rodzinng, a takze — po czgsci —
ekonomiczn3.

Nalezy takze wspomnie¢ o kwitach oblatowanych na poczatku XVIII w.
w ksiedze grodzkiej brariskiej*'. Proweniencja obejmowaly one teren ziemi
bielskiej. Oblata byly wpisywane w latach 1717-1719, lecz wiele kwitéw od-
nosito si¢ do okresu wczesniejszego — nawet o czterdziesci lat. Najwigcej z nich
pochodzi z rejestru pogltéwnego 1676 r. Okreslenie daty powstania wielu do-
kumentéw jest niemozliwe. Wplynely na to zaréwno okolicznosci powstania
tej ksiegi, jak i jej pozniejsze dzieje*?, dlatego tez wartos¢ jej jest znacznie
mniejsza od wyzej oméwionych spiséw. Novum s3 rejestry podymnego z lat
1710-1717. Ukazuja one obraz zniszczeri spowodowanych w efekcie wojny
po6inocne;j. To Zrédio mozemy potraktowac jako material poréwnawczy. Dzig-
ki niemu mozemy m.in. $ledzi¢ proces powstawania rejestréw pogléwnego.
W jednym z dokumentéw — oprawionych w tej ksigdze — mamy do czynienia
ze spisem, ktéry powstat w 1676 r. Jest to brudnopis jednej z rat pogtéwnego,
o czym $wiadczg liczne poprawki — dopiski i skreslenia.

Kazdy rejestr wymienia prawie wszystkie wsie znajdujace si¢ na terenie
danej parafii. Jednoczes$nie spisywane s3 dobra szlacheckie i ,bona regalia”
wedtug przydziatu do starostw i wojtostw. Wylicza si¢ takze dzierzawy i tenuty,
a takze dobra koscielne wedtug obowigzujacej w danym roku taryfy ,,subsy-
dium charitativum™*,

4 Ksiega grodzka braiska 1690-1717. AGAD. Ksigga grodzka brariska nr 39 (dalej: Ks. g.
brariska 1690-1717).

42 Ksiege te sporzadzono na zasadzie polaczenia luznych kart lub poszytw. Praca nie zostata
wykonana precyzyjnie, na co moze wskazywac nieréwne zlozenie kart oraz oprawienie czgsci
dokumentéw do gory nogami. Brak karty tytutlowej i innych kart oraz widoczne $lady zniszczen
wskazujg na niewlasciwe przechowywanie archiwaliéw. Dzieje tych Zrédet opisuje B. Sobol (Ksiggi
sgdowe z obszaru Podlasia. AGAD. Przewodnik po zespotach. Warszawa 1975 s. 185-187) oraz
W. Maciejewska (Transport akt przekazanych Polsce przez Zwigzek Radziecki. ,Archeion”
38:1962 s. 304-306). Obecnie ksigga ta jest oddana do uzytku po doktadnej konserwacji, a uzupet-
nione ubytki ukazujg rodzaj i rozmiary zniszczen.

43 Podatek ,,subsydium charitativum” byt zapisywany acznie, bad# eksponowany na koricu
akt podatkowych powiatu. .
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2. Wartos¢ irodlowa

Wartos§¢ Zrédet skarbowych wymaga szczegdlnego omowienia. Problem
ten stanowi kanwe szerokiej dyskusji historykéw od wielu lat. Rozwazano
przydatno$¢ tego typu Zrédet do badan nad historia spoteczno-gospodarcza
i demograficzng Rzeczypospolitej w okresie staropolskim. Pod uwage brano
ich wartos¢ w odniesieniu do poszczegdlnych regionéw, jak i catej Korony™.
Podnoszono takze rézne niedoskonatosci przekazu akt podatkowych. Irena
Gieysztorowa stwierdzila, ze w analizie nalezy bra¢ pod uwage przede wszys-
tkim rejestry z lat weryfikacji podstawy opodatkowania®.

W odniesieniu do powiatu tykociniskiego mamy szereg przekazéw, uzna-
nych przez badaczy jako godne zainteresowania. Co prawda, nie zachowat si¢
rejestr z 1563 1., ale mamy do wgladu akta podatkowe z 1579 i 1663 r., czyli
z lat reform skarbowych. Rejestr tanowego z 1579 r. jest poprzedzony podob-
nym z 1577 r., nastepny za$§ pochodzi z 1580 r. Zestawione wyniki w skali
powiatu przedstawiaja nieco inng gradacje¢ wartosci poszczegdolnych rejestrow
tanowego, anizeli przyjeta w historiografii dla terenu catej Korony*® (zob.
tabela 1).

TABELA 1
Wielkos$¢ elementéw opodatkowanych w powiecie tykocinskim w rejestrach
poborowych z lat 1577-1580 i rekognicjarzu z 1581 .

Elementy Data spisu

opodatkowania 1577 | 1579 | 1580 | 1581
Liczba wt6k szlacheckich 676,9 | 595.6 | 8633 | 7975
Liczba wtok osiadtych 378,6 | 2424 | 3455 | 3814
Liczba zagrodnikow 216 159 172 154
Liczba komornikéw - 1 30 7
Liczba mtynow 15 8 13 15
Liczba karczem 16 6 2 -

* Obszerna bibliografie na ten temat mozemy znaleZé w pracach 1. Gieysztorowej (Zrédta
i szacunki s. 356 przyp. 4; Wstep do demografii staropolskiej. Warszawa 1976 s. 145 przyp. 140).
Historycy gléwnie zajmowali si¢ Zrédtami z XVI w. Powodem tego byly szeroko zakrojone
prace IH PAN nad Atlasem Historycznym Polski. Zrédta z XVII w. traktowano tam jako
pomocnicze.

% Gieysztorowa. Zrédla i szacunki s. 579.
% Gieysztorowa. Zrédta i szacunki s. 576-583; Taz. Wstep s. 146-161.
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OLiczba wiék szlacheckich
OLiczba wiok osiadtych
OLiczba zagrodnikéw
OLiczba komornik6w
HLiczba mtynéw

H Liczba karczem

1577 1579 1580 1581

Okazuje si¢, Ze najwigkszy opodatkowany areat wykazuje rejestr z 1580 r.*

Rejestr z 1577 r., ostatni przed reformga, przedstawia wigksza liczbe wiék
szlacheckich niz rejestr z 1579 r. i wigkszy areal bedacy nadzialem kmieci.
Rekognicjarz z 1581 r. takze notuje gérna granice wielkosci opodatkowanego
areatu. Co prawda, znawcy przestrzegaja przed zestawianiem wszystkich za-
chowanych rejestréw, jednak sprobujemy o to si¢ pokusié. Takie poréwnanie
pozwoli ustali¢ kryterium wartosci akt podatkowych. Ponadto, konfrontujac
je z kwitami rekognicji, mozemy okresli¢ stopieri prawdoméwnosci podatni-
kow. Sprawdzian taki zapewne nie begdzie precyzyjny, pozwoli jednak ustalié
rzad wielkosci opodatkowanych elementéw. Moze tez dostarczy¢ wielu infor-
macji na temat trybu zbierania pienigdzy. Rekognicjarze moga byé pomocne
w rekonstrukcji areatu danej wsi i formach jego uzytkowania*®. Na koniecz-
nos¢ takich zestawiefi wskazuje fakt zapisywania w rejestrach réznej liczby
opodatkowanych wsi. Okazuje si¢, ze réznice niekiedy byly bardzo duze (zob.
tabela 2), dlatego staje si¢ nieodzowna rekonstrukcja stanu faktycznego.
Prace tego typu beda takze pomocne przy korektach przynaleznosci poszcze-
g6lnych osad do parafii.

Dla fatwiejszej ewidencji osiedli w formularzu podatkowym obowigzywat
od pol. XVI w. ukiad parafialny. Jednak nie byt rygorystycznie przestrzegany,
czgsto pomijano parafi¢ o matej liczbie osad. Zestawiajac wsie o réznej przy-
naleznosci parafialnej, mozemy uwidoczni¢ formy przygotowania formularza
podatkowego.

7 Podobnego zdania byt A. Jablonowski, uzasadniajac wydanie tego rejestru w swoim opra-
cowaniu Zrédtowym (Polska XVI w. Cz. 1: Wstep).

=8 Kwity byly przyklejane na luZnych kartach bez porzadku. Na jednej karcie byto ich spore
zageszcezenie, na nastepnej za$ zostawiano duzo wolnego miejsca, aby na trzeciej stronie ponownie
zagesSci¢ odcinki poswiadczen podatkowych. Widoczne byty §lady odklejanych odcinkéw.
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TABELA 2 o .
Wsie szlacheckie z terenu powiatu tykocifiskiego wymienione w rejestrach
z 1577, 1579, 15801 1591 r.

Liczba wymienionych wsi | [ iczba wsi

Lp Parafia w poszczegblnych rejestrach | ¢ 1achec-

1577 | 1579 | 1580 | 1591 | kich

1 | Bargléw 2 0 2 2 2
2 | Dobrzyniewo 2 2 2 2 3
3 | Dolistowo 6 4 6 3 6
4 | Goniadz 9 9 9 3 9
S | Jasion6wka 4 3 4 0 5
6 | Kalinowka 5 4 5 5 5
7 | Knyszyn 1 1 2 1 2
8 | Kobylin 29 27 38 14 42
9 | Rajgrod 19 14 18 ] 27
10 | Trzcianna 12 13 15 8 19
11 | Tykocin 10 9 15 15 15
Razem 99 86| 116 58 135

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze najwigksze zmiany nastapily mi¢dzy
latami 1577 i 1579 (zob. tabela 3), co wynikatoby z generalnej zmiany polityki
skarbowej oraz doprecyzowania formularza®®. Nie osiagnal on jednak pozio-
mu uniwersalnego wzorca, na ktérym opierali si¢ nastgpni poborcy — znaleZli-
$my takze niedokladnosci, poréwnujac rejestry z 1579 1 1580 r.

TABELA 3
Przynalezno$¢ parafialna wsi szlacheckich wg rejestrow z 1577, 1579, 1580
11591 r.

) Nazwa parafii
i Mt 1577 1579 1580 1591
1 | Bajki Tykocin Trzcianna Trzcianna Trzcianna
2 | Boguszki Goniadz Trzcianna Trzcianna Trzcianna
Chojnowo Goniadz Trzcianna Trzcianna Trzcianna

% Gieysztorowa. Zrédta i szacunki s. 581. Zasada starych kwitéw w tym wypadku nie
miala jeszcze racji.
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T Dolistowo Gonigdz Gonigdz Dolistowo Dolistowo
5 | Dziekonie Goniagdz Trzcianna Gonigdz Trzcianna
6 | Dzigciotowo | Gonigdz Goniadz Dolistowo Dolistowo
7 | Jaworéwka Knyszyn Knyszyn Knyszyn Dobrzyniewo
8 | Jaswity Goniadz Goniagdz Dolistowo Dolistowo
9 | Kuczyno Goniadz Trzcianna Trzcianna Trzcianna

10 | Kulesze Goniadz Trzcianna Trzcianna Trzcianna
11 | Magnusze Goniadz Trzcianna Trzcianna | Trzcianna
12 [ Mikicino Gonigdz Goniadz Goniadz Dolistowo
13 | Milewo Goniadz Gonigdz Trzcianna Trzcianna
14 | Moniuszki Goniadz Goniadz Goniadz Dolistowo
15 | Szorce Tykocin Trzcianna Trzcianna Trzcianna
16 | Szymany Goniadz Rajgrod Rajgréd Rajgrod

17 | Wiszowate Goniadz Trzcianna Trzcianna Trzcianna
18 | Wroczenie Goniadz Goniadz Goniadz + Dolistowo

Dolistowo

Wynikaly one z tego, ze poborca — piszac protokot z pobierania podatku
— uktadat schemat wsi wedtug zgtaszajacych si¢ ptatnikéw, nie zawsze dobrze
zaliczajac ich do wlasciwej parafii®’. W analizie poréwnawczej nieodzowne sa
wige korekty na podstawie wizytacji koscielnych. Pomocne sg takze statuty
synodalne z zaznaczonym systemem przynaleznosci parafialnej’’. Réznice
w podanym areale — przypadajacym na poszczegélne parafie w trzech chro-
nologicznie sobie najblizszych rejestrach poborowych — odpowiadaja wyni-
kom globalnym (zob. tabela 4). Rejestr z 1579 r. wykazuje znaczne niedo-
mogi w prezentacji liczby wiék szlacheckich, osiadtych oraz w liczbie zagrod-
nik6w i komornikéw. Nawet jezeli doliczylibySmy wykaz débr, w ktérych
ociggano si¢ z placeniem podatku, to i tak nie osiggnelibySmy wynikow
z 1580 r.>*

50
s. 356.

ST w naszym przypadku przydatny moze by¢ statut diecezjalny z pot. XVIII w. Zob. Synodus
Dioecesiana Vilnensis s. 14nn.

Tego typu praktyki nie byly ewenementem. Zob. Gieysztorowa. Zrédia i szacunki

%2 Regestrum retentorum 1579 s. 589.



Wielkos¢ areatu szlacheckiego w powiecie tykociriskim wg rejestrow z 1577, 15791 1580 r.

TABELA 4
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Problem niescistosci danych wystepowal na terenie catej Korony. Réznice
w wielkosci areatu, z ktérego pobierano pieniadze, rzucaja ciefi podejrzenia na
poborcow, ktérzy kazdorazowo byli zmieniani. Innym powodem podejrzen
byto znalezienie Exorbitancji poborowych. W 1588 r., pod tabelami statysty-
cznymi poboru z wojewddztwa kaliskiego, jeden ze skrybéw wymienit kilka
grzechéw skarbowosci tamtego okresu™. Jednym z wazniejszych mankamen-
tow jest brak spisu wszystkich wsi podlegtych opodatkowaniu. I tak ,,Gdy inszy
poborca drugi kontrybuty nastat a nalazt owa wies w rejestrze conflagratam,
opuscit je nie pytajac si¢ o tym, jesli tego roku conflagrata, albo przed kilkiem
lat. Do tego studiose niektérzy poborcy opuszczali albo wymazywali swoje
wsie z rejestru”>*. Wynika z tego, ze liczba wsi zalezala od skrupulatnosci
poborcy, a takze od starosty prowadzacego po nim retenta’”. Dlatego za
kazdym razem notowali§my rézng liczbg opodatkowanych wsi (zob. tabela 2).
Potwierdza to wcze$niej podnoszong uwage, ze w tej kwestii rejestr z 1580 r.
jest najlepszy od czasu reformy z 1578 r. Bieniasz Jatbrzyk Wyszenski, poborca
z 1580 r., nie opieratl si¢ bezkrytycznie na aktach poprzednika, lecz wykazat
duzo wlasnej inicjatywy>°. Spis z 1579 1. ustepuje rejestrowi z 1577 r. w kwestii
liczby opodatkowanych wsi i areatu do nich nalezacego.

Uczciwosé poborcdw rowniez powinna by¢ brana pod uwage. To potencjal-
ne zrodto niedociagni¢é podnoszone byto juz przez wspdiczesnych. Wszak
konstytucje sejmowe wspominaja o obowiazku poborcéw sktadania przysiegi,
ze sprawiedliwie oddadza pobér, a za ,utraty i naklady” uniwersat z 1578 r.
przewidywat 100 grzywien kary”’. Takie sankcje, przy jednoczesnym wysokim
uposazeniu poborcéw, potencjalnie wykluczaty naduzycia ze strony urzednikéw

3 Autor ,.exorbitancji” nie jest znany. Podejrzewa sig, ze spisal je poborca Mateusz Wegier-
ski lub kto$ z jego otoczenia. Pelny tekst dokumentu przytacza K. Gorska (Przyczynek do krytyki
rejestréw poborowych z XVI wieku. ,,Studia Zrédtoznawcze” 1:1957 s. 186-189). Do exorbitancji
i korektury praw w 1587 r. byli wybierani odpowiedni ludzie. Dla ziemi bielskiej byt nim Sebastian
Brzozowski, poborca i wielokrotny poset nasejm (J. Sie dlecki. Rodzina Brzozowskich na ziemi
bielskiej. ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 1:1989 s. 19), jednakze nie znaleZliSmy jego autor-
stwa tak wyczerpujacego raportu jak to bylo w przypadku M. Wegierskiego.

3 Gorska. Przyczynek s. 186.

35 Retenta, ktérych jest sieto, a ktére starostowie pozywac zaniedbywaja albo je sami bierzg
etc. mogiby konstytucjg opatrzyé albo je przy niniejszym poborze oddawania, to jest nie bra¢ od
niego poboru teraZniejszego, aby wg rejestru retenta oddawal”. G6érska. Przyczynek s. 188.
Zob. takze Gieysztorowa (Zrédla i szacunki s. 579-580) i Pawiriski (Skarbowosé s. 238).

% We wstepie do wydanego rejestru tanowego wojewédztwa krakowskiego mozemy prze-
czytaé, ze poborcy wyznaczeni do poszczegdlnych okregéw na wstepie ukladali spis miejscowosci
wg parafii, a rejestry przepisywano z roku na rok. Podobne braki w liczbie opodatkowanych wsi
rejestrowali historycy w réznych rejonach Korony (zob. Gieysztorowa. Zrédla i szacunki
s. 580 przyp. 28).

57 Volumina legum. T. 6 5.203; Gieysztorowa. Zrédla i szacunki's. 580-581; Pawinski.
Skarbowosé s. 284.
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skarbowych. W wyniku wykrycia malwersacji mogli oni straci¢ reputacje, a na
poborcéw mianowano osoby liczace si¢ w Srodowisku miejscowej szlachty™®.

Pozostaje sprawa nieuczciwosci podatnikéw. Nieche¢ szlachty do ptacenia
podatkéw byta powszechnie znana, dlatego uzywala ona forteli, o ktérych
wspomina skryba podatkowy. Méwi on o zanizaniu liczby posiadanych kmie-
ci, zamianie chlop6w na zagrodnikéw, zawyzaniu liczby spustoszonych zagréd.
Z ,exorbitancji” wyptywa wiele zalu. Byt to wynik ogromnych przeszkéd
w pobieraniu podatku. Poborca narzeka np. na kiepska wspéiprace z wozny-
mi, potwierdzajacymi faktyczny stan rzeczy””. Widzimy wiec, jak trudny byt
proces poboru, ktéry w koricu doprowadzit do wylania tych utrapieri na pa-
pier. Jakiekolwiek byly powody powstania tego dokumentu, musimy przyjac go
za prawdziwy. Za nieuzasadniong bowiem uwazamy nieufno$é¢ Pawiriskiego do
tych ,exorbitancji”, gdyz bolaczki wypisywane pod adresem podatnikéw
z wojewodztwa kaliskiego odpowiadajg sytuacji na terenie Podlasia. Tutaj
tendencje jeszcze nasilaly si¢. Duza liczba wiosek drobnoszlacheckich, w kt6-
rych dominowaly niewielkie gospodarstwa, potggowata mozliwos¢ wystepowa-
nia takich praktyk. Dochodzito takze do ekscesow. W aktach podatkowych
skryba zamiescit takg notatke: ,,Do wsi Kobylin z innych miasteczek sita roz-
nych rzemie§lnikéw wyszta dla podrobienia poboréw, gdy tam popisowaé przy-
jechano szlachta tamteczna nie dopuscita do popisu, ale ze wszystkiego ztupila
co mieli”®. W tym samym dokumencie pisarz sugerowat, ze wszyscy uchylali sig
od podatku, poczawszy od starosty ziemskiego poprzez mieszczan, a na ubogim
szlachetce czy karczmarzu skonczywszy. Akta Regestum retentorum wspomina-
ja o wymawianiu si¢ wolniznami czy placenia tylko z czgsci posiadiosci.

Te i inne powody wyjasniajg luki w informacji dotyczacej areatu. Dopiero
mobilizacja w nastgpnym spisie z 1580 r. ukazata znaczniejsza operatywnosé
aparatu panstwowego. Ale i tutaj odkryliSmy kilka niedociagni¢¢. Biorac pod
uwagg tylko parafi¢ rajgrodzkg znalezliSmy duze réznice w areale wioskowym.
We wsi Zrzobki np. w 1577 1. areat wynosit 2,75 wiéki szlacheckiej, w 1579 1. —
juz 2 widki szlacheckie i 2,5 wioki osiadlej, a w 1580 r. jedynie 2 wiéki osiadte.
Toczydtowo w 1577 r. liczylo 20 wiék szlacheckich, a w 1579 r. — 42 wiloki
szlacheckie i 4 wloki osiadle. W 1580 r. zapisano pod nazwa Toczydiowo 25
wiok szlacheckich i 1 widke osiadia®'. Tak wielkie réznice, dochodzace do 50%
areatu jednej wsi, nie napawaja optymizmem w kwestii wiarygodnosci. Jednak
zestawienie kilku przekazéw pozwala ustali¢ wlasciwy badz przyblizony stan.

Sposrod trzech wykazow podymnego z lat 1629-1661, dwoch wezesniejszych
nie mozna wlasciwie zaliczy¢ do tego typu zZrédel. Trudno sili¢ si¢ na jakie$

® Gieysztorowa. Zrédla i szacunki s. 580.

¥ Gérska. Przyczynek s. 187.

0 Regestrum retentorum 1579 s. 397.

! Eanowe 1577 s. 287-289, 291; Lanowe 1579 s. 340-341; Eanowe 1580 s. 616-618.
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porc’)wnania. Wprowadzony rozdzial na areat drobnoszlachecki oraz gospodar-
stwa poddanych chtopéw wniést wielki zamegt. W rezultacie rejestry podaja
znacznie zanizony areal, a liczba poddanych chlopéw jest tylko przyblizona.
Nie mozemy bezkrytycznie przyjmowac ustalen areatu poszczegolnych wiosek.
Pomimo tych niedociagni¢¢ czeé¢ informacji moze by¢ przydatna w badaniu
struktury spolecznej wsi. Mozemy takze Sledzi€ jej przemiany w czasie.

Rejestr podymnego z 1661 r. merytorycznie jest juz ustabilizowany. Po-
dajac stan zabudowy ocalalej, pogorzalej oraz tej, na ktéra natozono juramen-
ta, stwarza wrazenie, Ze jest wiarygodny w tym zakresie. Mimo to 1. Gieyszto-
rowa postuluje w stosunku do niego daleko posuni¢ta ostroznos¢. Podaje ona,
ze w poréwnaniu z rejestrami fanowego i pogtownego informacje o podymnym
sa zanizone, co daje wypaczony obraz éwczesnej zabudowy®”. W przypadku
powiatu tykociriskiego jednorazowosc tego spisu nie daje mozliwosci ustosun-
kowania si¢ do powyzszego osadu.

Wprowadzony rok péZniej system opodatkowania zostal oparty na stanie
liczebnym ludnosci. W aktach podaje si¢ caly szereg nowych informacji, co
napawa badacza optymizmem. Komisja ztozona z kilku 0s6b — z plebanem
na czele — bezposrednio rekomendujaca prawdziwos¢ danych, dobrze spelnita
swoje zadanie. Uzyskane w taki sposéb wyniki naleza do najwyzszych pomimo
zniszczeni wojennych®. Jedynym, choé bardzo waznym, mankamentem spisu
jest brak przekazu z parafii rajgrodzkiej. Doszacowania ustalone na podstawie
po6zniejszych rejestréw moga by¢ zanizone. Rejestry z lat 70. — pomimo ujgcia
danych z parafii rajgrodzkiej — nie zawieraja tak duzego tadunku informacyj-
nego. Generalnie wpltywy z sympli pogléwnego 1674 r. wyniosty dla calej
Korony tylko 64% w stosunku do poboru z 1663 r.** Zachowaly si¢ w kilku
egzemplarzach rejestry pogtownego z lat niewiele oddalonych od siebie. Stwa-
rza to mozliwo$¢ poréwnar; pozwala okresli¢ procent bigdu oraz ustali¢ prog
wiarygodnosci. Dla badan spolecznych dane pochodzace z tego Zrédia sg
nieocenione. Podawana jest w nich liczba rodzin, ich wielkoS¢ oraz wigzi
wewnatrzrodzinne i rodowe w jednym przedziale czasu i w skali globalne;j.
Jest to kopalnia informacji. Obok zestawieri statystycznych kazdy spis podaje
dane wtérne, ktérych punkt cigzkosci za kazdym razem potozony jest na co
innego, co pozwala zrekonstruowaé informacje dotyczace wszystkich wsi.

Mankamentem rejestru pogtéwnego jest kazdorazowe ujawnianie znacznej
réznicy wynikéw koricowych. Dotyczy to nie tylko relacji migdzy spisami
z 1663 r. i o dziesi¢é lat pdZniejszym, lecz takze sporzagdzonymi w niewielkim
odstepie czasu (zob. tabela 5). Przyczyny tych réznic byly zapewne podobne do
tych, ktére wymieniliSmy przy rejestrach tanowego. Doktadno$¢ formularza,

©2 Gieysztorowa. Zrédfa i szacunki s. 584-585.
 Tamze s. 585. Byla to tendencja ogélnopolska.
% Rybarski. Skarb i pienigdz s. 191.
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dobrze klasyfikujacego wsie w rejonie konkretnej parafii, sugeruje, ze pisarze
opierali si¢ na schemacie z 1663 r. Mogto jakiej$§ wsi zabraknaé¢ na kartach
spisu, np. z powodu klgsk elementarnych, nie mogta natomiast by¢ btednie
zaklasyfikowana, gdyz wiarygodnos¢ spisu potwierdzat pleban danej para-
fii®. Podobnie mate rozbieznosci znaleZliSmy w liczbie opodatkowanych ro-
dzin szlacheckich. Tym niemniej mnogo$¢é nazwisk z jednej strony i brak sta-
lego ich wystgpowania we wszystkich rejestrach budzi duze podejrzenia. R6z-
na liczba poddanych, czeladzi czy rzemieslnikéw byta reguta.

TABELA 5
Osoby opodatkowane w dobrach szlacheckich powiatu tykociriskiego wg reje-
stréw pogiéwnego II potowy XVII w.

Data Szlachta Poddani Czeladz
sporzadzenia | jiczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba
rejestru rodzin | osob. chiop. zagr. | komor. | rzem. | czeladzi
* 1 II 111 v \' VI VII
1663 875 2165 2952 19 163 12 1060
1673 1181 2878 1930 267 216 17 899
1674 1125 2619 2014 103 64 12 1117
1676 1169 2647 2069 91 65 9 827

01663
|1673
01674
01676

Wystgpowata tez zanizona liczba dzieci. Ustalona w uniwersatach ,,bariera”
wiekowa 10 lat, od ktérej wpisywano dzieci, byta stosowana w spos6b niepre-

85 Zostato to potwierdzone po konfrontacji z wykazem wsi nalezacych do poszczegblnych
parafii diecezji wileniskiej, zamieszczonym na koficu akt synodalnych z 1744 r. (Synodus dioece-
zjana Vilnensis s. 44).
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cyzyjny 1 wykazywala tendencj¢ do zanizania wynikow. Szacunki globalne
przemawiaja za tym, ze najlepszy pod tym wzgledem byt rejestr z 1663 1.5

J. Kleczynski, autor najobszerniejszego studium o tym rodzaju podatku,
uwaza, Ze najwazniejsze sa spisy z 1676 r. ze wzglgdu na zmiang przepiséw
o pochodzeniu optaty®”. Mozemy ten osad przyjac za wtasciwy z uwagi na kom-
pletnos¢ wymienionych wsi. Jednak jego zawartos¢ jest znacznie ubozsza. War-
to$¢ spisu z 1663 . moze podnosic¢ fakt jego pionierskosci. Z powodu niecheci
szlachty uniwersat zapewniat o jednorazowosci tego spisu. Kontrybucji, ,,na po
tym wzgledem stanu duchownego i szlacheckiego proponowaé nie bedziemy
y iesliby od kogo proponowana byla, stany Rzeczpospolitej na nie pozwoli¢
nie beda powinne”®®. Perspektywa niepowtarzalnosci tego podatku oraz wni-
kliwsza komisja poborowa dodatnio wptynely na wyniki koricowe: szlachta ma-
jac perspektywe jednorazowego poboru, chetniej ujawniata swoj stan posiadania
podlegajacy opodatkowaniu. Z czasem jednak okazalo si¢, ze nadzieje byly
plonne, a szlachta nabyta doswiadczenia w ukrywaniu ,,dusz” jej podleglych.
Szczegblnie jaskrawo ujawnil to drugi wykaz z 1676 r., gdzie stany liczebne sg
zatrwazajgco niskie w stosunku do wczesniejszej raty i spisow z lat poprzednich.

Akta skarbowe interesowaly badaczy od wielu lat. Najwigksza liczba pu-
blikacji dotyczy ich wartosci dla badari demograficznych. Wiele analiz doko-
nano na materiatach podatku lanowego. Poczawszy od A. Pawinskiego
i A. Jablonowskiego, a skoriczywszy na I. Gieysztorowej i wspotczesnych de-
mografach podnosi si¢ kwesti¢ zastosowania wtasciwych przelicznikéw. Pro-
ponujg oni doliczanie odpowiednich procentéw ukrytych elementéw opoda-
tkowania w celu uwiarygodnienia Zrédta®. Coraz trafniej ustala sie niedoktad-
nosci. Ich aktualizacja (na podstawie innych form inwentarzowych pochodza-
cych z epoki) pozwala patrze¢ na rejestry krytycznie, ale z pewnym optymiz-
mem. Dwie pozostale formy podatku nie s tak szeroko omoéwione.
Stwierdzenia, ze rejestry podymnego maja dane demograficzne znacznie za-
nizone w stosunku do niepopularnego wsréd szlachty pogléwnego i wymagaja
krytycznego aparatu badawczego, nie zachecaty badaczy do zajmowania sie
tym typem Zrédetl. Dlatego rejestry podymnego z terenu Podlasia byly wyko-
rzystywane np. do ukazania strat po ,,potopie szwedzkim””’, pogtéwnego za$
uzywano jako Zrédta pomocniczego do badan osadnictwa i ogdlnej charakte-
rystyki spoteczno-gospodarczej regionu’".

Podobnego zdania jest I. Gieysztorowa (Zrédta i szacunki s. 585).
Kleczyinski. Pogtéwne s. 242.

Volumina legum. T. 4 s. 399.

Gieysztorowa. Zrédta i szacunki, Taz. Wstep; oraz inni.

Topolski. Wpfyw wojen. Artykut jest dos¢ obszerny, gdyz liczy 30 stron. Jest to jedyna
praca, wykorzystujgca w tak duzym stopniu dane podymnego.

" Zobacz wykaz prac Jerzego Wisniewskiego.
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Spojrzmy jeszcze na przydatnosé tych #rédet do innych celow. 1. Gieyszto-
rowa w pierwszym etapie prac nad Mazowszem w ramach Atlasu Historyczne-
go Polski pisata, ze ,masowos¢ i powszechnos¢ rejestr6w poborowych, w po-
laczeniu z wartosciami informacyjnymi, z rozbiciem na kategorie wiasnosci
ludnosci matorolnej etc., czynia z rejestréw zZrédio niezastgpione 1 plerwszo-
rzednej wagi zar6wno do badan spoteczno-gospodarczych, jak i demograficz-
nych”’%. Z biegiem lat i doswiadczen te optymistyczne stwierdzenia zostaty
zrewidowane. W dwoéch pracach charakteryzujacych zrodta skarbowe pod
wzgledem ich wiarygodnosci i przydatnosci do badari wszystkich regionow
Korony, autorka zaleca ostrozno$¢ w korzystaniu z sumariuszy, a z akt szcze-
gotowych poleca tylko niektére”>. Te zastrzezenia sa kierowane giéwnie pod
adresem demograféw. W analizach spoteczno-gospodarczych i osadniczych
krytycyzm jest postulowany nie w takim stopniu jak w badaniach demograficz-
nych, dlatego nalezy przyjrze¢ si¢ tym Zrodtom jako przekazom informacji
pierwszorzg¢dne;j wagi’*. W przypadku pétnocnego Podlasia nie znajdziemy
zbyt duzo zréznicowanych informacji na temat szlachty, szczeg6lnie drobnej,
érednio i mato zamoznej. Pomimo wielu niedociggni¢¢ akta te nios3 informacje
dotyczace stanu majatkowego, form wlasnosci, wielkosci zabudowy i zaludnie-
nia z uwzglednieniem calej mozaiki spoteczeristwa wiejskiego. Jezeli do tego
dodamy powszechnoé¢ informacji uzyskanych w niewielkim przedziale czaso-
wym i ich wielokrotno§¢ w oparciu na podobnym kwestionariuszu, to otrzy-
mamy mozliwos¢ dokonywania korekt i osiagnigcia optymalnego wyniku,
zblizonego do stanu faktycznego’”.

Zachowane trzy rodzaje Zzrédet pozwalaja na dokonanie ocen stanu posia-
dania szlacheckiego na terenie calego powiatu. Jednoczesnie mozemy Sledzié
zmiany dotyczace wielkosci i form wiasnosci dobr szlacheckich na przestrzeni
dwach stuleci, a naniesienie tych wynikOw na mapg¢ poszerzy mozliwosci ana-
lizy poréwnawczej z sasiednimi rejonami Korony’®.

72 1. Gieysztorowa. Zmiany spoleczno-gospodarcze wsi mazowieckiej w XVI wieku
w Swietle sumariuszy poborowych. ,Przeglad Historyczny” 49:1958 s. 236.

73 Tajz Zrédla i szacunki; Taz. Wstep s. 146-195.

74 Na tego typu Zrédtach opierano si¢ przy opracowaniu mapy Mazowsza w XVI w. w ramach
Atlasu Historycznego Polski PAN.

75 Historycy pracujacy nad Arlasem Historii Polski, w przypadku wojew6dztwa plockiego,
dokonali oceny sumiennosci poborcéw metoda wyrywkowa na podstawie inwentarzy. Okazato sig,
7e zeznania podatnikéw nie mogly w sposéb zasadniczy odbiegaé od rzeczywistego stanu (Giey-
sztorowa. Zmiany s. 236 przyp. 3).

76 patucki. Atlas s. 108; Tenze. Mazowsze w Il potowie XVI wieku. Cz. 2. Komentarz.
Wistep. Warszawa 1980. Potrzeba stworzenia takiego obrazu byta podnoszona od stu lat. To bylo
powodem rozpoczecia prac przez J. Jakubowskiego (Mapa) i A. Jablonowskiego (Polska XVI w.
Cz. 1. Wstep).
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ROZDZIAL 11

POWIAT TYKOCINSKI W XVI I XVII W.

1. Polozenie i srodowisko naturalne

Povyiat tykocidski lezal w péinocnej czesci wojewddztwa podlaskiego,
stanowige najdalej w tym kierunku wysunigta jednostke administracyjng pro-
wincji matopolskiej. Rozposcierat si¢ na powierzchni ponad 900 kilometréw
kwadratowych, co stanowito sz6stg czes¢ catego wojewddztwa. Granice powia-
tu W zn‘acznej mierze opieraly si¢ na liniach topograficznych. Zaczynajac od
na]dglej na potnoc wysunigtego cypla w okolicy Zrédet rzeki Kamienny Brod
granica biegta na potudniowy wschéd, wzdtuz jej koryta, kierujac sie do jeziorz;
Necko, tu przecinata w potowie dtugosci jezioro Sajno, kierujgc sie na potudnie
rzeka Net.ta az do jej ujscia do Biebrzy. Od tego miejsca do ujscia rzeki
Brzozowki podazata wzdtuz koryta Biebrzy i dalej, w gére Brzozéwki, docie-
rata az do jej Zrodel. Stad fragment linii granicznej przebiegal ladem przez
ostepy Puszczy Knyszynskiej, kierujac si¢ prosto w strong koryta rzeki Czarna
apy wzdluz jej biegu dotrze¢ do rzeki Supra$l. Supraslg za$ linia granicznf;
klefowal.a si¢ na zachdd, stanowigc wraz z Narwig znaczny odcinek potudnio-
wej granicy powiatu. Druga jej czg$¢ miata charakter umowny, granica bowiem
skrgcata kilkakrotnie w réznych kierunkach: najpierw potudniowym, potem
poiud_niowg-zachodnim, aby dotrze¢ w koricu do gérnego biegu rzeki Sliny’.
Przecma-%a Jja w tym miejscu, aby dalej podazaé réwnolegle — chociaz w pewnym
oddaleniu - od koryta rzeki w kierunku pétnocnym. Naturalna linia graniczna
zacz‘ynak_i si¢ przy ujsciu Sliny do Narwi. Stad biegta w d6t Narwi, a potem
w gore Biebrzy i Lgku. W gérnym biegu Egku skrecata na pétnocny wschéd ku
brzegom Kamiennego Brodu. Byta to granica umowna, ktérej punktami orien-
tacyjnymi bylo jezioro Rajgréd i Zrodta rzeki Kamienny Bréd.

1 i i

W tym miejscu w XVII w. nastapito przesunigcie granicy w kierunku potudniowym, po
v\tflaczc_mu parafii Kobylin do powiatu tykociriskiego. Opis nasz uwzglednia te korekte admini-
stracyjng.
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Pod wzgledem uksztaltowania wyzej opisany teren nalezy zaliczy¢ do.

fizjograficznego regionu Wysoczyzny Podlasko-Bialoruskiej, a konkretnie jej
czesci péinocno-zachodniej. Zachodnie skrawki powiatu dotykaty Niziny Pé}-
nocnopodlaskiej, a pétnocny jego fragment, wraz z jeziorami, zostat zaliczony
do Pojezierza Wschodniobaltyckiego®. Z typowo lokalnych regionéw uksztal-
towania powierzchni nalezatoby tu wymieni¢ Rowning Augustowska (jej czesé
potudniowa zawarta jest miedzy rzekami Netta, Brzozowka, £¢k i Biebrza),
Wysoczyzne Biatostocka (czesé péinocna) i obszar Kotliny Biebrzariskiej®.

Krajobraz interesujacego nas terenu nalezy do staroglacjalnego — réwnin
denudacyjnych oraz peryglacjalnych wzgérz ostaricowych w obrebie krajobra-
zow dolin i réwnin akumulacji wodnej. Dominuja réwniny typu tarasowo-
-wydmowego i zabagnione kotliny. Najdalej na péinoc wysunigty skrawek
powiatu nalezy do krajobrazu miodoglacjalnego, przewazaja tu formy pagér-
kowatych pojezierzy®. Poszczegdlne stadia formowania si¢ powierzchni pod-
toza oraz zmiany polodowcowe wplynety na uksztaltowanie geomorfologiczne
oraz hydrografie¢ terenu.

Zlodowacenie baltyckie miato zasadniczy wptyw na uksztaltowanie sieci
wodnej. Najdalszy jego zasigg dotykat jedynie potnocnej czgsci powiatu. Stop-
niowe cofanie si¢ lodowca tworzyto na znacznych przestrzeniach szlak odpty-
wu wod roztopowych, zwany Doling Wilerisko-Warszawska. Wody te groma-
dzity sie¢ w preegzystujacym obnizeniu dolin Biebrzy i Narwi, co spowodowato
podniesienie si¢ wod gruntowych w miodszym holocenie’. Nagromadzone
materialy fluwioglacjalne doliny Prabiebrzy stanowity naturalng zapor¢ w od-
plywie wod, dzigki czemu utworzyly si¢ rozlegte mokradta. Z tego powodu
wigkszo$¢ rzek regionu jest zabagniona.

Najwieksza rzeka na tym terenie jest Narew, przeptywa ona jednak
w granicach powiatu tykocinskiego tylko na niewielkim odcinku. Dlatego
tez sklonni jesteSmy uznac¢ Biebrze za najwazniejszy ciek wodny powiatu
(prawy doptyw Narwi), gdyz wigkszos¢ mniejszych rzek wptywa do jej kory-
ta. Mozemy wiec przyjac, ze powiat tykocinski jest zlewiskiem Biebrzy. Jedy-
nie Suprasl i Slina bezposrednio taczg si¢ z Narwig. Najznaczniejszymi rzeka-
mi regionu s3: Narew, Biebrza, Brzozowa, Elk (Egk), Jaskra, Jegrznia, Netta,
Nieresl, Kamienny Bréd, Suprasl (Sokotda) i Slina. Wigkszo$é z nich ma
zabagnione brzegi. Najbardziej rozlegle bagna utworzyla Biebrza w swoim
dolnym biegu. Podlaskie Lawki i Kuwasy rozciagaly si¢ na obszarze ponad
10 tys. ha.

2 J. Kondracki. Geografia fizyczna Polski. Warszawa 1981 s, 326-327.
* Tamze s. 331, 339.

* Tenze. Polska pétnocno-wschodnia. Warszawa 1976 s. 113-115.

> Tamze s. 18-31.

e

Ostatnie zlodowacenie pozostawilo po sobie szereg jezior. Na terenie po-
wiatu znalazly si¢ w pétnocnej czeci cztery jeziora. Najwigkszym i najgtebszym
2 nich jest Jezioro Rajgrodzkie. Pozostate to: Drestwo, Necko i Sajno. Ponadto
w srodkowej czgsci powiatu znajduje si¢ jeden duzy sztuczny zbiornik, utwo-
rzony na rzece Nieresl w XVI w. i na czes¢ ostatniego Jagiellona nazwany
Jeziorem Zygmunta Augusta.

Najsilniejszy wplyw na terenie powiatu miat klimat kontynentalny. W do-
line Biebrzy nasuwaly si¢ chtodne masy powietrza pochodzenia arktycznego,
polarno-morskiego i polarno-kontynentalnego. To $cieranie si¢ réznych stref
klimatycznych byto powodem niskiego stopnia nastonecznienia®. Dolina Nar-
wi natomiast jest brama lagodniejszego klimatu, wkraczajacego z poludniowe-
go zachodu.

Geomorfologia, klimat i hydrografia miaty zasadniczy wplyw na formowa-
nie si¢ gleb, a takze decydowaly o florze i faunie regionu. Przewazaja gleby
darniowo-stabobielicowe i bielicowe, nie brak tez bagiennych i piaszczystych.
Zasadniczo grupowaly si¢ one w II11 IV klasie. Bardzo mato jest ziemi klasy IT
oraz V i VI'. Przestrzennie gleby te tworza uklad zawilej mozaiki. Dobre
nawodnienie, gliniasta ziemia i ostry klimat uksztaltowaly szate roslinng. Inte-
resujacy nas teren zostal przydzielony do Krainy Mazursko-Podlaskiej. Jedy-
nie kraniec powiatu — potozony na potudnie od Narwi, mozemy zaliczy¢ do
Krainy Mazowiecko-Podlaskiej®. Pierwsza z wymienionych krain charaktery-
zowala si¢ przewaga boréw Swierkowych i Swierkowo-mieszanych. Obok
éwierku dosé licznie wystgpowata tu sosna, rzadko zas — cis. Z drzew liscia-
stych wymierimy dab szyputkowy, lipe, klon, jesion, grab, olche, brzozg i osike.
W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej obserwujemy natomiast zdecydowang
przewage sosny z domieszka debu i brzozy’.

Na poczatku okresu historycznego las, bedacy przedituzeniem rozlegtych
puszcz litewskich, zajmowat caly teren nadnarwiariski. Bory te byly uwazane za
pozostatosci tzw. Puszczy Hercynskiej, zalegajacej nieprzerwanym pasmem

® J. Tyszkiewicz. Srodowisko naturalne i antroporegiony dorzecza Narwi przed 1000 lat.
Wroctaw 1975 5. 41-43; Z. K aczorows k a. Klimat wojewédztwa bialostockiego. ,,Dokumentacja
geograficzna” 6:1958; W. S e mk o wic z. Zagadnienie klimatu w czasach historycznych. ,Przeglad
Geograficzny” 3:1922 s. 25-34.

" M. Strzemski. Gleby wojewddziwa biafostockiego. ,Przeglad Geograficzny” 29:1957
5. 477-481; Tyszkiewicz. Srodowisko s. 45-47.

8 L. Mroczkiewicz. Podzial Polski na krainy i dzielnice przyrodniczo-lesne. Warszawa
1952 s. 16-17. W sktad Krainy Mazursko-Podlaskiej wchodzita Dzielnica Péinocno-Mazowiecka
i skrawek Dzielnicy Pojezierza Suwalskiego. Na potudnie od Narwi znajdowata si¢ Dzielnica
Niziny Mazowiecko-Podlaskiej.

 Mroczkiewicz. Podziats. 37-63; Tyszkiewicz. Krainy s. 58-59; S. Sokotowski.
Lasy w Polsce przedrozbiorowej i okresie niewoli, Warszawa 1938s. 7; M. Wéjcick a. Roslinnosé
dawnej Puszezy Knyszyriskiej. Krakow 1937.
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tereny Europy Srodkowej w poczatkach ery chrzescijariskiej'’. W okresie sta-
ropolskim na terenie powiatu tykociriskiego znajdowaty si¢ dwa potezne kom-
pleksy lesne. Na prawym brzegu Biebrzy rozciagata si¢ Puszcza Rajgrodzka,
na lewym zas$ - Puszcza Knyszyriska''. Najdalej na potudnie wysunigte ziemie
powiatu dotykaly Puszczy Bielskiej. Lasy te byly pelne zwierzyny grubej
i ptowej. Mozna bylo tu znalez¢ zubra, tura, niedzwiedzia, tosia, jelenia, sar-
ne, dzika, borsuka, wilka, lisa, rosomaka, kune, gronostaja i sobola. W rzekach
i zbiornikach wodnych gniezdzity si¢ bobry, pizmaki i wydry, a z ryb wymierimy
suma, szczupaka, sandacza, wegorza, lina, okonia, sielawe i karasia. Pomimo
ochrony ksigzgcej i krolewskiej puszcz juz w XVI w. zwierzyna zostaje prze-
trzebiona: najpierw zanikajg tury, péZniej zubry i bobry.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione elementy §rodowiska naturalne-
go, J. Tyszkiewicz wydzielit antroporegiony jako calosci terytorialne, wytwo-
rzone przez cechy geotypiczne. Teren powiatu tykociriskiego zostat rozdzielony
na dwa antroporegiony. Wigksza czgs$¢ obszaru weszta w sktad Wysoczyzn
Podlaskich, opierajacych si¢ na Biebrzy i wododziale Narwi i Bugu. Teren na
p6inoc od Biebrzy zaliczono do sasiedniego antroporegionu Pojezierza Mazur-
skiego'”. Widzimy wigc, Ze teren ten nie stanowit samodzielnego regionu ani
pod wzgledem geograficznym, ani antroporegionalnym, zostal uformowany
przez czlowieka, ktory oparl jego granice na umownych liniach politycznych.

2. Dzieje powiatu tykocinskiego do konca XVII w.

Puszcze porastajgce znaczne przestrzenie wododziatu gérnej Narwi nie
stanowily bariery dla osadnictwa. Na tej wysokosci siedliska Stowian za-
chodnich siggaly wododzialu Niemna w jego gérnym biegu, Wysoczyzny
Wotkowyskiej oraz zlewiska Bugu'’. Nie przekraczaly jednakze zabagnio-

" J.Krasinski. Polska, czyli opisanie topograficzno-polityczne Polski w wieku XVI. War-
szawa 1852 s. 96; A. Zabko-Potopowicz Dotychczasowy stan badari nad rozmieszczeniem
laséw i zasiggiem poszczegolnych gatunkow drzew do pocz. X1I wieku. ,Sylwan” 103:1959 2. 2 5. 21.

"' G. B. Wotlowicz. Rewizja puszcz i perechodow zwerinnych w bywszem Wielikom
Kniazestwie Litowskom, Wilna 1867 s. 32-33; E. Wroczynsk a. Eksploatacja laséw na Podlasiu
w XVI wieku. W: Studia nad spoteczeristwem i gospodarkq Podlasia w XVI-XV I wieku. Pod red.
A. Wyrobisza. Warszawa 1981 s. 145-146.

12 Z mniejszych jednostek, czyli subantroporegionéw, wymiefimy: subantroporegion lewego
zlewiska Biebrzy, biatostocki, Pojezierza Elckiego i Suwalskiego (Tyszkiewicz Srodowisko
s. 171-181 i mapka).

" Tyszkiewicz Mazowszes. 186. W 1962 r. ustalono, ze wschodni pas graniczny zespotu
lechickiego dochodzit ,,na wschéd od Brzescia, byé moze do Zrédet Prypeci i jej gérnych dopty-
wow” (8. M. Kuczynski. Wschodnia granica paristwa polskiego w X wieku. W: Poczgtki paristwa
polskiego. T. 1. Warszawa 1962 s. 243).

46

nej Biebrzy czy nawet Narwi. Osadnictwo mazowieckie, kierujac s_ic; na
tereny bardziej dogodne, stworzyto w VI-X w. oddzielna grupe plemienng,
swana Staropodlasianami'?. Swoja péinocng granice opierali oni na rzece
Suprasl.

Jaéwiegowie, jedno z baltyjskich plemion, osiadlo w tym okresie nad je-
ziorami Pojezierza Suwalskiego, opierajac swoja zachodnig granice na Krainie
Wielkich Jezior, a wschodnig na wododziale Niemna'®. Granice potudniowa
ich osadnictwa stanowita Biebrza i dorzecze Wissy'®. Nad tymi rzekami sie-
dziata jedna z grup plemiennych, zwana Potekszanami. Swoje siedziby opierata
na grodach znajdujacych si¢ nad jeziorami Skomentno, Gotuchowskim i Raj-
grodzkim. Granicg pétnocno-wschodniej penetracji Mazowszan stanowita rze-
ka Suprasl czy nawet Swistocz, dla Baltow zas na potudniu Narew'”. Obszar
pomiedzy Narwia a Biebrza byt terenem wzajemnego przenikania sig osadnic-
twa mazowieckiego i jaéwieskiego. Ten puszczariski teren stanowil swoista,
naturalng granic¢ pomiedzy Jacéwieza, Rusig i Mazowszem. Sgsiedztwo to
nie byto trudne politycznie ani gospodarczo, gdyz plemiona te bardziej ze
sobg wspoétpracowaty, niz rywalizowaty.

Zatamanie stabilizacji przynosita ekspansyjna polityka ksigzat ruskich.
Wiadcy ci, posuwajac si¢ na pétnoc, opanowali tereny nad Bugiem i gorna
Narwig. W rezultacie doprowadzito to do zetknigcia sie trzech nacji'®, a wza-
jemne najazdy niszczyly dotychczasowe osadnictwo. Sprowadzenie Krzyzakéw
przez Konrada Mazowieckiego oraz pojawienie si¢ nad Niemnem Litwinow
byto powodem catkowitego spustoszenia tego terenu, w tym wytepienia Jac-
wiegéw. Tereny starego osadnictwa pokryla puszcza, zwana przez Krzyzakow
po prusku ,Narvomede™ (tj. Puszcza Nadnarwiariska). Stanowila ona wyrywa-
ny sobie nawzajem bufor mig¢dzy trzema panstwami'’. Wszelkie préby kolo-

™ Jest to odpowiednik najdalej na wschéd wysunigtych plemion masywu lechickiego: Czer-
wienian, Betzan, Przemyslan (Tyszkiewicz Mazowsze s. 109); K. Musianowicz Granica
mazowiecko-drehowicka na Podlasiu we wezesnym Sredniowieczu. W: Materialy wezesnosrednio-
wieczne. T. 5. Warszawa 1960 s. 187-230.

15 J. Nalepa po$wigca mu cale studium (Jaéwiggowie. Nazwa i lokalizacja. Biatystok 1964).

1 Tenze. Polekszanie — plemie jaéwieskie u pétnocnych granic Polski. ,Rocznik Bialosto-
cki” 7:1967 s. 7-34. Jedna z grup plemiennych (Zlincowie) przez kilka stuleci zamieszkiwata lewy
brzeg Narwi, co byto wyjatkiem (Kaminski. Z badari s. 133, 165).

7 Tamze.

" Gréd Grodzisko, lezacy na drodze z Grodna do Goniadza, byt kresowym bastionem
Mazowsza. Ponadto w le$nych ostepach jeszeze w XII w. funkcjonowaty grody w Niewiarowie,
Trzciance, Aulakowszczyznie (K aminski. Pogranicze s. 13-27).

¥ Nie jestesmy w stanie dokladnie opisywaé dziejéw militarnych i politycznych tego terenu
w okresie §redniowiecza. Czytelnikowi zainteresowanemu ta problematyka polecamy prace
J. Tyszkiewicza (Mazowsze) i J. Wisniewskiego (Dzieje osadnictwa powiatu augustowskiego,
Dzieje osadnictwa powiatu grajewskiego).
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nizacji tego terytorium konczyly si¢ fiaskiem?’. Dopiero unia w Krewie wy-

gasza krwawe porachunki na pograniczu polsko-litewskim, a ukfad graniczny
nad jeziorem Melno, zawarty w 1422 r., przynosi stalg granice z Zakonem.
Stopniowo cate terytorium powiatu tykocifiskiego przechodzi pod zarzad li-
tewski. Po 1425 r. Tykocin zajmuje Witold. Granica litewsko-mazowiecka jest
matlo stabilna?!. W celu jej wzmocnienia ksiazeta mazowieccy sprowadzali na
pogranicze drobng szlachte. To ona faktycznie rozpoczgta nowa akcje osied-
leficza puszcz nadnarwianskich. Osadnicy byli zainteresowani gtéwnie eks-
ploatacja laséw, dlatego trudnili si¢ myslistwem, bartnictwem, wyrgbem i ry-
botéwstwem. Z siedzib sezonowych, typowych dla tego rodzaju gospodarki,
powoli formujg si¢ state osady. Najstarsze wsie grupowaly si¢ w okolicach
grodéw Goniadza 1 Tykocina. Mieszkancy nowo lokowanych miast byli pol-
skiego pochodzenia. Swiadczyé o tym moga fundacje parafii obrzadku rzyms-
kokatolickiego®.

Ksiazeta litewscy, pomimo ze potwierdzali szlachcie mazowieckiej wczes-
niej nadawane jej przywileje, preferowali osadnikéw ze wschodu. Najbardziej
znaczace w tej kwestii byly nadania na rzecz moznowladztwa litewskiego.
W 1443 r. Zygmunt Kiejstutowicz ofiarowuje Gasztotdom wios¢ tykociriskg
z grodem™, a pieédziesiat lat p6ézniej jego nastepcy nadaja ziemie potozone
nie opodal Tykocina. W 1505 r. kniaZz Michat Gliriski otrzymuje od Aleksandra
Jagielloriczyka wlos¢ goniadzka i raj grodzka®*. Mikotaj II Radziwilt pomigdzy

20 Przytoczmy tylko dwie takie akcje. Kazimierz Wielki, jako sukcesor po bezpotomnej
$mierci Bolestawa I1I, pragnagt umocni¢ péinocne rubieze odbudowa grodu w Rajgrodzie, lecz
Krzyzacy natychmiast ziemie te najechali, niszczac to, co zostalo rozpoczgte. Z drugiej strony
Krzyzacy, otrzymawszy ziemi¢ wiska jako zastaw od Siemowita IV, pragneli wzmocnié¢ nabytek
budowa zamku Metenburg (teren dzisiejszego Augustowa), lecz tym razem Litwini nie pozwolili
na to, licznymi najazdami niweczac rozpoczgte dzieto (Codex diplomaticus Prussicus. Hrsg.
J. Voight. T. 2. Konigsberg 1842 nr 50, 71. 87; Die Chronik Wigands vom Marburg. W: Scriptores
Rerum Prussicarum. Hrsg. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke. Leipzig 1863 5. 5, 647: Wisniew-
ski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 44-45).

21 Spory graniczne ciagnely si¢ latami. Problemem tym zajmowata sig A. Wilkiewicz-Waw-
rzyficzyk (Spory graniczne polsko-litewskie w XV i XVI wieku. ,,Wiadomosci Studium Prawa
Litewskiego™ 1:1938 s. 94-188).

2 Wisniewski. Osadnictwo s. 16-17; Te nz e. Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim s.
211-215; Te nze. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s.70-81; Te nze. Rozwdjs. 124-127;
Polska XVIw. Cz. 2 5. 182-183.

3 poiska XVI w. Cz. 2 5. 245; M. Kuzmifska. Olbracht Marcinowicz Gasztotd. Wilno
1928 s. 47.

4 Polska XVI w. Cz. 2 s. 132. J. Wiéniewski przesuwa te date. W jednej ze swoich prac
(Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 89.) podaje, Ze nadanie to miato miejsce w 1503 r.,
w pozniejszych opracowaniach za$ (Osadnictwo s. 25.) daty tej nie precyzuje, okreslajac ja jako
okoto roku 1500”. Historycy opieraja si¢ jednak na dacie podanej przez Aleksandra Jablonow-
skiego.
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latami 1501 a 1506 dostaje od kréla wlos¢ waniewska i Kalindwke, a po
ucieczce Glinskiego do Moskwy pozostawiona przez niego wios¢ gonigdzka
i rajgrodzka®. W taki spos6b prawie cale terytorium powiatu przeszio pod
wiadanie rod6w moznowtadczych. Zaréwno Gasztold, jak i Radziwilt posia-
dali rozlegte dobra na terytorium Litwy?°. Pomimo to do nabytkéw podlaskich
przywigzywali bardzo duze znaczenie. Mikotaj Radziwitl otrzymujac w 1518 .
tytul ksigzecy z dworu cesarskiego (SIR), ,,0sadzit go” na Gonigdzu, Rajgro-
dzie i Medelach?’. Podobnie uczynit Olbracht Gasztold, otrzymujac tytut
hrabiowski od papieza®. Obydwaj oni kolonizujg tereny podlaskie ze szcze-
g6lng starannoscia. Pod Tykocin przenosi Olbracht ludnos$é pochodzenia li-
tewsko-ruskiego ze swoich débr pod Wilnem. Mikotaj w wigkszej mierze
opierat si¢ na osadnikach mazowieckich, chociaz takze $ciagat ruska ludnosé
spod Bielska®”.

Zangazowanie Gasztolda i Radziwitta w umacnianiu wplywéw na tej
ziemi doprowadzito do ostrego konfliktu. Rozpoczat si¢ on w 1514 r. i na-
silat z kazdym rokiem. Wzajemne zbrojne najazdy - znaczone zgliszczami
i mogitami — nie pozostawaty bez echa. Zainteresowane strony staly petycje
do kréla z prosba o interwencj¢. Gdy Zygmunt Stary nie mégt zdecydowaé
si¢, ktorej stronie przyznac racj¢, na areng wkroczylta jego matzonka. Bona,
bedac zwolenniczky silnej wladzy monarszej, zahamowata rozdawnictwo
tenut, rozpoczynajac proces odwrotny - odzyskiwania krélewszczyzn,
w czym konflikt ten byl jej na rgke. Szczegélnie cennym atutem bylo do-
niesienie Gasztotda o naduzyciach Radziwitta, m. in. zagarnigciu i zagospo-
darowaniu teren6w pomigdzy Nieresla a Brzozéwka™. Postepowanie sado-
we nie wyszlo obu stronom na dobre. Po §mierci w 1522 r. Mikotaja Radzi-
witta jego nastgpcy w 1528 r. dochodza do zgody z Gasztotdem, oddajac mu
kilka wsi pogranicznych. Pomimo to Bona w 1533 r. wykupuje od Gasztotda
dzierzone przez niego starostwa w ziemi bielskiej, a Radziwittom w 1536 r.
nasyta komisje krélewska do rozmierzenia ich wlosci*'. W wyniku ujawnio-
nych naduzy¢ wlos¢ knyszyriska oraz ziemie nad Netta powrécily do débr

25

M. Malczewska. Latyfundium Radziwittow w XV-XVI w. Warszawa 1985 s. 63-64;
Polska XVI w. Cz. 2 5.131-132; Wisniewski. Osadnictwo s. 25.

% W 1528 roku wystawili najliczniejsze poczty wojska na Litwie ze swoich débr. Opisy ich

podaje M. Malczewska (Latyfundium s. 63-68) i M. Kuzmiriska (Olbracht s. 46-52),

" Malczewska. Latyfundium s. 33, 65.

** Tytut ten rok pézniej potwierdzit cesarz (K uzmifiska. Olbracht s. 30).

* Olbracht Gasztold rozpoczal nawet skupowanie majatkéw drobnej szlachty w parafii

kobylifiskiej. Radziwitt migdzy Gonigdzem a Brzozéwka do 1529 1. zatozyt ok. 30 wsi (Wisnie w-
ski. Osadnictwo s. 21-22, 25).

' W.Pociecha. Krélowa Bona. T. 3. Poznan 1958 s. 46.
' Wig¢niewski. Osadnictwo s. 33-37.
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krélewskich, czesé pétnocna przydzielono do débr grodzienskich, a potud-
niowa — do bielskich®.

Jednoczesnie rozpoczeto szeroko zakrojone prace porzadkowe. Od 1537 r,
wdrozano w dobrach krélewskich pomiar¢ widczng. Przed 1544 r. starostwo
knyszyriskie wricito do wojewddztwa podlaskiego. Na rozkaz Bony zalozono
krélewskie miasto, nazwane Zygmuntowo na cze$¢ jej syna. Gdy lokacjaz 1555 .
nie powiodta si¢, dwa lata péZniej ponowiono probg — w 1557 r. miasto o nazwie
Augustowo otrzymuje prawo magdeburskie®. Na catym terenie zaktadano sta-
wy rybne, a nawet utworzono sztuczne jezioro na rzece Nieresl (Jezioro Zyg-
munta Augusta), dzieto Piotra Chwalczewskiego. Chwalczewski przeprowadzat,
na rozkaz krélowej, szereg reform rolnych; m. in. prowadzit szeroko zakrojong
akcje wykupywania sotectw dziedzicznych®. Na tym terenie krélowa Bona ze
szczegblng starannoscia pilnowata swoich intereséw, nie dopuszczajac do jakich-
kolwiek nadari na rzecz pandw i szlachty. Zgadzata si¢ jedynie na drobne upo-
sazenia dla urzednikéw i bojaréw. Jednoczesnie w dalszym ciggu prowadzila
akcje egzekucji krélewszezyzn. Po Zonie kréla Aleksandra — Helenie otrzymata
dozywocia od Zygmunta Starego: wlos¢ Bielsk, Suraz i Brarisk™. Z radoscig
przyjela tez zapis wlosci gonigdzkiej i rajgrodzkiej, ktory biskup Mikotaj Radzi-
witl uczynit w 1528 r. na rzecz jej syna. Po bezpotomnej $mierci Stanistawa
Gasztolda, syna Olbrachta, wlos¢ tykociriska przeszta pod zarzad krélewski®.

W drugiej potowie XVI w. Zygmunt August staje si¢ najzamozniejszym
dziedzicem na Podlasiu. Majac zapisy na swoja korzysc i dziedziczac po matce
liczne starostwa, stworzyl na tych ziemiach rozlegle apanaze Jagiellonéw.
Powiekszyly si¢ one dos¢ znacznie po przytaczeniu w 1571 1. wiosci Goniadz
i Rajgréd®’. Dobra bielskie, braniskie i suraskie krél zapisat swoim siostrom,
dzigki czemu ziemie te pozostaly przy rodzie J agiellonéw38. Po $mierci Zyg-
munta Augusta majatki przejeta Anna Jagiellonka, byty wigc w regkach rodzin-
nych az do jej $mierci w 1596 r.*° Potem przeszty w skiad débr stotowych

2 Wi¢niewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 100-101. Do administracji
nad tymi ziemiami zostal wyznaczony specjalny komisarz — Jerzy z £.abna Zielepucha.

3 Tenze. Nieznany oryginat dokumentu lokacji Augustowa z 1557 r. ,Rocznik Biatostocki”
3:1962 s. 425-439.

3% Tenze. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim. s. 102-107; K. Putaski. Gospodar-
ka krélowej Bony. ,Biblioteka Warszawska”. T. 1. Warszawa 1873 s. 61-82.

35 Polska XVI w. Cz. 2 5. 104.

¥ Kuzminska. Qlbracht s. 43; Polska XVI w. Cz. 2 s. 140.
37 Polska XVI w. Cz. 2 5. 140.

3% Tamze s. 105.

A. Jabtonowski twierdzi, ze po §lubie ze Stefanem Batorym sejm konwokacyjny wymusi
od krélowe] Anny zrzeczenie sie dziedziczenia starostw (Jan Zamoyski na Podlasiu. Spér
o starostwo knyszyriskie. W: Z wieku Mikotaja Reya. Warszawa 1905 s. 148).
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krolow polskich. Niekiedy byly traktowane jako oprawa wiana zon krélew-
skich®. Zygmunt August darzyl szczegélnym sentymentem ziemie powiatu
tykociriskiego. Pod Knyszynem postawit rozlegly dwér mysliwski, w ktérym
juz w mtodych latach chetnie przebywat 1, Temu miejscu pozostat wierny az
¢mierci. W koricowej fazie zycia przebywat tu na state*”. Do Tykocina, gdzie
zbudowat zamek, przeniést biblioteke krélewska i skarb koronny*. Zamek
ten, z czasem ufortyfikowany i uzbrojony, byt do polowy XVII w. jednym
z powazniejszych bastionéw Rzeczpospolitej**. W Tykocinie w 1566 r. funk-
cjonowata mennica, a w Knyszynie drukarnia®*. Od 1559 r., kiedy to krél na
stale przebywat w Wilnie lub Knyszynie, ranga tego miejsca byta szczegélna®® —
przez szereg lat faktycznie byto to serce panstwa polskiego. W te strone byly
tez zwrécone oczy Europy, kiedy w zamku lezaly na marach zwloki ostatniego
Jagiellona, a szlachta omawiata kwesti¢ sukcesji po nim*’. Potem ziemia ta
byta $wiadkiem sporéw o intratne starostwa*®,

Przetom XVI i XVII w. stanowit czas ostatecznego ugruntowania si¢ pro-
cesu osadnictwa. Powaznym wstrzasem stala si¢ wojna, zwana popularnie
.potopem szwedzkim”. Dzialania wojenne, ktérych teatrem byly te ziemie

N polska XVIw. Cz.2s. 106-107.

41 Zasadniczo byt on usytuowany na przedmiesciu Knyszyna pomigdzy trzema stawami.
Folwark byl oddalony kilka kilometréw od dworu (J. Maroszek. Knyszyriski dworzec krélew-
ski. ,Biatostocczyzna™ 3:1993 s. 11-23).

2 M. Pazdzior. Dwér krélewski Zygmunta Augusta w Knyszynie. ,,Rocznik Biatostocki”
8:1968 s. 359-377.

3 W. Jarmolik. Burzliwe dzieje zamku tykociriskiego. ,Bialostocczyzna” 1:1992 s. 7-9.
Wspominaja wspdlczesni mu dziejopisarze, ze ,krél wszystkie ztote i srebrne porzadki i sprzety
oraz 200 tysigcy czerwonych zlotych zebrat i w Tykocinie zlozyl” (R. Heidenstein. Dzieje
Polski. T. 1. Petersburg 1857 s. 10). Starosta zamku, bibliotekarzem i strézem skarbca od 1565 r.
byl Eukasz Gérnicki (S. Cynarski. Zygmunt August. Wroctaw 1988 s. 198; Polska XVI w.
Cz. 2 5. 63).

* W zamku znajdowat si¢ obszerny arsenat. W 1577 r. znajdowaty si¢ w nim m. in. 132 wielkie
hakownice i 204 mniejsze (Zrédia dziejowe. T. 9. Cz. 2. Warszawa 1881 5. 256; Z. Gloger. Arsenat
polski z XVI w. ,Klosy” 1884 nr 1000). Rok wczesniej Stefan Batory nakazuje staroscie Gorni-
ckiemu trzymaé na zamku 12 drabow i 2 puszkarzy. Z arsenatu zasilano wojng z Gdarskiem
w 1576-1577 i wojne ze Szwedami w Inflantach w 1601 r. (Polska XVI w. Cz. 2 s. 209).

S Maroszek. Rzemiosto s. 150,158; J. S. Bandtkie. Historia drukarii w Krélestwie Pol-
skiem i Wielkiem Xiestwie Litewskiem. T. 1. Krakow 1826 s. 157-158.

* Cynarski. Zygmunts. 69; Maroszek. Knyszyriski s. 3-4.

Y78, Gruszecki. Podlaski fragment walki o wladze po Smierci Zygmunta Augusta. ,Rocz-
nik Biatostocki” 10:1970 s. 35-52.

*8 W 1574 r. nadane przez Walezego starostwa knyszyriskie i goniadzkie Jan Zamoyski musial
przejmowacd sita (Jabtonowski. Jan Zamoyski s. 128-149). Dopiero po trzech latach (w 1577 1.)
Bielowski, zarzadca krélewski z ramienia Anny Jagiellonki, ostatecznie ustapil (J. Maroszek.
Dobra gonigdzkie w XVI-XVIII w. ,Bialostocczyzna™ 4:1993 s. 9).
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(walka z partig Janusza Radziwilla, bitwa pod Prostkami), a takze pochody
wygtodzonych wojsk litewskich i koronnych, pozostawity po sobie straszliwe
skutki*’. Pozary, rabunki, zabéjstwa i epidemie niszczyly miasta i wsie, dzie-
sigtkowatly ich mieszkanicéw. Straty w dobrach krélewskich wynosity 2/3 stanu
przedwojennego, a w dobrach szlacheckich blisko 1/5°°. Najwigksze zniszcze-
nia dotknety miasta regionu i twierdze Tykocin®', dlatego okres drugiej polowy
XVII stulecia byt czasem zabliZniania ran i reorganizacji osadnictwa. Gtéwnie
opieralo si¢ ono na przyroscie naturalnym™.

W tym czasie tworza si¢ nowe fortuny szlacheckie. Stefanowi Czarnieckie-
mu za zastugi wojenne zostaje nadane starostwo tykocinskie. W imieniu het-
mana administruje nim jego zigé, Stefan Branicki, ktéry z czasem przenosi
swojg siedzib¢ z Branic do Biaiegostoku53. Na poéinocy, koto Augustowa,
tworzy sie intratna dzierzawa tajeriska Denhofféw™*. Powoli ziemia powraca
do dawnego stanu. Przeszkoda w tym procesie byla nastgpna wojna ze Szwe-
dami. Przejscie wojsk szwedzkich i saskich przyniosto zniszczenia tego samego
rzgdu co ,,potop”, a miejscami byly one nawet wigksze. Inkursja moskiewska
oraz morowe powietrze w 1708 r. dopelnily ogromu zniszczen. Straty byly na
tyle powazne, ze w wielu miejscach nalezalo rozpoczynaé kolonizacje od
podstaw””,

3. Podzial administracyjny

Powiat tykocinski byl jednym z trzech powiatéw funkcjonujacych na tere-
nie ziemi bielskiej w XVI i XVII w. Ze wzgledu na swoje potozenie z trzech
stron opierat si¢ o linie graniczne wojewddztwa podlaskiego, ktére powstato
w 1520 . jako samodzielny organ administracji parfistwowej”®. Jego mniejsze
okregi administracyjne — ziemia bielska, brzeska, drohicka, kamieniecka, ko-
bryriska i mielnicka — funkcjonowatly juz wczesniej, kiedy obszar ten nalezat

¥ J.Antoniuk, H. Madejczyk. Potop szwedzki na Podlasiu. Biatystok 1956.
* Topolski. Wplyws. 327.

1 O. Laskowski. Relacje obrotéw wojennych pod Tykocinem w roku 1656. ,Przeglad
Historyczny Wojskowy™ 10:1938; Jarmolik. Burzliwe 5. 9.

32 Wiéniewski. Osadnictwo s. 49-50.
3 Laszuk. Duzas. 42.

** Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 144,

55 W niektérych wsiach wyludnienie siggato 90% (Wisni ewski. Osadnictwo s. 58).

5 A. Jablonowski w swoim dziele dolacza akt ustanowienia wojewGdztwa podlaskiego

(Polska XVI w. Cz. 3 s. 257-259). Nazwa Podlasie, od ktérego powstala nazwa wojewodztwa,
pochodzi od ruskiego dwunastowiecznego terminu ,pod Lachami” i oznaczala kraing, ktéra
oddzielala Ru$ od Mazowsza (Polska XVIw. Cz. 2s. 3; Wyrobisz. Podlasie s. 174).
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jeszcze do wojewddztwa trockiego’’. Mniejsze organizmy administracji pari-
stwowej, to znaczy powiaty, uksztattowaly si¢ z uptywem czasu. W giéwnej
mierze zalezalo to od miejsca zbierania si¢ i odbywania sadéw okolicznej
szlachty. I tak Goniadz petnit t¢ funkcje jeszcze za rzadéw ksigzat mazowie-
ckich i funkcja ta zostala mu pozostawiona po przej$ciu pod wiadanie moz-
nowtadcéw litewskich. W 1523 r. dokumenty méwia o powiecie gonigdzkim —
dotyczylo to jednak whosci radziwittowskiej. Podobnie byto z Tykocinem, ktory
w 1532 r. byt wymieniony jako districtus®. Dokumenty prezentujg znaczng
dowolno$é w dziedzinie nazewnictwa, gdyz terminéw ,,powiat”, ,.districtus”
i ,wlo$¢” uzywano zamiennie. Kres temu kiadzie decyzja Zygmunta III, ktory
w 1584 r. ustanawia nowe wiece w Tykocinie®®. Potudniowe tereny ziemi
bielskiej nie odnotowuja takiej gmatwaniny, chociaz nie maja sprecyzowane;j
liczby powiatéw®. Dopiero dekret krélewski z 1588 r. wprowadza tam tad.
Odtad roki ziemskie bielskie mialy odbywa¢ si¢ w Brarisku i Surazu, a potem
w Tykocinie®'. Tam tez szlachta miala oblatowaé swoje dokumenty®.

Na terenie powiatu tykociriskiego znajdowato si¢ 12 parafii, ktore spetniaty
role najmniejszych okregéw administracyjnych. Najwigcej ich powstato
w I potowie XVI w., najstarsze maja metryki si¢gajace 1437 r., kiedy to Ga-
sztotd ufundowat parafie w Tykocinie®®. Pézniejsze fundacje mialy miejsce
w Goniadzu i Rajgrodzie®. Fundacja Aleksandra Jagielloficzyka w 1504 r.
jest kosciot w Trzciannej®. Najwazniejszym fundatorem koscioléw na tym

57 Ziemie brzeska, kamieniecka i kobryfiska odlaczono od wojewédztwa podlaskiego
w 1566 1. i utworzono, wraz z Turowo-Pifiszczyzna, nowe wojewodztwo brzesko-litewskie (Wy -
robisz. Podlasie s. 174; Polska XVI w. Cz. 2 5. 11).

8 Polska XVI w. Cz. 2 s. 14-15.
3 Tamze s. 15.
% Najstarszym powiatem byt Brarsk. Po raz pierwszy zostal wymieniony w 1489 r. Zrédta

poborowe obok niego wymieniaja jako powiat Bielsk lub Suraz, a niekiedy wszystkie razem
(Polska XVI w. Cz. 2 5. 13, 15).

® Tamze s. 15. W rejestrach poborowych XVII w. nazywano je traktami.

2 Grody te znacznie wczesniej prowadzity ksiegi akt ziemskich. Ignacy Kapica Milewski
w swoim herbarzu podaje dokumenty oblatowane w Brarsku z 1466 r., Surazu z 1540 r. i Tykoci-
niez 1520 1. (Kapica Milewski. Herbarz s. 123, 136, 447).

53 Polska XVIw. Cz. 2 s. 220.

4 J. Kurczewski podaje, ze w 1494 r. kosciét w Goniadzu zostat uposazony przez Aleksandra
Jagielloficzyka (Biskupstwo s. 238). J. Wisniewski jest zdania, ze fundatorem parafii byl Witold
(Osadnictwo s. 19). Administrowali ta parafia ks. misjonarze, sprowadzeni przez Mikolaja Radzi-
wilta (Lustracja 1616 s. 78-79). Podobnie byto z Rajgrodem. A. Jablonowski podaje, Ze zatozyt tu
parafie Radziwitt w 1519 1. (Polska XVI w. Cz. 2 s. 221). Tym niemniej, historycy sq zdania, ze
fundacja ta byla znacznie wcze$niejsza, najprawdopodobniej z kofica XV w. (Wisniewski.
Osadnictwo w powiecie augustowskim s. 81).

% Kurczewski. Biskupstwo s. 240,
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terenie byl Mikotaj Radziwill. Za jego zycia powstala parafia w Kalinéwee
(1511), Dobrzyniewie i Dolistowie (1519) oraz w Knyszynie (1520)%. Funda-
cje poZniejsze to Jasiondwka, ktéra powstata dzigki staraniom synéw Jana
Kurzenieckiego (1553), krélowej Bony — w Barglowie (1544) i Zygmunta
Augusta — w Augustowie (1565)”. W 1616 . dotaczono parafie Kobylin
z okregu suraskiego, uwzgledniajgc prosby szlachty, kt6ra narzekata na trudng
przeprawe przez Lyze®.

Parafie pelnily takze rol¢ jednostek administracji koscielnej. Gros ziem
powiatu wchodzito w sktad diecezji wilenskiej, erygowanej w 1388 .°° Do
niej nalezato az 10 z 12 znajdujacych si¢ tu parafii. Na terenie powiatu
funkcjonowatl dekanat augustowski i niewielka cze$¢ (parafia Kalinéwka
i Knyszyn) dekanatu knyszyriskiego’®. Dwie parafie diecezji tuckiej (Koby-
lin i Tykocin) nalezaly do dekanatu ptonskiego, a w 1604 r. zostaly prze-
niesione do bielskiego’!. Ponadto na terenie dekanatu knyszynskiego funk-

cjonowaly dwa koscioly filialne — w Brzozowej (par. Kalinéwka) i Krypnie

(par. Knyszyn). W Tykocinie istnial klasztor oo. bernardynéw ufundowany
w 1479 1.7

Na terenie powiatu tykocinskiego funkcjonowato szereg parafii obrzadku
wschodniego. Cerkwie znajdowaty si¢ w Augustowie, Zarnowcu, Knyszynie
i Tykocinie, nalezaly one do dekanatu bielskiego eparchii wlodzimierskiej”,
Po ogloszeniu unii brzeskiej przeszty do Kosciola zachodniego obrzadku
wschodniego.

Na tych ziemiach reformacja nie cieszyta si¢ duza popularnoscig. Chociaz
nie notujemy tu zboréw réznowierczych, to pewien akcent reformacyjny za-
znaczyl si¢ i na tych ziemiach. Stad bowiem wywodzit si¢ Piotr z Goniadza,

% Kurczewski. Biskupstwo s. 238-242; Polska XVI w. Cz. 2 5. 220-221.
7 Kurczewski. Biskupstwo s. 239; Polska XVI w. Cz.25.220-221; Wisnie wski. Dzieje
osadnictwa w powiecie augustowskim s. 104, 114.

8 Podlasie. W: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i inn ych krajéw stowiariskich. T. 8.
Warszawa 1887 s. 415. Byla to najstarsza parafia na tym terenie, gdyz zostala ufundowana na
poczatku XV w.

* Kurczewski. Biskupstwo s. 23; B. Kumor. Poczgtki metropolii wileriskiej. ,Studia
Teologiczne” 5-6:1987-1988 s. 75.

" Podziat ten jest oparty na przekazach XVIII w. Na koricu akt synodalnych, za czaséw
pontyfikatu biskupa Zienkowicza, umieszczono wykaz parafii diecezji wileriskiej z wyszczegdlnie-
niem wsi do nich nalezacych i z podaniem struktury organizacyjnej diecezji (Synodus Dioecesiana
Vilnensis ab [...] Anno Dni MDCCXLIV).

" Krélik. Organizacja s. 12, 15; S. Litak. Struktura terytorialna Kosciota taciriskiego
w Polsce w 1772 r. Lublin 1980 s. 319-320 + mapa,

" Litak. Struktura s. 270-271; Polska XVI w. Cz. 2 s. 223.

> Polska XVI w. Cz. 2 5. 229; Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim
s. 114.
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glosny dziatacz i pisarz arianiski. Od 1558 r. dzialal aktywnie na Podlasip,
jednak nie docieral w ojczyste strony’". Z innych w.yznaﬁ na tym terenie
nalezy wymieni¢ mahometarskich Tatar6w, mieszkajacych koto TkaCll'l.?.;
Zydzi utworzyli duzy kahat w Tykocinie ze wzgledu na znaczna liczebnos¢
wyznawcow judaizmu w tym miescie i ich zamoznos¢. Spetnial on TF}IQ okr_f;gu
kahalnego, do ktérego nalezalo szereg przykahalikow. Ng terenie powiatu
tykociriskiego byly to gminy w Augustowie, Gonigdzu, ‘J ampnéwce, Knys:%z—
nie i Rajgrodzie. Z Tykocina byt wysytany delegat na sejm Zydow Korony ™.

4. Infrastruktura

Struktura urbanizacyjna na terenie powiatu byla znacznie ubozsza niz
w pozostalych czesciach ziem polskich. Najbardziej widoczne to l?y{o na.pm%-
kladzie osad miejskich. W XVI w. naliczyliémy na tym terenie 5 m_}ast :
W nastepnym stuleciu prawo miejskie otrzymata jeszcze jedna osada’’. Tak
wigc zageszezenie nie byto duze. Czgs¢ miast powstala na bazie starych gr‘odr_’)w
obronnych. Goniadz, Rajgréd i Tykocin od dawna stanowily oparcie militarne
dla wschodnich rubiezy ksigstwa mazowieckiego. Tykocin byt lokowany na
prawie magdeburskim w 1425 r.”® Na kolejne lokacje trzeba bylo czeka¢ po-
nad sto lat”. Pewne formy organizacji miejskiej istnialy tu przed formalng
lokacja, np. w Knyszynie urzgdowat burmistrz i sady miejskie 30 llatsowczeé-
niej, a Rajgréd wytworzyt wlasne prawo miejskie, zwane rajgrodzkim™.

8 polski stownik biograficzny. T. 26. Wroclaw 1981 s. 398-399: Stownik biograficzny historii
powszechnej do XVII stulecia. Warszawa 1968 s. 364-365.

5 A.Leszczynski. Z dziejow Zydéw Podlasia. W: Studia podlaskie. T. 2. Biatystok 1989
s. 13-14.

76 A. Jabtonowski podaje, ze bylo ich 6. Jednak nie mamy zadnych podstaw, aby Choroszcz,
tak jak on to uczynit, zakwalifikowaé do powiatu tykociniskiego (Polska XVI w. Cz. 2 s. 53-54).
W, Jarmolik. Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 .
.Przeglad Historyczny™ 73:1982 s. 23-46.

"7 Byla to Jasionéwka, ktéra otrzymata prawo magdeburskie w 1642 r. od Wiadystawa IV
staraniem Grajewskich. Osada miejska historycy nazywaja takze miejscowos¢ Trzcianne, jednak-
ze nie s3 w stanie okredlié ani daty lokacji, ani okresu funkcjonowania tam prawa miejskiego
(Miasta polskie w tysigcleciu. T. 1. Wroctaw 1965 s. 262, 289); W. Krysztafik. Jasionéwka — wie§
powiatu sokdélskiego. Poznan 1934.

"8 polska XVI w. Cz. 2 s. 63; Miasta s. 290.

™ Prawo magdeburskie nadata Anna z Dowojnéw Kiszczyna dla Gonigdza w 1547 r.
Rajgréd otrzymat je w 1566 r. Augustéw lokowat w 1557 r Zygmunt August na prawie magde-
burskim, Knyszyn za$ — jedenascie lat poZniej (Polska XVI w. Cz. 2 s. 64-65; Miasta s. 247, 259,
264, 278).

50 Miasta s. 264, 278.
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Miasta podlaskie nie byly duzymi organizmami osadniczymi. W okresie

najwigkszej Swietnosci, czyli ok. 1580 r., Tykocin liczyt 240 doméw, Knyszyn
—279, Goniadz - 247, a Rajgréd — 129%'. Knyszyn przez szereg lat petnit funkcje
miasta stolecznego, a Tykocin sasiadowat z najwigksza warownia Rzeczpospo-
litej*?. Miasta te byly bogato uposazone ziemia: od 73 wiék w Rajgrodzie az do
223 wiék w Augustowie®. Wynikiem tych nadaf bylo szereg wsi miejskich,
niekiedy oddalonych o kilka kilometréw od miasta. Najpowszechniejszym
zajgciem mieszczan bylo rolnictwo — nie byt to ewenement regionalny, w mia-
stach polskich z rolnictwa zyto 2/3 mieszczan®. Pozostata czes¢ ludnosci zaj-
mowala si¢ réznego rodzaju zawodami. Generalnie dominowaly rzemiosta
zwigzane z przetworstwem artykuléw spozywezych. Piwowarzy w Goniadzu
1 rzeznicy w Augustowie utworzyli wiasne cechy. W tych miastach oraz
w Tykocinie istniata korporacja zrzeszajaca rybakéw™. Niemal w kazdym
miescie znajdowato si¢ kilka mtynéw wodnych. Nie bylo natomiast sukienni-
kow ze wzgledu na niskg ceng futer. Pozostate rzemiosta wystepuja jednostko-
wo, ze wzglgdu na mate potrzeby rynku lokalnego, np. funkcjonujace cegielnie
w Knyszynie i Tykocinie®¢.

Eksportowano gléwnie surowce. Przez porty rzeczne w Goniadzu i Tyko-
cinie wysytano do Gdariska zboze oraz péiprodukty lesne: smote, klepke,
wariczos, wosk, futra itp.*’ Inne miasta réwniez prowadzity ozywiona gospo-
darke, korzystajac z dogodnego potaczenia szlakami handlowymi wiodgcymi
na Litwg. Moga o tym $wiadczy¢ obszerne rynki miejskie, a takZe znaczna
liczba karczem. W handlu prym wiédt Tykocin, nazywany miastem spi-
chrzéw. Jego mieszkaricy mieli kontakty z Rosja, Gdarnskiem, Krélewcem,
Wroctawiem, Norymberga, Lipskiem i Frankfurtem®. Celowali w tym Zy-

*! Eanowe 1580's. 563nn. Wykaz ten podaje przy Augustowic laczna liczbe doméw i placéw —
395 (zob. takze: Polska XVI w. Cz. 1 5. 131-132).

8 Gwagnin tak go opisuje: ,Miasto drewniane na réwninie lezy, zamek murowany, natura
i bezpiecznoscia miejsca obronny, basztami, przekopami i watem wkolo otoczone i blotami ze-
wszad okrazone, ze do niego przystgpu znikad nie masz, w dziata i we wszelka strzelbe dobrze
opatrzone” (Z kroniki Sarmacji europejskiej. Wyd. K. J. Turowski. Krakéw 1860 s. 21).

2 Polska XVI w. Cz. 1 5. 131-133.

 S. Herbst. Miasta i mieszczaristwo renesansu polskiego. Warszawa 1954 s, 30.
Maroszek. Rzemiosto s. 122; Miasta s. 247, 259.

Maroszek. Rzemiosto s. 163.

&5
B6

8 J. Oleksicki. Splaw zboza rzekq Narwig w XVI wieku. W: Studia nad spoleczeristwem

i gospodarkg Podlasia w XVI-XVIII w. Warszawa 1981 s. 105-144; Wroczyriska. Eksploatacja
s. 145-171.

8 A. Leszczynski Zydzi ziemi bielskiej od potowy XVII w. do 1795 r. Wroctaw 1980
s. 145; J. Jarmuttowski. Tykocin — miasto dawnej ziemi bielskiej. ,Biblioteka Warszawska”.
T. 4. Warszawa 1885 s. 165-188.
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dzi, osiedlajacy si¢ tu od 1522 r. Wsréd nich znajdowali si¢ dwaj ztotnicy.
7naczne pozyczki Zydéw tykociriskich i goniadzkich nie byly rzadkoscig®.

Rzemiosto wiejskie bylo nieliczne i wystgpowato gléwnie na folwarkach.
Nastawione bylo na potrzeby wlasne, ewentualnie na rynek lokalny. Najli-
czniejsi byli miynarze, rybacy i kowale. Jednak zdecydowany prym wiodia
propinacja, gdyz trunki wytwarzali sami karczmarze.

5. Struktura wilasnosci

Struktura stanowa Podlasia w XVI w. odbiegata nieco od sytuacji w calej
Rzeczpospolitej. Najliczniejsza byta ludnos¢ chtopska, ktéra stanowita 54%
spoleczeristwa, kolejng warstwa bylfa szlachta — 27%, potem ludnos¢ miejska
—18%, a na koricu duchowieristwo — ok. 1%, Uktad ten nie musial wptywaé
na strukture wlasnosci, chociaz do pewnego stopnia ja warunkowal. W sposéb
zasadniczy zmieniata si¢ ona na pewnych etapach dziejéw regionu”'. Najbar-
dziej interesujace proporcje uksztattowaty sie w koricu XVI w.”* Wéwcezas to
72% ziemi bylo w posiadaniu kréla, 2% stanowito wtasno$¢ koscielna, a 26% —
prywatng.

Wtasnos¢ krolewska byla podzielona na starostwa grodowe i niegrodowe
oraz lesnictwa. Obok tego wyodrgbniono dzierzawy, tenuty i wdjtostwa.
W 1571 r. uksztattowat si¢ zasadniczy podzial krélewszczyzn. Wéwczas ze sta-
rostwa knyszynskiego, ktére powstato w 1536 r., wyodrebnilo sie starostwo
augustowskie i le$nictwo knyszyriskie. Z wlosci goniadzko-rajgrodzkiej Radzi-
witléw utworzono starostwa gonigdzkie i rajgrodzkie oraz lesnictwo goniadzkie.
Z wlosci tykociriskiej wyodrgbniono lesnictwo tykociniskie. Na pétnocnych ru-
biezach powiatu (koto Augustowa) funkcjonowata autonomicznie dzierzawa
Krzywa. W efekcie mieliSmy pigc¢ starostw, trzy lesnictwa i jedng dzierzawe.
Na terenie tych okregéw lezato pigé miast (po jednym w kazdym starostwie)
oraz szereg folwarkéw, do ktérych nalezaty wsie zorganizowane w wéjtostwa™.

% Leszezyriski. Zydzi s. 190; Tenze. Zydowski ruch osadniczy na ziemi bielskiej do
1795 . Biuletyn ZIH” 1974 nr 4 5. 52.

* J. Ochmainski. Struktura feudalnej wlasnosci ziemskiej na Podlasiu w XVI w. ,Acta
Baltico-Slavica™ 1:1964 s. 162,

' Byly okresy, kiedy caly teren powiatu znajdowat si¢ w r¢kach prywatnych. Zainteresowa-
nych odsytamy do poczatkowej partii niniejszego rozdziatu.

7 tego okresu posiadamy najdoktadniejsze Zrédta, dotyczace trzech rodzajow wilasnosci.

* Opis granic tych starostw, wraz z krétka ich charakterystyka, mozemy znalezé w pracy
A. Jablonowskiego (Polska XVIw. Cz. 2 s. 115-120). J. Topolski i J. Wisniewski, wydajac lustracje
wojewddztwa podlaskiego, ukazali te dobra jednostkowo, okiem lustratora, J. Humnicki za$
przedstawit to plastycznie na dolaczonej mapie.
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Na czele kazdego okrggu débr stat starosta, mianowany zazwyczaj dozywotnig
przez kréla™.

Administracja krélewskimi wtosciami przynosita zarzadcom duze korzysci,
Z zestawienia dotyczacego opodatkowania poszczegSlnych starostw (1578)
wynika, ze najbardziej intratne bylo starostwo knyszyriskie, potem tykociri-
skie i kolejno: augustowskie, gonigdzkie oraz rajgrodzkie. Odpowiadato to
oszacowanemu dochodowi, ktéry podano w 1580 r.”> W tym zestawieniu les-
nictwa stanowity niewielkie Zrédta dochodu, dlatego wiadca nadawat starostwa
jako dowdd wdzigeznosci, rzadziej w celu pozyskania danego cztowieka®.
Trudno doktadnie obliczy¢ wartos¢ pozytkéw starosty. Wiadomo jedynie, ze
administracja takich d6br byta nastawiona na maksymalny zysk®’. Co prawda,
sytuacja na Podlasiu nie byta tak krytyczna jak w innych dzielnicach Korony,
tym niemniej bunty chlopéw ze starostwa suraskiego odbily sie mocnym
echem w dziejach regionu”,

Dobra koscielne na terenie powiatu nie przedstawiaty si¢ zbyt okazale.
Biskupi tuccy i wiledscy nie posiadali tutaj zadnych posiadiosci, jedynie
niewielkie uposazenie mialy parafie. Wedtug spisu z 1575 r. wahaly sie one
od 37 dyméw plebana knyszyriskiego do 10 dyméw — tykociriskiego™. Sto lat
pdZniej najzamozniejsze byty parafie w Kalinéwce (81 poddanych), Gonia-
dzu (73) i Jasionéwce (67), znacznie zas od nich ubozsze w Rajgrodzie
i Trzciannym (po 18) oraz Tykocinie (17)'®. Plebani posiadali ponadto
mtyny i karczmy. Przykoscielne szpitale mialy zazwyczaj uposazenie jednow-
tékowe, jedynie w Gonigdzu byly 4 wiéki'’!. Uposazenie duchownych in-
nych obrzadkéw bylo daleko skromniejsze. Popi ze wszystkich cerkwi na
terenie powiatu mieli po 2 wi6ki, a w miescie po jednym placu. Imam

% Przestrzegano, aby nie igczy€ starostw w jednym reku, chociaz zdarzaly si¢ odstepstwa,
np. starosta knyszynski jednoczesnie administrowat starostwem goniadzkim. Pierwszym starosta
byt Jan Zamoyski, kanclerz koronny (Polska XVI w. Cz. 2 s. 108).

% Polska XVI w. Cz.2 s. 121-122.

% Starostwa knyszyriskie i tykociriskie nadat Henryk Walezy Janowi Zamoyskiemu, ktéry
wéwczas miat juz wiele do powiedzenia wéréd polskiej szlachty. Zamoyski m.in, jezdzit w 1573 .,
w gronie posiéw, do Paryza po kréla Henryka. Starostwa te byly powaznym nabytkiem Zamoy-
skiego (Jabtonowski. Jan Zamoyski s. 124-128; Maroszek. Dobra s. 9).

" Laszuk. Organizacja s. 26nn.

% B.Baranowski. Z dziejow antyfeudalnych ruchow chiopskich na Podlasiu. Warszawa
1953 5. 72-76.

% Polska XVI w. Cz. 2 s. 124. Tam tez znajdziemy zestawienie uposazeri parafii wojew6dz-
twa podlaskiego wg spisu z 1575 .

10 pogtéwne 1673 s, 758-807.
OV Iwentarz s. £ 1571s.29.
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tatarski réwniez nie nalezat do zamoznych — w Kruszynie miat tylko dwoch
zagrodnikow' . _ ‘ o _ N ‘

Dobra prywatne na terenie powiatu tykocinskiego byly najbardziej mob.ll-
ne. Gtownie dotyczylo to wielkiej wlasnosci ziemskiej. W poczqtl.(ach funlfqo-
nowania wojewddztwa podlaskiego zajmowata ona cale terytorium powiatu,
poZnie] przeszta w rece krolewskie jako apanaze. Dobra prywatne nalt’omlas_,t
w koricu XVI i na poczatku XVII w. stanowily jedynie n1ew.1e].kq czgs¢ tutej-
szych posiadtosci ziemskich. Stan ten poprawit si¢ w 11 poioww’ XVII w., kiedy
Czarnieckiemu nadano starostwo tykociniskie. W ramach débr prywatnych
wlasno$¢ drobnoszlachecka byta najbardziej stabilna. Stanowita ona w II po-
towie XVI w. 16% ziemi uprawnej i miata tendencje¢ do powanego i_ systema-
tycznego powigkszania si¢. W przewazajgcej czgsci byly to.dzra{kl r?a]bleldm:.a_]-
szej czgsci stanu szlacheckiego, ktora sama niejedpokrotm_e obrab’la.la ziemig.
Jego bogatsi przedstawiciele dzielili posiadang wies na kll‘ka czesci, tworzac
szereg folwarczkow. Byli to ludzie mocno zrosnigci z ta ziemia, dlatego po-
éwiecimy im najwigcej miejsca.

192 Pogtéwne 1673 s. 881.



ROZDZIALE 111

OSADNICTWO SZLACHECKIE DO KONCA XVII W.

1. Rozprzestrzenianie si¢ wlasnosci szlacheckiej

Teren pdZniejszego powiatu tykocifiskiego byl malo atrakcyjny dla osad-
nictwa szlacheckiego. Zalesiona i zabagniona ziemia byla traktowana przez
wladcow jako teren sporny. W XV w. stanowila przede wszystkim obszar
penetracji ludzi trudniacych si¢ bartnictwem i towiectwem. Planowe osadnic-
two szlacheckie notujemy na potudnie od rzeki Narew (na terenie parafii
Kobylin i Tykocin). Ksigze Janusz Mazowiecki, pragnac wzmocni¢ polski
zywiot na wschodniej granicy, masowo $ciggat tu w poczatkach XV w. szlachte
mazowiecka'. W 1421 r. powstaja: Kobylin i Sikory, trzy lata pézniej Czajki,
a pig¢ — Lesniewo. Lata czterdzieste byly okresem najwigkszej liczby lokacji
w tym stuleciu: Grabowo, Ktoski, Kropiwnica, Piszczaty, Milewo i Pajewoz.
Wowczas powstaja zalazki osadnictwa na prawym brzegu Narwi. Grupowato
sie ono w okolicach Gonigdza. Wiemy, ze w 1445 r. istniata tam osada Bajki,
aw 1451 r. Cibarzewo’. Okres wiadania ta kraing przez ksigcia Witolda i jego
nastgpcow wprowadzit etniczne zréznicowanie osadnikéw. Osady drobnej
szlachty mazowieckiej, bojaréw oraz ludnosci chlopskiej ze wschodu przeni-

' W niniejszym rozdziale nie bgdziemy omawiaé¢ procesu zasiedlania tych ziem. Zostalo to
oméwione wezesniej przez kilku historykéw. Osadnictwem wezesno$redniowiecznym terenu po-
wiatu tykocifskiego zajmowali sie: R. Jakimowicz (Wschodnia), A. Kaminski (Jacéwiez; Pograni-
cze; Wizna; Z badan) oraz S. Zajaczkowski (Najdawniejsze). Procesem zasiedlania tych ziem
zaréwno w §redniowieczu, jak i w czasach nowozytnych zajmowat si¢ A. Jablonowski (Polska
XVIw. Cz 25.172-197), Z. Gloger (Dawna) oraz J. Wisniewski (Dobra dowspudzkie Raczkowi-
czow. ,Rocznik Biatostocki 4:1964 s. 447-458; Domniemane $lady osad ja¢wieskich w puszczach
pojacwieskich. ,Rocznik Biatostocki™ 1:1961 s. 223-226; Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim;
Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim; Kilka uwag; Osadnictwo).

? Gloger. Dawna; Wi§niewski. Osadnictwo s. 18-19.

3 J. Wisniewski przypuszcza, ze zalazki tego osadnictwa zaczely sie po 1410 r. (Osadnictwo
5. 19).
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kaly sic wzajemnie. Ksigzg¢ta litewscy honorowali przywileje poprzednikéw
i nadawali nowe wlosci ludnosci polskiej, tym niemniej sprowadzali w duzej
liczbie, sobie bliska, ludnos¢ ruska. Gasztotdowie, ktérzy otrzymali Tykocin
z okolicznymi wlosciami w 1433 r., wykupowali np. wsie szlachty mazowieckiej,
osiedlajgc tam ludnosé litewska i ruska?,

W II potowie XV w. mamy Kilka skupisk osad zasiedlonych przez mazo-
wiecka szlachte, sa to: enklawa wokoét Kobylina, znaczna okolica szlachecka na
wysokosci Gonigdza (13 wsi) oraz kilka siedlisk wysunigtych na wschdd. Tam
znajdowaly si¢ takze wsie bojarskie (m.in. Moniuszki i Czokotdy). W tym
okresie pojawily si¢ pierwsze osady na prawym brzegu Biebrzy. Na gradach
zabagnionych rzek feku i Biebrzy zalozono Toczydiowo, Szymany, Piericzy-
kowo i Ciszewo’.

Poczatek XVI w. przyni6st znaczne zmiany wlasnosciowe. Obok istniejg-
cej juz wlosci Gasztotda wyrosta druga fortuna, znacznie wigksza. Tereny
zawarte miedzy Lekiem, Biebrza i Brzozowa Aleksander Jagielloficzyk prze-
kazat na rzecz kniazia Glifiskiego. Gdy ten uciekt do Moskwy, Zygmunt Stary
scedowal je na Mikotaja Radziwilta. Nowi wiasciciele przyjeli zasade kom-
pleksowego zasiedlania przydzielonych ziem. Osadnicy zajmowali pozostate
pustki oraz zagospodarowywali przyznane im potacie lasu. W tym procesie
szlachta odegrata znaczna rolg. Wielu osadnikéw przenosito sig tu z sgsiednie-
go Mazowsza, tworzgc duze skupiska osad. Miato to miejsce na gradzie Czar-
ny Las. Osadzajac tam szlachtg, Radziwilt zabezpieczal zachodnia granice
swoich débr od Krzyzakéw. Szlachta ta w znacznym stopniu organizowata
akcje osiedlericza, dzigki czemu otrzymywata uposazenie wojtowskie. Ponad-
to pracujac czynnie w administracji radziwillowskiego ,,paristwa”, otrzymywa-
ta specjalne nadania. Dzigki temu do 1529 r. zatozono 30 wsi i p6éZniejsze
miasto Knyszyn®.

* Kuzminska. Olbracht s. 135-171; Wisniewski. Rozwdj s. 125; Tenze. Osadnictwo
s. 20-21.

3 Zatozyciel dwéch ostatnich wsi byt nieznanego pochodzenia. Prawdopodobnie byt to Tata-
rzyn, gdyz w XVI w. miejscowosci te miaty drugg nazwe — Tatary (Wisnie wski. Dzieje osadnic-
twa w powiecie grajewskim s. 216).

® Kilka lat p6zniej specjalna komisja, na czele z Aleksandrem Chodkiewiczem, lustrowata
cale rajgrodzko-gonigdzkie ,panstwo” Radziwilta. Jednak nie sporzadzono wykazu wszystkich
osad. Komisja ta, powotana w zwiazku z oskarzeniem Mikotaja Radziwilta o zagarnigcie puszcz
ksiaZzgcych starostwa grodzienskiego, skupita si¢ gléwnie na okresleniu starych i nowych granic
jego posiadiosci. W raporcie mozemy znaleZ¢ jedynie okredlenie areatu, ktéry nalezat do danego
kompleksu débr, oraz zestawienie folwarkéw. Nazwy osad pojawiaja sie wowczas, gdy opodal
przebiegata granica débr hospodarskich. Teren przywlaszczony przez Radziwilta opisano ze zdwo-
jona starannoscig. Wymieniano kazdg osadg, z osobna okre§lajac obszar ziemi przygotowanej do
osadzenia. Za granica wlosci kontrolerzy naliczyli ponad tysiac widk, 27 osad z szeregiem folwar-
kéw, miynow i foluszy (Archeograficzeskij sbornik. T. 1 s. 20-29).
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Pierwsze wykazy szlachty pojawily si¢ juz na poczatku funkcjonowania
wojewodztwa podlaskiego. W popisie pospolitego ruszenia choragwi ziemi
bielskiej wymienia si¢ szlachte z parafii kobylifiskiej. Jej wspoibracia z tere-
néw zanarwiafiskich byli zmuszeni wystgpowaé w szeregach wojsk swojego

ana’. Zestawienie szlachty parafii kobylinskiej pokazuje, ze teren ten byt
juz dobrze zasiedlony; naliczyliSmy 33 osady szlacheckie, zamieszkate przez
rodziny, ktérych liczba czgsto przekraczata dziesigé. Odnotowujemy takze
rozproszenie wigkszych osad w wyniku powstania szeregu przysiotkéw, np.
Stypulki i Piszczaty skladaly si¢ z trzech jednostek osadniczych, a Sikory —
7 szesciu.

Wykazy wigkszej liczby osad szlacheckich przynosza popisy wojska z lat
sze$édziesigtych. Co prawda, ewidencja ta nie byta wykonana tak perfekcyjnie
jak w 1528 r, lecz przynosita szereg nowych informacji. Na jej podstawie
wynotowaliSmy 76 miejscowosci, z ktorych szlachta stawila si¢ na wojne.
Z tego 52 osady lezaly na terenach prawobrzeznej Narwi. Byt to wynik roz-
graniczenia débr radziwittowskich oraz przekazania wlosci tykocinskiej krolo-
wi, a takze przywrocenia przywilejow szlacheckich osadnikom sprzed 1501 r.
Wobec tego najwigcej osad znajdowalo si¢ na terenie parafii Tykocin (11)
i Trzcianna (12), a znacznie mniej w trzech dalszych: Dolistowie, Gonigdzu
i Rajgrodzie. Pojedyncze osady szlacheckie znajdowaly si¢ na terenie parafii
Dobrzyniewo i Knyszyn. Wsie te tworzyly cate okolice szlacheckiego osadnic-
twa. Najwigksza i najbardziej zwarta znajdowala si¢ na pograniczu parafii
Trzcianna i Goniagdz. Od tego skupiska oddalone byly wsie: Bajki, Szorce
i Wiszowate (par. Trzcianna), lezace na potudniu, oraz Bialosuknie i Rutkow-
skie (par. Goniadz) z kierunku wschodniego. Tworzyly one najdalej wysunigte
enklawy tego skupiska. Wsie z pozostatych parafii lezaly w pewnym oddaleniu
od siebie, tworzac luzniejsze skupiska. Jeszcze inaczej sytuacja wygladata
w parafiach Knyszyn, Dobrzyniewo i Rajgréd. W dwéch pierwszych osadnic-
two nalezalo do jednodworczego, w parafii rajgrodzkiej zas wsie tworzyly
skupiska 2-3 wioskowe, blisko sgsiadujgce ze sobg.

Zestawienie to moze by¢ mato wiarygodne ze wzgledu na niedoktadnosci
spisu z 1567 r., nie méwiac juz o mankamentach przekazu sporzadzonego dwa
lata wezesniej®. W 1569 r. mamy do czynienia z inna formg ewidencji: po
przytaczeniu Podlasia do Korony szlachta miata obowiagzek ziozenia przysiggi

" Poczty wystawione przez Gasztolda i Radziwilta nalezaly do najliczniejszych na Litwie.
W wykazie z 1528 r. wdowa po Mikotaju, Elzbieta Sakowicz, z débr litewskich i podlaskich
wystawilta poczet z 260 koni, a Albrecht Gasztold z 466 koni (Russkaja istoriczeskaja biblioteka.
T. 33). Pomimo bardzo szczegdétowej ewidencji wojska, nie wymieniano sktadu choragwi pry-
watnych.

¥ Wiele stéw krytyki w stosunku do tych Zrédet przekazat H. ELowmiarski. Zarzucil on
popisowi z 1567 r. znaczne luki terytorialne (Popisy wojska s. 157-167).
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wiernosci nowej ojczyZnie. Od dziesigcioleci szlachta ta domagata sie polskich
praw i wolnosci, dlatego wykaz nazwisk jest niezwykle diugi i nie musimy ty
bra¢ pod uwage absencji, spowodowanej niechgcia podporzadkowania sig
poleceniu kréla. Mankamentem materiatu jest mato precyzyjny zapis przyna-
leznosci szlachty do danej wsi czy nawet parafii. Obok imion i nazwisk pisarz
niekiedy podawal miejsce, skagd dany szlachcic pochodzil. Konfrontujac po-
wyzszy wykaz ze spisem pospolitego ruszenia nie znaleZliSmy znaczniejszych
rozbieznosci’.

Dopiero lata 80. XVI w. pozwalaja stworzy¢ rzeczywista panorame osad-
nictwa szlacheckiego na terenie powiatu. Ztozylo si¢ na to szereg przyczyn: po
pierwsze, z tego okresu zachowaly si¢ wykazy podatkowe, doktadnie okre§la-
jace wlasnosc¢ szlachecka, a dziesigé lat wczesniej caly kompleks débr radzi-
wittowskich przeszedt w posiadanie krélewskie, w zwigzku z tym lustracje
krolewszczyzn oraz spisy inwentarza pojawialy si¢ dosy¢ czesto. Po drugie,
proces zasiedlania tego terenu byt wtedy juz zasadniczo zakoriczony'’, dlate-
go mozaika wlasnosci szlacheckiej i krélewskiej wydaje si¢ najbardziej wiary-
godna w ostatniej fazie XVI stulecia.

Badajac stan zasiedlenia powiatu tykocifiskiego przez szlachtg, nalezy
wprowadzi¢ dwie kategorie wlasnosci: dobra dziedziczne oraz dzierzawione.
W przypadku pierwszej kategorii — siedziby szlacheckie generalnie grupowaty
si¢ w miejscach, z ktérych zglaszano si¢ na wojng w 1565 i 1567 r. Okolice te
jedynie zagescily si¢ w wyniku wyzwolenia szlachty spod uzaleznienia od
Radziwiltéw w 1571 r., kiedy to reszta ,panstwa” rajgrodzko-gonigdzkiego
przeszta we wiladanie krola. Najbardziej widoczny przyrost siedzib uwida-
cznial si¢ w parafii rajgrodzkiej, pas ziemi przy granicy pruskiej byt gesciej
zasiedlany przez szlachte. Tereny na wschod od tego skupiska prezentuja
osadnictwo bardziej rozproszone i podobne do wystgpujacego w parafii doli-
stowskiej i tykocinskiej. Tuz przy granicy wschodniej znalazta si¢ grupa osad,
ktére potozone byly w pewnym oddaleniu od siebie. To teren parafii Kalinéw-
ka 1 Jasionowka. Przemieszane z wsiami nalezagcymi do débr krélewskich,
znacznie roznily sie od pogranicza zachodniego, czyli terenu parafii Gonigdz
i Trzcianna, nie méwiac juz o okolicach rzeki Sliny (par. Kobylin), gdzie
dominacja osad szlacheckich byta najwigksza. Spogladajac na tabele 6 moze-
my zauwazyc¢, ze znakomita wigkszos¢ jednostek osadniczych szlachty tykocin-
skiej przypada na parafi¢ Kobylin. Byta to niemal trzecia czgs¢ siedlisk dzie-
dzicznych. Wigkszos¢ z nich stanowily przysiotki, gdyz pierwotne gniazda
osadnicze liczg jedynie 20 osad.

® Dodano m.in. wies Pienczykowo z parafii Rajgrod (O. Halecki. Przylgczenie Podlasia,
Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w 1569 r. Krakow 1915 s. 236-264).

0 Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 120,

TABELA 6
Osady szlacheckie na terenie powiatu tykocinskiego wg rejestrow z XVIi X VII w.

1 Parafia Liczba wsi
ok. 1580 | ok. 1630 | ok. 1676
1 | Barglow 2 4 6
2 | Dobrzyniewo 3 4 5
3 | Dolistowo 6 6 6
4 | Goniadz 9 10 13
5 | Jasionéwka 5
6 | Kalinéwka 5
7 | Knyszyn 2 2
8 | Kobylin 42 44 47
9 | Rajgrod 27 27 26
10 | Trzcianna 19 21 20
11 | Tykocin 15 14 15
Razem 135 141 150

Tylko niektére z nich (Lesniewo, Makowo, Pogorzatka) funkcjonowaty
jako samodzielne jednostki osadnicze. Pozostale dzielity si¢ na dwie, trzy
i wigcej czesci, dochodzac - jak to bylo w przypadku wsi Sikory — az do szesciu
filii pierwotnego gniazda. W tym powiecie byt to niewatpliwy ewenement.
Moze dlatego mialo to miejsce, ze przez caly wiek XVI parafia ta nalezata
do powiatu branskiego. Z duza siecia przysiotkow nie réznita si¢ niczym od
parafii sasiednich, gdyz dokota niej znajdowalisSmy wsie podobne. Mozna po-
wiedzie¢, ze panowala tu taka ,,moda”. Granicg jej stanowita parafia tykocin-
ska, czyli ze tendencja ta nie przekraczata Narwi i Suprasli. Tam powstawaty
podziaty z odrgbnym nazewnictwem (zob: mapka 1). Z reguly byty one dwu-
czgsciowe. Mamy np. Bajki i Bajki-Zalesie. Kramkéwke Wielkg 1 Mala,
a z czgsci Szolistowa powstawata Szelistowka. Osada szlachecka, wyodrgbnio-
na z gruntéw nalezacych do débr krélewskich, réwniez zaznaczata swoja od-
rebnosé. Powstale w taki sposéb dwa kompleksy wi6k, wydzielone z areatu
Krosiowki, nosily nazwy: Lipéwka i Gorskie.

W XVII w. wiasnos¢ szlachecka powigkszyla si¢ nieznacznie. W skali po-
wiatu naliczyli§my 16 nowych osad''. Zasadniczo powstawaly one w wyniku
zreorganizowania przynaleznosci gruntéw ornych do poszczegdélnych siedlisk.
Tak bylo w przypadku wymienianych juz osad Lipéwka i Gorskie. Inne byly

" W XVII w. nie zarejestrowali§my osady Gleboki Stok (wlasno§é Peskiego), lezacej w par.
Knyszyn. Uznali§my, ze przestata funkcjonowac w tym stuleciu jako odrebna jednostka osadnicza.
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wynikiem zmiany statusu prawnego ich wiascicieli (z wlasnosci bojarskiej na
szlachecka), np. Bukowa i Leficéw. Jeszcze innym sposobem powstania no-
wych miejsc osiedlenia szlachty byto tworzenie si¢ przysiétkéw. W parafii
Kobylin przybyto ich np. pieé. Zasadniczo mamy tu do czynienia z osadami
funkcjonujacymi oddzielnie, tym niemniej istnieje szereg osad, gdzie wlasnos¢
krélewska sasiadowata ze szlachecka. W XVI w. na terenie powiatu tykocis-
skiego byto 20 takich wiosek. Majatki te powstawaly w drodze nadan lub
zamiany, dlatego dzialy szlacheckie swym arealem znacznie ustgpuja krélews-
kim. Jedynie w trzech wypadkach mamy do czynienia z innym uktadem wtas-
nosci ziemi: we wsi Kobylino Podsedkowigta i Makowo (par. Kobylin) wias-
nosé krélewska wynosita okoto 20% catego areatu gruntow'.

Inna forma posiadania ziemi przez szlachte byly dzierzawy krélewszczyzn.
Drzielily si¢ one na kilka kategorii. Najpowszechniejsza formg dzierzawienia
ziemi byto uposazenie wojtowskie. Zasadzcy dostawali od swojego zwierzchni-
ka, za wykonang pracg osadnicza i poniesione nakiady, oprécz réznych przy-
wilejow, wynikajacych ze sprawowania swych funkcji, okreslony obszar ziemi.
Jego wielko$¢é byta zréznicowana: zasadniczo wynosita od 2 do 9 wiok'. Na
naszym terenie najczesciej spotykanym uposazeniem wéjta byty 2 wioki, cho-
ciaz zdarzaly si¢ przypadki nadziatéw 3,819 wi6k'?. Szlachta miala taka ziemig
w 11 wsiach w XVI w., a w nast¢gpnym stuleciu w 10.

Druga forma byla dzierzawa okresowa. Polityka monarchy wzgledem
swych débr polegata na tym, aby otrzymywac z nich jak najwigksze dochody.
Dlatego obok rent zasadniczych ze starostw krol wypuszczal w dzierzawg
poszczegblne wsie, a nawet ich czesci, z ktérych dzierzawcy uiszczali
czynsz". O ile w XVI w. naliczyliémy dzierzawy w 15 osadach, o tyle w na-
stepnym stuleciu bylo ich az w 34 (zob. tabela 7). Najwigcej dzierzaw bylo
w parafii Bargtéw, Trzcianna i Tykocin. W XVII w. na tym terenie w 5-7
osadach byla dzierzawiona ziemia.

12 W Kobylinie krélewszczyzna wynosita 6,75 widki, a w Makowie 2 wioki (Lustracje 1570-
-1576 5. 99).

13 Odpowiadato to zasadom panujagcym w Koronie. Gospodarstwo soltysie w krolewszczyz-
nach Prus Krélewskich ksztattowalo si¢ w granicach 1-10 wiék (W. Rusinski. Uwarsiwienie
ludnosci wiejskiej w krolewszczyznach Prus Krolewskich w drugiej polowie XVII wieku. ,Ro-
czniki Dziejéw Spoleczno-Gospodarczych” 6:1937 s. 98).

14 Trzy wi6ki miat wéjt Tomasz Kamieriski: jedna w Krypnie, a dwie w Rudzie (Inwentarz
s.k. 1569 s. 11). Osiem wiék wolnych wéjtowskich miat Wlewski w Jaswitach, a obok tego wojt
jaswilski Marcin Karciewicz dalsze 2 widki. Ta sytuacja zarejestrowana w latach 70. XVI w.
przetrwala do kotica nastgpnego stulecia (Inwentarz starostwa knyszyriskiego 1569 s. 29; Lustracje
1602 s. 13; Inwentarz s.k. 1645 s. 88; Lustracje 1664 s. 593). W Zubolach ¢ wiék miat Krzysztof
Niewiadomski, wojt knyszynski (Lustracje 1664 s. 597).

15 Szczegdlnie w takiej formie poprawy dochodéw celowat Zygmunt I1I. Dawat on szlachcie
3-6-letnie arendy, ustalajac sume czynszu (Patucki. Drogis. 170).

66

TABELA 7

Dzierzawy szlacheckie w dobrach krélewskich na terenie powiatu tykociriskiego
w XVIi XVII w.

Liczba wsi, w ktérych byly dzierzawy
Ip Parafia liczba wsi w XVI w. | liczba wsi w XVII w.
wojtostwo dzi:enrzr'lZwy wojtostwo dzi;nr;Zwy
1 | Barglow 2 3 1 7
2 | Dobrzyniewo 2 - - 1
3 | Dolistowo 1 - 3 2
4 | Goniadz - 2 - 4
5 | Jasionéwka 1 - - 1
6 | Kalinéwka 1 1 3
7 | Knyszyn 2 - 3 2
8 [ Kobylin - - - -
9 | Rajgréd - 2 -
10 | Trzcianna 1 4 2
11 | Tykocin 1 3 - 5
Razem 11 15 10 34

Zauwazmy, ze byl to teren rozleglych krélewszczyzn, chociaz tam nie
zawsze utrzymywata si¢ taka zasada. Na przyklad w parafii Knyszyn tylko
w dwoch wsiach zanotowali§my dzierzawy, a na terenie parafii Dobrzyniewo
- jedna. Inne uzasadnienie wydaje si¢ bardziej logiczne: parafie o duzej liczbie
dzierzaw byly gesto zasiedlone przez szlachte. To ona byta najczesciej noto-
wana na kartach lustracji i w inwentarzach poszczeg6lnych starostw. Obok
m?ejscowej szlachty dzierzawcami bywali zarzadcy d6br krélewskich. Najcze-
Sciej spotykani byli wéjtowie. Obok nadziatu z urzedu dzierzawili oni ziemie
krélewska. W XVI w. najczesciej wymienianym wéjtem wsréd dzierzawcéw
byt Sieklucki. Oprécz 3 wiék woéjtowskich w Czokoldach miat Solistéwke,
Wolke i Krasowo'®, Zascianek, Kosowke, Wolke, Piekutowo i Pruske dzierza-
wit Dulski, starosta rajgrodzki i augustowski'’. W Laskowcu nad Narwig na-

tomia?; ziemig dzierzawil podstarosci wiski, a w Siekierkach podstarosci tyko-
ciriski'®,

16 Inwentarz 5.g. 1571 s. 45-46; Inwentarz s.k. 1573 s. 55-56.
" Lustracje 1616 s. 48nn.
% Podymne 1629 's. 21.
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2. Sytuacja prawna szlachty

Najstarsze nadania szlacheckie na terenie powiatu tykociriskiego odbywaty
si¢ na zasadach prawa lennego. Ksiazeta mazowieccy przekazywali ziemie
szlachcie w zamian za stuzbe rycerska. Miata ona i§¢ na wojne lub odbywaé
straz w zamkach'?. Osadzajac ja na wschodnich i pétnocnych rubiezach ksie-
stwa, niejednokrotnie na spornym pograniczu z sgsiednim parnistwem, wiadecy
wzmacniali swoje panowanie, jednoczesnie zabezpieczajac granice przed naj-
azdem wroga®’. Ksiaze litewski Witold, po ostatecznym opanowaniu tych
ziem, chcac pozyska¢ mieszkaricow, potwierdzil wezesniejsze przywileje. I on
i jego nastepcy osadzali na podobnych warunkach naptywajaca falg ludnosci.
Z biegiem lat sytuacja prawna drobnej szlachty ulegala znacznym modyfika-
cjom. Proces ten zaczal si¢ w potowie XV w., kiedy Gasztold dostat wiosé
tykociriska. Moznowladca litewski nie aprobowat polskiego prawa, sprowadza-
ni przez niego bojarzy byli wigc osadzani na prawie litewskim. To samo prawo
narzucit szlachcie mazowieckiej. Wiadza administracyjna, sadownicza i wojs-
kowa pana lennego rozciggata si¢ na wszystkich poddanych?!, a niezadowolo-
nej szlachcie pozostawata droga emigracji. Mozliwosci ku temu tworzyty si¢ na
terenach nadbiebrzariskich. Wtasciciele tych débr: Gliniski, a potem Radziwit,
chetnie przyjmowali zbuntowana szlachte, szczegélnie te¢, ktéra miata swoje
dobra w pasie przygranicznym wiosci tykociriskiej*>. Z czasem takze Radzi-
wiltowie zaprowadzili dogodniejsze dla siebie prawo litewskie.

Przez cate stulecie szlachta tykociriska domagata si¢ respektowania przy-
wilejow stanowych. Bylo to widoczne szczegélnie po rozciggnigciu prawa
polskiego na ich wspétbraci z sasiednich powiatéw, zabezpieczajgcego obywa-
telom Korony szerokie przywileje. W 1501 r. na mocy ukazu krélewskiego na
szlachte ziemi bielskiej rozciggnigto prawo koronne™. Najbardziej przedsig-
biorcza okazatla si¢ tu szlachta goniadzka, pamigtajagca wolnosci, jakimi cie-
szyla si¢ przed laty. Szczegélnym cigzarem byt dla niej przywilej krolewski
dany Mikotajowi Radziwittowi w 1513 r., ktéry uzalezniat od niego wszystkich
mieszkaricow wilosci rajgrodzko-goniadzkiej. Przyjezdzajacemu na Litwe kro-
lowi szlachta stala liczne skargi. Przypominata monarsze, ze wczesniejszy przy-

' Polska XVI w. Cz. 3 s. 45.

> Smolenski. Szkice s. 28.

! Ignacy Tadeusz Baranowski nazywa ten proces tworzeniem poddariczej, niewolniczej
szlachty (Sprawa s. 248).

*2 W taki sposéb pod opieke Radziwilla przeszedt caly réd Bajkéw z posiadang ziemia.
W poZniejszym czasie Gasztold procesowat si¢ z Radziwittem o tg wies.

2 Bylo to nadanie prawa polskiego z pewnymi ograniczeniami. Dopiero przywilej Zygmunta
Augusta w 1547 r. rozciagnal je w calej petni na szlachte bielska (Volumina legum s. 608; Polska
XVIw. Cz.2s.41).
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wilej dany Radziwittowi w 1509 r. nie obejmowat najstarszych mieszkancow tej
ziemi, ktérzy otrzymywali przywileje od poprzednich wtadcéw**. Szlachcie
najbardziej doskwieral pobierany czynsz oraz uczestnictwo w fowach. W skar-
gach donoszono, ze Mikotaj zabieral od nich zioto i pieniadze. Pozostate obo-
wiazki zostaly okreslone jako ,liczne krzywdy i uciski”*.

Na sprzyjajacy obrot sprawy zlozyto si¢ szereg zdarzen, nie przewidzianych
przez szlachte. Druga dekade szesnastego stulecia charakteryzowal narastaja-
cy konflikt Gasztolda z Radziwiltem, przeplatany licznymi najazdami, w kt6-
rych okoliczna szlachta brata czynny udzial. Drugim elementem bylto zagar-
niecie lasow starostwa bielskiego i zagospodarowanie ich przez Mikolaja,
o czym Albrecht Gasztotd skwapliwie doniost krélowi. Trzecim komponen-
tem byla postawa krélowej Bony i jej niecheé wobec rosnacej pozycji magna-
terii. Akcja rewindykacyjna rozpoczeta sie¢ w 1522 r., czyli zaraz po $mierci
Mikotaja Radziwilta. Pierwszym etapem bylo pozyskanie szlachty gonigdzkiej.
W grudniu 1522 r. krél rozkazuje, aby wojewodzina wileriska z synami nie
czynita krzywd i uciskéw, a wigc, zeby nie brano pieniedzy od szlachty go-
niadzkiej i nie przymuszano jej do uczestnictwa w towach?. Siedem lat p6z-
niej oficjalny wyrok krélewski glosit, ze wszystkie rody, ktérych przodkowie
otrzymali przywileje od ksiecia Witolda, kréla Kazimierza Jagielloriczyka
i Aleksandra, nie bgda nikomu poddanez?. Krélewska komisja na czele
z Aleksandrem Chodkiewiczem, ustalajagc nowe granice wilosci rajgrodzko-
-goniadzkiej sprawila, ze przedstawiciele dwudziestu jeden rodéw wraz ze
swoimi majetno$ciami znalezli si¢ po stronie krélewskiej”.

Takiej taski nie do$wiadczyli wnioskodawcy mieszkajacy w dobrach ga-
sztoldowych. Widzac sukcesy swoich sasiadéw, w 1532 r. szlachta spod Tyko-
cina rozpoczeta starania o wyzwolenie spod opieki Olbrachta. Poczynita nawet
proby wykupienia si¢ spod jego ,jarzma”*’. Z prac uwlaczajacych stanowi
szlacheckiemu, do ktérych przymuszat Gasztold, wymieniono grodzenie pto-
tow, rabanie drew i noszenie wody>’. Wszelkie wysitki wyzwolenia spelzty na
niczym. Sytuacji prawnej szlachty tykociniskiej nie odmienito przekazanie tych

# W.Pociecha. Krolowa Bona. T. 3. Poznari 1958 s. 76.

> Archeograficzeskij sbornik. T. 1 s. 9. Skarga ta wplyneta do kréla w 1521 r.

26 Tamze s. 10.

*7 Tamze s. 12. Wydawcy tych dokumentéw nie podali daty ogloszenia wyroku. Okreslili je
0gdlng datg — po 1522 .

% Szczegbtowy wykaz tej szlachty znajduje si¢ w dokumencie z 1536 r., wyznaczajacym nowe
granice posiadtosci radziwiltowskich (Archeograficzeskij shornik. T. 1 s. 23-24). Dodajmy, ze
w ksztalcie tego sprawozdania miata udzial nasza szlachta. Przed komisjg krélewska uwypuklata
wszystkie naduzycia swoich chlebodawcéw, niekiedy je wyolbrzymiajac.

* Pociecha. Krolowa. T. 3 5. 98.

* Baranowski. Sprawa s. 250.
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wiosci w posiadanie krélewskie i utworzenie tu starostwa tykociriskiego (1542),
Krdl przejmujac te dobra, wchodzil w prawa poprzednich wiascicieli, nie
starajac si¢ ich w niczym odmienié®'. Szlachta przeszta wigc pod administra-
cyjna, sadowa i wojskowa wladzg starostow. Wysitki czynione w celu zmienie-
nia tego stanu, nie przynosily zadnego rezultatu. Nawet w czasie sejmu gro-
dzienskiego (1568) i, uwiericzonego unig, lubelskiego krél nie zmienil swego
stanowiska®’.

W 1571 r. w podobnej sytuacji byla szlachta najpéZniej osiedlajgca sig
w okolicach Rajgrodu i Gonigdza (w pol. XVI w.), nie mamy bowiem infor-
macji, aby krél przejmujac te ziemie zmienit jej status prawny’>. Na zjezdzie
kapturowym szlachty wojewddztwa podlaskiego w Brafsku w 1587 r. (po
$mierci Stefana Batorego) szlachta z okolic Tykocina, Rajgrodu i Gonigdza
skarzyla sig, ze obcigzaja ja obowiazkiem ,,de servitis™ i grozita konfederacja,
jezeli ten stan nie bedzie zmieniony>*. Najwigksze zarzuty byly kierowane pod
adresem starosty tykocinskiego, Lukasza Gérnickiego. Ten, czujac powage
chwili, prébowal ttumaczy¢ si¢ przed okoliczna szlachta. Dzigki temu przed
1587 r. powstal wspanialy dokument, charakteryzujacy sytuacje prawna szlach-
ty interesujacego nas regionu’.

Gérnicki na podstawie funkcjonujacego prawa rozréznia trzy grupy szlach-
ty. Do pierwszej zalicza szlachte wolna, osiadla na wlasnym gruncie. Z przy-
wilejéw i obowiazkéw nalezacych do niej wymienia prawo udziatu w sejmach
i sejmikach, sadzenia si¢ na sejmikach ziemskich, dziedziczenia d6br ,,de iure
militari”, co bylo podstawa do stawiania si¢ na pospolite ruszenie pod chora-
gwig powiatowa. Szlacht¢ wolng, ale bez ziemi (tzw. golotg), zaliczyt do drugiej
grupy. Co prawda, nie byla ona zobowiazana do pospolitego ruszenia, ale tez
nie miata prawa udzialu w zgromadzeniach ustawodawczych i byta pozywana
przed starost¢ grodzkiego. Trzecia grupa to szlachta siedzaca na gruncie kré-
lewskim, nazywana przez autora szlachta niewolna. Do niej nalezaly tylko
obowiazki: powinnosci zamkowych, sagdzenia przed sadem starosciriskim, jez-
dzenia z listami czy ,,stuzenia wojny” pod choragwia starosty36.

Apele i1 prosby szlachty zakwalifikowanej przez Gérnickiego do ostatniej
grupy znalazly w koricu zrozumienie. Moca uchwaty sejmowej z 1588 r. zostata

3 Tamze s. 249,
32 Tamsze s. 250-251.

¥ Szereg rodéw do 1551 r. toczylo proces z Radziwittami o poddanstwo. Nie znamy jednak
ich koricowego rezultatu. Zapewne skala uzaleznienia nie byta tak duza, skoro lustracje krélew-
szczyzn z lat siedemdziesigtych wymieniajg tylko szlachte tykociriska, ktéra znajdowala si¢ pod
jurysdykcja starosty (Lustracje 1570 s. 98-99).

3 Baranowski, Sprawa s. 252-253.
* Kozicki. Nieznane s. 5-6, 40-43.
36 Tamze s. 40.
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oswobodzona ta jej czes¢, ktora posiadata tu dobra dziedziczne przed unia
lubelska®’. Na tej podstawie wraz z resztg szlachty powiatu mogta ona wspol-
nie odbywac roki ziemskie w Tykocinie.

Okres 1501-1588 charakteryzuje si¢ ustawiczng walka szlachty o polskie
prawa i przywileje stanowe. Droga sadowa, a takze innymi srodkami, doprowa-
dzila ona w koricu do zréwnania swojej pozycji z reszta szlachty koronnej. Za-
wdzieczata to jedynie swojemu uporowi i konsekwencji. Dzigki tej walce, do
ktérej przytaczyli si¢ osiedleni tu bojarzy, polskie prawo rozciagneto si¢ réwniez
na pewna ich czes¢. Wiele rodow szlachty litewskiej i ruskiej, ktorej nie objat
przywilej z 1588 r., dalej starato si¢ o uzyskanie petnych praw obywatelskich.

Lata 90. XVI w. i nastepne stulecia to okres stabilnosci osadniczej. Po
przejsciu duzej grupy szlachty do klasy uprzywilejowanej, w nast¢pnych dzie-
siecioleciach przesunigcia takie odbywaly si¢ sporadycznie. Najbardziej po-
krzywdzeni czuli si¢ bojarzy Lenczewscy ze starostwa knyszyriskiego. Ich
protoplasta, Leniec Samotyja, otrzymal przywilej od Radziwilta na dobra
Sokotdke w 1529 r.*® Zachodzace zmiany nie zmienity jednak ich statusu. Po
przejsciu débr knyszyniskich pod protektorat krélewski bojarzy ci zostali za-
liczeni do szlachty stuzebnej, a w lustracjach wyliczano ich jako osocznik6w>’.
Przekonani o swojej krzywdzie, wylamywali si¢ spod postuszenstwa. Przekazy
z 1602 r. m6wig, ze ,,zaszly pozwy” miedzy lesniczym knyszyriskim a wioska*’.
Wkrotce jednak — w 1610 r. — legitymowali si¢ dekretem trybunalskim wysta-
wionym w Lublinie, ktéry zachowywat ich przy prawie dziedzicznym®'. Spos-
rod osocznikéw i bojaréw takze Chrabolowie i Kobuzie w II polowie XVII w.
sg okreslani jako nobiles. Takich rodzin w sumie bylo kilka. W tym wypadku
nie mamy tak duzo informacji jak o Lericzewskich. Prawdopodobnie wigkszos¢
z nich dostata przywileje za zastugi wojenne*.

Wsréd szlachty siedzacej na gruntach krélewskich dominowali dzierzaw-
cy®. Prawo obrabiania ziemi krélewskiej bylo nadawane w rézny sposéb,

¥ Baranowski. Sprawa s. 253.

* Kapica Milewski. Herbarz.

* Gléwnym ich zadaniem bylo pilnowanie puszcz panskich i uczestnictwo w polowaniach
(Z. Gloger. Encyklopedia staropolska. T. 3. Warszawa 1900 s. 310).

4 Lustracje 1602 s. 41.

4! Lustracje 1616 s. 95.

*2 Bojarzy i osocznicy umyslnie chodzili na wojng, chociaz do tego nie byli zobowigzani.
Przedkladanie kwitéw wojskowych, wydawanych przez chorazego powiatowego jako dowdd wol-
nego szlachectwa, bylo w XVII w. na terenie Podlasia dos¢ czgsto praktykowane (Kozicki.
Nieznane s. 41).

43 Znaczaca pozycje mieli tu wéjtowie. Zasady nadziatu ziemi sottysiej, przywileje i obowiazki
byly wielokrotnie omawiane w kontekscie ogélnym. Teren powiatu tykociriskiego nie wyrézniat
si¢ w tym wzgledzie od reszty Korony.
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dominowata dzierzawa okresowa. Za Zygmunta III praktykowano np. wypu-
szczanie ziemi w dzierzawe na okres 3-6 lat**, Byly takze dzierzawy dozywot-
nie. Kazdorazowe operacje, polegajace na przedtuzeniu dzierzawy lub prze-
kazaniu jej swojemu nastepcy, bez wzgledu na to na rzecz kogo byto czynione
(syna, krewnego czy obcego), musiato mie¢ potwierdzenie z kancelarii krélew-
skiej. W czasie lustracji lub przy sporzadzaniu inwentarza krélewszczyzn kaz-
dorazowy dzierzawca musiat okaza¢ urzednikowi skarbowemu otrzymany do-
kument.

Ziemia byla wypuszczana za czynsz, dzierzawca rzadko byt zobowigzany
dodatkowo odrabia¢ panszczyzng. We wsi Bagno, nalezacej do folwarku szpa-
kowskiego, 2 wtoki mial pisarz prowentowy Pawel Ziembinski, z tego areaty
mial placi¢ czynsz i wykonywac robote. Podobnie byto w SikorowiZnie (czegé
Koso6wki, par. Rajgrod). Tam Jakub Borawski — zgodnie z przywilejem kré-
lewskim — mial 3 wi6ki, z ktérych 3 jego zagrodnikéw miato odrabiaé¢ pas-

szczyzng. W Zascianku, wsi nalezacej do miasta Augustowa, ktéra w znacznej

czgsci dzierzawit starosta augustowski Marcin Dulski, rozdzial powinnosci byt
nastepujacy: z 4 wték osiadtych ptacit czynsz, a z 6 widk, ktére dzierzawca sam
uprawial, pariszczyzne odrabiato 6 zagrodnikéw™.

Nastepng kategoria dzierzaw byta ziemia wolna od oplat, zazwyczaj okre-
slana jako wolne wioki. Szlachta wchodzita w ich posiadanie droga wlasnej
pracy. Otrzymywala kawalek ziemi do ,rozrobienia” (czyli zagospodarowa-
nia), na ktéry naktadano okres wolnizny. We wspomnianej juz wsi Bagno
w 1569 r. Mieczutowicz dostat 2 widki do ,,rozrobienia”, na ktére natozono
wolnizng. Czterdziesci lat p6Zniej z tego kawatka ziemi placono czynsz i od-
rabiano pariszczyzne*®. We wsi Rutki Jan Zrobek w 1616 r., za zgoda krdla,
otrzymat znaczny kawatek ziemi do zagospodarowania. Z tych 5 wik powstata
p6zniejsza wie§ Lipéwka, na kt6rg nadano mu prawo dziedziczne*’. Wolnych
wiok, ktore trzymata szlachta, byto bardzo duzo. Niekiedy lustrator dziwit sig,

ze dzierzawca okresla tak ziemig, nie majac na to odpowiedniego dokumentu.

Zapewne byla to droga do otrzymania débr na wtasnos¢.

Najwigkszg dzierzawg tego typu bylo wéjtostwo tajeriskie. Pierwotnie
administrowat nim chtop Bolgkiewicz, ktérego potomkowie po uszlachceniu
nazywali si¢ Bolgkowscy. Ostatni wéjt z tego rodu dostal w 1639 r. wéjtostwo
w dozywocie. Sukcesja przeszta na Denhofféw w formie dzierzawy, a ci, sku-
pujac okoliczne ziemie z prywatnych rak, znacznie zaokraglili majatek*®.

* Patucki. Drogis. 170.

* Lustracje 1602 s. 27; Lustracje 1616 s. 43-45.

* Inwentarz 1569 s. 13; Lustracje 1602 s. 27.

7 Lustracje 1616 5. 47-48; Wisnie wski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 142,
Widniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 144,
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Wielka liczba wolnych widk byta w rgkach bojaréw i osocznikéw. W Piwo-
warach (starostwo gonigdzkie) byta jedna taka widka, a w Obrubnikach (sta-
rostwo knyszynskie) az 6. Osocznicy mieli zazwyczaj jedng lub dwie wolne
wloki. Zaréwno jedni, jak i drudzy za posiadang ziemi¢ wykonywali okreslone
poslugi. Zakres obowiazkéw bojaréw putnych pokrywat sie z oméwionymi
poOWYZe] powinnosciami szlachty niewolnej. Osocznicy zazwyczaj mieli obo-
wiazek pilnowania laséw staroScinskich.

Niekiedy ziemi¢ nadawano na specjalnych prawach. Do takich osadnikéw
nalezeli Tatarzy. Siedemnastowieczne inwentarze podkreslaja, ze ziemia, ktora
posiadaja, jest wolna od wszelkich powinnosci — osadzano ich za stuzbg wojs-
kowa. Tak bylo w Diugotece, gdzie Tatarzy mieli 3 widki, i w Zastoczu, gdzie
siedzieli na 2 wtékach®. Ta specjalna taska nie byta czyms nowym. W poprzed-
nim stuleciu Tatarzy takze byli przyjmowani na specjalnych prawach. Eukasz
Gornicki w swoim pi$mie z naciskiem akcentuje, ze Tatarzy zawsze byli tra-
ktowani jako wolna szlachta ',

Najliczniejsze grono szlachty siedzacej na gruncie krolewskim to drobni
dzierzawcy, uposazani w ziemi¢ na zasadzie osadnikéw ciagtych. Byli to czion-
kowie najbiedniejszej warstwy, dla ktérej nie starczalo juz miejsca w przelud-
nionej osadzie rodzinnej. W ich swiadomosci osiedlenie takie nie bylo wielka
ujma. Podobnie jak bogaty dzierzawca z gruntu krélewskiego odpowiadat
przed sadem starosty i musiat ptaci¢ czynsz, bagdZ odrabia¢ panszczyzng, tak
i drobny, pét- lub ¢wieréwtokowy, dzierzawca miat podobne obowiazki. Nie
zabierano mu praw szlacheckich, a jedynie je zawieszano™, dlatego w XVII w.
notujemy wielka rzesze szlachty zasiedlajacej wioski starosciniskie. Wykazy
pogiownego z lat siedemdziesigtych niemal w kazdej osadzie wymieniajg na-
zwiska rodowe wlascicieli ziemskich ze wsi nie opodal potozonych.

3. Nazewnictwo osad szlacheckich

Szczegblne znaczenie w procesie osiedlericzym miala nazwa siedliska.
Stanowita ona wskazéwke orientacyjna w kwestii wlasnosci. Najbardziej po-
pularne w polskim nazewnictwie byly okreslenia topograficzne. Ten proces
pojawit si¢ w czasie wielkiej kolonizacji ziem polskich w XII i XIII w. Podob-
nie bylo w akcji osiedleniczej péinocnego i wschodniego Mazowsza w XIV

¥ Lustracje 1616 s. 74, 82.

%0 Lustracje 1664 s. 593. Obie wsie lezaly w starostwie knyszyriskim. Te nadania nie byly
dziedziczne, gdyz nie byly wymieniane jako majatki szlacheckie.

1 Kozicki. Nieznane s. 6.

% Tamze s. 41.



i XV stuleciu. Analogiczne zasady panowaly na ziemiach Podlasia®. Jednak
w tym wzgledzie Mazowsze i Podlasie miato swoja specyfike. Szlachta, kt6ra
stanowita znaczny procent nowych osadnikéw, miata zwyczaj przenoszenia
starych nazw rodowych na nowe miejsce osiedlenia. Nie bylo to trudne
w przypadku osadnictwa na nowym korzeniu. W przypadku natomiast osied-
lania si¢ w miejscu o ustalonej juz nazwie tworzono termin dwuczionowy.
Najbardziej spektakularnym przykltadem jest Czarny Las kolo Rajgrodu.
Otrzymawszy od Radziwilta ziemi¢ w olszynowym lesie (Czarny Las), szlach-
ta nazywala swoje nadzialy dwucztonowo. W taki sposéb w potowie XVI
stulecia przy granicy pruskiej odnotowano nastepujace osady: Kotaki-Czarny
Las, Karwowo-Czarny Las, Przestrzele-Czarny Las i Rydzewo-Czarny Las>*,
Z czasem drugi czlon stal si¢ zbyteczny i ulegt likwidacji’>. Te praktyki trwaly
takze w nastgpnym stuleciu. Franciszek Gérski, zajmujac czes¢ areatu Kro-
siowki, nazwat je Krosiewo Gorskie, w niedtugim czasie zrezygnowat z jedne-
go i operowal tylko drugim cztonem nazwy’®. Nie byta to zasada, tym nie-
mniej takie zjawisko spotykamy bardzo cz¢sto. Jan Stawski czy Jerzy Ziele-
pucha nie starali si¢ utozsamia¢ z jedna z posiadanych osad, ani tez zmieniaé
jej nazwy, zapewne dlatego, ze mieli swoje dobra w kilku miejscach i nie
widzieli potrzeby wnoszenia zmian do nazewnictwa. W przypadku nadan
jednowioskowych praktyka ta byla powszechna. Importowano nazwe do two-
rzonego siedliska, badz tez utozsamiano si¢ z nazwa nowego gniazda, w kt6-
rym zakladano galaZ rodowa.

Odpowiadalo to zasadom tworzenia nazewnictwa gniazdowego. Reguta
przenoszenia nazw na nowe miejsce §wiadczy o zywej tradycji rodowe;j.
W. Taszycki za nazwy rodowe przyjmowat takie, ktére w najstarszym okresie
rozwoju nazwy osobowej mieszkaricy uzywali wspélnie jako cztonkowie tego
samego rodu lub tez nazwe, jaka ich okreslano”’. Nie wiemy, czy utozsamiat on
z tym okres§leniem nazwy osad rodowych, zwanych gniazdowymi. H. Gérno-
wicz w dwoch pracach na temat rodowych nazw miejscowych réwniez nie
uzywa takiego okreslenia®®. Zapewne uwazali oni okreslenie , gniazdowe” za
jednoznaczne z nazwa ,,rodowe”. Szczegdlnie widoczne jest to w szkicu Gér-
nowicza na temat podlaskich nazw rodowych.

> Zob. m.in.: Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim; Halick a. Nazwy.
* Wigniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim s. 220-221.

3 W rejestrach tanowego (1577-1580) pisarze juz go nie uzywali. Pojawia si¢ jedynie
w rejestrze z 1591 r., ale zapewne odnosito si¢ to do wsi krélewskiej o tej nazwie, lezacej
w starostwie rajgrodzkim (Polska XVIw. Cz. 1. 157).

% Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 123.
57 W. Tasz y cki. Sfowiariskie nazwy miejscowe. Krakéw 1946,

*® H. G 6rnowicz. Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w jezyku polskim. Gdarisk
1968; Tenze. Rodowe s. 5-69.
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Termin, ktérego nie uzywali onomastycy, jest znany historykom. Gniazdo-
wos¢, do ktérej chetnie nawigzywano w opracowaniach naukowych XIX
i XX w., byla zwigzana z ustrojem rodowym spoleczenstwa, w tym szlachty
jako stanu”. J. Adamus twierdzi, ze ustréj rodowy szlachty nie ma nic wspol-
nego z pierwotnym ustrojem spoleczeristwa polskiego®. Wedtug opinii J. Bar-
dacha réd gniazdowy to prawdziwa patronimia, ztozona z matych rodzin po-
siadajacych wlasnosé ziemska®'. Wiez rodowa, zwiazek krwi, nie zawsze byl
utozsamiany z rodem heraldycznym, znacznie cz¢sciej z gniazdem. M. Handel-
sman, H. Lowmiariski i K. Tymieniecki przez réd gniazdowy rozumieli gatgZ
jakiegos rodu osiadlego w dziedzicznej miejscowosci, zwane] gniazdem®?,
Strong ideologiczna patronimii bylo posiadanie tego samego nazwiska®.
Wszystkie elementy zebral znacznie wczesniej od cytowanych autoréw
7. Gloger podczas badari nad szlachta ziemi bielskiej. Wedlug jego stéw:
,Kazda wie§ lub dzielnice, z ktérej miatlo powstaé nazwisko zamieszkujace;j
ja szlachty, lub ktéra wzigla nazwe od osiadlego w niej i Zyjacego przez wieki
rodu, bedziemy slusznie nazywac za gniazdo oddzielnego rodu szlacheckie-
00”%*. Kryteria, podobne do glogerowskich, byly znane autorom prac poswie-

conych gniazdom ziemi dobrzyiskiej czy rawskiej® .

4. Wielkos¢ osad szlacheckich

Osady szlacheckie na terenie powiatu tykociriskiego byly r6znej wielkosci.
Na taki stan rzeczy wplynglo szereg czynnikéw. Do pierwszej grupy przyczyn
nalezy zaliczy¢ naturalne potozenie osady, ktére determinowato zaréwno jej
ksztatt, jak i wielko$¢ jednostki osadniczej. Do innych elementéw nalezy
wielko$é nadania, powigkszanie go drogg zagospodarowywania nieuzytkow
lub dokupywania ziemi od sgsiadéw, a takze pomniejszania w wyniku rozpadu
arealu na mniejsze osady. Mozliwosci zmiany wielkosci osad w czasie mogty

* Bibliografie dyskusji wokét gniazdowosci rodéw, jak i osad mozemy znalezé w szkicu S.
Russockiego (Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w sprawie jej genezy i charakteru.
.Przeglad Historyczny” 52:1961 s. 2).

% J. Adamus. Polska teoria rodowa. £6dz 1958 s. 160.

' J.Bardach. Uwagi o ,,rodowym” ustroju spotecznym i prawie blizszosci w Polsce sred-
niowiecznej. ..Czasopismo Prawno-Historyczne™ 4:1952 s. 422.

2 Russocki. Mazowieckie s. 3.

% Bardach. Uwagi s. 423.

% Gloger. Dawna s. 10. Podobne kryteria przyjmuje A. Jablonowski (Polska XVI w.
Gz, 35 55).

8 Bilinski. Szlachta; Wittyg. Rozsiedlenie s. 257-293,
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by¢ takze uzaleznione od niszczacych czynnikéw: zabudowy (pozary, huragany
powodzie), ludnosci zamieszkujacej dana osade (np. zarazy). W charakterysty
ce osad szlacheckich pod wzgledem areatu, zabudowy i zaludnienia, musimy
przyja¢ pewien moment, najbardziej reprezentatywny dla calego terenu. Z tegg
wigc wzgledu kazda z trzech odslon bedzie dotyczyla innego czasu. Takije
postepowanie determinuja dostgpne Zrodia. Wielokrotnosé wystepowania
przekazéw zrodiowych w niewielkich odstgpach czasu pozwoli zbudowag
w miar¢ wiarygodny obraz rzeczywistosci. Analiza areatu bedzie dotyczyta
przetomu lat 70. i 80. XVI w., zabudowy lat 60. XVII w., a mieszkaricéw —
siodmej dekady tego stulecia.

a) Areat

Nadania ziemi pochodzace od ksigzat mazowieckich i litewskich mozno-
wladcéw bywaly réznej wielkosci, najczesciej wynosity 10 wt6k®. Réznice
wielkosci zalezaly od czasu lokacji lub od plerwotne] formy danej osady
(odrebne wioki wojtowskie, osocznickie itp.)®”.

Osadnictwo w trzeciej ¢wierci XVI stulecia, w tym réwniez szlacheckie,
jest juz na tym terenie ustabilizowane. Wsie zostaly pomierzone w trakcie
akcji pomiary wiécznej®. Dobra szlacheckie, zasiedlone jeszcze w XV w,
byly uporzadkowane znacznie wczes$niej, niz wyszlo zarzadzenie dla débr
krélewskich na Podlasiu®. Nowo lokowane osady byly juz urzadzane
w mysl panujacego tadu na calym terenie, dlatego uniwersat podatkowy,
zwany powszechnie fanowym, przyjat na Podlasiu wi6ke za jednostke opo-
datkowania.

Wi6ka, jako miara typowo mazowiecka, byta tam rozpowszechniona juz
w XIV w., skad przeszta wraz z osadnikami na pogranicze podlaskie’’. Wiel-
koscig odpowiadata wiéce chetlminskiej, ktora sktadata si¢ z 30 morgéw, co

° Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim s. 220-227.

" Ksigzgta mazowieccy w poczatku XV w. nadawali areat dochodzacy do 40 wiok (Smo-
lenski. Szkice s. 18-25).

% Wprowadzono ja moca ..Ustawy wlocznej™. Na terenie ziemi bielskiej akcja ta rozpoczeta
si¢ przed 1540 r. Przeprowadzono ja szybko, chociaz nie zawsze starannie. Pod czujnym okiem
krolowej Bony, ktéra osobiscie byla zainteresowana wielkoscia krélewszczyzn, niektére dobra
przemierzono kilkakrotnie. Wzorem débr monarszych podobne akcje przeprowadzano w do-
brach moznowtadczych. W 1563 r. miata si¢ ona ku koricowi. Miejscowa szlachta byla zatrudniona
jako mierniczowie (Polska XVI w. Cz. 2 s. 83-85: Wiéniewski. Osadnictwo s. 33-35: L. Ko-
lankowski. Pomiara wiéczna. Wilno 1927 s. 10).

% Wiéniewski. Osadnictwo s. 33.

0 Petne informacje na temat tej jednostki powierzchni mozna znale#¢ w pracy J. Szewczyk
(Wiéka. Pojecie i termin na tle innych sredniowiecznych jednostek pomiaru ziemi. Warszawa
1968 s. 86).
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rawnie usankcjonowata konstytucja sejmowa z 1576 r.”! W ksiggach podskar-
biriskich mozna znalez¢ komentarz: ,, Wi6ka ma mie¢ w sobie morgow 30, morg
ma by¢ pretéw 30. pret tokei 7,5, sznur pretéw 10 uln. 75. Widka — na 3 pola,
w kazdym polu po mérg 10, na ogrdd i siedlisko morg 3; na kazdym morgu
posicje sig, gdy niemasz impedimentum zadnego. krak. korcy 4, a gdy s3
imped., taki, woda, tedy korcy FPrE,

Z zestawienia wszystkich rejestréw tanowego z przetomu lat 70-80. XVIw.
wynika, Ze sposréd 135 osad, ktére zakwalifikowaliSmy jako dziedziczne, naj-
wi@ksza liczba (27 wsi, czyli 20% ) nalezala do grupy o areale zawierajacym si¢
W pr7ecl7iale od 6 do 9 wiok. Pod wzgledem areatu na terenie powiatu najli-

czniejsze byly osady do 12 wiék — 70% catosci (zob. tabela 8). Osady te mialy
nie mniejszy areat niz 12 wiok .

Daje to dos¢ optymistyczy obraz, skoro w wo]ewod?twac krakowskim
érednia wielko$é osady ksztaltowata sie w granicach 4-6 tanéw’*

Wielkos$¢ osady zalezata w duzej mierze od daty jej zaiozenla oraz od jej
charakteru. Wsie nalezace do wielkiej i Sredniej wilasnosci byly zazwyczaj
rozlegte. Jezeli chcieliby$Smy obliczy¢ srednia, to na jedna wies przypadaloby
ponad 26 wiok””. Najwiekszymi wioskami drobnej szlachty byty osady najstar-
sze. Ta prawda potwierdzala si¢ wszedzie bez wzgledu na parafig. Osady
o powierzchni wigkszej niz 21 widk to Biatosuknie i Kramkéwka (par. Go-
niadz), Kobylin-Pods¢dkowigta (par. Koby]m) Toczydtowo (par. Rajgrod),
Bajki i Wiszowate (par. Trzcianna) oraz Zendziany (par. Tykocin). Wszystkie
te osady maja metryki siggajace potowy lub korica XV w. Nawet wsie rozpa-

" Szewczyk. Widka s. 69-73; E. Stamm. Miary powierzchni w dawnej Polsce. W: Roz-
prawy Wydziatu Filozoficzno-Historycznego PAU. T. 65 nr 2. Warszawa 1939 s. 11, 14. Jedna
widka tej miary liczyta 90 sznuréw lub 900 pretéw. Na 1 wiéke wehodzito 167 762 metry kwadra-
towe, czyli okoto 16,8 hektara.

2 Zrodla dziejowe. T. 9. Cz. 2. Warszawa 1881 s. 300.

> Pomimo 7e do naszego zestawienia brali§my najwickszy areal wioskowy, notowany na
przestrzeni 5 lat, to i tak mamy wrazenie, ze dane te stanowia dolna granice wielkosci. Nalezy
mieé na wzgledzie 1aki i pastwiska. a nastepnie areal ziemi folwarcznej oraz dziatki zagrodnicze.
Automatyczne doliczenie arealu folwarcznego w postaci prawie 80% nadziatu chiopskiego mija
si¢ z celem. A. Wyczariski obliczyt, ze folwark w 44% sktadat sig z areatu folwarcznego, a w 56%
z uposaZenia chiopskiego w ziemig (Studia s. 113). Tutaj system folwarczny nie byt tak silnie
rozwiniety. a chlopi w wiekszosci siedzieli na ziemi za czynsz osadny. Podobnie byto z zagrodni-
kami. Wigkszo$¢é nie miala nawet przepisowej liczby 3 mérg, gdyz czegsto okreélano ja jako bez-
rolna. Tym niemniej za kazdym razem mozemy mie¢ do czynienia z jednym lub z kilkoma fol-
warkami w jednej wsi oraz z uposazeniem zagrodnikéw w ziemig. Dlatego okreélenie ,,niec mniej-
sza niz” wydaje si¢ nam najbardziej adekwatne.

™ Rejestr poborowy wojewddziwa krakowskiego. Wstep s. LL

75 Taki wynik otrzymalismy, biorac pod uwage majatek J. Kurzenieckiego (wlasnos¢ kilku-
wioskowa). Uwzgledniajac ziemie przygotowana do zasadzenia, wielkos¢ ta przekroczylaby
30 wiék.
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TABELA 8

Areal wsi szlacheckich powiatu tykociriskiego w I potowie XVI w.
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dajace si¢ na szereg przysiotkow, jak to miato miejsce w parafii Kobylin,
zachowaly .,przyzwoite” granice wielkosci. Najwiecej osad szlacheckich w tej
parafii grupowato si¢ w przedziale od 3 do 12 wiék. Osady pojedyncze zazwy-
czaj byty kilkunastowlékowe, dlatego tez na wielko$¢ wiosek wplywatl nie fakt
rozpadu, ale pierwotny nadzial. Uposazenia wéjtowskie, ktére z czasem staly
si¢ dziedziczne, oraz drobne nadania moznowtadcze sprawily, Ze wsie z parafii
Rajgrod i Tykocin, czyli zasadzane w giownej mierze przez Gasztotda i Radzi-
wilta, naleza do malych i bardzo matych (do 6 wiék). W parafii Rajgréd
stanowily one 40% wszystkich osad, a w parafii Tykocin az 73%. Dla poréw-
nania dodajmy, ze w parafii Kobylin procent ten wynosit 28. Nie bylo wigc
zadnego uwarunkowania topograficznego. Duze wsie byly porozrzucane na
terenie calego powiatu bez wzgledu na nasilenie osadnictwa szlacheckiego
(zob. mapa 1).

Jesli weZmiemy pod uwage wielko$¢ osad, to dobra moznowtadcze, a poz-
niej krolewskie, prezentujg si¢ znacznie korzystniej. Widaé to w starostwie
knyszynskim, gdzie wsie dochodzity do 100 wiék (Dobrzyniewo 100 wiok,
Diugotgka 80 widk). Duzo tez bylo arealéw 50-40-wiékowych, mniejsze zas
(ponizej 10 wték) nalezaty do rzadkosci.

b) Zabudowa

Drugim elementem charakterystyki osad szlacheckich powiatu tykociti-
skiego jest analiza ich ukiadu przestrzennego. Podstawa Zrédlowa w tej mate-
rii jest bardzo uboga, a forma zapisu niezwykle zagmatwana. Okres powstania
rejestru podymnego, czyli rok 1661, ukazuje przede wszystkim straty wojenne
w stanie zabudowy. Znacznie wigkszym jego mankamentem jest podawanie
zabudowy kilku wsi tacznie. Jednakze brak innego spisu o tym samym zakresie
materiatowym zmusza nas do przyjgcia owego rejestru za podstawe rozwazan.
W razie potrzeby opieramy si¢ na Zrédtach pézniejszych.

Czynione lgcznie zapisy pojawialy sie bardzo czgsto. Najwiecej ich znalez-
lismy na terenie parafii Jasionowo, Kalinowo, Dolistowo i Kobylin. W tej
ostatniej taczne zapisy siegnely 60% stanu jednostek osadniczych. Z pozosta-
lych danych wynika, Ze przecigtna wies w parafii Kobylin rzadko liczyla wigcej
niz 20 gospodarstw. Najliczniejszy byt przedziat od 6 do 10 domostw (zob.
tabela 9). Liczne przysidtki tej parafii juz w XVI w. nie nalezaly do matych —
jedno- i dwudworczych, a wielkoscia odpowiadaly samodzielnym wsiom in-
nych parafii. Podobng sytuacje znaleZliSmy na przeciwleglym kraricu powiatu
- w parafii Rajgrod.

Tam wsie znajdujace sie¢ w przedziale 6-10 gospodarstw stanowity 57%.
W obu tych parafiach mamy do czynienia z wsiami drobnoszlacheckimi
o niewielkiej liczbie poddanych. Do tej samej grupy zaliczyliSmy wsie
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TABELA 9

Wielkos¢ zabudowy we wsiach szlacheckich powiatu tykociniskiego wg rejestru podymnego z 1661 r.
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z przedzialu od 11 do 15 gospodarstw. Ich zabudowa byta uzalezniona od
nadziatu ziemi. Naturalnym procesem byla ochrona wsi przed rozrostem bar-
dzo drobnych gospodarstw. W najnizszym przedziale (do 5 domostw) domino-
wala parafia tykocinska, stanowil on ponad 50% zabudowy powiatu. Potwier-
dza to nasza teorig, ze wsie, do ktérych nalezato kilka wiék ziemi, nie mogty
mie¢ kilkudziesigciu czy choéby tylko kilkunastu wiascicieli’®. We wsiach
duzych i bardzo duzych, takich jak Mikicino, napotkaliSmy 2 domy szlache-
ckie i 42 poddanych, w Bajkach zas — 20 doméw szlachty i 21 poddanych. Na
wielkos¢ zabudowy wptywal tez areal gruntéw uprawnych — w pierwszym
przypadku liczyt on 15 wi6k osiadtych, w drugim za$ — 10 wiék szlacheckich
i 4.5 witoki osiadtej”’. Rzadko zdarzalo sig, aby wie§ o gestej zabudowie byta
dzielona na czesci stanowe: polowe zamieszkalg przez szlachte i drugg przez
poddanych kmieci. Najciekawszym przyktadem jest tu wspomniana wie$ Bajki.
W uktadzie wsi — liczacej ponad 9 domo6w drobnej szlachty i tylez samo kmieci
- znaleZlismy tylko 4 siedliska (zob. tabela 10). Wsi drobnoszlacheckich byto
26. Generalnie zaliczyliSmy je do osad matych i §rednich. Tylko jedna wie§ byta
bardzo duza.

Z analogiczng sytuacja spotykamy si¢ w przypadku wsi kmiecych, gdzie
jednoczesnie mogt istnie¢ folwark z dworem. Nie zawsze musialy to by¢ duze
organizmy gospodarcze. Wida¢ to w konfrontacji z rejestrem pogléwnego,
sporzadzonym w 1663 r. We wsi Wilaméwka (par. Trzcianna) widzimy zapis
3 rodzin szlacheckich, w 1661 r. zas rejestr podawat jedynie 14 dyméw chlop-
skich. Podobnie bylo w Peskich (par. Knyszyn)’®. W wigkszej wsi Mikicinie
(par. Dolistowo), liczacej w 1661 r. tylko 2 dymy szlacheckie, faktycznie miesz-
kalo 14 rodzin posesjonatéw, z czego niemal kazdy mial maty dworek. Jezeli
przyjrzelibySmy si¢ kazdej wsi z osobna, to okazaloby sie, ze w tej samej wsi
mamy do czynienia z duzymi folwarkami, do ktérych nalezato nawet i 90
poddanych, sSrednimi — z 34-42 osobami, a takze z malymi — o 12-14 duszach,
a nierzadko tylko z jedna rodzing chlopskqw. Spora byta liczba drobnych,
bezkmiecych majatkéw, opierajacych si¢ na pracy zagrodnikow i najemnej
czeladzi.

% Popowlany, liczace 5 gospodarstw, miaty 9 wiék, Radule, majace podobna zabudowe, miaty
6 wiok i nieco ziemi folwarcznej, a Siekierki z 2 domami mialy przypisane 1,5 wiéki nadziatu
chlopskiego (Eanowe 1580 s. 630-631; Podymne 1661 s. 860).

" Daje to $rednia éwieréwlékowego uposazenia chiopskiego i pStwiékowa dziatke drobno-
szlachecky. Nie odbiegato to od standardéw epoki (Eanowe 1580 s. 621, 625; Podymne 1661
5. 861-862).

™ Podymne 1661 s. 862-863: Pogléwne 1663 s. 704, 741.

" Osada Czokoldy Zalesie (par. Trzcianna) w 1663 r. byta zamieszkana przez 5 wlascicieli,
podymne za$ wylicza tam jedynie 6 domostw chiopskich (Podymne 1661 s. 862; Pogléwne 1663
s. 702).
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TABELA 10

oo
)

Uklad przestrzenny wsi mozemy zrekonstruowac, opierajac si¢ na XVIII-
XIX-XX-wiecznych mapach. Zdarzaly si¢ szkice kartograficzne niektérych
majatkéw z okresu staropolskiego, jednak ze wzglgdu na bardzo uproszczong
forme wykonania sa dla nas prawie nieprzydatne®. Dopiero mapa Textora
z przetomu XVIII 1 XIX w. wnosi wiele informacji, stajgc si¢ punktem odnie-
sienia do naszej analizy. Kreslona dla potrzeb wojskowych, eksponowala ele-
menty topograficzne, a takze ksztalty wsi i ich potozenie®'. Niemieccy karto-
grafowie nanosili geometryczny zarys osad z zachowaniem przerw migdzy
zespolami zagrdd. Ogladajac t¢ mape, mozna wysnué wniosek, Ze wsie szlache-
ckie i krolewskie powiatu tykociriskiego réznily sig tylko wielkoscia zabudowy,
nie istnial bowiem jakis ksztalt specyficzny dla jednej czy drugiej grupy osadni-
czej. Zapewne wplyw na to miata akcja wiéczna z potowy XVI w., unifikujaca
ziemie uprawng i zabudowe. Dominowata wéwczas zasada, ze wies sklada sig
z kilku skupisk chatup, wigcej lub mniej oddalonych od siebie. W przypadku
duzych wsi mozna byto doliczy¢ si¢ wielu takich czesci. Jedynie we wsi So-
bieszczki zauwazyliSmy zwarta zabudowe. Zazwyczaj jednak wie§ dzielila si¢
na dwie czesci, ktorych granica byla przebiegajaca posrodku droga.

Najpopularniejszymi typami osad byty ulicowki i wsie wielodrozne, nie
zauwazyliSmy owalnic i okolnic. Ostatecznie czg$é z nich, tak jak Dziecioto-
wo-Taruse (par. Dolistowo), mozna zaliczy¢ do tej grupy, chociaz nie byly to
ksztalty klasyczne. Osady szlacheckie bardzo czesto byly zakladane w poblizu
ciekéw wodnych. W takich przypadkach zabudowania jednej osady znajdowa-
ly si¢ zasadniczo po jednej albo po drugiej stronie rzeki. Podobnie bylo przy
zbiornikach wodnych. Nie zauwazyliSmy wsi potozonej bezposrednio nad
brzegiem jeziora. W parafii Kobylin rzuca si¢ w oczy geste otoczenie zabudo-
waniami rzeki Sliny. Tutaj takze dominowata zasada potozenia jednego przy-
siotka po prawej stronie, po lewej zas$ siedliska odrgbnego nazewniczo. Naj-
bardziej spektakularnym tego przykladem jest szereg przysiotkéw wsi Wnory
i Piszczaty.

Szlachta niechgtnie osiedlata si¢ przy gléwnych drogach. Posréd wszys-
tkich wsi szlacheckich znaleZli§my tylko 2 z zabudowa usytuowana po obu
stronach gléwnego szlaku. Pierwsza z nich to Wiszowate, lezace przy trasie
wiodacej z Tykocina do Goniadza, druga wie$ szlachecka Pomiany lezala przy
drodze z Barglowa do Augustowa. Praktycznie tylko pierwsza z nich usytuo-
wana byla przy waznej trasie przecinajgcej powiat. Pozostate wsie usadowiono
w pewnym oddaleniu od uczeszczanych szlakéw, tworzac sieé¢ wlasnych, lokal-

¥ Najwiecej ich powstato w XVI w. w zwiazku z rozgraniczeniem débr radziwitowskich od
krélewskich (S. Aleksandrowicz. Mapy majgtkowe pdinocnego Podlasia z XVI w. ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 14:1966 s. 112; J. Gotaski. Kszrafrowanie sie mapy wsi
w Polsce do korica XVIII wieku. Wroctaw 1969 s. 103-104).

81 Lankamer. Mapas. 187, 196.
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nych drég i Sciezek. Niewielka czes¢ osad tylko skrajem dotykala giéwnej
drogi. Takie usytuowanie mialo prawdopodobnie znaczenie obronne, zwarta
zabudowa i mata liczba rozciagnigtych wsi moze potwierdzac to przypuszcze-
nie. Tworzenie lokalnych drég tez miato swéj sens, gdyz swiadczyto o poczuciy
prywatnosci. Jeszcze w XX w. wsie drobnej szlachty mazowieckiej byty zabez-
pieczane ryglowaniem wjazdu®. Na ptaskim terenie trudno bylo wymyﬁiee

inny sposoéb.

Uktad dom6w byt uzalezniony od zamoznosci whascicieli. Najczgsciej wply-
wala na to wielkos¢ zabudowy. Zasadniczo nie mogli§my wyrézni¢ osadniczego
oddzielenia malego folwarku od wsi zamieszkatej przez kmieci. Wigksze or-
ganizmy tego rodzaju lezaty na uboczu osady, ale bez wigkszego dystansu od
reszty zabudowarn. Dotyczylo to jednak grupy szlachty czastkowej. Bogatsza
czesé sytuowata swoje dwory w wigkszym oddaleniu. Zabudowa pozostajaca
w reku drobnej szlachty, ktéra opierata funkcjonowanie swoich gospodarstw.
na pracy kilku poddanych lub czeladzi, bylta wkomponowana w ogélny kom-
pleks zabudowari wsi®’.

Typowy dla drobnoszlacheckiego zascianka byt schemat pigcioizbowego
domu z odrgbnym tréjdzielnym, osiowym ukladem pomieszczen, zaakcento-
wanym przez ganeczek lub podcienie wnekowe®*. Zabudowania gospodarcze,
majace wedlug zalecen ustawy widcznej znajdowac si¢ obok, otaczano plotem
z wrotami. Szlachta ubozsza miala zabudowania podobne do kmiecych, cho-
ciaz nieco obszemiejszess. Budynek dla inwentarza mogt znajdowac si¢ pod
jednym dachem. Osobno stata stodota, niekiedy mato réznigca si¢ od brogu®,
Domy umieszczano szczytem do drogi, cho¢ nie wszgdzie byto to praktykowa-

ne. Taka dowolnos§é, czesta we wsiach szlacheckich, nalezata do rzadkosei

w osadach chlopskich.

c) Mieszkaricy

Dla uzyskania petnego obrazu osad szlacheckich nalezy réwniez poddaé
analizie ich zaludnienie. O ile w odniesieniu do poprzednich elementéw cha-

8 Biernacka. Wsies. 20.

8 Sad ten mozna oprzeé na analizie mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego (Warszawa
1930, pas 33 36, stup 35 36). Konfrontujac ksztalty wsi zaznaczonych na tej mapie z mapa Textora

nie znaleZli§my wiekszych zmian.
8 1. Ttoczek. Budownictwo drewniane. Wroctaw 1980 s. 85.

8 T. Lalik. Zagroda na Mazowszu w XV wieku. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”

5:1957 s. 494-500.

8 1 alik. Zagroda s. 495. Zabudowania wznoszono do$¢ prymitywne. Wedtug spiséw z 1808 L
cze$é chatup byla bez komina (H. G rossman. Struktura spoteczna i gospodarcza Ksigstwa War-

szawskiego na podstawie spiséw ludnosci z 1808 i 1810 roku. ,Kwartalnik Statystyczny” 2:1925s. 21).
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rakterystyki siedlisk sytuacja byta w miare prosta, gdyz postugiwaliSmy si¢
danymi, ktére uznawali$my za najblizsze w stosunku do prawdy, o tyle tutaj
musieli$my je niejako stworzyé. Dlatego na wstgpie podajmy kilka stéw ko-
mentarza.

Rejestry pogléwnego powstaly po 1662 r., czyli po wojnie szwedzkiej, ktora
na tych ziemiach miata bardzo burzliwy przebieg. Z powodu zniszczen wojen-
nych wyniki tych spis6w sg bardzo kontrowersyjne pod wzgledem wiarygod-
noéci®’. Wobec tego musielismy zastosowa¢ odpowiednie przeliczniki. Rejes-
try pogtéwnego podawaty liczbe opodatkowanych rodzin szlacheckich, dlatego
opierajac si¢ na najbardziej wiarygodnych danych z okresu 1663-1676, doko-
naliémy odpowiednich przeliczed. Co prawda, M. Koczerska charakteryzujac
rodziny szlacheckie ustalila, ze §rednio sktadaly si¢ one z 7 0s6b®, jednak dla
potrzeb niniejszego opracowania oparlismy sie na przelicznikach ustalonych
dla Atlasu Historycznego Polski: 5 0s6b na rodzing szlachecka. To wydaje si¢
bardziej wywazone. Tego wariantu nie mogliSmy jednak zastosowa¢ w stosun-
ku do poddanych. Co prawda, zdarzato si¢ podawanie liczby rodzin chtopskich
w poszczegblnych majatkach, ale informacje takie byly bardzo rzadkie. Wy-
wnioskowali$my z nich, ze w sktad rodziny wchodzili rodzice danego kmiecia,
a takze jego czeladZ, dlatego zastosowaliSmy tu jedynie przelicznik, ktory
doszacowuje dzieci do lat 10%°. Czeladz byla podawana wedtug danych znaj-
dujacych si¢ w aktach skarbowych.

Uwzgledniajac wszystkie wymienione elementy, mogliSmy stworzy¢ obraz
zaludnienia wsi szlacheckich w II polowie XVII w.2 Okazalo sie, ze sposréd
150 osad najwigksza ich liczba grupowata si¢ w przedziale do 50 mieszkancow,
czyli — w przyjetej przez nas hierarchii — jako wsie bardzo mate”'. Generalnie
rzecz biorac, wigkszo$é wsi nalezata wtasnie do matych osad, ktére stanowity
77%. Wsie duze i bardzo duze stanowily tylko 3%. Reszta nalezata do siedlisk
o $redniej wielko$ci zaludnienia.

8 Dokladna krytyke Zrédet podatkowych z tego okresu podaj¢ w pierwszym rozdziale pracy

(zob. s. 27nn.).
¥ Koczerska. Rodzinas. 122.
1. Gieysztor twierdzi, ze dzieci do lat 10 stanowily 30% spoteczefistwa (Wstep s. 196).

Okres powojenny jest do§¢ specyficzny dla okreslania stanu zaludnienia. Tym niemniej
w naszym przypadku mozemy by¢ spokojni, gdyz najwigksze spustoszenia powstaly w dobrach
krélewskich. Ubytki ludnosci w domenie szlacheckiej, szczegdlnie w jej ubozszej czesci, byly
proporcjonalnie znacznie mniejsze. Dlatego znaczne zmiany w okresie powojennym powstaly
w starostwach. W dobrach szlacheckich przyplyw ludnosci zasadniczo opierat si¢ na przyroécie
naturalnym (Wisnie wski. Osadnictwo s. 49-55).

! Przyjmujac klasyfikacje wielkosci za Atlasem Historycznym Polski, ktéry za wsie duze
przyjmowal osady liczace ponad 200 mieszkaficow, mozemy stworzyc kilka grup wielkosci. Wsia-
mi bardzo duzymi nazwiemy te, ktére przekraczaty 300 mieszkaficow, §rednimi — powyzej 100
mieszkaricéw, matymi — do tej wysokoéci, a bardzo matymi — nie przekraczajace 50 os6b.
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Zaludnienie wsi szlacheckich powiatu tykociriskiego w IT potowie XVII w.*

TABELA 11
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* Bez majgtku Stefana Branickiego.

wytworzyl si¢ fatwo dostrzegalny uktad: wsie mate i bardzo male groma-
dzity si¢ w czterech parafiach o najwiekszym zageszczeniu drobnej szlachty.
w parafiach Kobylin, Raj gréd, Trzcianna i Tykocin znajdowato sie az 77% wsi
malych, w tym — 76% nie przekraczato 50 mieszkaricéw. Po odjeciu czeladzi,

jako Jludnosci o najwigkszym stopniu mobilnosci, udzial matych skupisk po-

wickszylby si¢ jeszcze bardziej. W tych parafiach najwigkszy wspétczynnik wsi
matych i bardzo matych charakteryzowat regiony o skrajnym potozeniu: na
pétnocy, badZ na potudniu. W parafii Rajgréd udzial wsi matych wynosit
96% (w tym 60% bardzo matych), w parafii Kobylin za$ siggat 89% (w tym
48% bardzo matych). Mozemy z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze najmniejsze
osady znajdowaly si¢ na terenie parafii Rajgréd. Co prawda, w. liczbach bez-
wzglednych przewyzsza ja parafia Kobylin, tym niemniej, jesli chodzi o osady
do 25 mieszkaricéw, liczy ona trzykrotnie mniej jednostek osadniczych niz
parafia Rajgréd (zob. tabela 11).

Na te stosunki liczbowe nie mogly wptynaé wsie bedace w czesci wlasnoscia
monarsza. Gtéwnie stanowily one mate dobra. Na 20 wsi o laczonej wlasnosci
udziat czesci szlacheckiej w 11 przypadkach kwalifikowat je do wsi matych,
przy czym byto sporo i bardzo matych. Zalezalo to w duzej mierze od procen-
towego udziatu danej wiasnosci w jednostce osadniczej: gdy czgs¢ krélewska
byla niewielka, rosta liczba mieszkarfic6w po stronie szlacheckiej. Na ogoét
nalezaty one do wsi bardzo duzych, duzych i Srednich.

Wsi bardzo duzych i duzych datoby si¢ wyliczy¢ zaledwie kilka. Z grupy
osad liczacych ponad 300 mieszkaricow mozna wymieni¢ tylko wies Mikicino
(par. Dolistowo). Do wsi duzych nalezaly tez Dolistowo (par. Dolistowo),
Bajki i Szorce (par. Trzcianna). Wszystkie one byly wsiami czastkowymi.
Duza wlasno$é ziemska nie posiadata wowczas najludniejszych osad. Stefan
Czarniecki otrzymawszy starostwo tykociriskie, zastat je w optakanym stanie,
niemal zadna z nalezacych don wsi nie przekraczata 100 mieszkancow. Prze-
waznie miescily sie one w grupie osad bardzo malych, tylko wie§ o nazwie
Ztotoria liczyta wraz z folwarkiem 120 mieszkaficow®>. W nieco lepszej kon-
dycji byty kilkuwioskowe fortunki na terenie parafii Jasionowka i Kalin6wka,

lecz i one miescily si¢ w dolnej strefie zaludnienia®.

5. Wsie gniazdowe

W strukturze osadniczej szlachty powiatu tykocifiskiego wsie gniazdowe
nalezaly do osad szlachty drobnej, gléwnie zagrodowej, rzadziej czastkowe;.

% Pogléwne 1674 s. 939-940; Pogtéwne 1676 s. 845-848.

% Jedynie trzy wsie przekraczaly liczbe stu mieszkaricéw: Brzozowa, Kamionka i Kalinéwka.
Nawet nowo powstate miasteczko Jasionéwka nie liczylo 80 os6b (Pogléwne 1673 s. 775-777).
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Osiadajac na dziedzicznych wiosciach, strzegta ich ona pilnie, utozsamiajac sie
Z nimi poprzez nazewnictwo.

W historii zasiedlania tego terenu osadnicy, zaliczani przez nas do szlachty
gniazdowej, nalezeli do pionieréw. Otrzymywali oni przywileje juz na pocza-
tku XV w. na terenach potozonych wzdiuz rzeki Sliny, a niewiele pOZniej
w okolicach Tykocina i Goniadza, dlatego za kazdym razem nasza analiza
dotykala w znacznym stopniu szlachty gniazdowej. Gniazda w dominujacej
liczbie powstaty do potowy XVI w., czyli do korica gtéwnej fali szlacheckiego
osadnictwa. PdZniejsze wsie tego typu byly tworzone przez przybyszéw
w minimalnym stopniu. Inne pojawialy si¢ na liécie wolnej szlachty droga
przechodzenia starych osadnikéw ze statusu bojarstwa typu litewskiego do
grupy szlachty cieszgcej si¢ przywilejami koronnymi.

Droga do otrzymania lub przywrécenia petni swobdd szlacheckich byta
niezwykle dluga. Gniazdowi pomimo zdominowania ich przez Gasztolda
i Radziwilla, ktérzy sprowadzili osadnikéw do poziomu putnego bojarstwa,
nie zapomnieli o przywilejach stanowych. Dlatego apelami do kréla, wiacza-
niem si¢ do sporéw migdzy moznowladcami, droga udania si¢ pod opieke
innego pana lennego czy nawet stosowaniem krzywoprzysiestwa i zdrady do-
prowadzili w koricu do uzyskania pelni praw obywatelskich. Odbyto si¢ to
w kilku etapach, a koficowy akord starari przypad! na 1588 r. Pozostali otrzy-
mywali pojedynczo przywileje, pozwalajace na to, aby jako pelnoprawni oby-
watele — wraz z resztg braci szlacheckiej — mogli uczestniczyé w sejmikach
ziemskich. Pelne prawa szlacheckie otrzymywali zar6wno potomkowie szlach-
ty koronnej, jak i bojarzy pochodzenia litewskiego i ruskiego. Dla tych ostat-
nich byt to etap przyswajania polskiej kultury. W XVII w. cala szlachta gnia-
zdowa nie tylko prawnie, ale i emocjonalnie byla juz zwigzana z paristwem
polskim.

Osady gniazdowe grupowaly si¢ gléwnie przy zachodniej granicy powiatu.
Na rubiezach wschodnich znajdowalismy tylko nieliczne tego typu siedliska,
nie tworzace wigkszych skupisk (zob. mapa 2). Mialy one specyfike nazewni-
cza. Nowo powstale na terenie powiatu osady byly okreslane nazwa pierwot-
nego gniazda, skad pochodzili osadnicy. W duzej mierze byl to import nazw
w formie podstawowej, chociaz znajdowalismy takze rézne modyfikacje. Do-
tyczylo to giéwnie osadnikéw przybywajacych z zachodu. Przybysze ze wscho-
du, osadzani na surowym korzeniu, nadawali osadzie nazw¢ od pierwotnego
zasadzcy. I tak wie§ Czokoldy zostata nazwana od bojara imieniem Czokolda,
Lence od osadnika Lerica Samotyi, Moniuszki od protoplasty, ktéry zwat sie
Moniuszko. Byto to typowe dla osad miejscowych typu rodowego. Osiedlajac
si¢ w miejscach posiadajacych juz nazwe, dodawano drugi czton rodowy. W taki
sposob powstalo Dzigciotowo-Taruse, Wola Piotrowska, Kulikéwka-Szacity
i szereg innych. Z uptywem lat nazewnictwo tego typu zostato zaakceptowa-
ne, badZ przeszio transformacj¢ poprzez zachowanie pierwszego cztonu i zmia-
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ne nazwiska wlascicieli danej osady, badz zachowania go przy wyeksp_onowa—
niu drugiego czlonu nazwy. Nazewnictwo gniazd zalezalo w znacznej mierze od
zasadZcy, dlatego dominujaca ich liczba zachowata cechy nazewnictwa rodo-
wego. Szczegdlnie widoczne to bylo przy tworzeniu przysiotkow na terenie
parhafii Kobylin. Drugi czlon nazwy byl zasadniczo osobowy, wyr6znik przy-
siétka natomiast w znacznej mierze zalezal od jego protoplasty, tak jak
i wezesniejsza nazwa osady macierzystej. Dlatego ,,dodatki” w formie Tomko-
wieta, Janowigta, Patry czy Pawly byly na porzadku dziennym. Niekiedy na
nazwie wazyla funkcja pelniona przez twérce danego przysicika, jak to bylo
w przypadku osady Kobylino-Pods¢dkowigta. Znacznie rzadziej nazwa wywo-
dzita sie od usytuowania wsi, badZ pelnionej funkcji, jak to mialo miejsce
w osadzie Wnory Wypychy czy Kobylino Koscielne.

Tworzenie przysiétkéw bylo typowe dla Mazowsza i terenéw Podlasia,
lezacych na lewym brzegu Narwi. Pod tym wzgledem parafia Kobylin, przy-
taczona do powiatu tykociniskiego w potowie XVII w., znacznie réznita si¢ od
pozostatych parafii regionu, wykazujac cechy typowe dla terenéw p_oio_ioqych
miedzy Narwig a Bugiem. Tworzenie si¢ wianuszka satelitow wioski, niekiedy
dochodzgcych do o$miu, zalezato od czynnikéw obiektywnych. Takie rozczion-
kowanie miato miejsce w tonie osad o najwigkszych nadaniach, siggajgcych 40,
50 i wigcej wiok. Przy tak rozleglym terenie spadkobiercy, sytuujac si¢ najblizej
swojej dziatki tworzyli mniejsze organizmy osadnicze. W nazewnictwie wykf?l-
zywaly one wigZz z osada macierzysta, co bylo typowe w spoleczenstwie
o tradycjach rodowych. Osady o mniej rozleglym areale gruntéw uprawnych
zachowywaly swoja jednostkowa strukture osadnicza. Przy ewentualnych po-
dziatach osad na péinoc od Narwi wazne bylo potozenie drugiej czesci wsi lub
czas powstania dziatu.

Osady gniazdowe obejmowaly zaréwno wsie o rozlegltym areale, niekie@y
przekraczajacym 20 wiok, jak i bardzo matym, na ktérym mogty utrzymac sig
tylko dwie rodziny. W skali calego powiatu dominujaca byla liczba osad
g:niazdowych (64% ), mieszczacych si¢ w przedziale od 3 do 12 widk. Tuta]:
podzial na poszczegdlne klasy byt niemal réwny (zob. tabela 12). Wielkoég
tych grup stanowity wielokrotnos¢ pozostatych. Potwierdza to teorig, ze naj-
wiecej wsi gniazdowych powstalo w wyniku nadan oscylujacych wokot 10
wlok. Nadania moznowltadcze, za dobrze przeprowadzona akcje osadnicza,
byly nieco mniejsze. Osad bardzo matych — do 3 wiék — bylo znacznie
mniej. Giéwnie byty to przysiétki z parafii kobylifiskiej. Male osady samo-
tnicze o charakterze gniazdowym pojawialy si¢ niezmiernie rzadko. Wsi po-
wyzej 12 wiék byto dos¢ duzo, jednak wigkszos¢ ich nie przekraczata 20 wiok.
Wsie gniazdowe gospodarujace na areale powyzej 21 wiok, ktéry mozemy
zaliczy¢ do duzego, znajdowaly si¢ na terenie parafii zachodnich. Po dwie
takie wsie znalazly sie w parafii Goniadz (Bialosuknie i Kramkéwka — klasa
21-24 wibki) oraz Trzcianna (Bajki i Wiszowate — klasa 24-27 wiék). Pozostate
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Areal wsi gniazdowych powiatu tykociriskiego wg rejestru z 1580 r.

TABELA 12
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arafie: Kobylin, Rajgréd i Tykocin, notowaly po jednej osadzie o rozlegtym
areale gruntéw uprawnych. Osady te nalezaly do najstarszych na terenie
powiatu tykocinskiego™.

W zasadzie wielko$¢ arealu powinna regulowac stopien zaludnienia. Ta
ekonomiczna prawidlowo$¢ znalazta swoje odzwierciedlenie na przykladzie
interesujacych nas osad. Dominujgca liczba wsi zostata zaliczona do matych,
czyli nie przekraczajacych 100 os6b (wliczajac w to mieszkaric6w sezonowych,
jakimi byta czeladZ najemna). Niemal polowa z nich to osady bardzo matle.
Najwieksza liczba osad grupowata si¢ w przedziale od 26 do 50 i od 51 do 75
mieszkaricow. Osady duze, czyli przekraczajace 200 oséb, byly tylko dwie.
Obie znajdowaly sie na terenie parafii Trzcianna. Wsie Bajki i Szorce nalezaly
do kategorii wsi czastkowych, gdzie liczba poddanych i czeladzi przewyzszata
mieszkanicow, zakwalifikowanych do grupy ,,nobiles obojga plci”. Areat nale-
zacy do tych osad byt na tyle duzy, zeby kazdej rodzinie, bez wzgledu na stan,
przypadata odpowiednia ilo$¢ ziemi. Gorzej mogto by¢ we wsiach, gdzie do-
minowala szlachta zagrodowa. Osady te notowaly najwyzsza liczbe rodzin
szlacheckich. Biorgc pod uwage wsie, ktére mialy powyzej 15 whascicieli na
terenie parafii Dolistowo, Gonigdz, Kobylin, Trzcianna i Tykocin, mozemy
powiedzie¢, ze zadna z nich nie miata sredniej wlasnosci mniejszej niz p6t
wi6ki. przypadajacej na jedna rodzing szlachecka™. Sredni natomiast nadzial
chtopski w XVII w. wynosit ¢wier¢ widki. R6znica byta zasadnicza, cho¢ nie
przekraczata minimum egzystencjalnego. Trudno wigc poglad o przeludnieniu
wsi drobnoszlacheckich uznaé za trafny. Generalnie biorac, osady szlacheckie
w XVI i XVII w. swoja wielkoscig nie przekraczaly dopuszczalnych norm
ekonomicznych.

4 Nie liczymy tu wsi o najstarszym rodowodzie, a znajdujacych si¢ w parafii Kobylin. Jednak
rozpadty si¢ one na szereg przysiétkow, ktére liczyliémy jako oddzielne jednostki osadnicze.

% Do takiego sadu doszli§my, poréwnujac liczbg rodzin szlacheckich mieszkajacych w danej
wsi z areatem (wg #rédetl XVI-wiecznych) nalezgecym do niej. Jedynym wyjatkiem jest wie§
Rutkowskie (par. Goniadz), gdzie na 22 rodziny szlachty, ktére posiadaly 24 osoby poddanych,
wykazy XVI-wieczne pokazywaly areal 5,5 widki. Jest to wybitny przykiad zanizenia areatu
opodatkowanego. Dlatego w konfrontacji areal — mieszkaricy nie mozemy tej wsi bra¢ pod uwage.



ROZDZIAL IV

STRUKTURA WEASNOSCI SZLACHECKIEJ

1. Wielka wlasnos¢

W pierwszej polowie XVI w. terytorium powiatu tykociriskiego bylo
w posiadaniu dwéch moznowtadczych rodow: Gasztoldéw i Radziwittéw. Mi-
kotaj 11 Radziwitt podzielit posiadang tu ziemie na cztery kompleksy, zwane
wlosciami, w ramach ktérych funkcjonowato 10 wéjtostw. Dobra goniadzkie
liczyty 387,5 wioki, rajgrodzkie — 313.5, knyszyriskie — 277, a waniewskie —
186 wiék!. Ponadto na terenie jego ,paristwa” znajdowaly si¢ 2 bogato uposa-
sone w ziemie miasta (Goniadz i Rajgréd) oraz jeden zamek (koto Goniadza),
pelniacy funkcje centrum dobr podlaskich. Gonigdzko-rajgrodzkie panstwo
miato specjalny zarzad, sktadajacy si¢ z marszaika, krajczego, skarbnika oraz
administratoréw poszczegdlnych wojtostw. Okoliczna szlachta funkcjonowata
jako kadra urzednicza oraz sita zbrojna feudata. Drugi z moznowtadcéw, Ol-
bracht Gasztotd, wiadat miastem Tykocin, uposazonym w ziemig, oraz 18 wsia-
mi, do ktérych nalezato nie mniej niz 490 wlék?. Ziemie te sukcesywnie prze-
chodzity we wtadanie kréla. Przeprowadzona bardzo starannie lustracja débr
radziwittowskich, wykazata duze naduzycia. Spadkobiercy Mikotaja chcac ra-
towaé swoj prestiz, zapisali wlos¢ knyszyriska, czgS¢ goniadzkiej i waniewskiej
na rzecz krélewicza Zygmunta. Wyrokiem monarchy z 1536 . te wlasnie tereny

! Archeograficzeskij sbornik. T. 1 s. 31-32; M alczewska. Latyfundium s. 94-101. Wios¢
goniadzka skladala si¢ z woéjtostwa kalinowskiego i moniuszkowskiego. W ramach wiosci go-
niadzkiej funkcjonowaty wojtostwa: Wozna, Zabiele, Dolistowo, Horodnicze oraz dwor Szpako-
wo, knyszyniskiej za$ — wojtostwo o tej samej nazwie, i dtugoteckie. Kompleks waniewski to trzy
woijtostwa. Z tego dobrzyniewskie (98 wi6k) i boguszewskie (98 wick) znajdowaly si¢ na terenie
p6niejszego powiatu tykociriskiego.

2 Informacje te podajemy wedtug danych trzydziesci lat poZniejszych: z inwentarza starostwa
tykocinskiego z 1570 r. (Lustracje 1570-1576 s. 89nn.). W koricowych latach panowania Gasztotda
teren wlosci tykociriskiej byl juz dostatecznie zasiedlony. Mozemy dane te oprze¢ na pézniejszych
przekazach Zrédtowych.
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przeszly we wladanie krélewskie jako apanaze Jagiellon6w. Powig:kszyly sig
one kilka lat p6zniej po bezpotomnej $mierci Stanistawa Gasztolda syna QL

brachta, ktéra nastapita w 1542 r.3 Nast¢pne scedowanie d6br moznowladczych

na tym terenie miato miejsce w 1571 r., kiedy wnuczka zalozyciela
rajgrodzko-goniadzkiego™ przekazata je w administracje krélewska®,

W wyniku tych zabiegéw wyrosta nowa fortuna — Jagiellonéw. W korico-

wym okresie Zycia Zygmunta Augusta wynosita ona na terenie powiatu tyko-
ciriskiego 2416 wiék, nie liczac laséw, fak i nieuzytkéw. Do tego dochodzity
infrastruktura obiektéw przetwérstwa Spozywczego — majatek byt wiec duzy,
Zostal podzielony na 5 starostw i 2 lesnictwa, na czele ktérych stali adminj-
stratorzy, petnigcy funkcje starostéw niegrodowych. Centrum tych whosci byt
Knyszyn, gdzie znajdowat si¢ obszerny dwér mysliwski kréla, w ktérym — jak
wiemy — ostatni Jagiellon chetnie przebywal’. Po jego $mierci majatek, po-
wigkszony przez inne starostwa sgsiednich ziem Podlasia, odziedziczyta siostrg
Zygmunta, Anna Jagiellonka. Nie byly diugo jej wiasnoscia, gdyz po slubie ze
Stefanem Batorym zmuszono Anng do zrzeczenia sie ich na rzecz débr stoto-
wych kréla.

W drugiej potowie XVII w. Wyrasta ponownie duza fortuna szlachecka.
Uchwatg Sejmu Rzeczpospolitej nadano — jak wiadomo — Stefanowi Czarnie-
ckiemu za zastugi wojenne starostwo tykociriskie. Dziedziczka byta cérka
hetmana, a w jej imieniu caloscig administrowat jej maz, Stefan Mikotaj Bra-
nicki®. W czasie nadania majatek ten byt okazaly, lecz znacznie zniszczony. Na
terenie powiatu tykocinskiego sktadat si¢ on z miasta i 3 folwarkéw, do ktérych
nalezaly 24 wsie’. W poszczegllnych osadach mieszkato wtedy po kilku lub
kilkunastu poddanych, wsie ludniejsze nalezaty do wyjatkéw. Dopiero plano-
wa gospodarka nowego wlasciciela, ktéry przeni6st swa siedzib¢ z Matopolski
do pobliskiego Biategostoku, przyniosia pozytywne efekty®.

”paﬁStWa_

> Kuzmidska. Olbracht S. 43. Olbracht Marcinowicz Gasztotd, ojciec Stanistawa, zmart
w1539 r.

* Zob. Inwentarz s.g. 1571.

* Krél byl w Knyszynie 19 razy (Maroszek. Knyszyriski s. 3-4).
® Laszuk. Duzas. 42.

7 Laszuk. Duzas. 42. Dobra biatostockie wraz ze starostwem tykociriskim dawaty w sumie
30 wsi. Wedtug najdoktfadniejszej lustracji z T potowy XVII w. starostwo tykociniskie wraz z 3
wsiami wéjtostwa Mazury (powiat brariski) i wiékami miejskimi liczylo 469 wiék ( Lustracje 1616
5. 99-115). W tym czasie starosta tykociriski K. Wiesiolowski znacznie je powigkszyl, m.in, o wlosé
bialostockg (pow. suraski), liczaca ponad 100 wik (T. Wasile wski. Ksztaltowanie sig bialosto-
ckiego oSrodka miejskiego w XVII i XVIIT w. W: Studia i materiaty do dziejéw miasta Bialegostoku.
T 4. Bialystok 1985 s. 30-34).

® Prowadzit on szeroko zakrojona akcje osadnicza. Jednoczesnie powigkszyt swéj majatek
drogg przejmowania débr zastawionych, tak jak to bylo w 1698 r. z kluczem zabludowskim,
lezagcym na pograniczu Podlasia i woj. trockiego (Wasilewski. Ksztattowanie s. 33).

94

e

2. Srednia wlasnosé

uktura wlasnosci na terenie powiatu zasadniczo zmienita 51¢ pod ko-
. St)r(VI w. Odtad dominowata tu wtasno$¢ krolewska, adnl'unlstrowal:ia
mecz starostow, a dobra szlacheckie nie wyglqda.{y t‘ak okaz‘ale ]a_kdl;)opzlzer :
er Najwigkszg fortung tworzyto kilka wsi, zrla]dujacz),n::l:1 sig whjed 1:112: éCiz
o ' iecki rzylegajacy do wscho -
majatek Jerzego Kurzenieckiego, p : do wsc :
kach-‘:;u (;)?n. Jasion6wka), sktadat si¢ klucz 5 wsi kmieciami ‘osa(%zongr;n
ny FE@ wiékach’. Mniejszych, jedno- lub dwuwmskowyc};, n;a‘}thkow. ;YCE
e bt i i Bargléw) i Brzezin
i j Grabowie, Kamionce (par. fod Brz ch
kilka. Andrzej Strubicz w _ i o ey
i siadal tacznie 25,75 wioki osiadie) : e ‘
Lo i ickiej i ie i Mikicinie'!. Wie§ Dolistowo
Lewickiej w Dolistowie 1 ‘ Doli
B aiin I i ' i §ci w tej wsi oraz
zieli i i Marcin Grajewski. Jego czg . az
dzielit z pania Lewicka : . _ R o
3 jnej i Woznej Wsi wynosily tacznie :
A i i dzkiego J. Karpia w Brzozo-
tu jeszcze wymieni¢ majatek staros_ty grodzki gol. \ 5
‘\Lajr::ierki)éci 13 ZSyW}(’)ki13 oraz podobnej wielkosci w%osf Ev'ogo:jvu‘:z?, }v;i
ki i A i listy nalezatoby dodaé J. Jan-
i oleniskiego, w Kamionce . Do tej listy Zatob /
f:l;:;fg:kisergo ktory fv 11 potowie XVII w. posiadat tu 2 wsulal,( Pls}a’r;{kq rnaj'z;c\fF gg
5 - - - . m‘
Sci i i Niewiarowskiego z udzialami kilkuwiokowy .
czesci w 3 wsiach, 1 irowski . ey il
i i takze Pers — Banbenabek,
siach!>. Na tym terenie osiedlit si¢ ers. . :
gzlamieckiego, ktéry dostal udzialy w hetmariskich dobrach: Eazach, Sto

5 - 16
miance, Szafrankach i Cieszymach™.

Y Eanowe 1580 s. 627. 24 wioki byty puste. Rejestr z 15'{7 r. méwi, ze pqsiadai on ;lti,isawlokl
osiadtej Ef anowe 1577 s. 276). Nie wspomina jednak o ziemi przygotowanej do zasw. : .
10 W Grabowie chtopi siedzieli na 9,75 widki, w Kamiogce na\i}l é :b\:w]?fgﬁzazl; n:iéid
1 g 1% r x
. 618). Wykaz z 1581 r. znacznie zaniza te dane. iz
@-(H;T: ealifg?(:mion)cc 7)2;5. Spis ten podaje, ze Strubicz byl jednoczesnie sukcesoreamn rfo;t;::g
")-Tiaono]\;fq.kiej (Rekognicjarz 1581 s. 101,122). Nie v.vierny. jak tam‘z.osta_l’c;? z;g;:kayixw o
{: spisie hz 1591 r. dziedzicem fortuny jasionowskiej jest nadal starodcic piriski (
Cz. 1 5. 154). o ]
! W Dolistowie miala ona 14 wiok osiadlych (Eanowe 1577 s. 284). W Mikicinie, wra
z M. Peskim, wiadata chtopami na 14,5 wiékach (Eanowe 1580 s. 6?1). . _—
12 £ anowe 1580 s. 618. Rejestr z 1577 r. wymienia, ze w tych wsiach posiadat on majatek,
1 sla j i Sci ; 77 s. 284).
nie okresla jego wielkosci (Fanowe 15 B ‘ -
13 Rekognicjarz 1581 s. 121. Wykaz z 1577 r. pomniejsza ten majatek o 1,75 wioki (£anowe
1577 s. 283). . - 5 1
4 Wedtug rekognicjarza Woltowicz w Kamionce miat 13 wiék ‘osmsdly{céhkf R;kf‘fg; ;ézirén; 5§a
i je, 2 i j tym miejscu wynosil 7.5 wioki i by
s. 120). Spis z 1580 r. podaje, ze majatek jego w
Zzééci)zn:fjduj ace si¢ w Kamionce, Grabéwce i Sikorach (£anowe 1580 s. 622).

15 Laszuk. Duzas. 48.

'8 Tamze s. 49.
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3. Wlasnos¢é drobnoszlachecka

a) Dziaty wspélne (niedzial, czestnictwo, kolokacja)

Pozostate fortunki nie wygladaly imponujaco. Powszechne bylo wladanie
jedna wsia przez szereg wlascicieli — w efekcie gospodarstwa te nie przekra-
czaly kilku wi6k. Dominowata ziemia bezkmieca. Po odliczeniu majatkéw
Sredniej wielkosci stosunek ziemi begdgcej uposazeniem kmieci do szlache-
ckiej, czyli uprawianej wlasnorgcznie przez wtlascicieli, na terenie powiaty
tykociniskiego wynosit 1:10.

Typ wiasnosci bezkmiecej byt charakterystyczny dla okolic o najwigkszym
zageszezeniu drobnej szlachty'’. Sytuacja z terenu powiatu tykocinskiego nie
odbiegata od uksztattowanego wczesniej schematu'®. W tabeli 13 mozemy
zauwazy¢ kilka parafii o dominujgcym areale wtdk szlacheckich.

TABELA 13
Wzajemny stosunek areatu widk osiadtych i widk szlacheckich w dobrach drob-
noszlacheckich powiatu tykociriskiego na podstawie rejestru tanowego z 1580 r.

i — Liczba widk Odsetek -
razem wl. os. wh. szl. wi. os. wl. szl.

1 | Bargtow - - - - -
2 | Dobrzyniewo 23,0 3,0 20,0 13 87
3 | Dolistowo 25,7 4,5 21,2 18 82
4 | Goniadz 85,1 173 67,8 20 80
5 | Jasionéwka - - - - -
6 | Kalinéwka 19,7 57 14,0 29 T
7 | Knyszyn 4,5 4.5 — 100 -
8 | Kobylin 320,0 11,5 308,5 4 96
9 | Rajgrod 184,7 30,2 154,5 16 84
10 | Trzcianna 2232 244 198.8 11 89
11 | Tykocin 80,0 1.5 78,5 2 98
Razem 9659 102,6 8633 9 91

17" Okolica ta rozciggata sie od wschodniej éciany Mazowsza po ziemig dobrzyriska na péinocy
i tukowska na potudniu.

18 Z zestawienia A. Jablonowskiego dla terenu Podlasia wynika, Ze sytuacja na terenie
powiatu tykocifskiego byta nieco lepsza od $redniej, wyliczonej dla calego wojewédztwa. O ile
w skali globalnej udziat ziemi uprawianej wtasnor¢cznie przez szlachte wynosit 70%, o tyle na
terenie powiatu tykocifskiego ksztaltowat si¢ w granicach 61%. Wyniki podobne do $redniej
wojewddzkiej znalezli§my na terenie powiatu brariskiego (67%) i drohickiego (72% ), odbiegajace
zas$ od przecigtnej — w powiecie suraskim (80% ) i mielnickim (37% ) (Polska XVI w. Cz. 2 5. 145).
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Parafie rajgrodzka, trzcieriska, a takze kobylifiska tworzyly zachodnig
éciang powiatu, graniczac z wybitnie drobnoszlacheckimi powiatami Mazow-
sza: wiskim i fomzyriskim, totez stwierdzenie o przetransportowaniu mazowie-
ckiego typu wiasnosci drobnoszlacheckiej na zachodnie tereny sasiedniego
Podlasia jest ze wszech miar uzasadnione. Pozostale parafie, lezace przy za-
chodniej $cianie powiatu (par. Goniadz i Tykocin), réwniez notowaly znaczacy
procent areatu bezkmiecego.

Ziemia ta miata swoja specyfikg: w kazdym rejestrze znajdowaliSmy ogrom-
na liczbe informacji o wspdlnym gospodarowaniu. Powszechnie stosowane na
kartach spisow sformulowanie: ,,z cze$nikami”, bylo nie tylko globalng forma
zapisu areatu opodatkowanego, ale odzwierciedlato stosunki wlasnosciowe.
Areat bedgcy wspolng wlasnoscia, faktycznie przekraczat 4/5 powierzchni ziemi
uprawianej wlasnor¢cznie przez szlachte (zob. tabela 14). Momentami udziat ten
dochodzil nawet do 95%'. Najbardziej szczegétowy przekaz pobierania pod-
atku — rejestr z 1580 r. — podaje, Ze wynosit on 83%. Powyzsze dane potwierdza
rekognicjarz z 1581 r. Tu zestaw kwitéw pokazuje, ze nie moze by¢ mowy
o uproszczeniach skryby, ktére podejrzewat S. Rostoniec?’; szczegbtowe wyli-
czenia w niektérych rejestrach podawaty czasem dziesieciu wspotudziatowcow.

Forme wspdlnego wladania ziemia Aleksander Jabtonowski okresla mia-
nem ,,uczestnictwa” lub ,,czestnictwa”. Wiazaloby si¢ to z niepodzielnym wia-
daniem ziemig przez cale grupy oséb, niekoniecznie zwigzanych weztami
rodzinnymi®'. Okazuje sie, ze zjawisko to bylo popularne nie tylko na Pod-
lasiu, istniato takze na Mazowszu i poleskiej OwrucczyZnie®.

' Dane z 1577 r. mozemy poddac pewne;j krytyce z powodu nieco zawyzonych wynikow w tej
kwestii. Pomimo to nie mozemy ich odrzucié¢ jako niedorzeczne. Mogly one przedstawiac faktycz-
ny stan w trzeciej ¢wierci XVI w.

20 5. Rostoniec. Samorzutne scalanie gruntéw mazowieckiej i podlaskiej szlachty zagro-
dowej. Warszawa 1928 s, 92.

2t pPolska XVIw. Cz. 3 s. 61.

2 Tamze. Na OwrucczyZnie nazywaly si¢ one siabrostwami.

97

M. Butkiewicz. Dobra szlacheckie ..~ 7



TABELA 14

Wielkos¢ dziatéw czesniczych i indywidualnych w areale wiék szlacheckich na
terenie powiatu tykociriskiego w II pol. XVI w.

Liczba w6k szlacheckich Odsetek

Data areal areat

sporzadze- fircat dziatow areat dziaté
nia rejestru | Tazem EUP  indywidual-| 8P ling Jwidwl
czesniczych peh czesniczych ):wchua i
1577 676,9 642,2 347 95 5
1579 595.6 4284 167,2 72 28
1580 8633 710,0 1533 82 18
1581 7975 659,9 1376 83 17

B Areat grup czeéniczych

O Areat dzialow
indywidualnych

1577 1579 1580 1581

Bylo to charakterystyczne dla okolic drobnoszlacheckich. Wspélng wias-
nos¢ tworzyly grupy bedace przediuzeniem dawnych wspélnot. Takie $lady
dawnej organizacji rodowej znajdowal O. Balcer w niedzialach z XV
i XVIw.”?  Instytucja” ta charakteryzowata si¢ wsp6lna wlasnoscia i odpowie-
dzialno$ciag majatkowa niedzielnych oraz brakiem swobody dysponowania
majatkiem przez jednostke’’. Krag niedzielnych obejmowal najblizszych
krewnych, siggajac drugiego stopnia w linii prostej i bocznej*. Osoby obce
byl.y w tym ,,zwigzku” niepozadane. Nie mozna bylo do klasycznego niedziatu
wejs¢ np. droga wzenienia si¢. Do takiej grupy natomiast byly wiaczane ko-

23 - - . . . .
K. Tymieniecki. Plemiona i gniazda. W: Pisma wybrane. Warszawa 1956 s. 332.

. ** B. Waldo. Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do korica XV w. Wroclaw
1967 5. 7.

25 Qg e
Waldo. Niedziat s. 35; 8. Russocki. Formy wiadania ziemiq w dawnym prawie ziems-
kim Mazowsza. Warszawa 1961 s. 89.
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piety w stanie wolnym. Osoby z zewnatrz, np. na Mazowszu, mogly uczestni-
czyé w niedziale droga wspélnego kupna ziemi*®. Oprécz elementéw ekono-
micznych, przynalezno§¢ do takiej wspdlnoty niosta szereg uwarunkowan
prawnych. Jednym z nich byla odpowiedzialno$¢ majatkowa: wszyscy byli
jednakowo traktowani w ukladzie wierzyciel-dtuznik czy w sprawach krymi-
naln)'ch27. Zywa byta zasada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Starosta
takiego kregu nie musiata by¢ osoba najstarsza wiekiem, lecz z odpowiednia
pozycja — jej funkcja byto reprezentowanie wspdlnoty na zewnatrz. Zarzadza-
nie majatkiem bylo wspélne. W rozpadzie niedziatu zachowana byta linia
pokrewienistwa: majatek dzielono wedlug szczepéw, a potem wediug giéw.
Kazdy na wlasne zadanie mégl odejs¢ z niedziatu, otrzymujac nalezng mu
cze$¢ majatku. Powr6t byt niemozliwy?®.

Na terenie powiatu tykociriskiego funkcjonowaty niedzialy rodzinne i ro-
dowe. Wspélnoty mniejsze obejmowaly np. rodzica z dzie¢mi lub braci®.
Pojawialy si¢ informacje, Ze mamy takze do czynienia ze wspolnota stryjow
z synowcami”’. Najczesciej jednak poborca, opisujac dana grupe, okreslat jej
wielko$é, wymieniajac z imienia wsp6tudziatowcow z dodaniem, Ze istnieli
jeszcze nie wymienieni. I tak w Dobkach (par. Tykocin) na jednej widce
siedzieli: Stanistaw syn Piotra, Wawrzyniec syn Marcina i Pawet syn Stefana
7 czesnikami swymi®'. W takim wypadku mozna bylo snu¢ przypuszczenia na
temat mozliwosci pokrewieristwa oraz czy mamy tu do czynienia z klasycznym
niedziatem.

Zdarzaly si¢ odstgpstwa od przyjetego klasycznego schematu. Z ciekaw-
szych informacji na ten temat mozemy wymieni¢ uczestniczenie w niedziale
kobiet, z zaznaczeniem ich stanu cywilnego. W Pomianach (par. Rajgréd)
wspolny dziat byt we wiadaniu Stanistawa Kownackiego, Barbary, zony zmar-
tego Augustyna, i Jana Toczydlowskiego®’. W Biatosukniach (par. Goniadz)

¢ Waldo. Niedziat s. 41.
27 Waldo. Niedziaf s. 100-114; Russocki. Formy s. 92.

28 Waldo. Niedziat s. 144, 156; Russocki. Formy s. 94.
29

X

Niekiedy mamy pelng informacje, ze jest to brat rodzony. Np. w Wiszowatych (par.
Trzcianna) Szczgsny Wiszowaty z Abramem i bra¢mi rodzonymi miat 5 wi6k szlacheckich (£a-
nowe 1577 s. 281). Innym razem podawano, ze do niedzialu wchodzit jeden lub wigcej braci
stryjecznych. Z débr w Piericzykowie (par. Rajgréd) A. Periczykowski i bracia z Ciszewa pfacili
za 30 wi6k szlacheckich (fanowe 1577 s. 287-288).

30 W Wiszowatych Grzegorz syn Pawta ze stryjami dziedziczyt 5,5 widki szlacheckiej (La-
nowe 1380 s. 626).

31 Podymne 1629 s. 21. Stopnie pokrewieristwa ojca z synem bardzo czgsto okreslano stowem
Lolim”, co znaczylo, ze ojciec juz nie zyl. Dawato to dalsze informacje na temat uktadow w danej
wspdlnocie.

32 Panowe 1577 5. 287.
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1,25 wioki szlacheckiej posiadat Piotr Rutkowski z matka i bratem
fem™®. Dziatke 3,12 wioki szlacheckiej, znajdujaca si¢ w Bagienkach
Tykocin), optacit Andrzej Bagieriski wraz z Mikotajem Bagieriskim, Jézef
i wdowa®*. Z przytoczonych przyktadéw wynika, Ze mamy do czynienia z rg
skalg odstgpstw: w Biatosukniach byt uklad rodzinny, chociaz kobieta —
mezna lub wdowa — nie mogta by¢ pelnoprawnym cztonkiem niedzj

kniach, jezeli byty jakies zwigzki krwi, to na pewno nie po mieczu — Ba
mogta by¢ siostra jednego z dwéch wymienionych mezczyzn. Eksponows
tych kobiet na listach podatkowych nie bylo tylko formalnoscia, zape
posiadaly one liczaca si¢ pozycje w grupie. Wystepowanie owdowialych
biet nie bylo ewenementem, przypadki przejmowania obowiazkéw ws
udzialowca po zmartym mezu wystgpowaly na kartach wszystkich spiséw
datkowych.

Nie jesteSmy w stanie wymieni¢ wspélnie gospodarujacych grup bez my Y
liwosci doszukania si¢ wigzow pokrewiefistwa w linii prostej lub oséb obcych,
wspotdziedziczacych z gronem krewniakéw. Byly one w kazdej parafii i be
mata w kazdej wsi. Enigmatyczny zapis w postaci ,,z cze$nikami” byt wszeche
obecny™. Niekiedy oznaczat on osoby spokrewnione, innym razem catki
obce. Przy zapisie, ze caly areat wioskowy dziedziczyta jedna grupa czesnikéy
(a takich przypadkéw nie brakowato), mozliwosci mogly by¢ rézne™”. Watpli-
wosci byly znacznie mniejsze przy szeregu wspélnikéw o réznie brzmiacych
nazwiskach i z dopisem, Ze dziat ten byl w posiadaniu jeszcze innych cze$nikéw,
W Kramkéwce (par. Goniadz) np. dziedziczyli wspdlnie S. Kramkowski
i P. Milewski®®. W Hermanach i Niecieczach (par. Tykocin) zapisano {acznie
M. Chrzastowskiego i G. Ciechariskiego. Maciej Chrzastowski w Niecieczach
byl jednoczesnie wspétudziatowcem innej dziatki wraz z M. Niecieckim i po-

zostalymi czesnikami>®, W takich przypadkach trudno méwi¢ o pokrewieristwie

czy wspllnym kupnie ziemi. Nie przeczymy, ze przypadki dziedziczenia czy
wspélnego kupna mogty wystepowaé, ale wydaje sig, ze byly sporadyczne.
3 Fanowe 1579 s. 336.
3 Fanowe 1580 s. 631.

¥ Waldo. Niedziaf s. 36.

% A. Jablonowski nazywa ich uczestnikami (Polska XVI w. Cz. 3 s. 61). Zrédto okresla ich

jako cze$nicy. W tekscie bedziemy nazywaé ich wymiennie.
7 Jezeli taki zapis pojawia si¢ w kilku rejestrach, to musi wykluczac sumaryczny zapis
poborcy. Te informacje pojawity si¢ przy Przestrzelach i Danowie (par. Rajgréd), Jaworéwee

(par. Dobrzyniewo), Magnuszach (par. Trzcianna), Kropiwnicy Raciborach (par. Kobylin)
1 w innych osadach.

B Fanowe 1577 s. 280.
3% Tamze s. 270.
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cu XVI w. nazwisko szlacheckie stabilizowato sie, lzaczynajqc byé dzie-
dzjcznvm40. Obawy calkowicie ustgpuja w przypad.ku’hsty z szeregiem na-
.<k: w Pomianach, Labetniku i Solnikach (par. Rajgréd) dziatke o powierz-
leS; iO 5 wioki posiadali: Andrzej Zabielski, Wojciech Szorc, Jan Biatucki,
ﬂlﬁwqaj,i Jakub Ossowscy oraz inni czesnicy®'. -
Innym przyktadem odstgpstwa od ustalonego _modelll.l niedziatu jest repre-
entow:itlie wspélnoty na zewnatrz. Zasada ta nie musiafa wystepowaé przy
= czaniu podatku. Rejestry przewaznie notowaty réznych piatplkéw, wno-
u;szc ch optat¢ za tg sama dziatke*. Mogli by¢ nimi starostowie grup, nie
;zrqak};)walo tez urzednik6w ziemskich i sadowych. Jak wynika z kwitow rekog-
nicji, wiele 0s6b potrafito pisac i posiadz'ﬂo w{aan. piecze;fi herbowa. Na b'ralf
szacunku do tego typu czynnosci wskazuje czgste uiszczanie podatku W czyim$
imieniu. Czynit to syn w imieniu ojca, brat_ w imieniu brata, a}e na]cz‘gsme]
osoba obca, ktéra mozemy zakwalifikowac jako sq.s1adta czy Znajomego .
Nie udato si¢ precyzyjnie okresli¢ skali tworzenia _dmalqw przej sc1ov_vych na
terenie powiatu tykociriskiego wedtug zasad prawa ‘21emsk'16go. Tym niemniej
zaobserwowalismy pewne symptomy stosowania si¢ do litery prawa. W)‘fkaz'
7 1577 r. podaje, ze we wsi Wiszowate (par. Trzcianna) by{y dwg niedziaty:
18,75 wioki szlacheckiej — wiasnos¢ Sebastiana syna Marc1pa W’Hs._zowat‘ego,
Jana syna Jakuba i Grzegorza Michaléw, i (lilrugl dziat o w1elk9§fl 5 wiok -
Szczesnego i Abrahama Wiszowatych oraz ich rodzo.nyc‘:h brale H Qwa lata
pézniej byto podobnie, tylko areal tych grup ulegt zmianie — mianowicie 1:4,5_
wiéki byto wlasnoscia Konstantego, Walentego, Sebastiana 1 Pawla z braé¢mi

W kon

40 Zapis przy Toczydlowie w 1580 . podaje, ze Jakub Suln?wski placil‘z;-a‘Z wléki. szlacheckie od
siebie i , brata swego Sienickiego™, nie mégt dotyczy¢ pokrewiefistwa w 111‘111 prostej (L.anowe 15'80
5. 617). Wszak Sulewscy i Sieniccy przybyli do Toczydtowa z réznych wsi na Mazawszu, .zos..ta]ac
przy swoich nazwiskach. Inaczej mogto by¢ w przypadku Danowa}: Tu Mlkol.az]‘ I).anowsk} UZY\?VE.ﬂ
zamiennie nazwiska, niekiedy powracajac do pierwotnego — Zml]ewsklh(WIS'n iew s.k]. I?z:eje
osadnictwa w powiecie grajewskim s. 217,225). Na kartach rejestrow fmzwmka nie pO]a“Tl?l{y sig tak
licznie. Szczegdlnie widaé to byto w osadach gniazdowych. Tam r.ucnbla-l wszyscy nosili to samo
nazwisko. Nie byl to wigc skuteczny $rodek identyfikacyjny. Polamajfg si¢ elementy bardz?e]
praktyczne: imig ojca czy przydomek. Te metody byly praktykowane takze w nastgpnym stuleciu.

4 Podymne 1629 5. 24.

2 74 dziesieciowlokowy dziat we wsi Jaworéwka (par. dobrzyniewska) w 1577 r. oplatg
wnosit Wojciech, w 1579 r. Jan, a w 1580 r. Tomasz.

43 Jan Wilamowski ptacit w imieniu ojca i brata z Wilaméwki, a z innej dziatki W imieniu b.rata
Macieja. Kacper Wroczefiski uiszczat podatek za Cibora quczeﬁskiegc z Wroczen (pgr. Dolisto-
wo), zapewne krewniaka. Maciej Kotakowski ze swojego dzialu w Kotakach (par. Rg}gréd) oraz
w imieniu Rydzewskich z sasiedniej wsi (Eanowe 1580 s. 616, 622, 626). Przy ?sa.dzn: Kol?ylu'lo
Pieniazki jest napisane, ze Jerzy Stypulek zaptacit od przyjaciela Marka Koby]ens‘klcgo za ziemig,
ktéra miat w tej osadzie oraz w sasiednim Garbowie (Tamze s. 594). Podobnie bylo przy wsi
Kuczyno Bogdaricze (Rekognicjarz 1581 s. 120).

4 Fanowe 1577 s. 281.
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rodzonymi, przy czym dodatkowo Walenty posiadat indywidualnie 1 y
osiadla, o ktérej wspomina wczesniejszy rejestr; drugi zas dziat o wie
10,25 widki pozostawat we wtadaniu Marcina syna Laurentego, Marka i
braci rodzonych, stryja i innych czesnikow*’. Rok 1580 przynosi duze zmigny
odnotowaliSmy wtedy cztery dzialy wspélne: 4,5 wiéki szlacheckiej (pl
morgi) Wawrzyrica Wiszowatego i czesnikow; 5,5 widki i 10 morg Szezesnegg
Wiszowatego i czesnikéw; 5,5 wioki Grzegorza syna Pawta i Stryjow, a takge
trzy dzialy pojedyncze: 1 wi6ke osiadta Walentego; 1,5 wioki szlachecki&?
Macieja i tyle samo Sebastiana syna Marcina Wiszowatego®. Rekognicjarg
potwierdza dane z 1580 r. z jednym sprostowaniem, ze Sebastian syn Marcing
dziedziczyt 1,5 widki z czesnikami, a nie indywidualnie®. Komasujgc dzmky
z 1580 1. i poréwnujac je z sytuacja w 1577 czy 1579 r., otrzymamy podobne
wielkosci areatu. Relacja z 1579 r. i spisanego rok pézniej wykazu najbardziq-: .
odpowiadaja realiom rozpadu wigkszych dzialéw na mniejsze, przy jednoczes-
nym funkcjonowaniu dziatéw indywidualnych. Pojawia si¢ tylko jeden pro-
blem: rozpad w klasycznym niedziale na dzialy przejsciowe powinien by¢
podzialem na réwne czesci w ramach szczep6w i gatezi, a podobnych sytuagcji
nie mogliSmy znalez¢. Dzielenie si¢ wigkszych grup na mniejsze byto procesem
naturalnym. Dlatego jako ciekawostki mozemy wymienié odstepstwa od tej
zasady, spotykane w niektérych osadach szlacheckich. W Jaworéwce (par.
Dobrzyniewo) czy Danowie (par. Rajgréd) areat czesniczy wynosit niezmien-
nie 10 widk szlacheckich. Nawet w latach 30. XVII w. nie zauwazyliSmy tam
wigkszego rozczlonkowania ziemi®®.

Analizujac niedzialy szlachty tykociriskiej, zaobserwowalismy funkcjono-
wanie ukiadu wspétuczestniczenia w niedziale z réwnoczesnym posiadaniem
dziatki indywidualnej. Podawalismy przykiady takiej sytuacji, omawiajac dzia-
ty przejsciowe wsi Wiszowate. Tego typu wsie nie pojawialy sie czesto, gdyz
podobny uklad znalezliSmy tylko w Styputkach (par. Kobylin). Tam Jerzy
Styputkowski z ojcem, braémi i innymi cze$nikami miat 10 wick szlache-
ckich. Jednoczesnie dokupit 2 wiéki w Dziemieniewiznie, ale tylko w swoim
imieniu®,

Oméwione przyktady funkcjonowania niedziatu w drobnoszlacheckich
okolicach powiatu tykociriskiego, pozwalaja na sformutowanie twierdzenia,
ze jego klasyczna forma nie zdominowata wprawdzie terenu, ale stanowita
znaczny udzial. Zapewne stosunki te zmienityby si¢ po rozszyfrowaniu formy

¥ Fanowe 1579 s. 338.

4 Fanowe 1580 s. 625.

4" Rekognicjarz 1581 s. 115-116.

* Podymne 1629 s. 21, 24; Podymne 1635 s. 40.
¥ Eanowe 1580 s. 598.
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.y .z czesnikami”. Czy zawsze byly to osoby obce wzglgdem siebie? Jezeli
e e byta blisko spokrewniona z rejestrowanymi pfatnikami, to zapew-

ozostawata z nimi w innych relacjach w zakresie sm_aroko‘poj(-.;tego rodu.
E 11; typu grupy mozna nazwa¢ zmodyfikowanym krggiem niedzielnych lub
Tf:l;( to uczynif :Tablonowski) cze$nikéw. Mogly si¢ w nicl} :t:_’(t}ajdolwaé osob?f
iekoniecznie nawet $cislej zwigzane weztami rodzinnymi’j‘ . W ]urysd.ykcp
o swiecano wiele uwagi temu zjawisku. Dopiero studia monograficzne

i OS . . - .
B:-z“?nikéw zakwalifikowaly czestnictwo do kategorii chlebojedzcy i okreslity

jei

zapist »7 ©
szlachta 11

pozycje jako zblizona do niedziatu r.oclowcgo.sj. o ]

W przypadku areatu bedacego nadzlalerq krmecyrq, obszary QZla}Ofx: wspol-
nych byly znacznie zréznicowane. Generalnie stanowﬂ on trzecig czgs$¢ .area}u
w kategorii widk osiadtych. Co prawda, wedtug rejestru z 1577 L. udzna_’{ tlen
wynosit az 71%), ale w nastepnych spisach —Sgowsta:}ych kllki.i lgt poZniej —
oscyluje w granicach 26-37% (zob. tabelal15)‘ . Tutaj, podobnie jak w areale
bezkmiecym, mieli§my do czynienia z niedzialem klasyt.:szn. Forr.r}u!a wZ
ojcem” lub .z synem”, ,bratem” czy ,bra¢mi” lub ,,‘stry_'lem przewijala si¢
dogéé czesto. Przykltadow uczestnictwa bylo jednak_ wigcej. W Szorcach (par:
Trzcianna) 10,25 widki dziedziczyto kilka oséb: Hleromrp syn Jana, Andrzej
Zambrowski, Wawrzynicowa i Mikotajowa Szorc oraz Stanistaw syn Wal‘entego.
We wsi Zendziany (par. Tykocin) 7 wiék posiadali:Maciej syn J.?m?, Pl/Ot‘I‘ 5351351
Stanistawa, Wojciech syn Jakuba, Maciej Wydzierowski oraz braciaiczesnicy .

TABELA 15 , .
Wielko$¢ dzialéw czesniczych i indywidualnych w areale widk osiadtych, bgda-

cych whasnoscia drobnej szlachty powiatu tykociniskiego w II pofowie XVI w.

Rok Liczba widk osiadlych Odsetek
sporzadze- dziaty | dzialy indy-| dzialy | dzialy indy-
nia rejestru | razem czenicze | widualne | czeénicze | widualne
1577 1190 85,0 34,0 71 29
1579 107.9 394 68,5 37 63
1580 102,6 26,3 76,3 26 74
1581 954 283 67,1 30 70

50 polska XVIw. Cz.3s. 61.

UK. Dunin. Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1980 s. 168; J. Bardach. Wlasnos¢
niedzielna w statutach litewskich. W: Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Eow-
miariskiego. Warszawa 1958 5. 112; Russocki. Formy s. 90-96.

52 Réznice przedstawione w tabeli 15 nie musialy by¢ wynikiem niedoskonalosci spisu.
Malejacy udziat procentowy dzialéw czesniczych mégt byé wyktadnia zachodzacego procesu
usamodzielniania si¢ gospodarstw szlachty czastkowej.

33 Fanowe 1577 5. 271.
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B Dzialy cze$nicze
| B Dziaty indywiduaine

1577 1579 1580 1581

Proces znacznego kurczenia si¢ wiasnosci wspélnej w obu opisywanych
kategoriach, uwidoczniony dzieki konfrontacji rejestréw z 1577 i 1580 L,
mozZe sklania¢ do twierdzenia o nasilaniu si¢ pod koniec XVI w. procesy
tworzenia dziatéw indywidualnych. Mogtoby to doprowadzi¢ do zaniku
wspolnego wladania ziemia w nastgpnym stuleciu. Tymczasem proces ten
postgpowal w sposéb niejednorodny. O ile w przeciagu piecdziesigciu lat
(6sma dekada XVI i trzecia XVII w.) w kategorii wiék osiadlych obszar
wiasnosci wspéinej zmniejszyt si¢ prawie dwukrotnie (z 30% do 17%),
o tyle w areale bezkmiecym powigkszyt si¢ on, osiagajac wielkosé ponad
90%. Czyz mieliby$émy do czynienia z procesem wtérnym? Zapewne nie
bylo to wynikiem uogoélniajacych zapiséw podatkowych. Struktura wiasno-
sci w rejestrach z 1629 r. i o 6 lat péZniejszym nie zmienita sie: obok wias-
nosci wspélnej zapisy te przedstawialy dzialy indywidualne, a klasyczne nie-
dzialy oraz dzialy czesnicze byly w podobnej proporcji jak w XVI w. Jedna
z istotnych réznic bylto tylko liczniejsze wyliczanie wspoétudziatowcéw ,,po
nazwisku”>*,

Po ,,potopie szwedzkim”, ktéry zniszczyt gospodarke szlachecka, wspél-
na wiasno$¢ funkcjonowata jednak nadal. Rejestry pogtéwnego zasadniczo
wymieniajg niedzialy rodzinne, co wigzalo si¢ z forma zapisu. Bardzo czesto
moglismy wigc czytaé, ze z ojcem mieszkat syn lub cérka wraz ze wspStmal-
zonkiem, ze z synem gospodarzyt ojciec lub matka, albo tez, ze wspdlnie
mieszkali dwaj Zonaci bracia. Takie informacje byly na kartach kazdego
spisu. W niektérych rejestrach zdarzaly si¢ informacje o wspolnym zamiesz-
kiwaniu rodzin o odmiennych nazwiskach. Rejestr z 1676 r. wymienia kilka
grup zapisanych lacznie we wsi Wiszowate (par. Trzcianna). Ich wielkogé

* Dla przyktadu podajmy, ze w jednym z dzialéw we wsi Nieciecze (par. Tykocin) obok
og6lnego stwierdzenia ,,z cze§nikami” pisarz wylicza Pawla i Adama synéw Jana, Marcina, Woj-
ciecha, Jana i Adama, z jednej wiéki w Dobkach za¢ (par. jw.) Stanistawa syna Piotra, Wawrzyrica
syna Marcina, Pawla syna Stanistawa i innych czesnikéw (Podymne 1629 s, 21 )
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57na: rodzin®. Wie$ ta nalezata do osad gniaz_dovfrych.
Eoto roz::f;'ilg((:i) fwi(;dﬁ ze niedziaty rozpadly si¢ pod koniec éredmowlficza
B&rbaral funkcjonowaty tylko w szczatkowe] formie®. Taka w?asno_sc na
- X'VPwalasia podobnie jak i w formie grup czesniczych, byta niezmiernie
b takie’w péZniejszym okresie. Na ten stan rzeczy vx.rp{yr'lelct maso-
opulal'il ; owanie szlachty gniazdowej, dziedziczacej giéwnie ziemig belz-
e VyS QZ,pWiQZki rodowe, silne powigzanie z miejscem urodzenia oraz du‘zy
kmleca.t naturalny dyktowaly niejako tryb post¢gpowania: rozdrabnianie zie-
Pr.zyr(;S niewlasciwe ze wzgledéw ekonomicznych, innym _elemeqtem sprzy-
e e byly skutki zasiedzenia. Tym niemniej proces likwaqowanla wspolnej
]ajac}’ﬂ"éd); stematycznie postgpowal. Z czasem doprowadzito to do karyka-
?:f:l?:;go i{ozdrobnienia wlasnosci szlacheckiej, charakterystycznego dla
57 o
XIXAT‘ksander Jablonowski wspomina o istnieniu na tym terenie jeszcze
' dne'eformy wsp6lnego wiadania ziemia: kolpkacjisg. Miata ona dotlyczyff
J;:lasn]oéci ziemskiej w osadach o wi6kach osiadlych, ezentualtme drg‘l:si?e
ie jej 3 ici i lezeé do réznych nawet rodow,
nych, gdzie jej wsp0¥wla§cuf1ele mogl; »nalez e e
i ze soba zadnymi wezlami uczestnictwa™ . Juz p .
\Zw‘?!;izzng:;lwo Ksigstwa g/lazowieckiego wspmfnina o} przypadkz;ch fu;il;t:{::;(;:
wania kolokacji®’. Posiadala ona dwa 121*.1aczvarna:j. J e?};gy&ﬁt;\rxfé ((:Ji cai:l:i e
kowego, podzielonego na czgsci 1na ezacego do lr. . . 'k:aﬁl o
oW1 ie kolejnosci wierzycieli przy upadtosci mz}]qt}(u uznika™.
glz?: ;Eali\rf::(;mina s]ie;, 7e termin ten moze dotyczy¢ dziatéw wspdlnych. Dla-

% W pierwszej grupie byt Marcin Wiszowaty z Zona, syr.lem i kuchgrl:?ogyrai Iﬁ?izljeﬁis\:;_
szowaty z zona i chtopcem. Sredniej wielkosci byly trzy grupy.. Szymor.l, aB }-{::,52 Wé“nyniec
i 7 2 i oraz Szymonowa wdowa i Piotrowa w§9wa, Jan, Piotr, artosz, W i e
‘\‘Nﬁ'c;ol;v:? 2nilzmami i Nieciecki z zona; Wladystaw, Wojciech, Lukasz ]?tﬂﬂ_ll&]CZyk i ;_ ]w 2
W;Ziowaci z zonami. Najliczniejsza grupa miala} nastc.pl'x}gcy skiad:fobgl;ns%c?z;zizergr;go r]Z ,
ciech Szczesniak, Jan Pawleniuk, Pogorzelski, Maciej 1 ; akub, Tomasz, :
Walenty Wiszowaci z zonami (Pogtéwne 1676-11 Rata s. 71 ).
% Waldo. Niedziat s. 168. ) . »
57 Bylo to przedmiotem licznych kpin. Takie powiedzenia jak: é:zglzfxz a[l(t: Jnl:: rggaocno I];:jf;
czyja kosa pierwsza, tego taka szersza; jak pies 1‘151adlzm na ]fe’glo : . g i ; i s 3
tozy¢ na drugim (G lo ger. Dawna s. 2), funkcjonujg do d?.lS jako ¢ ry! sz
Efnbnego szlachcica. Dlatego szlachta ta, pomna na tradyge wspolpego go;pa s oo
przodkéw, samorzutnie podjeta (w IT potowie XIX w.) akcjg scalania grunt W, P
nadmiernej szachownicy gruntow. ‘
58 Ten termin podajemy we wspdiczesnej formie zapisu.
o GO B 15s.570; T. 2 s. 234. W: Pomniki prawa
% Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVIiw. T.1s. 1(518, . 234.
wydane przez Warszawskie Archiwum Gléwne. T. 5. Warszawa i

61 Stownik wyrazéw obcych PWN. Warszawa 1979 s. 366.
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tego dziedziczony wspdlnie areat widk osiadtych nalezaloby zaliczyé dg nie-
dziatu lub jego rozszerzonej formy, tj. uczestnictwa, jak to uczyniliSmy po
zej, mianem kolokacji za$ objaé szereg dzialek pojedynczych, iStDiejqcyejl-';
w jednej wsi®%. =

b) Dzialy pojedyncze

Dzialy pojedyncze, zakwalifikowane przez nas do majatkéw drobpe
szlachty, nie charakteryzowaly si¢ zbyt duza rozpietoscig wielkosci. W obu
kategoriach wiasnosci ziemi dzialy te ksztaltowaly si¢ identycznie i wynosity
od 1/8 do 6 wt6k®. Majatkéw indywidualnych nie naliczylismy wiele. Najwie-
cej — bo 112 — wymienia spis z 1580 r. Z tego 38 dzialéw przypadato na
kategori¢ wtok osiadlych, a 74 majatki na areal bezkmiecy. '

Do ustalenia sredniej wielkosci pojedynczego dzialu w obu kategoriach
ziemi mozemy zastosowac §rednig arytmetyczng lub srednig wazona. Zastosu-
jemy dwa warianty obliczen, co pozwoli lepiej scharakteryzowac te majatki,
Wedtug pierwszej metody — Srednia wielko$¢ majatku indywidualnie zarzadza-
nego przez szlachcica, nie posiadajacego poddanych w trzeciej kwarcie XVIw,,
wynosita 2,4 wi6ki. Zestawienia dokonane na podstawie rejestru z 1580 r.
przedstawiaja ciekawy wynik: okazuje sie, Ze Srednia ta jest niewiele mniejsza
i osigga wielkosc 2,0 widki. Wyliczenia w drugiej kategorii wtasnosci pokazaly,
ze wielkosci byly podobne: w 1577 r. srednia wielko$§¢ majatku wynosita
L,7 wi6ki osiadtej, w 1580 r. za$ powigkszyta si¢ do 1,9 wiéki. Najbardziej
rozpowszechniony byt nadziat chlopski, wynoszacy 0.5 wi6ki. Wobec tego
mozemy powiedzie¢, ze na jeden folwarczek szlachty czastkowej przypadaly
Srednio 4 rodziny chlopskie.

Uzyskane wyniki z terenu powiatu tykociriskiego prezentowaly si¢ po-
dobnie lub korzystniej w poréwnaniu z sgsiednimi terenami. Przecigtna
wielkos¢ drobnoszlacheckiego gospodarstwa w wojewddztwie ptockim (po-
wiaty: ptocki, sierpecki i bielski) wynosita 1,3 tana®. Na terenie ziemi liw-
skiej Srednie gospodarstwo tego typu nie przekraczato 0,5 tana®. W ziemi

2 Podobnie rozumowat J. Korzeniowski, piszgc o takiej formie wlasnosci w jednej ze swych
powiesci (Kollokacja. Warszawa 1882).

% Dane te przedstawiamy na podstawie wykazu z 1580 r., gdyz jest najbardziej reprezenta-
tywny dla powiatu tykociriskiego. Najwigkszy dzial z grupy majatkéw drobnych, bedacy wiasno-
Scig jednego szlachcica, znaleZliSmy w Krosiewie (par. Rajgréd), gdzie Wojciech Karwowski miat
5,5 wioki osiadlej i 0,5 wiki pustej oraz dwa ogrody zagrodnikéw. Majatek wynoszacy 6 widk
szlacheckich mial Marek Kobylesiski w Kobylinie Pieniazki (£anowe 1580 s. 594, 617).

® Rostoniec. Samorzumme s. 58.

% A. Zaboklicka. Zmiany w strukturze drobnej wlasnosci szlacheckiej na przyktadzie
ziemi liwskiej. Przeglad Historyczny™ 49:1958 z. 2 s. 251.
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tomzyr’iskiej ksztaltowato sie ono w granicach 1,5-2,0 tany®. Stanistaw Rus-
socki, starajac sig ustali¢ srednia wielko$¢é gospodarstwa szlacheckiego na

tereniec Mazowsza, stwierdzit, ze do potowy XVI w. nie przekraczato ono

5Kk°.
: wi\r’yliczone dla powiatu tykocirfiskiego Srednie pojedynczych. dziaiéw‘ nife
Odpowiadajq §rednim wielkosciom folwarku w XVI w. Andrzej Wy.czzfnskh
badajac folwarki w trzech podstawowych dzielnicach Korony, ustalit, Ze na
samowystarczalny organizm gospodarczy tego typu powinno przypadac oko-
to 4.5 lana nadziatu chtopskiego®. Otrzymane wyniki moga sugerowac, ze
na badanym przez nas terenie nie bylo ekonomicznych warunkéw, pozwa-
lajacych na usamodzielnienie si¢. Takie mozliwosci miato tylko du??e gospo-
darstwo, majace wiele ragk do pracy. Tymczasem region nasz mial SWOj3
specyfike. Zaréwno w przypadku areatu wlok osiadtyc}.}, jak i szlacheckllch,
rozpowszechniona byta forma wystugiwania si¢ czeladzia. Ponadtq W tak1Fh
gospodarstwach pojawiali sig komornicy i zagrodnicy. Dlatego stwierdzenie,
ze byl to areal wlasnorgcznie uprawiany przez szlachte, tylko w pewnym
stopniu odpowiadato prawdzie. Patrzac na dzialy pojedyncze, zaszeregowa-
ne w okreslonych grupach obszarowych (zob. tabela 16), trudno byloby
uwierzyé, ze ziemig o areale powyzej 1 widki szlachcic obrabial osobiscie,
a juz zupelnie niemozliwe staje si¢ to w wypadku areatu przekraczajacego
2.5 wiéki®. Dlatego musimy zastosowaé inne zasady przy okreslaniu gos-
podarstw szlacheckich za samowystarczajace, bez wzgledu na ilos¢ i katego-
rie widk, jakie pozostawaly w posiadaniu konkretnego szlachcica. Wyniki
7z zestawienia w kategorii wtok osiadlych nasuwaja nastgpujace pytanie: po
co byta potrzebna pomoc w gospodarstwach majacych jedna, ewentualnie
dwie rodziny kmiece, a wiadomo, ze takich nie brakowato (zob. tabela 16)"°.
Zdarzalo si¢ np., ze jeden poddany mieszkal w jednej wsi, a drugi w innej,
niekiedy znacznie oddalonej. Jednoczesne wystgpowanie obu kategorii wiok
w ramach jednego majatku tez daje duzo do myslenia’'. Tak bylo w przy-
padku posiadto$ci Marcina Szymanowskiego. W Pomianach 1 Szelistowce

% Rostoniec. Samorzume s. 58.

% Russocki. Formy s. 25.

® A. Wyczafiski. Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce 1500-1580 r. Warszawa
1960s. 113.

% Byla to jedna z liczniejszych klas w rejestrze z 1580 .

7 Wydaje si¢ nam, ze areat folwarczny w takich wypadkach nie mégt by¢ wielokrotnoscia
nadziatu chlopskiego.

7' W 1580 . naliczyli§my 6 takich przypadkéw. Majatki te ksztattowaly si¢ od 1 wioki szla-
checkiej i 0,5 wioki osiadlej do 2 widk szlacheckich i 3 widk osiadtych. Takie sytuacje miaty miejsce
w Pomianach. Toczydtowie, Szymanach, Tworkach, Wélce, Radulach i Kapicach Cieszymach
(Fanowe 1580 s. 594, 616-617, 631).
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Wielkos¢ indywidualnych majatkéw drobnej szlachty powiatu tykocifiskiego w I potowie XVI w.

TABELA 16
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ar. Rajgrod) miat on 1 wicke szlachecka i 3 zagrodnikéw z rola, w Szy-
manach za$ (par. Rajgrod) 1 widke szlachecka, 0.5 widki osiadie; i1l za-
odnika bez roli’?. Wystepowanie dodatkowej sity roboczej w postaci za-
odnikéw 1 komornikéw $wiadczy, ze gospodarstwa szlacheckie nie musiaty
by¢ male.

Zasadniczo zagrodnicy wykonywali pariszczyzne piesza. Wymieniani byli
przy areale folwarcznym, chociaz zdarzaly si¢ przypadki wystugiwania si¢ ich
praca W areale widk szlacheckich. O ile w duzych majatkach znaczenie tej
kategorii mieszkaricow nie byto duze, o tyle w drobnej wtasnosci wystepowali
do$¢ licznie”. We wsi szlachty czastkowej Bajki (par. Trzcianna) Cherubin
Bajkowski, majac 0,25 wioki osiadlej, posiadat dodatkowo 3 zagrodnikow
2 rola i 1 bez roli. Jego krewniacy, Jan i Jakub, majacy 0.5 wioki osiadte;j,

osiadali po 4 zagrodnikéw’*. Bartosz Wlewski w Jaswitach (par. Dolistowo)
miat 8 zagrodnikéw rolnych, a w Rutkowskich (par. Goniadz) dalszych 3.
Zapewne byli mu oni potrzebni do obrébki areatu folwarcznego, jaki posia-
dat, gdyz rejestry milcza na temat ziemi bezkmiecej tego wiasciciela 5. Trud-
no wiec stwierdzi¢ ogélnie, ze wszystkie gospodarstwa drobnoszlacheckie
byly biedne, czastkowe zas — bogatsze. W wigkszych majatkach ziemia —
bez postugiwania si¢ praca pariszczyZniang — byta uprawiana przez sil¢ na-
jemna. Przy matym areale i w miejscach, gdzie wystg¢puja chiopi, mozemy
przypuszczaé, ze dominowata gospodarka czynszowa lub parnszczyZniano-
—czynszowam. Podobnie moglo by¢ w majatkach rozporzadzajacych dwiema
kategoriami ziemi. Wiek XVII przyni6st w okolicach drobnoszlacheckich
duze zmiany w zakresie form wilasnosci. Nie dotyczyly one tworzenia sig
indywidualnych majatkéw, gdyz proces ten przebiegal powoli, chodzito
o zmiane ziemi z drobnoszlacheckiej na kmieca. Wsie, ktére w XVI w.
zaliczaliémy do drobnoszlacheckich, ze wzgledu na brak istniejacych nadzia-
téw kmiecych, w nastgpnym stuleciu zmienity swdj status (zob. mapa 3). Tego
typu proces wystapil w 34 wsiach. Najbardziej byt widoczny na terenie par.
Kobylin (9 osad) i Rajgréd (8 osad). Proces odwrotny miaf rozmiary mini-
malne — wystapit tylko w 2 osadach”’.

> Tamze s. 617.
73 W majatku Kurzenieckiego na 133 wi6k osiadtych byto 20 zagrodni kéw i 6 komornic, czyli
jedna osoba przypadata na 5 wiok. W majatku Wotowicza 1 zagrodnik przypadat na 4 wioki,
a w dobrach Strubicza na 26 wiék osiadtych.

7 Eanowe 1580 s. 625.

75 Tamze s. 618, 623.

7 Takie praktyki byty szeroko stosowane w krélewszczyznach.

7 W Styputkach Koziotkach (par. Kobylin) w XVI w. byla 1 widka osiadfa i 4 zagrodnikow
rolnych, a w Karwowie (par. Rajgréd) 4 wiéki osiadle i 1 zagrodnik. W Karwowie poddani byli
notowani w I potowie XVII w.
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Che¢ posiadania poddanych nie przeszkadzata w tworzeniu matych orga.
nizmoéw gospodarczych, liczacych 2-4 osoby, czyli 1-2 rodziny chiopskie,
Wiele bylo jednak majatkéw liczacych ponad 5 poddanych. Dla przykjadfu-
w Pienczykowie, Szelistéwce i Radziejowie (par. Rajgréd), gdzie w poczatke.
wej fazie byly wylacznie wi6ki szlacheckie, pigédziesiat lat pozniej notujemy
kolejno 12, 26 i 22 gospodarstwa kmiece’. Réwnatoby si¢ to wlosciom nje
mniejszym niz 3; 6,5; 5,5 wi6k osiadtych. Wykaz podymnego z tego tereny
(1661) podaje podobne wielkosci. Z 26 zarejestrowanych wsi w 25 znajdowa-
ty si¢ zabudowania chiopskie. Jedynie w Toczydiowie, gdzie w 1635 . nali-
czylismy 5 rodzin kmiecych, omawiane podymne wylicza same domy szla-
checkie. Chlopéw natomiast notujemy we wsi Barszcze. Przy 4 domach
szlacheckich zapisane tam byly 2 zagrody kmiece. W Danowie (par. Raj-
gréd) z 2 poddanych zapisanych w latach 30. XVII stulecia, w drugiej polo-
wie wieku liczba ich wzrosta do 10 dyméw, czyli pigciokrotnie”. Proces ten
zatamat si¢ wskutek wojny ze Szwedami. W Kuligach (par. Rajgréd) w 1661 r.
byto 6 dyméw chiopskich. Pigtnascie lat pézniej spotkalismy tam tylko
1 komornika i 4 zagrodnikéw™. W Pienczykowie (par. Rajgréd) w 1635 r,
byto 12 dyméw poddanych. Podobnie 13 dyméw naliczyliSmy w 1661 r., za to
w 1674 . byly tam tylko 4 osoby poddane i 9 komornikéw®'. W Szymanowie
(par. Rajgrod) z 17 gospodarstw poddanych w poczatku XVII w. w drugiej
potowie stulecia liczba ta spadta do 4 komornikéw i 20 zagrodnikéw®., Te
przyktady nie byty odosobnione. Zauwaza si¢ jednak charakterystyczny pro-
ces: w kazdej wsi byli poddani, nawet jesli byly to bardzo male majateczki.
Wykaz z 1663 r. pokazuje to z cata wyrazisto$cig (zob. tabela 17). Polowa
gospodarstw, przy ktorych byli zapisani poddani, nalezata do matych orga-
nizm6éw gospodarczych. Bardzo czgsto rejestr przy wiascicielu wymieniat po
2 poddanych, co oznaczato, ze wtadal on tylko jedng rodzing kmieca.
Z biegiem lat na terenie powiatu ten typ gospodarstw bardzo szybko sig
zwigkszyl. W 1676 r. naliczyliSmy ich 102 (zob. tabela 18). Nawet jezeli
wylaczylibySmy dane z terenu parafii Rajgréd (brak danych w rejestrze
z 1663 r.), to i tak przyrost w ciggu 13 lat osiaggnatby 20%. Znacznie wigkszy
przyrost zanotowaliSmy w klasie do 24 poddanych (ok. 3 widki osiadle) —

tutaj wynosit on ponad 100%.
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Lanowe 1635 s. 40. Najczgdciej spotykanym byt nadziat 0,25 wléki.
Podymne 1661 s. 864.

Podymne 1661 s. 863, Pogléwne 1676 s. 821.

Podymne 1635 s. 40; Podymne 1661 s. 863; Pogléwne 1674 5. 917,
Podymne 1635 s. 40; Pogtéwne 1674 s. 917; Pogtéwne 1676 s. 819,

TABELA 17 . ' )
Wielkosé majatkow szlacheckich z wyszczegdlnieniem gniazdowcow na podsta-

wie liczby poddanych na terenie powiatu tykocifiskiego wg rejestru z 1663 r.

| Liczba poddanych
Lp. Parafia dobra szlacheckie dobra gniazdowe

1-12 | 13-24 | 25-36 | »36 |razem| 1-12 | 13-24 | 25-36 | »36 |razem
'_T Barglow - = - = 2 s - = " _
H—; Dobrzyniewo 4 1 - - 5 3 - = - 3
3 [ Dotistowo 5 5 1 9| 20 1 - -1 1 2
'-_-.;- Goniadz 14 2 - 2 18 2 1 - - 3
_-—5— Jasionéwka - - 1 4 5 - _ _ = _
6 | Kalinowka 2l = £| 8] & =| =| =] =l =
7 | Knyszyn 2 - 1 1 4 = = 1 = 1
___8_- Kobylin 16 - = - 16 15 - - - 15
9 | Rajgrod ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
10 | Trzcianna 14 4 5 6 29 13 2 1 1 17
11 | Tykocin 9 1 - 1 11 4 - — - 4
Razem 66 13 9 26| 114 38 3 2 2 45

W duzym stopniu dzialo si¢ to kosztem wigkszych folwarkéow, ktdrych
liczba zmniejszyla sie ponad dwukrotnie. Obok tego funkcjonowal system
pozyskiwania chtopoéw z zewnatrz, nawet kosztem ztagodzonego poddan-
stwa. Dos¢ czesto w majatkach drobnej szlachty znajdowaliSmy kmieci luz-
nych lub wolnych, a takze zbieglych mieszczan. Motywacje mogly by¢ réznego
rodzaju. Obok parszczyzny dominowat czynsz, ale tego mozemy si¢ tylko
domysla¢. Bo jak wyjasni¢ istnienie w Radziejewie Wojty (par. Rajgréd) ma-
jatku pana Wojtowskiego, skoro zasadnicza cz¢s¢ tej majgtnosci z 5 poddanymi
i 2 osobami czeladzi znadowata sie w Szorcach (par. Trzcianna)®.

83 Pogtéwne 1676 s. 841,
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TABELA 18 ;
Wielko$¢ majatkéw szlacheckich z wyszczegdlnieniem gniazdowcéw na podstg.

wie liczby poddanych na terenie powiatu tykocifiskiego wg rejestru pogtéwneg&;

z 1676 1.
—
Liczba poddanych |
— |
Lp. Parafia dobra szlacheckie dobra gniazdowe
[
1-12 | 13-24 | 25-36 | »36 |raze 1-12 | 13-24 | 25- >z
azem 5-36 | 36 razem
1 | Bargltow - 1 - - 1 - - - =L P
2 | Dobrzyniewo 3 - 1 - 4 1 - - = i
3 | Dolistowo 12 5 1 3 21 2 - - - 2 '
4 | Goniadz 13 4 - - 17 2 1 - - 3
5 | Jasionéwka - 3 1 2 6 - - - - 3
6 | Kalinowka E. 1l 2| s -| -| -| -]
7 | Knyszyn 1 1 - 1 3 - 1 - - 1
8 | Kobylin 9 2 - - 11 8 2 - - 10
9 | Rajgrod 23 3 - - 26 12 1 = = 13
10 | Trzcianna 29 10 1 2 42 22 5 1 - 28
11 | Tykocin 10 - - - 10 4 - - 3 4 .
Razem 101 30 5 11 147 51 10 1 - 62

Trudno zapewne bylo 2 chiopom odrabia¢ panszczyzng w oddalonym
o wiele kilometréw majateczku, a rozcztonkowanie débr jednego szlacheica
bywato niekiedy znaczne. Konrad np. mial swoj folwarczek z 6 poddanymi
w Stoznowie (par. Dobrzyniewo), w Moniuszkach (par. Dolistowo) z jednym,
a w Mikicinie (par. Dolistowo) dalszych 6 poddanych®.

Elementem pomocniczym przy okreslaniu centralnej czgsci majatku byla
informacja o dworze. Ztudne byloby jednak oparcie si¢ na tej informacji.
Najdoktadniejszy rejestr z 1676 r. wylicza 21 dworéw na terenie calego powia-
tu. Co to sformutowanie mialo oznaczaé? Nie zawsze chodzilo o gléwna sie-
dzibe wlasciciela. W 4 dworach np. gléwna postacig byt zarzadca. W przewa-
zajacej czesci dwory te byly polaczone z folwarkiem. Do takiego stwierdzenia
skiania wyliczenie przy kazdym dworze czeladzi, wéréd ktorej nie zawsze
dominowata stuzba domowa. Dwér nie musiat znajdowacé si¢ we wsi w poblizu
zabudowan chlopskich, chociaz w przewazajacej czesci tak bylo. Tylko w 4
przypadkach (ok. 20% ) byt oddalony od wsi. Uzyskane informacje pozwalaja

8 Tamze s. 838.
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pa stwierdzenie, ze wyliczono tylko dwory okazalsze, ktére zrobity na poborcy
wrazenie, a poniewaz nie stanowily elementu opodatkowania, zapisy o tych
sabudowaniach nie musiaty by¢ sumienne. Z. Gloger przemierzajac Podlasie,
a szczegolnie jego péinocna czes¢, doszedt do wniosku, ze pomigdzy Narwig
a Biebrza oraz miastami Tykocinem i Gonigdzem w polowie dziewigtnastego
stulecia nie bylo ani jednej wioski czy folwarku, ktére nie posiadalyby starego,
omszalego, ozdobnie pobudowanego z drewna dworku, ganku, spichrza czy
Jamusa’™ . Dwory-rezydencje réznej wielkosci jako obiekty mieszkalne szlachty
nie byly czyms rzadkim na tym terenie.

Dane o dworach, zaliczanych do okazalszych, moga by¢ pomocne przy
zbudowaniu pojecia rezydencji szlacheckiej. Dwor zazwyczaj taczyt si¢ ze
stuzba oraz — ewentualnie — z czeladzig. Stuzba zasadniczo rekrutowata si¢
z plebejuszy, chociaz u najbogatszych stuzyli takze i biedniejsi nobilitowani
pracia. Stuzba nie przekraczata kilku oséb, a najczesciej stanowilta ja jedna
lub dwie osoby. Zazwyczaj dwér byl potaczony z folwarkiem. Pracowata tam
czeladZ: parobcy, dziewki i pastuchy. Nie opodal dworu usytuowana byla osada
poddanych kmieci. Obiekty takie u biedniejszej czgsci tykociriskiej szlachty
przypominaty ten model w pomniejszeniu, cho¢ mialy sw6j wiasny odcieri: ot62
we wsi najczedciej byto kilka dworéw. Co prawda, rejestry nie wykazywaly, ze
mamy do czynienia z tego typu obiektami, lecz wyliczanie duzej liczby czela-
dzi, z wymienieniem funkcji, jak np. kucharz (niekiedy w podwdjnej liczbie),
czy niewiasta, pozwala domysla¢ si¢ obszerniejszych obiektéw mieszkalnych.
Wsrod czeladzi dominowaly zasadniczo profesje, jak w wypadku duzych fol-
warkéw. Niektére z nich, z powodu braku dostatecznej liczby chlopéw pan-
szczyZnianych, wystepowaly w wigkszej liczbie. Dotyczylo to szczegblnie pa-
robkéw, dziewek i chlopcow.

4. Wlasno$é gniazdowa

Rody gniazdowe maja swojg wyraznie okreslona pozycje. Szlachta gniaz-
dowa, dominujaca liczebnie na terenie powiatu, byta zepchnieta do kategorii
drobnych posiadaczy ziemskich. Czg$¢ z nich, $cisnigta w przeludnionych
wsiach rodowych, szukala polepszenia swej pozycji ekonomicznej poza gniaz-
dem. Takie zdanie jest dos¢ powszechne w opracowaniach dotyczacych tej
grupy ludnosci. Mobilnos$¢ gniazdowcéw zaznaczata si¢ zarowno na terenie
powiatu oraz wojewodztwa, jak i wschodniej czgsci Rzeczpospolitej. Gléwnym
tego powodem byla sytuacja ekonomiczna szlachty w gniazdach rodowych.

W XVI w. zasadniczo ziemia byla w nich uprawiana wspolnie. Jezeli dla
poréwnania weZmiemy areal dzialéw pojedynczych, bedacych wiasnoscig

85 Gloger. Encyklopedia. T. 2 s. 85.
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gniazdowc6w w dobrach rodowych, okaze sig, ze w skali powiatu stanowit gy
niewielki utamek — w trzeciej ¢wierci stulecia bylo to 3%, w czwartej za§ 10%.
O ile udziat ten nie prezentuje si¢ dobrze w makroskali przy rozréznieniy
kategorii posiadanej ziemi, o tyle w ramach areatu dziatéw pojedynczych dajg
si¢ zauwazy¢ zasadnicze zmiany®®. Miaty one miejsce w II polowie XV] w.
Areat dzialéw pojedynczych w ramach wiék szlacheckich, ktére znajdoWa;’;
si¢ w gniazdach, stanowit ponad 60%. W kategorii wiok osiadlych proporcje te
ksztattowaly si¢ odwrotnie (zob. tabela 19). W ramach ziemi wiasnorecznje
uprawianej przez wiascicieli, jak réwniez bedacej nadzialem chlopskim, stosy.
nek ten si¢ nie powigkszal, a nawet w poczatku XVII w. zanotowaliSmy znacz-
ny spadek. Widzimy wiec, ze ,moda” gospodarowania wspélnego wsréd
szlachty gniazdowej byla niezwykle popularna. ]

Z dokonanych zestawieri wynika, ze w 39 wsiach gniazdowych, ktére
w XVI w. funkcjonowaty jako bezkmiece, w XVII w. zanotowaliSmy podda-
nych. W 23 osadach zmiany byly dzielem potomkoéw pierwotnych wlascicieli.
W kolejnych 21 wsiach w XVI i XVII w. istniala ziemia wydzielona jako
nadziat chlopski. W efekcie 44 osady gniazdowe notowatly osiedlonych chio-
péw, bedacych poddanymi gniazdowcéw. Do tego nalezatoby dodac 33 wsie
i przysiotki gniazdowe, w ktérych ziemia folwarczna nalezala do elementu
naptywowego®’.

TABELA 19
Udziat dzialek pojedynczych szlachty gniazdowej w gniazdach rodowych wg
rejestréw 1577 1 1580 1.

Liczba wiok

Data Kategoria ] Udziat

rejestru ziemi — gniazdowcow procentowy
w gniazdach

wioki szl. 34,7 21,0 61
1577 wioki os. 34,0 12,2 36
razem 68,7 33,2 48
widki szl. 1533 96,9 63
1580 wloki os. 76,3 22,7 32
razem 2236 119,6 53

86 Pewne rozréznienie znalezlismy jedynie na podstawie rejestru z 1580 r. W kategorii wiék
osiadtych udzial ten wynosit 6%, a w areale widk szlacheckich 11%.

87 W 16 wsiach gniazdowych przekwalifikowanie tych osad na czastkowe bylo dzietem ele-
mentu naptywowego. Dane te oparli§my na podstawie wszystkich rejestréw pogtéwnego z II pol.
XVII w.
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W znacznej czgsci byli to sasiedzi z gniazd potozonych nie opodal lub
w sasiedniej parafii, jedynie w trzeciej czgsci imigranci przybyli z dalszych
regionow Korony. Biorac pod uwage wszystkie interesujace nas dzialy, moze-
my dojs¢ do wniosku, ze gniazdowi posiadali giéwnie male gospodarstwa
folwarczne, skladajace si¢ z jednej lub dwoch rodzin kmiecych. Dane zawarte
w tabeli 20 potwierdzaja t¢ teori¢. Zestawienie sporzadzone na podstawie
spisu Z 1674 r. ukazuje dominacje gospodarstw folwarcznych, zaliczanych do
pardzo matych. Czeste wystgpowanie zagrodnikéw i komornikéw wskazuje na
potrzebe pozyskiwania kolejnych rak do pracy. Najbardziej jaskrawym prze-
jawem byly fakty osadzania na swoim gruncie os6b zarejestrowanych jako
_luzni”. Proces ten wystepowatl takze na terenie zaludnionym przez szlachtg
najubozsza.

TABELA 20
Wielko$é majatkow szlachty gniazdowej w swoich gniazdach (wg liczby podda-
nych) na terenie powiatu tykociriskiego w Swietle rejestru pogtéwnego z 1674 r.

) Liczba poddanych
Lp Parafia

1-6 | 7-12 | 13-18 | 19-24 | 25-30 | 31-36 | »36 | razem
1 | Barglow - - - = sz = = -
2 | Dobrzyniewo 1 - - - - = - 1
3 | Dolistowo 1 - - - - - = 1
4 | Goniadz 1 1 - - — - - 2
5 | Jasionowka - - - - - - _ _
6 | Kalinowka - - - - - = = =
7 | Knyszyn = = = 1 - = i 1
8 | Kobylin 2 - 1 - - - - 3
9 | Rajgréd 6 - 2 = - = = 8
10 | Trzcianna 6 4 2 1 - - - 13
11 | Tykocin 1 - - - = 22 = 1
Razem 18 5 5 2 - = = 30

Na podstawie rejestréw pogléwnego z lat 1663-1676 na terenie parafii
kobylinskiej naliczyliSmy 22 osoby zapisane jako ,luZny” lub ,wolny”,
a bedgce pod kuratelg szlachty®™. Zazwyczaj byta to jedna lub dwie osoby.

¥ Do tego nalezy dodaé chtopéw zapisanych oddzielnie jako niezale/ni od szlachty. Zapisy
takie wystepowaly w kilku miejscach. Jednak tylko w jednym mamy pewno$¢ w kwestii wystgpo-
wania takiego zjawiska. We wsi Makowo we wszystkich rejestrach sg oddzielnie zapisani jako
niezalezni od nikogo z okresleniem ,laborosi”. Byli to Mateusz Dziki i Maciej Zelazo (np.
Poglowne 1774 s. 943).

115



Tylko w jednym wypadku zapisano az 4 osoby luZne. Bylo to w majatky
Stefana Kobyliniskiego, ktéry w Grabowie Nowym posiadat 2 POddanych" .

i 4 osoby luzne®. Ped do tworzenia areatu folwarcznego byt wielki, a drogj
do tego celu jak wida¢ byty rézne i nie zawsze polegaty na osobistym uza.
leznianiu chiopa.

Jakie wzgledy kierowaly tym procesem? Trudno odrzuci¢ elementy eko-
nomiczne. Poddani mogli by¢ osadzeni na nadwyzkach gruntéw ornych. Nawet
jedna osoba lub jedna rodzina mogta by¢ zrédtem dodatkowych dochodéw,
Wykorzystywani jako pomoc przy pracach polowych poddani byli nieoptacang
sifa roboczg. Jednoczesnie mozna byto dodatkowo obciazy¢ ich czynszem, co
dawato doptyw got6éwki. Nie jest wykluczone, Ze czg¢$¢ z nich osadzona byta
tylko na opfacie czynszu. Szczeg6lnie moglo to dotyczy¢ chtopéw wolnych,
O potrzebie rgk do pracy bez potrzeby obcigzen finansowych, jakie wynikaty
przy zatrudnieniu najemnej czeladzi, niech §wiadczy fakt duzej liczby komor-
nik6w i zagrodnikéw. Nie wszedzie jednak praktykowana byta ta najwygod-
niejsza forma utrzymywania poddanych. Na terenie parafii kobyliriskiej
w najdokladniejszym rejestrze z 1663 r. naliczyliSmy tylko 7 zagrodnikéw
i 5 komornikéw.

Drugim elementem byl prestiz, wszak szlachte posiadajaca poddanych
w spoteczenstwie drobnoszlacheckim nazywano ,,pankami””’. Mégt to by¢
wstep do powiekszer majatku droga kupna, co zmienialoby status przez zali-
czenie do szlachty folwarcznej. Na opisywanym terenie zachodzily takie pro-
cesy. W trzech wsiach zaliczanych do drobnoszlacheckich zaobserwowali$my
powstanie wigkszych majatkéw. We wsi Rutkowskie (par. Goniadz), ktéra
zamieszkiwaly 24 rodziny szlacheckie, istnial majgtek Wawrzyrica Rutkow-
skiego liczacy 10 poddanych. Dodatkowo posiadal on komornika, parobka
i kucharza®. We wsi tej jeszcze 2 rodziny mialy po 2 komornikéw, a jedna
(Niewiadomskiego) 6 chtop6éw luznych. Nie opodal w Kuczynie (par. Trzcian-
na), znacznie mniejszej wsi liczacej tylko 7 rodzin szlacheckich, Szczesny
Kuczynski posiadat 11 poddanych i dziewke”. Pozostate rodziny posiadaly
tylko po jednej osobie czeladzi. W okolicy natomiast wybitnie drobnoszlache-
ckiej we wsi Czajki (par. Kobylin) Franciszek Czajkowski w 1674 r. oplacit
podatek za 17 poddanych, 2 komornikéw, 2 parobkéw, dziewke, pastucha
1 bronowléka. Pozostatych 14 rodzin tej wsi nie posiadato innej pomocy do
uprawy ziemi poza kilkoma osobami czeladzi.

%% Poglowne 1673 s. 801. Zapewne byla to czg$¢ jego majatku, jako Ze nie mamy informacii, Ze
zamieszkiwal on t¢ wies. Nie mamy jednak blizszych danych, aby okresli¢ dalsza czesé jego
posiadtosci.

% Gloger. Dawnas. 3.
1 Poglowne 1673 s. T68.
% Pogléwne 1663 s. 699.
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W analizowanym okresie mial miejsce proces tworzenia si¢ wigkszych
majatkéw droga skupowania ziemi od drobnej szlach’l[y. Swiadczyé moze
o tym szereg wigkszych majatkéw potozonych we wsiach drobnos;]ache-
ckich, ktérych wiasciciele pochodzili z innego gmazda,‘ qui przybyh'z ze-
wnatrz. W XVIII w. Karwowscy i Rydzewscy prowadzili szeroka‘ gﬁkqg po-
wickszania débr droga skupowania majatkow drobnqszlacheckwh : I.\Ia s3-
siednim Mazowszu w podobny sposéb tworzyta si¢ migdzy innymi duza fo‘r-
tuna Szczukéw. W koricu XVII w. Stanistaw Antoni Szczuka sukcesywn}e
skupowal ziemi¢ od swoich krewniakow, zaokraglajac .dobra. W. ten spo;ob
sktonit do opuszczenia ojcowizny kilkaset oséb, dajac im w zamian godziwa
rekompensat¢94.

9 Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim s. 223-225.

% Tenze. Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim s. 262.



ROZDZIAEL V

MIESZKANCY OSAD SZLACHECKICH

1. Szlachta

Zewnetrzna charakterystyka osiedli szlacheckich nie daje nam ich petnego
obrazu. Konieczna jest préba ukazania osad niejako od srodka, czyli przed-
stawienie mieszkarficow poszczegdlnych osiedli, zwrdcenie uwagi na uwar-
stwienie i status spoteczny. Dostepna baza Zrédiowa pozwala na analizowanie
wielu elementéw w kategoriach krétkiego i diugiego ,,dystansu”.

.. Najwazniejszymi” mieszkaficami wsi, lezagcych w obrgbie dobr szlache-
ckich, byli ich wiasciciele. Posiadamy kilka spisow z XVI w., ujmujacych t¢
kategorie spoteczna. Najbardziej szczegblowy, z 1528 1., jest mato przydatny do
naszych celéw. Wymienia on tylko szlachte z terenu parafii kobylidskiej. Do-
piero popis z 1567 r. podaje informacje z terenu calego powiatu. Mozemy tam
znalez¢ pelniejszy wykaz imienny szlachty wraz z charakterystyka ich wias-
nosci'.

Na podstawie danych mogliémy zorientowac si¢ w zaludnieniu wsi szlache-
ckich przez ich wiascicieli. Sposrod wymienionych 52 osad szlacheckich
z terenu powiatu 22 zostaly opisane osobno, w pozostatych natomiast wsie
taczono po dwie, trzy i wigcej. W zestawieniu dokonanym na podstawie przy-
kiadéw pojedynczych wsi widzimy, ze najwigksza liczbg osad zamieszkiwato
nie wiecej niz 5 rodzin szlacheckich (zob. tabela 21).

! Jest to popis pospolitego ruszenia. Analiza tego Zrédta znajduje si¢ w rozdziale pierwszym
niniejszej pracy.
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TABELA 21
Wsie zamieszkate przez rodziny szlacheckie w dobrach ziemskich Powiaty

kocifiskiego wg popisu wojennego z 1567 r. (zapis pojedynczych wsi) tﬁ'
Parafia Liczba rodzin szlacheckich we wsi
15 | 610 | 1115 | 16-20 | 21-25 | 2630 | 30 | ragem|
Dobrzyniewska 1 1 - = = o 3 2
Dolistowska 1 - 2 - i - _ 3
Goniadzka 2 1 2 i = _ 1 51
Kalinowska 1 = - = o = E 1 '
Rajgrodzka i - 1 1 — _ . 2|
Trzciefiska = 1 . 1 = I K 3l
Tykociriska 4 - 1 1 s » ., 3
Razem 9 3 6 3 _ 1 -1 2l

Nie brakowalo jednak wsi, gdzie mieszkalo wiecej niz 10 rodzin. Taka
sytuacja wytworzyla si¢ gtéwnie w osadach o najstarszej metryce, np. w Wi-
szowatych (par. Trzcianna), gdzie zamieszkiwato wspélnie az 30 rodzin szla-
checkich?. Prawdopodobnie sytuacja ta moze by¢ traktowana jako reprezen-
tatywna dla catego powiatu. Wynik6w tych nie jeste$my w stanie zweryfikowaé
na podstawie innych XVI-wiecznych Zrédel, gdyz posiadaty one wlasna specy-
fikg. Jednak mozliwa jest analiza poréwnawcza ze stanem istniejacym w IT
potowie XVII w. Okazalo sig, Ze na przestrzeni stu lat proporcje w zaludnie-
niu nie ulegly powazniejszym zmianom — w okolto 40% osad mieszkalo nie
wigcej niz 5 rodzin szlacheckich.

Aby doktadniej przyjrzeé si¢ procesowi zaludniania wsi przez szlachte na
przestrzeni stu lat, wytypowalismy 22 osady wymienione w popisie z 1567 r.
i skonfrontowalismy je ze stanem opisanym z lat 70. XVII w. W prawie polowie
— 10 wsi — notowano ponad 10 rodzin. W pieciu z nich, w ciggu stulecia, notuje
si¢ wyrazne zwigkszenie populacji szlacheckiej. W dwéch dalszych zauwazyli-
Smy status quo ante, a w trzech — zmniejszenie liczby zamieszkujgcych tam
rodzin szlacheckich (zob. tabela 22). W pozostatych wsiach proces ten prze-
biegal réznie. Zasadniczo jednak wsie powigkszaty si¢ nieproporcjonalnie do
przyrostu naturalnego. Tak bylo w 2 wsiach parafii Rajgréd: Szymanach
i Toczydlowie. Przez pierwsze lata istnienia tych osad obserwujemy zywioto-
we zaludnianie wsi przez szlachtg, po czym nastepuje regres. Podobnie bylo
w pozostatych osadach z analogiczng metryka powstania’.

* Popis wojska 1567 s. 1167.

* Wisniewski. Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim s. 216-217; Te n z e. Osadnictwo
s. 20-21. Na tym terenie byla duza liczba urodzeri w rodzinach szlacheckich. Mozemy to przesle-
dzi¢ na przykladzie parafii Trzcianna (zob. Kuklo. Funkcjonowanie s. 199-208).
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TABELA 22 o o o ;
Rodziny szlacheckie zamieszkujace niektére wsie powiatu tykocifiskiego w XVI i XVII w.
. | , Liczba rodzin
Lp- Wik i 1567 | 1661 | 1663 | 1673 | 1674 | 1676
1 | Bajki Trzcianna 16 20 15 13 13 13
7 | Biatobrzegi Tykocin 2 6 8 3 3 3
3 | Biatosuknie Goniadz 13 17 27 23 21 20
™ 4 | Dobki Tykocin 5| 14 ? 5 ? 1
™ 5 | Dolistowo Dolistowo 1 9 ? 1 1 1
'-'-6__ Jaworéwka Dobrzyniewo 8 12 19 27 | 23 23
___:; Kruszyno Tykocin 11 12 ? 44 ? ?
™ g |Kulikéwka | Dobrzyniewo 5 7| 12| 11 12
'___9- Lazy Tykocin 1 4 5 4 8
10 | Moniuszki Dolistowo 12 9 22 14 13 14
11 | Moriki Goniadz 1 3 8 6 6 8
12 | Nieciecza Tykocin 5 9 11 13 11 11
13 | Rutkowskie Goniadz 12 22 19 22 24 22
14 | Sikory Kalinéwka ? 10 10
15 | Sobieszczki Goniadz 7 6
16 | Swierzbienie Goniadz 7
17 | Szorce Trzcianna 2 16 13 16 16
18 | Szymany Rajgrod 16 20 ? 10 8 10
19 | Toczydtowo Rajgrod 15 16 ? 7 10 10
20 | Wiszowate Trzcianna 30 25 ? 27 32 33
21 | Wroczenie Dolistowo 13 14 27 30 29 31
22 | Zajki Tykocin 19 17 25 19 26 2
1567
01661
E1663
1673
m1674
B 1676
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Drugim przykiadem jest parafia Kobylin. Charakteryzowata jg — jak wj
— odrg¢bna struktura wsi-przysiétkéw. W tym przypadku moglismy matenai
skonfrontowa¢ z wykazami z 1528 r. Na podstawie 9 wytypowanych
okazalo sig, Ze na tym terenie proces przebiegal w analogiczny sposéb jak na
prawym brzegu Narwi. Wsie liczace na poczatku XVI w. duzg liczbe rodzip
szlacheckich nie powigkszaty si¢ juz w nastgpnym stuleciu. Wida¢ to wyraznje
na przykladzie wsi Grabowo Nowe i Czajki (zob. tabela 23). W innych osadach
przyrost nie jest duzy, najwigkszy — notowany w Grabowie Starym, Pogorzalce
i Lesniewie — w ciggu péttora stulecia wzrést tylko dwukrotnie. :

W kazdej wsi notujemy duzy ruch migracyjny. Dotyczyt on takze osad
gniazdowych, ktére charakteryzowaly si¢ ochrona ojcowizny przed obcymi,
W znanym juz wykazie 22 osad tylko w jednej (SWIerzblcnle par. Goquz)
réd gniazdowy powiekszyt znacznie swéj stan liczebny®.

TABELA 23

Rodziny szlacheckie zamieszkujace niektére wsie parafii kobyliriskiej w XVI i XVII w,

Ej Wies Liczba rodzin
1528 1661 1663 1673 1674 1676
1 | Czajki 17 7 16 16 16 16
2 | Grabowo Nowe 11 21 8 8 11 10
3 | Grabowo Stare ? 14 18 15 17
4 | Kruszewo 5 ? 5 8 8 7
5 | Le$niewo 8 5 15 £ 16 12
6 | Makowo 5 12 4 6 8 8
7 | Mojki 3 4 6 6 6 6
8 | Pogorzatka 3 9 17 ) 8 8
9 | Sikory Tomk. 3 ? 6 7 5 6

[m1528
01661
1663
m1673
H1674

HE1676

* Pogiéwne 1663 5. 720; Pogtowne 1673 5. 768; Pogléwne 1674 5. 922; Pogléwne 1676 s. 842.
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Ponadto do liczby wsi o nie zmienionej strukturze rodowej mozemy
dotaczy¢ Bajki’. W pozostatych notowali§my zmiany dochodzqce nawet do
7 rodzin, a dzialo si¢ to w okresie czterech lat (1673- 1676)°. Biorac pod
uwage rejestry sporzadzone w najmniejszym przedziale czasowym - tj.
W pr?edmale roku (1673-1674) — jedynie w 4 osadach nie zarejestrowaliSmy

ymian’. Podobne wyniki otrzymali§my przy poréwnawczym zestawieniu
wszystkich rodzin w ramach poszczeg6lnych rod6w, zamieszkujgcych intere-
sujace nas wsie. Najwigkszg liczbg nazwisk, ktore nie pojawily si¢ w pozosta-
fych rejestrach, wymienia spis z 1663 r. W Mikicinie (par. Dolistowo) np.
réznice wynosity 30%. W czterech przypadkach znaleZliSmy przerwe w kon-
tynuacji zapisu danego rodu w rejestrach z lat 1673-1674, nie ma jednak
pewnosci, ze na kartach rejestru z 1676 r. wymienieni byli ci sami ptatnicy
co 13 lat wezesniej®.

Wobec tak duzej ptynnosci ludnosci szlacheckiej zagrozone byly gniazda
rodéw, wywodzacych si¢ z terenu powiatu tykociriskiego. Sposréd wymienio-
nych wezesniej 22 wyselekcjonowanych osad 21 zostalo zaliczonych do gniaz-
dowych. Sytuacja w tych wsiach przedstawiala si¢ nastepujgco: w zestawieniu
rejestréw z lat 1663-1676 gléwne nasilenie mieszkaricow zawieralo si¢ w gra-
nicach: do 12 rodzin gniazdowych i 8 rodzin nie utozsamiajacych si¢ dziedzi-
czeniem nazwiska z dana miejscowoscia (zob. tabela 24). Z tego zestawienia
najbardziej wyr6zniala si¢ klasa: 8 rodzin gniazdowych i 6 obcych. ,,Odpryski”
od tak usytuowanego prostokata byly skierowane w réznych kierunkach. Naj-
dalszy ich zasigg osiagal poziom: 24 rodziny niegniazdowe i 26 gniazdowych.
Generalnie — w wigkszosci osad gniazdowych potomkowie pierwotnych zalo-
zycieli dominowali nad przybyszami. Widoczne bylo to szczegdlnie dobrze
w przypadku wsi Zajki (par. Tykocin), Jaworéwka (par. Dobrzyniewo) i Czaj-

3 Zestawiajac rejestry z lat 1673-1676, jedynie w 1674 r. rejestr wymienia 4 rodziny Bajkow-
skich, podezas gdy pozostate — po 8 rodzin tego rodu (Pogféwne 1673 s. 778; Pogltéwne 1674 s. 936,
Pogtowne 1676 s. 842).

® Z osad charakteryzujacych si¢ najwigksza mobilnoécia podajmy Rutkowskie (par. Go-
nigdz), gdzie zarejestrowaliémy 6 przypadkéw pojawiania si¢ i znikania nazwisk réznych od
gniazdowego.

7 Na takie réznice wplywata nickompletno$é rejestréw podatkowych, o ktérych pisalismy
w rozdziale drugim. Konfrontujac zestawienia z lat 1673-1674 i 1674-1676, w drugim z nich
zanotowaliSmy o 50% mniej réznic niz w pierwszym. Tym niemniej ten stan w pewnym stopniu
pokazywat mobilnoé¢ spoleczeristwa drobnej szlachty. Tylko w jednej wsi to samo nazwisko
pojawito sie w 1663 1 1676 r., nie wystepujac w latach 1673 i 1674. W 1676 r. pojawila si¢ duza
liczba nowych nazwisk w analizowanych osadach.

¥ Przedstawicieli Bawarowskich i Mroczkéw zanotowalismy tylko na kartach rejestréw z lat
1663 1 1676, Garlickich zas$ i Grabiéw w latach 1663, 1674 i 1676. W zadnym z tych przypadkéw nie
mozemy stwierdzié z calg pewnoscia, Ze po przerwie w rejestracji na kartach nastgpnego rejestru
mieli§my do czynienia z tg sama rodzina.
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Legenda: @ - Pogléwne 1663

* _ Pogléwne 1673
$ — Pogléwne 1674
+ — Pogléwne 1676

n)’ . Byly tez osady, gdzie mieszkali tylko gniazdowi u siebie, tj.
im gniezdzie. Tak bylo we wsi Swierzbienie (par. Goniadz), Mojki (par.
in) i Kulikéwka (par. Dobrzyniewo)'®. Ze wsi, z ktérych rodziny gnia-
emigrowaly catkowicie, wspomnijmy Biatobrzegi (par. Tykocin) oraz

ki (par. Gonigdz)"".

rzecz biorac, widoczny
ch na ojcowiZnie. Szczegol
gestawienil spisow — 1663 1. Z p6zniejszymi O

walismy status quo ante, badz tez spadek o 2 1
kazdej osadzie. We wsi Biatobrzegi

. (pal. K Obyh

zdowe wy
Sobieszcz \
Ogolnie

ch, siedzacy

byt staly spadek liczby rodzin gniazdo-
nie dato si¢ to zaobserwowac dzigki
10 lat. W wigkszosci osad noto-
ub 3, a nawet 6 rodzin gniazdo-
(par. Tykocin) W 1663 1. na 8

ch W
ZamicszkujacyCh to siedlisko byto 5 rodzin Biatobrzeskich. Dziesig¢ lat poz-
niej ich liczba zmniejszyla si¢ do 2, a w rejestrach z 1674 i 1676 1. nazwa tego

epowata pod nazwa wsi'Z.

Sytuacja rozradzania si¢ w danym gniezdzie rodziny przybylej z zewnatrz
nie nalezata do osobliwosci. W Lesniewie (par. Kobylin) na 18 rodzin notowa-
liémy 8 © nazwisku Lesniewski i 4 Styputkowski. W Biatosukniach byly
3 rodziny Biatosukniow, 4 Grabowskich i 7 Pomianéw'*. Sto lat wezesniej
nie zauwazyliSmy takiej infiltracji gniazd przez imigrantéw. Co prawda, z po-
wodu sporadycznego podawania nazwiska na kartach popisu wojennego
; 1567 1., trudno jest definitywnie okresli€ wielkosé tego procesu. Jednak
trzymajac si¢ zasady, ze nie podawano wowezas nazwiska gniazdowcow i tylko
osoby z zewnatrz otrzymywaly to okreélenie, mozemy stwierdzi€, ze juz wow-
czas (z 21 analizowanych osad) W 5 znaleZlismy rodziny obce nazewniczo .

Zasiedzialo§¢ imigrantow byta rézna. Za fakt godny odnotowania uznaliSmy

wystgpowanie np. Karwowskich w Toczydlowie W 1567 i 1673 1. oraz Wiszo-

watych w Zajkach w 1567, 1673 i 1674 .”
Trudno okresli¢ terytorialne granice nasilenia wyzej omawianych proce-

s6w, wystgpowaly one wszedzie. W te] samej parafii jedna wie§ charakteryzo-
wala sie ,.pilnowaniem” gni azda wedhig pierwotnych zasad, w innej stan swoi-

rodu juz nie wyst

9 pogtéwne 1673 s. 786, 794-795, 798. We wsi Czajki np., przy dominujacym potencjale
rodzin gniazdowych (do 20), moglismy znalez¢ 3 rodziny przybyle z zewnatrz.

10 pogléwne 1663 s. 720. 725; Pogléwne 1673 s. 168, Pogtéwne 1674 s. 922: Pogléwne 1676
5. 826, 852.

11 pogléwne 1673 s. 769; Pogtowne 16

12 pogléwne 1663 5. 693; Poglowne 1673s.7
13 pogiéwne 1663 s. 693,749; Pogtowne 1673 s.

5. 847, 852.
niazdowe; w Swierzbieniach stosu-

14 W Sobieszczkach na 5 rodzin gniazdowych 3 byly nieg
nek ten wynosit 2:1, Toczydtowie i Szorcach 6:1, Zajkach 16:2 (Popis wojska 1567 s. 1166, 1168-

-1170, 1178, 1180).
15 popis wojska 1567 s. 1168-116

74 5. 924, 941; Pogtéwne 1676 s. 829, 847.
89: Poglowne 1674 s. 922: Pogléwne 1676 5. 847.
789; Pogtéwne 1674'5. 922, 945; Pogtowne 1676

9. 1180; Pogléwne 1673 s. 761, 794; Poglowne 1674 s. 950.
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—qbf:y byt w miar¢ wyréwnany, nie opodal zas leZaca trzecia osada byla catkg.
wicie zdominowana przez naptywowych. Zapewne oni w Znacznym Pmceﬂci'e.-. ]

stanow.fili ro#zim;, np. wchodzac w posiadanie ziemi POpIZez wienianie gie
Przemieszanie bylo znaczne. Naptywowymi bywali sasiedzi z pobliskich, pa:

cze;éf:iej gniazdowych wiosek, ktérzy stanowili potencjalny , material” na.
wspotmatzonkéw. W tym miejscu dala si¢ zaobserwowaé pewna I‘egml:a:

W ramach sredniowiecznego prawa ziemskiego dziedziczenie ziemi Przez ko.
biety bylo zakazane, tak wigc wzenienie si¢ bylo prawnie niemozliwe o
ta byla respektowana w znacznej mierze jeszcze w XVI w. W na'stg n

stuleciu catkowicie jg porzucono. o

W rejestrach pogtéwnego rodziny szlacheckie byly okreslane w formie

klasycznej: maz, zona, dzieci. W wielu przypadkach dzieci nie Wystt:powmy
na kartach spisu. W rodzinie szlacheckiej najczesciej spotykalismy jedno dzje.
ck.o. Przypadki kilkorga dzieci, za ktére ptacono podatek, nalezaly do rzadko-
Sci. Dos¢ czgsto notowalismy natomiast rodziny niepetne. Znacznie rzadziej

rodzina byla powigkszona o kogos z dorostych krewniakéw: brata, siostre,

rodzicow, stryja.

Rejestry pogléwnego nie podaja petnej listy dzieci w danej rodzinie. Nie
bylo to curiosum naszego terenu, dlatego nie poswigcimy mu duzo uwagi
W g‘.redniej wielkosci rodzinie szlacheckiej byto od 5 do 7 dzieci. Dlatego przy.v
obliczeniach demograficznych sa nieodzowne doliczenia szacunkowe gdyz
oficjalnie dzieci do lat 10 nie ptacity podatku'®. ’

‘ Rodziny niepetne stanowity powazny problem w gospodarstwie szlache-
ckim, szczegdlnie u drobnej szlachty. Wida¢ to wyraZnie na kartach rejestru
z 1663 r. ZnaleZlismy tam 101 rodzin niepetnych, co stanowito 11%!7.
W latach siedemdziesigtych wspétczynnik ten obnizyl si¢ o potowe (zob.
tabela 25). Stan ten utrzymywat si¢ na tyle dtugo, ze sktonito to nas do
uznaniz_i, ze okoto 5% rodzin szlacheckich z terenu powiatu tykocinskiego
stanowily rodziny niepetne. Najczgstszym powodem powstawania rodzin
tego typu bylo wdowieristwo jednej ze stron. Wdéw byto wiecej niz wdow-
c6w. Posiadanie wiasnego gospodarstwa przez miodocianych kawaleréw lub
panny spotykaliémy sporadycznie'®. Przy znacznej liczbie takich przypadkéw
nie podano przyczyn ich osamotnienia. Rozwiazanie tej »niewiadome;j” za-
pewne zmienitoby stany liczbowe, ale nie zachwiato przedstawionej powyzej
prawidlowosci.

16 . . . .
w naszym przypadku bedziemy opieraé sie na przeliczniku 5, ktory byl stosowany przy
opracowywaniu Mazowsza w ramach Atlasu Historycznego Polski.

17 - . a
Na taki stan rzeczy miata wplyw wojna ze Szwedami. Wérod tych rodzin 70% stanowity
wdowy i kobiety samotne.

18 W przypadku panien w 1663 r. naliczylismy 3 osoby, w 1673 r. jedna, a w 1676 r. dwie.
W 1674 i 1676 r. rejestry zaznaczyly tylko po jednym kawalerze. '
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Kazda z grup charakteryzowata si¢ pewnymi wiasciwosciami. Prawo kobiet

o dziedziczenia ziemi bylo — jak stwierdziliSmy — ograniczone. Szczegoélnie
19

d
ostre TYgOTy Stosowano w przypadku panien

TABELA 25
Struktura niepelnych rodzin szlacheckich na terenie powiatu tykociniskiego w II

potowie XVII w.

Data Osoby | e | mieaskagace
Sponjqdzenia Ple¢ micszkajgce 7 nislet li?mi , in-ny::i Razem Ogotem
rejesizl HINE dzieémi osobami

M 29 1 - 30

1663 K 40 27 4 71 1ol
M 26 = 1 27

1673 X 15 6 ~ 1 48
M 18 - 2 20

1o K 1 15 7 33 >
M 17 - 2 19

1678 K 21 13 8 42 ol

Dziedziczenie przez nie majatkéw miato miejsce tylko w okolicach drob-
noszlacheckich, gdzie wéréd sasiadéw dominowata najblizsza rodzina*’. Kura-
tela meskiego cztonka rodziny, np. stryja, byta formalnoscia, ktéra tylko cza-
sami eksponowano?.

Wdowy czesto wystgpowaly z nieletnimi dzieémi, czego nie mozna zauwa-
zy¢ w przypadku samotnych mezczyzn (zob. tabela 25). Aby gospodarstwo
mogto dobrze funkcjonowaé, potrzebna byta pomoc osoby pici przeciwnej,
dlatego czeladZ kobieca czgsto wystgpowata w majatkach meskich, a parob-
kéw zatrudniano w gospodarstwach prowadzonych przez kobiety. W przypad-
ku wdéw z synami nie widaé bylo tego typu zaleznosci. Zapewne dorastajacy
syn lub synowie z powodzeniem zastgpowali zmartego ojca. Tylko najubozsza
cze$é tej grupy byla rejestrowana jako mieszkajgca samotnie i zapewne ich
gospodarstwo ograniczato si¢ tylko do niewielkiego kawatka ziemi*2.

1 p Dgbkowski. Prawo prywatne. T. 2. Lwow 1910 s. 24.

20 Dorota Kloskowska mieszkata w Kloskach Swigoniach, Anna Mojkowska w Mojkach,
Petronela Mroczkéwna w Mroczkach, a Elzbieta Piszczatowska w Piszczatach. Wsie te znajdo-
waly sie na terenie parafii Kobylin, gdzie dominowata szlachta gniazdowa (Pogfdwne 1663 s. 711,
748; Pogléwne 1676 s. 853).

2l Zygmunt Wyszkowski w Rybakach miat na wychowaniu ,siostrzanke” (Pogtéwne 1674 s.
922). W rejonach gniazdowych tego typu notatki nie pojawialy sig.

22 Np. szlachetna Garlicka siedziata w Kuczynie tylko ,,na ogrodzie™ (Pogléwne 1663 5. 712).
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Byly przypadki wspélnego gospodarowania oséb z niepeinych
W Sikorach Pawlowigtach (par. Kobylin) dwie wdowy Kruszewskie miegy]
wspolnie pod jednym dachem, w Milewie za$ (par. Trzcianna) — Jankow
z synem i Milewska®. Spotykalismy takze ekonomiczne zwiazki meske
skie: Jan Janikowski mieszkat wsp6lnie z panig Wysocka w Czarnej Wsj
Rajgrod), Wojciech Wnorowski z jaka$§ Wnorowska we Wnorach K
a Wojciech Kurzyna z Elzbieta Piszczatowska w Piszczatach Piotrowig
(obie wsie par. Kobylin). Wojciech Kuczyniski gospodarzyt w Kuczynie z w
wa Szyciniska, a Szymon Wilamowski z p. Wilamowska w Niewiarowie (obj
wsie par. Trzcianna)®*. Zapewne byly to zwiazki rodzinne lub rodowe, spro
dzajace si¢ do opieki nad samotng kobietg oraz zarzadzania jej majatki
o czym pisaliSmy w przypadku panien dziedziczacych ziemie®. Ta forma
chowan wystepowata takze w X VI stuleciu. Wyrazata si¢ wystawieniem :
w imieniu dziedziczki majatku obtozonego ta powinnoscia, oplacaniu za % '
podatkéw czy zatatwianiu spraw urzedowych. b

Zasadniczo rejestrowaliSmy zapisywane pojedynczo rodziny. Naturalne
moze by¢ wspélne zamieszkiwanie mlodych matzeristw z rodzicami lub 0}@
albo matki czy kogos z rodzeristwa jako rezydentéw w danym gospodarstwie,
Taki stan rzeczy miat miejsce w co dwudziestej rodzinie szlacheckiej (zab,
tabela 26). Do tego nalezaloby dodaé kilka procent oséb spoza najblizszej
rodziny, tworzacych wspdlnoty ekonomiczne lub rodowe. Wynika z tego, ze
okoto 95% rodzin szlacheckich gospodarowato i mieszkalo samodzielnie®®,
Przyczyny wspélnego zamieszkania byly warunkowane sytuacja ekonomicz-
ng. Przypadki takie wystgpowaty w okolicach drobnoszlacheckich, giéwnie na
terenie parafii Kobylin, gdzie mtode pokolenie nie miato Srodkéw na usamo-
dzielnienie si¢. Do tego mozna dotaczy¢ uwarunkowania kulturowe. W Mikici-
nie (par. Dolistowo) Peski. kt6ry nalezat do bogatszych wiascicieli w okolig;,-
mial pod swoim dachem nie tylko zong i dzieci, ale takze cérke z mezem*’,
Dlatego bylibysmy sktonni uzna¢ takie sytuacje jako uwarunkowane wzgledami
ekonomiczno-kulturowymi. Usamodzielnianie si¢ rodzin pod wzgledem za-
mieszkania nie eliminowato wspélnego gospodarowania na posiadanej ziemi.

3 Poglowne 1663 s. 704; Poglowne 1674 s. 848.

** Poglowne 1663 s. T11; Pogléwne 1673 s. 757; Pogtéwne 1674 s. 936; Pogléwne 1676
s. 819, 856.

» W tym wypadku nalezy wykluczy¢ istnienie zwiazkéw nieformalnych. Nawet gdyby takie
istnialy, pleban nadzorujacy pobieranie podatku z danej wsi, nie pozwolilby na zarejestrowanie
takiego zwigzku.

26 Na podstawie danych z rejestru z 1674 r. wynika, ze ten udziat wynosit 78% . Wyniki te nie
zostaly wzigte pod uwage ze wzgledu na duze réznice danych zaczerpnietych z tego spisu
w poréwnaniu z innymi Zrodtami.

2T Pogléwne 1674 s. 953,
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W kilku wsiach taki stan rzeczy osiggat poziom 50%, a czasami tep pulap

przekraczal. We wsi Zajki (par. Tykocin) wynosit nawet 92% 2%,

Do catosci obrazu rodziny szlacheckiej brakuje nam mtodego pokolenig
Problem ten nie jest mozliwy do przedstawienia nawet na podstawie najdo-
ktadniejszego rejestru pogtéwnego. Tam zaledwie w co trzeciej rodzinie szla-
checkiej uzyskiwaliSmy informacje o dzieciach, a gérna granica dzietnosci nie
przekraczala szesciorga opodatkowanych dzieci w jednej rodzinie?®, Rodziny
majgce zapisanych po pigcioro dzieci spotykali§my niezwykle rzadko, a taka
wielkos¢ odpowiadata ustalonym szacunkom wielkosci miodego pokolenia
w rodzinie szlacheckiej™.

Klasyczny uklad rodziny szlacheckiej powiatu tykociriskiego przedstawia}
si¢ nastgpujaco: sktadala si¢ ona z meza, zony i nieletnich dzieci. Rzadko
wystepowala starsza latorosl na utrzymaniu rodzicéw. Co dwudziesta rodzina
goscita pod swoim dachem dalszego cztonka rodziny: matzonka cérki, brata
z zong lub samotnego krewniaka. Dominowaty rodziny pojedyncze, co wska-
zywatoby na szybkie usamodzielnianie si¢ mieszkaniowe mtodych malzeristw,
Ukdad kilku rodzin blisko spokrewnionych, a zamieszkujacych wspélnie pod
tym samym dachem, mozna zaliczy¢ do wyjatkéw. Tego typu przypadki pole-
galy na wsp6lnym mieszkaniu ojca z zonatym synem, rzadziej z zamezZng
corky. Rodziny niepeine pojawialy si¢ tu rzadko, oscylujac w granicach 5%,
Tworzyly je gtéwnie wdowy i wdowcy, bardzo rzadko kawalerowie czy panny,
W gospodarstwie positkowano si¢ pomoca dorostych dzieci i czeladzi. Wdow-
cy preferowali Zeriska czes$¢ czeladzi, wdowy — meska. Ludzie ci wchodzili
w zwigzki z inng rodzing lub osobami samotnymi, w przypadku ktérych
trudno bylo ustali¢ zwigzki familijne, chociaz nie jest wykluczone, ze takie
istniaty. Na wsi catkowicie samotni byli: wdowy, wdowcy, kawalerowie i panny

il
* Sytuacja taka byla we wsiach par. Trzcianne (Dzickonie, Kulesze, Kuczyno, Milewo,
Wyszowate), par. Tykocin (Zendziany, Zajki) i par. Kobylin (Piszczaty Tomkowieta, Piszczaty
Piotrowigta, Styputki Szymany, Kloski Miynowigta). W Zajkach byl tylko zapisany Stanistaw
Zajkowski z dzie¢mi jako mieszkajacy indywidualnie.
#” Jézefa Rutkowska mieszkajaca w Moniuszkach (par. Dolistowo) miata zapisanych 2 synéw
i 4 corki (Pogléwne 1663 s. 731).

' M. Koczerska opisujac rodzing szlachecka w Polsce epoki péznego sredniowiecza, ustalita
liczbe zywych dzieci w granicach 4-5 (Rodzina s. 122). Stan ten mozna przenies$¢ na nastgpne
stulecia. Co prawda, zdarzaly si¢ postulaty, aby ten wspétczynnik podniesé do liczby 7 dzieci
(por. B. Puczydski. Ludnos¢ Brzezan. ,Przeszio§¢ Demograficzna Polski” 6:1974 s. 14), lecz
w rezultacie opar! si¢ na gérnej granicy 5,5 dziecka na rodzing (W. K ula. Stan i potrzeby badari
nad demografig historyczng dawnej Polski. ,Roczniki Dziejéw Spoteczno-Gospodarczych”
13:1951 s. 41). Dzietnos¢ rodzin szlacheckich na tym terenie byla duza. W I potowie XVII w.
w parafii Trzcianna ochrzczono 4,5 tys. dzieci. Parafia ta byta zamieszkata w duzym stopniu przez
szlachtg. Z wybitnie szlacheckiej wsi Wiszowate ochrzczono 375 dzieci, z Kulesz — 272, a z Milewa
- 212 (Kuklo. Funkcjonowanie s. 202).
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o niskim statusie ekonomicznym. Byli oni okreslani jako ubodzy czy tez
zebr[?ﬁgiony powyzej schemat, opracowany na materiale dotyczacym drobnej,
czastkowej 1 zagrodowej szlachty, po_wtarza}. §i¢ w wielu wypadka?h W _odnif»
sieniu do bogatszej populacji. Réwniez tutaj istniato wspélne zlan?leszkmame
sonatych dzieci wraz z rodzicami oraz wyst:;powz.ﬂa oplelka dzieci nad’ matka
czy niedofgznym ojcem. Nie spotkaliSmy natomiast takich fet:lomenow, aby
siostra sprawowata kuratele nad bratem, a niezonaty szlachcic utrzymywat
brata wraz z zona. .

Wiele sygnalizowanych sytuacji odpowiadato schematow1 z Okl'e.gl]l staro-
polskiego, budowanemu na narracyjnych przekazach z tam}tq epoki . Jed}_r-
nym oryginalnym elementem byly czgstsze przypa'.dkl \&fspolpeg_o ?:.armeszkl-
wania i gospodarowania. Relacje migdzy rodzicami a _dmfaéml, meklejd.y prze-
dluzone o pokolenie wnukéw, odpowiadaty naturalnej wigzi pokolen i trosce
o pozostatych cztonkéw rodziny™. ‘ N

Dla pelnego obrazu poréwnajmy stworzony modf.al rodzmy.szlacfhec)lqe]
mieszkajacej na terenie powiatu tykocinskiego z sytuacja na terenie wogelwodz-
twa poznariskiego. Pomimo Ze pozycja spoleczna szl.achty w tej czesci Rze-
czpospolitej byta odwrotnie proporcjonalna do omawianego przez nas terenu,
znale7liSmy i tam liczne podobieristwa®. W rodzinach mfape{nych w obu re-
gionach wigksza byla liczba kobiet niz mezczyzn. Rowniez w Wilelkopolsce
rzadko wymieniano dzieci podlegajace opodatkowaniu. W_gr_uple sglachty
ubozszej w co czwartej rodzinie notowano opodatkowane (EIZIBFI. W tej kate-
gorii mieszkanicow w Wielkopolsce zdarzaly si¢ przypadki rpleszkanla »ko-
mora” szlachty z plebejuszami albo wspélna wegetacja pod jednym dacﬁern
kilku oséb pochodzenia szlacheckiego™. Tak wiec mozpa podsumowag, ze
pewnymi procesami kierowaly nie tyle odrgbnosci regionalne co wzgledy
ekonomiczne.

2. Ludnos$¢ poddana

Oproécz szlachty bedacej whascicielami wigkszych lub mniejszych fortun,
osady zamieszkiwali takze poddani oraz ludno§¢ wolna. Sposréd poddanych

3 7 Kuchowicz Z dziejow obyczajéw polskich. Warszawa 1987 s. 55-94; S. Bystron.
Dzieje obyczajéw w Polsce XVI-XVII w. Warszawa 1978,
3 L. Dyczewski. WigZ pokolert w rodzinie. Warszawa 1976 s. 121.

33 W Wielkopolsce szlachta osiadta (Sredniego stanu zamoznosci) stanowita 54%, uboga f:aé
(zagrodowa) ok. 9% (L. Polaszewski. Szlachta wielkopolski na podstawie rejestréw pogléw-
nego z lat 1673-1676. W: Spoleczeristwo staropolskie. T. 3. Warszawa 1983 s. 243).

3 polaszewski. Szlachta s. 253-254.
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najwigksza grupe stanowili chlopi pariszczyZniani i czynszowi. Znacznje
byto zagrodnikéw, komornikéw oraz rzemiesinikéw™". ;

W poczatkowych latach istnienia wojewddztwa podlaskiego liczba | >
poddanej wielokrotnie przewyzszala inne kategorie spoleczne spotykane na
tym terenie. Powodem tego byly rozlegte dobra moZnowladcze“an% %
w koricowej fazie XVI w. przestaly istnie¢. Pozostaly jedynie majatki s’ %
§red_niej i drobnej. Z zestawienia dokonanego na podstawie rejestru z 1583.-‘-.‘r
wyll"nka, ze poddani kmiecie zasiedlali ogétem 345,5 wt6ki (zob. tabela e
Daje to mozliwos¢ postawienia hipotezy, Ze teren ten zamieszkiwatlo ok
690 rodzin kmiecych”’. Do tego nalezy doliczy¢ 201 rodzin zagrodnig;z_',,i.;ﬁS
i 23 rzemie$lnicze. Kmiecie w przewazajacej cze¢sci zamieszkiwali dobra §1‘ed-
niej szlachty, majgcej przynajmniej jedng wies lub pokazng jej cze$é. W mai:
tkach szlachty czastkowej dominowali zagrodnicy. e

TABELA 27

Wielkosc areatu zagrodniczego, widk osiadtych i widk szlacheckich w dobrach
ziemskich poszczeg6lnych parafii powiatu tykociriskiego na podstawie rejestréw
215771 1580 . B0 na podstawic IejeS

Wi6ki -
Lp. Parafia r;jjezttiu osiadle szlacheckie Zegrodiiy
liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
1 | Bargiéw 1577 19,0 5.0 - = = o
1580 257 72 - - 1 05
2 | Dobrzyniewo 1577 1,0 0,2 18,0 2,7 4 1,8
1580 3.0 0,9 20,0 23 - o
3 | Dolistowo 1577 41,1 10,8 12,0 1.8 19 88
1580 332 9.6 21,2 24 23 114
4 | Goniadz 1577 29,7 7.7 825 7,7 16 74
1580 17,3 49 67.8 7.9 10 5,0
5 | Jasionowka 1577 1495 394 - - 20 9,5
1580 1775 513 - - 25 124

35 . . . . . . -
W klasylflkacp.przedslawm]acc] uwarstwienie ludnosci wiejskiej oparliémy si¢ na metodzie
A. J a‘blonowsklego, nieznacznie ja modyfikujac. Wsréd poddanych wyodrebnit on ludno$é rolng
1 fowieckg, przemystowo-rzemieslniczg i dworsko-folwarczng (Polska XVI w. Cz. 3 s. 1-61).
36 . P a _ L
_ Szczegélowe omoéwienie posiadtosci Radziwiltéw i Gasztoldéw — zob. rozdzial czwarty
niniejszej pracy.
37 . . ..
ZastosowaliSmy tu najpopularniejszy nadzial, wynoszacy pot wiéki na jedna rodzine. Po-

vs_'yislzy szacunek nalezy okresli¢ jako ,,nie mniej niz” z powodu zaniZonej liczby opodatkowanej
ziemi.
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m'ka 1577 115 29| 120 18 T
1580 132 38| 140 16 1 05

7 | Knyszyn 1577 6.2 16 = " 2 0,9
1580 4,5 1,2 - - 1 0.5

™ g | Kobylin 1577 16,9 45| 2815| 416 45| 208
1580 11,5 32| 3085| 357 19 94

™ 9 | Rajgréd 1577 204| 106 1541] 228 30| 139
1580 302 87| 1545| 178 3| 164

10 | Trzcianna 1577 51,1 13,5 90,7 13,5 70 324
1580 24.4 6.9 198,8 2291 58 28,8

™ 11 | Tykocin 1577 122 32| 56 8.3 9 42
1580 50 14| 785 9,0 1 0,5

aln Razem | 1577 3786 | 1000 | 6769 | 1000 216 | 100,0
1580 | 3455| 1000| s633| 1000| 201 1000

Drobnoszlacheckie parafie, znajdujace si¢ w pasie zachodnim, nie prze-
kraczaly granicy 60 rodzin kmiecych, co daje nie wiecej niz 6% rodzin
kmiecych na terenie powiatu. W wielu parafiach charakteryzowaly si¢ one
17-30% udziatem zagrodnikéw. Nawet wybitnie drobnoszlachecka parafia
Kobylin miata 23 rodziny kmiece, co stanowilo okoto 3% udziatu kmieci
oraz 19 rodzin zagrodniczych, stanowigcych dziesiata czes¢ wszystkich ludzi
tej kategorii majatkowej. W nastgpnym stuleciu liczebno$¢ ludnosci podda-
nej nieznacznie si¢ zmienita. Najdoktadniejszy rejestr pogltéwnego (z 1663)
podaje okoto 2800 poddanych oraz 300 komornikéw i zagrodnikéw (zob.
tabela 28)%%. Zastosowanie prostych przelicznik6éw, jak to mialo miejsce
w przypadku tanowego, nie bedzie mozliwe. W wykazie opodatkowanych
0s6b z grupy poddanych i zagrodnikéw w kilku miejscach znalezliSmy bo-
wiem odnotowane dzieci i rodzing danego kmiecia, a nawet — bardzo rzadko
- jego czeladz. Dlatego jestesmy skionni przyjac szacunek zwigkszenia si¢
liczby rodzin poddanych i zagrodnikéw o 1/4 w stosunku do stanu z 1580 r.
W ciagu stulecia daly si¢ zauwazy¢ zmiany liczebne mieszkancow osad szla-
checkich. W XVII w. dobra szlachty sredniej stanowily trzecig cz¢s¢ podda-
nych i szosta czesé zagrodnikéw zarejestrowanych na terenie powiatu tyko-
cifiskiego. Pas parafii zachodnich, zamieszkatych przez szlachtg zagrodowa
i czastkowa, wygladal bardziej okazale. Szczeg6lnie wyr6zniala si¢ parafia
Trzcianna, gdzie liczba rodzin poddanych i komornik6w stanowila okoto
20% populacji kmiecej powiatu.

3 W przypadku parafii Rajgrod do ogélnego obrazu danych z tego rejestru doszacowaliSmy
dane z 1674 r.
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TABELA 28

Charakterystyka mieszkaricéw débr szlacheckich powiatu tykociriskiegg w Ii!

potowie XVII w.

Jak WSmejna]iémy wyzej, ludnos¢ poddana mieszkata w jednej osadzie
wraz ze swoimi ,zwierzchnikami”. Zasada ta byta powszechna w przypadku
sz[achty‘ gzastkgwej. Szlachta Sredniozamozna, majaca jedna lub wigcej wio-
sel_<, umle}ss‘%owqala —jak wiemy - swoje dwory w pewnym oddaleniu od chio
skich os‘ad . Znaczna cz¢$¢ stanowily wsie drobnoszlacheckie, zamieszka?:;
wylgcznie przez szlachte. W kazdym spisie z II potowy XVII w. stanowily
one 1/3 .wszystkich osad szlacheckich. Kmieci zastgpowata tu czeladz czesto
mie szl.(ajqca catymi rodzinami w gospodarstwach szlachty zagrodowej ,Ponad-
to wsie te sasiadowaly z osadami krélewskimi. Okoliczna szlachta- bardzo
czesto dz_zlerZavs_’ila tam ziemi¢. Powodowalo to, ze w dominujacej liczbie osad
na terenie powiatu tykociriskiego sasiadowali ze sobg mieszkaricy obu stanéw,

stykajac sie na co dzieri*’.

Zagrodnic.:y, komqmicy i rzemieslnicy zazwyczaj wystgpowali w majatkach
charakteryzujacych si¢ obecnoscia poddanych kmieci. Zdarzaly si¢ jednak

39 ey .
- 2,5(}:\’)1.051(1 zamieszkate wylgcznie przez kmieci lub zagrodnikéw stanowily margines
4 Wyrazato si zeniskich i w
Wy 0 si¢ to w zwigzkach matzenskich i we wspSlnym asystowaniu przy chrzcie dzieci
W‘ kS.lﬁgaCh met‘rykalnych chrztéw parafii Dobrzyniewo w latach 60. XVII stulecia znajdujem ‘
dzieci szlachcck}e, ktérych rodzicami chrzestnymi sg chlopi, a takze dziecko kmiecia oc!‘frzc}zonz
przez chiopke i szlachcica okreslonego godnoscia ,,Generosus Dominus” (M. Butkiewicz

Metryki parafialne jako dok ] yiny s jej. iki
g 5{406). J ument legitymacyjny szlachty polskiej. ,,Roczniki Humanistyczne”
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. ' Liczba 0s6b T
- e szlachta | poddani komor- | zagrod- | rzemied]- czeladz W
nicy nicy nicy Tazem

1 | Barglow 2 67 4 35 = 38| ieel

2 | Dobrzyniewo 155 39 = - - 5 )

3 | Dolistowo 170 653 58 24 5 254 B

4| Goniadz 237 291 37 4 4 178 i

5 | Jasionéwka 10 329 = = - 51 —

6 | Kalinwka 55 435 1 4 = 49 =

7 | Knyszyn 10 129 = = = 26 >

8 | Kobylin 917 44 5 7 = 177 __TI_GE"

9 | Rajgrod 347 260 23 64 3 141 =

10 | Trzcianna 500 592 45 6 3 204 _1%3_8-
11 | Tykocin 340 191 28 = = 127 =
Razem 2763 3030 201 144 15 1250 7%

W XVI w. w parafii Dolistowo w 2 wsiach notujemy zagrodnikow
acych samodzielnie. W Jaswilach naliczyliémy 11 takich zagrodni-
Kow, a W Moniuszkach 3. W sasiedniej parafii Rajgréd, we wsi Rydzewo,
tez bylo 3 zagrodnik6w*'. W tym stuleciu informacje o komornikach sa
sporadyczne. Najczesciej ta grupa ludzi wystgpowata w najbogatszych maja-
tkach®>. W XVII w. przemieszanie ludnosci réznego stanu bylo znacznie
wieksze. Komornicy wystepuja wigc w majatkach réznej wielkosci, razem
; kmieciami lub zagrodnikami, a takze notowani sa indywidualnie. W parafii
Kobylin, we wsi Zalesie Eabeckie — na 58 rodzin szlachty tylko w jednym
gospodarstwie odnotowali§my komornika. Pozostali nie mieli nawet najemnej
czeladzi. Dodajmy, Ze ta czg$¢ powiatu byta pod wzglgdem stanowym najbar-
dziej jednorodna.

Poniewaz dysponujemy tylko enigmatycznymi zapisami, rodzing chtopska
mieszkajaca w dobrach szlacheckich trudno scharakteryzowaé. Mozemy jedy-
nie pokusi€ si¢ 0 skonstruowanie modelu rodziny chtopskiej. Rejestr pogtow-
nego z 1673 r., jako rzadki imienny wykaz opodatkowanych chtopéw, zasadni-
czo wymienia 2 osoby w jednej rodzinie. Przypadki rodzin liczniejszych nie
byly czeste. Sporadycznie notowano u kmieci syna lub cérke. Réznica ta jest
znaczaca w momencie konfrontacji z rodzinami tego samego stanu, zapisanymi
w dobrach krélewskich. Tam takze przewazaja rodziny dwuosobowe, lecz
pojawiaja si¢ tez 3-, 4-, a nawet 7-osobowe*?. Zapewne i tu mialy miejsce
praktyki zanizania opodatkowanych os6b poprzez ukrywanie liczby dzieci,
jak to bylo w zwyczaju szlachty. Poza tym szlachcicowi nie zalezato na ujaw-
nianiu rzeczywistego stanu przypisanych mu chtopéw**. Nie mozemy wyklu-
czy¢ poza tym jeszeze jednej mozliwosci: masowego postugiwania w obcych
gospodarstwach. Szczeg6lnie dotyczyto to gospodarstw niewielkich, gdzie pan-
szczyzna i uprawa posiadanej ziemi nie wymagata ,trzymania” wszystkich
dzieci przy rodzicach. Wiele gospodarstw byto na czynszu, mozna wigc byto
pusci¢ dzieci na stuzbg do szlachcica lub bogatszego chtopa. Wobec tego
ewentualne niedoktadnosci nie musialy osigga¢ tak wielkich rozmiaréw, na
jakie wskazywatyby wyniki poboru.

Podobnie bylo w nizszej grupie spotecznej: zagrodnikow i komornikow.
W tych rodzinach tez wymieniano zasadniczo 2 osoby i tylko sporadycznie

Wythki.
wystept]

41 W Jaswilach Bartosz Wlewski miat tylko 11 zagrodnikéw, w Moniuszkach Jan Moniuszko
posiadal 3 zagrodnikéw, w Rydzewie zas Lazarz Rydzewski 3 zagrodnikéw. Tenze Rydzewski miatl
w Turczynowie bednarza i 3 pétwtécznikow (£anowe 1577 s. 284, 289).

42 W majatku Jerzego Kurzenieckiego znalezlismy 6 komornic (Eanowe 1580 s. 627).

43 We wsi Jaswily (starostwo knyszyriskie) w rodzinie chiopskiej — obok dzieci — notowaliSmy
innych cztonk6w: brata, siostry, zigcia, synowa (Pogléwne 1674 s. 884).

4 (Ogélna ocena przyjeta przez demografow jest z pewnoscia trafna (zob. Gieysztorowa.
Wstep s. 192).
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jedno lub dwoje dzieci, ewentualnie kogos z rodziny: matke czy siostre. Bar,
czgsto notowaliSmy osoby samotne. Tutaj wariant wysylania dzieci pg g
musial by¢ dominujacy. Utrzymanie rodziny na matym skrawky Ziemi

niemozliwe, a wymiar panszczyzny niewielki, postugiwanie u obcych %
wigc zasada. Jabtonowski okresla te warstwe jako robotnikéw siedzacych m .
W takich gm‘ ]

podarstwach czeladzi przyjmowali§my ze zdumieniem. Nie byto ich Sednak -

drobnych gospodareczkach®. Dlatego przypadki pojawiania sie

zbyt wiele. Gléwnie byto to powodowane dobrem gospodarstwa w ﬂiepehyéﬁ
rodzinach. Zdarzaly si¢ jednak przypadki pojawiania sig czeladzi w rodzinack
zagrodniczych, jak to byto w majatku Maciejowej Pienczykowskiej z piem',gg
kowa*®, Generalnie mozemy przyjaé, ze w co dziesigtej rodzinie zagrodni .
wystepowaly doroste dzieci lub kto§ dorosty z rodziny. W przypadku komor-
nikéw taka sytuacja miata miejsce w co siddme;j rodzinie®’,

Mniej liczebng grupe ludnosci poddanej stanowili rzemiesnicy. Rejestry
tanowego wymieniaja ich w granicach 23-36 oséb, a pogiéwnego — dwukrotnje
mniej (zob. tabela 29). Reprezentuja oni cata gamg zawod6w, poczawszy od
przetworstwa produktéw rolnych (miynarz, winiarz) poprzez zawody zwiazane
z lesnictwem i przerébka drewna (ciela, kotodziej, bednarz), a koriczge na
produkcyjno-ustugowych (szewc, kowal, krawiec, kus$nierz). Liczba rzemiegl-
nikéw zapewne byta wigksza. Sklania nas do tego stwierdzenia np. jednostko-
we odnotowywanie szewcéw w réznych wsiach®,

Wsréd rzemiesInikéw najliczniejsza grupa byli mtynarze. W XVI w. domi-
nowali oni nad pozostatymi*’, W nastgpnym stuleciu proporcje nie byly tak
spektakularne. Jednoczesnie dalo si¢ zauwazy¢é przemieszczenie zakladéw
produkcyjnych tego typu. O ile w poprzednim stuleciu miyny wystepowaly
w dobrach bogatszej szlachty, o tyle p6zniej staly si¢ wiasnoscig biedniejszej
czgsSci populacji. Sposréd wymienionych 7 miynarzy w 1673 r. wszyscy nalezeli

% Polska XVIw. Cz.3s. 18. Przedstawiona sytuacja wystepowata we wszystkich rejestrach,

co jeszcze bardziej uwiarygodnia nasza hipoteze. W 1673 r na 560 zagrodnikéw 13 rodzin wyste-
powato z dzieckiem. W 1674 r. bylo ich 12, a w 1676 r. tylko 3.

4 Miata ona jednego zagrodnika, ktéry mieszkatl z zona i matkg oraz drugiego, majacego
zong i dziewke (Pogféwne 1673 s. 763).

" W ustaleniu sredniej zagrodnikéw oparliémy si¢ na danych z lat 1673-1676. W przypadku
komornikéw wziglismy pod uwage spis z 1663 1 1674 r.

* W 1663 r. szewc wystepuje w Jacwiezi (par. Dolistowo), w 1673 1. w Chojnowie (par.
Trzcianna), a w 1676 r. w Smogoréwee (par. Dolistowo) i Kukowie (par. Rajgréd). W XVI w.
podobne rozbieZnosci wystepowaly réwnie czesto, np. w przypadku miynarzy i karczmarzy. Po-
dobnie bylo z zastosowana nomenklaturg — wymieniony w spisie z 1673 r. winnik byl wlasciwie
gorzelnikiem i m6gt by¢ w innych rejestrach ujety jako karczmarz. Na tym terenie karczmarstwo
bylo potaczone z wyszynkiem (zob. Polska XVI w. Cz. 3 s. 175-177).

* W spisach tanowego mlynarze, tak jak i karczmarze nie byli eksponowani. Mozemy tylko
domyslac¢ sig ich liczebnosci na podstawie opodatkowanych mtynéw.
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j j- Rej z nastepnego roku wnosi
do szlachty czastkowej, a nawet zagrodowej. Rejestr z ¢gpneg 43

dodatkowe informacje: 2 mtynarzy bylto zapisanych jako wtasnos¢ catej wsi

A29 i ;
TA%?;kmra zajgciowa rzemie§lnikéw wiejskich débr szlacheckich powiatu tyko-

cifiskiego wg rejestrow tanowego i pogléwnego

Liczba zapisana w rejestrze
1577 1580 1663 1673 1674 1676
Bednarz - - - 1 -
Ciesla/stolarz 2 1 1 - -
Folusznik
Karczmarz 19

Rzemieslnicy

B2 | =2
|
|
I
I

Kotodziej - - 1

Kowal 1 1 1

Krawiec = = 2 1 = ==
1
2

Kuénierz = =
Mlynarz 10 15 3
Sitarz - — - - 3
Solnik = 1 o = = _
Szewc - s 1
Slusarz - - 1 _ - _
Tkacz - = - - 2 9
Winnik = = = 1 = =
Nieokresleni = 1 = =i = =

Daje si¢ zauwazy¢ charakterystyczna rzecz. W rejestrze zostali zapis.ztn?
tylko miynarze, ktérych profesji nie dato si¢ zataic. Byll.to zapewne specjalisci
w swojej branzy, swiadczacy ustugi na rzecz okolicznej lpdnoéc‘l. W d(.)brac}}
bogatej szlachty z pewnoscig znajdowaty si¢ miyny w te]‘ samej lub wicksze]
liczbie, jak to odnotowalismy w X VI w. Nie mamy o mcb w1adorn05_c; / po“iod‘u
konstrukcji formularza, ktéry nie ujmowat takich oblektléw. Opiekowali si¢
nimi ludzie przygodni — chiopi lub zagrodnicy, wykonujacy te pracg d()lry-
wczo, dlatego nie wymieniano ich jako rzemieslnikow. Rozpatqu? stan wiej-
skiego rzemiosta w okresie staropolskim, H. Samsono“.ficz zauwzgyl ten roz-
budowany w XVI w. stan rzeczy, ktéry poglebit si¢ z bin:;:glem czasu® . Podobnle
bylo z innymi dziedzinami rzemiosta. Folwark stawat si¢ s‘amowystarcza.l ny. Na
potwierdzenie tej tezy dodajmy, Ze pozostali rzemieslnicy — wystepujacy na
kartach spisu z 1673 r. — ,;siedzieli” przede wszystkim u s?;lachty, nie posiada-
jacej wigcej niz 3 poddanych. Nie byli to ludzie produkujgcy na rzecz dworu,

% Taka sytuacja byta we wsiach Karamkéwka (par. Dolistowo) i Sikory (par. Kalinéwka)

(Pogtowne 1674 s. 921, 923).
1 H.Samsonowicz. Rzemiosfo wiejskie w Polsce XIV-XVI w. Warszawa 1954 s. 140-143.
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bardziej natomiast byli zainteresowani szerszym rynkiem. Szlachcicowi
calo si¢ ,,przekwalifikowac” czy wiasciwie ,,przeklasyfikowa¢” chiopa |
grodnika na rzemieslnika, dzigki czemu moéglt pobieraé od niego
czynsz, niz od poddanego zajmujgcego si¢ uprawa roli. W przypadky
mégt mu wéwezas dodatkowo zmniejszyé nadziat ziemi™, Wyroby tych |
szty przede wszystkim na rynek lokalny, chociaz nie jest wykluczone, ze
ich kierowano na ,,eksport“53.

Sytuacja materialna tej grupy ludzi musiata by¢ zréznicowana,
mieslnikéw odnotowywano w spisach samotnie lub z Zona. Tylko raz z3
trowaliSmy matzefistwo mieszkajgce z rodzicami oraz matke dozywajaca
dni przy dzieciach. W obu przypadkach byly to rodziny miynarzy. Grupa
stala wysoko w hierarchii zamoznosci. Réwnie dobrze mogli byé s z
winiarze i krawcy — w ich rodzinach zatrudniano czeladz>*. Inni Zamozng
niewiele réznili si¢ od kmieci lub zagrodnikéw. Pomimo nieco wyzszej poz
majgtkowej nie cieszyli si¢ spolecznym powazaniem. Byli to zwykli podd
tylko ze wystugujacy si¢ rekodzielnictwem.

3. Czeladz

Trzecig grupg mieszkaricow wsi byla czeladZ. Znajdujemy tu caty szereg
profesji czeladnych, potrzebnych do wtasciwego funkcjonowania folwarczkéw
i wiekszych gospodarstw szlachty zagrodowej. W folwarkach bogatej szlachty
czeladZ byla notowana dos¢ rzadko. Jezeli ja zaznaczano w spisach, to bez
precyzyjnego okreslania profesji, jaka si¢ zajmowata. Stan ten odpowiadat
ogolnopolskiej sytuacji. Folwark opierat si¢ na pracy chtopéw i zagrodnikéw,
ktorzy zajmowali si¢ uprawg roli oraz opieka inwentarza. Jezeli zatrudniano
czeladZ, to w celach bardziej wyspecjalizowanych, np. w roli masztalerza,
woznicy, zarzgdcy dobr. Mniejsze organizmy notowaly osoby zatrudniane do
zaj¢¢ pospolitych. Sposréd czeladzi najwigcej byto parobkéw i dziewek (zob.
tabela 30). Nastgpni w kolejnosci byli: pastuch, kucharz, chtopiec i niewiasta®.

52 Rzemieslnicy mieli mate dziatki do uprawy, nie przewyzszajace ogrodu (Samsonowicz
Rzemiosto s. 181-182).

53 W miastach byto silnie rozwinigte rzemiosto skérzane. Dzigki temu futra byly tu tarisze od
sukna. Te wyroby mogly by¢ wywozone dalej. Powiat przecinaly szlaki handlowe prowadzace na
wschéd, jak i na zachéd (Maroszek. Rzemiosto s. 137-138).

% W Kuleszach (par. Trzcianna) zona winnika miala do pomocy kucharke, krawiec we
Wroczeniach (par. Dolistowo) dziewke, a inny w Zucielcu (par. Trzcianna) — komornika (Po-
gléwne 1663 s. 705; Pogtéwne 1673 s. 780).

3 Nazwy zajec ludnosci czeladnej przyjelismy z dwezesnej terminologii, gdy? trudno bylo
nam znaleZ¢ trafniejsze okreslenia w jezyku wspéiczesnym.
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Zakres obowigzkow parobka, dziewki, pastucha nie nasuwa wigkszych
gwestii. Te osoby byly niecodzowne przy pracy w gospodarstwie, dlatego byty
najliczniejsze‘ Czeladz przeznaczona do lzejszych prac wystgpowata znacznie
(zadzi€j- Zakres zajeC wskazywal raczej na prace we dworze niz w obejsciu.
W tej grupie najliczniejsi byli kucharze i kucharki. Rzadziej wystepujacy

chiopey” mogli pracowa¢ zaréwno przy wypasaniu inwentarza, jak i wykony-
;zaé dowolne postugi®®. Niewiaste zatrqdniano do prac na pokojach’. Niekie-
dy byla to praca dorazna, o czym $wiadezy czgsty dopisek Jluzna™®, Taka
profesja jest charakterystyczna dla naszego terenu, gdyz nie wystgpuje w pod-
stawowym skladzie czeladzi folwarcznej™.

TABELA 30
Najczeciej spotykane zajgcia czeladzi w dobrach szlacheckich wg rejestrow
poglownego IT potowy XVII w.

&

Zajgcia czeladzi

Data

rejes-| _parobek chlopak dziewka kucharz pastuch niewiasta ra-
U iczba | % |liczba | % Iiczbal % Iiczbal % |liczba| % |liczba| % | zem
* I 11 111 v A% VI *

1663 | 277 | 36,6 35| 46| 180|238 | 128|169 | 101 134 35| 46| 756

1673 | 270|361 | 46| 62| 228(305| 73| 98| 87 |116| 43| 57| 747

1674 | 224 |412| 29| 53| 150(276| e4|118| 45| 83| 31| 57| 543

1676 | 239 | 42,1 30| 52| 158 (279 65 | 11,5 48 | 85 27| 48| 567

Niewiasty byly rejestrowane w dobrach szlachty czastkowej, rzadko zagro-
dowej. Mogly one rekrutowac si¢ ze szlachty biedniejszej, postugujacej u bo-
gatszych sasiadow®.

S Reczek. Podreczny stownik dawnej polszczyzny. Wroclaw 1968 s. 48.

*7 Oficjalnie w nomenklaturze staropolskiej okreslenie to dotyczyto ogélnie kobiety, nickie-
dy w znaczeniu siostry meza lub synowej (niewiestka). Jako ze w spisach blizsza rodzina jest
wymieniana oddzielnie, termin ten dotyczyl wytacznie kobiety stuzacej. Innym okresleniem ko-
biety byta bialoglowa, chociaz odnosito si¢ ono do szlachcianek (R ecze k. Podreczny s. 252).

* W 1676 1. naliczyliémy 15 kobiet z takim okre§leniem.

* J. Rutkowski, charakteryzujacy czeladz na ziemiach polskich, nie wymienia takiej profesji
jak niewiasta (Ze studiow nad potozeniem czeladzi folwarcznej w dawnej Polsce. W: Studia
2 dziejéw wsi polskiej XVI-XVIII w. Warszawa 1956 5. 127-142). K. Nitach, omawiajacy t¢ grupe
ludnosci na Slasku, réwniez nie wspomina o niewiastach (Struktura zawodowa i uposazenie czela-
dzi w folwarkach miasta Brzegu w kovicu XVII i poczgtkach XVIII wieku. ~Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu” 23:1986 s. 43-56).

Gl oger. Encyklopedia. T. 1 s. 287.
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Najwigksza liczbe zatrudnionej czeladzi znaleZliSmy w parafiach zamiesz-
katych przez drobng szlachte w pasie parafii zachodnich. Najliczniej wystepo-
wata w parafiach Kobylin (20% ), Rajgréd (17%) i Trzcianna (16% ). Przewa-
zaly tam gléwnie zaje¢cia pospolite, popularne w parafiach o najwigkszym
natezeniu gospodarstw drobnej szlachty. Wsréd nich pierwszenstwo miata
parafia Kobylin®. Kucharze wystgpowali najczesciej w parafii Trzcianna
(44%), Dolistowo (23%) i Goniadz (14%). Na terenie tych parafii znaczny
udzial stanowita szlachta czastkowa, ktora w wiekszosci ich zatrudniala,
,,Chlopcy” i niewiasty dominuja w innych parafiach. Najmiodsza grupa postu-
gujacej czeladzi przewaza w parafii Rajgréd (w 1673 1. stanowi 57%), potem
kolejno ,,ida” Tykocin (15%) i Kobylin (9% ). Parafia Rajgrod stata na czele
rowniez w odniesieniu do niewiast (w 1673 r. 37%), o jedna trzecia przewyz-
szajac parafig Kobylin (zob. tabela 31). ,,Chlopcy” w tych parafiach byli za-
trudniani na og6t przy pracach gospodarskich, gdyz nie starczato funduszy na
drugiego parobka czy jakakolwiek pomoc w gospodarstwie. Niewiasty pocho-
dzily z grupy ubogiej szlachty, ktérej byto bardzo duzo w parafiach Kobylin
i Rajgrod. Zastanawiajace, ze parafia Tykocin, majac podobng strukturg ma-
jatkowa, notuje mato czeladzi zar6wno w odniesieniu do ogélnej liczby, jak
i w zakresie poszczeg6lnych zawodow.

Parobcy byli czesto notowani wraz z zonami, niekiedy z dzie¢mi. Stanowili
wiec bardziej stabilny element niz kawalerowie. Zasadniczo wystepowali po-
jedynczo w gospodarstwach szlacheckich. Nierzadko wystgpowali po dwéch,
a bywato, ze szlachcic zatrudniat 3 i wigcej 0séb tej profesji®. Dziewki zasadni-

! Parobkowie najliczniej wystepowali w tych parafiach. Stanowig kolejno 26%, 20% i 16%.
Podobnie bylo w grupie dziewek. Ich udziaty wynosilty 32%, 21% i 12%. Parafie Kobylin i Rajgréd
réwniez posiadaly znaczny udziat pastuchéw (28% 1 20%).

52 W 1663 r. naliczyliémy 12 majatkéw szlacheckich, zatrudniajgcych od 3 do 5 parobkéw.
W parafii Bargléw, we wsi Pruska — w jednym gospodarstwie szlacheckim bylo 5 parobkow.
W sasiedniej parafii Dolistowo, we wsi Jaéwiez, byto 4 parobkéw. W Mikicinie bylo 4, a w drugim

140

Struktura czeladzi zamieszkujacej dobra szlacheckie powiatu tykociiiskiego wg rejestru pogléwnego z 1673 r.

TABELA 31
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czo wystgpowaly pojedynczo. W najbardziej doktadnych przekazach ich liczba
w jednym majatku nie przekraczata 3°*. Podobnie bylo z pastuchami®.

Stan liczebny czeladzi byt réznorodny. Pomigdzy latami 1663 a 1673 zare-
jestrowana czeladZ zmniejszyta si¢ 0 157 os6b. Rok 1674 wykazat tendencje
spadkowa o dalsze 159 0s6b. Dopiero spis z 1676 r. wskazuje na zwigkszanie sig
tej liczby. Na pierwszy rzut oka mozemy te dysproporcje przypisa¢ niedoktad-
nosciom rejestréw i bedzie w tym duzo prawdy. Jednak powinnisSmy zastanowié
sie, czy nie mamy do czynienia z procesem mobilnosci spoteczeristwa. Na
wschodnich rubiezach Mazowsza (ziemi wiskiej i fomzynskiej), jak i Podlasia
znane bylo zjawisko pracy sezonowej na péinocy kraju, tj. w Prusach Krélew-
skich i na Zutawach®. Jako Ze byta to praca dorywcza, odptywy ludnosci
rodzimej, tak drobnej szlachty, jak i plebejuszy, mogly by¢ wigksze lub mniejsze.

Aby uchwyci¢ ten moment, wytypowalisSmy z kazdej parafii po 2 wsie do
szczegOtowej analizy. Okazalo sig, ze najwigksze réznice wystapity w przypad-
ku liczby parobkéw i dziewek, czyli najbardziej produktywnego elementu,
dobrze widzianego na Pomorzu. W niektérych wsiach réznice siggalty 50%
(zob. tabela 32). Nie wsze¢dzie wystgpowala omawiana tendencja spadkowa.
We wsi Czajki (par. Kobylin) w 1673 r. notujemy np. wzrost liczby czeladzi tak
w skali globalnej, jak i w zakresie poszczeg6lnych zawodow: parobkéw czy
dziewek. Podobnie bylo we wsi Rydzewo (par. Rajgrod). Wahania w liczbie
czeladzi wystgpowaly gléwnie we wsiach czastkowych, najczesciej niegniazdo-
wych. W okolicach szlachty zagrodowej proces ten byl mniej widoczny®.

4. Ludnosé¢ wolna

Pozostata grupa ludnosci — szlachta stuzebna, luzni, ludnos$¢ miejska — nie
miescita si¢ w klasycznej relacji ziemianin-poddany. Czg$¢ z nich organizowata
sie na zasadach prawa partykularnego, tak jak to czynili mieszczanie i Zydzi®.

gospodarstwie 3 parobkéw, w Smogoréwce 3 parobkéw. W parafii Goniadz, w Bialosukniach, byto
3 parobkéw, tylez samo w Rutkowskich i Swierzbieniach. Po trzech parobkéw bylo we wsi
Czokoldy i Mroczki (par. Trzcianna) oraz Czajki i Franki (par. Kobylin). W latach siedemdziesia-
tych takich przypadkéw byto trzy razy mniej.

53 W 1663 r. taka sytuacja byla w 3 gospodarstwach.

64 W 1663 r. w 6 majatkach byto po 2 pastuchéw, a w 1 — trzech.

8 J. A. Gierowski. Luzni ludzie na Mazowszu w swietle uchwat sejmikowych. ,Przeglad
Historyczny™ 40:1950 s. 170-172, 201.

% Uchwaly sejmikowe nie dawaly rezultatu. Dlatego dany szlachcic musial proponowaé
czeladzi atrakcyjne warunki w celu zatrzymania jej u siebie.

7 Zydzi w dobrach szlacheckich byli uzaleznieni od swego pana. Zasada ta funkcjonowata od
1539 r. (Volumina legum. T. 1 s. 550). Jednak bardziej przestrzegali prawa kahalnego.
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Czeladz zamieszkujaca wybrane wsie szlacheckie powiatu tykociriskiego wg rejestréow pogléwnego lat 60. XVII w.

TABELA 32
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Nieco inaczej funkcjonowala szlachta stuzebna. Chociaz z pewnymij
uszczupleniami, posiadala ona prawa obywatelskie obowiazujace w Rzeczy-
pospolitej®®. Inny status miata ludnos¢ luzna, rekrutujgca si¢ z zebrakéw, wig.
czggow, a takze z ludzi bez stalego, okreslonego zajgcia — ci nie byli objeci
prawem®. Pomimo takiej mozaiki stanowej i prawne]j taczyla tych ludzi jedng
cecha: byli wolni od powinnosci poddaristwa. Dlatego nazwaliSmy te grupe —
ludnoscia wolng. Ta, ktéra zamieszkiwata dobra szlacheckie powiatu tykocig-
skiego, nie charakteryzowata si¢ duza liczebnoscig. Na podstawie dostepnych
nam Zrédet wynika, ze w II potowie XVII w. nie przekraczala ona 150 oséb.

Szlachta stuzebna nie byta zbyt liczna (zob. tabela 33)’. Spetniata ona
obowiazki Swity dworskiej, rezydujacej przy wiascicielu majatku, oraz czela-
dzi lub zarzadcéw débr chlebodawcy. Szlachta-dworzanie wystepowali u naj-
bogatszej cz¢sci ziemian powiatu. Podkomorzy ziemi bielskiej utrzymywat na
swoim dworze w Kalinéwce 4 osoby $wity, a pan Piegtowski w Trzciannem
3 osoby dworskiej szlachty. Pojedynczy dworzanie byli takze w Zucielcu, Do-
listowie, Jaswitach”.

TABELA 33
Obraz ludnosci wolnej na terenie powiatu tykociriskiego w II potowie XVII w,
Liczba luZnych
Data |Szlachta okreslonych X . .. | Miesz-
rejestru |stuzebna| ogétem - | kbtnor meok{e- Zyde czanie
razem | chiopi nik dziewka | najemni | sleni
1663 17 20 3 11 2 5 8 19 370
1673 36 39 6 1 E 5 - 27 4 705
1674 28 61 10 1 2 14 2 32 44 681
1676 20 70 12 1 — 21 2 34 342 850

Nie wszystkie dwory mialy u siebie ludzi tego pokroju. Tak bylo w Jasio-
nowce i Stomiance. Dlatego trudno okresli¢ zasadg utrzymywania stuzebnej
szlachty we wlasnych majatkach. Czy o tym decydowaly wzgledy ekonomicz-

% 8. Grodziski. Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej. Krakéw 1963 s. 86.

% J.Bardach, B. Le§nodorski, M. Pietrzak. Historia paristwa i prawa polskiego.
Warszawa 1977 s. 209: Stownik polszezyzny XVI w. T. 12. Warszawa 1980 s, 311, 418.

70 Zastanawiajaca moze by¢ tak mata ich liczba w okolicach szlachty zagrodowej, ktérej czesé
charakteryzowala si¢ niskim statusem materialnym. Réznice w liczbie tej grupy ludzi w poszcze-
golnych spisach nasuwajg przypuszczenie o niedoktadnosci rejestréw. Tym niemniej nie mozemy
tego wzig¢ za gléwny powéd tak malej liczebnosei tej grupy. Dlatego zarejestrowany wynik
przyjmujemy za wyktadnig istniejacego stanu.

' Na dworze w Kalinéwee byli zatrudnieni: Borkowski, Klepacki, Skibicki i Mroczek.
W Trzciannym zanotowalismy Koniglowskiego, Gliriskiego i Neszyriskiego. W Zucielcu na dworze
byli Bajkowski i Szorc (Pogfdwne 1673 s. 806; Pogléwne 1674 s. 930, 936; Pogléwne 1676 s. 835).
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ne, czy tez fantazja posesjonata? Wszak na terenie powiatu nie mamy duzych
fortun, w mniejszych zas bardziej potrzebni byli ludzie do pracy niz do pod-
noszenia splendoru’”. Dlatego czgsciej byli oni notowani jako czeladZ lub
gospodarze. Profesja ta nie cieszyla si¢ wysokim prestizem, skoro piastowali
ja takze kmiecie’®. Sposréd szlachty gniazdowej zaréwno ,,dworakéw”, jak
i zarzadcow byto niewielu’®. Miejscowa szlachta bardziej liczyta na taski moz-
nowladcow, szczegélnie Radziwiltéw, ktérzy na Podlasiu mieli najwigkszy
zasieg oddziatywania’. Z drugiej strony miejscowi chlopi byli wygodniejsi
dla miejscowej szlachty (ze wzgledu na wigksza dyspozycyjnos$¢) przy zatrud-
nianiu na odpowiedzialnych stanowiskach.

Ludnosci luznej nie naliczyliSmy zbyt duzo, chociaz stanowita ona znaczny
element w sktadzie osobowym powiatu. Lauda sejmikowe Mazowsza i Podlasia
ciagle przypominajg w XVII w. o rosngcej liczbie luZnych, nakazujac szlachcie
wytapywac ich i osadzaé na terenie swoich débr. Konstytucja sejmowa z 1678 .
za$ stawiala ich na réwni z dezerterami’®. Dlatego najwyzsza liczbe luznych
zapisang w 1676 r. — 70 0s6b — jeste$my sktonni zakwalifikowac jako element
kontrolowany przez szlachtg. Sposréd ludzi tego pokroju, wyszczegdlnionych
na kartach spiséw podatkowych, najwigcej byto kmieci. Bardzo rzadko doku-
menty te wymienialy komornikéw, najemnikéw i dziewki. Cheé posiadania
poddanych powodowala, ze szlachta osadzata ich na dogodnych warunkach.
Wsréd szlachty ,,zatrudniajacej” u siebie tych ludzi mamy wiascicieli niewiel-
kich maj atkow’’. Czesé chtopéw mieszkata osobno, bez zadnych oznak zalez-
nosci. Co prawda, tego typu przypadkéw nie bylo zbyt duzo, tym niemnie;j
godne s3 wymienienia. W Kloskach Miynowigtach ,labor” Grzegorz Rusin
mieszkal wéréd duzej liczby drobnej szlachty. Podobnie bylo w Makowie,

2 Wielkie dwory, np. Radziwitéw, chetnie otaczaly sie szlachta podlaska (zob. E. Kozak.
.Studzy” podlascy Bogustawa Radziwitta. oraz U. Augustyniak. Podlaska klientela Krzysztofa
Il Radziwitta. W: Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX w. Bialystok 1991 s. 57-74, 87-112).

3 Rejestr z 1674 1. wymienia w§réd zarzadcow 6 os6b szlachty i 7 oséb plebejskiego stanu,
aw 1676 r. 2 szlachcicéw i 9 kmieci.

74 W 1674 r. na dworach bylo 5 oséb szlachty gniazdowej. Nie mozemy podaé dokladnej
liczby urzednikéw, gdy? rejestry z reguly nie wymieniaty ich personaliéw,

™5 Nie zawsze stuzba na dworze moznowladczym przynosita zyski. Wedlug najnowszych
badari E. Baginskiej (Szlachta podlaska w kregu Radziwittow birzariskich. ,,Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska™ 9:1995 s. 30-40) klienci ponosili naktady z wlasnej kieszeni, ktdre nie zawsze
byly rekompensowane. Tym niemniej duZo szlachty sredniozamoinej i zagrodowej przez wiele
pokoleri stuzyto na dworze panskim.

7 Gierowski. Luznis. 180, 201.

77 Niewiadomski w Rutkowskich obok krawca miat 3 chlopéw luZnych z Zonami, Szorc
w Eabetniku posiadal jednego chtopa paiiszczyZnianego, drugiego zas luznego. Targoriski w Zeg-
dzianach obok luZnego z zong dwie osoby czeladzi: parobka i dziewke (Pogldwne 1673 s. 758, 768,
794, 802, 805).
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Pogléwne 1663 s. 704, 731; Pogtéwne 1674 s. 946: Poglowne 1676 s. 850.
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146

giej polowie

ZAKONCZENIE

Akcja osadnicza na terenie powiatu tykociriskiego zasadniczo zakoriczyta
sie pod koniec trzeciej ¢wierci XVI w. Dobra szlacheckie grupowaly si¢ przy
zachodniej ,,Scianie” regionu. Potwierdzajg to ustalenia A. Gieysztora, ktory
okreélit wschodnig granice zwartego osadnictwa mazowieckiego. Wedhug nie-
go opierata si¢ ona na linii Drohiczyn-Tykocin. Wiekszos¢ osadnikow szlache-
ckich osiadtych na tym terenie pochodzila z sasiedniego Mazowsza. Tworzyli
oni duza grup¢ szlachty niezamoznej, ktéra posiadata czesci wsi zasiedlonych
przez chtopéw lub gospodarowata wiasnorgcznie na swojej ziemi. Identyfiku-
jac si¢ nazewniczo z miejscem pochodzenia lub osiedlenia byta zaklasyfikowa-
na jako gniazdowcy.

Mozna wymienié trzy duze zgrupowania osad szlacheckich znajdujacych
si¢ przy zachodniej Scianie powiatu. Pierwsze, najbardziej zageszczone, byto
potozone na potudniu, nad rzeka Sling. Wokét Kobylina (wie§ parafialna)
znajdowalo si¢ okoto 30% wszystkich osad szlacheckich. Podobna liczbe osad
liczyta druga okolica, znajdujaca si¢ mi¢dzy Gonigdzem a Trzciannem (o$rodki
parafii). Trzecim zgrupowaniem, znacznie mniejszym, byl pas osad przylega-
jacy do granicy z Prusami Ksigzgcymi.

Na terenach polozonych na wschdéd od linii Drohiczyn-Tykocin osadnictwo
szlacheckie jest rzadsze. Tutaj wsie lezaly w wigkszym oddaleniu od siebie.
Sklad etniczny osadnikéw byl przemieszany: migdzy Mazurami zyli bojarzy
litewscy i ruscy.

Pozycja prawna interesujacej nas szlachty byla zréznicowana. W pocza-
tkach XVI w. szlachta znajdowata si¢ pod protektoratem litewskich mozno-
wiadcow, ktérzy sprowadzili ja do pozycji bojaréw putnych. W ciagu 70 lat
poszczegblne rody stopniowo przechodzily pod opiek¢ wygodniejszego dla
nich prawa polskiego. Wspélna walka o poprawe statusu prawnego zunifiko-
wata szlachte mazowiecka z potomkami bojaréw ruskich i litewskich.

Wielkoéé, struktura osad szlacheckich i nalezacy do nich areal w duzej
mierze zalezal od charakteru i daty zalozenia. Wsie nalezace do duzej wilas-
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nosci byly zazwyczaj rozlegte. W dobrach drobnoszlacheckich wsie o najwigk-
szym areale mialy najstarsze metryki w powiecie. Mialy one areal nie mniejszy
niz 21 wi6k. Niektore wsie byly lokowane na areale 40-50-wiékowym, lecz tep
rozpadat si¢ w wyniku powstania szeregu przysiotkow. Tego typu sytuacja byta
najbardziej widoczna na terenie parafii Kobylin, gdzie odnotowali§my przy
jednej wsi 6 i wigcej przysiotkow. Przybieraly one nazwe dwudzielna, np
Sikory-Tomkowigta. Na prawym brzegu Narwi natomiast, jezeli osada dZiEIil;;
si¢, to najwyzej na dwie czesci. Preferowano tu jednoczgsciowe nazwy osad,

Najczesciej spotykanym areatem nalezacym do danej jednostki osadniczej
bylo 6-9 widk. W poréwnaniu do Sredniego areatu osad szlacheckich w woje-
wodztwie krakowskim (4-6 fan6w) nasze osady prezentowaly si¢ korzystniej,
W poréwnaniu natomiast z krélewszczyznami, np. podlaskimi, gdzie arealy
wioskowe wynosily 40-50 widk, a niekiedy siegaly i 100 wlok, interesujace
nas osady musimy zaliczy¢ do niewielkich.

Wielkos$¢ zabudowy zazwyczaj byta uwarunkowana areatem. Z dostepnych
zrodet wynika, ze na 82 wsie, w ktérych zabudowa byla wyszczeg6lniona,
w 24% osad zyli tylko chlopi, a 32% zamieszkiwala wylacznie szlachta,
W pozostalych osadach sasiadowaly ze soba gospodarstwa szlacheckie z za-
grodami chtopskimi. W bogatszych wsiach dwory lezaty na uboczu, lecz bez
wigkszego dystansu od reszty zabudowan. Jedynie zamozna szlachta umiejsco-
wiala swoje dwory oddzielnie, niejednokrotnie laczac je z folwarkiem. Te za§
znajdowaly si¢ w wigkszym oddaleniu od osad chtopskich. Do podobnych
wnioskéw mozna doj$é na podstawie Zrodet kartograficznych. Mapa Textora
(stan z konca XVIII w.) nie podkresla zasadniczych cze$ci w zabudowie kon-
kretnych wsi. Ksztatt wsi krélewskich i szlacheckich byt podobny, réznity sie
one tylko rozmiarami. Dominowatly ulicéwki i wsie wielodrozne. Lokalizacja
osad szlacheckich byla rézna. Zasadniczo szlachta osiedlala si¢ w pewnym
oddaleniu od gléwnych szlakéw. Wsie znajdujace si¢ nad rzekami lokowane
byly tylko na ich jednym brzegu.

W latach 1663-1676 najwiecej osad nalezato zaliczy¢ do matych (do 50 os6b
—77%). Wsie duze i bardzo duze (200-300 os6b i wigcej) stanowily tylko 3%.
Najwigksza liczba matych wsi znajdowata si¢ na terenie parafii Rajgréd (96% )
i Kobylin (89%). Wsie duze (Bajki, Dolistowo, Szorce) nalezaly gtéwnie do
szlachty czgstkowe;].

Wsie gniazdowe zasiedlala szlachta zagrodowa, rzadziej czastkowa. Naj-
czestsza wielkos¢ tych osad miescita si¢ w przedziale 3-12 wiok. Wsie ponizej 3
wiék i powyzej 21 widk wystgpowaly bardzo rzadko. Okoto 50% osad zostalo
zaliczonych do bardzo matych. Zadna ze wsi gniazdowych nie miata §redniej
mniejszej niz pét wiéki na jedng rodzing szlachecks.

Struktura wiasnosci szlacheckiej zmieniata sie kilkakrotnie w ciagu dwéch
stuleci. Giéwnym powodem tego byly duze zmiany, zachodzace w ramach
wielkiej wtasnosci. Dobra Gasztotdéw i Radziwiltéw, zajmujace w poczatkach
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XVI w. prawie cale terytorium powiatu, w latach czterdziestych-siedemdzie-
siatych tego stulecia stopniowo przechodzity w rece kréla. W drugiej potowie
XVII w. ponownie tworzy si¢ tutaj duza wiasnos¢ za sprawa nadania starostwa
tykociriskiego S. Czarnieckiemu. Po nim przechodzi ono pod zarzad S. Brani-
ckiego, ktérego potomkowie zorganizowali tu duze latyfundium. Bardziej
stabilne byly majatki szlachty Sredniozamoznej i jej biedniejsze; czesci. Kilku-
wioskowe majatki byly nieliczne, najwigkszy majatek w tej grupie wynosit
okoto 150 wiék (6 wsi). Mniejsze nie przekraczaly areatu 30 wiok.

Znaczna byta ilos¢ ziemi drobnoszlacheckiej. Na terenie powiatu tykocini-
skiego liczyta ona 950 wiok, z czego tylko 10% bylo uposazeniem kmieci (areat
wl6k osiadtych). Reszta nalezala do whascicieli wlasnorgcznie uprawiajacych
swoja ziemie (areal wiék szlacheckich). Dominowata wsp6lna uprawa ziemi
(okoto 80% ) w ramach klasycznego niedziatu czy szerzej pojetych grup czest-
niczych. Ta forma gospodarowania wynosita 30% w ramach areatu w6k osiad-
tych. Takie proporcje utrzymaly si¢ jeszcze w I potowie XVII w. , Potop
szwedzki” zmienit te strukture, lecz jej nie zburzyt. Jeszcze pod koniec stule-
cia notujemy w wielu wsiach dzialy wspdlne. Liczyly one nawet i 12 rodzin
(np. we wsi Wiszowate, par. Trzcianna). B. Waldo twierdzi, ze taka forma
gospodarowania zanikla w Krélestwie Polskim pod koniec sredniowiecza, na
terenie Podlasia natomiast funkcjonowata ona (w formie klasycznej i rozsze-
rzonej) w XVI i XVII w. Dominowata ona w dobrach gniazdowych, gdzie
zwiazki rodowe byly bardzo silne, a duzy przyrost naturalny dyktowat taki
sposéb postepowania. Bylo to przeciwdziatanie znacznemu rozcztonkowaniu
areatu wioskowego.

Dzialy pojedyncze ksztattowaly si¢ w granicach 0,12-6 wi6k. Taka rozpie-
to$¢ wystepowata w obu kategoriach ziemi. Srednia wielkos¢ dziatki wynosita 2
wi6ki szlacheckie lub 1,9 wiéki osiadtej. Pozwala to przypuszczaé, ze na jedno
gospodarstwo szlachty czastkowej przypadaly srednio 4 rodziny chtopskie.

W XVII w. zaznacza sie wigksze zréznicowanie majatkowe. Zachodza
zmiany w statusie poszczegdlnych wsi. Wiele osad, wczesniej zakwalifikowa-
nych wylacznie do drobnoszlacheckich, zaczg¢to notowac na swoim terenie
poddanych chtopéw. Ten proces wystgpowal wszedzie, nie omijajac okolic
wybitnie drobnoszlacheckich (par. Kobylin i Rajgréd). Brano pod kuratele
luznych chtop6éw i zbieglych mieszczan, osadzajgc ich za ptacony czynsz. Te-
mu procesowi sprzyjato tworzenie si¢ zréznicowania majatkowego w ramach
jednej osady. Bywalo, ze tylko jeden ze wsptmieszkaficOw znacznie roznit si¢
majatkowo od pozostatych. We wsi Czajki (par. Kobylin) np. Franciszek Czaj-
kowski w latach 70. XVII w. miat 17 poddanych i liczng czeladZ, a pozostali,
tj. 14 rodzin, z czego wigkszosé byta krewniakami — mieli najwyzej po jednej
osobie czeladzi.

Zageszczenie posesjonatéw w jednej wsi nie wszedzie bylo duze. Zywioto-
wy rozwoj zaludniania wsi trwat do I potowy XVI w. Potem sytuacja ustabili-
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zowala si¢. We wszystkich wsiach powigkszanie si¢ liczby wlascicieli nie bytg
proporcjonalne do przyrostu naturalnego. Powszechny byt duzy ruch mj

cyjny. Szlachta szukata sposob6w polepszenia bytu. W sasiednich wsiach brag
w dzierzawg grunty krélewskie, postugiwata po dworach, zaciagala sie dg
wojska. Nieobca jej byla i emigracja sezonowa na Pomorze i stata na Litwe,
Tylko niewielki procent zostawat na ojcowiznie. Najmniej operatywni osiedlalj
si¢ w dobrach krélewskich, z czasem zapominajac o przywilejach antenatéw,

Proces ten nie omingt osad gniazdowych. Z dostepnych nam info -
wynika, ze tylko w 3 wsiach gniazdowych dziedziczenie majatku byto wylacz-
nie po mieczu. W innych osadach stosunek gniazdowcéw do rodzin naplywo-
wych wynosit najczesciej 8:6. Byty wsie, gdzie potomkowie (po mieczu) catko-
wicie wyemigrowali z gniazda.

Struktura mieszkaricéw byla zréznicowana. W gospodarstwach szlache-
ckich 5% stanowily rodziny niepetne (w 1663 r. ich udzial wynosit 11%).
Zasadniczo tworzyly je wdowy. Rzadko natomiast wystepowali samotni wdow-
cy, panny i kawalerowie. W gospodarstwach drobnoszlacheckich, gdzie brako-
walo jednego ze wspétmatzonkéw zatrudniano meska czeladz w przypadku
wdéw, a zefiska — wdowcow i kawaleréw. Gdy nie mozna bylo sobie na to
pozwoli¢, tworzono ekonomiczne zwigzki mesko-zeriskie. Sporadyczne byto
wspélne zamieszkiwanie zonatych synéw przy rodzicach czy braciach. Ponad
90% rodzin mieszkalo samodzielnie.

W drugiej potowie XVI w. ludnos¢ poddana, nalezaca do bogatej i sred-
niozamoznej szlachty, prawie trzykrotnie przewyzszata liczebnie te sama grupe
zapisang w majatkach szlachty czastkowej. Stosunki te zmienity sie w II polo-
wie XVII w. Woéwczas to grupa poddanych chlopéw, nalezaca do Sredniej
wlasnosci, stanowita trzecia czegs¢, a sz6stg zagrodnicy. W parafii Trzcianna
(duzo wsi szlachty czastkowej) liczba poddanych i komornikéw stanowita
czwartg czgS¢ calej populacji kmieci na terenie powiatu.

Rzemieslnicy byli notowani sporadycznie. W XVII w. wystepowali oni
przewaznie w dobrach szlachty czastkowej i zagrodowej. Zapewne byli to
ludzie Swiadczacy ushugi na rzecz okolicznej ludnosci (wystepowaty np. zapi-
ski — mlynarz catej wsi). Na folwarkach funkcj¢ rzemiesinikéw przejmowali
poddani chlopi czy zagrodnicy. Sytuacja materialna rzemieslnik6w niewiele
réznifa si¢ od chiop6éw. Najlepiej sytuowani byli mtynarze i winiarze.

Czeladz rekrutowata si¢ z rodzin chlopskich. Zasada ta byta dominujgca
w przypadku zagrodnikéw i komornikéw. Wsréd czeladzi wykonujacej pospo-
lite zajecia, najliczniejsi byli paropcy i dziewki. Rzadziej wystepowali ,,chtopey”
i pastuchy. Te profesje byly najczgsciej notowane w dobrach szlachty zagrodo-
wej (par. Kobylin i Rajgréd). Parobey byli zatrudniani po 2-3 i wigcej w jednym
gospodarstwie. Dziewki i pastuchy natomiast wystgpowali pojedynczo. Kucha-
rze liczniej wystgpowali u szlachty czastkowej (par. Trzcianna i Dolistowo).
Nieliczna czeladZ dworska postugiwata po dworach zamoznej szlachty.
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Przedstawiona mozaika débr szlacheckich na terenie p_owiatu tyko_ciﬁskie-
o wraz z charakterystyka osadnictwa i struktury wt.asnos’m, Qrzedstama nowy
Elemem dziejow regionu. Wydaje sig, ze szcz.egfﬁlnle cenne ]estl opracowanie
osadnictwa drobnoszlacheckiego z uwz_gla;dm‘emem gniazdowosci. Jego war-
tosé jest tym wigksza, ze do tej pory nie istniata takai char.akteryst}{lfa w od-
niesieniu do wigkszego obszaru, za jaki mozna uznac¢ powiat tykocinski. Po-
zwolito to nam na zrewidowanie pewnych stereotypow, pow'sta¥ych W opraco-
waniach z korica XIX w. i funkcjonujacych do tej pory. Rysu!e sig tez potrzebg
kontynuowania badan. Mozna je prowadzi€¢ na Plaszczyime charakterys?ykl
osadnictwa i sytuacji materialnej szlachty w XVIi XVII w. na terenach sasied-
nich powiatow wojewddztwa podlaskiego, badz rozszerzenia ram chronolo-
gicznych i pogl¢bienia badan w oparciu o inny typ ma_tegalow_irodlowych’ -
np. akt metrykalnych, zapiséw w ksi¢gach grodzkich i ziemskich, wyciggow
z akt Trybunatu Koronnego w Lublinie oraz innych zZrédet nar.racy]nych. Po-
zwoli to ukazaé inne aspekty zycia podlaskiej szlachty. Jak wynika z przle_:dsta-
wionej literatury prace nad spoleczenistwem Podlasia sa prowadzoqe w réznych
aspektach. Pozadane bytoby kontynuowanie badan nad.spoieczenstwgm szla-
checkim z pozostatych terenéw Podlasia. Wazne bedzie opracowanie mapy
osadnictwa na terenie wojewoddztwa podlaskiego w XVI W, tak _}ak to zostalo
juz zrobione dla rejonéw sasiednich: wojewodztwa lubelskiego 1 Mazowsza.
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ZRODEA 1 LITERATURA

I. ZRODEA

1. Zrédta archiwalne

Acta visitationis decanatus augustoviensis ex speciali mandato [...] Brzostow-
ski episcopi vilnensis a 1700 collata usque ad 1717. Biblioteka Czartory-
skich w Krakowie. Rkps nr 1775.

Ad officium et Acta pratio castern. Capitan. Branscen. Veniens personaliter
Generosus Mateus Jalbrzik Wyszynski Exactor contribut. Publicarum
Regni [...] sequitur anno 1635. W: Ksigga grodzka branska 1640-1641.
Archiwum Parnistwowe w Bialymstoku.

Akta majatkowe i procesowe Jana Centera kuchmistrza koronnego, zony
jego Wiktorii ze Szczukéw, dotyczace wojtostwa Tajno w ziemi bielskiej
1570-1752. AGAD. Archiwum Potockich z Radzynia. Pudio 23 nr 245.

Inwentarz starostwa goniadzkiego 1571. AGAD. ASK. O. LVI. Nr 66.

Inwentarz starostwa knyszynskiego 1569, 1573, 1645. AGAD. ASK. O. XLL
Nr k11.

Inwentarz starostwa rajgrodzkiego 1573. AGAD. ASK. O. LVI. Nr R7.

Inwentarz starostwa tykocinskiego 1573. AGAD. ASK. O. LVIL. Nr T1.

Juramenta Subsydii Generalis Rathe prime. Primus diebus Maj in anno 1674
wydaé deklarowanej Parochiarum Tractus Tykociniensis, Raygrodzensis,
Gonigdzensis, Tykociniensis i Kobylinensis. Exactionis Subsydii eiusdem
Gnosi Bartholomei Foknicki Exactoris Terrae Bielscensis in Traktu Ty-
kocinensi. Utinam feliciter. W: Rejestr 1662-1676 k. 860-913.

Ksigga grodzka brariska. AGAD. Nr 39.

Lustracje albo rewizja dochodéw z débr krélewskich wojewédztwa podlaskie-
go 1576-1584. AGAD. MK. O. XVIIIL Nr 11.

Lustracje starostw 1602. AGAD. MK. O. XVIII. Nr 61.
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Lustracje starostw w wojewddztwie mazowieckim, rawskim, ptockim i podlas-
kim potozonych w 1616 roku sporzadzone. AGAD. ASK. O. XLVI. Nr 149
k. 42-126.

Lustracje wojewodztwa mazowieckiego anni 1660, podlaskiego 1664 i rawskie-
go 1674. AGAD. MK. O. XVIII. Nr 64 k. 555-605.

Percepta pieniedzy subsydii charitativi i pogléwnego przez mi¢ Wojciecha
Karwowskiego poborcy pogtéwnego do Traktu Tykociriskiego laudo pu-
blico Ziemie Bielskiej na sejmiku relationis obranego a 1673. W: Rejestr
1662-1676 k. 756-809.

Podymne i objuraty réznych wojewddztw 1631-1676. AGAD. ASK. O.I. Nr 65,
W: Podymne 1631-1676.

Podymne 1629. W: Ksiega grodzka brariska 1640-1641. AP w Bialymstoku.

Pogtéwne 1674. W: Rejestr 1662-1676 k. 915-951.

Pogtéwne 1676. W: Rejestr 1662-1676 k. 816-859.

Regestr poborowy anni 80 w wojewddztwie podlaskim, powiatu bielskiego
sprawiony przez mi¢ Bieniasza Jalbrzyka Wyszenskiego, poborcg. W: Re-
gestr 1563-1591. k. 567-650.

Regestr poborowy wojewédztwa podlaskiego 1563-1591. AGAD. ASK. O.I
Nr 47. W: Regestr 1563-1591.

Regestr podymnego dwojga cum objuratis 1661 uchwalonych z ziemi bielskiej.
W: Podymne 1631-1676 k. 849-865.

Regestrum retentorum contributionis officio capitanei Branscensi per exacto-
rem pro executione extraditarum die vigesima Octobris 1578. W: Rejestr
1662-1676 k. 391-398.

Rejestr poborowy w 1578 uchwalony, a w 1579 roku czyniony. W: Rejestr 1563-
-1591 k. 335-384.

Rejestr pogléwnego wojewddztwa podlaskiego i rawskiego 1662-1676.
AGAD. ASK. O. I. Nr 70. W: Rejestr 1662-1676.

Rejestr pogléwnego dwojga w roku 1676 uchwalonego Exakcyi urodzonego
Jmci p. Andrzeja Stanistawa Jamiotkowskiego komornika polnego i exa-
ktora pogléwnego dwojga Traktu Tykocifiskiego Ziemi Bielskiej, Reyenta
grodzkiego goniadzkiego. W: Rejestr prowincji matopolskiej 1676. Biblio-
teka Czartoryskich w Krakowie. Rkps nr 1099 k. 701-730.

Rejestr wybierania pogléwnego imata Subsydiarum Generalis Contributionis
od Stanéw i Urzedéw Z. B. takze od osob status Nobilitatis et Plebei utr.
sexus Ritus Graeci et Latini przez mi¢ Stanislawa Wyszynskiego Poborcg
Gtéwnego w Trakcie Tykocifiskim alculandum do skarbu Rzplitej spisany
i podany in AD 1663. W: Rejestr 1662-1676 k. 684-751.

Rekognicjarz 1579 r. W: Rekognicjarz poborowy z terenu calej Polski. AGAD.
ASK O. LIV. Nr 15 k. 612-634.

Rekognicjarz poborowy wojewddztwa podlaskiego 1581 . AGAD. ASK. O. IV.
Nr 41.
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Sumariusz poboru anni 1591 w ziemi bielskiej wybieranego z d6br szlacheckich
parochiami rozdzielonych. W: Regestr 1563-1576 k. 777-864.
Teki Glinki. Oddziat Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie.

2. Zrédta drukowane

Akta unii Polski z Litwa 1385-1791. Wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Krakow
1932.

Akty izdawajemyje Wilenskoj Archeograficzeskoj Komissijej dla razbora
drewnych aktow. T. 1. Wilna 1867.

Archeograficzeskij sbornik dokumentow otnosjaszczichsja k’ istorii severo-
-zapadnoj Rusi. T. 1-14. Wilna 1867-1904.

Codex diplomaticus Prussicus. Hrsg. J. Voit. T. 2. Kénigsberg 1842.

Gwagin W.: Z kroniki Sarmacji Europejskiej. Wyd. K. J. Turowski. Krakow
1860.

Lustracje wojew6dztwa podlaskiego 1570-1576. Wyd. J. Topolski, J. Wisniew-
ski. Wroctaw 1959.

Mappa szczegdlna wojewddztwa podlaskiego zrzadzona [...] przez Karola de
Perthees w 1795 r. Zbiory kartograficzne Biblioteki Uniwersyteckiej KUL
w Lublinie.

Materialy do dziejéw wsi polskiej. W: Prace Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Wydzial II. T. 1. Warszawa 1909 s. 11-16.

Opisanie knig i aktow litowskoj metriki. Wyd. J. Ptaszycki. Petersburg 1887.

Opisy parafii dekanatu knyszynskiego z roku 1784. Wyd. W. Wernerowa.
»Studia Podlaskie” 1:1990 s. 99-217.

Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. VI: Podlasie.
Wyd. A. Jabtonowski. Cz. 1. Warszawa 1910. W: Zrédta dziejowe. T. X VIL.

Rejestr poborowy wojewodztwa krakowskiego w 1629 1. Pod red. S. Inglota.
Krakéw 1954.

Rewizja puszcz i perechodow zwerinnych w bywszem W. Kn. Litowskom. Wyd.
G. B. Wottowicz. Wilna 1867.

Russkaja istoriczeskaja biblioteka. T. 33. Petrograd 1915.

Scriptores Rerum Prussicarum. Hrsg. T. Hirsch, M. Toppen und E. Strehlke.
T. 1-5. Leipzig 1861-1874.

Synodus dioecesiana Vilnensis ab [..] Michaele Joanne Zienkowicz [...] in
ecclesia cathedrali suo Anno Dni MDCCXLIV [...]. Vilnus 1744.

Synody diecezji tuckiej i ich statuty. Wyd. J. Sawicki. Warszawa 1949.

Synody diecezji wileriskiej i ich statuty. Wyd. J. Sawicki. Warszawa 1948.

Topographisch-Militarische Karte von vormaligen Neu-Ostpreussen [...] redi-
girt von [...] V. Textor. Hrsg. D. F. Sotzmann. Berlin 1808.

Volumina legum. Wyd. J. Ohryzko. T. 1-3. Warszawa 1859.

Zrédta dziejowe. T. 9. Cz. 2. Warszawa 1881.
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ANEKSY

Aneks 1
Wykaz osad szlacheckich na terenie powiatu tykociniskiego w XVI i XVII w.

PAR. AUGUSTOW
Nie bylo dziedzicznych osad szlacheckich

PAR. BARGLOW
Gorskie *# [5]
Grabowo
Kamionka
Krosiowka #
Lipowka #

Wélka #

PAR. DOBRZYNIEWO
Jaworowka * [64]

Jurowce

Kobuzie *# [57]

Kulikéwka (K-Szacity) * [55]

Lernice (L-Samotyje, Suprasla) * [65]

PAR. DOLISTOWO

Dolistowo

Dzigciotowo (Dz-Tarusy, Dz-Taruse) * 23]
Mikicino (Mikicin)

Moniuszki * [25]

Stoznowo (Stosnowo, Thuznowszczyzna)
Wroczenie * [24]
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PAR. GONIADZ

Biatosuknie * [26]

Kramkéwka (K-Wielka, K-Tatary) * [30]
Kramkowka Mata *# [29]

Moriki (Monki) * [36]

Oldaki * [28]

Oliszki #

Romejki #

Rutkowskie (Rudkowo) * [27]
Rybarki (Rybaki)

Sobieszczki * [31]

Swierzbienie (S-Maxymowizna) * [32]
Wojszki (Woyskie) #

Zbylitowo

PAR. JASIONOWKA
Chobotki

Grabdowka

Jasionowka #
Jasionowka Wie§
Kamionka

Stomianka

PAR. KALINOWKA
Brzozowa

Kalinowka

Sikory * [37]

Stara Wola
Waszkiewicze * [35]

PAR. KNYSZYN
Chraboty # [202]
Gteboki Stok !
Peskie * [50]

PAR. KOBYLIN

Czajki (Cz-Jedrale) * [107]
Franki-Chrosciele * [92]
Franki-Dabrowa * [95]

Franki-Piaski * [93]

Grabowo Nowa (Garbowo Nowa) * [87]
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Grabowo Stara Wie$ (Garbowo Antiqua) * [94]

Kapice (K-Milewo) *# [70]
Kapice-Cieszymy * [69]
Kapice-Lipnice *# [115]
Kierzki (K-Gadacze) * [104]
Ktoski Miynowigta * [111]
Ktoski-Swigonie * [105]
Kobylin (Kobylino, K-Cieszymy) * [80]
Kobylino-Koscielne * [82]
Kobylino-Latki *# [84]
Kobylino Podse¢dkowigta * [86]
Kobylino-Zarzeczne #
Kropiwnica (K-Gajki) * [88]
Kropiwnica-Kiernoski * [89]
Kropiwnica-Racibory * [90]
Kruszewo (Crussowo, Krassewo) * [58]
Kurzyny (K-Kuleszki) * [96]
Lesniewo (L-Magna) * [113]
Lesniewo-Borki * [114]
Makowo * [91]
Milewo-Zalesie * [72]

Mojki (Moyki) * [106]
Piszczaty (P-Same) * [99]
Piszczaty-Koziotki *# [100]
Piszczaty-Tusiki * [98]
Pogorzatka * [74]
Sikory-Bartkowigta * [71]
Sikory-Bartyczki * [78]
Sikory-Janowigta (S-Janowizna) * [83]
Sikory-Pawtowieta * [77]
Sikory-Piotrowigta * [75]
Sikory-Tomkowigta * [81]
Sikory-Wojciechowigta * [76]
Stypuiki (S-Giemzino) * [110]
Styputki-Koziotki * [101]
Styputki-Swiechy * [109]
Styputki-Szymany * [112]
Wnory-Kuzele * [103]

Whnory Stara Wies (W-Antiqua) * [102]
Wnory-Wandy * [97]
Whnory-Wypychy * [108]
Zalesie Labeckie * [85]
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PAR. RAJGROD

Barszcze * [6]

Bukowo * [13]

Ciszewo * [21]

Danowo * [16]

Karwowo (K-Czarny Las) * [11]
Kotaki (K-Czarny Las) * [12]
Krosiewo Rudnik

Kukowo * [1]

Kuligi Lipki * [20]

Fabetnik [201]
Fazarze-Kleszczelewo (E-Kleszczelewscy) * [15]
Masie !

Pienczykowo * [19]

Pomiany * [3]

Przestrzele (P-Czarny Las) * [8]
Radziejewo * [9]

Reszki * [2]

Rydzewo * [14]

Skrockie * [10]

Szelistowo

Szelistowka

Szymany * [22]

Toczydtowo (Toczytlowo) * [18]
Turczynowo

Tworki (Sasiny) * [7]

Woélka Piotrowska * [17]
Zrobki (Szrobki) * [4]

PAR. TRZCIANNA

Bajki * [51]

Boguszki * [38]

Boguszewo * [49]
Chojnowo * [45]
Czokotdy-Zalesie * [48]
Dziekonie * [46]
Kotodzieze * [41]

Kuczyno * [42]

Kulesze (K-Koséwka) * [33]
Kulesze-Chobotki * [56]
Magnusze (Magnusse) * [44]
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Mojty (Mejty)

Milewo * [40]

Mroczki * [39]

Niewiarowo * [47]

Pisanki * [43]

Szorce (Sz-Cibarzewo) * [52]
Trzcianna

Wilaméwka * [34]
Wiszowate * [53]

PAR. TYKOCIN

Babino * [67]

Bagienki * [66]

Biatobrzegi * [54]

Brzeziny (B-Strubicze)
Dobki (D-Duchny) * [63]
Hermany * [62]

Kruszewo (Kruszyno) * [79]
Fazy * [59]

Nieciecze * [61]

Pajewo * [73]

Radule

Siekierki

Tatary (Zalesie Tatarskie) [203]
Zajki * [60]

Zendziany *[68]

Legenda:

* - osada gniazdowa

# — osada jako szlachecka zapisana od XVII w.

! - osada jako szlachecka zapisana tylko w XVI w.
(K-Szacity) — osada o r6znej formie zapisu w Zrédtach
[33] — miejsce danej osady na mapie
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Aneks II
Objasnienia do map

Giéwna mapa ,Powiat tykocifiski w XVI i XVII w.” przedstawia stan
osadnictwa w okresie 1577-1676. Podobny okres obejmuje materiat analitycz-
ny przedstawiony na dwdch pozostatych kartogramach (mapa 2 i mapa 3).
Oparte s3 one na najbogatszej bazie 7rédtowej z tego okresu, a szczeg6lnie
z1at 70.-80. XVI w.160.-70. XVII w. Przedstawilismy na nich dziedziczne osady
szlacheckie, znajdujace si¢ na obszarze powiatu tykociniskiego, pozostaty wias-
nos$¢ (krélewska i koscielng), traktujgc jako tho.

W ustaleniu granic powiatu tykocinskiego oraz pozostatych powiatéw
1 ziem wojewddztwa podlaskiego opieraliSmy si¢ na przekazach pisanych
oraz mapie opracowanej przez J. Humnickiego ,Dobra krélewskie woje-
wodztwa podlaskiego w latach 1570-15767, ktéra funkcjonuje jako dodatek
do lustracji wojewddztwa podlaskiego, wydanych przez J. Wisniewskiego
1J. Topolskiego. Granice powiatu na znacznej dtugosci pokrywaty si¢ z linia-
mi granicznymi paristwa, wojewddztwa i ziemi. Granice pafistwa w 1569 r.
przesungly si¢ w kierunku wschodnim. Mapa pokazuje przebieg granic po
unii lubelskie;j.

Srodowisko geograficzne przedstawiono na podstawie stanu z przetomu
XVIII 1 XIX w. Dotyczy to hydrografii, obszaréw bagiennych i zasiegu la-
sow. Na tych samych podstawach zostata oparta lokalizacja osiedli. Niekiedy
positkowaliSmy si¢ mapami XVI-wiecznymi, ukazujgcymi potoZenie i typ nie-
ktérych osiedli.

Za punkt odniesienia przyjeliSmy dane osiemnastowieczne, gdyz nie zna-
lezliSmy informacji o zmianie lokalizacji osiedli po zniszczeniach wojny pét-
nocnej z poczgtku XVIII w. Problemem bylo umiejscowienie szeregu osad
istniejgcych w XVI i XVII w., ktérych istnienie zostato przerwane w nastep-
nym stuleciu. W ustaleniach przyblizonej lokalizacji opieralismy si¢ na miejscu
zapisania danej osady w Zrédtach — rejestrach poborowych, inwentarzach
1 lustracjach. Przebieg drég ustaliliSmy na podstawie przekazéw pisanych oraz
Zrodet kartograficznych z przetomu XVIII i XIX w. Interesowaly nas najwaz-
niejsze szlaki, gtéwnie o znaczeniu migdzynarodowym.

Nazewnictwo oparliSmy na przekazach XV1i XVII w. Przy osiedlach, gdzie
rejestrowaliSmy rézng forme zapisu, za podstawe przyjmowalismy najczesciej
wystepujaca w Zrodiach. Dodajmy, ze wiele nazw z okresu staropolskiego
niewiele r6zni si¢ od brzmienia wspéiczesnego.

Rozmiary osiedli ustaliliSmy na danych o wielkosci areatu. Szacunki uzys-
kane na podstawie zaludnienia zostaly wykorzystane w niewielkim procencie.
Pigciostopniowa gradacja pozwoli nam zarysowaé réznice w wielkosciach
osiedli, tak czgsto akcentowanych w tekscie. Osady bardzo mate nie przekra-
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czaty areatem 5 wiok, osady mate: 5-10 widk, sredniej wielkosci: 10-20 wi6k,
duze: 20-50 widk i bardzo duze: liczace ponad 50 widk.

Oznaczenia wiasnosci osiedli zostaly przedstawione graficznie za pomoca
figur geometrycznych. Mozemy podac generalng regulg, ze we wsiach o taczo-
nej wlasnosci dominowata ziemia krélewska, druga w kolejnosci byta wlasnosé
szlachecka, a na koricu plasowata si¢ koscielna. Areal nalezacy do poszczegdl-
nych plebanii $rednio wynosit 2-3 wtéki. Jedynym odstepstwem od tego sche-
matu byla sytuacja na terenie parafii Kobylin. Tam dominowata w osadach
wtasno$¢ szlachecka z niewielkim udziatem areatu krélewskiego. Schematycz-
nie zaznaczyli§my obszar starostwa tykociriskiego nadanego S. Czarnieckiemu,
ktérym zarzadzat S. Branicki.

Na dwéch pozostalych mapach nazwy osad gniazdowych i drobnoszlache-
ckich zostaly zastgpione cyframi ze wzgledu na wigksza przejrzystos¢. Nanie-
sione na mapie cyfry maja swoje odpowiedniki w nazwach wyszczegélnionych
w Aneksie I, np. [1] oznacza Kukowo z parafii Rajgrod.

M. Butkiewicz. Dobra szlacheckie .- 12
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Mapa 2. DOBRA GNIAZDOWE
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