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Do Czytelnika!

W r. 1875 Towarzystwo historyeczno - literackie w Paryzu
oglosilo konkurs na temat: ,wykazadé przyczyny, we-
wnetrzne i zewnertzne, upadkuKos$ciola unickie-
gona Rusii Litwie, w XVIIl i XIX w.* Gdy nikt na
termin oznaczony (1 marca 1877 r.) pracy odpowiedniej nie na-
destal, a rada Towarzystwa w przeswiadczeniu o waznosel
tematu, dotad przez historykéw naszych prawie nietknigtego, ter-
min przedluzyla, — zdecydowalem sig, w braku checi czy czasu
u zdolniejszych i wprawniejszych odemnic pisarzy, poprobowaé
sil swoich i praystapi¢ do rozwiazania powyzszego zadania, po-
dzielajac zdanie ,rady Towarzystwa“, ze wobec zupelnego znie-
sienia Unii pod rzgdem rosyjskim, a zwlaszeza wobec Swiezo
tamze pogrzebanej ostatniej dyecezyi unickiej t. . dyecezyi
chelmskiej przystoi przedewszystkiem nam, Polakom, ktérych
tyle bliskich stosunkéw z Kosciolem unickim Igczylo 1 ktorym
niejeden na sumieniu grzech wzgledem Unii cigzy, blizej rozpa-
trzy¢ sig w przycsydach jej upadku, nietylko dlatego, aby wzbu-
dzi¢ dla niej w szerszych kolach interes i wspélezucie serdecz-
ne, lecz aby zostawi¢ dla przyszlych pokolen pouczajges prze-
stroge. O ile mi tedy pozwalaly moje obowiazki urzedowe, zdol-
nogci i dostgpne mi #rédla historyczne, o tyle staralem sie po-
stawione przez historyczno- literackie Towarzystwo zadanie wy-
czerpujaco rozwigzad. Prazejrzalem pilnie wszystko, co o tym
przedmiocie znalaztem w archiwach: ks. Czartoryskich w Kra-
kowie, Zakladu narodowego imicnia Ossolifskich we Liwowie 1
Stauropigil lwowskiej; mialem nadto do uzytku niektére rzadkie
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dokumenta, przepisane kiedys przez sp. ks. Pawla Szymanskiego,
dziekana - pralata katedry chelmskiej; przewertowalem sumiennie
dokumenta ogloszone drukiem w ostatnich kilku latach w ko-
deksach dyplomatycznych rosyjskich, ktére z przedmiotem kon-
kursu mialy zwiazek i wreszeie, cokolwiek o tym przedmiocie
w jakim jezyku napisano, nie zaniedbalem z tem sig zapoznac.
Dokladny spis tych materyaldw znajdzie laskawy Czytelnik na
poczatku ksigzki. Zaluje tylko, ze nie moglem zajrze¢ do boga-
tego archiwum ,Propagandy rzymskiej*, bezposrednie]
unickiego Kosciola zwierzchniczki; leez pocieszam sig, ze wigk-
ksza, czes¢ dokumentéw, ktére sig tam znajdujg, i to najwazniej-
sze, znalazlem bgdz w Theinerze, badZz w archiwum ks. Czarto-
ryskich—jak mnie o tem przekonywa przechowywany w temze

‘archiwum Inwentarz ruskich dokumentéw Propagandy —i ze

praca moja nie wiele ucierpiala na tem, chociaz do niej ze skarbéw
Propagandy korzysta¢ nie mogtem. Komisya konkursowa uznala
ja tez za odpowiadajaca jej wymaganiom i to mnie o$miela od-
da¢ ja niniejszem do publicznego uzytku, jakkolwiek nie mam
bynajmniej pretensyi, by zdolna byla surowych sgdziow pod
kazdym wzgledem zadowoli¢ i jakkolwiek moze z wigksza dla
niej byloby korzyscia, gdyby nieco dluzej w tece mojej byla
pozostala; ale spelniam zyczenie konkursowej komisyi, aby z jej
ogloszeniem sig¢ nie ociagac.

Tytul, jaki jej dalem, jest cokolwiek odmienny od tematu
konkursu; pragnalem bowiem juz przez sam tytul wyrazi¢ spo-
sob obrobienia przedmiotn. Na rozwoju dziejéow XVIIL i XIX
wieku Cerkwi unickiej przedsigwziglem wykaza¢ przygotowuja-
cy sie zwolna pod wplywem przeréznych okolicznosei upadek
jej, bedaec przekonany, ze ten sposéb przedstawienia rzeczy po-
zwoli mi jasniej i wywodnie] na zadanie odpowiedzie¢, anizeli
gdybym pojedyncze przyczyny upadku rozdzielal na kategorye
i oddzielnie nad kazda z nich si¢ zastanawial. Z zewnetrznymi
wypadkami dziejow dal sig hez trudnosei i sposobem natural-
nym powigza¢ obraz stanu wewngtrznego 1 wewnetrznych  sto-
sunkéw Kosciola unickiego. Owszem, zdaniem mojem, obraz ten
przez takie polaczenie z zewnetrzng historya Kosciola wiele na
wyrazistosel zyskal i to moze bylo powodem, ze komisya kon-
kursowa. nie zganifa mi, w urzedowym pracy rozbiorze, mego
sposobu pojmowania zadania. Podobniez i uklad wewnetrzny
dziela nie doznal ze strony komisyi konkursowej nagany, dla-
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tego z mala odmiang zostawiam go tak, jak byl w manuskryp-
cie Towarzystwu poslany.

Joezeli ta ksigzka moja zdolna, czego najgorecej pragne,
nietylko zainteresowaé dla sprawy Unii ziomkéw moich, tak du-
chownych jak $wieckich, ale nadto przez bezstronny i od wszel-
kiego uprzedzenia wolny sad o wypadkach w jej zakres wcho-
dzacych i o osobach w mich dzialajacych, chociazby tylko tego
1 owego z Rusinéw - Unitéw zgryzliwie dla Polakéw i Polski
usposobionych przyjazniej nieco nastroié,—bede sig czul za trud
podjety sowicie wynagrodzonym i znajde w tem zachete do dal-
szej, zawierzonej na tem polu pracy.

Pisalem w Seminaryum duchownem w Poznaniu,
w pazdzierniku 1879 r.

oAufor.
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Wykaz szczegotowy

7rodel, z ktorych autor do pracy swej czerpal:

1. Manuskrypta:

I. Z zaktadu narodowego imienia Ossolifiskich we Lwowie.

340.

386.

1476.

1768.
41,393.

Dyaryusz komisyi traktatowe] sejmu ekstraordyna-
ryjnego, przez konfederowane stany wyznaczonej (.
1767), od str. 114 tomu.

Commentaria de legatione Petropolitana a Joanne
Archettio, Archeppo Calcedonensi postea S. R. E.
Cardinali administrata.

Korespondencya Koniskiego wladyki z ks. Turkie-
wiczem (od str. 3—15).

Skargi Unitéw na dyzunitow. - \
Zdanie obywatela ukazujgce istotng potrzebe Rze-
ezypospolitej polskie] ustanowienia w jej pahstwach
hierarchii grecko - dyzunickiego Kogeiola. (str. 15,
brakuje dwoch kart).

2. Ze Stauropigii Iwowskiej.

Fascykuly obejmujace wiek osiemnasty i nie majace inne-

go oznaczenia.

3. Z archiwum ks. CZartﬂryskich w Krakowie.

Nr. 506 i 507. Akta duchowne za Augusta IL
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707. Korespondencya krola Stanistawa Augusta z ar-
cybiskupem Smogorzewskim.
738. Eglise, tom I.
739, Miscellanea ecclesiastica, tom VI,
754. 7biér pism nalezacych do interesu Unitéw i
dyzunitéw, tom IIL czesé I.
934. Pisma rézne wzgledem religii grecko-dyzunickiej.
949. Papiery przez ks. Macdkiewicza zlozone wzgle-
dem buntow.
949. Papiery do rozpoznania buntéw chlopskich.
2023. Kapitula unicko-brzeska na posiedzeniu w Zy-
rowicach d. 25 sep. 1819 r.

Z papierow po ks. Pawle Szymanskim, pratacie chetmskim,
prywatnie uzyczonych.

. Kongregacya grecko - ruska dyecezyi lwowskiej, odbyta

w r. 1694 we Lwowie (cfr. Anneksa nr. 1).

Relacya ks. Jana Oleszewskiego, superyora klasztoru bazy-
liahskiego witebskiego o zamordowaniu Bazylianéw Poloc-
kich (cfr. Anneksa nr, 2).

. Odpowiedz ks. Antoniego Mlodowskiego, biskupa brzeskiego,

na memoryal Koniskiego. (Ks. Szymanski przepisal jg z ar-
chiwum metrop. uniackiego, gdy sie znajdowalo w Warsza-
wie. Obecnie niema je] juz podobno w tem archiwum,
przeniesionem do Petersburga),

. Wyjatki z Diarium excidii monasterii Polocensis PP. Basi-

lianorum cum S. R. E. unitorum patrati a Ser. Moscorum
Duce a. 1705 d. 11 Julii (oryginal znajduje sie w archi-
wum Propagandy rzymskiej).

II. Dokumenta drukowane.

Acta et decreta s. Concilioram recentiorum, collectio La-
censis, tom II, Friburgi 1876.

Annexa do Relacyi Deputacyi do egzaminowania sprawy
o bunty oskarzonych na sejmie 1790. Warszawa, druk Za-
wadzkiego r.. 1790.

Archeograficzeskij Zbornik, Wilno 1867—1870, tomy 1, 2, 3,
9 1EE

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

XI

Clementis XIV, pontificis maximi epistolae, brevia et docu-
menta varia historiam pontificatus illustrantia. Parisiis [852.
Documente, Anhang zu neuesten Zustaenden der katl. Kir-
che beider Ritus in Polen u. Russland von Theiner. Augs-
burg 1841.

Documents officiels publiés par le gouvernement anglais
au sujet du traitement barbare des Uniates en Pologne. Zu-
rich 1877.

Dokumenty objasniajuszezie istoriju zapadno-ruskaho kraja.
Petersburg 1865.

Dopolnienja k’aktam istoriczeskim otnosiaszezymsia k’Ros-
sii. Petersburg 1848.

Expositio documentis munita earum curarum, quas S. Pon-
tifex Pins IX gessit in levamen malorum, quibus in ditio-
ne russica et polona ecclesia catholica aflictatur. Romae
1870. :

Historica Russiae monumenta. Petropoli 1841, ed. Turgeniew,
2 vol.

Monumenta vetera Poloniae etLithuaniae gentiumque fini-
timarum historiam illustrantia, ed. Aug Theiner. Romae
1860—64, 4 tom. w II[ i IV tomie.

Menuments historiques relatifs aux régnes d’ Alexis Micha-
lowitsch, Feodor III et Pierre le Grand, czars de Russie,
ed Aug. Theiner, Rome 1859. :

Relacya Deputacyi do egzaminowania sprawy o bunty oskar-
zonych na sejmie r. 1790 uczyniona, Czesé I. w Warsza-
wie w druk. Zawadzkiego.

Rocznik Towarzystwa historyezno - literackiego w Paryzu
na r. 1866. Paryz, ksiggarnia Luksemburgska r. 1867
Sobranije drewnych hramot i aktow gorodow Minskoj gu-
bernii prawoslawnych monastyrej, cerkwiej i po raznym
predmietam. Minsk 1848.

Synodus provincialis Gnesnensis sub Mathia fiubiefski, Var-
saviae a. 1643 celebrata. Varsaviae 1646.

Urzgdowe dokumenta ze Sekretaryatu Stanu Stolicy Apo-
stolskiej, tyczace sie przesladowania katolikéw w Polsce i
w Rosyi 1 zerwania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem
rosyjskim. Lwow 1678.

Ustaw Chelmskoj Greko - uniatskoj seminarii. Warszawa
u Orgelbranda 1858,
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19.

20.

10.
1B

12.

13.

14.

16.

Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem ksiezy Pia-
6w w Warszawie od r. 1732—1782 wydanego. Petersburg
1859—60. vol. 10.

Zrédlopisma do dziejéw Unii. Diariusz Lubelskiego sejmu
Unii r. 1569. Wyd. hr. Tyt. Dzialynskiego. Poznah 1856.

III. Dzieta historyezne i pisma czasowe.

Bojarski J. ks, Recenzya rozporzadzenia ks. Popiela?,, pseu-
do - administratora dyecezyi chelmskiej. Lwéw. 1874.
Brodowicz Teodozy, ks. Jzobrazenie nasiliia zestoko obra-
szozennaho na slabuju niewinnost, zapiski o sobytijach na
Wolyni i Podolje w 1789 godu. Dwie czesci. Moskwa
1869.

Cholmskij greko-uniatskij Miesiaceslow na god 1866. War-
szawa.

Czas, dziennik krakowski, mianowicie rocznik 1875 i 1878.
Czasy Nerona w XIX wieku ezyli ostatnie chwile Unii pod
berlem moskiewskiem. Wyd. ks. J. P. B. Lwoéw 1878.
Encyklopedya powszechna wydawana u Orgelbranda w War-
szawie od r. 1860, w artykulach piéra Jul. Bartoszewlcza,
tyczacych sig Rusi i Unil

Flerow. O prawoslawnych cerkownych bratstwach w jugo-
zapadnoj Rossii w XVI, XVII i XVIII wieku. Petersburg
1857. :
Gruépin, Z. B. St. Josaphat, Archevéque de Polock et l'egli-
se grecque unie en Pologne. Poitiers 1874

Harasiewicz, Annales ecclesiae ruthenae. Leopoli 1862.
Helleniusz, Wspomnienia narodowe. Paryz 1861.

Kalinka Waleryan, Ostatnie lata panowania Stanislawa
Augusta. Poznai 1868

Kamienskij - Bantysz, Istoriczeskoie izwiestie o wozniksze]
w Polszie Unii. Moskwa 1805.

Kojalowicz M., Litowskaja cerkownaja Unija. Petersburg 2
tomy 1859 —1861.

Kojatowicz M., Istoriczeskoie izsljedowanie o zapadnoj Ros-
sij. Petersburg 1865.

Kozlowski K., Sobytija na Wolyni w 1789 godu. Kijew
1871.

e

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

26.

27,

29.

30,
31.
32.

33

34.

XIIE

Kulezynski Ign., Specimen Ecclesiae ruthenicae, wyd. O.
Martynowa. Paryz 1859.

Laemmer Hugo Dr, Animadversiones theologo canonicae
in decreta concilii Ruthenorum Zamosciensis. Friburgi Bri-
sgaviae 1865.

Lescoeur, L’ Eglise catholique sous le gouvernement russe.
Paris 2 vol. 1876. |

Likowski Kdw. Historya Unii Kosciola ruskiego z rzym-
skim. Poznan 1875.

Liukaszewicz Jozef, Historya szkél w Koronie i W. Ks. Li-
tewskiem. 4 tomy Poznan 1850.

Malincwski Mich., Die Kirchen und Staats- Satzungen be-
ziiglich der griechischen-katolischen Ritus der Ruthenen in
Galizien. Lemberg 1861.

Memoires d’Archetti, ou un Nonce du Pape & la Cour de
Catherine II, Paris 1872.

Missionaires moscovites (les) chez les Ruthenes unis. Pa-
ris 1876.

Morawski Teodor, Dzieje narodu polskiego. Poznan 1871—
72. 6 tomow.

Moszezyhski Adam, Pamietnik do historyi polskie]j w ostat-
nich latach panowania Augusta ITI i pierwszych Stanisla-
wa Poniatowskiego. wyd. drugie Poznan 1863.

O obrzedach grecko - unickich, jako kwestyi czasow dzisie]-

szych w Galicyi wschodniej, przez ksiedza tegoz obrzgdku.

Lwoéw 1862.

Persécutions et souffrances de 1'église catholique en Russie
par un ancien conseiller d’état de Russie. Paris 1842.
Pociej Jan, ks, O Jezusie Chrystusie Odkupicielu, tudziez
o pierwotnych chrzescijanach i ich domach modlitwy, rzecz
ze stanowiska historyczno-religijnego. Warszawa 1852,
Pociej Jan, ks., Zbiér wiadomosei historyeznych i aktdw do-

tyczacych dziesiecin koscielnych na Rusi. Warszawa 1845. :
. Przeglad Poznanski w tomach: 25, 29, 30, 35, 36, 37 i 38.

Réeit de Macrena Mieczyslawska. Paris 1846.

Schmitt Henryk, Kilka sléw bezstronnych w sprawie ru-
skiej. Lwow 1861.

Schmitt Henryk, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku. 3 to-
my Krakéw 1866. -

Solowjew Serg., Istorija padienija Polszi. Moskwa 1868.




35,

XIV : 5

Stebelski Ign. ks., Chronologia, wyd. drugie Lwéw 1866.

36. Stebelski Ign. ks., Ostatnie prace, wydanie posmiertne Wi.
" Seredynskiego, Krakéw 1877.

37. Strahl Philipp, Das gelehrte Russland. Leipzig 1828.

38. Sazantyr ks, Wiadomosci do dziejéw Kosciola i religii kat.
w krajach panowaniu rosy;skxemu podlegtych. Dwie czesei.
Poznan 1843.

39. Szaraniewicz lzydor Dr., Rzut oka na beneficya Kosciola
ruskiego za ezaséw Rrzeczypospolitej polskiej. Lwéw 1875,

40. Szujski J., Dzieje Polski, 4 tomy Lwéw 1875

41. Theiner Aug., Geschichte der geistlichen Bildungs- Anstal-
ten. Mainz 1835,

42. Theiner Aug., Die neusten Zustande der kathol. Kirche bei-
der Ritus in Polen und Russland. Augsburg 1841.

43. Theiner Aug, Vicissitudes de I'église cath. des deux rites en
Pologne et en Russie. Paris 1843, 2 vol.

44. Tolstoj Dimitry, Comte, Le catholicisme romain en Russie.
2 vol. Paris 1864.

45. Warta, Tygodnik po$wigeony nauce, rozrywce i wychowa-
nin. Poznan, rocznik czwarty.

46. Wiadomosci koscielne, gazeta koscielna wychodzaca we
Lwowie, w rocznikach od roku 1875 do r. 1878,

47. Wlestmk Jewropy, Zurnal istorii, politiki i litieratury. Pe-
tersburg rocznik 1872, poszyty za kwiecien, czerwiec, li-
piec, sierpien, i wrzesien.

48. King Johann, Die Gtebriiuche und Ceremonien der griechi-
schen Kirche in Russland, aus dem Englischen iibersetat.
Riga 1773.

49. Zubrzycki Dyonizy, Kronika miasta Lwowa. Lwéw 1844,
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Spis rozdziatow.
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Do czytelnika . : V--VII
Wykaz szezegblowy 7r6del z kt6ryoh autor rlo pracy swej czerpal.  [X—XIV
Wstep. Przystapienie do Unii w koficu XVII w. i w pierwszych
latach XVIIT wicku trzech ruskich dyecezyi: Przemy-
3 . A . ’ 1— 9§

gkiej. Fuckiej i Lwowskiej . 5

KSIEGA PIERWSZA.

Unia od poczatku' XVIII wieku az do trzeciego rozbio-
ru Polski.

ROZDZIAY. 1

Stosunek Piotra W. do Unii w Polsce (1705—1725).

1. Piotr Wielki wchodzi do Polski z wrogimi dla Unii zamiarami.

— 2. Krwawe gwalty spelnione przez Piotra W. na Bazylia-

nach Polockich w cerkwi katedralnej §w. Zofii. — 3. Stala

opieka cesarza nad dyzunitami polskimi. — 4. Apostazya

Oyryla Szumlatskiego, administratora dyecezyi Iuckiej. — 5.

Pomocnicy Piotra W. w szerzeniu dyzunii a gniebieniu Unii

w Polsce: Jgnacy Rudakowski, komisarz, rezydent w Mohi-

lowie i kniaz Sylwester Czetwertyiiski, wladyka staraniem
cesarza Swiezo wskrzeszonego biskupstwa Mohilowskiego. . 13— 37

ROZDZIAL II.

Synod Zamojski (1720).

1. Dlaczego w historyi upddku Unii mowa o synodzie Zamojskim?
Streszezenie ustaw synodu. —- 2. Odmiany w liturgii przez
synod Zamojski i pod jego wplywem zaprowadzone, i oko-
licznodei, ktére te odmiany wywolaly. — 3. Godziwosé re--
form liturgicznych synodu Zamojskiego i plynace z nich dla
Unii korzysei . 38— 59

ROZDZIAEL IIL

Wladyctwo mohilowskie, glowne ognisko agitacyi dyzunickiej (1727—1754).
1. Daremne usilowania Rosyi, aby na stolice biskupia mohilewska
wprowadzié Arseniego Berle.—2. J6zef- Wolczariski (r. 1734)




Konferencya radowska, wywolana staraniem Katarzyny 11
celem uzyskania réwnouprawnienia religijnego i polityczne-
go dla dyzunitéw. — 6. Smutny przebieg sejmu ekstraor-
dynaryjnego r. 1767, az do wywiezienia biskupéw Soltyka
i Zaluskiego w glab Rosyi. — 7. Charakterystyka reszty
episkopatu polskiego, zwlaszcza prymasa Podoskiego, — 8.
Uchwaly sejmu ckstraordynaryjnego zgodnie z zadaniami Ro-
syl. — 9. Szkody wyrzadzone Unii na Bialej Rusi przez roz-
zuchwalonego Koniskiego 1 réwnoczesna korespondencya
onegoz z ks, Turkiewiczem, oficyalem luckim, o zjednoczenie
dyzunii z Unig

ROZDZIAL V.

(1760—1783).

1. Ogélny stan materyalny i moralny Ukrainy w polowie XVIII

wieku. — 2. Intrygi dyzunickie wladyki perejaslawskiego i
ihumena Melchizedeka z klasztorn Motroneiniskiego.—3. Bunt
hajdamacki, jako charakter religijny, antyunicki i udzial

w nim Rosyi. — 4. Upominanie si¢ Unitéw o zabrane im °

w czasie buntu cerkwie i opér dyzunitéw poparty czynnie
przez wojska rosyjskie. Wiginiowie berdyczowscy. — 5. Ko-

84—124

Przesladowanie Uaii na Ukrainie pod wplywem wiadykéw perejastawskich

ROZDZIAY, VIL

kijowskiego.

Stosunki hierarchiczne dyzunitéw polskich. Mlodosé i przy-

sposobienie Sadkowskiego do péiniejszej agitatorskicj dziala-
Inodei.—2. Sadkowski zostaje archimandryts sluckim i na-~
czelnikiem metropolity kijowskiego prawoslawnego.—3. Sad-
kowski biskupem perejaslawskim i udzial Koniskiego w tej
nominacyi. — 4, Opozyeya biskup6w unickich i nuncyatury
przeciw erekeyi biskupstwa dyzunickiego w Polsce. — 5.
Sprawa przysiegi wiernosci Sadkowskiego i przedlozone mu
Minuta sponsionis. — 6. Przysiega wiernosei Sadkowskiego
a faktyezne zachowanie si¢ jego po wzieciu sakry biskupiej
wzgledem rzadu polskiego i Unii. — 7. Okolicznosci sprzy-
jajace propagandzie Sadkowskiego. Koniskiego odpowied
na projekt zniesienia obrzadku ruskiego unickiego.—8. Przy-
sposobianie przez dyzunité6w nowego na Ukrainie buntu i
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WSTEP.

Przystgpienie do Unii w koficu XVII w. i pierw-
szych latach XVIII wieku trzech ruskich dye-
cezyj: przemyskiej, tuckiej i Ilwowskiej.

1 Unia. Brzeska dokonana przy schylku wieku X V1 (r, 1595)

nie objela wszystkich dyecezyj ruskich. Wylgezyly sie
z niej naprzod dyecezya Lwowska i Przemyska, a od
czasow Wladyslawa-IV (r 1632) przystapila do tych dwoéch
dyecezyj trzecia t. . Lucka, ze wszystkich ruskich dyecezy]
najwigksza. Przy Unii pozostala w dyecezyi ZTauckiej tylko ar-
chimandrya Zydyczyhska, szesé monasteréw i sto cerkwi para-
fialnych; reszta odpadla do schizmy i miala swoich biskupow
rezydujacych przy katedrze Fiuckiej, podezas gdy pozostalych
w dyecezyi Unitéw bywal zwierzchnikiom jeden =z sasiednich
unickich biskupéw. Ilu zwolennikéw liczyla Unia w dyecezyi
Przemyskiej, trudno nam bylo dociec; byla ich jednak czeéé nie
mala, gdyz mieli swego osobnego biskupa. We Liwowskiej dye-
cezyi nie bylo ich wecale.

Dzieje Kosciola umickiego. T. I, 1




‘To rozdwojenie kosciola ruskiego trwalo az do kohca w.
XVIT. Gléwna zasluge zniesienia go 1 zjednoczenia wszystkich
dyecezyj ze Stolica Apostolskag ma Jan Sobieski, pogromca
Turkéw pod Wiedniem. ,Gdybym kiedykolwiek zdolal, pisal on
do papieza Innocentego XI, dokonad pojednania licznych pan-
stwa mego koscioléw ruskich ze Stolicg apostolska, uwazalbym
ze wszystkich przyslug oddanych sprawie Chrystusa tg za naj-
wazniejsza” 1).

Pierwszym krokiem Jana III do przywrécenia Unii we
wszystkich dyecezyach bylo spowodowane przez niego, & przez
metropolite Cypryana Zochowskiego w r. 1680 zwolane Collo-
quiurn Lublinense, na ktére wszyscy biskupi unicey 1 dyzunie-
¢y i glowni przywédey marodu ruskiego wezwani zostali, celem
wzajemnej wymiany mysli i usunigeia zapor, ktéreby, ich zda-
piem, zjednoczeniu obu cerkwi najbardziej przeszkadzaly. Collo-
quium Lublinense chybilo celu gléwnie dla zlej woli, czy obo-
jetnosci dyzunitéw, w bardzo .male] liczbie na zjazd lubelski
przybylych. Krél nie zrazil sig jednak doznanym zawodem i usi-
lowania swoje dalej ponawial, dopdki sig nie doczekal pomysl-
nego onychze skutku.

W r. 1677 Jézef Szumlanski, biskup Lwowski od r. 1668,
pierwszy z trzech wspomnianych biskupow zlozyl prywatnie
do rak kréla wyznanie wiary katolickie], odktadajac publicz-
ne przystapienie do Unii do pory sposobniejszej t. j. do chwili,
gdy tak duchowiehstwo, jak lud dyecezyi na akt taki dostatecz-
nie przysposobieni bedd ).

W cztery lata pézniej poszedl za przykiadem biskupa Szum-
lanskiego dyzunicki biskup Przemysla Innocenty Winnicki, kto-
ry, w dziesie¢ lat po prywatnem zlozeniu wyznania wiary, pono-
wil w r. 1692, t. j. po smierci biskupa Jana Malachowskiego
rzadzacego dotychezasows unicka czesciy dyecezyi, to wyznanie
publiczne wraz z calg dyecezyy swoja, przysposabiang zwolna
na ten akt przez caly czas od jego osobistego nawrdcenia sig
do Unii. !
Biskup lwowski, Jozef Szumlanski ociagal sig nieco dluzej
z otwartem przystapieniem do Unii. Gléwnej przyczyny tej

1) Theiner, Monumenta. Poloniac historica, tom II1, str. 696.
2) Stebelski, Ostatnie prace. Krakéw 1877, str. 38 i D. Zubrzycki, Kro~
nika miasta Lwvowa. Lwéw 1844, str, 436.
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zvSrlok'i .trzeba szukaé¢ w nieprzychylnem dla Unii usposobieniu
Tmelkle.] czesci duchowienstwa Iwowskiego, zwlaszeza zakonnikéw
1 Stauropigii Iwowskiej, nzywajacej wielkiego na ludnos$é rusk
.wplywu. Gdy krél uniwersalem zwolal duchowienstwo bra,cf:w:
i -szlac:htq na 16 grudnia 1694 r, do Lwowa do cerl;.wi Us-
pienia, aby przyspieszy¢ chwile zjednoczenia dyecezyl z re-
sz.ta‘,. ,blskupstw ruskich, nie zdolaly zacigtych w dyzunii od-
wies¢ od niej ani wymowne slowa posta krélewskiego, Krzy-
sztofa, S_‘;karbka}, kasztelana halickiego, przewodniczqceg;ow Zgro-
mzfdzemu, anl slowa samego biskupa Jézefa Szumlaﬁski?acro
ktory po Skarbku wszed! na méwnice i wykazywal korz zci
z prz?qqcielx Unii. O$wiadezono biskupowi wrecz, ze Jezell cice
zc?stac gmtaﬂ moze to ueczyni¢, ale nikt za nim nie péjdzie
Zjazd wigc spelzt na niczem. I dopiero na drugiem krétko po:
tem oﬂbytem zebraniu samego duchowienstwa swieckiego we
Lwowie, w kosciele katedralnym Sw. Jerzego, otray-
ma{ biskup od tegoz duchowienstwa obietnice przyst;pi’enia 370
Unu'l). Mimo to nie predzej nastapito uroczyste polaczenie dye-
cezyi Iwowskiej z Kosciolem rzymskim, jak w r. 1700. ‘Podczas
s:aJmu, odbywajacego sig w tym roku w Warszawie pospieszylt
bzun?laﬂslki do stolicy i w miesigcu maju zlozyl pu’t’)liczne wy-
zmanie wiary katolickiej w kosciele ks. Kapucyndw, w przyto-
mnosci calego senatu, w rece nuncyusza Apostolskiego i pryma-
sa kardynala Radziejowskiego. Radosna te wiadomosé obwiescil
krol Augast IT calemu krajowi uniwersalem z dnia 15
czerwea, zatwierdzajac w nim solennie wszystkie przywileje
Kosciolowi i narodowi ruskiemu, w Unii zostajacemu prziz
swych poprzednikéw przyznane, jako to: ,ze obrzqdel; grecki
wedle ustaw Ojedw $w. z wszelkg swoboda bedzie sprav?owal-
e w:yf'zsze beneficya: episkopje i archymandrye samej szlachci(;
r'usklfaj, W zyciu i regule zakonu Bazylianskiego wyprébowanej
(in vmav et religione s. Basilii probatis) konferowaé sig beda; ze
duchowienstwo swieckie wszystkich przywilejow duchowie:’ns”owa,

1). Autentyczny opis jednego i drugiego zebrania w r. 1694 znajdowal sie
w:edlug S. p. ks, Pawla Szymaiiskiego, pralata katedry chelmskicj w manuskryp-
cie w klasztorze Poczajowskim. Stad odpisal go bazylianin Sam, Nowici{i }(;;)1
archiwum chelmskiego i te kopie, ktora szezeliwie rak naszych doszla podn'n:
ny przy koiicu ksiazki naszej, aby ja uchronié od zag:uby, w Do (i a t‘:k .u p]old

.n-rem 1.
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lacinskiego zgodnie z prawem kanonicznem uzywaé bedzie; ze
bractwom i monasterom wszystkie ich praywileje zachowuja sig;
ze szlachta, mieszezanie i kazdy wedle swej kondyeyi w swych
prerogatywach zachowani beds, w szczegolnosci, ze wolno be-
dzie mieszezanom budowaé sig w obwodzie miast (in cireulo ci-
vitatum )%,

Zadania biskupéw Szumlanskiego i Winnickiego, objawio-
ne krélowi Janowi III, szly wprawdzie dalej anizeli uniwersal
Augusta II. Biskupi bowiem domagali sie nadto: ,azeby brac-
twa zalezne od patryarchéw konstantynopolitanskich na przy-
szlosé podlegaly jurysdykeyi miejscowych, dyecezyalnych bisku-
péw; aby biskupéw i parochéw ruskich uwolniono od cigzaréw,
t. j. od podatkdw przez trybunal lubelski na nich nalozonych;
aby biskupéw ruskich przypuszezono do senatu; aby w trybu-
nale deputatéw dla obrony praw Kosciola ruskiego, pozwolono
takze zasiadaé reprezentantom biskupéw i archimandrytéw ru-
skich i aby na sejmikach biskupi rusey otrzymali pierwsze po
senatorach miejsca“ ?).

Jakkolwiek uniwersal Augusta IT tych ostatnich zagdah nie
spelnil, przynidsl on jednak i zapewnil Rusinom nie jedng ko-
rzy$é religijng i polityczna, jakiej w dyzunii bedac nie mieli i
dlatego biskup Szumlanski zadowolony byl z gwarancyj otrzy-
manych od kréla i z najlepszg otucha wréeil z Warszawy do
Lwowa.

Duchowienstwo swieckie lwowskie ieszcze w miesigeu lip-
cu wyrzeklo sig uroczyscie dyzunii. Na prowineyl mie napotkal
takze Dbiskup =znaczniejszych trudnosci. Z wielka gorliwoscia,
ktérej nuncyusz w referatach swoich do Rzymu nachwali¢ nie
moze, objezdzal on sam dyecezye i duchowiefistwo wraz z lu-
dem na lono Unii przyjmowal.

2. Najdluzej opieralo sig¢ biskupowi stauropigialne
bractwo lwowskie, zacigte w dyzunii, a zasobne i potez-
ne wplywem. Dwa klasztory w miescie i dwie cerkwie (Wolo-
ska i §w. Onufrego) nalezaly do niego, mialo swojg drukarnig
i ksiegarnie. Biskup nie szczedzil nacisku na bractwo, prze-

1) Uniwersal znajduje sic pomiedzy manuskryptami lwowskiej Stauropi-
gii pod n-rem 120 w w. XVIIL.

%) Kojalowicz, «Litowskaja cerkownaja Unija», Petersburg 1859, tem II,
str. 235 1 436.

g

mocs zajal jego cerkiew $w. Onufrego; gdy za$ bractwo przeciw
niemu do kréla sig odnioslo i biskup odebral zakaz przymusza-
nia go do Unii, zwrécil wprawdzie cerkiew, ale nie chcial po-
zwoli¢ na dalsze odprawianie nabozenstwa dyzunickiego w obu
jego cerkwiach. Po stronie biskupa stal wielki hetman koronny,
Jablonowski, popierajacy Szumlaniskiego czynnie w jego usilo-
waniach. Wreszeie znuzylo sie bractwo kilkoletnim oporem i w r,
1708 przystapilo do Unii z warunkiem, ze bedzie wyjete z pod
jurysdykeyi biskupiej, a poddane bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej na tak dlugo, dopdki patryarchowie carogrodzey do jedno-
sci Koseiola nie wrdeg 2).

Stolica Apostolska zgodzila sig na ten warunek, oddajac
w swoje miejsce jurysdykeye nad bractwem, jego monasterami
i cerkwiami Propagandzie Ale duch wrogi Unii dlugo jess-
cze pokutowal w bractwie i na nie malo klopotéw wystawial bi-
skupa, nuncyaturg papiezka w Warszawie i Propagande, bezpo-
Srednia bractwa zwierzchniczke. !

Niebawem pokazalo sie, ze ksigzki wychodzace w drukarni
instytutu stauropigialnego nie byly wolne od bledéw dyzunie-
kich. Biskup przekonawszy sie o tem, zamknal i opieczeto-
wal ksiggarnig bractwa. Bractwo protestowalo przeciw opiecze-
towaniu swej ksiggarni przez biskupa, powolujae sig na egzemp-
cyq od jurysdykeyi biskupiej. Biskup nie zwazal na protestacyq
1 obstawal przy swojem prawie, thtumaczge sig slusznie potrzebg
szybkiego odwrdcenia niebezpieczefistwa zagrazajacego wierze
ludu. Zatarg wytoczony zostal do nuncyatury w Warszawie i do
Propagandy w Rzymie i przeciagal sig przez dlugie lata. Bra-
ctwo umiato bowiem wyszukaé sobie zrecznego adwokata mie-
dzy urzgdnikami Propagandy, w osobie Stefana Ruggii, ktéry
wymownie sprawy jego przeciw biskupowi bronil. Dopiero w r.
1727 zapadl wyrok ostateczny, na mocy ktérego wyznaczeni
przez nuncyusza cenzorowie z pomiedzy kleru lacinskiego ksigz-
ki opieczetowane przejrzeé, podejrzane od niepodejrzanych odla-
czy¢é, pierwsze zniszezy¢, drugie Stauropigii zostawié i kazda, na
przyszlos¢ w Stauropigialnej drukarni drukowac¢ sie majaca,
ksigzke przed drukiem do cenzury otrzymywaé mieli. Wyrok

1) Theiner, Monumenta Poloniae hist. "tom IV, str. 9, 10 i 13. D. Zub-
rzycki, Kronika miasta Lwowa, str. 4611 Flerow, «0O prawoslawnych cerkow-
nych bractwach», Petersburg 1857, str. 89—94, 122—129, 145—150,
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wypadl wige w formie dla bractwa ﬂajlagodniejszej, a jednak
nie zadowolnil go zupelnie. Nie podobal si¢ bractwu nawet cieh
zaleznosei od nuncyatury.

W tymze czasie popadli zakonnicy klasztoru $w. Onu-
frego w podejrzenie pod wzgledem prawowiernosci. Mianowicie
oskarzono O. Witalisa Jandzinskiego, kaznodziejg tego klaszto-
ru, ze glosi z ambony bledy dyzunickie. Oskarzony uniewin-
nil si¢ wprawdzie i na dowdd swej prawowiernosci zlozyl kato-
lickie wyznanie wiary przed teatynem, ksigdzem Trombetti,
rektorem kollegium papieskiego, zalozonego we Lwowie dla Ru-
sindw i Ormian. Mimo to jeszcze kilka lat posniej nie dowie-
rzano Stauropigii, bo w r. 1730 poleca wPropaganda“ nun-
cyuszowl warszawskiemu, aby przy nowych wyborach ,Starszych
braci stauropigialnych* nikogo nie zatwierdzal, coby jakakol-
wiek pod wzgledem ortodoksyi budzil watpliwosé 1).

3. W slady biskupéw Innocentego Winecentego 1 Jozefa
Szumlanskiego poszed! wreszcie biskup Ziucki, Dyonizy Zabo-
krzycki. Z archimandryty owruckiego wyniesiony w r. 1695 no-
minacya kr(')]e_wsk@ do godnosci biskupa luckiego dyzunickie-
g0 nie mégl Zabokrzycki otrzymac ani zatwierdzenia ani sakry
biskupiej od dyzunickiego metropolity kijowskiego, dlatego, ze
bedac jeszeze w stanie $wieckim dwa razy w zwigzki malzenskie
wstepowal 1 ze jedna z zon jego byla wdows, co w obu Ko-
sciolach, wschodnim i zachodnim jest uwazane za przeszkode
kanoniczng do $wigcet, Z tej okolicznosci skorzystal metropolita
unicki, Leon Zalgski i przedstawil mu, ze jesli dyzunig porzuci,
a przyjmie Unig wraz z dyecezya, Stolica Apostolska zgdang dy-
spensg mu udzieli.

Zabokrzyckiemu podobala sie rada metropolity, zglosit sig
do Stolicy Apostolskiej z gotowoscia przystapienia do Unii, dy-
spensq uzyskal i otrzymawszy z rak metropolity Zalgskiego we
Wilodzimierzu wolynskim w r. 1701 Swigcenie biskupie, zlozyl
uroczysty akces do Unii tak za siebie, Jak za dyecezye, liczacy

5000 parafialnych cerkwi. Z dyecezya mial jednak nie male do

pol?'onalnia trudnosci, nim sig zgodzila ma przystapienie do Unii.
Najzacigtniejszego oporu, nie dajacego sig niczem przelamaé, do-
znal od bractwa luckiego, réwnie poteznego, jak lwowskie,

%) Archiwum stauropigialne Lwowskie w fascykulach obejmujgcych wiek
XVIIIL
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posiadajacego swa drukarnie, ksiegarnig i szkole i od kilku
monasterdw, nie chcaeych zadng miara od dyzunii odstapié.
Cerkwie parafialne zwolna Zabokrzyckiemu sig poddaly ina Unig
sig zgodzily 1).

Bylo to wprawdzie w pierwszej chwili czysto zewnetrzne
polaczenie si¢ z Unia, sadzac ze sposobu w jaki sie dokonalo i
i potrzeba bylo dluzszego czasu i wytrwalej apostolskiej pracy,
aby za przystapieniem zewnetrznem nastapilo zjednoczenie du-
cha owych nowych Unitéw .z Kosciolem rzymskim; ale stwier-
dzamy fakt, ze po przyjeciu Unii przez dyecezye lucks znikla
w granicach rzeczypospolity polskiej w pierwszych latach XVIII
wieku ostatnia dyecezya dyzunicka, chociaz nieomal we wszyst-
kich dyecezyach unickich pozostali sporadyecznie rozrzuceni dyz-
unici, osobliwie na Bialej Rusi, na Litwie w okolicy Stucka, na
Ukrainie w Smilanszezyznie i w Bractawskiem. Utrzymywaly
ich w odszczepiehstwie niektére monastery i bractwa, zwlaszecza
wilefiskie §w. Ducha i fuckie. Razem jednak nie bylo
ich wielu, moze ze wszystkiem kilkanagcie tysiecy. Dla szczu-
plej liczby wyznawedw, upadlo tez ku koncowi XVII wieku sa=
mo z siebie biskupstwo Mécislawskie (Mohilowskie), wskrze-
szone dla dyzunitéw bialoruskich przez Wiadyslawa IV r. 1633.

Hierarchia unicka przedstawia sig wiee z poczatkiem XVIII
wieku jak nastepuje:

Metropolia Kijowska =z mezydencys metropolity
w Wilnie, arcybiskupstwa: Witebsko-Polockie i Smo-
lenskie, biskupstwa: Brzesko-Wlodzimierskie, Tu-
rowsko-Pinskie, Belzko-Chelmskie, Ostrogsko-ZLu-
ckie, Halicko - Lwowskie i Samborsko-Przemy-
skie, razem dziewig¢ eparchij.

4, W sto kilkadziesiat lat pézniej, jakze odmienny a bolesny
i smutny przedstawia widok tenze sam Koscioll Z dziewieciu
wymienionych dyecezyj zaledwo dwie: lwowska i przemy-
ska pod berlem austryackiem pozostaly w Unii, reszta nawet
z nazwiska nie istnieje, na gruzach ich rozposciera sig dyz-
unia.

Jakimze spotobem péltora wieku wystarczyé moglo na zni-

1) Stebelski, Ostatnie prace str. 31 i 32,
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szozenie prawie wszystkiego? Céz sprawilo, ze ci Unici, ktérymi
cieszae sig papiez Urban VIII, wolal: ,0 moi Rusini, przez
was ja Wschéd spodziewam sie nawréeid (O mei Ru-
theni! per vos Orientem me conversurum spero!), mnietylko
Wschodu nie nawrdeili, ale sami jeszeze od Kosciola odbiegli?!

Zadaniem niniejszej pracy naszej bedzie wytlumaczyé
wszechstronnie przyezyny tego zjawiska.

Ktokolwiek dotagd po stronie katolickie] tego przedmiotn
dotykal, zwykl byl jedyns przyczyng upadka  Unii upatry-
waé 1 wskazywaé w systematycznem przesladowaniu rzadu ro-
syjskiego i ogdl czytelnikéw zadowalnial sig tem” tlumacze-
niem. Lecz nieco glebsze zastanowienie si¢ nad przedmiotem i
uwazniejsze rozpatrzenie sig tak w dziejach Kosciola powszech-
nego, jak w przeszlosci Kosciola unickiego, nie pozwalajg Zaspo-
koi¢ sig ta jedng przyczyna upadku Kosciola, tyle kiedys obie-
cujacego.

Nie wytepito Kosciola trzechwiekowe, najokrutniejsze prze-
sladowanie cesarzy raymskich — krew meczennikow stawala sie
przeciwnie nasieniem nowych wyznaweow; nie upadl Kodeidl
w Irlandyi pod obuchem niemniej okrutnego i krwawego, przez
trzy réwniez wieki trwajacego przesladowania protestanckiej An-
glii; to tez trudno nam przypuscié, azeby samo zewnetrzne prze-
sladowanie, jakkolwiek okrutne i systematyczne, zdolne bylo zni-
weczy¢ prawie do szcugbu tak wielks galaz powszechnego Ko-
sciola, obejmujgca okolo dwunastu miliondw dusz, gdy-
by wewngtrzne stosunki Unii calkiem byly zdrowe i gdyby
przesladowey nie byli w niej znalezli dostatecznych zywioléw,
dopomagajaeych im do jej rozsadzenia.

Nie zapoznajemy bynajmniej donosnosci intryg dyzunic-
kich przeciw Unii, ani tez nie myslimy zmniejszaé grozy prze-
sladowania rzadu rosyjskiego, dotad zreszty bardzo niedostate-
cznie w historycznych dzielach naszych przedstawionego; ale
sam podstgp i przemoc zewnetrzna nie byly wystarczajacymi
czynnikami do zdlawienia Unii. Obok przyczyn zewnetrznych
trzeba nam odszukiwad przyczyny wewnetrzne, ktére zewnetrz-
nym dzielo zniszczenia wlatwily 1 jezeli nie wigcej, to pewno
niemniej od tamtych na upadek Unii wplynely.

I dlatego opowiadajae w dalszym ciagu pracy naszej na
podstawie pierwszorzqdnych zrédel, tak drukowanych, jak niewy-

g

danych dotad drukiem, wytrwale i prawdziwie zacigte usilowa-
nia rzgdu rosyjskiego w celu podkoparia zrazu, a pdzniej zu-
pelnego wytepienia Unii, dajac obraz ciaglego, nieprzerwanego
od poczatku XVIII wieku, az do dnj naszych szturmu do szan-
cow, w ktérym nieprayjaciel wszelkg postuguje sig bronia, nie
zaniedbamy pilnie wskazywaé na to, jak zaczepieni tych szan-
cow bronili, jak do tej obrony przygotowani byli, ile w sla-

bej czgsto =z ich strony obronie, ich wlasnej, ile obcej bylo

winy.
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ROZDZIAL 1

Stosunek Piotra W-. do Unii w Polsce.
(1705—1725).

L. Piotr Wielki wchodzi do Polski z wrogimi dla Unii zamiarami. — 2. Krwa-
we gwalty spelnione przez Piotra W. na Bazylianach Polockich w cerkwi kate-
dralnej dw. Zofii.—3. Stala opieka cesarza nad dyzunitami polskimi. — 4. Apo-
stazya Cyryla Szuwlanskiego, administratora dyecezyi luckiej. — 5, Pomocnicy
Piotra W. w szerzeniu dyzunii a gniebieniu Unii w Polsce: Ignacy Rudakow-
ski, komisarz, rezydent w Mohilowie i kniaz Sylwester Czetwertyiiski, wladyka
staraniem cesarza §wieio wskrzeszonegu biskupstwa Mobilowskiego,

-
1. /a]edwie trzy ostatnie dyecezye ruskie pod berlem polskiem:

Lwowska, Przemyska i Zucka z poczatkiem XVIIT wieku
przystapily do Unii, postanowila Rosya od wiekéw bacznie $le-
dzgea rozwdj Kosciola ruskiego w Polsce, czesto najzgubniej nah
oddzialywajaca i- zglebi duszy nienawidzaca Unii, jezeli nie
zniweczy¢ dopiero co dokonane dzielo, co moznogé jej przecho-
dzilo, to przynajmuiej zemscié sig na jego sprawcach i da¢ uczué
polskim Unitom swg gleboks ku nim nienawisc. Pozadana do
tego sposobnos¢ nadarzyla jej sie, gdy Plotr W. w r. 1705 wkro-
czyl w granice Rzeczypospolitej na czele silnej armii, jako
sprzymierzeniec Agusta II przeciw Szwedowi Karolowi XIT i
pretendentowi do tromu, Stanislawowi Leszezynskiemu. I ducho-
wnl i $wiecey dostojnicy panstwa, a czlonkowie rady jego przy-
pominali mu przed wyraszeniem na wyprawe do Polski, jako
najwyzszemu prawoslawia protektorowi, obowiazek pomszezenia
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na Unitach polskich ich ostatnich odstgpstw. Dwa o tem wspdl-
czesne mamy doniesienia: Oweczesnego rektora klasztoru bazy-
lianskiego w Witebsku, ksiedza Oleszewskiego i nieznanego nam
autora (prawdopodobnie kogos z dwezesnych Bazylianéw poloc-
kich) dyaryusza spustoszenia klasztoru bazylianskiego
w Polockn, pisanego réwnoczesnie z wypadkami dla kardynala
prefekta Propagandy rzymskiej?.

Ks. Oleszewski podaje mowe miang przez jednego z dy-
gnitarzy do cesarza, zachecajaca go do potepienia Unii, a ktéra,
jak sam w swym pamietniku wyraznie dodaje, otrzymal od pe-
wnego porucznika wolynianina, tajnego unity w sluzbie cesar-
skiej. Mowa ta brzmi:

»Najjasniejszy Caru! Pan Bég daje ci pogode i slawy na-
bycia i przysluzenia si¢ cerkwi, a to tym sposobem, ze gdy se-
dem belli tam (w Polsce) mie¢ bedziesz, w Litwie i Polsce bar-
dzo tatwo Unitow, ktérzy miedzy Tobs a Polakami i innemi
patstwy chrzescijanskiemi niezgode czynig, wyplenisz. Bo jedni
dobrowolnie do blahoczestyi, ktérych Unici przymuszajg i cer-
kwie im odbieraja, wrécg sig; drudzy =za$ beda musieli, bo sie
Twojej, Caru potegi baé¢ beds. Naostatek Caru.. sami Polacy
potegi Twojej baé¢ sie beda, a zatem nietylko utwierdzenie pak-
téw Hadziackich latwo od nich otrzymasz, ale takze wiele wla-
dyctw, ktére Unici trzymaja, do naszej przywréca sie wiary..
Tak Caru, Hosudaru, tylko miej te intencye i zarliwo$é o bla-
hoczestya, abys Unitéw przeplenit®.

1) Relacye ks. Oleszewskiego, znajdujacy sie jeszeze przed kilkudziesieciu
laty w manuskrypcie w bibliotece ks. Bazylianéw bialskich pod Nr, 42 na 10
¢wiartkach papieru w oprawie koloru niebieskiego 1 majaca na pierwszej karcie
dopisek: ,,Usus Pancratii Pierncki“ (ostatni prokurator prow. litewskiej, umarl
w Warszawie, a wielki dobroczynca klasztoru Bialskiego) przepisal doslownie
ks. Pawel Szymanski, dziekan kap. chelmskiej. Odpis ten mamy pod reka i da-
my pod nr. 2 w Dodatku do ksiazki naszej.

Wspomniany za$ dyaryusz nosi tytul: ,Diarium excidii monasterii Polo-
censis Patrum Basilianorum cum 8. R. E. unitorum patriti a Ser. Moscow. Du-
ce anno praesenti 1705 d. 11 et 12 julii“i przechowywany jest w archiwum Pro-
pagandy, dla ktérej byl pisany. Na Ru§ dostal sig péiniej w kopii przez pro-
ton, apost. ks, Bartl, Ruspulusa, pod data 1726 r.d. 18 lipca, sporzadzonej. Ks.
Szymaniski znalazl go miedzy papierami po ks. Sam. Nowickim. Niektére uste-
Py z niego. przepisane mielismy takie do uzytlku.
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Autor dyaryusza Polockiego nie przytacza wprawdzie tej
mowy, ale o niej nadmienia, wspomina nawet osobe méwey,
praypisujac ja dwczesnemu administratorowi patryarchatu mo-
skiewskiego i myli sig tylko, co do nazwiska jego, bo g0 nazy-
wa Pawerskim, podezas gdy rzeczywiste administratora nazwi-
sko bylo Jaworski (1702—20). Podlug relacyi dyaryusza episko-
pat rosyjski tylko pod tym warunkiem dal Piotrowi blogo-
slawienstwo na wyprawe zamierzons, ze bedzie w Polsce tepit
Unig, na co tez Piotr po chwilowym oporze sig zgodzil. Autor
dyaryusza czerpal wiadomosé swoja z opowiadania czterech dwo-
rzan cesarza, pochodzacych z Polski i tajnie Unig wyznajacych,
ktérzy przybywszy z wojskiem Piotra do Witebska, znalezli Spo-
sobnos¢ przestrzerzenia tamtejszych Bazylianéw przed grozacem
im i wszystkim Unitom niebezpieczenstwem.

Potwierdzenie . znajduja powyzsze doniesienia w calem za-
chowaniu si¢ Piotra W. i naczelnikéw armii jego podeczas poby-
tu w Polsce. Faktem jest bowiem niezaprzeczonym, ze cesarz i
wojsko jego od pierwszej chwili przekroczenia granic Polski nie-
przyjazne wzgledem Unii okazywali usposobienie i odzywali sig
7z pogrézkami przeciw Unitom, chociaz im ci osobiscie najmniej-
szego do tego nie dawali powodu.

Gdy np. szlachta wojewdédztwa witebskiego witala carskie-
go feldmarszalka Borysa Szeremeta w Newlu, pierwszem nad-
granicznem miescie polskiem, ten w ciggu rozmowy z witajacy-
mi go nazwal Unitéw sobakami, ktérych w pieh wycigé trze-
ba. Ksigdz Oleszewski wspomniawszy o tem, podaje osoby przy-
tomne powitaniu Szeremeta, ktére mu 6w szezegdl z wielka
o losy Unii obawg opowiadaly. Gdy za$ tenze Szeremet przybyl

‘do Witebska i odwiedzal cerkiew unicka $w. Ducha i monaster

Bazylianek, powtarzal po dwa kroé z westchnieniem do przelo-
zonej klasztoru: ,nie wiedajetie, szto sia z wami sta-
nie,“ a odchodzge: \Da wy niewinny niczewo, molitie
Bohal®

W podobny, co Szeremet sposéh, odgrazal sie po jego
odejsciu z Witebska Mienszikow, z towarzyszem swoim Szezuki-
nem. Naprzéd w celi klasstornej ks. Oleszewskiego dysputowali
obaj z nim namigtnie o prymacie Piotra $w. i o pochodzeniu
Ducha sw. Wsréd dysputy lajal Mienszikow Unitéw od herety-
kow i grozil, ze ich wyrzngé kaze, a Szezukin powtarzal po kil-
kakro¢ do uszu ks. Oleszewskiego slowa: ,wy ludi mudryje,
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da ludiej zwoditie, budie wam bieda nie zadolgo
(nie zadlugo).“ Odwiedzajac cerkiew razem z ks. Oleszewskim ;ie
mogl sig znowu Mienszikéw powstrzymad, aby mu nie powiedzied
nastepujgcych grzecznosci: ,Nu prolili wy sobaki krow
blagoczistiwuju, prolietsai wasza sobaczaja krow “
(przelaliscie wy psy krew prawoslawna, poleje sig i wasz’a
krew psia) i drugi raz: ,nie dolgo was, nie dolgo! kak
sobaki krow waszu budut paditasd

_Nawet prosci zolnierze, wiedzage co sie swigel, pozyskani
goscinnem przez ludnosé przyjeciem zdradzali niedobre zamiary
cesarza, powtarzajac zlowrogie ze wspdlezuciem slowas ybieda
wam budiet!*

2. Pierwszg probe swej niepohamowanej nienawisci do Unii
dal Piotr W. przybywszy do Witebska, niszczae tamze wszy-
stkie napotkane pamiatki i wizerunek $w. Jézafata Kunce-
wicza, arcybiskupa polockiego, przez dyzunitéw w roku 1623
w Witebsku zamordowanego.

Wies¢ o tem przerazita slusznie duchowietstwo unickie
w Polocku, a w szczegolnosei Bazylianéw, majgeych pod swa
straza w kosciele katedralnym cialo Swigtego. Nim przeto Piotr
W. do Polocka przybyé zdolal, oddali je pod opieke moznego
protektora swego, a przeciwnika Rosyi, ksiecia Karola Rad;i-
willa. Cesarz stanal w Polocku dnia 80 czerwea v. S, & po-
dlug nowego kalendarza 11 lipea r. 1705, i namioty swoje ro-
zwinal w bliskosci klasztoru Bazyliatiskiego i katedralnej cerkwi
$w. Zofii. Szlachta nalezaca do stronnictwa saskiego wyprawita
mu w czasie jego kilkodniowego w tem miescie pobytu suty
bankiet. Po tym bankiecie, okolo wieczora, Piotr jeszeze nie wy-
trzezwiony calkiem poszedl ze swoja switg do cerkwi katedral-
nej, celem obejrzenia jej, jak sig pézniej tlumaczyl, Krétko przed
wejsciem cesarza do $wiatyni skofezyli zakonnicy w chérze
spiew godzin kanonicznych (wieczerni) i zaczeli sig rozchodzid
do swoich cel klasztornych. W kosciele znajdowali sie¢ w chwili
przybycia Piotra tylko ks. Konst. Zajaczkowski (Zajlkowski) wi-
kary, ks. Jakéb Knyszewicz regens kapeli i brat poslugujacy
Melecyusz Kondratowicz, zakrystyan, odspiewujac litanie o sw.
Jozafacie przed oltarzem Swietego. Do tych trzech naabieglo
niebawem dwdch, ktérzy z kurytarza klasztornego, spostrzegly
cesarza do cerkwi wchodzgcego, co predzej wrécili sie do niej,
aby go powita¢: ks. Teofan Kolbieczyhski, dotychezasowy kaz-
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nodzieja polocki, ale juz majacy przeznaczenie do Wilna i na-
stepca jego, swiezo do klasztoru polockiego przybyly ks. Lawren-
ty Rozniatowski. Spotkali go przy wielkim oltarzu, zagladaja-

cego do puszki w eyboryum. Ks. Kolbieczynski ehcial do niego

przemoéwié, moze aby mu zwrécié uwage na niewlasciwosé na-
ruszenia cyboryum; ale Piotr wymoéwiwszy slowa: ,polno to-
w 0,4 odwrdcil sie od niego ido stowa go nie dopuscil. Zaszed!
mu tedy ks. Kolbieczynski z drugiej strony oltarza droge w tym
samym celu, ale znéw tylko ustyszal gniewnie wymdwione sio-
wo: ,polno“!l Przez dwa razy powtdérzone slowo: ,poln o
chcial pewno cesarz wytlumaczyé rozrzucenie po oltarzu pewnej
czescei komunikantéw przy otwieraniu puszki ). Gdy Piotr od

wielkiego oltarza odszedl, towarzyszyla mu jedna czgs¢ zakonni-

kéw, podezas gdy druga t. j. ks. Jakéb Knyszewicz i nadbiegly
tymezasem brat postugujgcy Jézef Ankudowicz pokazywali ko-
gciol kilku czoukom s$wity carskie], przeciwng strone swigtyni
zwiedzajacym. :

Obchodzac cerkiew przyblizyl sig Piotr do oltarza $w. Jo-
zafata, a oparlszy sie na mensie, wpatrywal si¢ w obraz Swie-
tego 1 wreszeie zapytal ksiedza Zajgczkowskiego: ,czyj to
obraz?* Ten odpowiedzial: ,Bl. Jézafata!* — ,Kakoj on swia-
tyj?* pytal dalej cesarz. ,Swiaszezenno muczennik,“ odrzekl ks.
Zajaczkowski. ,Kto jego muczyl?® — | Witebszczanie!* — ,Szezo
to za lude?® pyta wcigz Piotr ,Szlachta i mieszezanie“! —  Ka-
koj wiery?“ podpytuje jeszcze ksiedza Piotr W.

Jaks na to ks. Zajgczkowski cesarzowi dal odpowiedz, pisa-
rze nie rowno nam o tem donoszg.

Michat Kojalowicz powiada w owej historyi Unii, ze ks.
Zajaczkowski (alias Zajkowski) odrzekl zagadniony przez cara
pytaniem: ,Kakoj wiery? — Tej samej, co Wasza
heretyckiej i bezboznej 2).

Ks. Oleszewski zas w manuskrypeie przez nas wspomnia-
nym 1 misyonarz pewien referujacy z Moskwy do Rzymu o tych
wypadkach na podstawie tego, co slyszal z ust Owezesnego re-
ktora kolegium jezuickiego w Polocku, ks. Chrystofora Tosiew-

9 0. Guépin, S. Josaphat, Archevéque de Polock, Poitiers, 1874, tom II,
strona 430, powatpiewa o naruszenin puszki z komunikantami, nie przypuszeza-
jac takiego barbarzyfistwa,

2) Litowskaja Cerkownaja Unia, Petersburg 1859, tom II, str. 242,

Dzieje Kodciola unickiego. T. I. 3
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skiego, twierdza, ze ks. Zajgezkowski odpowowiedzial: ,schyz-
matycy Twego obrzagdku¥?),

Co do nas nie wahamy sig na chwile da¢ pierwszenstwo
swiadectwu ostatniemu, raz ze M. Kojalowicz jest pisarzem
stronniczym, powtére ze odpowiedz wlozona przez niego w usta
ks. Zajaczkowskiego sama w sobie jest nieprawdopodobna, bo
nieprzyzwoity w najwyzszym stopniu, po trzecie, ze ks. Oleszew-
ski 1 ks. Losiewski, jako wspélezesni wypadkowi mogli lepiej
o szezegolach jego wiedzie¢, anizeli Kojalowicz piszgey o wy-
padku na podstawie cesarskiego memoryalu, o ktérym nizej be-
dzie mowa.

Ks. Oleszewski, ktéry znal szczegdly zajécid od naocznych
swiadkow: brata zakonnego Ankudowicza i od zolnierzy ro-
syjskich, dodaje jeszcze szczegdl wazny i bardzo naturalny.
Gdy Piotr W. zapytal: ,Kakoj wiery?* Ks. Zajaczkowski za-
Jaczkowski zamilkl i dlugo méwi¢ nie cheial. Dopiero gdy Mien-
szikow przyskoczyl do niego i gwaltownie na odpowied% nale-
gal: ,skaziz, kakoj wiery?“ (powiesz, jakiej wiary?) mial daé
wzwyz wzmiankowang odpowiedz, ktéra cesarza tak wzburzyla,
ze wolajac: ,to$ my tyrani“ zmieszanego zakonnika w twarz
uderzyl, o ziemig powalil, trzcing bil po glowie, wreszcie szpada
nos 1 uszy poobcinal, a potem z cerkwi wyniedé i powiesié 20
kazat.

Widzac to przytomni tej strasznmej scenie ksieza, Kolbie-
ezynski 1 Rozniatowski, poczeli w obawie o swéj los z cerkwi
uchodzi¢, ale juz przy drzwiach ktos ze $wity carskiej za plaszez
uchwyciwszy Kolbieczynskiego, przed cesarza do oltarza $w. J6-
zafata zaprowadzil. Piotr W. stawil mu pytanie, czyby byl ka-
znodziejg, a gdy ten pytanie potwierdzil, praytrzymawszy go
wraz z Mienszikowem za wlosy, szabla glowe mu ucial.

Juz po spelnieniu tych okrucienstw, dowiedzial sig dopiero
superior O. Jakéb Kizikowski o tem, co w cerkwi zaszlo, a nim
nadbiegl, swita cesarska nasladujac przyklad swego pana, pors-
bala palaszami ks. Jakdba Knyszewicza i brata Jozefa Ankudo-
wicza. Ostatni przywalony cialem ks. Knyszewicza, aczkolwiek
strasznie byl poraniony, uszed! jednak $mierci. Piotr W. spot-
kal sig z superiorem, zdazajacym do cerkwi u furty klasztornej.
Spostrzeglszy go superior, upadl przed nim na kolana i btagal-

1) Theiner, Monuments historiques de Russie, Rome 1859, str. 412,
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nie wolal: ,Caru najjasniejszy! Panie milosciwy!" Co my winni,
zZe gniew swoj wywierasz na nas zakonnikéw?“ Za odpowiedz,
pehnal go cesarz szpada, krzyczae: ,Suczyj synu, budiet i tiebie!*
Potem kazal go zwigza¢ i do swego mieszkania zanies¢é. Przez
calg noc slychaé¢ bylo jeki w mieszkanin cesarskim. Na drugi
dzien rano byl ks. Kizikowski trupem. Ciala zamordowanych
zakonnikéw kazal cesarz spalié 1 popioly ich w rzeke Dzwing
wrzuci¢, aby ich nie czczono, jako relikwij meczenskich.

Inni zakonnicy klasztoru polockiego zostali przez zoldac-
two brutalnie sponiewierani, nadto trzymano ich przez kilka
miesigey pod straza, zabrano i zlupiono klasztor i cerkiew i za-
miepiono ja na magazyn wojskowy, odgrazajac sie, ze tak
wszystkim Unitom bedzie 7).

W opowiadaniu naszem trzymalidmy sie przewaznie refe-
ratu ks. Oleszewskiego, ktéry, zdaje sie stuzyl za zrddlo ksiedzu
Stebelskiemu. Z Oleszewskim zgadza sie kronika klaszto-
ru polockiego, pisana po lacinie, z ktére] ks. Szymanski
Pawel, pratat katedry chelmskiej, ustepy odnosne wypisal, a kto-
re mamy pod reka?). Toz samo trzeba powiedzie¢ o dyaryu-
szu rzymskim, w manuskrypcie w archiwum Propagandy
rzymskiej przechowywanym.

Fakt zatem, potwierdzony przez tylu powaznych swiad-
kéw, mogacych najdokiadniej o prawdzie wiedzie¢, nie moze
podlegac zadnej watpliwosei ?).

Pisarze tez rosyjscy nie mogac faktu zaprzeczyd, przyzna-
ja go wprawdzie, ale calg ile moznosci wing zrzucajs na Bazy-
lianéw polockich. Obwiniajg ich bowiem, #e cesarza nalezycie
nie uczcili, gdy do cerkwi katedralnej wchodzil; ze w polacze-

1) Poréwnaj ks. Stebelskiego, Chronologia, Lwéw 1866, str. 263—265 i
,Specimen Ecclesiae ruthenicae“, ks, Kulezynskiego, wydanie 2-gie paryskie r.
1859, str. XVI i 136.

2) Kronikarz klasztorny tak podaje rozwowe cesarza z ks. Zajaczkowskim:
,Ozto eto za Tkona?“— Bl Jézafata Muczenika!® — ,Muczenikal“— A kio jego
umuczyl?“—-,Syzmatycy w Witebsku!® —  Kak, Kak?“ Kakije syzmatycy?* To
moéwiae, rzucil sie car na ks. Zajaczkowskiego, i t. d.

3) Ks. Oleszewski przywodzi jeszcze jako rédlo swych wiademosei jakie-
208 misyonarza lacifiskiego, ktory w czasie rzezi byl w Polocku, a zaraz po niej
jadac na misye do Persyi, wstapil do Witebska (w5 dni po rzezi)i w klasztorze
bazylianskim mieszkal.
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niu z Sapiezyhcami (stronnikaiai Sapiehy) spiskowali ze Stani-
slawem Leszczyhskim przeciw Augustowi II, sasowi, a wiec i
p?zeciw Piotrowi, jako sprzymierzencowi Augusta, donoszac siro-
nie pr.zeciwnej o ruchach wojsk moskiewskich; ze przesladowali
d_yzunltéw polockich i wreszcie, ze odpowiedzia na zapyta-
nie o obrazie §w. Jézafata do ostatecznosei doprowadzili cesa-
rza, tak iz tenze w pierwszem uniesieniu gniewu nie wiedzial
co robil 1), : :

Co do pierwszego zarzutu czynionego Bazylianom, niema
on podstawy, gdyz cesarz wchodzge niespodzianie do cerkwi nie
mogl mieé pretensyi byé przyjmowanym przez ,zakonnikéw od-
powiednio do swej godnosei. '

Drugiego i trzeciego zarzutu nie popierajg zadnym dowo-
dem; polegal on tez tylko na skargach dyzunitéw polockich,
zwlaszeza archimandryty dyzunickiego klasztoru polockiego, wy-
toczonych przed Piotra W. na Bazylianéw. Ten archimandryta
zostal na drugi dzien po tem co sie stalo w katedrze polockiej,
po czesei skutkiem jego skarg, na rozkaz cesarza przez zolnie-
rzy jego powieszony. Wiadomosé o tem mamy z notatek ks,
Szymanskiego.
_ O ile wreszcie slusznie ostatni zarzut Bazylianom polockim
Jest czyniony, staralimy sie juz w powyzszem opowiadaniu na-
szem, opartem na ks. Oleszewskim, na kronice klasztora poloc-
kiego i dyaryuszu rzymskim wyswiecic.

Rzeczywistym i jedynym powodem okruciehstw cesarza
w Polocku byla gleboka nienawise jego do Unii i tych, ktérych
uwazal za gléwne Unii filary: Bazylianéw i biskupdw. unickich.
Ten powdd . przyznaje mimowoli dyzunicki autor historyi
Urllii na Liiwie, Michal Kojalowicz, kiedy pisze: ,Piotr nienawi-
d'ml z calej duszy wszystkich Uniatéw.. i pozadanem bezwa,t--
pienia bylo mu, mie¢ jaki zreezny  pozor, aby sig z tymi nie-
spokojnymi ludsmi (Bazylianami polockimi) rozprawic¢“ 2). Pozdr
zualazl sig, gdy zakonnik Zajaczkowski nazwal Witebszezan,

: 1) Bantysz Kamienskij, 1. ¢. sir. 156; Kojalowicz, ,Litowskaja Cerkownaja
Unija“, Fetersburg 1859, w tomie II, str. 242.

%) Kojalowicz, I. c. ,Piotr woznienawidiet wsieju duszoju wsiech Unijatow..
Bez wsiakawo somnienja (watpliwodei) Pietru zelatelno bylo imiet’ blagowidnyj
predlog, cztoby razdielatsia z etymi bezpokojnymi liudmi. Predlog etot skoro
predstawilsia, Odnazdy Petr. I.... woszel w cerkow. :

—,!—“'f
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mordercéw $w. Jozafata, schyzmatykami bezboznymi. Cesarz
wzigl to do siebie 1 puscil wodz¢ swemm gniewowi, tem. bar-
dziej, ze précz tego zostawal pod Swiezem wrazeniem 0szczerstw
przez dyzunickiego archimandryte na Bazylianéw polockich,
jako rzekomych przesladowcdw prawoslawia i spiskowedw z par-
tya Leszezyhskiego.

Dnia drugiego po zamordowaniu zakonnikéw, rozwazyw-
szy swdj ezyn, Piotr zaniepokoil sig nieco. Zazgdal spowiednika,
aby sie wyspowiada¢ i tak wobec Jezuitéw polockich, u ktdrych
przyjal zaproszenie na ucztg, jak pézniej wobec wicekanclerza
pafistwa i innyeh dostojnikéw mnarodu polskiego w Tykoeci-

nie, w miesigeu pazdzierniku tegoz roku udawal skruszonego, -

zalujacego szczerze swego zapomnienia sig na miejscu $wigtem;
zapewnial, ze poszedl do cerkwi bez zlej mysli, lecz celem obej-
rzenia jej: ze zakonnicy wywolali jego gniew, nazywajac go he-
retykiem, ze nie bylby jednak si¢ zapomnial, gdyby byl w sta-
nie zupelnie trzezwym, ze gotéw daé¢ zakonowi wszelky saty-
sfakeye 1).

Inaczej przeciez odzywa sig do szerszej publicznosei, do
Europy, w memoryale, ktéry oglosit z Wilna pod dniem
11 (28) lipca. W tym memoryale nie przyznaje sig osobiscie do
zadnej winy, o okrucienstwach przez siebie lub w swojem imieniu
popetnionych przez $wite swojs milezy i jako jedynych wino-
wajeéw zakonnikéw wystawia. Oto brzmienie memoryalu w prze-
kladzie polskim:

,Chociaz jego carskiemu Wieliczestwu, od Jego Generalow
na zimowych kwaterach w Polocku bedacych, dostatecznie do-
niesiono, w jaki sposéb duchowni uniccy bezustannie majg taj-
ng korespondencys z nieprzyjaciolmi Szwedami i Sapiezyhcami
i niebezpieczne zamiary wzgledem wojsk carskiego Wieliczestwa,
o czem oni dostateczne dowody przez przejete ich pisma 1 prze-

1) Theiner, Monument historiques de Russie str. 398 i 412: Nuncyatura
warszawska donoszae do Rzymu o zajéciu polockim, przytacza to tlumaczenie
Piotra w nastepujacych slowach: ,qui (religiosi) me in responso ad quaesitum
meum, quisnam s. Josaphato vulnera, quae apparebant in capite, afflixisset,
haercticum indigitaverunt dicendo: ,quod haeretici tales ut ego®. Niestety nie do-
daje, jak inni o tej od powied zi wtenczas w Polsce méwili. Oszezgdzala onawiec
widocznie Piotra, bo byla to chwila, w ktérej ukladala sie z nim o wolnosé¢ wy-
znania dla katolikéw w jego imperium i w ktérej sig po trochu ludzono nadzie-
ja jego konwersyi do katolicyzmu.
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strogi c')d. zyczliwych maja; lecz i jawnie w swoich kazaniach
(a Os?thle Jeden z nieh, byly poddany JCW., mnich i odstep-
ca .Wlary), zawsze podburzali naréd WKs, Liteﬁrskiego przeciwlfo
wojskom JOW. i do skrytego ich zwalezania, uzywajae przytem
%)ardzo ob.f:.aIZywych wyrazéw jawnie na najdostojniejsze osoby
jak JCW. i JKM., kréla polskiego Augusta. Atoli J O\Vielicze-,
st‘wo gardzge taks ich niegodziwoscig i znoszac Ja wielkomyslnie
nie kazal im nic zlego czynié. Leca gdy zdarzylo sin JOWieii-
f:zestwu przechodzi¢ kolo ich kosciola, tudzies pragnac widzied
ich ceremonie, wszed! z niektéremi znakomitemi osiba:mi swego

dworu, wtedy pomienieni bezboznicy nietylko JWieliczestwo mnje -

Prz“yj.gli.z naleznym honorem, ale owszem z wszelks zniewa
jakiej .mety]ko taki monarcha, lecz i prosty godzien szacuni?;
(cztowiek) l?ie moglby znies¢. Albowiem gdy jego Wieliczestwo
pragnage widzie¢ ich obrzedy, cheial wejsé do presbiteryum
(w’ 0¥tpar) tego kosciola, to oni poczeli nieprzyzwoityfui wyrazami
mowic: Ze nie godzi sig tam jemu wejs¢, jako wrogowi wiary
Tf) J?dnak Carskie Wieliczestwo w swojej Iaskaw?s’ci zniésl}i.
nic nie o_dpowiadajqc, wyszedl; a przystapiwszy do jednego wie-
cTe‘] nad. inne ozdobionego obrazu, pytal ich, czyj to jestbobraz9
Na to ci _megodziwcy z urgganiem odpowiedzieli, ze to jest obra;
meczennika ich Jézafata, ktérego wasi jednowiercy heretyc
Bogoodstepey, mordercy jak i Wy zémordowali Zia t:’Lkl?;,
s;l'{au‘“adne bluznierstwo rozgniewawszy sie, kazal Je.go Carskie
Wu?hc.:zes?wol znajdujacym sig przy nim ludziom uja¢ owych
bluznlercow_l przekonanych zdrajeéw izaprowadzi’é pod sfr‘z.z'-
dls,n. 0s_4dzen1a, a sam oddalil sig od tych Bogu obrzydlych‘ C‘-af
288 widzge naszych maly liczbe, zaczeli tym jego Carskiego \.,Vie-
%mz_estwa ludziom opieraé sie i krzycze¢ o pomoe, tak ze jeszez
inni studzy klasztoru przybyli od nich z broniq: chcqcli‘]ch ode—!
bié. V\_f tym' oporze mniektdrych ludzi Jego Wieliczestwa ranili
za, ,CO Clrozgniewawszy sig zaczeli tych zloczyheéw bez braku r 7
b?o .ta'k, '28 czterej z nich mimo woli Carskiego Wieliczestwa, r:-
nieni §m1ertelnie pomarli i unikneli zastuzonej podlug sadu h
n1ebn§J ka.ry- smierci. Potem za$ jako JOWieliczestwagb&I oflf
dan‘y.l zdr?gca..i apostata, a co gorsza podzegacz nal*gdjtzlp'al;
g{;:ﬁgep(?:;{edzxz;no, fiszgdzony na smieré i dla przykladu in,nirm
awnie, 0 zioczynca powieszony. -— Oto j j
snienie tego .wypadku, ktére niech );qu;r ka-znijjgaturzgsel\:;diﬁz-
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dei, aby potwarcy nie mogli tego inaczej rozglasza¢ z uszezerb-
kiem JCarskiego Wieliczestwa wysokiej sprawiedliwosci 1 przy-
jaciclskiego z Rzeczapospolita postgpowania. Co dla wiekszej
wiary wlasnag moja rekg 1 pieczecia podpisano i do druku po-
daé kazano,—Uczyniono w Wilnie r. 1705.% %)

Uwigzionych i pod straza wojska trzymanych nieprawnie
zakonnikéw polockich wypuscil Piotr W. na wolnos¢ na nalega-
nie nuncyusza warszawskiego i wielkiego kanclerza litewskiego
dopiero w miesigcu grudnia r. 1705 %), .ale ani zabranego ma-
jatku im nie zwrdcil, ani samego klasztoru nie oddal. Zakonni-
cy musieli jeszcze okolo pigeiu lat, tulajac sig gdzieindziej, schro-
nienia dla siebie szukad.

0. Wawrzyniec Kaparski, mianowany superyorem poloc-
kiego klasztorn w miejsce zamordowanego O. Kizikowskiego,
donoszac papiezowi . Klemensowi XI w r. 1710 o smutnym sta-
nie swego klasztoru, powiada, ze jeszeze w chwili, w ktérej do
papieza pisze, klasztor w reku wojsk rosyjskich sig znajduje,
a koscidl katedralny od pieciu lat bez nabozenstwa nietylko z po-
wodu profanacyi, lecz takze z powodu, Ze wojsko rosyjskie za-
mienilo go na magazyn, zupelnie spustoszylo, zabralo sprzgty
cerkiewne i rozpedzilo zakonnikéw. '

7 tegez listu O. Kaparskiego dowiadujemy sie, ze los po-
dobny do klasztoru polockiego $w. Zofii spotkal od wojsk Piotra
W. kilka innych monasteréw unickich bazyliafskich na Litwie
i Bialej Rusi, jak: klasztor zenski pofocki, archimandrye poloc-
ka, hlobobrynski, uszatynski, sudzifowski, czerstwiatyhski, bere-
zowski i inne, ktérych nazwisk O. Kaparski nie pamietal. Mie-
szkancy tych klasztorow, jedni w glab Rosyi uprowadzeni, dru-

~dzy odarci przez cesarskie wojsko ze wszystkiego i nie pewni

zycia po lasach niedostepnych schronienia szukali. Nawet swiec-

1) Bantysz Kamienskij, Istoriczeskoje Izwiestic o wozniksze] w Polszie
Unii, Moskwa 1805, str. 156, w uwadze. — Sam od sicbie Bantysz Kamienski
tylko tyle powiada: ,W wiesigcu lipeu zdarzylo sig Imperatorowi Piotrowi I,
hyé w miedcie Polocku. Tameezni zakonnicy klasztoru unickiego zlorzeczeniem
swojem przeciwko temu monarsze, znoszeniem sie z nieprzyjaciolmi ruskimi i pod-
burzaniem narodu przeciwko wojskom rosyjskim tyle go obrazili, Ze nie uni-
kneli zasluzone] kary“. Potem przytacza memoryal cesarza na potwierdzenie
swych sléw.

3) Theiner 1. c. str. 401,
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kie, parafialne duchowiefistwo miejscami wojsko z parafii wype-
dzalo i wypedzonych parafie dyzupickim oddawalo popom 1),

; Czyz i te drugie klasztory bazyliatiskie, albo parochowie
cerkwi unickich $ciggneli na siebie zemste Piotra W, za to, ze
mu czei naleznej nie okazali, ze go schyzmatyckiem lajali, albo
z nieprzyjaciélmi jego spiskowali? Cesarz nie wydal o tem me-
moryalu, a pisarze rosyjscy o tem milcza! Dla nas sy te prze-
sladowanie. wybornym komentarzem do rzezi polockiej i do wspo-
mnianego memoryalu Piotra W.

Wymowniej one méwia, anizeli wszystko inne, %e powodem

-do zngeania sig nad polockimi i innymi klasztorami bazylian-
skimi, byla nienawisé Uniii tych, na ktérych Unia w Pol-
sce przedewszystkiem stala. Stala ona gléwnie na Bazylianach,
nastgpnie na biskupach ruskich, dlatego obok Bazylianéw rozka-
zuje Piotr W. wojska swojemu biskupéw unickich chwytaé i
w glab Rosyi wywozié. Nie tai tego nawet M. Kojalowicz 2),
kiedy pisze w swej historyi Unii: »26 Piotr nienawidzac Unii
z cale] duszy po zajeciu wielu dzierzaw polskich rozkazal swe-
mu wojsku chwytaé biskupéw unickich, Metropolicie Leonowi
Zalgskiemu odgrazal sie Piotr W, Ze cesarzem nie bedzie, jesli
go nie powiesi 3). Metropolita wiedzac o tem, ukrywal sig
wmiejscach, nie latwo szpiegom przystepnych, a nie czujac sie
mimo to w granicach Rzeczypospolite] bezpiecznym, szukal schro-
nienia W cesarstwie niemieckiem, gdzie tak dlugo pozostal, do-
poki sig nie przekonal, ze niebezpieczenstwo minglo. Ale to zy-
cie koezujace, polaczone z niewygodami i z trwoga $miertelna o los
sw6j, wplynelo niekorzystnie na stan zdrowia metropolity i krét-
ko po powrocie z wygnania umarl roku 1708, w dziedzicznej
majetnosci swej K wilnie na Wolyniu, skad dopiero w r, 1711,
gdy wojska rosyjskie z kraju ustgpily, cialo jego do katedry
wlodzimierskiej przeniesione zostalo 1),

1) Turgeniew, Historica Russiae Monumenta, Petropoli, 1841; tom 185
nr. 132.

?) Kojalowicz, Litowskaja Cerkownaja Unija, tom I1, str. 243: _Piotr wo-
znienawidiel wsieju duszoju wsiech Unijatéw i zanimaja swoimi wojskami mno-
gija oblasti Polszi, dal ruskim prikazanie“ ,lowit unijackich hierarchéw*,

%) »Non ego Car, nisi suspendam eum®, mial cesarz na uczcie jednej wy-
razié sie, wypytujac sie ucztujaeych z soba o miejsce pobytu metropolity (Diar.
rom. exid, monast. Poloc.),

‘) Ks. Stebelski, Ostatnie prace, str. 22 i »Chronologia* ks, Stebelskiego,
wydanie lwowskie, str. 267,
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‘Inni biskupi rusey nie uchodzili WPI'a.WdZiB. za granicg,
lecz na oczy nie pokazywali sig cesarzowi, zmajac jego za-
miary wzgledem siebie i ukrywali sig w begpleczr}ych mu?Jl-
scach kraju. Obok metropolity zalezalo PlOtI:OWl szczego‘ -
nie na biskupie luckim, Dyonizym ZabOkr.zycklm, dlatego, ze
Zabokrzycki w r. 1701 porzucil dyzuni.eg LW dyecezy.a‘
przyjal unig. Sledzono go na wszystkie strony, az WHeSaae
zdradzony przez wlasnego synoweca popadi W Tgce agentow ce-
sarskich w r. 1709. Wéréd uragowisk i osobistych zniewag, za-
‘wieziono pojmanego naprzéd do Kijuwa, a stad po niejakim
czasie do Moskwy. A

(Hoszono, ze nie wzgledy religijne, lecz znoszenie siq Zabrj-
krzyckiego ze Szwedem bylo powodem d.o jego 'p(')‘]ma,ma 1 Wy-
wiezienia z kraju i powolywano sig¢ na listy jakies, ?zekomoﬁ?e;-
ka jego pisane, ktére z obozu szwedzkiego dostaly sie w posia-
danie Piotra. . ] :

Czy w rzeczy samej listy jakie istnialy, éwmdc'zqce prze-
ciw Zabokrzyckiemun, watpimy bardzo po lter.n, SORTIEY. Wy.Zeli
o powodach chwytania i wywozenia  z Poilskl .bxskup(,)w ru.sklc
powiedzieli. Biskupi nie zwykli sig byli zajmowad polityka,
a nadto zaraz po wejsciu wojsk rosyjskich w granl'cie Rzeczy-
pospolitej kazano ich chwytaé i wglab Rosyl wywozic. ‘

Uwiezionego w Moskwie biskupa luckiego sl‘(azal Piotr 13
najnizsze poslugi domowe i zadnemi instancyami, wn'o:szon(’ar%n
do siebie za dostojnym wiezniem, aby go na wolnos.,c puseil,
ublagaé si¢ nie pozwolil. W. marszalek koron'ny \Voltowmz,ﬁspra-
wujge od kréla poselstwo do cesarza, do nég mu.u'p@dl 1 ?;0
uwolnienie prosil. Daremnie! Biskup pozostal wiezniem az do
§mierci swojej t. j. az do r. 17151). .

Skargi bractw i czerneéw dyzunickich, pozo_stalych W njes
wielkiej liczbie w Polsce w prowincyach wsch(,)d'mch, po Z‘]edflo-
czeniu sig wszystkich dyecezy] ruskich z Koscmlem' rz'ymskm‘l,
na mniemany ucisk Unitéw, ktérymi Piotr od wstgpienia z Woj-
skami swojemi na ziemig polskg byl ZprZUCAY, przy(:‘zym.ly sig
niezawodnie w niemalym stopniu do tych przeslacliowan. Wine na
nie zrzuca wyraznie Kojalowicz, kiedy pisze: ,Litewsko - Ruscy

1) P, Zdanowicz, Theatrum, str. 8. ,Chronologia® ks, Stebelskiego, wyd.
> gie, str. 266 i Turgeniew, Historica Russiae Monum. II, nr, 132.
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prawoslawni bardzo nabrali ducha (z chwily wejscia Piotra do
Polski); ozywila sig znowu ich ufnos¢ w Rosye i zarzucili wla-
dze rosyjskie swemi skargami i prosbami o opieke* 1),

Kiedy tak Unici polscy na pastwe dyzunii rzuceni byli,
szukali przez kilka lat naprézno skadkolwiek pomocy. Dopiero
na ich kilkakrotne przedstawienia w Razymie ujal sig za nimi
papiez Klemens XI. W kilku listach, pisanych w tym przed-
miocie w ciagu 1. 1710 i 1711 do Augusta II, wylicza papiez
wszystkie wzwyz wzmiankowane krzywdy, wyrzadzone przez
wojska cesarskie Unitom, ich cerkwiom i monasterom i wzywa
kréla, azeby spiesznie i energicznie powsciagnal zacieklosé prze-
sladowezg i zazadal od Rosyi wynagrodzenia szkéd, jakie zwlasz-
cza cerkiew katedralna polocka i tamtejszy klasztor bazylianski
od wojsk cesarskich poniésl. W koncu czyni papiez sluszna uwa-
ge krélowi: czy w takich warunkach nie doznaje od swego
sprzymierzenca wiecej szkody anizeli poraocy 2)?

3. Krél August w nielatwem zpajdowal sig polozeniu. Obo-
wigzek wdzigeznosci wzgledem Piotra, za pomoc przeciw Szwe-
dowi i Stanislawowi Leszczyhskiemu, nie pozwalal mu tak sta-
nowezo w obronie pokrzywdzonych wystapié, jakby byl powi-
nien, jako ich monarcha. Oglednie bardzo odzywajac sie do Pio-
tra, zaledwie uzyskal od niego przyzwolenie w polowie r. 1711
na ustanowienie komisyi, ktéraby zazalenia Unitéw rozpozna-
ta. O ile wiemy, nie przyniosla ta komisya Unitom zadnego po-
zytku i w smutnem ich polozeniu nic nie polepszyla. Sam krél
piszac do papieza w miesigeu pazdzierniku 1711 r., wyraza swo-
je zdziwienie, ze dotad nie widzi dzialalnosci komisyi, cho¢ me-
tropolicie Jerzemu Winnickiemu dal pelnomocnictwo do rozpo-
czgela indagaeyi, wespél z komisarzami rosyjskimi. Pdzniej mic
juz o tej komisyi nie slyszymy, a tem mnmiej o nagrodzeniuUni-
tom jakiejkolwiek szkody ?).

1) Kojalowicz, 1. c. str. 243: , Litewsko-ruskijeprawoslawnye oczeii obodri-
lis: o8wiezilaé snowa ich nadiezda na Rossiju i oni zasypali ruskoje prawitelstwo
swoimi zalobami i prosbami o zastupniczestwie®,

%) Monumenta historica Poloniae wydane przez Theinera nie maja tej ko-
respondencyi. ZnaleZliSmy ja natomiast w Archiwum ks. Czartoryskich w Kra-
kowie w woluminach pod tyt.: ,Akta duchowne za Augusta IT* tom. [, nr. 791
86; tom. II, nr. 10.

%) Theiner, ,Monumeuta Poloniae* ist. IV, str. 60,
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Im mniej opieki doznaja Unici od rzadu polskiego, ktéry
zreszty mial woéwezas inne klopoty na glowie,” tem gorliwiej
krzata sig Piotr okolo zgalwanizowania obumierajacej i gasng-
cej w Polsce dyzunii i okolo wzniecenia w niej nowego zyecia.

Z kilkoletniego w Polsce pobytu i z wiadomosei od dyz-
unitéw litewskich i ruskich odbieranych przekonal sig dostate-
cznie, ze dyzunia w Polsce byla na wymarciu. Ostatnie dyzuni-
ckie biskupstwo ms$cislawskie, cayli mohylowskie, samo z sie-
bie jeszeze w XVIL wieku upadlo, dla zbyt malej liczby dyece-
zyan. Na Bialej Rusi, na Litwie, na Ukrainie bylo jeszcze ra-
zem moze kilkanascie tysigcy dyzunitéw; w innygch wiecej za-
chodnich dyecezyach ruskich utrzymal sig ten i 6w klasztor dyz-
unicki, albo tez bractwo tegoz wyznania, ale nie trudno bylo
przewidzieé, ze ta niewielka gromadka, zwlaszeza gdy jej bedzie
niedostawalo naczelnika duchownego, =z czasem coraz wigcej
zmniejszaé sig bedzie, az ‘wreskcie calkiem w Unii stopnieje. Te-
go postanowil Piotr, mys$lami swojemi glebiej w przysalosé
patrzaey, nie dopusci¢. Doswiadezenie lat ostatnich pouezylo go
o cigzeniu zywioldw dyzunickich w Polsce ku Rosyi i ze te zy-
wioly mogg kiedys dla nastgpedw jego na tronie bardzo byé
przydatne. Kto wie, czy juz wowczas nie roily sig po glowie je-
go plany anneksyi Litwy i ruskich prowincyj? Obiera sie wiec
protektorem dyzunitow polskich, nietylko na czas swego w Pol-
sce pobytu, ale i po ustapieniu z jej granic.

W styezniu 1710 r. wysyfa na prosby litewskich klaszto-
réw dyzunickich swego komisarza w osobie stolnika, Boguslawa
Sypniewskiego, do Mohylowa na rezydencye, aby w jego imie-
nin stawat w obronie dyzunitéw bialoruskich, co mialo znaczyé,
aby przeszkadzal konwersyi dyzunitéw na Unig i aby kazdy ta-
kg konwersye wystawial wobec niego i wobec rzgdu polskiego,
jako gwalt sumieniu ich przez Unitéw zadany 1).

Nastgpnie wklada na rezydenta swego w Warszawie
obowigzek, azeby mial baczne oko na wszelkie krzywdy dyz-
unitow polskich, aby w tym celu utrzymywal w réznych stro-
nach Polski agentdw, ktérzyby go niezwlocznie o kazdym wy-

padku zaszlym uwiadamiali, aby o kazdym wypadku donosil ~ -

dworowl swojemu i stotowne czynil przedstawienia dworowi pol-
skiemu 2),

1) Bantysz Kamienskij, 1. ¢.str. 159.
3) M. Kojalowicz, 1. ¢. tom II, str. 243.
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Jak sumiennie rezydenci rosyjscy w Polsce z tego polece-
nia si¢ wywiazywali, bedziemy mieli - nieraz sposobnogé przeko-
na¢ si¢ o tem w dalszym ciagu opowiadania naszego. Niebawem
stali sig oni gldwng sprezyng wszystkich intryg dyzunitéw pol-
skich i nietylko przyzwyczajali ich w kazdej potrzebie ogladaé
sie na Rosye i w niej zbawienia dla siebie szukaé, ale zaostrzali
coraz bardzie] nienawis¢ migdzy nimi a Unitami i szerzyli w za-
straszajacy sposob propagandg prawoslawng. Owoce ich wplywu
predko sie pokazaly. Juz metropolita Jerzy Winnicki, nastepca
Zalgskiego skarzy sie w liscie do podkanclerza’ w maju 1712 r.,
ze w ostatnich czasach liczne apostazye od Unii do dyzunii na
na Litwie zaszly ). Podejrzenie bylo dos¢ naturalne, ze spraw-
cami tych apostazyj w pierwszej linii byli agenci rosyjscy, nie
szezedzacy pieniedzy i obietnie.

Piotrowi nie bylo dosy¢ takiego ubezpieczenia dyzunii w Pol-
sce. Przypomina on sobietraktat andruszowski, zamienio-
ny na traktat wieczysty, wr. 1686 za Jana IIL i Iwana Ale-
ksiejewicza 1 siostry jego Zofii, dajacy Rosyi obok korzysci te-
rytoryalnych na Ukrainie ?) takze korzysci pod wzgledem ko-
scielnym. Pod ostatnim wzgledem orzekal on bowiem, jak na-
stepuje:

»,Umowilismy i postanowilismy: ze W. Hosudar J. K. Wie-
liczestwo cerkwiom Bozym y episkopom: luckiemu, halickiemu,
przemyslskiemu, Iwowskiemu, bialoruskiemu y przy nich mona-
styrom, archymandryom wilenskiej, minskiej, polockiej, orszan-
skiej y inszym ihumenstwom, bractwom, w ktérych znajdowalo
sig 1 teraz znajduje sig zazywanie blahoczestywej graeco-ruskiej
religii y wszystkim tam mieszkajacym ludziom w Koronie Pol-

1) Archiwnm ks. Czartoryskich: ,Akta duchowne za Augusta II, tom II,
nr. 58 dok.

%) T'ryderyk Biisching tak opisuje w geografii Krélestwa Polskiego ustep-
stwa przez Polske w traktacie wicczystym Rosyi uczynione: ,Carowi Mosk, r.

1686, d. 6 maja oddana wszystka Ukraina za Dnieprem 2z osadami; Polta-'

wa, Perewoloczna, Perejaslaw, Mirhorod, Yubny, Pryluki, Hadziacz, Osirozek,
Baturyn, Nizyn az do Putywla. A przed Dnieprem: Kijéw, Pieczary,
Trypol, Stajki, Wasilkéw i wszystkie grunta miedzy rzeczkami Stulnia i Irpe-
nig na 5 mil, zachodni tedy brzeg Dniepru od ujscia Irpeni nad Kijowem azdo
Stajek i dalej w dél na mile do Moskwy nalezy. W dole nad Dnieprem zosta-
ly przy Polsce: Rayszezéw, Trechtymirdw, Kanibéw, Moszna, Sokolnica, Czer-
kasy, Borowica, Busin, Kryléw, Czehryn, az do Tasminy rzeki“.
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skiej y W. Ks. Litewskiem w tejze wierze zostajacym zadnego
ucisnienia nie czyni i czyni¢ nie kaze do wiary rzymskiej i do
Unii przymuszania; y bydz to nie ma, ale wedlug dawnych
praw we wszelakich swobodach y wolnosciach cerkiewnych be-
dzie zachowywal. A gdyby y za terazniejszym Kijowa w strong
Ich Car. Wlstwa odejsciem, episkopom wyzej pomienionym w Ko-
ronie Polskiej y W. Ks. Litewskiem przebywajacym, podlug du-
chownego ich obrzeduy zwyezaju przyja¢ blogostawienstwo, albo
poswiecenie od metropolity kijowskiego przyszlo, tedy to niko-
mu z nich na lasce J. K. Wistwa szkodzi¢ niema, wzajem Ich
Car. Wlstwa ludziom i religii rzymskiej w panstwach Ich Car.
Wilstwa, zwlaszcza w terazniejszych odeszlych stronach od Wiel.
Hosudaréw Ich Car. Wistwa w zadnej mierze niema byé¢ bez-
prawie czynione y do insze] wiary przymuszenie“...1).

Traktat ten nie mial jednakze dotgd =zatwierdzenia sejmo-
wego 1 dlatego ze $miercig Jana III stracil moc obowiazujaca.”
By mu wiec moec prawng w Polsce zapewni¢, stara sig usilnie
Piotr, gdy w r. 1710 zebral sig sejm w Warszawie, zeby Stany
Rzeczypospolite] traktat wieczysty zatwierdzily. Stalo sig zadosé
zyczeniu jego, ale z dodatkiem ,salva integritate Religionis s
Romane catholicae utriusque ritus latini et graeci, juxta statum
et conditionem, in quo nunc sunt.“2). Przytoczone zastrzezenie
sejmu bylo koniecznie potrzebne, gdyz stosunki koscielne dyz-
unii w Polsce od r. 1686 do r. 1710 znacznie sig zmienily.

Z wymienionych wyzej w traktacie wieczystym
pigein dyecezyj dyzunickich nie pozostala juz ani jedna w gra-
nicach Rzeczypospolitej po r. 1702. Cztery polaczyly sie dobro-
wolnie z Kosciolem rzymskim, pigta mohylowska (mscistawska)
dla braka dostatecznej liczby owieczek sama upadla i do poloc-
kiego arcybiskups§twa przylayczona zostalas). Przeto tez traktat

) ,Volumina Legum®, Petersburg 1860, tom VI, str. 77.

%) Theiner, Monumenta Poloniae historica, tom 1V, czesé II, str. 145,

%) August II, dal wprawdzie, zdaje si¢ na poczatku 1699 r. Honoratowi
Serafinowi Polchowskiemu, dyzunicie, dyplom na biskupstwo mohylowskie, ale
Jeszeze w sierpniu tego samego roku nominacye swoja odwolal, jako uzyska-
ng podstepnie ad sinistram intormationem Cancelariae, Polchowskiego sadownie
pozwaé kazal o zwrot dyplomu, subreptitie otrzymanego,a dyecezye mohy-
lowskq arcybiskupowi polockiemu, Biallozorowi, przyznal i na nowo zatwierdzil,
motywujac swéj wyrok tem, Ze arcybiskupi poloccy otrzymali od Jana [II pra-
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wieezysty nie w innem znaczeniu mogl przez stany byé za-
twierdzony, jeno z uwszglednieniem faktycznego w r. 1710 sta-
nu cerkwi dyzunickiej w Polsce i nic innego stany Razeczypo-
spolitej Piotrowi gwarantowaé¢ nie mogly, jak ze pozostali
w Polsce dyzunici do zmiany religii przemocg nie beda przymu-
szani 1 ze im bedzie wolno znosi¢ sie z metropolitg kijowskim
W grancie nie bylo potrzeba osobnego na to porgczenia, bo te
swobhodq mieli zawsze dyzunici polscy i ani jej rzad polski im

nie ukrocal, ani tez przemoca do opuszczenia swego wyznania

ich nie zmuszal. Kto nie cheial, nie potrzebowal dyzunii porzu-
ca¢ 1 zadne za to ze strony rzadu polskiego przesladowanie ni-
gdy go nie spotykalo. Nieraz mozé byly nawracania dyzunitéw
do Unii zbyt powierzchowne, zewnetrzne, ale zawsze byly wolne
od gwaltdw zewnetrznych ze strony rzadu. To wszystko nie
bylo tajnem Piotrowi W.; wiedzial ze sejm warszawski nie mégl
mu poreczaé bytu biskupstw, ktére juz wowezas nie istnialy,
zatwierdzajac traktat wieczysty i ze nie potrzebowal mu osobno
reczy¢ za wolnosé 1 swobode religijng pozostalych dyzunitdw,
poniewaz Polska ze zbytniej tolerancyi religijnej slynela—mimo
to malezalo mu na zatwierdzenin trakiatu, poniewaz chceial mied
dla siebie i nastgpedéw swoich pozér prawny do opiekowania sie
dyzunitami polskimi, albo raczej do mieszania sie do wewngtrz-
nych spraw polskich,

Jakoz odtad to osobliwie ma swoich stalych rezydentow
i.agentéw wPolsce, ktorzy z urzedu w imieniu jego praw, swo-
body 1 bezpieczenstwa dyzunitow pilnuja, przed kazdym oséb
prywatnych gwaltem w obrone ich biorg, kazda dobrowolng
konwersye dyzunity, jako gwalt sumienia wystawiaja, a jemu
daja okazye do skarzenia sig na dworze polskim na ucisk jed-
nowiercow swoich, przeciwny ostatniemu trakiatowl zawartemu
z Polska. To samo powtarza sie za nastepeow jego, az do ostat-
niego rozbioru Polski.

4. Pierwsza sposobnos¢ do skorzystania z prawa opieki nad
dyzunig w Polsce, nabytego rzekomo przez traktat wieczysty,
zatwierdzony na sejmie Warszawskim r. 1710, nadarzyla sig Pio-
trowi W. krétko po sejmie. Po uprowadzeniu do niewoli w glab

Rosyi biskupa luckiego, Dyonizego Zabokrzyckiego i daremnem

wo do episkopji bialoruskiej (mobylowskiej). Por. ,Archiwum ks, Czartory-
skich® 748, tom III, czesé I, karta 218
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upominaniu si¢ o jego wydanie przez nuncyusza apostolskiego,
krola® Augusta IT i stany Rzeczypospolitej, powierzono zarzad
osieroconej dyecezyi bazylianowi, zostajacemu w Unii Ks. Cyry-
lowi Szumlanskiemu. Tymezasem w ciggu rokn 1710 nadchodzi
Piotr W. do Ziucka i pod wplywem jego, a po czesei moze i pod
wplywem tamtejszego Bractwa, zacigtego w dyzunii, Cy-
ryl Szumlanski odpada od Unii, a zaslaniajac sie¢ wyborem na
biskupa luckiego przez jaka$ gromade dyzunitéw wotyhskich,
ufny w protekeye poteznego cesarza, jedzie bez wiedzy kréla pol-
skiego do Kijowa, bierze tamze z rgk dyzunickiego metropolity
swigeenie biskupie i wréciwszy do Xiucka przywlaszeza sobie ju-
rysdykeyg biskupig nad calsg dyecezys. Krdl na przedstawienia
metropolity Jerzego Winnickiego i papieza Klemensa XI uni-
wersalem, wydanym dnia 17 pazdziernika r. 1711, zakazuje mu
wykonywaé wladze biskupig nad dyecezya i dyecezyanom zabra-
nia uznawad kogo innego zwierzchnikiem swoim dyecezyalnym
krom tego, ktérego im papiez przysle. Piotr W. upatruje w tym
uniwersale krélewskim pogwalcenie traktatu wieczystego, za-
twierdzonego przez stany Rzeczypospolitej w Warszawie, a w szcze-
golnosei § 9 tego traktatu, gdzie mowa o tem: ,ze episkopi tuc-
ki, halicki i t. d. zadnego uci¢nienia i ani do wiary rzymskiej,
ani do Unii przymuszenia mieé nie beds i ze im wolno bedzie
bra¢ poswiecenie od metropolity kijowskiego“; oswiadeza, ze wla-
snie na mocy tego traktatu Szumlanski $wigcenie biskupie wzial
w Kijowie i wyraza nadzieje, ze krél krzywde Szumlanskiemu
i dyzunitom wyrzagdzong wynagrodzi i do rzadéw dyecezyi wro-
ci¢ mn pozwoli (d. 19 lutego r. 1712) 1).

Na takie wywody wyprowadzane z traktatu wieczystego
nie bylo odpowiedzi i dlatego krél August bardzo stusznie nie-
tylko zyczeniu Piotra W., aby Szumlanskiemu wolno bylo ster
dyecezyi luckiej objaé, zadosé nie uczynil, ale na hramote jego
nic mu nie odpisal, jak to wyraznie Bantysz Kamiehski po-
swiadcza.

Szumlanhski zas przekonawszy sig, ze w Polsce utrzymad
si¢ nie zdola, poszedl do Rosyi i otrzymal od cesarza wlady-
ctwo Perejastawskie?).

1) Bantysz Kamienskij, 1. ¢. str. 159—162. Hramota cesarza znajduje sie
tam doslownie.

%) Archiwum Ks. Czartoryskich: ,Akta duchowne za Augusta IT¢, tom




5. Piotr W. choé¢ upokorzony nieodebraniem odpowiedzi od
Augusta IT na swdj list, nie pozwolil sie zbié z toru, Nie odzy-
wal sig wprawdzie potem przez kilka lat do Agusta w sprawie
swych jednowiercow, ale nie przestal bynajmniej zajmowaé sie
ich losem najtroskliwiej. Az do konca panowania swego odbiera
skargi po skargach od dyzunitéw polskich, na nieznosny ucisk
Rzymian i Unitéw i podobnez w tej materyi referaty od swych
rezydentow w Polsce. Ksigzka Bantysza Kamienskiego pelna jest
tych skarg.

Najruchliwszym pod tym wzgledem byl perewodezyk czyli
tlumacz ambasady rosyjskiej w Warszawie, Ignacy Rudakowski.
W uznaniu zaslug jego prosza dyzunici polsey pod dniem 1 mar-
ca roku 1721 kanclerza panstwa resyjskiego, hr, Golowina, aby
go posungl do rangi komisarza i rezydenta mohylowskiego, aby
mieszkajac w Mohylowie blizej nich byl i spieszniej i skutecz-
niej pomagaé im mégl. Jakoz wnet Rudakowski (r. 1722) tego
zaszezytu sig doczokal; naprzéd otrzymal z Petersburga rozkaz,
aby litewskie i bialoruskie kolonie dyzunickie objechal, na miej-
scu potrzeby ich zbadal, a potem stale osiadl w Mohylowie. Do-
dano mu nadto do rady i pomocy dyzunickiego mnicha, Justy-
na Rudzinskiego. Na nowem stanowisku pozostal Rudakowski,
az do $mierci Piotra W., to stuzac rada i pomoca dyzunitom,
zwlaszeza bialoruskim praeciw Unitom, to zbierajac pilnie wia-
domosei o kazdym, najmuaiejszym zatargu dyzunitéw z ka-'
tolikami, o kazdym swawolnym akeie osb prywatnych przeciw
dyzunitom, cerkwiom dyzunickim lub monasterom ich i staran-
nie donoszac o tem wszystkiem panu swojemu.

Nie mniej gorliwym protektorem i propagatorem dyzunii
na Bialej Rusi i Litwie w imieniu i pod oslong cesarza byl od
r. 1720 kniaz Sylwester Czetwertyfiski. Ten Sylwester Czetwer-
tynski, potomek starej ruskiej rodziny, osiadlej od wiekdéw na
Wolyniu, czlowiek namigtny i nieslychanie chciwy wladzy izna-
czenia, sam jeden ze wszystkich cztonkéw wielkiej rodziny swo-
Jej, juz wowczas katolickiej - lacinskiej, pozostal upornie w dy-
zunii i oddal sig w stuzbe cesarska. W pierwszych latach XVIIL
wicku pojechal do Moskwy i wazigl &wigcenie na biskupa

Il nr. 13, 20, 361 581 ,Monumenta Poloniae hist Theinera, -tom IV, str,
60 1 61. :

—
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smolefiskiego, chege jako taki rozeiagnaé jurysdykeys swoja
na dyzunitéw, zamieszkalych na Bialej Rusi i Litwie, a pozba-
wionych pod on czas wlasnego biskupa. Nie osiadl jednak
w Smolensku. Czy mu moze duszno bylo pod cesarza berlem?
Nie wiemy! Przybyl natomiast w r. 1707 do Mohylowa, a prze-
lgklszy sig czy to nadejscia Szwedéw, czy protestacyi rzadu
polskiego, nie uznajgcego osobnej dyzunickiej mohylowskiej dye-
cezyli, po trzech miesiacach pobytu wynids! sig stad i osiadl na
czas pewien Ww dziedzicznym majatku swoim na Wolyniu,
w Czetwertni. Z tego miejsca przeciez $ledzil bacznie upa-
dek dyzunii, a rozwdj Unii w Polsce i patrzal z przerazeniem
na to, jak mimo wszystkie starania agentéw liczba cerkwi dy-
zunickich racze] siq zmniejszala, aniZeli powigkszala. To spo-
strzezenie utwierdzilo go.w przekonaniu, ze innego ratunku dla
dyzunii w Polsce niema, jak ustanowienie stalego miejscowego
dla nich biskupa i to na Bialej Rusi w Mohylowie, gdzie naj-
wigee] zwolennikow dyzunii. Takiez przekonanie wyrobilo sig i
w Petersburgu; by¢ moze, iz za wplywem i insynuacys kniazia
Sylwestra. Od roku bowiem 1713 czyni i ponawia rzad rosyjski
na dworze polskim kroki o zatwierdzenie Sylwestra Czetwertyn-
skiego, episkopem mohylowskim. Krél August ociggal sig przez
kilka lat z zatwierdzeniem, tem wigcej, Ze dyplomem z r. 1699
uznal jedynie prawowitym biskupem mohylowskim arcybiskupa
polockiego.

Zniecierpliwiony dlugs zwloks Czetwertynski, uprzedza za-
twierdzenie krélewskie i w poczatkach roku 1720 jawnie wy-
stgpuje jako biskup mohylowski. W tym charakterze pozwala
sobie nawet dnia 1 kwietnia r. 1720 wysla¢ wielki memoryal do
cesarza z roznemi skargami na ucisk prawostawia w Polsce, po-
dajac w nim zarazem srodki, jakichby uzy¢ nalezalo dla zapo-
biezenia mu na przyszlosé. Kniaz nie liczy sig bardzo z praw-
da w memoryale swoim. Kto ma jakie takie pojecie o rzadzie
polskim XVIIT wieku, ten odrazu dostrzeze, iz kniaz albo prze-
sadza, albo wprost nieprawde moéwi. A juz pretensye i zuchwa-
los¢ kniazia wobec rzadu polskiego granic nie znajg. Memoryal
jego zaczyna si¢ np. od slow: ,Nie zdarza sig podobne pod ston-
cem ucisnienie, jakiego od wiekéw dawnych rozszerzona stara
grecko - rosyjska wiara w krajach korony polskiej i W. Ks. Li-
tewskiego od dawna niestusznie doznaje.“ Jako przyklad tego
nieslychanego ucisnienia przytacza na pierwszem miejsen po-

Dzieje Kosciola unickiego. T. I. 3
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wrét do Unii ostatnich trzech dyecezyj ruskich: lwowskiej, prze-
myskiej i luckiej.

Jakimi gwaltami to nawrécenie sig dokonalo, opowiedzie-
liémy przy innej sposobnosci; powtarzaé tu tego nie bedziemy-
Nie zadal on sobie w ogdle pracy, aby jakikolwiek wypadek
mniomanego gwaltu dowodami poprzeé. Memoryalu wigc jego
na seryo braé nie mozemy. W ogéle czyni on wrazenie, Ze
w oczach kniazia kazde nawrécenie sig jakiegokolwiek dyzunity
do Unii uchodzilo za gwalt sumienia ze strony Unitéw lub- la-
cinnikéw. Stad tez oburza sig¢ na ustawg sejmu r. 1716 zabra-
niajaca surowo apostazyi od kosciola lacinskiego lub od Unii do
herezyi lub dyzunii, i zada, aby ta ustawa byla zniesiona i aby
dyzunici z wyznawcami Kosciola katolickiego pod wzgledem praw
politycznych byli zréwnani. Chee nawet dla siebie, mimo ze go
dotad rzad polski biskupem mohylowskim mnie uznal, krzesta
w senacie, kt6érego biskupi uniccy nie mieli; chee dla ducho-
wietistwa dyzunickiego zwolnienia od podatkéw i wszelkich cie-
#zaréw publicznych; chee aby w ekonomiach krélewskich, w kto-
rych dyzunici przewazaja, ekonomami byli tylko oni i aby te
wszystkie przywileje na najblizszym sejmie dyzunitom przez
stany Rrzeczypospolitej zapewnione byly. ;

Poniewaz w tenze czas przybyl do Moskwy w poselstwie
od dworu polskiego Chomentowski, wojewoda mazowiecki, sko-

rzystal cesarz z tej okazyi i nietylko ustnie nagadal mu duzo. .

o ucisku dyzunitéw w Polsce, ale jeszcze wreczyl mu od siebie
list do kréla w tymze przedmiocie, wyliczajac w nim wszystkie
cerkwie, ktére w ostatnich latach do Unii przeszly, a ktére, zda-
niem jego, gwaltem do tego zmuszone byly. Précz tego postal
krélowi przez swego ambasadora w Warszawie, ks. Dolgoruko-
wa, memoryal kniazia Sylwestra Czetwertynskiego; polecit am-
basadorowi, aby sie domagal zatwierdzenia przez Sejm swobdd
religijnych dyzunitom, aby wymdgl komisye, ktéraby zazalenia
w memoryale wyluszczone zbadala i przywilej krélewski dla
Ozetwertynskiego na wladyctwo mohylowskie wyjednala.
Wazgledy polityczne przemogly tym razem na dworze polskim.
Przywilejem wydanym w listopadzie r. 1720 wskrzesil krol
biskupstwo mohylowskie, uznal Czetwertyhskiego bisku-
pem mohylowskim, zapewnil dyzunitom spokojne uzywanie swo-
béd, dawniejszemi konstytucyami zagwarantowanych, nietykal-

35
nos¢ ich archimandryi, klasztoréw, bractw, cerkwi parafialnych
WIaz z ich majgtkami i wreszcie wszystkim urzedom krajowym
zalecil, aby sig do tego przywileju scisle zastosowaly 1),

I.’omimo uzyskania tak wielkich korzysci nie uspokoili sie
d.yzu?uei polscy. Rzad polski w czedci sam temu byl winien, ze
cierpial wsréd nich znanych wichraycieli, ktérych urzédo-
wem zadaniem bylo maci¢ wode. Rudakowski. majaey wy-
Iafczna, misyg referowania do Petersburga o krzywdach dyzuni-
tf)w, korzysta z najmniejszego wybryku oséb prywatnych prze-
ciw Dirfl 1 donosi o wszystkiem swemu dworowi, aby dluzszy
czas milezac nie wydal sig opieszalym, strojac kazdy wypadek
w barwy przerazajace. Gtdy mu sig nikt dobrowolnie ze skargs
na Unitéw nie zglasza, sam do tego pobudza i namawia. I;o
Brzescia Litewskiego zjezdza np. i naklania mieszczan
aby mu ,zalobe“ podali, ze sy przymuszani do Unii. Oery-,
mawszy t¢ zalobe, laczy z nig od siebie inng na arcybi-
_skupa polockiego, na Godebskiego, biskupa pitskiego
i Rupniewskiego, biskupa luckiego i wysyla ja do ambasadora
rosyjskiego w Warszawie i do nuncyusza 2). Nuncyusz papieski
zakomunikowal biskupom oskarzonym skargi na nich odebrane
celem dojscia prawdy. ’

: Ostatnie skargi Rudakowskiego poparl takze Czetwertyn-
ski, wladyka Mohylowski, w liscie do cesarza. List jego zdecy-
dowal cesarza, ze znowu przerwal milczenie i odezwal sie do
Augusta dnia 2 maja r. 1722 z pogrézks, ze jezeli krél nie po-
wsciggnie gnebicieli prawoslawia, tedy on sam pomsty na nich
pqszuka. W  szczegdlnosel zgdal komisyi dla zbadania stuszno-
s’c% skarg pokrzywdzonych. Ambasadorowi swemu polecil, aby
tej sprawy na unajblizszym sejmie przypilnowal, a Rudakowskie-
mu kazal objezdza¢ Biala Rus i Litwe, aby na miejscu zbieral
dpwody 1 z nimi przed komisya, ktérg krél August wyznaczy
sie stawil 3),

: ‘1) Bantysz Kamienskij, . c. od str. 163 do 194. Przywilej Augusta II znaj-
duje sie tamze na stronie 199,

- Bt S\.f,l‘. 195, zarzuea biskupowi Godebskiemu, ze przymusil do Unii:
m‘o'naster bracki w Pinsku, cerkiew parafialng $w. Teodora tamze, w okolicy
P?nska monastery Kupiatycki i Nowodworski i 20,000 (?) dusz w powiecio
Pinskim. J

%) L. e. str. 204 i nastep.
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Piotr Wielki popadl w taki gniew przeciw Unitom, La-
cinnikom i rzadowi polskiemu, wskutek niekonczacych sig skarg
Rudakowskiego i wladyki Czetwertyhskiego, ze az w Rzymie
u Stoliey Apostolskie] szukal pomocy przeciwko mniemanym
polskim gnebicielom dyzunii (r. 1722 1). Czy mu Stolica Apo-
stolska odpowiedziala co na jego kwerele, nie wiemy,

Krél August tymeczasem wezwal, skutkiem listu Piotra i
memoryalu, jaki mu wreezyli ihumeni klasztoréw Pihskiego i Ku-
piatyckiego, biskupa Pinskiego przed sad swoj, zgani! mu nieumiar-
kowang gorliwosé i do oddania dyzunitom dwoéch wspomnianych
klasztoréw zniewolil. Za to tem bardziej stanowczo i z tem wigk-
szg godnoscig odpisal Piotrowi W. na jego list z 2 maja. Oswiad-
cza mu, ze Polska dopelniala zawsze wiernie traktatow migdzy-
narodowych, ze podobniez i on przez caly czas rzadéw swoich
rzetelnie wykonywal traktat wieczysty, ze w tym celu dal tak
W. hetm. Litewskiemu, jak starostwom Litewskim zalecenie, aze-
by nigdzie nie dopuszezali krzywdy dyzunitéw, ze nigdy ukaraé
nie zaniedbal przekonanych w tej mierze o winie, jak tego mno-
wy dat dowéd na biskupie pinskim, ze jednak krom wypadku
pinskiego o zadnym innym z pomigdzy wspomnianych w liscie
cesarskim nie wie, ze mu nikt z poddanych jego sig nie skarzyl
i dlatego nie widzi potrzeby ustanawiania 2adanej przez cesa-
rza komisyi i przypuszezania do niej komisarza zagraniczne-
go (Rudakowskiego), tembardziej, ze kto sig pokrzywdzonym
czuje, ma otwarta droge prawa. O° komisyl wymaganej przez
cesarza dodaje jeszcze bardzo slusznie, ze jak sam nie rosci pre-
tensyi do utrzymywania w Moskwie swego komisarza dla do-
chodzenia krzywd, spotykaé tam mogacych wspolwyznaweow
jego, azeby uniknaé okazyi do nieprzyjemnych z sasiedniem pai-
stwem zatargéw, tak tez we wlasnym kraju zagranicznego ko-
misarza $cierpie¢ nie moze 2).

Odpowiedz Augusta I moze miedzy innemi sluzy¢ za do-
wéd, jak rzadko i malo uzasadnionemi byly te wszystkie skargi
i zale na ucisk dyzunii w Polsce, ktore tak czesto przez caly
nieomal ciag panowania Piotr W. agenci jego przed nim wyta-
czajs i z ktéremi znowu Piotr na dworze polskim sig odzywa.
Za rzeczywista krzywde, ktorej jednak- nigdy rzad polski

1) L. e. str. 212—217.
2) L. c. str. 222—224 i str. 249—252.
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nie wyrzadzal, lecz chyba osoba prywatna, $wiecka czy ducho-
wna ze zle zrozumianej gorliwosci, zawsze spotyka ze strony
rzadu zastuzona kara krzywdziciela, ilekroé¢ ta krzywda do ko-

" gnicyi jego dochodzila. W systemie rzadu polskiego nie lezalo

gn?bienie jakiegokolwiek wyznania religijuego, a wige i dyz-
unii. Nie miala dyzunia w Polsce, wraz z dysydentami w wieku
X"VFII pelni, praw politycznych na réwni z katolikami, ale
gdziez wowczas inaczej bylo w calej Buropie; czy nie stokroé
gorsze byly w tej mierze stosunki w Rosyi i krajach niekato-
lickich, ze tylko wspomnimy Anglig i Szwecye? Albo czyz
w praktyce lepiej jest po dzi$ dzieh czy to w Rosyi, czy
w krajach niekatolickich, pomimo liberalnych na papierze ustaw?
Ze za$ niekiedy zdarzaly sie prywatne wybryki ze strony ka-
tolickiej przeciw innowiercom, pytamy znéw, ;Jzyz ich nie bylo
po stronie innowiercéw, a w szczegélnosei po stronie dyzunitéw
1 czyz. po jednej i po drugiej stronie byly do uniknienia, gdy
agenci 1 intryganci niezgodg i nienawis¢ z urzedu miedzy Uni-
tami a dyzunitami siali i utrzymywali?

Ale i o tem nie zapominajmy, ze tych wybrykéw ze stro-
ny katolickiej i unickiej mniej daleko bylo, anizeliby na pierwszy
rzut z referatéw agentéw i z memoryaléw cesarza wnosié mo-
Zn.a,. Napomknelismy juz na innem miejscu i powtarzamy to tu-
ta:],'Ze ci agenci kazde nawrdcenie dyzunitéw do Unii wysta-
wiajg jako akt gwaltu i krzywdy prawoslawiu wyrzgdzonej, bez
wzglgdn na to, jakim sposobem kto sig nawrécil. Yo bez wply-
wu moralnego, bez pouczania, bez misyi i t. p. srodkéw takie
nawracania, zwlaszcza w wigkszej liczbie, sig nie odbywaly, to
rzecz naturalna; ale juz taki wplyw nie mial laski w oczach
Rosyi, juz on w jej wyobrazeniach za gwalt i ucisk niezno-
sny uchodzil, dlatego ze Piotrowi w interesie politycznym pan-
stwa jego zalezalo bardzo na tem, aby liczba dyzunitéw w Pol-
sce nietylko si¢ nie zmniejszyla, lecz aby rosla i aby sig tem
samem pomnazala liczba zwolennikéw i przyjaciél Rosyi. Ta by-
la mysl przewodnia Piotra, gdy sig narzucal na opiekuna 1 pro-
tektora dyzunii w Polsce i tg mysla rzadzili sig wszyscy na-
stgpey jego do konca wieku XVIII, nie wypuszczajac z reki

odziedziczonego po Piotrze protektoratu nad dyzunitami pol-
skimi.




ROZDZIAL 1L
Synod Zamojski
(1720).

1. Dlaczego w historyi upadku Unii mowa o synodzie Zamojskim? Streszczenie

ustaw synodu. — 2. Odmiany w liturgii przez synod Zamojski i pod jego wply-
wem zaprowadzone, i okolieznosei ktére te odmiany wywolaly. — 3. Godzi-

wosé reform liturgicznych synodu Zamojskiego i plyngce z nich dla Unii ko-
rzysei.

s Dziwnem na pierwszy rzut oka moze sig wydawaé, ze
w historyi upadku TUnii chcemy méwié¢ o synodzie
Zamojskim. A jednak w oczach naszych nie podpa-

da watpliwosei, ze nalezy mu sig w tej historyi osobne miej-
sce. Wiadoma bowiem jest rzecza, jakim kamieniem obrazy byl
i jest synod Zamojski ze swemi ustawami, nawet dla niejedr.le-
go kaplana unickiego. Wéréd duchowienstwa galicyjsko - ruskie-
skiego zwlaszeza odzywal i odzywa si@ nieraz zarzut, ze syf.lod
Zamojski w ustawach rytualnych odstgpil od ducha Kosciola
wschodniego, ze obrzgdek ruski skazil i zlacihszezyl, a czynige
to, pomost rzucil Rusinom do lacinizmu i tem samem Unii za-
szkodzil 1).

Niemniej znana jest rzecza, z jaks zaciekloscig uderzano

1) ,O obrzedach grecko-unickich®, przez ksiedza tegoz obrzadku. Lwéw
r. 1862.
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zawsze w Rosyi na ten synod i reformy jego liturgiczne, ilekrod
razy sfery tamtejsze podnosily sprawe unicks.

O ile zatem reformy liturgiczne synodu Zamojskiego, stusz-
nie czy nieslusznie, w to chwilowo nie wchodzimy, pewne umy-
sly synodu i do samej Unii zniechecily, a Rosyi broa do reki
przeciw niej podaly, o tyle milczeniem pominaé synodu Zamoj-
kiego w historyi upadku Unii nie mozemy.

Te kilka slow niech tymczasem wystarczy na wytlumacze-
nie, dla czego na tem miejscu o synodzie Zamojskim méwié
zamierzylismy. Pdzniejsze wypadki historyczne, z ktérymi w dal-
szym ciggu opowiadania naszego sig spotkamy, okazs zreszta le-
piej, anizeliby slowa nasze zdolaly, sluszno$é naszego zdania.

Po ustgpieniu Szwedéw i Rosyan z granic Polski, cieszyl
sig kraj wzglednie dosé dlugim pokojem. Z pierwszych tez za-
raz lat przywréconego pokoju korzystajs biskupi ruscy, aby po
przystapieniu do Unii ostatnich trzech dyecezyj, calg cerkiew
swoja gruntownej podda¢ reformie, naduzycia, jakie z czasem
do niej, a zwlaszcza do dyecezyj $wiezo z dyzunii nawréconych
sig wkradly, energicznie usunaé i przez wewnetrzng reforme sa-
mg Uni¢ wzmocnié i przeciw ponownemu odpadnigeiu ubezpie-
czyé. W tym celu Jdwczesny metropolita ruski Leon Kiszka
(1714 —1729) porozumiawszy sig z drugimi biskupami ruskimi
Juz od r. 1715 stara si¢ w Razymie o pozwolenie Stolicy Apo-
stolskiej na odbycie synodu prowincyonalnego. W ligcie, pisa-
nym w tym przedmiocie do papieza Benedykta XIII, a umiesz-
czonym na wstgpie wydania dekretéw synodu Zamojskiego, sam
Leon Kiszka tak okresla zadanie synodu: ,Hoc in opere pluri-
morum conciliorum aecta, fides et canones reserantur ad repel-
lendos abusus, ad confirmandos mores, ac praesertim ad colla-
bentes nonnullos reparandos ritus, caeremonias, disciplinas, quae
sacramentorum mundiciem, altarium decus et sacrarum solemni-
tatum concernunt hierarchiam¥. Papies Klemens XI dal zadane
zezwolenie juz w r. 1716, naznaczajac przewodniczgcym na syno-
dzie swego nuncyusza w Polsce Hieronima Grimaldiego, arcybi-
skupa in p. inf, i zobowiazujac wszystkich pralatéw Kosciola
ruskiego, uprawnionych do uczestniczenia w synodzie, aby w nim
udzial wzieli. Miejscem zamierzonego synodu mialo byé miasto
Lwéw. I aby nie zbywalo na czasie potrzebym do nalezytego
przygotowania sig do synodu, postanowiono, ze sig odbedzie do-
piero w r. 1720. W ostatniej chwili, kiedy juz synod mial sie
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zebraé, trzeba bylo w miejsce Lwowa inue miasto sobie upa-
trzyé, poniewaz we Liwowie podonczas zarazliwa jakas grasowa-
ta choroba i wielka panowala smiertelnosé. Na zaproszenie or-
dynata Zamojskiego zdecydowano sie na miasto Zamosé.

Otwarcie synodu przypadlo w dzien 26 sierpnia. Sesy] pu-
blicznych odbyl synod trzy, ostatnig 17 wrzesnia. Wszystkie
trzy odbyly sig w ruskim kosciele parafialnym Opieki Najsw.
Maryi Panny. W synodzie wzigli udzial précz nuncyusza papie-
skiego, wszyscy biskupi ruscy, oémiu opatéw i 126 ksiezy niz-
szych swieckich i zakonnych.

Pierwsze dwie sesye publiczne zeszly na formalno-
sciach. :

Po przemowie nuncyusza zagajajacej synod, odezytano de-
kret soboru Trydenckiego o obowigzku rezydencyi pasterzy we
wlasnych dyecezyach i parafiach; czlonkowie synodu zlozyli wy-
znanie wiary przepisane przez papieza Urbana VIII dla Koécio-
1a wschodniego a uwszgledniajace szczegélowo i z naciskiem ar-
tykuly: o pochodzeniu Ducha §w., o chlebie, jako materyi do
konsekracyi Najsw. Sakramentu, o czysécu, o ogladaniu Boga
przez blogoslawionych w niebie (de visione beatifica) i o pry-
macie biskupéw rzymskich. Wreszcie odezytano ,bulle Unigeni-
tus®, potepiajaca hledy jansenistowskie.

Na trzeciej dopiero sesyi przystapiono do oglosze-
nia ustaw reformatorskich. Ustawy te uwzgledniaja wszystkie
wazniejsze strony zycia koscielnego, religijnego, gléwniejsze obo-
wigzki pojedynczych stopni hierarchii koscielnej ruskiej. Naj-
pierw przypomina w nich synod wszystkim beneficyatom wyz-
szych i nizszych stopni, wszystkim nauczycielom i tym, ktérzy
o stopnie akademickie sig staraja, ze przed objeciem beneficyum

lub urzedu nauczycielskiego i przed wzieciem stopnia akademic-’

kiego winni zlozyé wyenanie wiary podlug formuly, przez pa-
pieza Urbana VIII przepisanej. Przy tej sposobnosci upomina,
dusz pasterzy, aby luedu pieczy swej powierzonego nie zostawiali
w niewiadomosei fundamentalnych prawd wiary, lecz tenze lud
tak w niedziele i $wigta, jak przy innych sposobnosciach o praw-
dach zbawienia i obowigzkach jego chrzescijanskich pouczali;
W przeciwnym razie grozi im karami pienieznemi, a nzwet su-
spensg od beneficyum. Dla ulatwienia im tego waznego zada-
nia przyobiecuje synod oglosi¢ w najkrétszym czasie kate-
chizm wigkszy dla uzytku parochdw, a mniejszy dla lu-
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du, ktora to obietnice synod spelnil, oglaszajac juz w r. 1722
w Supraslu w oficynie klasztoru Bazylianskiego katechizm,
z instrukeys pastoralng dla parochdw, pod tytulem: ,Sobranije
pripadkow kratkoje i duchownym osobom potrebnoje¥ 1).

Nastgpnie przechodzi do administracyi Sakramentéw $w.
1 zwréciwszy uwage na waznosé i potrzebe pilnego szafarstwa
tajemnic swigtych, zabrania na przyszlosé sprawowaé sakramen-
ta sw. podlug innych zwyczajéw irytualéw, jak podlug rytualu,
ktéry metropolita po skonczonym synodzie w imieniu episkopa-
tu oglosi, za pozwoleniem i zatwierdzeniem Stolicy Apostolskiej.
Uprzedza jednak juz w czedci majacy sie wydaé rytual i usta-
nawia niektdre reguly, podlug ktérych zaraz po ogloszeniu de-
kretow synodu pojedyncze sakramenta w calym Kosciele ru-
skim majg sie sprawowad.

I tak rozpoczynajac od Chrztu $w., zabrania odtad we
formie sakramentu, po wymdéwieniu pojedynczych Oséb Tréjey
Przenajswigtszej, dodawaé: ,Amen¥ azeby takie przedzielanie
0s6b Bozych mie naprowadzalo na falszywa mysl, ze sie do
tajemnicy Tréjey, wprowadza trzy samoistne natury Boze i pote-
pia wszystkie obrzedy i zwyczaje samowolnie i lekkomyslnie przez
niektérych ksigzy przy administracyi tego sakramentu wprowa-
dzone, nakazujac sie trzymaé jedynie i wylgeznie starych, ogol-
nie przyjetych Kosciola wschodnie go zwyczajéw, z wyjatkiem
zwyczaju dawania dzieciom po Chrzcie $w. Komunii §w., ktd-
ry to zwyezaj, jako narazajacy Najsw. Sakrament na czeste
profanacye, znosi.

Sakrament Bierzmowania pozwala nadal kaplanom
stosownie do zwyczaju Kosciola wschodniego, bezposrednio po
Chrzcie swigtym udziela¢, ale zwraca uwage na to, ze tormg te-
go Sakramentu sg slowa: ,Peczat’ dara swiatogo Ducha. Amin*.
(Znamig Daru $w. Ducha. Amen), a nie slowa: »Peczat’ i dar
swiatoho Ducha. Amin%, jak to niektére ksiegi liturgiczne lwow-
skie maja.

Najswigtszy sakrament Oltarza, mimo wiary w rze-
czywistg obecnos¢ Chrystusa Pana, nie mial, jak w ogéle na
Wschodzie, tak tez w Kosciele ruskim nalezytej czci; w prakty-

') Katechizm ten posiadamy. Jest on bardzo praktycznie ulozony. To tak-
Ze w nim uderza, e na koficu dodany stowniczek rusko-polski, jakgdyby sie wy-
dawcy lekali, czy wszysey parochowie dosyé po rusku umieli aby go zrozumied,
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ce oddawano wigkszy czesé obrazom swietym, anizeli Chrystu-
sowi Panu utajonemu w Najsw. Sakramencie. Synod Zamojski
zaprowadza z tego powodu niektére zmiany w sposobie przecho-
wywania Eucharystyi, celem ozywienia wiary w ludzie i podnie-
sienia nabozehstwa do tej najswietszej tajemnicy. Na kaplanow
wkiada obowiagzek, aby sami w domach swoich przygotowywali
chleb przeznaczony do konsekracyi, a nie kupowali go od Zydéw,
ktérym ufa¢ nie mozna, czy go wyrabiajg z czystej, pszennej
maki. Powtére usuwajac zbyt czesto dotad praktykowany zwy-
czaj przechowywania Najswietszego Sakramentu, konsekrowane-
go w Wielki Czwartek, przez rok caly, utarlszy go na proszek,
nakazuje pod surows karg od$wieza¢ komunikanty co tydzieh
i przechowywacé je nie na uboczu, lecz w wielkim oltarzu w cy-
boryum, w srebrnych puszkach, tak aby kazdy przekroczywszy
progi cerkwi odrazu wiedzial, gdzie poklon oddaé¢ przed Zbawi-
cielem w Sakramencie utajonym. Réwnoczesnie z tym przepi-
sem kaze pali¢ wieczng lampe przed Najsw. Sakramentem.

Msza $w. winna sig jak dotad sprawowaé na chlebie kwa-
szonym; za wykroczenie przeciw temu zwyczajowi Kosciola
wschodniego grozi synod suspensya od beneficyum. Mniejsze ho-
stye, obok hostyi gléwnej na oltarzu zlozone na cze$é Najsw.
Maryi Panny lub Swietych, winny sie z gléwng hostya konsekro-
waé. Zwycza] przeciwny niekonsekrowania ich, przyjety od dy-
zunitow, potepia synod.

Gdzieindziej jak w cerkwiach i w publicznych, poswieco-
nych na sluzbe Bozg kaplicach, nie wolno ofiary Mszy sw. spra-
wowaé. Szaty $w. powinny byé poswiecone, schludne, miepo-
darte; oltarze ptréjnem plétnem okryte. Kaplani winni lud pou-
czac¢, aby podczas proskomydyi, t. j. w czasie przygotowa-
nia do wlasciwej ofiary, gdy sie przenoszg przysposobione do ofia-
ry dary z Zertwennika na oltarz, nie oddawal im zadnego po-
klonu i nie klgkal.

W miejsce uzywanej dotad do wycierania pateny i kieli-
cha gabki zaprowadza synod, za przykladem Kosciola lacinskie-
go, reczniczek plécienny, jako stosowniejszy od gabki poro-
wate].

Stusznie takze zabrania dolewad zwyczajem dyzunickim let-
niej wody do kielicha po konsekracyi wina, by Na;sw1qtszego
Sakramentu nie narazi¢ na niewaznosc.

Wreszcie nakazuje wszystkim kaplanom jednostajnie ofiare
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Mszy swigtej odprawiaé, a gdy wyjdzie mszal, ktéry metropoli-

“ ta po synodzie drukiem oglosi, tego mszalu sig trzymad, innych

zaniechawszy. Obok Mszy $piewanych zaleca odprawianie Mszy
czytanych, ktére juz- w niektérych cerkwiach w zwyczaj
weszly 1).

W kazdej Mszy sw. kaze komemorowaé papieza, na do-
wod jednosci Kosciola ruskiego z Kodciolem rzymskim i to ta-
kiemi slowy, izby nie bylo watpliwosci, kto jest komemorowanym.
Przez dluzsze uzywanie mszaléw dyzunickich, w braku wlasnych
unickich, poszla bowiem ta komemoracya w wielu okolicach
Kosciola ruskiego w niepamigé.

Azeby wiernym ulatwié¢ przystep do Sakramentu Po-
kuty i zacheci¢ ich do czgstszego zen korzystania, znosi synod
zwycza] Kosciola wschodniego, wymagajacy od penitenta, azeby
przed kazdg spowiedzig trzy dni poscil i nie wymaga naklada-
nia nadal na spowiedzi surowych pokut, podtug konstantynopolitar-
skiego Nomo-Kanonu, lecz pozostawia réztropnosci spowiednika
oznaczenie pokuty stosownej w kazdym wypadku. Poleca takze
pasterzom dusz, aby upominali lud wierny przynajmniej do
trzykrotnej w kazdym roku spowiedzi: w czasie Wielkanocnym,
na uroczystos¢ Zasnigeia Najsw. Maryi Panny i na Narodzenie
Panskie.

7 praktycznego réwniez wzgledu przepisuje, aby gduie do
administracyi sakramentn Ostatniego Olejem $w. nama-
szczenia mie¢ nie mozna z latwoscia siedmiu lub przynaj-
mniej trzech kaplandw, poprzestano na jednym, i aby w razie
niebezpieczenstwa, zamiast zwyklych dlugich modlitw, odmawia-
no nad chorymi krétsze, ktére nowy rytual wskaze.

Do $wigcen kaplaniskich pozwala tylko tych przyj-
mowadé, ktérzy fak pod wzgledem moralnym, jak pod wzgledem
wiadomosci naukowych godnymi sie tego okaza. Dlatego obo-
wigzuje biskupéw, aby przy swych katedralnych kosciolach
mieli stalych egzaminatoréw, ktérzyby o godnosci lub niego-
dnosci zglaszajacych sie kandydatéw stanu duchownego decy-

1) W obrzadku greckim odprawiaja sie tylko Msze sw. spiewaune; czyta-
nych Mszy obrzadek grecki nie zna, ku wielkiej samych kaplanéw i wiernych
niewygodzie. Dlatego tez na Rusi, az do metrop. Zochowskiego, tylko spiewane

Msze cie odprawialy. Od czaséw Zochowskiego wchodza w zwyczaj Msze czyta-

ne; synod Zamojski uswieca ten zwyczaj.

4y 2 & - _.t_ |
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dowali. Przy tej sposobnosei zacheca biskupdw, aby zdolniej-
szych mlodziencéw, nie mogac dla braku funduszéw =zalozyé
w swej dyecezyl seminaryum duchownego, posylali do papie-
skich kolegiéw: w Wilnie, we Lwowie; chwali gorliwoéé metro-
polity, ktéry fundowal seminaryum przy katedrze wlodzimier-
skiej; zakonnikom bazylianskim nakazuje, aby w tych klaszto-
rach, w ktérych najmniej dwunastu jest zakonnikéw, utrzymy-
wali szkoly teologiczne, nietylko dla swej mlodziezy, lecz takie
dla duchowiehstwa swieckiego; wreszcie kaze sig stara¢ dla
rozszerzenia oswiaty miedzy ludem o pomnozenie szkdél elemen-
tarnych, parafialnych. :

W dalszym ciggu okresla blizej obowigzki metropo-
lity, biskupéw i innych stopni hierarchiczuych.

Metropolicie zaleca czujnosé pasterska nad biskupami, na-
lezacymi do jego metropolii. Biskupi winni mieé¢ do pomocy
w rzadach dyecezyi oficyaléw i teologéw, jako przybocznych do-
radcow; winni co rok synody dyecezyalne odbywaé =z ducho-
wiehstwem swojem, przynajmniej co dwa lata dyecezye swoje
wizytowaé, jesli nie osobiscie, to przez delegatéw.

Biskupiej godnosci nikt niema dostapié, kto nie zlozyl
profesyi zakonnej, po odbytej przez rok i szes¢ niedziel proba-
cyl w zakonie bazylianiskim. Oficyalowie powinni byé brani ile
moznosel z posrod duchowienstwa $wieckiego; tak samo protoje-
reje czyli dziekani, i tylko w braku odpowiednich swieckich
ksigzy wolno na te urzedy zakonnikéw powolywaé.

Szezegolniejszym obowigzkiem dziekandéw jest czuwaé nad
tem, aby po parafiach dekreta wizyt biskupich byly wypelniane.

Parochom przypomina obowigzek rezydencyi w parafii ite
wszystkie przymioty, ktére dobrego pasterza zdobyé winny.

W interesie dokonczenia reformy zakonu bazylianskiego,
zaczgte] na Litwie w wieku XVII przez $w. Jozafata Kuncewi-
cza 1 Weliamina Rutskiego, dekretuje synod, ze klasztory dye-
cezy] wiodzimierskiej, tuckiej, chelmskiej, przemyskiej i lwow-
skiej w ciggu roku po publikacyi ustaw synodu, na wzér klasz-
toréw litewskich, w jedng kongregacye zlaczyé sie winny.
Dla podniesienia wewnetrzne] karnosci obostrza przepisy, tyecza-
ce sig klauzury zakonnej.

Wreszcie, by pomingé dekreta mniejszej wagi, okresla bli-
zej obowigzek Rusinéw wzgledem postéw, w Kosciele wechod-
nim obserwowanych, i ustanawia liczbe $wigt, ktére w cerkwi ru-
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skiej obchodzone by¢ winny i ktére dowolnie pomnazaé za-
brania.

Do obowigzujacych $wiat zalicza takze ,uroczystosé Boze-
go Ciala®. Przeciw wprowadzenin tej uroczystosci protestowali
biskupi rusey w czasie Unii brzeskiej; teraz sami jg sankecyo-
nuja,.

Dekreta synodu poslane do Rzymu uzyskaly naprzéd za-
twierdzenie kongregacyi soboru Trydenckiego w r. 1722, a na-
stgpnie kongregacyi de Propaganda Fide w r. 1724, i w tymze
roku zatwierdzenie papieza Benedykta XIII. W tem potwier-
dzeniu uwagi jest godnem, ze papiez w mysl propozycyj sobie
uczynionych, aprobujac bez zmiany wszystkie postanowienia sy-
nodalne, dodaje, iz przez te¢ aprobacye nie znosi bynajmniej da-
wniejszych dekretow poprzednikéw swoich laub soboréw po-
wszechnych, gwarantujacych calos¢é obrzedu wschodniego. Stowa
papieza w breve ,Apostolatus officium* brzmia: ,Singula in ea
(synodo) edita statnta, ordinationes et decreta auctoritate Apostolica
tenore praesentium corfirmamus et approbamus, illisque inviola-
bilis apostolicae firmitatis robur adjicimus ita tamen, quod per
nostram praedictae synodi confirmationem nihil perogatum esse
censeatur constitutionibus Romanorum Pontificum, Praedecesso-
rum nostrorum et decretis concilioram generalium super ritibus
Graecorum, quae non obstante huiusmodi confirmatione sem-
per in suo robore permanere debeant* 1),

Zastrzezenie uczynione w tej aprobacyi co do dalszego
znaczenia dawniejszych dekretow Stolicy Apostolskiej i soboréow
powszechnych, zabezpieczajacych calosé obrzedéw wschodnich,
o ile takowe wierze katolickicj sig nie sprzeciwialy, ma to zna-
czenie: ze Stolica Apostolska ze swej strony, jak nigdy przedtem
nie zgdala, tak obecnie zgodnie z wielokrotnie ponawiang obie-

1) Po raz pierwszy drukiem ogloszone zostaly dekreta synodu Zamojskie-
go starapiem ,Propagandy* w Rzymie w r. 1724 pod tytulem: ,Synodus pro-
vincialis Ruthenorum, habita in civitate Zamosciae; anno MDCCXX®, PézZnigj
po dwakroé odtlaczane byly w Wilnie r. 1777 i 1785. W nowszych czasach
oglosil je w nowem wydaniu jezuita Schneeman w II tomie zbioru synodéw,
wanego ,Collectio Lacensis* we Fryburgu Br, r- 1876. Uczony komentarz do
dekretéw synodu napisal H. Laemmer, prof. wroclawski i wydal r. 1865 we
Fryburgu pod tyt.: ,In decreta concilii Ruthenorum Zamosciensis animadver-
siones theologico canonicae.
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tnicg nie zada, aby Kosciél ruski od wschodnich obrzedéw od-
stapil, albo je w czemkolwiek zmienil; zesig jednak przychy-
la do zmian przez synod Zamojski proponowa-
nych, dlatego, ze tych zmian sam episkopat ruski si¢ dopra-
sza. Powtére to takze niewatpliwie w powyzszem zastrzezeniu
lezy, ze zmiany przez synod Zamojski wprowadzone nie prze-
ksztalcaja bynajmniej obrzadku, w istotnych rzeczach natury
jego nie zmieniajg i odrgbnosci jego nie naruszaja, a wiec za-
twierdzenie “ich i z tego wzgledu nie sprzeciwia sie dawniej-
szym orzeczeniom Stolicy Apostolskiej o nietykalnosci obrzadku
ruskiego. Ktokolwiek, jak to Rusini, zakazeni duchem dyzunic-
kim, czynié zwykli, pozwala sobie inne znaczenie slowom po-
wyzszym podsuwaé, t. j. znaczenie, jakoby one uniewaznialy
statuta synodu Zamojskiego, czyli odbieraly tym statutom moc
obowigzujacs, ten oczywiscie powoduje sie uprzedzeniem i zada-
je gwalt slowom papieskim 1). '
2. Nie potrzeba koniecznie byé teologiem, nie potrzeba
wszystkich ustaw synodu w calej rozecigglosci przeczytac, wy-
starczy pozna¢ je z tego krotkiego streszczenia, w jakiem je
powyzej podalismy, azeby nalezycie ocenié ich donioslo$é w zy-
ciu religijnem Unitéw ruskich. We wszystkich kierunkach zycia
koscielnego starajg sig one wprowadzi¢ i utwierdzié rad i kar-
nos¢, usiluja przez uproszezenie obrzadku w wielu punktach
tehngé¢ nowego ducha w Koseidl unicki. Kto zatem Kosciolowi
ruskiemu dobrze zyczy, ten nie moze odméwié uznania auto-
rom ustaw synodu Zamojskiego i nie moze nie pochwalié sa-
mych ustaw. Jesli Koscié! ruski w XVIII wieku wewnetrznie
pod niejednym wzgledem si¢ podzwignal, z kilkuwiekowego od-
retwienia ocknal, nowem Zyciem tryskaé zaczal, bylo to w wiel-
- kiej mierze zaslugg synodu Zamojskiego; synod Zamojski dal
pierwszy silny impuls i polozyl mocny fundament do tego. Mi-
mo to nietajng jest rzecza, ze synod Zamojski mu wrogdéw, nie-
tylko wsréd prawoslawnych, lecz takze wsréd samych Rusinéw
Unitéw, oczywiscie takich, ktérzy na pdl naleza do dyzunii, to
Jest ku prawoslawiu sig sklaniajg, pod plaszczykiem obrony swej

1) Por. takze , Encyklike papieza Piusa IX (Omnem sollicitudinem” do bi-
skupéw galicyjskich ruskich w sprawie .dekretéw synodu Zamojskjego (Acta S.
Sedis, tom. VII, str. 593 —598).
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ruskiej odrebnosci narodowej. Jakiez maja do tego powody? Juz
na wstepie niniejszego rozdzialu napomknelismy powéd gléwny.

i Zarzucajs synodowi, ze przez swe ustawy, o ile dotyczg obrze-
“'déw, obrzadek pierwotny ruski skazil, zlacinil i po prostu po-

most rzucil do zlania go z czasem z obrzadkiem facinskim w je-
dng calosé. Lacinnikowi, zdala od kwestyi ruskiej i od sporow
ruskich stojacemu, wydadzg si¢ moze te zarzuty czynione syno-
dowi, ktory tak wielkie zastugi okolo wewnetrznego odrodzenia
Kosciola ruskiego polozyl, zbyt blahemi, aby je braé na seryo
i w rozbiér sie ich zapuszczaé. Lecz komu nie obce koleje Ko-
sciola ruskiego w ostatnich pieédziesigciu latach, ten wie, ile
nieszczesé 1 klesk na Unig spadlo, pod oslona wspomnianych za-
rzutéw. Dlatego piszacemu o przyczynach upadku Unii nie go-
dzi sie, jakkolwiek one wzlej woli zrédlo swoje maja, zbywaé ich
lekko, ale wszechstronnie roztrzasaé je winien.

Juz wyzej, streszczajac ustawy synodu Zamojskiego, wska-
zaliSmy na niektore reformy w administracyi sakramentéw sw.
przez synod ustanowione, a wywolane badZ praktycznymi wzgle-
dami, badz duchowna potrzebg ludu wiernego, nie za$ checig
latinizowania obrzadku ruskiego. Synod na tych zmianach sig
nie ograniczyl, ale nadto polecil metropolicie Leonowi Kiszce,
azeby z pomocs teologéw doswiadezonych i powaznych zajal sie,
po ukonczeniu obrad synodalnych, reformg mszalu i rytua-
Iu (trebnika), dla poprawionego mszalu i rytualu uzyskal apro-
bate Stolicy Apostolskiej i tak poprawione w calej metropolii
zaprowadzil.

Zachodzi wiec kwestya, czy synod Zamojski wlasciwie so-

. bie postgpit, czy nie; czy godzien z tego powodu nagany, albo

tez pochwaly, i czy postanowienia jego liturgiczne sa prawne,
alboli bezbrawiém?

Na to ogélng naprzéd dajemy odpowiedZ, ze sprawa po-
prawy mszalu irytualu byla oddawna tak naglacs i tak zywot-
ng dla Unii, ze, gdyby synod Zamojski nie byl jej podjal, z oba-
wy nielatwych do pokonania trudnosci, od tej sprawy nieodlacz-
nych, bylby sig narazil na najcigzszy zarzut niedbalosci i obo-
jetnosci na rzeczywiste potrzeby cerkwi unickiej. Naglaca zas
byla reforma ksigg liturgicznych ruskich gléwnie z dwdéch po-
wodéw: raz dlatego, ze w niektérych okolicach uzywano msza-
16w i rytualow nieunickich z jawnymi bledami przeciw wierze;
powtore, ze ksigza unicey réznych okolie, réznych uzywajac
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mszaldéw, niejednostajnie liturgia sprawowali. Ks. Szymanski, pra-
fat kapituly chelmskiej, pisze w swej znakomitej rozprawie:
o0 obrzedach unickich, drukowanej , w Przegladzie Poznan-
skim“ (r. 1860), ze metropolita Antoni (Sielawa) przesylajac do
wiadomosei wszystkich unickich biskupéw materye, majace sie
roztrzasa¢ na synodzie prowincyonalnym r, 1647 d.
18 wrzesnia, wezwal ich, aby, — gdy jedni uzywajac ksigg nie-
unickich, tak do Mszy i1innego nabozenstwa, jak do administra-
oyl sakramentéw, daja ludowi prostemu powéd do oszukiwania
sig wyrazami i zdaniami szkodliwemi, tudziez poczytywania lu-
dzi kacerskich za swigtych, za co z Rzymu czgsto przysylano
strofowania; inni zmieniajg mszaly i trebniki podiug upodoba-
nia, wyrzucajac rzeczy dawne a nowe dodajac i Msze gw. od-
prawuja i administruja sakramenta niejednakowym sposobem, —
na synod zwieziono stare ksiggi cerkiewne dla ulozenia podiug
nich jednostajnych modlitw 1 przepiséw 1). A wiec juz w pierw-
szej polowie XVII wieku wolano o reforme obrzadku ruskiego.

Az do ulozenia nowych ksiag liturgicznych nakazal synod
wzmiankowany duchowiehstwu stosowad sig do mszalu i treb-
nikéw drukowanych w Wilnie u Mamonicza. Mszal Mamonicza
Jest teraz niezmierng rzadkoscia, nawet ks, Szymanski wyznaje,
z¢ go nie znal; zalet widocznie wielkich nie mial, kiedy go me-
tropolita tylko tymczasowo zaleca; ale pewno przynajmniej ble-
déw w sobie nie zawieral i dlatego nie byl tyle niebezpiecznym
dla wiary ludu, co mszaly i trebniki przez dyzunitéw. wyda-
wane. ;

Do wydania zapowiedzianych na owym synodzie r. 1647
ksiag liturgicznych nie przyszlo, a w braku jednego obowiazu-
Jacego i majacego prawng powagg mszalu i rytualu pozostalo
otwarte pole dla dowolnosei tak pojedynczym biskupom, jak na-
wet pojedynczym parochom po parafiach. Boleli nad tem wszy-
sey, ktérym dobro Unii i czystosé obrzadku lezala na sercu. By
zaradzié¢ zlemu, zajal sie w koheu XVII wieku Metropolita Cy-
pryan Zochowski (1674 do 1694) wydaniem nowego mszalu,
oczyszezonego z bledéw dyzunickich. Mszal ten wyszedt r. 1695,
odznaczal sig korzystnie przed innymi uzywanymi w Kosciele
ruskim mszalami, ale na zmiany, jakie w niektérych punktach
uwazal za potrzebne w interesie Najsw. Ofiary uczynié, nie mial

1) L. e. pbhr, I, str, 43,
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potrzebnej aprobaty reszty biskupéw unickith iStoligy Apo-
stolskiej. Pod wplywem takze metropolity Cypryapa Zochow:
skiego weszly zwolna, w braku stalej, przez wszystl.{lch ‘uznanej
normy do nabozenstwa unickiego, niektére praktyki swiete, po-
chodzace z Kodciola lacinskiego. Gorliwy metropolita pra-gnegl
przez to mietylko podnies¢é okazalosé nabozenstwa I.'usklego,
uwolnié¢ je z niektérych sztywnych form i niewlasciwosci, ale na
zewnatrz clerkiew unicka od dyzunickiej odréznié. W. ,Collo-
quium Lublinense,“ odbytem r. 1680, wspomina np. ,0 oltal'zaqh
uprzywilejowanych, ktdrych nieunici nie znali, o nabozehstwie
czterdziestogodzinnem, o czgstem wystawianiu Naj$w. Sakramen-
tu i obnoszeniu go w procesyach, o monstrancyach i puszkach,
wyrzuca Grekom nieunitom tylko $piewane stuzby Bozle Z Zl-
pelnem zaniedbaniem czytanych, chociazby stu .kaplanow pray
jednej bylo cerkwi, uzywanie gabki do czyszczenia pateny i kie-
licha, jukby do chedozenia koni, supadanie na twarz przy pere-
nosie (podezas proskomodyi), a stanie jak slup zony Lo‘towe,].
w czasie konsekracyi“ 1). Atoli, powtarzamy, to Wszy.stkle od-
miany i ulepszenia obrzadku przez Cypryana Zochowsku.a\g.c?, czy
to w liturgii Mszy $w., czy w innych obrzqdacl‘l rellgij.xlych
wprowadzone lub zalecone nie mialy dostatecznej sankcyl.ko-
Scielnej; dlatego przez jednych biskupéw i ksiguy bety prz_?qq'te:
przez innych nie i tak pozadane] przez wszystkich Jed.nohtosm
nabozefstwa i obrzedéw sakramentalnych nie sprowaduzily. Bo-
trzeba bylo, aby wyzsza powaga a przedewszystkiem poroznmie-
nie sig wsaystkich biskupéw unickich w sprawie reformy i je-
dnolitosci obrzadku ruskiego zadecydowaly. I to sie stalo na By-
nodzie Zamojskim r. 1720. Synod usankcyonowat prak(‘tykl
pobozne z Kosciola, lacinskiego od kilkudziesieciu lat na wielu
miejscach z niemalym pozytkiem przyjete, a o ktérych ,,C.ollo-
quium TLublinense“ Zochowskiego méwi i Wyznacztyl komisye,
majgcs sig zajaé poprawg i wydaniem ksiag liturgicznych , Ko-
sciola ruskiego. Komisya wywiazala sie w kilku latach ze swe-
g0 zadania, oglaszajac w Supraslu r. 1727 Mszal, a ns_astqpme
Rytual (trebnik), Katechizm it. d. Mszal supraslski®) zga-

1) ,Colloquium Lublinense* przez Zochowskiego na str, 27 i 28. i
) Péiniej drukowane mszaly: r. 1780 za Mctrqp. Leona Szeptycl%lego
w Liwowie iroku 1790 za staraniem metrop. Jézafata Buthaka w Wilnie sa
przedrukiem mszalu Supraslskiego.
Dzieje Kodciola umickiego. T. 1. 4
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dza sig, zdaniem-ks. Szymanskiego, odliczywszy drobne popraw-
ki, z mszalem Zochowskiego, a malo sig rézni od najdawniej-
szych greckich i ruskich. Tak samo Trebnik, wydany stara-
niem synodu Zamojskiego, nie wykazuje wielkiej réznicy w po-
réwnaniu z najdawniejszymi greckimi trebnikami. Porzgdek mo-
dlitw w nich ten sam, co w ostatnich. Tylko niektére modlitwy
cokolwiek w nich krétsze, niektére, w greckich sie znajdujace,
wypuszezone; na innych znéw miejscach w unickich mszalach
cos dodano, czego w greckich i starych ruskich — dyzunickich
niema. Msza udyzunitdwiu Rusindw Unitéw przed
synodem Zamojskim, albo raczej przed Zochowskim za-
wsze tylko $piewana, jedna na jednym olterzu cesarskiemi wro-
tami opatrzonym, ktére czgsto si¢ zamykaja, osobliwie w cza-
sie konsekracyi i komunii oséb duchownych; czastki chleba obok
nBaranka“, czyli w gléwnej hostyi polozone nie poswigeaja sie,
wedle zwyczaju prawoslawnego; po wyméwieniu sléw Panskich:
pLo jest cialo moje i t. d.“ niema u dyzunitéw adoracyi t. j.
‘pokionu; kaplan u nich nigdy nie podnosi w czasie modlitwy
rak otwartych w gére, nie zegna ludu kielichem, Jecz za to re-
ka czesto blogoslawi z wyjatkiem na ,blohostawienie hospodne
na was,“ mszal lezy u nich przez cala Mszg §w. na Jjeduem miej-
scu, po lewej stronie i nie przenosi sie; biskupi ich blogostawig
zwykle dwoma rekami, czasem tylko jedna, palce zlozywszy mi-
stycznie tak, ze dwa zwijaja a trzema zognajg i w wyznaniu
wiary nie dodaja ,i od Syna¥, '

U Unitéw natomiast od synodu Zamojskiego i wydane-
go z jego rozkazu mszalu bywaja obok Mszy $piewanej msze
czytane, kilka na dzien w jednym kodciele i na tym samym
oltarzu 1), chociaz oltarz nie ma ikonostasu ani wrét car-
skich, a gdy ma wrota carskie, nie zamykaja sig nawet pod-
czas spiewane] Mszy $w., czastki chleba obok gléwnej Hostyi
polozone razem z nig sig poswigeaja; po slowach Chrystusowych:
»lo jest cialo moje“ nastepuje poklon gleboki albo przykleka-
nie; kaplan dwa razy lud blogostawi kielichem a raz tylko re-
kg ma: ,blohoslawenie hospodnie na was* (Blaho + slawenie Ho-

1) Wedle zwyczaju greckiego i prawoslawnego na jednym oltarzu tylko je-
dna Msza $w. dnia kaidego sprawowaé sie moze i to Msza $piewana, chociazby
20 bylo ksiezy przy kosciele. Drudzy, jesli chea, moga celebransowi asystowac,
czyli ,sobornie Msze¢ §w. z nim odprawiad,

e sutin

51

spodnie na was) ku koncowi ofiary Mszy $w, podobnie jak na
Mszy lacifiskiej. Od prefacyi az do kohea kanonu, majg uniccy
kaplani rece otwarte, w gére podniesione, zegnaja sig cala reka
(vie tylko trzema palcami), a biskupi unicey blogostawig jedng
reka. ITkonostas nie uwaza sie za rzecz konieczng przed olta-
rzem. Co do innych ob¥zedéw w sklad Mszy $w. nie wchodzg-
cych, objetych raczej ,trebnikiem* (rytualem) mniej wigeej to
samo da sie powiedzieé, co o zmianie w obrzedach mszalnych,
pNieszpory“ i ,poweczernia (Completa) pozostaly
zupelnie te same, co dawniej, i tak samo sig odprawiaja.

W administracyi Sakramentéw porzadek mo-
dlitw i ceremonij w ogélnosci nie wiele sie zmienil. W rzeczach
tylko pobocznych wprowadzono odmiany, niektére modlitwy
skrécono, inne jako zbyteczne calkiem opuszczono lub innemi,
stosowniejszemi je zastapiono.

I tak przy Chrzcie $w. wedlug starogreckich i dyzunickich
rytualow przed kazdg czynnoscig poswigea sie osobno oliwa
pohlaszennych (katechumentéw)i woda obrzadkiem ,bo-
hojawlenskim“ (t j. w ten sposéb, jak w wigilig $8. Trzech
Kroli), a sam Chrzest odbywa sie Przez zanurzenie w wodazie,
1z nim si¢ laczy, nietylko jak u Unitéw bierzmowanie, lecz
Komunia $w. i postrzyzyny glowy w formie krzyza.

Rytual synodu Zamojskiego zakazuje $wiecié oliwe i wo-
dg przed kazdym pojedynczym aktem Chrztu, azeby tej czyn-
nosci swigtej bezpotrzebnie nie przedluzaé, leca poswigconej
w Wielki Czwartek oliwy kaze uzywaé przez caly rok, i po-
leca mieé stale wodg Chrztu $w. w chrzcielnicach, Whprowadza
Chrzest przez polanie woda w miejsce zanurzania, zabrania Ko-
munii bezposrednjo po Chrzeie i postrzyzyn.

Przewaznie praktyczne wzgledy sklonily synod do wpro-
wadzenia tych odmian w administracyi sakramentu Chrztu SW.,
ale réwnoczesnie przemawialy takze za niemi wzgledy wiekszej

~onychze starozytnosci. Z historyi Kosciola powszechnego wiado-

mo bowiem, ze w najpierwszych poczgtkach nie chrzeono weale
przez zanurzanie w wodzie, lecz przez pokropienie lub polewa-
nie; ze poézniej dopiero przyjelo sig zanurzanie. Przeciez i diugo

- potem jeszcze, gdy Chrzest przez zanurzanie upowszechnil sie,

chrzcono nieraz przez pokropienie, a zwlaszeza przez polewa-
nie. Ze na klimat nasz zanurzanie w wodzie, zwlaszcza dziecka
niemowlecia, bylo najniepraktyczniejsze, w szczegolnosel porg zi-
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mowa; %e nieraz bylo polgczone z niebezpieczenstwem zycia dla
dziecka, nad tem dlugo rozwodzié¢ sie nie potrzeba. Synod Za-
mojski postapil sobie przeto bardzo roztropnie i slusznie, zamie-
niajac zanurzanie na polewanie woda.

Dlaczego synod zabroni! nowoochrzconym dzieciom dawacé
Komunii $w., powiedzielismy juz wyzej; nadto pierwsze wieki
Kosciola nie znaly tego zwyczaju, co bylo jednym powodem
wiecej do zniesienia go.

Wreszcie postrzyzyny przy Chrzcie zaledwie w VIII wie-
ku u Grekow zdarzaly sig i to tylko u oséb, ktére wola rodzi-
céw lub biskupa do stanu duchownego lub zakonnego byly
przeznaczone—tem mniej wige byly przy administracyi Chrztu
$§w. uprawnione.

W administracyi N. Sakramentu chorym wazna, ale ko-
nieczng uczyni! nowy rytual (trebnik) zmiang. Dotad za przy-
ktadem Kosciola greckiego konsekrowano w W. Cwartek wiel-
kg Hostye, majaca starczy¢ na caly rok, napuszezano ja Krwia
naj$wietsza, tarto potem na proszek i tak przechowywano az do
przyszlego W. Czwartku w woreczkach skérzanych, a czasem
nawet papierowych, dajac ja chorym w winie, ilekroé tego po-
trzeba byla. Czes¢ nalezna N. Sakramentowi i obawa, aby przez
zepsucie postaci N. Sakrament na niewaznosé nie byl wysta-
wiony, a zatem, aby wierni zamiast Ciala i Krwi Panskiej chle-
ba zwyklego nieotrzymywali, wymagala niezbgdnie, aby ten spo-
sob przechowywania N. Sakramentu odmieniono, tem. bardziej,
ze zwycza] Kosciola wschodniego, nieunickiego, niema zadnej
podstawy w starozytnosei, bo nie napotykamy najmniejszego
sladu w pierwotnym Kosciele, aby Sakrament Oltarza w prosz-
ku przechowywano. Kiedy ten zwyczaj powstal, trudno teraz
powiedzied, ale niewatpliwie nie pierwej, jak po oderwaniu sig
Kosciola wschodniego od zachodniego. Nakrapianie N. Hostyi
Krwig Chrystusa Pana bywalo niekiedy na wschodzie w IV
wieku, ale zaledwie sig pojawilo, papiez Juliusz protest zalozyl
przeciw takiemu sposobowi komunikowania, jako niezgodnemu
z nauks objawilona!).

O zmianie w administracyi sakramentu Pokuty juzesmy
nadmienili — nie mamy wige potrzeby powtarzaé tu tego po raz

1) Przeglad Pozpaiiski r. 1860 p6lr, 1II, str, 27: , Obrzedy unickie” przez
ks, Szymanskiego.
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drugi. Podobniez 0 nowym sposobie administrowania sakramentu
Ostatniego Olejem $w. namaszczenia. Male réznice wprowadzil
takze nowy trebnik w sprawowaniu sakramentu Malzenstwa.
Wedlug niego nie uzywaja Unici przy $lubie koron metalowych,
jak Grecy i prawoslawni, lecz wiencéw z galazek zielonych i
kwiatéw; nie obchodzg stotu, przy ktérym $lub biora, na ksztalt
tafica, ani przytem nie calujg sie w cerkwi, ani wina nie pija,
uwazajac to wszystko naprzdd za nieprzyzwoite na miejscu $w.,
a powtére za przeciwne obyczajom starego Kosciola, wige za
wprowadzone w pdzniejszych czasach przez nieunitéw. Dowiddl
tego Goar w Euchologionie greckim z r. 323. Natomiast wiazg
oblubiehcom stuly rqee, wymawiaja slowa: ,co Bég zlaczyl
it d.“ czego Grecy i prawostawni nie czynia.

Z czasem jako konsekwencye odmian, wprowadzonych badz
przez ustawy synodu Zamojskiego, badz przez mszal i trebniki,
z jego polecenia wydane, przybyly jeszcze inne zwyczaje z Ko-
sciola lacinskiego zapozyczone, chociaz ich zaden synod nie sank-
cyonowal. Oilebowiem byly nastgpstwem dopiero co rozebranych
reform, o tyle nie uwazano za potrzebg staraé sig dla nich o wy-
razna, osobng sankcye episkopatu i Stolicy Apostolskiej.

Z aprobacyi i zalecenia, Mszy cichych wynikla potrzeba
wigkszej liczby oltarzy w cerkwiach, to jest oltarzy bocznych,
obok gldwnego oltarza, précz ktérego w starych ruskich koscio-
fach, na wzor koscioléw greckich, innych w cerkwi nie bywalo;
a za urzgdzeniem bocznych oltarzy, przy ktérych niepodobna
bylo juz dla samego braku miejsca urzadzaé ikonostaséw 1 wrot
carskich, poszlo tu i owdzie zaniechanie ikonostaséw i wrét car-
skich przy gléwnych oltarzach resp. przy Mszach $piewanych,
chociaz mszal supraslskinie zakazuje nigdzie ikonostaséw, ani nie
nakaznje budowania bocznych oltarzéw. Tkonostasy i drzwi cesar-
skie az do drugiej polowy VI wieku nie byly zreszta na Wschodzie
znane. S3 wymyslem pdzniejszych czasdéw, mozna ich bylo prze-
to tem latwiej zaniechaé, gdy sig okazaly niedogodnymi i spra-
wialy przeszkode w nabozenstwie.

Odprawianie cichych Mszy uczynilo potrzebnem uzywanie
do Mszy dzwonkow, azeby ludowi przytomnemu przez dzwonie-
nie zwrécié uwage na gléwne czesci Ofiary bezkwrawej. Samo
z siebie takze z czasem po synodzie Zamojskim zalecilo sie du-
chowienstwu unickiemu urzadzenie organéw wich cerkwiach. Ob-
rzadek grecki mie zna gry organdéw, w ich miejsce uzywa $pie-
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wakéw. Gdy jednak fundusze rzadko ktérego kosciola pozwolily
mieé chocby tylko znosnych $piewakéw do nabozenstwa, rzecza
bylo bardzo naturalna, ze Unici ruscy mieszkajac wéréd lacin-
nikéw i widzae na ich przykladzie, jak latwo gra organu
i w najbiedniejszym kosciolku mozna sobie niedostatek $piewa-
kéw zastapi¢ i nabozenstwo cale wskutek tego podniesé, zwolna
bez osobnego przepisu zaczeli do cerkwi swoich organy sprowa-
wadzaé, nie widzac w tem nic powadze obrzedu przeciwnego.
Poniewaz dla stwierdzenia zupelnej jednosci religijnej Ko-
sciola lacitiskiego z Kosciolem ruskim unickim i okazania bra-
terskiej zgody miedzy duchowienstwem jednego i drugiego Ko-
sciola w XVIIT wieku coraz wigee] w zwyeczaj wehodzilo, ze
duchowienstwo unickie miewalo Msze w swoim obrzedzie w ko-
sciolach lacitiskich, a duchowienstwo lacifiskie nawzajem wedlug
swego obrzgdu w cerkwiach unickich, w stronach, gdzie oba
obrzedy spolem sig znajdowaly; naturalnem tego nastepstwem
1 lud ruski uczeszezal na nabozenstwa lacifiskie, a lud lacinski
na nabozefhstwa ruskie. Lud lacinski nie potrzebowal wprawdzie
patrze¢ zazdrosnem okiem na nabozehstwo ruskie, bo ani to nabo-
zehstwo, zwlaszeza po parafiach, nie bylo dosyé¢ okazale, ani tez
ubozuchne, drewniane cerkiewki w poréwnanie i%¢ nie mogly
z faciskimi kosciolami, ktére w ogdle bogatsze i wspanialsze

byly od cerkwi ruskich. Natomiast znajdowal lud ruski unicki .

w nabozenstwie lacinskiem to, czego mnaprézno u siebie szukal,
a czego nie mogl nie pragnaé. Miedzy innemi necié go ku so-
bie musialy: wystawianie w monstracyi N. Sakramentu, proce-
sye z N. Sakramentem, caterdziestogodzinne nabozefistwa, $piew
godzinek i rézafhca—tak rozpowszechnione w kosciolach lacifi-
skich, a tak podnoszace ducha wiary i nabozenstwa.

Tym to okolicznosciom przypisujemy w wielkiej czesei za-
prowadzenie powyzszych nabozehstw w Kosciele unickim w cig-
gu XVIII wieku, a nawet, jak to widzieliSmy, juz w koncu XVII
wieku, przynajmniej w niektérych okolicach, mimo to ze one w in-
nych czgseiach Kosciola wschodniego byly i sg po dzis dzien
nieznane i niepraktykowane. Duchowienstwo zag, zwlaszeza wys-
sze i zakonne, ktére albo z lacinskiego obrzgdu pochodzilo, al-
bo w szkolach lacinskich wyksztalcenie teologiczne odbieralo,
nietylko nie miato wstretu do tych odmian i nowosci w nabo-
zehstwie ruskiem, ale owszem musialo, juz to z nawyknienia,
Juz tez w duchownym interesie ludnosci ruskiej dazyé¢ do ta-
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kiego zblizenia obrzadku i nabozehstwa ruskiego z laciniskiom.
Znajac dobrze z praktyki jeden i drugi obrzadek, jedno i dru-
gie nabozefstwo, znalo tez doskonale réznice pomiedzy jednem
a drugiem, a w szczegdlnosei widzialo lepiej, niz ktokolwiek,
niedostatki 1 ujemne strony nabozenstwa i obrzadku ruskiego.
I jakze sie dziwié, ze pragnge pomyslnego pod kazdym wzgle-
dem rozwoju Kodciola unickiego, ze dbajac o utwierdzenie du-
cha jednodei z Kosciolem rzymskim, korzystalo skrzetnie z do-
swiadezenia swego, przyswajalo cerkwi unickiej z obrzedéw i
nabozeiistwa lacinskiego to, co z obrzadkiem ruskim pogodzié
sig dalo, ze naprawialo niedostatki jego, a naprawiajac je przy-
blizalo sam obrzadek do obrzadku i Kosciola lacinskiego, chociaz
bynajmniej ani obrzadku znosi¢, ani cech jemu wlasciwych za-
clera¢ nie mialo na celu i w rzeczywistodei nie zatarlo.

3. Niechze teraz sadzi czytelnik nieuprzedzony i beuzstron-
ny, ezy synod Zamojski godziwie i slusznie sobie postapil, wpro-
wadzajac powyzszg reforme, i czy przez nia wrzgledem Kosciola
swego zawinil, czy przeciwnie dobrodziejstwo mu wyswiadezyl?

Nie godzi sig takze zapominaé,-oceniajac retormy liturgicz-
ne synodu Zamojskiego, ze liturgia jakiegokolwiekbad# obrzad-
ku nie jest nietykalnym dogmatem, nie jest instytucys Boza,
lecz ludzka, to jest koscielng, i jak w tej Iub owej formie kie-
dys przez Koscidl ustanowiona zostala, tak tez przez tenze sam
Kosciél zmioniona byé moze, a nawet zmienions byé¢ winna,
gdy tego interes ludu wiernego wymaga. I liturgia lacinska, za-
nim przybrala forme, ktdrg sig obeenie szozyei, rézne praechodzila
przeistoczenia w biegu wiekdw, a nikomu w Kosciele lacinskim
nie przyszlo do glowy dla przywrécenia dawnych form, wszezy-
na¢ rozdwojenia wewnetrzne lub zaciekle dysputy. ;

Nie inaczej ma sie rzecz z liturgia grecka, ktdrej przekla-
dem jest liturgia ruska. Liturgia, jaka obecnie szezyca e Gre-
cy, nie jest doprawdy ani liturgiy Apostolsky, ani ta, jakiej
w III stuleciu na Wschodzie uzywano, ani nawet dostownie ta
samg, wedle ktérej sw. Jan Chryzostom, $w. Bazyli W. i $w.
Grzegorz nabozenstwo odprawiali, chociaz tych wielkich Qjeéw
Kosciola nazwe nosi. Zmieniano jg wedle potrzeb czasu, miejsca
1 ludnosci. Czemuz wige Koscidl ruski-unicki w XVIII wicku
nie mial mie¢ réwnego prawa wprowadzenia pewnych odmian
w liturgii swej grecko-ruskiej, zwlaszeza po zerwaniu zwigzkdw
hierarchicznych i zwigzkéw wiary =z Kosciolem greckim, gdy
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owezesni naczelnicy jego duchowni uznali tego potrzebe i Sto-
liea Apostolska placet swoje na to dala?

My z naszej strony tem gorgeej pochwalamy reformy sy-
nodu Zamojskiego, ze trudno nam zamykaé oczy na niezmier-
ne korzysci, jakie Unia z tego synodu odniosla. Nietylko Rusin
unita dopiero od synodu Zamojskiego zaczal sig prawdziwie
czué  zjednoczonym z Kosciolem facinskim, ale w ogéle w Ko-
sci6l unicki od tego synodu nowy duch wstapil. Nabozehstwo
odtad powazniejsze i okazalsze, ofiara Mszy $w. codziennie spra-
wowana, Najsw. Sakrament z wigksza czcig w cerkwiach prze-
chowywany, a raz po raz-uroczyscia w monstrancyi wystawia-
ny i w procesyach publicznie obnoszony — wszystko to podnio-
slo ducha religijnego w ludzie ruskim, z martwoty religijnej go
budzilo i wiarg w te Najéw. tajemnice ozywialo, ktora jest
punktem srodkowym, osig i sloficem calego nabozehstwa kato-
lickiego. Duchowienstwo pobudzone, przez zalecenie cichych Mszy
swigtych, do codziennego onychze odprawiania stalo sie pod nie-
jeduym wzgledem moralniejszem, oddalo sie wigce] modlitwie
i sprawom poboznym. Ks. pralat Szymanski powiada o Koni-
skim, biskupie dyzunickim mohilowskim, ze, gdy tenze za Sta-
nislawa Augusta zszedl siq w Warszawie razu pewnego z me-
tropolitg unickim, mial mu powiedzieé: ,U nas Msza spiewana
i jedna jest srodkiem ulatwiajgcym pijanstwo popoéw i czerhcow.,
Zupelny brak ekspozycyi i procesyi Najsw. Sakramentu zmniej-
sza uszanowanie Jego 1 ostudza poboznosé, jezeli obojga zupel-
nie nie zatrze‘. Nie inaczej pewnie bylo wsréd Unitéw przed
synodem Zamojskim i reforms jego, gdy sie takze tylko na je-
dnej, niedzielnej Mszy ograniczano i gdy trudno bylo zgdaé od
ksigdza na parafii, aby co dzien dlugg liturgie $piewal. Powtore,
niepospolity korzysé prayniosla reforma synodu Zamojskiego
Unii przez to, ze nawet zewnatrzng szats odréznila Unig od dy-
zunii i ukazala ja ludowi jako co$ od dyzunii odmiennego. Kaz-
de zas oddalenie Unii od dyzunii, nawet zewnetrzne, wzmacnialo
Unie, utwi‘_alj(i:galo w niej uczucie solidarnosei lkatolickiej, zbli-
zato jy do lacinskiego Kosciola Jako siostrg do siostry. Takiego
zewngtrznego zblizenia jej do Kosciola lacinskiego w obrzedach
bylo osobliwie ludowi prostemu potrzeba, z ktérego prawie wy-
Iacznie Koseidl unicki juz wéwezas sig skladal, Za zblizeniem
sig do Kosciola, laciiskiego w obrzedach religijnych poszlo tak-
ze niebawem zblizenie sie duchowienstwa ruskiego do facinskie-
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go w zwyklym, codziennym ubiorze duchownym. Ksigza unicey
zwolna zarzucili zapuszezanie brody, dlugich wlosdw, noszenie
kolpakéw szerokich, nieopigtych sukien, przyswajajac sobie: du-
chowienstwo $wieckie wubidr polskich ksiezy $wieckich, a Bazy-
lianie ubiér jezuicki. Dla ludu prostego, sadzacego o rzeczach
gléwnie z wrazen zewnetrznych, nie bylo to obojetne. Nie wi-
dzac na zewnatrz réznicy miedzy swoimi, a lacifiskiemi ksiezmi,
przestal uwazaé ksigay lacihskich za obeych sobie, do jego Ko-
sciola nie nalezacych, czul sig z nimi jedno i nie stronil juz od
ich nabozenstw. Rzecz zewnetrzna w wielkiej mierze przyczyni-
1a sig do tego, ze Unia dopiero teraz stala sig rzeczywistg praw-
da, majaca cialo i forme.

Wreszcie 1 to jeszcze =za wielky zasluge synodowi Zamoj- -

skiemu poczyta¢ nalezy, ze klasztory bazylianskie poludniowych
prowiney], ktére reforma metropolity Rutskiego nie byly obje-
te, i zyjac niezaleznie jeden od drugiego pod jurysdykeys miej-
scowych biskupéw, w najwigkszym' upadku sig znajdowaly, zo-
staly z wielka dla Kosciola ruskiego korzyscig zreformowane.
Stosownie do postanowienia synodu zlgezyl metropolita Atanazy
Szeptycki na kapitule generalnej we Lwowie r. 1739 wszystkie
klasztory prowincyj poludniowych w jedna prowincye za-
konnag, dajac jej nazwe ,Kongregacyi koronnej pod opieks
Najsw. Maryi Panny“, aby ja odrézni¢ od istniejacej juz ,Kon-
gregacyi litewskiej*, ipostanowilna jej czele osobnego pro win-
cyata, co w kilku latach sprowadzilo zlaczenie obu prowincyj
pod jedng glows ,protoarchimandryty“ raz z prowineyi
Litewskiej, drugi raz z prowineyi Koronne] wybieranego. Zia-
czenie obu prowincyj pod glows protoarchimandryty dokonalo
sig, z rozkazu papieza Benedykta XIV, na zakonnej kapi-
tule generalnej w Dubnie r. 1743, na ktérej przezydo-
wali: nuncynsz papieski Laskarys i metrop. Atanazy Szeptycki.
Papiez Benedyk XIV dal uchwalom Xkapituly dnia 2 maja r.
1744 swg sankeye, 1 odtgd datuje sig odrodzenie zakonu bazy-
lianskiego w Polsce, albo §cislej méwiac w prowincyach ruskich.
Jak niegdys klasztor Wilenski sw. Tréjey, zreformowa-
ny przez sw. Jozafata i Weliamina Rutskiego, w konen XVI
wicku, wskrzesil zycie zakonne w prowineyi Litewskiej, tak te-
raz zjednoczona pod jedns glowa prowincya Litewska z Koron-
ng przyniosla nowe zycie klasztorom wojewddztw ruskich. Za-
konnicy prowincyi Litewskiej zaprawieni w prawdziwem zyciu
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zakonnem stali si¢ przewodnikami, mistrzami takiegoz zycia

w klasztorach ruskich i podniesli te ostatnie w krétkim czasie
do znaczenia, jakiego nigdy przedtem nie mialy. Od tego czasu
widzimy Bazyliandéw rywalizujacych godnie z najgorliwszymi na
misyach lub w szkolach zakonnikami lacinskimi. Gdy zakon Je-
zuicki bullg Klemensa XIV zostal zniesiony, Bazylianie polscy
tak sig czuli na silach, ze nie wahali sig wzigsé na siebie znacz-
ng czesc¢ cigzaru pracy w szkolach, ktéry przedtem Jezuici dzwi-
gali. Gdyby zakon bazylianski byl nadal zostawal w takiem roz-
biciu, w takiej nielacznosci jednego klasztoru z drugim i bez
Jjednolitej dyrekeyi, jak przed synodem Zamojskim, bylby mo-
ze wegetowal dalej, aleby sie nigdy nie byl stal tem, czem byl
w drugiej polowie XVIII wieku, t. j. gldéwnem ogniskiem zycia
religijnego na Rusi, ozdobg Kosciola ruskiego i tarcza Unii. Ze
zas synod Zamojski do tego przeksztalcenia calego zakonun ba-
zylianskiego przez swe uchwaly pierwszy dal impuls, wielka
czes¢ zaslugi odrodzenia zakonu jemu slusznie sie nalezy.

Tymezasem to wszystko, co§my dotad starali sig wystawié
jako nieoceniong zasluge synodu Zamojskiego okolo Kosciola
ruskiego przedstawiaja inni, a zwlaszcza odstepey litewsey za
cesarza Mikolaja i odstepey galicyjscy w Chelmie za dni. na-
szych, jako zrédlo nieszezesé, ktdre pdznie] na Unia spadly 1 jg
w kohcu dobily. Reformy liturgiczne, mowia oni, i reforma za-
konu bazylianskiego, w imieniu synodu Zamojskiego dokonane,
starly z Kosciola unickiego pigtno Kosciola wschodniego 1 uezy-
nily go wstretnym chrzedcijanowi Wschodu, ktéry wszedlszy do
swigtyni unickiej, raczej sadzi sie znajdowaé w kosciele lacin-
skim, anizeli w cerkwi swego obrzadku i utwierdza si¢ w prze-
konaniu, ze Unia jest tylko pomostem do facinizmu, czyli pierw-
szym krokiem do zniesionia obrzadku ruskiego. Jezeli wige jest
unitg przywigzanym do swej odrgbnosci narodowej i do obrzad-
ku wschodniego, bedzie z tesknoty sig ogladal za nieskazonym
obrzgdkiem wschodnim, prawoslawnym i w konecu dlatego obrzad-
ku Unig porzuci; a jezeli jest prawoslawnym, nie poczuje nigdy
chgei przystapienia do Unii, widzae w niej takie skazenie obrzad-
ku na korzys$é lacinizmu. Jakoz przewodnicy apostazyi na Li-
twie za cesarza Mikolaja 1 w Chelmskiem za dni naszych stad
pretekst brali do swego odstepstwa i do szkalowania Unii 1 Pol-
ski, ktora, zdaniem ich, Unig przemoca zaprowadzila, aby przez
nig naréd ruski spolaczyé¢ i Koseidl ruski zlatynizowad.
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Argumentem powyzszym wydaja wprawdzie przeciwnicy
reform synodu Zamojskiego sami na siebie wyrok potepienia,
zwlaszeza o ile jako dawniejsi Unici odstepstwo swoje nim oslaniaja;
ba przyznawszy im mawet, (czego uczyni¢ nie mozemy), Ze przez
synod Zamojski obrzadek ruski stracit charakter obrzgdku wscho-
dniego i stal sig pomostem do lacinizmu dla Rusinéw, to jesz-
cze nie godzilo im sig dla formy, czem jest kazdy ob-
rzagdek, porzucié prawdy, ktérg jest Unia; nie go-
dziloim sie dla Yupiny gardzié jadrem. Przecies
smutnym faktem pozostanie, ze dla ludzi zlej woli, a chwiejnej
wiary staly sie ustawy synodu Zamojskiego pretekstem do za-
bicia czyli pogrzebania Unii pod berlem rosyjskiem.

Dla ludzi wiary i dla ludzi namigtnoscig nie zaslepionych
pozostanie na zawsze synod Zamojski dzielem wielkiej madrosel
i dowodem prawdziwie pasterskiej troskliwosci dwezesnych bi-
skupdw o dobro Kosciola unickiego, i jako takie dzielo szano-
waé go beds i ustawy jego za Swigte 1 nietykalne uwaza¢, do-
poki ta sama Stolica Apostolska, ktora je zatwierdzila, zatwier-
dzenia swego nie odwola.

Na poczatkn rozdzialu juz powiedzielidmy, ze pierwszym
z papiezy, ktéry synod Zamojski zatwierdzil, byl Benedykt XIII
Po nim ponowili potwierdzenie papiez Pius VII (r. 1807 ,In
Universalis*), Grzegorz X VI (r. 1832 ,Inter Gravissimas®) i Pius
IX (r. 1674 ,Omnem sollicitudinem*). Ostatni zagrozil zarazem
surowemi karami koscielnemi tym, ktérzyby reform synodu
uznaé nie cheieli i pod jakimbadz pozorem inne obrzedy do Ko-
sciola ruskiego wprowadzaé sie powazali').

1y Confr. Collectio Lacensis, tom II, str. 481 do 483.
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ROZDZIAL 111

Wiadyctwo mohilowskie, glowne ognisko agita—
eyl dyzuniekiej.

(1727—1754),

1. Daremne usilowania Rosyi, aby na stolice biskupia mohilewska wprowadzié
Arseniego Berle. — 2. Jozef Wolczanski (r. 1734) wybrany biskupem mohilow-
ski.m i jego starania w interesic dyzunii.—S3. Kajzerling i Golembiowski patro-
nuja dyzunii w Polsce. — Rada stanu ustanawia komisye Sledeza do przejrzenia
skarg dyzunickich. — 5. Sprawa wyboru metropolity rusko-unickiego po émierci
Atanazego Szeptyckiego (+ r. 1745) i wielkie w te] sprawie zaslugi biskupa J6-
zel'a. Sapiehy. — 6. Hieronim Wolczaniski (r. 1743) nastepea J6zefa Wolczanskie-
go i daremne jego usilowania okolo wzmocnienia dyzunii; dyzunia na Bialej
Rl_m upada, — 7. Odstepstwa szlachty ruskiej od obrzadku unickiego do lacif-
skiego, — 8, Zatargi Bazylianéw z duchowiefistwem $wieckiem i szkodliwe tych
zatargéw dla Unii nastepstwa. :

L. \f\i .zia,wszy raz na siebie rolg opiekunki dyzunii w Polsce
' 1 przekonawszy sig, jak silng jej dzwignia na Bialej Ru-
si stalo sig wskrzeszenie biskupstwa dyzunickiego w Mohilo-
wie, nie zaniedbala Rosya po $mierci wladyki Sylwestra Cze-
twertynskiego (r. 1727) czynié starania, aby Czetwertynski otrzy-
m.al nastepce, ktoryby w duchu swego poprzednika pracowal i
misyg biskupstwa swego skutecznie spelniad byl zdolny. Upa-
trzyla sobie w tym celu Arseniego Berle, potomka rodziny ukra-
mskiej, ktéry od lat mlodych bawil w stolicy cesarstwa, a od r-
1?'_22 sprawowal urzad archydyakona przy boku Wanatowicza,
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biskupa kijowskiego. Z rozkazu synodu Petersburskiegodanomu w .
1728 sakre biskupig i wyprawiono go do Mohilowa, jako prawosla-
wnego biskupa Bialej Rusi. Tym razem okazal sig August II od-
wazniejszym, jak kiedy chodzilo o zatwierdzenie Sylwestra Cze-
twertynskiego. Nie zyl bowiem juz wtenczas Piotr W., 1 mimo,
ze cesarz Piotr IT w r. 1729 i nastepezyni tegoz cesarza Anna
w r. 1730 osobiscie za Berlem u kréla przemawiali 1), potwierdze-
nia odméwil i dyzunitom polskim za biskupa uznawaé go nie po-
zwolil, zadajac, aby sobie sami wladyke obrali i to krajowea, kto-
rym Berlo nie byl. Berlo nie tracil przeciez nadziei, nie opuszczal
Mohilowa przez lat kilka, sprawujac rzady duchowne bez uzna-
nia kréla i kolatal dalej o swoje uznanie na dworze polskim, -
majgc czynne poparcie posléw cesarzowej Anny, Weissbacha i
Lowenwolda. Ale daremnie; krdl sig uparl, upatrujac w protego-
wanym intryganta, dla Unii 1 intereséw politycznych polskich
zbyt niebezpiecznego, i po raz drugi w r. 1731 stanowczo od-
mowng rzadowi rosyjskiemu przestal odpowiedz Wskutek tego,
cheae nie chege, zgodzila sig Rosya na wolny wybdr biskupa
przez miejscowe duchowienstwo. Elekcya miala sig odby¢ dnia b
maja 1732 r. w przytomnosci dwdch delegatéw synodu Peters-
burskiego, ale, gdy delegaci rosyjscy sig nie stawili, wyb.r spelal
na niczem. Berle sprzykrzylo sie dluzej czeka¢ i w roku nastgp-
nym postaral sig o przeniesienie za Dniepr, w dzierzawy rosyj-
skie do Pereojastawia?. Przez dwa mniej wigcej lata pozo-
stala stolica mohilowska osierocona. W calym tym czasie agita-
cya dyzunicka na Biale] Rusi nie ustala wprawdzie calkiem,
ale oslabla. Bezkrélewie po smierci Augusta IT (r. 1733) porusza
dyzunitéw na nowo; przy wyborze nowego kréla przeprowadza-
ja w paktach konwentach dodatek poreczajacy im ich dawne
przywileje 8), I osadzaja w Mohilowie nowego wladyke w osobie
Jézefa Wolezanskiego (r. 1734), ktérego August 11 zatwierdza
(r. 1735).

1) Bantysz Kamicenskij 1. c. str. 260—261.

?) Tneyklopedya powszechna Orgelbranda® sub voce Perejastaw.

8) ,Quod vero supra hisce litteris privilegia, libertates ecclesiasticas cum
caeteris confirmavimus, in juramento nostro ecclesiasticas catholicas Romanas no-
minaverimus, id nihil omnibus ecclesiis Graecis et privilegiis earundem obesse
debet, immo eadem in suo robore conservamus, nec non et articulo iuramenti
huie nequaquam derogare volumus». Volum. Legum, tom VI, str, 312
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2. Wolczaniski byl poddanym polskim, ale nauki pobieral
w Kijowie, tamze zostal czerhcem, jako taki byl od r. 1721 pre-
fektem prawoslawnej akademii, a w szeé¢ lat pozniej archy-
mandryts monastyru pustynnego §w. Mikolaja i rektorem 'pra-
woslawnej akademii — zatem czlowiekiem wyzszego wyksztal
cenia 1 pewno dobrze wtajemniczonym w intencye rzadu rosyj-
skiego wzgledem Unii w Polsce. Jak dobrze zrozumial on zada-
nie swoje, dowiédl az nadto w kilkuletnich rzadach. Za przy-
kladem Czetwertynskiego posylal skargi po skargach do syno-
du Petersburskiego, do posla rosyjskiego barona Kajzerlinga
1 rezydenta (rolembiowskiego w Warszawie na ucisk prawosta-
wnych, na odrywanie ich od prawoslawia a przymuszanie do
Unii. Z toku tych oskarzen, biorac je nawet tak, jak je Bantysz
Kamienskij przytacza, wynika, Ze zupelnie jak za czaséw Piotra
W. juz to uwazal za ucisk prawoslawia, gdy ks. unnicy albo
Yacinscy wplywem moralnym, a zwlaszeza przez misye, oblaka-
nych wspétbraci do Unii sklonié sig starali, gdy monastyr lub
paroch jaki dobrowolnie prawoslawie opuscil i parafia za jego
poszia przykladem.

W r. 1739 podal Jézef Wolczanski do syuodu Petersbur-
skiego spis wszystkich cerkwi na Bialej Rusi, ktére prawoslawie
wubieglych latach stracito, i tych ktére mu jeszeze pozostaly. Ten
spis pokazuje dowodnie, jak pod on czas, mimo wszystkich wy-
silen Rosyi i jej agentdw, w Polsce dyzunia topniala, bo wedlug
wiadectwa Wolczanskiego pozostaly jej tylko 54 cerkwie na
Bialej Rusi, podczas gdy ich 114 do Unii stracila. Oczywiscie
w oczach jego kazda z tych 114 cerkwi przemoca i gwaltem do
Unii nawréeong byla, i do prawoslawia wréci¢ byla powinna.
Wiladyka nie przypuszezal, aby ktokolwiek moégl z dobrej woli
1 z przekonania zosta¢ unita. O tem trzeba pamigtaé, oceniajac
skargi przeciw Unitom i Fiacinnikom na ucisk dyzunitéw.

3. Golembiowski otrzymawszy z Petersburga powyzszy do-
kument i nadto jeszeze drugi podobny spis rzekomych krzywd
wyrzadzonych prawostawnym przez Unitéw, Fiacinnikéw i szlach-
te facinska, majaca prawo patronatu nad koseciolami prawostaw-
nemi, lub tez przez ich komisarzy, posesoréw i arendarzy Zy-
dow, biegal, jak to sam do Petersburga donosil, od ministréw’
do kréla i od tego do mozniejszych panéw polskich, majaeych
w swych wlosciach wyznawcoéw prawoslawia, azeby zwrot cer-
kwi, do Unii zabranych, wyjednaé¢ i zupelna swobode prawosta-
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win zapewnié, powolujac sig juz to na dawne traktaty i przy-
wileje prawoslawnym zagwarantowane, juz na zadanie i prosby
swego dworu. Nie wskéral jednak nic, poniewaz nie zdolal
swych skarg uzasadni¢ i poniewaz prawoslawni w granicach
prawem zakreslonym nie ukréconej przeznikogo uzywali swobody.
O bezskutecznoscl swych niestrudzonych zabiegéw wspomina Go-
lembiowski w sprawozdaniu poslanem w ciggu r. 1741 do Peter-
sburga, przypisujac jej wine niedojsciu do skutku sejmu, na
ktérym skargi jego mialy byé roztrzasane, a bez ktdrego mini-
strowie sami pomoédz mu nie mogli, i temu ze religia prawosla-
wna na sejmie r. 1717 na réwni z dysydencks postawiona, tem
samem prawo publicznego wyznania utracita ).

Chwilowe niepowodzenie nie zacheca atoli ani Golembiow-
skiego, ani Kajzerlinga, obaj zabiegi swoje na rzecz prawoslawia
w Polsce dalej prowadza, uwazajac je za swoje gldwne zadanie.
W Petersburgu zaszla w tym czasie zmiana tronu. W koicu r.
1741 (w listopadzie) objela rzady cesarzowa Elzbieta Piotrowna;
do niej wiec, by je] zadokumentowaé swoja gorliwosé i popar-
cie jej zyska¢, ponawia jeden i drugi dawne zale na ucisk pra-
woslawnych w Polsce. Pochwaleni przez nia, czynia dalsze przed-
stawienia wicekanclerzowi koronnemu, krélowi, a nawet pryma-
sowi gnieznienskiemu, 2zadajac w imieniu swej pani nietylko
zwrotu 114 cerkwi 1 monastyréw, jakoby nieslusznie zabranych
dyzunitom, ale zakazu, aby na przyszlosé ksigza lacifisey lub
unnicy nie wdzierali sie w jurysdykeye popéw prawoslawnych,
aby im ich owieczek nie odrywali, dzieci dyzunickich rodzicow
nie chrzeili, §lubdéw z pominigeiem ich parochéw nie dawali,
zmartych nie grzebali, aby wystepnych dyzunitéw sady swieckie
przed swoje forum nie pociggaly, aby Jezuici a osobliwie ich
uczniowle doklczliwosei zadnych im nie czynili, aby gorszych
jeszeze udreczen prawostawnych nie pozwalano Zydom, gdzie
sa arendarzami, Mialo sie bowiem wedle tych skarg zdarzac, ze
Zydzi arendarze ani legatéw zahipotekowanych na majatkach,
przez siebie dzierzawionych, parochom dyzunickim nie wypla-
eali, ani im pozwalali gdzieindziej zboza mleé, wodke i wi-
ktualy kupowaé, jak u siebie za ceng wygoérowang, e nieraz
nawet z tego powodu cerkwie im pieczetowali. Wreszcie zadali,
aby komisarzom i administratorom débr magnackich nie bylo

1) Bantysz Kamienskij 1. ¢ str. 274 —204,
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wolno zmuszaé ludnosei dyzunickiej przez przecigzanie jej po-
datkami do opuszczania prawoslawia.

Krol odpowiedzial, ze, gdy wyliczone skargi prawdziwemi
sig okaza, zadosyéuczynienia daé nie zaniecha i na przyszlosé
podobnym naduzyciom zapobieze. Prymas zas po dwakroé naga-
bywany, po dwakro¢ tez Gtolembiowskiemu w poczatkach roku
1744 pisal, ze nic nie wie o wiolencyach dyzunitom zadawanych,
ze przeciwnie wiele slyszy o krzywdach unitom przez dyzunitéw
wyrzadzanych. Przypomina nadto, ze Rosyanie uprowadzili z gra-
nic Polski Jezuitg i nietylko go nie wydaja, ale nie wiadomo,
gdzie wigzg. W koncu slusznie dodaje, ze, kto pokrzy wdzonym
sig czuje, otwarts ma droge prawng do otrzymania satysfak-
cyi, a nie slyszal dotad, aby dyzunici tej drogi byli sig kiedy
chwyeili.

Nie kontentujac sig odpowiedziami odebranemi, zamierzali
Kajzerling i Golembiowski wystapié jeszeze z pretensyami swo-
Jemi na nadchodzgeym sejmie. Polozenie musialo w owej
chwili dla Unitéw byé dosé groznem, kiedy sam papiez Bene-
dykt XIV wdal si¢ w ich sprawg i w clggu wrzesnia tego sa-
mego roku pisal i do kréla ido prymasa, upominajac ich usilnie
do wytrwalej obrony Unitéw przeciw naciskowi i wymaganiom

" dyzunitéw, a mianowicie przestrzegajac ich, by nie zezwolili
| ha przyszlym sejmie na zwrot cerkwi i monastyréw, ktérych

wydania, jako dawniej dyzunickich, rzad rosyjski sig domagal 1).

4. Sejm zebral sig tegoz roku w miesigeu wrzesniu w G r o-
dnie i Bestuzew, minister i posel cesarzowej, czynil wszyst-
kie mozliwe wysilki, by zadanie pani swojej przeprowadzié
1 oznaczone dworowi polskiemu cerkwie dla dyzunitéw odzyskac.
Sejm Grodzienski, jak tyle innych owego czasu, spelzl na ni-
czem, wige juz dlatego samego posel rosyjski celu swego osig-
gnaé nie mogl; tyle jednak zyskal natarczywogcig sWo0ja, Ze ua
radzie senatu postanowiono zlozyé komisye sledezg do
przejrzenia skarg dyzunickich. Komisya byla uzyska-
na nieprawnie (subreptitie ad malam informationem Cancelariae

1) Bantysz Kamienskij 1. e. str. 269—309; »Archeogaficzeskij Zbornik do-
kument6éw. otnosiaszezychsia Kkhistoryi siewiero zapadnoj Rusi® tom VII, nr,
162; ,Archiwnm Ksiazat Czartoryskich w Krakowie® nr. 754; »Zbi6r pism na-
lezacych do interesu Unitéw i Dyzunitéw® tom III, pars I str, 45, 46, 47, 48
i 49 ,Monumenta Poloniac Theinera® tom IV, str. 129.

6h
wedlug urzedowych formul naszego prawé),vbo bez wiedzy i upo-
waznienia sejmu, ktéry sam jeden mogl na taks komisye po-

zwolié, ale pozwolenie bylo dane i Bestuzew domagal sig glo-

sno jego spelnienia. Ozartoryscy i Briihl praylozyli sie najwiecej

“do tego, ze rada Senatu zgodzila sie na utworzenie komisyi,

a ewentualnie na mysl zwrota pewnej liczby cerkwi dyzunitom.
Briihl, jako protestant, byl w gruncie obojetny na to, czy

. prawoslawie w Polsce gdrq bralo i strony polityeznej w tej ca-

fe] kwestyl niewatpliwie nie rozumial; wiec byle sobie spokdj

od strony dworu petershurgskiego, ujmujacego sig tak goraco :

1 wytrwale ze swymi jednowiercami, zapewni¢, chetnie bylby
Unitéw Bialoruskich Rosyi odstapil. Dowiddl tej obojetno-
sci dla Unii nietylko, gdy sie z taka latwoscia godzil na ko-
misye wymagana przez Rosye, ale calg postawa swoja wobec
przypadajacego w ten sam czas wyboru metropolity ruskiego,
o ktérym niehawem mowié bedziemy. Czartoryscy zas, jako dok-
trynerzy, w rzeczach religijnych zimni, a calkiem =zajeci kwe-
styg reformy w kraju i plany swych reform na przyjazni rosyj-
skiej opierajacy juz dla samego zachowania tej przyjazni, byli
gotowi sprawe Unii na Bialej Rusi poswiecié, a skladem komisyi
przez swoj wplyw na dwor krélewski i przez swe stosunki
z Brithlem tak pokierowali, ze Rosya najlepsze sobie po niej dla
dyzunii mogla rokowaé¢ nadzieje. .

W grudnin r. 1746 zostala komisya w Warszawie nazna-
czona i w sklad jej weszli Stanislaw Dembowski, biskup plocki,
Hieronim Waclaw Sierakowski, biskup przemyski, Jézef Sapieha
biskup koadyutor wilenski i referendarz litewski, August ksig-
zg Czartoryski, wojewoda i general ziem Ruskich, kilku innych
czlonkow swieckich, dla wiary dos¢ obojetnych, posel i rezy-
dent rosyjski. Prezydencys komisyi mial za staraniem Czartory-
skich prowadzi¢ biskup Dembowski, czlowiek zacny, ale staby,
nie majgcy swego zdania, w tej kwestyi ciemno widzacy i po-

legajacy zupelnie na zdaniu Czartoryskiego. Biskup Sierakowski

dosé bierne zajal stanowisko i tylko Jeden biskup koadyutor Sa-
pieha doskonale rozumial donioslo$¢ sprawy i intencye Rosyi
postuzenia sig komisys, jako taranem na obalenie Unii na Bia-
lej Rusi i Litwie. Tymczasem prosta wigkszosé gloséw miala
rozstrzyga¢ w kazdym wypadku komisyi przediozonym. Sluszna
przeto budzila sig obadwa, aby przy poteznym wplywie Czar-

Dzieje Koseiola unickiego. T, I, b

™
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toryskich, przy mniejszosei w komisyi .gorlitfvlyc]:} katolikc’;:w i
obojetnosei $wieckich czlonkéw dla sprawy Unii, nie zepchnigto
wzgledu religijnego na ostatnie miejsce 1.3,1.)y tym ;s_posobem
obrady komisyi nie wypadly najnieszczesliwie] dla Unu._Na, do-
miar nieszezescia przypadla na ten czas smieré mtetropohty 1:_us—
kiego i biskupa Iwowskiego, Atanazego Szeptyckiego (r. 1745
w grudniu). Z jego émiercig zstapil bowiem do grobu .natural-
ny obrofica sprawy Unii w komisyi, do tego obror’lcz?, niepospo-
 litych zdolnogei i niezwyklej gorliwosci, na ktérego miejsce .mogl
bardzo latwo wstapi¢ czlowiek nieodpowiadajgcy waznoscl sta-
nowiska i chwili. Jakoz rzeczywiscie wnet zaczela szala prze-
chylaé sig na strone czlowieka, ktorego wybé_r mégl byl najfa-
talniejsze dla Unii na Bialej Rusi za sobg pociggnaé rfiamstqpst?va.
Ta okolicznosé poruszyla stronnictwo dbale o losy Unn do v-nel-
kiej czujnosci i zabiegliwosci, aby interes Kosciola r.uskxego
szwanku nie poniésl, t.j, aby sig nikt nie dostal na stolicg me:
tropolitalna, ktoryby przeszloscia swoja nie da\fval gwarancyi,
7e bedzie umial bronié powierzonego sobie Koémo%a. Skutkiem
tego wybdr metropolity bardzo sig przeci@gal,_ ktora to z‘:wkek.q
biskup Sapieha o tyle na rzecz Unii wyzyskiwal, ze dz1alan}e
komisyi az do wyboru nastepcy uniemozebnil, wykazawsz.y, %6
bez metropolity, ktéry byl jedng ze stron zaplozvaa_nych i bez
przystepu do akt metropolitalnych dzialanie komisyi Je'st niemo-
zebne. Bylo bowiem zwyczajem na Rusi, .z'e ze ém_lerclad mer
tropolity akta metropolitalne pieczetowano 1 pieezgcl naruszac
nikomu, nawet administratorowi metropolii nie pozwalano az d'o
wyboru nastepey. A jednak akta metropolitalne byly rzeczy Wi-
scie koniecznie potrzebne biskupom oskarzonyra przez dyzu'm-
téw o mniesluszny zabdér pewnej liczby cerkwi 1 monastyro'w.
Uznano tez slusznosé argumentéw Sapiehy i powstrzymano d_zw,-
talno$¢ komisyi az do wyboru nowego metropolity. Kon'n‘sya
przeto po ukonstytuowaniu swojem ograniczala swg czynnosé na
zleceniu stronom interesowanym, aby sig powstrzymaly od'w:szel-
kich wzajemnych gwaltéw az do chwili, w ktdrej zatl,le.smne
przed jej forum skargi bedzie mogla prawnie rozstrzygad,i aby
tymezasem zbieraly potrzebne do swej obrony materyaly ?).

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich, nr.754: ,Zbiér pism nalezacych do uni-
téw i dyzunitow*, tom III, czesé I, karta 49 i 50.
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Gwaltom wprawdzie nie zapobiegalo wezwanie komisyi; owszem,
samo powolanie do zycia jej rozzuchwalilo niezmiernie dyzuni-
tow, ktdrzy tu i owdzie, w szezegdlnodei w Wilnie i Mc ..lowie,
tak glosnych naduzyé¢ przeciw Unitom sig dopuszezali, ze nawet
listy papieskie do kréla i episkopatu polskiego o nich
wspominaja. Ale gwalt mozna bylo gwaltem odeprzeé, i nastep-
stwa tych gwaltéw, przez prywatne osoby dokonanych, doré-
wna¢ nigdy nie mogly nastepstwom wyniklym z dekretow ko-
misyi, ostonionych pozorem prawa w przypadku, gdyby komisya
byla uznala w interesie polityki za potrzebne sklaniaé sie raczej
do zadan Rosyi, anizeli do wymagan sprawiedliwosci i vbrony
Unii. Ktokolwiek zatem wplynal na odwleczenie a wiece] jesz-
czé na unicestwienie komisyi, ten niewatpliwie wyswiadeayl
sprawie Unii w Polsce prawdziwg przysluge, a na plerwszem -
miejscu trzeba te zasluge przypisac, Jakesmy to wyzej powie-
dzieli, biskupowi koadyutorowi wilenskiemu. :
5. Nieréwnie wigkszg zasluge polozyl biskup Sapieha okolo
Unii, zagrozonej pod on czas w wysokim stopniu przez Rosye
1 jej agentdw, przynajmniej na Bialej Rusi, przez to, ze swoim
wplywem, swymi wytrwalymi i madrymi zachodami umial od-
wroci¢ bliski wybdr metropolity, sklaniajgcego si¢ do dyzunii i
bedacego z nig w konszachtach, a przeprowadzié po usilnych
1 niczem nie zrazonych staraniach takiego Inetropolite, jakiego
dobro Unii w owym krytyeznym momencie niezbednie wyma-
galo. Zwyczajem bylo w Kosciele unickim od czaséw metropo-
lity Rutskiego az do $mierci metropolity Leona Kiszki, ze me-
tropolici byli wybierani przez biskupéw w polaczeniu z zakonem
Bazylianskim, i ze tak wybrani otrzymywali dopiero zatwier-
dzenie kréla i Stolicy Apostolskiej. Przerwa w tym zwyczaju
nastapila po raz pierwszy przy wyborze Atanazego Szeptyckie-
g0, ktéry posiadl stolice metropolitalng tylko przez i)orozumie-
nie sig biskupéw z krélem, z pominigciem zakonu Bazylianskie-
g0. Bazylianie upomnieli sig zaraz wtenczas w Kongregacyi De
propaganda fide o swoje prawa i odebrali odpowiedz, ze Stoli-
ca Apostolska nie mogla odméwié zatwierdzenia Szepetyckiemu
na prosby Rzeczypospolitej, ale nie zamierzala przez to bynaj-
mniej narusza¢ praw zakonu, byle zakon te prawa udowodnil.
I otéz zakon postaral sie o to, ze Szeptyeki, objawszy rzgdy
metropolitalne, po dwakroé: na kongregacyi Iwowskiej
(ses. VI, nr. 3) r. 1739 i na generalnej kongregacyi
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w Dubnie (ses. X[, nr. 6) r. 1743, potwierdzonej r. 1744 przez
Stolice Apostolska, za zgods wszystkich obeenych bi§kupéw,
o$wiadezyl: ,ze makon ma per suas primores (inibi ox-
pressas) personas incontrastabile ius eligendi
metropolitam*?) ‘
Tymezasem po smierei Szeptyckiego pestanowiono na dwq-
rze krolewskim mimo to dawny tryb wyboru metropolity omi-
naé i nie pytajac o zdanie ani biskupdw ruskich, ani Bazyl.ia.j
néw nowego metropolite nominowaé. Czartoryscy, ktérzx 1}119%1
gotowe plany na przyszios¢ w kwestyl unickiej na Bia.le] RH-S]T
ktérzy dla pozyskania sobie Rosyi byli sklonni czymé. na jej
|rzecz ustepstwa, co do niektérych cerkwi i monastyrow, i dlate-

go pragneli widzie¢ na stolicy metropolitalnej czlowieka slabe-

go, dajacego sobg latwo powodowaé, podsuneli tg mysl k?éloyvi
i wméwili w niego, ze trzeba zlamaé przewage Bazylianow
w Kosciele ruskim i uzurpacyom ich koniec polozy¢, przy wraca-
jac tronowl monarszemu te same prawa co do nominacyl metro-
politéw ruskich, jakie tenze od wiekdw wykonywal przy nomi-
nacyi biskupéw lacinskich, Gdy =z pomocy Brﬁh]g, wszelohwla-
dnego ministra na dworze polsko - saskim, dla th mys'h. pozy-
skali Augusta III, forytowali na stolice metropohtalnf:.g blsku_pa_
Iuckiego, Teodozego Rudnickiego. Bazylianie oskarzali Rudn}c-
kiego, ze jego przekonania katolickie byly chwiejne, ze potaje-
mnie bywal w Kijowie. Ta chwiejnosé¢ Rudniokiege,.o-llle poza-
dana byla Czartoryskim—zwlaszcza wobec ustanowlone} przez

rade senatu na zagdanie Rosyl komisyi, majacej w sporach mig-

dzy Unitami a dyzunitami polskimi rozstrzygaé—o tyle przera-
zala Bazylianéw 1 wszystkich dbalych o Unia, zwlaszcz.a gdy
sie wiesé rozeszla, ze krdl juz d. 28 styczna r. 1747 nominacye
jego podpisal. 7 o
Biskup Sapieha, widzacy jasno, moze jasniej od Bazy]n‘mow3
do czego podkanclerzy Czartoryski z partya Brithla zmierzal,.l
doskonale przewidujacy grozace Unii niebezpie(_zzeﬁstwo‘w razie
wyniesienia Rudnickiego na stolice metropolitalna, wzial sobie
za zadanie mimo nominacye krélewsks wyniesieniu Rudnickiego

1) ., Archeograficzeskij Sbornik® tom III, nr. 14. Jest w tym numerze
list Herakliusza Lisafskiego, protokonsultora litewskiego, pisany dnia 21 sty.-
cznia r. 1747 do bfskupa Sapiehy z prosha, aby nie dopuscil nieprawnej nomi-
nacyl metropolity.
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przeszkodzié. Cala tez nadzieja Bazyliandw, chodzacych juz to
w Rzymie, juz w nuncyaturze okolo usuniecia Rudnickiego,
o uznanie swych praw, gléwnie na Sapiesze sie opierala. Tak
samo administrator metropolii arcybiskup polocki, Floryan Hre-
bnicki, najwigcej na pomoc jego liczyl i sprawe obsadzenia me-
tropolitalnej stolicy goraco mu polecall). Ale takiej zachety nie
bylo nawet Sapieze potrzeba; sam on z siebie cala duszg tej
sprawie sig oddal i postanowil nie spoczad, péki jej do szcze-
sliwego nie doprowadzi konica. ,Na tq prelature (metropolig)—
pisal biskup koadyutor do biskupa Dembowskiego, prezesa komi.
syi, nim jeszeze o nominacyi Rudnickiego sie dowiedzial — po-
trzeba osoby, coby nie swego szukala dobra, ale dobra Jezusa
Chrystusa, meza gorliwego i roztropnego, znamienitej milosei
ku braciom wspolbiskupom i trzodzie, umiejacego stowem i przy-
kladem popiera¢ zgodg miedzy zakonem a biskupami, Bez tego
wszystkiego na wielkie niebezpieczefistwo naraza sig Unie, gdy
na nig powstaje a septemtrione procella (od Rosyi 2)%. W dalszym
zas ciggu tego samego listu (z d. 14 stycznia 1747 1) przypo-
minal mu, ze powinien jako senator i komisarz uzywad swego
wplywu na dworze z korzyseia dla Unii,

W tymze sensie pisal do nuncyusza, i choé jeszeze wten-
czas nie popieral zadnej szezegdlowej osoby do godnosci me-
tropolitalnej, blagal go jednak, aby przeszkadzal nominacyi
z porgki panéw, ktérym zwykle o wyniesienie przyjaciél idzie,
a staral si¢ o przeprowadzenie kandydata zakonu Bazyliahskie-
g0 ,matris wszystkich ich m. biskupdw*“, ,bo ocale-
nie Unii — tuk dalej sig rozwodzil—zalezy od dobrych biskupdw,
ktérych wprawdzie krél nominuje, ale na zalecanie metropolity,

1) List ze Strunia, datowany pod d. 25 stycznia 1747 r. 1, ¢, nr. 103,

*) Sapieha napomyka o niezgodzie migdzy biskupami guskimi nzakongl.
W rzeczy samej niezgoda ta z wielka szkody dla Unii w owym czasie istniala,
Zakon, z ktérego wszyscy pochodzili biskupi, zanadto si¢ rozwielmoznil i nie-
tylko nad nizszem duchowieristwem, ale nad samymi biskupami cheial domino-
waé, z jurysdykeyi metropolitéw, zwlaszeza od polaczenia obu prowineyj litew-
skiej i koronnej pod jednym protoarchimandrytay cheial sie calkiem wylamaé i
prawa do udzialu w wyborze archymandrytéw i do adminisrtacyi majatku opac-
kiego po émierei archymandryty im odméwié. »Cfr. Archiwum ksiazat Czarto-

ryskich® nr. 754. Zbiér pisin nalezgeych do interesu Unitéw i dyzenitéw® {,
LI, str. 416 i nastgpne.
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przeto w wyborze jego osoby nie powinien dwér lekkomysinie
i pospiesznie dzialac“,

W koncu stycznia (rokm 1747),' jednoczesnie z krélew-
ska nominacys Rudnickiego, przemawial juz otwarcie za Flo-
ryanem Hrebnickim, arcybiskupem polockim. Byl to takze kan-
dydat biskupéw ruskich i Bazyliandw. Hrebnicki sam sig o tg
kandydature Sapieze praymoéwil w liscie pisanym do niego ze
Strunia d. 25 stycznia ).

Ze wszystkich kandydatéw dawal Hrebnicki niewatpliwie
najwiecej rekojmi, ze trudnemu zadaniu sprosta i godnos¢ naj-
wyzszg w Kodciele ruskim z chlubg dla siebie i z pozytkiem dla
Kosciola swego piastowaé bedzie. Odebrawszy wyksztalcenie
w papieskiem, dla Rusinéw fundowanem, we Lwowie kollegium,
wstapil nastgpnie do zakonu Bazyliandw. W zakonie predko
wpadl w oko przelozonym dla swej skrommosei, poboznosei i
gruntownej nauki, To tez jeszcze w mlodym wieku powolal go
arcybiskup polocki Sylwester Pieszkiewicz do swego boku, jako
sufragana, a gdy Pieszkiewicz w r. 1719 umarl, zostal Hrebnic-
ki jego nastepea i jako taki czynny bral ndzial w synodzie Za-
mojskim. Po skoficzonym synodzie odznaczyl si¢ gorliwem wpro-
wadzeniem w zycie w swej dyecezyi reform przez synod posta-
nowionych, dzwigal podupadle $wigtynie i nowe wznosil wlasnym
nakladem, a praw Kosciola swego bronit odwaznie, zaréwno
przeciw dyzunii, jak przeciw uzurpacyom Jezuitéw polockich,
ktérzy z tego powodu nie cierpieli go, tak, ze Hrebmicki - lgkal
sig, iz mu beda najwigkszg przeszkody do ofrzymania godnosci_
metropolity. Przywiazanie do Stolicy Apostolskie] z¢pr0—
wadzilo go w r. 1729, a wige jeszcze za papieza Benedykta XIII,
do Rzymu i przy tej sposobnosei poznal sig z pdézniejszym pa-
piezem Benedyktem XIV, a éwezesnym pralatem i konsultorem
Kongregacyi De propaganda de fide, pod ktérej bezposrednig ju-
rysdykeys Koseidl ruski zostawal. :

Papiez dal mu dowdéd swego uznania, mianujge go swym
pralatem domowym i asystentem tronu papieskiego. To wszystko
razem uczynilo zen wybitng posta¢ w Kogciele ruskim, i nic dzi-
wnego, ze na niego zwrdcily sig oczy przy pierwszym wakansie
stolicy metropolitalnej tak biskupdéw ruskich i Bazylianéw, jak
najgorliwszego w owym czasie patrona Unii, biskupa koadyuto-

ML

1) ,Archeograficzeskij Sbornik“ 1, e, nr. 103, °

71

ra wilehskiego. W liscie do kanclerza litewskiego, Jana Fryde-
ryka Sapiehy. zalecajge mu go, tak pisze o nim biskup koadyu-
tor: ,Zdalby mi sig byé nad wszystkich praeferibilior jks. arey-
biskup polocki, ktéremu etiam ipsa invidia przyzna¢ musi, ze
jest meczciwy, pobozny i rozumny pralat. Patres Societatis po-
winniby go promowaé¢ dlatego samego, aby sig pozbyli prawa
(procesu), przenioslszy go z arcybiskupstwa polockiego na me-
tropolie podlug dawnego przyslowia: sit vivus, dummodo non
vivus. Gdybym byl prowincyalem jezuickim, poczts pobieglbym
do Drezna, zeby tego rozumnego sgsiada przesadzié na inne
miejsce, bo wtedy mogloby arcybiskupstwo polockie wpasé w rece
spokojnego prostaka, gdyz vicissitudine rerum humanarum al-
terno choro wszystko sig toczy.“ 1). Ostatni argument biskupa
jest dosé slabym, poniewaz metropolici po stracie Kijowa, nie
majac swej katedry metropolitarnej i stolicy, zwykli byli za-
trzymywaé biskupstwa 1 katedry, ktére przed swa nominacya
dzierzyli.

W innym liscie znowu przemawiajac za Hlebnlcklm, do-
wodzil kanclerzowi litewskiemu, ze Hrebnicki nietylko jest pra-
Iatem wielkich talentéw i dobrym przyjacielem domu Sapiehdw,
ale daje wszelkie rekojmie Unii, ktéra przynajmniej od péltora
wieku krzewili mocno i stale Sapiehowie. Ostatni argument mial
polechta¢ dume rodows kanclerza i mial go pobudzi¢ do wspol-
zawodnictwa na dworze z podkanclerzem Czartoryskim, trzyma-
jacym strone¢ Rudnickiego.

A nie liczac bardzo na energig kanclerza, raz jeszcze przy
innej sposobnosci przypomnial mu: ,Ale jakkolwiek jest, nie
trzeba, abys Wadpan reke od steru porzucal, chociaz widzisz
tempestatem, bo ta predko przemingé moze; sami zay aemuli
(Czartorysey), gdyby to spostrzegli, byliby coraz smielsi; do te-
go mie s tak moeni, jak udaja, cheac wszystkich odrazié od shu,
gi publicznej, aby sami wladali“.

Précz tego, aby sprawie swej pomys]ny obrét zapewnié
mial weiaz na oku biskupa Dembowskiego i jak modgl to listow-

1) Jest to alluzya do znanej niecheci Jezuitéw polockich do niego z powo-
du dlugoletniego procesu, prowadzonego przez Hrebnickiego z kolleg. Jezuickiem
Polockiem o dobra klasztorne przez Jezuitéw Bazyliankom Polockim zabrane,
rzekomo na mocy przywileju danego im przez krbéla Stefana Batorego na wszy-
stkie dobra Polockich cerkwi. Proces ten nie byl jeszeze wtenczas ukoiiczony.
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nie, to przez posrednictwa wplywal na niego, aby go od soju-
szu z Czartoryskimi ‘oderwaé i do szeregu poplecznikéw swego
kandydata zaciagngé. W tym celu zwracal mu uwage na nieu-

stanne zabiegi dyzunitow, na ich znoszenie sig z synodem Pe-

tersburskim, a nastepnie na konieczng potrzebe, aby taki metro-
polita do steru Kosciola ruskiego sig dostal, ktéryby im $mialy
opor byl zdolny stawié i przed ich czynno$eciami umial Unig za-
slaniaé¢, a takim uznawal tylko Hrebnickiego, widzianego takze
dobrze u Ojca $w. i posiadajacego jego zaufanie.

Nie ograniczajac sie na listach, wyslal nadto do niego
ksigdza Ryle, wybranego $wiezo prokuratorem prowincyi litew-
skiej, w tym samym interesie.

Nunecyuszowi réwniez nie przestawal perswadowaé, ze nie-
tylko slusznos¢ wymaga, azeby zakonowi i biskupom byl zosta-
wiony wybor metropolity, ale dobro i bezpieczenstwo Unii, kté-
reby bylo w najwyzszym stopniu zagrozone, gdyby Rudnicki
sig utrzymal. Dostarczal mu przy tem podawanych sobie przez
Bazylianéw dowoddw, wykazujacych prawnosé ich zgdania.

Chociaz z drugiej strony wobec Bazyliandéw nie tail sig
z tem, ze nie tyle chodzilo mu o obrong praw zakonu, jak raczej
o dobro Unii i o osobg Hrebnickiego i radzil im, azeby sie za-
nadto przy prawie swem nie upierali, byleby przeszla nomi-
nacya Hrebnickiego, ktérego osoba daje gwarancye, ze na stra-
zy calosci Unii sta¢ bedzie umial.

Nuncyusz przekonany przez Sapiehe, przesylajac akta spra-
wy do Rzymu, przemdéwil goraco za Hrebnickim, a Rudnickiego
wystawil jako cziowieka wiary podejrzanej.

Wreszcie i u kréla mnie zaniedbal biskup Sapieha stosow-
nych krokéw uczynié, gléwnie przez posrednictwo spowiednika
jego ksigdza Guariniego. A jako ostatecznego $rodka, aby chwiej-
nego kréla skloni¢ do zaniechania kandydatury Rudnickiego,
uzyl nacisku wszystkich biskupéw ruskich i starszyzny bazylian-
skiej na slabego monarche. Zwolal ich w ruskie Zielone Swiat-ki
do Nowogrédka i zebranym tu radzil, aby kréla na moey zbio-
rowej uchwaly prosili o nominacye Hrebnickiego, wstrzymujac
sig jednak od pozoru elekcyi, by go nie drazni¢. Stalo sig we-
dle rady Sapiehy, tem latwiej, ze na zebranie pralatéw ruskich
przybyl w imieniu kréla dworzanin Wolski z zakazem elekeyi.
Rudnicki obecny na zebraniu prosby do kréla nie podpisal.

Zdawalo sig teraz, ze juz mie trudno bedzie pokonaé skru-
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puly krdlewskie i tych przynajmniej ministréw, ktérzy dla do-
bra Unii nie byli calkiem obojetni, jak Malahowskiego, kancle-
rza koronnego; bo elekcya, a prosba, czyli zalecenie, to dwie réz-
ne rzeczy, i w unizonej prosbie wypowiadajacej tylko zyezenie
duchowielrstwa ruskiego, nie bylo ublizenia prawom majestatu
krélewskiego. Pomimo to sprawa nie latwo w Dreznie naprzod
postepowala. Krélowi zawadzala weigz podpisana juz przez nie-
go nominacya Rudnickiego, cho¢ jej jeszcze do Rzymu nie byl
wyslal. ,Brithl zas, pisal Sapieha, ujety przez filozoféw (Czarto-
ryskich) popieral sprawy braciszkow swoich przyrodnich, dyzu-

nitow®. Dnia 14 sierpnia wyszedl nawet z kancelaryi krolewskiej

list do kardynala Albaniego, protektora Polski w Rzymie, azeby
elekeye (prosbe) biskupow unickich, ublizajaca prawom maje-
statu, obalil powagg Stolicy Apostolskiej 1 aby z Rzymun wyda-
no brewe do biskupéw, zakazujace im wszelkie] elekcyi na przy-
szl0s¢ 1),

Z Rzymu nie przychodzila dlugo zadna decyzya; wiado-
mosei gluche, raz po raz dochodzace =z za Alp, brzmialy nawet
zlowrogo, tak, ze zaczeto podejrzywaé¢ Albaniego, ze sig po stro-
nie kroélewskiej ‘postawil. Wtem naraz, niewiadomo dotad za
czyja ostatecznie sprawa, dnia b stycznia r. 1748 skasowal krdl

-nominacye Rudnickiego i zamianowal! Hrebnickiego metropolitg

kijowskim i archimandryta ,kijowo - peczarskim¥, Tryumf szcze-
rych katolikdw byl wielki; nominacya ta ocalila Unie. Po jej
ogloszeniu nie bylo potrzeba leka¢ sig dziatania komisyi. Juz
poprzednio odroczyt ja krdl, pomimo ze W listopadzie r. 1748
stanowczo miala rozpoczaé swe dzialanie do czasu, az metropoli-
ta nie bedzie wybrany. Po nominacyi metropolity znéw poszla
ona w odwloke i wreszcie calkiem sie rozchwiala 2). Rosya, wi-
dzac z kim bedzie miala do czynienia, sama potem nie dbala
o komisye i cho¢ ja dawniej Bestuzew kilkakro¢ ostentacyjnie
zapowiadal, teraz sam puscil w niepamie¢, zostawiajac stalym
agentom synodu Petersburskiego w Polsce dalsza troske o po-
myslnosé prawoslawia, t. j. rezydeutom rosyjskim w Warszawie
i wladykom mohilowskim $). :

1) Sygillaty Ks. 28.

?) Por. Juliana Bartoszewicza artykuly o Hrebnickim i Rudnickim w En-
cyklopedyi powsz¢chnej. Hrebnicki rzadzil kuseiolem do r. 1762.

3) Listy papieza Benedykta X1V, tak do biskupéw polskich, jak do kréla
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6. Na wladyctwie mohilowskiem siedzial od roku
1743 Hieronim Woleczanski, rodzony brat Joézefa, ktorego cesa-
rzowa w nagrode za uslugi prawoslawiu oddane w r. 1742 (d.
1 wrzesnia) przeniosla do Moskwy, w godnosei arcybiskupa. Hie-
ronim byl poprzednio ihumenem w wileiskim monasterze $w.

Ducha, stynnym od czasow Jozafata sw. z nienawisci do Unii,

a nauki pobieral wraz z bratem w prawoslawnej akademii ki-
jowskiej. Poszed! tez w slady brata, posiadlszy stolice mohilow-
ska, 1 zasadzal gorliwos¢ swoja, podobnie jak brat, na czestem
zanoszeniu do Petersburga skarg na rzekomy ucisk prawostaw-
nych, to znaczy na nieustajace przechodzenie parochéw, mona-
styréw lub calych parafii na Unig. Czytajacego te rozliczne
skargi jego i wzywania pomocy i opieki dla uciemigzonych owie-
czek, uderza znowu, ze podobnie jak poprzednicy jego nigdy
nie udaje sig tam z uzaleniem, gdzieby je przedewszystkiem za-
nosi¢ byl winien, to jest do rzadu swego, ale prawie zawsze
do rzgdu rosyjskiego i z rzadka tylko poleca cerkiew swoja
opiece moznych na Litwie pandw, np. ksigcin Hieronimowi Ra-
dziwillowi, w ktérego dobrach wielu znajdowalo sig dyzunitéw,
choé mu nie zbywalo na dowodach, ze sluszne skargi zawsze
znajdowaly uwzglednienie, czy to u ksigeia Hieronima Radziwil-
Ia, czy u krola. Powtore, i to nie bardzo na korzys¢ jego prze-
mawia, ze w ogdle mniemanych gwaltéw, na ktére sig zali, ani
blizej nie opisuje, ani dowodami nie popiera. Wniosek stagd dosé¢
uprawniony, ze skargi jego nie polegaly na prawdzie ize takze
w oczach jego, jak i oczach jego brata i poprzednika tegoz,
kniazia Czetwertynskiegn, tam zachodzil ucisk nieznosny i przeslado-
wanie prawoslawia, gdy sie przez wplyw moralny gorliwszego mi-
syonarza lacinnika lub unity, albo tez przez wplyw jakiego
$wieckiego katolika jedna i druga parafia, jeden i drugi mona-
styr od prawoslawia odwrécil i Unia przyjal. Atoli nie chce-
my przeczyé, ze niekiedy falszywa gorliwosé tej lub owej pry-
watnej osoby dawala sluszny powéd wladyce do zalenia sig, skoro
np. czasem posesor jakiego polskiego magnata dal prezente na
cerkiew prawoslawng parochowi unickiemu, albo gdy sposobem
niewlasciwym naklanial lud prawoslawny i parochéw do Unii,

w ciagu roku 1750 wyslane z upomnieniem, aby, ile moZnosci, komisyi nie do-
puszezaé, moze po czedci takie przyczynily sie do tego. (Monumenta Poloniae
Theinera, tom IV str. 137 i 138), -
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lub kiedy paroch jaki, zostawszy unita, nie ustepowal cerkwi
swej i probostwa, lecz pelnige w niej dalej funkeye duchowne
dawnych parafian swoich za soba do Unii pociggal, zwlaszcza
jezeli to byl paroch, ktéry gléwnie. dlatego zostal unita, ze za-
winiwszy w prawoslawiu przez przyjecie Unii kary chcial unik-
ngé. Ale, jezeli sig takie wypadki, nielatwe zresztg do uniknie-
nia, zdarzaly, to spadaly one wylacznie na glowe tych oséb pry-
watnych, ktére do nich reke przylozyly, a przeciw tym osobom
byl srodek zaradczy mna drodze sgdowej.

Atoli mimo calej gorliwosei Hieronima Wolczanskiego, nie-
znuzonej do koneca (f 1754 r. w Mohilowie) i mimo podpory,
jaka mu poslowie i rezydenci rosyjscy w Warszawie, Kajzer-
ling, Golebiowski i Gross, w owym czasie dawali, - dyzunia
pod rzadami polskimi coraz widocznie] na Bialej Rusi zanikala;
Wolczanski patrzal na ostatni swej cerkwi wsréd Litwinéw
upadek. :

Moéwiae o ustawicznym wzroscie Unii, mimo przeciwnej agi-
tacyl biskupéw mohilowskich i postow rosyjskich w Warszawie,
nie podobna nmam milezeniem pomingé tych, ktérzy wtem dziele
wzrostu Unii czynny udzial brali. A na pierwszem miejscu na-
lezy nam wspomnie¢ ksiecia Hieronima Radziwilla, dziedzica ob-
szernych wlosci w okolicach przewaznie przez dyzunitéw zamie-
szkalych. Metropolita w liscie jednym gorgco mu dzigkuje za
opiekg dawang Unli 1 winszuje pomyslnego onejze w jego do-
brach krzewienia sie. Ze za$ wzrost Unii w dobrach ksiecia nie
zawdzigezal sie przemocy i gwaltom, dowoéd pomiedzy innemi
w tem, ze listy podobnej tredci z podzigkowaniem =za opieke
dawang dyzunickim cerkwiom, odbieral ksiaze od wladyki Hie-
ronima Wolezanskiego i od Dozyteusza Galatowskiego, opata
sluckiego.

Dalej, chwali metropolita w listach swoich gorliwosé apo-
stolska plebana Illicza w Krzyczewie i poleca go wzgledom ksie-
cia. Wolezanski zzyma sie wprawdzie na ksigdza Illicza 1 gne-
bicielem prawoslawia w Krzyczewie i okolicy go nazywa; Illicz
jednak nie mogl nieprawnie postepowaé, kiedy krol, przed kto-
rego sprawa zaboru cerkwij dyzunickich na rzecz Unii przez
Illicza wniesiong byla, a ktéry zawsze pewna slabos¢ dla dyz-
unitdw, przez wzglad na Rosye, okazywal, cerkiew krzyczewska
i 20 innych w okolicy tego miasteczka Unitom przyznal (d. 11
wrzesnia 1751 r.).
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. Jednem slowem prad korzystny Unii wzial gére za rzadéw
arcybiskupa Floryana Hrebnickiego tak, ze Wolczafski im dalej
tem mniej mial nad kim rzady duchowne sprawowaé. I to tlu-
maczy jego nieustanne zalenie sig do synodu Petershurskiego
lub do rezydentdw rosyjskich w Warszawie na przecigganie
gwaltem prawoslawnych do Unii, ' :

Nie moggc inaczej, wywieral przynajmniej w ten sposdb
zemstg swojg na Unitach i Lacinnikach. Czytamy nawet, ze je-
den z opatow stuckich, ktérzy bywali podéwezas réwnoczesnie
namiestnikami prawoslawnego metropolity kijowskiego, Michal
Kozaczyhski, chodzil po dwakroé¢ na dysputy z Jezuitami, aby
dojs¢ prawdy' (w 1. 1768); lecz sam fakt zblizenia sie jego do
Jezuitéw sciggnal na glowe jego denuncyacye do Kijowa i1 do
Petersburga i -wywolal takie wzburzenie wsréd ciemnych, a fa-
natycznych mnichéw klasztoru, ze archymandryta musial dla
utrzymania karnosei i obrony swego zycia wezwaé komendanta
stuckiego o pomoc przeciw zbuntowanym mnichom. Metropoli-
cie prawoslawnemu w Kijowie nie podobalo sie rowniez zblize-
nie sig Kozaczynskiego do katolikéw i dlategs, niebawem po
otrzymaniu zazalenia od zbuntowanych czerncéw, od godnosci
opackiej go odsadzit i innego bezpieczniejszego dyzunite w miej-
sce jego poslal. : .

7. Lecz niestety, w parze ze wzrastajacem nawracaniem sie
dyzunitow, zwiaszeza na Bialej Rusi do Unii, szly odstepstwa
do obrzgdku lacinskiego ostatnich resztek szlachty ruskiej, do-
tad w unii pozostajacej, i innych $wieckich Rusindw, liczaeych
sig do wyksztalcenszych warstw spoleczenstwa, mimo, #ze Stoli-
ca Apostolska tylokrotnie przeciw dowolnej odmianie obrzadku
sig oswiadezala. Wskutek tego liczba Unitéw nie powiekszala
sig w rzeczywistosci, pomimo przyrostu prazybywajacego Unii
z konwersyi; przeciwnie odstgpstwa do obrzadku lacinskiego 'li-
czniejsze byly, anizeli nawracania sie dyzunitéw do Unii. Objaw
ten budzil nawet obawe w episkopacie ruskim, ze jesli sie predko
1 stanowczo dalszym odstepstwom od Unii do obrzadku tacin-
skiego nie zapobieze, w niedlugim czasie ruscy duszpasterze po-
zostang bez owieczek. Biskupi: Szumlatiski, przemyski, Leon
Szeptycki, lwowski, a za nim metropolita Floryan Hrebnicki
udali sig z tego powodu do Stolicy Apostolikiej w r. 1751 z za-
zaleniem i otrzymali o tyle pomyslng odpowieds, ze Stolica Apo-
stolska oswiadezyla, iz na chwile nie przestala byd przeciwna
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dowolnej zmianie obrzadku i pragnie w calosci zachowaé ob-
rzadek ruski, lecz ze zawsze napotykala na trudnosci ze strony
kréléw polskich, nie cheacych nawet uznaé dekretu Urbana VIII,
wydanego w tej materyi; ze jednak nie zaniedba ponowié usi-
Iowan swoich, celem przelamania oporu kréla, a przelamawszy
go, zakaz zmiany obrzadku jeszeze raz wyda. Usilowania bisku-
pow ruskich i Stolicy Apostolskiej rozbily sie o opér dworu pol-
skiego, ktéry w tej sprawie cokolwiek dwuznaczng odgrywal
role, Unitom: nie skapil zargczen, ze nie chce zaglady ich ob-
rzgdku, i tym zareczeniom o tyle wiernosci dochowal, ze gwal-
tem do zmiany obrzadku nikogo nie zmuszal, ale zmianie do-
browolnej sprzyjal, moze nawet tajnie ja popieral. Gdy przeto
Stolica Apostolska na prosby episkopatu ruskiego cheiala wy-
da¢ dla $wieckich oséb zakaz opuszezenia obrzadku ruskiego dla
lacinskiego 1 porozumiewala sig¢ w tym wzgledzie z rzadem pol-
skim, otrzymala odpowiedZ, %e interes panhstwa wymaga, aby
Unitom polskim nie przeszkadzano przechodzi¢ do obrzadku la-
cinskiego. Doswiadczenia ostatnich lat uczynione na Rosyi, na-
rzucajacej sie na opiekunke obrzgdku ruskiego w Polsce i pod
tym pozorem mieszajace] sie welaz do wewnetrznych spraw
krajowych, utwierdzily niezawodnie rzad polski w przekonaniu,
ze tak dlugo ze strony Rosyi nie ubezpieczy si¢ i kwestyi ru-
skiej stanowczo nie zalatwi, dopoki Rusini do obrzagdku gree-
kiego nalezec¢ beds. G

Z tego tez powodu nie mozna rzadowi polskiemu braé za
zle, ze jakkolwiek przemocs i gwaltem nie odrywal nikogo od
obrzedu, jednak moralnie sprzyjal tej odmianie. Dwuznacznosé
rzadu polskiego w tej sprawie pokazuje sie¢ takze z tego, co ks.
Jazon Smogorzewski, prokurator metropolity w Rzymie, majacy
od niego poletenie przypilnowania, aby wyszed! zakaz z mia-
ny obrzadku pisze Hrebnickiemu w pazdzierniku 1753 roku.
Donosi on mu bowiem, ze Kongregacya De propaganda
fide wzbrania sie wyda¢ dekretu zakazujacego Rusinom zmia.
ny obrzgdku na laciniski, a to glownie dlatego, ze stante
oppositione regia Kongregacya dalej nad tym przedmiotem obra-
dowa¢ nie moze, tem wigce], ze ostatni list kréla do Kongrega-
cyi dawniejszych o$wiadczen nie odwoluje. Dalej donosi metro-
policie tenze prokurator, ze przedlozyl juz w osobnych listach
calg sprawe kanonikowi Accoramboniemu w Dreznie (pewno au-
dytorowi nuncyatury) i podkanclerzemu koronnemu, zwracajae




78

ich uwagg na to, ze takie tlumaczenie listu krélewskiego sprze-
ciwia sig temu, co krol niedawno biskupowi luckiemu oswiadezyd,

iz pragnie utrzymania w Krélestwie calosei obrzadkéw ruskich,

1 godzi na zupelne wykorzenienie tychze obrzedéw w granicach
Krélestwa Polskiego. Gdy bowiem, powiada, nie bedzie wy-
raznego zakazu dla §wieckich opuszezania naszego
obrzgdu, tedy niezadlugo przy poduszezeniach duchowienstwa
tacinskiego, siegajacych nawet konfesyonalu wedle sekretnej. in-
strukeyi biskupéw lacinskich, szlachta imieszezanie tak dla ziem-
skich, jak dla duchownych ponet na lacinizm przejda, a chlop
ruski za pogrézky kija swoich panéw i kolatoréw. I stanie sig
tym sposobem, ze parochowie nasi nie beda niecbawem mieli nad
kim pasterzowa¢. Zaklina przeto metropolite, aby wespdl z ru-
skimi biskupami na sejmikach wplywal na szlachte polska, izby
zaprzestala zmuszania Unitéw do obrzedu lacinskiego, pomnac
nietylko na zagwarantowane prawami panstwowemi przywileje
Kosciola ruskiego, ale na wlasna, osobista korzysé. Bo znidslszy

Kosciél unicki albo beds musieli lad swéj posylaé do dalekich

koscioldw lacinskich, co z wielka bedzie zmuda i strata czasu,
albo nowe koscioly i probostwa lacinskie bogato fundowaé, co
zudw niezmiernych wymaga nakladéw i umniejszenie wlasnych
fortun za sobg pociggnie. Wreszcie i to takze radzi przypomi-
na¢, ze przy dalszem przyjmowaniu przez Unitéw obrzadku la-
cinskiego beda dyzunici wraz z Rosya upominali sie o egzeku-
¢yg konwencyi, migdzy nimi (pod protekcys Rosyi) a Wiadysla-
wem IV zawartej, mocg ktérej, w razie zmiany obrzedu przez
Unitéw, beneficya ruskie pozostaja circa ritum greacum, to jest
wedle tlumaczenia Rosyi i dyzunitéw circa disunitos; ze wiec
dyzunici poparci przez Rosye, nie zaniedbajy zazadad oddania
sobie dawnych unickich cerkwij i beneficyéw, jak to juz teraz
czynig, odnosnie do wielu beneficyéw unickich, ktére dawniej ni-
gdy prawoslawnemi nie byly.

Co biskupi ruscy dalej w tej mierze uczynili, nie wiemy,
Doczyta¢ sig tego nigdzie nie zdolalismy. Nie zaniechali prawdo-
podobnie starai, aby przeszkodzi¢ zmniejszaniu sig liczby swych
owieczek, na korzysé obrzadku lacinskiego, choé bez wielkiego
skutku, mianowicie w sferach wyzszych spoleczenstwa swego.
Ostatki tych warstw uwazaly sobie po czesci juz za rzecz do-
brego tonu naleze¢ do obrzedu lacinskiego, aby trwajac dalej
W obrzedzie ojezystym nie doznawa¢ od wspélobywateli towa-

rzyskiego uposledzenia. Papiez Benedykt XIV wydz%l wprawdzie
w r. 1755 encyklike: ,Allatae sunt* zabraniajacs zmiany obrzad-
ku wschodniego na lacinski; lecz encyklika ta nie zdolala polep-
szy¢ smutnego polozenia Kosciola unickiego w Polsce. d'la,tego,
#e nie odnosila sig bezposrednio do Rusi, lecz do Melclffatov?. Po:
zostawiala przeto i nadal samowoli duchowienstwa lacibskiego i
szlachty polskiej otwarte pole.

Dla sprawy Unii byla w tem odstgpowaniu pewne] c'ze;éci
jej czlonkéw do Kosciola lacinskiego jeszcze‘ ta druga’ nieko-
rzy$6, ze rzeczywiscie utrudnialo ono nawracanie 'dyzun_l.tow., oba-
wiajacych sie, nie bez slusznosei, aby przyjecie Unii 'me.by-
lo dla pich niczem innem, jak pomostem do obrzedu lacinskiego
i 26 chwiejniejsi z pomiedzy Unitdéw, a namigtnie do swego
obrzedu przywiazani, gdy w jakimbadz ksztalcie p(-)kusa prawo-
slawia z poduszezenia sgsiedniej Rosyi przed nimi stanqh.),, dla
narodowych wzgledéw bez wszelkiej trudnosei odstqp.caml Ko-
dciola i wiary sig stawali. Niestety, jezeli teraz na takich poku-
sach Unitom nie zbywalo, mialy one niezadlugo z cala gwalto-
wnoscig na nich nderzyé 1).

8. Inng rang Kosciola unickiego, a rang niezagojong aZ. do
upadku Unii, byl stosunek Bazylianéw do duchowienstwa swiec-
kiego. Bazylianie maja bezwatpienia wysokie zaslugi okolo. Ko-
$ciola ruskiego i Unii. Po reformie ich zakonu, dokonanej na-

. przéd na Litwie przez metropolite Rutskiego, a potem r. 1743

na Rusi, czyli w Koronie, jak zwyczajnie mowiono, caly zakon
bardzo sie podnidst i pod wzgledem naukowym. Mlodziez za-
konna wyksztalcona w kolegiach zagranicznych: w ()Iomur’_xcu,
w Wiedniu u Pijaréw, w Rzymie w Propagandzie i w kollegium
greckiem, i w Brunsberdze w kollegium jezuickiem, powrdciwszy

-

1) Poréwnaj: ,Archeograficzeskij Sbornik#, Wilno 1870, tom VII, od nr.
162—210 i od nr. 273—277. ,Dokumenty objaéniajuszczije Istorju Zapadno-
ruskawo kraja«, Petersburg 1865, nr. XXIV, od str. 362: List Jazonslt Smogo-
rzewskiego do metropolity Hrebnickiego; Theiner, Monumenta historica Polo-
niae, tom IV, str, 141 i 142.—Wreszeie w aktach archiwum Propagandy rzym-
skiej, dotyczacych spraw Kosciola vuskiego (od r. 1639 — 1797). a skiada}'a‘cy.ch
sie z 21 toméw, jest korespondencya z lat od r. 1752—1757 biskupow polslc{c’ll
ze Stolica Apostolska o pozwolenie przechodzenia Rusinéw na obrzadék 13011.1-
ski. Por. Archiwum Propagandy 1. ¢, tom IV, str. 94 i nst. i dzielo moje ,,Unia
Brzeska'‘. Poznai 1896, str. 321, w uwadze.
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do kraju, dzwigala z upadku szkoly z dawna przy klasztorach
istniejace, stawiajac je, o ile moznosei, na réwni z jeznickiemi
1 mnozyta ich liczbg. W pracy ezysto duchownej: na ambonie,
w konfesyonale i na misyach takze ich odtad coraz wiecej czud
bylo. Poboznos¢ i moralnosé ludu za ich wplywem widocznie sie
wzmagala. Tysiace ludu zalegalo w wigksze uroczystosei Swiatynie
ich ,znaczniejsze, jak: maniawsks, zagérowska, wieczynska, wer-
chratska, hoszowsks, mielecks i borunsks. Do Zyrowic piel-
graymowal lud z calej Litwy, do Poczajowa =z calej Rusi, a do
Krechowa przybywali patnicy z za Dniepru, z za Donu, z Wo-
toszy, a nawet z Grecyi i z Krety. Pray wszystkich klasztorach
otwierali po r. 1743 szkoly elementarne, przy znaczniejszych
klasztorach wyzsze szkoly publiczne, nawet szkoly filozofii i te-
ologii. Na fundacye tych zakladéw nie szezedzili nakfadu; nie-
ktérzy z nich wstepujae do zakonu ze znaczng fortuna, jak Ste-
fan Sulima Grabowski, Wolodkowicz, Mitrofan Komarkiewicz
i Pakowski, caly majatek na ten cel oddawali. Tym sposobem
posiadali Bazylianie juz przed zniesieniem zakonu jezuickiego
znaczny zastep szkol wyzszych pod swolm zarzadem. Wyzsza
szkole teologii w Wilnie i we Liwowie, teologii moral-
nej w Swierzniu, w Lawrowie i w Kamieficn; filozofii w Po-
tocku, Witebsku, Liucku, Zydyczynie, Chelmie, Zahajcach, Za-
mosciu i Trebowli; retoryki w Krechowie, Zbarazu, Wiecy-
niu, Bialostoku, Milezy, Satanowie, Szezeplotach, Poczajowie,
Krzemiefcu i Zagérowie; nadto publiczne szkoly nieco nizej
stojgce; teologii w Szarogrodzie i Humaniu; filozofii
w Wlodzimierza, Zyrowicach, Lubarze i Borunach, a retory-
ki w Buczacu, w Hoszezach i w Jakobsatacie w Kurlandyi. Po
zniesieniu zakonu jezuickiego, gdy =z braku nauczycieli trzeba
bylo zamknaé wiele szkol, przez ten zakon utrzymywanych i
rzgd znajdowal sig z tego powodu w niemalym klopocie, Bazy-
lianie przyjeli na siebie dwadziescia dwie szkoly na Litwie i Ru-
si. Szkoly te w dos¢ kwitngeym znajdowaly sie stanie, mimo ze
niechetni zakonowi wizytatorzy nie zawsze najlepsze o nich
~ zdawali relacye, skarzac sig to na brak biblictek dostatecznych,
to na brak muzeéw lub ogrodéw botanicznych. Ale pamieé
0 tych niezbgdnych dodatkach szkolnyeh byla juz rzecazs rzadu,
nie zakonnikéw, ktérzy bezplatnie dawali swoje sily, swoje zdol-
nosei, czas i pracq. Niektére ze szkol bazylianskich byly bardzo
licznie zwiedzane. W Humaniu bywalo po 400 uczniéw, w Ba-
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rze po 500, w Szarogrodzie po 600, a w Buczaczu po 800. Nie
malo tez przystug oddawali Bazylianie Kosciotowi swemu utrzy-
maniem drukarn przy klasztorach, z ktérych najslawniejsze by-
ly w Wilnie i Poczajowie, zwlaszcza ostatnia slynna z wydawa-
nia ksiag liturgicanych, powtdére tlumaczeniem dziel Ojedw 1
znaczniejszych dziel teologicznych zagranicznych 1 rozpowszech-
nieniem religijnych ksigzek ludowych.

Lecz w miare, jak w ten sposob znaczenie ich roslo, rést
zakon w dume, stawal si¢ ambitnym, gonil za dostojenstwami,
i nazywajac si¢ zakonem pratackim (ordo praelaticus), nie-
tylko wylaczne sobie na mocy synodu Zamojskiego windykowal
prawo do stolic biskupich ruskich, ale do godnosei oficyaléw,
wizytatoréw, dziekanéw i do lepiej opatrzonych probostw, oso-
bliwie po miastach, z widocznem pokrzywdzeniem i poniewiera-
niem duchowienstwa $wieckiego, o ktérego wyksztalcenie, mimo
wyraznego obowiazku, wlozonego na siebie na synodzie Zamoj-
skim i mimo latwosei do tego —majac w reku swoim tyle szkol
najrozmaitszych—umyslnie nie dbal, utrzymujac je w ciemnocie,
azeby lem bezpieczniej przy rzadach Kosciola i dostojenstwach
sig utrzymaé. Rzeczywisty zakon przetworzyl sie w ten sposéb
racze] w zgromadzenie ksiezy $wieckich, swiatlych i gorliwych,
przestrzegajacych pewne formy zakonne, ale w gruncie pozba-
wionych fundamentalnych cnét zakonnych: pokory i ducha ubé-|
stwa. Nawet niektore kapituly katedralne, z duchowiehstwa
swieckiego zlozone, jak we Lwowie, w Przemyslu, poteznym
wplywem swoim znidsl, i zajal ich miejsce. Biskupi bedac Z gro-
na zakonnikéw brani, ulegali zwykle ich wplywom i uwazali
sobie niejako za obowiazek i za zaszezyt staé na strazy intere-
sow zakonnych i te interesa popierad. I tylko, gdy arogancya
zakonnikow zbyt ufajacych w swoje zastugi i znaczenie w Ko-
sciele, przebierala wszelky miare, niejako z koniecznosei wyste-
powali przeciw nim nieco energiczniej i w pewne karby ich
ujmowali. Zdarzalo sig to rzadko, ale jednak niekiedy, zwlaszcza
w czasie, gdy jeszcze klasztory we wiasciwe] Rusi, t. j. poza
granicami Litwy polozone, nie byly w jedna prowincye na wzor
klasztoréw litewskich zlaczone i z pod bezposredniej ich jurys-
dykeyi wyjete. Odkad nad wszystkimi bazylianskimi klasztora-
mi z rozkazu Stolicy Apostolskiej stanal jeden wspblny proto-
archymandryta (r. 1744), bylo polozenie biskupéw ruskich wobec
nich o wiele trudniejsze, nieraz nieznogne. Od tego tez czasu

Dzieje Kosciola unickiego. T, I, 6
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mnozg sig na nich skargi zbiorowe, tak ze strony duchowien-
stwa $wieckiego, jak biskupéw. Mamy pod reks takie uzalenia,
datowane r. 1747 i zaniesione do Stolicy Apostolskiej przez du-
chowienstwo dyecezyi lwowskiej i przemyskiej. A nie byly one
jedyne, bo same wspominajg, Ze juz roku poprzedniego wy-
stalo toz duchowiefistwo do Rzymu podobne skargi z prosba,
aby je Stolica Apostolska od jarzma bazylianskiego uwolnila.
W catery lata posniej pisza biskupi Szumlanskii Leon Szeplycki
do Rzymu, ze ucisk Bazylianéw nie ustaje. Wreszeie czyni to
camo w r. 1775 ks. Kazimierz Szezygielski, komendarz kolegia-
ty wilenskiej, w imieniu $wieckiego duchowienstwa metropoli-
talnego wohec konsystorza metropolitalnego w Wilnie. Gdy zas
biskupi skutkiem ponawiajgcych sig tylu skarg wazieli sig do
wymiaru wigkszej sprawiedliwosci duchowienstwu swieckiemu 1
zaczeli sie mieco z wplywu bazylianskiego otrzgsac, wszezgli
z nimi Bazylianie procesa przed trybunalami swieckimi 1w nun-
cyaturze o rézne beneficya i fundusze, jakoby do nich nalezgee,
roscili nawet pretensye do miektérych koscioldow katedralnych,
jako do swej wiasnosci. Procesa te ciggnely sie, rozdrazniajac
po obu stronach umysly, przez lat kilkadziesigt 1 w czesci do-
piero po rozbiorze Polski sig ukonezyly. Bylo bowiem w wie-
lu wypadkach niezmiernie trudno udowodnié nieslusznosé ich
pretensyj, a to gléwnie dlatego, ze jako wizytatorowie parafial-
nych kosciolow i jako majacy najlatwiejszy przystep do archi-
wum metropolitalnego, pozabierali podobno bardzo wiele doku-
mentéw fundacyjnych i poniszezyli je.

T to takse zarzucano Bazylianom, ze erygowane dekretem
synodu odbytego w Kobryniu r. 1626 seminaryum duchowne
w Mitisku i powierzone ich kierownictwu zwolna sami zniesli,
a gdy potem r. 1766 dla wznowienia tegoz seminaryum woje-
wodzina brzeska 27,000 zlp. legowala, oni tych pienigdzy zamiast
na wskrzeszenie seminaryum uzyli na wlasng korzysé.

Padobnies mieli sobie postapié z fundacya radziwillowsks
seminaryum swernenskiego?).

To oplakane rozdwojenie migdzy zakonem, bedacym skad-
ingd ozdobg Kosciola unickiego, a duchowiehstwem swieckiem,

1) ,Annales Ecclesiae Ruthenac®, Harasiewicz, Leopoli 1862, str. 493 —
946 i 520—539; i ,Encyklopedya kodcielna® ks. Nowodworskiego sub. voce Ba-
zylianie, ;
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przypadajace wlasnie w chwile, kiedy Kosciotowi unickiemu'po-
trz..reba bylo skupienia wszystkich sil, jakiemi rozporzadzal, aby
FSJIowaniom Rosyi protegujacej dyzunig, skuteczny opér stawid
1 prz.ed jej dalszemi nagabywaniami silnie na prayszlosé sie za-

bezpieczy¢, oslabilo naturalnie dzialalnos¢ unicks wobec Wro:g(')w

tychze rozzuchwalalo, sklonnych do Unii od jej przyjecia wstrzy:

mywalo, lud unicki gorszylo i im dluzej trwalo, tem wiekszem nie-

b.ezpieozehstwem samej Unii grozilo, ktéra si¢ na zakonie Bazy-

liahskim opierala. Ze za$ jeszcze grozniejszych nastepstw owo

rozdwojenie w dalszych czasach za soba nie pociagnelo, trze-

bg, to, zdaniem naszem, przypisaé po czesei biskupomuruskim,

kForzy przez wielkie umiarkowanie i uleglos¢ wzgledem zakonu

i d_oprowadzili zatargow domowych do ostatecznosei, i po cze-

Scl nlezaprzeczonemu przywigzaniu zakonu do Unii.




ROZDZIAL IV.

Stan Unii w Polsee od wstapienia na stolicQ. bi-
skupia mohilowska wladykiJerzego Koniskiego
r. 1765 az do sejmu ekstraordynaryjnego-

(1767—1768).

1. Jerzy Koniski zostaje biskupem mohilowskim; charakterystyka nown‘go’wlfx-
dyki i niebezpieczna onegoz dla Unii dzialalnosé, — 2. Podwdjna odpowiedZ bi-
skup6w unickich na memoryal Koniskiego, stawiajacy r6zne postulaty fila dyz-~
unii w Polsce. — 3. Rosya stara si¢ wplynaé na wujéw kréla, azeby ich przy-
chylnie dla sprawy dyzunickiej usposobié, — 4. Zadania Katarzyny II na 'erh_
mie warszawskim r. 1766, tyczace sie dyzunitéw i postanowicnia biskupbw w tej
sprawie. — b. Konferencya radowska, wywolana staraniem Katarzyn’y 11,
celem uzyskania réwnouprawnienia religijnego i polityeznego dla dyyjunjt.o.w. =
6. Smutny przebieg sejmu ekstraordynaryjnego r. 1767, az do wywiezienia bf'
skupéw Soltyka i Zaluskiego w glab Rosyi. — 7. Cl}arakterystyk:d reszty epi-
skopatu polskiego, zwlaszeza prymasa Podoskiego.—8. Uchwaly se}mlaekstra(')r-
dynaryjuego zgodnie z 7Zadaniami Rosyi. — 9. Szkody wyrzadzone Unii na Bia-
lej Rusi przez rozzuchwalonego Koniskiego i 1'6\vnoczesna‘ korc.-pr)'n.dencya. one-
goz z ks. Turkiewiczem, oficyalem luckim, o zjednoczenie dyzunii z Unig.

~
i Gdy Hieronim Wolczanski w pazdzierniku r. 1754 z_t_ym

$wiatem sie rozstal, staral sie¢ metropolita Floryan Hrep-
nicki, azeby jurysdykeya duchowna, stosownie ‘do przywllleJu
Zygmunta ITI (z dnia 22 marca 1619 r.), jemu, jako Ial*cyl?xsku-
powi polockiemu, nad dyecezys mohilowska bez ograniczenia by-
la oddana, i aby dla zapobiezenia dalszej propagandzie prawo-
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stawnej na Bialej Rusi i przeréznym starciom z dyzunitami,
ktére po czqéci umyslnie przez wladykéw mohilowskich byly
wywolywane, biskupstwa prawoslawnego na nowo nie obsa.
dzano. Osobliwie znidsl sie w tym celu ze Stolica Apostolsks
Owczasny papiez Benedykt XIV nie omieszkal w licie pisanym
dnia 7 lutego 17556 r. do wielkiego kanclerza koronnego, Jans
Malachowskiego, wezwaé rzad polski, aby korzystal z osieroce
nia wiladyctwa mohilowskiego i w interesie Kosciola katolickie-
g0, W swej znanej o pomyslnos¢ jego troskliwosci, nowego wla-
dyki na miejsce zmarlego nie mianowal, ale jak slusznosé i da-
wne prawa wymagaly, arcybiskupowi polockiemu wiadze nad
caly dyecezys mohilowsks oddal 1). £

Tymeczasem synod Petersburski nie ociagal sig dlugo z na-
znaczeniem nastepey po Wolezanskim i juz w kilka miesiecy po
Jego smierci upatrzyl sobie kandydata w osobie archymandryty
kijowskiego i rektora akademii duchownej kijowskiej, bialorusi-
na Jerzego Koniskiego; kazal go w Kijowie na biskupa wyswie-
cié i poslal jako wladyke do Mohilowa, przedstawiajac go tylko
krolowi polskiemu do zatwierdzenia. August Iil zas, nie cheae
sobie dworu petersburskiego narazaé, w maju (23) tego samego
roku dal patent Koniskiemu na biskupa biatoruskiego, msecistaw-
skiego, orszanskiego i mohilowskiego i potwierdzil przy tej spo-
sobnosci nietylko wszystkie na mocy dawnych przywilejow
przyslugujace wladyce mohilowskiemu prawa, swobody i docho-
dy, lecz takze wszystkie prawa religii dyzunickiej 2.

Koniski, jakkolwiek z rodu malorusin, przez wychowanie
rosyjskie stal siq najzagorzalszym zwolennikiem Rosyi, a do
fanatyzmu nienawidzif Unii, katolicyzmu i Polski. Wolczanscy
byli w poréwnaniu do niego niewinnymi barankami i zyczliwy-
mi przyjaciolmi Polski! Kto chce mie¢ wyobrazenie, do jakiego
stopuia jego nienawisé do Unii i Polski dochodzita, ten niech
czyta jego ,historye RusdéwY po raz pierwszy ogloszona
drokiem r. 1846 w Moskwie, a ktérej rekopis niestety przez dlu-
gie lata sluzyl za glowne zrédlo pézniejszym o Mulej Rusi
rosyjskim dzielom Bantysza Kamienskiego, Markiewicza i innych,
z wyjatkiem malorusina Kulisza, ktéry pierwszy Koniskiego,
jako #rédlo podejrzane odrzucil. Koniski nie liczy sig¢ ani z su-

) ,Bantysz Kamienskij® 1. c. str. 342,
) ,Bantysz Kamienskij« 1, ¢, str. 346,
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mieniem, ani z prawdg historyczna, zmysla nazwiska i fakta,
byle celu dopia¢ t. j. byle Polakéw wystawié jako tyranow
krwiozerczych i wykazad, ze historya Rusi pod panowaniem Pol-
ski to morze lez i krwi, a Unia to dzielo brutalnego gwaltu.
W ,relacyi deputacyi do egzaminowania sprawy
oskarzonych o bunty¥ wuczynionej na sejmie r. 1790, do
brze go scharakteryzowano, kiedy powiedziano o nim: ,biskup
mohilowski, Koniski, byl polskiego rzadu poddanym, ale, bedae
synodu Petersburskiego niewolnikiem, byl rosyjskich widokéw
sprezyng 1 stal sie polskiej Ojezyzny zdrajea, ueczyl, jak umial,
a umial, jak byl uczony; szkolg jego byl duch rusyfikatorski;
duch zdrady dla Polski byly zaslugami dla Rosyi 1)“.

Pracowal on juz otwarcie na rzecz Rosyi, uwazajgc siebie
1 dyecezyan swoich raczej za poddanych Rosyi, anizeli Polski
O rzad i dwor polski malo sig troszezyl, chyba o tyle, azeby
przez postéw rosyjskich rezydujacych w Warszawie wytaczad
przeden skargi calkiem nieuzasadnione, albo moeno przesadzone.
Natomiast calem sercem lgnal do Rosyi idworu petersburskiego
i ztamtad tez bral natchnienie do swego wzgledem TUnii, kato-
licyzmu i Polski postepowania.

Pierwszym publicznym aktem jego po objeciu rzgdéw dye-
cezalnych byl okélnik ezyli list pasterski do dyecezyan, wyda-
ny w siepniu r. 1757. W okélniku tym czyni duchowiefistwu
swemu wyrzuty, iz zaniedbuje oswiecania ludu w rzeczach reli-
gijnych, ze nauk dla lndu weale nie miewa i co gorsza, ze pe-
wna czes¢ kaplanéw nie zna najpierwszych zasad wiary i prawd
moralnoéei i ze tak $lepi slepych prowadzg, jak o tem niejedno-
krotnie przez egzamina mial sposobnosé sig przekonaé. ,Tdk
tedy, powiada, wypadaloby mi wszystkich was obchodzi¢, zgro-
madzaé i pouczaé kazdego z osobna, a gdy to niepodobna, po-
sylam wam katechizm, zawierajgcy wyklad fundamental-
nych prawd wiary i prawa Bozego, z upowaznieniem, abyscie
go sig sami pilerwej dobrze nauczyli, nim do uczenia ludu przy-
stapicie 3¢

Wyborny to dokument przeciwko dyzunii, a na obrone
Unii i Kosciola lacinskiego, tem wyborniejszy, ze z ust naczel-
nika dyzunii pochodzi! Jezeli bowiem ogél duchowienstwa dyzu-

1) ,Relacya Deputacyi® i t. d. czesé¢ I, str. 41.
%) ,Anneksa do Relacyi Deputacyi® i t. d. sfr. 3.
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nickiego w Polsce tak byl ciemnym, ze nie znal nawet pierw-
szych zasad wiary, jakze ciemnym musial byé lud dyzu-
nicki, jaka korzy$é mialo spoleczenstwo ruskie z takiego Ko- |
sciola i czyz nie bylo obowiazkiem 1z3du i narodu polskiego |
ludnosé, zostajaca w takiem zaniedbaniu religijnem i moralnem,
z je] smutnego polozenia przez pouczanie i oswiecanie oswobo-
dzié? A to wlasnie, nie co innego czynili swiatlejsi- Unieci i ¥ia-
cinnicy, oswiecajac zblakanych braci badz prywatnie, badz przez
misye, ukazujac im prawdy Kosciola katolickiego.

Gdy za$ ludnosé, ktéra prawie nigdy zdrowego i jedrnego
slowa prawdy z ust swoich pasterzy nie slyszala, lecz karmio-
na byla samemi potwarzami na Unie i Koscidl rzymski, przej-
rzawszy blad pod wplywem misyonarzy unickich, od swych fal-
szywych pasterzy sig odwracala 1 mnaturalnem rzeczy nastep-
stwem do Unii przystawala, Koniski, zamiast uzna¢ te nieuni-
kniong i naturalng konsekwencya ciemnoty i niedbalstwa swego
dyzunickiego duchowienstwa, za przykladem swych poprzedni-
kow uzalal sig bez kofica na dworze petersburskim i u posla
rosyjskiego w Warszawie na nieznosny ucisk i na gwalty Uni-
tow i Kacinnikéw, odrywajacych mu parafie po parafii do Unii.
Skarg takich, po kilka na kazdy rok, przytacza w tylekrod
wspomnianem dziele swojem Bantysz Kamienskij. Sam zreszta

. Koniski mimowoli sig zdradza, jakiego to rodzaju byly one gwal-

ty Unitom i Liacinnikom zarzucane, kiedy raz zali sie ma to, ze
biskup wilefiski rozsyla misyonarzy po Bialej Rusi, inny raz,
ze do Mohilowa prayslano zbyt gorliwego i ruchliwego lacin-
skiego proboszcza, Michala Zienowicza, wywierajacego w mie-
$cie 1 okolicy zbawienny na ludnosé wplyw, to znowu, ze domi-
nikanin jakis, nazwiskiem Owloezynski, z innymi zakonu swego
czlonkami od miasta do miasta chodzi, misye odbywa i ludnosé
dyzunicka nie bez skutku zacheca do przyjmowania Unii 1),
Stuszniejsze sa jego skargi na dokuczliwodci ponoszone
przez duchowienstwo dyzunickie wspdlnie z duchowienstwem
unickiem od Zydéw arendarzy w dobrach magnatéw pol-
skich 1 ruskich. Ksigein Michalowi Radziwilfowi zali sie na-
przyklad (dnia 4 grudnia 1762 roku) na zydowskich arendarzy,
ze dreczg jego ksiezy, nie pozwalajge im mle¢ zboza gdzie-
indziej , jemo w dzierzawionych przez siebie mlynach, i
wodki, gdzieindzie] kupowaé¢ jeno w swoich karczmach i ze,

1) Bantysz Kamienskij 1. c. str. 359, 364 i 365,
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gdy ksieza z pod tego wucisku sie wylamuja, Zydzi ich
domy nachodzg, ich samych zniewazaja i dobytek zabie-
rajg. A na poparcie swej skargi wymienia dwie osady: Ja-
kowlice i Pupowice, gdzie w ostatnich eczasach takie wy-
padki zaszly. W Pupowicach zapieczetowal podobno zyd aren-
darz, mszezae sie na porochu z powoddw wyzej wzmiankowa-
nych, cerkiew i wzbronil mu nabozenstwa 1). Lecz w tej mierze
weale nie lepiej, jak pdzniej zobaczymy, mialo si¢ duchowien-
stwo unickie na Rusi, zwlaszcza na Ukrainie i Wolyniu.
Najniebezpieczniejszy peryod dzialalnosei Koniskiego za-
czgl sig ze Smiercig cesarzowej Elzbiety (+ 1761), a z wstapie-
niem na tron Katarzyny II. Zdaje sia, jakoby Koniski tylko
tej chwili czekal, azeby dzialanie swoje na szersze rozmiary
rozpoczaG 1 ze $mielszymi wystapi¢ planami. Katarzyne nwazal
za ideal monarchini - opiekunki dyzunii; podziwial w niej ,du-
cha apostolskiego i wnetrznoéci macierzynskie
dla jednowiercéw“ (Anneksa do Relacyi, str. 10), i byl
pewnym, ze znajdzie w niej dla swych dazen bez poréwna-
nia silniejsze poparcie, anizeli za rzaddéw poprzednich. Skoro
tez doszla go wiadomosé o zmianie tronu, pospieszyl co predzej
z Mohilowa do Petersburga, aby siebie i sprawe przez siebie re-
prezentowang, oraz dalsze swoje w interesie prawoslawia i Ro-

syi w Polsce plany nowej cesarzowej poleci¢ i niejako akt obe-'

dyencyi w imieniu swych owieczek jej zlozyé.
W chwili wyjazdu Koniskiego do Petersburga nie zyl juz

metropolita i arcybiskup polocki, Floryan Hrebnicki, rozstawszy -

sig z tym $wiatem krétko przedtem ( 1762). Miejsce jego, jako
arcybiskup polocki, zajal bez zwloki jego dotycheczasowy
koadyutor cum futura successione na stolicy polockiej, mlody
Jeszcze 2), ale wyksztalcony, uzdolniony i pobozny biskup Jazon
Junosza Smogorzewski, znany nam jako prokurator metropolity
w Rzymie, w sprawie samowolnego odstepstwa szlachty ruskiej
od obrzgdku ruskiego do lacinskiego. W Rzymie tez byl on kon-
sekrowany jako koadyutor arcybiskupa =z tytulem ,biskupa
wilenskiego“. Nuncyusz papieski w Warszawie, w relacyi
o biskupach polskich i ruskich, w r. 1766 poslanej do Rzymu,
powiada o nim: L’arcivescovo di Polock sopra tutti (i vescovi),

1) ,Archeograticzeskij Shornik, Wilno 1870, tom VII, nr. 239.
2) Urodzil sie r. 1714, ;
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a credito, sagacitd e fermesza 1).“ (Arcybiskup polocki ma przed
innymi biskupami (ruskimi) wazigcie, bystrosé umyslu i stalosé
charakteru). Otéz Smogorzewski jako czlowiek oceniajacy nale-
zycie grozg polozenia Unii na Bialej Rusi przy dalszem istnie-
niu wladyctwa prawoslawnego w Mohilowie, zaleznego wprost
od sasiedniej Rosyi, na gluchs wiesé, ze Koniski z Petersburga
na swoja stolicg nie wréei, lecz obejmie funkeye przy synodzie
Swigtym, i ze na jego miejsce ma byé mianowany ihumen je-
dnego z klasztoréw mohilowskich, Ilnicki, poczytal za rzecz obo-
wigzku pasterskiego ponowié¢ starania poprzednika 8§Wego o mnie-
dopuszezenie nominacyi nastgpey i o prayznanie sobie jurysdyk-
¢yl nad dyzunitami bialoruskimi, i uzyl znowu w tym celu,
Jak poprzednik jego, posrednictwa papieza Klemensa XIII. Pa-
piez wdal si¢ rzeczywiscie w sprawe przez metropolite sobie za-
lecong, prosit krola (d. 4.grudnia) o przychylenie sig do projek-
tu Smogorzewskiego 2, lecz i tym razem starania metropolity
nie odniosly skutku, tembardziej, ze wiadomoge, jakoby Koni-
ski na zawsze w Petersburgu mial pozosta¢ i do Mohilowa nie
wracad, okazala sig niebawem falszyws. Pobyt jego w Peter-
sburgu przedluzyl sig tylko nieco, bo az do konca r. 1764. Co
bylo powodem fak dlugiego pobytu Koniskiego w Petersburgu,
nie trudno sig domysli¢. Kul wraz z ministrami Katarzyny no-
we plany przeciw Unii i przeciw rzadowi polskiemu. A na
to parn miesigey nie starczylo.

Obie mowy, ktére wyglosil w czasie pobytu swego w Pe-
tersburgu wobec cesarzowej i jej syna, nastepcy tronu, nie po-
zostawiajg zadnej pod tym wzgledem watpliwosei, W tych mo-
wach wystawia on z jednej strony cerkiew dyzunicks w Polsce,
jako okuty w kajdany najsrozszej niewoli i skrepowang tak, ze
nawet swiatynie jej pozamykane, owieczki jej bez pasterzy i bez
pokarmu duchownego; z drugiej strony wystawia cesarzowe Jja-
ko najwyzsza tej cerkwi dobrodziejke, jedyna jej obrone i wy-
znaje sig wraz ze swemi owieczkami jej wiernym poddanym.
Oto niektére mow tych ustepy:

nW rzedzie ludéw poddanych waszej cesarskie] mosci, uro-
czyscie obchodzacych najradosniejsza Jej koronacye, i nardd

1) Theiner, Monumenta Poloniae, tom IV, czesé II, str. 78.
%) Theiner, Monumenta Poloniae, tom IV, czedé II, str. 21 3.




90

Bialoruski przeze mnie poddanego Waszego Wieliczestwa przy-
nosi najuleglejsze pozdrowienie. Wiem ja, jaka roznica zacho-
dzi... pomiedzy polozeniem ludéw, w granicach Rosyi znajduja-
eych sig, a ludu chodé jednowierczego, zyjacego w poddanstwie
polskiem. Tu (w Rosyi) $wiatlo wiary od dni wlodzimierzowych
zapalone $wieci dotad; u nas $wiatlo to wichry od Zachodu sro-
zace sie na mnogich miejscach do szezetu zgasily. Tu domy Bo-
ze grzmia swobodnie opowiadaniem Imienia Bozego, u nas licz-
ne domy Boze zabrane, inne spustoszone i opieczgtowane, glosy
sow i wron, gpiezdzacych sie w nich, z siebie wydaja. Tu, im
kto bardziej prawoslawny, w tem wiekszem jest powazaniu;
u nas prawoslawnym sig nazywaé jest to samo, ‘co na wstyd 1
hanhbe sie wystawiad; za prawoslawie (u nas) rany, okowy, cie-
mnice, napadanie doméw, a nierzadko i utrata zycia..“?).

W mowie za$ do wielkiego ksigcia i nastgpey tronu tak
pomiedzy innemi sig odzywa:

,Powracajac do Polski, do mojej owczarni wilkami rozpra-
szajacej sie, te trzode jako jednowierczg przez przodkéw Wasze]
Imperatorskiej Mosci zdawna zaslaniang z najglebsza mojego
poddanstwa podleglosciag pod dobroczynnos¢é Waszej Imperator-
skiej mosci oddaje® 2).

Mowy i starania jego trafily na grunt wdzigezny. Kata-
rzyna II wziela w opieke i wladyke i jego trzode, nie watpige,
ze nietylko prawoslawie, ale, co wazniejsza, Rosya nieobliczcone
stad odniesie korzysei.

Przez ministrow zatem swoich: hrabiego Kajzerlinga 1 knia-
zia Repnina, w Warszawie rezydujacych, oznajmita (d. 27 sierp-
nia 1764 r.) naprzéd 6éwczesnemu, przez siebie $wiezo na tron
wyniesionemu krélowi Stanistawowi Poniatowskiemu, ze dluzej
nie moze spokojnie patrzeé na ucisk swych jednowiercéw w Pol-
sce 1 Litwie, i ze domaga sig spelnienia traktatéw, w tej spra-
wie zawartych pomigdzy Polsks a Rosya. Nastepnie, wracajace-
go do kraju wladyke opatrzyla w list polecajacy do nowego
krola, zadajac od niego obok opieki nad prawostawiem, uznania
wladyki w urzedzie i przyznania mu wszystkich praw i przy-
wilejow, jakie prawoslawin w Polsce zdawna stuzg i jakie po-

1) Bantysz Kamienskij 1. ¢, str. 373.
3) Anneksa str. 11,
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przednik jego August ITI juz byl Koniskiemu zaraz po jego no-
minacyi zatwierdzil 1).

Uzbrojony w takg rekomendacye udal sig Koniski wprost
do Warszawy, aby otrzyma¢ u kréla audencye i sprawe prawo-
slawla osobiscie u niego poprze¢, liczac na to, ze zwlaszcza przy
takiej protekeyi, jaka mu potezna cesarzowa dawala i przy zna-
nej krola Stanistawa dla Katarzyny uleglosei, wymagania swo-
Jje, jakkolwiek daleko idace, bez trudnosci przeprowadzi. Dnia
27 lipca 1765 otrzymal zadane posluchanie, na ktérem nietylko
szumng po lacinie wyglosil mowe, apelujac do wspanialomysl-
nosei kréla i powolujac sig na dawne krélow polskich a poprze-
dnikéw jego przywileje, przyznane obrzadkowi greckiemu, lecz
nadto wreezyl krélowi obszerny memoryal, pewno juz w Peter-
sburgu wypracowany i tamze aprobowany, a stawiajgey liczne
zadania dla dyzunii, oraz spis 200 cerkwij i monastyrow jakoby
przemocg 1 niesprawiedliwie prawoslawiu zabranych czescia na
korzys¢ Unii, czqscia na korzysé¢ Koseiola zachodniego.

W mowie swej, po wypowiedzeniu krolowi rézanych pod-
chlebstw i1 zapewnieniu go o swej dla jego tronu wierno-
scl, rozwingl posepny obraz rzekomego ucisku dyzunii w gra-
nicach Polski i prosil o opieke nad nig. Przeszedlszy zas do
stosunku dyzunii do Koseiola katolickiego, tak ten stosunek wy-
stawil, jak gdyby miedzy katolicyzmem a prawoslawiem nie by-
Yo w gruncie zadnej réznicy, krom niektérych obojetnych rze-
czy. Oto niektore ustgpy tego rozglosnego w czasie swoim prze-
mowilenla:

»Najjasniejszy Panie, odzywa sig! Wiadomo Ci, ze jako
przodkowie nasi, tak i my potomkowie ich, przeciwko najuko-
chanszej ojczyznie, przeciwko najlaskawszym krélom zadnym
nie wykroczylismy wystepkiem; owszem, wiadomo jest, ze my
cialu i glowie najszanowniejszej przykladem przodkéw naszych
zadatkiem krwi wiernosé wymierzalismy. Jedynym wystepkiem,
jaki nam zarzucaja, jest religia nasza, a i ona czy zasluzyla
na to, aby ja za niewolnice poczytano, nie tajno majestatowi
Waszej Krolewskiej Mogei. Chrzescijansks jest, z rzymsko - kato-
licka w tych punktach, od ktdrych najbardziej zbawienie zawi-
slo, i w $rodkach nawet do dostapienia jego zupelnie jest zgo-

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich nr, V54 ,,Zbiér pism nalezgeych do in-
teresu Unitéw i dyzunitéw* tom IITI, czesé 1II, karta 101.
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dna; te za$, w ktorych sig rozni, obojetne sa, albo ludzkim sg
wymystem; 1 w tychby sig nie réznila, gdyby za przewodem su-
mienia postgpowala, jednak male te i miloscia chrzescijan-
ska mogace sie latwo zalagodzié réznice, jak straszne i zdumie-
wajgce za sobg pociggnely rozszarpanie jednej i szwu nie zna-
jacej szaty Chrystusowej!

,Chrzescijanie od chrzescijan uciemiezenia doznajemy; wier-
ni od wiernych gorzej, jak niewierni traktowani bywamy; za-
mykaja nam Swiatynie, w ktérych czes¢ Chrystusa sig utrzymu-
je, a béznice zydowskie, w ktorych Chrystusa bluznia, wolno-
sei uzywaja.. Schizmatykami, heretykami, odstepcami wiary nas
zowia; ze glosowi sumienia sprzeciwiaé sig nie chcemy, za to
na wigzienie, rdzgi i ogien nas skazuja.., Zupelng mamy na-
dzieje, ze Ty, Najjasniejszy Panie, wedlug powagi twojej na
przywrocenie nas i sumienia naszego do pierwszego wolnosci
stanu laskawy wyrok daé raczysz, o co, upadlszy do ndg, usil-
nie upraszamy... Na ostatek sprawe naszg Waszej Krol. Mosei
zaleca Najjasniejsza wszech Rosyi Cesarzowa, najosobliwsza reli-
gii naszej opiekunka, faskawymi listami swymi, "ktére Waszej
Krolewskiej Mosci z najwicksza oddaje pokora 1).

Memoryal dorgezony réwnoczesnie krolowi, obejmowal
w 20 numerach skargi na rézne krzywdy i uciski dyzunitow i
zadania na przysziosé. Zbyt on jest wazny, abysmy go mogli
milezeniem pominaé, ale i zbyt obszerny, aby go w calosei przy-
toczy¢. Musimy sie wiec ograniczyé na streszczeniu go.

a) Zaczyna on od tego, ze od traktatu Grzymultowskiego
(r. 1686) réznemi laty gwaltem odjeto na Unig okolo 200 cerkwi
1 monastyréw, ktérych spis dolacza 2).

b) W wielu dobrach krélewskich i szlacheckich dzierzawcy
nie zabieraja wprawdzie cerkwi dyzunickich, ale budujg unickie
i potem lud przeciggaja do Unii. Na dowdd tego z ostatnich
czasOw przytacza przyklady z hrabstwa dabrowskiego, starostw
borysowskiego, krzyczewskiego, wojewddztwa mscistawskiego i
ekonomii mohilowskiej. :

) Bantysz Kamienskij, L c. str. 397 squ., gdzie mowa Koniskiego jest
po lacinic i w tlumaczeniu rosyjskiem,

: %) Daleko wigkszq czesé tych cerkwi znajdzie czytelnik u Bantysza Ka-
mienskiego, 1. c.str, 435—450. Caly za$ spis w archiwum ksigzat Czartoryskich
Nr. 754: ,,Zbi6r pism nalezacych do intevesu Unitéw i dyzunitéw*, tom IIT,
czgsé 1, kartka 132 squ. :

o

e

93

¢) Rozni panowie i ich ekonomowie w dobrach swoich ani
starych cerkwij naprawiad, ani nowyeh w' miejsce zgorzalych
budowaé¢ nie pozwalaja.

d) Posesorowie zabieraja niekiedy grunta cerkiewne na
wlasnosé swoja i pozwalajg Zydom na ‘cmentarzach domy i
szynki budowa¢, jak to niedawno mialo miejsce w starostwie
krzyczewskiem, wlasnosci ks. Hieronima Radziwilla 1 w miescie
Ozausach, nalezacem do ekonomii mohilowskiej.

¢) Posesorowie 1 administratorowie ddébr pociggaja ksigzy
i ich domownikéw przed sady swieckie i dowolnemi karami ich
scigaja.

) Posesorowie ddbr, dajac Zydom kontrakty na arendy,
przylaczajg do tychze kontraktéw ksigzy i slugi cerkiewne, a tak
Zydzi zabraniaja im pedzi¢ wédke, kupowaé jej u kogo inne-
go, jak u siebie, pienki miodu komu innemu sprzedawa¢, do
mlynéw postronnych z mlewem jezdzié. A gdy ci wbrew temu
nezynig, odbywaja Zydzi po plebaniach rewizye, kaplanéw znie-
wazajg 1 cerkwie im nawet pieczgtuja, co najezescie] zdarza sig
w starostwie krzyczewskiem, kopylskiem, newelskiem i w eko-
nomii mohilowskiej.

g) Posesorowie za drogie pienigdze sprzedajg prezenty na
beneficya, a nawet ich nastepcy Ilub spadkobiercy zwykli jesz-
cze od osiadlych beneficyatéw okupy wydzieraé; gdy zas ci
oplaci¢ sig nie moga, wypedzajg ich z probostw i w ich miejsce
promuja hultajéow, byle im dobrze za’ prezentq zaplacili.

h) Hiberny i czynsze z funduszéw cerkiewnych uprzywile-
jowanych ciz posesorowie $ciagaja, mianowicie w starostwie
krzyczewskiem,

i) Ksieza lacifiscy 1 unnicey nie pozwalaja dyzunickim niesé
peciechy religijnej swym owieczkom, ale ich zniewazaja.

k) Duchowienstwo lacinskie, a zwlaszcza misyonarze na mi
syach, s$wieckich dyzunicow rozmaitemi grozbami do Unii
przynaglaja, po kilka tygodni na misyach ich trzymaja i potem
jak owece do Unii pedza; nadto zobowiazuja panéw 1 urzedni-
kéw magistrackich, aby ludzi trwajaeych stale w dyzunii
precz z miasta wypedzali. W szezegdlnosei skarzy sig na dwoch
misyonarzy ostatnich czaséw: ks. Owloczynskiego, dominikanina,
i ks. Zarebe, jezuite.

I) Toz duchowienstwo zmusza dzieci w prawoslawiu splo-
dzone i wychowane, ktérych rodzice oboje lub w polowie Unig

I
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przyjeli, aby przyszedlszy do wuzycia rozumu Unitami zo-
staly.

m) Ksieza uniccy, majac w posiadaniu parafie przemoca na
unickie zamienione, gdy parafianie nic o nich wiedzie¢ nie chea,
pozwalajg im chodzié gdzieindziej] do cerkwi, ale za to dobrze
placié sobie kaza.

w) W razie malzenstw imieszanych, dyzunitéw z Unitami,
zadaja koniecznie katolicey ksieza, aby cale potomstwo w kato-
lickiej bylo wychowane wierze.

o) Uskarza sie, ze jak poprzednicy jego, tak i on nie mo-
ze wizyty pasterskiej w dyecezyi odby¢, nie cheac sig na znie-
wage ze strony Unitéw i Yiacinnikéw wystawié, jak mu sig to
niedawno w Orszy zdarzylo.

p) Duchowienstwo lacifiskie i unickie bierze w opieke ksie-
zy dyzunickich, za kare zdegradowanych, i do godnoseci kaplan-
skiej ich przywraca, aby potem przez nich tem lepsza propa-
gande odbywaé. W tymze celu zamierza areybiskup polocki
utworzy¢ konsystorz arcybiskupi w Mohilowie.

r) Na seminaryum duchowne mohilowskie, z poduszczenia
plebana mohilowskiego i Jezuitéw mohilowskich, swawolna
szlachta ze studentamir. 1760 napadla, wrota wylamala, semina-
ryum zlupila i ludzi, opér stawiajgeych, zbila.

s) Duchowienstwo rzymskie nietylko z ambon nauk@ dy-
zunicka lzy, lecz nadto paszkwile przeciw niej drukiem oglasza.

t) Katolicki pleban mohilowski, wzywal przez paszkwile ro-
zoslane na cala Bialg Rus, do najechania wszystkich dyzunickich
cerkwi. :

w) Skarzy sie na stronniczosé i meqprawmdhwoso s@dow
dla dyzunitow. Co wiecej, adwokaci podjaé sie nie chea obrony
dyzunity przed sadem.

w) Szlachta dyzunicka do zadnych urzeddéw sig nie dostaje;
nawet po miastach usuwaja dyzunitéw od urzedéw miejskich 1).

2. Krol kazal memoryal Koniskiego przedstawi¢ episkopato-
wi ruskiemu, azeby tenze na skargi i zale Koniskiego tak od-
powiedzial, by sie z tej odpowiedzi jasno okazalo, ile w wywo-

1) Dokumenty objasniajuszczije istoriu zapadno ruskawo-kraja. Peter-
sburg 1865, str. 372—418. Jest tam memoryal Koniskiegoin extenso, wraz zod-
powiedzia pierwszg biskupéw unickich i replika Koniskiego na odpowiedZ,
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dach Koniskiego stusznosci, a gdzie nieslusznosé 1 w czem rze-
czywiscie dyzunici majg prawo do ulgl.

Odpowiedz biskupéw unickich przewlokla sig nieco dlatego,
ze wlasnie w tym samym czasie byli oni zajeci przygotowaniami
do synodu prowincyonalnego, majacego sigodby¢ w Brze-
scin dnia 26 sierpnia (r. 1765) pod prezydencya nuncyusza Vi-
sconti'ego, 1 ze synod ten, juzzapowiedziany, nagle z strony kro-
la za porada ministréw jego napotkal trudnoseci. Krol cheial,
azeby badz przed zebraniem sig synodu przedlozono mu porza-
dek i przedmioty obrad, i nadto przed publikacya dekretéw sy-
nodalnych takowe pierwej jemu do zatwierdzenia podano, bads tez
by do udzialu w synodzie przypuszezono jego komisarzy, celem
natychmiastowego zapobiezenia kazdej uchwale, powadze kro-
lewskiej lub stanéw Rzeczypospolitej uwlaczajacej. Nuncyusz
uwazal zadania kréla za niezgodne z wolnoscia Kosciola 1 pro-
wadzil dluga korespondencye w tej sprawie z wielkim kancle-
rzem koronnym, Andrzejem Zamojskim ktéra jednak do pozg-
danego rezultatu nie doprowadzila, jakkolwiek juz na to ustep-
stwo sie godzil, ze uwiadomi wielkiego kanclerza koronnego
ustnie o przedmiotach obrad synodu, byle nie potrzebowal tego
uczynié pigmiennie. Krélowi to nie wystarczalo i zamianowal mi-
mo protestu nuncyusza duia 4 sierpnia komisarzy synodalnych:
Stefana Ctedrojcza, biskupa inflanckiego, Tadeusza Lipskiego,
kasztelana leczyckiego i Jézefa Sosnowskiego, pisarza polnego
i wydal uniwersal do episkopatu ruskiego, donoszac mu o te]
nominacyi i wzywajac go zarazem, aby miedzy innemi obmyslil
érodki, zapobiegajace wzmaganiu si¢ nienawisci migdzy Tacin-
nikami, a Unitami. Nadto dal Gedrojezowi instrukeyg dla ko-
misyi na czas synodu. Tnstrukeya ta obejmowala pigé punktow:

a) W sprawy wewnetrzne Kosciola ruskiego miala sig ko-
misya nie migszac.

b) Gdyby zas w propozycyach lub konkluzyach uslyszala
co$ uwlaczajacego powadze krolewskiej, prawom narodu lub ca-
losci praw kollatoréw, ma albo uprzejmie sprzeciwiaé sig takim
postanowieniom, albo do akt swéj protest zanotowac.

¢) Zachecaé¢ synod do obmyslenia srodkéw przeciw wzma-
gajacej sig nienawisei Unitow wzo'lqdem Yacinnikéw. Toz samo
poleci sig biskupom lacinskim “odnognie do Kosciola unickiego.

d) Nalega¢ na synod o przeczytanie memoryalu dyzunitow,
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przez Koniskiego wreczonego, i azeby z synodu dano taks in-
formacys, ktéraby za odpowiedz dyzunitom stuzyé mogla.

- ¢) Poniewaz podobno wiele arcyhmandryj, nalezacych do
kolacyi krolewskiej pod dyspozycye generala zakonu Bazy-
lianskiego podciaggniono, zazgdaé wyjasnienia i prosi¢ o spis
wszystkich archymandryj i beneficyéw do kolacyi krolewskiej na-
lezacych. (Warszawa dnia 6 sierpnia),

Podlug brzmienia czwartego punktu instrukeyi krélewskiej
wolg wige bylo kréla, aby biskupi zgromadzeni pa synod ulo-
zyli odpowied% na memoryal Koniskiego. Biskapi ruscy zjechali
sig. w rzeczy samej do Brzescia, w celu odprawienia zapowie-
dzianego synodu, majac nadzieje, ze krél w ostatniej chwili od-
stapi od zadania, aby Jego komisarze w synodzie udzial brali.
Gdy przeciez przekonali sig, ze krdl postanowienia nie zmienil,
metropolita Felicyan Wolodkiewicz, idac za radg nuncyusza
Visconti’ego, synod na nieograniczony czas odroczyl. Odpowiedz
synodalna na memoryatl Koniskiego zostala tym sposobem unie-
mozebniona. Zdaje sig nawet, ze przed rozjechaniem sig z Brzescia
nie znali biskupi memoryalu i ze dopiero w powrocie do doméw,
spotkawszy si¢ w drodze z komisarzami krolewskimi, odebrali
g0 wraz z wezwaniem krélewskiem, aby nah odpowiadzieli.
W drodze bowiem pospivsznie, o ile pamigé w braku innych do-
kumentéw na to zezwalala, dwaj biskupi w imieniu resaty, t. j.
arcybiskup polocki, Jazon Smogorzewski i arcybiskup smolen-
ski, Herakliusz Lisanski, krotka odpowiedZ na pojedyncze pun-
kta spisali, zastrzegajgc sobie po powrocie do doméw odpowieds
wywodniejsza,

W odpowiedzi swej zadaja biskupi ruscy, aby Koniski zlo-
zyl dowody, ze wymienione przez niego cerkwie nieprawnie by-
1y zabrane przez Unitéw. W ten sposob okaze sig, ze Unici za-
dnego nie dopuscili sie gwaltu. Ludu dyzunickiego réwniez ni-
gdy Unici przeciw jego woli do* Unii nie przyjmowali. Budowa-

nia nowych cerkwi dyzunickich, lub reperacyj starych bez osob- -

nego pozwolenia nie dopuszezali, zgodnie z krajowemi prawami,
Jesli si¢ dyzunitom jakie nieprawne gwalty i krzywdy dzieja,
stoi dla nich otworem droga sadewa, gdzie sprawiedliwosé dla
siebie znajda. A jesli adwokaci religii  katolickiej spraw ich
w sadach broni¢ nie chea, moga sie sami bronié, dyzunickich
bowiem adwokatéw prawo nie uznaje. Gwaltu zadnego biskupi
nie pochwalaja; ci, ktérzy sig pojedynczj*ch wzgledem dyzunitéw
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wykroczen dopuseili, niech za nie sami odpowiadaja — biskupi
0 nich nie wiedzg; niech je Koniski udowodni. Misyi, jako go-
dziwego srodka nawracania, Unici zaprzestaé nie moga, réw-
niez nie moga w naukach swoich nie nazywaé falszem tego, co
prawdzie sig sprzeciwia 1),

Krél przeslal te dorazna i pobiezna odpowied4 Repninowi
juz 17 pazdziernika tego samego roku, na ktora znéw Koniski
krotkg napisal replike, domagajac sie w niej gléwnie ustano-
wienia osobnej komisyi dla zbadania swych zazalen, a przed
tg komisya obiecal zlozyé zadane dowody. Inne odpowiedzi
biskupéw unickich zbyl sofistycznemi uwagami bez wiekszej
wartosei.

Przyobiecana druga, obszerniejsza i dokumentami poparta
odpowiedz biskupéw, unickich nadeszla do rak kréla dopiero b
maja r. 1766. Opracowal ja Antoni Mlodowski, biskup brzeski,
koadyutor wiodzimierski i ujal caly rzecz w caztery punkta.

W pierwszym zbija opacznosé wypowiedzianej przez Ko-
niskiego zasady wolnosei apostazyi od Unii-i niezgodnosé jej
z prawami krajowemi, a stanowczo zaprzecza, jakoby kiedykol-
wiek duchowienstwo unickie wigzieniem, cielesny zniewaga, wy-
zuwaniem z majatku lub innemi podobnemi-naduzyciami w na-
wracaniu nieunitéw sie postugiwalo.

W drugim, zastanawia sie nad nieprawnoscig zadania zwro-
tu 200 cerkwi, ktore chocby kiedys jako dyzunickie byly fun-
dowane, skoro ludnos¢ do nich nalezaca Unie przyjeta, Kosciél
unicki nabyl prawa do nich, bo ludzie nie sg dla cerkwi mate-
ryalnych, lecz cerkwie dla duchowne] wygody ludzi.

W trzecim i czwartym wykazuje, ze praywileje i prawa,
na ktérych sie¢ Koniski opiera, nie dla dyzunitéw, lecz dla Uni-
tow byly wydafie. Pankt ten zawiera rzut oka na caly historye
Unii od poezatku az do pierwszych lat wieku XVIII, poparty
liecznymi dokumentami, znajdujgcymi sie w dodatku, w tak zw,
sSumaryuszu 2).

-

1) ,Archiwum Ks. Czartoryekich,” 1. c. karta 145, 146, 169 i 170 — i
,,Z“hcinei‘, Monumenta Poloniag, tom IV, czesé TI, str. 80, 85 i 99.

%) Posiadamy odpowiedZz Mlodowskiego w manuskrypeie, jako kopi.q uczy-
niong kiedy$ przez ks. pralata Szymanskiego z archiwum metropolit. um.cklego,'
gdy toz znajdowalo sic w Warszawie. Nie byla ona nigdy df‘nkowana, i bodaj
ézy précz nasze] kopii znajduje sie jeszeze drugi tej odpowiedzi egzemplarz. Zda-

Dzieie Kodciola unickiego. T. I. . 8
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3. Repnina niecierpliwilo, ze ani przyobiecana odpowiedz
biskupéw unickich dosé predko nie nadchodzila, ani, co waz-
niejsza, krol z przychyleniem sig do zadan imperatorowej i me-
moryalu Koniskiego nie &pieszyl. Nie mogae sie wiee docze-
kaé ni jednej, ni drugiej odpowiedzi, wyslal pod dniem 2 lute-
go 1766 r. pro-memoria do kréla, w ktérem przypomina krélo-
wi, ze Koniski dotgd naprézno siedzi w Warszawie 1 decyzyi
monarsze] nie odbiera, przytem powolujgc si¢ na traktat Gray-
multowskiego (r. 1686), domaga si¢ rychlego uznania wszyst-
kich przywilejéw, jakie w tym traktacie Kosciolowi grecko-
oryentalnemu sa zapewnione, a w szczegélnosei pozwolenia re-
peracyi starych i wznoszenia nowych cerkwi. Za tem promemo-
ria poszio niebawem drugie tej samej tresci, tylko z dodatkiem,
ze w ostatnich czasach znowu dwie cerkwie dyzunickie na uni-
ckie zamieniono. Zamiana nastgpila niezawodnie przez przejscie
parochéw i parafian do Unii, ale w oczach Repnina i Koniskie-
go juz to bylo gwaltem i bezprawiem, przeciwnem traktatom.

Przedstawienia Repnina przerywaja wreszcie milczenie
krélewskie. Przez ministeryum odpowiada krél Repninowi, ze
staraniem jego jest rowny wymiar sprawiedliwodei dla wszyst-
kich poddanych, ze.z tego powodu wezwal do siebie biskupéw
unickich, aby ich do zgody z dyzunitami skloni¢, ze, gdy cidla
rozmaitych przyczyn przybyé do Warszawy nie mogli, wypo-
wiedzial im wolg swojg w osobnym cyrkularzu. Co zas do skarg
dyzunitow na zabdr cerkwi, to te tylkow sgdach rozstrzygniete
by¢ moga. Przywileje dawne, bez wszelkiej watpliwosci] im
przystugunjace, juz teraz krél potwierdza, lecz wyjmuje z tego
potwierdzenia wszystkie watpliwe, sporne i dokladniejszego wy-
swiecenia potrzebujace, dopoki watpliwosci usunigte nie beds.
W koncu dolgeza szereg skarg unickich na ucisk doznawany od
dyzunitow, a w szczegdlnosci od wladyki Perejaslawskiego, kto-
ry niedawno przez zbrojnych zbiréw .80 parafij na Ukrainie do
dyzunii przemocs zapedzil 1).

W Petersburgu przypisywano dotychezasowe niepowodzenie

je sie bowiem, wnoszae z uwagi uczynionej przez wydawcéw pierwszej, krétszej
odpowiedzi, ,,w Dokumentach objadniajuszezych istoryju zapadno-ruskawo kraja*,
Petersburg 1865, na str. 374, ze oryginalu niema juz w archiwum wspomnio-
nem, przechowywanem obecnie przy w. synodzie Fetersburskim.

1) Archiwum ks. Czartoryskich 1, ¢, karta 228, 230 i 231,
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sprawy dyzunickiej albo, jak ja teraz zwyczajnie nazywano, dy-
sydenckiej wplywom Cazartoryskich. I miano o tyle slusznosé,
ze ksiazeta Czartoryscy, wujowie krola, Michal, wielki ksiaze li-
tewski 1 August, wojewoda ruski—znajacy ogolne usposobie-
nie narodu, niechetne przyznaniu nowych praw dysydentom,
uzywajacym i tak daleko wiecej swobody religijnej w Pol-
sce, anizeli jej w owym czasie mieli katolicy w ktérymkol-
wiek kraju akatolickim-—uwazali za rzeecz roztropnosci sprawe
dysydencka odlozyé ma pézniej 1 wnoszeniem jej na sejmy nie
drazni¢ narodu przeciwko sobie i krélowi. Do tego widzenia
rzeczy sklonili kréla tem latwiej, ze sam krdl na sejmie r. 1765
byt $wiadkiem oburzenia postéw na prymasa, gdy tenze kwestye
dysydencka w jego imienit poruszyl. Zdawalo sig, ze go poslo-
wie na miejscu szablami porabia, gdy nadmienil o zgdaniach
dysydenckich 1). Opér Czartoryskich i kréla przeciw zgdaniom
Rosyl w interesie dysydentéw mial nadto by¢ dla nich rodzajem
rehabilitacyi wobec narodu, uwazajacego ich za zaprzedanych
rzadowi petersburskiemu. Tym oporem chcieli przynajmniej ro-
zumniejszych przekonaé, ze ich powolnosé dla rzadu petersbur-
skiego tam ustaje, gdzie dobro narodu i Kosciola na nig nie
pozwala. Dwor petersburski, zrozumiawszy to, polecil Repnino-
wi, azeby sie staral na wszelki sposéb przed zblizajacym sie sej-
mem Ozartoryskich dla sprawy dysydenckiej pozyskaé oraz ile
moznosei sklonié do wniesienia jej na sejmie najblizszym. Za-
biegi Repnina, ktéry zresztg sam nie podzielal zapatrywan rzg-
du swego, jak sig to z jego raportéw do Peiersburga pisywa-
nych pokazuje, i tylko wypelnial to, co mu przez Panina na-
kazane bylo, nie odniosly zadnego skutkun. Ksiagze Michat Czar-
toryski zbyl go grzecznosciami i tak od wniesienia kwestyi dy-
sydenckiej, jak od jej popierania na sejumie sig wymowil. Gdy
za$ Repnin napomknal mu, ze gléwnym powodem wzburzenia
ludnogci przeciw wszelkiej mysli przyznania praw politycznych
dysydentom sa podburzajgce listy pasterskie biskupéw: Masal-
skiego, Krasinskiego i Soltyka, i ze wypadaloby dla ostudzenia
ich fanatyzmu wojskiem rosyjskiem dobra ich obsadzi¢, calg silg
temu sig oparl i odwiesé go od tego sie staral. Nie wskoérawszy
rnic n wujéw, udat sig Repnin do ich siostrzenca, to jest do kro-
la. Upomnial go naprzdd, ze Katarzyna kazala mu oswiadezyé:

1) Sofowiew, ,Istorija padienija Polszi*, Moskwa 1868, w I. rozdz.
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»12 sprawy polskiej dopéty za skoneczona uwazaé nie bedzie, do-
poki sprawa dysydentéw sig nie zalatwi‘, i grozil mu, ze jesli
na nadchodzacym sejmie zyczeniom monarchini jego zadosé sie
nie stanie, 40 tysigey wojska rosyjskiego stojacego nad granics,
niezwlocznie do kraju wkroezy i spelnienie tych sprawiedliwych
zgdan gwaltem wymoze.

Krol prébowal jeszcze przez Rzewuskiego, posla swego

w Petersburgu, odwiesé Katarzyng od wygérowanych zadan,
dazacych do zréwnania dysydentéw pod wzgledem politycznym
z katolikami, i1 wytlumaczyé jej, ze spelnié je byloby zburzyé
kardynalne podstawy panstwa katolickiego, i ze dlatego ani wla-
sme sumienie, ani ogélne usposobienie narodu nie pozwala zgo-
dzi¢ sig na nie. :
Katarzyna przekonaé¢ sig nie dala; podburzana przez dwor
pruski, przerazony dokonanemi w Polsce w pierwszych dwéch
latach panowania Stanislawa Augusta wewnetrznemi reformami
pod wzgledem administracyi, wojska i skarbu, uparla si¢ pray
swojem i polecila Repuinowi, w razie odrzucenia joj zadan przez
sejm, postaraé sig o rozwigzanie go wraz z konfederacys litew-
ska, ktéra od czasu interregnum jeszeze istniala, oddajac weiaz
krolowi i Czartoryskim nie male przystugi w przeprowadzaniu
najkonieczniejszych w ustroju pahistwa reform, i nie dopuscié
zniesienia liberum veto. Katarzyna wiedziala dobrze przez
Repnina, ze krélowi przed innemi reformami na tej przede-
wszystkiem zalezalo, 1 %e pragnal na sejmie r. 1766 przynaj-
mniej w sprawach, wojska i skarbu dotyezacych, liberum veto
usunaé i zastapi¢ je zwykla wigkszoscia gloséw. Plan do osig-
guigeia tego byl zrecznie ulozony i Katarzyna wtajemniczona
wen dala juz byla ciche zezwolenie na niego, piszac do Repni-
na: ,Czemu nie dozwolié¢ sasiadom naszym, by sig
cieszyli porzadkiem, ktéry nam nie szkodzi i
owszem moze nam kiedy$ by¢ przydatny?“ Teraz,
po odebranych przez Repnina relacyach o usposobieniu Czarto-
ryskich i kréla, gdy stracila nadzieje, ze réwnouprawnienie dy-
sydentéw przejdzie, kazala Repninowi na przypadek nie dojscia
na sejmie do skutku zréwnania dysydentéw z katolikami WY WO-
1a¢ konfederacyg dysydentéw i stronnictwa ka-
tolickiego, przeciwnego Czartoryskim i krélowi
i konfederacyi tej podsunad mysl, aby wezwala opieki mo-
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carstw osciennych, a w szegélnodci opieki rosyjskiej, aby za jej
pomoca dojs¢ do celu.

4. Tak staly rzeczy, gdy sejm sig zbieral w Warszawie d.
6 pazdziernika 1766 r. Krél Stanislaw August ocenial nalezycie
cala grozg polozenia kraju i, zwolawszy senatoréw przed samem
otwarciem sejmu, zdrowe dawal rady. Radzil opatrzyé skarb,
zwiekszyé wojsko (o ile przepisane dozwalaly kadry) 1 co na-
glejsze bylo, w Rzecaypospolitej poprawic. A kiedy przyjda na
stél cudzoziemskie deklaracye: .niechaj kazdy rozwazy (mowil)
mocno, ale cicho, co nam na wszelki wypadek odpowiedzie¢ be-
dzie nalezalo; gdyz "to juz pewno, ze jest nad czem myslec, i
byly juz slyszane (ze strony dworn rosyjskiego) ultimae extre-
mitatis oznajmywania. Wige powtarzam, ze potrzeba i o wierze
i o kraju, o terazniejszej 1 o przyszlej sytuacyi naszej pomy-
gled, co czyni¢, co: pozwolié, co odméwié powinnismy i zdo-
lamy* 1). :

Skoro sejm sig rozpoczal, domagal si¢ Repnin publicznej
audyencyi. W pierwszych dniach listopada otrzymal ja i w in-
teresie dyzunitdw?) stawil w imienin swej monarchini naste-
pujace zadania:

a) aby oddano dyzunitom koscioly im zabrane;

b) aby im pozwolono nowe cerkwie budowac;

¢) aby im zachowano zupelng wolnos¢ w administracyi sa-
kramentdw, pogrzebéw, nabozefhstwa, i aby ich nie zmuszano
do placenia akcydenséw za Chrzty, sluby i pogrzeby parochom
Yacinskim;

d) aby seminaryum mohilowskie, greckie, nie bylo turbo-
wane;

¢) aby biskupstwo mohilowskie, greckie, ze wszystkiemi na-
Jezytosciami religii greckiej wiecznymi czasy bylo konferowane;

7) aby zaden ksiadz dyzunicki przed sady duchowne (ka-
tolickie) nie byl cytowany, lecz przed sady sSwieckie;

g) aby malzenstwa réznej religii byly dozwolone, synowie
aby wyznawali religig ojca, a corki religie matki; 1

-

1y Mowa krélewska u H. Schmidta: ,Dzieje Polski XVIII i XIX w.,
tom 11, str. 134, Krakéw 1866. :

?) Powijamy zadania jego i drugich dworéw, tyczace sig protestantéw, ja-
ko nie wehodzace w zakres pracy naszej.
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k) aby religia nie byla im przeszkoda do udzialu w rza-
dzie Rzeczypospolitej ).

Biskap krakowski, Soltyk, mows powiedziang w sejmie
dnia 11 pazdziernika w obronie praw Kosciola i przez wniosek:
yaby, ktokolwiek na tym lub nastepnym sejmie powazy sie
uczyni¢ jakgs propozycye na korzy$é dysydentéw, byl uwa-
zany za przeniewiercg i karany konfiskata débr%
przyjety przez senat i posléw trzykrotnem: ,zgoda,* uniemo-
zebnil z géry uwzglednienie przez sejm ktéregokolwiek z posta-
wionych zgdan. Repnin zadal poézniej juz tylko przypuszczenia
dyzunitéw do urzeddw cywilnych (miejskich), ale i o tem sejm
slucha¢ nie cheial. Nie mogac wige nic uzyskaé na drodze per-
swazyi, kazal stojacym na granicy wojskom rosyjskim wkroczyé
do Litwy i zaja¢ majatki biskupéw krakowskiego i wilefiskiego,
jako tych, ktérzy najwiekszy stawiali opér przeciw koncesyom
na rzecz dysydentéw. Krél tymezasem tlumaczy! sig Katarzynie
1 reszcie dwordw akatolickich, ze Raeczpospolita zachowuje wier-
nie traktaty i prawa, na mocy konstytucyi dysydentom przy-
stugujace, a skargom dysydenckim kollegium biskupie osobnemi
uchwalami bedzie sig staralo zaradzié. Jakoz po odrzuceniu wnio-
sku Repnina odbyli biskupi kilka osobnych narad i nastepujgce
ustepstwa dyzunitom uczynili:

@) Dyzunici pozostaja przy spokojnem wykonywaniu religii
swej w granicach, prawami Rzeczypospolitej im przyznanych,
tudzies zatrzymujs swoje swiatynie.

b) vai@tynie dotad przez nich nie opuszezone i ktérych nie
s3 pozbawieni wyrokiem sgdowym, moga za pozwoleniem bisku-
pow restaurowad, ale nie rozszerzad.

¢) Gdzie maja $wigtynie, tam tez wolno im mieé cmenta-
rze, ale nie wolno publicznych pogrzebéw odprawiaé, chyba tam
gdzie taki oddawna byl zwyeczaj.

d) Gdzie majg $wiatynie, tam ‘ich duchowni mogs, sobie
domy mieszkalne budowaé¢; gdzie $wiatyn nie maja, tam niech
odprawiaja nabozenstwo swoje w prywatnych domach, w mysl
konstytucyi z r. 1717.

¢) Dyzunicey ksigza podlegaja nadal temu forum, ktére
lm prawa krajowe naznaczajs.

/) Procesa o $wiatynie i majatki cerkiewne naleza réwniez

') Theiner, , Monumenta Poloniae, to 1V, p. IL, str. 111 1 112,
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do kompetencyi tego trybunalu, ktéry konstytucyami Rzeczypo-
spolitej jest wskazany. . . : .
g) Ksieza dyzunicey ponosza publiczne cigzary 1 podatki
zgodnie z prawami Rzeczypospolite]. .
k) Wlasciciele majatkéw ziemskich, majacy prawo prezen-

Vty na beneficya dyzunickie, za te prezenty nic zadaé, ani braé,

od prezentowanych przez siebie nie powinni, ani im .tez nie
wolno usuwaé parochow z ich beneficyéw, bez zezwolenia pra-
wowite] wladzy. .

#) Wolno dyzunickim ksigzom swobodn}e Wgwych pa.raﬁach.
sakramenta sprawowaé w granicach prawnie religii to]e.rczwane,}
przyznanych i postarajg sig o to biskupx,_ by z dyzunitow pa-
rochowie katolicey jura stolae nie $ciagali, ponad takse dyece-
zyalna,. _ g

W koncu gwarantuja biskupi dyzunitom sms'le ?vykonyv‘va-
nie tych koncesyj przez swych oficyaléw, dziekanéw i parochow.
Zostaly one takze zapisane do akt sejmowych 1). :

5. Na dworze petersburskim nie zadowolono sig natur:j\l-
nie oswiadczeniem biskupéw 1 nie ukrywano weale swego gnie-
wu za uchwale sejmowg o réznowiercach, mimo Ze. Repvmn ‘kljo-
la i Czartoryskich tlumaczyl, iz wina uchwaly na m.ch'me cigzy,
poniewaz nie mogli sig oprze¢ ogdlnemu usposobienia uar_odu.
I teraz to zblizamy si¢ do jednej z najbolesniejszych klart hlstq-
ryi narodowej naszej w XVIII w.. Katarzyna, 'u'pa..tru_]@c OS,OblT
sta obraze w uchwale sejmu, postanowila zerpécxc Sl,‘%. na k{'olu. 1
na familii Czartoryskich, a wigcej jeszcze na nieszezesliwym kraju
i wymierzyé sprawiedliwosé swoim protego.wa,nym na wla‘sn% re-
ke. Repnin otrzymal polecenie utworzem? konfederacyi dys.y-
denckiej i katolickiej ze stronnictwa przeciwnego Ozartoryskllm
i krélowi. W mysl tego polecenia zwolal do 31.eble kor.yf§11szow
protestantyzmu i dyzunii w Polsce 1 zapytal 1ch,.do Jak1egoby
czasu zdolni byli zawiazaé konfederacys ku obro_me swych inte-
reséw reli ijnych. Zapewnili go, ze najdalej do poczqt.ku MaroH
r. 1767. Jakoz dotrzymali slowa, zorganizowawszy sig Iowno-
czesnie w dwie konfederacye: w Toruniu pod prezydencyad_ge-
nerala Goleza, i w Slucku pod prezydencyg G‘rra?owskmgo
W marcu t;goz roku. Do ostatniej] w szezegdlnosei konfede-
racyi nalezeli précz protestantéw mieszkajacy W tych stronach

1) Theiner, 1. c. str. 129.




dyzunici. A podezas gdy sig tworzg, konfederacye dysydenckie,
objezdza zaprzedany Repninowi i dworowi krélowskiemu najnie-
nawistniejszy, jako stronnik saski, referendarz koronny ksiagdz
Podoski z listami Katarzyny i ministra jej Panina — rodziny
wigeej wplywowe, a Ozartoryskim i krélowi Stanistawowi nie
‘mniej od niego wrogie i do stronnictwa saskiego nalezace: Po-
tockich, Mniszkéw, Osolifiskich, biskupéw Krasifiskiego i Solty-
ka, namawiajac do zawigzania generalnej konfederacyi pod
protekeya Rosyi, rzekomo celem obrony swobdd narodowych
przeciw zamachom Czartoryskich i krola, obiecujac im za to
przewagg nad ,familig,“ byleby do sprawy dysydenckiej re-
kg przylozyli v). Takse z ksieciem Karolem Radziwillem, ktéry
Jako przeciwnik kréla Stanislawa 1 Czartoryskich pozbawiony
urzgddw i uzytku swych wlosci, siedzial jako wygnaniec w Dre-
znie, zawigzal Repnin negocyacye, proponujac mu prezydenture
projektowane] konfederacyi, a tem samem powrét do kraju i do
rodzinnego majatka, jesli przyobieca zado$¢ uczynic zgdaniom
imperatorowej, w tem co dotyezy réznowiercéw, i zwrécid w swych
dobrach cerkwie dyzunitom zabrane.

Rezultat misyi Podoskiego przewyzszyl o wiele oczekiwa-
nia Repnina. Wspomniani magnaci, zaslepieni nienawidcia do
krola i jego familii, marzacy o detronizacyi jego, ucieszyli sie,
z nadarzonej sposobnosci upokorzenia swego monarchy, bez
wzgledu mna widoczne nieszezgscie, jakie przez to ojczyznie
swej gotowali i ulegajac nikezemnym podszeptom Podoskiego,
Przystapili do zawigzania owej smutne] konfederacyi ktéra
w dziejach naszych nosi nazwg: ,konfederacyi radom-
skiej.“ Biskup Soltyk, ktdry na sejmie poprzednim uczynil
znany nam wniosek, azeby kazdy, co sig powazy wystapic z ja-
kakolwiek propozycya na korzysé dysydentéow, byt uwazany za
przeniewierce i karany konfiskatg ddbr, miat podlug Rulhiéra
zgodzi¢ sig nawet na to: ,ze dysydentom (précz wolnosei
wyznania) przyznane bedazie pPprawo piastowania
urzedéw ziemskich, pesiadania starostw, a pray-
tem prawo wybierania do giownych trybunaltéw
podwdch deputatéw = prowincyi ¥ Tnne doniesienia

1) Solowiew, 1. c. rozdzial II.

*) Rulhitre, tom II, 336; Ks. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanisla-
wa Augusta, tom I, str. 132,
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i pozniejsze wystapienie Soltyka nie bardzo wprawdzie z tem li?
cujg i relacya nuncyusza do Rzymu moéwi tylko: ,,Zfa biskupi
zobowigzali si¢ do ustgpstw dla réznowiercow w grgnma_ch pra- |
wem krajowem okreslonych;“ ale jakbadz nie god?:lo sig naro-
dowi, a zwlaszcza biskupom laczyé sig z wrogiem ojezyzny i Ko-
sciola przeciw wlasnemu monarsze wlasnie wtenczas, kledy. ten
monarcha meznie i otwarcie, bez wzgledu na nielaske swej d.o-
tychczasowej protektorki w obronie praw Kosciola sta.wal, 1 k.le-
dy lacznose calego narodu z monarchg moglaby pyla Jakko.lwn.ak
poratowa¢ ojezyzne, w najoplakanszem zostajaca polozeniu.
To tez papiez Klemens XTII, uwiadomiony przez nuncyusza
o stanie rzeczy, zatrwozyl sig o los Kosciola polskiego, upomnial
po dwakeé episkopat polski, by sie z konfgderacy@ radomska
nie lgczyl, ale racze] praw Kosciola przeciw 1nt1‘¥g011.1 dysyden-
skim bronil i aby katolikéw $wieckich od laczeuia sie z kO}afg-
deratami radomskimi i zdysydentami odwodzil 1). W pl‘aWdZ.IWIG
rozpaczliwem polozeniu ~ znajdowal sig wobee tego wszystkiego
krol Stanistaw. Pozbawiony najkonieczniejszych srodkéw obxl‘on.y,
opuszezony przez nardd cisngey sie w niepojegltem zaslepieniu
pod skrzydla wroga, a przez tegoz wroga tyranlzgwany we W:Ia-
snym kraju, nie mial innego wyjscia z twardej pozyeyi, jak
zlozyé korone, albo, jesli dalej nosié ja cheiatl, u'st‘epstlwaml roz-
broi¢ gniew Katarzyny i tym sposobem dalszg jej oplekg’ SO]E)lGi
zapewni¢. Nie zdecydowawszy sig zlozyé ko.rm}y, coby rowniez
nie bylo pewno wyszlo na dobro Kosciola i ojezyzny, zdecydo-'
wal sig na ustepstwa w sprawie dysydenckiej; ale by zachox'va,e
godnosé, niczem sig tymeczasowo nie zwiazal Wzglez(.]em Repnlna_u,
odsylajac go do decyzyi ekstraOI'dynaranego sej-
mu, majacego sig zebra¢ w pazdzierniku roku 1767. PleI‘W’SZLVII-l
krokiem na drodze ustepstwa bylo przypuszczenie do audye'ncyl
na naleganie Repnina dysydenckich delega.tév.v konfederacyj za-
wigzanych w marcu tegoz roku w Toruniu i w Sl.ucku. Przy-
puszczenie to réwnalo sig uznaniu ich. Trudno prz.emez byto WY
moéwié sig od tego ustepstwa, kiedy Katarzyna juz poprzednio

_ uroczyscie przyjela konfederatéw pod swojg protekeye 1 oswiad-

czylla, ze gdyby kto osoby lub majatki ich z powodu lmf:lfede.-
racyl niepokoil, uwazalaby to za wyzwanie do .kr'wawe‘] WOj-
ny i wojsku swojemu kazalaby gwaltem odpieraé i kiedy w tym-

1) Theiner, 1. e, str. 158 i 168—-170.



106

ze manifescie sama dos¢ wyraznie odzywa sig do kréla z zada-
niem uznania jednej i drugiej konfederacyi 1).
‘ W parg miesigey pozawigzaniu izatwierdzeniu konfederacyi
torunskiej i stuckiej dokonal sie pod bagnetami rosyjskimi akt
fatalnej konfederacyi radomskiej, a z nig akt narodo-
wego samobdjstwa. Konfederaci radomscy, ktérzy powstali ze
zlania sig torunskiej i stuckiej konfederacyi w jedno, nietylko
Iaczg siq z dysydentami i przyobiecujg wejéé w ich zale i skargi,
leez, co stokroé wazniejsze, poddaja sig opiece Katarzyny, przez
ezterech wydelegowanych do niej ambasadoréw prosza o gwa-
rancys dawnych ustaw i swobdd panstwa przeciw nowosciom,
przez rzad Stanislawa prowadzonym, i przyrzekaja zréw-
\Enanie dysydentéw pod wzgledem politycznym
'z katolikami. Wielu z tych, co nazwiska swe kladli na ak-
cie konfederacyi, nie wiedzieli pewno, co czynia. Pojedyncze glo-
sy uczestnikdw konfederacyi przemawiajs za tem przypuszeze-
niem. ,Zwiedzeni jestesmy, pisze jeden z nich, na podobienstwo
ptaszat, na lep zlapanych. Wolnos¢ chege wzmocni¢, stajemy
sig sami niewolnikawi; wiarg §w. ocalajac, niszczymy ja, a co
najnieznosniejsza, taka w nas wszystkich podlosé panuje, iz lu-
bo widzimy, ze wszystkie czynienia nasze sg nieomylna zguba,
obrzydliwym sposobem do mniewolnictwa przyzwyczajaé sie nie
wstydzimy #).“ Nikogo jednak znich nie uniewinniamy, bo wszy-
skimi kierowala nie mysl jakas wyzsza, szlachetna, lecz jedynie
zgdza obalenia instytucyj, ktdére z widocznem dobrem narodu
w pierwszych dwéeh latach swego panowania krél w zycie
wprowadzil i, co gorsza, nienawis¢ osobista do monarchy i fa-
milii jego, majgca metne zrédlo w samolubstwie i zazdrosei,
Biskupi, po czesci zwigzani obietnica wzgledem Repnina,
oswiadezyli takze gotowos¢ przystapienia do konfederacyi ra-
domskiej, ale z zastrzezeniem, #e zadania dysydentéw o tyle
tylko popieraé beda, o ile sa zgodne z prawami krajowemi. Re-
pninowi to zastrzezenie nie podobalo sig i cheial, aby jeszcze
dodanc do niego po stowach: ,o ile sg zgodne z prawami kra-
Jowemi® slowa: ,i o ile sg oparte mna traktatach Razeczypospo-
litej z pahstwami osciennemi.“ Dodatek Repnina byl nie malej

1) Theiner, 1. ¢ str. 151 i nastepne.
%) Szujski, Dzieje Polski, tom IV, str. 416, — Por. takZe raport nuncyu-
sza Viscontiego o tej konfederacyi, Theiner, 1. ¢, str. 213,
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wagi. Na mocy bowiem tra,ktaftu Grzymultowskiego,
na ktéry sig dyzunici najwiecej powolywali, mégl byl Repnin
zazgdaé przywrécenia wszystkich czterech biskupstw dyzunickich,
ktére w chwili rzeczonego traktatu istnialy w granicach Pol-
ski, podezas gdy w roku 1767 w Polsce znajdowalo sig juz tyl-
ko jedno biskupstwo mohilowskie. A ze Repnin ten
ukryty cel w mysli mial, wtracajac powyzszy dodatek, latwo
odgadnaé¢ z tego, co pisze do niego w tymze roku w miesigeu
lutym minister Panin. ,Wszystkie pie¢ ) biskupstw, sg slowa
jego, ktére w traktacie Girzymultowskiego sg wymienlone, po-
winny do dyzunitéw nalezeé. Bo niepodobna, azeby inacze]
eztery z nich do Unii byly odpadly, jak pod naciskiem przesla-
dowania®. W Warszawie tez Rosyanie glosno o tem mowili, ze
sig gotuje do zaboru czterech biskupstw, traktatem Grzymul-
kowskiego ‘objetych.. Nie maly udzial w podsycaniu ich apety-
tu na te biskupstwa, od kilkudziesigeiu lat do Unii nalezgee,
mial pewno wladyka Jerzy Koniski, ktéry od r. 1765 weiaz
w Warszawie siedzial 2).

6. Biskupi widzac, do ezego Repnm zmierza, upomnieni
nadto listami papieskiemi, a moze i przerazeni wzburzeniem na-
rodu, przeciwnego najmniejszemu bodaj pokrzywdzeniu religii pa-
nujacej, postanowili w ostatnim momencie odméwié akcesu do
konfederacyi, gdy im nie wolno bylo uczynié zastrzezenia, ja-
kiego sumienie i urzad ich biskupi po nich wymagaly.

Niektérzy z nich, jak Soltyk, biskup krakowski i Krasif-
ski, biskup kamieniecki, nie ograniczajac si¢ na odwrdceniu sig
od nieszczesnej konfederacyi, rozpisali nadto, aby choé w czgsel
naprawi¢ zte, do ktérego sig sami w niemalym stopniu przy-
ezynili forytujac ja poczatkowo, gorace listy pasterskie do dye-
cezyan z wezwaniem do modiéw, aby Bdg odwréeil od Ko-
gciofa grozace mu od Rosyi niebezpieczehstwo i owszem nazjc')d
caly powolywali do obrony zagrozonego Kosciola. Soltyk dzieh
i noc zatrudnial pietnastu sekretarzy pisaniem listéw na roz-

1) Ma byé cztery—Panina widoeznie pamieé omylila.

2) Nuncyusz pisze do Rzymu pod dniem 8 lipea r. 1788: ,Abbiamo de’-
digustosi riscontri, che i Moscoviti si accingono ad occupare le quattro diocesi
ne’patti Grymultoviani specificate e i rapirle alla santa Unione. Il pseudove-
scovo ‘di Mohilovia mette tutto a soqquadro per asservire la sua pretesa auto-
ritd,¢ Theiner, L. e, str. 215 i 226.
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maite strony, azeby wywolaé agitacye przeciw Rosyi i umysly
wezesnie przygotowac do walki na przyszlym sejmie 1),

Repnin przestrzegal go, azeby sie zamiarom imperatorowej
nie sprzeciwial, a jezeli popieraé ich nie chee, aby przynajmniej
cicho siedzial i na posiedzenia sejmowe nie przychodzil, albo,
przyszedlszy, glosu przeciw dysydentom nie zabieral. Powiedz-
my na pochwale biskupa, ze sie temi pogrézkami nie ustraszyl,
i tak przed sejmem, jak po sejmie najodwazniej i najwymownie]
opieral si¢ zréwnaniu dyzunitdw, pod wzgledem polityeznym
z katolikami. Lecz i Repnin nie zasypial powierzonej sobie
przez dwor petersburski misyl. Upewniwszy sig ogélnie o przy-
chylnosei kréla dla wnioskéw swego rzadu, o ile dotycayly
sprawy dysydenckiej, staral sig wymiarkowaé, jak daleko pojda
specyalne jego ustepstwa w kwestyi dyzunickie]. Badal
go np., czyby biskupowi mohilowskiemu cheial przyznac krzesto
w senacie; krél nie odrzucal tej mysli, ale pod warunkiem,
ze zarazem dwoch biskupéw unickich do senatu wstapi?),
co znéw Paninowi sig niepodobalo, poniewaz mniemal, ze ré.
wnoczesne przypuszczenie biskupéw unickich do senatu przed-
stawialoby sig tak, jak gdyby na przekér imperatorowej bylo
uczynione. W innych punktach podobniez, to zgadzal si¢ krdl na
wymagania rzadu rosyjskiego, to im oponowal, ale w taki spo-
sob, ze ogodlne wrazenie Repnina bylo, iz wielkich trudnosei
z jego strony na sejmie obawiaé sig nie potrzebowal.

Przed otwarciem sejmu wezwal Repnin raz jeszcze bisku-
pow, aby bezwarunkowo do konfederacyi przystapili, a po-
sflom kazal podpisa¢ deklaracye zupelnej uleglosei dla zgdan

swego dworu. Wieksza czesé podpisala ten cyrograf. Na jednej

z ostatnich narad konfederacyi, w ktérych brali udzial krol, Re-
pnin i prymas Podoski, postanowiono celem zapewnienia spra-
wie dysydenckiej powodzenia, zaraz na pierwsze] sesyi usta-
nowi¢ komisye, ktéraby z imperatorows zawarla ugode w imie-

4 Solowiew, l. e. r. IIL

2) Od zadania zwrotu czterech biskupstw unickich, ktére w traktacie
Girzymultowskiego jeszeze jako dyzunickie fizuruja i na ktére Panin z Koniskim
i Repninem cheé mieli, zdecydowal sig Panin w ostatniej chwili odstapié, azeby
ani krélowi ani sobie trudnosci nie praysparzaé i narodu zbytnio nie draznié.
Punkt ten, ktéry dotad bywal przedmiotem skarg dyzunitéw i nie przestal p6z-
niej byé¢ celem ich najgoretszysh pragnien, mial na sejmie milczeniem byé pomi-
nietym. Solowiew . c.

L)

109

niu sejmu, tak, izby ja sejm tylko potwierdzi¢ potrzebowal;
sejm za$ mial byé zawieszony ma tak dlugo, dopokiby komi-
sya zadania swego nie spelnila. Predko rozeszla sig o tem wia-
domosé po Warszawie i wywolala konsternacyq nie do opisania.
Nuncyusz, cheae grozace niebezpieczenstwo od Kosciola odwrd-
ci6, jezdzit do kréla, od kréla na rade konfederatow i ostat-
nim odezytal wéréd glodnego aplauzu breve papieskie, wzywajace
wszystkich obywateli do obrony praw Kosciola.

Précz chwilowego uniesienia nie bylo z tych staran nun-
cyusza innego owocu. Sejm zostal otwarty dnia b pazdziernika
1767 r. w sali senatu, a dzieh pmed otwarciem wkroczylo do
Warszawy piedset zolnierzy rosyjskich z pigeiu armatami dla
skutecznego poparcia zadah Repnina. Marszalek sejmowy, ks.
Karol Radziwill, przeméwiwszy na zagajenie sejmu kilka stow
z pochwalg cesarzowej, kazal sekretarzowi odezytaé akt limi-
ty, zawieszajacy sejm na czas nieokreslony i ustanawiajacy ko-
misye z senatu i rycerstwa do traktowania i konkludowa-
nia z Repninem, jako reprezentantem cesarzowej miedzy iune-
mi sprawami sprawy dysydentéw. Uklad. z Repninem
przez komisyQ zawarty mial potem sejm ,ratyfikowaé i ak-
ceptowad“ Skoro czytanie skoficzono, powstal biskup Soltyk'
i podniost UIOS przeciw projektowi ustanowienia komisyi; jako
niekonstytueyjnemu i zabdjezemu, tak dla wolnosci obywatel-
skiej, jak dla wolnogci Kosciola. Dodal takze, ze raczej zycie
swoje polozy, anizeli na taka komisye zezwoli, a zwracajac sig
do krola, odezwal sig do niego: ,Oto pora sposobna; krolu,
stwierdzenia czynem tego, co na przeszlym sejmie wasza kro-
lewska mosd oswiadczyles, ze raczej korong i zycie oddasz, ani-
zeli sprawe Kosciola i religii zdradzisz!“ W podobnym duchu
plaeméwil wojewoda krakowski, Waclaw Rzewuski, zawstydza-‘
jac nadto sejm poxownamem jego obojetnosei z dawnem Pola-
kéw dla Kosciola 1 wiary pos$wigceniem. Krélowi nie podobal SIQ
przebieg pierwszej sesyi i kazal jy zamkngé az do dnia naste-
nego t).

Na drugiej sesyi zabrali glos: arcybiskup lwowski, Siera-
kowski, jeden z gorliwszych biskupéw owego smutnego czasu,
biskup chelmski, Feliks Turski, Pac, starosta Ziolowski i Rze-
wuski, starosta Dolifiski. Nie byli oni przeciwni ustanowieniu

1) Theiner, 1. c. str. 228 i 229,
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projektowanej komisyi, lecz nie chcieli jej przyznaé¢ wladzy de-
cydowania w rzeczach koscielnych. Biskup chelmski w szcze-
go6lnosci rozwiddl sig nieco obszerniej i proponowal:

a) Azeby komisya ograniczyla sie¢ na wysluchaniu grawa-
mindw nietylko dyzunickich (dysydenckich), ale takze unickich
i na zbadaniu ich, o ile pod wzgledern prawnym i faktycznym
sg uzasadnione;

b) azeby delegowani przez sejm komisarze nie konferowali
z Repninem w zadnej materyi, dopdki, wysluchawszy skarg
stron obydwéch (dyzunickiej i unickie]), nie zareferujg sprawy
sejmowi i specyalnego oden nie odbiora upowaznienia;

¢) azeby konfederacyi torunskiej i sluckiej nie uznano
w charakterze konfederacyi, lecz w charakterze zebrania,
czyli zjazdu dysydenckiego, poniewaz nie wszyscy dysydenci,
resp. dyzuniei, do niej przystapili ).

W koficu po kilku innych propozyeyach, nie tyczacych
przedmiotu zajmujacego nas, zgdal aby projekt komisyi wydru-
kowano, migdzy poslow rozdano i kilka dni do namyslu im po-
zostawiono.

Zgodzono sig na te propozycye biskupa chelmskiego 1 na
wydrukowanie plenipotencyi dla komisyi, ale marszalek znéw
zawiesil posiedzenia sejmowe az do 12 pazdziernika, nie mogac
sobie da¢ rady =z rosnacs opozycya i zapowiedzial aZz do tego
czasu sesye prowincyonalne.

Dnia 12 pazdziernika, gdy 'sie sejm na nowo zebral a Ra-
dziwill wyrazil nadzieje, ze sesye prowincyonalne projekt przy-
jely, wystapila opozycya z podwdjng gorliwoscia. Naprzod za-
bral glos $wiatly i gorliwy biskup kijowski, Zatuski Jézef. Wy-
kazywal on, ze dysydenci, szukajacy opieki za granicg, w Polsce

- wigksze], niz gdziekolwiek, uzywaja swobody, i wzywal kréla,

aby spelnil obietnice, ktére jako monarcha prawowierny na
ostatnim dal! sejmie. Kr6l uchwyeil ten moment, aby wyrzucié

1) Zadanie to bylo bardzo sluszne, gdyz mimo, %e do podpisu brano ma-
loletnie dzieci i zdziecinnialych starcéw, ze na akecie sluckim podpisywano
kramarzy, rzemieSlnik6w i chlopéw (nieuprawnionych do konfederowania sig),
gdyz szlachty nie stalo i mimo, ze w wojew6dztwach litewskich podpisy wymu-
szano egzekucyami kozackimi, zebrano podobie konfederacye zaledwie 573 nazwi-
cka. Herman, «Geschichte Russlands,» tom V, str. 411 i Rulhiere, ,Histoire de
I'anarchie de la Pologne*, 3 tomes, Paris 1807, tom II, str. 190.
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narodowi, ze nie jest winnym obecnemu .polozeniu, ze ono wy-
plywa z aktu radomskiego i z kredencyaldow, danych poselstwu
Radomian do Petersburga, a na dowdd slusznosei uwag swoich
kazal odeczytaé owe kredencyaly, w ktérych rzeczywiscie obok
innych podiosci w koficu i ten ustep sie znajdowal: ,Pro-
simy, aby na sejmie z poslem waszej imperatorskiej mo-
$ei "decydowano trwalsg forme rzadu.* Powstajage na to Sol-
tyk, biskup krakowski, przypomnial, jakich gwaltéw Rosya sig
dopuszezala w Radomiu, ze nikt z obecnych tam konfederatéw
wolnoéei swej nie mial, lecz pod groza bagnetéw nieprzyjaciel-
skich podpisywaé to musial, co mu ambasador rosyjski kazal;
ze wige, gdyby nawet odczytane kredencyaly byly autentyczne,
na co sejm niema w reku dowodu, nie majac przed soba auten-
tyku z podpisami, nikogo obowigzywaé nie moga. Przypomnial
takze gwalty warszawskie Repnina od czasu otwarcia sejmu,
mianowicie uwigzienie Kozuchowskiego i Ozackiego. ,Na co ten
sejm, zawolal, kiedy mowi¢ nie wolnol* Zazadal dalej deputa-
cyi od sejmu do Repnina, aby tenze okazal pismienne impe-
ratorowej do uwiezienia posléw upowaznienie. Mowe swojg go-
rgeca 1 porywajacs zakonezyl slowy: “Niech nam Bég bedzie mi-
losierny, dajmy dusze na $wiadectwo dzietom Ojcéw naszych!“

Krél wzywal Boga na $wiadka, ze wszystko, co w mocy
jego bylo, dla dobra publicznego uczynil, i ze o odwrdceniu te]
komisyi myslal, ale po dojrzalej rozwadze przyszedl do prze-
$wiadczenia, ze gorsze bylyby nastepstwa z jej nieustanowienia,
anizeli z ustanowienia; radzil przeto sesyom prowincyonalnym
jezeli sie na nig nie zgodzily, azeby sig co predzej zastosowaly
do potrzeby chwili obecnej i znéw sesye¢ sejmows na trzy dni
zawiesil, aby tylko nie dopuscié¢ wyslania deputacyi do Repnina,
proponowanej przez Soltyka.

Nieustraszone wystepowanie w sejmie i poza sejmem Sol-
tyka, Zaluskiego i obu Rzewuskich ojca i syna Seweryna,
przyprowadzilo Repnina do wscieklosci. Postanowil wigc diuzej
nie] odwléezyé od dawna pielegnowanego projektu i dosé glo-
$no w ostatnich czasach wypowiadanych pogrézek. By resztg
postéw nmastraszyé, a niewygodnych przeciwnikéw sig pozbyé,
kazal w noey z 13 na 14 pazdziernika biskupéw Soltyka i Za-
tuskiego 1 wojewode Rzewuskiego z synem kozakom pojmaé i
naprzod do obozu rosyjskiego za Wislg, a nastgpnie do Kalugi
wywiezé. Soltyk tak byl przygotowany na te¢ ewentualnosc, ze

-
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juz poprzednio spisat testament i wydal na wypadek swego wywie-
zienia do kapituly krakowskiej potrzebne rozporzadzenia e¢o do dal-
szej pod wzgledem duchownym administracyi dyecezyi. Podobnie,
jak on, spodziewali si¢ drudzy jego towarzysze losu, jaki ich
spotkal, mimo to wytrwali do konca na raz obranem stanowi-
sku1). Obok krakowskiego i kijowskiego, chcial jeszcze Repnin
wywiezé biskupa kamienieckiego, Krasiniskiego. Lecz ostrozny
I{rasiﬁél(i, przebrany za strzelea, zmylil pogonr rosyjska, co mu
tem latwie] prazyszlo, ze w chwili porwania przez kozakéw Sol-
tyka, Zatuskiego i Rzewuskich, byl poza Warszaws.

7. Laskawy czytelnik wybaczy, ze w tem miejscu uczyni-
my mala dygresye, uim dalej poprowadzimy watek opowiadania
naszego. Bez tego mie daliby$my mnu dostatecznego wyobrazenia
o przyezynach, ktére sig zlozyly na smutne uchwaly sejmu nad-
zwyczajuego w sprawie dyzunickiej (dysydenckiej).

Mimowoli nasuwa sig pytanie, jaka byla postawa resaty

[ biskupéw polskich na sejmie, kiedy takie gromy wisialy nad
| Kosciolem katolickim, a w szczegdlnosei nad cerkwia unicka?
' Niestety! odpowiedz wypadnie weale niepochlebnie dla ¢weze-

snego episkopatu polskiego. Jedni biskupi ze strachu, czy niedo-
Igstwa zadnego oporu nie stawiali, drudzy wprost z cynizmem
niepojetym popierali sprawe dysydencka.

Na czele episkopatu stal jako prymas od 1 wrzesnia 1767
roku Gabryel Junosza Podoski, znany nam referendarz koronny,
czlowiek zdolny, zreczny, ale bez wiary i najgorszych obycza-
16w, wiadomych calej Warszawie; zyl bowiem w jawnym kon-
kubinacie z niemks, protestantks z Saksonii. Nuncyusz Visconti
tak go, gdy jeszcze byl referendarzem, pod dniem 17 czerwca
w swym referacie do Rzymu charakteryzuje:

pRefendarz nadozywa swoich talentéw na rzecz heretykéw
1 schizmatykow 1 w tym celu schodzi sig na czeste rarady z am-
basadorem rosyjskim i zgodnie z nim dziala.. pragnac na tej
drodze zaspokoi¢ swoja ambicye i kiedys zasig$é na stolicy pry-
masowskiej“ 2). Pod wzgledem polityeznym byl z przywigzania

1) Theiner, 1. e. str. 230 i nastepne.

%) ,Abusa d® suoi talenti col prendere expresso partito in favore degli
erctici e scismatici e a tal effecto si stringe in frequentissime conferenze col am-
basciatore di Russia ed agisce di concerto con esso... lusingandosi per questa via
le mire della propria ambizione e di salire un giorno alla primazia di Polonia¥,

Theiner, 1. c. str. 213.
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stronnikiem dworn saskiego, a # ambicyi i cheiwosci zaprzedal
si¢ Rosyl. Gdy przeto w czerweu roku rzeczonego zawakowala
stolica prymasowska przez smieré arcybiskupa Wiadyslawa Liu-
bienskiego, nie dziw, ze dwdr petersburski, s w szezegolnosel
Repnin najwigksze czynil wysilema, aby Podoskiego na stolice
gnieznienska wyniesé. ,Wplyw nusz, pisze Repnin do Pani-
na, przez nominacyq Podoskiego urosnie i poznajs w Polsce,
Jak my stronnikéw naszych nagradza¢ umicmy, gdy takiego
Podoskiego wyniesiemy* 1).

. Zaglepienie polityezne popchnelo mnawet biskupa Soltyka
do popierania W nuncyaturze i w Rzymie kandydatury Podo-
skiogo, jedynie dlatego, ze Podoski, podobnie jak on, byl stron-
nikiem saskim a nieprzeblaganym wrogiem krdla Stanistawa
Augusta 1 Czartoryskich. Wreszeie i nuncyusz Visconti, choé
% poczatku zywo kandydaturze Podoskiego sie opieral, w koneu
goraco za nig u papieza przemawial. Papiez podobnie, jak krél,
dlugo sig wahal, ale party z réznych stron--ustapil (31 grudnia).
Godnosé nowa i to najwyzsza w Kosciele polskim nie odmieni-
ta Podoskiego; nie przestal dalej sluzyé¢ za narzedzie Repninowi
i polityce rosyjskiej, ani tez nie zerwal jawno - grzesznych sto-

- sunkow z naloznicg swoja. Wadzigezny Repninowi za swe wy-

niesienie do godnosci prymasa, usilowal w imieniu Repnina
ochlodzi¢ gorliwosé biskupa krakowskiego w sprawie reiigijnej.\/
Bedye jako prymas obecnym na wstepnych naradach Repning
z krolem przed otwarciem sejmu, na ktérych postanowiono we-
zwaé sejm zaraz po zagajehiu go do wyznaczenia komisyi, ma-
Jace] sprawe dysydencks zalatwié przez ugode z imperatorowa,
nietylko nie opieral sig temu postanowieniu, ale sam w tym
duchu sig odzywal. W czasie sejmu, gdy Soltyk i Zaluski odwaz-
nie jako prawdziwi ryeerze wolnosci Koseiola bronili, pisze
0 nim nuncyusz ,il solo primate rimase mutus ut pi-
scis i dodaje: ,lepiej, ze nic nie méwil, bo, gdyby byl usta
otworzyl Bég mily wie, coby byl méwil“ (ed & stato meglio,
perché se apriva bocea, Dio sa, come avrebbe parlato).».W kilka
miesigcy po swem wyniesieniu do godnogei prymasowskiej po-
dal Repninowi plan oderwania Kosciola polskiego od Rzymu.<
Proponowal ustanowienie synodu nieustajgcego na wzér synodu

1) Solowiew, 1. c. rozdz, III.
Dzieje Kosciola nnickeego, T, I. i

-




petersburskiego, i intrygowal za zniesieniem nuncyatury W,W.ar-
szawie. Repnin popieral go w tem z poczatkn potem, porézniw-
Szy sig z nim, projekt jego podarl. Wreszcie jako Prezydent ko-
misyi wniesionej przez kréla na pierwsze] sesyl sejmu ekstragr-
dynaryjnego, nie oponowal w niczem w kwestyach dysydenckich
zadaniom Repnina i Koniskiego %).

Aby za$ obraz nasz, oparty na relacyach nuncy‘atury war-
szawskiej nie wydal sig przesadzonym, przytoczymy jeszcze, €O
pisze o Podoskim posel rosyjski Saldern, obj:-g,wszy. w r. 1771
ambasade przy dworze polskim po ksigclu Wolkonskim, .nastqp,-
¢y Repnina. Saldern znat go i kolegow jego z-dlquze_] obse.r-
wacyi, albowiem juz za Repnina pelnil obowigzki w Warszawie
ptzy ambasadzie rosyjskiej.

,Podoski, prymas, sg slowa jego, zwolennik .Saséw a nie-
przejednany przeciwnik Czartoryskich, kidry _piequzy' naszych
potrzebuje, jest najpierwszym naszym przyjacwlem.. Nie ma on
ani poszanowania, ani wzigeia, lud za mic go sobie wazy, ma-
gnaci nim gardza, a mniejsi na niego nie zwaZajq.- Jedyng (.10:
bra strona jego jest, ze otwarcie o$wiadeza: ,gdy nie mogg miec
kréla z domu saskiego, to przez wdzigeznosé bede zawsze spel-

nial poslusznie wole jej imperatorskiej mcsci®. Zresaty jest to -

czlowiek, ktéremu nie mozna zadnej tajemnicy powierzy¢, ikt(.ﬁ-
rego nie podobna uzy¢ do zadnej akeyi, gdyz nie znalaziby sig
nikt z poczeiwych, ktoryby cheial wespdl z nim dziataé® ®).

Zupelnie tej samej wartosci moralnej byl biskup przemy-

ski, pozniej poznanski, Mlodziejowski,  w owe] chwili wicekanc-
lerz, a ktérego niebawem ujrzymy wielkim kanclerzem koron-
nym, wiec obok prymasa najwyzszy dostojnik W senacie. ‘Nun-
cyusz Durini nazywa go: yuna anima dannata® & J. po-
tepiencem, ktéry gotow kazdemu sig sprzedm:j, co mu flol?rze
zaplaci, a Saldern—Machyawelem polskim, czlowiekiem
bez ezei i powazania w narodzie.xZa wydawanie uchwal, 288
dlych ne tajnych radach krolewskich, bral 1,900 dukatow od
ksigeia Wolkonskiego, ambasadora imperatorowej #). »

Trzeci z rzedu najwyzsze miedzy biskupami polskimi wow-

1) Theiner, 1. ¢. str. 229 sq. i 267.
%) Solowiew, L. ¢. rozdz. V.
8 ” " TV
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czas zajmujacy stanowisko byl biskup kujawski, Ostrowski. Sal-
dern nazywa go rodzonym bratem biskupa poznanskiego, nie-
ustepujgcym mu w niczem pod wzgledem charakteru, lecz mniej
rozumnym od tamtego. Obaj zaréwno oddani byli dusza i cia-
fem Rosyi i jej tendencyom w Polsce ). ,

g Biskup wilenski, ksiqzg Masalski, ktéry okazywal z poczat-
ku, przed zebraniem si¢ sejmu, pod wplywem Soltyka nieco

gorliwosci o wiare, zamilkl potem ,bo, jak nuncyusz o nim

swiadezy, wigee] dbal o swoje osobiste dobro, anizeli o dobro
Kosciola“. Saldern ma go za czlowieka podstepnego, na ktérym
polega¢ niepodobna, lekkomyslnego i préznego (abbé petit-
maitre).

Jednem slowem ze wszystkich 17 biskupéw laciniskich, (o rus-
kich chwilowo nie wspominamy, poniewaz w senacie, ani w sejmie
udzialu nie mieli), ktérych Polska w tym czasie posiadala, zda-
niem nuncyuszéw papieskich, ledwo pigeiu na miano biskupéw
zaslugiwalo, t. j. précz dwéch wieznidw: arcybiskup lwowski,

Sierakowski, biskup chelminski, Bajer i biskup zmudzki. Resz-

ta albo, jak caterej powyzej scharakteryzowani, hanbila jawnie
stan swo) 1 sukienke duchowna przez niewiarg i zycie gorszace,
albo nie miala do$¢ odwagi, gorliwosei pasterskiej i poswiece-
nia, by bronié sprawy, do ktérej obrony urzad biskupi ich
wzy wal 2). :

Ziwlaszeza, gdy Soltyk i Zaluski przyplacili odwage swa
wygnaniem w glab Rosyi, padl na wszystkich niewypowiedzia-
ny strach, i jedni z obawy przed losem wygnanych na wszyst-
ko milozeli, czego Rosya zgdala, drudzy nawet za pomocnikéw
Repninowi sig ofiarowali. :

Czyby éwezesni biskupi unnicy, o ktérych pézniej be-
dziemy mieli §posobnos¢ méwié, gdyby byli w sejmie zasiadali,

') Biskup Ostrowski przylozyl, zdaje sie, reke do wywiezienia biskupéw
Soltyka i Zaluskiego. Czytamy bowiem w referacie nuncyusza Duriniego do Rzymu,
ze gdy w kilka lat po wywiezieniu biskupéw, na obiedzie u pani Bystrzanki zm6-
wiono sig o wywiezionych i biskup Ostrowski wspomnial, Ze nalezaloby ich z nie-

. Foe s . . . i s gy . . . .
. woli wypuscié poniewaz nic nie zawinili, Repnin odrzek): «biskup Ostrowski wie

lepiej odemnie, czy 1w czem zawinili, i kto w ich wywiezieniu zawinil; Ze ich
pojmaé kazalem na podanie otrzymane od kilku senatoréw polskich, miedzy ni -
mi biskupa Kujawskiego®. Na te slowa biskupowi widelec z reki wypad! i onie-
mial, Theiner, 1. c. str. 387.

?) Theiner, 1. e. p. IL, str. 97 i 350, iSolowiew, l. c, Ll
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byli umieli lepiej broni¢ praw 1 przywilejéw Kosciola swego,
nie chcemy tu o tem stanowczo przesadzaé, ale watpimy. Jak-
badz nie zwalnialo to biskupéw lacinskich od obowigzku zasla-
niania ich cerkwi przeciw uroszezeniom rosyjskim; owszem, tem
wigkszy ciagzy! na nich w te] mierze obowiazek, ze z ich to
przewaznie winy nikt dotad z unickich biskupéw na senatorskim
krzesle zasiadal,

8. Po tem zboczeniu wracamy do przerwanego opowiada-
nia. Wiadomosé o zuchwalym gwalcie Repnina, spelnionym na
najzacniejszych senatorach i biskupach wstrzasnela Warszawg 1
krajem calym; oburzenie nieopisane opanowalo wszystkich; nikt
jednak, nawet krél nie czul sie¢ w mocy pomsci¢ =zniewagi na-
rodu, i choéby tylko z godnodcig upomnie¢ sig o uwolnienie
wywiezionych przez obce mocarstwo senatoréw i biskupow za
to, ze obowiazek obywatelski sumiennie spelniali. Gdy deputa-
cya sejmowa przybyla do kréla z prosbg, aby sig upomnial
o uwolnienie porwanych: ,Dziele narodu zale, odpowiedzial, ale
zatalé nie moge, ze w tej doli nie pozostaje nam, jak udaé sie
do wspanialomyslnosei imperatorowej“, t.j.zdaé signa jejlaske.
Konezac zas mowe swojg, wyznaczyl delegacye do Repnina, aby
wyjednala u niego zlagodzenie plenipotencyi projektowanej dla
wzmiankowane] powyzej komisyl. Po mowie krolewskiej zapa.
nowalo w Jzbie ponure milczenie, ktére tylko glos wielk. kane-
lerza koronnego, Andrzeja Zamojskiego, przerwal. ,Juz nie ma,
odezwal sie, narodu i sejmujacych standéw po spelnionym gwalcie

przez posta obcego, i gdy temu zaradzié, krdlu, nie mozemy, ja

twoim ministrem by¢ nie moge i dyplom zwracam“.TLeez czego
ten swiecki obywatel z swoim honorem i sumieniem pogodzi¢ nie
mogl, to wstyd wyznaé, uwazal za zgodne z jednym i drugiem
biskup polski Mlodziejowski, ktéry bez oporu na propozy-
cye kréla miejsce jego zajal i legalizowal wszystkie niegodziwo-
sci, jakich na nastepnych sesyach pod grozba Repnina sejm sig
dopuseil.

Delegacya wyslana do Repnina z woli krola i uchwaly iz-
by sejmowej, znalazla najgorsze, prawie karezemne przyjecie,
a odprawil ja szorstkiem oswiadezeniem, ze ,cala wola imperato-
rowej spelniong byé winna“ i ze kazdy stawiajacy opozycye,
jako buntownik karany bedzie. Wskutek tego projekt limity
iplenipotencyi dla komisyi dnia 21 pazdziernika przez

11

kréla, marszalkéw i sejm w calogci przyjety zostal, komi sya
zadana przez Repnina od zaczeeia sejmu ustanowiona, a sejm
odroczony az do 1 lutego 1768 r.

W sklad komisyi mianowanej w czedci przez kréla, w cze-
sci przez marszalka konfederacyi, ksigcia Karola Radziwilla, we-
szlo 20 senatoréw i ministréw i 48 posléw. Z senatoréw ducho-
wnych wyznaczyl krél prymasa, biskupa przemyslskiego (Mlo-
dziejowskiego), biskupa kujawskiego i biskupa inflanckiego. Pre-
zydujacym w komisyi byt prymas Podoski. Do waznosci uchwal
miala wystarczaé obecnosé prymasa, jednego biskupa i dwéch
senatorow Swieckich, dwdch ministréw i osmnastu postéw. Ogél
czlonkéw. komisyi byl wzigty ze stronnikéw rosyjskich, mala tyl-
ko czgstka nalezala do opozycyi, a i ta mala liczba mianowana
byla przez kréla w nadziei, ze od posiedzen komisyi sie wstrzy-
ma. Z dniem 4 listopada 1767 r. rozpoczela komisya swoje se-
sye, ktore z kolei, raz u prymasa, drugi raz u Repnina, odby-
waé postanowiono. Nadto przeprowadzil Repnin zaraz na po-
czatku uchwalg, ze na sesyach wolno bylo bywaé¢ deputatom
konfederacyi torunskiej i sluckiej. Przybywal tez pilnie na nie
Koniski, wladyka mohilowski, z siedmiu deputowanymi od dysy-
dentéw i dyzunitéw. O powolaniu kogokolwiek z Unitéw, jakby
byla slusznosé i sprawiedliwosé wymagala, nikomu nawet na
mysl nie przyszlo. Nic tez wstretniejszego wyobrazié sobie nie
mozna, jak te obrady, trzy razy na tydzien regularnie sie od-
bywajace. Po prawej stronie prymasa zasiadywal Repnin, po le-
we] Koniski, Repnin oczywiscie rej wodzil i wraz z Koniskim

‘zbieral upokarzajace katolikéw i Unitéw tryumfy na kazdem po-

siedzeniu. Zadania, stawiane przez dwor petersburski na sejmie
r. 1766, zostaly przez komisye bez wielkiego oporu przyjete,
z wyjatkiem jednego punktu, to jest przypuszczenia Ko- .
niskiego do senatu. Repnin odstgpil od tego zadania, raz
moze dlatego, ze sprzeciwialo sig ono kardynalnym prawom
Rzeczypospolitej, aby nieszlacheic, jakim byt Koniski w se-
nacie zasiadal,” powtére dla obawy, aby biskup wstepujacy do

~ senatu polskiego z czasem dla interesu rosyjskiego nie zobojet-

nial i nie zaczgl brac szezerego, obywatelskiego udzialu w spra-
wach polskich. Gdy przyszlo do przyznania dyzunitom praw
polityczuych, opér slaby komisyi wzmdgt sig nieco, ale go pred-
ko Repnin stlumil. ,W co wy dufacie, wolal na sesyi 10 listo-
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pada, z wielkim gniewem? Czy myslicie, ze ja 40 tysigey woj-
ska trzymam w Polsce, aby... (tu powiedzial karczemna nie-
przyzwoitodd), czy na to, abyscie zrobili, co chce?“ Gdy Ostrow-
ski, biskup kujawski, wtracil slowo, zawolal ambasador: ,Inna
rzecz gra¢ maryasza, inna mowi¢ o tem®. Gdy sig raz odezwal
Mlodziejowski, krzyknal: , Waszmosé za mlody jestes abbé, abys
sig wtracal.*

Przy takiem prowadzeniu obrad i przy takim skladzie ko-
misyi nie dziwig nas wcale uchwaly w sprawie dyzunic-
kiej na niej zapadle. Sa one nastepujace: :

a) Zupelna wolnosé religijna przyznaje sig dyzunitom w gra-
nicach Rzeczypospolitej polskiej.

b) Rok 1717 jest rokiem normalnym dla pretensyi dyzuni-
téw do dochodzenia ich krzywd i praw.

¢) Edykta Jagiellonskie przeciw herezyi, nie mniej wszyst-

kie dawniejsze prawa przeciw dyzunitom od roku 1717 do 1766
ZN0sSz8, S1e.

d) Dyzunitéw nie wolno pod surows karg nazywac schiz-

matykemi, lecz ,Grekami oryentalnymi a zbory ich
SSwigtyniami®

¢) Pozwala sig dyzunitom zajete przez katolikdw po roku
1717 cerkwie i zbory, niemniej stawiaé nowe, stare naprawiaé
bez pozwolenia biskupdw katolickich. Te takze cerkwie, o ktore
sg procesa lub co do ktérych juz wyroki trybunalskie nieprzy-
chylnie dla dyzunitéw zapadly, zostawiaja sig dyzunitom. Tak
samo nietykalne sa ich cmentarze i szkoly.

f) Najzupelniejsza wolnos¢ otrzymuja dyzunici w ustana-
wianiu swych ksiezy, w tworzeniu konsystorzow, w zwolywaniu
synodow.

g) Do placenia kontlyhuoyL duchowienstwu katohclnemu
nie moga pod zadnym pozorem byé zniewoleni.

h) Biskupstwo mohilowskie pozostaje wiecznemi czasy przy
kosciele dyzunickim z wszystkiemi cerkwiami, jakie aktualnie
ma i jakie mua a iundicio mixto bgdg przyznane.

i) Seminaryum dyzunickie mohilowskie nie ma by¢ od ni-
kogu turbowane, podobniez inne dyzumckle szkoly tak istnie-
jace, jak zalozyé sie majgce.

k) Wolno dyzunitom zakladaé drukarnle

>
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) Malzenstwa moga bez przeszkody zawicraé z katolikami
i w takim razie ida synowie za religig ojca, corki za religia
matki. Benedykeya takich malzenstw nalezy ad parochum spon.
sae, a gdyby ten benedykeyi odméwil, moze jg da¢ paroch na-
rzeczonego.

~ m) Ksigza dyzunicey rowne z innymi cigzary maja pbno-
sié; do zmiany religii nie maja byé zadnag miarg przymuszani,
ani tez od innej jurysdykeyi nie maja zalezed, jak od swoich
biskupéw.

n) Dla rozstrzygania zatargdw miedzy dyzunitami a unita-
mi ustanawia sig iudicium mixtum, zlozome z 8 dysydentow
(czterech protestantow i czterech dyzunitéw), 8 katolikéw i bi-
skupa mohilowskiego. Prezydentami tego sadu bedzie na prze-
mian, raz katolik, drugi raz dyzunitaito zawsze biskup mo-
hilowski, jako urodzony prezes strony dysydenckiej. Czlon-
kéw iudicii mixti nominuje co rok krél; sad miqszany kazdego
roku sze$é miesiecy fungowaé bedzie w Warszawie wdwoch
kadencyach. Pierwsza kadencya trwaé bedzie 3 miesigee, w ktd-
rej polowa czlonkéw z prezesem katolickim, druga 3 miesigce,
w ktérej druga polowa czlonkéw z prezesem dyzunita, biskupem
mohilowskim, zasiada¢ bedzie. Do tego sqdu nalezeé beda wszyst-
kie sprawy duchowne lub spokrewnione z niemi, nawet spra-
wy dawniej t. j. por. 1717 rozstrzygniete, jezeli strona skarzaca
czuje sie dawniejszym wyrokiem pokrzywdzona. Plerwsza ka-
dencya tego sadu miala sig rozpoczaé 1 pazdziernika r. 1768.

0) Nakoniee, otrzymuja dyzunici dostep do wszystkich urzg-
déw i dygnitarstw Razeczypospolite].
| Akt ten, podyktowany samowolsg Repnina, pozwolono so-
bie nazwaé traktatem zawartym miegdzy imperato-
rowg a krélem, i w ich imieniu podpisali go dnia 24 lutego
r. 1768 prymas Podoski i kniaz Repnin.

*Gdy sejm zalimitowany, jakkolwiek w bardzo male] liczbie
czlonkéw, na nowo dnia 1 marca sig zebral, udzielil wszystkim
uchwalom komisyi milezace zatwierdzenie. Nikt w czasie ich
czytania glosu nie zabieral 1).

Tak tedy =zakonczyl sig 6w smutny dlamat, przybyciem

1) Theiner, 1. ¢. str, 239 i 247 squ.
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Koniskiego do Warszawy r. 1765 zaczety, i odtad nieprzerwanie
przez ciag 3 nieomal lat sig rozwijajacy, nader dotkliwym cio-
sem dla Kosciola unickiego. A eo bole$niejsza, ze cios zadany
Unii przez uchwalg sejmu r. 1768 byl tylko poczatkiem innych,

]@fgjpz_ odtgd nieprzerwanem pasmem snujg sig az do zupel-

nego jej zniszczenia, Uchwaly sejmu extraordynaryjnego prze-
W&Zszyly o wiele pierwotne nadzieje Koniskiego. Najfatalniej-
szem chwilowo dla Kosciola unickiego w calej obszernej uchwale
sejmu 1768 roku bylo ustanowienie sadu migszanego (iudi-
cium mixtum), w ktérym nietylko dysydenci przewazali, ale
czlonkowie katoliccy, ludzie wylacznie $wiecey, czesto tylko
z imienia katolicy, ktérzy malto mieli interesu dla Kosciola unie-
kiego i dla lada politycznego wzgledu, gotowi byli dobro Unii
poswieci¢é. Nadto do iluz to nowych zatargéw i rozdraznien da-
walo samo istnienie tego sadu powéd. Jednem slowem przez
iudicium mixtum w takim skladzie, w jakim je zlozono, y:bg{_:_ali

Unici oddani na lup Rosyi. Sad ten byl dla Unii grozniejszym

od owe] ,komisyi¥ ktéra za Augusta III dyzunici sobhie wy-
jednali, a ktérej wejsciu w zycie tylko biskup koadyutor Sapie-
ha szczesliwie zapobiegl. To tez okrzyk przerazenia i oburzenia
rozlegl sig po calej] Rusi na wiadomosé o ustanowieniu iudicii
mixti. Ale o ile Unici mieli powéd skarzy¢ sie na ustanowienie
sadu mieszanego, o tyle dyzunitom spieszno bylo z organizacya,
jego, 1 juz pod dniem b pazdziernika tego samego roku czytamy
w referacie nuncyusza do Rzymu, ze iudicinm mixtum jest
ukonstytuowane i ze prezydentem katolickim mianowano kaszte-
lana poznanskiego, Brzezinskiego, wroga Kosciola !).

Mniej daleko niebezpiécznym byl paragraf, dajgcy dyzuni-
tom prawo do wszystkich w Polsce dygnitarstw, a wige do se-
natu i sejmu, gdyz szlachty dyzunickiej w Polsce juz wdéwezas
prawie nie bylo. Dyzunici skladali si¢ nieomal wylacznie z mie-
szezanstwa 1 chlopstwa. Aby szlachty dyzunickiej przysporzyé,
staral sie Repnin o dyplomy szlacheckie dla Rosyan w Polsce
bawigeych, jak Karra, Bulhakowa, Ingelstroma, Achsa, Apraksi-
na. Wnet jednak sam rzad rosyjski uznal, ze srodek ten byl
zbyt sztuczny i ze nie prowadzil do celu.

Wiee juz w pierwszym traktacie podzialowym

1) Theiner 1. c. str. 273, ]
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(r. 1773) ustgpit od zadania, by dyzunici do senatu zostali przy-
puszozeni 1 poprzestal na pomieszezeniu w sejmie po trzech dy-
sydentéw z kazdej prowincyi; nadto zgodzil sie w tymze trak-
tacie na skasowanie iudicii mixti, przystajac, aby spra-
wy, do tego sadu nalezace, oddawane byly trybunalom sprawie-
dliwosei, w polowie z katolikéw i w polowie z akatolikéw zlo-
Z-onym 1. : .
9. Koniski rozzuchwalony nieslychanem powodzeniem spra-
wy dyzunickiej na sejmie ekstraordynaryjnym, podazyl krétko
przed zamknieciem sejmu do dyecezyi swoje] na Bialg Rus,
azeby chwile pogngbienia rzadu Polskiego i Unii wyzyskaé prak-
tyeznie na rzecz swoja, W jaki sposob to uskutecznil, dowiadu-
jemy sie z nieogloszonej dotad drukiem korespondencyi arcybi-
skupa polockiego Jazona Smogorzewskiego, z krélem Stanisla-
wem Augustem.

Arcybiskup donosi kilkakrotnie krolowi, z wielkim bélem

serca, w pierwszych miesigeach r. 1768, ze ksigza dyzuniccy mo-

hilowsey jezdza od wsi do wsi po za granicami swych parafij
i jedni pod oslong nocy, drudzy za dnia bialego zwodza lud
unicki do dyzunii, to podstepnemi namowami,” to biesiadami i
kieliszkiem, to pogrézkami. Dworom i duchowieistwu mianowi-
cie odgrazaja sig rabunkiem wojska rosyjskiego, jezeli dobro-
wolnie Unii nie odstgpig i do dyzunii nie przystans. Powolujg
sig przytem dla poparcia swych grézb na wywiezienie senato-
réw z Warszawy i tym sposobem lekliwych i slabszej wiary lu-

dzi od jednosei Kosciola odrywaja. Lud ciemny, zwilaszcza tam

gdzie nie mial czujnego pasterza, przekonywany przez ducho-
wnych dyzunickich, e czy zechce czy nie, zmuszony i tak
bedzie prawoslawie przyjaé, ulegal w wielu miejscach poku-
sig, byleby unikngé zniszczenia mienia swojego lub miewoli ro-
syjskiej. Zwerbowanych takiem upostolstwem zapisywano zaraz
do ksigg koscielnych prawoslawnych, a nieumiejacym pisaé ka-
zano klag¢ na papierze krzyzyki na znak przystapienia do pra-
woslawia. Prosi przeto arcybiskup kroéla, aby wydal do wla-
dyki mohilowskiego rozporzadzenie, aby duchowienstwo jego
pilnowalo wlasnych parafij, a ‘nie magcilo spokoju w parafiach
unickich,’

1) Szujski, Dzieje Poiski, tom IV, str. 523 i Archiwum Ks. Czartoryskich,
tom 738 ,Eglige® nr. 71,
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‘W tyeh agitacyach widoezna byla reka Koniskiego, bo odby-
waly sigréwnoczesnie w kilku miejseach dyecezyi bialoruskiej, jak
np, w hrabstwie dabrowickiem, w powiecie orszanskim, w dekana-
cie nepelskim, i mimo skarg arcybiskupa polockiege nieustawa-
Iy one, z wyjatkiem malych przerw przez kilka lat po r. 1768 ).

Za gorliwosé swoja zostal Koniski przez dwodr petersburski

w r. 1783 wynagrodzony godnosdciag yarcybiskupa mohilow-
skiego i czlonka synodu swigtego“?2).

Wiece] jako rys charakterystyczny Koniskiego, anizeli ja-
ko wypadek majacy donosniejsze znaczenie, godzi sig przy kon-
cu tego rozdzialu wspomnieé¢ jeszeze, ze podczas gdy najezyn-
niej agitowal przeciw Unii w Warszawie w czasie sejmu i na
Bialej Rusi po parafiach unickich przez czerncéw, z Rosyi spro-
wadzonych, réwnoczesnie paktowal =z pralatem 1 oficyatem
Ostrogskim, ksiedzem Turkiewiczem, osobiscie i listownie o zje-
dnoczenie cerkwi prawoslawnej z unicka w Polsce.

Wspomniany ks. Turkiewicz wyprawil do niego z Warsza-
wy do Mohilowa w pierwszych dniach (5) maja 1768 r. obszer-
ny memoryal, proponujacy, jakby rozerwane dotad kn wzajemne]
szkodzie 1 zgorszenin sekt réznych cerkwie wschodnie w jedng
polaczyé¢. Zjednoczenie to nie zdawalo mu sig zbyt trudnem,
poniewaz zdaniem jego rozuice dzielace obie cerkwie, nie sg talk
wielkie, 1 raczej s§ ,ré6znicami serc, anizeli wiary*“
Najgléwniejsza réznica, dotyczaca artykulu ,o pochodzeniu
Ducha $w.“ dalaby sie réwniez przy wzajemnej mifosei i po-
korze chrzescijanskiej stron obu z pewnem ustepstwem Stolicy
Apostolskiej, bez wielkiej trodnosci usunaé. W tym celu zalecal
ks. Turkiewicz, aby naprzéd szescin teologdéw: dwdch
unickich, dwéch lacinskich idwoéch dyzunickich
prywatnie ze sobg co do znanych réznic sig porozumialo, Po-
wtére, gdy z tych prywatnych narad zablysnie jakas nadzieja
zgody, aby mnajjasniejszy krol zwolal biskupow wszyst-
kich na wspélng w tej materyl narade; a gdy i ta sig uda-

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich ,,Korespondencya kréla Stanislawa
Augusta ze Smogorzewskim® tom 707, nr. 55, 62, 64, 65, 121.

%) Relacya deputacyi do egzaminowania sprawy o bunty na sejmie 1790
roku uczyniona, drukowana w Warszawie bez podania roku, czesé I, str. 87
i czesé 11, str. B55. :
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radzil zglosié sie do imperatorowej i synmodu Petersburskiego,
jako tez i do kréla polskiego, aby pod prezydencygy
dwéch biskupdw Unity, i nieunity, odbywaly sig
publiczne dyskusye w tym samym celu. Wreszcie, gdy
tu porozumienie przyjdzie do skutku, postarac sig u Stolicy Apo-
stolskiej o pozwolenie zwolania synodu Narodowego, kto-
r:yby sprawe rozstrzygnaf.

Takiz wniosek uczynil ks. Turkiewicz wprost do krola,
u ktérego nie wiemy, jakie przyjecie znalazl. Slad jednak kro-
ku, przezen do kréla w tej materyi uczynionego, napotkalismy
w archiwum ksiazgt Czartoryskich ).

Do kanclerza koronnego chodzil ks. Turkiewicz osobiscie
ze swoim planem i otrzymal obietnice poparcia, gdy rzecz be-
dzie dostatecznie prazygotowana, i gdy znajdzie nalezyty odglos
u stron interesowanych.

Koniski bardzo przychylnie Turkiewiczowi na jego pro-
pozycye odpowiedzial. Miedzy innemi pisal mu: Praca W. P.
Dobrodzieja bardzo mnie cieszy, ale kogoz ona cieszy¢ nie po-
winna, chyba ktérym wedlug slow Zbawiciela bardziej sig po-
dobaja ciemnogei, niz $wiatlos¢.... Co do mmie caly duszg pra-
gne, ile sil stanie, pracowaé i pracy mojej innej nie widzieé
nagrody, jak tylko to, co i W. P. Dobrodziej wyrazasz i ,ctzo-
by jedynymi usty i jedynym sercem stawily Welykolipoje imia
Boha naszsho,

Bylo to oczywiscie w ustach Koniskiego najobrzydliwsza
obluda, bo cale postepowanie jego wzgledem Unii, od objecia
dyecezyi mohilowskiej az do konea zycia, dowodzi na kazdym
kroku $miertelnej wzgledem niej nienawigci. Nuncyusz papieski
pisze o nim; ,porta lo scisma secritto in fronte®. (Theiner, 1 e.
str. 226). Bylby cheial zjednoczenia Unii z dyzunia, ale takie-
go, by w dyzunii Unia zginela. I gdyby to na zjezdzie z Uni-
tami moglo byé osiggnigte, najchetniej bylby do niego reke
przylozyl ?). AL

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich nr. 754 ,Zbiér pism nalezgeych do
interesu Unitéw 1 Dyzunitéw®, tom III, czesé I, karta 476.

%) Korespondencya ksiedza Turkiewicza z Koniskiem znajduje sie w Bi-
bliotece Ossolifiskich we Lwowie miedzy manuskryptami pod nr. 1476 in fol.
Byla tez drukowana w Przegladzie Poznaiskim r. 1863, I, str. 424 — 433 i
w mej ,,Historyi Unii* w Dodatku str. 251.
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Projekt zreszta ksigdza Turkiewicza, najpoczeiwie] niewst-
pliwie pomyslany, ale nie praktyczny i w niestosownej porze
wysuniety, spelznal na niczem; a nawet czasu swego, co sig
éwezesnymi, oplakanymi stosunkami Ojezyzny naszej tlumaczy,
takk malo zwrécit na siebie uwagi, ze w dzielach owego czasu za-
dnej wzmianki o nim nie spotykamy.

ROZDZIAL V.

Przesladowanie Unii na Ukrainie pod wplywem
wiladykow perejastawskieh.

(1760—1783).

1. Ogblny stan materyalny i moralny Ukrainy w polowie XVIII wieku. — 2,
Intrygi dyzunickie wladyki perejastawskiego i ihumena Melchizedeka z klaszto-
ru Motronenskiego. — 3. Bunt hajdamacki, jako charakter religijny, antyunicki
i udzial w nim Rosyi. — 4. Upominanie si¢ Unitéw o zabrane im w czasie
buntu cerkwie i op6r dyzunitéw poparty czynnie przez wojska rosyjskie Wiez-
niowie herdyczowscy. —- 5. Korespondencya rzadu polskiego z rosyjskim o bez-
warunkowe wypuszezenie na wolnosé nieprawnie uwiezionych ksiezy unickich
i o wydanie cerkwii umickich zagrabionych przez dyzunitéw. — 6. Poglad na
wewnetrzne stosunki cerkwi unickiej w tym czasie. Metropolita Wolodkowicz
ispér jego z koadyutorami. — 7. Restytucya cerkwi Unitom w czasie buntu
hajdamackiego i w pierwszych czasach po buncie wydartych. Zaslugi w tej mierze
metropolity Jazona Smogorzewskiego.

1 d Bialej Rusi, od zabiegéw igwaltow ambasady rosyjskiej

w Warszawie przeniesmy sig mysly w inng strong, na
Ukraine i Wolyn, gtéwne ognisko Kosciola ruskiego i Unii
w Polsce, i przypatrzmy sig tam robocie rosyjskiej przeciw
Unii.

W czasie kilkudziesiecioletniego pokoju, jakiego Polska
przez ostatnie lata panowania Augusta II i przez caly ciag rza-
déw Augusta 1II uzywala, Ukraina, swiecaca przedtem wskutek
buntéw kozackich i wojen szwedzkich obszernymi, niezaludnio-
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nymi stepami, zaludnila sig, zabudowala i zagospodarowata. Wo-
jewoda kijowski, Franciszek Salezy Potocki, pan na Krystyno-
polu, byl pierwszym, ktéry w obszernych a pustych posiadlo-
$ciach swoich ukrainskich rozpoczal na wielka skalg kolonizacys,
sprowadzajac do nich Judnosé z débr na Czerwonej Rusi i z innych
czesei Polski. Za jego przykladem poszli inni, mozni panowie, za-
Judniajaec podobnym sposobem wlosci swoje, zrozumiawszy, jak
wielkie stad korzysci osiggnad moga. Drobna szlachta polska w na-
dziei polepszenia bytu swego takze teraz do tej ziemi mlekiem i mio-
dem plynacej garnela sig.i w niej osiedlala. Owszem, nawet z za-
granicy przybywaja na Ukraing i okupujg sig w niej: Serbowie,
Moldawianie, mieszkancy stepéw 1 Krymu, co dziwniejsza, pod-
dani rosyjscy z Zadniepru.Jednem slowem ku koficowi panowa-
nia Augusta III widzimy Ukraing na nowo dobize zaludniona,
zagospodarzong lepiej, jak kledykolwlekwprmsﬂnsu, i zamozna,
a jesli pod jakim wzgledem zaniedbana, to chyba pod wzgle-
dem religijnym i moralnym w niektérych zwlaszeza stronach.
Ale i w tej mierze juz zaczglo swita¢ ku lepszemu. Naprzod
0gdl tej ludnosei przyznawal sig do Unii; bo przybywajacy z in-
nych czesei Polski, jak z Czerwonej Rusi, albo byli juz Unita-
mi osiedlajae sie tu, albo gdy byli Fiacinnikami, nie znajdujae
w nowych siedzibach koscioléw swego, obrzedu, stopnieli w obrze-
dzie ruskim 1), albo jesli przybyli jako dyzunici, zyjac pod
wplywem otoczenia unickiego, réwniez zwolna Unitami zosta-
wali; tak, ze przed rokiem 1764 na calej Ukrainie nie liczono

podlug urzedowych unickich raportéw wiecej parafij dyzunickich
-nad 20, podezas kiedy parafij unickich bylo wtenczas do 1900 2).

Powtére, od r. 1764, a moze i mieco wezesniej, usilowali Bazy-
lianie przez misye z wielkg gorliwoscia odprawiane, zbawien-
nie wplywaé na religijne o$wiecenie i umoralnienie ukrainskiego

1) Magnaci polscy, ktérzy obszerne na Ukrainie wowezas mieli posiadlo-
gci, bardzo zawinili wobee ojezyzny i Kosciola, e licznym kolonistom polskim
obrzedu lacifiskiego pozwolili sie zruszezyé, nie starajac sie w swych dobrach
o fundacye kodcioléw lacifiskich. Gdyby byli nicco grosza poswigeili na zaklada-
nie plebanij lacitiskich, byliby cata naptywowa Iudnosé na Ukrainie dla polsko-
éci i Koseiola ocalili a w dalszem nastepstwie od prawoslawia obronili. (Pamietn.
Adama Moszezeniskiego, Poznan r. 1863, str. 18).

2) Archiwum Ksiazat Czartoryskich; tom 738 ,Bglise® nr. 72, i Theiner,
L ‘c. str. 563.
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ludu. Takich misyj odprawilo sig staraniem samych ksigzy Ba-
zyliandéw od r. 17641768 kilkanascie, osobliwie w Humaniu,
Targowicy, fiadyzynie, Smile, Zabotynie, Czehrynie, Sokoléwce,
Mankéwee i innych miejscach. Ludu zbiegajacego sig na nie by-
walo tak wiele, ze ksigza Bazylianie sami nie mogli pracy podo-
aé¢ i co zdatniejszych parochéw s$wieckich do pomocy sobie prazy-
bierali w miewaniu nauk misyjnych, w uczeniu dzieci katechiz-
mu, w p1~zy<:p0mbianiu do sakramentéw $w., w sluchaniu spo-
WIE(]Z] Jako najgorliwszego ‘i niestrudzonego w tej cigzkiej pra-
cy apostola, ktérego imig czcigodne nalezy nam sig we wdziecz-
nej zachowaé¢ pamieei, wymieniaja kroniki éwezesne ks. Herak-
liusza Kosteckiego. Jako maz $wiatly i wielkiej czystosel oby-
czajow, nieznuzony w pracy icals dusza oddany zawodowi swe-
mu, sprawowal on kilkakroé w zakonie urzad superiora. Byl
z kolei przelozonym klasztorn w Zamosciu, potem w Trembowli,
nakoniee gdy wojewoda Fr. Salezy Potocki fundowal w r. 1765
klasztor bazylianski w Humaniu, & przy klasztorze szkolg gim-
nazyalng 1 stacye misyjng, znow ks. Kosteckiedo widzimy od
chwili otwarcia klasztoru, t.j. od r. 1767, pierwszym tego zaslu-
zonego w Kosciele ruskim monastyru przelozonym. Mimo cigza-
ru przelozetistwa nie zaniedbywal, w chwilach wolniejszych, we-
dréwek misyjnych po Ukrainie, a gdy sam misyi odprawia¢ nie
mogl, innych zakonnikéw z klasztoréw swoich na nie wysylal.
Zywot swoj $wietobliwy i apostolski zakohezyl jako meczennik
podezas rzezi humanskiej. Przed sama rzeziy jeszcze byl na misyi
i wrécit do Humania z Bukéw nad Tykiczem, ledwo na 6 dni przed
jej wybuchem. Do ostatnie] chwili, to dodawal odwagl licznym
rodzinom, szukajaecym w Humaniu, jako miejscu warownem, schro-
nienia, to stuchal spowiedzi. Z konfesyonalu tez zostal przez
dzicz kozatka porwany i dzidami na $mier¢ zakluty 1).

Opréez Bazylianéw widzimy z ksigzy swieckich apostolu-
jacego gorliwie na Ukrainie z upowaznienia metropolity ruskie-
go, misyonarza apostolskiego ks. Lubinskiego, i biskupa chelm-
skiego, ks. Ryle, a z zakonnikéw lacinskich: 0O. Kapucynéw
i Karmelitéw berdyczowskich. :

2. Ale nienawistny Unii duch rosyjskiej propagandy nie mogk
znies¢ tego pomysinego rozwoju ludnosei ukraifskiej pod tchnie-

1)  Wepomnienia narodowe Helenjusza®, ,,0 zgromadzeniu Ksiezy Ba-
zylian6w w Humaniu“ od str. 199.

-




128

niem chrzescijanisko - katolickiej eywilizacyi; nie mégl $cierpied
widoku szerzacego i utwierdzajacego sig z takim widocznym
skutkiem Kosciola katolickiego wsréd tej niedawno jeszeze na pél
dzikiej i barbarzyiskiej ludnosei. Wige postanowil wzrastajacy
bujnie posiew Bozy zniszezyé.

I tu musimy sig nu chwilg cofnaé mysla wstecz dla lepsze-
g0 rzeczy wyswiecenia. ’

Rzad polski popelnil ten wielki blad, ze po przystapieniu
wszystkich biskupdw ruskich do Unii i po wskrzeszeniu biskup-
stwa mohilowskiego czyli bialoruskiego, ktére mialo mieé jury-
sdykeya nad wszystkimi na Litwie, w Krdlestwie i na Rusi po-
zostalymi dyzunitami, nie uezynil tego biskupstwa niezaleznem
od zagranicznej, rosyjskiej duchownej wladzy, ale wyrasnie mu
pozwolil w metropolicie kijowskim czyli, raczej synodzie Peter-
sburskim, zwierzchos¢ swojg duchowna uznawaé, od niego przyj-
mowa¢ rozporzadzenia i polecenia; powtére, ze wbrew stypula-
cyom z Rosyg zawartym, ktére samemu biskupowi mohilowskie-
mu dawaly jurysdykeye nad polskimi dyzunitami zwolna bez
protestacyi, a moze i bez wiedzy jego, drugi biskup prawoslaw-
ny i to zagraniczny, t. j. biskup perejaslawski, praywla-
szczyl sobie jurysdykcye nad dyzunickiemi cerkwiami i mona-
styrami Ukrainy, niewatpliwie w porozumienin z biskupem mo-
hilowskim, ktéremu za daleko bylo z Mohilowa bialoruskiego
do Ukrainy, a jeszcze pewniej w porozumieniu z dworem peter-
sburskim.

Ot6z jak tylko objal rzgdy dyecezyi perejaslawskiej biskup
Gerwazy Lincewski (1757—1769), rozpatrzywszy sig nieco w po-
tozeniu swych nieprawnie nabytych owieczek na Ukrainie pol-
skiej i przekonawszy sig o ich malej, przytem nikngeej weigz
liczbie pod wplywem przewazajacej na oké! nich Unii i wzma-
gajace] sig gorliwosei apostolskiej duchowienstwa zakonnego
unickiego, rozpoczal straszliwg wsréd ludnosci ukrainskiej na
rzecz dyzunii agitacye. Do pomocy, w tem dziele mial kla-
sztory dyzunickie, ktérych kilka w Ukrainie polskiej sie znajdo-
walo, a migdzy ktérymi najbardziej zaciekloscia, usposobieniem
przyjaznem Rosyi i duchem propagandy odznaczy! sie mona-
styr motronenski w starostwie czechryiskiem, pod ihume-
nem Melchizedekiem Jaworskim. Melchizedek otrzymal z rak bi-
skupa Gerwazego swigcenie kaplanskie w Perejaslawiu, w roku
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1760 i w tymze roku za prezents ksigcia Jablonowskiego —woje-
wody braclawskiego, a wlasciciela starostwa ezehrynskiego — go-
dnosé¢ opackg w klasztorze motronenskim. Prezente na opactwo
wyjednal mu komisarz starostwa czehrynskiego, jakis Potocki.
Pod ostong tego p. Potockiego, ktérego sobie, niewiadomo czem,
umial ujaé, czy pienigdzmi, czy osobisty zrecznoscig — byl to
bowiem ezlowiek wielkiej oglady i niezwyklego wyksztalcenia —
szerzyl swobodnie z czerficaini swymi dyzunig w starostwie
czehryhskiem i w kluczu zabotyhskim, uczge: ze kaplani w ko-
ronie polskiej bierzmujs gesiem sadlem, ze chrzest u nich nie-
wazny, %, gdy kaplan unita cialo zmarlego chrzescijanina po-
grzebie, dusza jego w dzien ostateczny na sqd Pahski nie wsta-
nie, ze blogoslawienie przez ksigzy unickich $lubom malzefiskim
nie jest blogoslawiehstwem, ale przeklenstwem i t. p.“

Lud ciemny, niemoralny, w wierze swej niedosé¢ oswiecony
przez nie wiele co swiatlejszych, a moze tylko z nazwiska, uni-
ckich pasterzy, do ktérego jeszcze gorace slowo znanych nam
misyonarzy ukranskich nie dotarlo, dal sie na ten lep zlowié,
do klasztoru motronetiskiego po administracye sukramentéw co-
raz liczniej zaczal chodzié i wiary odstepowac.

Uradowany takiem powodzeniem w najblizszej klasztoru
swego okolicy, prébowal Melchizedek po niejakim czasie i na
Smilaﬁszczyzng, dobra ksiecia Lubomirskiego, propagandg roz-
szerzyc. Lecz tu komisarz majetnosci ksigzecej, Jerzy Do-
brzanski, podezaszy brzeski i kijowski, maz o Unig sw. dbaly,
wezesnie zamyslom Melchizedka -droge zagrodzil, wsparlszy ra-
mieniem i protekcys swojag duchowienstwo unickie przeciw jego
wyslaficom. Atoli nie na dlugo wolna byla gmilax’xszczyzna od
apostolstwa Melchizedeka. W roku 1763 umart Jerzy Dobrzat-
ski, a miejsce jego zajal nowy komisarz, Erazm Dobrzanski,
mniej obeznany z miejscowymi stosunkami, zwlaszcza religijny-
mi. Melchizedek predko go opanowal, juz to przez sowite hono-
rarya, juz przez rozmaite przyslugi, osobliwie przez bezplatne
dostarczanie lekarstw z prywatnej, w klasztorze przez siebie
utrzymywanej apteki, tak ze wkrétce stal si¢ jego domowym
przyjacielem i najzaufatiszym w rzeczach koscielnych doradea.
Nastepstwem tego stosunku bylo, ze odtad bez przeszkody
W gmi]aﬁszczyinie dyzunig szerzyl i nowe cerkwie dyzunickie
nawet bez odpowiedniego upowaznienia stawial i benedykowal,

Dzieje Koiciola unickiego. T. T, 9
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albo stare odnawial, poddajge je wraz z oderwanypa podstepnie
ludem jurysdykeyi biskupa pereja.s%awskmgo. W plerwszygh zai
raz poczatkach rzadéw Dobrzanskiego, oderwawszy lud- woch
wlogci: Ositniczy 1 Telepinia od Unii, wybudowet.l przeciw pra-
wu krajowemu dwie nowie cerkwie, bez p(?zwolema MiejSCOWEEO
biskupa, t. j. metropolity unickiego, sam je I'Ja‘tychmlast poswie-
cil i od obydwéch gromad przysigge wiernosci v.vzglqderflil p;re-
jastawskiego biskupa odebral, tworzad.c zZ Iquh lele pata! e ys-
unickie. Przytaczamy ponizej rote te] praysiegl, poniewaz Jg od-
tad Melchizedek i posniejsi propagatorowie dyzunil nieraz jesz-
cze ludowi ukrainskiemu skladaé¢ kaza,. ‘

,My nizej podpisawszijsia dajemy na siebie. sio obov-irlaza-
telstwo k’duchownuju episkopij konsystoryu. perejaslawskoj, szt.c?
imiem my i potomstwo nasze WiGZ[-IO i nienaruszymo chranié
greko-rosyjskoje ispowiedanie, rimskoje .Ze‘}mx,]atsko‘]e mosla.vn}e
wsaczeski otwiergad, a wo wremja gonienija n.a% (.:erk.oviv bozyju
i zywota swojewo nieszczadzi¢; a budyli my mnizajezij i pot_orr.l-
stwo nasze k'rimskomu uniatskomu inoslaviju sc?hot.lh sk%onltswg
i ot pastwy jewo preoswiaszczenstwa kakl'm .nlbud uchiszezre-
niem odsta¢, podwiergajem my siebie bﬂiy_]u.l Ifl.epxl'ostytel.noimf
sudu i wicznomu archirejskomu nieblagoslaw.lenuu i px;:)k];]atl‘]uﬁ
w czim samowolno podpisujemosia gromada 1 bratstwo®.

Co po polsku znaczy: ,My nizej podpi.sani bie_rzemy bna
siebie wzgledem konsystorza biskupstwa pere;as?('awsk_lego f)to-
wiazek, ze bedziemy, my 1 potomstwo nasze wiecznie 1 n:ie ¥z
kalnie zachowywali wyznanie wiary greko-?osyjskle, ze bg? ]zfe-
my odpychali wszelkim sposobem W'yzm?nTe 1"zymsdkc.) unie nez
a w przypadku przesladowania cerkwi tr)ozeJ, nie bedziemy (;sz
czedzali zycia naszego; gdybysmy zas -albo nasze poto_ni{s_.wo‘
mialo sklonié¢ sig do przejscia do wyznania rzy@sko - unickiego
i oderwaé sig od pasterstwa jego biskupiej mos'c.l przez_‘]akl p(;d.«
step, oddajemy sig nieodwolal‘nie na sa,c,l Bozy 1 nz wieczne bi-
skupie nieblogoslawienstwo, i na dowéd tego podpisujemy sig
cala gromada i bractwo®. ' e

. Na zadanie Melchizedeka uwiedzeni po.podplsywa.h sig p'od
tym dokumentem krzyzykami i do rgk jego dokument OWw
sktadali. : : :

Podobnie czynit Melchizedek nastepnie w wielu innych

miejscach.
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Gdy mu sig w ten sposéb udalo kilka parafij unickich zba-
famucié i do odstepstwa sklonié, sprowadzil na Ukraine, bez py-
tania o pozwolenie rzadu polskiego biskupa Gerwazego pod pre-
tekstem wizyty klasztoréw: Motronenskiego i Moszonehskie-
go. Sprowadzajac go na te mniemang wizyte, urzadzil dla nie-
g0, z pomocy przychylnych sobie komisarzy starostwa: czehryn-
skiego 1 Smilaﬁszczyzny, ksigzgee przyjecie. Kozacy ukrainscy

putkami naprzeciw niemu wychodzili, bramy tryumfalne po dro-
dze mu stawiali, a lud z wlodei pospedzany w procesyach z cho-
rggwiami go oprowadzal. Ta okazalogd zalmponowala niezmier-

~ nie prostemu ludowi unickiemu, ktéry w zyciu swojem biskupa

swego mnie widzial, bo metropolici unicey, zdawna w Wilnie re-
zydujacy, bardzo rzadko na Ukrainie sig pokazywali, i upoka-
rzala poniekad ten biedny lud, przywykly w cerkwiach swoich
patrze¢ na wielka prostote i ubdstwo, Zazdrogd musiata go brag,
gdy widzial, jak hojne i troskliwe bylo prawostawie dla swych
jednowiercéw nawet za granicg “ swego kraju, podczas gdy on
na ojezystej ziemi od wlasnego rzadu byl uposledzony i przez
wlasnych biskupéw zaniedbany. W niejednym powstala moze
1 mysl odstapienia swej cerkwi, a przylaczenia sig do tej, ktéra
byla przedmiotem tak troskliwej opieki zagranicznego rzadu.
W rzeczy samej pobyt wladyki perejaslawskiego na Ukrainie
pomnozyl cerkiew prawostawna w Smilaﬁszczyﬁnie 0 nowe za-
stepy wyznaweow z posréd Unitéw. Dziekan Smilarﬁski, bolejge
nad stratg tylu dusz w dekanacie swoim, nakloni! ksiedza Lu-
binskiego, misyonarza apostolskiego na Ukraing i upowaznione-
go przez metropolitq do zwolywania kaplanéw unickich Ukrai-
ny cztery razy do roku na miejscach dogodnych, celem wykla-
dania im teologii moralnej i pouczania ich o obowiazkach pa-
sterskich, aby zjechal do jednej z wiosek oderwanych do dyz-
unii, do Telepina, ile moznosei w towarzystwie duchowienstwa,
aby tam ludowi obalamuconemu wytlumaczy! zdrade Melchize-
deka i staral si¢ pozyskaé go na nowo dla Unii. Gdy Melchize-
dek to zwietrzyl, podburzyl chlopstwo starostwa czehryhskiego,
aby, gdy kto =z kaplanéw unickich w Telepinie sig ukaze, wy-
pedzali go stad, chociazby z uzyciem narzedzi morderczych.
I stalo si¢, ze gdy w terminie oznaczonym, t. j. dnia 29 gru-
dnia 1765 r. ks. Lubinski z dziekanem Smily i innymi ksigzmi
do Telepina sig zblizal, uderzono naprzéd w Telepinie w dzwo-
ny na gwalt, a nastepnie tlumy ludu uzbrojonego w samopaly,
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spisy, cepy, zerdzie i kije zapelnily ulice Telepina, ksigzy prze-

| jezdzajacych obelgami obsypywaly i wreszeie rzuciwszy sig na

nich strasznie ich sponiewieraly, tak ze ledwie z quiem uszli.
0Od tego czasu chlopstwo w Smilaﬁs_zczyé.nie gromadami do pr’zyl;
siegi do motronenskiego klasztoru sig .zblegalo, tak,' e w dvgoc.

miesigcach po smutnem zajsciu Telepu'lskmn.l' prawie cala DEH-
lahszezyzna i cale Czehrynskie do dyzunil przystato. ’L\Tawet
kilku ksiezy unickich pociggnal Melc.hizedek ' tym czasie, za,
przykladem ludu, do apostazyi. Plerwsl z .paroohow umc:klch., ;0
podszeptom jego W Smilanszezyznie dali pos‘lud‘l, byli: ks.lq'z
Jan Wojnarski, proboszcz Walawy 1 ksigdz SlemlOI'l Rudziwil-
ski, paroch w Olszanie. Gdy zas inni parochowm zf przy-
kladem dwoéch wspomnianych is¢ nie cheieli, tedy ch*op! za Po-
duszezeniem klasztoru mortronenskiego zmowiwszy sig Jedue‘go
dnia w calej prawie Smilanszezyznie w Nie.dzielq z.?pus.tnaz roku
1766, w czasie nieszpér klucze im od cerkwi poodbxfarall, oltarze
na sposéb prawoslawny poodmieniali, cyborya'z nich powyrzu
cali, Sanctissimum w wielu miejscach nogami ’zde.ptah, lub,
gdzie mieli wigeej bojazni Bozej, brali je do domow 1 w sk.rzy-
niach u siebie zamykali, a parochéw albo przymuszali, azeby
sie odprzysiggli Unil i zwigzanych zawozili w tym celu do Pe-

rejaslawia lub Motronina, albo opierajacych sie z plebanii wy- -

pedzali i z ruchomosciami za wies wywozili. ’

Poniewaz dwory, czyli racze] komisarze‘ma.ja‘tkéw,. w 'kto-
rych te gwalty siq zdarzaly, jako przekupieni albq ’obollqtm na
TUnie, spokojnie na nie patrzyli i mimo prosb przes‘ladowanyc'h’;
parochéw zadnej im nie dawali opieki ni pomocy,.wm;ksza czgst
nieszezesliwych ulegla gwaltowi 1 Unii sig odprzysu;gla. W mleJ:
sce za$ tych, ktérzy do konca wiernie pray .Kos-ne]e wytrwaé
postanowili (takich przeciez, zdaje sig, nie wielu bylo), us_tana-
wial klasztor motronehski widezegéw ciemnych z za'D_m,ep.ru
i z Woloszy, o ktérych nawet nieraz watpiono, czy I]lle'l.l swie-
cenia kaplanskie. Z listu metropolity Wolodkowmza,'pls.al.lego
d. 29 grudnia 1765 r., pokazuje sie, %6 do 0Wego dma- juz 80
corkwi Melchizedek na Ukrainie zabral, i ze si¢ odgrazal cale
Kijowskie od Unii oderwac?).

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich, nr. 754, tom IIL «Zbiér pism nale-
zacych do intereséw Unitéw i Dyzunitéw¥, karta 227.

133

Gdy sig to dzialo, wyjechal Melchizedek do Warszawy, aby
uzyskaé¢ od kréla potwierdzenie erekcyi swego klasztoru, i po
kilku tygodniach pobytu tamze wréciwszy, rozpowiadal po oko-
licy, ze nietylko zydane zatwierdzenie od kréla otrzymal, ale
nadto rozne przywileje dla cerkwi prawoslawnej. Dowodu ani

na jedno, ani na drugie nikomu nie okazal, ale jedno i drugie qood

na korzyi¢ propagandy swojej wyzyskiwal. Ruch dyzunicki
rozlal sig tez teraz juz na starostwa korsuiskie, zwinigrodzkie
i Iysianskie.

Na nieszezgscie przybyl wlasnie w tym czasie na Ukraine,
jako ofieyal metropolity Grzegorz Mokrzycki, ktéry zamiast du-
chowiefistwo Kosciolowi dotgd wierne pochwalié, nagrodzié i do
wytrwalosci zachgcié, zwlaszeza, ze byli wsréd niego tacy, kto-
rzy przed przesladowcami z rodzing po lasach i kniejach schro-
nienia przez cale tygodnie byli zmuszeni szukaé, wystepowal
twardo 1 szorstko, zaréwno wzgledem winnych, jak niewinnych.
Niejednego zupelnie niewinnego kazal skutkiem falszywych de-
nuncyacyj w oeczach ludu publicznie Yozami chlosta¢, innym
brody i glowy goli¢, i co najgorsza, rozestal dwéch niesumien-
nych powiernikdw w towarzystwie kozakéw po parafiach dla
sciggania zaleglych, stolicy metropolitalnej nalezacych sig da-
nin. Egzekucya ta odbywala sig bezwzglednie i nielitosciwie,
ze w niejednem miejseu zabierano biednym parochom caly do-
bytek gospodarski: inwentarz i sprzety domowe, sprzedajac po-
tem rzeczy zabrane za bezcen na publicznej licytacyi.

Najwigkszy nieprzyjaciel Unii nie bylby mdgl lepszej przy-
stugi oddaé dyzunii, czyhajacej nieustannie w Motroninie i Pere-
jaslawiu na nowe zdobycze, jak ja oddal ksiadz Mokrzycki swa
egzekucys ukraifisks, w chwili dla Unii tak groznej. To tez wielu
kaplanéw nietylko chwiejnych, ale odwaznie dotad posterunku
swego bronigeych, oburzeni niegodnem postepowaniem wyslanca
metropolity, zaraz po tem porzucito Unig i przeszlo pod postu-
szefistwo dyzunickiego biskupa w Perejaslawiu.

Niebezpieczenstwo zawisle w tych stronach nad Unig nie
uszlo baeznodei metropolity Wolodkowicza, ani wladz cywilnych.
Rzgd wyslal na Ukraing oddzial wojska pod komenda regimen-
tarza Woronicza, by dalszym gwaltom zapobiedz i w polacze-
niu z metropolita gléwnych intrygantéw i burzycieli pokoju re-
ligijnego ukaraé. Naprzéd pojmano Melchizedeka Jaworskiego
i stawiano go w sierpniu (2) r. 1766, jako oskarzomego przed

i
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konsystorzem metropolitalnym w Radomyslu. Przyznal sie, ze
dzialal w imieniu i z polecenia biskupa Gerwazego. Skazano go
wige na areszt w klasztorze dermahskim. Lecz nie dlugo w tym
areszcie posiedzial; uszedl z niego po niejakim czasie i, co smut-
niejsza, uzyskal teraz rzeczywiscie za posrednictwem Repnina
1 Koniskiego zatwierdzenie krélewskie fundacyi swego klasztoru.

Nadto wytoczyl metropolita przed lacihskim oficyalem ki-
jowskim proces o popieranie dyzunii kowisarzom starostw: Cze-
hrynskiego, Smilanszczyzny i Korsunskiego, wykazujac w swej
skardze, ze ci panowie przekupieni przez Melchizedeka Jawor-
skiego, jeden za sto, drudzy za 200 rubli, ulatwiali Melchizede-
kowi w dobrach sobie powierzonych propagande prawoslawna,.
Dalej oskarzyl sotnika Charka z Zabotyna, ze podméwiony przez
Melchizedeka podburzal lud do wypedzenia ksiezy unickich i
przechwalal sig, iz ,jak by! bunt Chmielnickiego, tak
bedzie Charkowszezyzna“ i ktytatora {czlonka do-
zoru cerkiewnego), niejakiego Danila, ze hostye naj$wietsze z cy-
boryéw na ziemig wyrzucal i nogami $wietokradzko deptal. Ci
dwaj ostatni zostali po sprawdzeniu faktéw dla przykladu stra-

ceni w obozie wojska polskiego pod Olszana. Zarzuty czynione-

Innym oskarzonym sprawdzala komisya wyznaczona przez ofi-
cyala kijowskiego, a zlozona z Unitéw i Xiacinnikéw 1),

Atoli nawracanie do Unii ludu uwiedzionego szlo oporem,
raz dlatego, ze komisarze, a w szezegélnosei Dobrzanski, mszezac
sie na metropolicie za proces sobie wytoczony, potajemnie
utwierdzali lud w dyzunii, upewniajge go, ze mu nic nie bedzie,
gdy bedzie wierzyl, w co chce; powtdre, zaprawiony w agitator-
stwie biskup perejaslawski, czujac si¢ bezpiecznym po
drugiej stronie Dniepru przed wojskiem polskiem i sgdami me-
tropolity unickiego, nie zaprzestal na chwile swych agitacyj.
Otrzymawszy wykradziong z obozu polskiego glowe Danily, urza-
dzil z niy, jako z droga meczensky relikwia, wspanialg pro-
cesye, na ktérag tlumy chlopstwa ukrainskiego dyzunickiego
przez zamieszkalych na Ukrainie mnichow sprowadzil, aby
mie¢ sposobnos¢ rozetlic w nich na nowo fanatyzm antyu-
nicki. Précz tege poslal na Ukraing list pasterski (14 mar-
ca r. 1767), zapewniajac w nim ludnosé dyzunicka o macierzyn-
skiej opiece Rosyi, i przestrzegajac ja przed Unitami, ktérzy sig

1) Archiwum Ksigzat Czartoryskich, nr. 751, tom III, karta 421,
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chrzescijanami mienig, a sg rozbdjnikami, gra-
biezcami i katami?'). W skutek podburzan zaprzestal lud
pracy i zaczgl, chodzac gromadami, odbywa¢ narady i zbroié
sig rzekomo dla osobistej obrony i dla obrony wiary zagro-
zZonej.

W takiem polozeniu rzeczy, przy takiem wzburzeniu lud-
nosci zachodnio-potudniowej ukrainskiej, przy takiej nienawisei
tej ludnosci’ do Unii i1 Unitéw, podniecanej nieustannie to
przez Perejaslaw, to przez klasztory z tej strony Dniepru: me d-

wedowski, mikolajewski, zabotynski, lebedynski

a zwilaszeza motronenski, potrzeba tylko bylo iskry jednej,
azeby fanatyzm sekeciarski wybuchngl krwawym plomieniem
wojny domowej, aby zalal szczesliwy do niedawna kraj, majacy
w sobie wszelkie warunki trwalej pomyslnosci, potokami krwi
i okryl go rumowiskiem zgliszezow. Agitatorzy glowni pragneli,
sadzac z tego, co nam spolczesne wiarogodne relacye donosza,
takiego krwawego wybuchu, spodziewajac sig przezeh predzej
dojsé do celu, i zdala wybuch przygotowywali; a gdy wszystko
bylo gotowe, znalazla sig¢ tez iskra, ktéra wybuch sprowadzila.
Czytelnik si¢ domysla, ze chcemy méwié o buncie hajda-
mackim, ktéry krwawemi gloskami w historyi XVIII wieku
jest zapisany. Podlug spélezesnych opowiadanh nastepujace oko-
licznosci wybuch buntu sprowadzily.

3. W zimie roku 1768 przybyl do motronenskiego klasato-
ru kowal Maksym, zwany Zelezniakiem, dawniej brat postugu-
jacy w tymze klasztorze, potem ataman siczy zaporozkiej, z kil-
ku innymi kozakami, aby tam za hultajstwa swoje czynié po-
kute. Melchizedek przytrzymal go i werbowal odtad coraz no-
wych kozakéw, a zebrawszy ich do Wielkanocy okolo 150, na
wiosng pobudowal kosztem klasztoru dwie szopy tak obszerne,
ze po 1000 koni w nich mégl pomiescié. Zrozumial on od razu,
ze zawigzana pod ten czas konfederacya Barska, ktdra,
wskazujae w publicznych madifestach, jako gltéwny swoj cel,
obrong wiary i Kosciola przeciw uchwalom sejmu
ekstraordynaryjnego (roku 1768), dajgecym réwno-
uprawnienie polityczne i religijne dyzunitom
z katolikami, zaniepokoila umysly ludu prawostawnego, ulat-

1) Szujski, Dzieje Polski, tom 1V, str. 439.
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wi mu lud ten ciemny, a fanatyczny popchngé do chwycenia
za 0rez, pod pozorem odparcia mniemanego zamachu na cerkiew.

W Zelezniaku znalazl odpowiedniego dowddzee i naczelni-
ka buntu, wtajemniczal go w zamiary swoje, przekonywal, ze
nietylko dobro cerkwi wymaga powstania zbrojnego i krwawej
pomsty na Lachach, Unitach i Zydach, ale ze taka jest wola
Imperatorowej. Zdaje sie, ze Zelezniak mimo to dlugo na plan
Melchizedeka nie checial sig godzi¢, obawiajac sig przemocy po
stronie polskiej. Nie mogac go sam przekonad, zawidd! go i to-
warzyszy jego do Perejaslawia, do wladyki Gerwazego, aby ten
powaga swojg plany jego potwierdzil i jako biskup im poblo-
goslawil. I w Perejastawiu to dla ostatecznego przelamania
chwiejnosci Zelezniaka pokazano mu mniemany ukaz cesa-
rzowej ), podrobiony najprawdopodobniej przez Melchizedeka,
a dla oszukania ludzi prostych pisany zlotemi gloskami, opa-
trzony nadto pieczecia Imperatorowej i wzywajacy otwarcie do
rzezi Lachéw, Unitéw i Zydéw. A gdy Zelezniak jeszcze sig wa-
hal, nie wiedzac, skad wezmie dostateczna liczbg wojska na ta-
kie przedsigwzigcie, uspokojono go, #e przy rogatkach granicz-
nych zostanie 1000 kozakéw zbieglych =z Smllanazczyzny, kto-
rzy uszli przed wojskiem konfederackiem, chegcem ich w pien
wycigé. Z tywi kozakami, méwiono mu, wnijdz do Polski t. j.
,do Ukrainy i rznij w czambul stosownie do ukazu Imperatoro-
\wej Lachéw, Zydéw i Unitéw, a uwolnisz Ukraing od panowa-

1) Dosyé powszechnie przyjetem jest zdanie, Ze rzeczywiscie Katarzyna IT
ukaz taki wydala; nawet przychylni Rosyi pisarze, jak Hermann, w historyi
paiistwa rosyjskiego, przyjmuja to za pewnik. Opowiadania spélczesne, ktére
mamy pod reka i ktére nie wyplynely z piéra rosyjskiego ani dyzunickiego, lecz
z pi6ra Unitéw na Ukrainie zamieszkalych, lub lacinnikéw, twierdza stanowezo
ze Melchizedek byl autorem ukazu, e cala Ukraina glodno czasu swego je-
mu to autorstwo przypisywala, i kozacy, po rzezi pojmani, Melchizedecka i za-
konnikéw dyzunickich, jako gléwnych Sprawcéw rzezi wskazywali. Nawet Rep-
nin na pierwszg o buncie hajdamackim wiadomosé w lidcie do Panina (u Solo-
wiewa L. ¢.) od razu Melchizedekowi i Gerwazemu, jako ludziom niespokojnym,
go przypisuje, i w picrwszej chwili nie zdaje sig¢ byé z wiadomosei o buncie za-
dowolonym na Imperaterowa. Spada na Rosye¢ odpowiedzialnosc za bunt o tyle, ze
ona agitacyami, przez siebie spowodowanemi i pod jej protekcya sig odbywajacemi,
przygotowala go, i Zze on tych agitacyj byl naturalnem nastepstwem. (Por. ,Do-
kumeuty objaéniajuszezije Istoriju Jugo-Zapadnoj Rosii“. Petersburg 1865, str.
434 i nastepne. — Adama Moszczeniskiego, pamietnik, str. 133 i nastep.).
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(nia, polskiego. Jukoz znalazlszy kozakéw wedle zapowiedzi, zlg-
czyl sig z nimi i owszem stang! na ich czele jako dowddzca.

Z owymi za$ 1000 kozakami tak sig rzecz miala. W ad-
ministracyi majatku Smilanskwgo nalezacego do ksigeia Lubo-
mirskiego, zaszlo bylo krétko przedtem wielkie zamieszanie.
Dwaj nowo mianowani komisarze, nie mogac bez uzycia zbroj-
nej sily wejs¢ w posiadanie urzedéw swoich, dla oporu komisa-
rzy dawnych, naméwili sobie pewng liczbe kozakéw, ludzge ich
obietnica, ze jezeli ich wespra, wyznanie ich dyzunickie obron-
cow w nich znajdzie. Tymczasem, gdy kozacy spostrzegli, ze
mieli walczy¢ przeciw wlasnym braciom, ktdérzy stali po stronie
dawnych komisarzy, zlozyli bron i nowych panéw odstapili, Ci
mszezge sig, straszyli ich, ze przyjda z wojskiem konfederacyi
Barskiej i w pien ich wytna, a krew ich psy chlipaé beds. Nie-
szezescie cheialo, ze kilkanascie dni po tem prowadzily cztery
choragwie pancerne i husarskie siedmiu na rozbojach pojmanych
hajdamakéw, azeby ich w szlanszczyzme in loco delicti roz-
strzelaé. Widzae to wspomniani kozacy, mniemali iz to spelnie-
nie grozby komisarzy, rzucili poploch na okolicg i w liczbie -
1000 puscili sig na koniach przez granice za Dniepr ku Pere-
Jaslawiu. I oni to tworzyli pierwszy zbrojny zastep Zelez-
niaka 1).

Przekroczywszy Dniepr i wstapiwszy na ziemig ukrainska,
ruszyli w glab kraju kilku oddzialami. Zelezniak szed! ku Hu-
maniowi; Niezywy ku Kaniowu, Szwaczka do Chwastowa,
a Chwost przez Tetyjéw na Pobereze. Im dalej szli, tem wigcej
chlopstwa ukrainskiego przylaczalo sig do ich oddzialéw, w na-
dziei tupéw i rzekomo dla obrony wiary. Mnisi z rozsianych po
Ukrainie klasztorkéw dyzunickich towarzyszyli zwykle pojedyn-
czym oddzialom i blogostawili bron od kozakéw Zaporozskich
im dostarczang, aby nadajac buntowi charakter wybitnie reli-
gijny, podnies¢ go w oczach chlopstwa, otoczy¢ wyzsaym uro-
kiem i zapewni¢ mu przychylnosé¢ ludu. Wnet tez pod ohydnem
haslem: ,na pohybel Lacham i Zydam® zebralo sie do 30,000
zbuntowanego ludu. Nawet niech¢tni ruchowi musieli si¢ z nim
laczyd, nie chege mienia lub zycia swego i rodziny swej nara-
zi¢. Poniewaz wojska krajowego prawie wcale wéwezas nie byto
na Ukrainie, mieli rozbdjunicy latwg z przelgklymi i bezbronny-

1) Adam Moszezenicki, pamigtnik, str. 133 nastp.
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mi sprawe; wojsko za$ rosyjskie, w tych stronach stojace,
zdala obojetnie i niemial potakujaco buntowi sig przypatrywalo.
Zreszta, wystepujac w imig Imperatorowej, czegoz miato sig haj-
damactwo od wojsk jej lekac?

Zanurzylo sie tez we krwi cale Pobereze miedzy Dnieprem
a Bohem. Nie oszczgdzano starcdw, dzieci ani niewiast. Widzia-
no powieszong matke z czworgiem dzieci na jednem drzewie;
widziano kobiety =z zaszytemi we wnetrznosciach kotami; wi-
dziano nieszczesliwe ofiary, jedne odarte ze skéry, inne gwoz-
dziami przybite do belek, dziatwe jak glownia rzucana na roz-
palone wegle. Dla igraszki wieszano na jednem drzewie szlach-
cica, mnicha, zyda i1 psa. Hajdamacy wiedli za soba wlasne
dzieci, aby je do morderstwa przyzwyczai¢. Dosé powiedzieé, ze
na przestrzeni 60 mil wzdluz a 40 wszerz od Dniepru w glab
Ukrainy nie przepuszezono zadnemu prawie mieszkancowi, ktory
ucieczks sig nie ratowal; bo nie oszczedzano nawet chlopéw, kto-
rzy co$ mieli, a do buntu sie nie przylaczyli. Rznieto ich jako

. plackie dusze® W perzyng poszly: Zabotyn, Tetyjéw, Liy- |
* sianka, Sawran, pieédziesiat wlosci, tysigce rozrzuconych po ste-

pach domostw. :

Przedewszystkiem zag srozylo sig dzikie hajdamactwo, po-
duszczane ustawicznie, przeciw duchowiehstwu unickiemu i cer-
kwiom unickim. Samych unickich ksigzy, ktérzy Unii odstgpi¢
nie cheieli a ucieczka ratowac sie nie zdazyli, zamordowano 300,
jak dowodzi deklaracya przez pozostale duchowienstwo unickie
na Ukrainie do akt grodzkich, kijowskich uczyniona, dnia 10
pazdziernika r. 1768 1). Innych pod grozg niechybnej $mierei
gromadami zapegdzano pod zbrojna eskortg do Perejaslawia, aby
sig tam podlug znanej nam formuly na wieczne czasy Unii wy-
rzekali i biskupem swoim wladyke Perejastawskiego uznali. Po-
dobniez zmuszano lud po parafiach do odstgpstwa od Unii, a kté-
rzy ze strachu czynili, co im kazano, tych natychmiast drugi
raz obrzadkiem’ prawoslawnym - chrzcono. Najswietszy Sakra-
ment, gdziekolwiek w cerkwiach unickich lub kosciolach lacin-
\skich napotkano, w najokropniejszy sposéb zbeszczeszczano, dep-
leac go nogami. Lagodnosci wielkiej dawano dowdd, jezeli tu i
éwdzie parocha wiernego Unii nie zamordowano, lecz zagarng-

1} Biblioteka Ossoliriskich w Liwowie, Manuskrypt pod Nr. 1768, pod ty-
tulem: ,Skargi Unii6éw na schizmatykéw®.
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wszy caly jego dobytek, z plebanii z calg familia wyrzucono.
Osierocone przez morderstwo, wypedzenie lub tez ucieczke pa-
rochéw unickich cerkwie, rozdawano natychmiast miedzy popéw,
z za Dniepru przez biskupa perejaslawskiego przystanych, albo
z Woloszy przybylych i z dawna po Ukrainie sie wléezacych.
Nieraz podobno $wigeil biskup Glerwazy na kaplandw hajdama-
kéw, ktérzy dopiero co w krwi niewinnego ludu bezboznie rece
umaczali, i powierzal im pasterstwo dusz w cerkwiach unie-
kich.

Temu nieslychanemu barbarzyhstwu polozono dopiero ko-
niec, gdy rzez hajdamacka w Humaniu dosiggla kulminacyjne-
go szczytu. Do Humania, jako miasta warowniejszego od in-
nych na Ukrainie, wszystko co moglo, z calego Pobereza, chro-
nifo sig przed hajdamacks dzicza: szlachta drobniejsza i Zydzi,
tak, ze ludnos¢ tego miasteczka doszla w chwili, gdy sig hajda-
mactwo pod bramy jego zblizylo, do 18,000 gléw. Gonta, sotnik
kozacki, podjechawszy pod mury miasta po zdradzieckiem zla-
czeniu sig z Zelezniakiem, przeciw ktéremu byl wyslany przez
Mladanowicza, rzgdee majatku humanskiego, i podnidslszy sztan-
dar, na ktérym =z jednej strony byl portret Imperatorowej,
= drugiej ukaz rzezi, w imig Katarzyny wyrzyna w pien calg
osiemnasto tysigczna ludno$é, z wyjatkiem szesnastu oséb,
wsrod okrucienistw, na jakie zdobyé sie najdzikszy zwierz nie-
zdolny. Cale miasto doslownie krwia sig zalalo i trupami zasla-
fo. Trzy studnie miejskie samemi dzie¢mi zapelniono t. j. 400
trupami ucznidéw szkoly humanskiej, pod sterem ksigzy Bazylia- |
néw zostajgcej.

Teraz (20 czerwca), zrzuca z siebie Katarzyna urzedowym
manifestem solidarnos¢ z ruchem hajdamakéw. ,Dowiadujemy
sig, sa slowa jej, ze smutkiem, ze nasi wspélwyznawcy zamiast
dzigkowa¢ Bogu za udzielone im naszem staraniem réwnoupra-
wnienie, sami do nieporzadkow sig przyczyniaja, a zapomniaw-
szy posluszehstwa zwierzchnosci i panom swoim, popelnili nie-
ktére mordy i inne gwalty. Wiemy, ze poszli zazgubnym przy-
kladem konfederacyi barskiej, buntujacej sie przeciw wladzy,
a procz tego stali sig ofiarami oszukanstwa bandy, ktdéra, nazy-
wajac sig zuchwale czescig wiernych naszych wojsk zaporozkich,
pokazywaniem falszywych, w naszem niby imieniu wydanych
ukazéw, necila do siebie 1).

1) Sobytija na Wolyni w godu 1789, socz. K. Kozlowskawo, Kijew r, 1871
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Po odebraniu tego manifestu Imperatorowej, gdy juz, jak
zarecza odezwa konfederacyi barskiej z 15 listopada 1769 r.,
wiegee] jak dwakro¢ stotysiecy dusz od mnozy hajdamackich zgi-
nelo, wziela sig wreszcie komenda wojska rosyjskiego, dotych-
czas obojetnie rzezi sie przypatrujgca, do rozbrojenia rabusiéw.
Zazywszy podstepu, rozbroil ich wszystkich dowddea rosyjski
Gurjew, bez rozlewu jednej kropli krwi. Rozbrojonych skuto
w przygotowane dyby, i z wielkg akuratnoscig odlaczono ro-
syjskich poddanych od polskich. Ostatnich wraz z Gontg odestal
jeneral Kreczetnikéw lowczemu Branickiemu, ktéry od czerwca
stal z wojskiem na Ukrainie przeciw konfederatom barskim.
Branicki rozestal ich po fortecach, zatrzymawszy tylko Gronte
przy sobie. Rosyanie za$ wazigli swoich liczbie 1,600 i cze-
scig przydzielili ich do pulkéw, czescia wyslali na odlegle osa-
dy. Tylko Zelezniak i Melchizedek poszli dla oka na krétki czas
na Syberyg, skad wrdciwszy, Melchizedek otrzymé'l ‘w nagrodg
za oddane uslugi bogate opactwo w glgbi Rosyi, i podobnie
hojnie opatrzony zostal Zelezniak 1). W ogéle cale zachowanie
sig Rosyl od poczatku do konca buntu i jej obejscie sig wigeej

niz poblazliwe z najohydniejszymi zbrodniarzami dowodzi wi-

docznie, ze ruch ten byl jej na reke, dlatego niezatarts
na zawsze pozostanie on w dziejach plamsg Owczesnej po-
lityki rosyjskiej. G-dyby biskup perejaslawski i ihumen Melchi-
zedek nie byli pewni, ze dzialajs w my$l rzadu, jakzezby sie
byli o$mielili podrabia¢ buntownicze ukazy w imieniu Impe-
ratorowej? Albo, gdyby bez wiedzy dworu petersburskiego
ukaz ten hanbigcy imig cesarzowej przez Melchizedeka wsréd
ludnosci ukrainskiej byl puszezony, ezyzby to naduzycie imie-
nia i majestatu nie bylo powinno byé pomszczone na zbro-
dniarzu?

I'ymeczasem po fortecach polskich we Lwowie, w Winnicy,
w Brodach wieszano dziennie po kilkunastu pojmanych hajda-

ma na stronie 24 manifest Katarzyny. — Cale zas powyzsze opowiadanie o agi-
tacyach wladyki perejasiawskiego i ihumena Melchizedeka, jako tez o buncie
hajdamackim oparliémy przewaznie na wspélezesnych relacyach oséb, ktére
$wiadkami byly tego, co pisaly. Relacye te znajduja sie orgiralnie w dawniej-
szem archiwum metropolitalnem uniackiem, obecnie w Petersburgu przy Syno-
dzie §w., a wydrukowane zostaly w ,Dokumenty objasniajuszczyje istoriju zapa-
dno-ruskawo kraja¥. Petersburg 1865, 4.0, str. 434—512,
1) Relacya Deputacyi i t. d., czesé I, str. 50.
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makow. Gonte stracono w Serbach pod Mohilowem, zadawszy
mu okropne meki. Pozostale za$ na Poberezu gromady chlop-
stwa hajdamackiego podjal sig¢ uspokoié obozny koronny, Step-
kowski, i uskutecznial to z taks surowoscia, ze dziedzice byliby
przy pustych pozostali stepach, gdyby predko u kréla nie byli
wyjednali amnestyi dla reszty winowajedw.

4. Skoro bunt hajdamacki u$mierzono, upomnieli sig Unici
o zwrot zabranych im najnieprawnie] przez dyzunitow cerkwi

na Ukrainie. Znaczna tez liczba ksigzy dawniej unickich, a w cza-

sie buntu przez Melchizedeka i horde hajdamacka pod poslu-
szenstwo episkopa Gerwazego zapedzonych, oswiadezyla do akt
przez dziekana radomyslskiego, ks. Rocha Kosciuszkg, przed
konsystorzem unickim w Radomyslu, ze tylko pod groza smier-
ci przed Melchizedekiem Jaworskim w Perejaslawiu wiary sig
wyrzekli, i ze teraz chetnie na nowo do postuszenstwa Kosciola
z cerkwiami swojemi wracajal). Lecz stanowczy opér w wyda-
niu cerkwi stawili ci wszysey parochowie dyzunnicey, ktérzy

‘bgdz =z Perecjastawia, badz z Rosyi byli przystani, badz z Wo-

Yoszy lub Serbii, jako wléczegi na Ukraing przybyli i z poreki
Melchizedeka parafie otrzymali, albo byli wzigei z hajdamac-
stwa, jak to réwniez zdarza¢ si¢ mialo, i przez biskupa Gerwa-
zego wyswieceni, albo wreszcie ktorzy dla przestepstwa jakiego,
by uj$é kary, porzucili unig i biskupowi perejastawskiemu do-
browolnie sie poddali. Ugoda mna sejmie ekstraordyna-
ryjuym, w poczatkach roku 1768 zawarta miqdzy rzadem
polskim a rosyjskim w sprawie dyzunickiej, postuzyla im za wy-
bieg prawny, iz do dalszego posiadania tych cerkwi tak diugo
maja prawo, dopoki zapowiedziane w tej ugodzie iudicium mix-
tum inaczej nie rozstrzygnie. Nieszczesna ta ugoda opiewala bo-
wiem miedzy innemi, ze az do rozstrzygniecia iudiei mixti rze-
czy maja pozostad in statu quo, t. j. dyzunici i Unici w posia-
daniu tych cerkwi, ktére w chwili zawierania traktatn mieli.
Powolywanie sig dyzunitéw na rzeczons ugodeg bylo w rzeczy-
wistogel .prostym sofismatem, bo ona przyszla do skutka
w kohcu miesiaca lutego 1768, a wiee status quo posesyi tylko
do tej daty mdgt sig odnosié, pod ktéra to dats dyzunici ledwie
kilkanagcie cerkwi na Ukrainie i na Poberezu posiadali, podczas

1) Biblioteka Ossolinskich, Manuskrypt pod Nr. 1768, str. 21.
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gdy Unici upominali sig, po usmierzonym buncie hajdamackimn,
o zwrot cerkwi, ktére im w najniegodziwszy sposéb od poczgt-
ku wybuchu buntu hajdamackiego zagrabione zostaly. Lecz badz
cobad# mieli w niej popi jaki§ pretekst, a pretekst ten tem bar-
dziej im wystarczal do utrzymania sie przy zagrabionych cer-
kwiach, ze na ich rozkazy stala liczna sila zbrojna rosyjska, po
calej Ukrainie rozstawiona. Ufajac w jej pomoc, stawiali oni na
unickich plebaniach zuchwale czolo sprawiedliwym zadaniom
duchowienstwa unickiego. A gdy tu i owdzie lud takze uznaé
ich nie cheial za swoich pasterzy, katowali za pomocy wojska
rosyjskiego opornych, wiezili ich, wyzuwali z majetnosei, jednem
slowem, tak dlugo nad nimi sie znecali, dopdki oporu ich nie
zlamali.

Zacieklogé przesladowcédw posunela sig tak daleko, ze w sty-
czniu 1770 r. wyslali z posréd siebie dwdoch do synodu Peters-
burskiego ze skarga na nieznosny ucisk i przesladowanie, do-
znawane wrzekomo od Unitéw, i z prosba o pomoc przeciw cie-
miezycielom, podeczas kiedy wlasnie Unici od kilku lat przed-
miotem byli najstraszliwszego ucisku ze strony dyzunii i Rosyi,
a zostajac pod grozg rosyjskiego zolnierza, rozlokowanego na
calej Ukrainie, ani zamarzy¢ mogli o slusznym odwecie, ale
szczesliwi byli, gdy jedns i drugs zagrabiong sobie cerkiewke
odzyska¢ mogli.

‘Wzmiankowang deputacye do synodu petersburskiego skla-
dali: jakis Michal Guranda, protopop, i Szymon Pererowski,
$wiaszezennik, Obaj wychowani w Unii i jako unicey kaplani
wyswigceni, pozniej zbrodniami i wystepkami réznemi splamiw-
szy sig (Guranda byl obwiniony o morderswo), dla uniknigcia
zastuzonej kary w czasie rzezi hajdamackiej od Unii odstapili,
i stali si¢ najfanatyczniejszymi jej przesladowcami. Za nimi po-
spieszyla niebawem druga deputacya, z pedobnych zlozona lu-
dzi: Wasila Zrazewskiego z Bialocerkwi, Smetany Bohustaw-
skiego z Bohuslawia i Iwana Bazylewicza, proszae Imperatoro-
wej, aby wydawszy odpowiednie instrukcye dla biskupa pereja-
stawskiego i wojska swego na Ukrainie, pozwolila mu pojmaé
i uwiezi¢ kazdego unickiego ksigdza, ktéryby sie w wojewodz-
twie kijowskiem i braclawskiem pokazal, celem nawracania do
Unii lub odbierania kosciolow prawoslawnym.

Skutkiem tych skarg, ktérych niewiarogodnosé rzagdowi ro-
syjskiemu tajng by¢ nie mogla, gdyz jeszeze w ciagu tego sa-

a3

mego roku w kwietniu protestowalo przeciwko nim, jako klamliwie “

wymyslonym, 200 ksigzy z powyzszych wojewddztw 1), przesyla
Imperatorowa w listopadzie r, 1771 ukaz od feldmarszalka Ru-
miancewa, konsystujgcego na Ukrainie, aby przez wzglad na
ucisk, jakiego tameczni prawoslawni doznaja, i na to, Ze po-
stanowiony w traktacie r. 1768 ,sad mieszany¥“ dotad w zy-
cie nie wszedl, rozkazal podkomendnym swoim, osobliwie pe-
rejaslawskiemu pulkowi, dawa¢ pomoc potrzebns uci-

$nionym jednowiercom 2).

7 jakg krzywda dla Unii na Ukrainie ten ukaz przez no-
wego biskupa perejastawskiego, Joba, nastepce Gerwazego Lin-
cewskiego (f 1769 r.) byl wykonywany, juz z tego faktu po-
znaé mozna, ze w ciggu jednego roka od wyjscia ukazu zabra-
no Unitom 200 cerkwi parafialnych, a dokohea roku 1773 do-
chodzila ogolna liczba cerkwi Unitom wydartych do 1200. Czy-
tajac te liczby, ledwo sie oczom chce wierzyé, ze to mozliwem
bylo, i ze tego dokonaé¢ mogli w kraju katolickim obce po wigk-
szej czesel zywioly z pomocg obcego rzadu i obcego zagranicz-
nego wojska. A jednak watpié nam nie wolno, bo cyfry te po-
legajg na urzedowych raportach tak dweczesnego nuncyusza pa-
pieskiego, jak ministréw polskich i duchowienstwa unickiego na
Ukrainie. Sposdb, ktérego sie nowy wladyka perejastawski chwy-
cil, aby jak mnajpredzej dojs¢ do tak $wietnego rezaltatu, byl
nastepujaey.

Kilkunastu najzacigtszych popdéw, w czesci dobrowolnych
apostoléw, przybrawszy sobie z upowaznieniem jego w mysl uka-
zu Imperatorowej oddzial wojska, najezdzalo pod pozorem obro-
ny ucisnionego prawoslawia jedno probostwo po drugiem, i zmu-
szalo unickich parochéw obietnicami, grozba, mnahajkami, zabo-
rem i zniszezeniem dobytku, nawet wiezieniem do odstgpstwa
od Unii. Biedni ksigza, pozbawieni wszelkiej ze strony obywatel-
stwa i swej duchownej wladzy pomocy i poparcia, przytem
w ogéle malo o$wieceni i nie rozumiejacy rdzmicy pomiedzy
Unia a dyzunia, ani tez nie dosyé przejeci wysokoscig i wznio-
stoscig powolania swego, ulegali naciskowi, a za pasterzami chcac
nie cheac szly parafie. Nie chciala ktéra parafia i8¢ dobrowolnie

1) Bibl. Ossolinskich, Manugkrypt, pod Nr. 1768 fol. str. 31.
?) Bantysz Kamienski, 1. c. str. 391 i 892. Wspomniony ukaz znajduje sie
tu doslownie.
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za przykladem swego pasterza, to napedzal jej zaraz innego
przekonania na zawolanie apostoléw perejastawskiego wladyki
oddzial wojska rosyjskiego. Ulatwiala ten sooséb nawracania
jeszeze i ta okoliczno$é, ze wlasnie w owym czasie nabyl na
Ukrainie rosyanin, kniaz Potemkin, obszerne dobra po ksigeiu Lu-
bomirskim—znang nam Smilahszezyzng. Z przymuszanych do
apostazyi w tak barbarzynski sposéb parochéw, nie wielka tylko
czesé wytrwala meznie przy standarze Unii, ci za to, o ile nie
zdolali ujs¢ reki przesladowedw, jeczeli po wigzieniach, podczas
gdy ich zony i dzieci, wypedzone z plebanii, glodem marly, jesli
jakie serce dobroczynne do siebie ich nie przytulilo. Inni utrzy-
mali sig o tyle przy cerkwiach i parafiach swoich bez odstgpstwa,
o ile przesladowecy nie mieli czasu na swoich misyonarskich wy-
prawach ich dosiegnaé. Wiezienia w Berdyczowie, Humaniu,
Biatocerkwi i kilku innych miejscach miescily w murach swoich
w czasie od wrzesnia r. 1772 do pazdziernika r. 1773 po kilku-
nastun do kilkudziesigein ksiezy unickich, ktorych jedyng zbrod-
nig bylo, ze sig wiary swej wyprzeé¢ i parafiom swoim gorsza-
cego z siebie przykladu daé¢ nie chcieli. W samem wigzieniu
berdyczowskiem znajdowalo sie 68 ksiezy unickich, naj-
wiecej z dekanatu humanskiego, bo 32, nastepnie z zywolowien-
skiego 10, z bohustawskiego 8, z korsunskiego 6, z $milanskie-
do 7, z bialocerkiewskiego 5 ).

Posiadamy korespondencye tych czcigodnych wyznawcodw
wiary z nuncyuszem papieskim w Warszawie, Jézefem Garampi,
ktéra nam cho¢ w przyblizeniu daje obraz ich cierpieh moral-
nych i fizyeznych. Opisawszy nuncyuszowi po krotce historye
przesladowania Unii, opowiedziang przez nas dopiero co, dono-
sza mu o sobie, co ich do wigzienia wtracilo, ze nie co innego
jeno wiernos¢ dochowana odwaznie Kosciolowi, ze dla tej] wier-
nosci okuci w kajdany, bez wzgledu na wiek, godnosé i oddale-
nie od miejsca wiezienia, po czesci pieszo do swej kazni zape-
dzeni zostali, ze cierpia gléd, zimno i ciasnotg nieslychang, tak,
ze w celach wieziennych nieomal jeden na drugim lezy, ze za
jedyne pozywienie stuzy im kawalek twardego chleba i groch
na wpol surowy. Odziezy od chwili uwiezienia, a wige przeszlo

1) Bibl. Ossolifiskich L. ¢, Manuskrypt, str. 33—37,
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od pot roku zmieni¢ im nie bylo wolno, bo nagle z domu por-
wani, ani czasu nie mieli wigcej z soba zabra¢ nad to, co na
sobie mieli, . a w wiezieniu tak Scile sg sirzezeni, ze o swie-
zg odziez postara¢ sig nie podobna. Nawet tyle wolnosci nie zo-
stawiono im, aby mogli pdjs¢ do cerkwi i Mszy $w. wysluchaé.
Z powodu takich niewygéd i tak nieludzkiego z soba postepo-
wania wielu do tego stopnia oslablo, ze o wlasnych silach
z miejsca powsta¢ nie mogg, inni z tym $wiatem sie rozstali.
A co najwigkszg w tem przykrem polozeniu boles¢ im sprawia,
piszg dalej, to ze cerkwie ich i parafie ludziom ciemnym, pro-
stakom bez nauki, o' najgorszych obyczajach przez dyzunickiego
biskupa z Perejastawia powierzone, i tak owieczki ich na lup
dyzunii wydane; ze zony i dzieci ich pozbawione mienia i przy -
tulku o zebranym zyja chlebie. Wspominaja réwniez o swych
konfratrach, ten sam co oni, w innych wigzieniach, dzielgeych los,
lub tez po lasach i jaskiniach szukajacych schronienia, poniewaz
im bojazn przed siepaczami nie pozwala pilnowaé trzody sobie
powierzonej. W kofcu prosza nuncyusza o wstawienie sie za so-
by do dworn polskiego i o zaslonienie jich powaga swoja, aby
co predzej z wigzienia uwolnieni byé mogli i aby Kosmol unicki
na Ukrainie do pierwotnego stanu wrocil.

Trzy listy tej tresci datowane sa z 28 pazdziernika r. 1772,
1 marca i 23 lipca r. 1773.

Nunecyusz okazal wiezniom szezery i prawdziwie serdeczny
wspoludzial, ceniony przez nich tem wyzej, ze skadinad dowo-
déw takiego wspolezucia nie odbierali. W kilku prawdziwie piek-
nych listach staral si¢ podnie$¢ ich ducha; ukazywal im szcze-
scie wielkie, jakiem ich Bég darzy, powolujge do liezby tych,
ktérzy sa godni cierpie¢ dla milosei Chrystusa; =zachecal do
cierpliwosci 1 ufnosei w Bogu, a dla potwierdzenia sléw wla-
snych poslal im w kopii przez osobe zaufang list §w. Cypryana
biskupa ,do megczennikdé w,“ i dolgezylt do niego jalmuzng od
siebie. Pocieszal ich takze zapewnieniem, ze czyni co moze, tak
u kréla, jak u cesarzowej niemieckiej, Maryi Teresy, u ich me-
tropolity i koadjutoréw tegoz, aby ich dolg ulzyé, a w szeze-
goélnosdei, aby jak najpredzej z wiezienia uwolnié.

W rzeczy samej nietylko osobiscie rozwingl wielka gorli-
wos¢ w interesie uwiezionych, lecz nadto pobudzil metropolite
do niezwlocznego, a troskliwego =zajecia sig nimi, wylozywszy

Dzieie Kosciola uniekiego. T. I. 10
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mu, ze tego wymaga po nim obowiazek jego pasterski, tak wzgle-
dem uwiezionych, jak wzgledem powierzonej mu cerkwi *).

5. Kolatal naprzéd u dworu polskiego i nie naprézno. Dwor
polski uwiadomiony nalezycie o wszystkich gwaltach 1 niegodzi-
wosciach na Ukrainie, czynil kilkakrotne i bardzo silne przedsta-
wienia przez delegacye wyznaczong do uktadéw z dworami, doko-
nujacymi pierwszego rozbioru ojeczyzny naszej, & zwlaszeza owceze-
snemu poslowi rosyjskiemu, baronowi Stackelbergowi. Przypo-
minal mu naprzéd swoje dawniejsze protestacye (z dnia 27 sier-
poia 1772 i 21 marca 1773), przeciw wiarolgodnos'ci zazalen ksie-
zy Gurandy i Pererowskiego i przeciw zadanej przez nich udwora
petersburskiego protekeyi dla dyzunitow ukrainskich, a ktére
pozostaly bez odpowiedzi rzadu rosyjskiego. Powtdére zalil sie, zu
Kosciél unicki, wskutek gwaltéw przez biskupa perejastawskiego
z pomocg wojsk Imperatorowe] popelnionych, ogromng liczbg
cerkwi utracil, ize tylu Unitéw na najstraszliwszy ucisk jest wy-
stawionych, Dalej domagal si¢ przykladnej kary dla biskvpa
perejaslawskiego, jako tego, ktéry naduzywal imienia Imperato-
rowej i komende wojsk rosyjskich oklamywal, 1z dyzunici od
Unitéw przesladowanie cierpia; zadal zwrotu cerkwi po r. 1764
zabranych, odwolujac sig do rejestréw metropolitalnych, ktore
wylkaza, ile cerkwi nieprawnie zabrano, i wreszcie Wy puszczenia
na wolnosé niesprawiedliwie wigzionych ksiezy unickich. Gdyby
sig tym zadaniom zadosé nie stalo, oswiadezala jeszeze od sie-
bie delegacya przez Ostrowskiego, biskupa kujawskiego, ze do
ratyfikneyi traktatu podzialowego przystgpicby nie mogla.

Stackelberg przyparty tak energiczng mows, jaka oddaw-
na ministerstwo polskie do rzadu rosyjskiego nie przemawialo,
znidsl sie ze swoim dworem 1 wyjednal wypuszczenie na wol-
no$é, w koheu wrzéénia czy na poczatku pazdziernika roku 1773,
uwiezionych unickich kaplanéw. Ale céz kiedy komenda rosyj-
ska, wypuszezajac ich z wiezienia, zadala od nich piSmienne]
rezygnacyi z beneficyow, ktére przed uwigzieniem posiadali, a kto-
re tymczasem biskup perejastawski popami obsadzil. Lekajac sie,
aby dluzej wolnosci pozbawieni nie byli, podpisywali nieszezesli-
wi wiezniowie, co im przedlozono.

Stackelberg, donoszac tez ministerstwn polskiemu o usku-

1) Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruth. str. 500 do 519. Znajduje sig tu
cata korespondencya.
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tecznionem uwolnieniu uwigzionych ksiezy unickich, oznajmia
zarazem, ze pod wzgledem posesyi beneficyéw na Ukrainie wi-
nien nadal pozosta¢ status quo, i ze komisya ustanowiona przez
rzad Imperatorowej, w polaczeniu z komisarzami polskimi, wy-
stuchawszy skarg unickich, o ile takowe stusznemi i uzasadnio-
nemi uzna, wedle sprawiedliwosci zado$¢ im uczyni. Rzad pol-
ski nie mégl oczywiscie, nie cheae dobrowolnie zrzec sig wladzy
nad swymi_poddanymi i wydaé ich na lup rzadu rosyjskiego,
zgodzi¢ sie na taka insynuacye, i w tej mysli odpowiedzial
Stackelbergowi. W odpowiedzi swej wrecz mu oznajmil, ze nie
dopusci w tej sprawie, ktéra zaréwno religie, jak panstwo ob-
chodzi, zadnej zagranicznej komisyi, ze siebie jednego uznaje
kompetentnym sedzia do rozstrzygania po czyjej stronie jest
stusznosé, ze ponawia dawniejsze zgdanie zwrotu wszystkich cer-
kwi, po roku 1764 Unii zabranyck, a zobowigzuje sig oddaé bi-
skupowi perejastawskiemu cerkwie, o ktérychby tenze udowod-
nil, ze je przed rokiem 1764 posiadal, i zgdal zaprzestania uci-
sku Unitéw przez wojsko. rosyjskie, inaczej musialby przyjaé, ze
sama Imperatorowa jest sprezyna gwaltéow popelnianych na
Ukrainie.

Za wzmianke o gwaltach rosyjskiego wojska 1 popdéw pe-
rejastawskich odplacil sie Stackelberg zaraz w nastgpnym liscie
napomknieniemy, ze i ze strony Unitéw, a w szczegdlnosei bi-
skupa Leona Szeptyckiego, doznaja dyzunici nie malego ucisku,
ze na taki ucisk swych spdélwiercéw Imperatorowa obojetnie
patrze¢ nie moze, a wojska rosyjskie, podlug doniesienia feld-
marszalka Rumiafhcowa, nic innego nie czynig, tylko zastania-
Ja duchowienstwo dyzunickie i bynajmniej nie dopomagaja do
przemiany cerkwi unickich na dyzunickie.

+Bylo to najoczywistszym falszem. Ten falsz popieszylo
tez ministerstwo polskie co predzej postowi rosyjskiemu w oczy
wytkngé. Sam hiskup Mlodziejowski, wielki kanclerz koron-
ny, pisze w koncu (27) grudnia 1773 roku. Stackelbergo-
wi, ze poszukiwania ponownie podjete potwierdzajs najzupel-
niej dawniejsze rzadu polskiego skargi, ze agitacye biskupa pe-
rejasdlawskiego, wspierane przez wojsko Imperatorowej, bynaj-
mniej nie ustaja, ze dopiero Swiezo pochwycono odezwy tegoz
niespokojnego biskupa do unickiego duchowienstwa na Ukrai-
nie, wzywajace je do apostazyi, ze biskup Szeptycki 154 memo-
ryaly otrzymal od duchownych unickich, uzalajgcych sie na
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przerézne utrapienia od dyzunitéw doznawane ize nowe w ostat-
nich czasach zaszly zabory cerkwi unickich, podezas gdy mie-
prawde jest, aby Unici jakichkolwiek gwaltéw przeciw ciemig-
zacym ich dyzunitom byli si¢ dopuseili, a w szezegdlnosel, aby
biskup Szeptycki byl w czemkolwiek ich pokrzywdzil. Przeciwnie,
sledztwo okazalo, ze biskup Szeptycki tylko sprawiedliwo$¢é po-

krzywdzonym wymierzal, a z winnymi najlagodniej siq ob-

chodzil. :

Podobne skargi w. kanclerza koronnego czytamy wr. 1774
i 1775. W ostatnim r. w styczniu, pisze: nuncyusz do Rzymu,
ze juz 1,300 cerkwi (liczono ich ze wszystkiem 1,902) na Ukrai-
nie od poczatku r. 1775 Unitom wydarto. Z czego wynika, ze
w ostatnich dwéch latach 100 nowyeh cerkwi z pomoca wojska

rosyjskiego na dyzunickie przemieniono, korzystajge z zamegtu

powszechnego, jaki w kraju calym panowal w pierwszych
chwilach po dokonanym pierwszym rozbiorze Polski.

‘Wreszeie z rokiem 1775, po ukonczeniu sejmu ekstraordy-
naryjnego, ktory trwajac cale dwa lata, zajety byl przewaznie
zatwierdzaniem zaboréw dokonanych przez sgsiednie mocarstwa
na Polsce w 1772 r., ustajg dalsze zagarniecia cerkwi unickich na
Ukrainie.

W osobnym akcie ugodowym (15 marca 1775 r) rezy-
gnuje Imperatorowa z iudicium mixtum, nie 2a-
da juz komisyi w potowie z poddanych rosyjskich, w polowie
z Unitéw zlozonej, dla rozpoznania wzajemnych miedzy Unitami
i dyzunitami klétni, lecz przystaje, ze odtad sprawy unickie 1
dyzunickie sadzone bgda na pierwszem miejscu w sadach grodz-
kich lub ziemskich, a w drugiej instancyi w sadach jego krolew-
skiej mosci, a mianowicie w asesoryi koronnej ilitewskiej, ktdre sig
do polowy z katolikéw, do polowy z dysydentdw majg skladaé i co
szesé miesiecy przez cztery tygodnie sprawami wspomnianemi
zajmowaé. Na to takze zgodzila sig teraz Imperatorowa, ze
dyzunici beda nadal wykluczeni z senatu, ale za to po jednemu
z kazdej prowincyi do izby poselskiej wejda, a do innych urze-
déw beds przypuszezani na réwni z katolikami?).

B

1) Archiwum ks. Czartoryskich, tom 738 JBglise¢ tom I, 1r. 72, 92, 71,
30, 31.—Monumenta Poloniae, Theinera, 1. c. str. 512, 513, 514, 522, 528, 562,
607 i 625.—Volumina Legum, Petersburg 1860: tom VII, str. 526—270: tom
VIII, str. 47 i 48, .

‘ 149
6. Skonczywszy opowiadanie przesladowan i ciezkich utra-
pien, przez jakie Unici ukrainscy przechodzili od r. 1764, a zwlasz-
cza od roku 1768 — 1775, niepodobna nam dalej postapié¢, do-
poki nie ukazemy czytelnikowi postawy, jaka w tym calym bo-
lesnym okresie historyi cerkwi ruskiej zachowal wzgledem uci-

_ $nionych i nad miarg nieszezesliwych owieczek swoicli episkopat

ruski unicki. Widzieliémy wladyke dyzunickiego i przerdznych
zakonnych i $wieckich popéw rosyjskich i krajowych z wielka
‘gorliwoscig nietylko opiekujacych sig swoimi wspélwyznawecami,
ale wsréd Unitéw dyzunig szerzacych. Nasuwa sie wiee samo
z siebie pytanie, jak wobec szturmujacych wrogéw zachowali sig
przyrodzeni ojcowie duchowni ludu unickiego, naczelni jego pa-
sterze t. j. biskupi, a w szczegdlnosci metropolita, do ktérego
dyecezyi metropolitalnej Ukraina cala nalezala? Z umystu nie
wspomnieliSmy dotad o tym przedmiocie, azeby na tem miejsen,
bez przeszkody, wyczerpujaco te wazng strone dziejow Kosciola
unickiego owych czagéw, wedle udolnosci naszej i przystepnych
nam zrddel, przedstawié, a uporawszy si¢ z zewnetrznymi sto-
sunkami, przejs¢ z cala swoboda do stosunkéw wewnetrznych
tegoz Kodeiola.

Niestety, nie ukaze nam to opowiadanie owych stosunkéw
w swietle rézowem. Dbalosé episkopatu ruskiego o lud unicki
i nizsze duchowienstwo unickie na Ukrainie nie odpowiadala
weale ruchliwosci i propagandzie duchowienstwa dyzunickiego
w tych stronach. Wobec niebezpieczenstwa, jakiem Unia na
Ukrainie od wstapienia na tron Stanislawa Augusta zagrozong
byla i wobec faktycznego przesladowania, jakiego Kosciol unic-
ki w tym czasie tamze doznawal, potrzeba bylo niezwyklej czuj-
nosci i gorliwosei pasterskiej, odwagi i poswiecenia prawdziwie
apostolskiego biskupéw ruskich i unickich. Tymezasem wszystko
to w bardzo slabym stopniu znajdujemy u 6weczesnego episko-
patu ruskiego, a w szczegdlnosei u tych biskupéw ruskich, kto-
rych bezposrednim obowigzkiem bylo czuwaé¢ nad zagrozons
przez nieprzyjaciela, a powierzong sobie trzoda.

Ukraina tworzyla wigksza cze$é dyecezyi metropolitalnej.
Bezposrednig jurysdykeye duchowng nad nia mial wigec areybi-
skup kijowski, metropolita calej Rusi. Lecz od kilku wiekow,
bo juz od koneca XV wieku, rzadko rezydowali metropolici ru-
sey w Kijowie, zwykle za§ w Wilnie lub Nowogrédku. Gdy naste-
puie, wskutek pokoju Grzymultowskiego, Kijow na zawsze przepadl
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dla Polski, staly ich siedziba stala sig Litwa; na Ukraing chyba
zagladali do swych débrstolowych. Mnogie stad wyplynely nieko-
rzysei dla cerkwi unickiej w tych stronach. Lud ukrainski, rzadko
kiedy widzac wsréd siebie biskupa, ledwo wiedzial, ze ma nad
soba pasterza dostojniejszego od zwyklych popéw, prostaczkow
i calkiem dla niego zobojetnial, a natomiast cigzyé zaczal ku
dyzunickiemu Kijowu, do ktérego sprowadzaly go czgsto dla
niewielkiej odleglosci rézne interesa, a ktéry mu i bogactwem
swych $wiatyn i okazalogcig nabozenstw imponowal i dyzunig
w oczach jego wyzej stawial nad wlasng cerkiew. Upowszechnil
sie tez zwyczaj, ze lud unicki, blizej Kijowa mieszkajacy, na wigksze
uroczystosei zwykt byl nieomal réwnie tlumnie zbiega¢ sig do
cerkwi tamtejszych, jak dyzunici. Nie dziw przeto, ze lud ten,
gdy pézniej prawoslawie pod berlem rosyjskiem silniej go na-
cisnglo azeby Unie otwarcie porzucil, a w wielu miejscowosciach
bez wielkiego oporu na to si¢ godzil.

Innem smutnem nastepstwem tego wielkiego oddalenia
metropolitéw od Ukrainy bylo zaniedbanie tej najstarszej ru-
skiej dyecezyi pod wzgedem administracyjnym. Me-
tropolita oddalony od niej o jakie 100 mil zwyk! byl patrzec
na jej potrzeby nie swemi oczami, lecz konsystorza ustanowio-
nego dla poludniowej eczesci dyecezyi w Radomyslu. A trud-
no; i najlepszy konsystorz nie zastapi biskupa, ktéry ma misye

" nie od ludzi, lecz od Boga samego. Duchowienstwo przypomi-

nalo sobie zwykle wtenczas najzywie] metropolite, kiedy mu do-
roczne daniny i podatki sklada¢ musialo, a skladalo je nieraz
dopiero groza egzekucyi przymuszone. :

Takie stosunki nie mogly na stan Unii korzystnie oddzia-
lywaé. Oczywiscie niedogodnosei powyzsze wzmagaly lub zmniej-
szaly sie w miare tego, kto na stolicy metropolitalnej zasiadal.
Jezeli ja dzierzyl biskup, pelen ducha Bozego i $wiadomy swej
przed Bogiem odpowiedzialnosci za powierzone sobie pasterzo-
wanie, to nie zaniedbywal raz po raz osobiscie dyecezyg od-
wiedzié, parafie cho¢ czedciowo zwizytowad, jednych gorliwosé
pasterska pochwalié, drugich niedbalos¢ skarci¢, gorszycieli z po-
sad wydalié, grozace niebezpleczenstwa od swej owezarni 0s0-
bista powags i wplywem usuwaé, I gdyby taki biskup stal byl
na czele dyecezyi kijowskie] w czasie ktéry nas zajmuje, bi-
skup gorliwosci pasterskiej sw. Jozafata, lub nawet Welamina
Rutskiego, nie bylby mial Kosciél unicki na Ukrainie tyle strat
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do oplakiwania, ile ich od r. 1764 do 1775 ponidst, chociazby
przy wewnetrznem rozprzezeniu Ojezyzny naszej, przy niedole-
stwie rzadn krajowego a zabiegach Rosyi nie byl zdolal
wszystkiego zlego odwrécié, jakie w tych latach cerkiew ukra-
insks spotkalo.

Metropolita ruskim byl poddwczas Felicyan Filip Wolod-
kowicz, szlacheic rusin, wyniesiony do godnosci metropolital-
nej w r. 1762, po $mierci Floryana Hrebnickiego. Zwyczajem
od dawna na Rusi przyjetym, mial on obok dyecezyi metropo-
litalnej jeszoze jedne, t. j. wlodzimierska, pod pozorem; ze ina-
czej nie mialby, po odpadnigcin Kijowa do Rosyi, kosciola kate-
dralnego. Bezposrednia jurysdykeya jego rozciggala sig wiec
nietylko na Ukraine, ale na Wolyn iLitwe. Dla ulgi w ogromnej
pracy przybral sobie Wolodkowicz na koadyutora w sprawach
metropolitalnych cum iure succedendi biskupa lwowskiego Leona
Ludwika Szeptyckiego =zaraz po swem wyniesieniu na stolicg
metropolitalng, a dla dyecezyi wlodzimierskiej naznaczyl w roku
1766 swoim koadyutorem Antoniego Mlodowskiego, dotychezaso-
wego oficyala wlodzimierskiego.

Wolodkowicz nie nalezal do najgorszych biskupéw ruskich,
lecz w czasach tak trudnych, w jakich murzady metropolii przy-
padly, nie umial odpowiedzie¢ wielkosci zadania swego. Prze-
szlosé nie szezegdlna poprzedzila jego wyniesienie do godnosei
metropolitalnej. Gdy jeszeze byl biskupem chelmskim (1730-—
1756), oskarzal go dweczesny metropolita w Rzymie o zycie gor-
szace i hanbigee godnosé biskupia (scandalosa et sacris canoni-
bus adversans vita. efr. Theiner, 1. e. czesc I, str. 134). Mimo, ze
z domu byl zamoznym, mial pociag ku mamonie, nie byl wol-
ny od checiwosei, i jako biskup kazal sie biednemu duchowien-
stwyu parafialnemu dobrze oplaca¢. Wszakze od czasu do czasu
pokazywal dobre checi i zdawal si¢ dbaé o dobro oweczarni
swoje]. Wybudowal wlasnym kosztem i bogato przyozdobil pod-
upadly kosciél katedralny w' Wlodzimierzu, objawszy te dye-
cezyg w roku 1756, po zrezygnowaniu ze stolicy chelmskiej. Zo-
stawszy metropolita zwolal do Brzescia r. 1765 synod prowin-

* cyonalny, pierwszy po synodzie Zamojskim, ktéry tylko dlatego

zaraz po zjechaniu sig biskupéw rozwigzal, ze go nie mdgt od-
by¢ swobodnie i niezaleznie od wplywu wladzy $wieckiej, chea-
cej koniecznie przez swych komisarzy wzigs¢é w nim udzial.
W pierwszych poczatkach godnosci metropolitalnej widzimy go
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raz po raz na Ukrainie, to w Radomyslu, to w dobrach do me-
tropolii nalezacych, mnietylko dla samego ubezpieczenia dochoddw
metropolitalnych. Zwracal np. podczas tego pobytu baczng uwa-
ge na walgsajacych sie po dyecezyiilud do apostazyi podmawia-
jacych dyzunickich mnichéw i popéw, badz rosyjskich, badz wo-
Toskich, ktérych chwytal i wiezil. Migdzy innymi wsadzil do tur-
my, przy okazyi takiego pobytu na Ukrainie, najniebezpieczniej-
szego w tych stronach wichrzyciela, ihumena Melchizedeka Ja-
worskiego. Nie byl tez obojetnym na to, gdy mu do dnia 29
grudnia 1765 rokm dyzunici zabrali 80 cerkwi w kluczach: cze-
hrytiskim, czerkaskim i moszenskim 1),

Lecz zdaniem nuncyusza Viscont’iego nie mial on ani zdol-
nosci potrzebnych, ani dosy¢ taktu, by dla Kosciola unickiego
zyska¢ trwale korzysei; mie posiadal bowiem ani przyjazni ani
szacunku u nikogo 2). Ostatnie zdanie nuncyusza moze jest tro-
che za ostre, i zdaje sie, ze bylo wypowiedziane pod wrazeniem
panujacego wowczas (r. 1766) na dworze krélewskim i w mini-
steryum warszawskiem oburzenia na Wolodkowicza za to, ze
nie chcial sluzyé za powolne narzedzie rzadu na synodzie brze-
skim, nie jest jednak calkiem bez podstawy. Nastepny nuncyusz
Durini mial nieco korzystniejsze o nim wyobrazenie, i bronil go
stanowezo przed Stolieg Apostolsks, tlumaczac jej, w czem skar-
gi i napasci na Wolodkowicza zrédlo swoje mialy. Pierwszem
zréodlem byla niepowolno$é metropolity wzgledem ministeryum
i partyi dworskie] w sprawie wspomnianego dopiero co syno-
du, a drugiem, niepowolnosé¢ jego w sprawie dysydenckiej, albo
racze] dyzunickiej, w ktérej ministeryum, majace na czele swo-
jem takiego kanclerza, jak biskup Mlodziejowski, byloby chcialo
ustepowac¢ i w ustepstwach swych mieé¢ poparcie biskupéw ru-
skich, osobliwie metropolity. ,Wielks zbrodnig metropolity, pi-
sze Durini pod dniem 13 czerwea roku 1770 do Rzymu, jest,

‘1) Archiwum ksigzat Crzartoryskich, nr. 754. »Zbiér pism nalezacych
do interesu Unitéw i dyzunitow, tom III, czesé T, karta 227;i Kalise®, tom I,
nr. dok. 24.

3) oIl metropolitano (Wolodkowicz) mostra di tempo in tempo del’impe-
gno, ma non ha nd capacita, n® maniere atte a procurare dei vantaggi solidi al-
la religione, non vi & chi abbia per lui stima o amicizia“. Theiner, 1. c. czesé IT,
str. 95.
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ze nie checial sig oddaé na uslugi stronnictwa rosyjskiego (na
dworze polskim) 1)“.

Nie mogac w nim mieé posluszriego narzedzia, postanowil
go Mlodziejowski zgubié, a weiagnawszy w intryge swoja krola,
pracowal nad tem, aby go ze stolicy metropolitalnej jakimbgdz
sposobem wysadzié¢ 2). Koadyutoréw metropolity byl pewien; pi-
sze bowiem wzmiankowany nuncyusz ironicznie o obydwéch:
pwielksg koadyutoréw zaslugg jest, ze sie dusza i cialem stron-

_nictwu powyzszemu oddali.* (il gran merito de’suoi coadjutori

¢ d'esservisi gettati & corps perdu L ec.). Mial wiec na pogoto-
wiu takich nastepcéw po Wolodkowiczu, jakich sobie zZycayl.
Gdy tak rzeczy stanely, nie bylo zbyt trudno o zarzuty prze-
ciw metropolicie, zdolne skompromitowaé¢ go wobec Stolicy Apo-
stolskiej, bo do najwzorowszych pasterzy nie nalezal Wolodko-
wicz, a mnie] jeszcze bylo trudno pobudzié kogo$ z tych, co
cheiwie za laskami dworn krélewskiego gonili, do wytoczenia
przeciw niemu _skarg réznych, zwlaszeza ze go szpecily: gwal-
townosé, cheiwosé i zdzierstwo’ podwladnego duchowienstwa,
Walka podjazdowa 10zpoczela sig przeciw niemu na dobre
w chwili, gdy bylo w biegu zwolanie sejmu ekstraordynaryjne-
go w r. 1767, po niendanym w mys$l partyl rosyjskiej sejmie
roku 1766. W poczatkach tego roku (1767) posypaly si¢ na me-
tropolite skargi do Rzymu z Ukrainy, obwiniajace o niedo-
Tezng administracye Kosciola w wojewddztwach, kijowskiem i
bractawskiem , przypisujac mu gldwna wine uciemiezen dyzu-
nickich, trapigcych Unig w tamtych stronach. Prawdopodobnie
znajdowaly si¢ miedzy temi skargami jeszcze inne, a nie réw-
nie cigzsze zarzuty, gdyz inaczej nie bylaby Stolica Apostolska
od razu tak bezwzglednie z nim postapila, jak sie o tem zaraz
dowiemy. Stolica Apostolska przemileza te drugie zarzuty, ale
daje mu do zrozumienia, ze nie samo niedolezne rzadzenie dye-
cezyg jest jej powodem do tak stanowczego przeciw niemu wy-
stapienia, bo dodaje: ,sive alia graviori causa“ Od kogo zazale-
nia Ukraificéw na Wolodkowicza wyszly, czy od duchowienstwa,

3 ,I1 gran delitto del metropolitano ¢ di non aver voluto servire al sud-
detto partito (russo-scismatico).“ Theiner, 1. c. str. 360,

2) Nuneyusz Durini nazywa go: ,Crudelissimo persecutore del metropoli-
tano, di cui aveva da gran tempo giurato la perdita.“ Theiner, 1. c. str. 356.
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czy od szlachty, czy od jednych idrugich--nie wiemy. Nie wspo-
mina o tem Stolica Apostolska. Ale mogly one pochodzi¢ tak
od duchowienstwa, kfére w rzeczy samej tytulem cathedratici,
znaczne sumy metropolicie skladaé musialo, a ktére =z niego
oficyal metropolity w Radomyslu, ksigdz Mokrzycki, niemilosier-
nie $ciagal, jak od szlachty, gdyz Wolodkowicz, majac zwykle
w swoim konwoju kilkudziesigein zbrojnych kozakdéw, nieraz ba-
togami jej grozil, gdy krzywdzila cerkwie, i niejednego szlach-
cica dla zmazania winy za wybryki przeciw cerkwi lub ducho-
wienstwu do ofiar na rzecz Kosciola zmuszal.

W jednej, kilka lat pdzniej, do nuncyatury zaniesionej
skardze, ktérej kopie czytalismy, znajdujemy takze obwinienie
o nieprzykladne zycie. By¢ moze, zeio to w r. 1767 przed pa-
piezem go oskarzono. Dwér krolewski posredniczyl w przeslaniu
do Rzymu skarg na Wolodkowicza, i powaga swoja popieral je,
przybierajac pozory czulej o calosé¢ Unii dbalosci. Tem wszyst-
kiem powodowana Stolica Apostolska, nie wysluchawszy po-
przednio obwinionego i ze czei przez oskarzycieli i potwarcéw
odartego metropolity, odjela mu, nie pozbawiajac go praw i godno-
$ci metropolitalnych, jurysdykeye duchowng na Ukrai-
nie i wwojewddztwie braclawskiem,ioddala ja niezaleznie od nie-
go koadyutorowi jego Leonowi Szeptyckiemu, biskupowi lwow-
kiemu dnia 20 czerwea r. 1767, celem ocalenia zagrozonej w tych
stronach Unii Y).

Co podlug intencyi Stolicy Apostolskiej wyjs¢ mialo na po-
zytek cerkwi unickiej na Ukrainie, to w rzecaywistosei obréeilo
sig na prawdziwg jej kleske. Biskupi, zamiast caly dusza oddaé
sie, z zapomnieniem o wszystkiem innem, trosce o dobro wysta-
wionej na najwzysze niebezpieczenstwo owczarni, zajeci byli przez
nastepne lata, w ktérych Rosya setkami zagarniala cerkwie i pa-
rafie unickie pod pastoral biskupa perejastawskiego, skandaliczne-
mi miedzy sobg klétniami, denuncyacyamiu dworn warszawskie-
go i w kuryi rzymskiej, lub sporami odochody. Metropolita czul
sig pokrzywdzonym i niechetnie pozbywal sig przyslugujace] s0-
bie wladzy, a mianowicie dochoddw, biskup zas koadyutor nie
myslal ustgpié, powolujac sig¢ na otrzymang od Stolicy Appstol:
skiej plenipotencys. Tymeczasem partyi dworskiej, nieprzyjaznej

1) Theiner, 1. e. str. 161. Avchiwum ksiazat Czarloryskich, Nr. 738,
SEglisev 1. ¢. Nr. dok. 46.
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metropolicie malo bylo tego upokorzenia przeciwnika swego.
Przyjmowala, albo raczej wywolywala coraz nowe skargi na me-
tropolite, skutkiem ktérych krél rozkazal wr. 1768 Mlodziejow-
skiemu, jako w. kanclerzowi, spowodowaé¢ Wolodkowieza do do-
browolnego i zupelnego zrzeczenia sigq wladzy duchownej na
Ukrainie i Wolynin na rzecz obydwéch koadyutoréw swoich.
Ziwabiono go do Warszawy i wymuszono na nim pismienne przy-
znanie sig do niedolgstwa, zrzeczenie sig jurysdykeyi i odstapie-

~ nie koadyutorom czwartej czesei dochodéw. Uszedlszy rak swych

przesladowedw, protestowal metropolita przeciw aktowi wymu-
szouemu na sobie przemocy i protest ten zanidést do Stolicy
Apostolskiej, ktéra tez nuncyaturze warszawskiej dala polecenie
zbadania stanu rzeczy.

Nim decezya Stolicy Apostolskiej na protest Wolodkowicza
nastapila, uplynelo do$¢ duzo czasu, na czem cierpiala najwie-
cej Unia na Ukrainie i cierpial osobidcie wiele sam metropolita.
Drobna okolicznosé przyczynila sig jeszcze do zwiekszenia i tak
juz nie malego zamigszania w stosunkach koscielnych unickich
1 do przymnozenia metropolicie przykrosci.

Po zawigzaniu sig konfederacyi Barskiej oswiadezyl sie me-
tropolita jej stronnikiem i poslal nawet, dla zwigkszenia szere-
gow konfederatéw, swoich nadwornych kozakéw. Jeden z oddzia-
10w wyprawionych przez metropolite do obozu konfederackiego
papadl w drodze na jenerala rosyjskiego Kreczetnikowa, uwo-
zacego do Kijowa rozmaite kosztownosci dyzunitéw Ukrainskich,
dla schronienia ich przed grabiezs, i kosztownosci te zabral. Metro-
polita dowiedziawszy sig o tem, przelakl sig i z obawy zemsty
ze ‘strony wojska rosyjskiego schronil sig z Radomysla w bez-
pieczniejsze, malo komu wiadome miejsce. W ukryciu pozosta-
wal okolo pigeiu kwartaléw. Z tej ucieczki korzystaja wrogowie
Jego w ministerstwie i zaraz na pierwsza wiadomo$é o ucieczee
z Radomysla wystawiaja w Rzymie rzecz tak, jakoby Wolodko-
wicz, niepomny na swoje pasterskie obowiazki, w chwili najwiek-
szego niebezpieczenstwa swej owczarni, nietylko z dyecezyi, lecz
w ogole z granic Rrzeczypospolitej uciekl do Prus. Zaalarmo-
wany tg wiadomoseig Rzym pozwolil dnia 8 sierpnia r. 1768
Szeptyckiemu obja¢ zarzad dyecezyl metropolitalnej in spiritua-
libus et temporalibus, dopéki metropolita z zagranicy nie wréci
pod warunkiem, ze polowa dochodéw bedzie przyslugiwala metro-
policie. Podlug relacyi, ktéra znalezliémy w archiwum ksiazat
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Czartoryskich, a ktéra widocznie pisala osoba przychylna partyi
przeciwnej Wolodkowiczowi, zajal sig teraz Szeptycki gorliwie
ucie miezong~Ma Ukrainie cerkwia, i pewng liczbe ksiezy, pod-
czas rzezi hajdamackiej odpadlych, na nowo dla Unii odzyskal 1).
Praca ta jednak, jakkolwiek gorliwa, zbyt wielkich owocéw nie
przyniosla, bo nie dzialajae wzglgdem metropolity, ktérego ucieczki
bynajmniej nie pochwalamy, w duchu pojednawezym Szeptyclfi
psul to, co gorliwoscia pastersks mogt byl podcza‘,s_ 3wej adn.n-
nistracyi na korzy$é Unii uczynié. Metropolicie z débr ukrain-
skich i wolyhskich tak samo jak koadyutor wlodzimierski nie
nie placil, zaslaniajac sie tem, ze dobra metropolitalne na Polesiu
i Wolyniu przez wojska rosyjskie spustoszone nie wiele dono-
sily, a metropolita nietylko z litewskiej czescl -metropolii cade
bral dochody, lecz nadto cathedraticum od calego duchowien-
stwa. Dlatego metropolita wychyliwszy si¢ z koncem roku 1769
ze swej kryjowki, widzac sig przez koadyutoréw nieomal ze
wezysikiego wyzutym, dzierzawcow, przez nich w swych dobrach
ustanowionych, przemoca, z wlasciwg sobie gwaltownoseig z tychze
débr powypedzal, i bez wzgledu na dekreta Stolicy Apostolskie],
pozbawiajace’go jurysdykeyi, rzady duchowne wykonywaé zaczal.
Mozna sobie wyobrazi¢, jaki z tego wyniknal zamet, i jak Ya-
two bylo w tej metnej wodzie Rosyi pomyslny dla siebie czy-
ni¢ poléw!

Wreszcie ,Propaganda rzymska®, pouczona przez nuncyu-
sza Durini'ego o stanie rzeczy, wydala d. 2 kwietnia r. 1770
wyrok na korzys¢ Wolodkowicza, przywracajac mu peknoé_é _Wla-
dzy w archidyecezyi kijowskiej i w dyecezyi WlOdZimi@I:S]?leJ ta.k.
pod wzgledem duchownym, jak pod wzgledem administracyl
dobr stolowych. Uzasadniajac swéj wyrok, powiada Propaganda,
ze falszywym okazal sig najgléwniejszy za?zu-t
czyniony metropolicie przez jego oskarzycieli,
i%z na czas rzezi humanskiej uciekl byl z dyece-
zyi 1 granic Rzeczypospolitej. Ta jedna okolicz-
noéé dowodzi dostatecznie, jak malo przeciwnicy Wolodkowicza
liczyli si¢ z sumieniem, byle cel swdj osiegnaé, i gdyby mie
energia Durini’ego, pewnoby go byli zgubili, bo Stolica Apf)stol-
ska, jak to jeszeze zobaczymy, dosé chwiejng w tej sprawie za-

Iy ,Succiucta informatio de regimine et progressio-nibus Im Dpl \Vo]o.dL‘m-
wiez, metropolitae Russiae eiusque in Metropoli coadjutoris,“ w Archiwum ksiaZat

Al

Czartoryskich w ,Iglise’ tom I, Nr. dok, 27.
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chowywala ‘postawe, i aby sobie dworu polskiego nie narazié,
sklaniala sig chwilami do ustepstwa kanclerzowi koronnemu, trzy- .
majacemu calg sieé intrygi w swoim reku.

Prokurator metropolity ks. Stefanini stawil si¢ w nuncya-
turze z powyzszym wyrokiem dnia 6 maja i zadal egzekucyi.
Poniewaz jednak nuncyusz do owej chwili nie otrzymal z Rzy-
mu zadnego urzedowego uwiadomienia, ani polecenia w tej mierze,
przeto zadaniu odmoéwil. Nie mogac uzyskaé spieszne] egzekucyi
urzedowe] postaral sig wspomniany prokurator na drodze pry-
watne] o jak najwieksze rozpowszechuienie kopii wyroku w dye-
cezyach metropolity, a tymczasem czynil kroki w Propagandazie,
aby sig nie ociggala z wydaniem mandatu egzekucyi. Mandat
doszedl rgk Durini’ego dnia 2 czerweca z zastrzezeniem, ze przed
publikacya wyroku winien sig. zniesé z dworem polskim wzgle-
dem sposobu egzekwowania go. Nim jeszeze nuncyusz mandat
otrzymal, wsciekal sig Mlodziejowski, dowiedziawszy sig pry-
watnie, jak wyrok wypad! w Propagandzie i postanowil egzeku-
cyi zadng miarg nie dopuscié. Naprzdd prébowal ujaé sobie nun-
cyusza, a gdy sie przekonal, ze to nie latwa sprawa, wmoéwil
w kréla, ze wyrok Propagandy ubliza mu, gdyz mu zadaje klam-
stwo, twierdzac, ze najgldwniejsze zarzuty, czynione metropoli-
cie, okazaly sie falszywymi. Nie bylo potrzeba wiele pracy, aze-
by krola, zélciowo usposobionego przeciw wyrokowi rzymskiemu,
oburzyé. Oburzeniu swemu dal on wyraz, przymawiajac ostro
1 niegrzecznie nuncyuszowi w dzieh imienin swoich dnia 8 maja.
,Nie dzisiaj czas, ksieze nuncyuszu, odezwal sie do niego wobec
do$¢ licznego towarzystwa, oznajmiaé ci moje niezadowolenie
z tego, co dwér rzymski na korzy$é metropolity uczynil, mimo
prosb i bez wiedzy mego ministra (Mlodziejowskiego).“ A gdy

. Duzrini na to odrzekl, ze, nie majac z Rzymu urzedowego uwia-

domienia, na taks zaczepke nie ma odpowiedzi, krdl opryskliwie
odwracajac sie od niego, jeszcze nieprzyzwoiciej sig odezwal:
,innego dnia, innego dnia!“

Rozpoczely sie potem pertraktacye z nuncyuszem przez
kanclerza Borcha z jednej strony, a z drugiej przedstawienia
Mlodziejowskiego do Stolicy Apostolskiej, aby wyrok cofunela.
Borch co kilka dni nachodzil nuncyusza, to wypytujac, czy nie-
ma z Rzymu wiadomosci, ezy wyrok nie odwolany, jak wieseci
gloszg, czy przynajmniej, jak inni moéwis, nie zmodyfikowany
o tyle, ze w miejsce slow: ,satis superque constare, eum (me-
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tropolitanum) contra id, quod fama vulgaverat, nunquam e Po-
~ loniae reégno abiisse mnec suam reliquisse dioecesim®, wsunigto
wyrazy: quod Metropolitanus ad praesens in sua resideat dioe-
cesi%; to znowu nalegajac na niego, aby metropolite wstrzymal
od egzekucyi wyroku Propagandy, albo po prostu sprowadzil
go do Warszawy, dla ponowienia deklaracyi r. 1768 t. j. dla
powtérnego zrzeczenia sie jurysdykeyi duchownej i cawartej czg-
gci dochodéw na rzecz koadyutoréw. Gidy nuncyusz w te pro-
pozycye wchodzi¢ nie chcial, zawolal Borch w uniesioniu: ,wy-
pedzimy go, zrobimy mu proces!*

Po nadejiciu wzwyz wspomnianego mandatu do nuncya-
tury, ktorego klauzula, wymagajaca porozumienia sie z krdélem
co do sposobu egzekucyi, byla widocznie wywolana protestami
1 przedstawieniami Mlodziejowskiego, wyslanemi do Rzymu na
pierwsza o wyroku wiadomosé, staral si¢ nuncyusz stosownie do
odebranego polecenia znies¢é sig z krélem wzgledem egzekucyi.
Przekonal sig przeciez wnet, ze to bylo zupelnie niepodobne
przy usposobieniu, jakie na dworze krélewskim z poduszczenia
Mlodziejowskiego panowalo. Krol, albo raczej Mlodziejowski,
checial nie egzekucyi wyroku, lecz uniewaznienia jego, a miano-
wicle sprowadzenia metropolity do Warszawy, aby speini¢ na
nim ponownie akt gwaltu z r. 1768. Do tego nie mégl natural-
nie nuncyusz reki przylozyé, ale za to z wykonaniem wyroku,
o ile od niego zalezalo, wstrzymywal sig io polozeniu rzeezy do
Rzymu donidsl, niczego nie obwijajac w bawelne, a nawet dos¢
ostre slowa prawdy wypowiadajac sekretarzowi stanu z powodu
jego zbytniej dla dworu i koadyutoréw powolnosei. Miedzy in-
nemi nie tai, ze publiczng jest w kraju tajemnica, dlaczego me-
tropolita tak jest przesladowany, t. j., ze zrédlem tego przesla-
dowania jest osobista nienawis¢ Mlodziejowskiego do Wolodko-
wicza, che¢ pozbawienia go metropolii i wyniesienia w to miej-
sce koadyutoréw, ktérych nuncyusz nie waha sig nazwaé ,ani-
me dannate“, jako ludzi najzupelniej (& corps perdu) oddanych
dworowi i polityce jego. Wreszcie wystawia Stolicy Apostolskiej,
ze nie mozna Wolodkowicza zmusza¢, aby przybyl do Warsza-
wy i prosi, aby go na przyszlos¢ od tej niemilej sprawy uwol-
niono, lub w razie nowego polecenia, aby mu dano jak najdo-
kladniejsze instrukeye 1),

1) Relacya nuncyusza z dnia 9 czerwea r. 1770 u Theivera, 1. c. str. 356
do 359.
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Oczywiscie i Mlodziejowski ze swymi stronnikami sprawy
nie zasypial 1 skargi za skargami na metropolite ' posylal, by
kasacyg¢ niemilego wyroku wyjednaé. Do tych nowych skarg
dostarezylo przedmiotu Mlodziejowskiemu i koadyutorom me-
tropolity wykonywanie przez Wolodkowicza jurysdykeyi w dye-
cezyi metropolitalnej i wiodzimierskiej i wydalanie dzierzawedw,
ustanowionych w dobrach jego przez koadyutordw, przemocs,
przez padwornych kozakéw, gdy dobrowolnie ustepowaé nie
cheieli. Niekiedy nawet mial sig poslugiwaé przy okupacyi ddbr
stolowych wojskiem rosyjskiem. Dalej zarzucono mu, ze koadyu-
torowi wlodzimierskiemu, Antoniemu Mlodowskiemu zagrabil
wszystek jego inwentarz we Wlodzimierzu, ze slugi Szeptyckie-
go z ekonomii biskupich powypedzal i ze przez ludzi najetych
chcial dom koadyutora Szeptyckiego, mieszkajacego we wsi Wo-
ronie, z zabudowaniami otaczajacemi go i z wszystkimi jego
mieszkancami spalié. ,Gdyby, pisal wielki kanclerz, nie pomoc
szlachty okoliczne], bawigcej wowezas u koadyutora, bylby ten
zbrodniczy na zycie koadyutora zamach zostal wykonany“. P¢-
zniej dodano jeszeze inne do powyzszych zarzuty: ze generala
rosyjskiego Morezenikowa naméwil do najazdu na rezydencye
koadyutora w Woroniach udajgec przed nim, ze szlachta w oto-
czeniu Szeptyckiego znajdujaca sie, nalezala do konfederacyi
barskiej, i ze urzednika kuryi metropolitalnej uwiezil 2).

Z tych wszystkich zarzutéw zdaja sig na prawdzie jedynie
te polega¢, ktére moéwia o wyrzucaniu przemoca dzierzawcoéw
z doébr stolowych, chociaz cheac i te nalezycie oceni¢, trzebaby
jeszeze znaé blize] okolicznosei, ktére metropolite do takich
gwaltow spowodowaly. Byé moze, iz tylko przyrodzona gwalto-
wnos¢ metropolity 1 zemsta jego na koadyutorach byly tego po-
wodem, ale by¢ tez moze, ze i panowie dzierzawcy sami powyz-
sze gwalty wywolali, nie chegc mu dzierzawy placi¢ 1 wadzy
jego nad sobg uznawaé. Uwiezienie bowiem urzednika Xkonsy-
storskiego, stanowiacego takze przedmiot skarg na Wolodkowicza,
w tem wladnie mialo swoje przyczyne, ze 0w urzednik nie cheial
uzna¢ ani jurysdykeyi jego, ani wyroku Propagandy (z dnia 2
kwietnia 1770 r.).

Trzeba bowiem niezapominaé, ze zarzuty dopiero co wy-
mienione, nietylko przechodzily przez rece Mlodziejowskiego,

1) Arch. ksiazat Czartoryskich; ,Eglise®, tom 1, Nr, £9.
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najwiekszego metropolity wroga, ale plynely gléwnie z pod pidra
koadyutoréw, oséb interesowanych, ktérym weale nie bylo po
mysli pozbywaé sig wielkiej wladzy 1 znacznych dochoddw, i
ktérzy procz tego duszg i cialem oddani byli dworowi i czynili
chetnie to, czem wiedzieli, ze mu sig przypodobaja. Nie mozna
przeto byé dosé ostroznym w ocenianiu ich, a tem mniej godzl
sig dawa¢ im odrazu wiarg. O tem przestrzegal juz nuncyusz
Durini Stolice Apostolska i sam niedowierzajaco stuchal wszyst-
kiego, co mu koadyutorowie przeciw metropolicie donosili, uwa-
#zajac ich za zdolnych do oszezerstwa 1 klamstwa, byleby nie
potrzebowali z reki wypuscié tego, co z takim zachodem a krzy-
wda Wolodkowicza zdybyli?).

Atoli kardynal - sekretarz stanu, acz moze calkowicie wia-
ry nie dawal donosom dworu polskiego i koadyutordw, nie
chcial jednak do otwarte] scysyi z dworem polskim doprowa-
dzié i w sierpniu 1770 r. kazal metropolicie przez nuncyusza
posla¢ wezwanie, aby si¢ stawil w Warszawie i objawil krélowi
wdziecznoéé za zwrécenie sobie dawnych praw?). Nuncyusz
spelnil rozkaz, ale nie robil nadziei, ze metropolita bedzie cheial
do tego sig zastosowaé, wiedzac, ze Mlodziejowski zmusilby go

1) Nuncyusz pisze do kardynala sekretarza stanu dnia 13 czreweca 1770
r: «Creda V. Ema., che quest’ imbroglio in origine & pilt del gran - cancelliere,
escovo di Posnania, che del Re, essendo diabolico stile di questo ministro di
far entrare il Re e il ministero negli affari di-suo particolare impegno. Comincid
egli A proteggere i suddetti coadiutori per cavarne moralitd; poi vedendoli atti
promoyere il sistema Russo-scismatico, per renderli vieppil efficaci formd il piano
‘di spogliare il metropolitano deil’ autraitd e rendite della Metropolia e chiesa di
Wiadimiria, per rivestirne questi due suoi satelliti... Quindi anche 1o schiamazzo
dei due coadjutori, che ora si vedono tolta di mano questa amministrazione bri-
gata con tanto artificio e dipendio, per cui si rendevano cotanto importa ti: gid
gridano alle violenze del metropolitano, rappresentando a questo ministero, che
Panzidetto ha messo in prigione un officiale della curia metropolitana. Convie-
ne pero prima appurare il fatto, essendo costorro liberali di mensognee calumnie,
e verificato il fatto vedere il perche si & proceduto: Il decreto spedito del signor
abate Stefanini al metropolitano non & dubbio, che sia in forma autentica, eche
To reintegri senza alcuna condizione alla sua giurisdizione, e pero se lofficiale vi
ha resistito, il metropolitano aveva tutto il diritto di punirlo®. Theiner, L. c. str.
360; por. takze w Encyklop. Orgelbranda artykul ,Wolodkowicz* p. Bartosze-
wicza Juliana,
%) Przez to mniemal kardynal sekretarz stanu, Ze ulagodzil kréla, ktéry
sie czul wyrokiem Propagandy obrazony.
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do podpisania aktu rezygnacyi, co przeciez w mysli Stolicy
Apostolskiej nie bylo. Metropolita od siebie réwniez przeciwko
te]Ill..l w Rzymie przedstawienia caynil, ale Rzym weciaz przy
swojem zgdaniu obstawal. Koadyutorowie uwazali to zadanie
R:zymu.t; powtarzane wytrwale metropolicie, za inhibicye dla
niego i Leon Szeptycki jurysdykcyg i prawo administracyi ma-
Ja,tkov.v metropolitalnych dalej sobie przywlaszezal. A gdy i me-
t?opollt:a, sgdzac sie w slusznosei, takze przy swem. prawie
si¢ upieral, ksiezy, koadyutorowi postusznych, przez kozakéw
Z beneficyéw wypedzal, a swoimi ksigzmi beneficya ich obsadzal;
jakze w takich stosunkach mogla sie wzmacniaé Unia, z t h;
stron zagrozona?! : : !

‘ Wreszcie ulegl metropolita, po dwéch latach oporu, zadaniu
Stolicy Apostolskiej, przekonawszy sie, ze gdyby wojna jego
z koadyu-tora,mi dluzej potrwala, za kilka lat sladuby Unii
na Uk}“fﬂni@ nie bylo. Ze gléwnie ten wzglad sklonit go do
przyjecia twardego warunku podrézy do Warszawy, dowodzi
list jego _pisa.ny do papieza dnia 4 marca 1772 r. Z;lajdujemy
tam bowiem ustep nastepujacy: ,Satis superque sentio me iniu-
ratum, et clerum mihi concreditum magis in dies atque magis
fpp.ressum ’lugens intueor; proinde iam ad exhibedam Srmo. Po-
OZ?SOBuE;egl reverentlam alias mihi demandatam &a Bne. Va. me

Oswiadezajae Ojeu $w. gotowosé udania sie do Warszawy
aby tam wedle zyczenia jego zlozyé krolowi nalezng rewerenc é
albo rftcz:ej podzigkowa¢ mu za zwrécons sobie jurysdykc{g
wyrazil jednak obawe, aby go tam nie przytrzymano i nie zrgu-,
szono do stalej rezydencyi lub do podpisania jakiego niespra-
wiedliwego aktu i blagal Stolice Apostolsky, aby go w tym
wypadku wziela w obrone. . i :

Nowy_ nuncyusz papieski Jézef Garampi, ktéry w ciggu
I. 1772.za;|a‘l miejsce nieodzalowanego nuncyusza Durinie bo
meza wielkiej energii i odwagi w obronie praw Kosciola usgo:
koil go, e nie zezwoli, aby mu sig jakakolwiek krzywd.‘:l stala
Przyjechal wiec Wolodkowicz do Warszawy w listopadzie.
Zwloke w przyjezdzie, obiecanym juz w marcu, usprawiedliwii
przed Stolicy Apostolska choroba, nie pozwalajacg mu wybraé

1) Theiner, 1. c. str. 417.

Dzicje KoSeiola unickiego. T. I.
11
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sie pierwej w ucigzliwa podréz. Obawy Wolodkowicza 1 nun-
cyusza Duriniego spelnily sig. Przybylemu do Warszawy przed-
lozono tak zwane artykuly Ugody do podpisu. W tych ar-
tykulach przyznano Wolodkowiczowi prawo zgdania od obu
koadyutoréw: Szeptyckiego Leona i Mlodowskiego Antoniego
rachunkéw z administracyi débr metropolitalnych, przyznano
mu administracye majatkn metropolii i dyecezyi wiodzimierskiej,

ale zrzec sig mial jurysdykeyi duchownej na Ukrainie i w wo- -

jew6dztwie braclawskiem na rzecz koadyutora Szeptyckiego,
a w dyecezyi wlodzimierskiej na rzecz koadyutora Mtodowskie-
go, zatrzymujac sobie tylko jurysdykeyg duchowng na Litwie 1
wszystkie inne prawa, jakie mu jako metropolicie przyslugiwaly.
Metropolita podpisal artykuly ugodowe (28 listopada), ale zaraz
potem #zalowal tego i pod dniem 2 grudnia 1772 r. domagal
sig u kardynala sekretarza stanu, aby mu bezwarunkowo calg
jurysdykeye oddano.

Sekretarz stanu nie uwszglednil ostatniego listu; przeciwnie
dekret Propagandy z dnia 27 lutego 1773 r. zatwierdzil ugode
warszawska (z dnia 28 listopada 1772 r.). Kilka tygodni poznie]
powtdrzyl to samo papiez Klemens XIV (dnia 20 marca ).

Tak wige Mlodziejowski i partya dworska choé w czesci
cel swdj osiagneli.

Metropolita wrécil z Warszawy na Ukraing i pilnowal glo-
wnie débr stolowych i dochodéw 7z nich. Rzady duchowne wy-
konywal dalej Szeptycki. Nie pozostal wprawdzie i metropolita
calkiem obojetnym na spustoszenia, ktore Rosya w oczach jego
zrzadzala w ukrainskiej czedci dyecezyi metropolitalnej, ale
czypnie nie mogl sie bardzo mieszac do rzadéw duchownych
w tych stronach. Slal natémiast skargi na gwalty 1 wojsko ro-
syjskie, tak do delegacyi sejmowej (14 sierpnia 17733,
jak do nuncyusza, znajdujagc w jednem 1 drugiem miejscu po-
parcie. Mlodziejowski nie tyle powodowany gorliwoscia religijng,
co interesem politycznym, korzystal z nadestanych sobie donie-
sieh i dosyé energicznie remonstrowal u ambasadora rosyjskie-
go Stackelberga przeciw nieustajacym, owszem wzmagajacym

1) Theiner, 1. c. str. 435 i Theinera: Dokumenta W dodatku do ,,Neueste
Zustinde** i t. d., od str. 260.
2) Protok6! czynnosci sejmu delegacyjnego, I, str. 211.
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sig Weiqz. gwaltom perejastawskiego wladyki i wojsk rosyjskich
na Ukrainie. Takze i nuncyusz papieski wystal noty avploma-
tyc.zzne do dworu wiedenskiego za uciemigzonym Kosciolem
unickim. Rosya obiecywala satysfakeye, lecz z daniem jej z dnia
na dzien sig ociagala.

, Nuncyusz chwycil sig préez tego innego srodka aby rato-
wac¢ upadajacg na Ukrainie cerkiew unicks. Nie Wid’zqc w ko-
adyutorze Szeptyckim dostatecznej gorliwosei, wyslal na Ukrai-
ng w koncu r. 1773 biskupa Rylo z Chelmu, zZnanego nam. juz
z lat dawniejszych misyonarza ukrainskiego, w charakterze wi-
zytatora apostolskiego, aby slabych i chwiejnych w przywigza-
niu do Unii umacnial, duchowiehstwo i lad prosty przed za-
sadzkami dyzunii przestrzegal, uwiedzionych—na lono Unii na-
wracal. Mlodziejowski cheial temu przeszkodzié i kazal Ryle za-
przesta¢ wizytacyi, upatrujac w niej wkraczanie w jurysdykeye
koadyutora; lecz zakaz jego nie powstrzymal Ryly. Rylo wizy-
tm'aval dalej cerkwie ukrainskie, o'ile na to okupacya wojsk rg-
syjskich pozwalala. Zdaje sie, ze wizyta gorliwego biskupa, za-
checanego do wytrwalosci przez nuncyusza, nie byla bezo;voc-
na, ]!.JO po niejakim czasie i komendant wojska rosyjskiego, za-
Jogunoego na Ukrainie dla wrzekome] obrony dyzunitéw ,bar-
dzo niechgtnem okiem na nig patrzal, wojsku swojemu ]’mzdy
krok biskupa sledzi¢ przykazal i wreszcie dnia 17 kw“'ietnia 1774
roku, gdy si¢ Rylo znajdowal w goscinie w Karmelitafiskim
klaszitorze w Berdyczowie, przez 40 kozakéw aresztowal go 1
w wigzieniu osadzil, pod pozorem, ze wizytujac dyecezye, prze-
sladowal dyzunitéw. Gdy dnia 3 maja pierwsza wiadomos‘é’o are-
sz‘towaniu biskupa doszla do nuncyusza, uczynil tenze natych-
mlasF potrzebne kroki tak w ministeryum polskiem, jak u dwo-
ru niemieckiego, w ktérego w granicach po pierwszym rozbio-
rze Polski pewna czesé dyecezyi Ryly sig znajdowala, o jego
uwolnienie. Wigzienie jednak przeciaglo sie jeszeze czas niejaki’
gdyz general rosyjski Szyrko ezynil rozmaite zarzuty biskﬁpoj
wi, ]jztc')ryoh nicosé trzeba bylo pierwej wykazaé. Nuneyusz pod-
jal sig tego 1 nie trudno mu to bylo, poniewaz biskup utrzy-
mywal dzienniczek podezas swej pasterskiej wizyty i co kilka
dni nunclzyluszowi go posylal. Znal wige nuncyusz nieomal kaz-
dy wazniejszy krok jego na wizytacyi. Mimo to wszystko, gdy-
by Rylo nie byl poddanym austryackim z tytulu jednej czegci
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swej dyecezyi, bylby prawdopodobnie nie uszedl wygnania na
Syberye.

W tym samym czasie, kiedy Rosyanie Ryle wiezili, przy-
pomnial sobie znowu kanclerz Mlodziejowski metropolite 1, po-
wolujac sig na ngode przez niego w Warszawie w r. 1772 pod-
pisana, zadal jego wyjazdu z Ukrainy do litewskie] c.zqs’ci. dye-
cezyi metropolitalnej, aby mu odjaé okazye wtracania 31Q‘do
rzadéw koadyutoréw. Metropolita jednak obstajac prazy swojem
prawie pozostal do kofica zycia t. j. do r. 1778 na Ukrainie?).

7. Zabiegi rosyjskie ma Ukrainie przerwaly sie dopiero
z ukonczeniem sejmu delegacyjnego r. 1775, ktory zatwierdzil
pierwszy rozbiér Polskii uczynil zmiany w traktacie zr. 1768,
tyczacym sie dyzunitéw, wskazane przez nas juz wyzej. Z IlkOl'?.-
czeniem sejmu ustapilo bowiem takze wojsko rosyjskie z granic
Razeczypospolite]. :

Spis urzedowy cerkwi unickich i dyzunickich na Ukrainie
i w Braclawskiem, sporzadzony na rozkaz metropolity Smogo-
rzewskiego, nastepcy Leona Szeptyckiego w r. 1783, a ktory sig
znajduje w archiwum ksiazat Czartoryskich dowodzi, #e po r.
1775 nastapil wreszcie wymiar sprawiedliwosci, 1 ze gnebiony
ze wszech stron Wolodkowicz doczekal sig przy schylku zycia
zwrotu wigkszej czesei cerkwi w pierwszych latach jego rzgdow
metropolitalnych przez prawoslawie zagarnietych 2). Wedlug
wykazu urzedowego, o ktérym wyzej wspomnielismy, liezono
w r. 1783 na Podlesiu ukrainskiem i w braclawskiem 1746
cerkwi unickich, a dyzunickich tylko juz 186, podczas gdy na
poczatku r. 1775, posiadali dyzunici w tych stronach niepraw-
nie wydartych cerkwi 1300. Wielkie przeszkody stawial metro-
politom unickim w nawracaniu zblakanych owieczek ksigzg Ksa-

- wery Lubomirski, ktéory obszerne na Ukrainie posiadal wlosei

1) Archiwum ksigzat Czartoryskich i Bglise* tom I, nr. dok. 46.

2) Wotodkowicz umarl jako 81-letni starzec dnia 2 lutego 1778 r. w Hu-
maniu, ezy tez w Kupieczowie pod Wiodzimierzem, a pochowany jest w katedrze
Wlodzimierskiej (Stebelski, Chronologia str. 28Y, wydanie drugie). Po nim objal
stolice metropolitalng koadyutor jego Leon Szeptycki, biskup lwowski, ale ten
juz r. 1779 dnia 24 maja w Radomyslu rozstal sie z tym gwiatem po 15 miesia-
cach rzad6w metropolia. (Stebelski, Przydatek do Chronologii, str. 153 i Julian
Bartoszewicz w artyk. sub voce ,Szeptycki“ w Encyklopedyi powszechnej Orgel-
branda). 5
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i dyzunickiego biskupa perejaslawskiego intrygom w dobrach
swoich otwarcie sprzyjal, wydajac ordynanse na odbieranie Uni-
tom cerkwi ), za pieniadze sprzedajgc prezenty na unickie cer-
kwie zamozniejszym apostatom i prawoslawnym, zwolujge dyz-
unitéw w dobrach swoich dla obmyslania .i wytaczania skarg
na Unitéw, oskarzajac Unitow, osobliwie metropolite Smogorzew-
skiego na dworze petersburskim i przed wiadyks perejastawskim,
mszezac sig na Unitach, ktérzy u swych biskupéw przeciw je;go
uciskowi opieki szukali, wreszcie podsuwajge Rosyl projekt, aby
osobnego dyzunickiego wladyke dla dyzunitéw polskich na Li-
twie i Ukrainie zamieszkalych, w Rzeczypospolite] ustanowila.
Smogorzewski widzial si¢ w koticu zmuszony wytoczyé ksigciu
proces przed trybunalem lubelskim, ktéry sig skonczyl wyro-
kiem zmuszajacym go do zwrotu cerkwi Unitom wydartych.

Szczegoly powyzsze znane mam sg z ,informacyi,
ktérg d. 80 grudnia 1782 r. metropolita Smogorzewski postat
krélowi o stanie Unii na Ukrainie. Méwige o swojem postepowa-
niu wzgledem zblakanych, pisal: ,gdy metropolita przyjmuje
zblakane owieczki, to zawsze takie, ktére za $wiadectwem dzie-
dzicznych panéw lub rzadeéw dobrowolnie i bez gwaltu do ow-
czarni katolickie] powracajag® 1).

Ciekawy takze i bardzo pouczajacy jest koncowy ustep
tej informaecyi, ktéry doslownie przytaczamy ze -wszystkie-
mi wadami jezyka i stylu metropolity: ,Niemylnie Najjasn. Pa-
nu doniesiono swieckiego duchowienstwa Unitéw szczegolnie na
Ukrainie prostote i zdzierstwo, ale i to donies¢ nalezalo,
ze trudno uczenszych sklonié do stanu takiego, w ktérym ,trze-
ba samemu role wyrabiaé, do arendy zydowskiej i do inwenta-
rzowych ciezaréw naleze¢, kawalka ziemi pewnym nie byé, za
pilnowanie i pommnozenie koscielnej jednosci nawet od katolickich
dworéw 2) ucisk ponosié, ba i od Zydéw utrapienia cierpiec 3).

1) W r. 1782 odebral ksigze Unitom nastepujace, o ile nam wiadomo cer=
kwie, by je oddaé dyzunickim popom, po czedei nawet takim, ktérzy rece
swoje w rzezi hajdamackiej krwia splamilii: w Ositniaczee, Boltyszce, Balandy-
nie, Wlodziance, Taraséwce, Kiryléwce, Yozowatce i Wiazéwku; por. Arch. ksig-
zat Czartoryskich G.. 739,

, Miscellanea ecclesiastica® tom VI, str, 347—351,

2) Ma pewno gléwnie na mysli ksiecia Ksawerege Lubomirskiego.

3) O tych utrapieniach od Zydéw arendarzy pochedzacych na innem miej-
scu moéwilismy.
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Winienze temu pasterz (biskup), ze kolatorowie uczefiszych mu
nie prezentujs kandydatéw, ani takich do mizeryi i biedy na-
méwié nie moga, powierzonemi za$ blankietami na
prezenty plus offerentibus ofiarowane uczehszych i w kato-
lictwie bezpieczniejszych omijaja?“ ?). ;

,Taka wiec prostota koniecznie trwaé musi, dopoki stan
parochéw przez wyznaczenie przyzwoitego cerkwiom posagu,
réwnie i przez ubezpieczenie obfitej kaplanom wol-
nogci?) polepszony nie zostanie. Wszak ktéry kolator przez me-
tropolite w tem przekonany oboje polepszyl, juz =zdatniejszego
szuka i ma parocha. Wszystkich za$ o to prosié, ile w Polsce,
nie jest pasterza (biskupa) a jeszeze ruskiego moznoscig, chyba-
by Rzeczpospolita swojem prawodawstwem mogla krajowi prze-
pisaé congruam ecclesiae dotem. Z tem wszystkiem, co dla po-
prawy duchowienstwa i polepszenia jego losn moze pomyslié
metropolita, czyni to niezmyslong checig. Juz dekanaty nazbyt
rozlegle i przeto dla pilnowania wnetrznego w nich porzadku
arcytrudne, do czterdziestu tylko cerkwi w kazdym ograniczyl,
a tak nowych 12 dekanatéw utworzyl i lepszg dogladania zrecz-
no$é¢ zabezpieczyl. Ma przytem =z laski Apostolskiej szescin
w Wilnie, a z oficyalskiej swego Prymowicza fundacyi dwdich
alumnéw we Lwowie mie¢ bedzie, z gorliwe] tego oficyala fun-
dacyi, sejmem dozwolonej w Zytomierzu seminarzysks misye.
Lecz dla predszego tejze rozpoczgcia pragnalby pojezuicki koscidl
z rezydencys tamze zakupié. W swoim Radomyslu z akeyden-
séw nadwornym kancelaryom zwyczajnych a od r. 1781 dnia 30
marca do 8 Septembra 1782 r., wynoszacych sumeg 22,497 zip.
obmyslit dyecezyalne seminaryum i z katedralnej kon-
trybueyi (cathedraticum) do 20,000 zlp. rocznie wynoszacej, pro-
stakom za$, wiesniakom i mieszezanom wstepu do stanu ducho-
wnego wzbranial ).

1) Chce powiedzieé, ze nawet na te liche beneficya, dla ktérych biedy wy-
ksztalcensi do stanu duchownego sie nie kwapia, sprzedaja patronowie prezenty
plus offerentibus z pominicciem godniejszych kandydatéw.

» Poréwnaj o tym przedmiocie rozdzial dziewiaty tej ksiazki.

%) Ostatnie rozporzadzenie mialo niezawodnie na celu zyskanie duchowieri-
stwa oSwieceriszego, biorac je z drobnej szlachty, ktéra wiecej o wyksztalcenie
dzieci dbala, anizeli Ind wiejski i mieszezanie, zwlaszeza na Ukrainie, Powtdre
cheialo ono zyskaé klasg ludzi tradycyjnie wiecej do Kosciola przywiazanych,

o e
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Wreszeie konezac swéj list, prosi krola, aby reszte bisku-
péw ruskich ,upomnial do zakladania seminaryéw dye-
cezyalnych, bez ktérych powiada, nic sig nie zrobi“ ‘).

Przytoczylismy tak dlugi ustgp z tej nieslychanie waznej
informacyi, poniewaz ona nam nietylko ukazuje gorliwe za-
chody metropolity okolo podzwigniecia podupadlej owezarni i
chlubnie $wiadezy o jego bystrosei w odgadywaniu $rodkéw, ja-
kich uzyé¢ nalezalo, cheac w tych stronach i w ogéle na Rusi

Unig podniesé, ale zarazem odslania wewngtrzne, w samej cer-

kwi unickiej lezace trudnosei: ciemnote duchowienstwa unickie-
go, zbyt wielka rozleglosé dekanatéw i mieprzychylnosé niektd-
rych polskich panéw dla Unii, z ktérymi uporna walke na kaz-
dym kroku trzeba bylostaczaé, a to wszystko wigce] jeszcze wstrzy-
mywalo rozwé] Unii, anizeli trudnodei i przesladowania ze-
wnetrzne ze strony rosyjskiej. To za$, co metropolita o swoich
pracach i zabiegach do krdla pisal, nie bylo czczg przechwalks,
na prawdzie nie oparts. Liczne korespondencye, ktére w intere-
sie powierzonej sobie owczarni prowadzil i referaty, ktore z ro-
znych stron od dziekanéw i starostéw odbieral, a ktére wlasne-
mi czytalismy oczami w archiwom ksigzat Ozartoryskich, naj-
zupelniej potwierdzajg swiadectwo, jakie sobie w liscie do krola
dawal. Na jego wlasne zadanie donoszono mu, gdzie jaki wia-
$ciciel majatku ziemskiego, starosta lub komisarz débr sprawie
unickiej sprzyjal, a gdzie jej byl nieprzychylny, gdzie cerkwie
unickie zabierano i dyzunitom sprzedawano, gdzie duchowien-
stwo i lud wiernie przy Unii stali, azeby zdolal na czas nie-
bezpieczenstwo odwrécié, stojgcych na pochylosei od upadku po-
wstraymaé, a gorliwych pochwalié i do wytrwalosei zachgeic.

Z grona duchowienstwa najwierniej spelnial te zyczenia metro-
polity ks. Surzycki, dziekan zwinogrodzki, w ktérego dekanacie
ks. Lubomirski mial swoje posiadlosci ukrainskie, a ze swieckich
kasztelan zawichostski, Karwicki, ktéry metropolite uspakajal,
ze w kasztelanii jego niema dyzunitéw, ze do ddobr swoich nie

apizeli wiejeka ukraiiska ludnogé, ktéra w ostatnich czasach bardzo sie byla
oswoila z dyzunia.

1) Informacya powyzsza znajduje sie w Archiwum Czartoryskich pad Nr.
G. 739. Miscellanea Ecclesiastica tom VI str. 312 nast. i nosi napis: Informacya
dla Naj. Pana r. 1783 d. 30 grudnia od metropolity podana o apostatach i ks.
Lubomirskim.
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dopuszeza apostatéw, a tych, ktdrzy niektore cerkwie unickie
w czasie buntu hajdamakéw opanowali, z cerkwi wypedzil i
Unitom je zwrécil, dlatego, ze wszystkie fundowane byly z prze-
znaczeniem dla Unii. Z tych referatéow dowiadujemy sie, ze pod-
czas gdy duchowienstwo w Kaniowszczyznie licznych wsrdd sie-
bie mialo apostatéw i lud tej ziemi lgngl do Kijowa, uczesz-
czajac tlumnie na tamtejsze okazale nabozenstwa, duchowien-
stwo w korsufiszczyznie odznaczalo sie stalem do Unii
przywigzaniem,

Tak wige opowiedziany dopiero co. epizod Unii, o ile sig
rozpoczat wéréd smutnych warunkoéw i niepomyélnych na przy-
szlosé widokéw, o tyle nadspodziewanie szezesliwie sig zakonezy!
i ze wzgledu na zwierzchnika, ktéry na czele Kosciola unickiego
przy koficu stanal i ze wzgledu na powetowanie strat, jakie
Unia w pierwsze] czescl tego peryodu poniosta 2).

1) Préez przytoczonych w ciagu opowiadania Zrédel korzystaliémy jeszeze
do powyzszego ustepu z ,,Miscellanea Ecel.“ L. e, str. 337, 341, 386 i 391; ,E-
glise», tom I, nr, dok. 2: ,Nota eorum qua in dioecesi Vladimiriensi emendan-
da veniunt*; jest to memoryal przez Leona Szeptyckiego jako koadyutora Wolod-
kowicza w r. 1772 lub 1773 dla Propagandy wypracowany w duchu stronni-
czym; dale] w tym samym tomie nr. dok. 80, 31, 46, 65, 72, 92 i Jul. Barto-
szewicza art. sub. , Felicyan Wolodkowicz“ w Encykl. powszechn. Orgelbranda.
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ROZDZIAYL VIL

Unia na Biatej Rusi po pierwszym rozbiorze
Polski az do rozbioru trzeciego.

1. Stuszne obawy Unitéw bialoruskich o los ich cerkwi. — 2. Agitacye wladyki
mohilowskiego, Jerzego Koniskiego i jego kleru.—3. Postawa arcybiskupa polo-
ckiego Jazona Smogorzewskiego wobec tych agitacyi. — 4. Osierocenie dyecezyi
polockiej, skutkiem wyniesienia Smogorzewskiego do godnosei metropolity i naj-
oplakaiiszy stan dyecezyi.—5. Apostazye duchowieristwa i ludu pod presya apo-
stoléw dyzunickich w czasie tego osierocenia.—6. Odstepstwa Unitéw do obrzad-
ku lacidskiego i stosunek do tych odstepstw Siestrzencawicza biskupa lacihskie-
go mohilowskiego.—7. Skoticzenie sieroctwa dyecezyi przez nominacye arcybis-
kupa Lisowskiego i zwolnienie ucisku Unii.

1. \/\/ skutek pierwszego rozbioru Polski, dostala sie Rosyi

Biala Ru$, a z nig arcybiskupstwo polockie,
ktérego obwoéd wlasnie ta czes¢ Rusi stanowila. Cala ludnosé
tej ziemi, z wyjatkiem kilka, a najwyzej kilkunastu tysiecy oséb
wyznajacych dyzunie i podleglych jurysdykeyi mohilowskiego
wladyki Koniskiego, byla katolicka i nalezala juz to do obrzad-
ku lacinskiego, juz do obrzadku ruskiego. W traktacie rozbioro-
wym, zawartym z Rzeczapospolita w Warszawie dnia 18 wrze-
snia 1773 r., zobowigzal si¢ wprawdzie rzad rosyjski zachowad
Kosciolowi katolickiemu w zabranych prowincyach wszystkie
pod berlem polskiem przyslugnjace mu prawa i przywileje w slo-
wach: ,Katolicy raymscy utriusque ritus bedg uzywali w pro-
wincyach ustapionych niniejszym traktatem wszystkich swych
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posiadiosei i wlasnosci, co sig rzeczy $wieckich tyczy, a pod wzgle-
dem religii zostawieni bedg zupelnie in statu quo, to jest wtem sa-
mem wolnem wykonywaniu ich obrzadku i zwyczajéw z wszyst-
kimi tymi kosciolami i dobrami duchownemi, ktére posiadali
w chwili przejscia pod panowanie Jej Cesarskiej Mosci w mie-
sigcu wrzesniu 1772 roku; a Jej Cesarska Mosé i Jej nastepey
nie uzyja nigdy wladzy monarszej na szkode tego status quo
religii rzymsko-katolickie] w wyzej wspomnianych krajach®, ale
jakze bylo liczyé na spelnienie tej obietnicy, zwlaszeza o ile
ona odnosila sig do Unii? Nie umiala Rosya znie$¢ Unii poza
granicami panstwa swego, tepila ja wszelkimi mozliwymi spo-
sobami w kraju osciennym i niepodleglym, a bylaby teraz mia-
ta byé wzgledniejsza dla niej u siebie? Przeciez w tym sa-
mym czasie, kiedy Katarzyna podpisywala traktat podzialowy
wojska i wyslaficy jej, popi w najlepsze gnebili Unitéw ukrain-
skich, zamieszkalych wzdluz Dniepru, tak ze ministeryum pol-
skie nuwiadomione o tych gwaltach, nie otrzymujge na ponowne
przedstawienia swoje zadnej od dworu petersburskiego satysfak-
cyi, juz chcialo zerwaé uklady toczace sig od roku 1773, i trak-
tat uniewaznic.

Rozeszla sig tez zaraz po okupacyi Bialej Rusi wies¢, ze
Katarzyna nie mysli bynajmniej Unitéw w kraju swoim cierpiec,
uwazajac ich za zblakane owieczki, oderwane od cerkwi prawo-
slawnej przemocs i intrygs polska, i ze im tylko zostawi wy-
bér albo powrotu do prawoslawia albo przejscia do obrzadku la-
cinskiego ).

Pierwszy tez aktpubliczny do nowych poddanych, wydany
jeszcze przed zawarciem traktatu podzialowego z Rzeczapospo-
lita, bo w grudniu r. 1772, stoi w widoczne] sprzecznosci z tym
traktatem, nie zapowiada im bynajmniej tej wolnosci religijnej,
jaka pod berlem Rzeczypospolite] mieli i kaze im sig najgorszych
lekaé rzeczy. Grozi bowiem katolikom najsurowszemi karami, gdy-
by sig powazyli pod jakimkolwiek pozorem czy to publicznie, czy
prywatnie przyjmowaé prawoslawnych na lono swego Kosciola 1
o$wiadcza, ze gubernatorowie prowincyi w potrzebng do ukarania
winnych opatrzeni s wladzg. Powtére zostawiajac Unitom i Lacin-

1) La Cour de Russie ne veut pas, dit-on, souffrir dans ses nouveaux états
ceux quon appelle unis, et prétend sans térgiverser, qu’ils retournent i l'église
catholique romaine ou i I’église grecque russe, qui est leur mere. Journal histo-
rique. Dec. 1779, tom, IV, p. 506.
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nikom nibyto wolnosé religijna, zabrania im spelnia¢ipublikowaé ja-
kiekolwiek rozporzadzenia Stolicy Apostolskiej, dopdkiby bulla,

breve lub encylika papieska, rozporzadzenie takie zawierajaca,

nie byly poprzednio gubernatorowi przedlozone a przez ministe-
ryum zatwierdzone !). Ukaz ten zepchnal na samym wstepie za-
bora Unig i Kosciél tacinski ze stanowiska religii panujgce] na
stanowisko religii cierpianej.

Gwaltéw wyraznych strzeg! sig jednak rzad rosyjski w pierw-
szych latach po okupacyi i zdaje sie, ze sobie mie zyczyl, aby
wladyka mohilowski na swojg reke je popelnial. Pierwszy gu-
bernator Bialej Rusi, jeneral Kreczetnikow, ktéry stal na jej
czele do rokan 1775, okazywal nawet pewng wzglednosé i wy-
rozumiato$é Fiacinnikom i Unitom, i nalegal tylko na to, aby du-
chowienstwo, a mianowicie arcybiskup polocki ztozyl Cesarzo-
wej jak mnajpredzej przysiege wiernosci i aby w wszystkich ko-
$ciotach w publicznych modlitwach wspominano imig Impera-
torowej. Nie latwo przyszlo arcybiskupowi przedzierzgna¢ sig odra-

zu w wiernego poddanego Cesarzowej. Byl on goracym patryots
polskim, w bliskich z krélem Stanistawem zostawal stosunkach,
utrzymywal z nim po zaborze zywa korespondencys, 10 wszyst-
kich swoich troskach pasterskich go uwiadamial. Przeciez wzglad
na dobro cerkwi przemégl i zadang przysiege wiernosci w katedrze
polockiej wraz z duchowiehstwem polockiem zlozyl. Wigce]
jeszeze kosztowalo go oddanie osobistego holdu Katarzynie w Pe-
tersburgu; musial jednak usilnym naleganiom Kreczetnikowa

1) ,,Vicissitudes de I’église catholique des deux rites en Pologne et Russic®,
tom II, pieces justif. Paris 1843, p. 114—117:

VII. Provinciis Plescoviensi et Mohiloviensi regundis praefecti accuratam
attentionem habento: ne Catholici et Uniti Episcopi, canonici, saeculares presby-
teri et omnis nominis eorum ecclesiastici ullo modo audeant sub ullo praetex u
vel secreto vel publice vere gloriosos nostrae graecae confessionis ad aliam reli-
gionem inclinare vel convertere; quod generalis regundis provinciis praefectus...
publicato, cum comminatione protali transgressione poenae ad normam legum
infligendae.

1X... Itaque si a Papa directe vel mediate per Congregationera vel aliam
catholicam spiritualem jurisdictionem missa fuerit qualiscunque spiritualis po-
testatis bulla sive aliud quoddam mandatum,.., tales pontificiae bullae et man-
data ad gencralem praefectum regundae Albae Russiae propter expositionem No-
bis ipsis prius remittuntur, et permjssio denunciadorum eorum populo a Nobis
expectatur». (Manifeste Imperial sur la jurisdiction des évéchés de la Rusie Blan-
che, 14 Dec. 1772).

\
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ustapié, i dnia 21 pazdziernika razem z deputacys szlachty bia-
loruskiej w te podréz sig wybral. Klopotu takze niemalego na-
bawiala go w Petersburgu ulozona, a przez zolnierzy i Zydéw
w najwiekszym pospiechu po wszystkich parafiach w pierwszych
dniach po zaborze rozwozona formula modlitwy koscielnej, ktdra
we wszystkich cerkwiach po nabozenstwie w niedzielg odmawia-
ng, by¢ miala. Formula ta bowiem nietylko Imperatorows idwor
cesarski wymieniala, lecz nadto Synod prawoslawny petersbur-
ski, i za niego jako za najwyzsza wladze duchowng nakazywala
sig. modli¢. Nie cheae sig podaé w podejrzenie odstepstwa, nie
mégl arcybiskup zadna miara na odmawianie takiej modlitwy
w cerkwiach unickich sie zgodzié. Zaprotestowal tez przeciw
niej u jenerala Kreczetnikowa, ktéry zrozumiawszy slusznosé
protestu, zezwolil na inng formule przez arcybiskupa napisang,
a wiec i na to, ze imig papieza zajelo w niej miejsce Synodu.
Liocz im dalej, tem jawniej wystepowala Rosya z nieprzyjazny-
mi dla Unii zamiarami i coraz mniej oszezedzala jej wyznaw-
céw. Listy arcybiskupa do kréla mogs sluzy¢ za miarg tego
stopniowo coraz wyrazniej objawiajacego sig usposobienia rzagda
rosyjskiego wzgledem cerkwi unickiej. W pierwszych poczatkach
wyraza arcybiskup jedynie mnieufnosé do Rosyi, ezy dotrzyma
Kosciolowi swych zobowigzan. W roku 1775 pisze do krdla, ze
tylko ,dla pilnowania wiary“ zostaje pod rzadem rosyjskim.
W roku 1777, juz méwi ,0 uciemigzonej przez wicegubernatora
cerkwi% i sprawe jej goraco krélowi poleca, a osobie dodaje, ze,
,choéby na Kkopiste poszedlby z Polocka do kréla, byleby dye-
cezya w dobre po nim dostala sig rece“. Wreszeie w roku 1780
pisze, ze mu ,zwolna calg bialoruska owczarnig od Unii od-
rywaja.“

2. Mimo umiarkowania rzadn w pierwszych po okupacyi
latach nie trzeba sadzié, ze Unici z poczatku zadnego nie do-
znawali od Rosyi ucisku religijnego. Wszystkie starania wia-
dykéw mohilowskich, o ile nam sg znane, przez caly XVIII wiek,
z malym wyjatkiem, nie tyle sa zwrécone ku wewngtrznemu
podniesieniu wlasnej cerkwi, przez szerzenie oswiaty miedzy du-
chowienstwem, przez wzmacnianie strasznie podupadlej w Ionie
tegoz duchowienstwa karnosei, przez uobyczajenie ludu na pot
dzikiego, ile raczej ku szkodzeniu Unii, odrywaniu od niej co-
raz nowych czlonkéw podstepem lub przemocs, i ku zaborowi
cerkwi unickich.
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Jak czynny w tym wzgledzie na stolicy mohilowskie] jeszcze
pod berlem polskiem byl wladyka Jerzy Koniski, mielismy spo-
sobno$é¢ juz wyzej poznaé. Ten fanatyezny wrdg Unii dzierzy
dalej dyzunicks stolice biskupia w Mohilowie, po pierwszym Pol-
ski zaborze. Czyz mozna przypuscié, ze teraz, gdy opadly peta,
ktére go dawniej krepowaly, gdy znikly wzgledy, z ktorymi sig
za  rzadow polskich liczy¢é musial, chociazby tylko dla uniknig-
cia osobistych nieprzyjemnosci, bedzie poblazliwszym dla Unii,
dla jej wyznaweéw i cerkwi, mimo, ze mu w pierwsym mo-
mencie po dokonanym zaborze dano wskazéwke z géry, aby
gorliwosé swojg na czas jakis powseciggal? Z listu jego, dnia 20
maja r. 1773 pisanego z Petersburga do swego namiestnika,
‘Wiktora Sadkowskiego w Mohilowie, pokazuje sie, Ze z poczat-
ku zakazano mu Unitéw do przawoslawia przeciggaé. Mimo to
w tym samym liscie. pod pozorem, jakoby arcybiskup  polocki
nie byl przeciwny nawracaniu do prawoslawia, zostawia w tej
mierze wolno$¢ ksiezom swoim -po parafiach. Dopiero gdy rza-
dowi rosyjskiemu niedogodng sie okazala taka gorliwosé¢, po-
niewaz traktat podzialowy do owej chwili jeszeze nie byl pod-
pisany, i gdy tenze rzad nie chcial przy ratyfikacyi traktatu
niepotrzebnych przymnazac¢ sobie trudnosei, przez dochodzace do
Polski wiesci o gwalceniu swobody religijnej na Bialej Rusi,
kazal Koniski powstrzymaé¢ na moment formalne przyjmo-
wanie Unitéw na lono prawoslawia i ograniczaé sig tym-
czasowo do zachgcania ich do zglaszania sig do gu-
bernatora mohilowskiego lub do starostéw 1 posesorow prawo-
slawnego wyznania z prosba o przyjecie na lono prawoslawia.
Instrukeya w tym przedmiocie postana Sadkowskiemu d. 6 gru-
dnia 1773 r. przez Koniskiego, przebywajacego wéwczas w Pe-
texsburgu, zbyt jest wazng, abysmy jej nie mieli doslownie
przytoczyé. Oto jej brzmienie:

,Chociaz z prosba za zadajacymi przylaczyé¢ sig do nasze]
$w. cerkwi kazg (w Petersburgu) jeszeze zaczekaé, poki wia-
dome negocyacye (na sejmie ekstraordynaryjnym warszawskim
od r. 1773 — 75 toczace sig) niedopelnig sig, jednak byloby po-
zyteczniej, aby ci zadajgcy zlaczenia sig@ podawali swoje prosby
j- p- gubernatorowi mohilowskiemu, a do tego ci, ktérzy w sta-
rostwach mieszkajg 1 te starostwa juz oddane rosyjskim poseso-
rom, jako to i samemu gubernatorowi naszemu hrabi Czer-
niszewowi Czeczerskie, niechby podawali swe prosby posesorom
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lub ich ekonomom (jezeli tylko sa jednej z nami konfesyi),
w suplikach za$ pisac:

@) #ze ojcowie i pradziadowie ich byli dawniej prawoslaw-
nej grecko - rosyjskiej konfesyi i zostawali w dyecezyi mohi-
lowskiej;

b) ze gwaltownie do Unii oderwani, a kiedy wiedza, przez
kogo i kiedy? nie opudcié tego;

¢) zo oni i do Unii przeniesieni zawsze w sercu wiarg
greko - rosyjska utrzymywali i wielokrotnie skrytym sposobem
uciekali sig do cerkiew w prawoslawnosci pozostalych;

d) ze teraz zgdajs przylaczyé sig i dlatego prosza o po-
zwolenie by¢ po dawnemu w mohilowskiej prawoslawnej dye-
cezyi;

¢) e prosza, aby to zadanie przelozone bylo j. o. guberna-
torowl bialoruskiemu.

Takie ich doniesienia moga interesowi nie mafe uczynic
przyspieszenie® 1).

Instrukeya Koniskiego mowi o zglasza) acych sig do
prawoslawia. Kto zna urzedowy jezyk, ten wie co znaczy ten
Wyraz.

Wiee i ci dobrowolnie zglaszajacy sig na Biale] Rusi, o kto-
rych Koniski pisze, nie inaczej zglaszali sig do odstepstwa swej
cerkwi, jak albo pod naciskiem popéw, wyslaticow Koniskiego
i Sadkowskiego, wyprébowanych w tego rodzaju nawracaniu
juz przed zaborem Bialej Rusi, albo pod grozgy starostow rosyj-
skich i prawoslawnych wlascicieli majgtkéw ziemskich, Rosyan
rodem, a $wiezo w zabranych prowincyach osiadlych. Rzad mogl
przeto chwilowo sta¢ na uboezu, i bezposrednio nie miesza¢ sig
do nawracania Unitéw, wiedzae, ze za niego inni niemniej gor-
liwie to dzielo spelnia¢ beda umieli.

Propaganda szla w ten sposéb pomyslnie, gdyz wedlug
urzedowej tabeli konsystorza polockiego bylo w dyecezyi poloc-
kiej, pornijajac czes¢ onejze pod rzadem polskim pozostala, do
kofica roku 1774 cerkwi parafialnych od Unii do prawoslawia
oderwanych 433; oséb doroslych, nie liczac dzieci, 688. Procz
tego jeszcze odeszlo w tym samym czasie do obrzadku acin-
skiego, z obawy przed dyzunia 486 os6b dorostych. Nawet
w polskiej czedci dyecezyi nie oszezedzano® Unitow, bo

1) Anneksa do Relacyi, str. 14 i 15.
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réwnoczeénie stracili tam Unici 13 oséb do dyzunii, 845 do ob-
rzadku lacinskiego, a 165 cerkwi 1).

7 tego mozna wzia$¢é miare, ile Kosciol unicki w nastep-
nych latach stracil, gdy rzad rosyjski jawniej popierac¢ zaczal
apostatéw do prawoslawia wsréd ladnosci unickiej Bialej Rusi.
Niestety wykazy statystyczne nie dopisuja nam w pozniejszym
czasie. Nie zdarzylo mam sig przynajmniej spotka¢ z nimi w za-
dnem archiwum.

3. Szezesciem wielkiem i prawdziwie opatrznem zrzadze-
niem Bozem bylo, ze Kogciél unicki w chwili pierwszego roz-
bioru polski i w pierwszych latach po zaborze Biale] Rusi miak
na stolicy polockiej prawdziwie znakomitego biskupa: swiatlego,
uzdolnionego, wyksztalconego gruntownie w teologiczne] wie-
dzy w Rzymie w kolegium greckiem, przywigzanego ca-
ly dusza do swej cerkwi i dbalego o jej powodzenie i dobro.
Byl nim Jazon Junosza Smogorzewski, ktéry z koadyatora ar-
cybiskupstws polockiego, po $mierci arcybiskupa Floryana Hre-
bnickiego w r. 1762, na stolicy polockiej zasiadl. Juz wyzej, przy
innej sposobnosci powiedzielismy, jak wysoce cenil go nuncyusz
papieski Visconti. Kiedy w r. 1766 posylal do Rzymu relacye
o biskupach ruskich, dal mu $wiadectwo, ze przed innymiowe-
go czasu biskupami ruskimi odznaczal sig bystroscig umyslu,
stalodcig charaktera i ogdlnem w kraju powazaniem ). Mniej
podchlebnie sadzil go przez czas pewien drugi nastgpca Viscon-
ti’ego, nuncyusz Garampi, ktéry w pierwszej chwili po zaborze
Bialej Rusi przez Katarzyne, lekal sie, czy Smogorzewski wobec

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich. tom 707, ,,Korespondencya Xkréla ze
Smogorzewskim# str. 526. — Na pojedyncze gubernie i prowincye rozklada sie
liczba cerkwi od Unii oderwanyeh i apostatéw, jak nastepuje:

prowincye:  Cerkwie oderwane:  do obrzadku taciskiego:  do dyzunii'odciagnigei:
meiczyan niewiast  mEICyEn niewiast

oLy Polocka 70 — 445 — 9 94 — 52
UDETIIA ) yitebska 85 = Syl 21 st
Pskowska | ;i 5cka 4 — - = — =
S JOrsml’lska 170 — 213 — 153 291 | = 1285

M’E_[’C‘"'ﬁ Mscislawska 103 2 e Bl-o el
ohilowska I Rohaczewska 1 —- —_.— — —_ = =

Razem. . 433 — 201 — 195 321 — 361

w Polskiej czesei. . 165 — 156 — 189 1 — 12

2) Theiner, Monumenta Poloniae, tom IV, p. II, str. 95.
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presyi rosyjskie] wytrwa i Kosciola nie zdradzi. Ale poczatkows
nieufnos¢ Garampi’ego nie trudno sobie wytlumaczyé. Garampi,
po odwolaniu Durini'ego z nuncyatury warszawskiej, $wiezo
przybywszy (w maju 1772 r.) do Polski, nie mial dosyé sposobno-
sei poznaé blizej Smogorzewskiego. Widzial go natomiast miedzy
stronnikami i owszem migdzy ulubiencami Stanislawa Augusta
1 dworu jego, a to w Owczesnych stosunkach wystarczajacem
bylo, by nie mie¢ zbyt pochlebnego wyobrazenia o biskupie, jesli
go sig skadinad z korzystniejszej strony nie znalo. Smogorzew-
skiego przeciez, gdy sie dowiedzial o opinii nowego nuncyusza
0 sobie, zmartwila niezmiernie i oburzala ta wiadomosé. Jedne-
mu i drugiemu uczuciu dal wyraz w liscie do kroéla pod dniem
19 wrzesnia 1772 r., nazywajac nuncyusza w pierwszem uniesie-
niu draganem i proszae kréla, aby wszystkich znajomych za-
pewnial: ze Kosciolowi pozostanie wiernymi Unii
za zadng cene nie odstgpi. Tej obietnicy nie sprzenie-
wierzyl sig tez, choé mu na ciezkich nie zbywalo pokusach, od-
wodzacych go od Unii. Krdotko po zaborze ofiarowal mu dygni-
tarz pewien (Mienszykow?) 50,000 rubli, gdyby do prawoslawia
przeszedl. Arcybiskup z oburzeniem pokuse od siebie odepchnal,
a donoszac o tem pozniej krélowi dodaje: ,teraz ten sam pan
nie dajac jednej kopiejki odrywa powoli cala bialorusks owczar-
nig od Unii¥.

Zadanie arcybiskupa pod nowym, a Unii tak wrogim i na
jej zaglade wyraznie godzacym rzadem, bylo tem trudniejsze, ze
0got duchowienstwa parafialnego niewiele byl wart, ze ducho-
wienstwo to ciemne, w wielkiej czesei gotowe bylo dla korzysel
doczesnych lub dla unikniecia dokuczliwosei popéw prawoslaw-
nych, urggajacych Unii i wyznawcom jej odgrazajacych sie, cer-
kwi swej odstgpié. Ogolne bylo mniemanie, ze gdyby miejsce Smo-
gorzewskiego inny, slaby biskup byl zajmowal, lub gdyby Smo-
gorzewski zaraz po zaborze Bialej Rusi przez Rosye z Polocka
byl ustapil, aby w Polsce na innej stolicy biskupiej spokojny
wies¢ zywot, znaczna czesé duchowiehstwa bylaby poszla na lep
dyzunii,

Znajac dobrze niedostatki i usposobienie duchowiehstwa
swego, pisal Smogorzewski w pierwszych czasach po zaborze do
proto-archimandryty Bazylianéw, aby mu przystal do katedry
polockiej swiatlych i gorliwych zakonnikéw, ktérychby mogt
uzy¢ do wizyt pasterskich po parafiach i do utwierdzania du-

&
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chowienstwa i ludu w Unii. ,Swieekich ksiezy, dodal charaktery-
stycznie w tymze liscie, do wigkszych 1zeczy uzyd nie moge,
bo to sa asini“. Slusznie zajal sig takze teraz, zaradzajac przy-
szlosci, wychowaniem prazyszlych ksiezy, a wiec podniesieniem
bardzo podupadlego seminaryum, ktére raczej =z nazwiska, ani-
zeli w rzeczywistosci istniato. _

Wszystko to dowodzi najlepszego usposobienia arcybiskupa
1 swiadezy niezaprzeczenie o jego gorliwosei pasterskiej, obala

- zatem niekorzystne o nim wyobrazenie Garampi’ego, a potwier-

dza pochlebny sad Visconti’ego. Przeciez wobec gotowego juz
planu Rosyi wzgledem TUnii starania i $rodki, zaradeze uzyte
przez arcybiskupa, zdolaly tylko co najwyzej oslabié nieco po-
ciski, ale nie byly zdolne uczyni¢ ich calkiem nieszkodliwymi.

Gdyby w latach poprzednich, za rzadéw polskich, jedno i
drugie pokolenie duchowienstwa bylo odebralo wychowanie sta-
ranne, prawdziwie kaplanskie, powolaniu i stanowi swemu od-
powiednie, bylby mégl arcybiskup z mniejsza trwoga i =z lzej-
szem sercem w przyszlos¢ dyecezyi swojej spogladaé. To, co te-
raz czynil, bylo dobre i jedyne, co czyni¢ mogl jako dbaly
0 swg owezarnig pasterz, ale przychodzilo za pézno i przy tak
poteznym rywalu, gotowigeym jej zgube, uratowaé jej nie
bylo w stanie. Sam Smogorzewski watpil tez o moznosei ocale-
nia Unii w takich warunkach. ,Czy bede mégl wiele zrobié, pi-
sal do krola, nie wiem?¢ A im dluzej, z tem wiekszym
smutkiem sig przekonywal, e opdr ze strony duchowienstwa i
ludu przeciw pokusom i .gwaltom dyzunickim coraz bardziej slab-
nie. Atoli dopdki w dlonijego ster dyecezyi sie znajdowal, pozo-
stawala ta jedna pociecha, ze na strazy Unii stoi rozumny i od-
wazny pasterz, ktéry tak latwo nie pozwoli owczarni swej roz-
proszy¢ i owiec zdlawic.

4. Polozenie pogorszylo sig nieslychanie z chwila, gdy Smo-
gorzewski, po smierci metropolity Leona Szeptyckiego (um. 25
maja 1779 r.), zostal przez kréla na miejsce po zmarlym opréz-
nione powolany. Przyjawszy wdziecznio te nominacye pragnal
wprawdzie Smogorzewski i nadal pozosta¢ pasterzem katedry
polockiej, tembardziej, ze jako metropolita nie mial swej oso-
bnej katedry, i ze taki oddawna byl Zwyczaj, iz metropolita
obok metropolitalnej druga jeszeze miewal dyecezye. Ale Kata-
rzyna, ktéra roscila sobie prawo do opieki nad dyzunitami

Dzieje Kosciola unickiego. T. I. 12
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w Polsce, ktéra nimi przez synod sw. jak Wlasn-ymi poc’!danyfm
rzadzila i dla nich, nie radzac sie rzgdu po]sk'lego, biskupdw
w granicach Polski ustanawiala, uzna,la. a8, mengfin.e z 0bo-
wigzkami poddanego, aby Smogorzewski rwnoczesnie dwom
monarchom stuzyl i ani slucha¢ o tem nie chcla'{a,. aby nadal
arcybiskupem polockim pozostal. Nawet na to nie przystala,
azeby tymeczasowo przez rok jeden obok metropoln_ zatrzymal
arcybiskupstwo polockie, mimo ze gubernator polocki hr. Czer-
niszew przemawial za tem. i :

Najwazniejszym dla Smogorzewskiego povfrodlleU} do zosta-
nia przynajmniej czas jakis w Polocku,_po wyuniesieniu .do god-
noéci metropolitalnej bylo, jak sam pisal d.o krolaj nazeby d'ut
chowienistwo slabe mnie myslalo, Ze przy plerwsze] sposobnosm
za granice bezpiecznie uciekl, i aby samo tez o sobt‘e w tr_op
zatem mysle¢ nie zaczelo i do dyzunii nie odpadlo®. Gl%olai
nadto w tym czasie upatrzyé sobie jakiego yPEWNOgo lfatohka
na swoje miejsce, aby opuszczajac dyeceéyq, demal- ja W pe-
wnym reku ). Prosil przeto krola, gdy inne stzjlranla. okazaly
sig bezskutecznemi, aby on wplywem swoim ?soblstym u Impe-
ratorowej zwloke jednego roku dla niego waer].naI. L'eez cesa-
rzowa w kwestyach polityezno-religijnych nieugieta, dnia 2 lipeca
r. 1780 na rgce feldmarszalka generala Zacharyasza Grzegorze-
wicza hr. Ozerniszewa nastepujaca dala odpowiedz, ktéra tu do-
stownie przytaczamy:

,Na doniesienie 0 nowej prosbie, ktdéra metropolita grecko-

unicki w Polszeze, Jazon Smogorzewski do was _niedawno
uezynil, aby mu zostawi¢ rzad koscioléw grecko-unickich w po-
lockiej i mohilowskiej gubernii, jezeli ni.e na zZawsze, to przy-
najmniej az do nominacyi nowego a_rcyblskupa., uznal_lémy rze-
cza potrzebna, abyscie mu w odpowiedm.przesla,h nfistqpuj’ ace ob.]a,’-
¢nienie, to jest: iz na mocy ukiadu migdzy nami a krélem Tmé.
Polskim uméwionego, poniewaz zezwolilismy, aby rzeczony Ja-
zon Smogorzewski, bedac godnoscig metropol.ity w Polszcz'e za-
szezycony, wolny byl wzgledem nas od wsze_all.uego po#uszen#wa
i podlegtosci poddanego, na jego wigc miejsce nominowalismy
innego arcybiskupa do nowych panstw 1_1aszych. Ten gd'y WO%&I
zostaé w panstwach Cesarzowej krélowej, dyecezya, ktérg mial

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich, tom 707 korcspondencya kréla ze
Smogorzewskim, str, 502 az do str. 580.
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zarzgdzaé, znalazla sig bez pasterza, A jako prawo urzadzenia
jej administracyi i nominowania arcybiskupa od Naszej Samo-
wiladnosci jest nieoddzielne, tak wyplywa stad, ze zadna jury-
sdykeya koscielna obca nie moze sig miesza¢ w rzad rzeczonej
dyecezyi w tem, co sig $cigga do $wiecenia kaplanéw i innych
tema podobnych czynnosci wladzy duchownej, a za tem ani
przytoczone przez metropolity Smogorzewskiego przyklady, ani
prawo, ktére twierdzi, ze wynika z prerogatyw do Jjurysdykeyi
metropolitalnej w ogdlnosei prazywiazanych', nie .moga upo-
wazniaé go do przywlaszczenia sobie jakiejkolwiek =zwierzehno-
sei nad pomieniong dyecezys. Jego w tej mierze pretensya mo-
gla mie¢ jaki$ fundament, kiedy wyzej rzeczone prowincye je-
dno skladaly cialo z panstwem Rzeczypospolitej, ale dzisiaj gdy
jest Obywatelem i Pralatem w innem panstwie,
jakze moze sluzyé razem dwom Panom ré wny m?

nStad widocznie pokazuje sig, ze wspomniony metropolita
powinien wstrzymaé sig na potem od mieszania sie w to wszyst-
ko, co sig scigga do osoby i urzedowania arcybiskupa w Poloc-
ka( rezydujacego, naszego poddanego, a zachowaé sie przy ju-
rysdykeyi, ktéra mu w Polszcze nalezy, nie wdajac sie w du-
chowne panstw naszych interesa.

»Co sig tyczy jego dobr wlasnych, nalezy mu podlug trak-
tatow zostawié zupelne i calkowite uzywanie, réwnie jako wszyst-
kim innym, ktérzy nam przysiege wiernosei wykonali.

»Dla urzgdzenia za$ administracyi intereséw koscielnych
w gubernii polockiej i mohilowskiej, nim nowe nasze nastgpia
ukazy, mie¢ chcemy, aby ustanowiony byl konsystorz zlozony
z 3 lub 4 duchownych greco - unickiego obrzadku naszych pod-
danych, i za ludzi dobrych obyczajéw uznanych 1) (podp.) Ka-
tarzyna.“

Edykt zatem Katarayny nietylko nie uwzglednil prosby
metropolity, ale mu nawet odméwil tego, co mu sig z prawa
nalezalo i co dotrzyma¢ Imperatorowa w traktacie podzialowym
uroczyscie sig zobowiazala., Zabranial mu bowiem mieszaé sie
na przysztosé¢ pod jakimkolwiek pozorem w urzedowanie arcy-
biskupa polockiego, podezas gdy jako metropolicie praystugi-
walo mu podlug ustaw koscielnych prawo do tego, i traktat po-
dzialowy wyraznie zawarowal status quo ante pod wzgle-

1) Anneksa, str. 44 do 46.
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dem religijnym, zadnego w tej mierze nie czynige wyjatku ni
zastrzezenia. : :

Biskupem, o ktérym Katarzyna w swym liscie wspomina,
ze nie przyjal arcybiskupstwa polockiego, a ktérego w pierwsze]
chwili, po wyniesieniu Smogorzewskiego na metropolia, za sta-
vaniem nuncyusza Archettiego na dworze warszawskim i krola
Stanislawa, powolala, byl biskup chelmski, znany nam juZ chlub-
nie z gorliwosei pasterskiej, Maksymilian Rylo.

Otrzymawszy albowiem réwnoczesnie nominacyg od dworu
austryackiego na biskupa Przemyskiego dal plerwszenstwo no-
minacyl ostatniej. Katarzyna udawala, ze sig czula tg odmowg
obrazona i postanowila tymezasem dla dyecezyi polockiej innego
biskupa nie mianowac.

Jaka szkoda, ze tak gorliwy i swiatly pasterz, jakim byl
biskup Rylo, nie przyjal ofiarowanej sobie godnosei arcybiskupa
potockiego! Choéby moze nie byl zdolal zasloni¢ dyecezyi przed
kazdym ciosem rzadowym, nie majgc w dyecezalnem duchowien-
stwie dosyé zywiotéw, odpowiednich do wytrzymania dluzszej
z wrogim rzadem i z protegowans przezen dyzunia walki, byl
by jednak umial oszczedzi¢ Unii na Bialej Rusi niejedng kle-
ske i obroni¢ ja przed niejednym ciosem dyzunii, a mianowicie
bylby nie zaniedbal przygotowaé jakiegos nowego zastepu od-
waznych i $wiatlych obroncéw Kosciola na przyszlosc.

Wiecej jeszeze bolejemy nad tem, ze Smogorzewski nie po-
zostal dluzej u steru dyecezyi polockiej. Ale tlumaczymy go
tem, iz w pierwszej chwili swej nominacyi na metropolite liczyt
na to, iz rzady dyecezyi przejda po nim w réwnie pewne jak
jego wlasne rece—biskupa Ryly. Po odmowie Ryly i po odmo-
wie Katarzyny, aby sam obok metropolii mdgl dale] rzadzié
- dyecezya polocks, staral siq usilnie wraz z nuncyuszem 1 krélem
nakloni¢ Katarzyne do oddaunia stolicy polockiej protoarchiman-
drycie Bazylianéw, Porfiremu Wazynaskiemu, majacemu imig
meza $wietobliwego i doswiadezonego juz w rzadach Kosciola.
Pozyskal w tym celu ambasadora rosyjskiego Stackelberga
w Warszawie, ktéry przyobiecal krélowi, ze poprze u cesarzo-
wej kandydature Wazynskiego, i obietnicy dotrzymalr Lecz
wszystkie starania byly daremne, bo Katarzyna zrozumlawszy,
ze osierocenie dyecezyi bedzie mogla doskonale wyzyska¢ w in-
teresie dyzunii a ze szkodg Unii, postanowila stolicy hiskn-
piej polo ckiej nie obsadzaé. Odpowiedziata przeto Stackelbergo-
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wi wymijajaco, Ze nie moze na krajows stolice biskupiag dopu-
scié cudzoziemea, i Ze sobie upatrzy odpowiedniego krajowca na
wakujgeg godnosé. Smogorzewski nie zrazil sig ta odpowiedzia
1 pospieszyl sam z Warszawy do Polocka, aby zdazyé na zapo-
wiedziany przez cesarzows przyjazd do stolicy Bialej Rusi, i aby
osobiscie jeszcze raz przeméwié za kandydaturg Wazynskiego.
Nie potrzebujemy dodawaé, ze i ta ostatnia nadzieja go zawio-
dia. Widzgce sig z Katarzyna, nie znalazl sposobnosei mdwienia
z nig o tej sprawie, a gdy przez osobg zaufana i na dworze Ka-
tarzyny dobrze widziana wreczy! jej memoryal w interesie no-
minacyi nastepey swego, nie taila juz cesarzowa swoich zamia-
réw i oswiadezyla wreez, ze nie mysli chwilowo o mianowanin
nastepey na stolicy polockiej, ze rzady dyecezyi pozostang na

_tak dlugo, dopoki jej sie podobaé bedzie, w r¢ku tych trzech

ksiezy. ktérych arcybiskup na czele dyecezyi postawil, gdy
po swem wyniesieniu do godnosci metropolity wyjezdzal do War-
szawy. Udpowiedz ta byla zarazem dla Smogorzewskiego wska-
zowka, ze winien sig bez ociagania z Polocka wynies¢. W ciagu
tez r. 1780 opuscil dyecezys, stroskany o jej przyszlosé. Kto
wie, czyby go teraz Katarzyna byla chciala w Polocku zatrzy-
mad, gdyby nawet z metropolii byl zrezygnowal?

Jakie byly tajne plany Katarzyny, po ustgpieniu Smogo-
rzewskiego, rézne o tem obiegaly wiesci. Jedni sadzili, ze odda
rzady nad Kosciolem unickim Siestrzencewiczowi, lacinskiemu
biskupowi Mohilowa, i ze tenze wszystkich Unitéw zmusi do ob-
rzgdku lacinskiego; inni ze bedzie przedluzala wakans, azeby
Unitom sprzykrzyé osierocenie i zmusi¢ ich tym sposobem do
poddania sig jurysdykeyi prawostawnych biskupéw: mohilowskie-
go lab pskowskiego; inni wreszcie ze nawet tak dlugo czekad
nie: bedzie, lecz od razu narzuci arcybiskupa prawoslawnego, jak
to uczynila w Smolefisku, oddajac te dyecezye po §mierci ostat-
niego unickiego arcybiskupa Jézefa Yiepkowskiego, zmarlego ro
ka 1778, pod zarzad prawoslawnego arcybiskupa 1).

Wszystkie wyliczone obawy nie byly bynajmniej bez podsta-
wy. Zaledwie arcybiskupstwo osierocialo, zabronila cesarzowa wa-
kujgce sede vacante beneficya parochialne, nowymi unic-
kimi parochami obsadza¢. Sasiedni parochowie mieli o potrzebach
osieroconych parafian radzi¢. Cel tego ukazu byl widoczny. Nie

1) Un Nonce du Pape 4 la Cour de Catherine II, Paris 1872, p. 26—-35.




182

dopuszezajae obsadzania wakujgeych parafij, cheiala sobie ula-
twi¢ sklonienie ich do prawoslawia. Na moey tez tajnego ukazu,
wystanego do Czerniszewa, rozeszli sig z Polocka liczni emisaryu-
sze Tosyjscy po prowineyi a w szezegélnosel po parafiach osie-
roconych, perswadujae ludowi i duchowienstwu, ze juz nigdy
arcybiskupa unickiego nie otrzymaja, ze osierocone parafie nie
maja co czekaé na nowych pasterzy, ktorych w braku arcybi-
skupa nie bedzie mial kto $wigci¢, ze zresats Unia a dyzunia to
jedno; ze przodkowie ich byli dyzunitami, a Unia nie dawna;
ze wiec wszyscy do dyzunii wrécié winni, w ktérej na paste-
rzach i na opiece rzadu zbywaé nikomu nie bedzie; ze opierajac
sig przy Unii podwdjne podatki placi¢ beda i t. p.

b. Pod taka presya nie potrzeba bylo dlugo czeka¢ na apo-
stazye. Jukoz zaczely one si¢ zdarza¢ zaraz w pierwszym roku
ustagpienia arcybiskupa Smogorzewskiego nietylko w parafiach
osieroconych, ale i w parafiach majacych swoich pasterzy; i owszem
pasterze przodowali nieraz w tej mierze owieczkom swoim, je-
dni przerazeni grozbami emisaryuszy rzadowych w razie uporu
przy Unii, drudzy zwiedzeni obietnicami, inni mszczac sie w ten
sposéb na swej wiladzy duchownej, ze ich przy awansach nie
uwzglednila, a wszyscy razem z przyczyny slabej wiary i braku
ducha kaplanskiego. Opowiadanie nasze o tych apostazyach nie
opiera si¢ na czezych domyslach, lecz na korespondencyi, z nie-
podejrzanego pochodzaeej zrodla, bo od ksigzy polockich; da-
waiejszych powiernikéw metropolity, ktérzy po jego wyjezdzie
o kazdym wazniejszym szczegole, tyczacym sig dyecezyi, mu
donosili.

Na duchowienstwo $wieckie parafialne bardzo niekorzysine
rzucaja te listy $wiatlo.

Apostazye zaczely sie w lonie jego od wigkszych miast
Bialej Rusi: od Polocka i Witebska. W Polocku apostazowal za-
raz w poczatkach duiekan Pietrowicz; w Witebsku paroch sw.
Tréjey z wikarym, mimo ze cala porafia Witebska pozostala
wierna Unii i dlugo potem pokusom apostazyi sig opierala. Gdy
za$ stracila nadzieje otrzymania kiedykolwiek parocha swego
obrzedu i gdy dwie cerkwie miejskie zamieniono na prawosla-
wne, przeszla w wiekszej polowie na obrzadek lacinski. Wielks
role w mnawracaniu ksiesy unickich do dyzunii przez dzia-
laczy rosyjskich odgrywala woédka, tak iz mazywano te misye
,misyami wédczatemi“. Paroch spity przez emisaryusza podpi-
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sal podsunigty sobie akt apostazyi w stanie nieprzytomnym,
a gdy wytrzezwial i podpis chcial odwolaé, juz bylo zapdzno.
Jesli sig nie chcial przejechaé na Sybir, musial milczeé iza po-
pa prawoslawnego uchodzié.

Gdy tu i owdzie znalazl sigksigdz gorliwy 1 s$wiatly, ktory
swoich konfratréw i lud ciemny oswiecal, w Unii utwierdzal
i przed apostazya ostrzegal, albo gdy posesorowie i ekonomo-
wie majatkow szlachty polskiej, katolickie], wyslancow prawo-
slawnych do swych débr nie puszezali i o prawoslawiu ludnosei,
unickiej prawi¢ nie pozwalali; — natenczas rzad ksigdza takiego
posylal do polockiego konsystorza, azeby go tenze za je-
go gorliwogé skarcil (jak np. ksiedza Jurewicza, dziekana
Mikuliniskiego, a parocha witebskiego), grozac konsystorzowi, ze
w razie przeciwnym sam odpowiednig kare wymierzy, albo go
bez ceremonii z beneficyum wypedzal. Swieckich zas katolikéw,
wstrzymujgeych lud unicki od apostazyi, wywozil do Petersbur-
ga, (los taki spotkal miedzy innymi komisarza débr ksigzat
Oginskich, Dederke i dwéch starostow cerkierwnych), lub przy-
trzymywal ich w wigzieniu witebskiem o chlebie i wodzie. Ta-
kie przyklady kary za najmniejsze sprzeciwienie sig intencyom
rzadu skutkowaly. Inni widzae, jak ten i 6w gorliwosé swojg
wygnaniem lub wigzieniem przyplacal, tchérzyli i kazdy tylko
o sobie myslal, malo dbajac o drugich. Upadek na duchu i po-
ploch nieopisany opanowal wszystkich. Nawet ci, ktérych naj-
pierwszym bylo obowigzkiem czuwaé nad caloscig Unii, 1 do-
dawaé odwagi chwiejnym a wystawionym na pokusy t.j. trzej
czlonkowie rzekomego konsystorza, rzgdzgcy
dyecezys po wyjezdzie arcybiskupa Smogorzewszskiego, tak
byli wystraszeni, i tak zwatpili o moznosci ocalenia Unii, ze
ze strachu o wlasng skére prawie nic dla ratowania powierzo-
nej sobie dyecezyi nie czynili. W referatach posylanych z Po-
tocka 1780 r. metropolicie o stanie Kosciola unickiego na Biale]
Rusi, obok skargi na mniedbalstwo i nieczynnosé¢ czlonkéw kon-
systorza, ledwo raz zachodzi wzmianka o ich staraniach okolo
pewnej zagrozonej parafii unickiej, w powiecie Dryskim, dwa-
nascie mil od Polocka oddalonej. Pod dniem 14 listopada r.
1780 pisze ks. Milanowski, jeden z konsystorskich z Polocka do
metropolity ,Naradzamy sig, jak tyle dusz ratowaé, nie znajdu-
jemy $rodka, a chocbysmy znalezli, wigkszg biedg bysmy na
siebie poruszyli. Zamyslaliémy jecha¢ do hri Czerniszewa, ale




184

nas ostrzezono, ze tam nic nie wskoramy. Tak samo odradzono
nam od udania sig do Petersburga. Zaczelismy sobie radzi¢
u swieckich laskawych (prawdopodobnie szlachty lacifiskiej) i
tych jest zdanie, abysmy do obrzgdku lacinskiego przesli“ Na-
povykajac na kazdym kroku na . trudnosci, zrazeni niemi, nie
przedsigbrali dla ratunku Unii nie, z czego korzystajac dyzunia,
zastraszajace wsrdd ludnosci unickiej ezynila postepy.

Do licznych sposobéw, do ktérych sig Rosya w tym czasie
uciekala, azeby Unie na Bialej Rusi zdlawié, nalezalo $ledzenie
ksiezy, w szczegélnodci Bazyliandw, ktorzy przysiggi homagialnej
nie zlozyli, a takich zwlaszcza miedzy Bazylianami wielu bylo-
Ukaz po ukazie przychodzil do konsystorza polockiego z zada-
niem przyslania spisu ksiezy i zakonnikéw nieprzysieglych., Gdy
spis ten wreszcie trzeba bylo postaé, albo gdy rzad na innej
drodze, przez szpiegdw o nieprzysigglych sig dowiedzial, wype-
dzal ich bez milosierdzia z parafii lub z klasztoru, i za granice
wywozil, W ten sposdb przerzedzono niezmiernie klasztory ba-
zylianskie, bedace gléwng podpora i obrong Unii, z ktérych lud
bral wzor dla siebie w czasie przesladowania.

Ale i szeregi ksiezy $wieckich przerzedzily sig skutkiem
tego, nie tyle przez deportacye nieprzysieglych za granice, jak
racze] przez to, ze niejeden z nich, widzgc jak rzad bez litosci
Bazylianéw za granice wywozi, z obawy, aby go los podobny
nie spotkal, byle si¢ na beneficyum utrzymaé, apostazowal: Ta-
ka apostazya parocha pociggala zwykle za soba zmiang cerkwi
na dyzunig 1 przymus parafii do prawostawia.

Konsystorz polocki prébowal przez Siestrzehcewicza, lacin-
skiego biskupa mohilowskiego, wyjednaé n Imperatorowej odwo-
{anie ukazu skazujacego na wygnanie ksigzy nieprzysieglych,
lecz Siestrzeficewicz, dworak i pochlebca niebardzo przychylny
Unii, nie podjal sig tego.

Najliczniejsze apostazye duchowienstwa i ludu unickiego
zdarzaly si¢ w gubernii Mohilowskiej. Sedzia grodzki
w Polocku, Obrgpalski, donosi metropolicie dnia 16 listopada r.
1780, ze w tej gubernii prawie codzieh cale parafie od Uniiod-
padajg. Mniej licznie apostazowano z poczatku w gubernii
Polockiej. Dlatego gubernator polocki otrzymal z Petersbur-
ga nagang, ze nie nawraca tak gorliwie, jak kolega jego w Mo-
hilowie. Nagana skutkowala, bo niebawem przeniosla sig zaraza
odstepstwa takze w Polockie, Pierwszy gorszgcy przyklad dal
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tu dziekan polocki; za nim poszli inni, i to w niemalej
liczbie. Dnia 8 listopada r. 1780 wspomina dawniejszy audytor
Smogorzewskiego w liscie do niego o 70 odpadlych cerkwiach
w Mohilowskiem, a sze$¢ dni pdzniej jeden z ksigzy konsystor-
skich, ze dotad wiadomo o 100 odpadtych parafiach. A te apo-
stazye tak sig nieomal z dniem kazdym mnozyly, iz wzmianko-
wany wyzej ksigdz Milanowski mdgl w tym samym miesigecu
pisa¢ metropolicie, ze ,choéby im dano pasterza, nie mialby nad
czem pasterzowac“. W jednych wiec listach proszg troskliwsi
o dobro Unii metropolite, azeby nad granice dyecezyi przybyl
i dodal im mnieco odwagi, aby slowem i radg upadlych na du-
chu pokrzepil, inni znowu zaklinaja go, aby sie do nich nie
prayblizal, bo umrze ze smutku 1),

W ciagu cateroletniego wakansu stolicy polockiej mialo ze
wszystkiem, wedlug doniesienia ks. Nowickiego opata bazylian-
skiego w Polocku, odpas¢ od Unii na Bialej Rusi 800 cerkwi
100,000 dusz 2).

6. W liczbie tych odpadlyoh od Unii parafij, byly przeciez
nietylko odpadle od prawoslawia, lecz takze takie, co obrzg-
dek zmienily na lacinski.

Gdy bowiem, jak to wyze] powiedzieliimy, w pierwszych
zaraz czasach zaboru Bialej Rusi przez Rosye rozeszla sig wies¢
miedzy ludem unickim, ze rzad rosyjski nie bedzie cierpial in-
nej religii krom lacinskiej i prawoslawnej, wolato wielu ratujae
sumienie i dusze¢, mimo cale przywigzanie do obrzadku unickie-
go, opusci¢ co predzej ten obrzadek i przejsé do Kosciola lacin-
skiego. Przyklady takiej dobrowolnej zamiany jednego obrzad-

1) Archiwum ksigzat Czartoryskich, tom 707: Kore:,pondencya kréla ze
Smogorze“skun str. 580-—583.

%) Nowicki pisze za swiadectwem Theinera do rektora greckiego konwik-
tu w Wiedniu d. 7 ezerwea 1782:  Sede vacante Polocensi octingentas propre
ecclesias amisisse pro certo habetur. Homines autem ab unitate unacum ipsis
defecisse plusquam centies mille non inverisimiliter nostris narratur in partibus.
Quod damnum utinam Deus sarciat verum efficiendo, quod spargitur, velle Im-
peratricem alterum in suis ditionibus erigere pro Unitis episcopatum, id quod
intelligendum saltem vellem de facienda creandi Episcopum sufraganeum pote-
state, quo opus et quam maxime ad hunec finem, ut praesto sint semper ibi duo
Episcopi, ne mortuo uno, altero autem deficiente, cogatur ecclesia toties quoties
ejus sedes vacaverit, vulnus accipere novum, saepiusque ita confossa prorsus tan-
dem procidere et extingni“. Die Neuesten Zustinde i t. d, str, 296,
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ku na drugi, ktérej Rosya z poczatku nie przeszkadzala, a nie
przeszkadzajac tembardziej w rzeczonej obawie utwierdzala, po-
wtarzaly sie w tym czasie dosé czesto. Budujacy przyklad te-
go rodzaju dalo miedzy innemi miasto Witebsk. Gdy pasterze
jego do prawoslawia odpadli, mieszczanstwo widzac sig za-
grozone przymusowem przyjeciem dyzunii, w wigkszej czgsel
przeszlo na obrzadek lacinski. Nawet w konsystorzu polockim
noszono sig przez chwile z mysls, azeby dla ocalenia tego, co
jeszcze przed dyzunig ocalié sig dalo, zmienié obrzadek.

Wspominany przez nas kilkakrotnie w ciagu opowiadania
ks. Milanowski pisze do metropolity dnia 14 listopada 1780 r.:
,Gdybys$my u biskupa (Siestrzeicewicza) nie znalezli ratunku,
postanowilismy zmienié¢ obrzadek® ). Pod wplywem powyzsze]
obawy przeprowadzili gorliwi- polscy obywatele ziemscy lub ich
dzierzawcy i ekonomowie do$é wielu Unitéw do obrzadku Ia-
cinskiego, Niektérzy z tych apostoléw przyplacili gorliwosé swo-
ja, jezeli pozwolili sobie wycieczek przeciw dyzunii, wigzieniem,
wygnaniem albo innemi karami 2).

Tacinski biskup mohilowski, Siestrzehcewicz sprzyjal tez
niepomalu tej zmianie obrzadku, i nietylko zglaszajacych sie
do Kosciola Yaciiskiego Unitéw chetnie przyjmowal, ale jak mu
Theiner zarzuca, ,do tego zachecal, zmiane obrzadku ulatwial,
a nawet niekiedy do niej zmuszal“. Czy w rzeczy samej zmu-
szal, nie doczytalismy sie tego w zadnych dokumentach i sam
Theiner na poparcie swego twierdzenia zadnego dowodu nie
przytacza, choé zwykle w przytaczanin dokumentéw dosyé jest
hojny. Nam sie tez twierdzenie Theinerowskie nie zdaje by¢
calkiem zgodne z prawda.

Stanistaw Bohusz Siestrzeficewicz, z rodu i wychowania
kalwin, nawrécony do katolicyzmu nie z przekonania o praw-
dzie, lecz dla wzgledéw ziemskich, nie odznaczal sig bynajmnie]
gorliwoscig pastersks i zostawszy biskupem w Mohilowie z la-
ski biskupa wilenskiego, ksiecia Massalskiego, szczerzej i wierniej
stuzy! dworowi petersburskiemu anizeli Kosciolowi, ktérego byl
pasterzem. Brak wiary czynil go obojetnym na wzrost Kosciola,
i plany misyonarskie w glowie jego nie powstaly. A cho¢ nie

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich, str. 707 1 c. list Milanowskiego na
str. 581.
2) L. c.
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watpimy, ze byl najpowolniejszym sluga Katarzyny II i rzadu
jej, to jednak nie przypuszczamy, aby w interesie polityki dwo-
ru petersburskiego lezalo pomnazaé¢ liczbe lacinnikéw w gra-
nicach rosyjskiego panstwa. Mdgl 1zad rosyjski tolerowad
przechodzenie pewnej liczby Unitéw do obrzgdku lacinskiego,
aby médz przed Europs poszczycié sig tolerancys i aby nie byé
w zbyt razacej sprzecznosci z ukazem wydanym po osieroceniu
dyecezyi polockiej: ze ,ilekro¢ w parafii unickie] mnabraknie ksie-
dza. unickiego lub ksiadz umrze, winna parafia byé zapytans,
jakiego i jakiej wiary ksiedza sobie zyczy, azeby rzad mog! te-
go pasterzem ustanowi¢, ktérega sama parafia pragnie® 1); lecz
naklanianie do zmiany obrzadku unickiego na lacinski nie od-
powiadalo zaprawde jego intencyom. Udzial zatem Siestrzehce-
wicza w tej sprawie ograniczal sie pewno na tem, ze nie sprze-
ciwial sig on przechcdzeniu Unitéw do obrzadku lacmsklego ze
moze wyrazal zadowolenie swoje z dobrowolnego przylaczania
sig Unitéw do tego obrzgdkui ulatwial je przez pozwalanie ksig-
zom ruskim, po przyjeciu obrzagdku lacinskiego, vzywania nadal
rytualu ruskiego przy niektérych funkcyach duchownych. W tem
Wszystk1em z wyjatkiem ostatniego punktu nie mozemy sig do-
patrzy¢ nic zdroznego, ani tez pojmujemy, dlaczego Theiner
takie za to gromy rzuca na Siestrzencewicza ?). Owszem gdyby-
$my mogli nabra¢ przekonania, ze Siestrzencewicz sprzyjal zmia-
nie obrzadku unickiego mna lacifski z gorliwosci pasterskiej i
7z dbalogei o dobro dusz, poczytalibysmy mu to za akt wielkie]
zaslugi. Jakkolwiek bowiem osobiscie sprzyjamy Koseiolowi ru-
skiemu unickiemu, to widzae unite w alternatywie przyjecia al-
bo dyzunii, albo obrzadku lacinskiego, nie wahalibysmy sig ra-
dzi¢ mu, aby zostal lacinnikiem. Ze za$ Unia od chwili przej-
gcia pod berfo Katarzyny II, skazang byla przez rzad rosyj-
ski na zaglade, widzial to woweczas kazdy rozumny czlowiek,
a widzac to 1 wiedzac, ze Koscidl lacifiski ma przyszlos¢é wigcee]
zapewniona, obowigzkiem bylo katolikai polaka stara¢ sig o po-
zyskanie wszystkich ile moznosci Unitéw dla obrzadku lacin-
skiego. Ze ze strony wladzy duchownej unickiej, mimo ze ona
malo co albo nic podczas osierocenia dyecezyi dla wzmocnienia
i ratowania Unii nie czynila, burza wielka przeciwko tej od-

1) Theiner, Dokumenta w dodatku do ,Neueste Zustinde* str. 204.
2) Theiner, ,,Neueste Zustiinde str. 8305.
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mianie sig podniosta, zwlaszcza, gdy dyecezya po kilku latach
nowego otrzymala arcypasterza, i ze, aby te burze usprawiedli-
wié, prawiono o gwaltach popelnionych przez Siestrzehcewicza,
nie trudno sobie wytlumaczyé. Ale co nas dziwi, to ze Theiner
tak latwo uwierzyl tym deklamacyom, niepopartym zadnym
szezegolowym dowodem.

Mozna biskupowi mohilowskiemu wiele innych ezynic¢ za-
rzutéw, ktére jednakze do temalu  naszego nie naleza (i dla
tego tak szczegdly biograficzne dotyezace jego osoby, jak te za-
rzuty pomijamy), lecz trzeba mu. oddaé sprawiedliwe uznanie
tam, gdzie mu sig nalezy. Jezeli zatem kilka tysigcy Unitow,
a mialo ich byé w samej gubernii mohilowskiej 8,000 w 24 pa-
rafiach, wraz z pasterzami swymi za jego rzadéw do obrzgdku
lacinskiego przeszlo, zmniejszyla sie wprawdzie przez to liczba
Unitéw, ale w polozeniu 6wezesnem Kosciola unickiego nie sta-
la sie im krzywda, ani sie na to skarzyé godzilo zwierzchnikom
dyecezyi bialoruskiej. Nie pochwalamy tylko samowolnych roz-
porzadzen liturgicznych, jakie Siestrzeficewicz wydal dla wszyst-
kich dawniej unickich, a teraz lacinskich parafij. Poniewaz ksig-
za uniccy swieccy, po wigkszej czedci nie znali jezyka lacif-
skiego, pozwolil tym, ktérzy weale jezyka lacinskiego nie rozu-
mieli, sprawowaé ofiare Mszy $w., z wyjatkiem stéw konsekra-
cyjnych i chleba kwaszonego, wedlug obrzadku slowianskiego.
Slowa konsekracyjne winni byli po lacinie wymawia¢ i to nad
Hostya z chleba niekwaszonego. Dla tych, ktérzy cokolwiek
znali jezyk lacinski, kazal w Mohilowie wydrukowa¢ Mszat
skladajacy sig z dwdoch Mszy $w., jednej o Najswietszym Sakra-
mencie, drugiej zalobnej w jezyku lacinskim i polskim, z ru-
brykami polskiemi, zwolnil ich od obowiazkun stosowania si¢ do
przepisow liturgicznych lacinskich w wyborze Mszy na kazdy
dzien i nakazal im in festis duplicibus czytaé Msze¢ o Najsw.
Sakramencie, w innych dniach Msze zalobng.

Rozporzadzenia powyzsze rozciagaly sie tylko na czas zy-
cia niewladajgcych dostatecznie jezykiem lacinskim kaplanow i
byly moze w najlepszej wydane mysli, jednakze przechodzily
kompetencye biskupa dyecezyalnego. Wiladza duchowna unicka
zasuspendowala tych ksiezy, by ich zmusi¢ do powrotu do Unii
i do posluszenstwa wzgledem swej zwierzchnosei. Jedni wyroko-
wi sig poddali, drudzy nie. Nastgpstwem tego bylo straszne za-
mieszanie w parafiach, ktérych pasterze ni to Unitami ni Lia-
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cinnikami byli i nadto pod gromem suspensy zostawali. Niekt6-
re parafie sprzykrzyly sobie taks dwoistosé¢ i ulegajac juzto poku-
som zewnetrznym, juz wstretowi do obrzadku lacitiskiego, prze-
rzucily sig do prawoslawia. Theiner zrzuca wing ich apostazyi
na Siestrzencewicza, podczas gdy pewno wiecej winy cigzylo na
wladzy duchowne] ruskiej, ktéra mimo, ze nie byla w stanie
Unii ratowa¢, zwrotu tych wlasnie cerkwi zadala, ktére w Ko-
sciele facinskim bezpieczne schronienie znalazly, a nie mys$lata
o zazadaniu zwrotu cerkwi przez dyzunig zawladnietych 2.

7. Bacznem okiem sledzila Stolica Apostolska rozwdj opla-
kanych stosunkéw Kosciola unickiego do Biale] Rusi. Oweze-
sny nuncyusz papieski w Warszawie, Archetti, odbieral czeste
listy i ustne informacye o intrygach i gwaltach Rosyi, o mno-
zgcych sig z kazdym dniem odstepstwach Unitéw i o bezradno-
$c¢i 1 niedolegstwie konsystorza polockiego. Réwnoczesnie z temi
informacyami dochodzily go prosby, aby papiez wyslal jakiego
legata do Petersburga, ktiryby wplywem osobistym zdolal wre-
szcie wyjedna¢ nominacye nowego arcypasterza dla osieroconej
itak cigzko doswiadczanej dyecezyi. Archetti z obowiazku donosit
o tem papiezowi Piusowi VI, wystawiajac konieczng potrzebe
jak najpredszego ustanowienia nastepcy po Smogorzewskim, je-
zeli chce ratowaé Unig od zupelne] w tych stronach zaglady.
Wywiagzala si¢ stad korespondencya pomiedzy papiezem a Ka-
tarzyna, w ktdrej papiez nastawal na przedstawienie sobie kan-
dydata na wakujacg stolice. Katarzyna zbywala dlugo papieza
wymoéwka, ze uczynila zadosé potrzebom religijnym Unitéw bia-
toruskich przez ustanowienie konsystorza w Polocku ?), zlozone-
go z trzech godnych ksigzy, i ze nie widzi potrzeby zmiany 3).

¢ 1) Theiner, ,Neueste Zustiinde* str. 157 —158.

) Bylo to niezupelnié zgodne z prawda. Katarzyna nie ustanowila zadne-
go konsystorza do rzadéw dyecezyi po odejéciu Smogorzewskiego. Istnial wpra-
wdzie w czasie sediswakancyi jaki§ konsystorz unicki w Polocku z 8 czlonkéw sie
skladajacy i pochodzacy z czasu rzadéw Smogorzewskiego, ale ten konsystorz
nie mial prawa administracyi dyecezyi w czasic jej osierocenia. By mieé to pra-
wo, potrzebowal zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, a o to #i¢ nie postaral.

3) Theiner, Documente, str. 205, Dodatek do ,Neueste Zustiinde'

Lettre de PImperatrice d. 80 Janv. 1782:

»En repondant aux articles de votre lettre, nous ne pouvons nous dispen-
ser de nous en rapporter & la précédente du. 31 Dec. 1781, par laquelle nous
vous fimes sayoir, puissant Souverain, que pour bien regler les affaires de I’église
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Poniewaz jej jednak w tymze czasie nie malo zalezalo na tem,
azeby dla Siestrzencewicza, biskupa mohilowskiego, uzyskaé pa-
liusz i godnosé lacinskiego metropolity na calg Rosye, a papiez
rowniez z ta nominacyy ze slusznych powoddw sie ociagal, nie
ufajac prawowiernosci Siestrzehcewicza, ktory samozwaneczo, na
mocy samej nominacyi dworu petershurskiego, przywlaszezyl so-
bie naprzod godnosé biskupa mohilowskiego, a pézniej godnosé
arcybiskupa —stala sig Katarzyna z czasem dla wymagan papie-
za powolniejsza 1 przyrzekla obsadzié katedrg polocks, jezeli
papiez Siestrzeficewiczowi paliusza nie odméwi. Gy wigc papiez
w r. 1784 uczynil zadosyé jej zyczeniu i Siestrzencewiczowi go-
dnos¢ metropolity i arcybiskupa mohilowskiego przyznal, Kata-
rzyna odwzajemniajac si¢ za to 1 za uprzejlue przyjecie syna
swego w Razymie, kazala przez swego kanclerza, Ostermana,

o$wiadezyé legstowi papieskiemu a nuncyuszowi warszawskiernu,

przybylemu w osobnej do Petersburga misyi, Zze sie przychyla
do nominacyi bazylianina, ks. Herakliusza Lisowskiego, na ar-
eybiskupstwo polockie, i wyslala natychmiast z uwiadomieniem
o tem kuryera do gubernatora polockiego.

Archetti uradowany nieslychanie tak pomyslnym skutkiem
swego poselstwa, lekajac sie, aby sig Katarzyna pdzniej nie od:
myslila i postanowienia swego nie cofnela, wezwal copredzej bi-
skupa pinskiego, Gedeona Horbackiego, aby nie ociggajac sig
pospieszyl do Polocka i Herakliusza Lisowskiego, na arcybiskupa
wy$wigeil. Horbacki, maz wielkiej $wigtobliwosel, zrozumial na-
glosé sprawy; mimo wieku podeszlego, ostrej i mroznej pory i
drég w tej porze najgorszych podazyl na wezwanie do Polocka
i nieczekajac przybycia nuncyusza, wstrzymanego w Petersbur-
gu interesami, konsekrowal Lisowskiego w asystencyi dwach
opatow. Lecz sam przyplacil swoje poswigcenie zyciem. Przezig-
biwszy sie bowiem w podrézy, zachorowal juz w drodze i w trzy
dni po konsekracyi Lisowskiego zycie zakoheczyl?).

de nos sujets unis, nous avions établi un consistoire composé de personnages de
leur rit. Les personnes, qui y président, nous ont assuré, que le dit consistoire
a reglé avec beaucoup d’ordre et de zéle les affaires spiritnelles du petit trou-
peau, qui lui a eté confié, et comme personne n’est vénu jusqui’ici s’en plaindre
au pied du tréne, et que nos croyons suffisant 1'établissement, que nous avons fait.
par l'autorité supréme, que Dieu nous a donnée, nous ne voyons aucune necessilé
. de le changer.”

1) Un Nonce du Pape & la Cour de Catherine II, Paris 1872, § 95—98.
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Polozenie dyecezyi polockiej polepszylo sig nieco z chwila,
gdy znowu na czele swojem ujrzala arcypasterza. Odwaga wsta-
pila w chwiejnych i o jej przyszlosci juz zwatpialych. Zdaje sie
tez, ze ucisk ze strony rzadu na czas niejaki cokolwiek zwolnial-
Nie spotykamy sie bowiem odtgd az do ostatniego rozbioru Pol-
ski ze skargami na gwalty dyzunii.

Jezeli nasze przypuszczenie jest sluszne, to bylo to zaslu-
ga 6wozesnego gubernatora Bialej Rusi, hr. Czerniszewa, czlo-
wieka umiarkowanego. Katarzyna nie wyrzekla sig bowiem na
moment planu zaglady Unii w granicach swego imperyum, jak
to niebawem w dalszym ciaggu opowiadania naszego wykazemy.
Byla zreszta tak pewna swego, i w ciagu pierwszych je-
denastu lat okupacyi Bialej Rusi tak wiele zdobyczy wsréd
tamtejszych Unitéw zrobila, ze mogla wspanialomyslnie ulzyé
Unitom na czas jaki$ gniotacego ich jarzma, tem bardziej, ze
wlagnie w tym czasie cala jej uwaga zwrdcila sig w inng stro-
ne, ku prawoslawnym, pozostalym w granicach Rzeczypospolite]
polskiej, gdzie urzadzala na wielky skalg propagande dyzunicka,
majacg na celu nietylko utrzymanie w dyzunii dotychczasowych
jej zwolennikdéw, lecz pozyskanie dla niej nowych.

I o tej to propagandzie wypada nam méwi¢ w nastepnym
rozdziale.

e




ROZDZIAY, VIL

Wiktor Sadkowski, Archimandryta stueki i na-
miestnik prawostawnego metropol- kijowskiego.

(1783—1796).

1. Stosunki hierarchiczne dyzunitéw polskich. Mlodo§é i przysposobienie Sad-
kowskiego do péiniejszej agitatorskiej dzialalnofei.—2. Sadkowski zostaje archi-
mandryta sluckim i naczelnikiem metropolity kijowskiego prawostawnego.—3.
Sadkowski biskupem percjaslawskim i udzial Koniskiego w tej nominacyi.—d4,
Opozyeya biskupéw unickich i nuncyatury przeciw erekeyi biskupstwa dyzunic-
kiego w Polsce.—0. Sprawa przysiegi wiernosci Sadkowskiego i przedlozone mu
Minuta sponsionis,—6. Przysiega wiernodci Sadkowskiego a faktycezne zachowa-
nie si¢ jego po wzigciu sakry biskupiej wzgledem rzadu polskiego i Unii.—7.
Okolicznofci sprzyjajace propagandzie Sadkowskiego. Koniskiego odpowiedZ na
projekt zniesienia obrzadku ruskiego unickiego.—8. Przysposobianie przez dyzu-
nitéw nowego na Ukrainie buntu i udzial w niem Rosyi i Sadkowskiego.—9.
Podejrzenie rzucone na Unitéw ukraifiskich i wolyniskich o takiz udzial.—10.
Rady deputacyi do badania oskarzonych o bunty dane Sejmowi W., a tyczace
sig reformy stosunkéw hierachicznych dyzunitéw polskich i Unitéw.—11. Drugi
rozbiér Polski niweczy zbawienne uchwaly Sejmu eczteroletniego. Straszliwe te-
pienie Unii w prowincyach przez Katarzyne zabranych podlug planu Eugeniego
Bulgara, wykonanego przez W. Sadkowskiego.—12. Wewnetrzne przyezyny po-
myslnych nawracan Sadkowskiego wéréd Unitéw ukraiiskich i wolyriskich mie-
dzy drugim a trzecim rozbiorem Polski.

1o Pierwszy rozbiér Polski polaczony z zaborem Bialej Rusi

przez Rosyg pozbawil pozostalych w granicach Rzeczy-
pospolitej dyzunitéw krajowego biskupa. Dyzunici litewsey od-
nosili sig odtad do areybiskupa mohilowskiego, Jerzego Koni-
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skiego; ukraifnscy, jak dotad, uznawali swym zwierzchnikiem bi-
skupa perejaslawskiego, a nastepnie po zniesieniu tego biskup-
stwa metropolite kijowskiego. Nad litewskimi, ktérych zresats
niewielu bylo w Stucku i w okolicy najblizsze] Stucka, zdal Je -
rzy Koniski bezposrednig piecze archimandrycie stuckiemu, kto-
rym w pierwszych latach po pierwszym rozbiorze Polski byl
hieromonach Pawel Wolczanski, pochodzacy z tej samej famili,
ktéra od konca XVII do potowy XVIII wieku dala trzech bi-
skupdw prawostawnych dyecezyi mohilowskiej: Sylwestra, Jéze-
fa i Hieronima Wolczatiskich. Pawel Wolczanski nie odpowiadal
widokom Koniskiegoi Rosyi, gdyz nie cheial sluzy¢ za narzedzie in-
trygom Koniskiego; przeciwnie czul sig obywatelem i poddanym
polskim, a pod wzgledem duchownym bylby wolal zaleze¢ od
patryarchy konstantynopolitanskiego, anizeli od synodu Peter:
sburskiego. Oddaje mu te pochwaly wyznaczona przez cztero-
letni sejm deputacya do egzaminowania oskarzo-
nych o bunty (na Ukrainie), piszac o nim: » Wzrdsl on (Wol-
czanski) i zestarzal sig, znajac miedzy krajem a krajem réznice,
znajae dla krajowej zwierzchnosci poszanowanie, dla kraju wier-
nos¢, i uznajac oryginalng (sic) (pierwotna) w patryarchach
wschodnich religii nieunickiej glowe. Zaufaé takiemu sekrotéw
(ze strony rosyjskiej) nie bylo mozna* 1),

Dopoki tez Wolczanski zyl, nie bylo na Litwie stychac
0 intrygach dyzunickich, o niepokojach i gwaltach z powodéw
religijnych, predzej dochodzila z Ukrainy Jaka skarga dyzunic-
ka, lub odwrotnie skarga unicka na strone przeciwng ina krzy-
wdy od niej doznane. Dopiero gdy Wolczahski we wrzesnin (2)
1783 r.?) zeszedl ze $wiata, zaczal sie czas intryg dyzunickich
1 niekonczaeych si¢ gwaltéw przeciw Unitom polskirr, Koniski
polgcil synodowi Petersburskiemn i Imperatorowej na miejsce
zmarlego swego wychowanca, pokrewnego sobie duchem hieromona-
cha Wiktora Sadkowskiego. Sadkowski, takze Szatkowskim zwa-
ny, z rodu by! polakiem i synem ksiedza, ktorego arcybiskup
Anastazy Szeptycki przyjat z dyzunii na fono Unii i mianowal

1) Relacya deputacyi do egzaminowsnia sprawy o bunty oskarZonych, na
Sejmie roku 1790 uczyniona. W Warszawie w drukarni Zawadzkiego czesé I,
str. 94.

?) L. ¢ str, 85.

Dzieje KoSciola unickiego. T, I. 13
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parochem we wsi Holubezy, w Humanszezyznie. Gdy jednak
miedzy dziedzicem wlosci, regimentarzem Kalinowskim, a nim
powstaly jakies przykre dla niego zatargi, porzucil Unig 1 wy-
niést sie z rodzina do Kijowa, gdzie przy cerkwi ,Przemienie-
nia Pafnskiego“ sprawowal urzad wikarego. Jaka byla przyczyna
zatargéw ojea ks, Wiktora Sadkowskiego z Kalinowskim, nie
moglismy sig tego nigdzie doczytad; ale to jako pewnik przyjaé
mozemy, ze wynoszac sig z Holubezy, wynidsl ze soba niena-
wisé do Polakéw i Lacinnikéw i te nienawis¢ W syna swego
przeszezepil. W Kijowie byl wtenczas rektorem akademii pra-
woslawnej, wskrzeszonej za przywilejem Wladyslawa IV przez
metropolite Mohile, znany nam Jerzy Koniski, najzacigtszy wrog
polskosci, Kosciola lacinskiego i Unii, i pod jego sterem odby-
wal mlody Wiktor studya filozoficzne i teologiczne; u Jerzego
Koniskiego stuchal specyalnie filozofii ). Tu tez zawigzaly sie
pierwsze bliskie stosunki migdzy nim a Koniskim. Koniski ezy
to, ze w nim zdolnosci szczegolniejsze dostrzegl, czy tez inne
zalety upatrzyl, dla ktérych mu sig przydatnym wydawal, polu-
bil go, i gdy zostal n}ianowany przez synod Petersbursk: wila-
dyks mohilowskim, wzial do swego boku w r. 17568. Od te-
go czasu byl Sadkowski prawa reka Koniskiego przez lat 17,
t. j. az do ratyfikacyi pierwszego rozbioru Polski AT

Wtenczas przedstawil go Koniski Katarzynie na kapelana
przy ambasadzie rosyjskiej w Warszawie, ktéry to urzad Wik-
tor Sadkowski przez mniej wiecej lat 9 sprawowal %), pozostajac
weiaz w zywej korespondencyi ze swym dawnym mistrzem, na-
tchnieh jego stuchajac i wskazéwkami jego sig rzadzac. A jakie
byly te natchnienia i wskazéwki, latwo sig domysli¢ z tego, co
wiemy o Koniskim i o jego wzgledem Unij, katolieyzmu i pol-
skosci usposobieniu. Dziatanie Sadkowskiego bylo, na tem waz-
nem stanowisku ktére przy ambasadorze zajmowal, siecig nie-
przerwanych agitacy] w interesie dyzunii i rzadu rosyjskiego
przeciw Unii i Polsce. Korespondencya jego z Koniskim wyka-
zuje, ze bedac jeszeze w Mohilowie kradl pieniadze pochodzace
z dobrowolnych ofiar na seminaryum mohilowskie, bo Koniski
wzywa go naprézno po kilkakrotnie w r. IT73 1 1774 do zdania

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich, ,Miscellanea eccl.“ tom VI str. 507.
2) Anneksa, str. 12 i 40.
3) Relacya, str. 93.
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z nich sprawy synodowi Petersburskiemu i grozi mu nawet wy-
wiezieniem na Sybir?). Ze jednak nic mu sig nie stalo, mimo
ze ani pieniedzy ani rachunkéw nie zlozyl, dowdd to najlepszy,
jak dogodnem i potrzebnem by! narzedziem Katarzynie i Koni-
skiemu w Polsce.

W rzeczy samej uslugi oddawane przez niego interesom
Rosyi i dyzunii w Polsce wiecej wazyly, anizeli owe kilka cay
kilkanadcie tysigey rubli, ktére sobie nieuczciwie przywlaszezyl.
Przyznaé mu to bowiem trzeba, ze z niewykly gorliwoscig i
zrecznoseia stuzyl sprawie, ktéra mu powierzono. Nie mogac sig
wiele wydala¢ z Warszawy, zawigzal z osobami wplywowemi
wsréd dyzunitéw polskich korespondencye, 1 wzywal a zachgeal
do przysylania sobie jak najdokladniejszych i najezestszych wia-
domosei o rzekomych krzywdach i uciskach, spotykajacych dyz-
unitéw ze strony Unitéw, przyrzekajac uci$nionym skuteczng
opieke. Do jakiegos protojereja Stefana Lewandy czyli Lewan-
dowskiego pisze np.: ,prosze Waszej przyjazni i dla milosei Je-
zusa Chrystusa radze przytem dawad przy wszelkim pewnym przy-
padku znaé dla szczegodlniejszej tylko jako bratu wa-
szemu i czlonkowi tegoz samego Chrystusa Ciala ciekawoscl

o najwiekszych przesladowaniach, przez kogo, nad kim kiedy by- .

waly? Ja nie bedac w silach sam przez siebie Wam pomddz, za-
pewniam Was, ze wszystko to przesle sig do arcypasterza mo-
jego, Jerzego do Mohilowa, ktéry nie zaniedba samych najznacz-
niejszych rosyjskich panéw o tym uwiadomié. Byé moze przelo-
zy i w Najsw, Synodzie....... Obszerniej o tem oznajmi (Wam)
Ojciec Andrzej 2).“

Gdy pozadanych wiadomosei tak czesto, jakby pragnal, nie
otrzymuje, z niepokojem wielkim upomina sig o nie. W listach

1) Dnia 4 listopada r. 1773 pisze koniski do niego: ,Ostrzegam Was bez
zartu za niestuszne wyszafowanie pieniedzy, Wy podpadniecie pod sad i p6j-
dziecie na wieczne wygnanie®,

Dnia 6 grudnia: ,0 przyslanie raportéw, o ekspensie pieniedzy semina-
ryjskich z kolekty zebranych na fabryke znowu przypominam, albowiem mnie
potrzeba tu od siebie raportu do najéw. Synodu.®

Dnia 8 stycznia ‘1774: ,Wiadomosci o pieniadzach z jalmuzny pochodza-
cych- i seminaryjskich jako przedtem Wam przykazywalem, w jak napredszym
czasie przysylajcie dla remonstrancyi o tych przezemnie w najsw. Synodzie.®
(cfr. Anneksa do Relacyi i t. d. str. 171 18)

?) Anneksa, str. 47 i 48,
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jego, ktére tylko czesciowo posiadamy, napotykamy w przeciagu
pottora miesigca dwukrotne przypominanie sig biskupowi dyzu-
nickiemu kijowskiemu o nowe wiesci, Dnia 30 Pazdziernika r.
1779: ,W jakim sa teraz stanie na Ukrainie prawowierne cer-
kwie, o ktoérych nic nie slysze?* Podobniez dnia 12 grudnia te-
go samego roku: ,Co sie dzieje z cerkwiami prawowiernemi?
Dawno juz o tem nie slyszg¥ 1).

Innym razem przyjmuje przystane sobie deputacye od dyzuni-
téw ukrainskich, wysluchuje ich skarg na ucisk uaicki i wyta-
cza takowe przed ambasadora, aby tenze dalej u dworu polskie-
go sig skarzyl, albo sam bierze na siebie obrong ich wobec na-
czelnikéw rzadu polskiego. Gdy mu za$ niezawsze sig jego pa-
tronowanie udaje, i gdy go ze skargami odsylaja na drogg sa-
dowsg, a tam réwniez leka si¢ przegranej, posyla do Kijowa ra-

de, aby mnie przybywano do Warszawy z wytaczaniem zalow,

,bo tu si¢ nic mie wskéra,“ lecz aby wprost w Petersburgu szu-
kano pomocy i starano sig tam wyjednaé komisye, ktora-
by miata prawo windykacyli monasterow i cerkwi dla prawosla-
wia. Za wzér podaje w tej mierze swego mistrza, Jerzego Ko-
niskiego. ,W tem by¢ moze za przyklad, pisze, episkop mo-
hilowski nietylko do Petersburga ale po Wilnach i Warszawach
sig wldczacy 2)“. :

Zastugi jego zostaly tez po kilku latach w Petersburgu
uznane. ,

Pod dniem 3 wrzesnia r. 1783 donosi ks. Sadkowski Ko-
niskiemu, #e synod Petersburski pozwolil mu nosi¢ krzyz na
piersiach przez czas jego urzedowania przy poselstwie 3). Nosze-
nie takiego krzyza uwaza sig w Kosciele greckim za wielkie od-
znaczenie. :

Niedlugo potem mial go wigkszy jeszcze zaszezyt spotkac.
Juz wyzej wspominalismy, %e po $mierci archimaundryty stuc-
kiego, ks. Pawla Wolczanskiego, przedstawil go Jerzy Koniski
na archimandrys slucksg. Sam Sadkowski przymoéwil sig o to,
piszac do miego: ,iz czas aby i kapelan warszawski byl nadgro-
dzony archimandrysg 4).

1) Anneksa, str, 41 i 52.
2y L. c. str. 39 do 42.

8) Anneksa str. 46.

4 L. c. str. 58.
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Lecz rozdanie archimandryi sluckiej nie zalezalo zupelmie
od synodu Petersburskiego ani nawet od Katarzyny. Owszem,
Scisle rzeczy biorac, ani synod, ani Katarzyna w granicach Rze-
czypospolite] nic nie mieli do mdwienia przy obsadzaniu posad
duchownych, poniewaz w obcym kraju nie przysfugiwalo im prawo
rozdawania beneficyéw. Atoli takie juz wtenczas bylo niedole-
stwo rzadu polskiego wobec Rosyi, zetez wsprawach tyczacych
dyzunii gospodarzyla w Polsce jak u siebie. Archimandrya sluc-
ka nalezala do patrona ksiecia Karola Radziwilla, wojewody wi-
leniskiego. Sadkowski zrozumial dobrze, ze bez prezenty ksiecia
trudno bedzie archimandrye posigsé; zglosil sig wiee do niego
z prosbg o prezente. Gdy jednak dlugo odpowiedzi na podanie
nie otrzymywal, wstawil sig za nim ambasador rosyjski hrabia
Stackelberg.1).

Przeciez i na to drugie podanie nie zaraz przyszla odpo-
wiedz. Mimo to Katarzyna nie czekajac prezenty ksiecia woje-
wody, przesyla Sadkowskiemu od siebie, jak gdyby to we wia-
snym jej bylo kraju, dnia 30 pazdziernika r. 1783 neminacye
na archimandrye stucka, powolawszy sie tylko na rekomenda-
cys Koniskiego i Stackelherga i na ,nalezyte urzedu jego spra-
wowanie i chwalebne postepki.“ Przytem poleca mu udaé sig
niezwlocznie do Kijowa kosztem monastern sluckiego, w ktérym
nawiasem moéwigc zaraz po $mierci Wolczanskiego ustanowila
na czas sedis-— wakancyi administracye duchowna i majatkows
i rozkazuje mu wziasé tam z ragk metropolity poswiecenie archi-
mandryckie 2). Sadkowski zastosowal sie mnaturalnie do ukazu
swe] pani, choé nie bez obawy trudéw i klopotow, czekajacych
go na nowej posadzie. Do swego przyjaciela, Onufrego Iwano-
wicza, pisze w kilka tygodni po zapadlej w Petersburgu nomi-
nacyi: ,Co sig za§ %yczy sluckiej archimandryi, boje sig aby
z mitrg nie byly $ciagnione na mnie i nieznosne klopoty, oso-
bliwie kiedy slysze, ze tam wszystko w nieporzadku i ruinie %)“.

2. W poczatkach roku 1784 odebral w Kijowie poswiece-
nie na archimandryte, otrzymawszy jeszcze na czas od ksiecia

- prezentg, i réwnoczesnie zostal ustanowiony namiestnikiem me-

tropolity kijowskiego dla dyzunitéw w granicach Rzeczypospo-

1) L. c. str. 54,
2) L. ¢. str. 49 do 51 i 56
3) Anneksa str, 58,
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litej zamieszkalych. Dochowala nam si¢ mowa, ktérg mial do
metropolity poswigcajacego go, a w ktdérej, wspomniawszy o wia-
dzy danej sobie nad wszystkimi dyzunitami w Polsce, w te od-
zywa sig stowa: ,0 jak to dla mnie jest cigzkiem? jak jarzmo
do dzwigania trudne! Céz kiedy jeszeze przychodzi mina mysl,
ze ja takim (t. j. nauczycielem prawowiernosci ciemnych) powinien
byé w tym kraju, gdzie prawowierny od réownowiercéw (Liacin-
nikéw 1 Unitdw) czestokroé tak przyjmuje sie jak owea od wil-
kow, golab od jastrzebia, mlodzieniec od zmijéw? Czyli wiee roz-
paczaé¢ zaiste nie bedzie 1)?¢

Nie dosé, ze metropolita Kijowski upowaznil go do wyko-
nywania w swojem imieniu jurysdykeyi nad dyzunitami polski-
mi, wyszedl jeszcze w tej materyi osobny ukaz Imperatorowej,
nakazujacy mu urzadzenie, albo jak sig ukaz wyraza: ,nalezyte
roztrzasnienie i zadeterminowanie duchownego konsystorza®

w Slucku. Przez to ,nalezyte roztrzasnienie“ mialo sig rozumie¢

oczyszezenie konsystorza z zywioldw nie dos¢é skorych do uslug
rosyjskich, a zastaplenie ich osobistosciami dajacemi pod tym
wzgledem dostateczng gwarancye. Jakoz po odebraniu w posia-
danie troickiego monasteru stuckiego i uwiadomieniu wszystkich
monasterow i cerkwi dyzunickich w Polsce o swojem wyniesie-
niu, i po zaleceniu im, aby nazwisko jego jako zwierzchnika du-
chownego w liturgii we wszystkich cerkwiach bylo wspominane,
zaczal dzialanie i reformy swoje od sprowadzania ksiezy z Mo-
skwy, bagdz urodzonych Rosyan, bgdz wyksztalconych w semi-
narych rosyjskich, odznaczajgcych sie nieco wieksza nauka i
zdolnosciami, a przedewszystkiem duchem nieprzychylnym Unii
i polskosei. W korespondencyi jego z tego czasu wraca co
chwilg to prosba do metropolity kijowskiego, aby mu zdatnych
kierownikéw przysylal, to doniesienie tegoz, ze mu ich posyla, to
znéw podzigkowanie Sadkowskiego za przysfanych. Czasem sig
zdarza, ze konsystorz metropolitalny kijowski przeznacza mu od
siebie ksigdza jakiego, bez poprzedniej z jego strony prosby, 1
i rozkazuje mu umiescic go w swej dyecezyi. Pod dniem 21
wrzesnia 1784 r. czytamy np. rozporzgdzenie tego konsystorza:
.aby ks. Mitkiewiczowi z powiatu mozyrskiego, w kijowskie]
akademii edukowanemu i zaswiadczenie majacemu, wedlung wy-

1Y) Anneksa, str. 83.
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egzaminowanej zdatnosei, miejsce w dyecezyi swojej nazna-
czyl“ 1),

Trzeba zas wiedzie¢ dla ocenienia grozy sytuacyi, ktora
Sadkowski przez sprowadzanie ksigzy z Rosyl w Polsce stwa-
rzal, ze kazdy ksiadz wyswigcony w Kijowie obowigzany by? po
r. 1768 przy wyswieceniu obok przysiegi wiernosci wzglgdem
swej cerkwi skladaé przysiege wiernosci wzgledem tronu rosyj-
skiego. Kazdy przeto pop i czerniec z Kijowa w granice Rze-
ezypospolitej przybywajgey, poczuwal sie na mocy swej przysig-
gi do obowigzku sluzenia w Polsce Rosyi, i uwazal sig nie za pod-
danego Razeczypospolitej, lecz za poddanego rosyjskiego. W Raze-
czypospolitej byl on tylko agentem rosyjskim, patrzacym inte-
resu Rosyi ze szkoda Polski 1 Unii. Na dowdd stusznosci uwag
naszych przytaczamy dwa ustepy z owej przysiegi.

,Ja nizej wyrazony obiecujg i przysiegam Wszechmogsace-
mu Bogu przed $w. Jego Ewangelis na to, iz cheg i powinie-
nem jej lperatorskiemu majestatowi, mojej najmilosciwszej Pa-
ni, Imperatorowej Katarzynie Aleksiejewnie, samowladezyni ca-
Yorosyjskiej... wiernie i nieobludnie sluzyé.. nie oszczedzajac
zyeia swojego do ostatniej kropli i wszystkie do wysokiego Jej
Imperatorskiej majestatu samowladztwa, mocy i wiadzy przyna-
lezace prawa i prerogatywy ustanowione, i na po tem sig usta-
nowi¢ majace wedlug terminalnego rozumienia, moey i sposob-
nosci zastrzegad i bronié i przytem na ostatku stara¢ sig pro-
mowaé wszystko to, co do Jej Imperatorskiego majestatu wier-
nej stuzby i pozytku krajowego we wszystkich przypadkach ty-
czyé sig moze. O uszkodzeniu za$ interesu Jej majestatu, stra-
cie i upadku, jak predko o tem dowiem sig, nietylko wezesnie
doniedé, lecz i wszelkimi sposobami odwraca¢ i nie dopuszezac
staraé sie, i wezelki mnie powierzony sekret moeno
chowad bede, i wlozony na mnie urzad tak podlug tej (general-
nej jako i wedlug osobnej) zadeterminowany i od czasu do
czasu lmieniem Jej Imperatorskiego majestatu od przeznaczo-
nych nade mna starszych wypadle instrukeye, regulamenta, i
ukazy nalezytym sposobem wedlug sumienia mojege wykony-
wad.....

A jezeli przytrafia si¢ w parafii mojej szyzmatycy (ma
byé Unici) tych slowem i pismem Ojeéw §w., duchem lagodno-

1) Anneksa, od str. 74—80.
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sei przekonywac i doprowadzaé do przywrdcenia i zlgczenia sig
z cerkwig wszystkimi $rodkami stara¢ sig bede; o miepoprawu-
jacych sie zas i przy uporze swoim trwajacych, tem bardziej
o zepsutych i innych od zlaczenia si¢ z cerkwia odeciagajacych
pismem i slowem przekladaé bede“ 1).

Juz ostatni ustep, méwigcy o nawracaniu Unitéw, nie pa-
zostawia watpliwosei, ze w tej przysiedze miano wiece] na
wzgledzie cerkwie i ksiezy w Polsce, anizeli we wlasciwej Ro-
syi zamieszkalych, gdyz z tamtej strony Dniepru nie bylo nigdy
Unitéow. Unici z dyzunitami pomieszani znajdowali. sig tylko
w granicach Rzeezypospolitej, lub w tych ziemiach, ktére Rosya
z dawnych dzierzaw Rzeczypospolitej zajeta. Ale oprécz te-
go Swiadezy wyraznie Relacya deputacyi, ze juz przed
Sadkowskim podsuwano te przysiege tym, ktérzy z Razeczypo-
spolite] szli po swiecenia do Kijowa, mimo ze po wyswigeeniu
w granice Rzeczypospolitej powracali. Gdy zas Sadkowski zo-
stal archimandryta sluckim, stalo sie skladanie Je] rzecza po-
wszechng przy kazdem $wigcenin kaplanskiem ksiezy, majacych
obejmowaé benefieya dyzunickie w Polsce. Swiadectwo ,Depu-
tacyi* potwierdza przyslany Sadkowskiemu z Petersburga ,so-
kraszezeny] katechisis® (katechizm skrécony), 1 przez niego
po wszystkich parafiach dyzunickie] Rzeezypospolitej rozpo-
wszechniony. W tym katechizmie wspommiona rota przysiegi
jest umieszczona, jako rzecz obowiazujaca kazdego kaplana pra-
woslawnego 2).

Jak tacy kaplani, ktérzy obok wiernosci wzgledem rzgdu
rosyjskiego brali na siebie pod przysiega obowigzek szerzenia
prawoslawia wszystkimi $rodkami, sta¢ sig musieli Unii szko-
dliwymi przy silnem poparciu ze strony rzadu rosyjskiego, ma-
jacego w szerzeniu prawoslawia w Polsce interes polityczny, i
przy Owezesnem niedolgstwie rzadu polskiego—nie trudno sobie
wyobrazié. ; :

W pierwszych atoli- czasach swych rzgdéw chodzilo Sadkow-
skiemu gléwnie o wzmocnienie wewngtrzne prawoslawia, w powie-
wierzonej sobie owczarni; stad gorliwosé jego niestrudzona o po-
zyskanie z Rosyi jak najwigkszej liczby wyksztalconych zakon-
nikéw, o zapelnienie dogorywajacych klasztoréw dyzunickich

1) Relacya Deputacyi str. 97 i 98 i Anneksa, str. 65.
2) Relacya Deputacyi, str. 98.
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mpichami prawostawnymi, o obsadzanie beneficyéw wakujaeych
popami rosyjskimi; a dopiero wzmocniwszy sig wewnetrznie,
myilal rozwingé na wigksze rozmiary propagande prawostawng
werdd Unitéw litewskich i ukrainskich. Wzmacniajae zas owczar-
nie swojq nie ograniczal sig na samem duchowienstwie, ale ré-
wnoczeénie mial oko zwrécome na wychowanie mlodziezy swiec-
kiej. Metropolite kijowskiego prosi np., aby mu przystal zdatng
jaks panne do edukacyi dziewczat i mlodych mniszek, proponu-
je nawet jakas Barbarg z Frolowskiego monastyru1), a konsy-
storzowi swojemu sluckiemu kaze wydawaé uniwersaly do ro-
dzicéw. aby dostawili do szkél sluckich dyzunickich mlodziez,
,tak te, ktéra juz ma poczatki jezyka lacinskiego 1 polskiego,
jak i te, ktéra ma siq dopiero uczyc* 2). ;

3. Dla nalezytego przygotowania zamierzonej akeyl wyda-
walo mu sie jeszeze to wszystko miedostatecznem, i w ciggu ro-
ku 1784 zaczal zdala agitowaé za utworzeniem osobnego w gra-
nicach Rzeczypospolitej biskupstwa dyzunickiego. W tym celu
uzywa znowu posrednictwa swego mistrza i opiekuna, a obecnie
czlonka $w. synodu Petersburskiego, arcybiskupa Jerzego Ko-
niskiego. Pod dniem 26 kwietnia pisze do niego niby nie od
siebie : :

,Przy ekspedycyi umyslnego do Przewielebnego W Pan'r?,,
poniewaz bylem w ambarasach, wiec zapomnialem poslaé su‘ph-
ki od biednych Grekow warszawskich, albo lepiej mowige
od wszystkich, ktérzy tylko znajduja sig W Po]‘-
sce. Pomienieni Grecy szczesliwymi siebie licza, ze przez naj-
wyzsze interesowanie Jej Imperatorskiej Mosci..... otrzymali d_la
siobie liberum exercitium wiary. Lecz to jest ich nieszczescie,
zo im wytykaja na oczy Uniei 1 Lacinnicy, ze oni sg jako-
by owce bez pasterza, i kiedy pytaja, gdzie wasz
bis’kup? to jedni mileza, drudzy przymuszonymi siebie znaj-
dujg mowic: Jest w Jassach, albo w Bukareszcie, albo
w Konstantynopolu, albo w Jerozolimie. Wszystko
to jak niegruntowne i niepewne, tak bynajmniej im nie poma-
ga. Oddaja si¢ teraz pod’ protekcye Przewielébnego WPana
it dYs)

1 Anneksa, str. 76.
2) Anneksa, str, 82.
3, Anneksa, str. 93.
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Koniski, czlowiek szezwany, zrozumial od razu, o co cho-
dzi: ze cho¢ godny wychowaniec jego nie doprasza sig wprost
dla siebie o dostojnos¢ biskupia, lecz tylko o opieke dla Grekdw
warszawskich, w gruncie duszy jednak mysli o sobie, auznajac
w planie Sadkowskiego korzysci niemale dla dyzunii w Polsce,
bez wahania przychylil sig do niego, i w jednym z listéw swo-
ich z owego czasu musial mu da¢ poznaé, gdyz Sadkowski od-
pisujgc na ten list pod dniem 3 czerwca, wymawia si¢ z oblu-
dna skromnoscia od godnosci biskupiej i od checi osiagnigcia
jej. Pisze do Koniskiego: ,przynoszac moje najnizsze podzigko-
wanie na wyrazong przychylnosé i laske arcypastersks, osmie-
lam sig donies¢ na dusze mojs, Boga wzywajgc na swiadka, iz
wyzszy nad archimandry¢ urzad mnie nie cieszy“ ).

Czy go jednak nie ucieszyl? zobaczymy 2).

Utworzenie nowego biskupstwa dyzunickiego w Pelsce by-
to nie latwa rzecza. Podstawy prawnej do takiej erekcyi nie do-
starczyly traktaty dawne Ruzeczypospolitej z Rosya, na ktére
Rosya w swych zadaniach, tyczacych sig dyzunitéw polskich
zwykla sie byla powolywaé, a tem mniej konstytuecye sejmowe.
Ale od czegoz rozum, zwlaszcza tak wyprébowany w intrygach,
jak rozum Koniskiego! Koniski wpadl na pomysl, ze, poniewaz
wedlug dawnych praw, przywilejéw koronnych i konstytucy]
sejmowych prawowierne cerkwie i monastyry w Polsce nalezaly
do jurysdykeyi metropolity kijowskiego (dyzunickiego) i tenze
rzadzil nimi badz sam bezposrednio, bgdZz przez swoich na-
miestnikow, np. biskapdw lwowskich, dopdéki w dyzunii zosta-
wali, lub przez biskupéw mohilowskich, albo perejestawskich,
ktérzy nawet zwykli byli pisa¢ sie namiestnikami metropolii
kijowskiej, nie trzeba dla uniknienia latwych do przewidzenia
trudnosci zupelnie nowego biskupstwa w Polsce tworzy¢, lecz
tylko rezydencye biskupa perejaslawskiego przenies¢ z Pereja-
slawia do Stucka, ezyli raczej archimandryte sluckiego wyniesé
do godnosci biskupa perejastawskiego i zamianowaé go nie bisku-
pem niezaleznym, dyecezalnym, lecz namiestnikiem me-
tropolii kijowskiej. Taki biskup, jako namiestnik metro-
politalny, bedzie mial za sobs wszystkie dawne prawa Rzeczy-

pospolitej, dyzunickim biskupom w Polsce przystugujace, ktore

1) L. c. str, 94,
2) Por. L. c. str. 152 do 154,
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powinien koniecznie kazac sobie wypisaé i dokladnie pozna.é,; b?-
dzie mogl zaslaniaé cerkwic i monastyry od krzywd, znosic sig
z arcybiskupami katolickimi i unickimi w przypadku k.rzyw'dy
doznanej, a gdy od nich satysfakeyi nie otrzyma, bedzie mogl
donosié o nich samemu krélowi z pomocy 1 pod protekeys po-
sla rosyjskiego. Nie radzi mu tylko do sejmu sig ‘udav:*aé Z 73-
daniem pomocy, chyba izby u kréla nic nie wskéral 1 syqod
¢w. na tomu pozwolil, ale winien zawsze podczas sejmu
znajdowac sig W Warszawie, by zapobiedz ustawom mogacym
religii prawoslawne] krzywde przyniesc. '
Przechodzi potem do drugiej trudnogei, jaka napotkac mo-
#a nowokreowany biskup dyzunicki w Polsce ze strony sSame-
go duchowienstwa dyzunickiego a W szezegolnosei fotkonmkolw.
To, co o tym przedmiocie pisze, zbyt jest ciekawe 1 pouczaja-
ce, abym sig mdgl ograniczy¢ na samem sbreszczen,lu jego
awag. Oto jego slowa: ,W administrowania .monast_yrow tam-
tejszych (w granicach Rzeczypospolitej) i cerkiew, pierwsza za-
iste zda sig i powszechna by¢ ostroznosé, aby postonw.ao z ni-
wi jako z chorymi, ostrosei lekarstwa clerpie¢ nie chcacy'ml. W mo-
nastyrach i malo mnichéw 1 do samowolnosci sklonni, dlaczego
ostro z nimi postapiwszy, potrzeba rozpedzié ich i monf%st.yry
prézne zostawié. Cerkwie (parafialne) w cale] Stuczczy'ime‘ be-
dace pewniejsze sg do posluszenstwa $w., iz W posesyl ]L??Ja‘zqt.
‘Radziwilléw pop nieposluszny nie moze odchodzac do Unn % 50~
ba cerkwi odciggnac¢. Cerkwie prawowierne powiatu P}t’}sklego
takzo stateczniejsze sa, ile mi wiadomo. Lecz na Ukrainie Pol-
skiej liczne, jak slysze, cerkwie to do Unii odchodzai,. to W pras
wowiernosé obracaja sie. Miedzy innemi przyczynami taker nie-
statecznosci wyrazng jest: najwieksza, ciemna niewla-
domo$é popowH. !

5.7 tego powodu, powiada dalej, radzil archiman.drycle_‘sluc-
kiemu, gdy niedawno przed tem bawil u niego, azeby sig starali po-
prawi¢ duchowienstwo, jednak odradzal mu zakla.da(': semina-
ryum duchowne z powodu bardzo dziwnego; 1 gdyby sie nie
wiedzialo, #ze dyzunia mohilowska oddawna protestan"nyzmetm
zarazona, tradnoby bylo te rade pojaé. ySeminaryum, plezey je-
mu trzymaé nie potrzeba, albowiem w samem miescie Stucku

_utrzymuja seminaryum Kalwini, dla naszej cerkwi bardzo zycz-
- liwi, ktérzy za malg bardzo pensyq moga uezyé naszych ducho-

wnych i cerkiewnych poslugaczéw dzieci teologii, a biskupow1
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naszemu pozostaje tylko utrzymywaé profesora teologii i do
greckiego jezyka“.

Do powyzszych uwag dodaje praktyczne wskazdwki dla
przyszlego biskupa w Slucku. Zglaszajacych sie do prawoslawnej
cerkwi, ktdérych spodziewa sie, ze bedzie wiele, nie radzi zaraz
przyjmowac. lecz pierwej zniesé sig z posesorami wlosei odno-
snych, co tem latwiej, méwi, bedzie na Ukrainie polskiej, gdzie
najwigksze posesye sa ksigigt Adama Czartoryskiego, Ponia-
towskiego, synowea krolewskiego, i Potockich, ktorzy wszyscy
do tego stopnia nie sa przeciwni prawoslawiu, ze sami zadali
biskupa prawoslawnego (r. 1775) na Ukrainie dla przeciecia bun-
tow z powodéw religijnych tamze sig powtarzajacych. Znoszac
sig z takimi posesorami, mozna u nich zyskaé protektoréw prze-
ciwko duchowienstwu rzymskiemun i unickiemu. Zreszta, konezy
pierwsze uwagi swoje Koniski: ,Biskup stucki bywszy u mnie
przez wiele lat w Mohilowie i towarzyszac mi w Warszawie, gdym
za interesami cerkwi chodzil, bedzie wiedzial, jak sobie posta-
pié, a w kazdym watpliwym i trudniejszym wypadku niech sie
do mnie uda®,

Po napisaniu powyzszych uwag i po przychylenin sie sy-
nodu $w. i Katarzyny do tego planu, wypracowal Koniski jesz-
cze Jeden memoryal dla uzupelnienia tamtego i wreczyl go sy-
nodowi sw,

W tym memoryale radzi, aby sig przez posla rosyjskiego
na dworze warszawskim koniecznie wystaraé o zatwierdzenie
krélewskie majacego sig utworzy¢ biskupstwa, inaczej nie dopu-
sci metropolita unicki nowemu wladyce wykonywac jurysdykeyi
duchownej nad monastyrami i cerkwiami, a dla przyspieszenia
sprawy zaleca uzy¢ posrednictwa ukrainskich magnatéw polskich,
przychylnych prawoslawin. Powtére, doradza obok zatwierdzenia
wystara¢ sig o uniwersal krélewski do metropolity i tych bi-
skupow unickich, w ktérych dyecezyach prawoslawne monasty-
ry i cerkwie si¢ znajduja, przypominajacy im, ze na mocy trak-
tatu r. 1768, aktu osobnego I, § 8 cerkwie i monastyry prawo-
stawne w Polsce, na wieczne czasy przy prawoslawiu zostaé
winny. Samemu wreszcie Sadkowskiemu radzi nakazaé, aby,
gdy do Warszawy po przywilej krélewski pojedzie, zwiedzil
po drodze wszystkie monastyry Podlaskie, do dyecezyi jego na-
lezace, a z Warszawy wracajge, monastyr Wilenski i sasiednie,
nie majace cerkwi parafialnych, dalej monastyr Pinski, z cer-
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kwiami do niego nalezacemi, i aby po tych wizytacyach odbyl
wizyte pasterskyq monasteréw i cerkwi ukrainskich, ktéremi tem
wigce] zajac sie powinien, ze metropolita unicki Jazon Smogo-
rzewski na Ukrainie bez utrudzenia okolo dobra Unii chodazi.
W koncu dodaje, ze wyniesienie Sadkowskiego do godnosei bi-
skupiej tylko wtenczas korzysé¢ dla prawoslawia w Polsce przy-
niesie, gdy Sadkowski bedzie mial do pomocy ludzi bieglych,
sumiennych i pilnych w urzedzie 1).

Synod Petersburski zakomunikowal powyzsze uwagi i rady
Koniskiego Sadkowskiemu, donoszac mu o wyniesieniu jego na
godnosé¢ biskupia.

Kiedy z rozkazu rzadu polskiego aresztowano papiery Sad-
kowskiego, znaleziono w nich jeden i drugi memoryal Koni-
skiego.,

Krétko potem nadszedl ukaz Imperatorowej znoszacy C¥0-
tychczasows dyeceznye perejastawsks za Dnieprem, a ustanawia-
jacy archimandryte sluckiego, ohecnie Wiktora Sadkowskiego
biskupem perejastawskim i koadyutorem metropolity. Ukaz da-
towany byl z dnia 31 Marca roku 1783, i nastgpujacej jest
0SnoOwWy: :

,Dla pozytku prawoslawnej naszej cerkwi grecko - rosyj-
skiej ?) i dla latwiejszego zaslaniania wyznajacych religie naszg
prawowiernag w Polsce najlaskawiej rozkazujemy:

a) aby byl osobny biskup wikaryalny albo koadyutor me-
tropolii kijowskiej;

b) bedzie sie mianowaé biskupem perejastawskim i.borys-
polskim, i mieé rezydencye swojg w Slucku, w prawowiernym
monastyrze, ktérego bedzie i archimandryta;

¢) pensys dla niego wylicza¢ po 1200 rubli, na stoél i inne
potrzeby po 1000 rubli, insuper na utrzymanie zadysponowa-
nych przy domu biskupim i przy konsystorzu réznych urzedéw
i slug po 8700 rubli, in summa po 5900 rubli na rok; ;

d) na godnosé poswigci¢ w Kijowie terazniejszego archi-

1) Anneksa, str. 95 do 104.

2) Dawnie] zawsze nazywala sie cerkiew wschodnia dyzunicka grecko-
oryentalna, teraz t. j. juz od r. 177H nazywaja ja systematycznie: ,,grecko—rosy.j-
skq“, aby dyzunitéw polskich przyzwyczaié ta nazwa do szokania opal:ma
i obrony dla swej cerkwi nie gdzieindziej jeno w Rosyi, i do uwazania Rosyi za
macierz Koéciola wschodniego.
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mandryte stuckiego monastyru, Wiktora, na podréz za$ jemu
do miejsca i na zalozenie domu wyznaczamy 3000 rubli;

¢) synod nasz nie zaniedba odpowiednie od jego urzedu
w administrowaniu wszystkimi w Polszeze znajdujgcemi sig pra-
wowlernemi monastyrami i cerkwiami ulozyé¢ potrzebne rozpo-
rzgdzenia, remonstrujge, co przychodzié bedzie pod naszg apro-
bacya*.

Przesylajac ukaz Imperatorowej Sadkowskiemu synod Pe-
tersburski dodal od siebie rozporzadzenie, aby si¢ Sadkowski po
sakre biskupig niezwlocznie udal do Kijowa i z rak metropolity
Ja przyjal; aby przy tej sposobmosei zlozyl przysiege wiernosei
1 akt przysiegi zlozonej podpisal; aby sobie zakrystya biskupia
z metropolitalne] zakrystyi kijowskiej opatrzyl, i czekal dalszych
instrukeyj sw. synodu, co do sprawowania rzadéw biskupich.
Réwniez i to donidsl mu, ze o jego wyniesieniu do godnosci bi-
skupie] wszystkie miejscowosci jurysdykeyi synodu podlegle
uwiadomione zostaly.

Prawie oczom wlasnym wierzy¢ sig nie chce, ze rzad za-
graniczny, bez poprzedniego zniesienia sie z rzgdem Rzeczypospo-
litej polskiej, pozwoli¢ sobie moégl tak samowladne w niej roz-
porzadzenia wydawaé jakby we wlasnym kraju, i to ten sam
rzad, ktéry pigé lat pierwej nie chcial dopuscié, aby arcybiskup
polocki Jazon Smogorzewski, zostawszy metropolity obok me-
tropolii dzierzyl nadal arcybiskupstwo polockie. Ale takt ten
Jeszcze wiece] zdumiewa, gdy sig zwazy, jaka przysiege nowo
obrany w granicach Rzeczypospolite] przez rzad zagraniczny bi-
skup temuz rzadowi przy kensekracyi swej winien byl zlozyé.
Niepodobna nam tej dlugiej przysiegi przytoczyé w calej roz-
cigglosci, nie mozemy jednak nie podaé¢ w doslownem brzmie-
nia ustgpdw, ktére méwiy o stosunku biskupa do dworu peter-
sburskiego i do synodu $w. Z tego nabierze czytelnik wyobra-
zenia, jak luznym byl wezel Iaczacy biskupa i nastgpnie cale
duchowienstwo dyzunickie z dwezesnym rzgdem polskim, i jak
wielkie niebezpieczenstwo grozilo w takich warunkach ze strony
prawosiawia rzadowi polskiemu i katolicyzmowi w Polsce. Oto
niektére ustepy:

- pe- We wszystkiem mam by¢ posluszny zawsze naj$w.rzadza-
cemu, cato-rosyjskiemu synodowi, jako legalnej zwierzchnosci. I to
obiecuje, ze gdy do mnajéw. rzadzacego rosyjskiego synodu, ktd-
ry biskup z bracia moimi raczy mnie pozwaéna zbér, bez
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wszelkiej wymoéwki i slowa péjde na zbor, a jezeli cheieliby
mnie niektérzy mocarze (krél polski) lub mnéstwo ludu wstrzy-
ma¢, jednakze powinienem byé poslusznym na rozkaz najsw.
synodu. Do tego obiecuje nie przyjmowaé skuzonych obyczajow
w cerkiewnych tradycyach i urzedach, (pewno ma byé ,ob-
rzedach!“), tem bardziej od Xiacinnikéw nowo przymieszanych,
lecz strzedz tradycyi i urzedéw (obrzgdéw?) wszystkich nieod-
miennie z wschodnlg prawoslawng cerkwig i zgodnie w jednem
rozumieniu z najéw. rzadzacym rosyjskim synodem i z $wietymi
czterema patryarchami oryentalnej prawowiernosci strézami i
rzadzeami, Jeszeze obiecujq i przysiegam,iz powinienem i przez
obowiazek chee i wszelkimi sposobami staraé sig bede Jej Im-
peratorskiej Mosci, mojej Najmilosciwej Wielkiej Pani Impera-
torowej Katarzynie i Jej synowi, legalnemu Nastgpey tronu
wiernie i nieobludnie stuzyé i we wszystkiem byé poslusznym,
nie oszezedzajac zycia mojego do ostatniej kropli krwi i wszyst-
kie do wysokiego Jej Imperatorskiej Mosci samowladztwa, sily
i zwierzchnosci przynalezace prawa i prerogatywy ustanowione
i na potem ustanowi¢ sie majace, zastrzega¢ i bromié¢ bede,
a przytem secundum exigentiam stara¢ sig dopomagaé¢ do tego
wszystkiego, co sie Jej Imperatorskiej Mosci wiernej sluzby i
awantazu krajowego we wszystkich przypadkach tyka¢ moze,
o damnifikacyi za$ interesu Jej Imperatorskiej Mosci, stracie
i upadku, jak tylko o tem dowiem sie, nietylko wczesnie oznaj-
mie, lecz wszelkimi sposobami odwracaé i nie dopuszcza¢ starac sig
bede, i cerkiewnego i wszelkiego mi powierzonego sekretu moc-
no dochowywaé bede. Do wszystkiego tego obowigzujae sig, ja-
ko dzi$ slowem obiecalem, tak i w skutku do ostatniego zgonu
dla przyszlych szczesliwosci dokonywaé bede i to stwierdzam
przysiega moja. Badz mi patrzacy na serca Boze, obietnicy
mojdj éwiadkiem, jako nie falszywa® ).

4. Jak tylko w Polsce wiadomos¢ o zamierzonej przez Ro-
sye erekcyi biskupa dyzunickiego w Slucku siq rozeszla, poru-
szyl sig caly episkopat unicki, zdjety trwoga o dalsze losy Unii;
niemniej zatrwozy! sie dwezesny nuncyusz apostolski. Metropo-
lita Jazon Smogorzewski i zlaczeni z nimi biskupi unnicy i ar-
chimandryci bazylianscy wyprawiaja natychmiast suplike do
krola, aby nie dopuscil, by obey rzad na ziemi polskiej stano-

1) Anneksa, str. 115 do 134.
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wil biskupa w zaleznosci od siebie i przedstawiajs mu, ze to
nietylko dla Kosciola, ale i dla pafstwa zaréwno jest miebez-
pieczne 1),

Podobny memoryal z protestacys przeciw projektowanej
erekeyi wyszed! z nuncyatury do kréla. Nuncyusz powoluje sig
na szkody, jakie Kosciél ponidsl przez ustanowienie biskupa
dyzunickiego w Mohilowie za Augusta II i na krzyczace gwal-
ty, jakich duchowienstwo unickie ze strony tegoz wladyki do-
znawalo. Dalej przypomina, ze traktat r. 1768 gwarantuje dya-
unitom tylko wolno$¢ wyznania, a nie osobne biskupstwo w Pol-
sce 1 powiada slusznie: c6z bedzie, gdy ten biskup przez obcy
rzad mianowany w kraju osigdzie, jezeli jego poprzednik za
granicg mieszkajaey (w Perejastawiu) 1,200 cerkwi unickich od
Unii do prawoslawia oderwal? Radzi tedy, aby w ostatecznym
razie z ramienia rzadu krajowego ustanowié wikaryusza in spi-
ritualibus generalnego, ale nigdy biskupa, w ktérego ustanowie-
niu widzi szkode Unii i panstwa. W koncu dodaje, ze juz w r.
1775 starali si¢ dyzunici w Polsce o osobnego dla siebie bisku-
pa i ze wtenczas przedstawienia nuncyatury i episkopatu unic-
kiego temu przeszkodzily 2).

Ostatniego zdania nuncyusza, 2ze ustanowienie biskupa
w owezesnych stosunkach nawet z ramienia rzadu krajowego
byloby szkodliwe dla Unii i kraju, nie podzielamy calkiem,
Gdyby ten biskup byl wyzwolony z pod wplywu synodu Peter-
sburskiego i w ogole Rosyi i gdyby go albo jurysdykeyi pa-
tryarchy konstantynopolitanskiego rzad byl poddal, albo zupel-
nie niezaleznie od zagranicznej jurysdykecyi postawil, zwlaszeza
gdyby sobie byl upstrzyl na te godnosé czlowieka z duchem
patryotyeznym polskim—bylaby niewatpliwie Unia w Polsce uni-
knela niejednego ciosu ze strony prawostawia. Wikaryusz gene-
ralny, ktérego nuncyusz proponowal, pozbawiony charakteru bi-
skupiego, bylby zmuszony posylaé kandydatéw stanu duchow-
nego do Kijowa, lub Perejaslawia, lub Mohilowa po $wigcenia
i tem samem bylby zmuszony wejs¢ w stosunki z Rosya, ktore-
by sig byly predko zamienily na zawislo$é od niej. Ratowaé od

1) Archiwum ksiazat Czartoryskich, Miscellanea Ecclesiastica. tom VI,
nr. biez. 739, strona 461,

2) L. c. str. 497.
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tej zawislosei moglo tylko ustanowienie rzeczywistego biskupa
przez rzad Polski.

Niestety u steru rzadu nie bylo w owej chwili nikogo, co-
by byl rozumial donioslos¢ niebezpieczenstwa grozacego krajo-
wi i Unii z ustanowienia rzeczywistego biskupa przez rzad dyz-
unicki, i coby byl odgadl érodek wlasciwy ku zaradzeniu zlemu
i zadogéuczynieniu rzeczywistej religijnej potrzebie prawoslaw-
nych poddanych. Przytem krél tak byl juz wéwczas wobec Ro-
syi bezwladnym, ze gdy ces. Katarzyna raczyla przez posla
swego w Warszawie, reskryptem z dnia 18 maja 178D, uWiadoj
mi¢ go o postanowieniu swojem i zgdaé odniego,laby Sadkowski
przypuszezony byt do sprawowania jurysdykcyl nad monastyra-
mi, cerkwiami i mieszkancami religii grecko - rosyjskiej z calg
wolnoscia i bezpieczenstwem, na mocy osobnego aktu 1768 r., nie
mial odwagi sprzeciwié sie jej zadaniu. Moze i magnaci, znani
z przychylnosci dla prawoslawia: ksigze Adam Czartoryski, sy-
nowiec krolewski, ksigze Stanistaw Poniatowski, Potoccy, Bra-
nicey i ksigze Ksawery Lubomirski, majgcy najwigksze posia-
dlosei na Ukrainie, wplyneli w tym kierunku na niego, Zatwier-
dzil wige nominacye Sadkowskiego d. 27 lipca 1785 r., zadajac
tylko, aby si¢ zastosowal do traktatéw r. 1768 i 17731). In-
strukcye urzedows mial pdzniej daé¢ Sadkowskiemu minister
Chreptowicz i okreslié¢ blizej jego obowigzki i prawa.

Gdy to nieszczesne zatwierdzenie stalo sig faktem, ktérego
juz odwréeié nie bylo mozna, usilowal metropolita unicki Jazon
Smogorzewski, cieszacy si¢ osobistymi wzgledami kréla, niebez-
pieczenstwo wiszace nad glows Unii przynajmniej zmniejszyé
i nie przestawal pod tym wzgledem dawaé krélowi rad i wska-
zowek. Posiadamy kilka listéw, ktére w tym przedmiocie do
kréta napisal i ktére zawierajg niejedng zdrows mysl, zastugu-
jaca ma. uwage.

Staral si¢ sklonié krdla, aby zazadal od Sadkowskiego
przysiegi wiernosci wzgledem tronu, i aby sobie zastrzegl w dy-
plomie nominacyi, ze Sadkowski jurysdykeya w Polsce, nie
po ukazu Jej Imperaratorskiego Wieliczestwa,
lecz za pozwoleniem i wola Jego Krélewskiej Mosci wykonywaé
bedzie.

1) Anneksa, str. 155 i Arch. ksigzat Czartoryskich. Miscellanea ecles.
tom VI, str. 508. .

Dzicje Koseciola umckiego, T. I. 14
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Zadanie takie w normalnych stosunkach kazdego kraju
rozumialoby sig samo przez sie. W Polsce wowczas trzeba je
bylo przypominaé¢ krolowi! '

Powtdre radzil mu zakazaé Sadkowskiemu w cerkwiach
prawostawnych modlitw publicznych za Imperatorowe i za sy-
nod Petersburski, a nakaza¢ modly =za monarche krajowego, i
przypomnie¢ mu, ze sejm 1768 r. surowe wydal ustawy przeciw
odstepstwu od wiary katolickiej.

Dalej uznal za konieczne zwrdcic uwage Sadkowskiego
na to, e na mocy uchwaly sejmu r. 1768 nietylko niema pra-
wa do cerkwi, w ktérych posiadanie dyzunici z pomoca wojska
rosyjskiego po roku wspomnionym weszli, ale nadto, ze nie bg-
dzie mégl przyjmowaé, protegowaé i mnozyé apostatow, ze be-
dzie winien ksigzy czynszownikdéw, bez parafij siedzg-
cych a buntujgeych lud, jako wiéczegéw i niezdatnyeh do pra-
cy pasterskiej suspendowa¢. Réwnie slusznie naklanial kréla,
aby zobowigzal Sadkowskiego, by nikomu ze swych poddanych
nie przeszkadzal wracaé do Unii; ze co rok -w dzien Bozego
Narodzenia lub $w. Mikolaja kaze ludowi po cerkwiach odna-
wiaé praysiege wiernosei wzgledem monarchy; ze wyda list pa-
sterski do ludu potepiajacy bunty i rozruchy przeciw wiadzy
prawowitej, i ze nie bedzie si¢ uciekal do zagranicznej protek-
cyi. A kohezyl rady swoje uwaga, ze tego wszystkiego trzeba
co predzej sie domagaé, bo potem begdzie zapdzno!

Roztropne rady i uwagi metropolity nie przemdwily do
przekonania kréla i odpowiedzial Smogorzewskiemu, ze niepo-
trzebnie sig lgka o Unig i panstwo z powodu nominacyi bisku-
pa perejastawskiego?).

5. Mimo, ze tak pomyslny dla dyzunii obrét wziela na
dworze polskim sprawa biskupstwa perejaslawskiego, niepokoil
sig jednak Sadkowski, ze dlugo nie odbieral dyplomu potwier-
dzenia od kréla. By wyjsé z tego niepewnego polozenia, posta-
nowil nie spuszezaé sig dluze] na uslugi ambasadora rosyjskie-
go, Stackelberga, lecz wybraé sig osobiscie do Warszawy. Usku-
tecznil to postanowienie latem w ciggu r. 1786, wizytujae, sto-
sownie do wyzej praytoczonych wskazéwek Koniskiego, klaszto-
ry brzeski, jablonczewski i dwa drohiczynskie, a w sierpniu
mial u kréla andencye. Wspomina sam o niej w liscie do syno-

1) Arch. ksiazat Czartor. L. c. str. 464, 467 do 474—79.
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du Petersburskiego 1), Krol prayobiecal mu daé zadany dyplom
po powrocie do Warszawy podkanclerza litewskiego, lecz nad-
mienil, ze bedzie musial pierwej zlozyé praysiege wiernosei.
Stackelberg poslyszawszy o przysigdze, zdziwil sig mocno i do-
niost zaraz o tem dworowi swojemu. We wrzesniu tegoz roku
nadszed! przyobiecany przez kréla dyplom do Stucka; ale z przy-
siegg ociagal sig Sadkowski, poniewaz nie mial dotad pozwole-
nia na nig z Petersburga 2).

Stanislawowi Augustowi nadarzyla sig wiec dobra sposob-
nos¢ odwolania zatwierdzenia i nieuznania erekeyi biskupstwa;
lecz aby z takiej sposobnosei skorzystaé, na to potrzeba bylo,
innego rzadu, jak byl rzad 6wczesny, i innego krdla. Cazekano
przeto dalej cierpliwie, poki ces. Katarzyna nie pozwoli Sad-
kowskiemu zlozyé¢ przysiggi wiernosci, a ezekano dosé dlugo, bo
w Petersburgu namyslano sig jeszeze caly rok, czy rota pray-
siggi wymagana przez kréla polskiego da sie pogodzié z przy-
siegg zlozong przez biskupa perejastawskiego Imperatorowej.
Wreszcie w czasie przejazdu Katarzyny na wiosne roku 1787 do
Chersonu przez Kijéw, po nowych naradach z obecnym w Ki-
Jowie podezas tego przyjazdu Sadkowskim i metropolits dyzu-
nickim, zgodzono sie na nig i na tak zwane minuta spon- |
sionis, wzgledem ktérych Sadkowski mial tylko daé proste
przyrzeczenie bez przysiegi, ze je wykonywaé bedzie stosownie
do zalecenia rzadu polskiego. <Akt przysiegi zlozyl Sadkowski
dnia 18 maja r. 1787 w Tulezynie w obecnosci kréla i tamze
zobowiazal sie obietnicg stosowaé sie do tego, co w minutach
sponsionis wyrazone bylo.

Rota przysiegi jakze odmienna od tej, ktéra Sadkowski
obeej monarchini z okazyi sakry biskupiej w Kijowie zlozyl!
Podczas gdy ostatnia najécislej okreslaobowiazki nowego biskupa
wzgledem dworu obeego, tamta zaledwo w ogdlnikach, dopu-
szezajacych dowolne {lumaczenie, obowiazek wiernosci wzglgdem
kréla polskiego wyraza. Ale oto jej brzmienie doslowne: ,Ja
Wiktor przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, ze jako koa-

) Anneksa, str. 277.
%) Arch. ksiazat Ozart. Nr. 934, Pisma réine wzgledem religii grecko -
dyzunickiej, nr. dokumentu 41, i Anneksa str. 177. W anneksach jest patent

_zatwierdzajacy Sadkowskiego w nowej godnosei.
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dyutor metropolity kijowskiego, wybrany do zarzadzania koscio-
tami i duchowienstwem nieunickiem w panstwach Najjasniejsze-
go kréla Imei i Rzeczypospolitej polskiej bedg wiernym Najja-
$niejszemu - Stanislawowi Augustowi, krélowi polskiemu, Panu
Memu milosciwemu i Najjasn. nastepcom Jego i Razeczypospoli-
tej, ze ani przez siebie ani przez osoby przezemnie subordyno-
wane i zwierzchnosei mojej podlegle nic nie uczynie, coby mo-
glo staé sig ku uszkodzeniu stanu, praw narodowych, spokojno-
§ci publicznej i wiary panujacej.

Nakoniec, ze w kazdej okolicznosci dopelnig powinnosei do-
brego i wiernego poddanego, poslusznego prawom krajowym.
Tak mi Boze dopoméz!“

Prawda, ze kilkakrotnie wspomniane minuta sponsio-
nis uzupelnialy t¢ ogélnikows przysiege, okreslaly dokladniej
stosunek Sadkowskiego do rzadu krajowego, i wskazywaly mu
blizej obowiazki jego jako biskupa wzgledem tego rzgdu i wla-
snego kraju; ale juz dlatego samego, ze go do nich przysigga
nie zobowiazano, lecz poprzestano na prostém przyrzeczeniu,
lekcewazyl je sobie i jak dalsze dzieje jego pokaza, na kazdym
niemal kroku postepowal wbrew zaleceniom w minutach zawartym,
‘W gruncie byly owe minuta tylko streszczeniem listéw me-
tropolity Smogorzewskiego, do kréla w przedmiocie biskupstwa
perejaslawskiego pisanych, a o ktérych wyzej méwilismy. Nie
zawadzi jednak przypomnieé je na tem miejsen w krétkosci:
» Wedle nich obowigzkiem bylo Sadkowskiego wszystkie akty
jurysdykeyi duchownej ekspedyowaé pod nastepujacymn tutulem:
»Za pozwoleniem i wola Najjasn. kréla polskiego administrator
wszystkich Grekéw nie - Unitéw zamieszkalych w Krélewstwie
Polskiem i w Ksigstwie Litewskiem,“ i zadna miarg nie uzywaé
takiej formuly, z ktérejby mozna wnosié, jakoby je wykonywal
imieniem Imperatorowej; jurysdykcysa swoja tylko na tych dy-
zunitéw rozciagga¢, ktérzy od niepamigtnych czaséw w dyzunii
zostaja 1 dawniej Unii nie wyznawali izadnego sobie nie roscié
prawa do cerkwi, monastyréw i majatkow cerkiewnych, ktdre
w posiadaniu Unitdw si¢ znajdujg, owszem zwrdci¢ Unitom cer-
kwie, monastyry i majatki koscielne, po r. 1768 przemocs im
zabrane; odstepcéw od Unii do dyzunii nie przyjmowaé bez
wzgledu na ich stan i powolanie, a wszystkich ksiezy wldczegow,
burzycieli ludu, nie majacych beneficyow duchownych, w spra-
wowaniu funkeyj kaplanskich zawiesi¢, bez poprzedniego pozwo-
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lenia krélewskiego do dyecezyl nie przyjmowaé zadnych ksiezy
ani $wieckich ani zakonnych z zagranicy;

w przytomnosci deputata, osoby wyznajacej religie katolic-
ka, a przez jednego z biskupéw katolickich wyznaczonego, inwen-
tarz cerkwi, beneficyéw i monastyréw nieunickich urzedowo’ spo-
rzadzony, z wyrazeniem erekeyi i prawa kollacyi, niemniej o0séb
zakonnych 1 ksiezy é$wieckich, krélowi przystaé; wszystkie ka-
plice zwane: ,czasowniami%, fundowane w parafiach unickich in
praejudicium religii katolickiej znies¢ i ksigzom swo-
im zabroni¢ walgsa¢ si¢ po jarmarkach, na ktérych zwykle lud
przeciw Unii burza;

co rok z poczatkiem roku cywilnego wszystkim plebanom
i ludowi nakazaé odnawiaé przysigge wiernosei wzgledem krola,
i takaz przysiege od bioracych swiecenia kaplahskie odbierac;

imieniny krélewskie w cerkwiach swoich kazdego roku
uroczystem nabozenstwem $wigeié, i w Liturgii innego monarchy,
krom kroéla, nie wspominac;

tudziez protekcyi zagranicznej nie wzywaé, ani zadnych
mandatdw zagranicznych bez pozwolenia krélewskiego nie przyj-
mowac¢ 1 nie egzekwowad;

wreszele donosié krolowi o kazdym buncie chlopstwa, sko-
roby sig o nim dowiedzial, i toz samo duchowiehstwu swemu
zalecié, i wszystkie prawa krajowe sumiennie wypelniaé 1)“.

6. Ale Sadkowski nauczyl sig u swego mistrza Koniskiego
lekcewazyé rozporzadzenia rzadu polskiego; wige nie dziw, ze
z tych zobowigzan, jakie rzad polski przy skladaniu przysiggi
homagialnej na niego wlozyl, malo co albo nic sobie nie robil.
W korespondencyi jego w Koniskim czytamy juz w r. 1773 ta-
kie np. lekcewazace zdania ostatniego o pozwach i wyrokach
sadowych polskich w sprawach cerkiewnych dyzunickich; ,Po-
zew niech durak (polak) daje, minal ten czas dla durakéw chel-
pié sig i straszy¢; nie masz teraz czego lekaé sig, mozna ilezge
na ten pozew odpowiedzie¢“; i inng raza: ,niema sig czego le-
kaé tych sadéw, poniewaz te, jak mowig, sa pod obuchem 2)“.

Ze Sadkowski te nauke mistrza wzial do serca i wobec nie-
mocy i niedolestwa dwezesnego rzadu polskiego i wewnetrznego
rozprzezenia krajowego w calej pelni w dalszem postepowaniu

1) Relacya deputacyi str. 128, i Anneksa str. 321—329.
2) Anneksa, str. 16 do 17.
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swojem jako biskup ja wykonywal, ogladajac si¢ jedynie na
dwor petersburski a mie troszezgc sig o dwdr polski i jego wy-
magania, niebawem zobaczymy.

Zaraz pierwszy list jego do Imperatowej, wyslany z po-
dzigkowaniem za otrzymana godnosé¢ biskupig, zdradza dosta-
tecznie jego dalsze w urzedzie biskupim zamiary. Pisze migdzy
innemi do niej stowa nie potrzebujace zadnego komentarza, bo
same z siebie zbyt wyraznie swiadczace, ze celem i zadaniem no-
wej jego godnoscl bylo zniszezyé Unig i zlaé ja w jedno z pra-
woslawiem w imie i pod opieke wielkiej Imperatorowej: ,,W;-
lewam przed Majestatem Najwyzszego gorace modlitwy za nie-
porvszone umocowanie tronu Waszego, za dlugi i pomyslny
przeciag Chrystusowi milego panowania Waszego, ... poki nie
ujrze kohca zbawiennyech Waszych intency]j. Oglo-
sze¢ owczarni mojej, jako ty jedna po Bogu jej i moja obrona,
protekcya i ucieczka; jako Twoja madroscig érednia $ciana
(unia) rozdzielajaca cerkiew zachodnig od wschod-
niej obali sie i te obiedwie beda jedno“. W tymze duchu
pisal réwnoczesnie do rosyjskiego nastepey tronu wielkiego ksig-
cia Pawla 1), :

Nie skapil mu tez rzad Katarzyny ani rad, oni srodkéw,
aby ,owa $rednia ¢ciana dzielgca cerkiew zachodnig od wscho-
dniej“ co predzej runela. :

Stosownie do wyraznego rozkazu Imperatorowej 2) pozostal
Sadkowski po swej konsekracyi, odbytej dnia 9 czerwea, przez
przeszio pol roku (15 listopada) w Kijowie, czekajac na instruk-
eye synodu Petersburskiego. .

Nie potrzeba pewno dodawaé, ze sam pobyt tak diugi
w Kijowie, zblizajacy go do koryteuszéw dyzunii, zapra-
wionych od dawna w agitacyl antypolskiej i antyunickiej na
Ukrainie nie usposobil go pokojowo wzgledem Unii i rzgdu
po}skiego, ale wyuczyl nowych sposobéw szkodzenia jej a wzma-
cniania prawosfawia.

Mamy zreszta w reku wymowne dowody, jak pilnie Sad-
kowski korzystal ze swego pobytu w Kijowie i jak gorliwie me-
tropolita dyzunicki do przyszlej misyi go zaprawial. Dostarcza

1) Anneksa, str. 167—169 i 189.
%) Archiwum ksiazat Czartoryskich, ,Pisma r6éine wzgledem religii nie
unickiej* nr. dok 51.

216 |
ich korespondencya Sadkowskiego, ktora badz w calosei, badz
w ekscerptach w tylekroé przez nas cytowanych Anneksach
sie znajduje, a ktéra na miejednem miejscu wspomina o ustnych
sekretnych rozmowach jego z metropolita, tyczacych sig
jego przyszlego stanowiska i instrukeya dana mu przez metro-
polite w tymze przedmiocie, ktéra mniej wigcej te same uwagi
i wskazéwki zawiera, jakie Koniski w swoim memoryale do sy-
nodu Petersburskiego wypowiedzial, naklaniajac synod do usta-
nowienia biskupa dyzunickiego w granicach Ruzeczypospolite] 1.
Nie bedziemy jej przeto na tem miejscu powtarzali, Jecz odsy-
lamy czytelnika do tego, cosmy wyzej o tresci owego memo-
ryalu napisall. |

Natomiast trzeba nam nieco blize] wejsé w tresé ukazow,
ktére z synodu Petersburskiego w imieniu Katarzyny do Sad-
koswkiego w sprawie dyzunitow polskich wychodzily, a ktore
on zaprawde wierniej, anizeli rozporzadzenia i przepisy rzadu
polskiego wykonywal. Ukazéw tych zaraz w pierwszych cza-
sach po nominacyi Sadkowskiego bylo bardzo wiele, jeden uzu-
pelnial i rozszerzal drugi. Bedziemy sig starali w krotkosei
wszystkie nam znane strescic. =

I tak jedne zobowiazuja go, by = konsystorzy: mohilow-
skiego, dawnego perejastawskiego 1 kijowskiego zazadal akt od-
noszacych sie do cerkwi i monastyréw w obrebie jego jurysdyk-
cyi sie znajdujacych, aby sie postaral o tenor traktatow r. 1768,
1773 i 1776 miedzy Rosya a Polska zawartych i aby u arcybi-
skupa mohilowskiego uprosil sobie zhiér praw polskich, w da-
wniejszych latach na korzysé cerkwi grecko - rosyjskiej wyda-
nych, ktéry tenze posiada; inne: aby na samym wstepie u swej
owezarni zasiegnal dokladnych wiadomosei, ktére cerkwie i mo-
nastyry por. 1717 przez Unitow zabrane zostaly i aby o tem
czasu swego synodowi $w. donidsl; inne jeszeze zalecaja mu, aby
przestrzegal karnosei w duchowienstwie $wieckiem i zakonnem
i staranniej wychowywal przyszlych lewitow. W tym celu mial
zalozy¢ seminaryum w Slucku, na kiére mu Imperatorowa 2,000
rubli rocznego subsydium wyznaczyla, i przy cerkwiach para-
fialnych lub klasztornych otwieraé szkoly elementarne. Tak se-
minaryum duchowne jak i inne szkoly mialy by¢ urzadzone

1) Archiwnm ksinzat Crartoryskich: , Pisma rézne wzgledem religii gree-
kiej nicunickiej* nr. dok. 29 i 30.
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wedle planu istniejgcego dla takichze szké! w Rosyi, a plan i
ksigzki podreczne dla nauczycieli i uczniéw z Petersburga przez
posrednictwo metropolity kijowskiego przyslano mu za poprze-
dniem doniesieniem, ile egzemplarzy kazdej ksigzki potrzebuje.

Chege daé cho¢ ogélne wyobrazenie o stanie tych szkél,
przytoczymy spis ksigzek, ktére z rozkazu synodu petersbur-
skiego w nich zaprowadzono: Tablice do sylabizowania druku
cerkiewnego i cywilnego, tablice alfabetowe rekopisne’ druku
cerkiewnego i cywilnego, alfabet rosyjski z katechizmem, pra-
widla dla uczacych sig, przewodnik dla regularnego pisania
skrécony katechizm dla uczniéw bez pytah, takiz z zapytania-
mi, czes¢ pierwsza i druga arytmetyki, ksigzka o powinnogciach
czdowieka i obywatela, takaz z pytaniami, forsaryfty, manuduk-
cya dla nauczycieldéw pierwszej i drugiej klasy, katechizm ob-
szerny, wyklady na ewangelie niedzielne i Swiateczne, pismo
$wigte, fizyka i mechanika. Wartosci ksigzek nie znamy, jednak
z samego ich spisu i z tytuléw wolno nam wnie$é, ze one po-
ziomu wyksztalcenia zbyt wysoko w przyszlem duchowienstwie
nie podnosily.

Lecz mniejsza o to. Co dla nas najwazniejsza to, ze usta-
nowienie tych szkol za staraniem i po czedci nakladem rzadu
rosyjskiego bylo strasznym policzkiem dla rzadu polskiego, po-
zwalajacego sig zastapi¢ w jednym z najelementarniejszych obo-
wigzkéw swoich rzgdowi obcemu; ze szkoly te kierowane przez
nauczycieli w wigkszej czgsci z Rosyi sprowadzanych, musialy
sig w krotkim czasie sta¢ niebezpiecznem ogniskiem agitacyi
antiunickiej i antipolskiej, a w Iudnosci unickiej, patrzacej na
taks opieke rzgdu sgsiedniego nad dyzunitami, budzié tu i ow-
dzie zazdros¢, polaczong z checig szukania za Dnieprem takiejze
opieki, kiedy jej w kraju swoim u wlasnego rzadu nie znajdo-
wala. Ten tez, nie inny, cel miala niewatpliwie Rosya, organizu-
Jac w granicach Polski szkolnictwo dyzunickie. Inne wreszcie
ukazy nakazywaly Sadkowskiemu sprowadzaé z drukarni kijow-
sko - pieczarskie] ,kazania i nauki duchowne“ dla wszystkich
cerkwi swej dyecezyi, aby je ksieza w niedziele i $wieta z am-
bon ludowi czytywali, a gdyby sami dobrze czyta¢ nie umieli,
aby ich kto inny w tem wyreczal. :

O wszystkich krzywdach, jakichby dyzunici od Polakéw
Iub Unitéw doznawali, mial poslowi nadzwyczajnemu rosyjskie-
mu w Warszawie z wszelky Scisloscia donosié t. j. z dowodami

|
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potwierdzajagcymi kazdy wypadek 1 mial zgdaé pomocy jego,
unikajac sadowej drogi.

Beneficyéw dyzunitom po r. 1768 przez Unitéw zabranych
mial tymeczasem, ilekro¢c zawakuja, nie obsadzaé swymi
ksigzmi, aby Unitéw zbytnio nie draznié, co zas do beneficyow
po r. 1717 do r. 1768 od prawoslawia do Unii odpadlych mial
nalegad, dla zalatwienia watpliwych i spornych wypadkdw,
o ustanowienie poreczonej traktatem roku 1775 komisyi. Naka-
zano mu tez, zaraz po przybyciu do Stucka przyslaé¢ synodowi
wedlug szematéw zalgczonych dokladny spis wszystkich cerkwi
monastyréw dyzunickich w jego dyecezyi sig znajdujgcych z wy-
kazem ich majatku, liczby oséb prawoslawnych w kazdej para-
fii, liezby przystepujgcych do sakramentéw, ze sprawozdaniem
o duchownych, o ich dzieciach, o nauczycielach prawoslawnych
i o czlonkach konsystorza i odtad takie sprawozdanie do syno-
du co cztery miesiace odnawiaé 1).

Tak opatrzony w rady, wskazdwki i instrukeye rozpoczal
Sadkowski swoje urzedowanie jako biskup, na jasno wytkniete]
przez synod Petersburski drodze, od wydania listu pasterskiego
do swoich dyecezyan. List ten byl ulozony z wiedza i pod cen-
zurg metropolity kijowskiego i dlatego jest mnapisany bardzo
ostroznie, z widoczng intencya uniknienia wszystkiego, coby go
rzadowi polskiemu i Unitom narazié moglo. Przeciez nie uniknal
tego catkiem. W znanych nam minutach sponsionis zobo-
wigzal sig przed krélem, ze akty urzedowe swej jurysdykeyi tylko
w imieniu swego monarchy, a nie w imieniu jakiegobsdz za-
granicznego wiladey, wykonywaé bedzie; tymczasem, zaraz pierw-
szy list jego pasterski zaczyna sie od nastepujacych sléw, cha-
rakteryzujacych dosadnie 6wczesne w kraju naszym stosunki:

* JPodlug Najwyzszej woli Jej Imperat. Mosci Pani Tmperat.
i Samowladczyni calo-ros. Katarzyny II, jako nieustannie trosz-
czacej sig o pomyslnosé nietylko swojego ludu, ale i zagranicz-
nego, szczegdlniej zas jedno wyznajacego z soba, w polskiem
tem panstwie bedacego, zostawszy ja konsekrowany przez bis-
kupa perejastawskiego i boryspolskiego koadyutora prawoslaw-
nej metropolii kijowskiej, a przytem dzielniejszym przywilejem

1) Anpeksa, str. 157— 166, 173, 207—212, 217 — 22 i Archiwum ksiazat

* Czartoryskich, ,,Pisma rézne wzgledem religii greckiej dyzunickiej** nr. dok, D.

11, 18, 50, 51, 77, 211, 265.
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J. K. Mogei Najjasn. Monarchy Stanislawa Augusta dla bez-
przeszkodnego urzedu mojego biegu opatrzony...*

Nastepnie odzywa sie do swych owieczek, zZe nie jest mu
tajno: ,iz zyja wucisnieniu i rozjatrzeniu od réznowiercéw
(Katolikéw i Unitéw!). Zreszty wzywa tak duchowiefistwo swo-
je jak lud do cierpliwosei i lagodnosci, a duchowielistwu w szcze-
golnosei zaleca czytanie listéw Pawla sw. do Tymoteusza i Ty-
tusa, aby sie przejmowali duchem ich nauk?).

Dalszem niestrudzonem staraniem jego bylo, walace sig
w gruzy i slabo jeszeze zaludnione monastyry prawoslawne swej
dyecezyi podnies¢ i zaludni¢ nieco $wiatlejszymi zakonnikami.
Staral sig juz o to jako prosty archimandryta, ale z niedosta-
tecznym skutkiem. Teraz rozpisal w pierwszym celu kweste
w panstwie rosyjskiem, ktéra mu dos¢ znaczny przyniosta do-
chéd i pozwolila odbadowaé nietylko klasztor stucki, lecz in-
nych kilka, mimo #ze nie wszyscy kwestarze wyliczyli sig su-
miennie z pieniedzy uzbieranych. Imperatorowa dopomogla mu
jednorazowym datkiem 25,000 rubli do wezniesienia nowej cer-
kwi katedralnej w Slucku. W drugim celu rozpisywal sig do
metropolity kijowskiego 1 synodu Petersburskiego z petycyami
o przystanie sobie zdatnych zakonnikéw t. j. takich, ktérzby
agitacye prawoslawng zreezniej i skutecznie] umieli rozwija¢ od
tych, ktérych mial w kraju. Jakoz raz po raz, to po dwoch, to
po trzech czerhicéw przybywa mu z Rosyi. Na kandydatach do
takich przenosin do Polski nie zbywalo, bo zycie w klasztorach
polskich, posiadajacych bez ukrdcenia dawne fundacye, bylo
wygodniejsze, anizeli w klasztorach w Rosyi, gdzie zakonnicy
przez Katarzyne na pensyach szezuplych Dbyli osadzeni, z wy-
jatkiem kilku znaczniejszych klasztorow, ktére z dobrowolnych
ofiar ludu wielkie mialy dochody. Ale i cerkwie parochialne
najchetniej obsadzal duchowienstwem niekrajowem, mianowicie
nie litewskiem. Krajowcéw, do ktérych nie mial przekonania, ze
tendencyom jego najzupelniej ss oddani, pod réznymi pozorami
od $wiecen usuwal, a s$wiecil gléwnie Rosyan, Kozakow,
Ukraific 6w, lub tez w poélnocnej czesci swej dyecezyl tych
opatrywal donosnemi beneficyami, ktorzy jako intruzi z cerkwi
ukrainskich przez metropolite unickiego wypedzeni, szukali
w Kijowie opieki i protekecyi. Metropolita prawoslawny kilka-

1) Anneksa, str. 182—187.
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krotnie pisze do niego, aby si¢ wstrzymal od swigcenia nowych
ksiezy, a uwzglednial tamtych przy obsadzaniu miejsc waku-
jacych.

Majac za$ do dyspozycyi dostateczng liczbe ksigzy i tota-
kich, jakich pragnal i jakim mégl zaufaé, trzeba bylo o tem
pomysle¢, aby mieé jak najwigeej beneficyow do rozdania. Kiedy
obejmowal rzady, liczyla dyecezya wedle jego zeznania tyl-
ko 94 cerkwie. Liczba to byla niepokazna. Ale od czego za-
radnosé. Zawakowalo gdzie beneficyum unickie, nim jeszeze od-
nosny biskup unicki zdolal je nowym pasterzem opatrzy¢, umial
Sadkowski badz osobiscie, bads przez swoich agentdw tak sobie
pozyskaé patronéw tychze beneficyéw lub ich plenipotentéw ') i
posesoréw, ze ci, zwlaszcza w dobrach ksigeia Ksawerego Lubo-
mirskiego, ksiecia Adama Czartoryskiego, synowca krélewskie-
go, ksiecia Stanistawa Poniatowskiego, Branickich i Potockich,
bez wszelkiej trudnogci dawali mu prezenty, jesli mogl wyka-
zaé, e te cerkwie czas jakis znajdowaly sie w reku prawosla-
wnych. Ze strony ludu w takich razach nie napotykal na zbyt
wielki opér, dlatego, ze ten lud ciemny, od pandw i ich rzad-
céw zalezny, nie bardzo $mial ich woli sig sprzeciwia¢, do zmia-
ny religii na Ukrainie byl przyzwyczajony, a w Unii za malo
utwierdzony. Gdzie za$ lud zbalamucony przez wldczegow dyz-
unickich, ktérych w sukni duchownej lub zakonnej wielu w tych
czasach na Ukrainie przebywalo, w osieroconej parafii sam zadal
prawostawnego popa i Sadkowski zmiarkowal, ze poslanie go
nie wywola wielkiego halasu, nie pytal sie nawet o prezente
patronéw, beneficya takie bez wahania sig pod swojg jurysdyk-

“1) Luhomirskiemu Ksaweremu, panu obszernych wlogci na Ukrainie, wy-
stawia sam Sadkowski éwiadectwo, Ze wszelka w dobrach jego mial latwosé sze-
rzenia dyzunii. Oto ustep z listu pisancgo do ksiecia dnia 13 grudnia r. 1787:

76 jestes Wasza Ksiazeca Maéé protektorem i obrorfiea religii naszej grec-
kiej oryentalnej takim, iz co byla czasu potopu arka Noego, to W. Ks. Mosé
wierze naszej, pelna Ukraina dowodéw. Swiadezy to wolne we wszystkich W.
Ks, Moéé dobrach i bez najmnicjszej przeszkody onej odprawianie i rozkrzewia-
nie. Swiadezy najlaskawsze pozwolenie, jak stare koscioly reperowad i tak nowe
budowac. Swiadezy bez trudnoéei wydawanie akolitom prezentéw (sic!). Slucka
moja katedra chege uczestniczka byé tego Smilanskiej Palestyny (Smila, wla-
¢nofé ksicein) szezedcia, odwaza sie prosi¢ W. Ks. Mosé, aby z laséw swoich,
dla ikonostazu do -katedralnej. cerkwi... pozwolil wydaé lip sto.” (/ nneksa
strona 318).
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cye zaciagal 1 popami swoimi obsadzal. Niektére znéw cerkwie,
mimo ze w reku parochdéw unickich sig znajdowaly, przez re-
monstracye zanoszone do posia Stackelberga w Warszawie, ja-
koby przemoca przez Unitéw prawoslawnym zabrane odzyskal.
Wreszcie udal sie na objazd ukrainskiej czgéci swej dyecezyi
(gdzie poprzednio noga jego nie byla postala), nie tyle w celu,
aby karnosé i poczucie obowiazkéw pasterskich w duchowien-
stwie tamtejszem podniesé, jak aby propagande ozywié¢ i roz-
wingé. Skutek tej agitatorskiej pracy przechodzil jego wlasne
oczekiwania. W przeciggu kilku lat wzrosia w zastraszajacy spo-
s0b liczba parafij i cerkwi dyzunickich w Rzeczypospolitej ). W r.
1783 nie bylo wszystkich cerkwi prawoslawnych klasztornych i
parafialnych w Polsce wiecej jak 94; do r. 1787 doszla ich licz-
ba do 300 2).

Tak szybkiemu wzrostowi cerkwi 1 parafij prawoslawnych
pod sterem wladyki Sadkowskiego sprzyjaly szczegdlniejsze oko-
licznosci, ktére tu blizej rozebraé za stosowne uwazamy.

7. Kosciol unicki w ogolnosci, a w szezegdlnosei ducho-
wienstwo ruskie unickie nie doznawalo, jak to ponizej bedziemy

1) Archiwum ksigzat Crzartoryskich. , Pisma réine wzgledem religii grec-
ko-dyzunickiej** nr. 1, 13, 25, ibidem ,Miscellanea ecclesiastica® tom VI, str,
505, 1 Anneksa str. 193—217, 244, 254 —309 i 318.

2) Podajemy wedle akt urzedowych, znajdujacych sig w Archiwum ksiaZat
Czartoryskich wykaz tych cerkwi z owego czasu wedle podzialu na zakonne,
Swieckie 1 na obwody, w ktérych sie znajdowaly,

8pis monastyréw dyzunickich: Spis cerkwi parafialnych dyzunickich:

W archimandryi sluckiej. . . 7 Wstaros, Czehrynskiem . . . . . 85
Wileniskich z przypisnemi i z = Smilafskiem. . . et
panienskiemi . . . . . . 10 = Korsunskiem . . . . . 8
Pinski 1 o Bohuslawskiem. . . . . 7
Brzeski . 1 Pinskiem: f e i o N0y
Bielski . i W Lparchu\Iohonw:km] i "o TR
Drohiczynski . 2 W protopopii Stuckiej . . . . . 44
Zabludowski . 1 - Petrykowskiej . . . 6
Medwedowski, : 1 = Mozyrskiej. . . . . 9
CZEhryT:Bki_' BRLGERL ) Razem cerkwi paraf, . 271
Zahotynski 1
iiizg;l;:]l:, pameu%kl. 1 (Por. ,Pisma rézne wzgledem religii

grecko-unickiej D. nr. 3 i, Relacyade-
Razem monastyréow. . 28 putacyi®, str. 132).
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mieli sposobnos¢é wykazaé, dostatecznej opieki ze strony rzgdu
i prawodawstwa polskiego. Swiecki ksigdz unicki nietylko w bie-
dzie—prawie w nedzy zostawal, i nikt skutecznie i na seryo
o tem nie myslal, aby los jego polepszy¢, ale takze pod wzgle-
dem obywatelskim w stosunku do  lacihskiego duchowiehstwa
byt poniZony, na réwni z kmieciem postawiony. Ueciskany przez
posesoréw i komisarzy majatkow magnackich, przez zydow aren-
darzy, nawet przez wlasng zwierzchnosé duchowna, nie znajdo-
wal nigdzie obroncy. Wlaéni jego biskupi, najnaturalniejsi jego
opiekunowie, nieraz strasznie i bezkarnie nim poniewierali. Z cza-
su, o ktérym piszemy, mamy przed sobg skarge duchowienstwa
parafialnego dyecezyi luckiej na swego biskupa Cypryana
Steckiego, zaniesiong do Stolicy Apostolskiej, ktéra wylicza spora
litanie cigzkich zazalen i daje do zrozumienia, ze od dos¢ dawna
naprézno jg duchowienstwo pOanSl Migdzy innemi obwinia
ona tego pasterza, ze rocznie Sciaga z duchowienstwa: bie-
dnego wigee] niz 100,000 zlp. podatkow do swojej kieszeni, ze
pieniadze na cele dyecezalne od duchowienstwa zebrane na swo-
ja obraca korzys¢, ze nawet za $wigcenia kaplanskie kaze sobie
placié, ze wizyty pasterkie w- ten sposéb co rok odbywa, 1z ZWO-
luje dziekanéw, przez nich naklada na duchowiefistwo oplate,
a niemajacych pieniedzy ze wszystkiego odziera, ze kaplanéw
bez sadu wiezi i chloszeze, tak ze jedni do Warszawy uciekaja,
inniza granice (do Rosyi) i apostazuja; ze kaplani za-
mozniejsi, chociazby najwystepniejsze prowadzili zycie, bezkar-
nie uchodzs, podczas gdy biedniejsi za najmniejsze przewinie-
nia surowym karom podlegaja. W koncu dodaje, ze metropolita
uwiadomiony o tem, zlemu dotad skutecznie nie zaradza 1).

Na podobay choé nie tak wygérowany ucisk mialo takze du-
chofwieistwo innych unickich dyecezyj nieraz powdd sig skarzyc.
Tymeczasem duchowienstwo prawoslawne w Polsce, choé nie posia-
dalo bynajmniej wigkszych prawnych przywilejéw od unickiego,
bylo wolne w ostatnich czasach od wyzyskiwania swoich wladykow,
ktérych rzad rosyjski hojnie wspieral. Tlekro¢ bylo potrzeba wigk-
szych subsydjéw na ogdlne cele dyecezyalne, ani Koniski, ani
po nim Sadkowski nie odzywali sig do kieszeni swoich dyece-

1) Archiwum ksiazat Ozartoryskich, ,Miscellanea eccles. t. 1V, str, 401,

: g TR
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zyan, lecz albo wprost do Imperatorowsj, albo do braci po du-
cha zy Daieprem. Owszem, dazhowienstw) dyzanickis byle juky
takg w celach prawoslawia i Rosyi gorliwosé okazywalo, moglo
kazdoj chwili liczyé na wsparcie i pienigzng pomoe. Powtore
w ostatnich czasach mniej daleko cierpialo, anizeli duchowien:
stwo unickie, naduzyé od oséb prywatnych, dlatego ze wszyst-
kim w Polsce dobrze bylo wiadomem, iz za kazdym popem dy-
zunickim stal jako jego protektor i potezny obrohca nietylko
wladyka, lecz co wazniejsza posel rosyjski w Warszawie, Impe-
ratorowa w Petersburgu, a wreszcie wojsko rosyjskie, ktére od
dawnego czasu Ukrainy i Wolynia pod réznymi pozorami nie
opuszczalo, 1 zemste swoja za najmniejszg krzywde prawostaw-
nemu przez polaka lub Unitg wyrzadzong dotkliwie uczué
dawato.

Tlez to wiec ponety mialo w sobie prawoslawie, przez Sad-
kowskiego propagowane, dla wszystkich ludzi slabej wiary, la-
dzi za wiekszem osobistem bezpieczenstwem sig ogladajacych,
lub chodby tylko polepszenia bytu materyalnego zadnych, na
ktérych wsréd parafialnego duchowiehstwa nie zbywalo, zwla-
szeza gdy zreezni agenci mistrza Sadkowskiego te korzysei w dy-
zunii spodziewane rézowo wystawi¢ umieli!

To pierwszy powdd, dla ktérego prozelityzm Sadkowskiego
tak szezesliwie prosperowal.

Tnna okolicznosé, korzystna dla propagandy prawoslawnej
Sadkowskiego, zostala wywolana przez nieroztropnosé jakiegos
Anonima w roku 1786, ktéra to nieostroznosé agitatorzy prawo-
stawni w Polsce znakomicie na swa korzys¢ wyzyskali.

W roku wspomnianym, podczas odbywajacego sig w War-
szawie sejmu, oglosil jaki$ nieznany z nazwiska autor odezwe do
sejmujacych chywateli o zniesienie obrzgdkuunickiego
izlgczenie go z obrzgdkiem lacinskim. Za powdd
podaje pomieszanie ludnosci obrzadku lacinskiego z ludnoseig
obrzadku unickiego, réznosé kalendarza, swiat 1 postow jednego
i drugiego obrzedu, i wynikajace stad przerdzne niedogodnosei
ekonomiczne dla jednej i drugiej strony, dla ludu ruskiego
w szczegdlnosei nieslychang nedze, ktéra jest nieuniknionem na-
stepstwem tylu $wigt w cerkwi jego. I to takze zdaje mu sig
przemawiac za potrzebg zniesienia obrzedu unickiego, ze ducho-
wiehistwo unickie ciemne inie moralne, ciemnotgizyciera nie bu-
dujacem wystawia sam obrzadek unicki na pos$miewisko i wzgar-
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de. Przeprowadzenia za$ lndu ruskiego na obrzgdek lacinski nie
uwaza za tak trudne, jak niektérzy sadza, poniewaz zdaniem
jego prawa koscielne zmianie obrzadku przez osoby swieckie nie
sy przeciwne i lud =z natury posluszny, po przejsciu szlachty
raskiej na obrzgdek lacifiski pewnoby sig nie opieral, gdyby go -
rzad poparty przez Stolice Apostolsky do tego wezwal, aniby
tez wskutek tego do dyzunii nie odpadl, bo apostazye nie
zwykly wychodzié z ludu prostego, lecz ze szlachty lub ducho-
wienstwa 1).

Gtlos to byl prywatny, bezimiennoscia osloniony, za ktory
nikt odpowiedzialnym byé nie mdégl, krom tego, co go podnidsl.
Sejm, o ile wiemy, pod obrady go nawet nie wzigl, a tem mnie]
jakiekolwiek niekorzystne dla obrzadku unickiego nastgpstwo
stad wyniklo. Nikt tez w pierwszej chwili wérod Unitow nie
zaniepokoil sig nim, i nie zatrwozyl sig z jego powodu o los
Unii.

Ale od razu spostrzega kto§ inny, poza Unig i poza grani-
cami Rzeczypospolitej stojacy, ile korzysci z owego bezimienne-
go projektu dla prawoslawia w Polsce wyniknaé moze, byle sie
zrecznie wzigsé do rzeczy. I zaledwie my$l pierwsza blysla mu
w glowie, juz nowy plan kampanii byl gotéw i niebawem na
papier przelany. Tym bystrym spostrzegaczem, latwo sig domy-
glic, byl nie kto inny, jeno mistrz Sadkowskiego, Koniski,
arcybiskup mohilowski, czlonek synodu Petersburskiego.

Ciekawa jeszcze rzecz, jak sig Koniski do tego wzial, aby
stad dla prawoslawia odnies¢é korzyseé? Oto wystgpuje jako
obronhca Unii przeciw zamachowi, na jej zgubg wymierzono-
mu! Dziwna ironia! Ten, kitory sobie celem zycia uezynil tepicé
Unie na kazdem kroku, ktéry byl gléwnym inspiratorem 1 sy-
nodu Petersburskiego i Wiktora Sadkowskiego przeciw Unii, te-
raz na glos jaki$ nieznany i przez niewiele kogo w kraju uwzgle-
dniany, zatruwal sig o jej los i wspolczuciem tknigty wystgpuje
w szranki, aby kopig kruszy¢ w obronie jej wolnosei i praw.
Rzecz wiee naturalna, ze poza tem udanem wspdlezuciem dla
Unii inny, jadowity, a latwo namacalny cel sie ukrywal. Otéz
Koniski z owym nieszezgsnym projektem w reku usilowal na-
przéd pokazaé Unitom niebezpieczenstwo, grozace ich obrzad-
kowi ze strony polskiego rzadu i lacinskiego Kosciola, a po-

1) Apneksa, str. 222--228.
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wtlre przekonaé¢ ich, ze jedyny ratunek ich obrzadku w pra-
woslawiu i w Rosyi. Zwraca on sig wprost do biskupéw
unickich i na wstepie zaraz przypomina im, ze Rusini przy
pierwszem polaczeniu si¢ z korona polska za krola Kazimierza
Wielkiego otrzymali zargezenie zréwnania pod wzgledem reli-
gijnym i polityeznym z reszts obywateli pahstwa, i ze poreczo-
ne im wtenczas przywileje szanowane byly przez Polske az do
Unii brzeskiej, ktéra z rozdwojeniem religijnem sprowadzila na
nardod ruski nieslychane ponizenie. Odtad Polacy zaczeli Rusina-
mi wadnigeymi sig miedzy sobs pomiataé, a gdy ksigzeta 1 wie-
ksi panowie rusey, sprzykrzywszy sobie te wasnie, obrzadek
ruski porzucili i na obrzadek lacinski przeszli, pozostals szlach-
te rusks i mieszczanstwo ruskie coraz wigeej od praw obywa-
telskich odsawali. Poszlo zatem, ze i reszta szlachty ruskiej, i
wielka cze$¢é mieszczanstwa, aby nie byé od wszelkich urzedéw
1 korzysci prawnych odepchnieta, z czasem obrzgdek swdj na-
rodowy na obrzgdek lacinski zamienila. A tak stalo sig, Ze ru-
ska wiara zostala chlopska wiara (rusticus et Ruthenus
idem sonat). Ku potwierdzeniu prawdziwosei swych wywoddéw
powoluje sig Koniski na to, ze juz wr. 1717 odezwal sig w cza-
sie seJmu podobny ,glos“ polskiego obywatela, wolajacy o znie-
sienie obrzedu ruskiego, jak w r. 1786 i ze wszystkie rady
w owym giosie dane w nastepnych latach wiernie wykonywa-
ne byly. ,W glosie r. 1717, powiada, czytamy, 2ze szlachte ru-
skg trzeba od urzedéw usuwaé, W towarzystwach prywatnych
od Rusinéw stroni¢, w ich przytomnosci z pogardg o ich zabobo-
nach religijnych méwié, do oswiaty droge im =zamykaé, miesz-
czan przez zydow mna przedmiedcia wysadzaé i1 przez starostow
zwolna do obowigzkéw panszczyzny ich pociagaéd, popéw i wia-
dykéw ciemnych im dawaé, aby ich nie mial kto bronié, popéw
biednie wyposaza¢ i nadto za prezenty kazaé im sobie placic,
a wladykéw ich uczynié sufraganami biskupéw lacinskich, aby/ich
z wszelkiej powagi obedrzeé¢ i wreszcie lud ruski ukrainski, wo-
fynski i podolski pod moc Tataréw oddaé, gdyby sig cheial bun-
towad* 1).

Przytoczywszy w streszezeniu projekt r. 1717, zapytuje

1) In extenso znajduje sig¢ ten nieszezesny, nie wiadomo przez kogo ulo-
zony, projekt zniesienia obrzedu ruskiego w ,,Dokumentach objasniajuszczych
istoriju zapadno-ruskawo kraja®, Petersburg 1865, str. 242—362.
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obywateli Ukrainy, Wolynia i Podola: ,powiedzcie, czy to wszyst-
ko, co w projekcie zawarte, w pézniejszych czasach az do ostat-
niej chwili si¢ nie dzialo i czy nie macie w §wiezej pamigci dwdch
faktow, ze niedawno temu jeszcze biskupi lacinscy polsey sta-
rali sig w Rzymie usilnie o to, aby Stolica Apostolska ruskich
biskupéw poddala im jako sufraganéw i ze konfederaci barscy
Ukraing 1 Podole turkowi cheieli oddaé jako sojusznikowi prze-
ciw Rosyi? Owéz piekny i powabny przyklad dla Grekéw, po-
ciggnigcia ich do jednosci z Kosciolem rzymskim! Owéz mile
dla Rusi pojednanie duchowienstwa unickiego ruskiego z rzym-
skiem we wszystkich wolnosciach i prerogatywach! Owéz droga
wlasnie apostolska rozszerzania wiary katolickiej, takimi $rod-
kami przerabiajac ruskich katolikéw na katolikéw rzymskich!“

»Gdyby to jeszcze, powiada, korzysé¢ jaka dla Polski z te-
go byla wynikla, daloby sie gnebienie Rusinéw i ich religii
wytlumaczyé; ale ktéz nie wie, ze uciemiezenie religijne zbro-
czylo mnieraz krwia TUkraing w buntach kozackich i1 ukrain-
skich!

W dalszym ciagu swej odpowiedzi na projekt zniesienia
obrzgdku unickiego oburza sig na zarzut ciemnoty, czyniony
przez autora projektu duchowienstwu ruskiemu, na nazwe schiz-
my, dawang przez projekt religii jego i wzywa autora, aby po-
wiedzial, w czem prawoslawie odstapilo od pierwiastkowego Ko-
sciola? Najbardziej zas uderza na motywa projektu t.j. na wy-
wod autora, iz zniesienia obrzedu ruskiego wymaga dobrobyt
ludu ruskiego, ktory dla zbyt wielu swiat w obrzadku ruskim
1 dla licznych oslabiajacych cialo postéw nie moze sie materyal-
nie podniesé.

Trzeba przyznaé¢, ze Koniski rzecz caly zrecznie ulozyl,
prawde z falszem tak misternie zestawil, ze modgl niejednego
czytelnika otumanié, a tem samem zarzewie niezgody i niena-
wiscli wiréd Rusinéw a Polakéw na nowo rozetlié, od Unii nie-
Jednego odwrécié i w objecia dyzunii popchnaé. Taki tez,
nie inny, cel mial memoryal jego pod plaszczykiem obrony Unii.
Przeglada on zbyt wyraznie z calego pisma, ze wszystkiego co
autor mowi o krzywdach narodu ruskiego, badz rzeczywistych,
badz w fantazyi jego istniejacych. Najniedwuznaczniej zas zdra-
dza swoj rzeczywisty zamiar, kiedy przy koncu czyniac apostrof
do biskupéw unickich, wzywa ich, aby wezwali protekeyi Rosyi.

Dzieje Kosciola unickiego. T, 1. 15
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Ustep ten zbyt jest ponczajacy, aby go nie przytoczyé doslo-
whnie.

,JW. Metropolito calej polskiej zjednoczonej Rusi! JWW.
Biskupi zjednoczeni, polsko-ruscy! Podchlebialiscie sobie, odzywa
sie do nich, i w tem przekonaniu u siebie byliscie, ze wy jeste-
$cie prawdziwym obrazem pierwiastkowego Kosciola katolickie-
go greckiego, nierozerwanym wiary i milosei chrzescijanskiej
zwigzkiem z Kosciolem rzymsko-katolickim, tak jak owych sw.
wiekéw bylo, zjednoczeni i w jedno cialo zistoczeni; patrzeiez,
co z Wami wspolbracia Wasi katolicy rzymsey uczynié zamy-
$laja! Zapewni¢ sig mozemy, ze tego Stolica Apost. rzymska nie
zada, ale ta, jezeli nie mogla waszemu, o ktérym wyzej sig nad-
mienilo zgnebieniu zabiezeé¢, chociaz tyle staramnosei na to To-
zyla, to¢ i uknowanej ostatniej] Wasze] zgubie, jezeli nie teraz,
to niezadlugo moze nastapi¢ mogacej, nie poradzi pewnie. Zna-
my wysokg madrosé i Jaskawosé na nas ojcowsky Najjasn. Kro-
la Imeci, szezesliwie teraz panujacego, ze o tem i pomysleé nie
zochee, ale wiekszosé upornych glosow, ile na wolnych sejmach,
czyliz przelamie, zwlaszcza tych, ktérzy jedni na Wasze fundu-
sze takomem sercem czyhajs, drudzy zemsty nad Rusig Was
ofiarg niewinng widzie¢ cheiwie pragna? Radzciez wezesnie so-
bie, wszakze Nieunici i Dysydenci nie przestali przez to dobry-
mi Razeczypospolitej byé obywatelami, ani uznani za wiarolom-
~ nych i mniej Monarsze i OjezyZnie wiernych, ze nie mogae zno-
si¢ nieustannego, zbyt przykrego o religiq i siebie przesladowa-
nia, szukali u Najjasn. potencyj sasiedzkich dla siebie obrony i
zastonienia, chociaz dla nich nigdy nie byl tak fatalny glos do
szezgtu onych zgubienia! Za coz wy sig obawiaé macie, abyscie
za wiarolomcow i zdrajedw ojezyzny poczytani nie byli, jesli sig
udacie do wysokiej protekeyi Najjasn. Monarchini, niezwycigzo-
nej Cesarzowe] rosyjskiej, pelnej laskawosci na wszystkich, . kto-
ra wszakze Rzeczpospolita polska uznala calej Rusi Imperato-
rowa, a tem samem wszelkiej] Rusi protektorka. Macie przyklad
na swoim konfratrze JW. arcybiskupie polockim, ktéry szcze-
g6lng tej Pani Najlask. zaszczyca sig protekcya, bez naruszenia
przysieglego Stolicy rzymskiej postuszenstwa. Owoéz i wy pod
ta najwyzsza 1 najdobrotliwsza obrona mozecie szczesliwie
sig ocali¢, a porzuciwszy wpojong w Was od Waszych zgubicie-
16w ku Nieunitom nieche¢ i urojony przesad, staé sig mozecie
narzedziem i $rodkiem szezgsliwym do zachecenia ich do tej je-
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dnosci i Unii, na milosci i pokoju Chrystusowym ugruntowanej,
o ktérg powszechny Kosciél sw. Katolicki grecki’ i rzymski co-
dziennie Boga prosi®?).’

Po doswiadczeniach, jakie biskupi uniccy osobiscie w ostat-
nich latach co do Rosyi zrobili, niepotrzeba bylo lekaé sie, aby
zacheta Koniskiego jakikolwick skutek miala. U biskupow tez
i u lepszej czedci- duchowienstwa unickiego, zwlaszcza u Bazy-
lianéw nie znalazl memoryal Koniskiego najmniejszego oddzwie-
ku; lecz ze w mizszych i ciemniejszych warstwach ludnosci ru-
sko unickiej i wéréd pewnej czesci duchowienstwa parafialnego
nie byl bez nastgpstw, swiadcza o tem liczne apostazye powta-
rzajace sig wéréd tej ludnosci za rzadéw wladyki Wiktora Sad-
kowskiego, o ktérych wyzej byla mowa.

Zapyta sie niejeden z czytelnikéw, céz czynil metropolita
unicki, co czynila reszta biskupéw unickich wobec agitacyj dyz-
unickich Sadkowskiego i synodu Petersburskiego? Czyz z zalo-
zonemi patrzyli rekoma na zmniejszajaca sig, od objgeia archi-
mandryi sluckie] przez Wiktora Sadkowskiego, z kazdym rokiem
trzode swoja? Bynajmniej! Sa przeciwnie slady ich pracy i gor-
liwosci pasterskiej, zapobiegajacej szerzeniu sie apostazyi. Metro-
polita Jazon Smogorzewski, majacy do pomocy i wyreczenia
mlodego, swiatlego i gorliwego koadyutora Teodozego Rostoc-
kiego (od r. 1785), rozpisal w metropolii swojej misye para-
fialne, lecz te wedle zeznania Rostockiego, w liscie do mar-
szatka Malachowskiego (d. 21 r. 1789), nie udaly sig. Lepiej tro-
che wplynela na ozywienie ducha religijnego w ludnosci i du-
chowienstwie wizyta pasterska 1787 r. na Podlasiu i w innych
czedciach dyecezyi przez koadyutora odbyta. Atoli byly to srod-
ki nie wystarczajace wobec systematycznej i wytrwalej agitacyi
.prawoslawnej. Aby tej agitacyi silng tame przeciwstawic, .na to
potrzeba bylo Koseiolowi unickiemu innego duchowienstwa pa-
rafialnego—swiatlejszego, w przywigzaniu do Unii wychowanego,
Unia nad #ycie wlasne kochajacego. Tylko takie duchowienstwo
byloby umialo oprze¢ si¢ podszeptom agentow rosyjskich, lud
balamucony przez tychze agentéw przed nimi ubezpieczy¢, je-
dnem slowem ziarno dobre na tych misyach i na wizytach po-
siane dalej hodowaé, by trwale wydalo owoce. Inaczej kazda
inna mnajlepsza i najzacniejsza praca musiala predko zmarniec,

1) Anneksa, str. 220—243.
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A jakim byl ogél parafialnego duchowienstwa unickiego . wsku-
tek braku dyecezalnych seminaryéw duchownych, mieliémy juz
niegjednokrotnie sposobnosé wykazaé w ciggu naszego opowia-
dania.

Owszem powiedzieliémy, ze kazda niezwykla, nadzwyczaj-
na praca duchowna w Kosciele unickim, jak misye i wizyty, kto-
re niestety nalezaly do rzadkosci wéréd Unitéw—w braku porza-
dnego stalego pasterzowania—pobudzala dyzunitéw ruchliwych
i czynnych do podwojenia swej ruchliwosei i agitacyi, do wola-
pia glogno na gwalty i wystepne zamachy Unitéw na dyzuniq.
To tez widzimy, ze w miarg jak metropolita iinni biskupi unie-
cy wieksza okazuja dbalosé i troskliwos¢ o calosé swej cerkwi,
rozjatrzenie, agitacya prawoslawng podzegane, migdzy dyzunicks
a unicks ludnoscia sie wzmaga, Koscil unicki w liczbg nie
wazrasta, raczej przez apostazye traci, a co wazniejsza agitacye
dyzunickie coraz wyrazniej przybierajg charakter polityczny, dla
rzada polskiego w wysokim stopniu grozny.

8. Od grudnia roku 1788 dochodza do obradujacego w War-
szawie sejmu, zwanego wielkim, od brygadyera Lubowidzkiego,
stojacego zaloga na Ukrainie, wiesci o ruchach pospoélstwa dy-
zunickiego. Niepokojace te wiesci powtarzaja sig co dni kilka-
nagcie; sejm zdejmuje obawa przed powtdérzeniem rzezi human-
skiej, tem bardziej, ze mu donoszono, iz w lutym roku 1789,
wiréd okolic gdzie przewazalo wyznanie greckie, pojawlaly sig
po drogach sznury markietanéw, zwoszezykdw, filiponéw, czeri-
céw moskiewskich, ktérych liczono do szesciu tysigey. Przy nich
znaleziono zapasy broni, to jest szerokich nozy do mordu i do-
statek pienigdzy, jak sie¢ domyslano, do mnajmu rozbojnikow,
Trwoga granic nie znala wsréd ludnosci polskiej 1 zydowskie]

na Wolyniu i na Ukrainie, gdy w tymze czasie na Wolyniu-

w Niewierkowie, wsi odleglej o 12 mil od Fucka, ludzie dwor-
soy zamordowali okrutnie panstwa Wylezynskich i kilka kobiet
sluzebnych. Wlasciciele majatkéw ziemskich owej okolicy, na
wiadomo$é o tem, uchodzili z Zonami i dzie¢mi jedni do Dubna,
drudzy do Xucka i przez to postrach jeszeze dalej szerzyli.
7 rozkazu sejmu utworzono odrazu komisye, ktére mialy spi-
skujacych sledzi¢ i winnych przykladnie karaé; nadto wy-
slano pigé pukéw wojska na Ukraing, a na Wolyniu utwo-
rzyla sie szybko milicya konna dla zapobiezenia wigkszym nie-
szezesciom,
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0d wojska rosyjskiego, ktérego cztery dywizye Rumainco-
wa staly jeszcze w kraju okolo Tulczyna, zazagdano, aby co
predzej z granic Rzeczyposlitej ustapilo, i wzbroniono Rosysi, be-
dacej wlasnie na ten czas w wojnie z Turcys, przechodu wojsk
przez kraje Rzeczypospolite].

Komisya $ledcza natrafila na slady spisku, naznaczajgcego
siedem gléwnych komend, ktérym mial przywodzi¢ pop Karpo-
wiecki; w klasztorach za$ dyzunickich znalazla sklady broni?)
Sam Sadkowski przyznal, ze na wizycie pasterskiej, na Ukrainie
krétko przedtem odprawionej, zastawal bron w cerkwiach dyzu-
nickich, jak mu méwiono, na Lachéw, i chorggwie majace za
godlo zamiast krzyza spisy; lecz ze to pochodzilo gléwnie od
wléczegéw zagranicznych, ktérzy dla zlego strzezenmia granic
wehodzili do kraju i udawali popéw lub czerncéw, choé nimi
nie byli 2).

GHoszono juz, ze rzez zapalié sig miala w dzien wielkiejnocy
ruskiej d. 20 kwietnia. Nakazal wigc sejm, aby podejrzanych mar-
kietanéw, filipondw, czeriicow i zwoszczykéw rosyjskich z kra-
jéw Rzeczypospolite] co predzej wydalono. Jakoz wielu z nich,
a miedzy nimi i niektérzy miejscowi popi dyzuniccy poczuwa-
jacy sig do winy, pospiesznie za Dniepr sig wyniesli. Wnet je-
dnak namyslil sie sejm inaczej, nie kazal ich wydala¢ za gra-
nice, lecz winowajeéw przed sady grodzkie dla zbadania winy
odstawiaé, a duchowienstwu dyzunickiemu zabronil modlié sig
w cerkwiach za obcych monarchéw, t. j. za Imperatorows 1 jej
rodzing cesarsks, zobowigzujgc do wspominania w modlitwach
cierkiewnych jedynie monarchy krajowego, kréla Stanislawa
Augusta.

Wiktor Sadkowski wzmiarkowal, co nad jego glowa zawi-
slo; sprébowal tedy, czy mu sig podstepem nie uda podejrzenia
od siebie oddalié. Przysposabia na predce w kwietniu (d. 25)
okélnik do swego duchowienstwa, majacy zadokumentowac jego
patryotyzm polski i poleca w nim, aby przez wszystkie nie-
dziele i $wieta podczas odbywajacego sie w Warszawie sejmu

-za pomyslno$é Razeczypospolitej sig modlono, aby parochowie

1) Drzieje Polski, Morawskiego tom V, str. 253 i Szujskiego tom IV
str. 604.

2y Archiwum ksiazat Czartoryskich, tom 949. , Papiery przez ks, Mackie-
wicza zlozone wzgledem buntéw'‘ nr. 39, zawierajacy raport Michala Mackiewi-
cza, adjutanta wojewody wileiskiego, ksiecia Radziwilta.
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z ambon lud do wiernosci wzgledem Rzeczypospolitej i wzgle-
dem dziedzicow dobr upominali, aby od ludu nie odbierali za-
dnej przysiegi wiernosci tamtej przysigdze przeciwnej, aby wy-
muszajagcych takie przysiegi do wladz rzgdowych odstawiali i
donosili tymze wiadzom o skladach broni morderczej !). Lecz nie
zdazyl go wyekspedyowac. Okélnik datowany jest z 25 kwietnia
t. j. z dnia, w ktérym moze mial zamiar go rozesla¢, a juz 20
kwietnia aresztowano go. Sejm bowiem odebrawszy z kilku wia-
rogodnych stron, miedzy innemi od ksigcia Radziwilla Panie ko-
chanku, wojewody wilehiskiego, doniesienie, ze Wiktor Sadkow-
ski gléwnym byl sprawecy gotujacego sig buntu, ze nietylko
w cerkwiach za Katarzyne II kazal sig modli¢, lecz ze popéw
do skladania przysiegi wiernosci wzgledem niej zmuszal, a przez
zaufanych popéw odbieral takaz przysiege od ludu dyzunickiego—
rozkazal go bezzwlocznie aresztowaé, do Warszawy odstawié i
papiery jego zabraé, i wyznaczyl nadto z grona swego ,depu-
tacye do egzaminowania oskarzonych o bunty® (d. 28 maja),
ktéraby dokladne sledztwo odbyla nietylko nad Sadkowskim, ale
nad wszystkimi oskarzonymi. Deputacya ta skladala sig z 12 os6b.
Na czele jej postawiono biskupa Turskiego 2). Aresztowanie
Sadkowskiego nastapilo po poprzedniem zabraniu koresponden-
cyi jego i akt konsystorskich z lat 1785, 1786 1 1788, Z tych
papieréw powstaly tak zwane Anneksa do Relacyi 1 deputacyi,
ktére tylokrotnie przytaczaliémy, jako nieocenione zrédto do hi-
storyi Sadkowskiego i jego zgubnego dla Polski i Unii dzialania,
a bez ktérych bardzo urywkowe i niedokladne o tym agitato-
rze mielibysmy wiadomogdci. Nie wszystkie przeciez koresponden-
cye jego zabrala ,Deputacya“. Sadkowski zmiarkowawszy nie-
bezpieczenstwo, ukrylna predce najwazniejsze papiery, t. j. naj-
bardziej go kompromitujace, i sam ucieczks chcial sig salwowac.
Ucieczka nie udata mu sig. Starosta slucki, Bartlomiej Niepo-
kojezycki, aresztowal go niedaleko Stucka, a wraz z nim kilku
innych popéw dyzunickich sluckich, moeno podejrzanych o pod-
sycanie buntéw chlopskich #).

1) L. ¢. ,Pisma r6zne wzgledem religii cte.” nr. dek.42 i 451 Anneksa od
str. 425 —431. '

2) | Sobytija na Wolyni w godu 1780 socz. K. Kozlowskawo. Kiew 1871,
str. 25.

3) Archiwum ksiazat Czartoryskich, tom 949.  Papiery przez ks. Mackie-
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Aresztowanego osadzono jako wigznia naprzéd w Warsza-
wie w patacu Rzeczypospolitej, gdzie dla przeprowadzenia sledz-
twa trzymano go dokonca sejmu czteroletniego (r. 1792) i tagod-
nie z nim sig obchodzono, pozwalajagc mu nabozenstwo odpra-
wiaé i gosci przy $wiadku przyjmowaé. Po sejmie przewiezio-
no go do Czestochowy, i tu przesiedzial az do pazdziernika
wspomnianego roku; potem na zadanie kréla stawiono go je-
szeze raz przed Deputacys w Warszawie, wreszcie Wypuszczono
na wolno$é po trzechletniem wiezieniu i do rzgdéw dyecezyi
wréei¢ pozwolono. Uwolnienie to po trzechletniem wigzieniu nie
da sie czem innem wytlumaczyé, jeno obawa przed Rosyas, ktd-
ra po ukonczeniu wojen swoich z Turcys i Szwecys znow za-
czefa byé dla Polski grozng, a Sadkowskiego, jako wielce wzgle-
dem siebie zasluzonego, szczegdlniejszymi zawsze otaczala wzgle-
dami. Powodéw do potgpienia go miafa bowiem deputacya pod
dostatkiem. Wlasne jego korespondencye dostarczaly ich wigeej,
anizeli potrzebowala. -

Dosé  przypomnieé, ze z jego to nakazu we wszyst-
kich cerkwiach dyzunickich w niedziele i $wigta po zwyklej li-
turgii odprawiano publiczne modly za ces. Katarzyng IIi dwor
jej cesarki, ze kazde narodzenie lsigzat cesarskich obchodzono
jako festyn uroczysty, ze sig modlono za kazdym razem za
powodzenie oreza rosyjskiego, gdy Rosya sig wybierala naprzod
ra wojne z Turcya, potem na wojng ze Szwecya, a odprawiano
dzigkezynne nabozenstwo, gdy orez rosyjski zwyciestwo odnosil
i to regularnie za odebranym poprzednio z Petersburga ukazem;
ze ukazy petersburskie, wydawane dla poddanych rosyjskich,
czytywano dyzunickiemu ludowi we wszystkich cerkwiach pol-
skich, przyzwyczajajac go w ten sposéb do uwazania Imperato-
rowej za swa monarchinig 1 dobrodziejke. Powtore przez zezna-
nia éwiadkow, ito popéw dyzunickich, dowiedzione jest, ze swig-
cac ksiezy odbieral od nich Sadkowski przysiege wiernosel
wzgledem ces. Katarzyny i jej nastgpeow, obietnice posluszen-
stwa wzgledem jej wladz i dochowania sekretéw im powierzo-
nych; ze zlozywszy synod w Slucku, za dnia zgromadzal
wszystkich ksigzy przybylych w interesie obrz¢déw cierkiew-
nych i powinnosei pasterskich, a z wieczora odbywal schadzki

wicza zlozone wzgledem buntéw®* nr. dok. 39, i tom 934 ,,Pisma rbine etc.*
nr. 42.
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z popami pochodzenia rosyjskiego i na tych schadzkach do
buntu ich zachgcal; gdy za$ pop jeden, nazwiskiem Olszanski,
nezynil przeciw temu uwage, oku¢ go i uwiezié kazal; ze roku
ostatniego (1789) do spowiedzi wielkanocne] i do zwyklych
w tym czasie obchodéw po domach (kolend) nie uzywal krajo-
wych, lecz z zagranicy do dyecezyi sprowadzonych popéw, co
slusznie pozwalalo go podejrzywaé.o naduzywanie sakramentu spo-
wiedzi do celéw wystepnyceh, antypolskich! Wreszcie faktem tak-
ze jest przez swiadkow stwierdzonym, ze na ostatnim objezdzie
Ukrainy (w latach 1787 1 1788) odzywal si¢ otwarcie w sposéb
taki, w jaki tylko zdrajca ojezyzny, wtajemniczony w zamiary
wrogdw jej mogl przemawiac.

Mieszkancy miasta Bohustawia przychodzg do niego po

-radg, czy majg w Warszawie kontynuowaé kosztowny proces

ze starostag miasta? On im na to: ,Juz nie jedzcie nigdzie, nie
traccie sig, juz wkrotce cala Ukraina bedzie rosyjska; nie bedzie

- tu lachaani zyda“. Innym razem popinieunicey, wtdczegi, ktérych

w tych czasach z rozmaitych stron pelno przebywalo na Ukrai-
nie i ktérzy wléczac sig od siofa do siola zasady dyzunii z soba
roznosili—prosili go o parafie, poniewaz nie mieli skad zyé. On
ich znéw pociesza, ,ze wkrotce w calej Ukrainie bedzie blago-
czestye, gdyz Rosya odbierze Ukraing, wiec bedg mieli gdzie
sie miegcic* 1),

Zdaje sie, ze to powinno bylo ,deputacye® dostatecznie
przekonaé¢ o winie Sadkowskiego. Tymeczasem wplywy Rosyi
przemogly i przywrécily mu wolnoéé, a z wolnoscia urzad da-
wniejszy, mimo ze jeszcze na ostatniem postuchaniu, na zapyta-
nie deputacyi: ,jakim prawem szukal opieki w Rosyi i u ro-
syjskiego posta?® zuchwale jej odpowiedzial: ,szedlem w tem
tylko za przykladem senatoréw polskich i samego kréla, ktd-
rzy od niejakiego czasu réwniez pomocy i opieki w Rosyi szu-
kajg“.

Pisarze rosyjscy, jak Kozlowskij w cytowanej wyzej bro-
szurze ,Sobytija na Wolyni w 1789 godu¥, przypisuja uwolnie-
nie Sadkowskiego uznaniu przez deputacye jego niewinnosci 2).

1) Relacya Deputaeyi str; 122 do 154; Archiwum ksiazat Czartoryskich
»Papiery przez ks, Mackiewicza zlozone wazgledem buntéw,* tom 949 nr, z dnia

10 maja 1789 r.. nr. 10, 35, 36, 39, 40.
2) Str. 42. '
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Nieuprzedzony czytelnik mogl z opowiadania naszego, nie nace-
chowanego pewno namietna stronniczoscig, nalezyty sad utwo-
rzyé sobie o tej rzekomej niewinnosci wladyki perejastawskiego
i boryspolskiego, a archimandryty stuckiego.

Ze za$ uwolnienie i bezkarne puszezenie Sadkowskiego mi-
mo tylu wystepkow nie podnioslo w oczach jego powagi rzadu
polskiego, ani jego samego nie uczynilo wzgledniejszym dla
Unii, gdy na nowo objal rzady duchowne—pézniejsze opowiadanie
nasze wymownie okaze.

9. Sprawa przygotowywanych na Ukrainie i Wolyniu w r.
1789 buntéw miala jeszcze jedns niekorzystna dla Unii w Pol-
sce strong. Podejrzenie o udzial w zamierzonych buntach padlo
nietylko na dyzunitéw polskich, lecz takze w czesci na Unitow,
a w szezegdlnosci na pewna czes¢ parafialnego duchowiehstwa
unickiego i na, pochodzacege wyjatkowo z lona tegoz ducho-
wiehistwa, luckiego biskupa, Stefana Lewihskiego, rzadzacego
dyecezys od r. 1787. Akta komisy] sledczych, ustanowionych
zaraz na pierwszg wiadomosé o gotujacych sie buntach na Ukrai-
nie i Wolyniu, rozkazem sejmu wielkiego w ZLiucku, Dubnie,
Krzemiencu, Zytomierzu, Machnéwce, Wlodzimierzu, Braclawiu
1 w innych miejscach, ktére w oryginale znajduja sie¢ w kilku-
nastu tomach w archiwum ksigzagt Czartoryskich w Krakowie,
zawieraja rzeczywiscie niejedno zeznanie pod przysiega uczynio-
ne na niekorzysé¢ niektérych ksiezy unickich, i to zeznania nie-
tylko z ust ludu prostego, Zydéw lub dyzunitéw pochodzace,
lecz od*samych unickich ksiezy. Wskutek tego poszlo kilkunastu
ksigzy unickich na szubienice lub pod topér katowski, inni w wie-
zieniu dlugo pokutowali, inni na inne dokuczliwosci byli nara-
zeni. Caly konsystorz biskupa luckiego z ksiezy $wieckich zlo-
zony, skutkiem podejrzenia, w jakie popadl, zostal na zgdanie -
sejmu odprawiony, a oficyalem konsystorskim mianowany Flo-
ryan Korsak, bazylianin, koadyutor opactwa zydyczyhskiego.
Jeden z czlonkéw dawnego konsystorza ks. Karpowski, oskar-
zony przez dwéch ksiezy, ze nalezal do spisku, byl przez dwa
lata wieziony, a lekajac sig, aby go podobny jak innych los nie
spotkal, juz zamierzal sig otru¢, gdy wdanie sig w jego sprawe
samego kréla Stanistawa Augusta przywrécilo mu po dwdéch la-
tach wolnosc.

Dla tegoz podejrzenia o zmoweg z Rosyg i o udzial w spi-
sku cheiano wzbroni¢ $wieckim ksigzom unickim w dyecezyi
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huckiej w r. 1789 sluchania spowiedzi wielkanocnej i pozostawié
te wladze tylko Bazylianom, a powstrzymano sig od tego zaka-
zu jedynie ze wzgledu na to, ze spowiedz wielkanocna miala sig
juz ku schylkowi. Zdaje sig przeciez, ze w wyrokach komisyi

partykularnych, zwlaszcza w tych, ktére w pierwszych tygo- -

dniach przeciw Unitom, tak ksigzom, jak osobom cywilnym za-
padly, bylo troche pospiechu; ze one przeciw niejednemu ska-
zahcowi wypadly za surowo; ze inni moze nawet niewinnie na
$mier¢ zostali skazani lub do wigzienia poszli; ze zbyt latwo
przyjmowano oskarzenia od ludzi nie zaslugujacych zupelnie na
wiare, dogadzajacych przez denuncyacye osobistej zemscie 1 nie-
nawisel do oskarzonyah,

Taki zarzut czyni komisyom po miastach wolynskich i
ukrainskich, prowadzacym sledztwa i majacym poczatkowo wla-
dze wyrokowania o winie lub niewinno$ci oskarzonych, wspol-
czesny s$wiadek Teodozy Brodowicz, archipresbyter katedry Iuc-
kiej i oficyal Iucki, w dziele malo u nas znanem, a ogloszonem
dopiero wiele lat po jego smierci we Liwowie 1862 r. po polsku,
a w Moskwie siedem lat pdzniej po rusku pod tytulem: ,Izo-
brazenie nasilja, zestoko obraszczennawo na slabuju niewinnost’.
Zapiski o sobytijach na Wolyni i Podolje w 1789 godu®. (Wi-
dok przemocy na slaba niewinnosé srogo wywartej. Historyczne
zapiski o buntach na Wolyniu i Podolu, w dwdch czesciach).

Brodowicz stanowczo broni niewinnosei ksiezy unickich,
wymawia ich tak od wszelkiego udzialu w spisku, jak od zmo-
wy z Rosya przeciw Polsce i twierdzi, ze gdy markietan jaki
rosyjski u ksiedza ruskiego nocowal, lub kto z Rusinéw cywil-
nych czy duchownych slowo nieostrozne przeciw Polakom po-
wiedzial i oskarzony przed ktéra komisys sledezs, brano go
natychmiast do wiezienia i jako zdrajce i spiskowca sadzono na
chloste, na dlugoletnie wiezienie, lub na $mierd; ze samo posia-
danie broni przez chlopéw poczytywano na znak buntowniczych
zamiaréw, podezas gdy na Polesiu chlopi zamozniejsi zwykli
byli do polowania bron miewaé. Przytacza potem przypadek, ze
popa Horodyskiego, ks. Aleksandra Benderowskiego, skazano
na $mieré dzieki $wiadectwo dwéch osgdzonych zbrodniarzy,
ktérzy przez to $wiadectwo uwolnienie od kary $mierci uzyskali.
W innych znéw wypadkach, gdzie sami ksigza do winy przed
komisyg sie przyznawali, powiada, ze to czynili wskutek namo-
wy i obietnicy, iz, gdy si¢ przyznaja, tem tatwiej nuwolnieni bg-
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da. Wreszeie utrzymuje, ze gléwna role denuncyantoréw odgry-
wali Zydzi i jaki$ chlop zakordonowy, oskarzony o kradziez
nazwiskiem Kirylo Pundyk, i ze tylko przez nieznajomos¢ je-
zyka ruskiego posadzono unickich ksiezy, iz sie modlili za Im-
peratorowe w cerkwiach podezas nabozehstwa, biorge wyraz
Caryca (po polsku krélowa) odnoszacy sie do Matki Boskiej za
tytul Katarzyny II.

Prawda, ze wiarogodno$¢ ksigdza Brodowicza o tyle jest
podejrzana, iz sam pomdwiony o sprzyjanie Rosyi, doznal pe-
wnych przykrosci od komisyi tuckiej i ze wspomniane dzielo
jego, usilujace uwolnié duchowienstwo ruskie od wszelkiej winy,
nieco w rozdraznionym pisane jest tonie. Liecz mimo to trudno cal-
kiem odméwié slusznosci wywodom jego i sagd jego lekcewazyé
w tem, co méwi o komisyach $ledezych i ich wyrokach. Wia-
¢énie bowiem dlatego, ze do sejmu obradujacego dochodzily po-
wazne skargi na te komisye, na ich pospiech i latwowiernose,
odebral im sejm po dwéch miesigecach wladzg sadzenia i
przyznal ja wylacznie ,Deputacyi“. Powtore, gdyby migdzy du-
chowienstwem i ludem unickim byl sig rzeczywiscie wykryl spi-
sek z dyzunitami i Rosyanami przeciw Polsce, bylaby Deputa-
cya w swem sprawozdaniu, ktére po roku badania i sledztwa
w sprawie buntéw w r. 1790 wobec sejmu uczynila, o tym
udziale unickiego duchowienstwa i ludu nie zaniedbala wspo-
mnieé; a tymezasem obszerna jej i dokumentami opatrzona re-
lacya ani jednem slowem o wspdludziale duchowienstwa i ludu
unickiego nie moéwi, i wylacznie tylko Sadkowskim, jego ducho-
wienistwem i ludem dyzunickim, jako winowajcami sig zajmuje.
Jest to zdaniem naszem dos¢ wymownem potwierdzeniem zda-
nia ksiedza Brodowicza i uniewinnieniem Unitow 1).

Jezeli tedy duchowiehstwo i lud unicki, odliczywszy dro-
bne wyjatki, obcymi byli spiskowi, to mozna sobie wyobrazi¢,
jak niebezpieczny dla Polski i Unii ferment rzucily wsrdd nich
te liczne przeciw nim denuncyacye i surowe wyroki komisy]
sledezych, jak nieprzyjaznie wzgledem Polakéw i rzadu polskie-
go usposobié ich musialy, i jak takie podraznienie Rusinéw prze-
ciw Polsce niekorzystnie na samg Unig w owych zwlaszcza sto-
sunkach oddzialaé musialo! Kazde bowiem oslabienie lub tylko

1) Poréwnaj' takze wyzej przytoczona rozprawe rosyjska K. Kozlowskawo,
ktora wyszla jako odbitka z ,Wiestnika Kijowskiego® r. 1871.
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ozigbienie braterskiego i przyjaznego stosunku Rusinéw z Pola-
kami, zblizalo zawsze Rusinéw do Rosyi i zwracalo ich ku pra-
woslawin, Jest to faktem, ktoremu -nikt zaprzeeczyé nie moze, co
jako tako zna wewngtrzne stosunki Rusi polskiej!

10. Wracajac do relacyi, ktéra ,Deputacya,’ wyznaczona
do badania oskarzonych o bunty, dnia 31 Maja r. 1790 na sej-
mie ze swej pracy calorocznej uczynila, wypada nam nadmie-
nié, ze taz Deputacya zdawszy sprawe z wrazenia, jakie odnio-
sta 0 rzeczywistosci spisku dyzunitéw i Rosyi przeciw Polsce,
przedlozyla bardzo rozumnie sejmowi projekt, jakby, odwréciw-
szy chwilowe niebezpieczenstwo grozgce Ojezyznie i Unii ze stro-
ny dyzunii w Polsce, na przyszios¢ ponowieniu sig tegoz nie-
bezpieczetistwa zapobiedz. W tym celu projektowala, aby dyzunitow
polskich raz na zawsze oderwaé od synodu Petersburskiego, a tem
samem od wplywow Rosyi, i podda¢ ich, jak to dawniej bywalo,
jurysdykeyi patryarchy Carogrodzkiego, i aby przez posla pol-
skiego w Carogrodzie rozpoczaé co predze] w tym wzgledzie
uklady. Powtére radzila, azeby Rzeczpospolita wydala uniwersal
do dyzunitéw polskich, wzywajacy ich do ulozenia warunkéw
wewnetrznej hierarchicznej organizacyi, niezaleznej od wplywow
Rosyi; a w szezegélnosel proponowala, aby nieunicey duchowni,
zwigzani przysiega wiernosei wzgledem Rzeczypospolite], o ile
pochodzg z Pinszezyzny zgromadzili sig w Stuckn, Podlasecy
w Brzescin, a Ukrainscy w miescie, ktére sobie sami wybio-
ra; aby na tych zebraniach porozumieli sig wzgledem przyszlej
organizacyi swej cerkwi w krajach Rzeczypospolitej, aby w tej
mierze przedlozyli rzadowi polskiemu projekt, 1 aby tenze pro-
jekt, otrzymawszy zatwierdzenie rzagdowe, natychmiast wprowa-
dzono w gycie,

Roztropng takze byla rada Deputacyi, aby Rzeczpospolita
urzadzila seminarya dla duchowienstwa dyzunickiego pod nad-
zorem komisyi edukacyjnej. ,Mlodziez z tych seminaryow wy-
chodzaca, sa slowa Deputacyi, bedzie umiala pogodzi¢ obowiazki
sumienia z miloscig dla Ojezyzny. Przez nich rozlewaé sig be-
dzie swiatlo na lud wiejski, ktéry zrozumie przecie, gdzie jego
interes, a gdzie za poduszezeniami zguba. ‘

Koszt, jaki wypadnie na to lozyé Razeczypospolite], sto-
krotnie sie wynagrodzi, jako okup od tylu nieszczesé, ktdre oj-
czyzna w tych wiekach i w tylu rodzajach poniosla 1)“.

1) Relacya deputacyi str. 188—197.
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Ogolna mysl Deputacyi zostala w sejmie przychylnie przy-
jeta. Wszyscy zrozumieli, ze to mysl patryotyczna i zdolna przy-
nies¢ krajowi pozytek.

W pazdzierniku (9) tedy r. 1790 wyszed! uniwersal od mar-
szalkéw sejmowych, Sapiehy i Malachowskiego, wzywajacy dy-
zunitdw, aby na dzieh 15 czerwea r. 1791 zjechali sie w Pin-
sku, aby w polaczenin z czterema komisarzami krolewskimi spra-
wy cerkwi swojej wzieli pod obrady, aby sobie wybrali konsy-
storz, ktoryby byl najwyzsza dla nich w Polsce wladza duchow-
na, bez zaleznosci od zagranicy, i aby odnosne uchwaly sejmowi
do zatwierdzenia przedlozyli 1).

Rusini nieunici z radoscia przyjeli to wezwanie i w odpo-
wiedzi na nie przyslali naprzéd do Warszawy obywatelskie
oswiadeczenie, iz ,spodziewajac sie wszelkich swobdéd od sa-
mej wolnej niepodleglej Rzeczypospolitej“, jako prawnej jedynej
zwierzchnosci, wybrali delegatéw do Warszawy. Z tymi
delegatami porozumiewala si¢ deputacya sejmowa, zlozona z 9
czlonkow, przez trzy mniej wiecej miesigce 1 przedtsawila sej-
mowi projekt urzadzenia cerkwi dyzunickiej. Po przygotowaw-
czych pracach odbyl sie wreszcie generalny zjazd w Pihsku. Stu
czlonkéw ze strony dyzunitéw zjechalo sig nan. Rzeczpospolita
wystata od siebie delegatéw, miedzy nimi dwéch biskupéw unie-
kich. Obrady prywatne zjazdu generalnego trwaly od 156 do
koneca czerwea — publiczne, dwa dni od 1 do 3 lipca. Przebieg
ich byl powazny, spokojny; uchwaly i postanowienia zapadly
jednomyslnie. Zjazd pinski propenowal, azeby dotychezasows
dyecezye dyzunicka w Polsce podzielono na cztery dyecezye,
a wiee w miejsce jednego wladyki, ustanowiono czterech, jedne-
go zas miedzy nimi z godnoscia arcybiskupa, majacego wladze
metropolitalng nad resztg; przedstawil zarazem kandydatéow na
te biskupstwa i radzil, aby ci $wiecenie biskupie wzigli z rak
patryarchy konstantynopolitanskiego. Czterej biskupi razem
mieli stanowié¢ ,Synod nieustajacy“, ktéry mial prawo odwoly-
wania sie do patryarchy w sprawach czysto duchownych przez
posrednictwo Rzeezypospolite]. Na elekeye biskupéw krél o tyle
mial wplywad, ze wybieral z czterech przez synod przedstawio-
nych sobie kandydatéw jednego. W kazdej dyecezyi mial byé
konsystorz zawisly od konsystorza metropolitalnego. Dyecezye

1) Archeograficzeskij Sbornik, Wilno 1867, tom V, nr. 93.
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mialy sig dzielié na protopopie czyli dekanaty'. W protopopi
mieli wspdlnie rzadzi¢ protopop, namiestnik, tiwoch ?vypra.nych
presbyterow, asesor $wiecki, szlacheic 1u?;) mieszezanin 1 pisarz,
Urzedy protopopialne winny posiadaé. spisy TF&JE}JH_{OWT cerkiew-
nych, szkolnych, szpitalnych i ludnosei dyzumckie?']. hongrega-
cye w protopopiach mialy sie co cztery l.at'a dnle.m 5 maja od-
bywac¢ i na nich mieli mieé glos parochowie i starsi bractw. Sj'f-
nody narodowe réwniez co cztery lata, 1 to 15 czerwca. Nadzolr
nad karnoscia w monastyrach mial nalezed do dyeo_ezalr}yoh bi-
skupow. Zarzad funduszow cierkiewnych, szkolnych i szpitalnych
mial ‘by¢ niezalezny. . i g
W styczniu roku 1792 pszyszly prolfakta pmsklle na stol. sej-
mowy, od 8 za§ maja aZz do 21 toezyly sie nad nimi w sejmie
obrady. W obronie calosci projektu wystgpowal z-m:hvne Stani-
staw Soltyk. ,S3 to ci sami, méwil, u nas dyzumcl,' co W Wq-
grzech, Woloszech, Niemezech i Rosyi. Maja wszedzie bfskupow‘,
kto im nie daje biskupow, nie daje ksiezy i sakramentow. 'Nas1
$wiecili sig w Kijowie, s3 poddanymi synodg petfarsbursk}ego,
‘modla sie za Katarzyne, poddali sie biskup?vn pfarejeslaws.klemu
ktéry z Stucka rzadzil, nawracal. Trzeba im nietylko bl.skupa.
ale hierachii, bo inaczej biskup jeden szedlby za granicq po
sakre. Trzeba jednego dac metropolite niet:.mitom i trzech bisku-
p6w. Metropolite niech na teraz potwierdzll pa,tr:gral'cha, k'onstan-
tynopolitanski. Dalismy im tolerancye, dajmyz jenzoze ojezyzne.
Ten brat, kto kocha ustaweg i wolnosé naszy. Wolnos¢ to naj-
wiekszy sekret przeciw obeym przywlaszczemom“.. ]??tem p'rf;e..
praszal w mowie swej Stolicg Apostolska, ze mllf)sc'a ‘.!VOlIlOS(%l,
potrzeba ratowania ojezyzny radza Polsce ustanawiac hlerarc‘hlq
dyzunicks. W koncu odzywajge sig do. kré}a, \?'\’(?l&]: ,Krolu,
wslawisz sie przez ustanowienie hierachii, nieunici to Polacyt
to bracia nasil“ AL
Kochanowski, komisarz sejmu na zjezdzie plﬁsk.lm., popalil
Soltyka, a co wazniejsza biskup lacinhski, kijowski, Cleclszowskl,
jeden z tych rzadkich biskupéw za Stanistawa %&ug_usta, co nie-
tylko $wiatlem wielkiem, ale szezerg poboznosclg 1 przywiaza-
niem do Stolicy Apostolskiej jasnial. Wraz z KochanoWskxm.
slusznie wywodzil, ze jeden biskup dla dyzun'ii w Pollsc.e grozi
niebezpieczenstwem, ze koniecznie szukad musi zaleznosci Ofi ko-
gos, chocby tylko dla przyjecia sakry bis.ku.plel]. B‘y" Brzeto unl.knaaé
wplywéw postronnyeh, trzeba zupelnej hierarchii i tylu bisku-
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pow, aby byla zawsze w kraju liczba wystarczajaca (3) do $wio-
cenia nowego. Kilka tylko slabych gloséw odzywalo sig prze-
ciw hierarchii dyzunickiej (Bernowicz i Skarszewski, biskup lu-
belski).

Takze poza sejmem publicznos¢ sprawg hierarchii dyzunic-
kiej zywo sig interesowala; rozbierano jg po pismach i na jej
korzysé sig oswiadezano, widzge w jej ustanowieniu nietylko
zbawienie dla kraju, ale nawet korzysé dla cerkwi nieunickiej;
dyzunia] polska uwolniona bowiem od intryg rosyjskich przesta-
wala byé grozng dla Unii.

Znamy jedng z broszur wéwczas w tym przedmiocie w War-
szawle wydanych pod tytulem: ,Zdanie obywatela, okazujace
istotng Razeczypospolite] polskiej potrzebe ustanowienia w jej
panstwach hierarchii polskiej, grecko-dyzunickiego Kosciola* (in
4-0, str. 15). Autor zgadza sig w ogodlnosei z projektem pinskim,
1 goraco za jego przyjeciem przemawia.

Dnia 21 maja 1792 poddal marszalek Malachowski projekt
pod glosowanie. Gloséw za projektem bylo 123, przeciw niemu,
czyli za odeslaniem go do poprawy i odmiany, tylko 18; prze-
szedl wige ogromng wigkszoscig i przyjety do ustaw prawnych
otrzymal tytul: ,Urzgdzenie stalej hierarchii obrzgdku grecko-
oryentalnego dyzunickiego w panstwach Rzeczypospolitej polskiej“.
Zaprawde szlachetna to byla zemsta za niepatryotyczny spisek

* dyzunitow polskich przeciw wlasnemu rzadowi z rzadem po-

stronnym! Postanowienie sejmowe przeszio i najwygérowansze
oczekiwania dyzunitéw. ,Za Wladystawa IV jedno tylko mieli
w kraju biskupstwo mohilowskie“, teraz w ojczyznie juz uszezu-
plonej otrzymuja ich az cztery!

Ale nadeszla tymczasem Targowica, nadszed! drugi
rozbidr Polski 1793 i zniweczyl wszystko. Prawo sejmowe
nie zdazylo wej$¢ w wykonanie ).

Tylokrotnie wspomniana nas przez Deputacya nie ograniczyla
swych propezycyj do dyzunitéw polskich. Zacni mezowie, skla-
dajacy ja, pragneli w poczuciu patryotycznego obowigzku uspo-
koi¢ odradzajaca sie ojezyzne na gruncie religijnym. Kiedy wiec
zgdali, aby sprawiedliwosé zupelna byla wymierzona dyzunitom,
nie zapomnieli takze o Unii, wiedzac dobrze, ze unickiej cerkwi

1) Jul. Bartoszewicz w Encyklopedyi Orgelbranda w artykule: ,,Metropolia
ruska nieunicka® i w Przegladzie Poznariskim, rok 1865, str. 25 do 33.
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niejedno od Rzeczypospolite] sig nalezy, czego jej dotad nieslusz-
nie odmawiano ze szkoda niemala dla Unii. Obok projektu, doty-
czgcego dyzunitéw, czynili wiee razem projekt wzgledem Uni-
téw. Przytaczamy go w doslownem brzmieniu:

,Unia w Polsce, odzywa sig Deputacya do sejmu obra-
dujacego, sklada religie panujaca. Ani dogmat, ani glowa Ko-
sciota Grekéw od Facinnikéw nie rézni sig; sg katolikami Razy-
mianami, a co doda¢ nalezy, metropolita i biskupi ruscy 53
szlachta. Proste zaniedbanie rzadowe oddzielito od wspélnoscl
z rzadem wyzsze duchowienstwo unickie, nizsze zas od ba('*,zno-'
sci rzadu. Przez Unitéw nieunici zjednoezeni by¢ moga, Jez'eh
Rzeczpospolita wezmie ich w opieke. Zaniedbanie Uunitéw z nie-
unitami omamienia laczyé 1 nieszczescia ojezyzny pomnazac
umialy. Srodki pozyteczne obmysla¢ Rezeczpospolita Wi'nu-a. De-
putacya ta uwaza: Niech beda pomigdzy biskupdow umcklc?a we-
wnatrz kraju naszego pozostalych podzielone dyecezye kraju ca-
lego 1). Niech metrolpolita i biskupi grecko-unicey wn'i]'d.ad w ob-
rady krajowe i nmiech majs wyznaczone krzesla w sejmie (.W se-
nacie). Niech przywlaszczeni do pahstw cudzych nie majg jurys-
dykeyi w czeseiach krajéw naszych i nasi W panstwach postrc»n'-
nych, Niech sig stang urzednikami z rzadem cywilnym polgczonyx?m,
a tem samem $wiadkami zyczen rzadowych.... Rzecz godna wia-
domosci waszej, ze Smogorzewski metropolita catej Rusi, rozsgd-

kiem, stalogcia, wiernoscig dla ojezyzny i gorliwoscia dla religii -

tyle i tak waznych dla Rzeczypospolite] uczyni przysl'ug, ze
w czasie przewodzen rosyjskich, w czasie dyzunickich rozjgtrzen
i wzburzen, w czasie, w ktérym rzad nasz przytlumiony, a my
niebaczni, ten jeden urzednik sciggal na siebie przewodzace]
Rosyi bacznosé, on jeden kladl narzedziom rosyjskim zawady,
i $miejac im sig sprzeciwiaé, sprzeciwil sig skutecznie... Bylby tfan
urzednik dzielniejszym, gdyby w obradach Rzeezypospolitej (ja-
ko senator) byl bral udzial. Beda nastepcy jego, jakim on byé

1) Deputacya chee przez to wyrazi¢ Zyczenie, aby czedei dyecezyi polockiej
i Iwowsko-kamienieckiej, pozostale w granicach Rzeczypospolitej po pierwszym
rozbiorze kraju, nie zalezaly ani od arcybiskupa polockiego ani od biskupa lwo.w-
skiego, lecz aby nowe rozgraniczanie dyecezyi w kraju uczyniono i albo do in-
nych krajowych dyecezy] czesei te przylaczono, albo nowa dyecezya z nich
ULWOrZono.
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nie mdgl, gdy beds pomieszczeni, gdzie jego nie pomiescila nie-
bacznos¢ rzadowa 2).

Niestety, sejm nie okazal si¢ tyle wspanialomy$lnym, po-
wiemy—tyle sprawiedliwym dla Unitéw, co dla dyzunitéw. Mysl
powolania do senatu biskupéw ruskich nie trafita bardzo do
przekonania sejmujgcych; zgodzili sig tylko na oddanie jedne-
goitoostatniego po biskupach tacinskich krze-
sta metropolicie unickiemu (29 lipca 1792 r.), ktérym
byl wéwezas ksiadz Rostocki, nastgpea zasluzonego metropolity
Smogorzewskiego. Motywujae uchwale, przeznaczajaca metropo-
litom unickim krzeslo w senacie, powiada sejm: ,ze krél usku-
-tecznia przez to dawne poprzednikéw swoich przyrzeczenia i ro-
bi to z potrzeby okazania przychylnosci dla obrzadku ruskiego,
jednoseia Swieta z Kosciolem rzymskim zlgczonego, i w celu
okazania wzgledéw dla duchowienstwa tegoz obrzadku, wierno-
scig nieskazitelng dla krola i ojezyzny dystyngwujacego sie¥.

Zalowaé trzeba, ze wiekowej krzywdy w zupelniejszy spo-
s6b nie nagrodzono. Jednoczesnie wyznaczyl sejm dla biskupéw
ruskich pensye po 50,000 zlp. i postanowil we wszystkich dye-
cezyach unickich uposazy¢ seminarya duchowne, a Rostoc-
kiego postawil na czele komisyi, ktéra miala si¢ zajaé uregulo-
waniem niektorych stosunkéw Kosciola unickiego, wolajgeych
0 spieszne zalatwienie, a mianowicie rozgraniczeniem dyecezyj.
Wszystkich zamierzonych prac nie zdgzyla komisya wykonaé
przed upadkiem ojezyzny naszej. Ustanowiono tylko nowg dye-
cezye unicks, pod nazws dyecezyi minskiej z tej czescl
archidyecezyi polockiej, ktéra po pierwszym rozbiorze w gra-
nicach Rzeczypospolitej zostala, i urzadzono przy katedrach bi-
skupich kapituly katedralne z duchowienstwa swieckiego w miej-
sce Bagyliandw.

11, Céz, kiedy te wszystkie zacne prace podjeto maprézno!
Gdy naréd na droge prawdziwego odrodzenia wstepowal, cesa-
rzowa Katarzyna wlasnie w tej chwili gotowala nowe plany na
jego zaglade, przysposobiala drugi rozbidr Polski (1793 r.
17 sierpnia), w ktérym zagarngla pod swoje panowanie najbo-
gatsze i przewaznie przez Rusinéw zamieszkale wojewddztwas:

1) Relacya deputacyi str. 197—200.

Dzieie Kodeiola unickiego. T. T. 16
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minskie, wicksza cze$é Wolynia, Ukraing i Po-
dole. :

W artykule VIII traktatu rozbiorowego, zawartego w Gro-
dnie (r.1798), zobowigzala sig wprawdzie Katarzyna I, sposobom
nieodwolalnym dla siebie i wszystkich nastepcéw swoich, kato-
likom obu obrzedéw zachowaé nietykalne na wieczne ezasy po-
siadanie wszystkich przywilejow, posiadlosei i kosciolow, wolne
wykonywanie ich nabozenstwa i karnosei, jak niemniej wszyst-
kich praw z ich religia polaczonych i oswiadezyla za siebie i
swych nastepeéw, ze nigdy nie bedzie naduzywala swych praw
zwierzchniczych na niekorzys¢ rzymsko - katolickiej religii obu
obrzedéw w prowincyach, przez obecny traktat jej pano-
waniu poddanych. Zobaczymy niebawem, jak dotrzymala tego
uroczystego zobowigzania. :

Joszeze tego samego roku, w ktérym katolikom obu ob-
rzedéw w zabranych prowincyach powyzsza dala gwarancye,
przedlozyla na tajnej radzie przez ministra Puszkina kilku naj-
znakomitszym prawostawnym pralatom pytanie: ,jakby mozna

najlatwiej i najzreczniej mnawréeié Unitow polskich do prawo-

slawno-greckiej cerkwi?®

A wiec jeszeze nie zasechl atrament, ktérym traktat po-
dzialowy zostal podpisany, a juz przemysliwano nad zniwecze-
niem cerkwi unickiej!

Ze wszystkich planow, jakie na owej radzie tajnej dawa-
no, podobal jej sie bardziej plan, ktéry pézniej na pismie wy-
pracowal Fugeni Bulgar, bulgarzyn z Grecyi przybyly do Pe-
tersburga juz w 1771 r. i przez Imperatorowg do godnosci ar-
cybiskupa chersoneskiego wyniesiony, czlowiek wielkich zdolno-
$ci i niemalej nauki, intrygant i podchlebea, duchem niewiary
XVIII wieku owiany. Radzil on jej ustanowié¢ nowsg kongrega-
cye misyjng z ksigzy dyzunickich zlozong i oddad ja pod Kkie-
rownictwo jednego z biskupéw prawoslawnych w dawnych zie-
miach polskich. Cesarzowa Katarzyna zgodzila sig na ten plan
i wybrala na przewodnika tej kongregacyi misyjne] zaprawio-
nego w takich praktykach archimandryte stuckiego, Wiktora
Sadkowskiego, wynidslszy go poprzednio do godnosei arcybisku-
pa minskiego, w nagrodg jego dawniejszych okolo prawostawia
zaslug. Réwnoczesnie kazata mu a%ycmowac 20,000 rubli rocz-
nej pensyi na utrzymanie misyonarzy i polecila gléwnemu ko-
mendantowi wojsk swoich w tamtejszych stronach da¢ Sadkow-
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skiemu tyle wojska do dyspozycyi, ile dla skutecznego poparcia
swych misyj bedzie zadat 1).

Sadkowski uszezesliwiony tak wielkiem zaufaniem, a przy-
tem pafajagcy nienawiscig nieugaszong nietylko do katolicyzmu,
ale w szezegdlnosci do Polski za doznane upokorzenia, rozpoczal
nawracanie od wydania fanatycznego listu pasterskiego
do duchowienstwa i ludu ruskiego. List ten nosi datg 26 maja
1794 r.2) i jest zbiorem klamstw i oszezerstw przeciw Polsce i
Kosciolowi katolickiemu, wystawiajac Unie jako dzielo najokrut-
nigjszego przesladowania Polakéw. Zohydzajac zaszjednejstrony
Unig, przyrzeka z drugiej strony Rusinom najwieksze przywile-
je 1 doczesne korzysci w razie powrotu do prawoslawia, religii
ich Ojeéw. Oto stowa jego wedle wersyl hr. Tolstoja i Barto-
szewicza, ktore sie najzupelniej z soba zgadzaja!

»Z milosierdzia Bozego, Wiktor, arcybiskup minski, iza-
stawski i bractawski, koadyutor metropolii kijowskiej, opat mo-
nastyru stuckiego. Wiadomo kazdemu, ze w smutne dla Rosyi cza-
sy wigksza czes¢ jej poddanych, wyznajacych prawoslawng wia-
re grecks, zostawszy oderwana od prawdziwego swego ciala pod
jarzmo polskie, wkrétece bolesnymi sposobami doznala najwiek-
szych uciénien w swobodnem wyznawaniu swojej religii. Wszyst-
ko, co tylko przemysl moég! wymnalesé, bylo uzyte do zwrodcenia
z prawe] drogi synéw cerkwi OChrystusowej; gdy za$ te srodki
zamierzonego nie otrzymaly celu, natenczas uzyto najdotkliw-
szych nawet gwaltéw, aby trzymajacych sie prawowiernosei
zmusi¢ do polaczenia si¢ z Xacinnikami. Lecz niewyslowione
Najwyzszego wyroki polozyly tame cierpieniu i udrgczeniu tego
narodu, wychowanego na lonie prawowiernosei chrzeécijan skiej
idla samej ortodoksyi tak srodze ucisnionego od
Polakéw. Wszechmocna jego prawica wyrwala go teraz z reki
cudzej i zwrdeila pod tagodne berto prawdziwego jego Pana.

1) Philipp Strahl, ,Das gelehrte Russland. Leipzig 1828 str. 444 do
457; Theiner, Die neuesten Zusténde der katholischen Kirche beider Ritus m
Polen u. Russland. Augsburg 1841, str. 307 i 308,

2) Bartoszewicz w Przegl. Pozn. r. 1865 str. 36 podaje inng date t. j. 26
sierpnia 1795 r. Poniewaz jednak tak hr. Tolstoj w dziele: ,,Le catholicisme.
Romain en Russie* tom II, Paris, 1864, str. 80, jak Theiner 1. c. str. 308 i
Szantyr: ,,Wiadomodel do dziejéw Kosciola Polskiego,' Poznan, 1843, czesé I,
str.,, 110 sa za rokiem 1794; daliSmy tej dacie pierwszenstwo.
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,Jej Najswietsza Cesarska Mosé Imperatorowa Katarzyna
11, opiekunka prawoslawnej cerkwi, zwréciwszy pod swoje pa-
nowanie ten jednoplemienny mnaréd, zaradzajac nietylko docze-
snemu ale i wiecznemu jego dobru, raczyla dla pastwy tej du-
chownej owczarni ustanowié wladze cerkiewns i mas wybra¢ do
tej postugi. Wypelniajac obowigzek pasterza, ktéremu powierzo-
no nieustanna dbalo$é o zbawienie dusz ludzkich, wykonywujge
wole Namaszczennicy Panskiej, wzywamy ewangelicznym
glosem wszystkich kazdej plei i wieku mieszkajacych w na-
szej dyecezyi 1), ktérych dziadowie, ojcowie, albo oni sami pod-
stepem i przestrachem od blahoczestye przywiedzeni zostali do
Unii z lacinnikami, aby bez bojazni powracali w objecie prawo-
slawnej cerkwi. Niech nikt nie waha sig wzgledem tego zba-
wiennego nawrécenia z powodu bojazni, pogrézek lub falszy wych
powiesci o wyrwaniu sig z pod wladzy rosyjskiej, w zupelnem
zostajac przekonaniu, ze moe Najwyzszego nie dopusci, a niczyja
ludzka reka silng nie bedzie rozlaczyé ich z jednowiernymi ich
braémi, poddanymi Jej Imperatorowej Mosci. Niech nikt nie lg-
ka sig wladzy duchownej lub $wieckiej rzymskiego obrzadku.
Widzae, ze gdy Najmilosciwsza Pani nasza pozwala innowier-
nym wyznawa¢ swobodnie religi odziedziczong od przodkéw,
z drugiej strony nie dopusei, aby ktokolwiek z nawracajacych
sig do wiary prawoslawnej, panujacej w Jej imperyi, tem bar-
dziej zas ci, ktérych przodkowie lub oni sami podstgpem lub
gwaltem wydarci z lona prawowiernosei, najmniejsze cierpieli po-
krzywdzenie lub ucisk, nad czem czuwaé bedg wladze z Jej mo-
narszej woli ustanowione i przycisnionym podadza reke prawne]
pomocy. :

,Pamigtajac o nauce Zbawiciela Swiata, danej Jego apo-
stolom, zwazajac na upomnienia tych wykonawecéw woli Jego,
majac przed oczyma nieskazitelnos¢ grecko-rosyjskiej cerkwi, od
czaséw Jezusa Chrystusa swigtoscia mnauki i zycia Ojcéw sw.
tejze cerkwi cudami slynacej (jasmiejace]) 1 z glebokiem usza-
nowaniem wypelniajac rozkazy dane mi od naszej monarchini,
rozkazy, wskazujace $wigtos¢é powinnosei naszej, po pastersku od-
zywamy sig do was: Powstahcie dziatki cerkwi, nasyccie sie
swoboda wyznania prawoslawnego. Niem ozywieni byli przodko-
wie wasi i liczni z was samych. Zniklo przesladowanie, ustaly

1) Rozumial przez to cala Rus, o ile od Rosyi wéwezas zalezala,
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burze. Spieszcie sig w objgcia cerkwi, matki waszej, byscie sig
cieszyli spokojnogcis sumienia, byscie dazyli droga prawdy, wio-
daca nas do stanu laski 1 chwaly i niech kazdy z was przy wy-
znawaniu prawd wiary prawoslawnej wypelnia obowigzki wier-
nosei wzgledem Najjasn. Panujacego i jego panstwa, stosownie
do jego polozenia®.
Dano w Slucku. Podp. wyze] rzeczony pokorny
Arcybiskup Wiktor.

W przekonaniu, ze zaden biskup unicki pod panowaniem
rosyjskiem nie bedzie $mial sprzeciwi¢ sig rozporzadzeniom jego
posyla Sadkowski swoj list pasterski wszystkim ksigzom unickim;
aby go w cerkwiach ludowi na nabozenstwo zgromadzonemu od-
ezytali. I wstyd wyznaé: ani biskupi unicey nie mieli odwagi za-
protestowaé przeciw . odezwie Sadkowskiego, ani ksigza zwrdcié
mu jej. Ogdél duchowienstwa poddal sie rozkazowi i list Sad-
kowskiego, wzywajacy otwarcie do odstgpstwa Unii, ludowi
z ambon odezytal. Ponowili potem jeszcze raz w cerkwiach unic-
kich to czytanie cywilni urzednicy Imperatorowej.

O sposobie nawracania Unitéw na fono prawoslawia przez
misyonarzy Sadkowskiego posiadamy dwie bardzo autentyczne
relacye. Jedng po lacinie drukowana przez nieznanego z nazwi-
ska $wiadka tych nawracan, ktéra mial w reku Julian Bartosie-
wicz i w Przegladzie Poznanskim 1) w streszezeniu wydrukowad.
Odnosi ona sig wprawdzie bezposrednio tylko do Wolynia, ale
ci sami ludzie, co nawracali na Wolyniu, nawracali takze na
Ukrainie i Podolu. Druga relacyg mamy =z piéra dwezesnego
metropolity unickiego, Teodozego Rostockiego. Jedna uzupeinia
druga; podamy obie.

Pierwsza nosi tytul: ,De modo, quo utebantur disuniti in
convertendis Unitis per Wolhyniam“. Podlug niej ,popi prawo-
stawni, wysylani przez Wiktora Sadkowskiego zwykle z oddzia-
lem wojska, praybywszy do ktorejkolwiek wsi unickiej“, kazali
~dzwoni¢ w cerkwi i zwolywali lud. Gdy sig lud zebral, tedy pop
zaczal go mamawiaé, azeby powrécil do wiary przodkéw. Tyra-
czasem w cerkwi, 1 na cmentarzu poza cerkwig ukladano stosy
rézeg i kijéw, ktoéremi Zolnierze ludowi grozili. Pop ubieral sig
nastgpnie w stréj cerkiewny i oglaszal rozkaz Imperatorowej, aze-

1) Przegl. Pozn. rok 1865, str. 40.
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by wszyscy przyjmowali blahoczestye. Opornym grozil surows
zemsta, sklaniajacym sig obiecywal laski. Jezeli lud milczal, albo
otwarcie odpowiadal ze chce pozostaé¢ przy Unii, wtedy pop
lub popi, gdy ich wigcej bylo, bil ludzi po twarzy czesto az do
krwi, w cerkwi wobec oltarza darl za wlosy, ciskal o ziemie.
Nastepnie zolnierze na rozkaz oficera wyprowadzali starszych
gminy na cmentarz i bili rézgami laub kijami. Jezeli i to nie
skutkowalo, pieczetowali cerkiew, ksiedza unickiego kuli w kaj-
dany, prowadzili do nowych wladz powiatowych i tam razem
ze zbrodniarzami zamykali na kilka tygodni w wigzieniu. Gdy
lud pod naciskiem gwaltu calkiem lub czesciowo ustgpowal, na-
wréeeni w ten sposob musieli sie podpisywac¢ ze blahoczestye
przyjmuja, a wtedy juz Wie$ calg uwazano za nawrocong 1
zmuszano wszystkich do podpisu. Potem trzy razy na okolo cer-
kwi pop z procesys obchodzil i wodg przez siebie $wigcong kro-
pil ludzi i cerkiew,—z oltarzy zrzucal antimensy (tyle co lacin-

ski portatyl), a wkladal swoje; opierajgcego sig parocha unickie-.

go wypedzal z probostwa i swego osadzal. Jezeli za$ ksigdz
unicki zgadzal sig na odstepstwo, zawieszano go chwilowo w spra-
wowaniu pasterskich obowigzkéw, dopdki sie nowych prawo-
slawnych obrzedéw nie wyuczyl. (Biskup tucki, Michal Stadnicki,
Wid.za.gc te straszne bezprawia i gwalty na swej cerkwi spelnia-
ne i jej nieunikniony upadek, uciekl z Wolynia do Warszawy,
gdzie dostal pomieszania zmystéw i umarl r. 1797).%

Opowiadanie metropolity Rostockiego bierzemy z listu je-
go, pisanego do zdetronizowanego kréla Stanistawa Aagusta
z progha, aby sie ujgl za uciemiezong cerkwia u nastepcy Kata-
rzyny I, Pawla 1. List byl pisany z okazyi podrézy Stanislawa
A.ugusta do Petersburga na koronacye cesarza. Metropolita
pisze:

,Wiele uciskéw, przymusu przesladowania to wyznanie
(unickie) poniosto od zwierzchnosei duchownej nieunickiej z cy-
wilng w guberniach minskiej, wolyhskiej, braclawskiej i podol-
skiej wspélnie czyniacych. Najprzéd list okélny ks. Wiktora Sad-
kowskiego, mianowanego tych krajow arcybiskupa, wzywajacy
do odstgpstwa od jednosci, ksigzom parochom zjednoczonym czy-
ta¢ kazano w swoich cerkwiach przed zgromadzonym ludem.
Potem tenze sam list naczelnicy okregéw albo ich podrgeznicy
w cerkwiach zjednoczonych sami czytali. Gdy to niewiele skut-
kéw sprawilo, z jednego miejsca na drugie przenoszac siq z ksigz-
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mi nieunickimi i Zolnierzami, zbierali gromady wsiéw w jedno
miejsce, przez kilka dni onych zatrzymywali, na zjednoczone wy-
znanie rézne potwarze rzucali. Kaplanom tegoz wyznania wyrzu-
ceniem z doméw ich z zonami i dzieémi grozili, pospdlstwo roZNny-
i sposobami straszyli, oswiadezali byé wyrazng wolg Monarchi-
ni, aby zjednoczeni wyznanie porzucili, inaczej wielkie kary, kto-
rych objawi¢ nie moga, jako buntownikom i niepostusznym woli
monarszej, utrzymujacym sig pray jednosci obiecywali, w nie-
ktérych za$ miejscach wolnosé od podatkéw zapewniali, a w in-
nych, ze te wsie, z ktérych mieszkahcami rzecz mieli, na skarb
wzigte beds, przekladali, owszem W innych i pozoru sekwestru
uzywali. _

,Pomimo grozby, postrachu, gdzie kaplani 1 pospolstwo

" meznie to wytrzymalo, a choé kilku =z gromady podpisanych

mieli, cerkiew ze wszystkimi sprzetami i cale wsie pod rzad
sw6j duchowny zabierali, a kaplanéw zjednoczonych oddalali.
Po niektérych miejscach gwaltem klucze od cerkwi odbierali 1
one $wiecili, a pospdlstwo do nich z pdl przez zolnierzy nape-
dzali. Po niektérych podezas Mszy sw. kaplana unity one (cer-
kwie) zabierali i $wigcili, przeszkode nawet we Mszy sw. ezy-
nige i potrzeby oltarza zabierajac; po niektérych w nocy cer-
kwie odbijali i one sobie przywlaszezali, po niektérych oknem
do cerkwi wlazili i one sobie przyswajali. Nakoniec inne piecze-
towali i tym sposobem do swego wyznania niby przylaczali.
Kaplanéw statecznie przy swojem wyznaniu stojagcych w aresat
brali, a niektérych i w dyby zabijali. Ludzi tegoz wyznania
blagoczestnego (unickiego) statecznie trzymajacych sig i za Unig
moéwigeych lozami bili i w dyby zabrawszy, przez znaczny Czas
w wiezieniu trzymali. Tychze kaplanéw przy jednosci stojacych,
od doméw wlasnych ich kosztem zbudowanych, albo odnowio-
nych, od gruntéw, od zasiewow, od miejsc nawet, w ktérych
zyli z zonami i dzie¢mi, oddalali, a odprawiania Mszy $w. nie-
tylko w obywatelskich kaplicach, ale nawet w lacinskich ko-
gciolach im zabraniali, owszem, ze odprawiac¢ nie beda rewer-
sowaé sie kazali, aby ludzie w swojem wyznaniu statecznl za-
dnej poslugi duchownej nie znajdowali. Klasztorow tez jedena-
dcie i z tych niektére znaczniejsze, W publicznej postudze beda-
ce, przemocnie zabrali, zakonnikom ustapi¢ kazali, drukowaé
ksiag w Poczajowie zabraniali, kaplanom namawiaé¢ ludzi do
statecznosel w swojem wyzianiu, a obywatelom onej doradza¢
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pod sekwestrem dobr zakazali. Wszystko zas$ to, gdy caly kraj
strachem i bojaznia przejety byl przez zaprowadzenie wielu
obywateli do Smolenska =z zabraniem na skarb majatkéw ich,
dopelniali.....

,Pomimo wszelkie przesladowanie, grozbyi musy znajduje
sie bardzo wiele, osobliwie dla podpisania sig kilkulub kilkunastu
(w jednej parafii) z pospolitosci jakie] zajetych pod rzad ducho-
wny nieunitéw, z ktérych jedni nawet do cerkwi nieunickich
chodzié i spolecznosci z nieunitami mieé nie cheg; drudzy nie
majac innej cerkwi, lubo chodza, sakramentéw jednak od nich
nie przyjmuja. Tym mnie wolno ani kaplanéw wyznania swego
trzymaé¢, ani do nich udawaé sig, ani w kosciolach lacinskich
bywaé, ani od tychze sakramentéw przyjmowaé. W ostatniej za-
tem duchownej znajduja si¢ nedzy i potrzebie, w ktérej zadaja
milosierdzia i nad duszami swemi politowania, ze z nich jedni
bez pokuty (sakramentu pokuty), a drudzy (jak wielu twierdzi)
bez chrztu zyjg i umierajg® ?).

Niech kazdy z tych relacyi, pietno wiarogodnosci noszg-
cych na sobie, osadzi uczeiwosé pisarskg hr. Tolstoja, ktéry mo-
wige o nawrdceniach Sadkowskiego, nast¢pujaca czyni uwage:
,Aucune violence ne fut exercée & cette occasion, au contraire
un ukase fut publié, qui defendait sévérement toute mésure de
ce genre®. (Le cath. Rom, II, str. 83).

Widzac dobry skutek misyi Sadkowskiego, utworzyla Ka-
tarzyna II obok stacyi misyjnej w Slucku kilka innych, od Sad-
kowskiego zawistych, z tak zwanymi biskupami pomocniczymi
w Polocku, Mihsku i Xiucku, aby chwile skonania Unii przy-
Spieszyc. £

Innym znéw ukazem rozkazala gubernatorom zabranych
prowineyj wezwaé¢ wszystkich Unitéw, ktérzy po 1595 r. do
Unii przeszli, do powrotu do prawoslawia i pilnie dochodzi¢ funda-
eyi poszezegdlnych koscioléw unickich. Jesli sie okaze, ze kosciol
Jaki by! fundowany przez nieunite—co sig dosé czesto okazad
moglo przy kosciolach przed Unig brzesky fundowanych, kiedy
dyzunia na Rusi powszechng byla—tedy mial by¢ bezwzglednie

prawoslawiu zwréeony i cala parafia miala byé poczytana za

prawoslawna,.
Gdy i za pomocs tego srodka jeszeze niedos¢ spiesznie

1) Przegl. Pozn, r. 1865, str. 41 do 43.
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gmach cerkwi unickiej w ruing zapadal, rozporzadzila, aby pa-
rafie unickie liczace mniej niz sto dyméw do najblizsze] parafii
badz unickiej, bads prawoslawnej przylaczone byly. Poniewaz
za$ wsie ruskie w ogéle nie bardzo byly zaludnione, upadia
skutkiem powyzszego rozporzadzenia prawie polowa parafij unic-
nych. Pasterzy parafij tym sposobem skasowanych, ktérzy Ko-
sciola nie cheieli zdradzié, wypedzano bez litosci z beneficyow,
ktére dotad zajmowali. Biedni ci ludzie, obarczeni nieraz dosé
liczng rodzing, jesli gdzie we dworze polskim nie otrzymali pry-
watnej kapelanii, byli zwykle na najwiekszg skazani nedzeg. Wy-
znaczona im bowiem rozkazem Imperatorowe] pensya roczna
50 do 100 rubli ledwie ich od $mierci glodowej uwolnié mogla.
Lekajac sie zas, aby tu i owdzie gubernatorzy lub nizsi urzed-
nicy ludzkim uczuciom nie dawali przystgpu do serca w wyko-
nywaniu ukazéw, przypomniala im cesarzowa osobno obowigzek
spelnienia swych rozporzadzen z calay surowoscig. Nie dziw, ze
przy uzyciu takich srodkéw w przecigeiu niespelna dwdch lat,
t. j. dor. 1795 miedzy drugim a trzecim rozbiorem Polski, przeszlo
péltora miliona (1,572067) Unitéw na Litwie, Biale] Rusi,
na Ukrainie, Wolyniu i Podolu do prawoslawia odbieglo. Na

" Podolu nie pozostawiono ani jednej unickiej cerkwi parafialnej.

Dla malej gromadki Unitéw, pozostalych jak gdyby na okaz,
oddano kosciél Karmelitéw w Kamieficu. Na Ukrainie ledwie
kilka cerk wi, ana Wolyniu kilkanascie przy Unitach pozosta-
lo. Na Litwie za$ i Bialej Rusi nie zngcano sig¢ tyle nad Unig
w owym czasie, wiec tez odstepstwa bez pordwnania rzadziej tam
sig zdarzaly, anizeli w poludniowych, $wiezo zabranych woje-
wodztwach.

12. Ulatwiong mieli swg apostolska prace misyonarze
Sadkowskiego przez wielka ciemnote ludu ruskiego, ktéry nie
majae nalezytego wyobrazenia o prawdzie Unii, a przytem wi-
dzac mniej wiecej ten sam obrzadek w prawoslawiu, co w Unii,
szedl za tym, ktéry mu wigcej dawal i ktéry byl silniejszy

1) Tolstoj wylicza na podstawie urzedowych statystycznych wykazéw, ile
gdzie od jednodei odpadlo Unitéw. Smutny ten spis podajemy za nim. W guber-
nii bractawskiej 1,295,471; w izaslawskiej 97,598; na Wolyniu 48,125; w gub er-
nii minskiej 15,879; w mohylowskiej 66,005; w polockiej 41,680, do czego jeszeze

dodaé trzeba w dwéch ostatnich guberniachrazem 7,309 dusz. (Le catholicisme Ro-*

main, tom II, str, 83).
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Ks: Szantyr, dos¢ bliski tych czaséw 1 moggcy jako czlonek
kolegium petersburskiego mie¢ dokladne wiadomosci o stosun-
kach 6weczesnych, pisze, ze lud na Ukrainie, Podolu i Wolyniu
w ogole bez zbyt wielkiego oporu upuszczal Unig, aby sie po-

laczyé z prawostawiem. Oto slowa Szantyra, nie podejrzanego

bynajmniej o przychylnosé dla prawoslawia i rzagdu rosyjskiego:
,Nie wchodzac w opisywanie, mowi on, smutnych a najezesciej
okropnych szczegélow tego zdarzenia (zamachu Sadkowskiego
na Unie), na to uwage w tem miejscu zwrécié nam nalezy, iz
jak z jednej strony popelnialy sie naduzycia w gwaltownem na-
wracaniu przez postrach, kary cielesne, wigzienie, wojenng egze-
kueye i zabranie cerkwi lub oddanie pod sad tych, co uleglszy
przymusowi, wracali do Unii, tak 2z drugiej strony okazywala
sie widoczniejsza ludu prostego sklonnosé ku polgezeniu sig z pa-
nujacem, niz ku pozostaniu w unickiem wyznaniu. Ta to sklon-
nosé, czy to z dawnych wspomnieh, czy z zupelnego braku
o$wiaty migdzy ludem i nizszem duchowiehstwem powstala,
najwiecej podobno wplywala na to skore i chetliwe przylgnig-
cie (pewnej czesci) ku oglaszanej odmianie® 1),

Powtére ogélny brak wyksataleenia w $wieckiem ducho-
wiefistwie parafialnem, jego niski poziom moralny, uposle-
dzenie tegoz duchowiehstwa pod wzgledem spolecznym przez
prawodawstwo polskie, ktére rodzing jego znizalo do klasy lu-
dzi dworskich, od laski lub nietaski dziedzicéw, ich rzgdcow lub
dzierzaweéw zaleznych, obarczenie duchowienstwa unickiego licz-
nemi rodzinami i skutkiem tego wielka jego nedza materyalna,
wreszeie nieludzkie obchodzenie sig z niem ze strony biskupdéw 1
ich konsystorzy, ktére wystepnych nieraz chlostami okladaly
i wiezily, systematyczne usuwanie go od wszystkich wazniej-
szych duchownych stanowisk az do czasow ostatnich—bo posta-
nowienia sejmu cateroletniego, przynoszace ksigzom §wieckim
pewne w tej mierze korzysci, nie mogly jeszcze wejsé w zycie
dla krotkosci czasu—wszystkie te okolicznosci razem czynily
z duchowienstwa unickiego gotowy materyal do prawoslawia
przy sprzyjajacych zewnetrznych warunkach. Wyslannicy Sad-
kowskiego wiedzieli o tem doskonale i nie zaniedbali z pewno-
$cig tej slabej strony Kosciola unickiego w czasie swych misy]
wyzyska¢. A usilowania ich tak swietnie sig powiodly, ze z licz-

1) Ks. Szantyr, Wiadomosci do dziejéw i t. d.
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by ksiezy $wieckich, dochodzacej dobrze do poltora tysig-
ca na Ukrainie, Wolyniu i Podolu, ledwo 100 do koneca 1796 r.
w wiernosei wzgledem Unii dotrwalo. Jedyni Bazylianie, jako

_ reprezentujacy wyksztalcenszg czesc duchowienstwa unickiego,

rozumiejacy powolanie kaplafiskie i odznaczajacy sig zawsze Wy-
sokim patryotyzmem polskim nie splamili si¢ zadnem odstep-
stwem 1).

Wreszeie i biskupi unicey nie spelnili w tej krytycz-
nej dla cerkwi chwili obowigzku pasterskiego, ktory wzigli na
siebie, przyjmujac godnosé biskupia,. Nie mieli odwagi zastania¢
piersiami swojemi zagrozonej trzody i nie przeszkadzali rozszar-
pywaé jej. Taki ich strach i zwatpienie o moznosci jej ratowa-
nia opanowal, ze sami pokryli si¢ w nory i tylko o wlasnem
ocaleniu mysleli. Nawet tak zacny zresitg i $wietobliwy metro-
polita jak Rostocki, przez caly czas tej krwawej gospodarki Sad-
kowskiego, anirazu pasterskiego glosu nie podnosi. Byé moze, iz
apostolska gorliwos¢ biskupow i osobiste pos$wigcenie nie byly-
by i tak przy ucisku Rosyi, a mizernem duchowienstwie swiec-
kiem wielkiego pozytku przyniosly; bylyby jednak niewatpliwie
niejednej slabej i chwiejnej duszy dodaly odwagi do wytrwalo-
sci, a w kazdym razie bylby episkopat ocalil sumienie i honor
swoj.

Jeden tylko biskup unicki, Piotr Bielansii, mieszkajaey
wprawdzie za kordonem we Lwowie pod berlem austryackiem,
lecz ktérego czesé dyecezyi na Podolu pod panowaniem rosyj-
skiem sig rozciggata, wystapil jak na pasterza przystalo. Jak
tylko pierwsze niebezpieczenstwo, spostrzegl, zwizytowal sam
osobiscie czesé podolsks dyecezyi i staral sig podnies¢ ducha
uciemigzonych owieczek; oglosil list pasterski do duchowienstwa
i ludd (in 4-0 we Liwowie, roku 1795), wzywajacy do wytrwatosci;
nastepnie ustanowil w Kamiefcu i Barze dwa konsystorze z naj-
zacniejszych i naj$wiatlejszych ksiezy zlozone, ktére mialy obo-
wigzek od czasu do czasu odprawia¢ z duchowienstwem para-
fialnem konferencye o potrzebach cerkiewnych, przypomi-
naé mu wznioste obowigzki pasterskie w tak trudnych czasach,
tam za$ gdzie misyonarze Sadkowskiego koscioly unickie pozabie-
rali i proboszezy unickich z probostw wypedzili, urzgdza¢ dla
ludu wiernego nabozenstwa po domach prywatnych. Misyona-

1) Ks. Szantyr, L. c. str. 108 1 112.
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rzom Sadkowskigo nie podobalo sig to oczywiscie, i poskarzyli
sig Imperatorowej na Bielanhskiego. Stad ukaz cesarzowej do 6w-
£zesnego gubernatora Podola Szeremietiewa, aby wszystkiemi si-
fami stawial opér Bielanskiemu. Jakoz Szeremietiew d. 21 mar-
ca 1795 zabronil biskupowi Bielanskiemu wykonywaé jurysdyk-
cyq w dyecezyi kamienieckiej ze szkods prawoslawia, i zazadal
O.d niego, aby duchowiefstwo swoje powstrzymal od oporu prze-
ciw rozporzgdzeniom monarchini, a mianowicie od odprawia-
Dia n'aboZehstwa po domach prywatnych. Juz dnia 8 kwiet-
nia biskup pospieszylzodpowiedzig na list generala; zadania je-
go odrzucil i staral sig przekonaé, ze ksieza jego ’nietylko nie
wystepnego nie czynia, gdy prywatnie odprawiaja nabozehstwo
dla lgdu unickiego, ale owszem wypelniajg nz'ljs';wietszy sWoj
o%)omavzek: Dalej wykazuje, ze dzialanie duchowienstwa jego
nie spr'zeclwia, sig bynajmniej ukazom Imperatorowej, ktéra t?y-
lok'ro.fjme publicznie o$wiadezyla, ze nie zabrania niesd pociechy
religijnej cheacym w Unii pozostaé. W koncu zaklina jeneral gu-
bernatora w imig ludzkosci i sprawiedliwosci, aby co predzej
polozyl koniec okrutnemu uciskowi Unitéw, i nie pozwalal na
przyszlos’:(j: nikogo barbarzyhskimi $rodkami zmuszaé od odstep-
stwa swe] wiary, ktorej nietykalnosé traktatami uroczystymi jest
poreczona.

Réwnoczesnie zawiadomil Stolicg Apostolska i cesarza Leo-
pold.a I'I 0 niebezpieczenstwie wiszacem nad Unig pod berlem
rosyjskiem, i tak papieza jak i cesarza blagal o protekeye dla
przes']a@owanych. I papiez i cesarz wstawil sie do cesarzowej
28 przes%adov‘vana, 'cerkwiq; papiez polecil nadto (b wrzesnia 1795)
S‘llestljzencewmzow;, arcybiskupowi mohilowskiemu obrzadku la-
cmskiego, zostajgcemu w wielkich u Katarzyny II wzgledach

~aby w interesie ucisnionych uzyl wplywu SWego na dworze Im-’
peratorowej.

Wszystko to nie odnioslo zadnego skutku. Czujno$é wyko-
DAWCOW rosyjskich odeigla Bielanskiego od wszelkiego wplywu
na jego dyecezye, i juz wyzej wykazalismy, jak radyiz:nie Unia
wlas’mf—: na Podoly, oile po drugim rozbiorze zostawalo pod pa-,
nowaniem rosyjskiem, wytepiong zostala, tak ze do kohca 1796
z 800 cerkwi parafialnych zaledwie mala gromadka przy Unii
ostaé sig zdolala 1),

: %) Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 835—838, 853 —860. Jest tam odno-
sna korespondencya Bielariskiego. '
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Gdy tedy w roku 1795 dokonal sig trzeci rozbiér Polski,
nie zadziwimy sig, ze Imperatorowa, by uwiehczyé swe dzielo,
jeszeze W tym samym roku jednem pociagnigeiem pidra znio-
sla wszystkie biskupstwa unickie, pod jej berlem zostajace
z wyjatkiem arcybiskupstwa polockiego %), i skonfiskowala do-
bra biskupie unickie, wcielajac Je czescia do dobr koronnyeh,
czejcia wynagradzajac niemi zasluzonych w nawracaniu Uni-
téw jeneralow 1 czynownikow.

Metropolita Rostocki otrzymal 5000 rubli rocznej pensyi
pod warunkiem, ze si¢ usunie od rzadéw kosciola unickiego
i osiedzie albo w Rzymie albo w Petersburgu. Wybral Peters-
burg i tam do konea zycia, t. j. do roku 1805 mieszkal. Resz-
ta biskupéw dyecezyj zniesionych: Mtocki—wlodzimierski i brze-
ski, Lewinski — fucki, Horbacki — piiiski i Butrynowicz sufra-
gan koadyutor metropolii kijowskiej otrzymali, pod podobnym
co i metropolita warunkiem wstrzymania sig od wykonywania
jurysdykeyi duchownej, po 3000 rubli rocznej pensyi, i rozkaz
obrania sobie rezydencyi w klasztorach poza obrebem swych da-
wniejszych dyecezy].

Pozostale w zniesionych dyecezyach nieliczne cerkwie 1
parafie unickie poddala Katarzyna II, bez pytania Stolicy Apo-
stolskiej, jurysdykeyi arcybiskupa polockiego, Herakliusza Lisow-
skiego, ktéry nietylko na to sig zgoduzil, ale nadto jeszcze przy
kotcu roku 1795 z jej rozkazu wydal do duchowiehstwa swego
list pasterski zalecajacy, by nie przeszkadzalo owieczkom
swoim laczyé sie z prawoslawiem, i aby nikomu z przyczyny
odstepstwa nie wazylo sig czynié wymoéwek lub wyrzutow 2).

Po zniesieniu dawnych dyecezyj unickich, zwrdcila Kata-
rzyna oko na klasztory bazylianskie. Klasztory te, do-
syé licznie po wszystkich dawnych dyecezyach rozsiane, a wszy-
stkie Unii wierne 1 przedstawiajqce czolo inteligencyi duchownej
ruskiej, byly jej miewygodne. Legkala sie nie bez slusznosei, aby
pod ich wplywem ci, ktérych tylko zewngtrznie przymusila groza
dzialaczy do podpisania sig na prawoslawle, tajemnie do Unil

1y 7 wyjatkiem biskupstwa lwowskiego, przemyskiego i chelmskiego, kt6-
re sic dostaly pod panowanie austryackie, i utworzonej przez Prusakéw z ka-
walka miedzy Bogiem a Piliea dyecezyi supraslskiej, znajdowaly sie wszystkie
inne dyecezye unickie pod berlem rosyjskiem.

2) Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 839 i 840.




2b4

dalej nie wyznawali i zaspokojenia potrzeb religijnych nie
szukali u Bazylianéw, zamiast u popow prawostawnych. Zazg-
dala przeto spisu wszystkich bazyliahskich klasztoréw, a przej-
rzawszy go, wskazala by konfiskowaé na rzecz prawoslawia te,
\ ktére sig nie zajmowaly, ani wychowaniem mlodziezy, ani milo-
/siernymi nezynkami. Zakonnikéw zniesionych klasztoréw kazala
rozpedzi¢ i do innych, zwlaszeza bialoruskich poprzenosié 1),

Na gruzach unickich, zburzonych dyecezyj ustanowila bi-
skupstwa prawoslawne: podolskie z rezydencys biskupa w Ka-
miencu, wolynskie z rezydencya w Ostrogu, arcybiskupstwo
minskie z rezydencya w Sluckun, ktére przy Wiktorze Sadkow-
skim pozostalo i biskupstwo bialorusko - ukrainskie.

Rowniez miala dalej dziala¢é kongregacya misyj-
na popéw prawoslawnych, pod dyrekeys Sadkowskiego, z pe-
wnem jednak ograniczeniem przyslugujacych jej dotgd praw 2).

Po nowem urzadzeniu stosunkdw hierarchicznych Kosciola
unickiego i ograniczenin prerogatyw prawoslawnych misyjnych
kongregacyj rozeszlo sie mniemanie migdzy Unitami, ze dalszy przy-
mus rzgdowy do prawostawia zostal wstrzymany. A nawet nie-
ktorzy z tych, co przeciw wewnetrznemu przekonaniu w ostat-
nich przesladowaniach od Unii zewnetrznie odstapili, wraca¢ na
jej lono zaczeli. Zdaje sie, ze Sadkowski przestrzegl o tem rzad
Katarzyny, bo jakis tytularny konsyliarz cesarzowej, Dymitr,
w maju (4) r. 1796 wydal do wszystkich horodniczych i okre-
gowych naczelnikéw okélnik, zbijajacy te falszywe wiesci i wzy-
wajacy, aby ich rozpowszechnianiu zapobiegali i duchowien-
stwu unickiemu nie pozwalali narodu od prawowierno-
§ci (prawostawia) odciagad; owszem, aby mu donosili o kaz-
dym ksiedzu unickim, odwodzgecym dawnych Unitéw od dyzunii.
Konezy zas swoj okolnik temi stowy: ,zwracanie sig narodu do
prawowiernosci nietylko dozwala sig, ale jeszeze wzywa sig na-
rod wszedzie do przyjecia blahoczestyi. Dla uskutecznienia tego
ja wznawiam zalecenie moje by sklania¢ przez podane srodki pozo-
staly w Unii naréd do zwrécenia do wiary 1 we wszystkiem do-
pomagaé blahoczynnym w tej mierze 3)“.

W tymze mniej wiecej czasie odezwal sig usuniety od rza-

1) Tolstoj, Le catholicisme Romain, tom 11, str. 84 i 85.
2) Annales Ececlesiae Ruthenae, str. 839.
3) Przeglad Poznanski, rok 1865, str. 38 i 39.
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déw metropolita Rostocki do feldmarszalka Rumiancowa, glow-
nodowodzacego wojskiem rosyjskiem w prowincyach zabranyeh,
ze skarga na ucisk Unitéw i blagal o wstawienie sig za ucisnio-
nymi do Katarzyny.

,Niechby juz przestaly, pisze zlamany tylu strapieniami
starzec, byé te gwalty i postrachy, owszem i gwaltowne namo-
wy do odstepstwa tego wyznania, w ktérem lud zyl dotad i wy-
chowany zostal. Niechby ci, ktérzy bojaznig i strachem od wy-
znania swojego odstapi¢ musieli, mieli wolnos¢ powrdcenia do
tego. Niechby te gromady, ktérychimieniem tylko kilku na od-
stepstwo pisalo sig, wolne byly pozosta¢ przy swojem wyznaniu.
Niechby dla istotnego wolnego oswiadczenia, kto i w jakiem
wyznasnin byé¢ zada, nie z tych, ktérzy po okregach znajdujg
sig, lub ich pomocnikami sg 1 pospélstwo pod swoimi rozkaza-
mi maja, lecz ustronni oznaczeni byli, a kazdy z osobg obywa-
telsky jaka zlaczony, lagodnie swoje pytanie czynil. Niechby ka-
plani, gdzie sa fundusze wyraznie dla zjednoczonego wyznania
a nawet i pod kondycys niewaznosci, gdyby to wyznanie porzu-
ci¢ mieli, oznaczone, gdy gromady przy tem wyznaniu (prawo-
slawiu) pozostaé nie chea, przy swoich funduszach pozostali,
jako majacy od dziedzicow prawo nietylko wzgledem czynienia

. wygody gromadom, ale i wzgledem czynienia wygody swym

dziedzicom“.

Umiarkowanszego 1 sprawiedliwszego zgdania nie mozna
bylo zaprawde postawié. A tymeczasem jaka odpowiedZ odbiera
pasterz zgrzybialy i sklopotany o swoje owieczki? ,Pogloski,
odpisuje mu feldmarszalek, ktore sig odbijaja o uszy, ze sa fal-
szywe, sam WPan Dobrodziej przeswiadczony bedziesz, gdy
sobie przypomnisz, iz tymze podobne i dawniejszych czaséw da-
ly sig byly styszyé; jednakze wiadomo, iz nie inaczej, jak tylko
bezskutecznemi zostaly. Bywalo to i nawzajem, ze jedni drugich
naklaniali do odmiany religii, jednakze kazdy w tem swojej
woli i przesladowania byl wlasnym panem. Zaczem i w teras-
niejszym czasie zapewniam go, iz nikt w tem ich spokojnosci
miesza¢ nie odwazy sig 1).

A wiee, zdaniem feldmarszalka, wszystkie wiesci o gwat-
tach na Unitach dla wiary dokonywanych, byly falszem i tylko
to bywalo, ze jedni drugich nawzajem naklaniali do zmiany

4 L. c. str. 471 48,
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religii, ale bez jakiegokolwiek przesladowania i ucisku ze stro-
ny unickiej.

Trzymano sig pod tym wzgledem starej zasady przesladow-
cow ,si fecisti nega“. Kilka milionéw Unitéw w krétkim czasie
do odstepstwa najbrutalniejszymi $rodkami zmuszono, wszystkie
dyecezye z wyjatkiem bialoruskiej zniszezono, a gdy naczelnik
Unii skarzy sie na to, namiestnik odpowiada mu: to nieprawda,
to falsz, oklamano cig donoszac takie wiesci!

Gléwny aktor w tym krwawym dramacie tepienia Koscio-
Ia unickiego za rzaddéw Katarzyny II, Wiktor Sadkowski, po-
lozywszy tak nieslychane okolo prawoslawia zaslugi, gdy po
zniesieniu ukazem Imperatorowej wszystkich w imperyum jej
unickich dyecezyj z wyjatkiem bialoruskiej polockiej mégl juz
byé spokojny o dalsze losy prawoslawia w dawnych ziemiach
Rzeczypospolitej —zostal w r. 1796 dla wypoczynku przeniesiony
za Dniepr na arcybiskupstwo czernihowskie, na ktérem tez, nie-
wiadomo w ktérym roku, zycia dokonal. (Jul Bartoszewicz, art.
,Biskupstwo czernihowskie* w Kncyklopedyi Orgelbranda i
w ,Przegladzie Poznan.“ r. 1865, str. 50). Kiedy przy boku mi-
strza. swego Jerzego Koniskiego zaczal pierwsze kroki stawiaé
na drodze dazacej do wytepienia Unii w Polsce, nie marzyl pe-
wno nawet o tem, ze przy schylku swego zycia na tak $wietne
owoce swej pracy agitatorskiej patrze¢ bedzie; przenoszac sig
bowiem do Czernihowa, widzial nietylko Polske rozszarpans,
ale i cerkiew unicka gruzami okryta.

W tymze rokn w ktérym Sadkowski opuseil pole dzialania
w Polsce, rozstala sig z tym Swiatem protektorka i pani jego
cesarzowa Katarzyna I1. W listopadzie (17) 1796 r, powolal jg
odwieczny Sedzia przed trybunal 'swéj sprawiedliwy. Obliczono,
ze za jej sprawg od pierwszego rozbioru Polski, az do konca r.
1796 przeprowadzono przynajmniej siedem, moze osiem
miliondw Unitéw, z Unii na prawoslawia 2).

Gdyby nie przedwczesna s$mieré podobny los spotkalby i

1) Arcybiskup Lisowski podezas objazdu monastyréw i cerkwi w zniesio-
nych dyecezyach, dorachowal sie tylko 200 cerkwi parafialnych w miejsce 5000,
bytych przed ostatniem przedladowaniem; klasztorow za$ tylko 19 w miejsce 28.
Annales Eccl. Ruth. str. 840 i 847 i Wiestnik Ewropy r. 1782, zeszyt kwietnio-
wy str. 613.
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i reszte Unitdw (okolo dwdéch milionéw). Przyznaje te ewen-
tualnogé i hrabia Tolstoj, ktéry przebole¢ nie moze, ze zeszla
z tego swiata za wezesnie dla dziela, ktérem tak szezesliwie
kierowala. Tylko hr. Tolstoj po swojemu tlumaczy niechybny
upadek Unii w razie dluzszego zycia Katarzyny. ,Encore quelques
années, sa stowa jego, de régnede cette souveraine, et 1’Union ces-
sait d’exister, non parce que le gouvernement voulait 1'anéantir
par la violence, mais uniquement pour cette raison, que ni la
justice, ni les obligations envers le pays ne lui permettaient de
soutenir cette demie-KEglise“1).

Dziwna logika, jezeli bez uzycia przemocy materyalnej sam
przez sig Koscidl unicki. o ile jeszcze do kofca panowania Ka-
tarzyny 11 sig ostal, mial upasé¢ w razie dluzszych Imperatoro-
we] rzgdow, to céz mu przeszkadzalo upasé pod rzadami na-
stepey jej?

Albo jakze pogodzi¢ ze soby te sprzeczno$é zdan Tolstoja
w tym jsamym okresie wypowiedzianych, raz: ,ze cesarzowej
ani sprawiedliwos¢, ani obowiazki wzgledem kraju nie pozwala-
ty zatrzymaé TUnii%, to znowu: ,ze upadek calkowity cerkwi
unickiej bez gwaltu zewnetrznego bylby sig dokonall* Ale, za-
miast spiera¢ sig z nienawiscia i zla wola, zatrzymajmy raczej
uwage naszg przy koncu tej pierwszej ksiggi nad wewnetrznym
stanem 1 wewnetrznymi’ stosunkami cerkwi unickiej pod berlem
polskiem w ciggu osiemnastego wieku!

1) Tolstoj, L. e.tom II, str. 85.

Dzieje KoSciola unickiego. T. I. 17




ROZDZIAY. VIIL

Ogolny poglad na wewnetrzne njedostatki cerk wi
uniekiej.

1. Niski stan oéwiaty duchowienstwa parafialnego rus‘kiego w Polsce.—2. Nledbs;]-

0$ ¢ biskupéw ruskich i rzadu polskiego w zakla:danlu sgmlnaryéw duchownye:

dla duchowiefistwa ruskiego.—3. TakaZz niedbalosé B.azyhanéwr w zaleconem :so-

bie ksztalceniu duchowieistwa swieckiego. —4. Zatar’gl .duc.homenstwa zakonnego
(Bazylianéw) z duchowiefistwem $wieckiem.

akkolwiek, w ciggu dotychczasowego opowiada.ni.a., vr.rsk_az.y'wa.-

lismy niejednokrotnie na ujemne strony cerkwi um_ckle;j 1bna
jej wewnetrzne niedomagania, to jedna:k uvt_raZamy sobie za o ];)-
wiazek, w interesie dokladnego wyswiecena przyezyn .u‘pad. u
Unii, w ostatnich dwéch rozdzialach przedrozbloro.wych jej d2.1.e-
jow jeszeze raz wrdci¢ do tego waz'ne'go p'rzedllmfatu, .ab'ykﬁ;:—
tylko w ogélnym zarysie przypomnieg, GosTay, ik wyzej kilka
razy napomykali, ale dopowiedzie¢ to, cz:}ag'o'smy dotad wypo-
wiedzie¢ sposobnosci nie mieli i nadto zwrocid uvsira‘gq na pr'avvv-
ne i spoleczne stanowisko narodu, a w szezegdélnosci duchowieh-
stwa ruskiego unickiego w Polsce.

1., Gléwna ujemna strong Kosciola ruskiego, powiedzieli- .

by$my -rakiem toczacym go, <by! zupelny brak dt?cho?viegstxtva.
§wieckiego wychowanego i wyksztalconego OdeWlfﬂd'Dlo o je-
go stanu i szezytnego powolania.x Ogét dgqho?vlensbwa ru-
é](iego odznaczal sie w XVIII wieku (dawniej nie bylo w te)
mierze nigdy lepiej) tak wielky ciemnota, ze czytajac wspoleze-
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sne o tem doniesienia pojgé nam teraz trudno, jak takich ludzi -
mozna bylo do $wigeen kaplanskich przypuszczaé i dusz paster-
stwo powierza¢ im. Ksieza parafialni bowiem, odliczywszy male
z nich wyjatki, niewiele wiecej umieli jak czytaé, pisaé¢ i ob-
rzedy cerkiewne sprawowad. Ich znajomosé prawd ograniczala
sig zwykle na pobieznej znajomosei katechizmu. Zdarzyl sig
niejeden, co odbyl wyzsze nauki, lecz ten zwykl byl opuszczad
szeregi duchowienstwa $wieckiego i wstepowal do zakonu Ba-
zylianskiego, gdzie mégl liczyé na wyzszg karyere duchowna,

Na potwierdzenie stéw naszych o stopniu oswiaty ducho-
wielistwa $wieckiego unickiego, niech posiuzg nastepujace $wia-
dectwa ludzi zaprawde kompetentnych, ktérym wiarogodnosei
0dmo6wié mie mozna.

Floryan Hrebnicki, arcybiskup polocki i metropolita calej
Rusi pisze pod dniem 20 lipea r. 1748 do kanclerza litewskiego,
Fryderyka Sapiehy: ,ze bardzo mu trudno czystem sumieniem
na jego zyczenie polecad ksigzy do prezenty na beneficya, bo
ogélnie kandydaci stanu duchownego tak sa rudes, ze gdyby
nie chodzilo o to, aby ludzie bez chrzta i sakramentéw nie
umierali, nie $wigeilby nikogo. Kto wyksztalcenszy, nie obiera
sobie tego stanu, gdzie mizerne beneficya, iza innym do-
nosniejszym sig oglada 1). ‘

Adam Moszezenski, autor pamigtnika z czaséw ostatnich lat
panowania Auguasta ITI, ktéry dluzszy czas spedzif na Ukrainie ja-
ko administrator majatku Potockich i mial sposobnosé blizej po-
znac¢ miejscowe stosunki, skresliwszy w kilku rysach ogdlny stan
wyksztalcenia duchowienstwa w Polsce, tak sig odzywa o du-
chowienstwie ruskiem unickiem, a w szezegdlnodci ukrainskiem
,,ksiq%a grecko-unici, t. j. popi czyli parochowie, tem clemniejsi
byli; ci ledwie umieli czytaé psalterz lub mszal; ni moralnej teo-
logii, ni zasad wiary bynajmniej nie znali, pelni zabobonnosei
i przesadow 2).

Jazon Smogorzewski, arcybiskup polocki, pisze po zaborze
Bialej Rusi przez Rosye, proszac protoarchimandryte Bazyliandw
o swiatlych i gorliwych zakonnikéw dla swej dyecezyi: ,$wiec-

') Archeograficzeskij Shornik, Wilno, 1870, tom VII, nr, 276,
*) Pamietnik Adama Moszezeniskiego, Poznan, 2 wydanie, 1863, str. 17.
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kich ksigzy do wigkszych rzeczy uzy¢ nie moge, bo to sg
asini ¥,

Koadyutor metropolity Felicyana Wolodkowicza, biskup
Leon Szeptycki, czyniac okolo tegoz mniej wigcej czasu Propa-
gandzie rzymskiej rézne propozycye co do reform, jakieby
w szezegdlnosei w  dyecezyl Wlodzimierskiej zaprowadzié nale-
zalo, daje pod wzgledem wychowania duchowienstwa przyszlego
taka rade: ,aby ustanowiono dyecezalnego instruktora, ktéryby
z katechizmu, z czytania i pisania odbywal egzamin; tych, kto-
rzy egzamin zloza, do szkoly dyecezalnej przyjmowal, a gdy tu
w zwyklych dyscyplinach i nabozenstwach koscielnych sig wy-
¢wicza, egzamin z nich zdadza przed biskupem i przeszkoda do
dwiecenia sig nie okaze, by im wydano pozwolenie starania sig
o prezente na beneficyum 2)“. A zatem szkola dajaca przyszie-
mu duchowiehstwu parafialnemu nie wigeej nad elementarne
wyksatalcenie, nalezy ad pia desideria biskupa koadyutoral Do-
tad jej nawet w dyecezyi nie bylo, jakkolwiek statuta synodu
Zamojskiego (r. 1720) wspominajg, ze metropolita Leon Kiszka,
krétko przed synodem ufundowal seminaryum na 6 klerykow
przy katedrze Wlodzimierskiej. Zdaje sig wige, e to semina-
ryum w r. 1772 juz nie istnialo!

9. Opowiedzialnos¢ i wina za opisang ciemnotq duchowien-
stwa parafialnego spada na pierwszem miejscu na episkopat ru-
ski unicki, dalej na Bazylianow, a wreszcie i na rzad polski.

Kiedy po soborze Trydenckim biskupi polsey jeden po dru-
gim w dyecezyach swoich zakladali seminarya duchowne, bi-
skupi ruscy po zjednoczeniu swojem z Kosciolem rzymskim nie
nadladowali tego przykladu i dlugo nic, albo prawie nie, dla wy-
ksztalcenia i dla wychowania nizszego kleru nie czynili. Brak

funduszéw na takie fundacye nie moze ich zastaniaé, bo posia- -

dali nie mala liczbe bogatych monastyréw i archimandryj, kto-
reby im Stolica Apostolska bez trudnosci byla pozwolila na rzecz
seminaryéw obréeié. Nie dbali jednak o to.

Przez dlugi czas, jedyny zaklad naukowy teologiczny dla
Rusinéw, ze Stolica Apostolska zlgczonych, istnieje w Wilnie,
a zalozyl go niebiskup ruski, nie rzad polski nawet, lecz papie

Yy Arch. ksiazat Czart. w Krakowie, tom 707: , Korespondencya kréla (Sta-
nistawa Augusta) z Smogorzewskim¥, str. 505. i
%) Tbid. Miedzy manuskryptami noszacymi tytul: ,Eglise,“ tom I, nr. 29,
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Grzegorz XIII w r. 1585 za rada Possewina, jezuity. Mimo, ze
kolegium to tylko dla 20 ucznidéw fundowane bylo (4 zakonni-
kéw i 16 klerykéw Swieckich), nie zawsze widzimy wszystkie
w niem bursy przez kandydatéw ruskiego duchowienstwa za-
jete 1).

Zgromadzeni w r, 1626 biskupi unicey na synod w Kobry-
niu pod przewodnictwem metropolity Welamina Rutskiego, po-
stanowili wprawdzie zalozy¢ jedno wspdlne dla wszystkich dye-
cezyj seminaryum duchowne, w ktéremby uczniowie ubozsi,

“zdolnosciami i pilnoscig celujacy, wolne mieli utrzymanie i tyl-

ko majetniejsi zobowigzani byli wlasnym #y¢ kosztem. Kazdy
z biskupdw przyrzekl przylozy¢ sie do tej fundacyi mniejsza
lub wiekszg ofiara pienigzng, igumeni (przelozeni) klasztoréw
Litewskie] kongregacyi sw. Tréjey mieli przez cztery lata 6smg
czgs¢ dochodéw placié na ten cel, a zakon Bazylianski mial od-
daé¢ klasztor Mihski na wieczysta dotacye projektowanego semi-
naryum, ktére w r. 1630 winno bylo byé otwarte. Lecz skon-
czylo sie na projekeie, i dla niedbalosci biskupéw do otwarcia
seminaryum nie przyszlo 2).

W pierwszych latach XVIII wieku zalozyl metropolita
Leon Kiszka, jak juz wspomnielismy, przy katedrze Wlodzimier-
skiej seminaryum duchowne, zapisujac na jego utrzymanie zlp.
90,000, zahipotekowanych na dobrach Menezyce i Markustaw.
Szesciu alumnéw mialo mieé¢ w niem wolne utrzymanie, Nie wiele
jak widzimy na rozlegls dyecezye; lecz i to diugo sie nie utrzy-
malo, nie wiadomo dla jakich przyczyn.

Synod Zamojski, w r. 1720 odbyty, na nowo poruszyl spra-
we wychowania kandydatéw stanu duchownego, ale takze nie-
wiele co w tej sprawie zrobil. Pochwalil gorliwosé i ofiarnosé
metropolity na fundacye seminaryum Wlodzimierskiego, nie mial
jednak odwagi jezeli nie zobowigzaé, to przynajmniej zachecié
reszte biskupdw, by raz szczerze i ma seryo zajeli sig zaklada-
niem seminaryow w swych dyecezyach. Zobowiazal tylko wszyst-
kie klasztory, liczace przynajmniej dwunastu zakonnikéw, azeby
otworzyly szkoly teologiczne dla zakonnego i $wieckiego ducho-

1) Theiner, ,Neueste Zustaende der Kath. Kirche in Rusland,* Augsburg
1841, w Anneksie ,,Dokumente,‘* str. 36 do 42.

?) Dekreta synodu Kobryfskiego patrz w Kulezytiskiego: ,,Specimen Eccle-
siae Ruthenicae*, wyd, paryskie str. 215 do 220,
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wienstwa, a pojedynczy biskupi przyrzekli posylaé¢ kosztem swo-
im jedni po dwéch, inni po trzech mlodzieficéw do innych po-
za dyecezyalnych kolegiéw lub klasztoréw. Czy wszyscy te obie-
tnicg spelnili, nie wiemy; ale chociazby ja byli spelnili, céz to
bylo w stosunku do rzeczywistej potrzeby ich wielkich dyecezyj?
Jak za$ klasztory obowigzkowi na siebie wlozonemu odpowie-

- dzialy, niebawem opowiemy ).

Wyreczajge biskupéw miejscowych, zalozyl papiez Klemens
XI w r, 1708 czy 1709 we Lwowie kolegium dla Rusinéw i
Ormian pod dyrekcys zakonnikéw Teatynéw o dziesieciu wol-

‘nych bursach dla trzech dyecezyi ruskich: Liwowskiej, Przemy-
skiej i Liuckiej 2).

Nakoniec cztery wolne bursy otrzymali dla siebie Rusini
w kolegium greckiem, przy kosciele Sw. Atanazego w Rzymie,
jeszoze za papieza Pawla V, w r. 1615 3).

Przy tak niedostatecznych srodkach 1 przy takim braku
sposobnosci wyksztalcenia, ogdlna ciemnota duchowienstwa swie-
ckiego byla rzecza nieuniknions.

Innem, gorszem jeszcze nastgpstwem braku seminarydw i
szkél teologicznych na Rusi bylo, ze jedna czesé¢ mlodziezy
chcgca sig poswiecié stanowi duchownemu t. j. mlodziez ukrain-
ska, nie majgc szkél na miejscu, szla za Dniepr do szkél dyz-
unickich, do Kijowa i Perejaslawia, druga za$ t. j. mlodziez
czerwonoruska—na Wolosze i do Moldewii; uczyla sig tam nie-
tylko pisaé, czytad, ale katechizmu prawoslawnego i obrzedéow
cierkiewnych i =z tych szkdl powréeiwszy, bez dalszego przygoto-
wania brala z rak biskupéw swoich §wiecenia kaplanskie. Nie-
ktérzy nawet w Kijowie, w Perejaslawiu lub na Woloszezyznie
sig wyswiecali, a jednak gdy powrécili do doméw, komisarze
débr magnatéw polskich, na Ukrainie zwlaszcza, dawali im pre-
zenty na beneficya unickie i biskupi unicey ich zatwierdzali ¢).
Jakze sig dziwié, ze takie duchowienstwo w pierwszej prébie ja-
ka je spotkala, stawalo sig zdrajcg swej cerkwii ludu sobie powie-
rzonego i byle chleba nie stracié do dyzunii apostazowalo?!

1) Synodus provincialis Zamosciae habita, tit, XV ,,de Seminariis®.
%) Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, str. 461.

%) Theiner, 1. c. str. 34—36.

4) Pamiet. Adama Moszczeniskiego, str. 17 i 18.
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3. Bazylianie utrzymywali wprawdzie dosé liczne szkoly
przy swoich klasztorach, tak na Litwie, jak na Rusi i liczbe
tych szkol, w miare jak sig zakon w poludniowych prowineyach
formowal i odradzal, wecigz pomnazali; ale byly to przewaznie
szkoly dla mlodziezy rodzicéw zamozniejszych, gotujacej sig do
zawodéw swieckich, do ktoérych mlodziez sposobigca sie do sta-
nu duchownego, pochodzaca po wigksze] czesci ze stanu wiej-
skiego lub mieszczahskiego, nie miala dla braku funduszow
przystepu. Nie zbywalo takze na szkolach teologicznych w kla-
sztorach bazyliahskich; kandydaci do stanu duchownego swiec-
kiego rzadko jednak w nich sig ksztalcili, chociaz synod Zamoj-
ski wyraznie .1 stanoweczo wlozyl na Bazylianéw obowigzek
uczenia teologii nietylko nowicyuszéw zakonnych, lecz takze
przyszlych $wieckich ksigzy.

Bazylianie, podobno rozmyslnie, wyksztalcenie duchowien-
stwa $wieckiego zaniedbywali, by nie mie¢ wspélzawodnikéw
do wyzszych w Kosciele dostojenstw i azeby tym sposobem
wszystkie wazniejsze urzedy duchowne w swem reku utrzymac.
Duchowienstwo $wieckie po dwakro¢ w pierwszej polowie XVIII
wieku, w r. 1748 i 1747, zanosilo z tego powodu skarge na nich
do stolicy Apostolskiej i przypisywalo im te wlasnie intencye,
zarzucajac wrecz zakonowi niepohamowang ambicye ?).

Skargi musialy byé uzasadnione skoro papiez Benedykt
X1V czul sig niemi spowodowanym do upomnienia w r. 1753
biskupéw ruskich, by sig gorliwiej zajeli wychowaniem ducho-
wienhstwa parafialnego i by zgodnie z postanowieniem synodu
Zamojskiego wyzsze stanowiska koscielne: dziekanow, czlonkéw
konsystorzy, oficyaldw—swieckim ksiezom powierzali, nie Bazy-
lianom, ktérzy jako zakonnicy winni byé uwazani tylko za wy-
reczycieli i pomocnikéw $wieckiego kleru. Osobliwie polecil pa-
piez biskupom braé¢ na te stanowiska dawniejszych wychowan-
céw kolegium wilenskiego 2).

Upomnienie wielkiego papieza nie bylo bez skutku. W kil-
ka lat pészniej t. j. w r. 1769 zalozyl seminaryum dyecezalne

przy swoim katedralnym kosciele biskup chelmski Rylo, a po-

miedzy pierwszym a drugim rozbiorem Polski ofiarowal oficyal

1) Harasiewicz, Annales Ecclesiae ruthenae, str. 494 i 495.
2 Breve, ,,Quac Venerabiles® d. 14 Aug. 1753 r.,, w ,,Collectio Lacensis®,
tom II, str. 533, Frieburgi 1876.
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metropolity na obwéd krymski, ks. Michal Prymowiez, 200,000
zlp. na fundacye duchownego seminaryum w Zytomierzu, ktéreby
ksztaleilo misyonarzy dla okelic najbardziej przez dyzunie za-
grozonych (r. 1776). Wreszcie sejm czteroletni postanowil
kosztem rzgdu w kazdej dyecezyi ruskiej otworzyé seminaryum
duchowne (r. 1790); lecz rzad rosyjski uniemozebnil .wykonanie
tak tego ostatniego postanowienia, jak i fundacyi Prymowicza.

Ostatni rozbiér Polski zastal wiec ogdl duchowienstwa ru-
skiego parafialnego w zupelnie takim stanie ciemnoty, w jakim
sig dawniej znajdowalo, a tem samem miala Rosya niezbyt ‘tru-
dne zadanie w dopigeciu pozagdanego celu zdlawienia Unii,
zwlaszeza, ze duchowiehnstwo parafialne unickie prawie bez wy-
jatku bylo zonate, liczng obarczone rodzing. Ksiadz lacinski,
choé bezzenny, nie latwo w przesladowaniu sig ostoi, jezeli je-

.go wyksztalcenie a zwlaszeza wychowanie kaplanskie bylo za-

niedbane, a c¢6z mowié o ksiedzu zonatym, tylu wzgledami na
rodzing kr¢gpowanym. Jakiegoz ducha kaplanskiego, jakiego zrozu-

ienia swego powolania potrzeba mu, aby swego stanowiska

mimo przesladowania nie =zdradzil, aby nietylko z siebie, ale
z rodziny swojej, z zony i dzieci umial Bogu wuczynié ofiarg?
Prébe czysca tu na ziemi przetrwa on tylko wtenczas, gdy
zycie jego czyste, a wiara o$wiecona 1 ugruntowana!

Rzad rosyjski zagarnawszy w trzech pierwszych rozbio-
rach Polski calg Litwe, Bialg Rug, Ukraine, Wolyh i czed¢ Po-
dola, trzeba mu oddaé¢ sprawiedliwosé, nie rownie wiecej dbal o wy-
ksztalcenie duchowienstwa ruskiego anizeli rzad polski, oczywi-
$cie nie w intencyi wewnetrznego wzmocnienia i podniesienia
cerkwi unickiej, lecz w celu tem latwiejszego jej =zniszczenia,
jak otem w drugiej ksigdze niebawem uslyszymy.

W jakim stanie religijnego oswiecenia znajdowal sig lud
ruski, latwo sobie wyobrazi¢ po.tem, cosmy o wyksztalceniu
duchowienstwa jego powiedzieli. Chlubny wyjatek w tej mierze
stanowil w tych czasach lud chelmski dlatego, ze za sta-
raniem kilku zacnych biskupéw znakomite mial duchowienstwo,
wyksztalcone i pelne ducha Bozego. To tez zobaczymy, jakim
murem stanag! ten lud wraz z pasterzami swymi, wychowanymi
w lepszych czasach, przeciw zamachom dyzuni. Gdyby ta-

. kie duchowienstwo i taki lud by! mial we wszystkich dyece-

zyach Koseiol rusko-unicki w chwili upadku Polski,' nie watpimy,

ze Unia, jako wielka meczennica, bylaby sig na podoblenstwo
Kosciola irlandzkiego po dzis dzien ostala.

4. Inng staba strong Kosciola unickiego na Rusi byl sto-
sunek Bazylianéw do duchowienstwa swieckiego. Bazylianie po
reformie $w. Jozafata i Welamina Rutskiego, a wigeej jeszcze
po polaczeniu w polowie XVIII wieku wszystkich klasztoréw li-
tewskich i ruskich (koronnych) pod jednym protoarchimandryts
czyli generalem, nabyli wplywu i znaczenia w Kosciele ruskim
i wzmogli si¢ w liczbe. Przy kohcu egzystencyi naszej narodowej
liczyli okolo 200 klasztoréw. Znaczenie i wplyw zjednali sobie
wyzszem wyksztalceniem, ktérem sig chlubnie przed duchowien-
stwem $wieckiem odznaczali. Nasladujac zakony zachodnie, mia-
nowicie Jezuitow, zakladali szkoly gimnazyalne, poszukiwane

_przez mlodziez 1 godnie wspélzawodniczace z tego rodzaju szko-

Yami zachodniemi, W drugiej polowie XVIII w. zajasnieli nawet
jako gorliwi misyonarze na Ukrainie wsrdd ludu na pél dzikie-
go, o grubych pojeciach moralnych, a podlegajacego wigcej
wplywom dyzunickim, anizeli inne czesci Rusi.

Niestety, ta wyzszosé zakonu nad kler $wiecki uczynila go
z czasem, jak mu to wielokrotnie duchowiehstwo s$wieckie za-
rzucalo, ambitnym, cheiwym, zadnym dostojenstw z krzywds 1
ponizeniem duchowienstwa $wieckiego parafialnego.

Poniewaz duchowienstwo $wieckie bywalo zonate, a prawo
Kosciola wschodniego wymaga od biskupéw aby zyli w bezzen-
stwie, weszlo w zwyczaj na Rusi, ze biskupéw prawie- wylgcz-
nie z pomigdzy zakonnikéw brano, zwlaszcza, Ze i WYyZsze Wy-
ksztalcenie za nimi przemawialo; a jesli sie zdarzylo czasem, ze
wzgledy monarsze wyniosly kogo ze $wieckich na stolicq bisku-
pia, to wymagano od niego, by przed wzigciem sakry bisku-
piej rok i szes¢ niedziel pod reguly zakonna przepedzil i profe-
sye zakonng zlozyl. Zwyczaj ten uswiecil synod Zamojski.

Bazylianom niedosé bylo tego, ze na mocy zwyczaju i
dawnej tradycyi zwykle z posréd nich brano biskupéw; gdy kro-
lowie polscy niekiedy dla szezegdlniejszych powodow ksiedza
$wieckiego godnoscig biskupia przyozdobié pragneli, zakon calg
powags swojg przeciw temu protestowal, windykujac sobie wy-
Iaczne prawo do mitry biskupiej.

Jako biskupi, zwykli byli Bazylianie duchowienstwu za-
konnemu przy kazdej sposobnosci dawaé pierwszenstwo przed
duchowienstwem $wieckiem; urzedy oficyalskie, konsystorskie, na-
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wet dziekafskie, beneficya najdonosniejsze—rozdawaéd czlonkom
zakonu, z pominigciem ksiezy $wieckich, ktérymi pomiatali jako
nieudolnymi prostakami i ktérych umyslnie zostawiali w ciem-
nocie, aby z zakonnikami wspolzawodniczyé¢ nie mogli.

Ta cheiwosé dostojenstw i wladzy razila tem bardziej, ze
od r. 1726 zobowiazani byli do trzech gléwnych $lubéw zakon-
nych dodawaé czwarty: ,de non ambigendis dignitatibus®, a chod
papiez Benedykt XIV zwolnil ich w roku 1753 od tego slubu,
to jednak nie omieszkal przestrzedz, by pomni na swdj stan
zakonny nie gonili za dostojenstwami, duchowienstwn swieckie-
mu wlasciwemi ).

Z tego wszystkiego wyrodzilo sie pomiedzy episkopatem
i zakonem bazylianskim z jednej, a duchowiehstwem sSwieckiem
z drugiej strony pewne naprezenie stosunkéw i zniklo pomie-
dzy nimi wzajemne zaufanie, ustgpujgc miejsca zobopdlnej nie-
checi i nieufnosci.

Niecheé i nieufnosé¢ duchowienstwa swieckiegn do zakonu
bazylianskiego i do biskupéw z nich wzigtych podnosila jeszcze
ta okolicznosé, ze zakon, w braku dostatecznych wokacyj wsréd
ludu ruskiego, przyjmowal chetnie do grona swego Zacinnikdw,
ktérzy z czasem blisko polowe czlonkdéw jego stanowili i w pe-
wnej czesci godnosei biskupie posiedli. Naturalnem takiego sta-
nu rzeczy nastepstwem bylo, ze owi zruszezeni X.acinnicy, za-
jawszy wazniejsze w cerkwi ruskiej pozycye badz w zakonie,
badz poza jego obrebem, skionni byli niektére obyczaje Ko-
$ciola lacinskiego i niektére praktyki pobozne tegoz Kosciola,
nieznane w Kosciele ruskim, a do podniesienia sluzby bozej i
i do poboznosci w ludzie ruskim sluzyé mogace, Kosciolowi te-
mu przyswajac¢. Rusin rodowity—a takimi byli wszyscy ksiqza
parafialni unicey — niezawsze chetnie na to patrzyl i zamiary

lacinszezenia cerkwi swojej w tem upatrywal, zwlaszcza, ze mu-

nigdy nie zbywalo na podszczuwaczach i burzycielach przeciw
Polakom 2).

1) Collectio Conciliorum Lacensis, tom IIL, str. 507 1 531.

?) Poréwnaj o tym przedmiocie, nieprzyjazne wprawdzie Polakom i obrzad-
kowi laciiskiemu w Polsce, pismo ksiedza Malinowskiego, proboszeza ruskiej
Iwowskiej katedry: ,,Die Kirchen und Staats - Satzungen beziiglich des griechisch-
katholischen Ritus der Ruthenen in Galizien“, Lemberg, 1861, zawierajace jednal
wiele w tej materyi dokumentéw waznych.
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Rosyi, $wiadomej dobrze owego naprezenia stosunkéw mie-
dzy jednem a drugiem duchowiehstwem, owej nieufnosci ducho-
wienstwa parafialnego do swych biskupéw, na reke bylo jedno
1 drugie; dawalo jej to bowiem znakomits broh przeciwko Unii,
osobliwie gdy juz nikt zadnej przeszkody stawiaé jej mie mégt
po zaborze calej Litwy i Rusi, czyli po upadku Polski.




ROZDZIAL IX.

Prawne i spoteczne stanowisko Rusinow, a w szeze-
oolnosei unickiego duchowienstwa wyzszego i
nizszego w Polsce

1.3 Co sadzié o rzekomem {uposledzeniu politycznem i obywatelskiem szlachty

rusklej pod berlem polskiem? — 2. Rzeczywiste uposledzenie i pokrzywdzenie

episkopatu ruskiego i unickiego w Polsce. — 3. Wigksze jeszcze poniZenie niz-
szego duchowieristwa ruskiego.

1.Niemala czgs’é winy upadku Unii na Rusi spada takze na
rzad polski i spoleczenstwo polskie.

Na papierze porgezone byto zupelne réwnouprawnienie
z obywatelami polskimi i z duchowienstwem lacinskiem, katolic-
kiem Rusinom $wieckim i duchownym, ktérzy sie z Kosciolem
rzymskim zlgezyli; lecz rzeczywistos¢ nie odpowiadala w zu-
pelnosci literze prawa i przywilejom, slowami krélewskiemi im

zagwarantowanym.
Przywilej przez Wladyslawa Warnenczyka w Budzie 1443
r. wydany i opiewajacy migdzy innemi: , ... Universis Eecclesiis

earumque Episcopis seu Vladicis, Praelatis, Clero caeterisque per-
sonis ecclesiasticis ejusdemque ritus graeci et Ruthenorum haec
omnia jura et libertates, modos, consuetudines et immunitates
universas duximus in perpetuum concedendas, et praesentibus
concedimus, quibus omnes Ecclesiae regnorum nostrorum Polo-

niae et Hungariae etc. earumque Archiepiscopi, Episcopi, Prae--

lati et caeterae personae ecclesiasticae consuetudinis Romanae
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Eeclesiae fruuntur et gaudent..“ byl w nastepnych wiekach, az
do przytoczonego w rozdziale wstepnym dyplomu Augusta II,
kilkakrotnie ponawiany i potwierdzany. Po Unii Brzeskiej
uezynil to po dwakro¢ Zygmunt IIT dnia 30 lipca i 2 sierpnia
r. 1595, Jan Kazimierz dnia 29 sierpnia r. 1668, Michal Kory-
but d. 19 pazdziernika r. 1669 i Jan III dnia 3 marca r. 1676 1).
Co do obywateli $wieckich, juz podpisujac akt Unii Lubelskiej r.
1569. Konstanty Wasyl ksigze Ostrogski—wojewoda kijowski, Ale-
ksander Czartoryski— ksiaze i wojewoda wolynski i Iwan Kiszka—
posel ziemi braclawskiej, uczynili wyrazne zastrzezenie, w uchwa-
lach sejmu wuwszglednione: ,azeby pomimo przylgczenia tych
ziem (ruskich) do Polski wyznawey Kosciola greckiego w mich
réwnych praw i swobdd uzywali, jakich uczestnikami sa zwo-
lennicy wyznania rzymskiego ®)“, Zastrzezenie to, wuczynio-
ne dla zostajgeych jeszcze woéwezas w dyzunii, po Unii Brze-
skiej stalo sig zbytecznem: jako katolicy nabywali wszyscy Ru-
sini podlug kardynalnych ustaw Rzeczypospolitej polskiej, o ile
byli szlachts, prawa do wszystkich w kraju godnosci. To tez
znajdujemy w senacie polskim ku kofcowi XVI wieku (roku
1599) i w ciagu XVII reprezentantéw znaczniejszych rodzin ru-
skich, w obrzadku ruskim jeszcze poddwezas zostajacych, jak
ksigzat Konstantyna i Aleksandra Ostrogskich, Grzegorza San-
guszke, ksiazat Michala i Adama WiSniowieckich, Joachima
Koreckiego, Cyryaka Rozynskiego, Gizegorza Horskiego, Bogda-
na i Jana Solomereckich i innych, piastujacych inne wysokie
dostojenstwa krajowe ). Jezeli w podzniejszych czasach, miano-
wicie ' w X VIIT wieku, nie widzimy szlachty ruskiej, wyznajacej
obrzgdek ruski, ani w senacie ani na wojewodztwach lub kaszte-
laniach, to nie dlatego, izby jej przystep do wyzszych w kraju .
dostojehistw z przyczyny obrzadku byl zagrodzony, lécz dlate-
go, ze magnaci ruscy zwolna obrzadek religijny narodowy w w.
XVII porzucili i obrzadek lacihski przyjeli. W XVIII wieku

1) Michael v, Malinowski, Kirchen- u. Staats- Satzungen beziiglich des
griechischen kath. Ritus, Lemberg 1861, str. 15 do 20, i Annales ecclesiae ruth,
Harasiewicz, str. 185 sq.

%) Djariusz Lubelskiego sejmu Unii r. 1569 wyd. w Poznaniu r. 1856, i Dr.
Tzydor Szaraniewicz, Rzut oka na beneficya Koéciola ruskiego. Lwéw 1875, str. 24.

3) Dowodéw pelno na to znaleZliémy mianowicie w zbiorze dokumentéw
majaeych tytuf: ,Sobranije drewnich hramot i aktéw, horodéw w Minskoj guber-
nii i t, d.# Minsk 1848, in 4-o.
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znaczniejszej szlachty -ruskiej "obrzadku ruskiego juz niema.
Twierdzenie pisarzy rosyjskich i swigtojurcdw galicyjskich, ja-
koby szlachta ruska dlatego wlasnie byla odstapila swego na-
rodowego obrzadku, iz jej ten obrzadek byl przeszkods do wyz-
szych w Razeczypospolitej godnosci i urzedéw, niema historycz-
nej podstawy. Szukali$my sumiennie dowodu na nie u tych sa-
mych pisarzy, ktorzy je stawiaja, lecz nadaremnie.

Natomiast tlumaczymy odstepstwo szlachty ruskiej od na-
rodowego obrzadku do Kosciola Iacinskiego nastepujacemi oko-
licznosciami. Wielka cze$é szlachty ruskiej, na Litwie zamie-
szkalej, wraz ze szlachta lacinska w pierwszej polowie X VI w.
odpadla do herezyi Kalwina. Gdy pdzniej, przez wplyw jezuic-
kiego zakonu ci apostaci lub ich potomkowie wrécili na lono
Kosciola, zawdzieczajac swe nawrocenie lacinskim zakonnikom,
zostawali takze Lacinnikami, tem bardziej, ze w chwili, gdy wielu
z nich herezyi sig odprzysiegalo, Unia Brzeska jeszcze nie byla
dokonana. Inni, w mlodych latach ksztalecac sie w szkotach je-
zuickich, gesto na Litwie i Rusi w XVII wieku rozsianych, juz
w tychze szkolach za pozwoleniem rodzicow swoich przechodzili
do obrzadku lacinskiego. Na skargi episkopatu ruskiego, zano-
szone do Rzymu przeciw Jezuitom z tego powodu, zakazala im
Stolica Apostolska i zakazal jeneral zakonu odwodzié¢ mlodziez
rusks od swego obrzgdku; mimo to powtarzaly sie i potem jesz-
cze te konwersye szkolne] mlodziezy. Wreszcie sprzykrzylo sig
szlachcie ruskiej nieslychana gburowato$¢ i nieoswiecenie ru-
skiego duchowienstwa s$wieckiego i zakonnego, ktére od swiec-
kiego pod wzgledem wyksztalcenia'nie stalo wyzej az do reformy
Bazylianéw w polowie XVIII w. dokonanej; necil za$ teszlachte
ku sobie Kosciol lacinski okazaloscia nabozenstwa i mnogoseig

$rodkéw, nieznanych Kosciolowi wschodniemu, budzacych i pod-

noszacych uczucia religijne. Wige c6z dziwnego, ze jedna szla-
checka rodzina po drugiej cerkiew swa opuszczala i do Kosciola
lacinskiego przechodzila?

Opuszezenie cerkwi unickiej przez szlachte i pozostawienie
jej chlopom—tak ze z czasem weszlo w przyslowie: ,ruska wia-
ra, chlopska wiara* —wyszlo wprawdzie na prawdziwa kleske
Unii, pozbawionej w chwili przesladowania podpory poteznej, kto-
raby jej liczna, zamozna i od ludu o$wiecensza szlachta byla daé¢
mogla; winy jednak w tem nie ponosi prawodawstwo polskie.
Byl to akt wolnej woli szlachty ruskiej, niewymuszony zadnym
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z'ewnqtrznym gwaltem. Jezeli pod tym wzgledme na kim wina
cigzy, to chyba na samym Kosciele ruskim albo raczej ‘na du-
chowienstwie ruskiem, ze mie staralo sig i nie umialo inteligen-
tniejszej czesci narodu do cerkwi swej przywiazac 1).

Gdysmy wige na poczgtku rozdzialu powiedzieli, ze nie-
Paalq czgs¢ winy upadku Unii niesie takze spoleczenistwo polskie
1 rzgd polski, dlatego ze réwnouprawnienie polityczne prawnie
nalezace si¢ Rusinom i przy zawieraniu Unii poreczone nie
weszlo ze wszystkiem w zycie, tosmy nie mieli na mysli rzeko-
mego pokrzywdzenia obywateli $wieckich, szlachty rusko - unic-
kiej. Szlachta bowiem uzywala w calej pelni praw i przywilejow
sobie przystugujacych, z wyjatkiem szlachty dyzunickiej.
Dyzunitom, wszakze tak samo jaki protestantom, wzbroniony byl
dostep do wyzszych godnogei i urzedéw, cho¢ i w tej mierze
zdarzaly sig, zwlaszeza w XVI i XVII wiekn, liczne wyjatki.
Byl czas za Zygmunta Augusta, ze Senat polski wigeej liczyl
akatolikéw, anizeli katolikéw, zasza Zygmunta IIL nalezal do se-
natu ksiaze Konstanty Ostrogski, mimo to ze byl dyzunits,.

2. Krzywda rzeczywista ze strony rzadu i spoleczenstwa
polskiego dziala sie episkopatowi i nizszemu duchowiehstwu ru-
skiemu-unickiemu. Whrew gwarancyi réwnouprawnienia z du-
chowienstwem polskiem, lacihskiem spadaly na duchowienstwo
unickie zaledwie okruchy praw i przywilejéw, jakich duchowien-
stwo lacifiskie uzywalo. Niestety, w wielkiej czegei przyezynito
sig do tego duchowienstwo lacinskie. Na ostatnim synodzie pro-
wincyonalnym odbytym w Warszawie wydal Episkopat polski
ustawe nastepujacej osnowy: ,Monitos (Episcopos et clericos
ruthenos) esse vult monetque s. Synodus, ne praerogativas et
Jura Episcoporum clerique romani sibi usurpent; . .. utque Illu-
strissimorum titulis abstineant, torquibus aureis nonnisi ad mis-
sam utantur. .., jak gdyby przywileje Warnehezyka i Zygmun-
ta III nie istnialy 2). W stosunkach osobistych wigcej jesz-
cze ponizato duchowienstwo lacinskie, wyzsze i nizsze, biskupéw
i ksigzy ruskich. Najnizszy wladza i znaczeniem biskup lacinski

") »O obrzedach grecko unickich* przez ksiedza tegoz obrzadku. Lwow
1862, str. 126 i 127, i Henryk Schmitt: ,Kilka sléw bezstronnych w sprawie
ruskiej®. Lwéw 1861, str. 26.

?) Synodus provineialis Gnesn. sub Mathia Fubieriski habila Varsaviae
a. 1643, cap. ,,De unione Ruthenorum promovenda‘.
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nie ustepowal pierwszeniswa i precedencyi przed soba najpierw-
szym dostojnikom t. j. metropolitom Kosciola ruskiego !). W cia-
gu XVIIT wieku biskupi polsey ponawiali w Rzymie po kilka-
kroé starania, o ktérych w swojem miejscu méwilismy, by Sto-
lica Apostolska ruskich biskupéw poddala ich jurysdykeyi, wige
by po prostu na sufraganéw episkopatu lacinskiego zamienila. Sta-
rania te nie odnosily skutku, ale rozdraznialy episkopat i ducho-
wienstwo unickie i rozrywaly wezel jednosci, ktéry jeden obrza-
dek z drugim winien byl laczyé. Wrogom za$ Unii nastrgezaly
one nowg sposobno$¢ do wytykania Unitom, ze Unia prowadzi
tylko do zniszczenia, bo do zlacinienia Kosciola ruskiego.

Po czesci takze opdr episkopatu polskiego sprawil to, ze
biskupi uniccy nie otrzymali krzesel w senacie, i ze zaledwie
podczas czteroletniego sejmu, przy koncu naszej polityeznej egzy-
stencyl, jedno i to ostatnie biskupie krzeslo przyznano metropo-
licie ruskiemu. Episkopat ruski kilkakrotnie o to prawo sig upo-
minal, papiez Klemens VIII w liscie do Zygmunta III goraco
g6 popieral; wszystkie starania byly prézne, chociaz trudno by-
o nie widzieé korzysci, jakieby stad i na Polske i na Unig byly
splynely. '

Trafnie motywuje papiez Klemens VIIT potrzebg przyjecia
biskupéw ruskich do senatu:

,O jedno przedewszystkiem, pisze do Zygmunta III, Twsg
wspanialomyslnosé blagamy, abys ich miedzy duchownych sena-
toréw Krélestwa Polskiego zaliczyl, dopéki przynajmniej w je-
dnosci i posluszehstwie z Kosciolem rzymskim pozostang i wia-
re katolicka nietykalnie zachowaja. Z dostojnosci tego miejsca
splynie na nich u ludu wieksza powaga, Kosciolowi ich przybe-
dzie wigksza pomoc i opieka, i Unia $wieta ... glgbsze zapusci

korzenie . .. Zreszts, gdysmy ich przyjeli do laski jednosci tej .

$wigte] Stolicy i za braci ich uznali, najsluszniejsza jest rzecza,
aby tak samo byli powazani, jak reszta katolickich biskupéw i
aby réwnych z nimi zaszezytéw doznawali.”

Rézni réznie tlumaczyli to uporne odmawianie biskupom
ruskim godnosei senatorskiej. Rozbierzemy dwa rzekomo najglo-
whiejsze powody.

Pierwszym ma byé okolicznosé, ze biskupi lacinscy o tyle
mieli miejsce w senacie, o ile byli szlachta; poniewaz za$ biskupi

1) Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 288 sq. i 350 sq.
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ruscy byli brani z zakonu, a jako zakonnicy tracili przywileje
szlachectwa, tem samem do senatu dopuszezeni byé nie mogli.
Nie trudno dostrzedz slabodci tego argumentu. Naprzéd bowiem
wiadomem jest, ze i biskupi polscy niekiedy z lona zakonow
wychodzili, a jednak prawa do krzesla w senacie nie tracili, jak
np. prymas Maciej Fubiehski, ktéry nim zostal biskupem byl
kanonikiem regularnym reguly $w. Augustyna, a wiec zakonni-
kiem. Powtére, falszem jest twierdzenie jakoby ktos zostajac
zakonnikiem utracal przywilej szlachectwa, z urodzenia mu przy-
slugujaey; w niektérych okolicach na zachodzie Europy dotad
zakonnicy zwykli uzywaé rodowych tytulow szlacheckich. Dla-
tego niepodobna przyjad, aby charakter zakonny biskupéw ru-
skich byl mial dla nich byé przeszkods wstepnu do senatu. Gdy-
by tak bylo, toby i sejm czteroletni nie byl mogt metropolitom
ruskim przyzna¢ krzesla w senacie, gdyz biskupi ruscy i nadal
przewaznie z zakonu bazylianskiego pochodzili.

Nie wigcej wart drugi powdéd przez obroneéw rzgdu polskiego
podawany. Powiadaja, ze przyjecie biskupéw unickich do senatu
sprzeciwialo sig jego prawnemu ustrojowi panstwowemu, wedle kto-
rego z kazdego wojewdédztwa jeden tylko biskup mial zasiadaé
w senacie, podczas gdy w niektérych wojewddztwach ruskich, obok
biskupa lacifiskiego, dwach bylo ruskich biskupéw. Prosta na to
odpowiedz, zé ten sam nardd, ktéry dal sobie taks ustawe, mogl
ja takze i powinien byl zmienié, gdy tego interes kraju wyma-
gal, Wszakzez sejm r. 1659 zatwierdzil uklady Hadzia-
ckie, otwierajace wstep do senatu dyzunickim polskim
biskupom, i nie zmiemia to bynajmniej rzeczy, ze te uklady
pozniej w zycie nie weszly!

Jednem slowem trudno znalesé i wskazaé jakikolwiek stu-
szny i uzasadniony powdd, dla ktérego biskupom ruskim unic-
kim Tdzialu w senacie tak wytrwale, az do ostatnich lat przed
upadkiem Polski odmawiano. Zdaniem naszem juzto samo ze hi-
storycy mnasi rozmaitych szukajg powodéw, azeby owsg odmowe
wytlumaczyé, dowodzi, ze zadnego dostatecznego powodu nie
miano, i zexgléwnym powodem byla nieched i uprzedzenie bi-
skupéw lacihiskich do ruskich.

Nad fatalnymi skutkami tej niesprawiedliwosci polskie]
wzgledem episkopatu ruskiego, ktéry nietylko Kosciél ale caly
nar6éd ruski po przejsciu szlachty do obrzadku lacinskiego repre-

Duzieje Koseiola unickiego. T. T. : 18
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zentowal, nie potrzeba dlugo sig rozwodzié. Nasamprzdéd nie
przyczynila sig ona zaprawdq do podniesienia skali uczué¢ pa-
tryotycznych w biskupach ruskich. Widzac sig tak uposledzony-
mi i rozmys$lnie odpychanymi od ndzialu w pracy ohywatelskiej,
potrzebowali biskupi uniccy wielkiego zaparcia sig siebie, by
istotnie czué¢ sie obywatelami polskimi i w duchu patryotyzmu ”
polskiego dziala¢. Jezeli zas to krzywdzace uposledzenie nie
oddzialywalo niekorzystnie na patryotyczne polskie usposo-
bienie niejednego biskupa ruskiego, to niewatpliwie Kosciol
unicki na tem niezmiernie cierpial, nie majgc naturalnych
rzecznikdw i obroncéw wlasnych tam, gdzie muich w tylu dlan
zywotnych sprawach, mianowicie w drugiej polowie XVIII wie-
ku, koniecznie bylo potrzeba.

3. W polozeniu o wiele przykrzejszem od biskupéw znaj-
dowalo sie nizsze duchowienstwo unickie, to jest duchowienstwo
parafialne. Mowilismy juz o tem w rozdziale poprzedzajacym,
jak zaniedbane bylo wyksztalcenie i wychowanie nietylko z wi-
ny episkopatu i zakonu bazylianskiego, ale takze z winy rzadu,
ktéremu nie godzilo sig byé obojetnym na ciemnote pasterzy
dwunastomiliowej ludnosci. Niemniej oplakany byl stan tego
duchowienstwa pod wzgledem uposazenia. Beneficya ksiezy ru-
skich byly w ogdle tak liche, ze paroch nieco liczniejszg maja-
cy rodzing musial wydzielony sobie kawal roli na réwni z wie-
$niakiem uprawiaé, aby sig =z rodzing swojg biednie wyzywic.
Po czescl pochodzilo to mizerne uposazenie stad, 2e nieomal kaz-
da osada wiejska miala swoja cerkiew parafialng i ze cale utrzy-
manie parocha na jednej gromadzie ciezylo.“Lecz rzecza bylo
prawodawstwa polskiego zbytniemu i ludnos¢ przecigzajgcemu
mnozeniu cerkwi zapobiedz, lub na wlasciwej drodze spowodo-
waé redukcye istniejacych i badz w ten sposéb, badZz w inny
lepszemu uposazeniu zaradzi¢!). Rzad nic w tej mierze nie
uczynil, a nadto milezal na haniebne wyzyskiwanie parochow
ruskich przez Zydéw arendarzy w dobrach szlacheckich, przez
parochow tacinskich i przez ich wlasnych biskupéw. Gdzie we
wsi znajdowal sie zyd arendarz, a zdarzalo sie to najczescie]
na Ukrainie, tam paroch ruski prawdziwie utrapiony prowadzil
zywot. Wedle kontraktu umodwionego przez zyda z komisarzem

1) Poréwnaj o tym przedmiocie mianowicie rozdzial piaty tej ksiegi w nu-
merze 5.

A}

majatku magnackiego nie wolno bylo nikomu we wsi, wiec
1 parochowi unickiemu, pewnych potrzeb zycia gdzieindziej za-
spokaja¢, jak u zyda i to za ceng zwykle wygérowana a w kon-
trakcie arendy oznaczong; nie wolno mu nawet bylo zboza mleé
gdzieindziej, jak 'we mlynie zydowskim i t. p. Jezeli sobie pa-
roch ukradkiem, dla oszczedzenia wydatkdw, gdzieindziej zywnosé
zakupil i zyd arendarz to zwietrzyl, nachodzil bez dalszego
opowiadania sig i wyzszego pozwolenia dom plebanski, odbywal
rewizye, zabieral inkryminowane przedmioty, a w koficu jeszeze
parochowi kare placi¢ kazal. Skargi o to zanoszone do bisku-
poéw i rzada nie przynosily ulgi.

Nie mato takze przyczynialo si¢ do ucisku duchowienstwa
ruskiego duchowiefnstwo Iacinskie, jesli wsréd ludnosei
unickiej mialo parafie swoje, Mimo przeciwnych dekretéw Sto-
licy Apostolskiej $ciagalo duchowienstwo lacinskie dziesieci-
ny =z parafij ruskich, ktére w obrebie jego parafij sig znajdo-
waly, a'w ten sposéb, jakkolwiek samo wigcej niz dostateczne
mialo uposazenie, uszczuplalo i tak juz ubogie dochody ksiezy
unickich, nie méwiac nic o zatargach jednego duchowienstwa
z drugiem, ktdére tej niesprawiedliwosei kleru lacinskiego byly
nieuniknionem nastgpstwem. Na wspomnianym wyzej synodzie
prowincyonalnym warszawskim r. 1643 upomniano ksiezy ru-
skich, aby sig nie wazyli uczyé ludu swego, Ze nie powinien
placié dziesiecin parochom lacihskim 2).

Nadto trzeba jeszeze bylo parochom unickim oplacaé sie
rocznie swym biskupom, mimo to, ze ci mieli do$é znaczne do-
bra stolowe na utrzymanie. Gdy biskup cheiwie gonil za pie-
uigdzmi, nie wzdragal si¢ przed zdzierstwem i w sposéb oburza-
jacy, nawet przez kozakéw, sciagnl z biednych parochéw nales-
ne mu zaleglosci, Przypominamy dwa wybitniejsze przykla-
dy: metropolite Wolodkqwicza i luckiego biskupa, Cypryana
Steckiego, ktérym w opowiadaniu naszem obszerniejszg poswie-
cilismy wzmianke.

Atoli nie na tem koniec udreczeniom biednego kleru ru-
skiego. Do nedzy materyalnej trzeba jeszcze bylo dodaé poni-
zenie moralne. Na sejmie konwokacyjnym r. 1764 wydano

1) Poréwnaj o tym przedmiocie: Ks. Jana Pocieja, Zbiér wiadomodei do-
tyczacych dziesigein koscielnych na Rusi, Warszawa 1844,
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konstytucye pod tytulem: ,0 Popowiczach* nastepujacej
0SnOWY: ‘

,Zapobiegajac uniwersalnemu krajéw wszystkich ruskich
doswiadezeniu i niebezpieczefistwu z prayczyny, ze w tychze
mnozy sig wielu prézniakéw sine servitio et artificio zostaja-
cych, plebeae conditionis ,popowiczéw" nazwanych, z ktérych
jezeliby ktéry od lat pietnastu do naunk w szkolach lub rze-
miosta jakowego w miescie nie aplikowal sig, albo po skonczo-

nych naukach lub rzemiosle wyéwiczony tak do stanu ducho- °

chownego non aspirans, jako tez do cechéw w miescie (nie) na-
lezae, takowego subditatui (poddahstwu) wlasnych adjungimus
kolatorow*“ ?).

Innemi slowy ogloszono synéw ksiezy unickich, jesli sig
stanowi duchownemu nie poswiecili, albo do cechu jakiego
rzemieslniczego zapisani nie byli i nie pochodzili ze szlachty, za
poddanych miejscowych kolatoréw, na réwni z wiesniakami. Nie
nie pomoglo powolywanie sig biskupéw ruskich na zareczone
przywilejami krélewskimi zréwnanie duchowienstwa unickiego
z lacinskiem, bez skutku pozostalo wstawianie sig za uciemig-
zonem duchowiehstwem Kongregacyi de Propaganda TFide i
nuncyusza papieskiego w Warszawie ). Dopiero gdy sie przeko-
nano, ze konstytucya ,0 popowiczach® dawala patronom
cerkwi tysiagczne okazye do krzyezacych naduzyé i ze dla wielv
synéw ksigzy unickich byla powodem emigracyi za Dniepr lub na
Woloszezyzng i tem samem pchala ich w objecia prawosltawia—
odwolano jg podeczas sejmu czteroletniego 1792 r. Odnosna usta-
wa sejmu czteroletniego brzmi tak:

,Gdyby kaplan tego obrzadku (ruskiego) byl z kondycyi
rolniczej a za uwolnieniem od pana wyswiecony, tedy za od-
miang stanu duchownego i on sam i potomstwo plei obojga za
ludzi wszelakoz wolnych poczytywani beda i wolno tymze sy-
nom kaplanéw ruskich, badz samym, badz ich ojeomdo obywa-
watelstwa w miastach wolnych sig inkorporowaé, posesyi w mia-
stach i innych zaszezytow miejskich nabywac*.

Niestety naprawa krzywdy, wyrzadzone] ksiezom unickim,
nie dopiero zreszts od r. 1764, ale od czasu daleko dawniejsze-
go—jak tego dowodzg skargi w tej materyi zanoszone przez du-

1) Harasiewicz. Annales Eclessiae ruthenae, str. 498 i 499.
2) Haresiewicz 1. c.
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chowienstwo unickie przed tron krolewski za Jana Kazimierza
w latach 1657 i 16569--troche za pdézno nastapila i nie zdolala
zatrze¢ w pamiegei i sercu duchowiehstwa ruskiego zalu glgbo-
kiego do rzadu i narodu polskiego?). Duchowienstwo, majace
uczucie krzywd przez dlugie czasy od Polakéw doznawanych,
byto tem sklonniejsze do przyjmowania poduszczen, nieprzyjaz-
nych Polsce i Unii agentéw rosyjskich, na ktérych, z winy sa-
mego rzgdu polskiego przez caly cigg XVIII wieku, w Polsce
nie zbywalo. Starala sie troskliwie o to sasiednia Rosya przez
wladykéw mohilowskich, osobliwie gdy to wladyctwo zajgl Je-
rzy Koniski, i przez wladykéw perejastawskich Gerwazego Lin-
cewskiego, Joba 1 w konhcu przez Wiktora Sadkowskiego.

A tak sama Polska nieporadnoscia swoja i grzeszng obo-
jetnoseig dla sprawy ruskiej-unickiej, wynikajaca z niezrozumie- .
nia jej wagi dla kraju i dla Kosciola powszechnego, przy-
gotowala Rosyl grunt, ktéry taz, zostawszy po zaborze Polski
samowladng panig ruskich dzierzaw, bezpiecznie dalej uprawiaé
mogla z niezawodna nadzieja, ze rychlej czy pdzniej srodki
przez nig przeciw Unii uzyte cel swoj osiegna, to jest Unig do
grobu zloza.

KONIEC CzESCI PIERWSZEJ,

1) Harasiewicz. Annales Ecclesiae ruthenae, str. 36 i 37 w uwadze i na
innych miejscach.
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