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KSIRGA DRUGA.

UNIA

od bertem rosyiskin od trzeiego pozhiorn Polski do dui laszych.



ROZDZIAL 1.

Przerwa w przesladowaniu. Wytchnienie Unii
za panowania Pawla i Aleksandra I.

(1796—1825),

1. Slabe nadzieje polepszenia losu Unii w pierwszym roku panowania cesarza
Pawla. Wskrzeszenie w roku 1798 dwéch biskupstw: brzeskiego i Tuckiego, —
2. Wstapienie na tron Aleksandra I i nadzieje do niego przywiazane. Organiza-
cya petersburskiego duchownego kollegium, i zatargi miedzy unitami, a lacin-
nikami na Bialej Rusi. — 3. Przylaczenie cztonkéw kleru unickiego do duchow-
nego kollegium, nastepnie utworzenie osobnsj sekeyi unickiej w kollegium du-
chownem, wskutek przedstawien arcybiskupa Lisowskiego i polaczone z utworze-
niem osobnej sekcyi unickiej wskrzeszenie godnosci metropolitalnej unickiej, —
4. Nowy metropolita Grzegorz Kochanowies. Epika, Walka metropolity z za-
konem Bazyliafskim, — 5, Jézefat Bulhak metropolita. Przychylniejsze Bulha-
ka dla zakonu usposobienie. Niezadowolone z tego duchowienistwo $wieckie od-
bywa kapitule w Zyrowicach roku 1819 i wytacza rézne skargi przeciw Bazy-
lianom, — 6. Naganne niedbalstwo Bazylian6w w ksztalcenin duchowienstwa
Swieckiego. Poglad 0gblny na stan Gwezesnych duchownych seminary6w ruskich,
Charakterystyka gléwnego seminaryum wileiskiego. — 7. Sprawa Krassowskio-
80, arcybiskupa polockiego i smutne tej sprawy nastepstwa dla wzajemnego mie-
dzy Bazylianami, a éwieckiem duchowiefistwem stosunku,

i1 I lerwsze miesiace panowania cesarza Pawla nie zapowiadaly

Unitom ulgi w ich oplakanem polozeniu. Dowodem tego
nastepujgce fakta: Ktos zrobit sobie niemgdry zart, rozrzuciwszy
W czasie, kiedy cesarz przebywal w Moskwie, z okazyi swe] ko-
ronacyi, podrobiong w licanych kopiach mowe, wrzekomo przez
metropolite do cesarza powiedziana z podziekowaniem za przy-
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wrécenie zniesionej przez Katarzyne hierarchii unickiej. Grene-
ral- gubernator minski, wolynski, podolski i braclawski dostaw-
szy jg do rak, poslal cesarzowi do Moskwy, 1oto jak cesarz Pa-
wel zart ten przyjal! Z obawy, aby czasem lud unicki nie uwie-
rzyl, ze w rzeczy samej przywraca mu sig dawna hierarchia
koscielna i aby praylaczeni do prawoslawia na tez wiesé do Unii
nie wracali, pospiesza w liscie do metropolity, rezydujacego
w Petersburgu, zgani¢ rozsiewajgcych takie wiesci, a zarazem
z nimi wszystkich Unitéw, ktérzy, wedle doniesienia jeneral-
gubernatora, podburzeni tg mniemang mows metropolity zaczeli
dopuszezaé sie réznych gwaltéw (!) i rozkazuje mu wydac list
pasterski do duchownych i swieckich Unitéw, upominajacy ich
do wiernopoddanczego posluszenstwa. List ten mial mu Rostoeki
przed publikacys przysla¢ do cenzury. By zas nie myslal, ze
tem wezwaniem do wydania listu pasterskiego otrzymuje napo-
wr6t godnosé metropolitalng, tytuluje go cesarz ,bywszym me-
tropolita unickim* 1 ,Gospodin Rostockij® t. j. pan Rostocki.
Tist cesarski nosil date 17 marca 1797 r., a Rostocki spelnil
odebrane polecenie juz 30 tegoz miesigca?).

Drugi fakt nie, rokujacy nic dobrego dla Unitéw pod no-
wymi rzadami, zaszedl w kilka miesiecy pozniej, U Unitéw nie
bylo dostatecznej kontroli nad prowadzeniem ksiag metryecznych.
Nie przeczymy, ze ta niedbalos¢ pociggala za sobg pewne nie-
dogodnosei nietylko pod wzglgdem koscielnym, ale i w stosun-
kach panstwowych. Cesarz po otrzymanym w tej sprawie ra-

1) Oto list cesarza w.tekscie oryginalnym: ,Clospodin Rostockij! Ja po-
tuezil (odebral) doniesienije od genl. lejtnanta Bekleszowa, czto w gubierniach
jemu w wierennych (powierzonych) naczali okazywatsia od unijatéw raznyjanieistow-
stwa (niegodziwosei), razwraszezenia (zepsucia) i samyja naglosti (gwalty), kak
oni najpacze (osobliwie) wozbuidony reczeju (mowa), bud’toby wami goworen-
noju i wo mnogich na polskom jazykie spiskach rozsiejannoju. Prilagaja (przy-
laczywszy) pry siom odin iz takowych, ja powielewaju wam wo oprewierzenije loz-
nosti (dla zbicia klamstwa) onawo izdat’ i niemiedlenno (natychmiast) tuda od-
prawit’ uwieszczatelnyj list kunijatam duchownaho i swietskaho zwanija, koto-
raho kopiju priszlite komnie, daby oni ostawajas w predielach (granicach) poslu-
szenija zakonnoj wlasti, wozdzierzalis (wstrzymali sig) ot wsiakich nieprystojno-
stej i swojewolstw, za kotoryja podwergajut siebia strogomu i nieizbieZznomu
nakazaniju (karze). Wasz blogosklonny]j Pawel. Wo petrowom dworcie. Marta
17. 1797 goda®. (Przeglad Poznatiski, r. 1865, str. 46 i | or. Tolstoja 1. c. tom
II str. 139).

e,

9

porcie od swoich gubernatoréw, zamiast zobowiaza¢ unickich pa-
rochéw do regularnego prowadzenia ksigg urodzonych, wydaje
20 lipca 1797 r. vkaz, poddajgey ‘wszystkich Unitéw $wieckich
i duchownych w zaleznos¢ od nastepey Sadkowskiego, arcybi-
skupa mihskiego i wolynskiego, Jowa czyli Joba, t. j. kaze im
wszystkie metryczne unickie wykazy Jowowi przesyla¢. Ode-
brawszy ten ukaz gubernator minski Zacharyasz Jakobowicz
Karniejew, wezwal arcybiskupa Lisowskiego, aby sig postaral
o rychle zastosowanie sig duchowiehstwa do ukazu. Jakoz Li-
sowski, czy nie widzial, czy nie chcial widzie¢ niebezpieczenstwa
ukrytego w tym ukazie, czy nie mial dosy¢ odwagi, aby musig,
jak nalezalo, sprzeciwié, (a to ostatnie przypuszczenie, jak po-
Zniej sie przekonamy, jest najprawdopodobniejsze), zjechal sam
do Minska i okélnikiem z tego miejsca datowanym dnia 18 sier-
pnia, zalecil duchowiehstwu swemu uleglosé dla najprzewieleb-
niejszego Joba.

Pierwszem nastgpstwem ukazu bylo, ze zawezwawszy pa-
rochéw unickich do urzedéw powiatowych, wymagano od nich
podpisu na uleglosé i posluszenstwo arcybiskupowi Jobowi i
wykazu, wedle przyslanego przez Joba szematu, dymoéw, liczby
dusz obojga plei, funduszéw cerkwi i chudoby parochéw, grozae
w razie oporu surowemi karami, Duchowienstwo, po tylu smut-
nych doswiadczeniach jakie zwlaszeza od pierwszego rozbioru
Polski przebylo, uwazajac to zadanie nie bez stusznosci za pierw-
szy krok do dalszego odrywania od Unii, poczelo biadaé nad swo-
im i swej cerkwi losem, a widzace si@ opuszczonem przez wilasne-
go pasterza, o ktérym w tymze czasie nawet ks. Glowniewski,
towarzysz metropolity w Petersburgu, pisat do swego krewne-
go, usunigtego od zarzadu dyecezyi biskupa brzeskiego: ,Lisow-
ski podobno czy nie wyskrobal sig =z rejestra naszego“, sadzilo
sig na tup dyzunii wydanem. W tem krytycznem polozeniu, be-
dac blizkiem zwatpienia, pominelo swego pasterza 1 zanioslo su-
plike o pomoc do nuncyusza papieskiego, arcybiskupa tebanskie-
go Litty, ktéry z okazyi koronacyl cesarskiej bawil w Moskwie.
Na suplice, wystanej do nuncyusza dnia 30 sierpnia podpisali
sig ksieza gubernii minskiej. Opowiedziawszy nuncyuszowi ucisk
swoj i niebezpieczenstwo Unii grozace z powodu choé tylko cze-
sciowej zaleznosei od dyzunickiego arcybiskupa, tak konczg ci
zaeni pasterze dusz prosbe swoja: ,W takiem naleganiu i sci-
$nieniu nie zna kler rzymsko-unicki po najwyzszej mocy Wszech-
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mocnego Pana, gdzieby szukal wsparcia i ratunku, jedno po-
kladajac nadzieje w Twojej JW. Panie poruczonej Jemu od
Stolicy sw. pieczolowitosci, samemi lzami wypisujac swe jeki i
zale, sciele sie u nog litosciwego Protektora, a zebrze, blaga i
najsilniej prosi wsparcia i obrony z takim wyrazem i nieprze-
‘Iamanem oswiadezeniem, ze majatki, zycie i zdrowie w reku
1 mocy nalegajacych, a serce i dusze (w reku) \Vszeohmocnégo
Boga i Chrystusowej wladzy widzialnego namiestnika. Dniem
i nocg Waszemi JW. Panie bogomodleami a do skoniczenia $wia-
ta wiernymi i najuleglejszymi podnézkami. Kler rzymsko-
unicki gubernii minskiej¥.

. Gorzej jeszeze anizeli w gubernii minskiej postgpowaly so-
bie wladze rosyjskie skutkiem powyzszego ukazu na Wolyniu.

Prezes konsystorza polockiego ks. Kochanowicz donosi Sy-
nowcowi swego arcybiskupa pod dniem 1 wrzegnia: .Na Wo-
l’yl-]ill 9statek cerkwi trzymajacych sig Unii, gwaltownie zabie-
rajg, nie pytajac sig juz, czy zadaja lub nie parochianie blaho-
czestyi,

Metropolita i ci, co z nim byli w Petersburgu, a zblizka
usposobieniu wyzszych sfer sig przypatrywali, takze zbyt rézo-
wych nie mieli nadziei i codo polepszenia losu Unii pod nowym
cesarzem. Ks, Teodozy Glowniewski pisze pod ten czas z Pe-
tersburga do swoich przyjaciél: ,Z jednej strony cieszg nas i pel-
ne pociech czynia niby nieplonne nadzieje; z drugiej trwoza, bo
rozmnozyly sig nieprzyjacioly nasze w Jedno skupieni na zgube
naszg.... Slychad¢, ze synodowi wreczone beda pozalowania du-
chownych (unickich)*. Innym razem pisze tenze CHowniewski:
»Dochodzg nas wiedci o nowem przesladowania braci na-
szych“ 1),

Cesarz osobiscie, jezeli wierzyé mozna Siestrzeficewiczowi,
tacifiskiemu arcybiskupowi mohilowskiemu, wecale nieprzychylnie
dla, Unii byl usposobiony. W pamietnikach swoich, ktére cytuje
hr. Tolsto] w znanem nam dziele, powiada metropolita mohi-
lowski, ze cesarz po kilkakroé w prywatnych z nim rozmowach
niechgtnie o Unitach sie wyrazal, uzywajac stéw: Je ne les
(Uniates) aime pas; ils ne sont ni I'un ni Vautre ni chair ni pois-
son® albo: ,Je ne souffre pas les Uniates, vous m’entendez
bien* 2),

) Przeglad Pozn. 1. c. str. 49—54.

%) Tolstoj, 1. e. tom II str. 136.

11

Przeciez nie tracono calkiera nadziei. Zawiazanie przez Pa-
wla stosunkow dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska, sprowa-
dzenie na koronacye nuncyusza papieskiego Litty, zareczenie
dane papiezowi przy zwiastowaniu wstapienia na tron, ze pra-
gnie stosunki Kosciola katolickiego na sprawiedliwych podsta-
wach oprze¢ 1 podobno przyjacielskie dla osoby papieza usposo-
bienie, datujgce od czasu pobytu Pawla w Rzymie, kazaly sie
spodziewad, iz moze jednak nieco znosniejsze nastana dla Ko-
sciola unickiego czasy, zwlaszeza gdy sie cesarzowi prawdziwy
stan rzeczy odsloni. Stad zaraz w pierwszych miesigcach po wstapie-
niu na tron Pawla, zlozono u tronu jegoz kilkustron memoryaly
o krzywdach, wyrzadzonych w ostatnich latach Unitom i supli-
ki o zaradzenie duchownym ich potrzebom.

Pierwszy najobszerniejszy memoryal wyszedl od metropoli-
ty Rostockiego przez posrednictwo krola Stanislawa Augusta,
jadacego na zaproszenie cesarza na koronacye jego do Moskwy.
Na tym memoryale oparlismy w wielkiej czesci opowiadanie na-
sze o przesladowaniu Unitéw w ostatnich dwdch latach rzaddw
Katarzyny, mowiac nawet nieraz wlasnemi jego slowami. Dla-
tego zbytecznem byloby powtarza¢ tu te czesé, ktora wylicza
rézne uciski i krzywdy, jakich Unici w ostatnich czasach doznali.
Ograniczymy sig tylko na powtdérzeniu zgdan, jakie metropolita
cesarzowi w imieniu swojem i calego Kosciola unickiego przed-
stawil. Przedewszystkiem prosil go, azeby pozwolil wrécié jeszcze
1 reszcie biskupow do rzadu dyecezyi. ,Oddaleni (bowiem) mdwi,
od nowo naznaczonego pasterza, arcybiskupa polockiego, j. ks.
Lisowskiego, ktérzy statecznie jednosei trzymajg sie, po sto i sto-
pietdziesigt mil, ani dozoru, ani wygody w potrzebach swoich
duchownych nie majac, w statku swoim oslabng i od wyznania
swego odstapi¢ moga, co wida¢ bylo zamiarem sprzeciwiaja-
cych sig zareczonej (traktatami) tolerancyi i wolnosci wyznania.
Sg jeszeze w kazdej dyecezyl zjednoczone cerkwie i parafie i mi-
losierdzie pozwolone, aby kazdy =zostal przy swojem, jakiego
w duszy jest wyznania. Czemuz dzieli¢ biskupéw od dyece-
zyanow" 1).

Symeon Mlocki, biskup wlodzimierski, podobna suplike
wyslal do cesarza na rece metropolity. Pisal do niego: ,Ucie-
kam sig tylko do sprawiedliwosci i milosierdzia W. Imp. Mosel

1) Przeglad Pozn, 1. c. str. 41—44,
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z najpokorniejsza prosba, aby, zachowujac mnie razem z ducho-
wietstwem przy funduszach i wlasnosciach cerkiewnych, dal la-
twiejsza sposobnosé z miejsc poswigconych przesylania do Boga
w ofiarach kaplanskich modlitwy za szezesliwe W. Imp. Mogcl
panowanie® 1),

Poszly pewno i od innych zdegradowanych przez Kata-
rzyng biskupéw unickich prosby tejze tresci do cesarza, wiado-
mosci jednak o nich nie mamy. :

Co najwazniejsza, ze nuncyusz papieski, arcybiskup Lit-
ta, nim sig z Warszawy wybral do Moskwy, zazadal w styczniu
(17) od biskupéw unickich, azeby mu jak najdokladniejsze wia-
domosci o stanie cerkwi unickiej, o przesladowaniach i krzyw-
dach, jakich Unia w ostatnich czasach doznala i doznaje, przed
konicem miesigca lutego nadeslali. Referaty te mialy byé opa-
trzone wlasnorgeznym biskupéw podpisem i ich pieczecig 2).
-Uzbrojony w caly arsenal niezbitych dowodéw, wykazujacych
najoplakansze polozenie Kosciola unickiego w imperyum rosyj-
skiem, zazadal nuncyusz w imieniu papieza przywrdcenia znie-
sionych biskupstw i pozwolenia powrotu na swe stolice bisku-
pom, ukazem Katarzyny od nich odsgdzonym. Cesarz zdal roz-
poznanie sprawy i zalatwienie jej na synod Petersburski, w kto-
rym zasiadal metropolita moskiewski Platon, dawny nauezyeciel
cesarza, czlowiek zdolny i wplywowy, ale zawzigty wrég kato-
licyzmu i Unii, ktéry chcial koniecznie metropulite Rostockiego
i Teodozego Glowniewskiego do prawoslawia nawrdcic. »Do tej-
ze narady (majgcej sprawe Unii rozstrzygnac), pisze ks. Glow-
niewski, zwokowany jest i Plato, metropolita moskiewski z Mo-
skwy i slychaé, ze synodowi wreczone beda pozalowania ducho-
wnych (unickich)“ s),

Nie dobre to rokowalo nadzieje co do pomyslnego rezulta-
tu présb i przedstawieh episkopatu unickiego i Stolicy Apo-
stolskiej. Przeciez rezultat wypad! znosnie, dzieki wiekszemu
poczucin Pawla, anizeli matki jego. W ciagu r. 1798 wyszedl
ukaz cesarski, zatwierdzony tegoz roku (18 listopada: ,Maximis
undique pressi“ z Certosy pod Florencys) przez papieza, wskrze-
szajgcy obok arcybiskupstwa polockiego, dwa unickie biskup-

N e, Bt 52,
?) Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 860.
) Przeglad Poznanski 1. e. str. 52,
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stwa: brzeskie i luckie. Biskupstwa te podlug nowej cyrkurgx-
cyl mialy obejmowaé: ;
SkrypAyrcybfskul) stwo polockie, WOjBWédZtY.V&: polockie,
smolenskie, mécislawskie, gubernie: mohilowsks i witebska;
Biskupstwo luckie; gubernie: wolynska, podolska
i wojewddztwo ukrainskie; : ‘ 1
Biskupstwo brzeskie, gubernie: litewska, minska,
grodziensky i Kurlandye. £4 . S
Biskupstwo luckie otrzymal dawniejszy teJ.Ze _d’yecezy‘l bi-
skup, ks. Stefan Lewinski, a biskupstwo bI‘ZGS%{lE‘, Joza'fvat Bul-
hak, biskup turowski i dawniejszy koadjutor biskupa Pmsklego,
ktéory w rece nuncyusza dobrowolnie z dalszych rzadéw zrezy-
gnowal‘ 1), 9
Lewinhski zalozyl rezydencye swoja w klasztorzt? bazylian-
skim w Poczajowie, a Bulhak w rownie slawnym z pvlelgrzymek
i cudownego obrazu Matki Boskiej klasztorze ZerW}Cklm. Me'-
tropolita nie otrzymal zadnego udzialu w rzadde.tch i 'podobmez
reszta przez Katarzyng pozbawionych urzedu insk.upow. I.’ozo«
stali oni nadal rezydentami pensyonowanymi. Arcybiskup Lisow-
ski nie mial tez mie¢ wladzy metropolitalnej nad biskupem- 11_1(:'
kim i brzeskim, lecz caly Kosciél unicki mial w najwst.zeJ. 11::‘-
staneyi zalezeé od ,wydzialu dla spraw duchowgych katolickich¥,
w ministerstwie sprawiedliwosei (Collegio Justltlge), ut?vorzF)ne-
go $wiezo ukazem cesarza za radg metropolity:,Slestrzencewmza,.
Prezesem tego wydziatlu byt sam Siestrzeﬁcewu;z 2). :
Razem =z przywroceniem dwoch Wspommanyc_h dyecez'yg
zwrécono takze, niektére parafie biskupom unickim,t. j. tal.ne’ ktor(?
mimo urzedowego przylaczenia do prawoslawia zadna miarg swej
wiary odstapi¢ nie chcialy, 1 na naboZeﬁstv.vo narzucon)-fch 50-
bie dyzunickich parochéw nie uczeszezaly. Niestety Pal‘a}ﬁj tal«flch
nie bylo wiele. Przyrost wige stad mie byl zbyt Wlelkl'. _nglna
liczba wiernych we wszystkich trzech dyecezyach unickich zg
Pawla mogla wynosi¢ 1,398,478 dusz w 1388 ;')araﬁ‘ach 5. ;
Jakkolwiek znoszenie klasztoréw bazylianskich zgodnie
7z ukazem Katarzyny dalej postepowalo, zezwolil jednak Pawel

1) Theiner, ,Documente*, Anneks do ,Neueste Zustaende®, str. }11--‘]’14_

%) Poln. sobr. zakon6w, tom XXVI, ur. 19706, i Szantyr, l. c. czgsé I
str, 127 1 128. 3

8) Theiner, Documente L. ¢. str. 369,
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. po'zostawienie kilku znakomitszych i religijnemu uczuciu Uni-
to?v niezmiernie drogich monastyréw: Zydyczyﬁskiego, Derman-
skiego, Owruckiego, Wlodzimirskiego, Barskiego, Dubieﬁékie'goi
Lubarskiego i Poczajowskiego. Uratowano je pod pozorem, ze’
albo przy niektérych z nich szkoly gimnazyalne istnialy, albo
ze dostarczaly funduszéw na utrzymanie szkél przy innych kla-
sz'toraoh swe] reguly, a osobliwie na utrzymanie semi'naryum
w1.leﬁskiego. Natomiast zniésl Pawel godno$é i wladze- proto-ar-
chimandryty bazylianskiego i poddal bazylianskie klasztory ju-
rysdykeyi biskupiej 1),

: Przelozeni znaczniejszych klasatoréw wynagrodzili sobie te
zmlfjm'g przez wyjednanie dla siebie u nuncyusza papieskigo gof
dnosei opatéw, na co rzad taksze sig zgodzil. Wewnatrz zakonu
dala ta nowa godnogc powdd do niezgody i nieporozumien 2),

szystkich klasatoréw unickich razem w granicach Rosyi
pozostalo za panowania Pawla dziewieédziesiat jeden.

Za.led\me odbudowana na nowo hierarchia unicka W zycie
XGSZI& 1 poczela goié ciezkie rany, zadane sobie po trzecim roz-
orze Polski, odwolal Bdg z tego $wiata cesarza Pawla, iz dniem

13 marca r. 1801 ujrzeli sig Unici pod berlem nowego monar-
chy Aleksandra I. Y

2. Aleksander” TI. wychowany byl w duchu XVIII wie-
ka. Mial jednak umys! wyzszy i serce szlachetne, i szukal
szczerze prawdy. Przy takiem usposobieniu nowego monar-
chy przesladowanie religijne wyznawcow odmiennej od pan-
stwowej religii, na podobienstwo przesladowania za Katarzyny
b_on n‘iemozliwem. To tez Unici przex caly czas rzadow je(rc;
cleszyli sig tg samg swobody religijng, jaka ich obdarzyl pt(’)-
przednik Aleksandra I, Pawel. Owszem granice swobh6H uzyska-
nych za rzsdéw poprzednich poniekad przez nowe rzgdy rozsze-
rzone zostaly; a jezeli w tem i owem sadzili Unici mieé stuszny
powdd do skarg, to powdd ten nie tyle w cesarzu i rzadzie je-
go lezal, ile raczej w innych okolicznosciach, poza wolg i m
tencya rzadu istniejacych.

' W stosunkach hierarchicznych cerkwi unickiej nie zaszly
W pierwszych latach panowania Aleksandra I zadne zmiany.

1) Poln. sobr, zakon., tom XXV nr. 18503.
2) Annales Ecelesiae Ruthenae, str. 841.
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Osobiscie, zdaje sig, ze cesarz nie byl przeciwny przywréceniu
wladzy metropolitalne] zyjacemu jeszcze woéwezas metropolicie
Rostockiemu, jak sig o to dopraszali biskupi unicey (z wyjat-
kiem samego metropolity); ale Siestrzeficewicz, posiadajacy nie-
ograniczone zaufanie monarchy, w polaczeniu z synodem Peter-
sburskim, wszystkie odnoszace sig do tego przedmiotu plany zni-
weczyl. Ustanowienie metropolity z wladzg, wykonywana da-
wniej przez metropolitdw raskich w Polsce, nie zgadzalo sig
z utworzonem $wiezo za jego staraniem ,kollegium duchownem
rzymsko-katolickim® (13 listopada 1801 r.). Kollegium to, pe-
wstale w miejsce dawniejszego wydzialu, czyli departamentu dla
spraw  Kogciola katolickiego w ministerstwie sprawiedliwosei,
a do ktorego Siestrzencewicz pierwsza mysl podal, ktérego sta-
tuta sam ulozyl, ktérego takze byl prezesem urodzonym, jako
metropolita mohilowski, bylo najwyzsza instancya i wladza tak
dla Kosciola lacifiskiego w Rosyi, jak dla Unitéw, mimo ze nikt
z Unitow w sklad jego nie wchodzil, lecz sami lacinscy ksieza,
deputaci kapitul katedralnych szesciu dyecezyi tacinskich. Wskrze-
szenie wladzy metropolitalnej unickiej byloby Kogciél unicki
wyzwolilo z pod zaleznosci od kollegium, a wiec i od niego sa-
mego jako mnaczelnika tegoz kollegium. Cesarz dal sie latwo
przekonaé Siestrzencewiczowi, ze godnos¢ metropolitalna dla
unickiej cerkwi jest mbyteczna i ze mie potrzeba by . ktokolwiek
z unickiego duchowienstwa w kollegium zasiadal, i odpowiedzial
na prosby Unitéw: ,poniewaz uniaci nalezg do nas, albo do ka-
tolikéw, a sami przez sig nie tworza hierarchii, zatem nie mogy
mie¢ asesorow (w kollegium), a co do metropolity Rostockiego,
dawniejsze ukazy odebraly mu jurysdykeye 1)

W trop za utworzeniem duchownego kollegium z wladzg
wzmiankowana wywiazaly sig niemile starcia i zatargli miedzy
Unitami, a facinnikami na Bialej Rusi t. j. w obrebie ruskiej
archidyecezyi polockiej, i tacinskiej mohilowskiej.

Naprzéd pod pozorem, ze Kosciél unicki przestal byé samo-
istnym Kodciotem, jako poddany jurysdykeyi Koseciola lacinskie-
go przez kollegium duchowne petersburskie, zaczeto z Mohilowa

. rozsiewa¢ miedzy Unitami wiesci, ze Unia rychlej czy pozniej

zniesiong bedzie 1 ze jezeli sig Unici zawezasu z Kogciolem la-

‘ciiiskim nie polaeza, zmuszeni beda przyja¢ prawoslawie, jak za

1) Szantyr, 1. c. czesé I, str. 190,
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Katarzyny po drugim i trzecim rozbiorze Polski. (Hléwnymi
sprawcami tych wiesei mieli byé: metropolita Siestrzehcewicz i
administrator jego, a podzniejszy asesor kollegium duchownego
w Petersburgu, ks. Szantyr. Im przynajmniej przypisujg ich au-
torstwo: areyb. Lisowski, i pézaiejsi pisarze Unicey i prawoslaw-
ni'). Ksiadz Szantyr mial do duchowienstwa lacinskiego dye-
cezyi mohilowskie], podlug swiadectwa arcybiskupa Lisowskiego,
wydaé (r. 1802) osobny w tym przedmiocie okdlnik, wzywajac
je, aby zachecalo duchowienstwo ruskie i lud ruski do laczenia
sig- z Kosciolem lacinskim, powolujac sie na o$wiadczenie zmar-
lego cesarza Pawla, ze Unia dlugo istpie¢ nie moze. Ze sig Sie-
strzefcewicz i Szantyr nie pomylili, nie rokujac Unii dlugiego
zywota pod panowaniem rosyjskiem, i z2 w szczegdlnodel Sie-
strzencewicz, majacy od dawna tak bliskie i poufne stosunki
z rzadowemi sferami petersburskiemi, doskonale o dalszych pla-
nach tych sfer mégl wiedzie¢, lat pozniejszych wypadki najle-
piej to okazaly. O ile wige jeden i drugi, przewidujac upadek
Unii, ratowali dusze, o tyle im ze stanowiska katolickiego za-
chqeania Unitéw do obrzadku tacinskiego za zle bra¢ nie moze-
my i dziwimy sig, ze arcybiskup Lisowski, ktory przeciez nie
mogl takze zamykaé oczu na niebezpieczenstwo, grozace z cza-
sem Unii, mimo chwilowo pomyslniejszego dla niej w rzadzie
usposobienia, tak niechetnie na to patrzal.

W pierwszych dwéch latach po wstgpieniu na tron Aleksan-
dra I zdarzaly sig przejscia na obrzadek lacinski tylko spora-
dycznie ze strony pojedynczych oséb lub rodzin. Potem, gdy
Szantyr wydal wspomniany okdlnik, zwiastujacy ze Unii grozi
predki upadek, ze metropolita Siestrzencewicz nie czyni nikomu
trudnosci w przyjmowaniu na obrzadek lacinski, ze owszem
chetnie zmiang obrzadku widzi i ze przeszly nuncyusz papieski
arcybiskup Litta udzielil mu prawa przyjmowania duchownyech
i dwieckich na lono Kosciola lacinskiego, zaczal lud ruski tak
tlumnie odbiegaé swej cerkwi, zwlaszeza w majgtkach szlachty
polskicj, ze w pierwszej chwili zapalu w ciaggu jednego miesigca
przeszio 100,000 dusz obrzadek ruski na lacifiski zmienilo, po
czgsel calemi wsiami lub parafiami, z pasterzami lub bez paste-

1), Dokumenty objasniajuszezije istoriju zapadno-ruskawo kraja, Peter-
sburg, 1865, str. 586—588; Annales Iicclesiae Ruthenae, str. 8641865 i hr. Tol-
stoy, 1. c. str. 540 i 541,
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rzy. Ze wszystkiem mialo w pierwszych latach panowania Ale-
ksandra I okolo 200,000 dusz opuseié obrzadek ruski, aby przejsé
do obrzadku lacinskiego.

U ludu przyczynialo sig niemalo do zmiany . obrzadku
zdzierstwo duchowienstwa unickiego i nadzieja mniejszej liczby
postéw w obrzgdku lacinskim. U duchowienstwa zas krom wzgle-
dow sumienia, pragnacego sie zabezpieezy¢ przez zmiane obrze-
du przed apostazys od wiary i Kosciola, byl decydujacym -
wzglad na polepszenie bytu materyalnego, ktorego obietnica wa-
bili je polscy dziedzice majatkéw ziemskich. Ksigzy przyjmuja-
cych obrzadek lacinski pozostawial Siestrzehcewicz na ich bene-
ficyach i pozwalal im =z wyjatkiem Mszy sw., wszystkie inne
obrzedy i sakramenta $w. obrzadkiem ruskim dalej sprawowad,
tak, jak to czynil w czasie cazteroletniego osierocenia dyecezyi
po}ockiej, po ustapieniu z Polocka arcybiskupa Smogorzewskiego
Liczba ksigzy, kt6ray przeszli na obrzadek lacinski, nie byla przeciez
tak bardzo wielka, jakby wnosié mozna z liezby ludu wiernego,
k.t-(')ry‘ obrzadek zmienil. Sam arcybiskup Lisowski w urzedowem
pismie wyslanem do ministerstwa w r. 1805, wylicza tylko trzyna-
stu, ktérzy wraz z parafiami od obrzadku unickiego odstapili
trzech bez parafij, poniewaz parafij nie mieli, jednego archi-
mandryte, jednego hegumena, siedmiu zakonnych ksiezy nie
przelozonych, jednego zakonnika dyakona 1 jedenastu innych ksie-
zy, ktérych nazwisk nie znal.

Ze przy tej zmianie obrzadku ze strony lacinskiej zadnego
gwaltu i przemocy nie uzywano, lecz ograniczano si¢ chyba na
perswazyach, dajg nam Swezesne polityezne stosunki dostatecz-
ng W tej mierze gwarancye. Bo jakzeby mogli Polacy i kato-
licy, sami pod obuchem zostajacy, na to sig odwazyé? Czyzby im
to u rzgdu rosyjskiego bezkarnie ujsc bylo moglo? Arcybiskup
Lisowski, tez nie usposobiony weale przychylnie dla Polakéw 1),
W swoim urzedowym raporcie zadnego szczegolowego gwaltu nie
wymienia, lecz jedynie méwi o perswazyach, o postrachu rzuco-
nym migdzy ladnosciy unicka, ze Unia sig nie utrzyma, o przy-
naglaniu tej ludnogci do tacinizmu przez szlachte i zakonnikdéw

) Pop dyzunicki Moroszkin powiada o nim w rozprawie: Wozsojedinie—
nje Unii, w ,Wiestniku Jewropy“, piémie rosyjskiem, w poszycie na miesigc
kwiceiei, r. 1872 str. 614: ,Ze dzialal na zlo$é Jezuitom i katolikom ¢

Dzieje Koéciola unickiego. T, II. 2
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lacinskich, objezdzajace parafie unickie, nie tlumaczac blizej, na
czem to przynaglanie polegalo 1).

W konsystorzu polockim powstala wrzawa wielka przeciw-
ko nawracaniu do obrzgdku lacinskiego. Areybiskup polocki,
znany nam Lisowski, wysylal list po liscie do ks. Szantyra, ja-
ko administratora mohilowskiego, do konsystorza w Mohilowie
i do metropolity Siestrzencewicza, azeby nawracanie wstrzyma-
. no, zabrane cerkwie zwrécono, obatamuconym powrotu na lono
Unii dozwolono; ale na listy swoje nie odbieral odpowiedzi. Za-
niost tedy skarge na duchowienstwo lacinskie do samego cesa-
rza w r. 1803, przez archipresbytera swej katedry, ks. Krassow-
skiego, ktérego umyslnie w tym celu postal do Petersburga,
azeby na miejscu osobiscie sprawy przypilnowal. Pierwszym skut-
kiem tego zazalenia arcybiskupiego bylo wyznaczenie kilku ko-
misyj mieszanych, zlozonych z Unitéw i Lacinnikéw, a nawet
dyzunitow, ktore mialy zbada¢ sprawe przez arcybiskupa po-
lockiego przed tron samego cesarza wytoczong i zdaé¢ relacyq
tak do kollegium duchownego, jak i do ministerstwa w Petersbur-
gu. Zarzuty arcybiskupa nie byly pewno dostatecznie uzasadnio-
ne; owszem musialo sig okazaé, ze odstepstwa od obrzadku ru-

skiego do lacifiskiego odbywaly si¢ dobrowolnie ze strony ludu

i duchowienstwa, bez przemocy i gwaltu Tacinnikéw, bo w lipca
r. 1803, w czasie gdy arcybiskup Lisowski znajdowal sig na
pielgrzymee do Ziemi $w., nadszedl wyrok od kollegium ducho-
wnego petersburskiego do konsystorza polockiego: ,ze odstep-
cé6w od Unii do obrzadku lacinskiego ma sig w tywmze obrzadku
zostawic*. :

3. Konsystorz unicki, a w szczegolnosci arcybiskup Lisow-
ski, wréciwszy z pielgrzymki, nie poprzestal na tym wyroku;
przypisywal go stronmiczosci ,duchownego kollegium®, skladaja-
cego sig z samych ZTacinnikéw, niechgtnych i nieprzyjaznych

1) Oto slowa jego:,A la suite de cet énoncé (okélnika Szantyra), il arriva
que le clergé latin, tant séculier que régulier, apres s’dtre entendu avee les proprié-
taires, collateurs deséglises Uniates, commenga & persnader les prétres eb & forcer
les paroissiens paysans (nie powiada jednak, na ezem polegalo to przymuszanie)
d’adopter le rite latin; Pentreprise réussit, vu que quelques prétres se converti-
rent eux mémes avec leurs paroisses tout entidres: D’autres hésiterents et adres-
strent des suppliques au consistoire de Mohilew, en demandant protection. En
certains endroits des moines latins parcouraient le pays ef cherchaient également
i convertir & lcur rite“. Dokumenty objasn. i t. d., str. 589.
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Unii i ponowil swe starania u cesarza, azeby zarzad spraw du-
chownych unickich oddzielil od kollegium duchownego lacifiskie-
go i utworzyl niezalezne od tamtego ruskie kollegium duchowne.
Cesarz o tyle uwzglednil te nowe przedstawienia, ze ukazem
z dnia 12 lipca 1804 r. pozwolil na przylaczenie do 8 lacihskich
czlonkéw kollegium 4 czlonkéw ruskich, t. j. jednego biskupa
ruskiego, ktéry mial by¢ stalym wice - prezydentem w kollegium
1 trzech delegatéw, wybieranych z trzech dyecezyj unickich
przez odpowiednich biskupéw na trzy lata. Wybér biskupa za-
lezal od cesarza i, azeby czlonkéw ruskich w glosowaniu zré-
wnaé z czlonkami lacinskimi, mial kazdy z nich po dwa glosy

Przeciez i ta decyzya cesarska nie zadowolila jeszeze
Unitéw. Bylo bowiem do przewidzenia, ze nowy sklad ducho-
wnego kollegium da tylko powéd do nowych zatargéw i nieche-
c¢i migdzy Unitami i Zacinnikami. Jakoz wnet czlonkowie unic-
cy skarzyé sig poczeli, ze byli wystawieni na nieustanne poni-
zenia ze strony czlonkéw lacmskich i, ze bedac w mniejszo-
sei'), zadnej sprawy na korzysé cerkwi swojej nie mogli prze-
prowadazic.

Do tych skarg dodal od siebie arcybiskup Lisowski, ze i
Jemu kollegium duchowne nie szczedzi przeroznych upokorzen.
Migdzy innemi donosi ministrowi, ksigein Grolicynowi, ze kolle-
gium miesza mu sig do wewngtrznego zarzadu dyecezyi, ze
przex}i(?slo archimandrytq witebskiego do innego klasztoru,
W miejsce jego mianowalo administratora nie zniéslszy sig z nim
poprzednio, ze, wykonywujac ukaz Katarzyny II, dotyczacy
zmniejszenia liczby klasztoréw w guberniach minskiej, wolyi-
s]-ziej, podolskiej i braclawskiej, poszlo poza granice ukazu, roz-
clagngwszy go na dyecezye polocks i brzeskg ukazem nie obje-
te, tak ze z 18 monastyréw dyecezyi polockiej zostawilo tylko
b, a z 39 dyecezyi brzeskiej tylko 10; ze gdy z polecenia jego
odbyl sam wizyte klasztoréw 1 przeslal mu raport stosowdy,
wyslalo zaraz po nim dwéch ksiezy na nowa tychze klasztoréw
wizyte, jakoby jego referatowi nie ufalo; ze zada od niego ra-
portéw w przeciggu dwéch tygodni, ktére zaledwie w caterech

1) Ruscy czlonkowie o tyle hyli w mniejszodei, ze prezydent kollegium,
bedacy po stronie laciiiskiej, w razie réwnosci gloséw rozstrzygal.
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tygodniach uskutecznié sig dadza, albo wydaje rozporzadzenia,
ktére nie sa wykonalne 1).

W innem znéw podaniu do nadprokurora synodu sw.,
powiada: dopdki Koscidl unicki bedzie zalezal od Kosciola la-
eihskiego, bedzie weigz mial do znoszenia przykrosci, upokorze-
nia, przesladowania, tak jak je przez 200 lat od Lacinnikow po-
nosil; bo celem i daznoscig Kosciola lacinskiego w Polsce bylo
i jest zniszezyé cerkiew unicka., W memoryale, o ktérym mowi-
my (z miesigeca czerwca r. 1800), czytamy np. takie zdanie: ,,L_e
clergé latin voyait avec indignation cet état heureux (udzial Uni-
téw w kollegium duchownem) des Grecs-Unis, en se persuadant
qu'il perdait le droit de les opprimer et de les persecut?r, com-
me il Davait fait durant les deux siécles précédents“, 1 znowu
sor tout cela prouve, que l’autorité catholique romaine en Rus-
sie ne cessera pas de violer les droits et de s’opposer a l'orga-
nisation voulue des Grecs-Unis, tant que ceux-ci n’auront point
leur gouvernement et leur autorité, et par la seront exempts de
toute dépendance de Rome“ 2).

Skutek tych nowych podan arcybiskupa polockiego byl
nadspodziewanie pomysiny. Ukazem z dnia 16 lipca 1805 r. po-
dzielil cesarz kollegium duchowne na dwie od siebie niezalezne
sekcye (departamenty): lacinska i rusko - unicks, ktére tylko
w sprawach wspélnych ze soba sig laczyly i w miejsae Jozafata
Buthaka, dotychezasowego wice - prezydenta w kollegium ducho-
wnem zamianowal prezesem sekcyi unickiej arcybiskupa Lisow-
skiego, z obowiazkiem rezydencyi w Petersburgan. Bulhakowi,
jako nieposiadajgcemu dosyé zaufania w kolach rzadowych pe-
tersburskich kazano wroci¢ do dyecezyi brzeskiej, ktérej byl bi-
skupem. Innym ukazem do gubernatora Bialej Rusi, Michelsoh-
na, wydanym, zakazal cesarz duchowienstwu lacinskiemn nawra-
ca¢ Unitéw do obrzadku tacifiskiego i polecil wladzom cywil-
nym czuwaé nad tem, aby duchowienstwo lacinskie nie rozsie-
walo falszywych wiesci o zamiarze rzadu wytepienia Unii®).

1) Dokumenty objasn. i t. d. str. 584—0615; Szantyr, L c. str. 197, 224
i 225; i Tolstoj, L c. tom II, str. 338 —345.
- 2) Tolstoj, Le catholicisme Romain, tom II, nr. 24 annekséw, i ,Doku-
menty i t. d., str. 614 i nastepne.
3) Tolstoj, 1. e. tom II str. 839 i 342 i Sobran. zakon. nr. 20748, 21400,
21836.
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W r. za$ 1806 dnia 24 lipea mianowal Lisowskiego metro-
polity unickim, jednakze bez prawa uzywania tytulu metropo-
lity kijowskiego i halickiego, jaki zawsze metropolitom un ickim
sluzyl. Sam Lisowski, starajgc sig o godnosé metropo lity po
smierci Rostockiego (i 25 stycznia 1805 r), zrzekl sie naprzod
tego tytulu, azeby nie urazi¢ metropolity dyzunickiego w Kijo-
wie, tak samo sig tytulujacego. .

Ciekawe sg uwagi hr. Tolstoja o wskrzeszeniu metr opoli
unickiej. ,Rostockiego, powiada, nie mogla Katarzyna pozosta-
wié przy godnosci metropolity, raz, ze nadto byl zZnany % uspo -
sobienia polskiego, powtére, ze Unia za panowania Katarzyny
byla na schylku swej egzystencyi, a wiec dalsze istnienie go-
dnosci metropolitalnej bylo zbytecznem, nawet niebezpiecznem
dla rzadu, przez wzglad na nieuchronne stosunki metropolity
z Rzymem. Jezeli za$ cesarz Aleksander I cheial Unig utrzymadc,
tedy roztropniej bylo przywréeié godnosé metropolity, bo me-
tropolita, majac wladze konsekrowania biskupéw bez poprzed-
niego pozwolenia papieza, mégl uchronié Kosciél unicki od zbyt
wielkiej zaleznosei od Rzymu, da¢ mu egzystencye niezalezng
i zapobiedz absorbeyi cerkwi unickiej przez hierarchie lacinska.
A najodpowiedniejszym do tego, dodaje Tolstoj, byl arcybiskup
Lisowski“.

W rzeczy samej, jezeli t¢ mysl mialy sfery rzadzace w Pe-
tersburgu, doradzajac cesarzowi wskrzeszenie godnosci metropo-
litalnej unickiej i powierzenie jej arcybiskupowi Lisowskiemu,
to Lisowski oczekiwah rzadu rosyjskiego nie zawisdl.

Wedle $wiadectwa ktére mu hr. Tolstoj daje, objgwszy
prezydenture ruskiej sekcyi kollegium duchownego i zostawszy
metropolity, staral sig Lisowski wszystkiemi sitami uwolnié cer-
kiew unicks od wplywu lacinizmu, postawi¢ ja niezaleznie od
Kosciola lacifiskiego i obrzedy zlacinione do pierwotnej czysto-
sei przywrocié.

W liturgii nakazal naprzéd wspominaé¢ imie cesarza, a na
drugiem dopiero miejscu papieza. Bazylianéw cheial koniecz-
nie mie¢ w zawislosci od biskupéw miejscowych i zabraé wszyst-
kie ich beneficya na rzecz duchowienstwa swieckiego, ktére zda-
niem jego, zakon, w czasie gdy caly rzad cerkwi unickiej w je-
go byl reku, zamienil byl na beneficya zakonne. Wreszcie wiel-
kie czynil starania, aby zniesé¢ prywatne patronaty beneficyéw
unickich, ktérych istnienie uwazal za przeciwne pierwotnym pra-
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wom cerkwi wschodniej i za zabytek wplywéw lacinskich; w grun-
cie za$ cheial odjaé szlacheie polskiej katolickiej wszelki wplyw
na obsadzanie beneficyéw unickich, i parochéw wunickich uwol-
nié od wszelkiej od dworéw polskich zawistosci. Na szezescie nie
wszystkie zamysly udaly mu sig, bo ani organizacyi zakonu ba-
zylianskiego nie zdolal rozbié, ani zniesienia patronatow prywat-
nych od rzagdu nie uzyskal, nad czem naturalnie hr. Tolstoj bar-
dzo ubolewa, oskarzajgc Owczesny rzad o niedoleztwo, niekon-
sekwencye, i o pominiecie doskonalej sposobnosci zniesienia Unii,
przy tak przychylnem dla rzadu usposobieniu metropolity Li-
sowskiego ?).

Za dzielo tez Lisowskiego trzeba uwazaé¢ ukaz Aleksandra
z roku 1807 nakazujacy Siestrzencewiczowi, aby wszystkim du-
chownym i $wieckim z Unii do obrzgdku lacinskiego w ostat-
nich latach nawréconym, pozwolil swobodnie do Unii wréeid, i
aby na przyszlosé podobnych nawracan w dyecezyi swej nie cier-
pial. (cfr. Sobr. zakon. nr. 22226).

Krétko przed smiercia, a nastgpila ona dnia 30 sierpnia r.
1809, wyjednal jeszcze Lisowski wplywami swoimi u cesarza
nowy podzial dyecezyj unickich i pomnozenie ich o jedng. Na-
darzyla mu sig do tego okazya, gdy wskutek traktatu tylzyckiego
(r. 1807) przylaczony zostal do cesarstwa rosyjskiego obwdd bia-
lostocki, obejmujacy wiegksza cze$¢é unickiej dyecezyi supraslskiej,
utworzonej po trzecim rozbiorze Polski przez rzad pruski ze
skrawkow dawnej metropolitalnej dyecezyi litewskiej i dyecezyi
brzeskiej 2). Przez ten przyrost zyskal Kosciél unicki pod pano-
waniem rosyjskiem, a w szczegélnosci dyecezya brzeska, do kto-
rej obwéd bialostocki weielonym zostal, 59 cerkwi parafialnych,
41,000 dusz i trzy monastery bazylianskie. Poniewaz za$ dyece-

1) Tolstoj, L e. tom II, str. 348 do 350.

?) Pierwszym biskupem tej dyecezyi, majacej stolice biskupia w Supraslu,
byl opat supradlski Teodozy Wislocki, mianowany r. 1797, + 1801; nastepca je-
go byl Mikolaj Duknowski, | 1805, a po émierci tegoz objal zarzad dyecezyi
opat supraslski, Leon Jaworowski. Dyecezya supraélska skladala sie z 4 deka-
natéw: bialostockiego, bielskiego, nowodworskiego i drohiczyuskiego; liczyla
46,751 dusz, 70 cerkwi parafialnych i 3 monastery: w Supraslu, KuZnicy i Dro-
hiczynie. 7 powyzszej liczby cerkwi paraf. pozostalo 11 (5751 dusz) w granicach
utworzonego po traktacie tylzyckim W. Ksiestwa warszawskiego. — Tolstoj, 1.
¢. tom II, str. 351 w uwadze, i str, 352,
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zya brzeska i tak juz byla bardzo rozlegla i liczyla okolo 900
cerkwi parafialnych, nie trudno bylo cesarza naklonié do jej po-
dzialu. Metropolita proponowal oddzieli¢ od niej 300 cerkwi pa-
rafialnych i utworzy¢ z nich osobng dyecezye metropolitalng ze
tolicg biskupia w Wilnie, gdzieby sufragan metropolity, zmu-
szonego przebywaé w Petershurgu, z tytulem biskupa orszah-
skiego, jako zastepca jego stale rezydowal. Cesarz zatwierdzit
plan metropolity ukazem wydanym dnia 14 lutego roku 1809.
Odtad wige posiadala Unia w granicach cesarstwa rosyjskiego
cztery dyecezye: dyecezye metropolitalng wilehska, ktérg jako
biskup sufragan metropolity otrzymal na przedstawienie metro-
polity opat klasztoru braclawskiego, Adryan Holownia; archidye-
cezyq polocks nadal w posiadaniu Lisowskiego; dyecezye lucka
w posiadaniu Grzegorza Kochanowicza (od r. 1808, t. j. po $mier-
el biskupa Stefana Lewinskiego), i dyecezye brzeska w posiada-
niu Jozafata Bulhaka. Dyecezya brzeska otrzymala nadto, dla
zbytniej rozleglosei, sufragana z tytulem biskupa wlodzimierskie-
go w osobie opata supraslskiego, Leona Jaworowskiego.

Dyecezya wilenska obejmowala gubernie: wilenska, czesé
minskiej ikurlandzka; polocka—gubernie: witebsks i mohilowska;
tucka— gubernie: kijowska, wolynsks i podolska, a brzeska—guber-
ni¢ grodziensks, druga czesé mihskiej i prowineye bialostocka,

4. Umierajge, prosil Lisowski cesarza, aby nastepeg jego
w godnosei metropolitalnej mianowal, Grzegorza Kochanowicza,
biskupa Iuckiego, dawniejszego swego sufragana. Cesarz pray-
chylil sig i do tej prosby umierajacego starca i juz dnia 3 pa-
#zdziernika r. 1809 przystal Kochanowiczowi nominacyg na me-
tropolitg. Réwnoczesnie zamianowal, takze zgodnie z zyczeniem
zmarlego metropolity, arcybiskupem polockim Jana Krassow-
skiego, ksigdza s$wieckiego, wychowanca papieskiego kollegium
w Wilnie.

Nowo mianowany metropolita czul dobrze, ze bez upowa-
znienia i zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, na mocy samej no-
minacyi cesarkiej, nie godzi mu sig ani godnoSei, ani wladzy
metropolitalnej przywlaszeza¢ i na te] nominacyi poprzesta-
wac, jak to poprzednik jego, arcybiskup Lisowski, uczynil 1).

*) Theiner w dziele: ,Neueste Zustinde nie ma dosy¢ sl6w pochwalnych
dla Lisowskiego. Ze Lisowski tych pochwal nie byl godzien, mimo niejednej
okolo cerkwi unickiej zaslugi, dowodem tego nietylko fakt ostatni, ale tyle in-
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Tymezasem z jednej strony wojny Napoleoniskie, ogarniaja-
ce caly Owczesna Kurope, utrudnialy bardzo komunikacye
z Rzymem, a z drugiej nalegal na niego cesarz o przy-
$pieszenie konsekracyi s$wiezo mianowanych biskupéw An-
drzeja Holowni, ILeona Jaworowskiego i Jana Krassowskiego,
a wigec o wejscie w urzad, bo tylko metropolicie przyslugiwalo
na Rusi prawo zatwierdzenia i konsekrowania biskupéw. W tem
trudnem polozeniu postanowil Kochanowicz pogodzié obowigzki
sumienia z wola monarsza i z rzeczywistg potrzeba Kosciola
unickiego w ten sposob, ze porozumiawszy sig poprzednio z ce-
sarzem, zjechal sig w poczatkach roku 1810 (16 styecznia) z J6-
zafatem Bulhakiem, biskupem brzeskim i nominatem polockim,
Janem Krassowskim w Petersburgu i ulozyl razem z nimi tak
zwang Kpikie, majgca sie przy pierwszej nadarzonej i dogodnej
sposobnosci posla¢ do Rzymu. W tej Epikii oswiadcza, ze pray-
stgpuje do konsekracyi biskupéw przez cesarza mianowanych,
jakkolwiek nie zatwierdzony dotad przez Stolice Apostolska
w godnosci metropolity, poniewaz skutkiem ogdlnego w Furo-
pie zamieszania przystep do Stolicy Apostolskiej jest niemo-
zebnym.

Dalej zapewnia Stolicg Apostolska wraz z reszta biskupéw
o swej niewzruszonej dla niej wiernodei, skladajac na dowdd te-
go wyznanie wiary i przysiege wiernosci i przyobiecuje czasu
swego te wszystkie akty przedlozy¢ papiezowi do zatwierdze-
nia ). >

Nastgpnie podal jg przez okélnik do publicznej wiadomo-
sci biskupdw lacinskich i unickich, i dnia 10 stycznia r. 1811

nych w ciagu naszego odpowiadania przytoczonych. Co mnajmniej byl on czlo-
wiekiem bardzo slabym i dosé lichego charakteru.

1) Pézniejszy metropolita Bulhak, a wuczestnik Epikii tak ja streszcza
w swym referacie do Stolicy Apostolskiej w r. 1818: Qui (Metropolita Kocha-
nowicz) antequam ad effectum consecrationis praclaudatorum Episcoporum acce-
deret, processum vulgo dictum Epikiam formavit in testimonium futuris tempo-
ribus, quod aggressus sit hanc consecrationem, nondum a Sede Apostolica ap-
probatus, motivo necessitatis ductus, ut ministros substitueret in Vinea Christi
et quod ratione calamitatis in universali illo bello, nullus aditus ad Beatissi-
mum Patrem pateret. Hincque suam manifestationem tam Episcopis Romano-
Catholicis quam Unitis promulgavit, et accedens ad actum consecrationis pro-
fessionem fidei et juramentum obedientine Sedi Apostolicae emisit. — Annales
Ecclesiae Ruthenae, str, 869 —871, i Theiner 1. ¢, str. 332 w uwadze,
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odbyl konsekracye trzech wspomnianych biskupéw w Wilnie,
w tamtejsze] unickiej katedrze, w asystencyi dwodch lacinskich
biskupéw: Jézefa Dederki, biskupa minskiego i Cypryana Odyn-
ca, sufragana polockiego, odczytawszy raz jeszeze uroczyscie
przed zgromadzonem duchowienstwem iludem akt zwany ,Epi-
kig %

Jozafatowi Bulhakowi nadarzyla sig nicbawem sposobnosé
przesta¢ Epikie do Stolicy Apostolskiej na rece nuncyusza wie-
denskiego, pdzniejszego kardynala Severoli. Zdaje sie jednak, ze
Kochanowicz nie otrzymal przed $miercig zatwierdzenia Stolicy
$w., najniezawodniej z tych samych powodéw, dla ktérych jemu
nie bylo podobna przed objeciem urzedu uwiadomié o tem pa-
pieza, t. j. dla trudnosei komunikacyi i dla przykrego polozenia,
w jakiem si¢ wowezas Pius VII z laski Napoleena I znajdowal.

Rzady metropolity Kochanowicza nie trwaly dlugo. Juz
w roku 1814 odwolal go Bdg z tego swiata. Caly czas jego rza-
déw byl przewaznie zajgty walka z zakonem bazylianskim, z kt6-
rego Kochanowicz nie pochodzil. Walke tq zaczal juz jego po-
przednik; on jg kontyauowal. Byl to raczej antagonizm miedzy
duchowiestwem $wieckiem, a zakonem, nizeli walka wymagana
przez interes idobro Unii, Slusznos¢ znajdowala sig niewatpliwie
tym razem po stronie zakonu bazylianskiego, broniacego sig przed
upadkiem, ktéry niechybnie bylby nastapil, gdyby wszystkie
plany obu metropolitéw byly w zycie weszly. Chese jednak dobrze
te walkg zrozumieé, trzeba nam sig mysla cokolwiek cofnaé i jej
poczatku za arcybiskupa Lisowskiego siegnag.

Gdy po wstapieniu na tron Aleksandra hierarchia cerkwi
unickiej odnawiaé sig zaczela i wérdd duchowienstwa unickiego
rozbudzily si¢ nadzieje, ze swoboda, przywrécona mu w czegci
za Pawla, nietylko ukrécong nie bedzie, ale prawdopodobnie ce-
sarz zyczliwy granice jej rozszerzy, pomysleli i Bazylianie o od-
zyskaniu dawniejsze] od biskupéw dyecezalnych niezaleznosei,
zburzonej przez Katarzyne II, a ktéra slusznie uwazali za ko-
nieczny warunek pomyslnego rozwoju zakonnego #ycia. Pozy-
skawszy sobie tedy kilku wplywowych czlonkéw w duchownem
kollegium (w ktérem jeszeze woéwcezas nie bylo czlonkéw rus-
kich): biskupa Benistawskiego, bylego jezuite i ks. Skierniew-
skiego, wniesli o pozwolenie odbycia kapituly zakonnej, celem
wyboru protoarchimandryty dla calego zakonu i prowincyaldw
dla pojedynczych prowincyj. Kollegium duchowne przyzwolilo
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na to bez trudnosci i na odbytej r. 1802 w Torokanach kapitu-

le, wybrano protoarchimandryte Justusa Hussakowskiego1) i-

trzech prowincyaléw. Gdy =za$ w roku nastepnym nowy nun-
cyusz papieski Tomasz Arezzo, arcybiskup Seleucyi i p. i. zje-
chal do Petersburga, starali sig przez niego u Stolicy A postol-
skiej o zatwierdzenie tego wyboru i calej reformy zakonu w To-
rokanach dokonanej. Lecz opér przeciw zamierzonej reformie
odezwal sig mietylko ze strony episkopatu unickiego, nie chea-
cego sig pozby¢ wladzy nad klasztorami swych dyecezyj, ale
takze w lonie samego zakonu. Wybdr prowincyaléw pociagal za
sobg zniesienie godnosei i tytulu opatéw, przyznanej za prze-
szlego nuncyusza arcybiskupa Litty archimandrytom niektérych
znaczniejszych klasztoréw. Kilku interesowanych nie cheialo
uzna¢ zmiany, a npa ich czele archimandryta Nowicki, opat kla-
sztoru polockiego. Sprawa poszla w apelacyi do senatu w Peter-
sburgu 1 w ciggu roku 1803 rozstrzygnieta zostala na korzysé
apelujacych. Wyrok senatu obalil postanowienia kapituly Toro-
kanskiej, jako niezgodne z prawami panstwowemi, skasowal wy-
bér protoarchimandryty czyli generala zakonu, godnoseci opackie
archimandrytom, ktérzy je dotad piastowali, zatwierdzil, a kole-
gium duchownemu za zezwolenie na odbycie kapituly Torokan-
skiej surows dal nagane, nadto za karg usungl zkollegium pro-
kuratora rzadowego, biskupa Benislawskiego i dwdch innych
czlonkéw, jako najbardziej winnych. Ukaz cesarski motywuje
kare wymierzona argumentem: ,Ze (czlonkowie ukarani) cheieli

przeciw interesowi publicznemu uwolnié zakonnikéw od wszelkiej

kontroli wladzy duchownej“. Nowicki i wspoélnicy jego seciagneli
na siebie naturalnie tym wyrokiem senatu niecheé i wyrzuty
innych, lepiej usposobionych czlonkéw zakonu, co w dalszem na-
stepstwie pociagnelo za soba apostazye Nowickiego do dyzunii
i dwoéch mnajliczniejszych klasztoréw unickich: polockiego i wi-
tebskiego (w r. 1804) 2).

Jedno przeciez pastanowienie kapituly Torokanskiej, beda-
ce nie malej dla zakonu Bazylianskiego wagi i donioslosei, osta-
o sie, t. j. podzial zakonu na 3 prowincye: bialorusks, litewska
i ruska, na ktorych czele staneli prowincyalowie, zalezni od wia-

1) QOstatnie prace ks. Stebelskiego, Krakéw 1877, str, XCIII.
2) Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 843.
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dzy biskupiej ). Inny natomiast grozilim cios t. j.z 84 meskich
klasztoréw, ktére we wszystkich trzech prowineyach posia-
dali zniesiono b4, tak, iz tylko przy trzydziestn pozosta¢ mieli.
Kollegium duchowne wnioslo bowiem do rzadu w r. 1804, aze-
.by ten przez wzglad na to, ze bardzo wiele klasztoréw (64)
nie posiada liczby kanonicznej, ze niektére z nich zaledwo dwéch
lub trzech czlonkéw licza, b4 klasztory zniésl, a zatem tylko
30 zostawil 2).

Na szcze$cie ciosu tego unikneli; cesarz wniosku duchow-
nego kollegium nie potwierdzil, ku wielkiemu zmartwieniu prze-
ciwnikéw zakonu, chciwie jego débr pozgdajacych. Stronnictwo
nienawistne Unii i Bazylianom niechetnie takze na to patrzalo,
ze Bazylianie, z wskrzeszeniem godnogci prowincyalskiej, odno-
wili dawne, a od czaséw Katarzyny przerwane, stosunki z Razy-
mem, t. j; ze przy Kosciele Sergiusza i Bacha (S. Maria del
Pascolo zwanym) znowan ustanawia¢ zaczeli generalnego proku-
ratora zakonu, ktéry byl posrednikiem miedzy zakonem, a Pro-
paganda rzymsks, jako zwierzchniczks zakonu i Kosciola unic-
kiego w Polsce i mial zarazem obowigzek bronié intereséw za-
konu w Rzymie, w wypadkach spornych, w procesach i t. p. 3).
Wielki wrog Unii, a w szczegdlnosei zakonu bazylianskiego, ad-

1) W roku 1804 znajdowalo si¢g meskich klaszto:éw w dyecezyi polockiej:
18, w dyeceryi luckiej: 28, a w dyecezyi hbrzeskiej: 38; Zeriskich: 10 (1 w Wil-
nie, 2 w Misku, 1 w Grodnie, 1 w Witebsku, 1 w Polocku, 1 w Orszy, 1
w Wlodzimierzu, 1 w Dubniei 1 w Polonnem). Szkoly utrzymywali zakonnicy na
stopie gimnazyalnej dla mlodziezy Swieckiej pezy nastep. klasztorach: w Wierz-
bilowie (gub. Witebska). w Toloczynie (gub. Mohilow.), w Zyrowicach (gub. Gro-
dzenska), w Brazedciu Litewskiem, w Podubisie (Zmud#), w Borunach (gub. Wi-
lenska), w Ladach (gub. Minska), w Berezweczu (gub. Miriska), w Barze, w Hu-
maniu, w Lubarze (gub. Wolynska), w Owruczu (gub. Wolyn.), w Wlodzimie-
rzu i w Kaniowie. -— Préez tego mieli szkoly nowicyackie zakonne, i to siedem
w prow. litewskiej, dwie w prow. bialoruskiej, a trzy w prow. ruskie;.

?) Za przykladem Bazylianéw posiadaly takze Bazylianki kilka szk6! Zefi-
skich, nie mogacych jednak wytrzymaé konkurencyi z takiemiz szkolami klasz-
toréw laciniskich, (Cfr. Tolstoy 1. c. tom II str. 855 i 356 w uwadze, str. 516,
gdzie wszystkie klasztory mezkie z liczba zakonnikéw wyliczone),

%) Papiez Urhan VIII podarowal w roku 1614 Bazylianom kofciolek wy-
zej wspomniany, azeby w nim wedle swego obrzadku nabozenstwo dla Rusinéw
przybywajacych do Rzymu odprawiali, a brat papieia kardynal Barberini dal
im plac przy koseicle i wybudowal dom na rezydencye dla prokuratora ich za-
konu. (Hr. Tolstoj, L c. tom II, str. 356).
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miral Szyszkéw, z ktérego nazwiskiem jeszcze nieraz w historyi
Unii sig spotkamy, przedstawil cesarzowi, ze nalezaloby zabro-
ni¢ Bazylianom mie¢ osobnego prokuratora w Rzymie, skoro Je-
go Cesarska Mosé ma swego przedstawiciela przy Stolicy Apo-
stolskiej dla spraw Kosciola katolickiego obojga obrzedéw w ce-
sarstwie. Cesarz nie uznal jednak potrzeby znoszenia tego, co
przez dwa blizko wieki, z malg przerwa lat ostatnich, zakonowi
przystugiwalo i upowaznil metropolite, azeby wybral zakonnika,
ktoryby stal w Rzymie na strazy wlasnosci zakonnej, byleby
osobnego mandatu w sprawach ogdlnych koécielnych mu nie
dawal. Nie potrzeba oczywiscie dodawaé, ze mimo to prokurato-
rzy zakonni nie przestali sprawowac¢ nadal w calej pelni funkeyj
dawnych prokuratoréw, poprzednikéw swoich.

Wszystko to, cosmy dotad opowiedzieli, dzialo sie za rza-
déw arcybiskupa Lisowskiego, ktéry jakkolwiek z zakonu bazy-
lianskiego wyszed! i jemu gléwnie zawdzigezal wszystko czem
byl w cerkwi ruskiej, przeciez nie okazal si¢ przychylnym dla
zakonu, szarpanego wowczas z rozmaitych stron, a osobliwie przez
dyzunitéw, i gdy raz po raz gromy grozne nad zakonem zawi-
sty, nie widzimy go ani razu wsréd obroneéw zakonu, ale ra-
cze] w rzgdzie przeciwnikéw jego, z wiclka w 6wezesnych sto-
sunkach szkodg Unii. Kazde bowiem oslabienie wewnetrzne za-
konu i zachwianie jego stanowiska i wplywu w Kosciele unic-
kim musialo koniecznie odbié sig na samym Kosciele z nieobli-
czong dla niego szkoda, dlatego, ze zakon bazylianski jedyns
byl sila moralng i inteligentng calego unickiego Kosciola, ktérej
ubytku duchowienstwo §wieckie unickie, przy swojem nad wyraz
niskiem wyksztalceniu i réwnie niskim stanie moralnym (odli-
czywszy drobne wyjatki), zastapié nie bylo zdolne. Ze wiec wro-
gowie Unii dazyli do rozbicia lub przynajmniej oslabienia zako-
nu bazylianskiego, pojmujemy to latwo; ale ze sie z nimi nie-
kiedy, jak sig to dzialo w pierwszych latach panowania cesarza
Aleksandra I, takze lgczyli naczelnicy Kosciola unickiego, dba-
jacy niby o dobro Unii i o jej calogé¢, tego zrozumie¢ nie mo-
zemy.

Kochanowicz, nastgpea Lisowskiego w godnosci i wladzy
metropolitalnej, nie zywil bynajmniej wigkszej przychylnosei dla
zakonu bazyliatskiego anizeli jego poprzednik. Pochodzenie jego
z duchowienstwa $wieckiego, ktére od bardzo dawna, z powo-
doéw wyze] przez nas wylozonych i nie pozbawionych slusznosei,
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niechgtne bylo zakonowi, tlumaczy w pewnej mierze jego chiéd
dla Bazylianéw. Otéz, pod prezydencys Kochanowicza, wydalo
grecko-unickie kollegium duchowne w r. 1810 zakaz do calego
zakonu przyjmowania szlachty lacinskiej do grona swego. Dla
zakonu byl to cios wielki. Poniewaz wsréd Unitéw szlachty
wowezas prawie juz nie bylo, tylko lud prosty, bylby zakon, gdy-
by rozkaz unickiego duchownego kollegium wszedl w zycie,
zmuszony pozbawié si¢ na przyszlosé najinteligentniejszego prazy-
rostu i bylby na podobienstwo $wieckiego unickiego duchowien-
stwa schlopial. Nawet co do liczby bylby wkrétce uczul znacz-
ny ubytek, bo wiedniacy ruscy woleli synéw swoich widzieé ksigz-
mi swieckimi, anizeli zakonnymi. To tez zakon wszystko poru-
szyl, aby ujs¢ zamachu, godzgcego na jego zgubg. Dopomogla
mu do tego szlachta polska gubernii grodzienskiej i minskiej, wy-
slawszy w swem imieniu dwdch najpowazniejszych w tych gu-
berniach obywateli: ksiecia Lubeckiego i hr. Oginskiego w de-
putacyi do ministra oswiecenia, ksigcia Golicyna, z prosba, aby
rozporzgdzenie unickiego kolegium cofnal. Ze szlachta polaezylo
sig dwdch biskupéw unickich: Buthak i Holownia. Wszyscy przed-
stawiali ministrowi, ze interes cywilizacyi wymaga zachowania
zakonu Bazyliahskiego, a do zdrowego zachowania =zakonu po-
trzeba, aby mu wolno bylo przyjmowaé¢ do grona swego szlach-
te polska, gdy ta, wstepujac do zakonu, zmieni obrzadek la-
cifiski na ruski. Minister nie skasowal wprawdzie rozporzadzenia
unickiego kollegium, ale zezwolil na to o co go proszono. For-
malnie wige istnial dalej zakaz unickiego kollegium, ale w prak-
tyce nie przeszkadzano Bazylianom przyjmowaé¢ do zakonu, ko-
go cheieli. Przeciez niedlugo trwala ta wzglednosé dla Bazylia-
now; w r. 1812 bowiem ponowil senat zakaz przyjmowania rzym-
skich katolikéw do zakonu bazylianskiego. I jakze mialo byé
inaczej, kiedy sam metropolita w tymze roku pisal do ksigcia
Golicyna: ,Kazdy wie, ze kongregacya Bazyliandw, jak wszyst-
kie zakony grecko-oryentalnego Kosciola, postanowiona zostala
nie dla nanczania w szkolach publicznych, lecz dla prowadzenia
zywota sw. w postach, w modlitwie, w skladaniu ofiar do Boga
i oglaszaniu slowa Bozego, jak to widzimy w klasztorach wschod-
nich 1)4, :

Gdy w roku 1814 metropolita Kochanowicz zeszed! ze swia-

1) Tolstoj, 1. e. tom II str. 353 do 360, 372 i 372.
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ta, osierocialy od razu dwie dyecezye: metropolitalna litewska i
lucka, z ktérej Kochanowicz nie zrezygnowal, zostajac metropo-
litg. Stosownie do jego zyczenia, wypowiedzianego na lozu $mier-
telnem, powierzono az do stalego obsadzania tymezasowa admi-
nistracye dyecezyi metropolitalnej arcybiskupowi polockiemu, Ja-
nowi Krassowskiemu, a dyecezyi luckiej biskupowi brzeskiemu
Jézafatowi Bulhakowi.

Cesarz Aleksander I znajdowal sie wéwezas na kongresie
Wiedenskim, i tak z tego powodu, jak i dlatego, ze podezas gdy
Bazylianie calym wplywem swoim popierali przez posrednictwo
marszalka szlachty slonimskiej, Puslowskiego, kandydature Bul-
baka na krzeslo metropolitalne, duchowiehstwo $wieckie, znajac
w nim zwolennika zakonu bazylianskiego, wszystkiemi silami tej
kandytaturze sig opieralo — decyzya cesarza z roka na rok
sig przeciggala az do roku 1817. Wtedy przewazyl wreszcie
wplyw bazyliahski i cesarz mianowal metropolity Bulhaka, bi-
skupem za$ luckim ksigdza Jakéba Martuszewicza, dodajac mu
sufragana z tytulem biskupa pinskiego, w osobie $wieckiego ksie-
dza Cyryla Sierociniskiego.

5. Jézafat Bulhak, wychowaniec Propagandy rzymskiej, za-
czerpnawszy w czyste] krynicy wyksztalcenia teologicznego, zy-
wil w sercu szczere przywigzanie do Stolicy Apostolskiej i wi-
dzial przyszlos¢ Unii jedynie w najsciélejszym i najzywszym
zwigzku Kosciola ruskiego, a zwlaszeza jego hierarchii z Ray-
mem i Stolicy Apostolskg. Za pierwszy przeto obowiazek swoj
poczytal, po dokonanej nominacyi cesarskiej na godnosé me-
tropolitalng, uwiadomié¢ o tem Stolicg Apostolska i prosié ja (6
czerwea) o zatwierdzenie swej godnosei. Préez tego, prawdopo-
dobnie na zapytanie z Rzymu, opisal w roku nastepnym w liscie
do Propagandy, na ktorej czele stal kardynal Litta, dawniejszy
nuncyusz petersburski, historys wskrzeszenia godnogei metropolital-
nej, (za panowania cesarza Aleksandra), gdzie wspomnial, ze dwdch
juz mial poprzednikéw: Lisowskiego i Kochanowicza, dalej nad-
mienil o braku stalej siedziby dla metropolity, ze wskutek tego
raz ten biskup, drugi raz inny godnosé metropolitalug piastuje,
oraz prosil, aby Stolica Apostolska przez zniesienie sie z cesarzem
tej niedogodnosei zaradzila. W koficu roku 1818 (dnia 22 listo-
pada) wyszedl wreszcie dekret z Propagandy, udzielajgcy Bal-
hakowi zadanego zatwierdzenia, lecz tanquam Sedis Apostolicae
Delegato, z powodu, ze tytul i stolicg dawnych metropolitéw
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unickiej cerkwi dyzunia sobie przywlaszezyla, przeciez z prayzna-
niem mu wszystkich praw i przywilejéw, jakie wedle bulli pa-
pieza Klemensa VIIT ,Decet Romanum Pontificeem® (r. 1595)
i konstytueyi synodu Zamojskiego metropolitom unickim z daw-
na przyslugiwaly 1).

Objawszy rzgdy, zwrécil nowy metropolita troskliwosé swoja,
naprzéd ku zakonowi bazylianskiemu i cheac mu juz to wyna-
grodzi¢ upokorzenia, ktérych doznawal za dwdch ostatnich po-
przednikéw jego, juz nowym na przyszlos¢ upokorzeniom i krzyw-
dom zakonu zapobiedz, osadzil jednego bazylianina w duchow-
nem unickiem kollegium w Petersburgu. Podlug ordynacyi tegoz
kollegium miala kazda dyecezya unicka mie¢ w niem jednego repre-
zentanta czyli delegata. Buthak wytlumaczyl! ministerstwu ogwie=
cenia, Ze ze swej dyecezyimetropolitalnej nie potrzebuje w kol-
legium delegata, poniewaz sam w niem zasiada jako prezydent
1 zna potrzeby swej dyecezyi; a pozadanszem byloby, jak w in-
teresie wigkszego wplywu duchownego kollegium na duchowien-
stwo zakonne, tak w interesie dokladniejszej informaecyi o we-
wngtrznym stanie zakonuio jego stosunkach majatkowych, aby
w niem mial udzial jeden z czlonkéw zakonu. Ministerstwo przy-
chylilo si¢ do przedstawienia metropolity i przystalo na prayla-
czenie do kolegium prowineyala Bazylianéw prowineyi litewskiej
(r. 1819).

Powtére, aby zapobiedz zupelnemu odsunieciu Bazylianéw
od godnosci biskupiej, na co sig zanosilo, i aby $wieckiemu du-
chowietistwu, do ktérego katolickich uczué nie mial tyle zaufa-
nia ile do zakonnikéw, utrudni¢ przystep do stolic biskupich,
wnidsl o zatwierdzenie statutu synodu Zamojskiego, wymagaja-
cego, by kazdy biskup z duchowiehstwa s$wieckiego wybrany,
odby! pierwej nowicyat w zakonie przez rok i szes¢ tygodni i
aby przed konsekracyg zlozyl $luby zakonne. Jakkolwiek w owych
stosunkach mégl mie¢ stusznosé, pragnac aby raczej Bazylianie
anizeli ksigza $wieccy, jako nie dajacy dostatecznej gwarancyi
pod wzgledem usposobienia katolickiego, stolice biskupie dzier-
zyli, to jednak nie mozemy ostatniego kroku jego calkiem po-
chwali¢. Niech¢d, prawie nienawisé duchowienstwa swieckiego
do Bazyliandw, wlasnie w owym czasie przez dyzunitéw skrzet-

!) Listy Bulhaka i odpowicdZ Propagandy sa u Theinera, ,Neuste Zustinde*
str. 330—334 w uwadze.
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nie rozdmuchiwana, nie mogla by¢ Bulhakowi nieznana. A jezeli
0 niej wiedzial, to nie godzilo si¢ dolewaé¢ oliwy do ognia, aby
zarzewia niezgody w jasny plomien nie rozdmuchaé. Nie wiemy
nawet czy byl jaki skutek wniosku jego do rzadu, ale sam fakt
wniosku, w polaczeniu z powolaniem prowincyata Litewskiego do
duchownego unickiego kollegium jako asesora, wystarezyl do
wzniecenia wrzawy wielkie] wsrdod duchowienstwa swieckiego
przeciw zakonowi bazylianskiemu.

Na czele malkontentow stanglo duchowiefistwo dyecezyi
brzeskiej, t. j. wlasnie tej, ktorg dzierzyl od lat kilku Bulhak i
ktérej, zostawszy metropolita, przewodniczyé nie przestal. Ksigza
katedralni, tworzacy kapitule, wskrzeszong r. 1808 (d. 16 gru-
dnia), czolo duchowienstwa g$wieckiego, zjechali sig dnia 25
wrzesnia roku 1819 na kapitularne posiedzenie do Zyrowiec, wy-
wlekli wszystkie sluszne iniesluszne zarzuty, jakie kiedykolwiek
zakonowi bazylianskiemu eczyniono i, jak gdyby zakon swiezo
zbrodnia jaka byl popelnil, wytoczyli skarge przeciw niemu
przed forum metropolity, zadajac satysfakeyi, restytucyi i zara-
dzenia zlemu na przyszlose. Mielismy w reku oryginalny, pie-
czecia, kapituly opatrzony tekst uchwal zapadlych na owem ze-
braniu zyrowieckiem przeciw Bazylianom, znajdujacy sie w Ar-
chiwum ksiazat Czartoryskich w Krakowie, a dotad nigdzie jesz-
cze nie drukowany !). Nie od rzeczy wiec bedzie stresci¢ te uchwa -
Iy na tem miejscu, ,Na wstepie swego memoryalu oswiadeza
zgromadzona w Zyrowicach kapitula katedralna, ze jakkolwiek
Bazylianie, zabrawszy duchowiefstwu swieckiemu mnéstwo doébr,
nieslusznie powoluja sie na darowizny metropolitow, gdyz ci nie
mieli prawa rozdarowywania majatku duchowienstwa swieckiego,
nie wznawia zgdania zwrotu wszystkich dobr przez zakon zagra-
bionych, azeby nie powigksza¢ rozdwojenia miedzy =zakonem,
a swieckiem duchowienstwem, lecz domaga sig przez wzglad na
to, ze dyecezya brzeska liczac 500 cerkwi parafialnych, niema
ani cerkwi katedralnej, ani odpowiedniego mieszkania dla kano-
nikéw ani pomieszczenia dla konsystorza 2), azeby cerkiew, mo-
nastyr i fundusz supraslski klasztorny, przeznaczono na katedre,
na mieszkanie i utrzymanie ksigzy katedralnych i na pomieszcze-
nie seminaryum dyecezalnego. Powtére prosi metropolite i rzad

1) Znajduje sie pod nr. 2023 w temze archiwum.
%) Konsystorz dyecezyi brzeskiej byl w Nowogrédku,
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o fundusz z majatku zakonnego na zalozenie szkoly zenskiej dla
corek biednych lub zmarlych parochéw i na zalozenie drukarni,
z ktorejby bezplatnie, co rok w dostateczne]j liczbie egzempla-
rzy wychodzilo przynajmniej jedno pozyteczne religijne, ludowe
dzielo.

Stwierdziwszy ogélnie zabér wielu débr duchowiehstwa
swieckiego przez Bazyliandw i wypowiedziawszy swoje zyczenia
co do obowigzku restytucyi z ich strony na rzecz kleru $wiec-
k-iego, przystepuje kapitula zyrowicka w dalszym ciggu do wy-
llf:zenia, niektérych krzywd majgtkowych z wyraznem zastrzeze-
niem, ze nie majac wszystkich dokumentéw pod reks, ogranicza
8$1¢ na przypomnieniu tych, ktére zawiera memoryat duchowien-
stwa metropolitalnego w tejze sprawie juz r. 1776 w Wilnie na-
pisany. Litanja to i tak dosy¢ dluga. Czy jednak wszystkie jej
zarzuty uzasadnione byly, trudno nam na to odpowiedzieé. Ka-
pitula twierdzi, ze Bazylianie zabrali fundusze kapitul: wilenskiej
grodzienskiej, mowogrodzkiej i minskiej; ze z cerkwi katedral-
nych, odnosnych dyecezyj, pobrali obrazy cudowne, klejnoty, sre-
bra, paramenta; ze w samem Wilnie zabrali i zniszezyli 13 cer-
kwi, ich sprzety i place do nich nalezace; ze po zniesieniu ka-
pituly wilehskiej zagarneli 5000 zlp. w gotéwee, takaz sume do
cerkwi $w. Jana nalezaca i fundusz seminaryjski, wynoszacy
27,000 zlp., a utworzony przez synod Kobrynski; dalej cyny i
zolaza z tejze katedry w wartogei 24,000 zlp., dzwony i apara-
ty zakrystyjne; ze beneficya $wieckie w Antopolu, Czarloniu,
Chomie, Darewie, Rézanie, Zyrowicach i kilku innych miejscach
dyecezyi brzeskiej zamienili na zakonne; ze w Brzesciu oficyalo-
wie z zakonu bazylianskiego osiem beneficyéw $wieckich na
wlasnos¢ zakonna zagarneli i ze nie inaczej uezynili z domem
papieskim, alumnackim w Wilnie, w ktérym 20 klerykéw du-
chowiehistwa swieckiego calej Rusi zwyklo sig bylo ksztalcié.
Gdy rektorem domu tego byl opat Leszezynski, tén pragnae alu-
mnat zamknad, wniést do nuncyusza w Warszawie, aby mu po-
zwolil sprzeda¢ dom, poniewaz dlugn, zaciggnietego w ilosel
60,000 zIp. z powodu nie dopisujacych dochodéw inaczej spla-
cié nie mégl: Stalo sig wedle zyczenia opata i alumnat 'w roku
1799 zwinigto, lecz gdy potem senat w Petersburgu zazadal od
Leszezynskiego rachunkéw, nie otrzymal ich, a nie otrzymal z tej
prostej przyezyny, ze dlugéw zadnych na sprzedanym domu nie

Dzieje KoSciola unickiego. T, I1. 3
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bylo. Nie ukarano go wprawdzie za ok{famanie nuncyusza, z?le
dom kazano zwréeié i do uniwersytetu wilenskiego przylaczyc.

Nawet metropolitom: Smogorzewskiemu i Rostockiemu ezy-
ni kapitula zZyrowicka zarzut, ze kapitaly zlozone przez kller na
seminaryum w ilosei 142,139 zlp, jako, fundusz metropolltalny.,
ulokowali na dobrach Fowkowie, dopdki tego dekret trybunalski-
r. 1791 nie zmienil. Précz tego obwinia jeszcze w szczegdlnosel
metropolite Rostockiego, ze inny kapital sem.inaryjsk-i, awany
kiszezyhskim, bezpozytecznie u siebie trzymal i po smierci tyl-
ko 28,000 zlp. z niego zostawil. | i

Uchwaly kapitaly zyrowickiej przedlozono glétropohmfa
i ministerstwu ogwiaty. Minister kazal je metropolicie zbadaé,
a ten, jak donosi Tolstoj, uznal zakon niewinnym i s]_z:azal du-
chowienstwo $wieckie na milezenie 1). W rzeczy same] sprawa
tyczaca sie majatkow, do ktérych kler swiecki ll‘oéc.il Pretensyq,
nie byla latwg do rozstrzygnigcia. Tak kler swiecki, ‘Jak 'za,kon
mogli mieé wazne powody do mniemania, ze kazdy = nich 28
swego stanowiska mial slusznosé za sobaf:' rozstrzygnac ’LQ‘ Zanl@
kwestye mogly tylko sady, a i te moze nie w kazd-ym razie byly
zdolne wyrok wydaé sprawiedliwy, jezeli jedna‘ i druga stro}na
spor z soba wiodaca, nie zdolaly dostaé wszystkich dokumentow
potrzebnych. : _

Dla Unii z tych sporéw, od kilkunastu la.t,- meustamcycb,
nie wyniklo naturalnie nic dobrego. W jednosei, W zespolemu
braterskiem wszystkich zywioléw, cerkiew unicka s'klada']sacych,
i w zjednoczonym oporze wszystkich przeciwA WSpOlﬂB’ﬂlu WTo-
gowi, t. j. dyzunii, ktéra nie przestala na chwile czekac na upa-
dek Unii, tego polowicznego Kosciola, jak ja pmwosla.wx.n pisa-
rze nazywaja, byl jej jedyny ratunek. Kazde rozdwohiem.e, jesz-
cze takich zywiolow, jak kler $wiecki i zakonny, musialo jej
zgotowaé zgubg i potrzeba tylko bylo jakiegoba‘,d% zewnetrzne-
2o mnaecisku ze strony rzadu, a upadek jej byl gotéw. :

Oczywiscie, bez dobrowolnego ustepstwa ze sbrc)fly Bazy}ia-
néw przynajmniej w niektérych stusznych .wymagamach n.,la;]a‘t-
kowych, to jednos¢ taizgoda osiegnaé sig nie daly. Wyrok:, czy
administracyjne, czy sadowe byly chyba zdolne raz jedna, drugi

raz druga strona wigeej rozjatrzyc. Bylo przeto obowigzkiem Ba-

iandw, j j j, ni ' nstwo
zylianéw, jako strony duchowo dojrzalszej, niebezpiecze

1) Tolstoj, 1. e. tom II, str. 863,
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Unii mimo pozornie korzysinego onejze polozenia lepiej od kle-
ru swieckiego rozumiejacej, i niewatpliwie dobra swej cerkwi
szczerzé pragngeej, zdobyé sig na jakas odpowiednia, a dobro-
wolng w tej mierze ofiare i w interesie publicznego dobra zrzec
sig pewnej czgsci swego majatku, odstepujac duchowienstwu $wiec-
kiemu niektére monastery z nalezacemi do nich cerkwiami i fun-
duszami, tem bardziej, ze nie mala czesé¢ ich klasztoréw nie li-
czyla wigeej nad dwoch lub trzech zakounikéw, a wiec nie mia-
fa liczby kanonicznie do zycia zakonnego wymaganej i ze du-
chowienisto swieckie, a w szezegdlnosti $wiezo utworzone z tegoz
duchowienstwa kapituly katedralne i nieliczne szkoly dla wy-
ksztalcenia swieckich ksigzy przeznaczone, najbiedniej byly upo-

sazone. Duchowienstwo $wieckie, liczace wdwezas pod berlem -

rosyjskiem we wszystkich dyecezyach okolo 2000 ksiezy para-
fialnych, czynigeych postugi duchowne w 1476 cerkwiach Y, zy-

. wilo sig z 36 diesiatyn ziemi i bardzo skromnego kapitalu pie-

nigdzy, wynoszacego razem okolo 162,000 rubli srebrem; podezas
gdy Bazylianie, liczacy 700 zakonnikéw we wszystkich trzech
prowineyach zakonnych razem, mivli w ziemskich posiadiogciach
swoich okolo 20,000 wiesniakéw glebae adscriptos 1 kapital wy-
noszgey 700,000 rubli, nie méwiace nic o dochodach, jakie im czy-
nily liczne pensyonaty przez mich przy szkolach utrzymywane 2).

Duchowiefistwo wige $wieckie zaledwie tyle miato z rodzi-
nami swemi, aby si¢ z dnia na dzien wyzywi¢; o wychowaniu
zas dzieci, odpowiedniem stanowi swermu, malo kto z parafialnych
ksigzy mogl mysled.

6. Bazylianie, jak pod rzadem polskim, tak i teraz dla wy-
ksztalcenia mlodego pokolenia $wieckich lewitéw bardzo malo,
prawie nic nie ezynili. Utrzymywali oni szkoly, lecz albo dla mlo-
dziezy obywatelskiej, ktéra do swieckich zawoddw po ich ukon-
czeniu przechodzila, albo dla swoich nowicyuszéw, a wychowa-

) W roku 1823 wykazal urzedowy spis ksiezy unickich parafialnych: 350
w dyecezyi metropolitalnej, 500 w polockiej, 460 w luckiej, 6756 w brzeskiej. —
Cerkwi bylo w tymze roku parafialnych: 304 w dyecezyi metropolitalnej, 463
w polockiej, 160 w tuckiej, 549 w brzeskiej. (cfr. Tolstoj, 1. c. tom II, str. 376
w uwadze).

) W tych waszystkich datach polegamy na hr. Tolstoju, jako tym, ktéry
majac przystep do archiwéw panstwowych, a w szezegblnosei synodu dw., mégl,
jak nikt inny z dotychezasowych o tym przedmiocie pisarzy, dokladnych nabyé
wiadomosei. cfr. tom II, str. 355, 376 i 518 (Anneksa 26),
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nie przyszlego duchowienstwa zaniedbywali. Za panowania cesa-
rza Pawla nalegal nawet taki Siestrzencewicz na polepszenie do-
“tacyl 1 rozszerzenie dyszgcych zaledwie seminaryéw unickich i
proponowal w tym celu zniesienie 12 klasztoréw bazylianskich,
zdaniem jego zbytecznych, bo potrzebnej kanonicznie liczby za-
konnikéw nie majacych. Zbawienna mysl nie przyszta do skut-
ku dla oporu Bazylianow. Dyecezya polocka nie miala do po-
czatku XIX wieku zadnego seminaryum. Dyecezya brzeska mia-
la wprawdzie ua poczatku tego wieku dwa seminarya: w fia-
wryszowie (obwdd nowogrodzki) i w Swierzni (obwdd stucki),
a dyecezya lucka az cztery: w Zytomierzu, w Lucku, skad po-
tem przeniesiono je do Poczajowa, we Wlodzimierzu i w Rado-
myslu, ale raczej z nazwiska, anizeli w rzeczywistosci. Dla braku
funduszow trzeba je bylo predko po otwarciu pozamykac,
tylko seminaryum Poczajowskie wloklo nieco dluzej nedzny zy-
- wot z kilku uczniami, ktorzy na miescie mieszkali i o swojem
utrzymanin sami radzili. Areybiskup polocki utrzymywal zamiast
seminaryum jednego ' profesora swoim kosztem, ktéry miaf
zadanie unezyé teologii, t. j. katechizmu, tych co sie do stanu du-
chownego zglaszali.

Dopiero po dlugich staraniach powiodlo sig arcybiskupowi
Lisowskiemu uzyska¢ r. 1806 klasztor §w. Zofii w Polocku i
umiescié w nim seminaryum duchowne, ktérego rozwojem odtad
arcybiskupi polocey troskliwie sie zajmowali i ktore tez wkrot-
ce pod wzgledem dotacyi, urzadzenia wewngtrznego i liczby
ucznidw inne przewyzszylo. Wreszcie ku kofhcowi panowania
Aleksandra I stanelona tem, ze i drugie dyecezye unickie semi-
narya dyecezyalne otrzymaé¢ mialy. Dla dyecezyi brzeskiej prze-
znacyl rzad fundusz na dwudziestu alumnéw. W stosunku do
rozleglosci dyecezyi liczacej 541 cerkwi parafialnych i 512,614
dusz, nie wiele to bylo i potrzebom jej rzeczywistym mnie odpo-
wiadalo, a przeciez i ta mala liczba wolnych burs jeszcze nie
byla zajeta, bo do seminaryum brzeskiego najwyzej caternastu
ucznidéw uczeszczalo. Na uposazenie seminaryum dla dyecezyi
Iuckiej, ktére mialo mieé¢ siedzibe swoja w Poczajowie, oddal
rzad jaka$ fundacye, przeznaczong na liceum krzemienieckie. Po-
niewaz przeciw wyplacie tej fundacyi na rzecz seminaryum po-
czajowskiego powstaly trudnosci, pozostala dyecezya tucka o 160
cerkwiach parafialnych i 111,597 duszach nadal bez seminaryum.
Dyecezya metropolitalna wilehska czyli litewska, obejmujaca 304
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parafialnych cerkwi i 284,292 dusz, otrzymala seminaryum w mie-
scie. Wilnie z funduszem na utrzymanie dwunuastu klerykow,
ktdrych atoli w rzeczywistodei nie bywalo w niem wigcej jak
trzech 1),

: Précz tego utworzyl rzad w roku 1803 przy uniwersytecie
wilefiskim tak zwane gléwne seminaryum dla mlodziezy lacin-
skiej 1 unickiej, ktéra ukobezywszy nauki w seminaryach dye-
cezalnych przystep do niego znajdowala i uczeszezala na kursa
uniwersyteckie, by wyksztalciwszy sie gruntowniej, mogtla potem
z pozytkiem zajaé wazniejsze stanowiska w Kogsciele swoim.
Pomysl rzadu sam w sobie byl niezly, a dobrze pokierowa-
ny, méglby byl niemale korzysci Kosciolowi unickiemu przy-
niesé. Niestety, mysl w gruncie dobra, od razu skrzywiona zo-
stala, gdy przyszlo do jej wykonania i wykonana, zamiast pozyt-
ku, nieobliczone szkody dla Unii za sobg pociagneta. W urza.
dzeniu gldwnego seminaryum wzigto sobie bowiem za wzér gléw-
ne §eminarya Jozefinskie (austryackie) i wraz z zewnetrzng or-
ganizacyy ducha ich na kierownictwo jego przeniesiono. Bisku-
pom odjeto wszelki wplyw na nie, oddajac zarzad jego podlug
01"dynacyi wypracowane]j przez pralata Strojnowskiego, dlugolet-
niego rektora uniwersytetu, w rece trzech profesoréw wydziatu
teologicznego, dwéch kanonikéw katedralnych wilenskich i je-
dnego pralata unickiego, wybieranych co rok przez uniwersytet
1 kapitulg katedralng wiletiska; podobniez nie przyznano zadne-
go wplywu episkopatowi na wydzial teologiczny wilenski. W je-
dnym i drugim instytucie, tak jak iw calym uniwersytecie, za-
panowal tez odrazu gérujacy woéwezas w zachodniej Europie
w sferach koscielnych prad, zwany Jézefinskim, nieprzyjazny
jednosci Kosciola, a w szczegdlnosei duchownemu zwierzchnictwu
papiezy 2).

Zamiast slow wlasnych pozwolimy sobie przytoczyé o obu
zukladach sad dwoch prawoslawnych pisarzy: Antoniego Zubki
i Moroszkina, z ktérych pierwsay byl uczniem wydzialu teolo-
gicznego wilenskiego i wychowancem seminaryum giéwnego,

') Annales Ecclesiae ruthenae, str. 878—876. Czytelnjk znajdzie tu staty-
styczny wykaz urzedowy, na rozkaz metropolity d. 6 wrzesnia r. 1825 wykona-
ny. — Tolstoj, L ec. tom II, str. 377—379.

%) Theiner, . Neueste Zustiinde i t. d.“ w Anneksie dok. 107, i ks. Szantyr,
I c. czede I, str. 218.
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a drugi, cho¢ w tak bliskich stosunkach do tych zakladéw nie
zostawal, czerpal jednak wiadomosci swoje z bardzo powaznych
zrodel, bo z archiwum synodu petersburskiego.

Pierwszy, z unity apostata wr. 1839, a nastepnie arcybiskup
dyzunicki, Antoni Zubko, tak charakteryzuje oba zaklady:

» W gléwnem seminaryum (wilehskiem) uczono katolicyzmu
nie ultramontanskiego i dlatego wielu katolickich ksiezy, zwlasz-
cza zakonnicy . . . nie lubili go, uwazajac je ledwie nie za in-
stytut masonski, a poniewaz uczniowie jego mieli pézniej zaj-
mowa¢ wyzsze stanowiska duchowne, przesylali do niego prze-
Yozeni seminaryéw dyecezalnych, ktérymi zwykle bywali zakon-
nicy, mniej zdatnych ucznidw, aby przynajmniej tym sposobem
wplyw jego paralizowaé. Tej zasady trzymano sig szczegdlnie
w dyecezyach (lacinskich): zmudzkiej, minskiej i mohilowskiej.
A tak, choé¢ Liacinnicy liczbg nad nami w seminaryum gléwnem
przewazali, nie mieli jednak rzeczywistej przewagi. Unici starali
sie bowiem przysyla¢ najzdolniejszych ucznidéw z seminaryum po-
Yockiego, z jezuickiej akademii polockiej i z innych semina-
ryow. . . . :

Przelozeni seminaryum gléwnego byli usposobienia antyje-
zuickiego i wolni od fanatyzmu, a ‘'w obejéciu z uczniami nie
czynili zadne] réznicy miedzy Rusinami, a fiacinnikami. Nauki
byly dla wszystkich ucznidw wspdlue z wyjatkiem obrzgdow i
gpiewn koscielnego. . . .

Nauki teologiczne wykladano na uniwersytecie wilenskim
podlug zasad austryackich zczaséw cesarza Jozefa 11, kiedy jesz-
cze Austrya nie byla ultramontafsks.

Klipfel, uzywany do teologii dogmatycznej, chociaz wladzg
papieska wywodzil ze sléw Zbawiciela do Piotra §w. o kluczach,
0 opoce, o paszeniu trzody, to jednak w przypiskach malemi
czcionkami drukowanych, przytaczajac zdania starych Ojeéw Ko-
$ciola, pokazywal, ze ci inacze] nie rozumieli sléw Zbawiciela,
jak je rozumie Kosciél wschodni (dyzunicki) i, co wazniejsza, nie
przytaczal zadnych argumentéw ultramontanskich.

Profesor prawa kanonicznego —wloch, czlowiek $wiecki—
uczyl, ze Izydor, pochlebca papieski, sfalszowal dokumenta (de-
cretales Pseudo-Isidori), w pierwszych wiekach Kosciola niezna-
ne, a na ktérych, jako na dokumentach autentycznych oparla sig
$redniowieczna wladza papieska. . . . Takim sposobem dojrzewala
w nas mysl, ze wladza, nad calym Kodciolem w reku jednego
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czlowieka sig znajdujaca, podlega¢ winna kontroli soboréw po-
wszechnych i wstrzasal sig w wyobrazeniach naszych fundament
papizmu,. :

Profesor Kapelli, tlumaczac nam dekreta soboru trydenc-
kiego, naigrawal sig z rzekomego natchnienia Ducha swigtego,
ktéremu Ojcowie soborn uchwaly swoje praypisuja i mawial, ze
to natchnienie dawalo soborowi raczej zloto papieskie, anizeli
Duch sw.

Zubko dodaje z widocznem zadowoleniem, ze uczony pro-
fesor mogl tak swobodnie méwi¢, poniewaz biskupi zaledwie
uboezny wplyw na uniwersytet i seminaryum wywierad zdolali;
a kurator uniwersytetu, ksigze Adam Czartoryski, czlowiek libe-
ralny, dobieral umyslnie takich profesoréw, aby przyszle poko-
lenie duchowietistwa oswobodzi¢ od ultramontahskiego obskuran-
tyzmu 1)4,

Drugi za$ powolany przez nas $wiadek, pop Moroszkin, tak
sig odzywa o wspomnianych dwdch duchownych zakladach wi-
leniskich:

pPomimo ducha i patryotyzmu polskiego, jaki panowal na
wszéchnicy wilenskiej, seminaryum odznaczalo sig tem, #e po-
migdzy mlodziezs jego rozwijaly si¢ zasady, nie majgce nic
wspélnego z ultramontanizmem i ze dostarczylo ono ludzi goto-
wych iS¢ reka w reke z rzgdem. Z niego wyszli Siemiaszko, Fiu-
zyhiski, Zubko, Holubowicz (sami apostaci) i inni“. Rezultat ten
zawdzigeza siq bardzo profesorom cudzoziemcom, jak np. profe-
sorowi Klipfelowi, ktéry nietylko daleki byl od ,fanatyzmu,*
ale wprost przeczyl prawnosci zwierzchnictwa Ojea $w. Mlodzi
ludzie, ktérzy wyszli z pod tego kierunku, byli calkiem inaczej
usposobieni, anizeli Lisowski i Krassowski. Ostatnim chodzito
tylko o zachowanie in statu quo dawnych form obrzadku grec-
kiego; w tamtych $witala juz w wyraznych ksztaltach mysl po-
wrotu na lono prawoslawia“?).

Oto jak sig méci na cerkwi unickiej niedopelnienie obo-
wigzku wychowania duchowiehstwa $wieckiego przez Bazylia-
néw, majaeych w reku swoim cale szkolnictwo na Rusi! Zaledwie
rzad rosyjski na prosbhy duchowienstwa swieckiego bierze wy-

!) ,Cholmskij greko-unjatskij Miesiaceslow® na rok 1866, Warszawa, str.
2224,
%) »Wiestnik Jewropy,“ rok 1872, Petersburg, poszyt kwietniowy, str. 616.
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chowanie przyszlego kleru w swe rece, otrzymuje zaraz to wy-
chowanie kierunek antikoscielny, a wiec antiunicki i w dalszej
konsekwencyi antibazylianski. Gdyby Bazylianie szczerze i za-
wsze byli sig zajmowali wychowaniem duchowiehstwa parafial-
nego i w ogéle swieckiego, to choéby moze nie byli zapobiegli
otworzeniu przez rzgd Aleksandra seminaryum gléwnego,
byliby jednak przeciw zgubnym, rozkladajacym cerkiew unicka
zywiolom, ktére z seminaryum gléwnego wilenskiego przez kil-
kanascie lat wychodzily, mogli postawi¢ cale zastgpy ksiezy
swieckich odwaznie i umiejetnie Unii bronigeych i ktérzy, jako
Swieccy, przez szersze z ludnoscig stosunki latwiej byliby mogli
wplywy tamtych niweczy¢ i na szkodliwosé ich. na kazdym kro-
ku oczy ludnosci otwieraé. Zaniedbawszy te $wieta powinnosé
z pobudek egoistycznych, zostawili wychowahcom gléwnego se-
minaryum wolne pole. Zwolna zajeli bowiem uczniowie uni-
wersytetu wilefiskiego i wychowancy seminaryum gldéwnego nie-
tylko stale kanonickie krzesla konsystorskie, ale i katedry semi-
naryow dyecezalnych, na tych rozmaitych i waznych stanowi-
skach jad indyferentyzmu religijnego coraz szerzej roznoszac i
szezepige. Na gruncie za$ indyferentyzmu dojrzal latwo plon bo-
gaty dla dyzunii.

Mimo wigc calego szacunku, jaki mamy dla zakonu bazy-
lianskiego w Polsce, mimo uznania zaslug jego okolo Kosciola
unickiego, tylokrotnie przez nas wypowiedzianego w ciagu na-
sze] pracy, uwolni¢ ich nie mozemy od wszelkiej winy za te
fatalne nastepstwa, jakie wychowanie rzadowe $wieckiego du-
chowienstwa unickiego za Aleksandra I za sobg pociagnelo, ani
tez odméwi¢ wszelkiej stusznosei zalowi do nmich tej czesci §wiec-
kiego unickiego duchowienstwa, ktéra bez obludy pragneta ogél-
nego dobra cerkwi unickiej, a posadzala ich, ze raczej o swoje
zakonne, anizeli 0 ogdlne dobro Kogciola unickiego dbali.

7. Jeden jeszcze niemily wypadek, zaszly w lonie cerkwi
unickiej ku kohcowi panowania Aleksandra I, ktérego przemil-
cze¢ nie mozemy, przyczynil sig nie malo do powigkszenia prze-
pasci migdzy swieckiem duchowiefistwem unickiem, azakonem Ba-
zylianéw, choé tym razem niezawodnie bez wszelkiej winy ostat-
nich. Na stolicy arcybiskupiej polockiej siedziat do $mierci Li-
sowskiego polecony przez niego cesarzowi Jan Krassowski, ten
sam ktéregosmy juz poznali w r. 1803 i 1804 jako mandata-
ryusza Lisowskiego w Petersburgu w sprawie przechodzenia Uni-
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tow na Bialej Rusi do obrzadkulacinskiego. Otéz na tego Kras-
sowskiego przyszla w r. 1820 skarga do metropolity. Bulhaka,
ze sig obchodzil olirutnie z nizszem duchowienstwem, ze ucie-
migzal lud wiejski w swych dobrach biskupich i ze sig oddawal
pijanstwn. Wskutek tego oskarzenia zjechal metropolita do dye-
cezyi, odbyl rodzaj wizyty i, jak powiada hr. Tolstoj, znalazt
wszystko w porzadku z wyjatkiem malych, nic nie zZnaczaeych
uchybien, tak, ze Krassowski obronna z tej denuncyacyi wyszedl
rekg. Prawdopodobnie byl on przez dobrych przyjaciél z Peter-
sburga naprzéd uwiadomiony o zamierzonej wizycie metropoli-
ty 1 na jego przybycie, o ile sie dalo, przygotowany. Mial bo-
wiem pod reka na kazdy zarzut metropolity $wiadkéw, ktorzy
pod przysiegs na korzysé jego zeznawali. Ukonezywszy wizyte
pasterskg i sledztwo, wyrazil mu wige metropolita przy odjez-
dzie swe ubolewanie, ze przez oszezerstwo na tyle przykrosei
niesprawiedliwie byl wystawiony. Jednakze w glebi duszy nie
wyniosl metropolita korzystnego wrazenia o czystoscl sprawy
oskarzonego, bo opuszczajac Polock polecil sekretnio archyman-
drycie bazylianskiemu, Szulakiewiczowi, by sledzil kroki i po-
stegpowanie Krassowskiego, i o kazdem jego wykroczeniu do Pe-
tersburga mu doniésl. W krétkim czasie uzbieral Szulakiewicz
obfity materyal do nowych skarg. Ukolysany bowiem latwem
zwycigztwem nad pierwszymi denuncyantami, puscil sobie Kras-
sowski po wyjezdzie metropolity wodze i do dawnego trybu zy-
cia. wrocil. Metropolita, majac nowe dowody jego gorszacego zy-
cia w reku, zawiesil go r. 1821 w arzedowaniu, wytoczyl mu
proces kanoniczny, a administracyg archidyecezyi oddal tymeza-
sowo archimandrycie Szulekiewiczowi.

Poniewaz arcybiskup Krassowski wyszedl z lona ducho-
wienstwa swieckiego, podzielal wszystkie tegoz duchowienistwa
niecheci do zakonu bazylianskiego, a metropolita byl bazyliani.
nem, bazylianin jego donosicielem i w rzadach tymezasowym
zastepey —wzigto stad pobudke do nowej wrzawy przeciw zako-
nowi. Zapominajac odrazu o wszystkich wykroczeniach i ulom-
nosciach arcybiskupa, wystawiono suspense jego jako intryge
bazylianska, majycg na celu zdyskredytowanie calego duchowien-
stwa swieckiego, a nastgpnie zaprzezenie go w dawne zakonu
jarzmo. Kler parafialny stanal po stronie arcybiskupa, ktérego
despotyzm niedawno jeszcze z sarkaniem znosil i nietylko sam
w obronie jego wystapil, ale podmawiallud zdébr areybiskupich
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do $wiadezenia, ze nietylko ucisku od areybiskupa nie dozna-
wal, ale przeciwnie wielu lask jego doswiadezal. Nawet na-
tog pijanstwa areybiskupa zmniejszyl sig naraz na rzecz bardzo
niewinng i nie gorszacg nikogo.

Lecz sad, zlozony oprécz metropolity z biskupéw: Holowni
i Jaworowskiego, z zastepcy biskupa luckiego, kanonika Jozefa
Siemiaszki i takiegoz zastepcy biskupa wilenskiego, kanonika
Markiewicza, uznal Krassowskiego wigkszoscia gloséw na mocy
riiezbitych dowodéw winnym wszystkich zarzutow, jakie mu no-
we oskarzenie czynilo i od rzadéw dyecezyi go oddalil.

Kanonicy Siemiaszko i Markiewicz, wychowaney gléwnego
seminarynm wilenskiego, byli przeciwni tak surowemu wyrokowi
i glosowali za mniejsza karg; gdy za$ wyrok poszed! do za-
twierdzenia cesarskiego, agitowano wsréd duchowienstwa para-
fialnego, aby zanioslo prosbe do cesarza o ulaskawienie Kras-
sowskiego. Jakoz 6wczesny minister o$wiecenia, ksiaze Golicyn
wahal sig dosé dlugo, nim wyrok sadu biskupiego zatwierdzil
Nastapilo to dopiero w r. 1823,

Potwierdzenie wyroku przez rzad, przywykly raczej braé
strong duchowienstwa $wieckiego anizeli zakonnego, powinno
bylo przynajmniej nieuprzedzonych przekonaé o sprawiedliwo-
sei jego i o winie osadzonego. Lecz nienawisé ku duchowienstwa
bazylianskiemu byla nie do pokonania i wyrok na Krassowskie-
go posluzyl tylko do nowego rozognienia onejze i do zwigksze-
nia rozdzialu miedzy jednem a drugiem duchowiehstwem 1),

I w takiem to wewnetrznem rozdarciu i rozjgtrzeniu du-
chowielistwa $wieckiego na zakonne, zastaje cerkiew unicka
panowanie cesarza Mikolaja I.

1) Poréwnaj Tolstoja 1. c. tom II, str. 364 do 368, ktéry rzecz po swoje-
mu przedstawia, jednak tak, ze nie trudno dojrze¢ prawdy.
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ROZDZIAL II.

Stan i zgon Unii pod panowaniem cesarza Miko-
taja I (r. 1826 — 1855) w dyecezyach: wilenskiej,
potockiej, brzeskiej i tuckiej.

1. Plan zniweczenia Unii poprzedzil rewolucye 30 roku. — 2. Przysposobienie
planu i autor jego ks. Jozef Siemaszko.— 3. Streszczenie planu Siemaszki, —4,
Ukaz dnia 22 kwietnia r. 1828 i ocenienie onegoz. — b. Zgubne dzialanie Blu-
dowa. Zmiany na najwyzszych stopniach hierarchii unickiej. — 6. Przeksztalce-
nie szk6l teologicznych unickich w duchu dyzunickim i szkél nizszych w tymze
duchu. — 7. Oslabienie zakonu Bazvlian6w i zniweczenie ich wplywu. — 8.
Wplyw rzadun na duchowiefstwo nizsze i lud, celem przygotowania ich do apo-
stazyi. — 9. Zaprowadzenie dyzunickich ksiazek liturgicznych w unickich cer-
kwiach, i opér duchowieristwa ludu. — 10. Ustanowienie i dzialalnosé tajnego ko-
mitetu w celu propagowania prawoslawia wéréd Unitéw. — 11. Kollegium unic-
kie poddane oberprokurorowi §w. synodu: Bludow ustepuje, miejsce jego zaj-
muje Protasow, dzialalnoéé tegoz. — 12. Smier¢ ostatniego unickiego metropolity
Jozefata Bulhaka. Ocenienie jego stanowiska wzgledem zamachéw na Unie.
Otwarte odezwy Siemaszki, Luzyiskiego i Zubki do odstepstwa. Opér ducho-
wienstwa, — 13. Tajny komitet za rada Siemaszki i Luzyfskiego postanawia
stanowezo polozy¢ koniec Unii i okresla w jaki spos6b ma to nastapic. — 14.
Akt ogélnej apostazyi spelnia sie r. 1839. — 15. Opér pewnej ezesci duchowieri-
stwa i ludu przeciw odstepstwu, ich meczefistwo. Bazylianki Minskie; Parafie:
dudakowicka i dziernowicka. — 16. Postawa Europy zachodniej wobec niwecze-
nia Unii. Glos Stolicy Apostolskiej i list pasterski lwowskiego arcybiskupa
unickiego Lewickiego.

1. | akkolwiek nie pocieszajacym byl stan wewnetrzny cerkwi
unickiej w chwili smierci Aleksandra I, w dyecezyach
o ktorych co dopiero moéwilismy 1 obecnie dalej mowi¢ zamie-
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rzamy, z powodu rozdwojenia migdzy duchowienstwem $wieckim
a zakonnem iz powodu niskiego stopnia wyksztalcenia duchowien-
stwa parafialnego, to przeciez z drugiej strony trudno nie uznad,
ze za dwoch poprzedzajacych rzadéw: Pawla i Aleksandra I,
Kosciél unicki wylecayl sig szezesliwie z wielu ran jakie mu
Katarzyna II zadala i nietylko nie chylil sig ku upadkowi, kto-
ry mu przy dluzszych rzadach Katarzyny grozil, ale przeciw-
nie wzmégl siq widocznie i nawet w liczbg czlonkéw pommozyl,
Ten niezaprzeczony wazrost Kosciola unickiego za Pawla, a zwla-
cza za Aleksandra I, gniewal zacieklejszych i juz w ostatvich
kilku latach panowania cesarza Aleksandra I mozna bylo do-
strzedz budzacy sie w wyzszych urzedowych sferach prad Unii
nieprzyjazny ).

Poki atoli Aleksander T siedzial na tronie, nie trzeba
bylo obawia¢ sig szkodliwych nastepstw niepraychylnosei, czy nie-
nawisci tego lub owego wyzszego urzednika w ministeryum pe-
tersburskiem dla Unii.

Z objeciem tronu cesarskiego przez Mikolaja I zmienia sie
od razu polityeznie korzystne polozenie cerkwi unickiej. Co Ka-
tarzyna 1I zaczela, to jej wnuk od pierwszej chwili objecia rza-
dow postanowil dokoniczy¢. Jak Katarzyna nie taila sie z tem,
zo pragnie zupelnego wytepienia Unii w granicach cesarstwa
swego, tak tez MikolajI od samego poczatku rzadéw swoich nie
robit z tego tajemnicy, ze wzial sobie za zadanie zZniweczyd
resztki Unii na Litwie i na Rusi, czyli, by uzyé urzedowego wy-
raZenia, ,zjednoczyé z macierzysta prawoslawng cerkwia odstep-
cdw Unitow*,

Trafnie charakteryzuje stosunek Katarzyny i Mikolaja I do
Unii O. Martynow, kiedy pisze: ,Pierwszej nalezy sie autorstwo
zamiaru zniszczenia Kosciola grecko - unickiego w prowincyach
zachodnich swiezo Polsce odebranych; drugiemu -za$ spelnienie
dziela swej babki. Katarzyna uzyla dla osiagniecia swego celu
wszystkich srodkéw; srodki przez Mikolaja uzyte byly jeszcze
wigce] wysubtelizowane i madrzej obmyslane 2)¢,

Zdanie, jakoby dopiero rewolucya 1830 r. byla podala Mi-
kolajowi mysl wytepienia Unii za rzekomy udzial pewnej czesci

1) , Wiestnik Jewropy,“ r. 1372, miesiac kwiecieri, str. 618. !
?) Le plan d’abolition de I'Eglise grecque-Unie, Extrait des ,Etudes reli-
gieuses ete.“ Paris, Albanel 1873,
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Unitéw w powstaniu, jest obsolutnie bledne. Udzial Unitéw
w powstaniu rzeczonem byl bardzo slaby i nic nieznaczacy, ogra-
niczal sie do niektérych zakonnikéw bazyliahskich klasztorn Po-
czajowskiego i kilku innyeh klasztoréw; nie moégl wiec zadng
miarg by¢ powodem przesladowania calego Kosciola. Jezeli tedy
Mikolaj I w jednej urzedowej nocie swojej do Rzymu na ten udzial
sig powolywal i nim kroki swoje surowe wzgledem Unitéw,
a w szezegdlnosei wzglegdem Bazylianow tlumaczyé usilowal, to
tem dowiodl tylko, ze rzeczywistego, stusznego powodu do prze-
sladowania nie majac, musial sig ucieka¢ do powodéw pozornych.
Wytepienie bowiem Unii, jak zaraz wykazemy, bylo dawno przed
powstaniem rzecza ulozong i postanowiona; powstanie 1830 r. po-
wstrzymalo je chyba na czas jakis, aby po jego stlumieniu z tem
wieksza gwaltownoscia wybuchnaé. Powodéw do tego trzeba
szukaé nietylko w samowladezej naturze Mikolaja I, lecz iw po-
lityce oddawna usankecyowanej, nieznoszacej w Rosyi religii
wylamujacej sig z pod ich naczelnego zwierzchnictwa, a daza-
cych stale, z malymi wyjatkami, jak wiadomo, do zjednoczenia
wszystkich poddanych, nalezgcyeh do najrozmaitszych narodowo-
sci i religij, tak pod wzgledem administracyjnym, jak pod wzgle-
dem jezyka i religii. Od zalozenia wielkiego ksigstwa moskiew-
skiego nad Klazma w wieku XII, przyzwyczaili si¢ wladey uwa-
za¢ siebie za glowe najwyzszg cerkwi ruskiej w dzierzawach
swoich i niezaleznie od nikogo, wedle wlasnego uznania nig rza-
dzi¢, na podobiehstwo instytueyj panstwowych. Nie dziw przeto,
ze nie mogli si¢ oswoi¢ z mysla wypuszezenia z reki tak potez-
nej wladzy, jaka im dawala zupelna zaleznosé¢ cerkwi prawo-
slawnej od ich woli i ze lgkali sig wzrostu Kosciola katolickie-
go w swem panhsbwie, opartego na samorzgdzie i nie pozwalaja-
cego sig do wewnetrznych spraw swoich wtraca¢ wladzy swiee-

kiej, azeby z czasem wplyw tego Kosciola nie obudzil w urze-

dowej cerkwi mysli otrzasniecia sig z jarzma panstwowego. Tem
bardziej chodzilo Mikolajowi I o pozbycie sig resztek Unitéw na
Litwie i Rusi, ze przodkowie ich kiedys, przed dwoma wiekami,
byli w dyzunii i ze tworzyli ludnos¢, jezeli nie pochodzeniem, to
Jezykiem z resztg ludnosei prawoslawnej panstwa jego spokrew-
niong. Nie wgledy religijne zatem, lecz wzgledy czysto polityez-
ne, byly powodem jak Katarzynie tak Mikolajowi do tepienia
Unii na korzys¢ urzedowego wyznania. Katarzyna waziela sie do
zniesienia Unii odrazu, w sposéb bezwzgledny po zaborze Litwy
1 ruskich prowineyj; Mlkn?aJ I usitowal, o ile podobna, uniknaé
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zewngtrznych gwaltow, jak: wiezienia, konfiskaty majatku, wy-
gnanial krwirozlewu a natomiast konsekwentnem i niezlomnem
postgpowaniem na drodze prawodawstwa i administracyl pod-
cia¢ zywotne warunki bytu Unii, zwolna zewnetrznie przez obrze-
dy i wewnetrznio, przez wychowanie duchowienstwa w duchu
dyzunickim, Unig do prawoslawia zblizyé¢ i wreszcie przez wplyw
osobistodci, hierarchicznie w unickiej cerkwi wysoko postawio-
nych, a z usposobienia rzadowi i zamiarom jego przychylnych,
ostateczny upadek Unii bez zewnetrznego sprowadzi¢ rozglosu.
O ile Mikolajowi I udalo sig lub nie udalo uniknaé¢ gwaltéw w wy-
konaniu tego zdania, dalsze opowiadanie nasze okaze; na tem
miejscu nadmienimy tylko, ze do osiagnigcia zamierzonego celu
bez wytchnienia dazyl, dopdki z tryumfem nie mdgl §wiatu oglo-
si¢ dokonanego polaczenia Unitéw z prawoslawng cerkwia.

W opowiadaniu tej smutnej tragedyi, péjdziemy w slad za
zrédlami rosyjskiemi i urzedowemi, inne pobocznie tylko uwzgle-
dniajge, abysmy przez nikogo nie mogli byé posadzeni o stron-
niczosé,

Przewodnikiem bedzie nam rozprawa pidra prawostawnego
popa M. J. Moroszkina, po jego $mierci ogloszona w mnajpowaz-
niejszem petersburskiem czasopismie rosyjskiem historycznem
» Wiestnik Jewropy", w poszytachz kwietnia, czerwca, lipea, sierpnia
1 wrzesnia w r. 1872, pod tytulem: ,Wozsojedinienije Unii%, t.j.
powtérne pojednanie Unii. Juz sam tytul pracy, pomijajac cha-
rakter i stanowisko autora, jako czlonka duchowienstwa dyzu-
nickiego, kaze nam si¢ domyslac¢ rozprawy niebardzo przyjaznej
dla Unii tendencys. Ta nieprzyjazna tendencya jest tez na-
zbyt widoczna we wszystkich ustgpach, gdzie autor z wlasnem
rozumowaniem i z wlasnemi, osobistemi nwagami wystepuje. Na
szczgscie malo nam zalezy na osobistych uwagach i zapatrywa-
niach autora; te bez szkody dla przedmiotu opowiadanego z la-
twoscig pomingé mozemy i pominiemy. Nieoceniona wartosé
pSzkicu historycznego“ Moroszkina polega na tem, ze majac
przystep do tajnego archiwum synodu Petersburskiegoi do archi-
wum panstwa, jak nikt przed nim z piszycych o tym przedmio-
cie, podaje on nietylko gole, swiatu znane fakta, tyczace sig znie-
sienia Unii na Litwiei w ruskich prowineyach za Mikolaja I, lecz
dokumenta archiwalne badz w calosci, badz urywkowo doslow-
nie przytacza, przez nie wewnetrzny zwigzek pojedynezych fak-
tow odslania i dowodnie wykazuje, ze wszystko, co sig za Mi-
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kolaja w tej mierze dzialo, odbywalo podlug planu naprzéd
dobrze 1 wszechstronnie obmyslanego, a mnie doraznie i wedle ka-
prysu, jak to czesto w takich razach bywaé zwyklo. Przeciwko
tej publikacyi nie podnidst sig, o ile nam wiadomo, ani jeden
glos ze strony rosyjskiej, ani tez ze strony rzadu; tem samem
zatwierdzono prawdziwos¢ tego, co ona opowiada. Ze strony zas
katolickiej, a w szczegdlnosci polskiej nikt dotad z pracy Mo-
roszkina nie korzystal, bo prawdopodohnie malto kto o niej wie-
dzial dla nieznajomosci jezyka rosyjskiego. Pierwszym, co zwré -
cil na nig uwage, byl O. Martynow, zakonnik towarzystwa Je-
zusowego, pracowity i zastluzony okolo dziejéw Unii pisarz. Ale

. O. Martynow poprzestal na wzmiance o niej i na przetlumacze-

niu z nie] na jezyk francuski ,planu wytepienia Unii )%, w stre-
szczenie samej rozprawy Moroszkina nie zapuszczajac sie.

To wige co w dalszym ciagu opowiadania naszego o te-
pieniu Unii za cesarza Mikolaja I powiemy, bedzie si¢ przewaznie
opieralo na powadze Moroszkina- i tylko tam do innych siegnie-
my zrédel, gdzie w pracy jego okaze si¢ niezupelnosé lub nie-
dokladnosé.

2. Nadmieniliémy juz nieco wyzej, ze przy samym koncu
panowania Aleksandra I mozna bylo w wyzszych sferach rza-
dowych dostrzedz budzacy sie prad Unii wrogi, cho¢ za zycia
Aleksandra dla niej nieszkodliwy.

W r. 1824 zaszly bowiem w Petersburgu w ministerstwie
oswiecenia 1 zagranicznych wyznan, do ktérych naturalnie Unia
zaliczong byla, zmiany, ktére sprawy Kosciola unickiego nddaly
w rece ludzi najgorzej, jak sig pdéznie] pokazalo, wzgledem cer-
kwi unickiej i Kosciola katolickiego usposobionych.

Ustgpil z ministerstwa o$wiecenia minister ksigze Golicyn,
czlowiek lekkomyslny wprawdzie, ale bez wyraznej dla Unii nie-
nawisci. U Moroszkina i Tolstoja nie ma on tez laski nietylko dla
braku wyzszych zdolnosci, ale mianowicie dla swej wzgledem
Unitéw i Kosciola lacinskiego powolnosci i dlatego, ze na stoli-
cach biskupich unickich poosadzal ludzi wiernie przy Kosciele
stojacych, wychowaneéw rzymskich lub akademii Jezuickiej po-
lockiej, jak metropolite¢ Bulhaka, biskupow: Holownie, Sierocin-
skiego, Jaworowskiego 1 Martuszewicza. Jeden i drugi nazywa-

1) Etudes religieuses, philosophiques, historiques et litteraires, Janvier 1873,
Paris, str. 71.
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Ja gu z tego powodu ,czlowiekiem niezdecydowanych zasad 1
bez encrgii“.

Na miejsce ksigeia Golicyna wstapil Sziszkow, starzec juz
wprawdzie, niezdolny takze dla podeszlogo wieku osobidcie
wiele energii rozwinaé, ale do boku dodano mu za porada Ka-
ramzina dwdéch mlodych, zdolnych i pracowitych ludzi: Bludo-
wa 1 Daszkowa, z ktérych pierwszego poznamy w dalszym cig-
gu, jako najezynniejszego wykonawce ukazéw przeciw Unitom.
Prawy zas reky starego Suziszkowa byl Kartaszewskij, dyrektor
departamentu ,obeych wyznan“ 1), Ten Kartaszewskij lubil wcho-
dzi¢ w rozmowy 1 dyskusye z czlonkami kollegium duchownego
unickiego, zwlaszcza z mlodszymi, z wychowancami ,gléwnego
wilenskiego seminaryum®, ktérzy zdawali mu sig liberalniej na
Unig zapatrywaé od starszych czlonkéw, w lepszych tradycyach
wychowanych. Dysputy te byly czescia oficyalne, czescig pry-
watne i dotyczyly najzywotniejszych kwestyj Unii. Szezegélpie
poutnymi i bliskimi byly stosunki Kartaszewskiego z mlodym
Jozefem Siemaszka, zasiadajgeym od r. 1812 w kollegium unie-
kiem jako asesor. Siemaszko z rodu byl malorusinem, z kijow-
skiej gubernii. Pierwsze nauki odbyl w gimnazyum niemirow-
skiem, w wojewddztwie braclawskiem, i od mlodosei odznaczal
sig gorgeym duchem patryotycznym ruskim 1 zamilowaniem do
maloruskiej ludowej poezyi, Tego ducha patryotycznego, specy-
ficznie ruskiego, nie stracil, gdy go wyslano dla wyzszych nauk
teologicznych, wsrod mlodziezy przewaznie polskiej, do gléwnego
seminaryum wilenskiego; owszem zdaje sie, Ze sig tu w nim za-
ostrzyl pewien antagonizm ruski wzgledem polonizmu, a co naj-
smutniejsza, pod liberalizujacym w duchu Jozefinskim kierunkiem
pewnej czesci profesordw wilenskich, stracil w czasie i)obytu
swego w Wilnie, wraz z wielu innymi towarzyszami, a poézniej-
szymi wspolnikami odstepstwa, cieplo wiary lat mlodych i przy-
wigzanie do cerkwi, na ktoérej fonie si¢ wychowal. Badawczego
oka Kartaszewskiego nie uszlo to niezawodnie 1 gdy cesarz Mi-
kotaj I wstapil po $mierci Aleksandra na tron i ukazem, wyda-
nym zaraz w pierwszych tygodniach swych rzadéw, t. j. dnia 9
lutego 1826, zabraniajacym sprzedawania unickich ruskich ksig-
zek do nabozenstwa i wogodle ksiazek tresei religijnej na jarmar-
kach, odpustach 1 przy okazyi wiekszych zbiegowisk ludowych,

) Moroszkin, l. c¢. poszyt kwietniowy str, 618,

49

mianowicie na Bialej i1 Malej Rusi, dal poznaé¢ dalsze swoje za-
miary wzgledem Unitéw i1 Unii, zwrdeil on na niego uwage
Bludowa, upatrzonego przez cesarza na gléwnego dzialacza
w sprawach Unii. Odtad nie ustawaly poufne i tajne porozumie-
wania si¢ Bludowa z Siemaszka, ktérych rezultatem bylo, ze
Siemaszko oswiadczyl po niejakim czasie Bludowowi, iz ma
w glowie plan gotowy zniesienia Unii i zlgczenia jej z pra-
woslawiem. Czy npa zgdanie wyrazne Bludowa, czy sam z sie-
bie, wypracowal potem Siemaszko ten plan, gleboko obmy-
slany i szeroko zalozony i przedlozyl go Bludowowi, ten Szisz-
kowowi, a Sziszkow rozpatrzywszy sie w nim i uznawszy jego
donioslosé, przedstawil go w imieniu kollegium duchownego unic-
kiego w ciagu 1827 r. cesarzowi Mikolajowi. Mikolaj I zgodzil sie
na zdanie Sziszkowa i ministerstwu swemu polecil plan ten wy-
konaé. Poniewaz w rzeczy samej byl on podstawa wszyst-
kich pozniejszych na zgube TUnii obliczonych ukazéw i rozpo-
rzadzen mikolajewskich, wypada.nam rozebra¢ go nieco dokia-
dniej, nim rozpoczniemy opowiadanie przesladowania, nadmie-
niajac 1 to jeszeze, ze nigdzie w papierach archiwalnych urze-
dowych nie mnosi nazwiska swego twérey, lecz ukrywa sig
pod zbiorows firma projektu departamentu unickiego, albo oslo-
niony jest nazwa ,pogladu, zarzadzajacego sprawami obcych
wyznan“. Siemaszko nie chcial dziela swego imieniem swojem
nazwaé, lecz pragnal, by historya uwazala je za czyn zbiorowy
hierarchii unickiej. Moroszkin dodaje, ze tylko uczestnicy i swiad-
kowie polaezenia Unii z prawoslawiem wiedza, czyja reka plan
zaglady byl pisany i od nich tez on sam o prawdziwym auto-
rze projektu, dotad pilnie ukrywanego przez rzad rosyjski, sie
dowiedzial. Moroszkin drukowal go doslownie w poszycie kwiet-
niowym , Wiestnika Jewropy“ na rok 1872, od str. 622-—643 1)
3. Pod wzgledem tresci dzieli sie projekt Siemaszki na dwie
gléwne czesci. Pierwsza, krétsza daje poglad na Srodki, przedsie-
brane przez rzad rosyjski w celu zgnebienia Unii od czaséw Ka-
tarzyny 1I, az do wstapienia na tron cesarza Mikolaja I, druga za-
wiera propozycye co dalej czynic¢ nalezy, azeby dokonaé dziela
przez Katarzyne II zacuzetego. Pierwsza mozemy bezpiecznie po-
: ) Na- polskie przetlumaczony jest projekt Siemaszki w mej ,Historyi
Unii, Poznani 1875 r. od str. 258—274. Poniewaz jednak ten przeklad uczynio-
ny byl z niedoé¢ gcislego tlumaczenia francuskiego, podam go jeszeze raz w do-
datkn do tej keiazki pod nr. 3 w przekladzie podlug oryginalu rosyjskiego.

Dzieje KoSeiola unickiego, T. IT. 4
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mingé, poniewaz nie zawiera dla nas nic nowego, lecz wypowia-
da rzeczy znane z dotychczasowego opowiadania. Nie réwnie
wazniejszg jest dla nas czesé druga.

Wspomniawszy o tem, ze od r. 1800, czyli od wstgpienia
na tron Aleksandra I, ustaly konwersye parafij unickich do ko-
sciola prawoslawnego, ze przeciwnie zdarzaly sie odtad nie rzad-
ko wypadki odwrotne konwersyi prawoslawnych do Unii, poda-
je szczegdlowe przyczyny tego zjawiska. Przyczyny te, podane
przez Siemaszke, przytoczymy prawie doslownie, poniewaz po-
znawszy je, tem lepiej zrozumiemy pézniejsze rozporzadzenia
cesarskie przeciw Unii. Oto jak je Siemaszko pojmuje:

a) yPierwszg przyczyng, powiada, jest zalez-
nos¢ luduiduchowienstwa ruskiego od Lacinni-
kéw. — Do Unitéw nalezy prawie sam lud prosty. Wiesniacy
bedac najzupelniej zawislymi od panéw lub ich dzierzawedw,
Lacinnikéw, sa pod rozmaitymi pozorami wystawieni na prze-
sladowanie z powodu praywigzania do prawoslawia. W podob-
bnej zaleznosei znajduje sig duchowienstwo grecko - unickie, bie-
dnie uposazone, ktére tylko wtenczas liczyé moze na pomoc
materyalng panéw (Lacinnikéw), gdy w ich widokach dziala“.

b) yNiebezpieczny wplyw ksigzy bez miejsca.
— Skutkiem powrotu niektérych parafij i cerkwi grecko - unic-
kich pod zarzad pasterski duchowienstwa prawoslawnego, wielka
liczba ksigzy unickich zostala bez miejsca i bez srodkdw utrzy-
- mania. Ci, pozostali w charakterze prywatnym w dawnych pa-
rafiach 1 zwodza lud®.

¢) Awyczaj przyjety przez panéw poslugiwa-
nia sig¢ w swoich kaplicach i kosciolach lacin-
skich ksiezmi unickimi, zblizajacymi sie do ob-
rzgdku tacinskiego. — Podlug najéwiezszych wiadomogei
znajdujg sig i tacy ksigza unicey, ktérzy fungmja pray koscio-
tach lacitiskich jako wikaryusze. Nieuniknionem tego nastep-
stwem jest pomieszanie obu obrzadkéw. W samej dyecezyi luc-
kie] licza takich ksiezy 182,

d) yPowrét parafij prawoslawnych do Unii.—
Od czasu do czasu przechodzg cale gminy do Unii, zostawiajac
duchowiehstwu grecko - ruskiemu puste cerkwie. W poludnio-
wych powiatach gubernii minskiej dochodzi ich liczba do 44;
to samo powtarza sig na Wolyniu, Ci odstepcy tworza nowe
parafie ruskie przy kaplicach lub kosciolach lacinskich i na pro-
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zno zgdal synod, aby kaplice dworskie w obrebie parafij unic-
kich lub w ich sgsiedztwie zniesiono“.

¢) Odstepstwa Unitéw do obrzagdku lacinskie-
go. — Na Bialej Rusi i Litwie cale parafie przeszty do obrzad-
ku lacitiskiego, nie méwiac o pojedynczych familiach i pojedyn-
czych osobach, ktérych liczba jest znaczma. I choé miektérzy
z nich wrécili znéw do obrzgdku greckiego, mimo to na samej
Bialej Rusi nalezy jeszcze 12,000 dusz dawniej unickich do ob-
rzgdku facifiskiego, przy 8 kosciolach i 28 kaplicach. Zmarly ar-
cybiskup Krassowski praypisywat to wplywowi duchowiehstwa
tacinskiego i szlachty polskiej i niedolgztwu wladz miejscowych¥.

/) »Wspdélne wychowanie po szkolach mlo-
dziezy katolickiej obu obrzgdéw.—Tak Nowosilecow, jaki
zmarly arcybiskup Krassowski uznali za rzecz konieczna odla-
czy¢ seminarzystéw grecko - unickich od lacifiskich (w gléwnem
seminaryum wilenskiem)¥.

9) yPrzewaga duchowienstwatacinskiegowlo-
nie samego (petersburskiego) kollegium duchow-
nego. — Pomimo rozdzialu duchownego kollegium na dwie se-
keye: lacinskg i unicks, przewaga duchowiehstwa lacinskiego
daje sig czué przy niezliczonych sposobnosciach, dzieki jego bo-
gactwom i stosunkom towarzyskim. I tak, azeby da¢ prazyklad:
Gdy w latach 1807 i 1810 przechodzenie z jednego obrzadku
do drugiego zostalo wzbronione ukazami, sekcya unicka zaka-
zala Bazylianom przyjmowadé do nowicyatu Fiacinnikéw, ale na
sesyl wspolnej obu sekeyj !), zwyciezyli Liacinnicy i upowazniono
Bazylianéw na nowo Lacinnikami wypelniaé szczerby w szere-
gach swoich. W ogdle ilekro¢ bedzie chodzilo o postanowienie
srodkéw majacych wstrzymaé szkodliwy wplyw duchowienstwa
tacinskiego, albo o zblizenie Unii do religii panujacej, czlonko-
wie unickiego kollegium beda mieli rece zwiyzane, dopéki oba
kollegia calkiem nie beda roztaczone®. ,

h) ,Obrzgdek -— Imperatorowa Katarzyna II nie sta-
wila zadnych, co do obrzadku; prawidel niezawodnie dlatego, ze
postanowila zupelnie wytepi¢ Unig. Z tego powodu nie dawala
diugo pasterza dyecezyi bialoruskiej (po ustapieniu Smogorzew-
skiego). Pézniej postawila na czele dyecezyi arcybiskupa Li-

1) b€ sekeye mialy obowiazek tylekraé wspélne sesye odbywaé, ilekroé
trzeba bylo zalatwiaé¢ wspolne obu Koscioléw sprawy,
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sowskiego. Pralat ten odnidsl sig¢ w r. 1785 do papieza, proszac
2o 0 zniesienie zmian przez synod Zamojski w r. 1720 do obrza-
dku Kosciola ruskiego wprowadzonych; nastepnie, za zgods pa-
pieza, ulozy! FKuchologium (sluzebnik) i postal je do rewizyi do
Rzymu, wraz z tekstem slowiafhskim iz tlumaczeniem lacinskiem
liturgii $w. Jana Chryzostoma. Dalej sprawa sluzebnika nie po-
stapila; ale z korespondencyi z kardynalami o tym przedmiocie
przez Lisowskiego prowadzonej pokazuje sie, ze przed synodem
Zamojskim greko - unici nie mieli zwyczaju kommeworowaé pa-
pieza we Mszy $w., niemniej pokazuje sig to z Euchologium dla
koscioléw wschodkich przez Benedykta XIV wydanego w Razy-
mie i dlatego tez Lisowski opuscil imig papieza w swojem Eu-
chologium. Korespondencya Lisowskiego dowodzi nadto, ze przez
dlugi czas katolicy ruscy odmawiali Credo bez dodatku filioque
1 ze kurya rzymska domagala sig od Lisowskiego przyjecia te-
go dodatku, jako uswigconego zwyczajem i §wiadezacego o je-
dnosei Kosciola ruskiego z rzymskim 1).

Jezeli juz przed 40 laty Lisowski znajdowal, ze ducho-
wienstwo ruskie czynilo w obrzadku liturgicznym swego Koscio-
la weciaz nowe odmiany, Ze nawet samowolnie uroczystosci da-
wniej nieznane wprowadzalo i jezeli wskutek tego uznawal ko-
niecznosé¢ przywrécenia dawnego ksztaltu obrzadku ruskiego; to
dzis, gdy duchowienstwo unickie tak otwarcie sklania sie do Zia-
cinizmu, potrzeba jest tem wigksze oprze¢ nabozenstwo na trwa-
Iych, niezmiennych podstawach®.

Siemaszko w wyraznym jest bledzie. Kommemoracya papicia we mszy $w.
byla zawsze uwazana na Wschodzie i na Zachodzie za znak jednosci z Koscio-
lem rzymskim. W bulli ,Ex quo primum®, wydanej z powodu nowej edyeyi
»Buchologium,* dowodzi Benedykt XIV niezbitemi $wiadectwami, ze zwyczaj ten
siega najdawniejszych czaséw, i Ze Stolica Apostolska od wszystkich z nia zje-
dnoczonych Koseiol6w zawsze tej kommemoracyi wymagala. Co do Kosciola ru-
skiego w szezegblnosci, moze wprawdzie synod Zamojski stuiyé za dow6d, ze
u Rusinéw przed synodem nieraz te komemoracye zaniedbywano, ale naduzycie
nie obala obowiazku i ten obowiazek synod przypomina wszystkim kaplanom
w sposéb bardzo dobitny, Inna rzecz z dodatkiem filioque. Wspomniany papie
Benedykt X1V w bulli ,Etsi pastoralis® (r. 1742) powiada, ze Koseiél wschodni
jest tylko wtenczas ohowigzany do niego, gdy zaniedbanie go wywoluje zgorsze-
nie lub niebezpieczenistwo dyzunii i herezyi. Takie zgorszenie i niebezpieczenstwo
istnialo w Kosciele unickim, dlatego synod Zamojski surowo nakazal odmawiac
filioque w liturgii (por. Laemmer, Animadversiones in Decreta Concilii Ruthen,
Zamose. § 12, 13, 14).
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Tym wyliczonym przez Siemaszke przeszkodom postepu
prawostawia w obrebie cerkwi unickiej_ruskiej odpowiadaja srod-
ki, jakich uzy¢ doradza, azeby cel zamierzony co predzej osieg-
naé. Srodki te, powiada, sa najzupelniej zgodne z intencyami
Waszej Cesarskiej Mosei, wypowiedzianemi w ukazie z dnia 9
pazdziernika r. 1827. Ze tak w rzeczy samej bylo, dalsze rza-
dy Mikolajal az nadto tego dowiodly, bo wszystkie pézniejsze
ukazy, Unii dotyczace, byly jak gdyby zywcem z projektu Siema-
szki przekopiowane. Radzi tedy cesarzowi:

@) ,Przeksztalecié¢ kollegium grecko-unickie
t. J. odlaczyé zupelnie sekeye grecko-unicks od sekcyi rzymsko-
katolickiej, nazwaé ja grecko-unickiem kollegium, wyznaczyé jej
oddzielny lokal na miejsce posiedzen i dad jej osobnego proku-
rora. Dla podniesienia znaczenia tego kollegium nalezaloby uzu-
pelni¢ jego sklad osobisty na réwni z kollegium rzymsko-kato-
lickim, tak, izby nalezeli don: metropolita, jeden biskup, jeden
archimandryta i czterech asesoréw. Zadaniem Jego powinno by¢
czuwanie troskliwe nad tem, aby do nabozenstwa nie wprowadza-
no zadnego nowego obrzedu, aby owszem dawnych obrzedéw
przez lud powazanych scigle przestrzegano. Zadne euchologium
(sluzebnik), zaden rytual (trebnik), zadna ksiazka do nabozen-
stwa (modlitewnik) i w ogédle zadna ksiazka liturgiczna nie po-
winna by¢ drukowana bez poprzedniej rzeczonego kollegium cen-
zury. Powtére winno tozkollegium czuwaé nad tem, aby forma
rzgdu cerkwi unickiej i jej karnosé wewngtrzna byly w zgodzie
z obrzgdkiem greckim i wolne od wszelkiej przymieszki obcych
instytucy)“.

b) ,Daé¢ lepszg organizacye zewnegtrzng dye-
cezyom. Dluzej jak przez jeden dziesigtek lat miata Litwa
tylko jedng dyecezye. Akwizycya obwodu bialostockiego, gdzie
corkwie nie byly liczne, spowodowala podzial tej dyecezyi na
dwie i utworzenie czwartej dyecezyi wilenskiej pod tytulem dye-
cezyi metropolitalnej, tytulem czczym, poniewaz w dyecezyi wi-
lefiskiej niema ani katedry, ani dosy¢ koscioléw. Stad kollegium
nie wie, gdzie umiedci¢ katedre tej archidyecezyi, a co do se-
minaryum, ktéreby powinno byé¢ pod dozorem miejscowego bi-
skupa, osadza je na kraticu dyecezyi niedaleko Polocka, gdzie
Juz istnieje doskonale zorganizowane seminaryum. Areybiskup
nie moze tez wywieraé bezposredniego wplywu na swoja metro-
politalng dyecezye, poniewaz zarzad jej jest powierzony sufra-
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ganowi jego, biskupowi Holowni, majacemu prawa dyecezalnego
biskupa. Tenze za$ biskup nie odpowiedzial swej misyi i z po-
miegdzy wszystkich pralatéw unickich uwazany jest za najmnie]
pewnego, Wskutek zlej administracyi dyecezya jest w rozprzg-
zeniu, a majatek katedralny w nieladzie.

Z drugiej strony dyecezya lucka rozcigga sig:

#) na podolskg gubernig, gdzie juz nie ma ani je-
dnego kosciola unickiego i tylko pozostal jeden klasztor bazy-
lianski w Barze, ktéry zresztg nie dinzej ma istnieé, az szkola
utrzymywana przez zakonnikéw zastgpiong bedzie przez inna;

B) na kijowsksg gubernie, majaca tylko szes¢ parafij
unickich i trzy klasztory bazylianskie, przeznaczone réwniez na
zamknigeie;

7) na wolyhsks gubernie, w ktérej z pomiedzy 11
powiatéw zaledwo trzy posiadajy wigksza liczbg cerkwi unie-
kich: powiat kowelski, przylegajacy do Litwy, jedyny posiada-
jacy znaczng liczbe cerkwi unmickich, powiat dubienski, gdzie jest
28 cerkwi i powiat owrueki, takze z Litwa sasiadujacy, gdzie 16
cerkwi. Reszta powiatéw razem ma ich bardzo malo, podczas
kiedy w kazdym powiecie gubernii wolynskiej prawoslawnych
cerkwi jest 100 do 150.

Istnienie administracyi dyecezalnej w takiej zupelnosci, ja-
kg znajdujemy w Yiucku, gdzie jest biskup dyecezalny, biskup-
sufragan, kapitula, konsystorz musialo slg przyczynié i prazy-
czynilo sig rzeczywiscie do rozszerzenia Unii w trzech rzeczo-
nych guberniach. Nigdzie tez duchowiefistwo unickie nie zbliza
sig tyle do Lacinnikéw co tam, nigdzie liczba ksigzy unickich
nie jest w takiej dysproporeyi do cerkwi przy Unii pozostaja-
cych, W tej rozleglej dyecezyi, powiedzielismy to juz znajduje sig
nie mniej jak 182 ksiezy unickich przy kosciolach i kaplicach
lacihskich po dworach szlachty polskiej. W takiem polozeniu
rzeczy nic innego mie pozostaje, jak znies¢ dyecezyq w'lensky i
lucka i cerkwie ich rozdzieli¢ miedzy dwie pozostale dyecezye:
polocka czyli bialorusks i brzeska czyli litewska.

Ta redukcya dyecezyj przedstawia jeszeze inne korzysci.
Rzecza bedzie daleko latwiejsza znalesé osobistosci, pod kazdym
wzgledem pewne, dla dwdch stolie biskupich i dla dwdch kon-
systorzy, anizeli dla czterech. Wystarczy urzgdzi¢ jedno semi-
naryum duchowne dla Litwy w miejsce trzech, ktéreby wyma-
galy wigkszej liczby profesoréw, anizeliby ich odrazu mieé¢ mo-

zna, zwlaszeza takich, coby dawali dostateczne gwarancye co do
swycl.l zasad. Wreszcie, wzrodnie przez to ogdlny fundusz ducho-
wny 1 bedzie sig tym sposobem latwiej moglo osiegnaé 6w po-
Zyteczny 1 potrzebny cel, dla ktérego ten fundusz utworzon
zostal, i

. Po zniesieniu dyecezyi Tuckie] mozna biskupa sufragana
tel].dyecezyi, ksigdza Sierocihiskiego, powolad do duchownego
unickiego kollegium. Dzisiaj pobiera on 1,000 rb. rocznej pensyi
plygqcyclll z dochodéw klasztoru zydyezynskiego. Jezeli sig oka-
ze.gorllwym w sluzbie, bedzie mozna powigkszy¢ jego pensye
o.Jedna Czgs¢ sumy pobieranej etatowo w ilosci 6,000 rb, przez
biskupa luckiego, podeczas gdy sie reszte podzieli miedzy czte-
rech asesoréw, majacych mu sie przydac.“

¢) yawrécié baczniejsza uwage na naczelne

wladze dyecezalne. Nawigkszej trzeba przestrzegaé ogle-
dn.os'ei w wyborze osob, ktére maja stangé na czele obu dyece-
cyj, w ten sposob powigkszonych. Fakta i wiadomosoi prywat-
ne S’W‘Jadcza,, ze biskup polocki Martuszewicy zaprzedany jegt
Rzymianom. Trzeba wiec bedzie daé mu na sufragana czlowie-
ka pewnego, ktéryby zarazem byl prezydentem konsystorza.

I.)ye_‘,cezya brzeska jest rzadzona w nieobecnodci me-
tropolity Bulhaka przez pralata Tupalskiego, prezydenta konsy-
storza. Duchowiefistwo pragnie, aby on zachow 4

~Duch al prezydenc
az do $mierci, i o

0 | a metropolita prosi dla niego o krzyz $w. Anny
f]l'ug{ej klasy. Dobrze byloby wezwad go do Petersburga, wta-
Jemnlezy-c': go w zamiary rzadu i skorzystac z jego swiatla
W Sprawie seminaryum, majgcego sig zalozy¢ w Zyrowicach,
Ze. wzgledu na waznosé stanowiska zajmowanego przez Tapal-
skx.ego, wypadaloby takze da¢ mu jakag dystynkeye, odpowie-
dnig jego godnogei np. ,prawo noszenia mitry*. 7

@) ,Przeksztalci¢ duchowiehstwo katedral.
ne, konsystorze i szkoly duchowne. W miejsce kapi-
tul katedralnych, zaprowadzonych w  niektérych dyecezyach
Fni(:kich na wzor Kosciola lacinskiego z godnosciami pralatéw
1 kanonikéw, byloby stosowniej przywrécib’ duchowienstwo ka-
te.dralne (bez owych godnosei) i insygnia zapozyczone u Fiacin-
nikéw 1) zastapi¢ pektoratami, bedacemi

W uziywaniu u prawo-

1 k:-“icj,mas?ko ma na mysli dekoracye przyznang duchowiedstwn ruskiemn
przez papieza Piusa VI (r. 1784) na wniosek metropolity Smogorzewskiego po-
2

- = AR
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slawnych. By za$ te odznaki nie byly pozbawione realnego in-
teresu i by rozbudzi¢ gorliwosé duchowienstwa unickiego w spra-
wie obrzgdku slowiafskiego, byloby dobrze wyznaczyé nosza-
cym odznaki dodatku do pensyi od 50 do 100 rubli rocznie.

Konsystorze grecko- unickie poddane temu samemu
regulaminowi co lacifiskie sy poprostu sagdami duchownymi bez
udzialn w administracyi dyecezalne]. Gdy za$ biskupi, ktérych
wieksza czes¢é wyszla z zakonu bazyliahskiego, nie okazuja za-
dnej gorliwogci w sprawie obrzadku slowiatiskiego, a konsysto-
rze zlozone z samego duchowiefistwa swieckiego wigee] w te]
mierze obiecujs, wypada im przyznaé¢ niektére przywileje, jakich
lacinskie konsystorze nie posiadaja. I tak niech konsystorze unic-
kie moga odnosié sig do kolegium duchownego i do dyrektora
spraw religii zagranicznych, ilekro¢by ich prosby w interesach
duchowienstwa swieckiego podawane do biskupéw byly bezsku-
teczne. Niech sie moga odnosi¢ wprost do powyzszych wladz,
ilekroé¢ bedzie chodzilo o przywrécenie dawnej czystosei obrzad-
ku, zgodnie z ukazem r. 1827 i niech maja prawo wysyla¢ co
rok jednego z archipresbyteréw katedralnych, obeznanego naj-
lepiej z obrzedami slowiahskimi na wizyte pewnego okregu dye-
cezyi, dla przekonania sig o stanie obrzadku.

Dwa seminarya duchowne: polockie i zyrowickie
(§wiezo zalozone) winny otrzymaé¢ fundusze na utrzymanio stu
seminarzystow i dwudziestu uczniéw nizszej szkoly. Co do resz-
ty szkol nizszych ustanowi je kollegium tam, gdzie to uzna za
stosowne.

Poniewaz mlodzi klerycy winni nadto we wszystkich dye-
cezyach odbieraé nauke odpowiedniejszg duchowi swego stanu
bez zetkniecia sig z uczniami lacinskimi, jak to dotad bywalo,

party przez kréia Stanislawa Augusta. Skladala sig ona z ladcucha i krzyza
zlotego. Krzyz byl oémiokanciasty, emaliowany niebiesko i wyobrazal z jedne]
strony kogciél rzymski, z drugiej figury $5. Apostoléw Piotra i Pawla, nad wy-
obrazeniem kosciola wznosily sie herby Rzeczypospolitej. Sam metropolita byl
upowazniony rozdawaé te dekoracyg éwieckim ksiezom tak swej, jak innych
unickich dyecezy), az do wypelnienia liczby 30. Do niej przywiazany byl przy-
wilej * ,alvaris privilegiati na dwa dni w kazdym tygodniu, odpust zupelny
w uroczystosé 8. Apostoléw Piotra i Pawla, w oktawe tej uroczystodci i w go-
dzing émierci ‘i zarazem obowiazek gorliwego siuzenia sprawie Unii. Ostatni
swlaszeza szezeg6l tlumaczy, dlaczego Siemaszko nalegal na zniesienie ,insygni6w
zapozyczonych u Facinnikéw.“
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nietylko nie bedzie ich sig nadal posylato do lacinskiego semi-
naryum w Wilnie, lecz odwola sie do dyecezy] tych, ktdérzy sig
tam juz znajduja. W to miejsce otworzy sig kursa teologiczne 1
literatury koscielnej w Polocku i da sig temu seminaryum tytut
akademii duchownej. Dla ulozenia planu nauk w tej no-
wej akademii i w seminaryum zyrowickiem trzeba sprowadzi¢
profesora akademii wilenskiej, pralata Borowskiego, poleconego
przez metropolite i przez Nowosilcowat.

¢) ,Zapobiedz konwersyom do katolicyzmu
rzymskiego. Bardzo na tem zalezy, aby przeszkodzi¢ kon-
wersyom z prawoslawia do Unii i z Unii do obrzadku lacimskie-
go i aby obok tego popiera¢ powrét na lono prawoslawia lud-
nosci, badz podstepem, badz gwaltem do Unil przeciggnionej.
W tym celu trzeba zakazaé budowania kaplic po dworach szla-
checkich z wyjatkiem, gdyby szlachcic cheial mie¢ kaplice
w domu dla wygody wlasnej rodziny. Tym wszystkim, ktorzy
albo sami, albo ktérych przodkowie porzucili Unig i przyjeli
obrzadek lacinski, trzeba pozwoli¢ powréei¢ do swego obrzadku
bez przeszkody ze strony duchowienstwa unickiego. Nie pozwo-
li¢ zakonnikom lacihskim obslugiwa¢ parafij, ktorych ludnosé
jest pochodzenia ruskiego, a gdzie tacy s3, w ciggu biezgcego
roku ich usunaé i miejsca ich $wieckiemu lacifskiemu ducho-
wiehstwu powierzyé, w razie za$ nieotrzymania swieckich lacin-
skich ksiezy winni gubernatorowie postara¢ sig o parochow ru-
skich unickich.

Jest to jedyny sposéb nadania duchowiefnstwu swieckiemu
kierunku zgodniejszego z zamiarami rzadu‘.

/) ,Sciesni¢iograniczyé duchowienstwo za-
konne unickie. Co do duchowiehstwa zakonnego, ktore
o wiele wigeej anizeli duchowieastwo $wieckie oddalilo sig od
obrzadku slowianskiego, uwazam, powiada, za konieczne:

%) Poddaé zakon $w. Bazylego wladzy dyecezalnych bisku-
péw i ich konsystorzy, jak sig to praktykuje w kosciele panu-
jacym i jak sig u Unitéw praktykowalo po anneksyi Bialej
Rusi za Imperatorowej Katarzyny 1T i cesarza Pawla. Poniewaz
jednak Bazylianie az dotad prawie niezaleznymi byli od epi-
skopatu, trudno bedzie odrazu obali¢ ich rzady zakonne i lepiej
im zostawié na jaki§ czas prowincyaléw, zobowigzujac tych
ostatnich do rezydencyi tam, gdzie s konsystorze i w ten spo-
sob pod dozér biskupéw i konsystorzy ich postawié.
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%) Poniewas liczba Facinnikéw, ktérzy do zakonu bazylian- .

skiego wstapili, jest dosé znaczna, wiec trzeba przy zmniejsza-
niu klasztoréw bazyliahskich tych czlonkéw gléwnie mied na
oku i wezwad ich do opuszezenia zakonu i powrotu do lacin-
skiego obrzedu. Dyrekeya religijnych spraw wie, ze ten s$rodek
nie jest nowym, ze juz byl zastosowany w epoce, kiedy klasz-
tory bazylianskie postawiono pod Jurysdykecye biskupia. Gdyby
zaden klasztor laciniski nie cheial niektérych z pomiedzy nich
przyjaé, trzeba ich koniecznie od Bazyliandw pochodzenia ru-
skiego zupelnie oddzielié.

7) Kollegium duchowne winno obmysélié srodek nadania Ba-
zylianom i ich wychowaniu kierunku odpowiedniejszego intere-
som panstwa i Kosciola i—radzi—aby przy pieciu jeszeze utrzy-
mujacych szkoly gimnazyalne klasztorach bazyliafiskich zmienio-
no te szkoly na caysto duchowne, aby liczbe klasztordw bazy-
liafiskich z 83 na 23 zredukowaé, kilkanascie innych tymezaso-
wo tylko cierpie¢, a z funduszéw im zabranych ogdlny fundusz
cerkiewny na wspieranie duchowienstwa parafialnego, przyozdo-
bienie cerkwi i wydawnictwo ksiazek religijnych utworzyé,

Trudno zaprzeczyé ze plan byl w swoim rodzaju madrze ob-
myslanym. Cheae go w kilku slowach scharakteryzowa¢, nie
mozna tego pewno trafniej wypowiedzied, jak, ze systematycz-
nie dazyl do powolnego starcia charaktern katolickiej i unickiej
cerkwi 1 nieznacznego przybrania jej w barwe prawoslawna, aby
tak sama niepostrzezenie w lonie prawoslawia znikla.

Wszystkie propozycye, dotyczgee wyzszych stopni hierar-
ehieznych duchowienstwa zakonnego, swieckiego, szkdl, obrze-
déw, ten jeden cel najwidoczniej majg na oku.

Najsilaiejsza zapore w dopigeiu powyzszych celéw stano-
wili dotad biskupi, brani prawie wylacznie z zakonu bazylian-
skiego i zakon bazylianski nauka, gorliwoseig pasterska, poboz-
noscig i goracem przywigzaniem do Stolicy Apostolskiej sig od-
znaczajacy; wige trzeba biskupéw poddaé w wigksza zaleznosé
od kollegium duchownego unickiego w Petersburgu, trzeba to kol-
legium odsunaé¢ od wszelkiego wplywu Liacinnikéw, oddzielié je
najzupelniej od kollegium lacinskiego i dawszy mu najwyzsza
w Kosciele unickim wladze, przez nie Unig rozbijaé, nastepnie
liczbe biskupéw zmniejszyé i tylko takie osobistosei na stolice
biskupie powolywa¢, ktére calkiom rzadowi i jego tendencyom
sa oddane; trzeba nadto zakonnikéw bazylianskich, najzacigtszych
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prawoslawia wrogow, od wazniejszych stanowisk usuwag, w ogc')-'
le wplyw zakonu zlamaé, samodzielnosé mu odjaé, w za_w.1sloéc
od biskupéw i konsystorzy go oddaé, klasztory jego zmniejszyc,
majatki skonfiskowaé, najinteligentniejszych czlonkéw go po-
zbawié, nawet szkoly mu odjaé. Dalej, by sobie duchowienstwo
swieckie parafialne dotychczas ponizone, do wyzszych godnosei
rzadko przypuszczane, pozyskaé, trzeba tylko z jego lona po-
wolywaé czlonkéw duchowienstwa katedralnego iczl?nkéw kon-
systorzy 1 nie szczedzié¢ dla niego ni godnosei ni pienl'qdzy. leze-
ba, by w przyszlem pokoleniu duchowienstwa mieéd juz c,zalklem
powolne narzedzia, szkoly tylko przychylnym dla w;dokow rza-
dowych nauezycielom powierzaé i oddaé pod zfarzazd nacz.elny
dyzunickich komisyj. Wreszcie, poniewaz znane jest przywiaza-
nie ludu prostego do starych obrzedéw religijnych, trzeba wszyst-
kie zmiany w cerkwi na modle prawoslawng wprowadza¢ pod
pozorem przywracania obrzedom pierwotnej, a przez wplyw La-
cinnikéw zeszpecone] czystosci obrzadku wschodniego. .

Oto plan i tendencya kampanii obmyslanej przez Slem?;sz—
ke, a przeprowadzonej z malemi odmianami przez cesarza Miko-
lajal w przeciagu lat 12 od 1827—1839 r. : .

- 4. Przystapmy teraz do opowiedzenia porz@dkle.r‘n hlSi.'.O-
rycznym wszystkich cioséw przez Mikolaja I przeciw Unii wymie-
rzonych, az do jej zupelnego na Litwie i wraskich prowincyach
wytepienia. : ry .

Wprowadzenie w zycie uwag i propozycy]j Slemaszx'l 2-
czelo sie juz w roku 1827. W skutek prywatnego porozumienia
sig Kartaszewskiego, Bludowa 1 Sziszkowa z jednej, a Siemasz-
ki z drugiej strony, wyszed! w roku wspomnianym ulfaz wzbra-
niajacy przyjmowania do zakonu Bazylianéw oséb innego ob:
rzadku. Cel tego ukazu zrozumialy nam z tego : coé.my wyze]
powiedzieli, motywuje sie tem, ze Bazylianie, przyjmujac Laf:u'l-
nikéw do swego zakonu, nie znajacych dobrze jezyka slowian-
skiego kazili koniecznem tej nieznajomosci nastgpstwem obrzg(l'y
ruskie, ze nie zajmowali sig wychowaniem swieckiego dl:lchOW].eIl-
stwa, a mlodziez $wieckg unicka do obrzadku lacinskiego pro-
wadzili 1).

Moroszkin nazywa rzeczony ukaz ,smialym i u'datr‘lym
wstepem“ do ukazu nastepnego, wydanego dnia 22 kwietnia r.

1) Ukaz z dnia 9 pazdziernika r. 1827, Zbor. zak. nr. 1449.
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1828, ktéry zdaniem jego i nie bez stusznosci zawiera w sobie
zupelny system ,oprawoslawienia® Unii, ktéry byl podstaws i
jadrem wszystkich nastgpnych krokéw rzagdu w sprawie unickiej,
z ktérego jak ze zrodla wyplynely wsazystkie pozniejsze ukazy 1
srodki, przedsiebrane przez rzad odnosnie do Unitéw. W tresci
swej reasumuje on bowiem wszystkie zasady i gtéwne mysli pro-
jektu Siemaszki, nadajac im forme obowiazujacego prawa. Nazwac-
by go mozna ustaws organiczna Kosciola unickiego na przy-
szlosé 1),

Mimo, ze ukaz z dnia 22 kwietnia r. 1828 do glebi wstrza-
sal Kosciolem unickim, mimo ze nadwyrezal jego hierarchia,
obezwladnial zakon bazyliafski, ma on pozory troskliwogci 0 po-
myslnosé i dobro Unii. Zaczyna sig bowiem od stéw: ,Pragnac
nadac¢ naczelnemu zwierzchnictwu spraw koscielnych unickiego
Kosciola taka organizacye, ktéraby zupelnie odpowiadala Jego
potrzebom i prawdziwemu pozytkowi naszych poddanych reli-
gie unicka wyznajacych i ktéraby sie zgadzala z pierwotnym
ustrojem tego Kosciola i pragnac da¢ dowdéd nasze] przychylno-
sci tak duchowienstwu unickiemu w ogéle, jak jego zacnemu
metropolicie Jézefatowi Buthakowi w szezegolnosei, postanawia-
my co nastepuje, i t. d.“

Przyswajajac sobie projekt Siemaszii, ustanawia ukaz dla
spraw Kosciola grecko-unickiego w Rosti osobne kollegium grecko-
unickie, pod prezydencya metropolity unickiego, oddzielone od
kollegium lacinskiego, majace’ rzgdzié Kosciolem unickim, jako
najwyzsza instaneya, a skladajace sie z jednego biskupa i jedne-
go archimandryty, mianowanych przez cesarza i czterech archi-
presbyteréw (protojerejow), wybieranych przez konsystorze unic-
kie i odnosnych biskupéw dyecezalnych.

Grecko-unickiemn kollegium poleca $cisle baczyé na to, aby
do nabozenstwa, do obrzedéw, do instytucyj koscielnych 1 do
karnodei  cerkiewnej nie wprowadzono jakichkolwiek zwyczajéw
Kosciolowi ruskiemu obeych, niezgodnych z warunkami, na kté-
rych sig Unia Kosciola ruskiego z Rzymem r. 15695 w Brzesciu
dokonala.

Zarzad cerkwi grecko-unickich, pod naczelnym sterem kol-
legium, powierza w miejsce dotychezasowych czterech, dwom
zwierzehnikom dyecezalnym: bialoruskiemu arcybiskupowi z re-

), Wiestnik Jewropy®, poszyt czerweowy w 1872, str.500,

61

zydencyg w Polocku i litewskiemu biskupowi z rezydencys
w klasztorze zyrowickim, w powiecie slonimskim gubernii gro-
dzienskiej.

Wskutek tej zmiany weiela do eparchii bialoruskiej, czyli
polockiej, précz obwodéw ktdére do niej nalezaly, powiaty: dai-
snienski, borysohlebski, ihumenski, bobrujski, rzeczycki, mozyr-
ski, nalezqce do gubernii minskiej; powiaty: owrucki (na Woly-
niu), radomyski! (na Ukrainie) i zelburski w (Kurlandyi) maja-
cy szes¢ cerkwi unickich.

Eparchyq litewsky tworzy z gubernii grodzienskiej i wi-
lenskiej, z obwodu bialostockiego i z unickich cerkwi pélnoc-
nych powiatéw gubernii wolynskiej.

Przy kazdym katedralnym kosciele ustanawia konsystorz,
seminaryum duchowne, nizsza szkole duchowna, a w Polocku
procz tego akademig grecko - unicka, w ktérych mlodziez du-
chowna bezplatne bedzie miala utrzymanie. Na duchowiefstwo
katedralne, sklada¢ sig majace z szesciu starszych i dwunastu
mlodszych protojerejow, wklada obowigzek nietylko odprawiania
nabozenstwa katedralnego, lecz nadto nalezenia do konsystorzéw
1 sprawowania urzedéw nauczycielskich w seminaryach i niz-
szych szkolach duchownych. W poczet tego duchowienstwa ka-
ze powolywaé ksigzy z posréd $wieckiego duchowienstwa, zna-
nych z przywigzania do rzadu i zasluzonych okolo cerkwi.

Istniejace dotad konsystorze w Liucku i Wilnie znosi i ka-
ze Je kollegium grecko - unickiemu wcielic do konsystorza po-
fockiego i litewskiego.

Wszystkie klasztory bazyliahskie znajdujace sig w obu
eparchiach poddaje pod jurysdykeye dyecezalnych biskupéw i
ich konsystorzy. Prowincyalowie ich nie beda odtad mogli ani
wizytowaé, ani zadnego wazniejszego aktu wladzy nad nimi wy-
konywaé, bez poprzedniego zniesienia si¢ z wladzg dyecezalna.
Nawet nominacye lub przesiedlenia hegumenéw pojedynczych
klasztoréw naleze¢ bedg do kollegium grecko - unickiego.

Reszta przepiséw ukazu odnosi sig do materyalnego utrzy-
mania unickiego kollegium, biskupéw, konsystorzy, seminaryéw
i duchowienstwa katedralnego“?).

1) ,Wiestnik Jewropy“ poszyt czerwcowy r. 1872, sir. 500 — 593; Sobr.
zak, 1828, nr. 1977. Ma takze Theiner w Anneksach do ,Neuste Zustinde®
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Ukaz ten nie potrzebuje z naszej strony zadnego komen-
tarza; w czesci sgdzi sig sam, w czesci objasnia go wyzej przez
nas podany projekt Siemaszki, ktérego on, jake$my juz powie-
dzieli, jest jakoby kopig. Jeden tylko punkt potrzebuje kilku
slow wyjasnienia, t. j. zalecenie dane unickiemu kollegium, aby
nie pozwolalo na wprowadzanie do nabozefistwa, do obrzedéw,
do karnosci cerkiewnej zadnego zwyczaju obcego cerkwi grec-
kiej, niezgodnego z warunkami, pod jakimi Unia dokonana byla
w 1. 1595, Ukaz pomija nie bez powodu synod Zamojski z r.
1720 i zmiany w obrzedach i nabozenstwie przezen wprowadzo-
ne, a zgda, aby wrécono do obrzeddw, jakie byly w uzywaniu
na Rusi w chwili Unii brzeskiej. Papiez Klemens VIII przy-
puszezajac bowiem Rusinéw do jednosci z Kosciolem rzymskim,
pozwolil episkopatowi ruskiemu zachowaé dawne obrzedy bez
odmiany, byleby, i to zastrzezenie uczynil papiez z naciskiem,
nie ‘byly przeciwne wierze katolickiej i nie wykluczaly jednosci
z Kosciolem rzymskim ?).

Zatem o tyle tylko obowiazani byli biskupi ruscy, ktorzy
do Unii brzeskiej przystapili, obrzadek swéj poprawié, o ile pod-
czas odlaczenia sig od jednosci z Kodciolem rzymskim dyzunic-
kie prayjeli zwyczaje. Poniewaz jednak stara tradyeya unicka
w tej mierze przez kilka wiekéw odlaczenia najprawdopodobniej
do owego czesu na Rusi sig zatarla i bodaj komu w czasie Unii
brzeskiej dokladniej znana byla, dlatego poprawa obrzadku, shu-
zebnikéw i trebnikow w mysl wzigtego przez episkopat unicki
obowigzku i w mysl zyczenia papieskiego zwlokla sig po Unii
brzeskiej i gdy sig synod Zamojski zebral, trzeba bylo przysta-
pi¢ do radykalnej naprawy rytualu grecko - unickiego. Zaniedba-
nie zatem reformy obrzadku po Unii brzeskiej wywolalo refor-
meg synodu Ziamojskiego. S'uwiadczy 0 tem najwyrazniej oweze-

it d, na str. 310 ukaz powyzszy, ale w bardzo blednym i balamutnym prze-
kladzie francuskim. ¢

) Bulla ,Magnus Dominus® z r. 1595 w par. 10 powiada: ,Omnes sa-
cros ritus et caeremonias, quibus Rhutheni Episcopi et Clerus juxta Sanctorum
Patrum Graecorum instituta in divinis officiis, et Sacrosanctae Missae sacrilficio
caeterorumque Sacramentorum administratione, aliisve sacris functionibus utur-
tur, dummundo veritati et doctrinae fidei catholicae non adyersentur, et commu-
nionem cum Romana FEcclesia non excludant, eisdem Ruthenis Episcopis et
Clero ex Apostolica benignitate permittimus, concedimus et indulgemus® (cfr.
Theiner, I, ¢. Anneksa, str, 27,
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sny metropolita Leon Kiszka w liscie do papieza Benedykta
XIII, znajdujaeym sig na wstepie do dekretéw synodu, wyda-
nych staraniem Propagandy r. 1724 w Rzymie. Czytamy tam:;
pHoc in opere plurimorum Conciliorum acta, fides et canones
reserantur repellendos abusus, ad conforfmandos mores prae-
sertim ad reparandos collabentes mnonnullos ritus, caeremo-
nias, disciplinas, quae sacramentorum mundiciem, altarium decus
ac sacrarum solemnitatum concernunt hierarchiam¥. Synod
Zamojski, ¢o na innem miejscu szerzej i dokladniej opowie-
dzieliSmy, oczyscil obrzedy unickie z nalecialogci dyzunickich,
a zblizyl je do lacihiskich, wyciskajge na nich wybitny charak-
ter katolicki; oto powdd, dla ktérego rzad rosyjski, pragnaey po-
wolnego ,oprawoslawienia“ unickiej cerkwi, nie chcial wiedzied
0 synodzie Zamojskim j postanowieniach jego i kaze grecko-
unickiemu kollegium przywrécié w nabozefstwie unickim stan,
w ktérym sig obrzadek ruski znajdowal przy schylkn w. XVI,
czyli raczej kaze zblizy¢ obrzadek unicki do prawoslawnego,
aby na zewngtrz w nabozehstwie unickiem nie bylo réznicy
migdzy Unig a prawoslawiem i aby tak lud zwolna Przyzwy-
czail si¢ uwazaé¢ Unig za jedno z prawostawiem. Ale trzeba by-
lo koniecznie oslonié ten zamierzony przewrét w cbrzedach unic-
kich jakim$ pozorem slusznosci i plaszezykiem katolickim, by
zapobiedz oporowi duchowienstwa i ludu wiernego: wiec powo-
tuje sig ukaz na Unig brzeska i na bulle papieskie, zatwierdzajg-
ce dawne obrzedy wschodnie Rusinéw do Unii przystepujacych.

Moroszkin pisze, e ukaz przyjety byl przez duchowiehstwo
unickie z zapalem, 26 na czes¢ cesarza, ktéry go wydal, pra-
wilo mowy, urzgdzalo za jego zdrowie publiczne modly. Mo-
roszkin bierze oczywiscie kilku odstepeéw za cale duchowier-
stwo. Na czele tych kilku odstepcéw stoi pralat Tupalski, rza-
dzgcy dyecezys brzesky w imieniu metropolity jako biskupa
brzeskiego, a rezydujacego w Petersburgu. Tupalski, odebrawszy
ukaz rozestany do wszystkich konsystorzy unickich, odezytal
go uroczyscie w cerkwi duchowienstwu i ludowi zebranemu,
a zwréciwszy sig do swoich sluchaczy, w te odezwal sig slowa:
pDarowano wam nowe #zycie; otrzyjcie zy wybawieni z nedzy;

_ odtad dzieci wasze i dzieci slug cerkiewnych beda przyzwoicie

wychowywane na kosat cesarza; odtad bedziecie mieli zwierzeh-
nikéw, ktérzy nie beda wymagali od was niczego, krom gorli-
wego spelniania obowiazkdw waszej godnodei i zachowania fun-
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damentalnych obrzediw wasze] cerkwi® ). Nastqp.nie rozeslal
konsystorz brzeski do duchowiefistwa parafialnego i z.akonnego
ukaz z wezwaniem, azeby gorliwie wypelnialo przepisy SWego
obrzedu, oczywiscie w znaczeniu ukazu i aby wiernem i po-
slusznem bylo swej wladzy. Konsystorz wilenski naznaczyl we
wszystkich cerkwiach swej dyecezyi modlitwy za cesarza milo-
sciwego. Tylko arcybiskup polocki, Martuszew%cz, i ko.nsystorz
jego mie okazali, jak sie wyraza Moroszkin, wdz1q021.10§01 za u]faz-
kwietniowy r. 1828, co ma znaczy¢, ze go Wymownem przyjeli
milezeniem, rozumiejac dobrze cel jego i nie chege reki przylo-
zy¢ do jego spelnienia. Gy

Cesarz dowiedziawszy sig od Bludowa o przyjeciu, _]a.kle
ukaz jego znalaz! w brzeskim i wilenskim kousystorzu, napn_sal
na przedlozonym sobie raporcie: ,Cieszg §ig z dus'zy, .ze zamiar
moéj przyjeto dobrze, zupelnie zgodnie z ich obowigzkiem a mo-
jem oczekiwaniem* 2). :

. Z chwilg ogloszenia powyzszego ukazu skoneczyla sig
dzialalnog¢ Suziszkowa, jako zarzadzajycego sprawami obeych
wyznah; tego samego dnia, ktérego ukaz oglosil, zostal z urze-
du ministra zwolniony. Miejsce jego zajal Liwen, kurlandczyk:
Poniewaz nowego ministra jako protestanta nie uwazano za 'dos'c
gorliwie usposobionego w interesie prawostawia, oddano kieru-
nek religijnej propagandy w cerkwi unickie] Wyprébowaner'nu
juz na tem polu Bludowowi. Od tej chwili, powiada Mor.oszkm,
,zakipiala robota, wszystko bylo w ruchu naprezonym 1 posy-
paly sie nawalnica projekty nowego szefa, prz.eklada%?e ce'sarzo-
wi w przedmiocie srodkéw majacych sig przeciw Ur’m uzyc Blu-
dow pracowal usilnie, a dzielnie pomagali mu réwnie jak on
doswiadezeni pracownicy: Wigel i Iwanow 3).

Pierwsze staranie Bludowa bylo zwrdcone ku pozyskaniu
dla swoich celéw naczelnikéw dyecezalnych, aby przez nich wply-
waé na duchowienstwo nizsze, a przez nizsze duchowienstwo na
lud. Rozumial bowiem dobrze, ze bez tego, samymi srodkami
administracyjnymi i policyjnymi, nie poprowadzi szczesliwie za-
dania sobie powierzonego, t. j. nie osiagnie dobrowolnego polg-

1), Wiestnik Jewropy®, 1. c. str. 593. TR oA
) Wiestnik Jewropy“, I. c. ,Radujus duszewno, czlo namierenie mojo pri-

e e R S A,
niato choroszo, sowerszenno soglasno s dolgom ich i moim ozidaniem®.
3)  Wiestnik Jewropy», 1. ¢. str. H94.
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ezenia sig Unii z prawoslawiem, co bylo idealem wszystkich
urzgdowych dzialan w sprawach unickich.

Okolicznosei zewngtrzne prayszly w pomoc przy dopieciu za.-
mierzonego celu. Az do chwili wyjécia ukazu istnialy, jak nam
wiadomo, cztery unickie dyecezye na Litwie i w ruskich pro-
wineyach: wilefiska, polocka, lucka i brzeska. Na czele ich stali:
metropol.ta Jozafat Bulhak, rzadzacy dyecezys wileniska (me-
tropolitalng) i brzesky, Martuszewicz, rzadzacy polocks i Siero-
cinski, rzgdzacy lucks dyecezya. Précz tego mial metropolita
dwéch sufraganéw, jednego dla metropolitalnej dyecezyi Adrya-
na Holownig, biskupa orszanskiego i Leona Jaworowskiego, bi-
skupa wlodzimierskiego dla dyecezyl brzeskiej, w ktérych to
dyecezyach obaj sufragani posiadali wladze réwnajaca sig wla-
dzy biskupéw dyecezalnych (Loci ordinarii). Ci wszysey biskupi
oddawna u rzadu byli w nielasce, czyli, jak zwykle w sferach
rzagdowych o nich sig wyrazano: ,byli z ducha i zasad FTacinni-
kami i nie dbali o czystos¢ obrzadku“. Wyjatek w oczach rza-
du stanowil tylko metropolita Bulhak, ktérego uwazano za
przychylnego reformom obrzadku, byleby samej Unii nie tyka-
no. Cheac wige bez dlugiej odwloki zamiar swoj przeprowadzid,
trzeba bylo owych wrogich rzadowi biskupéw albo calkiem od
rzgdow usunaé i innymi wigcej rzadowi oddanymi zastapié, al-
bo ich obezwladni¢. Ukaz 22 kwietnia ulatwil to zadanie, zno-
szgc odrazu dwa biskupstwa i nowa ustanawiajac w hierarchii
unickiej organizacye.

Wskutek tego ukazu zawiesil Bludow w urzedzie biskupa
Tuckiego, Slerocmsklego 1 przenidsl go zgodnie z projektem Sie-
maszki do nowo zreformowanego unickiego kollegium, gdzie pil-
nie strzezony nie mégl by¢ rzadowi szkodliwym. Martuszewiczo-
wi, nie majac dostatecznego pozoru do usunigcia go, poniewaz
dyecezya jego nie podlegala zniesieniu, dodal rzekomo do pomo-
¢y, a w rzeczywistosci ,dla dozorowania czynnogci jego“, jako
wikarysza biskupiego, Jézefa Siemaszke w r. 1829 1), Jaworow-
skiego zas i Holownig usunal od rzadéw i pierwszego skazal
na mieszkanie w klasztorze bazylianskim w Supraslu, drugiego

') ,Wiestnik Jewropy,“ L c. str. 597: ,dali jemu (Martuszewiczowi) w 1828
godu w wikarnye Siemaszko, kotoryj byl i nadziratelem za dziejstwijami Mar-
tuszewicza“,

Dzieje Koiciola unickiego. T. 1I. b
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w Wilnie, gdzie tez obaj, jako wierni synowie Unii umarli.
W ten sposéb dopial Bludow w krétkim czasie tego, ze juz w rok
po ukazie kwietniowym r. 1828 otrzymal rzad w wyzszych sfe-
rach hierarchii unickiej jednego czlonka czynnie i zregeznie od-
danego sobie i planom swoim w osobie Siemaszki, jako koadju-
tora areybiskupa polockiego i zarazem czlonka unickiego kolle-
gium, a drugiego biernie sluzgcego t. j. nie stawiajgcego otwar-
cie oporn rozporzadzeniom rzagdowym, w osobie metropolity
Bulhaka.

Kollegium unickie takze juzw tym czasie zapelnilo sig prze-
waznie stronnikami rzadowymi. Précz Siemaszki zasiadali w niem
towarzysze jego z glownego seminaryum wilefskiego, te same co
on wyznajacy zasady koscielne: Antoni Zubko, Markiewicz i Pil-
chowski, ktérzy niebawem wspélnie z Siemaszka w dziele unice-
stwienia Unii wybitng role odegraja.

W konsystorzach utworzonych zgodnie z ukazem ostatnim,
a wyzwolonych prawie calkiem od wladzy biskupiej, zasiedli
réwniez zaraz w pierwszych czasach za staraniem Bludowa lu-
dzie pradowi prawoslawnemu sprzyjajacy, jak: Siemaszko, Tu-
palski, Szelepin i inni wzigei z duchowienistwa swieckiego, pray-
stopniejszego dla milego grosza tendencyom rzgdowym anizeli Ba-
zylianie. Do r. 1833 doprowadzil Bludow do tego, ze na wyz-
szych stanowiskach duchownych, a zatem na stolicach biskupich,
w obu konsystorzach i w kollegium duchownem nie bylo ani jed-
nej osobistosci znanej z opozycyi przeciw zlaniu Unii z prawo-
slawiem, z wyjatkiem biernego i nieszkodliwego, bo wiekiem i
strapieniami zlamanego metropolity. Przyszlo to rzadowi tem
snadniej, ze do tego czasu wszyscy caterej opozycyjni biskupi
juz sie miedzy zyjacymi nie znajdowali. Holownia i Sierocifiski
umarli w roku 1831, a Martuszewicz i Jaworowski w r. 1833,
Smieré ich podwdjng miala korzys¢ dla rzadu rosyjskiego: uwol-
nila go od zawadzajagcych mu badz co hadz osobistosei i dafa
mu moznosé umieszczenia na ich stanowiskach ludzi wedle swe-
go zyczenia. Bulhakowi dano areybiskupstwo polockie, a dyece-
cezye litewska, na gorgce polecenie Bludowa, J ozefowi Siemaszce;
nadto wikaryuszami czyli sufraganami, biskupami przy metropoli-
cie i Siemaszce mianowano Antoniego Zubke, Wasilego Liuzyi-
skiego i Joézatata Zarskiego, samych zdrajeéw Unii, naprzdd
tajnie, a potem jawnie ja zaprzedajacych 2).

1), Wiestnik Jewropy®, 1. c. str. 595—602.
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6. Zapewniajac sig ze strony wyzszego duchowienstwa,
zwracal Bludow réwnoczesnie uwage na duchowiehstwo nizsze,
bez ktérego pomocy i majprzychylniej dla widokéw rzadowych
usposobione duchowienstwo wyzsze niewiele byloby w interesie
rzadu zdzialato. Trzeba wiee bylo, cheac pewnym i szybkim kro-
kiem do celu wytknigtego zdazad, jednych i drugich do wspdl-
nej pracy zaprzadz.

Wspélezesne duchowiefistwo $wieckie, odliczywszy nie zbyt
liezne wyjatki, t. j. wychowanecéw gléwnego seminaryum wilen-
skiego, nie nadawalo sig bardzo do zamysléw rzadowych: albo
bylo ciemne, bez wyzszego wyksztalcenia i tego do wiele czego
uzyé¢ nie bylo mozna, albo bylo wychowane w duchu wybitnie
katolickim. Ci z ksigzy $wieckich, ktérzy mieli jakie takie wy-
ksztalcenie, odbyli nauki swoje, précz wspomnianego gléwnego
seminaryum wilefiskiego, w seminaryach dyecezalnych, ten i déw
w klasztorach bazylianskich i w zakladach naukowych rzymskich:
w Propagandzie i w seminaryaum greckiem przy kosciele $w.
Atanazego. Wszystkie te szkoly byly w oczach rzadu, a wiee
i Bludowa, w tendencyi swojej zanadto katolickimi, rzymski-
mi, albo méwiac jezykiem urzedowym, jezuickimi i lacihskimi,
Do wykladéw uzywano w mnich po czeéci jezyka lacinskiego i
polskiego, za malo uczono obrzedéw ruskich, a weale nie uczono
obrzedow dyzunickich; wszystko to bylo nie po mysli rzadu albo
racze] Bludowa. Trzeba wige bylo przeksztaleié istniejace, od
rzgdu zalezne, duchowne zaklady naukowe i wychowawecze, a do
zakladdw pietnem katolickiem zbyt nacechowanych, ktérych zam-
knigeie od rzadu nie zalezalo, przyszlym lewitom wzbronié wstepu

Jakoz juz w r. 1830 zakazano posylaé klerykéw unickich
do Rzymu, i co w pierwszym momencie zdumienie w czytelniku
obudzi, do gléwnego seminaryum wilenskiego, mimo ze to se-
minaryum kierunkiem wychowania swego niejedna przysluge rzg-
dowi w dziele podkopania Unii oddalo. Tylko dziewigein uezniom
pozwolono wyjatkowo zaczete w temze seminaryum studya ukon-
czy¢ 1). Powodem ostatniego rozporzadzenia byla stycznosé w tem
seminaryum uczniéow ruskich z polskimi, a wige z Tiacinnikami
i obawa wplywu mlodziezy polskiej na ruska w duchu patryo-
tycznym polskim, z ktérego 6wezesna mlodziez uniwersytetu wi-
lenskiego slynela. Pozostaly przeto dla teologicznego wyksztal-

1) ,Wiestnik Jewropy“, 1. c. str. 609,
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cenia duchowienstwa unickiego tylko dwa seminarya, zgodnie
z ukazem kwietniowym r. 1828, w Polocku i w Zyrowicach i kil-
ka nizszych szkél przy niektérych klasztorach bazylianhskich, kté-
re w miejsce dawniejszych gimnazyéw, utrzymywanych przez
Bazylianéw dla mlodziezy $wieckiej, teraz z rozkazu rzadu dla
ksigzych syndw otwarte zostaly i byly zalezne od kuratora okre-
gu szkolnego. Zaklady te, zwlaszeza oba seminarya duchowne,
urzgdzono na modlg szkél rosyjskich i przystano im na profeso-
r0w jezyka slowianskiego i historyi ruskiej dawnych uczniéw
prawoslawnej, duchownej akademii petersburskiej, nie potrzeba
pewno dodawaé¢ — prawoslawnych,

Seminaryum polockie mialo w tym czasie do 180 ucznidw,
z ktérych 80 bylo na koszcie rzgdu, seminaryum zas zyrowickie
okolo 90. Bludow nie dowierzal jeszcze, czy rzeczywiscie reforma
obu seminaryéw dokonala sig calkowicie w mysl rzadu i czy
mlodziez w nich sie¢ znajdujaca w rzgdowym duchu jest prowa-
dzona. Wyslal wigc w kilka miesigey po nakazanej retormie naj-
zaufanszego powiernika swego, biskupa Jézefa Siemaszke (roku
1830), na ich wizytacye z nieograniczons wladza odmienienia
w ich ustroju co za potrzebne uzna.

Nastgpstwem wizyty i reform Siemaszki bylo zupelne zréwna-
nie seminaryéw unickich z prawoslawnemi pod wazgledem ich we-
wnetrznego urzgdzenia i kierunku udzielanych w nich nauk. W miej-
sce podrecznika Dannenmayera, uzywanego do wykladéw histo-
ryi koscielnej, wprowadzil Siemaszko kompendyum rosyjskie hi-
storyl koscielnej, napisane przez jakiegos Innokentja, prawosla-
wnego. Pismo $w. kazal wykladaé nie podlug Wulgaty, jak do-
tad bylo w zwyezaju, lecz podlug Biblii slowianskiej, nie maja-
cej naturalnie zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej. W miejsce ka-
techizmu Albertrandiego przepisal do wykladu nauki wiary wie-
kszy i mniejszy katechizm z rozkazu rzadu w 1. 1828 wydany,
ktérego wprawdzie nie znamy, ale nie trudno sie domyslié,
w jakim duchu byl napisany, skoro rzad jego wydaniem sig za-
jal w chwili, gdy niezlomnie postanowil Unii w krajach ruskich
nie cierpie¢. Wreszcie, jako jezyk wykladowy, przepisal jezyk ro-
syjski. Sam Moroszkin nazywa te reformy Siemaszki niezmier-
nie $mialemi i powiada, ze byly dokonane w duchu czysto - ro-
syjskim 1 prawoslawnym. Pisze bowiem: ,ostatnie (dotyczace je-
zyka wykladowego) rozporzgdzenie Jézefa (Siemaszki) pokazuje,
ze reformy jego w systemie wychowania unickiej mlodziezy by-
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ly tak siniale, tak radykalne, tak, jesli mozna powiedzied, przesiakle
rusycyzmem i prawoslwiem, ze on sam przelakl sigich“1). By zag
zanadto nie oburzyé przeciw sobie umysléw i nie poruszyé su-
mienia duchowienstwa i unickiego kollegium, nie kazal odrazu
swych reform wprowadzaé, lecz zwolna i nieznacznie. W rapor
cie do kollegium unickiego, donoszac o powyzszych zmianach,
chwali mlodziez, ze w jezyku rosyjskim juz tyle postapila,
1z moze z pozytkiem braé udzial w wykladach w tymze je-
zyku miewanych. Osobliwie unosi sig nad seminaryum zy-
rowieckiem, ktérego rektorem byl Antoni Zubko, pokrewny
duchem Siemaszce, podezas gdy tegoz ducha ksiadz Tupal-
ski rzadzil zyrowieckim konsystorzem. ,Wszystkie trudnosei
miejscowe, powiada Siemaszko, w przeprowadzeniu ustawy rza-
dowej roztropnoscia i gorliwoscig Zubki i Tupalskiego pokonane
zostaly w seminaryach i cala ustawa rzadowa w zycie tu we-
szta“. Jakkolwiek mlodziez litewska, wedle wlasnego Siemaszki
Swiadectwa, malo z domu i ze szkél wynosila znajomosei rosyj-
skiego jezyka, przeciez uderzajace, zdaniem jego, uczynila w je-

_ zyku rosyjskim w tem seminaryum postepy. Po gléwnych kie-

rownikach zaklfadu wmozna osadzi¢ ducha, jaki w seminaryum
zyrowieckiem panowal wsrdd mlodziezy. Moroszkin nie waha sie,
na podstawie raportéw urzedowych o tem seminaryum, nazwad
je pdzielem mistrzowskiem i centrum, z ktérego kierunek prawo-
stawny wychodzil® 2).

Nie ograniczajac sig na zreformowaniu seminaryéw w du-
chu prawoslawnym, powzigl rzad mysl wysylania zdolniejszych
seminarzystow do prawoslawnych akademij duchownych w Mo-
skwie i Petersburgu, ,azeby, jak sig z tem Moroszkin nie tai,
zapoznali sig lepiej z duchem ruskim w wyzszych prawoslaw-
nych zakladach duchownych“. Na zewnatrz za$ umotywowano
to postanowienie, kiére wedle sekretnych, Moroszkinowi pray-
stgpnych dokumentéw, wyszlo z glowy Bludowa i Siemaszki,
niemoznoscig otworzenia zapowiedzianej w ukazie kwietniowym
r. 1828, akademii duchownej unickiej w Polocku, dla braku
funduszéw i odpowiednich nauczycieli. 3).

') ,Wiestnik Jewropy“ 1. c. str. 614: ,Posledniaja howorka Josifa poka-
zywaet, czto preobrazowanija jeho w systemie wospitanija unitskaho junosze-
stwa byli tak smiety, tak radikalny, tak, jesli mozno wyrazit'sia, proniknuty
russizmom i prawoslawiem, czto on sam ispugalsa ich<. z

2) »Wiestnik Jewropy*, I ¢, str, 619. 3) Ukaz z 25 lutego . 1830,
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Pierwsi w r. 1830 przez Siemaszke na akademie petersbur-
skg wyslani uezniowie byli z seminaryum polockiego: Iwan
Symborski i Stefan Wasilewski, a z seminaryum zyrowickiego:
Ildefons Howorski i Feliks fiukaszewicz. Odtad juz co rok czte-
rech kandydatéw posylal rzad na akademie prawoslawne, usi-
lujac tym sposobem powigkszy¢ wéréd duchowienstwa $wieckie-
go zastep osobistosci zewnetrznie wprawdzie z Unig zwigzanych,
ale w duszy ku prawoslawiu cigzacych 1).

Zdawaéby sie¢ moglo, ze potem co rzad w przeciggu dwoch
ostatnich lat, od 1. 1828 do r. 1830, pod wzgl¢edem wychowania
duchowienstwa unickiego uczynil, spokojnie juz mogl patrze¢ na
dalszy rozwdj seminaryéw unickich, bez obawy aby duch facif-
ski i w ogole katolicki w nich zapanowal. A przeciez mimo to
wszystko nie ufal im, bo po czterech latach kaze je znowu Sie-
maszce wizytowaé. ,Ta wizytacya zadala, méwige stowy Moro-
szkina, ostatni cios flacinizmowi 1 jezuityzmowi w seminaryach
unickich. Odtad jezyk polski stanowczo juz byl z przedmiotow
naukowych wykluczony, jezyk rosyjski stanowil gléwny przed-
miot nauki; nadto zabronil Siemaszko klerykom bywaé na ci-
chych Mszach $w., jako przeciwnych obrzgdkowi wschodniemu
t. j. prawoslawnemu i pozwolil im tylko w $piewane] liturgii
bra¢ udzial, zgodnie z obyczajem prawoslawnym sie odprawia-
jacej* 2).

W tym samym r., to jest w 1834, zwrdcil uwage ministra
spraw wewnetrznych ksiaze Chowanski, gubernator mohilowski,
witebski i smolenski na niestosownosé, ze rzad pozwala dzieciom
Unitéw $wieckich uczeszezaé do szkdl Tiacinnikéw 1 razem z ucz-
niami lacinskimi, czyli raymsko - katolickimi, braé lekeye religii
u ksiezy lacinskich; réwnoczesnie zawezwal do siebie biskupa
Kamionke, administratora dyecezyi mohilowskiej i zazadal od
niego, aby zakazal ksiezom swoim uezyé¢ dzieci unickich kate-
chizmu. Biskup Kamionka zastosowal sie niestety do tego roz-
kazu satrapy, cho¢ uieomieszkal oswiadczy¢ mu, ze mnie widzi
do tego powodu, poniewaz Unici i Lacinnicy w wierze si¢ nie
réznig., Za przykladem gubernatora poszedl kurator okregu na-
ukowego bialoruskiego, zalecajac dyrektorom szkol swego okre-
gu, aby tam, gdzie niema przy ich zakladach ksiezy unickich,

1), Wiestnik Jewropy®, 1. ¢. str. 620 i 621,

3) L. c., str. 626 i 627,
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nie pozwalali, Yiacinnikom uezy¢ dzieciunickichkatechizmu, lecz aby
ten przedmiot powierzali nauczycielom prawostawnym, ktérzy go
wyklada¢ moga podlug ksiazki przez rzad dla ucznidw unickich
zatwierdzonej. Procz tego przedstawil jeszcze ksigze Chowanski
ministrowi, aby w ogéle zakazal rodzicom unickim posyla¢ dzieci
swoje do szkél Tiacinnikéw. Minister odeslal przedstawienie knia-
zia do kollegium duchownego unickiego, z wezwaniem do su-
miennego zastosowania sie.

» Kollegium odebrawszy takie wezwanie, wydalo rozkaz do
obu eparchialnych konsystorzy i do zarzadéw seminaryéw dye-
cezalnych, aby dzieci ksigzy i nizszych slug cerkiewnych od-
tad tylko w seminaryach i w duchownych szkolach unickich sig
ksztatcily. Co zas do dzieci unickich innych stanéw odpowie-
dziano ministrowi, #e miema srodkoéw do zmuszenia rodzicow,
by dzieci swoje tylko do szkol ruskich posylali. Ministeryum
niezadowolilo sig odpowiedziy wunickiego kolegium 1 nakazalo,
azeby dzieci duchownych i dwieckich Unitéw, tam gdzie niema
w, poblizu szkél unickich, odwiedzaly mnajblizsze szkoly prawo-
stawne, z pozostawieniem rodzicom troski o nauke religii. Ostat-
nie pozwolenie bylo illuzoryczne, bo réwnoczesnie otrzymali dy-
rektorowie prawoslawnych szkol sekretne polecenie, azeby razem
z uczniami prawoslawnymi brali na lekcye religii takze uczniéw
unickich, dozwalajac im tylko uzywaé katechizmu unickiego za-
miast prawoslawnego. Wreszcie, by uwiehczyé dzielo reformy
szkolnej i ubezpieczy¢ sig co do kierunku nie zniesionych jesz-
eze duchownych 1 $wieckich szkdl unickich, zwinigto dotycheza-
sows odrebna komisye szkolna unicks i zlano jg w jedng ca-
loé¢ z komisya prawoslawng. Bulhak i Siemaszko byli ze strony
unickiej pierwszymi jej czlonkami?).

7. 0d zakladéw wychowawezych unickich i ich reformy
w duchu prawoslawnym przechodzimy z kolei do najpowazniej-
szej Kosciola ruskiego unickiego instytucyi, do zakonu bazylian-
skiego. Rozbijajac dawng hierarchig cerkwi unickiej, obezwla-
dniajac lub ujmujac sobie jej naczelnikéw, zatruwajge wycho-
wanie mlodziezy duchownej i Swieckiej celem wewngtrznego
ostabienia Unii, nie méglrzad cesarza Mikolaja I nie dotknac swa
zelazng reks tego zakonu, ktérego sam slusznie uwazal za naj-
wiekszego przeciwnika polgczenia Unii z prawoslawiem, ktory

1) L, ¢ sir. 622—625, 628— 629,
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byl, by uzyé¢ sléw Moroszkina ,glowa, sercem i sumieniem Uni-
tow i ktéry fanatyzm laciniski, a nienawis¢ do wszystkiego co
ruskie i prawoslawne w Unitach utrzymywal* 1),

Jakoz juz projekt Siemaszki nie pomija Bazylianéw i ow-
szem daje rady cesarzowi, majace na celu nietylko ograniczenie
1 dcisnigeie ich wplywn, lecz takze zmniejszenie ich klasztordw
1 konfiskate ich majatkow.

Po ciosach, jakie spadly na zakon bazylianski za Katarzy-
ny II, po systematycznem odsuwaniu Bazylianéw od stanowisk
wigee] wplywowych za Pawla i Aleksandra I, wreszcie po zaka-
zie za Aleksandra I dwakroé odnawianym, przyjmowania F.a-
cinnikéw do nowicyatu, nie byl zakon bazylianski przy wstepie
na tron Mikolaja I tem, czem go znalismy za czaséw Rzeczypo-
spolitej polskiej, w wieku XVIIL. Mimo to reprezentowal on
Jeszcze potege moralng, ktérej rzad pragnacy za jaks badz ce-
ng zniszezenia Unii nie mégl ignorowaé, z ktéra przeciwnie mu-
sial sig liczy¢, albo ktéra, wyrazniej méwiae, winien byl zZtamad,
jesli cheial uniknaé zbyt wielkich przeszkéd na drodze do osig-
gnigeia wytknigtego sobie celu. Jeszeze wowczas w obu epar-
chiach unickich: polockiej i litewskiej znajdowalo sie 800 zakon-
nikéw w 80 meskich klasztorach 2) podzielonych na trzy prowin-
cye: bialoruska, ruska ilitewska. Na czele prowineyi bialoruskiej
stal prowincyal Jézafat Mudrowicz, majgcy swoja rezydencye
w Wierzbolowie; na czele prowincyi ruskiej Semen Bielenie-
wicz z rezydencya w Krzemiencu, a na czele litewskiej Jozafat
Zarski z rezydencys w Wilnie 3).

1) B e, atr: 629.

2) Zenskich klasztoréw bazyliafiskich bylo bardzo malo, pieé czy szeié
wszystkiego.

%) Oto wykaz klasztoréw przy wsatpieniu na tron ces. Mikolaja, do WSpo-
mnianych trzech prowincyj nalezacych:

Prowineya bialoruska obejmowala klasztory gubernii mohilowskiej i witeb-
skiej: witebski, borysohlicbski, syrotyiiski, machirowski, tadulifiski, dobrohorski,
umacki, wierzbolowski, bezwoZdzicki, pustyriski, bialocerkiewski, marywilski, onu-
fryenski, orszaniski, toloczyiiski = 15.

Prowincya ruska — klasztory gubernii kijowskiej, podolskiej i wolynskiej:
kaniowski, humariski, lisiarfiski, borski, poddubecki, poczajowski, krzemieniecki,
dubieniski, szilezaiski, dorohobuzki, hocanski, lucki, zydyezyiiski, biatostocki,
tuminski, wladzimirowski, zahorowski, mielecki, puezyiiski, wierchowski, lubar-
ski, tryhorski i owrueki = 23.

Prowincya litewska: klasztory gubernii minskiej, grodzienskiej, wilefiskiej,
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To tez Bludow nie zaniedbal niczego, aby sig co predzej
pozbyé¢ zakonu bazylianskiego. Ukazem kwietniowym r. 1828 nie
tknal wewnetrznego ustroju zakonu, zatrzymal prowincyaldw,
lecz poddal ich wladzy dyecezalnych biskupéw i ich konsystorzy.

Bludowowi, ktéry dopiero, jak wiadomo, po wspomnionym
ukazie stangl na czele wydzialu spraw religijnych unickich, wy-
dawala sig ta zaleznosé za slaba i zbyt luzng; wige juz 17 pa-
zdziernika tegoz roku postaral si¢ o nowe rozporzadzenie cesar-
skie, zobowigzujgce prowineyaléw bazylianskich do przeniesienia
sig z miejsc zwyklego pobytu do dyecezalnych konsystorzy i do
wzigeia w nich ezynnego udzialu. To przydzielenie prowincyaldw
do konsystorzy bylo upozorowane checig wyniesienia ich, a w rze-
czywistosei, jak to otwarcie Moroszkin wyzpaje, mialo ono na
celu poddaé ich pod scislejszy nadzér konsystorzy, w ktérych
ich wladza i znaczenie rownaly sig zeru 1),

Réwnoczesnie sklonil Bludow duchowne unickie kolle-
gium do’ wydania instrukeyi dla prowineyaléw bazylianskich.
Wedle tej instrukeyi pozostal prowincyalom czezy tytul bez od-
powiedniej wladzy; owszem, przez uczestniczenio w konsystorzach,
ulatwiali oni rzgdowi zgniecenie zakonu i sluzyli mu za narze-
dzie do tego. Caly zarzad zakonu przeszedl odtad de facto na
konsystorze; nominacye i translokacye przelozonych pojedyn-
czych klasztoréw tylko z pozwoleniem konsystorzy odbywaé sig
mogly. Kazda wazniejsza sprawe winni byli prowincyalowie pi-
smiennie przedlozyé konsystorzom i tylko mniejszej wagi spra-

kurlandzkiej i obwodu bialostockiego: berezwicki, postawski, rakowski, swierzeri-
ski, ljaderiski, kazimirowski, tohojski, leszezyniski, kasuszski, suchowicki, sielecki,
grodzieniski, czerlioniski, gluszniariski, bytenski, zyrowicki, rézanski, lyskowski
nowogrodzki, lawryszowski, wolniafiski, mirski, darowski, uspierski, kohryfiski,
torokariski, antopolski, chomski, nowosielecki, wilefiski, boruriski, sutkowski,
brzeski, trocki, supraslski, kuznicki, drohiczynski, podubiski, brostowski, helia-
vowski, illukszaniski i jakubsztadzki = 42. (Por, » Wiestnik Jewropy“ 1. e. str.
629 i 630. ,Projekt Siemaszki wspomina o 18 klasztorach w prowincyi bialo-
ruskiej, tak izby ogélem wypadlo przyjaé 83 klasztory bazylianiskie; Moroszkin
wymienia jednak tylko 15 klasztor6w).

1) »Wiestnik Jewropy, L. c. str. 630; » Prawitelstwo naczalo swojo wozdiej-
stwije na bazylianiskij ordien . . . . prizwaniem prowineyalow bazylianskich mo-
nastyrej kakby k’uczastiju w eparchialnom uprawlenii czrez proizwodztwo w czle-
ny eparchialnych konsistorij, a na samom diele postawiwszy ich pod blizajszij
i nieposredstwennyj nadzor jeparchialnych archijereiew i jeparchialnych konsis-
torij«,
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wy wolno im bylo ustnie z nimi zalatwiaé. Nadto winien byl
kazdy prowincyal znaé¢ najdokladniej potrzeby pojedynczych kla-
sztoréw swej prowincyi, wewnetrzny ich stan, karnos$é¢ w nich
przestrzegana, poszczegdlnych zakonnikéw postepki, wyksztalcenie,
- zaslugi, bieglosé w jezyku rosyjskim i w obrzedach, na modlg
prawoslawng zreformowanych i o tem wszystkiem konsystorzom
donosié, jako jedynej i rzeczywistej calego duchowienstwa, $wiec-
kiego 1 zakonnego wladzy.

Zaledwie te nowe rozporzadzenia, tyczace sig prowincyaléw
bazylianskich ogloszone zostaly, posypaly sie zaraz do nich roéz-
ne rozkazy konsystorskie, dajace im mczué ich zaleznosé i zem-
st za dawniejsze przewodzenie zakonu nad duchowienstwem
$wieckiem. Prowincyalowie odezwali sie z protestami przeciw
rozkazom konsystorskim i zadali, azeby albo konsystorze w swych
rozporzgdzeniach do nich zamiast formy ,rozkazéw uzywaly
formy ,komunikacyi®, albo azeby ich calkiem uwolniono od
zwierzchnictwa konsystorzy, zlozonych z ksiezy swieckich, wro-
gich zakonnemu duchowiefistwu, a oddano w zaleznosé od dy-
rektora spraw wyznan obcych. Najodwaznie] zaprotestowali
w pierwszej chwili: prowincyal bialoruski, ks. Mudrowicz, i pro-
wincyal litewski, ks, Zarski. Mudrowicz przyplacil swojg odwage
utratg godnosei prowineyalskiej, wydaleniem z konsystorza i od-
daniem pod surowy tegoz nadzor. Gdy za$ prowincya bialorus-
ka nie chciala na wezwanie rzadu przystapi¢ do wyboru nowego
prowincyala wmiejsce usunigtego ks. Mudrowicza, przyspieszyla
ta okoliczno$é, w polaczeniu ze $miercig ks. Semena Bieliniewi-
cza, prowincyala ruskiego, ktora w czasie oporu prowincyi bia-
Toruskiej w sprawie wyboru nastepcy Mudrowicza nastgpila, zu-
pelne zniesienie godnosci prowincyalskiej.

Zarski, prowineyal litewski, widzac, czego sig nabawil Mu-
drowicz gorliwoscia swoja, ostygl z czasem w zapale i poddal
sie nowemu prawu.

W poczatkach roku 1831 umarli Mudrowicz i Bieliniewicz.
Chwilg te poczytal Bludow za stosowns do zniesienia godnosci
‘prowineyalskiej. Z ta mysla w duszy ukryts wezwano Zarskiego
w kwietniu roku 1831, wrzekomo w interesach zakonu do Peter-
sburga. Podobno takze podejrzenie rzucone na niego przez gu-
bernatora hr. Ozernyszewa, jakoby w rewoluecyi 30 roku
mial udzial, dalo powéd do tego wezwania. Zarski nie spodzie-
wajac si¢ niczego dobrego po zapozwie do Petersburga, zwilo-
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czyl jak mogl podrdéz do stolicy Rosyi pod pozorem niezdrowia
i pojechal dopiero, gdyz juz dluzej nie mozna bylo zwldczyé;
ale niestety pojechal, aby sie oddaé¢ na uslugi rzadowe. Przy-
bywszy bowiem do Petersburga, gdy zmiarkowal ze o obsadze-
niu wakujacych posad prowincyalskich niema mowy, wnidst do
cesarza podanie o urzad wizytatora wszystkich bazylianskich
klasztoréw w obu eparchiach. Bludow skorzystal ztego podania
1 sprawil, ze cesarz mianowal go wprawdzie wizytatorem, ale
tylko tych klasztoréw, ktére cheial zniesé. Mianujac go wizyta-
torem i czlonkiem kollegium, skasowal cesarz réwnoczesnie (uka-
zem dnia 16 lutego r. 1832) godnodé prowincyalska i wszystkie
inne klasztorne urzedy i tytuly, przypominajgce urzadzenia za-
konéw lacinsko - rzymskich 1). .

W tym samym czasie kiedy sie toczyla sprawa skasowa-
nia godnosci prowineyalskiej i odebrania Bazylianom ostatniego

- cienia wlasnej organizacyi i niezaleznosci, przypominajacej $wiet-

niejsze ich czasy, przychodzily do Petersburga od jeneraléw ro-
syjskich z Litwy i z ruskich prowincyj: jak od general- guber-
natora hr. Czernyszewa, generata hr. Sakena i Lewaszowa oskar-
zenia na Bazylianéw o udzial w powstaniu polskiem w r. 1830,
a w szczegolnosei na zakonnikéw owruckich i poczajowskich,
Mianowicie generalowie Saken i Lewaszow oskarzali ich, ze ile-
kro¢ wojska polskie przybywaly na miejsca gdzie sig znajdo-
waly klasztory bazylianskie, wychodzili zakounicy mnaprzeciw,
a niektorzy z nich towarzyszyli im nawet do obozéw, Wnosili
wige do rzadu, aby znidsl niezwlocznie sig przynajmniej te
klasztory, ktéorych udzial w buncie polskim byl niewatpliwy i
aby w miejsce wypedzonych mnichéw katolickich osadzil czer-
cow jako ,rozsadnikéw prawoslawia®,

Bludow poparl oczywiscie te propozyecye (dnia 11 wrze-
$nia 1, 1831), a cesarz dopisal zaraz ma raporcie: ,uwiado-
mi¢ ministra finanséw, ze rozkazalismy natychmiast przejaé¢ na
skarb pafhstwa dobra owruckie, budynek klasztorny précz Ko-
sciola odda¢ w zawiadywanie gléwnego sztabu wojennego, a cer-
kiew zamieni¢ na prawoslawna®.

Bludowowi bylo tej jednej konfiskaty za malo i nalegal na
cesarza, aby nie oszczedzal takze klasztoru poczajowskiego, wy-
stawiajac mu, ze klasztor ten jako polozony nad samg granica

1), Wiestnik Jewropy¥, 1. c. str. 632—640.
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galicyjska latwo moze byé uzyty za ognisko podburzah, a w cza-
sie wojny moze sluzy¢ jako miejsce sygnalu dla nieprzyjaciol
1 doradzal mu wszystkich zakonnikéw klasztoru 1), z ktérych 11
(archimandryta Skiwski i dziesieciu innych) znajdowalo sig w for-
tecy kijowskiej, jako oskarzeni o udzial w rewoluecyi polskiej,
wywiezé cichaczem do innych unickich klasztoréw, klasztor
z cerkwig wspanialg zamienié¢, stosownie do proprozycyi $w. sy-
nodu juz w r. 1823 uczynionej, na sobdér prawoslawny i na re-
zydencye biskupa prawoslawnego wolynskiego, majalek klasz-
torny na utrzymanie tegoz biskupa prawoslawnego i soborne-
go duchowienistwa jego przeznaczyé, w obszernych gmachach
klasztoru szkole prawoslawng otworzy¢, slawng poczajowsks
drukarni¢ Bazylianéw przenies¢ do Polocka, ksiazki =zas cerkie-
wne w cerkwi, w klasztorze i w drukarni sig znajdujace prze-
kaza¢ swieckiemu unickipmu duchowienstwu w Poczajowie, jako
duchowiehstwu prawoslawnemu niepotrzebne. Przytem dodal,
ze wypedzajac Bazyliandw trzeba bedzie uzy¢ wszelkich ostroz-
nosci policyjnyeh i wojskowych, aby mozliwy bunt ludu oko-
licznego, unickiego i lacihskiego, schodzacego sie w wielkich
tlumach do cudownego obrazu Matki Boskiej w cerkwi klasz-
tornej, w pierwszym momencie stlumi¢ (14 wrzesnia 1831 r.).

Cesarz przychylil sie najzupelniej do wnioskéw Bludowa,
a celem ich wykonania kazal mu sig porozumie¢ z ober-prokurorem
sw. synodu, ksigciem Meszezerskim, tylko zamiast biskupa cheial
aby tymczasem osadzono w klasztorze poczajowskim prawosla-
wnego archimandryte z 12 czerficami 2).

Skoro Bludow otrzymal przyzwolenie cesarskie, wzial sie
energicznie do przeprowadzenia planu swego. Uwiadomil o po-
stanowieniu cesarza ober - prokurora synodu, ministra finan-
sow, generala Sakena — dowddeg sil zbrojnych na Wolyniu —
generala Lewaszowa i.prawoslawnego wolynskiego biskupa. Ten
ostatni wyslal natychmiast potajemnie do Poczajowa rektora
swego seminaryum z czterema innymi popami, aby w ukryciu
strzegli cudownego obrazu Matki Boskiej, bedgcego celem piel-
grzymek ludu unickiego i prawoslawnego okolic najodleglej-
szych, i aby nie dopuscili wywiezienia go przez Bazyliandw.

1) Bylo ich jeszeze préesz wywiezionych do fortecy kijowskiej 34 wrazz 13
nowicyuszami.

%) ,Wiestnik Jewropy“, I. ¢. str. (44—048.

i

Wladze zas cywilne i wojskowe wydelegowaly kilku urzednikéw
cywilnych i porucznika zandarmeryi Kirjejewa do odbioru klasz-
tornego majatku ruchomego i nieruchomego, i aby wszelkie za-
kusy buntu ze strony ludu przeciw zamierzonemu gwaltowi
uniemozebnié, ustawiono kilka kompanij wojska od granicy ga- -
licyjskiej 1 w poblizu miasta. Po tych przygotowaniach przy-
stapiono do spelnienia aktu. Posluchajmy, co o tem pisze Mo-
roszkin: ,Klasztor poczajowski, sy slowa jego, byl wedle wy-
znania katolikéw u Unitéw sercem katolicyzmu polskiego, cen-
trum ruchu antyrosyjskiego i antyprawoslawnego, a przeto
myslano, ze katolicy i Uniel niechetnie zgodzs sie na oddanie
go prawoslawnym i broni¢ go beda wszelkimi, srodkami; roz-
pacz zas 1 utrata nadziei odzyskania kiedykolwiek tego $rodko-
wego punktu ich sily, moze ich posunaé do ekscentrycznych
krokéw oporu. Nalezalo przeto zawezasu przedsiebraé¢ srodki za-
radcze. Pomnozono z tego powodu straz graniczna, a Poczajéw
otoczono kordonem wojskowym -pod pozorem cholery, do mia-
steczka zas sprowadzono rote piechoty z Krzemiefica. Rozkaz
w tym celu wydany opiewal, aby owa rota przybyla do mia-
sta réwnoczesnie z urzednikami, wydelegowanymi do spelnienia
aktu 1)

Dnia 10 Pazdziernika rozpoczal sig zabér klasztoru i cer-
kwi. Précz wojska i urzednikéw cywilnych nazjezdzalo sig po-
pdw prawoslawnych nie malo, migdzy nimi prawoslawny arcy-
biskup wolyaski Ambrozy, ktéry w klasztorze wraz ze swym
konsystorzem i z seminaryum mial zamieszkwaé. Tegoz dnia
po poludniu cerkiew po prawoslawnemu poswiccono i zaraz
wieczernia (nieszpory) w niej odprawiono. Dnia nastepnego
odbyla si¢ uroczysta liturgia prawoslawna, azeby nie bylo
zadnej przerwy w nabozenstwie i wywieziono Bazyliandw.
Na pochwale tych nieszczesliwych ofiar trzeba dodaé, ze zna-
lazl sig tylko jeden odstepca miedzy nimi, Terapont Kulikow,
ktéry naturalnie w murach klasztornyeh nadal pozostal. W trop
za okupacyg klasztoru przyslali biskupi prawoslawni dyezecyi
kijowskiej, czernihowskiej i kurskiej kilkunastu czerncéw wo-
lyhskiemu archierejowi, aby mial kim ogromny klasztor zalud-
ni¢. Moroszkin dziwi sig, ze Bazylianie i ludnosé poczajowska
spokojnie podezas okupacyi sig zachowali. Ale czyz mogli ina-

) ,Wiestnik Jewropy“. 1. e. poszyt lipcowy str. 66 i 67.
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czej sig zachowaé, widzac sig otoczonymi wojskiem 1 policya?
Bazylianie zalozyli tylko protest przeciw okupacyi do akt, a po-
czeiwy lud poczajowski i okoliczny poprzestal na okazywaniu
czerficom prawoslawnym, a nowym mieszkancom klasztoru swej
niecheci i na nieprzyjmowaniu od nich poslug duchownych.
Usunigcie sie ludu od cerkwi klasztornej przypisywali oczywi-
scie czerncy intrydze bazylianskiej. Zwlaszeza archirej wolynski,
Innokenty]j coraz skarzyl sie synodowi petersburskiemu, e nie
jest pewien zycia w klasztorze, ze Unici i papieznicy cheg kla-
sztor spalié, albo przynajmniej obraz cudowny Matki Boskiej za-
bra¢, a jako gléwnych burzycieli wskazywal Bazylindw krze-
mienieckich. Dla uspokojenia go widzial sig wreszcie rzad znie-
wolony przysla¢ do Poczajowa stala zaloge wojskows ).

Po zaborze klasztorn owruckiego i poczajowskiego nabral
rzad odwagi do zaboru innych. Do konca roku 1832 zagarnal
bowiem 24 klasztory 2). Wkrétee potem spotkal ten sam los jesz-
cze 18 klasztoréw. Pouczajaca i charakterystyczng jest uwaga,
jakg z tej okazyi czyni Moroszkin: ,Przytem, to jest przy zno-
szeniu monastyréow, tak rzad postepowal, ze nie od niego, lecz
z kollegium unickiego wychodzily rozkazy zwijania pojedynezych
klasztoréw, azeby si¢ wydawalo, ze sama zwierzchnosé unicka
kruszy swojg podporg“?). Kollegium, nawykle do potulnosei
wzgledem woli rzgdowej, nie mialo odwagi oprzeé sig nieustan-
nym naleganiom Bludowa i co chwile wydawale nowe rozkazy
znoszenia klasztoréw, a Mikotaj I przyjmowal kazda wiadomosé
0 nowem zamknieciu monastyréw bazylianskich z niewyslowio-
ng radoscia, wolajae: ,Chwala Bogu, znowu zburzylismy kilka

twierdz nieprzyjacielskich“. (Slawa Bohu, wot jeszczo unicato-

zili nieskolko nieprijatelskich kriepostiej!).

1) ,Wiestnik Jewropy“, 1. c. poszyt lipcowy, gdzie na str. 60—80 znajdu-
je sie obszerny opis zaboru klasztorn poczajowskiego, oparty na aktach kancela-
ryi ober-prokurora synodu (<O obraszezenii 'Poczajowskawo monastyrja w pra-
wosla¥ nyj» Nr. 114).

2) Klasztory te sa: ,owrucki, poczajowski, zydyczyniski, zZyrowicki, kuznicki,
braclawski, suszkowski, brzeski, witebski, polocki, bezwodzicki, poddubecki, wier-
chowski, chomski, mirski, dwierzaiiski, tuszynski, kazimirowski, bialostocki, lu-
cki, dubienski, milczanski, puczynski, hoszczanski = 24. (,Wiestnik Jewropy*.
1. c. str. 85—86).

3) L. c. slr. 86.
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Najmizerniejsza role odegral w znoszeniu klasztoréw ba-
zyliatiskich dawny prowincyal zakonu Jézafat Zarski. Wyslany
w tym czasie na wlasne zadanie na wizytacye klasztordw, zwizy-
towal ich 37, a zdajac duchownemu kollegium ze swej wizyty
raport, nietylko najgorsze, a ocaywiscie rzadowi pozadane wy-
stawil im sSwiadectwo, pod wzgledem panujacej w nich karnosei
zakonnej, ale nadto pozwolil sobie uczyni¢ niektére propozycye,
rzekomo celem podniesienia podupadlej karnosci zakonnej, t. j.
aby kazdy klasztor skladal sig przynajmniej z 8 do 12 czlon-
kéw, aby na kazda dziesiatke klasztoréw wustanowiono jednego
stalego wizytatora, aby zmieniono system nauk w calym zako-
nie, aby ,institutiones Ordinis s. Basilii M. odmieniono i na
jezyk rosyjski przelozono, aby w cerkwiach klasztornych za-
prowadzono carskie wrota, zniesiono organy, przywrécono $piew
cerkiewny; aby w nich zakazano piesni i modlitw polskich, slo-
wem, aby cale nabozestwo cierkiewne z nalecialosci ob-
eych w kosciolach klasztornych: oczyszezono.

Bludow nad miarg uradowany z raportu Zarskiego dopisal
do niego: ,Poniewaz wiele klasztoréw niema liczby czlonkéw ka-
nonieznie przepisanej, trzeba aby kollegium duchowne te klaszto-
ry w interesie karnogci zakonnej zwolna znosilo.“ Gdy nie zaw-
sze przy znoszeniu klasztoréw mozna si¢ bylo powolaé¢ na upa-
dla w nich karnos$¢, znalazly sig oczywiscie przy dobrej woli
rzgdu inne préez tego powody: jak, ze wskazane na za-
mkniecie klasztory znajdowaly sig w zbyt bliskiem sgsiedztwie
innych, a wiec byly zbyteczne; ze za malo w ich okolicy bylo
Unitow, albo ze wedle fundacyi swej winny byé prawoslawnymi,
Jub ze intrygowaly przeciw prawoslawiu, lub wreszcie, ze braly
udzial w rewolucyi 1830 roku. Pod tymi pozorami zniesiono do
r. 1835 przynajniej dwie trzecie klasztordw bazylianskich. A zno-
szac jedne, starano sig drugie, jeszeze na czas jakis przy zyciu
pozostale, réznymi sposobami oslabié¢ i wplyw ich moralny, jezeli
nie zniweczyd, to zmniejszy¢. Do mnowicyatu nie pozwolono za-
konowi nikogo przyjmowacé bez poprzedniego pozwolenia wladzy
duchownej 1 §wieckiej; pojedynczym zakonnikom zabroniono bez
takiegoz pozwolenia z klasztoru do innych miejscowosei sig wy-
dalad; w roku za$ 1832 postawiono wszystkim z obrzadku lacin-
skiego pochodzaecym Bazylianom, a bylo ich wéwezas okolo 200,
termin szesciomiesigezny do dobrowolnego opuszcezenia zakonu
i powrotu do obrzadku facinskiego. Ukaz ten byt jednym z naj-
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dotkliwszych cioséw dla zakonu; pozbawial go bowiem odrazu
najoswiecenszych czlonkéw i to w tak ogromnej liczbie! Ci, kté-
rzy do tego ukazu w terminie oznaczonym sie nie zastosowali,
nie mogli juz pdiniej do obrzgdku lacinskiego wrécié. Ukaz ro-
ku 1835, zabraniajacy Unitom przechodzié na obrzadek Tacinski,

odnosil si¢ bowiem takze do Bazylianéw, bez wzgledu na ich po-

chodzenie 1).

8. Duchowiehstwo nizsze §wieckie, czyli parafialne, oszeze-
dzano z zasady ile moznosci w pierwszyeh poczatkach opowia-
dane] przez nas persekucyi; owszem, z poczatku schlebiano i do-
gadzano mu nawet, polepszajac np. jego uposazenie, zajmujac
sig wychowaniem bezplatnem dzieci jego, byle je sobie ujaé i
powolnem dla zamiaréw rzgdowych uczyni¢. Dopiero po stlumie-
niu powstania 1830 roku zwrécono takze na nie troche baczniej-
szg uwage, poniewaz si¢ pokaza¢ mialo, ze i z posréd niego
niektérzy ksigza rewolucyi polskiej sprzyjali. W roku tedy 1831
wydal cesarz Mikolaj na wniosek Bludowa ukaz wkladajacy na
biskupéw unickich obowigzek, aby nietylko na posady konsy-
storskie ale takze na posady parafialne nikogo nie powolywali
bez poprzedniego porozumienia sie z miejscowemi wladzami rza-
dowemi, przedstawiajac im na kazde wakujace miejsce po trzech
1 to takich kandydatéw, ktérych zachowanie si¢ pod wzgledem

politycznym daje rekojmie uleglosci i posluszenstwa dla rzadu.

Przytem zalecono wladzom cywilnym, aby odmawialy zatwier-
dzenia, dopdki nie zasiggna najdokladniejszej o przedstawionych
sobie kandydatach informacyi. Poniewaz za$ wiele beneficyéw
unickich bylo prywatnego patronatu, a patronami byli po wiek-

sze] czgsei Polacy 1 katolicy, ktérzy dobierali sobie ksigzy naj-.

mniej rzadowo usposobionych, co oczywiscie i biskupéw kierun-
ku rzadowego i wladze cywilne w obsadzaniu posad duchownych
krgpowalo —zniést Mikolaj w poczatkach r. 1833 prawo patrona-
tu nad cerkwiami unickiemi, jako niezgodne z prawodawstwem
cerkiewnem. (Vicissitudes, tom IT str. 298). Innem jeszcze ogra-
niczeniom duchowienstwa parafialnego byt zakaz wyjazdv poza
obreb parafii bez pozwolenia wladzy duchownej i §wieckiej, aby
mu utrudnié wzajemne porozumiewanie sig i wspdélne dzialanie
w sprawach koscielnych i sumienia.

Wszystkie dotad opowiedziane przez nas usilowania rzadu,

1) ,Wiestnik Jewropy,“ L. c. od str. 86—92 i 94.
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dazace do wycisnienia charakteru prawoslawnego na cerkwi
unickiej zwracaly si¢ bezposrednio tylko przeciw duchowiefistwu
zakonnemu i $wieckiemu; ogélu wiernych wprost ‘nie dotykaly
1 moznosei sluzenia Bogu po dawnemu w swej wierze ludowi

“nie odejmowaly. A jednak trzeba bylo i lud zwolna przygoto-

waé na zamierzone dzielo polgczenia Unii z prawostawiem w je-

.den Koscidl. Dzialacze rzgdowi nie zapomnieli o tem i przeksztal-

cajac w duchu prawoslawnym wszystkie stopnie hierarchiczne,
nie zaniedbali oswaja¢ ludu z formami prawoslawnego nabozen-
stwa, pod pozorem oczyszczania nabozehstwa z obeych, nieswoj-
skich t. j. mieruskich zywioldw.

Weigganie ludu w system oprawostawienia zaczelo sig od
kontroli wydawnictwa unickich ksigzek do nabozenstwa i ksig-
zek liturgicznych. Na wniosek Bludowa, w ciggu roku 1828 po-
dany cesarzowi, wyszlo w tymze roku rozporzadzenie, azeby

ksigzki powyzszej tresei, drukujgce sie zwykle w tloczniach

klasztoru poczajowskiego lub wilenskiego, tylko za poprzednig
cenzura duchownego unickiego kollegium drukowane byly i aze-
by kollegium nie inaczej pozwolenie druku dawalo, jak znidslszy
si¢ pierwej z Bludowem. Cel tego rozporzgdzenia jest jasny: kon-
trola kollegium, albo raczej Bludowa miala odtad w tego rodzaju
ksigzkach nie przepuszezaé niczego, coby w zbyt wyraznem bylo
przeciwienstwie do zwyczajéw religijnych prawoslawnych.

. Po wyjsciu tego rozporzadzenia nalegano usilnie na ducho-
wienstwo po parafiach, o czem juz na innem miejscu moéwilismy,
azeby przestrzegalo czystosei obrzadku wschodniego, azeby we-
wnetrzne urzgdzenie $wigtyn stosowalo do cerkwi prawoslawnych,
azeby zaniechalo obrzedéw ,u Facinnikow zapozyczonych*; gor-
liwych zas w tej mierze parochéw hojnie wynagradzano i fawo-
ryzowano. Zbyt wielkich postgpéw nie robilo jednak zalecane
W ten sposob oczyszezanie obrzadku; duchowienstwo w ogole
niebardzo kwapilo sig do niego, odliczywszy naturalnie yewne
wyjatki.

Pierwszy raz jawnie i ostentacyjnie cheiano zatwierdzié
jednos¢ obrzgdku unickiego z prawostawnym, w Petersburgu dnia
21 lutego r. 1831, z okazyi poswiecenia nowo wybudowanej ko-
sztem rzgdu cerkwi unickiej przy tamtejszem duchownem kolle-
gium unickiem. Cerkiew zbudowano na wzér cerkwi prawoslaw-
nej z ikonostasem, z carskiemi wrotami, wyobrazajacemi Swie-

Dzieje KoSciola umekiego. T. I1. 6
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tych Kosciola wschodniego, z tronem w posrodku oltarza i bez
organéw. Metropolita poswiecil ja pod wezwaniem sw. Mikolaja,
szczegblnego patrona prawoslawnej cerkwi, i odprawil w asy-
stencyi czlonkéw kollegium unickiego, wobec licznie zgromadzo-
nego ludu, liturgia wedle obrzadku prawoslawnego ').

Poniewaz uwazano, ze Bazylianie najwieksza byli prze-
szkoda w przeksztalcaniu nabozenstwa unickiego na modlg pra-
woslawna, spieszono sig odtad coraz wigeej z zamykaniem ich
klasztoréw, azeby ich sig jak najpredzej pozbyé.

Celem rzekomego oczyszezenia obrzadku unickiego, zabro-
niono takze w roku 1832 wszelkiej wspélnosei nabozenstwa Uni-
tom z Xacinnikami i Fiacinnikom z Unitami, azeby ludowi unic-
kiemu na zawsze wybi¢ z glowy mysl, ze ich wyznanie religij-
ne niczem sie nie rézni od lacinskiego krom obrzedéw.

9. Zabezpieczywszy sig tak na wszaystkie strony, zazadano
od kollegium unickiego, azeby w miejsce dotychczasowych m sz a-
16w (sluzebnikéw) nakazalo duchowienstwu obu eparchi] unic-
kich uzywa¢ mszaléw wydrukowanych w Moskwie w r. 1831,
oczywiscie prawoslawnych, i aby zobowigzalo wszystkich rzad-
céw koscioléw do zaprowadzenia w swych cerkwiach ikono-
staséw. Kollegium, czy udawalo, ze sig przerazilo tem zgda-
niem, czy tez w rzeczywistosci przeleklo sig miem, nie cheac
braé na siebie calej odpowiedzialnodci za tak radykalny krok,
zwolalo, jak sig wyraza Moroszkin, ,wszystkich hierarchéw uni-
ckich® na narade — co czyni¢? Xatwym do przewidzenia re-
zultatem -tej narady, w ktorej braly udzial takie osobniki, jak:
Siemaszko, Fuzynski, Zubko, Zarski, bylo postanowienie: za-
stosowadsie do woli rzadu (d. 8 lutego 1834 r.). Ledwo
za$ to postanowienie zapadio, zabrano sig z pospiechem i ener-
gia do niezwlocznego wprowadzenia go w zycie. Rozeslano na-
tychmiast 600 stuzebnikéw do duchowiehstwa eparchii biaforu-
skiej, a 700 do eparchii litewskiej i 1,500 $piewnikow kosciel-
nych réwniez w Moskwie drukowanych; a co do ikonostasow,
ktérych sprawienie bylo kosztowniejsze, zobowiazano wlascicieli
débr, w ktéryeh majatkach cerkwie unickie sig znajdowaly, mi-
mo, #e im przed dwoma laty prawo patronatu nad cerkwiami
odebrano, azeby w nie wlasnym kosztem opatrywali cerkwie.

1), Wiestnik Jewropy“, L. c. str. 97 i 08: ,Wies obrjad, pisze Moroszkin,
bogosluzenija otprawlen byl po czinu wostoeznoj cierkwi®.
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Rozpor?a,dzenie ostatnie motywowano tem: ,ze wlasciciele débr
powinni zadosé¢ ezynié religijnym potrzebom wlodeian, ktorzy im
SWq pracy przynoszy korzysé“. Gdzie zas w parafii nie byto
bewatela, zamoznego, ani parafian mogacych na ten cel fundusz
Jaki§ poswiecié. tam rozkazano ze skarbu panstwa 300 rubli
na wystawienie ikonostasu asygnowaé i to z kapitalu, czasu
Swego przeznaczonego na fundacye akademii unickiej, w Po-
lc3cku, do ktérej nigdy nie przyszlo. Kapital ten przynosil rocz-
nie 28,000 r. Wreszcie, winne byly monastery stara¢ sig wlasnym
kosztem o postanowienie ikonostaséw w swych cerkwiach.

Morolszkin przyznaje, ze opér ze strony duchowienstwa i
ludu przeciw tym innowacyom dyzunickim byl do$é¢ silny. Mi-
mo to udalo sig, wedle raportéw do unickiego kollegium przysyla-
nych, wspélnym, wytezonym staraniom unickiego kollegium
aw szczegé{noéci Siemaszki i Luzyhskiego z Jednej a rzadu z drugiej’
str(?ny, w ciagu lat 1834 1 1835 zaprowadzié ikonostasy w 329 eer:
kwiach dyecezyi litewskiej. W dyécezyi bialoruskiej napotylkalo
zaprowadzanie ikonostaséw na wieksze trudnosci. % pomiedzy
625 cerkwi do tej dyecezyi nalezacych, ledwie 20 do konca
roku 1835 urzadzilo je, mimo ze; 1zad mnie przebieral w $rod-
]k)ai,ch, ab)’r ?vlaécicie]i débr i parafian do sprawiania ich zmusié
& przyspleszenia ustanowiono taj i ieguj -
nych i donoszace onich wladzy. i o L0
Na Bialej Rusi przychodzilo nawet tu i éwdzie do czZyn-
16go oporu lndu przeciw parochom, ktérzy sig rzadowi poddali
i rolzkaz_y.f Jego poslusznie wypelniali. Oczywiscie podzegania Po-
lakéw mialy byé¢ gltéwnie temu winne. Przytoczymy zt;nnéstwa
tego rc{dzgju wypadkow kilka na okazanie, jak dobrowolnie
luld -un%ckl ruski garnal sie do prawoslawia, a na podstawie do-
niesienia prawoslawnego Moroszkina opowiemy te wypadki 1),

We ?vsi Paszynkach, w powiecie owruckim, wloscianie po
odprawieniu przez blahoczynnego Sokoriewicza liturgii ~wedle
obrzadku prawoslawnego, t. j. podlug przystanego mu sluzebni-
ka, zamkneli cerkiew, zabrali do siebie klucze i oswiadezyli, ze
go wiecej do cerkwi nie wpuszeza. :

W mlasteczk.u Rzeczyey, w powiecie pinskim, parafianie,
Zauwazywszy zmiang oltarza wedle zwyczaju prawoslawnego
bl

'), Wiestnik Jewropy “ 1. ¢, str. 100 i 103—105,



84

bez halasu sami zabrali sig do roboty, ikonostas z cerkwi wy-
niesli i wszystko do dawnego stanu przywroécili.

We wsi Chodaki, w powiecie owruckim na Wolyuiu, prazyszlo
z okazvi zmiany oltarza i odprawiania liturgii na modle prawo-
stawng do otwartej béjki, w ktorej przodowaly kobiety, miedzy
niemi zZona miejscowego proboszeza unickiego, ks. Kondratowi-
oza. Luud uderzyl na dom parocha, powybijal okna i poturbo-
wal obecnych tam popéw odstepedw: Buszkiewicza i Krasow-
skiego, ktérzy wraz z ziemskim sprawnikiem przybyli do wpro-
wadzenia liturgii prawoslawne] w rzeczone] parafii.

Podobnie stalo sig w Sorzycach, gubernii mohilowskiej,
w Krolewicach, w Drohobukowie, w powiecie siennickim, 1w wie-
lu innych miejscach, tak, ze wladze cywilne musialy tam wkra-
czaé, aby parochéw rzadowi powolnych braé w obrong przeciw
ludowi, nie chcacemu nic wiedzieé o innowacyach prawoslaw-
nych i podejrzywajacemu slusznie swych pasterzy o aposta-
zye ).

Przyklad ludu, odwaznie na tylu miejscach bronigcego
czystosci swej wiary, dodal odwagi ksigzom powiatu nowogrédz-
kiego do otwartego wystgpienia przeciwko mnarzucaniu sobie
mszaléw prawoslawnych. Pigédziesigeiu czterech ksigzy tego ob-
wodu zebralo sie dnia 2 kwietnia w Newogrédku i wyslali do
Siemaszki jako swego biskupa, a wiceprezesa kollegium unickie-
go, od ktérego rozkaz tyczacy sig mszalow wyszedl, goraca
obrong uzywanych dotad w unickiej cerkwi mszalow 1 protesta-
cye przeciw mszalom rosyjskim. Podajemy ponize] w doslow-
nym przekladzie memoryal ksigzy nowogrodzkich jako doku-
ment wielkiej wagi. Ksigza wspomniani pisza:

7 uszanowaniem naleznem Wasze] pasterskiej Mosei ob-
jawiamy, z okazyi proponowanej w obrzadkach grecko - unickich
zmiany, nasze prosby zawarte w nastepujacych punktach:

a) Gdy Unia Kosciola wschodniego z zachodnim uroczy-
dcie na soborze powszechnym Florenckim r. 1439 zadekretowa-
ng zostala, zgodzono sig tamze na reforme obrzedow greckich,
ktérej cerkiew dyzunicka, zaburzona przez niespokojnego Mar-
ka, biskupa Bfezu przyjaé nie cheiala. Co do nas, my idac za
przykladem metropolity naszego, lzydora kijowskiego, i Jozeta,
patryarchy konstantynopolitanskiego, jestesmy jednomysinie zde-

1) Wiestnik Jewropy,* 1. ¢. str. 106—109.
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cydowani do tej reformy si¢ stosowaé, poniewaz ona dla cale-
go Kosciola greckiego przepisana zostala i my do niej jako
Grecy zjednoczeni zobowiazani jestesmy.

b) Gdy po odpadnieciu Rusi pélnocnej duchowienstwo ru-
skie litewskie pod metropolita Michalem Rohoza polgczylo sig
z kosciolem rzymskim na synodzie w Brzescin Litewskim 1594
roku i gdy ta Unia roku nastgpnego przez papieza Klemensa
VIII potwierdzong zostala, przepisal nam tenze synod jako za-
sa_dq nietykalng: wyznanie wiary i reforme obrzadku postano-
wiong na synodzie Florenckim.

¢) Leon Kiszka, metropolita catej Rusi, na synodzie Za-
mojskim w r. 1720 nietylko potwierdzil wraz z wszystkimi pra-
latami wzwyz wspomniane zjednoczenie (Brzeskie), lecz nadto,
dla wigkszego wzmocnienia onegoz wyszczegolnil réznice miedzy
obrzedami dyzunickimi, a grecko - unickimi zachodzace, zrefor-
mowal obrzedy w duchu unickim, oznaczy! sprzety i wszystkie
naczynia potrzebne do odprawiania Mszy $w., stosujac sie wigce]
do gruntownej poboznosei i zwyeczajéw krajowych, anizeli do
starych zwyczajow carogrodzkich. Egzemplarz autentyczny tych
postanowiefn poslano dla wiecznej pamiatki duchowienstwu we-
gierskiemu, slowackiemu, dalmackiemu, kroackiemu i innym,
a nas zobowigzal pod przysiega do zachowania wiecznymi cza-
sy jednodci ze $w. Kosciolem rzymskim.

' d) Porownujac najstarsze wydania mszaléow, wykonane sta-
raniem 1 z upowaznienia biskupdw, jak: mszal ogloszony w r.
1659 przez metropolite Cypryana Zochowskiego, a dedykowany
ksigeiu Karolowi Stanislawowi Radziwillowi, z pigkna przemows
zachecajaca duchowienstwo do trwania w Unii; takze mszal wy-
dany r. 1727 przez metropolite Kiszke i mszal drukowany w r.
1790 przez metropolite Szeptyckiego; nakoniec pominawszy wie-
le innych, mszal wydany w Wilnie staraniem naszego metropo-
lity Jézafata Bulhaka, dotad zyjacego; poréwnujae, mowimy,
wszystkie te mszaly, znajdujemy, ze one niczem sig nie rdznia.
Rowniez widzimy, ze wszystkie rytualy zgadzajs sie ze soba

- 1 ze roznica miedzy nimi jest bardzo nieznaczna. Wszystko to

dowodzi, Zze te mszaly i rytualy wyplywaja ze wspélnego zrédia
wschodniego Kosciola, poniewaz przez tylu grecko - unickich bi-
skupéw przez tak dlugi czas byly potwierdzane.

¢) Gdy zas mszal dla uzytku duchowienstwa grecko - uni-
ckiego w Moskwie r. 1831 wydrukowany rdzni si¢ od naszych
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mszaléw co do artykulu o pochodzsniu Ducha §w. i co do nie-
ktérych modléw; gdy nadto nie czyni zadnej wzmianki o pa-
piezu, ktéremu przy s$wigeeniu naszem pod przysiegs przyrze-
klismy posluszenstwo i uszanowanie, réwnie jak cesarzowi, bla-
gamy Wasza Pasterska Mo§é nie zmuszaé nas do przyjecia te-
go mszalu i1 pozostawi¢ nam mszal wilenski, ktérego dotad
uzywamy,

f) Lud ruski przywyk! od dwdéch blisko wiekéw do genu-
fleksyi, do wystawienia Najsw. Sakramentu w $wigta uroczyste
1 niedziele, do Mszy czytanych i $piewanych, do procesyj i gle-
bokiej czei Naj$w. Sakramentu, Wszystko to jest potrzebne
w naszym obrzadku i nie moze byc zniesione bez zgorszenia
ludu, ktory zdaje si¢ mie¢ wielkg z powodu nowych zmian ura-
z¢ do duchowienstwa.

Pod panowaniem nuszego Najl. cesarza, wéréd tylu miljo-
néw poddanych duchowienstwo grecko - unickie, ktére mu za-
wdzigeza nie jedno dobrodziejstwo, wzywa takze jego ojcowskiej
opieki. A gdy jego najwyzsza wola kazdemu zostawia zupelna
swobodg wyznawania swej religii, cheial tez w szczegdlnosei,
aby ta wolno$¢ byla nieukrécons duchowienstwu grecko - uni-
ckiemu. Dlatego nie mniejszy od innych wyznan mamy obowig-
zek rzachowywania starych obrzadkéw naszego mnabozenstwa
z obawy, aby$my nie zdawali sig lekcewazy¢ najwyzsza dobroé
naszego Najl. cesarza.

Nakoniec objawia duchowienstwo powiatu nowogrédzkiego
z uszanowaniem naleznem Waszej Pasterskiej Mosei prosbe, aby
Kosciol grecko - unicki byl odrézniony od Kosciola prawoslaw-
nego i wzywa do troskliwej opieki nad sobg swego dostojnego
pasterza. Te zyczenia, objawione jednomyslnie, zostaly podplsa-
ne naszg wlasna reka® 1),

Skoro tylko dopiero co przytoczona protestacya doszla do
rgk Siemaszki, zaniepokojony nig pospieszyl co predzej do No-
wogrédka i praywolawszy do siebie protestujgcych ksiezy, uzy-
wal najrozmaitszych srodkéw, aby ich sklonié_ do odwolania.
Niektorzy, z obawy utracenia posady i wywiezienia na Sybir,
ustapili i podpis swéj cofneli; lecz daleko wieksza czesé podpi-
sanych naprotescie wytrwala meznie do kofica, mimo ze na rozkaz
cesarza zostali za swéj opdr skazani na rok pokuty klasztornej.

) ,Vicissitudes de I'Eglise catholique“ tom. II, str. 208—300.
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Podezas tej calorocznej pokuty napisal ks. Plawski, paroch lu-
bieszowski, jeden ze skazanych, refutacye bledow dyzunickich i
przeslat je Siemaszce. Cesarz, dowiedziawszy o $mialem wysta-
pieniu kaplana, kazal go wywiesé do Wiatki, na granice
Syberyi, azeby tam do $mierci pelnil sluzbg dzwonnika przy
cerkwi prawoslawnej, zone za$ jego z osmiorgiem dzieci kazal
przeniesé na inne miejsce wglab Rosyi i nadto dzieei w zakla-
dach prawoslawnych w wierze prawostawnej wychowaé. Nie wie-
le lepszy los spotkal innych towarzyszy protestacyi Plaw-
skiego 1)

Na podobnie odwazny krok, co duchowienstwo powiatu No-
wogrédzkiego, zdobylo sig takze duchowienstwo trzech dekana-
tow w eparchii bialoruskiej, t.j. dekanatu dzisnenskiego, lepel-
skiego i grodzienskiego, gdy rzadzacy w imieniu metropolity
Buthaka dyecezya polocka Wasili Yiuzynski, réwny, co do pra-
wowiernosci Siemaszce, zazadal od duchowienstwa swej epar-
chii pismiennego o§wiadczenia, ze odebralo sluzebniki moskiew-
skie i podlug nich liturgia odprawia¢ bedzie. Zaklopotanemu
oporem duchowienstwa Fiuzynskiemu zjechal na pomoe Siemasz-
ko i usilowal zlama¢ opdr juz podstepem, juz przemoca. Gdy
za$ ogol statecanie trwal na stanowisku zajetem, wypedzono ich
z probostw, wyslano daleko od stron rodzinnych i skazano
z rodzinami na niewyslowiong nedze, rozdajae probostwa ich, mi-
mo protestu ludu wiernego, albo takim o ktérych powolnosci
miano przekonanie, albo wprost prawoslawnym popom, gdy fun-
dacye koscioléw okazaly, ze cerkiew pierwotnie przez prawoslaw-
nego fundowang byla 2).

Nie mozemy takze milezeniem pomingé meczenskiego bo-
haterstwa ks. Micewicza, parocha Kamienieckiego na Litwie,
ktéry, wraz z siedmiu konfratrami swego dekanatu, odméwiwszy
przyjecia mszalu przystanego sobie przez kollegium unickie, prze-
zy!l kilka lat prawdziwego meczenstwa, az go Pan Bdg do
lepszego zywota odwolal. Zamknigty naprzod w piwnicy ko-
$ciola zyrowickiego, na rozkaz apostaty Antoniego Zubki byl tam
trzymany przez szes¢ miesiecy o chlebie i wodzie, potem sta-
wiony przed Zubke i Tupalskiego byl wezwany na nowo, aby
podpisal deklaracye przyjecia mszalu, a gdy to zadanie z obu-

19 ,L. c. tom I, str. 234 i 235.
?) L. ¢, tom I, str. 288.
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rzeniem odrzucil, deportowano go do fiyskowa, malego miastecz-
ka w gub. grodzienskiej, gdzie obok nedzy materyalnej na kto-
ra go skazano, przechodzil tortury moralne, dowiedziawszy sie,
ze parafie jego zajal pop prawostawny, ze dzieci jego za rozka-
zem Siemaszki do prawoslawnej szkoly na wychowanie oddano,
a zona ze zmartwienia umarla,

Po szesciu latach pobytu w Fiyskowie wywieziono go na
mieszkanie do bylego klasztoru bazylianskiego, do Zachorowa na
Wolyniu, 1 oddano wraz z czternastu innymi wyznawecami pod
dozér okrutnie nad nimi znecajacego sie odstepecy ksiedza Dziu-
binskiego, tak ze nawet sam rzad musial wkroczyé i szalonym
okrucienstwom pijanicy Dziubinfskiego koniec polozyé. Wreszcie
wywieziony do Dermania zakonczyl tamze zywot Swigtobliwy,
jako wyznawca — meczennik. Towarzysze jego réowniez mieday
rozmaite klasztory prawoslawne, jako wiezniowie, rozdzieleni zo-
stali. :

Liczbg takich wypadkéw moglibysmy latwo pomnozyé na
podstawie ,akt meczenskich Unii“ w roczniku na rok 1866, oglo-
szonych przez pelne zaslug towarzystwo historyezno - literackie
w Paryzu,

By unikna¢ rozwleklosci, przestaj my na przytoczonych,
ktére wystarcza mna pocieszenie czytelnika, ze mimo iz od dosé
dawnego czasu rzgd systematycznie nad zepsuciem duchowien-
stwa unickiego pracowal, mimo iz to duchowienstwo od wla-
snych biskupow od wiekéw zaniedbane bylo, ze nietylko znikad
zadnej nie mialo podpory moralnej, ale przeciwnie w ostatnich
czasach na najgorszy prayklad swych zwierzchnikéw duchownych,
ciagnacych je wprost do apostazyi, patrzalo—zdobylo sig jednak
w chwili najwyzszego niebezpieczenstwa na liczne, wspaniale
wzory wiernosci Kosciolowi i na przyklady meczenstwa.

Te i inne gwalty spelniane w imieniu rzadu na najspokoj-
niejszych poddanych, litylko dlaich przywiazania do wiary, przy
ktorej wytrwale obstawaé¢ sumienie im nakazywalo, spowodowaly
nasamprzéd obywateli gubernii witebskie] w ciggu r. 1834 do
podania do cesarza prosby, aby polozyl koniec straszmemu uci-
skowi, jakiego tak Xacinnicy, jak Unici od urzednikéw dozna-
wali. Podanie to poucza nas takze, jakimi to $rodkami lud unic-
ki do prawoslawnej cerkwi byl zapedzany. Przytoczymy z niego
niektére ustepy:

,Od pewnego czasu, ale szczegdlniej w biezacym 1834 r.

A
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uzywano roéznych sposobéw, aby Grekéw - Unitow do religii pa-
nujacej przeciagnaé. Zachody te bylyby bez skutku w tej pro-
wineyi, gdyby wiernym pozwolono kierowad sig glosem sumienia
i wewnetrznem przekonaniem. Ale $rodki uzyte w tym celu na-
pelniajg dusze przerazeniem. Albowiem zwykle zwoluja pewna,
szczuply liczbe parafian bez wiedzy reszty i sklaniaja ich nie na
drodze wolnego przeswiadezenia, lecz §rodkami, przeciw ktérym
nie zdolaja walczyé, do przyjecia panujacej religii; a chociaz ten
mniemany akt przystapienia iest czynem szczuple] tylko liezby,
wszyscy inni mieszkancy wsi lub parafii majg zapowiedziane, ze
powinni wyznawa¢ religie panujacy. Nieraz, bez wzgleda na
przedstawienia, jakie na ogdélnem zebraniu czyniono, zaliczono
wszystkich parafian miedzy wyznawedéw panujacej religii. W in-
nym za$ razie wyganiano unickiego kaplana i zmieniano cer-
kiew unicka na grecka (dyzunicka).

Skoro dokonano w ten sposéb polaczenia za pomoca gwal-
tu i bez woli mieszkancéw, jesli ei uciekali sig do wladzy ko-
$cielnej albo cywilnej, oswiadezajac, ze chea pozostaé w wierze
przodkéw swoich, krok ich wzigto za odstgpstwo od kosciola pa-
nujacego i jako odstgpeow karano 1)

Cesarz pozostal gluchym na to przedstawienie, napisane
z najwiekszem umiarkowaniem. Cokolwiek bowiem w ostatnich
latach na Litwie przeciw Unitom czyniono, wszystko to dzialo
sig z jego upowaznienia; owszem, podanie szlachty witebskiej
dalo mu powdd do zakazu, azeby szlachta na sejmikach nie wa-
zyla sig zajimowacé sprawami religijnemi.

Mimo bezskutecznego odezwania sig szlachty w imie uci-
$nionych, wyslaly dwie parafie unickie, przemocg do prawosla-
wia odrywane, w ciagu r. 183D petycye do cesarza, azeby im
w wierze Ojedw pozostaé pozwolil: parafia lubowicka i uczacka.

Parafia lubowicka pisze pod dniem 10 lipea: ,Przodkowie
nasi zrodzeni w wierze grecko - unickiej, stale wierni tronowi i
ojczyznie, spedzili spokojnie swéj zywot na lonie swej wiary;
i my zrodzeni w tej samej wierze wyznawaliSmy ja swobodnie
od dawnego czasu... az po dzien dzisiejszy i nie myslelismy,
abysmy bez wyraznego rozkazu Waszej woli Cesarskiej mogli
doznawaé przeszkody w wyznawaniu wiary... Atoli ksieza reli-
gii panujgcej, pod pozorem jakoby niektérzy z mas, czego nigdy

1) , Vicissitudes de I'Eglise cath.* tom IT, str. 301.
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nie bylo, nalezeli do spolecznosci grecko-rosyjskiej, przyniewala-
ja nas do odrzeczenia sie naszej wiary, nie juz przez kary cie-
lesne, ale srodkami daleko srozszymi, t.j. odejmujac nam wszel-
kg pomoc duchowna, zabraniajgc naszym wlasciwym kaplanom
chrzei¢ nasze dziatki, sluchaé nas spowiedzi i blogoslawi¢ nasze
malzenstwa. Takim to sposobem wydzieraja nas naszym paste-
rzom ... Monarcho broa tych, ktérzy cierpia za wiarg!“

Podpisalo sig 120 parafian 1),

Parafia uczacka, wspomniawszy na wstepie swego podania,
ze juz raz zglosila sig do ministerstwa wyznan, lecz naprézno
bo nie otrzymala odpowiedzi, powiada w dalszym ciggu petycyi:
pJestesmy pozbawieni naszej cerkwi i zmuszeni do wyznawania
religii, ktérej nie chcielismy przyjaé.... Gdysmy oswiadezyli
komisyi, ktéra do nas zjechala, ze chcemy umrze¢ w naszej
wierze i ze aniSmy kiedy cheieli ani chcemy innej religii, zacze-
to nam wyrywa¢ wlosy, tluc nas w zeby, az do wylania krwi,
bié nas po glowach, osadza¢ w wigzieniach,innych wysyltaé¢ do mia-
sta Lepla. Na ostatku komisya zakazala wszystkim ksigzom grecko-
unickim sluchaé nas spowiedzi lub udziela¢ nam jakiejkolwiek po-
mocy duchownej. Alesmy sobie powiedzieli: Zostaniemy bez
ksiezy, odprawiaé bedziemy nasze modly w domu, pomrzemy
bez kaplunéw, spowiadajgc sie jedni drugim, ale wasze] wiary
nie przyjmiemy. Raczej niech nas spotka los blogoslawionego
Jozafata (Kuncewicza), tego oto pragniemy. Lecz komisya od-
dalila sig, szydzac z naszych lez i modlitw. I pozostalismy jako
bledne owce, nie majge, kedybysmy sie¢ przytulili® 2).

Nie potrzeba pewno dodawac, ze te rzewne slowe nie zna-
lazly posluchu. Cesarz postanowil do szezetu wytepi¢ Unig w lu-
dzie ruskim i nie cofnaé si¢ w ostatecznosei przed zadnym
srodkiem, byleby do celu prowadzil.

Sa to zreszta glosy kilku tylko parafij, ktére jak gdyby
cudem do nas sig przedarly; a ile ich szerszej publicznosei nie-
znanych pozostalo! 3),

1) L. ¢. tom II, str. 304.

2) L. c. tom II, str. 303.

3) Moroszkin tak o tych gwaltach rzadu, jak o protestach pewnej czesei
duchowienistwa i ludu wiernego milezy, choé pewno w archiwach rzadowych, do
ktérych mial przystep, znalazl dosyé dowodow, éwiadezacych o ich prawdziwo-
sei. Raz tylko mimochodem napomyka, Ze niezrecznoéé¢ dzialaczy utrudniala spie-
szne spelnienie inteneyi rzadn.

- ARSI IR
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Opdr, na ktéry rzad napolkal tak u pewnej czesci $wie-
ckiego unickiego duchowietistwa, jak u ludu prostego przy wpro-
wadzaniu obrzadku prawoslawnego, mszaléw prawoslawnych i
ikonostaséw, mial tq korzysé, ze rzad zdecydowany, po rozesta-
niu mszaléw wydrukowanych w Moskwie i po nakazie urzadze-
nia w cerkwiach unickich ikonostasdw, przystapié zaraz do
otwartego polgezenia cerkwi unickie] z cerkwiag prawoslawna,
sadzage, ze grunt do tego dostatecznie juz byl przygotowany,
gdy spostrzegl, ze ani duchowiehstwo, ani ludno$é nie byla
Jeszcze prawoslawiu do$é przychylna, powstrzymal sie z tym
aktem na lat kilka, a tymczasem prowadzil dalej przez swoich
agentéw prace przygotowawcze.

10. Od lat kilku (od r, 1828) istnial z wiedza rzadu ,taj-
ny komitet* zlozony z ksigeia Golicyna, metropolity moskiew-
skiego Filareta, z ober-prokurora synodu ksigcia Meszczerskiego
i ks. Koczubeja, ktéry mial na celu szerzyé wsréd Unitéw swo-
ja drogg obok rzadn prawoslawie i na konwersye jednostek
wplywac. Ustanowieni w latach 1833 i 1834 biskupi prawosta-
wni w ziemiach polskich: w Polocku (1833) z tytulem biskupa
polockiego i wilenskiego, w Poczajowie (1833) z tytulem bisku-
pa wolynskiego i w Warszawie (1834) z tytulem sufragana bi-
skupa poczajowskiego ') winni byli éw komitet w jego dzialaniu
cichaczem wspierac.

Bludowowi byl éw komitet niebardzo na reke; nie bedac
wprost od niego zaleznym =zdawalo mu sig, ze sig tylko przy-
czynia do rozproszenia sil i ze sam wielkich rezultatow nie osig-
ga. Zaproponowal tedy cesarzowi w r. 1835 zwiniecie istniejg-
cego komitetu i zamianowanie innego, réwniez tajnego, ktéryby
wylaczny dzierzyl kierunek dziela nawracania Unitéw do pra-
wostawia, ale ktoryby traktowal sprawe unicka jako czysto cer-
kiewna nie za$ policyjno - admistracyjna, jak to dotychczasowy
komitet tajny czynil. Warunek przez Bludowa postawiony od-
dawal komitet tajny pod zupelna moc jego, poniewaz on wla-
snie byl naczelnikiem wydzialu, zajmujacego sig polaczeniem
Unii z prawoslawiem. Cesarz zgodzil si¢ na propozycye ulubien-
ca swego i wydal odnosny ukaz tajny dnia 25 maja 1335 r. 2).

W sklad nowego komitetu weszly osobistosei z wyzszego

1) ,Vicissitudes de I'Eglise catholique®, tom 1II, str. 262, 295 i 296.
%) » Wiestnik Jewropy®, 1. c. poszyt sierpniowy na str. 530 miesci ten ukaz
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duchowienstwa unickiego i prawoslawnego, oraz ludzie swieccy,
a mianowicie: metropolici moskiewski i petersburski, prawosla-
wny arcybiskup twerski, metropolita unicki Bulhak, biskup li-
tewski Siemaszko, jeneral hr. Tolstoj, ksigze Golicyn, sekretarz
stanu Taniejew, Bludow, ober-prokuror synodu Nieczajew i re-
ferent Chanykow. ‘

W ukazie, kazdemu z czlonkéw mianowanych przez mo-
narche z osobna przeslanym, nie wypowiedziano zupelnie jawnie
celu ostatniego, lecz osloniono go intencya zréwnania obrzadku
unickiego z obrzadkiem wschodnim (prawoslawnym). Ukaz mo-
wi miedzy innemi: ,aby ubezpieczyé wierne wykonanie tych
rozporzadzen (tyezacych sig obrzadku) i réwnoczesnie zapobiedz
nieporozumieniom i sporom, mogacym latwo wyniknaé miedzy
duchowienstwem grecko - rosyjskiem a unickiem, cesaz Impe-
rator uznal za pozyteczne ustanowi¢ osobny komitet z ducho-
wnych oséb grecko - rosyjskiego i grecko - unickiego wyznania
i z niektérych $wieckich cesarskich urzednikéw. Ten komitet,
rozpatrzywszy sie weozesnie we wszystkich do unickiej sprawy
przyjetych srodkach, bedzie dogladal ich wiernego wykonania,
przedstawiajac wazniejsze do wyzszego rozpoznania‘.

Innemi slowy, komitet mial sledzié, jak si¢ wykonujg roz-
porzadzenia monarsze pod wzgledem odmiany nabozenstwa uni-
ckiego na prawoslawne i do wykonania ich czynnie reke przy-
kladaé, lecz tak aby odpowiedzialnos¢ za gwalty 1 naduzycia
przy tem spelniane nie spadala na rzad, lecz na prywatne osoby:
Dlatego tajnym mial pozostaé i préez oséb interesowanych nikt
o nim nie mial wiedziec.

Posiedzenia komitetowe odbywaly sig w mieszkaniu peters-
burskiego metropolity Serafima w Aleksandro-Newskiej fiawrze,
zwyczajnie o godzinie 7 wieczorem. Pierwsze posiedzenie odby-
Io sie dnia 3 lipca 1835 r. Bludow przedstawil obecnym na
niem czlonkom w krétkim pogladzie wszystko, co w sprawie
zblizenia Unitéw do prawostawia od r. 1828 do owej chwili
zdzialano. Szczegoléw tego sprawozdania powtarza¢ nie bedzie-
my, bo znane nam one z dotychczasowego opowiadania i przy-
toczymy tylko Bludowa zdanie o zadaniu rzadu wobec Unii:
,Wzglad na dobro kraju, powiada, ina dobro Unitéw, zagrozo-
nych zlacinieniem przez ksigay i szlachtq lacihiska, wymagal,
aby 1zad Unia sig zajal i od wplywu Kacinizmu i Polonizmu
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ja ochronil. Starania rzadu nagrodzone zostaly powolnem skla-
nianiem sie Unitéw do prawoslawia. Gdy jednak w ostatnich
czasach wznowila sie nienawisé miedzy duchowienstwem unic-
kiem a prawoslawnem, bez pomocy zas miejscowego duchowie-
stwa trudno spokojnie przeprowadzié zjednoezenie jednego Ko-
$ciola z drugim, uznal cesarz za pozyteczne zlaczy¢ czlonkow
wyzszego duchowienstwa jednego 1 drugiego Kosciola w jeden
komitet i t. d.*

Nastepnie odczytal Bludow wszystkie ukazy =za cesarza
Mikolaja w sprawie Unii wydane, aby zachecié czlonkéw komi-
tetu do gorliwego w ich mysli dzialania.

Jednem z pierwszych dziel zreorganizowanego tajnego ko-
mitetu bylo poddanie w koncu roku 1835, czy w poczgtkach ro-
ku 1836, wszystkich szkol unickich prawoslawnej komisyi szkol-
nej i przeksztalcenie ich na modlg prawoslawng. A do gléwnych
obowiazkéw jego nalezalo, wedle Moroszkina, wypelnia¢ najaku-
ratniej plany i wskazéwki Bludowa, mianowicie zbliza¢ ducho-
wiehstwo unickie do prawoslawnego, tak w stosunkach towarzy-
skich, jak kosécielnych1). Nie bez shusznosci bowiem nadmienia
Moroszkin, ze, aby dopiaé¢ ostatecznego celu, nic juz innego nie
bylo potrzeba jeno daé wolny bieg temu, co dotad za stara-
niem Bludowa w sprawie polgezenia Unii z prawoslawiem po-
stanowiono.

11, Lecz zdaniem rzadu, dzielo unifikacyicerkwi unickiej z pra-
woslawng jeszcze nie dos¢ predko postepowalo i za dlugo bylo
mu czekaé, az pomocy srodkéw dotad uzywanych cerkiew uni-
cka sama runie. Wiec nowe przeciw niej wymierzyl tarany.
W polowie stycznia 1837 r. pojawil sigukaz oddajacy kollegium
grecko - unickie w zaleznos¢ od ober- prokurora $w. synodu 2),
,Byl to, przyznaje sam Moroszkin, nowy krok ze strony rzadu
ku poddaniu Unitéw pod jednostronny zarzad z prawosla-
wnymi“.

Ale z pojawieniem sie tego ukazu, zamieniajacego Koseidl

1) Wiestnik Jewropy*, L. ¢. str. 531—535.

2) Theiner, w «Vicissitudes de I'Eglise cath.» balamuci, piszac, Ze to juz
w 1. 1832 sie stalo; podobniez falszywem jestjego twierdzenie, ze w roku 1832 za-
kon bazylianski zostal zniesiony. Rozporzadzenia cesarskie méwia bowiem o tym
zakonie jeszeze w latach péZniejszych (tom T, str. 225 12261 ,Wiestnik Jewro-
py* L c. str. 537).
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u.m'cki faktycznie na wydzial Kosciola prawoslawnego, ustg-
pil ze sceny t. j. od naczelnego steru spraw unickich z’ pray-
czyn do obecnej chwili nie wyjasnionych, najzasluZeﬁ;zy okolo
podkopania Unii dzialacz, znany nam Bludow, a miejsce jego
zajad hr. Protasow. Ze smutkiem i bolescia ustepowal Bludot\:v
ktéry mdgl sig slusznie uwazaé za gléwnego organizatora Walk%
rzafdu % cerkwia unicky, za szczesliwego w te] walce przewo-
dnika i ktéry z tego powodu pragnal niewatpliwie mieé¢ udzial
W ostatecznym na nieszczesliwg cerkiew wyroku $mierci. . A oto
t(?raz, sg slowa biadajacego nad tym wypadkiem Moro:zkina
kl.edy dzielo tak pomyslnie zblizalo sig do konca, innemu szczq-’
sth(?y, ktéry nie oral, ani sial, dostalo sie sprzatanie plodéw
wypielggnowanych reks innego!“ Sam Bludow przyréwnywal SiQ,
po o‘trzymani_u dymisyi, do generala Kutuzowa, ktéremu poy
{5wy§1@skiej bitwie smoleniskiej odebrano gléwne dowédztwo, da-
Jac je komu innemu, by owoce zwyciestwa zbieral. :

: W rzeczy samej nastepea Bludowa, hr. Protasow, nie mial
innego za.da,nia., Jak konsekwentnie i wytrwale wykonywad to
€O przez jego poprzednika ulozone i przygotowane bylo. Dzia.I
lalnosé jego ograniczala sig tez na usilowaniach zréwnania ze-
wnetrzne] postaci swiatyn i obrzadku unickiego z cerkwiami i
obrzgdami prawoslawnymi, na coraz wigkszem utrudnianiu Uni-
tom przechodzenia na obrzgdek lacinski i na obsadzaniu posad
duchownych ksigzmi oddanymi najzupelniej rzadowi.

: Zaraz po objeciu urzedu zakreslil sobie plan tej tresci,
ktéry otrzymal aprobate cesarska i nadto poparty zostal uka-
zem cesarskim, zabraniajacym ksigzom obrzadku lacinskieco
Chl‘-Z(?ié dzieci unickie. Gdy bowiem za rzadu Bludowa doro‘s?li
Ur.ucn, pod groza najsurowszych kar, obrzadku zmienia¢ nie mo-
gli, .gorliwsi z nich cheieli przynajmniej w ten sposdb dzieci
swoje przed prawostawiem uratowad, ze je w obrzadku lacin-
skim chrzeié kazali. Ukaz wspomniany uniemozebnil to na przy-
szlos¢. Za nim wyszedl niebawem za staraniem Protasowa inny:
aby nie dawaé¢ posad duchownym takim ksigzom, ktorzy maja
zony wyznajgce obrzgdek lacinski 1), W celu takze posuniecia
naprzod dziela przez Bludowa przez tyle lat pomyélnie proéva-
dzonego, polecil Protasow Siemaszce, aby odbyl wizyte swej
dyecezyi litewskiej i czeéei bialoruskiej dla przekonania sie, jal::

1) ,Wiestnik Jewropy,* I. c. str. H38—542,
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daleko postapilo przeksztalcenie cerkwi i nabozenstwa na wzdr
prawoslawny i aby to dzielo przyspieszyl. Z takaz misys wy-
slal do dyecezyi bialoruskiej prokurora grecko - unickiego kolle-
gium Sierno - Solowiewicza. Pokazalo sig, ze!do owego czasu,
pomimo wszystkich staran Bludowa, z ogélnej liczby 2,620 cer-
kwi unickich w obu eparchiach tylko 891 zaprowadzily ikono-
stasy i ze z tych 891 cerkwi mialy je z dawna 286 cerkwi,
tak ze do wyjécia ukazu w r. 1834, nakazujacego ich wprowa-
dzenie, tylko 605 cerkwi do niego si¢ zastosowalo.

Siemaszko donosil ze swej wizyty Protasowowi, Zze w dye-
cezyi bialoruskiej, to jest w tej czesci (zachodniej) ktorg mu pole-
cono wizytowaé, nie znalazl ikonostaséw w stu pigédziesigein
cerkwiach 1).

Podobne wiadomosei przysylal Protasowowi prokurator du-
chownego kollegium ze swego objazdu po dyecezyi bialoruskiej.
A najbardziej gorszyl sig jeden i drugi wizytator w swoich ra-
portach tem, ze wielu parochéw unickich, nie troszczac sig
weale o nadestane im roku 1834 sluzebniki“ odprawiali dalej
nabozehstwo podlug mszaléw unickich, Protasow przypisywal
wing tego niedbalstwa po czesci unickiemu kollegium, w szcze-
gélnosei Bulhakowi, ktéry mial tajne rozporzgdzenia do konsy-
storzy wydawaé (), zakaznjge w nich wszelkich innowacy] w na-
bozenstwie! Bezposredniem nastepstwem tych wizyt bylo tedy
zarzucenie na nowo parafij unickich ksiagzkami liturgicznemi, dru-
kowanemi w Moskwie, i urzedowe zagrozenie, ze parochowie,
ktérzy w ciggu szescin miesigey nie wypelnia rozkazow rzadu,
tyczgeych sie przemiany cerkwi i nabozehstwa na wzér prawo-
stawny, pod sad oddani beda i z miejsc swoich wydaleni, ich za$
parafie powierzg sig ksigzom ,blagonadzioznym®.

Srodek ten wydal swoje owoce. W dyecezyi bialoruskiej
zaprowadzono zaraz potem, w krétkim czasie, ikonostasy w 107
cerkwiach, a w litewskiej pozostaly bez nich do kotca r. 1837
juz tylko 73 cerkwie.

Zaprowadzajac ikonostasy i sluzebniki moskiewskie w cer-
kwiach unickich, wyrzucano z nich réwnoczesnie boczne oltarze,
ambony, organy i zabierano stare unickic stuzebniki i trebniki,
aby ksieza uzywaé ich dluzej nie mogli. By zas duchowienstwo
nie mogto sie zastania¢ nieznajomoscig prawoslawnych obrzgdow,

1) L. e. str. 539 i H42.
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wezwano wszystkich dziekandéw do Polocka po instrukeye i pray-
kazano im, aby sami zapoznani z prawoslawnymi obrzedami za-
poznawali z nimi swych dekanalnych ksiezy, a opréez tego po-
stawiono w kazdej parafii szpiega, czyli, jak méwi Moroszkin,
nczlowieka pewnego“, ktéryby sledzil ksiedza, ezy io ile do no-
wych przepiséw sig stosowal. W tem ostatniem dziele bardzo
byl pomoenym rzadowi wspomniany wyze] ,tajny komitet“, kto-
rego szczegolowem zadaniem bylo spelniad funkeye $ledceze w na-
wracaniu Unitéw do prawoslawia 1),

12. Wsréd tych okolicznosci zachodzi dosé wazny, prazez
przesladoweéw Unii niezawodnie upragniony wypadek, $mieré
metropolity Jézafata Bulhaka. Umarlon w r. 1838, w lutym, jako
ostatni metropolita unicki 2).

Moroszkin pisze o nim: ,Osobistosé ta, jesli nie byla wrecz
przeciwna zjednoczeniu Unitéw z prawoslawnymi, to zanadto
biernainieczynna, by prayjaézywy i energiczany udzial w T0ZWig-
zaniu kwestyi unickiej. Sad to niewatpliwie za ostry, o ile sig w nim
przypuszeza, ze Bulhak nie byl wreez przeciwnym zjednoczeniu
Unii z prawoslawiem; nie jest jednak calkiem bez podstawy.
Idealizowaé¢ bowiem Bulhaka na wzér Theinera, Lescoeura i in-
nych pisarzy katolickich nie mozemy. Przyznajemy, ze byl ezlo-
wiekiem prawym i katolikiem osobiscie Kosciolowi wiernym; ale
nie mial tej apostolskiej odwagi, ktérej wymagal po nim inte-
res i dobro Unii na stanowisku, jakie zajmowal w tak kryty-
cznem dla cerkwi polozeniu. Sam osobidcie apostata Kodciola
mimo niejednej cigzkiej pokusy nie zostal, ale niejednokrotnie
podawal reke i imig swoje jako prezydent kollegium unickiego
do dziel, o ktérych nie mégl nie wiedzied, ze gotowaly zgube
cerkwi unickiej. Nigdy tez, w obawic o swéj osobisty los, nie
podnids! $mialo glosu nietylko przeciw rzadowi, owczarnig jego

1) L. c¢. str. 542—557.

?) W oznaczeniurokuimiesigca Smierci Bulhaka idziemy za Moroszkinem (L. c.
str. 588), ktéry bedac na miejscu i majac przystep do archiwéw rzadowych, mégl
dokladna o czasie §émierci metropolity mieé wiadomodé. W Przegl. Pozn. (r. 1865
str. 70) podany jest, jako data Smierci jego, dzied 23 marca r. 1837. — Theiner
i za nim inni opowiadajy, Ze przed $miercia kusil go naprzéd Siemaszko, a po-
tem Bludow, aby podpisal akt apostazyi. lecz ze jednemu i drugiemu nalezyta dal
odprawe. Wmieszanie Bludowa w te sprawe podaje w oczach nasz ch wiadomogé
- Theinera w podejrzenie, gdyz Bludéw, juz wéwezas od zarzadu spraw unickich
usuniety, nie bylby sie pewno pozwolil uzyé do aktu tak podrzednego. (Vicissitu-
des it. d. tom [, str. 251 i 252),

e ————
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dlawigcemu, ale nawet przeciw podziemnym knowaniom zdraj-
cow w sukniach duchownych unickich, w otoczeniu jego si¢ znaj-
dujacych; jednem slowem byl on niemym pasterzem i nie odpo-
wiadal weale zadaniu swemu od chwili wstapienia na tron Miko-
taja I Na spokojne czasy mégl byé wzorowym biskupem; w sto-
sunkach, w ktérych mu przyszlo cerkwia unicks rzadzié, byl
tylko dogodnem dla wrogéw je] narzedziem, ulatwiajac im
swoja biernoscia spelnienie planéw. To tez choé¢ mu ci wrogo-
wie Unii za zle mieli, ze otwarcie po ich stronie nie sta-
nal, uwazali go jednak za swego i gdy zywot doczesny zakon-
czyl, sprawiono mu z najwyzszego rozkazu pogrzeb prawoslawny i
pochowano go w cerkwi prawostawne] monastyru sergiewskiego
pod Petersburgiem 1)

Naduzywano go za zycia i znieslawiono jeszcze po $mierci,
udajac przed ludem wiernym, ze umarl jako prawoslawny. Mo-
roszkin powiada, ze $mier¢ jego przyspieszong zostala listami
gorgtszych Unitéw, wyrzucajacych mu zdrade Unii, mianowicie
listami ks. Jozafata Szawrowskiego, zakonnika lubowickiego
monastyru,

Nie bylo zaiste potrzeba tych listéw, aby sumienie metro-
polity zaniepokoié; sam on bez obeych wyrzutéw musial czué,
ze w niedobrej znajdowal sig spdles i cheae nie cheac powoli do
ruiny Unii dopomagal; a to wystarczalo, azeby go, jako w grun-
cie uczciwego choé¢ stabego eczlowieka, napelni¢ gorycza, i ostat-
nie dni zywota jego zatrué¢, $mier¢ przyspieszy¢.

Jakbad# zreszty sadzi¢ bedziemy stosunek jego do Uniiirza-
du, pewng jest rzecza, ze w obozie tamtym ucieszono si¢ na wia-
domos¢ o $mierci jego, bo zyczac sobie, azeby ogdlna apostazya
Kosciola unickiego do prawostawia zaczela sie od naczelnych te-
go Kosciola zwierzchnikdéw, a nie majac nadziei, aby Bulhak krok
taki uczynil, nie mogly sie sfery rzadowe nie radowaé z tego,
ze ze Smierciag jego pozbyly sie niewygodne] juz wowezas o0so-
bistosci. Pisze tez Moroszkin, ze po s$mierci metropolity ,dielo
unitskoje bystro poszlo k’swojemu okonczaniju %%, czyli innemi

1), Wiestnik Jewropy,“ poszyt czerwecowy, str. 596.
) , Wiestnik Jewropy®, 1. ¢. poszyt sierpniowy, str. 559,

-3

Dzieje Koseiola unickiego T. TI.
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slowy: Ze ze $miercia Bulhaka upadla ostatnia przeszkoda do
otwartego polaczenia calej cerkwi unickiej z prawoslawiem.
Siemaszko zajal natychmiast miejsce Buthaka w kollegium
duchownem unickiem, jako przewodniczacy; godnosei metropoli-
ty jednak nie otrzymal. Nie dbal tez o te godnosé, bo wiedzial
dobrze, ze dni Unii sa policzone i ze rzad wyzsze zaszezyty i
pongtniejsze nagrody ma dla niego, gdy dokona dziela po-
grzebania Unii. Doé mu bylo, ze $mieré metropolity roz-
wigzala mu rece i uczynila go faktycznie, jako prezesa kollegium
unickiego, naczelnikiem Kosciola unickiego. Kolega jego Wasil
Fiuzyhski nie mniej odetchngl po $mierci Bulhaka, stal sig bo-
wiem od tej chwili samodzielnym biskupem bialoruskim. Ci dwaj
ujeli sig teraz za rece wespdl z trzecim, pod wzgledem nikezem-
nogci nic im nieustgpujacym, Antonim Zubka, biskupem tytular-
nym brzeskim a sufraganem Siemaszki, jako biskupa litewskie-
go i zaczeli otwarcie wzywaé¢ duchowienstwo do odstgpstw, na-
przéd duchowienstwo wyzsze, katedralne i dziekanéw, potem niz-
sze, parochéw i zakonnikéw, podsuwajac im do podpisu deklara-
cye, ze nie bedg sie sprzeciwiali polaczeniu swych parafij z pra-
woslawiem, jesli sig rzgdowi powiedzie lud jakimbadz sposobem
do tego naklonié, Wzywali ksiezy badz pojedynczo, badz w wie-
kszej liczbie, jednych do Zyrowic, drugich do Polocka i tam,
wtajemniczajae ich w zamiary rzadu, do podpisu przedlozonej
deklaracyi zmuszali. Tymi srodkami uzyskali w ciggu roku 1838
na 1,057 ksiezy s$wieckich i zakonnych w dyecezyi litewskie]
podpisy od 760. Rzady Siemaszki i Zubki, od lat kilkunastu
cigzace na te] nieszczesliwe] dyecezyi, zatruly w duchowienstwie
tamtejszem ducha unickiego i przygotowaly ogél do odstgpstw.
Trudniej szla sprawa na Bialej Rusi. Na 680 ksiezy $wie-
ckich i zakonnych dalo podpis na deklaracye przyjecia prawo-
stawia tylko 186 i to przewaznie nalezacych do duchowienstwa
wyzszego; odmoéwilo podpisu 494, miedzy nimi 84 Bazyliandw.
W ogole duchowienstwo nizsze, parafialne, okazalo przy tej spo-
sobnosci wiecej statecznosci i odwagi w wyznaniu wiary od du-
chowienstwa wyzszego, ktére w obu eparchiach, z bardzo nie-
znacznymi wyjatkami, calkiem bylo oddane rzadowi rosyjskiemu.
By zlama¢ opér duchowienstwa bialoruskiego postanowili Sie-
maszko i Fuzynski, po wspélnem ze sobg porozumieniu sig, nie-
postusznych ksiezy dyecezyi bialoruskisj ile moznosci po-
przenosi¢ do oprawoslawionej juz w wieksze] czescli dyecezyi
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litewskiej, a =z tej dyecezyi ksigzy do prawoslawia gotowych
przesiedli¢ na ich miejsca; nadto pod pozorem zaznajomienia
ksigzy unickich z czystym obrzagdkiem wschodnim postanowili
wysyla¢ niektorych, zapewne niebezpiecznych, do prawoslawnych
monastyréow moskiewskich pod nadzér archimandrytéw onychze.

Nie wszystko jednak poszlo po mysli organizatoréw od-
stepstw. Srodki tak radykalne wywolaly grozna opozycye, na-
wet w dyecezyi litewskiej. Ogniskiem budzace] si¢ w tej dyece-
zyi opozycyi byl obwdéd bialostocki. W obwodzie bialostockim,
przewaznie przez ludnos¢ polska, katolicks zamieszkalym, znaj-
dowalo sig 49 cerkwi unickich. Gdy biskup wikaryjny Siemasz-
ki, Antoni Zubko, przystapil do odbierania od ksigzy podpiséw
na prawoslawie, odrazu 15 stanowezo podpisu odméwilo. Duszg
oponentéw bylo trzech: ks. Sosnowski, proboszez w Kleszczewie,
ks. Faustyn Goworski, proboszez w Czyzewie i ks. Ant. Pien-
kowski, prob. w Nowobercowie. Nie przestajac na odmdwieniu
podpisu, podali oni na rece szefa' zandarmeryi, hr. Benkendorfa,
prosbg do cesarza, aby ich do prawoslawia nie zmuszano i dla
wiary nie przesladowano.

Przytaczamy te proshe doslownie tem bardziej, ze z tek-
stem jej nigdzie précz Moroszkina nie spotkalismy sie. Oto,
jak sie odzywaja: ‘

»Bojazn boza, wladngca sercami naszemi, czyni nas nie-
ustraszonymi wobec przesladowania i rychlej s$mierci, w tem
silnem przekonaniu, ze za clerpiane przez nas w tym oS$wieco-
nym wieku przesladowania zdobedziemy sobie wieniec chwaly,
ktéregosmy jeszcze mnie pozbawieni pod blogoslawionem pano-
waniem Najm. Naszego Monarchy, Mikolaja Pawlowicza, opie-
kuna i silnego obroncy wiary chrzescijanskiej. Zywimy nadzieje,
ze baczne oko Jego Cesarskiej Mosci wejrzy z duszy na zgoto-
wang wiernym Jego poddanym Unitom bolesé, przez wymaga-
nie od nich sposobem podstgpnym deklaracyj pismiennych, ze
odstapiag od wiary wyznawanej przez ich pradziadow i to pod
pozorem, jakoby wszyscy greko - Unici dobrowolnie o$wiadezyé
mieli przylaczenie sig do cerkwi grecko - rosyjskiej (prawoslaw-
nej). Zywimy nadziejg, ze Jego Cesarska Mosé polozy granice,
ktérej nikt nie naruszy i zabezpieczy raz na zawsze wiernym
poddanym swoim spokdj blogi, ktérego dotychezas uzywali. Pra-
gniemy unikna¢ polozenia tak nieszczesnego, ktore niszezac sily
duchowne i materyalne $mieré za sobsg prowadzi, ktérego ofiarg




100

padli nieustraszeni wyznawey wiary ksieza: Jan Rodkiewicz
z Labiudy, Mateusz Baranowski, Mikolaj Wierozbicki i Stani-
slaw Plyszewski. Wniesli oni prosby do miejscowych wladz du-
chownych i eywilnych, atoli pozostawienie bez skutku tak ich,
jak i naszych podan, upartych na fundamencie najwyzszych Je-
go Cesarskie] Mosci manifestéw i rozkazéw, stalo sig powodem,
ze trudzimy Najm. Naszego Cesarza Mikolaja Pawlowicza i za-
nosimy do Niego lzawe blaganie, aby raczyl osloni¢ nas swoja
monarszg milosciy, zwazywszy po pierwsze: iz przez dwa punk-
ty najwyzszego manifestu, wydanego dnia 15 pazdziernika 1807
roku, zostaliSmy zapewnieni, iz wyznanie wiary naszej jest nie-
tykalnem; powtore, ze paragrafem 45 ustawy o wladzy zwierzch-
niczej, zawartym w I tomie Zbioru praw, pozostawiona jest
wolnosé réznych wyznan, ktorej my nie jesteSmy pozbawieni;
po trzecie, ze w paragrafie 73 tomu XIV (Zbioru praw) nie do-
zwala sig cerkwi panujgcej uzywaé grodkéw przymusowych do na-
wracania innowiercow na prawoslawie.

Tymezasem wladze nasze, ktére, dopoki nie ma monarszego
zlecenia nie majs prawa wkraczaé w te dziedzine, burza spokdj
religijny i spoleczny i ciemigza nie checacych im sig poddaé¢ Uni-
tow, wywolujac jeki i narzekania narodu w czasie spokojnego
panowania Wielkiego Cesarza Naszego Mikolaja Pawlowicza.
Wobec tego zniewoleni jestesmy uciec sig do Jasgnie Oswiecone-
go Pana z pokorng proshg o przedstawienie tego nieszezesliwe-
go polozenia najlaskawszej uwadze naszego Najm. Monarchy,
opiekuna i obroney wiary chrzescijaniskiej, a ufamy mocno, ze
nie zostawi on nas bez ojcowskiej swojej opieki, wréci pokd;
zaklopotanym sercom i niedopusei, aby$my nie pocieszeni szu-
kali sprawiedliwosci u Sedziego $wiata, ktéry zna zle i dobre
mysli czlowieka® 1),

Za s$wiadectwem Moroszkina, nabawil ten akt pietnastu
ksigzy bialostockich, niemalej trwogi sfery wyzsze duchowne i
dal powéd do nieporozumien miedzy duchownymi, a $wieckimi
naczelnikami rzadu, bo na zewnatrz, wobec $wiata cheiano ko-
niecznie unikng¢ podejrzenia i pozoru gwaltu, zadawanego su-
mieniom; cheiano owszem w $wiat wméwié, iz wszystko sie dzie-
Je z dobrej woli Unitéw, tak duchownych jak $wieckich. Ze stro-
ny ministerstwa czyniono wyrzuty Siemaszee i Antoniemu Zub-

1) ,Wiestnik Jewropy,* L. c. str. 562 i 563,
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ce, ze nieroztropnie i zbyt gwaltownie do przyjmowania . pra-
woslawia zmuszali. Przyszlo stad do wymiany dlugiej korespon-
dencyi migdzy duchowng strong, bronigea swego postgpowania,
a cywilnemi wladzami, zwlaszeza ksigeim Dolgorukowem, po-
tepiajgcym kroki uzyte przez Siemaszke i Zubke, az Siemaszko
rzecz oparl o cesarza i zwycigzyl. Na przedstawienie jego o po-
stepach prawostawia wéréd Unitéw wydal Mikolaj I rezolucye, aby
ksigzy opornych, a w szczegdlnosei podpisanych na petycyi, po-
danej mu przez Benkendorfa, czescia wysla¢ w glab gubernii
rosyjskich na mieszkanie pod dozér policyjny, czescia z parafij
tak usunaé¢, aby nie mogli by¢ szkodliwymi. Po takiej odpowie-
dzi cesarza ustapili oponenci, nawet trzej ich naczelnicy i aby
unikngé wygnania do kostromskiej gubernii, na ktére ich ska-
zano, podpisali deklaracye 1).

Daleko silniejsza 1 wytrwalsza stawiono opozycye w dye-

- cezyi bialoruskiej. Dnia 14 wrzeénia 1838 roku w Cerko-

wlanach, w powiecie dryzynskim, odbylo sig u tamtejszego
proboszcza, Jana Ignatowicza, bylego asesora unickiego kol-
legium liczne zgromadzenie ksiezy unickich z gubernii witeb-
skiej, minskiej i mohilowskiej. Po wspdlnej naradzie majacej za
przedmiot niebezpieczne polozenie Unii, odprawili sobornie li-
turgie wobec licznie zgromadzonego ludu, nastepnie procesye
naokolo cerkwi ze spiewem piesni polskich, a w przemowie do
Indu zachecali go do wytrwale] modlitwy, aby Bég odwrécié
raczyl kleski Kogciolowi grozace. Précz tego urzadzili skladke
pieniezna, w kiérej takze obywatele polscy wzigli udzial, na
oplacanie kosztéw podrézy deputacyi, majacej jechaé do Peter-
sburga, aby tam wyjednaé uwolnienie od przymusu do prawo-
stawia. Ksieza Ignatowicz i Tomkowid, umocowani przez 111
duchownych dyecezyi bialoruskiej, wybrali si¢ w te droge i po-
niesli do tronu cesarza prosbe, ,aby uwolnil Koseidl unicki od
przesladowania, a w szezegolnosei, aby go uwolnil od obecnej
wladzy duchownej i dal im innego biskapa; aby im pozwolil
zalozy¢ drukarnie, ktéraby Indowl unickiemu dostarczala ksig-
zek religijnych; aby im dal szkoly duchowne czysto unickie
w miejsce prawoslawnych i wreszcie, gdyby te prosby uwzgle-
dnienia znalezé nie mogly i gdyby Unia koniecznie zniesiong

1) ,Wiestnik Jewropy,“ L. c. sfr. 575,
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by¢ miala, aby im pozwolil przyjad obrzadek rzym-
sko-katolicki% ).

‘ Proszgey nie otrzymali wprost odpowiedzi, ale wnet daly
im siq W sposéb bolesny uczué skutki ich petycyi. Tak ze stro-
ny wladzy duchownej (Wasilego ZLuzynskiego), jak s$wieckiej
wytoczono sledztwo, azeby dojsé inicyatoréw petyeyi i sposobu
przyjscia jej do skutku. Biskup prawoslawny polocki ulatwil im
wysledzenie gléwnego sprawecy; donidsl bowiem rzgdowi, ze
zjazd duchowienstwa odby! sig u Ignatowicza. Naprzéd tez uje-
to proboszcza cerkowlanskiego i wywieziono go do prawosta-
wnego klasztoru Tadulinskiego. Chege stopien winy uwiezione-
go dokladniej poznaé, pozwolono mu =z klasztoru Tadulifiskiego
z zong korespondowaé w nadziei, Ze z otwieranych na poczcie
listéw czegos wigeej dowiedzied sig bedzie mozna. Nadzieja prze-
ciez zawiodla; listy wieZnia nic nowego nie odslonily i dlatego
Fuzyhski radzil Protasowowi, aby wszystkich bez wyjatku wy-
slal w glab Rosyi do prawoslawnych monastyréw. Protasow
wzbranial sig troche uzy¢ tak radykalnego i wielki rozglos spra-
wi¢ zdolnego srodka i pytal o rade Siemaszke. Siemaszki zda-
niem nalezalo tylko obu przywdédeéw, Ignatowicza i Tomkowi-
da, umiesci¢ w prawoslawnych monastyrach Rosyi, a reszte na
adresie podpisanych, jesli podpisu nie odwolaja, wydali¢ z po-
sad 1 zdegradowac do rzedu dyakéw przy inngch cerkwiach bia-
loruskich. Za ta tez radg poszed! Protasow; Ignatowicz i Tom-
kowid zostali zamknigei w dwéeh klasztorach prawoslawnych
w Kursku, a dla ostatniego rozstrzygnigcia losu pozostalych
109, zjechal do Polocka w imieniu Protasowa Siemaszko i
Skrypicyn, urzednik cywilny do szezegdlnych zlecen. Kuzyn-
skiego Protasow pominal, poniewaz zrecznosci i roztropnosci
jego nie ufal.

Wyprawiajac Skrypicyna do Polocka, dal mu Protasow
specyalng instrukeye, w ktérej mu zalecal, aby odbywszy inda-
gacye z oskarzonymi staral si¢ wplynaé na zgodnoéé¢ dzialania
biskupéw unickich z biskupem prawoslawnym w Polocku i na
Iaeznosé nizszego duchowienstwa prawoslawnego z unickiem; aby
w czasie pobytu swego na Bialej Rusi dogladal, jak rozporza-
dzenia i intencye rzadu sig wykonuja; aby o przeciwnych rza-
dowi ksigzach i Swieckich osobach do Petersburga donosili aby

1) ,Wiestnik Jewropy“ 1. c. str. 577.
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wedle uznanej potrzeby wladze cywilne i wojskowe nawet przez
sztafety do pomocy wzywal.

Zaraz po przyjezdzie Siemaszki i Skrypicyna do Polocka
rozpoczely sig indagacye podpisanych na adresie. Pod obuchem
grozb i wymyslan, indagujacych piecdziesigeiu z podpisanych
oswiadezylo, ze w ukladaniu prosby nie brali udzialu, nie wy-
parli sig jednak podpisu, ani tez nie okazali gotowosci do od-
stepstwa; czterdziestu zglosilo sig z deprekacys iz zupelnem zda-
niem sig na wolg rzadu, reszta niczego sig nie wypierala, za nic
nie przepraszala i o zadng laske dla siebie nie blagala. Tych,
ktérzy sig do winy przyznali i okazali gotowosé przyjecia pra- °
woslawia, zostawiano naturalnie na ich posadach. Resztg zas po-
dzielono na cztery kategorye. Jednych, na wzér Ignatowicza i
Tomkowida, wyslano na mieszkanie w giagb Rosyi do prawoslaw-
nych monastyréw; drugich przeniesiono do litewskiej eparchij;
trzecich zdegradowano do nizszych poslug cerkiewnych, a innych
wreszcie tak poprzerzucano w dyecezyi, ze nie bylo niebezpie-
czehstwa, aby sig nadal z sobg ze szkodg panstwa i cerkwi pra-
woslawne]j porozumiewaé¢ mogli.

18. Po uplywie miesigca, w ciagu ktérego mdagacya sig
ukonczyla i powyzszy wyrok zapadl, wrécil Siemaszko z Poloc-
ka do Petersburga, a Skrypicyn, stosownie do otrzymanej in-
strukeyi, pozostal dalej na Bialej Rusi i objezdzal gorliwie okolice,
w ktérych dotad prawoslawie najmniej uczynilo postgpu z powodu
stalogci duchowienstwa i ludu unickiego, uzywajac naprzemian
podstepnych i bratalnych $rodkéw, azeby polozonemu w sobie
przez hr. Protasowa zaufaniu godnie odpowiedzie¢. Siemaszko
ulatwil mu spelnienie tego zadania, poleciwszy przed wyjazdem
z Polocka tamtejszemu konsystorzowi, by sig staral ztamaé opor
duchowienstwa dyecezalnego przez wplyw dziekanéw i parochéw,
znanych z przychylnosci dla rzadu i aby tych, po dwdéch lub
trzech, do Polocka zwolywal, z intencyami rzadu poufnie ich za-
poznajac. Takze na wladzg cywilng wlozyl, w Polocku bawiac,
obowiazek, aby przez naczelnikéw powiatowych zapowiadala
szlachcie, ze za wszelkie nieporzadki migdzy ludem ona przed
rzadem odpowiada¢ bedzie 1). Ostatnie rozporzadzenie Siemaszki
mialo zapobiedz mozliwemu buntowi ludu i krwawemu starciu
w chwili otwartego oderwania obu eparchij od Unii do prawo-

1) , Wiestnik Jewropy“,l. c. str, 577—587,
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slawia. Ta chwila mialta, wedle planéw i intencyi Siemaszki, w bar-
dzo krotkim nastapié czasie. I by ja przyspieszy¢ nalegal Sie-
maszko, powréciwszy do Petersburga dla zdania sprawy ze swej
misyi, aby sig nie ociagano z ostatecznym i stanoweczym aktem
zniesienia Unii i zlania jej w jedno z prawoslawiem. , Dluzsza zwlo-
ka, méwil, pozostawiajac sprawe w polowicznem polozeniu, mo-
%6, poniewaz zamiary rzadu staly sig juz jawnymi, przyczynié
sig tylko do wzmocnienia zywiolu katolickiego w Unii i do zwiek-
szenia oporu“. Tegoz zdania byl sufragan Siemaszki, Antoni
Zubko. A zdania tych dwéch w walce z Unig powag, za ktére-
mi przemawialy niezmierne wzgledem rzadu zaslugi, sklonily
w rzeczy same] naczelnikéw rzadu do zakonczenia bez odwloki
z cerkwig unicky i z jej ostatnimi bohatyrami.

W dniach 22 i 26 grudnia r. 1838 odbyl z rozkazu rzadu
ptajny komitet dla spraw unickich“, zlozony z Benkendorfa, Ki-
sielewa, Bludowa i Protasowa, dwie narady w kwestyi ostatecz-
nego przemienienia cerkwi unickiej na prawoslawna i, na pod-
stawie memoryaléw, ktére w ostatnich tygodniach odebral o sta-
nie Kosciola unickiego od general-gubernatora wileiskiego knia-
zia Dolhorukowa, od Siemaszki i prawoslawnego metropolity
Filareta, przychylil sie do zdania, ze duchowienstwo grecko-unic-
kie w dyecezyi litewskiej bylo juz o tyle przygotowane do przy-
jeola wyznania prawoslawnego, ze wszelka zwloka moglaby chy-
ba na te gotowosé niekorzystmie wplynaé; a choé¢ w dyecezyi
bialoruskiej stan rzeczy mniej pomysinie sig przedstawial, to je-
dnak, wnoszac z owocéw jakie propaganda prawoslawna w ostat-
nich latach tam wydala, przypuscié mozna, ze w niedlugim cza-
sie i ona zréwna sig z dyecezyy litewskg pod wzgledem uspo-
sobienia dla prawoslawia. Mniemal wigc, ze nadszedl czas uro-
czystego przyjecia wszystkich Unitéw na prawoslawie i ze tego
aktu dluzej odwléezyé sig nie godzi.

Powzigwszy taks uchwale w zasadzie, zwréeil sie komitet
nastepnie do szezegdléw i postanowil ze wzgledu na wykona-
nie tej uchwaly, co nastgpuje:

@) Biskupi uniccy wraz z wyzszem duchowienstwem wy-
stosujg akt, w ktérym, po wyluszczeniu przyczyn, wyrazg w kon-
cu, z¢ po dojrzalym namysle zdecydowali sig ,wréeié do pier-
wotnej jednosei z cerkwia prawoslawna. od ktérej w czas ciez-
ki oderwani zostali, a do ktérej teraz powrécié pelng maja swo-
bode¥,

1056

W celu doprowadzenia do skutku tego postanowienia i zy-
czenia, prosza o opieke i pomoc Najjsh. Pana i Cesarza.

b) Akt ten winien byc¢ podpisany przez obecnych przy
ukladaniu go, a od reszty duchowienstwa winny byé¢ dolaczone
podpisy deklarujace, ze sie zgadzajg ,na zjednoczenie* (wozso-
jedinienije).

¢) Akt i deklaracye przedlozone bedg cesarzowi wraz znaj-
pokorniejsza prosba.

d) Réwnoczesnie z tem winien by¢ wydany ukaz, podda-
jacy kollegium unickie pod synod.

¢) Synod, ktéremu odda sie akt o przylaczeniu Unii do roz-
patrzenia, wyda deklaracyg o przyjecin cerkwi grecko - unickiej
do ,pierwotnej jednoseci“ z cerkwia wschodnio-katolicka, a w szcze-
golnosei rosyjska,.

/) Deklaracya synodu przedlozona bedzie cesarzowi do za-
twierdzenia, :

g) Po uzyskaniu sankcyi cesarskiej, wyda synod ukaz wy-
konawczy do biskupéw, jako juz przylaczonych, w ktérym im
sig poleci, uwiadomi¢ autoréw aktu deklaracyjnego i prosby
o przylaczenie, a nastgpnie tych, ktérzy akt podpisali o przy-
chylnej rezolueyi i to stopniowo w miare nadarzajacej sie spo-
sobposci. Innych zas, ktérzy dotad nie podpisali deklaracyi, skla-
nia¢ do tego i nie predzej uwiadamiaé ich o ukazie, az po uzy-
skaniu ich podpisu.

Ukaz (synodu) i akt pojednania nie publikujg sie do pe-
wnego czasu.

Opréez tego wydal jeszecze komitet nastbpujace rozporza-
dzenia odnoszgce sig do praktycznego przeprowadzenia ukazu.

a),Celem skutecznego doprowadzenia do kohca powszech-
nego przylaczenia Unitéw do prawoslawnej cerkwi, konieczng
jest jednolitos¢ w przepisach i dzialaniach w obu eparchiach, li-
tewskiej i bialoruskiej, aby poskromi¢ wszelks akeye przeciwna.
Dla tego jeneral - gubernatorowie otrzymaja réwnobrzmiace in-
strukecye i osobne pelnomocnictwo, z uzyciem ktérego pomniej-
sze pnieporzadki“, gdyby takowe mialy miejsce, beda mogly
w zarodku by¢ stlumione.

b) Jeneral - gubernatorowie porozumiejg sig z ministrem woj-
ny, aby dla przezornosci i ostroznosei rozlokowano pod réznymi

- pozorami oddzialy wojska w powiatach watpliwych, atoli z tem
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zastrzezeniem, aby wojska nie kwaterowano bez potrzeby we
wsiach przez Unitow zamieszkalych.

¢) Wobec danych okolicznosci w gubernii witebskiej, w kté-
rej gldwnie zanosi si¢ na opér przeciwny dzielu zjednoczenia,
zaleci¢ gubernatorowi obmyslenie stosownych srodkéw na pod-
stawie znajomosci stosunkéw miejscowych.

d) Co do miejsca gdzieby stosowniej bylo odby¢ uroczy-

sty akt zjednoczenia, poleca sigober - prokurorowi synodu przed- -

stawié¢ takowe.

¢) Poniewaz wigksza czes¢ duchownych dala na ,dekla-
* racyl zjednoczenia“ podpisy pod warunkiem, ze wolno im be-
dzie zachowaé w obrzedach dawne zwyczaje miejscowe, nie
sprzeciwiajace sig zasadom prawoslawnym, dlatego ze rapto-
wna zmiana niektérych tradycyjnych zwyczajéw, jak zapuszeza-
nie brody, odziez odmienna i t. d. pozbawilaby ich wplywu na
lud, przywykly do form powierzchownych i do ksiezy prawo-
slawnych uprzedzony—trzeba im dla ich uspokojenia da¢ pray-
rzeczenie, ze sig nie bedzie od nich wymagalo, aby zaraz zmie-
niali dotychczasowy swéj ubidr i porzucali zwyczaje, tyczace
sig postdw i inne cerkiewne, w ktérych miesci sig objaw nabo-
znej goracosci. Ustepstwo to winno w sekretnej drodze do wia-
domosci biskupéw byé podane, ktérzy zakomunikuja je ksiezom
razem z ukazem synodn o zjednoczeniu.

/) Jezeliby w akecie zjednoczenia ksigza jacy okazywali
opor, to trzeba ich wywiezé albo do klasztoréw unickich w gu-
berniach poludniowych, otoczonych zewszad monastyrami pra-
woslawnymi, albo tez do prawoslawnych monastyréw w guber-
niach wielkorosy.jskich.

g9) Dla wynagrodzenia ksigzy zjednoczonyech z prawosla-
wiem, ktérzy pozbawieni przez to beda wsparé od obywateli
ziemskich, trzeba rozdaé miedzy nich jednorazowo gratyfikacye,
mogace razem wyniesé 360 tysigcy rubli; nadto w porozumie-
niu z komitetem ministerstwo wydalo juz rozporzadzenie, aby
w dobrach pafstwowych z ziem folwarcznych dawaé ksiezom
zjednoczonym grunta, a w dobrach prywatnych nie dopuszczad,
aby wlasciciele w czemkolwiek $ciesniali dawniejsze dochody
proboszeczowskie. W tym duchu wydano takze rozporzadzenie
do general-gubernatoréw, aby uprzedzali obywateli w stosownej
chwili o woli rzadu i aby baczyli na to, by sig tej woli zadosé
stalo.“
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Cesarz zatwierdzil w zupelnosei jeden idrugi akt tajnego
komitetu. Pozostalo wige tylko formalne onychze wykonanie,
pozostal ostatni akt do spelnienia, kohezacy caly szereg opowie-
dzianych przez nas powyzej gwaltéw, a opowiedzianych, powta-
rzamy, na podstawie nie zrédel polskich, katolickich, ultramon-
tanskich, lecz rosyjskich !).

14. Ze spelnieniem go nie ociagano sie tez juz teraz. Gl6-
wni w tej robocie dzialacze i zdrajey Unii: Siemaszko, Fuzyn-
ski i Zubko, czekali przeciez oddawna na sposobng do tego po-
re. W pierwszych dniach lutego 1839 roku wybral sig Sie-
maszko do Polocka, aby tam wraz ze swym sufraganem, Anto-
nim Zubka, i.z Wasilim fuzynskim formalne przystapienie do
prawostawia spisaé¢ 1 do cesarza o faskawe przyjecie na lono cer-
kwi panujacej pokorng suplike ulozyé.

Dnia 12 lutego, przypadajacego w pierwsza niedziele post-
ng zwang ,niedzielg prawoslawia“ (niedielia prawoslawija), spi-
sali trze] odstepcy tak zw. ,soborny akt“ zjednoczenia Unii
z cerkwig prawoslawng i prosbe wyzej rzeczong, stosownie do
planu tajnego komitetu. Siemaszko odprawil w tenze dzien so-
lenne nabozehstwo w Sofijskiej cerkwi polockiej, podezas ktore-
go w miejsce papieza wymienil samych prawoslawnych patry-
archéw, metropolitéw 1 biskupdw. Byl to znak, ze Unia z Ray-
mem na Rusi prawnie istnie¢ przestala. Po poludniu odprawil
z jeszcze wigksza pompa zwykle modlitwy za cesarza i za ce-
sarska rodzine, a dla zachowania wiecznej tego dnia pamiatki
kazal rzecz cala zapisa¢ do akt konsystorza polockiego.

Dnia nastepnego wybrali sig wszyscy trzej odstepey wraz
z Skrypicynem do Witebska, gdzie duchowienstwo prawoslawne
przyjmowalo ich biciem w dzwony i solennem nabozehstwem,
w ktérem udzial wzieli. Z Witebska wyslal tez Siemaszko do
Petersburga, akta dotyezace ,zjednoczenia,“ jako to: ,akt sobor-
ny bisknpéw 1 wyzszego duchowienstwa, prosbe do cesarza
o przyjecie tego aktu, spis ksigzy, ktérzy dali podpisy na przy-
jecie prawoslawia i wreszcie autentyki deklaracyi ksigzy w 27
zeszytach*. Wykaz podpiséw zawieral nazwisk z dyecezyi li-
tewskie] 938, z dyecezyi bialoruskiej 367. W tej liczbie bylo
z dyecezyl litewskiej ksiezy sSwieckich 834, zakonnikéw 62,
urzednikow konsystoryalnych iswieckich, przelozonych szkoél du-

1), Wiestnik Jewropy,* 1. c. str. b§8-—593.
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chownych 20; z dyecezyi bialoruskiej: $wieckich ksiezy i zakon-
nikow 367, razem wiee 1,305 oséb. Liczba duchownych, ktéray
nie dali podpiséw, tak sig przedstawiala: w dyecezyi litewskiej
ksigzy Swieckich 116, zakonnikéw 95; w bialoruskiej §wieckich
305, zakonnikéw 77— razem wobu eparchiach 593 osoby. »Ale,
dodaje Siemaszko w swym raporcie do Protasowa, pomigdzy ty-
mi dotad na prawoslawie nie podpisanymi jest w dyecezyi li-
tewskiej 59 takich, ktérzy sa bez miejsca t. j. z miejsc wydale-
ni dla stalosci w wierze, inni sg to ludzie starzy, ktérych juz
nie warto podpisami turbowaé, bo i tak nie dlugo pozyja i
szkodliwymi byé nie moga, a dwudziestu pozostalych zmusi po-
trzeba zglosi¢ sig do prawoslawia; w dyecezyi biatoruskiej jest
bez miejsca 136, od ktérych réwniez nie zadano podpiséw, i
tylko 150 zapytanych wrecz podpiséw odméwilo, lecz wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa i ci sig sklonig sami do prawo-
slawia, gdy chwilowe wzburzenie sig uspokoi i gdy sie hersz-
téw z posréd nich wywiezie za granicg gubernij?).

Po wyslanin wspomnianych aktéw i raportu Protasowa,
pospieszyl niebawem sam Siemaszko z Witebska do Petersbur-
ga. Protasow tymeczasem przedlozyl cesarzowi tak ,akt sobor-
ny“ biskupdw apostatéw, jak ich ,pokorna prosbe* o prazylacze-
nie cerkwi unickiej do panujacej, azeby otrzymaé jego sankeye.
Oba dokumenta wielkiej sa wagi w megczenskich dziejach Unii,
wige przytaczamy pierwszy w cale] rozcigglosci, a z drugiego
przynajmniej ustep koncowy.

Akt soborny brzmi:

» W Imig Ojea i Syna i Ducha $w. My, za laska Boza bi-
skupi i sobér grecko - unickiego Kodciola w Rosyi na wielokrot-
nych naradach postanowiliémy, co nastgpuje:

Cerkiew nasza zostawala od swego powstania w jednosci
ze swigtym, apostolskim, prawostawno - katolickim Kosciotem,
ktéry zalozony przez Boga i Pana naszego Jezusa Chrystusa

na Wschodzie, ze Wschodu $wiat caly o$wiecil i odtad boskie
- prawdy nauki Chrystusowej nieskazitelnie i nieodmiennie prze-
chowal bez dodatkéw ludzkiej madrosei. W tym blogostawio-
nym i nader szczesliwym zwigzku tworzyla nasza cerkiew nie-
rozlacezng czesé Kosciola grecko - rosyjskiego, jak tez masi przod-
kowie jezykiem i pochodzeniem zawsze nierozlaczng czesé na-

1) ,Wiestnik Jewropy“ poszyt wrzesniowy 1. e. str. 35—38,
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rodu rosyjskiego tworzyli. Lecz smutne oderwanie prowineyj
przez nas zamieszkalych od matki naszej, Rosyi, oddzielilo tez
Ojeow naszych od prawdziwe]j katolickiej jednosci, a przemoc obcej
zdobyczy podbila ich pod panowanie Kosciola rzymskiego pod
nazwg Unitow. Jakkolwiek im w sposéb formalny porgczono na-
bozehstwo wschodnie w jezyku ojezystym ruskim 1 wszystkie
ustawy Kosciola wschodniego i jakkolwiek zamiana obrzedu ru-
skiego na rzymski byla wzbroniona, to przeciez podstepna po-
lityka 6wczesnej Rzeczypospolite] polskiej i zgodny z nig kie-
runek krajowego lacinskiego duchowienstwa, nie cierpigcego du-
cha ruskiego i starych zwyczajéw prawoslawnego Wschodu, wy-
tezyly wszystkie starania, azeby zatrze¢ wszelkie slady pierwot-
nego pochodzenia naszego ludu i naszej cerkwi. Wskutek tego
spotkal naszych przodkéw po przyjeciu Unii najsmutniejszy
los. Szlachta nasza uposledzona w swych prawach przeszla do
obrzedu lacinskiego; mieszezanie zas 1 wiesniacy, ktérzy przestrze-
ganych jeszcze w Unii dawnych zwyczajow nie zmienili, doznawali

najwiekszego ucisku. Wnet przeto zaczely sig nasze zwyczaje i

swiete obrzedy, ustawy i nawet nabozenstwo naszcj cerkwi ude-
rzajaco zmienia¢, w ich za$ miejsce zupelnie niestosownie lacin-
skie zwyczaje wstgpowac. Grecko - unickie duchowienstwo para-

fialne, pozbawione §rodkéw wyksztalcenia, w nedzy i ponizeniu

znajdujace sie, bylo przez duchowienstwo rzymskie njarzmione
i w niebezpieczenstwie zupelnego wytepienia lub przeksztalce-
nia, gdyby Najwyzszy nie byl dlugim cierpieniom przez to kon-
ca polozyl, ze zamieszkale przez nas prowincye ruskie znéw pod
panowanie rosyjskie wroeily. Korzystajac z tego szczesliwego
wypadku, juz wowczas wielka czes¢ Unitéw polgezyla sig ze
wschodnim prawoslawno - katolickim Kosciolem i tworzy odtad
nierozlgezna czes¢é Kosciola rosyjskiego, reszta zas doznawala,
wedle moznosei, obrony dobroczynnego rosyjskiego rzgdu przed
zuchwalstwem lacifiskiego duchowienstwa. Ojcowskiej atoli wspa-
nialomyslnosei i opiece szczesliwie nam teraz panujacego bogo-
bojnego monarchy i cesarza Mikolaja Pawlowicza zawdzigezamy
zupelna niezaleznosé cerkwi naszej, srodki do odpowiedniego
wyksztalcenia naszej mlodziezy duchownej, odnowienie i ozdobe
naszych $wigtyn, w ktorych nabozenstwo w jezyku naszych oj-
c6w sie odprawia, a obrzedy S$wigte do dawnej czystosci przy-
wr6cone. Wszedzie przywracajs sig zwolna ustawy naszej starej
wschodnie] 1 od wiekéw ruskiej cerkwi. Pozostaje nam tylko
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zyczenie, azeby ten stary, Bogu mily porzadek byl i na pray-
szlos¢ ubezpieczony dla calej w Rosyi ludnosci unickiej, azeby
przez przywrécenie dawniejszej jednosel z rosyjskim Kogciotem
dawniejsze dziatki jej w lonie prawdziwej matkizyskaly spokéj
i duchowny postep, ktérego w swem od niej oddaleniu nie mia-
ly. Za laskag Bozg nie tyle od naszej wlasnej matki, prawosla-
wno - katolickiego kodciola, a w szezegdlnosei od rosyjskiej cer-
kwi duchem, jak raczej zewnetrznymi wypadkami i niemilemi
okolicznosciami oddzieleni bylismy; teraz za$ tak znowu z taze
Taska przyblizylismy sie do niej, ze nam nie tyle potrzeba da-
wng jednos¢ przywréei¢, jak raczej tylko slowy ja wypowie-
dziec.

Po uproszeniu sobie zatem w gorgcej modlitwie blogosla-
wienstwa Boga 1 Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa, (ktéry
sam jeden prawdziwg jest Glowsa prawdziwego Kosciola) i Du-
cha §wigtego, postanowiliémy mocno i nieodwolalnie:

@) na nowo uznac¢ jednos¢ naszej cerkwi z Kodciolem pra-
woslawnym i odtad wraz z naszemi owieczkami pozostaé¢ w je-
dnosci duchownej z wschodnio - prawoslawnymi patryarchari i
w posluszenstwie $w. rzadzacego synodu rosyjskiego,

b) najpobozniejszego Cesarza i Pana pokornie prosi¢, aby
to nasze postanowienie wzigl w Swg najwyzsza opieke 1 wspie-
ral jego wykonanie ku spokojowi i zbawieniu dusz swej dobroci
i swej monarszej woli, aby$my pod jego dobroczynnem berlem
wespol z calym rosyjskim narodem zgodnemi usty i zgodnem
sercem czei¢ mogli i wielbi¢ Boga w Tréjey $w. jedynego wedle
starego obrzadku apostolskiego, wedle ustaw $w. soboréw eku-
menicznych, wedle podania wielkich Ojeéw Kosciola i naueczy-
cieli prawoslawnego Kosciola katolickiego. Na potwierdzenie te-
go podpisujemy wlasnorecznie, Biskupi i wyzsze duchowienstwo
niniejszy akt soborny i dolaczamy w dowdd powszechnego ze-
zwolenia reszty duchowienstwa wlasnoreczne deklaracye ksiezy
i zakonnikdw w liczbie tysiac trzysta pieciu“.

sDan w Polocku it. d.“. Oryginal podpisany jest przez bi-
skupow: Siemaszke Fiuzynskiego i Zubke, przez czlonkéw obu
konsystorzy, rektoréw obu seminaryéw duchownych i sekretarzy
biskupa Siemaszki i Zubki, ze wszystkiem oprécz biskupéw przez
dwudziestu dwoch ksigzy 2).

1) ,Wiestnik Jewropy“ 1. c. str. 40—43.
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Drugi dokument, podpisany tylko przez trzech bisku-
pow apostatéw, a proszacy cesarza aby ich raczyl wraz z calg
ich trzods na lono prawoslawia przyjaé, wypowiada mniej wie-
cej te same mysli, co akt soborny, t. j. méwi o gwaltownem
oderwaniu cerkwi ruskiej od prawoslawia, o ucisku Xacinnikéw
i o zlotej dla tejze cerkwi wolnosci, zakwitlej pod panowaniem
mitosciwego cesarza. Przytaczamy z niego kohcowy ustep:

... Troska o wieczne zbawienie powierzonej nam trzody
pobudza nas, przekonanych moeno o prawdzie §w. apostolskich
dogmatdw prawoslawno-katolickiej cerkwi do zaniesienia najpokor-
niejsze] do Wasze]j Cesarskiej Mosci proshy, aby raczyla dalszy los
Unitéw utrwalié, pozwalajac im z prawoslawna cerkwia wszystkiej
Rusi sig polgezyd“ 1).

Cesarz, otrzymawszy jeden i drugi dokument, postal oba
(dnia 1 marca) synodowi sw., aby je zbadal i wydal zgodne
z przepisami cerkwi prawoslawnej rozporzadzenia. Synod pospie-
szyl sig z uchwalg i juz po posiedzeniach dnia 6i 13 marca po-
stanowil: , przedlozy¢ Najjasniejszemu panu rezolucyg przyjecia
Unitéw: Biskupéw, duchowiehstwa i ludu wiernego do zupelnej
jednosci 1 skladu $wietej prawoslawno-katolickiej wschodniej cer-
kwi, jako czesci nierozdzielnej cerkwi wszechrosyjskiej; przeslaé
biskupom i duchowienstwu unickiemu blogoslawienistwo swoje,
aby ich Bég utwierdzil w uczynionem wyznaniu wiary; w rza-
dzeniu tg nowsa trzods postgpowac¢ wedle Pisma $w., ustaw cer-
kiewnych, panstwowych i synodalnych z wszelks lagodnoscia i
wyrozumialoscig dla odmiennych zwyczajow miejscowych; Najj.
Cesarzowi podzigkowaé w imieniu calego prawoslawnego Kogcio-
Ia za pomoc udzielong do tego zbawiennego dziela; eparchie
unickie 1 ich =zaklady naukowe w dotychezasowym skladzie i
urzadzeniu tymezasem nadal zostawi¢, a kollegium duchowne
unickie zamieni¢ na bialorusko - litewskie z prezydencya Sie-
maszki“.

To postanowienie synodu, podpisane przez pieciu arcybi-
skupéw prawoslawnych i spowiednika cesarskiego, a przedlo-
zone cesarzowi Mikolajowi I dnia 23 marca, zyskalo jego
potwierdzenie juz dnia 25 tegoz miesigea. Potwierdzajac je do-
pisal Mikolaj I na raporcie synodu nastgpujace wyrazy: ,Skla-

1) ,Wiestnik Jewropy“ L e. str, 38—39.
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dam dzieki Bogu i przyjmuje. Mikolaj.“ (Blagodarin Boha i pri-
nimaju, Nikolaj 1). !

Wkrétce potem odbyla sig ceremonia zjednoczenia na pu-
blicznem posiedzeniu synodu w sposob nastgpujacy: Po zajeciu
miejsc przez czionkéw synodu, przyodzianych w szat,y p.ontyﬁ-
kalne, wprowadzil Protasow miedzy nich Siemaszke réwnie po?-
tyfikalnie przystrojonego. Wprowadzonemu os’wiad‘czyl naprzod
przewodniczacy W synodzie metropolita petersburski, Se'rr.,.ﬁm, %e
cesarz i synod zgodzili sig na zjednoczenie cerkwi unickie] z pra-
woslawna, i w imieniu calej rosyjskiej cerkwi powital go i du‘v
chowiefisbwo jego jako braci. Nastepnie odezytal metropol.lta‘kl-
jowski, Filaret, odezwe synodu do bylych biskupdw unickich,
ktéra metropolita petersburski do rak Siemaszki podal. ;

Précz ogdlnych frazesow, wyrazajacych radosé z nawrdce-
nia ,zblakanych owieczek®, nie miesci ona w sobie nic uwagi
godnego, wige zatrzymywac sig nad nig nie quzie@y. Po.Fﬂare-
cie powstal z miejsca metropolita moskiewski i zawiadomil zgro-
madzonych, iz cesarz raczyl zatwierdzi¢ proponowane przez §y-
nod przeksztalcenie bylego unickiego kollegium i zamianowaé Sie-
maszke prezesem i arcybiskupem pr:woslawnym. W‘kOﬁCE.L udato
sig cale pobozne zgromadzenie do cerkwi katedralnej, gd.\zlw po'd-
czas solennego mabozehstwa Siemaszko, jako przedstawmlel'zw-
dnoczonych (z prawoslawiem) Unitow, zlozyl ulozong umyslnie
na ten cel przysiege wiernosci. ,

Ze sig przy tem posypaly ordery i nagrody dla'glo‘wnych
sprawcow apostazyi, nie potrzeba dodawac. Za rzecz rownie z.b?r-
teczng uwazamy wylicza¢ nagrodzonych; nadmlel'm.ny tylko', ze
Siemaszko, précz wzmiankowanych wyzej, godgoém 1 praywigza-
nych do nich pensyj otrzymal nadto dozywotnie 6000 rubli rocz-
nej nagrody za oddane przyslugi. i

O dokonanem urzedowo zjednoczeniu uwiadomil niebawem
prawoslawny synod: Fzynskiego 1 Zubke oraz gube.rnatoréw od-
noénych gubernij. Gubernatorom polecil réwnoczesnie, aby pod-
wladnym sobie urzedom stosowne dali informacy.e. :

Opisana dopiero co ceremonia, nie przemienila 0(‘:‘: razu
wszystkich Unitéw na prawoslawnych. Poza odst.fgpca_tml stala
cala masa ludu unickiego, ktéry, albo sig dotad biernie zacho-
wywal wobec dokonywanej przez znanych nam odstepcow,

1), Wiestnik Jewropy*“ 1. e. str. 46.
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a przez rzad popieranej zmiany Unii na prawoslawie, albo ja
otwarcie potepial i stala jeszcze dosé powazna, bo mniej wiece]
Jedna trzecia czesé duchowienstwa, ktora odpychala od siebie
wszelka mysl odstapienia od cerkwi swojej. Takjwladze rzadowe,
jak odstgpcy wiedzieli o tem dobrze i dlatego postanowili na
czas jakis nie dawaé¢ publicznego rozglosu aktom apostazyi
w Polocku i nastgpnie w Petersburgu spelnionym, azeby lud zra-
niony w swych najswietszych uczuciach nie zaczal sie burzyé
i azeby dla stlumienia rozruchéw nie okazala sig potrzeba uzy-
cia bagnetéw i krwi rozlewu. Chciano bowiem koniecznie wmé-
wi¢ w Hurope, ze jak ze strony odstepeéw, tak ze strony calej
ludnosei odbylo sig przejscie do prawoslawia dobrowolnie, z wla-
snego postanowienia, bez nacisku z géry. W tym celu uméwio-
no sig, aby w cichosci dalej pracowa¢ nad obaleniem Unii i
nieznacznie lud unicki zapisywa¢ do prawoslawia. '

Zgodnie z tym planem wydano do naczelnikéw duchow-
nych obu eparchij rozporzadzenie, aby sig wstrzymali z publikacya,
dokumentéw zjednoczenia w cerkwiach i pismach publicznych, a gdy
przed otrzymaniem tego rozporzadzenia, za sprawa Skrypicyna
w Polocku, w katedralnej cerkwi publikacya nastapila, spotkala
go od Protasowa surowa nagana za nieroztropna gorliwosé ).
Natomiast winny byly konsystorze w Polocku i Zyrowicach
zwolywaé¢ do siebie dziekanéw i hegumendéw klasztornych, o tem
co zaszlo ustnie ich uwiadamiaé¢ i pouczaé, jak na podwladne
duchowiefistwo, dotad na prawoslawie nie podpisane, wplywadé
mieli, aby je w jak najkrétszym czasie dla prawoslawnej cer-
kwi pozyskaé. Rownoczesnie polecono gubernatorom, aby tym-
czasem wystrzegali sie¢ gwaltownych srodkéw w naklanianiu du-
chowienstwa i ludu do odstepstwa. I w rzeczy samej, josli wie-
rzZy¢ mozna zargezeniu Moroszkina, sprawa postepowala na tej
drodze dos¢ szybko, tak ze rzad po nie dlugim czasie osadzil,
ze moze zacza¢ otwarcie o tem ludowi mowié, co bez niego,
w jego imieniu uczyniono. Nalegali tez na to Siemaszko i Fu-
zyhski,

Pierwszg probe postanowiono uczyni¢ z okazyi podrézy
metropolity kijowskiego z Petersburga do Kijowa w polowie
maja 1 zaczgé od Witebska. Przejezdzajgc przez Witebsk,
odprawil wspomniany metropolita w cerkwi katedralnej liturgie,

L) ,,Wiesl‘,nik.]ewm]-y“, L e, str. 56.

Dzieje KoSciola unickiego. T. I11. 8
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a po liturgii protojere] miejscowy odezytal ludowi ukaz syno-
dalny o zniesieniu Unii, jako samodzielnego Kosciola 1 obrzad-
ku oraz o zlaczeniu jej z cerkwia prawoslawng.

,Rezultat tego ogloszenia, powiada Moroszkin, przeszedt
wszelkie oczekiwania. Lud zachowal sig spokojnie, nie bylo za-
dnego nieporzadku*. Jakzez mial bezbronny lud bunt podnosic,
kiedy sie widzial naokél bagnetami otoczonym? Dos¢, ze to
gladkie udanie sig publikacyi zjednoczenia w Witebsku ogmie-
lito, wedle Moroszkina, dzialaczy do kontynuowania jej ma-
przéd w wigkszych miastach. Kontynuacys zajgl sig Siemaszko
i wybral sobie do tego na pierwszem miejscu Polock, mimo
e tam juz raz przez nieostroznosé publikacya miala miejsce,
i Minsk. W Polocku, od dawna podkopanym przez tamtejsze
wyuzsze duchowienstwo, bez wyjatku zepsute, nie lekano sig nie-
milej demonstracyi; natomiast obawiano sig, aby lndnogé unicka
w Mifisku nie wstrzymala sie w dniu oznaczonym od przybycia
do cerkwi. Dlatego licage na ciekaws i cheiwa niezwyklych wi-
dowisk gawiedz, postarano sig o otoczenie tego aktu jak najwigk-
sza pompa. Siemaszko jechal do cerkwi przez miasto kareta za-
przezong w szesé koni, poprzedzony przez zandarméw konnych
i w asystencyi policmajstra, jadgcego w osobnej karecie, a przed
cerkwia urzadzono parade wojskows ze salwami i z muzyks.
Nadzieja nie zawiodla; gawieds ciekawa tlumnie sig zbiegla na

to widowisko. Spedzono takze 24 ksigzy do udzialu w uroczy-
stosel.

Moroszkin, ezynige swoje uwagi nad temi trzema publika-
cyami aktu zjednoczenia powiada: , Wrazenie, jakie wywarly
solenne mnabozehstwa w Witebsku, w Polocku i Mihsku bylo
ogromne. Uroczystosci te przewyzszyly wspanialoscia swojg
wszelkie procesye i ceremonie rzymskie, jakie tu dawniej bywa-
ly i zjednaly umysly narodu (?) dla prawoslawia, co zas wa-
#niejsza, to, ze lud przekonal sig naocznie, ze Unia skonezy-
la sie, a polaczenie z prawoslawnem wyznaniem stalo sig fak-
tem dokonanym. Lud byl spokojny, a klasy wyzsze prayszly
do przeswiadczenia, Ze teraz mawet krytyka agitujacej sig spra-
wy  bylaby przez rzad uwazana za jawne sprzeciwianie sig
woli Najwyzszej i prze$wiadezenie to utrzymalo wszystkich
w granicach uleglosei.

Praytoezylismy umyslnie ten ustep u Moroszkina, bo stowa
jego: ,przekonanie, ze nawet krytyka tego, co rzgd czynil wspra-
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wie Unii, bylaby za sprzeciwienie sie woli najwyzszej poczyta-
na\:“—'doskonale tlumacza 6w spokdj, z jakinrl lud unicki y;vy-
mlemo-rxych miejscowosei przyjmowal wiadomogd, ze czy chee
czy mie chee odtad za prawoslawny uwazany bedzie. Nie prze-
czy tez Moroszkin, %0 Skrypicyn wszedzie naprzéd zapobiegal
przez srodki ostroznosei, azeby sie zaden nieporzgdak nie v: -
darzyl. i

Po Witebsku, Polocku i Minsku przyszla kolej na Wilno
1 na Zyrowice we wrzesniu tegoz roku. Wedle raportu Siema-
szki do Protasowa poszlo i turéwnie gladko, jak w poprzedzajg-
cych miastach 1).

Uradowany takiem powodzeniem Siemaszko, mianowicie
gdy widzial, ze w Zyrowicach popi $mialo chodzili. w rasach
w kotpakach dyzunickich, z brodami zapuszezonemi; ze w litur-,
gii ,i od Syna“ opuszezali, w miejsce papieza synod wspomi-
nali, a lud wiejski mimo to na ich nabozenistwo przybywal, na-
legal na Protasowa, aby i po wiejskich parafiach pozwolil wre-
szcie ukaz cesarski o zjednoczeniu cerkwi z prawoslawng ogla-
szac. Stalo sig to rzeczywiscie w pierwszych dniach paéézierni-
ka i wtedy na pamigtke dokonanego dziela wybito medal
na ktérym z jediej strony byl wizerunek Chrystusa Pana z na,-’
pisem: ,takow podobasze nam archierej. Wedle interpretacyi
Moroszkina mial ten napis znaczy¢, ze nie papiez, lecz sam
Chrystus Pan jest glowa Kosciola, a wizerunek Chrystusa Pana
z broda, ze ,archierej“ winien nosi¢ brodg i nie goli¢ jej, jak
to ksieza lacifisey czynia, a unicey za ich przykladem cz‘ynili.
Po drugiej stronie medalu znajdowal sig napis: ,ottorzennyje
nasilijem, wozsojedinienyje liubowiju* (oderwani przemoca, zjé‘
dnoczeni miloscia) 2).

- W zakres pracy naszej nie wchodzi opis, jakim sposobem
Unia Kosciola ruskiego w Brzesciu ku schylkowi XVI wieku
sig dokonala, lecz $mialo i odwaznie do $wiadectwa dziejéw od-
wola¢ si¢ mozemy, ze nietylko gwalt i przemoc fizyczna obee
byly Polsce w sklanianiu Rusinéw do lacznosci z Rzymem; ze
nietylko ani wiezieniem, ani wygnaniem, ani pozbawieniem Jznie-
nia, ani meczenstwem nie zmuszala ich Polska do uznania nad
sobg glowy Kosciola papieza, ale ze nawet poczatku do dziela

1) Wiestnik Jewropy®,l. c. od str. 60 do G3.
?) ,Wiestnik Jewropy,“ 1. e. str. 64.
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Unii nie data, nie rozumiejac widocznie ani donioslosci tego ak-
tu, ani swego w tej mierze poslannictwa.

A ta sama Rosya, ktéra od poczatku XVIII vsrileku bez
przerwy podkopywala Unig w Polsce, ktéra od cln.vxh zaborJu:
Polski, wbrew uroczystym traktatom poreczajacym nl.etykalnosc
jednego i drugiego obrzadku katolickiego, ograniczajac swobo-
dy koscielne Unii, wtracajge sig do wewnetrznych spraw Ko-
gciola unickiego i systematycznie hierarchig unicks psujac, zwol-
na przysposabiala ostateczny upadek Unii i'WI'eSZGI(-B Przemocai
zewngtrzng upadek ten sprowadzila, moze swiatu rzucac W oczy
twierdzenie: ze Rusini od prawoslawia przemocs oderwani, a mi-
lodcia z niem na nowo zjednoczeni! Czyz nie rzetelniej bylo wy-
bié na medaln slowa, ktére po opowiedzeniu dokonanego akltu,
mimowolnie wysliznely si¢ z pod piéra Moroszkina: w ,,rusklcl%
krajach nie ma juz Unii i nie moze ona byé w prawoslawnej]
Rosyi!* o

Jak chetnie i z jaka milocia garneli sig Unici ‘do. prawo-
slawia, o tem przemilcza madrze, ale niebardzo uczeiwie Moro-
szkin w tylokrotnie przytaczanej przez nas pracy swoleJ..O.zego
on nie uczynil, to my z obowiazku wiernosci historyczne:] 1 Flla
lepszej illustracyi stéw na medalu wybitych: ,zjednoczen mifo-
$cig dopelni¢ winnismy. ;

15. By sobie ulatwi¢ upowszechnienie prawoslawia W para-
fiach, ktére, mimo odstepstw parochéw, jeszeze w niemale] hc.z.-
bie w Unii trwaly i by zatrzeé na zewnatrz ostatnie s’lady)Unn,
zajeto sie nowem rozgraniczeniem dyecezy] unickich. Cazgsé dye-
cezyi bialoruskiej, lezaca w gubernii minskiej przquczc?no do pra-
woslawnej dyecezyi minskiej. Koscioly tejze dyecezyi, Po?oione
w gubernii wilefiskiej, przydzielono do dyecezyi litewskiej. ]:3‘0'-
dobniez parafie unickie w guberniach: kijowskiej, pod.olskm{],
wolynskiej i mohilowskiej przylaczono do odpowiednich bi-
skupstw prawoslawnych. Apostoléw gwaltu przybylcj przez to
rzadowi, ale rzecz weale tak latwo. nie poszla, jak sig spodzie-
wal na mocy raportéw od Siemaszki, Zubki i Skrypicyna od-
bieranych. :

Tak miedzy duchowienstwem jak ludem nie za.braklc.), dzie-
ki Bogu, ani wyznawcéw, ani nawet meczennikéw. O ile nas
wiadomosci doszly 106 ksigzy $wieckich i zakonnikéw, ktorzy
za 7adng cene prawoslawia przyjaé nie cheieli, wyslano na Sy-
bir lub do odleglych prawoslawnych monastyréw. Pewna zas
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czgsé ratowala sig ucieczky do Galicyi. Ilu w wigzieniach. wérdd
lez i niedoli zywota dokonali, dowiemy sie chyba na sadzie
ostatecznym. Rozeslanych do monastyréw prawoslawnych, kt6-
rych ihumenowie ofrzymali rozlegla nad nieszezesliwemi ofiara-
mi wladzg, celem zlamania ich oporu, zapedzano zazwyeczaj do
robét cigzkich, brano do najnizszych w klasztorach poslug, trzy-
mano w nieopalanych izbach ipiwnicach, odmawiano im eczesto
pokarmu, a gdy to wszystko nie skutkowalo, silono si¢ na co-
raz wigksze tortury moralne i fizyczne. Najnizszy pacholek w mo-
nasterze mial sobie za obowigzek zneca¢ sie nad nimi. Swiezo
zwlaszeza na prawoslawie nawréceni ihumeni, przy naturalnej
u wszystkich odstgpeéw nienawisei do dawnych wspélwyznaw-
eéw, przekraczali nawet dane sobie instrakeye. Z licznych pray-
kladow przytoczymy dwa.

Do dawnego unickiego monasteru w Torokanach, ktérego
ihumanem byl odstgpca ksigdz Michniewicz, przystano na uka-
ranie za wierno$¢ wezgledem Unii ksigzy: Jana Sobotkowskiego,

‘dziekana wolkowyskiego, Grzegorza Holyhea, parocha w Smola-

nach, Jézefa Zabielle, Beregowicza, Baranowskiego i bazylianéw
Czernieckiego, Abrahamowicza i kilku innych. Michniewicz umie-
Seil ich w chlewie, meczyl nietylko glodem i pragnieniem, lecz
nieraz wpadajac do nich pijany bil ich po twarzach. Ks. Bara-
nowski znalazl sposéb napisania do cesarza, wyszezegélniajac
wszystkie meki i naduzycia, jakie ze swymi towarzyszami po-
nosil. Cesarz przyslal swego adjutanta, pod pozorem checi zba-
dania stanu rzeczy; tymczasem adjutant cesarski zamiast wyto-
czy¢ sledztwo, upowaznil Michniewicza w praytomnosci wiezniéw,
aby sig dalej staral wszelkim sposobem skloni¢ ich do przyjecia
prawoslawia, a zwracajac sig do wieznidw, rzekl: »daje wam
szes¢ miesigey czasu, sam po tym terminie przyjade dla zrobie-
nia porzadku I rozg nie pozaluje; taka jest wola rzadu; cesarz

zniésl Unig i was zniesie, jezeli prawoslawia nie przyjmiecie“.

Po takiem o$wiadczeniu rozpoczely sig naturalnie nowe, jeszcze
srozsze dokuezliwosei, ktorych pierwszg ofiarg padl ks. Baranowski.
Wtracony do. lochu, morzony glodem i bity kijari, po Kkil-
ku dniach Bogu ducha oddal. Trupa znaleziono kleczacego i ze
zlozonemi na piersiach rekami. Michniewicz zbezczeszcil go jesz-
czé po smierci; raportujgc bowiem o nim do wladzy, donidsl,
pze umarl z pijanstwa“. Précz Baranowskiego dwoch innych
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z nedzy i przezigbienia w Torokanach umarlo; reszta dalej wio-
dla utrapiony zywot.

Drugi przyklad: W ZLyskowie, miasteczku wytkowyskiego
powiatu, dzisiejszej gubernii grodzienskiej, byl od dwdch wie-
kéw klasztor bazylianski, do ktérego takze mala parafia nale-
zala. Superior klasztoru, O. Siedlecki, kilkakrotne od Siemaszki
otrzymal wezwanie, naprzod, aby na modlg prawoslawng zrefor-
mowal obrzadek, a potem aby przyjal prawoslawie. Na wezwa-
nia te nie odpowiadal. Naraz, w ciggu roku 1840, dowiaduje sig,
e Siemaszko w towarzystwie apostatéw Zubki, Zarskiego i ofi-
cyala Tupalskiego rozpedzil juz zakonnikow Zyrowickich za wier-
nos¢ Unii, ze objezdza inne klasztory i parafie i to samo wsze-
dzie czyni, gdzie posluszehstwa dla swej woli nie znajduje, 1 ze
juz tylko o kilka mil od Ziyskowa jest oddalony. Zebral przeto
lud do cerkwi, jednemu z zakonnikéw kazal raz jeszcze z ambo-
ny powiedzie¢ nauke o réznicy miedzy Unia, a prawoslawiem,
sam od oltarza glosno przysiege zlozyl, ze raczej umrze, anizeli
prawdziwej wiary odstapi i prosil Boga, aby w tej gotowosel
meczehistwa za wiarg utrzymal jego braci zakonnych i parafian.
Wreszcie nadjechali odstepcy. Wezwali zaraz wszystkich zakon-
nikéw do celi superiora i namawiali do odstepstwa. Wszyscy
jak jeden maz odméwili, a jeden z nich na imig Bocewicz, sta-
rzec $wietobliwy i przez okoliczny lud bardzo powazany, nie ogra-
niczajac sig na tem, nazwal ich wrecz Judaszami i pogrozil im,
ze cienie nmeczonych i sama pamigé zbrodni mseié sig beda na
nich. Pozanykano wszystkich zakonnikéw do komdr, a nazajutrz
odwiedzajac ich, znowu namawiano, aby zaniechali oporu. Gdy
odpowiedz zakonnikéw brzmiala zawsze réwno, zdjeto im obu-
wie i bosych popgdzono do chlewdw, aby taczkami mierzweg wy-
wozili. Ranki byly mrozne, a starey caly tydzieh ma tej pracy
spedzié musieli. Bocewicz w kilka dni Bogu ducha oddal. Lud
tamtejszy po dzi$ dzieh z miloscia go wspomina, jako $w. me-
czennika. Innych porozpedzano do sprawoslawionych klasztorow.

Moglibysmy te przyklady latwo pomnozyé¢, ale jedne zma-
femi odmianami podobne do drugich. Jeden tylko jeszcze wspo-
mnimy, ktéry sig stal glosSnym w calym $wiecie katolickim.
Mamy na mysli okrutne przesladowanie zakonnic Bazylianek
w Minsku.

Od roku 1838 po trzykro¢ wzywal Siemaszko zakonnice
tego klasatoru, ktérego przelozong byla Matka Makrena Mieczy-
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slawska, azeby porzucily Unie. .Nie odebrawszy od nich zadnej
na swe listy odpowiedzi, przybyl w r. 1839 sam do Minska i
osobidcie, to grozbami straszae, to obietnicami ludzac, zachegcal
je, by =zaniechaly oporu i wole cesarskg wypelnily. Gdy i te
starania okazaly sie daremnemi, skazal je na deportacye do
Witebska, do klasztorn czernic prawoslawnych. W klasztorze wi-
tebskim oddano je pod nadzdér protopopa i zakonnic. Nie dosé,
ze dzien 1 noc okute byly w kajdany, za dnia przeznaczano je
do najpodlejszych poslug i to o glodzie i chlodzie, a w nocy, po
calodziennej cigzkiej pracy, dawano im na poslanie garsé slomy.
Ale wiecej nad to dokuczaly im katusze moralne, jakie tu prze-
byly. Na apostola, majacego je nawrdci¢ do prawoslawia, przy-
stano im bowiem dawnego ich kapelana, kiedys gorliwego ksiedza
i zakonnika, ktéry sam do ostatnie] chwili w czasie ich pobytu
w Minsku do wytrwalosei w wierze je zachecal, a potem ulegl-
szy pokusom Siemaszki apostazowal. Ten nowy apostol nie mo-
gac nic wskéraé wymows, prébowal chlosty i z poczatku po
dwakro¢, potem potrzykroé¢ na tydzien biczowal je rézgami
w przytomnosci rozkoszujacych w tym widoku czernic i popow
prawoslawnych. Zdarzalo sig, %e ktéra z zakonnic wsrdd chlosty
omdlala, zamiast woda, nowa chlosty jg trzezwil. W ten sposdb
kilka zakonnic wsrod biczowania dawnego swego kapelana Bogu
ducha oddalo, jak Kolumba Gorska, Zuzanna Rypinska, Koleta
Sielawa. Jedne, t.j. Baptyste Downar, zamknely czernice w pie-
cu rozpalonym'i zywcem jg spalily. Innej, Nepomucenie Grot-
kowskiej, przelozona czernic glowe rozpolowila.

Po dwoéch latach takich tortur moralnych i fizycznych wy-
transportowano je znéw skute po dwie do klasztoru czernic do
Polocka. W tem nowem miejscu dwie znich dostaly pomieszania
zmyslow, pie¢ pod rézgami Bogu ducha oddalo, a siedem z wy-
cienczenia sif umarlo. Czernice polockie obchodzily sig bowiem
z niemi nie mniej okrutnie od witebskich. Odwiedzil je tu tak-
ze Siemaszko, by je znowu do apostazyi kusi¢, a mianowicie
nad ich przelozona, Makrens Mieczyslawsks sie zngcac. Przy tej
wizycie pozwolil sobie i policzkowania i kopania nogami.

Po dwéch latach pobytu w monastyrze polockim przenie-
siono pozostale do klasztoru w Miadziolach, miasteczku guber-
nii minskiej. Tu inny rodzaj tortur je czekal. Protopop Skrypin,
ich nowy opiekun, kazal je w péznie] jesieni po siedemkroé, za
kazdg raza po trzy godziny, zaszyte po szyje w miechy wobec
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calej ludnosci miasteczka w jeziorze zanurzac¢ i przy kazdem
z wody wydobyciu wzywac¢ do odstepstw. Powtarzal to przez
kilka dni i bylby moze dluzej jeszeze to straszne widowisko po-
nawial, gdyby zydzi miejscowi nie byli glosno wyrazonem obu-
rzeniem powsciagli jego dzikosei. Liatwo sig domysli¢, ze ta me-
czarnia kilka nowych pochlonela ofiar,

Wreszcie w roku 18456 udalo sie czterem, migdzy niemi
Makrenie Mieczyslawkie], ujs¢ z monastyru Miadziolskiego. Mat-
ka Makrena dostala sig szczesliwie po kilkomiesiecznej tulaczce
poza granice Rosyl. Z jej to opowiadania znane nam sg powyz-
sze szczegoly. Usilowano oczywiscie faktowl przesladowania za-
przeczy¢ i cale opowiadanie Makreny Mieczyslawskiej w pismach
zaprzedanych, jako klamliwy wymysl oglosié. Wiadomo, ze pa-
piez Grzegorz XVI przyjal Matke Makreng goScinnie, a naste-
ca jego, blogoslawionej pamigei Pius IX, przeznaczyl! jej dom
na otworzenie klasztorn reguly $w. Bazylego, w ktérym tez
ta $wigtobliwa meczennica r. 1869, dnia 11 lutego zycia doko-
nala 1).

Na zakonczenie te] martyrologii, rozdzierajacej serce samem
wspomnieniem, trzeba nam jeszcze dorzuci¢ sléw kilka o zacho-
waniu sig ludu unickiego na wiadomosé, ze Unia zniesiona i ze
wszyscy dawniejsi Unici zaliczeni sa w poczet prawostawnych,
Polozenie jego bylo arcytrudne; zdradzony przez wigkszg czesé
pasterzy swoich nie mial w nikim poparcia i opieki. Szlachty
unickiej juz nie bylo, a nad polsks do obrzadku lacinskiego na-
lezgea, w ktoére] dobrach sig znajdowal, zawisla surowa grozba
rzadu, ze kazdy nieporzgdek t. j. kazdy czynny opér ludu prze-
ciw prawoslawiu na jej glowy spadnie. Tam, gdzie paroch do
konea Kosciolowi swemu wiernym pozostal i ludem po paster-
sku sig zajmowal, a mianowicie o réznicy miedzy prawoslawiem
a Unig go pouczal, lud poczciwy nie latwo naslanym sobie in-
truzom dusze zaprzedawal. Nadto ostatnie rzewne pozegnania
z pasterzami, wywozonymi w glab Rosyi, do ktérych byl prazy-
- wigzanym, ostatnie tychze nauki, tkwiace jako testament umie-
rajgcego ojca w pamieci jego, gluche wiesci dochodzace go o cier-

1) Récit de Makrena Mieczyslawska, Paris 1846. Do tego poréwnaj: ,,Cholm-
skij greko - uniatskij Miesiacestow na 1866 god“, Warszawa str. 46 i nastep. gdzie
Makrena wystawiona jako oszustka, ktéra nie byla nigdy przelozong Bazylianek
mingskich i sam fakt przesladowania zakonnic zaprzeczony.
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pieniach dawnych pasterzy, widok rodzin ich, pozbawionych
wszelkich srodkéw do zycia— wszystko to podnosilo w nim przy-
wigzanie do Unii, a powigkszalo nienawis¢ do dyzunii, I gdy
nowi przez biskupéw przyslani prawostawni parochowie wzieli
sig do przerabiania dawnych doméw hozych na cerkwie prawo-
slawne, gdy $wigtokradzkie dlonie policyantéw i Zydéw naje-
tych, (bo nikt inny podjaé siq tego nie cheial), wyrzucaly z cer-
kwi choragwie, z ktéremi na wzér Kosciola lacinskiego przy-
wyk!l byl odprawiaé procesye, konfesyonaly, gdzie dusze swe
oczyszezal, ambony 1), z ktérych slowo Boze od dziecinstwa mu
oglaszano, jednem slowem te wszystkie przedmioty, ktére sercu
wierzagcemu, katolickiemu tak sa drogie, lud miejscami bronit
czynnie Swietosei swoich i $wigtokradzeéw ze §wiatyni wyrzucal
Jjak w Porozowie, Czyzach, Szczytach, Korwinie, Berezowie, fio-
sinie, Liyskowie, Zelwie, Izabelinie, Szaraszewie, Piaskach i w wie-

lu innych miejscach. Zazwyczaj nowi parochowie, pomiedzy kté-

rymi nie rzadko zdarzali sie dawniejsi poslugacze Siemaszki i
Zubki, nieumiejacy nawet dobrze czytaé i pisaé, na predce przez
nich wyswigceni byle zapelni¢ jak najpredzej posady przez de-
gradacye prawowiernych ksiezy opréznione, napotkawszy otwar-
ty opdr ze strony parafian, wzywali $wieckiego ramienia do po-
mocy, a policyanci zandarmi lub zolnierze na to wezwanie do
parafii zeslani nie szczedzili wtenczas rézg i palek, dopdki nie
zapedzili odpierajacych sig do oprawostawnionej cerkwi na litur-
gig 1 dopoki ich nie przymusili do przyjecia prawoslawnej ko-
munii, Udzial bowiem w nabozenstwie prawoslawnem, dobrowol-
ny czy niedobrowolny, byl uwazany za akt rzeczywistej aposta-
stazyl 1 poeiagal za soba zapisywanie obecnych do ksigg ludno-
sci prawoslawnej. ~

Niekiedy zdarzalo sig. gdy lud, nie bedge poprzednio
u spowledzi, zadng miara na tych przymusowych nabozenstwach
komunii przyjmowaé¢ nie cheial, ze mu ja do ust przemoca wei-
skano. Przyklad takiego komunikowania zaszed! w Krynkach,
W' powiecie grodzienskim, a nie byl to. bynajmniej jedyny wy-
Jatkowy wypadek. Nie nalezy bowiem zapominad, ze nowo przy-
Slani parochowie byli to ludzie #li i karyerowicze, dla ktorych
nie bylo zadnych $wietosci, dawniejsi za$ ksieza unicey, ktérzy

1) Dyzunici nie maja w swych cerkwiach, ani konfesyonaléw, ani ambon.
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apostazowali, starali sig wyrzuty sumienia zagluszyé wyuzdanem
okruciehstwem, do czego ich takze popychalo zdrozne Zzycie 1.

Nawréeony w taki sposéb do prawoslawia lud, przez dlugi
czas nie uczeszezal weale do cerkwi, sam sobie chrzcil dzieci,
sam $luby dawal, sam umarlych grzebal, a tu i owdzie intruzom
sig oplacal, byleby go w pokoju zostawiali i gdzie mégl, dazyl
do Koscioléw lacihiskich na nabozenstwo i do Sakramentéw. Lecz
pominawszy, ze Koscioly lacitiskie w tamtych stronach dosé¢ rzad-
kie byly, mial lud unicki inng jeszeze trudnosc, szukajac w nich
pociechy religijnej.

Wydany dnia 11 lutego r. 1840 ukaz, zabranial ksiezom
lacinskim pod surowemi karami oddawaé jakiekolwiek poslugi du-
chowne i przyjmowac¢ na lono Kosciola lacinskiego wyznawcow
prawoslawia albo raczej przymuszonych do prawoslawia Unitow.
Dalej jeszcze opiewal tenze ukaz, ze ksigzom lacihskim na Li-
twie i Rusi nie woluo nikogo stucha¢ spowiedzi, kto nie przed-
stawi $wiadectw od swego proboszeza, ze nalezy do Kosciola
rzymskiego. Nieraz obchodzili Unici to drakonskie prawo w ten
sposéh, ze sobie pozyczali swiadectw od parafian lacinskich i na
ich imie sie spowiadali, ale i w tem wielks zachowaé musieli
ostroznodé, bedac zewszad szpiegami otoczeni. Duchowienstwo
tez parafialne lacihskie, z obawy przed zemsty rzgdu w ogolno-
$ci, niebardzo sig kwapilo z niesieniem pociechy religijnej nie-
szezesliwemu ludowi; zachowywalo sig w ogole biernie i obojgt-
nie wzgledem niego. W tej obojgtnoei i biernosci utwierdzali
je duchowni jego zwierzchuicy, t. J. administratorowie dyecezal-
ni, (bo prawie wszystkie biskupstwa woéwezas wakowaly), kto-
rzy w okélnikach na rozkaz rzadu wydanych, nakazywali pod-
wladnym sobie ksigzom, aby sig do przepisow panstwowych sci-
dle stosowali. Cala pomoc, jaka cigzko doswiadezany i czeigodny
lud unicki mial od Kosciola lacinskiego, ograniczala si¢ do po-
jedynczych postug, przez niektorych gorliwszych kaplanéw ukrad-
kiem mu oddawanych.

Nie trudno pojaé, ze w takich warunkach zdolala sig zale-
dwie pewna mata garstka ludu unickiego w wierze swej 1 zdala
od prawoslawnych popéw do smierci utrzymaé i ze potomstwo

1) O apostacie Luzyfskim wiadomem jest, 7o w praystepie widma prawdy
odzywal si¢: mnie tam na drugim $wiecie nic si¢ nie nalezy tylko meka, trzeba
sie tu wyhulaé. ,,Czas¥ r. 1875, nr. 172,

tych bohateréw wiary, tak jak ogdl ludnodci z czasem przemo-
cy uleglo, aby nie byé¢ calkiem pociech religijnych i nabozehnstwa
pozbawionem.

Takim tedy sposobem pochlonelo prawoslawie za rzaddéw
Mikolaja I przeszlo dwa miliony Unitéw, t. j. reszte Unii na Li-
twie i na Rusi w granicach cesarstwa rosyjskiego, z wyjatkiem
pozostalych w Chelmskiem w obrebie Krolestwa Polskiego.

Lecz tego nizdosy¢, przypomniono bowiem sobie, ze kiedys
za Katarzyny II, (por. 1792) pewna ilo§¢ parafij unickich z oba-
wy przed prawoslawiem przyjela obrzadek lacinski. Nuze tedy,
zalatwiwszy si¢ =z Unitami, tropié wsréd rodzin rzymskiego
obrzadku te, ktérych przodkowie do obrzgdku ruskiego kiedys
sig zaliczali. Urzad szpiegowski w tym wzgledzie przyjeli na siebie
popi prawostawni, tak nowo przyslani, jak dawni Unici, przy pomoey
Wladz cywilnych i policyi. Zapisywali oni nieraz calkiem samo-
wolnie i falszywie na prosty domysl do listy bylych Unitow
nietylko pojedynecze osoby, ale cale parafie, ktére, czy potem
checialy czy nie chcialy, oglaszano za prawoslawne i do prawo-
stawia gwaltem zmuszano, nie cofajac sig nawet przed krwi
rozlewem 1),

Glo$nem migdzy innemi stalo sie przymuszenie do prawo-
stawia dwéch parafij dudakowickiej i dziernowickiej. Oto nie-
ktére ciekawsze i wazniejsze szczegdly z gwaltéw na obu spel-
nionych,

Parafianie dudakowiccy wlasnie dopiero co byli wybudo-
wali wlasnym kosztem schludny murowany kosciolek, a slyszac
w. ostatnich czasach o przesladowaniach w sgsiednich unickich
parafiach, z tg wigksza gorliwoscia garneli sie do niego na na-
bozenstwo. Naraz, w Niedziele¢ Palmows r. 1841, proboszcz od-
mawia komunii w czasie Mszy §w. tym, co po odbytej spowie-
dzi wielkanocnej jej pragneli i skonczywszy msze, oznajmia im:
» Wybaczcie dziatki, nie dostaniecie komunii, rzad mi zakazal.*
Oburzony lud zawolal: ,Jakto, mamy wiec byé prawoslawnymi?
Judaszu, wydales nas! Wojdaku (lajdaku), taki to z ciebie
pasterz!“ Niektérzy rzucili sig do oltarza, aby zabraé¢ swoje ofia-
ry: jedni lichtarze, drudzy §wiece woskowe; w tem wpada pigé-

; ; St

.) Do parafij przymuszonych w ten spos6b z obrzadku lacinskiego do pra-
woslawia nalezaly, o ile wiemy: Przybrodzie, Pohoscie, Chwaszczéwka, Dudako-
wicze i Dziernowice.
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dziesigciu policyantéw i zgromadzonych z kosciola wypedzaja. :

Lud opusciwszy koseiél, uderzyl w dzwony, na ktdérych odglos
zbieglo sig mnéstwo wiesniakow z cepami i widlami, ktorzy po
zacigtej béjce policyantéw do ustgpienia zmusili. Ale na drugi
dzien nadszed! caly batalion wojska i zjechal précz tego guber-
nator mohilowski, Engelhardt. Lud byl przygotowany na ten
najazd i nietylko wloscianie dudakowiccy, ale z pieciu innych
sgsiednich wsi gotowi byli broni¢ swej swigtyni i wiary. Do
tlumnie zgromadzonych odezwal sig gubernator =z nastepujaca
przemowa: ,Fajdacy, toz $miecie buntowad sig przeciw cesarzo-
wil Wolg jego jest, abyscie prawoslawie przyjeli, porzuécie wasz
upor, upokérzecie sig i badzicie posluszni jego najwyzszym roz-
kazom, a nie, to poginiecie!* Starsi owiadczyli w imieniu reszty:
»My sie nie buntujemy, my podatki placimy i synéw naszych
w rekruty posylamy, ale chcemy pozostaé przy wierze nasze]
katolickiej“.

Giubernator nie mial prawa uzyé broni, wige poprzestal na
straszeniu 1 az do Wielkiego Czwartku kazal wojsku sta¢ w sze-
regu naokolo ludu pilnujacego kosciola; w Wielki Pigtek dopie-
ro rozkwaterowal je po wsi, a gdy wskutek tego czeé¢ ludu
zglodnialego 1 zzigblego do doméw sig rozeszla, zajelo wojsko bez
trudnosei kosciél. Zaraz potem ustanowiono popa prawoslawne-
go przy zajetym kosciele, kogo mozna bylo zapedzono do ko-
$ciola na nabozefistwo prawoslawne i obecnym na tem nabo-
zehstwie na znak przystapienia do prawoslawia weiskano prze-
mocg do ust komunig sw.

Po nabozenstwie czterem najstarszym z gromady i w wie-
rze najstalszym wyliczono po 300 rézg, zapytujac ich po kazde]
secinie, czy przyjma prawoslawie, ale za kazdy razs odbierano
odpowiedz: ,nie“. Trzech z nich wkrétce potem skonalo, przed
samg $miercig zalecall swoim rodzinom, aby ich bez popa pra-
woslawnego pogrzebano.

Gromada ogloszona przeciw swej woli prawoslawna, wy-
stala petycye do cesarza Mikolaja. Petycya zostala bez odpowie-
dzi. Z trzech wloscian, ktérzy ja do Petersburga zawiezli, dwéch
za kare skazano na chloste, a trzeciego najmlodszego wzigto
do wojska. W kilkanascie miesigcy potem podezas przegladu
wojska pod Kijowem, gdy cesarz zadowolony z musztry zapy-
tywal zolnierzy, czy nie majg jakiej prosby lub skargi, 6w Du-

dakowicki wlogcianin wystapil z szeregu i krzywde swoja iswo-
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jej gminy carowi opowiedzial. Mikolaj usmiechnal sie, a pokle-
pawszy smialego zolnierza, zapytal: a teraz jakiego jestes wy-
znania?“ , Bylem, jestem 1 begde katolikiem*, byla odpowiedz!
.Dobrze, odgadl cesarz, kaze te sprawe rozpatrzyé!“ Biedna i
utrapiona parafia czekala przeciez naprézno tego rozpatrzenia.
Nie mogac tedy zadng miarg otrzymaé¢ pozwolenia wyznawania
otwarcie swe] wiary, postanowili mieszkancy dudakowiccy dalej
bez popa, ktérego im narzucono, grzesé¢ umarlych, chrzei¢ dzie-
ci, sluby = blogoslawienstwem starcow zawierad, a pokryjomu
spowiadaé sig i komunikowaé w kosciolach katolickich, wydajac
sig za parafian rzymsko-katolickich. By za$ naslanego popa so-
bie ujaé¢ i na swg wazgledem niego postawe obojetnym uczynid,
a mianowicie by go powstrzymad¢ od niekorzystnych o sobie do
rzadu doniesien, zobowigzali sig uprawia¢ darmo role jego i wla-
snem jg zbozem obsiewaé. Przez lat jedenascie okupywali sobie
w ten sposob prawie zupelny spokdj. Pewne trudnosci sprawial
im tylko chrzest dzieci, bo ich metryki trzeba bylo do ksiag
prawostawnych podawaé, od czego jak mogli, wymawiali sie,
pragnac dzieci przy wierze ojeéw utrzymaé. Ztgd zdarzalo sig
nieraz, ze wyzsze wladze rzadowe i duchowne zjezdzaly, zeby
tego zapisu dopilnowaé. Przy takich wizytach wyzszych wladz
policya gwaltem matki z niemowletami dla ponowienia chrztu
do cerkwi prowadzila, albo tez dla zachety ofiarowali sig wyzsi
urzgdnicy rosyjscy za ojeéw chrzestnych, nie szczedzac bogatych
podarunkéw dla chrzestniakéw. Matki z placzem rozpaczliwym
rzucaly te podarunki na ziemie, wolajge: ,My nie Judasze, aby-
$my dusze dzieci naszych za to sprzedawaly“. Niekiedy zacho-
dzily sceny serce rozdzierajace. Powszechnie znany byl czasu
swego proces, wytoczony jednej z dudakowickich matek za to,
ze ciggniona gwaltem do cerkwi dla ponowienia prawoslawnego
chrztu nad jej dzieckiem, rzucila je o kamieh i na miejscu za-
bila, wolajgc: ,lepiej niech ginie, nizby mialo dusze stracié!®

Byly to przeciez tylko chwilowe przykrosci w ciggu owych
jedenastu lat; w ogéle bowiem mogli Dudakowiczanie przez ca-
Iy ten czas, bez dalszych niemilych nastepstw, od udzialu wna-
bozenstwie prawoslawnem sig wstrzymywacé i cichaczem w ko-
seiolach lacinskich spowiadaé sig i komunikowad.

Dopiero w dwunastym roku tej cichej z popem umowy,
pop sasiedniej parafii, byly unita Klementowicz, zazdroszeczac
dudakowickiemu sasiadowi korzysci, jakie od wloscian za swe
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milezenie ciagnal, wystaral sig u mohilowskiego archireja o prze-
niesienie na te parafig, a usuniecie z niej plebana, zobowigzujac
sig zlamaé upér Dudakowiczan i do prawostawia ich naklonic.
Przyjechawszy do nich zaczal im prawié, ze tylko pozornie
przyjal prawoslawie, ze im bedzie $piewal katolickie suplikacye
it p. Lud nieraz juz oszukany, nie dowierzal mu. Chodzil
wprawdzie na suplikacye, ale zreszta od cerkwi i od niego stro-
nil. Prébowal potem nowy pop wodka ujgé ich sobie; i to mu
sig nie powiodlo. Nawiedzal ich wreszcie po domach, ale kobie-
ty, gdy wechodzil, braly sie do zarn, aby sléw jego nie slyszeé.
Raz przez policye spedzil ich do cerkwi pod pozorem nabozen-
stwa za cesarza, a majac ich w cerkwi, poczal im prawoslawie
zachwalad. Gdy to lud zmiarkowal, tedy glosno wszyscy zaczeli
sig modli¢, aby popa zagluszy¢ i nie skonczyli modlitwy, poki
moéwié nie przestal. W ten sposéb minely dwa lata.

W 1864 r. zjawil si¢ w Dudakowicach gubernator z cala
czereda policyantéw 1 urzednikéw i zazadal od ludu stanoweze-
go oswiadczenia, ze przyjmie prawoslawie i ze do cerkwi cho-
dzié bedzie, grozac, ze w razie przeciwnym przesiedli wszyst-
kich w glab Rosyi. Tym razem milos¢ rodzinnego zagonu od-
niosla zwycieztwo nad przywigzaniem wiary., Wytlumaezyli so-
bie, ze raz wydaleni w glab Rosyi, nigdy juz w strony rodzinne
nie wrécg i ze tam wigeej jeszeze przesladowani i pociech reli-
gijnyeh katolickich pozbawieni begda i podpisali rewers, przyrze-
kajac sobie, ze w duszy pozostana katolikami.

Na tem skonczylo sie nawracanie wloscian dudakowickich,
mogace sluzyé za nowy komentarz stéw na medalu r. 1839 wy-
rytych: ,oderwani przemocs, zjednoczeni miloscig“ 1).

Drugi, zupelnie do poprzedzajacego podobny wypadek, za-
szedl w Duziernowicach, majetnodci rodziny Korsakéw, w guber-
nii witebskiej. Parafia dziernowicka, jak dudakowicka i wiele
innych, zwlaszeza na Biale] Rusi, przyjeta za Katarzyny II,
z jej przyzwoleniem obrzadek lacifiski i zostawala w nim spo-
kojnie az do 1. 1842. W tym roku po przymuszeniu innych

1 Kto wiece] szezegdéléw pragnie z martyrologii Unitéw z owych czaséw
tego odsylamy do ,Akt meeczefskich Unii“ zebranych z opowiadania wiaro-
godnych dwiadkéw w ,Roezniku Towarzystwa historyczno - literackiego w Pa-
ryzu¢ na rok 1866 od str. 108 — 155, skad i my powyzsze szczeglly eczer-
palismy.
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dawniej unickich, a teraz lacinskich do prawoslawia przyszla i
na nig kolej. Zabrano jej koseiél i zamieniono go na cerkiew, a przy
cerkwi osadzono popa, ktérego Dziernowiczanom za swego pa-
sterza kazano uwazaé. Dziernowiczanie przywigzani do swej
wiary, réwnie jak Dudakowiczanie, o popa przyslanego nie dbali
1 uczeszezali na nabozehstwo do kaplicy cmentarnej katolickiej
w sgsiednim Siodlowie, gdzie z dawniejszych lat byl staly ka-
pelan, ks. Ciecierski Piotr. Trwalo to mniej wigeej rok. Po ro-
ku wypedza rzad ksiedza Ciecierskiego z Siodlowa, kaplice za-
myka i lud zmusza do uczeszczania na nabozenstwo do prawo-
stawnej cerkwi. Lud nie chce o tem slysze¢. Zjezdza tedy apo-
stata Wasil Xiuzyhski zpopami, z policys i wojskiem, spedza lud
do cerkwi, a spedzonym popy w pogotowiu bedacy weiskaja do
ust przemocg najsw. Sakrament na dowdd, ze wzieli udzial w li-
turgii 1 przestali by¢ katolikami. Ale i to nie pomoglo, lud po
skonczonej ceremonii z wiegksza jeszcze jak dotad odrazg od po-
pa prawoslawnego i od jego nabozenstwa sig odwracal i co do
chrztéw, pogrzebow, slubéw, uczeszczania do Sakramentéw s$w.
zupelnie tak sig urzadzil, jak lud dudakowicki. Dla uspokoje-
nia za$ popa wykupywal rok w rok u niego za drogie pienig-
dze $wiadectwa, ze spowiedz wielkanocna w jego cerkwi odpra-
wil i pop milezal az do roku 1857, raportujac kazdego roku
swej wladzy, ze wszyscy wloscianie czynig zado$é swym obo-
wiagzkom religijnym. W tym roku prosza Dziernowiczanie rzad,
nasluchawszy sig wiele o dobroci nowego cesarza Aleksandra
11, o publiczne katolickie nabozenstwo. Miejscowa wladza odpo-
wiedziala im na to, ze tak mnierozsadna prosba nie moze byc
uwzgledniona. Nie zaspokojeni ta odpowiedzia, odnosza si¢ Dzier-
nowiczanie do samego cesarza; Czem Przerazony Iiejscowy pop
oskarzyl ich przed swym biskupem Fuzynskim, ze chea odpasé
od prawoslawia (r. 1858). :

Fiuzynski zjechal znéw z calym zastepem popéw, zandar-
moéw i urzednikéw cywilnych i rozpoezgl indagacya: kto ich pod-
burzal, kto petycye do cesarza pisal i kto podpisy =zbieral? Na
pierwsze pytanie odpowiedzieli wszyscy, #e nikt ich nie podbu-
rzal, ze wszyscy w réwnym stopniu sg winni, gdyz wszyscy za-
réwno sg katolikami. Na drugie i trzecie pytanie wysunal sig
balwierz miejscowy i caly odpowiedzialnos¢ wzial na siebie. Na-
tychmiast okuto go w dyby i powylamawszy mu zeby na pol
zywego odeslano do wiezienia w Witebsku.
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Checial si¢ takze Fuzynski koniecznie dowiedzied, dokad
w ostatnich latach chodzili na nabozenstwo i do Sakramentéw
$w.? Podejrzywal ich, ze uczgszczali do sasiednich Dominikandw
w Zabialach, ale na pewno wytropi¢ tego nie mégl. Dale] pole-
eil towarzyszacym sobie popom, aby duchownym wplywem sta-
rali sig wytlumaczyé Dziernowiczanom nieunikniona koniecznosé
powrotu do prawoslawia. Duchowna misya popéw polegala na
tem, Ze policzkujac i targajac za wlosy wiesniakéw, wolali na
kazdego: ,przyjmijze prawoslawie.* Ze taka misya nie przynio-
sla wigee] owocu od poprzednio uzytych sposobéw, nie potrzeba
dodawac.

Po nieudaniu sig misyi apostolskiej Liuzynskiego rozpoczela
sip misya senatora Szczerbinina, wydelegowanego do Dzierno-
wic, aby Dziernowiczanom wolg monarsza zwiastowal, i misya
putkownika zandarmeryi F.osiewa, wspieranego przez oddziat
zandarmow.

Szczerbinin zaczgl od udanej lagodnosei i podstepu. Méwil
im, ze cesarz zastgpuje miejsce Boga na ziemi, ze Bog w nie-
bie, a cesarz na ziemi, ze kto nie slucha cesarza, nie slucha Bo-
ga, ze gdy zatem cesarz chce aby przyjeli prawoslawie, uezy-
nié to powinni pod nielaska cesarska.

Lud na to: my cesarzowi jeste$my postuszni i szanujemy
Jjego wole, ale wiary wyrzec sig nie mozemy dla przypodobania
sig jemu.

Nastepnie za poradg jednego z urzednikéw w otoczeniu je-
go sig znajdujacych wezwal ich Szezerbinin, aby mu sig poklo-
nili i w reke go ucalowali na znak, ze sa posluszni cesarzowi.
Wigksza czesé uczynila to, o$miu podejrzywajac podstep wymo-
wilo sig. Ostatnich zamknieto za to w smrodliwym lochu, innym
oswiadczono, ze ucalowaniem reki Szczerbinina wuznali wolg ce-
sarskg 1 przyjeli prawoslawie i kazano im dnia nastepnego sta-
wié sig w cerkwi na liturgie. Gidy poczciwy lud poznal, jak nie-
godziwie naduzyto jego pokory i unizonosei, stanowezo i z obu-
rzeniem odmoéwil udzialu w nabozenstwie.

Szczerbinin nie zniechecil sig jednak dotychezasowem nie-
powodzeniem, wysungl tylko naprzéd w swoje miejsce dla prze-
famania badZ co badZz oporu Dziernowiczan putkownika ZF.osie-
wa, rzadeg dobr dziernowickich Zarnowskiego i owego balwie-
rza, ktéry jako przywddzea Dziernowiczan byt wigziony w Wi-
tebsku, a po trzechmiesigeznem katowaniu ulegl podszeptom fiu-
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zynskiego, apostazowal i do rodzinne] wioski wréeil. Pierwsi
dwaj apostolowie Szczerbinina, X.osiew i Zarnowski, znecali sie
w najokrutniejszy sposéb nad biednym ludem, jeden w imieniu
rzadu, drugi w imieniu dziedzica, dopdki go nie przywiedli do
zwatpienia o moznosci dluzszego utrzymania sig przy wierze ka-
tolickiej. Balwierz za$ (Wincenty) przekonywal ich na wlasnym
przykladzie, ze niema innej rady, jeno poddaé sie rzadowi. Mi-
mo zwatpienia nie cheial jednak lud deklaracyi podpisaé, tak,
ze trzeba bylo wyslancom, aby mie¢ dowéd apostazyi ludu, spe-
dzi¢ go do cerkwi i przemocg daé¢ mu prawoslawng komunie
(dnia 14 lipca). Zakomunikowanych zapisano do ksigg ludnosci
prawoslawnej i uczyniono raport do cesarza: ,ze Dziernowicza-
nie przeszli dobrowolnie na prawostawie 1)¢.

16. Céz na ten gwalt krzyczacy, bo inaczej nazwaé nie
mozemy mniemanego nawrécenia Unitéw na prawoslawie, powie-
dziata chrzescijanska Europa?

Na jej zawstydzenie powiedzmy, ze ogél éwezesnych pism
codziennych albo przyklasngl ciemigzycielom sumief, albo wia-
doms¢ o krwi rozlewie, o lzach i jekach nieszezesliwych obojet-
nie przyjal; bo chodzilo tylko o katolikéw i do tego barbarzyh.
skich Rusinéw!

W Niemczech i we Francyi znalezli sie nawet pismacy,
ktérzy mieli czolo odezwaé sig z obrona nieslychanego gwaltu

1) Obszernie pisaly o misyi dyzunickiej w Dziernowicach ,,Wiadomosci
polskie wydawane w Paryzu (1857 — 1861); por6wnaj takse Lescoeur, Eglise
catholique en Pologne, Paris, 1876, tom I str. 315—537. Dodaé tu wypada, Ze
cesarz Aleksander IT, pochwaliwszy wszystko, co senator Szczerbinin w Dzier-
nowicach zrobil, kazal réwnoczesnie na przysziodé kazda manifestacye unicka bez
zadnego wzgledu tlumié. Wola ta predko znalazla zastosowanie, gdy w kilku
innych parafiach lud dotad skrycie trzymajacy sie Unii prosil ¢ pozwolenie wy-
znawania jej jawnie.

W miesige po misyi Dziernowickiej odbyla biurokracya rosyjska krwawa
misyg dyzunicka w Porozowie, w grodzieriskiem; péltora roku pézniej we wsi Kle-
szezele w tejze gubernii, w r. 1860 w gubernii mohilowskiej we wsiach: Swieti-
Téwka, Warnawina, Puzyrew, Sieliszeze i Tykalina, gdzie juz nie wloicianie, ale
szlachta zaSciankowa porzuciwszy dyzunie otwarcie do lacifiskich Koécioléw
uczeszezaé poezela. Por, préez ,, Akt meezeniskich Unii¢ 1. ¢. ,,Memoryal* prze-
slany papiezowi Piusowi IX z Wilna r. 1862 w czerweu, przez rece arcybisku-
pa Przyluskiego, o stanie Unii na Litwie i Bialorusi. (druk. w Paryzu 1862).

Dzieje Kosciola unickiego. T. IT. 9
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sumien, jakiego si¢ na przeszlo dwumilionowej ludnosci za big-
lego dnia dopuszezono, wystawiajac dokonane przemocy i p.od-
stepem zniesienie Unii, jako akt dobrej woli Rusinéw.. Z pism
niemieckich, na czele obroncéw tyranskiego postgpowania stane-
la ,Frankfurter Zeitung“ w numerze z dnia 22 kwietnia r. 1839';
z gazet francuskich, ktére za przykladem niemieckie] kOleZ{:Lnkl
poszly, nie umiemy dokladniej oznaczyé¢, bylo ich jednak %illl.{a'.
Odprawe dal wszystkim wymowny szermierz sprawy katohcl.ne.]
TLudwik Veuillot w swym dzienniku ,Univers®. Odprawa ta jest
oddrukowana wraz z artykulem ,Frankfurter Zeitung® w dziele
» Vicissitudes de I'Fglise catholique i t. d.“ w tomie II na str.
486 i 487.

Stolica Apostolska, gdy ja gluche wiesci dochodzié
zaczely o okrucienstwach na Litwie i Bialejrusi, nie (%hcial:a.
w pierwszym momencie dochodzgcym jg pogloskogl uwieraye.
Dopiero gdy rzecz przez pisma stala sig publiczng i gdy oweze-
sny papiez Grzegorz X VI niewatpliwe otrzymal dowod;lr praw-
dziwoseci tego, co od do$¢ dawnego czasu o uszy jego sig odbi-
jalo, odezwal si¢ na tajnym konsystorzu dnia 22 listopada 1839
r. z wyrazem bolesci, potgpiajacym okrucienstwo odst_q;.)céw. Przy-
toczymy z tej wspaniale] przemowy kilka najmocniejszych us'?q-
poéw: ,Wiele wprawdzie smutnych, méwi Ojeiec $w., i do. znie-
sienia ciezkich wypadkéw zaraz od poczgtku urzedowania na-
szego, rozlicznemi diugich czaséw ucisnieni przeciwnosciami, zmu-
szeni bylisSmy z tego miejsca, Wielebni Bracia, Wam oglaszaé.
Ate to, co dnia dzisiejszego w Waszem gronie wsrod sn‘.}utk‘u
i placzu calego Kosciola oznajmié¢ mamy, jest tego rodzam, 1z
wszystkich nieszczeéé, nad ktéremismy dotad plakali, bez miary
cigzkosé przechodzi“. Potem, opowiedziawszy pokrotce koleje, ja-
kie Unia na Rusi od przyjecia przez Rusindw religii chrzesci-
janskiej przechodzila, méwi dalej: ,T.ecz o nieszczesna rzeczy
zmiano! O sroga i nieodzalowana ruskiego narodu klesko! Ci sa-
mi bowiem, ktérzy malo co przedtem za ojcéw i pasterzy byli
mu dani, a tem samem przewodnikami i nauezycielami jego byé
mieli, aby zlgczywszy sig tem mocniejszym wezlem z cialem
Chrystusowym, ktorem jest Kosciol jego, w nienaruszonej ?acho-
wal sig calosci, ciz sami méwieg, stali mu sig teraz na wieczne
zatracenie przewodnikami odstepstwa.. Wzdryga si¢ umyst przy-
pominaé¢ to wszystko, co od dawna ten okropny wypadek zapo-
wiadalo i jakie wreszcie pobudki tych wyrodnych pasterzy wraz
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z ich trzodg do takiej przepasei zbrodni doprowadzily. Spogla-
dajge na okropny ich upadek, przystoi raczej slowy Pisma §w.
zawolaé: ,Sady Boze, przepasé wielkal® Z drugiej strony mnie
mniejsza serce nasze napelnia troska o tych ukochanych owego
narodu synéw, ktérzy nie dajac sig ani podstepem uludzié, ani
pogrézkami ustraszyé, ani tak silnego przykladu niegodziwoscig
uwies¢, niewzruszenie przy katolickiej jednosci dotad stoja. Nie
tajno nam bowiem, jak cigzkie utrapienia z powodu innych od-
stepstwa juz ich spotkaly i jak wiele jeszcze za swa stalosé
w swigte] jednosci do zniesienia mieé beds. Obyémy mogli 0j-
cowskim glosem z bliska ich pocieszyé i udzieli¢ im laski, kté-
raby ich nadal w ich meztwie utwierdzata 1)“,

Jedna rzecz w tej przemowie papieskiej uderza, ze papiez,
potepiajae przewodnikéw odstepstwa, biskupéw apostatéw, zad-
nem slowem nie dotyka rzgdu rosyjskiego. Prawdopodobnie nie
cheial go takiem publicznem wystgpieniem draznié i do gnie-
wu na Lacinnikéw w kraju zamieszkalym dawaé okazyi, Nie
zamileczal jednak calkiem, bo w liscie przez kardynala sekreta-
rza stanu dnia 1 czerwca r. 1840 do cesarza wyslanym, powia-
da wrecz, %e rzad jego panstwa oddawna ze swiadomoscig przy-
gotowywal upadek Unii.

Na ten list kazal cesarz przez swego posla rezydujacego
w Razymie krétko o$wiadezyé papiezowi: ,La question des ex-
grecs-unis est fort simple. Lorsque politiquement, séparés de la
Russie, les habitants grecs furent privés de leur chef de I'église,
ils acceptérent pour tel le pape; les actes existent et prouvent
que cela n’a été qu'une réconaissance politique; dans ce moment
ce méme clergé a démandé & rentrer dans le giron de I'église-
mére, dont-ils ne se consideraient jamais comme separés; la
chose a été accordée et amen 2.

W kraju za$ kazano przed ludnoscis, z upragnieniem ocze-
kujaca w swym strasznym ucisku slowa pociechy od Ojca cale-
go chrzedcijanstwa, nietylko ukrywaé allokucye Ojca $w., ale na-
wet rozpuszczano wiesci, ze papiez sprawe i cerkiew unicks daw-
no poswiecil i na jej zaglade jest obojetny. Rozszerzenie tych

") Allokucya ta byla po polsku wydrukowana w Rzymie w drukarni
Propagandy r. 1840 i znajduje sic w II tomie str. 201. , Wiadomosei do dzie-
j6w Kosciola pod panowaniem rosyjskiem, Poznaii 1843 r.

) Wiestnik Jewropy“, 1. c. poszyt wrzesniowy, str. 69,
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wiedci mialo na celu zlamaé na duchu opierajacych sig dyzumnii,
i skloni¢ ich do dobrowolnego zaprzestania dalszych marzen
o Unii. Papiezowi Grzegorzowi XVI dalo to powdd nietylko do
wygloszenia nowej allokueyi (dnia 22 lipca r. 1842) i to wprost
przeciw rzadowi rosyjskiemu, ale nadto do ogloszenia zbioru do-
kumentéw, s$wiadezacych o nieustannej troskliwosci Stolicy
Apostolskiej o polepszenie doli Kosciola katolickiego obu obrze-
16w pod panowaniem rosyjskiem 1).

Wreszcie, nie omieszkal takze nieodzalowanej pamieci pa-
piez Pius IX uciemigzonym i przemoca od jednosci Kosciola
»derwanym Rusinom daé dowodu swej ojcowskiej o mich tro-
skliwosei, polecajac ich wallokucyi r. 1847, zwiastujace] zawar-
cie konkordatu z cesarzem, pieczy duchowienstwa lacinskiego.
,Ufamy, méwi ten Wielki Papiez, ze ksigza lacinscy doloza wszel-
kich staran i uzyja wszelkich sposobéw, jakie im wskaze rozwa-
ga, aby tych syndw ukochanych (Unitéw) nie zostawié bez du-
chownej pomocy*“. Niestety z bolem i ze wstydem wyznaé¢ nam
trzeba, ze duchowienstwo lacifiskie polskie nie odpowiedziato
oczekiwaniom Ojca $w. Biskupi ulegli rozkazowi rzadu i od du-
chowiefistwa swego wymagali zobowiazania, ze wyznawcom nie-
lacihskiego obrzedu Sakramentéw s$wigtych udziela¢ nie beda,.
Nie tajno nam wprawdzie, pod jakim naciskiem episkopat Ja-
citiski 1 nizsze duchowienstwo sig znajdowalo, lecz jakbadz na-
lezalo raczej wybra¢ meczefistwo, anizeli tak niegodng chara-
kteru biskupiego i kaplanskiego okazaé¢ uleglosé.

Rzad rosyjski poczytywal wszystkie odezwy Stolicy Apo-
stolskiej, w obronieuci$nionych Unitéw, za intryge polskai jezu-
ickg. W tym sensie przynajmniej, za $wiadectwem Moroszkina,
pisywal dworowi petersburskiem o przemdéwieniach papieskich
posel cesarski w Rzymie, kniaz Potemkin. Pocieszal sig takze
rzagd petersburski tem, ze odezwy papieskie nie sprawialy na
zachodzie Europy takiego wrazenia, jakiego sie lgkal. ,Qant
& l'impression générale, pisal kniaz Potemkin do ministra hr.
Nesselrode, que ce manifeste (allokucya papieska) a produit ici,
elle parait bien moins profonde, qu'on ne pourrait le croire ail-
leurs“.

1) Zbi6r tych dokumentéw wraz z allokucya, przetiumaczony na jezyk
polski, stanowi IT tom ,Wiadomosci do Dziejéw Koéciola pod panowaniem ro-
syjskiem®, wyd. w Poznaniu r. 1843,
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Widzae, ze tak zwane liberalne pisma publiczne zachodniej
Europy albo sg obojetne na gwalt zadany sumieniom dwumi-
lionowej ludnosei, albo go uniewinniaja, unikal madrze rzad ro-
syjski polemiki z pismami katolickiemi, azeby polemizujac prze-
ciw pojedynczym zarzutom nie byl zmuszony mimowolnie przy-
znaé sig cho¢ czesciowo do tego lub owego. Tylko ogélnie, przez
oddane sobie organa prasy publicznej, jak gdyby od niechcenia,
raz po raz nadmienial, ze wszystkie wiesei o przesladowaniu Uni-
téw sa zlosliwie wymyslona basnia, ktérej zbija¢ nie warto. I ta
taktyka osiggnal w rzeczy samej tyle, ze o wypadku tak nie-
legalnym, iz drugi nietylko réwny, ale nawet podobny w za-
dnem innem chrzescijaniskiem pahstwie §wiata calego w wieku
XIX bylby niemozliwy, stosunkowo za malo pisano i o wiele
za mato na niego uwagi zwracano.

7 pomiedzy gloséw, ktére z powodu zniesienia Unii na
Litwie i Bialorusi z oburzeniem’ na ten gwalt sig podnio-
sty, zasluguje jeszcze na wzmianke odezwanie si¢ lwowskiego
arcybiskupa ruskiego unickiego, Michala Lewickiego.

Starsza generacya duchowiehstwa austryackiego, a wiec i
ruskiego w Galicyi, otrzymala wyksztalcenie teologiczne w du
chu Jézefihskim, bardzo pokrewnym duchowi dyzunickiemu.
O Katarzynie TI $wiadezy hr. Tolstoj, ze sie wezytywala w usta-
wy reformacyjue Jozefa II, odnoszace sig do Kosciola i teologi-
cznych szkél katolickich i swoje koscielne ukazy wedle ich wzo-
ru ukladala. Zniesienie Unii na Litwie nie wywolalo tez w du-
chowienstwie unickiem galicyjskiem tej grozy oburzenia, jakiego
sig¢ po niem nalezalo spodziewaé; lecz przeciwnie znalezli sie
wsréd niego ksigza cichaczem potakujacy gwaltom rosyjskiego
rzagdu przeciw ich wlasnej cerkwi. Byli to oczywiscie tacy, kté-
rzy pod wplywem wyksztalcenia jozefinskiego utracili wiare.
Poniewaz jednak stosunki miejscowe nie pozwalaly im odslonié
otwarcie swych religijnych przekonah i zasad, odrzekali sie
swej wiernosci wzgledem Unii i pochwalili tylko gorliwosé rzadu
rosyjskiego o przywrécenie pierwotnej czystosci obrzadku wscho-
dniego V). Owezesnemu metropolicie i arcybiskupowi lwowskiemu,
Michalowi Lewickiemu nie bylo tajne to usposobienie pewnej
czgsei duchowiehstwa jego, a tem samem grozne owczarni jego

1) ,0 obrzedach grecko-unickich, przez ksiedza tegoz obrzadku, we Lwo-
wie 1. 1862, str. 57,
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polozenie. To pcdalo mu mysl ogloszenia d. 10 marca 1841 r.
listu pasterskiego do duchowiefistwa i wiernych, w ktérym
z przyczyn latwych do odgadnienia, t. j. aby nikogo osobiscie
bez potrzeby nie drazni¢ i nie urazad, nie wspomnial o wlasei-
wej listu przyczynie, lecz za to w pierwszej jego czesci calg sila
wywodéw dogmatycznych i dowodéw historycznych uderzyl na
falsz dyzunii, na jej zgubnosé i niezgodnosé z objawieniem Chry-
stusowem, a w szczegdlnosci z ustanowieniem przez Chrystusa
Pana Piotra sw. apostola i nastgpcéw jego, biskupéw rzymskich,
naczelnikami calego Kosciola; w drugiej za$ czesci staral sie ode-
przeé zarzut, jakoby Unia przez polaczenie z Kodciolem rzym-
skim na powadze stracila, wykazujac, ile przeciwnie na tej je-
dnoseci zyskala. Pozwolimy sobie kilka ustepéw z listu prayto-
czy¢, aby czytelnikowi da¢ wyobrazenie, jak trafnie i przekony-
wajgeo zarzuty odpieral i Unii $w. bronil, a jezeli mu sie nie
udato ludzi zlej wiary wywodami swymi przekonaé, to przynaj-
mniej bladzacych w dobrej wierze do upamigtania przywiddl.

Oto kilka najdosadniejszych ustepéw listu:

»Madre ze wszechmiar i gruntowne bylo postanowienie
Grekdw, ktorzy w czasie soboru Florenckiego, wyprzysiaglszy

sig bledéw Focyusza i Cerularyusza, dawniejszg jednosé z Ko- -

sciolem zachodnim przyjeli. Rownie madrze i zbawiennie uczy-
nili przodkowie narodu ruskiego, ktérzy przy koncu wieku XVI
ten sam blad za pomocy laski Bozej spostrzegli i papiezowi
rzymskiemu, Klemensowi VIII, natenczas katedre Piotra sw.
zajmujgcemu, przynalezng podleglosé i posltuszehnstwo oddali. Od
tego czasu spoczywa Ru$ zjednoczona jak latorosl na prawdazi-
we] winnej macicy i nauke Kosciola nietylko usty, ale jak to
prawdziwym Chrystusa zwolennikom przynalezy, takze sercem
wyznaje.. Zwykli przeciwnicy $w. Unii, oprécz innych pobudek
swego wstretu do Kosciola rzymskiego i to takze przytaczali, ja-
koby tenze Kosciél mial na celu zmienia¢ obrzedy wschodnie
na lacinskie, wiernych do obrzadku lacinskiego przeciagaéitym
sposobem zjednoczony Koscidl ruski z czasem zupelnie zniedé i
dlatego mniemajg, ze ten Kosciél swej wlasnoscii swej dawnej
okazalosci jest pozbawiony, ze duchowienstwo i nardd ruski na
pogardg oddany i wszystko do stanu oplakanego przywiedzione.
Jak mocno zas te i tym podobne twierdzenia od prawdy sig
oddalajg, jawne sa na to dowody. Juz same akta powszechnego
zboru Florenckiego $§wiadezg, ze Kodciol raymski woéwezas szeze-
gdlnie jednos¢ wiary i wzajemng obu Koscioldw milusé mial na
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celu, obrzedy zas wschodnie nienaruszone zostawil. Takze po-
zniej pod Klemensem VIII, gdy Ru$ do jednosci wracala, Sto-
lica Rzymska wszystko nienaruszonem miec¢ cheiala i jedynie tyl-
ko tej jednosci wnance i w karnosei koscielnej sie domagala, jaka
byla w dawnym Kosciele wschodnim. Nawet sa wielorakie de-
kreta 1 konstytucye papieskie, ktére zobowigzuja Unitéw do
trwania w obrzadku greckim i ostro karcg samowolng zmiang
tego obrzadku na lacinski. Wiadomo nareszcie wszystkim,.. z ja-
ka to ojcowsks troskliwoscia papieze zajmowali sig Rusiag zje-
dnoczong, gdy oprdcz innych dobrodziejstw im wys$wiadczonych,
szkoly dla wyksztalcenia duchowiefistwa ruskiego po wieln
miejscach, a miedzy innymiv i w tutejszem takze Liwowie, pod
dozorem Ojecéw Teatynoéw zaprowadzili...

nZaiste, powiada dalej, ruski obrzadek i Kosciél jego nie-
tylko, na swietnosci swojej przez Unig nic nie stracil, ale ow-
szem, otrzymawszy kler nalezycie wyksztalcony, na ktérym mu
w dyzunii calkiem zbywalo, daleko wiekszej nabyl swietnosei...
Zarzut przeciwnikéw Unii o uciemigzeniu obrzadku ruskiego
obala owa dobra slawa, ktérej ten obrzadek powszechnie dozna-
je.. Chociaz wielu z wysokiej szlachty i obywateli nalezy do
obrzadku lacifiskiego, przeciez jako patronowie i kolatorowie
o utrzymanie $wiatyn ruskich sa troskliwi, nawet czestokroé
okazale cerkwie budowaé kazg i na wsi mieszkajge nabozenstwa
ruskiego pilnuja... Czezem zatem jest wszystko to, co sobie prze-
ciwnicy o upodleniu na obrzadek ruski przez Unig sciggnionem
roja, krzywdzac rozmaicie Unig w dzielach teologicznych, histo-
rycznych i dziennikach. Madrzejby ueczynili, gdyby usilowania

- do rozwazania raczej nauki starozytnego Kosciola wschodniego

obrdeili, albowiem predzejby sie przekonali, jak znacznie sig od
wiary i karnosci tego swigtego Kosciola oddalili. ILecz oni nie
wiedza, co czynig; wy zas nie mieszajcie sig ich zarzutami, ciesz-
cie sie owszem, ze wam dano jest pielegnowaé sw. Unie, ktéra
prawdziwg $wietnosé Kogdciolowi ruskiemu zjednala i na ktérej
nadzieja zbawienia naszego zasadza sie. Na co bowiem przyda
sig powierzchownym blaskiem obrzedéw i ceremonij lub tez na-
danemi duchownym ozdobami chlubi¢ sig, kiedy ta wystawa
nie moze sta¢ si¢ ochrong przeciw niebezpieczenstwu zbawienia...
Rozwazajecie to wszystko pobozng mysls i wspoélnie roztrzasajeie,
abyscie o zbawiennosci sw. Unii sami dokladnie przekonani, tak-
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ze ludy wasze w niej utwierdzali, Unia ta bynajmniej nie wy-
maga uchylania obrzedéw dawnych wschodnich“ 1), :

Serca wszystkich szezerych przyjacié! Unii rozradowaly sie
tym pasterskim glosem metropolity, a papiez Grzegorz XVI
uznajae gorliwosé jego osobnem breve podzigkowal mu za nie-
go. ,Dowéd ten czujnosci i gorliwosci twojej, pisze do niego
papiez pod dniem 17 lipca 1841 r., osladza mnam gorzka bolesé,
jaka napelnila serce nasze na widck okropnej zbrodni biskupéw,
ktérzy przed dwoma laty przeszedlszy w szeregi dyzunickie, bron
matkobdjezy przeciw Kodciolowi podniesli.*

') List pasterski metropolity Lewickiego znajduje si¢ w przekladzie fran-
. cuskim w ,Vicissitudes de I’église catholique* tom II, str, 179—193. Pierwot-
nie ogloszony byl we Lwowie w jezyku staro-slowiariskim, polskim ilacinskim.
Mysmy mieli pod reka tylko przeklad francuski,

Por. ,Zapiski Josifa Mitropolita Litowskawo® (Siemaszki) Petershurg 1883,
trzy tomy in 4-o.

ROZDZIAL III

Koseidl unicki w dyeeezyi chelmskiej.

I. Od trzeciego rozbioru Polski az do Smierci
biskupa Felicyana Szumborskiego, czyli do r. 1851.

1. Rzady administratora, pézniej biskupa Ciechanowskiego. — 2. Biskup Szum-

borski. Tentacye rzadu o zmiane obrzadku. Memoryal ks. Pawla Szymanskiego.

— 3. Podré6z biskupa do Petersburga. Ustepstwo pod wzgledem odmian w litur-

gil, — 4. Odwolanie ustepstw rzadowi uczynionych i odwazne do konca wytrwa-
nie na stanowisku koscielnem,

1.7 trzecim rozbiorem Polski dostala sig starozytna dyece-
'“zya chelmska pod panowanie austryackie, pod ktérem
zostajac az do roku 1809 uzywala tej samej swobody religijnej,
co pod bertem polskiem. W r. 1809, na mocy ukladéw miedzy
cesarzem Napoleonem I a dworem austryackim zawartych, wszed!
obwdd jej w sklad $wiezo utworzonego ksiestwa warszaw-
skiego. Rzady duchowne sprawowal wéwczas w dyecezyi, po
smierci biskupa Porfirego Wazynskiego, zasluzony ks. Ferdynand
Ciechanowski i mimo, 2ze mial niemale trudnosci, sprowadzone
6wezesnymi polityeznymi stosunkami, do pokonania, szczesliwie
nawg Kosciola kierowal. W uznaniu zaslug jego jako admini-
stratora, mianowal go rzad polski w r. 1810 rzeczywistym bi-
skupem dyecezalnym, przeznaczajac mu rocznej pensyi 32,000
zlp., i powolal go na réwni z biskupami lacinskimi do senatu
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Zasiadlszy po raz pierwszy w senacie r. 1812, przedstawil Cie-
chanowski rzagdowi potrzeby dyecezyi swojej, jak koniecznosé
wskrzeszenia upadlej kapituly katedralnej, otworzenia semina-
ryum duchownego i inne. Wypadki polityezne nie pozwolily
rzgdowi odrazu wszystkim zadaniom jego zadosé uezynié, ale
wyznaczono mu w dodatku do funduszu, ktéry dyecezya miala
z dawna, rocznie 6,000 zlp. na utrzymanie 15 klerykéw w ducho-
wnem seminaryum. Wojna Napoleona z Rosyg i niepowodzenia
cesarza Francuzéw przerwaly na czas jakié pasterskie prace bi-
skupa Ciechanowskiego. Poniewaz Rosyanom wiadomo byto,
ze biskup sprzyjal Polsce i cesarzowi francuskiemu, jako rzeko-
memu obrohcy praw Polski, spustoszyli i zrabowali palac jego
biskupi, a sam Ciechanowski, lekajac sie losu tylu innych na
Syberye lub wglab Rosyi wywiezionych, ratowal sie ucieczky i
przez kilkanascie miesigey zdala od swej rezydencyi biskupiej
sig ukrywal. Gdy wskutek kongresu wiedenskiego Ksigstwo
Warszawskie, a z niem dyecezya chelmska do cesarstwa rosyj-
skiego wecielona zostala, wrécil biskup Ciechanowski do SWoj
dyecezyi i spokojnie az do $mierci rzady w niej wykonywal.
Owszem, cesarz Aleksander I pensye jego roczng podnidst do
50,000 zlp. i krzeslo mu senatorskie za Ksiestwa Warszawskie-
go przyznane zwrécil, kapitule katedralng odpowiednia dota-
cyg wyposazyl, polepszyl takze nieco beneficya nizszego ducho-
wienstwa, a co najwazniejsza, jak na Litwie i Bialorusi, tak tez
tu swobody religijnej nie tamowal i na zgubg Unii nie godzil.
Nawet gdy biskup z powodu nadwatlonego zdrowia prosil o do-
danie sobie koadjutora do zarzadu dyecezys w osobie bazylianina,
Wincentego Siedleckiego, rektora dyecezalnego seminaryum,
przychylil sig cesarz bez trudnosci do jego prosby w r. 1819.—
- Dyecezya liczyla w owym czasie 817 parafij z 400 ksiezmi
swieckimi, 227,673 dusz, pie¢ meskich klasztoréw bazylianskich:
w Chelmie, Zamosciu, Lublinie, Biatej na Podlasiu i w Warszawie,
w ktdérych razem nie bylo wigcej nad 20 zakonnikéw oraz jeden
klasztor zenski o szesciu zakonnicach w miejscu nam niewiado-
mem. Ciechanowski zakonczyl zywot swéj w r. 1829, wéréd
smutnych wiesci o wznowionem przesladowaniu Unii na Litwie
1 Bialorusi przez cesarza Mikolaja I,

*) Biskup Ciechanowski oglosil dla uzytku swej dyecezyi obszerna instruk-
¢ye o sposobie odprawiania liturgii i innych obrzedéw z ustawami KoSciola wscho-

s

139

2. Nastepcg Ciechanowskiego zostal w r. 1830 biskup Fi-
lip Felicyan Szumborski, archidyakon katedralny i od r. 1825
oficyal dyecezalny. Szumborskiemu wypadlo sprawowac rzady
dyecezyi juz w daleko niekorzystniejszych warunkach, anizeli
jego poprzednikowi. Rzad rosyjski bowiem skorzystawszy z po-
wstania 1830 r. znidsl konstytucye, nadang krélestwu kongreso-
wemu przez Aleksandra I, i podczas gdy na Litwie, Bialej i
Malej Rusi otwartymi zaglami, nie przebierajac w srodkach, ply-
nat do jak najpredszego zgniecenia Unii i zlania jej w jedno

z prawoslawiem, usilowal réwnoczesnie zwolna 1 nieznacznie

przygotowac¢ upadek jej z tej strony Bugu, t. j. w Chelmskiem.
Ustanowil w Warszawie przy komisyi wyznan religijnych i
oswiaty publicznej osobny wydzial dla zarzadu spraw Kosciola
unickiego, stawiajac na jego czele Muchanowa, azeby ten dozo-
rowal czlonkéw wydzialu i, o ile moznosei, dobieral sobie ludzi
stabych przekonan pod wzgledem wiary, a sprzyjajacych dyzunii,
ktorzyby mu w daznosciach jego nietylko nie przeszkadzali, lecz
owszem pomocnymi byli. Prawg reka Muchanowa stal sig wkrét-
ce asesor wydzialu ks. Jan Pociej, ktérego dzielo: ,0 Jezusie
Chrystusie, Odkupicielu, tudziez o pierwotnych chrzescijanach i
ich domach modlitwy“ wydane w Warszawie r. 18562, z powodu
zasad niekatolickich weszlo na indeks ksigzek zakazanych 1). Mu-
chanow podsuwal biskupowi mysl oczyszczenia obrzedéw z na-
lecialosci lacinskich i zréwnania ich z obrzgdkiem rosyjskiej
prawoslawnej cerkwi, a mianowicie nalegal na zaprowadzenie
ikonostaséw i wrot carskich we wszystkich cerkwiach. Od Szipo-

dniego, a w szezegblnodei ruskiego unickiego. Nosi ona tytul: ,,Porzadek nabo-
zenstwa cerkiewnego®.

1) Poréwnaj ,Przeglad Poznuaiski“ tom XVII, str. 317, gdzie si¢ znajduje
gruntowny rozbiér bledéw ksiedza Pocieja przez O. Piotrs Semenenke. X. Po-
ciej oglosil préez tego drukiem: ,,Zbiér wiadomosei historycznych i aktéw doty-
czacych dziesiecin koscielnych na Rusi, Warszawa r. 1845, ktéry nie jest na
indeksie. Syn ksiedza Jana Pocieja, ksiadz Emilian Pociej, jeden z szanownych
wygnaneéw chelmskich, mieszkajacy pastepnic w Galicyi, uczynil autorowi
tej pracy w n-rze, 251 ,Warty“, tygodnika wychodzacego w Poznaniu wy-
mbwke z powodu niekorzystnej opinii 0 ojcu jego, wypowiedzianej w mej ,Histo-
ryi Unii* na str. 194. W jednym z nastepnych numeréw tegoz tygodnika odpo-
wiedzialem ksigdzu Emilianowi Pociejowi, na czem mdj sad oparty i zaluje, Ze
go w tej ksigzce zmienié nie moge na korzysc ojea jego. Nie potrzebuje pewno
zaveezal, ze nie czynie tego z zadnegy osobistego uprzedzenia,
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wa, dyrektora komisyi spraw wewnetrznych i1 wyznah w mini-
sterstwie petersburskiem odebral nadto Szumborski wezwanie,
aby na wzor biskupéw litewskich i bialo- i malo - ruskich zmie-
nil msza! unicki na mszal w Moskwie w r. 1831 wydrukowany.
Biskup byl czlowiekiem zacnym, Unii zdradzi¢ nie cheial,
ale po czesci z charakteru i przyrodzonego usposobienia, po czg-
$ci z wieku slabym, wobec rzadu chwiejnym i do ustgpstw
w rzeczach, jak mniemal, dla wiary obojetnych, sklonnym. Na
szezescie swoje 1 dyecezyi calej mial w lonie duchowienstwa
swego, meza znakomitego, jasniejacego nietylko zdolnosciami i
nauksa, zwlaszeza znajomosciy przeszlosci cerkwi ruskiej, ale
co wazniejsza przywigzaniem do Unii i niepospolity odwaga
w objawianiu swych przekonan. Byl nim ks. Pawel Szymanski;
pralat-dziekan kapituly katedralnej, a od r. 1810 do 1841 pro-
fesor teologii w seminaryum chelmskiem, pézniej w uniwersy-
tecie warszawskim i w akademii duchownej w Warszawie ).
Gdy po dyecezyi wiesé sig rozeszla o naleganiu rzadu na
biskupa, aby obrzedy cerkwi unickiej zastosowal do obrzedow
prawostawnych i lgka¢ sig maczgto, aby biskup nie ulegl, wy-
pracowal ks, Szymanski w imienin kapituly katedralne]j obszerny
i gruntowny memoryal o obrzedach wschodnich, a w. szezegol-
nosci o obrzedach unickich z uwzglednieniem réznicy, jaka mig-
dzy tymi ostatnimi, a prawoslawnymi zachodzi i biskupowi go
wreczyl. W memoryale tym przechodzi ks. Szymanski history-
czne najgléwniejsze réznice miedzy jednym a drugim obrzad-
kiem, wielokrotnie wykazuje, ze mimo powolywania sig dyz-
unitéw na wielks ich obrzedéw starozytnosé, na ich pocho-
dzenie, jakoby od apostoléw lub przynajmmniej z czaséw bardzo
bliskich apostolskim, starozytnos¢ ta nie jest tak wielka 1 ze
w ogdle trudno bardzo o wielu obrzagdkach powiedzie¢, co
w nich pierwotne a co pozniejsze. Jak na Zachodzie, tak i na

1) Ks., Pawel Szymanski ur. si¢ dnia 28 sierpnia r. 1782 w miescie Or-
chéwku, pow. Wlodawskiego; w Wiedniu otrzymal stopienn doktora Sw. teologii
i tamze wobec cesarza Franciszka przez metropolite Angellowicza r. 1807 byl
Swiccony na kaplana. Roku 1825 zostal mianowany pralatem-dziekanen kapituly
chelmskiej. Umarl w Dobratyczach, w pow. bialskim, dnia 3 grudnia r. 1852,
przepedziwszy ostatnie lata w tem ustronju przy bracie, tameczoym proboszezu.
Wielkim byl znawea dziejéw Unii i wiele materyaléw w manuskryptach zosta-
wil, z ktérych niejedno w ,Przegladzie Poznaiiskim® drukowanem bylo. Ks.
Guépin do zywota §w. J6zafata takze z niego wiele czerpal.
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Wschodzie, i kto wie czy nie wieeej na Wschodzie, zmieniano
weigz liturgie, nim sie w pdzniejszych czasach ustality. Sw. Ja-
kéba apostola liturgie zmienil §w. Bazyli W., a tego znéw $w,
Jan Chryzostom, lecz i sw. Jana Chryzostoma liturgia nie prze-
trwala do naszych czasow w pierwotnym ksztalcie: tyle w na-
stepnych wiekach uczyniono w niej zmian, ucinkéw, dodatkéw,
ze teraz nie latwo, prawie niepodobna oznaczyé, jak $w. Jan
Chryzostom mszg sw. odprawial. Wystarczy poréwnaé msze je-
go znajdujace sig u Goara i Renaudocyusza, aby sie o tem
przekonac.

,Obrzedy tez same w sobie, powiada w dalszym ciagu wy-
wodow swoich, rzeczg sa obojetna, czy tak czy owak wygladaja,
czy te, czy owa maja forme i stosownie do potrzeb religijnych
i zwyczajéw miejsca i czasu zmieni¢ sie moga, byleby zmiany
nie przestaly byé wyrazem wiary i wyznania wiary nie naru-
szaly 1 byle zmiana nastapila z powags tej wiadzy, ktora w te]
mierze jest kompetentna.

»Stary ruski obrzadek religijny wiele mial niedogodnosei,
jakich w obrzadku lacinskim, sasiadujgcym znim, nie bylo i nie
mial wielu srodkow ozywiajacych zycie religijne, a utwierdzaja-
cych wiare w ludzie, ktérych obrzadek lacinski dostarczal. Coéz
wige naturalniejszego, jak ze przodkowie nasi, biskupi i1 pralaci,
uznali za stosowne nie jedno z tego obrzadku przyswoic¢ swoje-
mu obrzadkowi, aby lud wierny ruski w stosunku do wyznaw-
cow obrzadku laciiskiego nie czul sig w tej mierze uposledzo-
nym, tem bardziej, ze obrzadek stary ruski duchem dyzunickim
byl skazony i sama wiare na niebezpieczenstwo narazal. Naj-
pierwsze rodziny szlacheckie i ksiazece ruskie nie dlaczege in-
nego opuscily nasz obrzadek i przeszty do lacinskiego, gdy po
Unii litewskiej i nastepnie brzeskiej religijnej oba narody do
siebie sie¢ zblizyly, jeno dla tych niedogodnosci naszego obrzadku,
a wyuzszosel praktyczne] pod wielu wzgledami obrzadku lacin-
skiego. Sam przeto interes religijny Unii wymagat owej zmiany,
ktéra si¢ za inicyatywa metropolity Zochowskiego, a potem
Kiszki na synodzie Zamojskim w obrzadku naszym dokonala.
Zwlaszeza ludowi prostemu trzeba bylo juz przez zewngtrzne
obrzedy wyrazng uczyni¢ rdznice migdzy Unia, a dyzunig, nie
zmieniajac istoty obrzgdku wschodniego, azeby lud uwiedziony
zewnetrzng rownoscia swego obrzadku z dyzunickim skrytymi
podstepami do odstepstwa nie dal sie przywies¢; trzeba mu by-
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fo wyrazi¢ jego laeznosé z Yiacinnikami, jako bradmi i uczest-
nikami tego samego Kosciola. To wlasnie stalo sig przez refor-
me obrzadku ruskiego, przez synod Zamojski dokonang. Kazde
zatem wracanie do mniemanej pierwotnosci, czyli czystosci ob-
rzgdku, jest niczem innem, jeno zblizaniem sig do prawoslawia,
naprzod zewnetrznie a potem wewngtrznie, t. j. w wierze®.

Po tych wywodach, ktérych tu we wszystkich szczegoélach
nie przytaczamy, dlatego, ze piszac o synodzie Zamojskim, do-
statecznie to, co bylo potrzeba, z nich uwzglednilismy, wypo-
wiada dziwnie trafne i praktyczne uwagi przeciw wymaganej
przez rzad rosyjski zmianie obrzadku. Podajemy je przeto do-
stownie:

»Rozsgdnie postgpujac, mowi ks. Szymanski, zwyklismy
odmienia¢ zle na dobre, dobre na lepsze, niedogodne na dogo-
dniejsze; w rzeczach za$ réwno waznych mamy na oku stusz-
nos¢ powodéw reformy. Co u nas zlego, izby$my =zmieniali na
dobre dawniejsze? Co =z dawniejszych obrzedéw i zwyczajéw
lepszego, izbysmy sie zrzekali odpowiadajacych naszym potrze-
bom? W przypadku jednakowosci postepowaé z zamruzonemi
oczami nie wypada; w rzeczach religijnych tem wieksza bacz-
nosé mieé trzeba, im latwiej obojetne i na pozdér nic nie zna-
czace nowosci zle skutki za sobg pociagaé moga. Ktoby sie spo-

dziewal, zeby ze zmian okolo czaséw Nikona przedsigwzigtych,

tyle zamieszan, nienawisci, bledow i zgorszen az dotad trwaja-
cych wyniknaé moglo? Felix quem faciunt aliena pericula cau-
tum... My z obrzedowej u nas reformy nic dobrego dla naszej
Unii, nic zaszezytnego dla rzadu, nic korzystnego dla kraju
spodziewaé si¢ nie mozemy; owszem, najgorszych skutkéw sig
lekamy, a bardzo latwo szkodliwych spokojnosei publiczuej.
W tem wszystkiem i Wasza pasterska Mos$¢ od zarzutéw i od-
powiedzialnodci wolnym nie bedziesz, jezeli ‘na nig zezwolisz.
Dopéki jestesmy przy terazniejszych obrzedach i zwyczajach,
mamy nietylko latwosé wspélnego przestawania i nabozenstwa
z Yiacinnikami, ale i rzeczywisty zwigzek. W tychze samych do-
mach bozych, na tychze samych oltarzach wzajemnie, a nawet
razem, wznosimy rece do niebieskiego Ojca $wiatlosei i dobroci..
zasylajac do Niego wspdlne westchnienia nasze za Koscidl i
Glowe jego widzialng... laczymy braterskie dlonie w celu wza-
jemnego wsparcia, ratunku i pocieszenia, mieszamy zgodnie lzy
i radosci, a tak oparci jedni o drugich w milodci i zgodzie,
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przebiegamy przykra sciezke doczesnego zycia, do wiecznego i
blogiego za grobem pobytu.

» W tak pigknym chrzescijanskim zawodzie lud pospolity za-
patruje sig na nas, nasladuje przewodnikéw, dazy razem, w ru-
sinie i tacinniku nie widzac jak tylko kolege, przyjaciela i bra-
ta. Tym sposobem wszyscy... przedstawiamy trzode jednego i
tego samego pasterza... Zniknie ten boski widok po zmianie na-
szych cerkiewnych obrzedéw i zwyczajéw.

pNie staniemy przy lacifiskim oltarzu, bo tam niema wrét
cerkiewnych' cesarskich, a nam bez nich nie mozna: bo my za-
wsze spiewamy, a tu czasem nie wypada; lacinnik nie wnijdzie
do naszych cerkwi, nie podniesie glosu blagalnego po naszym,
ust nie otworzy, bo na tej mensie, na ktérej nasz odprawial,
nikt tego dnia ofiarowaé nie moze, bo choéby bylo tysiac olta-
rzy, lecz rzeczonemi nie opatrzonych drzwiami, na nich nietylko
spiewa¢ mszy ale i czytad, nietylko jednego dnia, ale przez ca-
1a wieczno$é nie mozna.. Nie wystawimy do publicznego usza-
nowania Najsw. Sakramentu, kroku z nim nie zrobimy po lub
kolo cerkwi, a nawet fiacinnikom nie pozwolimy, bo to zwy-
czajne teraz, jest przeciwne obserwie dawniejszej, wyrzec sig
trzeba odpustéw i jubileuszéw, bo to nie greckie i nie ruskie,
lecz rzymskie, nie stare, lecz nowe. Nastapi zatem rozdzial ze-
wnetrzny migdzy nasza a lacinsks sluzbg Boza, a w koticn mie-
dzy wschodnig cerkwia a zachodnim Kosciolem.

pNiech nikt nie powtarza, ze tu nie idzie o wiare Unitéw,
lecz o ich obrzadek, o jednostajnosé tego a nie tamtej. Przez
barwe albowiem w tej jednostajnosci przebija sig dgznosé do
wprowadzenia jednostajnosci wiary.. Kotezy: Szczesliwi, jezeli
glosy nasze zastgpia nieszczescia, ktérych nie zyczym® 1),

Memoryal zostal wreezony biskupowi w r. 1836. Biskup na
niego nic nie odpowiedzial, lecz tez na proponowane sobie przez
rzgd zmiany chwilowo nie przystal. Natomiast ulegl wymaga-
niom rzgdowym pod wzgledem o0séb rzadowi niemilych, jako
znanych z prawosei charakteru i przywiazania do Unii i w ich
miejsce powolal osoby widokom rzadu odpowiadajgce. W r.
1838 oddalil z oficyalstwa zacnego ksiedza Halickiego, a przy-

1) Memoryal byl w calosci drukowany po raz pierwszy w ,Przegladzie
Poznaniskim® 1860 r.; nastepnie w ksiazce: ,Ostatnie chwile Unii pod berlem
rosyjskiem*, Lwéw r. 1878, str: 5—LXVTIL. -
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jal na ten urzad oddanego rzgdowi ksigdza Hryniewieckiego;
w tymze roku zatwierdzil zgodnie z Zyczeniem rzadu na urzad
prowincyala zakonu bazyliahskiego, mimo Ze zakonnicy wybrali
ks. Kalinowskiego, ks. Bilewicza zakonnika zlych obyczajéw,
przed kilku laty zasuspendowanego od funkeyj kaplanskich i
w zakonie pozbawionego wszelkich praw.

Wierni zaklopotani temi ustepstwami, zaczeli opuszczad
obrzadek unicki i przechodzi¢ na lacinski z obawy, aby ich nie
spotkal los Unitéw litewskich i bialoruskich. Rzad rosyjski po-
slyszawszy o przystgpieniu kilku parafij unickich do obrzgdku
lacinskiego byl z tego bardzo niekontent, a zwlaszcza, ze lud
ruski za predko przejrzal zamiary jego. Ksigze namiestnik Kro-
lestwa, Paszkiewicz, rozkazal przeto co predzej uspokoi¢ Jud-
nos¢ chelmsks, co do obaw i zapewnié ja, ze rzad nie mysli za-
dawaé jej gwaltu, W tymze czasie polecil swemu adjutantowi
Szipowowi napisa¢ nastgpujacy list do biskupa:

Warszawa, dnia 12 (24) marca 1838. ,Doszlo do wiadomo-
sci Jego ksigzecej Mosci Namiestnika, iz pewna cze$é greko-Uni-
tow gubernii podlaskiej przeszla do obrzgdku katolicko - rzym-
skiego. Objasnienia otrzymane w tym wzgledzie okazuja, iz je-
dng z przyczyn tego przejscia s wiesci rozsiewane miedzy Uni-
tami przez katolikéw o domniemywanym zamiarze rzadu na-
wrocenia ich do wiary greko - rosyjskiej. Wolnosé wyznania
w Krolestwie polskiem zabezpieczona jest prawami nadanemi
przez naszego najlaskawszego monarche, rzad zatem nie moze
zamierza¢ bynajmniej pogwalcenia tolerancyi.

»Gdy wedlug bulli Ojca $w. Benedykta XIV greko - Unici
nie powinni porzuca¢ bynajmniej swego obrzadku, aby przecho-
dzi¢ do obrzadku lacinskiego, rzad wspierajac obecnie Koscidl
wschodni greko - unicki !), ma tylko na celu zjednanie posza-
nowania dla pierwiastkowej godnosci tego Kosciola, od ktérej on
sig wiele oddalil od niejakiego czasu przez wplyw katolicyzmu
zachodniego. Dla przytlumienia wige falszywych wiedei, rozsia-
nych przez ludzi zlej woli, wzywam JW. ksiedza Biskupa, sto-
sownie do woli ksigeia namiestnika, aby$ sig staral uspokoié
umysly greko - Unitéw przez posrednictwo duchowienstwa swej
dyecezyi i zapewni¢ ich, iz rzad nietylko nie chece naruszaé wol-

) Szipow ma na mysli wsparcia rzadowe, ubogim plebanom unickim
w ostatnich czasach dawane, ale nie w innym celu, jeno dla ujecia ich sobie.
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nodei ich sumienia, lecz ze przeciwnie pragnie obronié ich od
wszelkiego wplywu i bronié we wszystkiem intereséw grecko-
unickiego Kosciola, jego duchowienstwa i ludzi $wieckich tego
wyznania, zastawiajac ich przeciwko wszelkim uciskom i bronige
prerogatyw zapewnionych im przez prawa 1),

Prozne byly slowa Szipowa, kiedy réwnoczesne fakta cze-
go innego dowodzily. Nietylko wiadomosci dochodzace z za Bu-
gu nie pozwalaly watpi¢ Unitom chelmskim o zamiarach rzadu
wzgledem nich po zgnieceniu Unii na Litwie i w prowineyach
ruskich, ale i to na co wérdd siebie wlasnemi patrzeli oczami.

Gubernator cywilny lubelski, general Albertow mnozyl weciaz

w lubelskiem i na Podlasiu cerkwie prawoslawne, zgodnie z in-
strukcyami odebranemi =z Petersburga, a ksiezy unickich roz-
maitymi srodkami do prawoslawia naklanial. Na biskupa nie prze-
stano nalegaé, aby wrota carskie w cerkwiach urzadzal i, w tym-
ze czasie, wymdégl Szipow na kapitule katedralnej, majac po
swej stronie oficyala Hryniewieckiego, urzadzenie ich w cerkwi
katedralnej. Prébowal tegoz po parafiach, ale tam szla rzecsz
trudniej dla oporu nietylko duchowienstwa, lecz wiecej jeszcze
ludu. Nadto zazadano od biskupa, azeby czterech alumnéw se-
minaryum duchownego poslal dla wyzszego wyksztalcenia do
prawoslawnej akademii kijowskiej, zupelnie tak, jak to na Li-
twie praktykowano, a gdy biskup przerazony tem, co sig na Li-
twie dzialo, odméwil zgdaniu, zakazano mu (w r. 1840) posylaé
alumnéw na akademi¢ duchowna warszawsks i do seminaryum
chelmskiego, przyslano mu profesora jezyka slowianskiego pra-
woslawnego, naznaczajac temus profesorowi mieszkanie w gma-
chu seminaryjskim i urzgdzono w Chelmie szkole dyaczk 6w,
azeby zwolna pousuwaé z cerkwi organy i zastapi¢ gre na orga-
nach $piewem wyksztalconych w tej szkole dyakéw, zupelnie na
wzor rosyjski.

Biskup nabral odwagi. Gdy w tenze czas praypadl termin
nowego wyboru prowincyala, zwolal kapitule zakonng i dal jej
do zrozumienia, Ze nie pragnie dluzej na czele zakonu widzieé
niegodnego ksigdza Bilewicza. Wybér spotkal ks. Michala Da-
browskiego, i cho¢ biskup dobrze wiedzial, jak nielaskawie rzad
na Dabrowskiego patrzal, zatwierdzil wybdr jego.

") »Obrzedy grecko - unickie* przez ksiedza tegoz obrzadku. Lwéw 1862,
str. 113. \

Dzieje Kosciola unickiego. T, IT. 10
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Tak stanoweze wystapienie biskupa podnioslo ducha W ca-
lej dyecezyi; wsréd luda i duchowiehstwa, nawe't na @Iod?lezy
sposobigce] sie do stanu duchownego, pokazaly sig blogie tej sta-
nowezosci skutki, Wsréd alumnéw seminaryum duchownego za-
wigzalo sig wowezas stowarzyszenie, majace na qelu wzajemne
wzmacnianie iutwierdzaniesig w Unii, zachecanie sig do W?rtrwa-
nia w niej statecznego, bez wzgledu na wi-elkoéé (?ﬁa}*y,' jakaby
te wytrwalogé przyplaci¢ trzeba i wspieranie ; rodzin i sierot po
kaplanach zmarlych lub przez rzad pozbat.wxolnych c‘hleba d.la
statecznosci w wierze. Niestety zwigzek nie 014?szyl sie dlugn.;n
zywotem: rzad wykryl go w krétkim czasie. Méwiono nawet, ze
oficyal Hryniewiecki zdradzil zwigzkowych. Nastgpstwem W}{klry-
cia tego bylo, ze siedmiu alumnoéw odeslal_m fio domu_ I.[‘OdZ].CIBI-
skiego, a dwdch, Pawla Szymanskiego ?) 1 Jozefa S'm1g1els]§1e'go,
oddano w soldaty, przeznaczajac im Kaukaz jako miejsce
SIUZbSé.. W sferach rzadowych zaniepokojono siq. troche ta po-
stawa biskupa, a gdy cesarz Mikolaj w r. 1?4?) zjechal do' War-
szawy, wezwano go, by sig monarsze osobiscie przedstawill. Ce-
sarz wyrazil mu zyczenie, aby przyjechal do Petersburga i p-rz:)z-
patrzyl sie ,wspanialym i nieskazonym obrzqdm,n Wschodgxm :
Biskup zrozumial dobrze znaczenie i cel tych slcl)w c'esarsklch i
wréciwszy do Chelma ociagal si¢ pod rf)z.maltyml pozorami
z wykonaniem zyczenia Mikolaja I, za&.?lan.la;]a‘c sig to f:horobad,
to wiekiem podeszlym. Zdaje sig, %e . do Rzymu ta.__]nq dro-
ga donidsl o rozkazie cesarskim, bo dnia 23 e papmz. przy-
slal list zachecajacy go do odwagi i Wytrw.aloscl'. Wola jednak
cosarska zbyt byla stanoweza i gdy mu M]l'colrfm‘] I, aby zagr’o.-
dzi¢ drogg wymoéwkom, asygnowac kgzal pienigdze na pocé,roz,
wziawszy do towarzystwa 1 rady kSle-ZB, pralata Pa.w%a zy-
manskiego, wowezas dziekana w teologlc.znym fakulteclre war-

szawskim 1 rektora seminaryum che]msklego ks. Jal%a Terasz-
kiewicza, w polowie lipca 1840 r. Wybral‘ sig wreszcie W dro-
ge, cigzko sklopotany o swoj 1 dyecezyi los. Na wyjezdnem
lezal krzyzem przez cala Msze Sw. przed cudc?wnym obrazem
Matki Boskiej w katedralnej cerkwi; bedac zad przygotowany
na to, ze moze wigcej do dyecezyi nie wréci, wydal przy od-

1) Szymanski dostuzyl sie stopnia jenerala iobdarzony zostal przez cesarza
majoratem na Kaukazie. Swmigielski wrécil potem do sluzby cywilnei.
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Jezdzie list pasterski (z dnia- 11 (23) lipca), w ktérym zwiastu-
jac dyecezyi swoj odjazd, donosi duchowienstwu i wiernym,
Ze mna czas nieobecnosci swojej zdaje rzady konsystorzowi je-
neralnemu, a w szczegdlnoscl oficyalowi Antoniemn Hryniewiec-
kiemu 1 drugiemu z kolei pralatowi czy kanonikowi katedralnemu.
W wazniejszych uza$ kwestyach kaze jeszeze dobiera¢ do rady
dwoch surogatéw z lona kapituly, a na przypadek émierci od-
daje rzady calej kapitule, ufajge, ze ta, pomna swe]j przysiegi
wiernosei wzgledem Stolicy Apostolskiej, jednosé cerkiewng i
lacznodé z papiezem nietykalnie zachowa 1). .

Pobyt w Petersburgu trwal kilka miesigey, a mimo to nie
przypuszezono biskupa ani razu do audyencyi u cesarza. Natomiast
nachodzili go rézni cywilni i duchowni dygnitarze rosyjscy, ze-
by badz insynuacyami, badz otwartemi namowami, obietni-
cami i innymi podobnymi srodkami sklonié do przejscia z calg
dyecezyg na prawoslawie. W domu prawostawnego metropolity
Filareta urzadzono nawet dyspute teologiczng, ktéra rektor aka-
demi prawoslawne] z ksigdzem Szymanskim, w przytomnosei me-
tropolity Filareta i biskupa Szumborskiego, prowadzil. Ale Szy-
manski przywiodl swego przeciwnika do tego,. ze tenze na jego
wywody przeciw prawoslawin nie mial w koficu innej odpowie-
dzi jeno: ,ja towo mie czital, za co od swego metropolity otrzy-
mal oryginalne podzigkowanie: ,paszol won¥,

Oberprokurorowi synodu, hr. Protasowowi oswiadezyl bi-
skup wrecz, gdy tenze nie dawal mu pokoju: pznajdziecie we
mnie Jézafata, ale nie Jozefa (Siemaszke)¥.

Z tem wszystkiem nie puszezano go z Petersburga i po-
trzeba bylo wielkich staran, aby pozwolenie wyjazdu po kilku
miesigcach uzyskaé. Przed odjazdem, ktéry dopiero w poczat-
kach rokun 1841 nastgpil, udekorowano go orderem i udarowano
bogatym przyborem koscielnym wraz z kosztowns mitra; pod-
czas gdy dla ks. Pralata Szymanskiego, uwazajac go za gléw-
nego sprawce oporu biskupiego, przygotowano réwnoczesnie dy-
misyg z katedry teologicznej. Kiedy bowiem ks. Szymanski, po
powrocie z Petersburga, po raz pierwszy wszedl na katedre, aby
odbyé zwykls prelekcys, znalazl na niej urzedowy dokument

1) List w wiernej kopii znajduje sie w ksiazce: ,Ostatnie chwile Unii pod
berfem rosyjskiem®, Lwéw 1878, str. 15.
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dymisyi. Biskupa udekorowano i obdarzono podarunkami nie bez
prayczyny. Chociaz bowiem na apostazye sig nie zgodzil, przy-
obiecal jednak rzadowi, ze sig zastosuje do jego zyczeh pod
wzgledem odmiany obrzedéw. Ta obietnica, o ktdérej wiadomosé
jeszcze W czasie pobytu biskupa w Petersburgu do publicznosci
dotarla, daje klucz do listu pasterskiego, ogloszonego przez bi-
skupa zaraz po powrocie do dyecezyi dnia 6 (18) lutego r. 1841.
W liscie tym usiluje biskup wzburzone i zaniepokojone gluche-
mi wiesciami o zamiarach rzadu umysly ludu i duchowienstwa
uspokoi¢, zareczajge, ze cesarz sumien gwalcic i do odstepstwa
wiary nikogo zmuszaé nie bedzie, lecz tylko zyczy sobie ,aby
obrzadki cerkiewne ile moznosci zastosowaly sig do obrzgdow
kosciola wschodniego“. Dalej donosi w tymaze liseie dyecezanom,
ze cesarz przeznaczyl fundusz na sprawienie ikonostaséw
i wroét cesarskich do cerkwi, ktére ich dotad nie maja, ze
on sam staraé sig o to bedzie, azeby mlodziez ksztaleaca sig
w seminaryum duchownem zapoznawala sig z obrzgdami wscho-
dnimi i #e, co tylko nie bedzie przeciwnem postanowieniom
Stolicy Apostolskiej i synodu Zamojskiego, zmianie uledz bedzie
musialo 1).

W kilka miesiecy potem spelnilo si¢ rzeczywiscie to, co po-
wyzszy list biskupa zapowiadal. Nowy list pasterski z dnia 14
(26) sierpnia przepisal pewne zmiany w obrzgdach na podobien-
stwo obrzedéw prawoslawnych. Zastrzeglszy sig na wstepie, ze
zmiany przepisane w mniczem nie dotycza dogmatu i jednosei
z Rzymem, rozporzadzil:

a) aby mszal przez caly Msza $w. lezal bez przenoszenia po
lewej stronie oltarza;

b) aby sie kaplan w czasie Mszy $w. nie obracal do ludu
przed ,swiatyj Boze*, ani przed pieniem ,Ize Cheruwymy“,
lecz dyakon asystujacy, ktéry podnidstszy przed ,éwiatyj Boze
orar swéj“ prawa reka w gore, spiewaé bedzie i wo wiki wi-
kow;

¢) aby kaplan obracal si¢ do ludu ile razy wypada mu
$piewaé lub méwi¢ mir wsim, zegnajac lud raz jeden tylko,
gdyz potréjne zegnanie samym biskupom przynalezy;

1) ,,0 obrzedach grecko-unickich przez ksiedza tegoz obrzadku. Lwoéw
1862, str. 142— 148, gdzie list ten w calosei sie znajduje.
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d) aby w czasie przenoszenia chleba i wina z uboecznego
oltarza, czyli zertwenika, dyakon patene z chlebem na niej
bedgeym, a do konsekrowania przygotowanym, trzymal nad glo-
wg 1 tak jg niosl do oltarza wielkiego, $piewajac co do niego
nalezy.

Zreszta kaze sig trzymaé mszaléw .drukowanych po syno-
dzie Zamojskim, a co do urzgdzenia ikonostaséw przypomina
jeszeze raz dziekanom, a przez nich wszystkim ksigzom, przepis
rzadowy 1). c

O ile rzad ucieszyl sig z tego ustepstwa biskupa, o tyle
zasmucili i zatrwozyli sig niem wszyscy prawowierni Unici, ma-
jacy w Swiezej pamigei, ze nawrdcenie Litwy na prawoslawie
nie od czego innego sig rozpoczelo, tylko od takich malych, ni-
by nic mnie znaczacych zmian w obrzadku.

Spodziewacby si¢ nalezalo, ze rzad, wobec takiej dla siebie
uleglosci - biskupa, przynajmniej w kwestyi oséb nie bedzie mu
czynil trudnodei i wazglednoscia w tej mierze polozenie jego
ulatwi. Bynajmniej! Nim jeszcze ostatni list pasterski ogloszo-
nym zostal, wezwal biskupadyrektor wydzialu dla spraw uni-
ckich, azeby wyhbor prowincyala. ksigdza Michala Dabrowskiego,
zostajacego pod zarzutem politycznym, skasowal, a przy-
wroeil do tej godnosci ksiedza Bilewicza i aby ksiedza Dabrow-
skiego niezwlocznie wystal do klasztoru lubelskiego pod dozér 2).
Rozkaz ten datowany jest z dnia 26 lipca (7 sierpnia). Bisku-
powi dobrze swiadomemu zgorszenia, jakie wywolal w dyecezyi
okolnik jego z d. 14 (26) sierpnia, bardzo cigzko bylo spelnié no-
we wymaganie rzgdu, ale droga ustepstw jest taka pochyla, ze
kto raz na nig wstagpi, nie latwo sig zatrzyma. To tez po ciez-
kich wewnetrznych walkach ustapil wreszcie, dnia 6 listopada
przestal zakonnikom $w. Bazylego ukaz rzadowy i zgodnie z nim
oddal prowincyalstwo ks. Bilewiczowi, zaslaniajac sig nietylko

%) List ten jest w ksiazZce: ,,Ostatnie chwile Unii pod panowaniem rosyj-
skiem*, str. 18 i 19, :

%) Ks. Dabrowski, lekajac sie jeszeze sroiszej persekueyi, uszedl w skutek
tego do W-go Ksigstwa Poznafiskiego; byl tu czas jaki§ w Grodzisku wikaryu-
szem, potem przeni6sl si¢ do Rzymu, gdzie zamieszkal przy kodciele bazyliani-
skim 8. Maria del Pascolo az do swej smiercr, § 1875 r. Przy kanonizacyi éw.
Jézafata byl postulatorem sprawy jego. On tez wystaral sie o relikwie éw, J6-
zafata w Bialy, potrzebne przy kanonizacyi w Rzymie. Okazaly po nim relikwiarz
z temi relikwiami jest obcenie w skarbeu katedry krakowskiej.
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wola rzadu, lecz nadto rzekomem nawrdceniem sig ks. Bilewicza
i poprzysiezeniem jego, ze do $mierci wiernym pozostanie Sto-
licy Apostolskiej !).

4. O ustgpstwach biskupa doszla predko wiadomosé do Ojeca
sw. Grzegorza X VI, wielka bolescia napelniajac serce jego. Pa-
piez lekal sie, by Szumborski nie poszed! droga apostatéw li-
tewskich; nie tracac jednak calkiem nadziei, odezwal sig do nie-
go w breve pod dniem 23 lutego roku 1842, ganigec mu w szcze-
gblnosci samowolng i nieprawna, a tak niebezpieczng pod wazle-
dem wiary zmiane obrzedéw i wzywajac go po ojcowsku do od-
wolania falszywego kroku. Odezwanie si¢ papieskie nie bylo da-
remne. Biskup zwldczyl wprawdzie przez dwalata z decyzya, po-
kazal sig jednak ostatecznie poslusznym synem Kosciola i dal
z siebie prawde budujacy przyklad odwagi apostolskiej. W li-
scie pasterskim, wlasng jego reks od poczatku do konca napisa-
nym, a datowanym z dnia 13 marca roku 1844, przyznal sig
do winy; za zgorszenie lud wierny i duchowienstwo przeprosil,
a okdlnik z dnia 26 sierpnia r. 1841 odwolal. Nie mozemy sig
powstrzymaé od przytoczenia mniektérych rozrzewniajacych uste-
poéw tego apostolskiego glosu:

yMiedzy rozmaitemi dolegliwosciami, pisze, ktére obecnie
przejmuja dusz¢ nasza i nie pozwalaja na chwile kosztowad
w starosci nasze] spokojnego odetchnienia przy poruczonym nam
od Boga zarzadzie dyecezyi, nadewszystko dreczy sumienie nasze
list, ktory wydalismy do Was, Bracia w Chrystusie najmilsi, pod
dniem 14 (26) sierpnia 1841 r.

Ledwo on dostal sig do rgk Waszych, natychmiast ze wszyst-
kich stron zaczely obija¢ sig o uszy nasze wyrzekania, iz ta
zmiana jest wstepnym krokiem do zerwania zjednoczenia z Ko-
sciotem rzymskim i odwolania Unii $w.

Dowiedzielismy sig¢ zaraz, iz wielu obywateli i kolatoréw
z powodu tego, zaprzestalo uczeszcza¢ do naszych koscioléw na
nabozenstwa, zaczelo odmawiaé swoim parochom potrzebnego
wsparcia i pomocy w restauracyi zabudowan plebanskich, za-
przecza¢ pewnych sluzebnosci i t. p. Bracia tez nasi w Chry-
stusie obrzadku lacinskiego pogardza¢ zaczeli nami. Lud nawet

1) Rozporzadzenie dyrektora wydzialu unickiego w komisyi wyznan w War-
szawie i list bisknupa do zakonnikéw sa w ,,Przegladzie Poznaniskim®, tom 25,
str. 135—138.
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gminny, parafianie, dostrzeglszy zmiany w ceremoniach obrzedo-
wych przy Mszy sw., szemra¢ z pogorszeniem zaczal, wyrzekac,
a nawet uchylaé¢ sig od nabozenstwa, okazywaé niecheé i tracié
zaufanie w kaplanach.

Dostrzeglismy nawet sami, zwiedzajac niektére dekanaty,
ztych skutkéw, jakich przewidzieé nie moglismy i nie spodzie-
wali sig. Zalosé przejela z tego powodu serce nasze i powzieli-
$my byli cheé natychmiast odwolaé rozporzadzenie nasze niebaczne,
lecz nadzieja, ze wierni nawykng w pewnym czasie do tego 1
uznajg to za rzecz niewinng, wstrzymala naszg cheé¢ zbawienna.
Skutek przeciwnie okazal i sumienie nasze bojaznig sgdéw bo-
zych i ciezkim zZalem przepelnil,

I zaiste powazylismy sie pogardzi¢ ustawami, ktore nam
poprzednicy nasi pobozni zostawili. Synod, czyli sobdér Zamoyski
r. 1720 pod prezydencyg poslannika czyli nuncyusza apostolskie-
go, Hieronima Grimaldi, odprawiony, a przez Ojca sw., Patry-
arche naszego rzymskiego, Benedykta XIII, zatwierdzony, przez
poprzednikéw naszych, metropolite, arcybiskupéw, biskupéw, pra-
latéw Swieckich i zakonnych, ktérzy za siebie i za ich zastep-
céw Bogu poprzysiegli na utrzymanie i zachowanie bez naru-
szenia w czemkolwiek pomienionych ustaw, wszystko to, mdwie,
zniewazylismy i za nic poczytali. Nie mielismy, wyznaje, tyle
moey i powagi, by$my poprawiali to, co zebrani w Bogu Ojco-
wie w Zamosciu ustanowili. , Wladza, ktérg nam powierzyl Pan,
jest na zbudowanie a nie na zepsowanie“. Do Stolicy to sw.
Apostolskiej raczej nalezy, nie do nas, zmienia¢ i poprawiaé ob-
rzedy koscielne.

Zbladzilismy przeto i pogorszyli Was, mnajmilsi w Chrystu-
sie Bracia i owieczki nasze i lgkamy si¢ pogrozki Chrystusa
Pana: ,Biada temu, przez ktérego zgorszenia przychodza!“ Bla-
gam was przeto, najmilsi bracia w Chrystusie, przebaczcie ulo-
muosci, przebaczeie blagd mdj, ktéry uznaje i odwoluje rozporza-
dzenie pod dniem 14 (26) sierpnia 1841 r. wydane.

‘Wréécie sig do dawnych, zwyklych i przez dlugi czas
uprawnionych ceremonij przy Mszy $w. Niechaj wam sluzy za
prawidlo ksigzeczka pod tytulem: ,Porzadek mnabozenstwa cer-
kiewnego“, przez §. p. Ferdynanda, poprzednika naszego wyda-
na, ktorg on, ze mszaléw po synodzie Zamojskim drukowanych,
ulozyl, wydrukowa¢ kazal itrzymadé sig jej polecil.... Trzymaj-
cle sig wszystkich zwyczajéw poboznych, jakie zastaliscie po
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waszych poprzednikach kaplanach, a tym sposobem pojednamy
sig z Bogiem, Bracig nasza w Chrystusie obrzgdku lacinskiego
i wszystkimi, ktorych obraziliémy i pogorszyli 1% .. ..

Mozna sobie wyobrazi¢, jak ten akt pokory chrzescijanskiej,
ale i odwagi biskupiej zbudowal, na duchu podnidst i lepszg na
przyszlosé otuchg napelnil duchowienstwo i lud wierny w dye-
cezyl, z drugiej za$ strony, jaks zlos¢ wywolal przeciw $wigto-
bliwemu biskupowi w naczelnikach rzgdu, obliczajacych juz, za
ile miesigcy powtérza w chelmskiem ohydne sceny litewskie
z ludem unickim, a teraz tak strasznie w swoich rachubach nie-
ustraszong biskupa postaws zawiedzionych. Naczelnik wydzialu
unickiego, Popow, chdial koniecznie sprowadzié biskupa do War-
szawy, przysposobiwszy dla niego cichaczem wiezienie w kla-
sztorze bazylianskim. Biskup zmiarkowal o co chodzi i od po-
drozy podeszlym wiekiem i starganem zdrowiem sig wymowil.
Nie mogac sig zemsci¢ na nim przez pozbawienie go wolnosei,
nie szezgdzono mu odtgd az do $mierci innych pigulek. Najbar-
dziej dokuczal mu cywilny gubernator lubelski, Albertow, ktory,
w sposob prawdziwie bezezelny, wtracal sig do wewnetrznego za-
rzgdu dyecezya i co chwila gwalcil prawa i przywileje cerkwi
unickiej.

Przez wplyw Albertowa, przez jego machinacye odpa-
dly w tym czasie w lubelskiem trzy parafie od Unii: Ba-
bin, Lochéw i Gérny Potok. Upojono lud tych parafij prayrze-
czeniem zwolnienia od podatkéw, przyznapiem znacznej czesci
grantéw i serwitutow z pokrzywdzeniem wlasciciela majatku
ziemskiego, hr. Zamoyskiego, i obietnica uwolnienia od sluzby
wojskowe]j i skloniono go do podpisania aktu apostazyi. Przy
te] sposobnosei padl smiercig meczenisks proboszez parafii babic-
kiej i kanonik katedralny, ks. Bojarski, uderzony kamieniem
w glowg, wchwili, gdy z ambony wzywal parafian do opamig-
tania sig i rozwazenia fatalnego kroku, do ktérego sie zabierali. Bi-
skup dotknigty do zywego ta apostasya polaczong z morder-
stwem pasterza na miejscu $wietem, nie zwazajac ani na SWO]
wiek podeszly, ani na zdrowie nadwatlone, ani na latwe do
przewidzenia skutki swego kroku ze strony rzadu, a w szcze-
golnosci Albertowa, gléwnego sprawey owych apostazyj, wybral
sig osobiscie na miejsce zbrodni, zgromadzil naokolo siebie lud

1) List znajduje sie w ksiazee: ,Ostatnie chwile Unii* i t. d, str, 20—22.
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obalamucony i rzewnem pasterskiem slowem tak wplynal na
niego, ze tenze skruszony poczal zalowadé swego odstgpstwa i
o$wiadezyl gotowosé powrotu na Iono Unii., Ale zapézno! Rzad
ani slucha¢ nie cheial o udzieleniu pozwolenia powrotu do Unii-
Proszacym krétko oswiadezyl: co sig stalo, odsta¢ sie nie moze,
prawoslawia opuszczaé¢ i do Unii wracaé nie wolno.

Za to podwoil odtad biskup czujnosé swa pasterska 1 prze-
szkodzil gubernatorowi powtérzyé sceny habickie w innych pa-
rafiach. Mszezac sig na biskupie utrudnial mu natomiast guber-
nator wedle moznosci rzady dyecezalne; jednych kaplandw t. j.
winnych i niepostusznych oslanial swa opieka przed kars bi-
skupig, innych zachecal obietnicg nagrody do zmiany obrzedéw,
najgorliwszych i najswiatlejszych Bazylianéw; Krajewskiego,

Manna, Wasilewskiego, Puchera i Pirogowicza z klasztoréw .

1 z dyecezyi wypedzil. W r. 1850 przybyl nawet sam do Chelma,
aby jeszcze raz biskupa kusi¢ i sprébowaé, czy dokuczania, ja-
kich w ostatnich latach nieprzerwanie doznawal, statosci jego
nieskruszyly. Tym razem skonczyla sig tentacya najzupelniejsza,
bo niezmiernie upokarzajacs porazka satrapy. Gidy siedzial z bi-
skupem przy zastawionem sniadaniu i co chwila w rozmowie
wracal do przedmiotu zmiany obrzedéw i wyrzucania organow
z cerkwi unickich, wystawiajac biskupowi konieczng tego po-
trzebe, biskup zniecierpliwiony tg liturgiczna, a w ustach gene-
rala co najmniej niewlasciwa i siebie obrazajaca rozmowa, zy-
wem poruszeniem stél zastawiony przewréeil i powstawszy, rzekl
do Albertowa: ,Co pan gubernator troszczysz sie o nasze ob-
rzedy? Ozy to ja nie jestem tu naczelnikiem dyecezyi? Nie mniez
to powiedzial Najjasniejszy Pan, ze nie chce najmniejszej zmia-
ny, e mnie isumieniu memu zostawia byt chelmskiej dyecezyi?
Zmuszony jestem pozegna¢ pana i prosi¢ go, aby$ o mnie za-
pomnial.®

Po tych slowach, ktérych sie gburowaty biurokrata od
starca nie spodziewal, wyszedl biskup z pokoju, gubernatora
zmieszanego w nim zostawiajac. Doznawal wprawdzie odtad nie-
raz w dokuczliwy sposéb zemsty jego, jak przy poborze klery-
kéw do wojska, przy wyplacie pensyi dla kapituly i semina-
ryum duchownego, w swych stosunkach urzedowych i stosun-
kach z duchowienstwem podwladnem, a najbardziej, gdy mu
Albertow wywidzl jednego z najzacniejszych ksiezy, proboszeza




154

Wilodawy, Nikodema Zielifiskiego, za to, ze ten rekoncyliowal
kosciol swoj jako splamiony sluchaniem w nim spowiedzi woj-
ska rosyjskiego przez prawoslawnego popa; ale stanal, czego
zawsze pragnal, ,z czystem sumieniem przed sadem Bozym,“ na
ktéry go odwieczny Sedzia po nagrodg wiekuista powolal dnia
19 stycznia 1851 r.1).

1) Por. ,Ostatnie chwile Unii* i t. d. str. 22—24. «Przeglad Poznanski»
tom XXV, str 140 i «Wiadomosei koscielne», 1877 r., nr, 2.

Il. Rzady biskupa ]Jana Teraszkiewicza od roku
1851 do 1863. '

1. Charakterystyka biskupa Teraszkiewicza i jego najblizszych dwé6ch dorad-

céw, ks. Wojcickiego i ks. Pocieja. — 2." Pierwsze wysylania alumnéw semina-

ryjskich na akademie prawoslawne w Moskwie i Kijowie. Gl6wny udzial w nich

ks. Pocieja. — 3. Projekt reorganizacyi seminaryum duchownego chelmskiego,

wypracowany przez ks. Pocieja. — 4. Odwazniejsza wobec rzadu postawa bisku-
pa w ostatnich latach jego Zycia.

L. s. Jan Teraszkiewicz, dotychczasowy rektor seminaryum

chelmskiego, a od r.1844 sufragan biskupa Szumborskie-
go =z prawem nastepstwa, objal zaraz po $mierci Szumborskiego
rzady dyecezalne jako administrator i w godnosci administrato-
ra, a z tytulem biskupa belskiego wykonywal te rzady prawie az
do $mierci. Ledwo bowiem pare miesigcy przed $miercia zrobil
go papiez biskupem dyecezalnym chelmskim.

Biskup Teraszkiewicz byl sobie dobrodusznym czlowiekiem;
ale w tak trudnych czasach, w jakich ster dyecezyi mu przy-
padl, bynajmniej nie odpowiadal swemu stanowisku. Z urodze-
nia charakteru slabego, nie mial on dos¢ odwagi, aby rzadowi,
coraz otwarciej na zaglade Unii w Chelmskiem godzacemu,
$mialy stawié opor; zbyt dbaly o swoje wygody, lekal sig, aby
przez opér nie utracil pensyi, lub co gorsza, nie poszed! na
wygnanie, a lubige wezasy za wiele codziennie godzin na swo-
ja poswiecal przyjemnosé, za malo na troske o dobre dyecezyi,
sobie powierzonej. Mial wprawdzie kilka chwil jasniejszych w zy-
ciu swojem biskupiem, ale te réwnie predko przeminely, jak nie-
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spodzianie sig zjawily zbiegiem szezesliwych okolicznosei. Na
domiar nieszczescia jego i dyecezyi, znajdowaly si¢ w najblizszem
otoczeniu jego przez caly czas jego rzadéw dwa zle duchy,
dwa liche charaktery a sprytni ludzie, kupieni, jak o mich po-
wszechnie méwiono, ktorzy go z rozwags w matnig rzadows da-
lej jeszeze ciagneli, anizeliby sam ze siebie byl chcial i§¢. Mamy
na mysli ks. Wojeickiego, pozniejszego apostate, ktéry wype-
dzony z lacifiskiego seminaryum lubelskiego przyjal obrzadek
ruski, otrzymal $wigcenie kaplanskie w seminaryum chelmskiem
za rektorstwa Teraszkiewicza, a spokrewniony zmnim przez zwiaz-
ki malzenskie, zostal jego sekretarzem i pierwszym doradeg, gdy
Teraszkiewicz zasiadl na stolicy biskupiej, a powtére ks. Pocieja,
znanego nam juz jako referenta w wydziale unickim w komisyi
wyznah w Warszawie i jako autora sprzyjajacego prawoslawiu.
Prawie wszystkie falszywe kroki, jakie biskup Teraszkiewicz
podczas swych rzadéw ze szkodg Unii uezynil, na karb tych
dwéeh ludzi zlozy¢ trzeba. Pocieja nie cierpial wprawdzie bi-
skup, ale bojac sig go, nie $mial mu si¢ otwarcie oprzeé¢ i co
Pociej cheial, to przeprowadzil.

Rzad, znajacy dobrze powolnosé¢ Pocieja dla swych celow
i przydatnosé jego, przewidzial widocznie ten wplyw jego na
slabego i niedoleznego biskupa i poslal go do Chelma, gdy Te-
raszkiewicz mial objaé rzady dyecezyi po Szumborskim, Przez
posunigcie Teraszkiewicza mna stolicg biskupia, zawakowalo bo-
wiem rektorstwo seminaryum duchownego; biskup chcial wpra-
wdzie ster tego zakladu oddaé zasluzonemu kanonikowi, ks. Ste-
fanowi Szokalskiemu, ale rzad narzucil mu ks. Jana Pocieja,
w przekonaniu, ze, obok wplywu na biskupa, wychowa mu Po-
ciej mlode pokolenie duchowiehstwa w duchu prawoslawiu
przychylnym. Pociej nie zawiédl nadziei rzadu, ile od niego za-
lezalo pracowal nad tem usilnie, aby inny duch i inny kieru-
nek niz dotad zapanowal w seminaryum chelmskiem. Jezeli zas
skutek nie odpowiadal zawsze, we wszystkiem, intencyom jego
to juz nie jego w tem byla wina; przyczyn tego trzeba szukac
w dobrem, szczerze katolickiem usposobieniu duchowienstwa
i chelmskiego ludu unickiego w owym eczasie.

2. Krétko po objeciu steru seminaryum wyprawil Pociej
(1852 r.) cichaczem, za poprzednig umows z rzgdem, a miano-
wicie z Muchanowem, gldwnym dyrektorem spraw duchownych
w Krélestwie, i Popowem, dyrektorem wydzialu spraw unickich,
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dwéeh uezniéw seminaryum: syna swego Mikolaja i Jana Szele-
metke na akademig prawoslawng duchowna do Moskwy. Z bi-
skupem porozumial sig w tym wzgledzie dopiero, gdy sprawa
juz byla odrobiona z uczniami i rzgdem i wymégl na nim przy-
zwolenie pod pozorem, ze trzeba radzi¢ o wyksztalceniu przy-
sztych profesoréw seminaryjskich, na ktérych wsréd mlodszego
duchowienstwa nie ma kandydatéw, z powodu zaprzestania
ksztalcenia alumnéw unickich na uniwersytecie warszawskim, Gdy
duchowienstwo strwozone zapytywalo biskupa, jak sobie to wy-
slanie seminarzystéw ma tlumaczyé, biskup zrzucal cala wing
na Pocieja; ale alumnéw z akademii prawoslawnej nie odwo-

lywal.

Rzad, bedacy w doskonalem porozumieniu z Pociejem,
widzac sie, ze préba pierwsza sig¢ udala, przystapil do wy-
konania dalszych, oddawna gotowych planéw, ktére zreszts
byly prostem powtérzeniem srodkéw przeciw Unii na Litwie
uzytych.

Roku nastgpnego, w sierpniu, posfal biskupowi przez Mu-
chanowa wezwanie nastepujacej tresci:

,Najjasniejszy Pan, otrzymawszy najpoddansze doniesienie
J. O. ksigcia Namiestnika w Kroélestwie, ze w roku zeszlym
dwaj alumni seminaryum chelmskiego udali sig do akademii du-
chownej moskiewskiej, rozkaza¢ raezyl, aby w roku biezgcym i
nastgpnych latach wysylani byli z tegoz seminaryum do akade-
mii duchownych w cesarstwie po czterech kandydatéw corocz-
nie, celem =zajecia przez nich w nastepstwie posad nauczyciel-
skich przy seminaryum, a takze wyzszych posad hierarchieznych
w dyecezyi chelmskiej“.

Tu juz bylo widoczne do czego rzad zmierza, t. j., ze chce

- mlodziez duchowng przez wplyw nauczycieli wyksztalconych

w duchu prawoslawnym, z dyzunig zbrata¢ i z czasem na
wyzsze stopnie hierarchiczne, podobnie jak niegdys na Litwie
dosta¢ osobistosci z nazwiska tylko unickie, aby przez nie, bez
uzycia zewnetrznych gwaltéw 1 bez wiekszych zewnetrznych
przeszkod, nieznacznie cale Chelmskie zla¢ w jedno z prawosla-
wiem i tym sposobem uporaé si¢ na zawsze w calem cesar-
stwie z Unia. Jezeli zas biskup pierwszym razem, gdy Pociej za
jego plecami ulozyl wyslanie dwéch alumnéw seminaryjskich
na akademig moskiewsks, mdgl jakies powody na swoje unie-
winienie przytoczyé, to teraz nic go juz nie tlumaczylo w ra-
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zie ustepstwa dla wymagan rzadu. Czul on to dobrze, jak do-
wodzi walka wewngtrzna, ktérg podobno staczal z sobg po ode-
braniu ostatniego ukazu; ale znéw stanglo przed nim widmo od-
Jecia pensyi i wywiezienia na wygnanie, gdyby opor stawil
W tych obawach utwierdzil go ksiadz Pociej, wystawiajac nie-
unikniong koniecznos¢ zastosowania si¢ do nieodwolalnej woli
rzadu i przedstawiajac réwnoczesnie czterech gotowych kandyda-
téw na akademie kijowsks: Malezyhskiego Franciszka, obecnie
biskupa w Albanii, Krypiakiewicza Michala, Sieniewicza Kmi-
liana (w Galicyi pézniej osiadlych) i Mosiewicza Jézefa. Bi-
skup przedstawionych zatwierdzil, byle sobie spokd; okupié,
a Pociej, uzyskawszy zatwierdzenie, donidsl niezwlocznie do War-
szawy o dezygnowanych.

: Tymc.zasem dezygnacya nastapila bez poprzedniego poro-
zumienia sig ze wspomnianymi mlodziencami, a ci, uwiadomieni
po czasie o postanowieniu biskupiem i o zadaniu rzadowem,
wszyscy bez wyjatku z przeznaczonego sobie zaszezytu sig wy-
moéwili i decyzyi ich zlamaé¢ nie zdolal nawet umyslnie z War-
szawy z namiestnictwa do Chelma przyslany urzednik Ponoma-
rew, pomimo, ze im grozil oddaniem w soldaty za niepdsluszeh-
stwo. Zmiarkowawszy jednak, ze grozba jego predko w czyn za-
mieni¢ si¢ moze, uszli potajemnie za granice. Trzech z nich uda-
1o si¢ wprost do Rzymu. Lecz Ponomarew, nie opuszczal Chel-
ma 1 zgdal wyznaczenia nowych kandydatéw w miejsce zbie-
glych. Stalo sig wedle jego woli; Pociej upatrzyl sobie dwéch
braci Bieganowskich, Filipa i Izydora, Lebedynskiego Ignacego,
1 Zieniewicza Antoniego, mlodziencéw ubogich, zostajacych
w bardzo smutnych familijnych stosunkach. Uezynil umyslnie taki
wybor w nadziei, ze biednych postrachem i grozbami latwiej skloni
do wolirzadu. Alenie uwiadomil ich wszystkich na raz o ich wy-
borze, lecz naprzéd tylko Bieganowskiego Filipa i Lebedynhskie-
go, sadzae, ze rzad tymczasem dwoma sig zadowolni. Nieszczesli-
we ofiary nie mialy w rzeczy samej odwagi oprze¢ mu sig
wprost i zastrzegly sig tylko, ze sig zastosujg do woli biskupa.
Niestety biskup niemniej od Pocieja perswadowal im, ze nie po-
winni mu na stare lata oporem swoim przymnazaé praykrosei.
I tak biedni mlodziency, pod podwdjnym naciskiem rektora i
biskupa, wybrali sig do Kijowa =z listem polecajacym od bisku-
pa do rektora tamtejszej akademii prawoslawnej. W tym liscie
do rektora nieudolny biskup popelnil jeszeze ten wielki brak
taktu, ze sig podpisal bratem jego w Chrystusie. Wyprawiwszy
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wspomnianych dwéch do Kijowa, omylil sig jednak biskup
w mniemaniu swojem, ze rzad na nich poprzestanie i od zada-
nia wysylania drugich dwéch odstapi. Po kilku tygodniach trzeba
byto drugich dwéch poslaé. Polozenie wystanych na akademig ki-
jowsks bylo o wiele przykrzejsze od tego, w jakiem znajdowali sig
ich koledzy w Moskwie. Rektor akademii kijowskiej nie dos¢, ze
wraz 1z profesorami pozwalal sobie w wykladach niegodnych
wycieczek przeciw Unii, ale chcial ich nadto zmusié do odby-
wania w czasie wielkanocnym spowiedzi i komunii prawostaw-
nej, a gdy na to nie przystali, odniéslszy si¢ do biskupa, mu-
sieli potem wlasnym kosztem na spowied wielkanocng jezdzié
z Kijowa do Chelma.

Biskup, czy z Rzymu dostal upomnienie, (tlumaczyl sig bo-
wiem z wysylania pierwszych dwéch alumnéw do Moskwy Stolicy
Apostolskiej), czy tez sumienie w nim sig odezwalo, dos¢, ze
z poczatku roku 1854, gdy trzeba bylo mysli¢ o nowem wysla-
niu czterech seminarzystow na akademig prawoslawng, zastana-
wial sig nad tem, jakby to obejsé. Sposobng pora do tego zda-
wala mu sig byé, rozgrywajaca sie wlagnie podonczas, nie bar-
dzo dla Rosyi szczesliwie wojna wschodnia, zwracajgca uwage
rzadu w inng strong, a gdy w tymze czasie namiestnik Krélestwa
ksigze Paszkiewicz, przejezdzal przez Chelm, udajac sig na teatr
wojny, skorzystal biskup z tej chwili. Skladajac mu swojg aten-
cye, napomkngl o tem co go trapilo i cho¢ wyraznego od-
wolania ukazu powyzszego nie uzyskal, wnidsl ze sléw na-
miestnika, ze rzad przezszpary patrzyé bedzie na powstrzymanie
nowego wysylania alumnéw na akademie prawoslawne.Zaraz tez
po audencyi u Paszkiewicza o$wiadezyl z wesols ming Wojeic-
kiemu, ze tego roku nie poszle nikogo na akademig prawosla-
wna i w tym sensie napisal list do komisyl spraw wewngtrz-
nych i duchownych, zaslaniajac sig brakiem odpowiednich na
ten rok kandydatéw, znajacych dostatecznie jezyk rosyjski i
uwagg, ze szesciu ksztaleacych sig w akademiach wystarczy na
tymezasowe wypelnienie szczerb, mogacych powsta¢ w najbliz-
szej przyszlosci w skladzie profesoréw seminaryjskich. Komisya
nie cheiala uwzglednié jego przedstawienia, owszem nalegala
kilkakroé na spelnienie rozkazu rzadowego, ale w koncu ucichla
i biskup nikogo w r. 1854 na studya teologii prawoslawnej nie
postal. Wypadki polityczne lat nastepnyecb, smieré Mikota-
ja I, ustapienie z Warszawy gléwnych dzialaczy przeciw Unii

e
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chelmskiej i choroba, a potem $mieré Pocieja (um. 1858), ula-
twily biskupowi i w pézniejszych latach zaprzestanie posylania
alumnéw seminaryjskich do Kijowa i Moskwy.

Ale nawet na owych szeciu wyzej wspomnianych akade-
mikach zawiddl sig¢ rzad nadspodziewanie; zaden z nich nie po-
zwolil si¢ uzy¢ za nikezemne narzedzie do celéw jego, nawet
syn Pocieja wyparl sig zasad i tendencyi swego ojca. Pociej,
Szelemetko i Zieniewicz zajeli po ukonczeniu nauk posady pro-
fesorskie w seminaryum: pierwszy filozofii, drugi jezyka greckie-
g0, a trzeci nauk przyrodzonych, i Unii wiernymi do konca po-
zostali. Lebedynski, wy$wiecony na kaplana we Lwowie, objal
zarzad parafii Wiszniéw, a Bieganowscy odstapili od przyjecia
swigeen kaplanskich i przeszli do zawodu swieckiego poza gra-
nicami dyecezyi chelmskiej.

3. Wigcej nieréwnie anizeli przez wysylanie alumnéw na
akademie dyzunickie zaszkodzil dyecezyi i Unii ks. Jan Pociej
przez wypracowany przez siebie w r. 1856 i od rzadu przyjety
»Projekt reorganizacyi seminaryum duchownego w Chelmie,* Po-
dlug tego projektu wiladza biskupa nad seminaryum schodzila pra-
wie do zera. Rektora mianowal namiestnik, wicerektora dyrektor
glowny spraw unickich. Na profesoréw mogli w czegei by¢ powo-
lywani ludzie $wieccy, dla nauki jezyka rosyjskiego i historyi
mdgl nawet byé¢ profesorem prawostawny. O przyjeciu lub wy-
daleniu alumnéw, w najwyzszej instancyi decydowala komisya
spraw wewngtrznych i duchownych. Wyklady odbywad sie mia-
Iy w jezyku rosyjskim, podezas gdy dotad odbywaly sie w je-
zyku laciiskim i tylko podlug ksigzek przez rzad aprobowanych,
a wige jezeli nie wprost dyzunickich, to pod wzgledem ducha
katolickiego bardzo niepewnych.

Co do kierunku nauvk stuzyla profesorom osobna rzadowa
instrukeya.

Jednem slowem plan caly byl ulozony zupelnie na wzér
ustaw obowigzujgcych w seminaryach rosyjskich prawosiawnych.

Gdy Pociej, w porozumieniu z warszawsks komisya, spraw
wewngtrznych, przedlozyl go biskupowi do zatwierdzenia, bi-
skup sig rozchorowal, podobno pierwsze dwadziescia cztery
godziny byl bez przytomnosci; wskutek tego zwleklo sie za-
twierdzenie planu tego, ale w koficu biskup ulegl i dat
z3dang sankeye. Ustawa nowa weszla po raz pierwszy w zy-
cie w roku 1858, kiedy juz Pociej, jako rektor fungo-
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waé przestal, dogorywajac na wsi. Uwolniony od niego przez
smier¢ odetchnal biskup swobodniej i zemscil sig na jego pamie-
el w ten sposéb, ze gdy wie$¢ doszla o jego zgonie, nie kazal
mu w katedrze dzwonié.

4. W ogéle, od tego czasu, nastal w zachowaniu sig bisku-
pa korzystny zwrot. Biskup stat sig nieco odwazniejszym, do cze-
go niezawodnie dwczesne wewnetrzne stosunki polityczne w Ro-
syl, a w szczegdlnosei w Krolestwie, po czedel sig przyezynily.
Rzad wstrzymywal sie tez w tym okresie od wigkszego na-
cisku. Tylko Muchanow, weiaz Jeszeze ma czele komisyi spraw
wewnetrznych stojacy i z dawna przyzwyczajony do wtracania
sig do wewnetrznych spraw koscielnych, po zawakowaniu rektor-
stwa w seminaryum przez $mieré Jana Pocieja, pozwolil sobie
w r. 1860 sprowadzié z Wegier Jakiegos Rakowskiego, dyzunite,
1 poslal go biskupowi, aby go rektorem uczynil. Biskup
mial juz wtenczas w reku nagang Stolicy Apostolskiej za za-
twierdzenie nowych ustaw seminaryjskich, nie chcial wige Scig-
ga¢ na siebie nowej nagany, tem bardziej ze sprawa jego pre-
konizacyi na dyecezalnego biskupa, jeszeze do owego czasu byla
W zawleszeniu, a zalezalo mu na tem, aby mu papiez prekoni-
zacyl nie odméwil. Z oburzeniem odezwal sig wiec naprzéd do
komisarza rzadowego, przedstawiajgcego mu sprowadzonego przez
Muchanowa rektora: ,wsadécie mnie do kibitki, rozbijcie moje
stare kodei, roztrzadcie mnie calego; mie chece go, nie chee¥,
a obréciwszy sig do przybledy, powital go po lacinie: ,et tu non
inviatus, neque per sacram Sedem apostolicam hic vocatus, qua-
re hic venisti? Tu non es sacerdos de mnostro ritu, sed fur, lu-
pus et rapax, quia non per januam sed aliunde venistj % Row-
noczesnie odwolal stosownie do rozkazu Stolicy Apostolskiej da-
he nowym statutom seminaryjskim zatwierdzenie, ale 1zad o to
odwolanie sig nie troszezyl i ustawy nadal w seminaryum po-
zostaly ?). Tylko Rakowski rektorem nie zostal i celu swego
przybycia do Polski nie mogac osiggnaé, do Wegier wrécit, Mu-
chanow, krétko potem, z gldwnego dyrektorstwa komiéyi spraw
wewngtrznych i duchownych ustapil, a nastgpca jego o Rakow-

) ;0 obrzedach grecko-unickich, Lwéw 1862, str. 153.

®) Mamy przed soba egzemplarz tych ustaw, drukowany po rusku i po
polsku, pod tytulem , Ustawa seminaryum grecko-unickiego dyecezyi chelmskiej,
Warszawa, u Orgelbranda r. 1858,

Dzieje KoSciota unickiego. T. 11. _ 11
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skiego nie dbal, Rektorem zostal ks. Jan Szokalski’. Muchanow,
stojge na czele komisyi spraw wewngtrzoych, }:trc?bo.wal takze
agitacyi na rzecz prawoslawia migdzy ladem wiejskim w dye-
cezyi i uzywal do tego pewnego bazylianina z Wa‘rsze?wy, odda-
nego rzadowi. Skutek tych nawracah byl nie wielki; zdarzal-y
sig czasem pojedyncze apostazye, ale i te zwykle koﬁez.yly sig
skruchg i powrotem do Unii, poniewaz postawa duchowiehstwa
byla dobra. :

Papiez, nagradzajac wigksza w ostatnich latach 0(.:1v'vagq i
stanowczosé Teraszkiewicza w obronie praw cerkwi unickiej, pre-
konizowal go w styczniu 1863 r. na biskupa dyecezalnego c_helm«
skiego, ale juz d. 1 marca odwolal Bég biskupa z tego swiata ).

1), Ostatnie chwile Unii pod berlem rosyjskiem®, Lwéw 1878 r. s:tr. 24~?
97; ,Warta®, Tygodnik poswiecony nauce i t = wychosizacy w I"o.znaml.l w mh-
tykulach: Materyaty do dziej6w upadku Unii w dyeqezyl clfclmskle], napisanych
przez jednego z ksigzy chelmskich, w nr. 187, 188, 189 i 190 na rok‘ 1'878, i
»Expositio documentis munita earum curarum, quas Summus Pontlfex_Pms IX
gessit in levamen malorum, quibus inditione Russica et Polfma. Ecclesia catho-
lica afflictatur“. Romae 1870 str. 153, 164 i 155 i dok, 69 i 70.

Ill. Rzady biskupa nominata Jana Kalifskiego od
roku 1863 do 1866,

1. Charakterystyka ks. biskupa Kalifiskiego i trudnych stosunkéw, wéréd kt6—

rych rzady dyecezyalne obejmowal, — 2, Walka biskupa z kniaziem Czerkaskim,

usitujacym z dyecezyi chelmskiej zatrzeé charakter unicki. — 3. Dzielna postawa

profesoréw seminaryum chelmskiego mimo pokus Czerkaskiego, Zdrada ks. Woj-
cickiego, deportacya i $mier¢ biskupa na wygnaniu.

~

il tolica Apostolska, prekonizujge ks. Teraszkiewicza na dyece-

zyalnego biskupa chelmskiego, mianowala réwnoczesnie su-
fraganem jego, z prawem mnastgpstwa ks. Jana Kalinskiego, pro-
boszcza w Konstantynowie, -a dziekana F.osickiego. Az do émier-
c¢i biskupa Teraszkiewicza pozostal jednak ks, Kalinski na swo-
Jem probostwie. Z chwils, $mierci Teraszkiewicza, gdy rzady dye-
cezyl na niego spadly, wypadalo mu przeniesé sig do Chelma
1 zajgé rezydencyq biskupia. Nim to usktecznié zdolal, sprawo-
wal w jego imieniu rzady dyecezyi sedziwy rektor seminaryum
duchownego, ks. Jan Szokalski, scholastyk katedry chelmskiej.

Ksigdz Jan Kalinski posiadal wszystkie przymioty po-
trzebne biskupowi w tak trudnych warunkach, w jakich ster
dyecezyl jemu sig dostal. Z najezystszymi obyczajami laezyl du-
cha prawdziwie kaptanskiego t.j. ducha ofiary, tam gdzie chodzi-
Yo o interes Kosciola. Gotéw wszystko kazdej chwili poswiecid,
z odwagg niczem nieustraszong umial praw jego bronié, Opusz-
czajac swe ciche ustronie w Konstantynowie, aby zasig$é na
stolicy biskupiej, przewidywal, ze go tam nic dobrego nie cze-
ka; jakoz caly jego zywot biskupi zatraty byl utarczkami zrza-
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dem, co chwila wtracajacym sig mu do wewnetrznych spraw ko-
$cielnych i podkopujacym jego stanowisko jako biskupa.

Poczatek jego rzgdow przypadl w chwili dopiero co stlu-
mionego powstania polskiego i w chwili najstraszliwszej, msci-
wej represyi rzadu na wszystkiem co polskie i katolickie, a tem
samem i na Unii chelmskiej, jako posgdzonej o zbytnie brata-
nie sie z Polakami iZXacinnikami., Sam biskup nominat w szcze-
gélnosci w wielkg popadl nielaske u rzadu, dlatego, ze je-
den z synéw jego mial udzial w powstanin, jakkolwiek za
czyny oddalonego od siebie o mil 30 syna ojeiec odpowiedzial-
nym byé nie mégl. Nadto, przy wstgpieniu na stolicg biskupia
ks, Kalinskiego, nastgpila zmiana w systemie rzagdowym na nie-
korzy$¢ polskosci i katolicyzmu, najnienawistniejsze jednemu i
drugiemu osobistosci stanely u steru rzadu w Warszawie, a mija-
nowicie gléwng dyrekcye spraw religijnych katolickich objal
z poczatkiem roku 1864 kniaz Czerkaskij, tatar z pochodzenia,
najzawzietszy wrog polskosei i katolicyzmu, majgcy prawdziwe
mongolskie instynkta, a ktéry choé sam w nic nie wierzyl, cheial
mimo to wszystkich nietylko na Rosyan, ale takze na prawo-
stawnych przemienié,

Q. Tatarski kniaz rozpoczal rzady swoje od tego, ze rozka-
zal podwladnemu urzednikowi w wydziale spraw religijnych,
Radoszewskiemu, na podstawie akt wypracowaé szezegélowy ra-
port o stosunkach w dyecezyi chelmskiej. Gdy =z tego raportu
zasiegngl jakiej takiej informacyi, zawezwal do siebie do War-
szawy biskupa nominata, celem konferowania z nim w sprawie
jezyka, obrzedéw koscielnych i wychowania mlodziezy w ducho-
wnem seminaryum. Biskup stawil si¢ na wezwanie i podczas dwu:
miesigeznego pobytu w Warszawie smialo na pytanis mu zadawa-
ne odpowiadal. W sprawie jezykowej, ktéra przed innemi Czerka-
skiemu lezala na sercu, objasnial go, ze cala ludnos¢ w chelm-
skiej dyecezyi méwi po polskuitylko w niektérych miejscowosciach
uzywa narzecza ruskiego, skazonego zreszta bardzo, tak ze
z tego powodu nauki katechetyezne i homiletyczne, w cerkwiach,
odbywajg si¢ w jezyku polskim, ze réwniez w seminaryum du-
chownem, précz przedmiotow $cisle teologicznych i préez filozo-
fil, ktore sie wykladaja od zalozenia seminaryum w jezyku la-
cifiskim, reszta pomocniczych przedmiotéw bywa wykladana
jezykiem polskim; a co do obrzeddw to one otoczone sg
powaga synodu Zamojskiego, majacego sankcye Stolicy Apo-
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stolskiej. Kniaz bardzo byl niezadowolony z tych objasnien bi-
skupa, zarzucil! mu brak dobrej woli wzgledem rzadu i nazwal
go latinszezikom; ustgpstwa jednak zadnego na zacnym bi-
skupie nie wytargowal., Biskup znosil pokornie wszelkie upoko-
rzenia, jakich od tego czlowieka w ksigzecej mitrze doznawal, ale
tem silniej stal w obronie praw swego Kosciola, nie dajgc sig
niczem poruszy¢ ani grozbg ani obietnica. Gmiewalo to tem bar-
dziej Czerkaskiego, ze zdawalo mu sig, iz przed wladza jego
wszystko korzyé sig powinno; nie omieszkal tez pézniej daé
uczué¢ zacnemu biskupowi swej osobistej zemsty.

Jakkolwiek ksigdz Kaliski juz od dos¢ dawnego czasu byl
prekonizowany przez Stolicg Ap. na biskupa dyecezalnego, Czer-
kaski nie dopuszezal jego konsekracyi, nawet wtenczas, gdy Sto-
lica Apostolska przez sekretarza stanu kardynala Antonellego
o to si¢ wyraznie upomniala. Kniaz wolal wystawiaé¢ rzad na
koszta wynikajace z corocznego posylania klerykéw po $wiece-
nia do Wegier lub do Lwowa, anizeli zezwoli¢ na konsekracye
ks. Kalinskiego. I nie dziwimy sig temu bardzo; biskup nomi-
nat gluchym pozostal na napomnienia i ukazy ksiecia, czy to,
gdy mu tenze wyrzucal, ze Kosciél unicki zanadto odstgpil od
obrzadku wschodniego (prawoslawnego), i gdy zadal od niego
stopniowego oczyszczania obrzedéw od nalecialosci lacinskich,
czy gdy domagal sie wprowadzenia jezyka rosyjskiego do ka-
zan parafialnych i do wykladéw seminaryjskich i zerwania wszel-
kiej wspolnosei duchowienstwa unickiego z lacifiskiem, tak w na-
bozenstwie, jak w stosunkach prywatnych, albo usunigcia orga-
now, gdzie jeszcze w cerkwiach byly i ustanowienia przy cer-
kwiach dyakow, ktérzyby na wzdér wschodni gre organdw spie-
wem zastegpowali, czy gdy nakazywal mu, by przyjmowal do
dyecezyi ksiezy ruskich z Galicyi, oczywiscie takich, ktorzy znani
byli rzadowi z gotowosci do odstgpstwa. Taka postawa nomi-
nata obracala w niwecz wszystkie zabdjcze przeciw Unii plany
kniazia, wige c6z naturalniejszego, jak nienawisé jego do ks. Ka-
linskiego i che¢ odsuniecia go od steru dyecezyi. Wnet tez
pozbawiono Kalinskiego pensyi biskupiej, probujae, czy sie nie-
dostatkiem nie da zlamaé. Oczywiscie préba ta, jak tyle innych
okazala si¢ prézna,.

Przekonawszy sig kniaz, po réznych doswiadezeniach, ze na
niewzruszonym biskupie nic nie wymoze, zaczal go pomijaé i
wprost z duchowienstwem jego si¢ znosié, usilujge W niem wy-
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wolaé opozycye przeciw biskupowi. Do jednego z ksigzy ode-
zwal sig tak np. ,postawcie sig tak, abyscie nie wy jego, ale on
was sig obawiall® Nadto, przez naczelnikéw powiatéw i przez
zandarmow rozeslal parochom ruskim stosy kazan ruskich, kosz-
tem rzgdu zakupionych w Galicyi, z zareczeniem, ze kto z nich
po raz pierwszy jedno z tych kazan ludowi z ambony od-
czyta, z rak naczelnika wojennego otrzyraa gotéwks sto ru-
bli nagrody, i na ten cel dal naczelnikom powiatowym na
kazdy powiat po 1,000 rubli do dyspozycyi. I to nie skutkowa-
lo; duchowienstwo stalo wytrwale przy swym biskupie. Uciekl sig
tedy do klamstwa. Donidsl biskupowi, ze 70 parafij i ksiezy, kto-
rych wymienil po nazwisku, zgda zastgpienia jezyka polskiego je-
zykiem ruskim. Biskup zapytal cale duchowienstwo, czy tego pra-
gnie 1 od calego duchowienstwa odebral przeczaca odpowiedz.
Doznawszy takiego zawodu i upokorzenia, wyobrazal sobie,
ze zbytnia zalezno$é duchowienstwa parafialnego od wludzy bi-
skupiej 1 od kolatoréw polskich, a ludu od swych parochéw,
jest niepowodzenia jego gléwna przyczyna i wpadl na pomysl,
ze trzeba u jednych i drugich te zalezno$é oslabié, a za to
w tem wigksza zaleznosé od rzadu i jego laski ich wprzadz Ce-
lem wiec uchylenia zaleznoSci parochéw od patronéw, a ludu od
parochow, postaral sigo zniesienie ukazem wyjednanym u ce-
sarza, a datowanym z d. 14 (26) lipea r. 1864 prywatnych pa-
tronatdw io otrzymanie dosé znacznej sumy pieniedzy na re-
peracye i odnowienie cerkwi parafialnych, aby ludowi naocznie
okazaé ojcowska troskliwosé monarchy o dobro i pomyslnosé
Unii i przekonaé¢ go, ze rzad nie mysli, jak zlodliwi ludzie go
podejrzywaja, o zniesieniu Unii; powtoére odjal parochom zarzad
majatku cerkiewnego, a oddal go w rece dozoréw koscielnych,
ktére tenze ukaz do zycia powolal. Celem za$ oddania w wigk-
szg zaleznosé duchowienstwa parafialnego od rzadu, a oslabie-
nia wladzy biskupiej nad niem ,sprawil, ze cesarz Aleksander II
dnia 18 (30) czerwea r. 1866 wydal nowy ukaz, ktéry przezna-
czal calemu duchowienstwu pensyi od 300 do 500 rubli rocznie;
biskupowi odejmowal prawo przenoszenia parochéw z miejsca na
miejsce, lub pozbawiania ich za wystepki kanoniczne beneficyéw,
bez pozwolenia komisyi dla spraw wewnetrznych; wybér dzieka-
néw w rece parochow oddawal, (w praktyce nie proboszczowie,
lecz komisya ich mianowala) i wreszcie dyakéw po parafiach
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ustanawial ). W rzeczy same] wladza biskupia nad duchowien-
stwem byla tym ukazem bardzo podkopana; dopdki jednak ks.
Kalinski, szanowany i milowany przez duchowiefstwo i lud rza-
dzil dyecezya, zle owoce ukazu w praktyce albo wcale na jaw
nie wystgpowaly, albo bardzo nieznacznie. Lecz wkrétee po jego
publikacyi biskupa od rzgdéw usunieto.

Niemniej zalezalo Czerkaskiemu na przeksztalceniu duchow-
nego seminaryum w Chelmie, na nadaniu mu kierunku czysto
rosyjskiego i dyzunii przychylnego. Atoli i na tem polu do-
znal nie malo zawodu i za zycia ks. biskupa Kalinskiego nie do-
czekal sig pozadanyech owocéw, cho¢ energicznie i radykalnie
wzial sie do dziela.

Wiedzial z raportu jaki sobie o stosunkach dyecezyi chelm-
skiej kazal wygotowaé, a moze i z tego, co mu biskup Kalifski
za bytnosci swej w Warszawie ustnie powiedzial, ze migdzy pro-
fesorami seminaryjskimi bylo trzech wyksztalconych na akade-
miach prawoslawnych: Mikolaj Pociej, Jan Szelemetko i Zienie-
wicz. Uradowalo to kniazia i mniemal, ze wladnie ci nadadzg
sie doskonale do oprawoslawienia seminaryum. Po kolei, cichaczem
sprowadzil ich do Warszawy, wyznaczywszy kazdemu po 150
rubli na podréz i w rozmowach jakie z nimi mial, zachgcal ich,
aby uzywali do wykladéw jezyka rosyjskiego i tymze jezykiem
poslugiwali si¢ w stosunkach domowych. Zaden z zawezwanych
przez ksiecia nie stawil mu wprost opozyeyi, z obawy natych-
miastowej utraty zajmowanego stanowiska, ale tez zaden nie
zobowiazal mu sig stanowczo do tego, czego ksiaze od niego zg-
dal, owszem kazdy, jak umial, wymawial sig niemoznoscig spel-
nienia od razu i w calej rozciaglosci rozkazu jego, tak dla bra-
ku podrecznikéw odpowiednich w jezyku rosyjskim, jak dla nie-

dostatecznej u sluchaczy zajomosei jezyka rosyjskiego i zdaje.

sie, ze mu tylko polowiczng dali obietnice zastosowania sig do
jego zyczen. Mimo to zdawal sig Czerkaski w pierwszej chwili
byé zadowolonym =z otrzymanych obietnic. Poniewaz jednak spie-
szno mu bylo z reforma, pragnal mieé¢ wigeej profesoréw, na
ktorychby mogl liczyé, ze zamiarom jego odpowiedzg. Przy bo-
kn jego, w komisyi spraw wewnetrznych, znajdowal si¢ na po-
sadzie tlumacza jezyka rosyjskiego dawniejszy uczeh akademil
kijowskiej Filip Bieganowski. Przywolal go do siebie i pod groz-

1) Mamy ten ukaz w kopii wierzytelnej i podamy go w dodatku pod nr.
4, poniewaz dotad w zadnej ksigzce nie byl drukowanym.
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ba, ze go natychmiast z urzedu wydali, jezeli si¢ do woli jego
nie zastosuje, wyprawil do Chelma na profesora jezykdéw sto-
wianskiego i rosyjskiego. Bieganowski niechgtnie przyjal te pro-
fesurg i tylko twardej uleg! koniecznosei, wiedzac dobrze, z ja-
kg misyg Czerkaski do seminaryum chelmskiego go przeznacza.
W jednej rozmowie odezwal sig bowiem Czerkaski w te slowa
do niego: ,tam juz trzech waszych jest w Chelmie, was posylam
czwartego — wszak dobrze znacie moje, t. J. rzadowe, zamiary:
bedziecie tam przodowaé w naszej ruskiej sprawie, na nominata
waszego nie zwazajcie — ze mng do czynienia mieé bedziecie,
wigeej nie potrzebuje przeciez wam powiedzie¢!“. Piaty wycho-
waniec akademij prawostawnych, ks, Lebedynski, znajdowal sie
na parafii w Wisniowie; wydobyl go stad i ustanowil profeso-
rem obrzadku, dodajac mu pod Chelmem parafie Kamien. By
za$ tym, jak mniemal, pionierom prawoslawia w seminaryum
ulatwié dzialanie, postanowil usunaé z katedry teologii kanonika
i czlonka konsystorza, meza w dyecezyi i na polu literackim za-
sluzonego, ks. Deodata Smolenca, wychowanca jeszeze akademii
duchownej warszawskiej i znanego z wybitnych zasad katolic-
kich. Przyzwal go do siebie do Waurszawy i ni stad ni z owad
stawil mu alternatywe albo podréz do Kalugi, albo rezygnacye
z. profesury z calkowits emerytura. Ks. Smoleniec wybral na-
turalnie ostatnie, choé go oszukano potem, bo mu tylko polowe
emerytury przyznano. Wreszeie pragnal usungé rektora semina-
ryum, ks. Stefana Szokalskiego, tylko dlatego, ze byl kaplanem
katolickich przekonan, za powéd zas podawal jego wiek pode-
szly inadwatlone sily, ktére mu nie pozwalaly z potrzebng energia,
sprawowaé urzedu. W miejsce jego upatrzyl sobie w Galicyi ja-
kiegos ks. Hipolita Krynickiego, kapelana parafii Polany Suro-
wiczne (w gérach Sanockich za Rymanowem), czlowieka niedo-
brych obyczajéw i wroga Unii, sprowadzil go, mimo ze biskup
Jego, t. j. biskup przemyski, odméwil mu litteras dimmissoriales,
1 biskupowi Kalifiskiemu jako odpowiedniego na rektorstwo pray-
slal. Biskup Kalinski zasiggnawszy o Krynickim dostatecznych
wiadomosei,a mianowicie majac w reku list nuncyusza z Wie-
dnia, najniekorzystniej swiadezgey o Krynickim, oparl sig i po-
sady profesorskiej w seminaryum zajaé¢ mu nie pozwolil 1). Czer-

‘ !) Nuncyusz pisal do biskupa: ,,Prosil mnie N., abym dla dobra Koéciola
dal swoje zdanie o x. Hipolicie Krynickim, kaplanie dyecezyi przemyskiej, na
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kaski umiescit go natowmiast 'w gimnazyum unickiewm chelmskiem,

powierzajae mu urzad nauczyciela religii, mimo protestacyi bi-
skupa i mimo ze go biskup od funkeyj kaplanskich zasuspendo-
wal. Na protestacye swojg otrzymal od Czerkaskiogo odpowieds
krétka: ,tak cheg, tak byé musi®.

3. Na szezescie profesorowie seminaryum chetmskiego, na
ktérych ksiaze Czerkaski tak bardzo liczyl, nie stracili na aka-
demiach prawoslawnych wiary i nie mysleli bynajmniej w inte-
resie rzadowym mlodziezy sobie powierzonej psué. Z wprowadze-
niem jezyka rosyjskiego sig ociggali, a w calem swojem poste-
powaniu ogladali si¢ na postaweg swego biskupa, owszem, ile
mogli, pomagali mu piérem i rada w przecinaniu matactw
wszechwladnego kniazia; a kiedy spostrzegli, Ze jeden z ich gro-
na profesorskiego, znany nam z czasdw biskupa Teraszkiewicza,
ks. Wojeicki, przetozony szkoly dyakéw 1 profesor w semina-
ryam, szpiegowal kroki i czynnosei biskupa i o nich tajemnie
donosil Czerkaskiemu; na wspdlnej konferencyi wykazawszy mu
W oczy jego nikezemno$¢ i zdrade Kosciola, zerwali z nim
wszelkie stosunki kolezenskie.

Wojcicki mscit sig przez denuncyacye na biskupie nietyl-
ko z przyrodzonej podlosei, lecz takze dlatego, ze biskup objaw-
szy rzgdy, znajagc z dawna sprawki jego, pozbawil go wszyst-
kich urzedéw, jakie z laskawosci Jego poprzednika dzierzyl.
Ksiazg Czerkaski przywrécil wprawdzie Wojcickiego do urzeddéw
i biskupa skazal na koszta indagacyi, ale w duszy ks. Wojecic-
kiego pozostala nieugaszona nienawisé do biskupa. Do denun-
cyacyi biskupa dodal teraz Wojcicki denuncyacye na swoich
kolegdw, czem im sig otwarcie odgrazal, gdy podanej przez nie-
go reki na znak udanej zgody nie cheieli przyjaé, wiedzae, zeto
obluda. Gdy wychodzil ze wspomnianej konferencyi, odezwal sig

teraz kapelanie w Polanach, ktéry przez rzad rosyjski wezwany zostal na profe-
sora do seminaryum chelmskiego. Z zebranych wiadomosei od ludzi godnych za-
ufania, zdaje mi sie, Ze rzad rosyjski troskliwie sig stara umiedcié go na posadzie
rektora seminaryum; lecz ta cheé rzadu rosyjskiego przez was odrzucona zostala,
jako dobijajaca sie o czlowieka najgorszego i szkodliwego religii katolickiej*,
(por. Tygodnik katolicki, wychodzacy w Grodzisku na r, 1866, str. 117 i 118,
i w mej Historyi Unii str. 198),
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do nich bezwstydnie: ,kiedy tak, to zobaczycie —ja was wszyst-
kich zgubig“. Krétko po tem zajéciu pospieszyl do Warszawy
do Czerkaskiego i wystawil mu profesoréw chelmskich jako bun-
townikéw, konspirujacych wespél =z biskupem przeciw rzadowi,
ktorzy nietylko jezyka rosyjskiego nie uzywaja do wykladéw,
ale nawet mlodziez prowadza w duchu rzadowi wrogim. Nie
znalazlszy odrazu u kniazia zupelnej wiary, szukal poparcia
swych intryg u archiereja rezydujacego w Warszawie, przed
ktorym podobno klgkal i powtarzal: ,ja tylko jeden w calym
Chelmie rusin, ja tylko potrzebe dyecezyi rozumiem“. Wreszcie
uwierzyl Czerkaski skargom Wojcickiego i gazety rosyjskie za-
czely teraz zwolna odzywaé sie, ze rzad naprézno wyrzucil pie-
nigdze, wysylajac kandydatéow kleru chelmskiego na akademie
prawoslawne i ze tylko jeden jest czlowiek w Chelmie, wdzigcz-
ny za dobrodziejstwa rzadowe, a tym jest ks. kanonik Wojeicki.

Kopige dolki pod biskupem i kolegami swymi cheial wi-
docznie ks, Wojcicki sam miejsce biskupa zajac¢ i wszystkich
innych niemozliwymi na to nastepstwo uczynié. Stalo sig czego
pragnal; dnia 11 (23) wrzesnia 1866 r. w nocy zostal biskup
aresztowany i do Wiatki wywieziony. W drodze jeszcze, gdy
przez Lublin przejezdzal, ofiarowal mu gubernator wolnosé¢, po-
wrot do rzadow dyecezyi i pieniadze (10,000 rubli), byleby na
odstepstwo sig zdecydowal. Pokuse te odepchnal oczywiscie, ale

prazywieziony na miejsce przeznaczenia, gdzie zastal innego po- °

dobnego sobie wygnanca, biskupa Krasinskiego, w miesigc po-
tem (19 pazdziernika) nagle zywot zakonczyl?), schodzge ze
$wiata jako prawdziwy meczennik za sprawg S$w. Z nim zgasl
ostatni obrofica Unii na stolicy biskupiej chelmskiej. 7
Rzadowi rosyjskiemu trzeba bylo spelniony gwalt okryc
jakim$ pozorem sprawiedliwosci, wiec w kilkanascie dni po wy-
wiezieniu biskupa ukazal sig w nr. 241 ,Dziennika Warszaw-
skiego“ dlugi artykul pelen inwektyw na wywiezionego. Czyta-
my w nim migdzy innymi, ze ,wywiezienie biskupa bylo tylko
spozniona kara =za czynny udzial jego samego i1 rodziny jego
w powstaniu polskiem i za nieustajacy, nielegalny opér przeciw
rzadowi®, Do tych gléwnych oskarzen dodal jeszeze rzad to, ze
biskup popieral skazenie obrzedéw koscielnych, ze odmoéwil za-

1) Chodzily pogloski, Ze zostal otruty; niema jednak na to dowodu.
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prowadzenia jezyka ruskiego, w miejsce polskiego, do kazan, ze
nie chcial ksigzy galicyjskich do swej dyecezyi przyjmowac.

Papiez Pius IX, dowiedziawszy sig o deportacyi 1 smierci
nominata na wygnaniu, oddal meczennikowi zasluzong pochwa-
l¢ i napigtnowal jak nalezalo rzad w allokucyi mianej dnia 29
pazdziernika tegoz roku 1).

) por, ,,Expositio documentis ete.* str. 203—209, i 226; dok. 89 90 i 100;
— ., Tygodnik katolicki, 1. c. str. 428, 435 i 452; — ,Warta“, 1. c. nr. 1911 192;
— ,Ostatnie chwile Unii i t. d.¢ str, 27—34, i LXXI.—LXXXVI.—Dodajemy
jeszcze, ze za rzadéw ks, Kalifiskiego w r.1864 28 Listopada (10 Grudnia) znidst
rzad rosyjski ukazem carskim cztery klasztory bazylianskie w dyecezyi chelm-
skiej: w Chelmie, Lublinie, w Bialej i Zamosciu; koécioly ich zamienil na para-
fialne, a zakonnikom pozwolil przenieic sie do jedynego pozostalego w Warsza-
wie klasztoru.




IV. Rzady intruza, ks. |6zefa Wojcickiego, od roku
1866 do 1868.

1. Nikezemne wystapienie ks. Wojcickiego przeciw biskupowi Kalitiskiemu i
nieprawnos¢ jego 1zad6éw. — 2. Przeksztalcenie seminaryum duchownego w du-
chu prawoslawnym z pomoca ksiezy galicyjskich. — 3. Pobyt kniazia Czerka-
skiego w Chelmie i nastepstwa tego pobytu.—4. Reforma obrzadku w Chelmie
przez Wojcickiego w duchu prawoslawnym. — 5. Podobna reforma narzucona
przez niego parafiom w dyecezyi. Opér przeciw niej duchowieristwa i ludu,— 6.
Objazd dyecezyi przez ks. Marcelego Popiela, celem przeprowadzenia reformy ob-
rzgdku. Adresy duchowienstwa do cesarza przeciw Wojcickiemu i upadek jego.

i =

1. chwily wywiezienia biskupa Kalihskiego, stangl ks. Woj-

cicki pod dwojakim wzgledem u celu swych zyczen: pozbyl
sig swego przeciwnika i zajal jego miejsce. Tego samego dnia
bowiem, ktérego biskup Kalinski przemocs od swej dyecezyi
oderwany zostal, zajasl Wojcicki palac biskupi i w imieniu
rzgdu instalowal sig jako administrator dyecezyi, jednakze nie
z tytulem administratora, lecz oficyala, co juz samo w sobie
bylo potwornoscia kanoniczng, bo oficyal lub wikaryusz gene-
ralny, alter ego biskupa, jest podlug prawa koscielnego tam
tylko mozliwy, gdzie dyecezys rzadzi biskup. Lecz mniejsza
o nazwg jaks przybral i nosil; jakkolwiek sie nazwal, nie
byl w zadnym razie niczem innem jeno intruzem, bo nie be-
dac upowazniony do sprawowania rzadéw ani przez wywiezio-
nego biskupa, ani przez kapitule, ani przez Stolice Apostolsks,
wszedl nie przez drzwi ale przez okno do owezarni Chrystuso-
wej i jako uzurpator przywlaszezyl sobie wladze, do ktérej cie-
nia prawa nie mial, w ktérej go tylko wola rzadu trzymala.
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Zaraz tez przy objeciu wladzy okazal cals nikezemnosé swoja
w okélniku (z dnia 11 (23) wrzednia), w ktérym zwiastowal dye-
cezyl, ze biskup Kalinski wywieziony, a rzady dyecezalne, z woli
namiestnictwa, jemu powierzone. W okélniku tym napotykamy
bowiem takie ustepy: ,Zarzadzajgcy do dnia dzisiejszego chelm-
skg dyecezya nominat Jan Kalinski rozporzgdzeniem wysokiego
rzadu zostal usunigty od przodownictwa i oddalony z granic dye-
cezyi. Takie losy, ktére z woli bozej dotknely sternika dyecezyi
naszej, sa skutkiem nieszczesnie przez niego obranego stano-
wiska 1 dzialalnosci opaczne] wzgledem naszego sw. Kosciola
unickiego i ruskiej narodowosci i karg za czyny jego i niekto-
rych osob z jego rodzenstwa, udzial w ostatnich zaburzeniach
kraju i za przeciwprawny, ciagly opdr rzadowi, ktéry przyjal
nas Unitéw pod swojg dobroczynna opieke. Jekmnijmy przede-
wszystkiem bracia nad pohanbieniem, jakie z uragania prawom
boskim i cesarskim sciagnal na pas byly biskup nominat; zabo-
lejmy nad dziwnem zaslepieniem, ktére nie dalo bylemu nasze-
mu przewodnikowi 1 niektérym z grona mnaszego jasno widzieé
i prawdziwie oceni¢ tak zamiary rzadu naszego, jak i dobro-
dziejstwa szczodrze przezen na caly unicki nasz Koéeidl i ow-
czarni¢ zlewane.... oby sie¢ upamigtali i powrdcili na sSciezke
prawdy, niepamietni bracia nasi, z rozdroza, na ktdre zostali
uniesieni przez przyjazn lub przyklad pasterza, ktdéry zapomnial
o swych owieczkach.." 1)

Zaprawde, tak pisaé, i to jeszeze w publicznej, do calej
dyecezyi wystosowanej odezwie, o biskupie i o czlowieku najza-
cniejszym, ktéry dopiero co padl ofiars wiernosci swym vbowigz-
kom i sumieniu, mégl tylko czlowiek, co sumienia 1 wstydu
wszelkiego sig pozbyl! Z tego pierwszego okdlnika mogla ré-
wniez  odgadngé nieszezesliwa dyecezya, czego w najblizszym
czasie od takiego nikczemnika miala sie spodziewaé. Bo czegoz
nie nalezalo si¢ lgka¢ od czlowieka, ktéry zaraz pierwszym
aktem w urzedzie swoim lzy poprzednika, a wypowiada po-
grézki przeciw tym, co stali najblizej wygnanego biskupa w cza-
sie jego rzadéw i majezynniej go wspierali? We wspomnianym
okolniku napotykamy bowiem jeszcze taki ustep: ,Ukarawszy
zas slusznie nominata, rzad nie scierpi zapewne tych znas, kto-
rzyby, jak to dotad sig zdarzalo, odwazali si¢ postepowaé nie-

1) Por. ,Gazete Warszawska® r. 1866 w nr. 241.
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odpowiednio do obowigzkéw swojego powolania®. Mialo to nieza-
wodnie znaczy¢, ze rzad ich cierpie¢ nie bedzie, gdyby sie nie
przykladali do rusyfikowania i oprawostawiania Unitéw.

Duchowienstwo miejscowe chelmskie zaprotestowalo natych-
miast przeciw prawowitosci rzgdéw Wojcickiego, a mianowicie
dwaj czlonkowie konsystorza i profesorowie seminaryum ducho-
wnego: ks. kanonik Harasowski, wicerektor seminaryum i ks,
Zieniewicz. Obaj tez niezwlocznie porwani zostali przez zandar-
méw, bedacych na rozkazy Wojeickiego i osadzeni w wigzienin
w Lublinie. Reszta duchowienstwa dyecezalnego, nie wyjmujae
kanonikéw katedralnych, rozproszonych po parafiach, podzielala
najzupelniej wystapienie dwéch uwigzionych kolegéw i nieuzna-
wala zwierzchnictwa Wojcickiego nad soba, lecz jawnego, glo-
snego protestu nie podniosta. Pojedynczy lekali sig to ucazynié,
wiedzae, ze innego skutku protest mieé nie bedzie, jak ich nwie-
zienie lub wypedzenie z parafii, a do zbiorowego protestu przyjsé
nie moglo, poniewaz rzgd wspélnego porozumienia sie nie do-
puszczal,

Po smierci biskupa Kalinskiego sadzili niektérzy, ze mo-
znaby, nie majac innego wyjscia z trudnego polozenia, intruza
tolerowa¢ dopdki Bog nie poda pomysinej sposobnosci do otwar-
tego wylamania sie z pod jego wladzy; ogél jednak duchowien-
stwa nie dal mu niczem poznaé, ze wladze jego uznaje; owszem
kazdy, ile mogl, unikal go, zwlaszeza gdy papiez Pius IX w en-
cyklice z dnia 17 pazdziernika 1867 r. otwarcie napietnowal go
charakterem ,intruza“, w te o nim odzywajac sig slowa: lecz

najbolesniejszem jest to, ze znalazl sig ks. Wojcicki, czlowiek

podejrzanej wiary, ktéry wzgardziwszy karami i cenzurami ko-
scielnemi i nie zwazajac na straszny sad Bozy, nie lgkal sie
przyjac zarzadu tej (chelmskiej) dyecezyi z rak wladzy $wiec-
kiej i wydaé rézne rozporzadzenia, ktére jako przeciwne karno-
sel sprzyjaja nieszczesnej dyzunii 1),

Wojcicki, nie zwazajac na postawe duchowienstwa, na smu-
tek i bdl ludu patrzacego juz na bliska zgube swojg i tylko wie-
rzgcego jeszcze we wspanialomyslnosé cesarza, ktéry wloscianom
przybylym do Petersburga, w deputacyi z podzigkowaniem za
uwlaszczenie, powiedzial miedzy innemi: ,daje wam moje cesar-
skie slowo, ze nie pozwolg nikomu naruszyé wiary waszej*, ko-

) ,Expositio documentis ete.“ 1. e. str. 230.
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rzystal z pierwszej chwili oniemienia i postrachu, spadlego na
wszystkich i przystapil niezwlocznie do wykonania wszystkich

_przez rzad albo raczej przez Czerkaskiego wymaganych reform.

2, Na pierwszem miejscu zwrdcil nwage swoja{ na s-en:}ina.:
ryum duchowne., Na zupelnem onegoz przeksztalceniu najwiqce]
zalezalo Czerkaskiemu, a intruzowi nadarzala sig przez te rzeko-
ma reforme pozgdana sposobnosé dokuczenia dawnyql keleg‘on‘l,
od ktérych kiedy$ tak zasluzonego doznal upokorzenia. Wlasnie
okolo tego czasu umarl sedziwy rektor seminaryum, zacny ks.
Szokalski; na wakujgca wiec przez tq smieré¢ posade Wprowa.dz.a
juz 12 pazdziernika (r. 1866) czekajgcego od Fak- dawna na nig
niegodnego przybysza z Galicyi ks. Hip. Krymf::klego. We wstep-
nej przemowie do uczniéw przy wprowadzeniu na urzad zapo-
wiada zaraz ten nowy rektor, ze odtad tylko jeayk ruski t. J.
rosyjski moze byé cierpiany w seminaryum; ze tak w wykl_a.—
dach naukowych, jak w prywatnych rozmowaqh ty]}(o tym je-
zykiem wolno si¢ alumnom postugiwad, nie zas Jeg_zyklem naro'dl:f
polskiego, ,ktéry, jak wiadomo, zawsze staral si¢ wykorzenia¢
ruskie obrzedy i jezyk“. '

Dziewieciu uczniéw seminaryum, nie mogacych ukryé swe-
go oburzenia, zostalo wkrétece potem z semina.ryupl wydalonych
i pod dozér policyi oddanych. Wojeicki, zwiastuj?,c im teq Wer?{,
$mial jeszcze udawaé lzy i bdl nad ich losem i zargezac, ze nie
z jego winy s wydaleni. ‘ ‘ ;

Obok Krynickiego wprowadzil Wojcicki na inne wakujgce
w seminaryum posady dwoich, $wiezo z Gralicy} wezwany?h,
$wigtojurcéw, ks. Diaczana i ks. Tiawrowskiego; pierwszego mia-
nowal profesorem teologii dogmatycznej, drugiego wmer-ektorem
seminaryum i obu réwnoczesnie radcami czy assesorami konsy-
storza; tak ze w przeciggu kilku tygodni w sklad_ konsysto_rz.a.
i seminaryum weszli przewaznie sSwigtojurcy, lud‘z%e §pr?eda‘]n1,
za groszem i dostojenstwami gonigey. Zreszta Wojeicki nie ogra-
niczyl sig na wymienionych, dopiero co kilku prZ}.rbysz‘ach. Wie-
dzae dobrze, ze w duchowienstwie miejscowem nie mla‘l popar-
cia i #e w niem go nie znajdzie, sprowadzal galicyjskich
ksigzy sklonnych do odstgpstwa calymi szeregami i odda?val i.m
wazniejsze wiréd duchowiehstwa parafialnego pozycye t.]. dzie-

kanie, Ksigze Czerkaski gorliwie go w tem popieral. .Ta]-:Ze sze-
regi alumnéw seminaryum duchownego $wietojurcami zapelnial,

e
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pragnac sobie przygotowaé¢ jak najwigkszy zastep wspoltpraco-
wnikéw w duchu rosyjskim i antynnickim,

3. Azeby powage intruza podniesé¢ i wespdl z nim i jego
przyboeznymi doradecami, przybyszami z Galicyi, dalsze $rodki
zniszezenia Unii obmyslid, zjechal ksigzg Cazerkaski osobidcie na
dzien 8 listopada r. 1866 do Chelma, pod pozorem uroczystego
W tym dniu otwarcia zenskiego pensyonatu, z nazwiska unickie-
80, & W rzeczywistosci prawoslawnego, zalozonego za przyczy-
nieniem sig ksiecia, a za poradg zmarlego ks. kanonika i rekto-
ra seminaryum, Jana Pocieja. Wojeicki uczeil wjazd swego do-
broczyncy osobnem mnabozehstwem w cerkwi katedralnej, odpra-
wionem naturalnie wedle obrzgdku prawostawnej cerkwi i z opusz-
czeniem imienia papieza Piusa IX. Podczas liturgii wygtlosil ka-
zanie ksiadz galicyjski Liwezak, w ktérem nie chwala Boza, ale
podchlebstwem rzgdowi karmil pospedzanych przez zandarméw do
cerkwi sluchaczy.

Po tej uroczystoseci i po uroczystosciach otwarcia wspo-
mnianego pensyonatu, majacego z przysalych zon Rusindw,
a zwlaszoza ksigzy ruskich lepsze od dotychezasowych patryotki
ruskie uczynié i tym sposobem jedne przeszkode wigeej w sze-
rzeniu prawoslawia w Chelskiem usunaé, odbyl Czerkaski kilka
tajnych narad z Wojcickim i zbiegami galicyjskimi, Bezpogred-
niem nastepstwem tych narad bylo, ze dziewigciu alumnéw,
0 czem wyzej byla mowa, = seminaryum natychmiast relego-
Wano za opor okazany przeciw wykladom w rezyku rosyjskim
Bedage w Chelmie, nie mégl sobie takze ksiaze Czerkaski odmé-
wi¢ przyjemnosci odwiedzenia seminaryum duchownego. Przy-
bywszy do seminaryum, kazal wszystkim profesoron, zaczyna-
Jac od prof. Diaczana, niedawno z Galieyi sprowadzonego, w swej
obecnosci ucznidw egzaminowaé. Cel te] wizyty mozna bylo
z gory przewidzieé. Miala ona Czerkaskiemu dac sposobnosé do
zaczepki dawnych profescréw, a w szczegolnosel wychowanedw
akademii moskiewskiej i kijowskiej, oskarzonych przez Wojeic-
kiego 1 kolegéw galicyjskich, a w ktérych, jak nam wiadomo,
kniaz tak wielkie pokladal nadzieje. Podezas kiedy wiec egza-
min galicyjskich profesoréw zyskal najwyzsze pochwaly kniazia,

podezas kiedy kniaz nazwal Diaczana: ndrogocennym nabytkiem¥, -

wydawalo mu sig w egzaminie dawnych profesoréw chelmskich
wszystko nagannem i wymowa Jezyka rosyjskiego i sposdéb od-
powiedzi ucznidw. Przeto tez zegnajac seminaryum rzekl do
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nich: ,wy panowie nie zaslugujecie na najmniejsze zaufanie rza-
du®. Ze Czerkaski nie wydalil ich zaraz z posad, jak podobno
Wojeicki o to si¢ dopraszal, tlumaczy chyba ta okolicznosé, ze

-w pierwszej chwili nie mial innych profesoréw na ich miejsce,

a krotko potem sam ni stad ni z owad popadl w nielaske u ce-
sarza 1 z urzedu gléwnego dyrektora spraw wewnetrznyeh i re-
ligijnych w Kroélestwie Polskiem usunigty zostal. e

Ustapienie Czerkaskiego z urzedu otworzylo drzw?w qu.me'n-
ne ksigzom: Harasowskiemn i Zieniewiczowi. Opuszoza.]qc wigzie-
nie po ustgpieniu Czerkaskiego, znalezli oni wPra.\fvc?zw dawnlfa]:
sze posady swoje juz w posiadaniu innych; mogli J?dna]f objac
beneficya parochialne. Miecz, wiszgey nad glowami krajowych
profesoréw chelmskich od czasu wizyty Czerkaskiego, spadl wresz-
cie na dwéch z nich: ks. Szelemetke i ks. Lebedynskiego w cia-
gu roku 1867, azeby otworzy¢ miejsce dla dwdch nowych' przy-
byszéw z Galicyi, miedzy ktérymi byl ks. Marc_el.i Pople_l, da.j
wniejszy katecheta w Tarnopolu i autor ,Liturgiki*, napisanej
w duchu pozgdanym rzadowi. Powierzono mu tez wyklad -hilsur:
gii, czyli obrzedow po Lebedynskim. Jak goraco ks. Wo]clcl.n
mie¢ go w Chelmie pragngl, zdradzil si¢ sam, gdy w mowie
instalacyjnej nazwal go: ,mesyaszem oddawna w Chellmi‘e ocze-
kiwanym“. Pomiedzy wszystkimi przybyszami ga.licyl]_sk1m1 byl
Popiel niezawodnie najwigcej uzdolnionym, ale te_z i na‘]przewrof;-
niejszym. Jak za$ fatalnym dla dyecezyi stalo sig sprowadzenie
go do Chelma, ponizej sie dowiemy.

Czytelnik ciekawy pewno, jak tez seminaryum‘ pod st(_a.rem
nowych reformatoréw, a przybledéw galicyjskich sig rozwijalo!
Otéz mozemy jego ciekawos¢ zaspokoié. W krétkim stosunkowo
czasie zaklad ten, niedawno jeszcze wzorowy, doszedl do naj-
wigkszego rozprzezenia pod wzgledem karnosei, a w parze z tym
upadkiem postgpowal tez upadek jego naukowy. Nowi profeso-
rowie pamigtali wigcej o przeksztalceniu dyecezyi w duchu pra-
woslawnym, anizeli o dozorowaniu mlodziezy i pilnem przygo-
towaniu sig na wyklady. Kontenci tez byli, gdy uczniowie 1'ch
w jezyku rosyjskim postepy czynili, cho¢ w innych przedmio-
tach sig¢ zaniedbywali. Podrgezniki rosyjskie i prawostawne, 28
prowadzone do wykladéw teologicznych, dokonaly resaty, t..J.
podkopaly w mlodziezy gotujacej sig do stanu c?uchownegov wia-
rg 1 przywigzanie do cerkwi, na ktérej strazy kiedys stanaé mia-

Drzieje Kogciola unickiego T. II. 12




178

la. Dwaj dawniejsi profesorowie Bieganowski i Pociej, jeden do
wykladu jezyka slowianskiego, drugi do wykladu filozofii, zaj-
mowali miedzy nimi nic nie znaczgce stanowisko i glosami swemi
najlepszego projektu przeprowadzi¢ nie mogli. Poza lekcyami nie
mieszali sig tez do niczego, ale i Wojeickiego najzupelniej igno-
rowali, tak jak gdyby nie istnial.

Jak w seminaryum, tak w calej dyecezyi nielad i zamet
najwyzszy zapanowal wkrétce pod $wiatlym i umiejet-
nym sterem Wojcickiego. Po usunigciu Czerkaskiego, a oddanin
komisyi spraw wewnetrznych i religijnych pod bezposredni za-
rzad Owezesnego namiestnika, hr, Berga, stracil Wojcicki glowe,
w ktérej, nawiasem moéwige, nigdy wiele rozamu nie bylo.

4. Ostatnim aktem Czerkaskiego przeciw Unii, przed usta-
pieniem, byl cyrkularz, wydany dnia 31 stycznia r, 1867, a wzbra-
niajacy duchowienstwn obu obrzgdkéw, ruskiego i lacinskiego,
wszelkiej duchownej i koScielnej lacznogei, tak ze ani ksiezom
unickim nie wolno bylo w lacinskich kosciolach funkeyj duchow-
nych sprawowaé, ani ksigzom lacinskim w cerkwiach unickich,
jak to dotad bywalo podczas odpustéw i innych wigkszych swigt.
Czerkaski cheial przez to lud ruski, unicki, odzwyczai¢ od uczesz-
ezania na uroczyste nabozenstwa lacinskie i od uwazania Ko-
§ciola lacinskiego za jedno zunicks cerkwiag. Na tej drodze przez
Czerkaskiego wytknigtej szedl, po odwolaniu kniazia, dalej ks.
‘Wojeicki z pomocs urzednikéw cywilnych, policyi, zandarmoéw,
wojska 1 galicyjskich przybyszéw: Wlasiewicza (dziekana chelm-
skiego), Liawrowskiego, Diaczana i Popiela. Nie posiadajac je-
dnak zrecznosci Czerkaskiego, skutkéw prawie zadnych nie
osiggad.

Najgléwniejszem jego usilowaniem bylo cale nabozenstwo,
tak Msze sw. jak administracye Sakramentow $w., zastosowac do
zwyczajow rosyjskich dyzunickich, a zniesé¢ wszystko to, co pod
wplywem synodu Zamojskiego wprowadzonym zostalo, badz
w celu zewnetrznego zblizenia TUnitéw do Xiacinnikow, badz
w celu ozywieniazycia religijnego wsréd ruskiej ludnosei. Parali-
zujae ustawy synodu Zamojskiego, zwykt byl zaslaniac si¢ oswiad-
czeniem Benedykta XIII, jakoby te ustawy o tyle tylko mialy
zatwierdzenie jego, o ile sig nie sprzeciwialy dawnym dekretom
papiezy 1 soboréw powszechnych. Tymeczasem papiez ten
nie powiada bynajmniej w dekrecie swoim, ze tylko o tyle
ustawy synodu Zamojskiego zatwierdza, o ile one dawnym de-
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kretom Stolicy Apostol. o obrzedach wschodnich sig nie sprzeciwia-
Ja, lecz mowize, ,zatwierdzajac wszystkie pojedyncze statuta Za-
mojskiego synodu, nie chce przez to obala¢ dawniejszych pa-
pieskich Lonstytucyj o obrzgdkach wschodnich“., Jezeli bowiem
dawniej, czy to na soborze Florenckim, czy przy zawieraniu Unii
brzeskiej Stolica Apostolska zareczyla nietykalnosé obrzadkéw
wschodnich, to nie w innem znaczeniu, jeno, ze ona sama
z siebie ani obrzadkéw tych calkowicie znosié, ani tez w rze-
czach istotnych po dokonanej Koscioléw wschodnich z Koscio-
fem rzymskim Unii narusza¢ nie bedzie. To jednak nie znaczy-
fo, ze sig zrzeka takze prawa pozwolenia na zmiany w obrze-
dach, gdyby jej w tej mierze ze strony ktéregokolwiek Kosciola
zyczenia objawione byly. Takie zyczenia pewnych odmian w ob-
rzgdku wypowiedzial caly episkopat ruski na synodzie Zamoj-
skim i Stolica Apostolska, zbadawszy potrzebg, na nie sig zgo-
dzita, ale zgadzajgc sig uczynila slusznie wyraZne zastrzezenie,
ze przez to nie odstgpuje od zasady tylokrotnie przez poprze-
dunich papiezy, odnosnie od wschodnich obrzadkéw wypowiedzia-
nej. To, nieinne znaczenie maja slowa papieza Benedykta XIIT
w zatwierdzeniu ustaw synodu Zamojskiego! Inaczej nie mialo-
by zadnego sensu zatwierdzenie synodu przez Stolicg Apostolska.
Ks. Wojcicki niestusznie wige powolywal sig na dekret tego pa-
pieza, celem okazania, jakoby ustawy liturgiczne synodu Zamoj-
skiego nie obowiazywaly Kosciola ruskiego 1).

Reformy obrzedowe zaczal Wojcicki od samego Chelma i
to od katedry chelmskiej, gdzie najmniej napotykal trudnosei,
majac w kapitule katedralnej prawie samych $§wigtojurcéw ga-
licyjskich. Sprzedal za bezcen organy katedralne, w nocy powy-

1) Breve papieza Benedykta XIIT z dnia 19 lipca r. 1724, umieszczone
na poczatku ustaw synodalnych Zamojskich, brzmi w odno$nym ustapie: ,,Sin-
gula in ea (synodo) edita statuta, ordinationes et decreta auctoritate Apostolica
tenore praesentium confirmamus et approbamus illisque inviolabilis Apostolicae
ftirmitatis robur adjicimus, ita tamen quod per nostram praedietae synodi confir-
mationem nihil derogatum esse censeatur constitutionibus Romanerum Ponti-
ficum, Praedecessorum nostrorum et decretis Conciliorum generalium emanaftis
super ritibus Graecorum, quae non obstante hujusmodi confirmatione semper in
guo robore permanere debent®.

Wystarczy slowa powyzsze z uwaga przeczytaé, azeby nabraé przekonania,
ze one nie moga mieé tego znaczenia, jakic im przeciwnicy liturgicznych reform
synodu Zamojskiego przypisuja i Ze jedynie moje tlumaczenie jest mozliwe.
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nosil z katedry lawki i konfesyonaly jako niezgodne z przepisa-
mi obrzgdku wschodniego, uprzatna! monstracye, aby uniemo-
zebnié na przyszlo$é wystawienie najéw. Sakramentu, pochowal
dzwonki, ktérymi Unici zwykli si¢ byli na wzér Lacinnikéw
podezas liturgii postugiwaé, ale ktorych .prawoslawni nie uzy-
waja dlatego, ze ani §w. Jan Chryzostom, ani $§w. Bazyli W.
o nich nie wspomina. Takze alby i komze z zakrystyi powyrzu-
cal, kazan po polsku prawié nie pozwolil i jak mégl naslado-
wal nabozenstwo prawoslawne rosyjskie.

5. Podobnej reformy pragnal w calej dyecezyi i w tym
celu posypaly sig jak z rogu obfitosci w ciaggu roku 1867 okdl-
niki do duchowienstwa parafialnego. Przybierajac w nich maske
wielkiej gorliwosei o czystos¢é obrzagdku i narodowosci ruskiej,
nakaznje duchowienstwu przez dziekanéw, miedzy ktérymi juz
mial galicyan, zaniecha¢ jezyka polskiego w przemawianiu do
ludu tak w cerkwiach, jak w stosunkach parafialnych, uzywaé
do kazan tylko jezyka ruskiego, w obrzedach unikaé¢ wszelkich
lacinizméw, wyrzuci¢ organy 1 zastapi¢ je §piewem, znies¢ law-
ki, konfesyonaly, usunaé $piewanie godzinek, noszenie szkaple-
rzy, odmawianie rézanca, $piewanie gorzkich zali, jednem slowem
wszystko, co trgei lacinizmem i przypomina ludowi jego jednosé
z Kosciolem rzymskim, a wszystkie pomienione nabozenstwa ka-
ze zastgpi¢ tak zwanym akafistem. Mimo, ze réwnoczesnie
z rozeslaniem okdlnik6w otrzymali gubernatorowie, mnaczelnicy
powiatéw, policyanci i zandarmi polecenie dopilnowania, aby
rozporzgdzenia rytualne Wojcickiego weszly w zycie i mimo, ze
ciz nie zaniedbali spelniaé najsumienniej obowigzku $ledzenia
ksigzy unickich i donoszenia o nieposlusznych, ogél duchowien-
stwa z wyjatkiem pewno galicyjskich ksiezy zlozyl okdlniki
Wojcickiego do akt i w praktyce je ignorowal. Wojecicki posy-
Yal nieposlusznym pismienne upomnienia albo sprowadzal ich
do Chelma na ,wygowor,“ wstrzymujac sig z poczgtku od
kar. Gdy za$ to nie wiele pomagalo, tedy w okdlniku z dnia
8 wrzesnia 1867 r., po rozwleklych wyrzekaniach na teroryzm
wywierany przez kobiety na ksiezy i po przytoczeniu kilku cy-
tat z Pisma $w., ze kobieta winna mileze¢ w kosciele, jeszcze
raz surowo nakazuje zastosowac sig do swych dawniejszych ry-
tualnych rozporzydzen i poleca ksigzom, aby wspélnie z cerkie-
wnymi starostami, wdjtami gmin lub soltysami rozhierali orga-
ny lub na publicznej sprzedawali je licytacyi. Od tej chwili
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rozpoczely sie gwalty barbarzynskie ze strony wladz cywilnych,
idaeych z Wojcickiem reka w reke wedlug odebranego zlecenia
z gory. Tym gwaltom odpowiedzial po stronie Unitow bohater-
ski opér, oplacony cigzkiemi ofiarami materyalnemi i cierpie-
niem osobistem wielu duchownych i $wieckich oséb.

Jesli ksigdz, tu io6wdzie z obawy przed utrats posady, po-
wazyl sig po rusku z ambony do ludu przeméwié, lud, zwlasz-
cza na Podlasin, opuszezal natychmiast cerkiew, wolajac w glos
na ksiedza: ,nie méw nam po rusku, ale po polsku, bo z tego
ruskiego bedzie zaraz rosyjskie*, albo mnawet miejscami $cia-
gal ksiedza jako zdrajecg z ambony i z cerkwi wyprowadzal.
Tak sig zdarzylo w Kolembrodach, Przegalinach, Rudnie i w kil-
ku innych parafiach. W wielu przeto miejscach zaniechali ksig-
za zupelnie nauk, gdy ich nie mogli miewaé¢ po rusku dla opo-
zyceyl ludu ani po polsku dla opozycyi rzadu. Gdy ksigza zaprze-
stali piesni polskie intonowaé, lud sam je intonowal i §piewal;
a gdy zandarmi lub kozacy $piewajacych po polsku ze $wigtyni
wydalali, $piewal lud dalej na cmentarzu i na drogach publicz-
nych, Podobniez nie latwo pozwalal sobie lud braé organy. Nie-
raz przez kilka dni i nocy calemi gromadami pilnowal cer-
kwi swej i klucze od niej parochowi odebrawszy, urzednikom
nadeslanym przez gubernatora wydaé ich nie cheial, byle orga-
néw nie stracié, a gdy je dzi$ z nakazu rzadu rozebrano, lud
jutro je ustawial, skoro mu - sig udato rozebrane odszukaé. By
opér zlamaé, nakladal siedlecki gubernator Gromeka wysokie

_ kontrybucye na biednych ludzi, kazal im tygodniami sotnie ko-

zakéw #ywié, zabieral im mnieraz przez wojsko, zaloga w wiosce
stojace, caly dobytek, wielu w wigzieniach pozamykal, niejedne-
go ksiedza podejrzanego o podsycanie oporu uwiezil, albo wglab
Rosyi wystal. Nic to wszystko albo prawie nic nie skutkowalo.
Bywalo, ze wiesniacy, gdy kaplana za to aresztowano, ze w je-
go cerkwi $picwano polskie piesni i organu nie zniesiono, pusz-
czali sig w pogoh za kozakami uprowadzajacymi ksigdza izmu-
szali kozakéw do wydania sobie pasterza. Taki wypadek zaszed!
np. w parafii Dobryh pod Bialy z ksigdzem Terlikiewiczem,
gdzie lnd krwi wlasnej nie szczedzil i choé tylko na krotki ezas
pasterza swego ze szponéw zoldawctwa uwolnil.

Naprézno silil sig sam Gromeka tlumaczyé ludowi, ze mie
chodzi o zmiane wiary, ze rzad niema zamiaru zmuszaé¢ go do
prawoslawia; naprézno wyslal dziesieciu wiesniakow kosztem
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rzadewym do Galicyi, aby sig naocznie przekonali, ze i tam
w cerkwiach niema organdw, i kazania po rusku, nie po polsku
sig prawia, a Unici nie przestajg by¢ Unitami. Wystani nie zbu-
dowali sig bynajmuiej tem, co widzieli w Gralicyi, tak Ze podréz
ta przyczynila sig chyba do utwierdzenia ich w dotychczasowem
postgpowaniu 1 w odwaznem bronieniu dawnych obrzedéw i miej-
scowych zwyczajow.

6. Jednego jeszcze srodka chwycil sig rzad celem uspoko-
jenia wzburzonego ludu i sklonienia go do poddania sig rozpo-
rzgdzeniom ks, Wojeickiego. Sadzae, ze tylko nieudolno$é i nie-
zrecznos¢é  Wojcickiego wywolata takie zaburzenie, a ze inna,
zreezniejsza od niego osobistosé bylaby tego uniknaé umiala,
wyslal gubernator Gromeka ks. Marcelego Popiela na objazd
Podlasia, azeby wizytujae koscioly podlaskie pouczal lud, ze
przez nakazane w nabozenstwie zmiany nie narusza sig wiary,
lecz przeciwnie przywraca sig obrzedom pierwotng ich -¢zystosé.
Popiel nie czul si¢ pewnym na tym objezdzie, bo pilnie omijal
parafie wiecej wzburzone i zagladal tylko do uchodzacych za
spokojniejsze, albo do takich, ktére w reku kolegéw jego gali-
cyjskich sig znajdowaly; a jednak ledwo z zyciem uszedl. W pa-
rafii Hrud, za Bialg, zamknieto przed nim cerkiew, aby jej swa
obecnoscig nie splamil, a gdy dziekan, ks. Kalinowski, z obawy
o parafig i o siebie cheial perswazys skloni¢ lud do wydania
kluezy, przerwano mu mowe jego slowy: ,taki§ ty odstepca jak
1 on, kiedy nas namawiasz do oddania mu kluezy“. Lud zostal
zwycigzeg, bo 1 naslanych kozakéw dragami i kamieniami roz-

pedzil, ale za to proboszez miejscowy odpokutowal. Poczytany

za sprawce buntu, zostal z probostwa usunigty i na tulac-
two skazany. Z wyjatkiem kilku parafij, gdzie lud spokojnie sig
zachowal, w innych wszedzie napotykal Popiel na ten sam opdr,
na tg samg pogarde, co w parafii Hrud; nawet duchowienstwo,
ktorego los calkiem od jego referatu do Wojcickiego i rzadu
zalezal, nie szczedzilo mu swej wzgardy, nie przyjmujac go ni-
gdzie z tymi honorami, jakie mu wedle przepisu rzagdowego od-
dawaé mialo. Miejscami przyszlo do krwawych béjek miedzy lu-
dem, a wojskiem konwojujacem wizytatora i usilujgcem utoro-
wa¢ mu przystgp do cerkwi, organy z cerkwi wyrzucié lub épie-
wu polskiego wzbroni¢. Tak sie stalo w parafiach: Zabtociu,
Dolhobrodach, Kodniu, Y.omazach i innych. Wojsko mialo je-
dnak zakaz strzelania do ludu. Natomiast zapelnily si¢ wiezie-

183

nia powiatowe za opér stawiany wizytatorowi i urzednikom ce-
sarskim, niektére za$§ gromady przez kontrybucye przyprowa-
dzono do nedzy.

Podczas kiedy sie to dzieje, duchowiehstwo podlaskie la-
dzac sig troche nadzieja, ze cesarz nie moze takich gwaltow
pochwali¢, jakich sie Wojeicki i miejscowe wladze dopuszczajg
porozumiewa sig cichaczem miedzy sobg i uklada adres do ce-
sarza na rece namiestnika hr. Berga, z prosbg o usunigcie Wojcie-
kiego i o przeznaczenie dla dyecezyi innego administratora, zgo-
dnie z prawami kogcielnemi. Lubelskie duchowiestwo opdznilo
sig ze swoim adresem i nie polgezylo sig z adresem podlaskim.
Nie doréwnywalo ono tez w ostatnich czasach pod wzgledem
gorliwosei duchowienstwu podlaskiemu. Berg odeslal adres ce-
sarzowi, ktéry kazal petentom odpowiedzie¢, nie wchodzae
weale w ich zazalenia, ze zbiorowe podawanie prosb jest nie-
prawnem. Nie koniec na tem, ponlewaz sam Cesarz osgdzil pe-
tycye za nieprawna, wiec petenci dopuscili sig wystepku kary-
godnego. I oto, pozgdana sposobnos¢ dla okrutnego tyrana Gro-
meki do dreczenia nieszezesliwych i znecania sig nad nimi. Za-
czely sig przeto indagacye: kto kogo podmawial, kto podpisy
zbieral? Jednych podobalo sig Gromece skaza¢ na areszt domowy,
nie pozwalajac im opuszczaé parafij bez paszportu naczelnika
powiatowego; innych, w liezbie 17 1 to przewaznie dziekanow
osadzil w czarnem, brudnem i niezdrowem wigzieniu siedlec-
kiem i trzymal ich okolo czterech miesigey. Uwiezionych morzyl
nietylko glodem, ale ich we'dnie i w nocy meezyl indagacya-
mi, cheac wymoédz pismienng deklaracye, ze bydg cesarzo-
wi we wszystkiem posluszni i grozac w razie przeciwnym
wywiezieniem mna Sybir. Wszyscy odgadli podstep w zadaniu
podpisu na postuszenstwo i zrozumieli, ze bylby to podpis na
przyjecie zmian obrzadku, wymaganych przez Wojcickiego i
rzad; podpisu wiee odmowili.

Ta niewzruszona stalosé czeigodnych wigzniéw zmusila Gro-
meke do ustepstwa i poprzestal na oswiadczeniu, ze cesarzowi
we wszystkiem, co sumienia ich nie narusza, wierni bedg. Kilku
tylko dalo nadto jeszcze przyrzeczenie, Ze jesli lud sig zgodzi
“po rusku kazania miewaé beds. Po takie] deklaracyi wypuseil
wszystkich na wolnoéé, nie pozwalajgc im jednak bez paszpor-
tu parafii swojej opuszezaé. Kilku z nich wkrétee po odzyskaniu
wolnosci umarlo, nadwyrezywszy zdrowie swoje w wiezieniu.
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Swojg droga takze ks. Wojcicki, mszezac siq za petycye
0 swe usuniecie z urzedu, wskazywal wladzom powiatowym tych,
ktorym pragnal szczegdlniej dokuczyé i przy pomocy zandar-
méw sprowadzal ich do Chelma, do wiezienia duchownego, jak
ks. Welinowicza z Drelowa i ks. Eustachewicza z Parczewa. Ks.
Welinowicz w tem wigzieniu zywot zakonezyl. Précz tego, przed-
stawil gubernatorowi ks, Charlampowicza z Lubienia na wygna-
nie wglab Rosyi.

Z tych nieudanych eksperymentéw wyniést jednak rzad
nauke, ze ani ogé! duchowienstwa, ani lud nie byl jeszcze go-
tow do prawoslawia 1 ze dyecezyi pod rzagdami Wojcickiego
dluzej zostawi¢ nie mozna; ze zatem lepiej da¢ jej raz jeszcze
biskupa prawowitego i pod jego firmg zrecznie dazieto zaczete
dalej prowadzié. Nabrawszy takiego przekonania dal dymisye
ks. Wojcickiemu w pierwszych dniach wrzesnia 1868 r. i powo-
fal ks. Kuziemskiego ze Lwowa do Chelma. Wojeicki otrzymal
za swoje zastugi chleb laskawy =z roczng pensya 3,000 rubli 1))

Y ,Ostatnje chwile Unii pod berfem rosyjskim¥, str, 34--67. Sa tam tak-
Ze ostawione okélniki ks. Wojcickiego; , Warta tygodnik poswiecony naucej t.d.
L e. str. 193 j 194; ,Moja Historya Unii“ str. 199—204 i 277—281.

V. Rzady biskupa Michata Kuziemskiego od roku
1868 do 1871.

1. Charakterystyka biskupa Kuziemskiego. Oczekiwania, do jego nominacyi przez

Unitéw chelmskich przywiazywane. Pierwsze miesiace rzadéw jego tym oczeki-

waniom odpowiadaja. — 2. Dalsze r7ady i rozporzadzenia Kuziemskiego Unii

szkodliwe, Trudnosci, z jakiemi Kuziemski mial do walczenia. Jego dymisya
i powrét do Galicyi.

1. zgd, postanowiwszy juz w poczatkach r. 1868 obdarzyé

raz jeszcze dyecezyg chelmsks prawowitym biskupem,
nie szukal go migdzy swojem, krajowem duchowienstwem. Wie-
dzial, ze tam nie latwo znalazlby dogodnego i widokom swoim
odpowiedniego. Zwrécil raczej oczy na kler galicyjski i na
gérze sw. Jura upatrzyl sobie czlowieka ambitnego, naczel-
nika $wietojurcow, oficyala arcybiskupa ruskiego we Lwowie,
Michala Kuziemskiego, ktéry juz dlatego wydawal mu sig¢ naj-
stosowniejszym kandydatem na stolice biskupig chelmska, ze
obok, czy mimo ortodoksyi znany by! w Galicyi z nienawistne-
go i w najwyzszym stopniu wrogiego dla narodowoseci polskiej
usposobienia. Ks. Kuziemski szezycil sig sam z tej nienawisci do
polonizmu. Kiedy po konsekracyi biskupiej zegnal sie ze swoi-
mi Ilwowskimi przyjaciétmi, mial z duma wyrzec do nich stowa:
pcaly moj wiek darlem sig z lacinizmem i polonizmem* (cilyj
mo] wik ja borowsia z latynyzmom i polonyzmom). Takiego wla-
$nie czlowieka potrzebowal rzad.

Ks. Kuziemski chgtnie przyjal ofiarowang sobie godnosé,
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wierzac rzadowi, ze jej onic innego nie chodzi tylko, aby w spola-
czonych Unitach chelmskich obudzié poczucie ich ruskiego po-
chodzenia, aby im z glowy i z serca polskos¢ wybié¢ 1 aby
z pomocg powagi biskupiej usunaé¢ z cerkwi wunickiej niektére
‘zwyczaje lacinskie, nie legalnie wprowadzone, czyli aby obrzad-
kowi ruskiemu przywrdci¢ jego pierwotng czystosé. To wszyst-
ko przemawialo bardzo do przekonan ks, Kuziemskiego, pracu-
jacego oddawna w tym kierunku w (talicyi, tylko z mniejszem
powodzeniem wobec¢ miejscowych trudnosci, ktdére zwyciezyé nie
zawsze bylo w jego mocy. W zaglepieniu za$ czy w krétkowi-
dzeniu swojem nie przypuszezal, ze ta wielka dbalosé rzadu
o czystosé obrzadku unickiego ma inny ukryty cel, nie bedacy
juz wowezas dla zadnego myslacego czlowieka na ziemi polskie]
tajemnicg, t. j. cel, ulatwi¢ sobie przezzréwnanie obrzgdku uni-
ckiego z prawoslawiem przeprowadzenie Unitéw chelmskich na
prawostawie.

Podaé¢ rzadowi reke pomocna do oprawoslawienia Unitéw
i odegraé rolg Siemaszki nie zamierzal niewatpliwie ks. Kuziem-
ski, godzac sig na przyjecie ofiarowanej stolicy biskupiej chelm-
skiej; bo gdy, jako biskup chelmski, spostrzegl do czego rzad
w rzeczywistoseli dazy 1 zrozumial czego oden chce, wolal
stolicg biskupig opuscié, anizeli hahbg odstepcy sig okryé. To tez
Stolica Ap., nie majac mu pod wzgledem prawowiernosci nic do
zarzucenia, nie opierala sie jego prekonizacyi ua biskupa chelm-
skiego; owszem, nominacye dworu petersburskiego przyjela przy-
chylnie, cieszac sig nadziejs, ze z przybyciem prawowitego bi-
skupa smutne stosunki nieszczesliwej dyecezyi przeciez jakos sie
polepszg 1). Prekonizacya Kuziemskiego odbyla sig juz dnia 22
czerwea 1868 r.

Wiadomosé o prekonizacyi biskupa przez Ojca sw. napel-
nila Unitéw chelmskich niewymowng radoscia. Z ust do ust obie-
galy stowa: ,mamy przeciez biskupa, bedzie dobrze, Unia jakis
czas podyszy jeszcze!* Byli tacy, co sig ludzili, ze niebezpie-
czehstwo dla Unii tg nominacya biskupa na dlugie czasy usu-

1) Rzad rosyjski wysuwal na pierwszem miejscu ks. Mare. Popiela, jako
kandydata na biskupstwo, ale dano mu w Rzymie do zrozumienia, Ze Popiel
uznania Stolicy Apostolskiej nie otrzyma. Cofnieto wiee kandydature Popiela,
a przedstawiono w jego miejsce Kuziemskiego (por. list papieza Piusa IX z d.
13 maja 1874 r. do biskupéw ruskich galicyjskich).
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nigte. Nieklamany dowdd tej serdecznej radosci dal poczciwy
lud chelmski wraz ze swem duchowiefistwem, gdy biskup Ku-
ziemski odhywal we wrzesniu roku rzeczonego solenny wjazd
do stolicy biskupiej. Wszedzie po drodze, gdzie biskup przejez-
dzal, lud zbieral sie tlumnie i klgczac blagal o blogoslawien-
stwo. Do samego Chelma zeszlo sig na przyjazd jego okolo 10
tysigey ludzi. 1 jakkolwiek zblizajacy sig do biskupa nie mile
byli tem uderzeni, ze nigdy inaczej nie odzywal sie do nich jak
po rusku, to znowu pierwszy list pasterski, ogloszony d. 25
sierpnia (6 wrzesnia) 1868 r. rozwial budzace sig obawy. Z li-
stu tego przemawial glos prawdziwie biskupi i katolicki. ,Przy-
chodzimy do Was, odzywa si¢ w nim biskup do swych owie-
czek, z calg i szczera nadzieja, ze nauk pasterza i ojca wasze-
go shuchaé i zupelng, a nieudang ufno$é w nim pokladaé bedzie-
cie. Nie taimy przed sobg cigzaru obowigzkéw pasterskich, ani
nieudolnos$ei sit naszych; jednakze ulzywa nam one po czesci
uroczyste przyrzeczenie wysokiego rzgdu, ze wniczem nie begdzie
4cieénia¢ sumienia naszego, ani tez w niczem przeszkadzaé je-
dnosei wiary naszej z Kosciolem rzymsko-katolickim; najbardziej
zas wspiera nas i zacheea silna nadzieja w Bogu, w Jego
$wietej pomocy i modlitwie wiernych“?).

Pierwsze tez miesiace rzgdow biskupa Kuziemskiego po-
twierdzaly najzupelniej nadzieje w nim pokladane i pozwalaly
nawet tym, co nie latwo poddajg sig zludzeniom, spodziewac
sig lepszej przysziosci dla Unii. Nietylko bowiem wkrétce po
przybyeciu biskupa do dyecezyi, za jego przyczyng odzyskali wol-
nosé¢ ksieza i wlodcianie uwiezieni za rzadéw ks. Wojcickiego,
poniewaz do jego nieprawnych rozporzadzen liturgicznych za-
stosowa¢ sig wzbraniali, ale biskup, zastawszy po Wojcickim
wewnetrzne stosunki koscielne w najwyzszem rozprzezeniu, wzigl
sig niezwlocznie po swej intronizacyi do energiczne] naprawy
zlego i zaprowadzenia ladu i karnosci. Duchowienstwu polecil
trzymac sig scisle, w sprawowaniu obrzedéw, rytualu unickiego;
przywrocil procesye i uzywanie dzwonkéw przy Mszy sw., tu-
dziez uroczystos¢ Bozego Ciala i Niepokalanego Poczecia za
‘Wojcickiego zaniedbana. Zorganizowal konsystorz, wyznaczajac
do pewnych spraw stalych referentéw, wznowil egzamina kon-

1) ,Tygodnik katolicki“, r. 1868, str. 536 i ,Ostatnie chwile Unii pod
berlem moskiewskiem®, str. 70--73.
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kursowe i instytucye kanoniczne na probostwa, aby zapobiedz
samowoli rzagdowej w przerzucaniu parochéw z jednego na dru-
gie beneficyum. Radzie seminaryjskiej powierzyl wygotowanie
nowej ustawy dla seminaryum, podreczniki prawostawne, z wy-
jatkiem prawa kanonieznego, usungl i na wychowanie przyszle-
go duchowiefistwa baczng zwracal uwage. Wreszcie, zajal sig
pilnie wizytacys dyecezyi, ktérej oddawna Chelmskie nie pamie-
talo, tak, ze w ciaggu dwich lat wszystkie podlegte sobie koscioly
zwiedzil. By sig za$ ubezpieczy¢ przed samowoly urzednikéw
miejscowych, wystosowal memoryal do namiestnika, okreslajacy
rozeiaglosé i granice wladzy swej w rzeczach koscielnych, a gra-
nice wladzy urzedéw cywilnych, ale odpowiedzi na niego nigdy
nie odebral.

2. Natomiast otrzymal po kilku tygodniach innej tresei list
od namiestnictwa z Warszawy, skarzacy sie na to, ze okdlniki
ks. Wojcickiego mnie s3 po parafiach obserwowane, ze jeszcze
w cerkwiach parafialnych slychaé jezyk polski w naukach i pie-
sniach religijnych, Ze nie wszedzie organy, godzinki polskie i rézan-
ce sg usunigte. Pod tym naciskiem wydal biskup d. 23 pazdzierni-
ka 1868 r. okélnik do duchowienstwa, w ktérym mu przypowi-
na wszystkie okdlniki ks. Wojeickiego w tej materyi wydane i
nakazuje tylko jezyka ruskiego do nauk parafialnych i piesni
religijnych uzywa¢ godzinki, rézance i kolendy ruskim akafi-
stem, a organy $piewem ruskim zastgpié.

Biskup zrazil sobie niezmiernie serca duchowienstwa iludu
wiernego tym okdlnikiem i zrodzil przeciw sobie nieufnogé, kté-
rej juz do kofea swych rzagdéw nie zatarl. Osadzajgc ustepstwo
jego ze stanowiska czysto historyeznego, wybaczylismy mu to
wszystko, co pod wzgledem liturgicznym ostatnim okdlnikiem
nakazal i prawdopodobnie wielka czes¢ duchowienstwa miejscowe-
go, znajac tg trudnosé polozenia jego wobec rzadu, bylaby z po-
blazliwoscig okélnik przyjela, gdyby w nim nie byl zarazem za-
twierdzil i uprawnil okélnikéw ks. Wojcickiego. Przeciez biskup
Kuziemski wiedzial dobrze, ze ks. Wojcicki najzwyczajniejszym
byl intruzem i nie mial, jako intruz, cienia prawa do rzadzenia
dyecezya! A wiedzac to, jakzez mogl jako biskup katolicki gro-
mi¢ duchowietistwo za to, ze intruzowi nie bylo postuszne, ze
jego okolniki ignorowalo? Czyz raczej duchowienstwo to nie za-
stugiwalo na pochwalg swego biskupa i prawowitego naczelnika
dyecezyi? Jezeli¢ widzial, ze musi uezynié jakie$ ustepstvo rza-
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dowi, niechby je byl sam od siebie uczynil i niechby si¢ nie
byl powolywal na rozporzgdzenia nieprawnego poprzednika swe-
go! Samo wprowadzenie jezyka ruskiego do kazan i piesni, sam
zakaz organow, rézancéw i godzinek, biorac scisle rzeczy nie byl
jeszcze naruszeniem obrzadku przez synod Zamojski zreformo-
wanego. Draznilo to lud, nawykly oddawna do organéw, do piesni
polskich, do rézanca i godzinek i mialo w intencyi rzadu sltu-
zy¢ za pomost do prawoslawia, ale w ostatecznosci mégl na te
zmiany biskup zezwoli¢ bez obrazy swego sumienia. Skoro zas
nie ograniczyl! sig na wydaniu rozporzadzenia od sie-
bie, lecz wystapil w charakterze potwierdzajgcego to, co ks.
Wojeicki jako intruz uezynil, stracil prawo do obrony i wywo-
Yal w calej dyecezyi sluszne przeciw sobie oburzenie i podej-
rzenie !).

Dla wyjasnienia trudnej pozycyi biskupa wypada nam tu
nadmieni¢, 2ze ksieza galicyjscy, zajmujacy rézne wazne
stanowiska duchowne w Chelmie, ktérzy oddawna w duszy
z Unig zerwali i kazdej chwili gotowi byli jawnie jako pra-
woslawni wystapi¢, wiedzgc, ze biskup Kuziemski nie plynie
peinymi zaglami do portu prawoslawnego, lecz pracuje nad pod-
niesieniem karnosci wséréd duchowienstwa, ze wszeazie lad za-
prowadza w stosunkach wewnetrznych koscielnych — szydzili so-
bie z niego i z pracy jego i zaczeli tajnemi drogami podkopy-
waé jego stanowisko wobec rzadu, juz to denuncyujac go, ze
nie dosy¢ rusyfikuje ,opolaczonyeh* Unitéw chelmskich, ze zanad-
to toleruje zlatynizowanie obrzadku ruskiego, juz tez podsuwa-
jac rzadowi plany predkiego oprawoslawienia dyecezyi. Na
czele ich stal ksigdz Marceli Popiel, a procz niego nale-
zeli do nich ksigza: Cybyk, Semik, Stecula i Sitnicki, wszyscy
galicyanie. I Popiel i Sitnicki obszerne memoryaly wyprawili
do Petersburga przeciw biskupowi; Popiel jezdzil nadto osobiscie
do stolicy i wreczy! ministrowi, hr. Tolstojowi, ktéry zwykl na-
zywac¢ Unia polowicznym kosciolem (demie Eglise), projekt prze-
prowadzenia prawoslawia w Chelmskiem. Biskup nie moégl nie
wiedzie¢ o intrygach przeciw sobie i1 przeciw Unii, i mozna
sig domyslic, jak przyjemne bylo jego polozenie, zwlasz-
cza, ze 1 prayboczny jego sekretarz i kapelan, a wiec osoba za-

1) Okélnik wspomniony znajduje sie w ,,Tygodniku katolickim® r. 1868
str. 562 i 563; w mej ,,Historyi Unii*, str. 281 —284.
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ufana, ks. Hoszowski, réwniez galicyanin, wnet do wrogéw jego
sig przylaczyl i przez tajne donosy nikczemnie go zdradzal.
Prawdopodobnie wskutek powyzszych donoséw i intryg
zazgdal minister o$wiecenia hr. Tolstoj od biskupa Kuziemskie-
go sprawozdania o stanie dyecezyi chelmskiej. Biskup Kuziem-
ski przeslal mu bowiem (r. 1868) raport, ktérego ton w najwyz-
szym stopniu nienawistny polonizmowi i lacinizmowi da sie
W czesel wytlumaczyé nietylko zastarzals niecheciag Kuziemskie-
go do wszystkiego co polskie i lacinskie, ale takze zamiarem
usunigcia. podejrzen wznieconych przeciw sobie w ministerstwie
przez ks. Popiela i sojusznikéw jego, jakoby nie dosyé tepil po-
lonizm i lacinizm. Raport byl dlugo przed $wiatem tajony i do-
piero w trzy lata po ustapieniu ks. Kuziemskiego, kiedy rzad
rosyjski juz reke przykladal do ostatecznego zniesienia Unii,
publikowano go w ,Prawitelstwiennym Wiestniku®, t. j. w Gon-
cu urzgdowym Petersburskim (r. 1874), skad go ,Czas“ kra-
kowski w lamach swoich w polskim przekladzie umiescil. Oto
doslowne jego brzmienie: ,Wsp6lnemi silami lacinskiego ducho-
wienstwa 1 szlachty obrzadek ruski po czgici zniszezono i zasta-
piono przez lacihiski (?), przyczem ludno$é ruska zamieniona na
polska; po czesci za$ obrzadek ruski skazono do tego stopnia, ze
trudno juz odréznié cerkiew ruska od lacihiskiego Koseiola i ob-
rzgdek grecki od lacinskiego (jaka przesadal). Obrzadkowi grec-
kiemu i cerkwiom ruskim grozilo niebezpieczenhstwo wyrzucenia
w niedlugim czasie za rzekg Bug, a ludnosci ruskiej zniknigcia
zupelnie w Krélestwie Polskiem, podobnie jak przedtem Rug wy-
pehnigta zostala z za Wisly i z za Wieprza przez stale 1 usilne
starania misyonarstwa lacinskiego i szlacheckiego. Niewatpliwie
cel tego wspélnego misyonarstwa byl wigcej polityczny anizeli
religijny; z religijnych wzgledéw nie bylo potrzeby przemieniaé
na Lacinnikéw Unitéw, nalezgcyech do jednego z Facinnikami
rzymskiego Kosciola. Chodzilo tu o narodowoss. Za najlepszy
srodek tej propagandy bylo uwazane ponizanie obrzadku grec-
kiego wobec lacifiskiego i jezyka ruskiego wobec polskiego. Pro-
staczek widzial wszedzie i we wszystkiem kwitnigcie obrzzgdku
tacinskiego, pogarde swej wiary i jezyka i natrzasanie sie z nich,
1 zaczal wzdychaé do lacinizmu i polonizmu, jakby do czegos
lepszego. W tych miejscowosciach, gdzie obok jednej cerkwi stal
wspanialy laciiski Koseidl, grzmiacy muzyks i $piewaniem wszel-
kiego rodzaju, ludnosé¢ ruska patrzyla na Kosciél i obrzadek je-
go z podziwem i zazdroscia (coz temu winien Kogcidl tacinski,
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#ze Koscidl ruski nie umial réwnie okazalego nabozenstwa u sie-

. bie urzadzié¢ ?). Pobita tem, co widziala w kosciele, ludnos¢ ta

albo zaprowadzala pra.kbyki Koseiola lacinskiego w cerkwi, albo tez
opuszezala ostatnie 1 przechodzlla na lacinizm (jezeli tak, to
wedle wlasnego wyznania ks. Kuziemskiego, ktére i my podzie-
lamy, czynila to dobrowolnie, bez gwaltu i przymusu zewnetrz-
nego). Dopomagalo do tego i samo duchowieistwo unickie,
po czesci umyslnie i dobrowolnie, po czgéci przymusowo (?),
w ostatnim wypadku szlo ono tam, kedy je wprowadzila lacif-
sko-polska reka patrona. Nacisk lacinizmu, polonizmu i patro-
natu wydal najszkodliwsze dla obrzadku wschodniego owoce,
albowiem wprowadzil do niego wszelkiego rodzaju lacinskie do-

"datki, Zewnetrzna posta¢ cerkwi stracila swoj pierwotny charak-

ter; wnetrze jej przybralo podobienstwo kosciolow lacinskich,
uchylono ikonostasy i cesarskie wrota, postawiono mndstwo
oltarzy zbudowanych w ten sposéb, iz przy nich nie podobna
bylo odprawia¢ nabozehstwa wedlug obrzedéw wschodnich; wy-
stawiono obrazy Swietych ktorych nie znal Koscidl ruski, nmie-
szezono organy, wprowadzono polskie modlitwy i polskie w ko-
$cielé kazania. Posluszny swemu patronowi, duchowny ruski od-
prawial liturgie na sposéb lacinski, albo tez prowadzil swych
parafian do lacinskich klasztoréw i koscioléw pod pozorem, Ze
w Unii wszystko jedno czy Koscidl czy cerkiew (czy ks. biskup
sadzi, ze nie tak?) i nakoniec rzecz doszla tak daleko, ze ruska
cerkiow zostala opuszczona, a Kogciél przepelnil sie wiernymi
grecko-unickiego obrzadku.

Skazenie obrzadku greckiego dochodzace do ostatecznosei
nie moglo byé dluzej cierpianem. Uznali to i sami biskupi
chelmscy. W nowszych czasach (1841 roku) biskup Szumborski
poczal przywracaé obrzadek grecki, ale préba ta wzbudzita tak
powszechne oburzenie polskich patronéw i podburzanego przez
nich ludu, ze biskup zmuszony byl od swego zamiaru odstapié.
Potem nie pozostawaly zadne przeszkody (?) do kazenia obrzadku
greckiego; naplyw lacinizmu i polonizmu przybral najobszerniej-
sze rozmiary i nawet biskupi chelmscy dozwalali wprowadzaé
po cerkwiach bractwa rézahcowe, szkaplerze i wszelkie polskie
modlitwy, organy, piesni i t. p, mowa polska stanowczo zapa-

nowala.
Ostatnie powstanie w Krolestwie Polskiem otworzylo oczy

na ostateczne niebezpieczenstwo, zagrazajace tam ludnosci ru-
skiej. Wniknawszy w biedne polozenie ludu ruskiego i samego
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grecko-unickiego wyznania, postanowil rzad silng rc;klad podtrzy-
maé¢ i ochronié¢ rusks narodowos$é i wyznanie, uzywajac do tego
odpowiednich i rzeczywistych srodkow® ). b S

Cala ta nieszlachetna i miloscia prawdy bynajmniej nie na-
cechowana filipika przeciw polonizmowi 1 Iacinizx?no-wi. nie mia-
taby sensu, gdyby, jakesmy powyzej powiedzieli, bls.kup Ku-
ziemski nie byl mial na celu zadokumentowac przez nig rz.a,do—
wi swoje czysto ruskie, antypolskie i antylacinskie stanow1sk?,
wstrzgsane i podkopywane przez intrygi ks. Popiela i stronni-
kow jego. : .

Ale jakkolwiek jestesmy przekonani, ze biskpp Kum_emskl
tylko ten i nie inny mial cel, nie godzilo mu sig w tE.Lk'l spo-
s0b pisaé do rzadu znanego z tendencyj najnieprzy‘]aénn.a‘]szyclll
dla Unii i katolicyzmu; nie godzilo sig posuwaé¢ do twierdzen
graniczacych ze $wiadoma nieprawda i pochwalac tego, o rzafd
dotychczas samowolnie w Kosciele unickim zrobil, to jest: nie
godzilo mu sig pisa¢ w konicu memoryalu: ,ze rzad uzyl dla
ochronienia ruskiego wyznania odpowiednich i rzeczywistych
srodkéw“. Piszac tak, powinien biskup byl czué, ze cheac nie
chege, pracuje dla prawoslawia i droge mu toruje! "

Zdaje sie, ze rzad petersburski na czas jakis zasp.()kOJony
byl raportem biskupim i czekal, co biskup dalej nczyni, aZeby
sprawe zblizenia Unii do prawoslawia o krok naprzéd posungé.
Biskup tymeczasem przez dosé¢ dlugi czas nie wdawal sig w za-
dne nowe reformy i zajmowal sie wylacznie zalatwianiem zwy-
klych, biezacych interesow dyecezalnych. Dopiero w koncu
marca (dnia 29) r. 1869 odzywa si¢ znowu, niewiadomo czy W.Skl.l-
tek nowego macisku rzadu, czy =z wlasnej inicyatywy, w -Iléc{e
pasterskim do swego duchowienstwa, celem przypodobania sig
rzadowi. Nawymyslawszy wiele w pierwsze] czesci listu na u‘(ns]%
Polakéw, na wytepienie zywiolu ruskiego w chelmskiej ziemi
przez rzad polski 1 na nieprawne, bo przeciwne usta.wo.fn Stoli-
cy Apostolskiej odstepstwo wielu rodzin ruskich od Unii do ob-
rzgdku lacinskiego, wzywa duchowienstwo, aby mu kazdy pa-
roch wygotowal w przeciggu czterech miesigey: .

a) prawdziwie wierny spis wszystkich, ktérzy sami przy-
jeli obrzadek lacinski; :

b) takiz spis wszystkich zrodzonych z bezprawnie przesz-

1) ,Czas® nr. 62, r. 1874, z dnia 17 marea, str. 2.
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Iych na lacihstwo, nie ograniczajgc sig przy ukladaniu Spisow
zadnym terminem;

¢) po utworzeniu spiséw i zbadaniu wszystkich miejsco-
wych okolieznosci, mogacych dobroczynnie wplynaé na odstep-
céw, kazdy proboszez ma podad dokladny raport, w ktérym wy-
razi, jakich srodkéw dotychezas uzywal dla osiggnigcia wspo-
mnianego celu 1).

W nastegpstwie tego spisu mialy wszystkie rodziny katoli-
ckie lacinskiego obrzadku, ktérych przodkowie kiedykolwiek do
obrzgdku ruskiego nalezeli, byé zmuszone do powrotu do ob-
rzgdku unickiego. Dziwna rzecz, e biskup tak gorliwy o rewin-
dykacye oséb, ktére nie tyle same, co ich przodkowie w wie-
kach ubieglych zamienily obrzadek ruski na lacinski ; ktoryeh
dusze w zupelnem znajdowaly sig bezpieczenstwie, nie upomina
sig slowem zadnem o tych, ktérzy gwaltem od Unii do dyz-
unii oderwani zostali, a ktérych zbawienie na najwieksze na-
razone bylo niebezpieczenstwo! Jezeli w ktérym, to zaprawde
w tym okélniku okazal sig ks. Kuziemski nie biskupem katolic-
kim, lecz pospolitem narzedziem rzadu! On, co z powolania swe-
go biskupiego powinien byl dusze przed zgubg ratowad, dusze
w bezpiecznej znajdujace sie opiece chce wyrwaé z tego bezpie-
czehstwa 1 na najwidoczniejsze niebezpieczenstwo utraty zbawie-
nia narazié, odrywajac je przemocs od obrzadku lacinskiego do
obrzadku unickiego, choé¢ nie moglo mu by¢ tajnem, ze dni Unii -
byly policzone, ze Unia pod bertem rosyjskiem byla tylko po-
mostem do prawoslawial

Droga ustepstw jest pochyly, powiedzial ktos. Jakze smut-
nie prawdziwem okazalo sig to zdanie na biskupie Kuziemskim!
W cigku r. 1870 wydal kilka takich rozporzadzen do ducho-
wienstwa swego, obudzajaeych sluszne powatpiewanie o prawo-
wiernosci jego.

Pod dniem 7 lutego zganil duchowienstwu, na rozkaz rzg-
du, ze do ksiagg metrycznych zapisuje albo imiona ruskie z od-
cieniem polskim, albo imiona nie stojace w kalendarzu ruskim
(cerkownyj mdlytwosléw) 1 zalecil mu, aby na przyszlosé nie da-
wal na chrzeie imion, nie stojacych w molytwoslowie sw.
wschodniej cerkwi, a wiec imion Kosciola lacinskiego, jak gdy-

Y) »Tygodnik Katolicki r. 1870, str. 384 i ,Ostatnie chwile Unii it,d.“

Dzieje KoSciola unickiego T. II. 13
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by Swieei obrzadku lacinskiego do innego Kosciola nalezeli, jak
Swieci obrzadku ruskiego unickiego. Razu pewnego zapomnial
sig biskup tak daleko, ze ks. Stanistawa Liackiego nie cheial
wyswieci¢ dla jego polskiego imienia i pozwalal sobie przytem
weale nie biskupich wymoéwek: ,co to za jakies imig — Stani-
staw?“ Wreszcie spelnil akt $wigcenia dopiero, gdy wu ksigdz
Tacki oswiadezyl, ze ma jeszeze drugie imig: Symeona. W mar-
cu (dnia 27) zakomunikowal dyecezyanom rozporzgdzenie rza-
du, azeby Unici w wojsku sluzacy nie wazyli sig, jak do-
tad bywalo, przyjmowaé¢ sakramentéw od lacinskich kaplandw,
lecz aby je przyjmowali od prawostawnych popéw. Jak ksigdz
Kuziemski mégl to rozporzadzenie pogodzi¢ z charakterem ka-
tolickiego biskupa, nie pojmujemy. Wielka tez zdjela trwoga
caly dyecezye wskutek publikacyi jego; kazdy si¢ pytal, azali
biskup nie przeszedl juz na prawoslawie? A jednak ksigdz Ku-
ziemski nie checial byé apostats i bronil sie przed apostazya!
Musial nacisk rzadu byé grozny, a biskup nie mial odwagi wsta-
pié na droge meczenstwa w obronie wiary. Tlumaczyl wige so-
bie, ze to nie on rozporzadza, ale rzad, on zas$ tylko rozporzadze-
nie rzadowe komunikuje!

Wreszcie gdy do wiadomosci rzadu doszlo, ze lud unicki
po zniesieniu bractw rézancowych i szkaplerznych we wlasnych
cerkwiach, zapisuje sig do tychze bractw w kosciotach facii-
skich, nalega znéw na biskupa, azeby to ludowi wzbronil i su-
rowo zganil. Kuziemski nietylko z gotowoscig wole rzadows wy-
konywa, ale nadto wzywa biskupa lubelskiego (dnia 23 czerwca),
aby duchowiefstwu swemu surowo zakazal przyjmowaé¢ Unitow
do bractw i w ogdle jakakolwiek posluge duchowng dla nich
spelnia¢ 1 dla pewnosci, ze biskup lubelski to uczyni, prosi go,
aby mu rozporzadzenie swoje w tym przedmiocie wydane w ko-
pii przeslal.

Jednakze te i podobne uslugi kosztem narodowosci polskiej
i samego Kosciola, oddane rzadowi przez biskupa Kuziemskiego
w ciagu jego niedlugich rzadéw nie wystarczaly mu. Kuziemski
dzialal zbyt powolnie i niedosy¢ otwarcie w duchu prawoslawnym.
,Oczyszezal“ jak mogl obrzadek unicki na wzdr obrzadku pra-
woslawnego, ruszezyl dyecezye energicznie, polonizm i lacinizm
w niej tepil; nawet czasem, jak slyszeliSmy, spelnial akt gra-
niczacy z przechyleniem sig do prawoslawia: wszystko to podo-
balo sie rzadowi, ale mu nie wystarczalo. Kuziemski uwazal
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ruszezenie 1 odmiang obrzadku za cel poslannictwa swego, a dla
rzgdu byl to tylko srodek do innego celu. W tym punkeie roz-
chodzil sig z rzadem, =z ktorym az dotad szedl reka w reke,
Roli Siemaszki nie cheial, nie mial odwagi odegraé, a tego rzad
widoeznie w trzecim roku jego rzadéw biskupich od niego zaza-
dal, tem wiecej, ze mial w razie jego odmowy kogo innego
w pogotowiun, ktéry si¢ sam do tej roli ofiarowal, t. j. ks, Mar-
celego Popiela.

Ks. Kuziemski czujac, ze mu sig grunt z pod stép usuwa,
uczynil jeszcze jeden wysilek, azeby sig nadal pray sterze dye-
cezyi bez apostazyi utrzymac. Wypracowal obszerny memoryal
w sprawie obrzgdkowej, nakreslajac w nim ostateczne granice,
do ktorych is¢ moze; przeslal go hr. Tolstojowi jako ministrowi
oswiecenia i postawil alternatywe: albo rzad na warunki jego
sig zgodzi 1 nic wigcej po nad nie zadaé od niego nie beduzie,
albo pozwoli mu urzad zlozy¢ i za granice sig wydalié. Kuziem-
ski ludzit si¢ podobno, ze rzad ‘wobec te]j stanowezej alternatywy
ustapi i jego nie pudci. Jezeli takiemu zludzeniu si¢ poddawal,
to dowiédl, jak malo znal rzad i jak plytko osgdzal rzeczywi-
sty stan rzeczy. Odpowiedz rzadu bardzo predko nadeszla; mo-
znaby stad wniesé, ze rzad tylko czekal na odezwanie sig Ku-
ziemskiego, — ale jaka odpowiedz! Najniewdzigczniejszy stuga
rzgdu nie moglby bardzie] upokarzajace] odprawy od niego
otrzyma¢, jak ja otrzymal wierny sluga, biskup Kuziemski.

Z pominigciem Kuziemskiego wezwal rzad Popiela, aby mu
zlozyl osobisty relacys ,ointeresach dyecezyi chelmskiej“. Popiel
jedzie do Petersburga, konferuje z ministrem i naturalnie na tych
konferencyach przystaje na wszystkie zadania rzgdowe. Wraca do
Chelma, a za nim nadchodzi dla niego poczta nominacya na admi-
nistratora dyecezyi, wraz ze zwolnieniem od urzedu biskupa Kuziem-
skiego dla nadwyrezonego zdrowia, w sain Wielki Czwartek r. 1871.
Popiel wstepuje natychmiast w urzad nieprawnie sobie powie-
rzony jako intruz, a biskup Kuziemski, widzge wilka wchodza-
cego do owczarni, nietylko nie protestuje przeciw jego niepraw-
nemu wdarciu sig na stolice biskupia, nietylko owieczek swoich
nie przestrzega, przed nim ich nie zaslania, ale zbiega jak na-
jemnik, lekajac sie gorzkiego chleba wygnanca, od owezarni
swojej 1 nie daje duszy swojej za owce swoje, jak na dobrego
pasterza przystalo 1 jak tego mial tyle swiezych i bliskich przy-
kladéw na biskupach polskich, sasiadach swoich. Pod straza
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urzednikéw uchodzi cichutenko bez pozegnah uroczystych do
Galicyi, skad przybyl, zostawiajac owczarnig w szponach dra-
pieznika. Jak meteor ukazal sig na widnokregu chelmskim, za-
jasnial, rozprysnal sig i zgasl, ciemnosé wielka za sobg zostawia-
jac. O, zaprawde, gruba, piekielna ciemnosé zalegla biedng dye-
cezye chelmsks po jego ustapieniu, a z tej ciemnosci zdala do-
latuja nas jeki ofiar katowanych i dobijanych na komende ga-
licyjskich apostoléw! Siedzac bezpiecznie we Lwowie, mial
Kuziemski obfity materyal do rozmyslania nad zdaniem, ktére
mu przypisuja: ,ze Unia silog bedzie, gdy sig oprze na prawo-
stawin“. Opieral jg przez caly czas rzadéw swoich, ile mu sil
stalo, na prawoslawiu, zrywajac starannie wszystkie wezly, la-
czace ja z Kosciolem lacihskim — oto dokad ja zaprowadzil po
dwdch latach i siedmin miesigcach rzadéw, oddajac bez oporu
i protestacyi w rece intruza, prawoslawin oddanego. A tak sg-
dzae biskupa Kuziemskiego nawet z najwigkszg poblazliwoscia,
trudno uwolni¢ go od winy tych nieszezgs¢, ktore spotkaly dye-
cezyg chelmsks za rzgdéw nieprawnego nastepey Jego ). Ku-
ziemski umarl w Taszkach gérnych w Galicyi 5 grudnia 1879
roku.

1) ,Ostatnie chwile Unii i t. d.* str. 69—92 i str. XOIII—C; ,Warta“,
l. ¢. nr. 195; i moja ,Historya Uniji* str. 204—212.

VI. Urzedowe pogrzebanie Unii za rzadéw intru-
za ks. Marcelego Popiela, r. 1871—1875.

1. Pierwsze wystapienie Popiela w charakterze administratora dyecezyi, — 2.
Popiel sprowadza nowe zastepy keiezy galicyjskich a dla $wiccenia klerykéw
prawoslawnego hiskupa Sokélskiego z Kijowa. — 3. Unickie ksiegi liturgiczne
zaczyna zastepowaé prawoslawnemi i przeksztalea na modle prawoslawna nabo-
zenistwo, naprzéd w katedrze chelmskiej. — 4. Na wzér katedry stara sie w ca-
lej dyecezyi nabozenstwo odmienié przez stosownie dobranych dziekanéw. — 5.
Postawa og6élu duchowienistwa i ludu chelmskiego wobec pierwszego nacisku Po-
piela i rzadu. — 6. Wladze cywilne zaczynaja watpié¢ o mozliwoei przeprowa-
dzenia projektéw Popiela. Tolstoj zwoluje z tego powodu konferencya do Peter-
sburga. Cesarz pochwala dzielo zaczete. Ok6lnik Popiela z d. 2 paidziernika r,
1873 w sprawie obrzed6w. — 7. Straszne skutki pazdziernikowego okélnika Po-
piela. Krwawe wypadki w Drelowie i Pratulinie. — 8. Chwilowy odwrét rzadu
przerazonego rozglosem krwawych wypadkéw w Drelowie i Pratulinie. W miej-
sce krwawych srodkéw, dragonady w osadach najgorliwszych. Dwie deputacye lu-
du chelmskiego do Kotzebuego, a nastepnie do cesarza przejezdzajacego przez
Warszawe, bez skutku. — 9. Encyklika papieza Piusa IX, w sprawie przeslado-
wanych Unitéw chelmskich i nastepstwa jej: podniesienie ducha w przesladowa-
nych, nowe zaostrzenie nacisku ze strony przesladoweéw. Poczynajace pod tym
naciskiem apostazye pewnej czedci ludu i niektérych ksiezy. — 10. Uroczyste
przyjmowanie Unitéw do prawoslawia w r. 1875; publiczne akty apostazyi Po-
piela, duchowienistwa katedralnego chelmskiego i innych znaczniejszych miast;
deputacya chelmska do Petersburga z prosba o przyjecie calej dyecezyi na lono
prawoslawia; urzedowe pogrzebanie Unii w dyecezyi chelmskiej. — 11. Postawa
wielkiej czesei ludu i duchowiedstwa wobec apostazyi Popiela i sojusznikéw je-
go i wobec dekretu rzadowego. Zakoriczenie,

1 nia 25 marca r. 1871 uwiadomil konsystorz chelmski dye-
cezyg, ze biskup Kuziemski dla nadwatlonego zdrowia
ze stolicy biskupiej ustapil i ze rzady dyecezyi przeszly na ks,
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Marcelego Popiela, jako administratora. Wiadomosé ta jak grom
spadla na dyecezyg, bo cho¢ nie bylo wiele powodu do zalowa-
nia ustepujgcego biskupa, wiedziano jednak, ze ogromna zacho-
dzila réznica miedzy nim, a zajmujacym jego miejsce Popielem.
W Kuziemskim pokladano jeszcze jaks taks nadziejg, ze do pra-
woslawia ani sam nie przejdzie, ani dyecezyi otwarcie do niej
nie popi*owadzi; po Popielu wszystkiego sig obawiano, poznaw-
szy dostatecznie w kilku latach jego pobytu w Chelmie nikczem-
nosé jego charaktern i calkowite zaprzedanie sig rzadowi.

Nie tajnem réwniez bylo, ze od przybycia swego do dye-
cezyi odgrywal rolg donosiciela, ze intrygowal w Petersburgu
przeciw Kuziemskiemu, ze jezdzil osobiscie do Petersburga i tam
z hr. Tolstojem konferowal. Ze zas te konferencye nie dobro,
lecz zgube Unii mialy na celu, mozna bylo juz z samego ze-
wnetrznego wystepowania jego po powrocie z Petersburga od-
gadnaé. Odtad bowiem nosil si¢ zupelnie na podobienstwo ro-
syjskich popéw: w sukni dlugiej i szerokiej, z broda zapuszczo-
na i dlugiemi wlosami. Wszyscy tez, gdy objal administracya
dyecezyi, odeczuli, ze cigzkie czekajg ich proby, choé moze nie
wszyscy przewidywali, ze w niedlugim czasie tak cigzkie, jakie
przejé¢ mieli.

Za uwiadomieniem konsystorskiem o nowym zwierzchniku
dyecezalnym z ramienia rzadu wyszedl okdlnik, rodzaj listu pa-
sterskego ks. Popiela — rzecz rozwlekla, kilka arkuszy obejmu-
jaca, a powiadajaca nie wiele. Widocznie nie chcial Popiel odrazu
wszystkich planéw swoich zdradzié¢,—roztropnos¢ nie pozwala na
to, — ale tyle kazdy wyczytal z listu jego pasterskiego, ze nie
przychodzi do owczarni Chrystusowe]j jako pasterz dbaly o zba-
wienie dusz, jako obrohca jej, lecz przeciwnie, ze sam ja mnapa-
da jako wilk. W calym okélniku pigcio-arkuszowym ani jednem
slowem nie wspomina o Stolicy Apostolskiej, o igcznosci z nig
Kosciola unickiego, ani slowem nie zachgca duchowienstwa i lu-
du do wytrwalosei w Unii, ale raczej obraca sie¢ okolo materyi
ulubionej przez pisarzy ruskich galicyjskich ze szkoly $w. Jura,
t. j. méwi wiele o czystosei rytu wschodniego, o przywigzaniu
do narodowosci ruskiej, o nieprzyjaciolach obrzgdku wschod-
niego i naroda ruskiego, rozumiejac przez nich Polakéw i kato-

1) Lescoeur, Eglise catholique sous le gouvernement Russe. Paris, 1876,
tom II, str. 338.
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likéw rzymskich, o dobrodziejstwach przez rzad Kosciolowi uni-
ckiemu i narodowi ruskiemu wyswiadezonych ?).

Zobowiazujac sig przed Tolstojem w Petersburgu do zniszczenia
Unii, wyméwil sobie Popiel zupelng swobode dziatania i uzycie
wszystkich srodkéw, jakie uzna za stosowne, nadto pomoc wila-
dzy swieckie] wedle potrzeby. Nietylko Tolstoj, ale 1 cesarz zgo-
dzil sie na warunki przez Popiela stawione i ten objawszy
rzady dyecezyi, chwalil sig z tego, jak wielks otrzymal wladze,
aby kazdy wiedzial, co go czeka w razie oporu.

2. Ostrozny i przebiegly a przytem $wiadomy miejscowych
stosunkéw i usposobienia ogélu duchowiehstwa i ludu chelm-
skiego, wiedzial, ze odrazu uderzy¢é na duchowienstwo i lud
z wymaganiami rzadowemi byloby niebezpiecznem i celuby chy-
bilo, wiedzial, ze na duchowienstwo krajowe, w dyecezyi zro-
dzone i wychowane liczy¢ bardzo nie moze. Postanowil przeto
przed prazystapieniem do szerszeji energicznej akeyi zaopatrzy¢
sio w dostateczng liczbe wspdlpracownikéw, na ktorychby mogl
calkowicie liczyé, iz pdjda z nim reka w reke.

Sprowadza wige sobie nowy zastep ksiezy z Galicyi, kto-
rzy zreszta przez caly czas rzadéw Kuziemskiego nie przestali
w Chelmskie przenosi¢ sie. Jedni z tych przybyszéw przycho-
dzili z zupelng $wiadomoscia celu, dla ktérego ich werbowano:
inni przyneceni obietnicami zlotych goér 1 w przekonaniu, ze
rzadowi tylko o oczyszezenie obrzagdku, a nie o zmiang wiary
chodzi. Ale i ci ostatni, raz pchnieci na zlg droge, nie mieli
pézniej odwagi zej$¢ z niej, gdy im sig oczy otworzyly i gdy
sio na zasadzce, podstepnie na siebie zastawionej, poznali.
7 wyjatkiem jednego (ks. Emiliana Piaseckiego) wszyscy z cza-
sem pod naciskiem Popiela i rzadu apostazowali. Obok wyswie-
conych ksiezy, majacych juz po czesci posady, przyjmowal Po-
piel do seminaryum duchownego z Galicyi rozmaitych najwat-
pliwsze] wartosci moralnej przybledéw i jednym juz po kilku
miesigeach, innym po roku, po dwdch latach kazal dawac¢ swig-
cenia kaplanskie, byle mie¢ kim, do swych celéw przydatnym,
wakujace beneficya obsadzié. Do $wiecenia klerykéw sprowa-
dzal sobie z Kijowa biskupa Jozefa Sokdlskiego, bulgarzyna,
ktérzy przeszedlszy w r. 1860 z pewng liczbg duchowiefstwa 1
ludu bulgarskiego do Unii, otrzymal z rak papieza Piusa I1X
$wienenie biskupie, a kiedy wréeil na Wschdd, wszedl w zmowe
z poslem rosyjskim w Konstantynopolu 1 za jego namows przy-
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byl do Rosyi, gdzie naturalnie znowu apostazowal. Odtgd mie-
szkal Sokolski w klasztorze prawoslawnym w Kijowie 1), Wiasnie
tego a nie innego prawoslawnego biskupa upatrzyl sobie Po-
piel, azeby alumnéw, jeszcze nie zupelnie gotowych do przy-
Jecia $wiecenn =z rak Jawnego prawoslawnego, tem latwie]
w blad wprowadzi¢ i powolnymi sobie uczynié, uwags, o
przeciez Sokdlski przez samego papieza byl konsekrowany,
a przeto swigcenia przezen udzielane nie mogs byé mnie-
wazne. Pomimo to, gdy Popiel pierwszy raz Sokélskiego
sprowadzil, nikt z alumnéw swiecenia z rgk jego przyjaé
nie chcial. Byli to jeszeze synowie ludnogei miejscowej. Po-
piel ustapil tym razem, ale pogrozil, ze gdy drugi raz opér sta-
wiaé beda, wszyscy péjda w soldaty. Pogrézka polaczona z wply-
wami przelozonych seminaryum skutkowala i odtad juz co rok
Sokélski swigeil ksiezy w seminaryum chelmskiem. W tych swie-
ceniach to uwagi godne, ze nie odbierano od neopresbyteréw
wyznania wiary i przysiggi wiernosei ani sposobem katolickim
ani sposobem prawostawnym. Wyznania wiary katolickiej i przy-
siggi na wiernos¢ Stolicy Apostolskiej nie zadal Popiel od nowo
wyswigconych, poniewaz nie cheial, aby sig uwazali za unickich
1 katolickich ksigzy, ale raczej za zwolnionych od obowiazku
postuszenistwa wzgledem Stolicy Apostolskiej. Wyznania zas pra-
woslawnego nie $mial jeszeze od nich odbieraé, azeby im zby-
tnio nie utrgdnia¢ pracy na parafii, gdyz w takim razie byl-
by ich kazdy slusznie poczytywal za popéw, ktérzy formalny
akt apostazyi spelnili. Az do urzgdowego zniesienia Unii wy -
swiecil biskup Sokélski w taki sposéb w przeciggu trzeck lat od
objecia rzadéw przez Popiela przeszlo stu ksiezy. Tem samem
przybylo Popielowi stu apostoléw w dziele zniszczenia Unii,
ktérych sobie sam wychowal z pomocg znanych nam profeso-
réw galicyjskich, Kazdy z nich idac na parafie otrzymywal od
Popiela ksigzki liturgiczne prawoslawne z poleceniem, aby tyl-
ko podlug nich nabozenstwo odprawial.

3. Réwnoczesnie ze sprowadzeniem ksigzy galicyjskich i
alumnéw z Ghalicyi do seminaryum chelmskiego, zajal sig Po-
piel gruntownem oczyszczeniem kosciola katedralnego ze wszyst-

1) Poréwnaj pismo czasowe paryskie »Correspondant®, w poszycie listo-
padowym r. 1860; ,Revue des missions catholiques® nr, 31, lip. 1874; i ,Les-
coeur 1, ¢, tom II, str. 349,
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kiego, co jeszeze mnosilo na sobie charakter unicki i odréznialo
nazewnatrz czy w ustroju katedry, czy w nabozetistwie Unig od
prawoslawia. Wyrzucil z zakrystyi katedralnej wszystkie uni-|
ckie ksiggi liturgiczne i mszaly, trebniki, mineje, tripodiony,|
a w miejsce ich zaprowadzil ksiegi liturgiczne prawoslawne
w Moskwie, Kijowie lub Petersburgu drukowane, sprowadziwszy
poprzednio kosztem rzadu takie stosy ksigzek, iz w chwili danej
moégl w nie wszystkie cerkwie calej dyecezyi zaopatrzy¢. Usunal
oltarz $w. Jozafata, konfesyonaly (przy spowiedzi spowiednik j peni-
tent wedle obrzadku wschodniego stojg), fawki i dzwonki mszalne za
Kuziemskiego przywrécone. Co do samej mszy §w. zniosl z ubio-
r6w kaplanskich alby i zamiast nich suknie kolorows (epitra-
chil) przepisal; znidsl humeral (naplecznik), pasek do przepasa-
nia alby, zamieniajge go na pas szeroki: zamiast wina bialego
kazal uzywaé czerwonego, do kielicha kazal dolewaé cieplej wo-
dy, a puryfikaterz zastapil gabka. Zamiast czarnego ornatu
przepisal do mszy zalobnych ornat czerwony. W czasie, mszy
nakazal celebransowi obracaé¢ sie do ludu na y»Mir wsim®, a nie
obraca¢ sig na dwa wozhlosy. Mszal polozony na jednej stro-
nie oltarza mial na {em samem miejscu przez cals msze pozo-
staé. Ewangelie kazal $piewad przed carskiemi wrotami i to
twarzg do ludu zwrécong, nie z boku, jak dotad bylo zwy-
czajem, przez wzglad na uszanowanie Najsw. Sakramentu, prze-
chowywanego w cerkwiach unickich w wielkim oltarzu, Blogo-
slawienie kielichem we mszy $w. na ,Spasy Boze ludy Twoje®
zastapil blogoslawieniem reki. Spozywanie daréw (komunia) po
mszy nie przy oltarzu, lecz przy zertewniku nakazal odbywaé. Za-
przestal kommemoracyi papieza, w wyznaniu wiary sléw i od
Syna“, oraz uroczystosci Niepokalanego Poczecia, Bozego Ciala i
sw. Jézafata, mimo ze synod Zamojski wyraznie je przepisuje.
Wsazystkie oltarze boczne pousuwal i tylko jeden gléwny oltarz
z ikonostasem i wrotami carskiemi zostawil; mszy cichych zabro-
nil, a przy jednym oltarzu tylko jedng msz¢ odprawiaé pozwolil.
Gdzie zatem wigeej przy kosciele bylo ksigzy, wszyscy razem
te msze odprawiali (soborno) z ta réznica, ze ci, ktérzy nie byli
naczezo, komunikowad nie mogli.

W czasie mszy 1 przy komunii wiernych zabronil kleka -
nia, a gdy kto z ludu klgkal, podnoszono go nie bardzo grze-
cznie. Klgkanie mialy zastapic poklony. Komunikanty dla cho-
rych, odtad tylko w Wielki Czwartek mialy byé¢ konsekrowane,
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napawane krwig naj$wietsza, suszone i'tarte a potem rozpusz-
czone w winie wiernym dawane. Jutrznie i nieszpory do nie-
poznania zostaly zmienione. A przy slubach matzenskich wpro-
wadzil metalowe korony, picie wina i calowanie sig nowozen-

céw w kosciele; przy chrztach spacer okolo stolika w drodku !

cerkwi.

Procesye winny byly odtad w lewa, nie w prawg strong
kosciola wychodzi¢. Do krzyzéw kazal poprzyrabiac ukosne ra-
miona (pereczotki). A to wszystko li dlatego, ze tak bylo wcer-
kwi rosyjskiej, prawoslawnej, azeby lud przywyklszy w swo-
ich cerkwiach do prawoslawnego obrzadku, tem mniej mial
wstretu do samej dyzunii. Rosyanie nazywali to powrotem do
pierwotnego wschodniego obrzadku, ale dotad nie zdolali dowiesé,
ze taki byl pierwotnie na Wschodzie obrzadek; przeciwnie, juz
wyzej méwige o synodzie Zamojskim i jego reformach, mieli-
$my sposobnosé wykazaé, ze wiele zwyczajow obrzadku wscho-
dniego, zwlaszcza przez prawoslawie przyjetych, nie majg wea-
le odleglej starozytnosci za soba. U reformatoréw chelmskich
byl zreszta wzglad na czystosé i dawnosé obrzgdku tylko pozo-
rem, okrywajacym inne, dobrze nam znane zamiary. Ale tym
pozorem oni wojowali, dopoki wlasciwego, zamierzonego celu
nie osiggneli.

4. Gdy juz nabozenstwo cafe w kosciele katedralnym we-
dle modly prawoslawnej bylo zaprowadzone, a nawet wigk-
sza czesé ksigzy w Chelmie za przykladem swego zwierz-
chnika na wzoér popow przebrala sig, chodzac w brodach, z dlu-
giemi na ramiona spadajgcemi wlosami, w sukniach szerokich
i do ziemi siggajacych, zaczal ks. Popiel sprowadza¢ dziekanow
do rezydencyi swojej, zatrzymywal ich po kilka dni w Chelmie,
bral do katedry na nabozenstwa, kazal sig przypatrywaé spra-
wowanin liturgii w katedrze, a gdy sig nowejliturgii wyuczyli,
nakazywal im, opatrzywszy ich w prawoslawne ksiggi liturgicz-
ne, w tenze sam sposéb u siebie nabozenstwo odprawiaé i ksie-
zy dekanalnych do tego zmuszaé. Wypytywal tez pilnie dzieka-
néw o usposobienie poszczegdélnych ksiezy dekanalnych, a o nie-
postusznych kazal sobie i wladzom cywilnym donosié. Ponizony
w ten sposéb urzad dziekanski do urzedu szpiegowskiego, stal
sie wstretnym ludziom zacniejszym, niekaryerowiczom i ci tez
pod réznymi pozorami od niego sig wymawiali. Ale nie zbywalo
Popielowi na ksigzach galicyjskich, wzdychajacych za karyers
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i ci najchetniej w zamiary Popiela wchodzili, widzac ze gorliwa
stuzba dziekanstwa, w mysl instrukeyi ks, administratora, pray-
niesie gratyfikacye, godnosci, ordery. Do tej klasy nalezeli i
szezegdlniejsze zaslugi okolo nagiecia obrzadku do formy pra-
woslawne] polozyli: ks. Seweryn Ulanicki, dziekan tomaszowski;
ks. Cyryl Chrusciewicz, dziekan bilgorajski; ksiadz Aleksander
Koncewicz, dziekan krasnostawski. Byli tez i tacy miedzy dweze-
snymi dziekanami, co ulegajacnaciskowi ustgpili jedynie zobawy
o utrate posady 1 utrzymania dla rodzin swoich i ¢i naklaniali kon-
dekanalnych ksigzy do nasladowania swego przykladu, tlumaczae
im, ze nie chodzi o wiare, lecz tylko o obrzadek. Ci tez rzeczy-
wiscie, gdy Popiel i rzad swoje zamiary wyrazniej objawili, ze
jeszeze o co$ wigcej, anizeli o obrzadek chodzi, postuszenstwo

-Popielowi wypowiedzieli, a wypowiedziawszy, postradali posady

i poszli do wiezienia. Bylo takich o$miu w ogdlnej liczbie 12
dziekandow. Trzech wyzej wyszczegolnionych apostazowalo, a je-
den; lekajac sie ciernistego zywota meczenstwa, zakonczyl samo-
bojstwem.

Miejsce krajowych dziekandéw zajeli zaraz galicyjscy przy-
bysze. Aleicizdaniem Popiela nie dos¢ spiesznie dzialali. Postano-
wil przeto przyzwaé do pomocy wladze cywilne i wojskowe.
Poslal swe instrukcye gubernatorom: Gromece —siedleckiemu, i
Boc¢kowskiemu—Ilubelskiemu, azeby je zakomunikowali wladzom
podrzednym z obowigzkiem dogladania, czy i oile ksigza po pa-
rafiach do instrukeyi przez dziekanéw otrzymanych sig stosuja.

Odtad kazda czynnosé religijna parochéw byla sledzona; o ka-
zdym obrzadku podlug rytualu unickiego, nie za$ podlug instruk-
cyi odprawionym bylo Popielowi doniesione. Za denuncyacys szlo
zaraz wezwanie od Popiela do denuncyowanego, azeby sig w Chel-
mie stawil i z nieposluszenstwa wytlumaczyl. Najmniejsza kara,
jaka denuncyowanego spotykala, byla zaplata 10 do 15 rb.; a po
wigksze] czesci nastepowalo za doniesieniem odjecie pensyi, wy-
rzucenie z beneficyum albo degradacya na wikaryat.

W ciggu tego dreczenia ksigzy zmiarkowal Popiel, ze zjaz-

dy ich na odpusty, jako ulatwiajace wzajemne migdzy ducho- |
wiehstwem porozumiewanie sie, nie mala byly przeszkoda w prze-,
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prowadzeniu jego planéw. Wiec sklonil gubernatoréw, ze zabro-

g

nili parochom wydala¢ sie do sasiedniej parafii bez paszportu d{ﬁm_’;‘?

naczelnikéw powiatowych, ktérym znowu gubernatorzy przyka-
zali, aby tylko w rzadkich wypadkach dawali takie paszporty.
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Utrudniajae ksigzom wzajemne porozumiewanie sie, utatwil so-
bie Popiel niezmiernie kampanig przeciw nim. Napadajac bowiem
na pojedynczych, odgrodzonych od resaty, mogl tem latwiej je-
dnych nastraszyé, a drugich oklamaé, ze inni dawno to uczy-
nili, czemu oni sig sprzeciwiaja.

5. Mimo te drakonskie $rodki unickie duchowienstwo, zwlasz-
cza na_Podlasiu, dzielnie sig trzymalo i slusznie za wzér sltu-
zy¢ moze flaciiskiemu, ktore chociaz bezzenne tak ciezkich
ofiar w podobnych wypadkach z siebie nie cayni, jak du-
chowienstwo zonate, nieraz liczng obarczone rodzina i niezasob-
ne. Mniej wytrwalem okazalo si¢ duchowiefistwo w gubernii lu-
belskiej, na pograniczu galicyjskiem. W dodatku, przy koncu
ksigzki, podamy spis dokladny wszystkich ksiezy chelmskich, kto-
rzy w jakikolwiek sposéb padli ofiarg przesladowania Popiela
i rzadu rosyjskiego; wige tu wyliczaniem nazwisk nie bedziemy
nuzyli ezytelnika i nadmienimy tylko, #ze na sto kilkadziesigt
krajowych ksiezy tylko 18 sztandar swéj za rzaddw Popiela zdra-
dzilo. Zaiste, chlubne to $wiadectwo dla tego ciezko dogwiadezo-
nego duchowienstwa, ktére cho¢ nie zawsze lekaé sie potrzebo-
walo wigzienia lub deportacyi wglab Rosyi, za opér przeciw od-
stepstwu 1 za niedopomaganie do apostazyi ludu, to jednak
w najlagodniejszym razie mialo przed sobs emigracys do
Galicyi, gdzie nie moglo liczy¢ anina wielkie wspélezucie, ani
na otrzymanie posad duchownych, mimo ze mialo do tego pra-
wo, poniewaz przybledy galicyjskiego ruskiego duchowienstwa
gléwnymi byli sprawcami ich nieszczescia i ich probostwa po-
zajmowali.

Rzad rosyjski cheial tez widocznie uzyé tego $rodka na
zastraszenie wiernego sztandarowi katolickiemu duchowien-
stwa chelmskiego, kiedy w poczatkach obrzedowej propagandy
ksigdza Popiela gubernator Gromeka, we wrze¢niu 1872 roku
czterech proboszczy, wskazanych sobie przez ks. Popiela jako
najniebezpieczniejszych przeciwnikéw tendencyi rzgdowych: ks.
Teofila Bojarskiego z Dobratycz, ks. Grzegorza Terlikiewicza
z Dobrynia, ks. Aleksandra Starkiewicza z Fomaz i ks. Emilia-
na Sieniewicza ze Sworéw, po daremnych kontrybucyach i trzech-
miesigeznem wigzieniu, dawszy im na rok jeden paszporta, od-
wiezé kazal 7 rodzinami pod strazg zandarméw do Galicyi. Po-
piel wymiarkowal pewno swoich da.wnych przyjaciol lwowskich,
ze swigtojurcy galicyjscy nie przyjma wygnancéw do grona dye-
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cezalnego duchowienstwa i posad im nie dadzg i ze skutkiem
tego ci biedni, do ostatniej przywiedzeni nedzy i opuszczeni
przez swoich braci, sprzykrzg sobie tulactwo, upokorzs sie, wré-
ca do kraju, na wszystko sie zgodzg i innym dotad opornym
pouczajaca beda przestroga, aby na Gralioyeg nie liczyli i oporu
swego zaniechali. Inaczej nie moznaby poquc czemu im tylko
na rok jeden dano paszporta

W rzeczy samej, u $w. Jura ks. Malinowski, oficyal metro-
polity ruskiego, najzimniej ich przyjal i nietylko posad im od-
moéwil, zaslaniajac si¢ prawnymi kruczkami krajowymi, ale
nawet Mszy swigtej nie pozwolil odprawiaé, dopéki sig obrzad-
ku miejscowego nie wyuczyli.

Zawiédl sie jednak mocno Popiel, jezeli wraz z rzgdem bu-
dowal na wiadomem sobie naprzdd zlem przyjeciu tulaczy w Ga-
licyi. Zacni wygnancy i te boles¢ meznie zniesli 1 w wierze sig
nie zachwiali, widzge dla kogo i dla czego cierpia! Dla marne-
go grosza i dla kawalka chleba .nie zaprzedali sumienia i dla
pozostalych w Chelmskiem braci nie stali sig pokusa upadku!

Wielks pocieche i podporg znajdowali ksieza, odwaznie sto-
jacy w obronie swego unickiego obrzgdku i swej wiary, w lu-
dzie wiernym. Lud ten poczciwy, do wiary i obrzadku swego
goraco przywigzany, jak tylko gdzie spostrzegl, ze ksiadz na
modle prawoslawng nabozefhstwo odprawia, opuszczal cerkiew
i szedl chocby mil kilka do takiej cerkwi, gdzie wiedzial, ze sig
liturgia po dawnemu odprawia — tam tez zwykl byl do spo-
wiedzi przystepowaé, gotujac si¢ jakoby na $mieré. W rzeczy
samej dla wielu byla ta spowiedz ostatnia, bo denuncyowani
za opor przeciw rozporzadzeniom wladzy duchownej szli albo do
wigzienia albo na wygnanie, albo jak pdzniej uslyszymy, przy-
placili spelniony obowigzek sumienia ofiarg zycia.

Stanowcze] jeszcze wystepowal lud zwlaszcza podla-
ski wobec $wiezo naslanych sobie ksigzy galicyjskich lub przez
biskupa Sokélskiego wyswieconych. Juz na innem miejscu po-
wiedzieliémy, ze ci ksieza przychodzili na parafie z prawoslaw-
nemi ksigzkami liturgicznemi i tylko podlug nich nabozenstwo
odprawiali, Lud przybywal zwykle z ciekawosciag na pierwsze
ich nabozenstwo, a dostrzeglszy odmiany, lzyl ich czesto zaraz
w cerkwi, nie pozwalal im nieraz dokonezyé go, albo po skon-
czonem nabozenstwie zajezdzal kilku wozami przed probostwo,
poznosil na nie rzeczy naslanego proboszeza, jego samego z fa-
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milia na wéz wsadzal, wywozil na granicg parafii, albo dokad
sam ksiadz cheial i radzil mu wigce] nie wraca¢. Najglosniejsze
tego rodzaju wypadki byly: w Polubiczach, w Drelowie, w Ré-
zance, w Szpikolosach, Hrudzie, Prochenkach, Krzyczewie, Pi-
szczacu, Gesi, Kodniu i Witulinie.

Oczywiscie kazde takie wystapienie ludu pociagalo za so-
ba naprzéd indagacye, protokély wiladzy duchownej, a wiecej
jeszeze naczelnika powiatu, policyl i zandarmeryi. Za indaga-
cyaxgi szly kontrybueye, najmniej 400 rb.na gromade, a rosly one
w miarg trwajacego vporu. Dla sciaggania kontrybucyi przysylano
wojsko, ktére nadto gromada wlasnym kosztem zywi¢ musiala,
tak ze niektdre gromady wiejskie, niedawno zamozne, dochodzi-
ly w przeciggu kilku tygodni do zupelnej nedzy, précz pustej
chaty i golych pél nic nie majac. Zoldactwo, nie lekajac sie za-
dnej kary od swych przelozonych, kradlo biedny lud bez litosei
1 ostatnie bydelko wyprowadzalo mu z obory, nie méwige juz
o tem, ze bezczescilo w barbarzynski sposéb zony i eorki jego.
Lud jednak, odliczywszy stosunkowo male wyjatki, zlamaé sie
tem. na Podlasiu nie pozwalal. Y.atwiej szla propaganda w Lu-
belskiem. .

6. Miejscowi naczelnicy powiatéw i w ogdle miejscowe po-
wiatowe wladze cywilne zwatpily juz wobee postawy ladu i
wigksze] czesci duchowienstwa, o mozliwosei przeprowadzenia
postanowien popielowych i rzadowych i ktérzy z sumieniem sie
rachowali, a katowskiemi narzedziami by¢ nie cheieli, szukali po-
zorow 1 sposobéw, azeby sig od sluzby w tych stronach uwol-
nié¢, gdzie tak nieludzkie wlozono na nich obowiazki. Ale inne-
go zdania byl ksigdz Popiel, innego gubernatorowie siedlecki i
lubelski i innego hr. Tolstoj. Im sie¢ zdawalo, ze byloby oznaks
stabosci, gdyby rzad ustapil i ze rzad musi bgdz co badz wole
swojg przeprowadzié. Popiel mianowicie, ktéry oddawna rzad
zapewnial, ze byle cokolwiek uzy¢ energii, rzecz cala bez zbyt
wielkich powiedzie sig trudnosci, nalegal na kontynuacye roz-
poczetego dziela i z nowym projektem wybral sig na wiosne
r. 1873 do Petersburga, do hr. Tolstoja, aby zatwierdzenie jego
otrzymaé. Oklamujac go, wystawial, jakoby wigksza czgs¢ dye-
cezyl chgtnie byla przyjela zmiany obrzedowe i ze dla przeprowa-
dzenia ich w drugiej polowie nalezy szybko, stanowczo, a je-
dnostajnie wszedzie wystapié, do czego jednak potrzebne jest
energiczne poparcie wladz cywilnych i wojskowych.,

——r
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Tolstoj powolal do Petersburga gubernatoréw: siedleckie-
go i lubelskiego, namiestnika Krolestwa, szefa zandarmeryi Szu-
walowa, ks. Gorezakowa i w. ks. Konstantego dla narady. 7 wy-
jatkiem ks. Gorezakowa, Szuwalowa i gubernatora lubelskiego
cala rada oswiadezyla sig za natychmiastowem wprowadzeniem
zmian obrzedowych we wszystkich parafiach i za uzyciem od-
powiednich srodkéw. Cesarz przychylit sie do zdania wiekszosei
pod wplywem zony $wojej, oraz nieslychanie fanatycznej pan-
ny Bludow, w ktérej rodzie zdaje sig by¢ dziedziczng nienawisé
do Unii od czaséw Bludowa, przesladowey Unitéw litewskich.
Na protokdle rady pod prezydencys hr. Tolstoja odbytej, mapi-
sal cesarz ,wykonac¢® 1), To jedno slowo: ,wykonac¢‘, dalo mi-
nistrowi Tolstojowi, a nastepnie i ksigdzu Popiclowi nieograni-
czong wladze w uzyciu srodkéw do przeprowadzenia ich
planéw, a zarazem do obejscia sig z duchowienstwem i lu-
dem unickim w sposéb dowolny. Gubernatorowi lubelskiemu 1
siedleckiemu polecono réwnoczesnie, azeby ksigzy, nie chegeych
sig poddaé rozporzadzeniom Popiela, wzywali do siebie 1 upo-
minali do posluszenstwa, upartych zas aby w porozumienin z ks.
Popielem wyrzucali z beneficyéw i wydalali za granice. Postu-
sznych rozporzadzeniom Popielowym, a dla swego wiernopod-
danstwa przez lud zniewazanych, mieli wynagradza¢ z kontry-
bucyj z ludu scigganych.

Oprécz tego zredagowal Popiel okélnik zatwierdzony przez
Tolstoja do calego duchowiehstwa w sprawie obrzedéw, rozwo-
dzacy sie nad tem szeroko, ze obrzadek ruski w Unii przez
wplyw Polakéw i obrzadku lacihskiego =zostal skazony, ze to
skazenie jest przeciwne wielokrotnym orzeczeniom papiezy, po-
czawszy od papieza Klemensa VIII, za ktérego sig Unia brze-
ska dokonala, az do papieza Benedykta XIV, a nawet Grzego-
rza XVI, ktérzy wszyscy w bullach swoich uroczyscie zareczali,
#e Stolica Apostolska szanuje obrzadki wschodnie i pragnie ich
zachowania, ze wicc wszystkie odmiany obrzgdku ruskiego do-
konane w Unii, jako bez wiedzy i pozwolenia Stolicy Apostol-
skiej spelnione, sa nieprawne i niewazne.

W dalszym ciggu swego okdlnika powiada: ,Wsrdd takich

1 Dnia 10 (22) czerwea t. j. wpieé dni po ukoficzonej naradzie, por. Les-
coeur 1. ¢. tom IT, str. 343. Lecz O. Lescoeur myli si¢ co do roku; podaje r.
1872, a rzecz miala miejsce w r. 1873,
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okolicznosei chelmski dyecezalny konsystors, postawiony na stra-
zy nietykalnosci wszystkiego przekazanego nam od przodkow
naszych, ciagle wydawal rozporzadzenia, odnoszgce sie do 0CZySsZ-
czenia naszego obrzedu i nabozenstwa od niewlasciwych im, fa-
cifisko-polskich dodatkéw i samowolnych skazen. &

' Lecz nie zwazajac na to kaplani chelmskiej dyecezyi, nie
{dadcy za dobrem, lecz za zlem i dotychczas jeszcze nie odprajwia—
ja nabozenstwa wedlug porzgdku, przekazanego nam przez Ojcow
sw., ale p'ozwalajad sobie robié¢ réznego rodzaju zmiany, dodatki
opuszezenia 1 zachowywaé przy nabozenstwie obrzedy Wlaéciwe’
l'acllﬁsko - polskiemu, a nie grecko-unickiemu Koéeiolciwi. Wiele
sYVJa,tyh chelmskiej dyecezyi jeszcze i teraz nos t@ samg dawn
nieksztaltng postaé, nie majg ikonostaséw, a oltarz ich tak zl:u?z
dowa?m'ny, ze nie mozna na nim odprawiaé¢ =z obchodem ani li-
turgii, ani innych nabozenstw, jak tego wymaga nasz wschodni
f)kfrzgdek... Takie i tym podobne niestosownosei w naszym Ko-
S(?lele Sprzeciwiajg sig ustawom i postanowieniom soboréw i pa-
pleZy: rzymskich, bywaja czesto przedmiotem niepotrzebnych
Sporow migdzy duchowienstwem dyecezalnym i w ostatnich cza-
sach wzbudzily nawet nieporzadki w niektorych parafiach¥.

- Ok'élnik byl datowany =z d. 2 pazdziernika 1873 r. a do
dmekanow. rozeslany pod dniem 19 paszdziernika wraz z z;nnek-
Sem, zawlerajacym instrukeye, jakie zmiany do nabozenstwa
wp1'vo'wadzone by¢ majg. Dziekani mieli go rozesla¢ do wiado-
mosci w?,zystkim parochom, a ci na dowdd odebrania go wla-
snorgeznie cyrkularz podpisa¢. Podobnies otrzymali okélnik ra-
zem 28 wspomniang instrukeys gubernatorowie i naczelnicy po-
Wla:tOW do dalszej onychze komunikacyi nizszym urzednikom
1majacym s.zpiegowaé ksigzy unickich po parafiach, o ile do okél-’
nika i do instrukeyi sie stosuja.

_Przytoczylis’my powyzej ustep z okdlnika Popiela, bo on
potwwrdza' t?, cosmy dawniej powiedzieli o zachowaniu ,siq 0g6-
E;li:fﬁowwnstwa 1 ludu wzgledem nakazéw rytualnych ksiedza

W kofieu okélnika swego zaleca ks, Popiel duchowienstwu
aby ciggle i nieustannie oswiecalo powierzong sobie trzode Z(;
obrzedy samowolnie przyjete z lacinizmu sprzeciwiaja sie u’sta,-
wom cerkwi wschodniej i deklaracyom papieskim i dlatego usu-
nigte ]?yé winny i aby nabozenstwo najpézniej od dnia 1 (13)
styeznia 1874 r. we wszystkich cerkwiach podlug instrukeyi ao

okélnika dolgczone) odprawia¢ sig zaczelo: Obowiazkiem dzieka-
néw bylo przestrzegaé¢ spelnienia tego ukazu w dekanatach i
o kazdem wykroezeniu donosic?).

Instrukcya dodana do okdlnika nie zawiera nic nowego,
lecz powtarza to, co ks. Popiel juz w katedrze chelmskiej za-
prowadzil, a co powyzej omdéwilismy. Dlatego by unikngé roz-
wleklosei, powtarzaé jej tu nie bedziemy. Przypominamy nadto
czytelnikowi, ze ks. Popiel, przed wydaniem oslawionego okol-
nika pazdziernikowego, juz przez cale pierwsze dwa lata rzadéw
swoich nie przestawal na drodze ustnej i przez przyklad dawa-
ny w katedrze, wywiera¢ nacisku na duchowienstwo, aby nalecia-
losci polskie 1 lacinskie z nabozenstwa i w ogole i z liturgii
usunelo. Okélnik pazdziernikowy r. 1873 byl tylko pierwszym
publicznym i pismiennym aktem, ktéry rzecz dotad wiecej po-
katnie prébowana na otwarta urzedowa droge wprowadzil.

7. Gdy okélnik w reku wszystkich ksiezy po parafiach juz
sig znajdowal i ci ksigza, ktérzy -postanowili Kogciolowi wierny-
mi pozosta¢ i na krok nie ustapié, uprzedzili parafian, co ich
w niedlugim czasie czeka, niepokdj wielki objawil sig wéréd ludu,

zwlaszeza podlaskiego. Gubernatorowie dostrzeglszy te zaniepo-

kojenia ludnodci, nakazali naczelnikom powiatow, celem zapobie-
zenia zbrojnym rozruchom, objezdzaé cichaczem przed nadejsciem
terminu okolnikiem naznaczonego wszystkich ksiezy 1 odbieraé
od nich deklaracye, ezy od 1 (13) stycznia 1874 r. majs zamiar
zastosowad sig do okolnika popielowego, czy nie, a ewentualnie
odwodzi¢ ich od daremnego oporu. Gdyby ktory ksiadz zgdanej
deklaracyi odmoéwil, mieli mu nakazaé udaé sie do Chelma, by
tam przed konsystorzem odmowe swojs ponowil i oznajmié¢ mu,
ze w takim razie straci posade i moze wynies¢ sie, dokad ze-
chee. Niechcacym udaé sig do Chelma grozono, ze ich tam prze-
moca, zandarmami zaprowadza,. .

Migdzy inkwirowanymi w ten sposéb ksiezmi trzeba trzy
kategorye rozréznié: takich, ktérzy stanoweczo odpowiedzieli, Ze

1) Mylnie daja temu okdlnikowi Popiela date 20 paZdziernika—nawet En-
cyklika papieska blad ten popelnila. Po raz pierwszy oglosil i rozebral go ks.
J. Bojarski, jeden z wygnancéw chelmskich pod tyt. ,Recenzia rozporzadzenia
ks, Popiela, pseudo-administratora dyecezyi chelmskiej, Lwdw 1874.—Por. tak-
ze ,Ostatnie chwile Unii pod berlem mosk.“, str. 116—123.

Dzieje Kosciola unickiego. T. 11. 14
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do okdlnika sig nie zastosuja; takich, ktdrzy przez wzglad na
rodzing powiedzieli sobie, ze wykonajs zadane zmiany rytualne,
ale nigdy nie zgodza si¢ na zmiang wiary i gdyhy tego od nich
wymagano, péjda razem z drugimi dzielié los wygnahedw
1 takich, ktérzy gotowi byli wszystko zrobi¢, czego rzad
od nich zazada. Do pierwszej klasy na samem Podlasiu nalezeli
prawie wszyscy dawniejsi krajowi ksieza, do drugiej nalezeli
przewaznie dawniejsi krajowey w Lubelskiem, ktérzy raz na po-
chylg droge wszedlszy, w znacznej czesci nie mieli odwagi zejsé
z niej, gdy pézniej odstepstwa od wiary zazadano od nich; do
ostatniej za$ klasy trzeba zaliczyé wszystkich (z wyjatkiem je-
dnego) ksiezy galicyjskich i wychowaheéw chelmskiego semina-
ryum lat ostatnich, wyswieconych przez biskupa Sokdélskiego,
z jedynym wyjatkiem ks. Lipinskiego, ktéry wolal do Gralicyi
emigrowad, anizeli sumienie swoje zaprzedad.

Przybylym na rozkaz naczelnikéw powiatowych do konsy-
storza chelmskiego, stawiano na pismie w jezyku rosyjskim czte-
ry pytania: a) czy otrzymali okélnik? &) jakich uzyli $rodkéw
dla wykonania go? ¢) czy zaczng od nowego roku odprawiad
nabozefistwo w mysl okélnika? d) czy maja co do dodania lub
ujecia od powyzszego? Po odméwieniu zastosowania sie do okdl-
nika i instrukeyi Popielowej, pozbawiano ich natychmiast posa-
dy 1 wolnosei i oddawano w regee gubernatoréw, lgkajac sie nie-
zawodnie, aby wréciwszy do parafii ludu przeciw pseudo-admi-
nistratorowi i rzgdowi nie burzyli. Gubernatorzy albo ich pod
ostrym dozorem policyi w pewnych miejscach internowali, albo
w zwyklem zamykali wigzieniu, badz w cytadeli warszawskiej,
badz w Radecznicy pod Lublinem w gmachu poklasztornym na
wigzienie zamienionym i oddanym pod straz galicyjskiego ksie-
dza Hajdy, badz gdzieindziej.

W Siedleach osadzono w ciggu jednego tygodnia dwuna-
stu proboszezéw, w Lublinie pigeiu, w Piaskach pod Lublinem
Jednego, w Warszawie dwéch, w Ilzy dwéch, w Zamosciu je-
dnego i jednego w Sandomierzu 1). Niektérzy z uwiezionych,

') Uwiezieni lub internowani z powodu nieprzyjecia okélnika ks. Popiela
jeszcze przed data 1 (13) styeznia r. 1874 byli nastepujacy ksieza: w Siedlcach
Porfiry Dyakowski z Holowna, Leon Horoszewicz z Dothobrod, Andrzej Horo-
szewicz z Miedzyrzecza (stare miasto), Faustyn Hannytkiewicz z Miedzyrzecza
(n. miasto), Pawel Szymariski z Uscimowa, Grzegorz Karpowicz z Janowa podl.,
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pézniej w glab Rosyi wywiezieni zostali i tam réwniez pod sci-
sly dozdr poliecyi oddani?). Inni przestrzezeni na czas nie sta-
wili sig do Chelma przed Popiela i uszli za granice, jeszcze przed
terminem, oznaczonym przez okdlnik Popielowy 2).

Godnym pasterzy swoich okazal sig lud unicki, osobliwie
na Podlasiu. Lud postanowil tam mianowicie, gdzie mu prze-
wodniczyli prawdziwi duszpasterze, i§¢ za ich przykladem, cho-
ciazby mu przyszlo zycie za wiare poswigei¢; rozumial bowiem
dobrze, ze przyjawszy zmiang obrzedéw, bedzie musial takze
wiarg swojg zmieni¢ i do prawoslawia sig zapisad. Azeby poste-
powa¢ jednomyélnie i wedle planu pewnego, lud ten zacny,
z ktérym nielatwo pordwnaé¢ inny w calej Europie, jakzez sobie

Michal Szulakiewicz z Przegalin, Antoni Zatkalik z Horodyszeza, Ludwik Ka
lifiski z Chlopkowa, Jézef Kurmanowicz z Rudna; w Zamosciu internowani: ks.
kanonik Harasowski prob. z Teratynia; w Sandomierzu ks. Emilian Pociej, sya
Jana ks, Pocieja az do r. 1866 prof. w seminaryum, a w kofcu prob. w Lesz-
czanach, péznie) w Galicyl; w Ilzy ks, Longin Ulanicki z Buéna i ks. Witold
Manicki z Busowna. W Lublinie internow. ks, Ludwik Zatkalik z Holi, Michal
Lipinski ze Serebryszcz, Michal Horoszewicz ze Zbereza, Michal Szelemetko
z Kossynia, Klemens Ponasinski z Dothobyczowa; w Piaskach Michal Krypia-
kiewicz z Horyszowa; w Warszawie ks. Jan Szelemetko b. prof. semin. chelm.,
i ks. Leon Gérski z Mutwicy.

Do tych dodaé trzeba jeszcze uwiezionych przed wydaniem okélnika za
opér w zaprowadzaniu obrzedéw dyzunickich w pobernardynskim w klasztorze
w Radecznicy, pod dozorem przybledy galicyjskiego ks, Hajdy: ks. Antoniego
Zachorowicza, przeora Bazylianéw w Chelmie, Emiliana Starkiewicza z Horbowa,
Leona Szokalskiego z Kijowa, Michala Grabowicza, Seweryna Wasilewskiego,
Pelagiusza Rzewuskiego, Bazylianina z Warszawy, ks, Aleksandra Szulakiewicza
z Orchéwka.

1) Wglab Rosyi w tym czasie pieszo, etapem, jak zbrodniarzy zapedzono:
ks. Ignacego Bukowieckiego z Grodziska do Penzy pod Uralem, Jakuba Zatka-
lika ze' Swirzow do Powierica (gub. Ofoniecka), Seweryna Wojnowskiego z Roz-
toki i Tadeusza Witaszyniskiego ze Zmudzi (wies w Hrubieszowskiem) do Ko-
stromy, Antoniego Zatkalika do Tuly (oblozna choroba wstrzymata go w wiezie-
nin w Plocku).

%) Do (alieyi uszli ksieza: Jan Charlampowicz z Lubienia, Walery Char-
lampowicz z Cycowa, Aleksander Zatkalik z Rézanki, Teodor Telakowski z Ro-
gowa, Adolf Wasilewski z Krzyczewa, Jan Bojarski z Zablocia, Julian Malezyii-
ski z Wiszniowa, Edward Malczynski z Sahrynia, Romuald Musiewicz ze Swi-
dnik, Kostanty Gruszkiewicz z Mircza, Emilian Zaremba z ChyZowiec, Mikolaj
Nazarewicz z Tomaszowa, skazany na wygnanie do gubernii Twerskiej, nie
moéwiac o tych, ktérzy pdzniej schronienia w Galicyi szukali, a ktérych razem
jest okolo 70.
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radzi? Pasterze jego wygnani, albo w wigzieniu, albo na tula-
twie wiedna od nedzy i zmartwienia; wzajemne nawet poro-
zumiewanie sig migdzy soba nieslychanie mtrudnione, przez roz-
kwaterowanie po wioskach unickich wojska, zandarméw, policyi,
a jednak wymiany mysli i porozumienia sig bylo potrzeba.Jak-
zez do tego porozumienia wspélnego dochodzi? Oto pod oslong
ciemnych nocy na umdéwione haslo: ,bedzie wesele“ zgromadza sig
6w lud po gestych lasach,ilerazy miarkuje, ze wiekszy nacisk mu
grozi! Tam powazniejsi wiekiem i $wiatlejsi daja rady i wskazowki,
jak sobie wobec grozacego nacisku poczynaé; dodaja sobie i in-
nym odwagi. Kazde takie zebranie zaczynalo sig od modlitwy.
A jaka ta modlitwa byé musiala! Chyba tak tylko pierwsi chrze-
$cijanie w katakumbach rzymskich sig modlili? Uroczysta przed
Bogiem i niebem przysiega, ze nikt wiary swe] nie odstapi, zwy-
kla byta te modlitwe konezyé.

Na tych naradach noenych postanawiano zwyczajnie: ksig-
dzu intruzowi, t. j. przez Popiela przyslanemu albo w ogéle od-
prawiajacemu nabozetistwo wedle prawostawnego obrzadku, od-
biera¢ klucze od cerkwi i do cerkwi go nie wpuszezad; gdy to
sie nie da, nabozenstwa jego unikaé, w domu albo w innych
cerkwiach jeszeze prawowiernych lub w kosciolach lacinskich
modli¢ sie, od ksiezy intruzéw ani Sakramentéw $w. ani zadnej
poslugi duchownej nie przyjmowac.

W naprezeniu wielkiem byli wszyscy, gdy nadchodzil osta-
teczny termin ogélnego zaprowadzenia nabozenstwa na wzér
prawoslawny, t. j. za zblizeniem sig 1 stycznia starego stylu r.
1874. We wszystkich kosciolach znajdowala sig tego dnia tajna
policya obserwujaca ksigzy, jak nabozenstwo odprawiaja. Wedle
rozréznienia, jakiesmy wyzej migdzy ksigzmi chelmskimi uczy-
nili, jedni dotgd nie wywiezieni, $mialo odprawiali nabozenstwo
podlug dawnego zwyczaju, inni, bojazliwsi, albo udali chorych i
nabozefstwo dnia tego opuscili, albo male uczynili zmiany w li-
turgii, inni wreszcie, i to Galicyanie, albo wyswigeeni w ostatnich
latach przez Sokélskiego i mala liczba dawniejszych ksigzy, in-
strukeye Popielows poslusznie spelnili. Z nabozehstwa tych ostat-
nich lud wedle wspdlnej umowy tlumnie wychodzil, nie jednego
z nich w cerkwi poturbowal, albo go z niej wyprowadzil, nie
pozwalajac liturgii dokonezyé, klucze mu odbieral i radzil z pa-
rafii sig wynosié, Na denuncyacye ksigdza takiego zjezdzalo nie-
bawem do parafii wojsko, aby buntownikéw ukara¢. Lud dowie-
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dziawszy sig o niebezpieczenstwie, na znane haslo: ,bedzie we-
sele* imponujacymi tlumami zbiegal sig nawet ze wsi sgsiednich..
i otoczywszy cerkiew, czekal na ementarzu na nadchodzace woj-
sko. Zwykle naczelnik powiatu albo inny jaki wyzszy urzednik
lub wojskowy zaczynal od przemowy do ludu, usilujac go prze-
kona¢, ze winien ustapi¢, ze taka jest wola wladzy duchownej
i samego cesarza, ze opér na najsmutniejsze narazi go mastep-
stwa. Lud odpowiadal na to, ze cesarz pewno nie wie, czego od
nich w jego imieniu zadaja, bo pamieta dobrze, jak w r. 1865
slowo monarsze dal tym, ktérzy byli w Petersburgu dzigkowaé
mu za uwlaszezenie, ze nie pozwoli, aby kto naruszal ich wiarg 1
obrzedy, a co do wladzy duchownej, to tej mie ma po ustapie-
niu biskupa Kuziemskiego i Popiel nie ma prawa wydawaé roz-
porzadzenia w rzeczach duchownych.

Pytano jeszcze potem lud, czy bedzie chodzil do cerkwi
na nabozefstwo i czy bedzie przyjmowal poslugi duchowne od
ksiezy postusznych rzadowi i Popielowi, a gdy i na te pytania
nastepowala odmowna odpowieds, wystepowalo wojsko do spel-
nienia swej funkeyi. Wezwawszy lud do rozejicia sig do domow
swoich, gdy tenze zwykle dobrowolnie sig nie rozchodzil, aby pa-
rocha odstepcy do cerkwi nie dopusci¢, rozpedzalo go nahajka-
mi i szturchahcami, a w kilku miejscach nie wzdragalo si¢ na-
wet uzyé broni palnej przeciw bezbronnym, wiary swej bro-
nigeym, ktérzy zreszta wszystkie obowigzki poddanych wzgle-
dem monarchy najsumienniej wypelniali. Poplynela wige w kil-
ku parafiach krew, aby bogate martyrologium unickie w nowe
wzbogacié ofiary. Najglosniejszemi staly sie dwa wypadki roz-
lewu krwi z powodu opozyeyi ludu podlaskiego przeciw nowym
odmianom obrzadku: w Drelowie, wsi powiatu radzyhskiego i

“w Pratulinie, wsi powiatu konstantynowskiego.

W Drelowie byl proboszezem ks. Teofil Welinowicz, syn i
nastepca ks. Jana Welinowicza najzacniejszego kaplana, inter-
nowanego za rzadéw -ks. Wojcickiego na rozkaz tego intruza,
a zmarlego na apopleksye w czasie internowania w Chelmie.
Syn nie poszedl w &lady ojca, owszem uleglszy nalogowi pijan-
stwa, stal sie na wszystko obojetnym i przepisom Popiela bez
oporu si¢ poddal. Ale gdy w nowy rok odprawial nabozenstwo
stosownie do rytuatu Popiela, lud wyprowadzil go z cerkwi
i klucze mu od niej odebral. Na skarge przez apostate zanie-
siong do naczelnika powiatu, zjechal sam naczelnik, major Ko-
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tow, niezly czlowiek, ale slepo wykonujacy rozkazy swej wla-
dzy, z oddzialem wojska pod komends niemca kurlandezyka
Beka. I Kotow i Bek nie zalowali slow, azeby lud sklonié do
spokojnego rozejscia sig, do wydania kluczy od cerkwi i do
uczeszezania na nabozenstwo parocha miejscowego, ale jeden i
drugi daremnie sig silili. Tedy Bek kazal wojsku uderzyé¢ bro-
nig sieczng, Lud widzac sig naprawde napadnigtym, wzial sie do
obrony i wielu zolnierzom bron z re¢ki wyrwal, ale kilkunastu
wsrod niego odnioslo mniej lub wigcej ciezkie rany. Zaklopota-
ny dowddea dal wojsku znak do odwrotu, ale réwnoczesnie te-
legrafowal do Petersburga, co dalej czyni¢. W kilku godzinach
odebral odpowiedz, ktérej sig nie spodziewal: pierebit’ wsiech
(wymordowaé¢ wszystkich). Cheial jeszcze raz uzyé tylko postra-
chu i ndawal, ze kaze strzelaé, podezas kiedy kazal nabié¢ bron
slepymi nabojami. Nastgpila teraz uroczysta chwila. Lud wi-
dzge, ze po tym pierwszym wystrzale nikt nie padl, wyslal do
Beka z posrdd siebie najbardziej powazanego w calej gminie
gospodarza, ktéry mu odwiadezyl: ,Strzelaj naprawde, jesli masz
wladze, jestesmy wszyscy gotowi zgina¢; slodko jest umieraé za
wiarg“. Jakoz swisnely kule na lud kleczacy 1 $piewajacy pie-
sni pobozne i piecin wiesniakéw padlo trupem na miejscu: Se-
men Paluk, Teodor Bocian, Andrzej Charytoniuk, Jan Roma-
niuk, Pawel Kozak, préez kilkudziesieciu cigzej i lzej rannych.
Ale na tem nie dosé; za uchodzacymi do doméw puszezono
wojsko, ktére dogadzajac swej dzikosci, katowalo jednych, in-
nych aresztowalo. Aresztowanych liczono 60 oséb obojga plei i
réznego wieku. Wszystkich zwiazano i odprowadzono do réznych
wiezien: do Radzynia, Siedlec i do Bialej. Dzialo sig to d. 5 (17)
stycznia 1874 r.

W dziewigé dni pézniej odbyla sig jeszcze straszliwa rzez
1 powtorzyla sie wigcej jeszcze wzruszajaca scena w Pratulinie.
Miejscowy proboszez pratulianski byl juz wraz z innymi od kil-
ku tygodni w Siedlcach uwieziony. Lud przeczuwal, co go cze-
ka, gdy mu pasterza jego brano i rzucal sig przed odjezdzaja-
cym na kolana, aby mu blogoslawil na czekajace go préby. Po-
kazalo sig zbyt predko, jak sluszne byly przeczucia ludu, jak
potrzebne bylo mu blogoslawienstwo pasterskie. Z chwily wy-
wiezienia proboszeza pratulinskiego, ks. Jézefa Kurmanowicza,
oddano zarzgd parafii pratulinskiej proboszezowi w Krzyczewie,
ks. Leontemu Urbanowi, jednemu z wyswigeconych przez bisku-
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pa Sokdlskiego. Parafianie pratulihscy wiedzac dobrze o tem, ze
ks. Urban odprawil w Krzyczewie w nowy rok nabozehstwo po-
dlug reformy Popielai ze parafianie jego o malo co w rzeke Bug
za to go nie wrzucili, schowali, by zapobiedz powtérzeniu takie-
go u siebie nabozenstwa, klucze od cerkwi i postanowili ich ks.

- Urbanowi nie wydaé. Ks. Urban doniésl o tem gubernatoro-

wi Gromece, a ten nakazal naczelnikowi powiatu, Kutaninowi,
zjecha¢ na miejsce i Iud uspokoié. Kutanin, mlody jeszcze i zre-
czny, byl przekonany, ze dopnie celu. Przekladal jak umial lu-
dowi nieunikniong konieczno$é poddania sig woli rzadu. Lud byt
niezlomny. Przypomnial sobie potem Kutanin, ze we wsi Derle,
nalezacej do parafii, byl wiedniak nazwiskiem Pikunla, przez
wszystkich powazany i sluchany. Postanowil wige uzyé jego po-
srednictwa, a mniemajae, ze Pikula inaczej do ludu odezwaé
sig nie moze, tylko tak jak on mu rozkaze, upomnial jeszcze przed
przemowsa Pikuly lud, aby to czynil, co mu Pikula powie. Lud
z poczatku zdumial sie, gdy spostrzegl Pikule stojacego obok
naczelnika. Ale wnet rozradowal sie, gdy Pikula w te odezwal
sig slowa: ,Chciales panie naczelniku, abym nauczyl lud, jak ma
postepowac; dobrze wige, spelnig twoja wole, lecz to, co ja im
powiem, oni oddawna wiedza. Dla nas wszystkich jest jedna
tylko droga, trzymac sie silnie naszej $w. wiary, cokolwiek sig
z nami sta¢ moze“. Po tych slowach uklakl, co za jego przy-
kladem wszyscy ueczynili, dobyl krzyzyka, ktéry zwykl byl na
sobie nosi¢ i wymawial glosno slowa powtarzane przez lud:
,Przysiegam na moje siwe wlosy, na zbawienie duszy, tak jak
pragng oglada¢ Boga przy skonaniu, ze na krok nie odstapie
od naszej wiary i ze zaden z moich sasiadéw tego uczynié¢ nie
powinien, Swieci meczennicy tyle mak poniesli za wiare, nasi
bracia za nig krew przelali i my takze nasladowaé ich bedzie-

" my% Zaprawde jest to jedna ze scen bolesnego dramatu, ode-

granego w Chelmskiem, ktéra smialo postawié mozna obok
wspanialych przykladéw meczenskich z pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa! Pikula ledwo przysiege skonczyl, zostal zwig-

zany 1 odstawiony do wiezienia; ale Kutanin nic nie wskéraw-

szy, zawstydzony do domu wrdeil.

Wskutek raportu Kutanina wykomenderowal gubernator
nowy oddzial wojska pod dowddztwem drugiego niemca, jakie-
go$ Steina. Stein grozil, ze jezeli lud nie rozejdzie sig, strzela¢
kaze do niego. Jeden z gromady wysunal si¢ naprzod na te
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grozbe i rzekl mu z powagy: ,Wiemy, ze wedle postanowienia
cesarskiego nikogo bié nie wolno, dlatego jesli nas napadaé i
bi¢ bedziecie, bedziemy sig bronili, czem kto moze, a jezeliby
cesarz upowaznil was do zabijania nas, lud gotéw jest zginaéd
za Boga i wiare i nie cofnie sig przed s$miercia%. Komendant
oburzony tg przemows, a jeszcze wiecej $mialoscia przemawiaja-
cego, gdy go tenze wezwal, azeby sam pierwszy wiarg swoja
luterskg zmienil, kiedy innych do takiejze odmiany namawia;
rozkazal wojsku atak przypusci¢ do ludu. Lud sie bronil kijami
nieledwie nie zadal wojsku porazki. Zmiarkowawszy to Stein,
zakomenderowal ogien plutonowy. Natenczas wszystek lud za-
przestal obrony i przyklekngwszy zaczal $piewac: ,,Swiqty Boze*
i ,Kto sig w opieke“. Strzaly trwaly kilkanadcie minut i przez
ten czas spiew nie ustawal, mimo ze liczne padaly ofiary w za-
bitych i rannych. Z ust rannych nie wyszed! podobno zaden
jek wrogom zlorzeczacy. Trupem padlo na miejscu dziewiecin,
a czterech tej samej doby z ran cigzkich umarlo. Oto ich imio-
na: Daniel Karmaszuk, fiukasz Bojko z X.egu, Bartlomiej Osy-
- piuk z Bohukal, Konstanty Fukaszuk, Nicenty Hryciuk, Filip
Kuryluk, Onufry Wasyluk Konstanty Bojko z Zaczopek, Igna-
cy Franczuk, Maksym Hawryluk, Jan Andrzejuk z Derla, Mi-
chat Wawryszuk z Olszyny, Wojeiech Leoniuk z Krzyczewa,
Oiala zamordowanych zostawiono przez caly dzie: na
cmentarzu kolo cerkwi, azeby spedzonemu z okolicznych wsi lu-
dowi pokaza¢, co kazdego czeka, kto rzadowi i wladzy Popiela
si¢ nie podda. Ale skutek tego widowiska nie odpowiedzial ocze-
kiwaniom rzgdu. Lud nietylko nie ulgkl sie $mierci widokiem
tylu pomordowanych braci swoich, ale owszem zentuzyazmowal
sig dla sprawy $w., i kazdy bylby chcial na wzér poleglych pal-
me meczehsky osiggnaé, a ci, ktorych rodziny wydaly z posréd
sievie meczennikdw, dumnymi byli z zaszezytu, jaki ich spotkal.
Opowiadaja, ze kiedy matka Onufrego Wasyluka cheiala plakac
na wiadomosé o $mierci syna, zona zamordowanego wstrzymu-
j'@c ja do placzu, uspokajala ja temi slowy: ,Nie placzcie, mat-
ko,‘ straty syna, tak jak ja nie placze straty meza; wszak on
ani za zbrednig, nie za wystepek zabity; owszem cieszmy sie,
ze polegl za wiarg! O, gdybym ja byla godng umrze¢ z nim
wezoraj!®
Précz zamordowanych byla do$é znaczna liczba rannych,
do wiezien zas dostalo sig okolo 80 oséb.
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Z tych dwéch wypadkow mogl rzad, a szezegdlnosei ks.
Popiel i hr. Tolstoj nabraé przekonania, ze sig nie znajdowali na
wiagciwej drodze do osiggniecia zamierzonego celu, ze majac do
czynienia z ludem, ktéry nie znal bojazni $mierci, gdy chodzito
o wiare, trzeba bedzie chyba wszystkich wymordowaé, aby cel
osiegnaé. W dodatku spotkalo jeszcze rzgd upokarzajace zawsty-
dzenie, gdy relacye postéw obeych mocarstw i dzienniki zagra-
niczne wiadomo$¢é o powyzszych gwaltach na caly $wiat roznio-
sty. Rzad wypieral siq wprawdzie przez dzienniki sobie zaprze-
dane, jak Brukselski ,Nord“ i Lwowskie ,Slowo®, popelnione]
zbrodni; zrozumial jednak,ze zatai¢ ona sig nie da i ze go okryje
plamg barbarzyhstwa w oczach Europy. Czescia wige ze wzgle-
du na opinie Europy, czedcia z obawy, aby przy dalszem zmu-
szaniu do uczestniczenia w odmienionem na sposéb prawoslaw-
ny nabozehstwie opér ludu nie przybral grozniejszych rozmia-
16w, postanowil rzad po wypadkach drelowskich i pratulinskich
zaprzesta¢ krwawych gwaltéw i chwyci¢ sig innych srodkéw.

8. Chwilowe cofniecie sie dalo sie tem zreczniej ulozy¢, ze
wlasnie wtenczas przypadla zmiana w osobie namiestnika. Hr. Berg
umarl, a miejsce jego w poczatkach r.1874 zajal jako gen.-guber-
nator hr. Kotzebue. Dla uspokojenia ludnosei ogloszono w ,Gon-
cu Urzedowym* (Prawitelstwiennyj Wiest.) artykul zwiastujacy, ze
rzad bynajmniej niema zamiaru zaprowadzi¢ prawoslawia w dye-
cezyi chelmskiej, ale pragnie tylko oczyszczenia obrzadku w mysl
ustaw papiezy Klemensa VILI, Benedykta X1V i Grzegorza XVI.
Nastgpnie polecil Kotzebue jednemu z internowanych w War-
szawie ksiezy unickich, Janowi Szelemetce, b. profesorowi w se-
minaryum chelmskiem, aby mu przygotowal dokladny opis wy-
padkéw w dyecezyi chelmskiej, tak izby sig mogl w calej spra-
wie nalezycie zoryentowaé i odzywal sig w sposdb upowazniaja-
cy do lepszej na przyszlosé nadziei. Wreszcie kazal sobie przez
gubernatoréw przysla¢ deputacyq wiesniakow, by poprébowaé
z nimi swojej wymowy, wymiarkowaé ich usposobienie i uspo-
koié ich. Gubernator Gromeka wysylajac deputacye, pozwolil je-
dnemu z uwiezionych, Waremeczukowi, do niej sig przylaezy¢
gen.-gubernator majac deputatow przed soba, staral sig przekonad
ich, %e nieslusznie oburzajy sig na zmiany w obrzedach, ktore
tylko maja na celu oczyszczenie ich obrzadku, a nie ich oder-
wanie od zwiazku ze Stolica Apostol, i Ze zawsze w jednosci
z Rzymem beda mogli pozosta¢. Na przemowe gen.-gubernatora




218

kilku wloscian glos zabieralo, najtrafnie] mial méwié Warem-
- czuk. Wszystkich zas mowa byla mniej wigeej nastepujaca: , Nie
wiemy wprawdzie, kiedy i przez kogo byly wprowadzone do
cerkwi unickiej obrzedy, ktére dzis rzad postanowil tak gwalto-
wnie znies¢, ale od bardzo dawnych czaséw istniejg one i w na-
szem przekonaniu stanowia calod¢ naszego obrzadku. Na ich
zniesienie nie przystaniemy, cho¢bysmy mieli ponies¢ najwiek-
sze ofiary i wolimy calkiem wyrzec sie cerkwi i przej$¢ do Ko-
sciola lacinskiego, bo w tych zmianach uwazamy ja za sprofa-
nowang. Prosimy o wydalenie Popiela, o powrét biskupa Ku-
ziemskiego, on jeden moze byé naszym biskupem, bo jest na-
maszezonym z postanowienia Ojea $w.“. Kotzebue odpowiedzial,
ze im przyrzeka wyjednac¢ u cesarza innego biskupa w miejsce
Popiela, lecz biskup Kuziemski wrécié nie moze dla nadwatlo-
nego zdrowia. Tedy sluszng mu zrobili wloscianie uwage: ,Nie
checemy biskupa innego jak od Stolicy Apostolskiej, a zre-
sztg prosimy o pozwolenie udania sig do Petersburga i do Rzy-
mu. My wszystko cesarzowi wypowiemy, cesarz wyslucha nas
laskawie i do proésh naszych sie przychyli; w Rzymie za$ do-
wiemy sig, czy Ojciec $w. zezwala na te zmiany i jezeli powie,
Ze one nie psuja naszej wiary, to i my je pod tym warunkiem
przyjmiemy“. Ostatni zwrot zaambarasowal nieco Kotzebuego.
Koneczae wige audencye, oswiadezyl delegatom, ze nie moze im
pozwoli¢ jechaé do Petersburga bez upowaznienia monarchy,
2 na pozwolenie jechania do Rzymu zadna miars liczyé nie mo-
ga. Natomiast doniesie cesarzowi o wszystkiem, co od nich slyszal.
Deputacya opuscila general-gubernatora nie bez pewnych
nadziei, i byé moze, ze sam on przemawial w Petersburgu w du-
chu pojednawezym, lecz system uchwalony w Petersburgu prze-
ciw Unitom nie pozwalal na ustepstwa. Taki wrog Unii i kato-
licyzmu jak Tolstoj bylby pewno wolal teke ministeryalng zlo-
zy¢, anizeli zejs¢ z drogi obranej.
Byl pewno jeszeze $rodek ratowania Unii w Chelmskiem
w chwili, kiedy rzad zachwial sie, na widok bohaterskiego a nie-
ztomnego oporu ludu, gdyby na czele Kosciola unickiego w Chelmie
nie byli wdéwczas stali sami zdrajey, apostazyi oddani, lecz
kaplani pokroju ksigdza nominata Kalinskiego i gdyby w sklad
duchowienstwa parafialnego nie bylo weszlo tyla galicyjskich
przybyszéw, na wszystko gotowych dla milego grosza. Z je-
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dnomyslnym oporem duchowienstwa calego i ludu bylby sie mu—_
sial rzad rachowac i swoje nawracanie na dalszy czas'oc}
Yozy¢. Lecz przetrzebiwszy miejscowe, zacne 1 prawe di_lcl.lovvlen-
stwo, szeregi jego zapelniwszy do polowy?) zdra.]cam.l 1.posta-
wiwszy przemocs na czele jego prawdziwe. Wyrzutkl‘ 111e.tyl].§0
stanu kaplanskiego, lecz w ogdle ludzkosei, byl pewien 51eple,
ze do celu wytknigtego dojdzie 1 konsekvs?'entem postepowaniem
opér ludu zlamie, zwlaszeza gdy wypq'dm‘ res-zte; prawych kf.k
planéw z ich parafij i biednemu ludowi mgdzusf punktu oparcia
nie zostawi. Postanowiono tylko cokolwiek odm-lfmn‘ego’, ale nie-
mniej barbarzyhskiego jak poprzedflio chwyei¢ sig sz.fodka.io
osiagniecia celu. Przypomniano sobie dra:gonady Lu'dw1 a
XIV i zaaplikowano je do Unitow ehelmskn?hz al-e w spc.)so.b drim-
leko niesprawiedliwszy, okrutniejszy i bardzlle‘] nlelud?kl, jak je
praktykowano za Ludwika XIV we Franoy-l na kalwmae'h'. :
Do miasteczek i wiosek, w ktorych mieszkala lud?lose.me-
zlomnych katolickich przekonan, zakwaterowano Za]OgI-WOJS]{.O-
we, nakladano na te osady wysokie kontrybucye za nieprzyje-
cie odmian obrzedowych, dochodzace nieraz do tysiaca .I'Flbl-l,
wojsku nakazano te kontrybucye éci@g_aé i kost'atem ludnosel sig
Zyv‘vié, az do $ciagniecia calej kary 1 zlama’ma 01-:)01*11 parafii.
Niektére parafie, zdecydowane nie ustgpowaé¢ pod zadnym wa-
runkiem, zostaly do najzupelniejszej doprow'ad.zone nedzy, po-
tracily zasoby pieniezne, jakie pojedynczy ‘milel.l, sprzqtly d?n‘ao-
we, nawet inwentarz caly, zabierany bez litosci przez zol.melzy
na swe wyzywienie. Do takich, przez kwa.ten.mek wojska i ko'n-.
trybucye najbardziej zrujnowanych osad, zaliczyd trzebja wsie:
Rozanke, Dolhorody, Hame, Kolembrod, Rudno, Przegaliny, Os-
sowe i inne: miasteczka: Koden, LOH}&Zy, Rozsosz, Wlodawe.
Gidy ludno$é, jak rzecz mnaturalna, med'os'c': predko pozbywe?.-
Ta sieé dobytku swego i nie dos$¢ chgtnie krwawa prace swoja
zolnierzom wydawala, spotykaly jg jeszeze w do_datku lozy
nahajek kozackich, pod ktéremi niejeden ducha wyzional. Dwaj
wypadki $mierci z tej okazyl znane nam sy W Kolembro?'lach i
Tomazach. W pierwszem miejscu skonal pod razami wlo-

1) Mimo, Ze dyeceya chelmska liczyla 260 cerkwi, ksiqiy’n_ie miala
w ostatnich czasach wiecej na 200, a z tych 100 bylo galicyan i wysch_onych
przez biskupa Sokélskiego, w seminaryum chelmskiem, na stope ruska i dyz-
unicka zreformowanem, wychowanych.
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scianin, w drugim mieszczanin. Ucisk ludu doszedl do tego, ze
ludnosé niektérych wsi zrozpaczona, pod ostong nocy wyniosla si:g do
laS?'W przyleglych i zostawiwszy puste chaty, wolala zdala od
wojska w mrozny czas (pod koniec stycznia i w ciggu lute-
go) mieszkaé pod golem niebem, anizeli w chatach swoich mie-
sz_kajadc na nieustanne dokuczania jego byé¢ wystawions. Rzad
nie ogra'mcza‘jagc sig ma tych udreczeniach, wybieral sobie jesz-
cze, z niektérych najwytrwalej przy wierze stojacych gromad
tych, ktorych uwazal za najwplywowszych izamykal ich w Wie;i
zieniu, tak ze w niedlugim czasie przepelnione byly wiezienia
w Siedleach, w Bialy, w Radzyniu.

.Miejscami doprowadzal ten nieludzki ucisk pojedyncze in-
dywidua do zemsty ma tych, ktérzy byli gléwnymi jego spraw-
ca:mi, to jest na =zdrajeach parochach, W kilku miejscach bo-
wiem podpalono ich domy mieszkalne lub zabudowania gospo-
darskie. W innem miejscu zdarzyl sig z tegoz powodu wypadek
strasznego samobdjstwa. Wypadek ten mial miejsce we wsi Kio-
fia, w parafii Horbéw w nocy z dnia 10 na 11 grudnia 1874 r.
1 F)yl' nastepujacy. We wsi wspomnianej 2yl cichy i pobozny wlo-
sclanin z zong i dwojgiem dzieci, nie majacy wiecej nad lat 36.
Nazywal sig Jozef Koniuszewski. Ostatnie dziecko urodzilo mu
si¢ przed dwoma miesigcami; ochrzeil je z wody, azeby go nie
dacé f:hrzcié nowemu, przez Popiela przyslanemu parochowi, po
W_leezieniu dawniejszego proboszeza i osadzeniu go w Radecz-
nicy. Wéjt dowiedziawszy si¢, ze Koniuszewski nie dal ochrzcié
nowonarodzonego dziecka parochowi rzadowemu, nalozyl na nie-
go karg 2 zlp.,, potem 5 zlp, trzeciego dnia 10 a czwartego 20-
Gdy Koniuszewski, ktéry tylko posiadal dwie morgi roli, nie
mogl kary wlozonej na siebie zaplacié, sfantowano mu rz:aczy.
I na tem nie koniec, wéjt nakladal coraz wyzsze kary i w do-
datku lzyl i zniewazal biednego czlowieka. W tem .rozpaczli-
wem polozeniu umyslil Koniuszewski sobie, zonie i dzieciom zy-
cie odebra¢ i porozumiawszy siq z zona dokonal tego w naste-
pujacy sposéb: owinal Zong z dzieémi w stos slomy w stodole i
podpaliwszy go sam sig na wierzch polozyl ). Sledztwo urzedo-

') Potwierdza ten fakt korespondencya urzedowa angielska, t. j, konsu-
16w angielskich przy dworze petersburskim w Warszawie akredytov{fanyc:h: Do-
cuments officiels publiés par le gouvernement anglais au sujet du traitement T‘I)aru
bare des Uniates en Pologne*. Zurich 1877, str. 23.
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we kazato Koniuszewskiego oglosié za oblakanego. Niewatpliwie byl
to rodzaj oblakania umyslu. Ale kto o to oblakanie nieszcze-
gliwego czlowieka przyprawil, o tem sledztwo urzedowe milezy,
bo by musialo wlasny rzad za nie odpowiedzialnym uczynic.

Niektérzy naczelnicy wojska, ktérym sig nudzilo siedzie¢
na wsi wéréd niewygdd, bez jakiegokolwiek skutku swej misyi,
wpadali nadto na szczegdlniejsze, dziko wyrafinowane pomysly,
by lud zgnebi¢ i do ustepstwa skloni¢. Oficer Gubaniew, kon-
systujagcy w Bialy, gdy przybyl z wojskiem na wies, kazal so-
bie wszystkich wloscian spedzi¢ i wybrawszy pierwszego lepsze-
go z gromady, zapytywal: czy pojdzie na odmienione nabozen-
stwo do cerkwi? Odebrawszy odpowiedz odmowna, kazal bié na-
chajkami, dopéki katowany albo sig nie poddal, albo pod raza-
mi nie zemdlal. Wszyscy inni musieli byé swiadkami tego ka-
towania i nie wolno bylo nikomu z miejsca sig ruszyé, pod gro-
zg tej samej lub wigkszej jeszeze kary.

W innych znowu miejscach- trzymano kazdy pojedynczy
dom przez dluzszy czas pod tak $cisly strazg, ze mieszkancom
jednego domu mnie pozwalano sig widywaé i znosi¢ z mieszkan-
cami domu sasiedniego. Tak odosobnionym moéwiono potem, ze
juz wszysecy we wsi na nowe nabozenstwo sig podpisali, ze oni
sami nie ostoja sie i musza péj$¢ za przykladem reszty. W ten
sposéb przywiedziono kilka gmin do ustgpstwa, zwlaszeza takie,
ktére juz od dos¢ dawnego czasu cierpialy.

Wiréd tego strasznego ucisku dowiaduje sig lud, Ze cesarz
wracajac z zagranicy z wod, bedzie w miesigcu lipcu (r. 1874)
przez Warszawe przejesdzal. W przekonaniu, ze cesarz nie wie
o gwaltach, jakich od tak dawna z powodu swe] wiary doznaje,
postanawia wyslaé z posréd siebie do Warszawy na przyjazd
_cesarski deputacye, przedstawi¢ cesarzowi swoje smutne poloze-
nie i prosié go, aby dalszego ucisku sumienia swoim urzednikom
zakazal, Zada wiec w tym celu od wladz miejscowych paszpor-
téw, gdyz od czasu przesladowania inaczej wydalaé sig z miej-
sca nie bylo wolno. Wladze paszportéw odmawiajg; mimo to
uchod%i deputacya tajemnie, z golows na pismie prosba, przepi-
sang przez ostroznosé na kilkunastu egzemplarzach, azeby, gdy
jednego i drugiego policya w drodze schwyci, w reku innych
adres pozostal. W rzeczy samej policya warszawska uprzedzona
o wydaleniu sig kilkunastu wiesniakéw chelmskich celem wre-
czenia cesarzowi petycyi, ujela niektérych przed przyjazdem mo-
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narchy. Kilkn jednak ocalalo i ¢i uméwili sobie kobiete je-
dna, azeby, gdy cesarz do cerkwi pojedzie, albo z niej wy-
chodzié¢ bedzie, starala sig poda¢ mu prosbe. Stalo sié tak,
prosba doszla do ragk monarchy. Prosba ta w prostych ulozona’
sl.owa,(j,h skarzy sie bez wszelkiej przesady na ucisk doznawany
nie ta-1, ze rozporzgdzenia Popiela staly sig przyczyng krwi roz-,
]e.vvu i blaga, aby dyecezya powierzona byla biskupowi z ramie-
nia Ojca $w. przyslanemu i aby na przyszlosé nie bylo nikomu
wolno naruszaé obrzadku unickiego. Koniczy sig za$ bardzo Zre-
cznym apostrofem: ,To, co bylo zlego dotad, powiada, dzialo sie
zapewne bez Twojej wiedzy Najjasniejszy Panie, bo kto ma:
W swojem obszernem panstwie tylu niechrzedcijan i pozwals, aby
kazdy chwalil Boga wedle swego przekonania, ten nie pozv;rolil-
by na ucisk nas chrzescijan obrzadku unickiego. W to wierzy-
oy dlatego niniejszg prosbe do stop Twoich skladamy“. Ale
jakiz byl zawdéd biednego ludu! General - gubernator hrabia
Kot_zebue' odpowiedzial delegatom w imieniu monarchy: ,z%e pros-
ba ich nie moze byd uwzgledniong i ze jego Cesarska 1\(7[’os’é ufa

%e 11_1dnoéé grecko-unicka od wiekéw ruska i zawsze wierna tro-’
nowi, uwolniwszy sigod nieszczesnych obledéw i nieprzyjaznych
przekonan, sprowadzajacych jg z powinnej drogi, nie zaniecha sig

ugrqntowac’: w swoich starozytnych liturgicznych obrzgdach i oka-
%e sig po dawnemu pokorng i spokojna, Jaka Najj. Pan pray-

wykl jg widzie¢ do obeenego czasu. Odpowiedz -byla dana dnia

29 czerwea (11 lipea) r. 1874.

.Po tej odpowiedzi tak wyraznie pochwalajacej wszystko
co sig dotagd w dyecezyi chelmskiej od objecia rzadéw przez Poi
piela stalo, rozszed! sig lud smutny do domdéw swoich, straciw-
szy o§tatni cien nadziei doznania jakiejkolwick ulgi. I,)otqd Iu-
dzil sig wci.qz, ze wszystkie gwalty, jakie go spotykaja, bez wie-
dzy. L przeciw woli cesarza przez urzednikéw popelniane byly i
pOCl'eSZB.I s1g, ze dozna ulgi, gdy cesarz o cierpieniach jego sig
dowie. To ostatnia deska nadziei znikla nagle ton@éy; juz
w p.otokach zalewajacych ich nieszczess. Na domiar nieszczescia
POpl(:)l c-lréadcy o siebie przez caly czas pobytu cesarza w War-
szawie i lekajacy sig, aby cesarz o polozeniu rzeczy przez wie-
sniakéw oswiecony nie wzruszyl sig litoscia i przesladowania
zaprzestac nie kazal, gdy sie przekonal z odpowiedzi monarchy
Ze obaw.y te sg plonne, zabral sie z tem wieksza energia do kon-,
tynuacyi zaczetego dziela. Rozeslal do wszystkich dziekanéw roz-
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porzadzenia, zalecajgce im pospiech w wykonaniu okélnika paz-
dziernikowego.

9. 0d samego poczatku przesladowania ogladal sig weiaz
lud unicki w Chelmskiem, prawdziwie katolickim instynktem
wiedziony, na Stolicg Apostolskg i weigs oczekiwal od niej czy
to slowa pociechy, czy o$wiecenia, ezy zachety do odwagii wy-
trwalosci, tem bardziej, ze rzad i nikczemni, a zaprzedani sluzal-
¢y jego ustawicznie ma rozmaite tony powtarzali, ze wprowadza-
ne przez nich zmiany obrzgdowe zgodne sa z dekretami 1 orze-
czeniami papiezy rzymskich. Stolica Apostolska, nie mogac sig
odezwaé¢ przed otrzymaniem zupelnie autentycznych wiadomosei
o zamachach rzadu rosyjskiego na zgube Unii w Chelmskiem,
wstrzymywala sig dos¢ dlugo z podniesieniem glosu dla pobudek,
ktérych kazdy rozsadny czlowiek latwo sig domysli. Wiadomoscei
gazeciarskie, nie zawsze dos¢ scisle, czesto z drugiej lub trze-
ciej reki pochodzace, nie mogly jej zadny miarg wystarezyc,
a inne, powazniejsze 1 autentyczniejsze, nie zaraz do niej docho-
dzily. Dopiero po wyemigrowaniu pewnej czesci ksigzy chelm-
skich do Galicyi, gdy jeden z nich wiekiem, stanowiskiem, jakie
w dyecezyi swej zajmowal w konsystorzu i na parafii, wyksztal-
ceniem i cierpieniem dla sprawy $w. odznaczajacy sie, t. j. ks.
Jan Bojarski wybral sig do Rzymu w czasie wielkiego postu r.
1874 i w imieniu reszty duchowienstwa wygnanego przedstawil
Ojeu $w. Piusowi IX smutne nad wszelki wyraz i grozne polo-
zenie Unii, oglosil mamiestnik Chrystusowy encyklike do
biskupéw ruskich galicyjskich dnia 13 maja (1874),
ktorej przedmiotem bylo wytlumaczenie stosunku Stolicy A po-
stolskiej do obrzadkéw wschodnich, a w szezegdlnosci do Ko-
$ciola raskiego i najmocniejsze potepienie tego, co dwaj_intruazi,
.ks. Wojcicki i Popiel, na wlasna reke w dotychczasowej ruskiej
unickiej liturgii zmienili, Oto najwazniejsze ustepy encykliki,
niweczace wszystkie matactwa Wojcickich, Popielow i im po-
dobnych!

,0d pierwszych lat dlugiego panowania Naszego, pisze pa-
piez, wszelkiego dokladaliémy starania i wszelkie ponosilismy tru-
dy dla utrzymania i pomnozenia dobra duchownego Kosciolow
wschodnich, uroczyscie migdzy innemi o$wiadczajac, ze Swigcie
i nietykalnie zachowanemi i strzezonemi by¢ maja wlaseciwe im
katolickie liturgie, ktore juz poprzednicy Nasi w wielkiem mieli
powazaniu.... Ze za$ najécidlejszy jest zwigzek miedzy nauks



224

dogmatyczna, a porzadkiem liturgicznym, nie zaniedbywala ni-
gdy Stolica Apostolska, ktéra jest nieomylng wiary nauczyciel-
ka i najmedrszg prawdy obronicielks, ilekro¢ dostrzegla, ze do
Kosciola wschodniego weisnal sie jakikolwiek niebezpieczny i nie-
stosowny obrzadek, potepi¢ go zaraz, zgani¢ i na prayszloss
wzbronié.

Z drugiej strony, wzmiankowana troskliwosé o zachowa-
nie w calosci dawnych liturgij nie przeszkadzala przybieraé do
obrzadkéw wschodnich niektérych obrzedéw innym Kosciolom
wiasciwych, ktére, jak to Grzegorz XVI pisal do Ormian kato-
lickich: ,przodkowie ich umilowali, poniewaz im sie stosowniej-
szymi wydaly, albo ktére dlatego sobie przyswoili, ze w nich
upatrywali znamie odrézniajace ich od heretykéw i schizmaty-
kéw“. Stad, by dalej uzyé sléw tegoz papieza (Grzegorza XVI),
trzeba to mie¢ za zasade, iz nie godzi sig bez pozwolenia Sto-
licy Apostolskiej i bez bardzo waznych przyczyn w obrzedach
liturgicznych wprowadzac jakichkolwiek zmian, nawet pod pozo-
rem oczyszezenia obrzedow i zastosowania ich do dawniejszych
liturgicznych dekretéw Stolicy Apostolskiej.

Na tym fundamencie prawnym.. opiera sie takze, jak to
przy wielokrotnych sposobnosciach o$wiadczono, a szezegélniej
w breve Pawla V, porzadek liturgiczny Rusinéw, ktérych rzym-
scy papieze szczegdlniejszg zyczliwoscia i osobliwszymi wzgleda-
mi zaszezycaé nie przestawali.. Najoplakatiszy stan, w jakim
dyecezya chelmska znajduje sie obecnie, na nowo calej naszej
czujnosel i troskliwosei najsluszniej wymaga.

Swiezo albowiem doniesiono nam, ze pomigdzy tamtymi

katolikami grecko-ruskiego obrzadku zacigty zuchwale Wszczeto -

spor o sprawy liturgiczne, i ze nie zbywa tam na ludziach, ktd-
rzy, chociaz do duchownego naleza stanu, ubiegajac sie za no-
wosclami, uzuchwalaja sig- samowolnie zmieniaé i przeksztaleac
sw. obrzadki, od niepamigtnych czaséw z pozytkiem wprowadzo-
ne, badz przez synod Zamojski ktéry Stolica Apostolska za-
twierdzila, uroezyscie uchwalone.

Lecz co bardziej nas boli inajdotkliwszym smutkiem serce
nasze przejmuje, jest to, co $wiezo dowiedzieliémy sig o naj-
oplakanszym stanie dyecezyi chelmskiej. Gdy bowiem jej biskup,
ktérego My sami przed kilku laty postanowilismy i ktéry do-
tad duchownym wezlem z nig jest zwiazany, z niej sie oddalif,
Jakis nieprawny administrator, ktérego my juz poprzednio za
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niegodnego urzedu biskupiego uznalismy, nie wahal sig bynaj-
mnie]j przywlaszezyé sobie wladzy koscielnej, podepta¢ wszystko
we wspomnionej dyecezyi, a szczegdlnie liturgie kanonicznie po-
stanowiong zuchwale na wlasng reke zmienié. Z zaloécia mamy
jeszcze przed oczami okdlnik z 20 (2) pazdziernika 1873 r., kté-
rym 6w nieszczgsny pseudo-administrator powaza sie nabozen-
stwo 1 $w. liturgiq odmienia¢ w tym wyraznie duchu, izby wka-
tolickiej dyecezyi chelmskiej dyzunicka zapanowala liturgia,
a dla oszukania ludzi prostych i nieoswieconych i dla sklonienia
ich tem latwiejszego do dyzunii nie rumieni sig¢ przytaczaé nie-
ktérych Stolicy Apostolskiej postanowien i, naciagajac je do
swoich celow, podstgpnie ich naduzywaé. Zreszta, co wspomnia-
ny okolnik o sprawach liturgicznych stanowi, to kazdy widzi,
ze niewaznem jest i mocy obowigzujacej niema i jako takie
niewazne i nie obowiazujace my to apostolska powaga nasza
oglaszamy. Przedewszystkiem bowiem wspomniany administra-
tor nie posiada zadnej ko$cielnej wladzy, gdyz mu jej ani pra-
wy biskup przy swojem ustgpieniu, ani pézniej Stolica Apostol-
ska nigdy nie przekazali, a zatem dla kazdego widoczne jest i
jawne, Ze on nie wszed! przez drzwi do owezarni owiee, ale
wszedl ingdy i za intruza winien byé poczytany.

A do tego polecajg Kosciola kanony s$wigte, aby starozyt-
ne wschodnie obrzgdki prawnie wprowadzone, $wigcie byly za-
chowane, gdy poprzednicy nasi, rzymscy papieze za sluszne i
stosowne uznali zatwierdzi¢ je, o ile ani wierze katolickiej sig
nie sprzeciwiaja, ani koscielnej karnosci nie nadwerezaja; zatem
nikomu zgola bez wiedzy tej §w. Stolicy nie godzi sie w rze-
czach liturgicznych najmniejszych czyni¢ odmian, jak tego do-
statecznie dowodza konstytucye Stolicy Apostolskiej wyzej pray-
toczone... :

Zadnej takze nie ma wagi, co dla pozoru podaja, jakoby
tego rodzajuw liturgiczne zmiany dlatego byly wprowadzone, aze-
by obrzadek wschodni oczyscié i do pierwotnej nieskazitelnosci
przywroeié, albowiem liturgia Rusinéw nie moze by¢ inna, jeno
taka, jak ja albo swigei Ojcowie Kosciola ustanowili, albo kano-
ny synodalne uchwalily, albo prawny wprowadzil zwyczaj, a za-
wsze za pozwoleniem Stolicy Apostolskiej badZz wyraznem, badz
milezgecem; a jezeli w tejze liturgii jakie zmiany z biegiem cza-
su nastgpily, to zaiste nie bez wiedzy rzymskich papiezy i nie

Dzieje KoSciola unickiego. T. II. 15
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w innej mysli, jeno aby te obrzadki od wszelkiej heretyckie]
i schizmatyckie] zmazy uwolnié¢ i tym sposobem dogmata kato?
lickie dokladniej wyrazié, celem ubezpiecczenia czystosei wiary i
pomnozenia dobra dusz. Stad pod obludnym pozorem oczysz-
czenia obrzadku i przywrécenia go do dawnego ksztaltu nie in-
ny kryje sig zamiar, jeno przygotowaé zasadzki na wiare ch-elm-
skich Rusinéw, ktéryeh oderwaé od Kosciola katolickiego 1 po-
pchnaé do herezyi i schizmy ludzie najprzewrotniejsi usiluja. :

Atoli wposrdd najsrozszych, jakie na nas zewszad spadaja,
uciskéw pociesza nas i pokrzepia widok najwznioslejszego il?ra~
wie bohaterskiego, meznego, @ niezlomnego ducha, jaki swiezo
sprawili Bogu, aniolom i ludziom Rusini chelmskiej dye-
cezyi, ktorzy odrzucajac chelmskiego administr?‘tora rozkazy;
woleli raczej wycierpie¢ wszelkie zle, nawet Zycie swe na naj-
wieksze niebezpieczenstwo wystawié, anizeli wiarg swoja narazié
i od katolickich obrzedéw odstgpié, ktére przejgwszy po przod-
kach, w calosci i nietykalnosci na wieki zachowaé postano-
wili% Y), .

Encyklika papieska daje krotks ale stanowczg oc?powmdi
na wszystkie podstgpne wybiegi Popiela i stronnictwa Jego: tlu-
maczy mianowicie jasno, jak dawniejsze orzeczenia St.ol.lcy Apo-
stolskiej o nietykalnosci obrzgdkéw wschodnich rozumied trgel?aé
nie pozostawia watpliwosci, ze zmiany przez synod Zamcuj.skl i
pozniej do obrzedu ruskiego unickiego wprowadzone z WleZ!?,
Stolicy Apostolskiej si¢ dokonaly, majac badz to Wyra;:'ane, ll)@dz
milczace jej potwierdzenie, jako zmiany praktyczne, wierze 1 po-
boznosci Rusinéw pozyteczne, bo chronigce ich cerkiew od ble-
déw i ze Popiel, pomijajac juz nieprawnos¢ jego wladzy, nie
mial zadnego prawa na swojg reke i swoja powaga obrzedy te,
pod jakim badz pozorem, odmieniaé. W tem lezy glowna dla nas
wartosé Encykliki wspomnianej ,Omnem sollicitudinem®, Rusi-
nom za¢ chelmskim, oddajac im nalezne pochwaly za wytrwale
bronienie swej .wiary katolickiej, przyniosta w chwili naj-
srozszego ucisku prawdziwy balsam pociechy i bylg do.wo-
dem czulej o mich pamigei Ojea S$wigtego ktoérego i Ja}io
obojetnego dla ich spruwy wystawiano. Lud chelmski .dow1e-
dzial sie o encyklice dogé wczesnie, majac przez mieszka-

1) W calofci i w oryginale znajduje si¢ Encyklika w ,Acta 8. Sedis®,
tom V1I, str, 593—98 i w mojej ,Historyi Unii“ str. 284—287.
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jacych w Lubelskiem na pograniczu Galicyi zywe stosunki z da-
wnymi swymi pasterzami wygnanymi do Galieyi, Raz po raz ten
i 6w odwazniejszy i w wierze goretszy, nie zwazajac na niebez-
pieczenstwo, cichaczem przez granice wymykal sie, szukajac
u swoich pasterzy w trudniejszych wypadkach rady lab pocie-
chy. W ten sposob, jak tylko encyklika nadeszla do Gralieyi,
niektorzy ksigza chelmscy, przelozywszy ja na jeayk polski,
w wielu egzemplarzach w strony rodzinne postali, gdzie ja znéw
przepisywano, tak, ze w kazdej wsi w niedlugim czasie po kil-
ka znajdowalo sig egzemplarzy i ci, co czytaé umieli, skrycie
innym ja czytywali, dodajgc sobie slowy Ojea §w. wzajemnie
zachety do wytrwalosci. Obok encykliki otrzymali jeszcze Unici
zu staraniem ks. Jana Bojarskiego blogoslawienstwo Ojca §w. i reli-
kwie $w. Jozafata, meczennika Unii, ktérych cze$é znaczna z oka-
zyi kanonizaeyi blogoslawionego z Bialej na Podlasiu, gdzie
cialo jego az do r. 1873 spoczywalo '), na zadanie Stolicy Apo-
stolskiej do Rzymu sig dostala. Przy tych relikwiach, nie ma-
jac gdzie uczeszczaé na nabozehstwo, zbieral sig lud, opiece $w.
meczennika sig polecal 1 modlil.,

") Rzad rosyjski nie zyczac sobie obecnofci wietych zwlok blogoslawio-
nego Meezennika wiréd ludu unickiego, ktéry wielkie mial do Swietego nabo-
zenstwo, postanowil je przed zakofczeniem z Unig unsungé. Naoezny jeden
swiadek opisal, w jaki sposéb tego aktu dokonano. Podlug jego relacyi w krét-
koei to opowiemy:

W roku 1873 odbywano wewnefrzna reperacye cerkwi -pobazyliafiskiej
w Bialej, kt6rej parochem byl wéwczas ks. Liwczak, jeden z galicyjskich przy-
bledéw. Wtajemniczony w intencye rzadu i Popiela, o$wiadeza ks, Liwezak sta-
roscie, t. j. prezesowi dozoru kosciola i bractwa, Ze z powodu restauracyi kosciola
trzeba cialo wystawione ku czei publieznej w oltarzu boczaym $w. Barbary zdjaé
z oltarza i przeniesé na czas reperacyi do zakrystyi, aby sie trumna nie uszkodzila
i proponuje bractwu, aby napisalo wniosek do gubernatora o pozwolenie prze-
niesienia zwlok $w., ofiarujac si¢ sam do napisania go. Starosta i bractwo, nie
przypuszczajac nic zlego, przystali na to. Tymezasem Liwezak uzyskawszy pray-
zwolenie starosty i bractwa pisze do gubernatora Gromeki: ,ze parafianie Bialscy
zgadzaja sig na usuniecierelicwii $w. Jézefata do grobu pod cerkwia iproszso to“.
Skutkiem tego porozumiewa sie Gromeka z Popielem i obaj nakazuja dziekanowi Fi-
lewiczowi, aby zjechal do Bialy, przyzwawszy ksiezy Leona Szokalskiego, Jana
Koncewicza i Jak6ba Zypowskiego; préez tego jeszeze nakazuje Popiel od siebie
wybraé sig w te podr6z dziekanon Wachowiczowi i Mikolajowi Kalinowskiemu,
zobowiazujac dziekana Filewicza, aby ksieza zamowieni do Bialy, zdjeli cialo sw.
Jozefata z oltarza i pochowali pod cerkwia. Gromeka wykomenderowal takze na
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Wewnetrzne ludu na duchu podniesienie encykliks papie-
ska i blogoslawienstwem Ojca §w. odbilo sie na twarzach jego
i w calej jego zewnetrznej postawie, tak ze to nawet policye
uderzylo, ktéra jednak nie umiala sobie ndaé sprawy z tego
dziwnego spokoju i jakby uweselenia ludu. Dopiero Popiel, kto-
ry sam ze Liwowa otrzymal kilka egzemplarzy encykliki, o$wiecil
policye. W trop zatem poszlo poszukiwanie encykliki. Poszukiwania
byly daremne, bo chociaz ten i 6w wloscianin przyznal siq, ze
ja mial, dodawal zaraz, ze jej nie wyda, chociazby go za to na
Sybir wywiezé cheiano i ze na nic sig nie zda wywiezienie go
na Sybir, poniewaz inni wiedza, gdzie jego egzemplarz jest prze-
chowany i po jego wywiezieniu na pewno go odszukaja.

Na to takze w tem miejscu winnisSmy zwrocié uwage, ze
lud, po oplaceniu krwawemi i cigzkiemi ofiarami, swego czynne-
g0 oporu przeciw narzucanym zmianom obrzgdkowym i przeciw
nowym parochom sprzyjajacym tym zmianom zaprzestal, praw-
dopodobnie za rads dawniejszych swoich zacnych pasterzy, w polo-
wie r. 1874, a wiec odbierania kluczy cerkiewnych parochom za-
przedanym rzadowi, przeszkadzaniauim w nabozehstwie i t. p,

pogrzebanie $w. zwlok kilku cywilnych urzednikéw, strai ziemsks i oddzial in-
walidéw pod bronia. Z ludu przyzwano kilku woéjtéw, staroste i kilku czlonkéw
bractwa. Précz dziekana Filewicza nikt z wezwanych ksiezy nie wiedzial o celu
swego wezwania do Bialy. Gdy im to oznajmiono po ich przybyciu do Bialy,
uchylil si¢ zaraz od undzialu ks. Leon Szokalski, proboszez z Kijowea, za co zo-
stal aresztowany. Czynnosé rozpoczeto o 6 godz. rano, otoczywszy cerkiew stra-
7a ziemska i wojskiem; z pomoca $lusarza od$rubowano trumne od Sciany;—gdy
przyszlo do zdjecia jej z oltarza, ksieza usuneli sig od tego, tak samo czlonkowie
bractwa, a z robotnikéw mularskich jedni zaraz z cerkwi uciekli, gdy ich do usu-
niecia trumny wezwano, drudzy na kolanach blagali, aby ich od tego zwolniono.
Skoriczylo si¢ wiee na tem, Ze ja usunigto za pomoca straznikéw. Ostatnich za-
checil do tego niegodny ksiadz Mikolaj Kalinowski, dziekan Janowski. Straza-
cy zanie$li trumne opieczetowana do grobu pod Kosdciolem, zlozyli ja w niszy
opatrzonej drzwiami, kt6re opieczetowali ks. Filewicz i naczelnik powiatu, a na-
steprie caly gréb zamurowano i miejsce wejécia do niego zakryto. (por. »Wiado-
mosci koécielne®, wychodzace we Lwowie, rok 1877, nr. 1). Dzialo sig to dnia
27 maja (7 czerwea) r. 1873.--Piekny obraz éw. Jézafata, przedstawiajacy chwi-
le meczeiistwa Swietego, wykonany przez §. p. Simmlera, warszawianina, dla cer-
kwi Biulskiej, zostal dawniej jeszcze przez rosyan zabrany i przeniesiony
do galeryi obrazéw w Petersburgu, gdzie rosyanie zwiedzajacym galerye tluma-
cza go w ten sposéb:  Miatezniki Polaki ubiwajut naszewo episkopa“ (buntow-
nicy Polacy morduja naszego [prawoslawnego| biskupa).

229

a przybral postawe najzupelniej bierng wobee nowego porzgdku
rzeczy, — parocha i jego nabozefhstwo ignorowal, w cerkwi sigq
nie pokazywal i zadnej postugi duchownej od niego nie przyj-
mowal. W takich warunkach nie trudno bylo parochom Popielo-
wi oddanym przeszloroczny pazdziernikowy okdlnik wykonadc.
Nikt im si¢ teraz nrie sprzeciwial, ale tez nikt na ich na-
bozenstwo nie uczeszczal. Lecz bierna postawa ludu nie podo-
bala sig takze ani Popielowl ani rzadowi, bo przy takiej postawie,
dokonywala sig wprawdzie, stosownie do ich woli, reforma
obrzadku 1 nabozehstwa unickiego, ale wpoza ludem, bez jego
wspoludzialu; podezas gdy rzadowi zalezalo na tem, azeby przez
zmiany obrzedowe lud przygotowaé na prawoslawie. Trudno je-
dnak bylo dreczy¢ go lub kontrybueyami, zalogami wojskowemi
i wigzieniem karaé za spokojne zachowanie sie. 7 tego niewy-
godnego dla siebie 1 dla swych celéw polozenia postanowil prze-
to rzad, za jakabadZz cene, wyjsé ico predzej, raz na zawsze, spra-
we Umi w Chelmskiem zakonczyé. W tym celu wysyla w roz-
ne strony Chelmskiego emisaryuszy, moéwigeych dobrze po pol-
sku, zobowigzujae ich, aby moéwili ludowi, ze w Chelmie pod
wzgledem nabozefistwa wszystko pod naciskiem wiernych wré-
cilo do dawnego stanu i ze byle na prowincyi ostro sie posta-
wiono, duchowienstwo zmuszone bedzie podlug dawnych zwy-
czajéow unickich na nowo nabozenstwo odprawiaé. Z Chelmem
nie latwa byla z Podlasia komunikacya, zwlaszcza ze w ostat-
nich czasach silny kordon wojska, ustawiony na krancu powiatu
wlodawskiego dla obrony Popiela, oddzielal jego rezydencye od
Podlasia. Niegodziwy podstep powiddl sie wige emisaryuszom
tem latwiej, ze udawali Polakow katolikow, sprawie unickiej zy-
czliwych 1 przedstawiali sig ludowi jako ludzie nalezgey do wyz-
szych warstw spoleczenstwa, i nie jako zwyczajni agenci policyjni,
lecz jako podrézni, przejezdzajacy przypadkiem przez okolice.
Co po tem nastgpilo, latwo si¢ domyslic. Gdy lud, przez nieucz-
ciwych agentéw podburzony, zaczal miejscami parochéw nowa-
toréw z probestwa wypedzaé, ikonostasy z cerkwi wyrzucagd, li-
turgiczne ksiggi unickie i dzwonki mszalne przywracacé, rozsy-
pato sig w pozniej jesieni r. 1874, na nowo, wojsko po wioskach
i miasteczkach podlaskich i wznowilo dawne kontrybucye, kato-
wania, wywozenia do wiezieh w glab Rosyi, a nawet na Sybir.
Trudno nie przytoczyé choé kilku przykladéw okrucienstwa zol-
nierzy przy tej sposobmnosei.
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Zdarzaly sie wypadki rozbierania kobiet do naga i chlosta-
nia ich z urgganiem prawdziwie zwierzecem.

Naczelnik powiatu siedleckiego, Kalinskij, wrég zawzigty
Unii, wypedzil calg wies, Czolomyje przy 18° R. mrozu w pole
1 trzymaé ja kazal wojsku caly dobg pod golem niebem bez po-
zywienia, potem pusciwszy lud do doméw pozwolil wojsku ,po-
hula¢®, t. j. puscié sobie wodze. Co sig wéwczas we wsi dzialo —
opisywaé trudno.

W Fomazach i w Rudnie dwéch wloscian, pod chlostami
zolnierzy, Bogu ducha oddalo.

W Dothorodach, gdy wojsko wszystko zjadlo co lud mial,
a jednak nikt z wloscian ~ani odstepea zostad, ani przyslanego
sobie ksigdza galicyjskiego uznaé¢ nie chcial, naczelnik powiatu
spedziwszy mezezyzn na pole, tak dlugo kazal ich nahajkami
oklada¢, az przyzwolenia zgdanego nie dali i to z dodatkiem,
ze je daja dobrowolnie.

W Choroszezyznie naczelnik powiatu Gubaniew, gdy pieciu
wlodcian nie mégl skionié do uznania reform obrzedowych, bil
ich po twarzy, rzucal na ziemie, deptal nogami i w koncu wlo-
zyl na nich samych, cigzgce na calej gminie obowigzki: podwéd
stéjek i1 t. p.

W Kodniua, nie dosé, ze wojsko przez trzy tygodnie stojac
1 mieszezan zniewazajace, zywi¢ im sie¢ kazalo, sciggnelo jeszcze
z nich 5250 rubli sr. kontrybuecyi.

‘W Polubiczach, w ktorych dluzej niz gdzieindziej wojsko
kosztem ludnosci sig zywilo i ludowi biednemn dokuczalo, gdy
juz ludnosé do najwyzszej doszla nedzy, jeden z goépoﬁarzy, na-
zwiskiem Jan Koznowicz, widzac, jak mu zolnierze ostatnie wa-
rzywo, ktoérem sie z rodzina zywil, t. j. klode kapusty zabierali,
zblizyl sig blagajaco do zoldactwa i prosil, aby mu cho¢ cokol-
wiek dla niego i dzieci zostawili; otrzymal za to 25 nahajek.

W katowaniu ludu odznaczyl si¢ mianowicie niejaki Golo-
winskij, ktéry bez réznicy plei i wieku kazal po kilkadziesigt
chlost wylicza¢, nie zwazajac, ze ciala chlostanych krwig sig ob-
lewaly. Kozacy nieraz ze wstretem odwracali sig od katowa-
nych ofiar, rece im ze znuzenia opadaly; Golowinskij bez litosei
dalej bi¢ kazal.

Podobnem co Golowinskij barbarzynstwem odznaczali si¢ na-
czelnicy: powiatu konstantynowskiego Klimenko, wlodawskiego
Tur, radzynskiego Kotow, gubernialny naczelnik strazy Czujkow
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i syn gubernatora Gromeki, godny pod kazdym wzgledem po-
tomek ojca. Od szezegélowego opisu ich barbarzyhstw powstrzy-
mujemy sie na tem miejscu, gdyz nie wiele si¢ réznig od tam-
tych i o niektérych bedazie jeszeze sposobnosé do wzmianki po-
nizej 1).

U6# po ludzku dziwnego, ze wsréd takich i od tak dawna
ponawiajacyeh sig udreezen znalezli sig ludzie stabszego ducha,
ktérzy w kohcu przystali na wszystko, czego od nich zadano,
byle wreszcie dawny spokoj odzyskac? Przedtem, jak wiemy, nie
zgdano wprost od przesladowanych, aby prawoslawie przyjeli,
owszem wypierano sig intencyi zmuszania do odmiany wiary 1
wymagano tylko zastosowania sie do zmian w obrzgdku litur-
gicznym, nakazanych przez Popiela. Teraz podsuwajg juz najem-
nicy rzadowi, lub tajni emisaryusze jego, tu i owdzie ludowi
mys$l polaczenia si¢ z prawoslawna cerkwia, obiecujac za to
zlote gory, jak: zwrot szkéd poniesionyeh, uwolnienie synéw od
wojska, zwolnienie od podatkéw, nowe nadanie gruntéw, powrot
uwiezionych krewnych do doméw i tym podobne. ;

Poczatek apostazyi uczynily pod wptywern takich obietnic
i innych szalbierstw z jednej strony, a z drugie] ped wplywem
grézb losu parafii pratulinskiej, drelowskiej, polubickiej i innych—
dwie: kodeniecka i wereszezynska. Niegodni parochowie ich:
pierwszej Jozetat Urban (Galicyanin), drugiej bylv Bazylianin
Jézef Kolbug, byli gléwnymi sprawcami tej apostazyi; oni to lud
podméwili do ,dobrowolnego polaczenia sig“ = prawoslawiem'i
w koncu roku 1874, kiedy juz hr. Tolstoj i ks. Popiel watpié
zaczynali, czy zdolaja dzielo swoje przeprowadzic, doniesli gu-
bernatorowi Gromece, ze parafie ich dopraszajg sig o laske pray-
laczenia ich do prawostawia. Gromeka nie cheial w pierwszej
chwili daé wiary doniesieniu i zazadal, aby mu przyslano wlo-
gcian, by z ust ich wlasnych uslyszal potwierdzenie tego, co mu
dwaj apostaci duchowni doniesli. Wloscianie stawieni przed sa-
trape, odpowiedzieli na zapytanie jego: ,jak nas zaczgto straszyé
tem, co si¢ dzialo w Drelowie, Pratulinie, Polubiczach, Dolthoro-
dach, ze i u nas tak bedzie, to juz przystajemy, byle tego nie

1) Swiadkowie naoczni wymieniaja zwykle jeszcze nastepujace miejscowo.-
dei, ktére podobnie jak powyzsze wiele od Zolnierzy rosyjskich ucierpialy: Szpi-
kolosy, Parczew, Ostréw, Wisznice, Horodyszez, Ges, Uscimbw, Szpakéw, Ja-
n6w, Kornica, Borsuki, Gnojno, Losice,
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bylo i praylaczamy sie. gdzie cheecie“. Gdy nastepnie Gromeka
zdal o tem raport do Petersburga, przyjeto i tam z niedowierza-
niem doniesienie jego i wyslano dwéch po sobie komisarzy dla
sprawdzenia raportu na miejsce, skad prosba o przyjecie do pra-
woslawia wyjsé miala. Panowie komisarze pochwalili naturalnie
lud, ze przyszedl do rozumu i obie parafie do prawostawia przy-
jeto; ale o spelnieniu obietnic przez agitatoréw ludowi czynio-
nych, ani jednem slowem nie wspomniano.

Zyskawszy tym sposobem dwie parafie w chwili, w ktérej
si¢ tego najmniej spodziewano, nabrali Popiel i dzialacze rosyj-
scy na nowo odwagi do kontynuacyiswego dziela.

Sceny, ktérych odtyd Podlaskie, gdzie lud weigs najwiek-
szy stawial opér, widowiskiem bylo, rownaja sig bez przesady
okropnoscia swojg temu, co dzieje Kosciola donosza nam o krwa-
wych przesladowaniach pierwszych chrzescijan. Dodé powiedzied,
ze ci, ktérzy ich naocznymi byli éwiadkami, wyznaja, iz nie wierzy-
liby w mozliwosé takich okrucienstw ze strony rzgdu chrzescijan-
skiego wzgledem wlasnych najspokojniejszych poddanych, li dla
ich religijnego przekonania ito w slawionym z postepu i eywili-
zacyli wieku XIX w Europie, gdyby oczami swemi nie byli na
nie patrzeli. Rzecz to tem smutniejsza, ze godzi sie praypuseid,
iz inne 1zqdy europejskie wiedzialy doskonale przez swoich am-
basadoréw uwierzytelnionych u dworu petersburskiego o tem, co
sig w Chelmskiem dzialo — dowodem tego miedzy innemi oglo-
szona w roku 1877 przez rzad angielski korespondencya urzedo-
wa postéw dworu angielskiego ze swym rzadem o tym przed-
miocie — a jednak wszystkie dwory milczaly i ani jeden nie
podniést glosu w obronie srodze uciemigzonych 1),

Na Podlasin chodzity wojska od parafii do parafii, o kto-
rych wiedzialy, ze sg najprzeciwniejsze wszelkim zmianom w obrze-
dach religijnych i zmuszaly je kontrybucyami, katowaniern,
wigzieniem lub obietnicami do podpisu na prawoslawie. Wojsku
towarzyszyl zwykle naczelnik powiatu; ten, przybywszy do wsi,
zwolywal naprzéd gospodarzy i naklanial do dobrowolnego pod-

1) Mamy pod rgka francuskie tlumaczenie tej ciekawej koresponiencyi,
stwierdzajacej w wielkiej czefei fakta przez nas opowialane. Nosi ona tytul:
»Documents officiels publiés par le Gouvernement anglais. Correspondance relati-
ve au traitement des membres de I'Eglise grecque-unie en Russie, prosentée par
ordre de sa Majesté 3 la chambre des Communes le 5, Mars 1877¢, Zurich, 1877,
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pisu petycyi do cesarza o przyjecie do prawoslawnej cerkwi. Gdy
po przemowie naczelnika kto z gospodarzy odezwal sie, chociaz-
by z najwigkszem umiarkowaniem, ze tego uczyni¢ sumienie im
nie pozwala, co si¢ w bardzo wielu powtarzalo parafiach, brano
go natychmiast do wiezienia, jako buntownika przeciw woli ce-
sarskiej, a po kilkomiesiecznem wigzieniu wysylano w glab Ro-
syl na wieczne wygnanie, Z wiezienia siedleckiego wyslano naraz
w ciggu 1875 roku 140 wloscian za taki opér w glab Rosyi,
a 120 z Bialy. Wysylki te powtarzaly sig potem, weigz w mniej-
szej lub w wigksze] liezbie, przez rok 1870 i 1876, tak ze
w pierwsze] polowie roku 1876, podlug urzedowych relacyj, po-
sylanych rzadowi angielskiemu przez jego konsula uwierzytelnio-
nego w Warszawie, znajdowalo sig na wygnaniu w guberniach
jekaterynoslawskiej i chersonskiej 600 wloscian podlaskich, oder-
wanych od zon i dzieci, li dla stalosci w swe] wierze ).

Uwieziwszy gléwnyeh przywodzeéw ludu w kazdej opornej
parafii, i usungwszy juz poprzednio z nich prawych pasterzy,
znecano sig dalej nad pozostalymi, dopdki nie uzyskano podpi-
su na zadanej petyeyi, choéby tylko od kilku. Niekiedy poslugiwa-
no sie dla osiggnigcia celu najbezecniejszymi $rodkami, oburza-
jacymi nie juz chrzescijanskie, ale nawet przyrodzone uczucie
moralnosei. :

W miasteczkach Yiomazach, gdy ludnosé zadng miara wia-
ry swej odstapi¢ mie checiala, spedzono jg razem z Judnoscig wsi
okoliczaych na miejsce otwarte, potem oddzielono niewiasty od
mezezyzn i zamknigto je w ujezdzalni wojskowej, a gdy to sig
stalo, naczelnicy powiatowi, Aleszko i Gubaniew, raz jeszcze we-
zwali mezezyzn do spelnienia woli rzadu, odebrawszy za$ od-
mowng odpowiedz, zawolali na kozakéw: ,marsz do ujezdzalni,
i dielajte z zenszczynami, czto chotitiel* Kozacy rzucili sig do
ujezdzalni, i mozna sobie wyobrazi¢ rozpacz mezéw i ojcow zmu-
szonych patrzeé na gwalcenie zon i cdrek, a mie mogacych ich
wyrwaé z rgk dzikich potworéw za inng cene jak ofiarg wypar-
cia sig swej wiary. Przywiazanie przyrodzone do najdrozszych
na ziemi istot wzielo w tej chwili gére nad obowiazkiem sumie-
nia i aby je uchroni¢ od sromoty, podpisali, co im przedlozono,
z dodatkiem, ze to ,czynia dobrowolnie i bez przymusu,“ bo

1) Documents offciels publiés par le Gouvernement anglais i t. d. str. 60.
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tego dodatku zarliwi dzialacze wszedzie z cynizmem sig do-
magali,

We wsi Koryszynce (powiat bialski) zgromadziwszy lud
na jednem miejscu, podeigto w jego przytomnosci zywemu by-
dleciu zyly, a czynige to wsréd przejmujacego dreszczem ryku
bydlecia odzywano si¢ do zgromadzonych: ,oto wszystkim wam
tak bedzie, jesli prawoslawia nie przyjmiecie®.

Mimo to, rzadkie zdarzaly sig na Podlasiu wypadki, izby
dreczona w ten sposéb gmina, czy parafia, ryczaltem dla oku-
pienia sobie pokoju odstgpowata Unii i godzila sig na prawo-
stawie. Zwykle konczyly sie opisane powyzej znecania wojska
na odstepstwie kilku, lub co najwyzej kilkunastu w pojedyn-
czych gminach, To odstgpstwo wystarczalo tez wrzekomym apo-
stolom, aby cala gming lub parafie poczyta¢ za prawoslawng.

Zmuzeni przesladowaniem siepacze chwyecili sie w niekto-
rych miejscach jeszcze innego, latwiejszego srodka. Sprowadzali
z pojedynczych parafij po kilku wlocian do miasta powiatowe-
go i od tych zadali podpisu na odstgpstwo, a gdy napotykali
na opor, trzymali ich w wigzieniu, pdki mnie spelnili ich woli.
Podpis tych kilku decydowal znowu o losie calej parafii. Uwa-
zajac ich za delegatéw, donosili gubernatorowi, ze ta a ta pa-
rafia prosi dobrowolnie przez tych delegatéw o przyjgcie na lono
prawoslawia.

Jeszcze inacze] postepowano w Hrubieszowskiem i wogodle
w Lubelskiem dla dojscia do tego samego celu. Lud nie okazy-
wal tam w czasie zmian obrzadkowych tak wielkiego oporu jak
na Podlasiu, z wyjatkiem kilku miejse, jak np. w Szpikolosach,
gdzie parafia, z powodu nieprzyjecia ksigdza wprowadzajgcego do
nabozenstwa reformy Popielowe, zaplacita 1000 rubli kontrybu-
cyl, a znaczniejsi gospodarze poszli naprzéd do wigzienia, potem
w glab Rosyl wywiezieni zostali ?).

1) W chwili wysylania wloscian ze Szpikolos do Rosyi przyzwano ich Zony
i dzieci, aby tychze wplywem zlamaé ich opbr. Skazancy spostrzeglszy swe ro-
dziny, zawolali: ,CzyScie przyszly pozegnaé si¢ z nami, czy nas do prawoslawia
namiaé¢?“ ,Nie, nigdy, zawolaly chérem niewiasty, umrzemy raczej, ale wiary sie
nie wyprzemy!* Wtedy skazani ua wygnanie w te do nich przeméwili slowa
,Patrzcie wiec czem nas za nasza wierno$é cesarzowi obdarzajy; patrzcie na na-
sze rece i nogi okute; to wszystko dla Pana Jezusa ponosimy, ale nie placzcie
nad nami; nie odbierajcie nam zaslugi przed Panem Bogiem! Pamigtajcie nie slu-
chaé¢ zadoych naméw; w niebie sie zobaczymy®.
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Zireszta, ludnosé ruska w Lubelskiem zachowala sig dosc¢
biernie, nie okazala wiele odwagi w obronie swej wiary, bez
wielkiego oporu przechodzila na prawoslawie i tem samem uni-
kala ofiar, ktéremi Podlasie swoja wytrwalos¢ w wierze oplaca-
lo. Owezesny naczelnik warszawskiego wydzialu dla spraw uni-
ckich, Baranow, jeden z gléwnych dzialaczy w nawracaniu Uni-
tow chelmskich do prawoslawia—niejako kierownik tego nawra-
cania, rezydujacy prawie stale w Chelmie od chwili wybuchu
przesladowania, aby byé blizej pola dzialania—liczac na biernosé
i indeferentyzm ludu lubelskiego, dbal tylko o apostazye ksiezy
parafialnych i o ich petycye o przylaczenie sig do prawoslawia.
Zyskawszy ksigzy, byl przekonany, ze pozyska takze bez wiel-
kiej trudnogci ich parafie. Jakoz nie zawiddl sig bardzo w swych
oczekiwaniach. Zastawial zas sidla na ksiezy w ten sposob: Zwo-
lywal ich przez dziekanéw w oznaczonym czasie i miejscu na
tak zwane kongregacye dekanalne, grozac im w razie nie sta-
wienia sig pozbawieniem posady. Na te kongregacye zjezdzal
sam w asystencyi urzednikéw cywilnych, strazy ziemskiej i zan-
darméw i pod groza tej zbrojnej asystencyi wymuszal na obec-
nych podpisy na odstgpstwo od Unii ich samych i ich parafij.

Pierwsza taka dekanalng kongregacye zwolal w dekanacie
Tomaszowskim, w Posadowie u ks. fiysiaka, galicyanina, na d. 4
lutego 1875 r. Z 29 ksigzy nalezacych do dekanatu zjechalo
tylko dziesigein i chociaz po reszte z Posadowa konie rozestal,
nikt wiecej nie przybyl. Dziekan Seweryn Ulanicki, w porozu-
mieniu z Baranowem, zaraz po ukonczonem w cerkwi nabozen-
stwie oznajmil zebranym na probostwie, iz gléwnym celem ich
zwolania jest podpis pod petycye do cesarza o przylaczenie ich
i ich parafij do prawoslawia. Ksigza struchleli na to oswiadcze-
nie, ale nie mieli odwagi wprost i otwarcie zadania odmowic.
Kazdy bal sig pierwszy odezwa¢, aby go jako przywodeq i glo-
wnego buntownika odrazu nie aresztowano i nie uwigziono albo
w glab Rosyl pognano. Z klopotu wybawilo ich dopiero po na-
mysle zadanie, aby nietylko w swojem, lecz takze w parafian
imieniu petycye podpisali. Jeden ze $mielszych zwrdcil Barano-
wowi uwage na to, ze w obcem imieniu, bez poprzedniego upowaz-
nienia, podpisywaé¢ akt tak wazny jest falszowaniem dokumentu
i kare kryminalng za soba pocigga. Zbilo to z toru Baranowa
i pomoenika jego, dziekana Seweryna Ulanickiego; pozwolil roz-
jechaé sig ksigzom bez podpisu i zapowiedzial nowe zebranie na
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9 lutego w Poturzynie, w mieszkanin samego dziekana. Przed
rozjachaniem sig ksiezy zalecil im, aby parafianom nic o podpi-
sach na prawoslawie nie mowili i przyrzekl, ze sig postara
u wiadzy o pozwolenie dania w tym razie podpisu w imienin
parafian, bez obawy odpowiedzialnosci za to przed sgdami. Wi-
dzge, na co sig zanosi, uszlo do Gralicyi, jeszcze przed 9 lutego,
z dekanatu Tomaszowskiego i sgsiedniego kilku ksigzy, pouczyw-
szy poprzednio parafian o grozacem im niebezpieczenstwie i opa-
traywszy ich we wskazowki, jak si¢ dalej zachowaé¢ majg. Na
-zebranie d. 9 lutego stawili sig tylko ci, ktérzy z bojazni o swdj
1 swe] rodziny los gotowi byli na odstepstwo pod naciskiem wy-
slaficéw rzadowych i kilku takich, co wplywem swoim cheieli
w stanowczej chwili slabszych od odstgpstwa odwiesé i urzedni-
kf)m rosyjskim $mialo prawde w oczy wypowiedzié. Baranow,
niezbedny na tym zjezdzie, przystapil znéw z cyrografem w re-
l'm do bezbronnych ofiar z zadaniem podpisu na apostazye w ich
i parafian imieniu. Slabsi dali podpis, a na ich czele dziekan
Seweryn Ulanicki, mimo ze go wlasna matka ze lzami w oczach
na Pa.mie;c' ojca zaklinala, aby podpisem duszy nie gubil; odwa-
ZI'118J81 uszli przez drzwi na ogréd wychodzace, a przez policye
nie strzezone i w kilku godzinach byli zagranicy, t. j. w Gali-
cyi, z ktérg dekanat Tomaszowski bezposrednio sgsiaduje.

Podobnie czynil Baranow w innych dekanatach w Lubel-
skiem.

10. Zbierajac tymi i tym podobnymi Srodkami progby
o przylgezenie do prawoslawia i majac je przez tak zwanych
delegatéw od 45 parafij podlaskich i od 26 ksiezy, sadzili glow-
ni dzialacze na poczatku r. 1875, ze nadeszla juz chwila, w kto-
rej mozna uroczyScie zacza¢ przyjmowaé pojedyncze parafie na
Tono cerkwi prawoslawne;j.

Na sam poczatek obrano Bialg, serce i ognisko Unii
w Chelmskiem od czasu, jak zwloki $w. Jdzafata, patrona Unii
28 staraniem ksiazat Radziwilléw tu spoczywaly. Wyboru tego
nie UCZyniono pewno bez ukrytej mysli i bez powodu glebsze-
go. Skad zycie dla Unii chelmskiej przez dlugie lata tryska-
lo, tam pogrzeb jej mial si¢ rozpoczaé. Do morderstwa moral-
nego dodanc szyderstwo. Gubernator siedlecki, Gromeka, rozka-
zal wéjtom sasiednich wsi przyslaé do Bialy na d. 12 (24) sty-
cznia 1875 r. przynajmniej po trzech wloscian z kazdej parafii
ktére podpisaly prosbe o przylagezenie do prawoslawia, Nadt(;
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wykomenderowal na ten dzieh kilkunastu ksiesy odstepeow
z okolicy. Odpowiednig delegacyq wyznaczyl takze =z para-
fii bialskiej, ktérej paroch, ksigdz Mikolaj Liwczak, juz byl
poprzednio apostazowal. Procz tego zjechal na rozkaz rzadu
prawoslawny arcybiskup z Warszawy Joannicyusz. Gdy wloscia-
nom, mniemanym delegatom parafialoym, oznajmiono z rana
w dniu, na ktéry byli zaméwieni, ze majg i$¢ do cerkwi, uro-
czyscie sig podpisaé na akcie apostazyl w swojem 1 parafii irie-
niu i podzigkowa¢ Bogu za laske powrotu do prawoslawia (woz-
sojedinienia), cheieli wraca¢ do domdéw swoich, ale wojsko oka-
lajace ich zewszad nie dozwolilo im tego. Szedl wige lud wsréd
szpaleru wojska do cerkwi jak na rusztowanie, a w cerkwi pod-
czas odezytywania przez Gromeke pozwolenia najwyzszego mo-
narchy na przyjecie do prawoslawia glosnym placzem oznajmil,
jaka boles¢ w tej chwili go sciskala i jaka rozpacz nim szarpa-
la. Gazety rosyjskie mialy tyle cynizmu, ze placz ten czytelni-
kom swoim wystawialy jako oznake niewypowiedziane] radosci
ze szczedeia, ktore lud ten w powrocie do prawoslawia spoty-
kalo ). Archirej Joannieyusz zrozumial dobrze, skad owe lzy ply-
nely, kiedy po nabozenstwie zblizajgc sie do wloscian, odezwal
sig do nich ze wspélezuciem: ,wy prawdziwie meczennicy“ i
kiedy wtenczas takze o przybledach galicyjskich powiedzial:
,edy da Bog, ze ta sprawa sig skonezy, to te przekleta swolotz
halicks precz rozgonig‘.

Dla u$wietnienia uroczystosci wystgpil nikczemny ks. Li-
wozak, podczas liturgii archireja, z mowsg pelna obelg na prze-
szlo$é polsks, na mniemany ucisk i tyranie Polski, na Unig i
na $w. Jozafata, ktérego nazwal przesladowecg prawoslawia ilu-

1) Putkownik Mansfield referujge swemu rzadowi o tych nawrdceniach,
daje w wielu miejscach swych listéw doskonala illustracye tej radosci, z jaka
lud unicki wedle gazet rosyjskich mial przyimowaé prawoslawie. Gdyby wiee ko-
mu nasze opowiadanie przesadzonem sig wydawalo, niech zajrzy do korespon-
dencyi urzedowej angielskie]j, powyZej przez nas kilka razy wspomnianej. Cytujemy
tu jeden z niej ustep: ,Cette conversion a 6té effectuée par divers moyens, parmi
lesquels les services ont joué un grand role, et il (Mansfield) fait valoir, en s’ap-
puyant sur des informations dignes de foi, les circonstances dans lequelles des
cruautés de la nature la plus révoltante ont été commises par les antorités mi-
litaires, cruautés qui peuvent seulement &tre comparées a celles, auxquelles on
avait recourt aux époquesles plus sombres de I'Tnquisition®. (cfr. Documents offi-
ciels i t. d.* str. 24, 31 i 35).
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du ruskiego. Po uroczystosei nastapila uczta dla duchowiehnstwa
czynownikéw rosyjskich i dla ludu. Ucatowaé bylo za co, bo rzazcz
wyznaczyl na ten cel kilka tysigey rubli. To tez ucztujatr;y wstali
od stolu w nie bardzo trzezwym stanie.

: Po Bialy przyszla kolej na Jandw dnia 25 marca (6 kwiet-
nla)-, gc‘izi'e uroczystosé nietylko pijahistwem ale i bezwstydnemi
gﬁimfg 8(1372)&];;):;:)71&; na Chelm dnia 13 (25) maja i na Zamosé

: Do innych miejse, précz wymienionych, nie zjezdzal Joan-
nicyusz osobiscie; zastapili go gubernatorowie, fxto’rzy przez
na,(.zze]mkéw powiatowych i nizsze wladze z pomoca wojska zbie-
rali éf'odkami nam wiadomymi, gdzie nie mogli od calych gro-
mad 1 parafij, to przynajmniej od kilku wloscian z kazdej zro-
mady, dek'laracye na przyjecie prawoslawia.

W kilka dni po odbyeciu aktu apostazyl w Bialy uznal
rz?,d za potrzebne w jakikolwiek sposéb wytlimaczyé wiatu po-
wod, dla ktérego Unici podlascy tak dobrowolnie i bez prgy-
musu (?pus'(?ili Unig i przyjeli prawostawie. Powéd ten odkryli
sprytm. dzialacze rosyjscy w encyklico papieza Piusa IX, z d
18‘ma‘]a 1874 r., ktora wyzej rozebralismy. Ta sama encyidika.
ktora jak }viemy: utwierdzala lud i duchowienstwo w ich oporj
nem przeciw Popielowi i rzadowi stanowisku, ktéra im doda-
wala odwagi do obrony wiary i obrzadku po ojcach odziedzi-
czonego, miala tenze lud popchnaé wraz z duchowienstwem do
apostazyl od Unii t. j. od wiary katolickiej i od obrzadku! Dzi-
wny pomysll A jeszcze dziwniejsze uzasadnienie go w éoﬁcu
urzedowym®, ktéry tak odstepstwo ludu w Bialy moZywu'e'
7,Lud ruski poznal z tej encykliki, ze papiez pochwalal wsz it-
kie nalecialosci lacinskie w obrzagdku unickim i ze tem san:.\yem
poch'walal zamach wymierzony na czystos¢ obrzadku grecko-
rusklego przez jego wrogéw. Poznawszy za$ to, zaczal groma-
dnie garngé sie do swego macierzynskiego kosciola, do cerkwi
prawosla,.wnej“. Prawie sig oczom wierzyé nie chcc; 76 Imozna
l:?ylo l}mleécié w pismie urzgdowem elukubracye tak’raZaco po-
liczkujaca prawde i zdrowy rozum, a jednak znajduje éiq ona
wraz z opis.em uroczystosci bialskie] w ,Goncu urzgdowym*
(Prawitielstwienny] Wiestnik) pod datg 27 styeznia 1875 1),

) i - Jhe
) »Documents officieles* str. 25—28 i  Czas* nr. 27 r. 1875,
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Nim, po odbytych w Bialy uroezystosciach, przystapiono do
ponowienia winnych miejscach owych ohydnych, rzekomo dobro-
wolnych aktéow apostazyi, postanowil Popiel da¢ dobry calej dye-
cozyi przyklad, nie czekaé przybycia do Chelma ani Joannicyu-
sza, ani policyi, ani zandarmeryi, lecz wraz z duchowienstwem
miasta Chelma dobrowalnie i jawnie akt apostazyi wykonac.
Dnia 18 lutego odbyl z duchowienstwem katedralnem i konsy:
storskiem sesye, na ktdrej zapadla nchwala, ze sig ulozy 1 pod-
pisze akt zjednoczenia dyecezyi chelmskiej z prawoslawnym ro-
syjskim Kosciolem, ze sig ulozy i podpisze prosbe do cesarza
o zezwolenie na to zjednoczenie i poprosi administratora dyece-
zyi (Popiela) o przedstawienie go cesarzowi i o wyjednanie naj-
wyzszego zatwierdzenia.

Oto brzmienie protokulu:

_Protoké! duchowienstwa katedralnego i konsystorza dye-
cezyi chelmskiej“. . ;

,Dnia 18 lutego 1875 r., zebralo sie mna posiedzenie pod
prezydencys administratora chelmskiej dyecezyi katedralnej du-
chowienstwo katedry chelmskiej i duchowny konsytorz dyecezyi
chelmskiej.

Sekretarz konsystorza odczytal nadeszle od zwierzchnoscl
dyecezalnej raporty dziekanéw: augustowskiego z 16 stycznia,
nr. 25; hrubieszowskiego z 2 lutego, nr. 32; chelmskiego z b lu-
tego nr. 46; tomaszowskiego z 8 lutego, nr. 21 1 bilgorajskiego
z 9 lutego, nr. 30; oraz telegram z d. 16 lutego z dolaczeniem
odwiadozeh szezerego Zyczenia duchowiehstwa parafialnego tych
dekanatéw powrdcenia wraz z wiernymi na fono Kosciola pra-
wostawnego, do ktérego odwiecznie nalezeli nasi przodkowie i
pozostania W niezmiennem posluszenstwie najswigtobliwszemu
wszechrosyjskiemu Synodowi rzadzacemu. Nastepnie administrator
dyecezyi zawezwal zebranie do wypowiedzenia swej opinii w po-
wyzszym przedmiocie. Zebrani po wszechstronnem 1 dojrzalem
rozwazeniu obecnego polozenia rzeczy w dyecezyi chelmskie i
zwazywszy, ze bedace obecnie w parafiach w pomienionych de-
kanatach duchowiehstwo, z wyjatkiem kilku ksiezy z liczby 120
proboszczéw, jednomyslnie prosi zwierzchnosé dyecezalng o wy-
jednanie najmilosciwszego zezwolenia monarszego na polaczenie
sig napowrét i powierzonych im parafian z Kosciolem prawosla-
wnym, i ze w gubernii siedleckiej juz nastgpilo polaczenie sig
znacznej wickszosei grecko-vnickich parafij (?) dyecezyl chelm-
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skiej, pozostale zas$ nie zaniedbaja pojé¢ za ich przykladem, posta-
nowili :

po 1-sze, ulozyé i podpisaé akt o polgczeniu sig chelmskiej
dyecezyi grecko - unickiej z prawoslawnym Kosciolem wszech-
rosyjskim;

po 2-gie, ulozy¢ i podpisaé najpoddansza prosbg o najwyz-
sze zezwolenie na takowe polgczenie sie;

po 3-cie, prosi¢ administratora dyecezyi o przedstawienie
rzagdowl o niniejszem postanowieniu i o wyjednanie upowaznie-
nia do zlozenia tej najpoddanszej prosby z dolaczeniem aktu
0 polaczeniu sig napowrét i oryginaléw oswiadezeni duchowien-
stwa, za posrednictwem wybranej w tym celu deputacyi grecko-
unickiego duchowienstwa, skladajacej sig¢ z administratora dye-
cezyl, dwoch protojerejéow katedralnych i wszystkich dziekanéw
wyze] wspomnianych dekanatéw.

Protokul czytali i podpisali: administrator dyecezyi chelm-
skiej, starszy protojerej katedralny Marceli Popiel; starszy pro-
tejerej katedr. archipresbyter Jézef Wojcicki; rektor seminaryum
duchownego starszy protojerej katedralny Hipolit Krynicki; se-
kretarz konsystorza, protojerej katedr. Jan Hoszowski; czlonek
konsystorza duchownego, nauczyciel seminaryum ks. Ignacy
Hojnacki; czlonek konsystorza duchownego, nauczyciel religii
szescioklasowej szkoly zenskiej ks. Michal Dobrzanski; inspektor
seminaryum duchownego ks, Ambrozy Sietnicki; wikaryusz ka-
tedralny ks. Jan Makar; wikaryusz katedralny ks. Emilian Bar-
- winski¥ 1).

Podpisani nalezeli z wyjatkiem ks. Wojcickiego do ducho-
wienstwa przybylego z Galicyi. ‘

Tegoz dnia, w ktérym protokél spisano tak zwany ,Akt
katedralnego duchowienstwa chelmskiego“, to jest akt odstep-

stwa i umotywowanie onegoz. Akt ten, mimo jego rozwleklogei,

podajemy réwniez w doslownem brzmieniu na wieczng pamiat-
ke przewrotnosci jego autoréw i aby sobie czytelnik zdolal jak

najdokladniejszy utworzyé obraz o przewodnikach i o samym

fakeie odstepstwa chelmskiego:
»Akt katedralnego duchowienstwa chelmskiego®.
» W Imie Ojea, Syna i Ducha $wietego®.

»My z laski Bozej zarzadzajacy dyecezya chelmska, ducho-

1) ,Czas® nr. 85 r. 1875.
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wienstwo katedralne i czlonkowie konsystorza Kosciola grecko-
unickiego w Krolestwie Polskiem na niejednokrotnych naradach
wziglismy na rozwage, co nastgpuje:

Wszystkim nam, zebranym tu w imig Bozs, wiadomo, jak
znaczgey 1 trudny czas przebywa teraz dyecezya chelmska, kto-
ra uwydatnila dgzenie do urzadzenia spraw koscielnych i utrwa-
lenia duchownej swej pomyslnosci. Religijno-moralne zycie wier-
nych przedstawia pole, gdzie dokoncza sig walka pomiedzy sta-
rym a nowym porzadkiem koscielnego nabozenstwa, walka
z oczywists przewagy powodzenia i szezescia po stronie przed-
sigwzigtych reform w duchu prawoslawia, jak tego jawnie do-
wodzi §wiezy fakt przylgczenia sig licznych parafij unickich do
prawoslawia. Z drugiej strony ostatni list najswigtobliwszego pa-
pieza, wymagajac powrdcenia Unitom poprzednich niewlasciwych
wschodniemu obrzadkowi nowosci przy odprawianiu nabozenstwa,
stawia nas i wiernych naszych wobec niezliczonych trudnosei, ktére
pokrétce moga byé¢ wyrazone w ‘nastepujacych zalozeniach: albo
pozosta¢ w posluszenstwie naj$wietobliwszemu papiezowi i na-
tenczas nalezy naruszy¢ zasadnicze prawa Unii przez przywrd-
cenie zlatynizowanego obrzadku, albo pozostaé prazy dawnych
prawach Unii, zatem byé nieposlusznymi woli papieskiej, a na-
tenczas wierni nasi pozostang bez swego arcypasterza. Ale po-
niewaz owczarnia bez pasterza dezorganizuje sie, jak powiedzia-
ne jest w Pismie $w.: ,poraze pasterza i rozproszg sig owce trzo-
dy“ (Zach. XIII, 7), to co pozostaje nam eczyni¢? Gdzie szukaé
duchownego kierownika, ktéryby byl dla nas i dla naszych wier-
nych narzedziem uswigeenia i zeslania laski Bozej? Wazystko
to sklania nas do poddania uwaznemu badaniu, jak powinnigmy
postapi¢ dla dobra Kosciola (Dzieje ap. XX, 21), dla zbawienia
dusz (Piotr V, 2), poruczonych naszym pasterskim troskom i sta-
raniom i dla pokoju z naszem sumieniem.

Obecne polozenie dyecezyi ma poczatek w odleglej przeszlo-
sci i pozostaje w zaleznodci od samego powstania nauki, ktére]
Jestesmy wyznawcami i slugami, oraz loséw, ktéorym z dopusz-
czenia Wszechmocnego i Wszechdobrego Boga podlegalo z bie-
giem lat.

Ze Wschodu, z Kosciola greckiego zajasnialo gwiatlo praw-
dy chrzescijanskiej nad ludami slowiahskimi. Swigei, réwni apo-
stolom, Cyryl i Metodyusz, opowiadajac stowo Boze pomiedzy

Dzieje Kodciola umeckiego, T. II. 16
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Slowianami, przetlumaczyli na ich jezyk rodowity Pismo s’sw.‘1
szereg ksigg do nabozenstwa. W tym samym jqzyku odbywaj Sl]Q
opowiadanie Ewangelii przez ksiezy greckich posrod ROS:‘).Ia.Il (R
za Wlodzimierza $w., ktéry z Bizancyum przyjal chrzeéclpnstmjo;
sklada sig ofiara bezkrwawa, ktérej towarzyszg mf)d]itwy 1 pie-
$ni wedlug obrzgdku Kosciola wschodniego. W pierwszych po-
czatkach powstania pahstwa ruskiego prawoslawuo.- Wschgdme
wyznanie glgboko przenika podstawy ladowego zycia ruskfeg_o,
laczy sie z polityeznym i spolecznym ustrojem pcimstvs{a, uswie-
ca rodzinny byt Rosyan (?), stanowi zrodio oéwwjty 1 rozwoju
narodowego. Rosyanie (?) widzieli w swem wyznaniu éw1qtle mie-
nie, ktére powinni zachowywa¢ w niezmnienne] czystoscl 1 ca-
lodci, a nazwa ,Rosyanina“ jednoczy sig i zlewa z nazwa ,pra-
woslawnego®. : ; .
,Prawdy te jasno poczuwali hierarchowle, ktérzy zawig-
zali Unie z Rzymem w koneu XVI wieku, kiedy Rosya (?) za-
chodnia wskutek réznych nieszezesliwych wypadké?v by_la pod-
legla Litwie i Polsce, dokladnie i dcisle zastrzegajac nietykal-
nosé i calogé wschodniej nauki i zachowanie calego prawoslaw-
nego obrzadku, a ograniczajac zjednoczenie z Rzymem, na sa-
mem tylko uznaniu wladzy papiezow nad Kosciolem ru.sko- 2
chodnim. W oryginalnym dokumencie, zlozonym przez blsl_mpow
Pocieja i Terleckiego w 1595 roku papiezowi Klelmensovvl V¥Il.
wyrazone bylo, ze ruscy hierarchowie proszg papieza rzymskle-
oo o pozostawienie ich przy wierze (?), sakramentach i obrze-
dach Kosciola wschodniego, w niczem ich nie naruszajac, lecz
pozostawiajac tak jak bylo wstarozytnosci, a przy pola';czerTm ko-
Scioléw o potwierdzenie za siebie i za swych nastgpeow, ze wa-
runki te nigdy nie beda naruszone. W takim tylko wy[_.)adku, t.
j. kiedy wszystko to bedzie przyjete, zachodnio-rus?y luera'rcl?o-
wie upowaznili Hipacyusza Pocieja i Cyryla Te‘rlecklego wimie:
niu ich (biskupéw), calego duchowiehstwa i W]e.l‘llyclrl uznaé po-
dlegloéé papiezowi, jako najwyZszemu pasterzowl K_oscnola Chry?
stusowego. Pierwsi oredownicy Unii nie émiel}, nie dec‘?d?wah
sie targna¢ na religijng wiare ludu, na odprawianie %Jabozelnstwa
i obrzadkéw, przekonani, ze wszelkie ich podobne usifowanie na-

1) O Rosyanach jeszcze wowczas nikt nie wiedzial; znano ludy slowianskie
nad Dnieprem, ktére przynajmniej dwa wieki p6Zniej przybraly wspblna nazwe
Rusin6w ale nie Rosyan.
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potka jednomyslne i groZne odparcie ze strony calej masy lu-
dnosci. Ale zaraz potem biskupi unicey, ktérzy zdradzili w du-
szy interesa ludu i swe wyznanie pod naciskiem rzgdu polskie-
go 1 kierownictwem zahartowanych w intrygach Jezuitéw, sto-
pniowo zmieniajg ustawe koscielng 1 wprowadzaja do skladu
apostolskicgo dodatek ,i Syna¥, zapominajac o stowach apostola
Pawla (2 Tym. I, 6): ,Napominam cig, abys wzniecal laske Bo-
z3, ktéra jest w tobie przez wlozenie rak moich, albowiem Bég
nie dal nam ducha hojazni, ale mocy i milodci i trzezwosei.*

Jakkolwiek zrgeznie obmyslane byly $rodki dla zagarniecia lu-
du zachodnio-ruskiego w sieci panowania rzymskiego i dla spo-
laczenia, ale zaraz na poczatku przy ogloszeniu Unii lud odgadt
wewnegtrzne znaczenie dokonanego wypadku; w zjednoczeniu
z Rzymem dostrzegl niepodleglosé jedynie biskupowi rzymskie-
mu, lecz targnienie si¢ na czystos¢ wyznania wschodniego, na
podstawy zycia ludowego i narodowosé; zrozumial, ze Unia do-
tyezy nietylko wyznania, lecz skierowana jest ku zupelnemu po-
chlonigciu Rosyan, (ktérzy weale do Unii nie nalezeli) i wyte-
pieniu nawet ich nazwiska, ze nawrdcenie na Unig musi pocia-
ga¢ za sobg przejscie na katolicyzm, a nastepnie calkowite i zu-
pelne spolaczenie. Stad ta straszna zacigtosé, jaka Ind maloruski
okazal w samym poczgtku wzgledem Unii, a nawet wzgledem
same] nazwy ,Unita“; stad straszne pustoszace wojny domowe,
nacechowane nieslychanemi okrucienstwami z obydwdch stron (?).
Cigzka te chwile przebywala i ziemia chelmska, odznaczajgca
sig szczegolng wytrwaloscig i wiernoicia dla prawoslawia, szcze-
gdlnie] w miejscowosciach, ktére weszly do skladu gubernii Sie-
dleckiej,

Licznymi, smutnymi ibolesnymi wypadkami przepelnione sa
stronnice historyi Unii, ktéra wywolala ze strony prawostawnych
zacigta wojng religijng. Przodkowie nasi waleayli, cierpieli i
umierali za czysto$é i calosé swej wiary prawostawnej. Wieczna
pamigé wielkim bojownikom tej epoki, ktérzy z dzielna walecz-
noscig walezyli za dobrg sprawe i pokornym parafialnym paste-
rzom Kosciola, ktérzy bedac pozbawieni $wiatla i odwiaty i do-
prowadzeni do stanu ponizajacego, silnie bronili wiary i narodo-
woscl, a ze spustoszonej i zniszezonej spuscizny ojeéw ocalili nie-
tykalne poczucie jednosci plemienia ruskiego i wiare, przekazanag
przez przodkéw.

I tem wigcej potrzeba bylo usilowan i poswiecenia ze stro-
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ny pracownikéw prawoslawia, im bardziej nalegajaco i smielej
dzialali oredownicy Unii. Sami rzymscy papieze od czasu do cza-
su wstrzymywali gorliwos¢ i pospiech glosicieli i orqdownikéx‘v
Unii, dazacych do najspieszniejszego zamienienia jej na katf)h-
cyzm i swemi bullami, potwierdzajac swigtos¢ 1 czystosc kogciel-
nego obrzgdku wschodniego, polecali zachowanie takowego przy
odprawianiu nabozenstwa. Niektérzy z bogobojnych 1 roztrppnych
biskupéw, obrazeni niewlasciwem mieszaniem sig duchowwﬁstv&@
katolickiego do spraw Unitéw, starali si¢ do pewnego sto.pn}a
przeciwdzialaé mu i ocalic Unig od ostatecznego pochlonigcia
przez katolicyzm. ' :
Zaledwie uplynelo pél wieku od czasu wprowadzenia Unii,
Malorosya z pierwszotronowem miastem Kijowem przeszda pod
potezna reke monarchy rosyjskiego, zdolawszy zachowaé w ca
lej czystosci wyznanie prawoslawne i obrzadek wschodni, ponie-
waz wladza papieska narzucona byla ludowi ruskiemu bez jego
na to zgody. Ale od tego czasu coraz wigee] 1 wigee] wprowa-
dza sie nowosci do obrzadku unickiego, dlatego Ze z jednej stro-
ny cala prawie szlachta wschodnio-ruska zdolala przejsé na la-
tynizm, a z drugiej rzad polski i stronnictwo jezuicko-.szlachec—
kie naprezajg wszystkie sily dla zagladzenia réznicy migdzy kaj
tolicyzmem a Unia, zeby zapobiedz odpadnigeciu od Polski
pozostalej czesei Rosyi (Rusi) zachodniej, stale i bez praecay,
pomimo Unii i wszelkich jej podstgpéw i uciskéw glosno _osw1a.c,i-
czajacej sympatye dla pokrewnej i jednoplemiennej Rosyi. .So.bor
Zamojski 1720 r. usilowal doprowadzi¢ Kosciol greko - unickido
ostatecznej organizacyi wedlug wzoru lacinskiego, ale w TZECZY -
wistodci nie bylo pokoju i zgody pomiedzy tymi ciagle zblizaja-
cymi sig ze sobg w osobie swych przedstawicieli, biskupow, wy-
znaniami, a w kohcu XVIII wieku powstaje nawet okr_utne
przesladowanie proboszczéw grecko-unickich z powodu pO('ieJrzy-
wania ich o zwigzki z Rosyanami i dazenia do oderwania pro-
wineyj zachodnio - ruskich od Polski. Wszystkie tg szbuczne 1
gwaltowne $rodki nie zapobiegly jednak i nie zmienily przezna-
czonego Polsce losu, a tylko rozjatrzaly i oswiecaly lud ruski.
Ze skonczeniem bytu politycznego Polski Unia w prowineyach,
ktére odeszly do Rosyi zaczela szybko upadac; za panow;-;ni.a
+ Katarzyny 11 przeszlo na prawoslawie okolo 2 milionow Um:
tow (tylko?), a w 1839 r. za panowania blogoslawionej pamigci
cesarza Mikolaja Pawlowicza i pozostali Unici zachodnio - ruscy,
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po uroczystem wyrzeczeniu sig Unii, przyjeci zostali na lono ko-
sciola prawoslawnego. Tak z nadzwyczajng latwoscia runela
sprawa podtrzymywana podwdjnem gwalceniem: z jednej strony
gwalceniem wolnosci sumienia, z drugiej uciskiem materyalnym.
Zatem sprawa Unii byla sprawa ludzka, a nie spraws Boska,.
Nie taki byl los kraju chelmskiego, stanowigcego niegdys
kraniec ksigstwa halickiego. Wskutek szczegélnych okolicznosei
politycznych odwiecznie ruska ziemia zostala przylaczons do Kré-
lestwa Polskiego, ktére weszlo do skladu cesarstwa w 1814 r.
wedlug traktatu wiedenskiego. Nietolerancya religijna, nieprzy-
jazh do ludnosei ruskiej, dazenie do panowania, ktére przeszly
w spadku od dawnej Polski do potomstwa, uwydatnily sie i te-
raz w catkowitej sile. Sciesnilo sie tylko pole dziatania, lecz nie
zmienily sie dazenia. Swiadezy o tem szereg powstan, intryg,
tajnej walki przeciwko wladzom, narzekan, nieprawdziwych ob-
Jasnieh postanowiet i rozporzgdzen rzadu zmierzajacych do do-
bra ludu. Tymeczasem im $mielsze i nieroztropniejsze byly usi-
lowania wszczgeia zamieszek i nieladu, tembardziej wprowadza
sig nieporzadek do koscielnego obrzadku grecko - unickiego, tem
jasniej i dokladniej wyraza sig zamiar doprowadzenia go do zu-
peinego podobienstwa z obrzadkiem katolickim (facifiskim). 7 cer-
kwi robig sig koscioly, z liturgii msza, zamiast spiewu kosciel-
nego wprowadzone jest granie na organach, zamiast kazania ru-
skiego kazanie w jezyku polskim i t. p. Jedne nowosci upowas-
nia wiadza dyecezalna, drugie wprowadzaja sami proboszczowie,
skad zupelna dowolnosé, nieporzadek, réznorodnos¢ w odprawia-
niu nabozenstwa. Jednoczesnie parafie dlugo pozostaja bez ksie-
zy, dokonywajg sig w wielkiej ilosci przejscia na latinizm greko-
Unitéw, zmuszonych z koniecznosci do uciekania sig do ksiezy
katolikéw do spowiedzi i zaspokojenia innych potrzeb duchow-
nych, tak ze w niektérych miejscach dla grecko-unickich ksiezy
przedstawiala sig moznosé¢ pozostania bez parafian; podlega za-
borowi mienie koscielne pozostawione hez opieki; zabierane sg
pola, nalezace do probostw, nakoniec same swigtynie po wigk-
szej czgsel dochodza do ostatecznej ruiny i opuszczenia.
Nieszczesne polozenie Kroélestwa Polskiego, ktére doznalo
szeregu klgsk, podleglo spustoszeniu wskutek intryg i spiskéw,
zwrocilo nakoniec na siebie uwagq rzadu. Najjas. Panu podo-
balo sig oswobodzi¢ wloscian od zaleznosei poddanczej, nadaw-
szy im grunta; potem nastapil caly szereg reform, ktére zmie-
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nily ksztalt kraju i urzadzone zostaly gromady wiejskie z nada-
niem im samorzadu; zaprowadzone zostaly szkoly wiejskie, w kto-
rych dzieci wiesniakéw mogly otrzymaé elementarne wyksztal-
cenie, wolne od psujacego wplywu agitatoréw polityeznych;
urzadzone zostaly na nowych zasadach, bardziej odpowiednich
wspdlezesnemu stanowi nauki i potrzebom kraju, srednie 1 wyz-
sze zaklady naukowe, w ktérych mlode pokolenie mogloby po-
biera¢ wychowanie w ruskim duchu. Jednoczesnie ze szezodro-
bliwogei monarchy duchowiehnstwo grecko-unickie otrzymalo pia-
ce, co dalo mu wigeej srodkéw poswigeenia sig sprawie sluzby
pasterskiej, oraz uwolnione zostalo od zaleznosei rézZnowiercow
(Polakéw katolikéw), kolatoréw i opiekundw; zostaly nowo zbu-
dowane, odrestaurowane i wyporzadzone zrujnowane cerkwie,
i wogdle zwrécono uwage na stan i potrzeby chelmskiej dye-
cezyi grecko - unickiej.

Nie mogli pozostaé nieczulymi i bezezynnymi na tyle do-
brodziejstw lud i duchowienhstwo. Pod wplywem nowego zycia
zmartwychwstalo i ozywilo sie w nich, ktérzy wyniesli z dlu-
gich pokus jezyk i tradycye ojedw, poczucie zwigzku z pokrew-
na Rosys (raz nazywaja autorowie memoryalu lud chelmski ro-
syjskim, tu znowu pokrewnym Rosyi -— czyz to nie perfidia? )
Wobec ruchu ludowego (ale nie w my$l autoréw memoryalu),
sprawionego przez uczucie wdzigeznej milosci dla monarchy,
ktéry rozwigzal peta niewolnictwa, ciazgcego tak dlugo nad lu-
dnodcia, duchowiefistwo (ale nie chelmskie) poczulo koniecznosé
uwazniej rozwazyé swe polozenie w kraju i jasniej poczué swe
stosunki i obowiazki wzgledem wiernych. Na podstawie dzialal-
nogci duchowiehstwa poczela sig mys], ze obowigzane jest dzialaé
dla dobra i zbawienia dzieci Bozych (Efez. 10, 11), powierzo-
nych ich staraniom pasterskim, a nie poswigeaé siebie i czas na
intrygi polityczne, na szkode temu samemu ludowi ruskiemu,
do ktérego sami naleza.

Chelmska grecko - unicka zwierzchnos$é dyecezalna, wyda-
jac rozporzadzenia o przywrécenie koscielnego porzadku i zwy-
ozajow uswieconych wiekami, miala na widoku jedyny cel: ,aby-
_$my sig wszyscy zeszli w jednosci wiary i poznania Syna Bo-
zego, w meza doskonalego, w miare wieku zupelnosci Chrystu-
sowej* (Efez. IV, 11-13). Cigzyla na niej wysoka odpowiedzial-
noé¢ moralna za duchowng pomyslnosé chelmskich grecko-unic-
kich wiernych. ,Biada pasterzom, ktérzy gubig i rozszarpywajs
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trzode pastwiska mego, méwi Pan (Jer. 23, 1). Oto ja sam na
pasterze bede szukal trzody swojej z rak ich (Kzech. 284, 3).“
Na niej przez historyezny bieg wypadkow, nakreslonych w dzi-.
wnych drogach Opatrznosei Boskiej cigzylo nadzwyczaj wazne
dzialanie doprowadzenia chelmskich grecko - unickich wiernych
do moznosci strzezenia jednosci ducha, to jest jednomyslnosei
religijnej w zwigzku pokoju i milodci ze swoja, czasowo zapo-
mniang i odrzucona, niemniej jednak zawsze pelna milosei mat-
ks, ze sw. Kosciolem prawoslawnym.

Zadanie to wywolane przez Zzdezorganizowane polozenie
dyecezyi chelmskiej (ale ktéz ja zdezorganizowal, jezeli nie sam
rzad), uwarunkowane przez caly szereg przyczyn historycznych
(sic) i nwydatnione szczegdlniej w réznorodnosei i dowolnosei
obrzedow odprawiania nabozenstwa, przy wspoéldzialanin z gory
do pewnego stopnia zostalo zrobione. Odpowiednio do obowigz-
kow cigzacych na pasterzach parafii chelmski konsystorz dyece-
zalny wydal postanowienie w r. 1873 o przywréceniu i oczysz-
czenin obrzadku, jaki istnial w greko - unictwie przed soborem
Zamojskim, a jaki obowigzal sie zachowaé dla siebie i nastgp-
cow swoich papiez Klemens VIII. Znaczna wickszos¢ duchowien-
stwa (?) glgboko poczuwala i prawnosé i koniecznos¢ tego wa-
znego srodka, ktéry powinien byl utrwali¢ porzadek w spra-
wach koscielnych, a byli i tacy ksigza, ktérzy nie rozstali sig
ze staremi i przezytemi nadziejami moznosci prowadzenia dalej
swych prac pasterskich dla przeksztalcenia obrzadku grecko-
unickiego, co nie zgodzili si¢ podledz wydanym rozporzadze-
niom. Zaczela si¢ czynna, gleboko utajona agitacya zlosliwych
ludzi posréd ciemnej ludnosci wiejskiej gubernii siedleckiej, kto-
rej towarzyszyly niepostuszenstwo i zawichrzenia: ,Oto i okrety,
wielkie bedac i gdy je srogie wiatry pedza, obracane bywaja
od malutkiego steru, gdzie wola sterujacego zechece®, tak i je-
zyk malyé¢ wprawdzie czlonek jest, ale wielkie rzeczy podmnosi.
Oto jako maly ogien jako wielki las spala! I jezyk jest ogien
powszechno$¢ nieprawosci. Jezyk postanowiony jest pomiedzy
czlonkami naszymi, ktéry plugawi wszystko cialo i zapala kolo
narodzenia naszego, zapalony od piekla“ (Jan 3, 4). Wina tych
smutnych wypadkéw spada na tych, ktérzy tak dlugi czas sieja
zdrade i nienawi$é dla podtrzymania swej sprawy, oslaniajac
swigtem imieniem religii wecale niereligijne cele (co za obluda
i nikezemnosé¢ zarazem!).
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I w tej to ciezkiej chwili dla chelmskiej greko - unickiej
dyecezyi ukazala si¢ przystana z Galicyi w znacznej liczbie dru-
Jkowanych egzemplarzy encyklika papieza rzymskiego Piusa IX,
wydana 13 maja r. 1874, ktéra uprawnia wszystkie skazenia i
latynopolskie nowosei w odprawianiu nabozenstwa Kosciola unic-
kiego, blogoslawi odstepcow od cerkwi i ludu (?), zacheca Uni-
tow do nieposluszenstwa (wzgledem zdrajeéw Unii). Znalezli sig
rozpowszechniacze i tlumacze odezwy papieskiej, zbierajacy wlo-
scian w gluchych, osamotnionych miejscowosciach i lasach dla
odezytania ludowi papieskiej odezwy i objasnien jej znaczenia, kto-
rym towarzyszyly przytem podzegajace napomnienia i wymaga-
nia silnej obrony niby to deptanej wiary (ezy jej nie depta-
no?). ,lzali Zrédto =z tegoz poniku wypuszeza slodka i gorzks
wode?“ (Jak. 3, 11). W taki sposob biskup rzymski okazuje
sig otwartym stronnikiem nieprzyjacielskich ludowi ruskiemu da-
zen politycznych ioredownikiem zawichrzen koscielnych, przeciw-
ko ktérym powstawali jego poprzednicy, uznajacy swietosé¢ i niety-
kalnos¢ obrzadku wschodniego i pogwalcenie warunkdéw, pod
ktérymi doszla do skutku podleglosé¢ Koseiola zachodnio-ruskie-
go wladzy rzymskiego arcy-pasterza. Rezultatem encykliki pa-
pieskiej a szczegdlniej jej tlumaczenia byly nowe i niezawodnie
ostatnie zwichrzenia. Samo sumienie i zdrowy rozsadek ludu po-
kazaly, ze te zawichrzenia, jako nastepstwo encykliki papieskiej,
powinny byé ostatniemi i odpowiedzia bezposrednig na odezwe
Ujca $w. bylo nawrdcenie sig Unitéw gubernii siedleckiej na pra-
woslawie (?).

Po dojrzatlem rozwazenin wszystkich powyzszych okolicz-
nosei 1 zwazywszy:

ze czyny papieza rzymskiego ostatecznie zrywaja ten mo-
ralny i duchowny zwiazek, jaki istnial pomiedzy nami, jako po-
dleglem mu duchowienstwu, a nim jako naszym Ojcem $w. pa-
sterzem, albowiem czyny jego jawnie sa sprzeczne z duchem
aktu, na podstawie ktérego nastapilo poddanie si¢ biskupow za-
chodnio-ruskich wladzy Rzymu, i z wszystkiemi bullami jego
poprzednikow, ktorzy uznawali $wietosé obrzgdku wschodniego
i nietykalne jego zachowanie w greko-unictwie;

Ze obecnie w katolicyzmie, z inicyatywy tegoz papieza, wpro-
wadzone zostaly dogmata, jako to: o Niepokalanem Poczeciu
Przenaj$wietszej Maryi Panny i o nieomylnosci papieza, niezna-
ne starozytno-chrzescijanskiemu swiatu, nieznane i naszym przod-
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kom przy zawarciu Unii i ogloszenie ostatniego z pomigdzy do-
gmatéw, t. j. o nieomylnosci papieza pociagnelo za sobg rozdwo-
jenie w samym katolicyzmie, albowiem liczni jego wyznawcy,
uznajac czyuny papieza za sprzeczne z kanonami, wyrzekli sie
posluszenstwa tronowi rzymskiemu i wszelkich z nim stosunkéw
w sprawach koscielnych;

ze dalsze przebywanie w Unii (sic), zatem w podleglo-
$ei papiezowi rzymskiemu moze byé dla zlych ludzi powodem
do tego, aby w imie katolicyzmu i w jego interesach sprawiac
rozterki miedzy nami a naszymi parafianami i budzié¢ watpliwoseci
o czystosci 1 prawosel naszych czyndw, a réwniez podniecajgc
pas 1 naszych wiernych przeciwko rozporzadzeniom i postano-
wieniom rzadu, a nawet przeciwko najjasniejszemu monarsze,
ktory zlal dobrodziejstwa na swdj lud i na nas pokornych slug
oltarza Bozego, stawia nas w niemoznoéci spelnienia swych obo-
wiazkéw odpowiednio naszemu stanowi, do ktérego powolani je-
stesmy wedle nauki Odkupiciela i Pojednawcy Pana naszego,
Jezusa Chrystusa, ktora jest milosé, sprawiedliwosé i pokdj
w Duchu $w.:

nam gleboko przekonanym (!) o prawdach prawoslawia, kto-
rzy poznalismy przez wiekowe doswiadczenie wieloliczne kleski
obcego panowania i podleglosci Rzymowi, nie pozostaje nic wie-
cej, jak tylko pragnag¢, ubysmy przez zupelne przywrodcenie po-
przedniej jednosci z Kodciolem prawoslawnym, my i nasi wierni
mogli znalezé te spokojnosé i duchowne krzewienie sig, jakiego
bylismy pozbawieni do obecnej chwili, oraz by wszystkie staro-
zytne ustawy naszego prawostawnego Kosciola rosyjskiego i caly
starozytny porzadek koscielnego odprawiania nabozehstwa byl
utrwalony teraz i na przyszlosé dla calej grecko-unickiej ludno-
sci kraju tutejszego. Ostatni z mieszkajacych teraz w granicach

"Rosyi Unitow odpadli niegdys od prawoslawia w skutek zbiegu
" nieprzyjaznych okolicznosei (!), ale nie ze swej winy, praylacza-

my sig znéw do wiary naszych Ojeéw, wierzac i ufajac, ze pe-
len mitosci Bog zleje na nas hojnosci swego milosierdzia i oswie-
ci nas swiatlem prawdy, dla ktorej sercem mnigdy nie bylismy
obcymi, zawsze bedac w duchownej spélnosci z jedynym, $wie-
tym, wspolnym, apostolskim Kosciolem prawoslawnym i wyzna-
jacym jego nauki, jednoplemiennym i pokrewnym nam ludem
ruskim (ma byé¢ rosyjskim).

Dlatego w goracych i serdecznych modlitwach (?) wezwaw-
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szy na pomoc laske Pana Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa
Chrystusa, ktéry sam jest prawdziwym, nieomylnym, glowa je-
dynego, prawdziwego, wspélnego kosciola i wszechwladnego Du-
cha sw., postanowilismy stanoweczo i1 niezmiennie:

a) uzna¢ na nowo jednos$é naszego kosciola z prawoslaw-
nym, katolickim, wschodnim kosciolem i dlatego przebywad
odtad lgcznie z powierzonymi nam wiernymi w jednej wierze
z swigtymi, wschodnimi prawoslawnymi patryarchami i w po
dleglosci najéwietobliwszemu prawoslawnemu synodowi wszech-
rosyjskiemu;

b) najpoddaniej prosi¢ Najpobozniejszego, Najjasniejszego
Pana naszego o przyjecie niniejszego zamiaru naszego pod swo-
ja Najdostojniejsza opieke i pomaganie jego spelnieniu dla po-
koju i zbawienia dusz NajwyZszem swojem uznaniem i monar-
szg wola, aby$my i my pod dobroczynnem jego berlem z calym
ludem ruskim jednemi ustami i jednem sercem chwalili Boga
w Tréjey jedynego wedlug starozytnego obrzadku apostolskie-
go (?), wedlug przepiséw $w. soboréw powszechnych i wedlug
tradycyi wielkich Ojeéw sw. i nauczycieli prawoslawnego. Ko-
sciola katolickiego.

Na dowéd czego my wszysey i zarzadzajacy dyecezys chelm-
ska duchowiehstwo katedralne i czlonkowie konsystorza duchow-
nego niniejszy akt wspélny stwierdzamy wlasnorecznymi pod-
pisami, a na dowdd ogdlnej na to zgody dolaczamy wlasnorecz-
ne deklaracye duchowienstwa parafialnego.

Pisano w miescie Chelmie, roku od wecielenia sig Boga Slo-
wa tysige osiemset siedemdziesiatego piatego, lutego dnia 18,
(Podpisy te same, co na protokule) 1)“.

Nie widzimy potrzeby rozbieraé blizej ,aktu duchowiehstwa
katedralnego i konsystorskiego w Chelmie“, bedacego tkaning
klamstwa i przewrotnosci; uwazny czytelnik pracy naszej i w ogéle

kazdy znajacy jako tako dzieje Rusi od jej polgczenia z Polsks °

1 dzieje, Unii bedzie umial da¢ sobie dostateczng odpowieds na
klamliwe i oszczercze wywody aktu. Na dwa tylko punkta zwra-
camy uwage, ze ci sami, ktorzy w akcie Polakom i Yiacinnikom
czynig zarzut, iz wyzyskiwali Unig w celach politycznych i na-
rodowych polskich, od poczatku do konca sprawe religijng mie-
szajg ze sprawg narodows ruskgiowszem narodowosé rusks po-

1) ,Czas® nr. 89 i 90 r, 1875.
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$wiecaja dla narodowosei rosyjskiej; powtore, ze autorowie osla-
wionego akta dla uratowania mniemanej czystosci obrzadku.
a wiec dla formy, ktéra sama w sobie wszedzie i zawsze jest
rzeczs obojetng, poswiecaja rzecz, t. ]. prawde wiary 1 przenosza
dyzunie dla odzyskania strupieszalej starej formy obrzadku nad
posiadanie zyciodajnej prawdy! To jest kwintesencys calego ak-
tu i to wystarczy mieé na uwadze, aby sam akt i antoréw jego
nalezycie ocenié.

Do aktu dolaczono pod tg sama data najpoddanniejszg pros-
be do cesarza o mnajlaskawsze przylaczenie dyecezyi chelmskie]
do cerkwi prawoslawnej wszechrosyjskiej. Jakim niewolniczym
serwilizmem tchnie ta prosba, kazdy =z latwoscig sie domysl,
przeczytawszy powyzszy memoryal; dlatego tez nie bedziemy
jej przytaczaniem nuzyli czytelnika 1).

Prosbe wraz z aktem miala deputacya skladajaca sig z de-
legatéw duchowienstwa i ludu zlozyé osobiscie u stép najpobo-
zniejszego cesarza w Petersburgu. Wybrano na to dzieh 25 mar-
ca (6 kwietnia) 1870 r. W sklad deputacyi wchodzili: pseudo-
administrator dyecezyi Marceli Popiel, wszyscy protojerejowie
katedralni, migdzy ktérymi précz Wojcickiego nie bylo juz ni-
kogo = dawny‘ch ksigzy chelmskich, dziekani, krom trzech da-
wniejszych takze wszyscy galicyanie, wreszcie wiesniacy wrze-
komo delegowani przez parafie a w rzeczywistosci na rozkaz
naczelnikéw wyslani, Podréz deputacyi i pobyt jej w Petersbur-
gu rzad kosztem swoim oplacal. Kiedy juz deputacya w dro-
dze sie znajdowala, przypomniano sobie, ze dla jej okrasy przy-
daloby sie jakie nazwisko historyczne wskazujgce na kogok.ol-
wiek z twérecdw Unii Brzeskiej. Z Warszawy zawezwano wiec
telegrafem Mikolaja Pocieja, ostatniego z dawnych profesorow
seminaryum chelmskiego, ucznia akademii prawoslawnej mo-

* skiewskiej, a syna ks. Jana Pocieja, smutnie nam znanego pra-

lata katedry chelmskiej i ongi rektora seminaryum chelmskie-
go ?). Pociej, czlowiek swiecki, ojciec dziesigciorga dzieci, skaza-

1) ,Czas, nr, 27 r. 1875. '

?) Ci Pociejowie wywodza sie z rodziny slawnego Hipacego l_z’ocieja, bisku-
pa Wlodzimierskiego i Brzeskiego, twércy Unii Brzeskiej. Mikolaj, prof. W se-
minaryum byl trzecim synem ks. Jana; dwaj drudzy synowie jego: ks. Emilian,
takze dawniej profesor w seminaryum i kanclerz konsystorza i najmliodszy ks.
Antoni pozostali wierni Unii. Pierwszy emigrowal do Galicyi, drugi infernowany
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ny tylko na utrzymanie z pensyi profesorskiej, a przytem w za-
sadach Unii w akademi moskiewskiej zachwiany, nie mial w so-
bie dos¢ sily moralnej, aby sig od zaszezytu nalezenia do depu-
tacyl wyméwié, poddal sie wezwaniu i akt apostazyl wraz z in-
nymi delegatami spelnil.

W Petersburgu urzadzono przyjecie deputacyi jak najso-
Jlenniej. Po wystuchaniu liturgii w nadwornej kaplicy palaca zi-
mowego, zaprowadzono mniemanych deputatéw ceremonialnie
na pokoje cesarskie, gdzie ich przyjeli cesarz, cesarzowa, na-
stepca tronu, wielcy ksiazeta i wielka $wita dworska. W imie-
niu ludu i duchowienstwa dyecezyi chelmskiej wreczyli z kolei
cesarzowi prosby o pozwolenie przystapienia do prawoslawia:
Popiel, Liwczak, dziekan Bialski, i Mikolaj Pociej. Popiel jako
administrator dyecezyi, Liwczak w imieniu duchowienstwa pa-
rafialnego, a Pociej specyalnie w imieniu Iludu. Kazdy z nich
mial przytem krétka przemoweg do cesarza, zareczajge, ze krok
ten czynig z zupelng rozwags i dobrowolnie i ze juz nic nie
odlgezy ich od prawostawia i Rosyi. Cesarz zezwolil na przyla-
czenie dyecezyi chelmskiej do prawoslawia, dzigkujac Bogu, ze
tak $wiete dal natchnienie duchowiehstwu i ludowi chelmskie-
mu; w uniesieniu radosci opatrzyl w kosztowne dary, w szcze-
golnosci w kosztowne obrazy Zbawiciela i Matki Bozej katedre
chelmsks i cerkwie w Bialy i w Janowie, i w kofcu hojnie
w palacu swoim deputatéw ugoseil 1),

Po przyjeciu prosby deputacyi chelmskiej przez cesarza,
traktowano w stosunkach urzedowych dyecezye chelmska jako
eparchyq prawoslawna. Synod Petersburski otrzymal polecenie,
aby ja urzedowo do prawoslawia weielil i uregulowaniem na
sposob dyzunicki jej dalszej administracyi sig zajat. Synod spel-
nil cesarskie polecenie w pierwszych dniach maja (11).

Popiel spodziewal sig niewatpliwie, ze prazy ‘tej sposobnogei
w nagrodg za swe uslugi zostanie przynajmniej biskupem dye-
cezalnym chelmskim, tem bardziej, ze juz przed Kuziemskim
sam rzgd rosyjski w Rzymie na stolice biskupia chelmskg go
wysuwal i tylko dla oporu papieza godnosé ta go ominela. Je-

byl w Krélestwie w Kroéniczynie. (por. ,Ostatnie chwile Unii pod berlem TOSY]-
skiem®, str, CXVIII), "

1) »Documents officiels publiés par le gouvernement anglais i ¢, d.“ str,
48—52. -
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¢li na to liczyl, jakze sig zawiédl! Synod przylaczyl bowiem dye-
cezye chelmska do prawoslawnej dyecezyi warszawskie], utwo-
rzonej, jak nam wiadomo, za rzadéw cesarza Mikolaja, a maja-
cej dotad tylko 42 parafie (41,336 dusz) w calem Krolestwie
Polskiem; arcybiskupstwu dyzunickiemu warszawskiemu nadal
tytul arcybiskupstwa chelmsko-warszawskiego, a Popiela zamia-
nowal tylko biskupem sufraganem z tytulem biskupstwa lubel-
skiego.

Oto odnosny dekret synodu:

»Najswigtobliwszy synod, wobec majacego dokona¢ sig 11
maja r. b. przylaczenia si¢ napowrdt parafij grecko-unickich,
wechodzaeych do skladu dyecezyi chelmskiej, postanowil:

a) kaplanstwo i duchowne oweczarnie przylaczajacej sig na-
powrdt chelmskiej dyecezyi grecko - unickiej, wedlug uswigeo-
nych przepiséw i przykladéw Ojedw $w., przyja¢ do calkowite]
i zupelnej lacznodei ze §wigtym prawoslawnym katolickim wscho-
dnim Kogciolem, do nierozlgcznego skladu kosciola wszechro-
syjskiego; przytem udzieli¢ kaplanstwu, przylaczajacemu sig na-
prwrét do prawoslawia, pontyfikalnego blogoslawienstwa naj-
swietobliwszego synodu z modlitwg wiary i milosci do Pana i
Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, aby utrwalal i pomyslnie
rzadzil sprawg sluzenia ich $wietemu Kosciolowi;

b) przystepujaca do prawoslawia chelmsks dyecezye gre-
cko - unickg przylaczy¢ do warszawskiej 1 utworzywszy jedng
dyecezye prawoslawna, nazwac¢ ja na pamiatke tego, ze chelm-
ska prawoslawna katedra biskupia zalozona byla jeszcze w po-
czatku XIIT wieku, chelmsko - warszawska dyecezys, a jej arcy-
biskupa nazwa¢ chelmsko - warszawskim w zamian ustanowio-
nego w r. 1840 nazywania go warszawskim i nowogeorgiew-
skim;

¢) bezposrednie zawiadywanie nowo przylaczajacemi si¢ na-
powrét do prawostawia parafiami grecko - unickiemi poruczy¢
oddzielnemu biskupowi, jak nada mu nazwe biskupa lubel-
skiego, sufragana dyecezyi chelmsko - warszawskie], z zastrzeze-
niem, aby sufragan ten rezydowal w miescie Chelmie i zarza-
dzal nowo przylaczajacemi sig napowrdt parafiami stosownie do
instrukeyi, jaka bedzie udzielona od Najswigtobliwszego Synodu,
pod gléwnem zawiadywaniem dyecezalnego arcybiskupa chelm-
skiego 1 warszawskiego;

d) istniejacy obecnie chelmski grecko - unicki konsystorz
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duchowny zwinaé, a w zamian takowego utworzyé chelmski za-
rzad duchowny, sklad i atrybucye ktérego beda okreslo-
ne przez oddzielne postanowienie, z zastrzezeniem przytem, ze
sprawy wigkszej wagi zarzad ma przedstawiaé do roztrzasnie-
nia chelmsko -warszawskiemu konsystorzowi duchownemu;

¢) poniewaz zatrudnienia tego ostatniego wskutek tego zna-
cznie sig powigksza, przeto, opréez obecnie oznaczonej dla tego
konsystorza liczby czlonkéw, wyznaczy¢ z duchowienstwa nowo-
przylaczajgcych sie napowrdt parafij dwéch nowych czlonkéw,
wybieranych przez biskupa sufragana, a zatwierdzanych wedlug
ogolnej zasady, na przedstawienie arcybiskupa dyecezalnego przez
Najswigtobliwszy Synod; :

/) istniejace w m. Chelmie grecko-unickie duchowne semi-
naryum i szkolg dla przysposobienia sluzby koscielnej zamienié
na prawoslawne zaklady duchowno - naukowe, nie zmieniajae
ustawy tych zakladéw 1); zarzad zas i zawladywanie takowemi
poruczy¢ bezposrednio chelmskiemu biskupowi sufraganowi;

g) pozostawi¢ temuz biskupowi dla obsadzenia wolnych po-
sad kaplanskich w nowo przylaczajacych sie napowrét parafiach
powolywanie wedlug jego uznania z Galicyl oséb, ktére ze
wzgledu na przymioty moralne beds godne zajaé u nas posady
kaplanskie;

k) na nowo otwierajaca sie katedre biskupa lubelskiego su-
fragana dyecezyi chelmsko-warszawskiej, Najswigtobliwszy synod
uznaje za pozyteczne i sluszne mianowad obecnego administra-
tora dyecezyi chelmskie], starszego protojereja katedralnego, Mar-
celego Popiela, jako bedacego obecnie we wdowienstwie, z za-
strzezeniem, aby prekonizacya jego na biskupa dokonang byla
w m. Petersburgu, po poprzedniem przylyczenin sie tego pro-
tojereja do Kosciola prawoslawnego )¢,

Takiego tylko wynagrodzenia nie spodziewal sig pewno ksigdz
Popiel; on, ktéry ostatnie lata wszechwladnie rzadzil dyecezys
chelmska, zeszedl naraz, po oddaniu tylu uslug rzadowi rosyj-
skiemu, na zwylklego oficyala i wikaryusza generalnego z charak-
terem biskupim. Nie pozostalo mu jednak nic innego, jak loso-
wi sie poddac¢ i udawaé szczesliwego, ze wreszcie zawinal do

!) Poniewaz ta ustawa od dawna na modle prawoslawna uloZona byla,
) Czas® nr. 126, ¥, 1875, —
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portu. Wyrazem pewno tego udanego szczgscia mialo byéhkazanie,
ktore w katedrze chelmskiej 11 (23) maja r. 1875, z okazy1 uroczy-
stego w niej ponowienia aktu apostazyi przez dl.].ChOWiBF'lStWO m.
Chelma, wyglosil. ,Teraz nastal czas, odzywa sig w teJ. m(:ww,
w ktéorym Rus chelmska moze osuszyc¢ odwieczne Izy, swoje. Teraz
w posrodku nas zamieszkalo krélestwo niebieskie, k.térg podiug
slow Zbawiciela podobne do ziarna rzuconego w zlemig.......
Najjasniejszy siewca posial nasienie swoich dobrodz'ler’.cw i lask
na gruncie serc unickich i ono upadlo na dobra s
szone laska Boza przynioslo owoc prawoslawia. Dopé]_u istnieé
bedzie Ru§ chelmska, dzieci jej bedg prosié Boga za swojego cesa-
rza oswobodziciela i o$wieciciela, i wiecznie nosi¢ w sercu nie-
ograniczong milos¢ i wdzigeznosé dla Ich Cesar_skich' Mosolv, 78
raczyli najlaskawiej przyjaé¢ nasza depujuacyq i najpoddansza
prosbe o polgczenie z prawoslawng cerkwig.. . 1)«

11. W chwili kiedy [w Petersburgn 1 Chelmie obchodzo-
no uroezyscie ,dobrowolne przystapienie® Unit.éw chelmskich do
prawoslawia i oglaszano dyecezyg chelmska jako prawoslawng
eparchie, z 260,000 Unitéw chelmskich zaledwie lOO,(?OO wedle
arzgdowych raportéw nalezalo do dyzunii; z 23 parafii w delfa-
natach: Sokolowskim, Radzyhskim, Konstantynowskim i Bialskim
ani jedna dusza od Unii nie odstapila, inne zad parafie tylko
na mocy deklaracyi kilku, najwyze] kilkunastu clenkéw Z kazl-
dej gminy, zmuszonych do tego przez wladze cywilne, a bynaj-
mniej nieupowaznionych przez reszte parafian, za .prawos}?[awn'e
poczytane — réwniez nic o dyzunii wiedzie¢ nie ch'cmty, nie mo-
wiae juz o ksigzach, z ktérych na ogdlna liczbe mespeina? dwu
stu, dla dochowanej Kosciolowi wiernosci, okolo siedemdziesigeiu
jeczalo w wiezieniach lub w glab Rosyi Wywieziony?h bylo,
a drugie siedemdziesigt spozywalo gorzki chleb wygnancéw w Ga-

* lieyi i stamtad glodny podnosilo protest tak przeciw urzedowe-

mu zamienieniu dyecezyi na eparchig pra-woslawnaé,”ja,k prz&_aciw'
klamstwu, jakoby cala dyecezya dobrowolnie Unii odstapila i
o przylaczenie do prawoslawia prosila ).

1) Mowa Popiela znajduje sie w ksiazce: ,Ostatnie chwile Unii pod berlem
rosyjskiem®, str. 216—220. o .

) Przy kosicu ksiazki podamy w dodatku pod nr. 5. imienny spis f,fik
uwiezionych i internowanych w glebi Rosyi unickich ksiezy chefmskich, jak zbie-
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Rzad ignorowal oczywiscie wszystkie protestacye wigzniow,
wygnancow i przesladowanych, tak jak gluchym sie okazal dwa
lata pézniej na glos niesmiertelnej pamieci papieza Piusa 1X,,
gdy tenze, na krétko przed s$miercis, we wspanialym memo-
ryale wystosowanym do ksieciu Gorezakowa upomnial si¢ o zwrot
wydartych Kosciolowi katolickiemu Unitéw chelmskich 1). Ow-
szem pracowal niestrudzenie dalej nad zlamaniem opozycyi
wiernego swej cerkwi ludu.

Ze wspomnianych wyzej 28 parafij, ktére do owej chwili ani
Jjedng nie splamily sig zdrada, wybral rzad co najpowazniejszych
wlodcian, uwazanych powszechnie za przywédeéw reszty i jako
buntownikéw naprzéd w wigzieniu zamknal, a potem t. j. przy
koncu roku 1875, wraz z uwiezionymi dawniej w liczbie 600
w glab Rosyi wywidal, rozsiedlajac ich w jednej polowie guber-
nii Chersonskiej, w drugiej polowie w gubernii Jekaterynostaw-
skiej wsrod ludnosei prawoslawnej, gdzie ani porozumiewac sie
z sobg, ani do Koscioléw katolickich przystepn mie¢ nie
mogli 2).

: 'Pc.)zostalych za$ na zagrodzie rodzinnej, a réwnie jak wy-
wiezienl ojecowie, mezowie i bracia wytrwale przy swej wierze
stojacych, usilowal rzad na prézno skargami sadowemi i karami
pienigznemi za mnieuczeszczanie na nabozeistwo nasfanych im
pranrosla.wnych lub oprawoslawionyeh popéw i za nieprzyjmo-
wanle od nich poslug duchownych zdlawié i zwolna do pra-
?voslawia. skfoni¢. Tylko przez ciag ostatniej wojny tureckiej, ma-
jac wazniejsze sprawy na glowie zwolnil, nieco prazesladowania,
tolerowal nawet udawanie sig pojedynczych za granice do Gali-
cyi po chrzest i sluby; lecz po ukofczeniu wojny dawny
ucisk i nacisk wznowil. Lud przeciez trwal odwaznie i wytrwale
przy sztandarze katolickim i w wielkiej czedci od popéw pra-
woslawnych i ich nabozehstwa stronil.

Azeby lud zaprzedany przez zdrajedéw duchownych i prze-

glych do Galicyi. — 7% pomiedzy dawnyech ksiezy chelmskich kilkunastu aposta-
zowalo — og6l apostatéw duchownych tworzyli ksieza z Galicyi przybyli, albo
wychowani w seminaryum chelmskiem w ostatnich latach i przez biskupa So-
kélskiego wyswieceni,

') Urzedowe dokumenta z sekretaryatu stanu Stolicy Apostolskiej, ty-
czace sig przesladowania katolik6w w Polsce i w Rosyi, Lwéw 1878,

?) Documents officiels publiés par le gouvernemens anglais, str. 60.
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moca do prawoslawia zaliczony, a w rzeczywistosei popdw pra-
woslawnych i ich nabozehstwa unikajacy i tajemnie szukajacy
pociechy religijnej w sasiednich, choé¢ nieraz dosé odleglych, ko-
$ciolach lacinskich, zmusi¢ do uczestniczenia w prawoslawnem
nabozenstwie, wydal namiestnik krolestwa, hr. Kotzebue dnia
18 pazdziernika r. 1875 do zwierzehnikéw dyecezyi lacinskich
w Krolestwie Polskiem rozporzadzenie, azeby ksigzom sobie pod-
wladnym wzbronili oddawa¢ dawniejszym Unitom poslugi du-
chowne, grozac wykraczajacym przeciw zakazowi najsurow-
szemi karami. Biskup lubelski, Walenty Baranowski (+ 1879), i
dwezesny administrator dyecezyi Warszawskiej, ks. Zwolinski
(+ 1877), zakomunikowali bez wszelkich uwag ukaz namiestnika
duchowientwu swemu do zastosowania sie, jak gdyby w tem nic
przeciwnego sumieniu swemu kaplahskiemu nie byli widzieli %).
Natomiast biskup Augustowski, ks, Wierzbowski, w ktérego dye-
cezyl dziewig¢ parafii unickich sig znajdowalo, gdy na otrzyma-
ny przez rzad wiadomosé, ze Unici tych parafij praystepuja do
Sakramentéw $w. w Kosciolach lacinskich, zostal przed Kotze-
buego zawezwany, aby sie z tego wytlumaczyl (r. 1878), stanow-
czo oswiadezyl, ze do wykonania powyzszego zakazu reki przy-
lozyé nie moze 2). Czes¢ mu za to!

Na Podlasu, gdzie i tak niebardzo gesto zdarzaly sie Ko-
$cioly lacinskie, postgpowal rzad jeszeze radykalniej. Nie ogra-
niczajac sig na zakazie udzielania poslug duchownych przez ksig-
zy lacinskich Unitom, znidsl w ciggu przesladowania tamtejszych
Unitéw kilkanascie koscioldéw lacinskich pod pozorem, ze para-
fie do nich przywigzane tysigea dusz nie liczyly i zamienil je
na prawoslawne. Rzeczywistym za$ powodem ich zniesienia bylo,
uniemozebni¢ Unitom szukanie u ksiezy lacinskich pociech reli-
gijnych. Do tych zniesionych lacifiskich koscioldw nalezaly ko-
scioly: w Kodniu, gdzie byl cudowny obraz Matki Boskiej,
w Lipsku, Niecieczu, Orchéwku, Rozsorzu, Pratulinie i kilku in-
nych mniej nam znanych miejscach 3).

W kohicu winniémy jeszcze poswieci¢ sléw kilka ezcigod-
nym kaplanom chelmskim, ktérzy zmuszeni opusci¢ swe parafie

1) Ostatnie chwili Unii i t. d. str. 229,
2) (Czas, krakowski, r. 1878, nr. 284.
3) Ostatnie chwile Unii i t. d. str. 228,

Drzieje Kosciola unickiego. T. IL. ‘ 17
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i strony rodzinne, szukali przytulkuni schronienia u swych wspoi-
braci z rodu, wiary i obrzadku w Galieyi.

Biskupom ruskim galieyjskim nadarzyta sie wyborna spo-
sobnos¢, przez przyjecie do swych dyecezyi tak znakomitych
duszpasterzy, wyprobowanych szermierzy w walce z falszem,
podstepem i gwaltem, zlamania wplywu stronnictwa $wietojur-
skiego 1 wzmocnienia w swych dyecezyach zywiolu unickiego.
Niestety, nie skorzystali z tej sposobnosci! Ulegajac wplywom
zapelniajacych katedralne kapituly i konsystorze s$wigtojurcéw
odmowili wygnahcom pod réznymi pozorami umieszezenia ich
na posadach duchownych. A przeciez dopraszajacy sig o te la-
ske mieli do niej prawo, jezeli nie z innego powodu, to z tego,
ze gléwna ich nieszezescia przyczyna bylo galicyjskie duchowien-
stwo, ktorego sto niegodnych czlonkéw rzgd rosyjski w zgnie-
ceniu Unii w Chelmskiem czynnie wspieralo i prawowiernych
kaplanéw posady zajelo 1).

Konsystorze ruskie galicyjskie we Lwowie i Przemyslu,
zimno i sucho zbywajac prosby nieszezesliwych ofiar, zaslanialy
sie to prawem krajowem, nie pozwalajacem dawac posad cudzo-
ziemeom, to prawem kodcielnem, wymagajacem egzaminu kon-
kursowego przed udzieleniem plebanii. Ale gdy i jedna i druga
przeszkoda za wplywem Owezesnego namiestnika Galicyi, hr.
Agenora Groluchowskiego, 1 za staraniem jednego z wygnancow
ks. Jana Bojarskiego, usunieta zostala, nie okazaly im takze wie-
le wigcej przychylnosci. Trzeba bylo osobistego wstawienia sig
nieodzalowanego kardynala sekretarza stanu, Aleksandra Fran-
chi i nuncyusza Jacobiniego, azeby wreszcie kilkunastu z nich
otrzymalo posady duchowne w jednej i drugiej dyecezyi. Wia-
domo nam tylko o trzynastu, ktérzy otrzymali badZ probostwa
badz wikaryaty w dyecezyi lwowskiej i przemyskiej ).

Kilku innych, bezzennych, zaradzito swemu oplakanemu loso-
wi przez wstapienie do zakonu bazylianskiego, ktérego kilka klaszto-
row znajduje si¢ dotad w Galicyi. Inni pelnili obowigzki wikaryu-
szow przy kosciolach lacinskich, inni byli nauczycielami w szkolach

1) Ze stu mniej wiccej ksiezy galicyjskich, ktérzy w ostatnich latach do-
browolnie do Chelma emigrowali, tylko dwé6ch nie apostazowalo: ks. Lawrowski,
ktéry brzed ostatnien przedladowaniem umarl i ke, Emilian Piasecki, ktéry do
Galicyi wréeil.

2) _Ostatnie chwile Unii¥, str, 242—-264 i CXXXVI.
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ludowych, a kilku pozostalo jeszeze bez stalego utrzymania i za-
jecia.

Los ksigzy internowanych badz w glebi Rosyi, bads w Kré-
lestwie byl o wiele niepomyslniejszy; niektérzy otrzymali posady
prywatne, inni, jako jedyne Zrédlo utrzymania mieli, stypendya
mszalne, udzielane przez ksiezy lacinskich, wspélezujacych ich
doli. W ogéle dalsze dzieje nieszczesnych rozbitkéw Unii
zarowno kaplanéw, jak $wieckich wymagaja jeszcze gruntowne-
go i zrédlowego opracowania 1).

Otéz stanelisSmy u konea tych bolesnych dziejow, ktére nie
atramentem ale krwia pisa¢by nalezalo! Swietny ich poczatek —
najsmutniejszy koniec! A co bolesniejsza, ze spoleczenstwo na-
sz6 nie moze sig wymowié od wszelkiej winy tak smutnego
konca tej tyle kiedy$ obiecujgcej cerkwi. Gdyby katolicka Pol-
ska poslannictwo swoje wzgledem Rusi byla zrozumiala, i nie
przestajac na jej zjednoczeniu ze Stolicg Apostolska, baczne za-
wszo byla zwracala oko na wychowanie duchowienstwa ru-
skiego i gdyby byla to duchowienstwo, jak wymagala stusz-
nos¢, pod wzgledem prawnym i materyalnym postawila na ro-
wni z duchowienstwem lacinskiem, bylaby ocalila Unig i siebie;
bo bylaby przez okazang o Koscidl unicki dbalos¢ wdzieczna
Rus szczerze do siebie praywiazala, od ogladania sig na Rosye
ja odzwyczaila, ostatki dyzunitéw ruskich do Unii przyciagla,
Rosyi z géry wszelki powdd odciela do mieszania sig do swych
wewngtrznych spraw krajowych; bylaby jednem slowem w tak
zjednoczonej z soba Rusi silne przedmurze przeciw prawosla-
wiu zyskala.

Unia byla traktowana przez Polske po macoszemu; a ze
Stolica Apostolska i z samg Polska dosé luznym polaczona we-
ztem, w sobie dostatecznej nie miala sily, azeby gléwng zapore
prawoslawia zniesé, owszem sama latwo sklaniala sie ku wro-
gim Polsce i katolicyzmowi podszeptom, a tem samem w orga-
nizmie Polski byla na wypadek politycznych z Rosya zawiklan
niebezpiecznym dla calosci tego organizmu czlonkiem.

') Autor nie mial niestety doé¢ czasu, z powodu innych zajeé¢, aby opra-
cowaé dalsze dzieje rozbitkGw wspomnionych,
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Role Rosyi w sprawie unickiej dostatecznie w ciggu naszej
pracy o$wietlilismy. Do niej wige obecnie, powrdei¢ nie widzi-
my potrzeby. Pomimo bélu, jaki na kazdym kroku sciskal na-
sze serca, bylismy objektywnymi i na chwile nie zapomnielismy
o obowigzku historyka, ktérego jedyny materyal stanowig fakta
i dokumenta. Czesto tez czerpalismy ze #rédel rosyjskich i urze-

dowych.
Czy upadek Unii pod rzadem rosyjskim jest nieodwolal-

ny, trudno nam przesadza¢; daru proroctwa nie mamy, i wy-
roki Boze sg nam nieznane?). Jesli zas rychle] czy pozniej, na-
tej czy owej drodze, z pomocg tych czy owych srodkéw, stoso-
wnie do tego jak Opatrznosé losami narodu ruskiego i naszemi,
zlaczonemi najscislej z jego losami, pokieruje, Unia w calym na-
rodzie ruskim odzyje na nowo—to moze takze przyjsé kolej na
ziszczenie sie nadziei przez papieza Urbana VIIL do niej przy-
wigzywanej, ze przez nig Wschdd caly do jednogci Kosciola po-
wroci.

A. M. D. G.

1) Wskutek tkazu tolerancyjnego z 17 kwietnia 1905 r. wydanego przez
panujacego Cesarza Mikolaja II, 200,000 Unitéw wrécilo na lono Koseiola ka-
tolickiego, ale juz do obrzadku lacitskiego.

ANNEKS A
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(do strony -3 Czesé I).

Kongregacya Greko - Ruska dyecezyi Lwowskiej odbyta w r. 1694
w Lwowie,

(Oryginal znajduje sie w archiwum klasztorn Poczajowskiego. Kopie z orygina-

lu przepisat dla archiwum Chelmskiego ks. Samuel Nowicki—stad przekopiowal

ponizszy opis kongregacyj Liwvowskiej ks. pralat Szymanski i te kopie przedru-
kowujemy doslownie).

Kongregacya Greko-Ruska Diecezyi Lwowskiey w R 1694
miana za Josepha Szumlanskiego. Extat authentica in Monaste-
rio poczajoviensi. Z niey constat ze Stany Duchowny i Swiecki,
Szlachta, Mieszezanie, Bractwa y wszyscy Woiewodztwa Ruskie-
go obywatele,i za Uniwersalami N. K. Imci Jana I1I wydanemi
do Lwowa na dzien 16 Xbris in negotio perficiendae Unionis
ziachali sie.

Krél Jan zadajae, aby po zjednoczonych in statu politico
wszystkich Obywatelow panstw swoich affektach y animuszach,
wzajemna tez y réwna mysli y serc w zachowaniu wiary swig-
tey nastapila spoleczno$é y pod zupelng Zwierzchnoseig Glowy
Kosciola Bozego zostawala, wydal Uniwersal anno 1694 d. 6.
Novembris do Jézefa Szumlanskiego Biskupa Lwowskiego, Bar-
laama Szeptyckiego Archymandryty Uniowskiego, ihumendw,
protoyereyow y wszystkiego Duchowienstwa, tudziez Rycerstwa
y ludzi mieyskiego Stanu Ritus graeci do Dyecezyi Liwowskiey
nalezacych, azeby sig do Liwowa na dz 16 meca Decembra An-
no Dni 1694 spolnie i obecnie ziachawszy w Corkwi Uspenia za-
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siedli, y tam o sposobach y srzodkach skutecznych, iakoby ta

zbdwmnna iednosé w Wierze Sw. y Posluszenstwie skleié sig -

i uformowac¢ mogla, doskonale naméwié sig zechcieli, aby sie wie-
cey rozréznienie w zdaniach strony wiary nie znajdowalo Na-
stapila zatym in sequelam tego Uniwersatlu pro die praesentata
Congregatio, na ktorej comparuit y Posel Kroéla Imei, Krzy-
sztof na Usoli i Kustowie Skarbek, kasztelan Halicki z Instruk-
cya z Kancellaryi Koronney wydang sobie na ten ziazd in te-
norem sequentem, 1-o aby opowiedzial, iz Krél niczego bardziey
nie zada iak Cerkwi odszczepioney ziednoczenia y za dni pano-
wania swego te pocieche y blogostawienstwo Boskie widziec,
poniewaz dla rozrézuionych in fide opiniy nie bez zalu patrzyé
musi, iakie dzieig si¢ zamieszania, niechecl y zawzigtosci migdzy
ludzml luko pod iedng Zwierzchoscia zostaigeymi, ale bez za-
dney w swoich Duchownych obrzedach, Glowy, ktéra pod nie-
przyiacielem Krzyza ». bedae, zadney na Rusig jurisdykeyi ex-
tendere nie moze, kiedy kazdemu wolne do wierzenia zdanie Ko-
sciotowi Bozemu y Naywyzszey Glowie iego przeciwne pro libi-
tu permittitur, przez co nie mala liczba dusz krwia Chrystuso-
wa odkupionych od spolnego ciala y zbawienney Jednosci od-
dziela sig, a prawdziwe Chwaly Boskey rozmnozenie swoy usz-
czerbek y uyme ponosi¢ musi. Gdyby za$ w iedno zewngtrznych
kombinacyi zroslszy sie y zgromadziwszy cialo, swigta y cd
wiekow nastapila pozadana spolecznosé, gdyby mniey potrzebne
réznosci za sprawa Ducha 8., ktdry iest swiatlem y oswieceniem
w trudnych, niedocieklych y watpliwych rzeczach, do prawdziwe-
go przyprowadzone byly Wiary S. wyznania, nic pewnieyszego,
zeby przeciwko Bisurmanskey wscieklosei, nigdy spokoynie mie-
szkaé nie mogicey, straszna by sig y zadng nieprzelamana mo-
ca utworzyla potega, ktéraby y odlegleyaze kraie jak znowu
pod rzad y wladzg Chrzesciansks pociagnaé y odebraé, tak wiele
blgkaigeych sig pod niepewnemi Zbawienia, swego Julysdykcya-
mi owieczek pozyskaé y do przyrzeczcney slowem Zbawiciela
Ewangelicznym Owezarni przylaczyé mogla.
Y w tym urodzony Posel nie ma]q uyme y ublizenie Na-
rodu Ruskiego opowie, ktéry lubo iest z wiary, z dzielnosei y
meztwa swego osobliwie zalecony IKMei y R. P., iednakze dla
réznosel Religiey swoiey w Panstwach IKMei w Miastach y Mia-
steczkach zadnych promocyi do wyzszych stopni y godnogcei oso-
bliwie w dostapieniu Urzedéw in Magistratibus mie¢ nie moze,
a przeto chege go Krél z dobroci wrodzoney swoiey cum simi-
libus sibi pordwnaé, y w iednakowey ozdobie widzie¢, na funda-
mencie prawa pospolitego wszelka wolnos¢ y przystep za posta-
nowiong da Bodg spolecznoscig w Wierze §. prawdziwey wszyst-
kich, greckiey Religii ludziom do réznych honoréw y urzedéow
mifosciwie pozwala y deklaruie. A =zatym =zaprosi y zacheci
Urodzony Posel wszystek ziazd tak z Duchowienstwa, iako tez
Rycerskiego Stanu, z Bractw y ludu pospolitego zlozony, per-

1
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swadowa¢ oraz bedzie, azeby ksztaltem innych Dyecezyi, iako
to Diecezya Przemyska uczynila, ktora bez ublizenia zwyczaiow
swoich y Ceremonii in Unione chwalebnie profecit, wzaiemnie
y oni przez przyigeie spolecznosei z Kosciolem Rzymskim do
prawdziwey Zwierzchnosei y Chrystusowey Owezarni pospieszy¢
nie omieszkali, y ta pociechn Ojcowskiemu Sercu IKM. ieszcze
za, dni szczqshwewo panowania Jego oswiadezyé¢ cheieli, ktorg
Sobie po wiernych i zyezliwych obiecnie poddanych, y ktora
Mu dalszych dni pomyslnego zycia przyczynié¢ y przedluzyé mo-
ze. Caetera dexteritati committuntur.

Ktorg gdy 17 xbris przeczytano, prosil ziazd IP. Posla,
aby mu dal czasu wolnego do deliberacyi y ustgpil. Gdy usta-
pit Posel y insi Arbitri, wzigl glos Biskup perswaduigc zgodeg
z Kosciolem Rzymskim, a zatym zalecaiac commoda tej $wie-
tey zgody. Congregati non assentiendo Biskupowi prosili ten
Akt prolongowa(': ad pleniorem numerum, poniewaz ut inquiunt,
nas tu Wszystkich nie masz, albo tez prosié Krdla Imei, zZeby
congregowaé raczyl przez Unlwersaly swoie cala Religie Greko-
Ruska nie w Uniey bedaca w Koronie y WXL., takze w Pan-
stwach IKMeci Woloskich zostaigea podiug Constituc'yl anni 1677,
tamze dopiero rade uniwersalng uezyniwszy. Co biskup wzial in
deliberationem do intra i Sessye solwowal na godzing 8.

Dnia 18 w Cerkwi S. Ierzego Biskup zagaiwszy Sessye
prosil duchownie i pokornie, aby Congregati swoich odstapili
propozycyi, a za manudukcyg Krola IMCl, nie ogladaigc sie na
nikogo, ani w odwloke puszczaiac rzecz tak chwalebng ad obe-
dientiam SRE przystapili, perswadowat.

Tandem Posel przyslal do Kola Congregatorum proszge
o audiencys. Ale ziazd po dlugich kontrowersyach czy ma go
sluchaé, czy tez tylko odpisa¢ na Instrukeys, prazyzwolil aby
byl stuchany y wyslal z kola swego Posléw po IMei, ktéry
przybywszy doh gruntownie y obszernie zalecal Tednosé. Co ze
y Episkop proponowal, odpowiedzial ziazd, iz prosiemy Krola
IMe1, aby nas przy mnaszych wolnosciach y wierze starozytney
naszey Greckiey zachowal, sin secus, deklaruiemy sig z tym, ze
iezeli Biskup nas w tym odstapi, my za Jegomoscig nie poy-
dziemy. Na ktéra discrepancya odpowiedzial IP. Posel compe-
tentissime, ale nic nie wskoral, tylko ze przez swoich postow
mieli vota swoie cum desideriis samemu Krolowi IMei deponere
y respons do stancyi IP. Posla odeslad.

Dnia 19 intimowal Biskup aby byl Respons napisany y
odestany. Na co byla zgoda y dany iest Respons Poslowi, w kto-
rym 1-mo puncto wyrazili dzigkezynienie IKMeci za staranie Je-
go nietylko okolo calosel oséb, y 1) ale tez y dusznego zbawienia,
powtore dali pochwale IP Poslowi, ze wedlug instrukeyi chwale-

1) Brak w ms. wyrazu,
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bnie sprawil sig staraiac sig o Jednosé¢ narodu Greko-Ruskiego,
czego (ad finem inquiunt) y nasza kongregacya dzisieysza aequa-
nimiter sobie zyeczy salvis iuribus, privilegiis, dogmatibus et di-
plomatibus pleno in robore reservatis. Tandem deklarnia wystaé
swoich Posléw z doniesieniem Krolowi IMeci o tym wsaystkim,
co na Jego rozkazanie iest constitutum una cum desideriis suis.

Interea Szumlanski Biskup urgebat, aby Postéw do Krola
IMci na ten teraznieyszy (sic) obrali, y cokolwiek constituimus,
z tym wszystkim et cum desideriis nostris ordynowali, upomi-
nal sig cum adjecta w glosie swoim declaratione, ze iestesmy
sine capite, sine dependentia, sine lege Heclesiastica, obréciemy
sig. w Lutrdw, Kalwindw y w vézne scyssye poydziemy; y nie
tylko Nas Pan Bog odstapi, ale y potepi, manifestuiac sie ztym
publice, ze ia do Patryarchy Moskiewskiego referowaé sie1) —
bo do niego Ru$ nasza nigdy nie nalezala; do Metropolity Ki-
lowskiego nie chee, bo nie iest od nas Elektem, przez co zlamane
nam sg prawa, zwlaszeza pacta sw. Wladyslawskie przez Mo
skwe. Do Patryarchy Konstantynopolskiego nie moge; bo.nie-
tylko, ze tam nullus ordo, kiedy y teraz iest tam Patryarchow
kilkn; iuz tez y konstytucya felicis Coronationis kréla IMei nam
wszystkim Rusi do niego zagrodzila droge. Lecz kiedy ustawi-
cznie P. Boga o ziednoczenie wiary §. w modlitwach naszych
prosiemy, aby$my iednymi usty y iednym sercem mogli wielbié
przechwalebne y wysoce znamienite Imie Oyca y Syna ete. z Ko-
Sciolem powszechnym bedac pod iednym Pasterzem widomym
Cerkwi Bozey; zaczym do posluszenstwa S. Stolice Apostolskiey
uti ad unum ovile za manudukcys Kréla IMeci przystgpuymy,
a Naywyzszego Oyca S. za Glowe Uniwersalis Ecclesiae y Pa-
sterza naszego przyznaymy, biorac $wiezy przyklad z Dyecezyi
Episkopii Przemyskiey, Szlachty, Bractw, Zakonnikéw y $wiec-
kich kaplanéw, ktérych nieréwnie wiece] anizeli nas bydz moze
w Dyecezyach Liwowskiey, Halickiey, Zydaczowskiey, Trembo-
welskiey y Woiewodztwie Podolskim ete.

Wige gdy to w kler publica voce IMci Oyeiec Episkop
Lwowski moéwil, zgody na to nie bylo, ale proponowalismy Po-
slow raczey wysla¢ z tym do kréla 1Mci, zeby Generalny Sy-
nod nam byl Rusi zlozony y do szczesliwszych czaséw, aby by-
1o to negotium odlozone. Ale Imei Oyciec Episkop na ostatek
to deklarowal: na wyslanie Posléw do kréla TMei nie pozwalam
poniewaz ich WMpanowie z nisukontentowaniem Kréla IMei
wysla¢ chcecie. Ale toz WMpanstwu deklaruig, ze sam poyde ta
droga, ktérg mi krol IMei pokazuie. Kto chee ze mna i$6, nie-
chay idzie, a kto nie chce, wola iego. Zatym zegnam WM Pa-
néw y P. Boga prosié bede, zeby WMpanom dal Ducha S. ia-

1) Opuszezono wms, zapewne ,nie bede®,
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kobyscie uznali prawde y do zgody $. z Kosciolem powszech-
nym sklonié si¢ kiedy mogli.

Po ktérym glosie Szlachta niektéra. Zakonnicy niektérych
Monastyrow, Bractwa za$ Stauropegialne y insze wszystkie Bra-
ctwa od tego poboznego dzicla y ziednoczenia Wiary S. odsta-
pili y z Cerkwi infectis rebus odeszli.

Co widzge Episkop zaraz eodem instanti Duchowienstwo
gwieckie iakto Namiestnikow y Prezbyteréw Parochialnych do
osobliwszey kaplicy w Cerkwi S. Jerzego konwokowal, y z tym
co y w Cerkwi oswiadezyl sie. Na co wszyscy unanimi voce ze-
zwolili méwiac: my za Waszg Pasterskg Moscig idziemy y co-
kolwiek z Nayiasniey. Krolem IMcig. uméwié y postanowic
raczysz, prosiemy aby$ nam to universaliter z Warszawy oznay-
mi¢ raczyl, y bedagec w Warszawie na Seymie przez IKMec. y
RP. nas $wieckich kaplanéw wymowil, zeSmy nie sa tey przer-
waney przez IP. Szlachte. Bractwa y Zakonnikéw niektérych
kongregacyi przyczyna. Przy tym supplikuiemy do Maiestatu
IKM. y caley RP., abysmy ubodzy Kaplani $wieccy od ciezaréw,
ktére ponosiemy y krzywdy nieznosne cierpiemy, wolnemi bydz
mogli. W ezym nas podawszy Commiseracyi IKM. prosiemy
W. Pasterska Mosé, abys za nas assekurowal, ze tego wszyst-
kiego dotrzymamy.

NB. Byl ten ziazd sub praesentia we Liwowie Tana Stani-
stawa in Ostrog Jablonowskiego kaszt. krak.  Hetmana naywyz.
koronnego. Conclusum opus 19 xbris 1694. -~ Ab anno 1694 ad
annum 1700 pisze tenze X. Szumlanski ob varias impetitiones,
calamitates temporum, rationes statuum, smierci Kréla Jana
a potym scyssyi in Repub. to swigtobliwe dzielo in silentio zo-
stawaé musialo. Tandem anno 1700 konwokowal X. Szumlanski
pro 14 Aprilis to iest na Niedziele Myronosye (Jestto 1 Nie-
aziela po przewodniey) swoie Duchowienstwo, albo zlozyl Sobor
Generalny Namiestniczy Duchowny we Lwowie w Cerkwi S.
Jerzego, na ktérym conclusum, aby X. Szumlanski sam in per-
sona na naznaczone wtedy Senatus Consilium jachal, y sub aus-
piciis nowego Krola Augsta II to dzielo szczesliwie zakonezyl,
a zakonczywszy przez Uniwersaly Duchowienstwu oznaymil. Co
wszystko y successit za pomocg Jablonowskiego, bo X. Szum-
lahski otrzymawszy in Senatus consilio wydane iuz Diploma
wolnosciom Duchownym sluzace y Desiderium Religii Ritus
graeci potrzebne y upewniwszy sig o dalszey Kréla IMei y Se-
natu lasce, solenna in facie tegoz Nayiasn. Kréla, calego Sena-
tu y Zgromadzonych in magna frequentia Urzednikéw koron-
nych y Litewskich y Rycerstwa professa wiary uczynil w reku
Radziejowskiego Kardynala i Prymasa, tudziez X. Antoniego de
Via Arcybiskupa Thebarum Nuncyusza w sam dzien S. Troyey
s. Lat., a za$ secundum Ritum Graecum d. 16 Maia 1700 w ko-
sciele XX. Kapueyndw uczynil, y stangwszy potem we Lwowie
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poriowil tez professya z swoim klerem y- od kleru d. 1 Julii
eodem anno. (Przepisano co do slowa z pism Samuela Nowic-
kiego w Archiwum Chelmskiem).

N 22

(od stony 14 Czesé I).

Relacya ks. Jana Olszewskiego. superyora klasztoru bazyliafnskie-
go w Witehska o zamordowaniu Bazylianow Potockich.

Historya JX. Jana Oleszewskiego o zameczeniu WW. OO.
Jakéba Kizikowskiego Superyora, Konstantego Zaiaczkowskiego
Wikarego, Theofana Kolbieczyhskiego kaznodziei, Jana Knysze-
wicza Regensa Muzyki Z. S. B. W. w Cerkwi katedralnej 8. Zo-

fii Polockiej przez Piotra Alexieiewicza Cara Moskiewskiego -

uczyniona d. 30 czerwea (v. s.) 1705 r.

Historya JX. Jana Olszewskiego Z. S. B. W. —

Niewidziany nigdy, ani slyszany od poczatku przesladowa-
nia ‘Cerkwi Chrystusowey od Cesarzéw, Kréléw y Monarchow
Balwochwalstwu sluzacych, ani od heretykéw naygorszych nie-
praktykowany tak bezpiecznie y bezboznie az do roku 1705,
ktorego JX. Olszewski Syperyor Witebski Author Summaryusza
zycia tych cazterech Meczennikéw, te nieszezesliwe dzieie pisal,
slawny y wiekom nastepuigcym dziwny, Cerkwi Chrystusowey
w Rusi, Litwie y Polszce, Jednosé §. z Cerkwig 8. Rzymska, iak
wszystkie inne po calym $wiecie katolickie Cerkwie kluczom
Piotra poddane tryumtuigecey chwalebney y pozyteczny, Zakono-
wi S. B. W. ozdobny, odszczepiehstwu greckiemu haniebney,
Piotra Alexieiewicza Cara Moskiewskiego nie madrego nabozen-
stwa y bledliwey zarliwosei niegodziwy experyment r. 1705 d.
30 Czerweca podlug starego a 11 Lipca wedlug nowego kalen-
darza, bezboznie w Cerkwi katedralney Polockiey §. Zofii od go-
dziny z poludnia szostey odprawiony, wedlug tey, ktéra mogla
bydz od swoich Braci Zakonnikéw, a zwlaszeza tego okrutnego
postepku pozostalych Uczesnikéw, iako tez y od samych Mo-
skiewskich ludzi wiadomosei, dla wieczney pamigtki przez na-
mienionego JX. Olszewskiego napisany. — Czterech tedy Zakon-
nikéw Z. S. B. W. to iest Jakdba Kizikowskiego Superiora, Kon-
stantego Zaigczkowskiego Wikarego, Jakéba Knyszewicza Re-
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gensa Muzyki y Theofana Kolbieczyhskiego kaznodziejq -- Po-
Jockich, réznemi $mierciami nizey specyfikowanemi, czescia sam,
czescig przez swoich ludzi, pozabijal; piatego zas Brata Anku-
dowicza Zakrystyana, po $miertelnych ranach, tak ze tylko chra-
pal polozony, P. Bég dla wiadomosci tak tyraniskiej Akeyi. kto-
rey nikt inny wyrazniey powiedzie¢ mie mogl in vivis az do ro-
ku 1718, ktorego JX. Ulszewski to meczenstwo opisal, zachowal.
Co za okazya tego tyrahstwa, sposéb, rodzay smierci, czas kaz-
dego z zabitych, zagubienie cial, y utaienie ta’kowego zagubie-
nia, sposéb y czas zachowania w zyciu niektérych pozostalych
Zakonnikéw w tymze Klasatorze Polockim, nakoniec eliberacya
z wiezienia. —

§ 1. 0 okazyi tak srogiego tyranstwa. ‘

Okazyi #zadney, nie tylko osoba zadna, ale ani Zakon caly,
ani kto z Unitéw, do takiego $wietobdystwa nie tylko Carowl,
ale, ani zadnemu Moskalowi nigdy, nigdzie nie dal. - Co zas
do klasztora Polockiego $. Zofii, dosyé tego powodu, ze od pol-
rocza juz blizko w Polocku stoigc z woyskiem Mikita Bepmp,
kniaz Greneral, y bywal czesto w klasztorze u JX. Jakéba Ki-
zikowskiego Superyora Polockiego, y mile z nim koawersuige,
osobliwa czy mial, czy zmyslat konfidencya. — Borys Piotrowiez
Szeremet Feltmarszalek od Artyleryi, bedac w Polocku, takze

" bywal w klasztorze y w Cerkwi, ludzko sig obchodzac. Nakoniec

denique w klasztorze kniaziow Moskiewskich wizyta az do syto- .
dei w poufaley uprzeymosei, ani dala Zakonnikom, ani Moskalom
zerwaé okazys urazy, albo mruczenia y do Monarchy odniesie-
nia, y Onego na takie sprawy wzburzenia szezegulney: tylko ta-
meczni O0. Bernardyni Poloccy, Franciszkanie y Dominikanie
domyslaige sie okazyl wnosili, ze Xx. Theofan Kolbieczynski 'I“eo_-
log "kaznodzieia, majac kazanie u_OO. Franciszkanéw mowil
o Zwierzchnosci $. Piotra y Jego Nastepeéw, tudziez o przod-
kowaniu Papieza Rzymskiego nad innemi Patryarchami, ale bez
zadney (do okazyi tego narodu i ich schyzmy wymiatama na
oczy) propozycyl. Moskale zas inng okazya tak niegodziwey re-
zolueyi Carskiey potworpie potem rozsiali, to iest, iakoby Za-
konnicy w Cerkwi bedge, ezyli ieden z nich x. Konstanty Za-
igezkowski, Wikary Polocki, mial Cara slowy zelzy¢, co lawnym
bydz falszem okaze sig nizey, gdzie o'pocz_qtku tego zaboystwa
na tymze x. Konstantym Zaigezkowskim niegodziwie zaczgtego.
— Inni za$ nietylko Unici, Katolicy, Rzymianie, ale y niekto-
rzy Schyzmatycy, Polocey, od ktérych slyszawszy Mieszezanie
Witebscy w Polocku pod ten czas tyrahstwem (?) bawiae sig tak
Unici prawowierni, iako y niektorzy Schyzmg tchnacy, Bazylia-
nom Witebskim referowali okazya y Rezultatum tey Tragedyi,
ktéra naznaczyli bydz Schyzmatykow Polockich Czerncow, zwlasz-
cza Thumena alias starszego ich Polockiego z Archymandryty
Siebieskiego, Schyzmatyka, ktéry Carowl nie tylko ogulem na
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Unitéw skarzyl, ale tez na Zakonnikéw Polockich specificative,
lakoby wielkie przesladowanie y krzywdy Duchowni i Swieccy
Schyzmatycy od xx. Bazylianéw Polockich cierpieli, y tym spo-
sobem Cara iuz dawno na Zakon y wiare §. zaiuszonego (iako
sig nizey pokaze) zaiatrzyli, wzniszezyli tak nieszezesliwa a sobie
haniebng powods Dla czego tenze katolickiej wiary ozor, wyz
rzeczony Archymandryta, podobno y sumieniem, y polityka, y
strachem zatrwozony, wpadlszy nazaiutrz w aprebensya, tak
cigzko przy Mszy in praesentia Cara zachorowal, ze nie mogl
y. pozywa¢ Ofiary, y Mszy kohezyé, ale rozebranego, do iego
stancyi odniesiono, ktéry trzeciego, albo czwartego dnia umarl.
Tey za$ aprehensyi sam Car mu byl dal skarge wtedy, kiego
do iego maigcego mie¢ Mszg y iuz proskomiduigcego pytal sig
his formalibus: Bat’ku czy harazd ia zdielal, szto tych popow
uniatow pokaznil? na co on dlugo haesitando, ledwie co$ oboigt-
nie odpowiedzial. —

Prawdziwa tedy nieomylna okazya takich tyranskich Akeyi
Carowi szczegolnie wiara $. y lednos¢ z kosciolem Rzymskim
byla, co sig nizey na oko pokaze nastepuigcemi dokumentami. —
— Pierwszy tedy dokument, ze w roku 1704 po wzigtym przez
Cara Moskiewskiego Rugodzowie, alias Narwie fortecy Szwedz-
kiey pod bytnosé¢ sp. Hrehorego Oginskiego starosty Zmudzkie-
go, Hetm. pol. W. X. L. po przegraney Kryczborskiey raczo po
ratunek do Moskala zbieglego, y powrocie z tryumfem do Mo-
skwy alias Stolicy, po zaszley iuz od kréla JMCI Augusta IT
y Rpltey. Lith. przez IP. Ludwika Pocieja Podkomorzego na
ten czas Brzeskiego Legacyi, a na ostatek za Rekwizycya ép.
Ogitiskiego aby Car IMCI. wojsko swe exnunc z pod Rygodzo-
wa ruszone do Litwy wprowadzil, czynil Car consilium Gene-
ralne na Stolicy, tak swieckich wszystkich wojennych y Status
Ministrow, iako y Duchownych wszystkich Metropolitéw, Bisku-
pow, Archymandrytéw znacznieyszych zebrawszy propozyeys
wniosl, jezeli mial woysko swoie do Polski a nayprzéd do Litwy
wprowadzié, y tam sedem belli z swoim antagonista Szwedem
sobie naznaczy¢ albo nie? Po zdaniach réznych, réznie konsul-
tuigeych y formuigcych maxymy wedlug swoich racyi, gdy przy-
szlo na zdanie Duchownych, c¢i wszysey nie tylko radzili, aby
sig na to rezolwowal, ale tez upowminali Cara wte slowa: Nayia-
snieyszy Caru! P. Bog Ci daie pogode slawy y nabyecia, Y przy-
sluzenia sig Cerkwi, a to tym sposohem, ze gdy Sedem belli tam
mie¢ bedziesz, w Litwie y Polszce bardzo latwo Unitéw, ktorzy
migdzy Tobg a Polakami y innemi Panstwy Chrzescianskiemi
niezgode czynia, wyplenisz. Bo iedni dobrowolnie do Blohocze-
styi, ktérych Unici przymuszaig y Cerkwie odbieraia Bractwa, (.?)
wrocg sig, drudzy zas bedg musieli, bo sie Twoiey Caru potegi
ba¢ beda. Naostatek Caru gdy sig Ty Polakom przysluzysz,
Szweda, ktéry onych neka, zwycigzywszy, y ciz sami bedg sie
obawia¢ Twoiey potegi. A zatym nie tylko utwierdzenie Paktéw
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Hadziackich latwo od nich otrzymasz, ale tez tak wiele Wla-
dyetw, ktére Unici trzymaia, do naszey wiary przywréca sie.
Y owszem sami Polacy, zwlaszeza Kroél odstapi od Unitéw, iako
y przed tym, a Ty uczynisz to, co sie bedzie widzialo. Tak Ca-
ra Osudaru, tylko miey te intencye y zarliwosé o Blohoczestys,
aby$s Unitow przeplenil, y zwycigztwo z nieprzyjaciol da Ci Bog
y wslawi przed Narodami y Polakéw przyiazn bedziesz obligo-
wad.

Takg tedy od Duchownych rezolucye wziowszy, deter-
minowal sie, y benedykcys na te woyne do Polski od nich
wziowszy, ordynanse wydaé kazal ku Litwie niektérym Pulkom.
To wszystko w roku 1705 ultimis Januarii retulit pewny Poru-
cznik z Moskwy prowadzacy ludzi wybrahcéow na wyrekrutowa-
nie Pulkéow, bedacy Unitem potaiemnym, ktéry w Witebsku
w Cerkwi Bazylianskiey spowiadal sig y komunikowal, natione
Wolynianin. Jakoby sie mial zwaé, przez nieostroznosé¢ x. Wi-
karego Witebskiego (ktéremn tenze Porueznik swoie imie opo-
wiedzial), teraz ignoraturum, nie nanotowal bowiem pomieniony
x. Wikary, y tak w niepamie¢ poszlo. Tenze porucznik przydal
haee formalia do Zakonnikéw Witebskich: wiedzcie Waszmei
o tym zapewne, ze na Waszmciow bedzie kleska.

Drugi dokument: przed tym miesigcemm Xbrem P. Borys
Piotrowicz Szeremet Feltmarszalek, dal iawne w Newlu witaia-
cym siebie Szlachcie Witehskiego Woiewodztwa mianowicie PP.:
Konstantemu Mikolaiowi Czesnikowi y Rotmistrzowi Zabom,
przy ktérych byli PP. Szyszka Bazyli y Stonski P. Konstante-
go Zigciowie, P. Swiecicki Dzierzaweca Nawelski, y innych nie

_ malo przytomnych bylo, tym sposobem do zrozumienia przysziey

klgski. Pytal sig w dyskursie P. Konstantego Zaby Rotmistrza,
wiele mial lat, dzieci? Gidy onemu na wszystkie pytania odpo-
wiedzial: migdzy innemi czynil relacya o Cérce swoiey Bazy-
liance w Minsku mieszkaigeey. Zganil ten stan Cérki iego Sze-
remett, mowige: a to co Wmei potem? Wriei katolik, a do tych
Sobakéw Corke swoig oddales! Odpowiedzial na ten nienczeiwy
dyskurs JP. Zaba: #e to wszystko u nas iedno, iak Rzymianie
Katolicy, tak Rusi-Katolicy Unici: a Pannie nie godzi sig bro-
ni¢, do ktérego chce klasztorn wstapié. Tedy reposuit Szere-
mett, nie tak Msci Panie, ale tych y Sobak trzeba w pieh wyciaé.
Uslyszawszy to JPZaba, tak nie pocieszny y zaiuszony dyskurs
Szeremeta, przybyl do Witebska y JX. Oleszewskiemu Superyo-
rowi tamecznemu (ktory to sam o sobie pisze) o wszystkich tych
pogrozkach z wielkim zalem opowiedzial, modwiac: czego sig tu
dobrego z tego przyjaciela spodziewaé¢, kiedy na samym wey-
sciu w granice nasze takie czyni odpowiedzi.

Trzeci Dokumet. Tenze Borys Szeremett bedac w Cerkwi
Witebskiey 8. Ducha, przy ktérey mniszki nasze zostaia, a py-
taige sig o fundacyi, Fundatorze, y uznawszy, ze ubogie sa y
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nedzng maig fundacya, 1-o W. panny Benedykty Osypowskiey
Przelozoney Witebskiey westchnowszy wyrzekl te formalia: Nie
wiedaietie szto sia z wami stane: na ostatek méwil: Da wy nie-
winny niczoho, molite Boha y to powtarzal nie wiedaiete szto
sia z wami stane, y na tym zakonczyl.

Dokument czwarty dal Alexander Danilowicz Meszezykow
(Menzykow) na ten czas tylko Gubernatorem calej Moskwy ty-
tulowany, tym sposobem w roku tymze 1705 po odiezdzie Sze-
remetta z kawaleryg do Orszy, w Witebsku na FXukiszkach re-
zyduigey we Szrode Wielkanocna, ktora byla 22 Aprilis z dzie-
siecio 0s6b assystujacych, nieznaiomy ieszcze JJXX. Bazylianom
Witebskim, wszed! do nich do klasztoru y do Celli Starszen-
skiey, dawszy znak zwykla modlitwa, y wziowszy Benedykeye
zwyczayng Boh, dal prym swemu Diakowi, alias kawalerowi,
iako oni iuz im ten tytul dawali, Onizymowi Mikityczowi Szczu-
kinowi, przywitani honorifice od w1l o Oleszewskiego Superyora
tamecznego Witebskiego, y powinszowani SWthaml do zwykle-
go sledzenia proszeni, —Zacnﬂ Szezukin zaraz kwestye: Czyi to,
pytaiac, Balwan na Stolpie? (byl to posag drewniany ryty, suto
zlocisty Bl Jozafata chzenmka na murowanym slupie wyso-
kim, ktéry wystawil §p. JWJP. Kryszpin Woiewoda Witebski)
y wziowszy odpowiedz directe, ze to nie Balwan, ale obraz Bl
Jozafata, przydal tenze wyz pomieniony Szezukin pytala,c coby
za$ byl ten Josaphat? odebral replike, ze byl Ducha $w. pelny,

a Perwonaczalstwo Petra $w. w Blogoslawionych poczet onego

policzylo. Pytal daley Szczukin Zakonnikéw: To wy Uniaty! Od-
powiedzieli: tak nas nazywaig. Y stad wszczal Dyskurs, de Pri-
matu Petri et Pontificum Romanorum, a oni iemu utwierdzali
responsis Confessionem Catholicam. Tymczasem Meszezyk (Men-
zykow) wecale milezge, oczyma ognistemi zaiuszone wewngtrzne
wyrazal passye, a tameci ich assystenci, ktérych okolo 7 bylo,
na kurytarzu przyzostali, o ktérych JX. Oleszewski Superyor
Witebski nie wiedzial, sam ieden bedae w Celli, Xieza zas ich
z Cell swoich doyrzawtzy, potruchleli na pofv, zwlaszcza sly-
szac tak niedyskretny, a ogromny halas w Celli Starszehskiey.
Poczol tedy daley Szezukin y slowami lzyé JX. Oleszewskiego,
az sensim y znacznie, aliel y wpretce skoczyl bluznierskim ie-
zykiem do kwestyi o pochodzeniu Ducha sw. -Iuz tez do tego
Dyskursu wynurzywszy nieporzadng zarliwos¢ Alexander Dani-
lowicz, y nie mogac da¢ cugléw nieszboznym przeciwko wierze
katolickiey passyom, wyrwal sig y rzekl: Maiete li Ewanheliu?
weli prinesti.—Pytal tedy JX. Superyor rzeczony: coz mi tedy
WMP. nowego z Ewangelii przywiedziesz? reposuit: W totczas
weli nesti Ewanheliu, Poslany po Ewagelig zakrystyan prayniosl:
produkowal tedy =z Jana &w. rozdzialu 15 owe slowa: i ze ,ot
Otca ischodiaszezaho“ y otym dyszkurujac zwawie, gdy zbywa-
lo na subtelne katolickie odpowiedzi y Ducha §. pelne racyi po-
czol bluznié¢ Syna Bozego, twierdzae, ze nie wszystko ma Syn,
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co ma QOciee, przywoduge one loco citato slowa: Otec moy boliy
mene lest. Na to. gdy X. Starszy pomieniony wnidsl, ze bluz-
nierski Zelant nie rozumial, co méwil, exarsit méwige: kak! ja
nie rozumieju szto mowlu? tak ze ty skazuieszy? Wytlumaczono *
mu tedy, ze iego dyskurs byl bluZnierstwem Syna Bozego, ka-
tolickie rozumienie tego podanego pisma opowiedziano, a gdy
zwawie assentiri nie cheial, Szezukin przeciwko onemu bluznier-
cy porwal sig, moéwige: Pofolhuy, harazd po blahoczestiwomu
Thumen skazuiet, prawo Aria bezzakonnu chulu na Syna Bozyia
hiaholal 1). Jmel swoiu nasich slowach sozdal. O co bardzo
na Szezukina rozgniewany, laige JX. Oleszewskiego, wyszedl na
kurytarz, méwige te slowa, ktdre slyszeli Oycowie wswych Cel-
lach tremitantes: Zazhu pohany(,h sobak, y choleryzuige obcho-
dzit klasztor ogrodem, a tymeczasem Szezakin dyszkuruige, wie-
cey go laial politycznie, anizeli madrze rzecz swolg wywodzil,
az tez do tego przyszlo, ze rzekl: Prawol Wy ludie mudryie,
naucyennyie, tokmo czto ludey swodite od puti spasenia y pray-
dal: O wy, Uniaty slowo wslowo psy obmanny kak Jezuity su-
kiny syny yz puti zwodite. — Juz tez ta nie ukoiona (¥) Szczu-
ki JX. Oleszewskiego do 1ezolucyi pobudzila, gdy do tego Szezu-
kina wyrzekl: Mospanie! za co mnie WMPan zniewazasz, iezeli
o wierze dyszkuruiesz? Wiara rzecz $w., o ktérey nie godm sie
tylko swiatobliwie dyszkurowaé, a nie Ialac zwlaszeza tego, ktory
honor nalezyty WMeci oddaie, a mogac takze WM Pana odlaiad Sza-
nuyze WMP, siebie, amJlemle Wlelkle Cara IMCI, ktérego stugs,
iestes. A do tego iako mig $miesz o wiare laiac, poniewaz NaJylasn
Car IMCI. woy~ku ordynowanemu do Polskiey migdzy innemi,
y tenze Artykul podal, abyscie nietylko nam katolikom, ani Zy-
dom, ani Tatarom o wiare nie przyganiali, ani ulago"ah Na to
zdurma}y, rzekl: Dobro! prosti Bat'ku, wolno pohoworyti. —
Tamdem Meszezykow wrociwszy sig z ogrodu przez drzwi, za-
wolal: polno! stupay! y sam ku fércie sig udal, a Szezukin

-z dwiema (ktérzy iako niemi sluchali dyskursu), wstawszy znowu,

mowi: Prosti Oteze aszeze pohreszych y odchodzil, assystuigce-
mu zas ku fércie, méwil znowu: Otcze prawo, wy lude mudryi,
da ludey zwodite, bude wam bieda nie zadolho: Y to razy ze
trzy powtarzaiac, odszedl. Wszedlszy tedy do kruchty cerkiew-
ney, Meszezyk kazal Cerkiew otworzyé, y do Oltarza szedl pro-
sto, pytajac: a szczo to na prestole? (puszka cum Venerabili
stala.) Odpowiedzial ieden z Zakonnikéw Witebskich X. Marty-
nian Pamlycz Zakrystyan, iz byl Naisw. Sakrament. Odpowie-
dzial Meszczyk: nie, nie znaiu Sakrament Rzeklszy Meszezyk o Zer-
towniku, pyta sie, a se szczo? odpowie Zakrystyan: Zertownik,
na  to quzczyk to wy Jeretyki, a na to Szezukin poprawia-

1) Zdaje sig, ze powinno byé 1ze (kiéry) zamiast i.

Duzieje Kosciola unickiego. T. IT. 18
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jac go: Pofolhuy, dielo to Blahoczestiwoie po naszemu Ziertow-
nik. Znowu si¢ na Szezukina za to poprawienie dyskursu roz-
gniewal, y wigcej nie méwiage, wracal sig ku Olftarzowi N. P.
do lewej kaplicy, gdzie glowe malo nachyliwszy y co$§ zmowi-
wszy, odchodzil ku drzwiom bokowym =z Cerkwi do kruchty,
a nim doszedl! do drzwi, obrécit sig do JX. Oleszewskiego wyz
mianowanego Superyora Witebskiego zarliwym glosem, (ktéry
JX. Superyor pod ten czas w plaszezu byl y kapturze), rzecze:
Nu! prolili wy Sobaki krow Blahoczestiwuiu, prolietsia y wasza
Sobacza krow. Odpowiedzial, nie dobrze WP. mdéwisz, ale krew
Chrystusowa ofiaruiemy codziennie: na to on znowu: Nu! nu! nie
dotho was, nie dolho! Sobaki. X. Superyor iednak sssystowal
mu, wyprowadzaige go az do ostatnich drzwl na cmentarz.
A gdy przeprowadziwszy przy bramie sie przyzostal, ieden z nich
mlody (byl to Szlachcic Woiewodztwa Smolenskiego, po imieniu
iednak nie znany) nisko sig stojacemu u Bramy pokionil raz y
drugi. Co spostrzeglszy Meszezyk, iuz dobrze odszedlszy od Cer-
kwi, obréciwszy sig ku Bramy, kiwaige grozno palcem, glosno
y zarliwie rzekl: Nu! nu! nu! Sobaki nie dotho was, nie dolho!
kak Sobaki krow waszu budut piti! Na co JX. Superyor przy
bramie stoiacy, odpowiedzial: MPanie! w reku to boskich iest,
obaczemy na ten czas. I tak sie rozeszli. — Teyze nocy o sa-
mey dwunastey godzinie pod klasztorem na dole pewny dom
zapalono, aby klasztor byl zgorzal. Ale P. Bdég uchowal, bo
wiatr obrocil si¢ ku Miastu y pod goérg czes¢ znaczng miasta
wypalil, a Michal Borysowicz, Szeremetow syn, Pulkownik, dla-
tego, ze iego Pulkowe Zolnierze podle tego zapalonego domu
byly, y drugi z drugiey strony blizko Szpitala Bazylianskiego
na Jurydyee Epskiej, to lest prochu beczek kilkanascie?), gra-
naty, bomby gotowe przypadlszy ludzi moskiewskich przymu-
szal, aby bronili ze wszech stron, a naprzéd Szpital Bazylianski
rozrzucono, ktory pewnieby byl zapalil Dzwonnicg y Cerkiew
y Kklasztor; y tak opréez strachu. klasztor zadney szkody nie
uczud,

Item Dokument, acz minoris importantiae ze Moskale, Offi-
cyerowie y nizsi, mawiaé byli zwykli: Bieda wam bude. Tak-
ze ieden kapral, ktéry bedac fere domesticus y mensalis Mona-
sterialis, Wasilek, temu X. Jozatat Jakimowicz czegos gdy na
iego prosbe odméwil, odpowiedzial formaliter: Ky Otcze kazno-
diju! koli wam bieda bude, prydam sia ia. — Y to nie mniey-
szym iest Dokumentem, gdy bowiem w Uroeczystosé 8. Piotra
przybyl JX. Koparski na starszenstwo Polockie do Polocka, JX.
Jakéb Kizikowski Syperyor loci mial in votis zdawac¢ starszen-
stwo ex sua obedientia przyslanemu temuz Koparskiemu, sam
za$ z podobneyze obedyencyi wybieral sig na Starszefhstwo do

1) Trudno dojéé zwiazku tych wyrazéw.
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Wilna. Pariter y x. Theofan Kolbieczynski kaznodzieia Polocki,
wybieral sie na tez funkeya do Wilna, ustepuiae kaznodzieystwo
X. Lawretemu Rozniatowskiemu z woli Starszych przyslanemu
do Polocka, ktérym tez winszuige iednym przyiazdu, drugim
roziazdu, przybyli WWJJXX. Joachym Korybut Archimandry-
ta Polocki Chliboboryski y Chryzostom Frackiewicz Rudzimin-
ski, Archimandryta Czereyski, y po skonczonym obiedzie odiez-
dzaige JMCI. XX. Opaci z Polocka do siebie za rzeke, JX, Ko-
parski instalotowany iuz Superyor Polocki do Folwarku Czer-
swiaty nazwanego wyiezdza, proszac oraz z soba wWyz rzeczone-
go JX. Jakéba Kizikowskiego Antecessora swego; ale JX. Kizi-
kowski titulo wyweczasowania sie na daleka droge do Wilna, wy-
moéwil sie y zostal w Klasztorze. Jedzie tedy, alisei czego nie
bywalo, o tym czasie zastal JX. Koparski zamknigts zamkows
brame tak, ze nikogo z klasztornych ludzi ani wpuszczono, ani
wypszczono y tak az musial ieden z X. Bazylianéw idacych
z nowym Superyorem do folwarku wyz rzeczonego, poys$é do
Kapitana Moskiewskiego proszac o otwarcie bramy dla wyiazdu.
Jakoz ten Kapitan dla znaiomosci poslanego Xdza kazal otwo-
rzyé brame przydawszy Soldata, aby go na mogcie przez Dzwi-
ne rzeke karaul nie turbowal, a do XXy rzek: Batki stupayte
bo wam bude bieda; a gdy na most wiezdzali, karaul puszezaé¢
nie cheial, az potem z Zamku doszedl Soldat do Kapitana ma-
igcego kommende nad mostem, ktéry zdumiany rzekl: Stupayte
Bat’ki nohami. -—

§ 2. Ukazujacy czas y sposoéb tego tyranstwa,

Piotr I Alexiewicz nazwany, kidrego pierwszego leszcze
z WW. Kniaziéw Moskiewskich Imperatorem zwano, swoie Imie-
niny w sam dzien Uroczysty s. Piotra podlug rusk. kalendarza
z piatyka, hulaniem y strzelaniem obchodzac lusztykowal, co sig
dzialo w dzien pigtkowy. Nazaiutrz za$ to jest w sobote rano
JX. Chryzostom Frackiewicz Rudziminski Archimandryta Czerey-
ski szedl do stancyi Carskiey, aby Mu wizytg oddal, a co rezo-
lutnieysza aby Go do siebie prosil. Gdy Go wpuszezono poklo-
nil mu sie y przywital; a zapytany, kto byl? odpowiedzial ze
iest Archimandryta Czereyski: po tym spytany: czyiey funda-
cyi? odpowie ze Sapiezyhskiey: y wnet zaiatrzony respons od
Cara odebral: koli ty Sapiezynski id: precz, bo tebe moj Soba-
ka (ukazuige na brytana okrutnego) zakusit. idiz! idiz!

Relacya o Mgezenstwie 4ch 0O0., a piatego Brata. — Gdy
glosnobrzmigce dzwony w Cerkwi §. Zofil katedralney o nieszpo-
rze zna¢ daly, y wszyscy OO. klasztoru tamecznego ruszyli sig,
y iuz nieszpor odprawiwszy retro do klasztoru powracali, nie-
ktérzy Zakonnicy iako to: JX. Theofan Kolbieczyhski iuz z ka-
znodzieystwem Polockiego na Wilenskie odmieniony, JX. La-
wrenty Rozniatowski, aktualny kaznodzieia dopiero gosé, inni za-
jako to: X. Konstanty Zaigczkowski Wikary, X. Jakob Knyszes
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wicz Regens Kapelii, Brat Malecyusz Kondratowicz Zakrystyan,
litanie o Bl. Jozafacie spiewdiac z chlopiety konezyli, ali¢ tumul-
tem wielkim ludzi (samych Officeréw) paraduigey Car Piotr
Alexiewicz (wyraz opuszczony zapewne wszedl) y napelnila sig
Cerkiew Officerami tak, ze y przyciasno bydZ poczelo. Dano znac
do Klasztoru, ze Cesarz JMCIL iest w Cerkwi: a XX. kaznodzei
odbydwa iak wyszli zCerkwi y stali na kurytarzu w plaszczach,
biegli zaraz na przywitanie Cesarza JMCL: Gdzie gdy doszli,
zastali Cara rewiduigcego puszki w Cymborium u W. Oltarza.
Cheae X. Theofan Kolbieczynski kaznodzieia méwié¢ do Cesarza
witaiac go, on za$ rzekl: Polno tia, odwrdcil sig od niego: on
za$ z drugiey strony zaszedlszy poczol rzecz mie¢, a Car znowu
w gniewie ,polno* y odwrdciwszy sig chodzil po Cerkwi, obra-
zy rewidowal az tez przed obraz kaplicy Bl Jozafata (sic). Oyco-
wie za$ wszysey szli za nim, tylko X. Jakéb Knyszewicz z Bra-
tem Jozefem Ankudowiczem w drugs strone Cerkwi z drugiemi
Otficerami odstrychneli sig, y tam pytaiacym sig o obrazach od-
powiadali. Stanowszy Car na gradusie y oparlszy sig¢ o sam OI-
tarz tylem pytal X. Konstantyna Zaigczkowskiego Wikarego lo-
ci: Czyi to Obraz? odpowiedzial Bl. Jozafata. Kakoy on swiatyi?
pyta, odpowiedzial Swiaszezenomuczenik. Pyta daley: kto . jeho
muczyl? wzial respons ze Witebszczanie. Szczo to za lude? pyta,
odpowie X. Zaiaczkowski: Szlachta y Mieszczanie. Kakoy wie-
ry? Zamilkl X. Zaigczkowski. Alisci Alexander Mgszezykow sto-
igc przy gradusach, popedliwie rzecze: Skazyz, kakoy wiery? y
przyskakiwal do niego o toz pytaiac sie. Dopiero wziowszy P.
Boga na pomoc X. Zaigezkowski odpowiedzial: Toy wiry szczo
y Twoia milost. A w tym zaraz szatanem zapalony Car skoru-
niem swoim w zeby X. Zajaczkowskiego bezboznie uderzyl tak,
ze sig zaraz krwig oblal, a potem trzcing w glowe, rapirem,
czyli lak drudzy referowali tasakiem nos y uszy poobeinal y: na
szubienice prowadzi¢ kazal. Widzac to przytomni tak niesly-
chaney Tragedyi XX. Kaznodzieie obydwa, a iuz, luz nieszczg-
sliwey spodziewajac sie¢ konsekwencyi, mieli si¢ ku drzwiom cer-
kiewnym. Az tez w samych drzwiach, gdy przy kaplicy glosno
zawolano Kaznodziey! Kaznodziey! ktos za plaszez z tylu por-
wal X. Theofana Kolbieczyhskiego wyz rzeczonego, a po X.
Theofana Kolbieczynskiego okrwawieniu X. Klemens (wyzey na-
zwany Lawrenty) Rozniatowski poszedl do klasztoru czynié re-
lacya JX. Jakobowi Kizikowskiemu Superyorowi loci, co sig za
nieszczesliwa w Cerkwi dzieie tranzakeya. Interim X. Theofana
Kolbieczyhskiego porwano przed Cara, na tymze mieyscu przy
kaplicy Bl Jozafata zostaigcego, y pytano go: Czy ty kaznodi-
ja? Znal sig bydz Kazal mu Car rozszpili¢ kolnierz u habity,
y wziowszy za wlosy Car i Alexander rapirami czyli szpadami
przez gardlo przebili z takim impetem, ze malo ieden drugiego
nie dosiggnol. Inni za$ (co wszystko Moskale opowiadali, bo na
ten czas nikogo z polskich ludzi nie bylo zgola), twierdzili ze
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Alexander trzymal za wlosy, a Car tasakiem szyie ucigl az do
upadnienia glowy. To przy kaplicy Bl Jozafata odprawilo sie.
A w drugiey stronie Cerkwi, iak tylko Car uderzyl skoruniem
JX; Zaigezkowskiego Wikarego tameeznego w zeby, a uszy y nos
oszyndowac poczol, Moskale Officerowie, ktérzy z nim byli, wraz
poczeli zabiia¢, siec, satychem kl6é, bié, deptaé, iak kto mogl
dosiggna¢. X. Jakéb Knyszewicz y Brat Jozef Ankudowicz, kto-
rzy taka nawalnoscia o ziemig upadli. Brat nayprzdéd, a na nie-
go padl pomieniony X. Knyszewicz. Tak tedy upadlych iuz tyl-
ko nogami tlukli, bili skorniami, y ostrogami szarpali. Péty Bra-
ta Ankudowicza relacya. Nieco zas X. Klemens Rozniatowski,
spoczatku $wiadek oczywisty referuie. Daley mnie ma powiesci,
co sig z temi pozabilanemi stalo.

Car tedy, ta niezbozna akcys ufatygowany, wyszedlszy na
cmentarz PP. Bazylianek, usiadl na ziemi, y rece we krwi me-
czennikéw, zbroezone o trawe ucieral, a potym do férty PP. Ba-
zylianek wszedlszy, kazal sobie da¢ piwa y pil, ktére gdy Go
w klasztorze pokornie spotykaly mowil: ne boytesial ne bude
wam niczoho. —

Tedy gdy X. Rozniatowski .dal wiedzie¢ X. Starszemu, ze
X. Wikarego okrwawiono, a X. Kolbieczynskiego ad necem por-
wano, X. Starszy wy#z rzeczony, to iest X. Kizikowski, uiety
zarliwoscia honoru Boskiego, ze Car wazyl si¢ kommunikanty
Rzymskie na ziemie reka S$wigtokradzks miotad, tudziez tknigty
niewinnym Braci krwi wylaniem, a co naywigksza pogodg do
meczehstwa, ktérego iako uczen Chrystuséw dawno pragnol, po-
budzony, zaraz nezynil rekoncyliacyg przed tymze X. Rozriatow-
skim, plaszez y kaptur na siebie wdziawszy, szedl na Cmentarz
y do Cerkwi, méwige: Jam venit hora mea. X. Rozniatowski
raz go zatrzymal y drugi, perswaduigc aby czekal na mieyscu,
czekaige woli Bozey. Na ostatek gdy juz za trzecim razem vio-
lentissime dzwoniono w fértyanski dzwonek, pozegnawszy X.
Rozniatowskiego, ktory nie bez rzesistego lez wylania swoiego
Superyora nie mogac utrzymaé, przy wschodach u forty zosta-
wil y natychmiast tumult, szelest y wielki zgielk stal sig, gdy
porwano na $wietokradzkie bezbozne rece. A odtad iuz nikt
z XX. Bagzyliandw wiedzie¢ nie mdgl o sposobie tak srogiego
tyranstwa na X. Kizikowskiego wywartego, y okrutney $mier-
ci iego. Lecz Brat Ankudowicz nizey y sam terminy y koniec
meczenstwa iego opowie.

§ 3. 0 sposobie zachowania innych Zakonnych
Osdb.

X. Rozniatowski y innych Braci trzech z nim z Cell na
dol zszedlszy pochowali sie w podkletach, na ktérych Celle wy-
budowane staly, czekaigc pewney iuz $mierci, albo co blizszego.
Warty tedy w klasztor wprowadzono, y wszgdzie u drzwiy okien
postawiono, podobngz wartg y w panienskim klasztorze po dwéch
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n drzwi, a po dwéch u okna kazdego, Soldatéw. — O pdlnocy
za$ ieden z ukrytych Braci Meletus Kondratowicz, tak byl pra-
gnieniem z tego upalu upragniony z owego strachu y boiazni,
ze mu sig zdalo iedno iak zy¢, tak y na $mier¢ poysé. I tak'sig
skradlszy, do studni w sieniach przed drzwiami Refektarza be-
dacey, skoro za ling pociagnol kolo windowe, przyskoczywszy
Moskale porwali go mdéwiac: ne boysial ne boysia a hde was
bolsz? Sponte przyszli pod karaul, y az do intra tak zostali
w klasztorze, nazaiutrz pod karaulem kazdy z osobna w Celli
posadzeni, przystawiwszy po czterech do Celli kazdemu po eczte-
ry do drzwi zewnatrz, a cztery do okna Soldatéw, w ktérym
tak deistym wiezieniu Niedziel 12 ieden drugiego ani widzial,
nie tylko zeby sie mial z nim rozméwié¢. Papierdw zas zadnych
zgola mieé nawet ani polustawa (Brewiarza) nie dopuszczono, ani
ksigzki, co nie malym bylo utrapieniem, Ze nie mieli czym sig
zabawi¢ poczeiwym, a ustawicznie naygrawani od Soldatow, roz-
méw y sléw, zartéw nieuczeiwych y bluznierstw pelnemi usza-
mi sluchaé musieli. Pobityeh trupy z Cerkwi do budynku dzwon-
nicznego wleczono y ustapi¢ z mniego gospodarzom kazawszy do
izby wewlekli X. Knyszewicza y Brata Ankudowicza, chrapia-
eych tylko, bo oprécz glowy posiekaney bardzo, ale nie $mier-
telnie przez kos¢, moglby byl sig y podniesé, ale strachem do-
bicia od Moskaléw $ciéniony dyssymulowal sile, ktéra ieszcze
czal. — O godzinie 10 w nocy X. Jakéba Kizikowskiego, Star-
szego, tamze praywleczono in Socium dolorum y w korycie iak
wieprza polozono, zmeczonego y ieczacego cigzko, ktory tylko
péltory godziny, nie tak #yiae, iak umieraigc oddal ducha P.
Bogu. Zkadby za$ przywieziony y iak meczony tam byl, wiado-
mosci wyrazney nie bylo, bo tylko sami complices $wigtokradz-
twa tego Moskale powiadali, ze na Polatce Carskiey, na wyspie,
turturowany y meczony: a pytano o religii Bl Jozafata, y de
supellectilibus, o czym sig Car nie mégl dowiedzieé. Ten zas co
byt obwieszony X. Konstanty Zaiaczkowski Wikary, nim go
wieszano, popa Moskiewskiego Schyzmatyka do niego ad dispo-
sitionem animae przyprowadzono, ktéry sollicytowal: aby Uniu
proklal, a Blahoczestin pryial. Z hanbg tego popa W. Meczen-
nik odprawil méwige: Idz precz Synu diabelski! ia dzis Bogu
moiemu ofiarowal, y cialo Chrystusowe przyiolem: gotowem
umiera¢ y umre za lednos¢ Wiary §w. prawoslawney. Nie dlu-
go za$ iuz obwieszany urwal sig na ziemig, na kolana uklgknow-
szy nazad sig odwalil, Tece maigc przy piersiach tak iako u Ol-
tarza zlozonme. Sam to oczywisty $wiadek X. Missyonarz Jezuita,
do Persyi przez Moskwe iadacy, X. Olszewskiemu wyzey iuz
rzeczonemu w Witebsku referowal dnia pigtego po zabiciu tych
WW. meczennikdw, ze pod szubienica tak ulozonego widzial.
Tych za$ dwéch ieszcze dyszacych, to iest X. Jakéba Knysze-
wicza y DBrata Jozefa Ankudowicza, nazaiutrz rano do Celli
Starszenskiey przyniesionych, iako chorych polozono y pilnowa-
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no. X. Jakéb Knyszewicz byl weale bez zmystu, tylko ze chra-
pal. Brat za$ tail w sobie sile, y nie wydawal sig. Az tez sam
Car przyszedl i przescieradlo z X. Jakéba Knyszewicza odchy-
liwszy, nie widzac na nim y podobienstwa czlowieka, stratowa-
ny bowiem byl na twarzy y glowie tak, 2e gdy cyrulik za roz-
kazem Carskim chcial rane na glowie goli¢, za brzytwg y wlo-
sami mieso z skéra ciagnelo sig, wzdrygnawszy sie odwrécil y
rzekl: Ne byti tomu zywym. Do Brata zas przyszediszy, gdy on
oczy stulone, iakoby blizki $mierci mial zawolal: Dla czoho ty gla-
zy zamknul, a ne smotrysz? Moszezno tebi hladieti! Dayte jomu Le-
kara! y odszedl. A Cyrulik katolik P. Koskiewicz, sluzacy P. Glu-
zinga Doktora woysk, wziawszy w kuracya, leczyl 1 wyleczyl,
a wyleczonego iako y tamtych cazterech w sekwestr osobny dano.
Xsigdz za$ wyrzeczony Jakob Knyszewicz o teyze porze w Nie-
dziele, o ktérey ubity byl, dokonal zycia, y wzigty z klasztoru.
Precz klasztor wszystek y celle tak warowano, ze zadna rzecz
w nich nie zginela, y kiedy za ukazem Carskim po 22 Niedzie-
lach z wiezienia byli Zakonnicy wypuszezeni, wszystko w calo-
$ci cokolwiek w ktorej Celli bylo, znalezsli. Ale o zyciu pozo-
stalych pieciu zadney wiadomosei.nie bylo u XX. Bazylianow:
skad tez za pewng rzecz maiac, ze wszyscy 9 zabici, tak y do
Rzymu pisano, az po kilkunastu Niedzielach kazal Kommendant
Ozieréw, aby sobie do folwarku pisali o prowiant dla siebie y
dopiero w Ozerstwianie wiadomosé sig ukazala, ze pigciu zyli
a czterech zameczeni polegli.

§ 4. Ukazuigey niepewnosé pogrzebania cial

Ciala pozabiianych iako y gdzie zatracono, powiesci pe-
wney nie bylo. Rézni bowiem réznie powiadali, ktorzy bardziey
z domyslenia tuszyli, alboli tez podobno o iednym tylko zwlaszcza
obwieszonym X. Konstantym Zaigezkowskim Wikarym, ze potopie-
ni w rzece Dzwinie. Ale to pewna, ze w Zamku (czy wszyst-
kich WW. meczennikow ciala, czy tylko niektdre) popalono: bo
y Moskale powiadali, ze mnoho tiela pozehli — spalili, y swia-
dek oczywisty Alexander Worski, Tlumacz Polski, Raski y La-
cinski Xiecia Mykity Repnina nadworny, pogorzelisko widzial y
kostke nie dogorzala by! wziol, y mniszkom Bazyliahskim uka-
zowal, méwiac: Panienki! oto Relikwie Waszych Braci! Wszak-
ze y tey kostki Siostry wzigs¢ nie $mialy, bo zaraz Warta przy-
stapila, bronige Worskiemu rozmowy z Siostrami, y on boige
sie, aby nie naleziono, kostke wzigty gdzies porzucit. Pozosta-
lych za$ pigeiu az za trzecim ukazem Carskim kommendant
uwolnil, y utraktowanych na rece Xdza Martyniana Saulycza
Wikarego pod ten czas Polockiego alias Czerswiackiego oddal,
y wszystkie rzeczy tak z Cerkwi, iak y z Cell Zakonnych!
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NG,

Plan wytepienia Unii, wypracowany przez lozefa Siemaszke a ca-
rowi Mikotajowi przedtozony przez ministra Szyszkowa.

(Wierny przeklad z oryginalu rosyjskiego z ,Wiestnika Jewropy¥, zeszytu kiwie-
tniowego 1872 1., od str. 622—643),

Po ostatnim rozbiorze Polski, zwrécila cesarzowa Katarzy-
na II, pragnge ludnosé rusky w prowineyach nowo nabytych,
z pomoca odpowiednich srodkéw nawrdecié¢ do Kosciola wscho-
dniego, uwagq swoja szezegélnie na gubernie: Minsks, Wolyn-
ska, Podolsky i Braclawsks, gdzie wielka liczba ludu porzucila
byla Unig i przeszla do naszego Kosciola (dyzunickiego). Jej
cesarska mos¢ zniosla istniejace podonczas biskupstwa unickie,
zostawiajac tylko jedno, ktérego zarzad powierzyla greko-unic-
kiemu arcybiskupowi Lisowskiemu; usunela metropolite tegoz
obrzedu, arcybiskupa Rostockiego; zniosla zwierzchnosé zakon-
na, poddata klasztory jurysdykeyi Lisowskiego, zabronila prayj-
mowac¢ do nich nowicyuszéw i rozkazala zamknaé klasztory,
ktore uwazala za zbyteczne. Oto, jak sie wyrazala w ukazie
wydanym do gubernatora Tutolmina dnia 6 wrzesnia 1795 r.:

5

oArt, 5. Zwaszywszy raport uczyniony pam, a z ktérego
wynika, ze liczba klasztoréw obrzedu greko - unickiego nie stoi
w proporeyl do koscioléw, wiernych dotad Unii, zobowiazuje
Pana do zrobienia dokladnego spisu klasztoréw wzmiankowa-
nych i po porozumieniu si¢ z arcybiskupem Lisowskim do znie-
sienia tych, kKtére dla spoleczenstwa sg niepozyteczne, t. j. ktére
slg nie zajmujy ani wychowaniem mlodziezy, ani uczynkami mi-
losiernymi okolo ubogich lub chorych. Co do pojedynezych
czlonkow klasztorow zaiesionych, weieli ich sig do innych kla-
satorow tegoz samego zakonu, ktére sig jeszeze znajduja na Bia-
lej Rusi, lecz kidre na przyszlos¢ nie beda mogly przyjmowad
nowicyuszéw bez naszego wyraznego pozwolenia®,

To rozporzadzenie zostalo potwierdzone przez inny ukaz
z 30 grudnia 1797 r. Tymeczasem dzigki ukladom zawartym
migdzy rzgdem a hr. Litta, nuncyuszem papieskim, dawny po-
rzadek rzeczy przynajmniej w czesei wroel; gdyz 1-o oprécz
dyecezyi biatoruskiej ntworzono dwie inne w fiucku i Brzescin;
2.0 pozwolono zakonnikom greko - unickim mie¢ osobny zarzad
na wzor zakonéw obrzedu lacinskiego.

I
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Mimo to, poniewaz ukaz z r. 1797 nie zostal wyraznic od-
wolany a gubernatorowie prowincyi zadali od senatu zniesienia
klasztorow bazylianskich, zgodzilo sie kollegium kodcielne na
zamknigcie wiekszej ich polowy.

By zapobiedz temu rozporzadzeniu, udali sig Bazylianie do
posrednictwa komisyi naukowej wilehskiej. Komisya ta zapro-
ponowala zmiane zakonu bazylianskiego na koscielne zgroma-
dzenie, oddane wychowaniun mlodziezy s$wieckiej. Podlug tego
planu zachowal zakon wszystkie swoje fundacye, osobny za-
rzad, niezalezny od unickiej wladzy biskupiej, wzmocnil wezly

1aczace go z katolikami lacinskimi i zachownjaec w ten sposéb ;

swo] dawny wplyw, bez innego wspélzawodnictwa, tak na Unig
jak na duchowienstwo greko-unickie, dostarczal sam kandyda-
tow do biskupich godnosci. Wykonanie tej nowej reformy, juz
przez 1zad potwierdzonej, zostalo wkrétce powstrzymane, azeby
ustgpi¢ dawnemu porzgdkowi rzeczy: ukaz, datowany dnid 2
pazdziernika 1810 r. oznajmil, ze 1 dyecezye greko - unickie i
zakon bazyliahski beda tak jak dawniej administrowane i wska-
zywal zarazem miejsca, w ktérych zakonowi bazylianskiemu
wolno byé mialo utrzymywaé szkoly dla mlodziezy $wieckiej;
co za$ do klasztoréw zbytecznych, zdano sad o tem, ktére do
tej kategoryi mialy by¢ zaliczone, na dyrektora wydzialu religij
zagranicznych.

Rozporzgdzenie Ministerstwa spraw zagra-
nicznych z 1822 roku, odnouszgce sig do zniesie-
nia klasztordw bazylianskich,

W 1. 1822 wezwal ksiazg A. Golicyn (minister spraw religij-
nych i o$wiaty) sekeye greko - unicka duchownego kollegium,
azeby sie ta kwestys zajela, zgodnie z programem, ktérego pod-
stawg jej zakreslil. Golicyn proponowal: 1) zamknaé klasztory
bazylianskie, mianowicie w tych osadach, ktérych mieszkancy
odpadli od Unii do prawoslawia; 2-e zamieni¢ na koscioly pa-
rafialne klasatory, ktére kiedys sluzyly za parafialne i teraz majg
parafian; 3) zalozyé tray seminarya duchowne dla trzech dye-
cezyj, ktoére ich jeszcze nie maja i umiesci¢ je w klasztorach
obszernych i dostatecznie udotowanych, zobowiazujac je (klaszto-
ry) do wychowywania synéw ksigzy niezamoznych, odpowiednio
do wokacyi i do utrzymywania onychze przez caly czas ich
nauk; 4) jezeli klasztorom pozostawionym zbywa na dochodach
wystarczajacych do zorganizowania szkél swieckich, ktére zobo-
wigzane sg utrzymywac, wyznaczyé im jako wsparcie czesé do-
chodéw klasztornych zniesionych; 5) rozdzielié reszte tychze do-
chodéw w ten sposéb, azeby jedna czes¢ byla uzyta na utrzy-
manie uczniéw greko - unickich centralnego seminaryum, usta-
nowionego w Wilnie, w miejsce skladek, ktoére na ten cel ro-
biono po klasztorach zakonu, druga za$ czes¢ ma tworzyé ka-
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pital przeznaczony, w moc ukazu z 18 stycznia 1820 roku, na
utrzymanie ubogich kosciolow, ktdore dotychczas wspierali majat-
niejsi parafianie dobrowolnemi i wspélnemi ofiarami.

Roéwnoczesnie zalecono sekeyi greko-unickiej, azeby nie-
zwlocznie zdala sprawe =z rzeczywistego stanu calego majatku
ruchomego 1 nieruchomego, nalezacego do Bazyliandw. Nadto
nakazano jej zabroni¢ tymze zakonnikom przyjmowac do swego
zakonu katolikow obrzedu lacinskiegg, a to w celu zblizenia za-
konu do swieckiego duchowienstwa 1 oddalenia go (zakonu) na
przyszlosé od Lacinnikéw.

Plan ten zostal wreczony greko-unickiemu kollegium.

Postanowienie greko-unickiego kollegium.—
Sekcya greko - unicka zakomunikowala mi o kwestyi w mowie
bedgcej szczegdélowy raport z nastepujacemi postanowieniami:

I. Na 83 Kklasztory, ktéore zakon posiada w trzech zakon-
nych prowincyach, zostana 23, ktére beda mialy tytul stalych
klasztoréw obrzadku stowianskiego: w prowincyi bialo - ru-
skiej 8 zamiast 18; w prowinecyi litewskiej zamiast 42 polo-
zonych w dyecezyach Brzeskie] 1 Wilenskiej, tylko 12, z kto-
rych 4 przypadng na gubernig minska, 5 na gubernig¢ grodzien-
ska, 2 na gubernie wilenska i 1 na gubernie bialostocks: wre-
szeie poludniowa prowincya bazylianska w dyecezyi luckiej za-
trzyma tylko trzy klasztory, polozone na Wolyniu w Poczajo-
wie, w Krzemiencu 1 Mielcach.

II. Klasztory zatrzymane prowizorycznie.—
‘W tejze prowinecyi (zakoune] poludniowe)) pieé¢ klasztorow, utrzy-
mujacych szkoly swieckie, pozostanie tak dlugo, dopéki nie be-
dg innymi zastagpione. Z tych klasztoréw dwa polozone sa na
Wolyniu, dwa w gubernii kijowskiej, a jedna na Podolu. Do
nich trzeba dodac¢ trzeba trzeci w dyecezyi wilenskiej, ktory
pozostaje z tych samych powodéw i wéréd tych samych okoli-
cznosci, co poprzedzajace.

III. Klasztory zamienione na parafie. — Zamie-
ni sie na parafie klasztory, majace znaczniejsze dochody: 8 w dye-
cezyi Bialej Rusi; 8 w dyecezyi luckiej; 12 w dyecezyi brze-
skiej; D w dyecezyi wilehskiej—razem 28 klasztorow. Te klasz-
tory przyniosa duchowienstwu s$wieckiemu na wlasnosé 14,000
hektaréw ziemi, zamieszkalych przez blisko 600 poddanych. Nie-
ktére klasztory przeznaczy sie na rezydencye biskupie 1 semi-
narya.

IV. Klasztory przeznaczone na rezydencye bisku-
pie 1 seminarya.—Biskup Biale] Rusi ma swoja stolice w Poloc-
ku 1 posiada wystarczajaca fundacye na utrzymanie arcybiskupa,
biskupa-sufragana, konsystorza i (duchownego) seminaryum. (Po-
siada on trzy tysigce pigéset poddanych i 120,000 rb. asygnacyi).
Po erekecyi nowych dyecezyj tuckiej i litewskiej w r. 1798 i po-
dziale ostatniej na dwie w 1. 1809 t. j. na dyecezys wilensksy
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z tytulem metropolii i na dyecezye brzesks, nie ustanowil rzad
zadnych nowych rezydencyj biskupich.

Pod panowaniem polskiem mial biskup wilenski stolicg
swojg w temze miescie. Lecz w r. 1806, w ktérym dyecezya do
godnosci metropolii wyniesiong zostala, juz nie istnial kosciol
katedralny, poniewaz go byl odstapil 6wczesny biskup brzeski
a terazniejszy metropolita Bulhak uniwersytetowi wilenskiemu.
W ten sposob jest dyecezya wilenska bez stolicy biskupiej. Bi-
skup Holownia, sufragan metropolity Bulhaka zmuszony jest
miescié konsystorz swo6j na komornem u Bazylianéw w miescie.
Posiada on wraz z konsystorzem swoim obszar ziemi, majacy
przeszlo pieéset poddanych. i dwa domy gospodarcze (nazwane
jurisdica), znajdujace sie¢ w Wilnie i Nowogrodku,

Biskup brzeski otrzymal r. 1809 na rezydencyg swojg zy-
rowicki klasztor Bazylianow. Dochody jego skladaja sig z ziem,
na ktérych przeszlo 500 poddanych sig znajduje i 3,000 rb. ro-
cznej pensyl. Konsystorz i sufragan otrzymujg kazdy po 2.000
talaréw, co dla obu razem czyni 19,152 rb. w asygnatach. Dye-
cezya jest rzadzona przez metropolite Bulhaka.

Biskup lucki rezydowal od utworzenia dyecezyi w r. 1798,
juzto w klasztorze poczajowskim, juz w klasztorze zydyczyn-
skim. Ostatni klasztor posiada osmset poddanych i kapital
10,117 rb. w srebrze; dochody jego zostaly w latach 1804 i 1825
przeznaczone przez ukazy na utrzymanie sutragana, konsysto-
rza i duchowienstwa katedralnego (kapituly katedralnej). Kapi-
tula posiada oprécz tego obszar ziemi o 70 poddannych i kapi-
tal 8,798 rb. srebrem. Co do samego biskupa, pobiera on tylko
6,000 rb. pensyi w asygnatach.

Tym trzem dyecezyom zbywa zupelnie na seminaryach dla
duchowienstwa swieckiego.

Sekeya greko-unicka koscielnego kollegium ustanawia sto-
lice biskupie w nastepujacy sposéb: 1) Biskup lucki bedzie miat
swoja, stolice w oproznionym klasztorze Bazyliandw owruckich.
Posiadiosci jego obejmujace 1,328 poddanych i rozlegle ziemie
sluzy¢ bedsg na utrzymanie dyecezalnego seminaryum; 2) kla-
sztor zyrowicki pozostanie siedziba biskupa brzeskiego i konsy-
storza jego; bedzie tam takze seminaryum umieszczone. Na
utrzymanie ostatniego i kapituly wezmie sig ziemie 1 kapitaly
rzeczonego klasztoru z dodatkiem dochodéw Kklasztoru byten-
skiego, co uczyni razem 746 poddanych i 61,860 rb. srebrem,
krom sum spornych przechodzacych 42,000 rb. srebrem; 3) se-
minaryum dyecezalne wilenskie umieszczone w klasztorze bere-
zwieckim, ktory posiada 313 poddanych i 21,050 rb. srebrem
kapitalu. Kapitula bedzie oplacana przez generalna kase ko-
scielng, o ktorej zaraz bedzie mowa,

V. Klasztory zniesione. — Na zupelne zniesienie
wskaze sie 23 klasztory: dwa w dyecezyi Bialej Rusi, jede-
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denascie w dyecezyi luckiej, cztery w dyecezyi brzeskiej, a szesé
w dyecezyi wilenskiej.

VI. Kasa generalna. — Sekeya greko-unicka kollegium
(koscielnego) zada, azeby dochody tych zniesionych klasztordw,
podobnie jak klasztoréw oddanych swieckiemu duchowienstwu
z tytulu parafii (art. IV), ktére razem dochodza do 2,000 pod-
danych 1 do wiecej anizeli 240,000 rubli srebrem w kapitale,
zlgczone byly z ogélnym funduszem Kosciola greko-unickiego.
Fundusz ten bedzie uzyty na wsparcie ubogich i podeszlego wie-
ku ksiezy, na wspomozenie wdéw 1 sierot, na wydawnictwo
ksigzek religijnych, na ozdobe i budowe cerkwi. Nadto braé sig
bedzie z tego samego funduszu roczna sume 4,000 rb. w srebrze na
oplacenie kosztéw utrzymania ucznidéw, umieszezonych w cen-
tralnem seminaryum wilenskiem.

Sekeya greko-unicka zada précz tego: 1) azeby wycofano
kapitaly klasztoréw z rak prywatnych, na ktérych majatkach
po wiekszej czesei ulokowane zostaly 1 azeby je dla wigkszego
bezpieczenstwa umieszezono w rentach panhstwowych; 2) azeby
dobra nieruchome przywiazane do ogdlnego funduszu koscielne-
go wydzierzawione zostaly na wzdér débr skarbowych; 3) azeby,
poniewaz czesé jedna débr mnalezacych do siedmiu gldwnych
klasztor6w zamienionych mna parafie, a liczacych przeszlo 385
poddanych — na 18,000 hektarach. ma rowniez stanowié czesc
tego ogdlnego funduszu, te dobra byla administrowane przez
ksiezy, przelozonych nad rzeczonymi Kosciolami, dopdkiby po-
dzial 1 demarkazya gruntéw stanowczo uskutecznione nie zosta-
ly 1 dopokiby domy zniesionych zgromadzei zakonnych nie beda
zamienione na zaklady dobroczynne, albo sprzedanena licytacyi
na korzysé funduszu generalnego.

VIIL. Szkoly duchowne. — Sekeya greko - unicka sg-
dzi: a) ze dobra nieruchome i kapitaly przeznaczone na utrzy-
manie seminaryow i kapitul winny byé powierzone osobnej ad-
ministracyi, odlaczonej od administracyi biskupiej i ze te samg
zasade winno sig rozciagna¢ na biskupstwo polockie, ktére ma
obecnie na utrzymanie stolicy arcybiskupiej i seminaryum wspol-
ny fundusz, t. j. okolo 3,600 poddanych i 120,000.rb. w asygn. —
b) Trzy projektowane seminarya winny byé postawione w tych
samych warunkach, co seminaryum polockie 1 poddane temu
samemu regulaminowi. — ¢) Seminarye te bedy darmo przyj-
mowaly dzieci ubogich ksigzy i to pigédziesiat w Polocku, ty-
lez w Brzesciu, trzydziesci w Wilnie, tylesz w Xiucku. — d) Usta-
nowi sie przy kazdym seminaryum szkolg elementarng dla dwu-
dziestu biednych dzieci. — ¢) Tak samo niektére klasztory ba-
zylianskie beds zobowigzane mieé podobne szkoly i wychowy-
wa¢ w nich darmo po dziesieé do dwudziestu biednych dzieci,
Szkol tyeh bedzie trzynascie. — ) W tych wszystkich elemen-
tarnych szkolach trzeba uczyé w moc ukazu z 9 pazdz. 1827 r.

285
jezyka stowiafhskiego, $piewu koscielnego, obrzedéw i wiadomo-
$ci przygotowawczyeh do kurséw seminaryjskich. '

Ustanowienie szkoly duchownej w klasztorze pocigga za
sobg zniesienie szkoly swieckiej, ktéra zakonnicy utrzymywali.
Ustawa ta stosuje sig do klasztoréw wilehskiego i tadulinskiego

w Bialej Rusi, do klasztoru poczajowskiego ma Wolyniu i do
dwoch klasztoréw bazylianskich na Litwie.

Takie sa gléwne propozycye sekeyi greko-
unickiej, Mam szezescie przedlozye je Waszej Oesa}rsklel
Mogei, uczyniwszy wyciag z dlugiego memorandum, ktére mi
doreczyla; dodalem do tego note, wygotowang w kancelaryi mi-
nisteryum o$wiecenia i dajgeca ogdélny poglad na dyspozycye,
jakie powziagé wypada ze wzgledu na klasztory bazylianskie
1 ich majatki. Obecni czlonkowie greko-unickiego kollegium
ozywieni wespol ze swym godnym przewodnikiem arcybiskupem
Buthakiem, najszczerszem poswigeeniem dla prawdziwych intere-
sow Kosciola i panstwa, spelnili to zadanie z zupeing jedno-
myslnoscig. Jedyny eczlonek stanowi wyjatek: jest nim archi-
mandryta klasztoru meleckiego, $wiezo do kollegium powolany,
ksigdz Bystry, ktéry nie bedac przytomnym poczatkowi sprawy
odméwil udziatu w deliberacyach i wypowiedzenia swej opinil.

Gléwne rozporzadzenia podane przez sekcye greko-unicky
sg tak stuszne i tak odpowiadaja duchowi ukazu Waszej Cesar-

. skiej Mosci z dnia 9 pazdziernika r. 1827, ktérego celem bylo

zapobiedz wszelkiemu zboczeniu od pierwotnej organizacyi Ko-
§ciola greko-unickiego, ze mie pozostaje mi nic innego jak Wylp-
zyé srodki najodpowiedniejsze do dopigecia tego celu i sposob
wykonania propozycyi kollegium greko-unickiego, o czem kolle-
gium nie moglo zdania swego wypowiedzieé. _ :

Uwagi — Cesarzowa Katarzyna Il nie wahala sig glos-
no os$wiadezy¢, ze jej intencya bylo wytepic Unig w prowin-
cyach zabranych. W tej mysli 1) nie znoszae wiadzy koscielnej
greko-unitéw, ostabila jej dzialalnosé, jak si¢ co dopiero powle-
dzialo; 2) przeszkodzila duchowiehstwu i szlacheie obrzedu lTacin-
skiego wywieraé jakikolwiek wplyw na sumienie Unitéw. Gdy
na poczatku r. 1794 synod otrzymal rozkaz wydania odezwy do
ludu w prowincyach nowo mabytych (z wyjatkiem Litwy), aze:
by go zachgeié do przyjecia prawoslawia, Je] Cesarska Mosé ze
swej strony zobowigzala gldwnego gubernatora Tutolmina, aze-
by swa czynnos¢ polaczyl z czynnoscia synodu. Polecila mu
czuwaé pilnie nad tem, azeby zaden wlasciciel, zaden urzgdmk,
czy to duchowny czy eywilny, religii katolickiej jednego 1 dru-
giego obrzedu, nie wazyl si¢ czyni¢ w te] mierze najmnlejsze
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opozyeyi, lub uprzykrzaé sie tym, ktorzyby cheieli przyjaé¢ pra-
woslawie, a tem mniej uzywaé wazgledem nich jakiegokolwiek
gwaltu. Najmniejsze usilowanie w tym sensie, dodala, jako prze-
ciwne panujgcej religii i naszej wyrazniej woli, byloby uwazane
za, zbrodnie kapitalna, nalezacg przed trybunaly < pociggajaca
za soba sekwestr débr az do ukonczenia dziela.

To surowe rozporzadzenie w polaczenin ze stanem wojen-
nym, ktéremu owe prowincye (nowo nabyte) wtenczas poddane
byly, wydalo swéj owoc; niebawem widziano powstajace dyece-
zye prawoslawne w guberniach Minskiej, a osobliwie Wolynskiej
i Podolskiej. Liecz po smierci cesarzowej, gdy zwolniala czujnosé
wladz miejscowych, nastapila gwaltowna reakcya. Co wiece],
w r. 1797 jeneral-gubernator Minska, Korneyew przedstawil Pa-
wlowi I, ze nawracania do Koseiola prawoslawnego odbywaly
sig sposobem rownie nierozsadnym jak okrutnym i mieudolnosé
ksigzy ruskich raczej lud oddalala anizeli przyciagala (do Ko-
deiola prawoslawnego). ,Koscioly stoja prozne, pisal; nietylke
nie sa ozdobne i w porzadku utrzymane, lecz czesto zbywa ksie-
zom na przyborach potrzebnych do sprawowania swietych ta-
jemnic.“ Dodal, ze przykazal arcybiskopowi minskiemv, azeby
nie przeszkadzal ludowi udawaé sie do duchowienstwa greko-
unickiego i mniemal, ze sprawa konwersyi postapi daleko spie-
ezniej, gdy sig uda zapewnié spétudzial samychze pasterzy. Ukaz
tego samego roku zobowigzywal gubernatora do wykonania tego
co sam cesarzowi przedstawil byl.

Niedtugo potem, bylo to napoczgtku r. 1798, przywréco-
no dyecezye unickie na Litwie i w prowinecyach poludniowych
polskich i postawiono je pod zarzad katolickiego kollegium,
w ktorem ani jednego czlonka greko-unickiego nie bylo. , Uniel
sa albo z katolikami albo z nami, lecz osobno dla siebie nie
istnieja; wiee nie moga mieé czlonkéw w lonie kollegium¥, tak
mowil ukaz z r. 1800. Owoce starah 1 zabiegéow Katarzyny II
zmarnialy; konwersye Unitow do Kosciola panujacego ustaly,
podezas gdy w najlepsze rozpoczelo sie¢ na nowo przechodzenie
do obrzedu lacifskiego !). Przyczyny tego byly nastepujace:

1) Zalezno$é Unitéw i duchowienstwa ich od
katolikéw (lacinskich) jest najpierwsza tego
przyczyna — Do Unitéw nalezy prawie "sam lud prosty.
Otéz wiesniacy, bedac poddanymi panéw katolikéw lub ich dzier-
zawedw, najzupelniej od nich zaleza i moga pod rozmaitymi po-
zorami by¢ przez nich przesladowani z powodu swego przy-
wigzania do prawosfawia lub swej awersyi do Kosciola lacinskie-
go. Duchowiefistwo greko-unickie podobnie zalezy od pandw, po-

1) Od tego czasu niema przykladu, aby parafie badZ czesciowo badZ w ca-
lodei do Koseiola ruskiego byly przechodzily, odwrotnie nieraz zdarzalo sie.
(Uwaga ministra raportujacego).
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niewaz nie jest tak udotowane jak duchowienstwo flacifiskie 1
zyje z dobrowolnyeb ofiar wiernego ludu. Jezeli tedy ksigdz dzia-
la zgodnie z widokami pana, wsparcia splywaja na niego obfi-
cie; w razie przeciwnym cierpi niedostatek.

9) Druga przyczyng jest niebezpieczny wplyw
ksigzy bez miejsca. — Skutkiem powrotu niektérych pa-
rafii i koseioléw greko unickich pod zarzad duchwienstwa pra-
woslawnego wielka liczba ksiezy greko-unickich zostala bez miej-
sca i bez $rodkéw utrzymania; pozostali wiee w swych dawnych
parafiach, a lepsi z nich przyjeci przez panow miejscowych wy-
konywali urzad pasterski nad wiernymludem, ktéry wprawdzie
juz nie nalezal do Unii, ale ktory oni starali sig w niej utrzymac.

3) Zwyczaj poslugiwania sie w kaplicach do-
mowych szlacheckich i Kosciolach lacinskich
ksiezmi grekounickimi, ktérzy sig zblizajg do o b-
rzadku laciniskiego. — Wielu wlasecicieli katolikow wybu-
dowawszy kaplice, rzekomo dla siebie samych, a w ktérych na-
bozenstwo z zupelng wolnoseig podlug obrzadku rzymskiego sie
odprawia, zazadali i otrzymali od wladz rzymsko-katolickich po-
zwolenie utrzymywania przy nich ksiezy greko-unickich, ktérzy
w rzeczy samej odprawiaja Msze $w. 1 sprawujs inne funkcye
religijne, po czesei podlug obrzgdku lacinskiego. Podlug najswiez-
szych wiadomosci znajduja sig i tacy, ktérzy sa przywigzani do
Koscioléw lacinskich jako wikaryusze. 1 tak w jedne) dyecezyi
luckiej jest 182 takich ksiezy, przydanych do tamtejszych Ko-
$eiolow lub kaplic lacinskich, czego nieuniknionem nastgpstwem
musi byé pomieszanie obu obrzadkdéw.

4) Powrdt parafij prawoslawnych do Unii —
0Od czasu do czasu przechodza cale gminy do Unii 1), zostawia-
jac duchowienstwu greko-ruskiemn, prozne koscioly. Nadto wi-
dzieé mozna greko-unitéw tworzacych assocyacye przy kaplicach
dworskich i Kosciolach lacinskich. Synod $wiety zazadal juz i
zada usilnie na nowo, azeby zniesiono kaplice dworskie istnieja-
ce wsréd parafij greko unickich albo w ich sgsiedztwie i azeby
oddalono od nich ksiezy greko-unickich. - Na pierwsze zadanie
odpowiada kollegium koscielne, ze slusznosé i toleranecya, uswig-
cone przez prawo, sprzeciwiaja sie temu, azeby katolikom za-
broniono modli¢ si¢ w ich prywatnych kaplicach.

b) Skutki przejscia Unitéw do obrzgdku la-
cinskiego. — Z drugiej strony w Bialej Rusi i na Litwie
cale parafie przeszly do obrzadku lacinskiego, nie mowiae o fa-
miliach i osobach pojedynczych, ktérych liczba jest znaczna.
Prawda, ze niektorzy z mich juz powréecili do obrzgdku greko-
ruskiego; mimo to obrzadek lacinski spotyka sig jeszcze w 8 ko-

1) W powiatach poludniowych mifskiej gubernii dochodzi ich liczba do
44, To samo powtarza sie na Wolyniu. (Uwaga ministra raportujacego).
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sciolach i 28 kaplicach, do ktdérych nalezy 12,000 dusz, i to w sa-
mej Bialej Rusi.

Zmarly arcybiskup Krasowski przypisywal te fakta wply-
wowl duchowienstwa 1 szlachty katolickiej (lacinskiej) i niedo-
lgstwn wladz miejscowych; inaczej Unici nigdyby nie byli prze-
szli do Kosciola Iacinskiego, ktdrego nie rozumieja ani jezyka
ani obrzedéw, albo byliby dawno wrécili do Unii.

Wszystkie te uwagi stosujg sie takze do naszego prawo-
slawnego duchowienstwa w prowincyach polskich i sa potwier-
dzone przez raporta biskupéw minskiego, wolynskiego 1 podol-
skiego, jak tego dowodza ich rézne doniesienia przesylane $w.
synodowi.

6. Wspélne wychowanie mlodziezy katolic-
kiej obu obrzadkéw. — Opréez przyczyn wyzej wskaza-
nych wychowanie, ktére mlodziez duchowna odbiera razem
z Rzymianemi bgdz u lacinnikéw i Bazylianéw badz w central-
nem seminaryum, ustanowionem przy uniwersytecie w Wilnie,
zbliza duchowienstwo greko-unickie do lacinnikéw, — Punkt ten
byl juz przezemnie z kuratorem Nowosilcowem i ze zmarlym
arcybiskupem Krasowskim rozbierany; obaj uznali za rzeez ko-
nieczng odlgezyé seminarzystow greko-unickich od lacitiskiego
obrzadku.

7. Wplyw duchowienstwa tacinskiego na du-
chownych greko-unickich nawet w tonie kolle-
gium. — Pomimo rozdzialu koscielnego kollegium na dwie
sekeye, katolicky 1 greko-unicka, przewaga duchowienstwa lacin-
skiego daje sie czuc¢ przy niezliczonych sposobnosciach, dzigki
jego bogactwu i stosunkom socyalnym. I tak azeby podaé przy-
klad: gdy w r. 1807 i 1810 przechodzenie katolikow z jednego
obrzgdku na ‘drugi zostalo wzbronione, sekcya greko - unicka
zakazala Bazylianom przyjmowaé¢ do zakonu czlonkéw obrzadku
facinskiego; lecz na sesyi generalnej, na ktdérej obie sekcye po-
Iaczone byly, postanowiono inacze), i upowazniono lacinnikéw
z calg swoboda wstgpowaé do Bazylianéw. llekro¢ wiec bedzie
chodzilo o érodki zaradeze, majace powstrzymac szkodliwy wplyw
duchowienstwa lacinskiego albo poprzeé zblizenie sie Unii do
religii panujacej, czlonkowie greko-unickicgo kollegium bedg
mieli rece zwigzane, tak dlugo, dopoki kollegium taki bedzie
mialo sklad jak obecnie.

8. Obrzgdek. — Katarzyna II nie podala zadnej reguly
postgpowania wzgledem Kosciola ruskiego; widocznie dla tego,
ze sobie zamierzyla po ostatnim rozbiorze Polski zniszezy¢ go
calkiem. Z tego tez powodun zostawila dlugo dyecezye Bialej
Rusi bez pasterza, ograniczajac sie na powilerzemiu jej zarzadu
konsystorzowi, przez siebie ustanowionemu. Pdzniej postawila
na czele dyecezyi ks. Lisowskiego z tytulem arcybiskupa. Pralat
ten odniost si¢ r. 1785 do papieza, proszac go o odwolanie zmian
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przez synod zamojski r. 1720 w obrzadku Kosciola ruskiego
wprowadzonych; nastepnie za zgods papieza kazal ulozyé Fucho-
logium (sluzebnik) i postal go do Rzymu wraz z tekstem slo-
wianskim liturgii $w. Jana Chryzostoma i z ttumaczeniem lacifi-
skiem, azeby je poddaé egzaminowi Stolicy Apostolskiej. Dalej
sprawa ta nie postgpila; pokazuje sie jednak z korespondencyi
migdzy Lisowskim a kardynalami rzymskimi podoneczas prowa-
dzonej, ze przed synodem zamojskim greko-unici nie mieli zwy-
czaju kommemorowaé papieza we mszy $w., jak to zresztyg po-
swiadeza Huchologium potwierdzone przez Benedykta XIV; i dla
tego tez Lisowski opuscil imig papieza w swoim Euchologium.
Korespondencya wzmiankowana dowodzi nadto, ze przez dlugi
czas katolicy ruscy odmawiali ,Credo% bez wszelkiej odmiany,
t. j. bez dodatku: Filioque, i ze kurya rzymska domagala sie od
Lisowskiego zatrzymania tego dodatku, Jako uswigeonego przez
zwycza] 1 dajacego swiadectwo Unii ruskiej z Kogciolem
rzymskim.,

Jezeli przed caterdziestu laty Lisowski juz znajdowal, ze
duchov?u.aﬁstwo ruskie czynilo w obrzadku swego Kosciola coraz
znaczniejsze odmiany, ze nawet wprowadzalo samowolnie nowe
uroczystosel, i ze bylo konieczng rzecza przywroéci¢ dawny
ksztalt obrzadku; koniecznogé ta oparcia nabozenstwa publicz-
nego na trwalych podstawach daje sie dzi$ daleko wiecej czugd,
gdy duchowienstwo tak otwarcie sklania sig do katolicyzmu (ta-
cinizmu).

Konkluzye — Uwagi dopiero co przedstawione napro-
wadzajg mnie na nastgpujace $rodki zaradcze, jakie wypadaloby
doda¢ do tych, ktére dotyczs zmniejszenia i reformy zakonu
Bazylianéw, a ktére zreszts, znajduje zgodnymi z intencyami
W. C. M., wyrazonemi w ukazie z 9 pazdz. r. 1827,

I. Utworzyé kollegium greko-unickie — Od-
Iaczyé zupelnie sekcye greko-unicks od rzymsko - katolickiego
duchownego kollegium; nazwaé ja greko-unickiem kollegium,
wyznaczy¢ jej oddzielny lokal na miejsce posiedzen i mianowad
dla niej osobnego prokurora. Azeby jej dodaé¢ znaczenia, nale-
zaloby uzupelni¢ jej personel na réwni z kollegium lacinskiem,
tak izby si¢ skladala z metropolity, z jednego archimandryty
1 czterech assesoréw, a to na koszt skarbu, Jak nizej sig wylozy.
To kollegium mialoby zadanie, czuwaé troskliwie nad tem,
1. azeby do nabozenstwa nie wprowadzano zadnego nowego
obrzedu i aby &ecisle przestrzegano dawnych obrzgdéw, ktére
ludnogé ruska w takiem ma powazaniu. Zadne Euchologium,
zaden rytual, zaden mszal i zadna inna ksigzka liturgiczna lub
nabozna nie bedzie publikowana bez poprzedniej cenzury rze-
czonego kollegium i bez aprobaty pismiennej metropolity greko-
unickiego, jego prezydenta; 2. azeby forma rzadu i karnosé ko-

Dzieje Kosciola unickiego. T, II. 19
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“4cielna byly w zgodazie z obrzédkiem greckim i aby byly wolne
od wszelkiego pomigszania z instytucyami obcemi.

II. Da¢ lepsza organizacyq zewnegtrzng dye-
cezyom.— Podezas wigeej jak dziesigeiu lat byla na Litwie
jedna tylko dyecezys. Akwizycya prowincyi bialostockiej, gdzie
kodcioly nie byly liczne, spowodowala podzial tej dyecezyi na
dwie i utworzenie czwurtej stolicy biskupiej w Wilnie z tytulem
metropolii, tytulem zupelnie czezym, poniewaz w calej gubernii
wilehskiej niema ani katedry, ani dosé wielkiej liczby koscio-
I6w. Stad i kollegium nie wie jeszcze samo, gdzie umiescié sto-
licg tej archidyecezyi; a co do seminaryum, ktéreby powinno
by¢ pod dozorem miejscowego biskupa, osadza je na krancu
dyecezyi, niedaleko Polocka, gdzie juz istnieje seminaryum do-
skonale zorganizowane. Arcybiskup nie moze takze wywierac
wplywu bezposredniego na swéj tak zwany metropolitalny ko-
§ciél, poniewaz administracya jego jest powierzona jego sufra-
ganowi, biskupowi Holownia. Biskup ten nie odpowiedzial zre-
szta swej misyi i z pomiedzy wszystkich pralatow greko - uni-
ckich uwazany jest za najmniej pewnego. W kazdym razie skut-
kiem zlej administracyi dyecezya ta niedomaga 1 majatek kate-
dry jest w nieladzie.

7 drugiej strony dyecezya lucka rozciaga sig: 1) na Podo-
le, gdzie juz niema ani jednego kosciola greko-unickiego i gdzie
tylko jest jeden klasztor bazylianski w Barze, ktéry zresats tyl-
ko tak dlugo ma istnie¢, az szkola utrzymywana przez zakonni-
kéw zastapiona bedzie przez inng; 2) na gubernig kijowska, ktd-
ra ma tylko szes¢ parafij i tray klasatory ruskie, przesnaczone
takze na zamkniecie; 3) na Wolyh, skladajacy si¢ z dwunastu
powiatéw, z ktorych trzy tylko posiadaja pewng liczbg koscio-
16w obrzadku greko-unickiego, t. j. powiat kowelski, graniczacy
z Litwa 1 powiat dubienski, gdzie jest ze wszystkiem 28 kosecio-
16w, nastepnie powiat owrucki, graniczacy z Litwg a majacy 16
kodcioléw parafialnych, podczas kiedy liczba kosciolow, kvore
w tych powiatach posiada religia panujaca, dochodzi od stu do
stu pigédziesigelu.

Istnienie administracyi dyecezalnej w takiej zupelnosei, ja-
kg znajdujemy w Tucku, gdzie jest biskup miejscowy, biskup-
sufragan, konsystorz i kapitula, powinno bylo przyczynié sig do
rozwoju Unii w trzeeh rzeczonych guberniach. Nie inaczej sie
stato. Nigdzie w rzeczy samej duchowienstwo greko - unickie nie
zbliza sig tyle do duchowienstwa lacinskiego ile tam; nigdzie
takze liczba ksigzy ruskich nie jest w takiej dysproporcyi z ko-
$ciolami, ktére jeszeze przy Unil zostaja! W tej obszernej dye-
cezyi, powiedzielismy to juz, znajduje sig niemniej jak 182 ksig-
zy (ruskich) przywiazanych do kosciolow lacinskich lub do ka-
plic nalezgeych do szlachty. W takiem polozeniu rzeczy docho-
dzi sie latwo do wniosku, ze trzeba znies¢ dyecezye: wilenska,
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i tucks i koscioly ich rozdzielié miedzy dwie inne pozostale d
cezye t. |. miedzy dyecez olo i biafo- Sl e
dyece%yq bé‘sz aJy czysii htgfgsg% cky czyli bialo-rusks i miedzy
: a redukeya dyecezyi przedstawia jeszcze inne el
Ek: a) Bedzie rzeczg daleko latwiejsza ana]ez’c': osobistlg(é)gfiﬁlj
lem pewne dla dwdch stolic biskupich i dwéch konsystorz
anizeli dla caterech. — b) Wystarczy urzadzi¢ jedno dyecezalnye’
seminaryum dla Litwy, w miejsce trzech, ktéreby wymagal
wigkszej liczby profesordw, anizeli ich odrazu dostaé moznagi t?),
dajacych wystarczajace gwarancye.—c) Wreszcie w ten sposéb
fundusz wzrosnie bardzo znacznie, dzigki majatkom ktc')rg mu
beds przyznane, a ktére sluzy¢ bedg na utrzymanie wladz d e-
cec))zaln;_ycil Liucka i Wilna; i bedzie sig blizszym osiagniecia oge-
fzogr)zgo:f;fego 1 potrzebnego celu, dla ktérego fundusz utwo-

Jozeli Wasza Cesarska Mosé raczy projektowan
o e a reduke
(Siéi)(iggn zatwierdzié, w tym przypadku proponowatbym, co ni?
1. Przylaczyé do dyecezyi Bialej Rusi powiaty grani
7 g,ubgrmag minsky (t. j. powiaty: dy:]sznehskir,) bory);O%v:knimiz}?ﬁ?
menski, bobrujski, reczycki i mozyrski); powiat owrucki na Wo-
lyniu i radomyslski w Kijowskiem, graniczace z mozyrskim 1 re-
ggbclll(;il :V ?ﬁfﬂ dsz_es’é, parafij greko - unickich; nadto powiat
1, rOwniez grani z Bia i
jest szesé kosciolow .yunickic}:i‘.3Z séipranp o
2. Dyecezya litewska bedzie obejmowala dwi i
prowincyi tego samego nazwiska (Wiler’fl;kq i kowieﬁsifa)g;;ev{r‘?llﬁ
cyq 'blalo§t?ck§, resztq gubernii minskiej i dwa powiat;lr: kowel-
ski 1 dubienski na Wolyniu. Co do reszty powiatéw Wolynia
oznaczy sig liczbe parafij, ktére beds wchodzily w sklad dy);ce-
zyi lltewskle_]: a gdy sig w ten sposéb uczyni nowa cyrkum-
skrypeye dwéch dyecezyj, bedzie cale Poludnie dla Unii zam-
kniete. ‘
Przez te kombinacyg dwie dyecezye: litewska i bi ¢
‘(}trzyrnqgad prawie réwny przyrost,yt. j.ykazda po 306 lljifs'l;ﬁ:;cs')]i:
ded’na. 1 druga beda posylaly do kollegium greko - unickiego po.
woch deputowanych z tytulem asesoréw pod warunkiem, ze
kandydaci bedg naprzéd przedstawieni do zatwierdzenia d rek-
torowi religii zagranicznych i ze dwoch z tych delegato’xz be-
dzie wybieranych przez biskupéw, a druga polowa przez dvr?a

konsystorze.

Po zniesieniu dyecezyi luckiej, bedzi ; ¢
sufragana, biskupa .Sieroci)r;skiego, JZa.byQ goe Plf)lglzinegcﬁrz‘{;wﬁizgi:ﬁ
nem kollegium. Dzisiaj pobiera on tysige rubli srebrem pensyi
pogh_odzqcych_z dochodéw klasztoru zydyczynskiego. Je%li %z
znie] okaze sig gorliwym w stuzbie kollegium, bedzie mozpna
pensyg jego powigkszyé o jedne czeéé sumy pobieranej przez bi-
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skupa luckiego (6,000 rb,); podezas gdy reszta bedzie przezna-
czong dla caterech asesoréw kollegium, ktérzy beda przydani.

III. Wladze dyecezalne. — Sposéb widzenia dopiero
co wylozony wymaga jak najwigkszej oglednosci w wyborze
oséb, ktére maja byé postawione na czele dyecezyj powigkszo-
nych w ten sposéb. Otéz tak fakta, jak wiadomosei prywatne
poswiadezaja, ze biskup polocki, Martuszewicz jest calkiem od-
dany interesom katolickim (rzymskim). Trzeba wige bedzie daé
mu na biskupa - sufragana czlowieka pewnego, ktoryby zarazem
byl prezydentem konsystorza polockiego.

Dyecezya brzeska jest rzadzona w nieobecnosci metropolity
Bulhaka, przez pralata Tupalskiego, prezydenta konsystorza.
Duchowiefistwo zada, azeby on zachowal prezydencye az do smier-
ci, a metropolita prosi dla miego o krzyz $w. Anny drugiej kla-
sy. Byloby dobrze wezwaé go do Petersburga, aby go wtaje-
mniczy¢ w widoki rzadu i korzystaé z_jego swiatla w sprawie
seminaryum, majacego sie zalozy¢ w Zyrowicach. Ze wzgledu
na waznosé stanowiska zajmowanego przez Tupalskiego wypada
na przypadek, izby na niem byl zatwierdzony, da¢ mu jakas
dystynkcye w stosunku do jego godnosci, podobng do tej, ktorg,
sig daje w kosciele rosyjskim dyguitarzom ozenionym, np. pra-
wo noszenia mitry.

IV. Duchowienstwo katedralne i konsystorz.
— W miejsce kapitul biskupich, zaprowadzonych w niektorych
dyecezyach greko-unickich, na wzor Kosciola lacifiskiego, byto-
by stosowniej ustanowi¢ duchowienstwo katedralne i zastapié¢
insygnia zapozyczone u Yacinnikow przez pektoraly, bedace
w uzywaniu u Prawoslawnych. Lecz aby ta godnosé nie byla
pozbawiona realnego interesu, azeby takze podnieci¢ gorliwosc
duchowiehstwa ruskiego w sprawie obrzadku slowianskiego i da¢
mu zasluzy¢ sobie na wzgledy rzadu, byloby dobrze wyznaczyé
archipresbyterom katedralnym male pensye, wzigte z dochodéw
odnosnych katedr, od 50--100 rubli w srebrze. Pierwsze dane
beda archipresbyterom dragiej klasy, ktorych bedzie szesciu na
dyecezye; drugie archipresbyterom drugiej klasy, ktorych bedzie
dwunastu. Te tytaly (archipresbyteréw) beda czysto honorowe-
mi, i nie beda przeszkadzaly ich posiedzicielom pozostawaé na
swych parafiach.

Jedna czes¢ beneficydw utworzy sig za pomocy dochodow
klasztoréw zamienionych na parafie, do ktérych sie doda ogéluy
dochéd aktualnej dyecezyi luckiej. W tych samych widokach
powiekszy sig budzet konsystorzy. W dyecezyi brzeskiej prze-
znacza sie na ten cel 2,000 talaréw czyli 9,500 rubli w asygna-
tach. Poniewaz powigkszenie dyecezyl pocigga za sobg wzrost
pracy, sluszna jest rzecza doda¢ do budzetu konsystorskiego
3,000 rubli srebrem, rozciagajagc tenze fawor na konsystorz po-
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tocki, ktérego wynagrodzenia (za prace) dotad bardzo byly skrom-
ne i zalezaly od dobrej woli biskupa.

~ Konsystorze greko-unickie poddane sg temu samemu regu-
laminowi, co lacifiskie, w tem znaczeniu, ze jedne i drugie t;o-
rzg trybunaly sprawiedliwosci i sa pozbawione wszelkiego udziatu
w administracyl dyecezalnej. Poniewas wigksza czesé biskupow
wyszla z zakonu Bazylianow i nie okazujg weale wielkiej gorli-
woscl 0 utrzymanie obrzgdku slowiahskiego, podezas kiedy spo-
dzmwa.c sig nalezy, ze duchowienstwo $wieckie, z ktérego sie
skladaja konsystorze, bedzie pod tym wzgledem uzyteczniejsze
rzgdowl, trzeba bedzie przyznaé tym konsystorzom niektére
przy wileje, ktfiryeh nie majg konsystorze lacinskie. Te przywi-
lf_e;!e mogy by¢ nastgpujace: — a) Konsystorze beda mogly odno-
si¢ sig do kollegium greko-unickiego i do dyrekeyi religii zagra-
niczoych w interesach duchowienstwa $wieckiego, gdy ich supli-
ki do‘prz_eIOZOnych byly beaskuteczne; - b) beda takze mogly
odnosi¢ sig wprost do powyzszych trybunaldw, ilekro¢ dehzie
chodzilo o przywrécenie obrzadku w jego dawnej czystosci, zgo-
dnie z ukazem r. 1827; — ¢) beda- mialy prawo obieraé i W);sylaé
co rok jednego z archipresbyteréw katedralnych, obeznunego
najlepiej =z obrzedami slowiafskimi, do wizytowania pewnego
obwodu dyecezyi i zbierania wiadomosci odno¢nych do stanu
koseiolow pod wzgledem obrzadku.

4 V. Administracye podrzgdne — Wielka rozcia-
glos¢ dyecezyi wymaga ustanowienia administracyj podrzednych
znngnych‘ od konsystorzy, tam gdzie si¢ uzna potrzebe tegc;
w 1nteresie porzgdku i obrzedu. Kollegium wypowie za kazda
razg zdanie swoje ,Dyrekeyi religij zagranicznych¥, ktéra sig
postara o sankecye senatu. ;

VI Duchowienstwo $wieckie. — Aby rozbudzié
w duchowiehstwie $wieckiem zapal do obrzadku stowianskiego
bgdzie mozna przyzna¢ ksigzom najbardziej zasluzonym Zaskq’
przyslugujges juz ksigzom prawoslawnym i ministrom prote-,
stanckim, ze ich synowie bedg mogli obraé¢ sobie karyerg woj-
skowg lub cywilna. Prosba o te laske stanowi przedmiot oso-
bnego memoryalu.

' VIL. Szkoly duchowne — Dwa seminarya polockie
1 zyrowickie (Swiezo na Litwie zalozone) otrzymajs sumy po-
trzebne na utrzymanie stu seminarzystéw i dwudziestu ucznidw
nizszej szkoly, Co do reszty szkol nizszych, ustanowi je kolle-
glum tam, gdzie to uzna za stosowne 1 z tg sama liciba, ucz-
niow. Dla ich utrzymania, nie godzi sig jedynie liczyé na do-
(rzh_ody klasztorow, lecz trzeba takze czerpaé z ogélnej kasy Ko-
scilola ruskiego, bo, pomijajac to. ze niektére klasztory Bazylia-
now nie cieszg sie wielkimi dochodami, sg one nadto zobowia-
zane przyjmowac¢ i darmo utrzymywaé znaczng liczbe wspélbraci
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przybywajacych ze zniesionych Kklasztoréw zakonu. Zdaje sig
rzeczg prawdopodobna, ze bedzie nawet Potrzebgucxec sig do
kasy generalnej, by przyjs¢ w pomoc niektérym z nich. Klasztor
owrucki, wakujacy wskutek zniesienia dyecezyi pu'ls.k'lej, beiZle
mégl pomiescié szkole nizszg na dwudziestu uczniow, ktorzy
beda utrzymywani z czesci dochodéw klasztoru, biorae reszte
z kasy generalnej Kosciola greko unickiego.

Poniewaz mlodzi klerycy powinni nadto we wszystkich
dyecezyach otrzymywaé nauke odpowiedniejszg duchowi swego
stanu 1 przeciwna wszelkiemu zetknigein sig z uczniami tacin-
skimi (co inaczej -dotad sig praktykowalo), nietylko® n}e;.quzle
ich sig nadal posylalo do lacinskiego seminaryum w Wilnie, lecz
odwola sie do swych dyecezyj tych, kt6rzy sig tam juz znajduja,
i to odwolanie powinno sig uskutecznié jeszeze przed kohcem
przysztych wakacyj letnich.

Otworzy sig w Polocku kursa teologiczne i literatury ko-
$cielnej w miejsce wilenskich, i da sig seminaryum (duchownemu)
tytul akademii duchownej. W tym celu bedzie mozna ;korz'y-
§cig uzy¢ pralata Borowskiego, ksiedza greko-unickiego i pI:Off'i-
sora teologii w uniwersytecie wilehskim, czlowieka szczeglnie
poleconego przez metropolite arcybiskupa Bulhaka i przez pana
Nowosilcowa, rzeczywistego tajnego radee. Trzeba go tu (do
Petersburga) bedzie sprowadzi¢ z obowigzkiem ulozenia planu
nank dla akademii i seminaryum w Zyrowicach. Jego staly po-
byt w akademii i w seminaryum centralnem umozebnia mu zna-
jomosé¢ ksigzy najzdolniejszych do zajeein katedr polockich. Be-
dzie mozna wlozyé na niego obowigzek inspekeyi nad seminaryum
tego miasta, dla lepszego poznania rzeczywistych potrzeb i dla
zaradzenia im najskuteczniejszego. Oprécz Borowskiego mozna
sprowadzi¢ rektora seminaryum polockiego.

VIII. Srodki przeciw konwersyom do katoli-
cyzmu. — Zalezy na tem w wysokim stopniu, aby z jednej
strony zapobiedz przechodzeniom z prawoslawia do Uniii z Unii
do obrzadku lacifiskiego a z drugiej strony, aby faworyzowa(?
powrét do prawoslawia ludnosci przeciggnione] c?o Unii badz
podstepem, badz gwaltem. Na ten cel moga sluzy¢, podlug me-
go zdania, nastgpujace srodki: a) Zakaz budowania kaplic z wy-
jatkiem przypadku, gdyby szlacheic cheial mieé¢ kaplicg we wia-
snym domu dla uzytku swej rodziny; — b) Ci wszysey, ktorzy
przeszli do obrzadku lacinskiego, albo ktérych rodzme’ 1 p‘rzod-
kowie wyznawali obrzadek unicki, maja wolnos¢ powrdcenia do
niego i bez najmniejszej przeszkody duchowienstwo greko-unic-
kie przyjaé ich moze. — ¢) Ksigza lacinscy obslugujacy parafie
wiejskie, ktérych ludnos¢ jest pochodzenia ruskiego, nie mogy
naleze¢ do zadnego zgromadzenia zakonnego. Gdyby sie to je-
dnak zdarzalo, administracya departamentalna winnaby nalega¢
na konsystorz lacihiski, azeby w to miejsce poslal ksigdza swiec-
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kiego zamiast zakonnego; gdyby z kohicem roku ta zmiana nie
nastapila, ezy to przez brak ksigdza lacihskiego, czy z innego
powodu, administracya winna zglosié sie do konsystorza greko-
unickiego, aby parafia nie zostala bez pasterza. Jest to jedyny
grodek nadania duchowienstwu swieckiemu kierunku zgodniej-
szego z widokami rzadu.

IX. Duchowienstwo zakonne greko-unickie.—
Co do duchowiefistwa zakonnego, ktére w ogdlnosci o wiele
wiecej anizeli duchowienstwo &wieckie sig oddalilo od obrzadku
swojego, uwazam za konieczne:

1. Poddaé¢ zakon $w. Bazylego miejscowym biskupom iich
konsystorzom, jak sie to praktykuje w kosciele panujgcym, i jak
sig praktykowalo (u Unitéw) dosyé dlugo po arneksyi Bialej
Rusi pod Katarzyng It i Pawlem I. Sekeya greko-unicka kol-
legium przedstawila mi o tem memoryal specyalny. Z drugiej
strony, poniewaz Bazylianie az dotgd prawie niezaleznymi byli
od episkopatu, trudno bedzie od razu obali¢ rzady ich zakonne.
Lepiej jest zcstawid im na niejaki czas prowincyaldéw; a wystar-
czy zobowigzac¢ ostatnich do rezydencyi tam, gdzie sig znajduja
konsystorze, i postawié¢ ich tak pod dozér biskupéw i konsy-
storzy.

2. Poniewaz liczba Lacinnikéw, ktorzy do Bazyliandw
wstapili, jest dos¢ znaczna, trzeba ich przedewszystkiem mied
na oku w dziesigtkowaniu zakonu, aby ci czlonkowie, ktorzy
zresztg sa mu niepozyteczni, nie pozostali cigzsremm Kosciola
greko-unickiego. - Katolicy obrzadku lacinskiego, ktérzy wstapili
do zakonu Bazylianéw, bedg mogli opusci¢ go i obra¢ sobie inny.
Dyrekeya religijna wie dobrze, ze srodek ten nie jest nowym,
i ze juz byl zastosowany mianowicie w epoce, kiedy klaszto-
ry bazylianskie =zostaly postawione pod jurysdykecye biskupia
a zwierzchnia wladza zakonna byla obalong. Ci z pomiedzy za-
konnikéw, ktérychby zaden zakon obrzadku lacifiskiego przyjaé
nie cheial, powinni w kazdym przypadku byé oddzieleni od
unickich zakonnikow.

3) Kollegium greko-unickie obmysli érodek nadania duchowief-
stwu zakonnemu kierunku i wychowania odpowiedniejszego in-
teresom panstwa 1 Kosciola i pomysli takze o udzielaniu po-
chwal ksiezom, ktérzy sie odznaczg gorliwoscia okolo obrzadku
i pomyslnosei swego Koseiola.

4) Klasztory istniejace.—Pomiedzy pozostalymi klasztorami
jest klasztor witebski, dawniejsza wlasnosé Jezuitéw, ktéry dany
zostal Bazylianom (r. 1822) z warunkiem, #e bedg w nim utrzy-
mywali gimnazyum (obok gimnazyoéw departamentowych); dla-
tego tez przeznaczyl skarb roczna sume 12,000 rubli wzietych
z dochodéw dawnych doébr jezuickich. Kollegium ma zamiar
urzadzi¢ tam szkole duchowna w miejsce gimnazyum.
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Sg jeszcze cztery inne klusztory utrzymujace gimnazya
$wieckie, Kollegium ma zamiar zamienié te gimnazya na szkoly
duchowne. W ogélnosci chetniebym sie porozumial w tym przed-
miocie z uniwersytetami, od ktérych szkoly utrzymywane przez
Bazylianéw zaleza, azeby wiedzieé, jakby te zamiane mozna
uskuteeznic.

7 drugiej strony w obwodzie krzemienieckim na Wolyniu,
gdzie niema weale Koscioléw ruskich, zostawi sie dwa klaszto-
ry: klasztor poczajowskii krzemieniecki. Co do ostatniego juz dosé
dawno temu zapytal mnie synod przez posrednictwo swego ge-
neralnego prokurora, czyby nie bylo sposobu zamienié¢ kosciol
tego klasztoru na $wiagtynig greko-rusks (sobdr), poniewaz hudo-
wa nowego gmachu wymagalaby dosyé znacznych kosztéw, Po-
dobne zapytywania ze strony rzadu moga sie w przyszlosei do-
sy¢ czesto powtorzyd, dlatego trzeba bedzie poradzic sig miejsco-
wych urzedéw cywilnych, azeby sie dowiedzie¢ o ich zdania co
do korzysci, jakyby odnies¢ mozna z budynkéw klasztoréw, prze-
znaczonych na zamkniecie i co do wynagrodzenia do jakiegoby
w tym przypadku ogdlna kasa Kosciola greko - unickiego miala

TaWO.

i B). Zabor posesyi i administracya tych klasztoréw przed-
stawiaja nie male trudnosci. Z jednej strony duchowienstwo
swieckie, bedac prawie calkiem pozbawilone dobr nieruchomych,
nie umie niemi rzadzié, a gdyby nawet umialo, obowigzki du-
chowne tyle czasu zabieraja, ze mu nie podobna zarzadzaé¢ tak
wielkim obszarem ziem, z ktorych niejedne bardzo sg znaczne
i w réznych okolicach porozrzucane, szczegélunie na Wolyniu,
w kraju, w ktérym niema nawet wladzy biskupiej. Z drugiej
strony zarzad tych débr, trzeba to wyznad, nie odpowiada weale
takim korporacyom jak seminarya, konsystorze, lub kapituly.
Trudnosci te bylyby usuniete, gdy sie skarb =zgodzil na nabycie
dobr zabranych klasztorom przez kupno, dajge duchowienstwu
unickiemu obligacye réwnajace sig cenie kupna i zobowigzujac
sig placi¢ mu akuratnie procent od kapitalu.

To samo trzebaby zrobié z dobrami biskupa polockiego (skla-
dajacemi sie mniej wiecej z 3,600 poddanych), tem bardziej, ze
jest niezmiernie trudno oznaczyé wysokosé jego dochodéw i po-
wiedzie¢ dokladnie, ileby byl w stanie dawac na utrzymanie dye-
cezalnego seminaryum, konsystorza i kapituly (jesliby dwa -ostat-
nie nie byly zdane na laske biskupa) i ileby mu zostalo na je-
go wlasne utrzymanie, na utrzymanie klasztoru i Kosciola kate-
dralnego. Bez tego srodka nie bedzie takze mozliwem powiedzied,
jaks dodatkows sume wypada przeznaczyé dla seminaryum, kté-
re obecnie jest na drodze reorganizacyi i ktérego liczba ucznidéw
widocznie sig zwigksza.

Te same trudnosci przedstawiaja sie w kwestyi débr kate-
dralnych metropolii wilenskiej, ktéra podlug projektu ma byé
zniesiona. Az dotagd dobra te byly administrowane przez bisku-
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pa-sufragana Holownie i przez jego konsystorz, ktérzy miedzy
siebie dzielili dochody. -

Trzeba bedzie naprzdd dalej radzié o utrzymaniu biskupa-
sufragana, dajac mu pensye dozywotnig, tem wigcej, ze opactwo
jego braclawskie ma takze byc¢ zniesione; potem o utrzymaniu
prezydenta konsystorza wilenskiego i jego kancelaryi, dopdki
prowadzenie intereséw nie bedzie przeniesione na konsystorze,
od ktérych koscioly dyecezalne wilenskie beda nadal zalezne.

Na przypadek, ze skarb nie zgodzi sig na kupno débr gre--
ko-unitéw, nie pozostanie nic innego, jak wydzierzawié¢ je, na
wzor dobr patstwowych, wyjawszy w kazdym razie te ziemie,
ktére mogy sluzy¢ za beneficya duchowienstwu katedralnemu.
W jednym i drugim wypadku, zabdr tych débr tak jak wszyst-
kie akty i wszystkie sprawy tyczace sig tego przedmiotu powin-
ny by¢ powierzone specyalnym komisyom, ktére sig w trzech
prowincyach zakonu bazylianskiego utworzy i ktére beds zlozo-
ne z czlonkéow $wieckich i duchownych. Wydanie débr winno
sig uskuteczni¢ w kazdym domu zakonu, w przytomnogci
prowincyala , majacego przy sobie konsultora, w przytom-
nosei przelozonego klasztorn i jego poprzednika, ktérzy be-
da odpowiedzialni za wszystko, coby blednego lub niedo-
kladnego ich deklaracya zawierala. Ta ostroznosé jest tem
niezbedniejsza, ze wiadomosei tyczace sig stanu doébr bazylian-
skich, jakie kollegium zebralo, nie dajg dostatecznej rekojmi i
nie budzg zadnego zaufania. Kollegium wie o tem tylko tyle, ile
zakonnikom spodobalo sig powiedzieé; a konsystorze nie maja
zadnej wiadomosci o tych funduszach. Zreszta przyklady z prze-
szloscl przekonujg dostatecznie generalna Dyrekcye wyznan za-
granicznych, na jak malo wiary zasluguja podobne deklaracye
uczynione przez wladze zakonne.

Poddaje najpokorniej te uwagi sadowi Waszej Cesarskiej
Mosei.

Aleksander Szyszkow.
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(do str. 167 Cz. II).

(Ukaz ponizszy otrzymalismy na prywatnej drodze z Krélestwa od osoby
dajace] nam wszelka gwarancye, ze go doslownie z urzedowych pism przepisala).

7 Bozej laski My, Aleksander II., Cesarz i Samowladea
Wszech Rosyi, Krél Polski, Wielki Ksiaze Findlandzki ete,
ete, eote,

Ukazem Naszym z dnia 14 (26) lipca 1864 roku, nadali$my
duchowiehstwu i parafiom greko-unickim w Krélestwie Polskiem
niezbgdng samoistnosé w prawach cerkiewnego ich gospodarstwa,
przez pozostawienie parafiom, tak bezposrednio, jako tez przez
wybieranych przez mich starostéw i ustanawiane przez nich bra-
ctwa zarzadzajace cerkiewnym majatkiem. Jednoczesnie majac na
uwadze ostateczny upadek, do jakiego przez zaniedbanie bylych
kollatoréw doprowadzone zostaly greko-unickie $wiatynie w Kro-
lestwie, przeznaczylismy na ich podzwigniecie dostateczne fun-
dusze ze Skarbu.

Po zadosyéuczynieniu tej gwaltownej potrzebie greko-unic-
kiego Kosciola w Krolestwie, uznaliémy za konieczne przedsie-
wzigsé srodki do stalego zabezpieczenia duchowienstwa, ktéremu
poruczong zostala greko-unicka trzoda. Po roztrzasnieciu ulozo-
nych w wykonaniu tego, przez Komitet Urzadzajacy, projektéw
do uorganizowania swieckiego greko-unickiego duchowienstwa
i do etatu tegoz duchowienstwa, zgodnie z wnioskiem Komitetu
do spraw Krolestwa Polskiego, uznali$my za dobre takowe za-
twierdzié i w skutek tego postanowilismy i postanawiamy:

Art. 1. Swieckiemu greko-unickiemn duchowienstwu w Krd-
lestwie Polskiem nadaje sig utrzymanie pieniezne ze Skarbu.
Utrzymanie to ustanowione jest w zalaczonym do niniejszej
Ustawy etacie.

Uwaga. Niezaleznie od rocznych etatowych na utrzyma-
nie greko-unickiego duchowienstwa wydatkéw, wyszezegdlnionych
we wspomnianym etacie Skarb Krélestwa ma ponosi¢ na pray-
szlos¢ te takze wydatki na utrzymanie greko-unickiego ducho-
wienstwa, ktére, chociaz nie zamieszezone w tym etacie, lecz
wynikajg z postanowien Namiestnika Naszego w Krolestwie z d.
28 listopada (10 grudnia) 1864 roku i 2 (14) czerwed 1865 r.
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Art. 2. Chelmska greko-unicka dyecezya rozdzielala sie na
12 dekanatéw. Kazdy dziekan, obok pobieranego jako proboszez .
utrzymania, bedzie mial przeznaczona dodatkows pensye po ru-
bli 150.

Art. 3. Duiekanéw Chelmskiej greko-unickiej dyecezyi wy-
bierajg co trzy lata zgromadzeni proboszczowie, do kazdego re-
spective dekanatu ualezacy; a tak wybranych dziekandw zatwier-
dza Komisya rzadowa spraw wewnetrznych i duchownych.

Uwaga. Instrukeya, majaca sie wydaé przez Komisye
rzagdowa spraw wewnetrznych i duchownych, i majaca byé za-
twierdzong przez namiestnika w Krolestwie, oznaczy porzadek
odbywania rzeczonych wyboréow i wskaze przepisy przejscia od
dotychezasowego sposobu naznaczenia dziekanéw do stanowia-
cego sig obecnie,

Ar. 4. Proboszezowie w Chelmskiej dyecezyi dzielg sig na
trzy kategorye. Liczba proboszezow kazde] z tych trzech katego-
ryi ustanowiong jest w zalaczonym do tego ukazu etacie.

Art. 5. Komisyi rzgdowe) spraw wewnetrznych i duchow-
nych pozostawia sig po poprzedniem zniesieniu sie z biskupem ozna-
czy¢: ktore mianowicie probostwa Chemskiej dyecezyi majs by¢
zaliczone do kazdej z pomienionych kategoryj.

Art. 6. Greko-unickie probostwa, liczace mniej nad 300
dusz pleci obojga, moga by¢ przylaczone do najblizszych parafij,
za porozumieniem si¢ Kowisyi rzadowej spraw wewnetrznych i
duchownych z wladzs dyecezalng i za zgodg na to samych pa-
rafian.

Art. 7. Na wypadek, gdyby dla szczegdlniej waznych przy-
czyn, nastrgezyla sig trudnosé¢ przeznaczenia osoby duchownej
na godnosc¢ proboszoza pierwszej, drugiej lub trzeciej kategoryi,
zarzad greko unicki mocen jest wstrzymaé¢ do czasu uchylenia
wzmiankowanych przeszkéd takowe przeznaczenie i po porozu-
mieniu sig z biskupem, przeznaczy¢ osobie duchownejzawiadywa-
nie parafii w charakterze administratora parafii z przyznaniem
mu calkowite] albo ograniczone] pensyi.

Art. 8. Administrator parafii, przeznaczony na zasadzie
artykulu poprzedzajacego, po porozumieniu sig biskupa z greko-
unickim zarzadem, nie moze by¢ pozbawiony tego stopnia bez
poprzednie] decyzyi Komisyi rzgdowej spraw wewnetrznych i
duchownych. Taki administrator nie moze by¢ réwniez tranzlo-
kowany przez wladzg dyecezalna z jednej parafii do drugiej bez
decyzyi tejze Komisyi,

Art. 9. Gdy proboszczowi lub administratorowi parafii dla
jakich szezegdlnych okolicznosei wladza dyecezalna czasowo po-
ruczy zawiadywanie i druga poblizsza parafia, wtenczas on za-
zachowujac pensye przywiazang do swojej parafii, pobiera¢ be-
dzie nadto po r. 50 niezaleznie od innych dochodéw z tejze pa-
rafii. To wynagrodzenie dodatkowe wydziela si¢ z uposazenia
nie zajetego probostwa.
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Art. 10. Skoro proboszez lub administrator parafii, po dojseiu
do 65 lat wieku, nie przestaje zarzadza¢ parafia, wtenczas pobie-
rana przez niego z etatu pensya powigksza sig o rubli srebrem sto.

Art. 11, Wikaryusze przeznaczajg sie do niektérych koscio-
16w na ponizszych zasadach:

@) do kazdej parafii liczacej wigcej nad 3,000 dusz, prze-
znacza sie jeden wikaryusz;

_ b) do kazdej parafii zarzadzanej przez dziekana, przeznacza
sig Jemu do pomoecy wikarysz;

. ¢) nadto, w razie naglego zawakowania probostwa i koniecz-
NOSCI splesznego przeznaczenia tam kaplana, dla dopelnienia re-
ligijnyeh obrzgdkéw, zanim uskutecznione beda formalnosei po-
laczone z przeznaczeniem proboszeza lub administratora parafii,
biskup mocen bedzie po porozumieniu sie z miejscowym guber-
natorem czasowo przeznaczy¢ do tej parafii wikaryusza. O oso-
bie powolanej na wikaryusza, zwierzchnosé dyecezalna obowig-
zana jest w przeciggu dni siedmin zawiadomié greko-unicki
zarzad.

Uwaga. Wikaryusze bedg pobierad roczne] placy po r. 150.
Placa ta czasowo przeznaczonym wikaryuszom, stosownie do
ustepu c. tego artykulu, uiszczong bedzie z etatu na utrzymanie
miejscowego probostwa.

Art. 12. Przy kazdym kosciele parafialnym ma byé¢ dyak.
Dyaki beda wybierani przedewszystkiem z pomigdzy wychowar-
céw Chelmskiej szkoly dyakéw i zatwierdzani przez zarzad spraw
grek'oi-unickich, po porozumieniu sie z wladza dyecezalna. Za
pelnione przez nich przy kosciolach obowigzki bedsa pobierac
etatowe utrzymanie na zasadzie nastepnego artykulu ‘13, nie za-
leznie od tej dodatkowej placy, jaka moze byé im przeznaczo-
na na wypadek poruczenia im wykladu w miejscowej szkole.

Uwaga. W razie braku kandydatéw z pomiedzy wycho-
waneéw Chelmskiej szkoly dyakéw, obowiazki te moga byé po-
ruczane innym na zaufanie zaslugujgecym osobom wyznania gre-
ko-unickiego, przedewszystkiem zas czlonkom miejscowych bractw
parafialnych, z przeznaczeniem dla nich calkowitej albo ograni-
czonej placy etatowej, stosownie do uznania Komisyi rzadowej
spraw wewngtrznych i duchownych.

Art. 13. Stosownie do pobieranej przez dyakéw ze skarbu
placy, dziely sig oni na trzy kategorye; jakiego rozdzialu dopel-
nia zarzad greko - unicki, po poprzedniem zniesieniu sig z wladzg
dyecezalng,.

Art. 14. Wszystkie dziesigeiny, oplacane dotad na korzysé
greko-unickiego duchowienstwa znosza sie, a nastepnie, ani bie-
z3ce ani zalegle i niepobrane dziesigeiny na przyszlosé pobiera-
ne byé¢ nie moga. W zamian tego, ze wzgledu na byt familijny
rzeczonego duchowienstwa, pozostaja jak dotad w rozporzadze-
niu tegoz, cerkiewne grunta nalezace do probostw, niemniej jak
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stuzebnosei jakich uzywalo; przyczem sluzebnosci nieprawnie
przerwane majg byé przywrocone, albo odpowiednio zastagpione.

Uwaga 1. Sluzba cerkiewna (dyaki) winna mieé uposaze-
nie z nalezgcych do parafij cerkiewnych gruntéw, z zastosowa-
niem sig o ile moznosci do dawniejszych w tej mierze postano-
wien. Pozostawia sie namiestnikowi w Krolestwie wydaé¢ na
przedstawienie Komisyi rzadowe]j spraw wewnetrznych i duchow-

" nych stosowne ku temu przepisy.

Uwaga 2. Roztrzasanie i decydowanie spraw co do nale-
zgeych do greko - unickiego duchowiefstwa sluzebnosci porucza
sie miejscowym komisarzom i komisyom do spraw wiloscianskich,
w zastosowaniu sie do porzadku przyjetego w sprawach o slu-
zebnosciach nalezacych do wlodcian. Na wypadek za$ niemozeb-
nosel, bez waznego nadwerezenia gospodarstwa w dobrach dzie-
dzieznych, przywrdcenia albo zastapienia niewlasciwie zniesionej
sluzebnosci, komisye do spraw wloscianskich obowiazane sg
przedstawic takie sprawy na ostateczng decyzye Komitetu urza-
dzajacego w Krélestwie.

Art. 15. Tak zwane kapitaly budowlane, nalezace do cer-
kwi, tudziez kapitaly nalezgce do bractw cierkiewnych, zatrzy-
mujg i nadal swoje przeznaezenie.

Art. 16. Nalezacy do greko - unickiego duchowienstwa przy
objeciu posad, wolni sg od uiszczania oplat stemplowych, usta-
nowionych Najwyze] zatwierdzong d. 25 wrzesnia (7 pazdzier-
nika) 1863 r. ustaws o oplacie stemplowej.

Art. 17. Oplata ustanowiona za spisanie aktow stanu cy-
wilnego csob greko - unickiego wyznania i za wydanie wycia-
gow, idzie na korzys¢ zawiadujacych parafiami osob duchow-
nych, jako wynagrodzenie za prace ich w tym przedmiocie.

Art. 18. Oplata pobierana za dopelnianie obowiagzkéw reli-
gijnych, calkowicie zapisuje si¢ do oddzielnej ksiegi sznurowej,
majace] sig w tym celu zaprowadzié¢ przy kazdej cerkwi. Czesé
tego dochodu, w ilosci nize] w art. 19 okreslonej, odlicza sig na
korzysé¢ stuzby cerkiewnej. Pozostals zas czesé¢ oddaje sie do dy-
spozycyl cerkiewnego starosty lub bractwa na niezbedne przy
odprawianiu nabozenstw wydatki; mogacy zas, po zaspokojeniu
tych wydatkdw, okazaé¢ sig remanent, obraca si¢ na upiekszenie
cerkwi, oraz na reperacyg tak samych cerkwi, jak i budowli
zajmowanych przez ksigzy i sluzbe cerkiewna.

Art. 19. Z oznaczonej w poprzedzajacym (18) artykule
oplaty za dopelnienie obrzagdkéw religijnych, idzie na korzysé
stuzby cerkiewne] czesé odpowiadajgca taksie za uskutecznienie
obrzadkéw, albo tez zamiast tego czeSé, jaka bedzie ustanowio-
na za porozumieniem si¢ Komisyi rzadowej spraw wewnegtrznych
i duchownych z wladzg dyecezalna.

Art. 20. Porucza si¢ Komisyi rzadowe] spraw wewnetrz-
nych i duchownych ulozenie i przedstawienie Komitetowi urza-
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dzajacemu projektu do przepisow majacych zapewnié pensye
emerytalne przy najmniejszych ile mozna potraceniach dla pro-
boszezéw, administrujgcych parafiami i cerkiewnej stuzby, z po-
wodu podeszlego wieku, albo slabosci, zmuszonych zaniechaé
dalszego sluzenia. Komitet urzadzajacy, po roztrzagnicciu pro-
jektu, o ktérym mowa, przedstawi takowy na nasze zatwier-
dzenie.

Art. 21. Czlonkom dyecezalnego konsystorza Chelmskiego '

nadajg sig pensye wymienione w zalaczonym do niniejszego uka-
zu etacie. Czlonkéw i sekretarza konsystorza zatwierdza na ich
urzgdach Komisya rzgdowa spraw wewnetrznych i duchownych,
urzednikéw za$ kancelaryi konsystorza, na przedstawienie sekre-
tarza, zatwierdza biskup.

Art. 22. Na utrzymanie seminaryum Chelmskiego pozosta-
ja dawne fundusze, przeznaczone tak oddzielnymi naszymi roz-
noczasowie wydanymi rozkazami, jak i etatem tegoz seminaryum
zatwierdzonym pod dniem 11 (23) stycznia 1858 r. przez na-
miestnika w Krélestwie, wyznaczone tym etatem na utrzymanie
seminaryum sumy udzielane beda przez skarb Krolestwa ze zré-
del ogélnych a nie z tak zwanych funduszéw suprymowanych,

Art. 23. W celu stalego zabezpieczenia istniejace] przy
Chelmskiej katedrze szkoly dyakéw, dotychczasowe etatowe tej
szkoly uposazenie powigksza sie. Na Komisyg rzadows spraw
wewnetrznych i duchownych wklada sig obowiazek co trzy lata
zatwierdza¢ szezegdlowy podzial nowo przeznaczonego na utrzy-
manie szkoly dyakéw etatowego funduszu, na wszystkie nie-
zbedne tejze szkoly potrzeby.

Art. 4. Pozostajace w ciggu roku remanenta sum asygno-
wanych na utrzymanie greko - unickiego duchowienstwa, moga
byé obracane na nadzwyczajne wydatki z tytulu utrzymania
tegoz duchowienstwa, a mianowicie: na utrzymanie i restaura-
cye greko - unickich cerkwi, oraz probostw i budowli dla stuz-
by cerkiewnej i na udzielanie wsparé osobom duchownym gre-
ko - unickiego wyznania, odznaczajacym sig szezegélnemi wobec
Kosciola i panstwa zaslugami, tudziez wdowom i sierotom po
nich. Remanenta te wydatkuje Komisya rzadowa spraw we-
wnetrznych i duchownych z zatwierdzenia namiestnika w Kro-
lestwie.

Art. 25. Wszystkie wskazane niniejszg ustaws wydatki
maja by¢ uskuteczniane od d. 1 (13) lipca 1866 r.

Art, 26. Wszystkie dawniejsze postanowienia 1 rozporza-
dzenia, o ile sprzeciwiajg sie przepisom niniejszego ukazu, uchy-
laja sie.

Art. 27. Wykonanie niniejszego ukazu, ktéry bezzwlocznie
ma byé zamieszezony w Dzienniku Praw, wklada sig na na-
miestnika w Krolestwie Polskiem. Komitetowi Urzadzajacemu
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porucza sig rozstrzyganie mogacych sig n‘apoyk_aé_ przy wprowa-
dzeniu w wykonanie tego ukazu watpliwosei 1 w rozwinigeiu
tegoz, wydanie oddzielnych instrukeyj.

Dan we wsi Ilir’iskoje, d. 18 (30) czerwca 1866 r.

Na oryginale wlasng Jego Cesarskiej Mosci reksa podpisano:
ALEXANDER.

Kontrasygnowal: Gléwny naczelnik wlasnej Jego Cesar-
skiej Mosci kuncelaryi do spraw Krdlestwa Polskiego, sekretarz
stanu, _ by

(podpisano) AL, Milutin.

Zia zgodnosé z oryginalem:
Sekretarz stanu
podpisano M. Milutin.
Za zgodnosc ' .
Dyrektor Gléwny prezydujacy w Komisyi rzgdowe) spra-

wiedliwosci, o S0
Wostisiki.

Za zgodnogé

Za Sekretarza stanu :
(podpisano) A. Zaborowsk:.

Za Dyrektora kancelaryi, Zaborowski, Naczel. wyda.
Dzien ogloszenia, d. 6 (18) wrze$nia 1866 r. Tom LXV.

N 5,

(Ponizszy spis wziety z ksiazki przez ksiezy chelmskich uluZonej: ,Ostatnie
chwile Unii pod berfem moskiewskiem,* str. 243—249).

L. Spis kaptanow dyecezyi chetmskiej, kidrzy nie przyjawszy pra-
wostawie, byli internowani w Krolestwie Polskiem a-lbu w Rosyi,
bez utrzymania i pod nadzorem policyi.

1. Artychowicz Adam, prob. z Eukowiec, (w Liwie, obec-
nie w Bialej).
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2. Bankowski Feliks, starzec 70-letni, b. dziekan, proboszoz
w Hodyszewie, (w Mokotowie pod Warszawa, u swego ziecia,
ks. Wlad. Zatkalika).

3. Bobrowicz Liukasz, prob. w Sworach po ks. E. Sienie-
wiczu, (buchalterem w cukrowni w Rudzie Guzowskiej).

: 4. Budzillowicz Jan, prob. z Koroszezyna (um. w Jablecsz-
nej, pow. bialskim, 1876 r., w 67 roku zycia).

: 5. Bukowicki Ignacy, prob. w Grodzisku; (jeszcze za rza-
déw Wojcickiego byl aresztowany i wldczony po réznych wie-
zieniach; uwolniony za staraniem biskupa Kuziemskiego, otrzy-
mal prob. Tarnowskie, lecz mniezadlugo wywieziony na rozkaz
Popiela do Rosyi, do Niznego Lomowa w gub. penzenskiej).

6. Dyakowski Nikon, prob. ze Seroczyna, wywieziony za
rzgdéw Wojeickiego do Radomia, a pézniej za Kuziemskie-
go do W. Nowogrodu, umarl tam w pazdzierniku 1875 r. ma-
jac lat 54.

7. Dyakowski Porfiry, brat poprzedniego, prof. z Holowna,
(w Grojecu).

8. Eustachewicz Jan, prob. z Bezwoli (na Pradze).

9. Furman Gabryel, bazylianin, (w Wohyniu, pow. radzynh-
skim; zrzucil suknie, jest mlynarzem).

10. Filewicz Porfiry, b. dziekan, proboszez z Hanny, (w Lu-
kowie). 3

11. Futasewicz Jozef, prob. z Czekanowa (w gub. augustow.).

12. Futasewicz Nikanor, ojciec ks. Jozefa, prob. z Bubla
(w Warszawie). '

13. Gorski Leon, prob. z Mut\wicy, od lat 5 emeryt, (umarl
w Warszawie 1875 r., majac lat 70; rzad pogrzebu katolickiego
odmowil),
14. Grabowicz Antoni, prob. z Moniatyez (w Soleu nad
Wisla).
15. Hannytkiewicz Cypryan, prob. w Poloskach (w Fu-
kowie).
_16. Hannytkiewicz Faustyn, brat poprzedniego, proboszcz
z Migdzyrzecza nowego miasta, b. dziekan (w Liowiczu).
17. Horoszewicz Andrzej, prob. z Miedzyrzecza starego mia-
sta (we Wloclawku).

18. Horoszewicz Ignacy, prob. z Kossobud (w Zwolenin,
gub. radom. do wiosny r. 1877).

19. Horoszewicz Leon, brat ks. Andrzeja, prob. w Dotho-
brodach (w Radomiu).

20. Horoszewicz Michal, prob. ze Zberoza, (przez 4 iniesia-
ce wieziony w Lublinie, nastgpnie internowany w Radomiu,
umarf tam 9 listopada 1876 w 47 roku zycia, opatrzony Sakra-
mentami Sw. przez nieznajomego kaplana; trupa, pomimo bla-
gan rodziny, nie pozwolono pochowaé na katolickiem cmentarzu,
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lecz po 6 dniach, gdy juz w zgnilizne przechodzil, zabrali go °
gwaltem zolnierzeicichaczem pogrzebali na prawostawnem kiad-
biszczu).

21. Kalinowski Mikolaj, b. dziekan, prob. z Konstantyno-
wa, zie¢ biskupa Kalinskiego (w Kielcach).

22. Kalinski Henryk, prob. z Kostomlot (w Piotrkowie).

23. Kalinski Ludwik, prob. z Chlopkowa (w Piotrkowie).

24. Kalinski Waleryan, zi¢é¢ ks. Longina Ulanickiego, prob.

- w Dyakonowie, a od r. 1866 w Dukodowie (w Piotrkowie gdzie zmarl

22 wrzesnia 187H r; chowali go bracia: Henryk i Ludwik,
wszyscy trzej synowie biskupa nominata i ks. Karpowicz).

25. Karpowicz Grzegorz, prob. z Janowa Podlaskiego
(w Piotrkowie; nie pozwolono mu pozosta¢ u syna, ktory jest
profesorem w Polocku).

26. Karpowicz Laurenty (Longin), bazylianin, admin. pa-
Yafii Ruska Wola (w Siedlecach do czerwca r. 1877).

27. Koncewicz Jerzy, prob. z Choroszezynki (w Radomiu,
nastepnie na Pradze przy kolei zelaznej).

28. Koztowski Jozafat, prob. w Modryniu po ks. J. Szokal-
skim (w gub. lubel.). ”

29. Krypiakiewicz Michal, prob. w Horyszowie polskim,
(w Kurowie do jesieni r. 1877).

30. Lebedynski Antoni, prob. w Podhorcach nad Huczws.
(w gub. lubel).

31. Lipinski Michal, od r. 1849 prob. w Serebryszczach,
ojciec duchowny semin. chelm. b. dziekan chelmski, (internowa-
ny przez 4 miesigce w Piaskach pod Lublinem, potem w Lu-
blinie, w szpitalu, do czerwea r. 1875, wreszcie w Kaliszu; w Lu-
blinie stracil zone, zmarlg ze smutku i zmartwienia; mimo prosb
aby ja mogli pochowaé kaplani unicey, strazaki zabrali trapa
i zaniesli do cerkwi ex-unickiej w Lublinie, a pogrzebu dokonal
apostata galicyanin Kolankowski, ktéry sobie od ze wszystkiego
wyzutego meza zmarlej zalikwidowal dwadziescia kilka rubli za
pogrzeb, o ktéry nie byl proszony).

32. Liszkiewicz Michal, prob. w Bialej, potem w Grédku
nadbuznym, (w Lublinie).

33. Liada Justyn, prob. z Kopylowa (w Radomiu).

34. figcki Ludwik, prob. z Zeszezynki (sparalizowany,
w gub. siedleckiej).

35. Liukawski Michal, prob. z Holubli, (w Wegrowie um. 1876
r., w 59 r. zycia).

36. Omelanowicz Antoni, prob. z Dothej (byl w Siedleach,
potem przy synu, ktory przyjawszy prawoslawie, byl probosz-
czem w Dolhej).

37. Panasinski Antoni, prob. z Horodla (w Radomiu).

38. Pociej Antoni, prob. z Kroéniczyna (w Kielcach).

Duzieje Kofciola unickiego T. II. 20
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39. Przybylski Michal, prob. w Seroczynie po ks. N. Dya-
kowskim, (w Warszawie).

40. Pyszczynhski Ignacy, emeryt, rezydent w ZY.omazach
(f w gub. august.).

41. Rzewuski Pelagiusz, bazylianin (w Yowiczu; byl juz na
wygnaniu w Rosyi w r. 1863). A

42. Sieniewicz Ignacy, b. dziek., prob. z Zdzannego (w Pia-
skach, teraz w Daniszowie pod Lipskiem).

43. Sierocinski Jan, prob. z Uchah (byl w Piaskach kolo
Lublina). :

44. Skalski Mikolaj, prob. w Grodzisku po ks. Bukowickim,
zigé ks. Klem. Wasilewskiego (w Chrzastowie kolo Czestochowy).

45 Smigielski Jan, prob. z Bereziec (w Siedlcach).

46, Starkiewicz Emilian, prob. z Horbowa (w Warszawie).

47. Starkiewicz Karol, prob. z Czerniejowa (w Lipsku, gub.
sandom. teraz w Solcu). ;

48. Szelemetko Antoni, b. dziekan, prob. z Széstki, (w Siedl-
cach).

49. Szelemetko Jan, profesor seminar. chelm., prob. w Siel-
cu (w Warszawie).

B0. Szokalski Aleksander, b. prob. w Bublu, emeryt (zmarl
w Siedlcach w marcu 1874 r; kaplanom, ktérzy wdwcezas byli
internowani w Siedleach w liczbie 13, nie pozwolono uczestni-
czy¢ w orszaku pogrzebowym, chociaz o to podawali prosbe do
gubernatora Gromeki).

bl. Szokalski Leon, prob. z Kijowca (w Warszawie).

52. Szymanski Leon, prob. z Radeza (w Mihsku mazo-
wieckim).

53. Szymanski Pawel, starszy, ojciec ks. Leona, prob. z Usci-
mowa (rowniez w Minsku).

54. Szymanski Pawel, mlodszy, zigé ks. Leona (Férskiego,
prob. z Cycibora, (w Siedlcach, Garwolinie, Warszawie, otatnio pa-
siecznikiem w Solotwinie kolo Berdyczowa).

05. Tgkiel Jézef, prob. z Ostrowa (byl w Siedleach, potem
w Lejnie gub. siedleckiej, gdzie syn jego, ktory prawoslawie
przyjal, byl proboszezem; ostatnio podobno w Miedzyrzeczu).

56. Terlikiewicz Leon, prob. z Czotomyji, (porwany w cza-
sie kongregacyi, w jego domu sig odbywajacej, do Siedlec; pos-
niej w iowiczu, ostatnio w Xiyszkowicach gub. kieleckiej).

57. Trocewicz Sofroni, bazylianin, (w Rogowie, gub. siedl.).

58. Ulanicki Longin, kandydat $w. teol. b. surogat konsyst.,
prof. semin. i dziekan, prob. w Busnie (w Lipsku, gub. radom.).

59. Ulanicki Witold Aleksander, syn poprzedniego, a zieé
ks. Mich. Lipinskiego, prob. z Busséwna (w Kurowie, w Lipsku
gub. radom., w Kaliszu, ostatnio w Rudzie, gub. kieleckiej).

60. Wachowicz Stefan, dziekan, prob. z Nosowa (w War-
szawie).
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61. Wasilewski Grzegorz, proboszez z Gesi, b. dziekan,
(w Grojeu, T 1877, w 68 roku zycia).

62. Wasilewski Klemens, prob. z Grdédka na Podlasiu
(w Warszawie).

63. Wasilewski Seweryn (Sebastyan), bazylianin (w Radecz-
nicy wigziony, potem w Sandomierzu do r. 1876).

64. Witoszynski Klemens, prob. ze Zmudzi i 65. Wojnow-
ski Seweryn, prob. z Roztoki, (obaj aresztowani w koncu roku
1873, przez kilka miesigey traymani w Lublinie, zostali zestani
w lutym 1874 r. do m. Gtalicza w gubernii kostromskiej, w dro-
ge wyprawieni zostali wséréd srogiej zimy pospolem ze zwyczaj-
nymi zbrodniarzami).

65. Zaremba Jan, prob. z Turowea, ojciec ks. Fmiliana,
(w Kurowie. teraz w Lipsku).

66. Zatkalik Antoni, prob. z Horodyszcza (porwany na roz-
kaz naczelnika Tura do Chelma, stamtad chory zawieziony do
Siedlec, w r. 1875 przesiedlony do Plocka, w sierpniu 1876 wy-
wiezony do m. Ozerni, w tulskiej gubernii).

67. Zatkalik Ludwik, prob. z Holi, (w Lublinie).

68. Zatkalik Seweryn prob. z Wisznic (w Miedznej, gub.
siedleckiej).

69, Zatkalik Wladystaw, prob. z Sokolowa, (wywieziony za
oparcie sig kazaniom ruskim za Kuziemskiego do m. Porchowa,
gub. pskowskiej; powrécony stamtad mieszkal w Mokotowie pod
Warszawa).

70. Zdradzinski Demetry, dziekan, prob. z Pawlowa (w Pia-
skach pod Lublinem).

71. Zielinski Nikon, ur. r. 1801, proboszecz w Wlodawie,
(usunigty z probostwa przez rzgd jeszeze przed laty przeszlo
dwudziestu, przesladowany do pdznej starosei, widczony jako
starzec na pokutg to do Bazylianéw pod dozér oslawionego Skal-
skiego, ktory pdzniej przyjal prawostawie, to do Chelma, do bi-
skupa Kuziemskiego; w r. 1873 odprawil sekundycye w Holi
u swego wnuka, ks. Ludwika Zatkalika; zakonezyl skolatany
cierpieniami zywot 8 listopada 1876 w Liukowie).

72. Zypowski Andrzej, prob. w Sokolowie po ks. Wlad. Za-
tkaliku (w Warszawie).

73. Zypowski Jakéb, prob. w Ortelu krélewskim (w Ra-
dominu).

74. Zypowski Tomasz, proboszez z Kolembrodu (na Pradze),
wszyscy trze] bracia; czwarty przyjal prawoslawie.

7 liczby powyzszych kaplandw zdolali sie w ciagu lat 1876
1 1877 wydoby¢ z Krolestwa i przybyé do Galicyi: ks. Seweryn
Wasilewski (u ksiezy Bazyl. w Krystynopolu); ks. Ignacy Horo-
szewicz, (u syna, ks. Nestora); ks. Laurenty Karpowicz (u ksiezy
Bazyliandw we Lwowie) i ks, Michal Krypiakiewicz, (nauczyciel
w Perewiatyczach kolo Tartakowa).
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2. Spis kaptanow dyecezyi chetmskiej, ktorzy nieprzyjawszy pra-
wostawia emigrowali do Galicyi.

1. Bankowski Emilian, b. sekretarz konsystorza chelm.
i profesor seminaryum (byl nauczycielem w Slowicie kolo Prze-
myslan).

2. Bojarski Jan, b. dziekan kodenski, prob. z Radzynia
(od & p. namiestnika hr. Goluchowskiego otrzymal prezente na
prob. gr.-kat. w Husiatynie).

3. Bojarski Teofil, brat poprzedniego, prob. z Dobratycz
(w Krakowie).

4. Budzillowicz Bazyli, prob. w Dobryniu, po ks. Grzeg.
Terlikiewiczu (wstapil do ksiezy Bazylianéw; byl w ich klasz-
torze w Drohobyczu).,

5. Charlampowicz Jan, b. dziekan, proboszez z Lubienia,
przez Wojcickiego wygnany byl do W, Nowogrodu i stamtad
powrdeil (w Koltowie kolo Sassowa).

6. Charlampowicz Mikolaj, prob. z Waliowa Syn poprze-
dniego (naucz. w Koltowie).

7. Charlampowicz Walery, prob. z Cycowa, réwniez syn
ks. Jana (w Lackiem).

8. Filewicz Aleksander, prob. z Sopoc¢kin (dostal probo-
stwo gr.-kat. w Zaleskiej Woli kolo Radymna).

9. Frankowski Jozafat, Bazylianin (w Zdlkwi).

10. Gruszkiewicz Juhan prob. w Zamchu, starzec 70-letni
(w Budyninie u syna Jana, SWieckiego, ktéry tam byl nauecz).

11. Gruszkiewicz Konstanty, prob. z Mircza, syn poprze-
dniego (dostal probostwo gr.- katolickie w Poddgbcach kolo
Uhnowa).

12. Gruszkiewicz Michal, (wyszed! klerykiem =z semin.
chelmskiego, wyswigcony w Galicyl; zostal wikarym w Sgdo-
wej Wisznii).

13. Harasowski Michal, kanonik katedr. chelmski, wice-
rektor seminaryum, proboszcz w Teratynie, za odmoéwienie pelnie-
nia obowiazkéw w konsystorzu pod zwierzchnictwem pseudo-
administratora Wojcickiego, byl aresztowany w Chelmie w swem
mieszkaniu, potem osadzony w wigzieniu dla zbrodniarzy pospo-
litych w Lublinie; nastgpnie przeniesiony do Warszawy, przesie-
dzial 9 tygodni w cytadeli; odsunigty od obowigzkéw wicere-
ktora, udal si¢ na swe probostwo Teratyn, skad przez Popiela
wyrzucony, internowany byl [w Zamoscin (mial probostwo gre-
ko-katol. Krowicg kolo Lubaczowa)

14, Harasowski Teofil, prob. z Neledwi, syn poprzedniego
(na rozkaz Popiela wigziony byl przez 4 tygodnie w gmachu
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bazyhansklm w Chelmie, potem z ojcem internowany w Zamo-

. §cin; ostatnio przy ojeu w Krowiey).

15, Horoszewicz Nestor, prob. z Chmielka (dostal probo-
stwo gr.-katol. Dabréwke kolo Cieszanowa).

16. Kalinski Leon (syn biskupa nominata, wyszedl klery-
kiem do Galieyi, i tu wyswigcony, zostal proboszczem w Olsza-
nicy pod Tys$mienicy).

17. Karpowicz Zygmunt, prob. z Grodyslawic (dyurnistg
w Zolkwi).

18. Koncewicz Jan, prob. z Balli koscielnej, starzec 70-le-
tni (byl w Slowicie kapelanem u Bazylianek, potem rzadcs w Unio-
wie, w majatku ks. metropolity),

19. Kurmanowicz Grzegorz, prob. z Syczyna, starzec 70-
letni (w Slowicie kapelanem u Bazylianek).

20. Kurnatowicz Jo6zef, prob. z Pratulina, syn poprzed-
niego (w Olszanicy kolo Zloczowa. nauczycielem),

21. Kurmanowicz Julian, prob. z Chodywamec (przy bra-
cie swym, ks. Jozefie, w Olszamcy)

22. Laurysiewicz Antoni, prob. z Telatyna (ur. 1821 § 1877
dnia 22 kwietnia we Lwowie; ostatnie lata przezyl sparalizowa-
ny; umarl w wielkiem ubdstwie).

23. Lebedynski Bazyli, proboszcz z Szychowic (mieszkal
w Sokalu). :

24. Lewicki Jozef, prob. z Liuzkowa (nauczycielem w Pel-
kinskiej Woli kolo Jarostawia).

25, Lipinski Jézef, prob. z Potocka, syn ks. Michala, spi-
rytual w semin. chelmskiem, §wiecony przez Bulgara Sokélskie-
go (nauczycielem w Rozdzalowie kolo Sokala).

26. Yigcki Ignacy, prob. z Jableczne] (przy synu swym,
ks. Stanistawie, w Lubyczy).

27. 4iacki Leon, prob. z Zablocia (naucz. i wikaryusz w Pdjle
kolo Kalusza).

28. Lacki Stanistaw, prob. z Rudna (wikaryusz w Luby-
czy kolo Rawy).

29. - Foboda Piotr (wyszedl klerykiem, wyswigcony w Gra-
licyi; otrzymal probostwo w Glegboczku w gr.-katol. archidyecezyi
Iwowskiej).

30. Maciejewicz Aleksander, prob. z Siedlisk  (przy synu
swym, ks. Janie).

31. Maciejewicz Jan, prob. z Lipska zamojskiego (nauczy-
cielem i wikaryuszem w Dzikowie).

32. Malczynski Edward, prob. z Sahrynia (ur. 1832 1 7
styczuia 1876, nauczycielem w Poturzycy pod Sokalem).

33 Malezynski Julian, mlodszy proboszez z Wiszniowa

* (dostal probostwo gr.-katol. w Sarnach pod Krakowcem),

34. Malezynski Julian, starszy proboszez z Peresolowic
(nauczycielem kolo Sokala).
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35. Malczynski Mikolaj, prob. z Grabowea (ur. 1816 1 1877
dnia 27 sierpnia; byl nauczycielem w Rzepniowie kolo Milatyna,
dokgd w kazdej porze roku o pél mili drogi chodzil dla odpra-
wienia mszy $w., pézniej w Kozlowie, gdzie umarl otoczony
opieks zacnych panstwa Kielanowskich).

36. Malczyhski Pawel, prob. z Horostyty (ur. 1835, byt
nauczycielem kolo Nadwérnej, pozniej kolo Jazlowea w Koszy-
fowcach, gdzie 1 14 grudnia 1877 r., otoczony opieka Zacnego
p. Jakéba Romaszkana).

37.  Mazanowski Jan, prob. z Witoroza (z Radomia przy-
byl do Galicyi; jest dyurnista w magistracie lwowskim; potem
dostal gr.-katol. kapelanie w Sichowie kolo Lwowa).

38. Mickiewicz Aleksander (wyszedl klerykiem do Gualicyi,
ale stanowi duchownemu juz sig nie po$wigeil; byl nauczycielem
w Belzie).

39. Mosiewicz Jan, prob. z Holubia (nauczyciel w Wojsta-
wicach kolo Belza).

40. Mosiewicz Kornel, prob. ze Szlatyna (nauczyciel w Cho-
robrowie). )

41. Mosiewicz Romuald, prob. ze Swidnik (nauczyciel
w Warezu, dostal probostwo gr.-katol. w Szmitkowie kolo Kry-
stynopola).

42.  Mosiewicz Wlodzimierz, wikaryusz katedry chelmskiej
(nauczyciel w Dworcach).

43. Nazarewicz Mikolaj, b. dziekan, prob. z Wojslawic (byl
internowany w Klementowie kolo Kurowa; skazany na deporta-
cyg do Nowogrodu, w drodze juz bedac, zdolal z pod strazy
umkngé z Lublina; prowadzil pasiecznictwo w Pieniakach a hr.
Wilodz. Dzieduszyckiego).

44. Panasinski Klemens, prob. z Dolhobyczowa (kapela-
nem w Kulparkowie, przy zakladzie oblakanych).

45. Panasifiski Leon, prob. z Czartowca (dostal probostwo
gr.-katol. Huleze kolo Wareza).

46. Panasinski Seweryn, prob. z Soli (zajmowal sie malar-
stwem), :

47. Podkowicz Pawel, prob. z Pienian (ekonomem w Bu-
dyninie).

48. Pociej Emilian, kanclerz konsystorza i profesor semi-
naryum chelmskiego (byl internowany w Sandomierzu, stad przy-
byldo Galicyi; ostatnio byl kapelanem zakladu fundacyi hr. Skarb-
ka w Drohowyzu). _

49. Sebowicz Mikolaj, b. dziekan, prob. z Czerniczyna,
zigé pralata Pocieja (dostal probostwo gr.-katol. w Medyce).

50. Sieniewicz Emilian, prob. ze Swoér (byl wikarym przy
parafii lacinskiej w Milatynie, ostatnio we Lwowie).”

bl. Starkiewicz Aleksander, b. katecheta w Bialej, pro-
boszez z fiomaz (wikaryusz przy parafii lacitiskiej w Belzie).
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52. Szelemetko Michal, prob. z Kossynia (wikaryuszem
w Medyce).

h3. Szokalski Jan, prob. z Modrynia (wikaryuszem przy
parafii obrz. lacifiskiego w Milatynie).

b4. Szulakiewicz Aleksander, prob. z Orchéwka, (nauczy-
cielem w Remanowie kolo Kukizowa),

55. Szulakiewicz Michal, prob. z Przegalin (ur. 1835 T we
Lwowie 28 listopada 1875, jako wikaryusz przy gr.-katol. cerkwi
ss. Piotra i Pawla; zdrowie stracil w 7 miesigeznym wiezienin
w Siedleach; pochowany w ornacie, w ktérym spotbracia jego
w Radomiu trzymani, tajemnie msze $w. odprawiali).

56. Szydlowski Jakob, prob. z Lipska, gub. suwalskiej
(nauezycielem w Jaroslawicach kolo Zborowa).

57. Telakowski Teodor, proboszez =z Rogowa (nauczycielem
przy szkole wzorowej rz.-katol. we Lwowie).

68. Terlikiewicz Grzegorz, proboszez z Dobrynia, starzec
przeszlo 75-letni (w Krakowie 1 1879).

59. Terlikiewicz Jézef, syn poprzedniego, proboszez z Ko-
szol (w Krakowie).

60. Wasilewski Adolf, prob. z Krayczewa (we Lwowie wi-
karyuszem przy cerkwi $§. Piotra i Pawla).

61. Wlasiewicz Emilian, prob. z Fosifica (nauczycielem
w Oleszycach).

62. Zahorowicz Antoni, bazylianin (u ksigzy Bazylianéw
we Lwowie).

63. Zaremba Emilian, prob. z Chyzowic (wikaryuszem
w Tartakowie przy parafii lacinskiej).

64. Zatkalik Aleksander, prob. z Rozanki (dostal probo-
stwo gr.-katol. w Dmytrowicach kolo Sadowej Wiszni).

65. Zatkalik Jakéb, prob. z Swierzéw (byl zeslany w roku
1874 na wygnanie do Powienca, gub. olonieckiej; przenoszac sie
do poludniowej Rosyi, dziwnym sposobem, przy pomocy szla-
chetnego rosyanina, zdolal ujsé za granicg; byl nauczycielem
w Jazloweu). '

66. Zienkiewicz Symeon, prob. z Pobolowic (we Lwowie).
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do dni naszych.

ROZDZIAY, 1.

(r. 1796—1825).

1. Slabe nadzieje polepszenia losu Unii w pierwszym roku pano-

wania cesarza Pawla. Wskrzeszenie w roku 1798 dwoéch-

" bigkupstw: brzeskiego i luckiego. — 2. Wstapienie na tron

Aleksandra T i nadzieje do niego przywiazane. Organizacya
petersburskiego duchownego kollegium, i zatargi miedzy
Unitani, a Facinnikami na Bialej Rusi. — 3. Przylaczenie
czlonkéw kleru unickiego do duchownego kollegium, nastep-
nie utworzenie osohnej sekeyi unickiej w kollegium duchow-
nem, wskutek przedstawien arcybiskupa Lisowskiego 1 pola-
czone z utworzeniem osobnej sekeyi unickiej. Wskrzeszenie
godnoici metropolitalnej unickiej. — 4. Nowy metropolita
Grzegorz Kochanowicz. BEpika, Walka metropolity z zako-
nem Bazylianskim. — 5. Jézefat Bulhak metropolita, Przy-
chylniejsze Bulhaka dla zakonu usposobienie. Niezadowolo-
ne z tego duchowietistwo Swieckie odbywa kapitule w Zyro-
wicach roku 1819 i wytacza réine skargi przeciw Bazylia-
nom. — 6. Naganne niedbalstwo Bazylian6w w ksztalceniu
duchowiefstwa éwieckiego. Poglad ogbélny na stan Gweze-
snych duchownyeh seminaryéw ruskich. Charakterystyka
gléwndgo seminaryum wileriskiego, — 7. Sprawa Krassow-
skiego, arcybiskupa polockiego i smufne tej sprawy nastep-
stwa dla wzajemnego miedzy Bazylianami, a gwieckiem du-
chowiefstwem stosunku .

Str.

Unia pod bertem rosyjskiem od trzeciego rozbioru Polski

Przerwa w przesladowaniu. Wytchnienie Unii za panowania Pawla i Aleksandra I.

Tewe M2




I
Str. Str.
ROZDZIAY, 1V.
Il. Rzady hiskupa Jana Teraszkiewicza od r. 1851 —1863.
YOZDZIAL 1. 1. Charakterystyka biskupa Teraszkiewicza i jego najblizszych
dwéch doradeéw, ks, Wojeickiego i ks. Pocieja.—2. Pierw-
Stan i zgon Unil pod panowaniem cesarza Mikotaja I, (r. 1826-1855) w dye- sze  wysylanie alumnéw seminaryjskich na akademie prawo-
cezyach: wiletiskiej, polockiej, brzeskiej i luckiej. slawne w Moskwie i Kijowie. GI6wny udzial w nich ks. Po-

1. Plan zniweczenia Unii poprzedzil rewolucyg 30 roku.—2. Pray- cieja. i 3. Projekt reorganizacyi semm:'%r:yum duc:hou:m.eg-o
sposobienie planu i autor jego ksiadz Jézef Siemaszko. — 5. chelmskiego, wypracowany przez ks. Pocne]a.—.4. Odwazx?m]-
Streszezenie planu Siemaszki. — 4. Ukaz dnia 22 kwietnia r. sza‘wobcc rzadu postawa biskupa w ostatnich latach jego T
1828 i ocenienie onegoz. — 5. Zgubne dzialanie Bludowa. Zycia, 15oe=1 e
Zmiany na najwyzszych stopniach hierarchii unickiej. — 6.

Przeksztalcenie szkol teologicznych unickich w duchn dyzu- Il Rzady hiskupa nominata Jana Kalinskiego od r. 1863—1866.
Digkim. 1 szk§t nizszych w tymze duchu. —. 7. Oalabienie 1. Charakterystyka ks. biskupa Kalifiskiego i trudnych stosunkéw,
zakonu Bazvlianéw ] zniweczenie ich wplywu, — 8. Wplyw wéréd ktérych rzady dyecezyalne obejmowal.—2. Walka bi-
Tzqdu na duchowiciistwo nizsze i lud, celem praygotowania skupa z kniaziem Czerkaskim, usilujacym z dyecezyi chelm-
I-Ch dc.) apostazyi. — 9. Zaprowadzenie dyzunickich ksiazek skiej zetrzeé¢ charakter unicki, — 3. Dzielna postawa profeso-
liturgicznych w unickich cerkwiach, opér duchowienstwa i réw seminaryum chelmskiego mimo pokus Czerkaskiego, Zdra-
ludu. — 10. Ustanow'enie i dzialalnos¢ tajnego komitetn w ce- da ks. Wojeickiego, deportacya i $mieré biskupa na wygnanin. 163—171
lu propagowania prawostawia wéréd Unitéw. — 11. Kolle- A
gium unickie poddane oberprokurorowi $w. synodu. Bludow § > it
ustepuje, miejsce jego zajmuje Protasow, dzialalnodé tegoz. V. Rzady intruza, ks. J6zefa Wojcickiego od r. 1866—1868.
— 19, Smierd ostatniego unickiego metropolity Jézefata Bul- 1. Nikezemne wystapienie ks. Wojcickiego przeciw biskupowi Ka-
haka. Ocenienie jego stanowiska wzgledem zamachéw na liniskiemu i nieprawno$é jego rzadéw. — 2. Przeksztalcenie
Unie. Otwarte odezwy Siemaszki, Fuzynskiego i Zubki do seminaryum duchownego w duchu prawoslawnym z pomoea
odstepstwa. Opér  duchowienstwa., — 13. Tajny komitet za ksiezy galicyjskich.—3. Pobyt kniazia Czerkaskiego w Chel-
rady Siemaszki i Luzyfiskiego postanawia stanowezo polo- mie i nastepstwa tego pobytu, —4. Reforma obrzadku w Chel-
zyé¢ koniec Unii i okresla w jaki sposéb ma to nastapié., — mie przez Wojcickiego w duchu prawoslawnym. — 5. Po-
14, Akt ogblnej apostazyi spelnia sie r. 1839, — 15. Opér dobna reforma narzucona przez niego parafiom w dyecezyi.
pewnej czescei duchowienistwa i ludu przeciw odstepstwu, ich Op6r przeciw niej duchowieistwa i ludu.— 6. Objazd dyece-
meezeristwo. Bazylianki Minskie; Parafie: dudakowicka i dzier- zyi przez ks. Marcelego Popiela, celem przeprowadzenia re-
nowicka. — 16. Postawa Europy zachodniej wobec niwecze- formy obrzadku. Adresy duchowiedstwa do cesarza przeciw
nia Unii. Glos Stolicy Apostolskiej i list pasterski lwow- Wojeickiemu i upadek jego. 172—184
skiego arcybiskupa unickiego Lewickiego 43—136
V. Rzady biskupa Michata Kuziemskiego od r. 1868—1871.
ROZDZIAFY, 111, L. Charakterystyka biskupa Kuziemskiego, Oczekiwania, do jego no-
. winacyi przez Unitéw chelmskich przywiazywane. Pierwsze
Kosciot unicki w dyecezyi chetmskiej. miesigee rzad6éw jego tym oczekiwaniom odpowiadaja. — 2.
Dalsze rzady i rozporzadzenia Kuziemskiego Unii szkodli-
I. 0d trzeciego rozbioru Polski, az do $mierci hiskupa Felicyana Szumborskiego, we. Trudnodei, z jakiemi Kuziemski mial do walczenia.
czyli do r. 1851. Jego dymisya i powrét do Galicyi. 185—196

1. Rzady administratora, pézniej biskupa Ciechanowskiego.—2. Bi-
w skup Szumborski. Tentacye rzadu o zmiane obrzadkua. Me-
moryal ks. Pawla Szymanskiego. — 3. Podré biskupa do
Petersburga. Ustepstwo pod wzglgdem odmian w liturgii, — k.
4. Odwolanie ustepstw rzadowi uczynionych i odwaine do

konica wytrwanie na stanowisku koscielnem. 4 . 137—154

VI. Urzgdowe pogrzebanie Unii za rzadéw intruza ks. Mércelego Popiela, roku
1871—1875.

Pierwsze wystapienie Popiela w charakterze administratora
dyecezyi, — 2, Popiel sprowadza nowe zastepy keiezy ga-
licyjskich a dla $wiccenia klerykéw prawoslawnego biskupa




epowad  prawoslawnemi i'przeksztalca na modle
prawoslawna nabozenstwo, naprzéd w katedrze chelmskiej,
— 4. Na wzlr katedry stara sie w calej dyecesyi nabozen-
stwo odmieni¢ przez stosownie dobranych dziekanGw. — 5,
Postawa ogélu duchowieristwa i ludu chelmskiego wobec pierw-
szego nacisku Popiela i rzadu, — 6. Wladze cywilne za.
czynaja watpié-o mozliwoici przeprowadzenia projektéw Po-
piela. Tolsto] zwoluje z teégo powodu konferencya do Peter-
sburga., Cesars pochwala dzielo zaczete. Okélnik Popiela z d.
2 paZdziernika r. 1873 w sprawie obrzedéw. — 7. Straszne
skutki pazdziernikowego okélnika Popiela. Krwawe wypadki
w Drelowie i Pratulinie. — 8. Chwilowy odwrét rzadu prze-
razonego rozglosem krwawych wypadkéw w Drelowie i Pra-
tulinie. W miejsce krwawych srodkéw, dragonady w osadach
najgorliwszych. Dwie deputacye ludu chelmskiego do Kotze-
buego, a nastepnie do cesarza przejezdzajacego przez War-
szawe, bez skutku.—9. Encyklika papieza Piusa IX, w spra-
wie prze§ladowanych Unitéw chelmskich i nastepstwa jej:
podniesienie ducha w przesladowanych, nowe zaostrzenie na-
cisku ze strony przesladowcéw. Poczynajace pod tym naci-
skiem apostazye pewnej czedei Iudu i niektérych ksiezy. —
10. " Uroczyste przyjmowanie Unitéw do prawoslawia w roku
1875; publiczne akty apostazyi Popiela, duchowierstwa ka-
tedralnego chelmskiego i innych znaczniejszych miast; de-
putacya chelmska do Petersburga z prosba o przyjecie calej
dyecezyl na lono prawoslawia; urzedowe pogrzebanie Unii
w dyecezyi chelmskiej. — 11, Postawa wielkiej czesei ludu
i duchowiefistwa wobec apostazyi Popiela 1 sojusznikéw je-
g0 1 wobee dekretu rzadowego. Zakoficzenie i e

ANNEKSA.

1. Kongregacya greko-ruska dyecezyi Iwowskiej odbyta w r. 1694

we Lwowie . s 5 ; : ; : 2 . . 261—268
2. Relacya ks. Jana Oleszewskiego, superyora klasztorn bazyliari-

skiego Witebskiego o zamordowaniu Bazylianéw Polockich. 268—280
3. Plan wytepienia Unii, wypracowany przez Jézefa Siemaszke, a ce-

sarzowi Mikolajowi I przedlozony przez ministra Szyszkowa. 280—297
4. Ukaz cesarza Aleksandra TI, z dnia 18 (30) czerwea r. 1866, ty-

czacy sie dotacyi probostw unickich i nominacyi dziekandw. 298—303
. Spis ksiezy chemskich badZ w glab rosyi wywiezionych badz do -

Galicyi zbieglych z przyczyny przedladowania rosyjskiego . 303—311
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