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liecz zaklinam —

niech zywi nie tracg nadzieji...

Dawno juz to gorace zaklgcie, ktore wielki poeta
wypali¢ cheial, zda sie, przed Smiercig na zbolatej ko-
rze serc wspotbraci, tych, co pozostawali, i tych, co
przyjéé mieli dopiero, —dawno juz to przykazanie plo-
mienne, wygloszone na gorze Synaj wielkie] poezji na- -
szej, nie domagalo sie tak, jak dzisiaj, powtérzenia
i uprzytomnienia.

Jeste§my jak karawana pielgrzymow, ktorej, po
diugiej wedréwce przez obtedne szlaki pustyni, wérod
pragnienia i zaru piekielnego, blysnat na chwile cza-
rowny miraz oazy, ocienionej koronami palm strzelistych,
zdajacych sie¢ wyczerpanym wedrowcom zwiastowaé
spoczynek u zdroju ozywezego.

Ale zludzenie trwato tylko chwil pare. Widmo
oazy blysneto i zniklo, pozostawiajgc w mniej hartow-
nych, a nie zobojetniatych jeszeze doszezetnie sercach —
przygnebienie lub rozpacz. I straszniejszemi jeszcze
wydaja sie dzisiaj szlaki spalone, bolesniej gryzie i pa-
rzy piach pustyni, rania dotkliwie] spotykane na dro-
dze kamienie. ]

Sfinks. 1
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A jednak wytrwaé trzeba i przetrzymac gehenng
dnia dzisiejszego i i$¢ naprzod mimo przeszkody wszy-
stkie, mimo mroki, co zawisty nad nami. [$¢ z wiarg,
ze po dniu skwarnym i po ciemno$ciach nocy zabtysnaé
muszg zorze poranku i doprowadzi¢ nas wreszcie do
upragnionej przystani, do owej wielkiej oazy przyszlosci,
do ktérej drogami ciernistemi i mrocznemi dgza nap6t
§wiadomie wszystkie narody Swiata.

I watpi¢ nam nie wolno, Ze znajda sig stupy ogni-
ste, ktore i nas do niej doprowadzg. 1 wierzy¢ mu-
simy, ze tam przynajmniej, w owej oazie dalekiej, do
ktorej w swym pochodzie dziejowym zmierzaja ludy,
znajdzie sie miejsce i dla Narodow-kLazarzy, gdzie czeka
je nie przemoc i nienawis¢, ale braterstwo i mitos¢,
ktéra naprawde ogarnie §wiat caly i blaskiem swym,
jak stonce, ogrzeje i opromieni.

Gdzie szuka¢ jednak gwiazd przewodnich, gdzie
szukaé tych stupow ognistych, co z mrokéw i skwaréow
pustyni doprowadzi¢ nas maja do upragnionej oazy?
Sadze, ze w sercach wlasnych przedewszystkim, ze
z wtasnych serc tylko mozemy wykrzesaé te ognie,
i ze o tym wlaénie myslal Mickiewicz, gdy nam przed
laty powiekszaé i polepszac dusze nakazywat, twierdzac,
ze w parze z tym idzie polepszenie praw i powigkszenie
granic.

# it
#

Poezja. Nie nalezy dzisiaj przecenia¢ romantycz-
nie jej znaczenia, ale i zapominaé nie wolno, Zze jednak
nieraz juz w dniach cigzkich, w dniach przygnebienia
i upadku, Ona wia$nie budzita nas do zycia, Jej dzwieki
krzepily ducha i wzmacniaty sily mdlejace.

I byly chwile dziejowe,' gdy Ona wszystko niemal
zastapi¢ nam musiala: byla nasza méwnica parlamen-
tarng, byla naszym trybunalem sadowym, byla urng
drogocenng, zbierajaca, jak matka najczulsza, zy nasze,
pelne goryczy, i purpurowe krople krwi meczefiskiej-
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Wszak wiecie zresztg —

Plomien rozgryzie malowane dzieje,
Skarby mieczowi spustosza zlodzieje:
Pieén ujdzie calo, tlum ludzi obiega;
A jesli podle dusze nie umieja
Karmié jej zalem i poié nadzieja,
Ucieka w géry, do gruzéw przylega
| stamtad dawne opowiada czasy...

Zmienita sig dzi§ moze i zmalata rola poezji, choé
rozszerzyto sie pojecie samo, rozeciagajgc sie na stowo
tworcze wogole. Zycie duchowe narodu nie w poezji
tylko, nawet pojmowanej tak szeroko, znajduje dzis
wyraz i odbicie. Na réznych polach wre ozywiona dzia-
falnos¢ kulturalna i ona jest odpowiedzig najlepsza na
niepowodzenia chwilowe w dziedzinie polityki praktycz-
nej, ona pozwala glownie bez drzenia w przysztosé
spogladac.

Lecz to, czym naréd zyje, co kocha, do czego dazy,
zalamuje si¢ i dzi§, jak w przyzmacie krysztalowym,
we wrazliwych i czulych duszach twoércéw wspoteze-
snych i promieniuje z nich z silg nowg, podniesione
nieraz na-wyzszy stopienn uczuciowego napiecia, oczy-
szczone z przymieszek mniej szlachetnych, niby kawat
ztota, wytopionego §wiezo z bryt rudy.

JesteSmy Swiadkami odwiecznego niemal zjawiska:
oddziatywania wzajemnego spoleczeristwa na twoércow
i tych ostatnich na spoteczeiistwo. Ze zas§ tworezo§é
nasza, zaréwno w dziedzinie epiki (wspanialy rozwdj
powiescil), jak liryki i dramatu, jest dzisiaj niezwykle
wszechstronna i bogata, ze jest ona przytym najszla-
chetniejszym wykwitem kultury, najwymowniejszym
$wiadectwem zycia i nieprzedawnionych nigdy praw do
niego, wige sam fakt jej bujnego rozrostu ma w sobie

. niewatpliwie co$ krzepigcego.

Dla organu naszego, ktory odbijanie i badanie
tworczoSei wspoétezesnej w jej najréznorodniejszych,
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byle szczerych i silnych, przejawach i ksztattach, uwaza
za cel swoj gltowny, fakt zaznaczony jest jedng z naj-
wazniejszych racji samego powstania i bytu.

Nie o strumien pojedynezy chodzi nam przytym,
nie o ten lub 6w prad czy kierunek, ale o rzeke¢ po-
tezna, do ktérei te strumienie wpadaja, i nawet o to
morze tworczosci ogélnoludzklej, zasilane obficie i przez
doplywy nasze.

Wige na szpaltach Sfinksa spotykaé sie mogg
tworey i badacze o roznolitych obliczach duchowych.
Talent, wiedza, oraz dazenie wytrwale lub rwanie sig
goragczkowe do celu umitowanego, do jakiej§ gwiazdy
Idei, opromieniajgcej mroki zycia, beda zawsze ogniwami,
zblizajacemi w pewnej mierze, a nawet czasem godza-
cemi sprzecznoSci.

* £
%

Tu mimowoli nasuwa sie modne do niedawna zaga-
dnienie t. zw. sztuki dla sztuki. Sadze, ze gwar, wywo-
lany w swoim czasie tg sprawa, byl w znacznej czesci
wynikiem nieporozumienia. Od artysty wymagamy
natehnienia, z ktérego wyplywa uczucie, szczerosé i sita.
Gdy tych warunkéw nie posiada, nie jest artysta, a dzieto
Jjego, choéby ozywione najzacniejsza tendencja czy mysla
przewodnia, nie jest poprostu dzielem sztuki.

Z drugiej strony, kt6z zaprzeczy¢ sie¢ oémieli, ze
mito§é, dobro, wspétczucie dla krzywd i nedz ziemi
moga byé rownie poteznym lub potezniejszym jeszcze
srodlem natchnienia, jak —przypusémy — czar piekna
rozlany w naturze?. Improwizacja Konrada porywa
i wzrusza, bo jest zywiolowym wybuchem wulkanicz-
nego Ducha, zwigzanego tysigcznemi weztami z ukocha-
nym nad wszystko Narodem. Czyz nie jest ona zarazem
jednym z najwspanialszych dziet sztuki?z Wielorakie
sa, srédta tworezo$ei i zadnego z nich zaiste tamowaé

i-gluszyé: nie wolno.
. Wiec zostawmy artystom swobode zupelng, niech

———— e~
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czerpia, skad chca. a raczej skad muszq czerpaé natchnie-
nie, byleby je mieli naprawde. Dusza ludzka, jako ca-
to§é zbiorowa, jest zbyt bogata i réznostronna. by w je-
den tylko spos6éb przejawiaé sie weigz musiata. Roznemi
barwy okryte, réznemi upajajace woniami, w réine
ksztalty wecielone kwiaty skladajg sig na bukiet wspa-
nialty, ktéry sie Sztuka nazywa.

Wierze, zreszta, ze im zupelniejszym czlowiekiem
jest artysta, im potezniej kocha lub nienawidzi (gdy
nienawisé z mitoSci wyplywa), im silniej zwigzanym sig
czuje ze Srodowiskiem, ktére za swoje uwaza, tym po-
tezniej porywa i wzrusza i tym wiekszym bedzie
artysta.

Rzecz wiec sprowadza sig znéw do Duszy ludzkiej,
tego zrodla ozywczego, skad bija natchnien zdroje, do
Duszy — siedliska Sztuki, godnego badan wszechstron-
nych w swych réznorodnych przejawach.

# #
%

Potracilismy tylko o zagadnien pare, nie prébujac
ich wecale wyczerpaé.

Witajgc czytelnikOw na pierwszym zagonie pracy
rozpoczetej, pragnagtbym do tych z posréd nich, ktorzy
»W prochu majg mysli i serca®, zawolaé z ngbl duszy
z Juljuszem:

,Z tych serc omyjcie rdze, podniescie czolal®
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Setna rocznica Stowackiego.

Jest jedno przedziwpe miejsce w pos§miertnych stro-
fach ,Beniowskiego“, gdzie Slowacki, marzacy o Polsce
wielkiej i Swietej, uderzajacej duchem na wszystkie bra-
tnie plemiona i budzacej je do ,zywota i przymierza“,
zapytuje ,bozego zwiastuna-golebia“, ktéry do ucha
szeptal mu te rzeczy, kiedy nareszcie zrobi taka cisze,
ze ,Polska to uslyszy, co ja slysze®.

~Nad morza teraz — wola poeta — uciekam i blade
tecza nadmorskich kwiatéw wieczne pola depcze, a wiel-
kich duchéw o porade pytam; i czesto piorunowa wola
sciaga mi taka moc, ze rece klade na wiatrach, jako na
harfy Eola strunach, i gra mi wiatr jak najboleéniej, a ja
posylam na pdélnoc te pieéni.«

Na pélnoc posylal brylanty ducha swego, rozrzucal
je hojna dlonia magnata. I tudzil sie czasem, ze lud
péjdzie za nim, ze od niego wezmie labedzie glosy, azeby
mifosé swoja $piewal, od niego zapozyczy zaru, ktéry
mu serca rozgrzeje, w jego imie krew i izy wylewac
bedzie...

Wierzyl nawet niekiedy, ze bolescia jego powietrze
zaklete stanie sie ,moca, bronia, pelne ducha, i czasem,

SETNA ROCZNICA SLOWACKIEGO., 7,

naksztalt harf §wietych, graé bedzie*; — ze jego daleka
moc i piesi serca ludu przeobrazi i ,niewolnika prze-
dzierzgnie w czlowieka.©

A na krotko przed $miercia, w znanym juz dzis
ogélnie ,Testamencie“, przepowiadal jeszcze, Ze zostanie
po nim ta ,sila fatalna, ktéra zywemu na nic, tylko czolo
zdobi, ale po $mierci bedzie gniotla niewidzialna, ,,az was,
zjadacze chleba, w anioléw przerobi®.

Lecz obok takich chwil wiary w przyszlosé, w moc
tworeza i wplyw swego ducha, i w swoje za grobem
zwycigstwo, czesciej daleko miewal Slowacki momenty
zwatpienia i goryczy, zrozumiale zupelnie wobec tego
lodowatego chlodu, tej przerazajacej obojetnosci, z jakiemi
wspolezeéni, od najwiekszych duchem poczynajac, przyj-
mowali najwspanialsze twory jego gienjuszu.

W chwilach takich, ,jak puste klosy z podniesiona
glowa stojac, rozkoszy prézen i dosytu®, poeta przed
Bogiem tylko glab duszy otwieral; skarzyl si¢ na osamo-
tnienie swoje wéréd przestwordéw $wiata, na zywot tulaczy,
i przeczuwal, ze bialych jego kosci kolumnowe czola
strzec nie beda, ze popiolom mogil nawet pozazdrosei
moze,

W chwilach takich sarkal z gorycza na los, ktéry
go skazywal na rzadzenie tylko w krélestwach sennych,
na posiadanie harf niemych i sluchaczéw gluchych.
W chwilach takich opuszczaly go anioly twdrcze. Z go-
rycza i zniechgceniem rzucajac piéro, ,muszg — wolal —
przesta¢ strofy, ktéra ludzi lamana sztuka bawi, a mnie
nudzi...*

A gdy w ligeie do autora ,Irydjona“, stanowiacym
cudowna przedmowe do ,Lilli Wenedy*®, czytamy, ze za
zycia od niego jedynie slyszal slowa nadzieji i zmartwych-
wstania, to nie jest to frazes bynajmniej, ale prawda naj-
szczersza z tym zastrzezeniem nawet, Ze 1 autor SAry-
djona“ nie zawsze go odczuwal i rozumial.

®
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Od plomiennych wybuchéw Slowackiego i od jego
skarg bolesnych uplynelo lat kilkadziesiat. Péltora roku
dzieli nas juz tylko od setnej roeznicy chwili, w ktérej
twoérca ,Anhellego®, ,Lilli Wenedy* i ,Kréla Ducha“ po
raz pierwszy otworzyl powieki. Od lat blizko szes§ddziesie-
ciu kosei jego, ,w straz nie oddane kolumnowym czolom*,
spoczywaja na obeym dalekim ementarzu; popiolom innych,
zlozonym w ziemi ojczystej, mogil zazdroscié musza.
A chociaz dzisiaj nie brak juz Slowackiemu wielbicieli,
to jednak naréd polski nie zdobyl sie dotad nietylko na
uczezenie jego pamieci godnym wieszeza pomnikiem, ale
nawet na pelne i krytyczne wydanie olbrzymiej puscizny
jego ducha, na wyeczerpujace i wszechstronne studjum
0 jego twoérczosei i znaczeniu.

Wige tez, cheac w ezeéei przynajmniej wyplacié sig
z dlugu, ktéry obeiaza nardd caly w stosunku do jednego
z najwiekszych swych synéw, pokolenie dzisiejsze stoi
zaiste wobec zadania olbrzymiego. Na plan pierwszy
wysunela sie znowu powracajaca, jak gorzki wyrzut su-
mienia, sprawa przeniesienia zwlok Slowackiego do kraju.

Nie jest ona nowa bynajmniej. Mam w tej chwili
przed oczyma wycinek z kwietniowego numeru Wolnego.
Slowa Polskiego z r. 1897, a w wyeinku tym mowe, wy-
gloszona na cmentarzu Montmartre w Paryzu przez naj-
blizszego przyjaciela mej mlodosei, zgaslego przedwcze-
$nie, niezapomnianego i nieodzalowego Kazimierza Krauza.
Wtedy juz, przed jedenastu blisko laty, zapowiadal on
rodakom, emigrantom naszym w Paryzu, ze w piedziesiata
rocznicg zgonu osamotnionego poety, (a wiec w kwietniu
r. 1899) po raz ostatni zlozyc beda mogli hold jego dro-
gim prochom, Ze pozegnaja je woéwczas na tryumfalna
podréz do ziemi ojeczystej. ;

Nie spelnila sig, niestety, ta zapowiedz mlodego
dzialacza i marzyciela, ktéry doskonale rozumial doniosle
znaczenie upragnionego faktu. Przypominajac zebranym
rodakom owa grozy pelna scene, w ktérej czarodziejka
Roza Weneda odprawia gusla nad ko§émi poleglych
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w boju za wolnoéé —i zmartwychwstanie obiecuje szkie-
letom, mlody méwea wolal z zapalem:

»Dla slug idei takich, jak Slowacki, niema spokoju
w mogile: siali oni za zycia swe mysli i slowa, sieja
jeszcze potomni ich prochy, a zaprawde niema nad te —
siejby skuteczniejszej. Zlozone w naszej ziemi, juz tak
nzyznionej, prochy te beda ziarnem, jeduym z najwiek-
szych ziaren, beda posiewem, jednym z najplodniejszych,
beda fermentem—jednym z tych, co w najwyzszy wpra-
wiaja ruch spoleczenistwo, — a z ziarna tego, z tego po-
siewu i z tego fermentu wytryénie przyszlosci—déw tysiac
gwiazd — ubdstwiany Juljusza ideal...«

Od gorace] mowy Kazimierza Krauza uplywa rok
jedenasty, a zwloki Slowackiego tesknia wciaz jeszeze do
brzéz i lip ziemi ojezystej. A gdy, wobec tak juz blizkiej
setnej rocznicy jego narodzin, podniesiono znéw sprawe,
ktéra rumieniec wstydu na czola nasze wywoluje, gdy
znéw moéwicé zaczeto o sprowadzeniu drogich nam szczat-
kéw do kraju, stanglisSmy na wstepie pelni wahania, bo
nie mamy kata na ziemi naszej, ktéryby byl dla nich
odpowiedni zupelnie.

Wymieniano rézne miejscowosei, az Artur Gérski
zawolal w Tygodniku: Warszawa! Dumny jestem, ze
w projekcie tym spotkalem si¢ z autorem ,Monsalwatu®,
Gdy on artykul swéj pisal, na jednym 2z odezytéw
o Slowackim te sama my$l rzucatem wlasnie i dzis z calej
Ja duszy popieram, przekonany do reszty argumentami
Grérskiego, jesli jeszcze watpliwo$é moglem mieé jaka.

»Pojmowalbym — méwi on — gréb wspélny, posta-
wiony -na gérze zamkowej tym trzem duchom ognistym,
gréb ogromny. z trzema plomieniami, palacemi si¢ wiecz-
nie w amforach smierci, pod sklepieniem z czarnego mar-
muru. Ale gdy odosobniono rycerza Monsalwatu, Miec-
kiewicza, gdy Krasifiskiego zabrala rodzina, to na obsza-
rze Polski jedno jest miejsce dla Slowackiego, miejsce,
ktére on schodzil mlodemi stopami, ogarnal oczyma, oplétd
pedami serca, jak pnaca sie rdéza, opiewal w ,Kordjanie*,
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w ,Uspokojeniu®, w ,Janie Kazimierzu“, we wstepie do
,Piasta Dantyszka“; miejscem tym jest Warszawa, miasto
przyszlosei.® '

Co do mnie, zreszta, to mimo zarzuty wszystkie,
czynione plochej wietrznicy nadwislanskiej, tak bardzo
wierze w cudotworcza je] moc odradzania w swym lonie
instynktéw i uczud szlachetnych, ze zdziwiony nie bede
wecale, jezeli wkrétce juz przedzierzgnie sig ona znowu
w ,zalosna wdoweg polskiego ludu, gotowa swa krew
Chrystusowa rzucié¢ na twarze watpiace i blade“, i nie
tylko za péltora roku uczei twoéree ,Krdla Ducha® god-
nym Jego wielkosci pogrzebem, ale mu wzniesie na jed-
nym ze swych placéw pomnik pigkny i trwaly ze $pizu
i granitu polskiego, a gdzie§ za miastem wéréd lasu
zalozy w dodatku wzorowe liceum Jego Imienia, przy-
pominajace tamto w Krzemiencu, o ktére sig ocieral '
Slowacki. Wypelni tym sposobem Warszawa i druga
eze$é przytoczonego w artykule poprzednim przykazania:

.1 przed Narodem niescie oswiaty kaganiec!®

Juz po zlozenin powyiszego artykulu redakeyjnego nade-
stat nam Wiktor Gommlicki goracy gltos swdj w tej samej spra-
wie, oswietlajacy ja z innej jeszeze strony. Umieszczamy go
bezposrednio po uwagach naszych. (Red.)

WIKTOR GOMULICKI.

Relikwja dla Warszawy.

Sa mysli-blyskawice.

Naglym wybuchem rozswiecaja ciemnosci, wydoby-
wajac z mroku rzeczy, o ktérych zapomnieliémy lub
ktéorych wealesmy nie znali.

Ktéz naprzyklad w c¢mie, zalegajacej prayszlosc,
mégl dojrzeé Warszawe, jako miejsce spoczynku Juljusza
Stowackiego? Predzej juz nasuwal si¢ tu przed oczy
wirch tatrzanski—bedacy zreszta przeciwstawieniem tego,
co nazywamy requies aeterna, i czego zmarlym zyczymy.

Whprawdzie Warszawa posiada kloc z bronzu, usta-
wiony na bryle marmuru i uchodzacy za pomnik Mickie-
wicza — ale to nie jest toz samo. Przedewszystkim,
w tym zlepie kruszcu i kamienia niema ani atomu duszy
Mickiewiczowskiej. Nastepnie, pomnik to jeszcze nie re-
likwja. Wizerunek §wietego w kazdej izbie mozna zawie-
szaé¢, ale miejsce dla relikwji tylko w skarbcu koscielnym
lub w oltarzu.

Nawet, zreszta, i o takim, bronzowym c¢zy granito-
wym Slowackim w obregbie Warszawy trudno dawalo sie
pomysled...
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Wyznaje, %e gdy za innemi i mnie pytano: gdzie
pogrzes¢ Juljusza, zdolny bylem wskazacé wszystkie inne
miasta Rzeczypospolitej—byle tylko nie Warszawe. Gréd
mazowiecki, ktéry od tylu lat mam przed oczyma, ani
na jedno mgnienie w mysli mej nie postal.

Ale oto — blysnelo. P. Artur Gérski na pytanie:
»gdzie zlozy¢ zwloki Juljusza Slowackiego?“—odpowiedzial
wrecz:

— W Warszawie!

Zdumialem, uslyszawszy te niespodzianke. Olénilo
mnie jaskrawe swiatlo tej mySli.

Gdy olénienie minelo, zaczalem rozmyslaé. Do czego
doprowadzil mie rozmysl, powiem.

,Krakéw ma prochéw wielkich dosyé. Za duzo na-
wet. Dlaczegéz Warszawa ma pozostaé bez §wietosci?
Czy dlatego, ze wie jest ich godna?+

Na to pytanie, przez pana Goérskiego postawione,
a tak bardzo niepokojace, jedna jest tylko odpowiedz.

Warszawa, ktéra nie zdolala dotad wzniesé si¢ do
zrozumienia: co to jest poeta, a zwlaszeza: co to jest polski
poeta — ¥

Warszawa, ktéra, wiekiem trumiennym przycisnieta,
zamykala oczy przed promieniami slonica, z wielkiej po-
ezji bijacemi —

Warszawa, ktora poetéw krzyzuje, z6lcia wzgardy
i octem szyderstw poi—

Warszawa, ozigbla dla swoich, a dla obcych goraca—

Warszawa, gotowa odda¢ cale niebo poezji za zmy-
slowa rozkesz balu, widowiska, koncertu, i wszystkich
poetéw za jednego tenora —

Warszawa, miasto kramarzy —

Warszawa, stolica reklamy —

‘Warszawa, eden blagieréw —

Warszawa, ojezyzna kpiarstwa —

‘Warszawa, niemoca wielkiego czyru i wielkiej mysli
dotknigta —
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Warszawa, wieczyseie roztargniona —

Warszawa, do szpiku kosci zoperetkowana —

Warszawa, w ktérej ,nie trwa mysl nawet godziny“ —

‘Warszawa, w ktérej utrzymad sig nie moze jedno
pismo literackie —

‘Warszawa, niezdolna rozkupic¢ jednego nakladu dziel
Stowackiego —

Warszawa, stawiajaca na $wiecznikn blyskotliwe
miernosci, a gwiazdom po zaulkach kryé sie kazaca —

Warszawa, w ktorej Malczewski umieral w nedzy
i osamotnieniu, nie majac czym oplacié¢ apteki i lekarza —

Warszawa, od ktérej Krasinski, zbratac¢ sig z nia nie
mogac, odgradzac sie musial arystokratyczna wyniosloscia—

‘Warszawa, ktéra Mickiewicz mial zawsze w pogar-
dzie — \

Warszawa, ktora glodnego, serdecznego Lenartowi-
cza ani chlebem, ani sercem nakarmi¢ nie chciala —

‘Warszawa, z ktorej Norwid dobrowolnie emigrowal,
i do ktorej nie chcial, gdyz ,nie mial po co“, powracaé—

‘Warszawa, ktéra zdeptala i spodlila talent Wolskiego—

‘Warszawa, ktéra Zmorskiego wyparla sie, choé sy-
nem jej byl, a jego zone i cérke ulomna do szpitala
odeslala —

Warszawa, w ktérej Miron musial skracaé alkoho-
lizmem zohydzone mu przez nia zycie —

Warszawa, w ktérej Sowinski zarabial po trzy ruble
na tydzien, kupujac wylacznie wédke, bo mu na chleb
i mieso nie starczylo —

Warszawa, ktéra dla Stebelskiego zdobyla sig tylko
na kawal powroza —

Waszawa, w ktérej Aspis zyl, jak parjas, i umarl,
nie doczekawszy sie bodaj jednej chwili, gdy, od trosk
wolny, méglby byl wypowiedzieé, co mu piers i mézg
rozsadza — -

Warszawa, w ktirej dobry i jak dziecko niefraso-.
bliwy Zagorski szukal przystani wygodnej, a znalaz! tylko
16sko szpitalne —
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Warszawa, skad kazdy duch wyzszy, gdy tylko sile
w skrzydlach poczuje, z pospiechem ucieka—

Warszawa, tak zmyslu poezji pozbawiona, Zze posia-
dajac cudownie piekne powisle, buduje sie nie na nim,
lecz na brzydkich jalowych plaszezyznach —

Warszawa. tak lekcewazaca swojskos§é, ze zabudo-
wywa sie domami na fad wiedenski, petersburski i ber-
liniski, choc ma u siebie pigkne wlasue, archaiczne wzory —

Warszawa, tak z czei dla pamiatek wyzuta, ze swoje
Stare Miasto, serce calego grodu, nieprzebrana skarbnice
wspomnien i zabytkéw, uezynila §mietnikiem —

Warszawa, ktora, jak dorobkiewicz, pyszni sie tylko
nowemi gmachami, z barbarzynska za$§ zacietoscia niszczy
i zaciera wszystko, co liczy chocdby sto lat istnienia —

Warszawa, tyle grzechéw gléwnych i powszednich
na sumieniu majaca — —

nie jest godna zaszezytu, jaki splywa =z posiadania
tak wielkiej i §wietej relikwjil

Ale relikwja bywa nietylko nagroda zaszczytnaj
Ona posiada inne jeszcze donioslejsze znaczenie: kryje 319
w niej pierwiastek czynny, moc cudotwéreza...

Duch wielki uswigca lepianke cielesna, w ktérej na
ziemi przemieszkiwal—mozZe nawet czastka jaka§ do niej
przylega. I dlatego wierzymy, ze prochy wielkiego
czlowieka nie sa tym samym, co prochy zwyklych $mier-
telnikéw. O tyle nad niemi géruja, o ile on sam miare
przecigetna przerastal. Wierzymy tez, ze duch wielki
dziala¢ moze przez swéj zewlok $miertelny, jak elektry-
czno$é, w chmurach utajona, przez $ciagajacy ja na ziemie
przewodnik.,

Ot6z Warszawie—dlatego wlaénie, ze duchem dotad
maluczka, w materjalizmie i powszednioSci grzeznaca —
takiej uswiecajacej, cudotwdrczej relikwji jak najbardziej
potrzeba.

Wiee wyciagamy obie rece do te] §wistosci dalekiej
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i modlimy si¢ do Boga i do niej. abyémy 6w skarb po-
siag¢ mogli,

[ zgadzamy si¢ z panem Godrskim, ze jesli naszemu
miastu brak w tej chwili dawnych znamion $wigtosci,
to ,tym bardziej nalezy mu sie ta relikwja prochu, aby
przyniosla mu nowe uswigcenie czola, aby szumem blyska-
wic nawalnym bila z grobowca na miasto, dzwoniacym
w powietrzu wyrzutem tracala o czola.

Nie spoczywa w Warszawie ani jeden monarcha pol-
ski, niech wiec ona Krola Piesni posiedzie.

Swiadomoéé, ze go ma u siebie, zmarfego a przecie
nie§miertelnie zywego, odrodzi ja, uszlachetni—wskrzesi.

Relikwje $wietych wystawia sie i obnosi dla odpe-
dzenia moru, wojny, nieurodzaju i wszelkich klesk pu-
blicznych. Ta relikwja spelni cud podobny: odpedzi sa-
molubstwo, gnusno$é, pospolitoss, materjalizm, pyszalko-
stwo. kosmopolityzm, ateizm, ducha kramarskiego i anty-
poetyckiego. :

Warszawa dala sig uprzedzié Krakowowi w szlachet-
nym wys$cigu ad astra. Ale Warszawa umie sprawiac
§wiatu niespodzianki. ,Z wierzchu twarda i skrzepla,
zimna i plugawa®, kryje w giebi ,ogien, ktorego sto lat
nie wyziebi“. Za sprawa tego ognia, co lat kilkadziesiat
zadziwia Europe rykiem lwim i skrzydel orlich poszumem.

Dajcie Warszawie Slowackiego, a doscignie was,
dzierzyciele grobéw wawelskich! —i ,porwie sie jak gla-
djator“ i ,do antyfon si¢ wmiesza“...

O miejsce, gdzie spoczelyby prochy ezcigodne, sporu
byé nie moze. Najdostojniejszemu nalezy sig¢ miejsce
najdostojniejsze, a zatym — archikatedra.



Nad.$wiezym grobem

Rok ubiegty jeden z naj-
sniutniejszych dla nas pod kaz-
dym wzgledem, zakonczyl sie
i dla Sztuki polskiej ciosem
wielkim: 28 Listopada umart
w Krakowie Stanistaw Wy-
spianski.

Smieré Jego, wobec cho-
roby ditugiej i nieuleczalnej,
spodziewana oddawna, wywarta
jednak na tych, co Go czcili
i kochali, wrazenie piorunu,

gruchocacego-dab potezny, choé.

rozdarty przez burze. Byla
ona tym boledniejsza, ze —
podobnie  jak Stowacki przed
laty — Autor ,Warszawianki¢
i ,Wesela® zszedl do grobu
w wieku miodym, w pelni swej
poteznej, tytanicznej tworezo-
sei, w ktérej ostatniego swego
stowa nie wypowiedzial jeszcze.
O toze, do ktérego tego Prome-
teusza dni naszych przykula
niemoc okropna; uderzaty weigz
z szumem poteZznym orluwe
skrzydta wizji twérczych, ktore
do ostatniej niemal chwili pi6-
rem lub pedzlem wypowiadal.

poetg.
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W monadach, skihdajacych sie na dusze wielkiego
poety i malarza, byly zaiste takie, po ktore siegacby
trzeba az do bohateréw Aischylosa i Sofoklesa; byly
inne, przypominajace zywo wielkich mistrzéw Odro-
dzenia, Leonardéw da Vincich, czy Michaléw Aniot6ow;
inne jesscze odnalezlibySmy u wieszezow romantyzmu
polskiego. Najliczniejsze jednak i dzialajace najmoc-
niej to te, co do Niego tylko nalezaly: ten jego smutek
nawskroé wspbélczesny i ten bél jego bezbrzezny.

W dobie dzisiejsze] byl Wyspianski zjawiskiem
jedynym i wyjatkowym nietylko u nas, ale na calym
obszarze poezji i malarstwa nowszego. Przez nadzwy-
czajne wprost zespolenie tych dwuch, a nawet trzech
pierwiastk6w tworczosei (muzyka), potrafit On zagraé
na ghuchych przed Nim strunach dusz naszych i wy-
dobywaé z nich tony najgiebsze. Kto pamigta ze sceny
krakowskiej i Iwowskiej wrazenie ostatniego aktu ,We-
sela“ lub choéby tylko chwile lamania §wiec i klgtwy
w ,Bolestawie Smialym¢, ten przyznaé musi, ze wielki
ten twoérca umiat byé niekiedy eczarodziejem i odkry?l
w dziedzinie Sztuki §wiaty nieznane.

Ludzie, przyzwyczajeni do form utartych, do jas-
nosei i przejrzystosei w poezji, niepredko zasmakuja
w Wyspianskim. Nie zasmakujg w nim nigdy ci wszy-
scy ,chleba zjadacze®, ktérych najwigksze wysitki twor-
cze nie interesuja zgola, a ktérych imig u nas—wigcej
niz dziesieé miljonéw.

Ale dla tych nielicznych, ktorzy w Sztuce widzg
przedewszystkim ciggly wysilek twérezy, szamotanie
sie ducha ludzkiego w petach zelaznych, narzuconych
przez Los, dazenie nieprzezwycigzone do wyzwolenia,
do §wiatéw nieznanych a tajemniczych, i ciggle poszu-
kiwanie drog nowych, i ciagta prace nad wynalezieniem
formy, weielajgcej najlepiej demona widzen i uczué,
caly §wiat wewnetrzny twércy, dla tych nielicznych
g7 jeszcze pozostanie Wyspianski czarodziejem i ma-

'\
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giem, torujacym Sztuce i wysitkom zdobywezym ducha
ludzkiego drogi nowe.

Nie czas dzi$§ jeszcze na syntezy, na wyznaczanie
autorowi ,Legiendy“ i ,,Wyzwolenia“ wilaSciwego miej-
sea w literaturze i sztuce. Przyjdzie kolej i na to, gdy
go naprawde poznamy.

Na §wiezym grobie wielkiego Artysty kladziemy
dzis tylko wigzanke skromna, zlozong z paru kwiatéow
wspomnien, uczué i mysli, rzuconych przez kilku z tych,
ktorzy na czole Jego widzieli gwiazde plonaca i przed
potega Jego Ducha schylaja dzi§ glowy w zadumie.

STANISLAW PRZYBYSZEWSKIL

Wspomnienie.

Umart jeden z tych, o ktérymby Shakespeare byt po-
wiedzial: ,every inch a king—w kazdym calu krdl*.

Jaki$ potezny, $wiety Piotrowin wywleczon nieznanemi
mocami z grobu wiekéw na to, by S$wiadczyt wielkiej prze-

_ szloéei, bluznal w twarz tym malym, marnym czasom, ,w kto-

rych jest dobrze spaé i byé z kamienia®, i czympredzej do
grobu sie utozyt.

[le razy my$le o Wyspianskim, zawsze mi sie wydaje,
jakby on nie byl z tego $wiata, jakby miat dusze wspéiczesna
Bolestawom, Jagiellonom, zabtakana w nasze marne czasy, by
rozerwaé pieczecie grobéw i przed zdumione, przeraione oczy
skarlalych potomkéw wywlec przepotezne olbrzymy praojcéw.

Ale réwnoczes$nie staje mi przed oczyma Wyspianski
miody, zdrowy, pelen sity i $wiezej energji, peten mitosci ku
temu, co mu sie wydawato byé duchowym odrodzeniem ftej
Polski, ktéra tak ukochal.

#
#

Braciom moim po piérze moglo sie wydaé dziwnym, zZe
po $mierci tego, ktéry byt mi tak blizkim, stowem jednym sie
nie odezwalem. Nie umiem gloSno méwié, ani glo$no sie
$miaé, ani publicznie ptakaé.

A jednak watpie, czy kim§ Smieré Jego tak wstrzasnela,
jak mna!

Ludzie sa Zli. ;

Gotowiby pomys$leé, ze czepiam sie poreczy grobowcéw,
by sie spoteczenstwu przypomnieé.
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Jezeli jednakowoz postanowitem teraz o nim méwi¢, to
jedynie dlatego, by spoleczenstwu przypomnie¢, ze Wyspianski
nie byt li tylko synem ,Kréla Ducha*“, co pieczecie z grobéw
zrywa, ale synem dnia dzisiejszego, ktéry ponad wszystko
umitowatl teraZniejszosé.

Po raz pierwszy postyszalem o Wyspianskim od Ludwika
Szczepanskiego, zalozyciela ,Zycia“ krakowskiego. Pisat mi
wtedy do Berlina, ze jest w Krakowie czlowiek niezmiernych
zdolnoéci, na ktérym sie przeciez Krakéw ani poznac¢ nie chce,
ani nie moze.

Widziatem w pierwszych numerach .Zycia“ kilka rysun-
kéw Wyspiafiskiego, i odrazu uderzyla mnie wybitna i na-
wskroé oryginalna fizjonomja artysty.

Zaraz po objeciu redakcji .Zycia®, ktére mi §. p. Se-

wer — najatebsza cze$é jego popiotom — byt podarowat— .

znalaztem tomik ,Legiendy® Wyspianskiego, ktéra sie zaledwie
w 15 egzemplarzach rozeszla, bo wéwczas précz Nowaczyn-
skiego, Rydla i kilku jeszcze najblizszych, nikt nic o nim nie
wiedziat.

Bytem oléniony czarem Jego jezyka, nieslychana orygi-
nalnoscia koncepji, wizjonerskiej intuicji, wczucia sie w czasy
zamierzchtych basni, ktére sie nagle staly najrzeczywistsza
rzeczywistoécia, stokro¢ potezniejsza od tej zwykiej dnia co-
dziennego.

Wstapilem raz do ko$ciota Franciszkandw i bytem ocza-
rowany niestychana moca zdumiewajacych jego. witrazy, bo-
gactwem inwencji, pieknoscia i SmiatoScia, z jaka pragnat
stworzyé z ko$ciotla tego cud, z jakim ,Sainte Chapelle*
réwnaé¢ by sie nie mogta.

Wtedy poznalem Wyspianskiego.

Zaprositem go z cala goraca mitoécia dla wielkiego ar-
tysty do redakcji ,Zycia®, naoSciez otworzylem mu famy pisma,
a siegajac pamiecia wstecz, nie pomne nikogo, ktoby tak
gorliwie i z takim przejeciem zajmowat sie losem i rozwojem
pisma, jak wiasnie On, On wielki, niezapomniany: znaé czul,
ze tu sie wiaze nié przeszlosci z przyszioscia.

#
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Wyspianski, obejmujac dzial artystyczny w JZyciu®, wy-
wotat istna rewolucje w wydawnictwie ksiazek polskich.

Na ,Zyciu® Wyspianskiego (méwie to bez przesady, bom
byt $wiadkiem tej nagtej ewolucji) uczyli si¢ drukarze i ksie-
garze wydawaé ksiazki polskie tak, Ze dzi§ ksiazka polska
nietylko ze nie ustepuje wydawnictwom zagranicznym, ale je
nawet artystyczna wartoscia przewyzsza.

1 w niczym nie przesadzal Miriam, ktéry naonczas sie-
dzial w Paryzu, on, wytworny esteta, gdy mi pisal, ze . Zycie®
pod wzgledem typograficznym stoi na wyzynie najwybredniej-
szego smaku artystycznego w Europie.

Zreszta poréwnajcie wydania ksiazkowe w Polsce przed
i po Wyspianskim!

Do rozpaczy doprowadzano mnie gadaniem, ze LZycie*
to Przybyszewski. Smieszne! ,Zycie* do polowy bylo Wy-
spianskim!

Tu drukowal (a zareczam, ze wtedy nigdzieindziej nie
znalaztby miejsca) jeden z najdoskonalszych dramatéw swoich—
,Klatwe® i tu swoja nieSmiertelna ,Warszawianke®.

Tu pomieszczal prawie wszystkie swoje rysunki z owych
czaséw, przepiekne illustracje do ,lljady“ Homera i swoje
skarby Sezama, niestychane ,Stan sie Swiatlo® i tyle, tyle
innych rzeczy.

Nie trzeba mi bylo uczestniczy¢ w pogrzebie tego mo-
carza. Poco, naco? Ale gdybym by! obecny, to polozylbym
na jego sarkofagu rocznik ,Zycia“, te bogata skarbnice, w ktdrej
On wiaénie tak bujny plon swojej twérczosci zlozyl.

A calym celem tego mego wspomnienia jest jedynie to,
ze chce i musze polozyé nacisk na to, iz jezeli ktoskolwiek
obcowat calym sercem i dusza z tak zwana ,Mtoda Polska“,
to wiasnie Wyspianski.

I to nietylko jako kierownik artystyczny.

Nie bylo artykulu, nie bylo jednej rzeczy, ktérejby nie
byt czytat i o ktérej sad nie bylbym sie go pytal. Wplyw
jego w redakcji ,Zycia* do tego stopnia byt silny i nieograni-
czony, ze wywotal nawet zmiane w pierwszym skiadzie redakcji.

I zdradze jeszcze jedna tajemnice:
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Tylko sie nie przestraszcie!

Nazwa lokalu, w ktérym sie artyéci krakowscy zbierali
,FPod bialym pawiem“, to jego kreacja. ;

Kochat nadewszystko Maeterlincka.

1 tak siedzieliSmy razem jednego popotudnia w tym osta-
wionym lokalu Turlinskiego, o ktérym takie potworne dziwy
opowiadano, a ktérego stalym gosciem byt §w. p. Jan Stani-
stawski, Mehoffer, Wiodzimierz Tetmajer, Jacek Malczewski,
redaktor ,Czasu“ Starzewski, Wyspiafski i tylu, tylu”innych,
ktérzy sa dzi§ duma i chwatla Polski. W owym lokalu, w kté-
rym sie pono niestychane orgje odbywaly, a dokad w prze-
jezdzie czesto zagladal i $§w. p. Piotr Chmielowski i Jabto-
nowski, i Antoni Lange, i Kasprowicz, i Sygietynski. Otéz owego
popotudnia — a byliSmy we dwéjke — zadeklamowal Wyspian-
ski wiersz Maeterlincka z ,Serres chaudes®:

.Les paons nonchalants, les paons tout blancs...“

Wiesz co, powiedzial nagle, a mozeby nazwaé lokal
Turlinskiego ,bialym pawiem“? :

Cudowna mysl — rzeklem.

I w tej chwili chwycit Wyspianski za karton papieru
(Turlinski nie szczedzit papieru) i narysowal wspaniatego
pawia, ktéry odtad pozostal godiem owego ostawionego ,Pa-
onu“, zrédta deprawacji miodziezy polskiej, zatrutej krynicy,
u ktérej Polska obmierzlym tradem sie zarazita, siedliska
wszelakiej rozpusty i wszelakiego zla. :

Wprost naprzeciw drzwi wisial wspanialy portret Stani-
stawskiego, robiony przez Mehoffera, nieodzalowanej pamieci
Stanistawskiego, ktérego jednomyélnie obraliSmy prezesem
Paonu.

Wiec dajcie juz raz spokéj Paonom, bo uwtaczacie pa-
mieci tych, ktérzy z takim trudem, z taka mifoScia i z takim
mlodzieficzym weselem diwigali Krakéw z gruzéw i plesni.

Dziwne, stokro¢ razy dziwne, iz nikt jeszcze nie spoj-
rzal na Wyspianskiego, jako na czlowieka, ktéry byt w naj-
szlachetniejszym znaczeniu cztowiekiem nawskro$ ,moderne*!

Czlowiekiem, ktéry poza cala nieskonczona nostalgja za
przesztoscia, poza calym obrzydzeniem przed marna terazniej-
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szoécia, cala swoja plomienna dusza przywart do tego, co sig

ku przysztoéci rwalo, co tak goraczkowo jeto sie oczyszczal
z &niedzi i pleéni ostatnich lat dziesiatkow.

Przeszto$é i przyszloS§¢ zwiazana W jedna olbrzymia

synteze: w tym tkwi cata potega Wyspianskiego:
Matejko i Gauguin!
JKlatwa® i ,Legjon!®
,Zycie“ i ,Skatka!“

Badz pozdrowiony, wielki, serdeczny druhu! Chc.;iano f;iz?
wyodrebni¢, posadzi¢ cie na osobnym stolc?, a ja wlen't, zes.
niczego innego nie pragnat, jak tylko sias¢ przy biesiadnej
uczcie na cze$é wielkiej, przemoznej, w sile i mocy ducha
odrodzonej Polski. s

A zaiste los szczeéliwy pozwolit ci ucztowaé wsrod nie-
bodajjakich wspétbiesiadnikéw! .

Mialeé Miriama i Kasprowicza, Zeromskiego i Siero-
szewskiego, Langego, Tetmajera i Reymonta i .ca{f.: .to mt_od—
sze pokolenie (a jak je kochate$, ja wiem najlepiej), a ]afn
szczeSliw i bogaty wspomnieniem, zem przez tyle lat sie
z Toba bratal.

Czesé Twej pamieci — Ty, ktéry$ byt zaiste:

,w kazdym calu krél!®

Monachjum, Styczen 1908 r.

Byt jak strzaskany posag grecki... Spoczywal na wr—,tz-
glowiach, a z obu stron ciala lezaly niemocne re;tie. s?cmt?
w chusty... Do tych opuchlych dioni, do tych palcéw, niegdy$
bosko misternych, kazal przywiazywaé sobie otéwki lub Pf;dzlf—:,

la-by wykonczaé poniechane z musu kartony... Pod ShC.ZI'fle
-skiepionq czaszka huczata burza, plomienily sie cudne w1zl.e,
rodzili sie i umierali bohaterowie, i czyny wielkie pietrzyty sie,
jak ztomy skalne Ossy i Peljonu...

Oczy szare, zimne, skupione, jak brzeszczot stalow)T..:
Oczy, ktére chwilami tylko rozpalat fosforyczny lysk letniej

blyskawicy...
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Oczy, ktéremi patrzata Wola silna, nieztomna, jak sama
smieré, i ustepujaca tylko przed $miercia...

Jednocze$nie na pieknych ustach, zacidnietych Bélem
i Duma, btakata, zda sie, zwrotka: q

Gdy mie ujrzycie, takim lotem,
ze postaé mam juz jasna,

to zawolajcie mnie z powrotem
ta mowa moja wlasna.

Bym ja postuchat tam u géry,
gdy gwiazde bede mijal, —
podejme moze po raz wtéry
ten trud, co mnie zabijat.

WACLAW SIEROSZEWSKI.
Zakopane 20/XII 1907.

A ——

Nazwatem Go kiedy$ fenomenem i cztowiekiem gienjal-
nym i przytym zostaje, jakkolwiek jego dalsza droga od
»Wesela® byla zupelnie inna, jak ja. sobie wyobrazatem.
Wyspianski, ktéry raz w zyciu mial moment ogromnego na-
tchnienia w ,Weselu“, pozostanie zawsze bardzo wybitna
i silna postacia w literaturze, a ze stanowiska narodowego
jego znaczenie na teraz bylo wyjatkowo potezne, Cokolwiek
pisal po ,Weselu“,  ,Wesele* uderzylo, jak dzwon, i echo
tego uderzenia z wiezy trwa,

Wyspianski byt pewnego rodzaju koniecznos$cia. Dziecko
Matejki, Mickiewicza i Stowackiego, sam objawil sie z wielu
miar, jako gienjalny artysta i nadzwyczajny umyst. Na sady
© nim zawcze$nie. Mysle, ze w przysziosci jego samego owieje
urok poezji i ze on sam bedzie jej przedmiotem, jako temat.
Dla przysztego poety bedzie to temat §liczny — jak tragiczna
byta jego dusza, tak tragicznym bylo zycie,

Cze$¢ pamieci twércy, ktéry tworzyt przedewszystkim
z Polski i dla Niej!

KAZIMIERZ TETMAJER.

= — ———————
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Tyle cierpienia i tyle tesknoty,

A nic sie a nic na lepsze nie zmienia.

Z plomienna twarza marzed aniol ztoty

Od pokolenia leci w pokolenia,

Kazde na moment skrzydtem swoim WZruszy,
Mija i krwawy zal zostawia w duszy..,

G. DANILOWSKI

Wyspianski mial niewatpliwie znaczne grono szczerych
wielbicieli, ktérzy go cenili, rozumieli i gleboko odczuli przed-
wczesny zgon wielkiego poety. Wsréd wspaniatego orszaku
pogrzebowego jednak, oraz pomiedzy temi, co w artykulach
- spekulacyjnych organéw naszej anemicznej prasy ronili izy,
»obstalowane przez wydawcéw, ktérych bozyszczem jest ,ak-
tualnos¢, wiecej byto obojetnych, nizeli wzruszonych naprawde
ogromem straty, jaka poniosty poezja i spoteczefstwo polskie.

To tez autor ,Wyzwolenia® miat, zdaje sie, slusznosé,
kiedy, przewidujac swoja $mieré, rzucit na papier te dwie
~ Pprzerazajace bezwzglednoscia, sita i pogarda strofy:

Niech nikt nad grobem mi nie placze,

krom jednej mojej zony;

za nic mi wasze lzy sobacze

i zal ten wasz zmyslony!

Niech dzwon nad trumna mi nie kracze,

ni Spiewy wrzeszcza czyje,

niech deszcz na pogrzeb méj zaplacze

i wicher niech zawyje.

Cziowiek, ktéry mdgt zostawié podobny testament, mu-
- sial mie¢ z pewnoscia ,pier§ zrobiona, nie podtug miary
krawca — lecz Fidjasza!“

Nie, posagi Fidjasza wydaja sie, w poréwnaniu z temi
ostremi i twardemi, jak uderzenia topora, strofami, zbyt tagodne
i harmonijne.

Wyspianski, nie przekraczajac granic miary estetycznej,
zbliza sie jednak do samego jej krafca I, wyweclujac wzrusze-
nie, sprawia zarazem bdl...

o o ATt Al L e, S e e et e 0 T 3 T R
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Nic dziwnego. Dusza poety znala nietylko cierpienia
wilasne, ale wchloneta w siebie meczarnie i zwatpienia nas
wszystkich, calego pokolenia, ktdre, straciwszy wiare w dawne
drogowskazy, nie moze si¢ zdobyé na postawienie nowych —

i czeka...
IGNACY MATUSZEWSKI.

Jakiekolwiek wyznaczy przyszio§¢ miejsce w ksigdze
historji naszej sztuki Stanistawowi Wyspianskiemu, jako arty-
$cie malarzowi, juz obecnie wiemy, ze nalezat on do tej nie-
licznej garstki naszych twércéw, ktérzy majg odwage wypo-
wiadaé otwarcie swoje ja artystyczne.

Kto pamieta stosunki artystyczne krakowskie (oraz nasze)
z przeciagu lat dwudziestu, ten zrozumie warto$¢ takiej odwagi.

Moze na zadnym polu sposoby gnebienia indywidualno-
éci (Zachety, Tow. Przyjaciét Sztuk Pieknych i t. p.) nie byly
doprowadzone do takiej doskonalo$ci u nas, jak wiaSnie na
polu sztuki. Historja policzy kiedy$ te krwawe zapasy, jakie
staczaé musieli ludzie ,odmienni“ w sztuce, nim sie wydobyli
ponad pietrzone im trudnosci.

W dziejach tych walk Wyspianskiemu nalezy si¢ poczesne
miejsce. Atakowat on na dwu polach: jako poeta-dramaturg
i jako twdrca-malarz. Stowem z bronzu przekonywal i po-
$rednio niewolit dla malarskich swych wizji.

W Krakowie wywazyt poteiny wylom w murach sza-
blonu, rutyny i przyzwoitej a poprawnej miernosci. A sita
tych jego uderzen obila si¢ tu o nasze zakrzeple stosunki.

Tej odwagi nigdy mu zapomnieé¢ nie mozna, i pokolenia
nastepne winny ja mie¢ podkreslona przez tych, co diugo dta-
wi¢ sie musieli w ciasnych szrankach uprzedzefi, malosci, gu-
stéw i guscikéw, bardzo ciasnych, a jednak beswzglednie na-
raucajgcych artyécie swoje pospolite widzimisi¢ pod groza
$mierci glodowej, a pod wygodnym plaszczykiem jakoby obrony
intereséw i dobra Sztuki.

MARJAN WAWRZENIECKI

Artysta malarz.

Z dziet St. Wgspiaﬁskiego.

HYMN VENI CREATOR,

NARODU SPIEW,
DUCHA SWIETEGO WEZWANIE.

Zstap, Golebica, Tworczy Duch,
byé myéli godne wzbudzit w nas,
ku Tobie wznosim wzrok i stuch,
spolnie Zyjacy, wzrosli wraz.

Ktéry sie zwiesz Biesiada dusz,
Wszechmogacego Bozy dar, %
plomieniem duszom pietno wioz,
przez czuto$é serc, zdr6j Zywy, zar.

Zbréj nas na siedem daréw task,
Prawica Ojca ojce wskrzesz,

w Obrzedzie roztocz wieszczy blask,
we Stofice dusze w lot Twéj bierz.

Zestap Swiatlosci w zmystéw mrok,
dobadzZ serc naszych zapal z ton,
by czlowiek przemogt cielska trok
i mocen wzniésl sie w meski ton.

Odwotaj wroga z naszych drég,
w pokoju pokdj zbawczy nam,
powiedziesz nas Wieszczacy Bog,
przejdziemy cafo zto$¢ i kiam.

)
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Zwol przez Cie w Tobie Ojca znad,
zwol, by byt przez Cie poznan Syn,
zwél w Tobie Swiattoéé Swiatu daé,
zwdl z wiara wiekdéw podjac CZYN.

Z tekstu lacinskiego napisat

STANISLAW WYSPIANSKI

(Z ksiazki ,Na nowa szkole®).

MONOLOG INFANTKI z ,CYDA®,

Czyli ten ogien, ktérym plone,

ten zar, co serce Sciska,

czyli ta tezka krysztatowa,

co u rézanych powiek blyska,
znacza czulosci me stracone?
Rodrygo godzien wzia¢ mnie zone.
Lecz jakoz siegnie mojej reki?
Wiszak ci na stopniach stoje tronu,
dla mnie li tylko krélewicze;
rycerzy godna pokionu,

w poczet zalotnych ich nie licze.
Choé¢ dla Rodryga serce bije,
mitoS¢ i czulo$¢ w sobie skryje:
zamilkaj serce dziewicze. — — —

A jednak, jednak serce puka

w ksiazecej mej katanie.

Czyli mam chwyta¢ szczescie moje,
czy udpié to kochanie?

Dziwne mnie trapia niepokoje.
Darmo wybiegu rozum szuka

wsréd dziwéw tej zagadki:

Rodrygo rycerz taki gtadki,
Rodrygo rycerz taki stawny,

réd jego starodawny.

On, chociaz moze godzien tronu,
tronu li tylko bedzie stuga.

Ze sercem walczy¢ bede diugo.

W poczet zalotnych go nie licze.
Cho¢ dla Rodryga serce bije,
Mito$é i czulo§é w sobie skryje:
Zamilkaj serce dziewicze. — — —

Z DZIEL ST. WYSPIANSKIEGO,

3. O Boze, Boze! Szczescie mojel?

Komu w malzefistwo mnie oddadza,
komu oddadza mnie w zamezcie:

i krél i stany nad tym radza.
Zapewne kréla mnie przeznacza.
Rodrygo wliczon miedzy wodze;
zwyciestwa jego tyle znacza.

Ah! los mnie trapi srodze.

W krélewskiej rodze sie kolebie:
prawa mi kaZa ceni¢ siebie.

Choé chce Rodryga ceni¢ wyzej,
przed sie go zawsze widze nizej,
ledwo u stopni tego tronu,

na ktérym obok ojca stoje,

do holdu wzwykia i pokionu.

W poczet zalotnych go nie licze.
Cho¢ dla Rodryga serce bije,
mitos¢ i czulo$¢ w sobie skryje.
Zamilkaj serce dziewicze. — — —

Godzien mnie... Dziwne staczam boje.
Wszakze Szimene kocha zdawna.
Céz, ze mna szarpia niepokoje?

Ich mito§é byta dla mnie jawna.
Nie ja przeszkoda wsréd nich stoje,
bo nawet ojca krew przelana
mifosci owych nie rozprzega.

Snaé jest wiec miloS¢ ta potega,
ze az od niebios—piekiet siega.
Zamknieta mego losu ksiega,

Snaé przeznaczenie samo kaze,
abym ich wrogich i zwasnionych
sama powiodia przed Oltarze,

Dla niej sie zrzekam mego Cyda,
lecz czyli serce mnie nie wyda?

W poczet zalotnych go nie licze;
choé dla Rodryga serce bije,
mito§é i czulos¢ w sobie skryje:
Zamilkaj serce dziewicze.
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Greckie -’cragoedjz St. Wyspianskiego.

Wedlug starego mytu helleniskiego, duszyce umar-
lych przeprawialy si¢ w #ycie pozagrobowe przez sze-
roki czarny strumienn w lédeczce, z siwobrodym Charo-
nem, Jako wioslarzem; na przeciwleglym brzegu czekali
Juz na nie zawsze czujni sedziowie umarlych, ktérym
trzeba sie bylo przedewszystkim okupywaé obolem...
Dzis, kiedy Wyspianiski, ten meczeniski odkupiciel grze-
chéw naszego pokolenia, przeszed! juz do nieznanego
Erebu, i gdy z tamtej strony zycia stang na brzegu se-
dziowie zmarlych i surowym wzrokiem zdaja si¢ pytac:
c6z to czyni Saul miedzy prorokami?, trzeba im bedzie
zwrécié uwage na ten obol, pieniazek, jaki zmarly Sciska
W nazawsze juz stezalej, uznojonej dloni. Jest ten obol
szczfarazloty, najsumienniejszej wagi i miary, z wybitym
na jednej stronie wizerunkiem ,Polski ukrzyzowanej*; na
drugiej stronie wida¢ starte juz nieco $lady jakiegos
wspanialego zamku... wiezyce... baszty... flanki.. mury...;

coé.w tym zamku jest z krakowskiego Wawelu, a cos
z nieszezesnej Troji.
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W kazdym jednak razie obol to szezerozloty i nie

gajacy na nowo wazeniu i kwestjonowaniu tych z tej
ony Styksu zyjacych jeszoze... mattoidéw, ktorzy, wyu-
wszy sig mozolnie pierwszych pigeiu liter alfabetu
uki, maja nad §wiezo zawarta mogila dziwna czelnosé
grzezywania poety ,Wesela“ ,modernista®, szpiegowania
w jego dramatach ,efektéw® i kwestjonowania, czy po-
_ tomnosé ,wogdle® uzna niesmiertelnosé jego dziela twor-
czego. O zaiste, panowie Dmochowsey i Kozmiany na-
‘szych czaséw, krytyki i recenzenty istotnie warszawskie,
z waszych groszowych elukubracji czerpaé bedzie
6j sad potomno$é i dzisiejsza Polska, ta szeroka, zy-
, nad lepsza przyszloicia zapracowana, jak i nie na
sze uznanie go czekala. Wy tylko raz jeszcze przypom-
ijeie sobie przy sposobnosci apostrofg do was Mickiewi-
. ezowska, wlasnie teraz po §mierci tego, co ,wielki, bo
. wam z oczu zszedl®, i wiedzciez, Ze z pod waszego spry-
~ ciku recenzyjnego usunigty juz raz na zawsze Ten, kto-
o rego kazdy, by najmniej udatny fragment, wiece] jest
* wart od tuzina toméw wypoconych z calej waszej po mi-
. zinach bytu mieszczanskiego wedrowki.
- . I to wiedzae, wy, ktérzy nawet instynkt narodu, in-
tnicyjnie ogarniajacy waznosé chwili—bastardzim frazesem
_ mielicie sie w watpliwosé podawac — wy, biedne, wysza-
 rzale, bezimienne maski niewoli, przestaricie si¢ juz raz
. zajmowaé tym, co ,jak lemiesz przeszedl“ przez cale Zycie
~duchowe Polski, co ,u szczytéw slawy polegl za mlodu,
66oie do waszej pisaniny, do waszego ,modernizmu,
wrdéeie na wasze podworza, by grzebac sobie spokojnie
“koticami rdzewiacych staléwek w starej, swojskiej, umi-
Yowanej rabszezyznie. Wréceie do waszych Tusiek i Pit,
° Beotowm z nad Wisly. I hands off!

= £
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. Na ujecie zjawiska tak fenomenalnego, tak oceanicz-
 mego i w dzisiejszej Europie juz i nie powtarzajacego sie,
~ Jjak dwadziescia utworéw Wiyspiafiskiego, potrzeba bedzie
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istotnie zmiany perspektywicznej i kilku lat zycia no-
wego, zanim z oddalenia czaséw bedzie mozna to wszystko
ogarnac jasnym, niezmaconym wzrokiem. Dzi§ si¢ tylko
ma wrazenie, ze to chaos Pigkna, z ktérego garsciami
mozna czerpaé pyl gwiezdny i Sezamowe skarby; ze ze
smiercia jego odszedl! nas jakby Vietor Hugo pokolenia, kt6-
rego , Wesele“ bylo naszym ,Ernanim® a ktérego poezja
zrewolucjonizowala nas do gruntu. Nastrecza sig tedy obo-
wiazek zastanowienia sig kolejno w miare sil nad tym, jak
doniosla jest strata, ktéra chwilowo ponioslo sie, ale i jak
wielki spadek dostaje literatura. Zaczym przedewszyst-
kim z pominigeciem na razie utworéw wieszezych i z po-
zostawieniem ich az do czaséw, w ktérych cala tresé
i glgbia historjozoficzna, cala warto§é ich krélewsko-Dusz-
nego ogarnigcia przeszlosei i rzucenia olbrzymiego snopu
§wiatla na przeszlo&é okaza si¢ niezatartemi, wieczno-
trwalemi i najwigkszych wzlotéw polskiej mysli twérczej
godnemi — z pominigeiem wige: ,Lelewela“, ,Wesela“,
sLegjonu® i ;Wyzwolenia® — nalezy na pierwszy ogien
rozpatrzy¢ sig w tym, co stanowi zelazny kapital pu-
scizny Wyspiatiskiego i co nietylko ze stanowiska pol-
skiej ale ogélno-§wiatowej literatury jest nabytkiem pier-
wszorzednym.

Tym za$ sa bezsprzecznie zmarlego druida tragoedje
greckie.

Cata dramaturgja Wyspianiskiego opiera si¢ na fun-
damentach niepolomnych attyckiego dramatu. Aczkolwiek
dla nastepnych swych wielkich rozprawien ze spélcze-
snoscia polska skonstruowal sobie wielki aojdes wlasna
najosobistsza i juz niepowtarzalna forme dramatyczna,
czy to jaselkowa, czy to wielkiego monologu, rozlozonego
na obrazy, glosy i maski dzisiejszych stanéw dusz naszych,
to jednak podlozem jego sztuki dramatycznej, z ktérego
logicznie i organicznie konstruowal swoja p6ézniejsza forme,
jest na greckim dramacie oparta tragiczna kultura helles-
ska. Podstawy Wyspiafniskiego byly naogél humanistyezne.
Dlatego twoérczosé jego tak jest obca spoleczerstwu
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Krélestwa Polskiego, gdzie humanistyczne wyksztalcenie
jest rzadkoscia, réwnie jak w Klondyke czy Traanswalu,
wogéle w krajach nagle i z amerykanska bogacacych sie
i z parwenjuszowska na humanizm kpiaco pogladajacych,
Coz bo zreszta i dziwid sig tutejszej obojetnosci dla nieprze-
branej wartosci np. kultury greckiej, skoro si¢ uwzgledni,
ze pierwsze idee o tym zapadlym w niesmiertelnosé
Swiecie wrazal dzisiejszemu pokoleniu polskiemu w obcym
Jezyku czlowiek obey, najety, zdegenerowany juz od dzie-
sigtego pokolenia i to wlasnie tym, ze jego kultura prze-
Jjela w siebie wszystkie sokiaz dopiero skarlalej, niewolni-
czej i juz tylko chytrze przewrotne] Grecji Greculiw i Bi-
zantyficow. Taki nauczyciel, choéby nawet wiernie o naj-
pigkniejszym $nie ludzkosei uczniom swym wykladal,
moégl odstrgczyé calkowicie od dalszego samoistnego stu-
djum greczyzny. A konsekwencje tego ponosi cala kul-
tura w Krélestwie, ktéra, nie majac dzi§ zadnego spdl-
nego z Kuropa zelaznego kapitalu w przygotowaniu hu-
manistycznym, szuka swoich podstaw 2z koniecznodei to
w jakim$ forsownym przepolszezeniu wszystkiego, co pod
r¢ka, w ,zbozny“ kult piastowskiej ,mocarnej® gleby, inaczej
w skros burzuazyjna idololatrje ,chlopka“, to rozplywa
si¢ nad wszechmiloscia, wszechmarnoscia i wsiorownoscia
nadwolzaniskich desperados; to znéw na gwalt importuje
paryskie nowalje. Ta wzgarda do humanistyeznych nauk
Jest jednym z kluczéw do rozwiazania kwestji, dlaczego
poziom intellektualny Krélestwa dzi§ upadl ponizej naj-
nizszego poziomu normalnego w Europie, i dlaczego
przecigtny cifoyen, wyciagniety z t. z. inteligiencji, wzru-
sza ramionami wzgardliwie na dzwigk greckiego slowa,
a wszelkie nawiazania z hellenizmem nazywa ,antykwa-
ryezna manjy“, ,galicyjskim zacofaniem< (sic). Tymecza-
sem za$, gdyby nie to ,galicyjskie zacofanie®, nie ta
uporna tam straz grobow i czes¢ ,zywych kamieni* i nie
czujnosé nad femi trady¢jami plemiennemi, ktére utrzy-
maé bezwzglednie naleZy obok najostrzejszej krytyki tych
tradycji, krére na zniszczenie dawno zasluzyly, i gdyby
Sfinks. 3
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nie te ,antykwaryczne interesy“ dla starozytnego §wiata,
ktére wyksztalcona Galicja dzieli zreszta z cala inteligien-
tna Europa, i gdyby nie te humanistyczne z Galicji doplywy
i filjacje, to kto wie, czy po 63 roku nie zaczeloby wlas-
nie to, co najzapalniejsze w Krdlestwie, najezulsze 1 naj-
wrazliwsze, rozplywaé si¢ w jakimé wszechslowiatiskim
oceanie bezgranicznej miloéci blizniego i fanatycznej nie-
nawisci tego wszystkiego, co blizni lepszych ras przez
dziewietnascie wiekéw budowal i tworzyl. Dzisiejszy zas
stan kulturalny Kroélestwa jest istotnie potworny nie-
tylko ze wzgledu na ten 75%, analfabetéw (przy kto-
rym juz zreszta wogdle o zadnej kulturze mowy byé
nie moze), ale i ze wzgledu na te 20°/, umiejacych czy-
taé¢ i nic nie czytajacych, i ze wzgledu na ten 5",“‘5
ostatni, ludzi o kulturze ekonomicznej, technicznej, czaj
sem nawet przyrodniczej, albo czesto specyficznej kulturce
spolecznikosko-socjalistoskiej; i ten ostatni 5Y/,, pozera-
jacy rocznie kroé broszurczydel, tlomaczonych Masowo
ze wszystkich podrecznych jezykéw—w latwo zrozumia-
lej slepocie lekcewazy humanistyczne podstawy wszelkie]
kultury. I z tym lekcewazeniem zstepuje mlodziez z“:c-lna
po schodach wazrastajacego zdziczenia, az sig Zrowna
z poziomem nadwolzanskich i nadkaspijskich ,braci®, ly-
kajacych takze haustami eliksiry z broszurek i klnacych
kwieciécie na ,zgnilizne“, humanizm i $émieszna rafinade
Europejeéw, myjacych si¢ mydiem...

To nalezalo raz powiedzieé, aby wytlomaczyc, zc
dzisiaj tu nie pora na ocene rzetelna calego dziela twér:
czego pieéniarza ,l.egiendy“, calego ogromu Syzyfowe]
pracy tego Prometydy, cierpiacego za zycia jak Tantal;
a juz stanowczo nie pora tym, w ktérych system apuch-
tinowskiej edukacji z kazdego odezwania si¢ w rzeczach
kultury, sztuki i literatury przeglada w sposéb zdraf—
dziecki i zlosliwy. I prawdopodobnie najlepszym wyj-
§ciem z sytuacji tak niezwykle uciazliwej dla dbajacych
o kulturalng opinje Krélestwa i Warszawy byloby absolutnle
poniechanie go, odlozenie sobie na czasy lepsze, Swiatlej-
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sze 1 omijanie jego twérczosei szezegélnie w wyborze

- tematéw dla koncercikowych prelekeji, ktére, ragsisto zlane

tendencyjnym sosem ,warszawskiego local-radykalizmu®,
wigcej pamigei zmarlego uwlaczaja, wiecej od sumiennej
lektury odstraszaja, nizby do pewnej popularyzarji nawet
przyczynicé si¢ mogly i cheialy.

* *
&

Dziecko Krakowa, co u stép Iljonu-Wawelu, przy

przestare] Kanonicznej ulicy i nad Skamandrem-Wisla

spedzilo paczkowe swe roczki, w gymnasium Nowodwor-
skim, trzysta lat juz egzystujacym, odebralo pierw-
szy chrzest humanistyczny. Tutaj mu $wiatli profesoro-
wie otworzyli oczy na cuda éwiata homerowego, na wo-

- jaze chytrego Xenofonta, na powage Titi Livii, na spo-

kojne pigkno Eneidy, a wreszcie, wreszcie na trdjce

- tworeéw wszelkiej tragicznej kultury, na Eschylesa, Sofo-

klesa i Eurypidesa. Ten ostatni oczarowal go najwiecej
i najglebiej zapad! mu sig w dusze. Odtad juz autor
»Wesela“ z Grecja nie rozstawal sie nigdy, do Homera
wracal, jak Milton do Starego Testamentu, jak Goethe do
nauk przyrodniczych, a Swinburne do Danta; §wiaty Iljady
i Odyssei znal, jakby sobie spdlczesne, i mloda swa orla,
glodna zycia dusz¢ napawal tetentem cwalujacych hek-
sametréw, urokiem wielkich bohaterskich pojedynkéw,
bitw zgielkliwych i léniacych i patosem sléw o rytmicz-
nym spadku. Ale ze byl w Wyspianiskim czlowiek sci-
sfej sumiennosci i do dna rzeezy badawezo docierajacy,
wige postanowil on sobie §wiat greckiego pigkna poznac
wszechstronnie, wyczerpujaco i zgodnie ze stanem i po-
gladami spélezesnej sobie nauki. I oto drugi sie znajdzie
powod, dla ktérego cztery zgola nieprzemijajacej war-
tosei dramaty greckie Wyspianskiego, obce juz dla wzgle-
déw wyzej przytoczonych szerokim sferom ogélu czytel-

- miczego, obcemi réwniez i niepojgtemi sa nadal nawet

i lubownikom greckiej tragicznosei, ale Iubownikom, pa-

Arzacym’ na ,swdj ukochany“ swiat grecki pod konwen
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cjonalnym katem stanu nauki o Grecji z przed lat 50, 80,

ba, nawet 100.
*

£ *

Juz te cztery rzeczy Wyspianskiego, t. j. ,Melea-
ger®, ,Protesilas i Laodamia“, ,Powrét Odyssa®, a na-
stepnie fragmenty greckie z ,Nocy Listopadowej (,Kora
i Demeter®) z ,Wyzwolenia¢ (Hestja) i z ,Akropolisu®
(gobelin trojariski) sa nieulegajacym dyskusji, niesmier-
telnym mnabytkiem naszej literatury. Na natarczywie
brzeczace w uchu pytanie, dyktowane bezmiarem dzisiej-
szego swojskiego barbarzyfstwa: nam dramaty greckie
Hekuba, co nam do Grecji? — odpowiedzieé trzeba prze-
dewszystkim, ze do tematéw greckich sztuka wracac
bedzie zawsze, ilekro¢ stosunek do niej bedzie przybieral
formy wigcej religijne. Temu nie zapobiegna zgola zadne
trywjalne przedrwiny z nawrotéw do hellenizmu, z grec-
kich akcesorjéw psychologicznych, trafiajace sig w ustach
nawet niby filozoficznie wytresowanych, ale zawsze upor-
nie postep w barbarzynstwie upatrujacych literatnikow.
Symbolistyka grecka ma wartosci nieprzemijajace, gdyZ
utrwalila pewne ogélnoludzkie ustosunkowania do zaga-
dek i tajemnic ponadzmystowych. Naréd, ktéry wedle
sléw Ch. Stew. Chamberlaina odwazy! si¢ byé wszystek
gienjalnym, wymysélil tez i religje najbardziej artystyczna;
dramat grecki byl rodzajem majestatycznej sluzby Bogu,
majac w sobie jeszcze powage wyslawian bohateréw. Wra-
Zenia dramatéw wystawianych byly w polowie tylko
estetycznemi upojeniami, a w polowie liturgicznemi, zwla-
szcza, ze pelnia i bogactwo symbolow nawiazywalo weiaz
fakta z zycia heroicznego i uczuciowego z kwestjami
transcedentalnemi. Sztuka Grekéw, nie grzgznaca w ma-
terjalistycznym pogladzie na zycie, nie dawala typow
ograniczonych srodowiskiem, ale podnosila w czlowieku
to, co bezwarunkowe, specjalne, pelne woli, nieograni-
czone, zaczym dopiero tragicznie predestynowane. Dla
ludzi dzisiejszych tragiedja greckich bohaterskich figur
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lezy juz w calkiem innych momentach, jak dla Grekéw,
ochotnie wierzacych w swéj grecki symbolizm religijny.
Jak zas marmur nie jest trescia posagu, tylko jego forma,
tak i fikcja dramatyczna, bajka przedzona, nie jest jeg'o
istota, ale wlasnie forma; istota zalezy od przesunigcia
interesu psychologicznego na inny punkt, na jego zinten-
zywnieniu, rozéwietleniu. Dlatego juz i Grecy obrabiali
stosunkowo mala ilo§é materjaléw-komplekséw mytycz-
nych; Sofokles, Eschyl, Eurypid w wielu tematach spo-
tykaja si¢ ze soba; we dwa tysiace lat pdzniej Corneille,
Racine, Goethe podejmuja je ponownie. I znowu w sto
lat po nich biora je do przeksztalcania nowi pisarze
(Hoffmansthal: Elektra, Edyp i Sfinx; Stephen Philipps: Ulis-
ses; Fulenberg: Kassandra; FErnst Rosmer: Nausikaa; i kiku-

[, R nastu autoréw francuskich). I ei juz calkiem innemi

érodkami suggeruja nam heroiczna udreke (uwazajac ja
chocby tylko jako efflorescencje duszy), calkiem inaczej
konstruuja stosunek winy do kary, calkiem innemi moty-
wami wzbudzaja w nas zatrwozenie, groze i wspélezucie,

I faktem jest, ze dopéki ostoi si¢ Sztuka przed
wszystko zatracajacym i niwelujacym barbarzyrnstwem,
- dopdty do kastalskich zrédel tej kultury tragicznej wra-
Ly cac beda tworcy, zawsze pamigtni chocby slow Schopen-

: hauera (obok wielu innych), ze tyle razy oddalamy sie
od kultury, dobrego smaku i pigkna, ile razy oddaiamy
2 sig od Grecji. Latwo za§ pojad, jakiej ten aksjomat (po-
4 party zreszta tysiacem innych) nabiera mocy w warun-
kafzh narodun, ktéry nie posiada jakiejkolwiek caloksztalt-
nej, samoistnej kultury.

_ Drugim argumentem ad philistros, skad pochodzi sie-
ganie polskich twércéw po tworzywo dramatyczne az do
mytéw i legiend Grecji, jest obowiazujaca nas tradycja
Z czasow pierwopoczatkéw literatury. Pierwsze wogodle
europejskie opracowanie mytu Ulissesa, aczkolwiek w la-
cifiskim jezyku, jest twérey polskiego, przed Hansem Sach-
sem (!) i datuje si¢ z roku 7516; w tym czasie grany (!)
byl ten Ulisses przed Zygmuntem I i jego dworem na
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zamku krakowskim. Z kolei na rok 1578 przypada
Kochanowskiego: ,Odprawa poslow greckich®, szacowna,
w wielkim stylu, skro§ oryginalna préba skojarzenia fra-
gmentu trojanskiego z tendencjami narodowemi, patryjo-
tycznemi. Z ta pigkna patetyczna préba Kochanowskiego
nawiazuje juz silnie, rozmys$lnie i godnie Wyspianski,
przejmujac przedewszystkim wysoce wytworna i za-
szczytna ide¢ kojarzenia bezposredniego motywdw gree-
kich z polskiemi, poczatkowo calkiem nie$miele, z cza-
sem za$ ryzykujac istotne stapianie pierwiastkéw trojan-
skich z polsko-ludowemi, ilionskich z wawelskiemi, Parys
Wyspianskiegojest Parysem-Aleksandrem Kochanowskiego,
Kassandra z eklezjastyczne] wieszczki wszystkiego zlego
(,Odprawa posléw®) przechodzi juz tylko w zdecydowane
spotegowanie tych ryséw.

Trzeci dramat ,Pentezilea® Szymona Szymonowicza
z roku 1618, pokrewny juz i eurypidesoskiej Phedrze.
w opanowanej nieugaszona chucia milosng Jempsarze
daje pierwszy egzemplarz tego gatunku erotycznej obse-
sji, jaka swGj najdemoniczniejszy wyraz a swe artystyczne
spelnienie znajduje w pozodze milosnej Laodamji. Tak
wige, gdy juz przeszlo 380 lat minelo od czasu, kiedy
pierwszy dramat z greckich legiend grano w Krakowie.
a 330, odkad pierwszy po polsku w Ujazdowie — czemuz
dzisiaj dziwia sie cni Beotowie, ze poeta polski, w kto-
rym duch rasy objawil si¢ znéw z tak oslepiajaca sila
i ktéry jest (jak sie to pdzniej pokaze) spadkobiercq nie-
tylko tych z przed lat stu, ale i tych z przed lat czterystu—
siegnal laskawie w skarbiec hellenski, aby =ze surogatu
niestarzejacych sie mytéw wydobyé najbardziej dzisiej-

sze 1 najaktualniejsze konflikty uczuciowe, lub daé np. -

prototypy bohaterstwa krysztalnie czystego, bez zmazy
i skazy?

Prawda i to, ze te w szlachetnym stylu préby adap-
tacji greckich form dla polskiego ducha byly jeno osob-
nionemi usilowaniami pojedynczych jednostek, roslinami
sztueznego, wysilonego chowu i ze zadnego echa w spél-
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czesnych, ni zadnego wrazenia nie wzbudzily; ale prawda
i tamto, ze kazda spélozesno$é jest najslabszym wogéle
rezonansem dla poety. Wrazenie za$ istotne dla szerokich
kol ,rodakéw< zaczyna sig tam, gdzie sie Sztuka konezy,
t. j. szlacheicem koprolalizujacym, a w ostatecznosei na
Ibie wlasnym stojacym... Byle w konfederatce!

i #*
&

Konwencjonalne i do dzi$ dnia jeszeze u nas miaro-
dajne, obowiazujace pojecie o Grekach streszeza sie w tym
obrazie: biate statuy, deklamujace powoli heksametrami;
Grecja zas: kraj wiecznej pogody, pelen dystyngowanie
spacerujacych ludzi w stylu Canovy, Alma-Tademy i Hen-
ryka Siemiradzkiego. To pojecie Grecji, jako halkyjonicz-
nego, swietlanego, gruntownie optymistycznego spoleczeii-
stwa,nagrodzonego za swe umiarkowanie klasssyczne bardzo
faskawym, réwniez pogodnym ibardzo klasssycznym Olim-
pem, mialo niegdy$ swoje dwa wielkie autorytety w Goe-
them i w Winckelmanie; ci wzigli je w spadku jeszcze po
tych myslicielach dawniejszych,ktérym w przezwyciezaniu
s§redniowieczezyzny potrzeba bylo dla ciemnego tla asce-
tyeznej negacji przeciwstawienia w pogodnej, sfonecznej,
twérezej, greckiej radosci z zycia, Dopiero bogate i pier-
wsze] wagi odkrycia w Pergamon, fundamentalniejsze ba-
dania greckiego s$wiata, jego mitologji, obyczajowosci,
jego filozofji praktyczej, psychologiczne odeyfrowania
droga dedukcji z ulamkéw i ze szczatkéw, przelomowe
prace prof. Arnolda z Oxfordu, dziela Erwina Rohdego,
‘W. Riehla, Wolfa, Ritschla, w konicu Dérpfelda, a nie
mniej i Jakéba Burckhard'a obalily calkowicie legiende
0 umiarkowanej pogodzie, szlachetnej réwnowadze i skrom-
nej prostocie Grekéw. Na gruzach winckelmanowskiego
i goethoskiego mytu o wycyrklowanych Grekach z du-
szami okraglemi, jak jablka, ze sztuka harmonijna, ,ogrom-
nie ladna®, z filozofja niezmiernie hygieniczna i t. p. wy-
roslo przedewszystkim dzielo, wyciagajace z obalonej
legiendy ostatnie konsekwencje, t. j. Nietzschego: pri-
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muwm opus: ,,Narodziny tragiedji* (1872). Nie dochodzac
jeszeze do nietzscheanskich rezultatdw, okazuje sie juz
i niezbicie, ze nie byl to weale nardd tak niezwykle po-
godzony przedewszystkim z zagadkami pozagrobowego
bytu. O jakiej§ halkyjonicznej, nadzyciowej ciszy, jako
stalym psychieznym nastroju plemienia, i mowy juz niema,
Pogodny Hellen, bywalo, czul sig i chmurnym, przemoc-
nym, brutalnym, to znéw pieniacym sie od zyecia, to pija-
nym od szalu, rozbdjnikiem. zdobyweca, naduzywajacym
swej mocnej woli, indywidualnym bez szrank i bez
miary; a znowu, bywalo, znal stany depresji, wzgardy zyecia,
ohyde ,,istnienia bez przyczyny i bez celu*. Jednym slo-
wem bywala to 1 ,plowowlosa bestja®, zdobywajaca rze-
czywistosé nadmiarem woli, ale bywal to i robak ziemski
spokornialy, nienawidzacy zazarcie calej ,rzadzacej koterji*
bogiéw, dygocacy z przerazenia przed Smiercia i jej wszy-
stkiemi niezliczonemi demonami. ,Sofrozynie* nalezy
w zyciu greckim znacznie juz mniejsza przypisaé role,
a za to wigksza modlom i blaganiom o dobra $mieré,
o eutanazje. Okazuje sie, ze w greckiej religji pogodnej
doszukad si¢ mozna bez trudu tych wszystkich pierwiast-
kéw negacji zyeia. faedium vitae*, ze wzgledu na prze-
wage ktérych w chrystjanizmie oswieceni ludzie XVIII
wieku podawali jako remedium: wlasnie pogodna filozofje
zyciowa Grekéw. Powoli, z dzi§ dobrze juz odcyfrowa-
nej egzystencji Grekéw, wystepowala w calej swej okru-
tnej surowos$ci niezbadana transcedentalna: Koniecznosé,
zelazne prawo natury, ananke, piorun nieszczescia w re-
kach zlowrogich, swiatami despotycznie i tyransko rza-
dzacej pancarycy Mojry.

Wyjawialo sie, ze djonyzejskie Achajezyki, nieustra-
szeni rycerze, najémielsi zZeglarze i oszukujacy bohatera
bez litosci szalbierze wykomponowali sobie t¢ swietlana
galerje zyciochronnych béstw, aby sie niemi, jak zaslona
metafizyczna, oddzielié od ezyhajacej, bezwzglednie zlej,
nawet w obrazie nieuchwytnej, a jeno abstrakeyjnej
Mojry.

GRECKIE TRAGOEDJE ST. WYSPIANSKIEGO. 41

Okazywalo sig, ze saztuka, ,eleuzyiiska®, bachiczna
sztuka jest tylko profilaktycznym srodkiem na zalewajacy
wszystkie ogniska zyecia pesymizm, — lekarstwem na jakies
zgola $redniowieczne faedium vitae. Nowoczesna nauka

 sprawila, ze calkiem nieruchoma, dla Grekéw leniwie

§piaca Sfinx odmykala na chwilg dziwnych oczu, z kté-
rych wyzieral bezbrzezny smutek koniecznosei zydia,
ten sam, ktory dyktowal greckiemu tragikowi slowa:
»najlepsza rzecz bedzie dla ludzi zawsze nieosiagalna, t. j.
nie bydé, byé niczym¥,

Juz falsz poetyczuy o  klasycznej Grecji“ homerye-
kiej nikl bezpowrotnie. To juz nie byli weale ludzie mar-
murowi, recytujacy heksametry, ale to byl példziki naréd,
ledwie z kolyski barbarzynstwa wyszly, rabusi, Tupiezezy,
krzykliwy, meetingujacy, sportsmenski, w nienawisci zacie-
kly, dobijajacy kobiety, lubieznoscia, wymyslny w porub-
stwie, szalejacy w chuci, okrutny w zemscie, a pelen naj-
glebszej wiary w moc upioréw, w zaklecia umarlych,
w igraszki sukkubdéw, w powroty dusz, w lakomstwo demo-
néw. Przypomnijmy sobie, jak wyglada wobec Erosa kon-
wencjonalnego, t.j. ,amorka ze strzalkami w kolczanie“..,
bozek Eros istotny, Eros tragicznej kultury greckiej, Eros
z zyciaiz religji Hellenow, Eros Symethy, Safony. To demon
miody, slepy. zly, straszny, koloru ognistego, z groznemi
skrzydlami ptaka drapiezcy, wykluty z przekletego jaja;
ten Eros przylepia sig, jak pijawka z bagniska, lub wy-
puszcza na oélep strzaly ,toczonme z cyprysu®, z drzewa
grobow, maczane w _roztopionym olowiu*, a do ktérych
sig przylepia lub ktére rani, ci porazeni wpadaja omal
w stan kataleptyczny... Oto jest Eros tragikéw greckich,

A obok takiego Erosa lub obok Hypnosa, bozka
snu, rodzonego brata §mierci, bialego, niewyraznego upiora,
caly korowdéd demounicznych poczwar, czyhajacych jeno
na podstawienie nogi ludziom, na szkodzenie im, kato-
wanie, sciganie. Kulawa Empuza, Kery, dziewice szkar-
fatne, wysysajace krew z pod paznokei; olbrzymi, siny
upior Polidegmon, ciagle lezacy na ptasich piérach, Oknos
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przerazliwy, Lamja libijska, ,,co w czasie snu wyjmowala
oczy ze swej czaszki“, i jej potomstwo Lamje ludozercze;
a Eumenidy, Erynje, Furje z wezowemi splotami i tyle,
tyle innych! A czyjaz to fantazja, jak nie orgjastycz-
nych Grekéw, wysénila takie prototypy meczeistwa, jak
Tantal, Syzyf, Iksjon, Bellerofon, Danajdy, uosobiajace
w swojej katordze zasadnicze ksztalty nieustajacej niedoli?
Przydajmy tu jeszcze ustawicznie czyhajaca Hybris teon,
zawi$é cznjna niebian, karcaca bezlito$nie wszelkie nad-
mierne powodzenie i sukcesy ziemian, tepiaca punktualnie
wszelkie zakusy nadeczlowieczenstwa, idaca ze stryczkiem
wlasnie przeciwko wszelkiemu djonyzejskiemu rozpgtaniu
wolnej woli ,ziemian“. A teraz c6z pozostanie z legiendy
o0 pogodzie ,cudownego dziecka“ ludzkosci, o marmurowych
Grekach, deklamujacych tylko heksametry? ~Poprostu
szczatki! A z poza tych szczatkéw wylania sig glgboko
posepny pessymizm helleniski, ich hamowany jeno sofro-
zyng strach, dreszez przed Niepoznawalnym, Niezbada-
nym, przed ta niczym nie przeblagana tyranka, Opatrz-
noscia Olimpu, w rysach swych zblizona juz nawet do
najokrutniejszych béstw, do Jehowy i do Allaha. Taka
Grecja, drzaca przed Nemezyda, znala blaha nicosé szezescia
wszelkiego, wiedziala, ze Tanatos, émierd, ma serce spiiowe,
czlowiek jest tylko swem ciemia, ze wszystko jest vanitas
vanitatum, ze beda ponizeni ci, co si¢ w boskie sfery
podwyzszyli. I ta Grecja dlatego szalala w eleuzyiiskich
mysterjach, i ta jedyna, ostateczna i ogdlna ulge znajdo-
wala w jednej tylko Pocieszycielce utrapionych, Ucieczce
grzesznych: w Sztuce.

W tej Grecji, po raz chyba trzeci odkrytej znowu
w Europie migdzy latami 1860 a 1890-ym, gienetycznie
kielkuja dramatyczne rekonstrukcje legiendarne Stanisfawa
Wyspianskiego, dzi§ u nas malo czytywane i znane, a za
lat kilka faworyzowana lektura ,lubownikéw® Grecji
w Europie. Te cztery dramaty nalezy ktéremus z uda-
lych poetéw naszych przelozyc sumiennie na jezyk prze-
dewszystkim niemiecki, a stanowisko Wyspianskiego
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w éwiatowej literaturze jest zapewnione. Obok bowiem
nietzscheanskiego ogarnigcia duszy Grecji w ,Narodzi-
nach tragedji* sa Wyspianskiego tragoedje greckie naj-
wspanialszym od Aryjezykéw holdem pamieci dla tego
malego narodku, ktéry caly byl giemjuszem i pierwszy,
pierwszy! stworzy! myt chrystusowy w Prometeuszu.

* ®
#*

Lat temu kraglo dziesieé, kiedy mlody, cichy,
W sobie wszystko rozwazajacy pupil J. Matejki stanal na
§wietym bruku Mekki artystow—Paryza, dwa mial w duszy
ukochane $wiaty pigkna: grecki i gotycki; grecki dra-

- mat i gotycka katedra, tajemnicza Sfinks i koronki ka-

mienne, nigtrzone strzeliscie; opanowane namigtnodciami
postacie w sidlach ananki i znowu apokaliptyczne ,taince
Smierci®, ,meczenstwa §wietych®, ,ekstazy meczennikéw®,
‘W umysle §wiezo przemedytowane prace naukowe o ,no-
we] Grecji“ i jej tragicznej kulturze, a przed oczyma
Notre-Dame i Sw. Seweryn zich narodkiem demonikéw;
W pamig¢cl juz na zawsze niezapomniane, gleboko w du-
szy ,zagrzebane $wiatynie“ gotyckiego Boga: strasbur-
ska, wormacka, moguncka, norymberska, bazylejska,
tumy w Chartres, Rouen, Rheims, Amiens.. Gotyk
i Grecjal Czy mlody malarz, komponujacy juz sobie wow-
czas w zarysach skro§ wagneryczna legiende o Kraku,
wiedzial o neohellenistycznym ruchu wséréd kilku mlodo-
francuskich autoréw, nalezy watpié; w kazdym razie
w atmosferze intellektualnej unosila sig widocznie silna
tesknota do prostolinijnego tragizmu attyckiego i chetny
zwrot do rasowe] czystosci §wiata homeryckiego, skoro

W tych czasach tworzyli Peladan: ,Edypa i Sfinkse“, Paul

Cladel swego ,Agamemnona“, Marcel Colliére ,Syraku-
zanki“, Moreas ,Ifigienig¢, ,Ajaxa“, Andre Gide grotes-
skowal Prometeusza i Philokteta, ba—nawet Jean Lorrain
z F. Heroldem spélnie stylizowali... ,Prometeusza“. Czy
o tych prébach poglebian psychologicznych czy para-
fraz starych mytéw hellenskich wiedzial coskolwiek

i
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mlody malarz, patrzacy na swiat jeszcze chyba pod katem
mistrza Matejki, nalezy watpic, nie widzac¢ z niemi ni cienia
jakiegos powinowactwa. To pewne jednak. ze odgrzebane
skarby Grecji, jakie zgromadzil w sobie Paryz muzealny,
on checiwym okiem mlodzienca. cheacego odeyfrowad czy-
sta tajemnice Piekna, ogladal i ze cicho i bez oklasku
podziwial wielkie giesty Mounet-Sullego w ,Edypie¢, od
tylu, tylu lat zawsze podobno w podziw wprawiajace
przyjezdzajacych nad Sekwane: barbaros. Poznanie po
raz pierwszy ,gotyckich sielanek® Puvis de Chavanna
stalo si¢ dla jego wewngtrznego zycia artystycznego fak-
tem donioslego znaczenia; réwniez nie nalezy pominad
pominigtych przez wszystkich naszych krytykéw prac
Axela Gallena, fantasty, komponujacego posgpne i tajem-
nicze sceny z legiend finlandzkich; réwniez i schwyta-
nych w marmurze ekstaz Rodina; jak znowu nie nalezy
lekcewazyc silnego wrazenia artystycznego, jakie pézniej-
szy twoérea wielkiej galerji figur greckich musial odniesé
przy czesto $wietnych obrazach, nagradzanych rok rocznie
tak wyszydzanemi nagrodami Prix de Rome. a z ktérych
wigkszoi¢ momenty i motywy z greckich mytéw i tra-
giedji w sposéb czasem bardzo dramatyczny, bardze ory-
ginalny i ekspressywny przedstawiala. Wszystkie te wielkie
wrazenia czysto artystycznej natury zostawialy w mlo-
dziericzej duszy niezatarte wspomnienia: gotyk niemiecki
i francuski, rzezba grecka z Louvru, legiendy staro-
chrzeicijanskie, starogallijskie i finladzkie, skamieniale
konwulsje chuci w duetach rodinowskich, dwie czy trzy
opery Glucka czy Mozarta o greckim temacie (Alkestis
Ifigienja w Aulis), to wszystko laczylo si¢ powoli pew-
nemi wsp6lnemi powinowactwami w jeden moeny i gle-
biej ludzki $§wiat nowoczesnego wyrazu Pigkna, w tym

wszystkim manifestowala sig juz wreszcie przywrdcona

do wladztwa w Sztuce Dusza, zdolna do najdalszych
ogarnigé, do najistotniejszych boléw i najprzerazliwszych
krzykéw radosei z zycia, no i do.. ukochania $mierci.
Z tym nowoczesnym Pieknem, ktoére znéw nawiazy-

GRECKIE TRAGOEDJE ST. WYSPIANSKIEGO. 45

walo zerwane przez demokracki naturalizm wezly,
i z majestatem gotyku, i z wiekuistemi ksztaltami nie-
doli ludzkiej, w legiendach utrwalonemi, z tym Pigk-
nem, co jaki§ czas odrodzenie' swoje przezywajacym a nie-
odrywalnym od fundamentalnego tla zycia ludzkiego,
zwigzana byla licznemi powinowactwami dusza Wyspian-
skiego, wierzacego, aczkolwiek moze nieco nieufnie, na-
wet w... krasnos¢ dogmatéw katolickich, W Wyspianskim,
jak we wszystkich w wielkim stylu meczennikach Sztuki,
lezaly na dnie duszy wszystkie warunki-zalazki na poga-
nina obok wszystkich danych-zaczynéw na chrzescijanina;
tworezosé jego z czasem bylaby sie stala ustawicznym
bojem tych dwuch rozrostych w nim pierwiastkéw, gdyby
nie nagle rozbudzenie sie w artyscie, widzacym tylko
muzyke ksztaltu i barwnoéé zjawisk, gdyby nie rozbu-
dzenie czujacego otchlan niedoli polskiej druida; z ta
chwila chrzescijanin przemég! w nim calkowicie milosnika
czystego Piekna, a Polska stala mu sie ,rzecza wielka®
konieczna, religijna. Poniewaz za§ wszystko, co zwiazane
z ta Polska
..co w mym lonie

Na samo wspomnienie

zywiej porywa krew i sumienie

ostawia wiecznie czyste.

Ojczyzna, Iljon

zywe 1 wiekuiste...
wszystko to miescilo mu si¢ tylko w grobach i ,sklepi-
skach®, w swietych a przekletych trummach i truchlach
dziejow, w przeszloSci niepowrotnej—i poniewaz wiazalo
sie setka asocjacji ideowych ze émiercia, chorobliwoscia,
butwieniem, przepadaniem, przeto znowu ucieczki, zycia,
zdrowia, mocy, jasnosci szukal i odnajdywal to wszystko
w Grecji: w niezniszczalnosci jej symbolistyki, w djony-
zejskim pierwiastku jej heroséw.

Jak ten bdj pomiedzy plastykiem-artysta a poeta

i kochajacym cierpienie bliznich i niedolg blizkich chrze-
§cijaninem toczy sie w nim ustawicznie, to odczuwa sig
ze stalej réwnoczesnosci obmyslania i greckiego i pol-

s
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skiego tematu. Mniej wigcej na jedna ucieczke, schro-
nienie si¢ od widma ukrzyzowane] Polski w Swiat le-
giendy greckiej przypadaja dwa lub trzy tragiczne za-
pasy z tym widmem teskniacego do djonyzejskiej prze-
mocnosei Hellena-malarza. Na Legiende i Warszawianke,
te dwie szeczere perly gienjuszu muzykalnego, ktére ten
bogacz slowa polskiego rzucil przed spélczesne mu
rodactwo — przypada jeden Meleager, na Lelewela i po-
ematy krolewskie o Truchlach Wielkim 1 Smialym, przy-
pada Profesilas i Laodamia; z czasem decyduje sig po-
sepnego , Wesela“ agjdes, harfiarz Wenedéw — Wa ndaléw
na skojarzenie tych dwuch poteg, rzekomo sobie obeych.
I ta dantejska préba ,Akropolis® jest, alegorycznie wazieta,
jakim§ przewspanialym tytanicznym snem o Polsce
zmartwychpowstajacej przez odrodzona tezyzne fizyczna,
przez wole §mieré przezwycigzajaca, przez milosé plodna,
przez tworczosé spotezniala, przez djonyzejskie wytezenie
Zycia i przez moc, przez zdrowie. Wstep do ,Akropo-
lisu“ i potezne, oratoryjne, grane przez pelna orkiestre
wszystkich natgzen uczuciowych zakonczenie tego dziela
jest omal Testamentem ze wskazaniami bardzo pozytyw-
nemi, zyciodajnemi, aczkolwiek samo dzielo w formie swej
chybiona i rwaca sig préba syntezy dwéch swiatéw myslo-
wych, nigdy si¢ nie syntezujacych, a wiec nigdy dojrzalej
swe]j godnej formy odnalezé nie mogacych. Przewijaja sie
w nastepnych dramatach motywy greckie, ale calkiem
juz schrystjanizowane, niejako wytchnigcia w meczacych
i dlawiacych rozmyslaniach nad polska Nemezyda, okrut-
nie sie na spélczesnosei mszcaca. Dopiero w ,Achilleis,
w tych dwudziestu pigciu silnym tchnieniem gienjalnosei
ozywionych plaskorzezbach, odzywa w calej swej przeslo-
necznej, léniacej jasnosei, mocna djonyzejska Grecja wo-
-acka ijunacka, muskularna, harda, z béstwami spoufalona,

by, niestety, w miejscami calkiem juz nadpsutym, a miej-

scami jednak prze§wietlajacym slonce: ,Powrocie Odyssa“
schmurnieé, zciemnied, zmacié sig, zmistycznied,

(DO H. NASTAPD

STEFAN ZEROMSKI.

Magdalena.

Z oczyma przygastemi, od przepychu tajnych polyskéw
starego bronzu, wielobarwnych marmuréw, blekitu lapislazuli
i migotania drogich kruszcéw kosciofa idzie sie przez amfilade
sal, przez chor laikéw, przez sale braci, przez sien peilna fre-
skéw az do kaplicy, zwanej skarbcem, poniewaz w istocie za-
warla w swych Scianach klejnoty bez ceny.

Kolorowe majoliki, wykwintne buazerje, stale $licznie
rzezbione w drzewie, przywiezionym z Indji, filary écian z gra-
nitu, przywiezionego z Egiptu, bas-reliefy, posadzki mozajko-
wane marmurem zétym siefiskim, zielonym i czerwonym grec-

~ kim, czarnym i éniezy$cie bialym, — catoéé dostojna i nie-

zréwnana rodzita zachwyt, dochodzacy do tak wysokiej granicy,

- Ze sie przechylit na druga strone i stoczyt w dét odrazy.

W glebi najbogatszej z tych sal, w skarbcu wtasnie,
wisi obraz. Oczy spoczywaja na nim z ulga, bo nareszcie
nie jest przepychem, bogactwem, ol$niewajaca barwa. Jest
czarny, jest gtuchy, jak zmierzch ponurego dnia, ktérego gle-
bia zatapia sic w nieprzejrzanej nocy.

Leza na ziemi zwloki Chrystusa nie zdjete, nie $cia-
gnione, lecz zaiste oddarte z krzyza. Jeszcze w lewej nodze



48 SFINKS.

tkwi gwézdz. Z prawej wyrwala zelazo reka Matki, szalonej
z bolesci. Usta Magdaleny, ktéra upadta w rozpaczy na glowe,

przywarly do rany w podeszwie nogi. Wargi wessaly sie

w dziure, rozszarpana od zelaza, saczaca ze siebie zastygla
krew.
Wiecznoéé nie oderwie tych ust od rany tej nogi!
Ponad cialem meczennika stania sie Matka. Nie piacze
i nie wydaje skarg. Patrzy sie w oczy widza élepemi oczami,

dzwiga sie bezskutecznie na zemglalych nogach, —i raz wraz
plaska w proézni oszalatemi rekoma.
Co jest najbardziej meczenskiego w ludzkosci: — cisza

cnoty, zamordowana przez Swiata wiekuista czarna secine, —
Matka, niema z bolesci od wejrzenia na $mier¢ Syna - boha-
tera, niezgtebiona mito$¢ kobieca, ktéra rane swoja, ostatni
skarb, ostatni raz caluje-—to zawiera ten obraz.

Jakimze sposobem znalazlo sig takie piétno wéréd prze-
pychu sal, gdzie mnisi, zbogaceni az do najwyzszej kresy do-
sytu, przepedzali czas na doskonalym préinowaniu, zawaro-
wanym madremi sofizmatami? Jakaz uderzajaca ‘$miesznoscia
stala sie obecno$é¢ symbolu takiej meczarni wsréd tych mar-
muréw, w ktérych ciezkim Iénieniu lezy stekanie, po ktérych
w ciemne noce splywa pot ludzki,— w glebi tych sal do sub-
telnych rozmyslan, korytarzéw do samotnych przechadzek, izb
do modlitwy i kosciota do $piewu! Co ma wspdlnego strasz-
liwa prawda o $mierci Jezusa Chrystusa, ktérego Ribera na
wieki zamknal w swe ramy, z tym zamoczyskiem, symbolem
tyranji nad cudownym miastem?

Z okien skarbca gleboko widaé Neapol. W]ego wazkich
ulicach, w czarnych szczelinach miedzy murami, kidre, — $ni
sie, — szatan szpada wyoral w kipiacej lawie wulkanu, mknie
przez wieki, pracuje, w cuchnacych norach plodzi sie, tuli za
stosami nawozu i umiera z klatwa na ustach ciemny lud.

Ten ogrom, wiecznie deptany nogami tyranéw, wiecznie
glodny, gtupi, oszukanczy, ciemny, nedze swa zawierajacy
w radosna pie$n, a przechowujacy w fonie swym §wietosé,

wolnoéé i tesknote — toz to ty jeste$, Magdaleno! Jego to

usta przypadly do rany w podeszwie nogi Zbawiciela. Be
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w glebi wiekéw On jeden wstapit w szczeliny tych muréw,
ktére szpada swa wyoral szatan w kipiacej lawie wulkanu.
On jeden przyniést miecz do walki z mieczem szatana.

Nadaremnie sie¢ wznosi meczarnia artysty az do zenitu,
by wizje wszechrzeczy materjalnym tworzeniem ogarnaé i w do-
stepnym dla oczu zwierciedle ludzkiemu plemieniu&ukazaé!
Nadaremna jest praca artysty, by w plemie ludzkie tchnaé
prawde, uniesienie bohatera i milo$é! :

Dzielo jego staje sie ozdoba kruzgankéw bogacza.

Dzieto jego stuzy sykofantom za tarcze przeciwko za-
rzutom. Nie wcielaja sie w piétno Ribery i nie znajduja
W nim uciszenia wyptakane oczy nieszczesnych matek. Ni(;
patrzy w nie wspomnienie dni i nocy bohatera, stratowanych
przez kopyta koni gwattu, dziczy, oszustwa. Nie plynie zef
W ciemne piwnice zywota krzyk, zeby sie diwigal wiekuisty
duch cztowieka, Orland Szalony.

Ktéz wytupie wieczne ptétno z drogocennych ram? Kto
je wyrwie ze zniewagi pobytu w skarbcu obtudnikéw, ktérzy
slubowali doskonate ubéstwo, a poélubili najbardziej wyrafino-
wana roskosz, najwyszukanszy sposéb pozywania owocéw me-
czefstwa ludu? Kto i kiedy odda ten obraz ludowi, aéeb:y
uczynif zen sztandar swéj Swiety, feretron do noszenia po ciem-
nych ulicach, ktére przezieral az do $mierci wszystkowidza-
t‘::emi oczyma najsmutniejszy z rodu ludzkiego, Jakub Leopardi.—.-
i z ktérych wysnut straszliwe swe piesni?

Siinks. 4
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-— Jeszcze nie czas, nie chwila,
Jeszcze noc sie przesila,
Jeszcze w morzach $pia wody,
Jeszcze drzemia Narody,

— Jeszcze nie jest, jeszcze nie jest Panna Mioda gotowa.

Patrza Ludy-Lazarze,
Rychlo im sie ukaze,
Rychio im sie wyjawi,
Kto ich z $mierci wybawi,

MARJA KONOPNICKA. — ‘Rychlo bedzie, rychto bedzie Panna Mioda gotowa? —

-

_ 'J\la Jungfrau. Postat Miody dwie rzeki
Na gosciniec daleki.
‘Postat rzeki dwie w posty,
By mu wiesci przyniosty:

— Kiedy bedzie, kiedy bedzie Panna Mioda gotowa? —

Juz sie ranek rozbiela

Na dziehn wielki wesela...
Graja w zorzach hejnaly,
Rwie sie Ze snu $wiat caly:

— lIdzcie, rzeki, do Pana,
Ze juz napét odziana,
Ze na czola granity
Wian ognisty juz zwity,

— Kiedyz bedzie, kiedyz bedzie Panna Mioda gotowa? — — Tylko nie jest, tylko nie jest $lubna suknia gotowa.

Grzmi po szczytach muzyka,

Juz Pan Miody przecyka,

Juz éle jutrznie rézane,

Po stéweczko zadane:

Ida rzeki z powrotem,
Zatrzasnely dZwierz grzmotem,
Zatrzasnely dzwierz burza,
Gtuche jeki im wtérza:

— Kiedy bedzie, kiedy bedzie Panna Mioda gotowa? — 11;:_ _ — Jeszcze nie jest, jeszcze nie jest Panna Mioda gotowa. —
Ida druzki do Paniej, Za - Ht{cza, wichrem organy,

O tej zorzy, o laniej, g_-'l‘i i Juz Pan Mtody przybrany,

Ida druzki z rozmajem, 2 Z piersciencami Mnich czeka,

Napotkaly sie wzajem: =" Zioty ornat obleka...

— Jeszcze nie jest, jeszcze nie jest Panna Mioda gotowa! — — Kiedyz bedzie, kiedyZ bedzie Panna Mioda gotowa?

Miody zbroje przywdziewa,
Swiat jutrzenna pie$n Spiewa,
Zbieraja sie druzbowie,
Kracza skalni ortowie:

Ida burze i cisze,
Swiat sie w sobie kolysze,
Ida czasy i wieki,
Grom gdzie§ warczy daleki:

— Kiedyz badzie, kiedyz bedzie Panna Mioda gotowa? — — Kiedyz bedzie, kiedyz bedzie Panna Mioda gotowa? —
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Ocknety sie otchtanie,
Stycha¢ Ludéw wolanie:
— Otwierajcie wierzeje,
Bo juz swital Juz dnieje!

— Juz byé musi, juz by¢ musi Panna Mioda gotowa!

Panna Mioda sie chmurzy,

We mgtach lico zanurzy...

— Jeszeze nie czas, nie chwila,
Jeszcze zie sie przesila,

Jeszcze nie jest, jeszcze nie jest Panna Mtoda gotowa.

— Jak od ladu —do ladu,
Rég otrabi dzien sadu,

Jak rozpekna wierzeje,

Jak w przepasciach rozdnieje,
Jak powstana doliny,

Jak sie znizy wirch siny,

Jak grom sadny wypali,

Jak pét Swiata rozwali,

— Wtedy bedzie, wtedy bedzie Panna Mioda gotowa!

WIKTOR GOMULICKIL

Z rozmyslan.

Czemuz ja zyé mam chwila, ktéra mija?
Choéby to zycie bylo tylko mgnieniem,

Niech i w tym mgnieniu duch skrzydta rozwija
I uskrzydlonym ogarnia ramieniem

Najdalsze bytu ziemskiego krawedzie,
Wszystko, co bylo, i wszystko, co bedzie.

Przeszlo$é i przyszlo$é — pozorne mamidia!
Dla ducha wszystko tylko obecnoscia;

A gdy nad chwile wyniosty go skrzydia,
Sam nieskonczony, gardzi skofczonoicia,

I tak ja trzyma, a trzymajac, bada,

Jak medrzec pod szklem—kwiat albo owada...



WLADYSLAW ORKAN.

L poezji.

WSTAJA MOJE MOGILY...

Wstaja moje mogity
Z ziemi na serce stoczonej,
Z krwi mojej, z mojej sity
Cmentarz czyniony...

Z ziemi, co przez zaprawe,

" Przez krew swa jest mi bliZnia,

Zywe, bolace, krwawe
‘Groby sie wyznia...

Oto we mnie istniato,
Zyto ma krwia serdeczna,
A dzis jest spopielata
Mogita wieczna...

Rosna moje mogily
Westchnienne, ciche, wieczyste —
Jakby sie piersi ziemi podnosity
Ku Tobie, Chryste...

Z POEZJL.
SMUTNA JEST MILOSC...

Smutna jest mitosé prawdziwa,

Smutna jest do dna—

Przeto, iz z niej to w mysl sie wrywa
Smier¢ niezawodna.

Pragniesz zatrzymac¢ kazda chwile
Zywej rozkoszy—

A oto sa ci, jak motyle,

Ktére deszcz ploszy.

Gdzieé tam wiednieja, snem pokryte,
Pamieci strzecha—

Przypominasz ich barwy rozmaite:
Oto-¢ pociecha.

Znalazte$, szczesny, w swej podrézy
Skarb przebogaty—

A oto juz cie w meke grazy

Bojazn utraty..,

Dusza ku zrédiu swemu biezy,
Rozkoszy glodna—

A oto z dna juz zeby szczerzy
Smieré niezawodna... E

PUSTKA PLACZE..

Pustka placze—

Tulaja sie po niej dziwne tkania...

Ksiezyc sie w strzepy chmur ostania,

Niby w lachmany zebracze,

Naraz z zamrocznej oddali,

Jakoby przyptyw woéd—naremnej fali,

Przypada wiatr—pos$wistem uderza o drzewa,
Jak sto zwiazanych biczy—

Mknie, przewala sie po polach—ryczy—
Przepadt, jak tabun koni, przegnanych przez pole.
Jeno szum sie przelewa,

Wreszcie cichnie... I znowu stycha¢ fkania...
Ksiezyc twarz blada z tachmanéw odstania—
Ten sam, co wczora, jeno oblicze ma lzawsze.
Pustka ptacze—ludzie Spia—

Jak zawsze...
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Wt. BUKOWINSKI.

Rycerze.

Zawarszy z burza przymierze,
W cel Swiety wpatrzeni swéj,
Wsréd blyskan idziem — rycerze,
- Na béj, na wielki béj.
Zakletej Krélewny strzeie
Piekielnych poteg réj.
Chwytajmy miecze, puklerze,
Na béj, na swiety béj!

J. REMBOWSKI: RYCERZE.

Przed nami dzikie bezdroza,
Przed nami pustyni znéj,
Przed nami géry i morza,
Za niemi — zamek Twéj!
" Krélewno, juz $wita zorza,
Lzy otrzyj i bolesé¢ kgj...
Potega wiedzie nas boza
W Idei Swiety bdj!

28 grudnia 1907 r.



LEOPOLD STAFF.

Prosba o skrzydta.

Jest dziwny cudéw kraj. Odciety rzeka,
Ktérej nie przejdzie, kto lataé¢ nie umie,
Sni pod niebioséw blekitna powieka,
Jak oko, ktére mysl boza rozumie.

Gdysmy toneli w marzenia zadumie,

W cieniu ukryci w potudnie przed spieka,
Przyszly nam o nim wiesci w drzew poszumie, -
Szepcace jeno: ,Daleko, daleko!*

Gdy noc zapadnie, chodZmy nad te wode
I tam rozbijmy pldécienne namioty,
Gdzie wierzby wiatrom zastawiaja sidla.

I wznoszac w dioniach nasze serca miode
Do gwiazd, co plona, jak nasze tesknoty,
Médlmy sie cicho na kleczkach —o skrzydta.

QAR]A MARKOWSKA.

Chwile.

Pani Stefanji Sieroszewskiej.

Stata sie cisza pomiedzy borami,
Upalna cisza ztotych godzin lata...

Snéw najtajniejszych wystanka skrzydlata —
Biekitna mgietka — zawista nad nami,

Pod dalekoscia bezmierna szafiru,

Gdzie poszarpanych turnic wieZzycami
Strzelaja w niebo Jaworowe Sady.

Cichy leciuchny chrzest drobnego zwiru..,
Po mchéw poslaniu, po glazéw czerwieni,
Wéd spltywa krysztat zielony, przezroczy;
Nad woda czarne stanely tojady
I ziét przyziemnych lity pas sie mieni,
A z traw przepychu patrza zlote oczy
Wielkich rumianéw. :

Dziwnie piekny, blady
Gwozdzik upaja czarodziejska wonia.
Limby-krélowe tzy zywiczne ronia
Za skwirem ortéw-mocarzy teskniace.

W lask majestacie promieniste Stonce,
Umitowany bdg, panuje ziemi,
Usciskéw zarem bezwolna oplata,
Wypija rosy usty plonacemi.

Upalna cisza ztotych godzin lata.

Pod wirch idziemy, we mgiel przestwdr siny.
Jeszcze przed nami blady ksiezyc stoi,

Jako 6w rycerz w nieskalanej zbroi

Na strazy cudéw zasnionej krainy.
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Przedziwny blekit, modros¢ tajemnicza,
Wypehnia szczerby od skaty do skaly,

U mrocznej turni zawist obtok biaty —
Jaka tam Pieknos$¢ cudnego oblicza

Na skrzydtach ciszy marzy w jego bieli?...

Gzems ciasny, wazki od przepasci dzieli.

A tam za nami, — gdy odwréci¢ glowe

Od stromej $ciany — hen, w réwninnej dali,
Ognista tuna krwawi sie i pali,

Powstaje z toza slonce purpurowe,

Mgiet przed$witowych rozsuwa kotary.

Kamiennej Sciezki slad przepada szary.
Trawy — kobierzec traw, bujny, zielony,
Przeczystym srebrem nocnej rosy dziany;
Bezcenny klejnot — rozchylone dzwony
Przecudnych kwiatéw haft ametystowy
Ktada na szmaragd, przysuty perlami,
Miedzy lelui hardych ziote glowy.

W blekitny opar obtok sie rozpiywa.
Ukoéne stonca promienie przed nami
Biegna, skier leci ulewa ruchliwa,
Rozpala kwiatéw cudnobarwne szycie,
Jakobys tecze polozyl na szczycie.

Z dalekich dziedzin brzmia niedzielne dzwony,
Rozwiewne echa z zaswiatéw idace...

W zawrotnej glebi kobierzec barwiony

Hal i dolina, uSmiechnionej tace

Podobna. Wzbiera czar miodzienczy wiosny
Kipiaca fala zwycieskiej zieleni.

Swietlista tuska igra waz strumieni.

Bije ku szczytom chér gtoséw radosny,

Gra czarodziejska, teskna hal muzyka....
Echem odbija krzesanica dzika:

..... Zagraj-ze mi, zagraj...

..... Na frasunek, na zal...

.

Smutek wypelznat z ciemnej smrekéw nawy,
Diawiaca zmora zawista w przestrzeni,

Jek zmacit szklana melodje strumieni,
Dreszcz nagly Spiace rozkolysat trawy,

CHWILE.

W widmowe skrzydia uderzyia trwoga —
1 oto Boleéé staneta ziowroga,

Gdzie bucha plomief ogniska jaskrawy
Pod $ciana glazu, $réd drgajacych cieni.

Smutek wyplynat z ciemnej smrekéw nawy.

W zalobie Zrenic tez sie krysztal mieni.
Padia na piersi reka lodowata,

Tamuje oddech, tlumi serca bicie...

Kedyé za gwiazdy nadzieja odlata...

Zimny rozpaczy waz wypelza skrycie.
Wzdychaja echa z dalekiego Swiata...
Zastyglych twarzy ptomief nie rumieni...
W krwawe sie pasmo placze ludzkie zycie.

Diawiaca zmora zawisla w przestrzeni.

Noc pociemniala dziwna groze niesie,
Rozwiesza mroki nad pobladia skronia.
Piosnka sie dzika rozwiéczy po lesie:
...Gdzies daleko mas pogoniq... nas pogonid...
Z plomieni iskier snop wylecial krwawy...
Posepna nuta przepada i rwie sie.

.Sm'utek wypelznat z ciemnej smrekéw nawy.

O drogo moja! cicha lesna drogo...
Jesienne smutne mgliska nad wirchami,
Rdzawy li§¢ bukéw krwawo ziemig plami,
Zatosnym chrzestem skarzy sie pod noga...
O drogo le$na, o milczaca drogo!

Zasnione szare skaty nad Swierkami...
Na stromym zboczu dalekim — nikogo...
Przecz-ie odeszli, ktérzy byli z nami?...
O drogo le$na, o zatosna drogo...

Wiatr jeno chyzy pogonit $ladami,
Maci galezi czarnych ciszg wroga,
Zwodnemi glosy chciwe ucho mami...
O drogo lesna, niemych rozstan drogo!

Zakopane.
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WLADYSLAW NAWROCKIL

L cyklu ,,Sonety Krélewskie.

WLADYSLAW HERMAN.

Juz wyjrzata z pod Sniegu sasanka...
Juz zielenia pokryly sie drzewa...
Juz wybiegta za prég czarnobrewa

Splata¢ kosy. w promieniach poranka.

To pod stonice wyglada z kruzganka,
To kotysze dzieciatko i Spiewa...
Lecz sie préino nieboga nadziewa

Hospodyna swojego, kochanka.

Oj Wistawo! strzec bylo ci wianka!
Darmo-¢ izami sie lico oblewa!
Juz krélowi niemita jest dziewal!

- Tam krélewna—ty$ prosta kmiecianka!
Rzucit ciebie i swego miodzianka, '
Piastowica prawego, Zbigniewa.

GRYFINA.

Z gorycza w duszy, z chmura na czole,
Porwana gniewem, co pier§ kolysze
I z czarnych Zrenic plomieniem dysze—
Staje Gryfina w rycerskim kole:

»Poznajcie’ wszyscy moja niedole,
Szlachetni meze! Niech glos wasz stysze!
Pan wasz w klamliwej dreczy mie pysze,"
Sprawcie! Kniaz Leszko niech da mi wole!

Z CYKLU ,,SONETY KROLEWSKIE*, 63

Zali na prézna jal mie swawole?
Zali-m ja Kinga, co wniosta mnisze
Sluby . dziewictwa w klasztorna cisze?

Juz széste lato znosze te bole!
Woléj w tatarska i§¢ mi niewole!
Woléj mi zczeznaé! ;
Do Rzymu pisze!

SONKA.

Z kowanego kunsztownie ziotego pajaka
Na sklepiona komnate blask posepny pada...
Kedy panéw Koronna gromadzi sie Rada,
Staje, dumna podnoszac skron, krélowa Sonka.

Zda sie, ze jasny usmiech wiosennego stonka
W mrok, wskro$ ujete w otéw szyby sie przekrada...
Ze za oknem stowikéw stodka dzwoni zwada

O réze, z majowego rozwinieta paka.

I rzecze: ,Klne sie, jako mojego matzonka
I pana czeSci strzegac, nie znatam, co zdrada!*
A z nia orszak powiernych pan przysiege sklada.

Drzy zlota, piers krélowej kryjaca koronka...
Pod spuszczona powieka gorzka iza sie blaka...

Z k.rziriz;. [;atfrz).'r _.Ch;'yétu:c;a.tv'\raliz .bc;le*:;na.., i)la:da'. '
WLADYSLAW IV-y.

Sam krélewic nawiedza, ciagnac z pod Chocima,
Wdowe po swym Rotmistrzu i oddaje w szalu
Buzdygan po nim krwawy i bufat w blachmalu

Usieczonego przezefn baszy Ibrahima.

Pier§ pieknej pani Bzowskiej boledcia sie wzdyma...
Srebrne izy przestaniaja Swiat oczom z opalu...
Lecz afekt z konsolacji rodzi sie i z zalu;

Serce sie, tez nie zbywszy, milowania ima.

Gdy na poly omdlata w ramionach ja trzyma...
Gdy jej krew wzbiera wrzaca w bladych ust koralu,
I jedno szepty stychaé: ,Krélewicul"—, Halu!*

Kiedy rozmilowanym nic wzbrcnnégo niéma —
—Los pod jej sercem zlemi szuka juz oczyma
Krwi krélewskiej, zeby ja wylat kat na palul



ROMAN KRECZMAR.

Pod stopy Twoje...

Pod stopy Twoje rzucam pie§fi —niech ona
Da Ci cho¢ krétka chwile upojenia,

Niechaj przeméwi glosem przypomnienia

I cicho skona...

Tys jest, jak lilja, nad leénym strumieniem
Wzrosta, oddechem tajemniczym boru
Wykotysana, wypieszczona drzeniem °
Ztocisto-bladych promieni wieczoru...

...l gdybym wierzyt w dusz wedréwke wieczna,
Sadzitbym moze, ze niegdy$, zakleta,

Kwittad mi taka lilija stoneczna,

I ze Twa dusza dzisiaj to pamieta...

Bo kiedy patrze w twe czarne zZrenice,

W drgajacy sloficem blask, co sie w nich pali,
Widze tam lesnej ciszy tajemnice

I jasne giebie zwierciadlanej fali...

Tys jest, jak gwiazda na nieba szafiry
Wzniesiona, w wiecznej ich plonaca ciszy,
Ktéra promieniem budzi struny liry,

I nie wiem tylko, czy pie$n strun tych slyszy!

...I gdybym wierzyt w dusz wedréwke wieczna,
Sadzitbym moze, ze niegdy$, zakleta,
Lénita$ na niebie taka gwiazdka mleczna,

I ze Twa dusza dzisiaj to pamieta...

Bo kiedy marze rozgwiezdzona noca,
Kiedy poezja w ciche wchodzi progi,
Wtedy przed oczy z dziwna wraca moca
Twdj obraz drogi...

Stuchaj ty piesni mojego zywota:
Leci przez gaje i przez pola— niema,
Sny w niej zlociste, marzenie, tesknota,
Czarowne barwy, tecze i plomienie,
Milczaca piesn ma.
Stowa jej nie shuza,
Nie umie szepta¢, ani wolaé gloéno;
Forma jej — burze,
Grom zycia, pragnienie,
Tajone my$li, nie majace gtosu.
Niema jest piesn ma,
Jak niemym jest zycie,
Aby wyspiewaé to, co jego trescia,
Trzeba by stowa czaru,
Stowa — twércy,
Stowa — zaklecia i krwi,
Jak sen, przechodzi
Ta piesn
I, jak sen, znika

Stuchaj mej pieéni,
Wiatr ci o niej powie.
Opowie szelest liSci spadajacych,
Powie twa wlasna dlawiaca tesknota.
Siinks.
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Fragment.

Lotna, stubarwna, studzwieczna, teczowa.
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Ujrzysz ja w polu samotnym, dalekim,
Na skraju lasu, gdzie widnieje droga,
Drozyna w bezkres.
Nieskonczono$§é morza,
Szum jego teskny.
Fala - niewolnica
Powie ci o niej.
Opowiedza groby,
Samotne, dumne, ale zapomniane.
IdZz tam, gdzie sfinksy z tajemnicza twarza B
Strasznym i btednym otocza cie kotem. . WIKTOR DZIERZANOWSKI.
Slowo zagadki drzemie im na ustach, . i
Patrza na ciebie—wzarly sie w twa dusze
Ich nieémiertelne i milczace oczy.
One tak milcza — jak piesn ma.
Wszedzie ja znajdziesz:
Wsréd duchéw jasnych
Drzemiaca, cicha przesunie sie ona;
W biekicie nieba i w poszumie lasu,
W cierpieniu twérczym kazdego cztowieka—
I w snach o szczedciu.— -
Ale milczaca, cicha jest ma piedn,
mierci podobna, z $miercia- spokrewniona,
Cicha, milczaca jest piesn ma.

Z motywdéw jesiennych,

W KSIEZYCOWA NOC PRZEJASNA...

W ksiezycowa noc przejasna
Taka biatos¢ stroi dale,

Ze w powietrznych sfer krysztale
Mdgtbys dusze przejrzy¢ wiasna...

Ziemskich trosk wspomnienia gasna,
Skron twa srebrne tesknic fale
Spowijaja, jak woale,

Ze sie mys$lom robi ciasno...

Jak niebianski sen czlowieka,
Gdy obcuje ze Swietemi,
Tak oblicze Spiacej ziemi
Niebios cisza sie obleka,
Traci winy wszelkiej pietno
[ 18ni biela beznamietna...
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COS SIE DZIEJE NIEZWYKLEGO W BORZE.

Coé sie dzieje niezwyklego w borze,
W mrokach debéw, na tle mchéw kobierca,
Co§, co lekiem drzew napeinia serca,
Czego zwalczyé stary bor nie moze...

Ledwie zgasna purpurowe Zzorze,
Tajemniczy skrada sie morderca,
Lié¢ po liéciu zatruwa, usSmierca,
Na igliwia martwe rzuca toze...

I gdy $wit sie z mgiet wytoni blady
1 rozéwietli pomrok boru szary,

Na osiki listkach krwi drza $lady,
Mra na wrzosach pozétkie ofiary,
Pole trupéw ranne zloca zorze—

Coé sie dzieje niezwyklego w borze...

SMETNA SZAROSC POCHMURNE] JESIENL

Smetna szaro$§é pochmurnej jesieni
W nieprzejrzany mrok boru przesiaka,
Pni sie czepia, jak przedza pajaka,
I z ttem wrzoséw okwittych sie Zeni...

Wiréd pozétklej, zczerniatej zieleni,
Skad wyziera tesknica, roztaka,
Niby postaé samotna sie btaka,
Snéw jesiennych tajemnicza ksieni...

A bér stoi sedziwy, w zadumie,

Brzemie wiekéw dZwigajac na sobie,

I z powaga, godnoScia, w zalobie,

W melodyjnym, przeciaglym poszumie,

Jak geslarze u komina starzy,

Z dziejéw wiosny teskna powies¢ gwarzy...

WACLAW MAKOWSKI.

Sul Lago...

Uciektem w jaki§ dziwny $wiat rozmilowania,
miedzy goérskich olbrzyméw piesciwe ramiona
i stucham wilgotnego sinych fal szemrania,

do skal dzikich szarego przytulam sie tona,
patrze w stonce:—spokojnie za géry sie stacza,
jak powédz sie rozlewa zlocista, czerwona...

A we mnie smutek jaki§ dziwnie tka, rozpacza
i w cudach sie stonecznych utuli¢ nie moze:
przyniostem tu ze soba przeklefstwo tulacza,

prézno je chce utopi¢ w niebieskim jeziorze...
Spiewaj falo pluszczaca, gasnij stonce zlote,
fioletowa, cicha mgto, snuj sie w przestworze,

géry $nieine... zabierzcie wy moja tgsknotq,
niech zastygme W Ccypryséw zagaszone S$wiece,
w stalaktytowa martwa niech sie wloni grote...

A stonce jeszeze blaski malowane miece,
leniwa fala $piewa rusalczane basnie...
Kiedyz ja, mojej zwolon tesknoty, ulece...

Wezcie wy dusze moja, fale, niechaj zasnie
ukotysana, niech, $niac, roztanczona ptynie,
jak wy, w stoficu sie Swieci, chwyta stohca jasnie,

»
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niech sie tajemnic znakiem czerni na gtebinie,—
tam do wyspy dalekiej. w cypryséw aleje
niech sie wdziera, na piasku przybrzeznym niech ginie

u stép ksiezniczki biatej... Ksiezniczka sie $mieje,
7e rozkochana fala jej stopy opryska...
W ostatnich stofica blaskach jezioro rdzewieje,

stygnie, w ciemni¢ zapada i juz nie polyska,
w ciemnice sie wtulita wyspa cyprysowa,
w gérze czernieja straszne $énieznych skal urwiska...

Ksiezycem sie wysrebrza nieb sina posowa,—
i znowu szafir wody, znéw wyspa w oddali
przeéwietlona ksiezycem,— droga ksiezycowa

srebrem po grzbietach sennej wyznaczona fali
neci mie... Ide cicho przez ten szlak srebrzysty,
depce plyn dziwnych perel, szafiréw, opali,

czuje, ze jaki$§ sen sie peini wiekuisty:
zaczarowane szczeScie na wyspie dalekiej, -
ksiezycowej krélewny uSmiech promienisty...

I otom wyniesiony nad przestrzen, nad wieki.—
W zielonej gestwie ginie tajemnicza droga
u zrédet, gdzie sie plenia kwietnych woni rzeki,

kedy czlowiecza zadna nie wstapila noga...
Przedemna roztworzone ja$niace podwoje,
ksiezniczka na mnie czeka zlocista u proga.

Widze ja. W najpiekniejsze przybrata sie stroje,
leniwe blade réze wpiela w zloté wiosy.
Jestem przy niej, szczeSliwy, zachwycony stoje,

oddycham miekka wonia $piacej w kwiatach rosy,
w dioni mam dton jej ciepla, rozkochana, biala,
stysze $piewu jakiego$ rozpylone glosy,

pije szczeécie i méwi¢ nie moge: zamatol...
Ksiezniczka wziela dusze moja w Swiete dlonie,
czuje, jako sie dziwne cud-misterjum stafo,

dusza moja w pieszczocie ksigzycowej tonie...
Zali to sen jeziora szafirowy, cichy?...
Dusze moja ksiezniczka na dziewiczym fonie
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ulozyla, kolysze, spowija w kielichy
kwiatéw przedziwnie rozkochanych wonia...
Tam stoja rzedy ciemne cypryséw, jak mnichy

zakapturzone, w modfach, tam fal szmery dzwonia,
tam ksiezyc srebrzy szafir wdd, obtoki,
jak todzie, w dal niebieska, niezgadniona tonia

plynace, zaéniezone gér olbrzymoéw stoki...
Ksiezniczka dusze moja réz prowadzi tanem
ku wybrzezom jeziora.. Fale dziwne skoki

i dziwny rozpoczely taniec,— nad zalanem
srebrna poéwiata jeziorem wiatr wstaje dziki,
z pomiedzy szczelin gérskich wybiegt huraganem.

Pieéh sie jeziora zamienita w jek, w zle krzyki,
a fale szarpia wyspy brzeg, rwa rdze, jecza...
Ksiezniczko, przecz nie wskrzesisz ty cichej muzyki,

tej, co srebrna sie snuta tu nicia pajecza,
czemu nie uspi duszy rézana pieszczota,
czemu sie od tych wrzaskéw nie odgrodzisz tecza?...

Nie zdolasz ty —to moja szaleje tesknota...
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Na Skalnem Podhalu IV.

OCEAN.

Djabli wyniesli Jedrzka Mahajcoka z Ratulowa z Pod
jedli za ocean do Ameryki. No, prawda, ze w domu bieda
byta, co raty!

Ale Mahajcok chiop juz niemtody byt i to mu nie szlo.
Zarobi¢ nie mdégt.

Udutkowat mu we wsi jeden gazda, co z Ameryki wré-
cit, ze tam i nie najmtodszy czlowiek do grajcara przyjdzie,
ale to nieprawda. 3

Zona i dzieci spodziewaly sie Pod jedla, Ze im tata z za
morza by stowke poszla, a tu nic. Nie daj Boze robote zna-
lezé — gdzie przyjma, to odpedza. Staby, stary.

A wréci¢ — jak? Kie fenika niema...

[ poszedt Jedrek Mahajcok z Ratulowa na brzeg, nad
ocean, i poczat chodzié nad nim.

Pusto bylo i gwiazdy Swiecity. Byla letnia noc. Cicho.

Chodzi i rachuje— péitora roku, jak je haw.

Jes¢ sie mu chce, obdarty chodzi, nieoprany, brudny.
A tam kto wie jak? Listu juz wiecej niz pét roku ani on nie
pisat, ani oni nie pisali. On nie mial za co marki kupié,
a i oni niemieé¢ musieli.

NA SKALNEM PODHALU IV, T3

Pokarane takie zycie!

~ Bieda tam musiala byé i gtéd —ale by przynajmniej
~ izby byty, dach nad glowa.

: Nie miat gdzie Jedrek Mahajcok sypiaé, nie miat sie czem
- okryé na nocne zimno.

- Patrzy na wode.

Jak jest, tak jest, ale jest dom. Swoi ludzie...

Patrzy na wode...

Hej, wrécié! Hej, wrécicl..!

Ale jak? Za dudek ¥) nie zajedzie, a i dudka nie bylo.
_ — O wodo, przekleta wodo! — jeknat Mahajcok i podniést
obie piesci do godry. ,

' A woda byla taka spokojna, jak nigdy, jak stawki pod
"Rohaczami, te male.

. Jeszcze takiego spokojnego oceanu Jedrek Mahajcok nie
~ widzial.
= O wodo przekletal...

Ale ocean ani nie drgnal. i}

. I cok ci zrobiél?! Cok ci zrobiéf?! Za coz mnie haw
~ trzimies?!...

' I cozeé tako niemiélosierna i cok ci wej zrobiél?

Ani cie przeskocyé¢, ani cie przelecie¢, ani do tobie wlézé...
Utopis cleka, jak mys, jak kocie miode...

: I telo ci ctek stoi, co i mys, co i kot.. I kaze$ sie ty
 wziena taka i skade$ ty?.

Cy cie ziemia wyrucita ze sobie, cy cie niebo zesialo,
~ jak mor?.. :
- I coz tys to w tobie siedzi, co nijakiej lito$ci niémas,
" nijakiego milosierdzia...

- Déjby mie ziemia zaniesta, hojby i tysiace mil, déjby
" mie step bez sobie puéciét, déjby mie géry co mowyse pus-
. cily, cobyk przesel bez nie, a ty nie i nie... :

4 Hej wodo strasna, okrutna — przeklental...

A ocean cichy migotal do gwiazd.

Cieplo bito z niego, par.

*) Dwa centy.
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Jedrek Mahajcok stanat i stuchal. Nie pluskotala fala.

Cichy, wielki, cieply ocean rozlewat sie przed nim w nie-
skonczonosé.

Spokojny byt, senny, gieboki...

— Hej, wodo! £

Je dy¢ przecie Bég w tobie miesko, jak i wsedyl.. Bo
kie je wsedyl, to i w tobie musi byé.. Ba haj..

A kiec je w tobie, to$ ty Boski...

A kies ty Boski, to$ nie zly...

Hej, wodo!

Ze jakozby to béto, coby Bég smiélowania nad clowieke
niémiat... Ma. A kie ma, to i ty mas, bo$ Boski...

Abo sie mi w glowie cosi kajsi maci, abo tak ma byc.

Nie zwartoglowiatek, ani nie ghupiem. Tak musi byé.

Bég dobry, to$ i ty dobry, bos Boski..,

Ocean bit cieptem i upajatl cichoscia. Zdawalo sie, ze
olbrzymie tono tuli do siebie,

Jedrek Mahajcok z Ratulowa nie jadt sam nie wiedziat
odkad, a w Ratalowie Pod jedlom takze pewno nie jedli.
Zataczal sie z nedzy na nogach na brzegu oceanu w Ame-
ryce, a oni sie tak samo pewnie zataczali z nedzy na nogach
po izbie w Ratulowie.

— Bég stworzét Swiat, Bég dobry, to i $wiat musi dobry
by¢... Inacy nie moze byé... '

A woda to Swiat, jako i ziem...

Klanek ci, ale ci jus klan niebedem...

Wierzem ci, jako i ziemece §wientyj... Z jednéjelcie
garzci wysty obidwoje, z Boskiéj...

Nie ukrziwdzicie cleka, bo mu podla dobrosci seliniejakik
obidwoje stuzyé macie... !

Ziemie pier§, a grzibiet woéd majom byé clowiekowi za
kotyske...

Tozto Jedrek Mahajcok z Ratufowa hipnon wte*®) w to
morze, coby go niesto du domu. Haj.

*) Wte = wtedy.

-. ADAM GRZYMALA SIEDLECKIL

Metamorfozy ,,Gyda'" ™).

i 5

Dzieje clorneille‘owego ,Cyda“ maja juz w Polsce
‘swoja historje. :
\swoaaxléejed;]li dzielo klasyczne, wigkszej nawet 0(}11 ,Slyda&-
wagi, nie doczekalo si¢ tylu i tak v.vyborowyc_ on;k‘
‘czeni. Zaden prawie inny dramat——n}e wyia_f;zaJEc S%
spirowskich—nie zaznaczyl sie na scenie naszej ta.aga waga
momentu. Zarébwno pierwsza ,Cyda reprezentacja®™ W T.

1661 na dworze Jana Kazimierza, jak i wtéry cydowy

okres za dyrekeji Osinskiego W teatrze N.a.ro.é(liowym
w Warszawie — niosly ze soba pewne znaczenie ideowe.
Tamto—polityezne, drugie zas bojowo-estetyczne. =
Zbiegiem wydarzen artystycznych stal’? sig, ze i os
tnie wznowienie ,Cyda* na scenie krakOWE-ile] w tloma(l;z?-
nin §wiezo przedw czesnie zgastego Stanislawa Wyspian-

i i i Cyda* w prze-

» W Krakowie wystawiono medaf.wno . : :
piqknej) przerébce swiezo zgastego Stanislawa Wzspx}:ﬁﬂ:ei’:
' j Inikom rozprawe, -
7. tezo powodu dajemy ftu czyte : o
poznf ic]]: z przemianami, jakim ulegla w f:iqgu .wTekow zn;r;;
legienda o bohaterze hiszpanskim. W czesci drugiej tego sz
bedzie mowa o ,cydzie® Wyspianskiego. (Red.)
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sl:nego wynioslo si¢ poziomem swym ponad miarg prze-
cietnego u nas zjawiska teatralnego,

Niezaleznie od wartosei scenicznej
spianiskiego ma réwniez donioslogé histoij}rczlr'lza-lfigtlgr::;i'
P_olega ona na reformatorskim stosunku tlomacza do c; 4
g}nalu. Krytyka teatralna w Krakowie zauwazyla t:a?;r
nie, ze precedens takiego stosunku zna juz pis'miennir'n
two polskie w Ksicciu Niezlomnym, Nie sa to zw eza'n;
od:stg,pstwa jezykowe i poetyckie. Tlomaeczenie 'W'ys iiﬁ:
sk}ego wkracza zmianami swemi w istote dusz bzhlz:,ter-
%kmh ',UC.;'rda,“. .PO(-i tchnieniem talentu tlomacza, figury
p;)ll;gieilg;e aOna;;er{%a: poblasku jakby blizszego p;ychice
- W e e

gt yp Ao Hf' piariskiego unarodowil sie jakby

: E.Ijsi_;orja literatury notuje w zastosowaniu do ,Cy-
fla, nie jedno podobne przeobrazenie. ,Cyd¢ Corneiﬁle.?
]est‘:. tylko jednym z posrednich ogniw tej dlugiej ewoa
Iucji, l-ctc’)rq przeszla dusza Cyda realnego dogéjda l'.
te?agkggo, ewolueji, ktéra spolszczeniu duchowem:fl \V;
?]I;z]'; ego nadaje tym samym prawo zwyczajowe tra-

b, #
= . =

Cyd po arabs ! Swniez
o ni‘efnnigj ; po@;c?:.y.znaczy pan, znaczy rowniez wladca,

Tradycja maurska zna cale szeregi cydd Z
bohz.i'ter' i. zdobywea wladzy zarazem —jegst f:izgz‘gl E?ff:r
dycji aryjskiej _cyd stal sig imieniem wlasnym. P;'zez wy:
gz::,lze c;yd br{;lzumzemy W étlad za historja hiszpanska tylko je-
: tgl v 0 atera, na pClDI legiendarnego, owego rycerza
astylskicgo 2 XTI stulecia, ktéry wyszedl wygnany przez
kro.la, z ojezyzny i w ziemiach niewiernych I;'bal
sobie mieczem prawo panowania nad niemi. Aty

Leglenda. méwi, ze Maurowie nazwali go cydem
W uczuciu lgku i poszanowania, wiejacego od lwi j
wagi herosa chrzescijanina. . S bl
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Sceptyczniejsza od legiendy historja wykazuje, Ze
~ nazwa cyd chrzescijanskiego rycerza juz sama przez si¢
~ demaskuje go po trochu. Arab nie nazwie cydem naj-
~ waleczniejszego nawet giaura. Pojgcie to przystuguje
~ tylko wiernym, przystuguje wodzom, ktérzy walcza zwy-
~ ciesko przeciwko chrzescijafistwu. Nazwa cyda, jak to
‘przyslowiowe dno plotki, juz rzuca cien va chrzescijafiska
niezlomnoéé bohatera.
Przekorna historja nie zatrzymuje sig na tym do-
. wodzie. Nowsza rewizja nietylko legiendy hiszpanskie],
" ale i kronik maurskich — ustala ostatecznie fizjognomje
psychiczog bohatera.
- Urodzil sig i ayl w XI wieku. Nazwisko jego, jak
~ dla nas nieco przydlugie: don Rodrigo Diaz de Bivar.
. Z powolania rodowego i z natchnienia jest rycerzem. .
~ (Cale zycie walczy W polu—z kim— przeciw komu? O to
sie w XI stuleciu pyta nie kazdy. Nie pyta sig i don
. Rodrigo. Z Ferdynandem I podbija Portugalje. Po émierci
. Ferdynanda zostaje rycerzem jego syna Sancho. Z krélem
.~ Sancho walezy przeciwko dwum innym udzielnym in-
" fantom, braciom Sancha: przeciwko Alfonsowi i Garcji.
Po émierci Sancha zostaje wasalem tego samego Alfonsa,
.z ktérym sig niedawno rabal na §mier¢ i zycie. Alfons
 wydaje zan siostrg swa cioteczna Ximene. Po jakims$
czasie don Rodrigo wasni si¢ z krélem Alfonsem. Krol
skazuje go na banicje. Don Rodrigo udaje si¢ W kraje
Mauréw i tu zostaje rycerzem kréléw arabskich. To
stuzy im wiernie, t0 sig przeciw nim buntuje. Jest czas,
ze zostaje sam krélem, na prawach maurskich. Przy-
puscié mozna, ze dla §wietej zgody przechodzi na wiare
proroka. Zmienna koleja’ loséw godzi si¢ znowu Z kro-
lem Alfonsem. Jako wierny poddany i nanowo wierny
chrzeécijanin, walczy do ostatnie] kropli krwi przeciwko
znienawidzonym Maurom. Przyjazi odéwiezona z krélem
Alfonsem nie trwa dlugo. Po pewnym - czasie kroniki
arabskie witaja powtérnie giaura Rodriga, ktéry przy-
stal do synéw Proroka i dzielnie walczy przeciwko
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dawnym swoim pobratymcom—giaurom. Wtedy, zdaje
sig, do imienia jego dolacza sie zastuzony tytul Cyda. W no-
wej karjerze maurskiej dochodzi bowiem do znaczenia:
drobniejsi ksiazeta arabscy skladaja mu juz doroczny
hold —i co nieobojetne: — haracz w zlocie. W péznej
starosci zdobywa Walencje i koronuje sig, ale czy na
prawach wladey maurytanskiego, czy hiszpanskiego —
0 tym histotja milezy. Zdaje sie, ze hiszpanskiego, z ca-
lym symbolem zatknigcia krzyza na murach dotad
niewiernych kosciolowi. Umiera, Jako krol Walencji,
w r. 1099.

Oto jest Cyd t. zw. realny, racze] dokumentalny,
zestawiony z elementéw, ktére daje kronika, papier,
pismo — Cyd krytycznej historji i zarazem podstawa fa-
ktyczna do tych wszystkich przemian, ktére osoba jego
przechodzi od chwili, kiedy sie staje bohaterem poezji.
Ten pierwszy moment metamorfozy poetyckiej daje piesn
hiszpariska z XII wieku, utworzona w kilkadziesiat,
a moze kilkana§cie lat po émierci don Rodriga. Kto ja
ulozyl? Poeta bezimienny, moze jaki épiewak wedrowny,
Jeden z tych setek trubaduréw, walesajacych sig od
zamku do zamku,

Poemat zachowuje w osobie Cyda wszystkie cechy
don Rodriga prawdziwego. Cyd tu nie jest jeszcze ani
rycerzem bez skazy, ani wecieleniem bohatera-chrzescija-
nina. Przypomina przecigtnego zbéja i awanturnika, od
ktérych sig roji historja zamierzchlego éredniowiecza. Spra-
wek polityeznych Rodriga poemat nie ukrywa, na nic by
sig nie zdalo; pamieé bohatera nazbyt zywa w biezacym
pokoleniu, a przytym prawdopodobnie sposéb politycznej
karjery Rodriga nie uchodzi wsréd stuchaczéw za cog
nazbyt zdroznego. To tez istotnie trescia psychiczna
Cyda jest tutaj nie jaka§ cnota rycerska — potezna reka,
serce gotowe kazdej chwili do boju, kogo los nadarzyl na
drodze. Uwage nieznanego poety uderza romantyka ze-
wnetrzna czynéw rodrygowych, nieujarzmiona szerokosé
fantazji i epicznosc dzielnego miecza.
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Oto jest pierwsza przemiana Cyda. Cyd — jako bo-

hater wlasnego zycia.
£

Wiek XIV, co najwczeéniej koniec XIII, daje Ro-
drigowi - Cydowi nowe przebrazenie. .\.Vypll:*wa ono
z ogblnej atmosfery narodowej. Hiszpanja XIV stulecia
nie jest juz chaosem politycznym, wydanym na przypadek
zwycigstw Mauréw lub chrzeseijan, albo. - wygrany los
jednego z dziesiatka rywalizujacych ksiazat udz1'£:'lnlych..
.Hiszpanja XIV stulecia ma juz Zarysowany swdj ideal
narodowy, jest nim, méwiac formula wspélezesna, zasada:

3 Hiszpanja dla Hiszpanéw. Ku temu dazy polityka trono-

wych kréléw, w tym kierunku ksztaltuje si¢ tradycja
seve. Przeswita daleka idea jednej korony nad r?zno-
rodnemi woéwezas narodami Kastylezykow, Aragoficzy-

' kéw, Kataloriczykéw i t. d.—rozumie sie na tle wspél-

nego wszystkim zwyciestwa nad Maurem: Myfél politgfczr‘m
teskni za takim bohaterem przyszloé_cl. ktoryby zycie
swoje poswiecil idealowi walki i zwycigstwa. ’
Dusza artystyczna szuka tego samego bohate?'a nie
w przyszlosei, ale w przeszlosci. Powstaje w ,narodzw po-
trzeba legiendy o rycerzu niezlomnym, ktory.wszyst-ko
oddal ojczyznie i wierze. I popyt 6w‘ pOBtyG]lil pada na
osobe Cyda. Pamigé realna o nir{:l juz za,glmgla: V.ife
mglach przeszlodei rozplynal sig i jego 1slam_1zm, i soju-
sze z Maurami. Natomiast imie Cyda brzmi na jlsta?h
kazdego. Stary poemat trubadurski docz(iekal sig i gm.e-
siatka melodji i dziesiatkéw, jesli nie Set-k‘I,WBI'S']l.. pie-
waja go nietylko w Kastylji, lecz wszedzie po miastach,
po wsiach calej Hiszpanji. Pierwotny tekst z XII. st.u—
lecia doznal, rozumie sie, gruntownego przeobrazems‘l.
Serce narodowe czyni w nim przez dwa wieki popraw.klf
stosownie do barwy okresowego idealu. Z dOl:l R.odrlga.
odpada zrazu przecherstwo narodowe, zost-aje. Jednalf
awanturniczoéé i barbarzyriskosé. Wiek XIIT nie znosi
juz dzikosci, usuwa wige z Cyda i ten koloryt pierwotny.
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Don Rodrigo tu i owdzie w piosenkach pojawia sie, jako
rycerz wzorowy, pelen zalet etycznych z domieszka
obowiazujacej wytwornosci. Réwnomiernie z atropja wad
wzrastaja cnoty szlachcica - chrzescijanina, don Rodrigo
jest naboznym, wiernym sluga koséciola, obroifica uciénio-
nych i—czemu by si¢ najwiece] zdziwil pierwowzér: od-
dany do émierci wasal swojego kréla. Stale jednego i tego
samego,

- Ot6z na poczatku XTIV stulecia najprawdopodobniej
ze wszystkich tych tekstéw jakas poetyczna reka stwarza
jeden tekst zasadniczy. Powstaje romancero o Cydzie.
Z dawnej charakterystyki utrzymuje si¢ nader malo.
Dwa, trzy przypadki lekkiego oszustwa, zastaw skrzyni,
napelnionej pidskiem, zamiast zadeklarowanego zlota —
wigcej nic. Natomiast zostaja bez zmiany imiona Xi-
meny, Gomeza, don Diega i kréléw. Kult dla Cyda jest
tak wielki, entuzjazm i wiara w to, ze zycie jego sply-
nelo na walkach przeciw Maurom, na stuzbie Bogu i of-
czyznie — entuzjazm tak plomienny, Ze czarne strony
charakteru Rodriga przypadaja tu juz w dziale jego hi-
storycznym rywalom — infantom. Fantazja narodowa ob-
darza juz tutaj Cyda odwaga 1 sila niemal czarnoksig-
ska. Tysiace Mauréw padaja z jego reki w jednej po-
tyczce. W zdobytych miastach Rodrigo kreuje episko-
paty. Krélom swoim wysyla géry zdobytego zlota. Tra-
dycja wygnania utrzymuje si¢ w romancero i daje, ro-
zumie sig, silniejszy akcent patrjotyzmowi Cyda, ktéry,
choé skrzywdzony, czuje si¢ wiernym poddanym kréla
i narodu. Bdg i §wieci czuwajg nad nim, §wiety Piotr
zawiadamia go o godzinie $mierci, a gdy juz umarl, trup
jego czyni cuda.

W poemacie tym mamy wiec druga przemiang Cyda.
"Don Rodrigo staje sie bohaterem ‘Zzycia szerszego, Zycia
narodowego. Narodowego zZycia Hiszpanji XIV stulecia,
w jego wyrazie najbardziej klasycznym.

® *
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Dalsza wedrowka duszy Cyda bedzie na razie prze-
skok jedynie formalny. Przejscie z epopei romancera do
dramatu. Przejécie to nastapilo na schylku wieku XVL
Uskutecznil je jeden z najzywotniejszych pisarzow sce-
nicznych Hiszpanji Guillen de Castro y Bellois. Urodzo-
ny w r. 1569, zmarly w roku 1631, przechodzil on
wszystkie koleje dobrze urodzonego Hiszpana swojej
epoki. Zapisany do jednego z licznych uniwersytetow,
spedza w Walencji lata t. zw. studjéw na Zyciu roman-
tyeznym, falujacym niezmiennie migdzy milostka, poje-
dynkiem, pucharem, a sztyletem. Pézniej zaciaga sie
w szeregi wojska, podrézuje, awanturuje sig, dostaje sie
na dwory moznych pandéw, wreszcie zyskuje protekcje
Filipa IIT, juz jako pisarz sceniczny. Wspélczedni cenia
go wysoko, Cervantes w jednym ze swoich prologéw
wzywa lekkosci i gracji Guillena de Castro, jako muzy.
Lope de Vega nazywa go walentyniskim Eurypidesem.
Zaréwno Eurypides, jak i walentynski —ma w tym
komplimencie swoja treéé nie do pogardzenia. Walencja
pod koniec XVI stulecia kwitla sztukami pigknemi. Po-
nury Filip II widzial chetnie w swoim spoleczenstwie
krzewiacy si¢ pohop do literatury i widowisk; to —na

 razie przynajmniej— odwracalo energje tlumu od rywali-

zacji z krolem w dziedzinie spraw politycznych. Za Fi-
lipa III, kiedy ambicja polityczna Hiszpanji doszla do
punktu martwego, literatura, a zwlaszcza teatr, zawladnal
niemal despotycznie inteligiencja. nawet plebsem, oddy-
chajacym radoscia z dni pokoju. Zbiegiem skojarzen
Walencja przodowala innym miastom. Tutaj byla aka-
demja uczonych, tu stek teatréw, ciag artystéw i poetéw,
Zycie umyslowe, zgodnie z amfiteatralnym instynktem
Hiszpana, przemienilo si¢ odrazu w szereg widowisk.
A wige publiczne dyskusje naukowe z akompanjamentem
oklaskéw 1 gwizdan, z podzialem na partje, z sympatjami
i antypatjami i energicznym temperamentem sluchaczéw.
Publiczne czytanie poezji z wienczeniami i gloryfikacja-
mi, z wybuchowemi aktami kultu, Wreszcie wszech-
Siinks, 6
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wladny teatr — pojecie, ogarniajace zaréwno tragiedje, jak
i walki bykdéw.

Byc¢ Eurypidesem Walencji, zyska¢ tam uznanie
réwne torreadorom—sztuka to jest w Hiszpanji dzi§, céz
dopiero w XVI stuleciu! Guillen de Castro dokazal tej
sztuki, dzigki Cydowi.

Walencja szczycila sie jeszcze wowezas, ze jest
miastem Cyda. Tutaj on krélowal, La cindad del’ Cid!

Ulice miasta za dni Castra rozbrzmiewaly piesniami
o swoim bohaterze. Castro zebral je i wystawil w teatrze
sztuke p. n.. ,Las Mocedades del Cid“. Sztuka doznala
tak oléniewajacego powodzenia, Ze autor musial pisaé
druga jej czesc.

Utwoér Castra jest widowiskiem w calym tego slowa
znaczeniu. Akcja rozbita na kilkana$cie obrazéw, daje
widzowi caly niemal zyciorys Cyda, wraz z pasmem walk
i zwyciestw. Maurowie padaja, chrzescijanie niosa zwy-
cigski krzyz, W ciagu jednego wieczoru Hiszpan XVII
wieku doznaje wazruszen wstrzasajacych: przed jego
oczyma rozrasta sig Hiszpanja. Na przedstawieniach Cyda
grali nietylko aktorzy, graly serca widzéw. Bohater na-
rodowy, o ktérym dotad Hiszpan czytal, ktérego dzieje
moze nawet umial na pamieé — bohater ten staje nagle
zywy, moéwi, dziala. Legienda staje sie osoba. Hiszpanja
przezywa poraz drugi naj$wietniejsze czasy swoje.

Wsr6d mnoéstwa epizodéw, przeniesionych zreszta
wiernie z romancera, zachowuje de Castro i banicje, i mi-
tos¢ Cyda ku Ximenie. Tutaj tez wyrazniej, niz w epo-
sie, zarysowywa sig zabéjstwo, popelnione przez Cyda na
ojecu Ximeny, i konflikt serca, wywolany zabdjstwem.
Konflikt ten: zamordowanie ojca ukochanej—jest z natury
rzeczy zalozeniem dramatycznym sztuki. Zaréwno jednak
to zabdjstwo, jak i uczucie dla Ximeny, gina w szcze-
gotach daleko wazniejszych, rycerskich.

Po Guillenie de Castro niejeden z pisarzy hiszpai-
skich podejmowal ten sam temat. Dramat o Cydzie ma
swoja literature i swoich epigondw.
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Ale jeden tylko poeta—i to Francuz—dzielem swoim
zaémil w Europie rozglos Castra.

Piotr Corneille napisal swojego ,Cyda“ w r. 1636
i dal postaci don Rodriga Cyda nowy etap metamorfozy.

& #*

Dramat Corneille’a powstal niewatpliwie z dramatu
de Castra. Za panowania Henryka IV i Ludwika XIIT
literatura hiszpanska byla we Francji niemal narodowa.
Don Quichotta czytaja w Paryzu zarliwiej, niz w Madry-

.cie, a powiesé i dramat francuski biora tematy stale

z zycia hiszpanskiego. Corneille czytal ,Cyda“ de Castro
i przejal sig nim— o tym wie historja literatury. Ale
réwnoczesnie ,Cyd“ Corneille’a jest dramatem nawskros
oryginalnym, zaréwno forma, jak i duchem. W dramacie
francuskim odpada cala strona widowiskowa., Na scenie
nie mamy zycia bitewnego. O jednej z walk, tej, ktéra

Rodriga czyni Cydem, slyszymy tylko z opowiadania.

Poczuciem prawdziwego dramatu wiedziony, Cor-

‘neille w epicznym pasmie wydarzeii cydowych stara sie
- wyszukac¢ jedno, ktére by, jak soczewka, zogniskowalo
- rdzen psychiczna bohatera.

Wybdér pada na chwile, w ktérej sie w duszy Ro-

driga wazy ,byé albo nie byé“ jego charakteru: poswig-
~ ci¢ honor dla milosci, czy mitos¢é dla honoru? Ojciec

kochanki zniewazy! jego wlasnego ojca, Honor kaze mu
wyzwaé ojca Ximeny na bdj $miertelny. Miloé, serce
odpychaja go precz od tego zamiaru. Szczegdly, obo-

Jetne w dramacie hiszpanskim, a wige ta walka milosci

z honorem, poprzednia scena, w ktérej ojciec Ximeny

Zniewaza jego ojca-starca, wreszcie wszystko, co zajscie

miedzy don Diegiem i don Gomezem spowodowalo, a wige
rywalizacja o zaszezyt wychowywania infanta—wszystko
to u Corneille’a rozrasta si¢ logicznie w akcie pierwszym
1 ma sobie wyznaczone wazne miejsce. )

Honor u Rodriga zwycigeza. Wyzywa na pojedy-
nek don Gomeza. Odtad caly zarys dramatu francuskiego
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jest jasny. Skoro raz Rodrig juz stanal przed nami
w tym a nie innym $wietle, to wszystko w jego dalszych
losach moze juz byc¢ bohaterskie. Gdy po zabdjstwie
Gomeza krél wysyla go na banicje, Rodrig zbiera garstke
towarzyszéw 1 broni kraju od nadciagajacych na jego
ojezyzne Mauréw. Zwycieza ich i zwycigstwo to otwiera
mu droge do laski monarszej. Dramat korczy si¢ za-
" pewnieniem, ze gdy dni bolesci i zaloby po don Gomezie
przemina, Rodrig-Cyd poslubi Ximene.

Lecz nietylko sprawa nowej formy czyni z dramatu

Corneille’a utwér nawskro$é niezalezny. W daleko waz-
niejszym stopniu uniezaleznia go charakter wewngtrzny.
Cyd Corneille’a jest dramatem francuskim, narodowym.
W tym dramacie z hiszpaniskiemi imionami zamknelo sig
idealnie zycie Francji okresu Ludwika XIII, a raczej
okresu Richelien’go. ,Cyd“ ten napisany jest w r. 1636.
Nad Francja feodalna zawis! monarchiczuy ideal kardynala.
Szereg edyktéw ogranicza juz wladze wielkich panéw.
Ale réwnoezeénie rosnie jeszcze pokolenie, ktore nastepne-
mu krélowi wyda fronde. Duch niezaleznosei szlacheckiej
lamany juz jest, ale nie zlamany. Na tym dualizmie
chowa sie 6wczesna dusza Francji. Juz prawo obywatel-
stwa zyskuje pojecie: ojezyzna a krél—to jedno, a jeszcze
z cala sila méwia tradycje dawnych moznowladczych
czaséw. Dopiero po zgnieceniu frondy, w 20 lat péiniej,
dualizm ten ustapi miejsca monizmowi Ludwika XIV.
Dzi§, w reku Cyda, w duszy Francuza kréluje dwoistosc.

Duch dwoistosei obywatelskiej jest tez i duchem
postaci w dramacie Corneille’a. Don Diego, ojciec Ro-
driga, i don Gomez, ojciec Ximeny, to sa dwaj panowie,
ktorzy jeszeze kazdej chwili moga walezyd z kardynalem.
Gdy Gomezowi w akeie drugim tlomacza, iz krél moze
mu wytoczyé proces za zniewazenie Diega, magnat od-
powiada:

,Ludzie mojej wartosci w jednym dniu nie ging..

Niech krél sig na ma zgube uzbroi wszechwladnie,

Kastylja wprzédy zginie, nim ma glowa spadnie!®
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Sedziwy Diego pozornie jest przeciwienstwem Go-
meza. Wszakzeé to on po wyroku banicji kieruje syna
Rodriga w strone patrjotyzmu i stuzby dla kréla. Lecz
i don Diego nie zapomina o dumie rozmaitych realnych
(Guizéw, Contich i innych magnatéw, wrogich monar-
chicznej polityce ministréw. Nim wyrok zapadl, gdy
w postanowieniu kréla waza sie losy, jak ukarac Rodriga,
ejciec Diego nie zapomina wypomniec krélowi tego, co czy-
nil dla ojezyzny i tronu:

Ja, com na polu chwaly diugi wiek przepedzil,
Com dla kraju, dla ciebie — trudéw, krwi, nie szezedzil...

Ja, Francuz-magnat, zda si¢ méwié monolog, choé
pod hiszpanskim mieczem—ja dopominam si¢ o swe prawa
szlachcica!

A obok nich, obok tej Francji starej, w Rodrigu

~ staje Francja nowa. Honor mdj i kréll—oto jej okrzyk.

Krél a ojezyzna—to jedno. Zycie i $mierd dla krélai dla
ojezyzny, W osobie kréla koncentruje sie zycie dramatu.
Przed kréla zanosi swe krzywdy Ximena. Krél bierze ja,
sierote po Gomezie, w swoja opieke. A wreszcie krol za-
powiada jej, ze kiedy$ poslubi Rodriga, zabdjee ojca —
bo Rodrigo spelnil wiernie swa sluzbe krélowi. Oto jest
drugi strumieni 6wezesnej duszy Francji.

A jednak stala si¢ rzecz nieoczekiwana. Kardynal
Richelien, mimo takiego Rodriga, kréla i Ximeny, wy-
stapil wrogo przeciwko ,Cydowi“ Corneille’a. Szereg
historykéw francuskich przypuszcza, Ze w pojedynku
Rodriga z Gomezem, w pojedynku, podjetym w imie tak
wznioslego uczucia, minister widzial apoteoze ducha, prze-
ciwko ktéremu wydal dopiero co odrgbny edykt.

Poszukiwania moze za dalekie. Cenzor-Richelieu
musial dostrzec, %Ze mimo Rodriga, mimo jego hasel
monarchicznych, duma i poczucie magnackie Diega, Go-
meza bije z tych kart daleko zywiej, niz tyrady krdla,
a nawet Cyda. Stara Francja przemaga w dramacie nad
nowa, tak samo, jak w r. 1637 przemagala i w panstwie.
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Ale czego nie dopowiedzial autor, dopowiedzied
moze rezyser. To jest prawo teatru. Z chwila, gdy raz
nareszeie ,Cyd“ dostaje sig na scene dworska, caly plan
inscenizacji dazy do tego, by buta Gomeza nabrala cech
jak najbardziej odrazajacych,by w don Diegu wybijalo sig
to, co stanowi jego charakteru pierwiastek monarchiczny,
a nacisk gléwny w Rodrigu kladzie si¢ ma scene jego
holdu, skladanego przed krélem po zwycigstwie wrogdw.

Za Ludwika XIV ,Cyd“ jest juz dramatem poli-
tycznym i jego reprezentacje na dworze sluza polityce
wielko-monarchicznej.

To jest jego przemiana, jego metamorfoza dalsza.

Ta polityczna strona ,Cyda“ przySwiecala niewat-
pliwie Jedrzejowi Morsztynowi, gdy utwér Corneille’a
przyswajal pismiennictwu polskiemu, .

Jedrzej Morsztyn w chwili tlomaczenia ,Cyda“ jest
juz czlowiekiem dojrzalym. Trefne figliki naleza wow-
czas do przeszlosci jego literackiej. Dzi§ to dygnitarz
i statysta o zdecydowanej barwie politycznej. Stronnik
Marji Ludwiki, Jana Kazimierza malzonki, i stronnik jej
planéw monarchieznych, wyniesionych z ojezyzny-Francji,
gdzie wlaénie zduszono Fronde, a Sire wyrzeka pamigtne:
SL Etat c'est moil<

I w Morsztynie, jak w Corneille’n, brzmi dworska
nuta. Z urodzenia, z tradycji, jest to tez magnat, choé
dworak. Gdy dworak Morsztyn przy przekladzie ,fran-
cuskiej tragiedji“ zapomni, Zze utwér ma byé wystawiony
z celem polityeznym, wéwczas nad tlomaczeniem wier-
nym od czasu do czasu zapanuje patos szlachecki. Staje
sie on i ozdoba rytmu. Wéwezas to, w takich chwilach,
blady dosé wiersz francuski z monologu Diega (przed wy-
rokiem krolewskim) wypowie sie w polszezyznie jedrnie,
dobitnie: -

Ja, com z sobg zwyciestwo wodzil, jak na smyezy...©

METAMORFOZY, CYDA®, 87

Lub duma rycerska Gomeza:

JArragon drzy z Grenads, gdy ten ores blysnie,
Pod moja sie obrogq Kastylija cisnie...”

Od czasu do czasu Gomez staje sie w rdwnej mierze
polskim magnatem, jak u Corneille’a byl fronderem fran-
cuskim. Moéwia mu, ze krél moze mu wytoczyé proces
o zniewazenie Diega. Odpowiada Gomez:

.Czlowiek taki, jako ja, jeszcze sie ostoi

I nie padnie w jednym dniu. Krdl, jak chce, niech zgrzyta,
(Predzej sie sam obali i rzeczpospolital

Gdy jednak Morsztyn sie ocknie, wéwezas przypom-

nienie polityczne bierze gére. Rodza sie wiersze, ktérych

niema w -oryginale:

,Choéby wielg znacznych spraw wslawil si¢ poddany,
Nie jest mu za to krdél obowigzany.

Pochlebiasz sobie. A wiedz, ze kto wiernie stuzy,
Powinnosé tylko czyni, krél mu sig nie diuzy..“

,Cyd« Morsztyna, jako ,commedia hiszpanska“, do-

~ czekal sig reprezentacji w r. 1661 na dworze Jana Kazi-

mierza. Chwila polityczna nadawala sie ku temu. Pokdj
ze Szwedami i wzgledne zwyciestwa kréla przywracaly

- Polsce po zawierusze miasta pruskie i inflanckie. Morsztyn

wyzyskuje ten fakt w prologu, napisanym do ,Cyda“. Na
scene -wchodzi Wisla i niesie od narodu poklon krélowi
i krélowej, obecnym na przedstawieniu,

Ja, co blizkg réwnine
Nurtem biegu raczego
Przebiegam—i co plyne,
Pod tego krélewskiego
Palacu swietne mury —
I co towary z giry
Prowadze wasze az do ujécia w morze,
Stare, wandalska, dawnopomna Wista,
Tum do Was przyszial
Cheialy mnie byly mrozy
Powigzaé w swe powrozy —
1 przeszkodzié¢ mi droge,
W ktérej uncieszyé starosé moja moge,
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Ale taskawe oczy
Parstwa tu przytomnego
Przez wesole pojrzenie,
Jak stoneczne promienie
Spedzily wszystkie lody—
I przez me brody
Wolne ku sobie sprawily mi chody.
Jam tez pilno spieszyla,
Zebym tu na czas byla,
Upasé do nog ze swg daning,
Przed mym panem i pania
I powiedzieé¢ im sSmiele,
Ze byé u nich w poddanstwie —
Najwyzsze mi wesele,
I zem z tego pyszniejsza,
Ze nurt méj bystry pod ich rzadem biezy,
Niz, ze w mym lozu.dawna Wanda lezy.

= ¥
*

Oddaje wam poklony
Zsa bieg oswobodzony
I za zdjete okowy
U Torunia, Grudzigdza, Walborga i Glowy!
Ziycze, aby ich sprawy
Poszezescil Bég laskawy
I dal im w dingim wieku
Takim pokojem rzadzié te kraine,
Jak ja spokojnie na Leniwee plyne.
Widziatam sie niedawno
Tam, kedy pruskie i inflanckie brzegi
Wilewaja swoje biegi, 2
Z siostrzyczkami mojemi,
Dzwing, Niemnem, Wilija,
Ktéreé, o krélu, przez mie czolem bija.
Widziatam jake DzZwina
Na swym odzieniu modrym
Niosta z krwie Moskwicina
Szate, szkarlatem napojons szezodrym.
‘Wilija za$ i z Niemnem,
Krzyczac glosem przyjemnym,
Niosty peta juz zdjete
Prosto ku Neptunowi,
Aby temu krélowi
Poddal sie predko, ktéry wzial tak pilno
Kowno i Wilno!
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Widziatam i Sekwans,
Skarzaca sie na rane,
Ktéra jam jej zadala,
Wzigwszy jej to, co najmilszego miata,
Skad jej az dotad, z nieznosnej tesknice
Plyna Zrenice.
Przykazala mi z prosha
Chowaé to w pilnej strazy,
Co $wiat godnoScia swa wszystek przewazy.
Przydata—(i to z grozba)

Ze péty tylko szczescie moim brzegom siuzy,
Péki wam, Panstwo, Bég wieku przydluzy.
Zyjciez tedy wiek dlugil

Niech za wasze zaslugi
Niebo i polskie strony
Oddaja wam korony!
Niechaj Fortuna plocha
7 statkiem sie w was rozkocha —
1 niech nieprzyjaciele
Pod nogi wasze sciele.
Dzierzcie jednych w przymierzu,
Bierzcie zas drugich w lyka.
Zyj Kazimierzu!
Zyj Ludwika!

(DOK. NASTAPI).
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Tlomaczenie Morsztyna bylo pierwszym w Europie.
Niemiecki przeklad, nie doréwnujacy polskiemu, ukazal
sig dopiero po dwudziestu latach.
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Przetozyl JAN KASPROWICZ.

OSOBY:
ORESTES.
PyLADES.
AjcisTos,
KLYTAIMESTRA.
ELEKTRA.
Kivissa,
PrzopownicA cHORU.
CHoOr (dworek, pézniej dworek i ludu).
OpzwIERNY.
SLUZBA.

Rzecz dzieje sie w Argos, przed grobowcem Agamemnona i palacem
krélewskim.

Wystawiono te druga czesc¢ trylogji ,,Dziejéw Orestesa“ po raz pierwszy
w Atenach 439 r. przed Chrystusem.

ORESTES.

Hermesie! panie wlosci podziemnych, rodzica
Mojego dzisiaj krélu, zwréé ku mnie swe lica,
Pomocnym badZz mi zbawca! Przybytem zdaleka.
Do ziemi swej rodzinnej, lecz nikt mnie nie czeka,
Nie witan przez nikogo syn Agamemnona,
Orestes! Dusza jego bélem przepeiniona,

R
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Gdyz ojca krwawy podstep zabral mu i przeczy
Puscizny jego dziadéw. W Strofiosa pieczy,

Nad brzegiem cudzoziemskim parnaskiego zdroja,
Chowata sie i rosta biedna miodo$é moja.

A ty, dni mych najpierwszych towarzyszu mity
Pyladzie, tys sam jeden podpieral me sity

Na drodze, ktéra musze — Apollo mi Swiadkiem,

Bo on mnie tu powolal — spieszyé tak ukradkiem.
Lecz dzis, gdy ojciec zasnal, ty, sam jeden z bogéw,
Przebiegasz ciemne mroki $miertelnych roziogow,
Hermesie! Korne modly zasylam ku tobie:

Twéj glos, wystancze niebios, niech zabrzmi na grobie
Ojcowskim, niech mu wnetrze przeniknie az do dna,
By prosba moja byla wysluchania godna,

Przyjecia ma ofiaral Z nad mej skroni milodej
Uciatem pierwszy pukiel, gdy Inacha wody

Oblaly moje stopy z ojczystym szelestem:

- Niech przyjmie go Praojciec, wdzigczny bowiem jestem,
Ze wiadca zyciodajny tak mi ros¢ szczesliwie
Pozwolit i rozkwitnaé choé na obcej niwie.

Ten drugi tobie sktadam w pogrzebnej ofierze,

Ty, ojcze méj wspanialy! Gdy ostatnie leie

Twym zwiokom gotowano, nie moglem ci, panie,

Ni stowa na synowskie szepnaé pozegnanie,

Nie moglem w holdzie podnie$é tej reki. Przeplony
Wygnanca dar, lecz jesli moca twej obrony
Krélewskie zyszcze berlo, synowskiej objaty

Na gréb twéj spiynie, ojcze, strumien przebogaty:
Srdéd cieniéw kroczyé bedziesz we czci i honorze,
Jakiego zaden z zmarlych dostapié nie moze. *)

Schodeqe & mogily, spostreega orszak, kiory, sakryty
Jesccze przed okiem widzbw, zblisda sie z przeciwleglego wejscia
ku scenie.

Co widze? Orszak kobiet, odzianych w giebokiej
Zatoby czarne plaszcze, kieruje swe Kkroki

W te strone. Céz sie dzieje? Céz ten pochdd znaczy?
Czy moze dom nasz w Swiezej pograzon rozpaczy?
Czy moze z ofiarami na gréb ojca S$piesza,

*) Ustep powyzszy zawiera w tekscie greckim niecalych dziesiec
Wierszy (reszta sie nie zachowala); przetozylem miejsca brakujace wedhug
uzupelnied Wilamowitza. (Przyp. tlom.)
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By jego gniew przeblagaé? Tak jest! Miedzy rzesza
Tych niewiast.i Elektre widze. Na jej skroni

Zbyt wielki cien zatosci, bym nie poznat po niej

Mej siostry! Zeusie, btagam: niech mnie dion twa wspiera,
Smieré ojca pragne pomscié, ojca-bohatera.

Chowa sie w jednym z dwuch wejsc. Z drugiego wy-
chodzi Elektra, dziewica, starsza od Orestesa, z obcigtemi
rotho wlosami. w czarnej sukni Zalobnej, lez najmniejszej
odznalki, ktoraby ja wyrdiniala = posréd towarzyszacych jej
dworek. Pictnascie tych kobiet, stanowiacych Chér, wiystepuje
w roli placzek. Jedne z nich majq dzbanki ofiarne, inne, sto-
sownie do ceremonjulu, bija sie w piersi, efc.

CHOR.
Ofiary-¢ ja niose na gréb —
Wystat mnie dom. Raczemi — patrz! — piesciami

Bije sie w piers. Krew mi lica plami—
Paznogci to mych dotkliwy tup.
Niehamowany zal pospiesza w krok za nami,
Co tylko chcesz, to czyn, to réb,

A nie wypedzisz — nie! — rozpaczy z lona.
Zdarta na szmat, na tachman postrzepiona,
Opada nam suknia do stop.

*
#

Komnate dzi$ nasza, ach!

Rozbudzit krzyk. Zerwaty sie na nogi

Groza i lek. Bladych widziadet trwogi

" Przepeiny byt dom. Smiertelny strach

Dziko najezyt wilos, gdy wiescit sen zlowrogi,
Co naszedt dzi§ krdlewski gmach.

Wrézbitéw orzekt glos, ze w zmarltych grobie
Drzy zadza krwi: zemsty nie stlumia w sobie —
Ze mord sie objawil w tych snach.

E 2
*

I oto mnie tutaj §le bogéw przeklety chéw;
Pochlebstwem pragnie dzi§ przebtagad zabitych gniew
Ta najpodlejsza z zon... Boje sie wiasnych stéw,

Bo gdziez ta wielka moc, by zmy& wylana krew?
Pohanbion dzi§ krélewski gréd,

Zamieszkal w nim ponury bdl.
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W gleboki mrok, nieznany wprzéd,
Pograzyt sie jasny dom z chwila, gdy umart krol

# %
#*

Tak, ongi, za dawnych lat—gdziez jest ten blogi czas?...—
Z mitoscia stuchat tlum tego, co wladca mu rzekl

Inak czynimy dzis: strach-li popedza.nas;

Korzys¢, to ludzki bdg, za nia podaza czlek.

Lecz pomsty dzien zablysnat juz,

Przyspieszyl swéj niechybny krok,

A ktoby chcial do skonu zdrz

Godzine sadu zwlec, tego pochionie mrok.

¥ ¥

*
Krwi rodzicielka-ziemia napita sie do syta
I mord o pomste wola z przesiaklej krwia glebiny.
Niedtugo czeka odwet, wnet krzywda bedzie zmyta —
Krzywdziciel dopeknit swej winy!

#* &

*
Gdy pekt juz pas dziewiczy, przerwany¢ on na wiekil
Chociazby wszystkie zdroje sptynely jedna droga,
Daremnie! Rak mordercy wody tej wielkiej rzeki
Oczysci¢ juz nigdy nie moga.

*

*
Ale — o biada! Ciezkie brzemie stug
Gniecie nam barki — narzucit je bég.
Ni sie poskarzy¢, ni pozali¢ komu.
‘W niewolniczego postuszenstwie sromu
Trzeba nam wszystko zniesc,
Hanbe uwazaé za cze$é,
Sercu zadawaé gwalt i tylko pokryjomu
Wylewac georzkie zy nad losem tego domu,

ELEKTRA.

O dziewki, stuzebnice w naszych progach skrzetne
I wierne towarzyszki w tej drodze, pamietne
Bolesci mojej krwawej! Niech mnie wasza rada
Wspomoze: co powiedzie¢ ma cérka, gdy sklada
Ofiare na gréb ojca? Ma-li rzec: te datki
Powierzam twej mogile, przystana od matki —
Wiernemu matzonkowi niesie wierna zona?

Nie moge! Na mych uSciech stowo takie skona,
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Gdy stane z objatami przy ojca mogile.

Daremnie sie na wyraz powitania sile —:

Czy moze go zawezwaé przyjetym zwyczajem,
Azeby za podarek odplacit sie wzajem

Podarkiem? Krzywde krzywda nagrodzil? Czy godniej
Umilknaé? Padt méj rodzic od haniebnej zbrodni,
Na znak wiec strasznej hanby plyn ofiarny z blotem
Pomieszam, wzrok odwréce i odejde potem

Ze wzrokiem odwréconym! Tak-ci, domu Sciany
Obmywszy, wylewamy kal niepozadany!

PoradZcie przez te wspdlna nienawisé do wroga,

Nie tajcie nic! Niech wnetrza nie szarpie wam trwoga:

My dzieci jednej Doli, studzy czy panowie,

Niech zatym serce wasze, co myS$li, wypowie.
Przopownica CHORU. ;

W niemniejszej czci mam ojca gréb, niZli oltarze,

Wyjawie ci, postuszna, co mi serce kaze.
ELEKTRA.

Tak, jak ci cze$é dla domu mego ojca radzi.

Przopownica CHORU.
O szczeScie mdédl sie dzisiaj dla wiernej czeladzi,

ELEKTRA.
Gdziez ona? Gdziez ta dusza, tak wiernie stuzbista?

Przobownica CuORU.
Ty pierwsza i nienawi$é¢ kto ma dla Ajgista.

ELEKTRA,

Wiec za was i za siebie wzniose dzisiaj modly.

Przopownica CHORU.
Powinna$§ wiedzieé sama, kto cny, a kto podty.

ELEKTRA,
Ktéz jeszcze poza nami tutaj sie ostoi?

Przonownica CHORU.
Orestes na obczyznie, wart modlitwy twojej.

ELERTRA.
Tak, prawda. Twa nauka w dobrej przyszta chwili.
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- Przopownica CHORU.

[ o tych nie zapomnij, ktérzy mord spetnili.

ELEKTRA.
Cé6z na to'rzec? Me serce twej porady czeka.

Przopnownica CHORU.
By przeciw nim obudzi¢ boga lub cztowieka.

ELEKTRA.
Odpowiedz, jak to pojaé: msciciela lub sedzie?

Przobpownica CHORU.
Kto émiercia ich ukarze, ten pozadan bedzie.

~ ELEKTRA.

Nie: grzech to? Czyz sie na to godza wielkie nieba?

~ Przopownica CHORU.

Jakozby nie? Krzywdzacym ptacic krzywda trzeba.

~ [ELEKTRA.

Skargami zy¢ nam dzisiaj, a nie zemsta sroga,

- Przopownica CHORU.

Zaufaj-ze podziemnym, litoSciwym bogom.

- ELERTRA.

Gtos ludzki nie dociera do glebiny ziemi.

Przopownica CHORU.

' Lecz Hermes ci przychylny, dotrze z prosby twemi.

- ELEKTRA.
Postucham. Gdy sie modli¢ u grobu przestane,
Podacie mi objaty, druzki me kochane!
Przopownica CHORU.-
Tak, mddl sie, jak sie modlié pléd krélewski moze;
My czekaé bedziem znaku w milczacej pokorze]*).

ELEKTRA.

Wszechmocny nieb wystancze i umarlych Swiata!
Ku tobie dzi§, Hermesie, prosba moja wzlata:

#) Ustep w nawiasach zaginal w tekscie greckim. Daje uzupel-
~nienie Wilamowitza. (Przyp. tfom.)
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O spraw, by, pomni mordu, podziemni bogowie

Raczyli mnie wyslucha¢. A przedsie w tym slowie

O taske ziemi prosze, tej wielkiej macierzy,

Do ktérej wszystko wraca, by na zywot $wiezy
Wypuscié nowe kietki... Skrapiajac mogite
Rodzica, tak sig modle: Ojcze, swiatto mite
Oresta niechaj w naszym zajasnieje domu:

Bo straszni my nedzarze, zywiacy sie sromu
Potrawa, precz wygnani przez matke; dla meza
Ajgista, wspéiwinnego twej Smierci... Zwycieza
Naokét reka zbrodni: Jam dziewka, a w cudzej
Dziedzinie brat; ci zasie, gtodnych chuci studzy,
Na trudéw twych dobytku bez miary sie pasa.
Z mtodzieficza Orestesa pozwdl zej$¢ sie krasa
W ‘ojczyznie! O to dzisiaj do ciebie sie modle.
Mnie dionn zachowaj czysta, izbym nie tak podle
Czynila, jako matka, rozum daj i serce
Poczciwe! Tyle za nas.. A twoje morderce
Niech $ciga krwawy méciciel; ci, co cie zabili,
Niech padna, luby ojcze, zabicil Ni chwili

Nie waham sie tej klatwy sSciaga¢ na twe wrogi.
Za$ na nas oby splynat strumien faski biogi

Z dostojnych rak mieszkancéw podziemnej krainy,
Z rak béstw, a zwlaszcza ziemi i karzacej winy
Sprawiedliwodci... Ojecze, to rzekszy, ofiary
Poswiecam twej mogile... A wy, jak wam stary
Obyczaj nakazuje, w czci majacy groby,
Uczcijcie umartego pieSniami zatoby.

Elektra zajeta rozkladaniem ofiar na grobie. Podezas

tego spiewa:

CHOR.

Niech sptynie na ziemig
Lez tych hojny zdrdj,

Na gréb, gdzie on drzemie,
Pan i wladca méj
Przynosim objaty,

Racz wystuchaé¢ nas:
Wybaw od zatraty,

Daj spokojny czas.

O biada! biada! biadal

* ¥
*
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Gdziez ten oszczep w dioni,
Gdzie skytyjski tuk,

Co od klesk obroni

Nasz rodzinny prég?

Gdzie te meza sity,

Gdzie ten miecza grom,
Coby wyzwolity

Od klatwy nasz dom?

Zbyt krwawo ona wiadal

. _-:'._ELEKTRA schodzi 2 mogily, trzymajac pukiel wlosow w reku.

Ofiare ojciec przyjat wylana; lecz nowa
Na serce spada troska: chce waszego stowa:

 Przobowxica Cuoru.

3 ._1" Mow! peine my, czekajac, bojazni i leku.

" ErEgTRA,

' Na grobie byt ten pukiel, kiéry trzymam w reku.

‘Przobownica Croru.
Ja stara; niechaj miodo$é pouczyé mnie raczy.

Od wroga juzci¢ dar ten nie wyszedi zatobny.
 ELEKTRA.

: A przeciez —patrzcie tylko— jak on jest podobny!

.~ Przobowxica Cuoru.

& ;_ . Do czyich, méwisz, wiosé6w? Chce to wiedzieé wiaénie!
~ Erecrra.

Przy wtlosach z mojej gtowy pukiel ten nie gasnie.

- Przopbowxica Croru.

Tajemna-z to ofiara Orestesa? Boze!
Sfinks. 7z

e =

-h
il lufﬂ
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- ELEKTRA.
Zapewne; niczyj inny zwdj ten byé nie moze.

Przopownica CHORU. 5
Czyz $mialby on powrdcié w rodzicielskie strony?

ELERTRA.
Nie! przystat ojcu w darze pukiel poSwiecony.

Przopowxsica CHORU.

Twe stowa zal mi $wiezy rozbudzily w lonie,
Ze stopa na ojczystym nie spoczal zagonie.

ELEKTRA.

I mnie sie serce kraje w tak strasznej bolesci,
Jak gdyby néz kto wrazil! Snac juz nie pomiesci
Powieka lez nadmiaru, w ktérych kapaé musze

Te dreszczem zimnej trwogi przepeiniona dusze,
Patrzaca na ten pukiel... Bo czyz mi sig godzi
Spodziewaé, ze kto inny na gréb ten przychodzi,
Wihasciciel tego wtosa? Toc¢ nie moja matka,
Ohydna morderczyni, w ktérej do ostatka

Nie zgasta k’wtasnym dzieciom nienawi$é bezboina,
A jednak, zbyt na pewno powiedzie¢ nie mozna,
1z skarb to najdrozszego dla mnie z posréd ludzi
Orestal.. Przeciez w wnetrzu nadzieja sig budzil
Achl..

O gdyby$ ty mial jezyk i wyzna.{ mi, zwoju,

Czyj jeste$, by me serce wyrwac z nlepoko]u
Wiedziatabym ja dobrze, gdzie cie rzucic, jesli
Wrogowie cie tu, z glowy wziawszy, przyniesli!
Lecz styszac, ze§ mi krewny, tak bym razem z toba
Zawodzi¢ rozpoczeta zawodna zatoba

W czeéé ojcal... Ale bogom wiadoma jest burza,
Co licha nasza 16dke S§réd odmetéw nurza;

Lecz, jesli nam ratunek przeznacza litosnie,

Whnet z ziarnka najmniejszego wielki pien wyrosnie.

Kladac = powrotem pukiel na grobie, spostrzega slady stop.

Tu oto nowe $lady! Jakich$s stép odbicie —
Podobne sa do moich. Patrzcie. Catkowicie
Zgadzaja sie z mojemi. Tak, kazda z osobna

I razem — jedna w druga do moich podebna,

Ta stopa — o, zmierzylam, patrzcie —i ta pieta —
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Tak, miara jest ta sama — jakby z mojej zdjetal
Ten obrys — ta odlegtosc... Serce mi sie Sciska!
Utraty wszystkich zmystéw snaé jestem juz blizka!

s Wraz z Pyladesem zjawia sie
ORESTES.

O médl sie, by tak zawsze spetnily ci nieba,

Jak dzisiaj, szczesnym trafem to, czego ci trzeba.
ELEKTRA.

A w czemze dotad prosbie sfolgowaly mojej?
ORESTES.

Cztek dawno upragniony dzis przed toba stoi..

ELEKTRA.

Jakiego-z to, odpowiedz, pragne ja czlowieka?
ORESTES.

Na losy Orestesa warga twa narzeka.
ELEKTRA.

Dlaczego-z sie wiec dzisiaj modly me speinity?

ORESTES.

Oresta masz przed soba; jam-ci brat twéj mily.
ELExTRA.

A jesli, cudzoziemcze, zwodzi mnie twa zdrada?
ORESTES,

Na siebie bym samego krecit bicz nielada.
ELEKTRA.

Podrwiewasz zbyt skwapliwie z mej ciezkiej niedoli!
ORESTES.

Nie mniej me serce krwawi to, co ciebie boli.

. ELEXTRA.

Witaja-z Orestesa me siostrzane stowa?

OREsTES.
Widzaca na swe oczy poznaé nie gotowal
‘O jaka-z ci tesknota sptoneta zZrenica,
Gdy pukiel ten znalaztas na grobie rodzica,

99
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Gdy, mierzac stép mych élady, wycisniete w ziemi,
Ujrzatas, ze sie godza z stopami twojemi.

Ten pukiel —czyz mi czoto inny wlos oplata?

A ptaszcz ten? Czyje-z rece tkaly go dla brata?
Nie twojaz to dzierzgane igta te zwierzeta?

Elektra reuca mu sic na szyje.

Powsciagnij zbytnia radodé, niech sie opamietal
Najblizsi wszak na nasza uwzieli sie zgube.

ELEKTRA.
Najblizszym ty mi jestes. Twoje oczy lube
Slézami trwogi ptacza, ale i rozkoszy,
1z moc twa krzywdzicieli z ojcowskiej wyploszy
Dziedziny, dom odzyszcze! O lica slodkosci,
Poczwérna dzisiaj milos¢ w mojem sercu gosci!
Jak ojca witam ciebie; wszystko przywiazanie
Do matki na cie spada —jej niech pozostanie
Nienawisé zastuzona. Srogo poswiecili
Ma siostre, tys mi zostat, ty jeden w tej chwili,
O wierny, drogi bracie! Tylko niech nas szczera
I moc i sprawiedliwos¢ w naszych troskach wspiera
I Zews, najpotezniejszy w béstw poteznych kole.

ORESTES.
O Zewsie, Zewsie, spojrzyj na te nasza dole,
Na orla spojrzyj dziatwe, bezdomna, sieroca,
Tak, orta, ktéry zginal, oplatany moca

Pieréciencéw zdradnej Zmiji. Gléd nas w swoje kleszcze

Pochwycit i zabija, bo dotad my jeszcze

Zbyt watli, bySmy mogli zgromadzié w pieleszy
Zdobycze, ktére zlowit nasz rodzic! Pocieszy
Twa taska nas, o Zewsie? Spojrzyj, oto stoje
Przed toba— ja z Elektra, bez ojca oboje,
Sromotnie wypedzeni poza domu wrétnie.

Gdy zniszczysz plemie wiadcy, co cie tak rozrzutnie
Zboznemi czcit objaty, gdziez dion sie pokaze,
By z réwna mu hojnoscia darzyé twe oltarze?
Gdy z orlim zginie ptodem gfosiciel twej chwaly
Srod ludzi, szczep krélewski, powiedty, zniszczaly,
W dni twoje uroczyste zadnej ci nie zlozy
Ofiary! Przeto badZ nam litoSciw, ty bozy
Monarcho! Dom nasz podnies, silnemi wiazadly
Tak ongi umocowan, a dzi§ w gruz rozpadiy!
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Przopowsica Cuoru.

O dziecil Ojczystego ogniska podpory

[ zbawcy, umilknijcie! Jaki$ jezyk skory

Zbyt fatwo zanie$é moze dzisiejsze nowiny

Do uszu naszych panéw... Czekam tej godziny,
Gdy trupy ich ptomienny zar rozgryzaé pocznie,

ORESTES.

PoEgz’ne Loksyjasza *) nie zdradza wyrocznie:

To¢ on mnie na te droge pchnat swemi rozkazy,
Krew w zylach mi &cinajac, gdy po kilka razy
Pogrozit grozba zemsty, jesli nie u$mierce
Zabéjcéw rodziciela, bo— mord na morderce!

Twa dusza — tak powiedzial— szczeznie, zginie marnie;
Ni wotu ryczacego beda cie meczarnie ,
Na drogach twych &cigaly!.. Oto jego stowa,
W‘ieszcza..ce, jaki gniew sie w tonie zmarlych chowa
1 jakie spustoszenia rozsiewa ponure —

Ze straszna mnie choroba nawiedzi, ze skdre
Ostremi bedzie szarpa¢ zebami na sztuki,
Spoczwarzy dawne ksztalty. Nie koniec nauki;
Opadna mnie — tak wrozyt — widma, Erynyje,

Z wylanej krwi ojcowskiej wrzacy piéd ozyje

I sen mi wszelki wydrze, albowiem me oczy
Zobacza blysk ich paszczgk w najgestszej pomroczy—:
Wyprawia je z pod ziemi niepomszczony blizki,
Azeby nas skrytemi $cigaly pociski,

By szczuly nas majakéw rozpetana sfora,

Do szatu przywodzity moézg nasz trwoga chora —
Ze z miasta mnie glos ludu na nedze wywola!

A takim wywotaficom nie wolno jest zgola

Kielicha tknaé—: w ofiarnym, gdy zechce, obrzedzie
Wzia¢ udziatl, tejze chwili odepchniety bedzie:
Gniew ojca niewidzialny odtraca zbrodniarza!
Przytutku nikt mu nie da, dola jego wraza,
Sa'motna, bez przyjaciét, wszelkiej czci daleka;

I Smieré go, petna hafby, i samotna, czeka,

Acz umarl, bedac zywym... Oto wyrok nieba.

Tym wrézbom Loksyjasza uwierzy¢ mi trzeba.

A choébym i nie wierzyl, dzieto spehié musze!
Zbyt duzo dzisiaj przyczyn nagli moja duszt;:‘

Od boga dany rozkaz i ten srom ojcowski

*) Apollo delficki.
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Przobowxica CHORU.

Ohydny, i to jarzmo nieuchronnej troski.

Dopuéci¢ wszak nie moge, by ziomkowie moi,

Ci stawa przepojeni rycerze z pod Troi,

Stuzyli dwom niewiastom: ze i on niewiescie

Jest réwien, w krétkim czasie pokaze sie wrescie.

Przopownica CHORU.

O wielkie Mojry, btagamy, niech bog

W swej mocy obronczej

Zwyciestwem Prawa te walke zakonczy.
JJeéli cie jezyk nienawistny zmégt,
Niech twéj go jezyk nienawistny zmoze®:
Takie jest dawne przykazanie boze.

A za$ ,od mordu niechaj ginie wrdg,
Ktéry mordowat*—taka od- stuleci
Niezaprzeczona ludziom prawda Swieci.

ORESTES.

Ojcze, nieszczesny ty méj!

Jakiemiz cie dzisiaj ofiary,
Jakiemiz modty, ach!

Wyzwoli¢ z wiezéw mogily?
Swiattoéci nie znosi mrok.

Lecz nam — Atreusza my stary
Réd, ktéry zgina¢ juz ma —

Hymn zalu, o jakzez jest mity!

CHOR.

Synu! Plomieni zracych ostry zab
Nie niszczy duszy czlowieka:
Gniew zmartych zyje wciaz!
Oto mogilna wzdycha gtab
1 wraz powstaje mscicielsmaz.
Zabity twéj ojciec czeka,
Czy zemsta juz niedaleka:
Ku zemscie, o synu méj, daz.

ELEKTRA. =

Ojcze, wystuchaj i mnie;
Skarge ci niose zalosna.
Oboje my dzieci twodj gréb
Lzami zlewamy gorzkiemi.
Biedny, tutaczy nasz los! .
Cierpienia po drodze nam rosna.
Co zle jest, co dobre, ktéz wie?
Czy klatwa nie zniknie nam z ziemi?

A jednak jeszcze sprawi¢ moze bdg,

Ze pie$n tryumfu splynie z waszych warg.
Dzi§ przy tym grobie peino tez i skarg,
Jutro weselnie zamku twego prég

Powita meza, co ziu zdeptal kark.

ORESTES.

Czemuzes$, ojcze mdj,

Nie padt chwalebnie pod Troja,

Likijskim powalon oszczepem?

Stawy promienny byiby spiynat zdréj

Na gltowy twych dzieci, co w hanbie tu stoja.
Nad morzem, pod niebios tych sklepem
Przegodny miatby$ kurhan, cnym sypany wojom.

CHOR,

Druh swoim druhom §réd podziemnych pél
W monarszej panuje chwale;
Z ksiazety mrocznych niw
Zasiada razem wiladny krd], :
Tak, jako wéwczas, kiedy, zyw,
Ztociste berlo wspaniale
Nad lady dzierzyt i fale,
Dla $wiata poszana i dziw.

ELERTRA.

Nie ojcu byto tam lec

Na polach Troi, w zolnierzy

Walczacych zwalonym szeregu.

Morderca jego precz od naszych miedz
Powinien byt zgina¢ u krwawych rubiezy,

U Skamandrowego tam! brzegu.

Na zyciu twym, nie $mierci, ojcze, nam zalezy.

Przovowxica CHORu.

Drozsze nad zloto wypowiadasz slowa,

O dziecie moje; sltodsze, niZli blonie
Hyperborejskie. Lecz, jak straszny bicz,
Smaga, co-¢ powiem: ziemia dawno chowa
Tych, ktérych reka byta nam gotowa

Poméc, a we krwi pomazane dlonie

Wtiadcow dzisiejszych. Nienawisé¢ w nich plonie
Wieksza ku dzieciom, niz ojeu. Tak licz!
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ORESTES.
Ni pocisk, tak mi serce
Przenika tres¢ twych sitéw!
O Zewsie, ty na morderce
Msciwy z pod ziemi wywiedZ huf:
Gdy padna spokoju odzierce,
Umarli spokéj swdj odzyszcza znéw.

CHOR.
Obym radosny mégt zanuci¢ Spiew,
Radosnym patrzacy okiem,
Jak sie z niewiasty leje krew,
Jak zdradny pada maz! O tak, w glebokiem
Whnetrzu mej duszy rozszalal sie gniew,

Nienawi$¢ mnie straszna prze, dzikim sie zrywa potokiem.

ELEKRTRA.

Karzaca jeszcze reke

Wznosi wszechmocny bég.

Tak! tak! krwi godna podzieke

Otrzyma rychto krwawy wrég.

O Ziemio! o Piekto! wy meke
Pomécijcie nasza, splaécie zbrodni dtug.

Przobownica CHORu.
Takie jest prawo: meka wstaje z mak,
Krew z krwi sie rodzi. Nieuchronny los —
Msciwy po Swiecie brzmi Erynji gtos,
Jako z morderczych, strasznych padnie rak,
Kto $miat morderczy, straszny zadaé cios.

ELEKTRA.

O biada! biada!l O wszechwladre moce
Dzierzaw podziemnych, o klatwy, w gtebinie
Mogit ukryte, patrzcie na sieroce

Plemie Atrydéw, jak ninie

Bez czci, bez domu, bez pomocy ginie.

CHOR.

O jaki serce me ogarnia strach,

Gdy slysze te skargi twoje!

Jak mi sie wala me nadzieje! Ach!

Przeciez, cho¢ w wnetrzu mym wra niepokoje,
Jeszcze-¢ mi rado$é przeblyskuje w izach:

Patrzaca na jasna twa moc, chmur sie juz zadnych nie boje.
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ELERTRA.

Od czego zaczac? Wrylicza¢ katusze,
Ktéresmy zniosly od matki? Czyz zisci
Przez to sie zadza ukojen? Ma dusze
Szarpie zly wilk nienawisci,

Gniew ja rozpala nad ogien ognisciej.

CHOR.

A my ni placzek kisjanskich ttum,

W takt piesni Ariona,

Dzwiekom zatobnych folgujacy dum,
Podnosity§my dion, bijac sie w piersi i skron!
Za razem pada raz, tak bdl opetat nas,
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Ze oddech znac juz wszystek we wnetrzu naszym skona,

ELEKTRA.

O biada! Cézes zrobita,

Nieszczesna matko? Jakiz pogrzeb mial
Ten ksiaze, ten wodz, godzien chwal?
Samotna go w mrok swdj mogila

Bez jeku ludu, bez piesni spowila.

~ Cuor.
Okaleczyli — styszysz? — jego ciatlo,
Bezecnie potym schowali pod ziemie,
A tobie c6z zostalo?

Bélu i tez niemato,
Hanby ojcowskiej niepomszczone brzemie.

- ELEkTRA.
 d
i,

O losie ojca slysze z twoich warg.

A ja, trapiona znojem,

W ohydnym jarzmie uginalam kark.

Skuta, ni wsciekty pies, $réd bezowocnych fez

Trawitam dzien za dniem. Smiaé sie w wiezieniu tem?
Nie! raczej wy¢ mi bez miary! Zapisz to w sercu swojem.

CHOR.

Niech ci do wnetrza przez uszy

Whniknie to wszystko, co na usciech mam —
Jak bylo, styszates!- Wiesz sam,

Co czynié ci trzeba! Niech duszy

Zadna ci lito§¢ w tym boju nie wzruszy.
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ORESTES.
O jaka hanba kryje sie w twym stowie!
Za hanbe ojca ona w tej godzinie
Straszliwie mi odpowie.
Tak, tego chca bogowie,
Tak chca me rece! Cdéz, chociaz i zgine?

[Przopownica CHORu.
O wy, pomsty ukryte potegi,
Przeradosna zbierzcie sie gromada,
Na ten wielki, na ten $wiety czas.
QOjcze, syna wystuchaj przysiegi!
Juz sie mroki zwyciezone kiada,
Idzie wolno$¢ $réd stonecznych kras]®).

ORESTES,
Wiec, ojcze modj,
Niechaj bedzie zltemu kres.

ELEKTRA.
I cérka twa
Wzywa ciebie posréd tez.
CHOR.

O wszyscy my
Towarzyszym prosbom tym.
OresTESs, ELEKTRA, CHOR.
Przeciwko wrogom zbudz sie ziym,
Na swiattos¢ wyjdz z mogily!
ORESTES.
Tak, krew za krew!
Tak, morderstwo pomsci mord.
ELERTRA.
Wszechmocny bdg
Niech ma w pieczy swej nasz kord.
CHOR.
Chwyta mnie lek
Na tych krwawych przysiag glos.

OresTES, ELEkTRA, CHOR.

Diugie juz lata czeka Los;
Oby sie wypetnity!

*) Zwrotki, ujetej w nawias, niema juz w tekscie greckim.

Poszedlem za Wilamowitzem. (Przyp. tlom.)
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Podczas wierszy nastepnych Orestes i Elektra wstepuja na

grob ojca.
CHOR.

Dziedziczny grzechu nasz!
Klatwa, to twoja straz,
O ty, najkrwawsza z ran!
Komu wytchnienie dasz?
Ktéz twego bélu pan?

* &

&
Tylko Atrydéw ptdd
Rozetnie dawny wrzdd:
Dziedzicu, dom swéj lecz!
Bogéw-ci wzywam wprzdd,
By twoj nie chybit miecz.

Przopownica CHORU.
O mieszkancy tych podziemnych stref!
Jesli dotart do was przysiag zew,
Dajcie dzieciom poméci¢ ojca krew!

OrEesTES, klecsqey na grobie, uderza reka o ziem.
M6j ojcze, ktéry$ skonal niekrélewskim skonem,
Ramieniem pozwél zdobyé tron niezwyciezonem.
ELEKTRA. ;
I ja mam, ojcze, prosbe: niech twa moc zwycigza,
Przemégszy Ajgistosa, daj mi dom i meza.

ORESTES.

Przehojne ci objaty wéwczas lud moéj ziozy.
Lecz, jesli nie wystuchasz, w dzien umarlych bozy,
Darami naszej ziemi nie bedziesz uczczony.

ELEKTRA.

I ja ci z ojczystego tanu zniose plony
Bogate w dzief za$lubin i we czci najszczerszej

Ze wszystkich grobéw rodu twoj przystroje pierwszy.

ORESTES.
O ziemio, wréé nam ojca! niech na béj nasz patrzy!

- ELEKTRA.

Daj moc, o Persefasso*) w tej walce najrzadszej.

*) Persefona, Proserpina.
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ORESTES.
O pomnij, ojcze, krwawej, morderczej kapieli.

ELEKTRA.
Bacz sieci, w ktéra chytrze spowié cie umieli.

ORESTES.
W zelazne ni kajdany, tak cie podle skuli.

ELEKTRA. :
O zdradnej, drogi ojcze, pamietaj koszuli.

ORESTES.
Ta hanba czyz cie z glebi grobu nie wywota?

ELERTRA.
Ku dzieciom swym najdrozszym nie podniesiesz czola?

" ORESTES.
Na pomoc Sprawiedliwo$é zeélij swej rodzinie,
Lub niech od réwnej broni wrég twéj dzisiaj zginie,
Jezeli chcesz zwyciesko wyjsé z tej sromnej matni.

ELEKTRA,
Wystuchaj, luby ojcze, mej prosby ostatnie;j.
Przy grobie twym stoimy — schroA-ci to jedyna:
Nad cérka swa sie zmituj, ulituj sie syna,
Od nieszcze$§é ostatecznych ratuj swoje plemie,
" By$ zyt, choé twoje cialo zagrzebane w ziemie.

ORESTES.

Wystuchaj, wszak-ci glos nasz wznosi sie dla ciebie,
Te prosby nasze spetnisz ku wiasnej potrzebie,
Albowiem czlek umarly zyje w dzieciach dalej:

Sa one ni to korek, co, plynac po fali,

Na sie¢ wskazuje, w morskiej zanurzona toni.

Przopowxsica CHORU.

Dos¢ skarg juz, choé wam zalu serce me nie broni.
Cze$¢ godna oddalidcie shafibionej mogile!

Lecz jeslié postanowit sfolgowaé swej sile

I dziataé tak, idz, probuj, co ci zdarza bogi,

ORESTES.

Juz ide... tylko jedno jeszcze stowo — z drogi
Nie zwiedzie nas pytanie: Pocéz te objaty?
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Czyz sle je, by zmyé wine przebolesnej straty,
Co nigdy zmyé¢ sie nie da? Czyz oddaé zamierza
Spézniony hotd pamieci zmartego rycerza?

Nie! Okup to zbyt maty —nie zmaze jej zbrodni!
Daremne wszelkie trudy! Za krew, najniegodniej
Wylana, chocbys wszystko po$wiecit — daremnie!
Odpowiedz, jedli mozesz, zrzué te troske ze mnie.

Przopownica CHORU.

Odpowiem. Bylam przy tym... Senne ja opadly
Majaki. Przebudzona groZnemi widziadty,
Posyta dzi§ te dary niewiasta bezbozna.

ORESTES.
A snu tego osnowa? Czyz postyszyé mozna?

Przopownica CHORU.
Powiada, ize smok sie narodzit z jej tona.

ORESTES. :
Coéz dalej? Co poczeta matka przerazona?

Przobownica CHoru,
Ni dziecko, tak potwora ztoiyta w kolebce.

OREsTES.
A czemze plaz ten zywie? Czyje mleko chiepce?

Przonownica CHORU.

Zdawato sie jej we Snie, ze karmi go sama.

ORESTES.
Na piersi nie zostala-z jadowita plama?

Przobowxica Cuoru,

Wraz z mlekiem wytrysnety czarne krwi potoki.
ORESTES.

Zaprawde, sen niezwykly, sen to jest gleboki,

- Przopownica CuORU.

Zerwala sie ze krzykiem, trwoga siadla na niej;
Niejedna zapalono pochodnie dla pani,
Oddawna zgasta w mrokach. [ oto, nadzieje
Zywiaca, ze odwréci nieszczescia koleje,
Zlecita nam te dary polozyé na grobie.
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ORESTES.
Na ziemie, na gréb ojca zapowiadam tobie,
Ze straszne twe widzenie sprawdzi sie przezemnie.
Odgadiem-ci ja sen twdj, widne mi sa ciemnie:
Bo jeslié z tego tona, co mnie dalo zycie,
Narodzit sie éw potwdr, jezeli okrycie
W kolebce mojej znalazi, jezeli ta zmija
To samo mleko z piersi mej matki wypija,
Jezeli razem z mlekiem czarna krew wycieka,
Az matka z wielkim krzykiem zrywa sie: daleka
Nie moze byé jej chwila! Ona to rodzita
Potwora, wiec i umrze od niego. Mogita
Gotowa: ja-ci smok ten! Ja morderca matkil
Tak %en mi twéj rozkazat. A was tu na Swiadki
Przyzywam, snu krwawego moich wspditlumaczy!

Przopownica CHORU.

Niech stanie sie. A teraz twdj rozum wyznaczy,
Co czyni¢ i jak czyni¢ maja przyjaciele.

ORESTES.

To tatwo. Juzem wszystko obliczyt w.tym dziele.
Ty, siostro, wro¢ sie do dom. Lecz nasze zamysly
Ukrywaj w tajemnicy, azeby nie prysty!

Podstepem dostojnego usmiercili meza,

Wiec niechaj sie¢ podstepu dzi§ i ich zwycieza.

Te Smieré im sam Loksyjasz w swej mocy wywrdzyt,
Apollo, wieszcz, co nigdy kiamowi nie stuzyt.
Wedrownik, w wedrownika ubraniu sie zjawie

U bram naszego domu; pomocnym w tej sprawie
Pylades, druh méj wierny od pierwszego czasu.
Uzywac bedziem obaj mowy z pod Parnasu,
Jezyka, jakim mowi lud w krainie Fokéw.
Odzwierny nie otworzy, wstrzyman naszych krokéw

Ogtosem—w domu zbrodni wszak tchérzostwo wtadnie:

Bedziemy wiec czekali, az nas kto zagadnie:
sAjgistos drzwi zamyka? Jakto? Czy nie sltyszy
Przytutku zadajacych, strudzonych przybyszy?

Czy wyszedl? Czy otworzyé bram juz niema komu?*
A skoro juz przekrocze progi mego domu,

Na tronie gdy ojcowskim zobacze Ajgista,

Gdy przyjdzie, zawezwany, stanie, oczywista,
Przedemna, przed mym okiem, gdy, wstydem okryta,
Pojawi sie ta postac: wierzcie, nim zapyta:
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,A skadze, méj ty gosciu?“ poloze go trupem.

Erynje wraz sie zerwa nad mej stali tupem;

Niesyte krwi, napija krwi sie po raz trzeci.

A zatym, bacz mi, siostro, by tych planéw sieci

Nie stargatl nikt przed czasem. Skrzetna badZ i czujnal
Wy takze swym jezykom nakazcie podwdjna
Roztropnosc: gdzie potrzeba, milczcie; gdzie wypada,
Tam méwcie. Co do reszty, niech mieczem mym wiada
Ow wtadca nieuchronny, ktéry kroki moje

Skierowa?na te pomsty godziwe przeboje.

Pylades i Orestes ustepujg na bok; Elektra znika w drzwiach

sciany tylne).

CHOR.

Ludziom wrogie, stada mnogie zywi ziemia;
W gtebi wéd straszny ptéd czujnie, bujnie sie rozplemia;
Nieb przestwory
Niepokoja meteory,
A o burzy, co sie chmurzy,
Co ci w dom ciska grom, co przebiega niebios szlak,
Powie-¢ zwierz i lotny ptak.
Wk
*
Ale meza c6z zwycieza? GCoz tu lamie
Jego dtofi, gdy ma w bron harda, twarda zbrojne ramig,
W wole duszy,
Ktérej zaden wzglad nie ruszy?
A niewiasta? Coéz wyrasta
Ponad chué¢? Walke rzué! Tam, gdzie zadzy ptomien biegt,
Padto zwierze, zginal cziek.

* &
*

A kto ducha swego skupit, ten postucha,

Jakie byly dziwy,

Z jakiej zdrady Thestjady ¥)—o krwawiace czyny! —
Padt niegodnie przez pochodnie: w narodzin godzinie
Zagiew ona rozploniona daly mu boginie:

Matka mila ja zgasita, zgast syn nieszczesliwy!

® %
*

*) Althaja, cérka Thestjusza, matka Meleagra.
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Gdziez sie zmiesci tyle wstretu, co w powiesci

O morderczej Skilli?

Tak sie darzy; z reki wrazej bierze lancuch zloty —
Corke zwiodt ISniacy cud kretyjskiej roboty:

Pukiel z glowy, przez namowy chytrego Minosa,
We $nie zdradnie ojcu kradnie. Pozbawiony wtosa,
Nizos kona: dusze z tona wzial Hermes tej chwili.

E
#*

A gdy sobie tak przypomne te ogromne

Zbrodnie, winy, jakiem-ze dzi§ prawem

Plyna skargi z mojej wargi?

Czyz sie brzydze, czyz sie wstydze, stojaca nad krwawem
Tego Slubu ztem, co — boze! —

Rzucit srom na ten dom? Nad ta zona, ktéra $miata
Meza zméc? Zginat wédz! Zgasta ziemi chwata,

Ja znosze to w pokorze!

F ¥
#*

Teraz jezyk mdj opowie, ze w przystowie
Wszedt mord straszny, popeinion na Lemnie*).
I te zbrodnie nazwaé godnie
Nieslychanem owem mianem. Nie $ciga daremnie
Klatwa boza: Réd ten zginiel
Hanby on sprzatnie plon. To¢ odarty z ludzkiej czesci,
Komu wrég wielki bég. Nie prawda-z sie miesci
W tem, co rzeklam ninie?
L
*

Dusze lecz! Krwawy ja razi miecz.

Prawo zbaw, kto ma poszane dla praw.

Jedli czlek z drogi zbiegl, ktéra nakreslit Zews swa dtonia,
Jesli znie$¢ pragnie czeéé dla tych, co bozych ustaw bronia,

*
*
Przyjdzie wraz sprawiedliwoéci czas,
Ajza juz ostrzy swdj straszny néz.
Idzie czyn! Posiew win w shanbionym domu wnet ozyje,
Zbrodnie plaé, gtowe ktadz: wstaly juz méciwe Erynyje!

(DOK. NAST.

#) Mowa o mordzie, dokonanym na meiczyznach przez kobiety
z wyspy Lemnos,

- EDWARD ABRAMOWSKI.

Swiadomogé zapomnianego.

Pamiec posiadala dotychezas tylko swoja fizjologiczna
teorje; sprowadzona byla do tego ogdlnego faktu biolo-
gicznego, ze kazda zywa tkanka przechowuje slad tej
zmiany, ktéra w niej powstala pod dzialaniem bodzca
zewnetrznego. W komérkach nerwowych wlasnosé ta
Jest najsilniej zaakcentowana; podrazniony w jakikolwiek

~ spos6b osrodek mézgowy nie powraca juz nigdy do swe-

go pierwotnego stanu; kazde podrazmienie stwarza, jak
méwi  Richet, nowa komérke, rézna od poprzedniej;
zmiana, ktéra w niej zachodzi, jest trwala i pozostaje
dotad, dopdki trwa samo zycie komérki. Zmiang te przed-
stawiono w dwojaki sposéb. Jedni. jak Bain, JRichet,
Luys, objasniaja zachowanie zmiany, czyli pamieé, dal-
szym trwaniem w komodrce nerwowe] tego drgania czastecz-
kowego, ktére powstalo pod dzialaniem podniety; jest to
~ ,retentiveness® Bain'a, zatrzymywanie, trwalo$§é wrazen
Sfinks. 8
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w komérkach nerwowych, ,fosforescencja organiczna“ ele-
mentéw nerwowych Luys’a; nieograniczenie przediuzone
pobudzenie komérki korowej Richet’'a. Wedlug tego
objagnienia, kazda chwila §wiadomoséci przechowywalaby
sie w innym elemencie nerwowym, w postaci jakichs
drgan czasteczkowych; obliczono nawet, ze przypusz-
czalna liczba elementéw moézgowych odpowiada liczbie
standw Swiadomosei, ktérych mozemy doSwiadezac¢ w cia-
gu 60 lat zycia, liczac po 54,000 dziennie (Zob. Sollier:
Probleme de la mémoire p. 62—3).

Inuvi znowu, jak Maudsley, Ribot, Hering, Zichen,
Wundt, utrzymuja, ze przezywa nie pobudzenie pier-
wotne komoérki, lecz jej zmiana usposobieniowa, powstala
wskutek przejscia tego pobudzenia. Po kazdym podra-
snieniu komérka staje sie inna, lecz ta odmiennosé jest
natury utajonej i zasadza sig¢ tylko na zmianie usposo-
bienia jej ukladu czasteczkowego. Przeobrazenie czynne
osrodkéw nerwowych trwa tylko tak dlugo, jak od-
powiadajacy mu stan $wiadomosci. Gdy ten zanika, za-
nika takze i jego wspdlrzednik fizjologiczny, pozosta-
wiajac jednak po sobie §lad potencjalny swego istnienia, ja-
ko usposobienie osrodkéw do jego powtérzenia. W tym
stanie utajonym dane przeobrazenie substancji mézgowe]
moze przetrwaé nieograniczony przeciag czasu. Nowe
wstrzasnienie, w jakikolwiek sposéb z nim polaczone,
dzialajac na te same pierwiastki dynamiczne, wyzwala
jego potencjal, ze stanu wysilu przeprowadza w stan
czynny; temu wyzwoleniu za§ towarzyszy¢ musi i wspél-
rzednik §wiadomosci; przeobrazenie powtérzone pewnych
elementéw moézgowych zjawia sie w introspekeji naszej,
jako wspomnienie lub rozpoznanie dawniej doznanych
wrazen.

Przypominaé, méwi Hering, to znaczy wskrzeszac
doswiadczenia wyzszych oérodkéw. Suma tych usposobien
substancji mézgowej do powtarzania przeobrazen przeby-
tych stanowi pami¢é. Moznaby powiedzieé, ze osrodki
moézgowe sa podobne do nakreconych sprezyn, ktére za-
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wieraja w sobie jednoczesnie ogromna masg potencjalow,
odpowiadajacych rozmaitym katom rozkrgcania sig. Tu-
taj, w ukladzie czasteczkowym substancji mézgowej, na-
gromadzone potencjaly fizyczne stanowia zarazem mozli- '
wosé obrazéw, poniewaz wyzwolenie sie kazdego z nich,
przejscie do kinetycznej formy, znajduje wyraz ze stro-
ny $wiadomogei; odtworzenie si¢ zmiany fizjologicznej
jest zarazem odtworzeniem sig jej wspdlrzednika ducho-
wego, obrazem doznanego przedtym wrazenia.

Przytym uczyniono wazne zastrzezeuie: , Musimy —
moéwi Ziehen — wystrzegad sig niezbednie tego blednego
pogladu, jakoby w komorce szarej istoty kory moézgowej,
obraz byl przechowywany, jako nieokreslone psychiczne
co$, jako wyobrazenie nie§wiadome. Przeciwnie, po zmy-
slowym lub umyslfowym podraznieniu R, odpowiadajacym
czuciu, nie pozostaje nic psychicznego, jedynie tylko
trwala zmiana fizyczna, ktéra oznaczymy przez R'. Te-
mu R, temu pozostajacemu §ladowi fizyeznemu nie odpo-
wiada wogéle nic psychicznego. Owo Ri mozemy naj-
proéciej wyobraza¢ sobie, jako okreslony nklad czasteczek
komoérki nerwowej, ulozonych w pewien sposob, a wige
jako utajone usposobienie... Fizyeznemu podraznieniu
kory, wywolanemu przez podnietg, odpowiada psychicz-
nie czucie; pozostalosci zas tego fizycznego podraznienia
psychicznie nic nie odpowiada. Dopiero nowe podobne
czucie lub kojarzenie wyobrazen moze tak zmieni¢ po-
zostalo§é podraznienia fizycznego, ze przylaczy sie do
niego znowu rownolegly proces psychiczny, obraz swia-
domy, czyli wyobrazenie *).

Taka jest ogdlna teza, za pomoca ktérej tlomaczono
dotychezas pamieé. Moznaby ja nazwaé teorja pofencjaliw
fizjologicznych 1ub fizjologicznego przezywania postrzeien. To,
co ginie w chwili, gdy postrzezenie przechodzi do skla-
du pamigeci, jest to psychiczna strona faktu, stan $wia-
domosei; to, co pozostaje jako zadatek przyszlego odtwo-

*) Ziehen—Zasady psychologii fizjologicznej, wyklad osmy.
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rzenia sig, jest potencjalem fizjologicznego wspdlrzednika
tego stanu, zatym taki pierwiastek, ktérego istnienie nie
ma juz nic wspdlnego ze §wiadomoscia i nalezy wylacz-
nie do organizmu, jako pewne nabyte usposobienie jego
ukladow czasteczkowych. ,Zapomniane“ wykasowuje sig
ze $wiadomosci zupelnie, zZadna ni¢ nie pozostaje za-
dzierzgnigta pomiedzy zywym momentem duchowym
i przebytym, ktory calkowicie zasklepia sie w swojej
materjalnej larwie -— potencjalu mézgowego; lacznik zas,
ktérym terazniejszosé §wiadoma spaja sie z przeszloscia,
spoczywa caly w fizjologicznych podstawach procesu du-
chowego; to nie postrzezenie, jako stan swiadomosei, wywo-
fuje skojarzone ze soba obrazy pamigciowe, lecz jego fi-
zjologiczny wspoélrzednik, droga czysto-mechaniczna, wy-
zwala moézgowe potencjaly fizjologicznych wspdlrzedni-
kéw tych obrazéw, Jezeli przez M oznaczymy zmiane
oérodka kiedy§ przebyta, odpowiadajaca postrzezeniu A,
zaé przez M! zmiane, zachodzaca wspdlrzednie z obeecnym
postrzezeniem B, i jezeli przypu$cimy, ze obie zmiany
osrodka posiadaja ten sam pierwiastek wspdlny a, ktérym
moze byé np. ta sama ilos¢ i ten sam rodzaj pracy, do-
konane] przez pewna czastke systemu, to jasnym jest, ze
ujawnienie sie tego pierwiastku ¢ w formie kinetycznej
przy zmianie M, moze byé zarazem haslem i pobudka
dynamiczna do wyzwolenia sprzegnietego z nim ukladu
wysilow, odpowiadajacych zmianie M. ktére to wyzwole-
nie bedzie powtérzeniem sie dawnej zmiany osrodka i wy-
wola jej psychiczny wspdlrzednik, jako obraz A. Ruch
skojarzeniowy objasnia si¢ wige wediug tego dzialaniem
czysto fizjologicznym — jako szereg wyzwalan sie poten-
cjaléw moézgowych, w ktérym kazdy wyzwolony calko-
wicie jest zarazem czastkowym wyzwoleniem sie na-
stepnego na mocy wspolnosei jakiegokolwiek pierwiastka
dynamicznego.

Do tego samego stanowiska nalezaloby sprowadzié
takze stawiana przez niektérych psychologéw teorje
o istnieniu w duszy naszej zbiorowiska nieswiadomych obraziw,
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Jako pamigei. Wedlug szkoly Herbarta odtwarzanie jest
tylko przejSciem postrzezen ze stanu zaciemnienia w stan
§wiadomosci jasnej. ,Nie§wiadomy“ bowiem obraz, jezeli
tylko usuniemy z tego pojecia wszelldl psychiczny cha-
rakter czego§ odczuwanego rzeczywiscie, sprowadza sig
koniecznie i wylacznie do swego fizjologicznego wyrazu,
i jedyna tres¢, ktéra moznaby odnalezé pod ta nazwa,
bedzie to tylko pewne przeobrazenie sig czasteczkowe
osrodka, a raczej (zgodnie z natura ,zapomnianego“) —
usposobienie osrodka do tego przeobrazenia, to jest zja-
wisko czysto materjalnej energietycznej natury. Pojawie-
nie si¢ obrazu nalezy wige pojmowaé jako proces zupel-
nie mechaniczny, w ktérym apercepcja nasza nie ma nic
do czynienia; wystepuje on zywiolowo z glebin nieswia-
domego, jako rzecz juz gotowa i przechowana tylko w de-
pozycie potencjalu fizjologicznego, ktéra wyzwolenie sig
tego potencjalu powoluje znowu do zycia; $wiadomosc
zatym nie otrzymuje nigdy w doslownym znaczeniu fego
samego, co bylo, gdy#z to, co bylo, zginglo niepowrotnie,
Jako psychiczne zjawisko, lecz nagladuje tylko mozliwie
najdokladniej minione chwile, korzystajac z najpodobniej-
szych warunkéw fizjologicznych. Z takiego za$ pojmo-
wania ,pamigei“ wynikaloby, ze dusza ludzka sklada sie
zawsze z jednego tylko momentu terazniejszosci; wszyst-
ko, co w niej bylo lub bedzie (jako produkt wyobrazni),
Jest natury materjalnej, mozliwoscia przeobrazen substan-
¢ji nerwowej; organizm bierze na siebie wylacznie za-
réwno cale przeszle, jak i przyszle zycie duszy naszej,
i oddaje je napowr6t wazkim strumieniem zmian kolej-
nych, ktéry przeplywa przez jeden tylko jasny punkt
$wiadomosci.

II

»Zapomniane“ nie posiada wige zgola zadnego bytu
psychicznego, z zycia §wiadomodei jest wymazane zupel-
nie, nie istnieje ani jako obraz, ani jako odczuwanie,—
Pozornie, przypuszczenie takie wydawaloby sie nawet
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zgodne z faktami. Postrzezenie, przezywszy w $wiadomo-
éci pewien moment, rozmaitego trwania, zanurza sig
w glebie nieswiadomego, nie pozostawiajac po sobie Za-
dnego sladu dostepnego dla mysli, i po pewnym czasie
wychodzi znowu stamtad w odmienionej postaci — jako
wspomnienie, Caly ten okres pomigdzy zanurzeniem sig
i wyjsciem — jest okresem zapomnienia, w ciagu ktérego
swiadomo§é nasza nic nie wie o postrzezeniu zaniklym, be-

dac, az do chwili jego powtdérnego ukazania sig. zajeta .

wylacznie przez szereg innych standéw, ktére po nim
rozwinely sig. Mysl nasza wtedy dopiero ma do czynie-
nia z ,zapomnieniem¢, gdy ono wynurza si¢ z pamigei,
jako obraz $wiadomy, i wtedy poznajemy zarazem, Ze
jest to powtérzenic sig dawnego postrzezenia, ze to juz
bylo kiedys, zaniklo, a teraz zjawia si¢ powtdrnie, w po-
staci rozpoznania rzeczy obecnej, jezeli zlewa sig z wra-
zeniem zewnetrznym, lub wspomnienia (rozpoznanie rzeczy
bylej), jezeli jest tylko wewngtrznym obrazem. Pamie-
tanie czegod, az do chwili jego przypomnienia sig jest
wige tylko moéliwosciq tego przypomnienia sig; mozliwosé
zaé ta nalezy do fizjologicznej dziedziny potencjaléw cza-
steczkowych, jezeli §wiadomosé ani wie o jej obecnosci,
ani ja odeczuwa jakkolwiek, dopdki nie stanie si¢ ona
obrazem, to jest czym§ dostepnym dla mysli naszej. Pa-
migtamy doskonale jaka§ twarz lub miejsce dobrze nam
znane, gdyz odpowiednie im obrazy zjawiaja si¢ na kazde
mnasze zawolanie, wystepuja z wielka wyrazistoscia przy
kazdym pobudzeniu w tym kierugkn, a pomimo to,
przez caly czas swego tajenia si¢g w pamigci nie sa ni-
czym dla myéli naszej, nie moga znajdowad si¢ w S§wia-
domosci wtenczas, gdy ta §wiadomosé zupelnie inng tre-
écia jest zapelniona. Zdawaloby sig¢ wiec kwestja calko-
wicie rozstrzygnieta, ze ,zapomniane“ do chwili swego
pojawienia sie w postaci obrazu pamigeiowego, nie posiada
zadnego ‘istnienia psychicznego, i z duszy naszej jest
doszezetnie wymazanym; moznaby co najwyzej przypisacé
mu charakter ,nieéwiadomego“ istnienia obrazu, lecz po-
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jecie to, sprowadzone do swej wlasciwe] tresei, nie ozna-
czaloby czego innego, jak przechowanie sig fizgjologicene)
mozliwosci pojawienia sig obrazu. Postrzezenie, gdyby
schodzac do sfery ,zapomnianego® zachowywalo swo]
byt duchowy, byloby, znaczy sig, nieustajacym wspomnie-
niem, nieprzerwanie #zyjacym obrazem, przedluZonym
nieograniczenie powidokiem wrazenia, co przeczy Zarowno
doswiadczeniu wewnetrznemu, ktére nie zna takiej jedno-
ciagloéci psychicznej, jak i naturze swiadomosci, ktéra,
bedac ustawiczna zmienno$cia stanéw kolejnych, nie mo-
glaby wspélmiescié z nowo pojawiajacemi si¢ momen-
tami obrazéw ich poprzednikéw. Mysl zas nasza w dwuch
tylko postaciach moze mie¢ do czynienia z istnieniem
psychicznym pewnego faktu: spostrzegajac go albo jako
rzeczywistosé zewnetrzna, przedmiotowa, albo tez jako
stan wewnetrzny §wiadomosci, wrazenie lub obraz; jezeli
za$ jedno i drugie wykluczonym jest zupelnie z okresu
zapomnienia, natenczas zdawaloby si¢ rzecza jasna, Ze
fakt, zlozony w pamieci, zadnego bytu psychicznego po-
siada¢ nie moze, ze nalezy wylacznie do dziedziny ma-
terjalnych zjawisk. Pamigtane lub zapomniane — rOWno-
znaczy z nie-istniejacym psychicznie.

Zachodza jednak fakty w mechanizmie pamigci,
ktérych uwzglednienie daje sprzeczne z powyzszym Toz-
wiazanie kwestji. Twierdzimy, Ze ,zapomniane“ jest
niczym dla §wiadomosei — sadzac z tego, jak sig pamigc
przedstawia ze strony mechanizmu skojarzeniowego, przy
zywiolowym odtwarzaniu sig obrazéw. Pewne postrzeze-
nie schodzi z pola $wiadomosei, po nim nastepuja inue
stany, zjawia sie za§ powtdérnie w postaci obrazu, odtwo-
rzonego wtedy dopiero, gdy pomiedzy momentami, prze-
suwajacemi sig przez. swiadomosd, zdarzy si¢ taki, ktory
jest z nim skojarzony jakakolwiek wspélnoscia. Tutaj
pojawienie sig w $wiadomosei ,zapomnianego® jest scisle
uwarunkowane przez stan poprzedzajacy, wywolanie za$
jego odbywa sie droga ukryta, bez zadnego udzialu na-
szej woli §wiadomej. Mozliwosc odtworzenia si¢ spoczywa
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calkowicie w poprzedniku éwiadomym, lecz my, w chwili
postrzegania tego poprzednika, nie przeczuwamy nawet
o z tego wyniknie; odtworzony obraz zjawia si¢ przed
nami niespodzianie, jako zywiolowy wynik skojarzonego
z nim ogniwa, i stojac w gotowej juz postaci, domaga
sig tego tylko, bySmy stwierdzili jego istnienie, przema-
wia do nas rozkazujaco — ,patrz — oto jestem®. Jest to
samorodne odtworzenie sie przezytych momentéw.

Lecz w przypomnieniu dowolnym sprawa ta przed-
stawia si¢ inacze]. Wezmy np. taki wypadek: w ciagu
myslenia lub rozmowy utknelismy na pewnym nazwisku,
ktére nie przypomnialo si¢ nam samorodnie. Zanim sie
przypomni, uwaga nasza pracuje usilnie nad wydobyciem
g0 z pamigci. Za punkt oparcia, z ktérego wychodzi
w tym poszukiwaniu, sluzy jej fakt polaczony z tym na-
zwiskiem, najblizszy poszukiwanego stan $§wiadomosei.
Skupiamy naf swoja uwage, szukamy pomocy w pobocz-
nych jego skojarzeniach, przysluchujemy si¢ wewnetrznie
nasuwajacym sie¢ nazwiskom lub dzwigkom poczatkowym,
cheac jak gdyby wyceué w tych grupujacych sig okolo
gléwnego faktu szczegélach—zatracona nazwe. Najwaz-
niejszym jednak jest to, ze uwaga poszukujaca, ten §wia-

domy wysitek przypominania, chociaz nie zna jeszcze

poszukiwanego obrazu, wie jednak, co nim jest. Nasuwa-
jace sig nazwy odrzucamy bez wahania, poznajemy intu-
icyjnie ich falszywosd, nie potrzebujac nawet sprawdzad,
do czego sig wlasciwie odnosza. W samorodnym odtwo-
rzeniu sig wiemy o istnieniu ,zapomnianego® dopiero
w chwili jego pojawienia sig w $wiadomosei: wtedy gdy
powstaje gotowy juz obraz, przypomnienie si¢ zupelne,
wtedy i pierwsza wies¢ o nim nadchodzi. Tutaj za§—
przypominanie si¢ zapomnianego odbywa si¢ ze wspélu-
dzialem naszej §wiadomej pracy, uwaga skupia sie w kie-
runku tego przypominania, i zanim jeszcze przypomni,
wie juz, ze takie ,zapomniane® istnieje, Ze jest cos okre-
Slonego, choé¢ nienazwanego jeszcze, za czym ona podaza
1 co wydoby¢ usiluje z tajnikéw pamigci. Zachodzi tutaj
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dziwny stosunek pomiedzy uwaga i poszukiwanym obra-
zem, stosunek, ktéry wobec utartych pojed psychologicz-
nych wydac si¢ moze zupelnie paradoksalnym, Uwaga
bowiem, bedac nasza $wiadoma twoérczoscia, moze mied
tylko do czynienia ze zjawiskiem duchowym; skupiaé
uwage mozemy tylko na to,co jest psychicznym, co w ja-
kikolwiek sposéb odczuwamy, nigdy zas w kierunku tego,
co jest wykluczonym szupelnie ze §wiadomosei. Z dru-
giej zas strony — poszukiwany obraz nie istnieje jeszcze,
1 antecepowanie jego nie mialoby zadnego sensu, a wla-
$ciwie byloby samym obrazem. Uwaga dziala w kierunku
wniewiadomego®, poszukuje z zamknigtemi oczami jakiejs
mary obrazu, ktérego nie zna; pomiedzy tysiacem innych
nieomylnie podaza za nim; Znaczy wiee, Ze go wyrzuica
w jaki$ sposob, jezeli probujac nasuwajace sie inne obrazy,
odrzuca je'jako nie takie, chocéby to byly obrazy bardzo
podobne do poszukiwanego. Wybér za$ ten kaze zarazem
przypuszezac, ze zachodza tutaj akty — poréwnywania
i odrézniania, dokonywane &wiadomie przez apercepcje,
gdzie z jednej strony staja rozmaite obrazy—imienne i okre-
glone, jawne, ktére, pobudzane wielorakim mechanizmem
skojarzeniowym, zastepuja ustawicznie droge wysitkowi
apercepeyjnemu,—z drugiej za§ strony, wehodzi do tych
poréwnan jaki§ czlon bezimienny, co§ nieznanego jeszcze
dla mysli, # poszukiwane, ktére pomimo to sluzy za
sprawdzian dla uwagi naszej, za wytyczna, wedlug kto-
rej kierujac sig.omija ona i prostuje bledy. Poszukiwane
musi byé przeto czyms psychicznym, gdyz inaczej uwaga
w zadnym stosunku pozostawaé¢ by z nim nie mogla.
Bez tego zas nieznanego przewodnika chwytalaby na
Slepo pierwsza lepsza zdobycz, ktéra by sie jej nasunela,
1 dopiero sprawdziwszy, czym ona jest, przekonywalaby
si¢ o swym bledzie. Nic podobnego jednak nie zachodzi
W przypominaniu; jeZeli poszukujemy np. ,Franeiszka*,
@ nasunie sig nam ,J6zef*, to blad ten poznajemy zwykle
w pierwszej chwili, nie potrzebujac osobnej pracy rozpa-
migtywania nad wlasciwym miejscem owego ,Jézefa¢ we
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wspomnieniach naszych. Przy kazdym nowym wyply-
nieciu falszywego obrazu powtarza sig ta sama scena.
Czyz to nie ja? pyta obraz. Nie, odpowiada apercepcja.
Wiec kogéz szukasz? Nie umiem c¢i powiedziec, nie
znam jego nazwy, ani wygladu, a jednak wiem, Ze to nie
ty jestes; zadnych wskazowek nie méglbym daé o nim,
a jednak poznalbym go odrazu migdzy tysiacem. Ten
nieznajomy, nieistniejacy znajduje sig jednak w posiadaniu
mojim; dotykam go, wyczuwam. przenikam, lecz jakas
strona bezpostaciowa, bezimienna. Caly trud moj to
tylko znalezé dlan te postac, nazwe, powola¢ go do in-
dywidualnego zycia symboléw slownych, wyciagnac z mgla-
wicy uczucia, w jakiej do mnie przenika. Musz¢ go bu-
dowaé niejako i dlatego wysilam si¢; mam w rece ma-
terjal, dusze jego. lecz dusze milezaca, uspiona dla braku
formy; kiedy za$ go znajduje nareszcie, to znaczy, Ze goO
stworzylem, upostaciowalem indywidualnie.

Binet i Heiiri, w swoich do$wiadezeniach nad pa-
miecia slow (,Année psychologique® I), zwrdcili uwage na
ten sposéb pamietania, ktéry nie jest jeszcze ani odtwo-
rzeniem ani nazwaniem rzeczy. Badajac bledy zapomnie-
nia, przekonali sig, ze w znacznej ilosei wypadkéw stowa
zapomniane sa jednak rozpoznawanemi. Kiedy po 0gol-
nym powtdérzenin wszystkich serji sléw, ezytanych przed-
tym kolejuno osobnikowi, otrzymuje sig szereg odtworzen
z lukami zapomnienia, a nastgpnie, po uplywie 3 minut
czyta sig mu calkowita liste sléw podanych, zmieszana
ze slowami nowemi, osobnik rozpoznaje prawie wszystkie
slowa zapomniane, nowe za$§ postrzega jako nowe. Zna-
czy, ze owe ,zapomnienia“ posiadaly jednak jakas postac
psychiczna; sa to, jak méwi Binet, zapomnienia niezupelne,
czesciowe, ktére nalezy odréznié od zapomnien calkowi-
tych, od prawdziwego nie-istnienia faktu w Swiadomosei;
_,pamigtamy wiele rzeczy, ktérych przypomniec nie mo-
zemy*; ,pamigtanie* wyraza psychologicznie co innego
niz ,przypomnienie®.

Juz Sw. Augustyn w swoich rozmyslaniach nad pa-
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migcia zwrdeil uwage na zagadkowy charakter tego po-
spolitego faktu, ze my pamigtamy o zapomnianym, ze nie
mogac czegos przypomnied, wiemy jednak, zesmy co$ za-
pomnieli, — _Jezeli méwig o zapomnmieniu, rozpoznaje to,
o czym mowie, a w jaki sposéb rozpoznalbym je, gdybym
o nim nie pamigtal? I nie méwie tutaj o dzwieku slowa,
lecz o przedmiocie, ktérego ono jest znakiem, a ktére
niemozliwym byloby dla mnie rozpoznawaé, jezelibym
zatracil znaczenie dzwieku.. Jezeli zapomnienie prze-
chowuje sig w mojej pamigci nie samo przez sie, lecz
w obrazie, trzeba wiec bylo jego obecnosci, azeby obraz
jego byl mu odjety? A jezeli bylo ono obecnym, w jaki
sposéb moglo wycisnaé swéj obraz tam, gdzie obecnosé
jego zaciera wszelkie §lady?“*) Razecz jasna, Ze nie cho-
dzi tutaj o pojecie ,zapomnmienia® wyrozumowanej i ab-
strakcyjnej natury, majace swoja tres¢ pozytywna, ktérej
wyobrazanie i przypominanie nie jest dziwniejszym jak
kazdego innego. Pojecie takie mogloby byé uzywane
dowolnie w znaczeniu braku $wiadomosei, jako rzecz czy-
sto logicznego pochodzenia, lecz w poszezegdlnej nasze]
int.uicji nie odpowiadaloby ono niczemu, podobnie jak np.
pojecia negacji przestrzeni lub czasu. Tutaj zaé mamy
zjawisko, przedstawiajace pewna sprzecznosé pozorna: za-
pomnienie faktu konkretnego; o zapomnieniu tym wie
sig; swiadomosé—braku czego§ w Swiadomosei.

Zdarza sig np.. ze opowiadajac przebieg jakiego$ dnia
z przesziosci, wiem, ze pamieé moja nie jest zupelnie wierna,
ze wypadly z niej pewne ustepy rozmdéw, pewne chwile
nastrojéw i zwiazanych z-:niemi giestéw; opowiadam
wszystko co wspomnmieniem sie staje, wycsuwajqe zarazem
luki zapomnienia. Luki te nie sa obojetne, sa oporne; nie
przyjmuja rzeczy falszywych, nawet wtedy, gdy ze strony
rozumowania nie byloby do tego zadnych przeszkéd; nie
wiedzae, czym sa, wiemy jednak, czym one nie sa.

.

*) Yob. 8. Augustin. ,Les Confessions XVI*, 264 — 6; trad.
Moreau,
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Dr. I. Philippe odnalazl je w rysunkach przedmiotéw
widzianych, robionych z pamigei. ,W miejscach tych—
méwi on — nietylko ze nic niema, lecz gdyby sie nawet
usilowalo wsunaé w nie jakie§ fragmenty obce, natenczas
calo$é obrazu sprzeciwialaby sie temu. Pamigta sie, ze
tam co§ bylo, lecz pamigtanie to sluzy tylko do wylacze-
nia tego, co jest falszywym®*. #*) Ten charakter refrakeyjny
pustki pamigciowej, pochodzacy nie z rozumowania, lecz
tkwiacy niejako w odczuwaniu jej przez nas, zmusza do
przyznania jej pewnej pozytywnej wartosei psychicznej,
i niezrozumialym jest dla mnie, dlaczego tenze sam autor,
wbrew temu co zaznacza w opisie doswiadczenia, nazywa
owa pustke pamigei elementem negatywnym, pustka praw-
dziwa, miejscem neutralnym. Otéz, zapomnienie, w teorji
obrazow przechowywanych jako potencjaly fizjologiczne,
byloby réwnoznaczne z zupelnym nie-istnieniem czegos
w Swiadomosci; zapomniana rzecz — znaczy taka, ktorej
niema, kitéra dla mojej §wiadomogéei jest zupelnie niedo-
stepna, gdyz zupelnie w niej nie istnieje. Wiedzied, czego
niema w §wiadomosei—jest absurdem. Jezeli wiemy, ze
czegos niema, to juz przez to samo musimy wiedziec o tym
cos, ktérego niema. W psychicznym zyciu nawet negacja
czegos indywidualnego jest juz faktem pozytywnym,
Wiedziec, ze si¢ nie wie o czyms, czud, ze sig nie czuje,
Jest juz faktem psychicznym dowodzacym, ze z tego,
cz8g0 sie nie wie, co§ sig wie, i z tego, czego sig nie
czuje — cos sig czuje. Swiadomosé zapomnienia czegos,
wyczuwanie luk wspomnieniowych dowodzi pewnej §wia-
domosei i wyczuwania tego ,zapomnianego*. O zapo-
mnianym absolutnie, w $cislym znaczeniu tego slowa,
nie wiedz'elibysmy nic, nie wiedzieliby$émy nawet, zesmy
zapomnieli, pamietaliby§my wszystko.

Jezeli za§ ,zapomniane“ posiada swoja wartosé
psychiczna, to w kazdym razie wartosé ta wobec myséli
naszej jest natury czysto negatywnej. Nie istnieje ono

) Liimage mentale, Alcan 1903, p. 31—2.
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w zadnej postaci przedmiotu mysli, ani jako postrzeze-
nie, ktére juz bylo i przeszlo niepowrotnie, ani tez jako
obraz, ktory ma byé dopiero w przyszlosci. Stoi ono
pomiegdzy jednym a drugim, bedac nastgpstwem postrze-
Zenia 1 przyczyna obrazu, jakims lacznikiem nierozerwal-
nym obu tych zjawisk duchowych, wyeczuwanych, lecz
w taki dziwny sposéb, ze dla naszej $wiadomosci myséla-
cej nic soba nie przedstawia. Rzecz jasna, ze nie moze
to by¢ postrzezenie, usunigte w mroki nie§wiadomosei
1 zachowujace pomimo tego swoja calkowita nature; po-
strzezenie jako takie, w swoim istotnym charakterze
przedmiotu mysli, nie mogloby sie zataic przed mysla
nasza i wyczekiwaé po za $wiadomoscia warunkéw sprzy-
Jajacych do powtérnego zjawienia sig. Bedac apercep-
cyjnego pochodzenia, trwa ono tak dfugo tylko, jak akt uwa-
gi, ktéry je zrodzil i ktéry warunkuje niezbednie jego
istnienie. Musi przeto zaniknaé z chwila, gdy uwaga
nasza zwraca sig w innym kierunku, gdy inny przedmiot
mysli rozpoczyna swe zycie w $wiadomosci, Zjawia sie
przeto pytanie, czy jest w postrzeieniu taki pierwiastek,
ktéryby mégl przetrwac akt uwagi, zachowaé istote
psychiczna faktu, bedac zarazem préznia dla mysli na-
sze]? Sadzac bowiem z tej natury wyeczuwalnej, jaka ,za-
pomniane® objawia, moznaby przypuszczaé, ze fakt kazdy
ma podwdjna §wiadomosé, dwojaki sposob istnienia du-
chowego, raz, kiedy jest przedmiotem mysli, jako po-
strzezenie lub obraz, i wtedy mamy do czynienia z czym§
okreslonym i imiennym, ktére, zamykajac w symbolu
sfownym, rozwijamy w pojecia i sady; drugi raz — kiedy
Jest po za obrebem mysli, jako ,zapomnmiane“ o chara-
kterze bezimiennym i nieokreslonym bez #adnej indy-
widualnosei symbolicznej, wskutek czego wobec pierw-
szego trybu, istnienia, réwnoznaczy z nie—istnieniem
faktu.



126 SFINKS.

I1T.

W ten sposéb postawione pytanie zmusza nas po-
szukiwaé rozwiazania zagadki ,,éwiadomt_)éci zapomnia-
nego“ w dwoistej naturze postrzezenia. Swiadomosd 2a-
pomnianego. pomimo, ze byla przeoczona w psychc').logp
i nie brana wecale w rachube przy budowaniu teorji pa-
mieci, jest jednakze faktem naszej introspekeji; wyste-
puje ona bardzo wyraznie i narzuca sig¢ badaniu z8 kaZdyFﬂ
razem, gdy obserwujemy lub poddajemy doswiadczeniu
pamieé czynna, przypominanie dowolne ¥). Latwo zaé
zobaczy6, %e liczenie sig z tym faktem musi nadac 1?801'.]1
pamieci o$wietlenie zgola nowe, uczynic ja po raz pierw-
szy psychologicana.

Co jest w postrzezeniu takiego, co moze przetrwad
akt uwagi? albo inaczej: co pozostaje psychicznego z wra-
zenia, od ktérego w ten lub inny sposéb odwrécila sig
uwaga nasza? Dwa rodzaje doswiadczen daja nam na 'to
pewna odpowiedz. Sa to stany roztargnienia lub wogéle
nieprzystowania sie uwagi do otrzymywanych wra,.zei.l,
oraz dowolne zatrzymywanie uwagi., Stany roztargnienia
daja si¢ latwo wywolaé do§wiadczalnie, np. przy mie-
rzeniu czasu reakcji fizjologicznej, gdy na umoéwione po-
budzenie mamy odpowiadaé uméwionym ruchem. Otéz.,
jezeli zmieniamy rytm pobudzen regularnych i ocz'ekl-
wanych, zmniejszajac przerwe, dzielaca dwa nast@puJa‘?e
po sobie pobudzenia wbrew istniejacemu przystosowaniu

*) Maudsley, ktéry odréznia pamieé bierng i czynna, ZWTACH
uwage na Swiadomosé zapomnianego, zastanawiajac sie, czym‘ %n;
to dzieje, Ze mamy zupelna pewnos¢ istnienia rzeczy nieis.tmel]a,-
cej w naszej $wiadomosei; objasnienia poszukuje w nabytej przez
oérodki zmianie usposobieniowej, jako podloza ﬁzjol?giczuego
tego faktu, i w skojarzeniach idei poszukiwanej, ktore, qulqc:
w danej chwili czynne, obudzaja jak gdyby antecepowanie jej
pojawienia sie przez pierwiastki z nig wspdlne.
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sig uwagi; albo tez, jezeli do szeregu pobudzen, na ktére
mamy reagowad, dolaczaja si¢ inne pobudzenia tego sa-
mego zmyslu lub innego, natenczas utrudnionym zostaje
przystosowanie si¢ uwagi do pobudzenia uméwionego,
zjawia si¢ zwigkszenie czasu reakcji, w podmiotowej zas
stronie wystepuje czesto wczucie, podobne do przestrachu
lub zdziwienia. To samo mozemy obserwowaé w zwy-
czajnym Zzyciu: przy silnym zajeciu sie myslami, gdy
uwaga nasza nie moze przystosowac sie dosé predko do
pobudzenia, pobudzenie to nie jest postrzezonym odrazu
Jako przedmiot; istnieje chwila, kiedy jest ono tylko nie-
okreslonym odczuciem czego$, albo tez uczuciem zdzi-
wienia, ktére dopiero w nastepnej chwili staje sie po-
strzezeniem przedmiotu,

Dowolne zatrzymywanie wwagi, kiedy skupiamy mysl
swoja na pewnym przedmiocie wylacznie, daje rezultat
podobuy. Zachodzi wtedy podwdjna sprawa: wyeczerpania
sig nerwowo-ruchowego w kierunku skupienia, wskutek
czego zanikaé musi odpowiednie wyobrazenie, straciwszy
swoje podscielisko fizjologiczne,—i otamowania dowolnego
innych kierunkéw postrzegania, wskutek czego uwaga nie
moze przej$é do nowych przedmiotéw, utraciwszy chwi-
lowo swéj dawny. Ze zbiegnigcia sie tych podwéjnych
warunkéw wynika oswobodzenie wrazenia z przerabiajace]
czynnosci uwagi: postrzezenie wlaSciwe zanika, staje sie
czym$ niezrozumialym, obeym i dziwnym; wobec mysli
naszej staje sie bardziej podobne do uczucia, anizeli do
przedmiotu. Wsluchujac si¢ np. w jakies slowo, lub wy-
obrazajac sobie intensywnie jaki§ przedmiot widziany,
doznajemy nieraz zdziwienia, nawet strachu; slowo to lub
przedmiot staje si¢ dla nas czyms$ niepojetym, nowym,
okazuje takie oblicze wzruszenivwe, jakiego nie posiadalo
nigdy. W wyzszym o wiele stopniu skupianie uwagi
u ekstatykéw sprowadza wyobrazenie, ktére opanowalo
ich umysl, do uczuciowej bezimiennosci, charakteryzuja-
cej stan ekstazy, zachwycenia. Wszystkie opisy misty-
kéw, dotyczace tego stanu, sprowadzaja si¢ do tego, ze
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jest to jakas niepojeta i nienazwana ,préznia dla mysli<,
posiadajaca jednak swa osobliwg barwe wzruszeniowa.
Analiza tych faktéw i roli uwagi w postrzezeniu,
ktéra przeprowadzilem w ,Dwulicowym charakterze po-
strzezen“ (,Przeglad Filozoficzny“, rocznik I), doprowa-
dzila mnie do wniosku, ze kiedy pewne wyobrazenie
zanika wskutek wyézerpania sie uwagi przez skupienie
dowolne, to ta préznia myslowa, jaka zjawia sig na jego
miejscu, jest czyms$ pozytywnym psychicznie,—jako wuczu-
ciowa postaé zaginionego. Zaréwno w tych wypadkach, jako
tez we wszelkich stanach roztargnienia, objawia sie dwoi-
sta natura postrzezenia. Postrzezenie stoi na pograniczu
dwuch swiatéw — myslowego i przedmyslowego, i warun-
kuje sie niemi obu. Jest to moment intuicyjny, nad kto-
rym dokonala” sie praca apercepeji (uwagi eczynnej), mo-
ment czucia bezimiennego, ktory upostaciowal sie w akcie
uwagi na przedmiot myé¢li #). Z apercepcji pochodzi jego
strona mys$lowa; z intuicji za$, bedacej przedmyslowym
i bezposrednim wyrazem pobudzenn nerwowych, tworzy
sig jego materjal; wspéldzialanie wiec tylko obu tych
czynnikéw stanowi¢ moze zjawisko konkretne o pewnym
indywidunalnym, okreslonym charakterze.

Dostrzezenie tej dwoistosci w pojedynczym zjawisku
jest utrudnionym i wymaga bardziej zawilej analizy wsku-
tek jego jednolitej, niepodzielnej indywidualnosei, ktéra
posiada jako przedmiot mysli. Fatwiej natomiast ja zo-
baczy¢é w calosei tych proceséw, ktére stanowia dusze
ludzka. Tutaj wyraznie zarysowuja sie dwie wielkie dzie-
dziny sprzeczne ze soba, lecz nieustannie wspdldzialajace:
to, co spostrzega, i to, co jest spostrzeganym. Pierwsza,
apercepeyjna, jest strona formalna naszego zycia ducho-
wego, subjektywnym obliczem proceséw zjawiskowych;

*) Dla zrozumienia tego pogladu odsylam do swojej pracy
poprzednio wymienionej, jak réwniez do ,Teorji jednostek psy-
chicznych“, Warszawa, 1898 r.
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nie dotyczy sie jej, co mianowicie odczuwamy i myslimy
cala nieskonczona rozmaitosd tresci, lecz samo to tylkoi
ze odczuwamy i myslimy; nie to, Jakim jest fakt w éwia,-1
domosci, leez ze jest swiadomym. Wszystko, co z tej
st.rony_jest rozpatrywane, podlega¢ moze celowym rozu-
mowaniom naszym, jest imiennym i spolecznym, dajacym
Sie zawrzeC w symbolach slownych, w mowie, Ir)l:uga
mtuicyjna, przeciwstawia sig naszej istocie myslacej jakc:
dane $wiadomosei, zjawiajace sie zupelnie niezaiez.n,ie od
wysilkéw twérezych uwagi; jest to zywiolowy przeplyw
oldczuwaﬁ, nieustannie bijacy o prég mysli naszej, mate-
?‘]al,.zlktérego apercepcja buduje postrzezenia, 'obrazy
1 pojecia. Pochodzi ona ze srodowiska pobudzeni, jako
bezposredni wyraz duchowy, w tworzeniu sig k;;c')rego
aper(?epcja zadnego udzialu brac¢ nie moze, wskutek CZego
Z tej strony rozpatrywane procesy duszy naszej maqu
charakter nieznanej przedmiotowogei. Odrézniamy bez
zadnych rozumowan — siebie od mysli swojej, chociaz
W Swiadomosci naszej nic innego niema, Jak tylko prze-
bleg myslowy. Przebieg ten jednak rozpatrujemy, nie
zdajac sobie z tego sprawy, z dwuch réznych stron jego
-natury: z podmiotowej — ze pewna tresd Jest myslana,
iz przedmiotowej — ze wobec mysli naszej zjawia ‘sig pe
we.en.mate:jaé standw Swiadomosei. W pierwszym razie —
widzimy to, co urabia dowolnie ten materjal na przebieg
myélov‘vy, mogac kierowad nim celowo; w drugim razie—
to, o jest wrabianym, szeregi momentdw duchowych, ktére
bez nasz-ej wiedzy i woli, z zewnatrz i z glebi pamieci
naplywaja zywiolowo ku mysli naszej. :

Otéz, ta sama dwoistos, ktéra odnajdujemy latwo
w cfa,l'oéci proceséw duszy naszej, odnajduje sie takze
W Je] poszezegdluych ogniwach. Kazde zjawisko psy-

‘ chiczne stworzone jest na obraz i podobietistwo samego

czlowiecka; zawiera w sobie nieokreslonosé intuicji pier-
wotnej, odeczucia przedmyslowego, i okreslonosd mysélo-
wego pierwiastku, apercepcyjny charakter rzeczy po-
strzezonej, powolanej do bytu indywidualnego. Apercep-
Sfinks. 9
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cyjna indywidualno$é jego daje mu cglkowite istnienie,
bez niej nie byloby ono niczym dla mysli. Leloz to, z czego
je robi—indywidualnosei myslowej nie ma, jest bezposta-
ciowym. Narodzone —ma zawsze efemeryczny byt sym-
bolu, gdyz to, co sig w nim kryje, to co apercepcja
zdeterminowata jako jego, jako fakt dany, dla apercepeji
jest niedostrzegalnym. Ten zas symboliczny, indywidualny,
a zarazem spoleczny byt zjawiska trwfen tylko’teTk' dlugo,
jak odpowiedni wysilek apercepeji, to Je'st dOpC:kl jest po-
strzeganym, przedmiotem mysli. Gdy nim byé p‘rzestaje,
ginie to, co bylo apercepeyjnym, lec? 'po.zostag'e to, co
apercepcji nie potrzebowalo i bylo dla me]'m‘edoémglym——
intuicja pierwotna, ktéra sluzyla za podécie.hsko dla sym-
bolu. Zapomniany fakt powraca wigc (z tej stromy uezu-
ciowo-intuicyjnej swej natury) do tego, czym byl, nie
przepada zupelnie, gdyz jest nietyl‘ko~tworlem apercepcji;
jego pierwiastek intuicyjny zapewnia mu meéml'ertelnoéc.
Uwaga, zwracajac sig w innym kierlunku, wypiera dfmy
moment duchowy ze sfery przedmlot.éw r‘nyéh, zdziera
zen te szate apercepeyjna, W ktérej. Je_adynleldostgpnym
jest poznawaniu naszemu, jako fakt imienny i okreélony,
i wskutek tego tylko moment 6w staje sig pseudow,‘e-
Swiadomym dla naszej Swiadomosei poznajacej. Talosta-tnfa
przenosi sio catkowicie tam, gdzie uwaga s.k:erow.ut]e
swoje $wiatlo i swoja prace przeré!:’cza,; _]ec:lyme boww:rr?
tylko przerabiajaca czynno§é uwagi pf)dnc?s[.do godnosm
preedmiotiw mysli bezimienne momenty intuicji, k_torf} same
przez si¢ sa réwnoznaczne z brakiem prz‘edmloi.aow dla
swiadomosei, czyli z nieistnieniem jako fakty u?dy‘vnd.ua?ne.
Jezeli wszystkie atrybuty istnienia.—wyrézmeme,l imien-
noéé, tworzenie stosunkéw, naleza wylacznie do dzwc?zm.y
intelektualnej, to jasnym jest, ze z chwila odwrécenia sig
uwagi, tej podstawy intelektualizmu, od.danego faktu
swiadomosei, fakt ten zatraca swoje istnienie, lecz tylko
w dziedzinie intelektualizmu: nie mozemy go, usymbo-
lizowaé ani w obrazach, ani w sfowach, niel mozemy
wprowadzi¢ do zadnego sadu, poréwnat g§wiadomych,
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rozumowan, nie mozemy weiagnac¢ do sfery spolecznej,
przekaza¢ innym moézgom. Niema jednak zadnej pray-
czyny wystarczajace] do tego, azeby i jego przedmyslowa
strona, uczuciowe podscielisko przedmiotu mysli, mialo
zagina¢, jako materjal bowiem, z ktérego apercepcja ura-
bia intelektualne wytwory, podscielisko to nie moze podlegad
prawom intelektualizmu i musi byé zupelnie niezaleznym
od wszelkich atrybutéw istnienia, ktére maja tylko my-
Slowa wartosé. Negacja bytu wobec myéli naszej, wobec
$wiadomosSci, ktéra poznaje i nazywa, moze byc jeszcze
ezym$ psychicznym w sferze przedmyslowej, jako prosta
mozliwos¢ przedmiotu mysli, nie wyrézniona jeszcze z masy
odczuwania; tylko ze wtenczas, do takiego istnienia psy-
chicznego nie stosuja sie Zadne kategorje myéslowe, jak
réwniez nie posiada ono tego chrztu indywidualnego,
ktéry tylko z mysli pochodzié moze i jest wylaczna wla-
snoscia spostrzezonego momentu intuicji.

Wobec tego, zapomnienie moznaby uwazaé jako roz-
dwojenie sig¢ faktu psychicznego na swoje dwa skladowe
pierwiastki, a raczej dwie strony — apercepcyjna i intui-
cyjna; apercepcyjna przepada razem z danym wysitkiem
uwagi, intuicyjna pozostaje. Zachowanie sie czego§é w pa-
migci nie oznacza wige bynajmniej przetrwania tylko
fizjologicznych przeobrazen. Fakt psychiczny, azeby prze-
szedl do §wiata pamigci, musi przedewszystkim rozszezepié
sig, wwolnic sie¢ od swej apercepeyinej formy, przybraé bezpostacio-
wos¢ intuicyjna, © w tym stanie bedgc—jest zapomnianym jako
fakt. Nie znaczy to jednak, ze cale jego zycie psychiczne
zanika. Zyje on w bezpostaciowosci intuicyjnej i jest
uczuciem nieokreslonym i niewyréznionym. Wszystko wiec,
co przechodzi przez swiadomosc, jako postrzezenie, pozo-
staje na zawsze nietylko w mézgu, lecz i w duszy na-
szej; w kazdej chwili zycia wyczuwamy cala niezaginiona
przeszlosé, chociaz nie mozemy jej dojrzeé okiem uwagi,
§wiadomo$cia poznajaca, przez ktéra jeden tylko szereg
stanéw nastgpezych przecisnaésig moze, jako przedmioty
mysli, cala za$ reszta wspolezesnego odezuwania pograzona
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jest dla niej w ciemnosciach ,nieswiadomego®. Zasob
pamieci, z ktérego wydobywaja sig ustawicznie wspom-
nienia, nie jest tylko zasobem fizjologicznych potencjalow,
jak chce przyjeta dzisiaj teorja, lecz takze wielka masy
nezucia, ktéra niepostrzegalnie dzwigamy w sobie — jako
realne podscielisko swego zycia umyslowego, jako praw-
dziwa jednolita ,dusze“, wobec ktérej operacje umysiu
sa czymé powierzchownym i sztucznym. Nie znamy jej
inaczej, jak tylko przez pryzmat mysli, odeczuwamy jed-
nak doskonale jej podstawowos$é i glgbie, i o nia w grun-
cie rzeczy tylko dbamy.

Wspomnienie za$ jest ceasthowq indywidualizacjq fej
bezpostaciowej masy uczucia, dokonana apercepcyjnie przez
akt uwagi. Indywidualizacja ta nie stwarza sie jednak
zupelnie dowolnie, lecz za warunek swoGj ma zawsze co-
kolwiek spostrzezonego, pewien moment, ujety myslowo
i bedacy punktem wyjécia lub pobudka dla przypomnie-
nia si¢ zapomnianego. Odnosi sig to zaréwno do przypo-
minania si¢ samorodnego, jak i apercepcyjnego. W samo-
rodnym przypominaniu sig—to, co wywoluje wspomuienie,
co jest pierwszym pobudzajacym czlonem pewnego lan-
cucha skojarzen, posiada zawsze apercepcyjna naturg,
jest stanem postrzezonym, chociazby bardzo przelotnego
trwania. Nie§wiadome nie wywoluje swych skojarzen;
wspomnienia nie zjawiaja si¢ przypadkowo, jak gdyby
wychodzac z prozni jakiejs, lecz maja zawsze swoje
poprzedniki we wrazeniach lub obrazach postrzezo-
nych, ktére warunkuja ich pojawienie si¢. Tak samo
kazde przypominanie dowolne ma zawsze dwa czlony:
jeden istniejacy, drugi poszukiwany. Apercepcja poszu-
kujac — posiada swdj punkt oparcia w danym fakcie psy-
chieznym, i, z niego wychodzac, moze tylko poszukiwac
owego nieznanego. Nie moge nigdy przypomnad czegokol-
wiekbadz z niezliczonej masy zapomnianego. Zakres te]
dowolnoéci jest zawsze okreslony natura momentu, z kto-
rego apercepcja wyszla, ktéry posiada, i jakkolwiek celo-
wo poszukujemy w pamieci, to jednak swoboda twéreza
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tego poszukiwania musi nieustannie rachowad si¢ z deter-
rrfmi‘zmem skojarzen. Akt uwagi, indywidualizujac wspom-
nienie, obraz pamigciowy, z masy bezimiennego uczucia
ma wige zawsze za swego sprzymierzeiica w fej pracy~—,
stan postrzezony $wiadomosci, ktéry poprzedza wydoby-
wane wspomnienie. Stosunek, jaki zachodzi tutaj pomie-
dzy .ak?pn? uwagi, t. ]. apercepcyjna nasza czynnoscia,
a pojawieniem si¢ wspomnienia, jako okreslonego przed-
miotu mysli, jest ten sam, ktéry zachodzi pomiedzy aktem
uwagi i potrzezeniem, t.j. ze on wlasciwie stwarza dane
'_wspomnienie, zwracajac sig ku jego intuicyjnej postaci. Nie
Jest to wydobywanie z martwych zaginionego momentu
przeszlosci, gdyz moment 6w, pomimo swej émierci dla
éwi:?.dc!mos’ci poznajacej, trwal ciagle u progu mysli, jako
bezimienne uczucie »Zapomnianego®; ani tez o$wietlenie
»Obrazu®, zachowanego w nie§wiadomym, gdyz stan psy-
chiczny, od ktérego odwrécila sie uwaga, nie mégl mied
zadnej postaci przedmiotu mysli, ani postrzezeniowej, ani
wspomnieniowej. To, co odbywa si¢ w chwili wynurzenia
obrazu z glebin zapomnianego, jest tylko odwrotﬁna‘ strona
tego samego, co sig dzieje przy zapomnieniu: tam — po-
strzezenie, wskutek skierowania sie uwagi gdzieindziej,
od’wrana sig ku nam swym intuicyjnym obliczem bezi-
miennego uczucia i przepada jako okreslony przedmiot
m‘yéli; tutaj za§ — taz sama jego postaé uczuciowa, nie-
ginaca, lecz wobec mysli negatywna zupelnie, podlegajac
tiz]ala.niu uwagi, urabia sig napewrét w przedmiot mysli,
jako wspomnienie okreslone i imienne; w poréwnaniu wiec
z ty.m, czym byla w mglawicy przedmyslowej — indywi-
dualizuje sig, przestepujac prég mysli Wedlug tego,
wsl?omnienie nalezy uwazad, jako postrzezenie wewnetrzne,
majace ten sam mechanizm, co i zewngtrzne postrzezenie—
urabiania sig w akcie uwagi momentu intuicji; w jednym
wypadku materjalem urabiajacym sie jest bezposredni
wyraz ucz }miowy splotu pobudzeri zewnetrznych, w dru-
gim —uczucie pamigeiowe, psychiczna postaé zapomnianego,
%o, co przezylo z postrzezenia zaginionego dla myséli.
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Dotychczas kwestja jest postawiona w hypotetyczny
sposob i wynika tylko z koniecznosci przyznania ,zapom-
nianemu* psychicznej wartosci, jako takiemnu, z czym aper-
cepcja nasza miewa do czynienia. Chodzi teraz o to,
azeby postawione zalozenie sprawdzié na faktach wspom-
nieniowego zycia, ono bowiem tylko moze nam cos mowié

0 naturze pamieci.

Oceny i sprawozdania.

LITERATURA POLSKA.

STANISEAW WITKIEWICZ: Z Tatr, str. 260. Lwdw, nakladem
Tow. Wydawniczegd, Warszawa, E. Wende i Ska, 1907.

O Witkiewiczu, jako krytyku, pisalem przed laty*)
zaznaczajac, ze, pomimo dlugoletniej pracy, autor stu
djow o ,Kossaku“, ,Gierymskim* i ,Dziwnym czlowieku®
nie starzeje sie, ale, przeciwnie, zdaje sie odmladzad z bie-
giem lat. Nie straciwszy ani odrobiny temperamentu,
Witkiewicz obejmuje coraz to szersze horyzonty mysli
i uczud, poglebia swéj poglad na sztuke, rzuca cale gar-
écie madrych i wolnych od wszelkiego doktrynerstwa
zdan. uwag i refleksji.

Czy jednak miano ,krytyka“, chocby najszerzej po-
jete, nie jest za szczuplym, zeby ogarnaé caloksztalt
dzialalnoéci Witkiewicza? A Witkiewicz malarz, Witkie-
wicz znawea, propagator i wspoéltworca czy wspolodkry-
wea stylu zakopiarskiego? Witkiewicz — dzialacz spole-
czny, pragnacy wyrwac¢ Zakopane z ,Bagmna“, w ktére po-
grazyla je klika gieszefciarzy? A wreszcie Witkiewicz
pisarz, belletrysta, autor ,Na Przeleczy®, oraz znakomi-
tej rozprawy o MlelGWl(‘ZH jako koloryscie?*

Czlowiek, ktory pracowal dzielnie,- umiejetnie i z do-
skonalemi rezultatami na tylu polach, zasluguje juz za
zycia na obszerna monografje, aczkolwiek ceniony bowiem
jest on stanowczo niedoceniony.

*) Por. ,Twérezoié i Tworey® rozd. p. t. ,Witkiewicz i kry-
tyka subjektywna®.
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Zamalo mam, niestety, bezposrednich wrazen, zeby
samemu spelnié to zadanie, to tez na razie poprzestane
tylko na skresleniu krétkiej notatki krytycznej o osta-
tnim zbiorze drobniejszych prac jednego z najwybitniej-
szych ludzi, jakich wspdlezesna Polska posiada.

Prace te, zawarte w zbiorze p. t. ;% Tatr“, wiaza
si¢ stylowo z najwigkszym utworem belletrystycznym Wi-
tkiewicza ,Na Przeleczy*,*) tak ze mozna by je uwazié
za szereg fragmentow, czy wyjatkéw. ze wspomnianego
arcydziela. I rzecz ciekawa, Ze nietylko powiastki ory-
ginalne, ale nawet kilka przekladdw, czy parafraz, z jezy-
kéw obeych na gware zakopianska, tworza razem calosé
tak harmonijna 1 jednolita pod wzgledem tresci i formy,
ze gdyby autor sam nie zaznaczyl, na jakim zrédle sie
opiera, moznaby przypuscic, ze daje legiendy, zaczerpnie-
te bezposrednio z ust gorali.

Witkiewicz wyjasnia to w ten sposéb (str. 76): ,Du-
sza ludzka jest wszedzie jednaka. Uderzajacym jest tez,
ze te szczegdlne cechy chlopskiego umysiu, ukladu my-
§li, kojarzenia sig wyobrazen, sa te same w Polsce, Rosji.
i Bretanji. Prébowalem tlomaczyc jedna z bajek Tolsto-
ja na gware goéralska., Kazda jej mysl, zwrot mowy,
wszystkie refleksje, zawarte w niej pragnienia i biedy sa
zupelnie te same, co u naszych Wojtkow i Bartusikéw...®

Witkiewicz ma slusznosé, ale w wyborze motywow:
ktére przyswaja, tkwi cod, co rzuca $wiatio na dusze auto-
ra ,Z Tatr®. Dlaczego pociagaja go pelne serdecznego
wspolezucia dla ludzi legiendy o §w. Franciszku z Assy-
zu, lub przepojona podobnym nastrojem bajka Lwa Tol-
stoja, a nie podania o Rolandzie, albo Sinobrodym? Jako
artysta, Witkiewicz rozumie doskonale, ze wartosé este-
tyczna i tego i tamtego materjalu jest jednaka. autor
»5ztuki i Krytyki“ jednak jest nietylko artysta, ale i czlo-
wiekiem o wysoce rozwinigtym poczuciu etycznym i to
nadaje jego najnowszej ksiazce specjalny zupelnie ton,
ktéry przebija zaréwno =z przerébek i przekladéw, jako
i z napisanych oryginalnie opowiadan, zawartych w zbiorze.

Nie znaczy to, zeby Witkiewicz byl pisarzem ten-
dencyjnym, zeby prawil kazanie i moralizowal na zimno,
nie, bynajmniej, ale nieslychana dobrod, tkwiaca w duszy
tego niezwyklego czlewieka, wyplywa sama na powierz-

*) Mam tu na mysli wydanie drugie, znacznie rozszerzone.
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chnig, weiela sie w figury i typy, wieje ze wszystkich
prawie slow i stronic ksiazki.

Wezmy np. opowiesé o losach Jedrzeja Cajki. Jest to
gbral z krwi 1 koéci. zdréw, silny, odwazny i pelen buj-
nego temperamentu. Powa%ni ludzie prorokowali mu:
,Nie bedzie z tobi gazda, ino lebo zbéjnik, lebo polowae,
abo bees taki nicpote, co z torbom za panami goéni®.
Jedrek nie zostal zbdjnikiem, bo byl za dobry i niechci-
wy ,érybla ani zlota®, nie zostal mysliwcem, bo braklo
mu cierpliwoéci i ,zimnej krwi w strzale‘, a ze gazda
byé nie mégl, bo gazdowstwa nie mial, wigec zostal prze-
wodnikiem i na wycieczkach letnich wyladowywal swoja
potrzebe ruchu. W zimie zarabial czym sig dalo i kle-
pal biede¢ wraz z zona i siedmiorgiem dzieci.

Raz wydarzylo mu sig¢ nieszczescie: przy rozstrzeli-
waniu skal, proch i odlamki glazéw pokaleczyly go i osle-
pily. Jedrek wyleczyl si¢ z ran, ale stracil swd] wzrok
sokoli, ktéry mu dawal swobod¢ bujania po gérach. Z po-
czatku wpadl w rozpacz. ale powoli uspokoil si¢ i zaczal
rozmyslaé nad zagadnieniami, ktére go przedtym nie
obchodzily prawie weale. Przyczynila sig do tego oko-
licznosé, ze Jedrek, poki byl zdréw, pracowal bez wy-
technienia i cierpial nedze, a kiedy oslepl, dzieki wspdl-
czuciu 1 miltosierdziu ludzkiemu, doszed! do dobrobytu.
Tych dwuch faktéw nie mégl w swoim umysle pogodzic.

Kiedy go wikary pociesza, wskazujac na to, ze przez
nieszezescie stal si¢ zamoznym, ,Jedrek stuchal w skupie-
nin i milezal... nagle skéra z czola $ciagnela mu sig
w grozny wal nad oczami, nos skrzywil sie drapieznie
i Jedrek krzyknal: A kaz som jest moje ocy? Ka? Cyk
ja o to pytal?.. Tdzciez pod kosciél i dajeie w pysk
dziadowi, a pote dajcie mu sto — choé tysiac papierkow,
kie w nim je kiela tela dusa, nie zabacy on wam tego
bicia.. Abo urwijcie czlowiekowi Ileb, a pote zlézcie,
choé do zlotej truchly—mniekze bedzie wam wdzigezny...
za co me pokarali? — za co me nagrodzili? Kiejek byl
lepsy—kiejek stal sie gorsy? Telok grzesyl z oczami, co
i przez ocy — bez cdz, skoro ocy wypalilo, przysla na-
groda?*

Ale powoli, zaciekajac sig coraz bardziej w rozmy-
¢laniu, Jedrek dochedzi do pewnego systematu, ktéry go
godzi z zyciem. Widzi z jednej strony jakas potege,
unoszaca sie ponad §wiatem i Indzmi, i tej nie $mie ba-
daé, z drugiej zaé strony rozwaza stosunek ludzi pomie-
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dzy soba i w rezultacie dociera do wniosku, ze gdyby
ludzie byli inni, lepsi, zlo i cierpienia, -ktérym podléga-
my, zeszlyby do bardzo nieznacznych rozmiaréw.

»Tak wam powiem: samemu Panu Bogu byloby le-
keej zyc, boby sie nie frasowal o kazdom kluske—cy jom
dac—cy ni. Dy wy se pomyslcie, co by to bylol "Ka
sie obrécicie, §wiat jaze dygoce od milosci i od radosei,
od scescia! I nik nie siedzi, jako ja haw z wypalonemi
ocyma, z oberwanemi rgcami. I nik nie piace, nie jajce,
nie banuje, nie pomstuje, nie bije sie, nie kilnie i nie boi
sig... Cy pozre na niebo, cy na ziem, cy na Tatry, cy na
morze, nika nima strachu! Ludzie na $wieciel—wolal Je-
drek, olsniony swojem widzeniem. — Coby ino nie mieskali,
coby nie cekali, jaze ocy zwypalajom!*

Tak, z natura, z zZywiolami czlowiek sobie poradzi
Jako tako i, wyzyskujac ich pozyteczne dzialanie, moze,
przynajmniej w znacznych granicach, zabezpieczyd sie
od wrogich wplywéw $wiata zewnetrznego, ale chcac
zmieni¢ stosunki ludzkie na lepsze, trzeba zmienic sa-
mych ludzi, a to zadanie stokroé trudniejsze, jezeli wo-
gole nalezy do wykonalnych—o czym zreszta niepodobna
dzisiaj nic bezwzglednie pewnego powiedzied. Wolno
w to wierzyc, albo watpié o tym, ale kategoryeznie nic
twierdzi¢ nie mozna. Mozna natomiast i nalezy dazyc
do poprawy i rozumniejszego unormowania warunkéw na-
szego bytu, gdyz to zlagodzi starcia ludzi i narodéw po-
miedzy soba. Ale czy usunie dramat wewnetrzny czlowie-
ka, czy 7aspokoi, uciszy wszystkie burze, porywy, te-
sknoty, zle i dobre zadze, oraz namietnosci, drzemiace
w fonie kazdego indywiduum—to kwestja, na ktéra bym
osmielil sie odpowiedzied przeczaco.

Witkiewicz méwi, ze ,ludzie pokrzywdzeni, narody,
zyjace pod uciskiem przemocy, sa dzwignia rozwoju
ludzkosei, dzwignia, ktéra ja zmusza do szukania dosko-
nalszych form bytu, weielajacych powszechne szezescie,
Ich krzywda jest, jak zaogniona rana, bez zagojenia kté-
rej to szczedcie nie daje sie osiagnad. Wszystkie tez ma-
rzenia o idealnym bycie ludzkosci i wszystkie krwawe
walki, wéréd ktérych buduja sie nowe ustroje bytu, sa
dazeniem do zagojenia tej rany, do zniszczenia jadu tej
zarazy“. To prawda niewaipliwa, ale czy rozwdj spole-
czny nie znajdzie w koneu granicy w oporze, jaki mu
postawi jazii ludzka, 6w $wiat samodzielny, 6w mikroko-
smos, ktéry rzadzi si¢ wlasnemi wrodzonemi prawami,
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nie dajacemi sie uja¢ w ramy najdoskonalszego, nawet pod
wzgledem, ze sig tak wyraze, ,technicznym®, ustroju so-
cjalnego? e ; SR i

Sam Witkiewicz to widzi i czuje, kiedy 'w opowia-
danie o Wojtkn Gandarze wtraca interesujacy 1 gZ'@l_}okag
dygresje: , Wogéle, cheac naprawde slusznie ocenic 1s_to-
tna wartosé kazdej jednostki, przesiejmy jej mysli, c_m;
cia, czyny przez sito krytyki, ktoraby oddzielila z nic
to wszystko, co ta jednostka wzigla z nagromadzonego
skarbu cudzej pracy mysli, porywéw czucia i skutkow
czynu. Oddzielmy to, co dala kultura, cale to srodowi-
sko zyeia, otaczajace ja pewna umyslowa atmosfera... od-
dzielmy to wszystko. i zobaczmy, czym by byla wtedy
ta jednostka, do jakiego poziomu zeszlaby jej wartosé
bezwzgledna, w jakich granicach _ob}*analyby sig je] Imby-
sli, jak wysoko siegalyby jej pojecia, dokad zaniosiaby
ja wyobraznia... . w3

,Takie doswiadczenie, takie szukanie 1st0tpych war-
tosci ludzkich, jezeli z jednej strony prowadzi do zmia-
ny sadu na niekerzy$c pewnych jednostek, z d}ru iej stro-
ny dobywa na §wiatlo mnéstwo wyz's:zyoh_ typow udzkich
i utwierdza przekonanie, ze ludzkosc dzisiejsza Qﬂoglabx
byc daleko wigcej warta.. 2 fego materjalu duse, Jaki .dfza
jest w obiegu, moinaby tysiqe razy cecquyszc uezynic Zyce®.

Wigc nietyle zmiana, przerébka, ile dobér spoleczny
juz istniejacych a dzielnych, szlachetnych 111{_1yw1duailri)o-
§ci, wydobywanie ich na pOWle;zchnlg zycia mogloby
zmienié stosunki naszego bytowania na lepsze. .

A co by sie wtedy stalo z jednostkami lichszego
gatunku? C‘iy %namy prawo powiedzie¢, jak Konrad
w , Wyzwoleniu® Wyspianskiego: ,Bo wszgdzie sa zlodzleie
i rozbdjee i oszusty. T gorsi i lepsi.. A c6z nas ta zla
czg$G naszego nmarodn obchodzi?. My zawsze b’gdzwmy
mieé do using i do rozporzadzenia tg licha czgsé nasze-
go narodu®. _
cs Nie wiem, czy Witkiewicz zgodzilby sie berzwzgla;—
dnie na takie rozwiazanie kwestji, jakie podaje W yspiai-
ski, ale, badz co badz,i autor ,Z Tatr® wierzy w to,_‘ze
odrodzenie spoleczenstwa moze nastapié tylko wtedy, kie-
dy wyzwolimy istoty najdoskonalsze i nauczymy  sig
.widzieé i cenid rzeczywiste sily i przymioty duszy*, nie
za$ uzyskane przypadkiem, podstepem, klamstwem, prze-
moca 1 t. p. stanowisko w hierarchji s,poIeczne!}.

Gdyby$my cheieli si¢ zastanawiac¢ nad kazda uwaga
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ogolniejszego znaczenia, ktérych cala mase rozsial Wi-
tkiewicz po swoich opowiadaniach. mogliby$my napisaé
nie artykul, ale caly tom, poniewaz wsaystkie te zdania
i refleksje sa oryginalne, rozumne, i pobudzaja do my-
§lenia. Nie nalezy jednak mniemad, ze ksiazka ,7Z Tatr“
jest tylko zbiorem aforyzméw i roztrzasan, Nie. Witkie-
wicz mysliciel uzupelnia tylko Witkiewicza artyste. kto-
ry tworzy skoriczone i plastyczne figury ludzkie na tle
zycia goralskiego. Zoska Galicka jest nietylko uosobie-
niem dobroci. szlachetnosci i poswiecenia, ale i ZywWym
czlowiekiem; Jedrzek Cajka nietylkorozmysla o poprawie
Swiata, ale cieszy sie, cierpi, skacze po turniach. taticzy
i pracuje, jak istota nawskro§ realna, nie papierowe
widmo.

A Wojtek Gandara, ten nawpsl zwarjowany wyro-
bnik, ktéry byl niegdy$é zamoinym gazda 'i. nie mogac
0 tym zapomnied, prowadzi .niejako podwdjne zycie, je-
dno rzeczywiste w trudach i znoju, a drugie urojone,
przepelnione marzeniami o swojej gazdowskiej §wietno-
Sci, co przepadla bezpowrotnie, ale w wyobrazni Ganda-
ry istnieje. jako fakt niewatpliwy.

»— A ey to mnie niewola za darmo robid! — wola
w przystepie gniewn—Cy ja nie mam gruntéw, chalupy,
siedem morgéw lasu ojcyzny jesce od praojeéw... I co mi
tu takie zycie z dziadulami? Niek mi sig Zamoyski
uchyli, przedam to Zakopane zydowi i pojedem do Mu-
rzasihlal Rabecie se drwa samil®

To rozdwojenie §wiadomosei Wojtka Gandary oddal
autor pod wzgledem psychologicznym wysmienicie, za-
znaczajac, ze wlasnie owa wiara w ufracone »gazdowstwo*
pozwolila steranemu i wykolejonemu Wojtkowi zachowac
energje i sile do zyecia,

» Wszysey ludzie—dodaje autor—maja takie gazdo-
wstwa w Murzashilu, wszyscy zyja nie tym, co maja,
tylko tym. w co wierza, ze mied moga, Nietylko je-
dnostki, narody cale zyja taka mysla o idealnej ojczy-
znie... W obledzie Wojtka kazdy moze sig przejrzed i zo-
baczyé wlasna dusze i wlasne zycie—ktos, znajacy Woj-
tka dobrze i widzacy analogje takiego stanu duszy u in-
nych ludzi, nazwal to gandarysmem, — bez gandaryzmu
ludzkosd by nie wysyla®.

Zdaje sig. ze 1 tym razem autor ma slusznogc...

Fragment ,Na Umarcie* jest czysto artystycznym
obrazkiem $mierei postarzalego zbdjnika. ktory zgnebio-
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i 5 ' or onac 2 ha-

emoca zwlékl sig z gor, by dokonaé zywota w ¢
gi}; n;jfrz?)waxswoich. Duzo charakteru posiada drobiazg
p. t. ,Opowiadanie Sabaly“. W jedna i w drugg z tych
rzeczy autor nie wplatal osobistych awag i refleksji, lecz

. zachowal zupelny objektywizm.

Jako calo$é, ostatnia ksiazka Witk'iewieza sprawia
wrazenie nadzwyczaj podniosle. Przemawia ona wspéleze-
énie obrazami, typami i sytuacjami — do uczucia este-
tycznego, nastrojem etyeznym — do serca, a logicznemi
dygresjami — do rozumu. Wzrusza i zniewala do my-
slenia i, nie przestajac by¢ zbiorem prac prawdzugle
artystycznych, zwraca uwagg na _wxel_e problemat x;r
zyciowych, domagajacych sie rozwiazania. A oryginal-
nosé i wielkosé talentu Witkiewicza lezy wlasnie w tym,
ze materjal logiczny, rozumowy, oraz moralno-_spolg-
czny tak sa scisle spojone ze strona estetyczna, ze -1;:3
wywoluja zadnego rozdzwigku. Zdaje sig, ze taka ksm_z'ba
nie mogla by¢ inaczej napisana, jak w podobny s_posol.
Prosta, a zarazem gleboka i madra, tchnch'dobroqm, ale
pozbawiona nawet cienia mdlego_ﬁlant-ropl_}no—burzwcimﬂ—
nego sentymentalizmu, szczera, Jgdrna,“ bar?w.rna1 pgst_y-
czna, a nie przeforsowana ani w ,kolorze®, ani w napigciu
eiektg specjalna uwage zastuguje styl Witkiewicza,
ktéry dowiédt, ze mozna pisa¢ pigknie i wywolywaé po-
tezne wzruszenia, nie sadzac sig na jakie$ nadzwyczajne
zwroty i barokowe lamarce jezykowo-nastrojowe. 5

Méwiac to, nie chce potepiac tygh autorow naszych,
u ktérych pewna zawilo§é, ozdobnosé, pzy_przeraﬁnoaa-
nie stylu wynika z natury ich talentu, stwierdzam tyd 0
fakt, ze osiagna¢ wrazenie estetyczne 1l0ddzlfiﬂac na du-
sz¢ czytelnika mozna réznemi sposobami: zar6wno -J?Sno-
§cia i prostota, jak i mglistoscia lub mezwyklxm wysu-
btelnieniem techniki pisarskiej. Wszystko zalezy od in-

ok IGNACY MATUSZEWSKI

SKI FELIKS. Drzewa. Nowele i mys$li. Nakladem
%E‘g]lzt?\ﬁza Warszawa. (. Centnerszwer i Sp. Lwdow. Ksiegarnia
; H. Altenberga. 1907. ¥

Nowy zbiorek Feliksa Brodowskiego rozpada si¢ na
dwa dzialy: utwory o wlasciwym charakterze powiescio-
wym, czyli nowele, i mysli, rodzaj fejletonéw, drukowanych
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niegdys w Ogniwie. Obrazy Brodowskiego posiadaja od-
rebna i wybitna fizjonomje, co nie zawsze i nie o WSZY-
stkich tworach powiesciowych da sie powiedzies. Na-
samprzéd zwraca uwage ich cecha rodzajowa. Juz pier-
wsze slowa, zaznaczajace, w jaki sposéb autor przyste-
puje do rzeczy, sa bardzo znamienne: ,Obawiam sie, ze
i do drzew nie mozna dojsc... nie napomknawszy wpierw
czegoskolwiek o ludziach biednych® (,Drzewa*) ,Za mlodu
mawial Jan Paluch: Ech, gdybym to jal..“ (,Paluchowie®)
,Hieronim Rudder byl mlodszym z dwu synéw tego
Ruddera—zdaje¢ si¢ Mikolaja, ktéry pierwszy w rodzinie...
(,Hieronim Rudder®). Jest to napozér traktowanie tematu,
Jako czegos niezalezncgo, istniejacego przed opowiescia;
Jest to przystepowanie do historji czegos, co bylo niegdys,
nie wizja wspdlczesnej rzeczywistosel, odgrywajacej_sie
tuz przed naszemi oczami i rozpoczynajacej sie wraz z pod-
niesieniem kurtyny. Napozér—nie akcje w ruchu mamy
przed soba, lecz studjum, sumiennie dokonane. Z wra-
zeniem takim harmonizuje i sposéb kreslenia przez
autora postaci, charakteréw, polozen: drobne rysy kladzie
systematycznie obok siebie, zamiast da¢ pierwotnie profil,
i klasé nan nastgpuie barwy.

Ta to cecha rodzajowa w polaczeniu z mala plod-
noscia autora sprawila pewnie, ze imig Brodowskiego jest
malo znane szerszemu ogélowi. A stala sig tu krzywda,
lecz krzywda obustronna: nietylko autorowi, lecz i czy-
telnikowi. Brodowski daleki jest od interesu przyrodnika,
nie daje nam t. zw. analizy psychologicznej. Prawda,
ktoby szukal sensacji, ten jej tu nie znajdzie. Jezeli fen
brak ma byé powodem nudy, rzeczy Brodowskiego sa
nudne. Rozciagaja si¢ przed nami dzieje dnia powszed-
niego, znaczniejszych wstrzasnien pozbawione, a wszystko
Jedno, czy przygladamy sie zyciu ,ludzi biednych*, czy
tez uplywa przed nami spokojny ,zywot poczciwego czlo-
wieka“, ktéry nikogo nie ukrzywdzil i nie wyzyskiwal,
a ktéry... niepotrzebnie moze zabiera miejsce na swiecie.
I tok opowiadania jest réwniez spokojny: autor wtraca
sig do opowiesci swej ledwie jaka§ drobna uwaga, jakims
»zdaje sig“, nie podnoszac glosu. Lecz w duszy wlasnej
ma on §wiatelko, ktérym rozswietla szare dzieje powszed-
niego dnia ludzi z zaulka lub z zacisznej kamieniczki.
Ma dla swiata tego dusze, pelng braterskiego wyrozumie-

nia i braterskiej milosci. Jego utwory maja w sobie co§

przywolujacego do zycia wrazenia wieku chlopigcego, gdys-
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my sig dziwili, idac za Dickensem, dlaczego jest t-ak_bzlxr-
dzo zajmujacy, mimo Ze niema tam zabdjstw, otrué, in-
tryg, i t. d. _ 1 : s

I zycie ludzi Brodowskiego jest bardzo zajmujace.
Gdy wsréd nich prowadzi nas autor ze swa la_t.arl?a‘: kazdy
szezegol indywidualizuje sig i nabiera wyrazistosci, a ca-
Tos¢ sie ozywia i staje si¢ pelna znaczenia. Bh-znlem1
nam sa béle i radosci, ktére nieraz minglismy moze obo-
jetnie. Niedos¢ na tym. Autor wierzy w czlowieka, ko-
cha go, i poza kurzawa codziennoici wszgdzie go nam
ukazuje. Ludzkie uczucie przebija gesta tkaning sofistyki
bibulowej lub gruba zbroje filisterskiego spokoju w Hie-
ronimie Rudderze. Ludzkie uczucie kaze wdowie z za-
utka przygarna¢ do siebie fakic dziewczeta, mimo to, ze
jest przecie porsadng... (,1 ze to tak z_maxr'malo“). I z lekiem
poglada teraz na swoje dzewczynki. Za przewodem au-
tora dostrzegac zaczynamy, ze tresé na]l?ard_zw:]lprzy%le?n»
nemu zyciu musi nada¢ jakie§ ukochanie, ']al.{:ls cel, swie-
cacy zdala.. A gdy cel ten znika, a milos¢ sie rozwiewa,
czyny powszednie, zycie codzienne rozpadaja sig na sze-
reg bezmyslnych, niepotrzebnych ziaren, polaczonych
z soba zewngtrznie.. Nid si¢ przerywa, wigc sig rozsy-
puja... A zdawalo sig, ze niema tam ludzkiej tresci...

A. DROGOSZEWSKI.

IGNACY CHRZANOWSKIL Marcin Bielski. studjum 1i‘!:erackie,
Warszawa, sklad gléwny w ksiegarni E. Wende i Sp. 1906,
4-ka, str. 280.

W wielkim wydawnictwie, podjetym i dokonanym
przez warszawskich historykéw i historykéw literatury
dla uczczenia 500-nej rocznicy urodzin ojca naszej litera-
tury narodowej, Mikolaja Reja, p. t. ,Z wieku MLkoIa:]a
Reja, ksigga jubileuszowa 1505—1905% (Warszawa, 1905),
jedno z najpowazniejszych miejsc tak rozmiarami, jak
i doniosloscia, zajela rozprawa, a raczej ¢zgsC rozprawy
(cztery rozdzialy) o Marcinie Bielskim, zastuzonego ba-
dacza literatury, Ignacego Chrzanowskiego. autora cen-
nych i zrédlowych przyczynkéw o Reju, o Szymono-
wiczu, o Skardze i innych. Uzupelniona niebawem
konicowemi rozdzialami, rozprawa ta ukazala sie osobno
pod przytoczonym w nagléwku tytulem.
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Azeby zdad sobie sprawe, jakie zaslugi polozyl
Chrzanowski dla poznania postaci autora ,Kroniki swia-
ta“, przypomnijmy sobie, co wiedzieliSmy o Marcinie
Bielskim przed ukazaniem si¢ niniejszej rozprawy. Autor
Jej sam ulatwil to zadanie, zamieszczajac w ostatnim (XI)
rozdziale swej pracy ,Sady wspélczesnych ipotomnyche.
Przedrukowano wprawdzie ostatniemi czasy satyry Biel-
skiego, komedje o Justynie i Konstancji, ale w sadach
ogolnych o czlowieku i pisarzu nie wzniesiono si¢ ponad
poziom plytkich ogélnikéw, powtarzanych czesto na wia-
re poprzednich badaczy, a byli pomigdzy nimi i tacy, co
-Kroniki §wiata“ nigdy w reku nie mieli, Wiec, chociaz
wypowiadali sady o Bielskim tacy pisarze i uczeni, jak
Maciejowski, Wiszniewski, Sobieszezanski, Pawinski, Ty-
szyniski, Bem, Wistocki, Briickner, nie méwiac juz o kom-
pilatorach w rodzaju Wojcickich i Bartoszewiczow,
sprawa nie posuwala si¢ naprzéd. Gar$é szczegéldéw bi-
bljograficznych, bardzo niepewnych i nielicznych, pobiez-
na znajomos¢ satyr i ,Komedji“, jeszcze luzniejsze wia-
domosci o ,Zywotach filozoféw<, ,Kronice §wiata®, ,Kro-
uvice polskiej“, ,Sprawie rycerskiej“,—oto wszystko, czym
zadowalala si¢ nauka w tym przedmiocie.

A teraz zobaczmy, jak wyglada Marcin Bielski
w $wietle badan krytycznych Ignacego Chrzanowskiego.

Pierwszy rozdzial, p. t. ,Zycie“, zbiera i streszcza,
co udalo sig z pism samego Bielskiego, ze zrédel archi-
walnych, ze swiadectw wspélezesnych, wylowic szczegé-
16w do biografji autora ,Sprawy rycerskiej*. Niewiele
to, pozostaja jeszcze w tym zyciorysie znaczne luki, ale
to, co zebrano, starczy za tlo do skreslenia postaci Biel-
skiego-pisarza. Czlowiek, w pogladach swoich i daze-
niach nawskros sredniowieczny, ksztalcony ,doma“, jak
Rej, i, jak on, samouk, przetar! sie przy dworze Piotra
Kmity, starosty przemyskiego, raz tylko w zyciu w ro-
ku 1531, pod Obertynem, doby! orgza przeciw nieprzyja-
ciolom ojezyzny, a potym, znowu jak Rej, ozenil sie,
osiad! na roli i—do Smierci (18 grudnia 1575 roku, w 80
roku zycia) oral spokojnie ,zagon ojecowski“. Od Reja
tym sie réznil przedewszystkim, ze lubil ksiegi, otaczal
sip ich stosaml, az zZona grozila, ze mu ksiazki po-
pali, bo gospodarstwo idzie tymczasem nie jak nalezy;
a potym nie byl nasz pisarz tak krewki i namietny, jak
»Sardanapal naglowski,* i, chod zapoznal sie z nowinka-
mi wittenberskiemi, oficjalnie jednak nie zerwal z Ko-
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sciolem katolickim, snaé byl do niego szezerze przy-
wiazany.

Chrzanowski dorzuca dwa bardzo ciekawe szeze oly
do udzialu Bielskiego w ruchu protestanckim: by? on
prawdopodobnie jednym z ,wykladaczy* »Nowego Testa-
mentu polskim jezykiem wylozonego, ktéry wydal
w Krakowie w r. 1556 Mikolaj Szarffenberger; “a potym
niezawodnie bral on udzial w wydawnictwie, ktére uka-
zalo si¢ w 1. 1559 w Brzesciu Litewskim p. t. ,Komen-
tarz albo wyklad na proroctwo Hozeasza proroka®, pam-
flecie polemicznym na Koscié! katolicki. Jego dogmaty
i obrzadki,

Hypotetyczne to, nie wyjasnione dostatecznie szeze-
goly, ale niezmiernie ciekawe.

Drugi rozdzial pracy Chrzanowskiego poswiecony
jest rozbiorowi ,Zywotéw filozoféw¢. Wiadomo bylo, ze
utwor to nie oryginalny; odnaleziono nawet jego zrédlo:
lacinskie dzielo Augustjanina, Gwalberta Burley'a (1275—
1337), p. t. ,O zyciu i obyeczajach filozoféw i poetéw sta-
rozytnych®. Ale do Chrzanowskiego nalezy niepodziel-
nie zasluga wykrycia posredniego zrédla Zywotéw filozo-
fow* Bielskiego: czeska przerébka Burley’a, dokonana
przez drukarza praskiego, Mikulasza Konacza z Hodiszt-
kowa, zwanego tez Konaczkiem, po lacinie Finitor. Te
to przerébke nasz Bielski niemal doslownie przelozyl,
kilka razy jednak zajrzal i do oryginalu lacinskiego. =~

Rozdzial trzeci—jest prawdziwym wzorem erudycji
i metody poréwnawczej. Mowa tu o ,Kronice Swiata®.
Wykryé¢ wszystkie, az do najdrobniejszych szczegéléw,
zrédla, po przewertowaniu dziesiatkéw wielkich foljalow
sredniowiecznych, zestawié je z dzielem naszego pisarza,
oto byla praca zmudna i niewdzigczna, ktéra autor po-
djal i wykonal §wietnie.

Tak wigee zrédlem I i IT ksiggi ,Kroniki Swiata®
Jest obszerne dzielo humanisty Jana Nauklera (Johannes
Verge, cz. Vergenhanns), wydrukowane po raz pierwszy
w r. 1500: niektére jedynie szczegély czerpal Bielski
z kronik Jakuba Filipa Foresta z Solto pod Bergamo,
zwanego Bergamensis (z r. 1483), Jana Cariona, ktérego
wydano po czesku w r. 1541, z ,Dziewiatek czyli rapso-
dji dziejow*, napisanych przez humaniste Marcusa Anto-
niusa Cocciusa Sabellicusa, oraz z ,Kronik z figurami
i, wizerunkami od poczatku ‘§wiata Hartmana Schedla.
Zr6édlem TIT ksiegi jest znakomite dzielo Jana Slejdana,

Sfinks. . 10
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p. t. ,Pamigtniki“. W ksiedze czwarte] Bielsl_iim korzysta
przedewszystkim z ,Kosmografji powszechnej Sebastja-
na Miinstera, z pism Eneasza Sylwjusza i Bartlomieja
Georgiewicza, a takze dziela Barlecjusza (Barlezio) o Skan-
denbergu. ,Kosmografja* Miinstera jest tez %Iowqym
zrodlem ksiegi piatej, a procz tego Eneasz Sylwiusz
i ,Rzym tryumfujacy Flawjusza Bionda. Ksiega VI, za-
wierajaca kronike wegierska, zawdzigeza przewaznd 11§zb§
podanych wiadomosci ,Historji o krélach wegierskich
Neapolitaiczyka Michala Ricjusza (Riccio), a takze . De-
kadom rzeczy wegierskich® Antonia Bonfiniusza (Bonfi-
ni), ,Chronologji Pannonii“ Jana Herolda, a wreszcie opi-
sowi kleski pod Mohaczem biskupa Broderyka oraz wiel-
kiej pracy biskupa Pawla Jowiusza (Giovio). p. t, ,,,Dz1e-
jow swojego czasu ksiag czterdziesci piec®. Zrodlem
ksipgi VIL, t. j. historji czeskiej. jest kronika Hajlka,
ksiggi VIII, ,O narodzie moskiewskim® — _,,P:?Jm1§tn1k1
Herbersteina“, ostatniej zas, [IX—,Nowy Swiat® Szymo-
na Grynaeusa, nzupelniony wypisami z Minstera, Sche-
dla i pism éw. Augustyna.

Umysélnie poswigeilismy nieto wigee] miejsca , Kronice
§wiata“ nietylko, by wykazad,z jak réznorodnych i licz-
nych #rédel korzystal Bielski, chociaz nie humanista, al(.e-
obdarzony iscie renesansowa zadza wiedzy, ale by tez
da¢ §wiadectwo pracowitej sumiennosci Ignacego Chrza-
nowskiego: po nim o ,Kronice §wiata® nic juz nie mozna
napisac.

O wiele latwiejsze bylo dochodzenie poczatkow
.Kroniki polskiej. Wyniki swych badain w tym przr.ed-
miocie autor streszeza w slowach nast@pu_]a,cych:_,,fa!{
wiec, pod wzglgdem zrédel, z ktérych korzystal Bielski,
jego kronika polska sklada si¢ z czterech czeéei: pierw-
sza (do roku 1506) jest streszczeniem Miechowity, uzu-
pelnionym kilku szczegélami, wzigteml z .Wapowsklego
i Dlugosza; druga (1507-—1516)—streszczeniem Decjusza;
zrédlem trzeciej (1517—1535) sa notatki z Wapowskiego
i wlasne wiadomosei; czwarta (1536—1548) qustala z wia-
snych notatek autora, z powiesci ludzkiej i z autopsji®.
Doda¢ nalezy, ze ,Kronika polska“, zdaniem L Chrza-
nowskiego, nacechowana jest duchem patrjotycznym
i niechecia do Kosciola katolickiego.

Rozdzial piaty poswigcony jest ,Komedji Justyna
i Konstancji¢. Chrzanowski stwierdza przynaleznosé tego
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utworn do typu sSredniowiecznych sztuk moralnych, t. zw.
moralitetow, ktérym poczatek dala ,Psychomachia® Pru-
dencyusza, obraz walki afektéw dusznych (affectus animae)
z afektami cielesnemi (affectus carnis). To tez w literatu-
rze obeej, nie polskiej, Bielski znalazl wzér do swej ,Ko-
medji®: czy w samym Prudencyuszu, czy w niemieckim
Sthopperze, czy w angielskich Ischyriusie Iub Macrope-
diusie; z polskich utworéw dramatyeznych positkowal
sie moze ,Jézefem® i ,Kupcem® Reja. Za to widoczny
Jest wplyw znanego w przerébkach polskich apokryfu,
p- . ,Postepek prawa czartowskiego®. '
Nastepny rozdzial méwi o satyrach, napisanych mie-
dzy rokiem 1566 a 1569. Jest ich, jak wiadomo, trzy:
,Sen majowy“, ,Sejm niewiesci® i ,Rozmowa barandw*.
Zrédlem pierwszej mégl byé ,Sen Scypiona® Cicerona.
a predzej jeszcze — niektére listy Eneasza Sylwiusza,
a_takze bajki Ezopa (w przerdbce polskiej Biernata z Lu-
blina), oraz niektére poezje humanistéw polskich pierw-
szej polowy XVI w., jak Krzyckiego, Janickiego i in.,
a wreszeie poezja satyryezna polska, ktérej poczatek dal
»Satyr¢ Kochanowskiego (np. Anteus Bielskiego jest ro-
dzonym bratem postacityt ulowej bezimiennej satyry pol-
skiej, p. t. ,Proteus abo Odmieniec?). Ta sama poezja
satyryczna dala Bielskiemu mysl do ,Rozmowy baran6w®,
ktore, jakby dla stwierdzenia tej zaleznosci, méwia;

Wolaja Odmieicowie, dzicy Satyrowie,

Po chwili beda wolaé i lesni kotowie,
Wolaja Pustelnicy: i my tez wolajmy,

A ludzie nieopatrzne pilnie przestrzegajmy.

Wreszcie—,Sejm niewiesci® w znacznej mierze przy-
pomina utwér Erazma z Rotterdamu, p. t. ,Sejmik albo
rada kobiet®,

Nastepuje rozbiér satyr i ich tresci, z ktérego, mieg-
dzy innemi, okazuje sig, ze ,Bielski, ktéry dluzszy czas
nietylko w Krakowie mieszkal, ale i z mieszezafistwem
przestawal, znal doskonale zycie miejskie w najdrobniej-
szych szezegélach, i on pierwszy w ,Rozmowie barandw,
starych obywateléw krakowskich“ wprowadzil na wigk-
sz3 skale jego rysy do poezji polskiej, wyprzedzajac tym
sposobem Klonowicza®.

Rozdzial siédmy poswigcony jest ,Sprawie rycer-
skiej“.  Literatura strategiczna, jak stwierdza autor,
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w wiekach ¢rednich nie byla znana. Dopiero w r. 1486
ukazalo sie zbiorowe wydawnictwo strategikéw greckich
i rzymskich, p. t. Veferes de re militari seriptores, scilicet
Vegetii, Aeliani, Frontini et Modesti opera. Dalej pisali
w tym przedmiocie Walturjusz (Roberto Valturio): De
re militars libri XII (1472 r.), Machiavelli: Isette libri
dellarte della guerra (1521), oraz ksiaze pruski Albert, kto-
rego ,Ksiegi o rycerskich rzeczach® ani w oryginale nie-
mieckim, ani w przekladzie polskim Macieja Strubicza
nie ukazaly sig w druku.

Wiecej nieréwnie wplynely na »Sprawe rycerska®
dziela polskie, poswigcone sztuce wojskowej, jak: Stani-
slawa Taskiego (f 1550): ,Spraw i postepkéw rycerskich
i przewagi opisanie krotkie z naukami, w tej zacnej za-
bawie potrzebnemi, jak szésta ksiega ,Statutow“ Jakoba
Przyluskiego (1553), poswigcona sztuce wojskowej, jak
trzecia ksiega dziela ,0 naprawie Razeczypospolitej“ Mo-
drzewskiego (1554), gdzie mowa o wojnie, jak Jana Tar-
nowskiego: Consilium rationis bellicae (1558), jak wreszcie
przeklad kroniki Janczara, zawierajacej w sobie opis
,spraw i porzadku rzeczy wojennych w Turezech® oraz
rzecz ,0 tajemnicach puszkarskich, kazdemu rycerskiemun
czlowiekowi potrzebnych, ktére byly wloskim jezykiem
napisane, a darowane od Kksiazgcia ferarskiego panu Ja-
nowi Radziwillowi, krajezemu w. ks, litewskiego, r. 1547%.

I, jako korona wszystkich drobiazgowych, mozol-
nych, pracowitych dociekan i badan filologiczno - po-
réwnawezych, ukazuje sig rozdzial ésmy, p. t. ,Czlowiek
i pisarz¢. Jest to ogdlna charakterystyka Bielskiego
i jego tworczosei pisarskiej, jako wniosek ostateczny z licz-
nych przeslanek, zawartych w poprzednich rozdziafach.
Nic dziwnego, ze sad ten jest wymotywany poprostu
§wietnie. To juz nie szumnie brzmiace, a jalowe, naj-
czeéciej opaczne ogdlniki, jakiemi posilkowali si¢ dawni
badacze, historycy literatury, a nawet monografisei, po-
wtarzajacy przytym ,za pania matka  pacierz®. Ale na
podstawie rozleglych studjéw p. Chrzanowskiego, i teraz
dopiero, mozna juz ferowad bezpiecznie sad o czlowieku
i pisarzu; i sad ten nie moze juz obecnie wypasé inaczej.
To jest wlaénie najwigksza zastuga Ignacego Chrzanow-
skiego, Ze rzecz sWoja wyczerpal do dna. Po nim moga
przyj$é zaledwie drobune przyczynki bio-i bibliograficzne,
ktore wszakze nie zmienia w niczym zasadniczych rysow
charakterystyki autora ,Sprawy rycerskiej®.
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e Smialo powiedzie¢ mozemy, ze, précz Reja, ktdremu
Swietna monografje poswiecil prof. Briickner, zaden z pi-
sarzéw naszych XVI wieku nie ma takiego, jak Marcin
Bielski, pieknego i gruntownego rozbioru. I gdybyz tylko
XVI wieku! Monografja Chrzanowskiego ma jedna slaba
strong: budzi uczucie smutku. Kiedyz bo znakomitsi
bodaj pisarze nasi wszystkich wiekéw doczekaja sig ta-
kich opracowan! Na polu naszej historji literatury jest
jeszcze tyle, tyle do zrobienia.

HENRYK GALLE.
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ROMUALD MINKIEWICZ: 0 peini zyela i o komunie duchowej. Kra-
kéw, 1907, nakltad J. Mortkowicza.

»Towarzyszy szuka twoérca, nie trupéw, ani trzody,
ani wierzacych, towarzyszy w dziele swym twérezym,
tych, co nowe wartosei na nowych wypisza tablicach.

Towarzyszy szuka twérca, takich towarzyszy, co sierpy
swe ostrzy¢ potrafia. Nazwa ich niszezycielami, wzgar-
dzicielami dobra i zla, lecz ci sa, ktérzy plony zna, ci
sa, ktorzy dozynki §wieca“. (Nietzsche.)

O takich towarzyszach w dziele twérezym zdaje sie
marzy¢ autor dziwnie szczerej i niezwyklej ksiazeczki
p- t. ,,O pelni zycia i o komunie duchowej“. A dzelo
to wielkie i §wiete, bo idzie o stworzenie tego, co dla
kazdego czlowieka powinno byé najwazniejszym, — idzie
o indywidualno$é wlasna. W chwilach ogdlnego przejecia
sig zagadnieniami doby biezacej zdarzaja sie niekiedy
Jednostki, odczuwajace silnie jalowosé zyeia jednostron-
nego, przejete troska gleboka, czy jedynie co§ warta du-
sza ludzka nie ulegnie zagladzie. Odczuwaja one osa-
motnienie swoje wsréd targowiska hasel! zdawkowych
tym silniej, iz wiedza o istnieniu towarzyszy, teskniacych
tak jak oni do wszechstrornego, pelnego zyecia.

Wyraz takiej tesknocie do zycia glebszego dal
R. Minkiewicz w niewielkiej objetoSciowo, lecz pelnej

tresci swej ksiazce. Nawoluje ona do =zdobycia sig na

wpotezny akt twoérczy odnalezienia siebie samego®, do
zastanowienia si¢ nad naszym obliczem duchowym, do
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wykrycia i wydobycia na jaw tkwiacych w nas pierwiast-
kéw indywidualnych, stanowiacych istotna tresé ducha
Iudzkiego. Ale nie doé§¢ raz odnalezé siebie, trzeba zyd,
stojac ustawicznie na strazy swego ,Boga® i badaé swa
,innoscé*, a czas na to zuzyty nie bedzie stracony. ,Sztuke
obieracie, filozofje czy dzialaluosé spoleczna? piekno wy-
laniaé¢, odslania¢ prawde, czy zycie tworzyc pragniecie?
Lecz cozbyscie stworzyé mogli, jeslibyscie siebie stwo-
rzy¢ nie zdolali, jeslibyscie nie wykryli swojej prawdy
wewnetrznej, jeslibyscie nie ujrzeli nagiego piekna wia-
snej istoty? Jakzebys$cie Iudzkoséci droge mogli wskazaé
i w §wity prowadzié, jesliscie wlasnej drogi nie znalezli,
ani widzieli wzejscia slorica waszego, ni dnia waszej duszy?
I ¢6z od siebie powiedzieé mozecie $wiatu, co ze siebie
w zycia tresé¢ wlozy¢, jesli siebie nie posiadacie, jesli nie
istniejecie?”

Dazenie takie nie jest indywidualizmem kraicowym
w duchu Maxa Stirnera, ktéry stawial swoje ,ja* ponad
wszystko, jest to ,indywidualizm w czystej, szlache-
tnej i zywotnej postaci“. Minkiewicz, przyrodnik, dzia-
lacz spoleczny 1 poeta gleboki, widzi przyszly rozwdj
ludzkosei w coraz dalej idacym rozwoju odrebnosci indy-
widualnych, w udziale coraz liczniejszych jednostek w two-
trzeniu duchéw ludzkich, az dojdzie kiedy$ do tego, ze
kazdy zyé bedzie wlasnym zyciem duchowym. Osiagniecie
dla kazdej jednostki warunkéw rozweju twoéreczego mo-
zliwym staje si¢ tylko na drodze uspolecznienia pro-
dukeji materjalnej; na tym polega moc socjalizmu, ze
zdolal on polaczyc interes jednostki z interesem spole-
czenstw ludzkich. Dazy on do wytworzenia warunkow,
wéréd ktéryeh kazda jednostka znalezé moze swobodny,
pelny i harmonijny rozwéj. Tak pojety socjalizm staje
sie dzwignia i jasna gwiazda przewodnia dla jego wy-
znawecow, ktérzy rozumieja, ze w swej czystej postaci
ogarnia on horyzonty szersze, nie zadawalnia si¢ tylko
interesem materjalnym, co przypisuja mu ludzie, nie poj-
mujacy jego ducha.

Zglebiwszy swa tresé duchowa, trzeba ustawicznie
marzenia swe i idealy w zycie weiela¢ i nigdy ani na
krok nie odstgpowaé od wytknietego celu, z drogi swej
nie zbaczaé nigdy.

Przyjdzie czas, ze pelnia zycé beda wszyscy, zanim
to jednak nastapi, nalezaloby w malym chociaz zakresie
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wytworzy¢ atmosfere wspélzycia duchowego, ktéra bylaby
obrazem tej wymarzone) przyszlosci.

Minkiewicz proponuje ,komung duchowa®, czyli
»Spontaniczny, luzny —a przecie S$cislejszy nad wszelkie
inne,—zwiazek jednostek, dazacych do znalezienia i urze-
czywistnienia siebie, jednostek, pomiedzy duszami kté-
rych srebrzysty pajak sympatji przeciagnal juz swa jed-
wabng niteczke®. Jedynemi warunkami takiej komuny
duchowej. to ,umilowanie bezwzgledne i serdeczne indy-
widualnosei czlowieczej, a celem urzeezywistnienie pelni
zZyecia‘.

Czy taka komuna duchowa mozliwa jest teraz, kiedy
warunki zycia wytworzyly typy niezmiernie odlegle
i nie nadajace si¢ do tego rodzaju wsyélzycia? Jedni, to
samotnicy wynioSli, ukrywajacy gleboko skarby swego
ducha i strzegacy ich pilnie od spojrzen niepowolanych,
inni — to dzialacze zapaleni, uwazajacy, ze wszystko, co
odrywa od prosto wytknigtego celu i nie wiaze sie z nim
bezposrednio, to utopje, niepotrzebnie zabierajace drogi
czas; inni wreszcie—to cala rzesza zatroskanych calodzien-
nemi sprawami ludzi, nie podejrzewajacych nawet istnie-
nia takiego skarbu w swej duszy. A jednak ,komunar-
dzi* istnieja juz dzisiaj; tymczasem nieliczni jeszcze. lecz
liczba ich wzrastaé bedzie niewatpliwie.

Zywo i goraco, z udzielajacym si¢ rzytelnikowi za-
palem opisuje autor rozkosz, jaka daé¢ musi bladzenie po
»wysokim lesie kolumn® w duszy towarzysza, ,,po kréle-
stwie gnoméw i koboldéw, kedy w glebi otchlannej labi-
ryntu skarb ukryty lezy“, skarb duchowy, do ktérego
nieraz posiadacz jego sam drogi nie odnalazl. a komuna
duchowa z innemi dopomoze mu do tego. A w kazdym
z nas takie ukryte skarby leza, idzie o to, aby nie daé
im zgina¢ bezplodnie, aby kazdy usilowal przyblizyc
chwile, kiedy ,ludzkoéé cala, uspokojona przez wolnosd,
zjednoczona przez réwno$é, potezna przez braterstwo,
bedzie taka ,komuna duchowa®, bowiem upowszechni sie
i ziemig dokola otoczy owa atmosfera wiosenna. ciepla
i czysta, wyzwalajaca, bujna i rodna, przepojona czcia
i ukochaniem indywidualnosci czlowieczej*.

MARJA BUKOWINSKA.
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MARJAN DUBIECKI. Romuald Traugut i jego dyktatura tajemna
podczas powstania Styczniowego. (Krakéw 1907 r. (. Gebethner
i Sp. wyd. II powigkszone).

-yl szeregow litewskiego powstania o hartownym
duchu poswigcenia, o patrjotyzmie podnioslym a czystym
niby krysztal, z tych ludzi wielkiej wiary w moc Boga,
z tych szeregéw, goraco milujacych ojezyzne, wyszed!
ten, co zdolal w chwilach najciezszych dla powstania
wziaé je na swe barki, ujaé rozsypujaca sie organizacje
w zelazne kleszcze woli i sily i sterowaé ta stabnaca lo-
dzia walki do bohaterskiego konca swych dni — wyszed!
maz wybitny, a niezapomniany wsréd narodu... Romuald
Traugut¥.

Tak rozpoczyna opowiesé swa o ,tajemnym dykta-
torze“ ostatniego powstania, znany historyk M. Dubiecki.
Praca jego—to wlasciwie zbior z wielka czecia zebranych
i skreslonych wspomnien osobistych. Piszac jednak te
wspomnienia, autor zajmujacy w 63 r. wybitne stanowisko
w Rzadzie Narodowym jako sekretarz Rusi, maluje zara-
zem 1 doscé szezegdlowy obraz dwezesnych stosunkow oraz
wydarzen, W ten sposéb praca p. D. nabrala charakteru
monografji ostatniego pélrocza ruchu zbrojnego.

Opowiadanie swoje autor rozpoczyna pigkna chara-
kterystyka powstania w najbujniejszym jego rozkwicie —
w lipen 1863 r. W tym wlaénie czasie Traugut, poko-
nany po szesciotygodniowej partyzantce nad Horyniem,
%czybyl do Warszawy w zamiarze wstapienia do skladu

zadu Narodowego.

Opowiedziawszy trudnosci, jakie musial przejsé przy-
szly dyktator, zanim zostal skomunikowany z organizacja
cywilna, autor urywa opowie$é o Traugucie z chwila wy-

- jazdu jego zagranice dla wszechstronnego poznania spraw

powstanezych.

Nastepujace rozdzialy zawieraja obszerna charakte-
rystyke stosunkéw w organizacji narodowej, opowiesd
o ciaglych knowaniach opozycji radykalnej, o wa$niach
i rozterkach partyjnych. Jak w Kkalejdoskopie przed
oczami czytelnika przesuwaja sie postacie dzialaczy 6w-
czesnych: Karol Majewski, Awejde, Siwiiski, Xaguna,
Dobrowolski, Kobylanski, Aleksander Waszkowski — bo-
haterski ostatni rewolucyjny naczelnik m. Warszawy,
stracony, jako jeden z ostatnich spiskoweéw juz w lutym
1865 r., Grolemberski, Ign, Chmielenski — warchol nieu-
krécony, zapalony idealista — Frankowski, marzycielski
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Asnyk, Piotrowski—stracony w listopadzie 63 1. czerwie-
niec-marzyciel i bardzo wielu innych. Serdeczuie miedzy
innemi méwi Dubiecki o pigknej postaci déwezesnego
czlonka Rzadu Narodowego, a i dzi§ cieszacego si¢ ogdlng
sympatja krytyka i historyka S. K.

Opowiedziawszy dzieje organizacji narodowej i skre-
sliwszy obraz walki i intryg zakulisowych w jej lonie,
autor daje zyciorys Trauguta i rys jego kampanji w Ko-
bryiniszczyznie. Poczym mamy opowie§¢ o rozpedzeniu
przez Trauguta rzadu t. zw. Wrzeéniowego, zlozonego
z radykaléw 1 ujeciu przezen kierownictwa ruchem w swe
energiczne rece.

Ostatnie rozdzialy poswiecil autor dziejom pélrocz-
nej, tajemnej dyktatury Trauguta. Mamy tu wyborna
i z nadzwyczajnym pjetyzmem skreslona charakterystyke
dyktatora. Dziwna to posta¢! Cos w rodzaju dawnych
rycerzy chrzescijanskich, pelna hartu ducha, energiji, nie-
ugietosci i surowosci nieublaganej, a jednoczesnie — pro-
stoty, lagodnoéci w obejsciu i dobroci jakiejé nieokre-
§lonej. Posepny tragizm jaki§ wieje od tego posagowego
charakteru, od tego poteznego duchem i wola meza, co
z cala §wiadomoscia szedl na émierd pewna, powodowany
jedynie poeczuciem obowiazku wszgledem kraju, wiara
w sprawiedliwosé boska i sily niepozyte narodu. Cha-
rakterystyka, czesto poparta wyciagami z listéw, dekre-
tow 1 rozméw Trauguta— zdaje sie zupelnie wiernie od-
twarza §wietlana te posta¢. Wspaniale autor —sam kon-
serwatysta, ozdobiony orderem papieskim — maluje prze-
Iom w duszy Trauguta, gdy ten nieugiety charakter, wi-
dzac Ojczyzne opuszczona 1 zdradzona przez ligitymizm,
z konserwatysty arystokraty, staje sie kraiicowym ludow-
cem, zawiera sojusz z rewolucyjna Europa, a idac na ru-
sztowanie, w testamencie pozostawia ideal Polski ludowe;j.

Obok Trauguta praca zawiera pigkne charaktery-
styki gléwniejszych jego towarzyszy konspiracji: D-ra
Dybka, zmarlego niedawno Henryka Wohla, gen. Hauke,
Zygm, Chmielenskiego, Henryka i Rafala Krajewskich,
oraz kilka epizodéw z dziejéw walki w polu. Wzrusza-
Jacy obraz ostatnich chwil Trauguta i straconych z nim
5 sierpnia 64 r. Jezioranskiego, Krajewskiego, Toczy-
skiego i Zulinskiego, koriczy piekna monografje.

Ksiazka rzuca nieco $wiatla na niektére wypadki
i1 stosunki z czasdw powstania, prostuje wiele falszéw
i bledéw z historji i organizacji naszych Rzadéw naro-
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dowych, obala np. miedzy innemi legiendg o wybitnym
udziale pézniejszego kardynala Dunajewskiego w organi-
zacji. Autor, niestety, nie ustrzegl sie jednak od stron-
niczosci, - W wielu razach, sadzi on nazbyt snrowo i nie-
raz niesprawiedliwie O6wczesnych swoich przeciwnikéw
polityeznych —czerwiencéw, a idealizuje niektére postacie
ze swego obozu, jak choéby np. Majewskiego lub Przy-
bylskiego.

Bledéw faktycanych bardzo niewiele. Za przykla-
dem wielu piszacych o 63 roku autor mylnie stale pisze
Chmielirski zamiast Chmieleniski, wyprowadzajac braci tego
nazwiska, a glosnych w 63 r. Zygmunta i Ignacego z San-
domierskiego, zamiast z pod Nowomirniska. Mylna jest réw-
niez data pozaru ratusza—10 pazdziernika zamiast 18-go.

JOZEF DABROWSKI.




Literatura angielska.

Zyciorysy, listy i monografje literackie. — Zwrot do przeszltodei.

Pismiennictwo angielskie wstapilo bardzo wyraznie

w ostatnim okresie swego istnienia pod znak biografji.
Bujny wykwit literatury biograficzno-krytycznej zauwa-
zZy¢ sig daje niezaprzeczenie we wszystkich spoleczen-
stwach, jako jeden ze znamiennych przejawow ducha cza-
su, nigdzie jednak chyba wzmozZenie produkcji w tym
kierunku nie przyjelo réwnie szerokich rozmiardw, jak
w Anﬁlji.
. ie wspdlzawodniczac oczywiscie ilosciowo z po-
wiescia, ktorej wzrost wyklucza na razie wszelkie spol-
zawodnictwo wobec niepokojacego rozpetania rzekomo
twoérczych wyobrazni, biografja kroczy za nia w pier-
wszym rzedzie. Stala sie ona dla wspélezesnych poko-
leni sztuka tak pociagajaca. ze widzieliSmy krytykow, kre-

slacych biografje imaginacyjne, gdy rzeczywistosé nie do-

starczala im odpowiedniego ich dazeniom przedmiotu po-
glebian i studjéw. Dwie powiesci W. Pater’a ,Marius the
Epicurean¢ i ,Gaston de Latour* pozostang w literatu-
rze, jako doskonale wzory rodzaju, ktéry prébowano na-
sladowaé w nastepstwie z mniejszym lub wiekszym powo-
dzeniem.

_Pomijam tu jednak calkowicie te odrgbna dziedzing
fikeji, ograniczajac si¢ do wlasciwych prac biograficznych.
Rok ubiegly przynidst znaczng ich liczbe w postaci mo-
nografji i dziel posredniego typu, nalezacych do rzedu t.
zw. ,Life and Letters®, gdzie pierwiastek autobiogra-

LITERATURA ANGIELSKA. 157

ficzny zespala si¢ z rozwazaniami krytyka i uzupelnia je
odpowiednio. Ale w tym obfitym dorobku uderza brak
prac, odpowiadajacych warunkom prawdziwie dobrej bio-
grafjii. Jest ona niewatpliwie wogdle trudna do urzeczy-
wistuienia, Zasada dziel tej kategorji powinno byé odtwo-
rzenie calego istnienia, na tle, w jakim umiescily je epo-
ka historyezna i okolieznosei zyciowe, — pokazanie tresei
duchowej czlowieka w zwiazku z jego natura. Autor
wystrzegaé sig musi zaréwno izolowania postaci, jak tra-
ktowania przedmiotu pod wylacznym katem widzenia.
Nasze wartoéci intellektualne i twércze nie sa czyms,
istniejacym poza nami, stad tez historja ducha nie jest
jeszeze historja czlowieka. Tym mniej stanowi ja dro-
biazgowe wynotowywanie najblahszych giestow zycia i wy-
darzeni, w ktérych powodzi gina cechy charakterysty-
czne. To skrzetne a zgola bezcelowe nagromadzanie nie-
potrzebnych faktéw w imig pojmowanej nawskros falszy-
wie ,sumiennej dokumentacji* stanowi wlasnie czesta bar-
dzo wade literatury biograficznej angielskiej. Pisarzom
angielskim brak wogdle Scislosci, ktdéra odznaczaja sig
w tak wysokim stopniu ich sasiedzi z poza La Manche'n,
doprowadzajacy do istotnego mistrzowstwa oszczednosé
srodkéw przy pelni wyrazu. Do niedawna jeszcze po-
wieéé jednotomowa byla w Anglji rzadkim zjawiskiem.
Najlepsi z pomiedzy twoércéw fikeji nie umieli uniknac
wielomownosei, ktéra mnozyla strony i rozdzialy, nie
przysparzajac bynajmniej materjalu tresciowego.

Tez same przewaznie bledy obserwujemy w produ-
keji biograficznej. Rok ubiegly przyniés! nam np. mig-
dzy innemi dwutomowe dzielo o Paterze (,The Life of
Walter Pater® Tomasza Wright'a), ktérego objetosé mo-
gla skloni¢ nas do praypuszezen, iz znajdujemy si¢ wo-
bec wyczerpujacego uwydatnienia ciekawej fizjonomji su-
btelnego essayisty i najkunsztowniejszego wraz z de
Quincey’em cyzelatora prozy poetyckiej angielskiej w X1X
wieku—pisarza, ktérego cala twérczosé byla niezadowolnio-
nym nigdy calkowicie dazeniem do wypowiedzenia w nie-
pokalanie doskonalej formie cudu pigkna, jakie wypelnia-
to jego dusze. Krytyczny stosunek Wright’a do prac
swych poprzednikéw: Symons’a, Gosse’a, a zwlaszcza
Benson'a, ktéry zbogacil wydawana przez Macmillan’a
cenna serje p. t. ,English Men of Letters* bardzo uda-
tna monografja Pater'a — nakazywal spodziewa¢ sig od
dziela jego dosé wiele. Lecz zapoznanie si¢ z nim roz-
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prasza te zludzenia. Autor wykazuje niezmierne zami-
fowanie do anegdoty i, powiedzmy wyraznie, plotki, nie
osz.czgdza.na.m mnéstwa zbytecznych zupelnie szczegblow
Zz zycla pisarza, poczawszy od jego lat dziecinnych; nie-
zdolny jest natomiast do wydobycia cech, ktére nalezalo
uwypukli¢ przedewszystkim. Niepodobna byloby okre-
éh(:; na zasadzie jego dziela miejsca, jakie przynalezy Pa-
’Eer_om_ w historji ojezystego i wszechéwiatowego pi-
smiennictwa.

i Pozostajac w sferze zycioryséw krytycznych, po-
Swigconych przedstawicielom ostatniej doby literatury
angielskiej, zwréce tu uwage na dobra monografje Wilde’a
przez Roberta Sherard’a (,The Life of Oscar Wilde<),
Pisarz. ktéry przebywal przez dlugie lata w najblizszym
otoczeniu sSwietnego mistrza paradoksu i nawskros ary-
stokraty.cznego estetyzmu, przystapit juz po raz drugi
do tegoz samego tematu, z wigkszym znacznie niz pE-
przednio powodzeniem. Sa jednak w tragicznie zwichnie-

- tej egzystencji Wilde’a, ktérego nieublagane fatum ze-

pchnelo z zawrotnych wyzyn slawy w bezderi rozpaczy
1 ponizenia, strony, niedostatecznie dotad wyjasnione.
'Wl’emy, iz faryzeuszostwo publiczne, ktére rzucilo sie
nan z wéclel::l'q zajadloécia, uczynilo zen kozla ofiarnego
za grzechy jego wlasne i cudze—przedewszystkim za te
ostatnie. Powazne podobno bardzo wzgledy przeszkadza-
Ja jednak dotad blizszemu wyswietleniu tej sprawy. Dla-
tego tez biografja Sherard’a jest z koniecznosci prawie
mel_(qmpletpa{, niemniej wszelako wyczerpuje w sposéb
umiejotny i interesujacy materjal, jakim autor moégl roz-
porzadzad.

_ Zwracajac sie do wezeéniejszych okreséw literatury
angielskiej, znajdujemy liczna kolekeje dziel, dotyezacych
wigeej lub mniej wybitnych jej postaci. Zaznacze parg
z nich ty%ko, miedzy innemi zbiorowa prace o Jerzym
Buchananie, wskrzeszajaca niezmiernie oryginalna fizjono-
mje poety, uczonego i humorysty, ktérego cazterechsetle-
cie swigcono w r. 1906-ym. Z okazji dwuchsetlecia Fiel-
ding’a, znakomitego twércy angielskiej powiesei obycza-
Jowe], ukazalo sig réwniez ponowne i uzupelnione zna-
cznie wydanie jego monografji, (w zaznaczonych juz se-
rjach Macmillan’a p. t. ,English Men of Letters<), doko-
nanej przez Austina Dobson’a, najlepszego we wspéleze-
snej literaturze angielskiej znawce XVIII-go wieku, Za-
sluguja tez na wyréznienie dwie prace autora francuskie-
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go Réné Huchon’a, Pierwsza z nich daje portret litera-
cki i biograficzny Mrs. Wortley Montagu, (znalazla ona
w ubieglym roku drugiego jeszcze biografa w osobie Je-
rzego Paston’a), glosnej wspélzawodniczki pani de Sé-
vigné w prozie epistolarnej, a zarazem ciotki Fielding’a,
ktérego scharakteryzowala w swej korespondencji dobi-
tnie raczej niz sprawiedliwie. Druga p. t. ,George
Crabbe and his times® (wydane u Murray'a). omawia twor-
cz0$é 1 zycie zapoznawanego dlugo poety-realisty z koneca
XVIIT i poczatku XIX stulecia. Na dzielo to przy-
woluje szczegélna uwage ze wzgledu na zwiazek, w ja-
kim ukazanie si¢ jego pozostaje z zywym dzié w $rodo-
wisku kulturalnym zainteresowaniem si¢ okresem pi-
§émiennictwa, ktéry liczy Crabbe’a w rzedzie najwybi-
tniejszych swych przedstawieiell.

Jednym z wymownych dowodéw tego zainteresowa-
nia jest powr6cenie na pierwszy plan aktualnosci spélezes-
nego Crabbeowi Willama Blake’a. Znaczenie dwoch 1130-
etdw nie bylo ocenione dostatecznie przez ogél kulturalny
w epoce, na ktéra przypada ich tworczosé. Tymezasem
dokonali oni, wspélnie z Burns’em i Cowper’em, dziela
bardzo donioslego. Roézni calkowicie temperamentem pi-
sarskim 1 uksztaltowaniem duchowym, posiadaja wszyscy
czterej jedna wspélna ceche: nieswiadomie niemal, sila
szczeroéei nezueia, zwyciezajacego konwencjonalizm, wyla-
muja si¢ z pod nieznoénego jarzma retoryki, ktéra ciazyla
nad poezja angielska XVIII stulecia. Odrzucajac sucha
poprawno$é stylu, przykrojonego pod klasyczng modle,
daza do prawdy i swobody ekspresji. Podobnie jak wielki
ich nastepca Wordsworth, wierza, iz przyroda jest Zrdd-
lem wszelkiej radosei i balsamem, kojacym wszelkie béle,
i zwracaja sie do niej cala swa istota. To wspdlne jej
umilowanie i wspdlnosé protestu przeciw czczej frazeo-
logji wspolczesnej im sztuki poetyckiej zadzierzga migdzy
niemi wezly spdjnosci, ktora sprawia, iz epoka nasza wy-
znacza im jednoczesnie prawie stanowisko, godniejsze ich
talentow, wyzsze niz to, jakie zajmowali po obecna dobe,
choé kazdy z nich przemawia do nas innemi zgola przy-
miotami.

Rok ostatni §wiecil tryumfy Blake’a i Crabbe’a. Oby-
dwaj posiadali juz goracych zwolennikéw migdzy poetami.
Swinburne zalieza Blake’a do rzedu najszlachetniejszych
i najezystszych lirykéw angielskich, W. B. Yeats, dzier-
zacy z Bliss'em Carman’em berlo pierwszenstwa w szeregu
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mlodych chwal poezji angielskiej, zywi dla jego subtel-
nej i natchnionej indywidualnosci twirczej entuzjastyczne
uznanie 1 przejmuje sig nieraz wyraznie jego wplywem.
Byron, Wordsworth i Tennyson cenili «wysoko dobytek
pisarski Crabbe’a. Ale uznanie szerszych sfer intellektu-
alnych przychodzi dla obu poetéw dopiero obecnie. Jed-
nym z objawdw jego jest ponowne ukazanie sie w roku ubie-
glym datujacego z przed czterdziestu juz blizko lat, a uzna-
nego za klasyczna prace o Blake’u, studjum A. Gilehrista,
ktéore bylo pierwszym holdem, zlozonym przez potomnosé
czarodziejowi pidéra. Towarzyszy mu do$é znaczna ilogé
utworéw poety, ktérych pewna czescé ukazuje sie w drukun
po raz pierwszy. Ten wizjoner i samotnik, zyjacy poza
czasem 1 przestrzenia w Swiecie mistycznych rojen i wzlo-
téw, uganial sip tak malo za popularnoscia, ze utwory
Jego zjawialy si¢ w nadzwyczaj ograniczonej liczbie egzem-
plarzy. Wiele z pomiedzy nich rozdawal tez jedynie
poeta szczuplej garstce przyjaciél, przyjmujacyech je w po-
boznym skupieniu, jak jakie§ objawienie prorocze. Gdy
nie stalo tych wybranych, przechowujacych kult wielbio-
nego mistrza, zapadlo nad imieniem jego dlugotrwale
milczenie, z ktérego wydobyl je Gilchrist, nie zdolawszy
jednak zwréci¢ na niego blizszej nwagi. Dopiero w ostat-
nich latach ukazalo sie kilka starannych wydan jego po-
ezji, w roku za$ ubieglym wyszedl wraz 2z nieznanemi
jego utworami i nowym wydaniem biografji Gilchrist’a
nadzwyezaj ciekawy zbiér jego listéw (,The Letters of
William Blake“, Methuen). Wrazliwa i marzycielska na-
tura poety wystepuje z wielka wyrazistoscia w tych do-
kumentach, tchnacych najglebsza szezeroscia i prawda.
Zalaczono do nich wydany obecnie po raz pierwszy szkic

zyciorysu, skreslony przez jednego z jego spdlczesnych,:

Fryderyka Tatham’a, goracego wielbiciela Blake'a, ktéry
przystuzyl sie jednak jak najgorzej jego pamigci, niszczac
przed $miercia mndstwo powierzonych mu manuskryptéw,
a to ze wzgledu na zgubne doktryny, jakich dopatrzyla
si¢ w nich ortodoksja katolicka tego szczerego moze, lecz
zgola niefortunnie wybranego przyjaciela.

Jerzy Crabbe odzyskuje, jak zaznaczylam, uznanie
potomnosei jednoczesnie z tym mistycznym piesniarzem,
stanowiacym calkowita jego antyteze. W mowie, wyglo-
szone] z okazji sto piedziesiate] rocznicy ,jego urodzin,
obchodzonej uroczyscie w r. 1904, Tomasz Hardy uznal
go za pierwszego swego inspiratora na drodze twérczej.

[ -3
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Migdzy dwoma pisarzami istnieje rzeczywiscie ogromna
pokrewnos¢ temperamentu i wizji. Obydwaj umieja je-
dnakowo by¢ prawdziwemi poetami w swym poteznym
realizmie. Crabbe wznosi sig w nim czesto do patosu.
Surowa i twarda rzeczywistos¢, nie okraszona zadnym
blyskiem szcze$cia, przemawia z krzepkich strof jego tra-
gicznemi nieraz akcentami. «The Borough¢, najprzedniej-
sze jego dzielo, w ktérym roztacza wstrzasajacy obraz
niedoli, jaka wytwarzaja w smutnym ustronin prowincji
oplakane warunki istnienia, jest, po przez dzielaca dwuch
autor6w przestrzen czasu, jakby tlem i uzupelnieniem po-
wiesci Hardy’ego. Obydwaj sa tez przedewszystkim re-
gionalistami, a wigc nietylko wyraznemi przedstawicie-
lami rasy, ale jeszcze niemniej wyraznemi wytworami
zakatka ziemi, z ktérego wyrogli i z ktérym wiazg ich wezly
nierozerwalnej facznosci. Crabbe nalezy cala swa twor-
czoscia do Suffolku, tak jak Hardy do Dorsetu.

Byron nazwal Crabbe’a, ktérego uwazal zreszta za
,najwiekszego z zyjacych poetéw“— najsurowszym z ma-
larzy natury“. Natura jest u niego rzeczywiseie nieraz smu-
tna, jak zycie, ktére rozsnuwa sie na jej tle, ale zawsze wy-
czuta z gleboka miloscia, czyniaca nam niezmiernie bliz-
kim tego syna gleby, zroslego z nia nierozlaczalnie.
Blizszym jest nam réwniez nieskoriczenie caly jego do-
bytek, caly zespdl jego opowiesci poetyckich, wytrawio-
nych z bezlitosna precyzja akwaforty, od sztucznej i wy-
muszonej poezji XVIII wieku, w ktéra, wraz z wymie-
niona wyzej trojea pisarzy, wprowadzil nowe zycie. Dzielo
Huchon’a jest dobitnym zaznaczeniem stanowiska, jakie
przyjmuja wobec niego przedstawiciele obeych spole-
czenstw, przebywajacy w Scislym zetknigciu z literatura
angielska. Wymowniej jeszcze, niz do nich, przemawia
obecnie poeta swemi rdzennie narodowemi cechami, do
synoéw swej rasy. Swiadectwo tego przynosza liczne stu-
dja krytyczne w lamach najpoczytniejszych czasopism,
popularne wydanie jednej z istniejacych biografji pisarza,
wreszcie zbiorowe wydanie dziel jego przez Cambridge
University Press. Godzina sprawiedliwej oceny jego twor-
czosei wybila dzi§ ostatecznie,

MARJA RAKOWSKA,
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TERTR WRARSZRWSKI.

.Bolestaw Smialy* Wyspiatiskiego na scenie teatra Wielkiego.
»leh czworo* Zapolskiej i ,Krélestwo Krzywdy“ Marka
w teatrze Rozmaitosei.

Niezyczliwe dla Wyspiafiskiego fata, niepomysine
wiatry i prady, a troche i niedbalstwo rezyseré6w—kaza-
1y czeka¢ dlugo na wystawienie jednego bodaj dramatu
jego na scenie warszawskiej. Ale zyczliwy los oszeze-
dzil wielkiemu poecie smutnego widowiska pustej napoly
sali na pierwszych przedstawieniach ,Boleslawa Smiale-
go“, zaliczanego slusznie do najlepszych dziel twérey
~Wesela“., A pustka ta z ironja tym zjadliwsza szcze-
rzyla do nas zeby z kazdego kata sali, iz pierwsze przed-
stawienie ,Boleslawa“, ktérego obiecywal nam jeszeze

liwicki, a wprowadzil na scene Ladnowski (z okazji ju-

bileuszu swej pracy artystycznej), wypadlo bezposrednio
niemal po $mierci poety, po tlumnych nabozedstwach
w kosciolach, po deputacjach i wienicach na pogrzeb,
rozdzieraniu szat po dziennikach z powodu nieslychanej
straty.

I po tym wszystkim pusta sala, w ktérej po raz
pierwszy w Warszawie przemawiaé mial wielki twdrca
czarem swych sléw, potega obrazéw i wizji. ,Chociuz
mi serce peka... §miech mig zbiera“,—moznaby powiedzied
ze Slowackim, gdyby Warszawa nie przyzwyczaila nas
juz az zadobrze do takiego bolesnego $miechu, plynace-
go z serca rozdartego. Na jej obrone zaznaczyé zreszta
mozna, ze przez dlugi czas systematycznie obniZano tu
poziom wymagan artystycznych od sceny. W zywej pa-
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migcl mam jeszeze naganke, urzadzona przed kilkunastu
laty na Kotarbitiskiego przez ,wplywowe“ organy prasy
naszej, gdy, jako rezyser. usilowal podniesé i uszlache-
tnié repertuar, wlaczajac doni n. p. byronowskiego ,Man-
freda“. A précz takich przeszkéd ilez innych czynni-
kéw przyczynia si¢ u nas do spaczenia upodoban i gu-
stéw, obnizenia poziomu wymagan artystycznych. Z ilo-
ma trudnociami i dzi§ jeszeze walezyé trzeba i padac
w walce nieréwnej.

Na obrong Warszawy i to dodaéby mozna, ze je-
dnak po wahaniu pewnym zdecydowala sie ona zobaczyd,
Jak wyglada Wyspianski na scenie, i teraz, gdy role ty-
tulowa po Liadnowskim objal pelen zapalu mlodzieiiczego
p. Marjanski, mniej juz pusto bywa na przedstawieniach
» Boleslawa*©.

Autorowi ,Legiendy“ i ,Wesela“ ukazywala sie¢ od-
dawna w snach twoérczych olbrzymia mara zabdjcy bisku-
pa Szczepanowskiego, uwieczniona w podaniach narodo-
wych i we wspanialym rapsodzie ,Kréla Ducha“. Przed
kilku laty napisal on juz oktawami jakby ciag dalszy
i, Jak slusznie zauwazono, godny ciag dalszy tego rapso-
du, a potym ten sam przedmiot opracowal w formie gra-
matyczne]. Poczawszy od ,Mnicha“ Korzeniowskiego,
nawiasem méwiac—jednej z szczesliwszych préb udrama-
tyzowania podari o Boleslawie, rézni pisarze usilowali
odtworzy¢ w dzielach scenicznych legiendowy zatarg
krwawy miedzy biskupem i krélem, ale dopiero Wyspian-
ski wydobyl z tego mytu cala moc tragiczna i ukazal
nam go w imponujace] perspektywie wiekéw. Wielki
plastyk i wielki dramaturg w jednej osobie dal tu ca-
fos¢, ktéra ze sceny wywiera wrazenie potezne,

Na wstepie krétki prolog. Z szerokim zacigciem
epickim zaprasza nas z soba poeta ,w ten czas przed wie-
kami, ktéry sny jeno na pamie¢ przywodza“, i z jednego
wlasnie ze snéw podobnych spowiada si¢ przed widzem:

»Sen miatem taki i w tym snie widzialem
rzeczy, ku ktérym sercem gonie calem.
Szly widma-ludzie, co miecze dzwigaly,
tarcze ze skéry i ciezkie kawatly
skérzanyeh zbroic a strojne we sSwity,
orszakiem — w lunie koloréw spowity —
wawelski gréd przestanialy“.

Dobrze zrobiono na scenie naszej, dajac ten piekny
prolog, ktérego nie slyszelismy w Krakowie.
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Po chwili wprowadzeni zostajemy do wnetrza ,dre-
wnianego dworca z lipowych uwiezi, na przelaj sprzega-
nych przez krokwie debowe, gdzie platwy, ciosane z stu-
wiecznych galezi, strop krélom czynily nad glowe“—
i przed oczyma naszemi rozgrywa si¢ przedziwnej pie-
knosci scena milosna miedzy dziewa-krasawica a krélem-
bohaterem, ukazujacym si¢ nam odrazu, jako ,chlop, jak
rosly dab“, wcielenie, zda sig, potegi fizycznej i mocy.
Milosé zywiolowa laczy te pare. Krasawica ,cale zakwi-
tla® w komorze krélewskiej, kochanie ja ponosi, pragnie
jeszcze i pragnie bez kornca usciskéw przemoznego ko-
chanka, ktéry réwniez nasycic sig nie moze je] pieszczota:

,Kochaj ty mnie, pomituj,

situj piersia, przej, situj...
Wiosy twoje run kwietna,
wonia, jako noc letnia,

jako ziola, zakwitle w ogrodzie®.

Ale sielanka milosna nie trwa dlugo. Maca ja ta-
jemnicze odglosy rogu, przerywa napad zdradziecki brata,
rozpoczynajacy dramat wilasciwy.

Autor ,Wspoblczesnej literatury polskiej*, Wilhelm
Feldman uwaza dazenie do Mocy za najosobistsze znamig,
uderzajace w poezji Wyspianskiego od pierwszego wy-
stepu, i widzi w postaci Boleslawa wspaniale wcielenie
krolewskosci, jakiemu réwnych niewiele wskazacby mozna
w literaturze. I rzeczywiscie, moc ta i ta krélewskosd,
poczucie sily, wladzy, potegi i przeznaczen wyzszych
brzmi w kazdym niemal slowie Boleslawa, a zwlaszcza
w niezréwnanych scenach z biskupem, gromiacym kréla
za okrucienstwo i srogo$¢ nadmierna. ,Slysz mnmie, bi-
skupie — wola na wstepie do Stanislawa, ukazujac sig
w zbroi i stroju archaniola, z gromada chlopéw zbroj-
nych,— pékim ja jest wlady, to nie ty bedziesz przewo-
dzil nad ludem. Jam jest, co socha zwalam ziem pokia-
dy, i niech sig inszy tym nie kwapi trudem®. ,Moc moja
z nieba, a twoja sluzebna“ — wola dalej; laczy i zespala
wole swoja z sadami i wyrokami boskiemi, z losem nieu-
blaganym, rzadzacym ludzmi i $wiatem, i méwi z duma
niestychana, jaka tylko podyktowaé moze poczucie i pe-
wno§é wyjatkowosci przeznaczen swoich i roli na ziemi:

,Bom ja tu na to dan, prze Boga reke stawion,
bym, jako boza rézga bil, jak boza blogostawion,
Niechajze stanie sie, co krdl i Big przekade;

w przekore waszych serc tajemnic tych odwaze.
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Nie przepomoze mnie, kto sie litoscia wije.
Komum przeznaczy! $mierc, noc oczy jemu skryje.
Nie przepomoze nic, chocia kosami $miga;

sem krél—kaze!l Bdg ze mng zbrodnie diwigal!*

,Sep!“ — wola na niego biskup, ,kréll“ — odpowiada
jednym wyrazem Boleslaw. Potezna postad jego, przy-
pominajaca chwilami, zwlaszcza w bélu i opuszezeniu aktu
ostatniego, jakichs Liearéw szekspirowskich, pozostaje za-
razem w pokrewienistwie blizkim z idea przewodnia ,Kréla
Ducha“.

Akt drugi, rozpoczynajacy si¢ od podaniowe] sceny
z cheiwym ksiezyna, ginacym pod worem zlota, jest caly
bardzo malowniczy i ma chwile niezmiernego napigcia
dramatycznego, wstrzasajace wprost groza tragiczna. Jego
punktem kulminacyjnym jest, naturalnie, cudowne wskrze-
szenie rycerza Piotra z laczacym si¢ z nim bezposrednio
rzuceniem klatwy na kréla, gaszeniem i lamaniem grom-
nic, oraz ponurym chérem mnichéw: , Wzbron mu ziemie,
wzbrori mu role, wzbroni mu sily, wzbrori mu wole, nie-
chaj bedzie poniechany, ludziom, $wiatom zapomniany*
it. d. Szezytem poteznej w swym wyrazie malowniczo-
§ci jest moze scena niema z postepujaca o kiju krélowa-
matka, ktéra bez jednego slowa, Zegnajac si¢ weiaz, zbiera
do fartucha ulomki gromnic i oddala sig, wolajac za soba
krélowe-zong i krélewskiego syna. Ciag dalszy odbywa
siec wedlug legiendy, uzupelnionej zreszta szczegdlami
réznemi, jak np. kusicielska rola zdrajcy-brata, oraz —
w my$l zalozenia pierwotnego — poglebionej dalszym roz-
winieciem w Boleslawie poczucia opatrznosciowosci jego
przeznaczen. ,Jesli ci— méwi—ktorych przeciw onemu
(biskupowi) posle z mieczami, powrdca z niczym sami
i w lgku przed onym si¢ zachwieja, to ja go zabije, ¢ niech
te reeczy si¢ dziejq, ktérych sig tajemmica we mnie kryje*. Krol
rozumie i czuje, ze walka z biskupem jest nie bylejaka,
%e miedzy niemi bedzie istotnie ,na krew sprawa®, ze prze-
ciwnik jest potezny i grozny. W oczach biskupa-archa-
niola widzial sam ,$wiatla, ktére plona stulecia“, ale si¢
cofnaé ani zawahaé nie moze, i§¢ musi tam, dokad go

cha przeznaczenie...

Akt trzeci — wspaniala ilustracja nastepstw zabdj-
stwa — jest pomyslem nawskro§ oryginalnym i w swoim
rodzaju gienjalnym. Jest on caly bogatym w szczegdly
artystyczne symbolem tego zwycigstwa, jakie w zbioro-
wej mys$li narodu odniésl w ciagu wiekéw buntowniczy
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biskup nad swoim krélewskim zabéjca. Do Opuszczonego
przez wszystkich kréla, ktéry wéréd nocy z mieczem do-
bytym powrécil pedem na zamek, przylatuja jedna po
drugiej wiesci o tym, co si¢ dzieje z jego ofiara. Oto
orly strzega ciala meczeunika, oto lud chwali Spiewem
trupa, a zapach rézy przenika wkolo powietrze, oto mi-
Jaja lata, eczyny kréla i biskupa przechodza do legiend,
a trupa obwoluja za swigtego. Mijaja wieki. Przed oczy-
ma pasujacego sie w mekach zabdjey przesuwaja sie chéry
kalek, wychwalajacych pamigd swistego, przelatuja wizje
Swista i Po$wista, zjawia sie na nowo Krasawica-rusalka,
przechodza cienie rycerzy. Nieugigtemu mocarzowi przy-
nosza echa slowa klatwy, on jednak walezy do konca, az
wreszcie przygniata go calkiem swym olbrzymim cigza-
rem walaca sie naii w ogniu blyskawic trumna biskupa.
Zakoniczenie wspaniale. Symbol, pelen niewypowiedzia-
nej grozy tragicznej i zarazem zrozumialy zupelnie,

Wystawiono ,Boleslawa Smialego“ w teatrze Wiel-
kim z duzym nakladem kosztéw i pracy, dano dzielu
wielkiego poety pigkne dekoracje i kostjumy, stosujac
sig do nadsylanych przezen wskazéwek. Mimo to jednak
przedstawienie pierwsze nie wywieralo naogél wrazenia
artystycznego, chwilami draznilo wprost -swemi brakami.
Krolowi braklo mlodosei, glosu i sily, scenom zbiorowym
poezji, wdzigku, grozy. Z postaci gléwnych tylko Sliwi-
cki w_ roli biskupa i Kotarbinski, jako rapsod, stali od
poczatku pod kazdym wzgledem na wysokosci zadania.
Wrazenie silniejsze wywierala jeszcze p. Barszczewska
w roli oblakanej zony. P. Marcello w roli Rusalki miala
momenty dobre, nawet Swietne, w scenach, w ktérych
szlo gléwnie o uwydatnienie ryséw demonicznych; rusal-
czanego wdzigku braklo jej jednak w przeslicznym dja-
logu poczatkowym.

Ale braki przedstawien pierwszych zaczely stopnio-
wo ustepowad. Wykonawcey zgrali sig i przejeli pieknem
dramatu, rolg kréla powierzono p. Marjaniskiemu, mlode-
mu artyscie o dobrych warunkach zewnetrznych, ktéry
traktuje ja nieco powierzchownie, lecz tchnal w nia
w kazdym razie mlodosd, zycie i site. Na jednym z osta-
tnich przedstawien ,Boleslawa“ calosé stala juz wyzej
o wiele, a i publicznosci zebralo sie wigcej, niz na pre-
mjerze, Sadze, ze zaréwno w stosunku do artystéw, jak
1 widz6w, konieczna jest systematyczna i $wiadoma swych
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zadan praca nad rozbudzeniem poczucia pigkna i kultury
estetycznej. Ale kto ja w teatrze warszawskim ma
podjac?

£ £

#

Pare sléw tylko poswigeié juz moge ostatnim nowo-
éciom teatru Rozmaitosci. Powodzeniem duzym cieszyla
sie ,Szkola* p. Kaweckiego, chociaz wartoscia swa nie
przewyzsza sfalszowanego nieco zdjecia fotograficznego.
Melodramat szkolny na tle stosunkéw galicyjskich, w do-
datku pozbawiony szezerosci.

Przejaskrawiona w szczego6lach, pretensjonalna tro-
che w prologu i epilogu—wydata mi sie ,trngiedja ludzi
ghipich®, jak G. Zapolska nazwala ostatnia swa sztuke
(,Ich czworo®). Odwieczna historja zdrady malzenskiej
i jej nastgpstw, urozmaicona tylko wprowadzeniem na
scene dziecka, ktére na brudy zycia patrzy i cierpizich
powodu. Kochanek i kochanka z cala swoja plytkoscia
i glupota nie sa dalecy od zyecia, ale zycia juz nawet nie
w skrécie teatralnym, tylko poprestu w karykaturze.
Maz, chory na serce niedolega zyciowy, cierpi slusznie
za to, ze sobie wzial za zone istote innego gatunku, cho-
ciaz uleglosé jego wzgledem korzystajacej z sytuacji
szwaczki zdaje si¢ §éwiadezyd, ze ten wlasnie gatunek nie
jest mu znowu tak juz calkiem wstretny.

Sztuka cala, mimo wszystkie pozory zycia, jest je-
dnak w gruncie rzeczy tylko zreczna, cho¢ pospieszna
dosy¢, robota teatralna, grana dobrze przez pp. Bednar-
czyka, Leszczyrnska, Lenczewskiego (z Owerlla na zmia-
ne), Junosze, Pichor i innych. Dziwacznie ubrana ,Man-
dragora® (p. Nowicki) wyglasza na poczatku i przy korcu
sentencje, ktére sam widz powinienby sobie w duszy do-
§piewac.

Pod szumnym tytulem ,Krélestwo Krzywdy“ dal
nam wreszcie p. A. Marek dwa obrazki dramatyczne,
luzno dosyé zwiazane wspolna idea przewodnia, nie zary-
sowywujaca sie zreszta w samym przebiegu akeji dosyé
wyraznie. Przejécia skrzywdzonej przez zycie Janki i cier-
pienia ksiecia-krzywdziciela — to niby dwa ogniwa wiel-
kiego dramatu ludzkiego na réznych szczeblach drabiny
spolecznej. i

Rzecz cala ma w sobie jeszcze duzo naiwnosci mlo-
dzienczej, ale i pewien rozmach talentu. Pomysly ory-
ginalne lacza si¢ u autora z veminiscencjami utworéw
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znanych; sa jednak sceny w tej sztuce, przemawiajace
zywiej do serca, a uwydatnione $wietnie znakomita gra
p. Tekli Trapszo. I dlatego ryczaltowe potepienie utworu
przez ogél krytykéw wydalo mi sie zbyt bezwzglednym.
Z tej maki chleb jeszcze bedzie niewatpliwie, gdy ja
sito zycia przesieje. 1

WL. BUKOWINSKI.

TEATR KRAKOWSKI.

Wyspianski nie zyje!

Jesli historja teatru polskiego badaé bedzie chwile obecna
w rozwoju dramatu, to fakt ten nie mniej okaze sig smutnym
wowezas po latach, niz dzis, gdy rana jest swiezg. Wyspianski
stanowil niewatpliwie renesans, jesli nie narodziny nowego teatru.
W naszej literaturze dramatycznej znacza sie wyraznie mniej lub
wigcej jasne momenty usilowan bardzo powaznych, préb nieraz
bardzo udatnych. Moze jedynie dramat Stowackiego nie byt préba,
ale dzielem trwatej wartosci. I jesli tam, u twérey »Balladyny*
i ,Mazepy*, widzimy juz nakreslona pewna linje, to przeprowa-
dzenie jej Wyspianskiemu przypada w udziale. On pierwszy u nas
ma $wiadomosé stawiania nowych budynkéw, on Jjeden przedklada
niejako gotowe plany do konstrukeji potrzebne. To juz nie usi-
towanie, to Swiadoma celu i $rodkow praca monumentalna.

W tej chwili jest rzecza obojetna, czy teatr polski temi
wlasnie pdjdzie drogami — jest to sprawg przyszlosci i kwestjg
talentéw, ktére ja rozstrzygna predzej czy pézniej. W kazdym
razie juz to samo, co dal Wyspianski, stanowié bedzie pelng zna-
czenia epoke. Dla calosci tej epoki i dla skrystalizowania niejako
swiatopoglagdu artystyeznego, ktérym kierowal sie gienjalny poeta,
zatowaé nalezy, ze nie bylo mu danym wszystkich dziel swoich za
zycia wprowadzié na deski. -Dzieta te w kazdym razie w teatrze
znaleZé sig powinny — i to wszystkie, bez wyjatku. Plastyk par
excellence, jakim byt Wyspianski w kazdym pociagnieciu pedzla
czy pidra, nie pisal dramatéw ksiazkowych, potrzebowal dla nich
tchnienia Zycia, jakie moze tylko daé sita odtwoércza, scena. Czy
jednak najlepsi doradey i esteci teatralni opanuja dzié ten nie-
wystowiony ezar wspélzycia, jaki kazdy niemal wyraz poety la-
czylo z ustami Zywego aktora, co wiecej—jaki kazda najdrobniej-
sz4 ma pozdr informacje scenarjusza laczylo z taka a nie inng
dekoracja lub ustawieniem kulis?> Obawa karykatury moze, nie-
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stety, byé pogrzebem mniegranych do tej pory utworéw Wiyspiai-
skiego...

Zalobie swej teatr krakowski dal wyraz w catotygodnio-
wym cyklu wszystkich granych dawniej u nas dramatéw Wys-
pianskiego. Cykl ten rozpoezelo uroczyste przedstawienie, dla
ktérego Leopold Staff napisal piekny tren na $mieré poety:
przewaza W nim czes¢ dla potegi twérey ,Wesela® nad uczu-
ciem zalu i bolesei. Potym mnastapila scena Kory i Demetry
z ,Noey Listopadowej®, dotychczas u nas nie granej, i ,Warsza-
wianka®. Nastrdj przedstawienia byl niezwykle powasny: ani
Jjeden oklask nie przerwal uroczystej ciszy.

Z dawno niegranych utworéw wystawita dyrekeja ,Lele-
wela®, wktérym Solski przypomnial wspaniala swa kreacje z cza-
séw dyrekcji Pawlikowskiego. Powtdérzono ,Wesele¥, « Wyzwo-
lenie®,  ,Bolestawa Qmialego", a z biezacego sezonu ,Cyda“ Cor-
neille’a w przekladzie Wyspianskiego.

«Cyd“ Wyspianskiego zgodnie z intencjami poety-ttomacza
zatracit charakter epoki, wyciniety na mim przez Corneille’a,
stanowi natomiast w dzialalnosei Wyspiadskiego jedno z tych
charakterystycznych a niemniej silnie z catym jego rozwojem
duchowym spojonych ogniw, jak ,Achilleis® lub ,Powrdt Odyssa*
Nawskros samodzielne, choé na pozér w ramach oryginalu za-
warte, ujecie postaci Infantki, jest dowodem, ze zajecie sie tym
wlasnie arcydzietem poezji obcej nie byto bynajmnniej rzeczg przy-
padku. Cala poezja, wlana w usta Infantki, jej marzycielskosé
i romantyeznosé, przywodza nam na mysl najpiekniejsze ale i naj-
charakterystyczniejsze wiersze po r. 1820,

»Czyli ten ogien, ktérym ptone,

ten zar, co serce sciska,

czyli ta Ytezka krysztalowa,—

co u rézanych powiek blyska,

zunaczg czulosci me stracone?
(Akt V, scena druga.)

Grano u nas ,Cyda“, nie szezedzac sit i trudu, grano go
przewaznie dobrze, choé w pojecin poszczegdluych postaci i usto-
sunkowaniu ich do calosei braklo nieraz jednolitego ducha.
Jest to niebezpieczenstwo, ktérego obawa nasuwa sie juz przy
czytaniu przekladu, bedacego dzietem talentu przetwirezego i po-
siadajagcego obok szacunku dla oryginalu, cechy zupelej samo-
dzielnosei. Tak wige np. i p. Solska w roli Infantki, przez styl,
wdzigk i malowniczo$é wzorn niestychanie ujmujaca, i p. Wy-
socka, jako Ximena, w bélu swoim nawskros realistyczna, daly
postacie skoriczone same dla siebie, choé nieuzgodnione ze sobg
i niezharmonizowane.



170 SFINKS.

,Cyd* byt jedyna premjera Wyspianskiego za dyrek.cji p-
Solskiego. Zalowaé trzeba, ze mimo latwosei porozumiem:anm. sig
z poeta, jedyna. Musialy istnie¢ wazne przeszkody, ktére unie-
mozliwity scenie krakowskiej korzystanie z nieocenionych wska-
zowek antora przy wystawieniu dalszych utwordw.

Cheialem skresli¢ sprawozdanie z ostatniego okresu teatral-
nego, a napisalem o Wyspianskim... :

7 mowosci teatralnych Msciciel p. Juljusza Germana chee
by¢ dramatycznym epizodem z nieszezesé roku 63-go, na.pra.Wd-Q
jednak jest zbyt odleglym i obcym tematem dla sposobu odczuwania
mlodego autora, aby moégl uchodzié za objaw szezerosci. Jest to
jaskrawy dowdd nieporozumienia miedzy scens a autorem, fym
dobitniejszy, ze poparty nieudolnoSeia rezyserji, ktorej obowiaz-
kiem jest patrzeé rownoczesnie ze sceny i z widowni.

Wystawiono rdwniez Ieh cziwore p. Zapolskiej, znane i ze
sceny warszawskiej.

" Dineta Baruch, jednoaktowka p. Lipskiego, odznacza sie kil-
koma ciekawemi szczegélami, charakterystycznemi dla swiata
i srodowiska zydowskiego, w ktdre nas autor wprowadza Prze-
jaskrawienie pewnych efektéw, zaréwno komicznych jak liryez-
nych zdradza mlodzienczosé tej interesnjacej zreszta proby.

7 Nowoscig zupelng teatru krakowskiego byl ,dramat muzy-
czny* mlodego kompozytora p. Bolestawa Raczynskiego p. &
Krdlewicz Jaszezur.

Z dziel literatury obcej notnjemy z przyjemnoscia wysta-
wienie Przemystu pani Warren jednego z dawniejszych, ale niegra-
nych utworéow Bernarda Shaw'a.

RYSZARD ORDYNSKIL

IV-ta Wystawa Doroczna. — Obrazy Marjana Wawrzenieckiego.

Wystawy Doroczne sa manifestacja artystyczna
w wielkim stylu. Tak trzeba :ig na nie zapatrywac i te
ich strone trzeba podniesc przedewszystkim, poniewaz ma
to olbrzymie znaczenie dla kultury narodu. Nasza sztuka
plastyczna, jako objaw samorodnego poczucia, jako cenny
wyraz naszego ducha, urodzila sip wszakze tak niedawno,
powstala w warunkach zgola nieprzyjaznych, a jednak,
urodziwszy sie, zatetnila odrazu tak mocnym krwi obie-
giem, i tak szybko mezniec zaczela, ze stana¢ teraz moze
w szeregu wielkiej sztuki europejskiej.

Wielka sztuka jest koniecznym ~zbytkiem narodéw
kulturalnych, niezbednym tak, jak Swiezy kwiat na stole
przy obiedzie Japorczyka.

Méwie Sztuka Wielka, bo tylko ona jest wyrazem
kultury. Sztuka, ktéra z kolei nazwaé by mozna Maly
albo Pierwotng, istnieje na kazdym poziomie kultury, bo
upodobania estetyczne sa przyrodzona wlasciwoscia na-
tury ludzkiej, nawet na najnizszych szezeblach jej roz-
woju. Taka sztuka istniala u najpierwotniejszych plemion
ludzkich, a i dzi§ poéréd najmniej rozwinietych ras
istnieje, stykajac sie zawsze jednym biegunem z kultem
béstwa, a drugim dotykajac zycia praktycznego, jako
zdobnictwo, zamilowanie strojéw, gry i zabawy.

Cudzoziemskie malarstwo epoki Stanislawowskiej nie
dalo zadnych tradycji naszej sztuce. Nie dalo nawet tra-
dycji artystycznego rozmilowania klasie, przez ktora bylo
wprowadzone, tak jak kwiat niceanski, sprowadzony dla
elegantki, nie wplywa na rozwéj hodowli kwiatéw u nas.
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Dopiero epoka Rodakowskiego, Grottgera, Matejki, Kos-
saka, Gtersona stwarza mocne tradycje malarstwa polskiego,
ktére odtad, nie zamierajac, rozwija sie. Lecz fakt istnie-
nia wielkiej sztuki u nas nie jest jeszcze dowodem wiel-
kiej artystycznej kultury. Dla kogo istnieje ta sztuka,
kto si¢ nia interesuje, w jakim kontakecie pozostaje z nia
ogél? Oto pytania, ktére sobie zadac trzeba, a odpowia-
dajac na nie, ujrzymy, ze kontakt ten jest bardzo niemocny.

Dzisiejsze stanowisko naszej sztuki wyprzedza ogrom-
nie pojecia i przygotowanie otoczenia, przerasta przytym
skale zapotrzebowania. Jest ta nasza sztuka, ze spoleca-
nego stanowiska biorac, zgola w wyjatkowym polozeniu
w poréwnaniu ze wszystkiemi innemi w KEuropie. We
wszystkich innych krajach sztuka opiekuja si¢ rzady, mia-
sta, instytucje spoleezne, nie liczac mocnego przejgcia sig
nig arystokracji i magnatéw. )

U nas o opiece rzadu niema mowy, bo kilkuset rubli,
wyznaczonych dla Towarzystwa Sztuk Pigknych i kilku-
set rubli na Szkole Sztuki, jako jedynego zasilku dla Kro-
lestwa Polskiego na cele artystyczne, powaznie liczyc nie
sposob.

A miasta? Warszawa o budzecie przeszlo dziesigcio-
miljonowym nie wydaje na ten cel ani grosza; nie nabyla
nigdy zadnego dziela sztuki dla przyozdobienia s“'rych
gmachéw, nie wzniosla zadnego pomnika, nie dala n{gdy
zasilku zadnej instytucji artystycznej. Céz tedy mowic
o miastach prowincjonalnych. zaleznych w zupelnosci od
wladzy, obojetnej zgola na sztuke. .

W tych warunkach biedny nasz ogél bardzo powoli
rozwija si¢ w kierunku kultury artystycznej. . Kilkaset
bardziej wyrobionych artystycznie i rozmilowanych
w sztuce os6b, kilka tysiecy ludzi o szlachetniejszych
upodobaniach, w ktérych i upodobania estetyczne sig
mieszcza, to przecie caly ogdl, dla ktérego nasi artysci
tworza. To juz na palcach omal zliczeni wszyscy. Dalej
pozostaja masy, miljonowe rzesze, u ktérych istnie¢ moga
zaledwie przeczucia upodobai estetycznych, dalekie od
uéwiadomionych potrzeb kulturalnych, chocby dlatego,
ze odgrodzone moca warunkéw ekonomicznych od mo-
#noéci kulturalnego zzycia sig ze sztuka. [ s o

Te wyjatkowe a niepomyslne warunki stanowia cigzki
hamulec dla rozwoju estetycznego mas. Jednakze na
pocieche dodaé trzeba, ze rozwdj tem, choé powolny,
trwa stale i daje rezultaty widoczne. Jakze daleko uszli-
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$émy od dawnych czaséw, od czaséw naiwnosci dziecinnej
prawie, i zaufanego w sobie nieuctwa. Przyjrzyjmy sie
sobie w pamietnikach, zobaczmy kulture estetyczna daw-
nych wiekéw, uslyszmy coé o niej, choéby z ust kroni-
karza pana Paska, ,szyjacego“ z towarzyszami z lukow
do aktoréw francuskich, lub bioracego posag bialy za
zon¢ komendanta zdobytej fortecy.

Takiej naiwnosci dziecinnej i artystycznego nieuswia-
domienia dzi$§ nawet wéréd prostego ludu naszego pomy-
gle¢ nie sposéb. Teraz nawet male uliczniki sa bardziej
oswojone ze sztuka i blize] z nia obcuja i wigkszy gldéd
jej czuja, godzinami przypatrujac sie wystawom sklepo-
wym, w ktorych dziela rzezby i malarstwa oglada¢ mozna.
Ale nawet nie biorac w rachube ulicznikéw i1 wogéle klas
uposledzonych, lecz siegajac do wyzszych szczebli dra-
biny klasowej, daleko bedzie jeszcze do poziomu kultury
ogolu, ktéraby odpowiadala poziomowi sztuki.

sDoroczne Wystawy“ sa wiec tym zbytkiem arty-
stycznym, na ktéry pozwala sobie sztuka polska w po-
czuciu potrzeb Kkultury i w uparte] walce o jej staly
i moeny rozwdj.

Trzeba robi¢ Europe. Trzeba co rok zademonstro-
wacé caly, mozliwie najzupelniejszy dorobek artystyczny
zmobilizowanych sil tworczych, trzeba zmusi¢ Warszawian,
aby przez kilka dni w roku zyli naprawde sztuka, aby
o sztuce myslano, méwiono, aby sie nia interesowano, jak
Paryz caly zyje nia w czasie otwarcia swego ,Salonu¥,
jak zyja nia Londyn, Florencja, Rzym, Monachjum, Wie-
den i t. d.

Takie jest zalozenie artystyczne wystaw dorocznych.
Maja one grupowac¢ wszystkie przejawy twoérezosei pla-
styeznej, coraz szersze kregi tej tworczosci stwarzag, i co-
raz pelniejszy dawac jej obraz.

Historja wystaw dorocznych jest niedluga; idea sama
oddawna unosifa sie w powietrzu. Potrzebe jej odczuwal
kazdy z artystow. W koncu natrafiono na moment odpo-
wiedni, idea przyoblekla sie¢ w formy. Bylo to w jesieni
roku 1904. 7 kolei nastapila druga i trzecia, w pospie-
sznym tepie rozwijajac swoj zakres i rozmiary, choé¢ za-
prawde, chwila to byla trudna i nieprzyjazna, owa epo-
kowa ,chwila osobliwa®, ktéra przezylismy w Warszawie
i dotad jeszcze przezywamy,

Ostatnia nasza wystawa doroczna zdolala zgromadzié
prawie wszystkie znane w sztuce polskiej nazwiska: 700
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przeszlo dziel zgloszonych bylo do wystawienia; z tych
370 wystawiono, a katalog zawiera 142 nazwiska.

Niepodobienstwem jest zatrzymywac sie przy kaz-
dym obrazie, notowaé wrazenia artystyczne, przeprowa-
dzac¢ analiz¢ krytyezna. Trzebaby na to zapisad tysiace
wierszy, 1 meczyc¢ czytelnika chaotyczna powodzia tytu-
16w, ktére same przez si¢ sa pustym dzwigkiem, bo co-
kolwiek by mozna powiedzieé o dziele sztuki, nie powie
sie nigdy tego, co ono wyraza.

Co méwié o dojrzalych artystycznie, tegich mistrzach,
ktérych dziela znane sa wszystkim, interesujacym sie
sztuka? Co powiedzieé o obrazach Jdozefa Brandta, Jacka
Malezewskiego, Leopolda Horowitza, Juljana Falata, Woj-
ciecha Kossaka, Stefana Bakalowicza, Teodora Axento-
wicza, Franciszka Zmurki i wielu jeszeze innych? Pod-
kreéla¢ nanowo ich zalety, tlomaczyc ich artystyczne in-
tencje, prawi¢ pochwalne komplimenta? Na znudzone
pomruki czytelnika:—znamy, znamy, odpowiadac jowialnie:
wiec sluchajeie!

Nie, lepiej przypatrzmy sie¢ niektérym mlodym, tym
najmiodszym, ktérzy po raz pierwszy, a jezeli nie pierwszy,
to od bardzo niedawna wstapili w dziedzing sztuki.

Czytelniku, czy znasz obrazy Wlastimira Hofmana?
Przypatrz sie im dobrze, zapamietaj to nazwisko, bo przy-
szlo§é niewatpliwie uczyni je glosnym. O Hofmanie mo-
wia, ze to uczen Malczewskiego. Uczen, ale wiadomo
powszechnie, co Malczewski uczniom swoim przy zetknieciu
prawil i jakie o nauczaniu w sztuce glosil zdania. Ale
potezna indywidualnosé Malczewskiego mogla whrew woli
porywac¢ niejednego i popychaé w danym kierunku, na-
pewno powiedzieé nawet mozna, ze popychala. Bo cecha
wlasciwa mlodosci jest sklonnoséé do uwielbienia. Mal-
ezewski stwarzal nowe wartosci w sztuce, to niewatpliwie
musialo pociagaé mlodych i pchaé w kierunku tych no-
wych wartosci. Ale co innego jest cheieé i nasladowad,
a co innego mdc i tworzyé. Organizacja artystyeczna
Hofmana ma pewne rodzime cechy pokrewienistwa z Mal-
czewskim. Jest wige w patrzeniu na swiat w ujeciu zja-
wisk duzo z wlasciwosei Malczewskiego w Hofmanie, ale
Jest tez duzo Hofmanowskiego., Hofman kroezy jeszcze
ta samg droga, co Malczewski, ale widzi inne odrgbne
§wiaty, wyczuwa inne dreszcze, inaczej ostruniona ma
dusze. Przez to melodja jego pieéni jest inna, inaczej dzwig-
czg akordy, choé¢ ton na Malczewskiego strojony jest ka-
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mertonie. Dawno nie widzialem kompozycji bardziej roz-
pasanej, przedziwnie swobodnej, zmyslowej, a przytym
pigknej, jak ‘obecnie wystawiony ,Djabel*. Oto pelny,
wesoly $miech mlodosci, oto zywiolowa radosé zycia, dzie-
wicza Swiezo$¢ mocnego szezerego odezucia wrazen zZmy-
slowych. I nic akademji, nic elegancji, nic troski o linje
dla linji, o fadny giest. Ten obraz razi smak, ale zarazem
nieprzeparcie pociaga, drazni rubasznoscia, ale zarazem
zachwyca wdzigkiem i szczeroscia wyrazu, Hofman. to
szezery z laski bozej malarz, ktéremu nie sprawia klopotu,
Jak obraz komponowad, jak swych dziwnych ludzi usta-
wid, ubrad, na jakie tlo ich rzuci¢, azeby to wszystko
zylo samo dla siebie, a nie gwoli rozumnie, na zimno
wypracowanej kompozycji. A przytym bujna jego twor-
€z0s¢ nie zna wysilku, Plodnosé jego jest zdumiewajaca
nietylko iloscia zamalowanych plécien, ale i w rozumieniu
bogactwa intuicji, w tworzeniu coraz to nowych pomy-
stéw, coraz to innych a tak zajmujacych obrazéw.

Jozef Krasnowolski nie ujawnil dotychczas w swych
obrazach takiej skali intuicji twérezej. jak Hofman, ale
zdobywa widza szczeroscia w traktowaniu motywu, pro-
stota i wdzigkiem. Te jego chlopki strojace sig, placzace,
pracujace, karmiace dzieci, to nie poprzebierane modelki,
to szczere, blizkie mu, ukochane przez niego postaci,
w ktérych on z umilowaniem artysty odnajduje szezegdlny
wyraz, rodzima poezje i wdzigk. Jaskrawia si¢ papuziemi
barwy jego obrazy, nawet ramy obrazéw; tak jak Jaskrawi
si¢ chalupa chlopska strojami kobiet w dzien §wieta. Lecz
wlasnie wartoscia obrazéw Krasnowolskiego jest to, ze
poza krasg ubioréw on daje typ. W malarstwie naszym
chlop zbytnio wyzyskiwany jest dla kostjumu. Bodaj
jeden tylko Chelmonski znalezé umial tak duzo w chlopie
poza strojem. Krasnowolski idzie w slad Chelmonskiego.
Jego twarze sa doskonalemi typami; on umie zaznaczyd
wyraz w calej postaci, odnalezé go w zgrazybialej skérze
dioni, w przygarbieniu ciala, w rozstawieniu ciezkich,
mocnych, spracowanych nég. Obrazy Krasnowolskiego
zaliczy¢ trzeba do sztuki ludowej, w najlepszym, najszer-
szym i najtreSciwszym tego slowa znaczeniu.

Na tych samych motywach, chociaz w innej wy-
kladni, bardziej zachodnio, po goguenowsku je pojmujac,
snuje swe kompozycje Wac‘l]aw Huzarski. W motywach
ludu wiejskiego szuka on stylu, ornamentu, syntezy,
1, trzeba dodad, rozwiazuje zadanie bardzo artystycznie.
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bydwa jego obrazy: ,Maj“ i ,Z ksigstwa Lowickiego*
I(r)mjya, ogl:]oz?mie &uzﬁ wdzigku. Jego ,Maj“ jest ha.rr]go;
nijna i pigkna wizja barw wiosennych, jego ,Ksigzanka
jest ujeciem w syntezg prostego, ludowego wdzigku nie-
wiesciego, jest to typ chlopskiej, prostackiej Madonnl}. :
Musze jeszcze wspomnie¢ o ladnych akwarf?eif
Bagieniskiego, a zwlaszcza o czterech fragmentach cieka-
wego artystycznie zamku w Debnie, dalej o bardfo_ pcI)e-
tycznych w nastroju krajobrazach Henryka Uzigbly,
o ,Zwiedlych kwiatach mlodego Witkiewicza, 0 wytwor-
nie malowanych dalach énieznych Waclawa Zaboklickiego,
o ,Wnetrzu® Wladyslawa Porankiewicza. 4
Nie moge¢ wymienic¢ wszystkich, o ki_:ox:yc}:; cheialbym
cos dobrego, jako o artystach, powiedziec. Zreszta jest
to zalozeniem Dorocznych Wystaw, aby kosztem ogol—
nego wrazenia artystycznego przytlutmlaly poszezegdlne
artystyczne dzwigki, jak orkiestra, ktéra tym jest lepsza,
im mniej slycha¢ z osobna tony instrumentéw, a za to
ponad wszystkim panuje ogolny jeden artystyczny t?n.
Ten ton wysoce artystycznyZpanowal i na ostatnie] Wy-

stawie Dorocznej.

% %
*

Wawrzeniecki, jako artysta, kroczy po drodze naj:
pewniejszej, bo swojej wlasnej. A przytym kroczy rowno,
nieustannie i prawie nie zbacza z linji raz wytknigtej.
To jest droga prawdziwych talentéw i szerszych indy wi-
dualnosci, droga najtrudniejsza i, dodam, najniewdzigcz-
niejsza w znaczeniu doraznego powodzenia i Popularn(?éc.\,
lecz za to najbardziej iwoércza i najplodniejsza w praw-
dziwie artystyczne rezultaty. Juz’ z racjl ' powyzsze]
Wawrzenieckiemu nalezy sie szczeg6lna uwaga przy oce-
nie jego dzialalnosci artystycznej. Trzeba z szacunlzle,m.
patrzeé na jego dziela, bo z szacunkiem 1 w czyi osci
uczué byly poczgte. Swiat, w ktérym ,pr_zebywa wor-
czo§é Wawrzenieckiego, jest §wiatem wysnionym, bajecz-
nym, $wiatem, o ktérego istnieniu trzeba pierwe] widza
przekonad, zanim sie od niego zazada, by go uznal i zna-

igknym i ciekawym.

N P\f’aw{'zenienki pr)zrekonywa widza. Przeciaga on po-
jecia jego moca talentu przez granice _czystegq rozuUMo-
wania w sferg tych abstrakcji, ktére daja wartos¢ i racje
jego artystycznym pomyslom, jego urojonemu a pomimo
to rzeezywistemu, widomemu Swiatu.

- ——
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To jest wlasciwie préba mocy tworezej.

— Czego we mnie nie potrafisz wméwic przez twe
dzielo, tego dla mnie niema w twoim dziele — moze slu-
sznie powiedzied¢ widz.

Po tysiacach lat stary Homer ma jeszcze wladzg
wmawiania w ludzi wspanialych dziwéw Teogonji. Dziwy,
ktére nam opowiada Wawrzeniecki, sa rodem z naszej
ziemi, wyczarowane ze zloméw skalnych, z drzemiacych
boréw, z porysowanych muréw starych budowli, z gro-
bowcow, plesnia przykrytych, iz przedwiecznych slowian-
skich mogil 1 kurhanéw. Lud prawi, Ze byly kiedys
smoki, straszne smoki, co ludzki haracz zbieraly, naréd

' trzymaly w grozie. Wawrzeniecki stwarza tego smoka,
legiende przybiera w ksatalty, tym ksztaltom kaze zyd,
W martwych formach dopatruje sie zycia; daje im postac
ludzka, daje wyraz ruchu, wymowe giestéw. Wawrze-
niecki badacz i archeolog, Wawrzeniecki psycholog. etno-
graf, historyk i socjolog przerabia zebrane plony na zar-
nach uczucia poetyckiego, wezuwa sig w nie az do ksztaltu
i barwy i przezywa je az do skoficzonej formy kompo-
zycji artystycznej, i jako wynik tego zlozonego procesu
powstaja jego obrazy.

Wystawione obecnie w Salonie Kulikowskiego sta-
nowia cykl, luzno powiazany ze soba nie tyle jednolitym
rozwinigciem tematu, ile pokrewienstwem W ujeciu przed-
miotu i wspélnoscia formy. Kazdy z tych obrazéw kom-
ponowany jest przedewszystkim na wyraz linji, to Znaczy,
ze aulor gléwnie i przedewszystkim dazy do wypowie-
dzenia sig rysunkiem, barwie i plastyce wyznaczajac miej-
sce drugoplanowe. Barwy uzywa, jako dopelnienia i bez
kladzenia nacisku na subtelnosé tonacji, podobnie jak sta-
rozytni piesniarze uzywali dzwiekéw liry, jako tla do
podkolorowania skandowanych piesni. Ale, nie kladac
nacisku na subtelnosci i bogactwo tonu, Wawrzeniecki
bynajmniej nie przytepia waloréw farby. Przeciwnie,
oswobodziwszy sie w ten sposéb od skomplikowanego bo-
gactwa barw, wytworzonego z powietrznej perspektywy,
uprosciwszy w ten sposéb cale malarstwo swoje do kilku-
nastu tonéw lokalnych, poteguje on wartosci tych tondéw
do ostatnich granie, do fortissima, i trzeba powiedzied, ze
robi to ze swiadomoscia i poczuciem prawdziwego artysty.
W obrazach jego sa miejsca o nieporéwnanej glebi kolo-
rystycznej, i o sile wibracji, posunietej do granic §rod-
kéw technicznych.

Sfinks. 12
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Caly ten liczny zbiér 85-iu obrazéw—jest malowany
jednakowo pod wzgledem sily tondw; caly tez jednakowo
jest przeprowadzony w kompozyecji rysunkowej. Kompo-
zycja polega tu na moenym podkresleniu sylwet i na
rozezlonkowaniu calego obrazu na partje kolorowe o zde-
cydowanych tonach. Nie jest to przypadek, ani szukanie
formy mocnej, ale §wiadome dazenie doswiadczonego kom-
pozytora, jakim jest niewatpliwie Wawrzeniecki, A mé-
wiac o dazeniu §wiadomym. o doswiadezeniu kompozy-
cyjnym, zadaé sobie mozna pytanie, dlaczego autor tak,
a nie inaczej komponuje. dlaczego dobrowolnie pozbawia
sie tak silnych efektéw artystycznych, jak modelacja. jak
perspektywiczne urozmaicanie barw lokalnych? Odpo-
wiedZz na to latwa. Wawrzeniecki jest z temperamentu
i upodoban dekoratorem. Komponuje on obraz nie jako
obraz, ale jako malarski pomysl dekoracyjny, srodkami
technicznemi wykonania organicznie zwiazany z caloscia—
wiec jako witraz, albo jako mozajke $cienna, lub malowi-
dlo écienne. Wiemy, ze i jedno i drugie posiada swoje
odrebne, czysto techniczne wymagania kompozycyjne, ze
kazda z tych galezi sztuki ma swoje niewzruszone prawa
konstrukeji, utrudniajace rozwiniecie pomyslu i zgola
zbedne w malarstwie olejnym na plétnie. Bo poco dawad
wiazania, gdzie one sa niepotrzebne, poco zakreslac kon-
wencjonalne linje, na ktérych miejsce zwykle malarstwo
na plétnie posiada subtelniejsze s$rodki wyrazenia? Isto-
tnie, jesli chodziloby o obraz, to poco komponowac tak
nie po malarsku?

Dla mnie intencje artystyczne Wawrzenieckiego sg
zupelnie zrozumiale. Oto $rodki eczysto malarskie zdaja
sig go nuzyd jako artyste; sa mu za malo wystarczajace
do jego kompozycji; te kompozycje widzi on wyobraznia
tworey, jako olbrzymie mozajki scienne, jako wielkie wi-
traze, rozwijajace mysl artystyczna ze zwojow swych
mocnych konturéw zelaznych, swietlnemi plaszezyznami
szkiel barwnych grajace w mrokach olbrzymich sal.

Wawrzenieckiego to porywa, to mu sie wydaje go-
dnym tresci jego pomysiéw, wigc marzy o takiej formie
wykonania i maluje olejno na plétnie wizje tych kompo-
zycji, maluje obrasy obrazéw,

Z kazdego obrazu Wawrzenieckiego moznaby zrobic
mozajke, nie zmieniajac nic w kompozycji. I kazdy obraz
jego wtedy dopiero stalby sie wyrazona wlasciwie kom-
pozycja. I wtedy dopiero nalezycie moéglby byé zrozu-

-
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mianym, Kazdy z tych wystawionych obrazéw mégliby

bez zmiany najmniejszej wykonanym by¢ jako wycinanka,

mdéglby wykonanym by¢ jako olbrzymie malowidlo Scienne,
juz nietylko we wnetrzach doméw, ale jako olbrzymia
w rozmiarach kompozycja na gladko otynkowanych po-
zbawionych tandetnych sztukaterji murach wielopietro-
wych budowli miejskich. A kompozycje te sa juz teraz
tak starannie obmyslone i tak opracowane w szczegélach,.
ze zwyczajni majstrowie ,pokojowi® mogli by je z po-
moca pionéw i ekierek swobodnie i z identyczna Scisto-
4cia przenosi¢ na mury, rozwijajac do kolosalnych roz-
miaréw.

Juz, piszac to, sam sig zapalam do tej mysli. Co by
to bylo za dziwo, co by to za piekny by! odpoczynek
dla oka zmeczonego wstretnemi wykretasami tandetnej
ornamentacji, ujrzeé nagle w szeregach szarzyzny domdw
czarodziejska wizje na warszawskie] ulicy—gladka $ciang
domu, zamieniona w jeden olbrzymi obraz, skomponowany
celowo i obmyélany artystycznie. Lecz upodobania arty-
styczne ,kamienicznikéw*“ warszawskich nie przekroczyly
nigdy stalych intencji zdzierania nadmiernego czynszu
za liche i zimne pracownie malarskie. To jest, zdaje sig,
narazie jedyny lacznik, jaki ich wiaze ze sztuka, a jezeli
nie wszystkich, jezeli sa wyjatki w znaczeniu artystyczno-
kulturalnym, to tym milej wyréznié¢ mi ich i powitad, iz
sa na naszym poczeiwym gruncie warszawskim tak nie-
liczne,

Niech mi wybaczy czytelnik t¢ dygresje, niech mi
tymbardziej wybaczy ja Wawrzeniecki, gdyz byla ona
wynikiem, wyobrazni, ozywionej wrazeniem dziel jego,
majacych zarodki monumentalnosei, a jednak skazanych
na istnienie w postaci malych obrazkéw rozmiaru lokeia
kwadratowego.

Ale wiedza, talent i do§wiadczenie artystyczne Wa-
wrzenieckiego nie powinny zamykaé si¢ w tych kwadra-
towych lokeciach; powinny one go popchnaé do wigkszego

. rozmachu w znoszeniu przestrzeni. Te same obrazy, prze-

robione na kartony w rozmiarach o wiele wigkszych,
z bardziej jeszcze wysubtelnionym wyrazem w rysunku,
snotegowalyby znacznie i artystyczne wrazenie, wrazenie
dziel monumentalnych.

STEFAN POPOWSKI.



Przeglad prasy.

MIESIECZNIKI.

Koniee roku ubieglego i poczatek nowego wzboga-
cil prase polska kilkoma nowemi wydawnictwami mic-
sigeznemi, W Warszawie powstala Kultura pod redakeja
Zenona Pietkiewicza i Kultura Polska, organ Towarzystwa
Kultury Polskiej, pod redakecja Aleksandra Swietochow-
skiego. Sprawom kultury w szerokim pojeciu tego wy-
razu poswigcony jest rowniez nowy miesiecznik Afencum
Polskie, wychodzacy od nowego roku we Lwowie pod re-
dakeja Stanislawa Zakrzewskiego. W Paryzu wreszcie
wychodzi¢ zaczal od 1 grudnia miesigeznik naukowy,
spoleczny i literacki Panteon pod redakcja Jézefa Waser-
cuga, poswiecony przewaznie zagadnieniom i sprawom
wolnej mysli. Odkladajac do nastgpnych zeszytow bliz-
sze zapoznanie czytelnikéw z charakterem i trescia wy-
mienionych wydawnictw, zaznaczymy tu tylko wazniej-
sze utwory i prace, ktére sie w nich zawieraja.

=
-

Trzy pierwsze zeszyty, stanowiace tom I Kultury
p- Z. Pietkiewicza, przyniosly miedzy innemi, précz ar-
tykuléw wstepnych redaktora, programowy artykul Lu-
dwika Krzywickiego p. t. ,Sic itur ad virtutem,* ob-
szerne rozprawy J. B. Marchlewskiego p. t. ,Uwagi nad
sprawa rolna w Krolestwie Polskim“ i ,Dwadziescia lat

T
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dzialalnoéci Komisji Kolonizacyjnej, prace K. Kasper-
skiego, J. Dmochowskiego, WI.' Uminskiego, J. Kurna-
towskiego, E. S. Rappoporta i innych, a w dziedzinie
literacko-artystyczne] portret literacki Elemira Bourges’a
przez J. Lorentowicza, szkic o St. Wyspianskim przez
W. Makowskiego, ,Dwie muzy* przez A. Gawiniskiego,
oraz przeglady teatralne przez Goe.

W zakoticzeniu swej rozprawy o Komisji Koloniza-
cyjnej, omawiajac przypuszczalne nastepstwa $wiezo przez
sejm pruski uchwaloncgo ,prawa,“ p. Marchlewski pisze:

»Pod wzgledem narodowosciowym skutki bedg o tyle groZne,
ze Komisja teraz ma niewatpliwie moznosé stworzenia w owych pie-
ciu powiatach zwartych kompleksow kolonizacyjnych, z ktorych wy-
ruguje polskich posiadaczy ziemskich, zaréwno obszarnikéw, jak
wloscian, Inna sprawa, czy te kolomje niemieckie ostojg sie ekono-
micznie. Sadzac z dotychezasowego przebiegu sprawy, mozna watpié
0 tym. Dalsze rugowanie wlo$cian polskich musi mieé ten skutek,
Ze powiekszy sie jeszeze naplyw ludnosei polskiej do miast. To
uwazam za czynnik dla sprawy narodowosciowej bezwarunkowo do-
datni: nagromadzony w miastach proletarjat polski—to najsprawniej-
sza sila polityczna narodu, ktéra—spotegowana i uswiadomiona—po-
fozy kres zbrodniom takim, jak owo barbarzyiskie i potworne prawo
0 wywlaszczeniu®,

W artykule wstepnym redagowanej przez Aleksan-
dra gwigtochowskiego Kultury Polskiej czytamy:

»Dzi§ rozumiemy, Ze kazdy atom naszego szezeseia i kazde
drgnienie naszej sily musimy wytworzyé sami; Ze nikt nas nie ob-
darzy, nikt nie pomoze, nikt nie wyreczy;, e tylko wytezonym zy-
ciem zdobedziemy do niego prawo; ze Zadna inna racja bytu nie
odeprze zwrioconych ku nam zamachdw; ze winnismy dopedzié¢ ludy,
ktore nas wyprzedzily i na wymarcie skazaly; Ze trzeba nam odro-
bié¢ nietylko to, czego zada od nas terazniejszosé, lecz takie to, cze-
g0 zaniechala przeszloscé. Tak rozlegla skale obejmuja zadania na-
szej kultury. Wobec nich dotychezasowe nasze zabiegi sa krzata-
ning gaidei mrowek okolo d#wigniecia wielkiej gory. Jakkolwiek te
instytucje, ktére juz powstaty dla spelnienia tych zadan, stanowia
powazng sume czynnikow, wiecej spodziewad sie nalezy od ich wply-
WU na podniesienie energji spolecznej, niz od ich bezposredniego
dziatania. Bo kulture moze wytworzy¢ tylko caly naréd, chodzi
wige o to, azeby caly naréd pobudzi¢ do wytezenia wszystkich jego
8il tworezych w tym kierunku.®
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Organ Towarzystwa Kultury Polskiej, tanioscia swa
rywalizujacy z Ksiqékq p. Turkulla, wychodzi w rozmia-
rach arkusza druku duzego formatu. W numerze l-ym
oméwiono dziatalnosé Tow. Kult. Polskiej, Macierzy
Szkolnej, Uniwersytetu dla wszystkich, Stowarzyszenia
kurséw dla analfabetéw dorostych i podano zestawione
niezmiernie pracowicie dane statystyczne, dotyczace na-
szych szkél, bibljotek i czytelni, oraz prasy polskiej. Re-
dakcja skarzy sie na trudnosé badan, wyplywajaca z cha-
rakterystycznego dla nas milczenia instytucji i osob, za-
pytywanyeh o informacje.

Pierwszy zeszyt zaczynajacego wychodzié we Liwo-
wie Ateneum Polskiego wywiera wrazenie dodatnie. W dziale
,artykuléw oryginalnych® znajdujemy w nim rozprawg
St. Zakrzewskiego p. t. ,Gieneza narodowosci polskiej®,
sceny koncowe z ,Bumenid“ Aischylosa w przekladzie
J. Kasprowicza, nowele W1. Orkana p. t. ,Poludnie”, sze-
reg sonetéw L. Staffa p. t. ,Legienda o szczesciu®, plia-
bytki przyrody“ przez M. Raciborskiego, poczatek stu-
djum p. t. ,Wyspianski na tle swego pokolenia* przez
A. Grzymale-Siedleckiego, ,Prady i kierunki w dzisiej-
szej muzyce polskiej* przez Z. Jachimeckiego, ,Uwagi
w sprawie reformy uniwersytetow® przez R. Zubera.,
Zeszyt 1 ma 8 arkuszy (132 str.) druku i zawiera procz
artykuléw wymienionych dazialy: ,Przeglady i sprawo-
zdania®, oraz ,Fakty i dokumenty*.

W pierwszych dwuch zeszytach wydawanego w Pa-
ryzu Panfeonu znajdujemy miedzy innemi artykuly: Izy
Moszeozenskiej (,O wychowaniu religijnym¢), St. Brzo-
zowskiego (,Religja i spoleczenstwo®), J. Kurnatowskie-
go (,Wie$ polska a wolna mysl®), Leo-Belmonta (,Jak
zmalal Jehowa — jak urédsl czlowiek®), L. Kulezyckiego
(,Socjalizm wobec religji*), J. Wasercuga (Apostolstwo
w dziejach ludzko$ci), J. Zielinskie] (,Kodciol i pan-
stwo<), J. Huzarskiego (,Pigcioksiag w éwiele nacjonali-
stycznej krytyki), Kazimierza Wroczyniskiego (,Poema®),
Waclawa Nalkowskiego (,Nowy siewca burzy®). Ten
ostatni zwreca uwage na ,nowego artyste-bojownika®
Ludwika Stanistawa Licinskiego, podnoszac goraco swie-
zo wydany tom jego utworéw p. t. ,Z pamietnika wl6-
czegi“. Panteon wychodzi w zeszytach czteroarkuszowych.
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Grudniowy zeszyt Nowych Toréw zawiera miedzy in-
nemi artykuly: St. Kalinowskiego (,0 zadaniach nauki
i nauczania®), I. Moszczenskiej ,Organizacja pracy kultu-
ralnej¢, B. Rozstanskiego (,Ksztalcenie mlodziezy w Ja-
ponji¥), A. Szycéwny (,Wypracowania, jako przedmiot
badan psychologicznych®), M. Kreczmara (,W sprawie
wykladu historji w szkole éredniej“). Na wstepie czytamy
w odezwie od Redakeji, ze od 1-go stycznia 1908 r. Ko-
mitet redakeyjny Nowych Toréw beda tworzyly nastepu-
J‘I%ce osoby: Jozef Grodecki, Waclaw Jezierski, Stanislaw

alinowski, Jan Michalski, Iza Moszczeriska i Aniela
Szycéwna. Miesigcznik ten jest dzi§ jedynym w Warsza-
wie organem, poswigconym Sprawom wychowania i nau-
czania,

Zeszyt styczniowy krakowskiej Kryfyki, wychodza-
cej pod redakcja W. Feldmana, zawiera, jak zwykle, tresé
urozmaicona i obfita. Artykul wstepny omawia z powodu
§mierci Wyspianskiego stosunek gieniuszéw do spole-
czenstwa;

,Szekspir — eczytamy tam — oddal Anglji takie uslugi. jak jej
flota; w r. 1870 ParyZ nie zostal zniszczony dzigkij swemu znaczenin
artystycznemu, nie zaé wojskom swoim. Polska dusze narodowa
obey lepiej znaja z muzyki Szopena, niz np. z wystepow reprezen-
tacji parlamentarnych. I co najwazniejsza: jedynie w dziedzinie ar-
tyzmu, czystego ducha, moZzemy obcych czego$ nauczyc. Narod,
pozbawiony niepodleglosci, nie moze rozwija¢ instytucji wielkich ni
nauki; do tego potrzeba Srodkéw painsiwowych; sily jego duchowe
tymbardziej kondensujg sie i wyrazaja w sztuce. Gdyby Polska
odzyskala niepodleglosé, gdyby inne narody byly zmuszone z nig
sie liczyd, sledzié jej Zycie wewnetrzne i tworezosé — gieniusze nasi
dawno juz zajeliby jedno z pierwszych miejse w Europie. A i teraz
moZna jej ich marzucié — przedewszystkim narzuciwszy ich sobie.
Niech wyjda z grobéw swoich z papieru, niech wstapig W zycie.
Niech stana si¢ ze stowa czynem. Niech bedg istotnie slupami ogni-
stemi.. Przez demokratyzacje bedziemy zyé, — tylko dzigki gieniu-
szowi mozemy i5¢ wzwyZ, i nawet zwyciezeni —na arenie miedzyna-
rodowej zwyciezac.*

Zeszyt zawiera dalej pare fragmentéw z dziel Wy-

spianskiego, ,Dwa zasadnicze motywy muzyKki W yspian-

skiego® przez St. Lacka, wiersz ,Na pogrzeb mocarza®
przez A. Campbell-Clyde'a, ,Metafizyczne podstawy etyki®
przez J. Kurnatowskiego, ,0 wyzwoleniu krwawym"
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T. Nalepiniskiego, ,Kobieta wyzwolona a milo§é* przez
Dr, W. Miklaszewskiego, ,Na marginesach Danilowskiego
»Jaskolki® przez T. Dabrowskiego, satyryczny obrazek
Wi Perzynskiego p. t. ,W arce®, ,Zabér pruski wobec
ustawy eksproprjacyjnej* przez J. K. M., oraz przeglad
prasy polskiej i obcej, spraw wychowawezych i oswiato-
wych (H.Orsza), ruchu wolnej mysli. literatury, sztuki®, etc.

Zeszyt grudniowy Bibljoteki Warszawskiej zawiera
ciag dalszy ,Luny* K. Zdziechowskiego, oraz B. Pa-
wlowskiego: , Wyprawa gienerala Dwernickiego na Wolyn«,
K. Puffkego: ,Druga konferencja pokojowa®, B. Boufalla:
»Szkolnictwo w Anglji¢, H. Opienskiego: , Najnowsze prady
polskiej twérezosci muzycznej«, J. Kaczkowskiego: , Ruch
umyslowy w Niemczech®. Rozmaitosci, kronika miesieczna,
wiadomosci naukowe i literackie

W zeszycie l-ym Ksiaski Dr. W. Hahn omawia
w artykule wstepnym — dwa pierwsze tomy wydawanej
przez Akad. Um. w Krakowie ,Bibljoteki przekladéw
z literatury starozytnej“, zawierajace, , Wybrane pisma
Lukjana“ w przekladzie M. K. Boguckiego, oraz ,Chmury*
Arystofanesa w przekladzie Edmunda Cieglewicza. Pod
ocenami krytycznemi spotykamy nazwiska A. Briicknera,
Br. Chlebowskiego, Ign. Chrzanowskiego, A. Drogoszew-
skiego, H. Gallego, St. Gorskiego, W. Gostomskiego,
W. Hahna, K. Kulwiecia, J. K. Kochanowskiego, (kiero-
rownika literackiego Ksiqéki), St. Piotrowskiego i innych,

Juz po zamknigeiu numeru otrzymalismy dwa wiel-
kie zeszyty Chimery, stanowiace, niestety, tom ostatni tego
wspanialego wydawnictwa. Na 560 stronicach drobnego
przewaznie pisma zgromadzono tu takie bogactwo tresci,
tyle godnych uwagi dziel i utworéw drobniejszych, rzu-
cono z hojnoscia magnacka tyle brylantéw i perel, ze
o ksiegach tych dopiero w jednym z nastepnych nume-
réw bedziemy mogli poméwié obszerniej. Wyrazajac zal
szczery, ze wydawnictwo takie wychodzié u nas przestaje,
trudno si¢ nie zgodzié z jego twérea, ze Chimera spelnila
na razie najwazniejsza cze$é swoich zadan, ,Wskazala
nielicznemn gronu istotnie pragnacych nowe miary i war-
tosei, nowe horyzonty i poziomy, rozbudzila w twércach
1 czytelnikach glebsze pragnienia, wyryla na duszach zy-
wych slad niezatarty<.

.
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TYGODNIKL

W Tygodniku lllustrowanym Boleslaw Prus oprécz stalych kronik
tygodniowyeh drukuje nowg powiesé p. t. ,Dzieci®, a W1, St. Reymont
ostatnia czesé¢ znakomityeh swych ,Chlopéw® (,,Lato"). W nr. 2
zamieszezono obrazek satyryezny H. Sienkiewicza p. t. ,,Sad Ozy-
rysa“. 7Z utworéw poetyckich zwraca uwage ,Inny list Hanusi®
Kazimierza Tetmajera, a z rycin piekny drzeworyt Jozefa Hole-
winskiego z pelnego grozy ..Etapu® Jacka Malczewskiego. Nie rozu-
miemy tylko, co znaczy w nr 4 tytul ,,Z nieznanych liryk Juljusza
Slowackiego®. Z szesciu fragmentow liryeznych wielkiego poety,
ogloszonych w Tygodnikw, cztery mieszeza sie juz w I tomie ,Pism
Posmiertnych® Slowackiego, wydanym przez Maleckiego (wyd. II,
Lwéw 1883), trudno je wiec nazywaé ,nieznanemi®.

Prawda poswiecila caly pierwszy swdj numer z r. b. Aleksan-
drowi Swigtochowskiemu ., w holdzie czei i wdzigcznosei®. Znajdu-
Jemy tam obszerne przypomnienie zastug jubilata na polu pracy
spolecznej, skreslone przez M. Wikszemskiego, oraz charakterystyke
Jego pracy artystycznej, przez znana poethe Savitri. 7Z prac, zawar-
tych w numerach nastepnych, wymienimy .Liberum veto: Posla
Prawdy p. t. . Wszeehmoe {razesu®, (uwagi krytyczne z powodu oglo-
szonego szumnie ,.bojkotu" towaréw niemieckich), rozprawe Gustawa
Baumfelda o ;Boleslawie Smialym* Wyspiatskiego, artykul L. Go-
reckiego 0 ,,modernistach® (przyczynek do ostatniej Encykliki*) wreszcie
cigte, jak zwykle, artykuly wstepne i ,,pamietnik*.

Dbaly przedewszystkim o aktualnos¢ Swiat zasypuje czytel-
nikéw mnistwem rysunkéw artykoléw i artykulikéw, odtwarzaja-
cych chwile biezaca, Z utwordw literackich daje miedzy innemi
powies¢ K. Tetmajera p. t. ,Krol Andrzej-, wyjatki z ,Niemiec*
Heinego, w przekladzie Jozefa Jankowskiego, artykuly A. Langego
(,Walka z romantyzmem‘}, A. Nowaczynskiego {.,Minione Warszawy
swietno§ei). Jaroszynskiego, Rittnera i innych.

Prowadzony na modi¢ dawnej ,Biesiady Literackiej* Lechita,
zamieszeza dwie powiesci: K, Glinskiego .Zaloty Kréla Jegomoéei®
(z czaséw Jana Olbrachta) i H. Zbierzchowskiego , Literat”; nadto
obraz dramatyezny Wiktora Gomulickiego p. t. .,Dobesz z pod
Eylau*,
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Od b-go Grudnia wychodzi w Warszawie tygodnik spoleczny.
polityezny, literacki i naukowy p. t. Wolne Stowe, wydawany i re-
dagowany przez Leo Belmenta. Nowe to pismo, zapelniane w znacznej
czescli przez samego redaktora, prowadzone jest oryginalnie, Zywo,
i smialo, czasem moZe—zbyt zaczepnie. W nr, 8 zwraca uwage gorgco
napisany artykul z powodu ,Dziejéw grzechu* Zeromskiego i $wie-
toszkowato-obludnyeh sadéw. wypowiadanych o tej powiesei.

Z tygodnikéw, nadsylanych Redalkeji naszej, zaznaczymy jeszcze
doskonale redagowane Zaranie (dla ludu miejskiego i wiejskiego).
przypominajace dawna .Zorze“. oraz wychodzaey juz trzeei rok
-0rgan Iudu polskiego® Siewhe. W numerze 3 tego pisemka wyrdznia
sie piekna apostrofa O. Antoniego Wysloucha p. t. Ty ludu polski!®

7 DZIENNIKOW GRLICYJSKICH.

Czterdziestolecie pracy Aleksandra Swigtochowskiego
nie przeszlo w prasie galicyjskiej bez sladow. W Nowej
Reformie poéwiecil Swietochowskiemu feljeton (ur. 328)
W1, Prokesch:

/ .PorrniJno — czytamy tu — Ze terenem dzialalnosei publicy-
styecznej Swietochowskiego byta jedna tylko z dzielmic Polski,
mianowicie Krolestwo Polskie, nie zostal on, jak tylu wspdlcze-
snych mu politykéw, publicystéw i mezdw stanu, wielkodcia par-
tyvkularna, ale stal si¢ wlasnoscia calego narodu. Nadaremno si-
lity si¢ duchy wsteczne w Galicji, przerazone §wietnemi dzielami
$miatych mysli zuchwalego reformatora, przejéé nad Swietochow-
skim do porzadku dziennego, zignorowad jego stanowisko w lite-
raturze i publicystyece, zniszczyé i obalié¢ wplyw jego i popular-
nosé u mlodziezy polskiej, odmowié wartosei i znaczenia pracom
jego. Nie uznawany i stale pomijany w. pismach konserwatyw-
nych, ktére nie mogly wybaczy¢ Swigtochowskiemu niezaleznosci
zapatrywan i bezwzglednosei w apostotowanin prawd filozoficzno-
moralnych, pomimo tego anatema stal w historji wspdlezesnej
umyslowosei polskiej i w literaturze, jako jeden z najpotezniej-
szych, najswietniejszych umystéw, ktéremu lata nie ujmowaly
nic z aureoli, otaczajacej jego nazwisko, ale owszem pomnazaja-
cym si¢ plonem twdrczosei znakomitego pisarza utrwalaly ja
i powiekszaly.“
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Kurjer Lwowski poswiecil jubilatowi szereg artyku-
16w piéra Jak. Geschwinda (nr. 534):

,Swietochowski—brzmi synteza—mylnie bywa uwazany za
ucznia Comte’a, czego sie sam wypiera miedzy linjami w pracach
swych w ,Przegl. tygodn.“ z rokn 1872. Nalesy go raczej nwazaé
za wyznawee systemu St. Milla, ktéry mimo pozytywizmu swego
zupelnie odbiega od oschlosci Comte’a, przyjmujac metode obser-
waeji czysto wewnetrznej, psychologicznej. Jakkolwiek éwiqto-
chowski jest jednym z najgléwniejszych przedstawicieli pozyty-
wizmu polskiego, to jednak w tym wypadku zapominaé nie na-
lezy, ze ten jego pozytywizm daleko odbiegl od prawzorn com-
te’owskiego, a nawet od pozytywizmu angielskiego. Ze Swigto-
chowski mimo swych zasad pozytywistycznych zupeinie nie przy-
jal haset materjalistycznych i weale nie wyzbyl sig gtéwnego
pierwiastku romantyzmu, t. j. ueczucia, tego dowodzi jego twor-
czogé literacko-artystyczna.*

7 okazji wystawienia w teatrze krakowskim sztuki
Juljusza Germana pod tytulem ,Msciciel“, ktéra krytyka:
i publicznoé¢ z rzadka jednomys$lnoscia potepila, kores-
podent Slowa Polskiego (nr. 537) rozsuwa szereg refleksji
na temat stosunku sztuki do uczré narodowych i korzy-
sta zo sposobnosci, by najniesluszniej w $wiecie za slaby
utwér p. Germana uczynié odpowiedzialna cala Mloda
Polske.

. Msciciel—pisze p. Natanson w ferworze polemicznym—dowo-
dzi po raz juz niewiadomo ktéry u nas, jak dalece ,mtoda® i ,naj-
mlodsza* nasza Polska, przenerwowana, zmanjerowana secesyjnie,
wykarmiona ptasim mlekiem rozmaitych .Chimer®, jest juz nie-
zdolna wmyéleé si¢ i wezué w syntezy silne a proste, w ludzi
tamtej epoki, ludzi czynu, nieswiadomie wzniostych, jasnych
a glebokich, kochajacych cala duszg co innego i — inaczej. Tak
samo, jak Zawisza Czarny w interprefacji nowoczesnej popad?
w neurastenje, Twardowski w nitscheanizm, a Boleslawowski
Walgierz w przecudna histerje, tak tez — ,si parva magnis com-
parare licet® — powstaney Germana, obracajacy sig w blednym
kole dekadenckiej mysli i modernistycznej frazeologji, gadajacy
bez konca, kiedy bid sie trzeba, z chorobliwie rozdartemi duszami—
to figury sztuczne, uprzykrzone, nieprawdziwe i nieszczere, nie
majace prawa ani do zycia, ani do sztuki. I zaiste, nie moZe byé
inaczej. Trudno zamienié z dzi§ na jutro plytki, jedwabny, smu-
tnym pomponem zdobny trzewik na twarde buty powstancze;
trudno bielidtem pierrota podrobié smiertelng bladosé gingeych za
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ideat bohateréw. Przedewszystkim za$ nie wolno, pod kara wy-
gwizdania nie wolno szukaé (wedlng znanych zreszta recept)
nowych dreszezykéw nerwowych za pomoca draznigeych patrjo-
tyczno czy religijno-zmyslowych kojarzen.«

Sluszne to jest w stosunku do autora Lilith, ale co
to ma wspélnego z ,Mloda Polska“. traktowana tak...
szematycznie?

W' Czasie drukowal p. Adam Grzymala-Siedlecki
szereg feljetonéw (nra 255—258) o Janie Lemarniskim.

» W Ofierze krdlewny—konkluduje p. Siedlecki— streszeza sie
syntetycznie cala natura artystyczna Lemanskiego. Wszystkie
jego ukochania, nienawisci, narowy, nalogi, sympatje, caly jego
styl i jego odrebnosé. Poczawszy od formy bajki, karykaturalnej
powiastki dla dzieci, z zachowaniem wszelkich alegorji, kandy-
zowanych zla, goryczng uszezypliwodcia, utwor wraca raz po raz
do metafor i poréwnarn tkliwie dziecigeyeh...®

Dusze¢ bowiem dziecka Siedlecki widzi w samym
satyryku, dziecka z jego natura, fantazja, tworzaca zycie,
gdzie go potrzebuje, i z jego anarchizmem, nie uznajacym
mechanizmu spolecznego. Dusza ta, rzucona na bruk
wspblezesnej Warszawy, reaguje samoobrona; satyra.

- W sferze literackich pokrewienstw — koniczy Siedlecki —
spostrzezono juz przedtym podobienistwo duchowe miedzy Leman-
skim a innym pustelnikiem naszego pisSmiennictwa: Norwidem.
Lemanski jest Norwidem, ktéremu nie cigzy kirys romantyzmu.
Norwid zdobyt sie w zycinu na chwile pasji, otart lze, ktéra tak
stale naplywa mu z serca do oka, i postanawia szukaé odwetu na
Swiecie: oto jest Lemanski. Poza tym wigze ich obu wspélna
niedbalosé ksztaltu literackiego i wspdlne wejrzenie mna zycie
wsrod ludzi.“

To zestawienie z Norwidem wydaje sie nam nieco
naciagnietym.

Z powodu zgonu St. Wyspianskiego posypal sig
prawdziwy grad artykuléw, wspommien, nekrologow. Sa
to rzeczy przygodne, pozbawione powazniejszego zna-
czenia. Cenne sa tylko drukowane w Nowej Reformie
wspomnienia piéra Zenona Parvi'ego. P, Parvi jest jednym
z najblizszych krewnych zgaslego, spedzil z nim lata
dziecifistwa, byl w stosunkach blizkich do niedawna,
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i duzo opowiada szczegdléw, ciekawych dla przyszlego
biografa. Juz w 10 roku zycia Wyspianski odbyw_af wy-
cieczki za miasto, by polnemi kwiatami dekorowaé $ciang
i przenosié¢ je na papier; juz wowczas konstruo:.val_ wlasng
szofRe o ksztaltach Wawelu-Panteonu. Z ypbézniejszych
lat opowiada p. Parvi taki szczegdl.

Po powrocie z Paryza Wyspianski zamieszkal przez
jakis czas przy ulicy Basztowej, w domu obok Akademji
Sztuk Pieknych, gdzie z polecenia Matejki dano mu jedna
z sal na pracowni¢. Ale takze i w prywatnym swoim mie-
szkaniu malowal i caly pokdj zapelniony byl kartonami.
Gdy go pewnego wieczoru marcowego odwiedzilem, W)
spianski ostatniemi pociagnigciami kollorc_»we‘] kredl'n kon-
czyl na kartonie, przybitym na Scianie, postac natu-
rainej wielkosci jakiegos rycerza w zbroi, na ktéra mial
zarzucong delje gronostajowa.

Byly to lata, gdy ogél polski pod Swiezym wraze-
niem unosil si¢ nad trylogja Sienkiewicza, a Jeremi
Wisniowiecki, na okopach Zbaraza, w aureoli, ktéra go
otoczy! Sienkiewicz, byl wyobrazeniem chwaly narodu.
Na przeciwleglej Scianie w pokoju Wyspiatskiego wisial
karton z Matka Boska, z promienna aureola nad czolem.

— Czy nieladnie byloby, gdybys taka sama aureole,
jak nad Matka Boska, zrobil nad glowa tego rycerza —

zapytalem — wszak to wyobrazenie slawnej przeszlosci
narodu? .
+ — Slawnej szlacheckiej przeszlosei narodu — odparl

Wyspiariski — co do aureoli za§ tej postaci, to ja uczynie
natychmiast. I nim si¢ moglem spostrzec, co zamy§la
czynié, nim mu moglem przeszkodzié, Wyspiafiski przy-
tknal plonaca éwiece do kartonu z rycerzem, ktory istotnie
stanal natychmiast w aureoli ognia, w olqlokach‘ dymu.
Przerazona strézowa wpadla do mieszkania, myslac, ze
sie pali, . :

— Niech sig pani uspokoi (nigdy r_JlkomE. chocby
z najnizszego gminu nie méwil ty“ ani ,wy*), nlgn}g
zadnego pozaru, to tylko splongla ,slawna przesziosé
narodu*.

Jeszeze jeden szczegdl charakterystyczny.

Niezawsze obfitujac w zasoby ’ﬁnansowe,_ zwlaszcza
po $mierci wuja Stankiewicza, ktory wdoww,zgstawd
skromna emeryturg, Wyspianski nieraz borykaé si¢ mu-
sial z niedostatkiem. W 1899, juz po wydaniu drukiem
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.Legiendy*, ,Warszawianki¢, ,(Meleagera® i ,Klatwy*,
potrze"buja,c pieniedzy, Wyspianski zwréeil sig do jednej
z ksiegarn krakowskich, z propozyecja sprzedania ryczal-
towo wymienionych wydan, Kierownik tej ksiggarni (dzi-
siaj juz niezyjacy) skwapliwie przystal na propozycje,
ofiarujac autorowi za cztery dziela sto Loron; réwniez sfo
koron, to jest czterdziesci rubli, ofiarowal za prawo wy-
dania wlasnie napisanego ,Legjonu®.

— Sto koron, to takze pieniadze — powiedzial do
mnie z humorem, po przeczytaniu odpowiedzi kierownika
firmy—ja jednak poczekam jeszcze troche.

PRASA NIEMIECKA.

Die Neue Rundschau (grudzien), Jest to jeden z najpowas-
niejszych miesiecznikéw literackich w Niemeczech (wychodzi
w Berlinie). W ostatnim zeszycie znajdujemy kilka ciekawych
rzeczy. Na pierwszym planie nalezy postawié¢ artykul Karola
Larsena, ktory bezwatpienia zainteresuje zwolennikdéw Ibsena.
Z artykulu tego, p. t. ,Do historji jednego rekopisu®, dowiadu-
jemy sie, ze dzielo Ibsena ,Brand* bylo uprzednio stworzone przez
wielkiego dramaturga w formie eposu i ze niedawno zaginiony
ten rekopis znaleziono i w tej chwili wlasnie opublikowano w Ko-
penhadze. Historja tego rekopisu jest dosé ciekawa. Powstal on
zapewne po 1864 roku i zawieziony zostal przez Ibsena do Rzymu;
tam zawieruszyl sig w lokalu ,Towarzystwa Skandynawskiego®,
gdzie Ibsen czestym bywat gosciem. Stamtad jakiemis niewysle-
dzonemi drogami dostat sie do antykwarjusza wsrdd innych bez-
wartosciowych ksiazek. Przypadek tylko uratowal ten cenny
manuskrypt. Oto w Rzymie mieszkal pewien duniski zbieracz-
bibloman, nazwiskiem Pontoppidan i pewnego razu, przegladajac
ksiazki u owego antykwarjusza, znalazl rekopis z podpisem Hen-
ryk Ibsen. Wazne jakieS wydarzenia zyciowe odciagnely jego
uwage w inng strone i dopiero po jego Smierci rekopis ten dostal
sie do rak autora powyzszego artykuln, Karola Larsena, a przez
niego do publicznosei. Omawiany zeszyt ,Neue Rundschan* przy-
nosi dlugie urywki z tego eposu, przetlomaczone na niemiecki
przez L. Fuldg. Larsen, znaweca lbsena i stosunkdéw, przezen, po-
ruszanych, twierdzi, ze odkrycie rekopisu tego rzuci nowe swiatlo
na stosunek Ibsena do réznych osobistosci Norwegji i historyecz-
nego momentu, do ktirego ,Brand“ si¢ odnosi.
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W tym samym zeszycie Neue Rundschau* znajdujemy
jeszeze aktualny przed swigbami artykut p. Jozefa Lux p. & .,Ps:r;-
chologja podarunkn*, w ktérym autor zwraca uwage na nabywanie
rzeczy prawdziwie pieknych, wyrabiajacych smak artyst.\"czn?;
i na unikanie rozpanoszonej tandety pod wszelkiemi postaciami:
w ten sposéb podarunek stanie si¢ znacznym rozsadnikiem kul-
tury duchowe]. .

" Nie mozna pominaé ciekawego artykulu Teodora Bartha
p. t. Listy do amerykaitskiego przyjaciela o niemieckie) pa{idyce. B Barﬂf
daje w tym artykule krétki przeglad wstretnej, lu'otkowzn.)czne:]
polityki Biilowa, a poréwnanie tego ostatniego z poprzeleLkan‘u:
Caprivim a nawet Hohenlohem, stawia Biilowa w gorszym jeszcze
gwietle. Caprivi stanal do otwartej walki z junkrami pruskiemi,
Hohenlohe, nie majac juz do otwartej walki sil, wyrazil dosadnie
swe zdanie o nich w swych stawnych pamietnikach, Biilow zas
sam jest przedstawicielem najgorszych cech junkra, .

Wogéle dzisiejsza atmosfera polityczna w Niemeczech jest
tak duszna, Ze w niej rodzié sie moga tylko tf}k skandaliczne
afery, jak Harden-Moltke, i projekty takie, jak swiezo 'przepro-
wadzony w sejmie pruskim projekt wywlaszezenia Polakdw. T do-
piero gruntowna przemiana form panstwowych na podstawie wol-
nosci zdota te atmosfore oczyscié.

Das Literarische Echo (grudzien). P. Ludwik Geiger w arty-
kule .Renesans Renesansu® zwraca uwage na fakt, widoczny
szozegdlnie w literaturze ostatnich czasow, Ze poeci, dramaturgo-
wie i powiesciopisarze coraz czesciej siegaja po tematy i wzory
do epoki Odrodzenia. Czyni to nietylko literatura, lecz i nauka,
ktora obecnie stara sie coraz wiecej Swiatla rzucié na te epoke,
pelna cudéw. Przejawia sie nawet wiréd niektérych badacziw
prad, stawiajgcy hypoteze, iz Odrodzenie nie potrzebowalo do
swego powstania wzordw Starozytnosei, lecz ze bylo ono dalszym
rozwojowym etapem Sredniowiecza. Artykut p. Geigera nad temi
kwestjami przechodzi do porzgdku dziennego, jego bowiem zajmuje
tylko sprawa coraz Zywszego zajecia sig ogélu, a co za tym idzie
i wydaweéw, utworami autoréw z epoki Odrodzenia. Geiger z zalem
uwaza, iz wydawey nie kieruja si¢ prawdziwa wartoscia wskrze-
szanego przez siebie dziela, lecz—jak to najezesciej bywa—wzgle-
dami jak najszerszego popytu, kierowanego znow weale nie arty-
stycznemi motywami. Wydaje sig przedewszystkim rzeczy ,pi-
kantne®, bo to poplaca, a pozostawia sig W zapomnieniu rzeczy
prawdziwie wartoSciowe. W ten sposébdaje sig najezeseiej zupel-
nie falszywe pojeciei o danym autorze i falszywa charakterystyke
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epoki. Autor rzeezy artystycznych mdgt byé autorem i jakichs
,pikantnych* opowiadan, tak, jak Odrodzenie, pelne nowych pra-
déw umyslowych, mogto sie i w takich rzeczach lubowaé. Lecz
malo z tym obeznany czytelnik bedzie miat bardzo falszywe i jed-
nostronne pojecie o autorach i calej epoce, gdy je zaczerpnie
% rozlewajacych sig dzid wydawnietw. Tak np. z dziel tak wy-
bitnego i oryginalnego czlowieka Odrodzenia, jakim byl Machia-
velli, wydawecow niemieckich najbardziej zainteresowala ,pikantna*
komedja jego ,Mandragora*. Podobny kupiecki gust w mniejszym
lub wiekszym stopniu przejawil sie i w innych licznych wydaw-
nictwach. Tak np. wydano po niemieckn ,La Lozana“ Delica-
dosa, autora hiszpanskiego z XVI wieku. Jest to dziennik rzym-
skiej kurtyzany, stanowiacy bogate Zrodlo dla obrazu ciemnych
stron dwcezesnej kultury, lecz nie posiada zadnej literackiej wartosci.

W tym samym zeszycie ,Liter. Echo* znajdujemy, jak zwy-
kle, szereg ,Listéw z zagranicy®, informujacych o ruchu literac-
kim w Anglji, Szwecji, Norwegji, Francji, Ameryce i t. d. Z po-
mieszezonych w tym zeszycie ciekawy jest ,List amerykanski*.
Dowiadujemy [sie z niego o wydaniu w Bostonie nowej dwuto-
mowej ,Literatury angielskiej“. Obecnie wlasnie nkazat sig drugi
tom tej historji literatury, w ktorej przyjeto nowy uklad: nie
wedlug chronologicznych okreséw, lecz wedlug rodzaju utwordw.
Ciekaws czesé stanowi prof. W. Chandlera ,Literature of Roguery*
(roquery — znaczy wléczegostwo, rozbdjnictwo). Prof. Chandler
zajal sie specjalnie zbadaniem utwordw literatury, w ktoérych, jako
gléwne postacie, wystepuja zlodzieje, rozbdjnicy, widczegi 1 t. p.
od najdawniejszego, romantycznego typu az do wspdlczesnego,
zupelnie prozaicznego wlamywacza. Prof. Chandler zebral w tym
dziele z najrozmaitszych mato znanych zrédet moc materjalu nad-
zwyczaj ciekawego. Ciekawym zwlaszeza jest pordwnanie utwo-
réw dawnych tego rodzaju ze wspdlezesnemi, szezegdlnie zas
z §. zw. ,przygodami detektywdw*, Konczy zeszyt zwykly prze-
glad sceny niemieckiej i rézne notatki literackie.

STANISLAW KRAUZ.

: Sprestowanie: W artykule ,Teatr warszawski* na str. 164
(wiersz 14 od dolu), zamiast nkazujac sie, powinno byé: ukazuja-
cego sie.
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Ku wielkim duchom.

Nad tongcemi w szarej mgle, biyszezgcemi tu
1 owdzie rdzawizng krwi ugorami zycia naszego—dziwne
Jakie§ budzi¢ sie zaczynaja echa, dziwne prady prze-
szywajg atmosfere, te drgajacg boélem, przytlaczajaca
przygnebieniem, a przesycong stokroé od przygnebienia
chwilowego gorsza apatjg i bezmy$lnoscig — atmosfere,
W ktorej—z przerwami krotkiemi—krztusimy sie i du-
simy oddawna.

Od mogit i grobowe6w, pokrywajacych prochy
najwiekszych Synéw naszej Ziemi, od Duchéw wielkich
ktére prorokami Jej byty, podniosto sie, niby wiatru
tatrzanskiego powiew — tchnienie ozywcze, ktére sen-
nych zda si¢ budzi¢ do zycia, bezmyslnych i apatycz-
nych muska tymeczasem w przelocie i do zdziwienia
pobudza, ale najstabsze iskry, drzemigce na dnie dusz
ludzkich, rozdmuchuje juz w §wiatetka, ptongce wsrod
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mrokéw, niby ogniki robaczkéw Swigtojanskich, zrywa-
jacyeh sie do lotu wciemnosciach nocy.

Zblizajaca si¢ setna rocznica urodzin Stowackiego
uderzyla w serca nasze, jak w dzwony, rozkolysaia je
pragnieniem goracym sprowadzenia z wygnania drogich
szezatkow poety. zlozenia ich w miejscu najodpowied-
niejszym i uczezenia wielkiego twércy godnym jego
wielkosci obchodem, a raczej catym szeregiem obcho-
dow. I oto stoimy wobec znamiennego objawu szla-
chetnej niewatpliwie rywalizacji dwu wielkich ognisk
zycia polskiego o zaszezyt przyjecia i przytulenia do
piersi—,w straz kolumnowym czotom® nie oddanej do-
tad krolewskiej trumny poety. .

Mysla sprowadzenia Stowackiego do kraju przejelta
sie gorgeo mtodziez polska, ktora domagata sig oddawna
tego aktu czci i sprawiedliwo$ci wzgledem tworey »Kor-
djana“ i ,Kréla Ducha*. Idea ta utkwila gleboko
w duszach poetéw i artystéw wspélczesnych, a blizka,
zapewne, jest chwila, gdy przemowi ona goraco do tych
wszystkich u nas, co czué¢ i mysle¢ sg zdolni, Dzi$
juz ci nawet, ktérzy na Slowackiego gromy miotali,
ktérzy go szkalowali oszezerczo, gotowl s3 podobno,

ulegajac pradowi powszechnemu, stanaé na czele (1)
pogrzebowego orszaku, gotowi moze wielkiemu Duchowi-
rewolucjonicie sktadaé hotdy obludne, zapominajgc, ze
do nich to wlagénie zwrécit poeta swe potezne: , FPrecz,
szakale! — zdajace sig dzi§ jesztze rozbrzmiewac:

7 moézgu mojego mieliscie jedzenie,
Lecz serce moje sie jak luk wypreza,
Zrzuca was, glodne sepow pokolenie.
 Ugolin odbyl pieklo... Ognia fale!
Wyrwijcie reszte sepom — precz szakale!

Miedzy ,mauzoleum pamigtek narodowych“—Kra-
kowem, a ,zalosng wdowg polskiego ludu“—Warszawa,
ta ,Matka w zalobie tych, co §piag w krwawym po-
chowani grobie, i tych, co wierza* — gdy o Stowac-
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glego chodzi, wybér nie powinien byé¢ trudnym. Proch
Nggod—l- powtarzamy raz Jeszcze — nalezg sie WaI'EszawigP -

t1e ( atego tylko, ze ona jest i, mimo wszystko pozo-'
;ea?lgoza}vgze soraecym sercem Polski; nietylko d,Iatego

niej zastosowaé by mozna pelne ia wie-
przeczucia -

szczbego slowa_ poety: ,Przyszlosé moja i moje quzi:;ea
lg{m en& zwyciestwo!®  Nietylko dlatego, ze ja dotad

;zy'wt z];)no s’Fale, pozbawiajgc systematycznie jej mury
Ee?zla}ees tak'l?i]; i:na korzysé szczeSliwszego Krakowa

zcze 1 dlatego, ze Stowacki — méwei :

i . ) ie, co -
f}lgfjbzed v_srs'zysi)tlklch miast polskich byt do niej du;}:;r?l

ardziej zblizony i ze—jezeli gdzie—t, |
gl , / —to przede -
Stkl}’[l. W Warszaww — razem gz prochamipi ten ‘ZSZJ;(
wiasnie mégltby zamieszkaé. i
3 Tego I'l('.‘.l. zimno udowodnié si¢ nie da, to trzeba
ktl;;.——-l takie spravsfy, doprawdy, jak juz powiedziat

Eresztta,, sercem jedynie rozstrzygaé mozna

€cz ten zwrot uczué i mysli nasz .

: : uc; yech do Stowae-
i{;ﬁgo; )wyv:olany czgsclowo zblizajacg sie (4 Wrzoe‘;jfa
1 -) Setng rocznica urodzin twore

_setng rocznic Y »Anhellego®. ni

;;Ielst .d?lSI.a.] : ZJax’wsklem odosobnionym. Tmﬁil?z’s?zle
mu3 qeze!l nle wsréd ogétu inteligientnego, to przyy:rv]a'.}-r
StmeJ “fsréd Jt?d.IlDStEk, stanowigeych tego ogotu wai'
W& najprzedniejsza, gorgce i plodne zainteresowanie

i : .
1¢ Zyciem wewnetrznym i twoérezoscia drugiego z wiel-

E;l;{igigznikﬂzv naszych ,duchami napeinionej todzi«
icza. Koniec roku ubieglego i o
obok odczytow, poswi e A
: : gconych analizie jego zyeia i :
czosei (W. Makowski, I A5

: » Ign. Chrzanowski i innj

l(il:obnych, lgcz nieraz ciekawych i trafnychn;g’ c(;b(;k
1;::{?’ rzucajacych nowe $wiatlo na niektére ydziil‘l-
leczr([:;}; ,',I:ana Tagleusza“_ (Jak n. p. szczupte rozmiarami(
e ?; e tre']f;ug studjum prof. Bron. Chlebowékieg(;

£ »lded, ukiad 1 artyzm ,Dziad6w* kowiensk:
1 ,Fragmentow« posémiert % o s i
' nych<), przyniost ielki
tom Zawierajacy w i Pl

! lerajacy w przektadzie polskim artykuty i

Prawy Mickiewicza, zawarte w »Trybunie f‘uc;]f)iv“l (1{:};-

LY
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_dawnictwo ,Bibljoteki Naukowe]“), dalej ciekawe i go-
raco napisane studjum Artura Sliwinskiego p. t. ,,Mic-
kiewicz, jako polityk:, nadto piekny wybor wyjatkow
z pism prozg, przemow i listow Mickiewicza pod ogdélnym
tytutem ,,Nadeszty inne czasy®, wreszcie—korone tych
wszystkich wydawnictw—znakomita probe syntezy y-
cia gienjalnego czlowieka i poety, ujecia i podkreslenia
zasadniczych rysow jego wielkiego Ducha, ktora wzbo-
gacil rzetelnie literature mickiewiczowska gteboki i sub-
telny krytyk-poeta Artur Goérski. Mam, naturalnie, na
my$li niezwykla jego ksiezke p. t. ,Monsalwat®.

Obok zamato u nas znanego i czytanego studjum
znakomitej poetki Marji Konopnickiej p. t. ,,Mickie-
wicz, jego zycie i duch, ksigzka Artura Goérskiego na-
lezy z pewnoscig do prawdziwych perel literatury mic-
kiewiczowskiej, a obcowanie z nig blizsze wprowadza
czytelnika w dziwnie szlachetng atmosfere uczué i myS$li
i jego samego podnosi 1 uszlachetnia.

,Zakleciem ognia z gatezi lauru — moéwi w intro-
dukeji autor — z klos6w i éwietego ziela wywolajmy
ducha tego, jakby na nowym Dziadéw obrzgdzie — on
pam spowiedZ tajemna, dluga zywota swego ueczyni,—
a kto o wolno§é swoja mocuje sig ze sobg i §wiatem,
kto sie wikla w sieci matyeh enét i cierpi pod uci-
skiem nikezemno$ei czasu, a ma W sobie czujne bra-
terstwo niedoli—niech stanie: razem do obrzedu.”

Nie zamierzamy dzi§ zreszta pigkne] ksigzki Ar-
tura Gorskiego, ani innych, wymienionych wyzej, pod-
dawaé rozbiorowi szczegblowemu, ktory im sie w jed-
nym z najblizszych numeréw Sfinksa nalezy. Chcie-
lismy tylko zaznaczy¢ i podkresli¢ najog6lniej znamienny
objaw naszego zycia wspotezesnego, ktérym jest zwré-
cenie sie — na razie moZze nielicznych jeszcze — Serc
i umystéw ku wielkim Duchom przeszlosci, obejmuja-
cym znéw nad wybranemi duszami przynalezne Im

rzady krolewskie. Duchy te sa i Przyszlosci krélami.

Za jeden z objawow tego zwrotu, gdy o ksigzkach
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gﬂ:lva3 L-mtrlaial?l rowniez zapowiedZ nowych a petnych
ni_zt 31{1} Icw‘dlile‘lil }tzraz pomnikowe prawdziwie wydaw
s wiek XIX, sto lat mysli iej* ;
: _ ) polskiej«, ktor
:‘?;}1‘ t_r‘zegl, 'poéme,cony W znacznej czesci Mié]kiewiczgi?
S'Wcil:;;e“lk_]?go rowiesnikom najblizszym, ukazal sie
' kslegarniach. ,Ze wszystkich s ; j
‘ 3 poczywajacy
lt(u (1‘1_3 Wawelu) mocarzy on zapewne—mowi tam‘}{'_E»i(i\lf{iccl15
S;Swzl(:fu }\:'spommli:ny juz Br. Chlebowski—-najpotq:&ﬁiej
y; 2z tych wszystkich budownicz an i :
: 3 yeh panstwa i d
polskiego on zapewne o
: 8 przez dalsze pokoleni
bedzie za najwi sl
‘ : ekszego. Tamtych oddziatywanie jus
si¢ skonczylo lub ostabto wi j <
. ielce, jego duch ie$mi
telniony w wiecznotrw 4 el o
atych arcydzielach, w mi
. ot , W miare sze-
zz;iggie:le{ ];vdmll,)onach uswiadomienia narodm?rego
leraé bedzie coraz szersze kregi ;
Przez dlugi szere i Wbl e
g pokolefi powtarzaé bed ; i
na roznych polach zycia kult 2 b
uralnego polski t
ste a prawdziwe stowa Krasinski SRy B
ea : rasinskiego, wywot
wielkiego wieszcza: ,My wszyscy E niego“u i) i
L ,,ih‘y wszyscy z nich*—moglibyémy powiedzieé¢ dzi-
W:J,Ms a}';la:]qc tuz obok Mickiewicza jego wielkiego
n.ap zaw nika, ktOry’ byt mu, zaiste, nie wrogiem, lecz
: }-)rzeclwleg}ym storicu rownym mu, choé Odmiel';ﬂ m
ogleT W I?ezgranlgznj-zm Ducha i Poezji wszechéwiegrie
4 A zwrot do Mickiewicza i Stowackiego to cos wiQ:
po‘]t’e;;zlz pz_‘Telotf;ed upodobanie literackie. To zwrot ku
, sile, miodosci, to kapiel duch 7
radzajacych, to oderwanie si i i
eych, le si¢ od szarzyzny zycia po-
Wg:s;zeic;mego i siogeczna, nadziemska zegluga kuysfem];r[;
» granicza Stworca i natura“, to jecie si ,
. . ati ; przejecie sie ha-
;Ii?:r;l géf)eTﬁnnym._ » W szczeSciu wszystkiego sa Wszyst-
fel , t0 wzniesienie si i itosci
e ¢ wreszcie do mitoSci, ogar-
naszegzgr g;}c}z{iim)lr jctlxz to wszystko wsréd spoleczenstwa
: ¢ ochodzi juz ono do w i
i : 1z ymarzonego, wiel-
d:;eioi Dnia przys_zl.osct promiennej? Dzis$ jeszczge daleko
€go, lecz miejmy nadzieje. ze zobaczymy go, gdy
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siew, rzucany dzi§ w serca ogéiu przez jednostki wy-
, jny i ty.
brane, wyda plon bujny i trwaty . : ;
Nieyobawiajmy sie zarzutu marzyclelstvsal, nie
wstydzmy sie czué goraceo i zachowaé az d10 'xﬂoza:n SLiwzio
i i Sei. Mickiewicz miat je s -
wiare i zapal mtodosci. Mie ' . Ml 4
dzit fe w innych az do kresu dni swoich i pO:d t'}fm “iig(li?)-
dem zastuguje przedewszystkim nad p(;ldmw ;. :;svaOd
i i bez ducha, mozem) -
wanie. Tym, co bez serc s3 1 .
powiedzie¢ z niezapomnianym a mllcza,cy.m' z_byt I(%Ii:goti
z prawdziwg dla literatury szkoda Franciszkiem H. I
wickim: .
Lecz c6z my winni, ze z blota i ka-h;f
Weiaz z Feniksowym uporem powsta‘]em,. .
Gdy zimny rozum zbyt mam piers ochltodzi—
1 teskni serca, pedu, wirn, szalu,. : '
Plomiennym nurtom $wiata niesé sie dajem—
Cézesmy winni, ze jestesmy mlodzi?

I c6z my winni, Ze, patrzac zl.)a\-."ienia,
Jako Anteje, zrywamy sig z zleml,—
A u nég czujac ciezkie hamow1dl.a,
Szukamy $witu na niebie marzenia,
Wolajac usty z tesknoty drzacemi:
Mlodoscil Podaj nam skrzydlal

ADAM MICKIEWICZ,

J\[adesz%g inne czasy.

Przemdwienie na posiedzeniu Towarzystwa Historyczno-Literackiego L
Paryz, 3 maja 1842 r.

Nie jest naszym gtéwnym powotaniem dawaé krajowi
rady i nauki; nie po to nas kraj postal, nie tego od nas po-
trzebuje. Diugoz bedziemy, piszac i radzac, czekali, az po-
mrzemy wszyscy? Tylu tez juz zegnaliSmy mowami naszemi,
a mowy te byly tak zalobne, tak czarne, jak gdyby$my od-
prowadzali ojczyzne, i z nia sama szli do grobu. Dosyé za-
mykaé sie w przesziodei, stawié twierdze w piersiach swoich;
padeszly inne czasy; trzeba wszystko zdja¢ z siebie, rozkryé,
naga pokazaé¢ dusze i w niej wszystko znaleZé; bo wiedzcie,
ze juz nic nie macie; imie, zaszczyty, dostojenstwa, zdarte
z was dawno i daleko precz odrzucone. Nie pytajmy, co sie
dzieje w kraju. Niech kazdy, wstawszy rano, kiedy po niebie
i po ziemi patrzy ze smutkiem, wzniesie swego ducha i przy-
stucha sie¢ wilasnemu uczuciu, a wtenczas niebo i ziemia mu
odpowie, jaki tam ucisk, jaka tesknota i bole$é. Nieprzyjaciel
rozdart pier§ narodu, wlozyt w nia palce, cala garicia wziat
za kazde polskie serce i patrzy ci w oczy, a byle dostrzegt
najmniejsza my$l, najmniejsze poruszenie podejrzane, $ci$nie
dion i zdusi zycie.

Rozprawialiémy wiele o historji, niekiedy mieliSmy prze-
czucie. Nie nazywajcie mnie krytykiem, ale wieszczem; przy-
znaje sie do tego charakteru, gdyz dzisiaj byloby dla mnie
zaniechaniem obowiazkéw, byloby zbrodnia odrzucaé go przez
jaka$ skromno&é, przez jakiekolwiek wzgledy. Ale ktéz z nas
nie jest wieszczem? Kazdy, kto stowem, piérem, czynem, stu-
zyt Swietej sprawie, byl wieszczem, byt urzednikiem w powo-
taniu narodowym, miat przeczucie tego, co sie staé powinno.

*) Dziennik navodowy z dnia 7 maja 1842 r., podajac tekst tu
przytoczony, poprzedza go nastepujaca uwaga: Glos tak wielkiego na-
tchnienia, wylany jednym ciagiem, z poteina sila slowa, zbieramy w tresé
z pamieci, nie obiecujac czytelnikom naszym pedac go ani w nierozer-
walnej calosci, ani we wiasciwym blasku wyrazen.

(Przypisek Wiad. Mickiewicza,)
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Zaprawde, powiadam wam, iz zblizyly sie czasy. I oto w tej
chwili sktadam—spelniam cze$é mojego urzedu. Staje tu na
$wiadectwo miedzy wami, ze przyszto wielkie milosierdzie boze;
przyszed! czas zmartwychwstania ojczyzny. Te stowa nie od-
stapia was, choébyscie je odpychali, beda zawsze sSwiadczyly,
ze byly wam powiedziane, nigdy ich nie zdotacie zapomnie¢.
Przysiegam wam, bracia, na $miertelnym lozu przypomna sig
wam i nie dadza pokoju. :

Powtérze wam z apostotem, moéwiacym do Zydow: cze-
kaliécie Mesjasza, a Mesjasz byl miedzy wami. Powiem, jak
w Ewangielji, o niewiastach galilejskich, co przyszly szukac
Chrystusa w grobie: kogo szukacie? Chrystus powstal. Wstata
z martwych ojczyzna nasza i jest posréd nas.

Chcecie ja widzieé? Nie przyjdzie ona do was, zam-
knietych u siebie; nie wlezie wam przez drzwi; nie napiynie
wam rurami, jak powédz prawdy, wezbranej do wysokosci
okien waszych. Trzeba sie podnie$¢ duchem az do niej.

Nie szukajcie jej w niebie ani na ziemi, ludzie rady
i ludzie czynu, zapytajcie was samych, gdzie jest, zejdZcie do
gtebi duszy waszej, natezcie ducha wewnetrzna praca, a uj-
rzycie ja, okaze sie wam zstepujaca, biata i czysta, jak gote-
bica, bloga zwiastunka przysziych loséw waszych.

Odzywam sie do was, bo wszyscy jestescie wieszczami,
wszyscy powinniécie byli to przeczu¢. Ten, co nic nie méwiac,
bit sie za ojczyzne, w milczeniu piers swoja nadstaniat nie-
przyjacielskim dziatom, przeczut ja, byt pierwej wieszczem.
Tak jest z wyrokéw Opatrznodci i dtugo bytoby to wam tio-
maczyé. Rzadki jest moment, w ktérym pozwolono wieszczom
zupelnie sie wywnetrzyé, ducha swojego, przybierajacego pier-
wej rézne formy, nago niejako okazaé. Dzisiejsza chwila jest
taka. : b
Nie ogladajmy sie na nic, odrzuémy wszelkie wzgledy.
Niemasz miedzy nami réznicy wieku, zaszczytéw, urodzeniz,
bogactw: wszyscy jesteSmy réwni, bo na wszystkich potozone
jedno namaszczenie.

Do wieszczéw nalezy przodkowaé braciom, wskazywac
narodéw drogi, ale dzi§ nie do$¢ na tym, trzeba przeczucie
w czyn zamienié, tak wyrobié swego ducha, zeby jego natchnie-
nie bylo czynem. Odtad ujrzycie mie zawsze tam, gdzie was
prowadzié bede, pier§ wiasna nadstawiajac. Przyszedt czas,
7e natchnienie musi byé czynem, a czyn natchnieniem, bo
w dziele Bozym, jak w piorunie, uderzenie jest jedno, miedzy
blyskawica, a ciosem niemasz rozdziatu.

(Z ksiazki p. t. ,Nadeszly inne czasy®, uloionej przez Art, Goérskiego.).

STEFAN ZEROMSKI.

Mlodoscil

Mtodosci!

Wszystkiego dziedzicu!

0, pokolenie, przysztg wiosne niosgce!

Promienn stoneczny po nocy zza krawedzi mroku
znowu wytrysnie.

Ciepty wiatr z potudnia powieje w trawy mtode,
we wilosy i na lica dzieci wiejskich, S$pieszacych po
topieliskach drég do dalekich, biednych. zrzadka roz-
stawionych szkétek i ochron.

Rozkwitnie znowu wisnia po sadach, w oplotkach
brudnych wsi...

Zakuj sie w zelazng zbroje woli, o mtoda duszo!

"Niechaj twoj umyst, nie skazony naszemi bledami,
Zaryje sie z uporem Hoene-Wronskiego w ,liczbe, me-
tal, trupie ciato.”
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Pokonaj wszystkie hasta, mamidta i etykiety, ko-
“lyske twojg otaczajace. Ustami tak milosiernemi i tak

niezblaganemi, jak usta Sakya-Muni, zaprzysiegnij sobie
poznanie siebie, ktore jest giéwnym sposobem do nie-
zbednego czynu: do przezwyciezenia bezwladu duszy
polskiej.

Bezprzykladna hanba naszego S$wiata jest hanbg
kazdej jednostki. W twej zbiorowo$ei musi sie narodzi¢
gienjusz polskiej natury. Z twoich zastepéw musi wyjsé
cztowiek nasz, w jednej osobie Zotkiewski i Mickiewicz,
od ktérego czynéw i slowa rozraduja sie popioty, za-
drzy lud, jak diugi i szeroki — i westchnie $wiat ku
swemu Bogu.

Lecz nim ta potega, dzwignia nowego zywota,
pehnie ziemie leniwg, nim promien ten, Zycie tworzacy,
padnie w blotne namuliska po . spuszezeniu giebokich
wod, musi sie gteboko wrzynaé krzywy plug w plone
nowizny. Niejedno ramie dostojne musi ciagnaé szle,
jak kon, gdy braknie konia. Ze wszystkiego wyzuci
na obszarze §wiata, musimy wynaleZé nowy pracy ga-
tunek. Jak ludzie dzicy z dwu kawatkéw drewna, ktore
zostawi w naszych reku los, musimy szalonym naszym
entuzjazmem i niestrudzonym uporem wywiercié ogien
nowy.

Niech sie ocknie i pokaze dobosz nowej Pracy
i nowej Sprawy!

Niech oczy nasze, z tesknoty zgorzale, zobaczg jego
natchnione oblicze.

Niech bije glos jego pobudki w blony ran, ledwie
zawsSciagnione, w jamy oczu, wygnilych z lez, w srom
reki, Sciskajacej sakwe, gdy drzy nagi plemienia duch—

"y
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i w najgtebsze pekniecie polskiego serca. Niech tiumi
swarliwy betkot publiczny.

Nie chcemy, o nadchodzaca dzielnoSei, zajaknaé
sie od narzucenia ci naszej woli, — ani ci schlebiaé.

Tylko serca nasze drza do tej wiary, ze ty sie
nizko schylisz do czarnych stép clerpiacego w ojczyZnie
czlowieka, a on cie pasowaé bedzie na swego rycerza.
A gdy sie dzwigniesz i rozciggniesz ramiona,—zedrzesz
z dloni rekawice i ci$niesz ja z wyzwaniem na walke
do ostatniego tchu oszustwu, co w masce cnoty i prawa
przechadza si¢ po naszym $wiecie. Serca nasza drza
do tej wiary, ze to ty wytepisz w duszach dufanie pol-
skie w samochwalstwo i zmusisz do milczenia usta po-
chlebcy. Gdy ujmiesz w reke zagiew prawdy, pojdziesz
wbrew leniwym, bezwolnym, jatowym powzieciom titumu,
wbrew zaskorupialym opinjom partyjnym, wbrew ufor-
tyfikowanym obozom ksigzy, szlachty, fabrykantow,
robotnikow, chtopéw 1 mieszezan. '

Albowiem—kto sie opiera o lud, nie jest z ludem.
Kto jest z ludem, ten mu nie schlebia. Czlowiek, co
c.ci cztowieka, opiera sie tylko na sobie. Kto sig opiera
tylko na sobie, ten walezy az do Smierci ze wszelkim
mrokiem, zalegajgcym odlamy, na ktoére rozszczepit sig
naréd. Kto nie drzy przed podjeciem walki z tak roz-
szarpanym ideatem narodu, ten sie bije o calego czlo-
wieka, o wolnosé ducha, teskniagcego w cielesnym wiezie-
niu, i o Swiete widziadlo wielkiego Lud u przysztosci..
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ROMUALD MINKIEWICZ.

Utraci¢ wWiare W cztowieka...

Smutny, zdziwieniem przejmujacy, acz tak bardzo ludzki,
i tak ogromnie wspélczesny objaw.

Rece w zniecheceniu bezwladnie opuszczone.

Wzrok osmutnialy zwatpieniem.

Z terenu walk ideowych schodzacy $wiadomi, giebsi,
tworczy bojownicy, — schodzacy ,na zawsze®...

Ci z glowa zwieszona, jak czarne kruki zatobne, posia-

dali opodal...
Tamci z bolesnym usSmiechem niewiary pogladajacy
z ubocza, zobojetniali i jeno ciekawoscia juz widzéw ciekawi...

— _Stracili wiare w czlowieka.®
Objaw tak bardzo ludzki.

Ogromnie wspdliczesny.

»1 tak zrozumialy“— dodacie.

A otéz zrozumieé¢ go jestem niezdolny.

Utraci¢ wiare w istote cztowiecza?...
Wskazciez mi droge dociekan myslowych,
ktérascie, idac — dotarli do jadra,

UTRACIC WIARE W CZLOWIEKA...

do zasadniczej, nagiej jej tresci!
Wskazciez, wyjawcie metode analiz,
rozstrzygajacy 6w szereg do$wiadczen

nad jej istotna — nic warta — wartoscia, —
poza wiekowa powala osadéw

catej ohydy wplywoéw ubocznych,

wtérnych, zewnetrznych, $miertelnie zachtannych,
tak kulturalnie — akulturalnych.

Datoz wam zycie do§wiadczen tych mozno$é?
Dataz historja — jedyny raz bodaj —
mozno$é¢ odrzuci¢ te wpiywy potworne,
przérazajace — od wiekéw — potezne?
Zedrzeé skorupe osadéw bagiennych

i naga treé ludzkiej istoty ogladac,

i czysta, wiadciwa jej wartoS¢ raz zwazyc?
Na czem-z swe wnioski krucze spieracie
i beznadziejna pewnosS¢ orzeczen?
Wskazcie, powiedzciel...

Albo wyznajcie,

mieliécie-z kiedy moc wiary w czlowieka?
mieli$cie serca miloScia wszechpeine?...

Slyszcie!

Oto mam wiare nieziomna.

Otom dusze czlowiecza ukochal bez miary—
bom moja dusze ukochat,

moja — czlowiecza.

Wiem, jako pragne jej pelni dostatlej,
samoistnego, wiasnego rozwoju.

Oto mam wole ku temu napieta,

stezona w wysilek skupiony, bezsenny.

Otom ukochal zycie czlowiecze —

bom moje zycie ukochat,

moje — czlowiecze.

Wiem, jako pragne Zyciem zy¢ peinym,
czystym i zgodnym z duszy mej trescia,
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zyciem — marzeniem duszy o zZyciu.
Oto mam wole ku temu napieta,
stezona w wysitek skupiony, bezsenny.

Zem czlowiek tylko wéréd ludzi spéiczesnych,
jakoz bym straci¢ mégt wiare w czlowieka?

Zalim jedyny Czlowiek na ziemi?
(Ach, bo Nad-ludzi bylo tak wielu!?)
Ponoé dogadza to ludzkiej préznosci
za Jedynego mieé siebie Czlowieka.
Jeno ze dusza sie wzdraga bezwstydu,
jeno ze mys$l sie drwiaco na$miewa,
jeno ze serce — spragnione kochania
skonatoby z bélu, iz jedno jest tylko,
samo — teskniace samotnie...

Zem cztowiek tylko wéréd ludzi spéiczesnych,
jakoz bym straci¢ miat wiare w czlowieka?

Wiem, ach! wiem dobrze:  Nedza jest wszedzie“,
w sprawach spolecznych, jak w Zyciu jednostek.
Jednych i drugich znam poziom etyczny.

Zawi$¢, intrygi, zatargi, rozlamy —

stosunki, w ktérych zy¢ nieraz tak ciezko.

Znam je, znam dobrze.  Nedza jest wszedzie®.
Wiem, nazbyt wielu z tych ,powotanych®
wrzekomo ,twércéw Nowego Zycia“,

nic i nic zgota stworzy¢ nie zdota,

gdyz nic z onego Zycia Nowego

w duszy swej nie ma, i w Zyciu swym nie ma,—
nic z przysziej, czystej, braterskiej wolnoSci.

Boleje, iz droga ich mija sie z celem.

Zal mi wysitkéw, straconych nadarmo.

Lecz chocia stonce chca chwytaé przetakiem,
wzbroni¢ im prawa do pracy nie moge.

Bom nie wyrocznia drég ludzkich, ni sprawdzian

UTRACIC WIARE W CZLOWIEKA...

zgodnosci dusz z Zyciem, ani rozdawca
dyploméw doktorskich na nieomylnosé.

Zal mi serdecznie ich pracy zmarnionej.
Wzbroni¢ nie moge — chyba przekonad,

ze stonca chwytaé przetakiem nie sposdb,
ze ognia palcem nie mozna wykrzesac,

ze $lepi—ttuméw wiesé¢ w Swiatlo nie zdola...
Jedno to moge i musze, i czynie.

Skoro pracowaé chca nadal daremnie,
ich to juz sprawa, ich bél i ich zalosé.

Rozczarowywaé sie do nich nie moge,

bom nigdy nie byt oczarowany.

Takiemi ich bratem, jakiemi sa zgota —
wytworem wplywdw, z ktéremi chca walczy¢,
wiekowej nad zyciem ciazacej ohydy,
przesiaklej i w tamte—walczace z nia dusze.

Jakoz bym mial rozczarowaé sie do nich?
Wytworem sa zycia, w ktére-m nie wilozyl
nic jeszcze z siebie, by mialo mi zwrécié
w duszach czlowieczych ja$niejsza ich trescia.

A je$lim nawet co wlozyl z mej duszy,
czylim to z moca dostatnia uczynif?
czylim uczynit to wczas, by nasiona
mogly owoce juz wydac¢ dojrzate?...
Jakzez bym mégt sie zniecheca¢ do ludzi?

Zal mi, zem w oczy nie zdotal im spojrzeé
z taka serdeczna glebia —i z moca

tak nieprzeparta, by dusze splonety

owym plomieniem, co pali sie we mnie
zniczowo—i tezy na Zycie-marzenie...

Wstyd mi, zem zyciem swym stoica nie zazegt
tak poteznego, by w jego promieniach
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stajac musialy te chmury obmierzie,
co otaczaja ¢ma szara ich dusze...

xSl
i

R TI

a

Izem nie zazegl, przecz chciatbym by ludzie v
byli takiemi, jakiemi ich pragne? el's:
Wytworem sa zycia, w ktére-m zbyt malo 2=
wtozyt ze siebie, by miato mi zwrécié 43

A3
-

w duszach czlowieczych jasniejsza ich trescia.

LT AL

Zato§é mie chwyta i bél serce §ciska.
Zatoécia i bélem pelniona mam dusze. y
Lecz jakoz bym wiare utracié miat w ludzi? '

Oto ma zalosé i bole$é ogarniam. 1]
Oto wyczulam meka me serce. =
Oto krysztale bélem ma dusze.

Mtotem cierpienia wykuwam stal woli
w moc nieugieta, w wysilek bezsenny
na walke wieczysta o Zycie-marzenie.

Oto swe zycie-marzenie chce stworzyc,
aby jasnialo tak wielka jasnoscia, -
by dusze ludzkie, jak émy, w nia lecialy.

Oto chce zyciem-marzeniem siaé ziarna

takie przeczyste-—bez plewy—a jedrne,
aby w szeregu idacych pokolen
wykwitt marzenny kwiat Zycia Nowego.

Wiary utracié w czlowieka nie zdole.
Jeno wyczulam meka me serce,
jeno krysztale bélem ma dusze,
mlotem cierpienia wykuwam stal woli
w moc nieugieta, w wysilek bezsenny
na walke wieczysta o Zycie-marzenie.

Pischylosa ,,Ofiary"".
Przetozyt JAN KASPROWICZ,

(Dokonczenie.)

Orestes 2z Pyladesem zjawiaja sig na sceng w ubraniu po-
dréznym; Orestes puka do drzwi palacu,
ORESTES.
Chiopaczku, hej! chiopaczku! Czy styszysz pukanie?
Co? niema tam nikogo? Czy nikt tam nie wstanie
Otworzy¢? Hej! chlopaczku, speinij swa powinno$é,
Jezeli dom Ajgistha wie, co jest goscinno$é.

ODZWIERNY ofwiera ¢ mowi we drzwiach:

Dy¢ stysze. Skad-ze droga? Otworzyé mam? Komu?

= ORESTES,
Zamelduj mnie, chlopaczku, pafstwu tego domu.
Bo¢ do nich z nowinami waznemi przychodze.
Noc swemu zaprzegowi rozpusdcita wodze,
Juz czas, azeby w porcie strudzony wedrowiec
Zarzucit swa kotwice. Biegaj-ze i powiedz,

Za odchodzqeym Odzwiernym.
Azeby tu sie zjawit ktos, $wiadomy sprawy —
Najlepiej pani domu, albo pan taskawy.
Bo, jusci¢ nie chce stéw swych owijaé w baweine
Oglednie i przezornie. Otwarte i pelne
Sa tylko z mezczyznami wzajemne rozmowy.

Przed brame, otoczona swita slug i stuiebnic, wychodzi
KLYTAIMESTRA.

Witajciel Na przyjecie dom nasz jest gotowy.

Wnet wszystko, czego trzeba, z radoécia wam poda.

I ciepta czeka kapiel i, trudéw nagroda,

Sfinks. 14
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Wygodne, miekkie 1ézko, gospodarze radzi.
Lecz {eéli jaka sprawa wazniejsza prowadzi,
Uprzedze o tym meza, niech sie¢ maz w tym wyzna.

ORESTES.

Z krainy Fokéw jestem, Daulis ma ojczyzna.
Wybratem sie w te strony, przynaglon wiasnemi
Potrzeby, kiedy w drodze do argiwskiej ziemi
Nieznany cztek sie do mnie przytaczyt — w rozmowie
Wymienit swe nazwisko: .jestem Strofios®, powie,
,Fokijezyk“—i, poznawszy cel moje] podrézy,

Polecil mi rzecz taka: ,Niechze¢ mi ustuzy

Twa dobro¢“—zauwazyt—,i o Orestesie

Rodzicom jego w Argos wiadomoS¢ poniesie,

Ze umarl. Dobrze réwniez® — tak powiedzial dalej —
,Zapytaé, czyby szczatki jego pochowali

U siebie, lub czy w obcej maja lec mogile

Na wieki—o tym wszystkim dasz mi znaé; w ta chwile
Popioly nieboszczyka, pogrzebane w czesci,

Miedziana kryje urna'... Takie-m slyszat wiesci

[ takie wam powtarzam... Nie wiem, czyscie krewni
I jego przynalezni: Ojciec mnie upewni.

KLYTAIMESTRA.

O biada mil Z rozpaczy serce moje konal

O ty naszego rodu Klatwo niezmozZonal
Whikliwa masz Zrenice! Zadna si¢ potega
Przed toba nie uchroni, Pocisk twdj dosiega

I wali o ziem wszystko. Najdrozsze istoty
Zabierasz nam znienacka! Tak dzisiaj méj zloty
Orestes! Od krwawego w domu tym bagniska
Szczeéliwa uszedi stopa; mniematam, ze bliska
Jest chwila wyzwolenia, a oto twa strzata
Ostatniej mi nadziei pocieche zabrala.

ORESTES.

Tak, jusci jabym wolat zawitaé tu w gosci,

Nie smutne, lecz radosne niosac wiadomosci,
Goécinna bym-ci przyjazf szczesnych gospodarzy
Uzyskat—a ponadto céz tu wiecej wazy

Dla goécia? Ale-é takie dalem przyrzeczenie:
Za serca idac glosem, wyzna¢ si¢ nie lenig,
Najdrozszym Orestesa ktamaé ja nie moge.
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KLYTAIMESTRA.
Nie mniej nam jestes mity; za daleka droge
Otrzymasz, co-¢ sie godzi w naszym domu; przecie
Kto inny bylby przynidst te wiesci. Bedziecie
Spoczynek mieé po’trudach, mite goscie moje;
Czas wytchna¢ wam najwiekszy.

5 (Do slugi) ProwadZ na pokoje

3 . Tych panéw. Nie odstepuj. BadZ im na ustugi.

Przyggtuj, co potrzeba, izby po tej dtugiej
Podrézy miaty cztonki ich wszelka wygode.

Za wszystko mi odpowiesz, jesli sie zawiode

Na tobie.

. ({;f} Orestesa) Teraz péjde. Me usta zaniosa
Wiadomos¢ panu domu. Przyjacielskim glosom

Powierzy¢ trzeba sprawe — niechaj, jak wypada,

Pomocna nam dziS bedzie przeswiatta ich rada.

Znika ze sltuiebnicami w bocznych drzwiach; sluga z gosémi
wychodzi brama glowng.

Przopownica CHORU.

My, wierne dziewki, wznieSmy modty,
By sie zamiary powiodly,
By zmogf Orestes réd ten podly.

CHOR.
Swieta ziemio i ty, grobie Swiety!
Kr?l w twym wnetrzu spoczywa glebokjem,
Wddz, co wodzil potezne okrety —
Stuchaj présb tych, badZ podpora nam.

® 3k
%

Niech Peitho swa zdrada zwycieza,
Niechaj Hermes, wiladnacy nad mrokiem
Panstw podziemnych, uzyczy oreza,

By w tej walce legt morderczy kiam.

4 pokojouw kobiecych wychodzi Kilissa w zwyeczajowym ubranin
nianiek. ;
Przovownica Cuoru.
Nie dobrze snaé sie sprawit w zamku nasz wedrowiec.
Splakana widze nianke Orestesa. Powiedz,
Kilisso, dokad biegniesz? Wyszlas poza wrétnie
I tza ci towarzyszy. Czemu ci tak smutnie?



212 SFINKS.

KiLissa.
O Boze! Po Ajgistha sle mnie nasza pani,
By maz od mezéw powzial wiesci, ktére dla niej
Przyniedli ci dwaj goscie. Prawda, wobec stuzby
W posepnym tai rado$é spojrzeniu, bo cézby
Innego miata czynié? Lecz to zna¢, jak wiele g
Sprawili jej uciechy przybysze. Wesele
Najwieksze ma z najglebszej tego domu kleski.
A on? Jakiz mu u$miech zaigra zwycieski
Na ustach, gdy postyszy te straszna nowingl
O biednaz-ci ja, biedna! Tyle lat juz gine
Z zaloby w tym nieszczesnym demu Atreuszal
Z niejednej krwawej troski marta moja dusza,
Lecz dotad nigdym réwnej nie zaznata doli,
Bez szemran zniostam wszystko, co targa i boli —
A dzisiajl... M6j Orestes! Jakem ja go strzegia,
Te rozkosz mego serca!l Moja reka biegta
Od chwili, kiedy wyszedt z matczynego lona,
Stuzyta mu cierpliwie, nigdy nie zmeczona.
Na krzyk najcichszy w nocy zrywalam sie z tézka,
Trud wszelki lekcewazac, wierna jego strézka,
I wszystko to naprézno! Juscié jest gtupiutki,
Jak zwierze, taki dzieciak. Trzeba znosi¢ skutki —
Nie prawda? —i za niego mysleé¢ o wszelakiej
Godzinie. Je$¢ mu dawaé i pié, w powijaki
Owijaé, zwaza¢ na to, czy go czasem trocha
Nie boli zotadeczek. Dogladaj pieszczocha,
A jednak nie dogladniesz! Woéwczas do pieluszek
Zabieraj sie, naprawiaj, co zawinit brzuszek.
Tak, praczka juscié bytam i nianka. Podwdjne
Zajecie miatam, wiecie, gdy me oko czujne
Oresta pilnowalo, tej dumy ojcowskiej.
] dzisiaj on nie zyje! A ja, pelna troski,
Zmuszona jestem wzywac¢ domu przeniewierce
1 patrzeé, jak sie cieszy¢ bedzie jego serce.

Przopownica CHORU.
A jakzez on ma przyby¢ w tej gorzkiej potrzebie?

KivLissa.

Co znaczy to? Nie rozumiem ciebie.

Wyttomacz.

Przopownica CHORU. _
Czy z $éwita, czy samemu pojawié sie kaze? s,
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KiLissa.
Z nim razem maja przyby¢ kopijnikéw straze.
Przopownica CHORu.

] tego mu nie gadaj! Niech nasz wrég przybedzie'
Sam jeden na rozmowe: takie masz oredzie. ‘

Cc_: tchu mu donie$ o tym. I ciesz sie. Rzecz posta,
Azeby my$l tajemna w jawny czyn wyrosta.

~ Kirissa.

Czy$ jeszcze jest przy zmystach? Po tej wiadomosci?
- Przopownica CuORu.

. A jesli Zews to wszystko zmieni i wyprodci?
Kirissa.

Nie moze by¢, z Orestem zmarly i nadzieje.

- PRZODOWNICA CHORU,

~ Ziym wrézem, kto tak patrzy na loséw koleje.
KiLissa.

Co méwisz!? Czyzby inne doszly cie wywiady?

- Przobownica CHORU.

Nie pytaj sie, idZ predzej. Postuchaj mej rady.
Od boga to zalezy. W glebi swego tona
Co bég tam postanowil, tegoé i dokona.

Juz ide. Tak, jak kazesz, jezyk méj wypowie.
Niech wszystkim, by najlepiej, kieruja bogowie.

(Znika.)

O Zewsie, krélujacy na niebieskim lanie,
Teraz ty przy nas z swa pomoca st;j,
Niech po manowcach Pan nie btadzi md;j,
Wszak-ci o prawo rozstrzyga sie béj,
Prawa ty strzez, o Panie!

* ¥

*
Daj, by przez niego réd zaginal wrazy,
A on cie u twoich ottarzy
Podwdjna i potréjna ofiara obdarzy.

* ok
*
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Poraz sie pierwszy dzi§ do wozu ciezkiego zaprzega
Ten po rodzicu kochanym sierota,

Ty w reku swych dzierz jego wodze:

Niechaj sie biegu miarkuje potega,

Aby zmeczona nie zgasia ochota

W tej twardej, chwalebnej drodze.

Ea
£

Daj, by przez niego réd zaginal wrazy,

A on cie u twoich oltarzy

Podwéjna i potréjna ofiara obdarzy.
=a=**

Wy, bogactw krélewskich skrzynie

Majacy w opiece swojej,

Domu bogowie przyjazni: ]
Niech krew sie dawna w $wiezej krwi rozpliynie,
Niech wasza reka stary mord rozbroi,

Wyzwdlcie nas z tej kazni. .

***
A gdy to sie stanie, nasz whadca, nasz krél
Na gréd swoj niech spojrzy z pomrokéw mogity,
Niech widzi, jak zniknat bdl,
Nad tanem ojczystych pél .
Jakie sie blaski swobody rozl$nity.
* ¥

I ty poméz, synu Mai: :

Najwiekszy-§ ty z wszystkich bogow

Smiatego przyjaciel kroku.

Céz sie przed toba utai?

Odstaniasz skryte plany wrogdw, ]
Lecz sam ty wolisz kroczyé $réd nocy roziogow,
Dnia niewidzialny oku.

* ok
*

A gdy sie to stanie, nasz wiladca, nasz krol '
Na gréd swéj niech spojrzy z pomrokéw mogity,
Niech widzi, jak zniknal bdl,
Nad tanem ojczystych pdl
Jakie sie blaski swobody rozlsnity.

* %

*
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Na miejscu zaléw, skarg
Poplynie zbawcza wiesé
Z naszych niewie$cich warg,
Przy dzwieku lutni przeradosny glos:
O czesé ci, grodzie, czesé!
Twoich najdrozszych szczesny spotkat los,
Odparty Klatwy cios.
= ok

1 *
A kiedy nadszedt juz dzien,
Cho¢ rzeknie ci: ,synu, o stéjl®
bam wine bez leku i drzen,
Niech wtedy przez ciebie ojciec mdéwi twéj.

Od strony, kw ktorej udala si¢ byla Kilissa, wchodzi

AjGIsTHOS,

Przychodze zawezwany, nie z swej wlasnej checi.
Podobno-¢ jacy$ obcy, w goscine przyjeci,

Wiadomos¢ maja dla mnie — ach! niepozadanal —

O smierci Orestesa. Zbyt bolesna rana

Dotknetoby to dom nasz, ktéry do tej pory

Nie zdotal jeszcze powstaé, tak $miertelnie chory,

Z dawnego krwi uptywu... Prawda-z sie w tym miedci>—
Jak sadzié? Czy tez tylko sptodzit lek niewieéci

Majaki niepochwytne? Wiadomo co komu?

Przobownica Cuoru.

Tak. Mysmy to styszaty. Ale wejdZz do domu.
Zapytaj sie przybyszéw. Swiadectwo jest niczem,
Gdy maz sam moze stana¢ przed meza obliczem.

AjcisTHOS.

Zobaczyé chce postanca. Rzecza gospodarza
Wybadac go, czy widzial $mieré te, czy powtarza
Niepewne, bledne stucky, slyszane od ludzi.

Ma dusza widzi jasno; nietatwo ja ztudzi.

( Wychodzi.)

CHOR.

Jakich zakleé, Zewsie, uzyé mam?

W jakim dzisiaj pomodlié sie stowie?

Wszystko prézny klam:

Wrzenia swego serce nie wypowie.
***
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Teraz czyn sie ogromny dokona,
Teraz miecz sie w piers zdradziecka wparl;
Albo zniszczy dom Agamemnona,
Lub swobody jasny wznieci zar.
Ziote berto, co walilo miasta,
Wiadnaé bedzie, jak za dobrych lat.
Orestesa hyrna moc wyrasta
Przeciw sprawcom pogromu i zdrad.
#* o
*

Idzie pan nasz w bitewnym rynsztunku,
Niech zwyciestwo da mu wielki Bég!

GLOS Z ZEWNATRZ.
" Ratunku! ach! Ratunku!

CHOR.
Hej! czy juz go zmogi?
Céz sie tam dzieje w patacu, styszycie?

*Przopownica CHORuU.
Wypelnia czyn sie krwawy. Ustapmy w ukrycie,
By nikt nas nie posadzit o wspdlnictwo w winie.
Zapewne juz ta walka rozstrzygia sie ninie.

Chor znika w jednej z bram; scena pusta; wor. Z drzwi srod-
kowych wybiega jeden z slug i puka do izby Klytaimestry.

SLUGA.
O biada! Pan méj zabit! Zabita go zdradal
Raz jeszcze wotam: biada! "I po trzykro¢: biadal
Juz niema Ajgisthosal Otworzyé! hej! predzej!
Niezbedna wszelka pomoc w tej straszliwej nedzy!
Otworzyé i niewieScie pokoje! Lecz, boze!
Zmartemu na co zda sie? Nic juz nie pomoze!
Hej! hej!
Pogtuchly czy posnely?.. Daremne wolanie.
Gdzie jestes Klytaimestro, czy nikt tam nie wstanie?
Co robi¢? Ach! nieszczescie bedziem mieli nowe!
Miecz pomsty, zda sie, spadnie i na pani glowe.

KLYTAIMESTRA, wychodzac z izby.
Co znacza te hatasy? Co trapisz kobiety?

SLUGA.
Umarli, méwig, zywych morduja! O rety!
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KLYTAIMESTRA,
Rozumiem juz zagadke. Boze! Lotry! zbdje!
My zdrada mordowali, zdrada nas morduje!
Podajcie mi siekiere! Gdzie mordu narzedzie?
Zobacze, kto tu padnie, kto zwyciezca bedzie!

Sluga biegnie na pokoje kobiece; Orestes wychodzi 2 drawi gliw-
nych, za nim Pylades. Podczas nastepnych wiersay drzwi
pozostajq otwarte; widaé przez nie z2wloki Ajgisthosa.

ORESTES. -
Ha! jestes! Ciebie szukam. Tamten ma za swoje.

KLYTAIMESTRA.
Zabity mdj Ajgisthos! Jak ja sie ukoje’!

ORESTES.

Mitujesz go. | owszem. Jedna wam mogila,
Azeby$ go po $mierci podle nie zdradzila.

(Dobywa miecza.)
KLvTAIMESTRA, odslaniajac piers.
Powstrzymaj miecz ten, dziecie! Nie sprowadzaj zguby

Na piers te! Tyles razy, o méj synku luby,
Pil mleko z niej. Sumienia zbudZz w sobie ostatki.

ORESTES opiuszcza miecz, do Pyladesa.
Co czyni¢, Pyladesie? Nie zabija¢ matki?

PyLADES.

Zapomnaé chcesz przykazan $wietych Loksyjasza?
Pityjskich wieszczb? Przysiega czy cig nie przestrasza
Ztamana? Czy sie druh mdj bogom sprzeniewierzy!

ORESTES.
Twe stowo zwyciezylo. Radzisz jak najszczerzej.
(Do Klytaimestry.)
Ty —chodz!... Nizli méj ojciec, drozszym on byt tobie
Za zycia. Przy nim zginiesz. W jego legniesz grobie.
Kochatas go, dla czteka nienawi$é majaca,
Ktéremu nalezata twa mitoS¢ goraca.

KLYTAIMESTRA.
Chowalam cie. Starosei mojej badz pociecha.
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ORESTES.

Co? z ojca morderczynia zy¢ pod jedna strzecha?
KLYTAIMESTRA. '

Wspélwinna byla Dola we wszystkim, me dziecie.
ORESTES.

Wiec Dola dzi§ i ciebie z. tego $wiata zmiecie.
KLYTAIMESTRA.

Nie lekasz sie, méj synu, klatwy matki? Powiedz.
ORESTES.

Tej, co mnie wypedzila na nedzy manowiec?
KLYTAIMESTRA.

W przyjaznym zytes domu, wystany przezemnie.
ORESTES.

Wolnego ojca dziecko sprzedatas nikczemnie.
KLYTAIMESTRA.

A gdziez jest ta zaptata, co tak my$l ci tioczy?
ORESTES.

Nie wstydze sie twej hanby wyjawié ci w oczy.
KLYTAIMESTRA. !
. I ojca rozwaz winy — kto co winien komu.
ORESTES.

Na bojach miewal trudy, a ty wczasy w domu.
KLYTAIMESTRA.

Niedobrze jest niewiedcie, kiedy maz nie wraca.
ORESTES.

Siedzaca przy kominku zywi meza praca.
KrvramesTra.

Céz, synu?! Chcesz mordowaé swoja matke wiasna?
ORESTES,

Ty sama sie mordujesz. Niech twe oczy zgasna.
KLYTAIMESTRA,

Pamietaj, sfora matki jak cie sciga¢ moze.
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ORESTES. ;
A ujde-z, poniechawszy, tej ojcowskie] sforze?

KLYTAIMESTRA.
Wiec placze nadaremnie, zywa, a juz w grobie?

ORESTES.
Smieré ojca — oto wyrok przeznaczon i tobie.

KLYTAIMESTRA.
O biada mi! o biada! Ta-ci jest ma zmijal

ORESTES. ;
Nie plona snéw twych wrézba. Grzech dzis grzech zabija.

Prowadzi jo ku bramie glownej. Pylades idzie za nin. Chor
sjawia si¢ zmowu. Podezas, gdy si¢ gromuadzi, nows
Przopowxica CHORU.
Nad émiercia tych obojga nie mato boleje.
Lecz jesli juz Orestes spelnit swe nadzieje

Przelewem krwi -— ostatnim, mdédlmy sie gteboko,
Azeby nam nie zgasto domu tego oko.
CHOR,
Czas nieuchronnych spiat
Na réd Priama padt,
Zemsty rozptonat gniew.
Krwawy nawiedzit srom
Agamemnona dom —
Dwojaki zbdj,
Dwojaki lew.
Ale powrécit zbieg
W shanbiony zamek swéj. $
Sam bég go tu przywiédl, co tak go czujnie strzegt.

E S
*

Radosny wznieSmy gtos:
Szczesny zawitat los.
Rycerny, mozny pan .
‘Dom nasz wyleczyt z ran,
Hanbe juz zmyt

Bedzie nam zyt

Plodny dobytku fan.
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Duch nieuchronnych spiat

Odziat sie plaszczem zdrad:

Moze-z ptaszcz inny mieé

Ta, ktéra jedna z cér

Zeusa, wladcy chmur,

Nazywa lud?

W podstepu siec

Odziat sie Pomsty ksztait:

Gniew ja plomienny wiédt

Na wroga, by zginat $réd jej zabdjczych fald.
* %
*

Radosny wznieSmy glos:

Szczesny zawital los!

Rycerny, mozny pan

Dom nasz wyleczyt z ran,

Hanbe juz zmyt.

Bedzie nam zyt

Plodny dobytku tan.

Oto Loksyjasz, on,

Co ma w Parnasie schron,

We mgly spowity zleb,

Wywrézyt Pomscie, ze zdrade ten zmdgt,

Kto krew chcac pomscié, z zdradnych nie zszedt drég:

Nie zbrodnia to, gdy pomoc sle nam wtadca nieb,
Czyn to godziwy, sam go speilnia bég.

* &
*

Wokrag rozblysly juz
Zlote plomienie zérz.
Tyle rozkoszy, tyle!
Zwyciestwa stodka dan.
Prastary domie, wstan,
Za dlugo lezales w pyle!

* ¥
*

Spokoju Swiety czas

Rychto nawiedzi nas,

Wkroczy w twych ojcéw gmach,

Bo$ zmyt z swych progéw dawnej hanby kat,
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Oby copredzej glos tryumfu brzmiak:
Wygnany réj zlych duchéw, ktére siaty strach,
Wyzwalajacych blaskéw idzie zwal.

® £
#*

Wokrag rozblysly juz
Ztote plomienie zorz.
Tyle rozkoszy, tyle!
Zwyciestwa stodka dan.
Prastary domie, wstan,
Za dlugo lezates w pyle.

Scianw tylna si¢ rozsuwa, na marach widaé zwloki Ajgisthosa

i Klytaimestry; obok nich Orestes. Sluzba trzyma plaszcz,

w Ktorym zamordowano Agamemnona. Przed zamliem gro-
madzi sig lud.

ORESTES.

Patrzajcie! Oto dwoje tyranéw ojczyzny,
Co ojca mi zabili i dom méj, tak zyzny
W dobytek, okradli! Z jakim dumnym czofem
Siedzieli wraz na tronie, a i teraz spotem
Mitoécia potaczeni. Zaprzysiegli razem
Smieré ojca i pod jednym chcieli spoczac glazem —
To wszystko dzi$ sie spelnia. A wy, naszej nedzy
Swiadkowie tu obecni, przyjrzyjcie sie przedzy
Zdradliwej, ktéra ojcu biednemu na nogi
I rece zarzucono.
Do sluzby.

Rozwincie ztowrogi
Ten ptaszcz i miedzy lud go zebrany poniescie!
Niech zdrady to narzedzie zobaczy nareszcie
I ojciec— nie méj ojciec, lecz wszechwidne Stonce
Niech ujrzy dzielo matki. Pragne mie¢ obrofice
W dzien Sadu, izem mord ten spetnit wedlug prawa,
Na matce mord. Ajgisthos—jego dola krwawa
Jest stuszna; o nim méwié nie warto. Lecz o tej,
Co takiej dokonala na mezu podloty,
Na ojecu swych, tak dzisiaj nienawistnych dziatek —
Nosita mnie w swym wnetrzu, miala podostatek
Mitoéci, a dzi§ wroga ma we mnie — tak, o niej
Powiedzcie, co myslicie? Nikt sie nie obroni
Przed takim, jak ta, ptazem. Jadowita zmija,
Juz samym swym dotknieciem na wieki zabija,



222 SFINKS.

Nie ukasiwszy wcale. Taki potwodr siedziat
W jej duszy.
Stuzba wraca z plaszczem.,
A jak o tym, izbym nie powiedziat
Zbyt srogo, mam sie tutaj wyrazié? Na zwierza
Dzikiego to samotéw? Calunna odzieza
Dla zmarlych? Niel To sidla, ktére zbdj nastawia,
Z rabunku li zyjacy, z mordu i bezprawial
Ach! Jakaz czuje rozkosz, jesli do tej sieci
Przechodniéw nieopatrznych jak najwiecej wleci.
Odwrace si¢ znow ku ziclokom matki.
Miec taka zone?! Boze, raczej wytep do cna
Me plemie! Niechaj padne, gataz bezowocna.
CHOR.
O jej! o jej! Strach takich czyndéw, strach!
Okropna s$miercia zginat on!
Ach! ach!
Ale i bole$é bujny wyda plon.
ORESTES.
Jest winna, czy nie winna? Plaszcz ten nie zaprzecza
Jej zbrodni. Zblakta plama, co zzarla purpure,
Na wskro§ jest zgodna z czasem, gdy dzielo ponure
Spetniono. Nic-ci-m wéwczas ja nie wiedzial o tem,
Wygnany z mego domu, Ale dzi$, z powrotem
Przyszedszy, widze jasno, gorzkie Izy dzis lejé,
Majacy to przed soba. Rodu mego dzieje,
Cierpienia jego wszystkie staja mi przed oczy,
I serce mi ten straszny jad zwyciestwa tloczy.
CHOR.
Ktéz w zyciu tym spokojny miewal dach?
Ktéz sie uchronit win i plam?
Ach! ach!
Dzien kazdy nowy bél gotuje nam!
ORESTES.

Jak skonczy sie to wszystko, czy wiecie? Ja nie wiem.
Wyskoczyl z toru zaprzeg mej duszy, zarzewiem
Pedzony gdzies na oslep. Cugle mi wypadly

Z rak. W sercu przerazliwa nuci strach pobladly
Melodje, serce w dziki pogania mi taniec.

Stuchajcie, przyjaciele! Sam Loksyjasz, Swiety
Wrézbita, pchnal mnie k'temu, Wzywam go na sedzie.
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W wyroczni rzekt mi swojej, ze nikt mnie nie bedzie
Obwiniat, gdy to spelnie. Lecz jesliby miafa
Zawahaé sie ma reka, ludzkich mysli strzala
Chociazby najostrzejsza, nie wniknie do sedna

Tych kar, ktére ma znosi¢ moja dusza biedna.

A teraz— czy widzicie ten pokutny wieniec

I rézdzke te oliwna? Ide, potepieniec,

O laske btagajacy, tam, do pepka ziemi,

Do schronu Loksyjasza, gdzie iskry wiecznemi
Wybucha ogien bozy. Od mej krwawej winy
Uciekam w jego progi, bo tam mi jedyny

Wyznaczyl on przytulek. A was, Argiwowie,
Upraszam, by$cie, pomni naszych klesk, w swym stowie
Swiadczyli mi, gdy wréci Menelaos. Dola

Tulacza z ojczystego wypedza mnie pola.

Rodzona matke dion ma wszak zabila krwawa:

I w zyciu i po Smierci taka moja stawa.

Przopownica GHORU.

Nie bluznij swemu dzietu. Wtasnemi wargami
Nieszczescia nie sprowadzaj na siebie. Nie plami
Twéj czyn: wyswobodzites gréd Argiwéw caly,
Gdy glowy tych potworéw stopy twe zdeptaly.

ORESTES.

Ha! Ha!

Niewiasty straszne widze. Podobne Gorgonom.
Qdziane w czarne plaszcze. Z skronia opleciona
Wezami. Nie! Pozosta¢ diuzej tu nie moge.

Przopownca CHORU.

Ach! Céz za plone strachy budza-¢ taka trwoge?
Ty, z synéw najwierniejszy, zwycigzca z tej wojny
Wyszedte$, wiec badz silny, zwyciezco dostojny!

ORESTES.

Nie strachy one-¢ widma, nie majaki chore;
Wyraznie widze matki rozjuszona sfore.

Przopowxica CHORU.

Twa dton od krwi przelanej dotychczas nie sucha,
1 stad to jest ten obled, co ci gasi ducha.

ORESTES.

Wszechwladny Apollinie! RO6j sie nowy ttoczy.
Kroplami krwi te grozne pobtyskuja oczy.
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Przopownica CHORU.

Potrzeba-¢ odkupienia. Niech cie tylko reka
Loksyjasz dotknie $wieta, a koniec twym mekom.

ORESTES.
Ach! wy ich nie widzicie. Lecz ja patrze na nie.
O precz stad, precz! Ma stopa diuzej nie zostanie!
Wybiega.
Przopowysica CHORU,
Wiec zegnaj! Niechaj bég cie prowadzi i w nedzy
Twej strasznej niech pomocy-¢ udzieli co predzej.

CHOR.

Oto sie¢ burzy nad krélewskim domem
Dziki rozszalat bdl,

Trzykrotnym uderzyt wen gromem,
Zginat Thyestes —i to by} poczatek—
Z rozpaczy nad $miercia dzieciatek,
Potym zas wtadce naszego ubili:

W taini, w zdradzieckiej chwili,
Skonczyt Achajéw krél.

A teraz trzeci— kto on? Odkupiciel?
Czy tez morderca on?

Ach! Kiedyz raz juz spocznie klatwa-msciciel,
Kiedyz powstrzyma swé} gon?

ANTONI SZECH.

L pod skat Tyrolu.

Posréd skat dzikich i urwisk zawrotnych i przepasci

gtebokich, pod bladym $wiattem ksiezyca i tzawym gwiazd

spojrzeniem, zaSpiewalem pieSAi moja z pod serca — a skaty
mi gdzies dalekie odpowiedzialy, nawzajem sobie piesn moja
podajac dalej i dalej...

Zawolatem — a glazy zimne i twarde i nieme odezwaly
sie, jakby ozyly, jakby wspélczucie tknelo je, czy litodé...

Zawotatem do ludzi—do braci moich—a ludzie nie usty-
szeli mnie...

Zawotatem do najblizszych moich; do serc, ktére miatem
za bratnie, o ktére mi chodzito najbardziej... Zawotatem
w chwili smutku wielkiego i wielkiego opuszczenia ducha i roz-

~ darcia serca—w chwili, jak ta, w ktérej Chrystus —— sam Bdg

Wielki — szukal u uczniéw pociechy, w chwili, w ktérej naj-
twardsze, najbardziej obce serca wzruszyé by sie byty po-
winny—a te serca, ktdre za bratnie miatem i najblizsze, pozo-
staly zimne i obojetne i nieme, i zamkniete, jak grob...

Zawotatem do narodu mego, ktéry ukochatem nad zycie,
ktdrego cierpieniami bolalem wiecej, niz swemi, dla ktdrego
Sfinks. - 15
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umrzeé i cierpieé byloby mi rado$cia—zawolalem, by, wediug
tego, co czulem i com uwazal za najSwietsze, przyjs¢ mu
z pomoca posréd nieszcze$¢ jego i smutkow i utrapien, by go
podZwignaé w jego upadku i hanbie i poniZeniu, by mu wska-
zaé cel jasny, wielki, promienny, i serce jego podnies¢, i ducha
obudzié, aby przed $wiatem calym stanal piekny, swiety i nie-
skalany—a naréd méj pozostal gluchy w hanbie swej i poni-
zeniu, w niewoli ducha i sromie...

¥ Zawotatem do wszystkich, co cierpia i ptacza. jak Swiat
szeroki, do tej zbolatej ludzkosci, ktérej pier$ jednym wielkim,
glebokim westchnieniem smutku si¢ wznosi od kranca ziemi do
krafca, — zawolatem, bo w naiwnosci tej wiary, co z mitosci
plynie, chciatem ja zblizy¢ do szczescia, ktérego nie zna,
a ktérego pragnie i do ktérego teskni cala potega niesmier-
telnego ducha,—chcialem jej przypomnieé droge pokoju, droge
chwaly, droge, co wiedzie do promiennych przeznaczen, do
tryumfu Dobra, do tego, co wiekuiste i bez granic, co wielkie
i §wiete—a $éwiat ten jeczeé wolat i plakaé i rozpaczag, i mio-
taé sie i szczedcia szukaé, gdzie go niema, i bluznié, i szalec,
i targa¢ pier§ swoja, i kona¢ z rozpaczy, i nurzac sie w blo-
cie, i upaja¢ sie hanba, by o stanie swoim zapomnie¢—a nie
odpowiedzial mi nic —i nie zrozumial.

Wiec zbolaly, smutny, z rozdarta dusza i sercem zta-
manym, zawolalem ku niebu —ku tym wyzynom ponad drzew
korony i gér szczyty—ponad chmury czarne i deszczem brze-
mienne, i gwiazd zlote kregi, i mlecznych drég smugi — ku
Ojcu Niebieskiemu, ktéry Milodcia sie zowie i mitosierdziem
swoim $wiat wypeinia, i stoncu $wieci¢ kaze na zle i dobre,
i deszczem rosié lany &wietych i grzesznikéw—i czolem ude-
rzytem o ziemie, i ptakalem do Pana, bo mi ludzie mitosé
moja sponiewierali i zdeptali serce, — bom kochat wszystkich,
a oto zostatem sam jeden, jak ptak zblakany w pustyni bez
kohca, szerokiej, jak $wiat —i nie mialem takiego, coby: mie
rozumiat i coby odczul, co ja czuje, i zaptakal ze mna... Ale
i niebo zaszto chmurami ciezkiemi i zimnemi, jak otéw —

..Il
<4
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a drzewa zaszumialy groznie i wichry zaryczaly przeklenstwem,
i niebo pozostato nieruchome i giuche...

‘ Wiec zaptakatem —a na jek méj zalosny i na piesh
moja, co si¢ z glebin serca zranionego wydarta, i na glos méj
rozpaczny—odezwaly sie skaly, ale nie o nie mi chodzito, nie
dla nich pie$h moja, nie dla nich glos mdj...

. I bardziej tylko zabolata mie obojetno$é tych, ktérych
ukochatem, i bardziej tylko, straszniej jeszcze, bezlitosniej
u:ziu%em samotnosé moja i odosobnienie moje——;zem sam jeden
posréd ogromnego $wiata i po$réd miljonéw ludzi, z ktérych
kazdy ma czyjas tze wspélczucia i dusze bratnia, co go zro-
zumiec potrafi.

I zaptakatem serca tzami krwawemi, bo izy oczu moich
wyschty mi juz dawno...

Ale chociazem smutny i z sercem od bélu zdretwialym,
1 z tloczaca sie rozpacza do duszy—wotaé nie przestane...
Wotaé bede, jak wprzédy, jeszcze glosniej, wytrwale, bez

konca, jak mi serce i sumienie kaze — do tych najblizszych
moich — i do narodu—1i do cierpiacej ludzkosci—i do Boga,
Ojca mego na niebie —i choébym nigdy umrzeé nie mial

i nigdy odpowiedzi nie dostat— wotaé nie przestane —nigdy...

Innsbruck, w Czerwecu 1907 r.
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Ksigzka o romantyzmie francuskim.

Aktualnosé — prady lub upodobania chwili bieza-
cej — wywiera wplyw na wybér tematéw nietylko w po-
wiesei 1 poezji, ale i w literaturze naukowe:]. :_thual-
no$é poezji Slowackiego, jako pogzedm};a i zwiastuna
,nowej sztuki®, jest dzisiaj bez pordwnania wigksza, ani-
zeli przed jakiemi dwudziestu, trzydzmstullaty,}' dlatego
to wlasnie ukazuie si¢ u nas tyle rozpraw i studjow o jego
poezji; gdyby nie byla tak aktualna, nie mielibysmy
prawdopodobnie znakomitej ksiazki Matuszewskiego. Otz
to samo zupelnie tlomaczy nam, dlaczego w ostat'mch
latach uczeni krytycy i historycy literatury, zaréwno
niemieccy, jak francuscy, tak czesto i gorliwie zwracaja
sie do badan nad tak zwanym romantyzmem i dlaczego
te studja tak wielkie budza zainteresowanie *): roman-
tyzm, dzigki swej niewatpliwej analogji, a nawet pokre-
wienstwu, z najnowszemi pradami poezji i krytyki (a po

*) Oto kilka tytutéw: Ricarda Huch: Bliitezeit der Romantik.
1905 (wyd. 1II). Marie Joachimi: Die Weltanschauung der deutsc:_heq
Romantik, 1905. 8. Schultze: Die Entwickelung des Naturgefiilhs
in der deutschen Litteratur des19 Jahrhunderts. Das romantische
Naturgefiihl, 1906. Joel: Nietzsche und Romantik, 1906'. E. Kir-
chner; Philosophie der Romantik, 1906. M. Glass: Klassische und
romantische Satire, 1905. F. Barat: Le styl poétique et la révolu-
tion romantique, 1904 J. Rouge: Frédéric Schlegel et la genese
du vomantisme allemand, 1905. E. Estéve: Byron et le romantisme
francais, 1906.
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czgsci ze wspolezesnemi pradami umyslowemi wogble),
jest bez poréwnania aktualniejszy, niz w dobie naturalizmu
czy materjalizmu,

Mozna powiedzie¢ nawet, ze w dzisiejszej literaturze
naukowe]j toczy si¢ formalny proces nietylko o istote, ale
nadewszystko o wartoi¢ (estetyczng i zyciowa) romanty-
zmu: ma on swoich przysieglych obroncéw, ale ma
i wrogéw zapamigtalych. Do pierwszych np. naleza dwie
utalentowane literatki niemieckie, Ricarda Huch i Marie
Joachimi, ktére, wbrew dawniejszym i, zdawaloby sie, juz
ustalonym pogladom (Gervinusa, Hayma, Hettnera, Juliana
Schmidta), poczytuja romantyzm za najwyzsze objawienie
nietylko pickna, ale i madrosci, ktére nawet w wierut-
nych bredniach Wilhelma Szlegla i w potwornosciach
estetycznych Tiecka widza alfe i omege filozofji i poez;ji,
wystgpujac tym sposobem (bezposrednio lub posrednio)
w obronie ,nowej sztuki“.

Natomiast zdaniem przeciwnikéw romantyzmu i, co
za tym idzie. przeciwnikéw ,nowej sztuki¢, romantyzm
to upadek prawdziwego piekna i zwyrodnienie prawdzi-
wej sztuki, a jednoczesnie kleska dla iycia, ktére wypa-
ozyl i skrzywil, zatrul i zbrukal, obnizyl i upodlil. Ten
drugi poglad utrwala sig coraz mocniej w nauce francu-
skiej, a do najgorgtszych jego wyznaweéw i najwymowniej-
szych rzecznikdw nalezy uczeri E. Fagueta, autor studjéw
0 moralnoéci Nietzschego i o jego pogladach na muzyke,
Piotr Lasserre, ktéry w roku zeszlym wydal znakomita
monogratje o romantyzmie francuskim*),—owoe zaréwno
rozlegle], a gleboko przemyslanej wiedzy, nietylko histo-
rycznej i literackiej, ale i filozoficznej, jak niepospolitego
temperamentu pisarskiego, $wietnej metody i ogromnej,
czasem wrgcz przygnebiajacej, trzezwosci umysiu. W calej
literaturze nankowej niewiele si¢ zapewne znajdzie ksia-
zek, w ktérychby, przy pozornym objektywizmie, indy-
widualno$é autora wybijala si¢ na wierzch z taka sila
1 wyrazistoscia, jak w tym studjum Lasserre’a. Mysliciel
gleboki, trzezwy i logiczny; pozytywista, poczytujacy
A. Comte’a za najwiekszego filozofa XIX wieku, a nie-
nawidzaey idealistycznej filozofji niemieckiej, ktéra w jego
oczach jest przeklenstwem dla nauki i trucizna dla’zycia;

*) Pierre Lasserre. Le Romantisme francais, essais sur la
révolution dans les sentiments et les idées du XIX siécle. Deu-
xiéme édition. Paris. 1907 (Mercure de France).
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nie umiejacy utaié swego wstretu lub politowania dla
tych, co nie chea czy nie umieja sig pogodzic z ,prawami
objektywnemi natury®, co, gardzac doswiadczeniem i rze-
ezywistoscia, pograzaja sie w bezplodne marzenia o szcze-
scin; socjolog, uznajacy rozwdj, ale daleki od slepej, nie-
krytyecznej wiary w koniecznosé postepu; wrog wszelkiego
rodzaju anarchji, politycznej czy spolecznej, myslowej
czy estetycznej; zwolennik powolnych przeobrazen i spo-
kojnych przeksztalcen, a nieprzyjaciel gwaltownych prze-
wrotéw: esteta, rozmilowany w rzetelnym pieknie, w pie-
knie klasycznym, bez wzgledu na to, jaki naréd je two-
rzy i pielegnuje (wielbiciel Goethego); daleki, mimo
pozoréw, od sekciarstwa estetycznego, ale pewne pod-
stawy (nie reguly!) piekna uznajacy za niewzruszony pro-
dukt gienialnej sily tworczej i cywilizacji; pisarz wreszcie,
zniewalajacy sobie nieuprzedzonego czytelnika zaréwno
sila rozumowania i przejrzystoécia wykladu, jak szcze-
roéeia, uczeiwoscia naukowa i odwaga cywilna: oto, mniej
wiecej, wrazenie, jakie pozostaje w umysle po zamknigcin
dziela Lasserre’a.

Zastrzega sie autor wyraznie i kilkakrotnie, ze nie
skreslenie historji romantyzmu bylo jego zamiarem; cho-
dzilo mu nadewszystko o jego synteze, o ujecie jego
najznamienniejszych ryséw. Zamiarowi temu w zupel-
nosei odpowiada uklad ksiazki, — prawdziwe arcydzielo
logiki i przejrzystosei budowy. Z trzech czgsci sklada
sie ksiazka: pierwsza zawiera w sobie charakterystyke
Russa, druga i trzecia — charakterystyke dwu najwybit-
niejszych ryséw romantyzmu francuskiego XIX stulecia
(tak, jak go pojmuje autor): anarchji uczuc i anarchji
mysli. Otéz taki podzial jest uzasadniony zaréwno ze
stanowiska logicznego i psychologicznego, jak historycz-
nego: Russo to pierwszy romantyk francuski (i europej-
ski), jego postaé i jego pisma to zrdédlo, z ktérego wy-
plynal caly romantyzm; wige jego charakterystyke musial
autor wysunaé na samo czolo ksiazki; a i dalszy podzial
ma swoje uzasadnienie nietylko metodyczne, ale i fakty-
ezne; bo anarchja uczué poprzedzila anarchje mysli: na-
przéd wystapili Senancour, Benjamin Constant, Chateau-
briand, pani de Staél, pozniej dopiero: pani Sand, Wiktor
Hugo, Alfred de Vigny, Musset, Michelet, Leroux.

Russo, zdaniem Lasserre’a, nie jest poprzednikiem

romantyzmu: on jest pierwszym romantykem. Rien dans

le romantisme qui ne soit du Rousseaqu; rien dans Lousseaw qui
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ne soit romantique. Bo 1 6z to jest romantyzm? Jest to
bunt chorej duszy ludzkiej przeciwko cywilizacji z jej po-
rzadkiem (spolecznym, politycznym i estetycznym) w imie
bezwzglednej wolnosei indywidualnej,—w imig odzyskania
wolnoéei pierwotnego czlowieka, Alez ta wolnos§é pier-
wotnego czlowieka to fikeja tylko: pierwotnemu czlowie-
kowi przypisywal Russo wlasne uczucia i wlasne mysli.
Otéz to wlagnie: romantyzm to absolutny indywidualizm
zar6wno uczué, jak i mysli. Z tego wynika, méwi La-
sserre, ze romantyzm tylko burzyl, a burzac, nadawal
siflom burzacym piekne miana rzeczy zburzonych: roz-
str6j nazywal wolnoscia, nielad umyslowy — gieniuszem,
¢lepy instynkt— rozumem, anarchje — energja. Slowem,
romantyzm jest choroba, na ktéra wlasnie cigzko zapadl
Russo. Méwi sig dlugo i szeroko o jego milosei natury.
Bezwatpienia, on ja kochal. bo... kochal siebie. Kontem-
placja natury byla mu narkotykiem, on si¢ upajal swoja
samotnoécia na lonie natury, szukal w niej nie zdrowia,
tylko ekscesu, §rodka, pobudzajacego do wlasnych marzen,
do podziwiania samego siebie, do ,pograzania si¢ w nie-
skoniczonosé*, do wypaczania prawdziwej natury. Oto,
moéwi ironieznie Lasserre, romantyczne odezuwanie przy-
rody, ktéra, jak ueza nas podreczniki, odkryl Russo, niby
Kolumb Amerykel..
Wymarzy! sobie Russo jakis $wiat zaczarowany,
z natura, z rzeczywistoécia nic wspdlnego nie majacy,
stworzyl ludzi, bedacych uragowiskiem czy negacja pra-
wdy. Or i ona mieszkaja pod dachem jej meza — jak
brat z siosira, albo prawie (!) tak, jak brat z siostra:
Faites votre soewr de votre amant, méwi Volmar do St.
Preux: psychologja i¢cie wspaniala w swoim bezsensie!
Albo: St. Preux idzie na schadzke i, czekajac na Julje,
pisze pigkny traktat o torturach oczekiwaniall Ze Julja
jest arcydzielem sprzecznosci, na tym poznaje si¢ nawet
St Preux, ktéry nie moze zrozumied, par quel art connu
de toi seule peur-tu rassembler dans un coeur tant de mouve-
ments incompatibles. Milosc jest, w oczach Julji i St. Preux,
conajmniej osia, okolo ktérej caly §wiat sie obraca; ze-
rwanie dwojga kochankéw jest dla calego swiata wigksza
kleska, anizeli §mieré Newtona; podniecenie plciowe a in-
tuicja filozoficzna to jedno i to samo. I oto jednym za-
machem znosi si¢ réznice pomiedzy uczuciem a rozu-
mem, to znaczy, ze wytwarza sie¢ anarchja duchowa!
Anarchista jest Russo i w swoich pogladach, a ra-
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czej utopjach czy bredniach spolecznych. Ludzie pier-
wotni, jego zdaniem, to istoty slodkie, pozbawione ener-
gji, wygoérowanej ambicji, zazdrosci i msciwosei, ale pel-
ne... milosierdzia. Alez, gdyby tak naprawde bylo, ludzie
pozostaliby na wieki wiekéw §Iupcami i niedolegamil
Tego jednak Russo nie rozumial; sam bedac niedolega,
niedolegami zrobil i ludzi pierwotnych, aby okazad, ze
sama natura sprzeciwia sie organizacji spolecznej: jest to
skoticzony anarchizm, a nawet (w zarodku) rewoluejonizm.
Po raju niedolestwa, bredzi Russo, nastapil raj uczud
szlachetnych, — wiek sielankowy cnoty bez przymusu
i szezedcia bez chmury. Na nieszczescie, ludzie odkryli
zelazo, i szczescie pryslo, jak baika mydlana: bo za od-
kryciem zelaza przyszla uprawa ziemi, a za uprawa ziemi
przeklete prawo wlasnosci, uznane przez tak zwana spra-
wiedliwosé spoleczna; a do tego przekleta réznosé uzdol-
nienia i pracowitosci zabila réwnosé; ludzie bogaci za-
czgli uciskaé biednych, powstal tak zwany porzadek
spoleczny, uswiecony przez prawa, i — wolno§é przyro-
dzona bezpowrotnie zniknela. Wraca¢ do niej—zapdzno,
wige nie pozostaje nic innego, tylko pogodzié zasade
sprawiedliwoéci z instytucjami spolecznemi. Nie rozu-
miem—mowi Lasserre — jakim cudem dzi$ jeszeze Russo
uchodzi w oczach niektérych ueczonych =za zwiastuna
prawdziwych zasad sprawiedliwo$el; je w'ai pas une téte
formée powr le comprendre. Panstwo, zdaniem Russa, winno
wynagrodzi¢ kazdemu strate pierwotnej wolnosei, ale jak?
tak, ze padstwo powinno byc panem jednostki, a jedno-
stka—panem panstwa, to znaczy. jednostka zrzeka sie swej
wladzy nad tlumem, a tlum — nad jednostka; wowczas,
zamiast woli indywidualnej, bedzie wola powszechna, —
i ona jedyna bedzie miala nieogramiczona wladze prawo-
dawcza, wladna znosié¢ wszystkie istniejace ustroje poli-
tyczne 1 spoleczne i stworzycé ustrdj nowy, w ktérym
panowac bedzie bezwzgledna réwno&é. Slicznie, ale kto
stworzy taki ustrdj? Tium? Nie, bo tlum jest éslepy
i czesto sam nie wie. czego chce; —  wola powszechna —
méwi Russo — jest zawsze uczciwa, ale sad, ktéryby nia
- kierowal, nie zawsze oswiecony®. A jezeli tak, to pra-
wodawstwo nalezy do... jednostki, byle tylko obdarzonej
wielka dusza; ta za$§ wielka dusza jest nikt inny, tylko
on sam, J, J. Russo, ktéry tez nosil si¢ z mysla zrefor-
mowania Korsyki i mial zal do Choiseula, ze nie pozwolil
mu jej ,urzadzi¢“., Oczywiscie, wszystkie te teorje zaj-
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muja w krolestwie mozliwosei, a ehoéby tylko fantazji,
bez poréwnania mniej miejsca, anizeli Korsyka na kuli
ziemskiej; unicestwiaja sie wzajemnie, a kazda zosobna
jest potwornoscia; od ezystego anarchizmu dochodzi Russo
do destrulicyjnego egalitaryzmu!

Emil, zdaniem Lasserre’a, to ksiazka wprawdzie gruba,
ale lekka: satyra — przepyszna, ,doktryna“ — wazruszyé
ramionami! Rozumowanie Russa jest, scisle biorac, takie:
poniewaz sa na Swiecie zli wychowawcy, wige dziecka
nie trzeba wychowywac! uczyc je wszystkiego, nie uczae
niczego! nie wpaja¢ w jego umysl pojecia o tym, co do-
bre, a co zle — aiech samo wlasnym doswiadezeniem
wszystkiego dochodzil!

Po tej analizie pism Russa—krotka charakterystyka
ich autora. Na dnie jego duszy spoczywaly: Strach,
Pycha i Rozkosz zmyslowa. Strach, przyprawiajac serce
0 drzenie, wzbronil umyslowi poznania, docadzal uciekad
od ludzi; a w malzenstwie z Rozkosza splodzil falszywy
Swiat marzen; z aljansu zas Strachu z Pycha urodzil sie
wybieg zyciowy: kazal sie Russo podziwiac¢ ludziom, jako
ofiara zrzadzenia zwyzej, wszedzie i zawsze byl — akto-
rem, biadajacym na okrucienistwo rzeczywistosei, Te skargi
jego i wogdle wszystkie jego pisma sa objawem i dowodem
nietylko malego serca, ale i malego umyslu: zapoznaje on
zupelnie zasadniczy pryncyp filozoficzny, ze prayjemnosé
1 cnota, bdl i wystepek, madroéé i glupota, sprawiedli-
wosé 1 gwalt, jednym slowem—dobro i zlo— nie skladaja
si¢ z pierwiastkéw réznorodnych, ale z jednych i tych
samych: termin dobro oznacza ich zgode i harmonje, ter-
min zlo—ich niezgode i rozdzwigk; a stad wynika zasad-
nicze prawo bytu: walka. Do walki potrzebna jest ener-
gja, a te Russo gasil i niszezyl, kazac ludziom marzyé
0 rozkoszy i cierpieniu, o szczeéciu i nieszezesciu, jako
o istnodciach czystych, niezlozonych. Do takich potwor-
nych pogladéw musial dojsé czlowiek, dla ktérego pod-
stawa sadu bylo uczucie: ,Co czuje, ze jest dobre. jest
dobre; wszystko, co czuje, ze jest zle, jest zle“l.

Oto poglad Lasserre’a na Russa, poglad., ktéry do-
skonale charakteryzuje jego stanowisko wzgledem roman-
tyzmu. I dlatego wlasnie warto sie bylo zatrzymad nad
nim nieco dluzej.

Niedaleko jablko pada od jabloni! Romantyey, jako
dzieci duchowe Russa, nosili juz w sobie zarodek cho-

roby psychicznej—zaréwno uczucia, jak mysli. Gléwnemi
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objawami choroby uczucia sa: ,chimera® i skrzywienie,
sfalszowanie uczuciowosci, Biedny Senancour, poklécony
z calym $wiatem, marzy (w swoim Obermannie) o nieskon-
czonosci—jakiej? on sam nie wie—i o powrocie do stanu
pierwotnego; pociechy na swdj smutek (plynacy z braku
woli i wszelkiej energji zyciowej) szuka to w ,rozply-
wania sig® w naturze, to w filozofji, uczacej, ze najwigk-
szym szczesciem jest nicosé, to zmowu w sztucznym pod-
niecaniu si¢ do marzen zapomoca herbaty i wina: oto
chimera sercal Na chimere romantyczna umyslu cierpi,
zdaniem Lasserre’a,.. Fuust Goethego (oczywiscie, tylko
w czesci pierwszej), ze swoja rozpacza na mysl o beszsil-
nosci i ograniczonoSci rozumu ludzkiego, ze swoja zadza
wszechwiedzy. _

Ale cigzsza jeszcze choroba od chimery serca i umy-
stu jest skrzywienie uczuciowosei, wypaczenie i zepsu-
cie samej natury uczucia: te djagnoze stosuje autor do
Benjamina Constant’a, do Chateaubriand’a i pani de Staél,
a po czesci do Lamartine’a. Benjamin Constant, autor
Adolfa. urodzil sie romantykiem; przez cale zycie swoje
meczyl sig brakiem woli i zdolnosei decyzji; ogarniety
huraganem erotyzmu, balwochwalca milosci, poczytujacy
ja niemal za $wiety obowiazek, byl, scisle biorac, nie
zdolny do prawdziwej milosci, kochal si¢ fantazja, nie
sercem! Rodzonym bratem Adolfa jest Réné Chateau-
briand’a: obydwa] przez naduzycie uczucia stracili jego
sile i zywotnosé; ale stosunek dwu autoréw do swoich
bohateréw (czyli, bo to na jedno wychodzi, do samych
siebie) jest rézny: Benjamin Constant jest prosty i szczery,
Chateaubriand chodzi na koturnach i opromienia swego
bohatera i wogdle wszystkie swoje pomysly bluskiem falszu.
I ten blask falszu (lo splendewr du faux) to najznamien-
niejsza cecha jego utworéw: pod przepyszna, wspaniala,
oléniewajaca forma kryje si¢ nicos¢ moralna, bezplodnosé
serca, a nadewszystko pofworna nienaturalnosé, — antyfizja
(jak ja nazywa autor), ktéra Chateaubriand doprowadzil
do najwyzszej doskonalosci, a ktéra jest jednym z naj-
ciezszych grzechéw romantyzmu, jest mnegacja rzetelnej
sztuki i piekna.

Inny grzech romantyzmu to jego feminizm, apostol-
stwo ,kaplaistwa kobiety“. zainicjowanego przez Julje
Russa, a uswieconego w literaturze romantycznej przez
Korynne i Delfing pani de Staél. Lasserre niemal z na-
mietnoscia wystepuje przeciw temu ,kaplaistwu*, prze-
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ciwko wdzieraniu si¢ kobiety do sfer dzialalnosci mez-
czyzny, i niemilosiernie nicuje cala filozofje“ uczu-
ciowa i ,etyke® autorki traktatu O wplywie uczué na szcz(-
scie indywidualne i spoleceme, wykazujac caly ich bezsens
i szkodliwo$é moralna. Lamartine’a natomiast ceni i kocha,
a jesli i jemu nie darowal, jesli i jego wpakowal do sti—
tala psychopatéw, to tylko za kare, ze i on ulegl wply-
wowi Russa, Senancour’a i Chateaubriand’a, ale czesciowo
jedynie: poza kilkoma utworami cala reszta §wiadczy wy-
mownie, ze byl on prawdziwym poeta — poeta-klasykiem.

Cala te anarchje uczué pierwsi romantycy francuscy
pozostawili w dziedzietwie romantykom pdzniejszym, po
roku 1830, ktéry w historji literatury francuskiej sta-
nowi punkt zwrotny: teraz dopiero romantyzm, kiorego
apostolami, przed ta data, byly tylko jednostki, przenika
nawskro§ cala niemal literature; teraz dopiero swiadomie
wygloszono haslo reakeji przeciwko dawnej literaturze,
rozumowej 1 klasycznej, jako rzekomo starszej i zwyro-
dnialej. Zatryumfowal skrajny indywidualizm, pod kio-
rego katem rozpatrywano i ludzkosé i spoleczerstwo i hi-
storje i naturg i §wiat i Boga; zdawalo si¢ romantykom,
ze caly §wiat mozna zrozumieé i przeniknad jedynie tylko
uczuciem: znaczylo to zrezygnowad z obserwacji, doswiad-
czenia i rozumowania. Slowem, nastapila zupelna anar-
chja mysli, skrzywienie rozumu — zaréwno w _literaturze
pieknej, jak w polityce, historjozofji i socjologji, a wszyst-
kie te dobrodziejstwa zawdzigecza Francja filozofom nie-
mieckim, ktérzy wypaczyli przyrodzony zdrowy rozsadek
francuski. Oto teza, ktérej prawdziwosci dowodzi Lasserre
w czeéei trzecie] swoje] ksiazki.

A wiec naprzéd—skrzywienie rozumu w literaturze
pigknej. Przyklad Russa nie poszedl w las: zaludnili ro-
mantycy swoje utwory postaciami, bedacemi parodja
prawdy psychologicznej i etycznej, — ich koncepcja na-
tury ludzkiej jest z gruntu falszywa, czasem wrecz po-
tworna. Utwory pani Sand, W. Hugo i wielu innych $wiad-
cza o tym az nadto wymownie. Prozniaki, niedolegi,
zbrodniarze, awanturnicy z profesji, oszusci, bandyci, ga-
lernicy, mordercy, lotry z pod ciemnej gwiazdy, rozpu-
stnicy, prostytutki — oto ulubiony ¢wiat romantyvkow

francuskich; a wszysey ci ,bohaterowie®, chociaz TOZNL

zawodem i godnoscia, maja jedna ceche wsp6lna, ktora jest...
wiellkosé  moralna!!  Umwerthung aller Werthe — przed Nie-
tzschem! Ilolla Musset'a to prozniak, ale ,wielki. uczciwy,
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nieustraszony, wielkoduszny*! Clande Gueux (z powiesci
Wiktora Hugo) to morderca, ale ,czlowiek uczeiwy®.
a nawet ,prawdziwy Swiety*, une sorte de pape captif avee
ses cardinauz!

Lecz szlachetni galerniey, gienialni prézniacy, aniel-
skie trucicielki, natchnione potwory, szezerzy komedjaneci,
swigte prostytutki, metafizyczni szarlatani, wierni cudzo-
Toznicy — to dopiero polowa galerji romantycznej, mila
i sympatyczna; druga, niemila i antypatyczna stanowia
krolowie, ministrowie, ksieza, sedziowie, urzednicy, zol-
nierze, mafzonkowie §lubni, krytyey i jak sie tam jeszcze
nazywaja wszyscy inni burzuje i mydlarze.—jednym slo-
wem, przedstawiciele panstwa, porzadku spolecznego. pra-
wa, kultury, cywilizacji i innych ,niesprawiedliwosci:
otéz tych wszystkich kresla romantyecy (z nielicznymi
wyjatkami), jako zbdjéw, zlodziejéw, szachrajéw i lotréw.
I oto znéw— Umwerthung aller Werthe!

Rozumie sig, ze tresd taka, uragajaca wszelkiej etyce,
psychologji, logice i wogéle zdrowemu rozsadkowi, mu-
sieli romantycy przyobleka¢ w odpowiednia forme, zeby
olénié¢ eczytelnika tak, aby sie nie spostrzegl na bezsensie
i potwornosci pomysldw. Stad to pochodzi owa emfaza
romantyczna, t. j. bezwarunkowa przewaga formy nad tre-
§cia, Jej mistrzem jest nadewszystko Wiktor Hugo, za-
réwno w dramatach, jak i w liryce. W jego tragiedjach
niema prawdziwej. wznioslej, szlachetnej tragicznosei,
jest tylko efekeciarstwo, szarlatanerja: okropne nieporozu-
mienia, straszliwe tajemnice, trupy i trumny na scenie,
korytarze podziemne i klucze tajemne, — oto ulubione
pomysly techniki dramatycznej Wiktora Hugo, ktéry na
nerwach grac¢ umie, ale duszq wstrzasnaé nie potrafi. A jego
liryka? czy naprawde jest tak wielka i wspaniala? Alez
jakim cudem mégl byé wielkim lirykiem czlowiek, ktéry
byl zupelnie niezdolny do myélenia, ani do miloSei cze-
gokolwiek i kogokolwiek — prdocz siebie? Taka tez to
i liryka: pod przepychem krélewskiej formy kryje sie
rozpaczliwe ubdstwo my$li i uczucia.

Jak Wiktor Hugo jest mistrzem emfazy romantycz-
nej, tak Musset nie ma sobie réwnego, jako poeta milosci
romantycznej, t. j. miloSci, odeczuwanej chorobliwie, a poj-
mowanej falszywie i przewrotnie; nie miloéé to, mowi
Lasserre. ale religja milosei, czyli racze] milodé milosci.
Uezyli romantycy, ze milo§é jest najwyzszym dobrem
czlowieka, jako zrédlo wszystkich (!) mozliwych rozkoszy;
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ze nawet cierpienie, polaczone z miloscia, jest szczesciem
(stad owo balwochwalstwo cierpienia u Musseta); nie do-

sy¢ na tem: milos¢ jest objawicielka wszystkich najgleb-

szych tajemnic boskich i ludzkich, oczywiscie wtedy
tylko, kiedy zakréluje w sercu nie mydlarza i nawet nie
czlowieka, ale nadczlowicka, A kt6z jest nadczlowiekiem?
Ten, ktory urodzil sie¢ na to, aby cierpieé, aby byé réw-
noczesnie najwyzszym i najnieszczesliwszym na tym pa-
dole placzu i nedzy; ten, ktéry ma prawo i powinien
upomina¢ si¢ 0 wladz¢ nad calym spoleczenstwem, nad
calym panstwem, nad ziemia cala: slowem — poeta. I oto
nowy obled romantyzmu! Za jego typowego przedstawi-
ciela poczytuje Lasserre Alfreda de Vigny (Moise, Stello
i Chatterfon). Nie bez goryezy przypomina autor, jakie
to owoce przyniosla Francji ta doktryna o poetach, jako
o kierownikach narodu, —w roku 1830....
Wobec obszernej .i wyczerpujacej charakterystyki
powyzszych objawéw ,skrzywienia rozumu“ w literaturze
igknej, nie poczuwa si¢ Lasserre do obowiazku szczegd-
fowego rozbioru estetyki romantycznej; to tez, po jej
ogé6lnikowej charakterystyce, przechodzi, w trzeciej cze-

- §ei swego dziela (p. t. Rewolugja a romantyzm), do omo-

wienia pogladéw romantycznych na przeszlosé i przy-
szlos¢ Francji i calej ludzkosci, t. j. do charakterystyki
historji i historjozofji romantyeznej. Jedna i druga maja

. swoje zrédlo w pogladach romantykéw na wielka rewo-

lucje, t. j., w mesjanizmic romantycznym. Rewolucja, zda-
niem romantykéw, polozyla kres bezprawiu, niewoli, prze-
sadom, nieszezesciu, a otworzyla naosciez wrota do kro-
lestwa prawa, wolnosci, rozumu, szcze$cia,—slowem, do
Krélestwa Bozego; rewolucja to ,czyn bozy“, to ,rajska
transfiguracja piekla ziemskiego®; i dlatego wlasnie Fran-
cja, ktora sig na ten ,czyn bozy“ zdobyla, jest Clrysfusem
narodiow. Niemal cala jej historja przed rewolucja to je-
dno wielkie pasmo podlosei i zbrodni: oto mysl przewo-
dnia wielotomowej Historji Francji Michelet'a, romantyka
w calym znaczeniu tego wyrazu, wizjonera i zarazem fa-
natyka, dla ktérego wypadki historyczne sa tylko sym-
bolami jego wlasnych stanéw duchowych, kapryénych
i zmiennych. Oeczerniajac i szkalujac przeszlosé, tworzyt
jednoczesnie i rozpowszechnial mesjanizm romantyczny,
balwochwalezy kult przyszlosei czyli religj¢ postopu, t. J.
slepa wiare juz nietylko w mozliwosé, ale w loniecznosé
i nicograniczono$é postepu. Szczegdlowo roztrzasa Lasserre
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te doktryne, a raczej, jak mowi, ten szkodliwy, bo za-
bojezy dla energji duchowej, obled, ktéremu ulegli nie-

tylko pani de Staél i Wiktor Hugo, ale i wielki mate--

matyk, Condorcet. pseudohistorjozof Wiktor Cousin
i Ernest Renan.

Kozlem ofiarnym za wszystkie te i inne jeszeze
obledy pada.. niemiecka filozofja romantyczna, ktérej
Lasserre nietylko nie uznaje, jako wielbiciel Comte’a, ale
wrecz nienawidzi,.. jako Francuz, Niemcy, jego zdaniem,
nie stworzyli ani jednej oryginalnej formy estetycznei.
nie zdobyli sig na styl oryginalny. nie méwiac juz o tym,
ze nigdy nie grzeszyli dobrym smakiem; ,duch mie-
miecki®, mowi zlosliwie autor, ,po to tylko istnieje na
Swiecie, aby plodzi¢ ksiazki, ktére zasmiecaja bibljoteki,
aby'wy]_{rzywia(i 1 zaciemniad sad estetyczny, aby w_ypa;
czac pojecie pigknego stylu, aby wreszcie uniemozliwic
nalezyte zrozumienie jedynej (précz muzykéw) prawdzi-
wej wielkosei niemieckiej: Goethego, tego ,wyjatkowego
Niemea*, Jak go nazwal Nietzsche, .Za duzo czytasz
ksiazek niemieckich®, odezwal sig kiedys Nietzsche do
p.rzy,]a.mel:a: ten grzech wlasnie popelnili romantyey fran-
cuscy, ktérzy sie romantyczna filozofja niemiecka (pan-
teizmem, jak ja pogardliwie mianuje Lasserre) g-f’@boko
przejeli — na nieszezedcie Francjil Niemcom nie zaszko-
dzily brednie ich ,filozoféw*, bo u Niemeca teorja a prak-
tyka zawsze chodza luzem (to wielka prawdal); ale Fran-
cuz (jak Polak) pragnie teorje weielic w ezyn, i dlatego

to 6w ,panteizm® niemiecki, ktéry dawal tajemnicza

sankcje metafizyczna  wszystkim  wolnoéciom, a raczej
wszystkim wybrykom i obledom umyshu, fantazji i uczu-
cia, ktéry usilowal syntetyzowaé wszystko, nawet wode
z ogniem, a rozplywajac sie w nieskonczonogei®, zywil
1 krzewil pogarde dla wszystkich problematéw pozytyw-
nych,—musial wykrzywid, rozlozyé i zanarchizowaé du-
sz¢ francuska, pozbawiajac ja jednego z najdrogocenniej-
szych jej skarbéw: trzezwosci i zdrowego rozsadku. Za-
siane w ziemi francuskiej ziarna filozofji niemieckiej
wzeszly i zachwascily ja tak moeno, ze si'g do dzi§ dnia
Jeszeze nie odchwasdeila, a chwastami temi to panteizm
polityczny czyli fanatyzm (Piotr Leroux i Edgar Quinet),
panteizm estetyczny czyli émieré dobrego smaku (Taine)
i panteizm serca czyli dyletantyzm (Renan); charaktery-
styce pseudoreligji Piotra Leroux, pseudofilozofji Quinet’a,
pseudoestetyki Taine’a i psendoobjekiywizmu historyez-
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nego Renana pos$wieca Lasserre ostatnie rozdzialy sWojej
ksiazki.

A teraz. po jej mozliwie krétkim streszczeniu, po-
wréémy do zalozenia. Szezegdlna uwaga, jaka dzisiejsza
nauka historji literatury poswieca romantyzmowi, tloma-
czy sie w znaczmej czesci jego aktualnoscia, jego pokre-
wienstwem z t. zw. modernizmem. Otoz i ksiazka
Lasserre’a z tego wlasnie wyplynela zrddla: swiadezy
o tym az nadto wymownie (précz kilkakrotnych alluzji,
rozproszonych po réanych rozdzialach, np. w rozdziale
o emfazie romantycznej) jej zakonczenie.

Romantyzm, méwi autor, wpajajac w ludzi slepa
wiarg w mozliwoéé rychlego i bezwzglednego szezgscia,
pograzal ich dusze w marzycielstwie, zabijal zdrowy roz-
sadek, energje i wszelki zmysl rzeczywistosci. Do dzis
dnia jeszcze dziala ta trucizna, Powstala wprawdzie re-
akcja przeciwko romantyzmowi (realizm, naturalizm, mo-
ralizm i t. d.), reakecja moze silna, ale. nie gruntowna.
7 bankructwa aspiracji romantyeznych wyprowadzono
najfalszywszy wniosek, ze dusza ludzka jest wobec twar-
dej rzeczywistodci jeszcze bezsilna, zamiast zrozumied, ze
wszelka walka z niezlomnemi prawami bytu jest z géry
na kleske skazana, ze nie jeszeze, ale zawsze bedzie bez-
silna. A z tego falszywego wnioskowania wyplynely
dwie cechy znamienne literatury poromantycznej: deter-
minizm i pesymizm (tak §wietnie scharakteryzowany przez
Bourget'a w Essais de psychologie contemporaine). I oto
odzyl romantyzm—pod postacia strasznego przygnebienia
i rozpaczliwego smutku. Wogdle reakcja przeciwko ro-
mantyzmowi byla pod wladza... romantyzmu.

Nie dosyé na tem. Romantyzm panuje i nad ta re-
akeja, ktéra (okolo r. 1890) powstala przeciwko determi-
nizmowi i pesymizmowi literatury drugiego cesarstwi.
,Nawolywano niby do czynu i radosci zycia, ale tak, jak
gdyby i czyn i radosé nie daly sig¢ pogodzic¢ z rozumem.
Usilowano w Paryzu ulepi¢ sobic niewinna i naiwna du-
sz¢ dziewic Fra Angelica albo muzykéw Tolstoja. Jak
sie wyrazil Lemaitre, méwiono: «Wierzmy!» tak, jak cho-
rzy$ci w teatrze méwia: «Marszls, nie troszezac sig bymnaj-
mniej o to. w co mamy wierzy¢. Ten smutny stan wy-
obrazni i uczuciowoscei byl zresztq, jako objarw rozkladu, po-
niej teqo wszystliego, cosmy zanalizowali w tej ksigéce. Swiezo
wiec opetaly ciekawosé Paryza i pozyskaly sobie w jego
oczach laske Fonwulsje. ktére niezaprzeczenie polozyd
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nalezy na karb choroby romantycznej. Co bedzie, jesli

ta choroba i nadal bedzie zarazala serca, glowy i wolg?

(Czas najwyzszy, aby si¢ nad tym zastanowil uwazny czy-
telnik, a wéwcezas, byé moze, przyzna, ze dzisiejsze prady,
zaszezyty, publiczne pochlebstwa i popularnosé, majac
kierunek, sprzeczny z zyczeniem prawych umysléw i zdro-
wych dusz, sprzyjaja dezorganizacji politycznej, umysto-
we] 1 uczuciowej, bardzo blizko spokrewnionej z ta, kto-
rej zrédlo nazywa si¢ romantyzmem. Jezeli tak, ksigika
nasza wyjasnialaby historje dzisiejsza zapomoca historji wezo-
rajszej“.

_ Takie zakonczenie ksiazki nie pozostawia najmniej-
sze] watpliwoéeci co do jej tendencji: w dziele, poswie-
conym romantyzmowi, autor posrednio wydaje walke mo-
dernizmowi w najszerszym znaczeniu tego wyrazu, t. j.,
nietylko jego objawom literackim, ale wogéle zyciowym,
anarchji nietylko mysli i uczué, ale i ezynéw. Przez ta-
ka tendencje ksiazka Lasserre’a znajduje sie w bardzo
blizkiem pokrewienistwie z calym szeregiem pism zmar-
lego niedawno Brunetiére’a, z ostatniemi powiesciami
Bourget’a, ze slynnemi konferencjami Lemaitre’a o Russie.
Czasem nawet ta tendencja przebija si¢ tak silnie i wy-
raznie, ze, zdawaloby si¢, wlasciwy przedmiot ksiazki,
romantyzm, jest dla auntora jedynie pozorem do wypo-
wiedzenia swego wyznania wiary: spolecznej, politycznej,
filozoficznej, estetycznej; uwydatnia si¢ to szczegdlnie
w rozdziale, poswigconym krytyce pryncypoéw r. 1789—
1793, w ustepach o istocie pigkna, o prawdziwym klasy-
cyzmie, o balwochwalstwie postepu i t. d., nie méwiac
Juz o rozrzuconych po calej ksiazce aforyzmach i maksy-
mach, sentencjach i ugélnieniach, jak np. ,Krzewienie
wéréd ludu t. zw. prawd naukowych, poza dziedzina
uzytecznosci praktycznej, odbywa sie zwykle w celach,
nietylko nie majacych nic a nic wspélnego z prawdziwa
nauka, ale wrecz z nia sprzecznych, a krzewicielami sa
prawie zawsze ludzie, nie majacy o niej najmniejszego
pojecia“; ,Ueczyé lud, ze prawdziwe podstawy moralnosci
zaleza od zdobyczy nauki i wiedzy, to znaczy ponizad,
balamucié, burzyc jego dusze (o ile si¢ naturalnie jego
zdrowy rozsadek nie pozna na tej niedorzecznosci);
»Najznamienniejsza cecha czlowieka zdrowego jest har-
monja jego odruchéw z wrazeniami, mysli z rzeczywisto-
§cia®; ,Uczucie i wyobraznia, kiedy si¢ porywaja do re-
formowania spoleczeﬁstw&, musza zawsze, z natury swo-
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jej, by¢ rewolucyjne® i t. d. Slowem, przy kazde] spo-
sobnoéei walczy autor z anarchja, za ktérej weielenie po-
czytuje wlasnie romantyzm,

Czy nie posuwa si¢ jednak Lasserre za daleko? czy
w romantyzmie jest #ylko anarchja? czy wszystkie bez
wyjatku jego pierwiastki sa bezwarunkowo chorobliwe?
Oto pytanie, ktdre sig narzuca czytelnikowi zarazna po-
czatku ksiazki, a ktére go dreczy az do jej ostatniej
stronicy. Naturalnie, wszystko zalezy od tego, jak kto
pojmuje ,romantyzm*®, a pojmuja go—juz nie zwykli §mier-
telniey. "ale i uczeni—bardzo rdéznie #),i, scisle biorae,
nikt dotychczas nie dal dobrej, wyczerpujacej definicji
tego mniezmiernie skomplikowanego pradu umyslowosci
curopejskiej. Lasserre, mimo, ze kilkakrotnie zaznacza,

*)  Ob. rozdzial pierwszy doskonatego studjum W. L. Phelps'a,
The beginnings of the english romantic movement, a study in
cighteenth century literatnre.—Por. takze dwa pierwsze rozdzialy
(zieta @. Finzi, Lezioni di storia della letteratura italiana, Vol 1,
parte prima: Il romanticismo e Alessandro Manzoni. W nauce pol-
skiej niewiele dotychezas tamano sobie glowy nad definicja ro-
mantyzmu; stosunkowo najlepsza dal Z Kaezkowski w swej ,ga-
wedzie literackiej* p. t. .Slowo o romatyzmie*. ,Jestto prad ducha,
majacy na celu wyswobodzenie naturalnego ludzkiego uczucia
z narzoconych wu form i formulek, przyprowadzenie go do samo-
wiedzy i oddanie mu najwyzszej wladzy w poezji, literaturze
i sztuce*; istol¢ romantyzmu pochwyecil tn Kaczkowski trafnie,
pomimo to definicja jest nlomna, bo nie wskazuje zrédel histo-
ryczayel, z ktoryeh romantyzm powstal. Podstawa definicji roman-
tyzmn powinna by¢ nietylko psychologja, ale i historja, chyba
se przez romantyzm bedziemy pojmowali pewne objawy Zycia

~duchowego, przywiazane nie do jednej epoki (druga polowa 18

i 'pierwsza 19 wieku), ale wystepujgce — wskutek pewnych
nabytych z biegiem wiekdéw, ale juz stalych, wirwalonych wlasei-
wosei duszy ludzkiej (indywidualizm)—raz po raz (rytmicznie)
w réznych epokach cywilizacji. Tak szeroko (i tak ciasno za-
razem) pojmuje romantyzm E. Deschanel, jak o tym swiadezy
sam tytul jego ksiazki: Le romantisme des classiques (!); stusznie
zbijal to stanowisko Brumetiére w rozprawie ,Classiques et roman-
tiques* (Etudes eritiques, 111), ale i na jego definicje zgodzié sig
niepodobna, bo i ona zamalto uwzglednia #Zrddia historyczne. —
O zrédlach psychologicznych romantyzmu ob. cenne studjum
B. Baucha, Naiv und sentimentalisch, klassisch und romantisch
(Arvchiv fiir Geschichte der Philosophie, Neue Folge, 1X 1903),
H. Struvego, Istota, nastrdj zasadniczy i znaczenie romantyzmu.
Bibl. Warsz. 1905, I; @. Mazzoni, Origini del romanticismo (Nuova
Antologia, 1893). Dla ciekawosci zaznaczamy, ze wyraz ,roman-
i.yuan“ ukazuje si¢ po raz %erwszy w rokn 1654, w literaturze
angielskiej, mianowicie u J. Evelyn‘a ( wykazat to Th. 8. Percy,
Zeitschrift fir vergleichende Literaturgesc‘hichte, Neue Folge, I11.
str. 491).

Sfinks. 16
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iz przez analiz¢ pierwiastkéw romantyzmu pragnie ula-
twié jego definicje.—nie stanowi tu wyjatku: romantyzm
to ,rewolucja duszy ludzkiej*, to ,absoluthy indywidua-
lizm w myslach i uczuciach®, to ,obled, to ,choroba“:
otoz taka definicja jest zaciasna i zupelnie dowolna.
Slusznie poczytuje Lasserre za gléwne psychologiczne
srédlo romantyzmu bunt duszy ludzkie] przeciwko nie-
woli, a wiec jej dazenie do wolnosci (politycznej, spo-
lecznej, estetycznej i t. d.); ale jedynie anarchiczne i cho-
robliwe objawy tego dagzenia nazywa ,romantyzmem®.
I na tym wlasnie polega dowolnosc, a z niej wyplywa
ciasnota i ulomnosé jego definicji romantyzmu, a wiec
i jego sad o nim. Romantyzm mial charakter rewolu-
eyjny i burzacy: to prawda; ale czy burzemie ma
" gawsze na celu anarchje? czy zawsze jest choroba? Nie,
czesto bywa ladem i zdrowiem,—jezeli zniszczy przesad,
bezprawie, a chocby tylko.. ciasne formulki estetyczne.
Tak i romantyzm: jedne jego objawy byly chorobliwe,
inne—zdrowe. Lasserre uwzglednil tylko pierwsze, a drugie
odsadzil od miana romantyeznych. A stad jego ksiazka
jest nie synteza romantyzmu, tylko jego patologja, jak ja
<lusznie nazwal René Doumic. Czy zas wszystkie bez
wyjatku pierwiastki takciasno pojmowanego romantyzmu sa
patologiczne, o to moznaby sie jeszcze spierac; spieralby
sie zwlaszcza Wloch i Polak, — a i Laserre- nie bylby
moze tak zazartym wrogiem romantyzmu, gdyby uwzgle-
dnil romantyzm wloski. ktory zapewne zna, i polski, kto-
rego z pewnoscia nie zna... .

Ale, na ogol biorge, autor ma slusznosc: te pierwiastki -

romantyzmu francuskiego, ktére w swej ksiazce schara-
kteryzowal, to po wickszej czgsci pierwiastki chorobliwe, to
ekstrawagancje romantyzmu (i modernizmu). Ze autor wy-
powiedzial im walke—w imig zdrowego rozsadku, rzetelnej
moralnoseci i prawdziwego pigkna—walke $miala, bezlitosna,
ale uezciwa i rozumna, to jego wielka zastuga, nietylko
naukowa, ale i spoleczna. I, gdyby chodzilo o szezery
wyraz tego wrazenia, jakie wywarla ksiazka Lasserre’a
na nizej podpisanym jej czytelniku, wyrazilby je w tych
stowach Konopnickiej:

,Na strychy wyniesiono cale stosy illuzji, z ktorej
_robiono Olimp i natchnienie. Wyniesiono bajeczna ilosé
,sztucznych wieicow i recept na slawe. Cala kupe ane-
_micznych uniesien i chorych na tabetyzm refleksji
,sprzatnigto za jednym rozmachem... Otwarto okna 1 wy-
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.Wietrzono sceng z woni, ktora uchodzila za subtelna
,,ml?szaning: mirry i kadzidla, a byla kombinacja zapa:
,chéw alkowy i apteki.. Nikt nie patrzy oczami, a nie
.stucha okiem. Nikt tez, przytknawszy nos do bagna, nie
,moéwi, ze pachnie.. Czerwone zndw sie nazywa czer-
,wonym, zolte z6ltym, dobre dobrym. a zle zlym... Stowo
,znéw jest dzwigkiem. a mysl mysla... Nikt nie puszcza
~w ruch frygi, wmawiajac w siebie i w ludzi, ze to poezja;
.nikt tez, wsadziwszy glowe w komin, nie utrzymuje, ze
,mu jest bardzo jasno.. JesteSmy znéw na Swiecie pod-
.niet naturalnych, mysli zdrowych i jasnych, uczud

,prostych, silnych, szukajacych szczerego wyrazu iszozery

.wyraz znajdujacych sobie ¢,
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Lywiagc sig W locie.
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WYRZECZENIE.

O bracie, dobrej rzeczy ziemskiej gardzicielu!

Toé nie duma, lecz jeno zemsta w sercu twojem
Na sadach, ze tak mato ich w drodze do cely,

I zdrojach, ze tak rzadko stykasz si¢ ze zdrojem.

Dzban stlukieé w gniewie, czerep porzucajac w zielu,

I dlonie swe spetale$ na grzbiecie pet zwojem,
By nie siegaly wiecej. I, przeczac wesely,
Wileczesz sie skwarna droga, trawion nieukojem.

Rozwiazuje ci dionie. IdZ i nie grzesz wiecej
Przeciw sobie i zyciu. Raduj si¢ w podziece,
Blogostawiac krynice i drzewa w ustroni.

A madre twe pragnienie wyjednac ci zdota
Przebaczenie u krynic, kiedy ciebie sktoni,
By$, pijac prosto z zrédia, z czcig pochylil czota.
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1L
ZYCIE.

Grzech stary dawno umart. Ziozono go w grobie,
Jak chorego, co cierpial bardzo i bez winy.
Dzi§ madro$é poblazliwie sadzi jego czyny,
Jak miecz przeciwko zyciu zwracane i sobie.

W niewinnosci obmyta dusza rece obie,

Nie broniac darom zycia w swym sercu gosciny
I biorac wszystkie nici do nowej tkaniny,

Gdzie bdl i rado$é w jednej 1Sni¢ pragna ozdobie.

Chce bujnie zyc, by zycie, glodne zycia, w walce
Nie hanbito sie, gryzac w zadzy wlasne palce,
Lecz tak swa pelnia oczy ols$nilo Sumienia:

By zachwycone, dobra i zta juz niepomne,
O wszystkie oskarzylo je winy ogromne.
Lecz znalazto tez wszystkie ich uniewinnienia.

111
UFNOSC.

W suchych piaskach niewiary, jalowych, jak nuda,
Pocatlunkiem rozpacznym wargi me odkrywcze
Wywotaly gteboko z pod ziemi ozywcze

Zrédlo ufnodci w zycie, nie w niezywe cuda,

Ozyto serce moje, jak spalona gruda,

I rwie sie w lot, skrzydtami wesela porywcze.
Ciesz sie, siostro szczesliwa i bracie szczesliwcze,
Siew siedemkroé¢ zmarnialy tej wiosny sie uda.

ChodZmy na orne pola blogostawi¢ ziarno.
Nie czujeciez w swych oczach zmiany? Skibe czarna
Zaludniaja nadzieja kloséw pokryjomu.

A kazdy kamief w drodze, co jak glaz grobowy
Zdawat sie nam, dzi§ duszy wydaje sie nowej,
Jak dobry prég wielkiego, ojcowskiego domu.
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V.
ZWIAZKI.

W péinoc, nieosrebrzona pociecha ksigzyca,
Przylegly mi do czola mrocznych mysli cienie.
Pocatunkiem przywarlo je ciezkie milczenie,
Jak pieczecia, pod ktdra cierpi tajemnica.

Lecz ranne stofice, blade oléniwszy mi lica,
Wdarlo sie w serce moje, jak w gluche wigzienie,
Iz drgnawszy, niby senne o wiosnie korzenie,
Strzelitem kwiatem, ktéry niebem si¢ nasyca.

Beztroski, jak gtaz w stoficu, szczeSliwy, jak trawa,
Czuje: mym -tchem kwiat pachnie, rosa drga tzy memi,
W srédtach me serce bije, 'ma krwia ptona glogi...

Odwiecznym pokrewienstwem serce sie napawa,
A slofice, uémiechajac sie tagodnie ziemi,
Ciszkiem cieh czola mego kiadzie mi pod nogi.

V.
BEZBRONNA CZYSTOSC ZRODLA.

Bezbronna czysto§é zrédia: dusza ma, mitosna
Swiatu, chionie go ufnie, niby dobroczynne
Niebo, ktére w nia rzuca dziwy coraz inne,
Jak obrazy czarowne na rozpiete krosna.

Cierpliwa, jako woda, dusza ma radosna
Zwierciedli w sobie zycie, co, jak wiatr niewinne,
Przegania sennie géra chmury chyzoplynne,
Scigajace sie w locie, jako zime wiosna.

Zycie dobre i szczodre, zycie nienaganne
Rzuca we mnie mrok nocy i stonce poranne...
A nad chmurami niebo jest zawsze biekitne.

Widzisz? Widzisz? Choé chmura modry strop przestania,

Z jaka jej czcia najSwigtszy, przyszly chleb sie kiania,
Zlote poktonne zboze, klosy czotobitne...
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VL.
JA.

Ja wczoraj? Juz nie pomne. Przedwczoraj? Nie bacze.
Znam tylko dzi$ i jutra zlotego nadzieje.

Skonalem tysiac razy, jak skonaly knieje,

1 skonam tysiac razy, jak liScie tulacze.

Miejsc, kedy spatem w polu, palami nie znacze.
Céz mi mych két wezorajszych gliniane koleje?
Ide dalej swa droga. Niech je wiatr zawieje.
Kazdemu ,wczoraj“ zloze dzieki i przebacze.

Bo cézem jest? Kiepsydra: noc mnie znéw odwrdci.
Namiot: dzien kazdy zwija mnie i znow rozwija.
Szereg ludzi: a jeden po drugim mnie mija.

Ida z nieznanej dali, co mgtami zakryta:
Ledwo rozlaka wieczna z jednym mnie zasmuci,
Oko me juz twarz nowa tym radosniej wita.

VIL
BEZTROSKA.

épiewajac, hej! $piewajac chwale zlota zadze,

Co, calujac mnie w usta, budzi w zloty ranek,
Bym szukat, gubil wiecznie, nie znal, co przestanek,
Pytat wszystkich i pukat we wszystkie wrzeciadze.

Czego szukam? Co gubie, znajdujac, gdy zbladze?
Szczesnych przygdéd? Piekniejszych codzien niespodzianek?
Zbieram siebie, hej! zewszad, jak maliny w dzbanek,
Szczedliwy, gdy swa pelnie dnia piekna osadze.

Zgarniam zycie, tak bujne, tak szczodre szalenie,
Dajace skarb najwyzszy: Rozkosz i Cierpienie,
Ktére zbiera miloénie dusza-pokloénica.

W kazdym zrddle chce widzie¢ sie caly i nagi,
Czczac zycie ufnym hastem szalenczej odwagi:
Niechaj prawica nie wie, co zbiera lewica.
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VIIL
CHWILA.

Przypadek mnie zaprosit w swe knieje na fowy:
Zawiazawszy mi oczy, dat w dion tuk i strzaly
I nagiego posadzit na kod, co, drzac catly,
Prycha piana, darn kopie, do cwalu gotowy.

Gdy lediwie konia w ud mych udcisku zadrzaly,

Smignal pret i kon porwal sie, dzwoniac W podkowy,
Miedzy pnie i tetentem obudzit parowy,

Gdy wtym zza drzew wkrag $miechy stu dziewczyn rozbrzmialy*

Na oslep tuk napinam i.nadzieje! Gonie
Smiechy wabne, wyciagam za najblizszym dlonie,
Chwytam: z naga dziewczyna stodki traf mnie zderzyl,

I tulac tup zdyszany, swa zdobycz bezwiedna,
Smieje sie z rozeémiana, jak strzelec, co w sedno
Ugodzit, czujac wdzieczny wstyd, Zze wen nie mierzyt.

IX.
POKUSA.

W dioni masz réze, w wlosach perly winogrona,

A usta purpurowe, wilgotne od wina.

Na mchy mnie wabisz, naga wsréd lasu dziewczyna,
Zadnie wyciagasz ku mnie teskliwe ramiona.

Prezy cie nadmiar pragnien, fuk twych biddr przegina,
Uwypukla dwa S$niezne wzgérza twego ifona,

Na ktérych, jak catowan pamigé zrézowiona,
Zdwojony pak rézany usta me zaklina.

Czy$ ty laska czy zguba, zbawienie czy zdrada,
Nie wiem, Wiem jeno: rozkosz w ramiona mi pada.
Ponety moc i grozby czar ku tobie prze mig.

Dreszcz najstodszy, ze pragne i razem sie boje!
Bo ilez upojniejsze sa mi réze twoje,
Ze catujac je, nie wiem, czy w nich waz nie drzemie,

-
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X.
W WINNICY.

Ty4 mioda i ja miedy! A Zyjem W winnicy,
Co #ratym, jak twe piersi, gore winogradem.
Milosé z nami i zycie! A naszym sasiadem
Sad, soczystej owocéw peten obietnicy.

Mtodoéé z nami i mitosc! 1 idziemy §ladem,
Ktérym szli wieki nasi szczesni poprzednicy,
Rwac upojno$é jagodna dla ust swej tesknicy
Z gatezi, ktére chyla si¢ z oddaniem radem.
Patrz, jak prosi winnica i sad sasiad prosi.

A dloh nasza nie siega po owoc ni skrycie,
Choé podszeptem zacheca nas mtodoéé i zycie!

Céz nas trwozy tak? Przecie tyé mtoda, ja mtody!
Jak kios raz w roku, mitodé raz w zyciu sie klosi..

Rwijmy, by sie nie $mialy z nas kiedy$ jagodyl...

XL
KTO MILOSC ZNA?

Kto mitoéé zna? Kto dusza oblakany

Wypit zabdjczy i najstodszy jad,

A z martwych ozyl nim, jak rosa kwiat?

Kto ssal miéd z krwawych ust serdecznej rany?

Kto oddal wszystko, zebrakiem byé rad.
Kto niewolnikiem sprzedat sie w kajdany,
A zostal krélem wszech gwiazd obwotany
I zdobyt nowy, nieodkryty $wiat?

Kto w przepa$é rzucil sie bez den, bez den,
A wpadl w réz obtok, na zawrotny sen,
Ktérym odurza won upojna, migka?

Kto pokorniejszy od przydroznych ziét

Pod stopy padat czolem w pyl, a czut,

7e sie najwyzej wznosi, kiedy kleka?

249
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XIL
~DYSPUTA*.

Posepnik mnie nawiedzit w rano wiosna gwarne,
Aby zadaé¢ radosci mej z zycia porazke. :
Przyniést z soba piszczele dwie i trupia czaszke
I, potrzasajac glowa, rzekh ,Wszystko jest marne...®

I rzucal stowa ciezkie, zalobne i czarne

Na dusze ma, jak sepy na bezbronna ptaszke,
Wyzywajac do sporu, na mysli igraszke,

Bym popart stowem rados$é, do ktdrej sie garne.

I wyszliSmy na pole. Rzekiem: ,,Patrzaj, klosy
Zloca sie w stoncu, trawa perli sie od rosy,
Pogodny blekit ziemie otula mito$nie.

Dzwonia Swierszcze, w gateziach drzew Spiewaja ptaki,
Szemrze strumien srebrzysty, w zboiu plona maki*...
Posepnik $miat sie drwiaco, jam $miat sie radoénie.

X1IL
PRAWDA.

Kryje sie za kotara i za domu wegtem,

Za skala, drzewem, cieniem, za brata plecyma,
épiewa, neci, za szate pochwyci, juz trzyma,
Pusci, umknie, w oddalu ginie niedosiegtem.

I gdy noc dnia zawory zawrze gluchym sprzegiem,
Przychodzi, szepce, kusi i piesci oczyma,

Pierzcha snem i w wedréwke wywabia pielgrzyma,
Ktory $ciga ja z sercem na Smieré zaprzysieglem.

Jeno czasem: Gdzies... Chwilka.,. Wczas.., Zlote potudnie...

Cisza... Btekit... Wiatr szepce?... Bezludno a ludnie...
Ona? na piersi? w piersi? w sercu?... Puka... puka...

Wszystko, jak jakas dziwna, cudowna nauka...
Ztudy, jak zaproszenia prawdy, jej u$miechy...
Az dziw, ze kiedy$ trzeba nam bylo pociechy...
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XIV.
PRZEDWIOSNIE.

Dreszcz wiosny. Wierzba puszcza juz kosmate bazie,
Won ostra i upojna tchnie z wilgotnej skiby,
Pachnac, niby pot pracy i wilgotne grzyby.

Ciepte deszczowe niebo $épi na krajobrazie.

Czarna ziemia oddycha gleboko, jak gdyby
Wyzwolona po dlugim, surowym zakazie.
Miekka i czula tkliwo$¢, podobnie zarazie,
Whnika z powietrza w ludzkie serca i sadyby.

O, dobre, pobtazliwe, zacne oczy wolul
Serce chore stodycza ziemskiego zywiotu,
Taje wzruszeniem, ktére oddech w piersi niemi.

I nigdy mi nie bylo tak malo potrzeba
Do szczeécia, jak gdy czujac na czole izy nieba,
Polozylem na sercu swym garsé chlodnej ziemi.

XV.
PEWNOSC.

Idac od $witu, z glowa odkryta i bosy,

Legiem w sadzie. Znuzyla mnie droga taneczna.
Blekitne szczeécie ranka rozszerza niebiosy,

Jak piers ma stodkich kwiatéw miodna won pasieczna.

Nademna ogedzona pszczelemi rozglosy,

W énieznego kwiecia gwiazdach drzy gataZz jableczna;
Obarczona srebrnemi perly Swiezej rosy

Chwieje sie na tle nieba, niby droga mleczna.

Jak stodko! Dion wyciagam w gére i naginam

Nizka gataz kwitnaca do ust i catuje

Chiéd platkéw... Wpdt przymykam oczy... Przypominam...
W duszy mej rozjasniaja sie tajne zagadki...
Zda sie: dziecko zblakane i placzace czuje,
Jakby ma dion ujeta bezpieczna dton matki...
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XVL
PRZECZUCIE.

Nad glowa ma w rozlewnym, zyciochwalczym szumie
Zielonych drzew powata, przez ktérej szczeliny
]E)obre oczy biekitu patrza mi w glebiny

Zrenic, tonacych btoge w potudnia zadumie.

Upojony w wysokich traw spoczywam tlumie,
Czysty, dobry, dzieciecy. bez zmazy i winy,

W zachwycie, co, w omdleniu slonecznej godziny,
Czego rozum nie czuje, uczuciem rozumie.

1 wiem: $mieje sie, smuce, przeklinam i klamie,
Nienawidze, wyciagam w zdradnej zadzy ramie,
A przebaczen nie zadam swa dusza przedziwna.

Czylizbym wiecej wiedzial, niz wiem, cho¢ nic 'nie wiem,
Qdy przeczuwam, przeczuwam, marzac pod modrzewiem,
Ze dusza moja w dioni ma rézdzke oliwna?...

XVIL
UPOJENIE.

Wsréd kwiatéw, jak wéréd dobrych i szczesliwych mysl,
Oléniony pél wiosennych zlotym widowiskiem,
Wyciagam rece, jakbym chciat objaé usciskiem
Ziemie, ktéra sie modrym widnokregiem kryéli.

Wonie kwiatéw sprzysiegly sie najstodszym spiskiem, -
By dusza ma upita sie rozkoszniej, nizli

Lotem ptacy, co w niebie biekitnym zawisli,

Stawiac rado$é piosennym zachwytu wytryskiem.

Porwata sie, porwata dusza ma w niebiosy,

Szybuje. krazy wirem, szaleje i Spiewa,

Wielbiac kwiaty, dal, mitosé, wiatr, uSmiech, deszcz rosy.
Az, ostabla z rozkoszy, spada i omdlewa,

Wsréd kwiatéw, kedy leze w boskim $nie na jawie

I szcze$liwy, jak plama stoneczna na trawie...
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XVIIL
WDZIECZNOSC.

W sloneczaym sadzie, skrytym za biate przysiotki,
Lénia czerwone spédnice i biel koszul biyska.

Ku ziemi gnie sie gataZ obarczona, niska,

A dziewczeta strzasaja z niej owoc W podofki.

Jesien stodka jak wiosna, piekna jak nazwiska
Kwiatéw maja (— niech beda pochwalone: fjoiki,
Hjacynt, konwalja, jaskry, ztote pdl wesolkil—)...
Przez drzewa sadu blyszczy staw, niebios kotyska.

Bezbozna dusza moja, pogansko wesota,
Nie wie, komu dziekowaé, lecz ,Bég zaptaé!" wota
Za wszystko, co na ziemi, od kranca do kranca.

...Krasna gataz kaliny urwaltem u wody,
A wdzieczne palce moje, pieszczac jej jagody,
Przesuwaja je, pomne paciork6w rézanca...

XIX.
SLODYCZ NOCY.

Noc. Przez rzad smrekéw zadumaniem chmurny
Drza w migkkim niebie srebrne rzesy gwiazd,
Wstrzjmanych, zda sie, w rozpedzie swych jazd,
Wstuchanych w smuklych wierzcholkéw szept gérny.

Lagodny ksiezyc, ukojenia zwiast,

Gra na chat &cianach srebrzyste nokturny.
Jak ciepte serca wsréd glinianej urny,

U strzech jaskétki Spia w lepiankach gniazd.
Pokéj na ziemi. Biate, polne drogi

Marza, ze szczesciu Sciela sig pod nogi.
Sen ich poboznie czcza poklony zbéz.
Dusza ma kleka pokornie. Noc blada
Nawiedza wiejskie ogrédki i skiada
Komunje rosy w usta sennych réz.
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XK
DOBROC SZCZESLIWYCH,

Pijane bylo boskie serce weselnika, .
1z przezyl znéw dzien piekny, wolny, jak szal lotu.
Rados¢ wisiala nad nim, jak jedwab namiotu,

A mysli szczeSciem tchnely, jako miodem gryka.

W noc, gdy, dziekczyniac, spoczal w komnacie, spotyka
Wazrokiem cien, co snaé¢ wszedszy wyrwa zywoplotu,
Whpelznal oknem i, baczac na droge odwrotu,

Kocim krokiem zlodzieja ku skrzyni pomyka.

Weselnik ,serce peine miat, lecz pusta skrzynie,
Ztodziej pustke i zawdd znalazt w jej glebinie.
Lecz, gdy rozczarowany zbiera sie do drogi,

Rzekomo Spigcy rzucit mu cichcem pod nogi .
Jedyny pierscien, wilasna radoscia rozrzutny, -
By od szczesnych ni zlodziej nie odchodzil smutny.

XX1
MODLITWA ZEBRAKA.

Niedoteznym, szczesliwym i glupim betkotem
Stawie cie, wielki Panie. ' Jeste$ mi nieznany,
Lecz widzie¢ Cie nie zadam. Doé¢ mi sa twe lany,
Stonce i cien, co chiodzi skron zwilzona potem.

Mam osta, co mnie nosi, i zebrze. bLachmany

Nie skusza rzezimieszka. Nie napycham zlotem
Sakwy. Woda jest chlodna, stodki sen pod plotem

1 dobry chleb zczerstwialy u progu mi dany.

Dzieki Tobie, zes o mnie zapomniat. Opieki

Twojej mi nie potrzeba, bo stworzytes drogi.

A pékim zyw, na Swiat Twoéj moge wzniesé powieki.
Jesli prosze, by taska przypadia mi jaka,

To abym w cieniu osta mégt w skwar mieé sen btogi,
A w duszy swej pogode i wolno$¢ zebraka.

SAVITRL

. wrazen.

BRZASK.

Przez metne szyby Swit przesiewa \
Zbtakany, blady, anemiczny promien —
W izdebce brudno — chtéd —

Zabraklo dawno drzewa...

0d dzisiaj — gtéd...

Po nocy oszotomien

tam ona $pi.—1 patrze obudzony

na sine zylki jej zwieszonej reki...

1 wiem: juz dzi§ calunek moj szalony
nie uspi ciata diugotrwatej meki.

Nasza izdebka — zapomniana, ;
bezludna wyspa wsréd czerwonych murow,
na szarym tle chmurnego rana

wytania nago$¢ swych konturow.
Wapienny tynk przezarly plesnie,

katy — pajaka zasnut trud...

Zbudzitem sie zawczes$nie —

od dzisiaj — gtéd...

Brzask smutny wplywa w szyby metne,
wozy na bruku skrzypia tak bolesnie...
Jak waz w zawojach maglistych plut
taknienie wélizgnie sie natretne...

Od dzisiaj — gtéd...
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KLATKI.

Ludzie, ludzie —

Klatki — w nich dzikie zwierzeta
Spia...

Ukryly w powiek obludzie

oczy nabiegte krwia,

oczy drapiezne.

We mnie — obawy bezbrzezne:
kazdy méj ruch rozpeta

ich wsciekly, dziki ryk.

spiq...

Zmruzyty drapiezne slepia,

$pi niezliczony lik.

Ide — dion moja sie czepia

krat w wazkich przejsciach trwozliwie.
Stapam z niezmierna stodycza,
cata w stuchaniu przegieta,
cicha, cicha—

Bestja chrapliwie oddycha...

O, nie stukajcie, nie krzyczcie wy tak hatasliwie:

zbudza sie dzikie zwierzeta,
zarycza,

zablysna Slepia ztowieszcze.
Spokdj chwilowy, rzadki...
Spiq—cieiska wstrzasaja dreszcze.
Nie odchodz, ciszo-cudzie!

Dokota z bestjami klatki...

Ludzie, ludzie...

KURHAN.

Na kurhanie ja siedze, samotnoscia olbrzymi,
moje skronie owiewa wolny wicher stepowy,
niesie szepty wesole od zielonych czaharéw,
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niesie pogwar daleki z bialych wiosek wéréd jaréw,
z sinej mgly, ktdéra z rzeczki gdzie§ dymi,
kreci zawdj dokota mej gtowy.

Wkoto welni sie morze czarnych skib rozoranych;
tylko do stép kurhanu zéite tula sie bratki

i srebrzysty krzak ostu...

O, nie zblizaj sie do mnie, stado ludzi rozémianych:
niepotrzebne mi $wiadki,

teraz niema pomiedzy mna a wami pomostu,

bo go zmyt i potamal ten prad Rélu szalony.

Nie zblizajcie sie do mnie, ni z uémiechem, ni z lzami,
nie zblizajcie sie teraz — my musimy by¢ sami—
ja —i bél méj, my dwoje —

na mogile kurhannej.

Pochowatem w kurhanie

to, co bylo mifoscia i co bylo tancuchem,
wzerajacym sie w dionie...

Odepchnatem od siebie przebolesne kochanie
silnym buntu podmuchem,

otrzasnalem ze siebie, jako brzemie natretne,
wyzwolenia zen chciatem, jako z formy przezytej,
a gdy oto skonato podeptane i smetne,

z jekiem piersi ranionej, z jekiem piersi rozbitej,
wtedy wziatem je w dlonie me, wolnodcig zbrodnicze,
pochowatem w kurhanie...

Stara forma umarta — moge iS¢ w bezgranicze.

Stara forma umarta —nic na drodze nie stanie!

Otom stapit przez trupa, jak przez szczebel, ku wyzy...
Mnie wolaja na bitwe szeleszczace proporce,

trza wytepi¢ na ziemi las meczenski, las krzyzy —
ale w piersi mej pelno bruzd giebokich po orce
ptugiem bdlu-mocarza,

lecz bez konca ize po Izie, jak po szklanej paciorce,
rzucam w ziemie kurhanu...

Wzywam wichry ~— niech tutaj pie$f przyleca zanucié
przy mych tkan dzikim wtérze...

Sfinks. 17
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Niech misterjum bolesci wzrokiem nikt nie zniewaza,
juz za chwile mam odej$¢, by juz nigdy nie wrdcic
tam, gdzie "szumi klos fanu,

tam, gdzie jaskry, wysockie dziewanny

poéréd makéw czerwieni, poéréd szatwiji fjoletu,
catun z tecz, zlototkany,

zarzucaja na kosci szkieletu...

Péjde naprzéd —i mnie nie powstrzyma
zadna mrocznej przesztosci zasadzka.
Kurhan we mnie zapadnie —i w mej glebi sie zmiesci,
nie zawali mej piersi olbrzyma...
Wszak sypala go wilasma moja dion $wietokradzkal
Stara forma umarial

Wdal! Proporzec szelescil—

Uliczna piosnka.

(Z poezji kabaretowej 1791 r.)

Uliczna piosnka, urodzona—
Nikt nie odgadnie, gdzie...
Z zautkéw miejskich skrada sie
Na ludne targowiska;
Piorunéw zemsty nie ma ona,
Ani wscieklosci lwiej;
Gryzacy dowcip bije z piej,
Ironja gorzka tryska...

Uliczna piosnke miode usta
Juz nuca tu i tam,

Leci do okien i do bram
Niepochwycona, lekka;

Blednie mieszczuchéw twarz, jak chusta,
Bo ten- halastry Spiew,

Pachnie, jak $wieza, ciepla krew,
Stryczkiem go czué zdaleka!

Uliczna piosnka, taka drwiaca,
Wpada w nedzarzy tium,

Gniewliwy stwarza zgietk i szum:
O to jej chodzi wtasnie!
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W otchlanie rzuca promyk stonca,
Na sercach ludu gra;

Juz kazde dziecko piosnke zna
I szepce ja, nim zasnie.

Uliczna piosnka z suteryny
Obiegta ludny gréd,
I do krélewskich puka wrét,
Do stép zilotego tronu:
Zrywa sie wiadca z gniewu siny,
Skrzy mu sie wzrok, jak lont,
Kaze ja chwytaé, czyni¢ sad:
Sciaé piosnke bez pardonu!

Pedza drabantéw czujne straze,
Idzie z toporem kat,

Na rusztowaniu stanal rad,
By piosnke $ciat lub spalit.—

Lecz nim wybitla na zegarze
Godzina kazni jej,

Od lekkiej, drwiacej piosnki tej
Krélewski tron sie zwalil!

13

VWLADYSLAW ORKAN.

Powrét.

Wieczér lipcowy byt — pogodny, cieply.

Ksiezyc nad Pustke wyszedt peinia

I z poza smrekéw, ktére w milczeniu zakrzeply,
Z poza streczystych chmur,

Ktére sie jak baranki wetnia,

Zajrzal na moje osiedle...

Owial mi dusze czar kochanych gér —
Tchnienie, o jakim $énia prastare jedle.

W te razy zaszedl urok nowy.

Kto§ w Pustce, skryty mrokiem,
Na fujarce smrekowej,

Na dziwnym, zapomnianym instrumencie,
Zagral mi dawna nute...

Zadrgato serce, zyciem strute —

I pod przemocnym jej urokiem
Zbaczyly mi sie w tym momencie
Pasterskie moje czasy...

Kiedy to jeszcze staly hrube lasy —
Kiedy we wierzchotkach drzew
Kotysaly sie orle gniazda —
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Kiedy w uboczach rozlegal sie Spiew,
Niewolacy i ucho i serce

W zleknionej czarem pasterce...

Kiedy to dlugowlosy gazda,

Jak pniak zbutwialy, siwy,

W pasterskiej dymnej kolebie

Przy czasie stoty,

Gdy jak mgty ciezkie snuja sie tesknoty,
Objawial stowem rézne cuda-dziwy,

Z wiesci i sam ze siebie...

Kiedy to na stonecznych polanach

Zycie kwitneto miode —

Réj miodzi krzepkiej ognit sie przy sianach,
Dopieroz przy zabawie!

A émiech, Pustota w skwarnej tarzaty sie trawie,
Porwane przez Swobode... A=

1 wreszcie, kiedy przy zorzy wieczornej

‘Pasterze woly spedzali,

Zstepujac z polan w gromadce honornej,
I na fujarkach grali...

A nuta szta wdét— na roztoki,

Na pola, mrokiem osnute...

I kiedym teraz ustyszat te nute,

Taki mie objat zal gteboki,

Bez dna, nieukojony,

Ze izom nie mogtem da¢ ustanku.

Coé we mnie wotalo tkaniem: ,Franku! Franku!®
Jakby to wotat czas miniony...

Przeszedtem poprzez ten $wiat,

O ktérym tam na polanach $nitem —
Tyle straconych lat—

Walczytem o co$§ —zytem — —

Oto powracam dusza, bdlem struta...

O nuto! dawna. niepowrotna nutol...

ADAM GRZYMALA SIEDLECKI.

Metamorfozy ,,Cyda"".

(Dokonczenie.)

1I.

Cyd stworzyl jezyk i scene Francji!* — wota Vol-
taire w panegiryku na czesé¢ Corneille’a. Entuzjazm ten
Voltaire’a—acz daleki od rzeczywistosci—wystarczyl sam
jeden, by i u nas w epoce Stanistawowskiej, a jeszcze
wigcej po-Stanislawowskiej, szerzylo sig nabozernstwo dla
»Cyda“. Kto czytal krytyki Osinskiego, ten wie, ze

. »Kornel“ nie byl nigdy wymawiany bez przymiotnika

»wielki“, a , Cyd“— bez przydomku: ,arcydzielo*. Osin-
skiemu winna tez literatura polska drugi po Morsztynie
przeklad ,Cyda®. Mozna doda¢ odrazu: nietylko arcy-
poprawny, ale i artystyczny. Rymotwoérea Osinski nie
mogl oddad, rzecz jasna, tego wdzieku liryki, ktéry stro-
fom Corneille’a nadaje silg wyréznienia z posréd tylu
innych utworéw francuskich, doskonalych w architektu-
rze, martwych w poezji Gdy wspomnimy monolog Ro-
driga z konea pierwszego aktu, éw monolog nietylko ry-
mowany bez skazy, ale i rzewnie odeczuty:
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Pére, maitresse, honneur, amonr,
Noble et dure contrainte, aimable tyrannie,
Tous mes plaisirs sont morts, ou ma gloire ternie;
L'un me rend malheureux, 'autre indigne du jour.
Cher et cruel espoir d'une fime généreuse,
Mais ensemhble amoureuse,
Digne ennemi de mon plus grand bonheur,
Fer, qui cause ma peine,
M'es tu donné pour venger mon bonheur?
M'es tu donné pour perdre ma Chimene?

Gdy sie przecazyta oryginal francuski i pordwna
z przekladem Osiiskiego:

O ojeze, o Ximeno, milosei, honorze:

Céz nedzny przedsigwezme w tym strasznym wyborze?
Jaz rodzicielska krzywde mam puscié bezkarnie,

Lub zniesé¢ wszystkie zdradzonej milosei meezarnie?
Ach! to powinnosé syna, to sily przechodzi?

Jakiez czucia ten orez w sercu moim rodzi?

Gdy sie pomszcze, Ximenie zadam wieczng rane;
Niepomszezony, jej reki niegodnym sig stane...

— wowezas dostrzec latwo pewien balast prozaicznosci
tlomaczenia.

Nie nalezy jednak zapominad, ze Osinski wsaczyl
w te prace cale swoje nkochanie Corneille’a—i ukochanie
to ozywia przeklad; porywa ono tlomacza w sfery, gra-
niczace z poezja. Niewatpliwie ten przeklad ,Cyda“
byl i jest najartystyczniejszym dzielem Osinskiego.

Osinski byl jednak przedewszystkim rezyserem, pdz-
niej dopiero, w dalszym planie tlomaczem. Powyzej cy-
towany fragment moéwi doskonale o tym, ze przelozono
go dla aktora: skrécono strofg o dwa wiersze, zmieniono
porzadek rymowania dla szybszego tempa akecji. Szesc-
dziesiat wierszy corneille’owego monologu zamyka tlo-
macz w swoich trzydziestu, inaczej] méwiac: stosuje dlu-
gos¢ sceny do upodoban widza z teatru IPana Boguslaw-
skiego. Widz ten nie zna w sobie instynktu francuskiego:
sluchania i zasluchiwania sie w wierszu, w rymie, w ryt-
mie, w rozkoszowaniu sie dzwiekiem slowa tak, jak oko
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rozkoszuje sig wdzigkiem barw malarstwa dekoracyjnego—
z pominigciem kompozycji. Widz polski, nietylko &w-
czesny, nie pojmie nigdy zachwytu nad ,wielkiemi mono-
logami w ,Ernanim€, ,prezentacja portretéw®it. d. Widz
z teatru p. Boguslawskiego pozadal ponadto, by scena
dawala mu galopade wypadkéw vulgo akcji. I w tloma-
czeniu Osinskiego odpada z ,Cyda“ wszystko, co nie jest
sceniczne, z amfiteatralnego na rzecz spojrzenia. Tak np.
odpada cala posta¢ Intantki i jej powiernicy. W wykla-
dach swoich o Corneille’u Osinski uzasadnia prawo tego
wyelimowania:

2 W roli krolewny dwojaka niestosownosé spostrze-
gamy; jest ona najprzéd od poczatku do konca zupelnie
niepotrzebna, bo zadnego ani w ciagu sztuki na gléowna
akeje nie ma wplywu, ani sie tez do rozwiazania traje-
dji przykltada. Jest przytym szkodliwa, bo, oddzielnym
postepujac trybem, z gléwnym czynem nie polaczona,
oslabia ciag doznawanych przez sluchacza wrazeni, kiedy
uwage jego, juz nie powiem-—rozdwaja, ale nieprzyjemnie
w najwazniejszych miejscach przerywa.®

W tym wynurzeniu dostrzegamy znakomicie, jak
rezyser Osinski rozmija sie najdokladniej z mysla i na-
ciskiem Corneille’a. U poety francuskiego Infantka sta-
nowi cala dume autorska; jej milos¢ dla Rodriga, uczu-
cie, spadajace z wysokosci tronu pod stopy bohatera.
wypowiada uboczuie to, czego sie nie chee wypowiedzied
wprost w ksztalcie moralu:

— Poéwiecenie dla ojezyzny réwna z krélami kai-
dego obywatela.

Mysl ta, powiedziana we Franecji za Ludwika XIII,
ma swoj patos historyczny, juz przez to godny najtkli-
wszego piclegnowania w przekladach. Czlowiek teatru,
Osiniski, mimo tak wielka kulture literacka, jaka vosiadal,

nie wyzwala sig od pogladu na sztuke od strony rdl.

Przekladowi i wystawieniu ,Cyda“ na scenie polskiej
(r. 1820) towarzyszy znowu, jak w r. 1661, pewna ten-
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dencja polityczna. Tym razem, jest to polityka nie pan
stwa, lecz estetyki.

Przeklad i wystawienie . ,Cyda“, dokonane przez
Osinskiego, przypadaja na te lata, w ktérych walka o no-
winki romantyczne przybiera¢ zaczyna rysy wyraZne.
W tych warunkach i w tym okresie — powodzenie lub
upadek ,Cyda“ nie moze bycé wypadkiem obojetnym.
.Cyda“ wysuwa Osinski, a wraz z nim caly parnas war-
szawski, jako atut klasycyzmu. ,Cyd“ ma byé przykla-
dem slusznosci klasycznej i powietrzem orzezwiajacym
przeciw ,tej zarazie: romantyzmowi® (Jan Sniadecki
dixit),

Owczesny teatr polski wystawil tez ,Cyda* z sump-
tem, na jaki go sta¢ bylo tylko; najprzedniejsi arty-
§ci reprezentowali wielkie role tragiedji. Publicznosé
przyjela Rodriga z zachwytem. W tym samym roku
1820 granc go w Krakowie, pézniej za§ we Lwowie. Bez
przesady twierdzié mozna, ze tragiedja Corneille’a stala
sig w Polsce sztuka najpopularniejsza, Dwuwiersz Osin-
skiego:

Przeniosl, chociaz go milosé pozerata skrycie,

Swdéj honor nad Xymene,—Xymene nad zycie!
tkwi na ustach kazdego inteligientnego Polaka, a trzy-
dziesci, trzydziesci piec lat pozniej slyszymy go jeszcze
w ustach bohaterki fredrowskiej w sytuacji coprawda
troche satyrycznej. (,Lita i Comp*.)

Po za teatrami publicznemi, graja teatry amatorskie
poszezegélne fragmenty tragiedji: Societa urzadza umy-
§lne wieczory ,Cyda“, gdzie go sie czyta rolami—i gdzie
go sie ucza na pamiec. Jeszcze pokolenie polityezne

- margrabiego Wielopolskiego uwaza ,Cyda® za czynnik

wychowawezy i poleca goraco mlodziezy.

Epoka romantyczna, a po niej okres pozytywny na-
szego piSémiennictwa nie przynosi nowego tlomaczenia
,Cyda“—i dopiero w roku ubieglym ukazuje si¢ ksiazka:

,CYD* P. CORNEILLEA
ttomaczyt STANISEAW WYSPIANSKI.
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Nowe hommagjum jezyka polskiego, oddane trady-
cji cydowej, nowy kult dla corneille'owe] heroicznosei
dramatu i nowe przypomnienie scenom polskim utworn

francuskiego. X
*
- *

Dzi§, gdy ten nowy przeklad wyszed! mniej wigce)
po 250 latach od pierwszego Morsztynowego, nieobojetna
bedzie rzecza sprawdzié poréwnaniem, jaka droge ubiegl
jezyk polski przez te dwa i pél wieki,

Oto u Morsztyna 6w slynny monolog z I aktu, gdy
w Rodrigu sig waza uczucia miloéei i honoru. Ojciec
jego don Diego weiska mu szablg w dlon i kaze zelazem‘
msci¢ sie na don Gomezie, ojeu Ximeny, ojeu kochanki

RODERIE. )
Do gruntu serca przybity,

Niespodziewanym nigdy, a $miertelnym sztychem,
Zdradny zemsciciel kraywdy, ktéra glosem cichem
Wola pomsty, —mizernie nieszczesciem nakryty,
Stawam, jak wryty,
1 duch méj wziety na noze,
Odporu daé im nie moze,
Juzem blizki byl mitosei korony,
A teraz ojciec moj jest zniewazony,
A kto zniewazyl, ojcem jest Ximeny!
Niestychang cierpie meke:
Réwno miltosé i honor kaza sobie placié—
Ten mécié ojca, a tamta kochanki nie tracié.
Ten mi reziarza serce, tamta frzyma reke.
Musze, abo miltosci wezesnej echybié toru,
Abo zyd bez honorul

Niemilosierne prawo, gwalcie niejednakil
Abo mi slawe bierzesz, abo wszystkie smaki,
Tak-em: niegodzien zyé—a tak: serce ranno.

Ach lepiej nmrzeé sto razy!
Tylem ja mojej pannie, jak i ojeu winien.
Kto sie mécié chce, ten bedzie nielaski jej winien,
A ja sie $mierci Lojg mniej, niz jej urazy.
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Umrzeé? Nie zniosszy *) sromu?!
Szukaé $mierci? Skryé sig w grob stawie niesmiertelnej?
Wytrwaé, ze Hiszpanja za dowdd rzetelny
Bedzie miata, zem nie mogl szezycié swego domu?!
Zastaniaé sie miloscia, ktéra dokonezona

7 &miercia moja wraz skona?

To jest rzecza oczywista,
Zewm dawniej jest pod rzadem ojea, nizli panny
Mszezac sig ojea, choé wmre z bélu, abo ranny.
Oddam ojcu, jakom wzial, krew bez zmazy czysti.
Grzech to, zem sig rozmyslal i gniewal niedbale,

Biezmy do pomsty cale —
1 za czas marnie wstydzac sig zgubiony,
Nie miejmy tego w cenie,
Kiedy ojeiec mdj zostaje zelzony,—
Ze, kto go zelzyl, ojeem jest Ximeny!]

A teraz ten sam wiersz, juz bez skrocen, Wyspian-

skiego:

Krew scieta sic od grozy:

Cios niespodziewany,

tak pewna reka zadany.

Mniez to pomsta przypada?

‘W rozterce tej mdj honor pada,
jeslibym $mial za sercem biec...
Zmartwiatem,-— duch poddany
pod cios, co srogie niesie rany.
Mniez pod ciezarem leku lec?

O Boze! Czyliz moglem wierzy¢?!
Gdy sie ze Szczesciem cheiatem zmierzyd,
gdy tchna plomieniem piersi, lica,
ojeiec Szimeny lzy rodzical E

W rozterce piers faluje:
Zda sig, ze milosé honor zgina.
Mseié ojea musze. — Ja utracic?
Czemze me serce mam bogacié,
czyli uczuciem, czyli duma?
Jedyna rozpacz dzis mnie kuma:
Bo albo lLede zyl bez czedci,
albo mie czeka los bolesci.

Nie zniosszy — nie unicestwiwszy (znie=é pulk nieprzy-

jaciela i t. d.) Przyp. Bed.
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O Boze! Czyliz mogltem wierzyd?—

gdy sig ze Szezesciem cheiatem zmierzy¢,
gdy tchng plomieniem piersi, lica,

ojciec Szimeny lzy rodzical

Ojeze,—kochanko,—honor,—serce moje.

Miecz w rece moje dano.

Czyliz na to, by zamkly sig Szezeseia podwoje;
by radosé moja zywotng grzebano?

Jakoz nie spelnié rozkazu rodzica,

gdy duma piers faluje?

(zemuz milosnym drzeniem pala lica,

gdy zaszezyt milosé truje?

Budzi sig pomsty mysl-orlica, — —

Szimeny ojciec lzy rodzical

Po émieré, po émieré, ach, biec po czynl
Obojgu jestem winny czesé:

Jak méciciel — zebraé klgtew plon;
bezezynny — w hanbie zywot wiesé.
Jakoz niewiernym by¢ dla milej,

jakoz niewiernym ojcu memu?
Daremno sile moje sily,

by jarzmu zdoleé straszliwemu.
Wszystko zwigksza ma wing;

gdy raz znam juz przyczyne

i gdy raz znam te zwadg,

na szale wszystko klade!

O Boze! Czyliz moglem wierzyé;

gdy sie ze Szezesciem cheialem zmierzy ¢,
gdy tchna plomieniem piersi, lica,
ojciec Szimeny lzy rodzical

Muiez to umierad,— skoro mysl sig blaka
i rozum, niezdolen rady,

memi usty mlodzienica zalosé moje jaka,

wylekty przed czynem zdrady.

Ojezyzna mnie sig wyprze, zem nie wmiat
honoru domu bronid;

ze gdy przystalo, bym jak wicher szumial,—
lzym jeno umial ronié.

Gdy ja na wieki mam utracié,

niechaj Ojczyzna mi zostanie.

(+dy miloéé nie chee mnie bogacié,

niech milosé kraju starczy za nieg.
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O Boze! Czyliz moglem wierzyé;

gdy sie ze Szezesciem cheialem zmierzyé,
gdy tchna ptomieniem piersi, lica, — —
ojeiec Szimeny lzy rodzica!

Wyzwolon umyst, mysl juz wolna;
wprzéd bytem pod obuchem.

Reka do pomsty, czynu zdolna;

urostem chwilg jedng duchem. —

Czy zgine w walce, czyli z zalu,

krew moja bedzie czysta.

Ojezyzna pozna krew w koralu, '
gdy zemsta rwie ognista. —

O chyzej, predzej! — Pomsto, bywaj!
Oskarzam sie o zwloke.

Juz dawno winien bylem walezyé,

¢6z hanbe jeszcze wloke?! —

O Boze, czyliz moglem wierzyd?

gdy sie ze Szczesciem cheialem zmierzyé,
gdy tchna plomieniem piersi, lica,
Szimeny ojciec liy rodzical

Dla pedanterji poréwnania obu przykladéw przyta-
czamy teraz tekst ostatniej strofy, wediug oryginalu:

Oui, mon ésprit s'étoit degu:

Je dois tout & mon pére, avant qu'da ma maitresse

Que je meure au combat, ou meure de tristesse

Je rendrai mon sang pur, comme je l'ai recu.

Je m'accuse déji de trop de négligeance,
Courons a la vengeance;

Et, tout hontenx d'avoir tant balancé
Ne soyons plus en peine,

Puisque aujourd’hni mon pére est l'offensé

Si l'offenseur est pére de Chiméne.

* E 3
#

Psychologja artystyczna Wyspiaiskiego nietrudno
by bylo udowodnié, ze i autora ,Wyzwolenia®, jak przed
85 laty Osinskiego, pociagal ,Cyd“ zaletami scenicznemi.
Pociagal go w ,Cydzie* dramat i widowisko teatralne;
konstrukeja sztuki zwarta 1 arcysceniczna, ktéra tez
w przekladzie zachowal bez zmiany. Poczatek tloma-
czenia wiaze si¢ prawdopodobnie z okresem planéw obje-
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‘cia teatru krakowskiego (przed trzema laty). W okresie
tym Wyspianski pracuje energicznie nad inscenizacja
wielkich dramatéw Szekspira: ,Makbeta“, ,Korjolana¥,
.Juljusza Cezara“; nad nowemi sposobami wystawienia
»Balladyny“, wreszcie nad wprowadzeniem do teatru
»Kleopatry“ Norwida. Byé moze, iz rezyserski instynkt
Wyspiatfiskiego zatrzymal sie tez wéwczas nad wielka
klasyczna tragiedja francuska. Problemat oryginalnej
wystawy, zaréwno we wrazeniowym, jak i technicznym
pojecin, musial zainteresowad indywidualnosé, ktéra w kaz-
dym swym kontakeie ze scena zaznaczala zmysl refor-
matorski. Pod ciagla opieka Wyspianiskiego wystawiano
.Cyda“ na scenie krakowskiej w r. 1907 —i wéwezas
ujawnilo sie, jak calosé inscenizacji obmyslona juz byla
z gory przez tlomacza, jak poetycka tresé wiazala si¢
w tych pomyslach z Velasquezem i Veronesem, oraz z da-
wnemi tradycjami ,Cyda“ Morsztynowego.

Troska o sceniczne zastosowanie ,Cyda“ odbija si¢
zreszta 1 na tekscie przekladu; znac¢ to po pewnych skré-
tach ,kwestji® aktorskich, po jedrnym rytmie, ktéry juz
na scenach polskich przeszed! doswiadczenie sukcesu.
Szezegdlem ciekawym jest, ze slynne opowiadanie Rodriga
w akcie IV-tym o przebiegu bitwy i zwycigstwa nad
Maurami zostalo przez Wyspianiskiego opuszezone. W ksia-
zce, zawierajace] tlomaczenie ,Cyda®, po slowach kréla:

Przyjm cierpliwie pochwaly za twoje zwyciestwo. -
Niechaj nam dluga powiesé opowie twe mestwo.
Chee sam z twych ust ustyszeé, co dotad ocena
Publicznej glosi wieci,

Rodrigo zaczyna opowiesé:

Ledwo zebraltem rycerstwo —

ale w tej chwili wchodzi na scene don Alonzo i przerywa
mu mowe anonsem:

Gomeza hrabi cérka postuchania prosi.

Gdy ze strony teatru krakowskiego zwrdcono sig
do Wyspiafskiego z prosba, by zechcial przedstawienie
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swojego przekladu poprzedzi¢ prologiem, na wzdr i pa-
miatke owego przedstawienia i prologu Morsztynowego,
granych przed Janem Kazimierzem, tlomacz przejal sie
mysla, i oto juz na premjerze ,Cyda“ w Krakowie w dniu
26 pazdziernika 1907 r. literaturze dramatycznej przybyl
wstep liryezny czyli Prologus tej tresei:

W sali, w zamku w Warszawie
przed Janem Kazimierzem

na teatrze, czasu obrad sejmowych
odegrano Cyda-Roderyka.

Krdl pogladal dokola;

miat tam wielu réwnych jemu prawie,
ktérym wience na czola

Mars przydarzyl i rozdal laskawie,
Mial ich wszystkich gotowych:
takiemi rycerzami swiat by caly zadziwil:
malo gdzie takich zZolnierzy.

Byli nimi:

pan Lubomirski Jerzy,

pan Sobieski chorazy,

pan Bogustaw Radziwitl,
Czarniecki,

hetman stary Kewera-Potocki,
Sapieha, Pac,

Radziejowski... z inszemi.

Mita sercu pociecha,

ale niejedno ciazy...

Owdzie némiech zdradziecki,
stodycz wszystko ktamliwa,

owdzie zdrada juz jawna,

ktéra tylko laskawosé krélewska pokrywa.
Ten pyche w sercu trzyma,

a ten miloéne troski!

Ten w lat podeszlych kresie,

temu mlodosé skrzynie otwiera,

nie wiadomo, co jutro przyniesie.
Patrza w siebie oczyma,

bo ich cale trajedja przenika.

A krélowa Maryja Ludwika,

a krol wazy i mierzy,

ktory posréd dostojnych rycerzy
wiecej godzien Cyda-Roderyka.
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Wtasnie to tym dniem rano

wiecej trzystu sztandaréw

pod stopy im rzucono.

Rok byt naonczas Panski

tysige szesdset szesdédziesiaty pierwszy,
gdy tam sluchano wierszy

i tej tragiedji Cyda.

Moze tak to nakloni,

gdy sie pldtno odstoni,

ze rzecz godng stuchania sig wyda.

Po napisaniu prologu, tak rzecz ujmujacego, uznal
tlomacz za stosowne przywroci¢ opowiadanie Roderyka-
Cyda z aktu IV, opuszczone w wydaniu ksiazkowym.
I na scenie krakowskiej grano juz akt IV z owym opo-

" wiadaniem, ktére w przekladzie polskim doznalo nawet

rozszerzenia, zarébwno co do wymiaru, jak i co do idei,
ze przytoczymy chocby ten ustep:

Czekanie bylo diugie.

Jakowes czucia wyzsze
© poeczely we mnie drgad.

Im trudy one blizsze,

im blizej walki trud,

Czulem, ze trzeba zdzierzyd,

ze trzeba w sile staé —

i tegosé reki mierzyé

na miare tej potrzeby,

Ze tu nietylko maje

majg sie losy wasyé!

Ze to, co ma sie zdarzyé

to sa dwu nddw boje.

Ze tu nie mozna gingé

z rozpaczy, z rozkochania,

bo jakies prawo wyisze

rozpaczy tej przygania.

Ponizej bedziemy mieli sposobnoéé wykazaé, jak

owo prawo wyisze“, i owa miara reki ma miarg potrzeby,

~ lacza sig w tlomaczeniu Wyspiatiskiego z ogdélnym pol-

skim odczuciem postaci Rodriga i idei ,Cyda“ wogéle.
Teraz zas tego samego odczucia doszukac¢ sig nalezy
i w innej figurze dramatu, t. j. w Infantce.

Sfinks. 18
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Rzecz dla przekladéw polskich znamienna — ze jak
u Osinskiego, tak i u Wyspianskiego najwigksze odstep-
stwa od oryginalu znaé na tej wlasnie roli Infantki.
Osiniski wypuszeza ja zupelnie z dramatu — Wyspianski
za§ przeinacza. Wyspianski daleki jest, co prawda, od
opinji o zbytecznosci tej figury, ale réwnoczesnie dochodzi
do tego samego przeswiadezenia, co i Osinski, ze Infantka
musi zyskaé inne dzieje dramatyczne, by staé si¢ figura
pierwszorzedna i w sztuce nieobojetna. Osinski zarzuca,
jej w mysl przepiséw pana Boileau, ze ,oddzielnym po-
stepuje trybem® w dramacie. Istotnie, tak jak ja rysuje
Corneille, Infantka nie rozrasta si¢ psychicznie w prze-
biegu calych pieciu aktéw. Bo choé — whrew twierdze-
niom Osinskiego—wplywa na akcje zdarzen rodrigowych,
choé to ona juz przed aktem I-ym kojarzy zaloty Ro-
driga i Ximeny, a potym po zabdjstwie don Gomeza
sprowadza ich powasnione dlonie w uscisk milosei, to
jednak w kategorjach dramatycznych nie jest niczym
innym, jak rodzajem raisonnewr’a z dramatow francuskich
XIX wieku. Corneille wyposaza ja, co prawda, w milosé
dla Rodriga. Dramatycznie rzecz biorac, jest to jednak
uczucie statyczne, niezalezne od loséw rodrigowych:
zakochana widzimy ja juz w akcie pierwszym — i taka
pozostaje przez czas caly dramatu.

Inaczej buduje jej posta¢ Wyspiaiski. W akeie
pierwszym Infantka jest dziecigciem dumnym. Rodriga
ma za nic. Ani jej w glowie zdanie pierwowzoru Cor-
neille’a: ,ce jeune chevalier.. je I'aime!“ (akt I, scena 3).
U Wyspialiskiego Infantka powiada—w tej samej scenie —
wrecz odmiennie: ,Nie Rodriga mam w mysli“,—

Nie przed lada miltostka
ksieniczce czolo zginad.

Infantka Wyspianskiego przejeta wige jest przede-
wszystkim wysokoécia swojego stanowiska. Cérka pier-
wszego kréla nad krélami Kastylji! Czemze wobec niej
jest Rodrig? Sluga. Rycerskim sluga—ale sluga. Kiedys
przed laty, pigkne lica mlodzierica moze jej si¢ spodobaly.
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»Cheesz mi to wypominacé?“— pyta swej donny, Eleonory:
,milo§¢ marna, mlodziericza...* (Ma za nic milosé mlo-
dzieficza, jak kazdy podlotek)., Dzi§ ja ta milostka, moze
kilkudniowa ,nie wabi i nie neci®.

Cérka Gomeza hrabi

niech sie cieszy Rodrigiem...

Siebie stawia w dostojenstwie krélewskim na takiej

~wysokoéci ponadludzkiej, ze godnego kochanka wid-~i

tylko w bohaterach legiend:

Dla siebie chee rycerza,
co laurem helm uwiencza,
jak owi z nieba swieci:
Jerzy, jak Aniol Michal,
co zabija Demona!
Takiemu dusza teskna
pragnie byé poslubiona.—

Zajscie Rodriga z don Gomezem pada na jej instynkt
romantyczny... Banicja Rodriga rozgrzewa jej wyobra-
znie... Bledny rycerz ballady.. dnie wygnania... To
wszystko zaczyna ja negcié. Wreszcie w akcie IV-ym
Rodrigo wraca cydem, rycerzem-zwycigzca. Infantka
uczuwa, ze serce jej bije silniej na widok mlodzienca,
Corneille’'owe: ,je 'aime“— z aktu I-go u Wyspianskiego
dochodzi do glosu dopiero tu, w akcie IV-ym. Gdy Eleo-
nora zwraca jej uwage: ,coéz-ci rycerski sluga, chocby
i sam Rodrigo®, Infantka odpowiada w uniesieniu:

Stuga?! Rodrigo panem!!
Rodrigo—to potegalll

Choé¢ przykleknal kolanem
przed ojcem i przed krélem;
we szczegsciu potarganem
stawe zdobywa bélem!
Imieniem ,Cyd* przydanem,
gdy Mauréw kréle wigze,
by z jego szly rydwanem,
dosiega glowa tronu;

wart wigcej czei poklonu,
nizeli krdl, ezy ksigze.

To on! Ten zdawna upragniony,
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moj rycerz, swiegty Jerzy,

Wiéddz, na ktérego nardd czeka!
W ktérego naréd caly wierzy.
Kocham-go, juz nie kryje
miltoseci, ni sie wstydze...

Tak u Wyspianskiego dochodzi do pelnego wyrazu
éw patos historyczny, ktéry u Corneille’a przejawia sig
nie$mialo, niedopowiedzianie. I Corneille w swym dra-
macie mial na mysli, ze Rodrigo wart ,czci i poklonu*,
ale dopiero u Wyspianskiego mys$l ta dorosla do repu-
blikanskiej dumy: ,wart czci i poklonu wiecej, nizeli krol
czy ksiazeta“. ,Dorasta glowa tronu® —bo on, nie krol,
w bélu i ,w szczesciu potarganym® piersia swa zaslonil
ojezyzne.

I wtedy dopiero, jakby w poetyczna nagrode, tlo-
macz ,Cyda® opromienia postad jego pigkna, heroiczna
milo§cia Infantki; dumne, monarchiczne dziewcze wtedy
dopiero zniewala uznad, ze ,Rodrigo to potegal®.

Na tej zamianie rozrasta sie nietylko bohaterski
moment Rodriga po zwyciestwie nad Maurami, ale buj-
nieje psychicznie i Infantka. Z drugorzednej, rezoner-
skiej istotnie figury buduje tlomacz postad, ktorej losy
sprzegaja sie ciéle z losami Rodriga i interesuja czytel-
nika czy widza w sposéb, nieprzewidziany w oryginale
sztuki. To tez do§é obojetny u Corneille’a monolog In-
fantki w akeie V-ym, scenie 3-ej: ,T’écouterai-je encor,
respect de ma naissance, qui fais un crim de mes feux?...
— dorasta u Wyspianiskiego do fragmentu wyjatkowego
piekna: :
Caly ten przepiekny ustep przytoczony zostal w ze-
szycie I ,Sfinksa“, wige tu przypominamy tylko poczatek:

"~ Czyli ten ogien, ktorym plone,
ten zar, co serce Sciska,
czyli ta tezka krysztalowa,—
co u rézanych powiek blyska,
znaczg czuloici me stracone?
Rodrigo godzien wzigé mnie Zoneg.
Lecz jakoz siegnie mojej reki?
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‘Wszak ci na stopniach stoje tronu,
dla mnie i tylko krélewicze;
rycerzy godna poklonu,

w poczet zalotnych ich nie licze.
Cho¢ dla Rodriga serce bije,
mito$é i czulosé w sobie skryje.
Zamilkaj serce dziewicze. — — —

* i *

Co Wyspianskiego necilo w ,Cydzie“ poza strona
sceniczng dramatu? Nici pokrewnej ,Cydowi® szukad
nalezy nie w Wyspianskim, autorze ,Wesela®, ani nawet
nie w Wyspianskim, entuzjascie kultury romanskiej, auto-
rze rozprawy o katedrze w Chartres: szukad nalezy
w autorze ,Wyzwolenia® i inscenizatorze ,Dziaddéw*.
W Rodrigu-Cydzie da sig wyszukaé powinowactwo, chocby

~ dalsze,z Gustawem-Konradem. Jeden i drugi zabija serce

kochanka dla milosci szerszej. ,Umarl Gustaw—narodzil
sig. Konrad“. ,Umarl don Rodrigo — narodzil sig Cyd.
Jeden i drugi ,slawg zdobywa we szczesciu potarganym.*

O ile jednak u Corneille’a podobiedstwo owo jest
dalekim, o tyle Wyspianiski w tlomaczeniu swym pragnie
uczynié je mozliwie najwyrazniejszym. Pierwsza wska-
zéwke w tym kierunku znajdujemy juz w koficu aktu
pierwszego, w owym wielkim monologu Rodriga, kilka-
krotnie powyzej wspomnianym.

Gdy u Corneille’'a w owym momencie w Rodrigu
waza sig tylko osobiste uneczucia: ojciec, czy kochanka? —
u Wyspiaiskiego wprowadzony jest juz dylemat: milosé
czy ojezyzna?

U Corneille’a;

Mourir sans tirer ma raison?
Rechercher un trépas si mortel & ma gloire!
Endurer que 1'Espagne impute & ma mémoire
D’avoir mal sountenu I'honneur de ma maison;
Respecter un amour dont mon ime égarée

Vois la perte assurée!

N'écoutons plus ce penser suborneur,

Qui ne sert qu'a ma peine.
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Allons mon bras, sauvons du moins honneur,
Puisqu'dprés tous il faut .perdre Chiméne.
U Wyspianiskiego ten sam motyw brzmi juz kon-

radowo: :

Gdy ja na wieki mam utracié,

Niechaj Ojczyzna mi zostanie.

Gdy milosé nie chce mnie bogacié,

niech mitosé kraju starezy za nie.

W strofie nastepnej, gdzie Rodrigo powiada o dlugu
krwi wobec ojca: (,je dois tout & mom pére..., ,je rendrai
mon sang pur, comme je l'ai recu*) — Wyspianski kaze
Rodrigowi zaciagna¢ dlug 6w nie u ojea, lecz u Ojezyzny:

Ojezyzna pozna krew w koralu...

Przeistoczenie psychicznych dziejéow Infantki zmie-
rza u Wyspianskiego do tego samego celu. Wybuch
uczucia Infantki zrasta sie w dramacie Wyspianskiego
z osoba nie Rodriga, jak to jest u Corneille’a, lecz Rodriga-
Cyda; Rodriga, podniesionego do poetyckiej rangi Cyda.

‘W dramacie Corneille’a, jak wiadomo, najsilniej po-
wiedziane momenty dramatyczne koncentruja sie w akeie
pierwszym. Rodrigo przewaza przeto nad Rodrigo-Cydem.
Wyspianski zaradza tej przewadze o tyle, ze moment bo-
haterstwa patrjotycznego w Rodrigu laczy z procesem
psychicznym Infantki, przeprowadzonym z cala inten-
sywnoscia swego talentu dramatycznego. Niezaleznie od
pierwowzoru Corneille'owego, najcenniejszy liryzm 1 naj-
poetyczniejszy powiew przenika sztuke w akcie czwar-
tym i piatym, t. j. wéwezas gdy ,sig narodzil Cyd® na
trupie serca Rodrigowego.

Trescia ,Cyda“, w ostatecznym dramatu wyrazie,
jest béj wewnetrzny o zagadnienie: ,kochankiem mi byd,
czy bohaterem?* Oryginal francuski kladzie nacisk na
psychologje kochanka, — przeklad Wyspiafiskiego — na
uczucia bohatera.

I ta odmiana, odlot ideowy od oryginalu, jest dzie-
jow ,Cyda“ metamorfoza najnowsza.

Hr. GOBINEAU.

Dwa djalogi.

Wstep tlomacza. Hrabia Jozef Artur Gobineau de Gournay,
urodzony 1816 r. w Ville d’Avray, zmart 1882 r. w Turynie. Poto-
mek Ottara Iarla, wikinga normandzkiego, zdobywey krainy Bray
w Normandji, byt z zawodu dyplomata. Szef gabinetu minister-
jum spraw zagranieznych pod Toeynevillem w r. 1849, sekretarz
poselstwa francuskiego w Bernie, Hannowerze, Frankfurcie,
w Persji (1854—1858). Stad wyslany dla zalatwienia spraw o ry-
boléstwo pomiedzy Francja a Angljg do Newfundlandu, powraca
do Persji jako poset. W r. 1864 postuje w Atenach, w . 1868
w Rio-Janeiro, gdzie zawiera przyjazin =z cesarzem don Pedrem,
Od r. 1872- 1877 jest postem w Szwecji. Na parg lat przed Smier-
cia, wystapiwszy ze situzby dyplomatycznej, schodzi sig z Ryszar-
dem Wagnerem, a wezel, taczacy obu, okresla w stowach, ,gleboko
kocham Wagnera dlatego, ze odezuwam jako poeta to, co on
wyraza w muzyce.

Gobinean byl etnologiem, historjozofem, podréznikiem, po-
eta, rzezbiarzem. Gléwne dziela jego to: .Szkice o nierdwnoseci
ras ludzkich*, ,Renesans, sceny historyczne®, .Historja Persow®,
.0 napiasch klinowych*. ,Trzy lata w Azji — podréze®, ,Religje
i filozofje Azji érodkowej*, .Nowele Azjatyckie®, JAmadis®, ,Ple-
jady®, ,Aphroéssa®,

Pomiedzy niemi wyréznia sie ,Renesans® niehosigzna rowng
szekspirowskiej potega ducha, marmurowoseia stylu, rzadks wie-
dzg i zdolnoscig syntetyeczna. Sklada sie z luznych pozornie,
a w istocie Sciéle zwiazanych z sobg scen historyeznych, ktdre
autor wigze w pieé czesei, kolejno po sobie mnastepujgeych. Cze-
Seiami temi sa: Savonarola, Cezar Borgia, Juljusz II, Leon X,
Michal Aniok.

Przekladu z Gobineau literatura polska nie ma dotad ani
jednego.
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SRUONAROLA,
W Bolonji 1492 roku.

Ogréd w klasztorze Dominikandw Pdlnoc. Niebo jasne, we-
sole, przezrocze: gwiazdy migaja; blask ksiezyca wchodzi pod arkady
czworokatnych korytarzéw, zamykajacych przestrzen o wielkich drze-
wach i gorgco pachngeych roslinach. Na rozswietlonyeh Scianach
muréw widaé¢ malowanki freskowe; ezerwone suknie i niebieskie pla-
szcze, blade twarze, zloZone dlonie, glowy éwietyeh mezow i niewiast,
_blogostawionych, w glorji. W s$rodka podworea klasztornego, na
pigeiu czy szesciu stopniach kamiennyeh, krueyfiks marmurowy,
rzezbiony smakiem trzynastego stulecia; na ramionach krzyza osoby,
ktore byly swiadkami ukrzyzowania. Naokol krzyza szeroka sSciezka,
po ktorej przechadza sie PRZEOR klasztoru. Po prawej idzie braci-
szek GIROLAMO SAVONAROLA. a przy tym braciszek SILVESTRO
MARUFFL

SAVONAROLA.

Tak! Czas si¢ dokonal. Godzina bije. Teraz lub
nigdy pora dzwignaé slowo boze i $wiat nim napelnid.
Ciemnosci ustgpuja. Znowu powstaje Swiatlo i pada pel-
nym promieniem, jako oskarzyciel starego zepsucia. Ilu
szatanéw mami nas w naszej nedzy! To sa sprawecy!
Oni podniecaja gasnacy plomien! Precz z niemi! Uczynmy
wsp6lczesnosé mniej haniebna niz bylosé. Zbudzmy ze
spiaczki ojeéw naszych, lecz nie po to, aby miast niej
zakisi¢ zlo. Rozéwieémy ludy! prowadzmy je! zegnijmy
Je! Ach, bracie, powiecie mi, jak méglby taki karzel,
Jak ja, dorosnac takiego dzielal Czyscie czytali o Dawi-
dzie, czy znacie czyny tego pasterza-chudziny?

PRZEOR.

Oczywiscie! Ale czyj glos z nieba powoluje was do

takiego przedsiewzigeia?
SAVONAROLA.

Bég méwi do mnie! Bég mnie zga! Przenikajaca
mnie pewnosc, porywy przeczuwane nie moga mnie omylic!
BRACISZEK SILVESTRO.

To prawda! On ma stuszno$é. Czyz nie jest zna-
kiem jego wiedza, jego wymowa, jego cnota? Gdziez
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znajdziecie glosniej méwiace? Czyz nie jest konieczne,
aby uzyl swoich daréow?
PRZEOR.

Nie przecze, Ale poco tyle burzy? Czyz nie mozna
i§é w mierze? Wogdle, bracie Girolamo, jakie jest da-
zenie wasze? Jezeli dobre rozumiem was, to—ni mniej ni
wiecej—chodzi o to, aby kosciél poprawié; zmusié wiel-
kich i maluczkich do poszanowania przykazan Chrystuso-
wych. Czy poczytujecie takie zadanie za latwe? Czy
zapominacie, ze calkiem niedawno potkneli sie byli o to
uczeni i sobory koscielne, a nie méwié juz o tym, ze zy-
jemy pod pastoralem Aleksandra VI? Wielki Boze! jakaz
chwile wybrali§cie, aby $wiatu glosi¢ powseiagliwosc!

SAVONAROLA.

Dla Bég niema chwili; wlada wszystka chwila. Powta-
rzam wam: godzina wybita. Trzeba dzialac! Wszystko prze-
mienia sie w tym naszym wspdél-czasie, tak niepodobnym do
zapadlych stuleci. Wszystko pieni sig i skraza. Wszech-
§wiat roztoczy nam swe obrazy het w ognisku odnowio-
nego horyzontu.. Wyjdzie na dobre, jezeli religja znow
utwierdzi krzyz; wyjdzie na zle, jezeli to drzewo zbawie-
nia padnie pod srogim ciosem, ktory bez ustanku pracuje,
aby je podciaé. Nie yidazicie-z, co, sig dzieje? Powstaja
niby-medrce, odzieraja $ciany z niemodnych, zbielalych
wieszanek, w ktorych podobaly sobie ubiegle stulecia.
Ttalje zaleli: nieokielzani awanturnicy, ksiazeta z laski przy-
padku, najemne zoldactwo, tyrani miast, grabiezce zam-
kéw, powstaricze cblopy, niezadowoleni mieszczanie,
Wszelkie dobro, duze i male, staje sie fupem tego roju;
a towarzysza im jeszcze wilki, ciagnace stadami z Hi-
szpanji i Francji. Jednakze, w takich opalach, patrzcie:
ludy budza sig; przecieraja sobie oczy; ci wyglodniali
na $niadanie domagaja sie wolnosci i pokoju; wolnosei,
powiadam wam, a przedewszystkim pokoju i sprawiedli-
wosei, ktérej smaku ojcowie ich nigdy nie byli sprébo-
wali, nie znali.. A ja wolam do nich: wiary, przede-
wszystkim zadajcie wiary! Bez niej ta reszta jalowa jest
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i stanie sie trucizna. Ale gdziez jest wiara? Gdzie od-’

nalezé jej zrédlo? Duchowienistwo nie ma jej.. Kardy-
nalowie oslawiaja ja.. Papiez.. ach papiez, nie bede
méwil wam, kim jest; wiecie o tym za dobrze. Jezeli nie
stanie na nogi bacznosé, to z cieniéw naszego nieszcze-
dliwego kosciola, ze zgnilizny naszych nauk, z rumowiska
naszej uczciwosci powstana obrzydliwi zalozyciele here-
zji, dwu-jezykiem swoim syczed beda wymoéwki i wy-
biegi, dostarczone sobie przez tyle zdroznosci, aby w koricu
przemienié je w trucizne. Czy widzicie je, te potwory,
jak poluja na lup w panstwie Chrystusowym? A za gor-
liwyeh pomocnikéw maja inne zmije, uczonych, pijanych

pycha, ze czyta¢ umieja w odnalezionych rekopisach .

Grecji i Rzymu. Czy nie slyszycie, jakich doradeow
strecza nam miast wielkich umysléw Teologjiz Platona,
Seneke, nedznika Marcjala, nieobyczajnego Owida. nie-
czystego Anakreona, Lukana, Petronjusza, Statiusza,
Biona, Apuleja, Catulla. Co dzien mozecie przypatrzy¢
sie ludziom — siwobrodym, co, szaleni, jak durna mlo-
dziez—z krzykiem i halasem daja na sobie przyklad ha-
niebnego entuzjazmu, ktéry rozkazuje im uznawac jedna
karte z Cicerona za co§ wyborniejszego, niz najSwigtsze
wiersze naszych Ewangielji. I ezyz na tym koniec zgub-
nym dazeniom, koniec — groznym napasciom na réwno-
wage sumien? Gdzie tam! Wystepuje pedzel i sprzy-
mierza si¢ z piorem, a z pedzlem dluto i warsztat ryto-
wniczy, aby rozposciera¢ nagosé przed wzrokiem tlumu,
ktéry dygocze od sromotnej ciekawosci. Mowie wam, ze
szatan poruszyl, zazegl, laskocze wszystkie chucie umy-
slu i serca i jezeli mamy sie bronid, to juz czas najwyz-
szy, aby o tym pomyslec. CzyScie nigdy nie byli sly-
szeli rozmowy o tym, co oni zowia ,miloscia sztuki®,
a co w rzeczywistosei jest tylko haniebna chutnoseia wy-
stepku? Ta potwornosé wslizgnela si¢ do koscioléw na-
szych, ktére — czym sig staly? Synagogami szatanal
Swieta Magdalena, Szezepan sa to tylko pozory, aby po-
kazacé posta¢ ludzka tak bezwstydnie, jak Apollina i We-
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" nere. A ja, ja, ja widze, dotykam, czuje, pojmuje zdroz-

no§é tych sroméw, podniecony az do zapamigtalej zgrozy,
tak! az do §wiete] zapamietalosci buntu w obronie krzyzal—
ja, chcecie, abym pozwolil osiadaé nieczystym szlamom
na zalobnym ciele ludzkosci i zyciem wlasnym nie stanal
jak mur naprzeciw potopowi? Nie, po tysiackroé nie!
Mialbym sta¢ cichy przed pospolitym ruszeniem wojsk
arcyszatana! Bede bronil swiata, bede bronil stulecia,
w ktorym zyje, przedewszystkim za§ wykuje orez dla
przyszlosei, weisng go w jej dlon. Poczynajacy si¢ wiek
w odrodzeniu swoim dotrzyma kroku nieskoniczonym fa-
lom wiecznosci, pochlonie brudne rozwaliny zlego i jego
rozpusty!
PRZEOR,

Rzec w slowie spokojnym i rozsadnym — wydajecie
wojne wszystkim potegom $wiata? Wojne woli kosciola,
wojne nawyknieniom ksiazat, wojng slabosciom, wyrozu-
mialosciom, zblakaniom kazdego czlowieka. Czy tego
cheecie? ;

SAVONAROLA.

Chee to uczynié, uczynig to! Moge przy tym
zginad, czemu nie?.. Czy gnaty moje warte zachodu?
Ale, jezeli mi si¢ uda, chociazby wykletemu, czci poz-
bawionemu, zdeptanemu, chociazby trupowi, jezeli Ttalja
mnie zawdzigezy blask wiary, rzad wolnosei, wesele cnoty,
na céz bedziecie sip mogli skarzyc?

PRZEOR.
Na nic. Gdzie rozpoczynacie kazania? W Wenecji?

SAVONAROLA.
Wenecja skrepowana madroscia §wiecka. Przyjdzie

do nas ostatnia,
PRZEOR.

Czy w Rzymie?
SAVONAROLA.
Rzym jest filarem zbawienia, zatopionym w oceanie
zarazy. We Florencji, tam mozna czynic. Smieré Wa-
wrzyfica de Medici oddaje mi pole wolne; ten bylby
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przeszkodzil, poganin; ale potega syna jego Piera podko-
pana od fundamentu. Lud i mozni ucierpieli, umieja
przynajmniej méwié o prawosei i dobrych obyczajach,
posiadaja niejakie pojecie o niezaleznoéei... Pomyséla,
a chociaz i oni sa malo warci, mozna wszakze wraz
z niemi pokusié si¢ o reformy. Précz tego lud florencki
lubi mnie, stucha chetnie, bede oczekiwany.
PRZEOR.

Wiec ruszaj, bracie, blogoslawie ci. Usciskajcie
mnie obydwaj! Chcecie dokona¢ tego, o czym roilo mi
sie nieraz, dawniej, w mlodosei, dzisiaj wydaje mi si¢ to

bardzo trudne.. Byé moze. sluszno§é macie.. Czuje,
gniecie mnie cigzar smutku.
SAVONAROLA.

Dla mnie plynie nadzieja bez granic. Czy towa-
rzyszysz mi, bracie Silvestro?
BRACISZEK SILVESTRO.
Na zycie i §mieré. Nigdy nie odstapie od was.
SAVONAROLA.

Wige pojdz! Otwoérz furtg. Jakie niezmierne pole
rozpostarlo sie przed naszemi oczyma! Oto obraz dziela,
ktére podjelismy. Czy nie postrzegasz nikogo na bialej
drodze, ktéra i§¢ mamy? Cala rozéwietlona promieniami
ksiezyca i ciagnie sie het ku Florencji.

BRACISZEK SILVESTRO.

Nie, Girolamo, nie widze nikogo.

SAVONAROLA.
Tam! Widze wyrazuie rysy dwuch wielkich postaci.
BRACISZEK SILVESTRO.
Gdzie, bracie? ;
SAVONAROLA.
Tam! Spéjrz blizej. Sa to wiara w Boga i ojezy-
zna! Wyciagaja ku nam rece. Naprzid, bracie Silvestro,
naprzod!
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(Gdy obadwaj mnichy przeszli furte, ktéra przeor zamkngl, z za
wegta Sciany wychodzg dwaj meZezyzni w nedznym ubraniu, z naga
piersia, o wlosach pokreconych i nierzadnyech, postaci gminnej.)

PIERWSZY.
Tchoérzu!
DRUGIL.
Glupi! czy nie widzisz, ze jest ich dwuch?
PIERWSZY.
To co?
DRUGL

W naszym stanie musimy byd conajmnie] dwaj prze-

ciwko jednemu. :
PIERWSZY.

Ba! bylbym wyzszego poczgstowal tegim pchig-
ciem noza; co-sie tyezy nizszego, dos§c¢ pigsci, aby poto-
czyl sig, jak kula. Straciliémy dwa wspaniale welniane
plaszeze. Z takim tchérzem, jak ty, niepodobna sig do-
staé na zielona galaz.

DRUGL

Chodz, przepluczem gardlo; moze mnoc sprowadzi

nam lepsza sposobnosc.

W Medjolanie r. 1494.
Komnata w palacu. LUDOVICO SFORZA, Regient Medjolanu siedzi
u wielkiego stolu, nakrytego czerwong, zlota, srebrng, pstro-kwietng
jedwabng materja. Ubrany w czarny hatlas z wspanialym haftem
czarnym, blyszezacym, ma za pasem bogato cyzelowany sztylet.
Bawi sie rekawiczkg. Obok niego siedzg: ANTONIO CORNAZANO,
autor poemy o sztuce wojennej; GIOVANNI ACHILLINI, starozytnik,
poeta, hellenista i muzyk; GASPARDO VISCONTI, znakomity przez
swe sonety i wspoéleze$nie ceniony -nie nizej Petrarki, BERNARDINO

LUINI, malarz; LIONARDO DA VINCL

LUDOVICO.
A wigec, mistrzu Lionardo, czy tym razem powrdci-
liscie do nas na serjo?
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LIONARDO.
Dostojny panie, nie zasluguje na tyle surowosei.
Wasza Wysokoéé wie dobrze, zem jej oddany.

LUDOVICO.

Tak, czynicie mi w tej chwili najpigkniejsze obie-
tnice. nie przecze temu. Macie dosyé Florencji, obrzy-
dly wam fanatyczne kazania braciszka Girolama Savo-
naroli i przesady, jakie sie od nich rodza, wiec, jak napisa-
liscie do mnie, gotowi jestescie zajac sie dla mnie wyna-
lazkami dzial i maszyn wszelkiego rodzaju, budowaniem
mostéw, rysowaniem planéw twierdz naszych, kopaniem
kanalow, wreszcie upiekszeniem miast naszych palacami,
kosciolami, pomnikami i obrazami. Wiem doskonale, zescie
wszystko w stanie zrobié; ale czy réwniez umielibyscie
zapanowac¢ nad swoim niestalym usposobieniem? Ilez razy
zmnieniliscie byli przekonania wasze i przyjazni? Nie
czynie wymoéwek, kochany Lionardo, ‘ale, méwiac szczerze,
jestecie zmienni, jak kokietka.

LIONARDO (potakuje glowa).

Nie moge sie¢ powstrzymacé od usmiechu, stuchajac
uprzejmych zarzutow Wasze] Wysokosei, albowiem cokol-
wiekbadz o tym rzec byscie mogli, sa to naprawde za-
rzuty, a—, przyzna¢ musze, pozory sa przeciwko mnie,
Jednak nie! ja zmienny nie jestem. Posluchajcie. dostojny
panie; prawdopodobnie zywot caly spedzilbym we Floren-
cji, ale na §wiecie jest tyle do zobaczenia i do pojecia.
Gdybym stale w jednych i tych samych mieéciech prze-
bywal, wiedzialbym mniej, niz dwie trzecie tego, co
wiem, a przeciez to nie stanowi nawet setnej czastki tego,
czego moglbym sig nauczy¢.

ANTONIO CORNAZANO.

Moze lepiej byscie zrobili, mistrzu Lionardo, gdy-
byscie oddali sig jednemu jedynemu zajeciu, miast tylo-
liecznym i réznorakim. Na ten przyklad: jestescie podziwu
godni. jako malarz, czemuz slawy szukacé gdzieindziej?

DWA DJALOGI. - 287

LIONARDO.
Méwicie, jak Bernardino.
BERNARDINO LUINIL
Ach, mistrzu, gdybyscie przynajmniej wykoniczali
malowidla, ktérescie zaczeli, co za rozkosz dla mnie,
ucznia waszego, jaka naukal

LIONARDO.

Nie moéglbym wyrzec sig gieometrji, ani wogodle
matematyki.

_ GASPARDO VISCONTI.

Raczej mielibyscie zasade powigkszaé ilos¢ waszych
poezji i zachwycajacych dziel muzycznych. Oddajcie
zamilowanie wasze lutni basowej, ktéra wynalezliscie!

LIONARDO.

Powrdce do niej, aby ja udoskonalié. Muzyka jest
obecnie w okresie niemowlectwa, musi jeszcze bardzo
urosna¢. Nie o to chodzi.

ACHILLINI

Wiec o rozprawe z optyki?

LIONARDO.

Ani o to.

BERNARDINO LUINL

Pewnie o anatomje. Stad bedzie przynajmniej nie-
jaki zysk dla malarstwa.

LIONARDO.

Anatomja jest porywajaca umiejetnoscia. Ale prze-
dewszystkim sprawia mi klopot to, ze we Florencji nie
cheiano przyjaé mego planu, dotyczacego kanalu Pizaf-
skiego. Wyniklyby z tego olbrzymie korzysci, i jezeli
przybylem tutaj, to jedynie w celu—no, plan odrzucony
upada — abyscie si¢ dali przekonac, ze wylewom w doli-
nach Chiavenny i Veltlinu, wielce szkodliwym dla chio-
péw, kres polozy¢ trzeba. Mam z soba szkic ku temu.

LUDOVICO.
Mistrzu Leonardzie, czlowiekowi, jak wy, calkiem
pozostawié trza swobode, by tworzyl, jak sam chce;
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Zawsze. prace doskonale wykonacie. Ale ja patrze na-
prz.od: przyjda wam humory i pewnego razu odbiezycie
mnie. Podziwiaja was i ciagna wszyscy ksigzeta. Wa-
wrzyniec Wspanialy myslal tylko o tym, aby mieé was
posréd znamienitych mezéw, jakiemi sie byl otaczal; ten
umarl, wige o jednego wspélzawodnika mniej. Ale gon-
falonier Soderini ledwie a ledwie was odpuseil. Gale:zzo
Bentivoglio wystgpuje z podchlebnemi ofiarowaniami, aby
was $ciagngé do Bolonji. Wiem dobrze, ze Valentino
(Cezar Borgia) mianowal was swym naczelnym dziel i bu-
dowli mistrzem. W koncu dacie si¢g uwiesd.

LIONARDO.

. Nie‘ sadzg, dostojny panie, dopéki tylko wy bedziecie
mi sprzyjali, albowiem jesteécie najezulszym dla sztuki
km?ciem w Italji. Jako samiécie doskonaly poeta, poj-
fnu,]ecie isto_tg poetdéw; u was jest sie wyniesionym, mo-
zZna rozmawia¢ z wami, jest sig przez was zrozumianym,
a._dary waszego bogatego ducha sa mi stokroé cenniejsze
nizeli zlote znaki laskawosci najobfitszych szkatul. Pozoj
stang dotad. dopdki bedziecie sobie mnie zyczyli.

LUDOVICO.

: O, przyjaciele moi, jak slodkie i pigkne byloby zy-
cie, gdyby plynacé moglo, jak rajska rzeka pomiedzy zie-
lo_nemi i plodnemi brzegami umisjetnosei i sztuki. Ale
Wle.cie wszysey, jak bardzo rézni sie rzeczywistosé od
takiego wznioslego urojenia, ile znie§é musza nieszczesni
?térym niebo nafozylo rzady ludéw. Na,pré,wdg dobrzé;
jest m% jedynie w tych krétkich chwilach, gdy pozostaje
z wami,

LIONARDO.

Jest to wielkie nieszczescie, ze jestescie tylko cza-
sowym regientem panstwa, miast byé naszym panujacym.
Zyjemy w czasach, gdy potrzeba mezéw, aby prowadzili
11:.1dy, a ksiaze Galeazzo, z powodu slabego zdrowia i ogra-
niczonego umystu, jest prawdziwym dzieckiem. Prosze
was o przebaczenie, jezeli tak szczerze sie wypowiadam,
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lecz powtarzam tutaj i przed wami tylko to, co, poza
wami méwia wszyscy w Medjolanie i w calej Italji.

GASPARDO VISCONTL
Szezera prawda. Co za nieszczgScie w takiej chwili
rzadzonym by¢ przez ksigeia tak wielkiego, a skazanego
na to, aby ulegal wszelkim ruchomym piaskom niedo-
$wiadezenia i slabosci.

LUDOVICO.

(tlosy wasze smuca mnie, przyjaciele moi. Kocham
swego siostrzenica (taleazza; kocham malzonke jego, ksie-
zne Izabelle, i szukam jeno drég i ¢rodkéw, aby im stu-
zy¢; jednakze, nie moge tego skryé przed soba, wycho-
wanek méj nie stworzon z osobliwej gliny. Niechaj Bog
ustrzeze nas od nieszezesé, jakie gotuja domowi naszemu
stabe zdolnosci biednego mlodzienca.

ANTONIO CORNAZANO.

Dostojny panie, stuzylem dlugi czas pod szlachet-
nym i walecznym panem Bartolome’em Colleoni, bylem
swiadkiem powstawania i znikania wielu istnien panstwo-
wych. Jezeli mnie nie myla oznaki czasu, to ksigstwo
bardziej, niz kiedykolwiek, potrzebuje dla swej obrony
meskiego serca, a dla rzadéw—stanowcze] reki.

LUDOVICO.

Postrzegacie dobrze, mosci Antonio, poznaj¢ z mowy
waszej nie mniej do§wiadezonego zolnierza i zrecznego
posrednika, niz §wietnie wyksztalconego uczonego. Moi
przyjaciele, z wami moge swobodnie méwié o wielkich
dolegliwoéciach, jakie nam dokuczaja; zreszta niema tu

innych tajemnic.
LIONARDO.

Macie zamiar odkry¢ nam jedna bardzo wielka, do-
stojny panie, ktéra sama przez sig¢ ciagnie mnie silniej,
niz wszelkie inne; chcecie nam wyjawid, w jaki to spo-
s6b wyborowe i $miale duchy postrzegaja, przedstawiaja,
rozstrzygaja i zamierzaja prowadzié¢ losy panstw.

Sfinks. 19
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LUDOVICO.

Poslysz mnie tedy, ty, medreze, dla ktérego tyle waza
poruszenia duszy ludzkiej, patrz na mnie. ty, malarzu,
Jesli chcesz oglada¢ czlowieka stanowczego. Wiecie, ze
przed niespelna dwoma laty tjare papieska wdzial Ale-
ksander VI, Czlowiek, ktérego nazywano kardynalem
Roderykiem Borgia, stal si¢ glowa Kosciola. Wszyscy
zwieszacie glowy, zaklopotani?.. Pojmuje, ale ja znam
papieza, znam go gruntownie i powiem wam: jest to czlo-
wiek, obdarzony madroscia, przezornoscia i rozumem ma-
Jestatu, Krasoméwstwo jego jest w praktyce réwniez
nieprzemozone, jak jego sztuka podbijania i giecia umy-
stéw. Co si¢ tyczy niewzruszalnej wytrwalosci, to ma ja,
Jak Bég; ta cnota, najniebezpieczniejsza u przeciwnika,
zapewnia mu powodzenie prawie we wszystkich okolicz-
nosciach. Jest to maz, z ktérym $wiat musi sie liczyd.
Wiemy wszyscy, ze w walce o wladzg nie stoi ani o do-
trzymanie wiary, ani o prawo, ani o religje, ani o su-
mienie, ani o lito§é... ze ma jedno jedyne zadanie na
Swiecie: korzyéé domu Borgia, wlasnych dzieci. Godny
podziwu czlowiek. Do tej pory szlo mu zewszad szczescie,
mimo to, ze go poznano. Wszyscy prawdziwi mezowie
stanu, jacy sa w éwi@tym Kollegjum, oceniwszy wiernie
niebezpieczefistwo, w jakim sie znalezli, chwyecili sie je-
dynego $rodka, jaki im pozostal: uciekli. Giuliano della
Rovere zasiadl w swym grodzie biskupim, w Ostji, w for-
tecy, posr6d zolnierzy. Giovanni Colonna czuje si¢ bez-
piecznym az w Sycylji. Giovanni de Medici przebywa
we Florencji. Co do mnie, wyznaje szczerze, ze boje, le-
kam si¢ tego czlowieka, jak sami kardynalowie. Wiem,
ze jego syn, Valentino, radby zgubid nas i zabraé Medjo-
lan; wiem, ze ci ludzie sprzymierzyli sig z wrogami moimi,
Aragoficzykami; wiem, ze Piero de Medici usposabia
Florencjan przeciwko mnie; wiem, ze od Wenecjan nie
moge sig spodziewac niczego innego, jak tylko polknigcia
mnie w razie, gdybym oslabl na silach. W takim polo-
zeniu uznalem za pozyteczne nasamprzéd ocenid, kto sa
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moi wrogowie najstraszliwsi. Co do tego niepodobna sie
omylié. Aragonczycy i Florencjanie. Ci pierwszego lep-
szego dnia mogli byli wpas¢ na mnie zbrojnie, otwarcie.
Na nich to musialem byl zwrdcié i zatrzymad pierwszy
wzrok, a czyniac to, jeszcze o jeden raz wigcej w zyciu
przekonatem sig, ze zadue polozenie, ktére wydaje sie
beznadziejnym, takowym nie jest..Ze z najgorszej truci-
zny, starannie rozciericzonej, wydobyc¢ mozna zbawczego
sokn. Tak wige doszedlem, ze Aleksander VI w stosunku
do Ferdynanda Neapolitaiiskiego i do Medyceuszéw jest
Scisle w moim polozeniu. Wystalem byl tedy brata swego,
kardynala Ascania Sforza do papieza... i zawarliSmy przy-
mierze. Jednoczesnie zblizylem si¢ do Wenecjan, ktérzy
réwniez nie sprzyjaja domowi Aragonskiemu; w taki spo-
s6b udalo mi si¢ wstrzymac Florencjan za pomoca Wene-
cjan, Aragonczykdéw przez papieza. W gruncie rzeczy
wszystko to jest chwilowym, zawalnym rusztowaniem,
domkiem z zapalek, ktére zsung si¢ lub zapala. Zwazywszy
na ten pewnik i na koniecznoéé, na koniecznosé — musia-
lem byé na czele sprzymierzencow -— zwrocilem sie do
krola francuskiego. Przekonalem go, aby, jako spadko-
bierca domu Anjou, zglosil swe prawa do Neapolu. Przy-
tym krél powzial zamiar zdetronizowania Aleksandra,
ogloszenia go za niegodnego tjary, co mnie napawa na-
dzieja, ze, przynajmniej w tej chwili, nie porozumieja sie.
Karol VIII przeszedl juz Alpy, idzie na Florencje; poz-
niej wypadnie znalezé sposob, aby go wyprawic do domu;
tymczasem za$ sadzcie i powiedzcie, czy siostrzan moj,
biedny Galeazzo, jest tym, ktory bylby zdolny pojaé tego
rodzaju niezbedne obrachunki i wykonaé je z powodzeniem.

LIONARDO.

Napewno nie! Jakim poteznym tworem z naj$wiet-
szej glebi ducha bozego jest umysl taki, jak twdj, do-
dostojny panie!

GASPARDO VISCONTL
Pan Ludovico jest tak stworzon do korony, ze
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z pewnoscia ta korona sama don przyjdzie i siedzie mu
na glowie.
( Wcehodzi Szlachcic sluiebny.)
SZLACHCIC.
Dostojny panie, pedze z Rzymu, o ile koniowi sil.
Mialem si¢ nie spézni¢ ani na minute. Oto pismo, ktére
md] pan dostojny, kardynal Ascanio, rozkazal mi wam

oddad. _
LUDOVICO.

Daj. Zobaczmy, co mi brat pisze. (Odehodzi do okna,
cayta pismo, powraca z usmiechem.) Uczysz sie chetnie,
mistrzu Lionardo, wiec posluchaj: sprzymierzeniec moj,
ojciec §wiety, wlasnie co sprzymierzyl si¢ z Aragonczy-
kami. Oddaja reke siedemnastoletniej donny Sancji Ara-
gonskiej trzynastoletniemn synowi papieza — Godfredowi
Borgia. Aleksander jest zadowolony; moze nim by¢.

LIONARDO.

Jestescie w klopocie, dostojny panie.

LUDOVICO.

Bynajmniej. Posunalem swego pionka, zanim papiez
dotknal swego. Francuzi ida na Florencje, méwie, my
za§ siedziem na konie, wszyscy, jak tu jestesmy, i wyje-
dziem do Chiari naprzeciw kréla. Opuszczam was, mu-
szg¢ prosi¢ pania Beatrice, malzonke moja, aby sie pospie-
szyla, ona i piekne damy, ktére zabierzemy z soba. Fran-
cuzi lubiag taka modle spotkan i igraszki, Na nogi, pa-
nowie, najbogatsze suknie oblec, bierzcie moje konie,
przedstawie was Karolowi VIIIL.

ACHILLINI.
Bedzie nam wielki zaszczyt.

Ttomaczyt IGNACY GRABOWSKI.

WL. BUKOWINSKIL

L poematu ,Echa”.

...Wszystkie widziane obrazy
W my$l klade, jak na wielkie zwierciadto bez skazy.
J. Stowacki.
(Z wiersza: ,Do Teofila Januszewskiego®).

Kiedy przed laty — do$¢ juz dawno —
Autor ,Kordjana“, ,Balladyny* —
Odbywat na wschéd podréz slawna
1 swe piramid odwiedziny
Opiewatl w cudnej natchnien chwili,
Nie tak, jak dzisiaj, ludzie zyli.

I przez pustynie do piramid
Inaczej podréz odbywano.

Dzié elektrycznos¢ i dynamit
Zwiastuja dziejom nowe rano,
Zmieniajac szybko wyglad swiata...

Dla romantykéw — wielka strata!

Dzi$é nie osiotek chyzy, plowy,

Jak t6dz—przez piaski ze mna piynie,
Lecz elektryczny tramwaj nowy,

Ktéry kulture na pustynie
Zawozi dziesigé razy co dnia. e
Wobec poezji jest to zbrodnia!

Z poprzednich piesni tego poematu dwie t_iruko_wane byty w_.Ty-
godniku Illustrowanym®, dwie w .Nowej Ga‘zeme‘. jedna w «Kurjerze
Codziennym® i jedna w osobnym wydawnictwie p. t. JPoezja®.
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Pomyslcie tylko: miast wyniosle
Sias¢ na wielblada, jak na turnie,
Lub choé na raczym pedzié oéle,

Tramwaj... Ha, tramwaj— mniej to gérnie

Brzmi, lecz oszczedno$é niewatpliwa,
Wiec jedno drugim sie pokrywa.

Nie wyprzedzajmy jednak watku!
Nim o wyprawie tej opowiem,
Rozpocza¢ musze od poczatkuy,
Systematycznosé cnota bowiem,
Nie wadzi nawet w dziele sztuki,
Gdzie, tak jak w zyciu, btedem — luki.

Tej cnoty jednak nie posiadam,
Jak wiekszo&é artystycznej braci,
Jak zreszta nasz prapraszczur Adam.
Kazdy z nas przez to raj swéj traci,
A ja w dodatku — ach! za krata
Spedzitem Swiezo wiosne, lato...

Z zycia, jak strofe zla wymaze
Ten czas... Tak, wiosne mi skradziono,
Bo cho¢ wiezienne pachna straze,
Cho¢ im, jak réie, nosy plona,
Réz i konwalji nie zastapia,
Ktérych, jak zlota, wiezniom skapia.

Wzieto mi wiosne: pola, gaje

W zieleni, w kwieciu... Kodeks stary
Za czyny takie kar nie daje,

Cho¢ one stokroé wiekszej kary
Godne w wymiarze win szacunku,
Nizli — zebranie bez meldunku.

Ta strofa inny koniec miala,

Lecz go zmienitem z réznych wzgledéw.
Zbyt biaha ta historja cala,

Nalezy do pomniejszych ,bledéw*.
Ja wiosne jedna, inni Zycie
Traca tak jawnie albo skrycie.
® & * s e = s 3 s EEa Ly S
Zmeczona droga, gwarem, wirem

Dwu wielkich miast na czarnym ladzie,
O trzy kwadranse za Kairem

Koleja (dtuzej na wielbladzie)

Z POEMATU ”ECHA“.

Wedrowna nasza mala banda
Staneta wreszcie w willi ,Wanda®,

Willa sie wznosi w Heluanie,
Jej wiascicielka, Polka rodem,
Wita radoénie piekne panie,
Nie odpychajac zreszta lodem
Niegoscinnosci meskiej duszy,
Ktéra w egipskim stoncu suszy

Swdj spleen lub leczy nerki, pluca...
Ach, pani Wanda, mila, zywa,
Nikogo z gosci nie odrzuca,
Wciaz biega, wszedzie sama bywa,
Z kazdym pos$mieje sie, pogada,
Najbardziej jednak — ,swoim* rada.

Jej willa przytym na oazie

W pustyni pewna jest przystania,
Gdzie nie siegaja w zadnym razie

Te raczki, co nas dzi§ tak — ,chrania®.
W jej willi, w miescie cichem, biatem,
Zime z rodzina przepedzalem.

I stad wyprawy swe dopiero
Robiac w Egiptu rézne strony,
Zblizytem_sie z zamierzchla era.
Depczac pustyni piach czerwony,
Zwiedzatam groby i $wiatynie,
Grozy i mocy peine — w ruinie.

Przedtym w Kairze park, meczety,
Wazkie uliczki, wielkie place,
Koputy, wieze, minarely,
Hotele, niby béstw palace,
I gwar, i $cisk, i wéréd goraca
Taniec jaskrawych barw tysiaca.

Dziwna kraina. Gdy nad woda
Strzelaja palmy pod niebiosa,

Miedzy palmami ujrzysz mioda
Fellaszke, ktéra stapa bosa

W biekitnej szacie, ma na glowie

Dzban, a wdziek w ruchach, ktéz nie powie,

Ze to Noemi, Rut, Rachela
Lub — faraonéw stuzebnica?
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Zwinna i zgrabna, jak gazela,

Przed obcym smagte kryje lica,
Lecz skrzacym okiem duszy siega
I wie, ze taki wzrok — potega!

Kiedy wielbladéw diugie sznury

Wracaja z pola lub pastwiska,
Wydajac czasem bek ponury,

I kolo ciebie przejda zblizka,
Majac Araby siwobrode

Na grzbietach, a w Zotadkach wode —

Lub gdy osline ujrzysz racza,
Niosaca z dzieckiem mioda dame,
Obrazy takie dziwnie lacza
Dwa Swiaty... Zda sie, takie same
Widoki, barwy na tej ziemi
Widziate$ juz oczyma swemi.

Kiedy to bylo? Nie wiem. Moze
W czasach Ramzesa-Sezostrysa,

Albo w dawniejszej jeszcze porze
Miale§ tu boski ksztalt ibisa,

A potym za Ptolomeusza

W lotos wecielita sie twa dusza,

Aby na krétko przed Cezarem
Odzy¢ nanowo w ludzkim ciele,
Byé z tych, co, Kleopatry czarem
Ol$nieni, $mieli zada¢ wiele —
W tym ogniu, ktéry serca pali
Za noc rozkoszy zycie dali.

Lub moze wczesniej, w Inarosa
Wecielony, wiodtes béj z Persami,
Nim cie dosiegta $mierci kosa.
Za béj o wolnos¢ — krzyz, co plami —
Nie ciebie jednak, bohaterze,
Lecz katéw—w kazdej dziejéw erze!

Kraina dziwna, peina ciszy
Majestatycznej i powagi.
Po miastach tylko zyciem dyszy,
Po wsiach niekiedy ttum péinagi
Wyrostkéw z wrzaskiem cie opadnie.
Dasz piastra — podziekuja tadnie.
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I cisza dalej trwa bez konca,
Zakleta, zda sie, w tym biekicie,

W tych blaskach palacego stonca,
Co z nieba plyna ztotolicie,—

W tej przezroczystej atmosferze...

A ciszy — Sfinks w pustyni strzeze.

Przez cisze za$ i przez pustynie,
W szmaragdy niw i gajow strojny,
Ozyrys-Nil powaznie plynie,
Poddanych swoich witadca hojny,
I, przebiegajac kraj ten bozy,
Wséréd grobéw zycie nowe tworzy.

Za Nilem, tam, gdzie—w plaszcz z purpury
Odziane — stofice spac sie kladzie,

Wznosza sie trzy- olbrzymie géry
Kamienne, w mniejszych gérek stadzie,—

Trzy wielkie maszty nad poktadem

Pustyni, zdobnym w palm dyjadem.

Jak drogowskazy w panstwo $mierci,
Trzy piramidy groZnie stercza.

Tu Set, rozdarszy swiat na éwierci,
Polozyt kiedys dion mordercza

I, walczac z bratem swym zazarcie,

Postawil gmachy te na warcie,

By panstwa jego granic strzegly.
I stad, zamordowawszy brata,
Po zdobycz siega bdg przebiegly.

Z siegania tego wieczna strata:
Karmiac sie ziemia, niby miesem,
Pozera Egipt kes za kesem.

Byl dzien grudniowy, ale skwarny.
Przybywszy z Heluanu zrana,
Przebieglem szybko Kair gwarny.
Tym razem mnie nawet Hassana
Przecudny meczet nie zatrzyma,
Choé piekniejszego — w Swiecie niéma!

Przez Kasr el Nil i most, ktérego
Kamienne lwy, jak dwa szyldwachy
Czujne, w postawach groznych strzega,

Spiesze, jak ptak - Olbrzymie gmachy.
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Piramid dawno mnie wotaly:
W mysl o nich sie przemieniam caty!

Na moscie Scisk. Powozy, konie,
Wielblady, osly, barwne mrowie
Niewiast bez zaston i w zaslonie,
Czerwony fez na meskiej glowie,
Na_starszych ujrzysz i turbany
Biale, pstre... Hatas — niestychany!

Obrazdow setki, barw tysiace
Kléca sie z soba w gwarze, wrzawie.
Z pod zaston czarnych, bialych — skrzace
Oczy na ciebie tak ciekawie
Patrza, ze musisz badaé wzajem,
Co sie ukrywa pod rzes gajem.

Twe studja rumak przerwal nagle
Z jezdZcem w burnusie Beduina.
Wiatr wzdal burnusa biate zagle,
A kon nad toba tuz sie wspina,
Wiec skrecasz w bok, nie chcac w zachwycie
Nad rzes bujnoscia — stracié zycie.

Elegant o murzynskiej twarzy
W cylindrze pedzi na oélinie.
Jakze wspéiczuje tej, co marzy
O tobie, piekny cherubinie!
Na zadnej z planet — o ananke!—
Nie chce sie zmieni¢ w twa kochanke.

A tuz wilgotny pysk wielblada.
Za pierwszym—drugi, trzeci, czwarty...
Jak géra kazdy z nich wyglada,
Lbem o sasiada ogon wsparty,
Wiec tworza pasmo gér, jak Tatry,
Od ktérych wieja balne wiatry.

Ten wiersz, jak intruz, mal & propos
Miedzy obrazy me sie wdziera.
Zanadto traci Europa...
Pamietam u K. Tetmajera
Fragment o Tatrach i tym wietrze,

"Ktory z gor skiadal Swietopietrze,

Sny mu przynoszac do kotyski,
O ortéw skrzydta hen otarte...
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Nie wiem, skad biora sie te biyski
Reminiscencji -— nic nie warte!

Tym bardziej, ze u Tatr poety

Ten wiersz piekniejszy jest — niestety!

Wracajmy wiec do wrazen z mostu...
Dziwny $wiat! Zda sie, u tych ludzi

Tygrys dzikosci z pod pokostu
Cywilizacji wciaz sie budzi.

Drzemal w swej klatce, Opal w oku

Btyst, i zwierz gotdw juz do skoku.

Exemplum. Jedzie wielka dama,

- Ktéregos z paszéw pierwsza zona.
W jedwabiach cala, sztywna, sama...
Kareta, czarny plaszcz, zaslona

Biata,—na koZle kruczo-zloty
Nad-eunuch, czujny stréz jej cnoty.

A przed kareta biegna klusem
Saisy w aksamicie, srebrze.

Gdy nie odskoczysz jednym susem,
Trzcina polechca cie po zebrze,

Abys pamietal, Zze — paszyna

Poranny spacer rozpoczyna...

Na osle miodzian sie trenuje,

A z tylu biegnie Arab stary
I osla trzcina cwiczy, kluje.

Tak mimo slofica wsciekte zary,
Cho¢ z nieba, zda sie, ogien leci,
Piecze w tym zarze— chleb dla dzieci.

Powozik modny, dygnitarza
Snaé¢ wiezie. Na nim fez czerwony,
Stréj czarny. Nigdy sie nie zdarza
Zobaczy¢ razem z mezem Zony.
I nie dlatego, ze bez liku
Dam majac, wszystkich w powoziku

Nie zmiescié, lecz — ze zwyczaj z niemi
Obcowaé broni- za haremem.
Za to w haremie —raj na ziemi
Ma kazdy. W raju— cukier z kremem,
Kogo rzecz prosta, sta¢c na kremy!
Przysmakdéw takich my — nie jemy...
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Konno, w mundurach, oficerzy

Angielscy. Jeden —rak w czerwieni —
Przechodniéw wzrokiem dumnym mierzy.

Drugi, w ptaszczyku, az sie mieni
Od szkockich barw. Choé noga gola
Swieci, spoglada do$¢ wesolo,

Jakby zapewni¢ chcial te rzesze,
Ze Anglji Egipt wciaz smakuje.
A choé w Arabach gniew to krzesze,
Choé kedyw czasem protestuje,
Ona — powieksza w cytadeli
Kolekcje armat i szrapneli.

I zycie stodko tak uplywa...
Krajowiec trudzi sie i poci,
A Anglik, Francuz zbiera zniwa,
Mundury postom suto zloci
1— dokad siega jego wiadza,—

Cywilizacje zaprowadza.

Cywilizacjo! W imie twoje

Dzi§ wszystko dzieje sie na $wiecie.

Z dzie¢mi sie nawet toczy boje:

Gdy w swym jezyku pragnie dziecie
Do Boga méwi¢ i do ludzi,
Szowinizm taki — trzcina studzi.

Gdy lud odwieczne kruszy peta,
Gdy ttum wolnoSci piesnia huczy,

Zaswisnie wnet nahajka Swieta,
Cywilizacji go nauczy.

W imie kultury sad polowy

Pod kule szle wystepne glowy.

W imie kultury mniejszo$¢ wszedzie
Z piescia sie dzisiaj spotkaé musi.
Zmienia sie forma i narzedzie,
Ktérym stabszego mocny dusi,
Lecz jadro rzeczy sie nie zmienia,
Wszystko w nim stare, précz—imienia,

Dawniej poprostu tby scinano,
Dzi§ parlamenty sa i dumy.

Kultura sprawa jest uznana,
Hypnotyzowa¢ umie tlumy

Z POEMATU ,ECHA®.

1 w pore z sejmu berlinskiego
Da hasto: ,Huzia na stabszego!®

Gnebié i deptac stabsze piemie,
Obtudnie méwiac o milosci,
Wydzieraé wszystko, nawet ziemie,
W ktérej pradziadéw leza kosci,
Kraj, potem ich i krwia zroszony,—
Oto kultury wznioste plony!

Kongres pokoju mezoéw zbiera,
Majacych radzi¢ o kulturze.

Zabtyénie — myslisz —nowa era,
Przemina mordéw, wojen burze.

Coéz — k1edy w hasel pieknych rzedzie

Vae victis! brzmie¢ najglosniei bedzie.

Bat albo trzcina, szubienica,

Bagnet i kolba lub armata,
To twe narzedzia, pieknolical

Lecz moéwié z toba — czasu strata,
Chyba, ze — czemu$ niezbyt rada —
Jezykiem twoim kto zagada...

Tilum pieszych ptynie, niby fale.
W tlumie péinadzy dwaj derwisze
Coé o Allaha szepcza chwale.
Co? — Nie rozumiem i nie stysze.
Gluszy ich odglos tamburina,
Z ktérym tancerka sie wygina.

A za tancerka sztukmistrz stary
Sp1eszy co sily z wezem w reku.
W takt tamburina — istne czary —
Waz sie kolysze, pelen wdzieku,
Jdkgdyby w klubie konczyt robra,
A stary krzyczy: ,kobra, kobra!*

U wyjécia z mostu w stoficu, w pyle,
Kto$ mandarynki chwali swieze,
Podsuwa figi i daktyle,
Wotajac: ,Niechaj Allah strzeze
Kazdego wtosa na twej glowie,
Jedz! W tych daktylach sita, zdrowiel...
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Lecz dosyc stéw juz! Most przebyty.
Tramwa]j powiezie nas za chwile,

Dyskretnie w grupie palm ukryty.
Czerwone fezy, jak motyle,

Migaja w dali. Jak makéwki — *

Zgodnie z przystowiem — w fezach glowki.

Pelne tesknoty stychaé Spiewy

Na Nilu, gdzie zaglowych todzi
Sznur, niby biatoskrzydie mewy,

Z Kairu w goére gdzies odchodzi.
Moze z ofiara do Dendery,
Jak ongi za Ramzeséw ery...

Lecz ptodna Hator juz na wieki
Zasnela. Swieta spi Dendera...
Po drugiej stronie wielkiej rzeki
W falach sie willi tlum przeziera.
Palmowe gaje i ogrody
Kapia sie w srebrnych nurtach wody.

Ulice, place, minarety,
Ten caly Swiat zaczarowany,
Strojny w zielone palm bukiety,
Gdzies w dali huczy, jak organy.
A ja w drewniano-szklanej skrzyni
Ruszam powoli—ku pustyni. ..

ST. LACK.

Nowy dramat Orkana,

(List z Zakopanego.)

Kiedys$ zima jechalem sankami w zapadlym wawozie gorskim,
zamknigtym u gory niebieskim platem nieba, na ktérym po biatawym
odblasku domyslic sig bylo mozna, Ze sloiice gdzies tam Swieci.
Pomyslatem, Ze w tych sankach, na tej samotnej sciezece, gubigecej
'sie coraz w polach sSniegu, popod ktéry daleko w dole rwal strumyk
wérdd olbrzymich bialych grzybdw — énieg uklada sie na wielkich
kraglych kamieniach réwno z krawedziami, Zze wsrod wody te ka-
mienie wydajg sie bialemi grzybami—pomys$lalem wiee, Ze umieszcze
w tych sankach czlowieka ambitnego, ktory w miedcie doznal nie-
powodzenia. Przed sankami, do polowy widny wsréd Sniegow, idzie
Jjakis czlowiek tutejszy; wida¢ gdzies w dule wiezyczke koscielna
niedaleko. Usilowalem wejsé w bieg mysli tego czlowieka, ktory
coraz ogarnia sig plaszezem: ,l tam za gorami wszystko sie bezem-
nie toczy, bezemnie! Czy wogble tam za gérami jeszeze cos jest?
W tych zapadiych i zasypanych katach zatraca sie zwigzek z wiel-
kim swiatem i z wielkiemi dazeniami. Te miejsca spokojne i zaci-
szne dzialaja kojaco na nerwy, lecz nieca we krwi ogromne wzbu-
rzenie i ogromna tesknote za Zyciem. Dyn.. dyn... dyn... Kosciolek,
kilka domkow drewnianych, olbrzymie bryly $niegu, podtrzymywane
przez jakies stupki, deski. nie wiedzie¢ na co, czarny las, przysypany
Jakims sreberkiem, lekkki powiew, mroZny i niemilosierny, szum wody,
te biale grzyby, storca ani sladu. Ot6z zakres. Zakres dzialanial
Dyn... dyn. dyn... Niezawodnie sg i tu ambicje, i pragnienia, wybie-
gajace poza ten kres, niezawodnie takze ludzie poprzestaja na tym
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widnokregu i wyezerpuja czare Zycia do dna, tu w tym zakresie, ktory
chea i umiejg wyzyskaé. A dla nas to jest smier¢ i wieczne odpo-
.czywanie. W tej gluszy stepia sie wrazliwosé¢, nie slychaé nawet
pogwarna i echa pogwaru, ktoryby mogl pociagad ku dolinom. Mogl-
bym tu umrzed, niczego nie pragnac. Niczego nie pragnac! Raczej

znosié wszystkie ciosy fortuny i niepowodzenia. Zakres! Z tego

wnosze, ze wielkos¢ naszych pragnien mierzy sig nie sila i napie-
ciem, lecz zakresem dzialania, promieniem oddzialywan. Trzeba
nam wiecej pokrewienistw, niechaj nasz czyn najdrobniejszy odzywa
sie echem w egzystencjach nieprzeliczonych miljondw. Trzeba nam
" mas. Nasze miasta i nasze Srodowiska nie budza w nas wigkszych
zadz, lecz podsuwaja nam obrazy wielkich mas. Dyn.. dyn.. dyn. ..
Moze to zreszta wszystko jedno Jaki§ bohater gorski—czyzbym sie
mogt pomysleé w skérze gorala? — moze tu wyros¢ nad innych du-
chem, moze tego ducha wyzionac bohatersko, wielkich czyndéw doko-
pawszy, a nikt o tym na $wiceie ni¢ wie, nikt go nie oplewa Nikt?
Jaki§ Stasek, jakié Jozek, jaka$ Hanka, jaka$ Rozia.. Ostatecznie
ludzie na tym samym poziomie. Tak. Dyn.. dyn.. dyn.. Nikt nie
wie! Co za rozpacz! Tak zej$é ze Swiata, nie zostawi¢ nawet
nienawigei. Ale styszalem o goéralach, ktorych zadza wigkszych za-
kresow wygania do miast. Czasem ging nieuzytecznie. czeseiej odgry-
waja role zwyklych piechuréw, gdy w swoim zakresie mogli byé
wodzami i mogli budzi¢ ducha. Mogli! A ja, ezyzbym cheial byé
wodzem tu? Wole byé piechurem tam. Z czego wnosze, Ze mamy
upodobania piechurze. Wszystko w tym, czybym mogl. Moze bo-
wiem dlatego nie checialbym, ze nie méglbym. Mée i cheiec...
Niema woli bez moznosci. Ten wilasnie chee, kto moze, inni usychajg
w pragnieniach. Dyn.. dyn.. dyn.. Brrr... Snieg, $nieg, $nieg, bialo
i niebiesko, fjoletowo i stalowo... Czasem wracaja. uksztalciwszy sie,
poczyniwszy gromadzie wielkie obietnice. ktorych dotrzymac nie
spos6b. Zatracili watek, czyli tez nigdy nie mogli. Potrafili jeno
stworzy¢ gromade podobnych do siebie marzycieli. Ale stworzyc!
Dyn.. dyn.. dyn.. A ona tam za gérami podaje naprzdod piers
i émieje sie gardlowo, udlawnie do tej nowej.. jakl.. do tej nowej
gwiazdy... dyn.. dyn.. Dosé, zawracajl®

W tyeh zimowych rozmyélaniach ambitnego czlowieka dosiu-
chalem sie motywu dramatu Orkana, ktéry autor odezytal tu w Bi-
bljotece publicznej w koiicu grudnia 1907. Orkan nazwal swoja rzeecz
epilogiem. Jest tu Franek Rakoczy z powiesci ,W Roztokach®, wigc
to jest epilog tej powiesei. Nie zakoiiczenie, lecz epilog. W Rozto-
kach® bowiem nie domaga si¢ zakoriczenia: rzecz jest skorczona,
i Franek Rakoczy jest skonczony nieodwolalnie. Dalsze jego losy
nie moga wlasdciwie interesowaé, mozna je z powiesci z calg doklad-
noseig przewidzieé. Nie anegdote, oczywiscie, ale linje jego losu
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Wiec dla nas bedzie to samoistny dramat, epilog zas znaezy: to, co
bylo po korcu, po skorezenin. Do samoistnoéei nie brak mu niczego.
Nie trzeba nawet znac koniecznie powiesei ,W Roztokach*. Tylko Ze,
tak go uwazajge, guoze nieco przetlomaczymy intencje Orkana, tym-
czasem nie bedziemy rozwazaé Franka gléwnie, lecz tragiczng sytu-
acje, ktora dramat obejmuje, obchodzié¢ nas bedzie jedynie ten dra-
mat, ktory jest na scenie, o ten za$, ktory jest za scena, a ktory
zakreslajg sobg wypadki na scenie, zawadzimy moze przypadkiem.
Sytuacja jest taka, Ze w schronisku wiejskim przy kosciele sa roz-
maici ludsie, marzacy o czyms lepszym, niezadowoleni z istniejgcego
stanu. Widaé z ich sléw, ze poza niemi cala gromada wiejska na
ten sam ton jest nastrojona. Widaé wreszele, Ze ziszczenie wszyst-
kich marzen wiazg z przyjsciem Rakoczego, ktéry byl wyszedl ze wsi
i miat jakoby wréeci¢ budowaé¢ nowa gmine, nowy kosciol, zaprowa-
dzi¢ swobode i wolno$dé; wiee widaé, Ze sg to ludzie rozbudzeni
a czekajacy. Wiec ten Rakoezy, o ktorego przyjsciu marza, ktorego
przyjscia czekajg ,W Roztokach®, widocznie byl pewnego rodzaju
Janem Chrzeicielem, ktoéry zapowiada wielkie czyny na przyszlosé.
Ten zas, ktory teraz ma sie zjawié, to juz Mesjasz. Tak ci ludzie
nie mowia, ale ze dla nas Franek jest skoniczony, wiec moze sie po-
jawié Jedynie nowy. Wiec 6w Franek Rakoczy zbudzil w nich cos,
przez co ci ludzie sg interesujacy. Maja interesy duchowe. Kazda
z tych jednostek ma w sobie pierwiastek interesujacy. lecz bardzo
sie zajmuje sobg. Sytuacja staje sie tragiczna przez to, ze ludzie,
procz rozbudzenia, domagaja sie czynu; a domagaja sie czynu od
czlowieka, ktiry sam jest marzycielem i do czynu zabraé sie nie
umie, ktéry zreszta, zajety sprawami osobistemi (Hanka, kochankg —
i siostrg swojg oblgkang), zupelnie o wszystkim zapomnial. Sytuacja
staje sie tragiczna przez nieporozumienie, przez to, ze si¢ tu pocigga
do odpuwiedzialnosei marzyciela: ,Po cos nas rozbudzil, po cos nam
serca wystudzil tesknotg, skoro sam nie wiesz i wskazac nie umiesz,
co jest do zrobienia. Przeniewierca!®* Oni bowiem umiejg jedynie
czekac i sluchaé. To nowe Zycie, stworzone przez Rakoczego, jest
ciagle dla nich marzeniem. Stworzyé nie wystarczy, trzeba je za-
prowadzi¢. Sami do jakiegos czynu porwaé sie nie zdolaja. Wszyscy
wiec czekajg. Zalezy wszystko od tego wlasciwie. co kowu przyjscie
Rakoczego przyniesie, dla kogo byl jeno pretekstem dla porwania sie
do czynu, dla kogo za$ jedynie marg wyobrazni, tesknica duszy roz-
budzonej, z ktéra wiaze wlasne swoje losy. Powiedzmy odrazu: lu-
dziom czynnym przyniesie wszystko, czyny i wolno$é. ludziom nie-
czynuym nic nie przyniesie, bez wzgledu na to, co zrobi. Istotnie
spojrzmy: zjawia sie Franek. Dla ludzi czynnych obojetng jest rze-
czg, jaki to jest Franek i co ten Framek, ten sam czy inny, zrobi.
Ci za$ ludzie maja okreslone Zadania. Zaczyna sie przeto niezmiernie

Sfinks. 20
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prosto napisane a straszne przeszukiwanie, przegic_o?m?ie' c%uszy
Franka, ktéry zmeezony widaé dluga droga w sasiednie] mb‘Ie spi. Ns.t
chwile wychodzi. Wowezas ludzie ze schroniska i komornicy ze WSl
nareszeie pojeli: tam nic niema! W tej duszy wszystko wygaslo,
zmarnialo, wyschlo. Wiee sie nic nie stanie. Nikt 1.1ie TU?Z}‘ ;?ahfem
Jest tam jeszeze taki chlopak Teofilek, ktory \\ll.)GZ}" sie z jakims
upadlym studentem i stucha jego bredni, ale zd-fue sie ma wlasny
rozum, wiec mu bardzo dziwaczne wiadomosei 1‘w1edm st}lde}nta
niebardzo imponuja. Ten to Teofilek widzi rozmaite Jrzgcz,\' xrwler.-—
szem mowi, co widzi. | on marzy o wolnosci. 1 wlasnie tz.en '[‘e{-:m‘—
lek skutkiem przyjécia Rakoczego staje sig wolnym, bo, widaé, juz
byl wolny.

Wiec na te tragiczng sytuacje skladaja sie wszystkie wole
i wiary, zawiste i zalezne od jednej cudzej woli i wiaf-y. Gromasia. pl'zfﬂ-
szukujac duszg Rakoczego, ktorego widzimy jeno km'tku, .ohuaza.?wo‘].q
dusze. Odrazu jasng jest rzecza. ze wérod oczekiwania wybije sie
na wierzeh ten. kto czeka jedynie pretekstu, jakkolwiek ‘ten pretuk?t
bierze na serjo: a tym jest Teofilek. Wszysey inf:d. ktorzy r:zelfagq
jedynie na to, zeby dla nich cos zrobié¢, nic nie 0siagng %Iarzyf.]ei'e,
maja moze wiare zbudzong, ale nie maja sily .do dzlala.n%a.. W T‘m.d
czekania na zbawezy czyn, jeden Teofilek 1 wiejsha m]a&lme:‘a wezmie
za czyn wszystko. cokolwiek Rakoezy zrobi. Wszyscy inni, mar:zy-
ciele. powiedza: to nie to, czekaliSmy czego inqeg?. 1 tak bez} konca.
Czego im brak, to moZe milosci, milogei dla sichie, dla s“_'on_’.h ma-
rzen, dla Rakoczego, dla wszystkiego. Dlatego to; co sug'wydah]e
aktem rozpaczy, i komedja, i nonsensem dla wszystkich, dla Teofilka
jest ezynem zasadniczym i waznym.

Tu potrzeba tysiecy! (powicda.)
Tu powinien byé taki tium,
Zeby az— jak od lasu — szedl naokolo szum!

Tym za$ aktem jest wdrapanie sie na szezyt wiezy .k{)::s::iola.
z ktorego piorun byl stracil krzyz. Ksiadz proboszez uglo.sﬂ. ze kto
zatknie kizyz na wiezy, dostanie nagrode. R-akO(EZ)‘, oblezony przez
gromade, ktora mu wypomina obietnice, p({ry\\‘a sie na te mysl i 1:{0-
dejmuje sie zatkna¢ krzyz, w nagrode zas #ada, by ty{?h gbuntwa—
nych marzycieli, ktorzy z jego przyjsciem zaprzcs.tali rubuty.. Za-
przestali wszystkiego, zaprzestali zyé,—nie wypedzac ze lschr'tl)mska.
jak to zarzadzono na skutek buntu. No wlasnie! Leecz im nie o t.o
'idzia, im idzie o mowa gmine, 0 NOWY koseiot, o nowe Zycie, w k.tu-
rymby juz wszystko bylo na swoim miejscu, i‘swotb‘ode? na swoim,
i wygoda na swoim, W ktorymby juz 'niu marzye¢! Jesli wige Raln?czy
ten czyn podejmuje, to W ich oczach zadaje klam srvynT x\'lerzemlur?,
zadaje klam sobie, a tak zwana ironja losu sprawia, Ze to wiasnie

NOWY DRAMAT ORKANA. 307

‘na starym koscicle krzyz trzeba zatknaé. Inna ironja cheiala, Zeby
mu si¢ to nie ndalo, wiec jest nadzieja, Ze Franek nadal bedzie ma-
rzyl, skoro mu losy nie daly ucigé iba tej hydrze.

W trzecim akeie dzieje sie ta rzecz dziwaczna: tlum patrzy na
Czyn czlowicka. jak sie Franek Rakoczy wdrapuje na wieze. Tak
dalece jest zajety tym widowiskiem, Ze mu sie zdaje, jakoby na to
Jjedynie Rakoczy wrocil. Tymezasem dla pewnyeh jednostek to. co
robi Rakoczy, nie ma sensu, a raczej jest rzecza i powazna o tyle,
ze tu czlowick zadaje sobie gwalt, zadaje klam swojej wierze. Osta-
tecznie Franek nie dotart do szezytu i zleeial. Wiee i dla niego
byl to czyn zgola nierozumny, wida¢ nie mial wiary. Szedl moze,
zeby zgingé. Jego dramat i dramat tyeh jednostek jest jednakowy.
Robi¢  rzeezy bez sensu, dla chwilowego uzytku, prowizoryezne.
Inaczej patrzy na to taki Teofilek i obojetny tlum. Ten, porwany
widowiskiem, widzi wlasnie bezposrednio, nie mozZe sobie wyobrazic,
zeby ten ezyn nie mial nijakiego znaczenia, zeby taki Rakoczy ro-
bil rzeczy prowizoryczne, nie zas ostateczne, zasadnicze, bez wzgledu
na to, jakie to rzeczy. Wpyobraza wiec sobie, ze Frankowi musi
zalezed na wdrapaniu sie az na sam szezyt. Swym zachowaniem sie
zmienia sens sytoacji. Frankowi zas nie zalezy na niezym. I to
znowu jest nieporozumienie tragiczne.

Rozwazmy, jakieby mial znaczenie fakt, gdyby taki Solness
byl dotarl do szezytu. (Solnessa przywodze dla powierzehownego
pudobienistwa: wdrapanie sie na szezyt. nie dlafego, Zebym uznawal
zaleznos¢ Orkana od Ibsena.) Nie mialby nijakicgo znaczenia, bo to
zmienitoby logike i sens calego przebiegu zdarzen. Bylby to inny
Solness. 7 drugiej zas strony Solness, ktoryby dotart do szezytu.
dotarlby przypadkiem. ten, opieralby sie i tu na pozorach, jak sie
opieral na pozorach w calym zyeiu.

Franek nie wierzy, ze do szezytu dotrze—i naturalnie nikt sie
tej wiary po nim nie spodziewa (nie mowie, oczywiscie. o wierze
atlety lub linoskoka, bo te Franck mogl mied!. Ale Franek i w inne
wiary nie wierzy. Zlamany. zdegradowany: zdarzenia wydaly sad.
Gdyby byl wricil z wiara, dotarlby do szezytu (lub tez zlecialby,
aleby zginal), bez wzgledu na to, czy to mial by¢ wlasnie jego ezyn
lub nie. Przyszed! bez wiary, wiec niczego nie dokona, ani tego, ani
innego. Jest to bowiem eczyn przypadkowy. Nie przez to, Ze taki
jest, lecz #e sam Rakoezy ma go za przypadkowy, Ze on sam uwaza
go za akt rozpaezy. Dowodem, Ze nie zginal, jeno zlecial i trzy Ze-
bra polamal. Gdyby byl zginal, czyn ten mialby znaczenie: tego
pogrzebania wszystkich wiar i marzen, chociaz mu tam ktos podpo-
wiada: ,$miercia sie niczego nie odkupuje®. Pytanie bowiem, jaka
$miercia

Wiec jasna jest rzecza, ze Rakoezy nic nie moze zrobid, jesli
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gromada sil Zycia nie ma. Gromada rozbudzona a niecsynna jest
rownie tepa, jak kazda inna, ktéraby go ukamienowala. Tylko Ze
rozbudzona jeszeze sadzi. Ma prawo! O to nie idzie. Nie wiadomo
bowiem, z czym przyszedl. Stwierdza sie, Ze jest zlamany. Czym?
Moze zjawieniem sig oblgkanej siostry, lub Hanki, obecnie wojtowej
zony. Z poteznego wrazenia, jakie na nim wywiera Hanka wdjtowa,
widaé, ze do niej wrocil, ale zapézno. Z tym wiec przyszedl! Wobec
pogromn marzen osobistych budza sie jakies wspomnienia, i Franek
czyni tam jakis wysilek. Zwazyé, e gdyby byl przyszed! z wiara,
toby odnalazl i Hanke!

Sytuacje najlepiej okresla Teofilek, ktéry mowi o calowieky},
bladzacym wsréd dusz, a ktéry ma wricié wedle wiesci i przyniesé
Wyzwolenie:

.Czekaja nan.. Czekaja lata cale —

Oeczy ich juz od patrzenia splowiale —
Serca chore, przezaria je teskica...

Az raptem wéréd burzy, jako blyskawica,
Zjawia sie...

Didgzd: | co dalej?

Wszysey: (tamujac dech, czekaja.)

Teofilel:: Nie wiem. Dalej nie zlozylo sig.”

Scena wspaniala! Co dalej?! Widaé juz, jak w kaidej sytua-
cji ci ludzie beda pytali: co dalej? Kto 2 takim napreﬁen.iem s{uch.a
poety, bedzie oczywiscie czekal mna koniee dramatn, nie ‘pr'zerwu:-
nigdy poecie. Co dalej? Wiec wlasnie: ci ludzie pytajg, co Juz dalej
zrobili, a jeszeze palecem nie ruszyli. Co dalej? O to nie idzie!

Jedynie Teofilek weiaz ma racje. Ten wierzy we Franka, bo
wierzy w siebie. Czy buduje na prawdzie? Wszak nie zwigzali sig
na zycie wspolne, wiee coz tu taka prawda? Teofilek wig, ze bez
wzgledu na to, jaki ma sens ten akt ostatni, Rakoezy nie dziala bez-
myslnie. Wiee na wieze wdrapie sig. Dla Teofilka w tym zawsze
rzeez glowna, co sie robi i jak. Dla niego niema dzialan, pozbawio-
nych sensu. Rakoeczy zlecial, trzy zebra zlamal. [ coz z. tego? To
sie kazdemu moze wydarzyé. To wlasnie nie ma sensu, Ze trzy Ze-
bra zlamal. powiada Teofilek, i ma tragicznie racjg. Wsrod gromady
ludzi, zyjaeych zawsze prowizorycznie, nieobecnych, jeden Teofilek
posiadl tajemnice zycia i do niego Zycie nalezy. Poeta!

Ten tedy Teofilek wola: jestem wolny, choeiaz go proboszez na
wiatr wypedzil, a raczej: wlasnie dlatego. Prazyjscie Rakoczego
jemu samemu i nikomu innemu dalo moc porwania sig na t.Q w?}-
no4¢, na ktora inni jedynie czekaja. Wszysey inni—rozbudzeni—nie-
wolni: nicrozbudzeni za$— ciemni.Wiee wszyscy inni zostang niewolni,
chocby i przyszed! taki Franek, na jakiego czekali i czekaja. Sytu.a-
cja jest bowiem tragiczna niezmiennie i nieodwolalnie. Zdarzenia
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wydaly sad. Moznaby powiedzieé, ze to nie tyle jest dramat Franka,
ile dramat tego tlumu, Zyjacego prowizorycznie, nadzieja i chimera,
zamiast dzialaniem stanoweczym i powaznym urzeczywistniaé nadzieje
i chimere. Ta chimera jest jedyna rzecza w nich interesujaca: bez
niej oni sg niczym. 7 nia sg tragiczni!

Sam zaé Franek ma w sobie tragiedje marzyciela, ktory glo-
szeniem swych marzen sprawil, co trzeba bylo: rozruszal dusze, zbu-
dzil je ze snu, stworzyt Zyeie nowe, nadal ich Zyciu podstawy szero-
kie, nacechowane pieknem. Ale tych dusz nie uskrzydlil, bo wido-
cznie skrzydel nie mialy. A on—czy mial? Miall Tylko, Ze to byly
skrzydla poetyckie. Pomylil sie co do materjalu, pomylil sie co do
siebie: byl podobny do nich. Atoli odpowiedzialno$é za te pomylke
bierze na siebie: trzeba jako$ z temi marzeniami zakonczyé: trzeba .dla“
nich cos zrobic pozytywnego. No, wiec wdrapal sie na wieze. Ale wia-
sciwie na to nie trzeba bylo tych marzen, ale wlasciwie wszystko
Juz dawno skoriczylo sie. To teraz jest epilog: sgd na dawne czasy.
W zdarzeniach zyeia musimy umieé dopatrzyé sie sadu, wydanego
przez nas samych na nas samych. W zdarzeniach Zycia musimy
umieé dopatrze¢ sig formy nieodwolalnej naszej wlasnej istoty.

Nieco. jak rzeklem, intencje Orkana przetlomaczono, albowiem
pominigto pewien ponury sarkazm, ktory myslom wyznacza inny
kierunek, bardziej wskazuje na okolicznodei trwale, niewzruszone,
przebiegle i chytre, obficie stawiace przeszkody dazeniom ludzkim,
ale to zostawiam innym. Dla dramatu to nie jest istotne. Zajmujgca
nad wyraz sprawa owej odpowiedzialnosci marzyeiela, ale raczej
poety, ktérego zewszad otaczajg ludzie, przeszukujacy dusze, a kto-
remu weiaz zadaja pytania: .dobrze, a gdzie wskazéwka dzialania?
co robi¢, eo ezynié** — jest juz dramatem innym. Powiedzmy na
razie, e artyscie takich pytan zadawaé nie mozna. OdpowiedZ bo-
wiem brzmi niezmiennie: .Czyricie!*, a marzycielom—to zalezy od
okolieznosei.

Atoli, to przecieniowanie intencji Orkana nie uchybia samej
rzeczy. Orkan idzie pilnie za zdarzemiami, na ktore patrzy, a nie
kombinnje dramatu: dlatego rzecz jest prawdziwie dramatyczna.
Zdarzenia za$ sg tego rodzaju, ze nie domagaja sie nawet konstruk-
eji. Droga, po ktdrej kroczy Franek, po obu stronach ma przepasei,
a jest tak wazka, Ze nie spas¢ jest niepodobieristwem. To wlasénie
zabarwia rzecz tragicznie.

Dla informacji dodaé trzeba, iz ten dramat na scenie wysta-
wiony nie bedzie dla pewnej przeszkody, ktorej nie znam, a ktéra
zglebila tutejsza cenzura teatralna razem z dyrekeja teatralna.

Zakopane, 30 grudnia 1907 r.
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'glepcg.

— Spojrzyj — moéwit Giacquita— wychodza teraz z tych
zarodli, trzymajac sie za rece. Widzisz ich? :

Potwierdzitem. Stary pasterz zamilkl, z reka wyciagnieta
w kierunku dalekiego punktu w lesie, gdzie trzech mezczyzn
wyprostowanych stalo nieruchomo w blasku stonca.

— Stuchaj — rozpoczat Giacquita — stuchaj. Teraz my-
$la, ze nikt ich nie widzi, i $piewaé beda.

i Wyciagnat glowe o wyrazistym profilu, ozywionym sub-
telnym uémiechem, pobudzajac wrazliwo$é zmystéw na te
dziwna przyjemno$é, jaka mial mu sprawié Spiew samotnikéw.

Trzej mezczyzni podniesli glowy. Po chwili ustysza-
tem trzy gtosy powolne, zmieszane z szumem lisci i strumie-
nia, zlane w rytm liturgiczny prawie przez bezmierne wycia-
ganie nut tragicznie powaznych, i doznatem bolesnego oshu-
pienia, jakie ogarnia dusze czlowieka, stuchajacego jesiennych
przedwieczornych pieéni, kiedy zamiera wszystko.

Patrzyli w stofice z obojetna nieruchomoscia. Giacquita.
ujrzawszy zdumienie, odmalowane na mojej twarzy, pospieszyt
z objasnieniem:

— Slepi sa, nie dziw sie.
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Nastepnie powrdcit do przerwanego opowiadania o da-
wnej mitosci.

Slepcy w $lepym éwiecie drzew wyciagali rece, jak ga-
tezie pokorne, oblani stoncem niepotrzebnym dla ich oczu nie-
widzacych, straconych, i Spiewall piesn, skapa w stowa, prze-
rywane dtugiemi pauzami.

— Anzula wie — méwit Giacquita — Anzula wie, o czym

$piewaja Slepcy, | powinnaby by¢ tu, zeby ich slyszec; lecz
panie, kobieta to to samo, co rozkosz i nieszczescie. Oh,
wiecej warte owce moje biate, ktére daja mleko i welne.
Spogladaja tak stodko na ciebie i nie skarza sie nigdy!
' I odwrécit sie, patrzac zywo swemi szaremi, wazkiemi
oczami z pod gestych, twardych rzes na swe stado, pasace
sie w rozproszeniu na pochylosci pagérka, pomiedzy biatemi
jesionami i olchami i pijace z blekitnych strumieni.

Patrzaj! Kazda z nich ma swe jagnie i niema miedzy
niemi bezptodnych. Kto je pasie, musi je kochac.

Potym, widzac, ze niezdolny jestem oderwacé oczéw od
dziwnego widoku mezczyzn nieruchomych w zaros$lach, zapytat:

— Nie wiesz nic o Slepcach?

Gdy zaprzeczytem, rozpoczatl:

— Nikt ich nie prowadzi, sa sami, znaja jednak las
lepiej niz wilk. Imiona ich sa: Ruta, Grizu, Ojum; zyja z jal-
muzny. Niezawsze jednak byli Slepemi...

Przerwal i gwiznal przeciagle wilgotnemi wargami, przy-
wolujac owce rozproszone w oddali. Postuszne stworzenia
pedem puscily sie na to wolanie, zgrupowaly sie w poblizu
Giacquita i z obojetnoscia, wiasciwa zwierzetom, zabraly sie
nanowo do skubania trawy. '

— Anzula miata wtedy lat osiemnascie; kto nie widziat
stonca, nie moze mowié o pieknie, a Anzula byla jak stonce,
panie. Jedni przychodzili, odchodzili inni, niejeden spedzal
noce cate, Spiewajac pod jej oknem. Gdzie ona byla, dzien
byl zawsze jasny.

Lecz wszelki nadmiar psuje czlowieka, i dziewczyna nie-
chetnie patrzyla na wszystkich.

Stare kobiety zgadywaly: wyjdzie zamaz, nie wyjdzie;
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czeka majowego slofica, czeka swej bramy ziotej, i wrozyly
jej skarby i cudy.

Ziemia, panie, wyposaza kazdego rodzacego sie, kto je-
dnak pieknym sie urodzi, jest wyposazony stokrotnie; ludzie
wyrzekaja sie swego dobra dla uprzywilejowanych przez nature,
i to jest stusznym.

Kto ja tylko zobaczyl, czut sie zadowolonym. Pieknego
dnia kwietniowego optacié¢ nie mozna. i gdyby$ zrujnowat cale
swe mienie, nie méglby$ optacié¢ radoéci, jaka ci sprawia dwoje
cudnych oczu kobiecych.

Stare niewiasty, widzac ja przechodzaca, mowily: tu sa
czary! I rzeczywiscie, niewiadome bylo jej pochodzenie. Zyla
z wihasnej pracy. Miata duze krosna w swym biatym domu
i tkata dzief caty, $piewajac, jak piekny skowronek w zaroslach.

Otéz kiedy zaczela swa osiemnasta wiosne, spetnito sie
jej przeznaczenie. ]

Ruta, Grizu i Ojum byli braémi i razem ze swym ojcem
Bonawentura, zelaznym czlowiekiem, mieszkali na szczycie
skaly, zwanej Zlota Géra. Dziewczeta nazywaly ich bracmi
ze Ztotej Gory i chetnie bylyby ich zaprosily do swych win-
nic na uczte mitoéci, tak byli silni i piekni; pozadanie bowiem
jest jak wiosna: odkrywa swe skarby tam, gdzie je znajduje.

Ruta byt najstarszy, Ojum urodzil sie ostatni; wszyscy
trzej jednak byli jednego wzrostu i ciala mieli ztote, jak doj-
rzate ziarno. Diugie ich wlosy opadaly pierScieniami na ra-
miona, w oczach palita sie dumna odwaga. Gdy ujrzeli, Anzule,
oni, nieroztaczni dotad jak pasmo gér, poznaii gorycz nie-
zgody. Spojrzawszy sobie w oczy, rzekli:

— Jest najpiekniejsza na ziemi, musi by¢ moja!

Kazdy zaprzysiagl w sercu, ze do niego nalezeé¢ musi.
Ze swej strony dziewczyna, za sprawa trzech ortéw ze Ziote]
Géry, nie mogta diuzej powtarzaé ze $miechem swego ,Niel!*
Poczula, ze gorzkim jest jej chleb i przetknaé go trudno i ze
byé wiecznie sama, tkajac diugie pidtna, jest rzecza smutna,
od ktérej oczy tzami sie napeiniaja.

I tak piekne, blekitne oczy Anzuli posmutniaty, panie;
czula, ze los jej byt blizkim spetnienia.

5
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Ogarnal spojrzeniem niebo i wierzchotki goér, podazyt
wzrokiem za lotem sokola i ciagnal dalej.

— Zaczeto wiele méwi¢ o tym, ale raz przechodzil Ma-
ciej wrézbita. W tamtych czasach Maciej btadzit w tych gé-
rach; ty$ byt dzieckiem i nie mozesz pamieta tego.

Gdy bracia ze Zlotej Gory dowiedzieli sie, ze jest w wio-
sce, poszli do niego ze stowami:

— Macieju, jeste$my zakochani. —

— Wiem o tym! — odpart wrdzbita.

— Nie w trzech dziewczynach jednak,— moéwit dalej Ojum.

— Starcze, wszyscy kochamy jedna. —

— Wiem i to takze, odpowiedzial Maciej.

Wtedy trzej bracia zamilkli. Maciej popatrzyl uwaznie
w ich twarze i powiedziak:

Kazda rzecz, rosnaca na ziemi, zwraca sie ku niebu:
stamtad, z géry, splywa dobro i zlo: mddlcie sie, péki czas;
przejrzyjcie, poki czas. '

I zabieral sie do odejscia.

— [ z tym nas zostawisz? — powiedzial Ruta,

— Nic innego powiedzie¢ wam nie moge. - -

— No, ale czyjaz bedzie Anzula? -

— Bedzie ziemi, nie wasza, odpowiedzial Maciej.

— Czemu, przepowiadaczu zta?

Maciej popatrzyt na nich z usmiechem.

Ja stary jestem, synowie, jutro nie bedzie mnie juz tu,
postuchajcie mnie. Kto pije Swiadomie ze zrédia zatrutego,
ten chce wlasnego zta. Wracajcie na Zlota Gére, opowiedzcie
Bonawenturze o waszej mitosci, on wyjasni wam tajemnice.

Trzej bracia roze$mieli mu sie w oczy i cdeszli, nie
zwracajac juz na niego uwagi.

Ty wiesz o tym, panie, mito$é i wicher sa to dwie sio-
stry: przychodza z jutrznianych krain, przebiegaja niebo bez
przeszkéd i pedza chmury, sprowadzaja pogode i deszcz. To
prawo natury, i dobre czy zte, jest prawem dla wszystkich.

Anzula nie mogta sie zdecydowaé. Ruta, Grizu i Ojum
byli piekni, jak zloto, kochata ich i nie wiedziata, ktéremu od-
da¢ obraczke.
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I tak bracia oczekiwali w milczeniu, patrzac sobie w oczy
z nienawiscia. Nadeszta wiosna.

Wtedy na wzgdérzu za wsia byt gaj granatéw, ktdre
w porze mitodci obsypywaly sie kwiatem czerwono - krwistym,
budzac rado$¢ we wszystkich sercach. Zwyczaj nakazywatl
w pierwszych dniach maja obchodzi¢ w czerwonym gaju Swieto
mitosci. Teraz obchodza je tam, w dolinie Ramo; nie jestto
jednak to $wieto dawne. '

W dniu oznaczonym, o Swicie chiopacy schodzili z win-
nic, Spiewajac i niosac koszyki, napeilnione pierwszemi owocami
ze swych ogrodéw, w podarunku dla dziewczat, ktére oczeki-
waly u wejscia do wsi, baczac pilnie, aby wszyscy najpie-
kniejsi, najsilniejsi i najweselsi zeszli z gér do wesotego ustronii.

Zanim stonce wzeszlo, wszyscy byli zebrani i oczekiwali. .

W jednej chwili zalegato milczenie, ktos wchodzit na
dzwonnice, na wieze kosciola i badal niébo od wschodu. Mi-
jato tak—dziesie¢, dwadzieScia minut, podczas ktérych stychac

byto tylko swiergot pierwszych jaskétek, potym, kiedy za ostat- _

niemi szczytami ukazaly sie pierwsze promienie stonca, dzwony
bity im pokion, i cata natura rozbrzmiewata zachwytem na
cze$¢ miesiaca mitosci.

Stary Giacquita potrzasnal glowa, spuécit oczy i, ode-
tchnawszy gteboko, zaczal nanowo:

Tchu mi brakuje, widzisz, panie? Céz chcie¢, teraz glos
mam ostry, jestem jak plug zardzewialy, kto o niego dba?
Ziemia go ciagnie i kaze wraca¢ do siebie.

Wzruszyt ramionami.

Otéz na swiecie milosci tego roku byta Anzula i trzej
bracia ze Ziotej Gory.

Wszyscy mieli gorzkie przeczucia, i Spiewy byly cichsze
i rados¢ spokojniejsza.

Pomimo to urzadzano gry, S$piewy i tance. Widywales,
panie, twarze kobiet i dziewczat pod kwiatami granatéw?
Wszystkie gozpalone krwia, zarumienione weselem.

Stycha¢ bylo krzyki to z jednej strony, to z drugiej, go-
niono sie, jedni klaskali w dionie, sSpiewali inni, potrzasano
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galazkami w pozadaniu, ktére jest potega i opuszcza nas, jak
wyschniety potok swoje lozysko, gdy pora mlodosci minie.

Wtedy w czerwonym gaju byla polanka, na ktore] zako-
chani walczyli o pierwszenstwo w Spiewie i deklamacji.

Kiedy nadeszio potudnie, zadzwieczatl glos jakis:

— Idzie zaklad, idzie zaktadl..

PospieszyliSmy do polanki, nazwanej Sercem. Ze wszyst-
kich zarodli ukazywali sie, biegnac, chiopacy i dziewczeta.
Anzula blada stata miedzy towarzyszkami; Ojum, Ruta i Grizu
naprzeciw niej, wpatrzeni uporczywie w jej oczy.

Jacy oni byli piekni, panie! Z odkrytemi piersiami, bru-
natni, jak bryla ziemi, bladzi, z oczami czarnemi i bityszcza-
cemi, jak klejnoty! Cala potega milosci byla w tych trzech
postaciach.

Anzula miata wilosy rozpuszczone, drzata. Ktdézby zycia
nie chcial oddaé¢ dla niej?

Stata miedzy towarzyszkami - nieruchoma, wargi jej byty
czerwiensze od granatu,i piekniejsza byla od gaju, od Swiata
catego.

Kiedy Ojum podnidst reke, chcac moéwi¢, zamilkli wszyscy.

— Chiopcy! — wykrzyknat — zakladamy sie z Ruta
i Grizu o najpiekniejsza dziewczyne: Anzule.

Wszyscy wiedzieli, ze Ojum jest najodwazniejszy i ze
zaktad bedzie okrutny. Ciagnat dalej:

- B6g musi rozsadzi¢ mito$¢, ktéra jest ogniem i pto-
mieniem niszczacym. Otéz zrobimy prébe: przyjmujecie, ja-
kakolwiek bedzie? —

Ruta i Grizu spojrzeli mu dumnie w oczy i jednogtosnie
odpowiedzieli:

— Tak!

Podniést ramie w gore i moéwil dalej:

— Stohce jest Bogiem: ono ocali tego, ktérego wybierze.
Ktéry z nas najdtuzej bedzie mdgt patrzeé¢ w stonice, 'do tego
nalezy pierwsza noc Anzulil

Ze wszystkich stron podniosty sie glosy protestu, noze
zablysty w rekach braci, umilkli wszyscy.

Wtedy patrzyliémy zdumieni i oniemiali z bélu.
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Trzy przepiekne twarze podniosty sie ku niebu i utkwily
orle oczy w stoncu. Nie poruszyli sie, nie odezwal sie zaden,
nie drgnety Zadnemu powieki od blasku stofica. Stali, jak
nieme drzewa. Nikt nie wie, ile czasu mineto. Wtym Ruta
padt ciezko, jak otéw, i Anzula, ktéra w milczeniu, skryta mie-
dzy towarzyszkami, plakata cicho, rzucita sie naprzéd z krzy-
kiem.

— Nie, nie, ja cie kocham, bede twoja... nie.

Wtedy, panie, stalo sie. Bég przemoéwit naprawde.

Gtlos Giacquita zadrzat.

Wtedy ustyszeliSmy glos straszny, jak wycie wilka, i krzaki
w poblizu zadrzaty od sity czyjego$ biegu.

,Ojum, Ruta, Grizu! — wotal czyj$ glos.

Nikt nie odpowiedziat, wszyscy rozstapili sie w milcza-
cym oczekiwaniu. Anzula objela ramieniem Rute i catowala
go, ptaczac.

Nagle z zarosli ukazal sie mezczyzna. Byl to Bonawen-
tura. Biegt z wlosem rozwianym, byt przerazajacy.

Zwrécit sie do synéw z krzykiem:

— Cos ty zrobit? Coscie zrobili? —

— Ojcze, przeméwil Ojum blagalnie.

Starzec zawy! strasznym glosem:

-— To coérka mojal.. To siostra waszal...

Z piersi zebranego ludu podniést sie jeden okrzyk.

Zamilkt Giacquita, tchu mu zabraklo, potym ciaggnat sta-
bszym glosem: {

Panie, nie widziatem nigdy wiekszej rozpaczy.

Kiedy Bonawentura chciat odejsc, trzej bracia wyciagneli
do niego rece, chwiejac sie. Byli slepi.

W' dalekich zaroslach bracia stali nieruchomi w promie-
niach stonca i $piewali jeszcze.—

— Dzi$ jest swieto mitosci — moéwil starzec — i mineto
lat dwadziescia!

Opowiedziat mi to pasterz Giacquita, w gérach Romanji,
w San Benedetto Alpejskim.

Przelozyla z wloskiego
Z. ANKOWSKA.,

J. KODISOWA.

Krytyka poje¢ naukowych

i jej znaezenie dla naszego poglgdu na swiat.

L

Dlugie wieki my$l ludzka chwiala sig i blakala, szu-
kajac istofy bytu. Dzi§¢ dochodzimy do przekonania, Ze
§wiat, nas otaczajacy, nie ma wecale jakiej$ skrytej istoty,
ze jest on jedynie tym, co poznajemy za pomoca zmy-
sléw, éwiatem, dostepnym naszemu wzrokowi, dotykowi,
sluchowi, i niczym wiecej. Rzeczywistoscia jest Wlaén'le
ta tres¢ naszych doswiadezen zmyslowych, nie zas ow
tajemniczy noumenon wiekéw érednich. Poza danemi
nam w doswiadczeniu zjawiskami nie tkwi zadna tajem-
nicza realnosé. Dotyczy to nietylko metafizycznego po-
jecia bytu, lezacego za obrgbem linji naszego pozna-
nia, ale takze i owej mniemanej rzeczywistosci, ktora, jak
sadzono dotychczas pod wplywem starych filozoficznych
nawyknien, dawaly nam nauki $cisle. ; i {:

Ta nieslychanie wazna zdobycz mysli ludzkiej jest
rezultatem dlugiej a upartej pracy krytyki naukowo-filo-
zoficznej. Poczatki rozwoju filozofji w starozytnosci,
poglad na §wiat narodéw w wiekach odleglych, réwniez
jak i plemion, ktére stoja na nizkim poziomie }iultural-
nym w dobie obecnej, wszystko, zda sig, wskazuje na to,
ze czlowiekowi wrodzona jest idea podwdjnosci wszelkich
zjawisk, danych mu w doswiadezeniu. To, co widzimy
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i czego dotykamy zdaje sie byé jedynie objawem jakiegos
innego bytu, ktéry mozemy poznaé tylko zapomoca rozu-
mowan, objawienia bozego, lub tez irnego jakiegos szcze-
golnego stanu naszego ducha, jak ekstaza. sen poglad intelle-
ktualny etc. W umyslach prymitywnych idea ta przybiera
gruba postac antropomorfizmu i animizmu. Zczasem wysub-
telnia sie ona i stwarza rdzne filozoficzne i ,nankowe® po-
glady na $wiat. Trescia otaczajacego nas §wiata staja
sie po kolei w starozytnoéci: ogieri, woda, powietrze,
lieczby arytmetyczne, ruch, idee i t. d. W naszej kul-
turze pojecia starozytne lacza sie z chrzescijanskim po-
gladem na byt ziemski. Scholastyczne metody myslenia
i ciagle komentowanie Pisma §wietego przez uczonych
arabskich, zydowskich i chrzescijafiskich, przyuczaja
umysly do wiecznego szukania skrytych prawd poza
danemi nam faktami. Ksiegi swiete maja dla calego $re-
dniowiecza szczegdlny sens tajemninzy. Historyezne fakta,
zjawiska przyrody nie sa tym, czym sa, lecz zawsze sym-
bolem czegos innego. To nieustanne poszukiwanie in-
nego bytu, niz prosto doswiadczalny, eciazy bez watpie-
nia i na umystach doby dzisiejsze). Tyle lat czlowiek
zyl wéréd plodéw wlasnej wyobrazni i wiecej przystoso-
wywal sig donich, niz do rzeczywistego bytu! Nie wiee
dziwnego, zeiobecnie pojecie istoty zjawisk tak gleboko
tkwi w myslach naszych, ze potrzeba niez.yklych wy-
silkdw umyslu, azeby sie od niego oswobodzi¢. Nawet my-
gliciel tej potegi, co Kant, ktéry zrobil tak wiele dla
skierowania mys$li ludzkiej ku wlasciwemu badaniu rze-
czywistosei, nie mogl oswobodzié sie od idei podwdjnego
bytu i ustalil pojecic ,rzeczy samych w sobie“ i §wiata
»transcendentnego®.

Zasadniczy wplyw na prawidlowe pustawienie kwe-
stji mial przedewszystkim rozwdj ‘przyrodoznawstwa
w wiekach XVIITiXI[X, a zwlaszeza nauk fizykii chemji.
Nauki te, z natury rzeczy zwiazane z doswiadczeniem
ludzkiem, zmuszaly badacza liczyvé sie w najszerszym
zakresie z rzeczywistoscia bezposrednia. Przyuczaly one
myél ludzka do trzymania sig na kazdym kroku rzeczy-
wistosci, do przystosowania sie¢ do nieslychanej rézno-
rodnosel zjawisk przyrodzonych. do nieoczekiwanych po-
faczen faktéw, do nadzwyczajnej zlozonoéei czynnikéw
rzeczywistych zdarzen. Wszystko to rozbijalo stara me-
tode mysli racjonalistycznej. Okazalo sie, Zze nawet naj-
sztuczniejszy syllogizm jest narzedziem, niezdatnym zgola
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do zdobyecia nowych prawd naukowych. Umysl ludzki
coraz bardziej oswajal sie z idea, ze &wiat nie jest zbu-
dowany wedle planu logicznego (jak to sig np. wyrazilo
w teorji Spinozy), lecz ze prawdziwe poznanie go stanie
sie mozebnym dopiero wtedy, kiedy nauka zbada wszyst-
kie szczegoly zjawisk i pojeciowo przystosuje sig do
wszystkich wlaseciwosei rzeczywistosel.

" Pierwsza préba zuzytkowania metod przyrodoznaw-
czych dla filozofji zostala zrobiona przez Augusta Comte a.
Mysliciel ten jasno okredlil cele nauki. Wskazal on. ze
glebia naukowego badania nie lezy bynajmnie] w poszu-
kiwaniach tajemnej substancji rzeczy, lecz w wykryciu
wszelakich zwiazkéw danego zjawiska z innemi, azeby byc
w stanie przepowiadac zdarzenia przyszle ,Savoir pour pre-
voir®. Jednakze, chociaz filozofja Comte’a wywarla znaczny
wplyw na dalszy rozwd¢j mysli, wplyw ten byl natury
doéé powierzchownej. Comte bowiem nie tknal wecale
czesci wiedzy, majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzy-
gniecia tych kwestji, mianowicie teorji poznania. Stad
myél ludzka, napotykajac nowe fakty i wymogi nauki,
czesto nie mogla sig ustrzec od posilkowania si¢ nowemi
pojeciami metafizycznemi. Metafizyka, wygnana drzwiami,
wracala oknem.

Nowe zaé¢ wymagania nauki, o ktérych tu méwimy,
zawieraly sie w nastepujacym. Dzigki $cislym metodom
doswiadezalnym, nauka zdobyla mndstwo nowych faktow,
ktére mialy ogrommne znaczenie, tak dla niej samej, jak
i dla techniki. Ale cala ta iloéé wiadomosci, dotycza-
eych zjawisk i ich stosunkéw pomiedzy soba, potrzebo-
wala jakiego§ spajajacego cementu, azeby sig przetwo-
rzyé w jedna harmonijna calosé. Myél ludzka nie llnogla.
wiec sie obejéé bez zogniskowania i ugrupowania wiedzy.
Wskutek tego utworzyl sie przez dluga i drobiazgowa
prace w ciagu stuleci, caly system pojec naukowo-filo-
zoficznych, ktéry zwiazywal rozproszone fakty w calosc
naukowego pogladu na $wiat. Tutaj, w tej robocie poje-
ciowej, znéw wyplynely na wierzch stare nawyknienia
metafizyczne. Przy teoretycznym opracowaniu materjalu
nauki wrécila znéw idea podwdjnoéci otaczajacego mnas
§wiata. Nauka stworzyla poglad na §wiat, rézniacy sie
zasadniczo od tego, jaki jest mam dany w naszym do-
swiadezeniu bezposrednim. Zamiast widzialnych zjawisk
§wiata, poglad naukowy podstawia nowy swiat, skl‘adapg_;y
sie z eteru, atoméw i ich ruchéw jedynie. W ten sposob
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teraz juz, na zasadzie przyrodoznawstwa, ustalilo sie po-
jecie. ze za danym nam bezposrednio §wiatem, ukrywa
sig §wiat inny, ktérego istotna wartosé odkrywa nam
nauka. Pierwszy z tych §wiatéw jest to $wiat widzialny
z cala rdznorodnoscia dzwiekéw, barw, $wiatel i zycia,
drugi—jest to §wiat nauki, pozbawiony wszelakich jakosci,
oprovz mechanicznych, i skladajacy sie wylacznie z ja-
kiejs jednorodnej materji i jej ruchéw, lub tez z sil
i energji, niedostepnych réwniez dla bezposredniego po-
znania. Z tych dwuch ¢wiatéw jeden musi bycé mniej
realnym, niz drugi. Podobnie, jak w dawnych teorjach
metafizycznych, mniejsza doza rzeczywistosei wypada na
rzecz bezposredniego doswiadezenia.

Z takiego postawienia sprawy wynikaja sprzecz-
noSci. Nauka starala sie pogodzié je nastepujacym sposo-
bem. Powoli ustalila ona przekonanie, ze w gruncie rzeczy
istnieje, jako nasze otoczenie, realnie tylko $wiat, pozba-
wiony jakosci, tylko materja i ruch. Cala zas§ jakosciowa
strona bytu jest to zjawisko wylacznie psychologiczne,
powstajace jedynie w naszym duchu. Swiatlo widzialne,
cieplo odczuwane, dzwigki i t. p. zamieniaja sie teraz
jedynie w czucia é§wiatla, ciepla, dZzwieku. Przedmiotowej
realnosei czucia te nie maja zgola i w gruncie rzeczy
nie mozna sobie objagnic¢ ich istnienia. Trudno$é, usunieta
na razie, stala si¢ tu jeszcze wigksza. Pomiedzy $wiatem
przedmiotowym zjawisk mechanicznych, a podmiotowa
strona bytu, psychika, czy $wiadomoscia, otwarla sie
przepasé nie do przebycia. W tym tez sensie wyrazil
sig. Du Bois Reymond: ,Jezeli-by istnial idealny duch
Indzki, posiadajacy wszelakie dla czlowieka doste-
pne wiadomosci, to poznal- by on cala mechanike
Swiata. Przyszlo§é i przeszloéé wszelakich przedmio-
towych zjawisk lezalaby dla niego otworem. Jednakze
na zasadzie swych danych nie mégl-by poja¢ powstania
swiadomosci ze zjawisk materjalnych® *). Jak widzimy,
poglad ten przyznaje jeszeze istnienie tak materjalnej,
Jak i psychicznej strony bytu, tylkonie pojmuje zwiazku
pomigdzy niemi. Dalszym przemianom ulegl on pod
wplywem filozofji idealistycznej. Kierunek ten mysli
ludzkiej rozwijal sie stulecia cale obok przyrodoznawstwa
1 prawie niezaleznie od niego. Wedle tej filozofji swiat
naszego doswiadezenia jest niczym wiecej, jak tylko

*) Du Bois Reymond: Ueber die Grenzen des Naturerlennens.
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illuzja. Byt zaé realny jest transcendentnym., Doswiad-
czenie nic nie jest w stanie da¢ nam poznaé z tego bytu.
Na podstawie tej filozofji wyrosla odpowiednia teorja
spostrzegania. Mniemano, Ze transcendentne, zewnetrzne
przyczyny dzialaja na podmiot i wywoluja w nim okre-
§lone czucia. Podmiot ze swej strony, dzigki wlasnej
swej naturze, laczy i grupuje te czucia i formuje z nich
przedmioty swego do§wiadczenia *). W zwiazku z ta
teorja uksztaltowal sig i rozszerzyl! w §wiecie naukowym
teorjo-poznawczy poglad Helmholtza, odnosénie do naszej
zdolno§ci poznania zjawisk rzeczywistoSeci. Helmholtz
twierdzil *#), ze widzialne przedmioty sa jedynie sym-
bolami przedmiotéw transcendentnych, Stosunki przed-
miotéw naszego doswiadczenia pomiedzy soba sa takiez,
jak i stosunki samych przedmiotéw transcendentnych.
Badajac zatym stosunki symboli, mozemy mniej wiecej
wytworzyé sobie odpowiednie pojecie o stosunkach rze-
czywistych. To jedynie umozebnia istnienie nauki i wy-
prowadzanie stalych praw, majacych ogdlne znaczenie.
Dzigki odpowiedniosci stosunkéw, danych nam w do-
éwiadczeniu i transcendentnych, mozemy jako tako orjen-
towad sie wnaszym ludzkim otoczenin. Ale istota rzeczy
pozostaje dla nas niedostepna raz na zawsze, nawet po-
mimo posrednictwa nauki. W ten to sposéb sprawa staje
sig jeszcze skomplikowansza. Mamy jeden §wiat do-
éwiadczalny, drugi naukowy, $wiat eteru, atomow i ru-
chéw drobinowych, niedostepnych naszemu doswiadcze-
niu. Oba te swiaty wedle teorji idealistycznych nie s3 rze-
czywiste. W $wiecie naukowym udaje sig nam tylko
odkryé prawa, rzadzace §wiatem trzecim juz z kolei, traz_ls-
cendentnym, zupelnie niedostepnym naszemu poznaniu,
Tak to stwarza sie jakas metafizyka w kwadracie.
Naturalnie mysl ludzka nie mogla przez czas diuz-
szy utrzymad sie na tym punkcie widzenia. Nie mogla
ona poprzesta¢ na takim rozwiazanin zasadniczych zagaq-
niei w pogladzie na swiat. Wypadlo poszukiwaé dalej,
jak sie wytwarza poznanie jakosci przedmiotéw, dlaczego
poznanie to ma mniejsze znaczenie dla wykrywania praw
przyrody, niz wiedza wylacznie mechaniczna, dlaczego
oba te rodzaje poznania wydaja sie nam tak bardzo ré-
znorodnemi, dlaczego nie mozna sprowadzic ich do jednej

*) W. Wundt: Physiologische Psychologie.
#*)  Vortrdge et Reden.
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jakiej§ podstawy, skad pochodzi ten zasadniczy dualizm
w poznaniu i t. d. Jednym slowem trzeba bylo poddac
krytyce teorje poznania, powszechnie przyjeta od czaséw
Kanta, i sprawdzic jej zalozenia *). To wlasnie stalo sig
mowym bodzcem dla dalszego rozwoju filozofji w kie-
runku, wskazanym juz po czesci przez Comte’a, a miano-
wicie w sensie pogodzenia metody filozofji z metodami
nauk poszczegdlnych. Nauka, jak to juz wskazaliSmy
powyzej, przeksztaleila sie w ciagu ostatnich stuleci
z racjonalistyczne] w empiryczna. Wypadlo wige z ko-
niecznoéci poddac rewizji z punktu widzenia empiryez-
nego, tak psychologje, jak i teorje poznania. Psychologja
juz wezeséniej, bo od polowy przesz?ego wieku, starala sie
oprzeé¢ na doswiadezeniach i empirji *#), podobnie jak to
czynia nauki przyrodnicze. Okazalo sie przytym, ze psy-
chika, dla ktorej nie znajdowano miejsca posréd przed-
miotowych zjawisk §wiata, podlega réwniez, jak i zjawi-
ska t. z. mechaniczne, okreslonym prawom i moze by¢
badana za pomoca metod $cislych.

W ten to sposéb stworzyly sie warunki historyczne
dla powstania tego kierunku filozoficznego, ktéry nosi
miano empirjo-krytycyzmu i zwiazany jest z imieniem
Avenariusa, Macha 1 innych. Filozofja ta wychodzi z em-
pirycznego punktu widzenia i stara sig zuzytkowaé eks-
perymentalna metode badania. Z drugiej strony odrzuca
ona wszelaki dogmatyzm i dazy do krytycznego oswie-
tlania wszystkich naszych pojeé, nie wykluczajac i tych,
ktére dotychczas byly uwazane tak przez nauke, jak
i przez filozofje, za najbardziej niezbgdne i niezachwiane.
Prawie wspétczeénie z tym nowym kierunkiem filozoficz-
nym widzimy i w naukach przyrodniczych pewien zwrot
od starych, dzi§ juz bezplodnych pogladéw, ku nowym.
Nowsze badania i fakty, $wiezo =zdobyte przez fizyke
i chemje, nie zawsze dawaly sie wygodnie ulozydé w stare
ramki teorji i pociagaly nieraz za soba ich rozszerzanie
i przeksztalcanie. Stad powstala watpliwosé co do wartosei
teoretycznych przeslanek nauki. Poczeto krytykowac
i sprawdzac¢ pojecia naukowe. Szczegdélnie silnym bodz-
cem w tym kierunku stala sie nowa teorja w fizyce
i chemji, oparta nie na atomistyce, lecz na energietyce.
Na tym przykladzie wyjasnilo sie bowiem najlepiej. Ze

*) Riehl, Laus, K. Géring i inni.
**) Fechner, W. Wundt, Helmholtz etc.
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poglad naukowy na $wiat, a materjal faktyczny nauki
sa to dwie rzeczy zgola rdézne. Wtedy, gdy teorja sie
zmienia, materjal faktyczny moze pozosta¢ niezachwiany.
Krytyka pojeé naukowych, o ktérej tu méwimy, nie jest
dzié jeszcze bynajmniej na ukonczeniu. Pracuja nad nia
Poincaré, Mach, Duhéme i inni, tworzac nowy kierunek
w nauce, pod imieniem pozytywizmu naukowego.

Badania empirjo-krytykéw i pozytywistéw nauko-
wych przywiodly do pogladu, ze nauka zbytnio sig po-
spieszyla z podzialem doswiadczenia ludzkiego na we-
wnetrzne i zewnetrzne, podmiotowe i przedmiotowe *).
Rewizja danych, na ktérych zasadzie oparto ten podazial,
wskazala, ze niema Zadnej racji dla negowania Swiata do-
swiadczalnego. Przeciwnie, §wiat bezposrednio dany nam
w doSwiadezeniu jest jedyna rzeczywistoscia dla nas,
i nauka nic w tej sprawie nie moze zmienié. Rola nauki
sprowadza sie wylacznie do odkrywania nowych faktow,
przepowiadania przyszlosci i stworzenia mozebnosci la-
twiejsze] i wygodniejszej orjentacji w otaczajacym nas
$wiecie, a bynajmniej nie polega ona na nowym tloma-
czeniu rzeczywistosci bezposSredniej. Stad tez powstalo
zadanie, sformulowane juz dawno przez Kirchhoffa, azeby
nauka dazyla do opisu a nie do objasniert zjawisk, Swiat
rzeczywisty jest tym, co my bezposrednio poznajemy za
pomoca naszych zmyslow, tym, co widzimy, styszymy,
czego dotykamy i t. d., jednym slowem jest to nasze pelne
i calkowite doswiadczenie. W wytworzeniu tresci tego
doswiadezenia uczestniczy zaréwno czlowiek sam, jak
i jego otoczenie. Kazda zatym rzecz i kazde zjawisko,
dane nam w doswiadczeniu, jest produktem dwuch czyn-
nikéw: czlowieka (nas samych) i jakiej§ czesci jego otocze-
nia. Przy rozbiorze danych naszego doswiadczenia nie-
podobna wykluczyé zadnego z tych dwuch czynnikéw.
Przypusémy np., ze przedemna lezy réza. Odrézniam jej
barwe, wielko§é, ciezar i ksztalt. Oczywiscie, zastana-
wiajac si¢ nad temi jej cechami, nie moge usunac z przed
oczu stosunku ich do ogladajacego réze czlowieka. Nie
moge twierdzié, ze np. barwa rézy nie zalezy od jego or-
ganizacji wzrokowej. Przyznajac za$, ze na kolor rézy,
jako doswiadczenia davego czlowieka, wplywa budowa
jego oczu, nie moge cechy koloru przeciwstawic, jako

-y

J. Kodis. Rzeczywistosé i jej naukowe pojecie. ,Przegl.
fil.© 1902 r.
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podmiotowej, cechom innym np. wielkosei, cigzarowi
i ksztaltowl rozy, jako cechom przedmiotowym. Prze-
ciwnie, musze przyznad, ze i ta druga mechaniczna grupa
cech r6zy zalezy takze od obserwujacego ja czlowieka.
Zadac, azeby réza pozostawala czerwona nawet bez oka
ludzkiego, jest to wymagad, azeby dane zjawisko, doswiad-
czenie czerwonej rozy, mialo miejsce bez wszystkich ko-
niecznych dla niego warunkéw. Podobnie i mechaniczne
cechy rozy, jej wielkosé i cigzar, nie moga byé rzeczy-
wistoécia, jezeli sie nigdy nie staja ludzkim do§wiadcze-
niem. W obu wypadkach jednostajnie niezbgdnym jest
zaréwno sam czlowiek, jak i dany przedmiot z jego oto-
czenia.

Blad mechanistycznego pogladu na $wiat zawiera
si¢ w tym, Zze przestaje sie on liczy¢ z zaleznoScia od
czlowieka mechaniczne] strony zjawisk 1 rozpatruje je,
jako czysto przedmiotowe. Z pewnoscia mechaniczne
i niemechaniczne cechy przedmiotéw nie dadza sig tra-
ktowac¢ zupelnie jednostajnie.  Istnieje pomigdzy niemi
pewna réznica. Dopatrzyl sig¢ jej juz Galileusz, kiedy
wprowadzi! podzial wlasnosci przedmiotéw na cechy
pierwszo i drugorzedne. Podzial ten, utrzymywany przez
innych filozofow i spopularyzowany szczegdlniej przez
Locke’a, mial z pewnoscia pewna racje bytu. Nie te
jednak, jaka mu przypisywano! Juz Kant zwrécil na to
uwage, ze mechaniczne zjawiska zaleza tez od podmiotu.
Uwazad, ze podzial cech przedmiotéw na pierwszorzedne
i drugorzedne, odpowiada podzialowi na podmiotowe
i przedmiotowe, rzeczywiste i illuzoryczne, jest bledem.
Szczegélne znaczenie, jakie posiadaja dla naszego pozna-
nia cechy mechaniczne, musi bycé jeszeze wyjasnione
przez odnoéne badania. Jedna z przyczyn tego znaczenia
zalezy od tego, ze cala nasza §wiadoma dzialalno$é, oprécz
myslenia, jest mechaniczna, zwiazana z ruchem. Otz
pomysleé jakies zjawisko, jako mechaniczne, znaczy tyle,
co postawicé je réwnolegle z naszemi wlasnemi czynno-
¢ciami, ktére sa dla nas i znane i jasne. Dlatego tez,
azeby wyjaéni¢ sobie jakie§ zjawisko. staramy sig zbudo-
waé analogje mechaniczna i w ten sposéb niby przerobié
w mysli caly przebieg zdarzenia. Tam, gdzie nie mozemy
stworzy¢ takiej analogji, sprawa pozostaje dla nas ciemna.
Ta jednak wieksza atwo§é myslenia za pomoca obrazow
mechanieznych nie ma nic wspélnego z ich przedmioto-
woscia lub podmiotowoscia. Wobec naszego poznania oba
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rodzaje cech przedmiotéw, tak pierwszorzedne, jak i dru-
gorzedne, powinny staé na jednym poziomie, poniewaz
oba one réwnie sa obwarunkowane i podmiotowo i przed-
miotowo, jak to juz mowilismy powyzej. W calkowitym
doswiadczeniu ludzkim tak mechaniezna jak i niemecha-

_niczna strona zawsze wspolistnieja. Obie te strony, jako

samoistne, nie zjawiaja sie w rzeczywistosci, lecz sa re-
zultatem mysli analitycznej; sa to juz pojecia oderwane.
Czerwona barwa rézy, jej ciezar, wielkosé i ksztalt sta-.
nowia jedna caloéc, i tylko za pomoca abstrakeji zdolni
Jestesmy oddzielié kazda z tych wlasnoéei i traktowac ja,
jako cos samodzielnegd. Dawniej, kiedy filozofowie stali
na mechanistycznym punkcie widzenia, gléwnym zadaniem
filozofji bylo wyjaénienie, jak z mechanicznych zjawisk
powstaja zjawiska jakosciowe, w jaki sposéb ze Swiata
materji i atoméw wytwarza sie cala bogata tresc¢ &wiado-
mosci ludzkiej. Obecnie te zadania zmienily sie w naste-
pujace: w jaki sposob z calkowitego Iudzkiego doswiad-
czenia powstaja takie pojecia analityczne, jak materja,
mechanika, psychika i t. p. #). :

Wyjaénijmy sobie ten punkt widzenia jeszcze na
przykladzie zjawisk §wietlnych. W naszym otoczeniu
napotykamy przedmioty $wiecace i oswiecone. Za po-
moca odrywania mozemy usuna¢ w mysli wszystkie inne
cechy tych przedmiotéw i rozpatrywacé je tylko. jako
$wiecace. Badajac je, spostrzegamy, ze §wiatfo komuni-
kuja one sobie nie momentalnie, lecz w pewnym okre-
Slonym czasie. Dalej zauwazymy odbicie §wiatla, inter-
ferencje, polaryzacje, przelamywanie i t, d. Cheac zwia-
za¢ te fakty w jedna calo§é i wyjaénié je sobie, znéw
odrywamy je od wszelakich jakosci niemechanicznych
i pozostawiamy tylko to wszystko, co dotyezy ruchu
i materji. Tam, gdzie nie spostrzegamy ruchu, ani czastek
materjalnych, przypuszczamy, ze sa one niewidzialne,
tworzymy hypoteze. Objasniamy sobie wszystkie wi-
doczne zjawiska $wietlne, przypuszczajac falowy ruch
czego§ w przestrzeni. Poniewaz za$ nie mozemy przed-
stawic¢ sobie mechanicznego dzialania przez pustke, przy-
puszczamy dalej, ze cala przestrzenn pomiedzy zrdédiem
$wiatla a przedmiotem o§wieconym wypelniona jest ma-
terja niewazka, czyli eterem. Otéz analizujac ten szereg
twierdzeni, powinni$my odréznié dane faktyczne od ich

*) Riehl, Der Philosophische Kriticismus.
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teoretycznego wyjasnienia.  Faktyeczne dane pozostaja
zawsze niezmienne. Teoretyczne za§é poglady moga byd
falszywe, gdyz nie polegaja ua wrazeniach zmyslowych,
lecz sa wynikiem kombinacji rozumowych, ktére za-
wsze moga by¢ mylnemi, zanim nie zostaly sprawdzone
przez eksperyment. Jezelibysmy jednak nawet przypu-
scili w przykladzie powyzszym, Ze teorja sig nie myli,
to i tak odkrywataby nam ona tylko jedna strong zjawisk
i w zaden sposéb nie moglaby zastapi¢ wszystkich in-
nych. Opréez bowiem mechanicznej strony, zwiazanej
2z ruchem, kiéra wydszielilismy z calkowitego doswiad-
czenia, sa jeszcze inne, jakoSciowe, nazywane przez nas
wrageniami Swiatla. Te ostatnie zjawiska sa dla nas row-
nie, jezeli nie wigcej wazne, jak i mechaniczne. Tak one,
jak i mechaniczne zjawiska sa zarazem i podmiotowe
i przedmiotowe, gdyz zaleza i od badajacego ja i od jego
srodowiska. Stad tez niema zadne] zasady uwazac
ziawisk swietlnych, jako rzeczywistosci, tylko o ile sa one
mechaniczne, a jako$ciowej ich strony uwazac¢ za zlu-
dzenie. ]

Lecz jakze stoi sprawa, powie  czytelnik, z rozkla-
daniem sie¢ bialego §wiatla na siedem koloréw teczy? Czyz
nie wskazuje tu sam eksperyment, Ze istnieje jakas skryta
rzeczywistosé, Tézna od bezposredniej? Bynajmniej. Cho-
ciaz bialy kolor przedstawia rezultat zmieszania siedmiun
koloréw, to mie méwi to przecie nic o nierealnosci koloru
biafego.

Oba te zjawiska zar6wno sa rzeczywiste i niema

zasady uwazaé jednego z nich za mnie] istotne, niz drugie.

Pryzmat zmienia bialy promien na siedem kolorowych.
Oznacza to jedynie, ze, wprowadzajac nowy warunek do
eksperymentu, zamieniamy pierwotne do$wiadczenie na
inne. Naturalnie, nie mozemy negowad, ze bezposrednie
doswiadezenie moze byé w pewnych warunkach nazwane
mylnym., XKazde z naszych czué moze byc¢ sfalszowane.
to jest wywolane réznemi zjawiskami nie specyficznemi
dla’ niego. Tak np. biala $ciana pod wplywem przyjete]
przez nas trucizny bedzie si¢ nam wydawala zolta. Da-
leko jednak stad do idei, ze wszystko widzialne jest zlu-
dzeniem. W doswiadeczeniu naszym nigdy prawie nvie
polegamy na pojedynczym czuciu, ale zawsze poddajemy
je kontroli innego lub innych czuc. Pozatym doswiad-
czenie indywidualne kontroluje sie zwykle przy pomocy
doswiadczen innych ludzi. W ten to sposéb w koncu
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otrzymujemy ustalone pojecia co do ,rzeczywistosci® czy
tez ,mylnoéci® naszych stanéw czuciowych. Jedna
z takich klasycznych omylek zmystéw jest widocznosé
obrotu slotica dokola ziemi. Ale i ten blad poprawiamy
przy pomocy doswiadczen, jezeli nie naszych wlasmych,
to w kazdym razie doswiadczen innych ludzi—astronoméw.
Przedstawmy sobie, ze mamy w przestrzeni dwa porusza-
jace sie ciala i ze niema zadnego trzeciego przedmiotu,
z ktérymbysmy je mogli poréownaé. Nie mielibysmy
wtedy zadnej mozebnosci okreslié, ktére z dwuch cial
krazy kolo drugiego. Podobny wypadek zachodzi dla
pospolitego badacza przy obserwacji ziemi i slotica na
niebie. Dopéki nie zdobedziemy sobie jakiegos jeszeze
doswiadezenia, a obserwujemy tylko miebo ze sloricem
i ziemie, dopoty przypuszczamy ruch sklepienia nieba
dokola ziemi. Kiedy zas sklepienie niebieskie przestaje
by¢ dla nas plaszczyzna, zmieniaja sig warunki naszego
doswiadezenia. Wskutek starannych badan, odnosnie do
ruchéw oddzielnych gwiazd, wskutek pomiara ich wiel-
koséci i odleglosci ich od ziemi, niebo zamienia si¢ w prze-
strzen ogromna. Doswiadezenie nasze sie rozszerza, otrzy-
mujemy nowe punkty oparcia w przestrzeni i mozemy
oceni¢ prawidlowo stosunek ziemi i slonca.

I1.

Z punktu widzenia teorji poznania caly $wiat roz-
pada si¢ na dwa dzialy zjawisk: do pierwszego naleza
rzeczy. do drugiego mysli. Nic trzeciego niema na swiecie.
Jak rzeczy, tak i mysli dane nam sa w ich jakosciowym
zabarwieniu i zadna z_jakosci nigdy nie jest dana od-
dzielnie. samoistnie. Wszystkie zawsze pojawiaja sie gru-
pami, w zwiazku z rzeczami lub myslami. Pewna czeéc
naszych mysli ma odpowiednie przedmioty wérdd rzeczy
i to sa wyobrazenia przedmiotéw, np. wyobrazenie mo-
jego domu. Inne mysli nie maja odpowiednich im rzeczy.
To sa pojecia, np. dom wogéle. Tworza sie one, jak to
zobaczymy ponizej, wskutek odrywanie od rzeczy ich
cech i stosunkéw. Zasadniczym bledem Iludzkiego po-
znania bylo po wsze czasy dazenie do przypisywania
wszystkim naszym myslom w formie rzeczowe] odpowie-
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dnich im rzeczy. W ten sposéb mniemano, ze i pojecia
maja odpowiednie sobie rzeczy, podobnie, jak wyobraze-
nia. W daznosci tej lezy gléwna z przyczyn metafi-
zyki, jak 1o juz dawno zauwazyli pozytywisci. Za pomoca
tej ,metody* czlowiek napelnil niebo i ziemie istotami
mitycznemi, a takze podwoil éwiat widzialny, tworzac
$wiat wewnetrzny i zewnetrzny, podmiotowy i przedmio-

towy. psychiczny i fizyezny i t. d. W istocie, poniewaz

mamy przed soba jaki§ przedmiot, a zarazem stworzy-
lismy pojecie ogélne, odnosnie do tego przedmiotu, dajmy
na to pojecie substancji danej rzeczy, a tak tej rzeczy,
jak i temu pojeciu nadajemy ceche¢ rzeczowosci. — jasna,
ze bedziemy zmuszeni umiescicé jedna rzecz w drugiej
i w ten sposéb podwoié dany widzialny przedmiot. Im
nizej spuscimy sie po szezeblach kultury ludzkiej, w tym
grubszych formach wystapi na jaw fo rozdwajanie ludz-
kiego do$wiadczenia. Przeciwnie, z rozwojem umyslo-
wym dualizm przybiera coraz subtelniejsza postac i wre-
szcie, pod wplywem filozofji krytycznej, stopniowo sie
usuwa. We wspélezesne] nam kulturze stoimy jeszcze
w pol drogi do jasnego i wyraznego podzialu przedmio-
tow naszego poznania na rzeczy i mysli i do rozgrani-
czenia sfer obu. Jako przyklad wezmiemy przestrzen.
Czy to rzecz, czy to pojecie? Kwestja ta dzi§ jeszcze
jest przedmiotem zajadlych sporéw. Przykladéw takich
moznaby znalezé duzo. Stad tez mysl tegoczesna prze-
sycona jest jeszcze metafizyka. Pojgcia nasze, tak te, kto-
remi postugujemy sie w Zyciu codziennym, jak i naukowe,
przybieraja ciagle cechy rzeczowosei, ktére im, sie praw-'
nie nie naleza. Ogélne pojecia naukowe, jak sily, ma-
terji, masy, energji, klasy, rodzaju i t. p., staja sie jakby
rzeczami porzadku wyzszego w zestawieniu z rzeczami po-
spoh.temi. Np. nawet tak wybitny uczony, jak Ostwald,
uwaza energje za jakas rzece, chociaz i wyzszego po-
rzadku, niz rzeczy naszego doswiadczenia. ‘Dalej, przy-
pomnijmy sobie te rolg, jaka odegralo pojecie sily w fi-
zyce, w swej przednaukowe] fazie rozwoju. Sila bylo to
co$, jakby drag. poruszajacy ¢wiat caly. Dzigki sile,
bezwladna materja spelniala rozwdj bez kofca. W tym
pojeciu sily bylo co§ tajemniczego, mistycznego, podobnego
do tego stanu, ktéry odczuwa czlowiek przy przezwvoi'(l‘-.-
Zaniu przeszkod fizycznych. Na takim wlasnie pojgciu
sily opieralo sig wiele metafizyczno-filozoficznych pogladow
i nawet teologicznych nadziei, az do czasu, dopdki krytyka
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naukowa nie uwolnila tego pojecia od wlasciwego mu an-
tropomorfizmu i nie sprowadzila go do prostej formuly
wyrazajacej snosunek masy i przyspieszenia.

Uosabianie czyli- hypostazjowanie poje¢ ogélnych
spotyka sie we wszystkich naukach. Tak w fizyce i che-
mji mamy do czynienia z materja, masa, energja, jak
z samoistnie bytujacemi przedmiotami, pokrewnemi ce-
chom ludzkim podmiotowym. Istniejac oddzielnie, przed-
mioty te sa zwiazane z rzeczami naszego doswiadczenia
w sposob, rzec mozna, powierzchowny. Tak mowimy, ze
wszystkie rzeczy sa materjalne, Ze podlegaja one dzialaniu
sily i t. d. Podobniez w biologji mamy pojecie rodzaju,
a w psychologji — $wiadomosei 1 t. p. Pojecie rodzaju,
ktére wytworzono w celu ugrupowania zywych istot,
wedle ich cech, przybiera zczasem wskutek niekry-
tycznego uzytku, jaki z niego robia, znaczenie ©zegos
samoistnego, indywidualnego. Tak np. mowi sie nieraz:
_w interesie rodzaju przyroda ucieka si¢ do takiego sposobu
zapladniania® i t. p. Oczywiscie pojecie rodzaju uzywa
sie tu w metafizycznym, platonicznym sensie, W takiz
sposéb uzywaja nieraz i pojecia prayrody. ,Przyroda®,
rodzaj* staja si¢ ideami platonicznemi. Toz ramo mozna
powiedzieé i o pojeciu Swiadomosei. Psycholog wklada
w nie wszystko to, co dawniej pojmowano pod ,dusza“.
Méwia o nim, jak o eczym$ calkowitym, samobytnym.
wewnetrznym, o czyms, co sig Igczy i rozdziela z bytem
materjalnym, pozostajac tym, czym jest. Zywy organizm
ludzki nie zdaje sie pod wplywem tego pogladu by¢ tak
calkowitym i zjednoczonym bytem, za jaki go mamy
w doswiadezeniu bozposrednim, lecz zlepkiem sztucznym
z dwuch czesei, zupelnie réznorodnych i niewspéimiernych:
materji i ducha, z ktérych kazda jest zdolna bytowad
oddzielnie.

Podobnie pojecie preyceyny bywa hypostazjowane tak
w nauce, jak i w zyciu codziennym. Jak to wiadomo,
jednym ze #rédel tego pojecia jest pojecie substancji.
Przyczyne pojmuja czgsto, jako substancje aktywna, jako
jaki§ wewnetrzny ezynnik zdarzen. Nauka krytyczna na-
daje jej znacznie skromniejsze znaczenie. Przyczynowosc
wyraza tutaj tylko zwiazek niezbednego nastgpstwa po
sobie dwuch zjawisk (,Die Nothwendigkeit der Anfein
anderfolge zweier Erschienungen®, Kant). W naukach zas
scislych, w dobie obecnej, usuwane bywa zupelnie pojecie
przyczynowosei i zastgpowane dokladniejszym pojeciem
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zaleznosei funkcjonalnej#). W dawn jeci
ok ) ym, starym pojeciu
Eyrfg;?gn‘g\zg;%ﬂ?rzg;zgna Jakby zawierala si(;yi pi')zéghlc;i
yw _ . Azeby uwazad zjawisko za wyjaénione
na,le_zailo Ja odkryc. Tak np. jesli od uderzeni??ili‘:)izfr;
Eronzae azie, zelazo sig nagrzewalo, to przypuszczano, ze
Skrﬂgl;ianl{lrghkagaiiku zelaza przechowuje sie w stanie
ml(.)[;i}; Udérz,eniiorfnhfgl %clza(prze'cln?o W ruszajacym sie
o 3 o] mowia powsz 1ie, j
E;‘Zu‘-’ocbég:;a; c‘na,(t;;:rza.n1ak sie zelaza; aZebyP ja w;{f(l;;lc?'ti'zzﬁ
y¢ stosunek wewnetrzny pomiedz iepl
a uderzeniem. Wskutek tego stwof‘zonpa zosta,"f}: outo;
) ; om. Wsk ; 1 aje hypoteza
s v delgic sniie uch molekul, Kiiry-o obuvia s
on do zjawisk doﬁwia.dzzafr:ie‘hﬂ Z;,fél:}?, _WO_gO]e e
veh. jecie jego stwa ;
E{{]}:g “I ce}}l Wyﬂomacgfan_ia sobie prze?jécia}p?acy w r{'f;g?(:
i E“xe{rn to przejscie obserwujemy w rze(Jzyw:istoj
o Igpto.f?za zas ruchu ukrytego jest to pojecie na-
e N ;3 afizyczne, potrzebne dla podtrzymania réw-
I;ed-a ;zycznego pojecia przyczynowosci.
Zkaleo gmrée przyklady mozemy zaczerpna¢ i z chemji.
il ;:vskutel{: w§paf]ku powstania nowego chemicznego
P % ek oddzialywania na siebie dwuch innych
oL pw }ﬁ}zus‘zczamy dalsza ich egzystencje w tym nowym
aale, Ch::-ar_ne skrytym. Mniemanie to wyraza sig w for-
s emicznej, oznaczajacej budowe ciala. Oczywiscie
u af) sg_,dzu'ny, Ze przyczyna trwa dalej w skutku.
ey .obn}u_a meiia.ﬁz_yczne jest i pospolite pojecie roz-
woju i ewolugji. W zyciu danej jednostki widzimy zwykle
CES' ‘si;alego, niezmiennego, ukrytego gleboko, co p};zo—
;eagz iy;?r;izfzym ;!Fst, pomimo qa]ege procesu historycz-
B Lo 0 mor _ologncznyeh, i odkrywa sie w calej swej
e yl1ko na najwyzszych szczeblach dostepnego sobie
oz“r}]_ui‘]ako wydoskonalony organizm. Tak np. wezm
fgzwq] z:ab_):. Na poczatku mamy zaplodnione jaje na{
ako;pme idzie morula, gastrula, kijanka z zéwngtrzrlemi
8 r_zel%ml. }{1Janka z ogonem, a bez zewnetrzych skrzel
W lifoncu zaba. We wszystkich tych fazach widzimy
ﬁawme Z‘a.ljg, niby w stanie skrytym. czyli }:u;ﬂ:-azmcj{«),%i
agn}n, cj:}s w rodzaju idei égby, dazacej ciagle do tego
eby zrzucié z siebie chwilowe pokryciei odslonié sié

9 J. Kodis: W s e
Proegl. fil, 19(_!7_1 sprawie eliminacji metody przyczynowej

*) E. Mach. Principien der Warmelehre,
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w pelni rozwoju w swej rzeczywiste] naturze. Embrio-
logja czas dlugi widziala w zarodku dorosly organizm,
lecz tylko w bardzo malych, mikroskopijnych rozmiarach.
(Epigenesis). W gruncie rzeczy tg¢ sama ide¢ napotykamy
u Darwina, kiedy sig on stara wyjasnic dziedzicznosé
przez przypuszezenie, ze w komoérce z zarodkiem zawarte
sa wszystkie wlasnosei danej jednostki, zamknigte w od-
dzielnych czasteczkach materjalnych (Pangenesis). To
samo widzimy w teorji ~Weismanna, De-Vriesa 1 t. d.
Wszedzie napotykamy te sama ide¢ metafizyczna, ze
przyszly organizm zawarty jest w obecnym w jakis ta-
jemny sposob. Najwybitniej wystepuje to W pojeciu
rozwoju czlowieka. Od poczatku widzimy w nim nie to,
co jest, ale cos innego, co powinno pojawié sig kiedys. Tym-
czasem powinnismy kazde stadjum rozwolu rozpatrywac,
jako majace wartos¢ samo przez sie. Osobnik ,rozwijajacy
sie€ w kazdej fazie swego bytu musi bycé rozwazany, jako
réwnie autonomiczny 1 indywidvalny, jak i w stadjum
koficowym ,rozwoju‘. Jak ftu, tak i tam, mamy orga-
nizm, przystosowany w pewnych granicach do swego da-
nego otoczenia 1 zmieniajacy sie pod wplywem czynni-
kéw nowych lub starych, o ile te, sumujac sig, stwarzaja
nowe dlaniego warunki. Kazda nowa faza organizmu po-
wstaje zatym, jako skutek dzialania otoczenia i reakeji orga-
nizmu na to dzialanie, podobnie jak z wody powstaje lod
czy para pod wplywem warunéw zewnetrznych. W obu
razach niema tu ,,rozwoju“ czegoé skrytego we antrzu
przedmiotu, lecz tylko zmiana widzialnego organizmu, ktory
stoi w funkcjonalnej zaleznosci od swego otoczenia (tem-
peratury, cisnienia, pozywienia, swiatfa 1 t. p.)-

Blizkie do tej kategorji pojec metafizycznych jest
zadanie wyja$nienia zjawisk, za pomoca rozkladania ich
na elementy. Przypuszczamy, Ze kazde zjawisko naszego
doswiadczenia sklada si¢ z mniejszej lub wickszej ilosci zja-
wisk prostszych, ktore przebywaja w nim w sposob skryty.
Woda w stojacej przedemna szklance, wedle tego punktu
widzenia, uwazana jest nietylko za wode, ale i za zbiornik
dwuch cial innych. tlenu i wodoru. ktore z kolei skla-
daja si¢ z atomow, Usunawszy pojecia metafizyczne,
widzielibysmy w wodzie cialo samoistne, ktére przy zmia-
nie warunkéw zamienia sie dwoma innemi cialami, pozo-
stajacemi wzgledem siebie w pewnym stalym stosunku.
Oczywiscie jest to co§ innego. niz przekonanie, z& W WO-
dzie wspblistnieja owe dwa ciala. Ze zmiana warunkow
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doswiadczenia ,woda® zmienia si¢ 1 powstaje co§ innego.
Wedle starego pogladu na ,zlozonosce zjawisk, dane nam
wprost w do§wiadczeniu przedmioty, uwazaja sie jakby
za nieistniejace. Wymagaja one wyjasnienia za pomoca
innych zjawisk, ktérych samoistny byt nigdy nam nie
byl dany bezposrednio, lub ktére wogole sa niedoswiad-
czalne z natury rzeczy. Tak np. nigdy nie doswiadczamy
oddzielnych standw  psychicznych, zwanych ezuciami.
W psychologji za§ wlasnie rozkladamy na czucia cala
psychike. Ani wola, ani uczucie, ani wyobrazenia réwniez
- nigdy faktyeznie nie zjawiaja sie wyosobnione, ale zawsze
jedno w zwigzku z drugim. My za$ operujemy ciagle
temi pojeciami, jakby samoistnemi, egzystujacemi kazde
oddzielnie. Wifl_zimy zatym, ze w pojeciu aﬂah’zy1 o ile
przez nia pojmujemy wynajdywanie w danych zjawiskach
sktadowych czesei “inmej mniz to zjawisko natury, tkwi
takze daznos¢ metafizyczna. Mamy tu zawsze j:aszcze-
do czynienia z rzeczywistoscia skryta, inna niz rzeczywi-
stos¢ bezposrednia. '

(Dok. nast.)

Oceny i sprawozdania.

LITERATURA POLSKA.

WILHELM FELDMAN: Henryk Ibsen. Wyktady, wygloszone na
kursach wakacyjnych w Zakopanem Warszawa, nakladem

ksiggarni E. Wende i S-ka. Rok 1906, str. 218.

Trudno mi okre§li¢ wrazenie, ktérego sie doznaje po
przeczytaniu dziela p. Feldmana o Ibsenie. Wrazenie
bowiem jest bardzo niejednolite—pomimo wielkiej jedno-
litosei ksiazki—a moze dlatego wiasnie.

P. Feldman dobrze uchwycil zasadniczy—épizowy ton

dziel Ibsena. Wyprowadzil wigc przed nas utrzymana
w tym tonie gléwnym dusze poety, zbudowal, wyrzezbi}
raczej posag potezny—o wiele potezniejszy od poczci-
wego Ibsena-lwa libermanowskiego, zdobiacego okladke
ksiazki.
I nie pomylil sie moze, rozwijajac obraz calej twor-
czosei literackiej Ibsena w §cislej zaleznosci od jego zycia
wewngtrznego, kre§lac we wspanialych niekiedy linjach
(str. 44—53 np.) stosunek walk i przetwarzan si¢ ducha
Ibsena do ,dramatéw® pisanych, ktére byly, wedlug p.
Feldmana—jedynie ich forma zewnetrzna. ,Przezycie jest
tajemnica glebi i udzielajacej sie nam suggiestywnosci
dziel Ibsena“ (str. 22).

Ksiazka o Ibsenie jest, ze si¢ tak wyraZe, pisana
przyrodniczo, z wielkim uwzglednieniem zasad ewolucji
i przyczynowosci. Jest to ,ontogenja“ duszy artysty.
Kazdy nowy utwér Ibsena, omawiany przez p. Feldmana,
jest koniecznym wynikiem poprzedniego, logicznym na-
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stgpstwem staré autora z Zyciem zewnetrznym lub z soba:
nhie sa to wige ,tematy“ zrgcznie obrobione, ale przejscia
duchowe, z krwi i megki zrodzone; poza dzielem prze-
mawia do nas czlowiek, ktéry zyje, zmaga sig¢ z soba
i spoleczenstwem, sad odbywa surowy nad §wiatem*,—czy-
tamy na str. 24,

Doznajemy jednak nickiedy wrazenia, ze p. Feldman,
liczac si¢ z obojetnoscia ogélu na pigkno i z jego bra-
kiem wyksztalcenia artystycznego—daje mu klucz do
czytania Ibsena, wyklada dobitnie, czego w swoich utwo-
rach ~cheial Tbsen, wyjasnia popularnie i jakgdyby pa-
migtajac o nawyknieniach pojeciowych czytajace] wie-
kszosci, dlaczego Ibsen byl takim, a nie innym, uspra-
wiedliwia poniekad krancowe, daleko wybiegajace hasla
i zadania, ktére mogg oburzac¢ przecietnosc.

Tak znajdujemy np. kilkakrotne wytlomaczenie, ze
Ibsen nie byl apostolem egoizmu (co czgsto zarzucaja mu),
lecz indywidualizmu, i wyjasnienie réznicy tych pojed.
Uwaga taka ma nawet bardzo doniosle pedagogiczne zna-
czenie, gdyz roznice te sa rzeczywiscie niedostrzegane
przez t. zw. inteligiencje—lecz jest to pedagogika, ktéra
w ocenie dziel mistrzowskich razi. Artysta nie potrze-
buje wytlémaczenia, nie chce byé wyrozumianym i spro-
wadzonym do pojeé¢ wiekszosci. Méwi sam za siebie.

Te i tym podobne uwagi p. Feldmana, zwiazane z te-
matem gléwnym, lecz i wybiegajace od niego, stanowia:
,tak® jego ksiazki, lecz zarazem i ,nie. — ,Tak®, gdyz
ucza one mysled, podsuwaja materjal, ktéregoby moze
czytelnik sam w utworach Ibsena odnalezé nie umial,
lecz kaza moéwic ,nie“, o ile cheialoby sie, by ksiazka
o Ibsenie miala wylacznie artystyczna—nie zas spoleczna
i pedagogiczna wartosé. Ksiazka ta przeznaczona jest dla
wielu, daje szemat ducha —i to stanowi jej zalete, lecz
zarazem 1 wade.

Pozostaje bowiem nieobjeta w tej formule mate-
matycznej wielka jakas reszta, najglebsza glebia, naj-
Swigtsza piesni, ktéra brzmi w poecie w chwilach two-
rzenia, nie majaca nazwy ani okreslenia, boska i czysta,
stanowiaca o tajemnicy czaru, jaki kazdy prawdziwy
artysta rzuca na tego, kto z jego dzielami obcuje. Ta-
jemnica gienjuszu, ktéry w tworzeniu sam z siebie sig
wyzwala, przerasta siebie, olbrzymieje i na szczyty da-
lekie si¢ wznosi. Zrozumienia dla poznania nie wystarcza;
sa to juz dziedziny bezposredniego odczucia.
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Takim artysta byl Ibsen. Poza tym, 2Ze umial on
bohatersko i z wspanialo§cia ifcie arystokratyczna rzucad
rekawice przecigtnosci wszelkiej, polowicznosei i éln"qa‘et\yu
duchowemu,—umial to czynié ,pigknie®. Szczeroséi sila
nie stanowia jeszcze artysty, aczkolwiek sa niezbednemi
wlaéciwoéciami w szeregu wielu innych, ktére nadaja mu

rzad nad duszami®. Ponad Ibsenem - buntownikiem go-
;‘uje.- Ibsen-poeta, ktéry juz w pierwszych swoich utwo-
rach ma niezréwnanie piekne wizje i obrazy (postac
Gerd w ,Brandzie“, kosciél lodowy), w nastepnych daje
mocno wyrzezbione typy ludzkie — pigkne same w sobie,
pigkne bez wzgledu na to, jaki pierwiastek ideowy re-
prezentuja. Tak np. Peer Gynt jest piekny; ten idealny
artysta-klamea. ten poeta w zyciu, tworzacy z zycia wy-
hodowany w fantazji poemat—bladzacy po morzach i la-
dach tulacz. P. Feldman czyni nad nim sady — chece wi-
dzie¢ w tym poemacie—moze najwyzszym pod wzgledem
artystycznym ze wszystkich dziel Ibsena, co mu zreszta
przyznaje—satyre na ,czlowieka, pozbawionego indywi-
dualnosei, ktéry jest igraszka przypadku, wyprawiajacego
z nim najdziksze harce®, ktéry dewize: ,,cz‘lm.vlel.{u, hr.:,(?;‘
sobq zamienil na bqdZ dla siebie“ i ,byl wlasciwie niczym®.
Lecz czytajac przepyszne dzieje Peer Gynta, ktorego
szalona, niepohamowana fantazja przerzuca z jednego
krarica ziemi na drugi, wiedzie w éwllat tro]low:v, do domu
oblakanych, zapedza na dalekie rynkiw pogoni za zlotem
i slawa, sluchajac jego subtelnej poezji, ktéra owiewa
odchodzaca w kraj cieniéw dusz¢ matki—zapominamy
o ,ideowych® celach Ibsena, dajemy sie porwa¢ Peer
Gyntowi, ktérego ,Gyntyzm® z punktu widzenia spo-
lecznej etyki — powinienby budzi¢ odraz¢ —i doznajemy
wrazenia, ze sam Ibsen, tworzac te nnglgknlerze karty
dramatu, przestawal by¢ surowym sedzia swego bohatera.

Kto zna dramaty Ibsena, kto widzial je na scenie,
odczuwa ponury urok, ktéry od nich wieje. Odczuwa
piekno przyrody norweskiej, $nieznych fjeldéw, fjordéw
poszarpanych i dzikich, sluzacych Po wigkszej czesei za
tlo widzialne, lub odeczuwalne, na ktérym rozegrywa si¢
akeja dramatéw. I maja czar wyzyn czystych przestrzeni
powietrznych ludzie Ibsenowsey.

To, co sie u Ibsena ,dzieje“,— zwlaszcza w dra-
matach spolecznych—jest bardzo prostei zwykle, prawie
codzienne i przecigtne, a jednak patrzymy na te zwykle
wydarzenia z dziwnym skupieniem i lgkiem. Doznajemy
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wrazenia, ze pod prosta forma zycia, kryje sig jego istotna
glebia. Ibsen nie pozwala przechodzié mimo zycia, bada
1 mierzy wartosci — szuka prawdy w duszach ludzkich.
Czujemy, ze sie klamstwo msci. Czujemy, ze tu o cos
wielkiego chodzi i wkrétce wytwarza sig w nas nastrdj,
jaki panuje w swiatyni gotyckiej. Ulegamy suggiestji
poety—i w tym jego potega. Idziemy z nim razem na
wyzyny ducha—i z nich zaczynamy sadzi¢ zycie i siebie
samych. Zraza ogarnia nas niepokoj: dawne bogi chwiaé
si¢ zaczynaja i kruszyc, zstepujemy w glab siebie, tam
szukamy prawdy, stdjemy sie czujni wewnetrznie. Ibsen
rzuca do rozwiazania dylemat, jakim winno byé zycie,
zgodne z naszym ja? Kazdy szuka w sobie odpowiedzi.
Ibsen podobnie, jak i Dostojewski, polozyl pietno na nas;
sita obu polega na skierowywaniu oczu naszych ku wewnatrz
na budzeniu pytan, spedzajacych sen z duszy. O pieknie
szlachectwa duszy, odnajdajacej siebie, mowia dramaty
Ibsena.

»Jaka jest sylwetka Ibsena-czlowieka i ile z niego
samego mamy w jego dzielach?—pyta p. Feldman—a od-
powiedzia jest cala ksiazka. — ,Na nagim dzikim urwisku
skalnym wznosi si¢ gmach Ibsena, w mglach pograzony
i cieniach mrocznych, ustepujacych miejsca dlugiej,
zimnej, meczace] jasnosci pélnocnej, a u stép rozklada sig
fjord tajemniczy, kedy okrety ze §wiatéw ida dalekich,
a morze rozciaga sie bezgraniczne—morze nieskornczonosci®,
oto na pierwszych kartach charakterystyka ogdlna, na-
stepne, cala ksiazka -poswigcone sa wykazaniu, jak za-
sadniczy problemat ibsenowski: ,kwestja czysto metafi-
zyczna: prawdy w naszym istnieniu, stosunku czlowieka
do siebie samego, stosunku koniecznosei do swobody,
$wiadomo$ci do przeznaczenia.Zzycia do duszy“—rvozwijal
sig, poczawszy od pierwszego, konczac na ostatnim z dra-
matéw. Po ,dramatach z przeszlosci narodowej“, w kto-
rych juz wystepuja zasadnicze zagadnienia indywidua-
lizmu—ida dramaty filozoficzneé. W nich rzuca Ibsen
swoje zadanie: ,wszystko, albo nic“; jego Brand mierzy
sig niemal z Bogiem, Potym nastepuje ,Peer Gynt<
i ,Cezar i Gualilejezyk®, w ktérym stary Maximos zapo-
wiada nadejscie ,trzeciego Panstwa“— panstwa wielkiej
tajemnicy“ —ktore bedzie synteza panstwa i ducha. Trzecie
krotestwo? ,1 w tym—méwi p. Feldman—zawiazek dramatu
samego Ibsena“.

Nastepne ,dramaty na tle spolecznym® zawieraja to
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zagadnienie, niejako utajone. 'Wgst{;puje kwestja sto-
sunku prawdy (ducha) do zycia. Zyciowe klamstwo po-
kazuje swa sile. Ibsen zaczyna chronié sie do Swiata
mistyki (,Rosmersholm®). ,Mnicha-ascete, ktéry dzielo
to stworzyl, w zadumie i zapasach jego duchowych goscie
zaczynaja nawiedzad nie z tej ziemi“ (str. 164). Odtad
migdzy Ibsenem a dzisiejsza kultura zaczyna sie zaryso-
wywacé ,nieprzejednany konflikt“. W tym okresie tworzy
Ibsen dziela, bedace tragiedja walki pomiedzy duchem
i mnatura, wielkoscia i szczeg§ciem —- (,Borkman®,  Eyolf*,
»Solness“)—jego tragiedje“—dodaje p. Feldman. Poczym,
dostrzegajac weiaz logike koniecznosci wewnetrzne] w two-
rzeniu Ibsena, pisze (193 str.): ,Nastapil, nastapic musial
.epilog dramatyczny“: ,Gdy my zmarli zmartwych-
wstaniem*. Marzenie o ,trzecim krélestwie® zachwiane,
Mistrz Rubek nie dochodzi do najwyzszego szczytu,
,gdzie rozkosz zycia nie przestaje patrzec w oblicze nie-
skoriczonos$ei® (198 str.). Przychodzi cicha, wierna, czarna
siostra—g§mieré. Smieré Rubeka“, czytamy. ,wynika z nie-
moznoéci pogodzenia zycia z idealem w sobie samym“.
Koniec ewolucji duchowej Ibsena, ,racjonalisty i mi-
styka, ktéremu ,danym bylo—jak niewielu ludziom na
§wiecie--—-mysl swoja przemysleé do korica“.

N. MILKOWSKA.

ZABOJECKA MARJA. Gromnice, powiesd, 8-ka, str. 333. Warszawa
1907. Nakt. Gebethnera i Wolffa. Krakéw, G. Gebethner i Sp.

Nie od dzi§ dopiero znamy pigkne slowo M. Zabo-
jeckiej. Czy to wystepujac w roli tiémaeza cudzych na-
tchnien, czy tez darzac nas wlasnemi, pragnela zawsze
prowadzié czytelnikéw drogami duszy. Niekoniecznie
absolutnej, ale tej zwyklej, ludzkiej, warunkami czasu
i przestrzeni ograniczonej, jakkolwiek w nieskonczonosc
sie wyrywajacej; prawda, w najpospolitszej, zlej czy do-
brej, umie autorka dopatrzy¢ sig tylu cudéw, takich
glebin, o jakich sama ta dusza, pylem codziennosci przy-
sypana. nie wie, A drogi jej rzadko sa sloneczne, czesto
w trudzie krwawym, wérod zlomoéw skalistych kute,
a czesto takze przez topieliska prowadzace, zaszyte
w gaszcz, wilgotnym otulone mrokiem, zatrute s:mlex_'teL
nemi wyziewami. Przewidziec latwo—przewage pierwiast-
kéw lirycznych w twérczosci autorki i oddalanie sig od
realnych ksztaltéw, na ktéryech oko spoczywac zwyklo.

Sfinks. 22
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Ten rodzaj tworczosci—jak kazdy inny zreszta — posiada
swe rafy. W ustepach liryeznych nielatwo zachowad
odpowiedni umiar, ton bezposredniosci i prostoty, a nie-
pokonane nieraz nasuwaja sig trudnosci, wskutek potrze-
by zharmonizowania toku epicznego z lirycznym nastro-
jem. I tuz géry klade ten zarzut, zeliryka autorki, zwykle
pigkna, jest niekiedy zbyt wypieszczona, ze o ile ,Grom-
nice* mialy bydé powiescia, pien akeji, czynéw, ruchow
ginie, zduszony w usciskach owijajacej go gestwy pna-
czéw—Iljan i bluszezéw, To pewna jednak, ze z ggstwy te]
wychylaja sie raz po raz olbrzymie, cudowne kielichy
kwiatéw, na ktére przeciez rychlo padaja blade cienie
$émierci i klada sie mdle blaski §wiatel gromnicznych.
Tak cheiala autorka, po takich drogach chodza dusze jej
wizji.

Jako powiesé, utwér p. M. Zabojeckiej nie posiada
akcji jednolitej, konsekwentnie si¢ rozwijajacej. Sa tu
trzy gléwne watki, od siebie niezalezne, przecinajace sie
jeno wzajem — Januszkiewicz - Anka, Anka i Tarczyoa,
Jadwiga Januszkiewicz. Poszukawszy, znalazloby sig
jeszcze pare: Koskowski Jadwiga, epizod z Miklesza
(szpieg). Kto nie czytal powieéci, niewiele si¢ z tego
spisu nazwisk nauczy,rozpozna przeeiez, jak sie tu bardzo
pokrzyzowaly drogi, a gdzie jest takie pokrzyzowanie,
tam umiera radosé, Wyrastaja tu i na wielkich lody-
gach sig kolysza duze i pigkne kwiaty milosci, a Scina
je los i krzywda, chodzace po swiecie. Akeji prawie
niema, zostaly wiazadla najniezbedniejsze, ledwie zazna-
czone nieraz (zakochanie sie Jadwigi w Januszkiewiczu).
Wypadki, epizody sa po to jedynie, by odbijac $wiatlo
i odrzucaé je na dusze, udreczona w jej wedréwee ku
niedosciglym idealom swobody i szczescia, na dusze, ktora
na chwile jedna przystanela w swoim locie. I tak w bly-
skawicowym §wietle wizji wyda si¢ ona nam nieruchoma.
Autorka zdaje sie nie posiada zdolnosci epicznego wi-
dzenia czlowieka calkowitego, zanurzonego w morzu ‘roz-
maitosci zyciowej. Te dusze, ktérych losy wymarzyla,
sa zawsze upite jednym, wylacznym uczuciem, az' do
utraty przytomno$ci, woli, zdolnosci ruchu. Oto Kos-
kowski n. p. Posiadamy co do niego bardzo skrysztalone
podejrzenie, iz jest istota marna. Jezeli krzywda wielo-
wladna szukala przez kogo drogi przez §wiat, to chyba
przez niego. Ale jakze gleboko jest nieszezesliwy, jak
on bardzo siebie zatracil w jedne] jedynej namigtnosei...
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A chociaz nie wyszlachetnial przez to, jakzez glebokie

tragiczne tony legly na jego twarz!

Ale jezeli tak jest, o prawde realna nie zawsze py-
tajmy. Oto Tarczyca: esteta, plawiacy sie w pieknie, jak
kwiat w oplywajace] go fali slonecznej. Tarczyca—cytra
w rekach Anki, lecz on tej Anki w wiezieniu nie zo-
baczy, bo mu sie $wietlany jej obraz popsuje. Dbo...
zmroczy sie duszy jego.zwierciadlo, i przez dlugi czas
nicby pisaé¢ nie mogl.. Tarczyca, lagodny jak dziecko
Tarczyca, odnajduje naraz w glosie swym twarde dzwieki:
,Droge moja znam i droga moja piekna jest. Tylko
waszych drog nie chee. bo sa pelne szpetnosci i zgrozy.
I egoizm si¢ po nich wiléezy. znienawidzony przeze mmnie
egoizm waszego §wigtego cierpienial® Tak méwi o swiecie
swoje] ukochanej czlowiek, dla ktérego ten swiat niegdy$
byl pieknym tlem dla jej postaci, dopéki zamiast deko-
racji nie dojrzal —i nie zlakl sie —istotnego wzruszenia.
Nie o moralnosé tu chodzi, lecz o prawde psychologiczna,
czy takie dziwadlo moze chodzic po swiecie? Czy wi-
dziala je autorka, czy moze teorje literackie w ksztalt -
cielesny przyoblekla i puscila w §wiat? Co§ tu méwi,
ze w zetknieciu sie z rzeczywistoscia opadly autorce
skrzydla, cos wola: nie, ten czlowiek nie zyje, zyé nie
moze !

A niech tam zreszta. Niech chodzi po §wiecie i niech
z pieknem si¢ swoim piesci.. Ale ezy takiego czlowieka
Anka mogla ukochaé? Czy mogla? Ona, ktéra piel-
grzymke przedsigwziela do nowej Jerozolimy ludéw?...
Lecz niech tak bedzie. Mogla. Az uczula sie pewnego
razu samotna. Ale Rynk, Rynk parskajacy,a sprawa jeno
zyjacy, on mogl tez poglada¢ z takim rozkochaniem sie,
z taka czuloscia matki w jasne—jasne, bo chlodne—zwier-
ciadlo duszy Tarczycy? Nie, nie wierze.

Ale do Anki jeszcze wrdcimy. Wrocimy do chwili,
gdy w naglym objawieniu odsloni sie przed nami jej kry-
sztalna a ogniem gorejaca dusza. Bo takie wlasnie obja-
wienia sa najecenniejsza trescia utworu, sa jedyna jego
trescia. Prawda, Anka zawsze miala swdj wlasny swiat,
do ktérego nie wchodzil jej ukochany., Czemuz teraz

dopiero samotna si¢ uczula. Czemuz teraz dopiero?

Ach ,wyznaj, wyznaj duszo, czyz chcialas Swiat ten
mie¢ na wylaczng swoja wlasnodé...* ..., Wyznaj,
wyznaj duszo, ze§ radowala sie. iz zakwitlas dla
niego. Ze reka ukochana rwaé bedzie kwiat twd]
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i owoec.. A teraz ,wréci ku tobie, wréci o sto
skalnych Scian obity twdj wlasny, twéj rodzony krzyk:..f
I tak jest zawsze niemal: jezeli schodzimy na écmzk}
rzeczywistosci, natychmiast budzi sig w nas nieufnosé.
Chocby Miklesza: szpieg z kaprysu i gniewu, ze ktos tam
jest wielce dumny ze swej ofiarnosci, szpieg z nudy, —
sensacji jakiej$ szukajacy.. Wobec takiej niespodzianki
pominaé mozemy sceng sadu, posiadajaca akcenty _zgc'ﬂa_;
nieprawdopodobne, bo nie chodzinam o sprawdzenie ilosci
guzikéw na kamizelce. Lecz natomiast, gdy wechodzimy
z powrotem na drogi duszy, jaki si¢ cudny naraz roz-
legnie §piew—spiew milosci, §plew szczescia, hymn wnie-
bowstapienia. Méwig tu o epizodzie Jadwigi w Paryzu.
I by¢ moze te sa najpigkniejsze, najcenniejsze kartki
ksiazki... Ale i ten hymn zostanie przerwany krzykiem
ostrym, rozpacznym. Zgaslo slonce, zgasl szczgsny, go-
racy dzien...

A jednak... dlaczego ,Gromnice?* Czyz z piersi Anki
nie wyrywa si¢ okrzyk rzezwiacy, okrzyk dzigkezynny
blogoslawiacej, litosnej przyrodzie, okrzyk nadziei i mocnej
wiary w przyszlosc? Dostrzeglismy, jakie tu i owdzie
przeswieca w dziele tlo. Przeswieca tylko. I jezeli sie
to tlo staje glebszym, wyrazniejszym, to wiasnie dzigki
temu akordowi, ktéry zamyka dzielo. Tacy bywaja
ludzie i tak si¢ dzwigaja z otchfani, w ktére je los,
krzywda, nieszczescie spycha.

A. DROGOSZEWSKIL

SAVITRI: Piesni walki. 16-ka, str. 46. Krakdw 1908.

Gdy muszle do ucha przykladamy, zda sig nam, Ze
jeszcze w niej graja oceanowe szumy. Nie calkiem to
zludzenie. Z oplywajacej ja fali dzwickowe], z odglos-owz
zycia ludzkiego chwyta ona pojedyncze tony, by ulozy¢
z nich rodzinng symfonje. Gdy nagly blysk powietrze
przeszyje, znajdzie sig zawsze tafla, co blysk przelamie
i gama kolorowa wokél rozsypie. Gdy atmosfera sig
rozkolysze, znajdzie sig zawsze narzedzie muzyczne tak
nastrojone, ze rozpierzchnigte dzwigki w melodje prze-
ksztalei. Blyskawica rozwidnila przestrzen przed nami
i od wielkiego wstrzasnienia zadrgaly dusze nasze. W tej
atmosferze zrodzi¢ sig musialy piesni zycia, piesni walki.
Bo czyz nie jest walka zycie, a walka zyciem?
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O ,Piesniach* Savitri mozna powtérzyc ustep z apo-
strofy do ,Rycerzy Giewontowych®, ktérzy snia wieki
»Cisl, jak mszysty glaz*: -

a tam-—hani—wre i tetni Zycie
petne i mak i kras...

Pelne kras.. Prawda, autorka nie przedostala sie do
pierwszych szeregéw piesniarzy naszych, a nie wiem, czy
sig kiedy przedostanie, lecz chwila, ktéra chryzmatem
swym naznaczyla jej piesni, wlozyla jej réwniez do rak
harfe o strunach wielu, a strunom tym nadala Spiewnosc,
bieglosc zas lljjalcom piesniarza. Jaka przedziwna melodja
wewnetrzna brzmi np. w tym wierszu, ktéry zamyka
ksiazeczke:

Tedy przejezdza. Chodze posréd tlumnm,
w ustach mam goryez tez glodnego ludn,
uszy mam pelne strasznych skarg poszumnu,

na stopach slady nikczemnego brudu,
ktéry rozsiata dton sprzedajna wszedzie...

C'hé;d.zt; wirdd thumu—eczuje sie szezesliwy.

To kto§ w uroczystej chwili zycia, ktos, co si¢ juz
wyzbyl niemal ziemskich czud, ziemskich nadziei. Albo
inna melodja, a instrumentacja moze réwnie samorzutna
i réwnie mistrzowska moze:

Rozszalala noc czarna, noc burzliwa, jesienna
jako rozpacz tkajaca, jak tesknota bezdenna.
BZ[ilcz-y‘ qu‘ch‘o W'iqéi;an-ie: j‘alé g;-rt‘)b‘o“.?iéc Oibl"Zjl'Ir:li,
Jako zgliszcze posepne, ktdre krwia juz nie dymi.

[ chwili réwniez, charakterowi doby nam wspélcze-
snej, zawdzigeza autorka te wlasciwosé swej piedni, ze
walka, ktéra jest tej piesni przedmiotem, jakkolwiek cel
swoj posiada na zewnatrz, odbywa si¢ przedewszystkim
w duszy bojownikéw, i giest zewnetrzny gra role pod-
rzedna. Stad tak wielka rozmaitosé tonéw w obrebie
kilkunastu wierszy, taki brak jednostajnosci, zwyklej to-
warzyszki wszelkich ,pobudek“. Widzielismy, jak ktos
przed chwila stanowecza, uroczysta ,chodzi posréd tlumu®,
jak semny.. Wtym schyla si¢ po pachnacy zywy pek
hjacyntéw na bruku. Ogarnia go uczucie rzewne, teskne,
a przxwodzace na my$l ciche sarkofagi.. Lecz zaraz sie
rozprostuje, straszny.. Kogo innego naraz porywa te-

sknota... ,Gtdzie§ kwitna réze...“ Ach, czemuz, czemuz

dane mi bylo ich odbiec...
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Coé niewymownsa tesknota placze!
Zycie, ty zycie w walce z orkanem

Czujemy w tym tetno zywego serca. Lecz juz gro-

za chwyta: .
»Przychodzisz do mnie noc po nocy,
a sing prege masz }irzez szyje... J
Zrywam si¢ z krzykiem; Juz umartes!
Ty odpowiadasz eicho: Zyje!
W mece zmartwiala, bezpamietna,
bladze stopami zbolalemi,
by choé najlzejszy cien istnienia
twego odnalezé tu na ziemi.

L
Ale i chwila biezaca, a przemijajaca rychlo, réwniez
polozyla swe pigtno na piesni Savitri, w energicznych
strofach, lecacych ,tam — ku rubiezy kamiennych piersi
Tatr¢, kedy énia uspieni od wiekéw rycerze Giewontowi,
w strofach, brzmiacych, jak hejnal wiosenny, rzuca \au-
torka okrzyk: - \
.Hej! huf radosny sie wymrowil \
Wédz w rég zlocony dmie,

wstajg rycerze Giewontowi,

wstajg po diugim sniel

0, czyz wstali? Czyz nie ma stusznodci Konopnicka, \

L

gdy zamyka swéj znany czytelnikom Sfinksa wiersz
zalobnym oswiadczeniem:

Jeszcze nie czas, nie chwila,
Jeszeze noc sie przesila,
Jeszeze nie jest, jeszeze nie jest Panna Mtoda gotowa...

A. DROGOSZEWSKIL

Wystawa Krakowskiego Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana*.

Yatwo dojrze¢ kazdemu granice zawodowq miedzy
rzemioslem a sztuka. Lecz gdzie jest granica istotna?
Na to pytanie odpowiedzied trudniej. Sztuka sie koficzy
tam, gdzie sie koriczy twoérczosé, a zaczyna zwykla umie-
jetnosé i rutyna. Dlatego tez rzemiosfo mogloby byé
w znacznej mierze sztuka, gdyby go nie zabijala rutyuna
i rozwielmoznienie przemysiu tabrycznego, bo przemyst
musi sta¢ szablonem, produkcja masowa, dostosowana do
przyjetego modelu. Bunt przeciwko takiemu wepchnieciu
zycia codziennego w forme szablonu i fabryecznego mo-
delu, juz sam przez sie jest objawem tworczym, ktory
poczyna sie budzi¢ coraz namietniej. Nie bede sie roz-
wodzil nad historja tego buntu, bu to sa sprawy znane,.
Kazdy wie, ze najwezesniej i najsilniej objawil sie on
w Anglji, krainie, spowite] w dymy fabryk, a najgo-
retszym jego apostolem byl John Ruskin, syn fabry-
kanta.

Wybuchy tego buntu, majacego takie znaczenie dla
ksztaltujacej sie¢ w nowych formach kultury mas, zata-
czaly coraz to szersze kregi, poruszaly coraz bardziej
umysly. We wszystkich krajach ecywilizowanych obu-
dzil sie zywy ruch twoérezy w kierunku oswobodzenia
sie od szablonu, w kierunku stwarzania sobie szczerszych
i bezposredniejszych form we wszystkim, co dotyczy
zycia i jego potrzeb, Ruch taki obudzil sie i w naszym
kraju, a co wiecej—powstala niebawem instytucja, ktéra
za cel glowny waziela sobie skupienie sil, pracujacych
w tym kierunku i propagowanie kultury artystycznej,
w zakresie najszerszym, w zakresie stwarzania pigkna we
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wszystkich dziedzinach i warunkach codziennego zycia.
Ta instytucja jest Towarzystwo Polskiej Sztuki Stosowa-
nej w Krakowie,

Szezesliwym trafem odzyweze prady zachodu, poru-
szajac umysly w naszym kraju. zbiegly sie w czasie z mo-
enym tetnem zyecia artystycznego. Nietylko byla wola
i zapal. byly tez i talenty. Niezwykla indywidualnosé
tworcza Wyspianskiego wywarfa na ruch ten wplyw ol-
brzymi. Walka, ktéra trzeba bylo staczaé¢ z biernym
oporem nalogowe]j reakcji upodobain i pojec, weszla odrazu
w faze zwycieskiego pochodu. Nazwiska Wyspianskiego
i Mehoffera, jezeli nie tak latwo mogly pokonac¢ obojetnosé
ogolu, to jednak pokonywaly uprzedzenia i niechec.

Obecna wystawa Krakowskiego Towarzystwa, jako
manifestacja artystyczna, jest juz zasobnym dorobkiem
jedrnej 1 zindywidualizawanej dzialalnosei. Najobficiej
1 najsilniej w znaczeniu $wiadomej siebie, skrystalizowane)
tworezosei. reprezentowana jest na obecnej wystawie dzia-
falnosé zdobnicza Mehoffera. Jego prace tworcze w za-
kresie zdobnictwa maja rownie znaczenie epokowe, jak
niepozytna i wszechstronna dzialalnos¢ Wyspianskiego.
W pracach Mehoffera. wystawionych obecnie, odnalezd
mozna skarbnice ornamentacyjnego piekna. Takie dziela
dekoracyjne, jak ,Tréjea“, ,Szkic na okno kaplicy S-to-
krzyskie] na Wawelu“, ,Szkic na okno Wincentego Ka-
diubka®, ,Zbrojne Anioly“. ,Chrystus Zmartwychwsta-
jacy*, ,Caritas®, ,Fides¢, ,Matka Boska Ostrobramska¢,
szkic na witraz na Wawelu — to dziela glebokiej i prze-
trawione] twérczosci. Oeczywiseie, jest to twdrezosé mo-
numentalna, od wplywéw i pradéw, o ktérych wspomi-
nalem wyzej, niezalezna. Bardziej moze nazwac by ja
mozna nawiazaniem tradyeji z minionemi epokami $wie-
tnej tworczosci zdobniczej, po ktérej nam, jako sukce-
sorom, zostaly przepigkne budowle i ozdoby starozytnego
Krakowa.

Pokrewna dzielom Mehoffera jest praca Franciszka
Bruzdowicza, praca znaczna co do rozmiaréw i juz doko-
nana w ostatecznej formie, lecz ktora, niestety, ocenié na
obecne] wystawie mozna jedynie ze szkicéw i drobnych
fotografji. Na fotografjach tych widzimy w jednobarw-
nym pomniejszenin calkowite zdobienia wewnetrzne ko-
sciolka parafjalnego w Cimbowiczach. Caly ten stary ko-
sciolek zostal przez artyste zupelnie przerobiony we-
wnatrz i pokryty od géry do podlogi polichromja. Bardzo
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ciekawy, kompozycyjny fryz biegnie wokolo po $cianach
kosciola. polaczony polichromicznie w jedna cafgéé z 0golna
dekoracja drewnianego kosciola. Belkowania pulapu zdo-
bione sa w malowane kwiaty, drewniane kolumny po-
kryte sa od dolu do géry wykwintnym ornamentem barw-
nym, tworzac calo$é niezwykla a pigkna.

W tej samej sali, gdzie pomieszczono cykl fotogra-
ficznych zdjeé z malowidel koscielnych Bruzdowicza,
w sali z gérnym Swiatlem, zgromadzone jest zdobnictwo
wydawnicze, a wiec okladki, winiety, illuminacje, exli-
brisy, wraz z prébami wykwintnego artystycznego dru-
karstwa. Cala kolekcja, w tym dziale zawarta, repre-
zentuje doskonale olbrzymi krok naprzéd w podniesieniu
zdobnictwa wydawniczego, jaki u nas w ostatnim stosun-
kowo niewielkim czasie uczyniono. Duch Wyspianskiego
tu kréluje. On pierwszy upomnial sie o czeéé dla ze-
wnetrznej szaty ksiazki, on pierwszy uznal, ze krdlew-
skoSci ducha przystoi krélewski strd) sztuki. On pierwszy
sam porwal sig do pracy i innych umial do tego pobu-
dzi¢ i natchnad. I nietylko kolegéw swoich, artvstéow.
On umial ambicje obudzié¢ w bezimiennych wspdlpra-
cownikach suteren drukarskich, sprawil, zs skladacze
drukarze, lamacze, introligatorzy poczuli si¢ wspélpra-
cownikami autora.

Dzial ten jest zbyt liczny, aby mozna sie wdawad
w drobnym artykule w rozbidr szczegélowy prac po-
jedynezych. Z radoscia mozna twierdzi¢, ze jest nie-
zwykle interesujacy i w ogdélnym wrazeniu bardzo arty-
styezny. Wystepujace tu i owdzie objawy manjery i lo-
kalnych, przechodzacych w szablon dogmatéw estetycz-
?ynh, przyttumione sa przez tegi artystyczny ton ca-
108C1.

&
£

Jest jeszeze jeden dzial na wystawie obecnej: oce-
niajac z nakladu przygotowawczej pracy i uzytego miej-
sca, dzialowi temu najgodniejsze wyznaczono stanowisko,
Nie powiem jednak, by dzial ten w obecnej manifestacji
artystyczne] odgrywal te role, jaka mu wystawcy nadaé
chcieli. Ja nie widze réwnoleglosci miedzy wytknietemi
linjami dzialania Towarzystwa, a rezultatem artystycznym,
Jaki ten dzial przedstawia. Pomieszczono w nim meble, kom-
ponowane przez kilkun artystéw—czlonkéw Towarzystwa.
Naprézno staralem sie odszukacd synteze twoércza w tym
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dziale, tak obficie reprezentowanym. Nie znalazlem tu
tego odrodzenia w prostocie wykwintnych form i szczerosei
dazeni i upodobai. Te meble nie przemawiaja w duchu
,odrodzenia®, jako wyraz szezerych, wlasnych i arty-
stycznych upodobas, tworzonych w granicach wlasnych
indywidualnych warunkéw zycia. ,Kto nie moze inaczej,
niech ma meble z soéniny, ale podlug wlasnej potrzeby
i wygody, podlug wlasnej mysli i woli. Niech czlowiek
érednio zamozny nie nasladuje pana z palacu, niech sie
nie stroi w falsyfikaty styléw krélewskich, niech z wlasnych
warunkéw bytu i wlasnych upodobarn stwarza sobie oto-
czenie szezere 1 artystyczne®. 7

Tak glosil Ruskin. Takie hasla wyznaja stowarzy-
szeni artyéei krakowscy. Ale ezy w mysl tych hasel
tworzyli?* Nie! Nie widze lacznika migdzy idea prze-
wodnia a czynem. Nie chee sig spiera¢ o szezegdly ar-
tystycznej wartosci wystawionych sprzetow. To sprawa
osobnej analizy logiki konstrukeyjnej, pewnosci 1 wy-
twornosei rozwinietych linji. W tej chwili chodzi mi
o idee, o jej wyraz. Mnie chodzi o to, czy te sprzety
tak precyzyjnie w opracowaniu stolarskim wykonane, ko-
sztowne, zbytkowne, dostepne dla ludzi bogatyeh, moga
by¢ same przez sip manifestacja odrodzenia artystyczne-
go? Czyz tlumy ,srednio zamozne® nie przejda kolo nich
z ta sama tepa ciekawoscia, z jaka przechodza salony
w palacach i zamkach magnackich, wypelnionyeh ,Lud-
wikami® i ,Empire’ami*?

Czy to inkrustowane, politurowane kosztownie drze-
wo. pogiete do ksztaltéw, czesto ladnych, ale przypad-
kowyeh i indyferentnych. moze im nasuna¢ poréwnanie
z wiasnemi sprzetami, moze ich zaplodnié tesknota wla-
snego skromnego ,nodlug swych warunkéw i upodoban®
tworzonego u siebie otoczenia? Gidziez jest ten ,czlo-
wiek srednio-zamozny“, gdzie on sie wypowiedzial przez
swoje tanie sprzety, podlug swoich warunkéw i gustu
pomyslane? Gdzie jest ,jego otoczenie szczere i arty-
styczne®, otoczenie poety, literata, uczonego, urzednika,
tego przecietnego inteligienta, ktéry tak wiele pragnie,
a tak malo moze? Gdzie sa ,meble z sosniny“ samych
tworcéw wystawionych sprzetéw? Bo i oni sa temi ,Sre-
dnio-zamoznemi®. Czyzby ,stroili sie w falsyfikaty sty-
16w krolewskich*?

Jezeli chcemy ogdél odciagna¢ od form banalnyeh,
szablonowych, bezmyslnie pozorujacych zbytkowne sprze-
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ty ludzi bogatych, poniewaz widzimy w tym falsz, nie-
szezerosé 1 jalowosé ducha, to dajmyhtym masom zarodki
nowych, prostych, dostgpnych a pieknych form, ale prze-
dewszystkim pokazmy na sobie samych, ze to bedzie do-
bre. madre i sluszne. Swojski styl, polski styl—gdzie on
jest? O to nie trzeba sig martwié, on jest w ng,.s, a je-
szeze §cislej méwiac—w duszy i potrzebach ogélu. Nie-
tylko kilimkami mozna go wyrazié. Na to wystarczy
i perkalik 16dzki i barchan zyrardowski. I formy wy-
tworza sip same przez si¢ z natury materjalu i warun-
kéw, jezeli my pierwsi przykladem pokazemy, co w tych
warunkach zrobi¢ mozna, jezeli przed oczy og6lu posta-
wimy samych siebie ,z naszemi upodobaniami, dazeniami
i pragnieniami.®

STEFAN POPOWSKL




Muzyka.

Trudna jest, zaiste, rola krytyka, chcacego w na-
szych czasach pisa¢ o muzyce. O muzyce, mowie, nie
o tym, jak taki lub inny wirtuoz stawia palce. albo ten
i 6w s$piewak usta otwiera.

Méwie o muzyce, jako o sztuce, jako o najwyzszej,
najwiecej oderwane] ze sztuk, o muzyce, jako o pieknie.

Kogdz ta u nas zajmuje? Nieliczna garstke arty-
stow ,z Bozej faski® i troche tych ,z galerji*, ktorzy nie
ida na koncert lub opere dla pokazania sie, dlatego, ze
,¢a ne convient pas® nie byé na wystepie jakiego§ pia-
nisty lub spiewaczki, ale tych, ktérzy ida z prawdziwego
umilowania sztuki, ktérzy czesto na oltarzu tej sztuki
skladaja grosz ciezko zapracowany, aby przezyé chwil
kilka w wyzsze], czyste] atmosferze, aby wznies¢ ducha
na wyzyny, aby zapomniec o troskach codziennych w §wia-
tyni, gdzie sztuka panuje.. Dla tych chyba pisacé sie
godzi, ale takich, niestety, malo u nas bardzo.

Pisze pod §wiezym wrazeniem wieczoru, po§wieco-
nego Czajkowskiemu, jednemu z najwiekszych kaplandéw
sztuki XIX wieku; wracam z koneertu, na ktérym wyko-
nana byla jego symfonja patetyczna, niestety—przy pustej
niemal sali... Do takich wyzyn jeszcze publicznosé nasza
nie doszla, izby zrozumie¢ mogla cala potege najniesmier-
telniejszego dziela niezapommianego Mistrza, dziela, kto-
remu rowne jedynie w symfonjach Beethovena znalezé
mozna. Nie, to za wiele dla naszych ,podnioslych dusz*,
tego my stuchaé nie checemy, gdyz zrozumiec i odezuc
nie potrafimy. to za wielkie dla nas! Nam wystarczaja
wystepy Isadory Duncan, gwizdanie Kaweckiej, no i od
czasu do czasu koncerty popularne (& la nieboszczyk
Komzak), lab ,wielkie symfoniczne abonamentowe®, na
ktorych swiecenie nieobecnoscia jest .mauvais genre au
plus haut degré®; ale do takich symfonji patetycznych nie
doroslismy jeszcze, nie mozemy odczué calego niewyslo-
wionego piekna tondéw, ktére zalewaja, pochlaniaja ogro-
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mna, straszliwa, nieprzeparta fala, nie mozemy odczud
mysli poety w przecudnym ,allegro®, nie mozemy sie
wglebi¢ w bél jego w niebianskim, boskim poprostu ,an-
dante lamentabile“, to nas nuzy, meczy.

Pamigtam zeszloroczny cykl Beethovena, na ktérym
sala Filharmonji wiekuiscie byla pusta, pomimo wykona-
nia bez zarzutu i cen zniZonych do minimum, i pamigtam
wystepy Isadory Duncan... Jestem przekonany, ze gdyby
dyr. Rajchman urzadzil na estradzie Filharmonji popisy
atletéw (4 la Ciniselli), instytucja ta zarobilaby w ciagu
miesiaca trzy razy tyle, co przynidsl jej dochdd ze wszyst-
kich koncertéw razem. Smutne to, ale prawdziwe, nie-
stety.

Groscilismy teraz w murach naszych prawdziwa ka-
planke sztuki w osobie p. Gay, artystki, ktéra ma odwage
$wiat caly w tryumfalnym pochodzie objezdzaé z dwiema
operami w repertuarze: ,Carmen® i ,Samson i Dalila“,
Trzeba, zaiste, wielkiej $mialosci lub wielkiego talentu,
aby na tych dwuch dzielach oprzedé cala swa slawe arty-
styczna. I rzeczywiscie, p. Gay ma prawo tak czynid,
ma prawo nic wigcej nie umiec, albowiem to, co §piewa,
§piewa z taka potega, z taka porywajaca sila ekspresji,
ze to za caly tom réznych arji wystarczy¢ powinno. Glos
ma niewielki, ale jakie nadzwyczajne poczucie stylu, jakie
zrozumienie mysli kompozytora, jakie wizycie sig w sy-
tuacje bohaterki, jaka prostota i szlachetno&é. Ta na
efekty polowaé¢ nie potrzebuje, gdyz wie, ze gra swoja
najwigkszy efekt—zachwyt wzbudza w sluchaczach.

O jubileuszowym wystgpie Sliwiniskiego trudno cos
nowego powiedzieé: Warszawa nadto dobrze go zna, mo-
znaby tylko jedno zyczenie dorzucic: zeby p. Sliwiriski
poprzestal na interpretacji Szopena, ktérego iScie po mi-
strzowsku rozumie, a dal spokd] Beethovenowi: dwum
bogom stuzyc¢ — to za wiele, a Szopen i Beethoven stoja
od siebie tak nieslychanie daleko, ze trudno wymagad,
doprawdy, aby jeden czlowiek wglebial sie i odezul psy-
chike tego wielkiego analityka najwyzszego wszechludz-
kiego bélu, jakim jest Beethoven, 1 wielkiego romantyka
Szopena, aby zaréwno odezul ,muzyke grobéw¢ Beetho-
vena, i ezysto osobista tesknote, malujaca si¢ w nokturnach
Szopena. Nie, kto ma ,feu sacré® do jednego, niech pray
tym jednym zostanie, niech nie wymaga od swego talentu
za wiele. :

Towarzystwo Muzyczne robi, co moze, ¢6z, kiedy
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my go popieraé¢ nie chcemy. Dyr. Domaniewski “fyglosﬂ
bardzo ciekawy odezyt o rozwoju techniki fortepianowe)
w XIX w., a 31 z. m. w Sali Ratusza odbyl si¢ koncert
na rzecz Towarzystwa, znowu, jak zwykle, w obecnosci
czlonkéw, Szkoly Muzyczne], no—i malej garstki ,wier-
nych® milosnikéw muzyki. 1 ‘

Dla nas trzeba glosnych nazwisk na ahszaf?h,‘chocby
ich wlasciciele byli tylko skoczkami (na fortepianie), nam
trzeba zamorskiej slawy tych, ktérych sluchac idziemy,
my nie mozemy uwierzyc¢, zeby wsrdd nas byly takie
talenty, poki ich zagraniczna marka nie ostempluje.

Przedostatni koncert symfoniczny w Filharmonji byt
jednym z ciekawszych w sezonie biezacym; poznalismy na
nim prawdziwe ,cudowne dziecko“, Pepita Ariole. Jest
to rzeczywiscie talent fenomenalny: takiego wykonania
koncertu c-moll Beethovena nie powstydzilby si¢ niejeden
z ,naszych wielkich®. Sily tam, naturalnie, jeszcze niema,
gdyz u 10-letniego chlopaka byc jej nie moze, na to czas
jeszeze, ale jest odezucie, zrozumienie 1. t‘echmka.. posu-
nieta daleko. O ile dalej tak pdjdzie, o ile miodociany
talent w dalszym ciagu tak rozwijac si¢ bedzie, cudowne
dziecko przeobrazi sie w wielkiego artyste. Jedno tylko
moznaby postawic¢ ,ale®: czy nie zawczesnle jeszcze na
wystepy takiego dziecka? Czy tak czgste koncerty nie,
sforsuja mu reki, czy holdy, ktére juz w 10-ym }‘Okl_l
zycia odbiera, nie ujma mu ochoty do dalsze] nauki, do
doskonalenia swego talentu, skoro juz i tak_ Jjest Wlel?
kim“? Czy to bezpiecznie? W kazdym razie przyznac
musze, ze ze wszystkich cudownych dzieci, ktére widzia-
lem, zadne na mnie takiego wrazenia nie wywarlo. .

Jednoczeénie z gra Arioli uslyszeliSmy kompozycje
mlodego twérey angielskiego Hadley'a, ,Salome®. Ma; to
by¢ dzielo, osnute na tle dramatu Oskara Wilde'a. R‘o_w“-
nie dobrze moglby autor zatytulowaé swoj utwér ,Marja
lub ,Ojciec zadzumionych, tak jakos trudno ,,do_pyt?.é
sie* w jego poemacie tresci wspanialego dziela Wilde’a.
W kazdym razie jest to rzecz ciekawa, jako rzadki pléd
muzy angielskiej i bajeczna pod wzgledem instrumenta-
cyjnym. Mlody kompozytor kocha sig, jak w1da_c,‘wsf
wszelkiego rodzaju kontrastach: po ,prestissimo possibile
potrafi przejsé odrazu do ,adagio®, jak réwniez po naj-
wyzszym natezeniu pelnej orkiestry, bezposrednio prze-
skakuje do ,pianissima“. Efektowna kompozycja jego
jest moze troche z umyslem na efekt obliczona.
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Szkoda, ze tak malo 0séb zebralo si¢ i na tym kon-
cercie, gdyz program jego byl wysoce interesujacy, z wy-
jatkiem uwertury Cherubiniego ,Lodoisca“. uwertury,
ktora w podziw wprowadza naiwnoscia tematéw. Na takie
rzeczy na koncertach symfonicznyech nie miejsce. Po eco
mamy okurzac¢ z pyléw zapomnienia stare zabytki, ktérym
ezas spocza¢ w muzeach, kiedy mamy tyle nowszych dziel
prawdziwie wartoSciowych, z ktéremi powinnismy czesciej
nasz éwiat muzykalny zaznajamiad.

Dnia 14 b. m. uslyszeliémy jednego z najwiekszych
skrzypkow doby obecnej, Eugienjusza Issaye'a. Nie dziw,
ze sala Filharmonji byla przepelniona, nazwisko konecer-
tanta zanadto jest glosne, aby je jakakolwiek publiczno$é
lekcewazy¢ mogla. Jest to artysta, ktéry instrument
swdj opanowal w zupeinogei, ktéry umie wydoby¢ z niego
wszystko, co mozna, artysta, dla ktorego trudnosci tech-
niczne zgola nie istnieja, artysta, ktéry umie szaleé i pla-
kad, porywaé temperamentem i wyciskaé ciche lzy...
Szkoda tylko, Ze program wieczoru pozwolil wielkiemu
wirtuozowi uwydatnié jedna tylko strone swego talentu:
bajeczna technike, olbrzymi ton i mistrzostwo frazowania.
Oba koncerty: Saint-Saénsa i Beethovena, ktére artysta
z mistrzostwem odtwarzal, nie daly mu sposobnosci uwy-
datnienia innej strony. strony uczuciowej, strony ducha.
Trudno jednak: widocznie Issaye uwaza, ze pierwsza w nim
przewaza, ze ta mu na porwanie tlumdéw wystareza, moze
tamta — lepsza chowa dla siebie, jako skarb najdrozszy...
W te rzeczy wchodzi¢ nie mamy prawa, zalowad tylko
mozemy, %e nie mieliSmy sposobnosci uslyszec w jego
interpretacji zapowiedzianego pierwotnie koncertu Brucha,
w ktorym wigcej te strone duchowa artysty poznacbysmy
mogli.

Na tym samym koncercie orkiestra wykonala prze-
cudna (szkoda, ze tak rzadko u nas grana) ,Symfonje
niedokoriczona® Schubert’a. Orkiestrze jedno tylko mozna
bylo zarzucié: w niektérych miejscach akompanjowala
I[ssaye’owi tak ,forte“, ze gdyby nie bajecznie wielki ton
koncertanta, chwilami wprost nie byloby go slychad.

I jeszeze jedna uwaga: czyby dyr. Reznicek nie
mégl choé troche spokojniej zachowywad sie na estra-
dzie? Jego gwaltowne skoki sprawiaja dystrakecje, a chwi-
lami wrazenie bardzo... nieestetyczne.

JULJUSZ FRANKOWSKI.
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— Sprawa udzialu Warszawy i Krélestwa Polskiego
w uroczystym obchodzie setnej rocznicy Juljusza Stowac-
kiego posunela si¢ nieco przez wybdér na zebraniu u zna-
nego poety Ign. Balinskiego, urzadzonym z inicjatywy
Kasy Literackiej, Komitetu, majacego zajac sie wypraco-
waniem projektu obchodu i wejsé w blizsze stosunki z ko-
mitetami krakowskim i lwowskim. Do komitetu warszaw-
skiego weszlo tymeczasem 41 oséb ze sfer literacko-arty-
stycznych, lecz liczba ta po ukonstytuowaniu sig i zale-
galizowaniu komitetu ma byé powigkszona przez koop-
tacje. Lista obecna zawiera na razie nastgpujace nazwiska:

Ignacy Balinski, W. Berent, WI. Bogustawski, K. Bro-

niewski, W1. Bukowinski, Ign. Chrzanowski, J. Czempin-
ski, G. Danilowski, Ign. Dabrowski, Z. Debicki, S. Di-
ckstein, ks. J. Gmnatowski, Artur Gérski, Ign., Grabowski,
W1. Jablonowski, Czeslaw Jankowski, T. Jaroszynski, J. Ko-
tarbifiski, St, Kozlowski, A. Kraushar, hr. Adam Kra-
sinski, St. Krzywoszewski, Konrad Krzyzanowski, J. Le-
manski, J. Lorentowicz, K. Xaganowski, R. Liubienski,
Ign. Matuszewski, L. Méyet, A. Nowaczynski, H. Opienski,
Artur Oppman, A. Pilecki, Z. Przesmycki, WI. Rabski,
H. Sienkiewicz, J. A. Swiecicki, WL Weryho, J. Wolff,
St. Wyrzykowski i St. Zeromski.

= Liczne grono literatdéw, artystow i towarzyszéw
wygnania znakomitego krytyka i zasluzonego wspodlre-
daktora ,Bibljoteki Warszawskiej* Wfadystawa Bogustaw-
skiego, uczcilo wspdlnym zebraniem siedemdziesiata ro-
cznice jego urodzin. W szeregu przemdwien podnoszono
literackie i spoleczne zaslugi jubilata, ktory, jako kry-
tyk i redaktor powaznego wiesigcznika literacko-nauko-
wego, stal zawsze na strazy idealéw pigkna i jest u nas
jednym z wybitnych pioneréw kultury estetycznej.

— Prenumeratorzy zawieszonego z rozporzadzenia
wladzy ,Dziennika Wilefiskiego“ otrzymuja wzamian
~Boniec Wileriski*,

— Ciag dalszy i dokonczenie studjum Adolfa No-
waczynskiego o greckich tragiedjach Wyspiariskiego zamie-
§cimy w zeszycie marcowym. :

= W marcowym zeszycie ,Sfinksa“ rozpoczynamy
druk ukonczonej §wiezo powiesci autorki ,Kobiet* i ,Ksie-
cia®, p. Zofji Rygier-Nalkowskiej, p. t. ,,Rowiesnice”.

Redaktor i Wydawca: WEADYSEAW BUKOWINSKI.
Druk A. Peczalskiego i K. Marszatkowskiego, Erywanska 2-4.




. il

IGNACY MATUSZEWSKI

Zeromski i ,,Dzieje Grzechu''.

(Studjum.)

I-

,Dzieje Grzechu* Zeromskiego wywolaly wielka
burze, nietylko w §wiecie literackim, ale i wérod czyta-
jacego ogolu. Jeszeze kiedy powiesé drukowano kawal-
kami w odcinku ,Nowej Gazety*, slyszalo si¢ dokola naj-
sprzeczniejsze sady. Jedni sie zachwyecali, inni oburzali
na autora. g

Po wyjéciu dziela w formie ksiazkowej posypaly sie
oceny w pismach i rozbiory z katedry publicznej, moty-

Sfinks. 23
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wowane, mniej lub wiecej. $cisle, ale przewaznie zabar-
wione pewna namietna stronnoscia, przekraczajacg granice
czysto artystycznego subjektywizmu, stanowiacego nie-
unikniony czynnik kazdej analizy krytycznej.

Malo kto zdobyl si¢ na ogarnigeie calosei, a prawie
kazdy chwytal pewien uderzajacy go specjalnie moment
romansu i, rozdawszy 6w szczegdél do olbrzymich rozmia-
réw, utozsamial otrzymane w tak jednostronny spos6b
wrazenie z impresja krytyczna we wlasciwym tego slowa
znaczeniu.

Dla jednego wige ,Dzieje Grzechu®—to ,pornogra-
fja“, dla drugiego — to ewangielja przebaczenia i litosei.
Inni widzieli w romansie apoteoze sily. a niebrak i ta-
kich, ktorzy uwazali utwér Zeromskiego za prace o cha-
rakterze tendencyjno-agitacyjnym.

W oczach pewnej grupy Zeromski jest zdeprawo-
wanym ,sadystg“ i ,masochista*; zdaniem innych apo-
stolem wszechmilogei i altruizmu.

W kazdym razie, zaréwno rozbieznos¢é zdai, jak
i namietnosc, z jaka je wyglaszano, $wiadezy, ze ,Dzieje
Grzechu® sa ksiazka, ktorej spokojnie czytac¢ nie mozna;

e utwor ten budzi albo bezgraniczny zachwyt, albo

gwaltowny gniew i oburzenie. Otz dzielo przecietne]
miary nie wywola tak silnej reakeji, nie wstrzasnie dusza
i nerwami czytelnikéw i krytykéw do takiego stopnia...

C6z stad, ze krytyk nazwie ksiazke ,podrgcznikiem
akuszerji*, albo ,melodramatem pornograficznym®, kiedy.
rad nie rad, pisze o niej cztery dlugie feljetony! Ani
podrecznik akuszeryjny, ani lichy melodramat nie wy-
magalby tak obszernych traktatéw.. Z rzeczami slabemi
nie prowadzi si¢g- rownie zacigtej walki, bo je si¢ lekce-
wazy. Widocznie wige w ,Dziejach Grzechu® tkwi cos
wiecej, niz pospolite polowanie na sensacje.

Brak jednomy$lnoéci w sadach o dziele sztuki nie
rozstrzyga bynajmniej o jego wartosci, gdyz spraw natury
estetycznej nie mozna zalatwiac za pomoca glosowania
powszechnego.
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Diderot, wydajac swoje ,Mysli filozoficzne®, napisal
na czele ksiazki nastgpujace zdanie: ,Jezeli te mysli nie
beda podobac sie nikomu, moga byd tyl]?o zle; ale uwazal-
bym je za najlichsze, gdyby spodobaly sie wszysthim®.

Diderot mial slusznosé, gdyz powszechna aprobata—
Fo niejako wykladnik pospolito§ei i banalnogei. Im rzecsz
Jest nowsza, $mielsza, samodzielniejsza, tym wigcej wy-
woluje protestéw.

Nie cheg przez to rzucaé potepienia na ogél czy-
telnikéw i krytykéw, zjawisko podobne bowiem powta-
rzalo sie i powtarzac bedzie w dziejach literatury i sztuki
ZawWsze i wszedzie. Mizoneizm, czyli ,wstret do nowosei®
Jest wrodzona wlasciwoscia psychologiczna szerokich mas,
ktére si¢ bronia przeciwko wszystkiemu, co je wypro-
wadza z réwnowagi duchowej. Nawet przyjemnosé i ko-
rzy$§¢, okupiona kosztem spokoju, wydaje sie ludziom
rzecza niebezpieczna. Ale powoli ewolucja robi swoje:
dziela i mysli, oplwane i wyszydzane, przestaja po pew-
nym czasie drazni¢ i wsiakaja do powszechnego dorobku
kultury.

Nie szukajac daleko, mozna sprawdzié slusznosé tej
uwagi choéby na dziejach... slawy Zeromskiego. Ilez to
oburzenia wywolala jego powiesé ,Ludzie Bezdomni*,
ktéra jednak rozeszla si¢ w paru wydaniach i dzisiaj nie
razi prawie nikogo.

.Krytyk, ktéry zna psychologje mas oraz historje
rozmaitych pradéw i arcydziel literatury i sztuki, powi-
nien o podobnych faktach pamietad i -przystgpowaé do
rozbioru i oceny utworéw, przyjmowanych opornie i za-
razem namietnie, z wielka ostroznoscia i rozwaga.

=3

L.

O ile moglem zauwazy¢, wigkszosé sadéw, Zwlaszeza

‘niezyezliwych, zwraca si¢ przeciwko tresei romansu. Ale

ci, ktérych oburza | tresé“, nie zdaja sobie sprawy z tego,
ze wlasnie owo gwaltowne oburzenie jest mimowolnym
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holdem dla talentu pisarza, co oblékl opowiesé o zda-
rzeniu, nie powszednim moze, ale takze i nie nalezacym
do wyjatkowych, w ksztalty nieslychanie plastyczne i wy-
raziste.

Ta umiejetnosé ,przedstawiania® nadata dzielu taka
potege suggiestyjna, Ze ezytelnik ulega wrazeniu prawie
bez oporu.

Im silniejsza byla akeja suggiestji, tym silniejsza jest
i reakcja, przejawiajaca sig u jednych w bezwzglednym
zachwycie, u drugich w namietnym potgpieniu poety-
hypnotyzera, ktéry trzymal nasza duszg przez czas pé-
wien w swojej mocy i kazak nam wierzyé w prawde stwo-
rzonych przez siebie wizji.

Bo nalezy pamigtac o tym, ze dzielo sztuki nie jest
i nie moze by¢ nigdy prostym, bezdusznym, czysto przed-
miotowym odzwierciedleniem rzeczywistosei, jak réwniez
i o tym, ze niema utworu artystycznego, chocby o naj-
bardziej subjektywnym charakterze, gdzieby nie mozna
odnalesé wrazen §wiata zewnetrznego, zwanego realnym.
To prawda tak oczywista, %e moznaby ja uwazac¢ za
_truizm¢, gdyby nie fakt, iz prawie wszyscy, nietylko
czytelnicy, ale i krytycy, zapominaja o tym i, wskutek
tego, przykladaja czesto nieodpowiednia miarg do produk-
cji estetycznych.

Wiele zametu zwlaszcza sprawia podzial dziel sztuki
na fantastyczne i realistyczne, kiedy pomigdzy temi
dwoma typami wytworéw artyzmu niema réznicy zasad-
niczej, jakosciowe].

Poeta fantastyozny posiada wprawdzie wigcej swo-
body w kombinowaniu réznych motywéw, gdy tak zwany
_realista®, czyli poeta, pragnacy daé zludzenie zycia rze-
czywistego, jest bardziej skrepowany w wyborze i wia-
zaniu pierwiastkéw, z ktérych buduje swoje dzielo, ale
i jeden i drugi musi by¢ tworea, nie kopista. I dla jed-
nego i dla drugiego obserwacja objawéw Swiata zewng-
trznego i1 wewnetrznego, psychicznego, stanowi tylko

grodek, nie cel.
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. Dla obu za$§ celem jest stworzenie nowego wlasnego
Swiata, Swiata wizji, ale wizji, ktére na umysle widza
' slfxcha.cza, czytelnika sprawiaja wrazenie czego§—nie po-,
wiem }"eal.nego, bo rzeczywistos¢ dziala na nasza dusze
inaczej, niz sztuka, ale czego$ istniejacego, czego§ obda-
rzonego zyciem i bytem sui generis.

Artysta, ktéry nie zdola ozywié swoich postaci,
st.;worzy dzielo martwe, czyli, écislej biorac, nie stworsy
nic, bo blade, bezduszne i bezkrwiste figury, nie posiads:-
jace odpowiedniej mocy suggiestyjnej, nie utrwala sie
w Wyob.raéni widzéw lub czytelnikéw, lecz utona w fali
zapomnienia.

T1T.

Céz jednak jest niezbgdnym, zeby dzielo sztuki nie
bylo martwym, lecz zywym, zeby sprawialo silne i nie-
zatarte wrazenie?

] Kazdy artysta uzywa do tego innych, wlasciwych
sobie §rodkéw, Defoe w ,Robinsonie Crusoe® i innych
roma?nsach swoich wywoluje illuzje przez nadzwyczajna
drob‘lazgewos'.é opiséw w polaczeniu z réwnie drobiazgowa
analiza .psychologiczna‘ wewnetrznego zycia bohatera
Pf)doblneg nawskro$ realistycznej metody uzywa Swift opo:
‘r:r1a,da‘]a‘c o fantastycznych krainach i ludach, z kt(;remi
sig _sbyka, Gulliwer. Realista réwniez jest Dant’e, przedsta-
wiajac w ,Piekle“ rzeczy, ktérych nikt nigdy nie widzial
a w ktérych istnienie, ezytajac poemat, wierzyé musi. ,

: Naturalnie wiara w prawde artystyczna rézni sig od
t’vu.a,ry w o'czywistoéé namacalna, rodzaca sie w naszej
$wiadomosci pod wplywem bodzcéw zmyslowych, plyna-
cych od otoczenia zewnetrznego. ‘

Pod. pewnemi wzgledami jest ona silniejsza i gleb-
SZ8, POd innemi bardziej znikoma i watlejsza ;rdyz dzielo
sztuki é{ziala, na nas przez dluzszy lub krét,sz?r, ale badz
co badsz, okrfaélony przeciag czasu, gdy rzeczywist(-)s'é

trzyma nas ciagle w swoich wiezach. Ale wlasnie owa



358 SFINKS.

ciaglosé ucisku, wywieranego na nas przez Swiat realny,
byla, jak sie zdaje, jedna z przyczyn, ktére popchnely
ludzkoé¢ do stworzemia fikeyjnego Swiata sztuki, kedy
czlowiek szuka — wyzwolenia®).

Précz realistycznej metody wywolywania ziudzen
artystycznych istnieja jeszcze inne, niemniej skuteczne.

Wyobraznia moze bydé pobudzona nietylko za po-
moca drobiazgowych, scislych, logicznych i plastyczoych
opiséw, lecz takze przez wywolywanie poteznych, ale
niezupelnie okreslonych, mglistych nastrojow 1 wzruszem.
W ten sposéb dziala np. muzyka, oraz pokrewne jej do
pewnego stopnia typy malarstwa, rzezby i poezji, jak np.
obrazy Botticellego, Fra Angelica, prerafaelitéw angiel-
skich, Klingera, Pruszkowskiego, Malczewskiego, albo
utwory poetyckie Baudelaire’a, Verlaine'a, Shelley’a, Slo-
‘wackiego (, W Szwajearji¢, ,Krol Duch¥, ,Samuel Zbo-
rowski*), Wyspianskiego i t. d.

Niektérzy tworcy lacza metode nastrojowa z metoda
realistyczng i osiagaja przez te kombinacje specjalny typ
wzruszen i wizji. Do tego rodzaju artystéw naleza, mig-
dzy innemi, Hoffman i Edgar Poé. Kraticowa fantastycz-
nosc splata sig u nich z bardzo dokladnym obrazowaniem
najpowszedniejszych wypadkow zyciowych, groza miesza
sie z trywjalnoscia, tworzac bardzo oryginalny aliaz,
z ktérego poeci odlewaja swoje postaci, dziwaczne, a jed-
nak prawdziwe — w estetycznym znaczeniu tego wyrazu.

Jakiej metody uzyje dany artysta 1 jak polaczy
z soba rézne sposoby wywolywania zludzen, czyli wizji—
to zalezy od jego usposobienia, a takze i od charakteru
dziela. Stowacki inaczej traktowal ,Anhellego®, a inaczej
,Niepoprawnych* lub ,Horsztynskiego®. Tak samo Mie-
kiewicz w inna szate poetycka odzial tgsknote do ,pa-
gérkéw lesnych i lak zielonych¢ w ,Panu Tadeuszu®,
a w inna — prometeiczny bunt Konrada w ITT czesci
JDziadow*.

#) Pisalem o tym obszerniej na innym miejscu. Porownaj

_Cele sztuki* w zbiorze ,Tworczosé i Tworey®. Warszawa, 1904,
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Ale co jest wspdlnego pomigedzy temi réznemi na-
pozér dzielami? Oto doskonaloéé formy. Cokolwiek bo-
wiem artysta chce przedstawic, czy powiedzied, musi on
»SWych mysli przedzg i swych uczué kwiaty ujad
w ksztalty estetyczne, to znaczy takie, ktére z najwick-
sza mozliwie wyrazistodcia i sila uzmyslawiaja jego we-
wnetrzne marzenia czy tesknoty?

: To jest warunek sine qua mom; bez formy artystycz-
nej niema dziela sztuki. Najswietniejszy pomysl, nie upla-
styczniony odpowiednio, pozostanie tylko embrjonem,
albo w najlepszym razie polowiczna, chybiona préba, za-
rysem, szkicem. Klade na to nacisk dlatego, ze u nas
zaczyna sig zwykle analize dziela sztuki nie od tego, co
stanowi jego istote, lecz od tak zwanej treseci, ktéra w do-
skonalym utworze artystycznym zlewa si¢ z forma w je-
dna organicznag calo§é i oddzielnie traktowana byd nie
Tno?e, przynajmniej ze stanowiska estetycznego. Bo jesli
idzie o strong filozoficzna, kulturalna, spoleczna i t. p.—
to, rzecz prosta, mamy prawo analizowa¢ dzielo sztuki
z najrozmaitszych punktéw widzenia, do tego jednak,
zeby ocenic, czy dany utwor jest, ezy nie jest rzetelnym
plodem artyemu, musimy przedewszystkim zajacé sie jego
st.rona{_ estetyczna.

Ze twierdzenie powyzsze nie nalezy do jednostron-
nych doktryn sekciarskich, swiadcza zdania, nietylko
powaznych i bezstronnych estetykéw, ale i samych arty-
stéw, ktérzy zdawali sobie sprawe z procesu twérczego.
Dla przykladu przytoczymy poglady dwuch wielkich au-
toréw francuskich, zaliczanych powszechnie do koryfeu-
szow szkoly realistycznej, a wiec nie mogacych bycé po-
dejrzanemi o ,herezje modernistyczne“,- 0 ,sprzyjanie
anarchistycznym rzekomo pradom ,nowej sztuki.

Mam tu na mysli Gustawa Flauberta i Guy de Mau-
passanta.
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Guy de Maupassant, krewny, wielbiciel i uczen
Flauberta, napisal o swoim mistrzu bardzo ciekawe i gle-
bokie studjum. W pracy tej przedstawia on teorje este-
tyezne Flauberta, z ktéremi sie najzupelniej solidaryzuje.
W jednym z ustepéw daje on nastepujaca synteze este-
tyki autora ,Pani Bovary*®:

,Gustaw Flaubert—czytamy —byl przedewszystkim
i nadewszystko artysta. Publicznosé dzisiejsza nie zdaje
sobie sprawy, co znaczy ten termin w zastosowaniu do
literata...

. Wielu bardzo wielkich nawet pisarzy nie bylo ar-
tystami. Publiczno$é, a nawet wigkszosé krytykéw, nie
rozréznia od siebie tych dwuch kategorji tworcow.

,W wieku ubieglym (XVIII) przeciwnie, publicz-
nosd, sedzia surowy i subtelny., posuwala az do przesady
owo kryterjum artystyczne, ktére dzisiaj zdaje sig¢ prze-
padaé. Roznamietniano sie wdéwezas z powodu jednego
zdania, jednego wiersza, jednego epitetu, uderzajacego
pomyslowoscia lub émialoscia. Dwadziescia wierszy, stro-
nica, portret, epizod wystarczaly do osadzenia i klasyfi-
kacji danego pisarza... '

sJezeli czlowiek, nawet najzdolniejszy, nie interesuje
sie miczym wigcej, tylko frescig opowiadania, jezeli nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze prawdz‘iwa potega literatury
spoczywa, nie w podawaniu faktéw, lecz w sposobie ich
obrabiania, przedstawiania i@ wyrasania — taki czlowiek nie
posiada poczucia sztuki.

,Gleboka i urocza rozkosz, wzruszajaca serce pod-
czas czytania pewnych stronic, pewnych zdan, nie plynie
jedynie z tego, ¢co one méwia; nie: plynie ona z bezwzgle-
dnej zgody ekspresji z ideq; z poczucia harmonji i tajemni-
czego piekna, ktérego czar przepada najczesciej dla tlumu.

»Musset, ten wielki poeta, nie byl artysta. Przesli-
czne rzeczy, ktore wypowiada jezykiem latwym i po-
ciagajacym, sa obojetne dla tych, co sledza, poszukuja
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wzruszefi estetycznych wyzszego typu, bardziej niepo-
chwytnych i intellektualnych.

»Naodwrét, tlum znajduje w Mussecie zadowolenie
potrzeb poetyckich ordynarniejszego gatunku, nie poj-
mujac zupelnie dreszczéw i zachwytéw, jakie daé nam
moga niektére utwory Baudelaire’a, Victora Hugo i Le-
conte de Lisle’a.

»Slowa posiadajq dusze. Wiekszosé czytelnikéw, a na-
wet pisarzy, nie wymaga jednak od sléw niczego wigcej—
procz enaczenia. Trzeba odnalezé owa dusze, ktéra uja-
wnia sig w chwili zetknigcia sig sfowa z innemi slowami,
ktéra wybucha i napelnia pewne ksiazki nieznanym §wia-
tlem, bardzo trudnym do wykrzesania.

»Polaczenia i kombinacje stéw w jezyku, uzywanym
przez pewnych pisarzy, wywoluja caly $wiat poetycki,
ktérego publicznosé nie dostrzega i nie odgaduje. Jegli
ludziom méwié o tym, gniewaja sie, dyskutuja, przecza,
krzycza, zadajac, by im 6w éwiat pokazano palcem.
Byloby rzecza prézna protestowasé. Kto tego nie czuje,
ten nie zrozumie nigdy.

»Nawet ludzie wyksztalceni, inteligientni, ba, auto-
ro?vie dz?wia, sig, skoro im méwic o owej tajemmicy, ktd-
rej nie znaja: usmiechaja si¢ wtedy i wzruszaja ramio-
naf:ui... Jest to toz samo, co ludziom, pozbawionym stuchu,
mowi¢ o muzyce.

»Dziesieé wyrazéw jednak zamienionych pomiedzy
indywiduami, obdarzonemi tym tajemniczym zmyslem
sztuki, wystarcza, aby si¢ zrozumieli.

Gdyby podobne eredo estetyczne napisal Przyby-
szewski, powiedzianoby: ,blaga mistyczno-modernistyczna*
1 —uprawianoby dalej ,blage* publicystyczno-faryzejska,
ktéra polega na tym, ze wiele rzeczy, tolerowanych w zy-
ciu, potgpia si¢ surowo w poezji, bez wzgledu na to. jak
zostaly przedstawione. -

Ale Maupassant nie byl ani romantykiem, ani mo-
dernista, tylko wielkim artysta i subtelnym krytykiem,
jezeli wige méwil o ,tajemniczym zmysle sztuki®. to nie
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dlatego, by irytowac¢ ,mydlarzy®, lecz dlatego, ze czul
owe wzruszenia sam i spotykal je u innych.

Flaubert, ktéry nie rozumial, izby w dziele sztuki
Jtresé mogla istnie¢ bez formy, a forma bez tresci¢,
staral sig swoje poglady uzasadnic i powolywal si¢ na
aforyzm znakomitego stylisty, Buffona, brzmiacy jak na-
stepuje: ,Dobrze pisaé—jest to wsp6lezesnie dobrze czud,
dobrze mysleé i dobrze mowic®.

,Ostatni termin—pisze Flaubert—jest wige zalezny
od dwuch poprzednich, poniewaz trzeba silnie czué, zeby
mysled, a mysleé, zeby mysl swoja wyrazic.

,Sadze, ze forma i tresc stanowia dwie substancje,
dwie istnosci, nie mogace bytowac niezaleznie jedna od
drugie].

,Owa troska o pigkno zewnetrzne, ktéra mi zarzu-
caja, jest moja metodq. Skoro spotkam w moich zdaniach
jakis zly assonans, lub powtarzanie sléw, jestem pewny,
ze zabrnalem w falsz, Szukajac usilnie, odnajduje ekspre-
sje wlasciwa, ktéra byla jedyng, a zarazem harmonijng.
Temu, kto posiada ide¢, nie zabraknie nigdy slowa.*
(Flaubert: Lettres & Georges Sand.)

Toz samo, mniej wiecej, méwi Hipolit Taine, pozy-
tywista, a wige takze nie mistyk i nie modernista.

_Kazda mysl ma swdj akcent, i cala nasza praca
sprowadza si¢ do tego, zeby go przelaé po prostu na pa-
pier w takiej formie, w jakiej istnieje W naszym umysle,
Powinnismy oddawaé i notowad nasza my$l z cala fala
wzruszen i obrazéw, na ktérej plynie, nie troszczac sig
o nic, précz dokladnosci i jasnosci. Jedno zdanie szczere
warte jest wiecej, niz sto dlugich okreséw. Jest ono
dokumentem, ktory utrwala na wieki drgania serca lub
zmystéw®. (Taine: Histoire de la litterature anglaise, I11).

" Przytoczylismy tutaj poglady  kilku wybitnych au-
toréw, a zarazem artystéw, w celu wykazania, jak wazna
jest w sztuce pisarskiej sprawa ,formy*, ktérej jednak
nie nalezy utozsamia¢ z poprawnoscia stylowa i grama-
tyczna. Mozna pisaé gladko i zgodnie ze wszystkiemi
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Praw1d1&-mi, a zarazem sucho, bezbarwnie, nudnie. Tu nie
idzie wylacznie o skladnig, lecz o co$ innego jeszcze.

Rozbierzmy dokladnie, wiersz po wierszu, wyraz po
“iyrazie, mickiewiczowskiego ,Farysa* lub ,Imlgrowiz:a.-
cje“; wniknijmy w forme zewnetrzna ,Ojea zadzumio-
nych®, ,Beniowskiego“, ,Kréla Ducha“ —a zrozumiemy,
na czym polega potega slowa.

SIowacki, 6w arcy-mistrz jezyka, zdawal sobie do-
.I(Iac?nlfz sprawe z waznoSci tego problematu estetycznego
i widzial w nim przejaw jakiejé mistycznej sily. Pisze
on w ,Krélu-Duchu¥:

..Ktézby nie zajrzawszy
: W krainy Ducha wiedzial: co to znaczy,
Ze jednych stéw jest kolor w oczach krwawszy,
Inne jakoby z tecz wite przez tkaczy,
A drugie — calag won swoja wylawszy —
Gdy przyjda na ton wieszezowi w rozpaczy,
To w dlugs rymu klads sie kolumne
Bezwladne — ciche — jako trupy w trumne...

N,

Zeromski nalezy do autoréw, ktérych Flaubert
i Maupassant zaliczyliby, nietylko do kategorji wielkich
»pisarzy®, ale i wielkich ,artystéw“. Traktowany przez
czas dlugi wylacznie jako romansopisarz-spolecznik, nara-
zony byl nawet na zarzuty ze strony mlodych bojowni-
kéw, skupionych pod sztandarem, na ktérym jasnialo ha-
sto: ,sztuka dla sztuki“. Dopiero wyjécie na swiat ,Po-
pioléw* zwrécilo uwagg na formalna strong twérczosci
Zeromskiego; dopiero w tej powiesci zauwazono, jak ten
»spolecznik® i psycholog wlada jezykiem, jak wiaze ze
soba stowa, jakie wydobywa za ich pomoca obrazy, barwy,
dzwieki i dreszcze,

Naprawde jednak Zeromski nigdy nie zaniedbywal
strony jezykowo-stylowej swoich utworéw. Slownik Lin-
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dego jest ksiazka, z ktora autor ,Dziejéw Grzechu® niq
rozstaje si¢ prawie, wozac ja z soba wszedzie, gdzie go
losy zaniosa.

W jednej z drobuiejszych prac, poprzedzajacych
,Popioly®, Zeromski prébowal zrobid eksperyment, pole-
gajacy na tym, zeby uniknad, nietylko powtarzania tych
samych wyrazéw, ale nawet jednobrzmiacych sylab
w zdaniu.

Bylo to do§wiadezenie zbyteczne, gdyz czulosc ucha
ludzkiego tak daleko nie sigga, a podobne ograniczenie
stylowe zniewala artyste do nadmiernej, a w stosunku do
rezultatéw — bezcelowej pracy. Ale sam fakt swiadezy,
e wrazliwosé na sprawy spoleczne i ogdlno-ludzkie godzi
sie u Zeromskiego z nadzwyczajnym poczuciem i sumien-
noscia artystyczna — co sig niezawsze zdarza.

Potege i subtelnosé jego zmystu artystycznego ma-
luje migdzy innemi chocby ten ciekawy 1 charaktery-
styczny ustgp z ,Popioléw* (Tom I):

Przechodzil, jak we $nie, obok wielkich obrazéw,
z ktérych spogladaly na niego nagie kobiety, otwieraly
sig krajobrazy, zunelnie wyrwane ze snu, walezyly dzi-
waczne chimery, ucztowali bogowie...

...Gdziekolwiek zwrécil oko, spostrzegal cos, co
przykuwalo do miejsca, chwytalo za ramiona, wabilo ku
sobie, jak kobiecy usmiech, a nieraz, jak pocalunek. Nie-
wymowna rozkosz zastgpowala tu droge na kazdym kroku.
Rafal czul bolesna, az do zemsty podniecajgcq meke-wwielbienie.

,Straszna praca, niewyslowione katusze tworzenia idealu
pieknosci w twardym kamieniu, w drogocennym drzewie,
pot wysilku i lzy wiecznego zawodw artystiw, gnanych przez
praymus, przez cicika panszczyeng tworczosei, ogarnialy go
postrachem.

,To niedoscigle nigdy pigkno, wyrwawszy si¢ z po-
wrozéw pracy, czekalo tu, w utajeniu, od dawien dawna,
czyhalo w obrazach, w porfirowych stolikach, we drzwiach
tajemniczo okutych... teskniac za uwielbieniem tyle dni
1 nocy“.
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Opis ten jest wazny z dwojakiego wzgledu: raz jako
oryginalny wyraz pogladéw na sztuke, powtére jako cha-
rakterystyczny wzor roboty pisarskiej Zeromskiego.

Arcydziela pigkna rodza sie w mekach i mozole
twérezym i dzialaja na ludzi, budzac w nich rozkosz
,bolesna, ogarniajaca przestrachem*, ,podniecajace do zem-
sty — uwielbienie...

Jak wiadomo, ilu jest artystéw, tyle istnieje estetyk.
Ot6z w tych kilkunastu wierszach Zeromski wypowiedzial
swoj systemat estetyczny. I jego dziela pociagaja ku sobie
»jak kobiecy uémiech, jak pocalunek*, chwytaja, czyhaja,
wabia, przykuwaja ku sobie i wywoluja uczucie rozkoszy
i bélu zarazem. I w nich eczué ,katusze tworzenia®;
i w nich pigkno wyrywa sie ,z powrozéw pracy“, by za-
spokoic tesknotg i sprawi¢ meke uwielbienia...

A teraz zwréémy uwage na forme, w jakiej autor
wypowiedzial swoje uczueia i mysli. Jak te zdania i okresy
drza i faluja nerwowo, jak w nich samych ezué owa roz-
koszna meke tworzenia pigkna i zachwytu pigknem.

Przebija to w rytmie prozy, w doborze epitetéw,
w zestawieniu wyrazow, w inwersjach i wyrzutniach...

Jest to jeden z tych, licznych zreszta u Zeromskiego,
ustepéw, ktére dzialaja nietylko tym, co w nich wyra-
zono, ale i tym, w jaki sposéb dana myS$l, czy wazruszenie
wyrazone zostaly.

Flaubert twierdzil, ze oddal by niewiedzie¢ co, za

niektére zdania w rodzaju np. wiersza Wiktora Hugo:
L=

,L’ombre était nuptial, auguste et solennelle®

albo Racine’a:
.La fille de Minos et de Pasiphdé*

Rzeczywiscie, w tych wierszach pawet cudzoziem-
gkie ucho odczuje pewra majestatycznosé rytmu. Trudniej
dla nie Francuza zrozumieé pigkno zewngtrzne zdanij
Montesquieu’go, ktére réwniez Flaubert wyréznial: ,Les
vices d’Alexandre étaient extrémes comme ses vertus.
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Il était terrible dans sa colére. Elle le rendait cruel®,
Zdaje sie, ze tutaj uderzala Flauberta lapidarnosé, pola-
czona z harmonijnym a meskim tokiem okresu.

Otéz u Zeromskiego odnajdziemy rowniez cale sze-
regi zdah i zwrotéw, uderzajacych doskonalym zespolem
brzmienia slownego z mysla, zawarta w zdaniu.

Cytowaliémy wyzej interesujacy ustep z ,Popiolow®,
gdzie na kazdej stronicy odnajdziemy mnéstwo analo-
gicznych przykladéw. ,Walgierz Udaly“ od poczatku
do korica jest jedna symfonja stylistyczna tak, ze czytel-
nicy, odurzeni narkoza przepieknej formy. nie mogli na
razie dostrzec, co 6w wspanialy symbol oznacza.

Jezeli w ,Walgierzu® piekno formy zewnetrznej
przyslonilo dla wielu ducha, to w ,Dziejach Grzechu*
stalo sie odwrotnie: bieg akeji tak zaabsorbowal uwage
czytelnikéw, ze zapomnieli, z czym maja do czynienia:
czy z dzielem sztuki, czy z krwawa anegdota? Skupiono
cala uwage na treéci i procesowano sig¢ o to, co autor
napisal, nie dbajac o to, jak swoje mysli, uczucia i wra-
zenia wypowiedzial. A tymczasem to sprawa pierwszo-
rzednej wagi, gdyz decyduje o artystycznej racji bytu
,Dziejéw Grzechu®, ktéra nawet bibljograficzny organ
wydawcow tej powiesci, nie wiem z jakiej racji, zakwe-
stjonowal. X

Otwoérzmy ksiazke w pierwszynr lepszym miejscu.
Oto scena, kiedy Szczerbic zjawia si¢ u Ewy i wrecza
jej pieniadze, rzekomo w imieniu Niepolomskiego. Ewa
czuje do posrednika nienawisc: -

,Straszliwy gniew rozrywa wegly rozumu i bucha
w pole obledu. Porwie te pieniadze i rzuci mu w pysk!
Jeszcze chwila...

— Jakze teraz zdrowie pani? — zapytal grzecznie.
— Dazigkuje... syknela, wszystka szkarlatna od we-
wnetrznych ognidw. :

.Szczerbic spojrzal na nia z pod rzes wzrokiem dzi-
wnym, przeszywajacym, a jednak struchlalym. Ledwie
dostrzegalny usmiech szyderstwa, ktéry tkwil na jego war-

‘o
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gach, wicestwial i znikl. Ewa pod wplywem uczud, ktére
nia raz wraz wstrzasaly. stala sie przesliczna, stala sie taka,
jaka byla w istocie. Wyniklo co§ krilewskiego ze zlamania
i skraywdzenia tej picknosci. Haniebna krzywda, co si¢ slala
dokola jej postaci bezsilnej i zbesczeszczonej, wystapila teraz
z oczywistodcia. Szezerbic poczul, jak potwornic rysujq si¢
papierowe pieniqdze, ktére zlozyl przed chwila na sosno-
wym stole. Niesmal, wstyd, zal, czy rozpacz, jak zaduch,
ogarnely go ze wszech stron. Ewa milezala“,

Pomijajac juz umiejetnosé, z jaka autor potrafil
w kilku zdaniach, w ktérych niema ani jednego zbytecz-
nego wyrazu, przedstawi¢ zawila sytuacje. zwracamy
uwage na podkreslone fragmenty cytowanego ustepu. Jak
dobitnie i pigknie maluja one to, co czuli hohaterowie.

,,Han'ill;ma krzywda, co sie slala dokola jej postaci
bezsilnej“—tzyz ten frazes nie posiada jakiej§ specjalnej
miegkkiej i smutnej melodji rytmicznej, ktéra poteguje
i uwypukla jego bolesna tresc?

Inaczej, ostrzej toczy si¢ zdanie, odtwarzajace stan
duszy zawstydzonego Szczerbica: ,niesmak, wstyd, zal.
czy rozpacz, jak zaduch, ogarnely go ze wszech stron®.
Nagromadzenie wyrazéw jednozgloskowych, akcentowa-
nych, nadaje temu frazesowi pewna chropowatosé i twar-
dosé, a rozmyslne wprowadzenie trywjalnego poréwnania
»Jak zaduch“ uwydatnia jeszcze plastyczniej nastréj, o jaki
szlo w danym momencie.

Podobnych przykladéw znajdziemy w ,Dziejach
Grzechu“ na kazdej stronicy cale szeregi, a jezeli tra-
fiaja si¢ gdzie niegdzie lekkie zalamania, to nikna one na
tle calodei.

Otéz autor, ktéry umie w sposéb tak artystyczny
wypowiadaé swoje uczucia i myéli, ktéry tak sciéle laczy
tres¢ z forma, ktéry z taka sila i sztuka narzuca naszej
wyobrazni swoje wzruszenia i wizje, autor. ktéry stwo-
rzyl dzielo, posiadajace te wszystkie zalety, ma chyba
prawo, Zeby go uwazaé i traktowad — jako artyste.

Dziwna to rzecz, ze zmuszony jestem uddwadniac
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fakt, ktéry zdawal sie nie podlega¢ watpliwosei, ale' ez
zrobié, kiedy dawno nie zdarzylo mi si¢ czytac¢ tylu niedo-
rzecznych—musze, niestety, zatrzymac teq'wyraz*)—-ie-
cenzji i krytyk, jak po ukazaniu sig ,Dziejéw qrzechu !:.

Méwitem dotad gléwnie o formie stylowo-jezykowej,
ale termin ,forma“ obejmuje daleko szerszy zakres. Na-
lezy tu i kompozycja, i psychologja postaci, i ogélny ]::0—
loryt duchowy, przesycajacy calo§¢ i t. p. Musimy wige
zajacé si¢ obecnie temi skladnikami dziela.

(Ciag dalszy nast.)

*) Wylgezam tu naturalnie pare sprawozdan niewyczerpu-
jgeych moze, ale rozsadnych i rzetelnych pod wzgledem este-
tycznym.

ANTONI LANGE.

WENEDZI.

(Fragment z tragiedji.)

Objagnienie. Sprawa tragiedji dzieje sie w ziemi Weneddw, na
krotki czas po $mierei Wandy, krélewny Bialochrobatow. Rytygier—
zwalczony pod Krakowem, niedlugo potym na Wenedach—po $mierci
Kirkora—zosaje obrany krélem—mimo protestu pewnej ezesci narodu,
ktora cheiata krélem wybraé Leszka. Rytygier Jednak ma pomoc sa-
siednich ksigzat: markgrafa Gerona—ksigeia Saks6w, oraz Fennamora,
wladey Czudéw i wnuki jego Palladyny. Po stronie Leszka stangl
Hamlet, krélewicz dunski; nie jest-to Hamlet Szekspirowski, ale jeden
z jego przodkéw, rowniez w Elsinorze zamieszkaly; w usposobieniu
jego jest raczej nieco z Donkichota. Z Leszkiem zaprzy jaznil sie
na dworze Wandy, gdzie stangl przeciw Rytygierowi. Leszek byl
oblubiericem Wandy i zostal powolany na tron wenedyjski; teraz znéw
ma sie z Rytygierem zetrzed.

W czasie uezty koronacyjnej Rytygiera Hamlet Przynosi wy-
zwanie Leszka. Nastepuje nowe rozdwojenie w narodzie: znakomita
czesé staje po stronie Leszka — i rozpoczyna sie wojna domowa.
Leszek zwycieza—i powszechnie obwolany monarchg; Rytygier ucho-
dzi, ale cze$¢ wojsk saskieh i czudzkich jeszeze naciera ma Leszka.
Pomo:z Hamleta i armji dunskiej bylaby teraz Leszkowi na reke;
tymezasem Hamlet, ktéry bohatersko walezyl z Rytygierem, posta-
nowil zlamaé do szezetu Fennamora (ma z nim dawne porachunki);
poniewaz zas Fennamor uchodzi w daleki step—na Kartows mogile—
przeto Hamlet za nim rusza pdtajemnie, i Fennamora na pojedynezy
bdj wyzywa. Hamlet ginie, a Leszek rozbity — bez zadnej nadziei
zwyciestwa—uchodzi z granie ziemi Wenedaw.

Sfinks. 24



370 SFINKS.

Dajemy tu fragment z aktu IV, gdzie przedstawiona smierd
Hamleta i ucieczka Leszka. -

Waznlejsze osoby, ktore w tym fragmencie wystepuja albo sg
wspominane:

HAMLET — krélewicz dunski, RYTYGIER — krol Wenedow,
LESZEK—jego wspolzawodnik o tron wenedyjski, WILA i GROZA—
siostry Leszka, LUMIR — arcykaplan, FENNAMOR — ksiaze czudzki,
PALLADYNA — wnuka Fennamora, WALIGORA i WYRWIDAB —
skarlowaciale potomki dawnej rasy olbrzymow, zamieszkujacyeh te
ziemie.

Scena przedstawia ogromny step o widnokregu nieskoriczonyn .
7 lewej strony, w glebi, brzeg rzeki: u brzezu—czélno. Z boku na-
prawo kurhan, porosly trawa, a na przodzie kepa gestych purpuro-
wych makow.

Wehodza Hamlet i Fennamor (kaidy z mieczem w reku). Za
Fennamorem dwuch Zolnierzy czudzlich.
HamLET.
Wyjdz — Fennamorze, wyjdz—i staii przedemna,
Na pojedyncza walke cie wyzywam!
Precz mi tych §wiadkéw!l.. Pozostaiimy sami,
Bo z toba tylko mam rzecz, Fennamorze!
FENNAMOR.
Ja pragne z toba walki pojedynczej —
Przyjmuje walke. Ale moi ludzie
Niech nie odchodza. Kto upadnie ranny,
Tego podniosa... Stancie w oddaleniu!

HamLET.
Scigalem ciebie, srogi Fennamorze,
0d czarnoziemu Szczerbcowego pola
Na dzikie wzgérza Karlowe] mogily.
Ze uchodziles przedemna, wigc ciagle
Scigalem ciebie...

FENNAMOR.

Mylisz sig, Hamlecie!

Jam nie uchodzil, jam ci¢ tu zaciagnal.
Na dzikie wzgdérza Karlowej mogily:
Jestes jak ryba, w sieci zaplatanal
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HamreT.
Ryba w glab wody pociagnie rybaka
I na pozarcie odda go rekinom!
Reka twa, zbrodnia skalana straszliwa:
Duch mego ojea krwi sie twej domagal
Zlézmy sie!

Fennanor.

Zi6zmy! Bogom juz wiadomo,

Kto tu zwyciezy!

Hameer. Z¥ozmy sie. Zaczynam!

(Sktadajq miecze. Walka trwa. Odpoczynek.)

Fexnavor.

Ha, walez Hamlecie — ale ci powiadam,

Ze plonne mestwo — i walka twa plonnal!

Bo miecz mdj, w ogniu piekielnym wykuty,

Czyni, ze jestem ranom niedostepny!
Haucer.

Przeciwko czarom sa przeciwne czary:

M6j miecz — zatruty watpliwosci jadem,

Méj miecz — plomienny nierozwagi szalem:

Wigc od plomienia zginiesz lub trucizny.

Dalej — do walki! Haslo moje: Wanda!
Fexyavor.

Dalej — do walki! Haslo: Palladyna!

(Scierajq si¢ na nowo.)

I ebz ty jestes wobeec Fennamora,

Mglawa postaci? Patrz — jam jest cyklopem —

Jam jest kowalem narodéw! Lodowce

Zahartowaly mi piersi i dlonie.

Jam budowniczy olbrzymich okretéw,

Co oplywaja ziemie dookola! |

Caly zelazny i caly $pizowy,

Zyje na ziemi — do ziemi przyrosly.

Jam wielki ciesla, co otwiera ludom

Okna w przestwory! Jam jest Tubalkain,
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Ktéry siekiera, kilofem ¥ dzwignia

W ogniu buduje nowy $wiat z zelaza,

Ze szkla i cegly! W gorejacych kotlach
Waszech cial nature moja dlon przemienial

HaumceT.
Jam wiekuisty marzen tkacz promiennych —
Jam snéw nadziemskich rozwijacz. Obloki
Nauczyly mie latania po niebie.
Cho¢ urodzony na ziemi — nad ziemia
Zyje — od nedzy bytu oderwany!
Dusza czlowiecza jest moim wrzecionem —
Mysl z poza §wiata—i gedzba Orficka —
I bytu lazur — oto me przedziwo.
Ja na granitach kladg tecze zlote,
Ze épizu dzwigki wydobywam Spiewne,
W czlowieku budze nieskoficzono$é béstwa:
Duchéw nature moja piesn przemienial

FenNAMOR.
Dlon ma owladnie wszystkiemi brylami
Materji ziemskiej — i liczba — 1 waga.

HamLET.
Piesni ma owladnie wszystkiemi gwiazdami
Krainy duchéw — melodja i mysla.
Fexnavor.

Jam nieskonczonosc pozédaﬁ cielesnych.

HayLET.
Jam nieskonczonosé pozadan duchowych.

FrNxNAMOR.
Jam jest materja.
HaMLET. Jam duch.
FENNAMOR. Jam jest zywot.

HavreT,
Jam nadzywota wcielenie. — Koricz slowal

WENEDZI.

FENNAMOR.
Dalej-ze, szczeknij — niby topdr kata,
Zaczarowany mieczu modj piekielny!
HawmceT,
Dalej-ze, zadzwori — jako hejnal zycia.
Mieczu moj, sila niebieska zatruty!
( Walka.)

Fenvavor.
Jad watpliwosci 1 szal nierozwagi
Bledne ci rzuty podsuwa, Hamlecie!
Przeciw twym ciosom masz moje odparcia —
I bacz — jak czary dzialaja potezne!

Hamrer.
O, matko moja! Czemu ty nie widzisz —
Jak syn twoj walezy o $miertelna plame
Twego honoru! O nieszczesna Danjo,
Zatruta jestes — jak twdj miecz zatruty!

(W zapale walki nagle brow. zamieniaga.)

Fexnavor (pada).
Ranil mie — wlasnym mieczem mym zakletym!

Haveer (pada).
Rani! mig — wlasnym mieczem mym zatrutym!

(Zolnierze czudzey wynoszq Fenmamora)
Hayier (sam).

Raniony jestem s$miertelnie. Umieram...
Umieram... Oto godzina sie zbliza,
Co mi odchyli zaslone mogily!
Sam — opuszezony od wszystkich — nikogo
Nie mam przy sobie... Zaden wazrok zyczliwy
Nie zegna potepienica... O bolesci!
Czym byl méj zywot? Pustynia jalowa,
Niezapisana zadnym wielkim eczynem —
Biala tabliea! Chaosem byl myéli,
Snéw i marzenia! Byl rzeka trucizny
Ducha—byl zwatpien wiekuista fala —
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Nieharmonijna piesnia! Prézno duchy
Ukazywaly mi grecka pogode

I ezyste linje! Jam kochal zamglone
Widma polnocnel... Niepomszezony duchu,
Duchu, co bladzisz wygnany z te] ziemi,
Niedopuszczony do Walhalli! Duchu,
Przebacz mi! Przebacz mi, Ofeljo mojal
Jam kochal ciebie — ale milosé moja

Byla milosei tylko niklym cieniem —

Jak ja nie bylem czlowiekiem, lecz niklym
Cieniem c(zlowieka! Przebacz mi, Ofeljo!
W Wili kochalem swoja rozpacz wlasna,

I zycie moje — jak cien — ulecialo...

Nic nie wykonal —i nic nie powiedzial
Ten, co tu ginie na stepie samotny —

Na nieskonczonej przestrzeni samotny —
Nazbyt samotny! Serce, jako upiér —
Glodne milosei — milosei nie znalo —

Lub moze znalo wigcej, niz potrzeba!
Umieram! Co tam ujrze? Czyli nicosd;
Czy Elizeum? Tam — za ta zaslona?

I coéz jest zycie — w zyciu nie poznamy —
Czym $mieré? Za grobem nie poznamy $mierci!
Byé czyli nie byé? Nie to jest pytanie —
Jestes—wiec jestes! Ale jak i czym byc?
Robakiem nedznym, czy olbrzymim duchem?
Jedno si¢ z drugim, jako waz zaplata.

Toz skoro jestes — wszystkim badZ na ziemi.
Wszystko ogarnij i wszystko przeniknij —
Nie jako cztowiek trwaj — lecz jako bdstwo.
Ta straszna zadza — bogiem byc na ziemi
Zapora byla mi nieustajaca —

Ku zdobywaniu niebieskich regjonéw —
Zem sig czul zawsze jeno pdlezlowiekiem.
Nie jestem bogiem -- a wiec jestem niczym!
Czym byé? Czym nie byé? Nie byé—nigdy—niczym!
Jezeli§ niczym jest — tedy nie jestes!
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Byé czyli niebyé — rzecz w istocie jedna!

Z nicosei zycia — idzie w nico§é grobu,
Nicosé, co byla mna...

Ofeljo, przebacz mi! O, przebaecz, Wilo!

O Wilo, odkad golab twd) opuéeil
- Hamleta — Hamlet przestal byé Hamletem —
A stal sie trupem! Tam — w mogile cicho —
Cicho mi bedzie... Konam — pragne zycia —
Uscisku pragne... Ach, z braku usecisku
Konam... O, dajcie umierajacemu

Uscisk jedyny — ostatni! Patrz — Wila —
Idzie do mnie... Slodka! O — jak ciemno!
O, pocalunkéw dajcie spieklym wargom,
Wyschnietej piersi dajcie §wiezej wody...
Widze ja — idzie ku mnie — idzie Wila.,.

( Umiera.)

(Trey ecearne kruki spadaje wna cialo Hamleta. — Cicha —
Zalobna muzyka.— Chwila milczenia i pustha.— Potym slychac
za scenda.)

GLOSNY ORRZYK
Hurra, zwyciestwo! Niech zyje Rytygier!

(Odglos trab i rogow.)

(Kalku Zolnierzy dwiskich przebiega scene w ucieczce.)

Zoinierz 1.
Uchodz, kto moze — niema juz nadziei —-
Wszystko stracone. Hamlet nas opuseil —
I fupem wroga dzis sa jego wici...
Zovnierz 11
Patrz — oto lezy Hamlet, krwia oblany--
Czarne mu kruki pozeraja cialo...

Ziovxierz T1T.
Wezmy to cialo. Toz krélewskie cialo!
Matce je zawiesé... Jak?
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Zovrxierz IL Czy$§ rozum stracil?
Zycie ratujmy. Tyle dzisiaj trupow —
Po wszystkich lasach — ze jeden mniej — wigcej
Nic¢ tu nie znaczy! Niezbyt on tam dobrze
Byl ze swa matka!

Zoenierz 11T, Pamigtajeie takze,
Ze kara straszna wyznaczona temu,
Coby Hamleta cheial pochowac zwloki.

Zornierz 11
Maz to byl jednak wielki — niecodzienny!

(Po niejakim czasie Rytygier zwycieski, w towarzysiwie Palla-

dyny, ksieiny czudzkiej — zjoucia si¢ na  scenic. Waéniejsi

stronmiey Leszha — jakoto siostra jego, kaplanka Groza, oraz

Lumir—gestarz i prorok — zwiazani ida za niemi. Dalej or-

szalk rycerzy i salachty, ktorzy po uwpadlbu Leszha — przeszli
na strone Rytygiera.)

(Przez chwile scena pusta. Tylko kruki zndw kraza dokola
Hamleta. Potym wechodzi Leszek i Rebajlo.
Lieszex.
Stracone wszystko! Naprézno — naprozno
Toczylem walki olbrzymie z. wrogami!

Regajro. No, dobry kniaziu! Tu deliberowad
Czasu nie macie! Szpiegi dookola
Szukaja waéci. Jedzcie do Rolanda,

Co w Pirenejach daje wam go$cine.

LEeszexk,
Wiecie, ze cene naznaczyl Rytygier
Na moja glowe... Zgubiony-m i zZadnej
Nie mam nadziei.. Wanda juz nie zyje —
A tu fortuna mi sie odwrdeila —
Przegratem walke najwyzsza. Mospanie,
Zda mi sie czlowiek jestes niebogaty:
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Idz — zwiaz mie — zawiez mie¢ do Rytygiera —
Dostaniesz tysiac dukatéw!

REBajLO. Do lichal —
Czys waszeé rozum stracil? Czyli nie wiesz —
Z kim masz robote? Na czysta Dziewanne,
Ktora dla grzechéw snadz cig opuscila —
Szlachcicem jestem, a nie ciura prostym,
By cie za zloto wiesé na szubienice!
Za twoje stowa gotéwbym ja z tobg
Miecze skrzyzowacé — i poslaé do nieba —
A tam, mdj kniaziu, jedzie sie bezplatnie.

LiEszro.
Przebaczcie, panie! Widze wielkie cnoty
Zostaly jeszcze tu wéréd grzechéw wiela,

REBAJLO.
To. panie Leszku, byla wasza wada,
Zeécie szlacheckich cnét nie rozumieli:
Jak dawny Popiel cheieliscie tu wladaé

Lieszek.
Céz wy mi ciggle skaczecie przed oczy -
Z owym Popielem?

REpajro. Jakze mogles, Leszku,
Tak wielkich nanéw, jako wojewody,
Na konfiskate skazac¢ i banicje?
Tyranja istna! Wszak-ci to mocniejsze
Niz krél! Toz oni — nasze krélewietal
Holyszem przy nich byles i zebrakiem:
Zlota i ziemi, splendoréw, armaty
Maja ci oni wiecej, niz Rytygier.
Takowych pandéw — jak mogles obrazac?
Oni tu rzadza.

Lirszek. Tak — wespol z Geronem
I Palladyna.
Repajro, To sa przyjaciele,

Zapewne lepsze od twego Hamleta.
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WiLa. Leszku — o mdj nieszczesliwy,
Drogi mdj braciel.. Patrz — oto mdj Hamlet,
Krwia obryzgany! Kruki — precz wy, kruki—
Czarne wy kruki — o, nielitosciwe —

Przeklete kruki! O, te §wiete zwloki —
Niepogrzebione — na ogromnym stepie

Leza — a rosa oczy im wyjada...

..Jakie straszliwe te czerwone maki —

To krew wylana calego narodu...

O bracie drogi, jaka to nawala

Klesk na nas spada.. Mowig, ze§ rozbity —
Ze cie $cigaja — %ze Groza w niewoli —

Lumir w niewoli. — O, Leszku, co czynic?
Hamlet nie zyjel.. Hamlecie — Hamlecie!
Czy ty $pisz tylko! O, przebudZ sig ze snu —
Jeslis mie kochal, jak jam cig kochala,

Ty si¢ obudzisz.. Uchodz, Leszku, uchodz!
Niebezpieczenstwo grozi ci straszliwe. —
Prawda sie staly moje sny zlowieszcze —
Uchod#, méj mily... Patrz — Hamlet nie zyje —
Groza w niewoli — i Lumir w niewoli —

Mowie ci, Leszku, gdyby wojewody

Zamwiast sig swarzy¢ — wazigli sie do kupy,

Toby z ich mocy wyszla tu majestas

Niepokonana... Ale céz, gdy oni

Gryza sig ciagle — nito glodne szezury.
LEszek.

To prawda! Szczury panuja tu — szezury —

A tu potrzeba lwa — trzeba Popielal

Popiel — ogromny byl to maz — widzacy

Dalekie jutro — w ogniach i blekicie!

Bég mu na ducha sprawe niesmiertelna

Nie krzyz do reki dal, lecz pokrwawiony

Miecz! On budowac tu cheial $wiat nadludzki,

Z meczarni ciala wyplomieni¢ ducha,

Niepodleglego trwodze i nizinom!

Lecz nie pojely szezury lwiego ducha!

Szezury zagryzly lwa —i dotad gryza —-

I wyjda zawsze, kiedy tu si¢ zjawi

Duch niepodlegly, samotny i dumny,

(o nie pochlebia szezurom!

REB:\_I‘:.(']. . . g Dosé juz tego. Wiszystko stracone — i wszystko zniknione!
Moéwisz, jak czlowiek zrozpaczony. Uchodz.
A zreszta Zegnaj. Radz sobie, jak mozesz! J Erozre,

0O Wilo moja — siostro moja droga ——
Préznoby dzisiaj prawié ci pociechy,

Bo sila nieszezesé na glowe nam spadlo!
Zegnaj mi! Groze pozegnaj odemnie —
Uchodze, Wilo! Ale — wierz — ja wréce —
Wréce tu w gromach, krwi i blyskawicach!
Lecz co ty bedziesz czynié na tej ziemi?
Uchodz wraz ze mna.

By¢ z toba razem — rzecz to niebezpieczna.
Glowg narazam. Choc¢ mi ten Rytygier —
Niezbyt jest mily — krélem jest. A przytym
Ja §wiat porzuce, zamieszkam gdzie w puszezy -
I bogom stare lata me poswiece!
Uchodz — powiadam. Spojrzyj, kto tam idzie!
(Rebajlo wychodzi.)
WiLA. ' Nie, ja tu zostane,

Welodzi Wila, a za nia Wyrwidgh i« Waligora, Wila ko-
Jako grobowisk placzka rozzalona —

lejno przechodzi od brata, = ktbrym si¢ wita i Zegna, do zwlok

Hamleta. Na cmentarzyskach bede wolaé¢ duchy —
Leszes. Blakac si¢ bede po zielonych gajach,
Witajeie. Czuwajac, zali ze srebrnych oblokéw
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Nie spadna ku nam wojska latajace!

Ci dobrzy ludzie — moi przyjaciele,

Weiaz beda ze mna.. Czemuscie im serca
Nie otworzyli. — O, to sa olbrzymy
Niepokonanej i niewyczerpanej

Mocy cierpliwej. — Ale wy kochacie;

Co blyszczy — nie to — co jest prawym zlotem.

.0, m6] Hamlecie! Ty, nie pogrzebiony
Spisz tu — ujety spaniem wiekuistym.

Ale jest reka, ktéra ci mogile

Wykopie taka glgboka i taka

Wysoka, jaka tylko pod Krakowem

Usypal Wandzie naréd rozplakany.

..0 Leszku — uchodz —a wracaj w piorunach,
Byles tu do nas nie wrécil zapdzno!

Leszex.
Trudno pozegnaé mi te ziemie droga —
A moze lepiej Smieré juz poniesé na niej —
Sluchajecie, bracia! Nowy krdl oglosil,
Ze ten, co Leszka sprowadzi zywego —
Otrzyma tysiac dukatow nagrody —
A Leszek zginie pod katowskim mieczem.

WaLicora.
Bezboznie do nas przemawiacie, krélu!
Myzbysmy mieli was na $mieréc wydawac?
A toz by Wila na nas sie martwila —
Mysmy sa dobrzy ludzie, nie za§ katy.

WYRWIDAR.
A zreszta, co tam czlowiek by mial robié
Z takowym workiem pieniedzy? Zakopac
W ziemi — i tyla! Po préznicy jeno
Braé tyle zlota! Zeby to za Leszka
Zapowiedzieli pare morgéw ziemi —

WaALTGORA,
A dobrej ziemi — pod groch i ogérki —
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WYRWIDAE,
To moze jeszcze by sie czlek zlakomil!
A przytym wiemy, ze tyby§ nam, Leszku,
Lepszym byl krélem — bo slysze, kazales
Odda¢ mi gaski...

WALIGORA. A mnie za§ maciorki.
C6z, kiedy Niemiec znéw je kazal zabrad.
Juzei, ze lepszy Leszek, niz Rytygier.

"LiEgszek.

Ale dlaczego wyscie nie porwali

Za bron? Dlaczego nie poszliScie za mna,
Ujawszy kosy? Byla by to pigkna .
Rzecz z waszej strony! Swiat by na was patrzal,
Jako na dawnych, wymarlych olbrzyméw...

WYRWIDAE.

Moze i prawda. Trza to bylo zrobid.
I pan Leliwa, co mi zabral gaski,
Méwil to samo. Musi to jest prawda,
Jeno ze trudno to wykalkulowac.

Musi to prawda —bo zle teraz u nas:
Panicz uchodzi — a ten pigkny rycerz
Umarl — i nasza panienka w zaloscil

WALIGORA.
Uchodzcie, panie! Teraz nie czas gadad.—
Na nic wam zlote szaty, wezcie lepie] —

Sukmang chlopslka!

Wyrwidab ruszyl na brzeg reeki —i rozmowiwsey Si¢ & ry-
bakiem — bierze od mwiego strgj rybaczy, w ktory Leszck si¢

przebiera.)

Y.6dz u brzegu czeka —
Poplyticie zasig 1a szeroka woda —
A stad na morze hen — i hen za morze. —
I jedzcie zdrowi! My tu nad krolewna
Czuwaé bedziemy, jak trzeba; za§ Groza —
To mocna panna, sama se poradzi.
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WiLa. J
Wezmy, o bracia, te szlachetne z‘wlok],
Tu zostawione krukom na pozarcie.—
Bohaterowi idzmy gréb wykopa.é._ i
Bo to — powiadam — byl najdostojuiejszy *
Duch — taki czysty i taki promienny,
Ze sie w nim slonce mogloby przegladac,
Jako w zwierciadle! IdZzmy! Sama jestem,

Sama na ziemi!

Leszex.
Jeszcze raz jeden, Wilo, zegnam ciebie!
Jeszcze mig, jeszcze, o siostro, uscisnij.—
Te pocalunki beda mi klejnotem
Slodkiej pamigci... A méw, niechaj Groza
Czuwa natchniona nad swoim plemieniem —
Niechaj w nim budzi najtajniejsze moce —
Niech budzi groze! Tu potrzebna grozal
.0 jakie straszne te czerwone maki —
Jak pozar! Moéwie — tu potrzebuy pozar!
...rlamlecie! Zegnaj mi — niech twoje zwloki
Znajda spoczynek, ktdérego nie miales
Za zycia! Iscie, byl to duch szlachetny!
Bogi mu daly najpigkniejsze dary,
Gienjusz, natchnienie, mestwo, serce Zywe —
Tylko mu szezescia nie daly. 1 wszystko
Jadem zwatpienia osnuly. I wszaystko
Czarna mu plama przeslonily. Wilo!
Kochaj wspomnienie Hamleta, bo godnym
Byl on milosci! Chociaz byl szalony.
Lecz i szal jego byl godzien miloscil
0, ze$ od zwatpien szedl do nierozwagi!
I zes ofiara swa bezuzyteczna
Wszystkie me trudy udaremnil; w otchlan
Klgsk jeszcze srozszych rzucil mie: Hamlecie,
Ja ci przebaczam! Zegnaj, siostro milal

WiLa.
Zegnaj mi, Leszku! Patrz — w jednej godzinie
Trace kochanka — i siostre — i brata!
O, ja nieszczesna — potréjnie skrwawiona.
Leszku mdj, zegnaj— i powracaj do nas —
Powracaj w ogniu, krwi i blyskawicach —
Bo duch mi goreé zaczyna plomieniem.

W ALIGORA. My jesteSmy z toba.

WiLa. ‘
Dzieki wam. dzieki.

WYRWIDAE, Jezeli pan Leszek
Wréei tu do nas — to, niech Wila wierzy,
Péjdziemy za nim — i bedziem go bronic!

WiLa. £
0, czemuz my$l ta przyszla wam zap6zno:

( Wychodzq, wspilnie wunoszqc cialo Hu;:f.Efjta-. ,S‘fmi)cr .E'f-!s.?frr..

Mrok nadchodzi. Chuwile scena pusta. Srod ri"mruﬂ?'ou- mnz-_.',!f;e..

melancholijnej — jak zapadanic w sen 1 zamierant¢ — powoli
spuszeza si¢ zaslona.)

(Pozegnanie.  Leszek rusza na braeg reeli, sioda z rybakiem
do czélna, odplywa i znika za sceng. Wila czas jakis, prze-
sloniwszy oczy, spoglada za wim. Sloice zachodzi.)
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ZOFJA RYGIER-NALKOWSKA.

ROWIESNIGE.

W zaduchu nie do zniesienia, w metnym éwietle za-
wieszonej u sufitu lampy, dlawionej chmura dwutlenku
wegla, mglawily si¢ rozmieszczone na lawkach szeregi
postaci. Posréd typdéw meunierowskich, znieksztalconych
w smutnych podziemiach cywilizacji, wykwitaly oczy
senne o chudych powiekach i usta rozchylone bajader;
przy pierwotnych fizjonomjach stowianskich, pelnych po-
gody i tepoty, bronzowialy suche, starozytne, drapiezne-
mi linjami narysowane profile, ciemnialy zrenice, majace
w sobie czar i powage wschodu; z pélcienia wystepowaly
lekliwie drobne pyszezki dziecinne, wejrzenia zdziwione
bladych dziewczatek, ascetyczne maski ahaswerdw.

Przychodzili tu po tajemnicze, nap6l mistyczne,
wladne slowo odklecia zaczarowanych, gérnych nieznajo-
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mych $wiatéw, Poznawali runy dziwaczne, szczegdlne
kabalistyczne znaki, kombinacje fantastyczne kresek ma-
lutkich, otwierajace wrota zawarte nowego paristwa.

Zbiegali sie do tyeh posepnych, zimnych izb, przy-
noszac z soba ocigzalosé znuzenia, brud i zapachy rozli-
cznych rzemiosl, my§li obecych sobie §wiatéw, wspomnie-
nia wszelkich podziemnych dziedzin gzycia — wiedzeni
jedna jedyna, ludzka, szlachetna i urocza ciekawoscia ta-
jemnicy. Wydziedziczeni z rzeczy posiadanych, przycho-
dzili, by stac¢ sie wlascicielami rzeczy wiedzianych. Wie
dzie¢ cheieli tryumfalne zdobycze zycia i radosne skarby-
§wiata, chociaz posias¢ nie mieli ich nigdy. Ciekawosc
ich byla bezinteresowna, wspanialomyslna, wielkopanska.
Chwytali w rece nici niedotykalne promieni slonecznych,
zbierali gwiazdy, odbite w chiodnej, ciemnej wodzie.

W pierwszej lawce mlody, wielki robotnik, z wyra-
zem meczacego napiecia wszystkich wladz umyslu w cie-
mnych brwiach zsunietych, zestawial drobne, czarne znaki,
wyciagajace sie na bialej karcie w prawidlowe sznury,
na $lepo torewal w §wiezym moézgu swym krete, tajemne
drogi, ktéremi dokonywa sie skomplikowane przetwarza-
nie ksztaltow widzianych na méwione dzwiegki, transpo-
zycja na glosne wyrazy ich symboléw plastycznych. Na-
przeciwko stojaca, watla panienka tepym koncem oldwka
wodzila wzdluz wierszy ksiazki, ulatwiajac uczniowi cie-
zki mozol czytania. Audytorjum przysluchiwalo sie w sku-
pienin glebokim.

Panienka byla nieladna, dosyé smutna, miala male,
zabawne piersi, $cisnigte zbyt ciasnym stanikiem sukni
zniszezone], i oczy blade, o czekajacych dziejach zycia
zamyslone z lekiem podwiednym. Byla w tym wieku,
kiedy dorastajaca kobietke przywala ciezar pierwszych
zatosnych zadziwien.

Przeciwstawiala jej sie karna gromada ludzi, prze-
waznie starszych od niej, wiedzacych juz, co jest milo$é,
nedza i émierc, walezacych samodzielnie ze zla, drapiezna
potega zycia. Byli tam mezezyzni dorosli, ktérzy po-

Sfinks. 25
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znali panstwo tajemnych piekiel ziemi, ludzie, utrzymu-
jacy rodziny swe, wyrostki o wejrzeniach szelmowskich,
ktérych zyciowy sceptycyzm milkl wobec tego minjatu-
rowego majestatu nauki, dziewezyny, majace narzeczonych
lub kochankéw, przedzierajace sie co dnia przez splatane
ljany pokus, odwracajace bezsilne glowy od przyczajo-
nych w cieniach pracowni, w loskocie fabryk, w prze-
pastnych perspektywach ulic, kwiatéw jadowitych roz-
koszy.

I nad niemi wszystkiemi panowala jedna drobna, nai-
wna, nieladna dziewczynka, smutnie o Zyciu zamyslona
oddzwierna, otwierajaca brame zlota wielkiego muru, roz-
suwajaca watlemi rekami cigzkie kotary z ciemnoéei.

Skladali juz ksiazki. W amfiladzie dusznych, sza-
rych sal podniés! sie gluchy szum. Z klasy sasiedniej
weszla inna nauczycielka, wysoka, czarno ubrana panna
Malgorzata Olchéwna., Miala oczy przymruzone i duzemi
dlorimi przecierala powieki. Przywitaly sie z soba.

— Niemozliwe powietrze jest w tym przybytku wie-
dzy — rzekla przychodzaca. — Pani si¢ jeszcze nie znu-
dzila praca spoleczna?

Watla panienka usmiechnela si¢ melancholijnie. Po-
wiedziata pélglosem:

— To sa najlepsze moje godziny — —

Przez salg defilowaly tlumy uczniéw, przechodzace
tedy z klas dalszych. Wszystkim trzeba bylo kiwac glo-
wa na pozegnanie, co Malgorzata czynila z niedbale skry-
wanym znudzeniem.

— Smiertelnie zmegezona jestem — wyznala i zaci-
snela zeby, cheac stlumié ziewnigeie. — Czy nie wie pa-
ni, panno Maniu, kto dzi§ jest w naszym zarzadzie?

— Mysle, ze pani Uluska — —

Zposréd uczniéw idacych wylonit sie w tej chwili
mlody nauczyciel Szarzynski. Podszed! do obu kobiet
i zaczal z niemi rozmawiaé. Byl dosé wysoki, mial ja-
sny zarost i oczy zasloniete szklami bez oprawy.

— Pani Uluskiej napewno niema — powiedzial, —

===
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Najezesciej opuszeza swoje dyzury —i kto§ inny musi ja
zastepowad.

— Czasami przeciez bywa—odezwala sig panna Ma-
nia z nie§mialoscia, ktéra twarz jej pokryla blademi ru-
miencami,

Usungli sig pod Sciang, czyniac przejscie nadeiaga-
jacej nowej gromadzie ucznidw. Szarzynski zwrécil sie
do Malgorzaty,

— Nie wiedzialem dotad, ze pani ma mlodszego
brata.

Ozywila sie nagle.

— Pan go zna?

— Jest uczniem w tej szkole, gdzie daje lekcje.

— Bardzo zywy? na lekcjach dokazuje? —- zapytala.

— Och, nie, przeciwnie. Nalczy do najuwazniej-
szych. Nie $mieje sie prawie nigdy —zupelnie, jak pa-
ni — — I oczy ma podobne —

Malgorzata znowu stlumita ziewnigcie,

— Nie widuje go czesto, bo od $mierci rodzicéw
wychowuje sig u naszej ciotki — rzekla z pewnym roz-
targnieniem — — Moze panstwo juz sami poczekacie, pdki
wszyscy nie wyjda — bo ja cheialabym zdazyc do zarza-
du przed zamknigciem,

— Dobrze, poczekamy — zgodzila si¢ panna Mania.

— Pan Szarzynski poda mi pewnie zakiet. Kape-
lusz gdzies tam lezy na oknie. No, dowidzenia patistwu.

Malgorzata zmieszala si¢ z gromada odchodzacych
uczniéw. W przedpokoju dopigla zakiet, wlozyla predko
bawelniane rekawiczki i zapuscila sie w otchlan zimowe-
go krélestwa.

= H.M.
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Nieskonczony deszcz pﬁc'ﬁéw §nieznych przesycal
§wiat, wypelnial otchlanie mrokéw ziemi. Pod nizkim

niebem, zaczepione na strzelistych slupach z zelaza, zwi-

saly bladofjoletowe latarnie, podobne do gigantycznych
kwiatéw na sztywnych lodygach, ktére zaginaja sie w gé-
rze pod cigzarem kielichéw zamknietych. Alabastrowe
kule §wiatla blado $wiecily poza ruchoma kotara $nie-
gowa, tkwity martwo, jak ksigzyce, ponad bialemi
chmurami.

Mréz stat sig nieco slabszy, ale wicher wilgotny
przenikal chlodem dojmujacym. Szeroka ulica peina je-
szcze byla ludzi. Eskimowate sylwetki mknely w rdz-
nych kierunkach; obok przesuwaly sig sanki dzwoniace,
wielkie, ciemne zwierzeta, ziejace para, tramwajowe sze-
§ciany.

Malgorzata, zzigbnieta doszezetnie, przedzierala sig

$piesznie po przez biale ciemnosei.
_ ‘W zarzadzie rzeczywiscie nie bylo pani Uluskiej.
+Z wlasciwym sobie wdzigkiem zapomniala wobec spraw
wazniejszych o tym drobiazgu — uczynila jadowite spo-
strzezenie Malgorzata. Usiadla jednak na chwile, by sig
"ogrzac.

Nieobecna zastepowala panna Hof, od niedawna je-
dna z nauczycielek, z pewna trudnoscia jeszcze spelnia-
jaca skomplikowana funkcje zapisywania uczniéw. Pokdj
niewielki pelen byl kandydatéw i atmosfera panowala tu
réwnie nieprzyjemna, jak w salach wykladowych. Doro-
§li robotnicy, robotnice isluzace byli juz zapisani i wla-
énie opuszczali zarzad. Bylo migdzy niemi do§é duzo Zy-
déw—czandaléw terazniejszoéci, — co nakladalo na insty-
tucje kompromitujace i niestarte pigtno ,postepowej®.

W pokoju pozostala jeszcze drobna partja nader
mlodocianych osobistosci. z ktéremi panna Hof nie bar-
dzo wiedziala, co uezynic. :

— Zdaje sig, ze nie przyjmujemy zbyt miodych,
prawda? — zapytala Malgorzaty.
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— Wlasciwie — o ile juz pracuja na siebie, to sig
przyjmuje. — —— 7

Panna Hof przystapita do zapi.sywania.

— Nazwisko pana? — zwrécila sie do najblizszego
bebna.

— Szapsia Karuzel— powiedzial z pewna grandezza

— Lat?

— Trzynasdeie,

— Czym sie zajmuje?

— Ciapnik.

— Moze pan byc¢ wolny o siédmej wieczorem?

— Nawciesni o 6smy godzinie.

Drugi: Chaim Blum, lat cztérnaécie, »ciapnik®, trze-
ci: Szaja Bebenek, lat trzynascie, ,ciapnik¢.

,luz bedzie tych czapnikéw*? z niepokojem pomy-
§lala Malgorzata.

Nagle do pokoju weszlo nowe dziecko, chuda dzie-
wezynka o tycjanowskim warkoczu i Sliecznych oczach
jasnych; brwi zlociste, cienkie, jak nitki, miala wzniesio-
ne wysoko z wyrazem chronicznego zdziwienia. Szybko
przetarla sie przez tlum, podeszia do stolu i pocalowala
w reke panne Hof. Ta przerazona zapytala, o co idzie.

— Checialabym zapisac sie.

— Alez pani bardzo mala. Ilez pani ma lat?

— Juz mam dwanascie, trzynascie lat prawie, tylko
tak wygladam. Prosz¢ mnie zapisac, paniusiu zlota. Je-
stem biedna, bo jest tylko mama i duio dzieci. Ja sig
bardzo chece tu zapisad.

— Dlaezego?

— Bardzo sie chce uezycd.

Usta dziecka krzywily sie¢ nerwowo semickim gry-
masem, oczy jasne patrzyly proszaco poprzez nieporéwna-
ng zlocisto§é rzes, ani na chwile nie tracac swego zdu-
mionego wyrazu.

— Czymze sie panienka zajmuje? — spytala panna
Hof, zapominajac o obowiazujacej tu formie ,pani®. —
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Pewno mamie pomaga? — podsunela, chcac obejsé cen-
zus pelnoletniosci, by spelni¢ pragnienie dziecka.

— Nie — ja caly czas nie jestem w domu.

— A cdz panienka robi?

— Ja jestem krawcowa.

— Krawcowa?
— No szyje suknie, jestem w takim sklepie. Niech
mnie paniusia zapisze — znéw poprosila.

Malgorzata bacznie patrzyla na jasna, pochylona
glowg dziewezynki. U wierzchu warkocza z puszystych,
§wiecacych, slicznych wloséw lezala tam brudna izmieta
kokarda blekitna, podobna do olbrzymiej, zmoczonej émy
nocnej, i przy ruchach dziewczynki powoli kiwala mieg-
kiemi skrzydiami. Malgorzata, mruzac oczy, wodzila zre-
nicami wzdluz wiotkich polyskéw, przesuwajacych sie po
jasnym zlocie tych wloséw, konstatowata prawidlowosé
nieskazitelna podniesionych lukéw brwi, delikatnoéé ry-
sunku nosa i ust malenkich. Pociagal ja egzotyzm szcze-
gélny tej potomkini arystokratycznego narodu, ktérego
proletarjat caly ulegl chrystjanizmowi i rozplynal si¢ bez
sladu pos§réd wyznawedw demokratycznego Proroka mi-
Io$ci. Zbrudzona kokarda blgkitna, splowiala bluzka wel-
wetowa tego samego koloru, cale nieladne, pretensjonalne,
napigtnowane nedza ubranie dziewczynki przypominalo
jakas karykature przepychu. Zwyrodniale zamilowania
do pogrzebanej w przepa$ciach czasu swietnosci blakaly
sie w mézgach tych dziwnych ludzi. Zabawne i ladne
zarazem — i troche smutne, jak lachman, imitujacy w te-
atrze wedrownym purpure kréla bez ziemi.

— Panienka uczy sie tylko szyé, czy co zarabia?—
zapytala, chcac ze zlotego cienia rzes wywabié ku sobie
zdziwione spojrzenie jasnych oczéw.

— Zarabiam, juz drugi rok szyje, umiem wszystko.
Wlasciwie to mama zawsze jest w domu z dzieémi —
1 nawet najczesciej jest chora. — —

— Mozna, mozna zapisa¢ — rzekla do panny Hot
Malgorzata.
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Nazwisko: Fajga Kochen, lat —no, lat jedenascie,
dwunasty juz zaczela, zdaje sie.

Zapisalo sie jeszcze dwuch szewckich czeladnikéw,
zwracajacych uwage odstajacemi uszami, jeden ,kama-
§nik® i trzy dziewczynki, ktére w lecie ukladaja cegly
w szopach z placa dwa zlote groszy eczternascie na trzy
od tysiaca, a w zimie sa bez zajecia.

Malgorzata wyszla z panna Hof; kawalek szly ra-
zem w jednym kierunku i pozegnaly si¢ na zakrecie.
Panna Hof weszla w boczna ulice i wkrétce znikia tam
w wirujacych chmurach $niegu.

Idac wazka ulica w kierunku swego domu, Malgo-
rzata ujrzala przysypana $niegiem osobistosé o znajomej
sylwetce, usuwajaca sie w ciemna glab ulicy i przecho-
dzaca tam na druga strone w odlegle mroki. Nie zwro-
cila na to uwagi i szla predko, wymijajac szerokie szufle
drewniane, ktéremi stréze zesuwali énieg z waskich cho-
dnikéw. G

Po paru minutach natknela si¢ znéw na te sama
sylwetke, nadciagajaca ze strony przeciwnej w tempie
spacerowym,

— Po c6z pan tu lazi po ulicy? — niechetnie za-
pytala, gdy Szarzynski podszedl do niej, grzecznie zdej-
mujac czapke z czarnego futra.

— Odprowadzilem kawalek panne Mani¢ i oto
wracam.

Dlonia w rekawiczce pogladzil rozdwojona brode,
strzasajac z niej énieg, ktory osiadal tam obficie.

— Albo — wyznam otwarcie: nie myslalem o tym
zupelnie. — —

— O czym?
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— Ze ,laze“... tak zdaje sig byla pani laskawa sig
wyrazié?

— Owszem.

Szli przez chwile milezac. Opuseili juz byli wazka
ciemnawa ulice i znajdowali sie na drodze do gléwnej
arterji miasta. Wzdluz chodnikéw staly tu bezlistne,
w gronostajowe futra poubierane drzewa. Malgorzata
odezwala sig:

— A jednak zastanowienia warte. — — Bo niby —
aura jak najmniej uspasabiajaca do przechadzki.. — Po
chwili, gdy nie odpowiadal, zapytala: — Czy pan nie ma
czasami zamiaru odprowadzié mnie do domu?

— W tym celu nawet ,lazilem* — powiedzial,

— ,Czego wlasnie dowiesé nalezalo.. Nadmienia-
fam juz kiedys, ze mi sie to nie podoba.

— Pamietam — —

— Nastgpnie — nie moge nie zauwazyd, ze psuje to
W wysokim stopniu starannie przez pana obserwowany
styl, oraz dyskredytuje wyznawane solidne zasady — —
zréwnowazenie, o ktérego stronach zbawiennych slysze-
lismy juz tyle — — prazystosowanie do zycia, pod tym
warunkiem jedynie otwierajacego swoje sezamy — — —
A tu — jakie§ pseudorycerskie nalecialosci, ze nie po-
wiem—romantyczne sentymenty—pseudo czy neo — — —

Niedbale prawila, patrzac przed siebie przymruzo-
nemi oczami. Wyszli na otwarty plac, na ktérym po
przez biel $niegowych chmur czernial olbrzymi kadlub
wznoszacej sig tu éwiatyni. — Szarzynski stuchal w mil-
czeniu. Trzymal rgce gleboko wsuniete w kieszenie fu-
tra, twarz ukrywal w nastawionym kolnierzu przed chlo-
sta szerokiego, mroznego wichru. :

— Oddaje sprawiedliwos¢ — rzek! wreszcie. — Hart
pani, wola, moc — budza we mnie podziw i zazdrosd,— —
Nie umiem, niestety, wprowadzi¢ do mego zycia takiej
zelaznej konsekwencji... )

— Och, przesadal —owa moc jest cecha niezaszezy
tna, wlasciwa ludziom o bardzo §wieze] kulturze. Nie-
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zlozonosé uczud, krotki czas fizjologiczny, reakeja zywa
na akcje — wyliczala napdl zartem. — Naleze wszakze do
pierwszego kulturalnego pokolenia w rodzie, o tym nie
powinien pan zapominaé. — — Dzieki temu na moment
dany umiem skupié¢ jednorodne checenia w jeden punkt
i przeciwstawi¢ je chceniom rozpierzchlym, niepozada-
nym dla caloksztaltu wszystkich cheen. — A co do kon-
sekwencji — — — mniej jednak jest jej we mnie, niz to
sie wydaje...

— Nie zgodze sie. Niejednokrotnie doswiadczalem
juz na sobie samym potegi woli — jako czegos, co wia-
$nie moze si¢ przeciwstawié wszystkim chceniom — —

Malgorzata przerwala:

— Waszystkim — précz tych, ktére panu kaza isé
w zyciu po linjach najmniejszego oporu. Ale te drogi
wazna maja niedogode: sa diungie i nudne fenomenalnie,
co zndéw niekorzystnie odbija sie na wedrowcach, jako
produktach przystosowania.

Rozesmial sie.

— Jest pani obrzydliwie zla, Naturalnie, wszystko
osmieszy¢ mozny — —

— Niech pan jednak zwazy, jak wszyscy jesteSmy
naog6l stabo przystosowani. Lubimy zyé w suchym i cie-
plym powietrzu, a z nieba spada $nieg, ktéry jest nam
ze wszech miar wstretny, i wieje wiatr coraz mrozniej-
szy. Wiadomo jest skadinad, ze od rezultatow nieprzy-
stosowania czyli od pesymizmu, ludzie uchraniaja sie za
pomoca rozlicznych érodkéw, jak alkohol, nikotyna, ide-
aly spoleczne i wiele innych. Streszczajac sie, prosze,
zebysmy szli predzej, bo mi jest zimmno. Panu — jako
posiadajacemu wiecej idealéw—mréz mniej daje sie uczu-
wad — i weiaz pan pozostaje w tyle. A ja z mym nie-
przystosowaniem walczyé musze zapomoca ruchu — —

Przyspieszyli kroku. Po chwili Szarzynski tonem
nienaturalnie swobodnym zapytal:

— Za co mnie pani tak nie lubi?

Obejrzata sie na niego z pewnym zdziwieniem.
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— Ach, panie, zebym ja sama wiedziala! Co$ jest
takiego — — Owe reminiscencje z kondycji po domach
pafiskich, resztki moralnosci, rozdawanej po drodze ary-
stokratycznym Telemakom, baki, karakuly, idealy, caly
§wiatopoglad ad wswm Delphini — — nic blizej okreslonego
zreszta. Innosé gatunku, krétko méwiac — — — No, je-
stesmy juz. Do widzenia.

Zatrzymali si¢ przed brama,

— W Swietnym pani dzisiaj humorze — objektywnie
zauwazyl.

— A — —tak —

Niepostrzezenie zapuszczal sig z nia w glab bramy.

— Dziwna rzecz — m6éwil — zupelnie dotad nie sly-
szalem o tym, ze pani ma brata. Dlaczego pani o tym
nigdy nie mowi?

— Zanik sentymentéw familijnych — wyjasnila we-
solo, glosem znacznie lagodniejszym. — Do widzenia pa-
nu; za laskawe odprowadzenie dzigRuje. — Podala mu
reke i znikla w sieni,

Pigla sig do mieszkania swego, jak na szezyt wiezy
zamkowej, w niebo whity, po drodze otrzepujac ze énie-
gu suknig i kusy zakiet. Zelazne, strome schody ku-
chenne wiodly na najwyzsze pigtro domu, ktéry slicznym
swym frontem wychodzil na jedna ze §wietniejszych ulic
bogatej dzielnicy. Dluga chwile przebywata podniebny
korytarz migdzy dwoma szeregami drzwi nieprzeliczo-
nych, gdzie odlegle swiecily gazowe plomyki, a szelest
krokéw wydawal si¢ loskotem. Na koricu drugiego zala-
mania otworzyla kluczem drzwi i weszla do swego po-
koju. By! kwadratowy, komicznie malutki, stanowil wne-
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trze wiezyczki, zdobiacej rég pigknego domu, i patrzyl
w otchlani przepastna ulicy okraglym otworem okna, kto6-
re zzewnatrz wydawalo sie bezpozytecznym ornamentem
(piekno, jak skadinad wiadomo, powinno by¢ bezpozyte-
czne), wewnatrz za§ — wazkim wylotem armaty, wpusz-
czajacym nieco $wiatla jakby zupelnie przypadkowo.
Struktura tego pokoju sklaniala Malgorzate do wnioskow
paradoksalnych, ze piekno wszelkie pigknym jest tylko
nazewnatrz, a w érodku musi by¢ odrapane, szare, nie-
zrozumiale i glupie.

Rozebrawszy sie, zapalila lampe. Rece, przemarzle
na wietrze, gorzaly teraz, jak w plomieniach, i mialy
kolor rubinowy; po calym ciele przechodzily mile dre-
szcze ogrzania sie we wzglednym cieple pokoju.

Z gleboka niechecia skonstatowala, ze w butelce
niema juz fjoletowego spirytusu. Pozywila sig szczatka-
mi pieczywa i wedliny, a pézniej z blaszanego pudelka
wziela szezypte herbaty i zujac ja, jak malajowie betel,
zabrala sie do czytania.

Ze zlosliwa rozkosza odchodzila w ten konwencjo-
nalny, urojony §wiat i garSciami mysli cudzych prazysy-
pywala sie, jak popiolem. Gasla tak w tumanach suche-
go pylu, fosforyzujacego chlodnym, nieznajomym bla-
skiem, zaslaniajacego zycie odlegle nieprzejrzana kotara
jego abstrakeji. Znajdowala sig w krainie szarych ka-
mieni, gdzie w szczelinach leza beznamigtne, biale weze
madrosei i wpijaja w nia jadowite oczy djamentowe.

Pézniej lezala w 16zku, wzywajac martwego snu,
Myslala slodko, ze otulona w licie pizangowe, nasycona
zZywica wonna, lezy tak w grobowcu swoim, pamietajaca
urocze, dziwaczne dzieje §wiata, wsluchana w slodkie sze-
pty przypominania, w szelesty ciche dawnej wladzy, od-
czytujaca mysli wiekéw, rysowane na $cianach kamien-
nych grobu staremi literami — —

Nie jeden bowiem jest $éwiat i nie jeden stwérca.
Wszyscy medrey ludzkoéei, ktérych mysli fantastyczne
brala w siebie z martwych kart czytanych, tworzyli
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§wiaty nowe o kunsztownej architekturze, zawieszone na
promieniu §wietlnym rozumnej §wiadomosci, §wiaty bar-
dziej konieczne, bardziej rzeczywiste od tego, ktéry nie-
kiedy oglada¢ raczyla mruzacemi si¢ w trywialnym bla-
sku dnia, znuzonemi oczami. Zwiedzila ich juz cale sy-
stematy, szla dusza jej z planety na planete i stad dowéd
miala niezbity, jak dawno umarla,

W pokoju od chwili zgaszenia lampy ciemnosé bla-
dla coraz bardziej. Malgorzata nie mogla zasnac. Bosemi
nogami zeszla z 1ézka i stara chustka zatkala otwér okna,
przez ktére patrzylo biale, brudne niebo zimowej nocy.

Teraz napewno jest juz mumja, otulona w liscie pi-
zangowe, glucha na wzywania halasliwe marnosei nad
marnosciami. Tak pragnie snu — —

Pomyslala przelotnie i bezprzyczynowo o lamie sli-
cznej, ktéra widziala moze kiedys w wedrownym zwie-
rzyficu. Zwierze zasmucone, o szyi dlugiej niezmiernie
i puszystej, o delikatnym pyszczku i wielkich oczach
czarnych, lama, rozmys$lajaca zawsze o gérach swoich,
najwyzszych gérach na ziemi — cicho ziewajaca w klat-
ce — — — BSkad pamigtala tak dobrze? czy w mrokach
przedswiata, w dziejach tajemnych wedrowan duszy byla
kiedy$ lama, odebrana gérom, lama zamknieta?

Dionie rozpalone zaplota na oczach, przebijajacych
ciemnosci. Na dnie pomyélen wszystkich czail sig szmer
gluchego zalu, ze takie szare jestzycie.. Wstawal bunt.
Przez cialo tetniace przeszedl syk drapieznego, bo]esnego
dreszczu, — —

Ach; tak — czula. Wige zblizal sie juz. Slyszala

foskot rozpedzonej kwadrygi — — Sen codzienny, sen
nieodzowny...

Sen o zlocie — — —

R

"“‘ﬁ[."
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Ow ,ekwiwalent powszechny“ nowego prawodawcy,
owa niepojeta warto§é, wymienna na wszystko, co istnie-
je, sprowadzajaca do jednego mianownika wszystkie war-
tosci §wiata, czyniaca wspolmiernemi takie rzeeczy, jak
krew i kwiaty, madro§é i szczescie, cegly i przestrzen,
prace i chleb, zycie i marzenie — wielkie béstwo tajemni-
cze, ktore pozarlo wszystkie dobra zyeia —i oto nie ist-
nieje juz nic bez niego, albowiem niema rzeczy bez ceny.

I oto nachyla sie zadza, pazurami wielkiego ptaka
szarpiaca serce, podpalajaca mysli, ktére plong umieraja-
cym ogniem blekitnym.

Ach — jak olbrzymi, zamknigty gmach stala na jej
drodze gigantyczna mozebno§é szczeScia. Widziala ja co-
dziennie — lecz odwracala oczy, obchodzila dalekiemi,
skalistemi drogami. A oto staje u wrét zawartych, jak
prostytutka na kamiennych stopniach zamknigtego o chlo-
dnym $wicie koéciola. Klueza tylko—klucza ze zlotal

Marzyla drapieznie: oto stalo sig, Ze posiadla wia-
dze zlota, w dloni podrzuca pod sloiice tajemnicze amu-
lety, krazki blyszczace, dziwnemi napisami ozdobione.
Bawi sie, jak cekinami tancerka wschodnia. Modlitwe
épiewa dzika, hymn poganski do zlej, okrutnej potegi, do
kruszcu, dobywanego z glebin ziemi, by pozeral zycie.

Jestes tajemnica — ty, ktoérys jest wartoseig urojona
konwencjonalna, symbolem plastycznym i stalym rzeczy
niedotykalnej i zmiennej, to jest ceny; ktérys jest mozli-
woscia najogélniejsza, wszystkim innym précz tego, czym
jestes — kawalku z6lte] skaly, godrej conajwyzej zdobic
bransoletami nogi i rece kobiet pieknych, przepaskami
§wiecié na ich dziecinnych czolach.

Oczy wpijam w blask — i odgaduje: na co juz by-
lag¢ wymieniona, skalo zlota?—czego si¢ stalas ekwiwalen-
tem? — W reku gérnika mialas wartosé dziesigeiu calo-
dziennych $wiatel slonecznych, wartosé sznura dlugiego
usmiechéw umartych. Kiedyé byla§ kwiatami na trumnie
zbrodniarza i klamana pochwala w gazecie. Byla$ roz-
kosza, kupiona od pigknej kobiety przez smutnego czlo-
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wieka, ktory wloséw jej czarnych jedwabiami oczy prze-
razone zaslanial przed $miercia niedaleka. Bylas tkanina
tak migka i subtelna, ze stréj z niej zrobiony dal sie
przeciagnaé przez pierscien z malenikiego palca. Tys
byla moca, ktéra watle kobiety rzucila w paszcze zela-
znych zgrzytow i loskotu, ty$ zamienila w wykwintne
wino krew dziecka, ktére pobladlo w fabryce, a w chleb
dla rodziny — cialo robotnika, ktéry umieral na suchoty.
Tys za ceng zbrodni obdarzala zwycigstwem, za cene
dumy — szczgéciem, za ceng glodu — zbawieniem — — —

Czy sa w tobie i w jakim stopniu wszystkie te rze-
czy. skalo zlota? Jak w swiadomosci éwiata wygladaja
twoje straszliwe wspomnienia, twéj pochéd okrutny roz-
logami dzikiej ziemi? '

I oto stalas sig moja moca, moim krélewskim pra-
wem do zycial, Co uczynie, co uczynie teraz? — Zawie-
rasz W sobie nieskoriczono$é mozliwosei, nieogarnione
wszystko — i to jest twoja trucizna. — — '

Oto kupuje przestrzef w symbolu kolorowej kartki,
pokrytej napisami. I lece w &wiat — ach gonié ra-
dosna wiosng naokolo ziemi. Rozwieraja sie tajemne,
szalone perspektywy, ostry krzyk zachwycenia wypada
z piersi, jak oszalaly ptak. — Ida naprzeciwko miasta
szumne, Swietne stolice §wiata, o czarodziejskich budo-
wlach, o bialych pomnikach posréd aksamitnej zieleni,
krélewskich przybytkach sztuki, muzeach i galerjach, za-
wierajacych dzieje marzenia ludéw o pigknie, miasta,
o swiabtyniach, pelnych bostw umarlych, o jasnych gma-
chach, gdzie d#wigczy muzyka orkiestr doskonalych
1 Spiew uajpierwszych mistrzéw ziemi. — Ida §wiaty
kultur egzotycznych, grobowce starozytnych ludéw, wy-
brzeza swigtych rzek. — Ida naprzeciwko wszystkie
wiosny ziemi, géry dzikie, szezyty #zalobne, doliny szcze-
sliwe, lazurowe, jasne wody — Parki bezludne przy sa-
motnych rezydencjach, plusze trawnikéw, szyte drogiemi
kamieniami kwiatéw najrzadszych, szeregi drzew o ksztal-
tach nieznajomych, klomby palm z rozwianemi wlosami,
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pachnace mimozy i magnolje, w wazonach alabastrowych
na tarasach palacéw bukiety orchidei.—Idzie morze nigdy
nie widziane, marzone i énione w glebi ladu, _do ma-
rzenia o sobie podobne, morze mistyczne, oblewajace wi
dnokregi swiata.

Oczami, ach — oczami ajrzec!

Slyszalam cichy jakis placz daleko...

Na co to wszystko wymienione bylo, skalo zlota?
Styszalam cichy jaki§ placz daleko — wolanie malego
brata — .

Powiedz, powiedz — wszak wszystko tamto nie stalo
sie jeszeze—? :

Bo przeciez o ostatnim najwyzszym zapomnialam
szczeseil.., ;

—. O uczynieniu radosnym zycia malego bra-ta...‘

Wiec nieprawda! Moc posiadania ciebie majac,
skalo zlota, nie przestrzein kupilabym na wlasnosé, tylko

" radoéé brata. — Stalby sie, jak dzieci szczgsliwe, z we-

solemi oczami w usmiechach i rumieficach. Nie sie-
dzialby ,uwaznie“ na lekeji Sza.rzyﬁskiegc:, nig cz?tal
tylu ksiazek, nie litowal sig nad zwierzetami. Ujrzec go
kiedy bijacym psa, émiejacym si¢ z Zyda, przgdrzeﬁmg—
jacym kaleke. Ujrzeé w nim cos z tego, co I]eEft takie
ludzkie, zdrowe, normalne, co lek przed §miercia przy-
czajona wdal odsuwa, co bierze sig z sil zycia drogo-
cennych iich jest brutalnym, zwierzgecym symptomatefn.
I myslala juz tylko o bracie. Marzyla, by takim
byl, jak wszystkie dzieci, ale kochala go za to, ze byl
inny. I dlatego, ze inny byl, oddalaby pél zycia, by
stal sie takim, jak wszystkie. :
Pamigtala zdarzenie dawne. Kiedys$ jesienia pozna
maly brat znalazl przemarzlego ptaka. Zabral go do
domu, ogrzewal i przywrécil do zycia. A gdy na_.st-ai
wieczér, wzial go zsoba do lézka. Lezac, trzymal ptaka
na dloni, tuz przy twarzy, ogrzewal oddechcm‘_pai.t-rzyl
w oczka tajemnicze innej, Zywej, miniaturo‘we‘] istoty
w piérach. Mial go przed noca polozy¢ w gniazdku, zro-
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bionym umyslnie z waty, ale zasnal, nim zdazyl to uczy-.

nic. I we $nie udusil ptaka. Malgorzata dotad miala
w uszach cichy glos brata o §wicie,

A pragnela, by silny byl, by nie dal sig zyciu
1 ponad nim w sobie —stanal, by mys¢la sparalizowal zle
jego potegi, opancerzyl si¢ na strzaly jadowite — jak
ona— .

»Ja? — — — czy jednak nie ludzimy sie czasem, Mal-
gorzato?“

Zasypiala juz. Dlofi trzymala przy twarzy —imy-
Slala o tym, ze jest tam maly ptak, ptak, ktéry byl
zmarznigty — brat maly, ostatni brat, raz juz odebrany
z rak §mierei — —

Ciag dalszy nastapi).

J. KODISOWA.

Krytyka poje¢ naukowych
i jej znaezenie dla naszego poglgdu na swiat.

(Dokoriczenie.)

II1,

Z dogmatycznego stanowiska cala teoretyczna strona
nauki musi by¢ taka, jaka jest, gdyz wynika ona z prawd
" koniecznych, wykrytych przez nauke. Tylko krytyka
filozoficzna wyjasnia, jak bardzo budowa nauki jest sztu-
czna i rawet w pewnej mierze dowolna. Okazuje sig, ze
tworczo§é uczonego blizko jest pokrewna z twérezoscia
artysty. To nawet, co stanowi chwalg nauki, Jjej scisloéd,
okupuje sie wielka doza dowolnosci w traktowaniu danych
* kwestji. Malo kto uprzytomnil sobie, jak bardzo taki
dokladny sposéb badania zjawisk, jak np. okreslenie
ich ilosciowych stosunkéw, zwiazany jest z mnéstwem
warunkowych danych, hypotez i dowolnych zalozer.

Wezmy fakt tak prosty, jak mierzenie temperatury.
Opiera si¢ ono na proporcjonalnosci rozszerzania sig cial
ze zwigkszaniem sie ciepla. Stosunek ten istnieje w dosc
ciasnych granicach. Oprécz tego taki sposéb mierzenia
nie moze byc zastosowany w tych razach, kiedy pomimo
zwigkszania kalorji, temperatura sig¢ nie podnosi (wypa-
= dek — ukrytego ciepla). amy wiec tu warunek, okre-
% slajacy granice pomiaru ciepla i hypotezg jej stanu ukry-

-

§

=
%

tego. Prosty wymiar jakosci jest nam wogéle niedostepny,
oprécz jednej, mianowicie rozeiaglosei, a i to tylko znown
w ciasnych granicach. Nauka potrzebuje mnéstwa wy-
sitkéw, wielu teoretycznych kcmbinacji, azeby przedsta-

Sfinks. 26
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wié jakosciowy stosunek zjawisk pomigdzy soba. Potrzeba
pomiaru wywoluje gleboko siggajace zmiany w calej bu-
dowie nauki. Nawet takie pojecia zasadnicze, jak (,31ePIa,
elektrycznosei i t. d., zaleza najzupelniej od sposobéw ich
omiaru. Przy jednym sposobie mierzeuia cieplo moze
Eyé traktowane, jako rzecz, przy innym, Jak’o_ energja.
To samo mozna powiedzie¢ 1 o elektrycznosei. Jezt?Ill
dzi§ nawyklismy do uwazania jej za energje, to zalezy
to od czysto wypadkowych sposobéw pomiaru, Za'StQi'"
wanych na poczatku badan nad zjawiskami elektrycznemi®).
Ogromnie wazna rolg przy tworzeniu pojg¢ nauko-
wych odgrywa dazenie do przyl?orzq::ikqwa,m'ai sobie wza-
jemnie dwuch lub wigcej szeregéw zjawisk rozno-rod'nych.
Tak np. gieometrja analityczna powstala z daznosci do
skojarzenia wielkosci analitycznych z gieometrycznemi.
Pojgcie irracjonalne w algiebrze powstalo wskutek daz-
nosci do przyporzadkowania w1e1koé01'gleom(_ebl_-yc_znych
arytmetycznym. Pytagorejezycy znalezli, Ze jezeli kwa-
drat ma strony, wyrazone przez liczbe L, to przekatnia
nie ma liczby. Poniewaz jednak postanowiono i przekat-
ni¢ wyrazic w liczbach, stworzono wige wyraz V2, t. ).
pojecie irracjonalne *¥). Kojarzenie ze soba .dwu}ch 111_b
wiecej szeregéw réznorodnych zjawisk nie moze si¢ obyd
bez pojeé sztucznych, nie majacych odpowiednikéw w rze-
czywistosci, ! iyl
Nauka nie zawsze stwarzala takie pojecia z peina
swiadomoscia. Czesto zdarza sig, ze nowe pojecie naukowe
pojawia si¢ jak gdyby samo przez sig, na mocy iust-o.-
rycznych warunkéw mysli. Dla samego swego. autora
staje sig ono zagadka, wyrazicielem czegos mlstyclznegcj,
obcego jego zwyklemu mysleniu. Tak mianowicie wy-
darzylo sie z pojeciem irracjonalnosci. W starozytnosci
podobno bogowie ukarali $miercia czlowieka, ktory wy-
kryl, ze przekatnia kwadratu, ktor'ego strona rowna sie
jednosci, nie ma liczby racjonalnej. Podobnie &_v,ta,lo sie
z wymiarem n-tym w gieometrji. Przypuszczano, ze, stwo-
rzywszy pojgcie n-wymiarowej przestrzeni, oc'lkr_}_rhémy
rawo objawiania si¢ duchéw, tworzenia cudéw i t. p.
Ef[yéliciel uwaza takie pojecie nie za pléd swej wlasnej

tworezosei, lecz za dane ze §wiata przedmiotowego, cho-

*) E. Mach. Principien der Warmelehre.

*=) J. Kodis. Irracjonalnosé poje¢, jako zrédio metafizyki.

. Przeglad filozof.* 1906.
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claz nawet niedostepnego dla bezposredniego doswiadcze-
nia. To zludzenie, ze pojecia naukowe powstaja samoistnie,
powoduje bardzo wiele pogladéw metafizycznych w nauce.
Dopiero badania lat ostatnich nad gleneza pojeé nanko-
wych stwarzaja podstawy dla slusznej ich oceny i dla
usunigcia zwiazanej z niemi mistyfikacji.

Wszystko, cosmy tu powiedzieli, stosuje sie do po-
Jje¢, wytworzonych i przeksztalconych w obrebie samej
nauki, Wiele bledéw wynika stad, ze zZapominamy o wa-
runkowosei tych pojec i o ich wzajemnej zaleznosci, o ile
to sa pojecia wazgledne. Ale musimy takze pamietac o tym,
ze mna poczatku rozwoju nauki istnialy juz pojecia go-
towe, wziete z zycia codziennego. Na pocza,.t}gu TOZWOju
nauka nie byla przecie krytyczna i uzywala swobodnie
materjalu, jaki zastala przygotowany przez mysl przed-
naukowa. W ten sposéb zagarnela wiele pojec z zycia
codziennego. Pojecia te byly pierwotnie hypostazjowane
i jako takie przeszly do nauki. W nauce zas utrzymuje sie
niemal do dzi§ dnia praktyczna zasada krytykowania po-
Je¢ z zycia pospolitego tylko wtedy, kiedy zachodzi nie-
odwolalna tego potrzeba. Oczywiscie, Ze odczucie tej
potrzeby zalezy przedewszystkim od teoretycznego przy-
gotowania mysliciela. Czesto czuje sig on niezadowolony
z wynikéw swej mysli, a jednak weale nie przychodzi mu
do glowy, ze wina tego lezy w niekrytycznym postugi-
waniu si¢ pojeciami. To tez widzimy, ze zwykle na po-
czatku poszukiwania zdazaja w kierunku przedmiotowym.
Dopiero pézniej przystepuja zwykle do rozbioru pojecé.
Tak np. nauka uzywala dlugie wieki bezkrytycznie po-
Jecia duszy. Stad wyniklo gleboko odczute zagadnienie
stosunku duszy do ciala. Jednak zamiast zanalizowa-
nia poje¢ duszy i ciala, zamiast wykrycia ich wzgled-
nosci i t. p., taki mysliciel nawet, jak Descartes, wolal
poszukiwac¢ wprost miejsca w ciele, gdzieby mu dzialanie
duszy na cialo mniej zdawalo sie niezrozumialym. Wia-
domo, ze uwazal on odrostek szyszkowy (Glandula pinea-
lis) za miejsce, gdzie przebywa dusza i gdzie zachodzi
stycznos¢ pomiedzy nia a fizyczna strona czlowieka. Wy-
Jasnienie teorytyczne poje¢ zrobiloby zbednemi takie
poszukiwania. :

Otoz budowa teoretyczna nauki nie jest absolutnie
logicznym caloksztaltem, gdzie wszystko jest dostosowane

Jedno do drugiego, a zarazem wszystko odpowiada naj-

Scislejsze] rzeczywistosei. Przeciwnie, teoretyczna budowa
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nauki jest to proces historyezny, gdzie warunki okolicz-
nosciowe graly nieraz bardzo wazna rolg, gdzie wchodzily
pojecia z réznych epok kultury, z rozmaitych faz roz-
woju umyslowego ludzkosei i pozostawaly czas dluzszy
w uzyciu bezkrytycznym, gdzie wreszcle dla systematy-
zacji materjalu fa,ktyeznegoNpon(Jszo.no rozmaite ofiary,
stwarzano pojecia sztiuczne. aturalnie, _teubcl'@z]ﬂ halﬁt
metafizyczny, kté ezy na nauce, moze by¢ usprawle-
dliwion);* ty{rljzo n;yczas}jakié. W korcu nadchodzi taka
faza w jej rozwoju, Ze nie moze juz go ona tolerowac.
Zamiast pomagadé, hamuje on swobodny postep \fv‘ledz.y.
Stad tez pochodzi to ogromne’ znaczenie, Jakie dzis osia-
gnela krytyka naukowa i jakie jej chetnie przyznaja
wszyscy uczeni.

IV.

Ze wszystkiego, co§my powiedzieli powyzej, Wyml{&3
ze panujace dzisiaj pojecia naukowe nie moga zachowad
tego znaczenia, jakie mialy dla ludzkiego pogladu na
§wiat w okresie przedkrytycznym. Krytyka wyosobnila
w calym materjale nauki dane faktyczne i teoretyczne
ich uzasadnienie. I kiedy pierwsze pozostaja nietknigte,
ku drugim skierowuje sie cala sila mysli krytycznej.

W okresie nauki przedkrytycznym uwazano za cel
jej tworzenie nowych pojec i wyprowadzanie nowych za-
sad. Obecnie pojecia schodza do roli skrommiejsze] na-
rzedzi poznania. Wiemy dzis, ze nie daja nam one nowej
i glebszej prawdy, niz ta rzeczywistosd, ktéra nam 1est
bezposrednio dostepna. Pojecia te sluza tylko, jako sro-
dek do celowego uzytku z tej rzeczywistosci, do lepsze)

orjentacji i do powigkszenia faktyczne] czesci naszej wie- -

dzy. Weczeéniej znacznie poczeto uzywac¢ w nauce ter-
minéw: pojecia posilkowe i hypotezy dla pracyl(,,Hults-
beriffe¢, , Arbeitshypothesen®). Pojgcia te byly to twory
czasowe, przy ktérych zeznawano zupelnie §wiadomie brak
ich przedmiotowych odpowiednikéw w rzeczy wistosel.
Dzié wiemy, ze wszystkie pojecia naukowe i wszystkie

hypotezy sa tylko srodkami pomocniczemi naszej mysli,

nie za§ odkryeciem czegos nowego w rzeczywistosei®).

*) Poincaré: La valeur de la science. La science et laréalite.
J. Kodis: Rzeczywistodé i jej naukowe pojecie.
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Pomimo to wszystko, co tu méwimy, strona teore-
tyczna nauki ma dzisiaj, jak miala i dawniej, ogromne
znaczenie. Wobec tego powstaje pytanie, w czym sie
zawiera jej rola i gdzie sa jej granice? Nie ulega watpli-
wosei, ze metody nauki sa celowe, przynajmniej w pewnej
do§¢ znacznej mierze. Nauka, postugujac sie niemi, do-
szla do odkrycia danych faktycznych pierwszorzednego
znaczenia, Zarazem widzimy, ze nauka nie zmienila dotych-
czas zasadniczych sposobéw mysélenia ludzkiego i nzywala
tych samych metod, ktéremi sie poslugiwalo zycie prakty-
czne, a tylko udoskonalila je i wysubtelnila. Nauka jest
to nagromadzenie i organizacja doswiadezenia spolecznego
(Riehl, Avenarius). Zdobycie takiego doswiadezenia idzie
ta droga, co i indywidualnego, osobistego doswiadczenia,
mianowicie za pomoca procesow odrywania i uogdlniania.
Oba te procesy sa podstawowe dla mysli ludzkiej i nie-
odlacznie zwiazane ze soba. Opieraja si¢ one na psycho-
logji procesu spostrzegania. Przy spostrzeganiu jakiegos
zjawiska uwaga nasza skupia si¢ zawsze tylko na pewnych
jego stronach, pozostawiajac inne jakby w cieniu. To
jest wlagnie zarodkiem procesn odrywania®).

Zwracajac dalej uwage na inne zjawiska, zatrzy-
mnjemy sie znéw na niektérych ich cechach, a jezeli
te podobne sa do pierwej spostrzezonych, to laczymy
je z niemi w {jedno. W ten sposob stwarza sie naj-
prostsze uogdlnienie. Przy czestym powtarzaniu tych
proceséw, mysl odrywa i uogélnia coraz latwiej i sze-
rzej i obejmuje coraz to wigksze kregi zjawisk. W ten
spos6b powstaja pojecia ogdélne. Z czasem pojecia te
staja sie coraz bardzie] ogélnemi i oderwanemi. Mysl
nawyka do tego procesu, to jest przyucza si¢ usuwac
wszystko mniej wazne dla danego celu (t. z. proces eli-
minacji), a stad fatwiej przeprowadza wyosobnienie tego,
co ma znaczenie ogdélne. Bez odrywania i uogélniania
niepodobna przedstawié sobie wiedzy ludzkiej. Przez
uogolnianie cech przedmiotéw mysl ludzka grupuje te
przedmioty w swym poznaniu. Znajac jakie§ zjawisko
z doswiadczenia, przenosi ona swa wiedze, za pomoca
wnioskow na zasadzie analogji, na pola inne i w ten spo-
s6b rozszerza ja na wszystkie fakty danej grupy. Tak to
procesy odrywania i uogélniania sluza czlowiekowi do

*) E. Mach: Zur Analyse d. Empfindungen.
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przekladania swego doswiadczenia z jednego wypadku na
ogél. Zamiast dlugich szeregéw skojarzen pojedynczych
do$wiadczen, otrzymuje si¢ za pomoca uogdlnien wszystko
wazne dla czlowieka w ogdlnych pojeciach.

Stad tez ludzkosé nigdy sie nie wyrzecze odrywa-
nia, uogélniania, analizowania i grupowania swej wiedzy
za pomoca pojed. Jest to dotychezas jedyny sposib, za
posrednictwem ktérego czlowiek moze sig zorjentowad
w chaosie rzeczywistosei. To wlasnie ogromne, rzec mo-
sna, pierwszorzedne znaczenie pojeé w zyciu czlowieka,
bylo przyczyna ich przeceniania. Odczuwajac cala ich
wage, czlowiek pomimowoli unosabial je, nadawal im byt
realny w rzeczywistoéei, wierzyl w istnienie przedmiotéw
pojec, niedostepnych dla doswiadezenia (np. idee Platona,
-éredniowieczny noumenon, Logos starozytnych, sila zy-
cia i t. p.). Oprécz tego nadawal on samym pojeciom
znaczenie czego§ absolutnego. Pojecia uwazal on zawsze
za prawdziwe, absolutnie wlasciwe dla danej grupy zja-
wisk. Wedle tego pogladu, ludzkosé zawsze z danych
zjawisk musi dojéé do okreslonych danych pojed. Ale

w tym wlasnie tkwil blad. Tak np. za zasadnicza wla-,

sno§¢ najmniejszych czasteczek materji chemicznej uwa-
zano ich niepodzielnos¢. Cala chemja atomistyczna opie-
ra sie wlaénie na tej niepodzielnosci atoméw. A jednak
odkrycie promieni Becquerel’a wskazalo, ze nalezy przy-
puscié rozpadanie sig atoméw na jeszcze drobniejsze cza-
steczki. Podobniez stoi sprawa z nieprzenikliwoscia przed-
miotéw, uwazang przez dlugie wieki za zasadnicza ceche
zjawisk. Dzi§ twierdza uczeni, ze gdybysmy w badaniach
naszych nad cialami fizycznemi wychodzili nie z cial sta-
lych, ale z gazéw, tobysmy, przeciwnie, przenikliwosé
cial uwazali za zjawisko zasadnicze.

Azeby wyjasni¢é sobie dobrze znaczenie pojec¢, mu-
simy rozwazyc¢ je jeszcze z innej strony. Mysél ludzka
wogoéle, a pojecia w szczegéle, wyrazaja reakcje czlowie-
ka na otaczajace go $rodowisko. Jest to takiez oddzia-
lywanie organizmu, majace na celu samozachowanie sig¢
tegoz, jak 1 czynnosei mechaniczne, wykonywane odru-
chowo, jako odpowiedz na bodzce zewnetrzne. Oddzia-
lywania te maja znaczenie dla danej chwili i dla danego
polaczenia warunkéw. Istota rzeczy pozostaje ta sama
w obu wypadkach, reakecji mechanicznej i $wiadomej,
tylko, naturalnie, oddzialywania organizmu przez tworze-
nie pojec¢ sa daleko bardziej zlozone i wymagaja wigcej
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czasu dla utworzenia sig i ustalenia. Otéz, jako takie re-
akcje, pojecia nie moga byc raz na zawsze wlasciwe ja-
kiej§ grupie faktow, lecz musza sie zmienia¢ odpowiednio
do przemian samego czlowieka i jego otoczenia. Stosuje
si¢ to nietylko do pojedynczych, wyosobnionych pojeé,
ale i do calych grup pojeciowych, a w koncu do calego
systemu wiedzy ludzkiej. Poniewaz pojecia sa przede-
wszystkim funkcja biologiczna organizmu, wiec bywaja
wypadki, kiedy odpowiadaja one wymogom ludzkiej na-
tury. nie majac pomimo to przedmiotéw, odpowiadaja-
cych sobie w rzeczywistosci #). W takich razach bywa,
ze uogdlnienia stwarzane sa nie z materjalu faktyecznego,
ale z hypostazjowanych juz pojec. Stosuje sie to prze-
dewszystkim do pojeé teologicznych, a takze do wsze-
lakich innych pojec¢ irracjonalnych, nie majacych odpo-
wiednikéw w Swiecie rzeczywistosci. Tak np. do takich
pojec¢ nalezy pojecie nieskonczonosci. Ze stanowiska lo-
gicznego pojecie to jest koniecznoscia. Wirdd zjawisk
za§ rzeczywistych nigdzie nie napotykamy nieskoriczono-
¢ci. Fizyka eksperymentalna zna tylko zjawisko skon-
czone. Tak np. mozemy mysleé o szybkoséei ruchu, jako
o nieskonczonej. Faktycznie za§ doswiadezenia i $ciste
badania wskazuja, ze istnieje granica dla szybkosci ruchu,
a mianowicie ta szybkosé, jakiej dosiega §wiatlo. Szyb-
szego ruchu nie spotykamy nigdzie w przyrodzie. Po-
dobniez i chléd mozemy sobie przedstawié, jako zwie-
kszajacy sie nieskoriczenie. Tymeczasem granice najniz-
sze] temperatury znaja fizycy juz oddawna, jest nia
—372°C. Na zasadzie kinetyczne] teorji ciepla powinni-
§my przypuszcza¢ réwniez istnienie maksymalnej gra-
nicy dla ciepla, skoro przyznajemy, ze szybkosé ruchu
w przyrodzie jest ograniczona. Podzielno§é materji przed-
stawia si¢ nam, jako nieograniczona. a w istocie jest kres
i dla niej, jak tego dowodza prace Ostwalda nad roz-
cieniczaniem twardego salolu (Zeitschr, fiir phys. Che-
mie 1899).

Podobnie jak pojecia zycia codziennego sa reakcja
czlowieka na bodzce otoczenia, tak samo i pojecia nau-
kowe sa oddzialywaniem na podraznienia z zewnatrz or-
ganizmu ludzkiego. Jak tu, tak i tam, pojecia oddaja
Iudzkosei olbrzymie uslugi, ale jak tu, tak i tam, maja
takze ujemna strone, jezeli nie korzystamy z nich w spo-

*) R. Avenarius: Kritik d. reinen Erfahrung.
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sob krytyezny. Jak w zyciu, tak i w nauce, pojecia nie
s3 absolutne, lecz wzgledne i bywaja nieraz irracjonalne.
Wspélezesna krytyka naukowa dazy do ustalenia $wiado-
mego uzytku z pojed. Przedewszystkim usuwa ona do-
gmatyzm. Wszystkie pojecia w nauce sa dla mysli kry-
tyczne] wzgledne i warunkowe i sluza, jako érodek, a nie
jako cel. To stosuje sie nawet do najscislejszych nauk,
gieometrji, fizyki i t. d. Kazda prawda naukowa ma
znaczenie tylko w pewnych, mniej lub wiecej wazkich
granicach i wobec danego wewnetrznego zwiazku pojed
i zasad. Zadne z praw nauki nie odpowiada o tyle danej
grupie faktéw w rzeczywistoSci, azeby nigdy nie mozna
bylo zauwazy¢ jakiejs rozbieznosei tego prawa z faktami.
Kazda prawda jest czesciowa i zawsze pozostaje cos, czego
ona jeszeze nie ujela.

__Jak méwilismy powyzej, mysl ludzka postuguje sie
ciagle odrywaniem i uogélnianiem. Najszersze zastoso-
wanie tych proceséw w mysleniu naukowym spotykamy
w metodzie reduleji. Redukeja naukowa jest to abstrak-
¢Ja, rozwinigta logicznie i utrzymana metodologicznie,
a stosujaca si¢ do okreslonego dlugiego i zlozonego sze-
regu zjawisk. Redukcja polega na tym, ze zamiast ca-
lego zlozonego zjawiska rzeczywistosci, bierzemy tylko
jedna jego strone i operujemy nia zamiast caloéci, Nie-
ktére z takich redukecji naukowych przetrwaly dlugie
wieki i rézne stadja rozwoju nauki. Nauka uzywa re-
dukeji od dawien dawna. Méwiae wlaseiwie, poczela sig
ona rozwija¢ predko dopiero od tego czasu, kiedy odpo-
wiednio przystosowala te metode. Juz w wieku X VI stwo-
rzono podstawy tej olbrzymiej redukeji, ktéra nosi miano
mechanistycznej metody w nauce. Stalo sig to wtedy,
kiedy Galileusz staral si¢ po raz pierwszy sprowadzié
cala fizyke do mechaniki. Od tego czasu uczeni buduja
tylko mechaniczna strone bytu, zamiast nadzwyczaj zlo-
zonej i réznorodnej calosei zjawisk otaczajacego nas éwiata.
To ogromne uproszczenie zadania nadaje odrazu rozped
nauce. Nadzwyczajne powodzenie tej redukeji wywoluje
tendencje do przystosowania jej takze do nauk humani-
tarnych. F. Bacon stara sig zrobic z fizyki (wladciwie
z mechaniki) podstawe wszystkich nauk, etyki, socjolo-
gJi, psychologji. Naturalnie, nie jest w stanie podolad
temu zadaniu, lecz do idei jego powraca wielu z poz-
nigjszych myslicieli, Tak przedewszystkim napotykamy
Ja u Hobbesa. Pod osobistym wplywem Galileusza, stara
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sie on wprowadzié¢ metode deduktywna do socjologji. ta
za§ metoda z natury rzeczy opiera sig na redukecjach.
Rozwaza on zjawiska psychologiczne wprost jako ruchy.
Kwestja ta nie schodzi i pézniej z porzadku dnia. Zaj-
muje ona Descartes’a, Spinozg, Leibnitza, pézniej jeszcze
Herbarta, Herberta Spencera i t. d. Jednym slowem,
mamy tu przyklad, jak nauka starala si¢ zastosowac re-
dukeje w jak najszerszym zakresie. Gdzie sie¢ jej to nie
udawalo, uciekala sie do redukeji mniejszych, obejmuja-
cych bardziej ograniczona ilosé¢ faktéw. Jako prazykiad
takiej, stosunkowo nierozciaglej redukeji, moze sluzyd
redukeja psychologiczna w stosunku do czué. Zamiast
calego kompleksu zjawisk, zwiazanego w pojeciu czu-
cia 1 skltadajacego sie z jakosci czucia, towarzyszacego
mu uczucia i t. zw. oznaki lokalnej, psychofizyka w pra-
wie Weber-Feclinera zastanawia sie tylko nad jakoscia
czucia; uwazajac podnoszenia sie lub znizania intensyw-
nodei czucia, jako wskazéwke stanu calego kompleksu.
Oby¢ si¢ zupelnie bez redukeji nauka nigdy jeszcze nie
byla w stanie. Stosowano ja najczescie] nieswiadomie,
nie spostrzegajac tego, co sie robi. Zwlaszeza historja
daje liczne przyklady takich, nieswiadomie stwarzanych
redukeji. Historyk przedstawia np. fakty. dotyczace tylko
zycia politycznego, nie zdajac sobie sprawy, ze tworzy
redukeje na rzecz zjawisk politycznych, a zaniedbuje caly
ogrom zdarzen zycia spoleczno-ekonomicznego. Inny
znoéw bada tylko rozwdj idei w ich logicznym zwiazku
1, zaslepiony kwestja, ktéra go wylacznie interesuje, re-
duknje na jej rzecz wszystko inne, réwnie, a moze zna-
cznie wigce] jeszeze wazne w bycie i rozwoju ludzkosei.
Oczywiscie, redukcje, podobnie jak i inne pojecia, na
poczatku byly brane dogmatycznie. Nie rozumiano tego,
ze wydzielanie jednej strony zlozonych zjawisk moze byé
co prawda metoda korzystna dla badan, ale nie wykrywa
nowe]j jakiej§ prawdy, nie méwi, Ze ta jedna strona zjawisk
jest istotna, a inne czyms mniej realnym. Tak mechanisei
Iﬁ)' szczerze wierzyli, ze najwazniejsza strona bytu jest ruch.

niemali oni, ze przedmiotowo istnieje tylko ruch, pod-
miotowo zaé, mniej realnie, wszystko inne. Dzisiejsza kry-
tyka, nie odrzucajac redukcji, nadaje jej wylacznie meto-
dologiczne znaczenie, Stad staje sie jasnym, ze kazda
redukeja winna mieé granice. Nawet dla najszezesliwiej
przeprowadzonej redukcji musi nadejsé moment, kiedy
zamiast posuwac dalej nauke, bedzie ona przeszkadzala
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Jej rozwojowi. Badanie rzeczywistosci posuwa sig juz tak
daleko, ze ramki starej redukcji staja sig¢ zbyt ciasne
1 powstaje potrzeba poszukiwania nowej metody, gdzieby
daly sig¢ ujaé wiecej zlozone formy rzeczywistosci.

rzy pomocy wszystkich, wymienionych powyzej
procesow, t. J. uogélnien, abstrakeji, redukcji, stworzono
ogromay teoretyczny materjal nawki dzisiejszej. Materjal
ten sklada sie, po pierwsze, z szeregu ustalonych pq,-'f;o
Jak np. masy, materji, sily, energji, atomdéw, potencjalu,
rodzaju i t. d. Powtére z praw, ktore wyrazaja w scislym
sformulowaniu stosunki zjawisk pomiedzy soba, np. prawo
padania cial, prawo chlodnigcia, prawo dzialania mas i t. p.
Po trzecie, 2 zasad, albo z najogélniejszych zalozen, na kto-
rych opieraja si¢ wszystkie prawa, np. zasada réwnosci dzia-
lania i oddzialywania, zasada zachowania energji. Po cawarte
nakoniec, & hypotes naukowych, jak naprzyklad hypotezy
atomistycznej, hypotezy Laplace'a i t. d. Te cztery grupy
maja bardzo nieréwne znaczenie w budowie nauki. Pojecia
doskonala sig ciagle i podlegaja diugiemu rozwojowi, jak
wydarzylo sie to z pojeciem sily. Prawa sa znacznie
trwalsze. Wyrazaja one zasadnicze stosunki pomiedzy
zjawiskami. Jest to najcenniejszy materjal nauki, majacy
zarazem zastosowanie praktyczne. One to daja nam moz-
nos¢ przewidywania przyszlosei. Ale i one maja znaczenie
tylko wobec pewnych warunkéw i staja sie nieprawidlowe-
mi wobec innych*). Nigdy nie mozemy byd pewni a priori,
Ze przy stosowaniu danego prawa do nowego szeregu
faktow, dostatecznie réznych od znanych poprzednio,
prawo to bedzie utrzymane. Oprécz tego we wszystkich
prawach zawiera sig pewien element dowolnosci, zalezny
od tego, ze prawa wyprowadzane sa przy abstrakeyjnych
warunkach 1 oparte na oderwanych przeslankach. Tak
np. prawo padania cial. Azeby otrzymac je, w nadanej
mu Scislej formie, potrzeba miec idealne warunki dla do-
Swiadezen, ktére do tego czasu nigdy nie byly nam dane
w istocie. Dlatego tez prawo to nigdy nie bylo sciéle
sprawdzone. Galileusz wywiédl je. na zasadzie sciéle oder-

*) ,Dans la conception dont je viens de parler (et que j'ap-
Pellern:i la conception scientifique), toute loi n'est qu'un énoncé
imparfait et provisoir, mais elle doit étre remplacée un jour par
une autre loi supérieure, dont elle n'est qu'une image grossiére®,
(H. Pouﬂ:care, ”If& valenr de la science®, 251). '

»Aucune loi particuliére n i is qu'approché -
Neblo.t (Tarate, ESI])_]_ e sera jamais qu'approchée et pro
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wanych kombinacji, w nastepujacy sposéb. Wzial on za
punkt wyjscia dowolng zasade metafizyczna, wedle ktore)
przyroda dziala zawsze za pomoca najprost.zych srodkow
(Hoffding). Otdéz takim najprostszym sposobem spadania
cial bylby jednostajny przyrost szybkosei spadania w jedno-
stajnych odstepach czasu. Za pomoca prostych doswiad-
czen wyjasnilo sie, ze kombinacja ta jest sluszna w pray-
blizeniu i w ten sposob zostalo ustanowione prawo. kto-
remu rzeczywistosé nigdy jeszeze dotychczas nie zaprze-
czyla, Réwniez w drodze abstrakeji ustanowil Newton
prawo chlodnigeia cial (Mach) i t. d. Prawo Avogadra,
grajace tak wazna role w chemji teoretycznej i polega-
jace na tym, ze w réznych objetosciach, przy rownym
ciénieniu i temperaturze, zawiera sie réwna ilosé molekul,
nigdy nie moze byé dowiedzione eksperymentalnie.

Niemniej jednak to, co tu moéwimy, nie dowodzi
niezaleznosci praw od doswiadezenia. Bynajmniej. Prawa
sa empiryezne, chociazbyémy nawet je wykryli w drodze
dedukeyjnej, a to dlatego, ze powstaja one—po pierwsze—
w zwiazku z do§wiadczeniem i pod wrazeniem, jakie od
doswiadezen odbieramy; powtoére, poniewaz mozemy usta-
li¢c jakies prawo tylko wtedy, kiedy ono si¢ zgadza z do-
§¢wiadczeniem, chociazby w przyblizeniu; po trzecie, po-
niewaz wszystkie te prawa padaja, skoro sig okaze, ze
istnieja fakty, z niemi niezgodne. Kazde prawo przyrody
wtedy tylko stalo si¢ prawem, kiedy stwierdzono jego
slusznoéé w ogromnej ilosci doswiadezen. Chociaz mate-
matyczna formula moze by¢ wyprowadzona przy badaniu
jednego tylko lub paru wypadkoéw, ale to jeszcze nie
prawo fizyczne. To ostatnie musi byc zawsze wyprobo-
wane przez eksperyment. Na zasadzie starych racjona-
listycznych pogladéw mmiemano, ze prawo przyrody za-
sadza sie na wewnetrznej koniecznoéci logicznej, a stad
i dla niego do&é jest zbadania pojedynczego wypadku.
Dzi§ nauki $cisle odrzucaja stanowczo to pojecie, jako
zrédlo wielu bledow.

W s$cislym zwiazku z prawami stoja i zasady nau-
kowe. Zasady te wynikaja z samych praw i stanowia
tylko ich ogdlna formule, Z drugiej jednak strony sluza
one zarazem, jako drogowskazy, przy badaniu przyrody
i okreslaniu jej praw. Trwalosé zasad zwiazana jest
z niewzruszalnoécia praw i, przeciwnie, chwianie sie za-
sad wywoluje co najmniej ograniczenia w przystosowaniu
praw. Zasady nadaja nauce kierunek, wskazuja droge ba-
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dan, usuwajac bezplodna strate sil na poszukiwania nie-
doseiglych celéw, Tak np. zasada rdwnosci pomiedzy
dzialaniem i oddzialywaniem uniemozliwia dzisiaj poszu-
kiwania perpetuum mobile, ktére tyle pochlonely wysil-
kéw i czasu w wiekach érednich. Same zasady jednak
podobnie, jak i prawa, wyprowadzane sg przy warunkach
oderwanych i réwniez nie maja wartosci absolutnej, lecz
sa W pewnei mierze warunkowe *).

Wezmy jako przyklad, zasade zachowania energiji.
Zasada ta ma ogromne znaczenie w nauce i w praktycz-
nym jej przystosowaniu. Wszystkie prawa fizyczne, che-
miczne, mechaniczne, fizjologiczne sa przystosowane do
niej i z nig zgodne, chociaz wigkszoéé z nich niezaleznie
od tej zasady byla wykryta i poprzedzila jej sformulo-
wanie. Ale czy ta zasada jest bezwarunkowo pewna?
Otéz twierdzié tego niepodobna. Naukowe jej udowo-
dnienie bynajmniej nie jest zakonczone. Jak wiadomo R,
Maier pierwszy wywnioskowal na zasadzie prostej obser-
wacji, ze cieplo przechodzi w prace mechaniczna. Za-
uwazyl on, Ze barwa krwi u majtkéw angielskich wyka-
zuje mniejsze spalanie sie¢ w klimacie goracym, niz w domu,
pomimo réwnej roboty i jednostajnych zreszta warunkéw
zycia. To naprowadzilo go na mysl, ze musi istniec
jakis staly stosunek pomiedzy praca a cieplem. Pézniej juz
wykryto réwnoznaczniki (ekwiwalenty) mechaniczne cie-
pla, elekirycznosci i t. d. Dzisiaj my¢liciele przyznaja,
zé pomimo to wszystko istnieja jednak zjawiska nie-
zgodne z zasada zachowania energji, jak np. stale wy-
dzielanie ciepla przez ciala radjoaktywne. Azeby ocalic
zasade, rozbiezno$é jej z rzeczywistoscia wyjasnia sie za
pomoca dodatkowych teorji, tak*np. W. Ramsay twierdzi,
ze radjum wydziela cieplo przy przejéciu z jednego stanu

*) .Quand une loi u recu une confirmation suffisante de
I'expérience, nous pouvons adopter deux attitudes; ou bien laisser
cette loi dans la mélée, elle restera soumise alors & une inces-
sante revision, qui sans auncun doute finira par démontrer, qu'elle
n'est qu'approximative. Ou bien on peut 1'ériger en principe, en
adoptant des conventiors telles, que la proposition soit certai-
nement vraie. Pour cela on procéde tounjours de la méme maniére.
La loi primitive énoncoit une relation entre deux faits bruts
A et B: on introduit entre ces deux faits bruts un intermédiaire
-abstrait C, plus on moins fictif (tel était — lentité impalpable de

la gravitation). Et alors nous avons une relation enfre A et C,.

(jue nmous pouvons sopposer rigoureuse et quiest le principe, et nune
autre entre C et B qui reste une loi revisable.* (Poincaré ,La val,
de la science®, 239).
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w inny tysiackroc silniej, niz wszystkie znane nam do-
tychezas ciala. Kawalek radjum wyczerpalby swa energje
w ten sposéb zaledwie w 1250 lat. _ ;
Takie i tym podobne hypotezy pomocnicze 1 zalo-
zenia wystepuja czesto w nauce, ilekro¢ pojawiaja sig
fakty, zaprzeczajace podstawowemu twierdzeniu. Tak np.
ogolna zasada chemji i podstawa jej budowy teoretycznej
jest zalozenie, ze ciala chemiczne rézne maja zarazem
i rozny sklad elementéw. Okazuje sig Je'dnak, 26 czasami
przy jednostajnym skladzie elementéw, ciala maJa,]fs(’i.nak
wlasnosci chemiczne odmienne. A wige, azeby ocali¢ za-
sade, stworzono hypoteze allotropji i izo.morf]i. cial che-
micznych. Naturalnie mozna przedstawié sobie i 'ta.ln
stan rzeczy, kiedy wyjatki gralyby wlasnie role gléwna
i wtedy oneby to wlasnie tworzyly podstawe dla odpo-
wiedniej zasady ogdlnej, djametralnie réznej od tej, jaka
dzis uznajemy. _
Zasaﬂly }:)gélne jest to niby najwyzszy punkt nauki
z ktérego si¢ panuje nad wszystkiemi znanemi nauce fak-
tami i ich stosunkami. Z tego ofrodka my$l ludzka
obejmuje wszystkie zjawiska i tworzy swoje wnioski
o przyszlosei. Kazda z zasad nosi charakter powszech-
nosci. Wierzymy, ze da si¢ ona przystosowac do wszyst-
kick zjawisk przyrody danego rodzaju, jak np. zasady
réwnosci dzialania i oddzialywania, zachowania energji,
najmniejszego oporu i t. d. Azeby ustali¢ te zasady zuzyto
moc wysilkéw. ' Tak nad dwiema ostatnieml z wymienio-
nych powyzej zasad pracowali tacy rflyshclele,_Jak R.
Maier, Helmholtz, Thomson, Joule i D’Alemberti, Mau-
tuis, Grauss. ;
e Tlo§é zasad w nauce jest niewielka. W fizyce liczy
ich pieé zaledwie. Z punktu widzenia zogniskowania
wiedzy dla ekonomji mysli ludzkiej powigkszenie ilosei
zasad nie jest bynajmniej do 2Zyczenia. P_l:gd zasad,
o ktérych mowa, sa to: zasada Carnot (entropji), zasada
wzglednosei wszystkich zjawisk, Newtonowska z_a.?.ad,a
réwnoéci dzialania i oddzialywania, zasada Lavoisier'a
zachowania materji, zasada Maier'a zachowania energjl.
Do tych zasad przystosowywano usilnie caly fizyke.
Jednakze pomimo ich pozorna stalosé, obecnie wszyst-
one sa zachwiane *). To wskazuje nam raz jeszcze, jak
¥ 5 klad tych sprzecznoéei znajdujemy u Poin-
caré: zLS‘i‘zc‘?:ﬁonirogg lzssl(ciencey“ Crilse actuelle de i]a, physique ma-
thématique.
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bardzo przechodnie jest znaczenie wszelakich teorji i jak
nie stale sa wszelakie dogmaty. Nauki w dalszym roz-
woju wykrywaja fakty, zaprzeczajace ich wlasnym za-
sadom. Do nich nalezy np. zjawisko Browna, polega-
jace na tym, ze mikroskopijne i ultra mikroskopijue cza-
steczki cial twardych, zawieszone w plynach i gazach,
pozostaja w ciaglym ruchu, pomimo tego, ze znikad nie
ma do nich przyplywu $wieza energja. To samo wi-
dzimy w cialach radjoaktywnych, ktére traca ciagle
energje, nie wyczerpujac sie, ani nie czerpiac jej z ja-
kiegos innego zrédla.

Cala ta dowolno§¢ i warunkowosé konstrukeji nau-
kowych, o ktérej moéwilismy powyzej, podrywa wiare
w ich charakter absolutny. Warto§é ich polega nie na
nich samych, jako takich, lecz na tych faktach, ktére
zdobywamy za ich pomoca,i na tej mozliwosei orjentacji,
jaka przy ich posrednictwie osiagamy. Tak np. Poincaré
moéwi, co nastepuje: ,Zadna teorja nie zdawala sig bax-
dzie] prawdopodobna, niz teorja Fresnel’a, ktéra przypi-
sywala istnienie §wiatla ruchom eteru. Dzi§ jednakze
przekiadaja nad nia teorje Maxwell'a. Czy ma to ozna-
czac¢, ze pomysl Fresnel’a nie mial zadnej wartosci? By-
najmniej, gdyz celem Fresnel’a nie bylo dowiedzenie sig,
czy eter w samej rzeczy istnieje, ani czy tez on zbudo-
wany jest z atoméw, ani czy sie te atomy poruszaja
w tym lub owym kierunku. Celem jego bylo jedynmie
przewidzied zjawiska optyczne. Teorja jego réwnie do-
brze odpowiada temu celowi dzisiaj, jak i dawniej przed
teorja Maxwell’a, Réwnania rozniczkowe zawsze sa
sluszne. Zawsze mozna je calkowaé¢ temi samemi sposo-
bami i rezultaty tego calkowania zachowaja zawsze swoje
znaczenie,

Przytoczony tutaj przyklad teorji Fresnel’a stosuje
sig nietylko do teorji wogdle, ale takze specjalnie do
pewnego rodzaju hypotez, ktéremi sie czesto posluguje
nauka. Hypotezy te maja wyrazny cel zastapienia wi-
dzialnej rzeczywistosci przez przedmioty i procesa ,wyz-
szego porzadku®. Daza one do tego, azeby stworzy¢ nowy
poglad na cale grupy zjawisk, albo nawet na caly §wiat®).

=

»Nous verrons aussi qu'il y a p]usieurs sortes d'hypo-
théses, que les unes sont vérifiables, et qu'une fois confirmées par
l'expérience, elles deviennent des vérités fécondes; que les autres,
sans pouvoir nous induir en erreur, peuvent nous étre utiles en
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Wezmy jako przyklad hvpoteze atomistyczna, teorje me-
chaniczna swiatla, ciepla i elektryeznoseci, albo hypoteze
ruchéw wichrowych eteru wedle Helmholtz'a i Thomson’a,
teorje kinetyczna gazéw, i t. d. Wszystkie one daza do
stworzenia nietylko nowych pojec, ale i nowych przed-
miotéw pojeé, t. j. nowych zjawisk, poza rzeczywistoscia.
7 krytycznego stanowiska nic nie mozna zarzucic posil-
kowaniu si¢ hypotezami w badaniach naukowych. Staja
sig one tylko wtedy szkodliwe dla nauki i naszego po-
gladu na §wiat, kiedy nadajemy im znaczenie realne, t. J.
kiedy zapominamy o ich hypotetycznosci. Tak wyda}'zylo.-;
si¢ z atomistyczna i mechaniczna teorjami w ftizyce
i chemji. Badania naukowe prawdopodobnie nie moga
sig obejsé nigdy bez hypotez. Za ich pomoca stwarza sig
jakby przedwstepne uogélnienie i przez czas jakis mo-
zemy z nich ciagnaé taka sama korzysc, jak i z uog_ol-
niefi wogéle. Stad tez kazda hypoteza bedzie dobra, o ile
spelni te role. Wspélezesna krytyka zdolala juz wyjasnid
znaczenie hypotez do tego stopnia, ze niektorzy mysli-
ciele wyrazaja watpliwosé, czy warto wogéle opracowy-
wacé w szezegolach hypotezy. Naprzyklad Mach twier-
dzi, ze mozemy poslugiwac¢ si¢ w fizyce jaka chcemy
hypoteza. Chodzi tylko o to, aby$my sprawdzili rezul-
taty dociekan przez doswiadczenie bezposrednie i wyja-
énili sobie, jaka cze$é nasze] wiedzy ma znaczenie realne,
a jaka hypotetyczne. :

Y-

Rozwazywszy caly teoretyczny arsenal nauki w ry-
sach ogélnych, musimy dojé¢ do przekonania, Ze nauka
nie daje nam i da¢ nie moze innej rzeczywistosci, jak
ta, ktéra poznajemy bezposrednio. Wyrzuca ona z na-
szych codziennych pogladéw domieszki pojgciowe, 1ftqre
czesto falszuja rzeczywistoéé i bywaja uzywane nieswia-
domie, jako dane przedmiotowe, — a pozostawia czyste
fakty do§wiadezenia. O ile nauka przekracza to swoje
zadanie, o ile wprowadza znéw pojecia pomiedzy zjawi-
ska, dane nam przedmiotowo, o tyle schodzi na droge
niewlasciwa. Nauka nie moze ,objasnid® nam rzeczywi-
stosci, nie moze jej ,zanalizowac¢® i rozlozyé na skryte

fixant notre pensée, que d'auntres enfin ne sont des hypotheéses
qu'en apparence et se reduisent & des définitions ot & des con-
ventions déguisées.® (Poincaré: ,La science et I'hypothese®, 2.
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od nas -elementy, niby mechanizm zegarka. Wszystkie
- twierdzenia nauki sa wzgledne i prawdziwe tylko przy
pewnych okreslonych warunkach. Cala jej teoretyczna
budowa to nadzwyczaj sztuczna sie¢ koronkowa z pojec
dla polowu nowych faktéw rzeczywistosci i grupowania
wiedzy. Same zjawiska musza zostaé nietknigte przez
nauke. Nie znajdziemy w nich zadnych innych stron,
opriocz tych, ktére sa dostepne bezposredniemu doswiad-
czeniu lub przy pomocy instrumentéw ktére wzmacniaja
nasze organy zmysiow.

Wszystkie strony zjawisk, redukowane czy nie przez
nauke, w rzeczywistosci maja jednostajne znaczenie. Niema
wsrod nich ani szezegdlnie) waznych, ani podrzednych
czynnikéw., To samo mozemy powiedzie¢ 1 o caloksztal-
cie otaczajacego nas §wiata. Widzimy dokola siebie
mnéstwo oddzielnych zdarzen i rzeczy, z ktérych kazda
ma swoje samodzielne znaczenie. Zadna z nich nie jest
objawem jakiego§ wyzszego bytu, lecz kazda istnieje row-
norzednie z innemi, pojawia sie i znika w nieskonczono-
nosci czasu, jako réwnie wazne zjawisko. Jezeli pierwej,
w okresie przedkrytycznym, rozpatrywano szeregi okre-
§lone zjawisk, jako wyraz czego§ wewnetrznego, wlasci-
wego im wszystkim i stopniowo si¢ zmieniajacego
w czasie i przestrzeni, to teraz wlasnie ten przejaw chwi-
lowy zjawiska osiaga znaczenie zasadnicze. Cala tresc
lezy w pojedynczych chwilach bytu, w indywidualnosei
zjawisk.

Wszystkie zjawiska stoja w zaleznosei jedno od dru-
giego i kazde od wszystkich zarazem. Zalezno§cé ta nie
Jest bynajmniej mistyczna, lecz wyraza sie w pewnych
zmianach w rzeczach i ich s$rodowisku, przyczym ze
zmiana jednego zjawiska zmienia sie i drugie. ZaleZnosé
ta jest nieslychanie zawila i zwiazuje nieskoriczona iloscia
nici kazde zjawisko z reszta §wiata.

Ze zmiana naszego stosunku do naszego $rodowiska
zmienia sig takze i nasz poglad na otaczajacych nas
ludzi i na nas samych. Czlowiek przestaje byé dla nas
zjawiskiem zlozonym z innych bardziej ogdlnych, lub tez
bardziej elementarnych zjawisk. Staje sie on takze dla
nas zjawiskiem jednolitym i niepodzielnym, jak i wszystko
inne. Nie jest to juz mozajka z kategorji historycznych
rozmaitego rodzaju 1 pojed, takich jak: klasa, stan, narodo-
wosé, wiara i t. p. Nie jest to czastka czegos innego,
ogélniejszego, jakiejs wyzszej indywidualnosci. Te osta-
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tnie istnieja tylko w naszych pojeciach, a nie w rzeczy-
wistosel.  Przedewszystkim dany czlowiek jest dla nas
jednostka okreslona, jakims$ Piotrem, Janem, Pawlem i t d.,
istota jednolita i autonomiczna, chociaz zalezna w swych
myslach i postepkach, tak od $rodowiska, jak i od pojec
wlasnych, ktére nieraz zaciemniaja nawet jego samowie-
dzg, jako jednostki. Taki stosunek czlowiek do czlowieka.
o jakim tu méwimy, stosunek bez zadnych zalozen, mamy
dzisiaj tylko w najwyzszych dzielach sztuki i w zwiaz-
kach intymnych pomiedzy ludzmi. W istocie, kto mysli
o klasie, religji lub mnarodowosci w stosunku swym do
przyjaciela, brata, meza lub zony? Kultura nasza idzie
bez watpienia w tym kierunku, azeby eczlowiek zblizyl
sig. duchowo do czlowieka. Nowy poglad, usuwajac te
przesady, ktére towarzysza pogladowi na ludzi w dobie
dzisiejszej, pozwoli lepiej korzystaé z bogactw i odrebno-
sei, zawartych w naturze kazdej jednostki.

Nowy poglad na S$wiat bedzie mial bezwarunkowo
wyZzsz0§¢ nad starym. Przedewszystkim nie bedzie w nim
te] rozbiezmosei faktéw i pojed, jaka mamy obecnie.
Bedziemy wige w stanie prawidlowiej ocenid otaczajace
nas zjawiska. Bedziemy sie liezyli z rzeczywistoscia, nie
za$ z przedmiotami pojeé, istniejacemi tylko w naszej
wyobrazni. Oceniajac za§ wedle slusznosi tak pojecia,
lak rzeczywistosé, bedziemy mogli lepiej sie w niej or-
jentowac. . Oczywiscie, da nam to moznosé lepszego wy-
boru érodkéw dla osiagnigcia naszych celéw i doskonal-
szego sformulowania celéw zyciowych, a takze zrobienia
zycia naszego wogoéle bardziej Swiadomym. Stworzymy
wtedy oceng bytu, oparta na faktach, a nie na fikcjach,
i wedle tego urzadzimy zycie ludzkie bogacij i swo-
bodniej.

Wobec zmian calego pogladu na $wiat nie pozosta-
nie niezmienng i nauka dzisiejsza. Wyobrazmy sobie ba-
dacza, ktéry stracil wiare w realno$é pojed, na zasadzie
ktérych wiédl dotychcezas swoje poszukiwania. Czy moze
on nadal pracowa¢ z ta sama gorliwoscia i z tym powo-
dzeniem, co pierwej? Jak zdola on budowad swoje kom-
binacje z atoméw, kiedy ciazy nad nim przekonanie, ze
atoméw tych niema wcale, byé moze? Nauka, przecho-
dzac z fazy dogmatycznej w krytyczna, przezywa jakby
kryzys. Historja mysli ludzkie] dowodzi nam, ze epoka
krytyczna wskazuje zwykle na rozklad danego systemu
poj¢¢. Stad tez musimy oczekiwad, ze i dzisiejszy kry-

Sfinks. 27
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tycyzm naukowy doprowadzi do zmiany metod i §rodkéw
nauki i do stworzenia czegos nowego. Jaka to bedzie ta
nowa postad, w ktoéra nauka przyoblecze si¢ z czasem,
tego naturalnie dzisiaj dokladnie przewidzieé nie mozna.
Pomimo to jestesmy w stanie dostrzec juz pewne oznaki
tego. co sie zapowiada, i uchwycié chwiejne kontury
ukazujacych sie nam nowych horyzontéw.
Przedewszystkim, poniewaz rzeczywistosc jest tylko
jedna i poniewaz nie jest ona suma elementéw, a jako
taka nie moze byé poznana w calej swej naturze w dro-
dze analityczne), wiec musimy dazyé do wytworzenia
w nauce odpowiedniej do tego naszego przekonania me-
tody. Na tej drodze napotkamy metody funkcjonalne,
wyrazajace zaleznosé funkcjonalna jednego zjawiska od
drugiego i kazdego z nich od wszystkich zarazem. o ile
to ostatnie bedzie wogdle czlowiekowi dostepne. Nauka
obecna dazy do dania nam analitycenej idei o swiecie. Od
przyszlej nauki bedziemy zadali calkowego (integral-
nego) pojecia §wiata, t. j. takiego pojecia, czy tez takic)
formuly, przy ktérej kazde zjawisko bedzie pojete, jako
funkcja caloéci. Naturalnie, taka formula przedstawia sig
nam tylko, jako ideal, ktérego osiagnigcie zwiazane jest
z niestychana iloScia trudnosei. Dazisiaj spostrzegamy
tylko czeéciowe proby calkowania nasze] wiedzy. Proby
te wyrazaja sie tak w daznosci do wypracowania metod
funkcjonalnych w naukach pojedynczych, jak i w tendencji
do syntetyzowania nauk. Znaczny krok w tym kierunku
zrobila chemja fizyczna w osobie Willarda Gibbsa. ktory
stworzyl t. z. ,nauke o fazach¢. Nauka ta dazy dousta-
lenia zwiazkéw funkcjonalnych pomiedzy danym stanem
ciala i fizyeznemi czynnikami. Dane cialo i jego fizyczne
warunki rozwazane sa tutaj, jako jedna calosé zmienna..
W zwiazku z ta teorja chemik Wald proponuje prze-
ksztaltowanie calej chemji. Punkt wyjscia tej nauki sta-
nowilyby nie atomy i elementy, jak obecnie, t. j., nie
pojecia analityczne, ale czesci naszego bezposredniego
do$wiadczenia, ciala, znane nam jako takie z zZycia co-
dziennego, jak np. powietrze, ziemia, woda i t. p. Ciala
te proponuje on badad, jako fazy rzeczywistosci. Wezmy
np. wodg. Ze zmiana temperatury przy stalym cisnieniu
przechodzi ona w 16d, plyn, parg i dalej w mieszaning
tlenu i wodoru, Niema powodu rozwazaé te ostatnia
faze z innego stanowiska, niz poprzednie. ‘Dobra illu-
stracje dla tego poglada tworza takze badania Ramsay’a
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nad przemianami emanacji radjum. Okazuje sie, ze he-
lium, neon, argon, a takze miedz i litium, ciala, majace
zupelnie okreslone cechy elementéw chemicznych, sa
elementami tylko w zwiazku z tym srodowiskiem, w ja-
kim sa nam dane. Emanacja radjum w zetknieciu z tle-
nem lub z wodorem daje heljum, w wodzie daje neon,
W nasyconym roztworze siarczanu miedzi daje argon,
przyczym miedz wobec emanacji przemienia sig w litium *).
Slowem, kazde cialo chemiczne moze by¢ badane, jako
pewna faza, pozostajaca w zwiazku funkcjonalnym ze
swym $rodowiskiem,

Do liczby metod funkcjonalnych nalezy zaliczyc
takze i metode, proponowana przez Avenariusa dla psy-
chologji. Polega ona na tym, azeby brac cale kompleksy
zjawisk psychologicznych, tak jak je spotykamy w do-
Swiadczenin, i bada¢ je w ich przemianach, jako funkcje
zmiennych czynnikéw biologicznych: odzywiania sig or-
ganizmu i pracy.

 Euergietyczne traktowanie zjawisk fizycznych i che-
micznych stanowi takze krok naprzéd w poréwnaniu
z metoda mechanistyczna przez to, ze dazy ono do usta-
lenia praw zasadniczych bez redukowania wszystkich ja-
kosci zjawisk jedynie na rzecz cech mechanicznych.

- Wsréd objawéw daznosei do syntetyzowania nauk
musimy wymienié: dazno$é do laczenia oddzielnych
nauk dla pelniejszego opisania zjawisk, np. fizyke i chemje
w jednej nauce chemji fizycznej, fizyke i psychologje
w nauce psycho-fizyki, psychologje. i fizjologje w psycho-
fizjologji; dalej psychologje i logike, matematyke i logike
(logistyka) i t. d. Kazda z tych nauk wychodzi z od-
dzielnych, okreslonych abstrakcji i opracowuje swoj
przedmiot oddzielnie, swojemi, sobie tylko wlasciwemi
metodami. Kazda z nich ma swoje odrgbne pojecia, czesto
niezgodne z pojeciami innej nauki, jak np. atom chemicany.
fizyczny, kilka rodzajéw eteréw i t. d. FYaczac w jedno
te rozproszone i czgsto rozbiezne pojecia, nauka ogn{skuie
wiedzg i przygotowuje grunt dla prayszlej syntezy.

Tak wigc dzi$§ juz, jak mniemamy, rozpoczal sie pro-
ces calkowania wiedzy. Praca ta, chociaz powoli, posuw:
sig 'n_aprzi)d 1 z czasem zwyciezy stare przyzwyczajenia
mysli. Nauczeni jednak doswiadczeniem, nie bedziemy

*) Naturwissenschaftliche Rundschau, 1907 p. 415 N, 32,
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oczekiwali, ze to calkowe pojecie o $wiecie, ktére zastapi

pam nasze dzisiejsze idee analityczne, zdola zamienic

nam bezposrednia rzeczywistosé. Przy idealnym rozwoju
pojecie to bedzie wlasciwie tylko formula, ktora bedziemy,

jezeli si¢ tak mozna wyrazid, nakiadali na rzeczy wistosc.

Nanka sama bedzie wtedy, jak i dzisiaj, grala role tylko
narzedzia w rekach ludzkosel. Samo _zycw'bgclz_ua_ ZAWSZE
plynelo wsréd rzeczywistosci wiecznie tworczej 1 nowe. .
W niej zawsze bedziemy czerpali nasze pobudki i mo-

tywy i z niej powstana nowe zadania 1 cele.

3 u‘“ﬁ%ﬁavr—,. Tal Tn -.I:...

F. ARNSZTA]JNOWA.

dezioro.

O cudne, o przeczyste, o jasne bez skazy,

O szmaragdowe, niby zielen tegéw, wody!

Nie wiem, jakie mie ku wam wiodly drogowskazy,
Nie wiem, jakie w pielgrzymce swej mijalem grody.
Nie pomne, jakich krain przeszedlem rubieze.

To wiem jeno, ze diugo juz ide... och, dilugo...

{1 Bo ocknatem sie do dnia, a juz odwieczerze...

A szedlem wciaz przed siebie stonicem i szaruga,
Pielgrzym pobozny, w marzen swych gwiazde wpatrzony,
Zrenica na zachwyty drogi obojetna,

Prawdy we snie widzianej towca niestrudzony.
Jezioro! Zali§ sen méj, w ktéry zycia tetno

Wlata taknacej duszy mej wieczna tesknota?

O cudne, o przeczyste, o jasne bez skazy

Jezioro! zali§ ty jest prawda moja zlota,

Po ktéra-m wyszed}, ranne nim brzmialy namazy?

Whpatrzonemu w wdd jasnych szmaragdowa zielen
Méwity fal jeziora tafle zwierciadlane:

»,Otom jest wieczno$¢ twoja, otom snéw twych wcielen
Zlotopromienna jawa — za zycie ci stane.
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Jam cisza cisz, jezioro jezior... nie pamieta
Ziemskich Zrenic spojrzenia ton moja... miraze

Jeno niebios odbijam wiernie... biate straze
Lodowcéw w $nieznych kaskach bronia snéw mych Swieta;
A nie pruly mi fona zwycieskiemi pregi

Nigdy $miatych zeglarzy Swietokradcze wiosta,

I nigdy zlotym plonem tadownej komiegi

Na targowiska ladéw ma fala nie niosta.

Zadnym celom nie stuze... we mnie cel przebywa,
We mnie koniec z poczatkiem zbiega sie istnienia,
We mnie sen sie odwieczny w zjaw zloty spromienia.
Jam jest kres twéj, pielgrzymie, prawda twoja zywa.”

,Pozostan®, szepca fale jeziora kuszace,

.Z czary piekna wiecznego chlon zawrotny szalej...“
— O jezioro, ty-§ chwila... te chwile roztrace
Skrzydtem tesknot, goniacych wiecznosé... ide dalej.
Dalej! Kedy sie przeczué wieszezych kula zlota
Toczy... ku nowych ziszczen teczom... w nowe jawy...
Dalej! nie zna ukojen zar miltosci prawej,

Nad utude jaw drozsza mu prawdy tesknota.

Po przez piekno twe, wodo jeziora przezrocza,
Niestrudzony duch-pielgrzym nowe snuje szlaki,
Prézen leku w przeznaczen swych spieszy pomrocza,

" Jako na wyraj, ufne w moc swych skrzydet, ptaki.

O jezioro, o falo przeczysta, kuszaca

Warg taknacych niesytosc... dusza ma odtraca

Upojny twojej czary szmaragdowej szalej!

Przeczul w pieknie twym duch, czym bedzie... ide dalej.

TADEUSZ MICINSKI,

Jan z hejdgﬂ .(1535).

.Der Koéning in den nyen Tempel
foeret dit Zeichen vor ein Exempel.”

L.

Czarci chichoca w nocnej ¢mie

i na powrozie wloka mnie,

hurma wyjacych duchéw gra —

a we mnie gasnie zycia skra —

tancza jak w szynku — w lupanarze —
kochanek moich widze twarze; ‘
tam walec — i czardasz — bija dzwony —
dion jakas pelza, a w niej szpony —

o, pieknie, skocznie walc ten brzmi —
wichura serce szarpie mi.

W ubogim domku Astrith tka —

na malych krosnach méj catun tka,

*) W Miinsterze, gdzie wrzal ruch anabaptystéw, zaloZonmo kro-
lestwo Nowego Syjonu i ,naréd bozy* wybrat swym krélem Jana z Lejdy,
pieknego krawca, ktérego wskazal prorok.

Wojsko biskupa hrabiego Franciszka z Waldecku obleglo miasto,
panowala zima sroga i ghod.

Mieszczanie pod wodza kréla swego nucili psalmy i oddawali sie
wyuzdanej rozpuscie. Az w nocy weszli Zolnierze nieprzyjacielscy i spra-
wili rzez.

Krél schwytany, zamkniety w klatke, torturowany i sztyletem zabity.

‘i ,,czarne‘,
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Piekto podemna rozchylone —

jade uwodzi¢ cudza zone. —
Gwiazda Iéni Maga na mym czole.
Liciem sie zeschiym kifebi pole.
Ten tafncuch z trumny oplata mnie.
Oberek wciaz gra w nocnej mgle —
i wyja traby potepiencéw:

tu Nowy Syjon jest — szalencéw!

IL.

Niech burza huczy nad mym grodem —
leze na tronie z dziewczeciem mlodem.
Magistrat stucha, tlum sie zmie —
fanfara trab szatanskich dmie.

Rozwrze¢ kazatem cne klasztory —
mniszki brna w $niegu dla pokory:

perly im daje: na karmazynie

juz tancza nagie, kapiac sie w winie —
a w tozu czarnym tlum moich Zon —
kracza nademna stada wron.

Uparte mnichy wezwaly sad —

mieczem rozcinam ich wiary bltad —
wytryska — chlupie z kadiubéw krew —
wséréd chmury nocnej Roratu $piew.
Migoca zagwie — strojne ttumy —

mrocze i grozne milcza tumy:

niech na organach wesolo graja,

niechaj $wiec tysiac zapalaja!

Ja krél wasz---spelnie cud: tam w trumnie—
jak we $nie —raczki wyciaga ku mnie —

JAN Z LEJDY.

to jest dla wiekéw przysziych ziarno *)!
W piekle muzyka duchéw.gra mi —
zasypaé ziemia i gwiazdami!

[1L.

Gréd oblezony.— Ide na mury,

widze mych wrogéw obdz ponury:
mieczyska ostrza, kuja berdysze —
zda sie, rézancow poszepty slysze;
biskup z sztandarem czarnym w dioni;
krwawia sie ognie w zmarzlej toni;
jak dym ze studni, co bez dna,
widmo na koniu rydzym gna *¥).

W mroczne poszedlem sam uliczki,
zlote mi graja duchéw gesliczki.

Na rekach petza méj wierny lud —
tak go rozpusta zjadia i gtéd.

Jam bratnio§é zawarl z Fegor — Baalem™*¥)
ja krél—krél nowej Jeruzalem!
Lodowe widma w powietrzu gnaly —
teraz mie grozne przygniotly skaly:
kry bija szturm.

IV.

W mrokach katedry

siadam na ptytach nagiemi biedry —

ja najnedzniejszy—mam serce glaz!—
nie zal mi siebie — ach, zal mi was!
Tu przy kolumnie postaé zebracza —
powietrze zegna, komu$ przebacza —
i po bladoSci fosforyczne]

Astrith poznalem cien tragicznej.

to moje dziecie — dziecie mite —

ja mu kopatem sam mogite.

Wios jego zloty — twarzyczka sina —
sluchajcie! — mdéwi — mnie przeklina —

*) Byla poligamja ,dla wytworzenia Swistego nasienia®.
#%)  Apokalipsa 14, 4.
#4%) Baal Phegor—béstwo krwawe i rozpustne Fenicjan-—za szatana

i

ze wzieto z rak mych hostje czarna — uznane w wiekach gotyckich.
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i reka w szponach — jakgdyby trupia —

piekto sie kiebi — i ttum sie skupia —

i juz mnie szarpia — jak zwierza w kniei —
najezdza kon ma piers: Ira Deil ¥)

bzy jej bolesne za grzechy nasze —
wnet Milosierdzia napeinia czasze.

O, niech sie krwawi — niechaj rozpacza,
Bég za Twa meke Swiatu przebacza.
Ida anieli—nieba zwiastuny—

lecz glos nieziemny szepnat mi z truny
— Eritis dei*) — Z Astrith fona —

ona sie broni mi zaploniona —

szaty zerwalem — u nég mych blaga —
wlosy swe sciele pod stopy Maga.

Lzy jej zamarzte, oczy jak zZuzle —
kreca sie—tancza sylféw karuzle.
Zdobyli gréd!—]Jek stychac¢ ludu,

wicher na dzwonach gra: gudu — gudu:

VL

Moich kanclerzéw ku wiekszej grozie

w klatkach — szczypcami mecza na mrozie.
[ wznosza dla mnie dwie kolumny —

i klada w poprzek wieko trumny.

Zniedli w kubetkach wegle szatany —

do szubienicy czarnej zwiazany,
rozpalonemi cegami rwany,

— Ojcze! oddajeé¢ mojego ducha!

lecz jekéw moich Nikt nie wystucha.
Astrith sie chyli— calun mi Sciele —

pus¢ mie, kobieto, w imie Beliala!
ja Swiaty niszcze — Swiat sie zapalal

V.

Dmie wicher—ide z biala lilija —

a w mrokach nocnych tlumy sie bija:
topory — dzidy — strzaty ptonace! —
ostatnim jekiem trupy juz tchnace.

Muzyka duchéw dziwnie tka...

Wybuchta we mnie odwaga lwia:

tam mezdéw rzez, i gwait mych Minnek **¥),
miecz wzialem kata — ide przez rynek.
Zasiadam tron — niech wiedza, zem krél!
korona z korali — w sercu bél

Zmilkli walczacy — mrok grobowy —
komety w gérze wian cierniowy.

Wtym widmo czarne—kon sie z nim zdebia—
wzrok we mnie wpija krwawy jastrzebia.
Gnam obtakany w ciemne ulice —

a za mna tetent — plona gromnice —

*) Waz mowit do Adama: bedziecie jako bogowie ..

*¥) Minne — milosc, tez imie zZenskie. *) Gniew Boga.




EDM. BOGDANOWICZ (BOZYDAR).

Quasi-Ekloga,

— LeSna maline Sylen zgniétt,
Zgniétt i rumiany pit jej midd. —
— Bateo™), czemu drzysz cala?

- — Raz le$na dziewke porwal bég,
WIékt ja po mchach, slad znaczac drég

Rézana smuga jej ciata.

— Bateo, czemus zadrzata?

Patrz, jakie miekkie lesne mchy,
Patrz, jakie zlote skacza skry,

Gdzie stopa twoja biata.
Bateo, nachyl malin ust...

Drzysz?... To pod noga chrzestnal chrést...

To echa fletnia grata.

— Bateo, czemus zadrzata?

Las duszny, — jakas bije won.
Czy tchnie kadzidlem lesna ton,

Czy réze twego ciala? —

*) Batea, imig kobiece — malinowa.

(Przyp. antora).
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Patrz, jak sie wdzieczy Chlol stréj,
Jak Irys szaty zdziewa w zdrdj,
Jak w bluszczach stoi skata —

__ Bateo, czemu drzysz cala?

Powojéw jasny sptywa wios,

W paprociach szemrze szelest ros.

Erosa brzeczy strzata —

—_ Bateo, malin nachyl ust...

Drzysz?... To w krzach tylko gwizdnal drézd,
To Psyche nam sie $miata, —

__ Bateo, czemu drzysz cala?

Cyt! stychaé tupot bosych noég ..
To, malin szuka leSny bég.—
—_ Bateo, czemu driysz cata?
Stysz, jaki tam zdyszany czwat!
Patrz, jaki tam sfoneczny szat
I ramion pas w pof ciatal...

__ Bateo, czemu drzysz cata?

— Leéna maline Sylen zgnidtt,
Zgniétt i rumiany pit jej miod.—
— Bateo, jaka$ omdlatal...
Kalliste! Juz cie porwal bog,
Zmégt i po mchach omdlata wlékt
W rézanym rozkrecie ciala—

—_ Bateo, moja ty — catal —

|
|



JAN LEMANSKI.

Llota legienda.

Co prawda jest? ktéz wie?
Czy zmarly wie? czy zywy?
Ktz poznat stan prawdziwy?
Czy prawda jedna? dwie?
Ktéz poznal stan prawdziwy?

Z niebytem zwarl sie byt,
Jak z ladem zwarte morze,
Naokét—dal, przestworze,
Bezbrzezne fertium quid,
Bezbrzezna dal — przestworze.

Smieré z zyciem, z noca dzien,
Dzwiek z echem sie zespala,
Won z ambra, z wiatrem fala,
Réd z zgonem, z $wiatltem cien,
Won z ambra, z wiatrem fala.

# S
%

Nad ta misterja fal,

O piekna czytelnico,

Przychylne naklon lico.
Chcesz—gan mie, chcesz, to—chwal,
Lecz piekne naklon lico. '

£
* s

ZLOTA LEGIENDA.

Lat temu wiele wstecz,

A wiec prawdziwsza bedzie,
Co powiem w tej legiendzie:
O zlotym grodzie rzecz
Opowiem W te] legiendzie.

Zlotniczych dzietem rak

Byt gréd: mial bramy, wrota
1 ulic bruk ze zlota,

1 mur z basztami wkrag,

1 ulic bruk ze zlota.

Dom w dom tam by}, jak cud:
Patace, wille, gmachy,

Od piwnic az po dachy,

Ze ztotych byly rud,

Od piwnic az po dachy.

Od spodu wzdluz i wszerz
Ze zlota, cal przy calu,

Z zlotego byl metalu

Od podstaw, az do wiez,
Z zlotego byt metalu.

Kunsztowny grodu styl
Rozsiewat blask w przestworze
I ptonat, jako zorze,

Daleko o sto mil

Gréd plonat, jako zorze.

Ze wszystkich §wiata gor
Byt zloty kruszc dobyty
Na gréd ten zlotolity,
Na ten cudowny twor —
Na gréd ten ziotolity.

1 pézno w dzien, i weczas.
I w samo dnia potudnie,
Teczowat gréd przecudnie,
Barwami zlotych kras
Teczowal gréd przecudnie.

431
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Lecz trzeba z ztotych rud
Swiat bylo ogolocic,

By gréd ten mégt sie zlocié,
Azeby mégt ten grod
Cudownie tak sie zlocié.

# S

Tu przerwie moze kto:

— To wszystko slicznie, kra$nie,
Lecz wole razy sto

Prawdziwy byt, niz basnie,
Prawdziwy byt, niz basnie.

Na barwy sadZ sie, sil,

Jak chcesz... Nad stéw mamienie
Ja wole, gdy mam mienie.

Nad ztotej basni styl,

Ja wole, gdy mam mienie.

Na zycia luks, na wikt,
Cho¢ nie jesteSmy skapi,
Lecz kto z nas tak postapi,
By styl mie¢ zloty? — nikt
Tak sobie nie postapi.

Zyé w ziotej basni snach—
Zbyt z bytu wynaturza...

Ja jednak powiem: — Ach!
Céz to za rozkosz duzal
Céz to za rozkosz duza!

W tym grodzie z zlotych bryt
Dom, patac, zamek, dworzec,
Jak $éwiecit, trudno orzec.

Jak przecudownie l$nit,
Doprawdy, trudno orzec.

I jaka wzdtuz i wszerz
Aureola tadna
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Nad lasem lénita wiez,
Nie odda mowa zadna,
Nie odda mowa zadna.

1 w §wit, i w dzienny skwar,
W poczatku dnia i w koncu,
Teczowal gréd na stoncu,
Przecudnie ze wszech miar
Teczowal gréd na stoncu.

Daleko o sto mil,

Jak przeziocista zorza,

Gréd ptonat wsrod przestworza,
Jak marzeniowy styl

Gréd plonat wsréd przestworza.

#* E S
®

— A jednak, dali Bég!
(Pan powiesz): lepiej, sadze,
Byloby na pieniadze
Ten caly . zilota huk
Przetopié¢ na pieniadze.

Bo jezeliby grod

Ten na gotéwke przelac,
Moznaby sobie w bréd
Dzi§ sie porozweselac,
Dzi§ sie porozweselac!

— Lecz (powiem ja): ten gréd
Zioty i fantastyczny
Jakze musiat by¢ Sliczny!
Ten marzeniowy cud
Jakze musial byé Sliczny!

— Ba (powiesz): gdyby zen
Ulata grosz mennica,
Jak l$nityby mi lica
W potudnie, w noc i w dzief,
Jakby mi I$nity lica!
Sfinks. 28
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Gdyby monete bic

Z takiej ztotej kopalni,

To mégtbym najrealniej,
Nie w sennych ziludach zy¢,
Ale zyc najrealniej.

Cho¢ basn, ktéra sie $ni,
Jakkolwiek jest zlocista,
Jest na nic, gdy sie z niej
Realnie nie korzysta,
Realnie nie korzysta.

Kpie z marzeniowych finf,
(Pan méwisz) bez obiudy:
Na jawie lepszy tynf,

Niz we Snie zlota pudy,
Niz we snie ztota pudy.

Jest prosta, gdyby nit,

[ pewna teorema:

Bez grosza bytu niema,

Gdy grosz jest — jest i byt,
Bez grosza bytu niema.

# #
%*

Ja znowu powiem tak:
Gdy marzen ani ani,
Po bycie céz jest pani,
Jezeli marzen brak,

Po bycie céz jest pani?

Bo chcesz-li stawiac¢ co$

I chcesz-li co$ budowag,
Musisz fantazyjowac.
Przez zycie biegnie wskro$
Ten mus: fantazyjowac.

Ta prawda Swieci nam
Najzywiej i najjasniej.
Czy w zyciu? czy tez w basni?

ZLOTA LEGIENDA,

Jest prawda tu? czy tam?
Czy w zyciu? czy tez w basni?

Wiesz z optyki (az zbyt),

Ze byt — to omamienie.

Zas moéwiac: ,0, ma mienie !*—
Tos wyrzekt: ,o, ma byt!®
Wyrzektes: .o, ma mienie! ©

Ach, panie, ta gra stow
Mnie wcale nie zachwyca —
Odpowie czytelnica,
Odpowie na to znéw
Nadobna czytelnica.

O pani, rozmarszcz brew.
Z tej gry sie wniosek wnosi:
Byt — niebyt: dwoje stref,
Na jednej zycia osi,
Na jednej zycia osi.

* *

Realnos¢ znikta precz,
A zyje — spojrzyj: ziuda,
Marzenia, sny i cuda
Realna dla nas rzecz:
Marzenia, sny i cuda.

Marz, igraj zlotem stéw,

[ niech ci lsnia w przestworze
Ztocistej tuny zorze,

Aureola snéw

[ zlotej tuny zorze.

8,
W )\ G
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Z liryk.

NA FALL

..l odbitem od brzegu... LdédZ, pradem porwana,
Leciata, jak rybitwa poprzez sine szlaki.

Nad gtowa, krzyczac, morskie szybowaly ptaki,
Pod stopa z szumem biata burzyla sie piana...

I pysznie sie toczyly czarne, morskie wody,
Potega od nich wiata grozna i nieztomna,

W giebinach ich huczala melodja ogromna —
— Burzliwa, rozkielznana, dzika piesn swobody!

A jam stat tuz u burty i— wprzéd pochylony —
Wzrok wbitem w dal niezmierna, sina mgta spowita,
A wichry calowaly moja piers odkryta,

A 16dz, zda sie, leciata z falami w przegony...

I nagle — rozbudzony tym szalonym lotem —
Uderzyt w mojej piersi skrzydtem ptak natchnienia,

I piesn—dziki syn burzy z wichru 1 z plomienia —
Zlata sie w wielkim hymnie z fali morskiej grzmotem.

I czulem dziwna rozkosz w tej walce z zywiotem
Rozpetanym, co todzia ciskal, jak tupina,

1 w dzikich glosach ptakéw, co powietrzem piyna,
I w wielkiej piesni morza, ktéra plynie dotem...

Z LIRYK.

Zycie! na falach swego wzburzonego morza

Ty ciskasz oto dzisiaj watta 16dz czlowieka —
On leci w dal tajemna, nie wie, co go czeka,
A jednak z pieSnia plynie w nieznane bezdroza.

NIE IDE SAM...

Nie ide sam. W przyszto$ci ciemne mroki
Wiedzie mie On -— potezny a nieznany.

Jak wielki dzwon, brzmia w ciszy jego kroki,
A za nim w $lad duch leci obtakany...

A za mna $wiat namietnym glosem wola,

To szcze$ciem tchnie, to bélem piers przenika -—
Lecz gwiazda juz z bladego Swieci czota,

I idzie duch, wpatrzony w przewodnika,

W nieznana dal... Naprézno, gwarny $wiecie,
Chcesz wabié zndéw, czarowne jawiac lica!
Bo ide tam — ja, duchéw jasnych dziecig —
Gdzie idzie On — ogromna Tajemnica.

Ja nie znam go — wiem tylko, ze gdym ptonat,
Gdym caty driac, gryzace lzy wylewal,

To On mi w twarz czarnemi skrzydly wiongt

1 wtedym wstat i, blady, pie$n za$piewal.

1 oto dzi§, gdy widze go przed soba,
Tajemny mrok przystania mu oblicze —
1 tylko w twarz znéw wieje piér zatoba,
A jego krok sny budzi tajemnicze...

Wiec ide z nim przez kwiaty i przez ciernie,
Na rozkosz — bél — zaréwno obojetny,
Uémiechéw — tez — zaréwno niepamietny,

A nowych drég spragniony juz bezmiernie...
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Na wedrédwce.

»Gdziekolwiek jestes—chcialby$ odejsé precz®...

(Lange.)

I.

Hymny skat w alpejskim $nie wyzwolin —
Puszcz nokturny — wodospadéw boje —
Rzek nieznanych plynne niepokoje —
Widma stodkie zakochanych dolin —
Obtakane pieknem serce moje —

Nocy letniej nadalpejskie wianie—

W blasku plasy nagich mar — przemienic —
Jutro przyjdzie nowe pozegnanie —

Moze nic w pamieci nie zostanie —

Moze jeden cichy promien Zrenic.

Fal jeziora ksiezycowe jeki —

Gwiazd chichoty — szepty ztych zatain —
Lez przebranych niewymowne dzieki —
Szybujacy aniof cichej meki —

Niemy zeglarz miedzygwiezdnych krain—— —

NA WEDROWCE.
I1.

Przed daleka i nieznana droga

(Ktéz wie — dokad plynie cicha todz?)
Czemuz usta méwi¢ ci nie moga

Siéw, przedziwna rozépiewanych trwoga,
Ktérych serce nie przestaje snuc?

Czemuz usta moéwic¢ ci nie moga

Moze twoich wtasnych, niemych czuc.
Niepoznanych nigdy przez nikogo?

Przed daleka i nieznana droga?

(Ktéz wie—dokad plynie cicha té6di— — —)

1L

Gasna gwiazdy, roztopione w fali.
Sternik gtowe na ramiona sktada.
Byta cicha noc! 1 fal gromada
Jeszcze cuda biate opowiada.

Nie napréznosmy do zorzy stali.

Nie daremnie z zaéwiafowej dali
Na powieki cien liljowy pada,
Biata reka skrywa nagle drzenie.
W bezden wéd umarte tona cienie.
Nie napréznosmy do zorzy stali.

V.

Omrok przedziwny legt na twoje oczy,
Oczy, patrzace za ziemskie rubieze.

Skrzydet aniola moze cien przezroczy,
Ktory swej siostry zablakanej strzeze?

Czemuz nie zniknie ani spromienieje,
Kiedy na ustach twych u$miech zagosci?
Jakgdyby oczy stracily nadzieje

I nawet pamie¢ szczescia i radosci.
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Mozé to przeczué tajemnicze pietno,
Ze gwiazda twoja z ztym sie losem zmaga?
A moze oczy mdéwia skarga smetna,
Ze na twym sercu lezy jaka$ waga?

Dlaczego serce, smetny pajak, snowa
Przedze tesknoty zawsze w jedne kraje?
Chciatoby wiecznie $piewaé jedne stowa,

Jak pod twym czarem szczeScie zmartwychwstaje...

Ale w twych oczach mara blyénie blada,
Widmo cierpienia w cudnych Zrenic teczy.
Na usta moje lek przedziwny pada...

Dusza mi niema przed twym sercem kleczy...

V.

PoznaliSmy sie gdzies w wieczorny
Szmer ksiezycowej wody sennej.
Dziwnie kochatem pania — korny,
Czujac, ze kocham zal bezdenny.

Gdy oczy gwiazd o $wicie bledna,
Duch $wiadomos$ci rwal spowicie.
Diugo modlitwa zylem jedna;

A moze droisza mi niz zycie.

I nie wiem, czyli serce krwawi
Zalem, ,ze znikl mi sen éw zloty!“
Czy krwawiac, — pania blogostawi
Za nie$miertelny skarb tesknoty.

VI.

W zimnej fali gaénie jasna zorza.

W dal czernieje step wypukly morza.
Mokry wlos rybaczka w warkocz plecie
I powiada, co sie dzieje w $wiecie.
»,Matko Boza, miej nas w swojej pieczy.
Dzialy sie onegdaj dziwne rzeczy.
Morzem hen szatany zlote gnaly,

s, B

L
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A o $wicie przybil zagiel bialy...”
Méwiac, smierje sie dziewczyna pusta

I rozchyla w $miechu zdrowe usta.

Noc zapada. Martwy 2ag_iél $niezny
Zwolna stapia sie i znika w mgle bezbrzeznej.
Nad skatami krwawy ksiezyc wschodzi.
Mysle o tej roztrzaskanej todzi.

Na dalekim, obcym oceanie

Cata noc walczyta nieprzerwanie —
Rwaly ja pdinocne gdzie§ szatany

Cala noc po glebi rozhukanej —

Az oddata sie brutalnej mocy

LédZ samotna w strasznej pustce nocy...

VIL

Czyjekolwiek' tobie serce bije —
Jakikolwiek tobie kwitnie cud —
Juzbyé szedt w otwarte dale wrot,
Gdzie cud inny chowa serce czyje.

Ledwie usta inny jad upije -—
Oczy chwyca ognia innych ztud —
Juzbys wracal, gdzie rzucited wprzdd
"Wypieknione dala widmo czyje.
Prézno serce twe na kazda miota

Wiasnych ogni nie$miertelny gtdd.
Kazda mara prysnie i odbiega.

Pozostanie dal otwartych wrot:
Od bezbrzega serca do bezbrzega
Latajaca jedna ta tesknota.

VIIL

Obtakaniec jednej wizji zilotej—
Serce zyje walka nieskonczona

O niebyla nigdy — a stracona.
Wieczny tutacz w krainie tesknoty.
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Obtakaniec jednej mary sennej,

Ktérej — wie, ze nigdy juz nie spotka,
Ktéra byta mu jak zycie stodka

W jakiej$ chwili jednej i bezdennej.
Ktérej odtad w catlym Swiecie szuka —
Wiecznie widzac w czyich§ 6cz przezroczy
Te jedyne magnetyczne oczy.

Na nic jemu wiasnych mak nauka
I nie widzi krwi na drodze wstecznej
Serce twoje—oblakaniec wieczny.

|

ADOLF NOWACZYNSKI.

Greckie tragoedje St. Wyspianskiego.

(Dokonczenie.)

Co jeszeze tak mocno a milosnie wabilo spélezesnego
nam ostatniego z romantykéw do pozornie zagrzebanego
§wiata greckich cyklicznych mytéw, to nietylko ten
w nich urok czystej jednolitej, skornczonej rasowej kul-
tury, dzialajacej jak krystaliczna, zdrojowa §wiezo$é oazy
W pustynne] persczyznie naszych czasow, ale takze ta
pierwotnoéé, szezera fizyeznosé, impulsywna prymityw-
nosé i nawet chlopskosé heroicznej egzystencji zardéwno
bozycoéw, iljadowych pétbogéw, jak i postaci z pézniej-
szych formacji i kolisk mytycznych. Swiat ten greckich
wasalow i dziewek, kréléow i kralek, wojow i witeziow,
wojowniczych parobkéw i klétliwych gospodarzy-gazdow
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podobnym zdal sie Wyspianiskiemu do pierwopoczatkéw
lechickiego bytowania gléwnie tym ustawnym zwiazkiem
i komunikacja z tlem metafizycznym, z kraina nadnatu-
ralna, tym wpdl zboznym, wpdl podufalym ciaglym po-
rozumiewaniem sie z potegami transcedentalnemi droga
gusel i czaréw, zabobondw, zaklinan, zamawiad. Wielosé
analogji miedzy symbolicznemi obrzedami lechickiej Sto-
wianszezyzny a eleuzyfiskim i przedeleuzynskim ceremo-
njalem religijnym, mnogoé¢ wspélnych i podobnych sym-
boléw dla poteg i zjawisk nadprzyrodzonych, krewienstwo
mitologiczne pralechickiej i starogreckiej koncepcji wie-
lobéstwa uczynilo Wyspianiskiemu $wiat homerycki pod-
woinie blizkim, potréjnie drogim. Terminujac dlugo
w greczyzny ,znanych komnatach® upodobal “sobie naj-
serdeczniej wszelkie podobieristwa miedzy ubéstwianemi
symbolami sil przyrodowych, np. Afrodis a Zywia, Djana
a Marzanna, Posejdonem a Swentawitem, ba—chocby mie-
dzy t. zw. lajkonikiem krakowskim a trojanskim koniem
Posejdona. Szczegdlnie uwidacznia sie to w ,Achilleis®
i w ,Powrocie Odyssa®, w ktérych gienjalny poeta do-
chodzi do takiego jasnowidzenia zycia homeryckiego,
istotnego przepojenia swej imaginacji dusza iljadowa,
ze blizszym jest temu epicznie chlopskiemu §wiatu,
autentyczniejszym i wiarogodniejszym od tréjey tragi-
kéw. wyszlych z burzuazji atenskiej. Oczywidcie, zdanie
takie bakalarskiemn sposobowi oceny ustosunkowan i zja-
wisk literackich wyda si¢ wprost kakofonja i blasfemja;
rzetelnosé jednak tego przyznania Wyspiatiskiemu bliz-
szo$ci Homera od trijey tragikéow greckich malo chyba
zakwestjonowana bedzie dla tych, ktérzy wezma sie do
czytania réwnoczesnego i Iljady i illjadowych dramatow

polskiego poety. Auntor ,Achilleis* uwzglednia najsilniej -

i najszerze] chlopsko§é bytu greckich wojewoddéw - basi-
leéw 1 wojéw achajskich, ktérzy od opél, dwordéw, zagréd
i épichrzéw, porzuciwszy plugi i lemiesze, skopyi trzody
wyruszyli w halagliwych, klétliwych gromadach na rozbdj
i lup bogatego a zniewiescialego miasta, gdzies za sie-
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dem wo6d, pod pretekstem, 2ze na jednego z posréd
wladykéw, mykenskiego gospodarza spadla hanba przez
porwanie mu malzonki. W pokoju znowu zyjac, gro-
mady te ludzkie wiodly cny i cichy zywot Piastow-
ski. Jeno tam w Grecji na tle marmurowych kolumnad
i taraséw akropolisowych (,Meleager®), a tu (,Legienda*)
na tle izbisk drewnianych na wawelskim dworcu. Oto
skad bierze sig podobienstwo miedzy starym, osedzialym
blizkim grobu witeziem Oeneasem a naszym Krakiem
w ich gléwnych syntetycznych zarysach, albo miedzy
Wanda a Atalanta, temi Amazonkami, ofiarnie odrzuca-
jacemi dla idealu nieskazitelnego mestwa wszelkie milo-
sne zary, temi smuklemi heroinami wonnego dziewictwa.
Oto dlaczego tak krzepka, ziemista polszezyzna szermuja
ze soba waleczni junacy w namiotach pod Troja lub
w dworzyszczu Odyssa gachy kolo Penelopy, lub chér
asystujacy tragoedji na grodzie we Phylace. Jeszoze
u Slowackiego w tlomaczeniu-parafrazie pierwsze] ksiegi
Tljady (do ktérego Wyspiasiski skomponowal tak odrebne,
tak posepne w swej potedze ilustracje), jezyk mimo wszy-
stkie swe teczowosci i opalizacje ma caly szereg kon-
wencjonalnych dzwigkéw, zgola obeych 1 nic spolnego
nie majacych z epicka, stara pierwotnoscia iljadowych
rapsod6éw; np. tyran, flota, fatalny, girlandy, suplikant,
wotywa, herold, trybunal, forteca, przywilej, palac, de-
kret, autokrata, sakramentalny. Ani jednego tak razaco
nowoczesnego slowa nie znaszedlby w dramatach hellen-
skich Wyspianiskiego. Raczej chropowate dzwigki autoch-
tonicznej chlopskiej mowy, raczej cigzkie gruzlowate,
szorstkie tony z kazan, ongi§ wykrzykiwanych w mo-
drzewiowych zborzyszezach, byle zadnego wyswiechta-
nego terminu literackiego, byle zadnych dzwigkowych
Jtadnosci“ i gracji, zadnych ulatwien dla miejskiego, mia-
stowego ,inteligientnego“ ucha. Tylko ze sléw bogatego
i rdzennego pierwoslowia ludowego czerpie poeta tok
rycerskiego, rytmicznego, rasowego méwnictwa swych
postaci.
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Juz w pierwszej Wyspianiskiego transkrypeji starej
klechdy greckiej, w ,Meleagrzes (Paryz 1894), w ktérym
przy kofncowych scenach kolaca sig moze Jeszceze echa
akkordéw maeterlinckoskich, stwierdzié mozna bez-
wzgledna réznice, jaka zachodzi migdzy jego reorganizacja
legiend helleriskich a podobnemi zakusami dotychezasowych
tworcow. Pordwnujac Wyspianskiego dramat: Altei, j¢j
syna i jego milosnicy Atalanty—z dramatami zreszta bar-
dzo udatnemi i moenemi Swinburne’a , Atalanta in Calydon*
lub Faleniskiego Altea“, wraz dostrzega si¢ z Jak ostroz-
nym i szacownym pjetyzmem obchodza sig z przekaza-
nym tworzywem tamci dwaj réwiesni sobie wdali poeci,
a z jaka wola przeksztalcajaca i przemianujgca poczyna
sobie Demiurgos naszego dramatu. Juz w . Meleagrze”,
utworze jeszcze niosacym w sobie wszystkie ceehy pierw-
szej proby niesmialego na nowym terenie malarza, zary-
sowywuje sie calkiem stanowczo wielkopaniski i swo-
bodny stosunek poety do surogatu legiend. Okazuje sie
bowiem, ze Wyspianski nie poprzestanie na jakim$ eury-
tmicznym galwanizowaniu ,dla teatru® opowiesei 0 matce,
ktora w szale gniewu gubi syna, idacego za popedem
tylko ekstazy milosnej... gubi, wypalajac symboliczna glow-
nig...; nie, on nie przebudowuje, ni przerabia tej opowie-
$ci, ani jej nie unowoczeénia, ale przemedytowawszy
cala i zestawiwszy wszystkie j®j emocjonalne wartosci,
ale i wszystkie dowolnosei, korryguje myt psychologicz-
nie, przestawia pewne sily dzialajace, poglebia i zinten-
zywnia przedewszystkim kolizje. Legiendarnych ludzi
uwalnia z nadmiaru scigle witalnej, §lepej energji czynu,
ze zwierzecej wybuchowosci uczud i namigtno$ei, odezy-
szeza ich czyn dramatyczny z bezcelowosci 1 podnosi
swym postaciowaniem w wyzsza sfere hierarchji psycho-
logicznej. W dwuch pierwszych tragoedjach: ,Meleagrze©
1 ,Protesilasie® sa jeszcze koturny djonyzejskiego teatru

1 w wielkim stylu daklamacyjny a racze] eksklamacyjny

patos wybuchajacych jak gejzyry uczuc; i sa maski ste-
zalego, klasycznego grymasu tragicznego. W dwuch na-
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stegpnych jednakze utworach, w ,Achilleidzie* i ,Powrocie
Odyssa“, patos ustepuje miejsca wytrawnej analizie psy-
chicznej, koturnowosé konkretnemu realizmowi, niepoko-
Jace ale przepyszne assocjacje wizyjne poety logicz-
nemu przeprowadzeniu glebokich i powaznych proceséw
dusznych.

Wyspianiski staje przed gotowemi legiendami grec-
kiemi, jak rzezbiarz; nie wobec grupy, ktéra juz tylko moze
z pewnemi zmianami lub w innym materjale obrobié czy
odlaé, ale jak rzezbiarz przed calkiem nietknietym ma-
terjalem, przed marmuru dziewiczym zlomem, ktéry de-
cyduje si¢ po raz pierwszy ksztaltowad, zostawiajac ka-
waly bryly po Rodinosku omal nieobrobionemi (chéry
poczatkowe w ,Meleagrze*). Konstruuje tedy myty achaj-
skie i poézniejsze, w sposéb nietylko apodektyczny. ale
nawet przekorny, odwarto§ciowujac émialo te rézne szcze-
goly, ktére w spadku i transkrypejach i obrobieniach po-
przednich poetéw wiele niezastuzonego zabieraly miejsca
i wiele mialy niepotrzebnej wagi, potegujac te momenty,
ktére az do niego lekcewazono i przepuszczano; nadto—do-
twarzajac motywy tam, gdzie byl ich razacy brak i w ten
sposob dopelniajac w kompletny nowy obraz caly ksztalt
starodawne]j fikeji. Précz tego psychologicznego pogle-
biania, wypelniania i komplikowania kolizji legiendowych,
cale ich akecje przesuwa i cofa poeta w jeszeze odleglej-
szg dalszosé, w jakies omszale praczasy, w ktérych inge-
rencjie bogéw objawialy sie jeszcze na kazdym kroku,
wspdlzycie ziemian z niebianami bylo wiarogodniejszym,
mury mialy jeszcze pelazgijskie formy, krélowie byli
pél-pastuchami, bohaterowie jeszeze koniokradami (Te-
zeus). Do tego upierwotnienia, faczacego sig organicznie
z uludowieniem, pomégl poecie walnie dazisiejszy stan
nauki analitycznej o Grecji po rézmnych odkryciach, roz-
kopaniach, odczytaniach nawet z naczyn i t. p. W ten
spos6b pierwszy Wyspianski z twéreéw nowoczesnych
dokonuje planowej demokratyzacji heroséw greckich przy
réwnoczesnym podniesieniu ich w szlachectwo najwyzszoj
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natezonej uczuciowosci i preemedytacji czynu. Lud, w swych
pierwopoczatkach wszedzie réwien, takim musial byé
w starej Grecji, jakim byl pralechicki; chlopstwem juna-
ezym z ,lljady* musiala rzadzié ta sama psychoza heroi-
czna, ktéraby wiodla piastowskie druzyny pod obuch
Przeznaczen. Slowianszezac Achajéw, przydaje im Wy-
spianski, ,Il Rovinante“ ,wstrzasajacy tym swiatem*®, jeno
jedno, tj. inteligiencjg; wielkich czynami przemianowuje i na
wielkich mys¢la i zdajacych sobie sprawe ze swych zmagan
uczuciowych, zagadek dusznych, tajemnic...

Zastanawiajacym oczywiécie bedzie stosunek Wy-
spiatiskiego do pytaii zasadniczych w dramacie, do kwe-
stji wolnej woli, Losu, Przeznaczenia, Koniecznosci, zwiaz-
'ku winy i kary, regulujacych bieg dramatyczny sil wyz-
szych, nieodgadnionych przyczyn wszechdzialad i wszech-
niedoli. Tu mozna, zestawiajac pierwszy i ostatni z jego
greckich dramatéw — ,Meleagra® z ,Powrotem Odyssa®
zaobserwowad zastanawiajaca niewstrzasnieta statosé w po-
gladach poety. Tragicznej niedoli ogniowego spalania sig
Meleagra konstruuje Wyspianski przyczyne w winie ojca,
ktéry pojawszy za malzonke dziewicg, poswigcona Djanie,
ztamal zlozony przez sie §lub nietykalnoéci tej zakonnicy
Djany, i z ta dziewica, Djanie poslubiona, splodzil syna.
Za ojcowska wing ponosi kare syn, pchniety w Smierc
wlasnie przez matke, wroga az do msciwego zapamigtania
odradzajacemu si¢ w milogci syna do Amazonki grzechowi
ojea. Jest to splot tragiczny, ktérego pierwszy zaczatek
lezy w obrazajacej Djane chuci cielesnej Oeneasa, w jego
zlamanin §lubéw; Meleager jest bezwolnym narzedziem
pomsty Boginki, jakim§ w Phylake przeniesionym Oswal-
dem z ,Upioréw*. To samo w .Powrocie Odyssa“. Acz-
kolwiek tu |juz przychodzi do prawa i szekspiroski
aksjom: character is destiny, aczkolwiek w samym Odyssie,
jego balwochwalstwie sily i rozumu, jego tyradstwie,
okrucienstwie, w tym, ze ,krzywda swiat zmoglé, ,przez
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podlosé szed! z jasna twarza“, ,deptal swietosci cudze®,
»hie uszanowal nigdy nic w czlowieku“ — lezy juz jego
dola i kara: tulactwo, to jednakze w §wiat pedzi go prze-
klefistwo rodowe Laertjadéw, obciazenie rodzinne, to
wszystko, co jest poza nim, od niego niezawisle, ,Los
zywot zagradzajacy“. We krwi spadkiem otrzymanej,
w popedach od woli niezaleznych, w ,duchu spetanym
meka w obledzie — lezy ,Los-Dola“ wieczna krzywda
czlowieka.

Jest w tym postawieniu przeciw sobie stalym winy
i kary i zblizenie si¢ do calderonowskiego Boga, karza-
cego w autosach najstraszniej kazdy &lub religijny zla-
many, kazde tknigcie poswigconej Bogu osoby. Ale kara
ta Boska czemuz pada az w dzieciach, az w drugim po-
koleniu? Oeneas widzi sig¢ ukaranym w zdruzgotanym
szczgsciu Meleagra, Odyss widzi wszystkie swe zle in-
stynkty, wszystkie swe lupiezcze sataniczne pedy i tygry-
sie glody krwi ludzkiej, odzywajace si¢ w dojrzewajacym
Telemaku, Priam stary patrzeé musi na pozoge wszyst-
kiego, co ukochal, i na ofiare Hektora za tolerowana roz-
wiazlosé Parysa. Tragika grecka zbliza sig do tragiki
gotyckiej; wielki cien mstliwego, nieublaganego Jahwy
przyslania slonice nad akropolisami siedzib i gniazd hel-
leniskich. Wyspianski calkiem przyjmuje formule Dan-
tejska: Coniro la fatte non si da del cozzo, uwalnia jednostke
od wszelkiej odpowiedzialnoéci, wyrzuca liber arbiter po
za burty swojej nawy poetyckiej, a jako jeden wielki
motor porzadku wszech§wiatowego, wystepuje potezna,
stara: zawis¢ bogéw. Nad nieszczesnemi glowami ziemian
koluja mseiwe béstwa. Korzenie wystepnych ludzkich
szaléw, slepych wyladowan energji, nieddl nieslycha-
nych, leza w odwiecznym, niezbadanym przeznaczeniu,
w Koniecznosei. Niema nici Arjadny w labiryntach dusz
ludzkich, précz tych, ktére w swych dloniach slabych
dzierza poeci, Lecz i wiara w traf &lepca-przeznaczenia
moze stac¢ si¢ skarbem maluczkich i twardym moralnym
stanowiskiem, z ktérego takze wyrasta cheé wyzywania
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zuchwalym czynem ledwie drzemiacej Mojry, igrania
aktami woli z ,zawiscia bogdéw®, réwnania si¢ z niemi
ogromem spelnianych przeksztalcen, wykradania im ta-
jemnic ,ognia“ i tajemnic kunsztu rzadzenia globem. Ze
za§ tylko ,zawiscia bogéw® tlomaczyc da sig czesto ich
na ziemi gospodarka bezmy$lna i zbrodnicza, tego do-
wodzi - dola, los, wieczna krzywda Achillesa, kiedy go
czyni zabdjeca jedynego mu réwnego strzelistoscia ducha
i czystoscia bohaterstwa junaka — Hektora.

No, tego zreszta dowodem i zycie katorzne ostatnich
lat seraficznego poety Wyspianskiego, cosigu bogéw upo-
minal za Polske... Albo i zycie innego Grecji miloénika
Nietschego, co bogom ,za skarlenie ludzkosei wygrazal.®
Zawiscia bogéw tlomaczyé tez da sie jedynie przed-
wozesna §mieré tylu ich ,ulubieficéw® jak Chatterton
Shelley,Novalis, Garszyn, Garczyiiski, Lermontow, Hegesyp-
Moreau, Laforgue i tylu innych..

& #
i

Twérca, tak wysoce moralnie dysponowany, jak
Wyspianski, tak czujacy na sobie brzemig odpowie-
dzialnoSci, broni si¢ bardzo mozolnie i uparcie przed
tym rdzennie greckim pogladem fatalistycznym o wszech-
wladztwie Przeznaczenia i nieodpowiedzialnosci jednostki
ludzkiej. Mstliwa zlosliwosé Nemezydy stara sie zawsze
umotywowaé wiazanka pewnych wielkich przewinien
ludzkich, pewnych niedozwolonych wybujalosci energji
ziemskiej, pewnych zakuséw do niszczenia réwnowagi
i normalnego porzadku $wiata. Jest jakas, zblizona
do buddyijskiej Karmy sprawiedliwosc odwieczna, ktora
tych, co zbyt wysoko jak drzewa wyrastaja, §ciga ,Bozych
grozba kar¢ i ,bije najszybszemi grotami®. Nawet
milosna, ale straszliwa obsesja Laodamji, o$mielajace]
sie niszezyé zakon $mierci i przywracac istno§é bohate-
rowi, §miercia unieémiertelnionemu, nawet ta jej furja se-
ksualna, koficzaca sie aktem samozniszczenia, ma swa przy-
czyne jeszeze w przeklenstwie jej ojea. kréla Akastosa,
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ktéremu ja, coérke naj milejsza, porwal milognik Slawy
P?otesilas. Dlatego tez nie spéznia sig Los w wymiarze Bpraj
“tle'dliwoéci nad Odyssem, tym wpdloblakanym rzecz-
nikiem i fanatykiem sily, wielbicielem i wyznawca mézgu
ludzkiego, materjalista — nadczlowiekiem. :

J 1 ztym u niego pojeciem sprawiedliwosci nie moglo by
inaczej. Wyspianski wechlonal w siebie cala chrzescijan-
ska duszg gotyckich katedr. Wszystka ér.edniowieczna
sztuka asketyczna, ktérej byl wielbicielem, méwila mu
0 odpowiedzialnosci jednostki, o Bogu ,,ciérpliwym ale
sprawiedliwym® protektorze liberi arbifrii. Te wszystkie
L~Apokalipsy“, ,Piekla“, ,Tance grzechéow®, ,Kuszenia §w
Antoniego®, ,Widzenia z Pathmos®, ,Sady Ostateczne“.
moeno. W dusze zapadle, nie pozwalaly mu przechylié sié
faafll.ﬂem na strong paganizmu i panfatalizmu. Chrzesci-
janin tedy opisywal pozoge milosna Laodamji, a gotyo-
kich swiatnic czesty gosé tworzyl Meleagra gléd sexu-
alny wlasnie nienaruszonej... niedostepnej bogir;:]:. W tych
dwuch Wyspianiskiego elegijnych poematach kochania

gotycyzm rozplenia sie¢ jak bujny chwast romza,):ﬂzyczl’ly1
oplatajacy pozornie biala smuklosé kolumny korynckje',
Ta helladycznoé¢ z Meleagra i Protesilasa bardzo jes:]é
kr‘ewnq giermanskiej helladycznosci niemieckiego milo-
?mka greckiej kultury tragicznej Boecklina, nie przesta-
Jae by¢ réwnoczesnie najautentyczniej grecka nawet w swej
widziadlowej skabrycznosei, w niesamowitosei przykryc}f
wywolanych z duréw chorobliwej fantazji zjawéw piez
klowy.ch. Moc wizjonerska poety i jego przelkorne umi-
fowanie ewokacji zaswiatowych nie jest tu jakas zadza
sp‘otggowania wrazenia do ostatnich granic w_y.'trzyma.lno-
Sci ludzkiej, ani tez jakim§ romantycznym igraniem gro-
zZnoscia akeessorji, pobranych z drugiego $wiata, nie jest
zmyslnym zbogacaniem -sobie i zwie]okratniani’em §rod-
kow ekspressji... repressjami artystycznemi nad widzem , zja-
dac.zem chleba®, ,czcicielem pieczeni®, ale jest loo-jcz’;wm
wyjsciem z chrzescijanskiej wiary w to, ze s’.wia.tbza ero-
bem realniejszy jest i wartoSciowszy od swiata przemi?aja—



452 SFINKS.

cego, ze obszar wizji panstwem najniepodzielniejszego.
nieograniczonego wladztwa duszy, a wyjatkowa, raz-na-
wieczna, dantejska moc szezerego, natchnionego wizjo-
nerstwa uprzywilejowana dziedzing tej sztuki istotnej,
ktéra, jak istotna nauka i istotna filozofja, jest religja, za-
konem, a egzystencji wiernych czy wyznawcow, (dla nau-
ki... uczniéw-konsumentéw) nawet nie przyjmuje do wia-
domosci, zgola: lekcewazy. Dlatego nie z dramatyki Slo-
wackiego wywodzi sig¢ rodowodem dramatyczny ogrom
twérczy Wyspianiskiego, ale wprost i bezposrednio z je-
go umilowania, ukorzenia si¢ 1 jego wiary w przemoc
za§wiatogci, w znikomos§é doczesnego blyskawicznego bytu,
w pigkno chrzescijansko-katolickie] koncepeji zycia. Jak
éredniowieczni kunsztarze koscielni bywali wprost oble-
gani rojowiskiem majakéw i zwidzed piekielnych i apo-
kaliptycznych, tak i nad fantazja mlodego poety polskie-
go chybotaly sig weiaz najprzykrzejsze zjawy gotyckiego
Inferna na lelkowatych skrzydlach. Slorice Grecji pa-
sterskiej zakrywala mu weigz wielka Maska czyhajacej
Smierci, a jego imaginacja, méwiac slowami z Boleslawa,
istotnie szla weciaz ,pod reke z trupem®.

I ten nadmiar émierciowych obrazéw i zwidzen zrzucal
ze siebie milosnik Grecji Wyspianiski z taka imperatywna
koniecznoscia i szczeroscia, z jaka w Sredniowieczu ka-
mieniarze, rzezbiarze w drzewie, skladacze mozajik i malarze
illuminaci lepili i klecili swoje hallucynacyjne maszkary,
zwierzece kombinacje, wnetrza piekielnych katowni, po-
rubstwa szatanskie, bitwy smocze i antropomorfizacje
réznych abstrakeyjnych pojec.

Posepny nokturn Meleagra przy calej swe] staro-
greckiej surowosci ma w sobie szezegdlnie od sceny
z Atalanta niepokojaca pelnig dziwadlowosei i wzrastajaca
temperature febrycznego nastroju. Wichr uczué mio-
dzienezych rwie za soba wszystko, co na drodze,i porywa.
W goraco$ci klimatu i smetku upalnego wieczora wszy-
stko przybiera fatamorganatyczne zarysy. Amor-Tanatos
jedyny wygrywa sprawe. Malo tak pieknych duetéw
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opetaticze] milosci w poezji §wiata, jak ten gléd do Ata-
lanty w umierajacym Meleagrze, ta agonja zapadajaca
w melodyjnych, calkiem juz w muzyke zakletych slo-
wach, to finale zegnania sie ze §wiatem. W Laodamji
odpada juz pewna szorstka prymitywnosé Meleagra, ale
zarazem i tegoz klasycznosé tragiedjowa. Duch Eschy-
liczny przenika jeszcze, jak i w poprzednim utworze,
organizm dramatyczny, ale tu juz nie Sofokleiczna ma-
trona (jak Altea), ale kobieta Eurypidesowska, jak Alkestis,
Euadne, Makarja, Ifigenja, ogniskiem jest tragicznosei.
Jest to jakoby Fedra przetransponowana z dur w moll,
nie znajaca miary w teskniacej chuci, krzykami krwi na-
pelniajaca wdowi dom. Wreszcie nieprzytomna, niebaczna
ewokuje sobie mlodzienca-malzonka ze §wiata drugiego,
nietykalnego, a majaka tylko dostawszy na te sonnambu-
liezna schadzke, przechodzi sama w kraine, ktérej spokd;j
powazyla si¢ naruszyé dzikoseia swych szaléw i émialodeia
zadad. I tu w Protesilasie upiory rzadza, nad wszystkim
rozposciera si¢ niebo apokalipsowe, zmorny nastrGj nie
ustepuje ani na chwile, ,émieré milos¢é ukajajaca“ jest je-
dynym wyzwoleniem, a Laodamja-Izolda w swej obsesji
milosnej podobna do jakiejs glodnej, upiornej strzygi.
Wizyjnoéé hypnagogiczna Laodamji ma nietylko swdj
niewyslowiony czar, ale i swoja prawde, logike i koniecz-
nosc; utwor jest réwnie grecki, jak gotycki.

I teraz oto, ten sam poeta, ktéry napisal Profesilasa
i Meleagra, jest tez tworca Achilleis! Zwazmy, ze w prze-
ciagu lat kilku umie on przeméc w sobie caly ped do
Grecji dziwadlowej, niesamowitej, pelnej nocnych i ciem-
nych fantasmagorji z wielobéstwej mitologji, przemée
w sobie lubownictwo koszmaréw i poczwarnosci gnebiacych
a rozpostrzeni¢ ramiona i rozré$é sig w rozslonecznionej,
zlotem skrzacej, pogodnej i ozonowej Achilleidzie?..

Jest taka réznica miedzy kolorem dwuch jednoak-
towych nokturnéw poprzednich a olimpijska rapsodja
Achilleidy, ze mozna ostatnia uwazaé niejako za antyteze
poprzednich. Nikna tu juz zupelnie te wszelkie zielo-
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nawo-zgnile l§nienia, jakie si¢ nawijaja ciagle oczom przy
poprzednich utworach; cala ich muzyka wewnetrzna
b-mollowa przechodzi w jakies ogromnie rytmiczne alle-
gro, wszystko si¢ plawi w blaskach wschodniego uzdrawia-
jacego stonica. Dziwnie harmonijny, ,spokojny, spokojny
a czysty“ jest ten korowdd ozywionych plaskorzezb, ten
natchniony kalejdoskop bytu heroicznego z pod Iljonu.
Psychognozis Wyspiaiiskiego w spra-'wach najtajniejszych
umilowanej duszy greckiej s$wieci pogoedne tryumfy
w tym uproszezeniu, odkoturnowaniu i przyblizeniu ku
doczesnosei 1 przyziemnosci dramatycznych zmagan i kon-
fliktéw miedzy wojami, wasalami, starymi sybarytami,
kaplanami, krélami i dziewkami naloznemi. Prawdziwy
to taniec milosei i rycerskosci, rozkoszy Parysich i §mierci
Patroklowych, szezytnosei Hektorowych i plaskosci Ter-
sytesow.

W Achilleidzie niema juz wecale tego przypadko-
wego czasem kojarzenia sie myéli twérezych, jak niema
¢ladu z hallucynacji obrazowych, ni z lubego grzezniecia
w mrokach. Ale jest jakie§ jakby upojenie sie mloda sila
mlodych, zwiastowanie zdrowia, radosé z czystosci i jed-
nolito§ci opiewanego, a tak kulturalnie zamknietego ko-
liska. W tych orficznych jaselkach trojanskich pulsuje
i tetni krew zywa i krasna; figury o zdrowe] cerze, bez
hektycznych wypiekéw zwawo i krzepko poruszaja sig na
arenie wojennego zycia, najprzer6zniejsze w swej ducho-
wej masei. Jest w ich skali szerokiej, a tak rafinowanej,
i skrzydlatos¢ goérne] duszy Hektorowej, jest i owadzia
lubieznoéé spermatowego monomana Parysa, jest Nestora
starcze marazmatyczne komedjanctwo i dziecieca niewin-
no§é Troilusa, jest chytry rozum stanu Odyssa i jaka$
rozmyslnie  wszechpolska“ wrzaskliwa demagogja Tersy-
tesa. Wszystkie charaktery rozwijaja sie zwolna pragma-
tycznie w bogatej, rozgalezionej osnowie; niema zadnych
w bok dewijacji, zadnych zbytecznych szczegélow, czy
epopeicznej deskrypcji dusz. Czyn tylko ludzi tlomaczy,
nie slowo rozgadane. W djalogach skychac szczek poje-
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dynkowy, szybkozwrotno$é i sprawnos¢ przewalczania kaz-
dego stusznym argumentem hartu heroicznego. Niektére
obrazy tych dramatycznie tak dzialajacych gobelinéw sa
tak przenikliwemi jasnowidzeniami zdrowej i czystej du-
szy ludzkiej, ze malo chyba ksiag literatury polskiej, kto-
reby tak wychowawezo mogly dzialaé na ksztaltowanie
sie mlodzieticzej psychiki bohaterskiej i hartownej mes-
kosci, na t. zw. aristeucin—jak chorego Tytana Wyspian-
skiego skros hosannowe dzielo: Achilleidy. Najprzejrzy-
stsza konstrukcja, najzwartsza wiezba tego jakby karu-
zeln dramatycznego, w ktérym juz poznane grupy zn6w
nasuwaja si¢ przed oczy i nikna, a wystepuja znOw inne.
Najprostsza architektonika, wzigta chyba nie przypadkiem,
ale rozmyslnie ze staropolskich jaselek, pozwala nam §ledzic
caly rozwdj tragicznych perypetji, widzie¢ wlasnie w ko-
lizjach malych spraw wszystkie blaski krolewskich dusz
u bohateréw sepich, pozwala $§miac¢ si¢ z knowan i ma-
tanin pomniejszych kreatur, cieszy¢ sie jurnoscia nieo-
kielznanych junakéw. Wreszcie i podziwiad, jak zgodnie
z dusza hellenska, z dusza Sofokleiczna, zgodnie z tym
czestym a czysto greckim weielaniem sig bistw w ludzi
a przemiana nadludzi w pélbogéw, zdobywa sig paladyn
w poezji Wyspianski, na koticzace piesn apoteotyczne
utozsamienie Heleny, ziemianki lakomej na Priapa ze sama
boginka Afrodys.

Dlatego, kiedy mozna jeszcze zrozumiec¢ nieufnosc
pewna krytyki filologicznie ,obciazonej“ do poprzednich
dramatéw Wyspianskiego, wige Laodamji (jako Fedry pod-
niesionej do kwadratu... histerji alias macinnictwa), Iub
Protesilasa, jako utworu zbyt przeciazonego elemen-
tami malarskiemi, skrajnie Eurypidesowskiemu pod wzgle-
dem dynamiki uczué a monotonnemu w tonie, to w ze-
stawieniu do Achilleidy wszystkie te zarzuty nikna wobec
realnej muskularnosei akeji, jasnego, niekiedy nawet ra-
dosnego nastroju, éwiadomej prostoty i klasyczne] jedr-
nosci jezyka polskiego, ktéry, ominawszy w Achilleidzie
cale stulecie romantycznego rozdelikacenia, rozlirycznienia,
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rozelzawienia, nawiazuje stanowezo i gienjalnie zerwanie
nici z jezykiem wolnych paniskich, mocnych pradziadéw:
Kochanowskich, Rejéw i Potockich.

To samo za§ stosuje sie i do psychologicznie naj-
glgbszego greckiego dramatu Wyspianiskiego, do: Powrotu
Odyssa. Przekleta dola nadczlowieka, ktéry ogniem, mie-
czem i rozumem funduje swemu najszerzej pojetemu sro-
dowisku, bo swojemu plemieniu, zwyciestwo, meka spe-
tanego ducha, ktéry wazyl sig swéj przeklety przez ro-
dzica los laczayc z dobrem ogélu i zapragnal oczyscié swa
dusz¢ w ofierze ojczyznie — rozprowadzona jest w trzech
calkiem roéznobarwnych. atoli mocno skoncentrowanych
aktach w instrumentacji jezykowej najdoskonalszej, naj-
rdzenniejszej.  Biblijnym jest duch tego ,Powrotu
Odyssa“, biblijnajego atmosfera moralna. Ze starych drze-
worytow powstal w nim akt drugi, tak zywy i tak calkiem
realistyczny, omal holenderski, a skros religijna kantata
jest akt trzeci, w ktérym przepascisty bél czlowieczy,
smet i haiiba wiecznego wygnaiica, skazanca i _tulacza
z wlasnej woli* rozplywa sie panteistycznemi zwrotami
w niedoli calego §wiata, calej przyrody.

Wyolbrzymienie postaci Kallypso do rozmiaréw sy-
nonimu niesmiertelnosci, wielka buntownicza piesn niedoli
skazaficzej, zaintonowana po Prometejsku przez Odyssa,
spiewy nymf zywiolowe jak Okeanid czy fal (do Achil-
lesa), to wszystko sa emanacje tak gérny i podniebny lot
bioracej fantazji, tak skro§ stwérczego natchnienia, prze-
dzierajacego jasnemi promieniami zwal ciemnych, me-
tnych chmur na sklonie greckiego legiendarnego $wiata,
ze dopiero teraz poznaé mozna, jak te stare ,znane
komnaty*, jak ten helleniski, pogrzebany juz arlekinskim
Smiechem Offenbacha, nudnemi elukubracjami niemieckich
Dichtungs- doktoréw - docentéw i §miesznocia librett dla
francuskich oper..—odzy¢ znéw moze w calej swej krasie
i togosci na jeden czarodziejski nakaz gienjalnego tworcy,
1 to nawet z ,najmlodszych Arjéw* pochodzacego.

#*
#
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To bylo do powiedzenia na rasic o puéciznie tra-
goedji greckich jedynego w naszym pokoleniu poety na
miarg wielkich romantykéw, Jedynego, ktéry pierwszy
odezul na sobie Kaudynskie jarzmo romantyzmu i pierw-
szy je z siebie otrzasnal i zrzucil. Ksiega praw i prawd
Wyspianiskiego jest jeszcze dla ogélu zamknigta. Za-
daniem najblizszych czaséw bedzie ze strony tych, dla
ktérych byl on Zywym Slowem, wytlomaczyd si¢ przed
spoleczenistwem, dlaczego sa wyenawcami Wyspianskiego
i gdzie w twoérezym skarbie dziel jego widzg zalazki
przyszlosci, materjal konstrukcyjny dla ksztaltowania
zdrowsze] duszy polskiej. Na monotonny w upornosei
swej, a polgebkowy pomruk o Wyspianskim, poecie Mro-
kéw Smierci, nalezy z dziel jego, jak ze skrzyni kutej,
pelnej zlotych naszyjnikéw, laiicuchéw, i kosztownosei wy-
tuska¢ najrzadsze klejnoty rdzennych wychowawczych
maxym, poteznych polotéw myslowych, smialych za-
puszczen sie w glab duszy ludzkiej. Jest tych drogich
a rzadkich kamieni tak wiele i w greckich dramatach,
ze z nich samych ulozycéby mozna Wyspianskie breviarium.

‘W niniejszej, pierwszej po §wiezej §mierci i utracie
prébie zdania sobie sprawy z jednego tylko rozdzialu
twérezosei zgaslego meczennika, starano sig obraz jego
wskrzeszania greckich mytéw polskim dramatycznym
slowem zarysowac zaledwie impressja, ze stanowiska ra-
czej czytelnika, widza, spdlezesnika, miloénika. Rzecza
krytyki analitycznej, gruntujacej bedzie da¢ w blizkim
czasie syntezg psychologiczna neohellena Wyspianskiego.

A nie jest ten obowiazek duchowy jednym z prze-
licznych, ktére swobodnie odklada sie na lepsze, dalsze
czasy. Wytworzenie tego w inteligiencji polskiej, coby na-
zwaé mozna: kultura Wyspianskiego, bedzie pozadana
i mocna tama przeciw idacemu na dusze polska i rosna-
cemu w naszych oczach olbrzymiemu i niszezacemu
zalewowi jakiej§ wszechslowianskiej psychozy, w kto-
rej objecia pcha nas pocieszycielka utrapionych, roz-
wielmozniona przez sio lat katorgi sentymentalnosé.
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Nie nalezy inteligiencji naszej odstraszac¢ si¢ 1 znie-
checad tym, ze w calkowitym dziele Wyspianskiego nie
moznaby na lekarstwo znalesé nic z dnia dzisiejszego,
tak nic z zywota Polanieckich, jak nic z zywota Pochro-
niéw. W patetycznej w najdostojniejszym tego slowa zna-
czeniu poezji Jedynego wielkiego twoércy naszych czasow,
Jedynego krélewskiego Pomazanca Piesni, w tej patety-
cznej ale i dynastycznej poezji Wyspianskiego jest jedyna
,moc, ktéra zdolna nas ocali¢“ przed zatrata odwiecznych
stygmatéw rasowych, przed rozplynigciem panskiej duszy
polskiej w oceanie wspdlnot psychicznych z cala Wszech-
slowianszezyzna.

Wyspianskiego: Krélewski Piast, jego: jasnie oswie-
cony chlop, jego: Konrad, rzucajacy w naréd hasla o ,rwa-
nych wiezach®, o ,mocy ocalajacej*, jego przemozenie
w sobie instynktéw niewolnika-Polaka a rozbudzenie pigk-
nej i szezytnej zadzy rzadzenia,.. wreszcie zas jego sny
gienjalne o czystej jednolitej, rasowei, kulturze grec-
kiej, oto sa zawiazki, oto idee budujace dla jutrzejszego
dnia.

Dlatego sadze, ze nalezy aby ci wszysey, ktérym
odrebnosé i samoistnoéé polskiej kultury lezy na sercu,
zdecydowali si¢ na poznanie calego lsztaltu Swiata Wyspian-
skiego 1 rozpoczeli przykladem swym oswajanie sig z tym,
co nazwano naprzod kulturq Wyspianskiego, tak istotna 1 sze-
roka, jaka byla kultura Szekspira, kultura Szillera a tak
antypodyczna do kultury.. Gorkich.

To nalezy powiedzie¢ choéby na razie w mimocho-
dzie dygressji przy watlym zarysie wrazeniowym z hel-
leriskich marzei Wyspianskiego. Nalezy zywic¢ nadziejg,
ze kierownicy duchowego Zzycia otrzasna sie wreszcie ze
slomianego tylko zapalu, chocholowego zalu i relatywnej
enajomosci dziel Wyspianskiego, a poznawszy wszystkie
orle loty tego Ptaka Ogromca, poczna méwicé o nim i kazad
ogolowi. Byla w nim bowiem Jedynym pomazariczosé
$éwigtego nawet cynikom natchnienia, ekklezjastyczna linja
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zycia czystego, i polskosé tak nieskalana, tak nawet
w Helladzie si¢ odnajdujaca, ze przed nia ukorzyc sie mu-
sza takze ci, dla ktérych niema nic §wigtego, malo §wia-
tlego, a jeszcze mniej §wietnego — odkad zmarl wielkiej
poiesis Pan, co Wawel polaczyl sobie w jedno z Iljonem,
a Achillesowi daé raczy! wlos plowy rozwiany, zgrzebna
parcianke i pas chlopski, skérzany, bronowicki...




STEFAN STASIAK.

0 ty, boskie stornce...

— Wigc to jest morze? — szeptal sam do siebie, ze
zdumieniem patrzac na olbrzymia plaszezyzne, rozmigo-
tana i rozegrana w oléniewajacych blaskach slotica,

Na plowe piaski, ktére—jako okiem zajal—ciagnely

sie w prostej linji ze wschodu na zachéd, skakaly nie-

przeliczone rzesze rozkrzyczanych fal. Chwilami przy-
mykal oczy przed kl6jacemi iskrami léniacego morza
i wtedy przypominal mu si¢ 6w stary i Slepy harfiarz
z wyspy Scio, o ktérym opowiada Slowacki, iz ,przy-
szedszy nad brzegi morza Egiejskiego i uslyszawszy z wiel-
kim hukiem Ilamiace sie fale, sadzil, Ze szum 6w pocho-
dzi od zgielku ludzi... i, oparty na harfie, spiewal pustemu
morza brzegowi¢. I myélal, ze ludzie przyjeliby moze
taka pieéni inaczej, niz tamte fale. I nagle zapragnal
ujrzeé sig¢ otoczonym tlumem ludzi zyjacych i przy wté-
rze organow morza uderzy¢ w jakas niebosigzna piesn

o tym wielkim, rozzloconym morzu —

o boskim slonicu nad wodami — -

i o tych éwietyeh cudach, ktére sie wiecznie czy-
nia—na ziemi i na niebie, a w ktérych pali si¢ ta rzewna
Miloéé wszech zywioléw i wszystkiego stworzenia— — —
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Czul wyraznie, jak nigdy, ze ludzie powinni si¢ ko-
chad. Az sie zdziwil, ze to jest takie proste i jasne i ze
ta potrzeba kochania stala sig dlan tak widoczna.

Stofice spadalo coraz nizej i olbrzymialo w oczach.

Niebo zaczelo si¢ nieznacznie czerwienic.

7 za rubiezy niebosklonu wynurzylo sig czyjes biale
skrzydlo—czy moze bialy zagiel okretu —

Teraz prosta linja brzegu wydala mu sie jaka$ nie-
skoficzenie dluga cigciwa, spinajaca ogromny tuk hory-
zontu — i myslal z rozkosza, ze oto, jak brzechwa dygo-
cacej strzaly, przerzucony zostanie na brzeg przeciwle-
gly — i dalej jeszeze — w egzotyczny kraj zyjacych po
dzié dzien baéni. Ze nakoniec — zaczyna si¢ wypelniac
marzenie dni i sen nocy —

7 usmiechem myslal o calym systemie skrupulatnej
oszezednosei, ktéry w ciagu ostatnich lat stosowac¢ mu-
sial do najpierwszych swych potrzeb. A teraz oto za
kazdy obiad — kilkaset wezléw. Nie zaluje.

Wyjal z zanadrza zeszyt w zielonej okladce i, prze-
wracajac kartki, z luboscia odezytywal swoje nazwisko
i przygladal sie rozmaitym pieczgciom.

— A na to przynajmniej z kwartal, pomyslal.

Alez jakto? Zyé raz tylko na ziemi i nic z niej
nie poznaé—préez tej szczeliny, w ktora sie moze spadio
monada z jakiej§ nieznanej planety? Wydawalo mu sig,
iz najbolesniejsza nawet nostalgja mniejsza by mu byla
meka, niz laknaca tesknota za reszta nieznanego globu.

Niebo i morze robilo si¢ coraz cudniejsze. Opodal
bawila sie na zwirze bosa gromadka dzieci, i z szumem
morza zmieszane dolatywaly go czasem ich glosy 1 $mie-
chy, podobne do przejmujacych krzykéw niespokojnych
mew.

Zrobil kilka krokéw ku stojacej w poblizu lawce, ale
nagle zawrdeil w strong portu. Szedl, grzeznac po kostki
w czystym, sypkim piasku. Raptem z ogélnego zgielku
wyrwalo sie zduszone, chrapliwe kwiczenie parostatku.
Wtedy przyspieszyl jeszeze kroku i przestal sig juz ogla-
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da¢ za siebie. Wrzawa morska przechodzila stopniowo
W rozgwar monotonny.

Wehodzil migdzy wysokie, zezerniale parkany. Po
ol')u stronach ulicy staly jakies szopy i magazyny. Srod-
kiem toczyly sig ladowne wozy, przy ktérych ociezale
postgpowali zgarbieni ludzie. Mial jeszeze pelne uszy
morza, i zdawalo mu sie, ze te wozy, konie i ci ludzie
suﬁa{cicho, jak milczaca procesja upiornych widziadel.
Ml'].a;!agc jakas sieni, uslyszal glosne syknigcie — spojrzal
W jej ciemna czelusé i ujrzal oparta o §ciang wynedzniala
dzfewczyng w brudnych tachmanach, ktéra kiwala nan reka.

Spuscil glowe i szed! dalej. Za chwile znalazl si-Q
na placu przed zatoka. W gladkie czerwone niebo wrzynal
sig las czarnych masztéw, splatanych rejami, niby ljanami.
Nieréwny bruk zarzucony byl kawalkami wegla, skraw-
kami zardzewialych blach, wiérami z drzewa, stoma i réz-
nym smieciem. Ujrzawszy w glebi budynek i.powiewa-
jaca u szezytu flage, skrecil w te strone.

Nagle uczul cigzka czyjas reke, ktéra brutalnie spadla
mu na obojezyk. :

Obrécil si¢ zdziwiony i oczyma, wilgotnemi jeszcze

od Iez, ktére mu wyssalo slonice, spojrzal na stojacego za

soba czlowieka w bluzie robotniczej, patrzacego nai nie-
nawistnie i szyderczo,

= Tal: ty priszol zdies agitirowat’? — uslyszal szept
drapiezny. Jednoczesnie z za wegléw poblizkich budynkéw
wysunelo si¢ kilka indywiduéw i chylkiem skradaé sie
ku nim poczelo.

e A widiel ty uze talkuju setuku? —i w zylastej pieseci
ujrzal gruba kiszke gumowa, nawktérej konicu chwiala sie
zabawnie duza kula z olowiu.

Przeszed! po nim zimny dreszcz — ale jeszoze nie
rozumial wszystkiego. Obejrzal sie dokola i, rzucony in-
st‘:ynktem, wpadl miedzy wozy. Rozlegly sie za nim dzi-
kie wycia i posypaly kamienie. Biegl naoslep wpoprzek
placu — uczuwszy nagle dziwna préznie pod czaszka —
u wylotu ulicy dojrzal sylwetke odwréconego tylem -po-
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licjanta i ludazi, idacych spokojnie chodnikiem. Za chwile
dopadl drewnianej rampy, na ktora ze stojacych obok
wozéw zwalano kupy cuchnacych skér bydlecych. Na
pomoscie stal starzec z dlugiemi, siwemi wlosami i takaz
broda. Wyciagal rece przed siebie i krzyczal: ,Ludi*.
Napastowany rzucil si¢ ku niemu. Schodkéw nie bylo
w poblizu, wiec padl piersiami na rampe i rozpaczliwie
poczal sig na nia wgrzebywad rekami, — gdy wuczul bo-
lesny cios, zadany w tyl glowy. Z jekiem potoczyl sie
na pomost—dyszal ciezko i, szukajac oczami siwego czlo-
wieka, wolal: ja po bilet —

Starzec, rozkraczywszy sie, oslanial go calym soba
i krzyczal ochryplym glosem:

— Ludi! — razwie wy Boha nie baities! — — Ludi! —
wied' eto nie dikij zwier! —

Ale wnet zostal odepchniety i rzucony o kupe skér—
siedzial tam, jak padl, nie $miejac zrywad si¢ juz wigce]
i rzezal tylko: Ludi — —

1 woéwczas zaczela si¢ rzecz okropna. Na nieszcze-
gliwego, ktéry, oslaniajac ciagle glowe rekoma, nie pod-
nosil sie z kolan, ludzie rzucili si¢ z zajadloscia naj-
dzikszych zwierzat. Przyskakiwano don i przewracano
sie wrajemnie w poépiechu. I w strasznym milezeniu
zaczely spadadé mnan ciosy cigzkie i okrutne, ni to §wi-
szezace cepy na snop, poczety w rodnym Tonie eczarnej
ziemi i wyzlocony boskim sloficem w znojne poludnie —

I choé wkrétce nie zostalo w nim jednego calego
miejsca, nie pierwej odjeli oden spracowane dlonie, az do
syta napoili swe oczy plonem tego omlotu: krwia—czer-
wono-zlota krwia — —

Starzec o dlugich siwych wlosach siedzial ciagle na
skérach—dygocacemi rekoma zaslanial oczy i szeptal:

— Ludi — — ludi — — —

O ty, boskie stofice nad wodami —

o ty wielkie, rozzlocone morze — —

SRR el e —



ADOLF CHYRBINSKI

GHOPIN — MONIUSZKO

i ieh stanowisko w muzyee polskie;j.

Nie chodzi mi w tym szkicu o charakterystyke
tworezosei Chopina i Moniuszki, o akademickie przeciw-
stawianie ich talentéw i dzialalno§ci — to nalezy jeszcze
do bardzo oddalonej przyszlosci, pomimo nawet, ze napi-
sano sporo dytyrambéw na czesé obu kompozytoréw. Za-
miarem moim jest naszkicowad obraz falszywych pogladéw
na cele, bieg i rozwdj muzyki polskiej, wynikajacych
z krotkowzrocznego i zgola nierozumnego zestawiania
dwuch nazwisk ze soba: Chopin—Moniuszko, z niezdawa-
nia sobie sprawy z prawdziwie oceanowej odleglosci mig-
dzy temi dwoma kompozytorami. Pragne wreszcie wy-
kazad, jak Moniuszko (bez wlasnej winy i zaslugi zapewne)
stal sie nietylko antagonista, ale nawet pomniejszycielem
wplywu Chopina na rozwdj muzyki polskiej w XIX wieku,
niweczac na diugie lata, bo na pét wieku z géra, moznosé
powstania szkoly chopinowskie] w Polsce. Ze sprawa ta,
majaca dla rozwoju pojeé muzycznych w Polsce znacze-
nie pierwszorzedne, nie zajmowano sie u nas weale, to
inny znowu dowdd naszego zamroczenia muzycznego.
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Nie wiem, czy ta niefatwa ze wzgledu na panujace
przekonania kwestja mianoby odwage zajaé sie. Porusza-
jac ja po raz pierwszy, zdaje sobie sprawe, ze walka
z atawizmem estetycznym jest daleko trudniejsza, niz
nawet walka o byt, niemniej jednak nawet dla obojetnego
muzyka, zdolnego do patrzenia na bieg wypadkéw mu-
zycznych bez szkiel patrjotycznych bankietéw, draznia-
cym wielce jest uczucie, ze nietylko nie zaslugujacy na
uwage tlum szary przypadkowych melomanéw, ale na-
wet wigkszosé muzykdéw nie zdaje sobie sprawy, jak nie-
logicznym jest zestawianie i poréwnywanie Chopina z Mo-
niuszka. Gdyby ktos w literaturze rzekl: Slowacki i Pol,
odczuliby§my ten literacki nietakt i dysonans, wynikajacy
z polaczenia dwuch niedobranych akordéw. W muzyce
jednak, tym mnajwickszym z kopciuszkéw umyslowosci
polskiej, trudniej daleko u§wiadomié sobie tak fatalne po-
mylki, nabierajace niemal cech normy z powodu ich
wiecznego trwania. Przyczynia sig do tego takze publi-
cystyka muzyczna, wciagajaca na kazdym kroku w sfere
spraw artystycznych — kwestje znaczenia podrzednego,
nieistotnego, co ma jednak wszelkie szanse powodzenia
ze wrzgledu na warunki polityezne, wéréd ktéryeh zyjemy
od lat stu z géra. O ile nikt nie watpi, ze te przekona-
nia sa wyplywem uczucia i naturalnego i szlachetnego,
o tyle niepodobna dluzej nie reagowac¢ na szkodliwe ich
strony, sprawiajace, Ze nie wartosd artystyczna, lecz ten-
dencja dziela sztuki odgrywa gléwna rolg przy ccenie
absolutnej jego wartosci. Wreszcie: nie mam zamiaru
czynienia kompromiséw z logika prawdy historyeczne;j.

# #
*

Gdy Chopin okolo r. 1840 stal juz na szczycie stawy,
jako kompozytor, koronowany na gienjusza przez najglo-
éniejszych swych kolegédw, Schumanna i Liszta, Moniu-
szko, mlodszy o réwne 10 lat od Chopina, rozpoczynal
dopiero w r. 1837 powazniejsze studja nad kompozycja
u Rungenhagena w Berlinie. Pozostawal wigc Moniuszko

Sfinks. 30
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w stosunku do Chopina jak uczen do mistrza; uprawnia
nas do tego twierdzenia i réznica wieku, i to, ze gdy
Moniuszko zaczal tworzyé, Chopin juz mial szereg wy-
danych kompozycji, nalezacych przez wartosé swa nie-
tylko do najwybitniejszych jego dziel, ale takze do naj-
émielszych, do najnowozytniejszych, jakie wydala muzyka
romantyczna w pierwszej polowie XIX wieku. Wraz
z Schumannem, Lisztem i Berliozem zdobywal Chopin dla
muzyki nowe wartoéci, nowe pojecia, nowe §wiaty, nowe
a wielkie bogactwa,

To, co sie powszechnie przypisuje Wagnerowi w har-
monji, mamy juz w znacznej czesci wykonane przez
Chopina, od ktérego skorzystal Liszt wigcej, niz si¢ po-
wszechnie sadzi. Nie mam na my§li oburzajacych plagja-
téw lisztowskich, jak np. ,Berceuse in des-dur® zZywcem
przepisanej z takiej samej ,Berceuse in des-dur“ Chopina;
ale Liszt i Wagner sporo skorzystali od Chopina, a dzigki
swej gienjalnosci umieli wysnué dalsze konsekwencje
z tych pomysléw, ktére Chopin moze po wszystkie wieki
nazwaé swoja wylaczna wlasnoscia, do ktérych ma i miec
bedzie absolutne prawo pierwszenstwa. :

Wagner tak samo jest blizkim Chopinowi, jak Ber-
liozowi. Falszywym jest przypuszczenie, ze Chopin nic
nie ma wspélnego z Wagnerem. Ma wiecej cech lacz-
nych, niz si¢ ogélnie sadzi. Materjal harmoniczny jest
u obu wielkich mistrzéw pod bardzo wieloma wzgledami
identyczny. Tylko ze Wagner posunal si¢ po tej samej
drodze naprzéd, czego Chopin nie mégl uczynié, umiera-
jac w tak mlodym wieku. Przyszly monograf Wagnera
bedzie musial w rozdziale o harmonizacji Wagnera nawiazac
nié¢ historyeznej przyczynowosci i gienezy pojec¢ harmo-
nicznych w XIX wieku tylko z Chopinem. Rzec mozna,
ze Wagner — harmonista pozostaje w takim samym sto-
sunku do Chopina, jak Wagner-instrumentator do Berlioza.
Jest konsekwencja obydwu.

Ze Chopin byl duchem zupelnie odmiennym, niz np.
Schubert, Mendelssohn oraz spadkobiercy szkoly klasycz-
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nej wiedeniskiej, ze byl w stosunku do nich rewolucjoni-
sta 1 jako taki nie nalezal nawet do k6! Schumanna, lecz
racze] do Berlioza, Liszta i Wagnera, to nie ulega wat-
pliwosci. Chopin nie zadowolnil si¢ dawnemi formami—
stworzyl nowe (preludja, scherza, ballady!) a czesciowo
da\_vne przeksztalcil (sonaty!); jako bardzo jeszcze poczat-
kujacemu kompozytorowi, nie wystarczaja mu juz pojecia
harmoniczne klasykéw i pierwszych romantykéw — stad
-df,.I nowe. Swieze, $miale, a jednak nawskrés logiczne.
Nie cheg juz wspominaé o nowyeh odkryeciach technicz-
nych w dziedzinie gry fortepianowe;j.

Moniuszko wrécil do ojezyzny z Berlina w r. 1840,
a wige w roku, w ktérym stawa Chopina byla utrwalona
w calej Europie muzykalnej. Niestety, u nas tylko nie
bylo mowy o kulcie Chopina, nie zajmowano sie jego
dzielami w sposéb produktywny. Kwitnal wéweczas je-
dnostronny kult opery wloskiej oraz przedchopinowskiego
psgudoromantyzmu mendelssohnowskiego, ktéry nowych
poje¢ do muzyki nie wnosil. W poréwnaniu z nim Cho-
pin byl jednym z najwybitniejszych przewrotowedw mu-
zycznych. Dlatego tez nie byl dostgpny dla mas szero-
kich, ktére zadaly muzyki lzejszej, a przedewszystkim
-ogercwe‘j*). Nie byl tez dostepny dla calej masy muzy-
kéw éwezesnych, pragnacych zarliwie powodzénia ze-
w.ngtrznego, nie majgeych odwagi do ,nowatorstwa“ cho-
pinowskiego, a w wyrachowaniu prawdziwie materjali-

- styeznym bojacych sig podawad lekkomyslnej publicznosei

takich pokarméw, ktérych nie umialaby pojac ani strawic.

) Dzis nie jest w Warszawie lepiej. Wieczory pieéni sa
zastgpione wieczorami arji operowych, co przynosi ‘nie()pisa.ny
uszczerbek rzetelnej kulturze muzyeznej. Rzec moszna, ze War-
szawa zna Schuberta bardzo niewiele, nie zna za$ pieéni Schu-
manna, Jensena, Brahmsa, Liszta, H-Wolfa, R. Straussa, M. Regera
nie zna piesni francuskiej, ani tez najlepszych od czaséw Moniu:
szki piesni Opienskiego, Rézyckiego, Paderewskiego, Szymanow-
skiego. Ciagle jeszcze opera jest ostoja teatralnodci w sali kon-

certowej.
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Zreszta nigdyby oni nie mogli zdoby¢ sig na czyn taki,
gdyz ich wiedza nie pozwalala im wejs¢ do panteon_u
sztuki., Muzyka byla wtedy sztuka, zastosowang do iscie
analfabetycznego stanu pojeé w tej dziedzinie, do ogélnig
panujacej (i dzi§ jeszcze—zwlaszeza w Warszawie) checi
szukania w muzyce rozrywki, podobne] chyba do gry
w tombole, zamiast uznania jej za jedna z potrzeb zyeia
duchowego. Jeszeze po r. 1890 uwaza komentator Cho-

pina, Kleczyfiski, niektére utwory jego za ,dziwactwa®,

ktérych graé nie nalezy. A c6z dopiero mogli n'léwié
o Chopinie ,muzycy“ polscy z przed lat czterdziestu?
Zachodzi wielkie pytanie, czy wogéle zajmowali sig¢ in-
tenzywnie, sumiennie i szczerze jego dzielami.
Charakterystycznym jest, ze W pismach muzy cz-
nych polskich, wychodzacych za zycia Chopina, znaj-
dziemy wprawdzie notatki o naszym mistrzu, ale tylko
jako wirtuozie lub kompozytorze mazurkow, waleéw i po-
lonezéw. Nie zadawano sobie zbyt wielkiego trudu ana-
lizowania jego ballad, etiud. scherz, impromptus etc. Gdyby
sig niemi zajgto, to — stosownie do panujacych ‘\véwczas
pojeé muzycznych, holdujacych operze wlf}skie_] i plyt-
kiemu pseudoklasycyzmowi, najnaturalniejszym by‘lby
wtedy protest przeciw rewolucyjnym czynom ?hopma.
tak jak to zdarzylo sig w Niemczech, w Anglji, nawet
we Francji. Protest taki bylby wprawdzie émieszny., ale
nie dziwilby nas dzi§, jak dziwia nas uwagi Kleczyﬁgﬁego,
nie bedace bynajmnie) ,zeitgemasz®. Whniesienie jednak
takiego protestu, buntowanie sig przeciw wzniosle despo-
tycznej indywidualnosei Chopina w imie{' ‘rzekomego
,spadku¢ po Kklasycyzmie i operze wloskie] wy.magaéfo
pewnej kultury i umiejetnosci badZz teoretycznej, badz
estetycznej. Ani sladu tego nie znajdziemy. Wstretna
i najbardziej wroga wszelkiej sztuce obojetnosé mas pa-
nowala—a obok niej—obojetnosé tych muzykantow z pod
ciemnej gwiazdy, jakich sporo posiadaliémy od czaséw
Elsnera az po... dzisiejsze czasy. Zwracano uwage tylko
na te dziela Chopina, w ktérych panuje rytm taneczny.
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Nakomponowano cale magazyny mazuréw i polonezéw, ktore
naiwni brali za wyraz wplywu Chopina. Ale wystarczy przej-
rzeé¢ kilkadziesiat tych taficoéw, bedacych zawsze wy-
borna kwintesencya polskiej filozofji muzycznej, aby sie

. przekonad, ze ich ,twércom® chodzilo tylko o taneczny

rytm i melodje; na istne harmoniczne kopalnie, przeka-
zane w spadku muzyce polskiej przez Chopina, nie zwra-
cali uwagi. Nie pojmowali, ze nic tak dalece artysty-
cznego nie zawieralyby mazurki Chopina, gdyby nie
poezja, osiagnieta przez zdumiewajaco trafne harmonizo-
wanie 1 rytmike — nie ta zewnetrzna, taneczna, ale ryt-
mike budowy, rytmike stosunku czesei do calosci. W ta-
necznych formach Chopina dopatrywano sig taricéw, lecz
nie umiano siegnaé na dno prawdy artystycznej, nie zdo-
lano ujrzed poezji. Nie rozumiano natury $rodkéw mu-
zycznych, jakiemi postugiwal sie Chopin; wyniklo to stad,
ze bardzo malo umiano.

Na Zachodzie zdolano wyciagnaé konsekwencje z bo-
gactw, jakie dal Chopin; u nas nawet najnowsze utwory
Noskowskiego i Zelefiskiego nie sa dowodem, Ze przyswo-
jono sobie to, co Chopin stworzy! chocby tylko w dzie-
dzinie harmonji — nie méwiac juz o tym, Ze nie umiano
wyruszyé $ladem Chopina na zdobywanie nowych §wia-
téw. Wydane niedawno u nas podraczmiki harmonji sa
chyba typowym dowodem ignorancji wobec Chopina. Za-
miast czerpaé cala gar§cia z niesmiertelnych arcydziel
naszego Mistrza, autorowie nietylko cytuja przyklady
z dziel obeych (a czasem obcych podrecznikéw harmonji),
lecz o$mielaja si¢ dawa¢ za wzoér epigonalne produkty
swych marnych w poréwnaniu z Chopinem talentéw.
Ta arogancja, ktéra chyba usprawiedliwié moze dementia
acuta na polu tego, co w sztuce wolno, a czego, trzeba,
jest tylko ciemna plama na pedagogicznej pracy konser-
watorjow. Wszystkie nowsze podreczniki harmonji, wydane
w Niemczech (Louis i Thuille, Schreyer, Riemann) prze-
sadzaja si¢ w cytowaniu przykladéw z Chopina, uwazajac
niektére z nich za unikaty i typowe wzory; u nas pod-
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reczniki harmonji wygladaja tak, jakby byly owocem stud-
j6w nad przedchopinowska muzyka.

Trudno znalezé gdzieindziej bardziej typowy przy-
klad konserwatoryjnego konserwatyzmu i szkolarskiego
purytanizmu, jak wlasnie u nas. Gdy Paderewskii Melcer
stworzyli szereg pierwszych swych dziel, w ktérych by-
najmniej nie znajdziemy jeszcze wyzyskania mozliwosci
harmonicznych, zawartych w dzielach Chopina, krytycy
rzucili si¢ na nich z zajadloscia, zarzucajac im ,niezdrowy
kierunek®, ,dyssonanse, ,modernizmy®, ,secesje“ i t. p.
Wyrazy te zawsze zjawiaja sie w porg, gdy braknie po-
jecé i zrozumienia. Nikt tez nie umial poznac si¢ na tym,
ze te same ,secesje® i ,dyssonanse niezdrowe® slyszy

zawsze, ilekroé slyszy dziela Chopina. Obluda krytykéw

muzycznych, opierajaca sie na gruntownej niewiedzy,
oraz zrozumiala sama przez si¢ niemoznoscé wystgpowania
przeciw Chopinowi, pozwalala jednakowoz potgpiac w czam-
bul tych kompozytoréw polskich, ktérzy prayszli do
przekonania, ze byc tak bezpretensjonalnym, jak np. Mo-
niuszko, dluzej niepodobna. Analogiczny dowdd znaj-
dziemy w nowszych, naszych juz czasach: unoszono sig
nad Ryszardem Straussem i zapominano o dysonansach
w ,Salome€, ale z chwila, gdy uslyszano dziela Rézyec-
kiego, Fitelberga, Szymanowskiego, ktéorym daleko do
,Salome*, nie umiano do§¢ sléw wynalezé na potepienie
ich ,rewolty“: wszak zaden z nich nie ma tytulu ,pro-
fesora“, ,nadwornego kapelmistrza“ i nie zdolal jeszcze
zdoby¢ uznania poza Polska (ale ta najwykwintniejsza),
zaden z nich nie jest ani pianista, ani skrzypkiem kon-
certujacym... Tu jednak graly role przewaznie ohydne
zalatwiania rachunkéw prywatnych i agitacje pewnego
,mistrza® miedzy krytykami warszawskiemi. Ale i to
dowodzi pewnej (jakkolwiek zacofanej i glupiej) reakeji
przeciw zjawiskom twoérezym, ktérych nie mozna zmie-
éci¢ w ciasnych ramach polskiej umyslowosci muzycznej.
Chopin juz dawno nie zyl, a jeszcze nie obudzono si¢
z ospalosci, jeszcze daleko bylo do rozumienia go, o na-
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sladowaniu jego kierunku nawet nie moglo bycé mowy.
Przewertujmy kompozycje, wspélczesne Chopinowi, a wiee
Moniuszki, Nowakowskiego, Dobrzynskiego, Krzyzanow-
skiego, nie méwiac juz o réznych Kratzerach i Katskich,
przestudjujmy Minchejmera i Zarzyckiego, a nawet Ze-
lenskiego i Noskowskiego, Galla i Niewiadowskiego i in-
nych starszych i mlodszych _senjoréw® polskiej muzyki!
Konia z rzedem temu, kto znajdzie w nich dowody juz
nie wyjécia po chopinowskiej drodze poza Chopina lecz
choc¢by przyswojenia sobie tych $rodkéw wyrazania sie
muzycznego, tego slownika harmonijnych pojec, ktére
znajdziemy nawet w napisanych przed r. 1831 dzielach
("hopina.

Jak zywo przypomina los Chopina dzieje Norwida
lub Slowackiego. To co w dzielach Slowackiego bylo
najgienjalniejszym,. najglebszym, najwznioslejszym, to, co
oznaczalo u niego najwieksze napiecie tworczosei, lezalo
dlugie lata odlogiem, zapoznane, brutalnie ignorowane,
niemal oplwane jadem zacofania; te wielkie dziela Chopina,
w ktoryeh Mistrz byl najbardziej soba, w ktorych byl
najwiekszym, najnowszym, najbardziej — chopinowskim,
czeka¢ musialy réwnie dlugo jak Slowacki na zaintereso-
wanie sie ze strony spoleczenstwa i ,artystéw®. Gdazie
znajdziemy sonaty, etiudy, scherza, preludja, ballady, no-
kturny, inpromptus—jesli nie oryginalnie pojete, to przy-
najmniej nasladowane? Mniejsza juz o muzyke polskg do
r. 1850, a wiec do émierci Chopina, ale c6z mozna powie-
dzie¢ na usprawiedliwienie tendencji, widoecznych w mu-
zyce polskiej miedzy r. 1850 a (chocéby) 1880 i o jej sto-
sunku do Chopina? Ten fakt, ze nawet w muzyce forte-
pianowej nie wydaliSmy epigonéw Chopina, tak jak ich
u obeych wydali Mozart, Beethoven, Schumann, Mendels-
sohn i t. d.. jest najlepszym dowodem, ze Chopin nie by
rozumiany, ze nie starano sie nawet o zrozumienie jego
epokowego znaczenia. Nie umiano nawet nauczyé sig
czego$ od niego.

Ze si¢ znalezli tacy, ktorzy pragneli go nasladowad,
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na to nie brak dowodéw. Falszywa jednak obrali droge.
Wsréd powodzi tancéw znajda sie wprawdzie czasem
nokturniki, etiudki, ale z powodu zle zrozumianej i nie
kazdemu wlasciwe] dystynkeji ducha zdawalo sie ich
twércom, ze polaczyé ludowy pierwiastek z polorem sa-
lonu mieszezanskiego znaczy to samo, co tworzenie w du-
chu Chopina. W tym za§ wypadku Chopin byl zbyte-
czny, jako wzor. Zamiast niego rej wodzil inny, obey
kompozytor, mniejszy co do gienjuszu, mniejszy co do
indywidualnosei, a przedewszystkim w poréwnaniu do
Chopina znacznie latwiejszy do pojecia i do nasladowa-
nia, unikajacy podawania publicznosei i muzykom owo-
c6w trudnych do strawienia, gladki i ukladny, omal nie
noszacy pudrowanego warkocza ze wstazka: oczywiscie
Feliks Mendelssohn-Bartholdy, ten sam, ktéry krzywil
sig na ,zbytnie §émialoci* IX symfonji Beethovena, oraz
na niepohamowany konwenansami pseudoklasycyzmu lot
mys$li Chopina. Zamiast sentymentu Chopinowskiego za-
panowal u nas ultrabiedermajerowski sentymentalizm men-
delssohnowski, oraz sekundujace mu marmelady z oper
obeych (przewaznie wloskich)., Je§li ¢ czym, to o sto-
sunku 6wczesnej polskiej muzyki do Chopina—mozna za-
wolaé¢ z Chocholem:

.Miales, chamie, ztoty rog—ostat ci sig ino sznur!®

-

Wyprawiano uroczyste hece na czesé Mistrza, aran-
zowano obchody, sprowadzano Jego serce i puchar z zie-
mia ojezysta do kraju, ale nie myslano o tym, aby z tym
wielkim sercem czué i tworzyé. Imano sie obeych.

Gienjalny pianista, kapelmistrz i dyrygent, Hans v.
Billow, zauwazyl raz slusznie Ze popularniejsze dziela
Chopina sa zawsze przeszkoda na drodze ku rozpowsze-
chnieniu dziel znakomitszych. Sprawdzilo sie to u nas
pod kazdym wzgledem i dzi§ jeszcze stan ten trwa; pre-
ludjum a-dur nalezy z pewnoscia do najslabszych, a je-
dnak jest obok ,tego z kroplami deszczu* najpopular-
niejszym. Nikt u nas jednakze nie poszed! do dzi§ dnia
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za przykladem Biilowa, ktéry umyslnie grywal podeczas
dalekich podrdzy artystycznych najmniej znane utwory
Chopina i wywalczal im prawo obywatelstwa u najszer-
szej publicznoéei, unikajac celowo zbyt ogranych dziel.
Pomimo swej popularnosci, marsz zalobny Chopina z so-
naty b-moll, a zwlaszcza jego Srodek, jest najslabsza cze-
§oia tej kompozycji: iluz melomanéw jednakze zna te so-
nate? Wiemy za§ z do§wiadezenia, ze nawet miedzy

‘mazurkami nie wszystkie najpopularniejsze naleza do naj-

lepszych. Dodac¢ wreszcie nalezy, ze Biilow nawet w Nie-
mezech usilowal wypieraé Mendelssohna Chopinem i Schu-
mannem, wiedzac, ze mendelssohnizm jest dobry, o ile sie
ogranicza do Mendelssohna, lecz przechodzi w jedna
z najobrzydliwszych z manjer, jesli zaczyna byé naslado-
wanym. U nas tymeczasem dzialo si¢ przeciwnie. Jeszcze
w dzielach Noskowskiego i Zeleiiskiego, i to nie najstar-
szych, znajdziemy imitacje pseudoklasycyzmu mendels-
sohnowskiego.

Inaczej obchodzono sie z Chopinem u naszych po-
bratymeéw Czechéw i Rosjan. Wielki twoérca ,Sprzeda-
nej narzeczonej,“ opery, grywanej ciagle jeszcze w Niem-
czech, a u nas w karygodny sposéb zapoznanej, nalezal
do pierwszych szopenistéw. Juz przed r. 1860 wydal
utwory fortepianowe nawskro$ szopenowskie, a z narodo-
wych polek czeskich cheial stworzyc to, co Chopin z ma-
zuréw, wyraznie zaznaczajac, ze wzoruje sig na Chopinie.
W tymze czasie pojawily sie pierwsze utwory fortepia-
nowe Balakirewa, tak ludzaco szopenowskie, ze mozZnaby
je wziaé za slabsze dziela naszego Mistrza. U nas w tym
czasie rzadzil Rossini, Gounod, Mendelssohn, Wlosi i ich
nasladowey. Jakze sluszne sa nastgpujace slowa Biilowa:
,<Jakkolwiek posta¢ Chopina pozostanie wzniosla i jedyna
w swym rodzaju w éwiecie muzycznym, to jednak nie
wynika z tego, aby w jego dziedzinie nie mozna bylo
dalej tworzyd, jakoby jego kierunku nie bylo mozna za-
réwno co do formalnego ksztaltowania, jak i stosowania
techniki dalej rozwija¢, dale] prowadzic.“ Slowa te jed-



474 SFINKS.

nak, wypowiedziane przeszlo pél wieku temu, nie znala-
zly w Polsce zrealizowania przed wystapieniem Paderew-
skiego, Szymanowskiego i Rézyckiego, a wiec doczekaly
niemal naszych czasow. .

Jak popularne dziela Chopina byly przeszkoda do
rozpowszechniania si¢ dziel najwartosciowszych tak inny,
lubiacy popularnosé kompozytor polski, stanal (moze mi-
mowoli) obok Mendelssohna Chopinowi na drodze do szyb-
szego — stania sie wlasno§cia ogélu. Nie, na to bylo
jeszcze zawczesnie — ale: na drodze do stworzenia szope-
nowskiej szkoly w Polsce.

Tym kompozytorem byl Stanistaw Moniuszko.

Nie mozna powiedzied, aby Moniuszko byl spdzniona
wielkoscia muzyczna. Jesli przebiegamy rozwdj opery
polskiej od Elsnera do Minchajmera, to kolejno zoba-
czymy, ze warstwy wplywéw obeych na opere polska
ukladaja sie chronologicznie. Po Elsnerze, wahajacym
sie migdzy Mozartem a Wlochami, przychodzi Kurpinski,
nalezacy stanowezo do Mozartowskiego kierunku, repre-
zentowanego gléwnie przez J. Mayra, Wintera, Lindpain-
tnera i Weigla, z ktéremi ma uderzajaco wiele cech wspél-
nych. Po Kurpinskim kolej na Moniuszke, talent na-
wskros eklektyczny, w ktérym mozna dopatrzed si¢ wply-
wéw Mendelssohna, Spontiniego, Rossiniego i Webera,
jesli tylko jest sie w stanie wyj§é poza te utarte a fal-
szywe poglady, majace wciaz jeszcze prawo obywatelstwa.
Dopéki bowiem to, ezy kompozytor jest ludowo-narodowy,
czy nie, bedzie miara talentu, dotad falsz bedzie uwazany
za kwintessencje prawdy. Po Moniuszce panowal obok
»Jjego kierunku® — meyerberyzm i verdyzm.

Czy Moniuszko byl twérca opery narodowej?

Z dotychezasowych dytyrambéw moznaby wnosid,
ze tak. Tymeczasem juz przed Moniuszka istnialy u nas
opery nietylko z polskiemi tematami (fabulami), ale
iz polskiemi motywami, melodjami, badz w formie tanicow
badz tez ,dumek® i pieéni, wplatanych w akecje pseudo-
dramatyczna. Dosé wskazaé na Kurpinskiego i Dobrzyii-
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skiego. Moniuszko idzie pod tym wzgledem dal&?.j;_ ale:
juz poczatek uwertury ,Halki®, rzekomo najwybitniejsze]
narodowej opery polskiej, wskazuje na Rossiniego. { Mo-
niuszko bynajmniej nie dal idei opery narodowej, gdj'rz
ta istniala w mniej lub wigeej u$wiadomionym stopniu
przed nim. Znaczenie jego polega na tym, Ze dal' dz_igki
swemu talentowi, bardziej wartoSciowe opery, niz Jjego
poprzednicy polscy. Pozatym w niczym nie okazal Zadnej
oryginalnogei: ani w technice orkiestrowej, ani w harmo-
nizacji, ani w jakichkolwiek pomyslach, w ktoryeh kom-
pozytor daje co$ z siebie. C6z bowiem powiemy na to,
#e Moniuszko zupelnie zlozyl ad acta podrgcznik instru-
mentacji Berlioza, ojca orkiestry nowozytnej? 6z mozna
sadzié o twierdzeniu Moniuszki, ze Wagner nie ma ta-
lentu? Pominawszy jednak te dwa fakty, pominawszy,
ze Moniuszko zbyt malo umial, gdyz niewiele si¢ mogl
nauczy¢ od Rungenhagena-—pojecia, ktére skladaja sie na
jego tworczosé muzyczna nawet miedzy 1860 a 1879 T.sa
znacznie bardziej konserwatywne, niz te srodki technlczn?,
ktéremi poslugiwal sie Chopin 80 lat przedtym, nie mo-
wiac juz, ze poczciwemu tworcy ,Halki® daleko b}lo do
wyrafinowania Chopina, do jego wielkie] dystynkeji i wy-
twornogci ducha, do glgbi mysli. Nowego prochu nie wy-
nalazl, ani nie wysilal si¢ w tym kierunku; poza po-
prawnoscia i czystoscia skromnej faktury nie znajdziemy
u Moniuszki nic niezwyklego, co nosiloby na sobie ceche
odrebnosci twérezej lub chocby swobody w pokonywaniu
trudniejszych zadati technicznych. Nie chce nawet po-
rownywac talentu i znaczenia Moniuszki z Chopine?l,
jak to si¢ m nas tak czesto dzieje; wszak odleglosc je-
dnego od drugiego jest niezmierzona. Chopin jest gie-
njuszem—Moniuszko nie; Chopin ma siedzibg w Panteonie
mocarzy muzycznych tego §wiata—Moniuszko nie zdolal
zajsé zbyt daleko poza Polske, a w kazdym razie nawet
za swego zycia byl opéznionym w stosunku do tego, co
sig dzialo wéwezas na Zachodzie. Dosé przypomniec, iz
Wagner starsey od Moniuszki o lat 7, juz mial za soba
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»Rienzi, ,Holendra“,  Tannhiiusera*i ,Lohengrina®, gdy
Moniuszko zaczal tworzy¢ ,Halke* i gdy wu nas nawet
Meyerbeera nie znano. Ale nie badzmy zbyt surowi i nie
wytaczajmy dzial o najwiekszym kalibrze. Zapytajmy:
dlaczego Moniuszko nie przyswoil sobie tych ogromnych
bogactw, ktére Chopin, jak mocarz, spietrzy! w Sezamie
muzycznym? Dlaczego pozostal przy tym, czego sig
nauczy! za mlodu i nie poszed! dalej droga naturalnego
rozwoju, w czym nie Mendelssohn, ani Liszt, ani Berlioz,
ani Wagner, lecz najblizszy duchem i pochodzeniem
Chopin bylby mu nauczycielem? Dlaczego nie zdolal
zrozumie¢ epokowosci tego poteznego ducha o iscie prze-
pascistych glgbiach uczucia i rozumu artystycznego?
Odpowiedz znalez¢ trudno tymbardziej, ze w epoce
»Halki wplyw Chopina wydawal u obeych najpigkniej-
sze rezultaty. A skoro obcy z abbé Lisztem na czele
mogli z Chopina czerpa¢ natchnienie albo nawet bezce-
remonjalnie eskamotowad pomysly, to w ojczyznie Cho-
pina—nietylko mozna bylo, ale nalezalo uczyc¢ sie od
mistrza. Moniuszko nie byl sam wybitng indywidualnosciq
aby mégl sobie powiedzied, ze o Chopina nie dba, gdyz
niczego nie zapozyczy i nie nauczy sie od niego.

Chopin byl zbyt wylaczna indywidualnoscia; poprostu
zawczas na $wiat przyszedl. Moniuszko tymczasem nie za-
dawal swym sluchaczom zadnych zagadek. ,Halka“ spot-
kala sie odrazu z goracym entuzjazmem. Naprzéd byla
nieslychanie popularnie napisana, zapelniona tancami
i sentymentalnemi melodjami utworzonemi w duchu piesni
ludowyeh; nastepnie: nie bylo w ,Halce“ ustepéw badz
instrumentalnych. badZ dramatycznych, ktéreby wyma-
galy wytezenia umyslowego od sluchacza — wszystko zas
bylo jakby obliczone na to, aby milemi, bezpretensjo-
nalnemi melodjami, tanecznemi rytmami, sprawié wprost
fizyczna przyjemnosé uszom. Moniuszko wiedzial, czego
zadac¢ moze szeroka publicznosé; dlatego tez musial od-
powiedzie¢ dla prostej bardzo przyczyny jej wymaganiom.

Czy jednak ,ludowosé“ ,Halki“, czy typy w niej

L]
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stepujace sa zywe i wierne? Czy doréwnuja w szeze-
::}};c?ﬂj;zia t:mu}: co dal Kossak i Ghe-ln?oﬂski? .Bynag-
mniej! Polskie sa tafice i polskie dumki, polskie ko-
stjumy—ale niema objgcia calego charak.teru na.?:od{.)wego,
niema muzycznej kwintesencji polskosci, tak ]ak:]q' dz‘xl
Chopin nawet tam, gdzie nie potrzebowal wyrazaé sig
gwarag ludowa. W tym jego gienjalno$é, ze nie thwi
w narodowosci, ale stoi na wyzynie narodu. .

W czasach, gdy Moniuszko cieszyl sig powodzeniem
jeszeze za zycia t. j. do r. 1872 i p6zniej, cila‘gle. utrz'ymy-
mywalo sig przekonanie, ze Chopin wypowiedzial sig bez
reszty tylko w mazurkach i polonezach. Sprzy.]ajlo to
rozwojowi kierunku, reprezentowanego przez Momuszlz:g
ot cons. Nie mozna wyjsé ze zdziwienia, ze gdy poezja
zdobywala sie na bohaterskie poematy, gdy cheiala roz-
wiaza¢ zagadke bytu i niebytu ojczyzny, gdy. przeqmo-
wala sie tragiedja jej losu—o Polu, piewcy ﬁhsters_kxegq
spokoju chreczkosiejéw nie méwie — muzyka Moniuszki
obracala sie okolo idyll wiejskich. Grottger tworz)"l
wstrzasajace ,Lituanje i ,Polonje*, M(‘)niuszko czul sie
szezesliwym miedzy ﬂisaka.miikurantarpl, twox"zyl huez‘ne
mazury. (Muzyka do ,Dziadéw“ nie jest ani na 'chwﬂ@
szczerze tragiczna, ani na chwile nie drga w niej nerw

atvezny—jest teatralna).

s Igylle{—tc‘]) jeszcze nie synteza narodowos’Fi.‘ G'rdyby_
byl Zelenski posiadal dosé sily dramatyczne] 1 w19ksz?
techniczna dojrzalosd, to kto wie, czy ,Konrad W.'a.llenr?d

nie zajatby miejsca ,Halki! W kazdym razie mozna
o tej ostatniej powiedziec, ze chod artystycznie Jeslt spo-
#niona, choé co do &rodkéw, jakiemi kompozytor si¢ po-
slugiwal, jest bardzo prymitywna i znacznie upoﬁsza,' niz
nawet pierwsze dziela Chopina, ktore ja o .évnerc wieku
wyprzedzily, to jednak jest jako calosé naﬂepszq .polskag
opera. Zwazyé jednakze nalezy, ze przyczynila sig, po-
dobnie jak Moniuszko ze wszystkiemi dzielaz.l.n, _do
wstrzymania i znacznego opéznienia popularyzacl]ll dzu_al
Chopina, ktérych wplyw w naszej muzyce dataje sig
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dopiero od niedawna. Bezpretensjonalnos¢ bowiem ar-
tystyczna, dogadzajaca niewielkim wymogom mas, a tak
wlasciwa Moniuszce, nieobojgtnemu na powodzenie ze-
wnetrzne, stala si¢ powodem, ze nie Chopina, lecz twérce
»~Halki“ uznano za wz6r godny nasladowania. Nic
z Chopina nie znajdziemy w naszej muzyce az do chwili,
gdy wystapila mloda gieneracja kompozytoréw,*uwazaja-
cych za obowiazek odrodzié kierunek chopinowski. Pa-
derewski i Stojowski, sa to wlasciwie pierwsi szopenisei
polscy. Szymanowski i Roézycki poszli jeszcze dalej:
wznawiajac formy z taka milo§cia uprawiane przez Cho-
pina, ozywili je nowemi pomyslami i nowemi $rodkami
harmonicznemi i technicznemi, udawadniajac, ze cyto-
wany przez nas poglad Biilowa, to nie slowa puste, lecz
proroctwo gienjusza,

Monachjum, w lutym 1908 r.

WACLAWA KISLANSKA.

Listy z Paryza.

It

Pierwsze zachwyty. — Chciwosé wiedzy. — Stanowczo zbyt cie-
ple mamy mieszkania. — Konferencje i odezyty. — Teatr:
.Un divorce* (Rozwdd) P. Bourget'a i A. Cury. — Ankieta
2Matin'a*—francuskiereklamy.—Wystawy obrazdéw: w Grand
Palais (,Association syndicale de Peintres et Sculpteurs
francais*). — W ,Galerie Bernheim*“—prace Van Gogh’a.
Galerja ,Georges Petit“: Les Arts réunis, obrazy Marji Ka-
zack. Akwarelisci francuscy: Franc Boggs. Bretanja, jako
niewyczerpany temat: E. Doigneau, Lucien Simon §Bellan-
ger Adhémar. — Ostatnie nowosei literackie.

Rzut oka na {publiczno§é, zebrana przed drzwiami
t. zw. amfiteatru w Sorbonie, imponujace w nowoprzy-
bylym budzi¢ moze wrazenie. Juz na godzine przed wy-
kiadem poczynaja sig¢ zbiera¢ co niecierpliwsi. Z chwila
otwarcia sali wykladowej gromadka jest juz bardzo licz-
na, wszyscy S$piesza zajac co predzej miejsca, ktérych
najczescie] nie wystarcza dla zebranych — maruderzy
zmuszeni sa sta¢ przez czas trwania wykladu. Najbar-
dziej za$ uderza tutaj duza liczba ludzi starszych, wie-
kowych. Co znowu? Czyzby ta zgarbiona, siwowlosa
starowinka odczuwala jeszcze zapal dla wiedzy? Czyzby
ten stary jegomosé, przykladajacy reke do ucha, by le-
piej slyszeé, pragnal jeszcze czego§ sie nauczyd?

Epatant. Budowaé sie trzeba... O, kiedyz ty, nie-
szezgsna Warszawo, zobaczysz co§ podobnego podczas
swych odezytéw, slynacych z pustek na sali? I jakos$
wstyd cziowiekowi za nasze mamy i babcie, ktére z sen-
nym spokojem pielegnuja w domu dziatki lub na proszo-
nych herbatkach zabijaja czas ploteczkami.

Slysze pomruk oburzenia. Spokoju jednak, bo oto
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zapal przybysza juz po kilku wykladach spada w okolice
zera, Zawsze jeszcze trZyma sie nad nim cokolwiek, lecz
to juz nie ten, co poprzednio. Powdd bardzo prosty.
Owe czcigodne osoby w wigkszosci wypadkéw juz pod
koniec wykladu, trzeba przyznacd, iz nie bez walki ze
soba, zasypiaja snem sprawiedliwego.

I oto w glowie przybysza rodzi si¢ teraz pytanie:
po co w takim razie przychodza? Zycie, ten najlepszy
mistrz, daje wkrétce odpowiedz:

Paryz jest duzy, bardzo duzy; gdy czlowiek znaj-
dzie sie/na drugim koncu miasta, gdy pozostaje mu ja-
ka§ zbywajaca godzina, gdziez najwygodniej (przytym
bezplatnie) przeczekac ja, jesli nie w zacisznym, cieplym
audytorjum? Cieplym. Otéz mamy i drugi powéd. Miesz-
kanie wilasne jest najczesciej zimne, wegiel drogi, a ko-
minki tutejsze zbyt wiele ciepla nie daja. Tu mozna sig
ogrzac i wyspac.

Zestawiwszy powyzsze przeslanki, do jakiegoz wnio-
sku dochodzimy? W Warszawie sluchacze sa nieliczni,
bo mieszkania sa stanowczo za cieple —to rozleniwia.
Czyli—zniescie w mieszkaniach prywatnych kaflowe pie-
ce, ogrzejcie dobrze sale, urzadzcie bezplatne (to wazme)
odezyty, a zobaczycie wéwezas bajeczne rezultaty.

Zart jednak na bok. Odrzuciwszy nawet jaki§ pro-
cent sluchaczy z powodu powyzszych danych, pozosta-
nie zawsze jeszcze pokazna ich liezba, znamionujaca
ogélne pragnienie nauki, wiedzy. Gra w tym rolg i umie-
jetnosé zorganizowania wykladéw, zainteresowania ogdlu
jakimé glosnym nazwiskiem lub aktualnym tematem.
Ukazuje sie np. nowa sztuka w teatrze, dajmy na to:
»Les deux hommes* Alfreda Capusa, lub ,Un Divorce* Pa-
wla Bourget'a i Andrzeja Cury — zaraz staje sie ona
przedmiotem konferencji, ze wspomne tu tylko o konfe-
rencjach p. Kamila Le Senne, odbywajacych sie stale
w ,szkole wyzszych nauk spolecznych®. Profesor czyta
urywki, komentuje, zaznajamia z trescia i gieneza utworu.

Obie wspommiane powyze]j sztuki narobily tu wiele
halasu, szezegdlnie druga. Autor jej, znany, niezbyt zre-

szta glgboki psycholog, dal wlasciwie przerdbke powieseci .

swej, ktéra ukazala si¢ przed kilku laty pod tym samym
tytalem. ,Un divorce“ (,Rozwdéd®) ma byc potepieniem
rozwodu. Sztuka ze wzgledu na temat i pisarza wywolala
caly szereg polemik. Sam Bourget w obronie swej
tezy napisal goracy artykul! do ,Matin’a*; w obronie,
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gdyz ku zdumieniu ujrzal, iz nawet ,wielbiciele maja
mu co§ nieco§ do zarzucenia. Przeciw artykulowi temu
wystapilo pismo kobiet postepowyel ,La Frangaise®
w osobie J. de Mestral-Combremont, ktéra artykul swéj
konczy tak: ,Ostatnie slowo pozostaje naturze; nie ozna-
cza to bynajmniej anarchji lub $§mierci, lecz reformg mal-
zelistwa, oplerajaca sie na sumieniu jednostki, a z uwzgle-
dnieniem praw serca“. Zdanie to moze niejeden uznalby
za stronne, wyplywajace ze stanowiska, jakie pismo zaj-
muje. Na szczescie nie jest ono jedynym. Jean Riche-
pin w ,Comedia“, oddajac sprawiedliwosé artyscie-pisa-
rzowi, ma sléw pare do nadmienienia dla doktrynera-filo-
zofa, za§ wielki Emil Faguet, profesor literatury, wykla-
dajacy w Sorbonie, w jednym ze swych stalych niedziel-
nych feljetonéw dochodzi réwniez do przekonania, iz
autor nie dowiédl tego, co zamierzal. Jest to, mowi on,
,utwér godny meza, utwoér czlowieka silnego“, lecz oto
co sie dzieje zwykle ze ,sztuka dla idei®. ,Publicznosé
oklaskiwala ‘tu wlaénie najwiecej teorje wolnomyélne
i anarchistyczne, to wszystko, czego nienawidzi najsilniej
Bourget. Jako autor, z sukcesu tego powinien bycé dum-
ny, jako teoretyk musial cierpie¢® ,Sztuka ta“, dodaje
Faguet w zakorczeniu feljetonu, ,aczkolwiek slaba
z punktu widzenia logicznego, czyni jednak wrazenie
przez sile, z jaka sama idea jest przedstawiona“. Tylko
tyle, jak na ,wielkiego® Bourget’a cokolwiek za malo.
Sztuka w gruncie rzeczy nie rozjasnia sprawy roz-
wodu. Boé réznice przekonan wywoluja nieraz starcia lub
rozlam migdzy bardzo legalnemi malzonkami, majacemi za
soba wszelkie blogoslawieristwa, nawet Ojca Sw. Réwniez
zdarza sie, iz mlodzieniec z bardzo ,cnotliwej i bogobojne;j
familji, robi nagle takie coup d’état Zyciowe, jak Lucjan. Je-
zeli co mogloby udowodnic¢ tezg, to jedynie rozdzwigk
miedzy dzieckiem i matka. Lecz to wiasnie nie jest tu
dostatecznie poglgbione, rozlamu tego nie widzi sieg;
wszak Lucjan ma juz lat 23, gdy porzuea dom matkii to
najzupelniej nie z te] przyczyny, ze matka nie zyje
z ojcem. Wprawdzie baka on co§, ze nie byl w tym
domu szczesliwy, lecz nie bardzo chce sie w to wierzyd,
gdyz widzieli§my go niedawno w jak najlepszych stosun-
kach z calym otoczeniem. ;
Zatym najsilniejszy, istotny argument zostal pomi-
nigty, a pominigty z przyczyny bardzo naturalnej.
Lezy to juz w charakterze Francuzéw, iz zwiazek mig-
Sfinks. 31
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dzy rodzicami i dzieémi- nie jest tu dosé silny, wskutek
tego niema wielkich konfliktéw — nikt nie cierpi z po-
wodu rozdzialu, bo i lacanosci niema. Rodzice i1 dzieci
zyja odrebnym zyciem,nie troszczac sie wzajem o siebie.
Dlatego niema tu dramatéw w rodzaju ,Mieszezan“ lub
»Dzleci Waniuszyna®.

Sadze, iz gdyby Bourget postawil byl teze dazenia
do monogamji, bez wzgledu na forme, czy jest nia zwia-
zek pp. Darras, czy tez Berty z Lucjanem, méglby byl
tym szerszym fujeciem przedmiotu istotnie czegos dowiesc;
w te] ,zaciesnionej formie®—chybil celu,

Dziennik ,Matin® nie omieszkal skorzystac z chwili
dla zrobienia sobie reklamy. Oto kazdy, kto przychodzi
na ,Un Divorce® do Vaudeville‘u, znajduje na poreczy
swego krzesla koperte, zawierajaca szesé pytan: czy jest
za rozwodem, czy przeciw, w jakiej formie, czy za zwiaz-
kiem wolnym ete. Przytym prosba o wrzucenie swego
glosu do przeznaczonej na ten cel puszki. Ankieta ma po-
wodzenie i wynik jej budzi zainteresowanie.

Juz to trzeba przyznaé, ze Francuzi celuja w re-
klamowaniu si¢. Bywaja chwile, gdy wielkie bulwary
sa wprost zaslane kartkami z ogloszeniami, ktére weiskaja
przechodniom na kazdym kroku. To rozwinigcie reklamy
mowi co prawda, o nadprodukeji (w Berlinie, gdzie podaz
i zbyt sa mniej wiecej wyréwnane, reklama ani w czesei nie
gra takiej roli); lecz méwi to zarazem o zabiegliwosei, zyciu
czynu, pracy, energji.

Swiat artystyczny réwniez nie obywa sie bez niej.
Malarze urzadzaja nieraz w tym celu cale wystawy bez-
platne. Zawsze przy jakiejs galerji jest pare salondw,
otwartych gratis w celu reklamy. Jest to dobre zrozu-
mienie wlasnego interesu.

Méwié w Paryzu o malarstwie, cheieé zen zdad
sprawe — zadanie to nielada. Poza stalemi arcydzielami
Luwru, Luxemburga i t. d., jest wiele bardzo galerji,
rozrzuconych po calym miescie, a grupujacych prace
malarzy wspdlczesnych. Zwykle co dwa tygodnie wy-
stawy zmieniaja sie; checieé¢ daé przeglad tego wszyst-
kiego, co bylo wystawione, chodéby tylko przez czas mie-
siaca—to przechodzi sily jednostki.

Sprobujmy zacza¢ od Grand Palais. Tutaj byla
w lutym wystawa prac zwiazkowych malarzy i rzezbia-
rzy: , Association syndieale de Peintres ef Sculptewrs francais®.
Ilos¢ plocien ogromna. lecz wartosé ich naogdél dosc
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mierna. Wiec krajobrazy, w ktérych przewazalo zwykle
fotograficzne chwytanie natury, krajobrazy bezduszne,
ktérym daleko do zlocistych, barwnych lanow Tetmajera

. lub takiej ,Orki* Ruszezyca; dalej akty kobiece, szablonowe,

pospolite, albo znéw chorobliwe szukanie niewyzyskanych
dziwacznych tematéw, degieneracja w odtwarzaniu cze-
go§ oryginalnego, w czym trudno dopatrzeé pigkna. Przy-
klad: male, chude, obdarte z pierza, zabite kurcze zwiesza
swa okrwawiona glowe, tu kociolek z jajkami, tam ce-
bule—i tym podobne pigkne tematy. W wielu obrazach
przewaza blyskotliwa ched wywolania efektu. Widzimy
to np. w pracach Serendaf de Belzin. Pieé¢ studjow kobie-
cych, na ciala wszystkich pada mroczny jedvakowo z dolu
blask jaskrawy. Posta¢ kobieca srodkowego obrazu nie
jest jednak bez uroku: na szarym tle jakgdyby oblokéw
cialo jej miode rysuje si¢ plastycznie, zZarem plomienia
zarézowione. W sali N 5 widzimy Salome z glowa Jo-
hanaana; ta rzecz, aczkolwiek przypomina nieco Gustawa
Moreau w traktowaniu przedmiotu, ma jednak swdj
wlasny styl i jest pojeta bardzo oryginalnie. Autorem
jej Marcel Beronneau. Odrebne tez i indywidualne sa
studja z ulic Paryza p. Clement Morel. Moze te ciemne
sylwetki granieza nieco z karykaturowoscia, lecz w kaz-
dym razie korzystnie sig odecinaja od szablonowosci ogél-
nej. Na obrazie Tixlera gra $wiatla kominkowego z zie-
lonym §wlem wstajacego dnia rzuca efektowne refleksy
na posta¢ kobieca. Zresazta wszedzie kobiety i ciala ich
mniej lub wiecej piekne. Obfitoscé tego, nadmiar. Lecz nig-
dzie silniejszego wyrazu, potezniejszego giestu. A prawda,
sa jeszcze spokojne, szare owce Olivier'a, sa malpy Leona
Mery. Te naprawde oryginalne, szczegélniej jedna ma
w sobie duzo z wyrazu fizjonomji czlowieka. Jakaz zacie-
tosé w tej walce z kotem, z jakim zadowoleniem przy-
ciska lapka powalonego przeciwnika.

Inne zupelnie wrazenie odbieramy. przygladajac si¢
wystawionym w Galerie Bernheim pracom Holeudra Vinecent
Van Gogh'a, zmarlego w 37 roku zycia. Obrazy swiatlem
i kolorytem przypominaja nieco Holbeina. Ilez tu duszy, jak
silny wyraz! W portrecie swym dal nam artysta niejako
synteze siebie samego z cudowna wprost zdolnoscia samo-
analizy. Ten eczlowiek 2z fajha“ (,Uhomme a la pipe), ta
glowa masywna z czapka futrzana, gleboko weisnigta na
czolo, glowa rybaka — przenika nas spojrzeniem swych
zimnych, bolesnych oczu. Przed pracami jego widz nie
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moze przejéé obojetnie: chwytaja sila harmonji, prostym
rysunkiem i tym czyms, co % plécien tych wyziera.

W katalogu pod tytulami mamy aforyzmy autora,-

wyjete z jego korespondencji prywatnej. Niechaj nam
beda drogowskazem.

Pod plétnem ,Bateaur aux Saintes Maries® czytamy:
,Na plazy plaskiej, piasczystej malefikie I6deczki zielone,
czerwone, blekitne, tak pigkne forma i kolorem, iz z od-
dali mozna je brak za kwiaty rozsiane... ‘

Le café de nuit: , W obrazie swym staralem sie przed-
stawié taka kawiarnig, gdzie mozna zrujnowac sig, osza-
leé, dojéé do zbrodni®. -

Obrazy jego dziela sie na grupy: Nuenen, Paris,
Arles, Anvers, Saint-Remy. Sa tu pejzaze, portrety, jest
i natura martwa, a wszystko, czy to ,Miyn“, czy ,Sala
restauracyjna“, czy Montmartre, widok z Paryza, czy
,lrysy“—réwne zainteresowanie budzi.

W Galerie Georges-Petit miedzy 4-ym a 17-ym lutego
w , Wielkiej* sali mozna bylo oglada¢ duzo pigknych rze-
czy wsréd wystawionych tam les Arts réunds. Trudno mi
wymieniadé wszystkie, wige wspomng tylko o tych, ktore
silniej zwrécily ma uwage. Niezwykla oryginalnoscia
odznaczaja si¢ minjaturowe w proporcii prace André
Devambez’a, ktéore przy calej swej drobiazgowosci maja
rozmach obok nadzwyczajne] perspektywy i wyrazistosci
w oddaniu wybitnych szczegdéléw. Nie jest to bynajmniej
lubowanie sig¢ w drobiazgach, cyzelowanie, widaé¢ w tym
glebszy rozmysl. Taka np, .Kleska® (,Le Sinistre“): gro-
madka ludzka lilipucia, réznobarwna, pstra, zgrupowana
nad morzem -— jest niejako rozmyélnym upostaciowaniem
bezbronnoéei ludzkiej, wobec potegi rozszalalego zywiolu,
slepego w swej bezmyslnej, niszezycielskiej sile. To bie-
rze i uwage widza silnie przykuwa. Albo 1’Homme-or-
chestre: uliczka wazka, dluga, $niegiem zawalona, domy
w ¢niegu, biel wszedzie, a hen w oddali pstrzy sig drob-
niutkie mrowisko ludzkie; rzecz brana z oddalenia, z ja-
kiegos punktu wyzszego, a w perspektywie bajeczna. To
znéw Slusgea: noc, ciemnosé, schody krete pna sig w gore,
a po nich wspina sig posta¢ kobieca, odwrdcona profilem
do widza. Postaé to drobna, lekko oswietlona trzymana
w reku swieca.

Mijamy niebrzydkie akwarele pani Blair-Bruce, trzy
wigksze plotna Georges Berges'a, bajecznie kolorowy, pelen
plam slonecznych Ogrid z gromadka dzieci, spoczywaja-
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cych na trawie, Pierre Emile Cornillier'a, mijamy, bo oto
uwage nasza przykuwa szereg pejzazy nieco szarych, za-
ledwie gdzieniegdzie podkolorowanych — to pastele Hen-
ryka Jourdain’a. Studja wspaniale z Londynu (Trafalgar
Square, Tower Bridge), studja z ulic Paryza, sliczny, ma-
leriki wéréd drzew kosciolek—L’église de Grosrouvre (Seine
et Oise), okolony nizkim murem, za ktéorym szumi zie-
lony lan zboza. Ma to odrgbny nastréj, a przytym cos
z melancholji naszych réwnin mazowieckich; Le Parvis-—
jaka$ stara baszta, ruiny, luki sklepien, a przez duze go-
tyckie okna przedziera sig zlekka czerwono - zlota luna
zachodu; Las, raczel skraj jego, podscielisko mchéw sreb-
rzystych, szaro-rdzawych i sosny, stare wysmukie wzno-
sza W g6rg swe ramiona, zdaja sig skrzypied, kolysacé
zlekka. FErnest Marché — daje studja ze swych podrézy,
wige Algier, wie§ arabska, namioty koczownikéw i t. p.

Igranie kolorami, zuchwale wprost uzycie swiatla,
plam slonecznych bije z plécien Andrien Moreaw Neret'a.
Ta glowa dziecka w zlotej glorji zachodu. to studjum
w pelni slofica, inne w péléwietle, ze ¢wiatlem a contre
jour, to znéw studjum pod czerwong parasolka, ktéra nie-
widoczna na pl6tnie, rzuca tylko krwisty odblask, niby
plame na czesé twarzy — wszystkie te studja traktowane
przewaznie & contre jour, cho¢ nieraz ostre, maja jednak
moc indywidualnosci. Raffaélli—dal wspanialych w cha-
rakterze dwuch starych Bretonéw; z Bretanji réwniez
pochodzi pare studjow Jean Rémond'a.

Inny zupelnie duch, inny Swiat otacza nas, gdy
wechodzimy do bocznej tak zwanej ,Nowe* sali. Zgrupo-
wane sa tam prace Mary Kaszack'a, portrety i pejzaze.
Portrety wybijaja sie¢ na pierwszy plan. Robota paste-
lowa, lecz ani sladu cukierkowo-pomadkowej slodyczy.
Przewazaja postacie kobiet, a kobiety to pigkne, w calej
§wiadomogei swego czaru. Zyja. Plomienne, ekspansywne,
zdaja sig plynac gdzie§ w dal, fala zycia unoszone. Bo-
gata, indywidualna, natura artystki przebija sie wszedzie.
Obok pewnego nawet zuchwalstwa w uzyciu jaskrawych
efektéw (np. czerwomo-ogniste zygzaki i linje okalajace
posta¢ pani Louis Muller) jest wielka subtelno§é w 1a-
czeniu barw. w tonowaniu,—a czasem bajeczna miekkosé,
delikatnosé rysunku, np. w portretach dzieci: takim jest
Portrait de Jean. Pejzaze réwniez maja swoj charakter
i nie sa bezmys§lnym odbiciem natury.

W obecnej chwili w calej Galerie Georges Petit —
dominuja akwarele. Wielke galerje zajeli ,akwarelisci
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francuscy “, w Nowej mieszcza si¢ akwarele Franck'a Boggs'a,
w Malej pejzaze akwarela i gwaszem Bellanger-Adhemar'a.
Franck Boggs daje stuia z Paryza, ulice, mosty prze-
rézne guai (ulice nadbrzeZne nad Sekwana), koscioly. Bel-
langer - Adhémar, obok tegoz tematu, pigkne, spokojne
pejzaze i studja, odtwarzajace zycie Bretanji, wiec: dom
rybaka, czélno przy brzegu, port, 16dz norweska, kaplica
marynarzy i wiele innych.

Od czasu Lucien Simon'a kraj surowy Bretonéw jest
ulubionym tematem dla malarzy. On to pierwszy zro-
zumial charakter tego narodu, uwiecznil na swych plét-
nach nietylko szerokie czepce, czerwone wstegi kobiet,
krétkie kamizele Bretondw, lecz i twarda, ponura a jednak
poetyczna dusze tych ludzi, jakby z granitu wykutych,
potomkéw wielkich wojownikéw i bardéw Armoru. Zbyt
pozno niestety dowiedzialam sie o wystawie prac tego
‘malarza w Galeries Bernheim — nie moge wiec dac tu
sprawozdania, znam jednak niektére jego prace, znam
taka Msz¢ w Bretanji, znam Procesj¢, zdobiace Luxemburg—
to wystarczy, by oceni¢ w nim wielkiego artyste.

Bretanja rowniez jest tematem dla Edouard’a Doigneau,
lecz bierze on stamtad sloneczne motywy landéw bre-
tofiskich, gromadki dzieci rozigrane, barwnoéc kostjuméw,
Iub na tle krajobrazéw konie.

Nie chcac przedluzac i tak juz dlugiego listu
swego—w kilku tylko stowach zamkne dzial literacki —
szerzej za to uwzglednie go w liscie nastepnym.

Tutaj wspomng tylko o ukazaniu sie dawno oczeki-
wanego arcydziela Anatola France'a (,Zycie Joanny d’Arc¥)
La viede Jeanne @’ Are. Ksiegarnia powszechna dala nowe
wydanie Na drugim koveu swiata, p. Paul Warego (A I‘autre
bout du monde), powiesci osnutej na tle stosunkéw ioby-
czajéw australijskich, malujacej w silnych barwach zycie
pionieréw i osadn’kéw tamtejszych, a takze Réné Bazin:
sZboze wschodzi®. (Leblé quiléve). Powiesé to spoleczna,
autor porusza w niej stosunki syndykatéw robotniezych,
krepujacych wole jednostki przez podporzadkowanie jej
interesom gromady. Stanowisko autora jest znamienme,
jako nowy, zwrot, dokonywujacy sie w spoleczenstwie fran-
cuskim. Swiezo opnscila prase praca Dr. Lucien Nass:
»Lies Névrosés de I'Histoire®. Studjum to naukowe ma
rowniez znaczenie praktyczne, zwigkszaja za$ zaitereso-
wanie rézne dowcipne anegdotki, ktéremi autor urozmai-
cit swa prace.

Paryz, 25 lutego 1908 r.

<

Oceny i sprawozdania.

LITERATURA POLSKA.

i i polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjatki,
Wik x:)ﬁ;l s:gd!mal:c_%yé%rgﬂlfslajwa X-hleb'}(;vg_’skie o, IgnacF;go phrza-
nowskiego, Henryka Gallego, Gabrjela Korbuta, Stanistawa
Krzeminskiego. Tom III. Wypisy Ne 274 —462. Warszawa,

Gebethner i Wolff, 1907, str. 526.

Nowy tom posunal cenne wydawnictwo o spory krok
naprzéd; objal Brodzinskiego, Mickiewicza (str. 82—259,
cala to ksiazkal) i szkole ,litewska“ wraz z walka roman-
tykéw i klasykow; z szkoly ,ukraiﬁskle]:‘:_l\ff[alczewsk:_tegq,
Zaborowskiego (porzadek nalezalo odwrécié, data $mierci
nie rozstrzyga tu chyba), Goslawskiego; powiesciopi-
sarzy wreszcie: Bernatowicza 1 Skarbka.,lHofmanowq
i Jaraczewska; przed niemi wsunigto Kaminskiego, Moraw-
skiego, Fredre i Jachowicza. Na taki lad (albo raczej
brak ladu) moznaby utyskiwad, ale przy kazdym chrono-
logicznym nastgpstwie trudno si¢ dowolnosci i przypad-
kowosei wystrzee, ktorych tylko uklad systematyczny,
§cisle rzeczowy, uniknacby zdolal. o

Ustep p. Br.Chlebowskiego o Mickiewiczu (str. 82—132)
nietylko obszernoscia géruje; jest mistrzowskim wizerun-
kiem rozwoju duchowego i §wietna ocena estetyczna za-
razem (zwracam szczegélniej uwage na podkreslenie mu-
zykalnosei w utworach poety); streszczenie to najlepsze
z tego, co dotad o Mickiewiczu pisano; jest to glgboko prze-
myslana, samoistna historja Zzycia i ducha, arcy zwiezla,
a mimo to wyeczerpujaca. Unika wszelkich hyperbol, nie-
jasnosci, alegorji: trzyma sie &cisle przedmiotu i ziemi;
rzuca i cienie, choé wyszla cala z podziwu i milosei,
z czci i wdzigezno§ci. W obrazie tak znakomitym tylko
ten lub 6w rys poprawicby nalezalo, ten lub 6w wyraz
innym zastgpi¢. Czy wolno okres poety towialiski na-
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zywaé Jego ,psychoza“? czy utrzyma sig¢ hypoteza au-
torska, fragmenty ,Dziadéw* kowienskie przesufl§jaca do
Paryza i Lozanny? A takich pytan i watpliwoscl nasuwa
sig jeszcze kilka. Najbardziej jednak zastanawia, Zze nie
scharakteryzowano dokladniej i nie przytoczono zadnych
wyjatkéw z Literatury Slowianskiej: rozumiemy, ze po-
minigto ,Barszezan® i ,Jasiniskiego®, gdzie poeta niby
Eiobrowolnie Jezyk obcy wybral, ale Literatury nie mégl
inaczej wykladad, a w wyklady te improwizowane (szcze-
gélnie] pézniejsze) wlozyl najglebsza tresc swego ducha—
czyz dla przypadkowej szaty francuskiej godzi sig je po-
mijac? Luke te dotkliwa mozna bedzie jeszeze wypelnic;
s3 od tego tomy nastepne; lecz w tekécie samym naj-
mniejsze] 0 tym nie ueczyniono wzmianki,

Inne artykuly nie dordéwnaly temu wzorowi: uchy-

laja sig nawet calkiem od niego, np. artykul o Fredrze,
bardzo wymowny co do dat zyciowych, lecz milezacy
o komedjach i komedjopisarzu, o stylu i budowie, o #ré-
dlach i nasladownictwie. o oryginalnosci, o typach, o je-
zyku Fredrowym, a toz przeciez stokro¢ wazniejsze, niz
wszelka biografja: wydawnictwo ogarnia stulecie mysli
polskiej, nie Zyciorysy autoréw polskich! Ale i w innych
artykulach przewaza bjografja, az nadto szczegélowa, nad
ocena myslowa, czy tylko estetyczna, chodby np. u Mal-
czewskiego—tu przynajmniej osobna stronice poswigcono
»Marji¢, ale np. o rodzaju wplywu Byrona nie wspom-
niano ani sléwkiem. Ogdlem, wysunigto wszgdzie scisle
bjograficzna strong zbyt naprzéd, dzielom samym poswieca
sig wprawdzie krétkie uwagi przed samemi wypisami,
lecz unika sig sformulowania sadu ogélnego, tak ze syl-
wetce biograficznej nie odpowiada duchowa.
Najwalniejszy to juz zarzut, jaki wydawnictwo spot-
ka¢ moze; tymbardziej nalezy uznac¢ jego istotne, wielkie
zasfugi. Skupia cala literature; wywodzi dziela i postaci
zapomniane, figurujace po historjach literatury i zapisane
w nasze] pamigei calkiem golostownie, gdyz nikt do
samych dziel nie zaglada; stwarza istotnie jaka$ tradycje,
ciagloéé rozwoju. Wdzigeznismy wydawcom — (do wy-
mienionych na tytule przystapil p. J. Michalski), co na
siebie wzieli trud szperania, wyboru i wylawiania cie-
kawszych, czy znamienniejszych ustepéw, co ulatwili szer-
sze] publicznosci znakomicie rozejrzenie si¢ w pusciznie
duchowej calych pokolei. Ale i fachowiec, szezegdl-
niej od wielkich ksiggozbioréw oddalony, znajdzie tu
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cenny materjai. Zyczylibyémy nieraz obfitszych wypiséw,
np. z Witwickiego pominigto wlasnie to, co u niego moze
najwdzigczniejsze: 6w ton gawedziarski (choéby probke
z ,Gadu— gadu*); z Kaminskiego dano tylko ,Bajazza®,
chociaz wlasnie jego ,Filozofja jezykowa® o wiele szersze
i glebsze zataczala kregi. Ale na tg¢ litanje moga wy-
dawcy odpowiedziec: skad micjsca na to wszystko? Byloby
go wiece], gdyby ustepéw prozaicznych nie podawano
w nadto bujnym druku: rzecz o lafiryndach i lafiryndyzmie
rozsiadla sie prueciez szerzej, niz ,Pan Tadeusz“! Chetnie
bylibysmy powitali cho¢ prébke =z Korsakowego tlo-
maczenia (Dantego), na okaz, jak kunszt tlomaczeri u nas
postapil; dalej z satyrycznych ustepéw u Goslawskiego
i in.; mila niespodzianka natomiast byl artykul o Jacho-
wiczu, z bardzo gruntowna i powazna ocena pedagoga-
poety, co znowu z pod pidéra p. Chlebowskiego wyszla.

Tomy nastepuja w krétkich ustepach, juz czwarty
nam zapowiedziano — jezeli i dalsze odpowiedza dotych-
czasowym, utrzymaja si¢ na tej wysokosci, to dokona
Warszawa znakomitego dziela, bo uprzyst¢pni po raz
pierwszy dorobek calego wieku myslowy i estetyczny
kolom najszerszym: niech inni zwloki przenosza, czy pom-
niki stawiaja — ,Sto lat mysli polskiej w budzecie war-

szawskim wyréwna wiele niedobordw. .
A. BRUCKNER.

IGNACY CHRZANOWSKI. Historja Literatury Polskiej. Ksigzka
dla mlodziezy (z wypisami). Uzesé pierwsza. Literatura nie-
podlegtej Polski. Zeszyt I i II. Warszawa 1906. Str. 400.

Galicja pobija Krolestwo ksiazkami uczonemi — po-
pularnemi Warszawa zwycigza; jedna z najlepszych, jakie
ostatniemi czasy wydala, to ,Literatura“ Ignacego Chrza-
nowskiego. O nic latwiej, jak o popularne literatury
wystawienia (caly ich szereg ostatnie lata nam przynio-
sly), lecz i o nic trudniej, jezeli wyklad slusznym wyma-
ganiom ma odpowiada¢. Wartoéé ,Literatury® Ign. Chrza-
nowskiego oceni ten, kto ja poréwna z pracami dotych-
czasowemi, np, z suchemi, nudnemi podrgeznikami szkol
galicyjskich. Temperament autorski; wiedza jego rozlegla
i sad niezawisly; gorace przedmiotu umilowanie, nie kre-
pujace sie zadnemi wzgledzikami, wyznaniowemi czy sta-
nowemi, zlozyly si¢ na barwny a zywy obraz, z ktérego
mlodziez istotnie literature dawna kochad i rozumiec sie
nauczy. Obraz ten nie rozpada sig, mimo podzialu na
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paragrafy; mimo wtraconych wypiséw, nieraz bardzo ob-
szernych; mimo wystawiania oddzielnych sylwetek literac-
kich, na zlepek zewnetrzny figur, tytuléw, dat, lecz stwa-

rza ciag jednolity, przez charakterystyki trafne calych

okreséw. Co go za$ najbardziej wyrdznia od innych: autor
uwaza nietylko historiam (polityczna), lecz 1 historiam
litterarum za magistra vitae; uezylby wiec i z niej obo-
wiazkéw moralnych i patrjotycznych; dlatego kladzie na-
cisk na utwory, jak np. Starowolskiego Lament Ojczysny;
lub Konarskiego O rad sposobie, dlatego nie skapi uwag
co do wartosei pewnych zapatrywan czy tendencji, chlosz-
czac je nieraz uszczypliwemi slowami. Wszelkiego pobla-
zania czy schlebiania instynktom naszym wystrzega sig,
jak ognia; prawde ceni jedynie i wypowiada ja bez ogrodek
(np. co do opresji chlopskiej i in.); réwnie bezstronna jest
i ocena estetyczna, nie ukrywajaca ulomnosci stylowych
czy dziwactw koncepcji, ale i nie narzucajaca pojeé czy
wymagall naszych czasom dawnym.

Przechodzimy do szczegéléw technieznych; tu moz-
naby sig o niejedno spierad. Bardzo slusznie wyrzuca
p- Chrzanowski jednych autoréw zupelnie, nalezacych
dotad do zelaznego inwentarza naszych Literatur, np.
takiego Gawinskiego; bylbym i innych pomijal, p. Szy-
mona Zimorowica (dlaczego robi z nich, z Szymonowica
i t. d., Rusindéw, wiczéw, nie rozumiem), albo Fredre czy
Sarbiewskiego: czyz uwzglednialby p. Chrzanowski poete-
Polaka, ktéry tylko po francusku wiersze kropil? Wista-
wil za to nowych, Liukasza np. Opalinskiego —ale, o zgrozo!
nie przytoczy! niczego z Piotra Kochanowskiego, a po-
minat St. H. Lubomirskiego zupelnie, co przeciez i Liu-
kaszéw i Fredrow i t. d., wszystkich razem, zakasowad
musi, czy jako poeta, czy jako prozaik! Rozmowy Artaksesa
toé to najmedrsza i najbardziej stylowa rzecz calego
XVII wieku u nas —a o nich glucho. I Historja obozowa
stokroé¢ wazniejsza niz Banialuka, Tasso, niz Morsztyn.
Dla humoru staropolskiego bylbym raczej, niz Kokosz Mi-
jakowskiego, (chociaz bardzo dowcipna), wybral co$ z lite
ratury sowizdrzalskie], czy z intermedjéw. Zreszta jed-
nak godze sie jak najzupelniej na wybér, dajacy wiele
nowych i ciekawych rzeeczy. Co do nastgpstwa czy ugru-
powania materjalu, trzyma si¢ p. Chrzanowski niby po-
rzadku chronologicznego: Szymonowic, Sarbiewski, Bir-
kowski, Starowolski, Opalinscy, Fredro, Morsztynowie itd.;
miesza wiec wiersze i proze zupelnie; czy nie lepiejby je
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dzieli¢, wlasnie w wykladzie popularnym? Zrozumienie
tekstow wreszcie ulatwia p. Chrzanowski przypiskami
licznemi, nie odsylajac czytelnikéw do slowniczka korco-
wego — bardzo slusznie; przypisek tu i owdzie méglby
by¢ dokladniejszy.

Jeszeze sléwko co do mianowania okreséw. Wiek
X VII ochrzeil p. Chrzanowski Zanikaniem madrosei i pighna—
czy takie wystawianie jedynie cechy ujemnej zadowala?
Nazwalbym tak czasy saskie, gdzie ten zanik by! zupelny,
acz nie po wszystkich glowach — dla wieku XVII wyda-
walaby mi sie inna cecha bardziej wyrazista: nacjonalizm
szlachecki tryumfy tu $éwigci, to Enesy nasi (w kontr do
Endekéw dzisiejszych), w pordéwnaniu z kosmopolitycznym
wiekiem XVI (humanistyeznym) i XVIII (o$wieconym),
i ten wlasnie nacjonalizm szlachecki czy stanowy goruje
u Potockiego, Twardowskiego i wszystkich innych; w li-
teraturze, jak i w zyciu samym on jedynie panowal.' Jest
to wige literatura narodowoszlachecka; to jej zasluga
i jednostronno§é zarazem; udzial w niej kilku wiciw nie
zawazyl znaczniej, nie zmienil ani kierunku, ani nawet jej
zabarwienia.

Mimo tych zastrzezen wracamy do zalozenia: podregcz-
nik p. Chrzanowskiego wszelkie inne daleko za “soba
w tyle pozostawil, i mozna tylko mlodziezy zazdroscid,
co z takiej ksiazki wiedz¢ pierwsza o Hteraturze ojezy-
stej czerpaé bedzie, co z niej najlepsze wrazenia na caly
ciag zycia odniesie! 3

A. BRUCKNER.

Bolesna Wiqzanka.

0 czesé imienia polskiego. Opowiadania i materjaly historyczne.
Zebrat A. M. Skalkowski. :

,O czesdé imienia polskiego®, zatytulowal swdj zbiorek
szkicéw historyeznych p. Skalkowski, jeden z plejady
prof. Aszkenazego, autor obszernego zyciorysu Henryka
Dabrowskiego. Tytul piekny, lecz zdaniem moim nie-
zupelnie wlasciwy. Cala niemal wiazanka p. Skalkowskiego
zawiera przyczyuki do dziejéw Ks. Warszawskiego. kiedy
nietyle o cze§¢ imienia, ile o zycie panstwa, a w wielu
razach -— narodu polskiego chodzilo. Niestety jednak,
malo historykéw i publicystéw ma odwage spojrzec z tego
stanowiska na poczatek wicku XIX w zZyciu naszego
narodu. Wszystkich neci poezja tego czasu, pigkne
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mundury i rabaty szwolezeréw lub szaseréw, urok wojny
i ten tak zawsze naszemu uchu mily brzek szabli i okrzyk
wojenny, brzmiacy od Piramid do Moskwy.
~ Na tle za§ tego obrazu, pieknego, a tchnacego groza
wojenna i podniosfoscia ducha, uwydatnia si¢ zawsze
posta¢é ukochanego ksigcia Jézefa, Bajarda Polskiego.
Ksigeiu tez Jézefowi poswigea p. Skalkowski pierwszy
szkic swojej wiazanki, kreslac obraz jego, jako wodza na-
czelnego pod Raszynem w bitwie, stanowiacej . kamien
wegielny slawy pdzniejszej. Sam opis bitwy raszyunskiej,
bardzo, méwiac nawiasem, ladny, poprzedzony zostal krét-
]’(11'11 rysem wczesniejszej karjery ksigeia Jozefa, skre-
slonym wedlug obszernego panegirycznego studjum prof.
Aszkenazego. Po przedstawieniu skutkéw bitwy i ogdl-
nikowego obrazu pézniejszej kampanji, 1809 r. autor
urywa opowiadanie i charakteryzuje ostatni okres zycia
ksiecia Jézefa, ,przed$miertny, krétki, a przeciez tak
plodny w czyny, ze tych piec lat starczylo, aby podniesd
go do rzedu wielkosci, nietylko w historji polskie].
W latach tych sprawa polska jest osia wypadkéw euro-
pejskich, ukrytym motywem wydarzen, wstrzasajacych
wielka scena S$wiata kultury nowozytnej<.. ,,Sp;rawg
polska — czytamy dalej — narod polski, reprezentuje jego
wojsko, reprezentuje ks. Jozef, ktory w tym wieku wiel-
kich ludzi i uderzajacych wyobraznia czynéw dorasta do
wysokosci zadania“,
~ Otéz na ten poglad trudno si¢ zgodzié. Nie mamy
niestety, dotad odwagi uzna¢ faktu, ze okres Ksigstwa
Wa;rszawskiego, okres czynéw podnioslych ogélu boha-
teréw na polu walki, byl zarazem epoka haniebnych
wprost bledéw i niedolestwa karygodnego na polu po-
litycznym. Narodu naszego nie reprezentowato wowczas
jedynie wojsko —- mial on panistwo wlasne, wigksze od
Prus i polozone w pozycji bardzo dogodnej. Mialo to
paistwo jednak na swym czele wywioly zdemoralizowane
st'uletma‘ blizko bezczynnoscia polityczna i opieka prze-
réznych ,gwarantéw®, a nie mialo ludzi, co by jak' Stein
lub- Szarnhorst mogli wlac pelnig Zycia nowego w ustrdj
spoleczny kraju. Niepodobna wprost dzis zrozumiec za-
slepienia polskich mezéw stanu, ktérzy z jakims fatal-
nym uporem wmawiali w siebie i naréd wiarg juz nie
w ,gwarantéw*, lecz za to we ,wskrzesicieli: Napoleona
lub Aleksandra, korzystajacych z tego zaslepienia wy-
bornie, lecz co wazniejsza, bynajmniej nie ukrywajacych
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' Erawdziwych zamiaréw swoich wzgledem Polski. K.

6zef, jako polityk, popelnial ten sam blad, co inni. Z wy-
zyn swego arystokratycznego pochodzenia, nie rozumial

_on potrzeb chwilii narodu—dla niego decydujacym czyn-

nikiem byl ,honor¢ Polakéw, powierzony mu przez Boga.
Rycersko tez honor 6w samemu Bogu oddal i za to po-
zostal w pamieci ojczyzny piekna poetyczna postacia,
pawet bohaterem narodowym. Nadawaé jednak ksiecin
Jézefowi po za godnoscia Bajarda polskiego jeszcze ty-
tuly wielkiego polityka i wodza moze jedynie chyba pje-
tyzm wygérowany. Zahowanie sie ksigeia Jozefa wr. 1812,
gdy Polska mogla odegrac wybitna i samodzielna role.
bylo bledem polityczym, ktéry pociagnal za sobg upadek
patistwa. * Bylo ono réwniez fatfﬁnym bledem wodza, jak
to juz dawno wykazal najwiekszy nasz strategik poroz-
biorowy jenmeral Pradzyrski. Poezja opromienia aureola
bohaterstwo wojsk polskich w kampanjach 1813 — 14 r.,
zimna historja surowo musi potepi¢ marnowanie armji
narodowej na polach Niemiec i Francji w chwili, gdy
Napoleon narzucal sie sprzymierzencom 2z poswigceniem
sprawy polskiej, a kraj wlasny najwiecej potrzebowal
obrony.

Ksigciem Jozefem zajmuja sig dwa jeszeze szkice: mia-
nowanie ksiecia Jozefa marszalkiem Francji i zestawienie
réznych wiadomosei o §mierei bohatera. W obu szkicach
autor uwydatnia szlachetny charakter Poniatowskiego
i pisze je z widocznym wspblczuciem i pjetyzmem dla
tej pieknej postaci. Ciezka prace improwizowania armji
polskiej, ktora juz w kilka miesigey po owym powstaniu
miala zdoby¢ sobie slawe na okopach Tezewa 1 polach
Frydlandu, kresli szkic: ,7Z papieréw kancelarji polowej
gienerala Kosinskiego. 7 luznych notatek i dokumentow
urzedowych wyglada tam spizowa osta¢ gienerala Da-
browskiego, tworcy powstania Wielkopolski 1806 roku.
Czaséw tych dotyka réwniez kilka z bardzo ciekawego
zbioru listéw gienerala Zajaczka, jednej z najciekawszych

ostaci tego czasu. Listy te obejmuja okres od 1806 T.
do korica 1812 r. Kampanje 1809, procz pierwszego szkicn,
maluja po czeéci listy dzielnego i sympatycznego St. Fi-
szera, szefa sztabu; wytrwalego wojaka - konspiratora,
wolnomularza i najblizszego wspoltowarzysza myslhi i czy-
néw gienerala Dabrowskiego. Wiele §wiatla na 6wczesne
sprawy polskie i stosunki polityczne rzucaja sprawozdania
wywiadoweze Roznieckiego i Falkowskiego z r. 1807—S8,
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oraz sprawozdania rezydenta Serry z r. 1808 i raport
%enerah'x Rappa z r. 1811, o dwezesnym stanie Ksigstwa.

alsze dzieje opowiada po czeéei suchy sluzbowy dziennik
komendy zasluzonego gienerala Zéltowskiego, prowadzony
przez adjutanta jego Prota Lelewela, brata Joachima.
Wart blizszych studjéw réwniez szczegélowy memorjal
ostatniego rezydenta francuskiego w Ksiestwie, szczerego
przyjaciela Polakéw Bignona, przestany Napoleono%i
z Drezna w sierpniu 1813 r., w calosci poswigcony sprawie
pols’klelj. Jakby epilogiem epoki jest szkie: ,Udzial Po-
lakéw w wojnie 1814 rokn.“

Z powodu jednak tych dokumentéw trzeba bardzo
powazny zarzut zrobié p. Skalkowskiemu. Jaki bowiem
cel ma wydawanie ksiazkowe tego rodzaju rzeczy bez
przetlomaczenia ich na jezyk polski? Wobec zmoderni-
zowania pisowni i czestych uzupelnien stylowych, traca
one charakter zrddel, ktére trzeba dawaé bez zmiany
i dla uzytku wylacznie specjalistéw. O ile za$ takie
dokumenty daje sig jus obrobione i odpowiednio zgrupo-
wane —w wydaniu ksiazkowym — wdéwezas chodzi o ich
spopularyzowanie. Popularyzowaniem za$ wylacznie ich
f‘rancusk;ego tekstu celu swego autor nie osiagnie.

Précz powyzej oméwionych rzeczy ksiazka p. Skal-
kowskiego zawiera duze i krytyczne streszczenia prac
dwuch miodych historykéw: ,Ostatnich lat Hugona
Kollataja“—docenta uniwersytetu Jagielloniskiego, W. To-
karza i monografji Piotrkowianina, K. Rudnickiego —
»Biskup Kajetan Soltyk<. Pierwszy szkic p. t. ,Kollataj
i jakobini polscy“—zawiera obraz tragiedji tytanicznego
ducha slynnego ks. Podkanclerzego, skazanego na zupeﬁla
niemal bezczynnos¢ w burzliwej i twoéreze] epoce Ks.
Warszawskiego. Dalej widzimy lekko, lecz dosé wy:
raznie zarysowane obrazy kontrrewolucji i slynnej
,,Kuzmcy_'“, gdzie obok szczerych i dzieln}lrch ideoweow
pracowali po6zniejsi reakcjonisci Linde i Szaniawski.

Rzecz o Soltyku prostuje wiele blednych pojec
o tym ,wielkim, ale nieszczesliwym, co czeka na wyrok
godnej siebie potomnoseci® i daje dokladny wizerunek ty-
powego praftata XVIII w., zbiegiem okolicznosci w bo-
hatera przedzierzgnietego. '

JOZEF DABROWSKI.
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MICHAE ROMER. Litwa. Studjum o odrodzenin narodu litew-
skiego. Lwow 1908. Polskie Towarzystwo naktadowe. Str
438 i mapa etnograficzna.

Rysem zasadniczym XIX wieku pozostanie na zawsze
nacjonalizm, w jaskrawym przeciwienstwie do kosmopo-
lityzmu wieku poprzedniego. W ciagu tego wieku byly
wprawdzie przyplywy i odplywy te] fali, cofajacej sie
mianowicie okolo jego polowy; wzmogla sig, ponownie
i z sila szezegdlniejsza, ku schylkowi wieku, a wtedy
i Litwe ogarngla. Jak Rusi galicyjskiej ani hr. Stadyon,
ani rzad austryjacki nie odkryli ani stworzyli, podobnie
i nowa ,Litwa® to nie wymysl Murawjowa, ani biuro-
kracji wileiskiej, na nowe oslabienie zywiolu polskiego.
Owszem, zwalczala ja ta biurokracja niemilosiernie, za-
przeczala jej (do r. 1904) nawet najelementarniejszego
prawa, prawa poslugiwania si¢ wlasnym jezykiem, w wlasnej
dawnej pisowni; narzucala jej wymysl haniebny slawofila
z ekspolakéw, Hilferdinga, i innej kreatury. najpodlejsze]
w §wiecie, Mikuckiego.

Na dwie strony wiec walezyl nowy ruch narodowo-
sciowy litewski: przeciwko wszechpochlaniajacemu ru-
syzmowi niemniej, jak przeciw polonizmowi, historyecz-
nemu i spélezesnemu, co, zdawalo sig, cala Litwe, a przy-
najmniej warstwy, jej inteligientne wynarodowil na zawsze
i zupelnie. W walce tej zapominali Polacy, sierdzac sie
pa ,niewczesny separatyzm® litewski, ze ruch narodo-
woéciowy ma wszedzie réwne prawa 1 ze nie mozna go
wlasnie u wrét kowienskich, czy sejnenskich sztucznie
zahamowad; zapominala jeszcze bardzie] mloda ,Litwa¢,
ze to nie Polacy sami Litwe dawna wynarodowili. Gdy-
byz nie Polska, bylaby przeciez Litwa zruszezala zu-
pelniel Opéiniwszy sie w pogalnstwie na wieki, nie mogl
szezep nieliczny, niekulturalny, liczyc wobec zalewu
ruskiego, inwazji zakonnej, sasiedztwa i unji polskiej, na
samoistne bytowanie. Wszelkie wigc rekryminacje ,li-
tewskie“ sa bezcelowe; $miesznemi wydaja sig ich pre-
tensje do Polakéw o Mickiewicza, co z rdzenna ,Litwa*
nic nie mial spélnego, o Kraszewskiego nawet, ktorego
kilkoletni pobyt w Wilnie i zajecia archeologiczne by-
najmniej nie przerodzily w ,Litwina“, chociaz z jego
Witoloraudy ,Litwa“ jakas biblje narodowa sobie wyfan-
tazjowala: Mickiewicz i Kraszewski tacyz ,Litwini®, jak
np. Kosciuszko, Henryk Rzewuski, Syrokomla i t. d. Dzi$
wlagnie brézdzi bardzo ten sztucznie wywolany czy pod-
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trzymywany antagonizm przeciw wszelkiej polszczyznie,
odbijajacy sie az w nowej pisowni litewskiej (gdzie, zry-
wajac z wszelka historja, najniepotrzebniej w swiecie
popstrzono haniebnie druk litewski wymyslami czeskiemi
1 zasypano czcionki daszkami i haczkami) i w nowym
j¢zyku, z ktéregoby najchetniej powypleniano wszelkie
polonizmy, nawet te, co prawo obywatelstwa od dawna
zdobyly. Zyczac mlodej ,Litwie® wigcej umiarkowania,
a mupie] zacietrzewienia, zyczymy Je] zarazem wytrwa-
loci i powodzenia w pielegnowaniu wlasnej narodowosci,
co jest jej $wietym, nienaruszalnym prawem czy obo-
wiazkiem, ;

~ Daziejom tym rozbudzenia mysli narodowej na Litwie,
pierwotnego je] pielegnowania przez szlachte i ksiezy,
pierwszych krokow ,odrodzenia“, wydawnictw zagra-
nicznych, Auszry (Jutrzenki) d-ra Basanowicza i innych,
przeniesienia te] propagandy na opuszczony przez nia grunt
rodzinny, gdy nareszcie druk litewski ulegalizowano —
poswiecil p. R. cale dzielo. Zbywajac krécej dzialalnosc
przeszla, przedodrodzeniowa, kresli obszernie czynno$é
Basanowicza, Szlupasa i innych; wylawia oznaki antysemi-
tyzmu; przedstawia starania klerykaléw, aby pochwyecili
ster odrodzeniowy w swe rece; wystapienie towarzystwa de-
mokratycznego, rézniczkujacego sie rychlo na demokratéw
i socjalistéw; ruch goraczkowy wreszcie, jaki Litwe w r.
1905 ogarnal i na wiecu, czy sejmie wilefiskim zorgani-
zowaé sie, wystapié z programem bardzo szerokim, po-
trafil—przed sama nowa zmiang dekoracji, przed nowemi
represaljami, ktére jednak ruchu zatamowaé albo zdlawic
juz nie zdotaja. Tu urywa sie nagle praca p. R. -

~ Rzecz przedstawil autor bardzo objektywnie, wszel-
kiej jednostronnosei, litewskiej (,litwomanskiej), czy pol-
skiej, coby w imig przeszlosci terazniejszosci przeczyla,
sig wystrzegajac; stanowiska polskiego, nie wypiera sie,
ale dazenia litewskie uznaje w calej pelni—jak slusznie,
Wyklad jest bardzo obszerny; mimoto nie bardzo tresciwy;
autor zbyt czesto sig powtarza, zbyt rozwlekle prawi.
Ale to chyba jedyny zarzut, jaki go spotkac moze: zacna
tendencja, ton spokojny, uwagi trafne (szczegélniej co do
stosunku migdzy ,Litwa“ a systemem Kaufmanéwit. d.),
zalecaja prace, bedaca bardzo na czasie. Wszystko na-
okolo nas si¢ zmienia; ignorowad te zmiany nie sposéb dlu-
%ej, musimy si¢ donich zastosowad sami, chocbyémy przy-
tym niejedng iluzje pozegnaé mieli. Prace tego rodzaju,
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‘jak ,Litwa“ p. R., ulatwiaja ten proces, ucza nas rozu-

mieé i doceniac¢ ludzi ,z tamtego brzegu® i prowadza do
zupelnego porozumienia sig. dla nas szczeg6lniej niezbed-
nego: i 0 nas samych tu chodzi. Ze terminu ,Litwa“ autor
i recenzent jedynie w znaczeniu etnograficznym, nie hi-
storyeznym, uzywaja, nie wadzi przypomniec osobno.

A. BRUCKNER.

PERCY B. SHELLEY: Oedipus Tyranmys czyli Opuchlolydziec krol.
Tragiedja. Z angielskiego przetozyl Jan Kasprowiez. Lwow,
naktad Tow, Wydawn, Warszawa, Wende i S-ka. Lwow,
H. Altenberg, 1907 (1908).

Malo nam znany, eteryczny Shelley, tworca ,Pro-
meteusza Rozpgtanego®, poeta, o ktérym Brandes mowi,
%e jest mnajwyzszym poeta Anglji wieku XIX, znalazl
w Kasprowiczu godnego siebie tlomacza. Niestety, nie
wszystkie przeklady, o ile mig¢ pamigé nie zawodzi, uka-
zaly sie w ksiazkowej postaci: mam tu na mysh zwlaszcza
cudnego Epipsychydjona, drukowanego niegdys w Zyciu
warszawskim. Teraz oto przyszla kolej na satyre ,Oedi-
pus tyrannus czyli Opuchlolydziec krol®, odstaniajaca
nam inna strone gienjuszu Shelley’a, dowodzaca, iz sera-
ficzny poeta. nie cofal sig zgola przed szorstkim wyrazem,
brutalnym pomyslem, Satyra, obchodzaca sig dosc¢ nie-
grzecznie z ojczyzna autora, bo zwaca ja Beocja, i zasie-
dlajaca §winiami i bykami, dotyka brudnego zatargu kréla
Jerzego IV z zona Karolina. Ze wzglgdu na temat i na
koloryt, nadajacy calej sprawie zabarwienie chwili, utwor
szczegblnego zajecia moze nie wzbudzi, ale badzecobadz
jest dzielem Shelley’a, ukazujacym sie w Kasprowicza
transpozycji. A jako allegorja, moze w wielu ustepach
wydaé sie odwzorowaniem rzeczywistosci biezace].

A. DROGOSZEWSKI.

JAN KASPROWICZ: Ballada o Sloneczniku i inne nowe poezje“,
8-ka, 208 str. Lwow, nakl. Tow. Wydawniczego. Warszawa.
Wende i Sp., Lwéw, Altenberg, 1908,

Po dlugim wzglednie milezeniu oglosil Kasprowicz
niemal jednoczeénie dwa zbiorki. Pierwszy, zawierajacy
obrazki, proza pisane, p.t. ,Ballada o walacym si¢ domu...*
ukazal sie przed kilku miesiacami. Dzi§, wydajac nowa
,Ballade¥, juz wierszem, pragnie jakby samym tytutem
zaznaczyé jednolito§é czy tez podobiefstwo nastroju,
z ktérego wyplynely rzeczy w obu tomikach zawarte.

Sfinks. 32
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Prawda, w zbiorku ostatnim znika sarkazm zjadliwy po-
przedniego, znika brutalny ton i przejaskrawiona nieraz
fanfaronada, naigrawanie sie ze sfow slodkich i lekkich
z uczudé subtelnych 1 tkliwych.. Ten sam tu p):'ztaciez1
smutek przepascisty, zaduma gorzka, ta sama rzewna nuta
spowiedniczej szczerosci. Dusza poety porachunki tu
z soba czyni, na droge przebiezona si¢ oglada i naprzéd
wybiega, przez zaspy brodzi, pytajac: eczy ,z tej drogi
k9ﬁca zobacze lepie] zachod mego sforca..* Tylko zwaj:-
pienie czeéciej tu ustepuje przed ufnoscia; samotna i osmu-
tniala dusza uwierzyc¢ jeszcze zdolna, ze nie w ,wala-
cym si¢g domu® zamieszkala, i nie w lepiance ngdznej,
z wystyglym piecem, ze stluczonemi, papierem zaklejo-
nemi szybami, lecz w przybytku pieknym i swietym moze,
ktéry sama dla sie wzniosla. ,Nie zgasla$, piesni, spetana
wiezami westchnieil...
..Jak wiezien

U progu skonn, w ciasnej, ciemnej kazni

Zywi swa przyszlosé nadzieja przestrzennej,

jasnej i swiezej rozkoszy wyzwolin,

tak nieustannie karmi sie ma dusza

nowych Zwiastowan Swieta, bozg strawa,

by chleb, ztoZona na bialym obrusie

wieczornej uczty Zywota, przy szumie

gajow oliwnych, gdy zorze gasnace

na glob rzucaja wielki Cienn Kalwarji..

W legiendach ludowych bohater czuje w zylach
swych krazenie nowego przyplywu sily, ilekroé dotknie
matki-ziemi. Kasprowicz jest réwniez synem ziemi. I wie-
rzy! on zawsze, ,ze zbozom jest dan ten sam, co ludziom,
Duch i ze przed wieki wyplynal z Boga z ta fala rzeki...*
A $rodkiem komunji z Duchem, szumiacym fala zbdz
i fala rzeki jest jego piesniarskie narzedzie. I g:dy sie
dotknie swej harfy wielostrunnej, wnet si¢ ona rozszumi,
jak rozwelnione pole klosne, i jak powierzchnia wod,
tchem bozym objeta; rozelénia si¢ na chwile usmiechami
rozlogi slonecznych jakichs przestwordw, kedy jasnoscé
i cisza panuje, i wnet oto uderzy piorun, zmaci si¢ wi-
dnokrag mrokiem nakryty, a mrok ten przeszywaja krwawe
blyskawice bélu i leku.. slychac¢ oszalaly, ostry krzyk
duszy, i groznie wokolo niej rozpetaly sie zywioly. Zle
i dobre moce rozpoczely tan swdj... tocza b6j... Dotyka
poeta palcami strun harfy swojej i czuje, jak przenika
go dech i wichr bozy.. Jakze wtedy szydzié ma, jakze
dusza jego nie ma pelni¢ sig wiara w kaplanskie pPowo-
lanie swoje, choé bél piers przepala...
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Stad to réznice tonu... a przeciez i ostatnia ksiazka,
jak tamta, jest §wiadoma lub bezwiedna skarga 1 spowie-
dzia, porachunkiem duszy z soba, z swoja przeszloScia
i przyszloscia. Bo nawet te motywy obee, ktore wypel-
niaja znaczng czesé ksiazki (Laus Veneris i Sw. Dorota
z Swinburna, Savitri), czyz nie sa $§wiadectwem tej wed-
réwki po rajskich ogrodach poezji wszech§wiatowej, w kto-
rej poeta zyskiwal zapewne wielkie ukojenie, a ktdre)
my zawdzigczamy nie jeden juz cenny nabytek. Bo du-
sza poety —

,Jak ten wedrowiec, ktéremu sie spieszy
Wyjsé z ciemnych gaszezy...
..tak ona, Eieleszy
Syta ojezystych, syta cizby bratniej.
Chwiejne bywato skrzydla rozprzestrzenia
Ku krajom cudzoziemskim, ku strefom wytchnienia.®

Nie sadzmy wszelako, by dusza poety, wyrywajac
sie z gniazda rodzinnego, niewolny lot swdj wylacznie
kierowala ku brzegom natchnien obeych ,cudzoziemskich®.
Odwracajac si¢ od nedzy przyziemnej, szukajac zapom-
nienia o sobie,

.Szla, gdzie przedziwne huczg wodogrzmoty,
Splywajac szumng kroplista kurzawa...

U lodowcowych spoczywajac zboczy,
Glos swojej skargi, nie styszan przez ludzi,
Stata ku szczytow sSniezystej przezroczy..

1 wrazen echo rozlewne potoczy

Glebia przestwordw i takim ja zludzi
Brzmieniem organnym, jakby glab daleka
Zmienita w wielkie szczescie bol eztowieka.*

Stawaly przed nia
. Wizje zmartwychwstan zespolonych z nami
W jakie$ pragnienie barwne i olbrzymie®

Tych wszystkich uciech drogocenna czaszg
Cyzelowana w zlocie, chyli do dnal*

T to byly jej strefy wytchnienia. Gorne, teczami
rozelénione, niezmierzona otoczone przestrzenia, kedy
przeciaga wichr bozy, kedy jednoczy sie dusza Swiata
z dusza czlowieka.. Leez oto ,gdzies z oddali, do stép
sie jej ciénie sinawa smuga®.. krajobraz pos¢pny, mro-
czny. Oparem z niwy mglawej wznosi sig smutek. i z po-
mroku sie wylaniaja ,ciche, samotne rzgdy wierzb...”
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~ To gniazdo rodzinne, ojezysty dom, to kraina, w kto-
-_r%] sig rozlega rozpaczny hymn, o zmilowanie wolajacy:
Swiety Boze, Swiety niesmiertelny“. Skad wyszla dusza
poety, tam wraca weiaz? Wraca, gdy §piewa o ,Pani,
co pana za,bfﬂa.“, lub o burmistrzance, co utopila dziecia-
teczko swoje, lub marzac o ‘Waligérze wsrod turni ta-
trzafskich, przysluchujac si¢ w sobie tym echom z krainy
cichych samotnych wierzb i biorac w siebie jednoczeénie
dech wszechswiata, Bo przecie —

»Tu poraz pierwszy, zapatrzony w lan,
Poczalem wierzyé, ze zbozom jest dan

Ten sam, co ludziom, Duch i Ze przed wieki
Wyplynal z Boga“...

o I wraca weiaz, skad wyszla dusza poety, gdy zbo-
znie si¢ chyli przed dzieciatkami, ktére w obronie pacie-
rza polskiego wyruszyly na wspdlna krucjate dziecigea;
chyli si¢ przed niemi, zdobywajac si¢ na przedziwne
w swej naiwnosci tony.

»Siostrzyczkom naszym puchnie biala twarz.
A one nucg: Ty, Boze, nas karz
Za przepeinions czare ludzkich zbrodni!®

 Jest to powrét do pieleszy ojezystych, powrét do
gniazda, bo przeciez tam, w mglawe] smutnej krainie
wierzb cichych i samotnych

»T0 T blogostawion niechaj bedzie ten,
Z gwiazd palajacych wysnowany sen!

Tam ¢nil, iz Zycie tworzy funda i i
' & menty 1 s -
dliwosé... g ¢ oL
,M:y ze wsi twojej“ — odpowie mi tlum
Dzieci, plynacy, jak olchowy szum
W przestrzen jesienna,...

Kiedys, kiedys marzyi poeta,

,Ze Spiewnej ziemi nieodrodny syn
Moze w swe] piesni wielki za{;lng czyn.*

et hNifa lijyliémyhglusi na pie$n jego. Bo czemuz dzi$

ak checiwie, z uchem wytezonym chwytamy j i

zale, wyznaﬁia? o e sk.argl,
A. DROGOSZEWSKI.
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ZOFJA RYGIER-NAEKOWSKA: Ksiaze, powiesé, str. 298. War-
szawa, naklad Gebethnera i Wolifa, Krakdéw, G. Gebethner
i 8-ka. 1907.

Bez préb i powolnego pokonywania trudnosci, tak
zwyklego nawet u talentow pierwszorzednych, autorka
_Kobiet® i ,Ksigcia®, ktorej powiesé nowa rozpoczynamy
wlagnie drukowaé w ,Sfinksie“, wyrosia niemal odrazu na
powiesciopisarke oryginalna, na artystke duzej miary, to-
rujac sobie droge wiasna, po ktérej kroczy $mialo — na
wyzyny. Z pewnego rodzaju pozy, rzybieranej niekiedy
w ,Kobietach“,— tak sobie, od niechcenia, pour épater les
bourgeois,—nic juz prawie nie zostalo w ,Ksigeiu®. Cieft
moze jaki§ na paru pierwszych kartkach, w pragnieniu
np. pigknej 1 stylowej p. Ali, by ,linja, przeprowadzona
przez jej zycie, byla réwnie wytworna, jak linja jej bio-
der¢. Lecz i to zyczenie wypowiada bohaterka ,Ksigcia®
na poczatku drogi rozwojowej, przez ktéra ja przepro-
wadza autorka, odslaniajac stopniowo, 2 niezwykla dy-
skrecja 1 miara artystyczna, coraz glebsze poklady jej
duszy, az do poteznego obrazu cierpien nadludzkich z po-
wodu okropnej $mierci ukochanego cztowieka, w rozdzia-
lach ostatnich, ktérych niepodobna czytac bez glebokiego
wzruszenia.

G-y jeden z tygodnikow drukowal na swych szpaltach
pierwsza CzgS¢ _Kobiet* (,Lodowe pola“), autor » Wspbl-
czesnej literatury polskiej®, Wilhelm Feldman podkreslal
odbicie w pierwszym utworze mlodziutkiej wowezas po-
wiesciopisarki mowych formacji psychicznych duszy ko-
biecej. ,Swiat to psychiczny—mowi on— istotnie rézny od
mezkiego, odslonigty ze szezeroéeia godna umysiu powaz-
nego i wysoce néwiadomionego,—§wiat prawdziwie nowo-
czesny, o zimnej glowie i goracym sercu, 0 wyrafinowa-
nych nerwach i kaprysnej woli, swiat pelen sprzecznosoi,
sobie i mezczyznom zagadka niebezpieczna, wobec kto-
rego Marja Baszkircew — owo odkrycie duszy kobiece]
dla Europy®-—jest niemowlgciem®, ‘Slowa powyzsze z za-
strzezeniami pewnemi zastosowacby mozna i do dalszych
krokéw w rozwoju tworczosci p. Zofji Rygier-Natkowskiej,
ktérej wyrazem jest ,Ksiaze®. Utwoér ten stanowi niejako
uzupelnienie powiesci poprzedniej. I nietylko dlatego,
ze zapoznajemy si¢ tu miedzy innemi i z dalszemi losami
gléwnej bohaterki ,Kobiet*, owej pigknej, wykwintnej
i uczonej Janki Dernowiczéwny, lecz, co wazniejsze — ze
autorka wzbogaca galerje swoja postaciami nowemi, roz-
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szerzajac pole swych obserwacji nad dusza ludzka wogdle,
a kobieca w szczegdlnosci, przez wprowadzanie ludzi, od-
danych walce spolecznej. Nad utworem calym unosi sig
przytym smutek, ten smutek melancholijny, lecz nie bez-
nadziejny, o ktérym slyszymy w jednej z po$miertnych
piesni Beniowskiego: ,Smutek ma w sobie tyle sily
wstepnej, ze coraz wyzej w krainy blekitu prowadzi.©
I podobnie jak w ,Kobietach®, rzecz wywiera niejedno-
krotnie wrazenie ogrommie szczerej, bezposrednio z duszy
plynacej spowiedzi.

Gléwna postacia ,Ksiecia®, w ktére] imieniu pro-
wadzi autorka opowiadanie, jest mloda, zamozna i ladna
mezatka, zyjaca zreszta w separacji z mezem. Jest to
z poczatku tylko osoba $wiatowa i elegancka, dba prze-
dewszystkim o pozory i gra zrecznie komedje zycia, sta-
rajac si¢ zawsze utrzymac ,w stylu“. ,Ksiaze“—to pseu-
donim partyjny dzielnego, bohaterskiego ,towarzysza®,
wysunigtego w drugiej polowie utworu na plan pierwszy,
dzieki milosci, jaka rozbudzil w pieknej pani Ali, prze-
ksztalconej juz tymeczasem stopniowo z ladnej lalki salo-
nowej w myslacego i czujacego czlowieka. Dzieje tej
przemiany duchowej stanowia wlasnie gléwna tresé po-
wiesci, a umiejetnosc i subtelnosé, z jakiemi odmalowala
autorka poszczegolne etapy na tej drodze, nadaja jej utwo-
rowi wartosé trwalsza, wyrdzniajac go bardzo wyraznie
na tle beletrystyki wspélczesnej.

Trzy $wiaty duszy ludzkiej zarysowuja sie w ,Ksie-
ciu®. Jeden ma reprezentantke w Dernowiczownie, obe-
cnie profesorowej Obojanskiej. Przemijajace milostki
i holdy, praca naukowa, komfort i wygody zycia, slawa,
perspektywa wielkosci — nie moga zagluszy¢ w niej te-
sknoty za szczesciem wymarzonym, jedynym, a gdy ono
zbliza sie wreszcie do jej rak w postaci ukochanego sza-
lenie czlowieka, zabraklo sil, by je po nie wyciagnad.
Z obawy przed rozczarowaniami nowemi, z obawy, by
rzeczywistos¢ nie okazala sig marnym cieniem snu wy-
marzonego, cudnego snu Zycia, ucieknie przed nia na
zawsze, wyniosszy z doswiadeczen zdobytych pewnik je-
den, ze trzeba umie¢ — umieraé¢ w pore.. ,Sen jest Swig-
toscia. Nie wolno oddawaé go—nawet za ziszezenie®,

Kategorje druga reprezentuja Julka i Teresa wérod
kobiet, towarzysz Bury, Jan i gam innych wsréd mez-
czyzn. Typy prostolinijne, niezlozone, umiejace kochac
goraco i gorece] jeszcze nienawidzied, oddane zupelnie
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ochanej mad zycie Idei i gotowe w kazde] chwili po-

zxfigcié glla nieijszystko, bez zastrzezen 1 wy;a_tko»;i
Pani Ali przypominaja oni cos zé éredx'nowwcza,.z epo
ekstaz fanatycznych 1 religijnych przesladowan, 1 wraze-
nie to zachowala nawet wtedy, gdy do grona ich weszla
sama. Najkraficowszym wyrazem ich dazen i ich duizy
zbiorowej sa W ,Ksigein® slowa, w.ypowmdma.ne do t?-
haterki utworu przez poranionego cigzko towarzysza, 1;{ -
rego dogladac przyszla: ,Nie tkl}woéci potrzeba tu, ec{:iz
twardosci, buntu, nienawisci. Idzcie do fabryk, na przed-
miescia, gdzie kazdy kamien bruku krwia jest polany,
gdzie w zaulkach, w najstraszm’elszych _nor‘:mh_ cuchnie
nedza, zbrodnia, rozpacz. Poznajcie takie zycie, popa-
trzcie oko w oko tej krzywdzie, a dotychezasowe forctiny‘
waszego zycia wydadza wam si@ potworne, dzikie, godne
zatraty. Powinniscie znienawidzic radosc, pl'gklnoi{pgzg-
pych. Uragowiskiem powinien wam si¢ wydac blask dnia
i §wieto wiosny*“... e
; SWl%?) ta.kieg jednak nienawisci bezwzgi?dne;j nie jest
zdolpa ani Ala, ani nawet Ksiaze, przywédea _r@r_alny
calego grona dzialaczy, ktéremu bohaterka powiesci za-
wdzieczala w zyciu chwile najwigkszego szczgscia 1 naJ:
glebszej, najezarniejszej rozpaczy. ,Artystka z?rc}la 'awﬁ;-
résszy nawet ze slicznej lalki ma oddana spr.mlek ]f
laczke, pod pewnemi wzgledami pozostaje soba C?o : o ca:
T cieszy sig, gdy w ubdstwianym Jgrzym odga y“ao za
czyna dusze pokrewna, gdy z ust jego s'-Iyszy_wyléazr_ue:
ze czaruje go przedewszystkim p-agkn.'os-:.-_te'] walki nie ml?r
telnej o dobro, Dla nich nawet dazenia _spolenzne prole-
tarjafu sa zawsze — .Swiadoma l_ub n.leé_wm_doma_ tgskngtg
do wyzszych form cierpienia®, jezeli zycia bez clerplled
wyobrazié sobie nie spostb.  Oni mem_l.wmdzm_bezwzg ed-
nie nie potrafia nawet te] przeszlosei, z ktora walezy¢
musza, bo i w tym $wiecie, ktéry do mogily juz schodzi,
neci ich i pociaga to, co w nim jednak jest _plgkne. _

Nietrudno domysleé sig, ze ta ft-‘rlaéme kategorja
ludzi posiadla w zupelnosci i sympat‘._]g‘gutor]_n, ktora
uczuecia ich. dazenia 1 czyny Opromienic gmmla .CZ&'
rem prawdziwej poezji. Moze nawet :qkrzyt}rdzﬁa prz}l:iyl_n
nieco literata-estete Zenowicza, ktory pisze wprawazie
ladne listy, lecz zanadto juz troche 1;1pa_1't-ym sig bwzdﬁal_]e
w swym przywiazaniu do ,czystego pigkna i z(%'l sle-
pym na piekno inne. ktére z czynow sig _r(_)dgl. 5 ociaz
zaprzeczyC sie nie da, Ze sa miedzy nami 1 Lac:j.‘

WL. BUKOWINSKI.
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Przeglad Prasy.
CZASOPISMA POLSKIE.

Bibljoteka Warszawska w dwuch pierwszych zeszytach
z r. b, przyniosla, jak zwykle, szereg prac gruntownych
i ciekawych. W zeszycie styczniowym zwrécimy prze-
dewszystkim uwage na pigkna rozprawg d-ra T. Grabow-
skiego p. t. ,Slowackiego lata ostatnie. Méwi w niej
autor o uspokojeniu wewnetrznym w ostatnich latach Slo-
wackiego, 0 jego dramatach mistycznych (,Ksiedzu Marku®
i ,Snie srebrnym Salomei®), tak nieslusznie lekcewazo-
nych przez wigkszosé historykéw literatury, o modlitwie
mistycznej poety, jak nazywa jego ,CGrenezis z Ducha®,
wreszcie o ,Samuelu Zborowskim®. Tej samej epoce zy-
cia 1 tworczosci wielkiego poety poswiecone zostalo ob-
szerne studjum Z. Przesmyckiego (Miriama) w ostatnim
zeszycie ,Chimery*, p.t. ,Sofos-Atessa-Helois i nieznany
list J. Slowackicgo“, stanowiace czesé pierwsza wigkszego
dziela, ktére sie ma ukaza¢ w wydaniu ksiazkowym.
Z radoscia wige stwierdzic trzeba, ze znalesli sig nare-
szcie krytyey, ktorzy czuja, ze méwiac o Slowackim,
nalezy "mied, wedlug wyrazenia d-ra T. Grabowskiego,
»rece delikatne i zrgczne rzezbiarza, ktéry wykuwa z masy
marmurowej rysy pelne niewymownej finezji i czaru®.
Pelen przedziwnego wdzigku wyjatek z poematu Marji
Konopnickiej (p.t. ,Wiosenne widoki Bugu®), utrzymany
w spokojnym epickim tonie, niby jaki§ ustep z ,Pana

Tadeusza“, §wiadezy wymownie, ze artyzm prawdziwy -

w dgiel‘e sztuki moze byé polaczony z prostota, natural-
noscia i zupelna dostgpnoscia utworu. Ta sama poetka
w zeszycie lutowym ,Bibljoteki“ umiescila dluzszy ustep
z ,Pana Balcera w Brazylji. Z innych prac, zawartych
w dwuch pierwszych zeszytach tego miesigeznika, wy-
mienimy jeszcze ,Rachunek sumienia“ przez Fr. Moraw-
s_kl.e‘go (sprawa polska w Poznanskim), ,Niemcy w Ga-
ligji<, obszerne studjum G. Smélskiego, ,Ruch literacki
we Francji“ przez Orwida, ,Wspélczesny dramat angiel-
ski“ przez M. Rakowska, ,Rok zmarnowany w teatrach
warszawskich® przez WI. Boguslawskiego, ,Sztuka we
Francji“ przez K. Ostrowskiego, oraz ciag dalszy powie-
$ci K. Zdziechowskiego p. t. ,Liuna“.
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Bogata wiazanke rozpraw, szkicow i utworow daja
nam réwniez dwa ostatnie zeszyty krakowskie] Knytyki
(luty i marzec r. b.), wydawanej i redagowanej przez
W. Feldmana. Znajdziemy w nich artykuly wstgpne re-
daktora, z ktérych drugi omawia wraZenia z wizyty
w Poznaniu; utwory poetyckie L. Staffa, M. Markowskiej,
Tad. Micinskiego, F. Mirandoli i innych, oraz krytyke
,Dziejéw Grzechu® i ,Jaskélki“, nowele Jana Dabrow-
skiego, rozprawy i utwory M. Turzymy, St. Lacka,
J. Hempla, M. Zabojeckiej, W1. Orkana, B. Gorezynskiego,
przeklady z d’Annunzia, Carduccie'go i innych. Z puscizny
posmiertnej po Wyspianiskim dala redakeja satyryczny
list, zwrécony przeciwko krytykom, oslaniajacym swe
nieuctwo rzekomym impresjonizmem. Dzial przegladéw
i sprawozdan obfity.

-~ Dwa marcowe zeszyty nowego dwutygodnika p. t.
Wite? zawieraja artykuly G. Danilowskiego, M. Sokol-
nickiego, Art. Sliwinskiego. J. Kleczynskiego, Wi. Gum-
plowicza, W. Makowskiego (,Na temat Dsiejow Greechu)*,
L. Wasilewskiego i innych, nowa powiesé Sieroszewskiego
p. t. ,Tulacze* utwory poetyckie J. Lemanskiego, E. Ston-
skiego, M. Poznanskiego, feljeton zbiorowy p. t. ,Mise-
ricordia, sprawozdania i notatki. W zeszycie ostatnim
zagnaczymy jeszeze Smialy ]%Ios Antoniego Szecha z po-
wodu tragicznej $mierci ks. Edwarda Milkowskiego, ktéry
_klamad nie cheial, wiec czyz godzien byl zy¢ w spole-
czenstwie, ktére chee, by klamano i ktére klameéw tylko
i techérzéow chwali i kocha?... Tak, on $mial by¢c szezerym,
wiec — §émieré mul* Wydawnictwo cale, urozmaicone
i wartodciowe pod wzgledem tresci i nader estetyczne
pod wagledem zewnetrznym, wywiera wrazenie dodatnie.

Pozyteczna a tania Ksigzka daje nam w zeszycie
marcowym artykul wstepny p. Karola Appela, poswigcony
dwudziestoleciu ,Prac filologicznych®, a dalej obfity, jak
zwykle, dzial krytyczno-sprawozdawczy, na ktéry zlozyly
sie miedzy innemi piéra takich specjalistéw, jak G. Kor-
but, L. Gumplowicz, Ign. Chrzanowski, W. Hahn, Br.
Chlebowski, J. Kotarbinski, H. Galle, d. Opienski i inni.
Charakterystycznemi dla naszych stosunkow wydawni-
czych sa uwagi prof. Bron, Chlebowskiego o nowym wy-
daniu ,Kazan sejmowych® Skargi, dokonanym przez
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,Dziennik Powszechny® z przeznaczeniem dochodu ze
sprzedazy na tanie wydawnictwo Pisma Sw. ks. J. Wujka.
,Cel chwalebny niewatpliwie — pisze p. Chlebowski — ale
niechwalebnym zaiste jest sposéb, w jaki to wydanie zo-
stalo dokonane, sposéb tak sprzeczny z moralnoscia chrze-
§cijaniska, a za to pokrewny z zasadami prawa o wywla-
szczeniu, zaprojektowanego obecnie przez rzad pruski.
Idac za );rzykladcm politykéw berlinskich, wydawea wy-
wlaszezyl tu Ignacego Chrzanowskiego z jego niewatpli-
wej wlasnosel, przedrukowujac (z jego krytycznego wy-
dania, przyp. red.) z pewnemi skrdceniami i opuszeczeniem
przypiskéw, bez podania nazwiska, cala jego rozprawe
o ,Kazaniach Sejmowych®, a nastepnie calkowity, przez
niego opracowany i oczyszczony z bledow i zmian po6z-
niejszych tekst Kazan Skargi.. Jak pogodzic takie sa-
mowolne rozporzadzanie cudza wlasnoscia i zacieranie
autorstwa zyjacego i przebywajacego w Warszawie uczo-
nego z chrzescijansko-katolickiemi zasadami i celami wy-
dawnictwa dziel spolecznych?“

, W zeszycie marcowym, redagowanej przez Aleksandra
Swietochowskiego, Kultury Polskiej, redakcja zastanawia sig
na wstepie nad groznemi zaiste chmurami, gromadzacemi
sig, pod wplywem obecnej reakcji, nad szkola polska.
Artykuly dalsze oglaszaja dane, dotyczace sadownictwa
w Krélestwie Polskim, szpitalnictwa, a dalej sprawoz-
dania z dzialalnos$ci réznych oddzialéw prowincjonalnych
Tow. Kult. Polskiej, galicyjskiego Tow. Szkoly Lu-
dowej, wreszcie z miejscowych stowarzyszen kulturalnych.
Koriczy numer szczegélowe sprawozdanie z czynnosei
oddzialu Warszawskiego Tow. Kult. Polskiej w ciagu
lutego, oraz kronika.

Po dluzszej przerwie zaczal znowu wychodzi¢ mie-
siecznik Ateneum pod dawna redakcja Cezarego Jellenty.
W pierwsze] ksiazce mieszcza sig dwa zeszyty za styczen
i luty. Wydawnictwo jest pod wzgledem zewngtrznym
okazale. Dano w nim trzy piekne §wiatlodruki: ,Glowa
Chrystusa®, ,Zly Sedzia® Wita Stwosza i ,Sad ostateczny*
Diirera-Stwosza. Na wstepie idzie ciekawy artykul re-
daktora ,Koncepcje Polski; dalej p. Sobeski daje ory-
ginalne rozmyslania o ,Wyspie Cyterze®, Przybyszewski
,Listy milosne Marjanny d’Alcoforado“, Ludomir Ré-
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zycki rzecz o muzyce p. t. ,Droga do Salome®; dramat
Cezarego Jellenty ,Meduza“ i wreszcie ,Przeglad sztuki
i literatury“. Ksiazka poswiecona zostala ,niesmiertelnej
chwale Stanislawa Wyspianskiego, jako zlozony na jego
kurhanie wieniec z wawrzynu®. Siedziba redakcji iadmi-
nistracji w Dreznie.

W zeszycie lutowym lwowskiego Ateneum Polskiego,
z posréd kilku artykuléw oryginalnych, zwraca uwage
praca prof. A. Briicknera: ,Kultura pierwotna. Drogi
jej badan®, W dziale ,rozglady i sprawozdania® dr. E.
Biernacki dal zajmujacy artykul o ,Miecznikowie i jego
teorjach®, Adolf Nowaczyfiski o nowym dramacie Ign.
Grabowskiego ,Krél Stanislaw August¢, a p. Wirstlein
o ,Jaskélce® Danilowskiego. W rubryce ,Fakty i doku-
menty“ poruszoi o rézne sprawy biezace i spoleczne. Za-
myka zeszyt przeglad prasy i zapiski bibljograficzne.

Styezniowy i lutowy zeszyt Nowych Torow zawieraja
dwie prace A. Szycéwny: ,Mowa dziecka® i ,Reforma
szkolna w Galicji“; J. Grodeckiego: ,Zdolni i niezdolni
w szkole; J. Dabrowskiego ,Replika w sprawie programu
historji w szkole éredniej“; J. Moszczenskiej ,Matka czy
specjalistka?¢; Wandy Chrzanowskiej , Wspolczucie cu-
dzemu szczesciu® i inne. W przegladzie literatury peda-
gogicznej oceniono wazniejsze prace z te] dziedziny,
a w ,Kronice® poruszono szereg zagadnien z dziedziny
szkolnictwa naszego 1 zagranicznego.

Ukazal si¢ pierwszy zeszyt nowego czasopisma, po-
§wieconego zagadnieniom nauczania i wychowania p. t.
Sprawy szkolne pod redakcja p. Zygmunta Lipka. W pra-
cach komitetu redakcyjnego biora udzial pp. Ejsmond.
Krol, Osterloff, T. Swigtochowski i Zarzecki. Zeszyt ten
zawiera prace: K. Appel ,W sprawie nauczania jezykow
obeych“. W. Osterloff ,Z metodyki“. M. Sadzewiczowa
,Heurystyczny kurs chemji elementarnej“. Erdmann ,Ze-
szloczne kursa wakacyjne w Marburgu“ Dalej ida re-
cenzje, przeglad czasopism, bibljografja.

Lutowy zeszyt Kultury, redagowanej przez p. Zenona
Pietkiewicza, przynosi prace J. Kurnatowskiego ,Przywilej
celny (krytyka liberalizmu i nacjonalizmu ekonom.“);
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Julji Dicksteindwny ,Ruch kobiecy, jako czynnik demo-
kra,tyzujqcyws¥oleczeﬁstwie“, Jana Iwanskiego sylwetka
literacka Waclawa Grubinskiego; Dr. Miklaszewskiego
ciag dalszy studjum ,Rodzina“: St. Barycza ,Ze sceny
i estrady“, wreszcie rozbiory i sprawozdania.

Pierwsze dwa zeszyty przeksztalconego z tygodnika
w miesigcznik ,Przegladu naredowego“, wychodzacego pod
kierunkiem autora pracy o ,Egoizmie narodowym*® p. Zyg-
munta Balickiego, zawieraja miedzy innemi nastgpujace
rozprawy i szkice: ,Refleksje z doby przelomn® przez
Starego Narodowea, ,Stanistaw Konarski, jako refor-
mator polityézny“ przez W1. Konopcezyiskiego, L Bu-
downictwo polskie wobec kultury narodowej“ przez
7. Balickiego, jedno§é wewngtrzna polityki narodowej*,
przez tegoz; ,Sprawa polska w parlamencie frankfurckim
1848 r.*, przez J. Kucharzewskiego; ,Dwudziestolecie
Jana Poplawskiego® przez B. Lutomskiego, ,Przeglad
spraw polskich“ przez A. Sadzewicza; ,Przeglad polityki
zagranicznej przez B. Wasiutynskiego. :

Towarzystwo Bibljoteki Publicznej w Warszawie
zaczelo wydawad, jako swéj organ, illustrowany kwartal-
nik p. t. Przeglad Bibljoteczny, pod redakcja p. Stefana
Dembego. Zeszyt 1 zawiera nastepujace prace: ,Towa-
rzystwo Bibljoteki Publicznej w Warszawie“ przez Stan.
Leszczynskiego; ,Ustawa Tow. Bibl. Publ. w Warsz.%;
 Ksiazka i Ksiegozbiér® przez St. Krzeminskiego; ,Czy-
telnia Naukowa®, wspomnienie, z ktérego dowiadujemy
sig, ze Czytelnia ta ze swym bogatym zblorem czasopism
naukowych w jezykach obeych zostala obecnie weielona
do Bibl. Publ. i istnieje przy Towarzystwie tym, jako
wypozyczalnia, Dr. Jézef Bielinski dal ciekawy fragment
z dziela p. t. ,Krolewski Uniwersytet Warszawski*, do-
tyczacy Biblj. Uniw. Warsz. (1817—1831).—L. Krzywicki
zamiescil notatke o oplakanym stanie bibljotek klasztor-
nych w gub. Kowiefiskiej.—W dziale krytycznym Ignacy
Chrzanowski omawia nowe wspaniale wydania ,Zwiercia-
dta® i ,Figlikéw* Reja. Kronika, bibljografja, lista czlon-
kéw i wykaz dar6w koncza pigknie wydany zeszyt pierw-
szy nowego a pozytecznego wydawnictwa.
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CZRSOPISMA ROSYJSKIE.

Obrazowanje. W mnumerze lutowym znajdujemy interesujaca
prace pana Gerasimowa w wplywie rewolucji pazdziernikowej na li-
terature i prase rosyjska. Autor doszukuje sie zwigzku bezposred-
niego miedzy wspolezesnym okresem reakc)i politycznej a rozwiel-
moznieniem sie w liryce i nowelistyce dociekar mistyeznych, skraj-
nego indywidualizmu i kultu formy. Pan Gerasimow przeciwstawia
nowy indywidualizm dawnemu i nazywa ten ostatni spofecznym. Byl
to indywidualizm wloscianski Niekrasowa, mieszezanski Uspienskiego,
inteligiencki Czechowa, tbosiacki Gorkiego. Obecnie zapanowal
kult osobowosei, abstrahowanej od wszelkich form wspolzycia, nawet
bezwzglednie wrogiej symbiozie. Druzyna poetycka powitala ongi
namietnym peanem pierwsze.zwycieskie kroki ruchu rewolucyjnego
i uwierzyla, ze tryumfalny jego pochdéd w szybkim czasie wyzwoll
jednostke. Balmont, Minski i inni staneli w szeregach proletar-
jackich. Im bardzie] wygorowane byly oczekiwania, tym cigzszym
stal sie zawod. Stad jeden tylko krok do desperackiej negacji i do
utrwalenia sie w przekonaniu, ze Zzadna rewolucja, Zaden ruch spo-
leczny, Zadna walka polityezna nie da nic jednostce, nie przysporzy
jej ani skrzydel ani dostojenistwa, Ze zatym dusza ludzka wyzwalaé
sie moze tylko wewnetrznie sama w sobie i sama dla siebie. Ten
przewrét w formie czynnej dokonal si¢ w psychice poetow, w formie
za$ biernej — wérod czytajacych mas, powigkszajac popyt na twér-
cz0$6 aspoleczng. Mowige w dalszym ciagu o publicystyce p. Gera-
simow zwraca uwage, ze niezaprzeczonemu rozkwitowi prasy poli-
tyeznej towarzyszg inne, nieznane dotychczas w Rosji objawy: pano-
wanie ,bulwaru“, sensacja i reklama.

W dziale literackim ,Obrazowanja* wyroznia sie pigkna no-
wela M. Oligera, p. t. ,W jamie“, oraz pierwsze rozdzialy weale
dobrego przekladu ,Dziecka Salonu“ Janusza Korezaka.

Dzial naukowy zawiera miedzy innemi poczgtek dluzszej pracy
doe. M. Biernackiego o wplywie Marksa na rozwdj mysli ekonomicz-
nej. Praca ta, napisana z powodu 25-lecia $mierci Marksa, ma na
celu wykazanie, Ze tworca socjalizmu naukowego ma znaczenie nie-
tylko historyczne, gdyz mysl jego przezyla epoke, wspdlczesna mu,
i stworzyla Zywa dyseypline, idaca za, zyciem i przenikajaca szlaki
przyszlodei.

Russkaja Mysl. W numerach styczniowym i lutowym znajdu-
jemy studjum W. Waltera o Wagnerze. Autor, wychodzi z zaloZenia,
76 Wagner nie jest tylko artysta, ktory zwyciezyl $wiat caly, lecz
i jedng z najeiekawszych w historji kultury jednostek. ZaloZenie to
sklania autora do baczniejszego przyjrzenia sie biografji Wagnera,_
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Méwige o Bayreuth, p. Walter wskazuje na wypaczenie idei wagne-
rowskiej. Stworzony przez mistrza teatr, stal sie obeenie Zrédlem
zaspokojenia ambicji nieudolnych krewnych jego, parodjujgeych wa-
gnerowskie idee i zapoczatkowania, J

~Russkaja Mysl* prowadzona przez leader(w partji konstytu-
cyjno-demokratyeznej, otwiera goseinnie famy pradom neo-chrzeseijan-
skim i mistyczno-religijnym.

W styczniowym numerze znajdujemy blyskotliwie i paradok-
salnie napisang prace p. t. ,Najslodszy Jezus i gorzkie owoce Swiata®.
Autor jej, p. Rozanow, enfant terrible ,posiedzeri religijno-filozoficz-
nych® i ideowy przewodnik wydawnictwa ,Nowyj Put’*, stawia na
ostrzu noza dylemat: Chrystus lub $wiat. Swiat i Chrystus sq to
pojecia niewspélwymierne i nie dajace sie z sobg pogodzié. Chrystus
Jest zaprzeczeniem Swiata, i nie chege wyrzekaé sie zyeia, musimy
zaprzec sig Chrystusa. Bierdiajew, znany pielgrzym od marksizmu
do mistyeyzmu. usiluje obalaé wywody Rozanowa i zamiast jego
dylematu stawia swdj: Chrystus lub Chrzescijanizm wspélezesny.
Z punktu widzenia religijnego traktuje tez tworezos¢ Andrejewa
Dymitr Merezkowski, znany twérca ,Zmierzchu Bogdw*, i dostrzega
w nowszej twoérczosci dramaturga i mowelisty rosyjskiego zarodki
powrotu do Boga.

»Rozmyslania nad problematem potegi Rosji* (styczen) oraz
notatki ,0 rozmaivtych tematach® (luty) Piotra Strawego charaktery-
zujg dobitnie coraz jaskrawszaewolucje na prawo bylego redaktora
»Oswobozdienja“,

W dziale literackim znajdujemy nowy dramat Merezkowskiego
~Pawel I, pigkne tlumaczenie ,Epoki Eunuchdéw“ Niemojewskiego
ete, ,Russkaja Mysl* odznacza sie éwietnie prowadzonym dzialem bi-
bljograficznym.

Russkoje Bogatstwo. Numer styczniowy zawiera przeklad
znanej czytelnikom ,Sfinksa pracy J. Kodisowej p. t. .Krytyka po-
je¢ naukowych i jej znaczenie dla naszego pogladu na $wiat*. W tym
samym numerze zasluguje na uwzglednienie szkie p. Hornfelda p. t.
-Przysziosé sztuki®. Metoda krytyczna autora, przenikliwosé sadow
Jego, dochodzenie do najdalszych konsekwencji i zdolnosé zwalczania
przeciwnikow za pomoca deductio ad absurdum gloszonych przez nich
mysli przypominajg ogromnie szkice polityezne i literackie Dostojew-
skiego z ,Dziennika Pisarza®. Zdaniem Hornfelda mylnym jest twier-
dzenie Spencera, jakoby dotychezas nauka odgrywala role kopeiuszka.
Kopeiuszkiem byla zawsze sztuka i nawet zwolennicy jej traktowali
Ja zwykle jako milg, lecz nieuzyteczng zabawe. Coraz czesciej roz-
legaja sie glosy, ze przyszlosé nie bedzie potrzebowala sztuki i nie
bedzie jej znala. Zwolennicy zas sztuki nie znajduia w swym arse-

-
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nale prawdziwic przekonywujacych argumentow. ograniezajg sig je-
dynie golostownemi okrzykami o ,wiecznos$ei® satuki jej .absolutnym®
znaczeniu i t. d. Hornfeld stara sie uvsunaé¢ ten brak i sila logiki
udowadnia, Zze sztuka nie jest zbytkiem, lecz koniecznoscia Jest ona
przeslankg pogodzenia jednostki ze spoleczenstwem. Kiedy elemen-
tarne potrzeby zyciowe beds zaspokojone, zagadnienia poznaweze
zapanuja nad wolng my$la ludzka i artystyczne drogi poznania zajma
w tworezosei ludzkiej nalezne im miejsce. Pan Hornfeld obala utrwa-
lone przekonanie o ,arystokratyzmie® sztuki, puzbawiajaeym ja
miejsca w przyszlym demokratyeznym ustroju. Suztuka jest arysto-
kratyczna jedynie z punktu widzenia "antihistoryeznej estetyki, nie
dostrzegajacej spolecznego podioza tworezosci indywidualnej. Za-
gadnienie, czy sztuka ma przyszlosé przed sobg, wydaje sig¢ autorowi
przezytkiem. Miejsce jego powinny zajaé rozmyslania nad tym, jakg

bedzie satuka przyszlosei. "
T. ZAGORSKL

CZASOPISMA FRANCUSKIE.

Mercure de France (styczeii—luty): Cickawsze prace: Péladan — Idea-
lizm dodwiadezalny: filozofja Leonarda da Vinei wedlug jego
rekopisow. Bachelin — Juljusz Rénard. Z. Hippius — Uwagi
o literaturze rosyjskiej naszych czasotw.

Fizjonomji duchowej Leonarda da Vinei przybyl jeden ciekawy
rys. subtelnie i wyraznie wyzlobiony w jego cudnej twarzy. Nie-
przenikniony, nieskonczony duch jegu. ktory z taks latwoseia szukal
coraz to nowyech drog do wypowiedzenia swej tresci, otrzymal jasng
i przejrzysta synteze jednej ze swoich lieznych wiladz: mysli.

Leonardo da Vinei jest wielkim przeddZzwiekiem calej naszej
wspolezesnej, nauki: filozofja, ktora zakresla trzy wielkie kola w swym
rozwoju i przebiegla juz dwa stany — wiary i rozumowania, a wste-
puje w stan trzeci—doswiadczenia, opisu, znajduje w nim jakgdyby
wielkiego swege przodka.

Pierwszym bowiem duchowym czynem Leonarda da Vinei bylo
wyswobodzenie sig z calej jalowej metafizyki scholastycznej swego
czasu, odsuniecie pojecia Bostwa w dal nieskonczonych praprzyezyn
Swiata i zakreSlenie nauce programu, opartego na doswiadezeniu,
poszukiwaniu praw natury. Miast byé posrednikiem pomiedzy Bo-
giem a ludZmi, wybrat sobie porozumiewanie czlowieka z naturs,
ktore skrystalizowal w fakiej mysli, moze dopiero dzisiaj wlasciwie
zrozumianej: prawda — jest to Zycie.

Jak dziwnie wybiega ta idea z posréd zawile] plataniny spe-
kulaeji Sredniowiecznej, jak cudownie rysuje sig ta jasna twarz
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czlowieka o gienjalnej mysli na tle mrocznej, dusznej zapachem ka-
dzidel, przesigkniete] szalem ascezy atmosfery kosciola! Leonardo
da Vinci to ,pandemonium umystu prawdziwie wszechstronnego®.

Gienjalny malarz, poeta, muzyk, wynalazca, fizyk, anatom
i przyrodnik manifestuje jedna jeszeze wspanialy wlasnosé swej du-
szy: jako filozof, staje sie wyprzedzicielem mysli Baconskiej. Galile-
uszowej o doswiadezeniu, jako glownej funkcji nauki opisujqeej, za-
patrzonej w cudowna bytéw harmonje, a nie wrzaskliwie polemizu-
jacej z Bogiem o jego ewangieliczne przymioly i o przyczyne pra-
przyczyn. Jako etyk, stawia ideal kontemplacji, ukochania Zycia.
jako najpierwszy i najswietszy obowigzek $wiadomej duszy.

Gabriel d’Annunzio nazywa go magiem, Péladan glosi, iz ,na-
deszla godzina Leonarda da Vinei, godzina prawdziwej apoteozy*
i uwaza go za pierwszy odglos rodzacego sie ducha aryjskiego, du-
cha wielkiej mysli i wielkiej zdobyezy, z jalowej, zamierajacnj, se-
mickiej, nadzmyslowej spekulacji.

Dodam, iz caloksztalt duchowej walki Leonarda da Vinei
uplastyczniony, wykuty w naszej wyobraZni, a wzbogacony newym
odezuciem Péladana, robi wrazenie jakiej$ szatanskiej ,pelni Zycia®
cztowieka, o ktérej marzyl najpickniejszy (jak go nazywa Brzozow-
gki) duch naszych czaséw — Guyau, jakiejé nietzschearskiej ,woli
moey*.  \p

Zycie najbardziej zachlanne i rozlewne—to w znacznej mierze
zycie wlaénie takiego ducha, jak Leonardo da Vinei, ktéry z powi-
jakow wyjatowionego w bezplodnej djalektyce sredniowiecznego mdzgu
wyswobodzil sie i stal sie wielkim, $mialym, prawdziwie nowym
i prawdziwie dzisiejszym—wielkim duchem.

=

Bachelin stara sie nakreslié¢ kontur twoérczosci Juljusza Rénarda.
Realista liryczny lub moze naturalista klasyezny, wydaje mu sig
Renard, po bacznym przegladzie jego dziel scenicznych, szezerym,
oryginalnym wyrazem tworczej mysli, weieleniem silnego twérczego
odruchu. Zycie jego to caly szereg udanych wysilkow ku tej twor-
czej krystalizacji (la réussité de l'effort).

*
* *®

Ciekawa polemika rozbrzmiewa na temat mlodej rosyjskiej
literatury. Uwagi p. Z. Hippiusa w tej sprawie, zakwestjonowane
przez poet¢ Semionowa, Swiadczg tylko niezlomnie o tym, Ze bezkro-
lewie wszelkiej plodnej doktryny estetycznej, ktoraby stworzyla je-
dnolity prad w tworczoéei ,najmlodszych®, panuje wszechwladnie
werod zmierzehu starych, zjednoeczonych przez rdze podstaw zycia
spolecznego i ciaglego oczekiwania znijscia nowego sloiica, nowej
formy,
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Najmlodsza literatura rosyjska nie moze ani wydostaé sie
z powijakéw sentencji estetycznej staryeh twircéw w stylu Goneza-
rowa. Dostojewskiego, Turgenjewa pod ksztaltem: sztuka — dla spo
leczenstwa, ani wkroczy¢ w dziedzing czystego artyzmu, odwiecznej-
prawdziwej sztuki bez dogmatu.

Styd niezaradnos$¢, mazgajstwo i dziwna nawet naiwnosé¢ cha-
rakteryzuje ,najmlodszych®.

Art et Décoration (styczein): M. P. Verneuil — Przebieg sztychowania
w trzech barwach. Avenard Etienne — Mloda architektura fin-
landzka. M. P. Verneuil — Fantazja zdobnicza. -

Artystyczna prawdziwie szata zdobi to pismo. Czarne i kolo-
rowe ryciny, doprowadzone do granic odtwérczej doskonaloSei. swiad-
cza Wymownie 0 poteznym pradzie sztuki stosowanej, ktdra tak
wspaniale zakwita w naszyeh czasach.

Pan M. P. Verneuil wtajemnicza wlasnie czytelnikéw w sposéb
Zrodlowy i zrozumialy w szczegély produkcji owych barwnych odbi-
tek. Sztuka ta, poparta obecnie zdobyczami chromatyki, a tak
niedawno jeszeze hypotetyczna mrzonka niezadowolonych szarzyzna
ksigzkowej illustracji artystéw, staje sie, co do swej zasady przy-
najmniej, rzeczywistoscia

Swiatlo sloneczne, biale skiada sig, jak wiemy, z frzech zasa-
dniczych barw: Zoltej, czerwonej i niebieskiej; wszystkie inne barwy
osiaga sie z polaczenia tych trzech w rdinych stosunkach i kombi-
nacjach.

Prawo to, zastosowane najszerzej, pozwala otrzymywac klisze
zaopatrzone ilodeivwo W barwy zasadnicze, zawarte w danym obrazie
lub jakiejkolwiek barwnej plamie; z nalozenia za$§ tych trzech barw
jednej na druga, otrzymuje sie barwny sztych, wierna reprodukeja
danego barwnego ukladu. Naturalnie, iz do produkeji tej potrzebny
jest odpowiedni talent zdobniczo-sztycharski; Ze jednak sa juz w tej
sztuce utalentowani pracownicy, s$wiadcza liczne, a piekne repro-
dukecje tego pisma. s

W kraju ,tysigea jezior®, napoly przyémionym zimowym $wia-
tlem i dniem bez dnia, rozjasnionym blaskami zérz pélnocnych, énie-
Zystym, jeszcze pierwotnym swoja dzika przyroda, zrodzila sie cie-
kawa i oryginalna sztuka, wnoszaca nowe pierwiastki, zaczerpniete
z legiendy i poezji swej ojczyzny.

Architektura mlodej Finlandji zwrdcila na siebie uwage Europy
na wystawie paryskiej 1900 r.; trzy imiona zablysly na horyzoncie
tej sztuki: Gesellius, Lindgren i Suarinen.

Dwa sg nowe pierwiastki w architekturze finlandzkiej: orna-

Sfinks, 33
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mentacja, wzbogacona calym szeregiem fantastycznyeh postaci, za-
ludniajacych poematy Kalerali, i dziwny stosunek sklepienia do ea-
fosci budynku; jest onmo zawsze wybitnie zarysowane, $miale, im-
ponujace.

To przepojenie sztuki budowlanej tradycja narodowa, wzorami
sztuki pobratymeczego ludu Kareléw, wzorowanie jej na linjaah sta-
rych Swiatyn finlandzkich nadalo pewna tajemniczosé, egzotycznosé
ksztaltow, pociagajacych nasze oko, przyzwyczajone do pewnego
,miedzynarodowego“ szablonu ksztaltu tworczego.

Taki palac Suar-Mérijoki lub Pohjola, gdzie widzimy jedyne
chyba w swoim rodzaju ornamentacje, zaczerpniete z fantastycznych
postaci poematéw, to dziwne, a wzruszajgce arcydziela rodzacej sie.
nowej, podbiegunowej sztuki, o czym $wiadeza wymownie nawet od-
dzielne fragmenty, zebrane i odbite znakomicie na kartach ,Art et
Décoration*. Szkoda tylko, ze Finlandczycy umieszezaja w takich
budowlach banki i towarzystwa ubezpieczen!

M. Farmakowski, artysta-dekorator, o ktorym pisze p. M. P.
Verneuil, posiada wybitng skitonnosé do zuzytkowywania potwordw
morskich w celach dekoracyjnych. Jego pulap sali jadalne] statku,
dekorowany z calym rozmachem fantazji, obfituje w tuski rybie, mu-
szle, ogony, glowy wezow, dlugie nogi wodnego ptactwa i inne szczel!
goly, studjowane widocznie z calg drobiazgowosecia przyrodnika,

Jest jednak w tych fragmentach pewien rozmach w odtworzeniu
tego pieknego dziwactwa bogactw den morskich.

JANUSZ MIKETTA.

0O TERTRZE LWOWSKIM.

Bardzo przykro jest informowaé o teatrze lwowskim,
llekroé, zdazajac do teatru, spostrzegam na frontonie
léniaca zdala zlota galazke wawrzyau — mimowoli nasu-
wa mi sie zlosliwa che¢ umieszczenia w tym miejscu
Merkurego. Pod jego godlem bowiem ,prowadzi teatr p.
Heller.—,Byle interes szedl“—to jego dewiza, ktérej stara
sie¢ pozosta¢ wiernym za wszelka cene. To tez repertuar
p. Hellera pod wzgledem ilosciowym przewyzsza kazdy
inny; o jako$é i dobor sztuk —kierownika naszego glowa
nie boli. — Wogdle jest p. H. ezlowiekiem (nie moge
powiedzie¢ ,mlodziencem®) wiele obiecujacym. Oglosic
repertuar na miesiac z gory — nie sprawia mu wecale tru-
dnosci. Jak przedstawienie wypadnie o to sig¢ nie
troszezy, byleby terminu dotrzymad, jak gdyby komus
na tym cokolwiek zalezalo.
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Mimowoli nasuwa sie poréwnanie z p. Pawlikow-
skim, u ktérego charakterystycznym bylo, iz nigdy pra-
wie ‘terminu zapowiedzianej premjery nie dotrzymal,
chcac zawsze jeszcze ja wydoskonalié. Skoro sig przy-
wyklo do pietyzmu, z jakim wystawial kazda sztuke
wielki znawca sceny Pawlikowski, za ktérego dyrekeji
teatr rzeczywiscie byl swiatynia —to obecnie razié musi
kazdego nawet malo subtelnego lwowianina amerykaniski
spryt kierownika teatru, dbajacego przedewszystkim
o ,bissunes“. W kierownictwie p. Hellera nie widaé
najmniejszego pietyzmu dla sztuki. Ilo§é!— duzo, bez
wzgledu na to—co! Dwa razy na tydzien premjera
(francuska farsa, grana w tempie marsza pogrzebowego),
chociazby po jednym lub dwuch przedstawieniach zni-
knaé miala, jak jednodniéwka! — Byle handel szedl! Pre-
mjera robi kase,

Za to operetki p. Heller nie zmienia czesto. ,Wesola
wdowka® rozwesela 60 razy z rzedu galerje swoja try-
wialna muzyka i plytkim dowcipem. ,Czar walea® réw-
niez §wigel tryumfy. I galerja ma swoje prawa i wymo-
gi. Ale wykazal p. Pawlikowski, ze Lwéw moze latwo
zyc¢ bez operetki (za poprzedniej dyrekeji podkasana mu-
za prawie przystepu nie miala), a dla warstw szerszych,
ktore p. Pawlikowski traktowal bardzo zyczliwie — zna-
laz? on repertuar lepszy, ze wymienie¢ chociazby ,Tka-
czy“ Hauptmana, ,Nadzieje® Hejermansa, ,Ponad sily®
Bjornsona i inne... Prawda! Pan Heller usifowal wysta-
wi¢ paszkwil sceniczny radcy Krechowieckiego: ,My<,
usilowania te jednak publicznosé w 2-gim akcie przerwala.

A opera? ,Idzie“ — hyle tanio! Muzykalny Lwéw
i taka przyjmie. Gembarzewska, Korolewicz-Waydowa,
Oleska, Mokrzycka, Szymanska, Deman, Malawski, kapel-
mistrz Rukawina —z réiznych nieznanych powodéw nie
maja miejsca. Za to 3-ciorzednym Wlochom i §piewa-
kom synagog zagranicznych (sicl) w rodzaju p. Rawnera
chetnie otwiera dyrektor podwoje naszej sceny.

Lwéw i scena narodowa! Co za paradoks! Jaka
przepasé miedzy temi pojeciami. Nie do wiary! Po §mier-
ci Wyspianskiego, kiedy cala Polska laczy si¢ w holdzie
dla zmarlego wieszcza— nasza scena narodowa nie wy-
stawia ani jednego z jego dramatéw! Raz tylko grano
»Wesele* w styczniu i to popoludniu — za staraniem
komitetu obywatelskiego! Mimo protestéw publicznych,
mimo interpelacji na posiedzeniach Rady miejskiej — p.
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Heller jest niewzruszony, bo wie, ze z konicem roku i tak
Swietna komisja artystyczna przyzna mu, ze robi, co mo-
ze, by podniesé scene narodowa. W jesieni wystawil p.
Heller kilka razy ,Lille Wenede“ (jedna z nielicanych
zastug!), i tu poczatek i kres staran okolo stworzenia re-
pertuaru ,swojskiego“. Waszak nie nalezy do niego ,Mo-
ralno$¢ Dulskiej lub ,Szkola“, znane publicanosci war-
szawskiej. Z zagranicy zabladzil do nas ,Hamlet, gra-
ny naprzemian przez p. Adwentowicza i Chmieliniskiego.
Jedyny to dramat, ktéry w tym sezonie obudzil szersze
zainteresowanie ze wzgledu na dawny nie starzejacy sie
nigdy problemat: czy ,Hamleta® ma gra¢ uczuciowiec,
czy zimny analityk, aktor refleksyjny. I chociaz za nie-
wlasciwe uwazam tu twierdzenia i sady o ,lepszosci* gry
jednego z dwuch, to jednak wbrew opinji sprawozdaw-
coéw lwowskich sadze. iz p. Chmielinski wigcej przemy-
$lal postac tytulowa iblizszym by! ,Hamleta® Szekspira,
gdy p. Adwentowicz, bardzo czgsto przypominajac Oswal-
da z ,Upioréw*, zbyt zmode-rnizowaI; go i moze dlatego
bardziej sig podobal publicznosci. A rezyserja ,Hamle-
ta“! Zmieniano tylko osoby bohateréw, nie troszczac sie
o to, ze kazda z nich wymaga innego zespolu, innych
akcesorjow — innego kierunku. Ot tak, jak ~,dublowala*
(wyrazenie komunikatéw teatralnych) ,Wesola wdéwke*
p. Szup i Milowska. Braki umiejetnej rezyserji wyka-
zal dobitnie ,Sen nocy letniej* Szekspira, z ktérego u-
rzadzono sobie popis dekoratora i baletu. Zespél byl ta-
ki, jak w grze rzemieslnikéw (w tej sztuce), ktérym
Szekspir kaze bawic sig ,w teatr, a aparat dekoraty-
wny i ,tajerwerki® zatracily Szekspira zupelnie. P. Hel-
ler wogéle uwaza sztuke za synonim dekoracji. Wysta-
wiajac Ibsena (n. p. ,Rycerzy pdlnocy“), pokazuje nam
wspaniale dekoracje, a Ibsena domysleé sie nam kaze —
z dekoracjil To sa zaslugi p. Hellera. Jak wobec takich
aspiracji ‘moze byé mowa np. o szkole dramatycznej,
(byla podobno jakas—dla zamydlenia oczu, ale zmarla
zdaje sig na suchoty), o kierunku, o ksztalceniu miodych
talentéw, ktére znikaja gdzies w czelusciach scenicznych.
Inne miesiacami calemi ogladaja scene tylko z lozy ak-
torskiej (np. p. Trapszo, Zieliiska, p. Szobert— w in-
nych warunkach sily pierwszorzedne). Pawlikowski stwo-
rzyl styl sceniczny, wspieral mlodych autoréw (German,
Kisielewski) —na osciez otwierajac im podwoje, nauczyl
publicznoéé kochad—sztuke, a art-ystéwﬁscenf;é
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P. Heller deprawuje smak jednych i drugich. I dzi-
wo, ze autorowie i aktorzy nie maja zaufania do obecnej
dyrekcji! P. Heller zdobyl si¢ obecnie na rzecz niezwy-
kla. Zapowiada caly cykl dramatéw Ibsena. Ale gdzie
my$l przewodnia w ich ukladzie, gdzie umiejetna rezy-
serja, gdzie nalezyty dobdér aktordw?.. Za siédma gora,
za sibdma rzeka! Nikt nie zada od p. Hellera nadzwy-
czajnosei, ani uniwersalnosci w rodzaju Pawlikowskiego
i Solskiego, ktérych historja teatru polskiego zapisze
zlotemi literami, ale skoro p. Heller jest dobrym admi-
nistratorem, to powinien byl si¢ postara¢c o sumiennego
dramaturga i umiejetnego kierownika artystycznego.
Widocznie praywlaszczanie sobie jednemu tylu zadan
1 obowiazkéw przerasta sily i zdolnosci p. Hellera. Spryt
kupiecki nie wystarcza ,kierownikowi artystycznemu®
sceny narodowej, ktérej (pod dyrekcja obecna) najwiek-
sza zasluga jest ,robienie kasy“. Pojmujemy, ze Wys-
pianski moze nie odpowiada aspiracjom artystycznym p.
Hellera, ale trudno zadaé od ogélu, by zadawalal sie
.Panna Zozetta®, ,Jej siostra®, .Zazartym automobili-
sta“, ,Cenzorem moralnosei*, ,Ich czworo“ i t. p. Ogdl
ma do p. Hellera i jego ..Soror dolorosa* — komisji ar-
tystycznej zal taki, ze gdyby nawet p. Heller w jakikol-
wiek sposéb chcial zatrzec slady swej poltora rocznej
gospodarki — zaufania juz nie odzyska.

Lwéw, w lutym 1908. JAKUB GESCHWIND.

Z MUZYKI.

Koncerty Burmestra i R. Straussa. — Dwie uroczystosci szope-
nowskie.—Koncert religijny.—Popisy mlodych pianistéw. —
»otabat Mater® Rossiniego w Filharmonji.

Jeszcze nie przebrzmialy echa zaczarowanych skrzy-
piec Jssaye'a, jeszcze zda sie slyszelismy cudowne dzwigki,
ktére z pod smyczka jego splynely, a juz na firmamencie
Filharmonji rozblysla nowa gwiazda pierwszorzednej wiel-
kosci: Willy Burmester.

Jest to artysta w innym zupelnie stylu, niz Issaye,
lecz w swoim rodzaju nie ustepujacy mu bynajmniej,
jest to czystej krwi klasyk, klasyk, ktéry tak odczuwa
dziela stylowe, jak nikt inny moze. Zupelny brak wszel-
kiego efekciarstwa, niepokalana czystosé i szlachetnosé
stylu kazdej odtwarzane] kompozycji — oto jego krotka
charakterystyka. Specjalnoscia jego w ostatnich czasach
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staly sie drobne perelki repertuaru klasycznego (Pergo-

lese, Haydn, Bach, Kuhlan i t. d.), ktére w swym wla-

snym ukladzie z nieporéwnanym wdziekiem odtwarza.
Niezawodna technika, znakomite frazowanie i duzy

ogromnie mily ton, porywaja stuchacza, nie dziw, ze i tym

razem publiczno§é zgotowala Burmestrowi zupelnie za-
sluzona owacje, aczkolwiek w sezonie biezacym byliémy
§éwiadkami wiekszej, kiedy cala sala Filharmonji szalata
poprostu, co bylo tym dziwniejsze ze wzgledu na bo-
hatera tego wieczoru: byl nim dr. Ryszard Strauss.

Tak, nie zadna diva operetkowa, nie zaden watpli-
wego (a raczej niewatpliwego) pochodzenia Amerykanin,
ktory z bezczelna arogancja przestepuje progi naszej
§wiatyni sztuki, rozbijajac fortepiany i kaleczac uszy
stuchaczow, lecz wielki powazny artysta, najwigkszy
z kompozytordw wspdlezesnych, twoérca ,Salome®.

Slyszelismy woéwczas pod osobistym kierunkiem
mistrza az trzy jego dziela: dwa poematy symfoniczne
(jeden z nich, wspanialy w swym przeponurym nastroju
i dramatycznym napieciu dzielo ,Smieré i wyzwolenie“,
znane juz zreszta bywalcom Filharmonji) 1 uwerture
z op. ,Feuersnoth,

Wszystkie dziela Straussa nacechowane sa nie-
zmiernie silnym pierwiastkiem modernistycznym, takiemi
kombinacjami polifonicznemi i tak nieslychanym kolory-
tem instrumentacyjnym, ze nawet na $rednmio muzykal-
nego sluchacza musza one wywiera¢ wrazenie, juz jesli
nie pieknoscia melodji (ktére] watek, zreszta nie zawsze
latwo uchwycié z powodu wieloglosowosci jego utworéw),
to nieslychana swa oryginalnoseia i sila porywajacego
tragizmu.

Mielismy w ostatnich czasach az dwie uroezystosei,
poswiecone Chopin’owi: jedna, urzadzona staraniem Fil-
harmonji, druga—staraniem Towarzystwa Muzycznego.

Pierwsza miala byé jakoby wielka apoteoza ducha
niesmiertelnego twoércy, aczkolwiek nie w zupelnosci jej
sig to udafo: 1) koncert byl stanowczo za dlugi, a wiec
nuzacy sluchacza, a powtére: poco poprawiaé¢ Chopin’a?
Filharmonija, uwazam, lubi bardzo wszelkiego rodzaju
transkrypcje, ale nie z kazdym utworem mozna sobie na
takie rzeczy pozwoli¢, a z dzielami Chopin’a najmniej
juz chyba. Poco bylo psu¢ przez transkrypcje orkie-
strowa przecudny polonez a-dur, po co wykonywac¢ na
skrzypcach to, co tak cudnie brzmi na fortepianie, poco
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dawaé chérom to, co na solowy instrument stworzone?
Nie przeczg, instrumentowanie poloneza jest mistrzowskie,
transkrypeja skrzypcowa przesliczna. nokturn c-moll na
chéry i glosy solowe wypad! efektownie, ale to nie byt
Chopin, to byl wieczér, na ktérym dziela Chopin’a po-
prawiano, to byl wieczér, na ktérym przecudne plasko-
rzezby jego ducha bielono grubo wapnem, bielono bez
wzgledu na to, ze kladac gruba powloke wiele, bardzo
wiele szczegbléw zatraca si¢ zupelnie. O tym nie po-
myslano niestety!

Z drugiej strony wiecézér ten byl wysoce interesu-
jacy ze wzgledu na wystepujacych artystéw: Korolewicz-
‘Waydowa, Leliwe i Barcewicza. Dwoje pierwszych two-
rza zespél tak doskonaly, jaki rzadko sig slyszy.

Co si¢ tyczy Barcewicza, ten czarowal stuchaczéw,
jak zawsze, szkoda tylko, ze gral tak malo.

Do pianistéw, wystepujacych tego wieczora, nie da
sie to ostatnie zastosowad: grali duzo, bardzo duzo,
z wielka technika, ale bezdusznie; stosunkowo najlepie]
wypadla gra p. p. Melcera i Lamonda, aczkolwiek ten
ostatni wprowadzil przykry dyssonans, odtwarzajac na
wieczorze Chopin’a koncert... Liszta. Chociaz wykonal
go dobrze, niemile to wrazenie sprawilo. Czyz dziela
Chopin'a nie wystarczylyby na zapelnienie jednego wie-
czoru, ze az do innych kompozytoréw trzeba sie bylo
udawaé? Co Chopin ma z Lisztem wspdlnego? Czy to, |
ze obaj grali na fortepianie? To chyba za slaba przyczyna.

Prof. Lalewicz wykonal caly szereg kompozycji
Chopin’a, ale porwaé sluchaczéw nie potrafil i nic w tym
dziwnego: gra jego zanadto jest porzadma, rytmiczna,
nadto profesorska, sucha. Jest Scisle, zupelnie dokladne
odegranie tego, co Chopin napisal, dle ducha tam niema.

Inny zupelnie charakter mial koncert szopenowski
w Towarzystwie Muzycznym. _

To byla prawdziwa uroczystosé, prawdziwe §wigto
dla milosnikéw tonéw niesmiertelnego tworcy, §wieto tym
wieksze, ze bral w nim udzial tak malo u nas slyszany
potentat fortepianu, Domaniewski. Tam czulo si¢ rze-
czywiscie ducha poezji, tam wszyscy wystepujacy czuli,
jak wielka rola w udziale im przypada, czuli ze musza
dzié do tluméw za pomoca tych natchnionych tondw
przeméwicé, ze musza przekonaé je, czym Chopin byl rze-
czywikcie, da¢ im poznaé, jakie dla niego obowiazki
maja, jak go za jego misje natchniona uczeld powinni...
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I wywiazali si¢ artysci ze swego zadania nad podziw
wszelki: tam byl tylko Chopin, nie bylo tanich kolory-
towych efektow, sam Chopin Ikal, szalal i §mial sie przez
Izy z estrady...

Poza dyr. Domaniewskim, ktéry za swa wspaniala
gre przyjmowany byl owacyjnie, najlepiej moze i tu
przedstawil si¢ p. Melcer w wykonaniu sonaty b-moll,
szczegolnie pierwszej jej czesci; szkoda tylko, ze to dobre
wrazenie zatarlo sig nieco w wykonanin Marsza zalobnego,
ktory artysta odtwarzal zbyt sucho, nie akcentujac dosta-
tecznie cantyleny, przez co ten przecudny, natchniony
fragment stracil duzo.

. Prof. Wasowska-Badowska byla tym razem w wy-
Jatkowo dobrym usposobieniu, to tez wykonaniu przez
nia Fantazji Polskiej nicby zarzucié nie mozna. Gra
p- Jaczynowskiej i prof. Michalowskiego dopelnialy caloci.

Czesé wokalna miala przedstawicielke w osobie p-
Kaminskiej-Latoszynskiej, ktéra z wdziekiem odspiewala
kilka piesni.

W Srode Popielcowa Filharmonja urzadzila Wielki
kqnce_rt religijny, ze wielki, to prawda, moze nawet za
wielki, ze wzgledu na bogactwo programu i czas trwania.
I tu znowu byly transkrypcje orkiestrowe Bacha. W ja-
kim celu? Dla profanéw moze to nawet i pozyteczne,
gdyz ciekawi maja sposobnosc latwiej sledzié ruch gloséw
w fu_dze' Bacha, gdzie glos kazdy powierzony jest innej
gruple instrumentdw, ale takich amatoréw jest chyba
niewielu, a Bach traci na tym, réwnie jak i ci, co go
odczuwaja i rozumieja naprawde.

~ Prawdziwa ozdobe wieczoru stanowily: przesliczny
épiew p. Metaxiana, (,Pietd Signore* Stradelli) 1 mistrzow-
ska gra na organach prof. Surzynskiego, ktéry préez
muiejszych utworéw odegral nie tyle ladny, ile efektowny
koncert Mendelssohn’a.
: Z najmlodszej, a przynajmnie] najmniej znanej ple-
Jady pianistéw, mieli§my sposobno$c uslyszed p.p. Stefaniai
i Tosellego.

Pierwszy wystepowal Iacznie z Burmestrem i wy-
daje si¢ znakomitym materjalem na akompaniatora, tak
ma delikatne uderzenie i poczucie rytmu, o p. Stef., jako
0 samodzielnym piani§cie, trudno jeszcze coé stanowezo
powiedzieé: technike ma juz do§é wyrobiona, ale ton
maly, co si¢ szczegélniej uwydatnilo w ,Legiendzie Liszta,
gdzie przytym do$é mazal pasaze. Widocznie jest to
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rzecz dla mlodego artysty za trudna, ale ze wzgledu na
wiek p.®Stef, mozna przypuszczad, ze zdobedzie jeszcze
to, na czym zbywa mu dotad.

P. Toselli popisywal sie na wlasnym koncercie w pod-
wojne] roli: pianisty i kompozytora; jako wirtuoz nie stoi
on wysoko, ze wzgledu na brak techniki i sily, ale ma
mily ton i poczucie stylu; kompozycja jego, ktéra sam
dyrygowal, nie posiada ani jednego motywu oryginalnego,
zlepil ja kompozytor (zreszta doS§é zrecznie) z réznych
gondoljer i §piewek wloskich, ale przeciez nazwal ja ,Se-
renata italiana“. W kazdym razie jest to rzecz melo-
dyjna i mile wpadajaca w ucho.

Nie rozumiem tylko, skad w orkiestrowym progra-
mie tego koncertu, obok tak powaznych utworow, jak
»Mlodosé Herkulesa“ Saint-Saénsa i ,Les préludes® Liszta,
przyblakala sie ,Invitation a la danse® Webera.

Dnia 11 Marca Filharmonja zorganizowala wspanialy
koncert, na ktérym wykonano jedno z najpiekniejszych
oratorjow Rossiniego ,Stabat Mater“. Byl to wieczodr
tym cenniejszy, ze oratorjum to w caloSei odtwarzane
bywa rzadko, ze wzgledu na trudnosci techniczme. Wy-
konanie bylo bez zarzutu, bo tez byly po temu wszystkie
warunki: orkiestra i chéry doskonale wyuczone i pierw-
szorzednej sily solisci, ale wszystko to byloby jeszcze
niedostateczne, gdyby nie tej miary kapelmistrz, co Vigna;
on byl rzeczywistym ,spiritus movens“ calego tego ol-
brzymiego aparatu, bioracego udzial w koncercie, on na-
dawal zycie i ruch wszystkim razem i kazdemu z osobna,
on byl wszedzie, uwazny na wszystko; pod takim wodzem
slaba nawet orkiestra cudéwby dokaza¢ potrafila, a céz
dopiero cialo zbiorowe, tak =z soba zgrane, jak orkiestra
filharmonijna. Mozna szczerze powinszowac naszej Operze
tak znakomitego kierownika,

Artysci wszyscy bez wyjatku przyjmowani byli z za-
palem, a solowa gra p. Korolewicz-Waydowej podnosita
zachwyt publiczno$ei do zenitu; taka artystke nie czesto
mamy sposobnosé oklaskiwaé na naszych scenach i estra

dach,
JULJUSZ FRANKOWSKI.
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Poezja. Andrzej Baumfeld. ,Sam na sam z dusza-kaplanka®.
Krakdéw. Nakl. Ksiggarni D. E. Friedleina, 1908. — Boy. ,Piosnki
i Fraszki Zielonego Balonika*. Naklad autora. Zdobil K. Sichul-
ski. Sktad gléwny: Ksiegarnia &. Gebethnera i Sp. w Krakowie.—
Kazimierz Glinski. ,Krélewska Piesn®. Warszawa. Gebethner
i Wolff, 1907.—Janunsz Jedrzejewicz. ,Poezje*. Krakéw. Gebethner
i Sp., 1907.—Jan Kasprowicz, ,Ballada o sloneczniku i inne poe-
zje“. Lwodw, Altenberg. Warszawa, E. Wende i Sp., 1908.—Kazi-
mierz Krolinski. ,Antologja wspétezesnych poetéw polskich® z po-
dobiznami niektérych autoréw. Lwdw. Ksieg. Maniszewskiego
i Meinharta. Warszawa. E. Wende i Sp.—Jan 8t. Mar. ,Don Juan
Redivivus.“ Poemat cyniczny. Zdobil Z. R. Kaminski. — Krakéw.
1908.—Anna Niemyska ,Romans®, Krakdw, 1907,

Dramat. Amelja Hertzéwna. ,Zburzenie Tyru*. Warszawa.
E. Wende i Sp.—Amelja Hertzéwna. ,Fleur-de-Lys“. Naklad mies.
»Panteon®, Paryz, 1908. — Waclaw Grubinski. ,Pijani*. Dramat
w 4-ch aktach. Warszawa, 1907. — Zygmunt Kawecki. ,Szkola*
Sztuka w 4-ch aktach. Warszawa. E. Wende i Sp., 1908. — Wlady-
staw Orkan. ,Franek Rakoczy“. Epilog w trzech aktach. Lwdw,
H. Altenberg. Warszawa, E. Wende i Sp., 1908.—Jan Rundbaken.
,Sladem Rosynanta“, poemat dramatyczny. Nakladem red. ,Chi-
mery*, 1907 —Oskar Wilde. ,Maz idealny*®, sztuka w 4-ch aktach,
przeklad Kcnrada Rakowskiego. Warszawa., E. Wende i Sp., 1908,
A. Wiladystaw Wolowski. ,Na progu zZycia®. Dramat w 4-ch ak-
tach. Sklad gtéwny Salon Sztuki, Nowy Swiat, 22. Warszawa.
Gebethner i Wolff, 1908.

Powies¢. Dzeteo. ,Historje Rdzne“. Liwow., H. Altenberg.
Warszawa, E, Wende i Sp., 1907.— Marcelina Kulikowska. , W pro-
mieniach®, powiesé. Lwéw. Polskie Towarz. Nakladowe. War-
szawa, K. Wende i Sp. 1908.— Ludwik Stanistaw Licinski. ,Z pa-
mietnika wloczegi®, Lwéw H. Altenberg, 1908. — Wiadystaw Or-
kan. ,Herkules nowozytny i inne wesole rzeczy*. Wyd. drugie.

KSIAZKI NADESEANE. 523

Warszawa. Centnerszwer i Sp. —Stanistaw Ostrowski. ,A gdy sig
lata krew ofiarna.* Bibl. Dziet Wyborowych, 1908. — Marja Plaz-
kowna, ,0Obudzeni*. Warszawa, Jan Fiszer, 1907. — Zgrzyt ,Szary
Smiech“, 1905—1907, Pamietnik dziennikarza. Warszawa, nakladem
Ksiegarni E. Wende i Sp., 1908.

Studja literackie i estetyczne. Andrzej Baumfeld, ,Andrzej
Towianski i Towianizm: Zarys chwili i postaci®. Krakéw, naktad
ksiegarni Friedlanda, 1908.—J. Peladan. ,Ostatni wyklad Leonarda
da Vinei w jego akademji medjolanskiej“. Przelozyt Mirjam. Nak.
Red. ,Chimery*, 1907. :

Historja. Juljusz Falkowski. ,Wspomnienia z r. 1848 i 1849.¢
Czesé 1. Bibl. Dziet Wyborowyeh, 1908.—Czestaw Wrocki. ,W imie
Krzyza. Krotki rys dziejéow inkwizycji powszechnej.* Sktad gk
u G. Centnerszwera w Warszawie, 1908.

Badania naukowe. Dr. Angelo Brofferio, prof. uniwersytetu
w Medjolanie. ,Czy bedziemy zyli po Smierni?* Naklad Wydawn.
»Wiecej §wiatta®, Krakow, 1908, — G. T. Fechner. ,Ksigzeczka
o zycin poSmiertnym*. Z 6-go wyd. niem. przetozyl B. Maczewski.
Wstepem zaopatrzyt Kazimierz Twardowski. Wydawn. ,Wiedza
i zycie*. Lwow H. Altenberg. Warszawa, E. Wende i Sp., 1907.—
Mauryey Hillguit. ,Dzieje socjalizmu w St. Zjedn. Amer. Péln.*
Przetozyl B. Jedrzejowski. Lwodw, H. Altenberg, Warszawa,
G. Centnerszwer i Sp. — Kazimierz Krauz. ,Materjalizm ekonomi-
czny. Studja i Szkice*. Ze wstgpem L. Krzywickiego. Lwoéw,
H. Altenberg. Warszawa. G. Centnerszwer i Sp. — Gustaw Lan-
son. ,Wolter*. Przektad z franec. dr. Gabrjeli Balickiej, Warszawa,
E. Wende i Sp., 1908. — Jézef Zagrzejewski. ,Czasy pierwotne
w stosunku do obecnyech i przeszlych*. Naktl. aut. Piotrkéw, 1907.

Pedagogika. Bronistaw Bouffall. ,Szkolnictwo srednie w An-
glji“. Warszawa. Gebethner i Wolff, 1908.—N. Dubrowskij. ,0fi-
cjalnaja nanka w Carstwie Polskom (Warszawskij uniwersitet po
licznym wospominanjam i wpieczatlenjam*), 1908. — Julja Szanse-
rowna. .Pisanie i czytanie. Wzory lekeji, pogawedek i wskazdwki
metodyczne*. Warszawa, E. Wende i Sp., 1907,

Podroze. Jan Bleszynski. ,Marokko w historji, w zycin
i w piesni.* Bibl. Dz. Wybor., 1908.—Lina Boegli. ,Avanti®. Listy
z podrézy mnaokolo Swiata. Przelozyla M. Swiderska. Warszawa.
E. Wende i Sp., 1908. — A. Kolb, radca stanu ,Jako robotnik
w Ameryce*. Przel. z niem. M. . Bibl. Dz. Wyborowych, 1905.—
Adolf Hipolit Taine. ,Podréz po Wtoszech,* przektad i przedm.
Antoniego Sygietynskiego. Wyd. nowe. Tom 1. Neapol i Raym.
Tom II: Florencja i Wenecja. Naklad Ksiegarni Powszechnej,
Warszawa, 190%.
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Varia. Bibjoteczka uniwersytetéw ludowych: Adolf Dyga-
sinski: Co sig dzieje w gniazdach.—W Gomulicki: Oracz. Nieprze-
spany sen pani Maciejowei. Filemon i Baucis.—W. Kosiakiewicz:
Sarna. Literatura mojej zony. Majowe Nabozenstwa.—J. Fetow-
gki: Wawrzyncowie.— Sewer: Dola. Wiosna. fiusia Burtak. L. Sie-
mienski: Wieczér u gienerata Kopeia, Wigzanka Konwalji. Portret
kréla Jana. Poslowie Siewierscy.—H. Sienkiewicz: Orso. Sachem,
Sielanka. Legienda zeglarska. 7Z pamietnika poznanskiego nauczy-
ciela. Za chlebem. PdéjdZmy za nim! Niewola tatarska. Z puszezy
Biatowieskiej.—F. Skarbek: Mundur. Jaszczur. Dwie siostry. Prze-
woznik. — A. Wilkonski: Moja mdéwka pogrzebowa. Przypadek,
ktory na wlasne oczy widziatem. Gorzkie wspomnieuie slodkiej
nadziei, Wspomnienia szkolne. Pomylki. Ulamek ze starej ga-
wedy. N.Zmichowska: Przadki.— Leon Chwalbiski. ,Na obezy-
znie“. TodZz, Warszawa, L. Fischer, 1903. — H, J. Zielezinski.
~H. K. T.“ Z cyklu syntezy. Z dodatkiem obrazu symbolicznego
F. Nowakowskiego. Warszawa, naklad St. Sadowskiego, 1908.

Redaktor i Wydawca: WeADYSEAW BUKOWINSKI.
Druk A. Peczalskiego i K Marszalkowskiego, Erywanska 2-4.
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