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Przedmowa do wydania drugiego

Zasada, na ktorej zbudowane sa nasze obecne programy dla
gimnazjum panstwowego, jest nie ilos¢ wiedzy, lecz jej jakosé:
» Wiedza naszych ucznibw ma by¢ bardzo gruntowna, zupelnie
opanowana i mocno utrwalona®. Nauka szkolna ma ucznia ,zapra-
wia¢ do jasnego, rzeczowego i samodzielnego myslenia, ksztalcié
jego inteligencje, wychowywac caly charakter®.

Stad dazeniem programéw tych jest, aby ograniczajac ilosé
podawanej wiedzy, doprowadzié do ,jak najbardziej czynnego
zachowania sie ucznia podczas nauki - przy mozliwie duzej samo-
dzielnosci i swobodzie pracy®, takie tylko bowiem postqpowanle
zapewni¢ moze osiggniecie powyzszych celow.

Najodpowiedniejszg metoda nauczania jest wigc przede-
wszystkiem metoda samodzielnych poszukiwan ucznia we wszyst-
kich wypadkach, gdzie takie poszukiwanie da sig¢ zastosowaé. To
,poszukiwanie, zwiazane z szeregiem odpowiednich éwiczen, urabia-
jacych nietylko inteligencje, lecz rowniez wole, a wiec caly
charakter wychowanka, jest réwnoczesnie jedyna droga, ktdra
prowadzi do wiedzy gruntownej i dobrze w umysle utrwalonej*.

1. ,Stykanie ucznia bezposrednio z przedmiotami, ktére ma

poznaé, ustawiczne spostrzeganie, ktére ma sig przeradzaé w obser-

wacje, a stad éwiczenia praktyczne, prace laboratoryjna, roboty

" reczne, wycieczki (zwlaszcza w nauczaniu przedmiotéw przyrodni-

czych), 2. niepodawanie  uczniom gotowej wiedzy w tych wy-
padkach, kiedy oni moga ja wykryé samodzielnie, 3. zapewnienie
uczniowi mozliwie duzej swobody w pracy®, to trzy naczelne
wskazéwki, ktére Ministerstwo W. R. i O. P.*) wysuwa na
pierwszy plan przy nauczaniu..

*) Dr. Bogdan Nawroczynski : Najpilniejsze postulaty dydaktyczne. Z pierw-
szego zjazdu dyrektoréw gimnazjéw panstwowych w Warszawie 8—10 kwietnia
1920 r. Str. 13—16. Wydawnictwo Ministerstwa W. R. i O. P. Lwéw — War-
szawa. Ksigznica Polska Towarzystwa Nauczycieli Szkol Wyzszych, 1921.
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Gdy oceniamy ,,Wskazéwki dla praktykantéw zawodu nau-
czyc1elsk1ego §. p. Tomasza Soltysika ze stanowiska, ktore
obecnie zajmuja nasze wladze szkolne w sprawie nauczania, jak
réwniez ze stanowiska najnowszych wynikéw pedagogiki i psy-
chologji do$wiadczalnej, wykaza one niezawodnie liczne braki
(np. co do wagi, jaka sig w nich przywiazuje do nastepstwa sto-
pni formalnych, do ksztalcenia materjalnego i do ¢wiczenia pa-
mieci). ,Wskazéwki“ maja nadto wybitng ceche swego autora,

jako humamsty i filologa. Z tego prawdopodobnie przedewszyst-

kiem powodu uwzgledniono w nich w bardzo malym stopniu lub
pominigto catkowicie wymagania, jakie nalezy postawi¢ dobremu
nauczycielowi przyrody, fizyki, chemji, geografji, matematyki,
a nawet historji, mimo zZe poruszono duzo spraw specjalnych,
dotyczacych dydaktyki filologji klasycznej, jezyka i literatury pol-
skiej, mniej zaé dydaktyki obcych jezykoéw zyjacych. Heureza jest
traI&owana w stopmu znacznie mniejszym, niz to jest konleczne
przy nauczaniu przedewszystkiem przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych. Przez postugiwanie si¢ forma heurystyczng autor,
filolog, rozumie jedynie umiejetnos¢ wydobywania przy pomocy
zrecznych pytan, wyobrazen, ktére drzemia w duszy ucznibw,
i takie ich laczenie, zeby na ich podstawie uczniowie sami drogg
wnioskowania dochodzili do wyobrazen nowych i nowe tworzyli
sady. Nie uwzgledniono rysunku, prowadzonego przez ucznidw,
lepienia, modelowania itd. jako $rodkéw pomocniczych w nau-
czaniu. O waznosci i koniecznosci korzystania, gdzie tylko mozna,
Z pomocy naukowych w postaci okazéw, modeléw, obrazéw,
tablic, map itd. jest jedynie wzmianka w pytaniu: Czy praktykant
w odpowiedni sposéb korzystal ze $rodkéw pogladowych dla
uzmyslowienia nauki? Donioslo§é urzadzania wycieczek i umieje-
tnego korzystania z nich. tak pod wzgledem naukowym, wycho-
wawczym jak i higjenicznym nie jest zupelnie zaznaczona. Ko-
niecznosé przyzwyczajania uczniéw do obserwacji zjawisk i natury
zaznaczona jest znowu jednem, krétkiem zdaniem: Czy prakty-
kant zniewalal uczniébw do myslacej obserwacji i prawidlowego
wnioskowania ? Niema mowy o wzbudzaniu w uczniach zamilo-
wan indywidualnych, wyzyskiwaniu i rozwijaniu sklonnosci twér-
czych dzieci, itd.; itd.

Pomimo tych brakéw, mimo Ze nie uwzgledniono niektérych
wymagahn dydaktycznych, ktére sie stawia szkole wspolczesne]
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w zwiazku z poszczeg6lnemi przedmiotami nauczania, kazdy na-
uczyciel, a zwlaszcza poczatkujacy, znajdzie w tym katechizmie
wymagan dydaktycznych powaina pobudke do myslenia nad swo-
jem dydaktycznem postepowaniem,. a przedewszystkiem nauczy-
ciel laciny, greki i jezyka polskiego.

W tym zbiorze pytan, analizujacych postepowanie i zacho-
wanie si¢ nauczyciela na lekcji, znajdzie kazdy nauczyciel mo-

zno$¢ przyjrzenia si¢ jak w zwierciadle swej pracy w szkole pod

czas lekcji, a co za tem idzie, moznos¢ poprawienia, ulepszenia
lub uzupelnienia swego postgpowania.

Mlody nauczyciel po przeczytaniu tej pracy bedzie sig mu-
sial zastanowi¢ nad szeregiem bardzo waznych pytan, jak np.:
Czy praktykant umial obudzi¢ w uczniach Zywe zainteresowanie
si¢ przedmiotem? Czy w kazdej czesci lekcji umial zatrudniaé
wszystkich uczniéw, zniewalajac ich do Zywego, czynnego udzialu
w nauce ? Czy umial rozwiazywaé jezyki uczniom, a wlasny jezyk
trzymaé na wodzy? Czy dokladal staran, aby nie uczy¢, ale
nauczyé? Czy w odpowiedniej mierze zatrudnial nietylko rozum,
lecz takze wyobraznie i pamieé uczniow? Czy nie zapominal
o potrzebie ksztalcenia smaku? Czy w dostateczne] mierze czynil
zado$é wymaganiom koncentracji tak w zakresie przedmiotéow
nauki szkolnej, réwnoczesnie lub dawniej udzielanych, jak tez
w zakresie wlasnego doSwiadeczenia uczniéw? Czy trescia i try-
bem nauki przyczynial sie¢ do ksztalcenia woli 1 charakteru? Cazy
wiec staral sie wzmacnia¢ wplyw nauki na serca uczniow? Czy
przyzwyczajal ich do regularnosci, punktualnosci, porzadku i po-
stuszenstwa (rozumie sie, wyplywajacego z wewngirznego po-
czucia)? Czy pamietal o tem, ze obowiazkiem jego jest wycho-
wywaé nauka i dobrym przykladem? Czy postgpowaniem swem
dowodzil, ze kocha nietylko nauke, lecz takie mlodziez i obrany
zaw6d ? Takich pytan jest wiecej, a ksigzka, ktéra je zadaje, ma
obecnie i bedzie zawsze miala duzg wartos¢ dla nauczycieli,
dyrektoréw i wizytatorow. — Jednym moze ulatwi¢ przygotowy-
wanie sie do lekeyj, innym ocene lekcji wykonanej. To sa powody,
dla ktérych ta praca ukazuje si¢ obecnie w drugiem wydaniu.

W Warszawie, w maju 1921 r.

DR. JAN JAROSZ.
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I. Typowe czeéci lekeji i cel nauki

1. Czy typowe czgSci lekcji nastepowaly po sobie
w naturalnym porzadku i tworzyly razem calo$é zaokraglong ?
Czy wzajemny ich stosunek byl odpowiedni ? Czy kazda zalecala
sic rytmem wlasciwym? Czy kazda stuzyla bezposredniemu
celowi nauki, t. j. przyswojeniu tych wiadomosci, bez ktérych
uczniowie nie zdolaliby sprostaé zadaniu klasy nastepnej ?

Uw. Typowe czedci lekeji sa trzy.

Czes¢ pierwsza stanowi szybkie powt 6rzenie materjalu, opraco-
wanego na lekeji poprzedniej. Moze ona wedle okolicznosei trwaé krécej lub
dluzej, lecz nie powinna nigdy przewlekaé sie nad miare kosztem czeSci drugiej
|ub trzeciej. Ewentualne odpytanie tego, co byle zadane do wyuczenia si¢ na-
pamieé, i przegladanie lub przerabianie domowych éwiczen uczniéw odbywa sig

na poczatku godziny przed powtérzeniem lekeji poprzedniej.

" Czei¢ druga polega na powolnem przer abianiu materjalu nowego
celem préyswcjenia go uczniom. Jest wiee c-g_:;:'gt_:ia‘ najwazniejsza i najwiccej tez
nalezy poSwigcaé jej czasu, zwlaszeza ie w mniejszych lub wiekszych odstepach
potrzeba zatrzymaé sie na chwile, aby rzucié okiem na przebyts droge, uprzy-
tommnié uczniom nowe wiadomosei i przekonaé sie, czy wszyscy wszystko dobrze
zrozumieli.

Czes¢ trzecia zajmuje zwigzle (ustne lub w odpowiednich warunkach
pismienne) zebranie glownych punkiéw nowego materjalu, przerobionego
w cze§ei drugiej. Mozna sig z nia uporaé predko, lecz “PO]';]}jaé jej nie mozna,
gdyz chodzi ‘tu o stwierdzenie plonu wspélnej pracy nauczyciela i ucznidw. Czeié
ta, a zarazem i lekcja, koficzy sic dokladnem oznaczeniem domowego zajecia

uczniow.

2. Czy praktykant w kaidej czedci lekeji trzymal sie¢ Scisle
przedmiotu, unikajac zboczen, a kladac szczegélny nacisk na
wiadomosci zasadnicze, ktére maja stanowi¢ trwala wla-
sno&¢ pamieei uczniéw ? Czy zwracal uwage na te pojecia z daw-
niejszej nauki, ktéremi uczniowie postuguja sie wprawdzie czgsto
i napozér wladaja biegle, lecz z ich tresci nie zdajg sobie jeszcze
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sprawy jasno, dokladnie i pewnie ? Czy umial zapobiegaé bledom,
popelnianym zwykle przez ucznidw, pomny tej prawdy, iz dla
utwierdzenia si¢ w pewnej wiadomosci korzystniejsze jest bezpo-
srednie poznanie jej w formie poprawnej, niz posrednie, do
ktorego dochodzi sie przez rozpatrywanie i prostowanie formy
btednej?

3.. Czy $wiadomie popieral organiczny rozwéj umyslo-
wych sil ucznidw, zniewalajac ich do czynnej, myslacej pracy
w zdobywaniu sobie wiedzy? Czy wigc éwiczyl ucznidw w by-
strem spostrzeganiu, a ksztalcac tym sposobem ich zmysl spostrze-
gawczy, zapewnial im nabywanie wyobrazen jasnych i dokla-
dnych? Czy wdrazal uczniéw do logicznego myslenia i kierujac
ruchem ich wyobrazen, torowal im droge do prawdziwych pojeé,
sadow i wnioskow? Czy w kazdej z tych czynnosci rozumu
staral si¢ rozwija¢ samodzielno$¢ uczniéw, nie uwalniajac ich
od pokonywania trudnosci wlasnemi silami tak w nabywaniu nowej
wiedzy, jako tez w przetwarzaniu dawnej, a zatem nie podajac im
w gotowej formie tego, co sami wlasng pracg zdobyé byli mogli?

4. Czy w odpowiedniej mierze zatrudnial nietylko rozum,
lecz takze wyobraznie i pamieé¢ uczniow? Czy zatem prezy-
zwyczajal ich do plastycznego przedstawiania sobie rzeczy
omawianych, nie zapominajac przytem o potrzebie ksztalcenia
smaku? Czy éwiczyl ich w przeksztalcaniu nabytych wyobrazen
i tworzeniu nowych obrazéw? Czy laczyl wyobrazenia wedlug ich
zwiazku i utrwalal je w pamieci przez czeste powtarzanie?

Czy wreszcie trescig i trybem nauki przyczynial sie do ksztal-
cenia woli i charakteru? Czy wiec staral sie wzmacniac
wplyw nauki na serca uczniéw, budzac w nich i utrwalajac
glebsze, zywe, szczere 1 czyste uczucia, ktére dzialajac na
wole, rozwijaja jej pamigé i sile, ustalajg zasady i wyrabiaja
charakter? Czy zadal wytrwale, aby uczniowie &cisle i sumien-
nie kazda wykonywali prace ? Czy przyzwyczajal ich do regular-
nosci, punktualnosci, porzadku i posluszenstwa ?

5. Czy w kazde] czesci lekeji umial zatrudni¢ wszystkich
ucznidw, zniewalajac ich do zywego, czynnego udzialu w nauce?
‘Czy nie wzywal ich do odpowiedzi w stalym porzadku badz to
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alfabetu, badz tez micjse, ktére w lawkach zajmuja? Czy zadawal
pytania przed wymienieniem nazwiska ucznia, ktéry mial odpo-
wiada¢? Czy nie zajmowal sie zbyt dlugo jednym lub kilku tylko
uczniami, pozostawiajac innych w spokoju? Czy zawsze zwracal
baczng uwage na to, aby uczniowie wyrazali swe mysli jezykiem
poprawnym?

6. Czy na koncu lekeji stwierdzil nowy dorobek wiedzy
i oznaczyl domowe zajecie uczniow? Czy zadana uczniom
praca domowa byla wykonalna bez nadmiernego ich obarczenia?
Czy wiec wogdle we wszystkich przedmiotach razem nie przekra-
czala przepisanej miary 2—3 godzin w klasach nizszych, a 3—4
w klasach wyzszych? Czy przypadkowy brak ktorej§ czesci lekeji
by! usprawiedliwiony ?

Uw. Domowa praca uczniéw ma na celu nietylko zupelne opano-

‘wanie przerobionego w szkole materjalu, objawiajace sie w swobodnem wladaniu

istotnemi jego szezegolami, lecz takze samodzielne zdobywanie sobie nowych
wiadomosci, nie przechodzacych umyslowego poziomu uczniéw a potrzebnych
dla przyépieszenia tempa nauki szkolnej lub powickszenia jej skutecznoici. To
zdobywanie sobie wiedzy wlasng praca tem bardZej jest pozadane, iz dopiero
samodzielne lamanie sig¢ z trudnosSciami pokonalnemi, wzmacniajac i zaostrzajac
sily umyshuy, do prawdziwego prowadzi wyksztalcenia. Przedmiotem domowej
pracy ucznidw powinno byé zatem obok lektury prywatnej i wypracowan
piSmiennych : i

1. Dokladne powtarzanie lekey], przerobionych w szkole, polaczone
z ciaglem éwiczeniem sie¢ w poprawnem czytaniu, jako tez z pilnem wyueza-
niem sie napamieé wszystkich tych rzeeczy, ktorych znajomoSé niezbedna jest
dla statecznego postepu w naukach. Do takich rzeczy naleza: obce wyrazy
i zwroty mowy, wzory odmian z odpowiadajgcemi im w jezyku polskim znacze-
niami, przyklady do prawidel gramatyeznych i stylistycznych, twierdzenia, wzory
i dowody matematyczne, okreslenia terminow naukowych, nastepstwo zdarzen
historycznyech, mysli godne pamieci, piekniejsze utwory poetyczne i prozaiczne,
juzto cale, juzto w urywkach, rézne wiadomosei, ktére w kaidym przedmiocie
nauki potrzeba wiernie zachowaé w pamieci, i t. p-

2. Ustne i piSmienne éwiczenia w stosowaniu i utrwalaniu wiadomosci,
nabytych w szkole, jako to: éwiczenia w odmianie wyrazow, w rozréznianiu czesci
mowy i czesci zdania, w przeksztaleaniu zdan, tlumaczonych w szkole, w tworzeniu
przykladéw: do poznanych prawidel gramatycznych i stylistycznych, w tlumaczeniu
z jezyka polskiego na obcey iz obcego na polski, w streszezaniu i dysponowaniu
utworéw w szkole czytanych, w odtwarzaniu ich ze zmiang obranego przez autora
porzadku szczegoléw lub punktu widzenia, w nasladowaniu nowych form przed-
stawienia rzeczy, w zbieraniu 1 porownywaniu zjawisk jezykowych, zachodzacych
w lekturze, w grupowaniu objaénien jezykowych i rzeczowych wedlug wskazane]
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przez nauczyciela zasady, w rozwiazywaniu Lkrétkich i1 nietrudnych zagadnien
matematyeznych, laczacych sig z objasnionemi w szkole twierdzeniami, i t. P

3. Przygotowanie sie do lektury lacifiskiej i greckiej, polegajace
na staraniu sie o samodzielne zrozumienie formy i mysli tekstu, jako tez o prze-
tlumaczenie go o ile moznosci poprawne.

4, Przeczytanie latwiejszych ustepéw polskich i niemieckich, ktore
ma sie omawiaé w szkole na lekeji nastepnej.

5. Dokladne powtarzanie wiekszych czeSci przerobionego
w szkole materjalu, ilekroé pochéd nauki nastreeza do tego sposobnosc. |

II. Pytania i odpowiedzi

A. Jak sie miala rzecz z pytaniami, ktore praktykant
zadawal uczniom, powtarzajac lekcje dawna i przerabiajac lekcje
nowg ?

1. Czy pytania byly trafne, t. j. czy odpowiadaly swemu
celowi, a pod wzgledem formy, tresci i tonu mialy zalecane
wlasnosci? Czy wiec byly krétkie, proste, jasne, poprawne, poje-
dyncze, dokladne, jednoznaczne, logiczne i z wlasciwa intonacjy
wygloszone ? Czy nie byly rozwlekle, gérnolotne, ogolnikowe lub
tak niezrecznie sformutowane, iz trudno bylo poznaé, o co wia-
Sciwie chodzi? Czy byly wolne od wyrazéw nieznanych, niezwy-
klych, obcych, bezbarwnych, przenosnych, jako tez od niepotrze-
bnych dodatkéw? Czy pod wzgledem formy i tresci stosowaly
sic do umyslowego poziomu uczniéw i pobudzaly ich do samo-
dzielnego myslenia ? Czy w logicznym porzadku prowadzily uczniow
do zamierzonego celu? Czy byly zadawane tonem stanowczym,
ale uprzejmym i Zyczliwym ?

2. Czy zwracaly sie do calej klasy? Czy mniej wigce]
réwnomiernie byly rozdzielane pomiedzy wszystkich uczniow ? Czy
w razie potrzeby trudniejsze byly zadawane uczniom zdolniejszym,
latwiejsze slabszym? Czy nie zawieraly juz w sobie czeSci odpo-
wiedzi ?

3. Czy praktykant, uzywajac pytah juito niezaleznych, jui-
to zaleznych, dawal przewage pytaniom niezaleznym? Czy bez
potrzeby nie zmienial lub nie powtarzal pytan przed otrzymaniem
odpowiedzi ? Czy spostrzeglszy sie, iz zadane pytanie nie bylo
trafne, zastepowal je pytaniem lepszem, zanim wywolal ucznia do
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odpowiedzi? Czy uzywajac pytan rozjemczych, zadal uzasadnienia
otrzymanej odpowiedzi? Czy pytania egzaminacyjne zadawal w for-
mie skroconej? Czy zreszta uiywal pytan skroconych tylko tam,
gdzie ich mysl wyplywala z toku rozmowy? Czy w razie po-
trzeby umial zastapi¢ pytanie wezwaniem ?

B. Jak sie miala rzecz z odpowiedziami uczniéw na za-
dawane im pytania ?

1. Czy praktykant zwracal uwage na to, aby odpowiedz
uczniéw zostawaly w organicznym zwigzku z pytaniami, a pod
wzgledem jezyka, treSci i wygloszenia mialy zalecane przy-
mioty ? Czy byly wiec: a) jasne, poprawne, zrozumiale i — zwlasz-
cza w klasach nizszych — zupelnemi zdaniami wyrazane, o ile
Zywa rozmowa nie wymagala odstapienia od tej zasady; b) samo-
dzielne, trafne, prawdziwe i na zrozumieniu rzeczy oparte ; c) plynne,
glosne, wyrazne, spokojne, nalezycie akcentowane i do calej klasy
zwrbcone ?

2. Czy praktykant pozwalal uczniom zastanowi¢ sig przez
chwile nad odpowiedzia? Czy pytaniami pomocniczemi umiat spro-
wadzi¢ ich na droge, wiodaca do celu, ilekro¢ sami nie mogli
znalezé jej dosé predko? Czy pomoca, udzielang uczniom przy
odpowiedziach, nie udaremnial ksztalcenia ich samodzielnosci? Czy
unikal poddawania im odpowiedzi ?

3. Jak sig zachowywal wobec odpowiedzi uczniow? Czy zo-
stawial uczniom pozadang swobode w wyrazaniu mysli? Czy bez
potrzeby nie przerywal im odpowiedzi? Czy szybko orjentowat
sic w odpowiedziach i ocenial ich wartos¢, nie powtarzajac ich
bezmyslnie ani nie dodajgc wyrazéw zadowolenia lub niezadowo-
lenia? Czy nie potepial odpowiedzi, ktéra wprawdzie nie byla
zgodna z odpowiedzig przez niego pomyslana, lecz zawierala w so-
bie pewna cze$é prawdy?

4. Czy odpowiedzi niedokladne lub bledne przyjmowal spo-
kojnie i wyrozumiale, przystepujgec do poprawiania ich dopiero po
wygloszeniu calego zdania lub kilku zdan, stanowiacych pewna
calo§é? Czy kazal powtarzaé¢ odpowiedzi dobre, otrzymane po
kilku nieudalych prébach, jako tez wlasne krétsze lub diuzsze



12

uwagi? Czy lagodnoscig i cierpliwosciy kierowal sie wzgledem
uczniéw niesmialych lub powoli myslacych, a surowoscig i stanow-
czoicia wzgledem opieszalych, lekkomyslnych, swawolnych lub
roztargnionych ?

III. Powtarzanie materjalu naukewego

1. Czy praktykant, powtarzajac materjal, przerobiony na lekcji
poprzedniej, staral si¢ nietylko pozna¢ wiedze uczniow, lecz takze
w razie potrzeby sprostowaé ja, uzupelnié, poglebi¢, utrwali¢ i ozy-
wi¢? Czy zarazem podkreslal te wiadomosci, do ktérych nowg
mial nawigzaé lekeje?

2. Czy powtarzanie polegalo na wiernej tylko reprodukcji
przerobionego materjalu, czy tez — co nieréwnie wazniejsza —
zmierzalo takze do zmiany pierwotnego polaczenia nabytych wia-
domosci? Czy pobudzalo uczniéw do samodzielnego wnioskowa-
nia? Czy odbywalo si¢ wedlug planu naprzéd celowo ulozonego?
Czy obejmowalo nietylko lekcje ostatnia, lecz takze lekcje daw-
niejsze, o ile z ostatnia w bezposrednim zostawaly zwiazku?

3. Czy praktykant, powtarzajac przygodnie lekcje dawniej-
sze, ograniczal z postepem nauki swe wymagania, majac na wzgle-
dzie juito dlugo$é czasu, ktory uplynal od pierwszego przera-
biania powtarzanych szczeg6léw, juzto rézne ich znaczenie dla
caloksztaltu przedmiotu, juito czestsze lub rzadsze odnawianie
si¢ ich w toku pozniejsze] nauki?

4. Czy rzeczy trudniejsze lub rzadziej zachodzace powtarzal
czesciej, niz latwe i powszednie? Czy wogdle nie zapominal
o tej prawdzie, 7e nawet eclementarne wiadomosci, przerobione
z uczniami dokladnie na stopniu niZszym, przyémiewaja si¢ po-
woli w ich umyslach i nareszcie ulatniaja si¢ im z pamieci, jesli
nie s3 powtarzane czeScie] w klasach nastepnych, gdy przeciwnie
od$wiezane systematycznie z postgpem nauki, staja sie coraz
jasniejszemi, glebszemi i pewniejszemi.

5. Czy od czasu do czasu w stosownych chwilach powta-
rzal takie wicksze rozdzialy materjalu naukowego, oznaczajac ich
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rozmiary wedlug wieku i umyslowego rozwoju uczniéw? Czy po-
wtarzajac je, staral si¢ o to, aby uczniowie samodzielnie odtwa-
rzali ich tresé wedlug nowych punktéw widzenia i tym sposobem
wiadomoséci swe w nowe ukladali formy i nowego dodawali im
zycia ?

IV. Wybér i rozklad materjalu naukowego

1. Czy ilo$é wyznaczonego na nowg lekcje materjalu
zostawala w odpowiednim stosunku do umystowych sit uczniow
i do czasu, potrzebnego dla gruntownego przerobienia. lekcji
w szkole? Czy stanowila calo$¢ organiczng?

2. Czy materjal nalezycie przebrano, odlaczajac rzeczy
istotne, zasadnicze, wazne, pewne i niezbedne, od rzeczy przy-
padkowych, podrzednych, drobnych, watpliwych, obojetnych lub
narazie niepotrzebnych ?

3. Czy materjal podzielono na odpowiednie jednostki
metodyczne, t. j. mniejsze czeSci, wedlug ktérych najkorzy-
stniej mozna bylo przerobi¢ go z uczniami? Czy dyspozycya ma-
terjalu byla scista, jasna i przejrzysta?

Uw. Materjal nauki nalezy z uwzglednieniem warunkéw w klasie panujacych
rozdzielié na pélrocza, miesiace i tygodnie tak, aby go wyczerpaé do konca ma-

ja, a ostatnie tygodnie roku szkolnego obrécié na pogladowe powtérzenie calego

materjalu i utrwalenie go odpowiedniemi éwiczeniami. Powtarzanie to powinno
odbywaé sie na lekcjach szkolnych we wspélnej pracy nauczyciela i uczniéw bez
pomnazania zajecia ich domowego.

V. Sposéb przerabiania materjalu naukowego

1. Czy nastepstwo czynnosci dydaktycznych bylo pra-
widlowe, t. j. z prawami psychologji i logiki zgodne? Czy kazda
z tych czynnoéci byla wykonywana wedlug pewnego planu i z $wia-
domoscia celu, ktéremu miala shuzyé? Czy czynnosci, do jednego
zmierzajace celu, nie byly rozrywane czynnosciami innego rodzaju ?

-
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Czy porzadek udzielanych wiadomosci i sposéb ich udzielania od-
powiadal naturze przedmiotu i potrzebom uczniéw?

A. Czynnosci dydaktyczne, odpowiadajgce naturalnemu prze-
biegowi procesu psychicznego, ktéry towarzyszy stopniowemu
przyswajaniu sobie wiedzy, tworza pie¢ grup, formalnemi sto-
pniami nauki zwanych.

I. Przygoetowanie, t. . a) wskazanie celu nowej lekcji ezyli
zwiezle okreslenie tego, co bedzie przedmiotem nauki; b) przypom-
nienie wiadomosci znanych, ktére maja sluzy¢ za .podpory aper-
cepcji dla wiadomosci nieznanych, zawartych w nowej lekcji, czyli
powtérzenie tej czeSci materjalu dawniejszego, z ktorg zamie-
rza sie polaczyé materjal nowy, aby przez to ulatwi¢ szybsze i pew-
niejsze jego pojmowanie; c¢) krotkie omoéwienie szczegélow,
ktéreby utrudnialy zrozumienie rzeczy nowej lub oslabialy bezpo-
sredni jej wplyw na umysly uczniow.

* W wielu wypadkach juz pierwsza czesé lekeji, poswigcona powtdrzeniu lekeji
poprzedniej, spelnia zadanie przygotowania, wywolujac pozadane wyobrazenia na
poziom $wiadomosci ucznidw. W takim razie osobne przygotowanie nie jest
potrzebne.

Il. Podanie, t. j. przedstawienie nowego materjatu nauki
w sposéb, zapewniajacy uczniom jasne zrozumienie, Zywe
uprzytomnienie i trwale przyswojenie sobie udzielanych
_wiadomosci. Do tego celu wioda stosownie do przedmiotu nauki
rézne czynnosci, jako to:

1. Przeczytanie lub ustne wylozenie rzeczy, kiora
ma sie staé¢ duchowa wlasnoscia uczniow, albo tez rozwinigcie
jej zapomocg pytan w formie rozmowy.

2. Ttumaczenie tekstu lacinskiego lub greckiego, po-
laczone w razie potrzeby z wykazywaniem gramatycznej zawislosci
wyrazow w zdaniu, a zdah w okresie, jako tez z objasnie-
niami jezykowemi, o ile sa niezbedne dla gruntownego
zrozumienia formy i ustalenia poprawnego przekladu.—Stwier-
dzenie my$li, zawartych w przetlumaczonym tekscie, polaczone
z wykazywaniem logicznego ich zwigzku i stosunku do myslki
poprzednich, a w razie potrzeby z objasnieniami rzeczo-
wemi, ktore sa niezbedne do wszechstronnego zrozumienia tresci
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i zywego jej uzmyslowienia. —Powtérzenie poprawnego prze-
ktadu przez uczniéw, niekiedy naprzéd przez nauczyciela, jezeli
chodzi o wzmocnienie estetycznego lub etycznego wplywu czytane-
go utworu na uczniéw. —Poprawne odczytanie przettumaczo-
nego i objaénionego tekstu.—Zwiezle przedstawienie tresci
dluiszego ustepu, przerobionego. czesciami, a stanowigcego ca-
losé. — Cwiczenia leksykalne, majace na celu przyswojenie
nowych lub utrwalenie dawnych wyrazow, zwrotéw i syntakty-
cznych lub stylistycznych zjawisk jezyka.

3. Odpytanie tresci rzeczy przeczytanej lub swobodne,
samodzielne jej odtworzenie przez uczniéw w formie naslado-
wania (opowiadania), polsczone z objasnieniami jezyko-
wemi irzeczowemi, ktére sa niezbedne dla wszechstronnego
zrozumienia utworu lub dla wzmocnienia jego wplywu na wyobra-
znie i serca ucznibw. — Streszczenie rzeczy przeczytanej jui-
to dokladniejsze, juzto zwiezlejsze. — Ustalenie my$li glow-
nych i podrzednych w utworze przeczytanym. Okreslenie ich
zwiazku i wzajemnego stosunku, wiodace do stwierdzenia mysli
zasadniczej. Ujecie mysli wazniejszych w forme zdan, przed-
stawiajacych tok my$li, lub w forme wyrazen, podajacych tresé
w postaci wyciagu lub szkicu. Ustalenie dyspozycji
utworu. o

4. Rozbiér rzeczy przeczytanej lub przettumaczonej, ma-
jacy na celu glebsze wnikniecie w jej mysli, formeg i artystyczne
zalety. Tu naleza wszelkie czynnosci, ktére prowadza do gruntow-
nego poznania utworu pod wzgledem historycznym, logicznym,
estetycznym, etycznym, literackim, kulturalnym i t. p., jako to:

a) Omawianie i uprzytomnianie miejsca, czasu, akcji, oséb, wza-
jemnego ich stosunku i pobudek “dzialania, nastepstwa
i zwiazku zdarzen, ich przyczyn i skutkéw, ich moralnego lub
praktycznego znaczenia, sposobu przedstawienia rzeczy, miejsc
retorycznych czyli ogélnych punktéw widzenia, wedlug kto-
rych autor rozwingl swé] temat, genezy i tla utworu, pig-
knoséci jezyka i $rodkow, ktére si¢ do ‘niej przyczyniaja it. d.
b) Uswiadamianie stanu duszy, procesow psychicznych, wzru-
szen, uczué, namiegtnosci i mysli os6b dzialajgcych, nastroju,
zamiaru i zapatrywan autora, tendencji utworu, pierwiastkéw
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logicznych, etycznych i estetycznych, jako tez ideatéow dzie-
jowych i t. d.

¢) Zwracanie uwagi na szczeg6ly, znamienne dla charakterystyki
o0séb dzialajacych lub rozwoju akeji, dla tworczosei i styli-
stycznej techniki autora, dla panujacych w jego epoce pra-
déw czasu i duchowych kierunkéw, jako tez zycia umysto-
wego wogole, dla gatunku, rodzaju. znaczenmia 1 artysty-
cznej wartosei utworu i t. d.

5. Sprawozdanie z rzeczy przeczytanej lub przettuma-
czonej, polegajace na stwierdzeniu czynnikow i pierwiastkow we-
wnetrznego jej ukladu (kompozycji), ktéry znajduje wyraz
w budowie zewnetrznej. — Rozklad rzeczy na czgsci glowne i pod-
rzedne, okreélenie wewnetrznego ich zwiazku, jako tez znaczenia
w organizmie calosci i przedstawienie architektoniki rozbie-
ranego utworu.

) 6. Powtérzenie rzeczy, rozwinietej w formie wykladu lub
rozmowy, polaczone wrazie potrzeby z prostowaniem wiadomosci
blednie pojetych, uzupelnianiem szczegéléw uronionych a waznych
i podawaniem objasnien, dla wszechstronnego jej zrozumienia nie-
zbednych. — Zebranie gléwnych, wytycznych punktéw rze-
czy podanej, ulatwiajacych poglad na calo§¢ przerobiona i na wza-
jemny stosunek jej czesci.

7. Réznorakie ¢wiczenia, polegajace na tworzeniu rozma-
itych szeregéw, grup i splotéw wyobrazen, aby przez to utrwali¢
nabyta wiedzg w pamigci ucznidéw i zapewni¢ im mozliwa bieglosé
w samodzielnem jej uiywaniu w nowych polaczeniach. Tu nalezy
grupowanic szczegblow wedlug réznych punktéw widzenia, po-
réwnywanie rzeczy nowych z dawnemi, odnoszenie ich do Zycia,
wyprowadzanie wnioskéw o stosunkach $wiata zewnegtrznego 1 we-
wnetrznego, wyjasnianie abstrakcyj przykladami konkretnemi i t. d.

Il. Kojarzenie, t. j. zestawienie nabytych wyobrazen na za-
sadzie wewnetrznego ich zwiazku, podobienstwa (analogji) lub
przeciwienstwa (kontrastu), a nastepnie poréwnanie ich ze sobg
dla ustalenia znamion tak wspolnych, istotnych, jako tez odrgbnych
lub przeciwnych i wykazanie logicznego ich ‘stosunku, aby przez
to uporzadkowaé i utrwali¢ duchowe nabytki uczniéw.

3=
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To kojarzenie wyobrazen odbywac sie winno nietylko w za-
kresie nowych i dawnych wiadomoséci z tego samego przedmiotu
nauki, lecz takze wiadomosci w réznych przedmiotach nauki, jako
tez wlasnem doswiadczeniem uczniéw nabyte, dadza sig nieraz
z wielka dla owocnej nauki korzyscia w ten spos6b zestawié i po-

" réwnaé (koncentracja).

IV. Skupienie czyli uogélnienie, t. j. oderwanie znamion
istotnych, wspélnych poréwnywanym ze soba przedmiotom (przy-
kladom, zjawiskom, wypadkom, stosunkom, zdarzeniom, obrazom,
myélom i t. p.) i polaczenie ich razem dla utworzenia pojegcia
(prawidla, prawa, ogdlnej prawdy, zasady, hasla etycznego, nauki,
zasadniczej mysli i t. p.); poczem nastepuje ujgcie tego nabytku
wiedzy w odpowiedni wyraz, zdanie, przystowie, przypowies¢, sen-
tencje, cytacje i t. p., a zarazem wyznaczenie mu wlaSciwego
miejsca w rzedzie innych wiadomosci tego samego rodzaju i utrwa-
lenie go w pamieci odpowiedniemi ¢wiczeniami.

Trzy te stopnie: podanie, kojarzenie i uogélnienie o tyle uwzglednia sig
w szezegélach, o ile na to pozwala przedmiot nauki i umyslowy poziom uczniéw
W pral::tyce czynnosei stopnia trzeciego i czwartego lacza sie ze sobg i z czyn-
noéciami stopnia drugiego czestokroc tak, iz nie stanowia osobnych grup w opra-
cowaniu materjalu naukowego. To tei czynnoéci, objete stopniem drugim, trze-
cim i czwartym, a stanowiace druga typowa czesé lekeji, dzielg niektdrzy dydak-
tycy na dwie grupy: a) analize czyli gromadzenie luZnych szezegdléw, z ktd-

rych sklada si¢ nowa materja nauki; b) synteze czyli Iaczenie zebranych szcze-

golow w calosc porzadnie uloZona.

V. Zastosow:nie, t j. zuzytkowanie nabytej wiedzy do, sa-
modzielnych éwiczen, ustnych i piégi_gtnnych, aby zapewnic uczniom
swobodne nia wladanie, a zarazem okazaé im praktyczne jej zna-
czenie w zyciu i korzy$é odniesiona z nauki. Cwiczenia te po-
winny polegaé nie na wiernem odtwarzaniu zdobytej wiedzy, lecz
na swobodnem jej przetwarzaniu w nowe formy.

B. Porzadek, w jakim nastepuja po sobie wiadomosci, udzie-
lane uczniom, nazywamy tokiem, a sposob ich udzielania forma
nauki.

Wybér odpowiedniego toku i odpowiedniej formy zalezy tak

64, cehu i tresci nauki, jako tez od umyslowego poziomu uczniéw

i"od ifnyeh warunkéw, 'w klasie panujacych.

.

T
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Tok nauki moze byé: analityczny lub syntetyczny, induk-
cyjny lub dedukeyjny, progresywny lub regresywny, dogma-
tyczny lub genetyczny. ,

Forma nauki moze byé: akroamatyczna lub erotematyczna
(heurystyczna, katechetyczna, dialogiczna, sokratyczna); udziela-
jaca, objasniajaca lub rozwijajaca.

2. Czy praktykant obral odpowiednia formeg i odpowiedni
tok nauki? Czy uwzglednil te stopnie m&gdycznego przera-
biama lekeji, ktére w danym wypadku zapewnialy uczniom wicksza
korzy$é z nauki? Czy zachowal nalezyty migdzy niemi stosunek?
Czy treéé naukibyla prawdziwa, t.j. wolna od bledéw materjalnych?

3, Czy zwiezle, jasno i trafnie okreslit cel lekcji i postepu-
jac krok za krokiem, ciagle mial go na oku? Czy od$wiezyl w pa-
mieci uczniéw, uporzadkowal, a w razie potrzeby sprostowal
i utrwalit dawne wyobrazenia, niezbedne dla apercepcji nowych
wiadomosci, aby tym sposobem laczyé rzeczy nieznane z rzeczami
znanemi? Czy w braku bezposrednich podpér apercepcji umial
stworzyé odpowiednie przejscie do wiadomo$ci nowych?

4. Czy przestrzegal zadania, aby czytanie bylo plynne,

gloine, wyraine i rozumne tak, izby wszyscy uczniowie mogli sly-
sze¢ ucznia czytajacego i rozumieé rzecz czytana, stuchajac jej
nawet przy zamknigtych ksiazkach? Czy pamictal o tem, ze wy-
ktad wtedy przykuwa uwage, kiedy si¢ zaleca silg atrake y]?l a,
ktora tkwi: a) w przejrzystej dyspozycji materjalu odpowiednio
przebranego; b) w prostem, jasnem i Zywem przedstawieniu rze-
czy, wolnem od retorycznej napuszystosci i zawilej budowy zdan,
“jako tez od wyrazéw obcych lub niezwyklych; ¢} w swobodnem,
potoczystem; odpowiadajacem tresci i dalekiem od sztucznégo na-
maszczenia wygloszeniu? Czy postugujac si¢ forma heurysty-
czng, umial zrecznemi pytaniami wydobyé wyobrazenia, drzemiace
w duszy ucznidw, i lgczyé je tak, zeby na-ich podstawie uczniowie
sami droga wnioskowania dochodzili do wyobrazen nowych i nowe
tworzyli sady ? Czy sam bez wielu pytan naprowadzajacych wy-
luszezal rzecz, ktérej uczniowie nie mogli znalezé dosé szybko?
Czy kazal zhieraé szczegély heurystycznym sposobem zdobyte
i rzecz, pokruszong w zywej rozmowie na drobne czesci, przed-
stawiaé w formie jednolitej calosci?

e
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5. Czy przedstawil rzecz nowg jasno, tresciwie, przejrzyscie,
zrozumiale 1 plastycznie z uwzglednieniem wieku, poziomu wiedzy
i umystowej dojrzalosci uezniow ? Czy rozwijal ja logicznie i prze-
rabial systematycznie a gruntownie, uprzytomniajge uczniom po-
szezegolne jej ogniwa i punkta zwrotne? Czy starajac sig o grun-
townosé, nie rozwodzit sig¢ nad rzeczami, ktore z wigkszq dla
uczniéw korzyicia mozna bylo przedstawi¢ krétko? Czy przed-
stawiajac rzecz, dobieral rysy znamienne i wyrazom zmysto-
wym dawal pierwszenstwo przed umyslowemi ? Czy podawal wia-
domosci w naturalnym porzadku, nie mieszajac z sobg rzeczy
réinorodnych? Czy od rzeczy latwiejszych postgpowal do tru-
dniejszych, od konkretnych do abstrakcyjnych ? Czy unikal teore-
tycznych wywodoéw w sprawach, ktére bez poréwnania lepiej 1 ja-
$niej moégl uczniom przedstawié praktycznie wiasnym przykladem ?
Czy nie rozgniatal rzeczy prostych lub oczywistych, utrudniajac
przez to objecie ich calosci? Czy nie silil sig na szczegoOlowe
tlumaczenie tego, co uczeh sam pewnego rodzaju intuicjy zdola
zrozumieé nalezycie, albo tez na subtelne wyjasnianie pojeé, ktore
dopiero zczasem moga sig sta¢ jasnemi pod wplywem innych
pojeé, nabywanych z postepem nauki ? Czy sztucznym sposobem
nie staral si¢ bezzwlocznie osiggnaé tego, co w naturalnym roz-
woju mozna osiagnaé dopiero w kilku lub kilkunastu lekcjach ?
Czy skupial uwage uczniéw okolo tej rzeczy, ktorag wlasnie cheial
im przyswoi¢? Czy mimo Zywego rytmu nauki zatrzymywal sig
na chwile po kaizdej rzeczy wazniejszej, aby uczniowie mogli spo-
kojnie zdaé¢ sobie z niej spraweg, gdy nieco zwolnieje ruch wyo-
brazen, wywolany w ich umyslach nauka ?

6. Czy przyzwyczajal uczniéw do tego, aby tlumaczac tekst
obcy na jezyk ojczysty, zawsze obejmowali uwaga cale zdanie,
a nie luzne tylko wyrazy w porzadku tekstu? Czy staral sie o to,
aby analiza zdan — jesli byla potrzebna — odbywala si¢ na tle
ich mysli, a tumaczenie laczylo si¢ z analiza krok za krokiem ?
Czy zachowal ‘miare w objasnieniach rzeczy czytanych lub tluma-
czonych, ograniczajac si¢ do tych, ktore byly nieodzowne czy to
dla zupelnego zrozumienia formy i tresci, czy dla odczucia pigkna
utworu lub wzmocnienia jego etycznego wplywu? Czy objasnie-
nia byly zwiczle i zrozumiale ? Czy zostawaly w bezposrednim
zwiazku z utworem, odnoszac sig do szczegolow, w utworze za-
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wartych, a nie wtlaczajac w utwor tego, co tylko luzny ma z nim
zwigzek? Czy na tres¢ i miarg objasnien wplywaly istotne po-
trzeby ucznidw, a nie cheé powtarzania gotowych komentarzy ?
Czy praktykant zajmujac si¢ tropami, przyzwyczajal uczniéw do
uprzytomniania sobie dziedziny pojeé zamienionych i zachodza-
cego miedzy niemi stosunku, jako tez do poznania celu, ktéremu
stuza przenosnie? Czy zwracajac uwage na figury krasom 6w-
cze, ulatwial uczniom poznanie, jakiego stanu duszy s3 one wyra-
zem i jaki wywieraja wplyw na umyst stuchaczalub czytelnika?
Czy zwracal uwage na istote, warunki, formy i réine rodzaje
piekna ?

7. Czy staral si¢ doprowadzi¢ uczniéw do wszechstronnego
zrozumienia i mozliwego przyswojenia sobie przedmiotu lekeji?
Czy wigc staral si¢ o to, aby tresé kazdego wyrazu byla dla nich
jasna? Czy tlumaczyl im znaczenie terminéw naukowych? Cazy
w objasnianiu wyrazéw uciekal si¢ do etymologji? Czy w nauce
jezykéw obcych powolywal sie na analogiczne zjawiska jezyka
polskiego? Czy doprowadzal do $wiadomosei uczniéw skladnie
stalych zwrotéw mowy, nie zadajac bezmyslnego powtarzania ich
z pamieci? Czy w odpowiedni sposéb korzystal ze srodkéw pogla-
dowych dla uzmystowienia nauki? Czy tre$¢ nauki popieral pismem
lub rysunkiem na tablicy? Czy zniewalal uczniéw do myslacej
obserwacji i prawidlowego wnioskowania? Czy w dostatecznej
mierze czynil zado$é wymaganiom koncentracji tak w zakresie
przedmiotow nauki szkolnej, rownoczesnie lub dawniej udzielanych,
jako tez w zakresie wlasnego doswiadczenia ucznidw? Czy tresé
nauki laczyl ze zjawiskami zycia i popieral ja przykladami, branemi
z rzeczywistosci? Czy zestawial stosunki podobne lub przeciwne
i poréwnywal je ze soba, laczac przeszlosé z terainiejszoscia,
a terazniejszos¢ z przeszloscia, rzeczy odlegle z bliskiemi, sprawy
umystlowe ze zmyslowemi it. p.? Czy zestawial wyobrazenia
jednorodne i stwierdzal wspélne ich znamiona, tworzac pojecia
i sady, podporzadkowujac szczegély pod prawa i t. p.?

8.. Czy po przerobieniu kazdej jednostki metodycznej staral
si¢ odpowiedniemi ¢wiczeniami utrwalié w pamieci uczniéw
podane im wiadomosci i zapewni¢ im dostateczna wprawe w samo-
dzielnem stosowaniu i przetwarzaniu nabytej wiedzy, azeby sie stala
trwala, swobodnie rozporzadzalna ich- wlasnoscia ?

i
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VI. Zachowanie si¢ praktykanta wobec klasy

1. Czy praktykant uczyl z Zyciem, zapalem, energja i cie-
plem? Czy byl przejety swym przedmiotem i zadaniem ? Czy
dokladat staran, azeby nie uczy¢, ale nauczy¢? Czy umial obudzi¢
w uczniach zywe zainteresowanie sig przedmiotem lekcgl?
Czy umial rozwigzywac jezyki uczniom, a wlasny jezyk trzymaé
na wodzy? Czy wyrazal si¢ poprawnie w zdaniach krétkich, przej-
rzystych, stylem prostym, lecz urozmaiconym, a nie jednostajnym ?

2. Czy mo6wil plynnie, wyraznie, donosénie, z odpowiednia,
wolng od przesady modulacja glosu i w tempie wlasciwem? Czy
czytal wzorowo, aby wlasnym przykladem pouczaé uczniéw o warun-
kach dobrego czytania? Czy bez potrzeby nie uzywal uczonych
terminéw 1 wyrazéw obeych lub niezrozumialych ? Czy umial zawsze
utrzymac sie na umysfowym poziomie ucznidw, nie otaczajac sig
aureolg olimpijskiej erudycji ? Czy zalecal sie miloscig prawdy ?
Czy wiec spostrzeglszy sig, iz popelnit blad, sprostowal go zaraz
lub na lekcji nastepnej?

3. Czy nauke opieral na przepisanym podreczniku szkol-
nym? Czy tak swobodnie rozporzadzal jego trescia, ze nie potrze-
bowal poslugiwaé sie nim w klasie, lecz uczyi _z pamigei ? Czy
sam umial napamieé to, co uczniowie wyglaszali z pamieci? Czy
nie pozwalal uczniom pisaé¢ wykladéw? Czy sam podyktowal im
to, w czem musial odstapi¢ od podrecznika, zniewolony postepem
nauki lub wymaganiem dydaktyki? Czy wystrzegal sie poruszania
drazliwych stosunkéw polityeznych, socjalnych lub religijnych ?

4. Czy postg¢powanie jego cechowala powaga, stanow-
czos¢, przytomno§S¢ umyslu, cierpliwosé, szczero$é, uprzejmosé
i zyczliwosé dla mlodziezy? Czy umial zawsze panowaé nad soba
i zwraca¢ uwage nietylko na uczniow, lecz takze na siebie ? Czy
podrazniony niewlasciwem zachowaniem sie uczniow lub ich moze
tylko pozornem lenistwem albo brakiem uwagi, wnet potrafil od-
zyska¢ réownowage i pogode umyslu, nie unoszac si¢ gniewem
1 nie zdradzajac zawzietosci lub msciwosci? Czy ze wszystkimi
uczniami obchodzil sie w réwny sposéb, kierujac sie¢ zawsze spra-
wiedliwoscia i predko zapominajagc doznanych uraz? Czy mimo
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nieuniknionych w Zyciu szkolnem rozczarowan umial zachowac
dobry humor, spokéj i przyzwoita wesolos¢?

5. Czy ogélne jego zachowanie sig¢ (postawa, ruchy,
mowa, wyraz twarzy, gesty, oczy) bylo naturalne i godne? Czy
na kazdym kroku dawal dowody, ze jest czlowiekiem .wyksztalconym
i dobrze wychowanym ? Czy unikal wyrazéw obeizylyych, szyderstwa,
uszezypliwych zartéw lub niesmacznych doweipéw? Czy nie osmie-
szal sie wyniosloscia, 7adzg panowania, zarozumialoscia lub pro-
znoscia, ktérej zawsze towarzyszy obrazliwosé ? Czy mozliwe starcia
z mlodzieza umial wlot zazegnaé rozwaga i taktem? Czy cheac
pokazaé swa wladze, nie znecal si¢ nad uczniami?

6. Czy umial korzystaé z czasu? Czy nie marnowal
g0 na sprawy, niemajace nic wspélnego z nauka ani z porzadkiem
szkolnym ? Czy nie zadawal pytan o rzeczy, ktérych uczniowie
wiedzieé nie mogli, bo ich jeszcze nie przerabiali? Czy zaniechal
dalszego wzywania uczniéw do odpowicdzi, gdy na to samo pytanie
od kilku otrzymal odpowiedz falszywa ? Czy umial zachowaé miarg
w stowach, do ktérych zmuszalo go nieodpowiednie sprawowanie
sie uczniéw? Czy wiec unikal prawienia moraléw, wyglaszania
tyrad lub zapuszczania si¢ w jalowe pogadanki? Czy upomnienia,
przestrogi i grozby, do ktérych zniewalali go uczniowie, byly po-
wazne, krotkie i stanowcze ?

VII. Karno$¢ uczniéw

1. Czy praktykant umial wywola¢ w klasie potrzebny dla

skutecznej nauki nastréj, polegajacy na zewngtrznym 1 wewng” -

trznym spokoju ucznibw? Czy mowg i wzrokiem, ciggle na
klase zwréconym, zdotal zapewni¢ sobie duchowa lgcznos¢
z uczniami, ktéra przez wzajemne oddzialywanie w znacznej mierze
wspiera powodzenie nauki? Czy umial przez calg lekcje na réw-
nej wysokosci utrzymaé uwage ucznidw? Czy odpowiedniemi
srodkami potrafil ja ozywié, gdy spostrzegl, iz zaczyna slabnac?

2. Czy glosem i spojrzeniem panowal nad klasat'p Cazy
mial oko i ucho otwarte na wszystko, co si¢ dzialo w klasie, czy
tez niektérych rzeczy zdroinych nie spostrzegl, na inne nie zwra-

»
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cal uwagi? Czy zajmowal w klasic takie miejsce, z ktérego
wszystkich mégl widzie¢ uczniéw? Czy bez potrzeby nie prze-
chadzal sie po sali moze nawet zbyt szybkim i glosnym krokiem,
rozpraszajacym uwage uczniow ?

3. Czy zwracal uwage na to, aby uczniowie siedzieli prosto
w przyzwoitych postawach? Czy zadal, aby wszystkich uczniow
oczy byly ciagle na niego zwrécone? Czy bez wybuchéw gniewu
umial przywrécié spokdj i utrzymaé karno$¢ powainem spojrze-
niem lub stanowczem stowem? Czy umial zaradzi¢ powstajacemu
znuzeniu uczniéw? Czy nie lekcewazyl wymagan higjeny szkolnej?

4. Czy uczniowie z przyjemnoscig i ochota oddawali si¢ na-
uce ? Czy zachowali swobode umysléow mimo ciaglego nateZzania
uwagi? Czy w klasie panowal duch zadowolenia, rzezwosci i za-
ufania w swe sily? Czy trwoga nie ubezwladniala umystowych
sit uczniéw i nie odbierala im checi do pracy ?

VIIi. Ocena postgpu ucznibw

1. Czy praktykant zniewalal ucznidw do regularnego
i dokladnego odrabiania kazdej lekcji, ktére jest nieodzow-
nym warunkiem rzeczywistego postepu w naukach? Czy zatru-
dniajac pytaniami cala klase, wigcej czasu i uwagi poswigeal tym
uczniom, ktérych postep chcial poznaé dokladniej i oceni¢? Czy
mimo Zywego rytmu nauki pozwalal uczniom — zwlaszcza przy
powtarzaniu — moéwi¢ dluzej w zupelnych, logicznie powiazanych
zdaniach? Czy na podstawie otrzymywanych odpowiedzi staral sig
wyrobié sobie przedmiotowy sad o pilnosci, zdolnodciach i poste-
pie ucznidéw ?

2. Czy przy egzaminach zadawal uczniom pytania, po-
zwalajace im okazaé nietylko wiedze, lecz takze dojrzatosé umyslows,
t. j. zdolno$é samodzielnego wladania wiadomosciami nabytemi ?
Czy w doborze pytan i w udzielaniu pomocy uwzglednial indy-
widualno$é ucznidw? Czy liczyl sig takze z umystowemi sitami
uczniéw, nie lekcewazac jednak Scistosci wymagan, od ktérej gléwnie
zalezy powodzenie nauki zbiorowej i wychowawczy wplyw szkoly ?
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Czy badajac uczniéw, postepowal za tokiem ich mysli i staral sie
nietylko wykry¢é braki w ich wiedzy, lecz przedewszystkiem wy-
doby¢ z nich to, co rzeczywiscie umiejg ? Czy w wymaganiach
swych umial zachowaé miare, wskazang znaczeniem danego przed-
miotu w ustroju nauki i zadaniem szkoly $redniej wogdle, a danej
klasy w szczegélnosci ?

3. Czy sprawiedliwie ocenial postep ucwniéw ba-
danych? Czy zatem sumiennie wazyl stwierdzone, rzeczywiste
zasoby ich wiedzy i na tychze zasobach opieral swéj .sqd
o postepie ucznidw, czy tez moze uwzglednial tylko wykryte w ich
wiedzy braki, czestokroé nieuchronne, przypadkowe, pozorne lub
dla dalszej nauki i ogdlnego wyksztalcenia zgola obojetne? Czy
zadajac zawsze wiedzy dokladnej i pewnej, wieksza przywiazywal
wage do rzeczy waznych, zasadniczych, niz do rzeczy drobnych,
podrzednych? Czy w Zadaniach swych nie zapominal o tem, ze
sam powoli w ciagu wieloletnich studjéw nie bez trudu zdobyl

sobie to, czego wymaga od uczniéw z bezwzgledna nieraz do-
kladnoscig ? :

4. Czy oceniajac postep uczniéw, zwracal uwage nietylko
na rzeczywistg ich wiedze, lecz takie na samodzielnosé ich
sadu i rozw6] zdolnosci myslenia, jako tez na rozmaite wzgledy
psychiczne, ktére wplywaja na jakosé odpowiedzi? Czy rowna
miara mierzyl postep wszystkich uczniow? Czy bezmyslnej, me-
chaniczne] pracy pamigci nie przekladal nad myslaca prace ro-
zumu? Czy ogdlny sagd o postepie uczniéw opieral na dostate-
cznej iloscl sadoéw szczegdlowych, zebranych w przeciggu dluzszych
okreséw czasu? Czy dobrze rozumial réznice, zachodzacg pod
wzgledem zakresu i treSci terminow, ktérych wedle przepisanej
skali cenzur uiywa sie do okreslenia postgpu ucznidw ?

IX. Ogélne wrazenie i ogélny wynik lekcii

1. Czy praktykant byl przygotowany na lekcje tak pod
wzgledem materjalnym, jak i metodycznym? Czy przygotowujac
sie uprzytomnial sobie duchowe potrzeby klasy i do nich stoso-
wal i tre$¢ nauki i sposéb jej przerabiania? Czy trafnie ocenil
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umyslowe sity uczniéw ? Czy dobrze pojal znaczenie swego przed-
miotu w ustroju nauki szkolnej? Czy w przerabianiu materjalu
okazal glebsza, na dzielach naukowych opartg znajomos¢ rzeczy
i szerszy horyzont mysli? Czy ze wzgledu na potrzebe koncen-
tracji nauki okazal réwniez pewna znajomo$¢ innych przedmiotéw,
udzielanych w danej klasie i w klasach poprzednich ?

2. Czy znal nazwiska uczniéw inie przekrecal ich w wy-
mawianiu ? Czy bez potrzeby nie wywolywal uczniéw do odpowiedz;
na §rodek klasy lub do osobnej tawki? Czy kazda czynno$é¢ wykony-
wal z rozwaga i psychologicznem zrozumieniem? Czy wystrzegat sig
doraznych sadéw o uczniach? Czy na podstawie zebranych na
lekcji przygodnie spostrzezen nie potepial uczniéw bez dostate-
cznego powodu? Czy okazywal sklonnosé do autokrytyki? Czy
przyczyny niepomyslnych wynikéw nauki szukatl nietylko w uczniach,
lecz takie w sobie? Czy brak szybkich skutkow pracy nie po-
zbawial go cierpliwosci i nie odbieral mu otuchy lub wiary
w siebie ?

3. Czy okazal postep w technice dydaktycznej? Czy
dobrze pojal udzielane mu rady i stosowal si¢ do nich bez
uszezerbku dla swej indywidualnosci ? Czy odstepujac od nich, a wla-
snemi kierujac sie pomyslami, dobre uzyskal rezultaty ? Czy uni-
kal przesady i sztucznego szablonu w dazeniu do metodycznego
udzielania nauki? Czy umiejetnie uzywal srodkéw dydaktycznych ?
Czy nie okazywal zmanierowania i bezdusznej pedanterji? Czy
skladal dowody logicznego wyrobienia ?

4. Czy zalecal si¢ taktem pedagogicznym? Czy umie-
jetnie postugiwal si¢ Srodkami pedagogicznemi, oceniajac ich wplyw
nalezycie ? Czy okazywal znajomos$é natury i psychicznego Zycia
mlodziezy ? Czy postepowaniem swem dowodzil, ze kocha nietylko
nauke, lecz takze mlodziez i obrany zawéd, ze bedzie nauczycielem
myslacym, karnym i obowiazkom swym wiernym, Ze wigc osoko-
woscia swoja zdola wywieraé wychowawczy wplyw na uczniow ?
Czy nie zdradzal checi popisywania si¢ swa uczonoscig przed
uczniami ? Czy nie obunizal swej powagi zbyteczna przystepnoscia
lub przecenianiem wlasnej osoby, a lekcewazaniem rzeczy i mio-
dziezy ? Czy nie okazywal sklonnosci do opierania powagi nauczy-
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ciela raczej na urzedowem jego stanowisku, niz na moralnej war-
tosci? Czy we wszystkich stosunkach stuzbowych pamietal o tem,
ze nie szkola jest dla nauczyciela, lecz nauczyciel dla szkoly, ze
obowigzkiem jego jest wychowywac nauka i dobrym przykladem ?

5. Czy uczniowie odniesli rzeczywista korzysé z nauki?
Czy wiec wzbogacili zasoby swej wiedzy wiadomosciami jasno
pojetemi i1 nabyli dostateczne] wprawy w samodzielnem ich uzy-
waniu ? Czy postapili naprzéd w rozwoju sit duchowych (rozumu,
wyobrazni, pamieci, serca, woli) i w zamilowaniu pracy umyslowej ?
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