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ZRODLA MOCY

ojawienie si¢ w Wilnie czasopisma krajowego, poswieconego

kulturze ziem dawnego W. Ks. Litewskiego, wymaga oméwie-

nia w kilku stowach tego zjawiska, a mianowicie—wyodrebnie-
nia kultury krajowej, jako czynnika wybitnie twérczego w zyciu Rze-
czypospolitej. ¥ Przedewszystkiem zastanowi¢ si¢ nalezy, jaka jest
rola kultury krajowe]j poszczegélnych ziem naszego panstwa w pro-
cesie zrastania si¢ jego z réznorodnych obszaréw, poddanych od-
miennym wplywom cywilizacyjnym, w jednolity organizm panstwowy.
Z zagadnieniem tem $ci$le dzis taczy sie rozwijajacy sie w wielu pan-
stwach prad, zwany regjonalizmem. Przybiera on w tych panstwach
rozne formy w zalezno$ci od szeregu czynnikéw, wynikajacych z pod-
toza historyczno-socjologicznego. Datuje si¢ on od kilku dziesigtkow
lat i jako idea kulturalna zrodzil si¢ we Francji. Oznacza on tam ruch
rozwojowo-decentralizacyjny poszczegélnych osrodkéw prowincjo-
nalnych, uposledzonych na rzecz centrum — Paryza. Samo zalozenie
idei regjonalnej w jej kolebce oznacza, ze twércom tego ruchu cho-
dzito o wzmocnienieswoistych pierwiastkéw kultury prowincyj, wzbo-
gacajacych swa odrebnoscia dorobek kultury ogélnofrancuskiej. Pra-
gnienie poznania i wprowadzenia w zycie wspoélczesne tradycji, oby-
czaju, pie$ni, muzyki, bogactw artystycznych, literatury, jako zywych
wartosci kultury duchowej, jest istota procesu, mianem regjonalizmu
(po polsku — krajowosci) ochrzczonego. Najglebsze umysty Francji
poparly wysitek zachowania oblicza duchowego ziem, spospolitowa-
nych pogardliwa nazwa prowincyj, jak Burgundja, Szampanja, Pro-
wancja. Inne zadania stawiaja sobie regjonalisci wloscy, dazacy w
imi¢ stworzenia /mperii Romani do wciagnigcia prowincy] w orbite

Rzymu. 3% I oté6z w zaleznosci od rodzimych warunkéw terytorjalnych,
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etnograficznych, spolecznych i historycznych ruch regjonalny w Pol-
sce uzyskuje swoiste oblicze. Unikajac apriorystycznych uogélnien
teoretycznych, szukamy podstaw rozrostu duchowego Rzeczypospo-
litej na drogach jej histbrycznej ekspansji kulturalne;. Ekspansja ta
wynikala z terytorjalnego rozmieszczenia 7Zrédel mocy duchowej na-
rodu polskiego. % Niewola polityczna i podzial Polski na trzy dziel-
nice zaborcze zdazaly do zburzenia tych naturalnych podstaw zycia
Rzeczypospolitej. Dlatego tez racjonalna uprawa kulturalna powinna
p6j$é po linji, wytknigtej historycznym rozwojem, prowadzac do od-
nowy poszczegdlnych centréw kulturalnych kraju. Na przestrzeni
trzech wiekow rzuca si¢ w oczy fakt dominujacy w ukfadzie sil pas-
stwowo-narodowych zycia dawnej Polski: sklada sie ona z dwéch
wyraznych organizméw, stanowigcych odrebne calosci: Polski Pia-
stowskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, tworzacych w polacze-
niu Rzeczpospolita Jagiellonéw. Z odmiennych, acz pokrewnych po-
kladéw duchowych i materjalnych wyrastaly i zrastaly sie oba orga-
nizmy panstwowe. W calosci swej stanowily gmach kultury, bedacej
ostoja cywilizacji zachodniej. Fakt powstania Rzeczypospolitej od
morza do morza, taczacej pod wspélnym dachem szereg ludéw w je-
dnym wysitku kulturalno-twérczym, zawdzigczaé nalezy zrozumieniu
przez ludy, zamieszkujace W.Ks. Litewskie, ze przyszlosé ich, zaréw-
no jak i pewnos¢ petnego rozwoju, jest w lacznosci z kultura polska,
bedaca na drogach, wiodacych na wschéd, wyobrazicielks starej kul-
tury lacinskiej i wielkiej cywilizacji chrzescijafiskiej. Na takiem pod-
tozu i w takich warunkach wyrastata kultura krajowa, bedaca harmo-
nijng synteza Zywych pierwiastkéw polskich, litewskich i bialorus-
kich. Szybki rozkwit tej kultury zawdzieczaé nalezy naturalnemu do-
borowi i podglebiu terytorjalnemu, tworzacemu jedng calo$é gospo-
darczg i spoleczna, calo$é geograficzna, polozona mi¢dzy Battykiem
a Prypecia. Osrodek tych ziem litewsko-bialoruskich stanowito Wil-
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no, stolica duchowa kraju, z regjonami: Zmudzia, Czarnorusia, Bia-
forusia, Inflantami. Z tych regjonéw wyrastala kultura krajowa, 13-
czaca w sobie trzy pierwiastki rasowe, przyczem normalny jej roz-
wéj nie polegal na podsycaniu odrebnosci etniczno-rasowych, lecz
przeciwnie: na dazeniu do syntezy, bedacej wspélnym dorobkiem.
Ten naturalny rozrost duchowy doprowadzil do rozkwitu juz po cio-
sach rozbioréw kultury krajowej wilenskiej poczatkéw wieku XIX.
Okolicznos¢ ta wskazuje na wielkie zadatki potencjalne, tkwigce w
naszej ziemi. % Po wojnie $wiatowe] i wskrzeszeniu Rzeczypospolitej
w granicach jej pafistwowych znalaz! sig o$rodek tej ziemi — Wilno,
starodawne ognisko cywilizacji Zachodu. Stalo sig to dzieki zwycie-
stwu pierwiastkéw kultury zachodniej i pozwala zywi¢ nadzieje, ze
w przysztosci Wilno skupi dookola siebie zycie duchowe ziem, sta-
nowigcych dawniej wspélne dziedzictwo. Stad rodzi si¢ potrzeba po-
stawienia zagadnienia regjonalizmu polskiego, zwlaszcza na tej ziemi,
w duchu potrzeb naturalnych, wskazanych dotychczasowym rozwo-
jem. Przezwycigzenie przeszkéd, niszczacych w zarodku kulture kra-
jowa — komunizmu z jednej, a szowinizmu z drugiej — otworzy jej
mozliwo$é swobodnego, pigknego rozkwitu. ¥ Teorja regjonalizmu
odréznia dwie jego dziedziny: duchowg i materjalna. Duchowa — to
sztuka ze wszystkiemi jej rodzajami w stowie, piesni i plastyce, ma-
terjalna — to sprawy spoleczne i gospodarcze. Na tle tradycyj zycia
Polski wspélczesnej, jej ziem zachodnich z bogata kulturg gospodar-
cza,ziem srodkowych z szeroko rozwinigtem zyciem spolecznem i na-
ukowem i ziem wschodnich z ich kulturg duchowg, jasno si¢ zaryso-
wuja zadania regjonalizmu polskiego. Sa one dwu rodzajéw: pierw-
szy dotyezy jednego z dwéch obszaréw dawnej Rzeczypospolitej —
ziem b. W. Ks. Litewskiego, drugi— ziem Polski etnograficznej z jej
bogata odmiang cech ludowych.#Dla ziemi naszej regjonalizm stawia
zadanie skupiania dookola Wilna sil Zzywotnych kraju i wytwarzania



z odmiennych pierwiastkéw narodowo$ciowych syntezy kultury kra-
jowej, dla rozwoju za$ regjonalizmu ziem Polski centralnej potrzeba
pielegnowania wlasciwosci etnograficzno-ludowych Sandomierszczy-
zny, Podhala, Kujaw, Huculszczyzny it.d.—tego regjonalizmu, rzec-
by sie chcialo — czastkowego, dla ktérego kwestja dalszego bytu
jest racjonalnie przeprowadzana opieka nad wzmocnieniem cech
swoistych 1 odrebnych tych zakatkow. % W tak postawionem
i pojetem zadaniu — popierania w pi$mie krajowem wilen-
skiem kultury regjonalnej ziem wschodnich Rzeczypo-
spolite] — nie grozi nam niebezpieczenstwo podsyca-
nia wylacznos$ci narodowosciowych mieszanej ludno-
$ci tych Ziem, przeciwnie—zmusza te ludnosé¢ do
wspolpracy 1 wspélzycia, wytwarzajacego synte-
ze kultury krajowej, stanowigcej trwala pod-
stawe dla twérczego rozrostu kultury pol-
skiej. Wysuwajagc na czolo naszych za-
dan pielegnowanie kultury duchowej,
opieramy sie na takich zjawiskach
petni zycia tworczego, jak Mickie-
wicz,napusciznieKraszewskie-
go, Orzeszkowej, Moniusz-
ki, Syrokomli, na takich
wreszcie faktach hi-
storycznych, jak uni-
wersytet wilenski :
1 dzieje umysto-
we Wilna po-
czatkow
wieku
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MIECZYSLAW LIMANOWSKI

W SWIECIE MIKOLAJA CUDOTWORCY.

1. Dziern 6 grudnia.
Czytelnikul Otworz kalendarz i rozwaz czem jest dzien grudnio-

wy S. Mikolaja. Pomysl, ze w kolejnosci roku polskiego dzien

ten oddziela dnie wichury listopadowej, petne lamentéw i plu-
chy, od dni, w ktérych zamarza gruda a na wszystkiem kladzie sig
bialy calun éniegu, uspokajajacy, wpelni juz matczyny; wraz z bialo-
§cia, czystoécia i radoscig tego éniegu pierzchajg mroki styksowe a
z niemi i wody, po ktérych przewozone byly cienie zmarlych, wéréd
ujadania, niemilknacego tréjglowego Cerbera. # Aby dojs¢ do Bo-
zego Narodzenia, do wilji, w ktérej jest sig razem, trzeba przejsc przez
wody jesienne, zywiolowo sklécone, wiatrem miotane, zaduszkowe,
przez cale to wstrzasnienie wielkie, ktére musi by¢ zatrzymane —
gdyby przez cudotwércze kysz a kysz, w jakims guslarskiem zakleciu
uciszone — w nico$é obrécone. % Zaprawde postaé¢ Mikotaja miren-
skiego, doktérego nalezy niepodzielnie dzien széstego grudnia, posia-

da wszystkie rysy wielkiego Cudotwércy, ktéry w chwili, kiedy listo-

padowe mroki zda si¢ juz na zawsze wciagaja ziemig w otchlan bez
ratunku, zjawia sie uroczyscie, aby wszystko zamienié na swiatlo, juz
uspokojenie i zjasnienie. % Z tem ,,Ora pro nobis beatae. Nicolae”
przechodzimy przez prég do innego zycia — pozostawiamy za soba
widma, ktére byly nas dreczyty—wszelkie tragedje rozbitk6w—spo-
zieramy natomiast zdumieni na wody, przez noc w krysztat obrécone
—migocace seledyny, feerycznie ubrane, z temi wielkiemi fantastycz-
nemi i zarazem tak dobrodusznemi lapami $niegu na strazy, Swiatem,
ktéry nas przenosi w jakie$ zaklete ostepy. % Za nami jeki, lamen-
ty, wolanie o ratunek, plucha i groza, ktérej towarzyszy noc i trzepo-
tanie ostatnich skrzydel—lisci, zdzieranych z drzew—przed nami spo-
kojne spozieranie wprzéd, schodzenie w siebie, imanentne jakies pro-
cesy, przytem wcigz czytanie z cudotworczej ksiggi, w ktérej mowa
jest o gwiazdach, iskrzacych po nocach i o zorzach, o zmierzchu i $wi-
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cie. % Tak zblizamy sig juz pelni radosci i zadumy do dnia, w ktérym

"przychodzi famac sie oplatkiem i w ktérym nasze serca staja sig przy-
gotowane do przecichej, anielskiej radosci kolend: muzykujacych na
wszystkie mozliwe warjanty, ze stal si¢ Cud nad Cudami: — urodzit
sig¢ Ten, bez ktérego niema na ziemi Zbawienia. % Swiety Mikolaj uci-
© sza, uspakaja pokl6cone zywioly—taumaturgicznym kysz a kysz od-
pedza ciemnosci — aby w ciszy bialej, ktéra sie staje, mogly byé
otworzone wrota, owe nieziemskie, przez ktére w noc wigilijng prze-
glada raj — mistycznie przeczuta wiosna, z tem zapaleniem nowego
$wiatla na choinkach, z tem rumienieniem si¢ jabtek kuszacych do zy-
cia—przedewszystkiem z tem rozépiewaniem sie przy oplatku calej
czyste]j i prawej nasze] niepodzielne] natury, ktéra tego wieczoru La-
ski pelna jest poczucia, ze mieszka w niej Bog.

2. Cimeterium beati Nicolai.

Przechodzilem przez krete uliczki Wilna, ten labirynt starego, naj-
starszego miasta, ktére zda si¢ zsuwa ze wszystkiemi swemi budo-
wlami z okalajacych wzgérz na plaskie dno juz najnizej, gdzie stoi
katedra—i ktére w tem zsuwaniu sig tfoczy si¢ najbardziej na tych po-
chylosciach, ktére fagodnie przerywaia ostrzejsze spadki, zalomy czy
progi olbrzymiego amfiteatru. Przechodzilem wtasnie od starych fos,
dzi$ juz zasypanych, od Zawalnej ulicy, przez cala poplatana sie¢ do
ostatka waskich i kaprysnych, chcialoby sie powiedzieé, nieledwie
zlosliwie poprowadzonych ulic, kiedy nagle, stanawszy nie wiem juz

po raz ktéry przed czerwonym, barokowym kosciotem Sw. Mikotaja,’

zobaczylem w rozkopanej ziemi obok rur wodociagowych i kanali-
zacyjnych kosci ludzkie, $wiezo wykopane, w kupke zebrane i ulo-
zone. % Kosciol zdal mi si¢ jeszcze bardziej krzyczeé w swej czer-
wieni, niz tydzien temu lub miesigc. Swiety Mikolaju—wotalem—od-
dano Ci ongi$ opieke nad zmarlymi chrzescijanami w Wilnie. Bytes
pierwszym patronem nawréconych w Chrystusie. Na tem samem miej-
scu, naktérem Cig postawiono za Giedymina, stoisz po dzi$ dzien i pil-
nujesz zmartych umrzykéw, ktérych kosci wyoruje nowoczesna re-
gulacja miasta. Jak za zycia prowadzile§ swoich wyznawcéw przez
wszystkie niebezpieczenstwa surowego i drapieznego wieku, tak i po
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ich Smierci czuwale$ nad niemi, istny Anioi Stréz, aby przeprowadzié
wzywajace Cie dusze przez te wszystkie wody, juz czy$cowe, juz po-
$miertne, te wszystkie wichury i zaduszkowe glosy, ktére stajg na
drodze do raju! % Spojrzalem na kosci, wydobyte z ziemi. Cmentarzy-
sko stare, rozryte wygladalo z pod doméw, za murem koscielnym,
przypierajac do $ciany z barbarzynskich, niewiarogodnie grubo i cu-
dacko ulozonych cegiel samego kosciola. # Moze kosci jakiego kup-
ca z Flandrji lub Rygi, albo kosci Lacha jakiego$, pojmanego w jasyr
podczas jednej z tych gwaltownych nawalnic, ktéremi byly wypra-
wy ksiazat litewskich, dochodzace az pod Krakéw i Sandomierz. W
kazdym razie kosci czlowieka nowej wiary, ktérego pogrzebano w
$wigcone] ziemi, a nie spalono obyczajem poganskim. O, wyznawcy
Perkuna! Bozek wasz z glowsa zlota, ramionami ze srebra i piersia
z zelaza pod wplywem praktyk i zakleé Sciagal na ziemig groze¢ pio-
runowa — miotal ogniem 1 uzyczal wam animuszu wojennego przeciw
panom bialego plaszcza, ktérzy od Malborga przeciw wam suneli — -
przeciw Saracenom pélnocy, jak mawiali. Tu za§ na cmentarzu slu-
ga najbardziej pokorny Wielkiego Boga chrzescijanskiego cisz¢ na
wszystkiem klad! brzemienng, dzierzac pastoral, zdolny kazdej chwi-
li niemniejsze cuda czynié, jak wasz Perkun! 3% Koséci na ziemi, zgu-
bione bezdomnie, przypomnialy mi wielkie katedry Zachodu—jeden
iten sam wizerunek, powtarzajacy si¢ po tysigc razy-na filarach i w
witrazach kolorowych. S. Mikolaj zawsze stoi nad kadzia, z ktérej
dzieci wygladaja, wyciggajac raczki, jak piskleta swoje szyje. Tauma-
turgicznym gestem wskrzesza te dzieci, ktére byl jakis zty czlo-
wiek zabil i posiekal na kawalki a on, dobry biskup, odnalazl. # Ko-
steczki w kadzi do Zycia z powrotem cudotwérczo wrécone, koste-
czki w tej jakiej$ kadzi tajemniczej pod wplywem ciepla $wietego
serca i liturgii rak ulozone w forme cial zywych z powrotem! % Swie-
ty Mikolaju—widze¢ sakralny ruch Twoich rak! Méwia o nim witraze
w Bourges, w Troyes, w Chartres, przedewszystkiem w Triel, bedace
$wiadectwem misterjéw, owych ,miracles de Saint Nicholay” na uli-
cach granych i placach wielkich katedr przez bractwa cechowe, po
ktérych pozostalyinscenizacje.#Podnosisz prawa reke z owa wskrze-
sicielska wladza, ktora mial jeden Chrystus, dzierzac réwnoczesnie w
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drugiej, lewej, pastoral, gdyby drzewo wyrastajace wgére. W tenspo-
séb stoisz nad dzieémi, zazwyczaj klerykami (zawsze trzema, jak wy-
maga liczba hermetyczna!) i guslarsko budzisz do nowego zycia to,
co zdawalo sie juz rozkladaé. % Przedziwny jest ten twdj pastoral.
Majowo rozkwita—jak w owym witrazu w Triel, ciagnac z dotu, z mi-
stycznej glebi pod stopami biskupa wode, potrzebng do cudotwor-
czego wzrostu. A serce, ktére to dzialanie ozywia? Czyz nie zdaje sig
ono z Twoijej piersi nagle w twoje] rece, te] wskrzeszajacej, gdyby
plomien: alfa i omega catego misterjum. Ciala zabite i posiekane przez
ztego cztowieka—kosteczkiwskrzeszone przez serce biskupaw Chry-
stusie—oto copowtarzaja rzezbyiwitraze owej epoki, ktéra byta stra-
szliwie rozdarta—na kawalki posiekana, ktéra krzyczala za jednoscia
jaka$ wysniona i na ziemi majaca sie zjawié z powrotem, w kosciele,
-w panstwie, w spolecznosci, w sercu wszystkich.

3. Glowa Sw. Stanistawa.

W legendzie Zlotej mnicha Voragine (przepyszne polskie tlumacze-
nie Staffa!) tej ksigzce czarownej, stanowiacej niewyczerpane zrédio
inwencji dla artystéw $redniowiecznych a majacej dla nowoczesne-
go czlowieka czar pelniejszych barw, niz klechdy czy basnie Wéjcic-
kiego, Grimma lub Afanasiewa,mowa jest o wielkiej burzy, ktéra zer-
wala sie byla na morzu i grozila zatopieniem statku. Zeglarze oddali
sie w opieke $wietemu, ktéry wnet zjawil sig i po uciszeniu wéd znikt
byl z powrotem, aby daé si¢ poznaé po wielu dniach, kiedy juz przy-
bili do brzegu i napotkali go w §wiatyni, ktérej byt szafarzem. % Tak
bylto z Polska — w ktérej wezwano Swigtego w dniach owego roku
1000, grozacego najstraszliwszym ze wszystkich mozliwych drama-
téw, gdyz kohicem §wiata, ktéry byl na ten rok przez Chiliastéw na-
znaczony. Kiedy po wielu latach pézniej, ostatecznie dobito do brze-
gu, na ktérym sie mozna bylo juz bezpiecznie czu¢, majac grunt pod
nogami, wtedy rozpoznano w postaci S. Mikolaja owg postaé, ktéra
na falach wielkiego zametu roku 1000 odegrala byla nieposlednia ro-
le. % Swiety Mikolaj w dniach wielkiego Chrobrego prowadzit byl
bezpiecznie dogrobu S. Wojciecha cesarza Ottonalll przez wszystkie
wodykrajuprzedstawiajacegopozimie jedno jezioro niemal, jedno nie-
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objete oparzelisko — jedna niemal ton, z ktérej wéréd hatasu ptakow
przybylych z powrotem, wygladaly jak z wéd mokradla suchsze ke-

py z grodziskami — budowlami mréwek Stowian, w ktérych mozna
bylo sie zbieraé i z ktérych mozna bylo sig bronié. % Ruszajac z Ra-
wenny, cesarz niemiecki w drodze do Gniezna polecit sig byt S. Mi-
kolajowi i byl jeszcze w ciagu podrézy fundowal w Burtscheid klasz-
tor temu $wietemu, zgéry dziekujac za szczesliwg droge—gdyz opie-
ki tego §wietego wigcej niz kiedykolwiek potrzebowal w tej swojej
wedréwce do relikwij przyjaciela i pierwszego apostolaPrus.Na dro-
dze wzrostu i zesilenia Polski Tys$ zatem, Swiety Mikotaju, pracowal
w owych dniach wiszacej nad wszystkiem burzy Chiliastéw, prowa-
dzac orszak cesarski bezpiecznie przez ostepy najbardziej zdradliwe,
zawile kryjéwki kraju, tworzacego odwieczne matnie dla wszelkiego -
obcego, ktoryby zblizyé sie $mial do grodéw blizej Kruszwicy i Go-
pla. Ottona wiodlo do grobu & Wojciechatosamo, co mu kazalo boso
i na kleczkach odwiedzi¢ sanktuarjum S. Michata na gérze Gargano
we Wloszech — te morderstwa i okrucieastwa, ktére syn Greczynki
Teofano mial z bizantyjskiej krwi na’sumieniu i ktére ze zblizaniem
sie apokaliptycznej daty roku 1000 jak piekielne zjawy wyrastaly:
krzyki sumienia. Do nikogo si¢ tez tak nie modlil o uciszenie strasz-
liwych burz zewszad grozacych, jak do tego wielkiego taumaturgi,
ktérego mu byla matka polecila na drodze zywota, jako najwyzsza
przystan w chwilach $pietrzenia sig nietylko nawalnic zewngtrznych
ale i wewnetrznych, imanentnych. Polska znalazla si¢ w ten sposob
w sferze dzialaniaS. Mikolaja, pod opieka wielkiego cudotwércy, kté-
ry odpedzil groze roku 1000, zmieniajac katastrofowe ciemno$ci na
radoséé dni gnieznienskiej Wielkanocy. % Odtad panstwo bylo czesto
na falach, poéréd bardziej lub mniej przemijajacych burz az do dnia,
w ktérym rozleglo sie wolanie do niego o ratunek wsréd tego Sciem-
nienia, juz grozacego pelnem rozbiciem, ktére niosly w sobie czasy
Polski rozdartej, poréznione na skutek wasni ksiazat udzielnych, Pol-
ski w podzialach, nie mogacej powrécié¢ do calosci Chrobrego lub
Krzywoustego. W owych to dniach na Wawelu, w kaplicy jemu po-
$wieconej, urodzito sie owe Slowo majace zawazy¢ jak zadne inne w
polskim narodzie: wielkie Stowo skupienia sig i zcalkowania si¢ na
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obraz i podobienstwo Stanistawa Szczepanowskiego, ktéry byl po-
éwiartowany i posiekany na czesci przez zlosé krélewska a przeciez
zrést sig byt cudownie—podobnie do tych kosteczek, ktére wszyscy
mieli przed oczyma, ogladajac dzialanie S. Mikotaja, taumaturgiczng
liturgje wskrzeszania. % Misterjum Sw. Mikolaja stalo sie jakby pro-
gramem, $wiatlem na drodze polskiej historji. Wielki akt wskrzesze-
szenia usymbolizowano na Wawelu, tworzac z niego antycypacje sa-
mych zdarzen majacych nastapié. % A jakby na swiadectwo, ze rze-
czy najglebsze zwigzane sg na Swiecie mistyczna nicig prawidlowo-
$ci do konca matematycznej, kanonizacja Sw. Stanistawa odbywala
si¢ byla w tym samym Asyzu, w ktérym Sw. Franciszek byt odnalazl
w kosciele Sw. Mikolaja po wielkich burzliwych rozdarciach 6w spo-
kéj, 0 ktorym méwi Sw. Bonawentura, wspominajac jak trzy razy z o-
twieranej ewangelji przeczytal byl jedno i to samo wielkie wskazanie
Chrystusa—s$wiatlo na drodze,na ktérej miat §wiat z powrotem wré-
ci¢ do normy przez zakony zebrzace. ¥ Ty$, Biskupie mirenski, nietyl-

ko drogi torowal wedrowcom i kupcom na realnym morzu, realnej

stonej wodzie pelnej wzdetych balwanéw—Tys przeprowadzat przez
wody, przez morza, przez otwierajace si¢ przepasci natury imanent-
nej, dusze, na drugi brzeg, na ktérym mogly si¢ odnalesé. % Cudowna
byta Polska, kiedy jedyny wielki sen swéj $nila: powrotu do tej cato-
$ci—i kiedy modlitwe wszystkich rozwartych swychczescio ponowne
skupienie w Jedno, byla na $rodku wawelskiej katedry inscenizowata.
W zlosci widziala ona przyczyne pierwszego Zla — tego porabania
czesei. W sercu Chrystusowem widziata Moc, prowadzaca do zcatko-
wania a przez to powrotu do Pelnego Zycia. % Mirabilis est Deus in
suis sanctis. Swieci budowali Polske, tworzyli jej promienne Ciato,
wyzwalajac ukryte sity w narodzie cudotwércza wprost moca. % Ja-
kiz Polak nie zna owego zdarzenia wiekopomnego, o ktérym méwi
Gallus, kiedy chmura Pomorzan zostala przez owg garstke wojowni-
kéw Krzywoustego starta pod Naktem? % Dzien byt meczennika Wa-
wrzynca, 10 sierpien. Wojsko, ujrzawszy ciemna gromowa chmurg po-
gan, wzniosto bylo oczy do nieba, modlac sie: Sw. Wawrzyiicu, kto-
rego dzi§ dzien upalny $wigcony ma by¢ przez nas. Bytes na roznie
zywcem pieczony a nie wyrzekles$ si¢ wiary. Jakzez bySmy mogli my
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stabsi wyrzec sie tej wiary! W proch byly tego dnia rozbite hufce Po-
morzan przez garstke zaledwie mata wojsk, setki trupéw ztozone po-
kotem na polu, tak, ze sig urodzila legenda, ze gdziekolwiek na ziemi
polskiej jest wiekszy stos kosci, to ten'stos kosci musi pochodzié z roz-

- bitych pogan i ma prawo nazywaé sig gorg Sw. Wawrzynica. Cokol-

wiek ludzie krytyczni i malej wiary sadzi¢ beda o tych rzeczach, pe-
wnikiem pozostanie, ze w piersiach rycerstwa krzyzowego zkolei
trzeciego Bolestawa sama mysl o meczenstwie (w formie nawet fik-
cji!) skrzesilta byta iskry piorunowe. % Swiety Mikolaj ze swa pokora,
cichoicia i swem sercem nawskrés Chrystusowem na Wawelu| XIII
w. stal sie wielkim taumaturgiem, po przez ktérego plynela wskrzesi-
cielska Moc innego rzedu. % Aby podkresli¢ t¢ Jego wielka role, wy-
starczy wspomnieé o kaplicy w katedrze, w ktérej po kanonizacji Sw.
Stanistawa pokazywano nadal glowe zamordowanego biskupa kra-
kowskiego.Nie skupiono zatem wszystkich zebranych relikwijw érod-
ku katedry, w jednym tylko oltarzu centralnym, ale na osi tej kate-

- dry rozdzielono je migdzy ten oftarz i kaplice boczne, stojace po obu

stronach, to jest kaplice S. Piotra i S. Mikolaja. Polska byla rozdarta
a $wiety jej patron nie mégl nadal nie pozostaé krzyczacem $wia-
dectwem wielkiego rozdarcia, ktére mialo si¢ dopiero zakonczyé w
dniach Lokietka. % Naréd rozdzielil czastki umeczonego biskupa —
odlaczajac od calosci reke i glowe.Reke byt powierzyt Piotrowi, naj-
wyzszemu sternikowi Kosciola, aby ja oddal z powrotem, gdy to Cia-
lo wskrzeszone pastorat biskupi obejmie z powrotem, glowg za$ Sw.
Mikolajowi, aby {a, straszliwie skaleczona przez zbrodnicze uderze-
nie mieczem, wskrzesicielka swa potega uzdrowil i w jedno potem
zwigzal z Cialem po przez akt cudotwérczy. ¥ Sw. Mikolaj, strzegac
glowe, ktora, gdyby w jakiej$ zainscenizowanej zbrodni odbywajacej
sie posrodku katedry, potoczyla si¢ byla w kierunku jego kaplicy i

~ przez to dostala sie w jego reke, obejmowal w ten sposéb urzad ja-

kiegos celebranta narodowego misterjum. % Rozejsicie sie tragiczne
czlonkéw, wyrazone w tym oddzieleniu reki i glowy, podobnie jak
zbratanie sie powrotne tych czlonkéw z reszta ciata, w akcie medy-
tatywnym, ktéry kazden wierny powinien byl wewnetrznie przezy¢,
kleczac przed trumna Sw. Stanislawa, stawalo sie w ten sposéb ak-
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tem, po przez ktéry odby¢ sig moglo Odkupienie wielkiej Zbrodni a
z nia przegonienie Zlosci w kazdem sercu polskiem.Bez wzigcia zbro-
dni Smialego na siebie, bedacej tylko rezultatem jakiej$ skupionej
wady obecnej i zywej u wszystkich, nie még! byl byé spelniony akt
wskrzeszenia Polski.# Kto chce prawdg tg zrozumie¢, niech doslyszy
wielki nieustannie i zarliwie podnoszacy sig glos modlitewny wszyst-
kich tych, ktérzy mistycznie zwiazali byli Sw. Stanistawa z polskim
Narodem w misterjum, kryjace w sobie cudotworcza Moc uzdrowie-
nia, oczyszczenia sig i przez to przygotowania do nowego zycia. Do-
slyszy on obok glosu Swietych i Blogostawionych owych czaséw, tak
Jacka, Prandoty, Wita, Kadlubka, takiej Jolanty, Kingi, Salomei je-
szcze drugi glos w formie tysiaca présb i westchnien skierowany sze-
roko i zbiorowo do Sw. Mikolaja, pod wplywem jakiego$ rodzajnego
deszczu, ktéry padl na wiele serc, widome znaki kultu dla postaci,
ktéra byla catemu narodowi bliska i nieodzownie potrzebna na dro-
gach jego wewngtrznego przeksztalcania sig 1 przebudowywania sie.
Po wielu latach, kiedy sakralna liturgja na Wawelu przywrocila Jed-
noéé Panstwu, krol Polski kazdorazowo przed koronacja przepgdzal
noc na rozwazaniu wielkiej Tajemnicy przed szczatkami umgczonego
biskupa. Uswiadamial sobie Zlos¢, ktora wiodla do zbrodni, oraz zré-
dta tej Ztosci, w kazdym Polaku czajacego sig na dnie jego bujnej na-
tury. Réwnoczesnie uéwiadamial sobie rolg tej Reki po prawej w ka-
plicy Piotra, bez ktorej nie moglo byé blogostawienstwa i role tej
Glowy po lewej w kaplicy Mikolaja, bez ktérej nie moglo by¢ ostrze-
senia. % Wskrzeszajac w mysli zbrodnig, ktora byl jeden z jego po-
przednikéw w popedliwosci gniewnej uczynil owego niezapomnia-
nego dnia 11 kwietnia 1079, najwyzszy dostojnik panstwa znajdywal
w swojem sercu cierpliwg Moc, tak potrzebng do sprawowania urzg-
du ,rex” w Polsce. Wtedy juz mog! w jeszcze wyzszym akcie ducho-
wym ofiarowaé to swoje serce w imieniu calego narodu Ukrzyzowa-
nemu — wielkiemu Salwatorowi — mesjanistycznemu Opiekunowi
i Kierownikowi.
4. Trzy zlote jablka.
O, polskiemalarstwo cechowe, urodzone z starej poboznosci naszych
ojcéw, obok mestwa, cnoty narodu najwyzszej i niedosciglej! Wido-

\
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me z.nakl czué, sentymentu, w ktérym polska natura zazwykle nieu-
dolnie, ale zawsze pelna tresci, odnajdywalasie, budzac do wysokie-
go !otu! llez wéréd tych waszych obrazéw, poswieconych rozmaitym
Sw1qtym' anamalowanych rubasznie jest obrazow Sw. Mikolaja! % jle-
den z nich widzg przed soba. % Biskup na tle ornamentu z lis'.ci na-
ksz.talt serc trzyma reke, wzniesiona nad figurka kleczaca—przytrzy-
mujac druga pastoral i wielka ksiege. Na dtoni wielkie galki ze szcze-
rego zlota I$nig, iskrzg sie, krzycza nieomal — wygladaja jak jablka

ktoére wych(')dzq na pierwszy plan, gdyby byly najwazniejsza czesci :
samg esencja obrazu. # Cechy obraly byly posta¢ Sw. Mikolaja naz
swego Patron‘a a ze cechy w owej przeszloci byly wyrazem budzace-
go si¢ poczucia szerokich mas do zycia i wolnosci, przeto biskupqmi-

R h L et :
ski na tej drodze rozrostu i dojrzewania szerokie] spotecznosci

stawal si¢ przedmiotem wielkiej i glebokiej czci. % Obok Sw. Marci-
na, tego Stowianina, ktérego zastugi dla schrystyanizowania .Frajlrtf' ;
a przez to Europy Zachodniej, sa bezmierne, on, Sw. Mikolaj moill’
stan.a‘cqgodnie, drugi wielki budowniczy serc, dzieki ktéremu Euro ;
ta nie jest tylko pojeciem geograficznym, ale i duchowsg sila, s mbi:)zi '
le.m okres’lo.ne'j imanentnej tresci.#Piszac te stowa, przypor?l,ini’m so-
bie z.lat dziecinstwa katedre w Chartres, to sanktuarjum na miejsc
Prablstoryqznego jakiego$ kultu Druidéw, w ktérej Francja odna§dulj
Je sig cala a z nig Europa chrzescijanska wiekéw érednich, najw i]sz
?a]kfardziej dojrzala i najbardziej rozbudzona. Katedra ig,liczim?s a:
jemi strzela wysoko, widziana zewszad z owej zyznej, zboznej zi:’o'
na ktc')rej' stoi a ktéra nazywa sie La Beauce i podobn; jest dolréwrrrll;:
ny'p(:lsk,le'j,’ z tg réznica, ze na réwninie polskiej niema tych bitych
drég, goscmc.éw rzymskich, ktére tam, w tej srodkowej Francji Zaz
wraz pokazul.::; sig wsréd pol, jako kawalki tajemnicze, szczatki \,/viel'
kiego krazenia handluy, kiedy Polska byla jeszcze wiell,ciem bagnem i
lasem. % Kto zblizy sie do katedry, do jej poludniowego portflu zoi
bac’zy obu $wietych razem, Marcina i Mikotaja, niby Lelum iPole’lum
dwéch brac.:i w Chrystusie. #% Godzinami spogladaé¢ mozna na scen :
wybramf: z zyw'ota tych $wigtych, wyrzezbione na tympanowie i me)-,
d)'lt.c’)\’/vac nad niemi. C6z moze z takiemi medytacjami i kontemplacia-
mi 18¢ w parze, zwlaszcza przed dzielami sztuki, ktére otwierajz oc]zy
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i kaza si¢ wstuchiwaé w glosy, niby minione a zawsze zywe na dnie
naszego istnienia? 3% Bractwa religijne fundowaly zywa ksiege, rzez-
be na portalu, rozpamigtujacy czyny obu cudotwéreéw: dwa akty ser-
ca. % Dla nas, ludzi epoki dojrzalej, przez dlugie wieki przezyé roz-
maitych mocno przeoranej, akty te s proste, w prostocie swojej wiel-
kiej same przez si¢ gdyby zrozumiale—dla 6wczesnej epoki Swiezej,
mlodzienczej, naiwnej, entuzjastycznej, drgajacej pelnym zywiolem
boskie, jak storice wschodzace na niebo cudowne i odmlodzajace. %
Sw. Marcin spotyka zebraka i ofiarowuje swoja szatg — Sw. Mikotaj
ratuje swoim zlotem dziewczeta, ktére zly ojciec pragnie zepchnaé
do wystepku. Odruchy serc, ktére sa nam znane, bliskie, niemal co-
dzienne. ¥ Stojac przed wielkim portalem w Chartres, stanowigcym
dzi$ jeden z cudéw architektury czaséw Sw.Ludwika i Sw. Francisz-
ka, spogladajac na te sceny, ktére wzruszaly czlowieka wiekéw sre-
dnich, doprowadzaly go do lez i rzewno$ci, mozemy nie lekaé sie
$miesznosci i jak ludzie owych wiekow, wielkie dzieci, méwié do Mar-
cina i Mikolaja: Marcinie, zolnierzu rzymski, jadacy na koniu. Dzien
jest mrozny, otulasz si¢ plaszczem na tym goscificu, na ktérym je-
dziesz przed sig, z obozu czy do obozu. Kon twéj stanal nagle i
zmiejsca ruszy¢ nie chce. Zatrzymale sie, poganinie, przed wedrow-
cem, drzacym z zimna i, o, dziwo, Twoje serce drgnelo pelne litosci.
Zdejmujesz plaszcz i polowg tego swojego nakrycia oddajesz, nie ba-
czac na to, ze droga daleka i Ze mréz coraz bardziej $cina. Nawet nie
wiesz, ze to sam Chrystus, po tej drodze wedrujacy byl przyjat twoja
szatg...% Do Mikolaja za§ mozemy méwié: Mikolaju, mlodzieficze zar-
liwy. Ucho masz do konca czujne na wolanie o pomoc.Ucho to twoje
ustyszalo lament nieszczesliwych cérek, zaklinajacych ojca (nedza
poddala byla starcowi nieczyste mysli!) aby nie zmuszal do hanby
wyijscia na ulice, zarabiania cialem swojem na chleb. Beznamystu chwy-
ciles za zloto, ktéres byl oddziedziczyl i zblizyles si¢ do domu, aby
wrzuci¢ to zltoto przez okno, blogostawienstwo spadte z nieba! O, zlo-
to, jak slonce jakie §wiezo narodzone blaskiem swym rozprészajgce
ciemnosci i rozpacz! O, zloto, ktére wehodzisz jak zjasnienie wielkie
i ratujesz dusze oblgkane na drodze, ktéra pod nogami otwierala sie

jak przepasé bezpowrotna! % Spogladajac na dwa akty serca—zboz-

in

ne i wiekopomne, ktére w oczach mas pracujgcych, trudzacych sie i
cierpigcych podnosily Sw. Marcina z Tours|i Sw. Mikotaja do godno-
sci wielkich taumaturgéw-cudotwércéw, nie sposéb jest nie wspom-
nie¢ o tych dwéch jeszcze scenach, ktére w Chartres umieszczone nad
tamtemi pierwszemi, sg jakby ich rezultatem.%Oto noc, w ktérejMar-
cinowi pokazuje si¢ Chrystus, odziany podarowana szata. Oto Miko-
taj, lezacy po $mierci w sarkofagu, z ktérego dobywa sie 6w olej cu-
dotwérezy, o ktérym méwi Legenda zlota, ze »wychodzi z czlonkow
Swigtego biskupa i przynosi zdrowie wielu ludziom chorym”. % Moze
si¢ wydawaé dziwna na pierwszy rzut oka, w plycie portalu w Char-
tres, ta scena z olejem, ktérym pomazywali siebie chromi, &lepi, ska-
leczeni, skupieni dokota sarkofagu, jak dokota zyciodajnej jakiejs fon-
tanny.% Byloby mylnem jednak, aby$my, ludzie nowoczesni, z ta nad-
wyzka przyrodniczego determinizmu, ktéry w nas pokutuje z czaséw
epokikonczacejsig juz, odwrécié sig mieliod tej scenyz pewngodraza,
widzac w niej tylkooznaki grubego zabobonu. Wizja Chrystusa wydaje
si¢ nam nieskonczenie blizsza i nieskonczenie bardziej zrozumialg u
Sw. Marcina, niz ten olej, wydobywajacy sie z kosci po $mierci bisku-
pa z Miry. Zresztg i akt serca Sw.Marcina: scena ofiarowania polowy
plaszcza bliZniemu, ilustrujaca plastycznie ,Kochaj blizniego, jak sie-
bie samego” zdaje si¢ posiadaé wieksza prostote,niz owo zloto wrzu-
cone do izby, miraculum jakie$ spadle z nieba.Z czynu Marcina prze-
bija w pelni serce, przebudzenie jego i uéwiadomienie go sobie. Ilu-
struje prawdg, ze Marcin byl otworzy! oczy ducha i stanal twérczo
caly pod Chrystusem. Jego rola wielkiego cudotwérey Zachodu od-
bija od roli wielkiego cudotwércy Wschodu ze zlotem w dioni, rzu-
canem przez okno niemal z trwoga, aby nie byé poznanym. % Aby
zrozumie¢ lepiej Sw. Mikolaja, trzeba pamietaé, ze z obu wielkich ta-
umaturgéw Marcin byt poganinem, Mikolaj od urodzenia chrzescija-
ninem. To, co pierwszy przezyl byl w sile wieku, to byt drugi odrazu
mial od urodzenia, nieledwie od rodzicéw.% Tak tedy duch, ktéry byl
pracowal w Sw. Mikolaju, by} juz wczesnie rozbudzony (legenda mé-
wi, ze dziecko stanelo o wlasnych sifach w miednicy, w ktérej je ka-
pano zaraz po urodzeniu) i byl zaszed! dalej w przetwarzaniu ciata—
olej dziwny, plynacy po $mierci z kosci $wietego, byl tu przenoénig
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wielkiej jakiej§ prawdy imanentnej o dzialaniu Ducha na materje, po-
dniesieniu przez Ducha materji do roli cudotwérczej—prawde, ktéra
zawsze Wschéd przedewszystkiem akcentowat w swoich wszystkich
Tajemnicach i Misterjach. Spogladajac na sarkofag biskupa i nie-
szczgsliwych, przywracanych do pelnego zycia z powrotem, ma sie
mimowoli przed oczyma 6w sarkofag Ozyrysa w starozytnym Egip-
cie na poczatku grudnia, z ktérego wyrasta §wieza run, zielen idacej
wiosny. Biskup Miry pochodzil z Patery na likijskiem wybrzezu, jed-
nem z odwiecznych sanktuarjéw nad morzem Srédziemnem,w ktérem
wiazaly si¢ misterje Ozyrysa, pézniej Posejdona i Apollina. % Zapo-
mina¢ nie trzeba, ze pochodzac z obszaru, na ktérym wielkie religje
Wschodu byly glebokie oranie wykonaly, musi on mieé rysy podnie-
sione przez imaginacj¢ do takiej potegi, do jakiej Europa XIII w. nie
umiata dochodzié¢. Duch grecki byt ksztaltowal postaé biskupa z Mi-
ry nadewszystko artystycznie. Przeciez, to, ze Sw. Mikola] uciszat bu-
rze—bylo historycznym faktem, podniesionym do rzedu alegorji ¢zy
symbolu. Na synodzie Nicejskim zwalczal byt nieznosne herezje Ar-
nisza, zdolne wstrzasnaé calym Kosciolem. Grecka wyobraznia pod-
niosta byla zdarzenie cale do poskromienia zywioléw wody i wiatru—
widziala plastycznie pierwszy: koscié! na falach wzburzonych, moga-
cy sig roztrzaskaé. Ale wyprowadzony $mialg reka biskupa na wody
spokojniejsze. Pastoral przeobrazil si¢ nieledwie w tej transpozycji na
trojzab morskiego bozkaPosejdona, albo, co tez moglo mieé miejsce,
na kerykejon wiatrowego bozka Hermesa. # Nie bylo inaczej z ta le-
genda o 3 cérkach i ojcu przewrotnym, rozgloéng w wiekach $red-
nich, malowana po tysiac razy i rzezbiona i dajacg sie czytaé w zycio-
rysie Sw. Mikolaja, napisanym przez konstantynopolskiego mnicha
Michala. Trudno dzi$ dociec z jakiego konkretnego faktu sie urodzita,
z jakiego drgnienia serca urosta az do mitologicznej niemal konstruk-
cji. % Jakze owe corki wstrzasnigte przypominajg biate nimfy, ktérym
stary Zeus—bog piorunéw i burzy, kaze zej$¢ na ziemie i ziemnieé w
formie chmur a ktére stonice Apollo zatrzymuje w ruchu, pozwalajac
wroéci€ na pelny lazur czystego nieba w $wiezej swojej i czystej sza-

cie? % Wielki akt serca calego zycia Sw. Mikolaja, przetransponowa-
ny na dzielo sztuki w swojej inscenizacji mitotwérczej, stracil na bez-
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posrednioéci, zato zyskal na imaginacji, ktéra nieodlaczng jest barwg
TysiacaiJednej Nocy i calego Wschodu. # Fantazja nasza moze wy-
luskaé z powrotem prawde, ktéra zostala na dnie obrazu ukryta. ¥ Ja-
ko znak, ze Sw. Mikolaj przychodzi i rozprésza jakies ciemnosci, nio-
sgc zesobanajwyzszy podarunek: stonce,znak wszelkiego cudu wscho-
dzacego na $wiecie, tak w polowie realnej jak i polowie imanentnej,
moze byé owe pukanie trzy razy, ktére wyglada z legendy, kiedy mé-
wi, ze $wiety trzy razy zloto wrzucal do izby—kazdorazowo ofiaro-
wujgc posag cudowny pokolei kazdej z cérek ztego starca. # Zapraw-
de kluczem, ktéry rozjasnia te sceng: jest to ztoto—w mieszku sred-
niowiecznym poniekad zaciemnione, w gatkach trzech czy kulach i-
skrzagcych sie z powrotem dobyte i objawione. % Polak, malarz ce-
chowy, wydobywajac je w obrazie i na pierwszy plan kladac, przy-
wracal im tre§é cudotwoércza i pierwotna. Wiazal dzien 6 grudnia z
dniem 15-go z powrotem — zapowiadal w tych galkach Boze Naro-
dzenie. % Drgnienie serca Sw. Mikolaja, podniesione na skrzydlach
imaginacjl, czyz to nie $piewna, najSpiewniejsza jaka$ melodja? Sce-
na w Chartres zbliza sie do naszego serca, réwna sie tez ze Sw. Mar-
cinem, choé na innych drogach. Akt z ofiarowaniem plaszcza réwna
sie aktowi, przynoszacemu Zloto-Swiatto. % Malujac lub rzezbiac, ar-
tysci dawali poezje serc. Z portaléw, tympanonéw, filaréw, witrazy
schodzila ta poezja w zycie—w tlum surowy, egoistyczny i niepraw-
dopodobnie zasklepiony.Przeszta ona do nas. Wszedzie, powoli wni-
kala w serca, az wzeszla w nich 1 wydala ziarno. ¥ Polskie obrazy ce-
chowe pelne s3 chleba z tego ziarna, mogg nas nakarmié. :

5. Pielgrzymi szlak.

Polska konca 17 wieku, wstrzasana przez wojny, miala swojego wiel-
kiego wizjonera. % Pod géra Sw. Wawrzynca nad Wisla, stowianskiem
grodziskiem z epoki przed Piastami, godzine drogi od Chelmna, wy-
budowatl byl Andrzej zOsnowa pustelnie i co rano z tej pustelni szedt
byl, niezaleznie czy deszcz, czy susza, §nieg czy mréz, do wielkiej fa-
ry chelminskiej na ranne nabozenstwo. W farze upodobal byl sobie
nadewszystko obraz Sw. Mikotaja, do ktérego byl zwracal swoje mo-
dlitwy o zazegnanie wielkiej burzy, prawdziwego kataklizmu, ktére-
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go zblizanie wyczuwal byl cala swojs natura. % Wsérod wstrzasaja-
cych apokaliptycznych widzen ogladal Zlego Ducha, pgedzacego na
czarnym koniu wéréd chichotu jedz ukoronowanych. Rozbiér Polski
wisial w powietrzu; demoniczna postaé Piotra Wielkiego, przygoto-
wujacego ten rozbiér, jak ciemna chmura wyrastata nad chleborod-

nemi ziemiami Rzeczypospolite]j.%Nie pomogly snaé¢ modly do Swie-

tego w obrazie, skoro jednego dnia wizjoner chelminski postanowit
byl odbyé daleka i ucigzliwg peregrynacje do zwlok samego Swiete-
go, jego relikwij, ztozonych we Wloszech, w Bari, mie$cie portowem
na apulskiem wybrzezu. % Tam od 700 lat zgéra zlozone byly kosci
wielkiego biskupa w sarkofagu marmurowym, z ktérego wyciekat o-
lej, owa ,,manna di San Nicolo”, o ktérej byto glosno na swiecie. Jak
wszyscy pielgrzymi 6wczesni, tak i nasz patnik, z sedziwe]j bazyliki
w Bari byl przyniést male naczynko olowiane z cudotwérczym olejem,
prawdziwe remedjum, uzdrawiajace, jak dzi§ woda z Lourdes. % Be-
nedyktyni z Cluny, ktérzy byli zorganizowali w wiekach $rednich pat-
niczy szlak do Sw. Jakéba w Compostelli za Pireneami i w ten spo-
s6b chrzescijanstwu, walczacemu z potksigzycem w Hiszpanji, byli do-
pomogli, skierowujac wciaz olbrzymie rzesze obroricéw z calej Euro-
py, byli zorganizowali i ten drugi szlak do Wloch, prowadzac cale ma-
sy narodu wzdluz Adrjatyku do Bari—miejsca, z ktérego na okretach
mozna bylo sig dosta¢ do Ziemi Swietej. Wielkie patnicze wyprawy
i tu przeksztalcily sie niebawem w wyprawy krzyzowe, idace walczy¢
o Gréb Chrystusa w Jerozolimie. % A Polska—wtych wiekach zorga-
nizowania wielkiej drogi patniczej do Compostelli i do Bari? Czyz nie
byta ona zorganizowata z Krakowa owa droge przez Karpaty, po kté-
rej mogly przesuwac sig rzesze poboznych na Wegry, a stad ciggnac
bezustannie napoludnie, dotrze¢ do owego patniczego szlakuwe Wlo.
szech, drogi franczygenskiej, jak ja nazywano. Faktem jest, ze Bene-
dyktyni tynieccy wzniesli byli kosciét Sw. Mikolaja w Krakowie nad
stara tacha wislana, z ktérej mozna bylo jechaé statkami do Gdanska.
Z tego portu szypréw, jak zzadnego innego, mozna bylo uczyni¢ miej-
scezbierania sie i skupienia mas pragnacych wyruszy¢ do relikwij, cu-
dotwoérczych kosci Mikolaja. % Dzis stara droga patnicza na Wielicz-
ke i Bochnig daje sie odnales¢ w Karpatach. Po drugiej stronie tych
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gér roja sie jeszcze osady na Lipkowie, ochrzczone nazwa Sw.Mikuly.
W obliczu Tatr, zda sie, prosza o zazegnanie burzy i grozy, ktéra wie-
je od gér. Prawda, ze na Wegrzech Swiety Szczepan zapanowal nad
biskupem z Miry. Ale juz dalej, opuszczajac wegierska puszte, wed-
rowiec wita znowu znajome rysy z pastoralem ikulami w reku. We-
necja,na lagunach rozparta, komuz zawdziecza podstawe swojej wiel-
kiej minionej potegi, jesli nie wielkiemu taumaturgowi, ktory byl pies-
cit ja i wychowywal i do zeglowania po morzach nauczyl, bedac jej
pierwszym patronem. % Na strazy czarownego miasta mozna po dzi$
na Lido ogladaé wielki port i sanktuarjum Swietego przy przejezdzie
z morza na laguny. % Rozdzial, dotyczacy samych poczatkéw repu-
bliki, do dzi$ stanowi tez jeden z najbardziej fasynujacych rozdzialow,
ktére czytaé mozna na $wiecie. Pomysle¢ tylko, ze ludzie na blotach
znalezli byli nieprawdopodobny talizman, pozwalajacy na tych bto-
tach wyczarowad najpiekniejsze palace na $wiecie, fantastycznekom-
pozycje z marmuréw i kamieni drogocennych, przywiezionych ze
Wschodu, uémiechajace sig wciaz tajemniczo do fali uspokojonej i za-
cisznej na lagunach. Gdyby nie fakt, ze relikwje Sw. Mikolaja dosta-
ly sie byty doBari, Wenecja bylaby byla zamiast lwa wyniosta do god-
nosci wielkiego znaku §wiatowej swojej potegi Spiewajace i czarow-
ne zwierze, naktérem Hagios Nikolaos byt swoje fantastyczne podré-
ze odbywal—delfina. Ze relikwje dostaly si¢ do Bari, bylo to sprawa
owych 47 marynarzy, ktérzy szczatki §wigtego wywiezli byli z Miry
podczas najscia Sieldzukéw-Turkow na Mala Azje i ktoérzy byli przed
poscigiem Wenecjan, chcacych im odebraé te relikwie, grackoispraw-
nie w swojej todzi umkneli, cieszac sig z tego, ze Wenecjanie z puste-
mi rekami wrécili do swego miasta i do skradzionych juz poprzed-
nio w Aleksandrii relikwij Sw.Marka. % W Bari relikwie Swietego od-
razu zazaslynely cudownie (1087 r.). Zlozone w kosciele Benedykty-
néw, wywieraly one magiczny wplyw na masy, Sciagajace ze wszyst-
kich krancéw Europy, aby tylko znale$é sig¢ w sferze cudotwérczego
dzialania szczatkéw, uratowanych przed dzikimnajazdem Saracenéw,
tychdjabléw zamorskich. % Wielki centr kultu, niemal orjentalny, chy-
ba nieprzypadkowo jal si¢ rozwijaé¢ na tych samych wybrzezach, na
ktérych ongis w czasachstarozytnejGrecjii starozytnegoRzymu czczo-
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noPosejdona, mieszajacego morze swoim tréjzebem. % Tuw Bari §wig-
ty czekal na patnikéw, aby przylaczyé si¢ do nich na morzu i prze-
wieséé ich bezpiecznie przez najbardziej wzburzone fale do Jerozoli-
my. W tej roli opiekunczej stawal biskup mirenski obok Najswigtszej
Panny, na czele niejako tych $wietych, jak to w zarliwych stowach po
tysiackroé wyjawial Piotr z Amiens, spiritus movens pierwszej krucja-
ty i prawa reka Urbana II, ten sam, ktéry powracajac z Lewantu byt
znalazl sie na skutek burzy w niebezpieczenstwie. Okret juz szed! na
dno, ale wielka misja, wiedziona przez Piotra do Europy od samego
Chrystusa, wzywajacego do obrony Grobu, byta Sw. Mikotaja pobu-
dzita do ratowania i skierowania okretu catego i nietknigtego do Bari.
Duzo minelo czasu od tej chwili rozptomienienia tuméw i powolywa-
nia go do bezinteresownego ruszenia na Wschéd. % Niesposéb jed-
nak zapomnie¢ o roli, jakg odegrat byl szlak patniczy w uduchowie-
niu Europy, owa droga do Bari, via Francigena, przebiegana zwta-
szcza przez Francuzéw, ciggnacych wzdluz Adrjatyku do portéw na
koncu wloskiego cyplu. % Przeciez na niej niemal urodzily si¢ chan-
sons de gestes, opiewajace wypadki, ktére nigdy nie zaszly,ale peine
najwyzszej poetycznoéci, jak Karol Wielki i jego wielcy palatyni byli
ciagneli na Wschéd do Grobu Chrystusa. % Wyobraznia patnikéw,
nieustannie karmiona przyktadem Karola, dobywala te klejnoty, ma-
jace w sobie sile magiji. Joculafores — aktorzy sredniowieczni, prze-
biegajac te droge tam i z powrotem, zamieniali ja w barwny i niewi-
dziany jaki$ teatr, na ktérego przydlugiej scenie, od Alp poczawszy
do Bari nad morzem, taficzono i $piewano patnikom w chwilach wol-
nych od modlitwy. Najbardziej fantastyczne legendy—mirable wszel-
kie wschodzily na tej scenie zywej, na ktérej zkolei patnicy, wraca~
jacy z Jerozolimy, opowiadali najnieprawdopodobniejsze swoje przy-

gody istnej Tysiac i jednej Nocy. Ktoby chcial o tej drodze mowic

wigcej, musiatby dotknaé rzezby, muzyki, architektury zkolei, ko-
stjumologii, ktéra na niej si¢ odnajdywala, i tej najczarowniejszej rze-
czy, ktéra sie nazywa poezja nie sléw, ale serca. % Blizko tej drogi u-
rodzil sie przeciez Sw. Franciszek. Assyz lezal na uboczu, po drugiej
stronie najwyzszego Apeninu, ale na drodze odgaleziajacej sig do nie-
$miertelnego Rzymu, dokad co chwila zbaczano. Cudowne rzeczy ma-
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ja zawsze cudowne przyczyny. Nie jest wigc przypadkiem, ze $wigty
mistycznej Umbriji ztaczyl w sobie rycerza-krzyzowca, wciaz przed
soba i w sobie odnajdujacego Chrystusa na jakiej$ zawrotnej drodze,
ciagnacej w nieznane, a zarazem—spiewajacego (francese!) jokulato-
ra, wielbiacego nature, siostrzyczke wodg, braciszka ogien, stonce,
gwiazdy, wszystkich palatynéw i Sw. Mikolaja, ktéry i dzi§ w Asyzu,
w dolnym kosciele, strzeze, niedaleko stojac, szczatki swigtego Po-
verella, coraz bardziej dla nas bliskie, coraz bardziej dla nas drogie.
Polska, w ktérej wielki ruch religijny byl poteznie trysnal w dniach

kanonizacji Sw. Stanislawa i tej przecudownej ewangelizacii, ktéra sig

nazywa ewangelizacja Sw. Jacka, nie chciata by¢ widocznie na ubo-
czu. Ptaki wedrowne zawsze ciggnely z Polski do Wtoch i przez mo-
rze dalej w strone najwyiszego stonca. Tak bylo iz ruchem patni-
czym, ktéremu trzeba bylo ulatwié przedostanie si¢ przez Karpaty
Z Krakowa otwarto droge w strone Wloch i stonca. W dniach
wojen krzyzowych ciggneto nig rycerstwo ze swemi
znakami z pod Sandomierza, Opatowa, Zawi-
~ chosta, wszystkich tych ziem zbozowych na
loesie suchym i cieptym — pézniej wielkie
fale narodu — z dalsza, z boréw niemal
i bagien, z zarliwym hymnem do Sw.
Mikolaja, wreszcie na rubiezy juz no-
wych czaséw, wielkich wstrzasnien
i drzenia posad samej Rzeczy-
pospolitej, spéZniony piel-
grzym okijuz pod Chelmna,
bosy,lezacykrzyzem pod
kazdafigura,zaklinajg-
cynieboi ziemig, aby
oddalita wielkie
ciemnosci, kto-
re ze wszyst-
kich stron
sie zbli-
zaly.
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WALERJAN CHARKIEWICZ

OGNIE Z POD $NIEGU

(O dwéch grudniowych tytanach)

jema chyba na $wiecie czlowieka, ktéryby si¢ nie zastanawiat

- nad dziwna rolg w zyciu jednostek i narodéw tak zwanego
»zbiegu okolicznosci”. Niema czlowieka, ktéryby nie probo-

wal rozwigzaé zagadki, dlaczego wytwarza sie nagle i nieoczekiwa-
nie jakis dziwny splot okolicznosci, gmatwajacy sytuacje, zalamujacy
dotychczasowa linj¢ wypadkéw, skierowujacy losy ofiar tego ,zbie-
gu okolicznosci” na tory nowe, nieznane, dziwne... Tej zagadki nie
rozwiaze nikt i nigdy. Pozostanie ona na zawsze pod oslawiong, bez-
barwna nazwa ,,zbiegu okolicznosci” lub wystapi, jako ,,koniecznosé
dziejowa”,albo,,cud” —kto co woli.#Mniejsza,zreszta, 0 nazwe. Dos¢,
ze to dziwne zjawisko wystepuje w dziejach naszego Narodu w formie
badzto oléniewajacych blyskawic, nagle rozswietlajacych otchfanny
mrok, badZto—chmur gradowych na jasnem przed chwila niebie,—
badz wreszcie, }aczac te dwa pierwiastki—mroku i §wiatla w sposéb
tajemniczy, znaczacy, zdumiewajacy swa nienaturalnoscia i... potega.
Zjawiskiem moze najwspanialszem i najcudowniejszem, a juz napew-
no najjasniejszem, w dziejach narodu polskiego byl—Filomatyzm—
niezwykly wyraz przebudzonej potegi duchowej Polski. % Dlaczego
tak sie stalo, ze wlasnie w dwudziestych latach zesztego stulecia, wia-
$nie w Wilnie, oddzielonem od calej Polski pilnie strzezong granica,
zebrali sie wlagnie tacy a tacy mlodzienicy z Litwy i potrafili swe my-
§li i dusze zlozyé na stosie ofiarnym i zapali¢ tak potezne ognisko, ze
caly Naréd przez dlugie, ciezkie lata nfial w niem drogowskaz i czer-
pal z niego cieplo; dlaczego? — nie wiemy. Wiemy tylko, ze teraz,
kiedy zatracilo si¢ wiele szczegéléw charakteru formalnego, kiedy
w niepamieé poszed! caly szereg imion i coraz mniej sg znani lumina-

" rze nauki—o6wczeéni profesorowie uniwersytetu, — coraz wyrazniej
zarysowuje si¢ $wietlana postaé filomaty — ,nieznanego studenta”
Uniwersytetu Wilefiskiego, gléwnego reprezentanta nietylko swej
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$wietnej Almae Matris, lecz i catego Narodu. % Wspanialosé i wyjat-
kowe piekno filomatyzmu nie zmniejszaja si¢ pod wplywem czasu, nie
tracg na sile i uroku wskutek najdrobiazgowszych dociekan badaczy
naukowych,—przeciwnie: czas wytwarza cudowng legende ruchu od-
rodzenia, jaki wéwczas powstal w Wilnie i w blyskawicznym pocho-
dzie ogarnal calg Polske, jak dluga i szeroka. Bo to wlasnie stanowi
najwiecej charakterystyczng ceche tego wspanialego zjawiska, ze
ruch filomacki, ruch romantyczny, ruch wreszcie bez nazwy, zrodzil
si¢ w prastarych murach Almae Matris Vilnensis nieoczekiwanie, na-
gle i od pierwszego dnia swych narodzin posiadal wprost tytaniczng
sile. % Byl to wybuch wulkanu. % Juz oddawna stychaé bylo grzmoty
ukrytych sil, tkwiacych gleboko pod ziemig, pewnego majowego dnia
dalo si¢ odczué poteine wstrzasnigcie, zwiastujace radosng burze,
lecz dopiero w drugim dziesiatku lat w. XIX wulkan drgnal od nad-
miaru sil, zbieranych calemi wiekami, wstrzasnal dretwiejacym, ska-
mienialym narodem, i wyrzucil do géry szalenczo-zuchwaly, oslepia-
jaco-jasny, porywajacy silg i picknem—potezny snop $wiatlal.. %I oto
na prastarym szlaku kréla Stefana,z muréw najwiekszej i najmocniej-
szej twierdzy Batorowej wytrys! promienisty i plomienny szlak Ada-
ma, prowadzacy w gére, wzwyz, majacy przez dziesigtki lat stuzy¢ na”
rodowi polskiemu za latarni¢ morska na oceanowych bezdrozach
klesk i niewiary... % Rola Uniwersytetu Wilenskiego w dziele odro-
dzenia Polski po upadku w w. XVIII jest niezwykle wielka. Tam wla-
$nie wytrysto Zrédlo mocy narodowej, tam zostaly zalozone funda-
menty gmachu Polski wolnej, stamtad wyszed! wédz narodu Adam
Mickiewicz. % O tem, co dal Narodowi Uniwersytet Wilenski, pisa
to sie wiele i wyczerpujaco. Nalezy obecnie tylko podkresli¢ dwie za-
sadnicze cechy, ktéremi sie odznaczaly wszystkie idee, powstale
w murach 6wczesnej Wszechnicy Batorowej: rozpalony do biala ofiar-
ny patrjotyzm polski i nienawi$é do gléwnego wroga — Moskala. %
I rzecz osobliwa: tak, jak my zwracamy si¢ mysla do mlodziezy aka-
demickiej z przed stu lat, szukajac wzoréw szczerego patrjotyzmu

$wiadomej walki 0 godnosé i niezalezno$é narodowa,—tak samo, do
tegoz okresu, z usmiechem zadowolenia i otuchy zwracaja sig i, co
pragna klesk Polski, co skrzetnie notujg kazdy przejaw nienawisci j
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zdrady narodu ze strony Polakéw, ulegajacych rusyfikacii. % Uniwer-
sytet Wilenski poczatku XIX w. wylonil nietylko prad uzdrawiajacy
Naréd, lecz i prad, zabijajacy narodowosé. s Powiedzielismy wyzej, iz
zjawisko filomatyzmu bylo wybuchem wulkanu. Tak bylo w rzeczy-
wistosci. Trzeba tylko pamigtaé, ze wulkan nietylko wyrzuca w gére
oslepiajace blaski, lecz i zalewa jednoczesnie najblizsze okolice pet-
zajacg lawa, zwiastujacg $mieré i zniszczenie. % Takg lawa, miazdza-
cg wszystko, co polskie, osuszajaca nawet ozyweze zrodlo, jakiem jest
religja,—by! prad likwidacji Unji koscielnej, ktéry wylonilsie i sil na-
brat wlasnie w okresie filomatyzmu i réwniez na Uniwersytecie Wilen-
skim. % Nie maja te dwa prady nic wspélnego ze soba,oprécz miejsca
i czasu powstania, lecz te warunki zewngtrzne, zaiste wiecej, niz przy-
padkowe, daja wiele do myslenia. % Dziwny, dziwny...zbieg okolicz-
noscil.. % Studenci Wydzialu literatury i sztuk wyzwolonych, rozpo-
czynajac od kolezenskiego zzycia sig i bawienia sie w poetéw, stwo-
rzyli nowykierunek literacki, stali si¢ awangarda walczacego Narodu,
przeszacowali warto$ci etyczne i doszli do préb zorganizowania za-
konu... % Studenci Wydzialu nauk moralno-politycznych, écislej—teo-
lodzy, wychowankowie Seminarjum Gléwnego, — rozpoczynajac od
studjéw teologicznych, uwienczonych dyplomami magistréw i dokto-
réw $wietej teologji, wystapili do walki z katolicyzmem, niszczac
wszelkie przejawy kultury polskiej, i doszli do koniecznoéci zlikwi-
dowania kosciola katolickiego w Polsce zapomoca zandarméw rosyj-
skich.!). % Plejade filomacka reprezentuje tytaniczny Adam — ,naj-
wyzszy, naczelny zolnierz Polski wieczystej”, jak pieknie go nazwal
prof. Pigon,—bojownik, stajacy si¢ symbolem Narodu, walczacego z
przemocg moskiewska; on, ktéry si¢ nazywal: ,Miljon”, — nietylko
dlatego, ze za miljony myslal, czul i cierpial katusze, lecz i dlatego, ze
stal na czele miljonéw i miljony prowadzit... # Plejade rusyfikatoréw
reprezentuje rowniez tytaniczna postaé— Jézef Siemaszko—,apostol
siewiero-zapadnago kraja”, wédz naczelny Polakéw, na zawsze wy-
rzekajacych sig Polski, i greko-katolikéw, miazdzacych z pasja wszy-
stko, cokatolickie;—on—prawie symbol potwornej, bezwzglednej ro-
boty rusyfikatoréw; on,—ktéry z calg stusznosciag méglby sie nazwad
»Miljonem”, bo przeszio miljon unitéw zmusit do przyjecia prawosta-
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wia, miljon Polakéw oderwal od Polski, za miljon odpowiedzialnosé
przyial, jezeli nie wobec ludzi, to wobec historji i Bogal.. % Mickie-
wicz i... Siemaszkol.. % Doprawdy, reka odmawia postuszenstwa, nie
chcacwypisaé tych imion jedno przy drugiem.Czems potwornem wy-
daje si¢ zestawienie tych dwéch tytanéw, ktérzy odegrali tak decy-
dujaca role w zyciu narodu polskiego, a szczegélnie ziem wschodnich
Polski. Trudno nawet w dziejach ludzkoéci znalezé dwie indywi-
dualno$ci, dwie dusze tak biegunowo do siebie niepodobne, niespo-
s6bwskazaé dwie drogi tak sprzeczne. % A jednak... Pomimo wszyst-
ko jest cos, co Igczy tych dwéch ludzi,—jakis wspélny los, zakresla-
jacy droge, podzielong podobnemi etapami, jakas dziwna bliskosé w
czasie... ¥ R6zniacy si¢ wiekiem o dzien jeden (A.Mickiewicz urodzil
sig 24.X11.1798; J6zef Siemaszko — 25.X11.1798), obaj pochodzacy z
drobnej, lecz rzetelnej szlachty (Mickiewicz—herbu Poraj, Siemasz-
ko—herbu Syrokomla), obaj odznaczajacy si¢ iScie ognistym tempe-
ramentem, cudem wzietym z pod grudniowych $niegéw, przechodza
oni przez kuzni¢ Uniwersytetu Wilefiskiego, hartujac swe charaktery
na stal, z ktérej jeden robi miecz, drugi—néz skrytobéjczyl.. % Wste-
puia na uniwersytet prawie jednoczesnie: Mickiewicz studjuje w la-
tach 1815 — 1819, Siemaszko — w 1816—1820. Nie z wlasnej nawet
winy spéznia sie Siemaszko: Seminarjum Gléwne po wojnie francu-
skiej zostalo wznowione wlasnie w r. 1816.% Studjuja wiec obaj przez
pewien czas razem, sluchajac czesciowo tych samych wykladow.
Czy znali si¢ osobiscie? Prawdopodobnie, nie. W obszernych ,,zapi-
skach” Siemaszki niema najmniejszej wzmianki o Mickiewiczu, Mic-
kiewicz znowuz nie méwil i nie pisal o Siemaszce, choé znal dalekie-
go krewnego J6zefa — lekarza Aleksandra Siemaszke, ktéremu po-
Swiecil wiersz ,,Do d-ra A. S.” % Czy znali sie natomiast z widzenia?
Napewno tak. Stuchali wspélnie wykladéw zzakresu filozofii, filologji i
literatury; musieli wiec spotykaé sie dos¢ czesto w przeciagu trzech
lat. % Z profesoréw Uniwersytetu Wilenskiego wspomina Siemaszko
obszerniej tylko o Czerniawskim, prof. literatury rosyjskiej (jednym
z nauczycieli i egzaminatoréw A. Mickiewicza), ktéremu zawdziecza
przyszly metropolita prawostawny swg milo$é do Rosji.® Czyni takie
o$wiadczenie Siemaszko w sposéb wyjatkowo szczery, a zarysowuje
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sylwetke swego mistrza tak wyraznie, ze warto przytoczyé jego sto-
wa. , Profesorem literatury rosyiskiej na Uniwersytecie Wilefiskim byt
wéweczas (t. j. za czaséow studjéw Siemaszki) zastuzony Czerniawski.
Gdyby obecnie wmojem seminarjumnauczyciel wykladal literature tak
marnie, jak Czerniawski, jabym go, prawdopodobnie, wypedzil, ale
nie o to chodzi. Poczciwy Czerniawski byl istng chodzaca bibljoteka
najprzerézniejszych wiadomosci o Rosji. On ledwie sig dzielil z nami
swemi plytkiemi notatkami o literaturze rosyjskiej, ale lubil, staruszek,
chodzié przez caly czas lekcji po sali i opowiada¢ w sposéb anegdo-
tyczny, bez jakiegokolwiek porzadku, ale zajmujaco, z uczuciem i du-
sza,—wszystko, co mu przychodzilo na my$l o Rosji, jej historji, jej
bohaterach, jej zyciu narodowem. Wieleby trzeba bylo poznaé dziel,
aby sie dowiedzied tego, czegomsie dowiedzial wowczas od niego. Nie
pamigtam, czy za te wyklady byli mu wdzigezni bardzo nieliczni jego
stuchacze, ale ja polykalem ie i na zawsze pozostang wdzigezny; zda-
je mi sie, ze on zaszczepil w mojem sercu rozumne wyréznienie Rosji i
milo$é do niej” 2). % Ale nietylko ten uczony maz, o ktérym tak ser-
decznie méwi Siemaszko, byl wspélnym nauczycielem jego i Mickie-
wicza; Groddeck, Borowski, Lelewel i szereg innych profesoréw wply-
wal (jakze odmiennie) na ksztaltowanie si¢ umystéw i dusz dwéch ty-
tanéw. % Kim byl wéweczas, kim stat si¢ i jest wiekuiscie Adam Mic-
kiewicz, wiemy obecnie dobrze.%Kim byl i jest Siemaszko,—nie zda-
jemy sobie sprawy. Rola apostaty byta tak haniebna w stosunku do
narodu, z ktérego wyszedl, a praca jego zadala tak wielki cios pol-
skosci i katolicyzmowi, ze wprost nie chcemy o tem mysleé; uciekamy
wiec stale przed samem wspomnieniem o mrocznych dziejach li-
kwidacji Unji i zaspakajamy sie legendami o meczenstwie ofiar i po-
twornosci oprawcéw. % Dlatego tez fakt, ze Uniwersytet Wilenski
w okresie 1815 — 1830, czyli uniwersytet filomatéw i filaretéw, na
swym Wydziale Teologicznym, czyli w Seminarjum Gléwnem,wycho-
wal pieciu przyszlych arcybiskupéw prawostawnych i ze wszystkie
bez wyjatku wyzsze stanowiska w konsystorzu Litewskim w momen-
cie likwidacji Unji byly obsadzone przez bylych uczniéw wszechnicy
Batorowej?),—to wszystko wydaje si¢ nam potwornym falszem, lub,
kiedy blizej poznajemyfakty,—niesamowita zagadka. % Wulkan wilen-
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ski wyrzucil oélepiajaco—pigkny ogien iréwniez ognista, jak gad pel-
zajaca, mordercza lawe... % O lawie tej wiemy tak malo, tak przera-
zajaco malo. % A przeciez juz sama posta¢ wodza apostatow—Joze-
fa Siemaszki zasluguje na uwage. Nie bedziemy wchodzié w to, jakie
nim kierowaly pobudki, kiedy sie podjat swego strasznego dziela, wal-
czac na dwa fronty: z katolikami i z prawostawnymi, ktérzy nie mieli
zaufania do badz co badz kompletnie obcego z wychowania i wy-
ksztalcenia czlowieka;—nalezy tylko stwierdzié, iz nielatwe mial on
przed sobg zadanie, wielkie przeszkody mial przezwycigzy¢, wyiat-
kowa odznaczal sig sila woli i niepospolitemi zdolnosciami. ¥ Szalo-
ny temperament ponosit go. Zakres dzialania ciagle byl mu za ciasny;
coraz wiekszej pragnal ja¢ sie pracy. Sam stwierdza, Ze juz jako me-
tropolita, majac przeszlo 60 lat, lubil calemi godzinami przesiadywaé
nad mapami i planami, przebudowujac $wiat. % , Wéwczas kreslitem
kanaly, szose i koleje zelazne, budowalem miasta, twierdze i porty,
dzielitem ziemie na prowincje i panstwa. Czasami my$latem, ze w tym
zakresiemogtbym zrobié wiele nietylko w §wiecie marzen,ale w glowie
nie bylo lzej od takich rozrywek. Czesto porywaly mnie marzenia o
przedmiotach nierealnych, ale to sig stawato zwykle nie rozrywka,
lecz meczacym wysitkiem. Szczegélnie czgsto meczyly mnie prze-
strzenie niebieskie, gdy siedzialem w ogrodzie Trynopolskim, obser-
wujac wieczorami gwiazdy... Jaka$ bezwiedna sita ciagnie mnie w nie-
skonczonogé... Promieniem slonecznym, przebiegajacym w o$m mi-
nut dwadziescia miljonéw mil, staram sie zmierzy¢é przestrzen, dzie-
lacg od gwiazd najblizszych, pézniej — najdalszych... wreszcie wy-
czerpany tone w bezkresie, w nieskonczonoscil..” #). %I ten marzyciel
przebudowywat §wiat... Nietylko w snach... Miljon dusz mialo pojsé
droga, przez niego wskazana, miljon serc musialo tetno swe uregulo-
waé podlug jego rozkazu... % Walczy¢ musial z najblizszymi krewny-
mi, z soba samym, tepiac w sobie §lady polskiej kultury i przyjmujac
wr. 1839, w 41 roku zycia, jezyk rosyiski jako jezyk rodzinny ). %
Pierwsze kroki mlodego diakona, asesora Luckiego i kaznodziei ka-
tedralnego—nie byly znaczace. Po ukonczeniu w r. 1820 Uniwersy-
tetu Wilenskiego ze stopniem magistra teologii, objat Siemaszko wy-
mienione stanowisko irozpoczat zmudna prace duchownegooraz pro-
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fesora teologji seminarjum diecezjalnego, przypominajac tem innego
magistra, ktory wowczas sprofesorowal”, w dalekiem Kownie. Rok
1822 byl rokiem decydujacym w zyciu obu olbrzyméw: wéwczas obaj
wyszli w §wiat szeroki i stangli na progu swego wlasciwego przezna-
czenia. Pierwszy zbiorek poezyj mlodego genjusza rozpoczynal nowg
ere w literaturze polskiej, zapowiadajac jej Swietny rozkwit. % Wyjazd
w tymie czasie mlodego kaplana do Petersburga, na stanowisko ase-
sora Kolegjum Grecko-Unickiego byl decydujgcym w zyciu przy-
szlego apostaty, przed ktérym otwierala sie zawrotna karjera.# Rok
nastepny — 1823, jakby stwierdzit i zadokumentowal to, ze obaj ol-
brzymi wyszli na przeznaczone drogi: jednemu wyznaczyl celg wig-
zienng w klasztorze bazyljanéw, drugiemu dal godnosé kanonika i,
co zatem idzie, lepsza moznosé walki z bazyljanami, co tez i wyzyskat
Siemaszko w tymze roku w procesie arcybiskupa Krasowskiego 6). %
[ oto dwaj wychowankowie Uniwersytetu Wilenskiego wyszli na dro-
gi, ktéremi mieli i$¢ przez cale Zycie. ¥ Tulaczke na wygnaniu dla je-
dnego, coraz wigksze zaszczyty dla drugiego — przyniosty nast¢pne
lata. Az nadszedl r.1827—rok znamiennych dziet literackich: w koncu
tegorokuzostal wykonczony ,Konrad Wallenrod”, wtymze czasie car
otrzymal przez ministra Szyszkowa ,zapiske” pralata Siemaszki, kt6-
ry podat plan zlikwidowania Unj, przyjmujac na sig rolg KonradaWal-
lenroda... Car si¢ ucieszyl szczerze; napisat ,milosciwie” doSzyszko-
wa kartke, z ktérej kilka zdan utrwalifo sie w pamigci uszezesliwio-
nego pralata. ,Z wielka przyjemnoscia czytalem memorjal, zlozony
przez pana.Ciesze¢ sig bardzo, iz posiadamy takie narzedzie.Prosz¢ mu
powiedzie¢ o tem i wyrazi¢ me zadowolenie”...”). % Jaki los spotkal
,KonradaWallenroda” —wiemy. ZywyKonrad Wallenrod, ktory 5.XIL.
1827 r. Zlozyl swéj memorial, 6.XII. tegoz roku otrzymal krzyz, wysa-
dzanybrylantamii100rb. miesiqcznie,,stolowych”za,,wythkowe zdol-
nosci, gorliwo$¢ i nieskazitelna prawo$¢” % [ oto mija jeszcze przeszto
rok. W kwietniu r. 1829 podpisuje car nominacjg Siemaszki na bisku-
pa wikarego; w maju otrzymuje mtody biskup 1000 rb. na wydatki,
zwigzane z nowem stanowiskiem. W maju tez wyjezdza pewien tulacz
zagranice... Przed jednym i drugim otwierajg si¢ nowe drogi; pewne
etapy juz s3 odbyte... % Nowy etap nastapi po czterech latach. Przez
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ten czas przezyje poeta najstraszniejsze chwil i len i naj
wz?loélejsze momenty natchnien. Prz]ypomni sLZiI::l;;t?:;?zzz s
celi .bazyljaﬁskiej, ktére byly $wiadkami jego chrztu bojowego nl]:;ry
re nietylko ozdobily jego czolo wiencem cierniowym,lecz w rgc ; lo-
zyly.bulawq hetmanska wodza walezacego narodu —,wiqc rzm?cie g
dowi zychwale »Dziady” i krwia pisane , Ksiegi l;’ielgrzymstwar}’aro'-
wreszcie stanie wobec dalekiej drogi w znaczeniu $cistem i prze 24
nem. ﬁ W r. 1833 ucieknie poeta mysla na Litwe kochang i ria' :‘_)S_'
vx'rykoncz.one 4 ksiegi ,,Pana Tadeusza”, wyjedzie do Szwa’jcar]'? ]ll)lz
sig zao.P}ekowaé umierajgcym St. Gorezynskim. % W tym sam Iln,: )-,
sie kto$ inny bedzie wyjezdzal z Petersburga do stron, o ktc')ry h =
rz.yl poeta. 35 letni biskup Litewski J6zef Siemaszko, quziey:v ma:
dzal dolNowogrédczyzny, do Zyrowic pod Stonimem gdzie b y(ie'z
wprzeciagu dwunastu latmial staly siedzibe.%,, Tak nas ’powro’cisq Zl?
dem na Ojczyzny fono”.%Nie szukajmy dalszej analogji.Latwo wZ 9
w p'rzesa.dq 1 zaczaé wyolbrzymiaé znaczenie pewnych dat, maj pas}?
]aklk‘OlWlek wplyw na losy dwéch wychowankéw Almae I’\/Iatrlizc\)}?l-
nenS{s..Zreszta‘, te wspélne daty etapéw zyciowych tych dwu ludl i
choc1e}z sg b. ciekawe, nie stanowig jednak zjawiska tak zadziwia'm-
cego, jak obecnos¢ dwu poteznych pradéw, posiadajacych bie uan-
wo sprzeczny kierunek, ktére jednak wyszly z'tych samych mﬁr'
Dz’lwny, 'niezbadany »zbieg okolicznosci” kazal dwu Polakom sotw-.
naé przy jednym Zrédle,zaczerpnaé zen sitiw$wiat p6jéé drogamir .
nemi... % Zreszta, czy mozna zadowolié sie tem okres’leniemg' zb(')z-
okolicznosci”, bo przeciez nie chodzi tylko o podobienstwo .e” leﬁ
fa_k_tc')w lub blisko$é w czasie faktow sprzecznych. Nie. mewrt‘yc
ninie dziwnych sprzecznosci i zawiklan wyraznie zarys"owui s? “{a:
kag ;’)E’zepotqina walka Ormuzda z Arimanem. Duch Jasny cil ei'la-
szto$¢ Narodu, jego wolnosé, szczescie i honor—zloiylischow?a? Zly-
bok.o w gorqcych sercach mlodziezy akademickiej Wilna; tym kt'g :
pos.ladah czyste dusze,lecz slabe dzieciece rece, kazat m}iél):aé’ow(:izy
0 me;zodleglos'é, tvm, ktérych otaczala zgnilizna gnusniejacego s c?
1ecz?:-nstwa i fotrostwo przekupnych wladz, — kazal walczyégo ralio-
wanie ducha narodowego od wszelkich zatrué, tym, ktérych od s .
Polski oddzielaly granice, kazal stac na strazy nierézerwalnos’ci ;Z;
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16w narodowych. % Duch Ciemny, czujac niebezpieczenstwo, naj-
straszniejszej uzyl broni: za suknig kaplanska si¢ schowal i stowa tych,
ktérym nie wierzy¢ nikt sie nie o$mielal, — zatruwal jadem szyder-
stwa i niewiary... A najwigkszemu z tych kaplanéw kazal wyrzec sig
ojca, idziada, i pradziada swego, i ojczyzny swej, i wiary praojcow-
skiej, a gdy to zrobit — dat mu ,rzad dusz”, aby miljony oderwal od
rzeszy narodowej i zmusit je do zapomnienia wiary i wolno$ci.l kazat
jeszcze rozpoczaé walke z tym, co stal na brzegu przeciwnym... I oto
ten, co nadewszystko ukochal kraj swéj rodzinny, mlodziencem be-
dac, poszed! na tulaczke, przez pieklo zgryzot, mak i cierpien prze-
szedl, az umart gdzies§ daleko, na ziemi obcej, podwéjnie obcej... % A
ten, co nienawi$é szalong do ziemi niegdys rodzinnej, do ludzi, nie-
gdys bliskich wsercu swem mial, ten, co w,maiur. 1818” napisat pie-
kny, Listdo Przyiaciela,w ktérym dotagczonaiest rozmowadowodzaca,
ze obyczaie i mowa Oyczysta pierwszym celem Edukacyi bydz powin-
ny”,awkosciele §w.Janaladnie mowit, 0 szczesliwoscidoczesneyiwie-

czney”, — ten szedl zawrotng droga od zaszczytéw do zaszczytéw i

na ziemi znienawidzonej panem iwladca byl, a gdyumarl, Car potezny
zasmucil sie bardzo... A gdy jeden rzucal wieszcze sfowa o milosci
i braterstwie Polakéw i do ofiar wielkich wzywat i wytrwalosci zadat,
drugi wyrzekal si¢ wszystkiego, co od praojcéw otrzymal i innych do
zdrady namawial, nienawi$é zaszezepial. ¥ | jeden i drugi samotni by-
li, cho¢ tysigce za sobg prowadzili... % Triumf Arimana zdawalo sig
byt kompletny: setki tysigcy ludzi zmienialy wiare prastara, aby no-
w3a... lekcewazy¢ i zaniedbywa¢ %), zwarte szeregi wrogéw pewnym
krokiem weszly do chwiejacego sig, osaczanego ze wszystkich stron
obozu polskiego;sprawa Ormuzda, ktéry niegdy$ rzucil naszale krewi
dusze najlepszej mlodziezy, zostala przegrana haniebnie... % Tytani-
czni samotnicy prowadzili jednak nadal zazartg walke: jeden, juz ja-
ko duch, sprzymierzencéw szukal w sercach szlachetnych iszyki for-
mowal do walki decydujacej, — drugi, potezny, lecz znienawidzony
przez zdradzonyth i niemajacy zaufania wsréd tych, dla ktérych
zdradzal, — myslal juz nie o zwycigstwie, ktére mial, lecz o zemscie
za krzywdy...niedoznane?)... Az wreszcie stal si¢ cud. Znowu sig zja-
wil nie$miertelny i tajemniczy ,zbieg okolicznosci” i kazal, by z gro-

32

bu powstala Ta, ktérej wolng nie ogladali dwaj olbrzymi... % I ten, kté-
ry przedtem byl na ziemie ojczysta wrécil, nie mial juz granic, dzie-
lacych od katéw najblizszych, najukochanszych... % A ten,
co na ziemi tej jako wladca umarl, znalazl sie¢ nagle
na ziemi cudzej. %1 oto role sie zmienily. Zatrium-
fowal ten, ktéry kleski ponosit, tulacz samotny
wsréd swoich 1 bliskich sie znalazt, wladze
wieczysta nad Narodem objal ten, ktéry sie
modlil o rzad dusz!l.. A dawny trium-
fator — w niepamiegci... Sam zostal...
Jedyng po nim pamiatka pozostaly
ponure legendy oraz tysigce i ty-
sigce tych, ktérzy nic nie wiedza
o tak niedawnej przeszlosci,
ktérzy nie pamietajg roz-
terki, walk duchowych i
meczarni swych dzia-
déw i... tych krzyzy
brylantowych
na piersiach
swych ar-
cypaste-
rzyl..
Przypiski. 1) Korespondencja arcybiskupa Zubki z Murawjewowym w r. 1864. ,Li-
towskija Jeparch. Wied.”, r. 1901 Nr.5. 2) Zapiski losifa Mitropolita Litowskago
Petersburg r. 1883, t. I, str. 17. 3) Walerjan Charkiewicz, U grobu Unji koscielnej
Krakéw, 1926, str. 16. 4) Zapiski i t. d. t. I, str. 269. 5) De Poulet. Ptakid Jankow-
skij. ,Drewniaja i Nowaja Rossija*, r. 1875. 6) Arcybiskup unicki Krasowski byt
zawieszony w czynnoéciach ze wzgledu na oskarzenia o naduzycia, bezwzgledny,
brutalny i stronniczy stosunek do podwiadnych oraz pl]anstwo Byl to pierwszy bi-
skup z bialego duchowieistwa unickiego. Sad skladal si¢ z metropolity Buthaka,
blskupa Jaworowskiego, J6zefa Siemaszki (w zastgpstwie biskupa Martusiewicza)
i Bazylego Markiewicza (w zastepstwie biskupa Hotowni). Sad uznal wszystkie za-
rzuty pod adresem oskarzonego za stuszhe i zaakceptowal usunigcie Krasowskie-
go ze stanowiska arcybiskupa. Siemaszko, uwazajac wyrok sqdu za stronniczy ze
wzgledu na to, ze sedziami byli bazyl]ame, zalozyl protest i zapomocg ministra
Szyszkowa i cara Mikolaja | wywalczyl uniewinnienie Krasowskiego. 7) Zapiski

it.d.t., str. 45. 8) W. Charkiewicz, U grobu Unji koscielnej, str. 28.9) Ib. str. 32.
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Glowa Mickiewicza wedtug projektu St. Szukalskiego.

MICKIEWICZ WRACAJACY DO WILNA
L |

Protokut czynnosci Sqdu Konkursowego na projekt pomnika
' Adama Mickiewicza w Wilnie.

mnika Adama Mickiewicza w Wilnie do rozpatrzenia i oceny

projektéw konkursowych na pomnik zgodnie z warunkami oglo-
szonego w 1925 r. konkursu, zebral si¢ w Wilnie w dniu 10 listopada
1926 r. w sktadzie nastgpujgcym: 1) JWPan gen. Lucjan Zeligowski,
przewodniczacy Komitetu Gléwnego; 2) JWPan Wojewoda Wiady-
staw Raczkiewicz, zast. przew. Kom. Gléwnego;3) JWPanPrezydent
Witold Bankowski, delegat Kom. Gléwnego; 4) JWPan prof. Ferdy-
nand Ruszezyc, del. Kom. Gléwnego; 5) JWPan prof. Jerzy Remer,
del. Kom. Gléwnego; 6) JWPan prof. dr. Henryk Kunzek, delegat In-
stytutu Sztuk Pieknych w Krakowie; 7) JWPan prof. Jézef Gatezow-
ski, del. Akademiji Sztuk Pieknych w Krakowie; 8) JWPan prof. dr.
Tadeusz Obminski, del. Wydz. Architektury Politechniki Lwowsk.;
9) JWPan prof. dr. Oskar Sosnowski, del. Wydz. Archit. Polit. War-
szawskiej; 10) JWPan prof. J6zef Czajkowski, del. Szkoty Sztuk Pigk-
nych w Warszawie; 11) JWPan prof. Juljusz Klos, del. Wydz. Sztuk
Pieknych U. S. B. w Wilnie; 12) JWPan Artur Gérski, literat, z Po-
znania. ¥ Na wstepie Sad zorganizowal sie, wybierajac na przewod-
niczacego p. prof. dr. Henryka Kunzeka, na sekretarza za§—prof. Jul-
jusza Klosa. ¥ Nastepnie Sad stwierdzil, iz na konkurs nadeslano 67
(szesédziesiat siedem) projektéw, oznaczonych nizej podanemi go-
dtami, a przez Sad opatrzonemi liczbami porzadkowemi: Nr. 1 godto:
»Pélksiezyc”, 2 ,Topér”, 3 ,Aquila”, 4 ,Dal”, 5 ,Zenit”, 6 ,,Cela
Konrada”, 7 ,,Zdrowe ziarno”, 8 ,Dalej z posad”, 9 ,,Gustaw-Kon-
rad”,10,,Kamien”, 11 ,,Wedrowiec”,12,,Scyt”,13,, Timur”,14,,Plac”,
15 ,Niezdara”, 16 , Trawka”, 17 ,Blok”, 18 »Zubr”, l'g-,,lmprowiza-
cial”, 20 ,Dziunka”, 21 ,Taras”, 22 ,Filareta”, 23 ,,Drogostaw”, 24

Sgd konkursowy, zaproszony przez Komitet Glé6wny budowy po-
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»Arka przymierza”, 25, Snué mito$é¢”,26 ,Gniazdo filaretéw”, 27, Ka-
towice”, 28 ,Oda do mlodosci”, 29 ,,F”, 30 ,Hanka”, 31 ,Improwi-
zacja II”, 32,,Kochajmy ojczyzng”,33,,Zdréj”, 34 ,Rytm”, 35 ,Mysl”,
36 ,Zorza”, 37 ,,Kolo”, 38 ,,Tecza”, 39 ,Sila”, 40 ,,Praca”, 41 ,Biate
skrzydla”, 42 ,Zmierzch i swit”, 43 ,Saturn”, 44 ,,Grazyna”, 45 ,,Pro-
meteusz”, 46 ,,Dziady”, 47 ,Poziomka”, 48 ,Odrodzenie”, 49 ,,Z”,
50 ,Kosciesza”, 51 ,Silesia”, 52 ,Improwizacja IV”, 53 ,, Pielgrzym”,
54, T. C.”, 55 ,Witold”, 56 ,Improwizacja IlI”, 57 ,Swiatowid”, 58
»Granit o barwie ciala”, 59 ,,Granit”, 60 , Trojkat”, 61 ,,Biaty kruk”,
62 ,,Panno, cow Ostrej §wiecisz bramie,”63 ,,Mlodosci, podaj mi skrzy-
dta”, 64 ,Wygnaniec”, 65 ,,Jednos¢”, 66 ,Figura”, 67 ,, Tesknota”. %
Nadto nadeslany zostal projekt (godlo ,t.ada”) tylko w reprodukeiji
fotograficznej, bez modelu plastycznego calo$ci, wobec czego, jako
nie odpowiadajacy warunkom konkursu, nie zostal uwzgledniony.#Po
odczytaniuwarunkéw konkursu przystgpiono do szczegélowychogle-
dzin projektéw konkursowych, wystawionych w b. ujezdzalni wojsko-
wej przy placu Orzeszkowe]. W pierwszym obejsciu odrzucono pro-
jekty, oznaczone liczbami porzadkowemi: 1, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 15,

17, 20, 23, 24, 26, 32, 35, 40, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 60, 61,

62, 63, 66, 67 (razem 32 projekty). ¥ Projekty te nie dorastaja do po-
ziomu, jakiego nalezaloby oczekiwaé od tak wielkiego zadania, badz
to z powodu razacego dyletantyzmu, niedojrzalosci koncepcii i wy-
konania, badz tez pobieznosci, nie odpowiadajacej powadze i wyso-
kosci tematu. % Przy nastepnym glosowaniu odrzucono projekty na-
stepujace: 3, 8, 16, 18, 21, 27, 29, 30, 34, 36, 39, 41, 43, 45, 46, 48, 49,
58, 64, 65 (razem projektéow 20). ¥ Projekty te, jakkolwiek wykazy-
waly wieksza sprawnosé techniczna, i opanowanie catosci, czy tez pe-
wne zalety w szczegdlach, i cho¢ niektére z nich posiadaly pewne
wartosci artystyczne, jednakze nie mogly byé uwzglednione, z powo-
du, Ze cze$¢ ich nie wychodzila poza granice przecigtnej poprawnej
banalnosci, operujacej tak w pomysle jak i w rozwigzaniu zdawna u-
tartemi i zuzytemi szablonami. Co do reszty wymienionych projektéw
podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek powyzsze zarzuty stosuja sie do nich
w mniejsze] mierze, to przeciez brak w nich, podobnie jak w poprze-
dnich, dostatecznego zorjentowania architektonicznego. Dalo sie na-
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og6t zauwazy¢, przy reasumpcji calosci wrazenia, odniesionego z plo-
nu konkursu, brak ogélny dostatecznego wnikniecia, a takze wyczu-
cia strony architektonicznej zadan pomnikowych. % Przy nastepnem
obejsciu do grupy poprzedniej zaliczono projekty oznaczone liczba-
mi: 4, 13, 19, 25 (razem 4 projekty). # Pozostale (11) projekty podda-
no szczegélowemu rozpatrzeniu ze wzgledu na cechujace je powaz-
niejsze warto$ci. % Nr. 2 godlo, Topdr” przewyzsza uderzajaco wszy-
stkie nadeslane projekty pod kazdym wzgledem. Ujmuje najglebiej
w wysoce artystycznem, plastycznem ujeciu z silg i potega wyrazu
istote indywidualno$eci i tworezosci Mickiewicza, wnosi $wiezosé my-
$li i inwencji plastycznej i uderza wybitng rytmika oryginalnej archi-
tektury. Ponadto wyréznia si¢ wéréd nadestanych projektéw precyzja
wykonania na wysokim poziomie kultury artystycznej az do najdrob-
niejszychszczegolow. Pewna egzotycznosé formy, lezacaw intencjach
artystycznych dziela, nie powinna w tym wypadku byé przeszkoda w
realizacji projektuwobec wymienionych niezwyklych wartosci dzieta.
Nr. 9 godlo , Gustaw-Konrad”. Calo$é organicznie zwigzana dobrze;
energiczny ruch figury nie jest przekonywajacym wyrazem ideowego
podloza zadania, co wywoluje raczej wrazenie sity wylacznie fizycz-
nej przy dobrem rozwigzaniu rzezbiarskiem. Nr. 22, godlo , Filareta”.
Interesujaca i dobrze architektonicznie zwiazana sylweta calosci o
cechach monumentalnych z wyrazem mtodzienczej, filareckiej epoki
Mickiewicza. Wyraz ten jednakze w samej figurze poety nie zostal zu-
pelnie i szczesliwie rozwigzany. Nr.28, godlo ,, Oda do mfodosci”. Pro-
jekt cechuje szlachetny patos i kultura artystyczna, wywoluje jednak
wrazenie niedostatecznej réwnowagi i nie rozwiazuje plastycznie co-
kolu a temsamem calosci pomnika. Nr. 31, godto ~Improwizacja II”.
Przecigtna poprawno$é calosci przy pewnej teatralnosci ruchu po-
staci. Nr. 33, godlo ,Zdrdj” Szlachetne ujecie calosci, dajgce jednak
zamato wyrazu, jak na tego rodzaju zadanie. Figura nieco za ciezka
i za wielka w stosunku do podstawy. Nr. 37, godlo ,Kofo” i Nr. 38,
»Tgcza”. Chybiona skala zasadnicza, tak co do ujecia plastycznego
na danym placy, jak i co do tresci ideowej, przy $wiezosci usitowan
plastycznych. Nr. 42, godto ,,Zmierzch i swit” Projekt cechuje zasa-
dnicze nieporozumienie co do pojecia statyki, co powoduje brak mo-
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numentalnosci. Wyraz idei Mickiewiczowskiej zatracony zostal w
szczegdlach o duzej jednak wartosci artystyczne] i $wiezosci inwen-
cji. Nr. 44, godlo ,,Grazyna”. Projekt wykazuje walory rzezbiarskie
bez ujecia architektonicznej caloéci i bez wyrazu ideowego. Nr. 59,
godtlo ,Granit”. Projekt cechuje wdziek i szlachetnos$¢é proporcji ar-
chitektonicznych, przy braku silniejszego wyrazu i pewnej bezosobo-
wosci charakteru. % Po rozpatrzeniu wyzej wyszczegélnionych pro-
jektéw przystapiono do glosowaniaw sprawie przyznania nagréd.Na-
grode [ (w kwocie 10000 zl.) przyznano wigkszoscig glosow projek-
towi Nr. 2, godlo , Topor”. Nagrode Il (w kwocie 8000 zL.) przyzna-
no wiekszoscia gloséw projektowi Nr. 22, godlo , Filareta”. Nagrode
111 (w kwocie 6000 zL) przyznano wigkszoscia gloséw projektowi Nr-
9, godlo , Gustaw-Konrad”. Nadto polecono do'zakupu (wigkszoscig
glosow) projekt Nr.28, godto: ,Oda do mfodosci” oraz przyznano wy-
réznienie projektowi Nr.59, godlo , Granit”.Po otwarciu kopert oka-
zalo sie, ze autorem nagrody | jest p. Stanistaw Szukalski art. rzez-
biarz z Paryza, autorem pracy odznaczonej Il nagroda jest p. Rafat
Jachimowicz, art. rzezbiarz z Wilna, autorem pracy odznaczonej II
nagroda jest p. Mieczystaw Lubelski, art. rzezbiarz w Warszawie. Na
tem Sad prace swoja zakonczy! i protokul niniejszy podpisat dnia 12
listopada 1926 r. :

(—) L. Zeligowski (—) Jozef Galezowski
(—) Wiadystaw Raczkiewicz . (—) Dr. Tadeusz Obmiriski
(—) W. Bankowski (—) O. Sosnowski
(—) Ferdynand Ruszczyc (—) Jozef Czajkowski
(—) Jerzy Remer (—) Juljusz Kftos
(—) Henryk Kunzek (—) Artur Gorski
II.
Glosy prasy.

Po ogloszeniu wyniku konkursu w prasie wilenskiej wywigzala sig
dluzsza dyskusja, ktérej glosy notujemy ponizej: Czestaw Jankow-
ski:,,Wystawa projektéw konkursowch pomnika Adama Mickiewicza

w Wilnie”. (,,Stowo”, Nr. 226 z dn. 14. XI. 1926 r.). L. ,Konkursowy

skandal—zamiast Mickiewicza japonski smok stanie przed Ratuszem
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w Wilnie” (,,Goniec Wilenski”,Nr.3,z dn. 15.X1.1926r.).Cz./.: ,Dwa
pomniki” (,Stowo”, Nr. 267 i 268 z dn. 16.X1117.X1.1926 r.).—,,Sad
czy blad? Czy jest kto$ précz czlonkéw jury konkursu na pomnik Mi-
ckiewicza, komu wybrany pomnik przypada do gustu”. (,,Express Wi-
lenski”, z dn. 16.X1.1926 r.) jot: ,, Wystawa prac konkursowych na po-

- mnik Adama Mickiewicza”. (,,Dziennik Wilenski”, Nr. 263, z dn. 17.

X1.1926 r.) H.S. ”O projekt pomnika Mickiewicza”. (»Kurjer Wilen-
ski” Nr. 267, z dn. 18.X1.1926 r.) Hel. Romer: ,Na marginesie kon-
kursu”. (,,Kurjer Wileaski” Nr.268 z dn.19.X1.1926r.) Stanistaw Ma-
tusiak: , Wystawa modeli konkursowych na pomnik Mickiewicza w
Wilnie”, (,,Kurjer Wilenski” Nr. 268, 269, 270 z dn. 19, 201 21. XI.
19261.) Lynx: ,Ocena projektéw pomnika AdamaMickiewicza w Wil-
nie” (,,Goniec Wilenski” Nr. 4 z dn. 22.XI. 1926 r.). Cz. Jankowski:
,Optlakane apostolstwo” (,Stowo”,Nr.272 z dn. 23.X1.1926 r.). »,Glo-

sy czytelnikéw w sprawie pomnika Mickiewicza” (,Dziennik Wilen-

ski” Nr. 269 z dn. 23.X1. 1926 r.). Tadeusz £opalewski: ,O projekcie
Szukalskiego” (,Kurjer Wilenski” Nr. 271, z dn. 23.X1.1926 r.). Sta-
nistaw Matusiak: ,Udany bél zebow”, (,,Kurjer Wilenski” Nr. 272,
z dn. 24.X1. 1926 r.) ,Nagrody konkursowe na pomnik ‘Mickiewicza
ocenily wysilki i talent artystéw, lecz nie przesadzity kwestii, jaki po-
mnik zostanie wybrany”. (,Express Wilenski” z dn. 24.XI. 1926 r.)e
Prof. dr. J. Szymanski: ,O pomnik Mickiewicza” (,,Kurjer Wilenski”
Nr. 272, z dn. 24.X1.1926 r.).Dr. S. Cywinski:,,Pomnik Mickiewicza”
(,Dziennik Wilenski” Nr. 270 z dn. 24.X1.1926 r.). Wt. Dworakowski:
_Wrazenia laika” (,Stowo” Nr. 274, z dn. 24.X1.1926 r.). Jan Trefler:
,Pod adresem opozycji”(, Kurjer Wilenski” Nr.275z dn.27.X1.1926r.).
Wiktor Piotrowicz: ,Pomnik przesziosci” (,,Kurjer Wilenski” Nr. 275
i 276, z dnia 27 i 28 XI. 1926 r.). Ogonczyk: ,Jaki ma by¢ i gdzie ma
stanaé pomnik Adama Mickiewicza w Wilnie” (,,Goniec Wilenski”
Nr. 6 z dn. 29.X1 1926 r.). Lynx: ,Dokota wystawy Mickiewiczow-
skiej”. (,,Goniec Wilenski” Nr. 5, z dn. 29.X1.1926 r.). Cz. J: Sprawa
pomnikowa” (,Stowo” Nr. 283 z dn. 4.XI11.1926 r.). Ogonczyk: ,,Ple-
biscyt ludowy nad pomnikiem Mickiewicza w Wilnie” (,, Goniec Wi-
lenski” Nr. 6, z dn. 6.X11.1926 r.). Ch. , Jeszcze o pomniku” (,,Stowo”
Nr. 285 z dn. 7.X11.1926 r.). Stanistaw Woznicki: ,O pomnik Mickie-
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wicza” (,Slowo” Nr. 288. z dn. 11.X11.1926 r.). Witold Hulewicz: » W
ogniu huraganowym” (,,Kurjer Wileaski” Nr. 288 z dn. 14.X11.1926).
— »Budowa pomnika Mickiewicza” (,,Slowo” Nr. 294, z dn. 18.XIL
1926). Cz. /., A gdy ukazaly sie na widnokregu kobiety Maeterlinc-
ka” (Stowo” Nr.2i 3 z dn. 4i 5.1. 1927). Cz. J: ,,Od Maeterlincka do
Szukalskiego” (,Stowo” Nr.4i5 z dn. 61 7.1.1927 r.). Stanistaw Ma-
tusiak: ,Czarna kawa” (,Kurjer Wilenski” Nr. 6, z dn. 9. [. 1927).
Antoni Puchata: ,Nieco o autorytecie, dyletantyzmie i snobizmie”
(»Dziennik Wilefski” Nr. 1 z dn. 1.1.1929). L. Uziebto: ,Inicjator bu-
dowy pomnika A. Mickiewicza w Wilnie” (,,Dziennik Wileaski” Nr.
1, z dn. 1.1.1927 v.). Arch. Jan. Borowski: ,,Uwagi o projekcie Szukal-
skiego” (,,Kurjer Wilenski” Nr. 290, z dn. 16.X11.1926 r.). Artur Gér-
ski: ,Stanistaw Szukalski” (,Kurjer Wilenski” Nr. 112, z dn. 1i 4.1
1927, jako przedruk z ,Dziennika Poznanskiego”). Feliks Lubierzyn-
ski: ,Nieco o pomnikach” (»Przeglad artystyczny” Nr.
1,z dn. 1. 1. 1927 r.). F. /—L: ,Wynik konkursu na pro-
jekt pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie” (,,Prze-
- glad artystyczny” Nr. 4, z dn. 8. XII. 1926 r.). Cz. /:
»Oprawa pomnika Mickiewicza” (,,Stowo” Nr. 34,
z dn. 12.11.1927). % Ponadto z dziedziny humo-
rystyki: patrz: ,Kurjer Wileriski” Nr. 274, z
dn. 26.X1.1926 r. (,, Takze glos”). ,,Stowo”
Nr. 274, z dn. 26. XI. 1926 r. (,,Pomnik...
ale jeszcze nie Mickiewicza”) oraz
wiersz: ,,Hold dla wieszcza” Ka-
rola Wikszemskiego w ,, Goricu
Wilenskim” Nr.6,z dn.6.XII,
1926).%Ogétem do dnia 1
marca 1927 r. ukazalo
sie w prasie wilen-
skiej40 artykuléwi
glosow wzwigz- .
ku ze sprawg
pomnika
Mickie-

wicza.

40

Pomnik Ad. Mickiewicza projektu Si. Szukalskiego
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HELENA ROMER

SMUTNY KAZIUK

Limanowskiemu

deszczyk litewskiego przedwiodnia, do tego kiermasz Kaziu-

kowy ,przywykszy” i czlek tutejszy z filozoficznym spokojem
wyciaga buty z kaluz, takim samym ruchem jak jego przodkoyvie no-
gi w lapciach z rojsteczkéw lesnych wydzwigiwali. % Nie z powodu
zmiennej i twardej przyrody, zasmucalo sig serce prawego Wilniani-
na obchodzac kramiki, namioty i caly jarmark ugrzazniety w blocie
Lukiskiego Placu. Umegczone byly oczy i myél niezmienna, owszem,
coraz gorsza szpetota sprzedawanych rzeczy.Machinalnym zaiste od-
ruchem i stalym sentymentom trzeba bylo daé sie wodzié za reke, by
mieé cierpliwo$é, mijaé to zbiorowisko tandety wszelkiego rodzaju,
w ktérej nic miejscowego, nic charakterystycznego, nic pomystowe-
go nie bylo, tylko ohydna, do wymiotéw pobudzajaca brzydota i be-
zuzyteczno$é. Te jakies larwy zwierzat i figur z gipsu, oblane farba-
mi, jaskrawemi i bez harmonji, te grube, banalne, z wzoréw ksigz-
kowych nie z wlasnej pomystowosci, nie z osobistego natchnienia
wziete, drewniane zabawki, te gliniane, najbanalniejsze garnuszki i
miseczki, te papierowe kwiaty, klejone ramki, a w nich ,,lanszafty”

Ze powyiej kostek brnat w blocie i ze ,,pyfskal” na niego zimny

takie, ze szczury z domu powinny uciec na ich widok i czlek sie za- |

stanawia gdzie, jacy kaci ludzkosci, wyrabiaja podobne paskudztwa,
zaledwie w piernikach jaki$ staby slad inwencji i pomystowosci, ale
ani w zabawkach, ani w innych wyrobach. Kramy skautéw réwnie
szpetne maja drobiazgi, w meblach, najbanalniejsza pociejowszczy-
zna, ot, ytatkuczka” zydowsko-ruska, bez charakteru, bez sladu ory-
ginalno$ci. % Gorzej, z zanikiem tejze. Pamietamy jeszcze, my, starsi,
jakie$ na Kaziuku malowane talerze i misy, jakies zabawki, gwizdki
w ksztalcie rycerza konno, co sig¢ znakiem Pogoni tlumaczylo, jakie$
z drzewa i szyszek dziadki, lalki, walizki z lyka, szkatulki 1 ramki
z czeczotki, debu, z fornirem, rzezbione. % Gdziez to sie podzialo,
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dlaczego zaniklo, a jesli zaniklo, dlaczego Mitosnicy Wilna, nasi ar-
tyéci, szkoly rzemiost, nie zwréca na to uwagi? Dlaczego nie czerpia
z sokéw tej ziemi, by z nich tworzy¢, budowaé, ducha jej ukazaé i za-
$wiadczyé, ze przecie co$ wylonié ze siebie potrafi? Czy zrédta mo-
cy tej krainy trwaly tyle,ile niewola,i mialy tylko wlasnosci obronne,
wytrzymalosci i odporu biernego, a zanik tu jest twérczych elemen-
téw, na ktére oczywiscie trzeba stokroé wigcej wybuchowych i czyn-
nych wartosci, niz na jalowe, choé w pewnych okolicznosciach czci-
godne trwanie? A jesli tak jest, to dlaczego nowe, naplynigte z in-
nych zrédel sily, umyslowosci i znakomitosci, nie wespra tutejszej
anemiji i martwoty? Dlaczego nie zadadza sobie trudu wejrze¢ wglab
caloksztaltu sztuki ludowej u nas, nie wzyija si¢ w nia tak, by méc na
jej podlozu co$ tworzyé, coby si¢ spopularyzowaé dato czy to w po-
staci zabawek, sprzetow czy literatury. % Nie jest to niemozliwe. % Z
zalem przypomnieé sobie nalezy czas, kiedy to zostawieni sami so-
bie, ach, bo wtedy, zostali tu ludzie najrdzenniejsi, zwiazani zbyt sil-
nie z Wilnem sercem i honorem, by z niego mieli uciekaé dlatego, ze
zmienia... Pana! Stowem wtedy, czasu Wielkiej Wojny, w mal¢ garst-
ke zebrani potrafiliémy pokazaé cudzoziemcom zachwycajace owoce
naszej rodzime]j twérczosci, zdobywajac uznanie Niemcow i ogromne
handlowe ws$réd nich powodzenie. Haftowane we wzory tutejsze
bluzki z szarego plétna, takiez suknie, serwety, drobiazgi, teki, pu-
delka, lalki, pasy tkane z welny i jedwabiu. Wszystko to bylo rozku-
pywane i rozwozone do stolic Austrji i Niemiec. Nazywala sie ta
Gielda Pracy Arbeit Sztube, dzialy miata tam kazda narodowos¢ kraj
ten zamieszkujaca; byl to rodzaj stalego bazaru, ktérym przymiera-
jacy glodem wilnianie ratowali si¢ od zupelnej nedzy. Dzial zabaw-
karski prowadzili p. Stanistawska i p. Siestrzencewicz, robét p. So-
kolowska, hafty owe mialy i w Warszawie, dokad si¢ je wozilo, po-
wodzenie. Niektére modele bluzek byly robione po kilkadziesiat ra-
zy, zabawki, wycinane z drzewa, przedstawialy typy tutejsze: doroz-
karza, chlopa w lapciach, Jézefuoweczki, zydkéw i t. p. Gdziez to sig
wszystko podzialo? W kilka lat potem konia z rzedem dalby szuka-
jacy $licznych galonéw do oprawy albuméw i ksiazek, do ubioru su-
kien. Bywa tego kilkanascie sztuk na wystawie robét w szkole p. A-
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Mohl, raz na rok i 6—7 wisi melancholijnie w oknie ksiegarni litew-

skiej na Dominikanskiej. % Oto obraz sztuki ,tutejszej”! A w szko-

lach wyszywaja pracowite hafty i ucza malowa¢, aplikowaé czy tkaé
stylizowane chryzantemy i slonecznikil.. Jedynie wiejskie tkactwo u-
trzymalo sie jeszcze, nietknigte prawie zgbem postepu, i palmy wiel-
kanocne, pozatem zalewa wszystka produkcje banalna, bezpiciowa,
szkaradnie brzydka tandeta, przewaznie wyrabiana przez miejscowe
zydostwo, ale i ,nasz brat” skwapliwie, przez lenistwo robi to samo.
Aprzeciez, powtarzam, kwitly w te] krainie niejakie kwiatuszki rodzi-
mego stylu i twérczosei, do§é wspomnie¢ stuckie pasy, z ktorych wia-
énie czerpano wzory do haftow za epoki owej Arbeit Sztube. Jakiez
to ciekawe wykwitaly wirydarze, przeniesione reka pracowitych i
cierpliwych fraucymeréw na zastony i ornaty, jakiez marzeniem pa-
mieci malowala teskna poddanka kwiaty pél i 1gk bialoruskich, na su-
kniach i bieliznie panskiej, scibajac igla batysty, weby, musline des
Indes, szlaczki czepkéw i brzegi welonéw na furbane empire. Jakiez to
w oczekiwaniu konkurenta wyczynialy szlachcianki pejzaze au pefit
pointi bukiety na dywanikach,kapach i serwetach,ornamenty i prze-
dziwne figlasy na paciorkowych sakiewkach dla narzeczonego,na my-
ckach dla Papuni dobrodzieja, pantoflach dla Babcinki czy Mamuli...
Jakiez w panskich dworach szyte z pannami garderobianemi w kros-
nach ornaty, votum dumnej dziedziczki, ozdobne herbami domu, bta-
watkami i gozdzikami, kwitnacemi jako zywe wzory w rabatach i klom-
bach, kolo biatych filaréw podjazdu palacu w gucewiczowskim stylu,
na wzér frontonu Katedry wilenskiej postawionego, u magnata z muru
tynkowanego mlecznie, u szlachetki ze strzelistych sosen bielonych
wiechciem stomianym, maczanym w wapnie. #% Oczywiscie, oczywis-
cie... Ktézby wymagal, ktézby chcial, nawrécié dzisiejsza studentke
w bialej batoréwece i sportowych trykotach od nart, wiosla, fox trota,
skalpelu i ksiegi prawd, do kacika pod oknem przy oglupiajacych
krosnach i do roli gasigtka domowego. Kt6zby mlodziana zaoranego
w pracy zarobkowej, naukowej, sportowej, a czgsto i spolecznej,
chcial i mégl cofnaé w bloga ablamowszczyzng czaséw przedwojen-
nych i nic ni€ robienia ziemianskich synéw. Rzeka w gére nie poply-
nie... tak, ale musi przybieraé wcigz nowe strumienie, nie da¢ wysy-

44

chaé rodzimym krynicom, dajacym ziolom i drzewom tego kraju moc
zyciairozwojuwlasnego.Inaczejczemze sigstangdziecitejkrainy?
Pupilamiumiejetnychbon? Niczem wlasnem? Swojem?%Ten
kraj, tak bogaty ongi$ natchnieniem, mazli si¢ sta¢ jato-
wa pustynig ducha, po ktérej przeciagaja jego kara-
wany wedrowcéw kupezacych lub pielgrzymow
do dalekiej i zastyglej w martwym pietyzmie
mekki? 3% Jakaz zbiorowa moc narodzi sie z no-
wego, wolnego pokolenia? Jaki objaw du-
cha?Lezg w was, kolo was skarby, nie sa
zaklete, nie sg niewidzialne dla oczu
patrzacych w glagb wlasnego kraju,
swoich ludzi i sztuki czcigodnej
przeszlosci.Nie sa tajemnica her-
metyczng dla serc czujacych
rytm zycia tutejszego... Ja-
kiez rece umiejetne i ja-
kiz umys! natchniony
wezmie to wszyst-
ko, przetworzy
w dzielo god-
ne i da $wia-
tu. Kto?..
O kie-
dyz!? -
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WITOLD HULEWICZ

MIASTO POD CHMURAMI

Takich chmur, jak nad Wilnem, niema w zadnym kraju.

Tu, kiedy ksiezyc ciezki w noc za ptugiem kroczy,
one mu wichréw bryzgi sypiq w]astze oczy
i skiby obsiadajq, jak goscie z wyraju.

Tu chmury, jak leniwe w procesjach sztandary,
zastaniaé cheq idgcy za niemi Sakran:tent —
chmury jak mury, chmury jak r’o%gtios.ny lament,
chmury jak twarda rota wiernosct L wiary.

A jesli szaro tkane—jak stroj mis].'ona'rzy.

A jesli z bronzu lane—jak kark meugfgt:y. i

A jesliw czern zasnute—jak mrok t(’zjnfe.swug Y.
A jesli w ztocie kute—jak miecz Panskiej Strazy.

Przez wieki sita w niebo buchata oparna,
przez wieki wielka wola w plane:’ty dymita,
tzy na updr gestnialy, z krwi tezata bryta,
z kadzidet mgta spowita wieze, legendarna.

Wiec chmury cie wyboru uczq na ro.zstaju,.

bo chmury wiele wiedzq, chmury z.uzele umiq, ]
chmury w twq chmurnos¢ patrzq. { wszyst/fo roz]zlmf;;...
I przeto chmur, jak w Wilnie, w 2adnym niema kraju.
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PINCHAS KON

PRZEKLADY MICKIEWICZOWSKIE
W LITERATURZE HEBRAJSKIE] 1 ZYDOWSKIE]

Szkic historyczno-bibljograficzny Y).
W latach 1924 i 1925 na prosbe . p. Wladystawa Mickiewicza

wysylatem dla zbioréw muzealnych imienia Adama Mickie-

wicza przy Bibljotece Polskiej w Paryzu luzne notatki bibljo-

graficzne o utworach mickiewiczowskich, tlomaczonych na
jezyki hebrajski i zydowski?). Notatki te, w jedno zebrane i znacz-
nie uzupetnione, skladaja sie na niniejszy szkic.

Wyrazony w tytule temat zostaje obecnie opracowany zrédlowo
po raz pierwszy, gdyz ani kréciutka notatka M. Weissberga3) ani tez
dwa (!) numery, ktére Ludwik Stolarzewicz %) zanotowal, nie moga
przeciez do tego pretendowac. Pierwszy nie wyczerpal nawet odno-
snych materjatéw bibljograficznych, ktére byly wéwczas powszech-
nie znane?), Stolarzewicz za$ widocznie z notatkj Weissberga bez-
krytycznie czerpal 9). ’ '

mieszczenie niniejszej pracy w,,Zrédlach Mocy”—czasopigmie,
wykchodzalcem w Wilnie—jest tembardziej na miejscu, poniewaz nie-
tylko
»Stad mimo carskich grozb na zlogé straznikom cel
Przemycal w Litwe Zyd tomiki... dziel”

wielkiego wygnarica polskiego, drukowanych po za Wilnem w jezy-
ku polskim. Jak zobaczy czytelnik, brali Zydzi wilenscy niemaly udzial
zar6wno w tlomaczeniu jakotez w ozdabianiy wydawaniu utworow
mickiewiczowskich.
Przy ukladaniu ogélnem materjatu bibljograficznego nie trzymalem
si¢ porzadku chronologicznego ukazania si¢ utworéw. Zalezalo mi
owiem na usystematyzowaniu tegoz materjatu i uczynieniu go bar-
dziej przejrzystym. Uporzadkowalem go natomiast chronologicznie
przy rozpatrywaniu réznych wydan poszczegdlnych utwordw.
Transkrypcje tytulow przekladéw — hebrajskich i zydowskich —
zastosowalem jednolita?), a mianowicie: do tytulow hebrajskich—we-
dle djalektu sfardvjskiego, a do tytulow zydowskich—wedle djalek-
tu wilenskiego. Poza tem do kazdego transkrybowanego tytulu do-
dalem w nawiasach jego znaczenie w jgzyku polskim, oryginalne za$
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hebrajskie. lub tez zydowskie tytuly przekladow czcionkami he-
brajskiemi umiescitem w uwagach do kazdego transkrybowanego
tytulu.

Wszystkie przytoczone nizej przeklad
Bibljoteki im. Matysjahu Straszuna przy u

A.
Przeklady hebrajskie.

Dorobek przekladow mickiewiczowskich w jezyku hebrajskim nie
jest weale tak skromny, jakby sie wielu wydawalo, i jest nadto nie-
zmiernie ciekawy. Wedle ponizszego zestawienia liczy bibljografia
przekladow mickiewiczowskich w jezyku biblji 12 numeréw, ktore
ukazaly sie w okresie od roku 1842-go az do lat ostatnich.

y znajdujg si¢ w zbiorach
I. Zydowskiej w Wilnie.

I. Farys.

Pierwszym utworem mickiewiczowskim, tfomaczonym na jezyk he-
brajski w Wilnie w roku 1842-im byt ,Farys”.
W zniosly poemat miat dla 6wczesnych miodych maskiléw (zwo-

lennikéw o$wiaty) wilenskich podwojny urok.Pociagala ich szczytna
Swiatu ramiona” i obej-

idea , Farysa”, jezdzca, wyciagajacego yku $
mujacego ten Swiat ,ze wschodu na zachéd” — altruizm i uniwersa-
lizm. Necilo niewatpliwie marzycieli maskilow, rozmilowanych w bi-
blji i prorokach, takze wschodnie tlo poematu—Arab na pustyni.

Ostatniej okolicznos$ci bodaj, orjentalizmowl ,Farysa”,nalezy mo-
ze przypisaé zjawisko, jedyne w bibljografji przekladéw tego poe-
matu, iz ,Farys” byl az pie¢ razy tlomaczony na jezyk hebrajski.

Rozpatrzmy je po kolei.

1. Pierwszym tlomaczem ,Farysa” — a zarazem Mickiewicza wo-
gole—na jezyk hebrajski, byl nie kto inny,jak mlodociany maskil wi-
lenski Juda Klaczko, pozniejszy slynny autor ,, Wieczorow Florenc-
kich”.

Przeklad pierwszy ,Farysa” znajduje si¢ w zbiorku hebrajskim
Klaczki p. t. »Dudaim” ®) (Fijotki), zawierajacym jego mlodziencze
utwory (przewaznie przeklady), wierszem i proza pisane, ktory byl
drukowany w Lipsku w roku 1842.

Tytul przekladu brzmi:

Ha-arawi ba-midbar®) (Arab na pustyni), str. 13—23.

W przedmowie ,EI hakore” (Do czytelnika), podpisanej przez
,przygotowujacego do druku” %), wychwala si¢ talent mlodego Kla-
czki, ktory jeszcze ,przed trzema laty, gdy spelnifo mu si¢ trzynascie
lat” wydal ,pierwszy owoc swego ducha jako dar w jezyku pol-
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skim” 11). Pelen entuzjazmu dla swe i i
' go pupila, nie szczedzi imo-
:l/);) g}:trqzygqtokvyuiglcy dl? drukbu;’ dalszych pochwal dla r?iegloain ;2(11[?12
py, iakie Klaczko zrobit w miedzyczasie wtworczosci §
. . . I v 2 . osc y
h;ein\ivoéqyzykukpolsl?m ”ll?k 1eder:iz wielkich”. Wskazujac ralz Pj):s‘fzt(}:’;e
 wiek autora, tory w dniu dzisiejszym jest ch
naR/tlg La‘t ; pro§1l<<:zytelnika o wyrozumialos'lé (illa rlliegg o St
ickiewicz jako autor tlomaczonego e |
ckic poematu nie jest tu ]
1?3"?2282{" W.uxadzs doptyltulu (str. 13) jest tylko po]dane czvf:ic(iln(3
iemi,,Aus dem Polnischen”. Nie nalezy jednak ani
wypadku ani tezw dalszych zarzucaé tloma i o
v dals : czom ignorowania wlasci-
wego autora.Pamigtaé¢ bowiem nalezy,iz omowi o b czki
' . y,1z oméwiony zbiorek Klaczki
lz:;::ll:loéwls;%l‘:viii;:koivya.ny w Lipsku, byl przeznaczony przedew:;:;stl:
lna, nizej zas wymienione przeklady byl d
wane w Wilnie. Dzialo sie wi e Bt f
ane w - ¢ wiec to wszystko w 5
Mickiewicz byl znan kel | e
. cz y cenzurze rosyjskiej jako skompromit
K/[ollél?;gfvnée i wygnany {llljomata.Tu po roku 1823—roku g:esn;lt(;)\:/v;r?iz
icza—nie még! by¢ wydrukowany zaden j Or W |
ku polskim tak,ze Mickiewicz nie mé L A
. ; nie mégl spelnié zobowi i i3g-
?1qtig(_) wobec prﬁnumeratoréw, ktorzy wplacili byliqzzglc});a; zz:\c;?zg
ig;lll(lieut?go poebzy] ‘).dAprzeliciei tak byto nie tylko w Wilnie. Jan May
icz w obu wydaniach swojej historiji literatu Iekic MEs A
}\:;V)isz.ly wW'ars?ayle w latach 1847 i 1850 13), m(')wia:’cyoplc\)/[istlz(ll?é’vvki::ore
al si¢ wymieniaé jego nazwiskoinazywatl go,Adam M.” ,,Przem :::
:ls,ie agl}(,)lr;,u;:t\go pr’zed cen.ZLga‘ hebrajskie przeklady mic’kiewicz};w-
i m wéwczas jedynemi utworami wielki
skiego, tloczonemi w samem Wilnie i wogéle w’ted 1etgruo\AI')O((;ty e
mi ,i:mlmo carskich grézb”. f AR
»Farys” w tfomaczeniu—a proposr i
: macz ymem wierszowanym—miodo-
ﬁzngizgizcztlgl p‘osiada pqd wzgledem literackim wartgéé mlirllli?nda(i-
. ki n jest raczej ¢wiczeniem stylistycznem , cud
dz12ecl;\z]1‘ Lma znaczinule liFtylko historyczno-bioygraficzn”ecu R
« Niebawem znalaz! ,Farys” drugiego ttomacza w li .
. . . . . - . . te t £
Eﬁz;]jlglseé; iezbwdmam(na. By! nim mlody, wiele obiecujqcyr;:;f: I}\I/l?
ebenzon (ur. w r. 1828 w Wilnie, gdzi Z I
wr.1852), znany wliteraturze hebrajskiej A
: : jskiej pod pseudonimem ,,Michal”
kl;\:lilggzép:iiscporxwu poetyckiego romantyk, Michal, wlozyl v:'(;)razle-
] ia. A poniewaz z prawdziwym d i
czy! Michal niepospolit i S¢ | R
; , 3 znajomo$¢ jezyka hebrajskie d
si¢ przeto drugi przeklad ,Farysa” zaréw L R A
rzef ' 5 : no pod wzgledem tresci, ja-
ko’treez p‘lqécneli formy zewnetrznej, jezykowej oraz ryg;rziki wi::ss;: 4
A bl'rsllie ga }élrz.el'dgd »Farysa” niewyszedlzaiyciatlomacza.Dol;ie-
isko dwadziescia lat po przedwczesnej smierci Michata, ojciec
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jego,réwniez poeta ilingwista wileriski, Abraham Dow Lebenzon (ur.
okolo r. 1794 w Wilnie i tu zmarly w r. 1878) wydal zbiér po§miertny
poezyj syna Michy p. t. ,Kinor bat cyjon” (Harfa céry Sjonu), w
ktérym w dziale przekladéw znajdujemy takze tlomaczenie poe-
matu Mickiewicza.

Przeklad drugi ,Farysa”, jak poprzedni Klaczki, jest zatytulowa-
ny ,Ha-arawi ba-midbar” (Arab na pustyni).

Posiadamy go w trzech wydaniach:

a) w poSmiertnym zbiorze Michata ,Kinor bat cyjon”!) (Harfa
céry Sjonu), Wilno 1870 r. u Romma, str. 86—93,

b) w zbiorowem wydaniu dziel ojca i syna Lebenzonéw ,,Kol szire
adamu-michal”?®(Wszystkie poezje Adama’®) i Michala), Wilno 1895,
u wdowy i braci Romm, w tomie ,,Kinor bat cyjon”'7) str. 86—93 i

¢) w najnowszem wydaniu poezyj Michala: ,,Micha josef lebenzon,
sziraw, tirgumaw, igrotaw”'®) (Micha Josef Lebenzon, jego poe-
zje, przeklady i listy), Wydawnictwo ,,Ajanot”, Berlin 1924, str.
193—202.

To ostatnie wydanie berlinskie, pod wzorowa redakcja poety Ja-
kéba Fichmana, wyréznia si¢ wytworng szata zewnetrzna. Tekst
zdobia winietki i iluminowane inicjaly mlodego wiedenskiego grafika
zydowskiego Menachema Birnbauma.

Réwniez jak Klaczko, nie wymienia Lebenzon autora ,Farysa”,
zaznacza tylko (po hebrajsku)—, przeklad wolny z jezyka polskiego”.
Przemilczenie Mickiewicza tembardziej rzuca sie tu w oczy, ze Mi-
chal przy innych przekladach (z Goethego, Lafontaine’a i in.) auto-
toréw wymienial. O przyczynie tego — wzgledy cenzuralne — byla
juz mowa wyzej.

Lebenzon nie przetlomaczy! calego ,,Farysa”: opuscit ostatni ustep
o dwudziestu wierszach'®). Pozatem przetlomaczy! go wierszem bia-
tym. Nie umniejsza to jednak bynajmniej znaczenia przekladu, ktéry
z wszystkich hebrajskich przekladéw ,Farysa” najsilniejszy bodaj
wywieral wplyw na mlode pokolenie®’). O trwalej wartosci literackiej
drugiego przekladu ,Farysa” §wiadczy zreszta réwniez umieszczenie
go wroznych antologjach hebrajskich. ]

3. Na mniejsza uwage zastuguje nastepny z kolei przektad ,,Fary-
sa”, ktérego dokonal pisarz hebrajski we Lwowie Natan Nata Sa-
mueli (ur. w Stryju w r. 1846, um. niedawno).

Trzeci przeklad ,Farysa” wydrukowany zostal w piatym tomie ro-
cznika ,,Haasif” (Zbiory) z r. 1889-go, redagowanego i wydawanego
w Warszawie przez Nahuma Sokotowa, obecnego prezydenta egze-
kutywy wszechswiatowe]j organizacji sjonistyczne;.

Ha-arawi ba-midbar (Arab na pustyni), str.7—10 w dziale poezyj.
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Przeklad Samueli’ego po raz pierwszy wymienia Mickiewicza jako
autora tlomaczonego poematu. ,Farys” jest ttomaczony wierszem
rymowanym.

4. 7 okazji setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza tfomaczy
pFarysa” po raz czwarty literat i uczony Chaim Jechiel Borensztajn
(obecnie s¢dziwy urzednik-emeryt Zarzadu Synagogi Zydowskiej
w Warszawie). Przeklad ogloszony zostal drukiem w r.1900 w pierw-
szym tomie hebrajskiego rocznika literacko-naukowego ,,Sefer Ha-
szana” (Ksigga doroczna), redagowanegoi wydawanego w Warsza-
wie réwniez przez wspomnianego wyzej przywédce sjonistycznego
Nahuma Sokofowa.

Ha-parasz ?') (Jezdziec), str. 326—334.

Przeklad jest zaopatrzony we wstep oraz w uwagi koncowe. We
wstepie, po krytyczne] ocenie poprzednich przekladéw ,,Farysa”—
mniej lub wigcej wolnych — ttomacz méwi o sobie: ,,...staralem sie
tlomaczy¢ niniejszy poemat wiersz za wierszem tak, jak wyszed!
z pod pidra poety, nie odstepujac od jego stow w zadna strone”.

Przyznaé nalezy tlomaczowi, iz istotnie staral si¢ tlomaczy¢ $cisle
»wiersz za wierszem”. Migdzy innemi zastgpuje tytul ,Ha-arawi ba-
midbar”, dotad trzykrotnie juz uzywany przez ttomaczéw ,, Farysa”,
tytutem zblizonym do oryginatu ,,Ha-parasz”—wyraz hebrajski, od-
powiadajacy arabskiemu ,Farys”. Nie jest przeklad Borensztajna

‘pozbawiony réwniez pewnych zalet stylistycznych. To wszystko nie

moze jednak wynagrodzi¢ braku zasadniczego. Tlomacz utworu po-
etyckiego musi sam byé poeta. Czwarty ttomacz ,,Farysa” jest na-
tomiast tylko uczonym. To tez pomimo $cistosci i t. d. odczuwa sie
w jego przekladzie brak wyobrazni i polotu poetyckiego, w co tak
obfituje przeklad Michata.

5. Doskonalym i stojacym na poziomie nowoczesnych wymagan
literackich jest piaty i na razie ostatni przeklad ,Farysa”, pidra
wspélczesnego mlodego poety hebrajskiego Josefa Lichtenbauma
(urodzony w Kongreséwce, zamieszkuje obecnie w Palestynie).

W czasie wojny europejskiej Lichtenbaum znalaz! sie w Rosji. Tu
przettomaczyl ,Farysa” i wydrukowal w 1918 roku w trzecim tomie
powaznego hebrajskiego kwartalnika literacko-naukowego ,Hatku-
fa” (Okres), wydawanego wéwczas w Moskwie przez znanego powo-
Jennego mecenasa literatury hebrajskiej Abrahama Josefa Sztybla 22)
pod'znakomita redakcja pisarza hebrajsko-zydowskiego Dawida Fry-
szmana, zmarfego w roku 1922.

Ha-parasz (Jezdziec), str. 481—489.

Piaty przeklad ,Farysa” zdobig dwie winietki: tytulowa — Cwi
Hirsza Glikmana i koncowa, wykonana w stylu orjentalnym przez
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miodego i utalentowanego artyste-malarza wilenskiego Ben-Cjona
Cukiermana®). ,

Takie sg koleje pigciu hebrajskich przektadéw ,,Farysa” odKlacz-
ki do Lichtenbauma, odzwierciedlajacych rozwéj literatury hebraj-
skiej w okresie ostatnich o$miu dziesigtkéw lat.

. Rallad
a) Powrdt taty.

6. Drugim z kolei utworem mic-
kiewiczowskim, przyswojonym litera-
turze hebrajskiej, byla ballada ,,Po-
wroét taty”. Tlomaczem jej byt znowu
mlodociany Juda Klaczko.

Przeklad ballady ukazal sie w dwa
lata poprzekladzie ,,Farysa”,t.j. w ro-
ku 1844, w drugim zeszycie czasopis-
ma ,,Pirche Cafon” (Kwiaty pétnocy),
Winietka korficowa piatego he- ~ Wydawanego w Wilnie przez Eliezera
brajskiego przektadu ,Farysa”. II:‘ipmana Hurwicza i Samuela Josefa

ina.

Tefilat hajeladim ?*) (Modlitwa dzieci), str. 160—164.

Nazwisko autora jest opuszczone. Znowu tylko lakonicznie po he-
brajsku ,,przeklad z jezyka polskiego”.

Obszerna uwaga wydawcéw (str. 160) rzuca $wiatlo na geneze
wydrukowanego przekladu. Klaczko posiadal w rekopisie obszerny

zbiér objetosci koto 25-u arkuszy druku, oryginalnych i tlomaczo-

nych utworéw w jezyku hebrajskim. Sam Klaczko zatytutowal reko-
pis: ,Peri neurim” (Owoce mlodosci). Z tego wlasnie rekopisu zostala
wzigta cze$¢ utworéw i wydana w roku 1842 jako zbiorek wyzej
wspomniany ,Dudaim”. Wydawcy opowiadaja dalej, iz przed dwo-
ma laty (t.j. w r. 1842) ,,slawny mlodzieniec, znany z swoich dziel w
jezyku hebrajskim i polskim”, Klaczko opuscit Wilno dla zakoncze-
nia swej edukacji na uniwersytecie i udatl si¢ do Krélewca, gdzie za-
mieszkal w domu tamtejszego rabina i kaznodziei d-ra Saalschiitza.
Rekopis,,Perineurim” pozostawil byt Klaczko w domu, w Wilnie. Wy-
dawcy ,Pirche Cafon” zapewniaja patetycznie, iz, przystepujac do
wydania kolejnego zeszytu swego czasopisma, ,nie mogli wziagé na
siebie grzechu i nic nie przynie$é z niego”, t.j. zwspomnianego ,,Peri
neurim”. To tez wyjeli z rekopisu nieobecnego w Wilnie ,,stawnego
mlodzienca” Klaczki przeklad ballady i oglaszaja go drukiem bez
wiedzy tlomacza, proszac go o przebaczenie.
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Pomimo entuzjastycznego wstepu wydawcdw, jest przeciez prze-
kfad ballady mickiewiczowskiej, patrzac pod katem widzenia na-
szych obecnych wymagan, rzecza staba. Klaczko nie wzniést sie po-
nad szablon é6wczesnej ,,melicy” (djalektyki pseudo-biblijnej) i moz-
na tu powtérzy¢ to, co juz bylo wyzej powiedziane o jego przekla-
dzie ,,Farysa”.

Na jeden charakterystyczny szczegél warto zwrécié uwage. W
przekladzi.e Klaczki, tak gorliwego pézniej katolika, $3 opuszézone
czwarta, pigta i szésta strofa oryginalu, zawierajace modlitwe dzieci
przed cudownym obrazem...#) "

7. ,Powrét taty” byt dwa razy tlomaczony na jezyk hebrajski: po
raz drugi — przez mlodego warszawskiego poete hebrajsko-zydow-
skiego Arona Cejtlina. Przeklad ten — petny, bez opuszczen — wy-
drukowany zostal w tomie czwartym,, Hatkufy” (Warszawa1919) p. t.

Ha-szoded *%) (Zb6j), str. 323—327.

Drugi przeklad ,,Powrotu taty” oraz tekst dwu nast¢pnychballad??)
(qb. dalej Nr.Nr. 81 9) zostaly ozdobione winietkami i iluminowanemi
inicjatami przez mlodo zmarlego artyste-malarza — réwnies warsza-
wianina— Jézefa Zajdenbajtla).

b) inne ballady.

; W tym samym tomie IV ,Hatkufy” z r. 1919 zostaly umieszczone
jeszcze dwie ballady mickiewiczowskie w $wietnym przekladzie te-
goz samego tlomacza Arona Cejtlina.

8. Ha-szewuja mi-polan-
ja®) (Branka z Polski), str.
328—331.

Jest to mickiewiczowska
ballada ,,Rénegat”.

9. Szeloszet ha-budrisim)
(Trzech Budryséw), str. 332
—334,

10. Aron Cejtlin takze
przetlomaczy! na jezyk he-
brajski i wydrukowal w to-
mie 6smym ,,Hatkufy” (War-

szawa 1921) z winietkami Je- Winietka tytulowa hebrajskiego prze-
lﬁudy Gombarga ,,Switezian- kladu ,,Switezianki”.
Q" p. t.

Bat-galim®') (Céra fal), str. 233—240.
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Ill. Ksiggi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego.

W koficu 6smego dziesigtka lat ubieglego stulecia we Wloszech
odbyt si¢ szereg obchodéw ku czci Mickiewicza®?): uroczystosci ka-
pitolijskie z 29 marca 1877 r. i 29 marca 1878 r. w Rzymie, odstonie-
cie dnia 28-go pazdziernika 1880r.w Boloniji tablicy pamigtkowej na
domu, w ktorym mieszkal Mickiewicz w kwietniu 1848 r., obchéd
25-¢j rocznicy jego zgonu i inne. Wszystkie one byly wyrazem gle-
bokiej wdziecznosci 1 szczerego uwielbienia wyzwolonego narodu
wloskiego dla ,najwiekszego poety i patrjoty” (,il sommo poeta e
patriota”38), ktéry tyle czynnej sympatji zywil dla dazen i walk wol-
no$ciowych tegoz narodu.

Zydzi wloscy, ktérzy reka w reke z Wlochami walczyli o niepo-
dleglosé kraju, brali réwniez zywy udzial w uczczeniu i woddaniu hot-
duwielkiemuPolakowi,przyjacielowi Wioch.Toé wlasnie sedziwy pre-
zesGminyZydowskiej w Rzymie,bojownik niezawislo$ci Wlochieman-
cypacji Zydéw wloskich, radny miasta Rzymu Samuel Alatri (1805—
1889) byl tym, ktéry na posiedzeniu Rady wiecznego grodu z dnia
29-go listopada 1876-go roku wniésl o umieszczenie tablicy pamiat-

kowej na fasadzie domu Nr. 114 przy via del Pozzetto ,,ku czci wiel- -

kiego poety polskiego, Wiochom dobrze zastuzonego, Adama Mic-

iewicza”, zamieszkalego w tym domu na pierwszem pigtrze w roku
1848, ,dla gloszenia przyszlym pokoleniom imienia tego Swiattego
meza”3%). Tem samem Samuel Alatri by inicjatorem pamietnych uro-
czystosci kapitolijskich.

Nie brakowalo takze innych ob]awow sympatji ze strony Zydéw
wloskich dla Mickiewicza.

W tym samym czasie drugi Zyd wloski, uczony Dr. Mojzesz Je-
chiel Ascarelli (um. w r. 1889), lekarz, publicysta i jeden z organizato-
réw nowej Gminy Zydowskiej w Rzymie, tHomaczy na jezyk hebrajski
»Ksiegi Narodu 1PielgrzymstwaPolskiego”, przeznaczajac catkowity
dochéd na fundusz budowy pomnika Mickiewicza w Krakowie®).

Ascarelli sam nie znal jezyka polskiego i ttomaczyt, Ksiegi” z prze-
kladu francuskiego ArmandaL.évy’ego®®). Do przekladu hebrajskiego
Armand Lévy dodal przedmowe w jezyku francuskim i hebrajskim?®‘).
Przeklad wyszed! w Paryzu w roku 1881 w wydawnictwie ,Ksiegar-
ni Luksemburskiej” (Librairie de Luxembourg), ktéra, jak wiadomo,
nalezala do Wladystawa Mickiewicza.

11. Sefer am polones we-sefer gere polones meet adam mickiewicz
z. .38) [zychrono liwracha] ¥.) (Ksiega Narodu Polskiego i Ksiega
Pielgrzymstwa Polskiego przez Adama Mickiewicza, pamieé jego
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niech bedzie blogostawiona). Paryz 1881,16°,6 nlb 4- XVI+4-824-XVI

(tekstu francuskiego).

Przeklad ma takze francuska karte tytulowa: Adam Mickiewicz. Le
livre de la Nation Polonaise et des pélerins polonais, traduit en hébreu
par le Docteur Moise Ascarelli avec une préface d Armand Lévy. Pa-

ris, Librairie du Luxembourg, 188].

ADAM MICKIEWACZ ‘ )
"';IRE o'1% oy
LE L 8
ox oA o
POLONAISE 22150 'v;
NATIO
PELERINS POLONAIS Yipprisotn -
TRADUIT BN HESRED Y7 vy vobd pros
Pan LR DOCTEUR MOISE ASCARELL ®oYn gomm

AvsC UNR PREFACE

SO U TD amwny et g
D'ARMAND LEVY

fan MR W02

LR SoT
_AW'“‘——
PARIS W 3 ohIND
LIBRAIRIE DD LUXEMBOU "3mMNOPYS | mmEA ey

25, RUE U’\K!Im -LB-PRINCE
SRS W

\ﬁﬁl J

Dwie karty tytulowe — hebrajska i francuska—hebrajskiego
przekladu ,Ksiag Pielgrzymstwa i Narodu Polskiego”.

Hebrajski przeklad ,Ksigg” zastuguje na szersze oméwienie.

Na wstepie przed tekstem przekiadu umieszczona jest wspomniana
wyzej przedmowa Armanda Lévy’ego, wiernego przyjaciela Mickie-
wicza (str. V-XIV wstepu francuskiego i str. I-VIII wstepu hebraj-
skiego). Przedmowa podnosi humanitarnosé¢ Mickiewicza ,, Jezajasza
polskiego” i jego szlachetne stanowisko w sprawie zydowskiej. Ar-
mand Lévy, ktéry spedzil ostatnie dni u wezglowia konajacego po-
ety w Konstantynopolu, przytacza tu caly szereg mysli o wspélizyciu
Polakéw z Zydamiw Polsce, ktére Mickiewicz w ostatnich z nim roz-
mowach wypowiedzial.

Po przedmowie Lévy’ego nastepuje list (w tekscie hebrajskim
str.VIII-IX,w francuskim—str. XV-XVI), skierowany przez Adolphe’a
Crémieux*’) dnia 20-go maja 1867 r. do Armanda Lévy’ego w przed-
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dzien odslonigcia pomnika Mickiewicza na cmentarzu Montmorency
w Paryzut!), v

Charakterystyczne sa dwa o§wiadczenia, ktére takze poprze-
dzaja tekst przekladu (str. X—XV wstepu hebrajskiego). Oswiadcze-
nia te maja znaczenie ,, wewnetrzne” i s3 przeznaczone dla religijnego
czytelnika zydowskiego.Dlategozapewne niesa ttomaczone we wste-
pie francuskim. O$wiadczenia sa zwigzane z specyficzng trescia
»Ksiag” 1ich charakterem.

»Ksiegi”, jak wiadomo, nie cieszyly sie zbytnia popularnoscia
wsferach koscielnych. Papiez Grzegorz X VI po zapoznaniu sie z nie-
mi w przekladzie francuskim Montalemberta potepit je?).

Prawowierny tlomacz hebrajski ,,Ksiag” réwniez mial widocznie
skrupuly natury religijnej. Wprawdzie ,Ksiegi”, dzieki swejformie
biblijnej, znakomicie si¢ nadaja do tlomaczenia na jezyk hebrajski,
jezyk biblji, tres¢ ich natomiast, zawierajgca i interpretujaca symbole
chrzedcijanskie, nie jest wcale latwostrawnym pokarmem dla religij-
nego czytelnika zydowskiego. To tez ttomacz uwazal za wskazane
w osobnem o$wiadczeniu (str. VIII—IX wstepu hebrajskiego) zapre-
zentowac sig czytelnikowi jako ,,wyznajacy w calej pelni wiare Moj-
zesza i Izraela”. ,, Jesli—wywodzi dalej Ascarelli—przyobleklem ni-
niejsze dzielo w szat¢ jezyka naszego Swigtego, bylo moja intencja
uczci¢ stawnego meza, ktéry na polach bitwy i w przybytkach wie-
dzy, szabla i piérem, bronit sprawy swego narodu i wszystkich naro-

6w z Wlochami i Zydami na czele...i nie liczylem sie z tem, ze nie-
ktore mysli i wizje, ktore sie spotykaja w jego dziele, nie sq w duchu
naszej wiary, gdyz jest ich malo...”

Aby dodaé swemu o$wiadczeniu wiekszej wagi, Ascarelli tuz (str.
XII—XVI wstepu hebrajskiego) umieszcza list rabina,,z Jerozolimy”
Eljasza Chazana, bawigcego przejazdem w Rzymie®3). Rabin, znajacy
oddawna Ascarelli'ego, goraco poleca jego i tHomaczone przez niego
dzielo 0 tulaczce i cierpieniach narodu polskiego”, ktéry , podobny
jest do narodu zydowskiego tem, Ze on réwniez jest na wygnaniu
i obcy jego dziedzictwo zagarneli”.

Tlomaczenie , Ksigg” na jezyk hebrajski wywarlo wéwczas silne
wrazenie wsréd polonji emigracyjnej. Znalazlo to goracy wyraz w li-
$cie wystosowanym przez Wladyslawa Mickiewicza w wigilje uro-
czystej Akademji Adama Mickiewicza, urzadzonej w niedziele dnia
28-golistopada 1880r. jako w dniu 25-ejrocznicy jego zgonuw gtéwnej
auli najstarszego uniwersytetu, w Bolonji, do przewodniczacego tej
Akademji prof. Dominika Santagali. ,, Jest wielkim zaszczytem dla me-
go ojca—pisal Wladystaw Mickiewicz—byé tlomaczonym w jezyku
$wietym obok Dantego i Szekspira”4).

56

nie moglyby podotaé zada-

Pomimo pochwalnef oceny przekladu »Ksiag” przez ,znawcéw”
6w’czesnycl_'1, o czem méwi Wladystaw Mickiewicz, nie mozna go uwa-
za¢ za celujacy. Przedewszystkiem styl jest zbyt-ciezki i dlatego nie

- cechuje przekladu biblijna prostota oryginatu.

»Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego” w jezyku hebrajskim
zostaly wytwornie wydane w formacie modlitewnika. Naklad wyno-
sit 550 egzemplarzy, w tem: 25 egzemplarzy na papierze japonskim,
25—na papierze chinskim, 100—na papierze holenderskim, 150—na
papierze cieniowanym (,teinté”) i 250—na welinie. Pieédziesiat eg-
zemplarzy w wydaniu luksusowem na papierze japonskim i chinskim
bylo specjalnie numerowanych#),

IV. Pan Tadeusz.

Do niedawna trudno bylo poprostu mysleé o ttomaczeniu epopei
Mickiewicza na jezyk hebrajski. Klasyczny charakter jezyka hebraj-
skiego i jego sfownictwo, wy-
roste z tak odmiennej gleby,

niu, gdy chodzi o utwér naw-
skro§ narodowy, tak zroénie-
ty z swojskiem ttem polskiem
i mienigcy si¢ tysigcami barw
indywidualnych nowoczesne- ok >
go jezyka polskiego, jakim éy w1 x’1u 19 %

jest ,Pan Tadeusz”. Zresz-

ta na niemaletrudnoscitrafia

z analogicznegopowodutlo- 3 P93 MITINRT A0

hRo

TUApLn D g
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|

f

maczenie ,Pana Tadeusza”
na kazdy inny jezyk, szcze-
golnie niestowianski. Dopie-
ro ,unowoczesnienie” jezyka
hebrajskiego i rozwéj litera-
tury hebrajskiej w ostatnich
dziesiatkach lat, umozliwily

mien oy
BN Ao

1R T80

Qg‘pw f0T° 0OATIR NR¥IN

podjecietego zadania. Wkaz- Ko oy
dymbadz razie ttomaczenie ;

»Pana Tadeusza” jest czy- B (&7 (o T

nem w literaturze hebraj- 3 b |

skiej. Tego czynu literackie- { S L2

go dokonywujeterazwspom- Bosascsaed asasnnse asssssssdans
niany juz wyzej (jako piaty ;

tlomacz ,,F.arysa”) mtOdY po- Karta tytulowa hebrajskiego przekladu
eta Josef Lichtenbaum. »Pana Tadeusza”.
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»Pan Tadeusz” w jezyku hebrajskim jeszcze nie jest ukoniczony.
W wydawnictwie A. J. Sztybla wyszla dotad pierwsza czesé przekla-
du, zawierajgca pierwsze trzy ksiegi arcydziela mickiewiczowskiego.

12.Pan tadeusz o ha-kenesija ha-achrona be-lita,meet adam mickie-
wicz, tirgem mi-polanit josef lichtenbaum, sefer riszon*%) (Pan Tadeusz
czyli ostatni zjazd (!) na Litwie przez Adama Mickiewicza, przelozyl
z polskiego Josef Lichtenbaum, tom pierwszy) Warszawa 1921, 8°,
str. 152. '

»Pan Tadeusz”, jak zreszta wszystkie wydania Sztybla, otrzymal
ozdobng szatg¢ wydawnicza z winietkami, inicjalami oraz portretem
autora. Niestety wykonawca o0zdéb nie jest wymieniony.

Na ,,Panu Tadeuszu”,zamyka sie na razie szereg przekladéw mic-
kiewiczowskich w jezyku hebrajskim.

B.
Przeklady zydowskie.

Bardziej skromnie niz w literaturze hebrajskiej, prezentuja sie prze-
k fady mickiewiczowskie w literaturze zydowskiej.

Skala zainteresowania utworami obcemi rozszerza sie w literaturze
zydowskiej dopiero w ostatnich dwu dziesigtkach lat. Dotad bowiem
literatura zydowska nosita charakter wybitnie ludowy w tym sensie,
ze zaspakajala potrzeby duchowe najszerszych warstw ludu zydow-
skiego. Zmiana, zaszla w ostatnim okresie w kierunku rozszerzenia
wplywéw wewnetrznychliteratury zydowskiej, powoduje takze zasad-
nicze przeobrazenie jej charakteru. Odbija si¢ to oczywiscie na zy-
dowskim ruchu literackim i wydawniczym. ,

W ostatnich latach na zydowskim rynku ksiegarskim pojawito sie
mnéstwo przekladéw w jezyku zydowskim z literatur obcych. Maja
one jednak przedewszystkiem na wzgledzie potrzeby biezace, t. j.
zaznajomienie czytelnika zydowskiego z wspdtczesnymi autorami ob-
cymi. To tez, jesli chodzi o literature polska, ukazaly sig¢ w jezyku zy-
dowskim utwory Zeromskiego, Reymonta, Tetmajera, Przybyszew-
skiego, Sienkiewicza, Wyspianskiego, Orzeszkowej, Konopnickiej
i innych. ‘

Przekladow mickiewiczowskich w jezyku zydowskim znanych mi
jest szes¢. Sa to tlomaczenia drobnych wierszy, wzglednie fragmenty
utworéw wiekszych, rozrzucone po réznych czasopismach.

I. Wiersze drobne i urywki.

1. W tygodniku zydowskim , Ejropeisze literatur” (Literatura eu-
ropejska), ktéry wychodzil w Warszawie pod redakcja znanego pi-
sarza Abrahama Rejzena (mieszka obecnie w Nowym Yorku) w nu-
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merze 22-im z r. 1910 byt wydrukowany przeklad wiersza mickiewi-
czowskiego p. t.

Baj dem grojsn rejnem wasert’) (Nad wielka, czysta woda), str. 28.

Jest to tlomaczenie znanego wiersza ,Nad woda wielkg 1 czysta”,
napisanego, jak wiadomo, w Lozannie w r. 1838.

Przeklad wiersza jest podpisany ,A. Kama”#5).

Kilka przekladéw mickiewiczowskich znajdujemy w dzienniku zy-
dowskim ,Der najer morgn” (Nowy poranek), kféry wychodzit w
Wilnie w r. 1921-ym pod redakcja Jakoba Kronenberga*?).

2. W N-rze 12-ym z dn. 24-go marca 1921 r. wydrukowany zo-
stal fragment z ,Konrada Wallenroda” a mianowicie ,,Piesn Alpuha-
ry” w tlomaczeniu M. D. Gisera.?°)

Alpuhara, balade) (Alpuhara, ballada).

3. W tymze N-rze wspomnianego dziennika wydrukowany zostal
takze jeden z ,Sonetéw Krymskich”.

Ajuda, fun di,, krimer sonetn” *?)(Ajudah, z,,Sonetéw Krymskich”).

Jako tlomacz podpisany jest ,,Szymszon” 2,

4. Przez tegoz,Szymszona” zostal przelozony »Pierwiosnek”, wy-
drukowany w N-rze 32-im dziennika ,Der najer morgn” z dnia 17-go
kwietnia 1921 r. p. t. :

Dos frilingsblim#**) (Kwiatek wiosenny).

ll. Fragmenty z ,,Pana Tadeusza”.

Z ,PanaTadeusza” oglosit dwa wyjatki w ttomaczeniu zydowskiem
miody literat zydowski Jona Szper, byly referent dla spraw zydow-
skich w Wydziale Prasowym Tymczasowej Komisii Rzadzacej Litwy
Srodk.owej. Sa to wyjatki z przekladu calosci, nad ktérym p. Szper
pracuje.

Oba fragmenty byly wydrukowane w piatkowych dodatkach lite-
rackich zydowskiej gazety w Wilnie ,, Tog”.

5. Szwomenktajberaj %) (Grzybobranie).

»Tog” Nr. 150 z dnia 2-go listopada 1923 r. str. 5.

6. Der after klezmer ), fragment fun ,pan tadeusz”). (Stary mu-
zykant, fragment z ,,Pana Tadeusza”) Tog” Nr. 162 z dnia 16-go listo-
pada 1923 r. str. 3—4.

Ostatnie jest tfomaczeniem ,,Koncertu nad koncertami”.

* *
*

W ostatnim wieku, kiedy wymiana wplywéw duchowych miedzy
narodami moze si¢ odbywaé w tak przyspieszonem tempie, sto lat jest

okresem, ktéry pozwala na powazne zsumowanie wplywéw jakiegos

wielkiego pisarza na literatury innych narodéw. Jedli jednak chodzi
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o romantyzm polski, zwlaszcza o jego twérce, Mickiewicza, to przy
bilansowaniu jego wplywéw na literatury obce, nalezy uwzglednié
réznice, wyplywajaca ze specyficznych warunkéw politycznych kra-
ju. Podczas, gdy poza Polska warunki wplywéw byly mniejwiecej
normalne, to w samym kraju bylo przeciez wrecz przeciwnie, gdyz du-
za cze¢$¢ utworéw niebezpiecznego Emigranta, sprawujacego zdaleka
»rzad dusz” nad Polakami, nie miala w kraju legalnego kolportazu.
Musialo to zmniejszy¢ wplyw twérczosci Mickiewicza na literatury
obcojezyczne w samym kraju. Ze to bylo zjawiskiem nienormalnem,
dowodzi wzrost liczby ,numeréw bibljograficznych” mickiewicz’ia-
néw w literaturach narodowosci, zamieszkujacych ziemie dawnejRze-
czypospolitej Polskiej wlasnie w ostatnim okresie, kiedy sie warunki
polityczne zmienily. Przykladem jest chociazby bibljografja opraco-
wana w niniejszym szkicu.

Bilansowanie zatem wplywu twérczosci Mickiewicza na literatury
-obcojezyczne krajowe nalezy niewatpliwie uwazaé w chwili obecnej
jeszcze za przedwczesne.

Winietka wstepna hebrajskiego
przekladu ;,Pana Tadeusza“.

BrRZIYC P S KN

1) Praca wykonana w Seminarjum Historycznem Uniwersytetu Wilenskiego
pod kierownictwem P. Prof. D-ra Teofila Modelskiego, referowana i omawiana
na posiedzeniach tegoz Seminarjum w dniach 19-go i 26-go lutego 1927 r.

2) Muzeum Mickiewiczowskie w Paryiu posiadalo bylo wszystkiego jeden
przeklad mickiewiczowski w jezyku hebrajskim. Na zyczenie Wiadystawa Mic-
kiewicza podjglem si¢ wypelnienia tej luki. Niektére przeklady zostaly zaku-
pione w Wilnie. Wydawnictwo Sztybla w Warszawie podarowalo dla zbioréw
paryskich trzy cenne tomy kwartalnika ,Hatkufa” (Nr.Nr. 5,7, 8,9 i 10 bibljo-
grafji hebrajskiej) abibljotekarz p. Chajkiel Lunskitaskawie zrobit odpis pierwsze-
go przekladu mickiewiczowskiego wjezyku hebrajskim, bedacego rzadkoscia bi-
bljograficzna. _ s

Obecnie zbiory muzealne im. Adama Mickiewicza w Paryzu posiadaja 8 nu-
mer6w przekladéw mickiewiczowskich w jezyku hebrajskim i 3—w jezyku zy-
dowskim.

3) M. Weissberg, ,Adam Mickiewicz po hebrajsku” w ,,Przewodniku Nau-
kowym 1 Literackim”, Lwéw 1899, str. 93—95.

60

4) Ludwik Stolarzewicz, ,Bibljografia pism Mickiewicza”,Wilno 1924, str. 111
(Mickiewicz w jezyku hebrajskim).

Monografja ta Stolarzewicza jest uzupelnieniem jego pracy podstawowe;j
»Bibljografja Mickiewiczowska”, wydanej tegoz samego roku w Wilnie.

5) Notatka Weissberga jest przewaznie poswigcona hebrajskiemu przekla-
dowi ,,Ksiag Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego” z r. 1881 (ob. Nr. 11 bibljografji
hebrajskiej) i obfituje w niescislosci i bledy.

6) Ze Stolarzewicz czerpal z notatki Weissberga, wskazuje nastepujace cu-
riosum. W monografji ,,Bibljografja Mickiewiczowska” (Wilno 1924) Stolarze-
wicz dwa razy przytacza (str. 16 Nr. 291i str. 170 Nr. 2987) autora rozprawki
hebrajskiej o Mickiewiczu Brandesa, ktéry faktycznie nazywat sie Braudes. Oka-
zuje sig, Ze nazwisko to zostalo podane w blednej formie wlasnie w notatce
Weissberga.

Zaiste trudno nie dziwié si¢ p. Stolarzewiczowi; ktéry nad swemi mono-
grafjami pracowal w Wilnie, gdzie mickiewicziana hebrajsko-zydowskie sa naj-
obficiej moie zebrane i siegnal bezkrytycznie po materjal bibljograficzny do
przestarzalej notatki w ,,Przewodniku” lwowskim.

7) Zwrécilem szczegdlng uwage na prawidlowa i dokladng transkrypeje ty-
tuléw hebrajskich i zydowskich, aby w ten sposéb sprostowaé niescislosci,
ktére w tej materji si¢ spotykaja u wszystkich bibljograféw polskich.

8) Zbiorek ten, ktéry jest obecnie rzadkoscia bibljograficzna, ma dwa ty-
tuly 1) hebrajski:

/ »3omd | xoma / NpEXYp nTWe / nxn / oYW BPMBOY 2V / n¥3p / DRI
; 1842 / vwsvss b p pren bux

i #)lacifski: Violae/Sylloge/ hebraicorum carminum /atque / narrationum/aucto-

re/ Juda Klatzko/Wilnensis/Lipsiae/prostat apud C. L. Fritzsche /1842/

16° 8 nlb + 75 + 1 nlb.

Zbiorek ,,Dudaim” nie byl pierwszym drukowanym dzielkiem Klaczki w je-
zyku hebrajskim. Jeszcze w r. 1838 ojciec jego Hirsz wydrukowal u Romma
w Wilnie hebrajski wiersz malego Judy p. t.,Minchat toda” (Ofiara dzigkczyn-
na), uloZony przez niego ku czci rodzicéw z okazji swej konfirmacji, t. zw.
»sbar-micwy*.

9) .32 *37Wn

10) ,,Przygotowujacym do druku” by}l prawdopodobnie znany historyk zy-
dowski, autor monografji historycznej o Wilnie p. t.,,Kirja Neemana* (Wierny
gréd), Samuel Josef Fin, ktéry byl wéwezas nauczycielem matego Klaczki.

W swoich pamigtnikach, Dor we-doreszaw” (Pokolenie i jego przedstawiciele),
ktére drukowal w wydawanym przez siebie miesieczniku hebrajskim ,,Ha-kar-
mel” (Karmel), Samuel Josef Fin opowiada, iz zostal nauczycielem' domowym
malego Judy juz w lecie 1838-go roku. Ob. ,Ha-karmel*, rocznik 1V, Wiino
1879, podwdjny zeszyt 8—9 (sierpien—wrzesien), str. 470.

Drukowane w ,Ha-karmelu* wspomnienia Fina sa szczegélnie cenne dla
badacza lat mlodzienczych Juljana Klaczki. Fin—nauczyciel i wychowawca ma-
tego Judy, ktory jako taki bywal w domu Klaczkéw w ciggu kilku lat—poswie-
ca rozdzialy XIV i XV swoich pamigtnikéw (str. 467—475) dokladnej charakte-
rystyce otoczenia, w.jakiem maly Klaczko si¢ wychowywal. Na podstawie oso-
bistych i bezposrednich obserwacyj opisuje Fin dom Klaczkéw i atmosfere, ja-
ka w nim panowala oraz kreéli ciekawa sylwetke Klaczki-ojca Hirsza, za-
gorzalego oswiatowca - maskila i ,,berliiczyka®. Dla biografa mlodocianego
Klaczki ma ponadto donioste znaczenie podana w pamietnikach Fina szcze-
golowa charakterystyka jego poprzednika w nauczaniu matego Klaczki, mto-

61



do zgastego ,wielkiego poety i Swietnego stylisty*, réwniez »berlinczyka,
Mordchy Trywusza, ktéry niewatpliwie wywieral przemozny wplyw na rozwoj
umystowosci swego utalentowanego wychowanka wogédle, a na pierwotne jego
upodobania literacko-estetyczne w szczegélnosei.

Fin widocznie zamierzal w swoich pamigtnikach obszernie pisaé réwniez
o samym Judelku Klaczce. Niestety zawieszenie ,,Ha-karmelu* przerwalo dal-
sze oglaszanie jego wspomnien, ktére urywaja sie¢ w tak dla nas interesuja-
cem miejscu, kiedy zaczyna méwié wiasnie o swym niepospolitym uczniu. Po-
mimo zapowiedzianego dalszego ciagu pamigtnikéw, Fin, o ile mi jest wiado-
me, wiecej do tego tematu nie wracal.

11) Chodzi o wiersz Klaczki w jezyku polskim p. t. »Moja pierwsza ofia-
ra®, ktérego pierwsze wydanie wyszlo réwniez w tymsamym roka 1838.

Estreicher (Bibljografia Polska XIX stélecia t. Il str. 381) podaje, iz ,sMo-
ja pierwsza ofiara‘* Klaczki zawiera ,wiersze po polsku i po hebrajsku*. Fak-
tycznie ,Moja pierwsza ofiara® zaréwno w wydaniu pierwszem z r. 1838 ja-
kote# w nieznanem Estreicherowi wydaniu drugiem tegoz wiersza z r. 1839 (znaj-
duje sie w Bibljotece Uniwersytetu Wilenskiego) zawiera tekst wylacznie pol-
ski. Prawdopodobnie Estreicher pomieszal ,Moja pierwsza ofiar¢” z wspom-
nianym wyzej w uwadze 8-ej, wydrukowanym w tymsamym r. 1838 w jezy-
ku hebrajskim, wierszem Klaczki p. t. ,Minchat toda”. O wydaniach polskich
wiersza ,,Moja pierwsza ofiara“ J. Klaczki z r. 1838 i 1839 referowal p. prof.
T. Modelski 26 lutego 1927 r. w Tow. Przyjaciét Nauk w Wilnie.

12) Aleksander Semkowicz, ,Wydania dzie! Adama Mickiewicza w ciagu
stulecia”, Lwéw 1926, str. 15.

13) Ob. ,Literatura Polska w rozwinigciu historycznem” Jana Majorkiewicza,
Warszawa 1847, str. 323 i tosamo ,wydanie drugie pomnozone”, Warszawa
1850, str. 335. Dopiero w uzupelnieniach do wyd. Il wymienione jest nazwisko

Mickiewicza. Na Majorkiewicza laskawie zwrécil moja uwage p. prof. Sta-

nistaw Pigon.
14) S7an b %2 ha Ml
15) 7390 ,xam Sawm o e 93
16) ,Adam” byl pseudonimem literackim Lebenzona-ojca.
17) x39ONR J8TagayY 1194 DX j2 RO AWM DR 8 na M1
18) APD 3py* hXn DUPHY RN PIX2 TMWR ADWR T NP [OY FIM
27170900 YR TNy, 0BT DREN

19) ,,Odetchnatem! Ku gwiazdom spogladatem dumnie* i t. d. do korca.

20) W jednym z ostatnich numeréw hebrajskiego tygodnika literackiego
,Ketuwim” (Pisma— w rodzaju polskich , Wiadomosci Literackich”), wychodza-
cego w Palestynie, w Tel-Awiwie, wybitny poeta hebrajski Dawid Szymonowicz,
méwiac o obecych wplywach na jego tworczosé, wymienia ,poemat Adama
Mickiewicza w przekiadzie Michata p. t. ,,Ha-arawi ba-midbar”, ktéry wzbu-
dzit w nim ,jakaé niewystowiona miloéé ku pustyni” (Nr. 18 z dnia 24-go
grudnia 1926 r. w artykule M. Lena ,Rozmowy z Dawidem Szymonowiczem”).

21) wien

22) Abraham Josef Sztybel-—Zyd polski, mitoénik literatury hebrajskiej-—
dorobil sie w Rosji w czasie wojny europejskiej znacznej fortuny i duzg czesé
swego majatku oddat na cele popierania literatury hebrajskiej. W roku 1917
Sztybel zalozyl w Moskwie wydawnictwo, ktére zaczelo wydawaé pod redak-
cja Dawida Fryszmana kwartalnik literacko-naukowy w jezyku hebrajskim p.
t. ,Hatkufa” (Okres) o.typie nieznanym dotad w literaturze hebrajskiej za-
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réwno pod wzgledem bogactwa tresei jakotez okazalogci
| T sci form i
ngMolew1.e wyszly jednak tylko trzy tomy ,Hatkufy”, ponie{vaz;wpnrqzt;\f'r;g]t
9szew111cl:)1 wytworzyl tam sytuacje zgota nie sprzyjajaca rozwojowi pi$mien-
nictwa he r_a]sklego.' Sztybel_ przeniést tedy swoje wydawnictwo do Warsza
wY, gdmelgsll; zna&/dule do dnia dzisiejszego. Czwarty tom Hatkufy” wyszed-l
juz w r. w Warszawie, gdzie do ostatniego czasu w ;’ 5
oy ) i . 2 zlo 20 -
mytIV Xﬁlll)' Réwnoczesnie prawie zalozyl Sztybel oddZial; swe;(;m\:’“zlgt\g
nictwa w Ameryce (Nowy York) i Palestynie tJerozolima), zasilaj T
niez hojna reka. ] Speted
Sztybel gléwnie postawil sobie za jenie li
y e pos cel przyswojenie literat iskiej
nall.epszych utworéw h’ferat}lr}{ éwiatowej—klasycinej, nodzi;l;flijh?b;:!zlgi:]
Szel_'-wl przekiadach najwybitniejszych pisarzy hebrajskich i w tym kiell'unk-
L?zwmq intensywna 1 owocng dzialalnosé. Wydawnictwo A.J. Sztybla w kr'tL1
im ok;-lesle _czasu wzbog.acﬂo literature hebrajska o kilkaset tomow zaw(i)e-
;z;)]:;g};: ’Ml;;?icziz utwordw i ;()irac _oryginaslnych, najcelniejsze utwory z ’literatu;
eych. | inemi wydawnictwo Sztybla wydal iski
Mickiewicza, Stowackiego, Krasizskiego, Sienkiewyiciaoi%ﬁﬁiﬁiﬂ?eggebrapkle
23) Ben-Cjon Cukierman wystawial swoje prace w r. 1920 w Wilnie w gma-

chu tutejszej Gmi iej eni i i i
28 'é“m]n nl;l;;y Zydowskle;. Obecnie zamieszkuje w Palestynie.

25) Nie jest réwniez wykl Z
t ) 'ykluczone, ze rzeczone strofy zostal
E;zze;i\ggtzzl;wlglow, klsta];zy,t 1::\}( s]aml opowiadaja, rozporzqydzili sig ;rpziskzlzzoex::
Klaczki. Nastroj religijno-narodowy zydowski, kté ij ¢
czesnychr wierszy hebrajskich wrailiwego Klacyzki, poz’wai’;y Perc?:::ll‘:la e
przypisaé opuszczenie samemu tlomaczowi. ; e
26) -1M@N

27) Pod 51 ickiewicz” (
! M)ick?ewi(:;gz(;)‘jym tytulem ,Baladot szel adam mickiewicz (Ballady Ada-
28) Zmart i
29)) ,nn:;i:snwng)::no‘:ku pod Warszawa w r. 1923 w wieku lat 29.
30) -o°0* Man nwbw
31) 25302
32) Ob. ,,Honoration de ] dmoi g ickiewi i
l88§,3)w%danie Wtiadystawa Nficll?iirx?é;z.d/\dam i e
8 napisu na tablicy pamiatkowej w Bolonji, ibi
. i1, ibide tr. 113.
%4[3 Llilchwala'Rad_y miasta Rzymu ogloszona dnia 21-g<l>n orsrll;dnia 1876 roku
brajski.eg()o';;iaet]l(?:d:l t'deE str. 9 orai przedmowe Armand; Lévy’ego do he-
b b 2. bt iy (Z?r \}V)e wstepie hebrajskim do przektadu (str. I)
35) Str. IV wstepu francuskiego:
it d
le monument d’Adam Mickiewiczgé\ C::cg\er?e".au
Ob. takze Honoration i t. d., str. 130.

36) Le livre de la nation polonai éleri

=St L polonaise et des pélerins polonais, d’ i
kiewicz, traduc_tlon nouvelle par Armand Lévy, avec intr:"o;::tlist;nd?tdam e
taires par Ladislas Mickiewicz, 18", Paryz 1864, RRCIA

37) Weissberg podaje, jak jski i
g siakoby przeklad hebrajski, Ksiag” zawieral taks
%(iquBiﬁle:reql;il\glta?Snzl w quud dwa egzk:emplarze tego przekladu,raje(?e:ezgl;ieig:
A K1 Straszuna a drugi ze zbiorédw prywatnych d-ra M i
reicha w Wilnie, i moglem stwierdzi¢, 3 25 i e gl
: : > , ze przeklad h iski iag”
wiera przedmowy tylko w jezykach hebrajskim }l) francuskir:ﬂ:)mlskl g ki

, Paryz

profit de la souscription pour
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38) mnay 11059 payn b7 papxom DIX DRH 0M%ID 73 DY oI DY 190

) " 0o
TIMNIN NNn ARTpR By M R [Av ~11w] ©”0 bR xoIy xRN nwn XD DN MY
p7"8% 2770 w3 “3MAIR0PYY, ANDEN D33 oI MPn

cam uwage na transkrypcje tytulu hebraiskiegp przek.ladu. ,,K§!ag' .
ktérzyw:a mnie brz%r?i pam polone]s)”. Dotad wszyscy blb]]ogrt.xfovyle—Zydzlnple;
Zydzi bez wyjatku—ktérzy cytowali tytul przekladu, pisali ,,am }gololiu’m"
wzglednie dalej ,,gerej polonim” (cp znaczy doslpwme ,,nar.odu ola 9wt
wzgl. ,,pielgrzryméw Polakéw”), pomimo iz na karcie tytulowej wyra.znle.lﬁs
wydrukowane ,,polones”.Czynili to bibljografowie zapewne dlategq, p’(ime\évaz te-
brajskie litery m koricowe i s sa podobne. Wskutek tego albo sami zle ob cily Y-
wali tytul albo tez sadzili, ze litera s jest bledem zef:f:rslc'lm iené ardziej
prawdopdobnym, e przymiotnik ,,polones* bylby po hebrajsku zle z kl? owanyci :

Faktycznie, jak moglem ustalié, w tytule niema l')h;du zece{rsdlego, % y
nieprawidlowy wyraz ,,polones” powtarza si¢ w tekscie .przek aAu wsziei. zie,
jako tlomaczenie przymiotnika ,,polski”. Przypuszczam, Ze sam Ascarelli mei
wiedzial, jak przetlomaczyé na hebrajski px"zy[motmka ,.,polslil., a poniewa
tlomaczyl,,Ksiggi” z francuskiego pr.zekladl} Lévy ego, zapozyezy zywce'I:nhZ jl;:zx-
francuskiego przymiotnika ,polonais”, ktérego uzywal w transkr;((:lpc.]l el r]:il’-’
skiej w swoim przekladzlie. Jest to pew?ego rodzaju curiosum, gdyz ,,pols

zie po hebrajsku ,,polani” a nie ,,polones* N -
b(:‘139()3 {)’V przytolczonyrl:x)x przez siebie tytule hebrajskiego pr}zle]l:la(_iuk.,.l(maﬁe;
Weissberg tuz po imieniu Mickiewicza biednie cytuje zwrot hebrajski ,zec
zaddik lowrocho”.W rzeczywistosci hebrajski tytul przel;lad'u zwrotu tego nie za-
wiera. W odnosnem miejscu karty tytulowej — jak widaé 'zrl::.sth ;1’a’ g&n}e:
szczonej reprodukcji—znajduja si¢ tylko dwa inicjaly hebrajs 1le ,,;.k. .kladlz?e
zyku hebrajskim dla uczczenia pam%qgllzmarlegoEasluzoneg.o cz owie” aW o
si¢ po przytoczonem jego imieniu inicjaly ,z. L. wzglqdm}? »Z- . 2 l:ni :
wszym wypadku jest to skrot wyrazéw ,',Zlchrqno liwracha (mecz pa hir
jego bedzie blogostawiona), drugi za$ skrét zawiera inicjaty wyrazéw ,,\zx;acl
cadik liwracha” (pamigé sprawiedliwego ngech quzne‘blogoshii_wwnah)." §to};
sunku do Mickiewicza tlomacz ui\;l tu skrét zwrotu,,zichrono liwracha” (niec

ieé jego bedzie blogostawiona). Sl 1 §

parraloq)c /]\cdgolphz Cre'mieugx' (1796—1880)-—wybitny francuski polityk 1énqz itanu,
czlonek rzadu tymczasowego republiki francuskiej w r. 1848 i rz:]i u o ronz
narodowej w_r. 1870, minister sprawiedliwodci i jeden z_najpopu arme]szyfjl
adwokatéw Francji XIX w.; Crémjeux, ,najwigkszy Zyd l‘r:anc;l&,lgna'gyt z od-
wainego wystapienia w sprawie Zydéw, da{nascensklch wr 1 o yt pier-
wszym bojownikiem réwnouprawnienia Zy'c.{ow we Francji 1glqza rancja sﬁ,:‘-‘
go czasu, jednym z twdrecéw organizacji ,,'Al!lance israélite lumv%l;ek_

i jej prezydentem az do samej swej S'mlfrﬁ.l. Crémieux byl przyjacielem Mickie-
i i szczerze oddanym sprawie polskiej. ey i
ww@ iis’sczie z dnia 20-gyo wx!)zes’nia }1)924-go roku Wiadystaw Mickiewicz pisal

i dmieux co nastepuje. : 3
s :..%.:nzgrémieux) n?z];ez']a{ do Komitetu Polskiego po trzydziestym pzer}zfs;y'm
roku i zostat oddany naszej sprawie. Po.upadku powstania 76.’63/. wyc ;z) 7cz
nasi czesto mieli do czynienia z policjq i wfad.zamz tutejszemi. f;t:azy bo a
potrzebowat adwokata, posytatem go do Crémieux, ktory porucza jsgoo ror;q
jednemu z swoich sekretarzy i naturalnie zawsze ustugi te byly darmo od-
dan‘fl) List ten przytacza takze Wladystaw M‘ickiewi.cz w ,,Inaugu’;at?sn du
monument d’Adam Mickiewicz 2 Montmorency*, Paryz 1867, str. 47—48.

Oto jego tresé:
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Marseille, 20 mai [1867].
Mon cher monsieur,

Votre lettre me parvient ici, vous jugerez de mes regrets, vous qui sa-
vez tout ce que Mickiewicz m’inspirait d’estime, j'ai presque dit d’affection.
Notre jeunesse des Ecoles, qui applaudit avec bonheur tous les grands
caractéres, ne séparait pas le nom glorieux de Mickiewicz des noms glo-
rieux de Quinet et de Michelet: trois hommes dont le patriotisme échauffait
le génie et qui se comprenaient si merveilleusement. Pour lui, je ne puis me
rappeler qu'avec un sentiment de pieuse reconnaissance tout ce que sa voix,
tout ce que ses écrits ont proclamé pour amener I'adoption des juifs polo-
nais dans la grande famille polonaise. Il a tout a la fois réveillé le septiment
d’amour de la patrie dans la population jusqu’alors exhérédée par les' haines
religieuses, et le sentiment de la fraternité humaine au coeur de ceux qui
traitaient les Juifs de parias et de proscrits.

La Révolution a vu les Juifs se méler noblement aux catholiques noble-
ment insurgés, et, confondus dans un méme égorgement, juifs et chrétiens
ont largement arrosé de leur sang la terre sacrée de la patrie commune. Il
n’y a plus, dans la malheureuse Pologne, que des mains amies se pressant
mutuellement et jurant, dans une étreinte fraternelle, le relévement de la Po-
logne adorée: les israélites se sont montrés et se montreront dévoués com-
me les chrétiens a cette sainte cause.

C’est Mickiewicz qui, de sa plume éloquente, de sa voix amie, a préché
la fraternité des cultes et I'égalité entre tous les hommes nés sur le méme
sol. Il a été compris. Vienne le jour de la victoire, de lareconstitution de ce
peuple de martyrs et de braves, et le nom de Mickiewicz sera consacré par
tous les enfants de la Pologne que la différence dans le culte ne séparera
plus. Puisque je ne puis rien dire sur sa tombe, dans ce jour d’hommage
a sa mémoire, veuillez du moins faire part & tous nos amis de cette expres-
sion de toutes mes sympathies. i

Votre bien dévoué, Ad. Crémieux.

42) Semkowicz, ,,Wydania dziel Adama Mickiewicza w ciggu stulecia”,
Lwéw 1926, str.104.

43) Tak méwi o sobie sam rabin Chazan w swej przedmowie do przekla-
du Ascarelli’ego. Niewiedzieé przeto, na jakiej podstawie Weissberg tytuluje
rabina Chazana ,,nadrabinem rzymskim”, ktérym nigdy nie byl

44) To samo powtérzyl Wiadystaw Mickiewicz w swem przemdwieniu, wy-
gloszonem na wspomnianej uroczyste; Akademji Mickiewiczowskiej w Uniwer-
sytecie Bolodskim 28-go listopada 1880 r.

Ob. przedmowe Armanda Lévy’ego do hebrajskiego przekladu »Ksiag”, tek-
stu hebrajskiego str. VII, tekstu francuskiego str. XII-XIII.

Sam list przytacza Wiadystaw Mickiewicz w ,Honoration i t. d.” str. 130,
skad go tez ponizej cytuje:

Bologne, 27 novembre 1880.
Cher Monsieur, 4

D’entre les honneurs rendus 3 la mémoire de mon pére, il en est un au-
quel je suis particuliérement sensible et qui sera trés apprécié de mes com-
patriotes. ; !

Un savant israélité italien, M. le docteur Moise Ascarelli, de Rome, vient,
a l'occasion du 25¢ anniversaire de la mort d’Adam Mickiewicz, de traduire
en hébreu le Livre de la Nation polonaise et des Pélerins polonais, qui est un
de ses chefs-d’oceuvre. Cette traduction, que les connaisseurs disent fort
bonne, est publiée au profit du monument d’Adam Mickiewicz 3 Cracovie.
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M. Armand Lévy y a mis une introduction, dans laquelle il rappelle l'a-
mou qu’Adam Mickiewicz eut pour Israél. .

Jajouterai que mon pére proposait.en 1848 le patriotisme des Israélites
italiens en exemple aux Israélites polonais, que, cet exsemple fut suivi en
1861 a Varsovie et que, depuis lors, on n'y voit aucune distinction entre
Israélites et chrétiens, d’ou il suit qu'en imitant les Israélites de Varsovie les
Israélites des autres parties de notre ancienne République de Pologne attein-
dront le méme resultat. '

C’est un grand honneur pour mon pére d’étre traduit dans la langue sa-
inte, commme le furent Dante et Shakespeare. Et je m’en réjouis d’autant
plus que, chez nous, I’hébreu n’est pas une langue morte. Il s’y publie plus
d’un journal dans cette langue. Nous avons quatre millons de Juifs en Pologne.

Je reporte naturellement sur cette Académie I’honneur insigne qui est
ainsi fait 3 la- mémoire de mon pére: car c’est elle qui a suscité et qui
entretient en Italie le' culte de son nom et de ses oeuvres. Et puisque j'ai
été chargé de la prier d’'agréer 'hommage de cette traduction, je vous de-
mande de vous associer & moi pour en remercier cordialement l'auteur.

Avec affection,
Votre dévoué

Ladislas Mickiewicz.
45) Str. IV wstepu francuskiego do przekladu.
ep g P .
46) T80 ,OMAEY O DI ,PPIPIM OIX im0 ANIMKA 2703 W VW 1B
KX7B 0T ,5200Y HOY OANIX DY L,PPRY

W tytule przekladu znajduje si¢ gruby blad, ktéry naprawde trudno prze-
baczyé: ,,zajazd* jest tlomaczone jako ,ha-kenesija“, co oznacza po hebrajsku
nzgromadzenie, zjazd“. Trudno przypuszczaé, aby tlomacz ,,Pana Tadeusza“
nie wiedzial, jaka jest rozniea pomigdzy ,,zajazdem* a ,;zjazdem* tem bardziej,
ze sam przeklad stoi na wysoko$ci wymagan i posiada duze walory literackie.
Moze jest to lapsus nie z winy tlomacza. W kazdymbadz razie krytyka—jesli
pamieé mnie nie zawodzi, recenzent przekladu w krakowskim ,,Nowym Dzien-
niku“—zadata wstrzymania kolportazu przekladu az do usunigcia tej karty ty-
tulowe] i zastapienia przez nowa, poprawiong.

P

47 SIWORM OYITT (YoM oyt M

48) Nie moglem ustalié, kto si¢ ukrywa pod tym pseudonimem.

49) ,,Der najer morgn”—pismo wybitnie polonofilskie, subsydjowane przez
pewne czynniki polskie, wychodzilo w Wilnie w czasie od 11-go marca do 25-go
sierpnia 1921-go roku. Wszystkiego ukazalo si¢ 138 numeréw tego dziennika.

Ob. pracg A.]J. Goldszmidta ,Di jidisze prese in wilne cajt der milchome*
(Prasa zydowska w Wilnie podczas wojny) w ksiedze zbiorowej,,Pinkos“ (Kroni-
ka) o zyciu zydowskiem w Wilnie w czasie wojny, wydanej przez Zyd. T-wo
Historyczno-Etnograficzne w Wilnie w r. 1922, str. 600.

50 Mojzesz Dawid Giser— mlody literat, urodzony w Radomiu, wyemigro-
wal w r. 1923 do Ameryki Poludniowej i obecnie zamieszkuje w Argentynie.

51) SIRbR3 EO8MIEDY

52) IPYIB0 wRp, T PR X1

53) Pseudonim mlodego ttomacza p. Samsona Milgroma (owiczanin, byl
uczniem Jgimnazjum im. Lelewela w Wilnie w latach 1921 i 1922, obecnie
przebywa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej).

54) mP2:01%5 0 0T
55) yavbpiynyne
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56) JTRIRYIEL 185, JIE LIYBARID AYRIY) GWoby v

Przytoczony fragment ,Stary muzykant wszed! do zydowskiej chrestoma-
tji szkolnej Sz. Bastomskiego i Z.Rejzina ,,Dos lebedike wort“ (Zywe stowo),
wydanie siédme, Wilno 1924, str. 182—185.

Tegoz fragmentu czesé zostala wydrukowana literami lacidskiemi w tran-
skrypcji polskiej (miejscami blednej) w ,,wileriskiej jednodnidwee antraktowej*
p. t. ,Panorama®, wydanej przez Stefana Grabowskiego, Wilno, sezon 1924-
1925, str. 12 (w notatce ,,Pan Tadeusz po zydowsku*). Nazwisko tlomacza zo-
stalo tu jednak przekrecone i zamiast Szper powtdrzone dwa razy jako Szer.

Niezaleznie od p. Szpera pracuje od szeregu lat nad tlomaczeniem
yPana Tadeusza“ na jezyk zydowski poeta Dawid Kenigsberg z Galicji
Wschodniej. Wedle ostatnich wiadomosci przeklad jest juz na ukodiczeniu.
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PINCHAS KON

MICKIEWICZ W JEZYKU KARAIMSKIM
Notatka bibljograficzna

o licznego szeregu jezykéw, w ktérych w ciagu stulecia uka-
D zaly si¢ ttomaczenia utworéw Mickiewicza, przyby! ostatnio
jeszcze jeden—jezyk karaiméw polskich, t.zw. fach-karaimski.
W roku 1924 karaimowie polscy zaczeli wydawaé w Wilnie
czasopismo nieperjodyczne ,naukowe, literackie, spoteczne” p- t.
»Mysl Karaimska”. W pi$mie tem, bedacem pierwszym organem
karaimskim w jezyku polskim?), wszystkie artykuly i informacje dru-
kowane s3 w jezyku polskim. Wyjatek stanowia tylko poezje, ogla-
szane wobu dialektach karaiméw polskich?) czcionkami facinskiemi®).

W pierwszych trzech numerach ,,Mysli Karaimskiej”, ktére do-
tad (maj 1927) wyszly, znajdujemy nastepujace ttomaczenia utworéow
mickiewiczowskich na narzecze pélnocne (trocko-wilenskie) ) je-
zyka tach-karaimskiego: :

1. Adam Mickiewicz, Ir-awazy igit'likkia (Oda do mlodosci).
»Mysl Karaimska”, zeszyt 1, Wilno 1924, str. 11—12.

2. Adam Mickiewicz, Jot kata iustiunia (Droga nad przepa-
scig w Czufut Kale, z ,Sonetéw Krymskich”). ,,Mysl Karaimska”,
zeszyt 2, Wilno 1925, str. 24.

Tlomaczem obu utworéw jest mlody poeta karaimski p. Szymon
Firkowicz, hazzan gminy karaimskiej w Trokach.

1) ,Karaimskoje Stowo”, ktére wychodzito w Wilnie w latach 1913—14,
wydawane bylo w jezyku rosyjskim. 2 . :

2) Jezyk lach-karaimski, nalezacy do grupy jezykéw turko-tatarskich,
dzieli si¢ na dwa narzecza: pélnocne, w ktérem méwig karaimowie troccy
i wilediscy i poludniowe—narzecze karaiméw halickich i tuckich. ) fe

Ob. Prof. Tadeusz Kowalski, ,Jezyk karaimski” w ,Mysli Karaimskiej”
1II, Wilno 1926, str. 6. ] 3 )

8) Do niedawna wszystkie utwory karaimskie drukowaly sig czcionkami
hebrajskiemi. Obecnie czgsé utworéw (Swieckie) .drukuje si¢ czcionkami ro-
syjskiemi, lub tez facifskiemi. ] f =

Ob. ,Literatura karaimska” Ananjasza Zajaczkowskiego w ,Mysli
Karaimskiej” III. e N,

%) Narzecze péinocne, dzieki przewadze kulturalnej karaiméw trocko-
wilenskich, uchodzi poniekad za literackie. : r i

Ob. referat prof. Kowalskiego o wycieczce naukowej do kf’.‘ralm(')w
trockich i wiledskich w r. 1925 w ,Sprawozdaniach Polskiej Akademji Umie-
jetnosci”, Krakéw 1925, w zeszycie czerwcowym.
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BIBLJOGRAFJA UTWOROW MICKIEWICZA
PRZELOZONYCH NA JEZYK LITEWSKI

zebrana przez Michata Brensztejna.

Alpuhara.

Alpugara. Thum. Stanistaw Dagilis przed r. 1880. (Zbiorek , Lie-
tuviSkas Siupinys”. Ryga 1906, str. 31—33 i ,,I§ Adomo Mickeviciaus
rastu”. Wyd. M. BirziSka. I. Wilno 1919, str. 95—99).

Alpuhara. T). Kazimierz Bukavietis w latach 1885—86. (Wspomi-
na Ir. Jonas w zbiorze przekladéw Mick. , Vertimai i3 Mickevy¢iaus”.
Plymouth Pa. 1899. II, str. 7).

Do Niemna.

Niemunai. T Vincas Kapsas [dr. Wincenty Kudirka). (Czasop.
»Varpas”. Tylza 1889. Nr. 3, str. 34.—Poezje Kudirki ,,Laisvos va-
landos”. Tylza 1899 r., str. 21. — Zbiér pism Kudirki. Tylza 1909. I,
209—210.—Zbiorek ,,Deklamatorius” wyd. K. J. Chicago Ill. 1911,
str. 52.—,I8 Ad. Mickevi¢iaus rasty”. Wilno 1919. I, 11).

Nemunui. TY. Adomas Juodasis [Adam Lastowski). (Czasop. ,Au-
Sriné”. Wilno 1910. Nr. 6 str. 4). -

Do Przyjaciél Moskali.

Draugams Maskoliams. T1. bialym wierszem M. B-ka [Michal Bir-
ziska). (,Is Ad. Mickevic¢iaus rasty”. Wilno 1919. I, str. 211—213).

Droga do Rosji.

Kelias Rusijon. TY. bialym wierszem M. B-ka [Birziska]. (,I3 Ad.
Mick. radty”. Wilno 1919. 1, 203—211).

Dziady. Czesé 1. .

Velines. I-ji Dalis. Strescil proza Michat BirZigka (,I§ Ad. Mick.
raSty” 1919. 1, 111—113). :

Dziady. Czesé II. .

Diedai. Dalis II. TL. Ir. Jonas [ks. Jan Zylifiski] w r. 1887, za$ przej-
zal, poprawil i do druku przygotowal w r. 1898. (Czas. »Tevyne”,
Shenandoah 1898 Nr. Nr. 6—10.—Zbiér przekl. Mick. ,, Vertimai ig
Mickevycziaus” I. Plymouth 1899, str. 1—31.— I Ad. Mick. raSty”.
Wilno 1919. 1, 115—135).

Dziady. Czesé III.

Velinés. Dalis treCioji. (Bez Improwizacii i Widzenia ksiedza Pio-
tra). Tt Varpas [dr. Winc.Kudirka] na dzieh 24 grudnia 1898r. (Czas.
»Varpas”. Tylza 1899 Nr. Nr. 1—6).—Osobno p. t. ,, Velinés. Pasvei-
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kinimui dienos 24 gruodzio 1898 m.”, wyd. ku uczczeniu setnej ro-
. cznicy urodzin M-cza przez kétko im. Wine. Kudirki. Tylza 1900.
1712 10"/2, str. 68.—,,Vinco Kudirkos Ra3tai”, Tylza 1909. IV, str.
246—317, z ilustracjami E. Loevy’ego.—, I3 Ad. Mick. radty”, Wilno
1919. 1, 135—168 i 173—199, sceny I, VII i VIII).

Improvizacija. T bialym wierszem Michal Birzi3ka. (,13 Ad. Mick.
ra$ty”.Wilno 1919. [, str. 153—167.—Toz w czasop. polskiem ,Straz
Litwy”.Wilno 1921 Nr. 51. Teksty w jez. polskim i litewskim, urwane
na stowach ,, Tam dojde, gdzie graniczg stwérca i natura...”).

Regejimas (Widzenia ks. Piotra). TL. bialym wierszem Michat Bir-
ziska (,, I8 Ad. Mick. rasty” Wilno 1919. 1, str. 169—173).

Dziady. Czesé IV wiersze 790—835 (Gustaw: ,Niedawno od-
wiedzilem dom nieboszczki matki...”).

Aptankimas [Odwiedziny] Tt. Ludwik Adam Jucewicz (,, Wyjatki
z nowoczesnych poetéw polskich. Tlumaczone na jezyk litewski... L.
A. ].” Wilno 1837, str. 49—52). : '

Calos¢ strescil proza Michal Birzidka (I3 Ad. Mick. raszty. Wilno
1919, str. 135).

Dziady. Calo$é (pozwol. przez cenzurg rosyjska).

Diedai. Tt. Aleksander GuZutis [Fromas]. (Czasop. ,Vienybé Lie-
tuvninky” Plymouth 1895 i w zmianka w czas ,,Tevyne” Shenandoah,
1898 str. 391).

Velin’s. Cz. | streszczona prozg przez Michala BirZiske. — Cz. II,
wiersze 1—44, 102—112, 117—176, 181—200, 204—282, 289—313,
320—327, 346—371, 505—539, 596—605, 608—620. T1. Ir. Jonas—
ks. Jan Zylinski.—Cz. IIl. Prolog ww. 143—150 i scena 1 ww. 180—
288, 417—438, 441—514. Tt. dr.Winc. Kudirka.—Improwizacja i Wi-
dzenie ks. Piotra przettum. bialym wierszem Michal BirZidka.—Sce-
na 7 ww. 75—189 i scena 8 ww. 38—58, 89—100, 272 — 314, 330 —
335, 363—369, 440—447, 481—482, 501—502, 532—543, 550—551,
572—635, przeklad dra Winc. Kudirki.—Scena 9 ww.150—195 prze-
Yozyl bialym wierszem M. Birzika.—Cz. IV, Strescil proza tenze. —
Wszystko powyzsze oglosil drukiem M. BirZiSka w swojem wydawn.
»18 Ad. Mick. rasty”. Wilno 1919. [, str. 113—202).

Dzwon i dzwonki. Bajka.

Varpeliai ir varpas. TL. V. Bekaukis. (Tyg. ,,LietuvosKelias”. Wil-
no 1924. Nr. 25 (49).

Farys.

W wybornym przekladzie deklamowal go w r. 1880 jeden z b. stu-
dentéw uniwersytetu krélewieckiego (Por. Budrys: ,Mickiewicz w li-
teraturze litewskiej” w ,Ksiedze zbior. ku uczczeniu pamigci Ad.

M-cza” Petersb. 1898, str. 131—132).
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Farys. TY. M. Gustaitis (Czas. ,Vaivoryksté”, Wilno 1913, III,
545—550).

Golono, strzyzono.

Skusta—kirpta. T. Mazeika (Czas. ,, Tevynés Sargas”, Tylza 1902
r.Nr. 1. B,, str. 28-—29.—Zbiorek ,,Naudingi Skaityméliai” B. m. i r.
[Tylza 1903] str. 76—77.—,,Kalendorius” na r. 1903, ttumacz.niewy-
mieniony).

Grazyna.

Grazioji. TL. Trupinélis [Piotr Armin] w r. 1885, od poczatku wier-
szy 47, przepisanych na czysto,ireszta w bruljonie do wiersza 167-go
wl. Przeklad przerwany wskutek zgonu ttumacza. (Czas. , Varpas”,
Tylza 1903 Nr. 4—5.—Piotra Armina ,Rastai”, Wilno 1907, wyd. J.
Zawadzkiego, str. 38—43.—,I§ Ad. Mick. rasty”. Wilno 1919. I str.
25—29, zawiera wiersze 1—38 i 58—102).

Grazina. TL Ir. Jonas [ks. Jan Zylinski].(Czas., Vienybé Lietuvnj-
ky”. Plymouth 1893. Nr. 14.—Czas. ,, Tevyné”, Plymouth. 1899 Nr.
1—9.—, Vertimai i§ Mickevycziaus” Plymouth, 1899. I, str. 1—61.—
»18 Ad. Mick. rasty. Wilno 1919. |, str. 29—51 zawiera wiersze 281—
307, 362—461,488—519, 524—533,805—847,896—988,1010—1089
i z Epilogu od w. 95 do korica oraz ,Dawna piosenka litewska o ko-
niu Kiejstuta”).

Grazina. Cala w ttum. Trupinélisa—Piotra Armina (wiersze 1—38
i 58—102) i Ir. Jonasa—ks. Jana Zylinskiego (wiersze wymienione w
pozycji poprzedniej). (,,I§ Ad. Mick. rasty”, str. 25—51).

Konrad Wallenrod.

Konradas Vallenrodas. Przelozy! ok. r. 1865 Godlewski, mieszka-
jacy w poblizu Skirstymonia. Pozostal w rekopisie. (Por. czasopismo
»Auszra” 1885, str. 61 i ,Vadovas” . 1912 Nr. 48, str. 366)).

Konradas Vallenrodas. Pasaka isz lietuviszku ir prusiszku nusida-
vimu. T1 Stanistaw Dagilis ok. r. 1882. (Wydawn. zbior. ,,Lietuvisz-
kas Sziupinis isz svetimu skanskoniu ant naudos broliams Lietuviams
pataisitas”. Zesz. II. Tylza, 1891. 18X12'/2 stron 26. Tylko trzy pie-
$ni. — Toz w wydaniu nowem poprawionem i zakonczonem. Wilno,
1910, Druk M. Kuchty. 17X12, stron 66.—Por. ks. J. Tumas: ,Lietu-
viy Paskaitos”, Kowno 1924, str. 236—242). ,

Konradas Valenrodas. (Od poczatku do opowiesci wajdeloty wia-
cznie). Tt Kazimierz Bukavietis w latach 1885—1886 (Por. Ir. Jonas:
,»Vertimai i§ Mickevy¢&iaus”. Il. Plymouth 1899 r. str. 7).

Konradas Vallenrodas. TY. Ir. Jonas [ks. Jan Zylinski]. (Czas. , Te-
vyné”. Plymouth, 1899 Nr. 11 str. 358—365 i Nr. 12 str. 386—390.—
»Vertimai i§ Mickévy&iaus”. Plymouth 1899 (1900) Zesz. 11, 18)X12,
stron 24 w 1000 egzempl.—,Rastai” II, 121).
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_ Konradas Valenrodas. lianga.(Wstep). TL ]. Margalis [ks. Jézef
Snapstis]. (Czas. ,,Zyny¢&ia”, Tylza 1900 r. Nr. 2 str. 76—77 i Nr. 3
str. 43—44). :

Kryzioky Gadyné. (Wstep, wiersze 8 — 14 ,,...Po jednej stronie
blyszczg $wigtyn szczyty...”). TL Jan Maczys—Kieksztas. (Zbiér po-
poezji Kieksztasa ,Eilés”, Pittsburg Pa. 1910 r. str. 77.

Vaidelioto giesme. (Piesh wajdeloty). T!. Stanistaw Daygilis (,,15 Ad.
Mick. rasty” I, 77—81).

Vaidelioto pasakas pradzia. (Powies¢ wajdeloty. Poczatek, 31
wierszy). )TI. bialym wierszem Stanistas Dagilis. (,,I§ Ad. Mick. rasty”
[, str. 217).

Vaidilos apysaka (Powiesé wajdeloty). T1. heksametrem dr. Win-
centy Kudirka 5 czerwca 1899. Rekopis posiadalo Tow. Przyjacist
Oiczyzny ,,Tevynés Myletojy Draugija” w Tylzy. (Czas. ,,Auszra”,
Tylza 1899 r. Nr. 4—5.—Pisma Kudirki ,,Rastai”, Tylza 1909r. T. IV,
str. 235—246, z ilustracjami E. Loevy’ego.—,[§ Adomo Mick. rasty”.
I, str. 81—87).—Por. czas. ,, Viltis”. Wilno 1909 Nr. 9 str. 3).

Konradas Vallenrodas. (Calosc). Przeklad zbiorowy Stanistawa
Dagilisa (Wstep i [, Obiér,—cale; I, wiersze 61—100i 133—160; II,
ww. 1—50, 65—106, 146—159, 192—229, 234—263 i 272—299; 1V,
Uczta, ww. 49 —111, 141 —254i 595—732; V, Wojna, ww. 51—76,
104—119i 149 — 172; VI, Pozegnanie, ww. 13—58, 91—135, 168—
178, 201—204, 227—237, 255—290 do konca) i Wincentego Kudirke
(IV, Uczta, ww. 255—355, 378—384, 413—435, 477—502, 514—526,
550—570 i 590—594). (W wyd. M. Birziski ,I$ Adomo Mickieviciaus
rasty” I, Wilno 1919 str. 51—111 i 217).

Przerobiony na dramat: Aldona. Drama is Mickevices ,,Konrado
Valenrodo”, podobno przez Aleksandra Guzutisa — Fromasa (Por.
czas. , Varpas”, Tylza 1901 Nr. 6).

Przerobiony na libretto do opery wloskiej Amilkara Ponchiell’ego
p- t. ./ Lituani” , przetlumaczonej w r. 1918 na jez. litewski (Por. Bal-
si ,Ponchielli o i Lituani” w czasop. ,L’Eco di Lituania”. Rzym 1921
r. Nr. 7 i wzmianka w czas. ,, Vilnietis”, Wilno 1921 r. Nr. 12).

(Piesn o Wilji ob. Wilija). .

Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego.

Przeklad catkowity wyszed! z drukarni Pinarda w Paryzu bez roku
[183..]. Egzemplarz tego druku znajd. w Bibljotece Polskiejw Paryzu
(Poréw. WL Mickiewicza: Adam Mickiewicz II, str. 209 w przypisku
i Stanistawa Pigonia: O ksiegach narodu i pielgrz. polskiego, Krakow
1911 str. 151).

Wyiatkiw przekladzielitewskim Ludwika Wilczyfiskiego(?), odbito
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na kartkach ulotnych w r. 1836 prawdopodobnie w Paryzu (Wspo-
mina K. Eztreicher w Bibljografji).

Litanja pielgrzymstwa.—Modlitwa pielgrzyma.

Litania Pakielawinga.—Matda Pakielawinga. Druk b. m. ir. [zda-
je si¢ Pinarda w Paryzu z r. 183.] 7X11 str. 7. Bez nazwisk auto-
ra i tlumacza, w Bibljotece Polsk. Akad. Umiej. wKrakowie (Kodeks
zbiorowy ,, Teka Emigracyina” VII. 1835 r. Nr. Nr. 9037—9065 bis).
Pod Nr. 9040 bis broszura litewska, zawierajaca na str. 1—5 Obra-
zek M. B. Bolesnej, pod ktérym Litania Pakielawinga, zakoficzona
widoczkiem kosciotka. Na str. 6—7 Matda Pakielawinga. Przeklad
miejscami wolny.

Niepewnosdé. '

Tt Vyturis [Mieczystaw Dowojna-Sylwestrowicz]. (Zbiorek jego
» [ evyniainiu giesmie”. Ragajnie 1884 r. str. 24).

[Nocka straszna i ciemna...]

Bajsi ir tamsi naktele... Wolny przeklad $piewany przez lud w pow.
Witkomierskim (Por.: Budrys. ,,Mickiewicz w literaturze litewskiej”
w ,Ksigdze zbior. ku uczczeniu pamieci Ad. M-cza” Petersh. 1898,
str. 129—130). Prawdopodobnie jest to wiersz z ,,Dziadéw” ,Ciem-
no wszedzie, glucho wszedzie...”.

Oda do mlodoéci. i

I jaunuomeng. Oda. TY. Margalis [ks. Jozef Snapstis] bez wymie-
nienia autora oryginatu. (Czas. , Tevynés Sargas”. Tylza 1900 r. Nr.
4—35, str. 12—14), ;

Giesme jaunistai. Tt M. Gustaitis. (Czas. ,Ateitis”, Kowno 1911.
Nr. 3 str. 65~67.—Zbiorek poezji ,,Cit, Paklausykit”, wyd. Liudas
Gira, Kowno 1914, str. 98—100.—, I3 Adomo Mickeviciaus raStu.
Wilno 1919 |, str. 5—7). :

Pan Tadeusz. :

Pradzia Tadeuszo. (Poczatek Tadeusza). TL. W. AZukalnis [Waler-
jan Zagérski] w. pierw. pol. XIX w., w rekopisie. (Por. czasop. ,Ausz-
ra” 1885, Nr. 2—3, str. 55-56).

Podobno wieksza jego cze$é przelozyl bisk. Antoni Baranowski,
ktérego dwa pierwsze czterowiersze z ksiegi I-ej ,,Litwo, Ojczyzno
mojal” przytoczy! Budrys (Ksigzka zbior. ku uczczeniu pamieci Ad.-
M-cza, Petersb. 1898, str. 132).

Wolny przeklad dwéch pierwszych piesni podobno pozostawil w
rekopisie Kazimierz Bukavietis (Poréw. Auszra”, Tylza 1885, Nr.10—
11 str. 358—359, , Tevyné”, Shenandoah 1898 str. 391 i »Knygos”,
Kowno 1922, Nr. 1 szp. 26). ;

Przeklad Dagilelisa [ks. Morkis] podobno w r. 1885 byt juz pod pra-
sg (Por. Budrys w ,,Ksiazce zbior. ku uczczeniu pamieci Ad. M-cza”,
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Petersb. 1898 r. str. 131). Znamy tylko 22 wiersze wsiepne z ksiegi
I-ej ,Litwo, Ojezyzno mojal” w zbiorku ,,LietuviSkas Siupinys” (Ry-
ga 1906 r. str. 23). .

Lietuva tevyne mano (Litwo, Ojczyzno moja!) Tt. K. Stiklelis [Kon-
stanty Stiklius]. (I Adomo MickieviCiaus. Lietuva tevyne mano. Eilé-
mis paraSe... Tylza 1907 r. 16’ str. 6). )

Pono Tado 1zanga (Epilog: ,,O czem-ze dumaé na paryskim bru-
ku...). Ttum. bialym wierszem M. B-ka [Michat BirziSka], opuszczajac
ustepy zwiazane z Polska, jak naprz.dwuwiersz,,O Matko Polskol...”,
,,Gdy orly nasze ...spadng u dawnej Chrobrego granicy...” etc. (Cza-
sop. », Vilnietis”, Wilno 1921 r., Nr. 13 i sprostowanie btedéw drukar-
skich w Nr. 14). B

[Ponas Tadas].Przetlum. w caloSci, czg¢sto bardzo wolno,inz.Kon-
stanty Sakenis. Wyiatki ogloszono w tygodn. ,» Vairas”, Kowno 1923.
(Nr.6,str. 10—11: ksiega IV. ,,Giria” (Puszcza”) od w. 1 do 80 ,Ré-
wienniki litewskich wielkich kniaziow, drzewa...”—, Jak wracajaca
w drzewo rodzinne dryjada.” i od w. 479 do 565 ,,Kt.éi zbadat puszcz
litewskich przepastne krainy...”—,...W jezyku swoim strzelcy zowia
Mateczniki!” Nr. 8, str. 8—9: Ksigga IV ,Rago muzika” (Muzyka ro-
g6w) od w.660 do 707 ,,Natenczas Wojski chwycil na tasmie przypie-
ty... rég”.—”...Tysigce powinszowaf i wiwatnych wrzaskéw”. Nr. 9,
str. 9: Ksiega XI , Tado paSnekesys su Zose” (Rozmowa Tadeusza z
Zosia) od w. 416 do 472: ,Wojski odszedl, a starcy, zaczerpnawszy
miodu...”—,,... Juzci jezeli kochana, to juz chyba Pana”.

Ponas Tadas arba ginklu i savo teise. 811 ir 1812 mety lietuvos ba:
jory nuotikiai, eilémis aprasyti doylikoje knygy. (Pan Tadeusz, czyli
z bronig o swoje prawo. Zatarg szlachty litewskiej w r. 1811 i 1812,
opisany wierszami w dwunastu ksiegach). Przel. inz. Kazimierz Sa-
kenis. Kowno. Druk ,Raidés” 1924 r. 25X 18, str. VII+330-4nlb. 1.
Na str. [II—V zyciorys poety piéra tegoz Sakenisa. Przek'lad czegsto
bardzo wolny. Tlumacz nie zawsze znal 6wczesne stosunki na Litwie
i dlatego tlumaczyt mylnie, jak naprz. w wierszu 459 ,,Podkomorzy-
ne” przetlumaczyl na »Marszatkowa”. ‘ :

I35 , Pono Tado” (Z ,Pana Tadeusza”). Wyiatki z przekiadu Anto-
niego Valaitisa. (Mies. ,Atspindziai”. Kowno 1922r. Nr. Nr. 12—13
i 14—15). :

Ponas) Tadas arba paskutinis uZpuolimas Lietuvoje. I tomas. (Pan
Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Tom I). Pierwsze 5 ksiag. Ko-
wno 1924 r. Nakl. Tow.,,Svyturis”.8° str. 206 (w tem tekstu163)z po-
rtretami M-cza i tlumacza.

Pani Twardowska. g

Ponia Tvardauskiene. Przekl. bardzo wolny Stanistawa Dagilisa
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przed. r. 1870. (Por. ks. J6zefaTumasa ,Lietuviy Literaturos Paskai-
tos”. Kowno 1924, str. 224—225).

Ponia Tvardauskien?. Tlum. Vincas Kapsas [dr. Wincenty Kudir-
ka]. (Czas. ,Varpas”. Tylza 1889. Nr. 7, str. 99—100. — Poezje Ku-
dirki ,,Laisvos Valandos”. Tylza 1899 r. str. 23—27.—Pisma Kudirki
»Rastai”. Tylza 1909r. [, str. 211—214.—I8 Adomo Mickeviéiaus ras-
tu”.Wilno 19109. I, str. 19—25).

Pchla i rabin.

Blusa ir rabinas. Thum. MazZeika [Mozejko]. (Czas. ,,Tevynés Sar-
gas”. Tylza 1901 r. Nr. 1 B, str. 40—41).

Pies i wilk.

Vilkas ir szuva.Sakmé. Wolny przekl. K.V.S.[Ks. Antoniego Bor-
tkiewicza]. (Czas. ,Tevynés Sargas. Tylza. 1899. Nr. 4 str. 26—27).

Powrot taty.

Sugrizimas tevo. TL. W. Azukolnis [Walerjan Zagérski] w pierw.
pol. XIX w. w rekop. (Por. ,Auszra” 1885 r. Nr. 2—3, str. 55—56).

Tevo sugrizimas. Thum. Jan Kmita (Por. Wacl. Birziska w czasop.
»Knygos”. Kowno 1922 Nr. 1 szpalta 26).

Sugrizimas tevo, giesme. T}. P. Trupinélis [Piotr Arminas]. (Kalen-
darz ,Auszra”, Tylza 1885.—, Tevo sugriZimas” w zbiérku Liud. Gi-
ra ,,Cit, Paklausykit”, Kowno 1914, str. 47—49. ,,I3 Adomo Mickévi-
Ciaus ra$ty”. Wilno 1919r.1, str. 15—19.—Czas. ,Lietuvos Mokykla”.
Kowno, VI, 1923 r. str. 415—416).

Vaikeliy malda (Modlitwa dzieci). Wolny przekl. Paparonisa [Ks.
Argc)oni Smulkstis]. (Czas. ;, Vaivoryksté”. Wilno, 1913 r.1, str. 183—
186).

Przeklad Vyturisa [Mieczystaw Dowojna-Sylwestrowicz]. (Wjego
zbiérku , Tewyniainiu giesmie”. Ragajnie. 1884 r.).

Pozegnanie Child-Herolda.

Przeklad Vyturisa[Mieczysl Dowojna-Sylwestrowicz]. (, Tevyniai-
niu giesmie”. Ragajnie. 1884 r.).

Reduta Ordona.

W wybornym przekladzie deklamowal w r. 1880 jeden z b. studen-
téw uniwersytetu krolewieckiego. (Por. Budrys ,Ksiega zbior. ku
uczczeniu pamigci Ad. M-cza”. Petersb. 1898, str. 131—132).

Do Samotnosci.

Vienumai. Tt. M. Gustaitis. (Mies. ,Draugija”. Kowno 1922 r. Nr.
7—8 (139—140) lipiec sierpien).

Sonety Krymskie.

I. Stepy Akermanskie. .

Krymo warpelis. (sic! Dzwonek krymski). Ktonis Akermano. Ttum.
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J. A. W. Lietuwis [Jan Andrzej Wysztelewski] przed r. 1880, w re-
kopisie w Bibl. Jagiellonskiej (N. Inw. 4664).

Akermano stepai. TL. Balandis [M. Gustaitis]. (Czas. ,, Tevynés Sar-
gas”. Tylza, 1903,Nr. 11—12 B. str. 66). Akermano tyrime. (Czas.
»Draugija”, Kowno 1907, Nr. 9).—Akermano tyrai (,I$ Adomo Mi-
ckeviciaus radty” 1. Wilno 1919, str. 11—13).

II. Cisza morska.

Mariy tyla. TY. M. Gustaitis (Czas. ,Draugija”, Kowno 1907 r. Nr. 9).

Ill. Zegluga.

Mareivyste. T1. M. Gustaitis (,,Draugija”. 1907 Nr. 9).

IV. Burza.

Audra. Tt. M. Gustaitis (Draugija” 1907 Nr. 9).

Audra. TI. M. K. Jurg-is [Kleofas Jurgielonis]. Czas. ,Lietuviy
Laikrastis”. Petersb. 1904 r. Nr. 2, str. 15). Tenze pod pseudonimem
Kaledy Kauké (Czas. ,Laisvoji Mintis”. Chicago Il.—Scrampton
1912 r. Nr. 26—27).Tenze pod jego nazwiskiem (I3 Adomo Micke-
viciaus ra$ty”, Wilno 1919 r. str. 13).

X. Bajdary. .

Baidarai. TL. M. Gustaitis. (,,I3 Adomo Mick. rastu”, str. 13).

Baidarai. T1. Faustas Kir§a (Mies. ,,Baras”. Kowno, 1925 r. Ksie-
ga I, styczen, str. 52).

XIV. Pielgrzym.

Piligrimas. T1. M. Gustaitis. (Czas. ,,Draugija”.Kowno 1907 Nr. 11
stsr) 252—253). Keletvis (,,]13 Adomo Mick. rastu”. Wilno 1919. I, str.
15).

Keleivis. TY. Juozas Margalis [Ks. Jan Snapstis]. (W zbiorkach je-
. go poezji:,, Volungé”, Tylza, 1906, str. 54 i ,,Volungé ir Vieversalis”,
Kowno 1907, str. 44).

XVIIL. Ajudah. '

Ajudagas. T1. M. Gustaitis (,18 Adomo Mick. radty” I, str. 15).

Krimo sonetei. Niewymienionego tlumacza. (Mies. ,,Draugija”. Ko-
wno, 1908, Nr. Nr. 21, 22, 23 i 24).

A.Mickevi¢iaus krimo sonetai lietuviy ir lenky, kalbom verté ir is-
aiSkino M. Gustaitis.—A.Mickiewicz. Sonety krymskie w litewskim
ttumaczeniu z dotqczeniem oryginatu. Ttdmaczyti objasnit M.Gustai-
tis. Wilno. 1909. Druk Jézefa Zawadzkiego. (Dwa tytuly—litewski
i polski. Tekstréwnolegly—polskiilitewski.—Objasnieniatylko wie-
zyku litewskim). 191/2)X14%/2 str. 64z osobnym portretem M-czazob-
razu Wankowicza. (Recenzja St.S. N.w czasopismie ,,Ausrine”. Wilno
1910 r. Nr. 2, str. 16).

Smieré pultkownika.

Vado mirtis (Zgon wodza). Tt. K. Vairas [W. K.Raczkowski].(Czas.
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,» Tevyné”,Boston1909, Nr. 1, str. 14—15.—Zbiorek ,,Eilemis ir pro-
za”, Chicago, 1909,str. 40—42).

Switezianka.

Switezine. Tt. Ludwik Adam Jucewicz. (L. A. J. Wyjatki z nowo-
czesnychpoetéw polskich. Tlumaczone najezyk litewski. Wilno 1837r.
str. 39—48). |

Przeloiy} tez W. AZukalnis [Walerjan Zagérski] w pierw. polowie
XIX w., w rekopisie (Por. ,,Audra” 1885 r. Nr. 2—3, str. 55—56).

Switesité. T K. S-nis (Czas. ,, Viltis”, Wilno 1909 r. Nr. 109).

Trzech Budrysow.

Trins Budrisaj. Przekt. Ludwika Adama Jucewicza (L. A. J. Wy-
jatki z nowoczesnych poetéw polskich. Ttumaczone na jgz. litewski.
Wilno, 1837, str. 39—48).

Trys Budriai. TL. Trupinélis [Piotr Armin]. (,,Czas. ,,Varpas”. Tyl-
%a,1892r., Nr. 6, str.81—82. Jego ,,Rastai”, Wilno1907.str.43—44.— -
,, 1§ Adomo Mick. rasty”. Wilno 1919 r. I, str. 9—11).

Tris Budriai. TL. Stanistaw Dagilis. (Zbiorek poezji ,Letuvikas
éiupinis”, Ryga 1906 r., str. 33—35.— Zb. poezji , LaikStutés Gies-
melés”. Wilno 1913, str. 27—29.—,,I3 Adomo Mick. rasty”. Wilno
1919 r. I, str. 214—215).

Ucieczka.

Baltas Karzygis. (Bialy rycerz) Versta isz Mickaus. (Przelozone
z Mickusa!). Tlumacz nieznany. Shenandoah. Pa. 1897 r. Wyd. ,,Gar-
sas Amerikos Lietuviy”. 32° str. 15 w 200 egzempl.—i Toz w wyda-
niu nowem. Shenandoah 1906. Wyd. ,,Zvaigzde”, 13)X9 str. 15.

Wilija. :

Vilija. Tt. W. Azukalnis [Walerjan Zagérski] w pierw. pot. XIX w.
w rekopisie (Por. ,Auszra” 1885r., Nr. 2—3, str. 55—56). .

Przeklad Jézefa Brazaitisa w czasopi§mie rekopism.,,Kalvis Mela-
gis”, wydawanem w r. 1876 w Moskwie przez studenta Uniw. mo-
skiewskiego Piotra VileiSisa. (Ob. odcinek w czasop. , Vilniaus Ai-
das”. Wilno Nr. 111 (116) z d. 21 XI 1925 r. str. 2). Oglosit go dru-
kiem ks. J6zef Tumas w swoich ,Lietuviy Literaturos Paskaitos” (Ko-
wno 1924 r. str. 142—143).

Neris taj muso Upelu moti...(Nerisa to naszych rzeczutek matka...).
Wolny przeklad $piewany przez lud w pow. Witkomierskim (Budrys
w ,Ksiedze zbior. ku uczczeniu pamigci Ad. M-cza”. Petersb. 1898,
str. 129—130). \ = s :

Vilija. Tt. Maironis [Ks. Jan Maculewicz]. (Czas. ,Ap3vieta”.Tylza
1891 r. Nr. 10, str.78.—Czas. ,, Vilniaus Zinios” Wilno1905r.Nr.175.—
Zbiorek K. J.,,Deklamatorius”. Chicago Ill. 1911 r. str. 51.—Zbiér po-

ezji Maironisa ,,Pavasario balsai”, Kowno 1913 r.str. 6—7.—,,13 Ado-
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mo Mick. radty”, Wilno 1919 r. L. str. 115.—Czas. ,,Mysu Balsas”.Wil-
no 1920 r. Nr. 5). ok

Vilija. Przeklad Kazimierza Bukavietisa, o czem wspomina Ir. Jo-
nas v; swych ,,Vertimas i§ Mickevyciaus”. (Plymouth Pa. 1899 r. II.
str. 8).

Vilija. Thum. Ir. Jonas [ks. Jan Zylinski]. (Vertimai i§ Mickevi¢iaus”.
IL. str. 24). :

Vilija. TL. Vincas Kapsas [dr. Wincenty Kudirka]. (Czas. ,, Varpas”.
Tylza 1896 r. Nr.2, str. 14.—Poezje Kudirki, Laisvos Valandos”.Tyl-
za 1899 r. str. 22.—Pisma Kudirki ,,Rastai”. Tylza 1909r. I, 210.—,,I§
Adomo Mick. radty”. Wilno 1919 r. I, 216).

Vilija. Ttum. A. Gelezninkas [Antoni Maciejewski]. (Tegoz ,,]Jau-
nikai¢iams dienos”. Ryga 1905 r. str. 16—17. Bez zaznaczenia, ze jest
to przeklad, oraz bez wymienienia autora i ttumacza).

Vilija. TL. Stanistaw Dagilis (,,Lietuviskas Siupinys”. Ryga 1906 r.
str. 30—31.—,,IS Adomo Mick. radty”. Wilno 1919 r. L. str. 63).

Neris.TLJurgis Dzukelis (Jego zbiorek,,Lietuvos Zvaigzduté 1908”.
Wilno 1908 r.str.9).

Terynes balsai. I§ Ad. Mic. (Ojczyste glosy).Ttumacz niewymienio-
ny (,,Visoki Skaitymeliai”. Tylza, 1908 r. str. 6).

Vilija. Tlum. Jan Malys-Kekstas (Zbiér jego poezji,,Eilés”. Pitts-
burg Pa. 1910, str. 76—77.—,,IS Adomo Mick. rasty”, Wilno 1919 r.
L. str. 216—217). :

Zywila.Powiastka z dziejow litewskich.

Zivila. Apsakas.Tlumacz nieznany (Czasop. ,, Vienybé Lietuvnjku”.
Plymouth Pa.1890 r. Nr. Nr. 12 i 13). :

Przeklady zbiorowe. v

Vertimamai is Mickevyéiaus. Thum.Ir. Jonas [Ks. Jan Zylidski]. Ply-
mouth Pa. 1899 r. Druk S. L. A. 18X 12. Dwa zeszyty. Egzempl. 1250.
Zesz.l:str.31461 obejmuje,,Dziadow” Czesé [I-gg 1,,Grazyne”; Zesz.
II: str. 24—,,KonradaWallenroda”.

Is Adomo Mickeviciaus rasty I. Mokykloms parinko M. BirZiSka.
(Z pism Adama Mickiewicza. I. Zebral dla szkét M. Birziska). Wyd.

Litewsk, Tow.Naukowego.Wilno1919(Toz wnowej okladcezr.1921).’

Druk. ,,Zaibas”. 8' str. 244. Tekst réwnolegly polski i litewski. Zawie-
ra: Oda do mlodosci (Thum. Gustaitis).—Trzech budryséw (Arminas
iDagilis).—Do Niemna (Kudirka).—Sonety krymskie (I, X, XIVi X VIII
Gustajtis, IX— Jurgielionis).—Powrét taty (Arminas).—Pani Twar-
dowska (Kudirka).—GraZyna (Arminas i Ir. Jonas).—Konrad Wallen-
rod. (Dagilis i Kudirka).—Dziady (Cz. [I—Ir. Jonas; Cz. [II—Kudir-
ka i M. BirZiska; Improwizacja—M. BirZiska).—Alpuhara (Dagilis).—
Wilija (Dagilis, Maironis, Macys—Kékstas i Kudirka).
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Wyjatki po litewsku przez Ludwika Wilczynskiego (?) drukowane
na ulo;nych kartkach w r. 1836 (Estrejcher. Bibljogr. polska. XIX st.
[1I. 13).

Bibljografja ta jest czescia przygotowanej do druku wiekszej pra-
cy, obejmujacej wszystkie znane mi przyklady z jez. polskiego na li-
tewski. Autor, zastrzegajac sobie wszelkie prawa przedruku, z ser-
deczngwdzigcznoscia przyjmie wszelkie sprostowania i uzupelnienia,
zwlaszcza, ze wiele czasopism litewskich kowienskich i amerykan-
skich z doby wojennej i pézniejszej nie byly dlan dostepne.
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PRZED ODJAZDEM , W DALEKA I NIEZNANA DROGE”

DZIWNE LOSY JEDNEGO WIERSZA A. MICKIEWICZA.

Nad wierszem ,sztambuchowym” A. Mickiewicza ,Nieznajomej, dale-
kiej...”, ostatnim jakoby wierszem napisanym w r. 1824 przed wywiezieniem
poety do Rosji, zawisna! jakis zly los. Otoczyly go mroki niepewnosci, ply-
nace—rzecz dziwna—nie z braku, ale ze zbytku informacyj, nie z przemilcze-
nia, ale z zagadania.

Wiadomo§é o powstaniu tego wiersza, o okolicznosciach temu towarzy-
szacych, zostawili dwaj wspdlezeéni, osobiscie tu zainteresowani, wzajemni
przyjaciele i przyjaciele poety, A.E.Odyniec i Ign.Chodzko (pierwszy we Wspom.
z przeszt. str. 291 n.; drugi w Perjodach ycia, druk. w Tece Wil. 1858, z. III,
str. 44 n.). Obaj podaja si¢ za naocznych $wiadkéw zdarzenia, pamietaja je
jakoby szczegélowo, powtarzaja swe Owczesne rozmowy z Mickiewiczem,
a przedstawiaja rzecz w sposéb wrecz przeciwny. Jeden tak, drugi owak. Ktéry
z nich jest blizszy prawdy,—dzi$ juz o to prézno pytaé.

Podobnez ktopoty sa i z tekstem wiersza. Uchodzi on od r. 1884 za usta-
lony -ostatecznie, wedlug autografu. W roku tym podal byl mianowicie wiado-
mogé o nim F. Dobrianski, »cztonek Wilenskiej Bibljoteki Publicznej”. Auto-
graf wiersza zloiyla bowiem pierwsza jego wlascicielka. Ludwika z Mackie-
wiczéw Chodzkowa, w darze dla Muzeum Wileriskiego (dn. 11 pazdz. 1859 r.),
poczem wraz ze zbiorami Muzeum stal si¢ on wlasnosciag Wilenskiej Bibljo-
teki Publicznej. Stad skopjowal go Dobrianski i uniesiony troska o dobro na-
rodowe polskie, ,,majac—jak pisal—na wgledzie, ze kazde slowo genjusza po-
winno byé dla nas drogie”, przestal kopje redakeji Bibljoteki Warszawskiej
(zob. tamze, 1884 I, str. 485). W ten sposéb wiersz, ktéry od r. 1825 tulal
sie po czasopismach i wydaniach w brzmieniu bylejakiem, wyszedl nareszcie
na jaw w formie nibyto jedynie i-ostatecznie nalezytej. To tez figuruje odtad
w wydaniach najbardziej krytycznych z tego wlasnie przejety tekstu.

Dobrze jest jednak czasem takie stwierdzenia nieztomne skontrolowaé.
Autograf wiersza dochowal sig¢ w zbiorach Wil. Bibljoteki Uniw., kontrola
wiec mozliwa. Okazuje sie z niej, ze owego fatum nie zdjal z wiersza nawet
rosyjski uznawca genjuszu Mickiewicza. Mimo jego nabozenstwa dla ,kazdego
slowa” poety stalo sie, ze utwér i teraz jeszcze zostal znieksztalcony, mia-
nowicie okrojony i to w sposéb bynajmniej nie przypadkowy i nie obojetny.
Ofiara padt tu przypisek poety do wiersza. A wiasnie w tym punkcie zawistny
los wywieral ztosliwosé swa na utworze od samego poczatku.
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Pod tekstem wiersza zanotowal byl poeta datg i okolicznodci jego napi-
sania. W wydaniu zbiorowem poznanskiem (1828), gdzie ogloszono przypisek
6w po raz pierwszy, brzmi on: ,,Wiersz napisany na proébe jej [t. j. Ludwiki
Mackiewiczéwny] narzeczonego, Ign. Chodzki, dn. 24 pazdz. 1824 r. w dzien
wy.jazdu autora z Litwy”. Widaé odrazu z brzmienia, ze przypisek ten nie
opiera si¢ na autografie, relata refert, wyrazony zostal przez kogo$ z infor-
macji czy z pamigei. Latwo sig domyélié, komu go zawdzieczamy: pomocni-
kiem gléwnego wydawcy, Muczkowskiego, byt dawny kolega Mickiewicza z No-
wogrédka, Bernatowicz, i on to zaczerpnal skad$ tej informacii chronologicz-
nej. Skad, to sie takie da wywnioskowaé.

P.rzypisek ten pesiada dwa bledy: jeden chronologiczny, drugi topograficzny.
Q plerwszym napewno, o drugim prawdopodobnie mozna twierdzié, ze dostaly
sig tam z czyjej$ premedytacji. Utworzono mianowicie doéé wezeénie legende,
ze wiersz ten byl ostatnim utworem napisanym przez Mickiewicza w ojczyznie,
Ze powstal na pare chwil przed wywiezieniem poety z Wilna. Nadawalo mu
to szczegdlniejszej wagi i wartosci uczuciowej. Legenda to jednak najpraw-
dopodobniej bledna, bo wiersz jest z dn. 22 pazdz. st. st., a Mickiewicz wy-
jechal w dwa dni pézniej; z tego samego za$ dnia pochodzi i drugi wiersz
sztambuchowy, napisany dla matki J. Slowackiego, Salomei Bécu. Nie da sie
ustalié, ktéry zostal napisany weczesniej, a ktéry pézniej. (Nawiasem méwiac,
w Meliteli Odyrica i ten drugi wiersz usilowano przesunaé na 24 pazdz.). Pod-

- trzymuje legende sam Ign. Chodzko. W swych Perjodach zycia przedrukowat

on, z autografu jakoby, tekst wiersza, i z autografu napewno—on pierwszy —
przepisal  notatke kodcowa: ,Dla Ludwiki, przyszlej Ch., pisalem w godzine
przed oddaleniem si¢ z Litwy—1824 r. 8-bra 22 d.”. Stowa ,,przed oddaleniem
si¢ z Litwy“ s3 tu jednakie zmyslone, w autografie brzmia one zgola inaczej,
Chodzce zalezalo widaé na utrzymaniu legendy, kiedy, majac autograf przed
soba, posunat si¢ do takiej swobody filologicznej. Dopudcit sig on tego w r. 1858.
Ale juz dwadziescia lat wezesniej znal i rozszerzal legende te Bernatowicz. Nie
bez znaczenia jest tu inna jeszcze zbieinosé. W wydaniu poznanskiem oglo-
szono, ze wiersz zostal ,napisany na prosbe“ Chodzki; jesli to rozumieé: na
bezposrednia prosbe, — to bedzie to znowu relacja zblizona do Chodikowej
z Perjodow zycia. Tymczasem Odyniec twierdzi, ze w czasie, gdy Mickiewicz
pisal wiersz ten, Chodzki w Wilnie wogéle nie bylo, a utwdr powstal na bez-
posrednia prosbe samego Odynca. Ze zbieznosci w takich dwéch charaktery-
stycznych szczegélach wolno wnioskowaé, ze to Chodzko wlasnie w r. 1828
informowal byl Bernatowicza. Réznica miedzy obiema tradycjami jest tylko ta,
ze, by pogodzié'legende z rzeczywistodcia, Bernatowicz przesunal date wier-
sza o dwa dni naprzéd, Chodzko za$§ cofnal date wyjazdu Mickiewicza o dwa
dni wstecz. -

Blad drugi tekstu poznanskiego tyczy nazwy kraju; wyrazona tam ,,Litwa®,
wystepujaca réwniez w tekscie Chodzki, jest w niezgodzie z autografem i do-
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stala si¢ tam w sposéb niewytlumaczony. Bernatowicz wpisal j3 zapewne z na-

wyku mowy potocznej, a moze idac za swym informatorem; dlaczego jednak

wpisal Chodzko, ktéry mial przed oczyma autograf?

A jeszcze ciekawsze: dlaczego z tem wlasnie wyraieniem przypisku bez-
ceremonjalnie wprost obszedl si¢ Dobrianski? W tekscie przez niego ogloszo-
rzm czytamy: ,,Dla Ludwiki, przysziej Chodzkowe] pisalem. Adam Mickiewicz.

AUTOGRAF MICKIEWICZA.

R. 1824 D. 22 Oktobra®. Tymczasem w autografie ma przypisek ten takie, nie-
znane jeszcze dotad, brzmienie: ,,Dla Ludwiki przyszley Chodzkowey pisalem
w godzing po otrzymanym rozkazie oddalenia si¢ z Polski — Adam Mickie-
wicz — R. 1824 D. 22 Oktobra®. Tekst notatki zostal tu oddany drukiem po
raz pierwszy w pelnem i wiernem brzmiemiu, tak go tez nalezy umieszczaé W na-
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stepnych wydaniach Dziet poety. Druk Bibl. Warsz. nie moze byé nadal podst-

wa dostateczna. ;

Zostaje otwarte pytanie, kto znieksztalcil tekst 6w z r. 1824 w ,,Bibljotece
Warszawskiej*? Czy tych stéw o ,rozkazie oddalenia sig z Polski‘ nie zdotlal
wykrztusié z siebie szanujacy ,kazde stowo genjusza“, ,,czlonek* Wil. Bibljo-
teki Publ., uczony F. Dobrianski, czy tez padly one w Warszawie ofiarg cen-
zorskiego oléwka? Tego sig zapewne nigdy juz nie dowiemy. Nie dowiemy sig
réwniez, dlaczego Ign. Chodzko w r. 1858 za rzecz wlasciwszg uwazal okreslié
wyjazd z Wilna jako wyjazd z ,Litwy®, zamiast napisanego najwyrazniej przez
Mickiewicza: ,,z Polski®. Czy tu takze dzialal zwykly nawyk mowy potocznej,
czy tez moze jaka niezwykla premedytacja? Tak wige mrokéw niepewnosci mimo
wszystko nie da sie rozwiaé z nad wiersza calkowicie.

Stanistaw Pigon.

Z DRUKOW WILENSKICH

1) Ars et praxis musica in usum studiosae iuventutis in Collegiis Soc. Jesu
Vilnae, typis academicis 1693.
2) Graduale pro exercitatione studentium. Vilnae, in typographio academico

Soc. Jesu 1693. -

4) Antiphonale ad psalmos iuxta vitum S. Romanae Ecclesiae decantandos
necessarium. Vilnae typis Academiae Soc. Jesu 1694.

Do ubogiej stosunkowo liczby podrecznikéw szkolnych, poswigconych mu-
zyce—zaliczyé nalezy powyisze irzy ksigzki, stanowiace wlasciwie jednolity ca-
fo$é. Wynika to bowiem z calego ukladu, scisle zwigzanego pewnym progra-
mem; podczas gdy Ars et praxis zawiera szereg zasad z dziedziny teorji mu-
zyki, to Graduale i Antiphonale s3 wlasciwie zbicrem praktycznych éwiczen
w czytaniu nutinauczeniu sig zasadniczych piesni koscielnych. Z drugiej strony
autor musial mieé¢ réwniez dalszy cel na oku — a mianowicie stworzenia pod-
stawy mlodziezy pod nauk¢ wyzszych zasad muzyki. Swiadezy o tem zakorn-
czenie Antiphonale uwaga: ,Haec sufficiant pro exercitio cantus choralis quae
qui exacté et attenté didicerit, alia cantus ,plani per se ediscet et ad fractum
cantum ,apertum habebit accessum . Ponadto w kilku miejscach powoluje sig
autor na przyszla prace, po$wigcong juz nauce cantus fractus.

Omawiany podrecznik wydany zostal sumptem kolegium Jezuitéw w Kro-
zach, a raczej nakladem jednego z ojcéw, ktéry ,de patrimonio suo” wyasy-
gnowal sume 800 florenéw na wydawnictwa podrecznikéw szkolnych. ©

Powody, dla ktérych wydano powyzszy podrgcznik, formuluje autor we wste-
pie. Zasadniczo wymienia dwie przyczyny: pierwszym powodem jest niedosta-
tek wyksztalconych w tej mierze nauczycieli, drugim brak ksigzek o typie pod-
recznika. Uzywanie do nauki ksiag koScielnych jest bardzo utrudnione z po-
wodu ich duzego formatu i nieprzystepnej wprost ceny. Przyjaé¢ musimy, ze szlo
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w tym wypadku réwniez o inne cele: mianowicie Jezuitom chodzilo o ujedno-
stajnienie Spiewu koscielnego i wyksztalcenie mlodziezy w ich zakladach sie
uczacej a droga, o uporzadkowanie $piewu liturgicznego, co nieraz w ciagu wie-
kéw bylo troska kosciota katolickiego. Skoro w przeszlo 100 lat pézniej ks.
Arnulf Woroniec narzeka w swych ,,Poczatkach muzyki” na niedostatek ,$piewu
koscielnego”, zapewne i w koricu XVII w. po wielkich wstrzasach wojennych Rze-
czypospolitej nalezalo te¢ palaca—ze wzgledu na organizacje — sprawg jaknaj-
szybciej uregulowaéd. Autor zdaje sobie dokladnie sprawe, ze wprawdzie ,can-
tus fractus... plus artis habet” —jednak koniecznoéé codziennego Spiewu w czasie
nabozenistw wymaga zajecia si¢ w pierwszej linji Spiewem liturgicznym.

Autorem Ars et praxis jest Jezuita X. Zygmunt Lauxmin (1596+1670),*) do-
ktor teologii i filozofji, od roku 1665 rektor Kollegjum jezuickiego w Krozach.
Jako autora omawianego podrgcznika wymienia ks. Lauxmina Stanistaw Rostow-
ski w swej pracy ,Lithuaniarum Soc. Jesa historiorum”. Nalezy przyjaé, ze
Graduale i Antiphonale pochodza réwniez z pod pidra ks. Lauxmina.

Zasady teoretyczne zawarte w ,Ars et praxis” ograniczaja sig do najprost-
szych wiadomosci z dziedziny poczatkéw muzyki. Uwage zwraca wyjasnienie
i definicja taktu. Pod tem okresleniem rozumie autor:

1) tactum est tempus seu mora prolatae et cantandae vocis;

2) tactus (sic!) est demissio et elevatio manus in eo, qui dirigit cantum.

Rozrdinienie bardzo stanowczo przeprowadzone.

Graduale zawiera lacinskie pieéni nabozne, Spiewane w czasie mszy, na Boze
Narodzenie, Wielkanoc i w inne uroczyste $wigta koscielne. Wkoricu znajdujg
sie roraty adwentowe, Spiewane w polskim jezyku, (o upadku czlowieka grze-
sznego, Witaj Krélowa Nieba) do dzi$ dnia zachowujace swoja Zywotnosé¢ w ko-
$ciele.

Antyfonarz (wyd. r. 1694) obejmuje krotkie wyjasnienie istoty tonéw ko-
écielnych, nastepnie psalmy oraz szereg piesni okolicznos$ciowych.

Ars et praxis—odpowiada potrzebom chwili. Dowodem trzy wydania tego
podrecznika (1667, 1669 i 1693).

Egzemplarz bibljoteki uniwersyteckiej w Wilnie**) pochodzi z klasztoru O.O.
Bernardynéw w Wilnie,—widaé wigc, ze zainteresowanie bylo ogromne.

Dzié dzielo to przedstawia juz tylko warto$é archiwalna, cenng pamiatke—
rozprzestrzeniania sig kultury muzycznej na 6wczesnej Litwie. Promieniowala
ta kultura z Polski — calym blaskiem na jaki ja w ciezkim XVII staé bylo.
Ars et praxis pozostanie tego wiekopomnym pomnikiem.

Tadeusz Szeligowski.

#) O Lauxminie wspomina Sowinski w #Stowniku muzykéw Polskich“ (Paryz 1874) oraz S. Bros-
sard v. Dictionnaire de musgiue (1703r.).
**) Syonatura Or 2

39,40,41
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WYBORY W WILNIE W DNIU S. MIKOLAJA

NOTATKA ARCHIWALNA.

Zadalem sobie trud zbadaé, na podstawie dokumentéw miejskich, kupieckich
i cechowych (albo z braku autentycznych dokumentéw—ich odpiséw i przedru-
kéw): w jakim stopmiu dzien S. Mikotaja byl zwiazany w Wilnie z wyborami do
cechdw, konfraterni kupieckiej i magistratu.

Najstarszym dokumentem cechowym, a Scisle] si¢ wyrazajac: jeszcze bractwa
ku$nierskiego, jest zatwierdzona przez kréléw Zygmunta III, Stefana, Zygmunta
Augusta i Zygmunta I ustawa bractwa kusnierskiego w Wilnie z r. 1538, w kt6-
rej jest mowa o zwyczajach, istniejacych w tem bractwie z przed 80 laty czyli
okolo 1458 r. W tym przywileju krélewskim wymienione sg z okazji wolnego
picia miodu przez czlonkdw bractwa i ich gosciw ,dni uroczyste” najpierw trzy
(w przywileju 1538 r.) a nastepnie 6 (w przywileju z r. 1580)

.. miody kupowali i syczyli na uroczystyje Swiata, to jest’ ko dniu
swietoho Ducha, i Mikolie swietomu, ku Bozemu Narozenju... (r. 1538).

.. pmajut oni sytiti na uroczystyje Swiata szest’ krot’ do roku, to jest’:
ku dniu swietoho Ducha, ku Pannie Marji i Pokrowu i Mikolie §wietomu,
ku Bozemu Narozenju i Wielikodniu” (r. 1580).

Do bractwa kusnierskiego nalezeli pierwotnie nie tylko wyznawey kosciota
wschodniego ,greckiego”, ale tez i rzymscy katolicy, nawet osoby duchowne
obu wyznan, o czem $wiadczy nastepujacy ustep w tej ustawie, zatwierdzony
przez Zygmunta I-go:

»Lecz kotoryje by ludz' duchownyje, jakohokolwiek stanu rymskoje
wiery i hreckoje, buduczy wpisanyje w toje ich bratstwo, chotjaby tez
niewpisanyje w toje ich bratstwo, do onoho bratstwa ich prichodili, pro-
szonyje, a koho na swoju ucztu abo sie chto na dzied wkupit’ chotieczy
miodu ich bratskaho napiti i biesiedu z brat’jeju mieti, i pridaloby sie je-
mu s kim w tem ich bratstwie roztyrk abo zwadu poczati, tohdy o tych
dielech takowyje duchownyje ludi, jako rymskoje wiery do kniazia bis-
kupa a hreckoje do mitropolita i uradnikow ich, jak wpisanyje, tak i nie-
wpisanyje w bratstwo, nie majut sie ot sudow ich otzywati ani zZadnoje .
pomoczy z uradow sweich na to sobie brati, cdno musit w toru bratstwie
kozdomu prawa dostojati i rozsudku ich bratskoho posltuszen byti...

Dzieni S. Mikotaja byt nie tylko dniem uroczystem dla wyznawcéw kosciola
greckiego i rzymskiego w Wilnie ale tez i driem wyboréw.

Do dekretu Stefana Batorego z dnia 29 lipca 1586 i listu tegoz kréla do ma-
gistratu wilenskiego, zostal.zaprowadzony w Wilnie jako obowiazujacy w zyciu
publicznem ,,nowy kalendarz”, zwany obecnie nowym stylem. Odtad wybory, jak
to wyraznie zostalo zaznaczone w wielu ustawach cechowych, musialy sie odby-
waé nie w dzien wspélny dla obu wyznan §. Mlkola]a, ale ,w dzien Swigtego
Mikolaja swigta rzymskiego.
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Nie we wszystkich statutach cechowych jest w ustawie okreslony dzies,
w ktéry maja si¢ odbywaé wybory.

Do cechéw, ktére w swoich ustawach maja wyznaczony dzien $. Mikolaja na
wybory cechowe, nalezaly w Wilnie: cech kuénierski skérnikéw i rekawiczni-
kéw albo ,bottusznicki, rekawiczny i zameszniczy”; podobny do tegoz ,magier-
nicki, ponczosznicki, sukienniczy i kiecarski” (,ktérzy rzemiosla swe z welny
szczyrej wyrabiaja”); garbarski, szewcki, introligatorski i puzderniczy: stolar-
ski i lozewniczy, mularski i ciesielski; iglarski i blacharski.

Dniem wyboréw dla niektérych innych tu niewymienionych cechéw byl nie
$w. Mikolaj, lecz inny Swigty dla danego cechu odpowiedniejszy np. u rybakéw
wybory si¢ odbywaly w dzied oczywiscie §w. Piotra. !

Wedlug ustawy wileniskiej organizacji kupieckiej, zwanej w Wilnie /zbq ku-
piecka, wybory odbywaé sie musialy: ,,co rok w dzien §. Mikolaja, $wieta rzym-
skiego albo zaraz nazajutrz inclusive na miejscu zwyklym”...

W dzien $. Mikolaja odbywaly sig réwniez wybory ,wzgledem renowacji ma-
gistratu rocznego, przytem wybory rozpoczynaty sie (jak o tem $wiadcza zacho-
wane ,Protokoly serji publicznych w szlachetnym magistracie miasta Jego Kré-
lewski=j Mosci stolecznego Wilna odprawowanych*) zwykle dnia 7-go grudnia
t.j. nazajutrz po §. Mikolaju i ,dla réznych okolicznosci” bywaly czasem na
dzien pézniejszy , prorogowane”.

Rozpowszechniony zwyczaj zwigzania wyboréw z dniem §. Mikolaja, przy-
padajacy w grudniu i rézne nastepujace pézniej ceremonje instalacyjne, pozwalaly
rozpoczyna¢ nowg kodencje po wyborach cechowych, kupieckich i miejskich od
nowego roku kalendarzowego.

Wactaw Gizbert Studnicki.

JAKI BYL DOMEK MICKIEWICZA W NOWOGRODKU

W wydanym w r. 1925 zeszycie ,,Ziemi” poswieconym wojewédztwu Nowo-
grédzkiemu na str. 84 osobnej odbitki nieznany autor w notatce p. t. ,Prze-
wodnik po Nowogrédku” zamieszcza oceng pracy p. inz. J. Zmigrodzkiego: »No-
wogrédek. Zarys historyczny, Wilno 1924”,

Autor zarzuca p. ini. Zmigrodzkiemu szereg jakoby niedokladnosci zamie-
szczonych w jego pracy, mi¢dzy innemi pisze o domku Mickiewicza: ,wiemy
napewno i oddawna, Ze tamten dom byl tak samo murowany”. Otéz musze za-
pewnié szanownego Autora, e raczej slusznoéé jest po stronie p. inz. Zmi-
grodzkiego. Od kilku lat wolne chwile po§wigcam studjowaniu zabytkéw Ziemi
Nowégrédzkiej i z cala pewnoscia ustalilem, ze domek Mickiewicza, o ktérym
mowa, byl drewniany, zewnatrz tylko cegla obmurowany jak wiele doméw w No-
wogrédzkiej Ziemi, we dworach, miasteczkach, plebanjach. Typowym przykta-

*) Archiwum miejskie wilenskie ksiega Nr. 301.
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dem w poblizu jest dom dworski w Boryszynie. U p. Ludwiki Kondratowiczéwny
wnuczki poety w Wilnie, znajduje sie obrazek przedstawiajacy domek Mickie-
wicza w Nowogrédku, malowany przez Ludwika Kondratowicza z obrazu Win-
centego Dmochowskiego, niewatpliwie pochodzacego z tego czasu, gdy WSpo-
mniany domek istnial.

Na obrazku znajduje sie napis: ,Dom Adama Mickiewicza w Nowogrédku
wedlug rysunku W. Dmochowskiego”. Jak widzimy z zalaczonej reprodukecii, do-
mek Mickiewicza posiadal charakterystyczny ganeczek i wglebione nieoszalo-
wane okna. Tego typu ganeczki o drewnianych kolumnach budowano wytacznie
przy domach z drzewa, a nieoszalowane wglebione okna wskazuja na obmu-
rowanie pézniejsze cegls.

Nic dziwnego, ie domek Mickiewicza majac tylko obmurowane zewnetrzne
$ciany spalil sig calkowicie, a obecny zbudowany na fundamentach dawnego nic
z nim wspélnego nie ma, précz fundamentéw i miejsca.

Witold Stawinski.

DOMEK MICKIEWICZA
wedlug rysunku L. Kondratowicza.
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Z ZYCIA ZIEM NASZYCH

WYZNANIA W ZIEMI WILENSKIE]

Zanim poruszone zostanq na tamach pisma naszego sprawy wy-
znaniowe w Polsce pidrem kompetentnem dyrektora departamentu

Wyznai M. W. R. i O. P. p. Kazimierza Okulicza, ktéry obiecat nam

taskawie swdj artykut w najblizszym czasie, dajemy informacyjny

artykul, wprowadzajqcy w sprawy wyznaniowe Ziemi Wilenskie;j.

REDAKCJA.

...Porecza sig wszystkim obywatelom wolno$é sumienia i wyznania... Wszyscy
obywatele Panstwa Polskiego maja prawo wolnego wyznawania zaréwno publicz-
nie, jak prywatnie swej wiary i wykonywania przepiséw swej religji, lub obrzadku,
oile to nie sprzeciwia sig porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej...
Kazdy zwigzek religijny, uznany przez Panstwo, prowadzi samodzielnie swe spra-
wy wewnetrzne, stanowi jednostke prawna...

Tych kilka zasad, zawartych w art. 111—113 Konstytucji Polskiej z dnia 17

marca 1921 r. charakteryzuje dostatecznie liberalnosé i tolerancyjno$é ustawo-

dawstwa polskiego w zakresie wyznaniowym. Artykuly dalsze 114—116 stwier-
dzaja forme ustosunkowania sig Panstwa do poszczegélnych koscioléw i wyznan.
Zapowiadaja wigc uregulowanie stosunku Panstwa do koSciota Rzymsko-Kato-
lickiego, jako wyznania przewazajacej wiekszoéci narodu, na podstawie specjal-
nego ukladu ze Stolica Apostolska, wobec za$ innych wyznai zapowiadaja ure-
gulowanie tego stosunku na podstawie specjalnych ustaw, ktérych ogloszenie
W porozumieniu z reprezentacjami prawnemi danych wyznan poprzedzi uznanie
przez Rzad statutéw wewnetrznych autonomicznych tych wyznan, o ile nie zawie-
raja postanowien, sprzecznych z prawem Panstwa.

Postanowienia Konstytucji stosowane sa w cale] rozcigglosci wobec wszyst-
‘kich wyznan prawnie uznanych, o ile zas chodzi o ustawy szczegélowe prawo-
dawstwa odrodzonej Rzeczypospolitej, zasady Konstytucji zostaly zrealizowane
w formie ustaw w stosunku do Kosciola Katolickiego, a to w drodze zawarcia
konkordatu ze Stolica Apostolska, ktéry wszedl w zycie w lipcu 1925 r. oraz
w stosunku do wyznania mojZzeszowego—w postaci dekretu Naczelnika Parstwa
z mocg ustawy z lutego 1919 roku o organizacji gmin wyznaniowych Zzydowskich
na terenie b. Krélestwa i obecnie od roku 1925 (paZdziernik) na terenie Ziem
Wschodnich. 3

Kiedy mowa o obowiazujacym ustawodawstwie w poszczegdlnych czgsciach
Rzeczypospolitej, pamigtaé zawsze nalezy, ze kaida z dawnych dzielnic zabor-
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czych, zktorych powstala Polska, posiadala odrebne i odmienne ustawodawstwo:
rosyjskie, austrjackie i pruskie.

W danym wypadku interesuje nas Ziemia Wilerska, stwierdzi¢ wigc nalezy,
ze w stosunku do wyznan istniejacych w Wojewddztwie Wilenskiem, z wyjatkiem
wyznania katolickiego i mojzeszowego, obowiazuja czesciowo do czasu wydania
ustaw pélskich, przepisy prawne ustawodawstwa rosyjskiego, z wyjatkiem tych
ustaw, ktére wolno§é wyznania w jakimkolwiek kierunku ograniczaly.

Charakterystyka wyznan istniejacych na terenie Ziemi Wileriskiej—obecnego
Wojewddztwa Wileniskiego—o tyle jest pouczajaca dla poznania stosunkéw wy-
znaniowych w Polsce wogdle, ze Wojewédztwo to posiada az 8 wyznan, nie liczac
paru uznanych prawnie sekt, to znaczy, obrazuje caloksztalt wyznan w Polsce.
Jednoczesnie Wilno jest metropolja dla kilku wyznan.

Kosciét Rzymsko-Katolicki posiada tu swoja prowincje koscielna (jedna z pie-
ciu w Polsce), w sklad ktérej wchodza Archidjecezja Wilenska i Djecezje: Piriska
i Lomzyriska. Na czele Wilenskiej Prowincji Koscielnej stoi Metropolita, jedno-
czesnie Arcybiskup Wiledski. Teren tej koscielnej prowincji obejmuje Wojewddz-
twa: Wilenskie, Nowogrédzkie, Bialostockie i Poleskie.

Koscisl Grecko-Wschodni (prawostawny) posiada w Wilnie swoje Arcybiskup-
stwo. W sklad Djecezji Wileriskiej wchodza: Wojewédztwo Wilenskie i czgSciowo
Nowogrédzkie.Rzad wobec tego kosciota ulozyt swéj stosunek na podstawie Tyni-
czasowych Przepiséw, wydanych w r. 1922 przez éwczesnego Ministra Wyznan
Ponikowskiego. W chwili obecnej aktualne sa w rozwazaniach wladz panstwo-
wych i Soboru biskupéw projekty statutu Cerkwi Prawoslawnej w Polsce i usta-
wy panstwowej.

Wyznanie mojzeszowe posiada w Wilnie stara i znang gming zydowska wi-
leniska, ktéra uwaza Wilno za centrum ruchu wyznaniowego i kulturalnego zy-
dowskiego dla Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej, Wileriska zas gmina zydowska
wywiera wplyw i nadaje kierunek Zyciu kulturalno-wyznaniowemu zydowskiemu
Wojewddztw Wschodnich. Gmina ta liczy koo 70.000 wyznawcéw. Teren Woje-
wodztwa Wilenskiego liczy przeszlo 30 gmin. Zgodnie z wola ustawodawcy pol-
skiego do kompetencji gminy naleza: organizowanie i utrzymywanie rabinatu,
zakladanie i utrzymywanie synagdg, domdéw modlitwy, kapieli rytualnych, czu-
wanie nad religijnem wychowaniem mlodziezy, troska o zapewnienie ludnosci
zydowskiej koszernego miesa, zarzadzanie majatkiem gminnym i fundacjami.

Ewangelikéw reprezentuja w Wilnie 2 odlamy: wyznanie ewangelicko-refor-
mowane i augsburskie. Kalwini wileiscy, znani ze swych tradycyj polskich, stwier-
dzonych przywilejami krélewskimi, posiadaja tak zwana Jednote Koscielng b. W.
Ksiestwa Litewskiego—jeden z najstarszych Kosciétéw Ewangelicko-Reformo-
wanych w Polsce, ktérego dzieje siggaja czaséw Sredniowiecza polskiego i wieku
Ztotego Rzeczypospolitej. Jak twdércza byla rola ewangelikéw polskich swiadcza
pomniki reformacji i literatury polskiej.
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Wiréd wyznan écisle krajowych, specyficznych dla Ziemi Wilenskiej, ktérych
nie mozna spotkaé na innych Ziemiach Polskich, wymienié nalezy: Staroobrze-
dowcéw (bezpopoweéw), Muzulman i Karaiméw.

Trzy te wyznania tradycjami swemi siegaja kilka wiekéw wstecz do historji
przedrozbiorowej Polski Niepodleglej.

Staroobrzedowy Kosciét Wschodni, nie posiadajacy hierarchii, znalazt przed
dwoma z géra wiekami goscing w granicach Rzeczypospolitej, odkad na sku-
tek odszczepienia sig od Prawoslawnego Kosciota duchowieristwo staroobrze-
dowcéw w Rosiji zostalo podezas rzezi wycigte, a wyznawey tego Kosciola do-
znali srogich przeéladowar i wygnania. Polska stala sig ich druga przybrana
Ojczyzna, gdzie zapewniono im wolno$é wiary i praktyk religijnych. Polowa wy-
znawcéw staroobrzedowcéw w Polsce—kolo 30.000—zamieszkuje w Wojewédz-
twie Wilenskiem, drugie tyle—w innych Wojewédztwach Wschodnich.

Piekna i starsza jeszcze jest historja Tataréw-muzulmam w Polsce. Przy-
byli przed kilku wiekami, osiedlali si¢ i asymilowali z ludnoscia rdzenna, auto-
chtonami kraju, laczyli sig z nimi wigzami krwi i tradycji wspdlnej, wykazujae
najczegciej lojalnosé i braterskie uczucia dla Rzeczypospolitej. Czasu wojny Ta-
tarzy polscy we wspélnych szeregach z Polakami walezyli o wolno$é i zjedno-
czenie Polski. Posiadaja muzutmanie w Polsce 19 parafij, z ktérych na Woje-
wodztwo Wileniskie i Nowogrédzkie przypada 16, na Bialostockie—2 i na War-
szaweg—1.

Zwiazek Karaiméw z bardzo odlegla przeszloiciq Polski zostal juz réwniez
stwierdzony przez nauke. Troki stanowia dla Karaiméw metropolje; najwiek-
sza ilociowo z posréd 4- ch istniejacych w Polsce gmin karaimskich to wlas-
nie trocka, gdzie przebywa glowa Kosciola Karaimskiego hacham, nastepnie—
wileriska, skupiajaca inteligencje karaimska. Karaimowie uwazaja ‘sie za wyz-
nawcéw wzniostej nauki proroka Mojzesza w postaci zupelnie nieskazonej, opie-
rajacej sie¢ jedynie na ksiegach Starego Testamentu, bez pézniejszych dodat-
kéw Talmuda, Kabaly i t.p. interpretacyj. Cztery gminy karaimskie, Wileriska,
Trocka, Lucka i Halicka reprezentuja razem koo tysiaca oséb.

Oba te wyznania— muzulmanskie i karaimskie —naréwni z ewangelickiem
cechuje wysoka kultura polska, stanowiaca ich oblicze narodowe.

Jezeli sie uwzgledni, iz wyznawcami Kosciola Katolickiego 1 Prawoslawne-
g0 na nuszym terenie sa obok Polakéw Litwini, Biaforusini i Rosjanie, jezeli
si¢ doda do tego wyznawcéw mojzeszowych— Zydéw, a nastepnie Karaiméw,
Tataréw i Staroobrzedowcéw, otrzymamy pojecie barwnej mozaiki narodowosci
i wyznan istniejacych w Wojewddztwie Wilenskim.

Wszystkie te wyznania juz sie zorganizowaly lub sa w trakcie organizacji
i ukladania swego stosunku do Paristwa oraz porzadkowania spraw wewnetrznych
swoich zwiazkéw religijnych. Nowe granice odrodzonej Polski postawily wobec
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nich zadanie przystosowania swego wewnetrznego zycia i ustrojowych form do
nowoutworzonych warunkéw niepodleglego bytu.

W ciagu ostatnich 2 lat wyznania pomniejsze — starobrzedowcy, ewangelicy,
muzulmanie i karaimi—zorganizowaly ogélno polskie zjazdy swych wyznawcéw
w Wilnie, na ktérych wylonily sig reprezentacje prawne tych kogciotéw i zostaly
przyjete zasady ustroju wewnetrznego, tak zw. statutéw autonomicznych. Staro-
obrzedowey wylonili Rade Naczelng i uzgodnili z Rzadem projekt Statutu i usta-
wy, ktére wniedlugim czasie maja otrzymaé sankcjg ustawodawcza. Obecnie pow-
stajg liczne gminy staroobrzedowcéw po wsiach, gdzie gtéwnie wyznawcey ci za-
mieszkujg. Ewangelicy wylonili na zjezdzie wiledskim Rade Miedzywyznaniows
dla wszystkich odlaméw i konfesyj ewangelickich w Polsce — reformowanegos
augsburskiego i unijnego—oraz zglaszaja Rzadowi projekty ustaw regulujgcych
ich polozenie prawne w Rzeczypospolitej. Muzulmanie na zjezdzie swym obrali
glowe kosciola swego—Muftiego dla Rzeczypospolitej, znanego orjentaliste Dr.
Jakéba Szynkiewicza, ktéry jest w trakcie opracowywania Statutu Kosciola Mu-
zulmanskiego w Polsce.

Karaimi uzgadniaja obecnie swoje wewnetrzne przepisy koscielne. Jako za-
danie gtéwne spraw wewngtrznych czeka ich obiér stalego Hachama—zwierzch-
niej wladzy duchownej, ustalenia zasad ustroju gmin wyznaniowych i uregulowa-
nie spraw oswiatowych. Na podstawie uzgodnionego Statutu Wewnetrznego na-
stapi uregulowanie stosunku Panstwa do Wyznania Karaimskiego w Polsce.

Ten pobiezny rys stanu wyznai w Wojewédztwie Wilenskiem wskazuje na in-
tensywnosé i ruchliwo$é zycia religijnego naszych zwiazkéw wyznaniowych. Wa-
runki, jakie stwarza dla nich Panstwo Polskie niezawodnie przyczyniaja sie do-
datnio do ksztaltowania sig organizacyjnego tych wyznan, ktére oceniajac stosu-
nek Panstwa do nich, wywdzigczajg si¢ wysokiem poczuciem obywatelskiem i zy.
czliwoscig dla Panstwa Polskiego.

Ten stan rzeczy zlozy! sig na dluga i plqknq, wieki liczaca, tradycje toleran-
cyjnosciRzeczypospolitej wobec wyznan polskichiniezmiennie obywatelskiiprzy-
kladny stosunek tych wyznad do Rzeczypospolitej. Zrédlo tej tradycii tkwi w cat-
kowitem réwnouprawnieniu mniejszosci wyznaniowych w Polsce, ktére to réwno-
uprawnienie znalazlo swéj wyraz i podstawy w ustawie naszej zasadniczej—Kon-
stytucii.

Wiktor Piotrowicz.

WILNIANA

Wspélezesny wydawniczy ruch wilenski, o wiele u nas stabszy niz w innych
wigkszych miastach Polski, ocenié mozna nalezycie tylko przez baczne wej-
rzenie w dzieje tego ruchu w ostatniem stuleciu. Nastepujaca tabelka u na-
oczni nam role Wilna w caloksztalcie czynnej kultury polskiej w w. XIX-ym.

Wychodzilo ksiazek polskich:
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Prze- Prze- | Prze-
1804—33 | cigtnie |[1834—63 | cigtnie ||1864—93| cigtnie
co roku co roku co roku

Warszawa . . 4275 | 142,5 6116 203,8 14,284 476
Krakéw . . .| 1321 | 44 2054 68,5 10,485 | 349,5
Wiht, e 1816 | 60,5 1996 66,5 282 9,4

1

Z tabelki tej widzimy, ze po r. 1863 ruch wydawniczy polski w Wilnie spadt
niemal do zera, osiagajac zaledwo jedna pigédziesiata cze$é ruchu wydawni-
czego Warszawy, oraz jedny trzydziesta siédma — Krakowa, gdy tymcza-
sem w latach 1834—63 w Wilnie wychodzilo polskich ksigzek niemal tyle,
co w Krakowie i ledwo trzy razy mniej niz w Warszawie.

Z upadku tego, bedacego dzielem systematycznych wysitkow rusyfikator:-
skich, nie podniosio si¢ jeszcze Wilno calkowicie dotad, gdyz warunki poli-
tyczne i kulturalne Wilna byly i te zreszta do dzi$ dnia - gorsze, niz inflych
wigkszych naszych miast, acz postep widoczny odbywa sie z dnia na dzien.

Ponizszy rozbidr kilku, wzietych z réznych dziedzin, ksiazek, ostatnio w Wil-
nie wydanych, moze byé ilustracja tego postepu. >

Niewatpliwie na czele umiescié nalezy prace Ludwika Abramowicza
p- t. Cztery wieki drukarstwa w Wilnie, 1525—1925 (Wilno, 1925, naklad i druk
Ludwika Chominskiego), str. 149.

Rrzecz ta, wedle skromnego zdania autora ,nie rosci prentensii do miana
sci$le naukowe]”, gdyz nie wyczerpuje materjalu. Pomimo to daje nam obraz
rozwoju drukarstwa w Wilnie, odbywajacego si¢ w nader ciekawych i trud-
nych warunkach. Sam fakt, ze drukowaly sig te i drukuja ksiazki w kilku na-
raz jezykach, z ktérych kaidy posiada mniej lub wigce] stuszny tytul do uwa-
zania siebie za jezyk rdzennej ludnosci tego kraju, stanowi bardzo wdzigczne
pole do badad tego rodzaju, jakich owoc daje nam dzielo p. L. A.

W krétkim zarysie daje nam autor obraz drukarstwa wileriskiego od r. 1525,
kiedy wychodzi pierwsza ksiazka drukowana w Wilnie, stynny Aposio? Sko-
ryny w jezyku ruskim. niewiele pézniej niz najdawniejsze zachowane druki pol-
skie wogdle. Co prawda dopiero po 50 latach wznawia si¢ i ustala ruch wy-
dawniczy w naszem miescie i znany Mamonicz wydaje w 1. 1575—1600 az 36
drukéw cyrylica, pomiedzy niemi Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo (1588;
przeklad polski 1614).

Nastepnie powstaje drukarnia Radziwiltowska, przeniesiona z Brzescia, dru-
kujaca pomigdzy innemi w r. 1582 Artes Duodecim Skargi po lacinie i po pol-
sku. Drukarnia ta w r.1586 zostaje przeksztalcona na Akademicka, i trwa az

do r. 1805.
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Z drukarni tej w r. 1595 wychodzi pierwszy druk litewski, mianowicie Ka-
techismas Daukszy. )

W w. XVII i XVIII posiada Wilno caly szereg drukarni, przewaznie kla-
sztornych, jak n.p. Bractwa Sw. Ducha, Bazyljaiska, Franciszkariska, Pijarska
iin., acz kolo polowy w. XVIII (przytacza autor czyje$ zdanie) ,sami tylko
Jezuici drukowali”. Wyjatek znamienny stanowi cenny druk Codex Diploma-
lieni, wydany w r. 1758 przez Pijaréw.

W w. XIX-ym pierwsze miejsce zajmuje stawna drukarnia Zawadzkiego,
powstala w r. 1805, ktérej dziejom poéwieca autor sporo uwagi. Szkoda tyl-
ko, iz ani slowem nie wspomina o najstawniejszem wydawnictwie Zawadzkie-
go, o pierwszych tomach pism Mickiewicza.

Pozatem dzieje drukarstwa wileniskiego w w. XIX omawia autor doéé po-
bieznie; podkresla zreszta zakaz gen. gub. Kaufmana z r. 1866 uzywania wo-
gole w druku czcionek polskich.

Zamyka ksigzke obraz wzmocnione] dzialalnosci wydawniczej w pierwszych
latach w. XX-go. Dzi§ brak w Wilnie drukarni litewskiej i biatoruskiej, cho-
ciaz ogélna liczha drukarni wynosi 30.

Wydawnictwo ozdobiono kilku ciekawemi ilustracjami, reprodukcjami dru-
kéw wileriskich (w tem 18 drukéw polskich i 14 w in. jezykach).

Zauwazyliémy kilka bledéw jezykowych, n. p. drukars, zam. drukarni; Dwo-
rzeca, zam. Dworca (acz parg razy poprawnie).

Na drugiem miejscu nalezy umieécié dwie ksiazki Michala Brensztej-
na, znanego i sumiennego badacza i szperacza, bibljotekarza U. S. B., kté-
ry w r. 1922 wydal zarys dziejéw Bibljoteki Uniwersyteckiej w Wilnie do r.
1832 (naklad Zawadzkiego, str. 146).

Autor opisuje tu szczegdlowo dzieje powstania tej bibljoteki, ktorej pod-
stawa byl dar posmiertny Kréla Zygmunta Augusta, okolo 21/2 tys. toméw,
$réd ktorych znajdowalo sig sporo dziel b. cennych, n. p- legendarna Ksiega
Twardowskiego. Z dalszych ofiarodawcéw nalezy wymienié X. bisk. Protase-
wicza, ktéry rychlo po ostatnim z Jagiellonéw ofiarowal Bibljotece kilka ty-
sigcy toméw, oraz X. K. L. Sapiehe, ktérego Ksiegozhiér Rozadski w ilogei
okofo 3000 tys. t. przeszedl na wlasnoéé Bibljoteki w poczatkach w. XVII.

Bibljoteka przechodzita w w. XVII i XVIII zmienne dzieje i dopiero w w.
XIX-ym stangla na wysokosci zadania pod Swiatlym kierunkiem prof. Grod-
decka, ktory tez zinwentaryzowal w r. 1800 bibljoteke (8680 egz.) tego to Grod-
decka, oraz jego pomocnikéw: Kontryma, Zukowskiego i in., zasluga bylo po-
stawienie Bibl. Uniw. na poziomie wcale wysokim i nieomal europejskim. Przy-
bywa cale mnéstwo ksiazek (n. p. w r. 1816 duzy ksiegozbiér po-Jezuicki w ilo$ei
2,200 t.), $réd ktérych nader ciekawy druk: Biblja Zmudzka z r. 1663. Zastu-
ga tez Groddecka jest przeniesienie Bibl. do nowego lokalu. (Tu autor poda-
le nam ciekawe szczegdly, dotyczace urzadzenia Bibljoteki i niemnie] zajmu-
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jace, zwlaszcza dla historyka literatury, wiadomos’ci.z l’isty wypoiyczanyf:h ksia-
iek,’ n. p. dane, dotyczace Mickiewicza, Zana, 'Ijov»{lansl.nego i Slowa?k;ego).
Szczegdlowo omawia autor krytyczny‘ dla Blbl]Ot(‘%kl rok 1825, kiedy usu-
nieci zostajg od kierownictwa Bibljoteka Groddeck 1 Ko?tr-ym.‘ e g
Nakoniec Bibljoteka liczaca okoto 60,000 't., wraz ze $miercia m'v:utersy i
tu umiera i zostaje podzielona pomigdzy rfiine lnsty'tucje, przy’l?zen;]czq‘sctrlzzec E:
ksiazek, okolo 20 tys., zostaje wywieziona z Wilna do réznych miast Rosji

i ie i Kijowie).
taszcza do Uniw. w Charkowie 1 )- i i
(ZwKassiqcika obfituje w cale mnéstwo szczegdtéow z wielkg pracowitoscia 1 su-

i Sci Brensztejna.
ienno$cig zebranych przez p. pro AL EE 4
m Szczyt:m jednak sumiennoéci i wyrazem zytki starozytnika i szperacza, tkwia

cej gleboko w p. Br., jest inna ksiazka, bedaca wzorem mozolnej pracy 1bos\;-
bistych kilkunastoletnich poszukiwan autora po znacznym obszarze ziem b. W.
Ksigstwa Litewskiego. : . L

Jest to Zarys dziejow Ludwisarsiwa w. b. w. X. thewskzemb(l\.Wll(Int;, : c;
Ksieg. Stow. Naucz. Pol., str. 226). Autor ma zebrany katalt})‘gk tlS to f);?;qm
dzwonéw, znajdujacych sig na tym obszarze przed r. 1915, tak katastrofalny
dla naszych dzwonéw. A B0 \ &0 £

Historje ludwisarstwa autor laczy z dzne]aml. od]ew.ar.ua d‘mlz:l, lvst'c’:en sp
ésb ksiazka jego ma pewien zwigzek z dziejami p‘ols'klel wo;s2(;)wo L R

Pierwszy dzwon (niewatpliwy) zawieszono na LlFWle wr.14 : (we}‘w.s i
wodnicy w pow. Biatostockim). W tymze w. XV zainstalowano innyc i(lets 3
5 dzwondéw. Pierwsza ludwisarnia w Wilnie, to Zamko‘./va, powstala oto I:li;
lowy w. XVI z inicjatywy Kréla Zygmunta Augu.sta. Nlestety,.z prac je]Nie-
zostalo zadnych zabytéw. Szczesliwa byla radzlwﬂlow?l'(a l}ld’w1§all;ma (;Nzwon
Swiezu z konca w.XVI, gdyz tam zachowaly sig po dzi$ dzien pickne y

" azurowe oraz dziala. ] b :

Prywatne ludwisarstwo w Wilnie zaczelo sig rozwija¢ normal'me po r.t1 63?6,
kiedy to zjawia si¢ stynny Jan Breutelt, lotaryrczyk, ktérego dzielem jest ca
mnéstwo, znanych autorowi, dzwondéw. T o e )

W drugiej polowie tego wieku wslawil si¢ inny cudzoziemiec ?;u?wmabrz,
Jan de Lamarche (Delamars), ktéry w 1. 1662-—!6.88 odlat tu w'W(lime, lzgla5
danych przez p.M.B., 32 dzwonéw, ktére przewaznie zach(?waly sifdutlr. E

W w. XVIII odlewacz Mérk, réwniez w Wilnie, wyrabia 18 dzwonéw, zna-

ch autorowi. ; : ; e
T Nastepnie znajdziemy mnie]j detaliczne notatki o ludw1sar‘stw1e. na prown'ncp.
Ze schytku w.XVIII notuje autor ciekawy szczegdl o ludw1sarnf pow.stanlcz-e!
w Wi]n);e w r.1794 oraz réwnie zajmujace wiadomosci o prébie dzialolejni

icze] iszkach.
owstariczej w r.1831 w Rokisz : '

. Specjalny rozdziatl o dzwonach, pochodzacych z poza 1(;bsiarow Litwy,
i i Korony, Niemiec i Rosji.
uwzglednia przedewszystkiem dzwony z - ; . i A

lgaej:ciekawszy niewatpliwie dla szerszej publicznosci, acz luznie z ksiazka
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zwigzany, rozdzial ostatni, omawia szczegolowo sprawe wywozenia dzwondw
w latach wojny przez Moskali i Niemcéw, kiedy to z samego Wilna wywie-
ziono przeszto 50 dzwondw.

Oprécez ilustracyj, zdobigeych obydwie ksigzki Brensztejna, nalezy wska-
zaé z uznaniem na 2 staranne indeksy: oséb i miejscowosci.

Niestety jednak i w tych ksiazkach nalezy wytknaé nieustalong pisownie,
oraz tu i éwdzie spotykane bledy iezykowe, np.: uderzajac w ktéra (str. 18,
Ludwis.), za wyjatkiem (str. 19, Bibl)) i t. d.

Nastepnie nalezy wspomnieé o ksigzce d~ra Wiadyslawa Zahorskie-
80, prezesa Tow. Przyjaciét Nauk, wielce zastuzonego dla kultury Wilna i roz-
milowanego w swem rodzinnem miescie pisarza. Sz to Podania i Legendy Wi-
lefiskie. (Wilno, Zawadzki, 1925, str. 166) Autor zebral tu 44 legendy, porozrzu-
cane w pracach dwudziestu kilku pisarzy z Narbutem, Kraszewskim i ks. Na-

pretensjonalnych opowiadar, tworzacych jed-
. na barwna i bajeczna historje Wilna, uzupelniajaeg i ozywiajgcy dzieje praw-
dziwe, wreszcie zblizajaca to miasto ku sercom i uwadze czytelnikdw.
Legendy te, ulozone w porzadku chronologji zdarzer, ktére s3 ich przed-
miotem, obejmujg okres od zamierzchtych, prawdziwie legendarnych czaséw

tyczy r. 1923.

Wobec zdecydowanego  charektery legendy, zabarwiajacego wszystkie nie-
mal opowiesci tego zbiorku, zbyteczne nam si¢ wydaja prdby racjonalizowa-
nia tych legend, czego sie autor tu j dwdzie podejmuje (np- na str. 74, 79, 94),

Duzym brakiem ksiazki sa liczne bledy igzykowe, np. nienawidzial, rozwie-
zly, wraz (zamiast: zaraz), za wyjatkiem, ogromnie czesty ablativas iudaicus

np. miecz byl strasznym,—wreszcie nieustalona pisownia. Ozdobs natomiast
dzielka s cztery ilustracje S. Matusiaka,

*

Kult $w. Franciszka z Assyzu, bedacego
zycia, jest zjawiskiem nader symptomatycznem i pocieszajacem, gdyz jawi sig
jako jedno ze znamion odrodzenia ; nawrotu swiata chrzes'cijari:skiego do o'iresu,
pogardliwie nazwanego przez w. XVIl-y—s'redniowieczem,
jacego lepiej, niz jakakolwiek inna epoka w dziejach, podn
cha ludzkiego, ‘dajac mu maximum zadogé uczynienia i szczedcia jeszeze tu
na ziemi oraz czyniac go $wiadomem j tworezem kétkiem machiny $wiatowej.
Pigkny wyraz tego kultu w obliczu 700-¢j rocznicy $mierci Swiqtego, daje
prof. U. S. B,, x. dr. Czeslaw Falkowski, w rozprawie o Franciszku,
ku Teologicznym Wilehskim i $wiezo ukazujacej sie
w osobnej odbitce. (Wilno, druk. nZorzy”, 1926, str. 56). Rzecz jest nawskro$
Scista i do ostatecznosci zwigzla. Autor w sposéb rzeczowy ujmuje istote Swiq-
tosci Biedaczycy oraz jego czynu i wplywu, postugujac sig bardzo umiejetnie

jak gdyby kontrastem dzisiejszego

a przeciez umieja-
0sié i wyzwalaé du-
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obszerna literatura przedmiotu. Trafnie podkres’l'a, iz 'u Fr'anciszka ,,pan(lil;e
zawsze i przedewszystkiem duch, pozwalajacy na.!n‘dyw1dua11'zmw drodze o
skonatogci i wielka oryginalno$é”. Kult Ewangelji i be?gramczn.e u‘kochame
Chrystusa—to podstawa pogladu na $wiat Poverella. Bég, czlow1e!c i przyro-
da—to wielka Rodzina Swigtego, ojczyzna jego ducb.a}. .Rado.sx.m i heroiczna
asceza, ubdéstwo opromienione bezbrzeina miloscia b.llzruego 1 zycia, prostota
w posluszenstwie, przedziwna wymowa w nawoh.(wamu do poklfty, sty.'l, dopro-
wadzony do prymitywizmu, okraszony nieodparcie przel.conywalqceml przypo-
wiedciami — oto tajemnica wielkosci i uroku sw. Franciszka. pkochanle dnia
codziennego prawdziwie chrzescijanski optymizn:n, quq?y komec'zn‘ym warun-
kiem wszelkiej twérczosci, energja i radodé zycia, czyniaea Ze §w1.qtego nie-
ledwie poprzednika Renesansu, jednak bez jego temzlencyl pogansklchi{czqu
ze $w. Franciszka genjusza wyzwolonego i wyzwalalqct?go‘zara'z'em. »Rzewne
i genjalne uduchowienie materji w umystowosei s'rredmow1e;3za . oblaw1alqc'e
sie przez twérczy symbolizm (str. 50)—z.nalazl'y w Sw. Franmszl;u wyraz naj-
glebszy, moze dlatego, ze ,rysy symbolizmu ]ego w stosunkl? 'o's:c’wo:zesrz)a
nie sa natury czysto metafizycznej, lecz tacza sig z cz‘ystq m1losc1q' (s r. 54).
W krétkich, lecz wymownych stowach rozprawia sie e'xu'tor z Probamlda'u-
toréw protestanckich przeciwstawiania Sw. Fx:anclsz_ka Koscu?}'ov.\n 1udol:~a nia,
ze ,w dzieciecym jego stosunku do Boga nie moina znalezé zadnyc . an; o
gij do religijnego subjektywizmu protestanfcow lub do .adch)gznaty;zn'el. rl'e igii
uczucia” (str. 45), gdyz Franciszek ,nigdy nie prze’stak widzieé w .’t’)scu;e 11;2;
mo jego zmaterjalizowania — Chrystusowego I?}'olrestwa na ziemi k(s ]: :
Totez autor powtarza slowa pewnego pisarza, iz $w. Francls”zek ,,s490n rety-
zowal poteiny prad epoki, zlobiae dlan ortodoksalne lo.zys‘ko (str. ) ]
Stowem x. Falkowski ujal zagadnienie wszechstronnie i gleboko i rozwia-
zal je najkrécej, najzwiezlej i najlepiej.
®
Talent Czeslawa Jankowskiego, ktérego pracy literackiej pigédzie-
sigcioletni jubileusz obchodziliSmy niedawno w thme, p?lega przedew?zys.t-
kiem na mistrzowskiem opanowaniu feljetonu, ktéry w jego rql::u 'Sta]e' sig
nawskroé odrebnym rodzajem literackim. Nie sztuka bowiem napisaé fe.l]etron
(moznaby przetrawestowaé aforyzm Krasickiego),lecz dobrze g0 rfaplsac-l—
to sztuka prawdziwal I oto sztuke te posiadl Czeslaw Ja.nkowskl, ']”akwxqa o
kto. Arcydzielem za$ jego feljetonu jest zbior ,Z czeczotkowe]. szk'aiulkz (Wi ng,
paklad i druk M. Latoura, 1926, str. 66). Jest to szereg .odc1'nk<'>w ze ,,Slow.a_',
gdzie autor daje ,odglosy gingcego §wiata”, kilkadziesiat listow i vyspor;lgller;
réinych artystycznych osobistosci, z ktéremi sig autor zetknal w ciagu a
j i iterackiej. :
Sweéztilg;rZslél:)erozpoizyna A. E. Odyniec, znany fizis' zreszta tylko ze V‘sVV\;e]
przyjazni z Mickiewiczem. Dalej ida dlugim. szeregiem Bohdan Zaleskl:' S.a-
dystaw Mickiewicz, Deotynma ($wietna ironiczna sylwetkal), Kraszewski, Sie-
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miradzki, Zapolska, Asnyk, Prus, Bartels, Konopnicka, Orzeszkowa, Balucki,
Gomulicki, Miriam, Tetmajer i t. d.

Jankowski daje nam obrazki zywe i czestokroé $wietne, udaja mu sie zwlasz-
cza karty ironiczne, lub owiane uczuciem, natomiast gorzej bywa z tonem gér-
nym Jub patetycznym, ktéry nie leiy w sferze doznad autora; tote: nie udaje
si¢ mu windowanie na piedestal takiego np. Zaleskiego czy Odyrnca. Moze tu
zreszta pretensjonalno$é tamtych brézdzi... Chetnie wierze!

Ksiazka sig konczy takim liryeznym akordem:

~Pasmo feljetonu mego zycia powoli wysuwa si¢ ze znuzonej reki — i za-
pada znéw wglab staroswieckiej, czeczotkowej szkatulki.

Na zawsze”. :

Wydawnictwo jest ozdobione kilkunastu fotografjami. Szkoda, ze brak $réd
nich podobizny autora.

Zawiera ja zato Almanach Literacki, wydany pod redakcja tegoz Czeslawa
Jankowskiego (Wilno, naktad Pol. Bialego Krzyza, 1926, str. 104). Jest to spis
literatéw i dziennikarzy wileriskich, zaopatrzony w ich fotografje, krétkie wzmian-

. ki o zyciu i dzialalnosci naukowej lub literackiej, oraz (tu i owdzie) uzupel-

nione krétszemi lub dluzszemi ,prébkami talentu”, ktére nie zawsze sz for-
tunnie dobrane, a czasem sa zgola zbyteczne. Wydawnictwo posiada zreszia
sporo wad, tak np.brak wzmianki o X. bisk. Bandurskim, Waclawie Studnic-
kim, prof. Parczewskim, Modelskim, X. Falkowskim i in. wilnianach, majacych
nieraz powazne zastugi na niwie literatury. Brak tei spisu oséb.

®

Wilno natychmiast po $mijerci Zeromskiego uczcilo jego pamigé szczegdl-
nie uroczyscie, o wiele uroczysciej niz pamieé dwuch conajmniej réwnie wiel-
kich pisarzy, Reymonta i Kasprowicza, ktérzy niebawem po Zeromskim opu-
Scili ten padét. Nie sadze, by to bylo dzielem przypadkuy, raczej sklonny je-
stem przypuszczaé, Ze to sig tlumaczy zbieinoscia psychologiji Zeromskiego
1 naszego tu w Wilnie spoleczenstwa, mianowicie nasza nawskros szlachecksa
kultura oraz nasza nadmierns uczuciowoscia.

Wyrazem tej szczegélnej czci jest broszura Wilno Zeromskiemu (Wilno,
1926, str.48), zawierajaca ,,przeméwienia i sprawozdania z uroczystosci, zwia-
zanych z uczczeniem pamieci wielkiego pisarza”.

Rzecz poprzedza fragment z listu Stefana Zeromskiego do T. Lopalew-
skiego z dnia 22 wrzesnia 1925, gdzie znajdujemy pare szczegdléw o zacho-
waniu sie zmarlego w poczatkach wielkiej wojny. Szkoda, iz fragment ten nie
ma ani poczatku, ani korca.

Nastepnie idq dlugim szeregiem: wiersz i przemdwienie T. Lopalewskiego,
pretensjonalna mowa Witolda Hulewicza (,A okrazy te trumne réj cieniéw nie-
wiescich, najpigkniejszych moze w literaturze polskiej, bo On kobiete i milosé
czul, a przoduje im nieszczesna Ewa Pobratymska”). Dalej idzie slowo wstep-
ne Rektora Marjana Zdziechowskiego, jak zawsze oryginalne i Zywe oraz nie-
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4 . B iy
Ine od akordéw polityeznych; szkic wyczerpujgeego i z?odloweg]r:? odczzaz
w:of R e Kolbuszewskiego, wreszcie przeméwienie .M. Limanowskiego
ls) ra.wozdanie p. H. Romer-Ochenkowskiej o ol.)chotvim.e. ot LRk
;i Calo$é, owiana dziennikarska aktualnoscig i ogdlnikowoscia, .r(:) 1t er” :
i n
sympatycz’ne wrazenie, bedac wyrazem szczerego holdu, na jaki bylo Wi
staé pod $wiezem wrazeniem zgonu wielkiego poety.
*
Na koncu—pare tomikéw poezyj. Przedewszystkiem stéwko ° ich (YYde}chy’
Ludwiku Chominskim. Pigkny, Jasniepanski gest—to wzna;vxam}c: tr: tycyi1 n:-
i 132 dl w latach ostatnic -
i kich... Caly szereg ksigzek wysze ]
moyskich, Myszkows ‘ ; 4 A oy
inski i dzie co$ okolo 20 tomikéw wi y
ktadem Chominskiego, a w ich rze ' e
Sre jesli ni i bogacily literature polska, to przynaj i
ktdre jesli nie wszystkie wz e : A
i ilenski, zwlaszcza, iz wydawca daje tym poezj ta
uch wydawniczy wilenski, Ay iy
;e czasem wrecz przesliczne (n. p. Stgd-Dotgd—Felicji Krusz;e:vs da‘g.
,Od tej autorki zaczniemy nasz rozbiér. Dwa dotychczas' t'omx i dwly) ; d
ierwszy p. t. Przedwiosnie (1923, str. 91.), oraz drugi, wlasn‘le h.Sz‘((gjl -Do ‘io
iwi rza
}1)925 wlasciwie trzy zbidrki, str. 414-25+39). Cci w tycht poeSzI]:ESk;ge;) ,Po
’ ; - L
i $¢ tyczna (formalnie: wplyw
feboko tkwigca sklonnos¢ romanty i . e ;
§ze;ai zycia na marzenie—i ultra-realistycznie pojeta rzeczywnstoscj kapf'y;nz
stosunek do zycia wywoluje z koniecznosci nudg—i talf na przemian... 1 be
korica,—niecheé do rzeczywistosci i pogon za tematami.
Oto przyklady: : .
8 »Ach, daj mi umrzeé, Boze,
Bo wszystko mi si¢ sprzykrzylo”.
Tuz obok umarly kochanek z portretu patrzy, ;
»QGdy jak oblok z twych ramion
oplywa koszula”. ] = it
Dalej ,male zmeczone Biedactwo” (tytul jednego zbiorku) o$wiadeza ka
sSnie:
gl »Jabym chciala na Madagaskarze
Hodowaé male kajmany”.
Céz tedy sig dziwié, ze za chwile:
»To wszystko jest nudne, X
Wszak Polska jest biedna i szara”.
Wige ¢z pozostaje? : el Ny
»Ufajgcy, cisi 1 swieci LENE
Wkroczymy do Rosji meczenskiej”.
m poetka dziekuje Bogu, ;
N .Ze naczelnikiem dusz w Polsce jest
Pan Marszalek Pilsudski”.
Kiedy indziej za$ sie zali: ' :
»Zmeczyl mig juz referat”...
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Wigc: ,bede dzig lekkomyslna i kupig sobie dwie bomby jasno-czekoladowe”

Najlepszy jest zbiorek P. t. Owoce, acz i te nie s3 wolne od manjery. )

Romantyzmem tez zatraca ladny skadinad tryptyk p.t. Wilno p. Wandy
Niedzialkowskiej-Dobaczewskiej (1926). Mamy tu przeslicznie wyda-
ne trzy obrazki z zycia wiledskiego: Przedwczoraj— Wezoraj i Dzis. Niestety,
poetka. nie widzi jedynej drogi, ktérg przybywa ptak natchnienia,
dzi$ powiada:

nJako$ szaro, jakog pusto, jako$ nudno*.

Czas juz naszej poezji pod stomg codziennodei dostrzec krzew rézany zy-
cia. Czyz wiecznie ma ona tkwi¢ w powijakach romantyzmu?

Echa dziejowego romantyzmu, przepuszczonego przez pryzmat historji i re-
fleksji, daje nam zbiorek Edwarda Walewskiego p-t. Wiwlasy (1926, str.
62). S3 to sonety o Filomatach i Filaretach. Naogét poprawne i mite dzigki
tematowi, acz chlodne i szkolarskie. Gdzieniégdzie zadZwigczy nuta Zywsza
(n.p. Ballady, Wyrok), kiedyindziej jednak zdarzy sig¢ i potkniecie (Bolcieniki).

Najwyiej $réd tych Poezyj nalezy niewatpliwie postawié dwa zbiorki p. Anny
Stonczynskiej pt. Muzyka Stosica i Boze Gniazdo. Autorka, obdarzona du-
z3 kulturg literacka, znalazla zlota zyle poezji przez zajecie stanowiska naj-
prostszego i jedynie stusznego.

gdy o tem

»Swiat lest najwspanialszym ze
wszystkich poematéw*,
oraz: »
»Tyle piekna jest na kazdym kroku,
Ze jui ludzie przywykli do niego*“—
—Oto dwa leit-motiwy jej twoérczodei. Totes z iscie niewiescia intuicjs snu-
je dalej swa mysl: 1
»] nie widza, jak wielkim spokojem,
jakim snem, co ze szezgSciem nas brata,—
jest wcigz mysleé o zyciu—wszechswiata,
a jak najmniej—o swojem*...
Totez $wiat ten codz‘ienny stawi jej przed oczy skarb pigkna utajonego:
w kwiatach (Targ kwiatowy w Nizzy), w owocach (Fantazja owocowa), w morzu

(»pochylam glowe, stucham: wszystko niepotrzebne,

gdy plynie najcudniejszy wiersz—poezja morza‘),
we wspomnieniach wreszcie dziecidstwa (Oda do czaséw szkolnych).

Tajemnica zreszta ukochania Zycia przez p. Slonczynsks jest jej—religij-

nosé. Oto w drugim tomiku mamy wigzanke poezyj religijnych, tak rzadkich
W naszej literaturze, a odznaczajgeych sie wielkg prostots i szczerem wzru-
szeniem religijnem n.p. w wierszach: , Chrystus chodzi po morzu”, , Chrystus
i dzieci”, , W Kaledrze”. Nie obeg tez jest autorce glebsza refleksja filozoficz-
na n.p. w wierszu , Chrystus”:
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Niepostrzezenie, lekko, spokojnie, bez hatasu,
Otworzyl dzwi do przestrzeni i czasu...
1 ustami, co byly dostojne i taskawe,
Spozyl Zycie i $mieré: prosta potrawe.
Znamienne, ze autorka unika obrazéw ponurych i bolesnych (n. p. nie do-
tyka meki Chrystusa) i wielbi Boga nie tyle za $mieré, ile za Zywot i zmar-
twychwstanie, w przeciwienstwie do $w. Teresy n.p.

Stanistaw Cywinski

Wychodzace od roku 1922 czasopismo miodziezy akademickiej p. t. ,Alma
Mater Vilnensis”, zainaugurowane jako jednodniéwka, dzi$ juz jest rocznikiem
a zapowiada sig jako »trymestralnik”.

Majac przed soba pigé zeszytéw rocznika stwierdzi¢ mozna bez przesady,
ze ,Alma Mater Vilnensis” posiada juz w czasopi$miennictwie wileiskiem swoja
wlasna pozycie. Bez watpienia—strona zewngtrzna pisma zapewnila mu tg wy-
soka pozycje—z uznaniem wigc podkresli¢ wypada zastuge wydzialu sztuk piek-
nych z dziekanem Ruszczycem na czele. Ale i zawarto§é pisma przyczynila sig
w znacznej mierze do powagi wydawnictwa.

Zeszyt piaty cechuje pewna jednolito$é w poréwnaniu z poprzedniemi. Co-
prawda zeszyty 1—4 obfitowaly w bogatsza tre§é — ale nie bylo w ukladzie
pisma mysli przewodniej; pewna przypadkowosé zaciaiyla nad wydawnictwem.
Z przyjemnos$cia podnie$é trzeba wspélprace profesoréw z akademikami—wspél-
praca ta zapewnila poprzednim rocznikom duzy walor tresci, ostatniemu zas
data prawdziwa ozdobe w postaci szkicu prof. Remera o twérczosci Ruszezyca.

By zakoriczyé juz poréwnawcze traktowanie zeszytu piatego z poprzednie-
mi podkreslié trzeba — jako skutek wiekszej jednolito$ci pisma-—odpadnigcie
artykuléw na tematy akademickie—jak ,zadania chwili”, o ,idei uniwersytetu”
i t. p., ktére nadawaly pismu charakter zanadto akademicki. Byto to wpraw-
dzie znamie czasu, w jakim zyliSmy. Brak podobnych tematéw w zeszycie pia-
tym oby $wiadczyl o stabilizacji warunkéw zycia io ciaglosci pracy—zyjemy,
weiagnieci juz w lozysko ustalonej pracy o okreslonym charakterze. !

Tak wige zeszyt piaty wychodzi zwycigsko w stosunku do swych poprzed-
nikéw pod wzgledem jednolitosci tresci i doréwnywa im, jesli nie przewyisza,
bogactwem ilustracyj i pigknem ich wykonania. A jak sie przedstawia wartosé
tresci?

Odrazu powracam do rzuconego juz ogdlnikowo stwierdzenia, ze studjum
prof. Remera o Ruszczycu, pisane z entuzjazmem dla wielkiej tworczosci ma-
larza, zwiazanego z ziemia naszg wspélnem zyciem (bo Ruszczyc umie zyé przy-
roda kraju i daé temu pigkny wyraz), rozmilowanego w romantyzmie, ktorego
jest w znacznej mierze wytworem, — studjum to zdobi zeszyt piaty wybitnie
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obok mowy rektorskiej prof. Pigonia, wygloszonej podczas imatrykulacji tego-
rocznych akademikdéw.

Rozprawka p. Hel. Obiezierskiej o ,Stosunku wspélezesnego pokolenia do
romantyzmu” $wiadczy o znacznej bystrosci autorki i swobodnem obracaniu
si¢ w dziedzinie zagadnieri teoretycznych, grzeszy brakiem jednolitej konstrukeii
i metody krytycznej, pozatem wskazuje na niezglebienie naleiyte tematu.
Autorka nie dala nam definicji, co rozumie przez okreélenie yromantyzm* (za-
strzegla tylko, ze nie chodzi jej o mesjanizm). Autorka rozpatruje wartoéé ro-
mantyzmu — polityczna, spoteczna, narodowa i estetyczng — dzielac go doié
sztucznie na te ,warto$ci* i przeprowadzajac jak najnieszczesliwiej pordwnanie
z romantyzmem francuskim, z ktérym doslownie nic wspélnego nie mieliSmy.
Weiaga jeszcze autorka w rozwazania wartoéci pedagogiczne, powoluje sie
najniepotrzebniej na , autorytet” Adamczewskiego o nieistnieniu dotad psychiki
ogdlnopolskiej, cytuje poglady polityka Dmowskiego, nie zawsze uwzglednia-
jac twierdzenia teoretykéw literatury, wreszcie za punkt wyjécia swoich roz-
wazan bierze dwa (dostownie) wiersze przypadkowe autoréw mlodych, budu-

.iac przez to na kruchych podstawach swoje wywody. Mimochodem autorka

rzuca takie pewniki jak ten, iz ,historja dowiodla, Ze nasza wolnosé to co$,
bez czego Europa jako calosé, doskonale moze sig obejsé” (?) Z niektérych
napomknien, jak naprz. we wstepie rozprawki, widaé, ze autorka nie ugwiado-
mila sobie dokladnie znaczenia i istoty nowych pradéw literackich wobec ro-
mantyzmu oraz mylnie rozgranicza ,dzieje literatury i dzieje narodu” nietraf-
nie okreslajac ich wzajemny stosunek—a tak tatwo bylo wprost przyiaé definicjg
Brodziriskiego lub Mochnackiego.

Na dobro autorki zapisaé nalezy powainy jej stosunek do romantyzmu, brak
pozy ,przezwycigzania romantyzmu”, do czego nas przyzwyczaili rézni szermie-
rze literaccy, zapominajacy, ze ,my wszyscy z niego” i ze jak stusznie to pod-
kresla Spasowicz, bez romantyzmu nie wiedzieé czem byliby$my dzis.

Artykuly o teatrze Swiadcza o dobrej woli ich autoréw. Mile s3 przez
stosunek autoréw tych do Reduty i... tyle.
A teraz stéw parg o wierszach, podanych w roczniku. Dzial ten—poeziji
otwiera redaktor Walerjan Charkiewicz proza rytmiczna p.t. ,Piesn o locie”.
P. Wiszniewski—laureat tegorocznego ,turnieju poetyckiego” zaczyna od
inwektyw pod adresem romantyzmu: ,z romantyzmem dalej, precz!”. ,Juz zna-
my was” twierdzi poeta i wola do romantykéw: ,,poznajciez nas!”. Autor woli
aeroplan (wszyscy tu lataja!) niz Goplany i Skierki i obwieszcza ideal swej
poezji—zdaniem autora nowoczesnej: czlowieka—napigty nerw, czyli —,rycerz,
co nie $nil si¢ poetom, i w dzien i w noc lejacy krew”. Otéz i to: po co wy-
my$laé romantykom, kiedy zapozycza si¢ u nich idealy! A jakze wyglada
p. Wiszniewski w roli futurysty?
»Dzi$ niema dla mnie nic trudnego,
slowa si¢ same kladg w usta,
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nie tropi zadne mnie »dlaczego”,
bo sens dzis dla mnie to rzecz pustal..”.

Szkoda! Bo z tego zapewne powodu zaczyna autor raptem ,,wyglaszaé cre-
dy”. Oto do czego przyznaje sie:

»Bede znajdowal rozkosz wtedy
w bezcelowosci wielkim celu,
jak Juljusz swe wyglosze cred’y
i tez zrozumie mnie niewielu”.

O ile sobie przypominam ‘Stowacki nkredy (nawet przez c) nigdy ,,nie
wyglaszal. Chyba, ze mowa tu o innym Juljuszu.

Dotad sie wszystko dzialo dziwnie, ale niewinnie, kiedy za$ autor po na-
pisaniu cytowanych tu urywkdéw, méwi, ze chce »przez chwile byé Petrarka,
Dantem, by wreszcie futurysts zostaé”—to kolega jego po piérze p. T. Buj-
nicki, zgorszony méwi w obok umieszczonym wierszu:

»Wymawiamy tak duzo niepotrzebnych sléw,
rzucamy je niedbale na $mietnisko zycia...”_

I ma racje.

Poezje p. W. Hulewicza s zimne ale stylowe. Pisze o $wigtych i kosciotach,
ale nie ma w nich Boga—przetrawestujmy okreslenie Mickiewicza, zastosowa-
ne do Slowackiego. Wyjatek stanowiq ,Mury Bazyljariskie”. ,,Sonety instru-
mentalne” bardzo ,robione®. I ¢6z w tem dziwnego? Sonet z natury swego ro-
dzaju jest martwy. Wttoczyé do sonetu jeszcze ,instrument”—powstanie twér
sztuczny, pozbawiony polotu. To tez poezje p. Hulewicza s3 najczesciej prze-
intelektualizowane. Niech jednak bedzie p. Hulewicz dla sasiadujacych z nim
w ,,Alma Mater” poetéw wzorem kultury literackiej. Od siebie zalecam wier-
szopisom akademickim przeczytanie rozprawy Duhamela ,,O poezji”.

Jakkolwiek jest z muza akademicka—pismo §wiadczy o wysokim dorobku
kulturalnym wydawnictwa. Po latach pieciu pracy zyczyé nalezy wydawnictwu
jubileuszu dziesigciolecia i tak etapami dalej, w zboinym wysitku i ambicji
pracy literackie;j.

Tolerowaé jedynie nie mozna obok bezwartosciowej ,,poezji” takich ra-
zacych lapsuséw jezykownych, jak ,takowa” (str. 57) ,tamtejsi” (str. 53)
»stempiatych” (I str. 21) ,,wysokie osoby” (str. 75) i t.p. Wogéle—w. czaso-
pismie akademickiem nalezaloby zwrécié uwage na czystosé jezyka.

Wiktor Piotrowicz

PIERWSZY SEZON REDUTY W WILNIE
(1925/6)

Pierwszy sezon, choé nie pierwsza znajomos¢ Wilna z Reduta.
W kodcu maja 1924 r. Reduta byta juz w Wilnie. Znajdowala sie wéwczas
uszezytu swego rozwoju artystycznego. Dawano ,Pastoratke” i ,, Wielkanoc”s
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widowiska, ktére historja zapisze jako jedne z naj$wietniejszych momentéw
w dziejach teatru polskiego. Prawdziwy teatr w najglebszej, najbardziej twér-
czej swoje] istocie przeméwil tu z niebywalg potega. To, co w teatrze jest
istotne, odwieczne, czyste i uskrzydlajace ducha, gleboko tragiczne przezycie
religijne i prosta, bezposrednia rado$é humoru ludowego—to wszystko zna-
lazto w tych polskich misterjach najdoskonalszy wyraz plastyczny, diwigko-
wy, a przedewszystkiem—psychiczny. Bo podstawa teatru jest aktor, ten dzi-
wny artysta, ktéry sam réwnoczesnie jest materjalem swej twérczosci. Musi
on wszystko wydobyé z siebie i wymodelowaé w sobie; musi w duszy swej
stworzy¢ Swiat nowy, odrebny, zaczarowany, ktéry nietylko ksztalt nada jego
cialu, poziom, ruchom, nietylko glosowi jego kaie byé najsubtelniejszem na-
rzgdziem muzycznem, ale z wlasnego wnetrza, jak z latarni magicznej, rzuci
w przestrzen obrazy, wyczaruje zjawiska, ktérych niema, a ktére realniejsze
sa od najrzeczywistszych. Wszelkie ,ramy”, tla, dekoracje—to rzeczy drugorze-
dne; a dekoracje naturalistyczne, silace si¢ na bezsilng »iluzje”, na wmdéwie-
nie w widza, ze ma do czynienia z rzeczywistodcia tego samego porzadku,
co w zyciu codziennem—to zaglada, §mieré teatru. Najwyzszy i najezystszy
wysilek psychiczny zespolu wykonawcéw na tle czysto formalnych plaszezyzn,
wnek, schodéw, ksztaltéw architektonicznych, niczem nie zwigzanych z ilu-
zja naturalistycznej rzeczywistosci odgrywanych scen--oto ,Pastoratka” i , Wiel-
kanoc” w uniwersyteckiej Sali Sniadeckich i na Dziedzificu Skargi. Widowi-
ska te byly idealnie skonczone pod kazdym wzgledem, byly manifestacja naj-
wyzsze| kultury artystycznej; ale ponad wszystko, co osiagngé mogla wytrwala
i sumienna praca, wiedza historyczno-teatralna, opracowanie plastyczne i mu-
zyczne wyszkolenie, wznosita sig czynna wola zespotu, w kazdym momencie
nanowo rodzaca sig twérczoéé, 6w prad magiczny, ktéry szed! od aktoréw
i przenikal widza Tego nigdzie znaleZé nie bylo mozna, poza Reduts. Kto
bywal w jej malej salce w Warszawie, pod tem przedewszystkiem pozosta-
wal wrazeniem.

Wilno, niestety, niezbyt Zywo zainteresowalo sie ta rewelacjg artystyczna.
W sali Sniadeckich byto przestronno, a w recenzjach—klepano po ramieniu.
Mato kto w Wilnie po goscinie Reduty wiedzial, kogo goscil u siebie. Nic
tez dziwnego, ze wie$é o zamiarze Reduty przeniesienia si¢ na stale do Wil-
na, nie wywolala entuzjazmu. Jeszcze przed jej przybyciem zaczely si¢ wat-
pliwosci, zlosliwoSei, podejrzenia, intrygi wsréd wpowolanych”, a wsréd szer-
szego spoleczeristwa—zupelna niemal obojetnosé, | przyszedl ten niezmiernie
cigzki rok Reduty. Przerobiono gruntownie teatr, dajac miastu sale widowi-
skowa godng stolicy i scene przystosowana do wszelkich mozliwych pomy-
stéw inscenizacyjnych. Ale nie starczylo $rodkéw. Magistrat o niczem wiedzieé
nie chcial. Dopiero przed samem Bozem Narodzeniem mozna bylo teatr ot-
worzyé, a przedtem zespdl pracowaé musial z nadludzkiem wysitkiem w cig-
glych objazdach, w najcigzszych warunkach materjalnych. Wreszcie otwarcie-—
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miesiac, czy dwa zywego, zdawalo sie, zainteresowania — i nowa fala oboje-
tnodei, zakonczona istna powodzia pod koniec sezonu. Gléd, chléd, przeme-
czenie, brak znosnego mieszkania, brak §rodkéw na zaspokojenie pajpierwszych
potrzeb osobistych i artystycznych, a wéréd tego wyteziona i ofiarna praca
zaréwno w Wilnie, jak i na calych ,Kresach Wschodnich”—oto dzieje pier-
wszego sezonu Reduty na nowym gruncie.

W tych warunkach praca Reduty nie mogla, rzecz jasna, staé na tak ide-
alnie wysokim poziomie, na jakiem stala w Warszawie. Czyi mogla by¢ te-
raz mowa o tak starannem, drobiazgowem, wnikliwem przygotowaniu sztuk,
o miesigcach analiz i préb, o tem wszystkiem, co stanowilo mocng i rzetelng
podstawg pracy w poprzednim okresie? Teraz trzeba bylo sie spieszy¢,
dawaé co tydzied nowa premjere. wyczerpywaé sity w objazdach, obywaé sig
“dostownie bez wszystkiego, a w inscenizacji sztuk kierowad sie nietylko wzgleda-
mi artystycznemi, ale—nieraz na pierwszym planie—koniecznoéciami natury
materjalnej. Jezeli mimo to Reduta w nowych swoich inscenizacjach dala nie-
réwnie wigcej twérczodei, niz teatry bogate i wygodnie iyjace—widaé, ze ma
w sobie moe, jakiej zaden inny zespdl artystyczny nie posiada.

Opréez tych nowych inscenizacyj, nalezy siq jednak stéw kilka i dawnym.
Bylo to wielks ulga w cigzkim mozole Reduty, ze mogla zapoznaé Wilno z ca-
lym szeregiem sztuk, ktére opracowala w poprzednim okresie, w Warszawie.
Prawie nigdy jednak nie bywalo to poprostu powtarzanie widowiska warszaw-
skiego, a czasami nowe opracowanie znacznie réznito si¢ od dawnego. Mimo
po wigkszej czgsci nowej obsady, drobiazgowe przygotowanie warszawskie,
dawalo si¢ odczué bardzo silnie: widywaliémy sztuki tak mocno zmontowane,
tak przetrawione zespolowo i wyrzezbione w kaidym szczegéle, jak to tylko
w Reducie bywalo.

Do najznakomitszych pod tym wzgledem przedstawier zaliczyé trzeba
»Dom otwarty”. Do blahego tekstu krotochwili Baluckiego teatr dobudowal
przynajmniej drugie tyle; bylo to widowisko w znacznie wigkszym stopniu
stworzone przez rezyserje i gre zespolu, niz przez autora. Co do opracowa-
nia scenicznego, przedstawienie to nie ustepowalo w niczem warszawskiemu,
a przewyzszalo je niewatpliwie pod jednym wzgledem: bylo bardziej komiczne,
weselsze. W Warszawie Reduta, przeciwstawiajac si¢ tradycyjnemu, czysto
farsowemu ujeciu tej sztuki, za daleko poszta w stonowaniu komicznych ja-
skrawosci i niejedna okazje do $miechu $wiadomie zatracilta; w Wilnie wyrze-
kla sig zbytniego akcentowania, ze wszystko dzieje sie yna serjo”, i wytwo-
rzyla atmosferq tak szczerze i zarailiwie wesola, jaka nieczesto spotyka sie
w teatrze. Wéréd widzéw rodzilo sig jakie§ braterstwo $miechu, jakas iscie
djonizyjska moc zespalajacego wesela; widownia stawala sie tei zespolem,
chérem rozesmianym, przejetym wzajemna zyczliwodcia i pelnym wdzigcznodei
dla aktordéw.

Wyzej od warszawskiej stala tei inscenizacja ,Fircyka w zalotach” Zablo-
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ckiego. Gra byla lotniejsza, mniej naturalistyczna, mocniej oparta o trady-
cyjne formy komedjowe. Dekoracja, choé w istocie swojej (réowniez jak 1 w War.
szawie) naturalistycznie pojeta, przewyiszala warszawska walorami estetycz-
nemi. Doskonalym pomystem bylo zakorczenie widowiska opera 1 baletem.

Zato nieco stabiej, niz w Warszawie, wypad} »Nowy Don Kiszot” Fredry
i ,Lekkoduch” Szaniawskiego: nie bylo tego idealnego zgrania, tego nieomyl-
nego i jedynie mozliwego postawienia kazdego szczegélu, ktére tam ude-
rzalo przedewszystkiem.

Z poéréd sztuk, wystawionych w Reducie po razvpierwszy, o trzech (,,Sio-
stry” Grzymaly-Siedleckiego, »Djabel i Karczmarka” i ,Pan minister” Krzy-
woszewskiego) nie bedg méwit weale, gdyz dostaly sig one na jej afisz jedy-
nie dzigki cigzkim warunkom istnienia i poszukiwaniu czego$, co pociagnelo-
by obojetna na prawdziwa sztuke publicznosé. Poza temi trzema grano: Ze-
romskiego ,,Uciekla mi przepiéreczka”, Wyspianskiego »Wyzwolenie” i ,,We-
sele”, Fredry ,,Dozywocie”, Zegadlowicza ,,Glaz graniczny” i Calderona-Sto-
wackiego ,,Ksigcia Nieztomnego”. .

»Przepidreczka” po raz pierwszy grana byla jeszcze przed otwarciem te-
atru, w Sali Miejskiej, na uroczystem przedstawieniu w parg dni po zgonie
Zeromskiego. Sadze, zZe mimo swej obojetnoéci dla Reduty wieczoru tego Wil-
no nigdy nie zapomni. Wszyscy wykonawey byli w tak szczegdlnem napigeiu
i, rzec mozna, natchnieniu, ze przedstawienie to przewyiszylo znakomite me-
todami redutowemi opracowane widowisko Teatru Narodowego. ,,Przepidreczce”
w tej obsadzie braklo tylko Jaracza-Smugonia. Z trzech gtéwnych postaci
w Warszawie do poziomu Przefeckiego i Smugonia nie dorastala Smugoniowa;
tu, w wykonaniu p. Mystakowskiej, osiagnela ona te sama wysokosé i czystosé
sztuki, jaka mial Przelecki. W zwiazku z tem pierwszem przedstawieniem
»Przepidreczki” wspomnieé wypada o pelnej glebokiego skupienia akademii ku
czcl Zeromskiego, ktéra nazajutrz odbyla si¢ w Uniwersytecie i ktérej druga
polowe wypehily—znakomite przewaznie—recytacie urywkéw z dziel poety
w wykonaniu zespotu Reduty.

»Wyzwolenie”, dane na otwarcie teatru, przynioslo nowe koncepcje, nowe
rozwigzania inscenizacyjne. Akt pierwszy i trzeci, zamiast oddzielnych grup,
rozrzuconych po scenie, wprowadzal podjum posrodku, na niem méwecéw, na
najwyzszem wzniesieniu w glebi—Genjusza. Chdr otaczal podjum—ijeden chér,
nie oddzielne chéry przy poszczegélnych méweach. Trzeba przyznaé, ze zmie-
nialo to czeSciowo mysl poety, niweczac zamierzone przezen wrazenie roz-
bicia spofeczenstwa na nierozumiejace sie wzajem obozy, a natomiast wprowa-
dzajac niezmiernie ostra, a niezamierzong przezen ironje: jeden i ten sam tlum,
przytakujacy najsprzeczniejszym hastom. Zato pod wzgledem plastycznym rozwia-
zanie to dawalo efekt niezapomniany, zwlaszcza w chwili wstepowania na po-
djum Genjusza, ktéry rést w oczach widza, olbrzymial, poteznial, istotnie opa-
nowywat wladza swoja wszystko. Rozwiazanie aktu drugiego zapisze sie w dzie-
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jach teatru Wyspianskiego nazawsze. Przeniesienie calej sceny z maskami na
proscenjum, przy pétoswietlonej widowni, i potraktowanie masek jako zwyktych
ludzi, w marynarkach, bez charakteryzacii, robiacych wrazenie, jak gdyby przed
chwila siedzieli posréd widzéw, bylo istotnem znalezieniem klucza do tej sce-
ny, ktéra dotad zawsze w teatrze zawodzila, i czynilo z niej rzecz Zywa, emo-
cjonujaca stuchacza i weiagajaca go bezposrednio w nurt dramatu. Dzigki ta-
kiej koncepeji inscenizacyjnej, a takze dzigki wyzsze] ponad najwyzsze po-
chwaly grze p. Osterwy, akt drugi »Wyzwolenia” nalezy do najznakomitszych
zdobyczy Reduty. W calogci chcialoby sig jeszcze pewnych uzupehied: wiek-
szego i bardziej réinorodnego tlumu w akcie pierwszym i trzecim, ,wstegs
wstazek, okrasy”, sztandardw, partystéw, fantazjuszéw, mnichéw”, aby ludno
bylo i jaskrawo— bardziej twérczego i antynaturalistycznego opracowania pla-
styki, kostjuméw, masek twarzy—wreszcie silniejszego wydobycia prawdziwie
ekspresjonistycznych kontrastéw w poczatkowych scenach aktu pierwszego.

O ,Weselu” pisalem specjalnie wkrétce po premjerze (w »,Kurjerze Wilen-
skim”). Inscenizacja ta, wprowadzajaca dwa plany i przelamujaca w ten spo-
s6b zabdjczy naturalizm dawniejszych inscenizacyj, réwniez zapisala sie Reduta
raz na zawsze jako przodowniczka w poszukiwaniu form teatru Wyspianskie-
go. Czas teraz na przelamanie naturalizmu samej szopki weselnej, ktéry cigzy
jeszcze na widowisku redutowem.

»Dozywocie”, jako calo$é, nie stalo na wysokosci, ktérej sig zwykle po Re-
ducie spodziewamy. Nie znaleziono tu jeszcze wlasciwego tonu; najblizej po-
deszli don moze bracia Lagenowie i Orgon. Rola Latki (poza dwoma przed-
stawieniami z go$cinnym udzialem Solskiego) byla chybiona.

Niezmiernie interesujacem z punktu widzenia sztukiteatru widowiskiem byt
»Glaz graniczny” Zegadlowicza. Watpie, czy na jakiejkolwiek, poza redutows,
scenie wysoka poezja tego mistycznego dramatu przemowila z calg zawarts
w niej sila. W Reducie stalo si¢ to dzieki zignorowaniu informacji autora, we-
dle ktorej cala akcja rozgrywa sie we wnetrzu chaty, i znalezienia takiej for-
my przestrzeni scenicznej, ktéra wyrazala istotg dziela poetyckiego, a nie je-
go zewnetrzne, naturalistycznie pojgte akcesorja. Widowisko zbudowane byto
wedlug zasad ,sceny jednoczesnej” (simultaneicznej): widz miat przed oczyma
jednoczesnie i wnetrze chaty, ktéra wznosila sie posrodku sceny, a pozbawio-
na byla przedniej $ciany, i wielkie proscenjum przed chatg z widokiem na pigt-
rzace sig turnie. W typowo symbolistycznym dramacie Zegadlowicza akcja i sto-
wo oscelujg ciagle miedzy znaczeniem realnem, zyciowem, jednostkowem i sen-
sem wyzszym, metafizycznym. Teatr wyrazal to przez oscylowanie akeji po-
migdzy wnetrzem chaty i otwartem proscenium. Wylacznie na proscenjum wy-
stepowala kompanja odpustowa, tworzac prawdziwy chér tragiczny, podtrzy-
mujacy ciagly kontakt z widownia i do gtebi wstrzasajacy w szczytowym mo-
mencie burzy. Na proscenjum tez rozgrywaly si¢ obydwa pojedynki migdzy
Fela i Opgtana, ktére mialy dla siebie zbudowane specjalne podja, niby co-
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koly dla naczelnych figur dramatu religijnego. Z ta dwuplanowoscia sceny,
w ktorej widzie¢ mozna rozwiniecie inscenizacji , Wesela”, taczyla sie miste-
ryjna zasada mansjonéw w samej chacie, tworzac rodzaj tryptyku: po prawej
stronie (od aktoréw) sied byla miejscem Feli, ktéra ukazywala si¢ w pétkoli-
stem obramowaniu drzwi wejsciowych, co podkreslato wyraz plastyezny jej po-
staci; po lewej stronie komora byla miejscem Rézi; wreszcie izba $rodkowa by-
ta miejscem Romana i tu tez spotykali si¢ wszyscy troje. Swietnemu temu roz-
wigzaniu scenicznemu brakio tylko zdecydowanego opracowania plastycznego.
Gdyby w dekoracji $miato potraktowanym goérom odpowiadala réwniez twér-
¢zo, a nie naturalistycznie ujeta chata, gdyby kostjumy, postacie, twarze i ru-
chy aktoréw ulegly konsekwentnej stylizacji w duchu malarstwa podhalarskie-
go — mielibyémy przed soba jedno z najeiekawszych i najpigkniejszych wido-
wisk teatralnych, jakie mozna bylo w Polsce ogladaé.

Ostatnig wreszcie sztuka, wystawiong w ubieglym sezonie, byl ,Ksiaze Nie-
zlomny”, grany na uniwersyteckim Dziedzidcu Skargi. Zasada ,sceny jedno-
czesnej” wystapila tu w calej pelni, skombinowana z réwnie pra-teatralng zasa-
da zmiany w miare potrzeby znaczenia dramatycznego pbszczegélnych punktéw
terenu akeji. Wspaniate tlo kosciota Sw. Jana dawalo ton zasadniczy; ku niemu
zwracaly sig osoby dzialajace, gdy mowa byla o Bogu, Wierze, Koéciele—i pe-
wien jestem, zZe ani na chwile nikomu z widzéw nie przeszto przez my$l py-
tanie, skad wzial si¢ kosciél w kraju muzutmarskim. W dusze zgromadzonych
w postaci mniej lub wigcej uswladomionej, przesaczala sig gleboka prawda te-
atru, wydobywajaca sig wreszcie na $wiatlo z pod stosu rupieci naturalistyczne-
go nieporozumienia. Niebo gwiazdziste i blask pochodni dopetnialy podniostego
nastroju. Opracowanie jednak calosci widowiska nie stalo na tak wysokim po-
ziomie, jak przed dwoma laty na tym samym dziedzincu—,,Wielkanoc”. Ale
bo tez i warunki pracy byly zupelnie inne, niz woéweczas; rezultaty osiagniete
w tych warunkach, budzié moga tylko podziw. Podziw réwniez—nie moge sie
powstrzymaé od zaznaczenia tego, choé naogél nie idzie mi tu o ceng poszcze-
g6lnych wykonawcéw—budzié musiata kreacja mlodego aktora p. Wierciriskie-
go wroli Don Fernanda: ogladaliémy go po Osterwie—i poréwnanie z wielkim
poprzednikiem nie zdolalo przyémié pelnego i czystego blasku jego talentu.

Taki teatr mialo Wilno w ubieglym sezonie. Niesprawiedliwoscia byloby
twierdzi¢, ze nikt ocenié go nie potrafit: Reduta zdobylta sobie garsé wpraw-
dzie, ale goracych przyjacidl. A reszta? A opinja »powazna”, ,,miarodajna*“?
Bedziemy szczerzy: skompromitowala si¢ doszczetnie. Redute poréwnywano
z dawng wileniska szmira prowincjonalng i wahano si¢, komu oddaé pierwszen-
stwo. Brak nazwisk aktordw na afiszach kazal nznawcom” uwazaé pierwszo-
rzednych artystéw, ozywionych nieznanym gdzieindziej duchem zywe] twor-
czosci, za nieudolnych amatordw i przeciwstawiaé ich grze ,,zawodowo$é” wy-
zej wzmiankowej szmiry. Czysty duch umilowania sztuki i bezinteresownej
pracy, panujgcy w Reducie, razil zgangrenowanych wbywaleéw” teatralnych,
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przyzwyczajonych do laczenia z teatrem wyobrazen catkiem innej natury. Re-
pertuar wydawal sie jednym za powazny, innym za trudny, jeszcze innym—
z niewiadomych powodéw—nieodpowiedni specjalnie dla Wileniszezyzny. Kry-
tykowano dzialalnosé objazdowa Reduty, péki obwozita ,,Przepidreczke” i ,We-
sele”, zatroskana o ,;maluczkich” opinja uspokoila si¢ zapewne wéwezas do-
piero, gdy Reduta, cig¢zka dolg przecisnigta, obwozi¢ zaczela ,Pana ministra”..
Przecietna t. zw. inteligencja, wychowana na zdemoralizowanym i demorali-
zujacym teatrze dochodowo-rozrywkowym, zdezorjentowana estetycznie odpad-
kami teatru naturalistycznego_ i bulwarowa sensacja, wystawila sobie festimo-
nium paupertatis. Coraz wyrazniej zarysowywaé si¢ zaczela potrzeba nowe-
go widza... .

Tu niech mi wolno bedzie wspomnieé na zakonczenie o pewnym wiecu. Dziato
sig to w ostatnim dniu sezonu. Grono o0séb chcialo poruszyé szersze masy, prze-
lamaé martwa obojetno$é miasta wzgledem Reduty, ktérej powrét jesienia do
Wilna nie byt bynajmniej pewny. Jako jeden z méwcow, nie przewidziany w pro-
gramie, zjawil sig na trybunie wytwornie odziany pieknoduch i z rozczuleniem
biadaé poczal nad dola maluczkich, nad nieszczesnym losem biednego ,,plebsu”
(jak sie wyrazal), ktérego petrzeb Reduta nie chce zaspokoié, karmiac go Wy-
spianskim i Zeromskim, gdy on tego zrozumieé nie potrafi i pragnaltby czegos
bardziej popularnego, tandetnego, lichego. Skarzyl sig zwlaszcza na nieszczgsna
~Przepidreczke”, ktérej ,ibsenowskiej” (autentyczne!) psychologiji nie strawi
umyst prostaczka. Ale tu stala sig rzecz—dla naszego méwcy przynajmniej—
nieoczekiwana: odpowiedzial mu przedstawiciel zwiazkéw robotniczych. Mowit
o tem, jak to te wlasnie ,Przepiéreczke” grano dla .robotnikéw na ich wlasna
prosbe i jak potem (przedstawienie bylo popoludniowe) czg$é widzéw zostata
w teatrze, aby wieczorem byé na ,,Weselu”. Protestowal goraco przeciwko nie-
proszonej opiece iw imieniu robotnikéw o$wiadczal sig za repertuarem jak naj-
wyzszego lotu.

Whioski nasuwajg si¢ same.

Stefan Srebrny

O SAMODZIALACH LUDOWYCH W WILENSZCZYZNIE
I NOWOGRODCZYZNIE.

Do najcharakterystyczniejszych wyrobéw ludowych w Wilenszczyznie i No-
wogrédczyZnie oraz na ziemiach przylegtych naleza samodzialy. Ziemig tutej-
sz3 slusznie mozna nazwaé ojczyzna Inu, a ludnosé do niedawna zaspakajala
wszystkie potrzeby z zakresu materjaléw tekstylnych wlasnemi wyrobami.
W kazdej prawie chacie jest maly warsztat tkacki, na ktérym wiesniaczki wy-
rabiaja tkaniny o szerokosci 70 do 80 cm., tak jednobarwne, zwyczajne, stu-
iace na ubrania, jak i wzorzyste. Tkaja przewaznie z nici Inianych, czasami
konopnych, przedzionych wlasnorecznie na kotowrotkach. Niekiedy osnowa jest
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lniana a watek welniany, w ostatnich czasach uzywaja takie bawelny, zwla-
szcza jako osnowy do welny.

Samodzialy tkaja zwykle okolo 4 metrowej dlugosci; nastepnie przecinaja
je w polowie, zeszywaja. obrabiaja robiac ptachty o mniej wiecej 4 m. kwa-
dratowych, ktérych sie uzywa do wszelkich postug gospedarskich: jak dery
na konie, do przykrywania wozéw i san, do noszenia trawy i zielska, do owi-
jania dzieci w kolebkach, jako przeécieradia i kapy na lézka, w dni uroczyste
do przykrywania stoléw i law, w miasteczkach robia z nich przekupnie daszki
na budach jarmarcznych, klada pod nogi w sklepikach i mieszkaniach i t. d.
W niektérych miejscowosciach najpigkniejszemi samodzialami z najlepiej wy-
robionego Inu przykryte bywaja oltarze; w Wilnie zima wszyscy niemal do-
rozkarze przykrywaja samodzialami saneczki dla ochronienia ich przed snie-
giem; w wielu domach wilenskich mozna znale$é stare meble samodzialami
obite, a przy odpowiednim doborze barw bardzo dobrze wygladaja one przy
mahoniach i charakterystycznych dla tutejszego rzemiosla jesionach i czeczot-
kach. Jednem slowem—ziemia tutejsza jest tkaninami temi poprostu zasypa-
na— spotyka sig je na kazdym kroku, jak chleb powszedni.

Praca zaé nad ich wykonaniem, podobnie, jak praca oraczy i Zniwiarzy,
jest §cisle z porami roku zwizzana. Jesien jest pora zbierania, moczenia, ro-
szenia, suszenia, migdlenia i czesania Inu. Zima robotnice przeda, na wiosng
nastawiajg warsztaty do tkania. Od sposobu nastawienia warsztatu zalezy ro-
dzaj ornamentu tkaniny.

Najpierw rozsnuwaja osnowe: naciagaja na warsztacie nici w réwnych odle-
glosciach — wzajemna odleglosé nici osnowy normuje ngrzebien” metalowy.
Kazda nitke osnowy przedziela od drugiej szczebel ,,grzebienia”. Za grzebie-
niem przesnuwa si¢ kaida nitke przez ,nicielnicg”. Nicielnicami nazywamy
nitki bardzo mocne, specjalnie impregnowane, rozciagnigte na rodzaju ramek,
ustawionych prostopadle do kierunku nici osnowy. Kazda nicielnica w miejscu
w ktérem styka sie z niémi osnowy zaopatrzona jest w maly przyrzadzik me-
talowy z dziurka posrodku, podobnie jak duza dziurka od igly. Tkaé mozna
najmniej w 2 nicielnice, t.j. poza grzebieniem ustawié najmniej 2 ramki z ni-
cielnicami. Nici osnowy przesnuwa sie wtedy na przemiany, jedng przez dziur-
ke nicielnicy jednej ramki, nastepna przez dziurke nicielnicy drugiej ramki.
Ramki z nicielnicami sg ruchome i polaczone sznurkami z pedatami porusza-
nemi nogami. Skoro juz osnowa rozsnuta, przygotowuje sie watek—nici watku
nawija sig-na czélenko albo szpulg, z ktérej latwo sig przy ruchu rozwijaja-
Przystepujac do tkania robotnica pociska noga pedal—wtedy ramka z niciel-
nicami podnosi sig w gére, podnoszac ze soba przeciagnigta przez dziurki co
druga nitke osnowy. Wtedy robotnica przesuwa zapomoca 16dki ze szpulg nié
watku miedzy niémi osnowy od strony prawej ku lewej i przybija ja do row-
na grzebieniem, ktéry tez jest ruchomy, ale w kierunku poziomym. Grzebien
wraca na miejsce—robotnica przyciska drugi pedal—podnosi si¢ w gére dru-
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ga ramka z nicielnicami, unoszac nitki osnowy, ktdre przy poruszeniu pier-
wszego pedalu byly na dole — ni¢ watku idzie od strony lewej ku prawej —
i znéw przybicie grzebieniem. Praca idzie réwno, miarowo, czgsto w takt pio-
senki.

W ten sposéb, w 2 nicielnice tkaja materjaly proste, zwyczajne plétno.
Dla wytkania materjaléw wzorzystych ustawiaja warsztaty o 4, 6 8, i 12 ni-
cielnicach, zaleinie od ornamentu. W tak nastawionym warsztacie juz nie
wszystkie nitki osnowy podnosza sig réwno na przemiany, lecz niektére z nich
grupami, a od ulozenia tych grup i kolejnego ich podnoszenia sig zalezy ro-
dzaj ornamentu wytkanego. Ustawienie warsztatu to robota zmudna i wyma-
gajaca duzej umiejgtnosci: trzeba kombinowaé, przez ktére nicielnice, ktére
nici osnowy przesnuwaé, jak laczyé nicielnice z pedalami, w jakiej kolei na-
stepnie pedaly przyciskaé, aby taki lub inny ornament wytkad. Szczegélowe

stosowanie réznych kombinacyj tej techniki wymaga skomplikowanych obli- -

czen matematycznych. Robotnice tych obliczen oczywiscie nie przeprowadzaja.
Uczg sig od matek tradycyjnie nastawiania warsztatu na ten lub inny motyw
ornamentu—a reszte robi intuicja. Podobnie jak jgzykiem ojczystym wlada lud
dobrze, opowiada barwnie, tworzy piesni i legendy, nie znajac prawidel gra-
matyki 1 sktadni. :

Technika ta daje niestychang ilosé réznych kombinacyj z motywéw geome-
trycznych: kraty, kwadraty i szachownice, prostokaty, romby, kola, elips »
krzyzie i gwiazdy w réinych wielkodciach i zastosowaniach, przeplatajace sie
i dajace coraz to inne efekty. |

Tkaniny przeznaczone na obrusy i reczniki, bialo-szare tkaja wloécianki z nici
niefarbowanych—kolor szary daje len moczony w wodzie, bialy ten, ktéry byl
na rosie. Umiejg takze przyrzadzaé nici matowe i blyszczace. Do kolorowych
tkanin farbujg robotnice przedze same. Niegdy$ uzywaly do tego celu barwikéw
ro$linnych—dzi$ zarzucily przewasnie dawne domowe sposoby przyrzadzania
farb i kupujg latwe w uzyciu farby anilinowe. Nie zadawalnia ich jednak jaskra-
wos¢ tych farb, wiec je mieszaja i w ten sposéb stonowane wyprébéwuja przed
uzyciem. Tkaja przewaznie w 2 kolorach: na jasno-srebrzystem tle, powstalem
ze skrzyzowania nitek bialych z czarnemi, duze kola z czarnych kwadracikéw,
obejmujgce czarno-biale szachownice i paseczki; na tle orzechowem przecina-
jace sig czarne elipsy, tworzace rodzaj krzyzéw z szachownicami posrodku; czar-
no-zétte romby wchodzace jeden w drugi; na malinowem tle rodzaj krétkich
krzyzéw paskowanych w kolorze blekitnym:, na ceglasto-fjotkowem tle male
szachownice i prostokaty zielone i ciemno fjotkowe-granatowe idace pasami, i t:d.
Bywaja samodzialy zielone z malinowem, biale z granatowem lub fjolkowem,
czarne z czerwonem lub zielonem i t. d., a takie w kilku harmonijnie dobra-
nych kolorach. Te ostatnie spotykamy jednak przewaznie miedzy staremi, tka-
nemi przez babki dzisiejszego pokolenia. Dzig przewazinie wyrabiaja dwuko-
lorowe.
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Zasadniczo tkaja tylko dla wlasnej potrzeby. Samodzialy nowe chowaja do
skrzyi wyprawnych, przygotowuja na wiano dla cérek. Opréez samodzialdw
dziewczeta wyrabiaja na malych warsztacikach z 2 deszezutek zlozonych réz-
nokolorowe wzorzyste pasy, majace znaczenie obrz¢dowe przy obrzedach we-
selnych.

Paskéw takich kazda chce mieé jak najwigcej, dlatego niechetnie je sprze-
dajg. Takie tkaniny wynosza na sprzedaz tylko w razie ostatecznej potrzeby,
na przednowku i t. p. Zwykle w dnie dorocznych kiermaszéw mo#na je spot-
kaé na rynkach miejskich, np. w Wilnie w dniu $w. Kazimierza, a najobficiej
w dniu $$. Piotra iPawla pod kosciolem na Antokolu, na »rynku pléciennym”.
Sprzedaja tylko te, ktére im sie nie podobaja po cenach bardzo niskich, po-
czawszy od 6 zt. na 4 metry kwadratowe—a za 15, 18 z}. mozna juz otrzymaé bar-
dzo pigkne. Obliczenia w pow. Lidzkim wykazaly, ze sprzedawanie samodzialéw
w cenie 3 do 5 zl. za metr biezacy zupelnie sig robotnicom optaca. Charak-
terystycznem jest, Ze czgsto nie chcg one wykonywaé zamdwien na samodzialy
o okreslonych ornamentach — zamdwienia przyimuja, ale tkaja to, co im sie
podoba. Utrudnia to handel temi wyrobami, ale dowodzi, ze wiedniaczki
jak prawdziwe artystki odnosza sie do swojej pracy.

O wielkiej szlachetnodci i wytwornej prostocie ornamentéw na samodzia-
tach niech $wiadezy zalaczona tu reprodukcja motywu z samodzialu czarno-
zé6ltego, farbowanego domowym sposobem—jednego z bardzo niewielu, ktdre
mozna skopjowaé oléwkiem. Wigkszodé, jako wytwory prawdziwie tkackie,
mozliwe bylyby do skopjowania tylko na tkackim warsztacie, na ktérym jedy-
nie mozna oddaé réine natezenia tondw poszczegdlnych motywéw, rézne dro-
bne paseczki i krateczki, rozmieszezone migdzy wigkszemi geometrycznemi
motywami i nadajace im styl i specjalny charakter wytwordw prawdziwie
tkackich.

Skopjowaé mozna—ale bedzie to tylko kopja, surogat. Oryginalnemi i praw-
dziwemi sa i pozostang zawsze tylko tkaniny wytworzone w srodowisku, w kté-
rem powstaly i rozwijaja sie ciagle na podstawie wiekowej tradycji. Jak kopja
obrazu czy innego dziela sztuki bedzie tylko martwem jego odtworzeniem bez
wartosci oryginahu, taksamo kopjowanie, a tembardziej przekomponowywanie
samodzialéw przez inteligencje, chociazby nawet nie fabrycznie, a na recznych
warsztatach, grozi zupelnem zbanalizowaniem i zniszczeniem osrodkéw twér-
czosci ludowej, dajac surogat zamiast wyrobéw oryginalnych.

Inteligent bowiem podejdzie zawsze do tych wyrobéw w sposéb spekula-
tywny, z ,cyrklem, ‘waga i miarg”, z mézgows kombinacja i obliczeniami ma-
tematycznemi, z umyslng i $wiadoma chgcig wytworzenia czego$ oryginalnego,
czego dotychczas nie robil. Twérczosé ludu wyplywa 2 bezposrednich potrzeb
zyciowych i z tradycjg przekazanego sposobu obchodzenia sig z tworzywem,
z artystycznej intuicji twérczej. Sg w tych oryginalnych wyrobach pewne krzy-
wizny i nieréwnosci, nadajgce im specjalny wdziek, podobnie jak krzywizny
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zautkom starego Wilna, jak dotkniecie czujacej reki artysty-ciesli i rzezbia-
rza wioskowego starym krzyzom litewskim, swironkom i spichrzom z podcie-
niami. Tych rzeczy nie potrafi nasladowaé kto$, kto dotychczas inaczej praco-
wal, a od pewnej daty postanowil robié rzeczy ,ludowe”, tylko ten, kto wy-
szedl ze Srodowiska takiej wlasnie twdrczosci i nie zatracil jej przez zetknig-
cie si¢ z tandeta miejska, przez apercepowanie form obcych przez szkoly na-
rzuconych. Nauczyciele z inteligencji albo narzucaja w tkackich szkolach obce
wzory do kopjowania, albo tez w najlepszym razie ucza lud kompozycji, wpro-
wadzajac w ten sposéb zmiany nic wspdélnego z miejscows tradycia nie ma-
jace i grozace jej zanikiem. Najlepsze samodzialy bywaja wytwarzane w miej-
scowosciach, ‘gdzie dotychczas szkdl tkackich nie bylo i gdzie twodrczosé lu-

dowa zyie i rozwija sie tradycyjnie.

Wzér samodzialu wilenskiego.

Jedynem zadaniem inteligencji byloby zatem podtrzymanie wytworni samo-
dzialowych w stanie takim, w jakim sa, przez u$wiadamianie robotnic w po-
czuciu warto$ci wlasnych wyrobdw oraz przez organizowanie zbytu. Samodzia-
ly te bowiem—jak do$wiadczenie wykazalo—moga mieé rozlegle zastosowanie
w domach wspétczesnych, a takze przez wprowadzanie w miarg potrzeby po-
zadanych przez robotnice ulepszen technicznych.

Ulepszony warsztat, ustawiony w wiosce, wykorzystuja robotnice w taki spo-
séb, e majstrowie wiejscy przystosowuja zaobserwowane na nim zdobycze
techniczne do warsztatéw przez nie uzywanych. Sposéb ten, przez wiesniakéw
wymyslony, jest znakomity dla ulatwienia robotnicom pracy i oszczedzenia
czasu z zachowaniem zarazem dawnego, tradycja przekazanego sposobu two-

rzenia.
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Albowiem praca ta jest twéreza mimo, ze tkaczki czesto powtarzaja te-
same ornamenty, czy to z wlasnej chaty i wioski, czy tez dla od$wiezenia sig
i zaczerpnigcia nowych pomystéw, wedrujac z przedza na druga i trzecig wies.
Jestto twérczosé zbiorowa, na podlozu tutejszej zienfi wyrosta i bedaca wy-
razem poczucia pickna tutejszego ludu. Jedne motywy wychodza z uzycia, zja-
wiaja sig inne—zawsze prawdziwie tkackie, bo z tworzywa powstale. Niewia-
domo, kto jest ich autorka, w czyjej glowie pierwsza mysl powstata—wiedza
moze sasiedzi najblizsi i zapomna wkrétce, a motyw powtarzaé beda i nastepne
jeszeze pokolenia. Dlatego niewykonalny okazal sie pomyst powstaly w ko-
tach milosnikéw tego przemystu—zabezpieczenia przez patentowanie prawa
autorstwa tych ornamentéw. Autorem jest Jud—a ornamentéw 1"motywdw ilosé
nieskonczona. : .

Wytwdrnie samodzialéw tutejszych zachowaly sie dotychczas dzieki odda-
leniu ziem naszych od wielkich centréw. Dzié wobec rozwoju srodkéw komu-
nikacjiiniwelujacego wptywu cywilizacji miejskiej przez szkolnictwo powszechne
zachowaé je moze jedynie zrozumienie, ze tego zywego i Swiezego osrodka
prastarej kultury nie wolno nam zmarnowaé, ale z najwyzszym pletyzmem za-
rejestrowaé go i weiggnaé takim jakim jest do ogdlnego dorobku kultury i sztu-
ki z calem poczuciem jego regjonalnej wartosci.

: Helena Schrammdwna.

POKAZ ZABYTKOW ZE ZBIOROW SYNODU EWANGE-
LICKO-REFORMOWANEGO W WILNIE

Inicjatywa urzadzenia podczas Zjazdu Ewangelickiego wWilnie Pokazu Zabyt-
kéw ze zbioréw wilenskiego Synodu ewangelicko-reformowanego pochodzi od
tegoz Synodu, réwniez $rodki finansowe i wszystkie zabytki, bedace priedmio-
tem Pokazu; natomiast prace organizacyjne, tacznie z przygotowaniem ,Katalogu
Pokazu zabytkéw... Pamiatki Zjazdu Ewangelickiego w Wilnie” zostaly wykonane
przez Komitet, wybrany z czlonkdéw Towarzystwa im. Jana Laskiego i dokoopto-
wanych przez nich oséb, przewaznie ze sfer U. S. B. i)

Pokaz zawdzigcza prof. F. Ruszezycowi wybér lokalu (bardzo odpowiedniego
na wystawy tego typu),**) estetyczne rozmieszezenie eksponatéw i bardzo cenny,
jedyny nowy eksponat, ktdry powiekszyl zbiory Synodu o nowy nabytek — naj-
nowszy wzesztym miesiacu wykonany, wlasnoreczny rysunek F.Ruszczyca, przed-
stawiajacy wnetrze Archiwum Synodu.

o) Ttlazwiska wszystkich wspétpracownikéw wystawy zabytkéw reformacyinej, nazwanej , Pokazem*
sa wymienione w Katalogu w stowie wstepnym ,,0d wydawcéw* podpisanem przez Tow. im. Jana
Laskiego.

**) W gtéwnym gmachu uniwersyteckim, udzielonym za zgoda J- M. Rektora M. Zdziechowskiego

i Prorektora Dziewulskiego na Pokaz zabytkéw ze zbioréw Synodu ewangelicko - reformowanego
w Wilnie. g
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Eksponaty na wystawie zostaly podzielone w Katalogu na cztery sale 1 grupy
czyli dzialy: 1) zabytki koScielne, 2) zabytki archiwalne, 3) bibljoteczne i 4) varia.

Na zabytki koscielne ztozyly si¢ przedmioty metalowe 1 tkaniny..

Pierwsze (chrzcielnica, kielich i konewka) pochodza z daréw magnackich dla
zboréw i sa prawdziwemi arcydzietami naszej sztuki zlotniczej z XVIl w., szcze-
gélnie chrzcielnica, wykonana w Zabludowie—prawdziwy dar ksia‘iqcy!.

Tkaniny, ktére literalnie zdobify salg pokazu, sktadaly sig z misternych haftéw
z XVIII, XVII i nawet XVI wieku wykonanych na plétnie, na bialym muslinie i in-
nych materjatach, a stuzace za nakrycia na stét Panski, na kielich i pod kielich
dla Wieczerzy Panskiej.

O tych tkaninach, pochodzacych ze zboréw kresowych litewskich i bialoru-
skich: ze Stucka, z Bielicy, Ostaszyna, Kiejdan, Poszuszwi etc. tak pisze w Ka-
talogu Pokazu Zabytkéw (str.21) pani Alina Piasecka, wspotpracowniczka prof.

|. Remera: \\

+Najbogaciejprzedstawiasig wnaszym zbiorze epokawieku XVI1i X VIIL
Eksponaty,pochodzace z wieku XVII maja w ornamentyce swojej charakter
wybitnie polski, widzimy tu te same motywy co na pasach stuckich, dosto-
sowane do techniki hafciarskiej czy metalowej.

~Wiek XVIII przedstawia sig ciekawie tak pod wzglgdem technicznym
jak stylistycznym,mamy tu bowiem charakterystyczne dla tej epoki aplika-
cje i hafty ladcuszkowe, a obok motywéw polskich powtarzaja sig bogate
ornamentacje z muszli, stylizowanych kwiatow, rogéw obfitosci oraz moty-
wéw pseudochinskich. Najbardziej godnem uwagi sa haftowane na tkani-
nach napisy, tak charakterem jak rozlozeniem liter przypominajace napisy
na dawnych epitafjach.

Calosé zbioréw wykazuje w dostatecznie wyraZny sposéb, do jakie-
go stopnia sztuka ta wyplywa bezposrednio z ducha polskiego i polskiej
kultury”.

W dziale drugim Pokazu zabytkéwimponowaly $wietnie zachowane pergaminy
z przywilejami kréléw i nadaniami magnatéw i szlachty na zbory, szpitale i szkoly.

Na czolo tych pamiatek swietnej przeszlosci wysuwal si¢ w oczach wszystkich
zwiedzajacych wystawe przywilej wiledski z dnia 6 czerwca 1563 r. kréla Zy-
gmunta Augusta, ozdobiony pigknym inicjatem, posiadajacy dobrze zachowana
piecz¢é majestatyczna i podpisy wlasnorgczne kréla Zygmunta Augusta, Mikotlaja
Radziwilta — kanclerza i wojewody oraz Mikolaja Naruszewicza pisarza. Doku-
ment ten ze wzgledu na swoja tre$é mdgiby byé ozdoba nawet krélewskich
zbioréw, poniewaz rozszerzal na réznowiercéw posiadanie dostojenstw i urzedéw
wWielkiemKsigstwieLitewskiem*), prawa zawarowanego uprzednio w unji Horo-
delskiej tylko dla katolikéw, wprowadzit zatem réwnouprawnienie wuznar.

*) Podpisy dygnitarzy (Mikotaja Radziwilla i Mikolaja Naruszewicza) ewangelikéw sa Swiade-

ctwem, ze prawo piastowania dostojenstw i urzedéw nie zostalo ograniczone w swoim rozszerzeniu
tylko na wyznawcéw kosciola wschodniego, jak to niektérzy chea komentowaé ten przywilej.
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Druki w ,Katalogu Pokazu zabytkéw” i w sali wystawowej zostaly umieszczo-
ne w dziale trzecim.

Byla wielka trudnosé wybrania z cennej Bibljoteki Synodu, (liczacej okoto 10
tysigcy dziel i pomigdzy nimi wiele ,,bialych krukéw") tylko garsci ksiazek najcen-
niejszych albo najciekawszych.

Trzeba bylo przyjaé jaka$ zasade, ktéra sig kierowano, przeznaczajac z tej Bi-
bljoteki 37 ksiazek na ,Pokaz zabytkéw”. Organizatorzy wystawy dali pierwszen-
stwo takim drukom,ktére wigcej byly zwigzane z terenem dziatalnosci Synodu wi-
lenskiego czyli z calem terytorjum b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; musieli
zatem pomina¢ wiele cennych drukéw zagranicznych, aby pokazaé przedewszy-
stkiem cenniejsze druki pochodzace z oficyn drukarskich Brzescia, Wilna, Kiej-
dan, Zejm, Lubcza, Loska i Oszmiany.

Wysunigcie na front tych drukéw wzmacnialo jeszcze bardziej charakter re-
gjonalistyczny Pokazu zabytkéw ze zbioréw wileriskiego Synodu ewangelicko-re-
formowanego.

Nie pominigto jednak w tej wystawie takich drukéw zamiejscowych,jak bedaca
juz unikatem wydana w Krakowie w r. 1570 Krufesja Sandomierska (Nr. Katalogu
w dziale IlI-m), jak stynny list lacidski Mikolaja Radziwilta ogloszony w Krélewcu
a bedacy odpowiedzig nalist legata papieskiego Lipomani’ego (Nr. 11 Kat. Dzialu
Il ; nie zapomniano tez o Postylli ks. Bythera, wydanej w Lesznie, a nalezacej do
bialych krukéw, co stwierdzil prof. K. Kolbuszewski — specjalista od postyllo-
grafji polskiej.

Z drukéw zupelnie obcych i nie zwiazanych z terytorjum dawnej dzia-
lalnoéci Synodu wilefiskiego trafita do katalogu Pokazu i do sali wystawowe
(Nr. 37 dziat 1lI) pierwsza Biblja w jezyku gdérno-tuzyckim — wielka rzadkosé
bibljograficzna, co stwierdzil rektor A.Parczewski jeden z nielicznych w Pol-
sce specjalistéow od spraw luzyckich.

Na dzial czwarty—waria zloiyly si¢ przedmioty rdinorodne rozmieszczone
przewaznie na $cianach lokalu wystawowego i w 2 dodatkowych witrynach. *

Do tego dzialu nalezal rysunek F. Ruszezyca—Wnetrze Archiwum Synodu,
widoki zbordw, przypominajace polskie zameczki obronne, réine portrety oséb
zwigzanych z dziejami reformacji u nas i w ich liczbie wybitniejszych ksigzy
superintendentéw, niestety przewaznie z nowszych czaséw, bo wiele tego ro-
dzaju pamiatek, przechowywanych przez rodziny ewangelickie za obecnym kor-
donem rosyjskim i litewskim, uleglo zniszczeniu podczas wojny. Zachowaly sig
i byly umieszczone na wystawie — pokazie wilenskim i uprzednio jeszcze na
wystawie bibljotecznej w Warszawie portrety ksigzy ewangelicko-reformowa-
nych Jézefa Glowackiego i Juljusza Biergela zastuzonych wielce dla bibljografii
polskiej wspdlpracownikéw Estrejchera oraz ks. Lipinskiego, ktéry swoja cenng
bibljoteke zapisal Synodowi wileriskiemu i o ktérym pozostala nazawsze zwigzana
z pamigcia o Szymonie Konarskim, jako o tej osobie duchownej, co naszego me-
czenika narodowego przygotowywala do $mierci.
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Byta oczywidcie witryna specjalnie poswigcona pamigei Szymona Konarskie-
go, w ktérej z pamiatek najblizej zwiazanych z pamigcia o Konarskim byto swia-
dectwo jego chrztu, wyjete z ksiag koscielnych parafji ewangelicko-reformowa-
nej w Serejach.

W dziale varia, w witrynie-autograféw budzil szczegélniejsze zainteresowa-
nie list Kalwina z r. 1561 dnia 9 D-bra pisany po lacinie do zboru wiledskiego.
W tejze witrynie obok wielu autograféw kréléw polskich znalazly sig tez pisma
z podpisami panujacych landgraféw heskich w Danji, Norwegii i Szwecji; pisma
te dotyczyly stypendjum w Marburgu dla wychowancéw Synodu wilerskiego.

Przy wejSciu na wystawe byla umieszczona ,Mapa dawnej Polski pod wzgle-
dem ko$cielnym ewangelickim” w opracowaniu prof. H(enryka) M(erczynga) jako
dodatek do pracy ,Zbory i Senatorowie w dawnej Polsce”. Rzut oka na te mape
wystarczal dla zauwazenia gestosci rozsiedlenia zboréw ewangelickich w XVI
i XVII w.w calej Polsce z jej kresami z wyjatkiem centrum panstwa Mazowsza,
co daje Swiadectwo, ze reformacja nie mogla sig rozszerzaé tam, gdzie szlachta
osiadla na rieurodzajnych piaskach iprowadzac chiopskitryb zycia, nie mogla
sie zainteresowaé nowemi pradami idgcemi z zachodu.

Pokaz Zabytkéw ze zbioréw Synodu ewangelicko-reformowanego w Wilnie
tak zostal zorganizowany ityle dal pomiedzy swemi eksponatami okazéw kul-
tury polskiejiroli jaka odegrala Reformacja na ziemiach naszych, ze nietylko
wybitniejsze jednostki z inteligencji wilenskiej réznych wyznan inarodowosci
zainteresowaly sie tem kulturalnem przedsiewzigciem, ale liczne szkoly pod kie-
runkiem swoich nauczycieli zwiedzaly z zainteresowaniem te wystawe, szczegdl-
niej zaé szkoly zawodowe interesujace sie liternictwem i staropolskiemi haftami.

Kmicic.

PRASA KRAJOWA

Od czasu ustalenia si¢ warunkéw polityczno-panstwowych na obszarze Ziemi
Wileniskiej rok kazdy przynosi wzmozenie ruchu wydawniczo-prasowego, obra-
zujgcego nurtujace w naszym kraju prady polityczne i kulturalne. Ponizszy
spis czasopism codziennych i perjodycznych daje dokladny obraz tego ruchu.
W chwili obecnej na ziemi Wiledskiej wychodza nastepujace pisma:

Prasa polska: Pisma codzienne—Sltowo, Dziennik Wilenski, Kurjer Wiles-
ski, Ekspress Wilenski, ABC. Tygodniki: Tygodnik Rolniczy, Glos Wilenski,
Ziemia Wileniska, Monarchista Wileriski, Swiatfilm, Ekspress Kolejowy, Kultu-
ra (ludowy), Nasz Kraj (Gazeta wioskowa Partji Pracy), Przeglad Wilenski.
Dwutygodniki i miesieczniki: Glos Swiecianski Szkoly Rolniczej, Wiadomosci
Archidjecezjalne Wilenskie, Okdlnik Agencji Poczt i Telegraféw, Zycie Paraf-
jalne, Dziecko polskie (pismo dla dzieci i mlodziezy), Zarzewie lepszej przyszio-
$ci (czasopismo poswiecone wychowaniu mlodziezy w domu i w szkole oraz spra-
wom szkolnictwa powszechnego), Rekolekcje miesigczne dla kaplanéw, Przeglad
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Artystyczny (dwutygodnik), Solidarnosé ;racy (dwutygodnik poswiecony sprawie
uniezaleznienia i zjednoczenia ruchu narodowego w Polsce), Brzask (miesigcznik
Wilefiskiego Zwiazku Stowarzyszen Miodziezy Polskiej), Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wileriskiego, Dziennik Urzedowy Kuratorjum Okregu Szkolnego
Wileriskiego, Reduta (czasopismo poéwiecone sprawom wychowania fizycznego
i przysposobienia wojskowego), Alma Mater Vilnensis. /

Prasa biatoruska: Bielaruski dzieri (tygodnik), Nasza Prauda (dwa razy na
tydzies), Nasza Wola (dwa razy na tydzier), Nasz Golos (dwa razy na tydzien).
Bietaruskaja Krynica (tygodnik), Rodnyje Goni (miesiecznik, poswiecony lite-
raturze i kulturze zachodniej Biatorusi), Sielanskaja Niwa (dwa razy w tygo-
dniu), Bietaruskoje Stowo (dwa razy w tygodniu), Matanka (dwutygodnik), Na-
rodnyj Zwon (dwutygodnik), Socha (miesiecznik), Zaranka (miesigcznik), Do-
switki (miesigeznik).

Prasa litewska: Zycie ludu (dwutygodnik w jezyku polskim), Kelias. (co-
dzienne), Vilniaus Aidas (codzienne), Vilniaus Varpas (miesigcznik), Jaunimo
Draugas (miesiecznik). :

Prasa zydowska: Wilner Tog (codzienne), Cajt (dziennik), Das Wort (ty-
godnik). Owent Kurjer (dziennik), Zdrowie ludu (miesiecznik).

Prasa rosyjska: Wilenskoje Utro (dziennik), Nowaja Rossija (tygodnik), Zlo-
tyj (tygodnik).

Prasa karaimska: My$l Karaimska (rocznik).

Spis powyzszy nie obejmuje jednodniéwek oraz czasopism nieperjodycznych.

7YCIE KULTURALNO-SPOLECZNE WSROD LITWINOW
WILENSKICH

Opinje polityczno-spoteczna Litwinéw wileniskich wyraza na zewnatrz Tym.
Komitet Litewski w Wilnie z dr. D. Olsejko na czele. Komitet ten oprécz re-
prezentacji kieruje zyciem litewskiem w Wilenszezyznie.

W Wilnie wychodza trzy litewskie pisma polityczno - spoteczne: »Vilniaus
Aidas”, co drugi dzied, ,Kelias”— tygodnik ludowy i ,»Vilniaus Varpas”—
miesiecznik spoleczno-ludowy. Akcja pomocy materjalnej i opieka nad mlo-
dzieig kieruje Centr. Kom. Litewski, zarzadzajacy kilkoma przytutkami.

Dla mlodziezy litewskiej jest wydawany miesigcznik ,Jaunimo Draugas”
w duchu katolickim. i .

Litwini posiadaja w Wilnie jedno gimnazj-um. koedukacyjne, do ktdrego
uczeszeza przeszlo czterysta mlodziezy obojga plei i jedno seminarjum nau-
czycielskie réwniez koedukacyjne (przeszlo dwiescie uczenic i uczniéw), dwie
szkoly powszechne i kursy dla dorostych. Szkoly te pozostaja pod opieka
T-wa ,,Rytas”, ktéry posiada w Wilenszczyznie przeszlo dziewieédziesiat szkot
powszechnych. Na czele T-wa ,Rytas” stoi ks. prof. P Kraujalis. T-wo »Ry-
tas”, organizuje rok rocznie dla nauczycieli Litwinéw, nie posiadajacych kwa-
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lifikacy] przewidzianych przez ustawe w celu uzupehienia tych kwalifikacyj,
kursy wakacyjne. W roku 1926 zlozylo 13 o0séb egzamin z polonistyki.

W Swiecianach istnieje 6-cio kl. gimnazjum koedukacyjne, ktérem opieku-
je sie ,,Rytas” tak zw. Swigcianski.

Zycie naukowe reprezentuje Litew. Tow. Naukowe, na czele ktérego stoi,
jako prezes, B. Untulis. Towarzystwo posiada bogaty ksiegozbior, przewaznie
lituanica. Zbiory archeologiczne i etnograficzne, aczkolwiek sa bogate, z bra-
ku miejsca nie sa naleiycie opracowane i skatalogowane. Organem Tow. jest
sLetuviu Tauta”, ktéry wychodzi raz na rok w formie duzego tomu.

Ruch wydawniczy w poréwnananiu z latami ubieglemi zmalal. Dorobek
z 1926 roku: ,Sulanka” dramat mlodego pisarza R. Mackiewicza.
Tlo panszczyzna, akcja konflikt miedzy dworem polskim a wsia litewska. Sto-
wnik litewsko-rosyjski (tom 1) Szlapelisa i ,,Algebra”—podrecznik szkolny—
dyr. M. Szyksznisa, pozatem kilka broszurek. Wtodz. Sak.

$.P. JAN BASANOWICZ

(23.X1.1851—16.11.1927)

16 lutego rb. naréd litewski dotknal smutny cios. Umarl jeden z najwybit-
niejszych ludzi, jakich naréd ten wydal na przelomie wieku XIX i XX.

Basanowicz urodzil sie we wsi Ozkobale (gm. Bartniki, pow. Wolkowyski,
gub. Suwalska) dn.23.XL.1851 r. Po ukoriczeniu nauk gimnazjalnych ze srebr-
nym medalem w Marjampolu (1873), mitody maturzysta, zamiast udaé sie do
Sejn, by w mysl pragnier rodzicielskich, tam wloiyé na sie suknie kleryka,
wyjezdza do Moskwy, gdzie wstepuje do uniwersytetu na wydzial historycz-
no-filozoficzny z ktdrego, po dwuch semestrach, przechodzi na wydzial me-
dyczny. :

Po skonczeniu uniwersytetu (1879 r.) mlody doktér wskutek nadwatlonego
zdrowia zmuszony byl pomysleé o wyjezdzie na poludnie. Jednoczesnie, w cza-
sie przygotowan do wyjazdu, dr. Basanowicz zostaje zaproszony przez rzad
bulgarski na posad¢ lekarza. W czasie podrézy, jakie odbywal po pélwyspie
Balkadskim i po Austrji (dluzej zabawil w Wiedniu), mlody uczony dalej
z zapalem studjuje medycyne, historjg 1 inne nauki, majgce Scisly zwigzek
z folklorem. Z Wiednia dr. Basanowicz udaje si¢ do Pragi Czeskej, gdzie uwaz-
nie bada i obserwuje narodowy ruch czeski. Dr. Basanowicz, w czasie tych
podrézy i studjéw naukowych, jako goracy patrjota, ani na chwile nie zapo-
mina o Litwie, na ktérg z dalekich stron spoglagda smutnem okiem.

W 1883 roku dr.Basanowicz stanal juz z wiedzg i praktyka zyciowa przy
warsztacie redaktorskim ,Auszry”. Lecz niestety losy, ktére niejednego dzia-
lacza litewskiego w owych czasach bez litosci smagaly rozmaitemi dokuczli-
wemi niespodziankami, chcialy inaczej. Dr. Basanowicz na wiosng w 1884 roku
opuszeza redakeje i udaje si¢ do Bulgarji, by tam, przewaznie w Warnie, prze-
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bywaé w ciggu kilkunastu lat. W czasie tej tulaczki po obeych krajach pierw-
szy redaktor ,Auszry” z zamilowaniem oddaje sie, oprécz medycyny, nau-
kom etnograficzno-folklorystycznym, do ktérych od tawy gimnazjalnej czuje
wielkie upodobanie; rezultatem tych studjéw sa wigksze prace i rozmaite krot-
sze i dluzsze przyczynki, ktére w nauce litewskiej zajmuja naczelne miejsce.
Po ciezkiem zyciu, pokrytem olowianemi chmurami, nastaja dni nieco jasniej-
sze, wlewajac do serc litewskich nieco otuchy i nadziei. Lata grzmotéw i pod-
muchéw silnych, zwiastunéw nowych porzadkéw w zyciu ludzkiem, ktére prze-
szly przez Europe, otwieraja wrota do Litwy tym wszystkim, ktorzy przez
przemoc obca zmuszeni byli opuscié kraj rodzimy, by gdzies w tajgach sy-
birskich, w kraju Yankeséw lub po innych zakatkach, gdzie oko Zandarma ro-
syjskiego nie siggalo, przenosié¢ gehenng duchows.

Rok 1905! W roku tym dr. Basanowicz wraca legalnie do Wilna i osiada
nastale. Bierze zywy udzial w zyciu politycznem i spolecznem. Przewodniczy
on na slynnym ,Sejmie litewskim”, czyli zjezdzie przedstawicieli narodu litew-
skiego, ktéry to zjazd dal podwaliny i wytyczne duchowi narodowemu, wysu-
wajac haslo autonomii Litwy; haslo to dotrwalo do czasu wielkie] wojny, ktéra
rozszerzyla je do zadania niepodleglosci parstwowei.

Dr. Basanowicz zaloiyl w Wilnie w r. 1997 Litewskie Tow. Naukowe, na
czele ktérego pozostawal do zgonu. Litew. Tow. Naukowe, dzigki dr. Basanowi-
czowi, posiada bogate zbiory archeologiczne, zwiazane z naszym krajem i bo-
gaty ksiegozbiér, sktadajacy sie z przeszlo 20.000 dziel, przewaznie dotyczacy
Litwy. :

W krétkim, okolicznogciowym artykule trudno jest uwypuklié wszystkie za-
stugi polozone dla Ojczyzny przez dr. Basanowicza. A cheac je przedstawié,
nalezaloby przesuwaé, jak w kalejdoskopie, cala historje zycia narodu litew-
skiego od okresu, w ktérym rozpoczal pracowaé J. Basanowicz.

W artykule niniejszym trzeba uwzglednié takze, choé w czesci, bogaty do-
robek naukowy dr. Basanowicza. Niepodobna ominaé dziela®) napisanego po
butgarsku, ktére znane jest uczonym europejskim i ktérzy nieraz powoluja sig
na autorytet naukowy J. Basanowicza. Tacy uczeni, jak dr. prof. William Rip-
ley w dziale swym ,The Races of Europe” a sociological stud. Londyn 1900;
J. Denneker w ,Les Races de S’Europe-l'indice cephalique en Europe”. Pa-
ris 1899; dr. Hovorka w ,Centralblit fiir Asich. Etnologie und Orgeschichte”—
Breslau 1897, odzywaja sie o pracy tej z wielkim uznaniem i podkreslaja gle-
boka wiedze autora w odnoénej dziedzinie. Nie mozemy réwniez omingé zda-
nia znanego polskiego orjentalisty, J. Grzegorzewskiego, ktory w »Kurjerze
Warszawskim”#*), w artykule ,Sladem Warnenczyka”, pisze: ,Dr. Basanowicz,

*) Materijaly za Sanitarnaie etnografija na Bielgarija = Lomskijam okongie (1880—1889). Dr. J.
Basanowicz Sofija 1891 r.

**) Nr. 252 z roku 1909.
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Litwin z rodu, wychowania i wyksztalcenia polskiego, po ukonczeniu uniwer-
sytetu moskiewskiego, osiadl. w Bulgarji, gdzie byl lekarzem rzadowym, a obok
tego oddal sie pracy naukowej. Z jego badan folklorystycznych duzo korzy-
stali pisarze niemieccy w Bulgarji, a i my w dziale ,Za Dunajem” spozytkowa-
lismy je. Sporo wydal wlasnem staraniem opowiesci litewskich. Wielce pra-
wego charakteru i patrjota litewski, wrécit teraz do Litwy. Bedac etnologiem,
wogdle osteologiem, oddalby’ teraz sprawie odnalezienia szczatkéw grobowych
pod Warna nieocenione ustugi, gdyby tu byl”.

Oprécz wyze] wymienionej pracy, ktéra zdobyla uznanie uczonych i roz-
niosla szeroko wéréd sfer naukowych imie¢ Litwina, dr. Basanowicz w dorobku
swym naukowym, nie biorac pod uwage licznych artykuléw drobnych, posiada
dziela: ,Isz gyrenimo Veliu bei Velniu” (Z zycia dusz i djabléw). Ponadto na-
pisal: Ozkabaliu dainos (Piesni z Ozkabal 2 tomy), ,Lietuviszkos pasakos
$vairios” (Rozmaite basnie litewskie (4 tomy) ,Levas lietuviu pasakose bei
dainose ir traku-trygu dailije (Lew w bajkach i piesniach litewskich, oraz
w sztuce tracko-trygijskiej (z ilustracjami). Dzielo to godne jest uwagi uczo-
nych, gdyz posiada caly szereg §mialych twierdzen. ,Vilnius lietuviu dainose“
(Wilno w dajnach litewskich).

Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze dr. Basanowicz czynny udzial w pracy nau-
kowej rozpoczal od artykulu napisanego po polsku, a zamieszczonego w ,,Ni-
wie“ w roku 1871.

Dnia 21 lutego zwloki $. p. Jana Basanowicza spoczely na Rosie, przy licz-
nym udziale publiczno$ci. Na pogrzeb przybylo z Kowna kilkunastu przedsta-
wicieli nauki, z rektorem Uniwersytetu Kowienskiego prof. M. Birzyszka
na czele. Nad trumna przemawiali: Polacy, Litwini, Bialorusini i Zydzi,
zegnajac niepospolitego czlowieka.

Witodzimierz Sakowicz.

GRODNO

Jednym z najwigkszych o$rodkéw zycia kulturalnego na péocnym wscho-
dzie Rzeczypospolitej bezsprzecznie jest stary gréd nadniemenski, z nazwa kto-
rego laczyly si¢ niejednokrotnie losy kraju.

Po $wietnym wzrodcie i rozwoju za Stanislawa Augusta, zawdzieczajac zna-
komitemu twércy wielkiego przemystu — Antoniemu Tyzenhauzowi, Grodno
w koricu XVIII w. bylo réwniez oérodkiem zycia politycznego catego kraju. Nie
w Wilnie, lecz w Grodnie zbieraly sie sejmy i zawiazywaly sie konfederacje.
Tu rozstrzygaly sie losy Rzeczypospolite;.

Tajemnicza przeszlo$é, ginaca w pomroce wiekéw, sedziwe zabytki: budo-
wnictwa, siegajace XI wieku, miejsce zgonu $w. Kazimierza, Kazimierza Jagiei-
losiczyka i wielkiego Batorego, domicilium sejméw z pamigtnem ,niemem” zgro-
madzeniem, centrum wysitkéw twérczych niezapomnianego, lecz przez wspol-
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czesnych niedocenionego, podskarbiego Tyzenhauza, miejsce przymusowego
pobytu zniewiescialego kréla estety i protektora sztuk pieknych, wreszcie dlu-
goletni pobyt tu Elizy Orzeszkowej — oto tlo historyczne — signum miasta.
Wszystko to musialo sie odbié¢ na charakterze i wygladzie miasta.

I chociaz odarte zostaly z szat krélewskiego przepychu zabytki budowni-
ctwa, dawne zamki i palace, upstrzyly sie tandetnemi domami w okresie nie-
woli place dawne i ulice, jednakze dumnie dotychczas strzela wiezycami swoich
koscioléw barokowych ku niebu, chociaz przemoc wieksza ich iloéé obrécila
w gruzy.

To tez wsréd muréw przesiaknietych tradycjami i duchami wiekéw minio-
nych postanowil szukaé natchnied twérczych |. Osterwa, osadzajac ,Redute”
w gmachu ze stajni dawne krdlewskiej na teatr za Bogustawskiego obréco-
nym. Tu bowiem grywal ojciec teatru polskiego i stad wyszed! pierwszy balet
przez Tyzenhauza krélowi oddany.

W roku ubieglym Magistrat m. Grodna urzadzil w dawnym spichlerzu czy
tez magazynie fabrycznym z czaséw Tyzenhauza ,Dom aktora”, bodaj pierwszy
i jedyny tego rodzaju dom mieszkalny w Polsce, nie zmieniajgc zewnetrznego
charakteru budynku, raczej zabytkowych jego cech.

W sasiedztwie,w dawnym ,Domu ludowym”, a dzi§ ,Domu zokierza” po-
myslnie rozwija sie Teair zotnierski pod kierownictwem p. kpt. A. Kowalskie-
go, obslugujacy teren D. O. K.

W grudniu 1922 r. w Grodnie zostalo zalozone pierwsze Panstwowe Mu-
zeum historyczno-artystyczne na terenie pétnocno-wschodnich wojewédztw Rze-
czypospolitej, a w dn. 21 listopada r.b. poswiecono i otwarto Miejskie Muze-
um Przyrodnicze (przy ul. Dzielnej Nr. 6) w obecno$ci p. M. Rembowskiego,
wojewody bialostockiego, i p. Gasiorowskiego, kuratora okregu szkolnego, pro-
fesoréw wszechnicy wileriskiej, p.p. Rydzewskiego i K. Stawisiskiego, oraz przed-
stawicieli wladz i duchowieristwa. Muzeum to (a wlasciwie piekny zawiazek zbio-
réw ornitologicznych i mineralogicznych) powstalo ze zbioréw, ofiarowanych
miastu przez p. St. Zywno, ktéry, w czasie 17 letniego pobytu w St. Zjedn.
Ameryki Poln., zdolal zgromadzié przeszto 3000 okazéw tamtejszej fauny, mi-
neratéw, muszli i jaj ptasich, ktére przez rzeczoznawcéw zostaly uznane za pierw-
szorzedne pod wzgledem jakoéci i zakonserwowania. Niezawodnie zarzad miasta
dolozy staran azeby zbiory te byly dokompletowane okazami krajowego pocho-
dzenia i kierownictwo powierzy przyrodnikowi, obeznanemu z muzeologja. Tym-
czasowe kierownictwo Muzeum powierzone jest ofiarodawcy, ktéry posiada wiel-
ka praktyke, jako preparator.

Zostal powolany do zycia przez Rade Miejskag Komitet M. Muzeum Przy-
rodniczego z J: Jakimowiczem na czele, w sklad ktérego wehodzi réwniez Ku-
stosz Muzeum Panstwowego.

Istnieje w Grodnie zawiazek ogrodu botanicznego obok rozszerzonego w ostat-
nich latach parku miejskiego, a powstalego z dawnego i slynnego ogrodu bo-
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tanicznego, zalozonego za Tyzenhauza przez prof. . Giliberta, i zaczatki zwie-
rzynca.

Szkolnictwo powaznie sig¢ rozwija i Grodno jest obecnie jednem z niewie-
lu miast, gdzie udalo si¢ zrealizowaé powszechne nauczanie, rozporzadza bo-
wiem dostateczng iloscia gmachdw szkolnych. W d. 21 listopada 1926 odbyto
si¢ poSwiecenie nowego gmachu szkolnego przy ul. Mostowej, odremontowa-
 nego przez Magistrat m. Grodna, ktéry z prezydentem p. E. Stepniewskimna
czele, wielkie juz ma zastugi w podniesieniu kultury miasta.

Grodno posiada 2 gimnazja parstwowe i 3 prywatne, szkole handlowa P.
M. Szk., 2 seminarja nauczycielskie, szkote zawodowa i panstwowa murarska,
2 szkoly rzemiost i szkole muzyczna.

Na 45350 mieszkancéw istnieje tu okolo 40 stowarzyszen, wprawdzie (z wy-
jatkiem P. T-wa Czerwonego Krzyza, Bialego Krzyza i Dobroczynnosci), we-
getujacych. Nawet bardzo dobrze zorganizowane Zydowskie T-wo Akademic-
kie w ostatnich czasach rozwiazalo si¢ i powstaje nowe pod nazwa Z. T-wa
kulturalno-o$wiatowego. Posiada ono wspanialy lokal przy ul. Zamkowej, gdzie
odbywajg si¢ koncerty, zabawy i odczyty.

Tam wlasnie powstaly proby tworzenia stalego teatru zZydowskiego.

Udzielanie przez Dyrekeje ,Reduty” 8 dni w miesiacu na przedstawienia
zydowskie prawdopodobnie sprawe organizacji stalego teatru zydowskiego
w Grodnie przesadzi, chociaz zydzi réwniez uczeszezaja i na przedstawienia
»Reduty”.

Zawdzigczajac p. Dziewulskiemu, kierownikowi muzycznemu ,Reduty”, Gro-
dno ma moznos$é shuchania dobrze zorganizowanych koncertéw symfonicznych,
w ktérych udzial biora gléwnie sity miejscowe. W ostatnich miesiacach ozy-
wilo si¢ T-wo Muzyczne i przystapito do organizowania chéréw (najlepszy do-
tychczas byl w P. Seminarjum Zenskiem, prowadzony przez p. Borewicza).

Grono miejscowe plastykéw sklada sig giéwnie z nauczycieli rysunkéw
w szkolach $rednich. Zebrania odbywaja sig w Muzeum Panstwowem, gdzie
urzadzono w koncu roku 1925 V Wystawe obrazsw i granitu—Marjana Sto-
neckiego i Zofji Stankiewiczéwny.

Wystawy tego rodzaju zwiedza gldwnie mlodziez szkolna, poniewaz ci, kté-
rzy moga i ktérych obowiazkiem jest popieraé sztuke rodzima trzymaja sie
zasady, ze lepszy jest w domu podly oleodruk lub pierwszy lepszy ,knot”
nabyty za tanie pieniadze w sklepiku z materjatami, anizeli ,kicz” czy obraz
wykonany przez przymierajacego nieraz z glodu prawdziwego mistrza. Uply-
na jednakze lata, zanim przekona si¢ przynajmniej kulturalniejsza cze$é na-
szego spoleczenstwa, iz ,kicz” zawsze posiada swoja warto$§é, moze pewniejsza
niekiedy od dolara.

Propaganda artystyczna musi przelamaé lodowata-obojgtnosé ,kresowca”
w stosunku do sztuki prawdziwej i w tym celu Muzeum grodziedskie urzadza
od czasu do czasu wystawy i pogadanki z dziedziny sztuki, nie zrazajac sie
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strong materjalng imprez, pomimo to, ze obecnie wladze centralne nie udzie-
laja nawet najskromniejszych dotacji na pomnazanie zbioréw, a t. zw. stale do-
tacje na utrzymanie Muzeum pozwalaja tylko wegetowaé tak niezbednej dla
reprezentowania rodzimego dorobku kulturalnego instytucji.

® k #*

Grodno nalezy do pielicznych miast Rzeczypospolite] ze zréwnowazonym
budzetem, to tez jest nadzieja zrealizowania projektu urzgdzenia kanalizaciji,
tatwej do przeprowadzenia ze wzgledéw na polozenie miasta, rozszerzenia elek-
trowni miejskiej, tylko niepredko zapewne zechce rozstaé sie z ,kociemi tha-
mi”, temi okropnemi brukami miejskiemi, ktére przypominajg ,kulturg” za-
borcdw. :

Tradycje i ambicje miasta byly przyczyna zawiazania sig¢ komitetu ,, Targéw
péinocno-wschodnich” z ks. E. Sapieha na czele. W ostatnich jednakze czasach
nazwe ,Targow” zmieniono na , Wystawe—jarmark”, lecz i ta zmiana nie po-
zwoli prawdopodobnie na urzeczywistnienie pieknego i donioslego znaczenia
projektu, poniewaz Rada Miejska nie moze znalezé formy dla udzielenia po-
zyczki Komitetowi—bez gwarancji zwrotu.

Bezsprzecznie Grodno posiada wszelkie dane do urzadzenia Wystawy —
jarmarku krajowego znaczenia, a nawet i dla nawiazania kontaktu z zagranica,
bowiem znajduje si¢ nad tak-waing arterja wodna, jak Niemen z uruchomiong
komunikacja, u wezta kolejowego i posiada place odpowiednie w poblizu linji
kolejowej (,Gérka mysliwska” lub ,Pchulanka”).

Wprawdzie zegluga na Niemnie pozostawia wiele do Zyczenia, szczegdlnie
wobec niemozliwosci nawiazania komunikacji z Klajpeda. Lozysko rzeki ka-
pry$ne i wymaga wielkiego nakladu na regulowanie. Szczegélnej opieki potrze-
buja brzegi Niemna. -

W samem miedcie zbocza gér zamkowych osuwaja sie i nawet ze wzgledu
na bezpieczeristwo publiczne wymagaja natychmiastowej konserwacji. A tym-
czasem z wiosng 1925 runefa przybudéwka na Zamku Nowym, w roku ubie-
glym osunela sig cz¢éé géry zamkowej u Zamku Starego i oczekiwane jest ru-
nigcie wiszacych niemal w powietrzu szczatkéw sredniowecznego zamku, ra-
czej pozostalosci lewego skrzydla zamkowego.

Liczne komisje badaly te sprawe, azeby spisane stosy aktéw ugrzasé mialy
gdzies w biurkach kancelaryjnych...

Tymczasem grozi ruina jednemu z najszacowniejszych zabytkéw —na razie
wiezy z brama wjazdowa Zamku Starego, ktéra w roku 1926 — juz zaryso-
wala sig, a w razie osunigcia sig czesci zbocza z resztkaml lewego skrzydla
zamkowego runie niezawodnie.

Zamek Stary, jako tez i Nowy, w ktérym miesci sie szpital wojskowy, znaj-
duje si¢ w uzywalnosci wladz wojskowych. Zbocza gér zamkowych nie byly
przekazywane wladzom cywilnym, to tez odpowiedzialno$é za konserwacje spada
wylacznie na odnoéne wladze wojskowe.
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Lecz brzegi Niemna nie tylko w poblizu zamkéw sa nieuporzadkowane i dzi-
wié sie nalezy, ze nikt sig nie troszczy o utrzymanie w nalezytym stanie t. zw.
pasa bolowniczego.

Grodno nie posiada dotychczas stalego mostu kolowego.na Niemnie. Tym-
czasowo istnieje prowizoryczny most drewniany, ktorego istnienie uzaleznia sig
od tego, czy kra na wiosng zniesie czy tez pozostawi dla pobieraczy ,,myta”
mostowego.

I pomimo to, ze Grodno wspaniale si¢ rozwija, dezyderaty naogdl weiaz sa
wielkie.

Jednakie duch ozyweczy tkwi w murach starozytnego grodu nadniemenskiego
i zawsze podnieta bedzie dla kochajacych ,,miasto pamiatek” do wysitkow twér-
czych 1 czynéw szlachetnych ku chwale Ojczyzny.

Jozef Jodkowski.

SLONIM

Rozpoczynajac przeglad objawéw Zycia spolecznego i kulturalnego w Slo-
nimszczyZnie, uwazam za wskazane daé rzut oka nato czem byl dawniej i czem
jest dzi§ Slonim i ziemia Slonimska.

Najstarsze z miast pélnocno-wschodnich, o ktérem pierwsze wzmianki hi-
storyczne z 1040 roku méwia, jako o osrodku i celu walk W. Ks. Ruskiego
Jarostawa z Litwinami, nie ma dotychczas wyczerpujacej monografji, aczkol-
wiek na to ze wszech miar zasluguje.

Kiedy powstal, kto je zalozyl nikt nie wie, nawet legendy wygasly.

Lecz od kiedy Slonim wszéd! na widownie historyczng, odgrywal w historji
tych ziem i w postepie cywilizacyjnym Rzeczypospolitej na Wschod wybitna role.
Od roku 1290 stolica Ksigcia Montwida, najstarszego syna Gedymina.

W roku 1386 miejsce ukladéw polsko-litewskich, wybér Jagielty na kréla
polskiego. )

W roku 1552 nadanie miastu praw magdeburskich; nastepnie za Zygmun-
téw, obdarzenie miasta szeregiem nadan i przywilejéw krolewskich.

Od 1631 roku do 1685—miejsce obrad Sejmikéw Generalnych.

Réwnoczesénie Zakony Polskie: OO. Jezuici, Dominikanie, Bernardyni, Ka-
nonicy Lateranscy, Bazyljanie, Bernardynki obieraja Stonim za osrodek i bra-
me wypadowa na wschéd. Powstaje kilkanascie wspaniatych Swiatyn, zaklady
naukowe, warsztaty, cechy, tworza si¢ komunikacje. Miasto promieniuje wply-
wami daleko na pélnocne krance Polesia i po Nieswiez Radziwillowski.

Tworza si¢ wspaniale osrodki kaltury Zachodniej — rezydencje Sapiezyn-
skie, Polubinskich, Strawinskich. Zyrowice—szerza $wiatlo wiary katolickiej,
wydaja $w. Jézefata Kuncewicza, sa najsilniejszym osrodkiem ekspansji ducha"

wiary polskiej w pétdzikich borach i stepach.

I tak az do rozbiorow.
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Jeszeze przed ostatnim rozbiorem Michal ks. Oginski, Wielki Hetman Li-
tewski, Starosta Slonimski, podnosi Slonim do szezytu $wietnosci przez pola-
czenie go najwigksza wéwczas arterja komunikacyjng—Kanalem Krélewskim,
z Dnieprem i Morzem Czarnem, kladac miasto na szlaku wodnym Memel —
Kijéw — Cherson, a przez zaloienie w Slonimie pierwszej po za stolica ope-
ry i baletu na Ziemiach Wschodnich oraz drukarni, wspélzawodniczy—z Nies-
wiezem ksiecia ,Panie Kochanku”.

Ostatni rozbidr i inwazja rosyjska niszczy to wszystko.

Swiqtynie czedciowo obrécono w cerkwie, klasztory i w koszary. Z zakla-
déw naukowych pozostaja wspomnienia, fundacje 1 legaty zabiera rzad rosyj-
ski, gasng wspaniale rezydencje, szeroka fala rozlewa sie po kraju urzedowe
prawoslawie. Zyrowice—staja sie kuznia najzazartszej walki z katolicyzmem
i polskoscia.

Rzad rosyjski, doceniajac znaczenie Stonima, jako osrodka najbardziej kul-
turalnego, podnosi go do godnosci miasta guberjalnego (1796), azeby tem szyb-
ciej i skuteczniej calym cigzarem skoncentrowanej maszyny biurokratycznej,
przedrozbiorowe wplywy polskie wytepic.

Zycie polskie kulturalne i duchowe zamiera, tepione ze szczegdlng zawzie-
toscia wlasnie w SlonimszczyZnie. Jak w Minszezyznie Stuck, tak u nas Slo-
nim staje si¢ powoli twierdza wplywéw rosyjskich ze wszystkiemi z tego wy-
nikajacemu skutkami.

A skutki sa zalosne: dzi§ powiat Stonimski jest najbardziej zrusyfikowa-
nym powiatem w wojewddztwie.

Wykwitl wprawdzie z Mereczowszezyzny Slonimskiej genjusz Tadeusza Ko-
Sciuszki, kilka tysigcy bezimiennych bohateréw stracilo zycie i mienie w walce
z najazdem, w rzadko rozrzuconych dworach przechowywala si¢ mysl kultura
polska, kwitlo tajne nauczanie, robily wiecej niz mogly czcigodne SS. Niepo-
kalanki w Slonimie, strzezone od zaglady przez ofiarnos¢ i wplywy hr. Pustow-
skich, ale nad tem wszystkiem panowal duch i bat rosyjski wszechwladnie
i niepodzielnie.

Wprawdzie od polowy XIX wieku, wskutek przeprowadzenia przez Stonim
kolei zelaznej, miasto podzZwignelo sie ekonomicznie: powstal bowiem i bardzo
sie rozwinal przemyst lesny, a kilkanascie fabryk (w tem fabryka gwozdzi,
zapalek, sztucznego jedwabiu, plateréw etc.) zatrudnialo znaczna kolonj¢ robot-
nicza, nie bylo tam jednak ani kapitaldw, ani sil technicznych polskich, jezeli
nie braé pod uwage Albertyna hr. Pustowskiego (7 klm. od Stonima) osrodka
przemyslowego.

Wojna $wiatowa zastala Stonim w pelni rozwoju gospodarczego, lecz w sen-
sie polskiego stanu posiadania — w sytuacji raczej oplakanej.

Lezace w pasie przyfrontowym miasto zniszezyly w potowie kilkakrotne po-
zary i rabunki wojenne.
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Po wojnie z miasta pozostal—szkielet, a z bujnego przemystu—kupa gru-
z6w( maszyny wywiezli Rosjanie, a dokoriczyli rabunku Niemcy).

7 budowli monumentalnyoh zostalo zaledwie kilka: kosciél parafjalny (wspa-
nialy barok XVIII wieku), wspanialszy jeszcze kosciél po-bernardynski i skro-
mniutki, aczkolwiek §liczny kosciotek SS. Niepokalanek i stara, okazala syna-
goga fundacji Sapiezynskiej.

Na miejscu dawnych okazalych gmachéw klasztornych OO. Dominikanéw,
Jezuitéw, Kanonikéw Laterariskich etc. i ich zakladéw, zalozono plac handlo-
wy z kapliczka na pamiatke zgniecenia powstan polskich, pobudowano szkol-
ke cerkiewna, stanal sobér prawostawny (w kosciele OO. Bazyljanéw), w in-
nych wypadkach w murach klasztornych zalozono szkoly i umieszezono urzedy.
Z palacu Sapiezynskiego zostaly dawna stajnia (obecnie gimnazjum parstwo-
we) i boczna oficyna (obecnie gimnazjum zydowskie); z rezydencji i z teatru
operowego Oginskiego pozostaly tylko wspomnienia, ale zadnych $ladéw za-
budowan.

Jeszcze bardziej oplakanie przedstawia sie ziemia Slonimska i Sltonim du-
chowo i spotecznie. Inteligencji mieszczanskiej — prawie zadnej; ziemiadstwo,
silnie przerzedzone, rzadko rozsiane i wygnane przez wojng, ubogie i ledwo
diwigajace gospodarstwa rolne z kompletnej ruiny. Do§é liczna szlachta pol-
ska zagrodowa, aczkolwiek przechowala mocno stare tradycje i obyczaje, oraz
poczucie odrebnosci narodowej, lecz uboga i kulturalnie bardzo jest zanied-
bana.

Ludnoéé tubylcza, w wiekszosci wysiedlona w czasie wojny w glab Rosji
tlumnie ztamtad wracala, na zgliszcza wiosek, czesto zbolszewiczala, zdzi-
czala, pelna nienawisci i rozgoryczenia, gniezdigca sig W okopach i ad hoc
budowanych ziemiankach. .

Lata 1919 — 1922 sa to dla Slonimszczyzny czasy liczenia ruin i zgliszez,
obrachunkiem strat i odgrzebywaniem z popiotéw dawnych fundamentéw, na
ktérych powoli, oglednie, z ogromnym nakladem pracy zaczyna sig dzwigaé
iycie polskie po 150 latach tepienia go ze szczegdlng tutaj namigtnoscia.

Czy predko si¢ podzwignie i zablyénie dawng $wietno$cig z czaséw Sapie-
héw i Oginskich?

Pracujg nad tem wszystkie czynniki polskie, jedne wigcej, drugie mniej.

Ziemiatstwo z podziwu godna wytrwaloscig i samozaparciem mimo ' licz-
nych przeszkéd odbudowuje dawne poetyczne dworki litewskie, montuje war-
sztaty gospodarcze, wyrzuca ze swego érodowiska na bruk miejski wszystko,
co slabsze i w nowych warunkach zycia niezywotne, coraz czeScie] zaznacza
swéj udzial w zyciu spolecznem przez swéj zwiazek T-wo Rolnicze, ktore
aczkolwiek podupadio bylo, lecz diwiga sie stopniowo z opresji powojennej.

Urzednictwo, przesiewane systematycznie przez sito redukcji, egzaminéw,
ustalen, dobierane z coraz wigksza oglednoseia i juz prawie wykwalifikowane
w zyciu zbiorowem nabiera coraz wiekszego rozmachu i zaczyna zdrowiej
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pulsowaé i dzwigaé caly szereg organizacyj spotecznych i kulturalno - oswia-
towych.

136 nauczycieli ludowych uruchomito sieé szkolna, szersza od przedwojen-
nej, a szkoly coraz wigcej nabieraja wygladu szkél, a nie obér. Duzo w tem
robia samorzady. Z roku na rok liczba niekwalifikowanych nauczycieli maleje,
szybko schodzac do zera. Seminarja nauczycielskie miejscowe (meskie i Zen-
skie) juz sa w obawie, ze nie zapewnig pracy swoim przyszlorocznym absol-
wentom. Gimnazjum Pardstwowe polskie w-roku biezgcym po raz pierwszy wy-
stalo na wyzsze uczelnie kilkunastu swych wychowankéw, pochedzacych z miej-
scowej przewaznie Judnosei.

W Zyrowicach obok klasztoru rosyjskiego, powstala przed 3 laty Srednia
szkola rolnicza, a tuz pod Slonimem w Grzybowie—nizsza szkola rolnicza.

Nieliczne mieszczanstwo katolickie nie zdradza zadnych zainteresowan
i ambicyj spolecznych. Narazie w odbudowie kraju, niestety, udzialu nie bie-
rze, aczkolwiek skrzetnie przechowuje dawne krélewskie przywileje i nadania
i pielegnuje wspomnienie dawnych $wietniejszych czaséw.

To samo da sig powiedzieé o zagrodowej szlachcie, ktéra data licznego
ochotnika do armii polskiej, lecz na tem z malemi wyjatkami poprzestala.

Natomiast osadnicy juz nabieraja tchu, wzywaja si¢ w Srodowisko, zdoby-
wajag wzgledny dobrobyt, a z nim wplywy na miejscows ludnosé, tworza zwiazki,
kooperatywy wytwércze i drobnego kredytu, tworza kétka rolnicze. Stowem,
wchodza w zycie, jako czynnik ruchliwy i twérczy.

Jezeli sig doda, ie powstal na nowo przemyst leény, garbarski, rybny (ho-
dowla), rodza sie przetwdrnie plodéw rolnych, utrzymaly sig po inflacji sil-
niejsze spéldzielnie,—to wszystko to razem wzigte, nasuwa wniosek, iz pomi-
mo olbrzymich trudnosci finansowych, pomimo pewnego niezrozumienia potrzeb
miejscowych przez czynniki rzadzace, pomimo zarazy partyjnictwa, pomimo ma-
tej liczebnie, a ubogiej materjalnie inteligencji miejscowej, wreszcie pomimo
groznych pomrukéw sit wywrotowych swojskich i zakordonowych,—zycie go-
spodarcze i spoleczne zabiera coraz zywszego tempa i barwy.

Podziwiaé trzeba ogromna zywotnosé i iScie litewski updr spoleczenstwa
miejscowego w dazeniu ku lepszej przyszlosei.

Przegladem kilkoletnego dorobku gospodarczego byla wystawa rolniczo-
przemyslowa wdn. 3—5 pazdziernika r. ub. zorganizowana z inicjatywy i pra-
ca Stonimskiego Wydzialu Powiatowego przy wspéludziale T-wa Rolniczego
i Okregowego Zwiazku Kétek Rolniczych.

Pierwsza ta impreza, zakrojona na szersza skalg, po kilku poprzedzajacych
ja rok rocznie pokazach inwentarzy.

Jak na prébe sil—wypadla. doskonale, pomimo pewnych brakéw organiza-
cyjnych. Przerosta znacznie oczekiwania inicjatoréw i wywolala tak duze za-
interesowanie w spoleczeristwie réznych sfer, ze zgloszenia eksponatéw i licz-
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ba zwiedzajacych latwo rozsadzily szczuplutkie ramki, ustanowione przez Ko-
mitet wystawowy.

Zacznijmy od cyfr. Koszty organizacji okolo 1500 zt. Dochéd brutto—oko-
fo 2000 zt., zwiedzajacych 5000, wystawcéw 195 i eksponatéw 982.

Skromniutkie te cyfry jeszcze przed paru laty bylyby wrecz nie do po-
my$lenia.

Pamigtajac zeszloroczne pokazy i poréwnywujac 6wezesne eksponaty z te-
razniejszemi spostrzega si¢ ogromna poprawe jakos$ci wszystkich okazéw.

Zjawily si¢ nowe obory rasowego bydla, przewazinie czerwonego polskiego
(46 okazéw). Pokazano hodowle koni przewaznie cigzkich roboczych, w kté-

rych szczegdlnie lubuje si¢ szlachta zagrodowa, choé reprezerntowane byly ra-

sy szlachetne (grupa arabéw pp. Bronskich z Isajewicz i grupa koni remon-
towych hr. Puslowskiego). Pp. Godlewscy, hr. Pustowski, %etowski i inni po-
kazali wspaniale okazy trzody chlewne] przewaznie poprawnej rasy krajowej.
Skromniej nieco przedstawial sig dzial drobiu z okazami pp. Godlewskich, hr.
Czapskich, Wydzialu Powiatowego i innych. Duze zainteresowanie budzilo
akwarjum p. Wactawa Protassowicza z Borek, nagrodzone przez Min. Roin.
i Débr Panstw. Na duza skale zakrojoae i racjonalnie prowadzone gospodar-
stwo rybne p. Protassowicza jui znalazlo na$ladoweédw (Azarycze p. Jurewi-
cza), spelniajac tem samem znakomicie rolg propagandowo-gospodarcza. P. Piotr
Protassowicz zademonstrowal prébe hodowli merynoséw. Wyglad tych piek-
nych okazéw $wiadczy, ze klimat nasz nie bardzo im dokucza i ze moga zro-
bié¢ skuteczng konkurencje¢ naszym skromnym rodzimym grubowlosym owiecz-
kom. Osadnicy skromnie pokazali krélikarnie, troche drobiu, mlodego inwen-
tarza juz swego chowu, a jeden 'z nich wyhodowal i przywiézt wilka (sensacja
dla dzieci). "

Znacznie okazale] przedstawialy sie dzialy: plodé{& rolnych, ogrodniczo-kwia-
ciaraki, pszczelniczy i dzial przemystu ludowego.
 Tu widzialo sie wyscig o lepsze dworéw i drobnych gospodarstw osadni-
czych i zasciankowych. Préby i eksperymenty w poszukiwaniu lepszych gatun-
kéw zbéz i okopowych, préby kultywowania nowych, malo tu znanych roslin,
(kukurydza, konski zab), wspaniale okazy warzyw, ziemniakéw i zboz, wska-
zuja wymownie, ze praca i mysl rolnikéw, szuka $rodkéw i drég do wzmozenia
wydajnoséci wyjalowionej gleby, do podniesienia kultury gospodarczej i zwiegk-
szenia intensywno$ci i rentownos$ci gospodarstw na skurczonych obszarach. Pa-
sieki, ogrody, sady, inspekty, szkétki, pélka doswiadczalne i t. p. s3 wymow-
nym tego dowodem. Postep 'w tem widaé ogromny. Moc pracy juz wlozono,
ale widaé¢ juz i plony. To juz nie wegetacja, a zywiolowy ped ku odrodzeniuy,
to istotna mréwcza praca wéréd morza agitacji i nienawiSci, pod prasa podat-
kéw i egzekucji, przy akompanjamencie pomrukéw wywrotowych i ekspery-
mentéw administracyjnych. To istotna ,rado$é tworzenia”,—zdrowe wspolza-
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wodnictwo, a gdzieniegdzie nawet luksus (hodowla arabéw, kwiaciarstwo Dr.
Jelskiej).

Przechodzac do dzialu przemyshu ludowego nalezy podniesé udzial w wy-
stawie i zastugi Wileriskiego Towarzysiwa Popierania Przemystu Ludowego.
Wyposazylo ono bogato w przepigkne kilimy jedna duza sale wystawowa i wy-
stalo tak wybitnego i entuzjastycznego znawce tego przemyshy, jakim jest p.
Ihnatowicz. On wlaénie duzo sig przyczynit do estetycznego wygladu wysta-
wy. Sliczna jego sala Sciagala ogromne rzesze ciekawych, ktorzy, ogladajac
z zachwytem porozwieszane kilimki chlopskie, nie zauwazyli widocznie, ze pra-
wie codziennie przechodza najobojetniej mimo ,huniek” na chlopskich wézkach
i ogladaja spédnice na wiejskich babach, wlaénie z takich samych kilimkéw
i nikt takiej babiny nie zachgci, aieby nie zaniechala tkactwa i aby na przyszia
wystawe przyniosta wytkane pokazaé.. Dalej za salkami z eksponatami ma-
sarskiemi, fowieckiemi, z robétkami recznemi pan Dabrowskiej i Katzowej, w du-
zej sali rozbila namioty Szkota Rzemios! ze Zdzigciota i przytloczyta do bocz-
nych $cian skromniutkie kioski schroniska Jeziornickiego dla dzieci repatrjan-
téw i Kétka Rolniczego z Sielawicz, oraz kilka tkanin p. Zytkiewicza, gospo-
darza z tejze wsi. Zaémila ich szkola zdzieciolska réznorodnoscia i iloscia
swoich wyrobéw, tadnych, barwnych, drogich, ale oderwanych od miejscowego
zycia i jego motywdéw. To wszystko mozna widzieé w Warszawie , Poznaniu
Lwowie, Gdarisku, Berlinie, Moskwie w lepszym lub gorszym gatunku. Wpraw-
dzie i to dorobek, ale to nie przemyst ludowy,—skromniutko kwitnacy z kio-
skéw Kétka Sielawickiego, stolikéw gospodarza Zytkiewicza i schroniska Je-
ziornickiego. Stusznie tez wygrzebano ich z cienia i dano im medal bronzowy
Min. Roln. a gosposi Zytkiewiczowej — 100 zlotych, ieby sie babina zapalila
do tkania jeszcze lepszych kilimkéw i plécien, —i by sie z nimi nie chowala
jak do tego czasu.

Slyszalem na wystawie, ze kilimkarstwo a nas zanika podobno z braku
welny i farb trwalych, ze samodzialy sa gwaltownie wypierane przez tande-
ciarski ,towar kramny”, ze wiejskie dziewuchy juz sie wstydza ubieraé w swo-
je jaskrawe spddnice, bo to nie modne na wsi. I niema komu wytfomaczyé im,
jak bardzo si¢ myla.

Zupelnie nie bylo na wystawie okazéw przemystu bednarskiego i ceramicz-
nego.

A szkoda. Zreszta szkoda, ie wogdle na te rzeczy nikt u nas nie zwracal
uwagi.

Kodczac nadmienié nalezy udzial w wystawie wystawedw z sasiednich i dal-
szych powiatéw (Grodno, Wolozyn etc.), a nawet z Warszawy i.. Poznania,
ku wielkiemu zbudowaniu Komitetu wystawy. Byly to cegly, dachéwki, narze-
dzia rolnicze, mleczarskie maszyny, wszelki sprzet gospodarski i wiele innych
réznosci w gospodarstwie rolnem potrzebnych.

Calosé, acz skromna, lecz ladna, pozostawila doskonale wrazenie, data orga-
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nizatorom duzo dobrych i przykrych doswiadczen i powszechne uznanie za
dobra i madrg inicjatywe. Duzo w tem zaslug tutejszego Starosty p. Przeci-
szewskiego, jako Prezesa wystawy, p. Wl Jelskiego, vice-prezesa i agronoma
powiatowego p. J. Karczewskiego, jako sekretarza. Ich to bylo dzielem i dzie-
fem dobrem.

Wystawe otworzyl Wojewoda Nowogrédzki p. Beczkowicz, ktdéry przybyt
tu na drugi dzien po objeciu urzedowania, dajac tem dowdd na wstepie, jak
dobrze rozumie i jak docenia tego rodzaju imprezy.

Mieczystaw Piotrowski

Uwaga: Korespondencje nasze z Grodna i Slonima zawieraja bilans kultu-

ralny tych miast do korca roku 1926. Dalsze korespondencje zobrazuja stan
rzeczy w roku biezgcym. Red..
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U NASZYCH SASIADOW

ZYCIE KULTURALNE [ RUCH NAUKOWY W KOWNIE

Gléwnym osrodkiem Zycia umyslowego w Litwie jest Uniwersytet Kowiersi-
ski, w ktérym, w ciagn kilku lat, zdolalo skupié sie grono powaznych uczo-
nych. !
Uniwersytet Kowienski poza zyciem wewnetrznem, ktére pod wzgledem
naukowym stale wzrasta, udziela sig i nazewnatrz, urzadzajac odczyty popu-
larne, a szczegdlnie, co jest godne uwagi, prowadzac akeje wydawnicza dziet
naukowych oryginalnych, pisanych przez Litwinéw, oraz tltumaczonych. Wéréd
wydawnictw perjodycznych zasluguje na uwage ,Tauta ir Zodzis", ktore jest
poswigcone filologji, historji i twérczosci ludowej, i ,Commentationes ordinis
philologorum”, ktére roztrzasa nauki humanistyczne. Z dziel polskich Uniwer-
sytet Kowienski wydat po litewsku J. Chrzanowskiego ,Historje literatury pol-
skiej”, Smoleriskiego ,Historje Polski” i B. Chlebowskiego »Historje literatu-
ry polskiej”. Zasluguje réwniez na wzmianke wydanie sposobem fotograficz-
nym ,Postylli” Daukszy. Ostatnio ukazala sie praca P. Holowni ,Ex libris w Lit-

_wie” (w. XVI--XX) bogato ilustrowana. Jest to jedyne dzietko po litewsku, trak-

tujace dzieje Ex librisu w Litwie. Dzietko to zostalo wydane b. starannie i es-
tetycznie, co przynosi chlube drukarstwu litewskiemu. ;

Na rok akademicki 1926—7 na rektora zostal wybrany prof. Michal Bir-
zyszka, znany swego czasu dzialacz litewski w Wilnie i zashuzony badacz li-
teratury litewskiej.

Obecnie na Uniwersytecie Kowieriskim jest przeszio 3000 studentek i stu-
dentow.

Teatr i Opera w Kownie, po zmaganiach z niemoca i bladzeniu wéréd
bezplanowosci, stanely na mocnych fundamentach, na ktérych rozwéj tych in-
stytucyj kulturalnych jest zapewniony. Opera dzieki wysitkom stynnego teno-
ra litewskiego K. Pietraskasa jest dzi§ chluba miasta Kowna. Pierwsza opera,
ktéra wystawiano w Kownie, (1921 r.) byta Verdiego ,,Traviata”.

Teatr dramatyczny,(komedjowego niema),dzieki szcze§liwemu skladowi akto-
réw, posréd nich wybija sig mtoda a utalentowana aktorka p. Rymaséwna, stoi na
wysokim poziomie. Gorzej jest z repertuarem, na ktdry dyrekcja widocznie
nie zwraca zadnej uwagi i wystawia czesto rzeczy stare i bezwartosciowe.
Ulubionym autorem dyrektoréw teatru, nie publicznoéci, jest H.lbsen.Z polskich
dramatopisarzy wystawiane s przewaznie dziela Asnyka (,Kiejstut”), Przy-
byszewskiego i ZuIawskiego. Tworczosé narodowa, ktéra w dzieta dramatycz-

131



ne, (komedji dobrej niema), jest zasobna, przez dyrekcjg teatru stale bywa po-
gardzana. Np. takie glebokie dramaty i misterja Vidunasa, najwiekszego dra-
matopisarza litewskiego wspélczesnego, napréino od kilku lat oczekujg wy-
stawienia.

W jednym, z nastepnych Nr. ,,Zrédet Mocy” damy obszerny artykutl o wspdl-
czesnym teatrze litewskim, ktérego powstanie i rozwéj badz co badi jest
ciekawy.

Wsréd literatéw i poetéw powoli Zycie zaczyna wrzeé. W 1926 roku powstala

grupa poetdw i literatéw na czele z Faustem Kirsza i Wincentym Krewe-Mickie- -

wiczem, wypowiadajac walke parafjanszczyZnie w zyciu i sztuce. Wydaje ona
miesigcznik ,,Pradai ir Zygiai”, perjodyk ten redagowany jest z temperamen-
tem i umiejgtnie. Redaktorem jest F. Kirsza, znany i uznany juz poeta litew-
ski. Nr. 7 ,,Pradai Zygiai” poswigcony zostal Krewe-Mickiewiczowi z powodu
dwudziestolecia jego pracy literackiej i naukowej. Nr. 8 poswiecony Adamowi
Warnasowi, wybitnemu malarzowi litewskiemu.

Na zakoriczenie wspomnieé wypada, ze w roku 1925 ukazaly sie jedno-
czesnie dwa tlumaczenia ,Pana Tadeusza”, jedno Szakienisa, uwazane za lep-
sze, drugie Valajtiisa; poeta za§ M. Gudalis przetlumaczyl ,Dziadéw cz. 11

Wtodzimierz Sakowicz

132

K R O N I K A

Uroczystosci koronacji obrazu M. B. Ostrobramskiej. Dnia 2
lipca rb. odbedzie si¢ wWilnie doniosta uroczystosé koronacji obrazu M. B.Ostro-
bramskiej. W celu zorganizowania tego $wigta zawiazal si¢ Komitet Obywa-
telski, . do ktérego weszli przedstawiciele wszystkich sfer i stanéw, wladz, du-
chowienstwa, nauki i t. d. z wojewoda Raczkiewiczem i biskupem Michalkie-
wiczem na czele.

Uczezeniu dnia koronacji, cudownego obrazu M. B. Ostrobramskiej poswig-
cony bedzie zeszyt drugi ,Zrédel Mocy”, na ktéry zlozy sig: historja cudo-
wnego obrazu, przebieg prac konserwacyjnych i przyczynki literackie.

Sze$ésetna rocznica $mierci Sw. Franciszka z Asyzu. Wilno
zwigzane jest z tradycjami franciszkanskiemi. Wystarczy przypomnie¢, ze chrzest
Litwy prowadzony byl oléwnie przez Franciszkanéw i ze pierwszy biskup wi-
lefiski byl Franciszkaninem. W XVII wieku powstaly trzy krzyze na Lysej gé-
rze i utworzona zostala legenda o 14 zamordowanych Franciszkanach (Cho-
dynicki).

Szesésetna rocznica $mierci wielkiego Swigtego dnia 3 paZidz. zaznaczona
byta dwoma wieczorami komemoracyjnemi, jednym w seminarjum teologicznem
gdzie przemawial pr. ks. Falkowski i drugim w kole dramatycznem stuchaczéw
U. S. B, gdzie przemawial M. Limanowski. Nabozenstwo nocne, o samej p6i-
nocy, odbylo sie obok starego, Sredniowiecznego kosciola franciszkanskiego
niemal podczas ulewy; brali w niem czynny udzial ks. arcyb. Jalbrzykowski oraz
bisk. Michalkiewicz i Bandurski. Ostatni z kazalnicy nakreslit przepieknie zy-
wot wielkiego ,.,powerella”. Broszura prof. Falkowskiego o $w.Franciszku, wy-
dana w te sze$ésetng rocznice podaje nam postaé §wigtego na podstawie zro-
det krytycznych—jest ona skrotem z wigkszego dziela, ktére wilenski histo-
ryk kosciola przygotowuje.

Jubileusz Czeslawa Jankowskiego. Na jesieni roku ubieglego Wilno
obchodzilo uroczyscie péiwiekowy jubileusz pracy pisarskiej nestora literatéw
wilenskich 1 senjora pisarzy polskich Czeslawa Jankowskiego. Za wybitne za-
stlugi we wszystkich nieomal dziedzinach pi$miennictwa, a przedewszystkiem
za $wietny, mienigcy sig¢ wszelkiemi barwami talent pisarski, 1 wreszcie za zna-
komite dzieto niepospolitych natchnien i kilkuletnich trudéw, mianowicie czte-
rotomows monografj¢ o powiecie Oszmianskim, bedaca jednym z pierwszych
pomnikéw kultury regjonalnej naszego kraju-—za te wszystkie zaslugi uczcilo
jubilata spo}eczenstwo wilenskie wszystkich narodowogci, a wraz z niem sfery
literackie i dziennikarskie calej Polski, wreczajagc mu na wspélnej biesiadzie
szereg adresow. Prasa polska zamiescila caly szereg artykuléw, poswigconych
dzialalno$ei i twérczosei Jankowskiego. Wojewoda wilenski Wiadystaw Racz-
kiewicz wreezyl jubilatowi w imieniu prezydenta Rzplitej odznaki, nadanego
mu w uznaniu dla pigédziesigcioletniej pracy, orderu ,,PoloniaRestituta‘, ostat-
nio za§ Rada Ministréw uchwalila dla Czeslawa Jankowskiego doiywotniq eme-
ryture.

Nadmienié nalezy, iz z inicjatywy naszego pisma nie zabraklo wsréd uro-

133



czystosei jubileuszowych wieczoru literackiego, poswigconego twérczosei Jan-
kowskiego. Zwigzek zawodowy literatéw, ktdrego prezesem w ciggu paru lat
byl jubilat, powolal go na czlonka honorowego Zwiazku.

Ruch literacki w Wilnie., Od jesieni roku ubieglego datuje sie znaczne

wzmozenie ruchu literackiego w Wilnie. Pokierowal tym ruchem w sposéb bar-"

dzo umiejetny i energiczny Zwigzek zawodowy literatéw polskich na ktérego
czele stanal Rektor Marjan Zdziechowski, a do zarzadu weszli pani Helena Ro-
mer Ochenkowska oraz panowie: Rektor Stanistaw Pigon, Witold Hulewicz
i Tadeusz Szeligowski. Zainaugurowano nieprzerwany cykl ,,Sréd literackich®
w udzielonych goscinnie przez wydzial sztuk Pigknych U. S.B. murach pober-
nardynskich. Srody te obok pogadanek literackich zawieraly dzial muzyczny
i recytatorski. Spotkaly si¢ one ze znacznem powodzeniem wéréd miejscowego
spoleczenstwa, co §wiadczy o potrzebie tego rodzaju poczynan. Wazniejszemi
wydarzeniami w tym cyklu byl wieczor autorski znakomitego poety rosyjskiego
Konstantego Balmonta, odezyt o Chestertonie Waclawa Borowego w zwiazku
z przyjazdem wielkiego Anglika do Wilna, wieczér autorski Juljana Tuwima,
wieczér autorski poetéw i muzykéw wilenskich, wreszeie—z tytulu nalezenia
paru muzykéw-recenzentéw do Zwiazku literackiego—wieczér kompozytorski
Karola Szymanowskiego z udzialem skrzypaczki Ireny Dubiskiej.

Statystyka teatralna ziemi Wileriskiej. W roku 1926 na terenie
wojewédztwa Wilenskiego, ktére poza Wilnem nie posiada stalego teatru, i przed-
stawienia odbywaja sig sitami prowincjonalnych zespoléw amatorskich, badz tez
staraniem zespolow objazdowych, wsréd ktdérych najwieksze zaslugi ma zespét
Reduty, odbylo sie ogélem 875 przedstawien, w tej liczbie w jezyku polskim—
479, w jezyku zydowskim—229, biatoruskim—85, litewskim—48, rosyjskim—35,
w innych—1. 3

Najwieksza ruchliwosé pod tym wzgledem wykazal powiat Swiecianski, gdzie
ogdélem w ciagu roku odbylo si¢ 238 przedstawien, najstabszy ruch widowisko-
wy objawial si¢ w powiecie Oszmianskim, gdzie odbylo si¢ w tym samym cza-
sie 85 przedstawien.

Wystawa bibljotek i licytacja ksiqzki w Wilnie. Staraniem ru-
chliwego Towarzystwa Bibliofiléw Wilenskich, kierowanego wytrawnie przez dy-
rektora Stefana Rygla, odbyta sie w Wilnie w marcu rb. wystawa ksiazki pol-
skiej z nastepujacych bibljotek: Uniwersyteckiej i Publicznej, Tow. Przyjaciél
Nauk, Tow. Lekarskiego, Reduty, Litewskiego Tow. Przyjaciét nauk, czytelni
im. Zana, Polskiej Macierzy Szkolnej i innych. Wéréd ciekawych eksponatéw
zwracaly uwage dary z bibljoteki lelewelowskiej, Wréoblewskiego, Synodu ewan-
gelicko-reformowanego i t. d.’

Z inicjatywy ‘tegoz Towarzystwa odbyly si¢ w maju dwie licytacje publicz-
ne rekopiséw, grafiki i ksiazki polskiej. Obejmowaly one pismiennictwo od XVI
do XX wieku, w tem wilniana, lithuanica, polonica i obce.

Syndykat Dziennikarzy Polskich w Wilnie po dluzszym letargu,
spowodowanym rozlamem na tle stosunku poszczegélnych grup Syndykatu do
projektu ustawy prasowej, zorganizowal sie na nowo i zakrzatal sie dokota spraw
zawodowych dziennikarzy wilenskich. Do nowego zarzadu obrani zostali: jako
prezes Czeslaw Jankowski, jako czlonkowie: p. Helena Romer-Ochenkowska,
p. Stanistaw Kodz i p. Bolestaw Wscieklica. '
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Ruch kulturalny w Nowogrédzkiem. Zorganizowana staraniem wo-
jewody nowogrédzkiego p. Beczkowicza sekcja kulturalno-oswiatowa w Nowo-
grédku rozwingla intensywna dzialalnoé¢ w kierunku wzmozenia wsréd miej-
scowej inteligencji zycia kulturalnego. Migdzy innemi odbyt sig szereg odczy-
téw, ktére wyglosili prelegenci przyjezdni z V’Vllx}a, nawigzujac w ten sposob
ponownie tradycyjng Iacznosé miedzy Nowogrédkiem a Wilnem.

Odznaczenie dr. Wladyslawa Zahorskiego. Prezes Tow. Przyja-
ci6l Nauk w Wilnie, znany pisarz, autor licznych monografij o zabytkach i prze-
szlosci Wilna m. in. ,Legend wileniskich”, czlonek honorowy Zwiazku Zawo-
dowego Literatéw Polskich w Wilnie, odznaczony zostal w dniu 3 maja r. b.
w uznaniu zastug przez Prezydenta Rzplitej krzyzem komandorskim orderu Od-
rodzenia Polski. .

Akademja ku czci Wlodzimierza S'p'aso.wicza..\X{ zwiazku z przy-
padajaca w roku ubieglym 20-sta rocznica $mierci Wiodzimierza SPasowmz’a
odbyla sig z inicjatywy Towarzystwa P_rawmczego w maju rb. al'cad.em]fi, na kté-
rej przeméwienia, poswigcone pamigci znakomitego krytyka i w1elk1:—:go pra-
wnika, wyglosili profesorowie Parczewski i Zdziechowski, odczyt za$ o Spa-
sowiczu — mec. Aleksander Lednicki.

S. p. arcybiskup Jerzy Matulewicz. }X’ styczniu b. r. zmart w Kownie
dawny biskup wilenski, general zakonu Marjanéw w Polsce, ostatnio delegat
stolicy Apostolskiej w Republice Litewskiej, arcybiskup Jerzy Matulewicz.

Wzniosty kaplan, umystowosé wybltnl'e chrzescijariska, o rozleglej kulturze
duchowej i ujmujacem obejsciu czlowiek . p. Arcybiskup Matulewgcz' zycie mial
nacechowane u schylku dwéch lat jakims tragizmem nieporozumien pomiedzy
spoteczefiswem a nim, jako biskupem wileriskim. Los zdarzyl, ze zasiadl na tro-
nie biskupim wileriskim w roku 1918 i przetrwal do roku 1925, to znaczy rza-
dzil djecezja w okresie, rzec mozna, najClq.iszyr'n dl'a Ziemi wxlens‘kle]', kiedy
walczyla o swéj byt niepodlegly i przynaleznosé panstwowa. W kraju kilku na-
rodowosci i ogniu namigtnodci spoleczno-politycznych fakt, iz byt §. p. Biskup
Litwinem, trudno$é pozycji zmarlego zwiekszal, doprowadzajac do rezygnacjl
jego ze stolicy wileniskiej. Czes¢ pamigci dostojnego kaplana. 1

Zwracamy uwage na niezmiernie ciekawe, w szczegétach rewelacyjne, wspo-
mnienia ks. Jana Sobczyka o §.p. Matulewiczu, drukowane w ?eszytach B
miesigcznika ,,Pro Christo z r. 1927, a zawierajace spory materjat do charakte-
rystyki zmartego Biskupa w postaci jego listéw i wynurzen.

S. p. Kazimierz Wimbor. W styczniu rb. zmarl Komisarz Rzadu na
m. Wilno §. p. Kazimierz Wimbor. Wprawny administrator i organizator, wy-
bitnie uspoleczniony obywatel zostawil po sobie povyszechny ~z§l,.ktore.go wy-
razem bylo zgromadzenie si¢ u jego grobu i oddam? _ostatniej poslugi przez
cale spoleczenstwo wileniskie bez réznicy narodowosci i wyznania. Specjalny
komitet uczczenia Jego pamigci zakrzatal sig dokota zabezpieczenia bytu ro-
dzinie. Zmarly pochodzil z rodziny ziemianskiej, osiadlej na ziemi Kowienskiej.

S. p. Benedykt Woyczynhski. W maju r. b. zmarl w Wilnie starszy
asysterﬂ przy katidrze filozofji U. S. B..Benedyl.(t Woyczynski. W zmarlym
nauka polska traci znakomicie zapowiadajacego sie pr'acowmkz_a.‘ ktérego pra-
ca doktorska o Platonie jest powainem $wiadectwem jego mozliwosci nauko-
wych, spoleczenstwo za$ 1 liczni koledzy uniwersyteccy traca c.zlow1eka iprzy-
jaciela o krysztalowym charakterze i golebiem sercu. Czes¢ jego pamiecl.
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G- S A R T

ydajac pierwszy zeszyt czasopisma p. t. ,Zrédta Mocy” redakcja pisma

chce nazwa tq nawigzaé przedewszystkiem do ziemi samej i wszystkich jej

emanacyj duchowych, uciele$nionychw tytanicznych postaciach, reprezen-
tujacych na przestrzeni wiekéw minionych te wszystkie wielkie idee, ktére pow-
staly 2z tej ziemi. Znak pisma znalezliSmy w kamiennym toporze, nalezgcym
do prastarej kultury, wyroslej nad Niemnem i Wilja na 2500 lat przed Naro-
dzeniem Chrystusa. O jej mocy ekspansywnej $wiadczy fakt, ze topory te do-
staly sie nietylko nad Morze Czarne, ale jako emblematy sakralne znalazly sie
w skarbach przedhomeryckiej Troi (Troja I).

Naczelnem zadaniem pisma bedzie daznosé do odzwierciadlenia caloksztaltu
zjawisk kulturalno-artystycznych, wylaniajacych sie z iycia miejscowego spo-
teczedstwa. Na pierwszem miejscu beda uwzgledniane zagadnienia, bedace
bezposrednim wynikiem zbiorowej pracy kulturalnej i artystycznej, majacej
w swem podiozu my$l religijng oraz Scisly zwigzek z ziemia i jej tradycja.

Nietylko Wilno, ale i wszystkie osrodki kulturalne kraju znajdag w pismie
tem odpowiednie miejsce dla siebie, w wyniku czego kazdy zeszyt bedzie
w miare moznoéci najpetniej odbijal zycie duchowe tych ziem, promieniujace
w wiekach ubieglych, zwlaszcza, przez potezne indywidualnoéei z nich wyszle,
na caly Naréd Polski. %

Do wzmocnienia tetna tego Zycia na okrojonych dzi§ Ziemiach dawnego
W. Ks. Litewskiego skutecznie pPrzyczynié si¢ moze skupienie w jednym orga-
nie wszystkich sit twérezych, reprezentowanych przez ludzi oraz instytucje
kulturalne kraju.

W mysl tych zalozer pismo bedzie rejestrowalo perjodycznie objawy zy-
cia duchowego w o$wietleniu krytycznem.

*

Zamykajac niniejszy zeszyt zmuszeni jestesmy zaznaczyé, iz z powodu trud-
nofci technicznych, napotkanych w opracowaniu i ukladzie czasopisma o no-
wym u nas typie — nastapilo znaczne opéznienic w ukazaniu si¢ pierwszego
zeszytu.

Koniecznos$é ograniczenia tego zeszytu do stanu obecnego, nie we wszyst-
kiem dociagnigtego do zawartosci i wygladu, jakibyémy cheieli pismu nadaé—
ograniczenia dla uniknigcia dalszej zwloki w wydaniu ,Zrédet Mocy”—sprawi-
la, iz szereg artykuléw, miedzy innemi Ludwika Abramowicza, Aleksandra
Patkowskiego, Stefana Rygla, Wladystawa Zahorskiego, Emila Zagadlowicza
i innych—umieszczony zostanie w najblizszych zeszytach pisma.
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Wszelkie wydawnictwa: ksiqzki, pisma i t. p., przeznaczone (.10
recenzji lub umieszczenia wzmianki uprasza sie przesytac bezimie-
nie pod adresem redakcji: Wilno, ul. Dgbrowskiego 7 m. -7.

W sprawach administracji i kolportazu pisma nalezy sie zwra-
caé listownie pod adresem redakcji. Egzemplarzy okazowych nie
wysytamy. : .

yW sprawach redakcyjno-wydawniczych czlonkowie Komitetu re-
dakcyjnego przyjmujq we wtorki od godz. 6 — 7 po pol. w re-
dakcji.
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