

















Praca niniejsza powstata z materyalu zawartego w Kksiegach
ziemskich kamienieckich, przechowywanych w Archiwum Centralnem
w Kijowie. Autor badatl jedynie akta ziemskie kamienieckie z w. XVI,
gdyz akta grodzkie kamienieckie z tego wieku nie sa wcale znane:
pewnie zaginely; nie istniejg rowniez wszystkie wogo6le ksiegi sadowe
podolskie z w. XV i poczatku XVI, najstarsze bowiem tego wojewodz—
twa ksiegi, jakie do naszych czasow przetrwaly, rozpoczynaja sie do—
piero z rokiem 1521. Te wladnie ksiegi ziemskie sa zrodtem obecne-
go studyum.

Podole dostato prawo polskie jednoczes$nie z Rusiag Iwowsko—ha-
licka i ziemia chetmska, t. j. w roku 1434. Wprowadzone tu prawo
polskie prywatne i karne obowigzywalo cala warstwe szlachecka, bez
wzgledu na jej pochodzenie miejscowe czy naplywowe. Ludno$¢ na—
tomiast wie$niacza 1 miejska zachowata wtasne prawo (ruskie, nie—
mieckie etc.) i nadal'). Tak wiec na Rusi jak na Podolu dokonano
reformy ustroju sadownictwa, wprowadzajac do tych ziem — na wzor
polski — sady ziemskie, wiece, sady podkomorskie tudziez grodzkie,
ktore to instytucye niebawem (na Rusi Czerwonej juz w r. 1435)
dziata¢ poczynaja Co do Podola, wskutek zaginiecia najdawniej—
szych ksiag sadowych, brak wskazowek, kiedy tu nowy ustroj zapa-—

nowat ®).

)  Kutrzeba: Przywilej jedlnefiski, str. 14, 27—28.

%) Op. cit. str. 26.

%) W ksiegach ziemskich kamienieckich XVI w bywaja prazytaczane akfa
alienacyi débr, dokonane przed sadem ziemskim kamienieckim w r. 1456--8 (Arch.
Centr. Kij. ksiega 3599 ff. 112 verso, 113 v). W roku za§ 1570 ziemianie Cha-
rzowscy okazujg lustratorom wyciagi z ksiag ziem. kamieniec, poczawszy od roku

1443 (Dodatek nr. 27).



Archiwum ziemskie podolskie w XVI w. byto przechowywane
w skrzynkach, w ktorych zamykano akta 1 dyplomy. Zapiska z r. 1542
opowiada o objeciu kancelaryli przez nowomianowanych urzednikoéw
sadu ziemskiego. Synowie zmartego sedziego wnosza do sadu skrzynie
opieczetowana, zawierajaca przywileje ziemskie, powierzone niegdy
ojcu ich do wiernych rak. Skrzynie otworzono wobec kasztelana,
dostojnikow i szlachty podolskiej, i znaleziono w niej dwanascie przy—
wilejow pergaminowych z pieczeciami przywieszonymi oraz dziesieé
papierowych listow krolewskich, co wszystko oddano do rak nowego
sedziego, podsedka i pisarza !). Jednoczeénie wreczono im jeszcze
dwie skrzynie z ksiegami ziemskiemi, ktérych bylo jedenascie ).
Po latach dziewieciu, w r. 1551, w skrzyni kancelaryjnej (cista in qua
libri terrestres camenecenses sunt conservati) liczono juz ksiag 21 %).
Dzi$ niema ani tych jedenastu ksiag, ktore ogladano w r. 1542, bo
powyzsza o nich wiadomo$¢ czerpiemy z najstarszej przechowanej
ksiegi ziemskiej kamienieckiej (w Arch, Centr. Kij. pod nr. 3598),
ani tez wiadomo, skad w kilka lat potem liczba ksiag ziemskich wzrosta
do 21. Dos¢, iz ksiegi podolskie z w. XV zaginety.

W ksiegach ziemskich kamienieckich XVI wieku akta pisano po-
facinie z bardzo rzadkimi wyjatkami na korzy$¢ jezyka polskiego,
w ktorym sejm z r. 1543 dozwala czyni¢ zapisy ziemskie'). W mys$l
tej uchwaly i tu zaczeto pisa¢ akta popolsku ,aby kazdy mogt wyro—
zumie¢ s polskiego pozwa 1 prze abo zapisu swego jezyka, akcyje swe
sprawowac¢ i sprawiedliwo$ci dochodzi¢", ®), ale niebawem powrocono
do taciny, polszczyzna za$ pojawia sie wyjatkowo, zazwyczaj w obla—
tach. Ksiegi ziemskie kamienieckie z w. XVI dotychczas nie sa nale—
zycie wyzyskane. Pewng ilo$¢ akt z tego wieku wydat p. Hruszewski
w zbiorze ,, Akth éapcisaro erapocTBa" (ApxnBT> 1Oro-3anaAHoii Poc-
ciw, cze$¢ VIII tom 1—2) oraz wiagzke notat archiwalnych zuzytkowat
p. K. Pulaski w studyum nad staremi osadami ziemi kamienieckie]j
i tamecznymi rodami szlacheckimi (,,Szkice i poszukiwania historyczne"
Serya III, Krakéw 1906).

")  Dodatek nr. 14. Mozliwe, ze tu byl i 6w egzemplarz przywileju jedlnea-
skiego z dopiskiem ,privilegium Podoliae", na ktéry zwré6cit uwaga prof. Kutrzeba
(op. cit. str. 4, 31).

) Dodatek nr. 15

8)  Arch. Centr. Kij. ksiega 3600 nr. 247, f. 158.

%) Volumina Legum I str, 285.

') Arch. Centr. Kij. ks. 3598 f. 302.
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Podstawa zasadniczych 1 szczegotowych wiadomo$ci o stanie
kraju tego, jak i Rusi catej, w wieku XVI—XVII beda zawsze pomni-
kowe dziela prof. A. Jabtonowskiego; praca za$ obecna nie ma za za-
zadanie streszczania dawniejszej literatury historycznej tyczacej sie
Podola, dorzuca jedynie szereg drobnych przyczynkow, na podstawie
niezuzytkowanego dotychczas materyatu.

Badajac ksiegi ziemskie kamienieckie z w. XVI, autor napotkat
szereg dokumentow o tyle w tres¢ obfitych, zZe nie poprzestajac na
wyzyskaniu ich w tek$cie rozprawy, umieszcza je na Kohcu pracy,
jako ,Dodatki".

Dr. Leon Biatkowski.

Uwaga:  Unikajac ciaglego w przypiskach powtarzania peinej nazwy zrédia:
»Archiwum Centralne w Kijowie, nr oznaczam je w kréotkosci: ,Ks.' i liczbe
ksiegi, podiug numeracyi urzedowej Archiwum.






Stosunki etniczne.

Nie jest dzi$ rzecza mozliwa dac¢ dokladny obraz statystyczny
stosunkow etnicznych na Podolu w XVI w., to wszakze rzecz pewna,
7e do zywiolu matoruskiego nalezy zupetna liczebna przewaga
wsérod ludnosci tutejszej wogble.  Zywiol ten panuje bezwzglednie na
wsi, stanowi duza wiekszo$¢ po miastach, wypetnia (cho¢ nie bez wy-
jatkow) szeregi szlachty stuzebnej zamkow kresowych, wida¢ go na-
tomiast bardzo niewiele w sferze ziemianstwa o peini praw szlachec—
kich, warstwa ta bowiem na catem Podolu wytacznie niemal z rodéw
szczeropolskich sie sktada. Udziat elementu polskiego jednak
nie ograniczat sie do stanu szlacheckiego tylko, znajdujemy Polakow
i wérod mieszczan 1 wérod kmieci. Prad osadniczy polski ku dalszym
ziemiom ruskim znany jest raczej teoretycznie; wiadome sa przyczyny,
ktore zmuszaty lud polski do opuszczania ziem gniazdowych, jak znane
sa takze sztuczne przeszkody, pradowi owemu stawiane przez tych,
ktorym o zatrzymanie kmiecia w domu chodzito; niemniej jednak za-
mato dzi$ znajdujemy w dokumentach, na Rusi powstalych, $ladow
fal, ktoremi osadnictwo nasze obficie miato tu ptyna¢. Winna temu
gtownie niedoktadno$¢ zrodet 1 niedostateczna ich znajomo$é, co sie
atoli tyczy Podola w XVI w., to poznane dotychczas materyaty wy-
starczaja zupetnie do powziecia przekonania o drobnych tu rozmiarach
kolonizacyi ludowej polskiej. Spisy imienne ludno$ci, zawarte w lustra—
cyach starostw podolskich z r. 1565 '), wykazuja nieznaczna domiesz—

) A tO0.-3 P. cze$¢ VI f. 2,



ke polska w warstwie kmiecej, znacznie juz wieksza po miastach.
Badacz rosyjski (prof. Budanow) na podstawie wspomnianych lustracyj
oblicza, ze element polski na Podolu stanowil wtedy tylko 4°/ ludno$ci
wieéniaczej, 10°, za$ miejskiej ). Gdyby rachunek ow byl nawet
niedo$¢ doktadny (wobec braku podobnych wykazéw imiennych dla
dobr prywatnych) to nie o wiele chyba przerastata go rzeczywisto$¢.
Bacznie przegladajac akta ziemskie kamienieckie, w ktorych co krok
napotyka sie nazwiska wieéniakow (np. w pozwach o zbiegtych),
rzadko kmiecia Polaka spotkac mozna®). Wiecej stosunkowo wy—
chodzcow polskich osiadalo w zachodniej potaci Podola. Juz z liczb
zebranych przez Budanowa wynika, Ze w ogoélnem zaludnieniu wiej—
skiem starostwa kamienieckiego (r. 1565) kmiecie polscy stanowia
14,5°/0; gdy tymczasem w ,ukrainnych" powiatach Podola daleko
mniej, w barskim np. wypadioby na rzecz chiopa polskiego niecale
2°/o, a w chmielnickim tylko 1,5°/0%)- Lecz i w najbardziej zachodnich,
z Rusia Czerwonag graniczacych, okolicach Podola osadnik polski
skromna musial gra¢ role®).

Lustracye 1 ksiegi sadowe wymownie $wiadcza, ze osadnicy
polscy najchetniej garneli sie do miast i miasteczek. W Smotryczu
w r. 1565 jest 15 Polakéw (Budanow znajduje tylko 12), co wobec
ogblnej liczby miasteczka tego mieszkancow (81) stanowi 18,5%.
Kresowy Bar liczy 78 Polakow na 321 ogo6olu mieszczan, Polacy wiec
stanowig tu 23,3V, lecz w ludnym Chmielniku nie doliczymy sie bodaj
jednego Lacha. Znalaztem nadto w aktach spis mieszczan dwoch
,miast" prywatnych: Miedzyboza i Sieniawy, z okazyi dziatu dobr
braci Sieniawskich 1571 °). Spis 6w wymienia ludno$¢ catej Sienia-
wy, mieszczan za$ Miedzyboza wykazuje imiennie tylko na tej po-—
fowie miasta, ktéora przypadia Rafalowi Sieniawskiemu. Rachunek,
bedzie taki:

1 A. KD -3 P. VILt. 2, przedmowa str. 202.

?) Obacz Dodatek A.

’) Odsetki te obliczam na podstawie wykazéw ludnoéci u Budanowa, op. cit.
str. 194, 197, 200.

') Okoto r. 1559 starosta skalski osadzit kilku kmieci na gruncie nalezacym
jak twierdzil) do starostwa swego; sze$ciu osiadlych wszystko Rusini: Dmitr,
Iwaszko, Lawryn. Jaczko, Filip i Wasil. (Nb. Jaczko i Filip — czeste imiona u nie-
watpliwych matorusinéw). Kijowskie Archiwum Centralne, Ksiega 3602 nr. 88.

) Dodatek B.



Miedzyboz Sieniawa
Rus$ 95 ") (59%) Rus 133") (76,5%)
Zydzi 35  (22%) Polacy 22 (12,5%)
Polacy 30  (19%) Zvdzi 19 (11%)
Razem 160 Razem 174

Jeszcze w ,Nowem Miasteczku" pod Sieniawg w liczbie 20 ,lu-
dzi" jest 4 Lachow (Walko Lach, Wojtko Mazur, Tomito, Szczesny),
ale juz na Trybuchowcach, z pos$rdod 76, tylko jeden niewatpliwy Po-
lak, Ambrozy, bo narodowo$¢ takich jak Chelko, Pawet zotnierz i Pa-
wel Mitoszow nie jest pewna. Podobniez w innych Trybuchowcach,
obok Miedzyboza, na 38 ludzi — tylko trzech Polakéow (Ziotko garn-—
carz, Tomko garncarz, Sobek Janow); w Holowczyncach tylko jeden
(Maciej garncarz), w Masiowcach dwoch (Sebastyan i Maciej dzie—
siatnik) 2).

Ku koncowi XVI wieku, skutkiem ozywionego ruchu koloniza-
cyjnego na Rusi oraz z powodu wieksze] obfitosci aktow, wzmianki
o kmieciach polskich na Podolu sa znacznie czestsze. Obszary Rusi
rozlegtej chtonety wychodZzcow tych niepostrzezenie; rozpierzchli
— nie tworza wiekszych i na wplyw otoczenia odpornych zgrupowan;
zespoleni wspolnos$cia pracy, interesoOw gospodarczych 1 prawa z ludem
rdzennym, cho¢ rozni od niego mowa, wiara i obyczajem, tona po—
woli w ruszczyznie, jak wielu przedtem i jak wielu poézniej ).

7 obcych elementéw, po miasteczkach, najliczniejsi tu Zydzi.
Jablonowski, chcac obliczy¢ ludno$é¢ zydowska Wolynia i Podola,
przyjmuje za podstawe wykazy poglownego, ktory to podatek pobie—

rano od Zydow po ztotemu od ,glowy". Glowe atoli pojmuje on,
nie jako odrebna jednostke, lecz jako glowe rodziny i poza kazda
widzi ,conajmniej 5 gtow rzeczywistych". W mys$l tej zasady, suma

ztotych pogtéwnego jest jednoznaczna z ilo$cia rodzin, mnozac za$
te rzekoma liczbe rodzin przez 5, otrzymujemy w przyblizeniu ilo$¢

') Popetniam pewng nie§cisto§¢, zaliczajac do ,Rusi" w Sieniawie dwoéch
»Moskwicin6w", a w Migedzybozu takze do Rusi kilku o watpliwem pochodzeniu:
Lupa, Hinak. Chethka i jeszcze w Sieniawie: Chinczik.

T) Ks. 3603 ff. 161—5, 3123—51.

Y Wiec gdy tu i owdzie ze #rédet sie przekonamy, ze wplyw polskiego
osadnictwa ludowego ma Rusi byt nad mniemanie nasze slabszy, podnie$¢ to na-
lezy wyraZnie, jako moment w przeszioéci dodatni i — powiedzmy - pocieszajacy;
kazdy tu bowiem dopiyw krwi i sit ludowych polskich bywal niepowetowana strata

nasza.
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glow rzeczywistych '). Zdaje sie, ze zasada ta nie jest stuszna, ze ra-
czej ,glowe" trzeba rozumieé¢ dostownie, jako indywiduum, nie za$
jako gtowe rodziny. Oto np. w Barze w r. 1578 wzieto 160 ztotych
pogtownego ,a Judeis.... a singulis capitibus 160 per fl. 1, a capitibus
54 dimissum est propter magnam paupertatem" ?). Biorac gtowy za
rodziny, otrzymamy, Ze bylo wtedy w Barze rodzin zydowskich 160
albo nawet (wraz z biednymi) 214; tymczasem, wedtug lustracyi
z r. 1565, bylo w tem mies$cie domow zydowskich tylko 22 Gdyby
nawet w tych domach mieszkalo nieraz wiecej niz jedna rodzina, to
jednak niemozliwe byloby, aby po latach 12 ilo$¢ rodzin zydowskich w
Barze z paru czy kilku dziesiatkow urosta az do paru setek. Jeszcze przy—
ktad. W Miedzybozu w r. 1578 wzieto ,a Judeis.... a singulis capitibus
230 per fl. I",.... a 12 Judeis propter paupertatem est dimissum ™). Je$li
,capita" znacza glowy rodzin, wiec bylto tu 230 rodzin zyd., tymcza-
sem, siedem lat przedtem, w r. 1571, byto tu rodzin zydowskich 70").
Zestawienia te przekonywuja, Ze ,gtowy" zydowskie w wykazach po-
gtobwnego sa to glowy ,rzeczywiste", nie za$ glowy rodzin, wobec
czego, ilo$¢ ludnosci zydowskiej na Podolu w r. 1578 byla znacznie
mniejsza niz oblicza Jablonowski: nie mogla wynosi¢ + 2655, lecz
chyba tylko + 650 gtow.

Po Zydach wymieni¢ trzeba donio$lejsza od nich pod wzgledem
kulturalnym, cho¢ mniej liczna, kolonie ormianska. W Kamiencu
(gdzie Zydéw nie byto) tworza Ormianie samorzadna gmine; czy byli
Ormianie w pomniejszych miastach Podola — nie wiem; sa wskazowki
o Ormianach w Barze%).

Znajdujemy wreszcie na Podolu Tatarow, Kktorzy pod nazwa
Czeremisow stanowili zwarta kolonie koto Baru (Bar Czemeryski),
dokad sprowadzita ich z Wolynia Bona, przeznaczajac do stuzby woj-
skowej i obrony zamku '), Byto ich tam 50 domow.

Przybyszow ze wschodu 1 polnocy jest znikomo mato: jakich$

i) Zro6dta Dziejowe XIX str. 67; Pisma Jabtonowskiego IV str. 163.

W  Zr. Dziej. XIX str 236.

%) A. HD.-3. P. V11 t. 2, przedm. str. 200.

%) Zr. Dziej. str. 237.

%) Dodatek B. Wtasciwie mamy tu spis ludnosci jednej potowy Miedzybo-—
%za, na ktorej byto 35 rodzin zydowskich, lecz wobec 6wczesnej §cistoéci dziatow,
$§miato tylez przyjmuja dla drugiej polowy miasteczka. Poréwnaj Sieniawe, gdzie
na jednej schedzie 9 a na drugiej 10 rodzin Zyd.

) A.I0.-8. P. VIII 1.1, nr. 59.

) A.10-3.P.VIIt. 1, ar. 72.
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dwoch ,Moskwicinow" w Sieniawie (1571), jaki$ ,Baskier" w Oryr.i-
nie (1568) "), ,Litwiniec" w Pisz¢zatyncach (1550) 2); udzial wychodz-
cow z sasiedniej Wotoszy z pewnos$cia byt wiekszy®). Spotykamy
i Niemca, nawet dwoch Lotyszow, lecz juz tylko wérod stuzby domo-
wej u szlachty *).

Inna jest posta¢ etniczna warstwy ziemianskiej na Podolu, Gdy
w ludzie wiejskim 1 mieszczanstwie przewaza zywiol matoruski, to
w stanie szlacheckim goéruje pod kazdym wzgledem pierwiastek polski.
Pochodzenie narodowe spoleczno$ci ziemianskiej Podola byto nie-
jednokrotnie rozstrzasane naukowo °) i dzi$ watpliwo$ci moga zacho-
dzi¢ chyba tylko co do drobnych_szczegotow.

Zgory zaznaczy( trzeba, ze — w przeciwienstwie do Wotynia —
mowi¢ o jakiej§ prastarej rdzennej warstwie ziemianskiej, o rodach
sgniazdowych" na Podolu — prawie niepodobna. Ta szlachta osiadia,

*) Ks. 3603 nr 114

®) Ks. 3600 nr 190.

3) Np—- Woloszyn w Piszczatyacach 1550 r, Waloszyn w Oryninie 1563
Iwan Wotoszyn w Trybuchowcach 1571 (Ks. 3600 nr. 190; ks. 3603 nr. 114).

4) R. 1582 .Nobilis" Joannes alias Hanus Gierschan, almanus, servitor et
famulus generosi Joannis Telefus, Ks. 3606 f. 30.

R. 1582, providus Andreas dictus Lothysz, servitor gen. Joannis Dobromirski
Ks. 3605 £f. 118.

R. 1582, Nobilis Nicolaus Wilkowski, villae Krinisziscza seu Kryniczany pos-—
sessor et tenutarius, citatus, et Nicolaus Brzeski capitaneus camenecensis, uti
actor, occasione abductionis acceptionisque servitorem ipsius actoris a teneris
annis educatum. natione Livonem alias Inflantha, nomine Petrum, eiusdemque
non restitutionis ad hocusque tempus, pensae mille marcarum Ks. 3606 f 170.

5) Jablonowski.- Pisma I str. 179 i n, IV str. 224, 230, 246, 335 - 7.

K. Putaski: Szkice i poszukiwania historyczne Serya 11L

Budanow: Apx 1Oro-3an. Poc. VII t. 2. przedmowa, str. 206—7.

Hruszewski: EapcKoe cTapocTBo.

Pierwsi badacze przedmiotu, lubo rozporzadzali zupeilnie wystarczajacym
materyetem, nie doszli do zgodnych wniosk6w. Prof. Budanow, ten sam co trafnie
naog6l ocenit sktad etniczny ludu podolskiego XVI w., wysnul zupeinie mylne i bez—
podstawne wnioski o pochodzeniu ,pahskiej" warstwy zaludnienia. Zdawalo mu
sie, ze wiekszo4¢é ziemian sktadala sie tam z ,ruskich, ktérzy zdradzili swojg na—
rodowoéé", z2e ,jedna z gtéwnych sil kolonizacyjnych bylo wotyaskie, kijowskie
i braclawskie bojarstwo staro ruskie". Uczony fen nie zaprzeczal! wprawdzie
,pochodzenia jednej czeéci szlachty podolskiej z ruskiej Galicyi" (1), ani nawet
licznego udziatu wychodztwa z Polski rdzennej, ale tu wlasnie w rozpoznawaniu
zaleca! ,wielka ostroznoé¢", ktérej probke sam daje, zaprzeczajac kategorycznie,
polskoéci Lanckorofskich, gdyz sg oni dlan ,familia pochodzenia litewskiego"-
Rzecz ciekawa, ze byty to przestrogi udzielone polskiemu historykowi Rusi.
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ktora tu ogladamy w XVI w. jest catkowicie wytworem dziatalnos$ci
kolonizacyjnej wieku poprzedniego i wspoOiczesnej oraz owocem immi—
gracyi samorzutnej, bo nawet najbardziej ,tubylcze" ziemianstwo stu-
7zebne starostw poéinocno-wschodniego Podola w pewnej tylko czesci
da sie odnie$¢ do epoki wcze$niejszej, wobec zupelnego braku pod-
staw zrodtowych. Szlachta podolska XVI w. pod wzgledem narodo-
wym skiada sie z Polakéw i Rusinéw  Rusinami, Rusia sa ci wszyscy,
ktérzy nalezg do ko$ciota wschodniego (zwanego lokalnie ,ruskim"),
postuguja sie wspoélnym z gléwna masa ludowa jezykiem rnaloruskim
(co w aktach zdradzaja imiona o brzmieniu maloruskiem) i — prze-
waznie do ludu tego zblizeni ekonomicznie — dzielg z nim wspélny
koloryt obyczajowo-kulturalny. Polakami za$ sa wszyscy, ktorzy juz
to wprost z Polski etnograficznej na Podole przybyli, juz to przez Rus$
Czerwona tu zawedrowali (obojetna, ze Ru$ bywata dtuzszym, dla
kilku nawet pokolen przystankiem), tacy wreszcie, ktorych rody, acz
z ruskich poszty poczatkéw, juz jednak przed wiekiem XVI nabyty
wszystkich cech, stanowiacych polsko$¢ o6éwczesng '). — Czyniac to
rozroznienie, daleki jestem od mys$li przenoszenia na czasy tamte no-
wozytnego pojecia narodowosci ?), ide tylko za gtosem zrodel, ktore
rozroznienie to znaja: lustracya np. starostwa kamienieckiego i laty—
czowskiego z r. 1565 wylicza, ,wsi... rozdane pewnym szlachcicom tak
Polakom jako i Rusi"®). Podobniez lustracya starostwa barskiego
7z tegoz roku wymienia ,.wsi ziemianskie, ktore tak sztachcicy polscy,
jako 1 ziemianie abo bojarowie ruscy ... na gruncie starostwa barskie—
go dzierza" ).

Ogo6t rodow ruskich Podola w w. XVI sklada sie z ziemian
stuzebnych (bojaréow, manow, wasalow) zamkoéw krolewskich Baru,
Chmielnika, Kamienca, Skatly i tylko bardzo nieliczni z pos$réd nich
emancypuja sie zpod zwierzchnoéci zamkowej (np. w barskiem jedynie

') Do kategoryi ostatniej nalezeliby np. Kierdejowie, lecz w wykazie rodéw
(rozdziat X) umieszczam ich §réd rodéw ruskich, chcac w rubryce szlachty pol
skiej da¢ poczet czysto polskich rodzin

Dr. Kamieniecki, w Przegl. hist. t XIIT str 275 i t. XVI str. 102-3, poczy-
nit w tym kierunku zastrzezenia, gtéwnie codo stosunkéw lifewsko-ruskich

8) A.K>.-3. P. VII ¢.2 str. 190.

") A. KD.-3. P. VII t. 2 str. 262, — W pewnym akcie z r 1539 wystepuje
»Rusio nobilis Roman Charzowski haeres villae Charzowce", byl on istotnie Rusi-
nem Ks 3596 nr. 421. Rozr6zniano i pos$r6éd ludno$ci wiloscianskiej Rusinéw
i Polakéw. Tak np. dziesiecine na rzecz ko§ciola piszczatynskiego ,tak Ru$ jako
Lachowie"oddaja Dodat. 42.
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Mytkowie), nieliczni tez tacy, co zwierzchno$ci tej nie podlegaja
wcale. W szczuptem za$ gronie owych niestuzebnych, cieszacych sie
pelnia prawa ziemskiego, widnieje zaledwie Kkilka rodzin o poziomie
$redniej zamozno$ci, sa to: Dyakowscy, Jarmolinscy-Sutkowscy, fco-
stowcy (gataz Uhernickich z Rusi halickieji, Wolodyowscy. One tez
to zblizajac sie pod wzgledem ekonomicznym do ogo6tu ziemianstwa
dredniozamoznego, reprezentowanego przez Polakoéw, najwczes$niej
z rodami polskimi w pewna styczno$¢ wchodza, chociaz nie wyzby-—
waja sie rychto swej odrebnoéci plemiennej i wyznaniowej. Rod Wo-
*fodyowskich juz w pierwszej pot. XVI w., i to w osobie protopopa
cerkwi kamienieckiej Kostiuka, zawiera wezel matzenski z rodzina
polska obrzadku tacinskiego (Piaseckich), poczem w pokoleniu na-
stepnem wezty te sie ponawiaja. Niekiedy czlonkowie rodéw ruskich
przybieraja imiona polskie; jeden z Lostowskich np. w polowie XVI w.
nosi imie Stanistawa; w r. 1544 znoéw wystepuje nobilis Iwan alias Sta-—
nislaus Swierczkowski”); Stanistawem zwie sie jeden z Woroniczow
1577 r.; toz imie ku koncowi wieku pojawia sie i u Jarmolinskich,
cho¢ to rod wierny obrzadkowi wschodniemu i nie taczacy sie jeszcze
z krwia polska. Koligacye polskie znajda sie i u pomniejszych rodow
ruskich, ale kojarzacy sie z nimi Polacy, to taka sama stuzebna szlach-
ta, lub conajwyzej rodziny podstaro$cich, wiec np. zZona niejakiego
Piotra Worony pochodzi z rodziny Kurytowskich, polskiej ale stu-
zebnej w chmielnickiem, potomstwo tez ich nosi imiona tacinskie ).
Bohdan Kozak Zwinohrodec, zonaty z Buczayska, siostrg podstaro$-
ciego; dwaj Chodejowscy pozenieni z Polkami; Lysohorski Panas zo-
naty z corka sedziego grodzkiego latyczowskiego. Jezeli atoli rzadkie
te zwiazki nierychto wioda ku zatarciu cech odrebnych, to juz ogot
stuzebnej zwlaszcza szlachty, pozostajacej poza obrebem stosunkow
warstw wyzszych, mozniejszych, ma jednakie z ludem oblicze etniczne
i kulturalne.

Co do oceny sity liczebnej pierwiastku ruskiego, goéruje on nad
polskim tylko w sktadzie ziemianstwa sliuzebnego pow. barskiego,

) Ks. 3598 £. 333 v—

%) Szczegbty w rozdz. X.

Wie$ Torskie nalezy w r, 1584 do kilku znaé spokrewnionych miedzy soba
rodzin polskich i ruskich. Sa to: Feliks Rajecki; Nastazya Feliksowa Gracka
(z domu Torska); Stanistaw Wotkowicki (ktérego ojcem byt Mikotaj Wotkowicki
dictus Kozak); Jan Gracki; Andrzej, Iwan, Prokop, Hieronim, Stanistaw i Matgo-
rzata Wasilowa Torscy; Domna Jakébowa Rykaczowska; Anna Janowa Klicka,
Anna Janowa Mysliszowska wdowa. Ks. 3607 f. 403 v.
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wspotzawodniczy z nim w pow. chmielnickim, ale juz najzupetniej
ustepuje polskiemu w kamienieckim i latyczowskim ).

Jakoz zywiol polski w stanie szlacheckim miat nietylko
liczebna ale i ekonomiczna nad ruskim przewage. Niedo$¢ bowiem,
7e owe pie¢ fortun magnackich, ktore na Podolu w XVI w. widzimy,
wszystkie nalezaly do rodéw krwi polskiej, oddawna na Rusi Czerwonej
osiadtych i tu spotezniatych (Jaztowieccy, Lanckoronscy, Sieniawscy,
Herburtowie, Odrowazowie)?), ale cata rzesza ziemian (dziedzicow,
i dzierzawcow) zachodniej i érodkowej czeéci wojewodztwa podolskie-
go sktada sie z rodzin polskich®). Naptywaty tu one juz w wieku XV,
jeszcze liczniej w wieku nastepnym, 1 to nietylko 2z sasiedniej Rusi
Czerwonej, lecz wprost z dalekich ziem starej Polski. Ksiegi sadowe
kamienieckie dostarczaja wtasnie wyraznych wskazowek co do rdzen-
nie polskiego pochodzenia szeregu rodzin na Podolu osiadtych. Wy~
mienmy je:

Bakowie herbu Zadora przyszli z pow. pilznenskiego
(wojew. sandomir.) i cho¢ w poczatkach XVI w. zastajemy ich juz na
Podolu, gdzie dobra maja i urzedy piastuja, wszelako nie zrywaja nici
7z krajem macierzystym, w ktorym dziedzicza jeszcze majetno$ci dawne,
7z nich sie ,pisza" a pomni wspolnego z Lanckoronskimi pochodzenia,
nie wahaja sie z czasem, obok wlasnej nazwy, uzywaé¢ gto$nego ich
imienia. Czermienscy, rowniez matopotanie i rownie jak Bakowie od
zarania wieku XVI na Podolu dobra i urzedy maja, w zamozno$¢ przez
bogate ozenki rosna, koligacyj znacznych nabywaja, a jednak gniazdo-
wej Czermnej w powiecie bieckim, ziemi krakowskiej, dtugo nie
pozbeda. Grodowski z Grodowic w ziemi sandomierskiej, dzier—
zawca Koftodropki 1547 r. Jakimowscy inaczej Pilchowscy z Pilcho-
wic w sandomierskim, na Podolu juz 1522 r. Jezowski z ziemi
sandomierskiej. Sroczyccy ze Sroczyc w ziemi krakowskiej,
na Podolu juz 1521, maja tu znaczne majetnos$ci. Kostrzewscy herbu
Lis z ziemi siewierskiej.

7 ziem wielkopolskich, samo teczyckie dostarczylo Podolu nie-
malego grona rodzin ziemianskich, z teczyckiej bowiem ziemi
ida: Domanikowscy (Guz w r. 1522 na Podolu), Hinkowie (spadkobiercy
Kierdejow oryninskich), Lutomirscy, Szarawscy (wpierw Sladkowskimi

") Jabionowski, Pisma I str 179 i n.

-) O potozeniu geograficznem 1 rozlegto§ci tych fortun: Jabtonowski,
Pisma IV str. 218 i n.

%)  Wykaz rodzin polskich w rozdz. X pracy niniejszej.
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ze Sladkowa zwani, juz w XV w. na Podolu), Wolscy, Witaliszowscy,
Mileski. Z ziemi sieradzkiej: DPapiescy, Psarscy. Z ziemi wie-
lunskiej: Raczynscy. Z powiatu poznanskiego: Jezior—
kowscy. 7 powiatu brzeskiego-kujawskiego: Radeccy
herbu Pomian (na Podolu juz 1525 r.). Z radomskiego: Jas—
sowski. Z ziemi kujawskiej: Miroslawski.

7Z Mazowsza, z rawskiego: Celigowscy, z wyszo-
grodzkiego: Nadolscy: z ziemi tomzynskiej: Graccy. Z tu-
kowskiego w wojewodztwie Lubelskiem: Wierzejscy.

Ze Slaska: Wolscy ze Skoroszowa.

To tylko garstka rodow, ktorych pochodzenie z ziem polskich
zostato przypadkowo zaznaczone w samych aktach kamienieckich,
a iluz innych przybywalo na Podole wychodzcow z tych samych dziel-
nic piastowskich, lecz nie zaznaczylo swego pochodzenia, nie majac
po temu powodu czy sposobnos$ci! Droga pos$rednia moznaby ustali¢,
co do wielu jeszcze rodow polskich Podola, fakt emigracyi z tej lub
innej ziemi koronnej. Zreszta charakter etniczny takich rodzin jak np.
Dabrowscy (jeden z nich z kaliskiego), Dobromirscy (z pow. checin—
skiego), Brwinowscy, Brzescy, Cieklinscy, Dobkowie, Goreccy, Gosliccy,
Jaworowie, Korzeniowscy, Kowalscy, Krepscy, Milanowscy, Podcza-
szowie, Pretficzowie, Slezakowie *), Rokoszowie, Sieciechowie, Suli-
mowie, Wezykowie, Zakrzowscy, Zawiszowie i wiele, wiele innych —
nie nasuwa zadnych watpliwosci. Niewatpliwie tez ziemie polskie,
w o0go6lnej sumie, dawaty Podolu z pewno$cia nie mniej a moze 1 wie—
cej wychodzcow niz sasiednie wojewddztwo ruskie. Niejeden towa—
rzysz rot zacieznych osiada tu, nabywszy majetno$¢ juz to przez oze-—
nek z corka dawniej na Podole przybylego rodu, juzto otrzymujac
grunta tytulem zastawu od kroéla lub ktorego z moznych panow. Lu-
dziom z drobnej szlachty wielko- i matopolskiej, otaczajacym, jako
stugi i domownicy, dwory moznowtadcOw, panowie powierzaja nie—
tylko skromne stanowiska sprawcow 1 burgrabiéw, ale zastuzenszym
puszczaja dobra w dzierzawe. Jaztowieccy, Sieniawscy, Herburtowie,
Pretficz oraz 1 inni, mniej znaczni, ziemianie osiedlaja w dobrach po-
dolskich tych, ktéorzy stuzbami swemi wzgledy ich zaskarbili; zapisuja

1) Jeszcze w w. XV pojawia sig¢ na Podolu jaki§ Steczko Szlasita, Szlgsita,
Slesita. Mia! on syna, Stefana, sedziego grodzkiego chmielnickiego, ktéry po ojcu
dziedziczy wie$§ Zoérawle, i cérke Magdalene za Mikolajem Buczayskim. ktérej
w r. 1468 darowat i zapisat wie§ Wladowa horka nad Bohem. Ks 3599 f 1St
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im rozmaite majetno$ci w dozywocie ). Osiagano przez to cel dwo-
jaki: ,stuga", zobowiazany nagroda, troskliwy o wtasne powodzenie,
stawal sie zarazem czynnikiem rozwoju dobr swego chlebodawcy, za-
ludniat je, eksploatowat i jezeli nie sami dziedzice, to kraj na ozy-—
wieniu dawnych lub powstaniu nowych ognisk gospodarczych zawsze
zyskiwal. Bardziej niz dobra prywatne, terenem Kkolonizacyi szla-
checko-polskiej byly krolewszczyzny: zastawy oraz dziedzictwa z za—
stawow powoli uroste. Drobny natomiast byt udziat zywiotu polskiego
w gronie szlachty stuzebnej, nieuprzywilejowanej, tak np. w starostwie
barskiem w ostatniej ¢wierci XVI w. tylko pie¢ bylo wsi w reku
rodzin polskich 2).

WymieniliSmy wyzej szereg nazwisk rodzin szlacheckich, ktorych
samo brzmienie zdradza przybyszow z Polski etnograficznej. Sa to
wiec te rody, ktoére przyszty na Podole z ustalonymi juz nazwiskami
i nowych przybiera¢ nie potrzebowaty;: atoli w XV w. a nawet w po-—
czatku XVI t. j. w czasie, gdy proces tworzenia nazwisk u szlachty
polskiej nie byt jeszcze catkowicie zamkniety, gdy zmiana posiadto$ci
mogla jeszcze wplyna¢é na zmiane nazwiska, ziemianie — nabywszy
na Podolu dobra w drodze kupna lub nadania — tworzyli nieraz
nazwy rodowe od nowych swych siedzib. Oto np. Szarawscy na-—
zywaja sie tak od podolskiej Szarawki, ktora krol Jagietlo nadat
przodkowi ich, Domaratowi ze Sladkowa, i ktozby w nich odgadt
rodowitych Wielkopolan, gdyby sami nie akcentowali swego pocho-
dzenia, piszac sie w aktach (we sto lat nawet po owem nadaniu) Sza-
rawskimi alias Sladkowskimi ze Sladkowa z powiatu leczyckiego,
ziemi wielkopolskiej! Niewatpliwi takze z ziem piastowskich przyby-
sze — Podfilipscy Ciotkowie. I oni w XV wieku na Podole sptyneli,
u progu za$ nastepnego stulecia kasztelania kamieniecka (podobnie
jak Szarawscy) za$wiecili, ale potem rychto na poziom ziemian $redniej
miary zstepuja, cho¢ tak bliscy Monasterskich z Buczacza krewniacy.

Byly jednak rodziny, ktorych ani miano pierwotne, ani herb
znany, ktorych wtasciwe oblicze rodowe ukryto sie pod maska czy
przylbicg nazwizka z podolskiej gleby wzietego. Byli tu np. w XV w.

'Y W zanotowanych przeze mnie zapisach, w liczbie okoto 40 z czasu
1544—1580 (choé¢ w istocie byto ich znacznie wiecej), dawcy zawsze zaznaczaja
»wzglad i baczenie na pilne a uczciwe stuzby N N. stugi swego" lub ,ratione servi-
tiorum eius". W znanych mi wypadkach (wyjawszy zapis6w Zamoyskiego z kofica
XVI w.) obdarzanymi sa tylko Polacy.

%) Hruszewski, BapcKoe crapocTBO str. 237.
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jacy$ Bahawscy, dziedzice znacznych dobr, o nazwisku lokalnem, lecz
pochodzeniu nieznanem '), to tylko pewna, Ze wyznawali katolicyzm,
bo zyjacy w polowie XV wieku Jan Bahawski fundowat i uposazyt
oftarz w katedrze kamienieckiej, pod tytutem $w. Mikotaja, Bartlo-
mieja i Doroty 2). Rownie zagadkowego pochodzenia byt niejaki Jan
Boryszkowski, zda sie wspoétczesny z Bahawskim, takze fundator otta—
rza w katedrze kamienieckiej ®).

Polskiej oczywiscie krwi sa Piaseccy z Piasecznej w kamieniec—
kiem, szlachta zamozna, z nich jeden byl kanonikiem kamienieckim
w poczatkach XVI w. W tymze czasie, a moze juz przedtem osiadig
rodzina polska byli Zalescy 2z Zalesiec 1 Furmanowiec. O wiele
drobniejsi, ale starzy z XV w. podotanie 1 niewatpliwi Polacy — Bu-
czayscy 1 Iwladowscy, wspoétdziedzice Iwtadowe] Horki (Utadowki)
nad Bohem. Nazwisko pierwszych od wsi Buczai w kamienieckiem,
tamci za$ z wojtow chmielnickich poszli.

Mozna jeszcze wskaza¢ kilka rodzin, ktore w XVI w. pobraty
nazwiska od majetnos$ci na Podolu i ktére — sadzac po brzmieniu tych
nazwisk —mogtyby uchodzi¢ za ruskie, gdyby nie zdradzaty ich imiona
tacinskie 1 polskie. Imion takich wprawdzie uzywaja z czasem i rody
ruskie, upodobniajace sie do szlachty polskiej, ale czynig to tylko
znaczniejsi 1 to o wiele po6zniej. W Jarmolinskich lub Wo-todyowskich
do samego konca wieku pozna¢ mozna Rusinow, ale np. Kurylowscy
i identyczni z nimi Rusanowscy, stuzebni ziemianie starostwa chmiel-
nickiego, to juz Polacy, o czem $wiadcza noszone przez nich w pierw—
szej ¢wierci XVI w. imiona: Adam, Floryan, Barttomiej. To samo po—
wiedzie¢ trzeba o Ciotkowskich, Malejowskich, Pilawskich (Podcza-
szycach z Pilawiec), Zorawieckich, Zielenieckich, o Stanistawie Su-
prunkowskim. Wszystko to Lachowie o mianach wysnutych 2z nazw
wsi podolskich.

Cudzoziemcoéw wérod ziemianstwa podolskiego w XVI wieku nie—
wida¢ prawie wcale. Niepodobna wszak Telefusow uwazac¢ za obcych,
mimo woloskiego niby ich pochodzenia; ormianskiej natomiast krwi
byl zatozyciel domu Siekierzynskich. W roku 1531 jakié Luca Hun-
garus, dzierzawca Ciukowej i pustej wsi Dabrowy za stuzbe przeciw

i) Putaski, Szkice Ul str. 128 i n.
Ks- 3598 f. 387-389.
%) Ibidem. Boryszkowski 6w niezyje juz w r. 1499 (Wierzbowski, Matricula-
rum R. P. Summaria Ul nr 600). 2
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Tatarom dostaje zapis 100 grzyw. '), rodak za$ jego Jan Bengier, za
zastugi wojskowe, dostal od krola Stefana w r. 1579 miejsce puste
Kotybajow zwane (koto Paniowiec i Ostrowczyniec 2). Przed r. 1565
jacy$ Macedonczykowie mieli przywilej na osadzenie ,pustyni" Ula-
nowa ). W pierwszej jeszcze polowie XVI w. jedna z Jarmolinskich
byta zamezna za Piotrem Serbem (lub Serbinem) Motomolinskim,
w roku za$ 1591 kilku braci Serbow trzyma wie$ Kumanowke w bar-
skiem*). W r. 1546 providus Basarab Jaczko, stuga Jerzego Jazto-
wieckiego, dostaje od niego w dozywocie wie$ Szwehlowcze ©). Wresz-
cie przed rokiem 1591 jaki$ ,ductor tartarus' posiadat w barskiem
wie$ Rzedziepowce, ktora dzieciom jego odebrano

1) Matric. R. P. Summ. IV, nr. 5847. Ks. 3598 ff. 177, 203 v. - Ow Luca
Hungarus, decurio camenecensis, dostat w r. 1518 konsens na wykup Hiobowa
z rak Podfilipskich (Matr. Summ nr. 11561).

) Ks. 3610 f. 356 v. in.

% A.10.-3. P. VII t. 2, str. 163.

4> A, K).-3. P VIL t. 1, nr. 158. Jowan Arnaut Serbin, dzierzawca Karysz-
kowic 1599 r. (Ks. 3619 £ 10, 178).

=) Ks. 3600, nr. 6.

«© A K).-3.P. VIII, t. 1, nr. 161,



II.

Wie$ 1 ludno$é¢ wtoécianska.

Stan zaludnienia Podola, postepy Kkolonizacyi nawet w koncu
XVI w. (gdy juz i materyal statystyczny obfitszy) w grubych tylko
rysach dzi$§ dadza sie przedstawi¢, tembardziej nie moze by¢é mowy
0 $cistosci w stosunku do epoki wczes$niejszej. Brak tu ciagtoscis
ykatastrofy, idac po sobie niby ogniwa jednego nieprzerwanego tan-
cucha, przedstawiaja sie jakby wyraz normy zycia, skutkiem czego pa-
nuje tu dorazno$¢, niepewnos$¢ wszedy i we wszystkiem" Niemniej
jednak sama fluktuacya ludno$ci w ciggu calego stulecia znajduje wy-
raz w powstawaniu bodaj efemerycznych nowych osad. Wprawdzie
poludniowe i wschodnie reby Podola poczynaja sie ozywia¢ 1 zalud-
nia¢ nadobre dopiero ku koncowi XVI w., ale przyrost ludno$ci nie
ustaje nawet w tak kresowem starostwie barskiem, gdzie zaludnienie
1 ilo$¢ ziemi uprawnej wzrasta juz w drugiej pol. XVI w. ?), wiec
w czasie, gdy brak mu jeszcze tej ostony od wschodu, jaka stanie sie
niebawem ludna Szarogrodczyzna w pustym narazie wododziale
Murachwy i Muraszki.

W zachodniem Podolu, w pow. kamienieckim, u boku starych
osad wyrastaja liczne ,wysadki" lub ,wysiotki"', z ktéorych z czasem
powstaja osobne wsie®). Watamani otrzymuja czestokro¢ ,listy" na

') Jabtonowski: Pisma IV str. 173. Doktadny zarys stopnia uprawy i za—

ludnienia Podola w XVI w. tamze, str. 189 i n.
-) Hruszewski: BapcKoe CTap. str. 109—110, 113-

3) Putaski: Szkice II str. 59 -60.



- 20 -

osadzanie ludzi, jak np. niejaki Dymitr, ,woéjt 1 osajca satanowski",
otrzymuje w 1523 r. od pani swej, Zofii ze Sprowy Tarnowskiej,
wolno$¢ osadzenia dziesieciu kmieci na gruncie satanowskim, przy
stawku wojtowskim, Kktory jest na rzeczce Stryjowce; kmieci za$ tych
(po wyjéciu wolnoéci ich) temuz osajcy pani do Zywota jego przypisuje
1 naznacza

Ozywiaty sie niekiedy 1 na Pobozu ,pustynie" — miejsca wy-—
ludnione, cho¢ niezupelnie bezludne, tulity sie w nich bowiem zrzadka
jakie$ osady jednodworcze, pasieki. Ukryty w gluszy samotny miesz-—
kaniec bywal facznikiem pomiedzy jedna a druga pomyslniejsza dla
osadnictwa chwila, przekazywal tradycye nazw miejscowych, lub mia-
nom tym wlasnego uzyczat imienia. Tak nad Ikawka byta ,pustynia"
Makarowce — gdzie Makar siedzial — nalezaca do dobr sieniawskich;
nadal ja, jako na osadzenie zdatna, Sieniawski wzgledem stuzb wier—
nych matzonkom Kietczowskim 1578 r. ).

Zakladaniu nowych osad towarzysza czasem zatargi sasiedzkie,
gdy zachodzi watpliwo$¢ co do praw do terytoryum, na ktérem osada
powstaje. W r. 1525 Petronella, dziedziczka Ormian, pozywa Elzbiete
Herbortowe o przeniesienie kmieci ze wsi Tyszylowiec 1 osadzenie ich
na gruncie wsi Ormian, w lesie zwanym ,Turzy". Herbortowa za$
pozywa p. Petronelle o zganianie poddanych jej z Tyszylowiec z ,Ko-
biakowej pasieki" w lesie Turzym °). W r. 1558 Jerzy Jaztowiecki po-
zywa staroste skalskiego Lanckoronskiego o osadzenie sze$ciu kmieci
nad ,uroczyszczem Hiuboczek", nalezacem do skarzacego 1 potozo-
nem pomiedzy wsiami Bielcze, Sipowce, Pisczatynce i Wierszchnia-
kowce ).

Jednostka miary ziemi na Podolu a zarazem podstawa opodat—
kowania byt ptug (aratrum), odpowiadajacy wotynskiemu dworzyszczu
i wioce®). Podziatu na tany tu nie bylo; stwierdzaja to poborcy
podatkowi, donoszac w 1520 r., Ze role kmiece na Podolu nie sa
na tany wymierzone W pewnych za$ okolicach na Pobozu, gdzie

*) Ks. 3604 f. 236 v.

-) Ks. 3604 f. 140.. ,bona sua haereditaria videlicet locum desertum alias
pusthinyg ad locandum homines et incolas subditosque aptum, dictum Maka-
rowcze, ubi Makar subditus residet estque locatus, supra ripam rivuli dicti Ikawka
situm".

%) Ks. 3598 ff. 44, 77.

)  Ks. 3602 nr 88.

5) Jabtonowski, Pisma IV, str. 140.

6) Corpus Juris Polonici UJ nr. 233.
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gospodarka rolna, skutkiem braku bezpieczenstwa i ciagtego ruchu
ludno$ci, nie mogla sie rozwina¢, obchodzono sie wogo6le bez pomiaru
.ziemi. Lustracya 1565 r., notujac np. forwark w Ulanowie w starostwie
chmielnickiem zaznacza, Ze ,tam roi pomierza¢ na ten czas nietrzeba,
bo orze kiedy Kkto chce i jako wiele moze, by jeno miat czym, a role
sg bardzo dobre" #).

Starsza chyba niz ,plug" jndnostka gospodarcza bylo i na Po-
dolu ,dworzyszcze" (area). Pod wlasciwem swem mianem dworzyszcze
rzadko na Podolu wystepuje; spotykamy je tam w XVI w. w nazwach
kilku osad jako to: Popowskie Dworzyszcze 1525 r.?), Buthakowskie
Dworzyszcze 1544 r. ®), Romanowo Dworzyszcze i Maczowo Dworzy-
szcze (ad Olczydajow) 1553 r. %), Letowo Dworzyszcze 1565 r.8), Woi-
kowo Dworzyszcze, wie$ pusta 1568 r. «). Pozatem ukrywa sie ono nie—
chybnie pod tacinska szata terminu ,area" czesto uzywanego w aktach

Sktadato sie dworzyszcze z kilku gospodarstw lub rodzin wieénia—
czych, na czele za$ tej grupy stal przedstawiciel, ktory reprezentowat
dworzyszcze wobec zwierzchnoéci (dziedzica lub starosty), wypelnial
ciazace na dworzyszczu obowiazki wzgledem tejze i samodzielnie za-
wieral wszelkie umowy z reszta cztonkéw grupy ') Jako pewna cato$¢
gospodarcza, dworzyszcze sktadato sie z gruntow ornych, tak, lasow,
lecz pod wzgledem rozmiaréw nie byto czem$ statem i jednakowem
Pierwotnie wszystkie wogole grunty byly wspo6lna wlasnos$cia dwo—
rzyszcza, w XVI w. wspoélne jeszcze byly taki, lasy, lecz ziemia orna,
jezeli nie wszedzie podzielona realnie, nie byta juz i wspodlnag wilasno—
$cia: ,kazdy ma swoja, bodaj idealna, czastke, odpowiadajaca podzia—
fowi spadkowemu, genealogii cztonkéw, nie za$ ogoédlnej liczbie glow
w danej chwili" ).

Nie jest znany z dokumentow Kksztatt wsi podolskiej XVI w.,
jezeli jednak sadzi¢ po przezytkach w postaci np. siét drobnej szlachty
powiatu barskiego, ktére sig rozwinety z odrebnych dworzyszcz i diugo

) A. 10.-3. P. VII t. 2, sir. 164.

2) Ks. 3598 f. 46 v. — 47.

3) Ks. 3598 f. 329—330.

") A. t0.-3.P. VUJt. 1 nr. 87.

*) Zro6dia Dziej. XIX, str. 187.

«) Ks. 3603 nr. 212.

') Hruszewski, Bapcnoe CTap., str. 254 —5.

>) Linniczenko, MepTbi H3"b HCTopiH cocnOBift bt> t0.-3. PycM, MocKBa 1894.

<str. 197.
Hruszewski: Ictopis V, str. 315.
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przechowatly typ pierwotny '), trzeba przyja¢, ze — obok licznych nie-
watpliwie wsi osadzanych juz planowo, na wzor zachodni — wszystkie
inne, ktére powstaly samorzutnie, (o ile zachowaly posta¢ pierwotna)
przedstawialy sie jako szeroko rozrzucone grupy dworzyszcz samo-—
dzielnych ).

Na czele wsi stoi wataman®). Wataman — to pozostato$¢ doby
tatarskiej na Podolu (XIII—XIV w.), kiedy miano owo nosili naczelnicy
gromad wiejskich, bedacy zarazem poborcami podatku dla chana. Nie
jest rzecza pewna, czy w wieku XVI wataman byl obieralny przez gro-—
made, czy tez przez pana mianowany; ostatnie, zdaje sie, podobniejsze
do prawdy. Juz bowiem wczeénie utozsamiano watamana z faktorem,
sprawca, czyli urzednikiem gospodarczym samego dziedzica prze—
zen mianowanym 1 jego jedynie interesdéw bronigcym. Laczyl wiec on
w sobie charakter naczelnika gromady wiejskiej z charakterem stugi
panskiego; — pojecia te mieszano Owczeé$nie na Rusi nader czesto °).
W wieku XVI watamana przyrownywano do sottysa. Byl wataman na
Podolu — podobnie jak watamani Rusi halickiej w. XV — przedstawi-
cielem gminy wiejskiej wobec swego pana i wobec wszelkich wtadz
rz—adowych. Jemu wreczano pozwy sadowe, zarowno na wie$niakow
jak na dziedzica 5). Ciazyt na nim obowiazek poszukiwania i stawie—
nia winowajcy, w razie za$ nieobecnos$ci takowego we wsi, stwierdze-—
nia tego przysiega przed sadem ’).

'Y  Hruszewski: Ic-ropis I%, str. 316, 318.

Nazwe dworzyszcza spotyka sie tu i w sensie bardziej specyalnym, na
oznaczenie poprostu sadyby, siedliska, W r. 1565 sad podzielit dobra Ptoskirowce
pomiedzy Mik. Karapczowskim a rodzing Ptoskirowskich. ,Naprzéd na cze$é
p. Karapczowskiego ci ludzie i z dworzysczy i z wszystkimi ich pozytki,
z bydty, z rolami, z pasiekami, z sianozeciami, z sady i tez ze wszystkimi czynsza—
mi it- d dostali sie i wydzieleni sa", Tu wiec dworzyszcze nie ogarnia calo$ci
terytoryalnej gospodarstwa, lecz jest czastka jego. Jakotez dalej widzimy juz
wprost wymiar takiego dworzyszcza—sadyby: ,a co sie dotycze dworzyscz pustych
takze i osiadiych, takezmy nalezli.... iz kazdemu bedzie wolno dworzyscza na no—
wym korzeniu czynié i ludzi sadzié i miesca dworzysczom pomierne bydZ maja
to jest kazde dworzyscze wszerz ma bydz na dwadzie$§cia sazniow (saznyow)
a wzdtuz na trzydziesci". Ks. 3603 f. 18 nr. 16.

%) Jabtonowski, Pisma IV, str. 355, Hruszewski, Bap. CTap., str. 301.

4) Factor vel officialis suus alias wataman; officialis et factor suus, qui
vataman dicitur. Cor. Jur. Pol. Ul, str. 357, rok 1518, — Jan Borzczowski ,haeres—
seu tenutarius villae Borzczow" ma ,factorem alias vathamanum, providum Pe-
trum, qui loco eius ibidem vicesgerif. Ks. 3598 f. 76 v., r. 1526.

5) Hruszewski, Ic-ropis V, str. 366.

) Ks. 3604 f. 301, r. 1579.

O Cor. Jur. Pol. Ul, str. 357.
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Obowiazany on byl, na zadanie pobrzeznika (funkcyonaryusza
policyjnego), wspomaga¢ go w imaniu i prowadzeniu zloczyncéw do
grodu, gdy takowi we wsi sie znajda!). W sprawie o zbiegtego podda-
nego wataman samotrze¢ sklada przed sadem przysiege w zastepstwie
dziedzica (w danym razie nieletniego)z}. Do watamana nalezy iurys—
dykcya nad wlo$cianami oraz pobor czynszoéw 1 danin, sam on za$
zwykle wolny jest od wszelkich optat i danin. Czasem, procz wata—
mana, wystepuje we wsi dziesietnik. W pewnej wsi starostwa barskie—
go dziesietnik petni funkcye watamana, dziesietnikiem za$ uczyniono
jednego z wiloscian ze wzgledu na jegc ubéstwo (bo urzad dzie-
sietnika wolny byt od danin: ®).

Nie mamy aktow, ktoreby pozwolily wejrze¢ do wnetrza zycia
gmin wiejskich na Podolu XVI w., pozna¢ czynno$ci samorzadne gro—
mady 1 ich zakres; troche doktadniej zarysowuja sie w badanych ksie—
gach ziemskich stosunki prawno-prywatne u wlos$cian, w szczegolnos$ci
7z dziedziny prawa rodzinnego oraz z Zycia ekonomicznego i obyczajo—
wego; na tle za$ stosunkow rodzinnych wyrozniaja sie archaiczne ce—
chy zwiazku malzenskiego.

Na Rusi od wiekéw wyrobit sie byl poglad na s$lub jako na wolnag
ugode, zawierang lub zrywana dowolnie przez osoby wstepujace w mat—
zenstwo. Poglad ten, powszechny u ludu a ptynacy z prawa zwycza—
jowego, lubo z kanonami sprzeczny, podzielaty czestokro¢ 1 wyzsze
sfery owczesnej spolecznosci ruskiej. Slub cerkiewny, sam przez sie.
nie mial decydujacego znaczenia dla zawarcia malzenstwa; byl to
tylko akt religijny, ktory w oczach spoiczesnych nie wytwarzal zwiazku
malzenskiego. Istotnym momentem malzenstwa bylo natomiast ,we—
sele" — ostatni i gtéwny akt obrzedow swadziebnych, ztozony z wielu
czynno$ci symbolicznych, ktére sie wytworzyly w czasach przed-
chrze$cianskich jeszcze. Wobec powagi prastarego zwyczaju bezsilng
byta i cerkiew, bo chociaz w jej rozumieniu jedyna forma urzeczy-—
wistnienia matzenstwa bylo ,wienczenie", jednak samo duchowien-—
stwo zdawalo sie nieraz podziela¢ sad ogdtu, zZe bez aktu weselnego
niemasz matzenstwa ").

') Cor. Jur. Pol. III, str. 348 - 9, 667.

?) Ks. 3599 f. 95. R. 1535

3) Hruszewski, Eap. CTap., str. 303; tenze, IcTopiB V, str. 367.

4) Orest Lewicki: HeBiHHam ujjik>6h Ha YKpaiHi XVI- XV11 ct (3armcKH
yKpaiHCbh-oro HayKOBoro ToBapucTBa b KhibT. Knnra III KhTb, 1909, str. 99-100,
106 7). Por. Jabtonowski w Przegladzie historycznym t. XIII, 57 i n.
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Niemniej niz $luby, bez blogostawienstwa cerkwi, byly tu liczne
rozwody. Dla spelnienia jednych lub drugich lud obchodzil sie bez
udzialu cerkwi a nawet nie pytat o pozwolenie zwierzchnos$ci $wieckiej,
lecz tylko uiszczal jej optaty pieniezne: ,pojemszczyzne" i ,rozwody".
Okreslenie obu owych optat a zarazem niejako streszczenie zasad pra—
wa matzenskiego u ludu na Podolu XVI wieku daje lustracya starostwa
barskiego 1565 r., ktora notuje: ,Pojemszczyzna — to jest kiedy ktory
cztowiek obyczajem pogranicznym swawolnym wezZmie sobie czyja
dziewke, abo wdowe, abo opuszczona, za zonke, iz z nig chce miesz-
ka¢, dawa 3 grzywny na zamek". ,Rozwody: a ktory tez chce zone
opu$ci¢ abo zona meza, dawa ten, kto przyczyne da do tego, grzy-—
wien 3" 1.

Ow ,obyczaj swawolny" znano nietylko w ,pogranicznem" sta-
rostwie barskiem, bo oto w Grodku, w pow. kamienieckim, rozpo-—
wszechnione bylo nawet porywanie dziewczat, ktéremu to zwyczajowi
chca zapobiedz dwaj wspoétdziedzice Gréodka, postanawiajac (1530), ze
nadal, pod zaktadem 10 grzywien, niewolno poddanemu bra¢ gwattem
dziewczyny, lecz tylko za pomoca umowy 1 pozyskawszy wole rodzi-
cow jej ?). Jakoz wiadomo skadinad, ze staroruski rytuat $lubny rozpo-
czynaly ,zmowiny" czyli umowa mtodzieaca z rodzicami panny®).
Lecz i w takich razach, gdy matzenstwo zawarte zostato ,statecznie",
dziedzic—respective starosta — pobiera optate za wydana do obcej wsi
dziewczyne. W starostwie barskiem nazywa sie ta danina ,kunica" *).
W powiecie kamienieckim 1534 r. spotykamy optate trzech kop podol-
skich ,pojemszczyzny" za kobiete wzieta w matzenstwo do innej wsi®).
W jednym wypadku 1582 r. optata za kazda poddanke, ktéora wyszia
zamaz do wsi innego dziedzica, wynosi po 4 kopy kamienieckie i jest
kwalifikowana jako zwykly ,pokfon" ®). Wysoko$¢ pojemszczyzny,
ptaconej od zawieranych matzenstw, zalezata od zwyczaju w danej
miejscowos$ci uznanego. W Barze ruskim np. mieszczanie uiszczali
po 2'/j zt. pojemszczyzny, ale w r. 1552 krol zredukowal danine te

) A tO-3. P, VI, t. 2, str. 261.

%) Dodatek nr. 6.

®) Lewicki O. op. cif.

4) »Kunice tez dawaja, gdy ktéra dziewke statecznie pojmuja zamaz do
ziemiahskiej wsi, tedy zwyklym obyczajem krainy onej poczte dawajg na zamek".
A. K5.-3. P. VII, t. 2. str. 261.

%) Ks. 3599, nr. 9-10.

) Dodat. nr. 38.
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do 25 groszy (t.j. do!j s )w tym celu, aby zapobiec zmniejszaniu sie
ilo$ci matzenstw a stad 1 zaludnienia h.

Latwos$¢ rozwodow byla rowniez powszechng cecha zycia ro-
dzinnego na Rusi. Zwierzchnos$ci duchownej nie tatwo byto zwalczac
odwieczny zwyczaj, wtadza za$ $wiecka nie miata powodu do sprzeci—
wiania sie rozwodom, obciazywszy je tylko pewna optata, ciagneta
z nich owszem zyski, chociaz (co do krolewszczyzn) lustratorowie nie-
jednokrotnie pietnuja ,rozwody bezbozne" a taki starosta ratnenski
w r, 1565 ustanawia srogie kary na miejscowe praktyki matzenskie
jako ,przeciwne Panu Bogu i prawom pospolitym" -).

Co do Podola, to w roku 1552 Kkrol dla mieszczan Baru ruskiego
ustanawia optate 5 zt. za rozwod, by utrudni¢ nader czeste i pozba-—
wione stusznych przyczyn rozwody °). Ale zapewne rzadko powodo-
wano sie skruputami religijno-etycznymi wobec stosunkéw rodzinnych
swych poddanych.

Zycie owczesne] rodziny wie$niaczej nie daje sie juz dzi$ ujacé
na podstawie ubogich i jednostronnych zrodet, w ktorych troski pod-
danych (z natury rzeczy) mogly by¢ tylko pos$rednio zaznaczane.
W jednym np. akcie ukazuje sie rabek losu jakiej$ mlodej wies$niaczki,
pragnacej odzyska¢ wolno$¢ od meza 1 powroci¢c do wsi ojczystej.
Zwata sie cna Marka i byla rodem z wsi Ciotkowiec, a zostata zona
niejakiego Andreja Ulczycza, ktory ja gwattem pojat 1 do Orynina,
skad byt poddanym, zabratl. Tu sie juz wplata interes dziedzica: pan
Leonard Ciotkowski bowiem nie mogt by¢ obojetny na utrate swej
poddanej, wiec wlasnie chcial owego Andreja do grodu pozywaé, gdy
Pawel Przezwocki z Orynina (dziedzic Andreja) uprasza go, aby za—
niechal sadu, ofiarowujac mu natomiast dwa ztote pojemszczyzny,
ktore tez Ciolkowski przyjat. Alisci Marka nie byla zna¢ z mezem
szcze$liwa, bo jeta od niego ucieka¢ do wsi rodzinnej. Pan Ciotkow-
ski dwakro¢ ja zwracat, lecz gdy poraz trzeci don uciekla, to mimo
pozwu ze strony Przezwockiego, juz sie nie czul obowiazanym odsy-—
ta¢ jej do Orynina, tem wiecej, ze Marka, niechcac Zy¢ z meZzem, pro—
sita ojca swego, by ja z poddanstwa p. Przezwockiego wyzwolil. Jakoz
ojciec udat sie do niego i1 prosit, by mu corke z Orynina wolno puscit
a za owo wyswobodzenie dat mu jednego wotu. Pan wolu przyjat
i kobiete pusdcit, lecz inaczaj to sobie rozumiat, zadajac bowiem w s3—

1) A. K).-3. P. VIII, t. 1, nr. 83.
2) Jablonowski 1. c., sfr. 64. Dgbkowski- Prawo prywatne, t I, str. 372—4
3) A. 10-3. P. VIIL, t. 1, nr. 83.
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dzie zwrotu onej, twierdzil, Ze jej ojciec dat mu okup (wotlu) nie za
wyzwolenie corki z poddanstwa, lecz ,za rozpust" czyli za rozwod, ze
zatem ona nadal jest jego poddankag i musi by¢ zwrocona. Sad za-
wyrokowat, ze ojciec Marki ma zaprzysiadz, jako p. Przezwockiemu
dat wolu za wypuszczenie z poddanstwa corki swej, nie za$ za rozwdod.
I poniewaz wedlug danej roty zaprzysiagl, sad Marke przysadzit
p. Ciotkowskiemu i pozostata ona w swej wiosce rodzinnej

Jesli ubogie sa wiadomos$ci o zyciu rodzinnem ludu ruskiego, tej
gtownej masy zaludnienia ziem podolskich, to juz nic zgota nie prze-—
chowaty akta o drobnych wysepkach kmiecia polskiego, znikly wiec
nazawsze szczegoly procesu upodobnienia rozpierzchtych osadnikéow
polskich do zwyczajow i norm zycia miejscowego ).

Umowy prawne u wilo$cian, przy aktach kupna — sprzedazy oraz
zamiany, w naszych ksiegach ziemskich sa nieliczne i przedmiotem
ich bywaja niemal zawsze zwierzeta gospodarskie. Z powodu rozpo-
wszechnionego zlodziejstwa, nabywca pragnacy posiadac¢ rzecz nabyta
w dobrej wierze oraz zabezpieczy¢ sie przed mozliwemi pretensyami
0s6b trzecich, wymaga od kontrahenta-pozbywcy zareczenia, ze przed-
miot umowy jest ,wolny" i niepodejrzany pod wzgledem pochodzenia
t. j. niekradziony, bo tylko takie zareczenie stawato sie dla nabywcy
dostateczng rekojmia obrony. Na wypadek czyich do danej rzeczy
uroszczen, odpowiada nie ostatni nabywca, lecz pozbywca, Kktory za
rzecz te reczyt, on przeto staje wobec prawa jako zastepca nabywcy ).
Akta przedazy i zamiany odbywaly sie zwykle wobec $wiadkow, ,przy
mohorycznikach" — jak powiedziano w jednym akcie z 1584 r.h),
Przy jednej umowie kupna zboza, kupujacy uiszcza ,zadatek" ®).

W pozwach do sadu ziemskiego kmiecie 1 mieszczanie czestokroc¢
wystepuja sami we wlasnem imieniu, nie za$ przez zastepstwo swych

1) Dodat. nr. 7 - 8.

2]  Jak tu np. zawiera! kmie¢ polski malzefistwo, wobec rzadko$ci $wiatyh
katolickich? Niejaki Maé¢ko, kmieé z Ciukowej, skarzyt w r. 1584 Janka Lacha
i syna jego, Marcina z Niestorowiec, o to, Ze wydawszy na pro$by ich obu cérke
swa za owego Marcina i ufajac, iz to matzefstwo bedzie zylo wedle prawa Bozego,
doznat od nich zniewagi i straty, gdyz oni matzefistwo rozerwali i (zapewne) co6rke
ojcu odestali. Wymienia przytem straty pienieZne oraz rzeczy, pobrane za cérka
jego a nieoddarie. Dodat. nr. 39

) Ks. 3607 i 213.

% Ks 3607 f. 157 v.

%) Ks. 3602 nr. 84, R. 1559.
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panéw i to w sprawach z osobami stanu szlacheckiego. Tak np. 24 pod-
danych Jana Swiercza z Zawala pozywa 1534 r. sedziego Podfilipskiego
o najazd '). Niejaki Stepan z Wotkowiec, poddany Kalinowskich, po-
zywa 1559 r. p. Potocka z Podfilipia o nastanie czeladzi 1 zabranie
wieprzow z koszary w lesie 2). Zwykle jednak kmieci swych zastepuje
dziedzic, tak np. w r. 1525 mieszczanie i wieéniacy z Wyzszych i Niz—
szych Kudryniec i z wsi tejze nazwy obieraja na petnomocnika i za-
stepce w sprawie z biskupem i kapitula pana swego, Herburta®).

O jurysdykcyi dziedzica czeste sa w aktach wzmianki, sg to mia-
nowicie skargi i pozwy na pan6éw o nieuczynienie sprawiedliwosci
z poddanymi, ktoérzy popetnili pewne wystepki wzgledem skarzacych.
Nie wida¢ tylko w jaki sposob dziedzice z poddanymi ,sprawiedli—-
woé¢ czynili" (ustitiam ministrare). W roku 1540 Jerzy Wasilkowski
z Wasilkowiec, dla wykonania jurysdykcyi nad poddanym swoim, ktory
skradt u innego szlachcica pare koni, osadzil jako sedziego wiejskiego
(locavit in iudicem viltanum) obcego szlachcica '), aby, wediug przy-
jetego zwyczaju, zabezpieczy¢ bezstronno$¢ sadu. Zdarza sie, Ze
dziedzic musi wykona¢ juryzdykcye nad poddanym swym na skutek
wyroku sadu ziemskiego, przyczem tenze sad ziemski wyznacza rok
(termin) majacego sie odby¢ sadu wiejskiego oraz udziela pewnej ,in—
formacyi" np. co do ilo$ci $wiadkoéw, wykonania i ewentualno$ci przy-—
siegi ete. ?).

W aktach ziemskich kamienieckich rzadkie sa $lady mezobodjstwa
wogote, wiec i pomiedzy chiopami. Wysoko$¢ glowszczyzny za zabi-
tego chtopa (bez wzgledu na stan zabdjcy) jest ta sama co i w innych
ziemiach koronnych t. j. 10 grzywien ). W r. 1540 sad ziemski przy-
sadza sze$é grzywien synowi zabitego a cztery grzywny na rzecz pana,
ktorego zabity byt poddanym 7). W dwoch wypadkach w r. 1582 dzieci
zabitego kmiecia zadaja gtéwszczyzny 50 grzywien ).

') Ks 3599 nr.nr. 67—91
a) Ks. 3602 nr. 13.

3) Ks. 3599 nr. 206

*) Ks 3599 nr- 581

5) Dodat. nr. 25

6) Ks. 3598 f. 97, R. 1528.
7) Ks. 3599 nr. 533.

») Ks. 3606 ff. 143, 329.
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Gospodarka rolna kmiecia podolskiego XVI w. malo jest nam
7z ksiag sadowych znana. Uprawiaja wieéniacy Zyto, pszenice, jeczmien,
owies, proso, tatarke, lecz nie wiemy ile wynosilt przecietny wysiew
kazdego zboza ani jakie miewal chlop zbiory, co od wielu zalezalo
czynnikow '). Najwiecej zapewne uprawiali wieéniacy owsa i pszenicy,
bo w tych rodzajach zboza najwieksza ilo$Sciowo uiszczali danine, tak
np. sep (polachowszczyzna) we wsiach starostwa barskiego wynosit
po 4 trzecinniki pszenicy oraz po 10 trze. owsa %), w star. chmielnickiem
1 kamienieckiem osep dawano owsem, cho¢ w mniejszej ilosci (zwykle
2 trze.), gdyz wedle stéw lustracyi 1565 ,w onych stronach (w chmiel-
nickiem) niebarzo ptatnie zborze, bo go kazdy moze mie¢ s potrzeby,
kto chce"®), wiec pewnie chetniej niz w zbozu pobierata zwierzchno$¢
inne $wiadczenia (czynsz w pieniadzu).

Bogate sianozecie, szczegoélnie na Pobozu, gdzie byla obfitos¢
Tak, dostarczaly zbiorow siana, tak np. Taras, wataman z wsi Tereszo—
wiec (ad Miedzyboz) miat w 1539 r. na swej tace 130 wozéw siana’).
Jednym z gtownych dziatéw gospodarki kmiecej byly pasieki, o czem
$wiadcza powszechne na Podolu daniny miodowe i dziesieciny pszczel—
ne. Kmie¢ miewa tu zwykle zamozng pasieke, oto np. chtop z Holozu-
biniec skarzy 1528 r. Talafusa o zabranie mu z lasu 80 pni, 3 trzecinni—
kow miodu, czterech trzecin. wosku etc. %). Jeden z poddanych p. Ra-
deckiej we wsi Bronicy ma w 1582 r. 300 pni w pasiece, inny —160 pniG).
Niekiedy akta wymieniaja narzedzia pasieczne jakoto: topor, przysiek,
ostry noz, dioto, skobel, hebel, terebra alias obcagi, rasple 1 ,zelazo co
pczoty podrzynaja" 7).

Materyalu budulcowego 1 opatu dostarczaty kmieciom wlasne
ich gospodarstwa, las dziedzica, o ile za$ danej wsi brakto lasu, ucie—

) Poddani Herburtowej z Kudryniec 1535 r. pozywaja biskupa i kapitule
o odebranie im zboza z p6l, a mianowicie; wo6jt Simon o 10 kop. (cassulas) prosa,
Oleksa Wakulicz o 4 kopy prosa, Mysko o 6 k. jeczmienia i 6 k. owsa, Wasko
o 6l/a k. jeczmienia i 13V2 k owsa, Bohdan o 41/2 k. jeczmienia, Fedor o 30 jecz-
mienia, Siemion pop o 20 k. jeczmienia i 9 k. owsa, Iwan Kowalowicz o 20 k. psze-
nicy (albi tritici) i 10 k. prosa, Fedko o 9 k. zyta i 3 k. jeczmienia, Niestor o 57 k.
pszenicy w polu. Ks. 3599, nr. 152—158.

%) A.JO.-3. P. VII't. 2, str. 217-

® A.K>.-3.P. VIl t. 2, str. 138.

) Ks. 3599, nr. 4A4.

%) Ks. 3598 ff. 84 v., 117.

") Ks. 3606 f. 32.

) Ks. 3602 nr. 236-7, R. 1559, Ks. 3606 f. 146, R. 1582. Nazwy wszystkie
-w brzmieniu oryginalnem
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kano sie do sasiadow i nabywano od nich prawo wrebu. Tak np. przed
1582 r. kmiecie z wsi Usie zawarli byli z Janem Labenta, dzierzawca.
Oleniszczowa, umowe co do wrebu w lesie tej wsi; pozwolil on im braé¢
drzewo, drwa 1 chrust, wzigwszy wzamian od nich 15 frzecinnikow
owsa 1 po 2 kury od kazdego

Ubocznie wspomnie¢ tu mozna, iz o ile czesto spotykamy sie ze
ztodziejstwem 1 rabunkiem o tyle rzadki w aktach $lad naduzy¢ agrar—
nych ze strony wie$niakow. Raz jest wzmianka o poddanym ze wsi
Kulaw, ktéory dziedzicom Piasecznej ,wyrabat, wykradt i wywozil'*
7z lasu kilkaset drzew rodzajnych oraz ,chrustu rozmaitego ku pleceniu
ptotow" 2. Innym razem poddani z Ostrowczyniec spasli bydiem
i trzoda niwy dojrzatego juz zboza w Paniowcach Wreszcie kiedy$
kilku chtopow i1 kobiet z Podfilipia (poddani starosty Brzeskiego), ko-
piac ,czerwiec" na gruncie wsi Przewrocia i szukajac owego barwni-
ka, wyttukio trawe na tace, dziedziczka przeto kazala watamanowi
swemu, aby ludziom za wyrzadzona szkode poodbierat odzienie (vesti-
menta lanea) 1 one natychmiast do grodu oddat, wobec woznego
i szlachty; jakoz miedzy innemi wataman odebrat jednej z wie$niaczek
podfilipskich ,tkanke, ptachte, pasek, obuwie i czyrwcu na 20 groszy""b).

Obfitujac naogol w $rodki do zycia, kmie¢ nie unika miasta;
wiemy owszem, Ze przybywa na targ — przynajmniej z okolic blizszych
—juzto celem spienieZenia pewnych wytworow swej pracy i produktow
gospodarczych, juz to dla zaopatrzenia sie w narzedzia rolnicze, S0l
i przedmioty uzytku domowego. Czynnos$ci te podlegaja kontroli sta—
rosty, ktory pobiera od kmieci optate targowego w okre$lonych razach.
W my¢l ordynacyi z 1518 r. 6), kmie¢ niosacy na targ ryby, lub ptactwo,
lub inng rzecz na sprzedaz, daje tytulem targowego dziesiata sztuke,
przy mniejszej za$ ilosci oraz od bydia ptaci moneta. Kmie¢, drwa
na targ przysvozacy, winien da¢ corok dwa wozy drew na zamek.

")  Gdy jednak kmiecie poczeli realizowaé¢ nabyte uprawnienie do wrebu,
spotkaty ich rany, zabranie siekier a nawet jeden z nich zycie postradat z reki
stug dzierzawcy. Chtopi z wsi Usie pozwali o to owego Labente, ale sad go zwol-
nit od odpowiedzialno$ci ,ex eo, quia non est possessor bonorum Otienisczow,
ideo reguirat actor de possessione citati et citet denuo, si vult'... By¢ wiec inoze,
ze krzywdy im wyrzadzit juz inny dzierzawca. Ks 3606 f. 71 i 71 v.

%) Ks. 306 f. 235, R. 1582.

®) Ks. 3606 f. 132, R. 1582.

") Ks. 3606 ff. 429—438, R. 1582.

5 Cor. Jur. Pol. III nr. 191,
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Dom 1 dobytek kmiecy. Akta nie opisuja mieszkania chtopskiego,
0 ktorem drobne tylko mamy wzmianki. W aktach np. z roku 1522,
moéwiacych o najezdzie sasiedzkim na wie$ Sokotow, ktorego ofiara
padli wie$niacy wraz ze swem dobrem, wspomniano Kkilkakrotnie, ze
napastnicy w kazdej opanowanej 1 zrabowanej chalupie troje drzwi
odbi¢ czy wylama¢ musieli. Pierwsze z tych drzwi wiodly do sieni,
drugie do izby; trzecie do komory (hostium ad palacium, secundum ad
stubam, tertium ad cameram) !j. Jako cze$¢ domu kmiecego wzmian-
kowany jest przedsionek?) oraz filary przed domem (columnae ante
domum) ?). Widocznie wiec chatupa wieéniaka podolskiego w XVI w
przedstawiata sie jako budynek o dwoch ubikacyach mieszkalnych
7z laczaca je posrodku sienia, do ktorej od frontu wiodly drzwi, przed
domem za$ byt ganek lub galeryjka na stupach oparta. W komorze
trzymat chtop skrzynie, zamknieta na ,foraculum", w ktorej sktadat
wszelakie ubiory i kosztownos$ci?®). Z zabudowan gospodarczych spo-
tykamy tylko stajnie i obore (foresta). Z narzedzi — plug o dwoch
kotach i zelaziwa ptuzne (ferramenta aratri) ") oraz woz.

Co do zywego inwentarza, przedstawia sie on do$¢ zasobnie
1 naogét zamozno$¢ kmiecia podolskiego w tym czasie chyba nie
ustepuje tej, jaka sie on tu cieszy u schytku w. XV ®). Osiadty podda-
ny szlachecki ze wsi Klipiniec alias Ciolkowiec, okoto r. 1534, ma
8 wotow, 9 krow, 30 $win, 60 pni pszczot, 50 kaczek (ancas), 100 kur 7).
W r. 1529 poddany Herburta z Mankowiec pozywa Ewe Sanowcowe
2z Derazni o 4 woly, 2 krowy i 3 wieprze®). Sienko ze Snietowa,
wataman i1 kmie¢ p. Nadolskiego, pozywa w r. 1559 jednego z Rade-
jowskich o odebranie 6 wolow 1 5 krow Kazdy 2z pieciu chtopow
z Olchowca w r. 1559 ma po sto owiec!®). Po $mierci wie$niaczki
z Napolnego Olchowca w r. 1582 pozostal byt posag jej nastepujacy:
para wolow, para krow, klacz, dziesie¢ owiec, cztery ule i sporo su-
kien 1 ozdob kobiecych™). Obok zywego inwentarza owe wlaénie

) Ks. 3598 ff. 13 V. — 18.

%) Ks. 3602 f 167 v., R. 1559.
%) Ks. 3606 {. 199. R. 1576.
Y Ks. 3598 ff. 13 v — 18.

% Ks. 3606 f. 194 v.

®) Jabtonowski, Pisma IV', str. 353.
) Ks. 3599 nr. 41,

8 Ks. 3598 f. 120 v.

) Ks. 3602 nr. 60.

¥) Ks. 3602 nr. 14-18.

")  Dodat. nr. 36.
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przedmioty, sktadajace sie na kosztowne i barwne stroje, stanowily
gtownie dobro kmiece; byt to najbardziej upowszechniony sposéb gro—
madzenia bogactw osobistych, cho¢ nierzadko posiadat kmie¢ 1 pie—
niadz w gotowiznie Chowa on w skrzyni, wraz z innemi rzeczami,
kilka ztotych i wiecej, np. 20.

Dobytek domowy jest tu wlasnos$cia kmiecia. Chtop sam, we
wlasnem imieniu, broni praw swych 1 sadownie zada zwrotu inwenta-
rza zywego lub przedmiotow uzytku gospodarczego, gdy takowe zo-—
staja mu odebrane lub uszkodzone przez osobe obca Nie dziedzic
lecz kmie¢ pozywa o swoj sprzezaj, woly, krowy, owce, narze-—
dzia 1 t. d.'). Kmie¢ wiec podolski korzystal w tym wzgledzie ze
zwyczaju prawnego zachowywanego w Koronie, Kktérego przeciwien—
stwem byt zwyczaj litewski. Zasade te wyraza przyktad nastepujacy ).
Andrzej Zaleski pozwat w r. 1539 Andrzeja Baka o zwrot zbiegtego
cztowieka i w pozwie oszacowatl sobie strate czlowieka na 10 grzywien,
Pozwany chce by¢ wolnym od pozwu, twierdzac, ze powdd pozywa go
o rzecz cudza, mianowicie o sprzet domowy kmiecia: ,nam supellecti—
lis (sic) domestica est res propria cmetonis et non domini ipsius".
Inaczej mys$lat Zaleski: kmie¢ jest moj poddany, toz i dobra jego sa
moja wiasnos$cia (quod praefata bona non sunt ipsius cmetonis propria
sed mea tanquam subditi mei). Z zapatrywaniem tem nie godzi sie
stanowczo Bak i cho¢ zdanie jego ptynie z pobudek niezupelnie objek—
tywnych, bo wyglasza je przed sadem w obronie wlasnego interesu,
warto je zanotowa¢. Powiada on, ze to wediug zwyczaju litewskiego
uwaza sie dobro poddanego za wtasno$¢ panska; w Koronie natomiast
kmie¢ sam jest wtasdcicielem dobr swych nie za$ pan jego i tylko po
$mierci kmiecia pewne dobra wracaja do pana a inne spadaja na spad-
kobiercow kmiecia (.. nam hoc servatur more lithvanico, dum aligua
bona habet subditus illius domini Lituaniae, extunc ipsa bona non sunt
cmetonis ipsius propria sed domini ipsius. Hoc non observatur in
Regno Poloniae, quia, cum cmeto habet aliqua bona, non sunt domini
sul sed ipsius cmetonis propria, excepto — post mortem illius cmetonis
aliqua bona rediunt pro domino et aliqua pro successoribus ipsius).
Zwyczaj ow ,litewski" stosowany byl o miedze: w Bractawszczyznie,
na Wotyniu.

1) Ks. 3598 f. 120 v.; Ks. 3599 nr. 236; Ks. 3602 nr. 2, 3, 7, 14-18; Ks. 3606
f. 237.

2) Ks. 3599 nr.nr. 531, 532. O prawie poddanych do rzeczy ruchomych,
ob Dgbkowski Prawo prywatne polskie t. II, str. 110, 111.



32

Ubiory 1 ozdoby. Chtopom 2z Sokotowa, dzierzawy Jana Two-
rowskiego, starosty kamienieckiego, krwawo napadnietym w r. 1522
przez czeladZ zamku jaztowieckiego, pozabierano pieniadze, sprzety
tudziez rozmaite cze$ci odzienia '). Jednemu np. zabrano zupan z6ity
z sukna holenderskiego (z Mastrichtu), drugi z6ity wroctawski, szeéé
koszul, cztery skorki kunie, trzy lisie 2). Innemu wie$niakowi wzieto
zupan czerwony z londynskiego sukna, drugi zupan z sukna holender—
skiego (jak wyzej), trzeci—bialy z sukna sochaczewskiego, koszul
pie¢, dwie kuny i lisa °). Trzeciemu znéw zabrali napastnicy bobra,
zupan londynski czerwony, wroctawski z06ity oraz czarny z sukna so—
chaczewskiego, sze$¢ koszul, trzydziesci tokci ptotna?). Owemu wy-
jeto ze skrzyni wszystka bielizne czyli ,pfacie”, 7zupan z0ty, futro
kunie, suknie zielona zajecza Jeszcze jeden postradat siedem koszul
ptoéciennych roznego koloru, tkanych z jedwabnej materyi, sze$é¢ lisow,
dwa naszyjniki jedwabne, jeden ztoty, wreszcie zupan ,nowej barwy"®).

Po latach szesdziesieciu podobne dostatki znajdujemy u nieja-
kiego Awdieja, chtopa z wsi krolewskiej Trychowiec; 1 tu trzy Zupany

londynskie i wszelakie ozdoby kobiece: ,cze/aze", ,oszracl)", ,oze
relle" oraz takie rzeczy uzytku, jak dziesie¢ .ptacl/et'’, koszul cienkich
zenskich 5 1 ,chlopskich" 4, kotpak lisi, ,cziegatura szotkowa", dwa-

dziescia ,kap kamienieckich)" 7).
W zimie odziewa sie chtop w kozucl) a gtowe okrywa lisim kot-
pakiem (pileum consutum vulpibus alias kotpak) ®). Latem wyjezdza

1) Ks. 3598 ff. 13 v-18

2) Tunicam tricensis panni flaveam, alteram wratislaviensem flavei coloris,
interulas sex, quatuor mardures, tres vulpes. (Co do nazw rodzajéw sukna ob
Cor. Jur. Pol. 111, str. 37).

')  Tunicam lundensem rubri coloris, aliam flaveam tricensis panni, tertiam
albam panni sochaczoviensis, interulas quinque et duas mardures et unam
vulpem.

') Unum castorem, tunicam lundensem rubri coloris, aliam tunicam wra-
tislaviensem flavei coloris, tertiam tunicam panni sochaczoviensis mnigri coloris,
sex camisias, triginta ulnas telae.

5)  Omnes vestes albas de tela alias p 1 aczye valoris 6 flor- et tunicam
unam tricensem flavei coloris valoris 3 fl, bladium (?) alias futro mardurinum
valoris 8 fl.,, subductam viridi panni macha... ien. leporinam valoris 5 fl.

81 Septem interulas de tela serico contextas diversi coloris, sex vulpes,
duo collaria de serico, unum alium de auro, tunicam panni colnysch flavei
et brunatici coloris alias nowey barwy.

') Ks, 3606 f. 240, R. 1582.

«) Ks. 3602 f. 45, R 1559.
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w pole, odziany w sardak wtasnej roboty (tunicam unam proprii laboris
alias sardak)

7 jednego aktu poznajemy ubior pasterzy, ktorzy w lesie Zwa-—
nieckim pasa (w r. 1582) owce swego pana i zostaja napadnieci i zra—
bowani przez chtopa z fcojowiec, ktory odbiera im policros duos, sar—
daki dwa, dwie czapki czerwone (pilleas rubeas duas), pare butow (ca-
ligas duas), dwa paski moskiewskie (cingulos moschiticos duos), cztery
noze wegierskie (cultellos ungaricales auatuor), dwa ogniwa (ignilia
duo), dwie siekiery, dwie torby pelne Zywno$ci, naczynie miedziane
(ahenum) i dwie koszule (indusias duas) ?).

Wieéniaczka w polu miata na sobie (r. 1582) ,frontale alias
tkanka, vestem plachte dictam laneam", pasek, obuwie (caliceos? ).

Przygodnie poznajemy niekiedy dostatki domowe rodziny kmie-—
cej, poérod ktorych widnieja i rozmaite srebrne ozdoby, jak owe:

soslachy", ,ozeredki", ,kotki" lub ,koltki", ,czelcza", ,pagwice srebr—
ne poztociste" i przerozne niewie$cie ,plachty", ,namitki i szerpanki".
sczepce" i ,fartuchy"%).

Azeby wyczerpa¢ posiadany materyal, przytocze jeszcze nieco
przedmiotéw z inwentarza ruchomo$ci niejakiego Onyska i zony jego
Maryjki, poddanych z Hawrytowiec, z r. 1585. Sa tu i pieniadze i ozdo—
by i ubiory, wiec: talarow starych 12 cum strophiolo, 20 monet po 4
grosze, trzygroszowek 15; ,knyflikéw bialych srebrnych 12", sygnet
srebrny, ,zupan lunski ciemnobrunatny”, —obuwie (caligae) z tegoz
sukna, inne z sukna lunskiego btekitne, ,sablatarz brunatny”, kozuch
tpelliceum) ,czabanski" i w. in. °).

Kmie¢ jednak podolski miat nietylko do $wiecidet upodobanie,
obfitowal i w bielizne. Np. laboriosus Wotos, poddany albo ,bojar"
7z Wasilkowiec, zostawil byl w domu jednego z dziedzicow tej wsi
(ale nie u swego pana) czasu najazdu tatarskiego, nietylko sze$é¢ pier—
$cieni poztocistych, ,czelcze pozlociste", ,cztery sponki" srebrne po-

1) Ks. 3606 f. 68 v., R- 1582. W liczbie rzeczy Franka, chtopa z Brzezanki,

»serdakoéw trzy": Ks. 3608 nr. 75, R. 1584.
2) Ks 3606 f. 35 v.

8) Ks. 3606 f. 429.
Dodat. nr.nr. 36. 39. Niejaki Dawid, poddany z wsi Zielencze, winien

w r. 1582 Jurkowi 2z Suchostawu wolu ,pro frontelle alias za czelcze".

Ks. 3606 f. 306 v.
5 Ks. 4396 f. 118 v.—119.
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ztociste, ale i koszul kolenskich z jedwabiem 20, innych koszul 4, pla-
chet czerwonych 6, recznikow 20 i wiele innej bielizny 1).

Blizsze przyjrzenie sie rozmaitym dziedzinom zycia ludowego na
Podolu w XVI w. upowaznia w dostatecznej mierze do wniosku, ze
mimo ogdélng tendencye ku pogarszaniu sie stosunkow wtoscianskich,
mimo optakane warunki krainy Kkresowej, zewszad tupionej, lud tu-
tejszy w ciggu catego wieku okazuje niegasnaca zywotno$¢ ekonomicz—
na, site liczebna rosnaca i zamozno$¢ trwala.

') Ks. 3607 f. 1656 v. Do ubioréw kmiecych nalezy takze ,kopieniak", ,pas
moskiewski"; do uzbrojenia — szabla, rohatyna, rusznica ,hubczasta". Ks. 3608
ff 150, 163 v.



Witasno$¢ ziemska prywatna.

Wtasno$¢ ziemska prywatna na Podolu byta w XVI w. wytworem
stosunkowo $wiezym, z innych tu ona zrodel niz w starych ziemiach
koronnych powstata.

Wiek poprzedni na Podolu (jak i na Rusi Czerwonej) jest doba
najbardziej ozywionego rozdawnictwa ziem Kkrolewskich. Miano na
celu zaludnienie kraju i zapewnienie mu stalej] obrony od nieprzyja—
ciela, nadania przeto byly warunkowe, obcigzone okres$lonemi - woj—
skowemi gtownie — powinno$ciami na rzecz panstwa. Przywileje na-
dawcze zobowiazywaly obdarowanych do osobistego zamieszkiwania
w otrzymanych dobrach i do stawania na wyprawy wojenne osobiscie
7z pocztem okres$lonej wielko$ci 1 uzbrojenia.

Forma posiadania powszechniejsza na Podolu, niz dziedziczenie
na prawie stuzebnem, byl zastaw. Krol zastawial majetno$¢ w pew—
nej sumie na czas okreélony (jednym lub kilkoma nawet ,zywotami")
zwykle jednak do czasu nieograniczonego t.j. az do chwili tej sumy
wyptacenia, przyczem i tu ciazyt na dzierzawcy (tenutarius) obowigzek
osobistego strzezenia wzietych doébr. W drodze =zastawow cale Po-
dole zachodnie staje sie w XV—XVI w. terenem kolonizacyi rycersko—
zlemianskiej.

Nadanie prawa polskiego szlachcie ruskiej i podolskiej (1434 r.)
byto dla niej zdobyczg a zarazem zacheta do dalszych usitowan w kie-
runku przetworzenia reszty niedogodnych dla niej odrebnos$ci lokal-
nych na wzor polski. Jakkolwiek 1 po roku 1434 nie ustaje na Podolu
nadawanie ziemi, specyalnemi obowigzkami uwarunkowane, jakkolwiek
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trwa ono nawet w pierwszej w. XVI potowie — jako sposob opanowac
nia i ubezpieczenia kres6w podolskich (,pustyn" dokota Baru, Chmiel-
nika) — niemniej w owej wtadnie epoce ujawnia sie tu powszechna
daznos$¢ do przeistoczenia zastawOw w dziedzictwa nieograniczone.
Juz u schytku XV w. na Podolu zachodniem niepodobna znale$¢
1 okre$li¢ wyraznego przedziatu pomiedzy krolewszczyzna a wlasno$cia
szlachecka. Ostatnia wtadciwie tworzy sie dopiero Kkosztem 1 na tle
tamtej: ,Powoli, moca nieodwotalng samego przedawnienia, obok co-
raz bardziej wzbierajacej sily wyjarzmiania sie przez szlachte z pod
obowiazkéw stuzebnych, z zastawow 1 nadan na prawie wojennem
wytwarza sie istotna wlasno$¢ czy posiadto$é¢ prywatna" ).

Zastawy pierwszych Jagiellonoéw, niewykupowane ?), przechodzac
7z pokolenia na pokolenie, niby moca przedawnienia, stawaly sie juz
w XVI sv. wtasno$cia szlachty dziedziczna. Proces ten przediuza sie
w miare jak ogarnia bardziej wschodnie, wiec poézniejsze, nadania czy
zastawy. Dos$¢, 7Ze jeszcze za Batorego kroélewszczyzny na Podolu,
procz starostw w znaczeniu $cistem, przedstawiaja sie w trzech od-
mianach, juz to jako stare, oddawna zawlaszczone zastawy, juz to
jako dzierzawy wieksze lub mniejsze, ale jeszcze nie pochloniete na
rzecz wlasno$ci prywatnej, wreszcie — jako ziemie przez szlachte stu-
zebna przy zamkach dzierzone ®).

Wtadza panstwowa rozumiata konieczno$¢ wyé$wietlenia tych sto—
sunkoéw i pragneta rozpoznaé co krolewskie a co ziemianskie, zbadac
zasady 1 tytuty prawne, na ktorych stoi posiadio$¢ prywatna na Podolu,
ale chyba bezskutecznie, skoro np. w r. 1514 kr6l dwukrotnie wydaje
mandat tej treéci do starosty kamienieckiego, zaznaczajac, ze nie
o krzywde osob prywatnych lecz o pozytek Rzptej chodzi?).

Skadinad, majetnod$ci nadane niegdy$ na prawie dziedzicznem,
po uchyleniu specyalnych ciezaréw stuzebnych i1 rozciagnieciu na po-—
siadaczoOw praw 1 obowiazkoéw publicznych szlachty koronnej, stawaty
sie juz zwykla wtasnos$cia ziemska szlachecka o pelni praw dziedzicz-

') Jabtonowski, Pisma IV, str. 338. Ob. takze: Prochaska, Lenna i maf-
stwa na Rusi i na Podolu. Rozpr. Ak. Urn. hist -fil., t. 42, str. 14. 22, 24.

) Nietylko odrebne osoby dostaja czestokroé zapewnienie, %e zastaw ich
nie bedzie wykupiony przez kogo innego, pr6cz samego kroéla, ale np 1518 r. kro6l
przyrzeka wszystkiej szlachcie powiatu miedzyboskiego i zitkowskiego, %Ze trzy—
manych przez nia d6br nie pozwoli nikomu wykupié i zastrzega ewentualnie to
prawo tylko dla siebie w celach pafistwowych. Cor Jur. Pol. III, nr. 188.

%) Jablonowski, Pisma IV, str. 201.

%) Cor Jur. Pol. II[, nnr. 147, 152.
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nych. PoniewaZ jednak i zastawni posiadacze pragna z czasem ucho-
dzi¢ za takichze prawych dziedzicow, wiec wynikaly stad czasem nie-
porozumienia, ktore zatatwiano wedle moznos$ci. Gdy np. zakwestyo-—
nowano tytul prawny Wasila Sutkowskiego do wsi Rozycznej, wywiodl
on swe prawa (w braku zapewne dokumentoéw pierwotnych) w r. 1543,
zapomoca $wiadectwa 13 ziemian, ktorzy, ,stanawszy oblicznie...
przed sadem, wyznali sa, iz sa dobrze $wiadomi i1 wiadomi i wiedza
to od przodkow, od pradziadow i dziadéw swych, iz przodkowie szla-
chetnego Wasyla Jarmolinskiego alias Sudkowskiego t. j. pradziad
i dziad jego zawzdy dzierzeli wie$ Rozyczna prawem dziedzicz-
nem a nie zadnym zastawnymi ten Wasyl takiez Jarmo-
linski alias Sudkowski te wie$ Rozyczna dzierzy prawem dziedzicznem
po przodkach swych jako wtasny potomek i zeznali, iz to wiedza 1 sty—
chali jescze zapewne od pradziadow i dziadow swych, Zze ta wie$ Ro—
zyczna jest wilasne dziedzictwo tego Wasyla Jarmolinskiego" b)...

Dobra krolewskie jak i szlacheckie na Podolu XVI w. pod wzgle-
dem wzajemnego stosunku, rozlegtosci, rozmieszczenia geograficznego,
wreszcie odrebnych typéw wilasnoéci prywatnej (wielkiej, $redniej
i drobnej) sa juz mozliwie doktadnie poznane?), nie zatrzymujac sie
wiec tu nad stosunkami tymi (bo i materyal z ksiag sadowych wiado-
moéci owych nie poglebia), nalezy dotknaé¢ jeszcze kategoryi ziemian-—
stwa stuzebnego i drobnej szlachty miejscowej.

Nadanie w r. 1434 prawa polskiego szlachcie ruskiej uchylito
wprawdzie ciezary, wyrozniajace ja od szlachty koronnej, lecz i nadal
(po r. 1434) rozdawano na Podolu ziemie na warunkach stuzebnych
1 wogole z ograniczeniami co do wolnego wyboru miejsca zamieszka—
nia, alienacyi etc. ?) Ci tedy wszyscy, Kktorzy jako lennicy otrzymy-—
wali nadania, zostali w gorszem pofozeniu niz rycerstwo uprzywilejo—

Ks, 3598 f. 210—220. Dziedzice wsi Czarnokunce w pow. skalskim, po—
zwani przez instygatora krélewskiego, udowodnili (w r. 1578—9) dokumentami od
r. 1430, ze wie$ ta nie jest krélewska lecz dziedziczna (Ks. 3604 f. 272—4). I od-
wrotnie, gdy np. w r. 1524 Piotr Hinek zada, aby posiadacze Zwafca przyjeli oden
wykup i ustapili mu z tych débr, ci opieraja sie, gdyz Zwaniec ,sunt bona mensae
Regiae" i zostat przez nmich, za konsensem kré6lewskim, od innych oséb wykupiony
(ks. 3598 f. 37 -8). Podobniez Beata Szwejkowska, pozwana 1526 r. przez Her-
borta, aby przyjeta sumy i ustapita mu z d6br Kupin, Olexince i Skipcze, odparta,
ze ,bona supranominata sunt regalia et non haeredifaria", gdy lierbort twierdzit,
se ,haeredifaria et non regalia (ks. 3598 f. 92 v.).

J)  Jabtonowski, Pisma IV, str. 200 i n., 218 i n, 224, 229 i n., 332 i n. Tegoz,
Atlas historyczny ziem rtuskich.
%) Hruszewski, Ictopis V, str. 86.
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wane ') w szczegblno$ci za$ znaczne grupy szlachty stuzebnej, nie-
uprzywilejowanej, powstaja w pierwszej potowie XVI w. na wschodniej
1 potnocnej krawedzi wojewodztwa podolskiego w starostwie barskiem
i chmielnickiem ).

Jezeli owo osadnictwo szlacheckie nie jest catkowicie dzietem
wspomnianej doby, jezeli poczatki jego tkwiag w odlegtej przesztosci,
to dopiero wladza panstwowa Rzptej wnosi organizacye i — zacho-
wujac dawne lub wktadajac na posiadaczéw nowe ciezary — zapewnia
im swoja sankcye.

Zaczyn szlachty stuzebnej w starostwie barskiem sktadat sie ze
starych ruskich rodéw ziemianskich, ktorych drobne posiadtosci
w w. XVI zostaty tylko ulegalizowane, powstaly za$ o wiele wcze$niej.
Zastep plerwotny wzrastal dzieki osiadajacym obok niego — na pod-
stawie nadan — nowym rodom i osobom, tak krwi ruskiej jak polskiej.
»Szlachta barska", cho¢ pod wzgledem pochodzenia rekrutowata sie
z rozmaitych zywiotow spolecznych (cze$ciowo z mieszczan i wieénia-
kow), staje sie z czasem jednolita napotuprzywilejowana warstwa, ma-
jaca swoje analogie 1 na Podolu i w innych krajach ruskich. Mimo
tez rozmaito$ci praw, na mocy Kktorych szlachta barska wtadata swemi
majetnos$ciami, ponosi ona wszystka jednakie ciezary na rzecz panstwa;
winna ona stawi¢ sie zbrojnie na kazde wezwanie starosty barskiego,
kolejno pelni¢ stroze na ,szlakach" tatarskich, czasu napadu broni¢
zamku wraz z poddanymi swymi, ktorzy nadto corok Kkilka dni pan-
szczyzny na zamek odrabiaja.

Podobne stosunki panuja w sasiedniem starostwie chmielnickiem,
gdzie szlachta stuzebna pelni powinnoéci do zamku i staje do wypraw
wojennych na rozkaz starosty.

Istnialy i przy zamkach Podola zachodniego liczne osady szlachty
stuzebnej, np. Pilatowce ?), Wasylkowce i Charzowce w starostwie
skalskiem *), Kumanowce w pow. latyczowskiem, Kierdanowce tamze,
ktorych dzierzawcy (Kierdanowscy) stuzg do zamku kamienieckiego
,more aliorum nobitium" Swieczna, ktorej dozywotnik (Swieczyn-
ski) do tegoz zamku stuzy ®) i wiele innych.

') Kutrzeba, Przywilej jedlneaski etc., str. 21.

2) Hruszewski, Eap. CTap. str. 179—225; 239—240. Tenze, IcTopia V,
str. 95 i n.

') Ks. 3599, nr. 183.

Y Dodat. nr. 1, 27-

% A.KD.-3. P. VII, t. 2, str. 207.
M A. K> -3. P.VIi, t.2, str. 208,
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Wyrazem zewnetrznym nizszos$ci tej klasy spofecznej jest termi—
nologia, z ktorej pomoca ja okre$lano. Do szlachty barskiej, procz
ogoblnego tytutu ,nobiles", stosowano nazwy ,vassali", ,mani", ,boja—
rones" — znamionujace zawisty jej charakter. W starostwie chmiel-
nickiem, wedtug lustracyi 1565 r., szereg wsi dzierza ,szlachcicy stu-
zebni" !). ,Man", ,terrigena feodalis", ,dzierzawca lenny" — to nazwy
ch arakterystyczne.

Cecha wspo6lng szlachty stuzebnej byto upos$ledzenie jej pod
wzgledem juryzdykcyi, podlega ona bowiem sadownictwu starosty
swego zamku, nie za$ sadowi ziemskiemu, ktory stuzy tylko szlachcie,
cieszacej sie przywilejami prawa ziemskiego. Pod tym wzgledem
obowiazywaly, zdaje sie, juz od poczatku XVI w. wyrazne rozporza-—
dzenia krolewskie. Tak np. w r. 1521 starosta kamieniecki, Stanistaw
Lanckoronski, wyjmujac z pod juryzdykcyi ziemskiej niejakiego Iwana
z Wasilkowiec, ,mana' zamku skalskiego, oznajmia w wystosowanym
7z tego powodu do sadu ziemskiego liscie, iz krol mu $cisle nakazat,
aby nie pozwalat sadzi¢ ziemian lennych (terrigenas feodales) w sa—
dzie ziemskim, gdyZ powinni oni odpowiada¢ tylko przed sadem grodz-
kim kamienieckim, a to aby nie uwazali sie za wolnych (jak szlachta
na prawie ziemskiem) od powinnoéci wzgledem krola, ktory ich Jure
feodali" opatrzyt?). Pomimo zakazu tego, sad ziemski nie odestat
stron wprost do sadu grodzkiego, lecz wzial sprawe na rozwazanie
do przysztych rokéw: czy ma ja sadzi¢, czy nie. Gdy atoli w kilka lat
potem (1529) przed tenze sad ziemski poszla sprawa pomiedzy kilkoma
Kurytowskimi, nalezacymi do szlachty stuzebnej zamku chmielnickie—
go, sedzia wrecz juz odmowil swej juryzdykcyi, powolujac sie na list
starosty chmielnickiego, Przectawa Lanckoronskiego, wyjmujacy po—
zwanych z pod sadownictwa ziemskiego, jako Ze do sadu ziemskiego
kamienieckiego nadszed! rozkaz krolewski, wzbraniajacy sadzenia
szlachty stuzebnej chmielnickiej, Kktora tylko starosta jej na zamku
w Chmielniku sadzi¢ moze®).

Ograniczenie owo miato jednak te dla szlachty nieuprzywilejo—
wanej (np. barskiej i chmielnickiej) dogodno$¢, ze uwalniato ja od ko-—
nieczno$ci udawania sie na sady do odleglego Kamienca, a niekiedy
stuzylo znow za $rodek przewlekania sprawy, jak np. dla owego Wa-
silkowskiego, ktorego w r. 1521 pozwali do sadu ziemskiego Kopy-

1) A 10.-3. P. VII, t. 2, str. 154.
2) Dodatek nr. 1.

o) Dodatek nr 4.
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czyascy o zwrot zbiegtej rodziny kmiecej '). Niekompetencya forum
ziemskiego broni podobniez niejaka Chwedie Pilatowska, ,terrigenam
feodalem", od pozwu Czortkowskich o 3 mieszczan zbiegtych 2), lub
Abrahama Loszkowskiego od pozwu Jarmolinskich, przyczem sam
Loszkowski powotuje sie na rozkaz krolewski do sadu ziemskiego ,aby
ziemian albo dzierzawiec. lynnych nie sadzili", lecz do grodu odsytati *)e

Szlachta atoli stuzebna do$wiadczata czesto ujemnych stron
zwierzchniczej nad soba wladzy staro$cinskiej, ktora zreszta dawata
sie niekiedy uczué¢ i ziemianom o przywilejach nieograniczonych. Wy-
wolywato to czasem interwencye krolewska, jak np. w roku 1553, gdy
krol upomina staroste kamienieckiego, Macieja Wtodka, aby nie prze—
kraczal legalnego zakresu swej wiladzy, bo naduzywajac jej wywolat
juz skargi szlachty podolskiej na przesztym sejmie *). Tem mniej kre-
powali sie starostowie wzgledem ziemian stuzebnych, bojarow i manéw
wszelakich, 1 je$li np. jeszcze w poczatkach XVII w. posiadacze wsi
bojarskich starostwa chmielnickiego zala sie na zmuszanie ich prze-

ciw prawu do postug ,podiych" etc. '), to skarg takich niebrakto
i wczesniej 9).

Nietylko atoli w krolewszczyznach znajdujemy szlachte stuzebna,
bo i w dobrach moznych ziemian bywata szlachta i bojarowie, ktorzy,
trzymajac grunta od swych panéw, obowigzani byli wzgledem nich do
stuzby a zarazem podlegali panow tych juryzdykcyi.

Prywatni owi bojarowie znani byli zaréwno w krajach litewsko-
ruskich, jak i w ziemiach ruskich Korony; w ostatnich licznie wyste—
puja juz w XV w. w postaci lennikow drugiego rzedu, zwykle manami
zwanych '). Koniecznoé¢ utrzymywania kraju w nieustannej gotowo$ci
do obrony, powodowata posiadaczéw wiekszych doébr do nasladowania
niejako u siebie trybu stosowanego przez krolow — do stwarzania
zaleznych od siebie placowek jakiej$ sily zbrojnej, ktéoraby stanowili
ludzie rycerscy, osiedleni na pewnych gruntach, pod obowiazkiem
petnienia stuzby.

Dodatek nr. 1.
%) Ks. 3599 nr. 183, R. 1535.
3) XKs. 3599 nr. 238—9; por. Hruszewski; Bap. CTap., str. 273—4
%) Dodatek nr. 16.
%) Jabtonmowski, Pisma III, str. 317.
%) Dodatek nr. 27.

) Prochaska, Lenna i mafistwa na Rusi i na Podolu. — Hruszewski,
IcTopisi t. V, str. 103-6.
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Na Podolu w XV w. tacy lennicy wystepujg w dobrach kilku rodow
moznowtadczych, posiadajacych oddawna dobra i na Rusi halickiej,
gdzie wtad$nie instytucya lenn i manstw prywatnych w wieku poprzednim
dobrze byta znana. Ziemianom tym daja tu akta nazwy rozmaite (naj—
cze$ciej terrigena feodalis, man, subditus alias mani zaleznie od ich po-
chodzenia, ktore zresztg wplywato nietylko na tytuly, lecz i na stanowi—
sko prawne ludzi, nalezacych do tej kategoryi. Tak np. w roku 1534 pe-
wien ,terrigena domini Herborth de Olesskovcze, possessionatus dictus
Olesskowski" asystuje woznemu w czynno$ci ktadzenia pozwu na Pod-
filipskiego ze strony poddanych Swiercza z Zawala. Zastepca pozwane-
go zarzuca Oleszkowskiemu nieszlachectwo') i na tej zasadzie zada
uznania, iz wreczenie pozwu nie odbylo sie zgodnie z obowigzujacemi
formalno$ciami. Sad uwzglednia zarzut ten i orzeka, ze pozew musi
by¢ ponownie ktadziony.

Zalezno$¢ od panow, juz w oczach wspoélczesnych, nadawata
stanowisku spofecznemu ziemian stuzebnych charakter niezdecydowa-
ny, jakby pos$redni pomiedzy warstwa drobnej szlachty a celniejszemi
czeéciami gminu (watamanami, wojtami). Kilku takich ziemian spo-
tykamy np. w dobrach miedzyboskich Piotra Zborowskiego. W sze-
rzegu skarg i pozwow, ktore pan 6w i jego podwiladni w r. 1539 zamie—
nili z rownie poteznym sgsiadem — Mikolajem Sieniawskim — i tegoz
podwladnymi, sa skargi dwoch poddanych Sieniawskiego na szkody,
ktore 1im wyrzadzil providus Valentinus Zoraw de villa Zorawyncze,
subditus alias man Zborowskiego 2). Ten sam Walenty Zoraw z Z6-
rawiniec wystepuje wczeéniej, w r. 1526, ale jako nobilis cho¢ juz
seryus starosty ).

Mial jeszcze Zborowski mana, ktéorego zwali providus et cir-
cumspectus Hriczko Desskowski subditus alias man de Deskowcze ‘t.

1) Et procurator praefati Victorini Podfilipski noluit suscipere praefatum
Olesskowski pro nobili, asserens eum non esse genere nobilem.-. Ks. 3599. nr 68.

%) Ks. 3599 nnr. 316-317.

3) Ks. 3598 f. 77 v—Pozywa! on wtedy Jana Wezyka, dzierzawce Motomoli-
niec, ktéory wykonat nad nim sad, nie majac kompetencyi sedziowskiej, lecz prze-
moca, pozwawszy go do siebie w czasie, gdy skarzacy postany byl przez staroste,
jako stuga, do Latyczowa i Miedzyboza. Strate przez sad 6w wyrzadzona ceni
sobie p. Zéraw na 3 kopy liczby podolskiej, niestawe za$§ — jako 120 grzyw. Wezyk
6w w tymze czasie (1526) byt burgrabig miedzyboskim (ks. 3598 f. 68—9), musiat
wigec byé¢ jaki§ zwiazek pomiedzy wykonana przezeh nad Zérawiem juryzdykcya
a poézniejszym onego mahstwem pod wtadza Zborowskiego, pana na polowie
Miedzyboza.

Y Ks. 3599 nr. 290, R. 1539.
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Byta tez wies Grabowce w dobrach miedzyboskich, przez drobnag osia—
dta szlachte: ,inter nobiles", jak zanotowano w rejestrze z r. 1542 ').
7Z niej otd6z dwoch ,manow" Zborowskiego w aktach pod rokiem 1539:
wzmiankowano: ,providus Iwan Grabowski®) i providus Sydor Grabow-
ski subditus alias man"?®), w innym akcie nazwany troche podnio$lej
nobilis Sydor Grabowski, terrigena feodalis M. Petri Zborowski etc.,
tenutariius villae Grabowcel).,. Tylko, ze w tym wypadku on sam jest
powodem, wiec sie i tytuluje pocze$niej, gdy poprzednio byt jeno
przez kogo$ mniej dbalego o splendor pana Sydora pozwanym.

Panowie, nadajac swym manom ziemie, czynili to niekiedy
w formie zastawu t. j. zapisywali im na majetno$ciach tych pewne
sumy. Tak np. niejacy Wasiuta i Lechno, subditi terrigenae feodales
Stanistawa Odrowaza, trzymaja w r. 1535 wie$ jego Zinieczkowce
w 200 grzywnach °).

Zapisy takie okreslaty obowiazki mana, cho¢ czynily to niezawsze
wyraznie, przestajac np. na ogolnikowem zastrzezeniu ,uczciwych
stuzb" wedlug woli nadawcy, jak to ma miejsce w zapisie Bernarda
Pretwicza, ktory zastawil w r. 1558 wie§ Wasilkowce (do débr Sza-
rawki nalezaca) szl. Bogdanowi z Wasilkowiec ratione servitiorum
eius w sumie 100 kop podolskich — ,ratione gquarum centum sexage-—
narum podoliensium ipse Bogdan obligat se et inscribit servitia ho-
nesta iuxta voluntatem ipsius Pretwicz ac successorum eius, praestare
neaue se de eisdem abnegare tenebitur eiusaue posteritas tenebitur" °).

Wzorowg (analogiczna do barskiej) organizacye ziemianstwa stu-
zebnego znajdujemy z koncem juz XVI w. na terytoryum starej witosci
karczmazowskiej, ktora nabyt kanclerz Zamoyski i, wznidstszy obronny
Szarogrod, jal zaludnia¢ okolice, udzielajac przywilejow lokacyjnych
i nadan (lubo tylko dozywotnich) licznym osadzcom tak ze szlachty
jak ze stanow nizszych. Powinnos$ci tych ,ziemian szarogrodzkich"
byly wzorowane na obowiazkach szlachty barskiej; winni oni byli, na
wezwanie dziedzica lub jego namiestnika, o wlasnym Kkoszcie ruszac
na wyprawe ,do Turek, do Ordy ido Woloch" a takze broni¢ dobr
pana ,od nieprzyjaciela i sasiad" 7). Szarogrodczyzna stata sie osta-

") Zr. Dziej. XfX str. 168.

%) Ks. 3599 nr. 380.

%) Ks. 3599 nr. 300

4 Ks. 3599 nr. 407.

«© Ks. 3599 nr. 127.

%) Ks. 3601 nr. 223.

')  Hruszewski, BapcKoe CTapoCTBo, str. 241 —4.
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tecznie na pewnej przestrzeni niejako przedmurzem starostwa bar—
skiego.

Ku schytkowi wieku XVI zdarzaja sie w aktach podolskich
wzmianki o bojarach w dobrach panskich. Nazwa bojar oznacza tu
stuge, stuzebnika, dzierzacego pewna majetnos$¢ z nadania dziedzica,
nie sa to juz jednak ludzie stanu szlacheckiego. W roku 1582—4 wyste—
puja: ,honestus Klimko servitor seu boyaryn ,Stanislawa Potockiego,
dozywotnik wsi Serwaczynce 1 ,honestus Joannes alias Jasko (wiec
Polak) de villa Serwathyncze boyaro" tez Potockiego®). W r. 1598
niejaki honestus Hrehor dictus Mokriczki, boiaro et famulus Hieronima
Jaztowieckiego, posiadacz, ex gratia domini sui, wsi Gregorczyncze
pozywa Zamoyskiego o nastanie na te wie$ stug i bojarow 2).

Wolno nadmienié¢, ze taki bojar nosi bron; wspomniany np. Klimko
z Serwaczyniec rusza w droge konno, zbrojny w szable, lance, fuk
i kotczan.

Bojarami wreszcie nazywaja w koncu wieku niekiedy poprostu
poddanych (nawet débr mniejszych wtascicieli)®). Nazwa za$ ,vasa—
Jus", jednoznaczna z bojarem, bywa stosowana i do osadzcy wsit).

Szlachty drobnej, ubogiej na Podolu nalezy szuka¢ wlasnie
w gronie ziemian stuzebnych. Przyczyny ubostwa jej tkwity w cha-
rakterze gospodarczym Kkraju, posiada ona niekiedy rozlegle nawet
przestrzenie, ale brak jej sity roboczej do uprawy tych gruntow, roz-—
radzajac sie za$ ima sie sama pracy kmiecej. Jak bowiem inaczej
mogli postapi¢ tacy np. trzej bracia Zahotowscy, ktorzy dzielili sie
(1556) wsia Thumieficami i dwoma kmieémi®), lub Sawka Kierdanow-
ski, nobilis miser, co trzyma wiosczyne krolewska (Kierdanowce,
1565 r.) o jednym ptugu ). Naogoét jednak ubogich na Podolu bylo
widaé¢ niewielu, choé¢ w r. 1530 wykazano 31 oso6b szlachty (ruskiej)
bezkmiecej '). ® niektére rody maleja przez rozrodzenie tak, jak owi

) Ks. 3605 £ 50: ks. 3608 f 10.
Ks. 3619 f. 220.

%) Np. w r. 1584 laboriosus Wolossz de villa Wasszilkowcze subditus seu
boyaro Iwaszka Wasilkowskiego, dziedzica cze§ci Wasilkowie (ks. 360. f 165 v.).
W r. 1598 Andrzej Pilawski pozywa Sieniawskiego o najazd na wie§ Srzednie
Pilawce nad Ikawka wraz z ,famuli et boyarones seu vassali subditique" z débr
miedzyboskich i innych (ks 3619 f. 29).

') Providus Masko vassalus et locator villae Klimkowcze, poddany dzie-
dzicow tej wsi, 1684 r. Ks. 3607 f. 468.

9 Ks. 3601 nr. 119.

)  Zr. Dziej. XIX str. 182.

) Zr. Dziej. XIX str. 175-6.
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Radziejowscy na Radziejowcach w barskiem, o ktéorych powie lustracya
(1565): ,jest w tej wsi samych panéw 30 a poddanych ich 8 czteka" b).

Z a staw

Alienacye wieczyste nienazbyt czesto w aktach naszych wyste—
puja, nadto ani pod wzgledem przedmiotéw ani tez formy nie stano—
wia zjawisk dla badacza ciekawych. Na pozbywanie wlasno$ci ziem—
skiej 1 przechodzenie jej z rak do rak wplywata tu nietylko darowizna,
kupno i sprzedaz lecz i zastawy, o wiele od wieczystej sprzedazy czestsze
a w skutkach (w razie niewykupu) z nig jednoznaczne.

Jak w catej Koronie tak i na Podolu szlachta praktykowata za-
stawy dobr. Gdzieindziej jednak umowa zastawna byla zazwyczaj wy—
nikiem zobowigzan diuznych, miata na celu ubezpieczenie diugu.
Wierzyciel-zastawnik nie realizowal wnet po zawarciu umowy praw
swych do dobr zastawnych czyli nie obejmowat ich odrazu w posiada-
nie faktyczne, lecz uzytkowanie z nich i tytul wilasnoéci nadal pozo-
stawial diuznikowi-zastawcy, zadawalniajac sie pewnym czynszem oraz
ewikcya naleznej sobie sumy. Na Podolu zastaw ma przewaznie inny
charakter, jest on tu jedna z form posiadania rzeczywistego, nie fikcyj—
nego, jest mianowicie najpowszechniejszym sposobem wynagradzania
zastug oraz czestym sposobem eksploatacyi gospodarczej. Zawierano
i tu umowy zastawne celem gwarancyi diugéw z pozyczanej gotowki;
spotykamy takie umowy i w ksiegach ziemskich, ale naogol wartosc
i rentowno$¢ dobr nieruchomych w kraju, wystawionym na czeste spu-—
stoszenia, jest bardzo zmienna, dobra za$ na Podolu mniej niz gdzie—
indziej mogty stuzy¢ za pewna podstawe dla lokaty kapitatu?). Ze
wzgledow natomiast gospodarczych, panowie wiekszych fortun ucie—
kaja sie do zastawow, jako do $rodka eksploatacyi oraz skutecznego
wynagradzania zasfuzonych sobie ludzi.

Co do zastawow wogble, przedmiotem ich bywaja tu wsie osiadte
i puste oraz czes$ci wsi lub pewna ilos¢ kmieci. Niepodobna okresli¢

0 A tO-3. P. VII t 2, str. 257.

")  Wszelako kasztelan Monasterski w ciagu dwulecia 1544—1546 zaciaga
ogb6lem przeszto o$m tys. zI. dtugu na swe dobra jaztowieckie. Wiekszymi wierzy-
cielami jego sa: Piotr Kmita (2400 zt.), Marcin Chodorowski (3100), Jaké6b Potocki
(1160); jednocze$nie jednak sptaca dtug Sieniawskiemu (6400 zt.) a niebawem

Potockim (ks. 3598 ff. 351 v., 352, 363-4, 366, 369 v.; ks. 3600 nnr. 4, 7, 52,161 etc ).
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normy w stosunku warto$ci dobr do sum zastawnych, gdyz tylko
ostatnie sa wiadome, nie jest tez i ,kmieé¢" wartoécia stata (chociaz
w dwoch wypadkach na kazdego kmiecia przypada po 10 zl. ciezaru
sumy zastawnej) lecz zalezna od jakos$ci danych gospodarstw.

Wierzyciel, pozyczajacy gotowke na zastaw, pobieral zwykle od-
setki, upozorowane czynszem dzierzawnym; po nabyciu bowiem praw
zastawnych do dobr dtuznika, nie wwiazywat sie w nie, lecz je dtuzni-
kowi wydzierzawial fikcyjnie za pewien czynsz roczny, bedacy witasci-
wie procentem od sumy zastawnej. Czynsz 6w wynosi tu (w dwoéch
znanych wypadkach) 10% w stosunku do sumy zastawnej 2).

Rozmaite sa takze warunki, towarzyszace poszczegdlnym zasta—
wom, jeden np. zastawca zastrzega, iz zastawnik nie ma pobiera¢ od
kmieci powotowszczyzny®), inny znow przelewa na zastawnika wszystkie
powinnoéci kmiece, dziesieciny i powolowszczyzne *). Sieniawski, za-—
stawiajac dozywotnio Piaseckiemu wie§ Hryniowce (1556), zastrzega,
ze kmiecie tej wsi powinni corok do zamku miedzyboskiego zwie$é
pewna ilo$¢ drzewa oraz, ze w miynie w Hryniowcach nie wolno mle¢
zboza poddanym z innych dobr, pod grozba zburzenia tego mtyna °).
Czeste sa warunki, przewidujace czynno$ci meljoracyjne. Tak np. Anna
Jeziorkowska, przy zastawie cze$ci wsi Lysowcze Sutkowskiemu (1546)
na okres lat 10-ciu, stawia warunek, Ze jes$li on na tej cze$ci osadzi
jakich kmieci, lub domy pobuduje, groble usypie i t. p., to po uplywie
terminu ma wszystko jej wolno puscic. W tym wypadku wysoko$¢
sumy zastawnej (50 zt.) musiala by¢ zastosowana do wartoéci przed-—
miotu zastawu z uwzglednieniem czasu trwania zastawu oraz nakladu,
ktéry zastawnik miat tozy¢ na przypuszczalne ulepszenia’). Ulepszen
bowiem nie robiono zadarmo: gdy p. Witaliszowska zastawila Karap—
czejowskiemu cze$¢ swa w Zielencach, podobniez na lat 10, lecz za
100 ztotych, zastrzezono, iz jesli Kar. sprowadzi nowych osadnikow,
to ona mu po 3 grzywny za kazdego osiadlego ma zaptaci¢, jak rowniez
zwroci mu koszta naprawy grobli, stawow ').

Zastaw na okres$long iloé¢ lat zbliza sie do dzierzawy (arenda).

>) Ks. 3598 f. 235; ks. 3600 nr. 17 (R. 1536. 1546).
Ks. 3601 nnr. 132, 156. R. 1556-7.

%) Ks. 3598 {. 333, R. 1544

') Ks. 3610 f. 486 v, R. 1590.

%) Ks. 3601 nr. 123.

0) Ks. 3600 nr. 18.

") Ks 3600 nr. 166, R. 1550.
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ktora tu bardzo rzadko spotykamy. W jednym wypadku umowa dzier—
zawna przewiduje podobniez meljoracye; Jan Szarawski zastawia
(1542 r.) Brwinowskiemu wie$ pusta Borborczynce nad rzeka Uszyca
na lat 20 za 70 zt. Dzierzawca dobra te ma osiedli¢, staw i mtyn napra-
wia¢ etc., a gdy juz uplynie termin dzierzawy, dziedzic zaplaci dzier—
zawcy po 3 grzyw, za kazdego osiadtego cztowieka, za ktorego za$ nie
zaplaci, taki musi wyj$¢ swobodnie ze swemi ruchomo$ciami do doébr
ex—dzierzawcy, jako kmie¢ tegoz . Motyw gospodarczy, przywrocenie
do osiadtos$ci wsi spustoszonej, jest czesta zastawow pobudka i w tych
wypadkach, gdy zarazem inny miano cel, np. wynagrodzenie czyich
ustug 1 zapewnienie sobie tychze na przyszlo$c.

Niekiedy zastaw pojawia sie w rodzinie a nawet pomiedzy mat—
zonkami. Zdarzalo sie np. czesto, Ze majetne ziemianki wychodzity
zamaz za przybyszow z dalszych stron, ktorzy przychodzili na Podole
7z pewnym zasobem gotowizny i wniosliszy ja zonom, niejako posag,
otrzymywali od nich wzamian niby oprawe t. j. zapis zastawny dobr.
Anna Andrzejowa Krepska (1-o voto Wolska) z przyzwoleniem przy—
jaciol swych ,imienie swoje dziedziczne t. j. potowice wsi Chodorow-
cow, potowice miasteczka Podkamienia, zupetnag wie$ Wierzbowiec za-—
stawia mezowi swemu Andrzejowi.... za 600 ztotych", ktore wzieta oden
,pozyczanym obyczajem" 1 daje mu w owe dobra ,wwigzanie 1 isto—
trzymanie" 2).

W braku gotoéwki, zastawem wyptacano nieraz posagi kobietom *).
Raz siostra, majac od brata w zastawie majetno$¢, zeznaje akt, moca
ktorego pozwala mu w niej mieszka¢, dom wybudowaé¢, gospodarzyc,
ludzi osiedla¢, byle nie szkodzi¢ poddanym, od ktérych czynsze i robo—
cizny do niej tylko naleza *).

Prawo posiadania zastawnego bywa przekazywane przez szereg
0so6b, tak np. Bohdan Lostowski zastawil byt za 84 zt. cze$ci Uhrynko-
wiec 1 Nowosiotki Fedorowi Lostowskiemu, po ktorym dziedzicza
dzieci. Stanistaw, syn Fedora, zastawia cze$ci te szwagrowi swemu,
Dyakowskiemu (w posagu za siostra); 6w za$ zastawia je za 84 zt. Wo-
todyowskiemu (1546 r.)°)

Mozna watpi¢, aby skutki posiadania zastawnego byly zawsze do-—

) Ks 3598 f. 282.

'0  Ks. 3698 f. 313, R. 1543.
') Ks. 3598 f. 255 i inne.

) Ks. 3598 i 272 v., R. 1641.
5) Ks. 3600 nr. 19.
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datnie dla stron i dla majatku. Zastawnik, pragnac wyciagna¢ mozliwe
zyski z czasowego posiadania, mogt ucieka¢ sie do sposobow gospo—
darki rabunkowej w dostownem wyrazu znaczeniu. Wprawdzie jeden
tylko mamy przyktad zaskarzenia zastawnika o wucigzanie wlo$cian:
w r. 1529 Kasztelan Tworowski pozywa Cieklinskiego, bytego zastaw-—
nika wsi swojej, Bohdanowiec, o ucisk kmieci i zniewolenie ich do po-
rzucenia wsi, dzieki robociznom 1 niestusznym karom oraz o spusto—
szenie dworzyszcz, na ktorych siedzieli. Pozwany odpart, iz to rzecz
nowa, szczegolnie w tym tu sadzie, aby kto kogo pozywal z powodu
dobr zastawnych juz po wykupieniu onych, wobec czego sad wzial
sprawe te na zapytanie do wojewody ,quia grandis et non simpiex est":
czy Cieklinski ma odpowiada¢ na nig 1 ludziom kasztelana da¢ odszko—
dowanie (reformare). Bowiem i kilku kmieci bezpoérednio pozwato go
o swe krzywdy, o zabrane owce i konie. Z ludzmi tymi utozyt sie Cie—
klinski dobrowolnie, ale na tem jui $lad sprawy ginie ').

Zastawnik, ktoremu dziedzic zwraca sume ciazaca na swych do-
brach, musi ja przyja¢ i z zastawu ustapi¢, lecz stuzy mu zwloka sze-
$cioniedzielna dla ,rumowania"?). Na Podolu, wtasciciel pragnac
splaci¢ zastaw ciazacy na dobrach, oznajmia o swej gotowo$ci przez
woznego ziemskiego, ktory w dniu $wiatecznym w katedrze kamieniec—
kiej, wobec kleru, podnosi szkatute z pieniedzmi i oglasza zamierzony
wykup, poczem o czynno$ci tej zeznaje przed aktami®). Ale zastaw-
nicy czesto niechetnie z zastawu ustepowali, uchylajac sie pod roz-
maitymi pozorami od przyjecia pieniedzy, ktére im zwracano, przeto
w umowach juz czasem zawarowywano stawiennictwo zastawnika,
skoro zostanie pozwany do odebrania sumy ')* By nie utracié¢ zasta-—
wionej majetnos$ci wilasciciel winien byl ja wykupi¢ przed uptywem lat
30-tu, czyli uprzedzi¢ bieg dawnoéci, ktora co do zastawéw (w myél
statutu Kazimierza Wielkiego) zapadata z 30 tym rokiem. Taki tez okres
dawno$ci przyjmowano i na Podolu®). Zycie atoli na kresach nie po-
zwalalo trzymac sie litery prawa. Jeszcze w poczatkach XVI w. zie—
mianstwo podolskie i halickie przedstawilo krolowi, Zze wobec nieustan-—
nych najazdéw nieprzyjacielskich urzedy ziemskie i grodzkie dtugo nie
byly czynne, a przeto ziemianstwo nie chce doznaé¢ ztych nastepstw

) Ks. 3598 f. 118—119.

%) Ks. 3600 nr. 231. Por. Dabkowski: Prawo prywatne t. Ii str. 322.
%) Np. Ks. 3598 f. 299- 300, R. 1543.

Y Ks. 3598 f. 333.

®) Ks. 3598 f. 90—91; Ks. 3599 nr. 418.
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dawnos$ci tak co do wykupu dobr zastawnych jak i w innych zapisach,
prosilo wiec kroéla o zaradzenie. Jakoz krol w r. 1510 zawiesil bieg
dawnos$ci w ziemiach ruskich i na Podolu od daty ztozenia holdu Ka
zimierzowi Jagiellonczykowi przez wojewode motdawskiego Stefana
t. j. od r. 1485 do r. 1510 '). Przywilej ten cofat niejako bieg dawno$ci
o 25 lat wstecz 1 o ile niematem byt dobrodziejstwem dla tych, co pra—
gneli odzyska¢ zastawione dobra, o tyle znow byt uciazliwy dla innych,
ktorzy wtasnie na podstawie dawno$ci prawa swe fundowali. Brak
wczedniejszych ksigg kamienieckich nie pozwala oceni¢ w jaki sposob
akt ten stosowano w praktyce, ate z podzniejszych lat sa przyktady
zametu przezen wywotanego. Odpowiednio do interesow, szlachta
podolska podzielita sie na dwa odtamy: zwolennikOw oraz przeciwni—
kow uchylenia dawno$ci. Podzial ten ujawnil sie w gltosowaniu urza-
dzonem na rokach ziemskich w Kamiencu?), wiec postowie podolscy
na sejmie 1533 r. przedstawili krolowi pro$by obydwu stronnictw i pro—
sili o decyzye, ale krol odroczyl postanowienie do przyszitego sejmu
pod warunkiem, ze tymczasem szlachta podolska dojdzie do wspoélnego
zdania, ktore tez krol potwierdzi, narazie za$ nakazuje stosowal sie
do przywileju Kazimierza Jagiellonczyka (z czasu hotdu wotoskiego)
dawno$¢ zawieszajacego ®). Watpliwa jednak, aby ziemiafstwo doszto
w tej mierze do zgody, bo jeszcze w r, 1539 sad ziemski kamieniecki,
rozpatrujac sprawe o wykup 1 ustapienie z zastawu, zapytywal wojewo—
de, czy i w jaki sposéb ma uwzgledni¢ bieg dawnosci?). Z czasem,
w miare oddalenia chronologicznego od okresu, w ktorym przywileje
dawno$¢ zawieszaly, kwestya ta tracila realno$¢ i szta w zapomnienie.

Wzorem krolow, ktorzy nagradzali wiernych rycerzy nadaniami
dobr, z zapisem na nich pewnych sum, roéwniez i panowie a niekiedy
zwykta szlachta na Podolu puszczata cze$¢ swych doébr w zastaw
ludziom w ten lub inny sposob sobie zastuzonym, cho¢ czynita to
o wiele ogledniej niz monarchowie.

W ksiegach ziemskich pomiedzy r. 1544 a 1582 napotykam okoto
40 zapisow tego rodzaju. W istocie byto ich zapewne wiecej, lecz juz

) Cor. Jur. Pol. 11 nr. 55, por. Dabkowski, Prawo prywatne polskie 1
str. 321.

%) Ks. 3599 nr. 283.

%) Dodatek C.

%) Ks. 3599 nr. 419.
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7z tej garéci przykitadow dostrzec mozna, iZ najcze$ciej zastawia—
no wie$, rzadziej cze$ci wsi (kilka dworzyszcz, przysiotek), wy-—
jatkowo—2 wsie. Sumy, ktore zapisywano (na jednej wsi) byty
rozmaite, pospolicie 100 zt., 100 grzyw., 200 zi. Zastawnik uZyt-—
kuje =z praw swych zwykle dozywotnio, t. j. dopiero po jego
$mierci (niekiedy dozywocie rozciagano i na zone zastawnika)
przedmiot zastawu powraca do wlasciciela, nie wpierw jednak,
az spadkobiercom zastawnika wyplacona zostanie suma zastawna.
Rzadziej, niz dozywocia, praktykowano i bezterminowe zastawy,
trwajace do wyplacenia ubezpieczonej sumy.

Blizszego okreslenia ,stuzb", dajacych pobudke do zasta-
wOw o charakterze nagrody, c¢zy zachety, akta nie podaja, po—
przestajac na wyraZeniach ogélnych, np. w r. 1578 Rafal Sieniaw-
ski ,majac wzglad 1 baczenie na pilne a uczciwe stuzby szl. Lu-
dwika Dobruchowskiego, stugi swego, Kktére on jemu od czasu
niematego czynil 1 teraz czyni¢ nie przestawa, onemu sume 30
grzywien zapisuje... 1 ubezpiecza na... pé6t wsi Mascichy" dozy-
wotnio '). Tenze Sieniawski puszcza p6él Manujlowiec Janowi
Btockiemu ,wzgledem stuzb wiernych" 2).

Zapis zastawny bywa spelnieniem woli spadkodawcow, tak
np. Potoccy (synowie Mikotaja, ssty kamienieckiego) czyniac za—
do$¢ ostatniej woli rodzicow, =zapisuja w r. 1579 studze swemu,
Janowi Wygnanskiemu 300 zt. na trzeciej cze$ci Michatkowa °).
Stanistaw Podfilipski wynagradza niejakiego Stanistawa Kruszow-—
skiego, ktory oddawna stuzyt w domu ojca jego, zapisem 30-tu
grzywien na 4 kmieciach w Krzykowie alias Bapszyncach '

Czasem zapis rozciggano 1 na nastepne pokolenie; wspom-
niany np. Podfilipski, nagradzajac Macieja Borkowskiego, za stu-
7by od mtodo$éci w domu jego czynione, ubezpiecza mu 50 grzy-—
wien na czed$ci wsi Krzywe, a dla wiekszej laski tez cze$¢ zapi—
suje w dozywocie najstarszemu jego synowi, Janowi Borkow-

-

skiemu 1577 r. °i.

) Ks. 3604 f. 150.

®) Ks. 3603, f. 320, R. 1574.—W 1. 1593 puszcza p6t Babiniec w dozywocie
honeslo Hanusz Germano, chirurgo, famulo suo, pro ipsius serviciis... Ks. 3614
f. 88. wv.

) Ks. 3604 f. 218.

<) Ks. 3604 f. 73 v.

®) Ks. 3604 nr. 122. »
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Przy zastawach, nagradzajacych stuzby, nie czyniono zwy-
kle zastrzezen co do zakresu uprawnien zastawnika, w jednym
atoli wypadku dziedzic zawarowuje dla siebie powolowszczyzne
oraz prawo pociagania kmieci do robdét przy miynach i stawach,
dla siebie zatrzymuje '). Przeciwnie, upowazniano czestokro¢
zastawnika do ulepszen, ktoreby podniosty warto$¢ puszczonej
mu majetnos$ci. Wtasciciel np. wyraznie zaznacza, ze zastawia
wie$ ,propter novam locationem" 2), a wiec zastawia wie$ pusta
celem osadzenia nanowo, lub zastawia np. sze$é¢ dworzyszcz dla
osadzenia 5-ciu kmieci i szoste dworzyszcze — na dwor lub fol-
wark °).

Che¢ nagrodzenia zastug z zamiarem osiagniecia Kkorzysci
gospodarczych kojarzy sie podobniez w zapisach zastawnych,
czynionych przez biskupow kamienieckich %). Jakoz naogol nie-
watpliwie cel ten osiagano. W zastawach tych wuderza jeszcze
to, ze o0go6t zastawnikow-dozywotnikow, ktorych panowie osa-
dzali tu i owdzie po swych dobrach, sktadat sie z drobnej szla-
chty polskiej, niewatpliwych przybyszow z zachodu. Rusinéw
w szeregach tej prywatno-szlacheckiej kolonizacyi nie spotykamy,
z obcych za$ elementéw chyba tylko jaki$§ ,providus" Basarab
Jaczko ,familiaris" Jerzego Jaztowieckiego, od ktérego dostaje
w dozywocie wie$ Szwehlowcze 1546 r. 5. System wiec zasta-—
wow dozywotnich byt jednym z czynnikow kolonizacyi szlachec—
kiej na Podolu.

) Ks. 3603 nr. 90, R. 1568.
%) Ks. 3603 f. 488.

% Ks. 3605 f. 160 v.

*) Ob. rozdz. VIL

% Ks. 3600 nr. 6.
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Gospodarka panska. Wtoscianie i ich
powinnosci.

Gospodarka folwarczna, dworska—zdaniem historyka Rusi—
sbyta juz pod koniec XV wieku po miedzyrzecznych grzedach
i jarach podolskich" pod koniec za$ nastepnego wieku obsza-
ry, nalezace do folwarkéow (tak na Wotyniu jak na Podolu) mia-
tyby dosiega¢ ¥y ilosci tanow kmiecych ), cho¢ tenze uczony
przyznaje, ze nawet w poczatku XVII wieku glowne zréodio do-—
chodow stanowi tu nie gospodarka folwarczna, lecz jeszcze po
dawnemu daniny i czynsze wraz z arenda miynow, karczem,
stawow etc. )

Skromna wiec byta ta uprawa folwarczna na Podolu XVI w.
W rozlegtem starostwie kamienieckiem (wraz z latyczowskiem)
rewizya 1566 r. wykazuje tylko dwa folwarki: do kamienieckiego
nalezalo 605 morgow, latyczowski za$ folwark uprawiat zaledwie
413 morgow Y. R wszakze z calego Podola w powiecie kamie-
nieckim najwiecej stosunkowo system folwarczny musial by¢
rozwiniety, bo bardziej na wschod czy na poéinoc jeszcze mniej
byto rol uprawnych wogoéle, a wiec i dworskich i to, jak zawsze,

') Jabtonowski, Pisma IV str. 349.
%) Tamze, IV str. 157.
*) Tamze, I str. 293.
*) Tamze, IV str. 156.



7 przyczyny nieobronno$ci kraju, ktora nie pozwalala na trwalsze
formy gospodarki; z powodu wiec wciaz falujacego osadnictwa
nie daloby sie nawet pomys$le¢ powazniejszego obcigzenia ludno-
$ci robocizna na rzecz folwarku; wreszcie brakifo tu popytu na
zboze, ktore uprawiano tylko na wtasne potrzeby—i Zycie uply-
walo z dnia na dzien. ,Tam okolo Chmielnika (opowiada lustra-
cya 1565 r.) jest pola dosy¢ i grunty bardzo dobre; bytoby kedy
ora¢ 1 sia¢, kiedyby byto czym sprawowac¢, 1 jest kedy folwarkow
1 wsi przyczyni¢, gdyby Pan Boég uczyni¢ pokoju raczyt. Ale
zewszad tam na ludzi biedy dosyé¢: tatarowie je czesto pobie-—
raja, kozacy =z Wolynia takze pobieraja 1 sami i dobytek ich
Wotochowie takze k temu..., panowie litewscy zwabiajg ludzi na
osadzenie wsi nowych... k temu i panowie Zolnierze"... Stowem,
,acz jest przestrzenstwa 1 szerokos$ci dosy¢, ale bez ludzi trudno
pozytek wynalez¢". Zboze bardzo mato ceniono (kope zboza
pospolitego — 6 groszy), uprawiano go jeno tyle ,byle mieli co
je$¢ ode dnia do dnia" ).

Jest to obraz zupelnego marnowania skarbow natury. Bez-—
bronnoé$¢ 1 bezludzie. Wiec mial sluszno$¢é patrzacy na to lu-
strator, gdy dodat, iz trudno, by sie co na lepsze zmienilo ,jesli
zwierzchno$¢ a rzeczpospolita nie najdzie tego, jakoby sie za-
biegato 1 nieprzyjacielowi gtownemu 1 swawolnym wolyncom
i upornym panom pogranicznym w Litwie" 2).

1 w starostwie barskiem, cho¢ tam réwniez ,jest kedy
orac¢", folwatkow mato, bo i tu zboze produkuja tylko na wita-
sne wyzywienie 3. Co sie tyczy folwarkow szlacheckich spe-
cyalnie, to stale slyszymy, Ze robi¢ na nich musi sam dziedzic,
wlasng czeladzig i inwentarzem, nie ogladajac sie na pomoc ze
strony kmieci (i to nawet w kamienieckiem *). Pani Zgierska
ma w Zasietowie (sstwo chmielnickie 1565) folwarczek, ,na Kkto-
ry pracy i pilnoéci przyktada¢ musi, chceli chleb je$é¢, bo w tym
kraju ludzie mata pomoc robotami panom swoim czyniag a snadz
jako i sasiedzi z nimi mieszkaja" °).

) A. HD.-3. P. VII, t. 2 str. 152—3.
?)  Tamze.
% A. (0.-3. P. VIL t. 2 str. 231.

4 A K>.-3. P. VI t. 2 str. 158, 194, 210.
5 A. K5.-3. P. VI t. 2 str. 162.
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Ksiegi ziemskie rzadko wspominaja o folwarkach, badz
cobadZ spotykamy je w dobrach szlachty w zachodniej Podola
potaci. Tak np. przed r. 1533 w Czemierowcach Wilkowskiego
jest folwark (praedium), z ktérego dziedzic daje dziesiecine ple-
banowi ). Z akt i lustracyj wida¢, iz uprawiano na Podolu na-
stepujace roéliny: owies, zyto, jeczmien, pszenice, groch, tatarke,
proso, rzepe 2).

Brak nam danych do okreélenia rozmiarow uprawy rolnej
w dobrach szlacheckich, ale z géry powiedzie¢ mozna, iz nie byto
wcale okres$lonej normy wielko$ci folwarkéw. Niekiedy akta sa—
dowe wykazuja krescencye, lecz trudno reczyé¢, czy rozmiary
je] nie sa czesto powiekszone przez strone interesowana. Np.
W uporczywym procesie o wie§ Wroblowce, p. Anastazya Czol-
hanska pozywa w r. 1540 Jadwige Skowrodynska, miedzy inne-
mi szkodami, o zabranie z pola 300 kop owsa, 350 jeczmienia,
dwoch stogow (acervus) pszenicy, dwoch stogéw zyta, po stogu
owsa, jeczmienia, tatarki i sterty rzepy (stertam pisae). I znow
0 200 kop pszenicy i 206 zyta °).

Rozmaity tez bywat inwentarz roboczy, tak np. na ziemi
dworskiej m. Miedzyboza (czeéci Zborowskiego) w r. 1539 orato
30 ptugow ¥). Po parowioskowym za$ szlachcicu, Marcinie Pod-
filipskim, pozostat 1558 r. nastepujacy zywy inwentarz: ,klac2
33, krow 20 dojnych, ozimkow 10, wotéw 10 wespodlek s buchaj—
mi co w plugu chodza, $win 17 wielkich, pczo6t pniow 20, doj—
nych owiec 110, jagniat 110, jatowniku 33" ).

Duzo $ladoéw gospodarki stepowej, niezliczone pasieki, roz—
legte pastwiska ze stadami koni, kréow, owiec °). O rozwoju go-
spodarki pasterskiej na Podolu $wiadczy przedewszystkiem upo—
wszechnienie daniny, zwanej powolowszczyzna. Dawano tu, co
siedm, co pie¢, a nawet co trzy lata, po wolu z gospodarstwa

) Ks. 3598 f. 239 i n.

%) Ob. np. Zrédta Dziej. XIX str. 213, 215.

%) Ks. 3599 nr. 597—600.

Y Ks. 3599 or. 399.

5) Ks. 3601 nr. 282.

°) Np. w Oryninie 1524 r. pasieki, stadnina, pastwiska, z ktérych jedno
zwane ,Sototfina", ,quo in campo Lempore hiemali potuit pasci". Ks. 3598

f. 182,
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Handlem wotéw trudnili sie zydzi; np. w r. 1534 czterech zydow
miedzyboskich pedzi prawie 600 wol6w na jarmark do Jarosta-
wia '), skad juz szty one na Slask i dalej na Zachod.

Sianozeci obfito$¢ niezwykta, zwlaszcza w dorzeczu Bohu;
w powiecie chmielnickim nie trzeba ich wymierza¢, ani sie o nie
ubiega¢ — byle byto kim kosi¢ a sprawowa¢ 1 wozi¢ — mowi lu-
stracya 1565 r., niema tez tam ceny na siano, ,bo go tam nie
przedawaja" 2). W dobrach miedzyboskich zda sie bardziej ce-
niono sianozecie. W szeregu obustronnych skarg i pozwoOw po—
miedzy Piotrem Zborowskim a Sieniawskim, jako wlascicielami
Miedzyboza 1539 r., Zborowski zali sie na potopienie 1gk, na
ktorych corok kosit trzy tysiace wozow siana 1 znoéw na wytiu-
czenie 1ak w Hotoskowie, ktoreby mu daly siana dwa tysiace
wozow °). W okolicach Kamiefica z sianozeci osiagano juz do-
chody pewniejsze, tak np, w Oryninie (1534 r.) wydzierzawiano
taki ormianom kamienieckim, ktorzy je kosili *).

Do powaznych zrodet dochodow nalezato gorzelnictwo (prze-
myst po miynarstwie najbardziej rozwiniety), ale o nim akta
ziemskie nie nadmieniaja, jak réowniez ogolnikowo tylko wspo-—
minaja one o waznych zyskach z rozmaitych myt, jak czopowe,
targowe, mostowe, pobieranych zwtaszcza przez witascicieli mia—
steczek.

Waznem 7rodiem dochodow byly miyny 1 stawy. Juz
u schytku w. XV znaczne z miynow zyski ciagna starostowie;
taki mityn kamieniecki dawat w dochodzie chleba i piwa na 20,
a nawet 1 wiecej ludzi rocznie, podobniez mtyn smotrycki ').
Dobry mtyn jest dzwignia dochodow, w tej mys$li buduje nowy
miyn biskup kamieniecki w Zinkowcach 1574 r. Podobniez flnna
Radecka za zbudowanie miyna zapisuje miynarzowi w Zatuczu
(honesto Missko dieto Plisczicz) trzecia miare zboza oraz lake
koto miyna i dochod z foluszu, a nadto zapisuje mu 15 grzyw,
na miynie °).

') Hruszewski, IdoplR VI str. 176.
%) A K3.-3. P. VII t. 2 str. 154.

%) Ks. 3599 nnr. 389, 400.

) Ks. 3598 f. 183 v.

5) Jabtonowski. Pisma IV str. 349.
%) Ks. 3603 nr. 219, R. 1571.
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Jezeli mtyn byt wlasno$cia wspoédlng wiecej niz jednego
pana, umawiano sie co do porzadku uzytkowania i1 utrzymywa-
nia onego. Tak np. spadkobiercy Zofii ze Szczukowskich Da-
browskiej, dzielac sie w r. 1550, dostaja, miedzy innymi, po pot
miyna w Ormianach 1 Poteremczu. Ot6z, oprocz obowiazku
zobopoOlnego naprawiania grobel i dostarczania ludzi do robot
mtynskich, obie strony zobowigzuja sie do chowania miewa pod
dwiema ktodkami; nadto jedna strona bez wiedzy drugiej, lub
bez ,widza" jej, nie ma ,wymierza¢" albo bra¢ miewa ).

Rybotowstwo to znoéw powazna gataz gospodarki podol-
skiej. Kazda wie$, majaca warunki odpowiednie, stara sie staw
lub sadzawke zatozy¢, juz to na strumieniu, juz to ,na rudach",
stad cenione 1 poszukiwane s3a wszelkie na gruntach ,tozyska,"
zdatne do stawow sypania 3y, Jakoz stawy dawaly czesto duzy
dochod—cho¢ mniejszy o wiele niz na Rusi halickiej, gdzie mie-
wano po tysiac i po dwa tys. zl. ze spustu stawu 3); np. staw
pod Latyczowem przedaja w czwartym roku po zt. 400 *). Zwy-
kte dobra szlacheckie nie mialy nawet takich stawéw, niemniej
jednak wyciagaty z nich pewien zysk. Eksploatacya stawow tru—
dnili sie zazwyczaj mieszczanie kamienieccy. Warunki wydzier—
zawienia stawu uwidoczni przyktad. W roku 1544 Jerzy Piase-
cki z Piasecznej ,przedal staw ku spuszczaniu swoéj wilasny na
rzece, ktora zowa Czarna woda" Malcherowi, mieszczaninowi
kamienieckiemu za 65 zI. Spust stawu ma nastapi¢ w jesieni
1546 r., lecz ,jesliby ten staw przez powodz byt zerwan, czego
Boze niedaj, tedy p. Piasecki stoi za szkoda i szkoda tego p.
Piaseckiega ma by¢, a nie tego Malchera" (to zn. P. musi odda¢
Malcherowi nastepny spust). ,Takze jes$liby ten staw przez nie—
przyjaciela albo wojne, przed czasem spuszczenia byl spustoszon,
tedy szkoda p. Piaseckiego ma by¢ 1 znowu zastawi¢ i dodzier—
ze¢ go do czasu stusznego ku spustu temu Malcherowi". Pia-
secki zobowiazuje sie nie towi¢ ryb (ani ,stroszniami", ani sie—
cia, ani wtokiem, ,jedno na pozywienie swe a do stolu swego").
Gdy przyjdzie czas fowienia stawu, wtedy ,p. Piasecki ma da¢

') Ks. 3600 nr. 180.

-) Dodat. nr. 6.

%) Hruszewski, Idopin VI, 180.
") Z. Dziej. XIX str. 210.



zywnos$ci k' temu towieniu stawu Malcherowi: maki rzanej ¢wiert—
nie, ktode owsa, trzecinnik jagiet, trzecinnik gJochu, siana wo-
zo6w 12. A bude przy tym stawie pleciona, zwierzchu osoka
przykryta, swymi ludZzmi ma postawié¢" ).

Do wiekszych stawoéw trzeba zaliczy¢ staw ,Miedzwiedziow—
ski" w_DyakoWvg£acii, sprzedany 1577 r. przez Juryego Dyakow-
skiego_Matejowi dieto Malicz, mieszczaninowi z ul. Diugiej w Ka-
miencu, za 120 zt. ) Rybe stona w beczkach przywozono do
Lwowa, w ktorym ogniskowal sie przemys! rybny nietylko Rusi
halickiej, ale poniekad Wotynia i Podola ®). Witasciciele, majacy
wspoblne stawy, ustanawiali dla siebie 1 ludzi swych zasady ochro-
ny stawoéw 1 racyonalnego ryboldéwstwa, =z zastrzeZenie.n intere-—
sow obustronnych 1.

Podobniez umawiano sie w razach wspotwlasnoéci i co do
towoOw na ptactwo 1 zwierzyne. Tak np. w r. 1532 dwaj dzie-
dzice Grodka wzajemnie dozwalaja sobie towéw zardéwno na
wielkiego zwierza, jak 1 na ptaki rozmaite; gdyby sie atoli zda-
rzyto, zeby ‘towcy stron obu na jednem polu zastawili sieci
i ,ponety" 1 jeden z z nich ptactwo by ,porwal", to musza sie
podzieli¢ zdobycza pc potowie. Pospoélstwu za$ niewolno zasta-—
wia¢ sieci i ponet na jednem polu z panami; niewolno mu tez
zabija¢ zwierzyny z rusznicy, — dozwolone to tylko strzelcom
panskim zamkowym °).

Lasy pokrywaly jeszcze wielkie przestrzenie Kkraju, cho¢,
zdaje sie, w najbardziej zasiedlonych «czesciach zachodniego
Podola, zdarzaly sie wioski odczuwajace brak lasu. Tak np.
wieéniacy wsi Lisie, chcac sie zaopatrywac¢ w budulec, drwa
i chrust, nabywaja przed r. 1582, za pewna zaptate, prawo wrebu,
w Oleniszczowie 9. Dziedziczka za$ Ormian, Anna Radecka,

') Ks. 3598 f. 350. Tenze Piasecki w r. 1540 wydzierzawia p6l stawu
mieszczce z Biedrzychowa grédka za 20 zl. (ks. 35S8 f. 259), w roku zas$ 1544
wydzierzawia 3 spusty stawéw w Piasecznej za 70 zl. dwom mieszczanom
kamienieckim (ks. 3598 f. 326—7); w r. 1552 spust dwéch stawéw Malcherowi
za 50 zt. (ks. 3600 nr. 256).

%) Ks. 3603 f. 431.

%) Hruszewski, ICTopin VI, 179.

*) Dodatek nr. 6.

%) Dodat. ar. 6.

) Ks. 3606 f. 71.
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wraz z poddanymi swymi, w r. 1557 zyskata od Herburtowej,
dziedziczki czesci Werbki, pozwolenie rabania drzewa w lasach
do Werbki nalezacych, na ogrodzenie 1 opat, na budowe dworu,
miyna lub domow wied$niaczych w Ormianach, gdyby pogorzaly
lub ze staro$ci upadty; niewolno tylko bra¢ drzewa na sprzedaz ').
7 rodzajow drzew wspominaja akta: deby, lipy, brzosty, jesiony,
czere$nie.

W lasach urzadzano pasieki, pasiono ,towar", $winie i owce,
polowano na zwierza i ptaki (ze zwierzat akta wymieniajg dzika,
sarne, wilka, iisice, kunice”.

Naostatek co do stuzby folwarcznej i dworskiej (czeladzi).
Jako przedstawiciel intereséw dziedzica wystepuje na wsi spraw-—
ca (factor . Obowiazki sprawcy powierza dziedzic nieraz jedne-
mu z poddanych. Wataman wiejski, bedacy wlasciwie naczelni—
kiem gromady, bywal jednoczes$nie 1 zastepca dziedzica, sluga
panskim 2. Sprawca przedewszystkiem wybiera od poddanych
czynsze, kary i inne ,pojemszczyzny" oraz daniny (dziesieciny) °).

We wsi Pieczyszcza 1539 r. spotykamy urzednika gospo-—
darczego, zwaczego ,praedianus" (gumienny), jest nim jaki$ dro-
bny ,nobiiis", ale funkcye jego nie podane !). W liczbie stuzby
dworskiej (familia) wsi Wroblowiec 1540 r. wspomniany sprawca
(factor) i Maruszka ,dworniczka" ®). W innym akcie mowa
o dziewczynie, ktora stuzyta jako klucznica i dozorowala gospo-
darstwa domowego swej pani, lecz poczyniwszy naduzycia, zbie—
gta od niej 9.

) Ks. 3601 nr. 195.

%) Ob. str. 15.

%) W r. 1582 zbieglo dwoéch poddanych Telefusa z Kumanowa do Ol-
chowca. Jeden z nich, Fedor, wuciekl z rodzina, dobytkiem ,ac etiam cum
peccuniis, qui exercens servitia facloris, per ipsum actorem ili ad tempus
certum concredita, tanquam subdito, eadem peccunia (s.) a subditis aliis
eiusdem actoris de villa Brindzow, videlicet ratione census seu etiam pena-
rum tum et aliae exactiones vulgo poiemscziszni a praefatis subditis...
exigebat", zabral i dziesiecine pszczelna. Ksiega 3606 f. 5.

") Ks. 3599 nr. 402.

5) Ks. 3599 nr. 599.

6) R. 1582 flnpna Dabrowska, podstaro$écina kamieniecka, pozywa flnne
Pruska, dziedziczke cze$ci Szerszeniowiec, o nieoddanie ,honestae Zophiae,
puellae ipsius servientaeque apud ipsam (quae) ab infantia educata fuit et
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Co do wysoko$ci zaptaty stuzbie, brak w ksiegach ziem-
skich materyatu. Dziedzic cze$ci Kaczebijowa najal byt 1581 r.
pastucha, Kktory past w ciagu tata trzody i chlewnie jego, za 10
zt.  Tenze pasterz zgodzit sie pa$¢ trzody trzech poddanych te-
goz pana, za wynagrodzeniem trzech kop (groszy) ').

Ludnos$¢ wieéniacza na Podolu XVI w., pod wzgledem za-
mozno$ci, osiadtosci 1 ciezarow, ponoszonych na rzecz dworu
(starosty, dziedzica, dzierzawcy), stanowita mase ro6znolita, od
dobrze zasiedzialych gospodarzy, Kktorzy objeta w posiadanie
dziedzine zdotali juz ekonomicznie opanowac¢, do bardzo licznej
przejsciowej kategoryi ,swobodnych", siedzacych jeszcze na wol-
noéci, przyczem warunki ogoélniejsze (czeste depopulacye kraju),
jak 1 bardziej dorazne (warunki osadnictwa w poszczegdlnych
miejscowos$ciach), roézniczkowaly zaréowno stan majatkowy wie—
$niakow, jakotez wyraz stosunku ich do zwierzchnosci.

Witoscianie podolscy w aktach naszych zwykle zwani sa
y,ludzmi" (homines) rzadziej spolska kmieciami. Poddany, ktory
sobie zasiedzial prawo do ziemi, stawal sic; zarazem przytwier—
dzonym do gruntu, tracit prawo wolnego odejs$cia. By¢ moze,
ze pierwotnie poddany taki zwat sie i tu, podobnie jak na Wo-
tyniu, ojczycem, ,otczycz";, wyraznie przy$wiadcza temu nawet
zapiska z r. 1526 2). 1 jak w ziemiach w. ks. litewskiego, obok
sniepochozych", t. j. niemajacych prawa odej$cia, byli ludzie
spochozy", «czyli majacy wolno$¢ przechodzenia, tak na Podolu,
procz zasiedziatych poddanych, sa ludzie luzni — hultaje. ,Hul-
taj" oznaczal tu nieosiadtego (impossessionatus alias hultaj) ®),
przychodnia (homines advenientes alias holthaye) *) i zeby zosta¢
osiadlym musiat sie nasamprzod ,zadac¢" dziedzicowi lub wata-
manowi tej wsi, do ktorej przyszed!, a nastepnie osiag$¢ na roli

servivit habuitque in manibus cWaves et omnem substantiam domui et factis
maximis damnis ad bona ipsius citatae profugit": Ks. 3606 f. 225.

') Ks. 3606 f. 135 v.

%) Dodat. nr. 3.

*) Dodat. nr. 11.

<) A HD.-3. P. VIl t. 1 nr. 38, R. 1525.
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i ponosi¢ z niej ciezary kmiece ')» Zreszta, taki hultaj zazwyczaj
stawatl sie osiadlym w drodze przyzenienia sie do jakiej wdowy,
majacej kmiece gospodarstwo, do niewiasty ,podworzysznej" 2),
o ile nie wstepowat do jakiej wspoétki z innymi rolnikami, lub
sam nie osiad! gdzie na woli. fi musiato by¢ wielu owych hul-
tajow na Podolu, jak i w innych ziemiach, kiedy krél w 1518 r.
postanawia, ze hultaje, gnu$niejacy 1 pijacy po karczmach, po-
winni pracowa¢ za podzienna place, gdy starosta pociaga ich do
robot zamkowych 3.  Ludzie tej kategoryi pewnie najcze$ciej
najmowali sie do stuzby dworskiej u panéw.

Znaczny byt stale kontyngens ludzi wolnych, bedacych
w nieustannym ruchu, ludzi, Kktorzy nad prawa i obowiazki sta—
tego poddanstwa przektadajg widocznie mozno$¢é dorywczego
osiedlania sie 1 zywot mnap6! koczowniczy. Dziatata tu pewnie
nietyle odraza ku przytwierdzeniu do gleby, co nieche¢ do po-
dejmowania energiczniejszej pracy gospodarczej, Kktorej owoce
tak czesto szty na marne. Wszak Ilustracye 1 akta podolskie
XVI w. dobitnie $wiadcza, jak tam nad wszystkiem wisiala wie—
czna trwoga zniszczenia, nie dziw wiec, ze tak pospolity byt
wowczas ruch ludno$ci wewnatrz Kkraju 1 zbiegostwo kmieci,
ktorzy i rodzine i dobytek z soba zabierali. Wytwarzata sie jak-
by osobna kategorya ludzi, Kktorzy niechcac nazawsze sie zwig—
zywa¢ poddanstwem, zawierali z panami umowy tymczasowe,

') R. 1539 flnna Piasecka pozwala Sroczyckiego o to, 2e bedae dzier-
zawca wsi jej, Tymkowa, przyjal byl i osadzit tam jako kmiecia niejakiego
Luczka Czarza, gdy jednak ten, dla bezpieczeastwa od napadu Wolochow,
schroni! sie do Baliny, a potem do Zwafica (d6br tegoz Sroczyckiego), ostatni
juz go do Tymkowa nie oddal. Zastepca pozwanego odpiera: ,pars citata
non tenetur ad propositionem partis actoreae respondere, quia Luczka Czarz
impossessionatus alias hulthay de villa Kurytéwce gen. Constanciae Wit-
kowska ad villam Tymkow venit. qui nec dieto Sroczycki neque vathamano
dictae villae subdidit se alias zadat (ne) que in eisdem bonis tisufructum
terrae aliquem utebatur, et illicque modicum tempus permanens, ad villam
Zwaniec provenit, in qua villa ad viduam possessionatam intravit, quod

probare vult",. Przeczy temu Piasecka, mowiac, ze 6w Luczko ,jam locatus
fuit in villa Tymkow habuitque primam uxorem indigenam et subditam
ipsius flnnae P. et prolem ex eadem procreavit... in bonlsque ipsius flnnae
mansit, onera cmetonis ferendo". Ks. 3599 nr. 466.

-) A. K5.-3. P. VIII, t. 1 nr. 38. Dodat nr. 11 i nota poprz.
%) Cor. Jur. Pol. 111 str. 349.
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uzyskujac od dziedzica mieszkanie i prawo uzytkowania ziemi,
zobowiazywali sie do pewnych $wiadczen. ,Tamze jest ten oby-
czaj (notuje lustracya starostwa kamienieckiego (1565 r¥W iz gdy
ktory cztowiek z inszej strony, od swego pana uszedwszy, przy-
dzie na Podole, prosi onego pana, do ktorego wsi przydzie, aby
mu dobrowolnie dopu$cil mieszka¢ 1 uzywac¢ pozytkoéw do czasu;
tedy za to dawa lisice albo ztoty jeden" '). W starostwie bar-
skiem, gdzie ws$rod ludno$ci wlo$cianskiej wyrdédzniano kilka
typow, wediug ponoszonych przez nig ciezaréw 1 $wiadczen,
znajdujemy rowniez ten rodzaj tymczasowych osadnikow, cho¢
niezaprzeczenie 1 tu i tam jaka$ ich cze$é¢ wchodzita 2z czasem
w $cidlejszy z ziemia zwiazek. W barskiem zwa sie oni ,lisiczni"
i podobnie jak w kamienieckiem ,daja po liszce abo po ztotemu".
JW to sie tak rozumie—objas$nia lustracya—kiedy czlowiek przy-
dzie z inszej krainy, tedy nie zaraz osiedzie na swobode, ale
pierwej kosztuje, jesli sie jemu podoba, a tak interim, ratione
poddanstwa, dawa w rok liszke" 2).

1 w ksiegach ziemskich spotykamy takich wieéniakow, kto—
rzy np. za wiedza swych pan6éw, a nawet za ich sprawa, prze-
nosza sie na czas jakis$ do wsi obcej 1 za uzyskane tam mie-
szkanie 1 $rodki do zycia daja dziedzicowi, ktory ich przyjal,
lisa lub po ztotemu, a niekiedy i dziesiecine zbozowa lub mio-
dowa ®). Takie czasowe przenoszenie kmieci do wsi obcej prak-
tykowali nieraz ziemianie, aby zapobiec ucieczce poddanych swych
przed najazdem wroga lub grasujacemi rotami zacieznemi ).

W r. 1552 sedzina ftnna Radecka, obawiajac sie, aby kmie-
cie jej z Nieteczyniec nie zbiegli na Motdawie, lokuje ich w Let-
niowcach 1 zawiera z dzierzawcami tej wsi umowe, uwydatniajaca
prawa 1 obowiazki kmieci, zarowno wzgledem panéw, dajacych
im schronienie, jak i wzgledem wlasnej pani, ktorej sa podda-
nymi °). Dziedziczka bowiem tych kmieci zastrzega sobie nie-
wzruszono$¢ swych do nich praw dominialnych, ktore nigdy nie
moga byé¢ jej odjete ani z mocy dawno$ci, ani jakim innym

) A, K3.-3, P. VII t. 2 str. 214.
%) A. 10.-3. P. VI t. 2 str. 221.
%) Dodat. nr. 5, 9, 10, 12, 18,
%)  Ob. rozdz. VL

%) Dodat. nr. 18.
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wymy$lonym trybem, przeto tez stuzy jej prawo swobodnego,
kiedy zechce, odebrania tych kmieci z powrotem wraz z ich ro-
dzinami i catlym dobytkiem, bez oporu ze strony kontrahentow.
Ci za$ tym sposobem osadzeni kmiecie majg od siedlisk swych
(a gassis et mansionibus) corok na $w. Michal uiszcza¢ pewng
danine dzierzawcom Letniowiec, mianowicie kazdy z nich da im
po ztotemu pieniedzy. Ze swej strony, dzierzawcy Letniowiec,
z powodu tej daniny, dopuszczajg rzeczonych wiloscian do wszyst—
kich uzywalnoéci i uprawnien (co do pél, lasow, wod, fowdw etc.),
z jakich korzystaja wtasni ich poddani. Co do danin w naturze,
ktore ci ludzie dziedziczce swej corok uiszcza¢ zwykli byli 1 sa
obowiazani, a mianowicie: dziesiecine pszczelna, jagnieca, wie—
przowa, powolowszczyzne 1 t. p., maja i nadal jej uiszczac¢, bez
przeszkody ze strony dzierzawcow Letniowiec. Umowe te obie
strony zobowiazaly sie, pod zakladem 100 grzywien, dzierze¢
w ciagu roku, po ktérego uplywie posiadaczom Letniowiec stuzy
wolno$¢ wynajecia nadal tym kmieciom prawa pobytu lub nie,
gdyby wszakze nie;hcieli, to ludzie ci beda musieli wyj$¢ z Le-
tniowiec. JakoZ po uplywie roku p. Radecka przeniosia tychze
kmieci juz do innej wsi — do Bachtyna, i z dziedzicem tej wsi
(Stan. Zakrzewskim) zawarta umowe na zasadach zupetnie zgo-
dnych z powyzszemi

Caly 6w proces najmu miejsc pobytu dla wilo$cian w ob-
cej wsi akta nazywaja ,appretiare" (hominibus) loca ad ma-
nendum".

Do ludnosci nieswobodnej, nie majacej prawa wolnego odej—
$cia, ktora tworzyli wspomniani ,otczyce", kmiecie zasiedziali,
i ich typy ekonomiczne (ciagli, uroczni, ubodzy) nalezeli takze
i ,stuzkowie", ktorzy zadnego podatku nie dawali, ani robdt pol-
nych nie petnili, tylko byli uzywani przez starostow na ,postugi
potoczne" zamkowe 2. W starostwie barskiem utozsamiano

) Ks. 3600 f. 338 v., nr. 380. Réznica tylko w wysoko$ci §wiadczenia
pienieznego na rzecz wta§ciciela wsi, gdy bowiem w Letniowcach wynosito
ono po ziotemu, to tu wynosi ,po kopie podolskiej t, j. po groszy 26 i de-
naréw 12" albo tez po jednym lisie.

%)  Wedtug lustracyi 1565 r., ilo§¢ stuzek w trzech starostwach (bar-
skie, chmielnickie, kamienieckie) dochodzita do 140. (Budanow, przedmowa
do A. K>-3. P. VIL t. 2 str. 100).
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stuzki, zdaje sie z kalannymi" '). Kalannych spotykamy jeszcze
w Grodku 1532 r., mieszkaja oni w miasteczku i szynkujg mio—
dem i piwem 2). Kalanni, znani na Rusi halickiej w XV w., na-
lezeli dc kategoryi ludnos$ci niewolnej, stuzebnej; gtownem ogra-
niczeniem wolnoséci ich byto to, ze nie mieli prawa odejscia,
byli przytwierdzeni do gruntu®). ftle w XVI wieku kalanni nie
wyrozniaja sie juz z ogdélu przypisancdéw i sama nazwa ich zanika.

Prawo odej$cia ze wsi, bardzo juz wogdle w XVI w. ogra-
niczone, uzyskuje kmie¢ podolski po uiszczeniu poktonu (re-
clinatio) czyli pewnej daniny pienieznej, rozmaitej wysokoséci *).
Spotykamy raz akt, w ktorym dziedzice darza wolno$cia podda-
nego swego 1 zrzekaja sie wszelkich praw do niego i do jego
potomstwa, lecz nieznana wysoko$¢ ,pokionu" ani tez niewiado-
mo, czy cztowiek 6w przeszedt w poddanstwo do innego pana 5.

Innym razem dziedzic zrzeka sie praw swych do zbiegltego
poddanego na rzecz mieszczanina z Kamienca, Kktory mu zan
zaptacit o$ém grzywien tytutem poktonu ).

Ubogi materyat aktowy nie pokazuje, jakie tu stosowano
ograniczenia co do warunkow odejécia (czasu, ilosci mogacych
odejs$¢ etc.).

Powinno$ci kmiece na Podolu, poznawane w $wietle lustra-
cyl, przedstawiaja sie bardzo niejednolicie; pod tym wzgledem
roznice pomiedzy poszczegdlnemi wsiami wieksze tu jeszcze niz
na Rusi Czerwonej, gdzie — powinnos$ci kmiece w kazdej wsi
uktadaty sie na swoj wlasny sposob 7). Najbardziej moze uje-
dnostajniony tryb powinno$ci we wsiach starostwa barskiego,
kresowego lecz dobrze zagospodarowanego. Tu, we wsiach kro-

') ,Stuzkowie kolanni alias zubozate ludzi obracaja na posiugi poto-
czne"... lustr. 1565. A. HO0.-3. P. VII t. 2, str. 222.

%) Dodatek nr. 6.

%) Linniczenko, HepThi M3I> HCT. cocn. a-b K3.-3. Pycw, str. 92—5.

) 1525 r. zbiegly daje 2 zl. poktonu (Dodat. nr. 2); 1539 r. odkup za
zbiega kopa groszy (Dod. nr. 11); 1555 r. odkup za zbiega 10 grzywien i wél
a za corki jego pokion (Dod. nr. 20); 1585 r, pokion za dwie kobiety 8 kop
kamienieckich (Dodat. nr. 38).

%) Dodat. nr. 19.

) Dodat. nr. 30. Odej$cia kmieci, na mocy prawa odklonu, dotycza
tez Dodat. nr. nr. 33 i 40.

)  Hruszewski, Idopiti V, str. 193, 203.
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lewskich, gléwna masa wlos$cian stanowia osiadli (ciagli, pocia—
gli), z ktorych kazdy ponosi z gospodarstwa swego znaczne da-
niny, gléwnie w produktach rolnych, a mianowicie okres$long
ilo§¢ owsa, pszenicy, zyta, jagiel, siana oraz pewne owoce go—
spodarstwa domowego (kury, jaja, sery, masto, chleb, przedziwo).
Daniny te—to sep czyli ,polachowszczyzna" oraz ,stacya", nadto
uiszcza gospodarz dwudziesiecine od chowu owiec 1 wieprzow
oraz t. zw. ,daniny przezroczne" t. j. w jednym roku daje powo-
towszczyzne, w drugim za$ dziesiecine pszczelna, wreszcie dro—
bny podatek pieniezny (2 grosze podymnego 1 tylez puszkaro-
wszczyzny) '). Robocizny w starostwie barskiem przedstawiaja
sie mniej wyraznie, bo oto podiug rewizyi 1552 r. kmiecie po-—
winni na folwark krélewski robi¢ co potrzeba 2), tymczasem po-
dtug lustracyi z 1565 r. zdaje sie by¢ norma, ze wie$niacy robia
na zamek caly tydzien, co im kaza, a dwa tygodnie dla siebie.
Niema wprawdzie pewno$ci, czy norma owa obowigzuje w ciagu
calego roku, czy tylko w czasie robo6t polnych.

Wysokie naog6t obcigzenie wloscian $wiadczy o ich dobro-
bycie oraz (zapewne) o rozlegto$éci owych gospodarstw dworzy-
szczowych, ktore tu u kresow ukrainnych mogly swobodnie sie
rozrasta¢ ?).

Reszta ludno$ci wied$niacze] w temze starostwie ponosita
odmienne ciezary, odpowiednie do swej sytuacyi prawno-gospo-
darczej ). Sa tu wiec ,swobodni", ktérzy zazywaja jeszcze wol-
noé$ci, poki jej nie wysiedza;, ci daja tylko potowe stacyi, uiszcza-
nej przez ,pociagltych" i 4 gr. puszkarowszczyzny z podymnem.
Sa 1 ,lisiczni", ktorzy dopiero proébuja niejako, czy warto tu
o0sigé¢ ,na swobodzie". Jest wreszcie pare kategoryi ubogich.
Naprzéd ,ubodzy", od ktorych ponad 4 grosze podatku niczego
nie zadano. Dalej ,kmiecie uroczni", osadzeni czasowo na czyn—
szu, ktorym odkupuja sep lub robote, lub sep i robote °), sta-
cye za$ daja jak i1 inni. Wreszcie ,stuzkowie", uzywani do po-
stugi potocznej zamkowej 1 z tego stanowiska najblizsi szlachcie

) A. to. 3. P. VII t. 2, str. 217.

2) A. K3.-3. P. VII t. 1, str. 153.

%) Hruszewski, Bap. CTap. 253—4; IcTopin V, 204.
<) A. K3.-3. P. VIL t. 2, str. 221—222,

°l A HD-3. P. Vii t. 2, str. 221, 237, 238.
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stuzebnej '/; skadinad za$ sa to zubozali wieéniacy, utozsamiani
z kalannymi i wilasnie z powodu ubo6stwa brani do postug a wolni
od danin.

We wsiach szlacheckich starostwa barskiego ciezary wio-
§cian bardzo rozmaite, ale znacznie nizsze niz w dobrach bezpo-
drednio przez staroste eksploatowanych. Najwyzsze np. obcig—
zenie kmieci przedstawia wie$ Szerszeniowce (1565 iO, danina
zbozowa przeciez jest tu niemal o polowe mniejsza niz we wsiach
krolewskich, panszczyzna za$ wynosi 2 dni tygodniowo. Naogot
pahszczyzna tu bardzo mata: 3 — 4 dni do roku, lub tez ludzie
tylko ,robi¢ pomagaja", albo nawet (jak w Wereszczatyficach)
nic nie daja dziedzicowi, ktory trzyma ich wprost jako sgsiadow,
byle nie mieszka¢ samotnie.

Procz powinno$ci na rzecz pana — czestokro¢ znikomo ma-
fej—uiszczajg wiesniacy wsi szlacheckich na rzecz zamku puszka-
rowszczyzne 1 podymne i odbywaja po 3 — 4 dni (rocznie) pan-
szczyzny na folwarkach zamkowych, lecz stacyi nie ptaca 2).

Owa fatwo$¢ warunkow pochodzita stad, Ze wsie owe byly
przewaznie nowoosadzone i1 to w miejscach zwykle niezabezpie-
czonych od napadu Tatarow.

Powiat kamieniecki i latyczowski, cho¢ bardziej zachodni,
odznacza sie stosunkami mniej uchwytnemi. Robocizna tu we
wsiach poblizkich folwarkom staro$cinskim lub szlacheckim naj-
czesciej wynosi 2 dni w tygodniu, przy do$¢ lekkim czynszu.
W dalszych wsiach i czynsze i robocizny nieznaczne; dawali nadto
gospodarze dwudziesieciny z trzod, dziesiecine pszczelng i po-
wolowszczyzne raz na lat kilka °). Préznoby sie jednak kusi¢
o systematyczny obraz powinno$ci kmiecych tych ziem na pod-
stawie lustracyi. Nietylko co wie$, to inne porzadki, lecz w je-
dnej i tej samej wsi nieraz ludno$¢ pewnej okreslonej kategoryi
dzieli sie na kilka grup, odmienne ponoszacych ciezary *). Szcze-
g6ty uktadaly sie odmiennie nietylko w umowach lokacyjnych
odrebnych wsi, lecz nawet jedna i ta sama wie$, bedac czesto

') Hruszewski, Bap. CTap., str. 257—S8.

%) Tamze str. 258—9. Tenze, ICTopin V, 204—5,

%) Tenze, ICTopin V, 203.

*) Np. Dluzek, Podgrodzie. (A. H3.-3. P. VI t. 2, str. 174, 177).
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osadzona kilkoma po sobie idacymi przyplywami ludnos$ci, wy—
kazywata roéznice tymczasowe lub stale w obciazeniu dawniej—
szych 1 nowszych osadnikow.

O nieustannej fluktuacyi ludnos$ci na Podolu mowi mnogo$¢
sswobodnych" (nowoosiadtych), ktorzy sie tez staraja nie pozby-
wac¢ tej swobody i—jak mowi lustracya 1565 r. z powodu pewnej
wsi w lataczowskim—,ludzie nigdy swobody nie wysiedza, zwla-
szcza, 1z czesto odchodza, ktorym ma swoboda wychodzi¢, a na
ich miejsca zasie drudzy na swobode, do lat kilkanascie, wste—
puja" e

W pow. chmielnickim panszczyzna jeszcze rzadsza, ale bo
tez w tej cze$ci Podola osadnictwo jeszcze mniej trwale; Kkazda
niemal wie$ do$wiadczata pozogi tatarskiej. Wedtug lustr. 1565 r.
widzimy wsie zupelnie bezludne (np. Przedziwniczka) i zamienio-
ne w ,pustynie", jak owe za Ulanowem ,ku litewskiej granicy" ),
lub siedzace ,na tatarskim szlaku", jak np. Markuszowce, gdzie
kmieci wcale niema, tylko sami dzierzawcy mieszkaja ,i sami
sobie na chleb robiag wedle moznosci" ).

Do wyjatkow naleza takie wsie, jak Czerleniowce, lub Kru-
tniow, o ktorej to wsi mowi lustrator: ,dawno osadzona i zawsze
w pokoju byta" ), ale i w takich, rownie jak w tych co na zgli-
szczach sie odnawiaja, pan (dzierzawca) ,kazdy na chleb sam
robi, folgujac ludziom... aby sie nie rozbiegli" °).

We wsiach szlacheckich sstwa chmielnickiego jest to zjawi-
sko powszechne, 7Ze na skromnych folwarczkach panowie sami
sobie ,na chleb" pracuja, nie ogladajac sie na kmieci. W Iwa-
nowcach np. kmiecie panom nic nie daja, ,a przeto je maja jako
sasiady" 1 ten stosunek sgsiedzki nie wiele sie zmniejsza przez
to, ze ,wszakoz respectu poddanno$ci robiag po jednemu
dniu w rok" ®J. Ale i sam starosta ubogim niemalo czynszow
i danin darowuje ,a to czyni folgujac czeS$cia wzgledem milo-

" A. KD.-3. p. VII t. 2, str. 207.
%) Tamze str. 165.
%) Tamize str. 155.
Tamze str. 158—9.
®) Tamze str. 157,
Tamze str. 156.
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sierdzia a cze$cia temu, aby sie ludzie nie rozchodzili na swo-
body pograniczne" ')e

Ksiegi ziemskie kamienieckie XVI w. nie zawieraja zadnych
wskazowek o powinnos$ciach kmiecych, lub tylko ulamkowe-
0 robociznie jest jedna wzmianka: biskup Stonczewski, zasta-
wiajac organi$cie Janowi wie$ Zinkowce 1558 r., zastrzega, iz
kmiecie wsi tej jeden dzien w tygodniu winni robi¢ dla dworu
biskupiego w Kamiencu ?), lecz niewiadomo jakie powinnosci
ponosza oni na rzecz zastawnika. Podobnie Sieniawski, zasta-—
wiajac Piaseckiemu wie$ Hryniowce 1556 r., zawarowuje, zZe pod-—
dani musza mu corok przywies$¢ okreslong ilo$¢ drzewa budul-
cowego na nowy zamek w Miedzybozu ).

Wobec tego, ze powinno$ci kmiece w rozmaitych kraju
czes$ciach byly odmienne, nie wiadomo jaka ich sume uwazano
juz za nadmierna, za uciazliwg *).

Znamy wreszcie jeden akt, dotyczacy wudzialu wies$niakow
podolskich w piechocie wybranieckiej, organizowanej przez krola
Stefana. W r. 1582 krol udziela przywilejow zwiazanych z wy-—
braniectwem szeS$ciu poddanych starostwa kamienieckiego, Kkto-
rzy sie dzielnie odznaczyli na wojnach, ,a osobliwie na tej tera-
zniejszej pod Pskowem". Nakazuje krol staros$cie, aby wymie-
rzono im catkowite tany albo wtoki 1 uwalnia od wszelkich robot
1 ciezarow °).

') Tamze str. 138.—O0 ludnoéci wieéniaczej na Podolu i jej powinno-
§ciach ob. Budanow, A. K3.-3. P. VIl t. 2, przedmowa str. 153 i nast.

%) Ks. 3601 nr, 123.

Y Gdy np. spadkobiercy Wiszniowieckich pozywaja 1582 r. dzierzaw-
cow wsi Ostaszki i Kuderczyhce o ucigzanie kmieci niezwyklemi powinno-
§ciami. Ks. 3606 ff. 298 v.—300.

Y Dodat, nr. 34.



V.

Zbiegostwo kmieci.

Zbieganie wieé$niakéw z osad jednych do innych — w obre-
bie wszakze Podola — byto zjawiskiem niezmiernie czestem.
Kmiecie zbiegali niewatpliwie i w dalsze strony, do ziem ukrain—
nych, ale gtucho o nich w naszych ksiegach sadowych, bo wrazie
ucieczki chtopa bez wiesci w dalekie strony—najpilniejszy w po-—
szukiwaniu dziedzic nie zawsze wiedziat, kogo 1 gdzie o zwrot
zbiega pozywacé. Czeste natomiast sa wzmianki o uciekajacych
na Motdawie i, po pewnym czasie, stamtad powracajacych, nie
do swoich wszakze dawnych pandéw, lecz do innych.

Rozmaite przyczyny wywolywaly zbiegostwo, przedewszyst-
kiem ogolne dazenie ludnos$ci wiejskiej do warunkow bytu lzej—
szych, bardziej niezaleznych, jakie sie nastreczaly w miejscowo—
Sciach mniej ludnych, oczekujacych dopiero ditoni gospodarczej;
dalej, szereg przyczyn miejscowych, zwyklych wtasnie na Podolu,
jak napady tatarskie, gwalty zacieznego zotnierza, najazdy sa—
siedzkie. Najczes$ciej spotykamy tu zbiegostwo pojedynczych
kmieci, rzadko imigracye gromadna; dopiero ku koncowi wieku
XVI, gdy Zamoyski =zatozy Szarogréd 1 podda osadnictwu pu-
stynne dotychczas porzecze Morachwy, tlumy wie$niakow z roz-—
maitych stron Kkraju po$piesza ,na stobody" 1 zaroi sie od wio—
sek ta juz z Bractawszczyzna graniczaca krawedz Podola ).

')  Osadnictwo nad Murafa oméwie W osobnym artykule.
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W pewnych wypadkach panowie starali sie zapobiec ucie-
czce chtopa, tak np. przewidujac mozliwo$¢ ucieczki jego przed
spodziewanym napadem tatarskim lub wobec grasujacego zol-
nierstwa, pozwalali swym kmieciom wynie$¢ sie na czas trwogi
do tej lub innej miejscowos$ci, w ktorej sie czuli bezpieczniej.
Niekiedy dziedzic sam umawia sie z sasiadem co do przyjecia
przezen kmieci jego na czas pewien 1), lecz tego rodzaju $rodki
stosowano rzadko i1 nie mogly one by¢ skuteczne, caly bowiem
kraj byl zrownany w obliczu niebezpieczenstwa. Lud tez nie
pytal o pozwolenie swych panéw i ruch wewnetrzny, w obrebie
kraju, w postaci wychodztwa jednostek, nie ustaje w ciagu cate-
go stulecia. Chociaz akta sadowe w rzadkich tylko razach mo-
wia o przyczynach tego ruchu, wolno jednak mniemac¢, ze z je—
dnej strony obawa pogromoOw tatarskich, ciagly lek przed nie-
wola 1 zniszczeniem utrzymywal ludno$¢ wiejska w nieustannej
gotowoséci do porzucenia starych siedlisk ), z drugiej za$§ —
istniejace niewatpliwie pomiedzy ziemienami wspotzawodnictwo
w przynecaniu osadnika, za pomoca rozleglych ulg gospodar-
czych, wprawialo pewna przynajmniej cze$¢ ludnos$ci w stan
napdét koczowy. Wytwarzal sie tez wérdéd ludnos$ci pewien zywiol
bezdomny, wloczegowski, w postaci t. zw. hultajow.

Hultaje uwazani sa za niewolnych (servi . Ordynacya z r. 1518
wzmiankuje o hultajach, bezczynnie gnus$niejacych 1 pijacych
w karczmach; starosta moze takich zawsze pociagna¢ do robot
zamkowych, do ktorych musza stawa¢ za podzienna place. Nie
bedac jaka$ stalag kategorya ludnos$ci wiejskiej, lecz tylko stanem
przejsciowym, hultaje tatwo sie staja osiadtymi, cho¢by w dro-
dze przyzenienia sie. Tacy przybysze, pos$lubiajac np. kobiety
osiadie, pozostaja w dobrach (kmiecych) swych zon ).

Zbiegostwo nie przybiera okres$lonego kierunku; pewna
fluktuacya ludno$ci jest znana prawie kazdej wsi, bo niema! ka-
zda juz to zbiegow z siebie wydaje, juz to przyjmuje. Powsze-
chne to zjawisko we wsiach szlacheckich. Zastanawia jednak
brak skarg ze strony starostow na szlachte o zbieglych kmieci;

)  Ob. rozdz. VI
) Dwie rodziny chtopskie z Furmanowiec zbiegly do Zalesca ,tempo-
re impacifico et belli", 1524 r., Ks. 3598 f. 35 -6.

3) Cor. Jur. Pol. III, str. 349. A. K3.-3. P. VIII t, 1, nr. 38.
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Swiadczy to o rzadko$ci zbiegostwa =z krolewszczyzn do dobr
prywatnych, a moze i o tern, ze szlachta w stosunku do staro-—
stow byta powolniejsza statutom o zbiegtych kmieciach 1 gdy
takowi z dobr krolewskich pochodzili, nie ociaggata sie 2z ich
zwrotem.

Nie kuszac sie o statystyke zbiegostwa, ani o wykreslenie
drog jego w obrebie Podola, zaznacze tylko szereg miejscowo—
Sci, ku ktorym wieksza ilo$¢ zbiegdéw sie kierowata, te miano-—
wicie, 2z ktorych ubywa lub ku ktorym przybywa 2 — 4 rodzin
kmiecych, naogo6t bowiem spotykamy w aktach miejscowosci,
wydajace 1 przyjmujace w diuzszym okresie czasu, tylko jedno-
razowych zbiegéw (jeden chlop z rodzina).

W r. 1521 2z Dunajowiec do Holiszyna zbiegly dwie rodziny
(ks. 3598 f. 5); z Pirohowiec do Derazni zwanej Juszkowiczoéw—
czterech ludzi (ks. 3598 f. 9); z innej za$ Derazni do Iwanowiec,
Rowu i Karyczyniec—trzech chtopow (ks. 3598 f. 10%.

W r. 1524 2z Hleznowa do Adranikowiec zbiegto czterech
ludzi z rodzinami, w liczbie ich wataman Kalenik 'ks. 3598 f. 33 v.);
z Furmanowiec za$ do Zalesca dwie rodziny (ks. 3598 f. 35—6).

W r. 1525 z Lojanowiec dwoch ludzi do (Jhrynkowiec (ks.
3598 f. 55 v.); z Orynina dwoch do Hawrytowiec (ks. 3598 f. 58—9)

W r. 1535 z Biebiechow do Thnatkowiec zbieglo trzech ludzi"
(ks. 3599 nr. 275—7); z Czartkowa do Pilatowiec trzech z rodzi-
nami (ks. 3599 nr. 183).

W r. 1539 z Przewrocia dwoch ludzi i z Palutyniec jeden—
do Niefedowiec (ks. 3599 nr. 488).
Chetnie kierujg sie zbiegowie do miasteczek 1 do dobr

wiekszej wtasnos$ci, np.

W r. 1522 kobieta i trzech chlopdéw ze Starego Jazlowca
zbiegaja do Trembowli (ks. 3598 f. 21—2).

W r. 1524 dwodch chtopow z Hotoskowa do Grodka alias
Nowodworu (ks. 3598 f. 23 v.).

W r. 1526 do Czerwonogrodu zbiegt chtop z rodzina z So-
kotowa i dwie rodziny 2z Kopyczyniec (ks. 3598 ff. 66 v.— 68).
Do dobr Czerwonogrodzkich, tenuty Jazlowieckiego, zbiegaja
czesto chtopi, jak np. do wsi Lyssovcze 2z Milejowiec 1525 r.
(ks. 3598 f. 49) i z tychze Milejowiec do Lisowiec, Biedrycho-
wiec i Dubrowlan 1528 r. (ks. 3598 f. 891; w r. 1529 do Lisowiec
jedna rodzina z Maszkatowiec (ks. 3598 f. 135).



- 70 -

Do Jagielnicy i wsi Rosocha¢ca w r. 1532 zbiegaja z Luki
i Petryiowa (ks. 3598 ff. 149 v., 190). Do tejze Jagielnicy w r.
1534—5 zbiegaja chtopi z kilku innych wsi (ks. 3599 nrnr. 98, 172).

Do Satanowa w r. 1539 zbiegto dwoéch poddanych z Horo-
dnicy (ks. 3599 nr. 415), jeden z m. Byle (ks. 3599 nr. 420), kilka
rodzin ze Skowrodyniec (ks. 3599 nr. 484); jeden chlop z Pere-
hinki i1 jeden 2z Lewkowiec 1559 r. (ks. 3602 nrnr. 111, 113).
W Satanowie poszukiwano nowych osadnikow, bo i w r. 1561
nadaja dziedzice miasteczku przywilej, zawierajacy szerokie ulgi
dla mieszkancow (Dodat. nr. 26).

Do m. Czarnokuncow zbiegta rodzina z Milejowiec 1539 r.
(ks. 3599 nr. 344), dwie rodziny ze wsi Barysz (Ibid. nr. 345—6);
dwoch chtopow 1 kobieta ,podworyzna" z Koscielnik i chlop
z Sokotowa (ks. 3599 nr. 410 — 413). fWe i z CzarnokufAcow
zbiegt jeden poddany do Skaty w r. 1540 (ks. 3599 nr. 573).

Liczny przyplyw zbiegow zmierzal do dobr biskupich, gdzie,
z powodu malych dochodow, okazywano wie$niakom latwiejsze
warunki V). Nierzadko zbiega kmie¢ do Kamienca ).

Wieéniak najcze$ciej zbiegal z rodzina, niekiedy liczna, zto-
zona z pieciu—siedmiu gtow %) i wiecej, np. spotykamy rodzine,
zlozona z kmiecia, jego zony, coOrki, czterech synow 1 Zony je—
dnego z nich *); zabierat nadto swoj dobytek. Poszkodowany
wiec, t. j. ten, z czyich dobr kmie¢ zbiegl, w pozwie, skierowa-
nym do posiadacza dobr, w ktorych zbieg sie znajduje, wymie-—
nia rodzine zbiega 1 dobytek oraz szacuje sobie strate na pewna
sume pieniezna. Formuta pozwu o kmiecia zbiegtego, umie—
szczona w przewodzie sadowym z r. 1523 °), szacuje zbiega na

') Ob. rozdz. VIL

2) W r, 1639 dwoéch ludzi z Czarnokoziniec i chlop z matka z Chodo-
rowiec zbiegli do gminy ruskiej w Kamieficu (ks. 3599 nnr. 373, 503). Polska
za$§ rodzina kmieca z Holoskowa 2zbiega do gminy polskiej, prawa niemie-
ckiego (ks. 3599 nr. 561. W danym wypadku miasto twierdzi, ze rodzina ta
nie zbiegla z Holoskowa, lecz pochodzi z Kamiefica, czemu powéd zaprze-
cza i wymienia ojca ich, jako poddanego z Holoskowa. Zapewne ojciec 6w
zbieg! byt do miasta). W r. 1582 zbiega do Kamiefica kilku kmieci z Koczu-
biniec i osiada na ul. Tatarskiej (ks. 3606 f. 269).

%) Ks. 3598 f. 18, R. 1522; f. 26, R. 1524; f. 49, R. 1525.

%) Ks. 3599 nr. 344, R. 1539.

) Cor. Jur. Pol. IV, fasc. 1, str. 66.
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10 grzywien, czyli w wysoko$ci rownej glowszczyznie; trzymano
sie tez tego szacunku i na Podolu i, lubo wspomniana formuta
prawna wymienia tylko samego kmiecia, bez rodziny i dobytku,
to w praktyce juz to obejmowano szacunkiem dziesieciu grzy-—
wien strate chtopa 2z rodzinag (zona i dzie¢mi) i dobytkiem (ru-
chomym) '), juz to oceniano osobno kazda gltowe rodziny, po 10
grzywien, i osobno dobytek ?). Ku koncowi wieku XVI szacuja
zbiegbw na niezmiernie wysokie sumy °). Przepisy prawne wy-
magaly, aby chlop zbiegly, o ktérego toczyta sie w sadzie spra-
wa, byl wpierw licowany przez woznego 1 szlachte. Gdy w pe-
wnym wypadku w r. 1529 zdotano licowa¢ tylko zone, dzieci
i dobytek zbiega, procz jego samego, bo ujrzawszy wystancow
prawa, wnet schowat sie od nich, wystarczylo to pozwanemu,
aby zada¢ dla siebie wolnos$ci od pozwu. Rzecz ciekawa, Ze sad
nie umial tu sam zawyrokowac¢ 1 wzial na zapytanie do kroéla na
sejmie, czy wystarcza licowanie zony, dzieci i dobytku kmiecia
zbieglego? ).

Kazdy, do kogo zbiegt cudzy kmie¢, osiadly w mys$l pra-
wa 1), nie mogt go okupi¢ dziesieciu grzywnami, lecz winien go
byl zwroci¢ panu jego, w praktyce jednak moglo sie zdarzyé
inaczej. Oto np. w r. 1555 Przezwocki, na mocy uktadu przyja-
cielskiego, zawartego z Lostowskim, ptaci mu 10 grzywien i wolu
(+ 4 grzyw.) za kmiecia zbiegtego i staje sie prawym jego dzie-
dzicem, aczkolwiek nie nabywa za te zaptate praw do dzieci tego
kmiecia, bo synow jego (gdy do lat dojda) zobowiazuje sie oddac¢
Lostowskiemu, jako prawnych jego poddanych; co za$ do corek,
to ma za kazda da¢ pokton ©).

) Ks. 3598 ff. 5, 10 i w. in. R. 1521.

%) Np. Ks. 3598 f. 18, R. 1522; Dodat. nr. 5, R. 1529. W r. 1524 cenia
kobiete zbiegta z dzieémi i dobrem na 28 grzywien, kmiecia za$§ z rodzing—
na 30 grzywien (ks. 3598 f. 35 — 6). Dziesieé¢ lat pb6zniej, zbieglego chlopa
cenia na 30 grzyw, i na tylez chtopke (ks. 3599 nr. 98—9).

%) W r. 1582 kmieé zbiegly z zong, dzieémi i catym dobytkiem == ty-
siac grzyw. (ks. 3606 f. 83). W r. 1597—tylko pieéset i jest to szacunek wte-
dy zwykty (ks. 3619 passim).

") Ks. 3598 f. 135.

) Vol. Leg. I str. 281.

°) Dodat. nr. 20. — Decydujacem byto pytanie, gdzie potomstwo sie
urodzilo, np. w roku 1534 dziedzic Orynina zobowiazal si¢ wobec dziedzica
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Gdy zbiegiem byl nie kmie¢ osiadly, lecz ,hultaj", Kktory
przybywszy do cudzej wsi, po$lubit tam osiadlag kobiete i sam
przy niej osiadt, prawo nie zadato zwrotu takiego cztowieka, lecz
okre$lalo pewne odszkodowanie pieniezne (pokion) na rzecz po-
przedniego pana, Kktory, tracac ,hultaja", ponosit przeciez o wiele
mniejsza szkode, niz ten, ktéoryby musiat straci¢ (zwroéci¢) osia—
dtego juz gospodarza. Tak np. w podobnym wypadku dziedzice
wioski, w ktorej sie przybysz hultaj przyzenit, placa poprzednie-
mu jego panu (z wyroku sadowego) kope groszy '). Stosowalo
sie to 1 do komornikéw (homines inquilini alias podsadko-
vye), ktorzy, przyzeniwszy sie 1 dawszy ,poklon" dawnemu
panu, moga pozostaé na zoninem osiedlu 2).

Uwzgledniano do pewnego stopnia 1 w pewnych razach
wole chtopa, zostawiajac mu prawo wyboru pana, np. w r. 1540
Chocimirscy, zobowigzujac sie wobec Raszki do oddania mu ludzi
zbiegtych z dobr jego do wsi ich, Niefedowiec, zastrzegaja, ze
oddadza mu wszystkich, gdyby jednak ktory z synow wymienio-—
nego w umowie kmiecia ($redni lub mtodszy) =zechcial pozostaé
w Niefedowcach, to bedzie poddanym Chocimirskich i pan Raszko
ma o nim milcze¢; jezeli za$ nie zechce pozosta¢ w Niefedow-
cach — musza go odda¢ Raszce. Poniewaz poézniej wywiazal sie
spor miedzy stronami o cztowieka, ktory w my$l umowy tej
miat sam rozstrzygnaé¢ czyim chce by¢ poddanym, sad nakazal
stawi¢ go na rokach ziemskich, aby zeznal o wyborze swoim °

ye

Czynnikiem ufatwiajacym wie$niakowi osiadtemu wedrowki
wychodzcze byli ,koczownicy" Y. Trudnili sie oni wykoczowy-
waniem chtopow czyli uprowadzaniem ich z jednych osad do in-
nych, istniejacych lub majacych powsta¢. Rozmaite bywaly po-
wody uprowadzania chiopow. Mogli sie don ucieka¢ ziemianie

Rudy, 2e mu odda przed uptywem trzech lat syna niejakiego Siemiona
z Orynina, ktéry to syn urodzil sie byt w Rudzie (ks. 3598 f. 188 v.).

) Dodat. nr. 11,

%) Ks. 3598 f. 102 v, R. 1529.

% Ks. 3599 nr. 546.

*) Fures alias koczowniki. Ks. 3606 f, 67 v., R. 1582,
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w celach osadniczych; pozatem, wobec czestego uciekania chlo-
po6w od swych panow, mogl nieraz szlachcic (wiedzac gdzie zbieg
przebywa) nakaza¢ swym ludziom sprowadzenie zbieglego z po-
wrotem, co juz wystarczato czasowemu posiadaczowi do prote-—
stu 1 skargi o ,wykoczowanego" kmiecia. Mogta by¢ nareszcie
che¢ zemsty 1 t. d. Cobadz uprowadzanie ludzi pojmowano
wspotczesnie jako rodzaj gwattu, napadu, a oskarzony o nie szla-
chcic czut sie dotknietym na honorze ').

Uprowadzenie obcego chtopa, jesli nie z wiedza, to bodaj
na korzys$¢ pana dobr, do ktorych uprowadzonego przesiedlono,
mozna upatrywac¢ w takich np. wypadkach: W r. 1522 Smiotan-—
kowie pozywaja Katarzyne z Jazlowieckich Sieniawska o to, ze
sprawca jej ,wykoczowal" dwoch kmieci z Lachowiec, tenuty
ojca skarzacych, i zabrat do Jaztowca 9. W r. 1525 poddani
Iskrzyckiego ,wykoczowali" poddanego p. Piaseckiej ze wsi Ku-
zelowej do Minkowiec wraz z 47 ulami, pasieke za$ zniszczyli,
a gdy przybyt do Minkowiec wozny dla licowania tego chtopa,
ludzie owi wraz z wykoczowanym ukryli sie przed woznym °).

Wtasciwi jednak koczownicy byli to niejako przedsiebiorcy,
dostarczyciele sil osadniczych, dziatajacy dla wilasnego zysku,
a zapewne w porozumieniu z uprowadzanymi, ktorych wiedli na
mniej ludne osady lub poza obreb kraju Y. Przechowywanie
przez wilosécianina w swym domu koczownikéw bylo, rzecz pro-
sta, uwazane jako wspoétudzial w ztodziejstwie °).

Wzmianki o koczownikach w aktach sg bardzo rzadkie; po-
chodzi to zapewne stad, Ze byt to zywiol nieuchwytny, anoni-
mowy 1 bezpanski, przeciw komuz wiec bylo skargi zanosi¢?
W wielu jednak wypadkach zbiegostwa wlo$cian domy$lac¢ sie
wolno pomocniczej koczownikéw roli ").

') ftliud est iudicium de fugitivis ( - hominibus) et aliud de abductis
alias o wykoczowanych, quia abductio habet in se genus violentiae,
invasionis, et aliquantulum tangit famam... Ks. 3598 f. 48, R. 1525.

?) Ks. 3598 f. 12—13.

%) Ks. 3598 f. 55 v.

) Chiop ze wsi Myskow wykoczowal chlopa z Oleksiniec na Motda-
wie, 1659 r. Ks. 3602 f. 171 v.

®) Ks. 3606 f. 67 v.

Por. Jablonowski, Pisma I str. 296.
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Liczne sa $lady zbiegostwa chtopéw na Wotoszczyzne,
przyczem akta mowia o takich zbiegach, ktorzy po pewnym

czasie powracaja z Woloszy na Podole, lecz juz nie do dawnych
swych panéw

stad liczne sprawy o odzyskanie utraconych
kmieci, wytaczane tym, u ktorych czasowi wychodZcy osiadaja
po powrocie, juz to nie chcac do dawnych dziedzicow powracac,
juz to w powrocie do dawnych osad przeszkod doznajac ').

Spory o takich zbiegéw musiatly czesto maci¢ lokalne sto—
sunki gospodarcze, skoro kwestya zbiegow, Kktorzy czas pewien
na Woloszczyznie przebyli, zajmuja sie sejmiki podolskie. Sejmi-
kow tych uchwaly okreslaja dawno$¢ czteroletnia, po ktorej
uptywie kmie¢, powracajacy z Wotoszy na Podole, obiera sobie
dowolnie miejsce osiedlenia, poprzedni za$ pan jego nie moze
go juz prawnie odzyska¢, lecz musi sie zadowoli¢ odszkodowa-
niem pienieznem. Gdyby mianowicie pozwano kogo o oddanie
czlowieka zbieglego, ktory, bezposrednio przed przybyciem do
dobr pozwanego, spedzit jako zbieg <cale cztery lata na Woto-
szczyznie, pozwany nie zwraca go dawnemu dziedzicowi, lecz
tylko ptaci mu zan cztery ziote 2). Dawnoé¢ ta zrywa poprzedni
stosunek zwierzchnos$ci 1 poddanstwa pomiedzy chtopem a dzie-
dzicem do tego stopnia, Ze np. zbieg, Kktéory po siedmioletnim
pobycie na Motdawii, powrocit na Podole i przyszedt do wsi pe-
wnego szlachcica, a od niego znow zbiegl do pierwotnych swych
dziedzicow, musi powrdci¢ do tych dobr, do ktorych byt przy-
szedl z Moldawii, owi za$ pierwotni dziedzice musza go oddac,

') Np. Dodat. nr. 3; ks. 3598 ff. 62, 74, 116; ks. 3599 nnr. 9, 39, 41, 464,
531—2'i>. (R. 1526-1539).

2) R. 1526 Otto z Chodcza, wojewoda ziem ruskich, pozywa K. Bor-
szczowska o chiopa, ktéry z débr jego zbiegi byt z rodzing ,ad terram Mol-
daviae", a potem—,de Valachia"—przybyl do Charytonowiec Borszczowskiej.
Zastepca pozwanej odpowiada: ,quia iste Hawrylo exsedit praescriptio-
nem laudi communis terrae Podoliae in Moldavia, hoc est qua-
tuor annos, quae d. Catharina non tenelur ipsum restituere domino pa-
latino, sed hoc solvere pro ipso quod constitutum est in laudo commune
supernominato, hoc est 4 florenos". Ks. 3598 f. 62—3. Tenze wojewoda po-
zywa m. Czyrwone o chlopa z rodzing ze wsi Swidawa ,qui dictus Zan non-
dum annos quatuor, iuxta laudum commune terrestre nuper
in Trebowla laudatum, in Motdavia permanendo, in oppidum vestrum
C. viceversa pervenit". Ks. 3598 f. 74, R. 1526.
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poprzestajac na czterech ztotych, cho¢ to kiedy$ byl witasny ich
poddany, ,otczycz" ).

Dziedzice przewiduja niekiedy mozliwo$¢ powrotu zbiegtych
kmieci do swych dobr, tak np. w r. 1550 bracia Buczajscy, dzie-
lac sie wsig lwladowa horka alias twladowce i Kuzelowa, dodaja
w umowie, iz jes$li do tych wsi powrdca ci ich kmiecie, Kktorzy
sa teraz na Wolyniu lub w Motdawii, beda musieli podzieli¢ sie
nimi po potowie 2).

Jak chtop podolski nierzadko przerzucat sie na ziemie mol-
dawska, podobnie chtop wotynski na Podole zbiegat i to o tyle
czesto, ze np. ziemianie Podola litewskiego (winniccy) zala sie
w r. 1545 przed rewizorem zamkow ziemi wolynskiej na sasia—
dow swych, mieszkancow Podola koronnego, o przyjmowanie
poddanych ich, ktoérzy dla byle powodu uciekaja za polska gra-
nice, przez co pozbawiaja swych panéw naleznych pozytkow.
Prosza wiec ci ziemianie, aby krol raczyt rozkazac¢, izby ,pano-—
wie Polakowie" zadnych ludzi od Wotyncow 1 Podolan (litew-
skich) nie przyjmowali i, owszem, aby zbiegow wydawali, pod
kara utraty dobr. Stusznie Jablonowski widzi tu wymowne $wia—
dectwo, ze ,lud zbiega nietylko od ,porzadkow polskich", nawet
ku nim od porzadkow litewsko-ruskich. Nie byto mu wida¢ tak
7zle u sasiednich panéw koronnych"... ®).

") Dodatek nr. 3.
)  Ks. 3600 nr. 201.
%) Jabtonowski, Pisma I str. 92—3; IV str. 109-110.



VI.

Trwogi 1 szkody od nieprzyjaci6t
1 rot zacieznych.

Nawalnice tatarskie—powszednie to zjawisko dawnego zy—
cia kresowego o doniosto$ci ogo6lnie znanej. Wiek XVI zaswital
na Podolu w brzaskach pozo6g nie mniejszych niz te,
rych zgast wiek poprzedni. Pierwsze dziesiatki

wsrod kto-
lat nowego stu—
lecia wypetniaja srogie tupiezkie napady barbarzyncow, ktorych
nie mogly nazawsze odwrocic dorazne tryumfy oreza polskiego ).
Potega tatarska wzrasta podowczas 1 zagraza kresom potudnio-
wym do tego stopnia, ze jedna 2z najwazniejszych trosk Rzptej
staje sie obrona owych kreséw. Wyraz tych trosk znajdujemy
we wspolczesnych konstytucyach sejmowych, uchwalajacych wciaz
nowe pobory na utrzymanie wojsk zacieznych ?). Ciezary kraju
w dwojnasob wzrastaja, gdy przybywa nadto konieczno$¢ po-
skramiania, na innym krancu panhstwa, opornego lennika
Zakon ®).

W tych warunkach staje sie nieodzowna planowo$¢ i

orga-
nizacya walki odpornej z Tatarami.

W tym celu np. wydana zo—

') Chronologia najazdéw tatarskich w XVI w. u Rollego,
podolskie I; str. 13 in., u Kruszewskiego, Bap. ciap,, str. 65—6.
Dzieje wojen t. I str. 226 i dalej.

%) Cor. Jur. Pol. Il nnr. 192, 211, 232.

% Cor. Jur. Pol. Il nur. 223.

Zameczki
Por. Korzon,
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staje w r. 1520 ordynacya '). w my$! ktorej sity wojenne Rusi
Czerwonej 1 Podola sa odpowiednio rozmieszczone 1 zachowuja
wzajemny kontakt:; nadto do $cistego porozumienia ma by¢ wcia—
gniety 1 hetman litewski, ksigze Ostrogski, by w potrzebie sitami
swemi przyszedl na pomoc. Co wiecej, nalezy oznajmi¢ woje—
wodzie motdawskiemu, Ze przystapienie do wspo6lnej akcyi
obronnej bytoby i dla niego korzystne. Na Rusi ma sta¢ w po—
gotowiu hetman Kamieniecki, na Podolu ma on umieéci¢ siedmiu-
set meza pod wodza Tworowskiego, kasztelana kamienieckiego,
ktorego—czasu najazdu—winni wspiera¢ starostowie kamieniecki
1 chmielnicki ze swymi zastepami, tudziez szlachta i ludno$cia,
ktora w pole zdotaja wyprowadzi¢. Starostowie tez maja naka—
za¢ ludnosci, by kazdy, jak moze, sie uzbroil, poki nieprzyjaciel
nie wtargnie. Wreszcie wojewodowie 1 starostowie ziem ruskich
winni wzajemnie sie powiadamia¢ o napadzie wroga.

W jakiejbadZz mierze plan powyzszy zostal w Zycie wcie—
lony, to pewna, ze jest on dobitnym wyrazem groznej Owcze—
$nie sytuacyi ziem Korony potudniowych. Do ja$niejszych epizo—
dow trwoznej tej epoki nalezy dzwig.nienie Baru, opodal zgliszcz
starego Rowu, stawna dziatalno$¢ Pretwicza i t. d. Spojrzymy
tu tylko na drobne szczegdly tych czasow wojennych, na $lady,
ktore sie utrwalily po nich w ksiegach ziemskich kamienieckich.
Widmo nieprzyjaciela, wie$¢ o nim, nawet niesprawdzona, kaze
mieszkancom Kkraju zapomnie¢ czynno$ci pokojowych; kazdy
szuka bezpiecznej kryjowki dla siebie 1 rodziny. Warunki Zycia
wymagaja gotowos$ci ku obronie. W roku np. 1533 roki ziem-
skie, przypadajace na 28 sierpnia, odroczono w obawie szkod
od Tatarow, przed ktorymi ostrzegt szlachte Mikotaj Sieniawski,
podkomorzy halicki, straz polna woéwczas dzierzacy -). Podobnie
w r. 1539, na skutek wie$ci od Pretwicza ,de incursu tartarorum
in dominia Suae Serenitatis", rokow 28 sierpnia nie odprawiono;
fakt ten zanotowal pisarz 1 uzasadnil sentencya ,inter arma silent
leges" ?). W roku za$ 1542, w poczatkach maja, Jerzy Jazto-
wiecki, starosta kamieniecki, dowodzacy natenczas tysigcem za—
cieznych, doniést listownie o pogtosce (rumores), jakoby temi

) Cor. Jur. Pol. Il nr. 232.
%) Ks. 3598 f. 176 v.
% Ks. 3598 f. 253; Ks. 3599 f. 417.
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dniami Tatarow widziano za Chmielnikiem; wobec tego wiek-
szo$¢ szlachty, z kasztelanem Tworowskim na czele, postanowita
sad odtozy¢, gdyz wielu przerazonych taka pogloska ziemian
rozpierzchto sie do zamkoéw i1 po lasach z dzie¢mi i zonami ')e

Zaskoczeni ztowro6zbna wie$cia chronili sie gdzie mogli, tak
szlachta, jak kmiecie. Kryjowki podziemne, pieczary w puszczy
le$nej lepsza dawaly rekojmie bezpieczenstwa, niz stynne zamki
kresowe, grozniejsze czesto z pozoru, niz w istocie, jak o tem
wymownie wspoOiczesne rewizye $wiadcza. Nie kazdy atoli mogt
ujs¢ w pore, ginely lub szly w niewole bezradnie setki ludu, szta
w jasyr szlachta.

W pelnej udreczen niewoli u turka czy tatara przys$wiecal
czasem jencowi promien nadziei, gdy =zostawil w kraju bliskich,
na los jego nieobojetnych, ktorzy nie zawahaja sie przed trudem
i kosztami i z jarzma go uwolniag. Czasem 1 ksiegi aktowe za-
notowaly $lady wziecia do niewoli lub wykupu, np. Fedecz Wa-
silkowski, dla wykupu =z rak tureckich Zony swojej, zastawia
(przed r. 1529) u Jarmolifiskiego pancerz 2). W r. 1577 Krzysztof
Talafus kwituje stryja swego Jana =z odbioru pewnej sumy na
wykup z niewoli tatarskiej Elzbiety Talafuséwny °). Cérka Mi-
kotaja Swierczkowskiego, Barbara, pojmana przez Tatary, dosta-
ta sie do Turek 1575 r.*). W przewidywaniu $mierci na polu
walki, zawczasu rozporzadza szlachcic swem mieniem, jak np.
Olbrycht Talafus, ktory w r. 1586 dobra swoje zapisuje siostrze,
Helenie Mikotajowej Podgrodzkiej, na wypadek, gdyby zginat,
walczac z Tatarami, lub poszedt w niewole °).

O ilez jednak dotkliwiej ciazyta plaga najazdow turecko-
tatarskich na barkach ludu wiejskiego! 1 w tym takze kierunku
sa $wiadectwa w aktach ziemskich, bedacych w zasadzie kronika
dziatan pokojowych, prawnych i gospodarczych. Najdotkliwszem
najazdow takich nastepstwem byto wyludnienie kraju, przeto tez
ziemianstwo w imieniu wlasnych intereso6w musiato zapobiegac

') Ks. 3598 f. 281. W r. 1535 nie odbyty sie roki 19 sierpnia z powo-
du napadu wojewody motdawskiego na Pokucie. Ks. 3599 nr. 219.

%) Ks. 3598 f. 123 v.

%) Ks. 3604 f. 39.

%) Ks. 3603 f. 347 v.

°) Ks. 3610 f. 188.
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spustoszeniu dobr 1 stwarza¢ opieke nad ludem wiejskim. O ile
zadanie to byto spelniane — trudno orzec, najpewniej lud pozo-
stawiony byt wlasnym sitom, nie bez udzialu wszakze pana dobr.
Wskazuja na to przyktady: wlasciciele Zalucza i Czercza, przy
rozgraniczeniu dobr, zastrzegaja dla wloscian obu wsi wspolne
prawo uzytkowania pieczary (jaskini), stuzacej za ucieczke od
nieprzyjaciela 1 nacisk klada na wspolno$¢ tego schroniska dla
wszystkich tych wsi mieszkancow '). Kasztelan kamieniecki Two-
rowski zobowigzuje umowa prawna Jana Cieklinskiego, dzier—
zawce Bahrynowiec, do wczesnego uwiadamiania przez gohca
do Buczacza o kazdym najezdzie tatarskim na ziemie podolskie.
Skutki opé6znienia wiesci bywaly oplakane: wtasnie w r. 1528
kasztelan pozywa Cieklinskiego o nieuwiadomienie w pore o0 na-—
jezdzie pogan, ktora to nieprzezorno$¢ pociagneta za soba upro-—
wadzenie do Ordy z débr Buczacza dwustu piedziesieciu ludzi
ptci obojga 1 zniszczenie dobytku ich, — straty szacowane przez
Tworowskiego na 3 tys. zip. Lecz Cieklinski nie padt pod cie-
zarem oskarzenia; zapewnial on, ze wiadomoé$ci do Buczacza
o wtargnieciu tataro6w na Podole wyprawit przez posta w pore,
wiec nie z jego winy stalo sie spustoszenie. Co wiecei, wyko—
nat na 7adanie sadu samotrze¢ przysiege, jako wedle zobowig—
zania nie omieszkal wlasciwa droga, przez posta, da¢ zna¢ o na-
jezdzie 2).

Zdarza sie, 17z dziedzic, pragnac zachowac¢ zycie poddanych,
pozwala im opu$ci¢ jedna wie$ 1 szuka¢ bezpieczenstwa w innej,
by mu po minionej trwodze powro6cili. Uczynil tak flndruchno
Zaleski, pozwalajac dwom chtopom =z Zalesiec ,wyjs¢" do Fur—
manowiec ,propter insecuritatern a Tartaris," lecz po6zniej (1525)
musiat sie o nich sadzi¢ z bratem, Kktory, posiadiszy Furmanow-
ce, nie chcial mu tych ludzi odda¢ %), Pewien znéw wie$niak
z Krzywca przeniost sie czasowo dla bezpieczenstwa do Ory-
nina. Dziedziczka cze$ci Orynina, pozwana o niego przez pana
jego, zobowiazuje sie w okreslonym terminie zwréci¢ mu go;
chtop jednak ma jej da¢ lisa '), oczywiscie jako wynagrodzenie

') Jabtonowski. Pisma IV str. 295.
%) Ks. 3598 ff. 87 v. — 88, 120.

%) Ks. 3598 f. 57.

4) Dodat. nr. 10.
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za udzielona ucieczke 1 $rodki do zycia. Rowniez dla bezpie-
czenstwa od nieprzyjaciol, dziedziczka Nieteczyniec zezwolita
byla jednemu z poddanych swych siedzie¢ ,na lisie" w Miedzy-
bozu 1.

Nie brak wzmianek i o wlo$cianach, uprowadzonych przez
Wotochow lub uciekajacych przed ich spustoszeniami 2).

Akta nie pouczaja, czy panowie wykupowali wto$cian swych
w niewole popadiych, lecz sa wskazowki, ze czynili to nieraz
krewni uprowadzonych ), lub tez osoba obca, dokonujaca wy-
kupu na mocy zobowiagzania. Tak np. pewien mieszczanin z Za-
wala, za rekojem;twem wojta 1 kilku wspoimieszczan, zobowig-—
zuje sie w ciagu roku wykupi¢ z niewoli tureckiej zone chtopa
7z Uscia biskupiego; gdyby tego nie dopelnit, rekojmie beda obo-
wiazani zlozy¢ biskupowi, tudziez wtlasnemu panu (Swierczowi)
pottora postawu sukna londynskiego, ktéore to sukno na ow wy-—
kup ma by¢ uzyte etc. ') W danym razie zobowiazanie wynikio
ze stosunku diuznego, w ktorym zobowiazany pozostawal wzgle—
dem uprowadzonej w niewole.

Porwanie w niewole $ciagalo na rodzine wie$niacza 1 dal-
sze biedy. Oto np. pewien chlop z Sotobkowiec, dostawszy sie
do niewoli tatarskiej, zostaje z niej wykupiony przez jakiego$
turka: trzeba wiec teraz jemu ui$ci¢ wymagany odkup. W Kkraju
pozostawit chiop syna, — ten z kolei idzie jako zaktadnik, siedzi
za ojca w jakiem$ miasteczku moldawskiem, aZ ojciec pienigdze
zaptaci turkowi w umowionym czasie. Chiop zebrat grosz i chu-
dobe, byle haracz odda¢, lecz szukajac zapewne zdatnego posre-
dnika—trafit na zyda z Miedzyboza. Ow za$ — iscie ,perfidus"
Liberman — wystawiwszy chtopu cyrograf 1 rekojemcow, wziat
oden duzo talaréw 1 grzywien, nadto konia, klacz i dwa skopy,
lecz wida¢ z wypelnieniem zobowigzania nie spieszyl, bo zwie-
dziony mocodawca jal u prawa kotata¢ o sprawiedliwo$¢: z jakim
skutkiem — niewiedzie¢ °).

*) Dodat. nr. 5.
2) Ks. 3599 nnr. 466, 516, 560, R. 1539. Zr6d. Dziej. XIX sir. 161, 163
(dwie wsi przez Woloch6w spustoszone).
%) Ks. 3599 nr. 132; Dodat. nr. 35.
4) Dodat. nr. 13, R. 1540.
Dodat. nr. 56.
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Pewien wyrok sadowy dozwala wnioskowaé¢, iz byta zasa-
da, ze ten, kto chlopa wykupit z niewoli, przez to sarno nabywat
don praw. Je$li wieéniaka wykupitl nie wtasny dziedzic, lecz
obcy, lub poddani obcego pana, stawal sie on poddanym ostat-
niego, nie za$ pierwszego, bo nie jego kosztem i staraniem z nie—
woli zostal powrdcony ).

Dziato sie czasem odwrotnie: bywatl i tatar w niewoli u ry-
cerza podolskiego, lecz to rzadko, chyba jaki znaczny jeniec,
a pilnie strzezony przez szlachcica, ktory zan oczekiwal bogate-
go wykupu. Jak sobie ceniono takiego ,scyte", wida¢ np. z umo-—
wy, zawartej w r. 1576 przez dwoéch braci Domanikowskich 2),
co do ich jenca wspoOlnego, Mehmeta. Jeden z braci, wybiera—
jac sie w podroz do Polski, powierza go drugiemu, az do czasu
wykupu 1 upowaznia brata do wziecia calego wykupu w sumie
600 talarow, ktorym sie podziela popolowie. Gdyby tatar umart,
lub zbiegt przed wykupem, to brat, u ktérego jeniec pozostaje,
nie jest odpowiedzialny;, gdyby za$ nie zostal wykupiony az do
powrotu tamtego =z braci na Podole, beda zen korzysta¢, jak
dotad, popotowie. W nastepnym roku wspominajg akta o Sefe-
rze, tatarze, nalezacym do Stanistawa Wtodka, ktory go (moze
dla zapobiezenia ucieczce) dat byt do grodu kamienieckiego,
a ztamtad go wyreczyl miecznik Jerzy Sulima wraz z mieszcza-
ninem Hrehorowiczem, skad sie wywiazata sprawa °). Jedna je-
szcze ciekawa o tatarze wzmianka z roku 1582. Marcin Bielecki
pozwal Rafata Sieniawskiego, dziedzica Miedzyboza, o zwrot ta—
tara, imieniem Babaja, danego mu do wiernych rak (wida¢ takze
dla bezpieczenstwa), ktorego powo6d sprzedal za 500 czerw. zi.
weg. 1 za trzy konie tureckie ')e

Tak wiec jeniec bywal zrodiem duzego zysku dla szlachcica,
nie zawsze go atoli sprzedawano. Byl np. jaki$ tatar, zwany
Andrzej Kozak — moze z pospolitszych; ochrzczono go wedlug
obrzadku tacinskiego; ozeniono z Polka, poddana ze wsi Werbki,
zrodzony za$ z tego zwiazku syn, Mikotaj, jest juz pacholikiem
(ciientulus) i poddanym dziedzica wsi swej macierzystej. Pan go

) Ks. 3599 nr. 132, wyrok sadu z r. 1535.
%) Dodat. nr. 28.

% Ks. 3604 f. 62.

<) Ks. 3606 f. 152 v.
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jednak nie osadza ws$rod kmieci na roli, lecz powierza p. Jaci-
mirskiemu wojskiemu buskiemu i dworzaninowi JKM. — na stu-
7be, wychowanie i nauke ').

Zycie ludno$ci Podola w XVI w. plyneto nie tylko pod zna-
kiem trwogi i strat, ponoszonych od nieprzyjaciela, lecz dozna-
wato niekiedy ucisku ze strony, z ktérej najmniej sie go naleza-
toby spodziewa¢, mianowicie od powolanego do obrony kreséow
zolnierza. Uciazliwo$¢ kwaterunku wojsk zacieznych w zZadnym
zapewne Kkraju nie bywata czem$ niezwykiem, lecz tu musiala
przybiera¢ Kksztalty zaostre, skoro nietylko wywolywata skargi
ziemian, ale naprawde dawata sie we znak ludno$ci wie$niaczej.

Ziemianstwo, dotkliwie odczuwajac skutki postojow wojsko-
wych, pragnelo, aby lokacya wojsk nie cigzyta na dobrach tylko
szlacheckich, aby ja ograniczono do pewnych tylko miejscowo-
sci. Konstytucya sejmowa z r. 1540 odrzuca ten pomyst, zmie—
rzajacy do uprzywilejowania jednych débr kosztem innych; usta-
nawia ona, ze rozmieszczenie wojsk na Rusi i Podolu ma zale-
ze¢ po staremu catkowicie od uznania hetmana koronnego 1 od
potrzeby biezacej, ze wiec moze ono dotkna¢ bezwzglednie
wszystkich doébr, byle jednak nie dziala sie szkoda w majetno-
$ciach sasiednich stanowiskom wojskowym. Szkody za$ wyrza—
dzone przez wojsko w czyichbadZz dobrach beda wynagradzane
z grosza publicznego, wediug uznania krolewskiego 2).

Skargi jednak na zotnierzy nie ustawaly 1 nie byly sna¢
bezzasadne, skoro krol w r. 1553 oznajmia hetmanowi Sieniaw-
skiemu, jako postowie podolscy ciezko sie skarzyli imieniem
calego ziemianstwa tamecznego na wielkie szkody 1 ucisk od
zolnierstwa, ktorego pieczy wladza powierzyla granice; c¢i bo-
wiem stroze ojczyzny bardziej niz sam nieprzyjaciel krzywdza
ludno$¢, biorac od niej przemoca przedmioty swego uzytku, wy—
magajac po wsiach stacyi, wyznaczajac samowolnie ceny przed-
miotow. Kroél poleca hetmanowi pows$ciaganie wojska od bez-

) Dodat. nr. 32.
%) Vol, Leg. I str. 275-6.
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prawia 1 przemocy, tudziez nakazuje, by nabywalo rzeczy nie-
zbedne za stusznag cene, jakoze niesprawiedliwie jest, aby szla-
chte tupili ci, ktorzy w jej obronie powinni walczy¢ z nieprzyja—
ciotmi 1 tupiezcami. Wyrzadzone za$ dotychczas szlachcie i pod-
danym jej szkody Kkrol nakazuje wynagrodzi¢ przez potracenie
z zotdu e

7 pojawieniem sie w pewne] miejscowo$ci rot zacieznych,
powstawata obawa ucieczki wlos$cian, przeto tacy ziemianie, kto—
rym brakto wtasnych $rodkow dla zapewnienia bezpieczenstwa
swoim wia$niakom, a zarazem zapobiezenia ucieczce tychze, od-
dawali ich czasowo pod opieke do dobr innych, gdzie byly wa-
runki bardziej sprzyjajace ocaleniu od natarczywego zoldactwa.
Tak oto w tymze roku, w ktorym krol wydal ow surowy a stu-
szny mandat, pani sedzina podolska, Radecka, zawiera ciekawa
umowe z dzierzawcami Letniowiec co do czasowego osadzenia
tamze kmieci swych z Nieteczyniec, w obawie, aby od ucisku
zotnierzy zacieznych nie zbiegli do Motdawii ).

O ile chodzi o przyktady zatargéw ludno$ci z zolnierstwem,
to ksiegi ziemskie kamienieckie prawie ich nie zanotowaty. Je-
rzy Zaleski zasadzit w r. 1535 Radeckiego Stanistawa, dzierzawce
czesci Werbki, jakoze tenze, bedac zotnierzem najemnym, ode-
brat poddanym jego w Suprunkowcach pewna ilo$¢ zboza etc. °)
W roku znow 1559 kilkunastu poddanych Sutkowskich pozywato
Pretwicza o to, Zze on wraz ze stuzebnikami swymi existens pro
tunc in servitio equestri stipendiario =zabrat im zboze i bydto *).

Uzupetniajac rys ujemnych cech kresowego zolnierza, a wila—
Sciwie stosunku jego do interesow gospodarczych ludno$ci miej—
scowej, nalezy dotkna¢ jeszcze jednej przyczyny niezadowolenia
i skarg tej ludnos$ci. Lupiestwo tatarskie umozliwiato tu wytwo-
rzenie sie osobliwego przemystu, polegajacego na $ciganiu tata-—

') Dodat. nr. 17. Juz wiele przedtem (1518 r.) zakazat krél dowédcom
rot zacieznych ustanowienia, bez wiedzy kasztelana i starosty, cen zywno-
§ci, tudziez przymuszania ludzi do wozenia furazu. Gdyby zolnierz zabral
cobadz wieéniakowi, ten powinien zbiec do starosty i przysiega stwierdzié¢
uczyniong sobie szkode; starosta za$§ ma zadaé dlan zaplaty. Cor. Jur. Pol.
Ul str. 349.

%) Dodat. nr. 18.

® Ks 3599 nr. 273.

) Ks. 3602 f. 278—296.
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row, mknacych w stepy z bogatemi lupy, odbijaniu im zdobyczy
i przywlaszczaniu jej sobie, przyczem nowl zdobywcy odmawiali
prawa wykupu tym, ktorzyby wérod tupu wlasne rzeczy poznali.
Juz w r. 1518 postepowanie takie pietnuje krol, jako okrutne
i chrze$cian niegodne, wydaje tez osobng ordynacye odkupu
zdobyczy, tatarom odebranej '). Stanowi ona, iz wolno kazde-
mu dobytek swoj wykupi¢ z rak zotnierzy, tudziez tych, ktorzy
zdobycz tatarom odbieraja 1 okre$la ceny w tej wysoko$ci, izby
i poszkodowany cieszyl sie z odzyskania strat, i ten co wrogom
fup odebrat

doznat nagrody trudu i tym chetniej na przyszlos$cé
to samo czynit. Ci wszakze, ktérzy na wojnie sa obecni, doby-
tek swo6j 1 swych poddanych maja odzyskiwa¢ bez wykupu.

Nie mozna watpi¢, ze naduzycia 1 swawola zotnierska, be-
dac jednym wiecej czynnikiem rozstroju w zyciu Podola XVI w.,
pozostawata w zwiazku z brakami skarbowos$ci owczesnej, zwla-—
szcza za$ z nieregularnem zotdu placeniem. Nieotrzymywanie
naleznej zaptaty popycha roty zaciezne cokolwiek pozniej juz nie
do lokalnych naduzy¢ ekonomicznych, lecz do zorganizowanych
zwiazkow wojskowych o doniosto$ci ogolnopanstwowej 2).

Lotrostwa i zlodziejstwa oraz walka z onemi.

Podole miato wszelkie warunki, sprzyjajace dziatalnos$ci zto—
czyhcOw, rabusiow 1 zwyklych ztodziei. Mnogo$¢ lasow 1 prze—
strzeni matoludnych, a nadto blizko$¢ ziem ukrainnych i Woto-
szy umozliwiata byt trwaly zywiolom, trudnigcym sie rozbojem
i kradzieza, czyniac z nich jedna wiecej kleske kraju. Pomniki
praktyki sadowej, tudziez wspodiczesne postanowienia rzadowe
dowodnie $wiadcza, o ile ta kleska byta dotkliwa, a zarazem do
zwalczenia trudna. Ku zaradzeniu ztemu dazy ordynacya kro-
lewska z r. 1518 %), a w roku nastepnym na sejmie piotrkow-

) Cor. Jur. Pol. Il nr. 195.

2) Por. K. Putaski, Sprawa o zaptate zotdu za Zygm. Rug. (Szkice
Serya lii), ftle i wcze$niej buntowal sie nieptatny Zotnierz i dopuszczat sie
represyi nad ludno$ciag miejscowa, ob. Rudnyékyj: PycbKi 3ewinT npM NTHUI' XV B.
(3anncKM HayK. TOB. UleaneHHa tom 31, str. 46—47).

%) Cor. Jur. Pol. I str. 348—9.
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skim postowie podolscy, oznajmiajac o czestych zltodziejstwach
i rabunku na drogach, przedktadaja krolowi do zatwierdzenia
szereg postanowien, powzietych w te] mierze przez szlachte po-
dolska '). Do poskromienia opryszkéw zmierza 1 ordynacya
z r. 1522 2. Przed zaznajomieniem sie atoli ze $rodkami zarad-
czymi, spoOjrzmy wpierw na drobne rodzaje i przyktady ztego
w objawach jego codziennych.

Kradziez pospolita $§cigga na siebie uwage nie tyle ze wzgle-
du na przedmioty 1 sposoby, ile z powodu swego rozpowszech-—
nienia, na ktore tak sie skarzy o6wczesna szlachta podolska, cho¢
nie sama tylko szlachta ponosita szkody, cierpiata ona raczej
posrednio — przez swych ,poddanych", ktéorych mieniu najbar—
dziej grozil zltoczynca.

Przegladajac cate ksiegi, wypelnione skargemi i wyrokami
z powodu kradziezy (np. ks. 3602 Kijow, ftrch. Centr.), spotyka
sie najczes$ciej kradziez koni, woléw, pasieki, 2z ktorej zlodziej
zabiera nietylko ule, ale czesto i1 narzedzia do robienia uli, odzie-
nie i t. p. ®) Tych zwyklych kradziezy sprawcami sa zazwyczaj
nie jacy$ nieznani wioczegowie, lecz ludzie, ktéorych osiadtos¢
i pochodzenie jest znane. Kradziezy dokonywano zwykie w no—
cy, przyczem uciekano sie niekiedy do podkopu: tak np. chtop
z Werbki podkopuje komore pewnego szlachcica i wiele sukien
z niej kradnie ).

W czasach trwogi od nieprzyjaciot, gdy byle pogloska po-
ptoch rodzita, korzystali zlodzieje; — mieszczanom grodeckim np.
skradziono w r. 1582 kilka wotow 1 jalowic ,tempore rumoris
quasi invasionis Scytarum" ®). Kobiety w czynach kradziezy sa
bardzo rzadko notowane; pewna wie$niaczka z Hubarowa skra-
dta w r. 1585 z domu Zana, ormianina kamienieckiego, miedzy
innemi rzeczami—ozdoby kobiece, zwane ,frontalia albo czelcze,"
srebrne wyztacane

Drzewo, pomimo obfitosci laséw, bywalo przedmiotem kra-

) Cor. Jur. Pol. Il nr. 213.

®) Cor. Jur. Pol. IIl nr. 272.

%) Dodat. nr. 25; Ks. 3602 f. 176—7; Ks. 3606 f. 73.
‘) Ks. 3606 f. 36, R. 1582,

®) Ks. 3606 j. 94 v.

) Ks. 3608 nr. 290,



— 86 —

dziezy ). Schwytanemu na goracym uczynku w lesie odbierano
siekiery i sprzezaj °). Osobny rodzaj zlodziei tworzyli t. zw. ko-
czownicy, ktorzy sie trudnili wykoczowywaniem chtopow, czyli
uprowadzaniem ich w okolice mniej ludne, na nowe osady, ko-
rzystajace z wolnizny (stobody) lub poza obreb kraju °).
Zbojnictwo bylto niemniej dotkliwa plaga mieszkancéw; da-
walo sie ono we znaki wszystkim warstwom bez wyjatku. Je-
den akt z r. 1584 wzmiankuje o regestrze ztoczyncow ?), prowa-
dzonym oczywiScie w urzedzie staro$cim, do ktorego to regestru
wpisywano notorycznych opryszkow. Do$¢ liczne skargi o rabu-
nek na drodze publicznej etc., zawarte w ksiegach ziemskich ka-
mienieckich, dotycza tylko takich wypadkow, gdzie poszkodowa-
ny mogl wskaza¢ przestepce 1 zada¢ wymierzenia sprawiedliwo-
$ci, pozatem musiaty by¢ nietylko liczne zeznania w zaginionych
ksiegach grodzkich, lecz i1 wiele wypadkoéw niezanotowanych
wogole. Znani z akt przestrzepcy tej kategoryi sa to zazwyczaj
wloécianie osiadli, poddani ziemian, wyjatkowo za$ rzadko —
mieszczanie. °) Odzieraja oni zwykle napadnietego z pieniedzy,
odzienia, obuwia, broni, odbieraja konie etc., czesto ciezkie rany
zadaja. Spotkanie ze zbdjcami krawo nieraz byto optacane, jak
tego dowodzi bodaj przyktad Jakoba Ciotkowskiego, nahzacego
do zastuzonej w walkach z nieprzyjaciotmi, cieszacej sie taska
krolewska rodziny ®) Gdy powracal z Kamienca w dniu 9 maja
1578 r., napadifo nan dwoch chtopéw z Holoskcwa, poddanych
p. Piotra Korzeniowskiego, pisarza ziemskiego kamienieckiego,
ktorzy mu zadali kilka ciezkich ran, oraz olbrzymie ciecie sie—
kiera w twarz, tak silnie, Ze strzaskato prawa szczeke 1 kilka
zeboéw wybito. (Nb. skarzacy staje przed sadem wraz z ,chirur—
giem" Hannusem, ktoéory go leczyl i jako$é ran poswiadczyt). Za-

' W r. 15682 chiop z Kulaw ,wyrabal, wykradt i wywozil" z lasu w Pia-
secznej »,deb6w rodzajnych 200, lip rodzajnych 97, brzostéw 150, chrustu roz-
maitego ku pleceniu plotéw". Ks. 3606 f, 235.

%) Ks. 3606 f. 237, R. 1582,

%) Ks. 3606 f. 67 v.; Ks. 3602 f. 171 v. Ob. rozdziat V.

«)  Ks. 3608 f. 51.

®) R. 1525 pieciu witoécian 2z Siekierzyniec i Ormian pozywa burmi-
strza i rajcOw kamienieckich o napad i rany, zadane im przez kilku mie-
szczan, na drodze z Kamiefica do Kiptyniec. Ks. 3598 f. 46.

%) Dodat. nr. 29.
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brano mu nadto bron i pieniagdze. Poszkodowany opowiada, iz
wnet przez przyjaciol prosit Korzeniowskiego o uwiezienie lub
tez o wziecie w rekojemstwo opryszkow, aby — po wyzdrowie—
niu — moégt z nimi sprawiedliwo$ci dojs¢.

Wtrop za zbodjcami pogonit Stanistaw Wierzejski i wpedzit
ich na grunta wsi Pudlowiec, tenuty tegoz Korzeniowskiego i, gdy
Scigani rozpierzchli sie po lesie, prosit sprawce we dworze pu—
dtowieckim o pomoc, ale naprézno, bo pomocy nie dano, a roz-
bojnicy spokojnie siedza u pana swego w Holoskowie, nie po-
noszac za zbrodnie zadnej kary. Cowiecej, gdy ledwie ozdro-
wiaty, Ciotkowski upraszat Korzeniowskiego o uczynienie spra—
wiedliwoéci z jednym z winowajcéw, 6w mu odmowit ').

Nieche¢ dziedzica do wykonania juryzdykcyl nad swym pod-
danym, oskarzonym o rozboj, jest zrozumiata, je$li sobie uprzy-
tomnimy, iz za takie przestepstwo karano chtopa szubienica.
Wymiar wiec w takich razach sprawiedliwo$ci pociagat dla dzie-
dzica w nastepstwie utrate powaznej sily gospodarczej, jaka byt
chlop; stad wiec 1 opor dziedzica, ale z tego tez powodu mu-
siano nieraz kara¢ schwytanych ztoczyncéw, bez udawania sie
po wymiar sprawiedliwo$éci do pana, tak np. jeden z poddanych
p. Potockiej z Podfilipia w r. 1559 za rozboj zostal powieszony
w miasteczku Skale 2). Zreszta szubienica, w my$l uchwaty zie-
mian podolskich z r. 1522, czekala kazdego, na kim trzykrotnie
zaciazyl zarzut zwyktej kradziezy .

Pomimo srogich kar, rozboje zdarzaty sie i pdzniej, tak np.
w r. 1582 niejaki Jan Winarski, stuga kasztelana minskiego Hle-
bowicza, zostaje rozbity na drodze z Mikityniec do Oleksiniec
przez kilku chtopow jarmolinieckich, ktorzy na nim ztupili sume
trzystu talarow, przeznaczonag przez pana jego na kupno koni ).

Rabusie, rozbijajacy na drogach podolskich, nie szczedzili
1 wtosécian, oto np. skarzy sie miynarz ze wsi Rzadkiej na jakie-
go$ Tymka Horbonosa, poddanego z Moczuliniec, ktéry mu na
drodze zabrat gwattem klacz 2rebna ,cum freno (z uzda) et czym-—

') Ks. 3604 f. 193. Nazwiska zb6jcéw: Stasz Barthoszenie i Blasko
Maczodenie de villa Holoskow.

%) Dodat. nr. 24.

%) Cor. Jur. Pol. Ill nr. 272.

) Ks. 3606 f. 233,
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bor," cale odzienie, 6 zl. gotowki, siekiere miynarska i oczywi—
$cie zostawi! mu rany ') Jaki$ znoéw Siemian, chtop z Lojo-
wiec, nie darowal pasterzom, w lesie zwanieckim pasacym owce,
zabrat im nietylko trzode, lecz i wszelkie okrycie i torby pelne
jedzenia 2).

Omawiane tu stosunki 2z nalezyta wyrazisto$cia ujawniaja
sie dopiero w postanowieniach wladzy, powzietych na zadanie
ziemianstwa podolskiego, lub bedacych zatwierdzeniem jeno
uchwat tegoz ziemianstwa. Materyatl ten ukazuje przedewszyst—
kiem organizacye obrony bezpieczenstwa publicznego i ochrony
wlasnos$ci prywatnej.

Ordynacye krolewskie z r. 1518, 1519 1 1522 maja wspolny
cel — poskromienie ztodziejstw i totrostw na Podolu, przyczem
dwie ostatnie sa wprost potwierdzeniem uchwat przez ziemian
podolskich w tej mierze powzietych ®). Zarzadzenia te ujawniaja
Srodki, przedsiewziete dla zaradzenia ztemu; zawieraja one szereg
przepisoéw, dotyczacych urzedu pobrzeznika oraz dawania $ladu
rzeczom kradzionym.

Pobrzeznik (takze bobereznik, litorarius) to funkcyonaryusz
7z ramienia wladzy staros$cinskiej; obowiazkiem jego jest poszu-—
kiwanie, $ciganie, chwytanie zlodziei 1 zloczyncow i odprowadze-
nie ich do grodu. W tych czynno$ciach winien pobrzeznika, na
7adanie jego, wspiera¢ pomoca wataman wiejski, tudziez ludno$¢
tej wsi, w ktorej ztodzieja pojmano, aby ztodziej nie umknat
i zostal bezpiecznie do grodu stawiony. Gdyby, skutkiem od-
mowionej pobrzeznikowi pomocy, ztoczynca ucieki, wowczas po—
szkodowany ma mie¢ wynagrodzenie poniosionej szkody od te-
go, kto pomocy odmoéwit. Dla zapobiezenia przekupstwa 1 nie—
sprawiedliwo$ci wyznaczono surowe Kkary za pobieranie datkow.
Kazdy mianowicie pobrzeznik, ktoremu dowiedzionem bedzie, iz
brat wykupy, czyli ,mzdy," badZz od totra, badz od niewinnego,
ulegnie karze, naleznej ztodziejowi. Przepis ten powtdérzono pa—
rokrotnie, przyczem kara za pobieranie ,mzdy" jest raz okre$lo-
na jako kara émierci ). Pobrzeznicy nie moga tez od nikogo

) Ks. 3606 f. 38 v. — 39, R. 1582.

%) Ks. 3606 f. 35 v, R. 1582.

%) Cor. Jur. Pol. 1 nr. 191 punkt 9—11; tamze nnr. 213 i 272.
4) Cor. Jur. Pol. Il nr. 272, punkt 15.
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wymagaé¢ stacyi. Przy petnieniu obowiazkow nie wolno im ni-
czego z domow lub wsi zabiera¢ lub zajmowac¢, lecz gdy na
drodze w polu albo pasiece jaka kradziez wykryja, a ztodziej
od rzeczy skradzionej by umknal, wolno im to bezkarnie zajac.
Podobnie nie powinni czegokolwiek bra¢ z domu, w ktorym zto-
dzieja pochwyca, lecz jes$li beda licowane jakie podejrzane rze—
czy, maja pobrzeznicy poleci¢ watamanowi, aby je dat do grodu
kamienieckiego, skad wtasciciel bedzie mogl je otrzymac¢ od sta—
rosty.

Piecze nad bezpieczenstwem publicznem sprawuje oczywi—
$cie starosta. Jemu tez powierzono $ciganie ztoczyhcow/ za po-—
moca pobrzeznikéw, juryzdykcyi jego podleglych. Do starosty
nalezy pozywanie panow, w ktorych dobrach wykryto ztodziei,
aby takowych do grodu stawili. Z zarzutu zlodziejstwa wolno
kazdemu dwakro¢ przysiega sie oczy$ci¢, ale kogo trzy razy
o kradziez oskarzono — idzie na szubienice.

Ztodzieje podolscy styneli i w obcym kraju—na Woloszczy—
znie; mieszkancy tameczni skarzyli sie czesto na czynione im
szkody. Trzeba byto ustanowi¢ specyalne sady o kradzieze
z Wotosza: w r. 1518 krol nakazuje, aby sie odbywaty te sady
co sze$¢ niedziel w grodzie kamienieckim '). Odprawia je sta-
rosta, majac przy sobie trzech zacnych mezéw (urzednikow lub
ziemian), ktorzyby spraw wlasnych w sadzie tym nie mieli. Sta-
rosta pozywa pandéw, aby stawili poddanych swych oskarzonych
ze strony wotoskiej o ztodziejstwo. Ztodziejstwa, wolochom wy-
rzadzone, karano pienieznie, nie za$ $miercig °).

Sciganie ztoczyncow wspierato sie na odwiecznym sposobie
gonienia $ladu (vestigium pellere). Do $rodka tego w sprawach
kryminalnych uciekaly sie na Rusi litewskiej t. zw. sady kopne,
sktadane przez ludno$¢ wiesniacza, a powodujace sie prawem
zwyczajowem. Wprawdzie akta Podola koronnego nie ujawniaja
istnienia takich sadow ludowych, zatarly sie one tu pewnie pod
wplywami polskiemi, atrybucye ich za$ musialy przeja¢ sady pa-
trymonialne, ale stary miejscowy sbosob gonienia $ladu zyskuje
sankcye w uchwale ziemian podolskich, zatwierdzonej 1522 r. ).

) Cor. Jur. Pol. I str. 357.
%) Cor. Jur. Pol. Il str. 667.
%) Cor. Jur. Pol. 1l str. 668 punkt 16—19.
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Poszkodowany, przybrawszy sobie czlowieka obcego, ze
znakiem (Zerebej) rzeczy zginionej, goni élad do nastepnej miej—
scowos$ci, Kktorej mieszkancy na znak 6w winni wyj$¢ na $lad
i goni¢ dalej. Tak gonia ,z kopyta w kopyto,", od wsi do wsi,
poki rzecz sie nie znajdzie. Jezeli za$ mieszkancy pewnej wsi,
mimo wezwania, nie dadza $ladu do trzeciego dnia, tedy strate
poszkodowanemu wynagrodza ).

Wspomnie¢ trzeba i o pozarach, bo i ten sposob wyrzadza-
nia szkody byt sna¢ rozpowszechniony, skoro szlachta podolska
radzi o zapobiezeniu mu i uzyskuje potwierdzenie kar za wznie-—
canie pozaréw wiosna i w jesieni ).

Ed

Tak wiec zycie Podola ptynelo w najmniej pomy$lnych wa-
runkach dla rozwoju gospodarczego 1 ustalenia tadu spotecznego.
Zywiot polski kulturalny, rozlany na szerokich przestrzeniach,
cho¢ goruje nad innymi sila materyalng 1 cywilizacyjna, wszakze
w ustaleniu sie swem napotyka powazne przeszkody. Dorazne
zdobycze jego gospodarcze 1 usitowania w kierunku osadnictwa
sa nietylko szarpane 1 niszczone przez wrogie najazdy, lecz do-
znaja czesto strat od wtasnego zotnierza. Ponadto, liczni zto-
czyncy zagrazaja bezpieczenstwu drog 1 wzmagaja obawy ludno-
Sci o zycie 1 mienie. Trzeba wiec w tych warunkach podziwiac¢
zywotno$¢ 1 zdolno$¢ odradzania sie u calego spoleczenstwa ta—
mecznego, zarowno u warstw przodujacych, jak i u ludu, iz nie-
tylko nie cofalo sie przed sitami wrogiemi, lecz postepowato
naprzod w pracy, do ktorej bylo powotane.

')  Gonienia $ladu ziodziejéw dotyczy np. akt ze storostwa barskiego
1559 r. A. KD.-3. P. VII t. I, str. 197—S8.

%) Cor. Jur. Pol. 1 str. 667 nr. 272, punkt 11-13, R. 1522,



VII.
Ze stosunkow koscielnych.

Kos$ci6ot grecki.

Od chwili wznowienia biskupstwa halickiego obrzadku
wschodniego (1539 r.) cerkiew ruska na Podolu podlega wtadyce
halickiemu, ktéry rzadzi nia za pos$rednictwem namiestnika swe-—
go, czyli protopopa, rezydujacego w Kamiencu, przy cerkwi $w.
Troéjcy. Poprzednio prawo mianowania namiestnikéow w dyece-—
zyi halickiej czas pewien nalezato do Iwowskiego arcybiskupa
tacinskiego, z mocy wyroku krolewskiego z r. 1509 '). W na-
szych ksiegach ziemskich spotykamy sie poraz pierwszy z pro—
topopem, czyli namiestnikiem kamienieckim w r. 1535,—jest nim
Kostiuk Wotodowski (Wotodyowski), pochodzacy z miejscowej
szlachty ruskiej. Pozniej, w roku 1558, w tychze aktach wyste—
puje ,nobilis ac discretus Nazarik, popo ac officialis alias namie-
stnik ritus rutenici circa eclesiam S. Trinitatis in Kamieniec."
W roku nastepnym 6w Nazarko nazwany ,popo ritus ruthenici,"
ale z epitetem ,nobilis ac discretus;" w roku 1565 ,protopopo
Rutenorum eccl. camnec.," w roku za$ 1582 zwa go ,nobilis seu

) Cor. Jur. Pol. Ul nr. 43. Lecz kamienieckie ,namiestnictwo" pia-
stowat wtedy Hrycko dyak, ktéremu jeszcze krél Jan Olbracht urzad ten
powierzyl, zachowano mu za$ nadal ten urzad w r. 1516 (Matric. Summaria
IV nr. 11069).
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religiosus Nazarus Pilatowski, sacerdos Rutenorum ')e
Rilatowski przybral od wsi Pilatowiec, bedacej
jego samego, lecz zony flnny 2. W r.
nieckim jest Klemens Trojecki 2.

Nazwisko
dziedziczna nie
1598 protopopem kamie-

Ilos¢ cerkwi na Podolu jest znaczna; wykaz z r. 1583 po-
zwala ustali¢ norme jednego popa conajwiccej na wsi 4 tylko *).
Duchowienstwo wiejskie wychodzi =z tona tegoz ludu, ktorego
potrzeby religijne zaspakaja, lecz sie oden nie oddziela, tworzy
z nim jedno$¢, tak pod wzgledem kulturalnym, jak gospodar-
czym 1 nawet prawnym. Paroch wiejski, pochodzacy ze stanu
wie$niaczego, pomimo charakteru kaplanskiego, uwazany jest za
poddanego pana wsi. Ujawnia sie to w okresleniu ,subditus" °),
oraz w ciezarach, ponoszonych na rzecz pana, czesto narowni
z innymi poddanymi, brak wszakze danych co do rozmiarow
obowiazkow 1 powinno$ci, petnionych przez duchowiehstwo wiej-
skie na Podolu. W jednym akcie mowa o ,odchodnem," uiszczo-
nem dziedzicowi przez popa, dla uzyskania wolnego odej$cia ze
wsi 9. Pozwy o zbieglych poddanych czestokro¢ wymieniaja
,popOw" w liczbie zbieglych, w procesie atoli o niewydanie Pio-
tra z Trzciefnca, popa cerkwi kiptynskiej, toczacym sie pomiedzy

)  Ks. 3601, nr. 254, nr. 311; Ks. 3602 nr. 46; Zr. Dziej. XIX str. 186;
Ks. 3606 f. 194.

%) Nobilis Lucas alias Lucz Jachnowicz bona sua haereditaria, sortem
villae Pilathowcze... nobili flnnae, consorti

legitimae nobilis ac discreti Na-—
zarik, poponis ac officialis alias namiestnik...

in Kamieniec, sorori suae con—
sobrinae dedit, donavit etc. R. 1558. Xs. 3601 nr. 254.

%) Dodatek nr. 43.

%) Jablonowski, Pisma IV str. 154.

%) Dodatek nr. 23.

) W r. 1582 Jerzy Telefus pozwal Stan. Zakrzewskiego,
ziemskiego kamienieckiego, dziedzica wsi Krzywcze,
o to, 2e mu nie chce oddaé¢ 7 kmieci z rodzinami i
wsi Lysiec do wsi Buczaja. Pozwany odpowiada:
sui proprii haeredes et cmethones, qui

podsedka
Buczaja, Xolybajowce
dobytkiem zbiegtych ze
»quia praefati subditi sunt
in bonis suis propriis sunt procreati
a quodam popone, qui poponus fuit primo sub eodem actore,
vendo eidem actori, ut licuit, recessionem alias odchodne
fuisset reus recessionem solvere) quem actor,

demum sol-
(attamen non
ratione soluendae remissionis
praefatae, liberum pronunciavit. Et in superabundanti cautum est statutis
Regni, quod sacerdotibus poponibus et levitis liberum est recedere a domi-
nis suis et circa ecclesias remanere et domini sui apud quemlibet lerrige,
nam Regni eos repetere iure non possunt"... Ks. 3606 f. 115,
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p. Skarbkiem a starosta kamienieckim, Potockim, staje przed
aktami sam protopop 1 wraz z innymi duchownymi cerkwi $w.
Trojcy za$wiadcza, iz 6w Piotr jest prawdziwym 1 prawnym ,po-—
pem," wys$wieconym przez wtadyke obrzadku greckiego, wobec
czego sad uznaje go za takiego, nie za$ za plebejusza, ani tez
poddanego ') Nasuwa sie domyst, ze oprécz duchownych, ka-
nonicznie wys$wieconych, istnieli tu liczni popi wiejscy, niemaja—
cy $wiecen, a obierani moze przez gromady, ktére im powie-—
rzaly duszpasterstwo. Wobec braku hierarchii greckiej na Podolu
i ogromnej trudnos$ci w dostarczeniu tak rozleglej i osiedlonej
krainie kaptanéw, wys$Swiecanych przez dalekiego wtadyke hali-
ckiego, lud z wlasnego tona powotywat jednostki do petnienia
obrzedow kultu.

Nie wiemy wcale, «czy i jakie dobra ziemskie miafto tu du-
chowienstwo greckie, wiemy tylko, Ze cerkiew wiejska byta zwy-
kle uposazona w ziemie, najcze$ciej jeden tan (czasem mniej) 2).
Sa w aktach pewne $lady zamoznos$ci parochow, tak np. w r. 1539
pop Karp ma w Holiszynie pasieke o 60 ulach ®); popu z Cho-
dorowiec w r. 1585 skrad! chtop 5 wotéw roboczych, 2 krowy,
klacz ze Zrebieciem Y;  Fedor, pop oryninski, wymienia przed-
mioty, skradzione mu z komory w r. 1584 przez Wasyla i Ja-
remke, chtopow ze wsi Ziniowa, jako to: sukien 12 lunskich,
9 uterfinowych, 3 suknie z aksamitem Zoneczkich, szubki lunskie,
jedna podszyta krolikami, a druga zajacem, plachet 50 z jedwa-
biem, koszul zoneczkich 60 z jedwabiem, prostych koszul 40,
podwik 50, gotowka zi. 50, czelcze dwoje poziociste, Kkoltki 6
poziociste, szory pozlociste, 6 kolnierzow ze zlotem, petliczek
100 poztocistych, skoér baranich 12, wyprawnych kozuchow 4 ba-
ranich, suponéw 6, obrusow 4, plotna cienkiego za zl. 4, pas
srebrny poztocisty, 24 rekawow Kkitajczanych ze ztotem, cynga-—
tur jedwabnych poztocistych dwie etc. ).

Spis powyzszy wymownie $wiadczy o zamozno$ci parocha
w danym razie—w dobrach prywatnych, nalezacych do dziedzica

') Dodatek nr. 43.

')  Hruszewski, IcTopisi V str. 276.
») Ks. 3599 nr. 414.

<) Ks. 3608 f. 242,

%) Ks. 3608 f. 98 i 183 v.
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katolika. Podobniez Wasil Spiczynski, ,pop przeczystski" w Mie-
dzybozu (Sieniawskich) pozycza 140 zt. Fedorowi Czaplinskiemu,
dziedzicowi z Ptaskirowiec ') Nie wiemy nic o parochach z dobr,
ktorych dziedzicy byli obrzadku wschodniego, zreszta ogot szla—
chty, wyznajace] tu cerkiew wschodnia, sktada sie z ziemian stu—
zebnych, procz kilku zaledwie zamozniejszych rodzin (Jarmolin-
scy, Wotodyowscy, Lostowscy, Dyakowscy).

Duchowny wiec wiejski podziela losy swego ludu i1 jego
kulture, moze jednak zdarzy sie czasem zatarg pomiedzy paro—
chem a wie$niakiem, jak np. w Kamiencu w r. 1586 dwoch chio-
pow z Balina pobito i poranito popa z Chodykowiec (Lanckoron-
skich)?). Jest w aktach takze sprawa pomiedzy dwoma parochami.
W r. 1584 Iwan, pop z Siekierzyniec, w asystencyi tej wsi dzie—
dzica, pozywa biskupa kamienieckiego o nieuczynienie sprawie-
dliwosci z Tymkiem, popem z Czerncza, Kktory go narazil na stra-—
te, dawszy mu, w drodze zamiany, konia kradzionego

Tytuly, przypisane w naszych aktach parochom ruskim (i to
nalezacym do stanu wieéniaczego), byly nastepujace: laboriosus
ac religiosus, honestus, honérabilis, venerabilis; wspomniany Spi—
czynski, pop miedzyboski, jest religiosus et venerabilis. (Vene-
rabilis pisano i1 kanonikom tacifiskim). Uzywanie za$ w aktach
nazw takich, jak pop, bat'ko, wiladyka—nazw ruskich, ludowych—
chyba nie bylo koniecznie wyrazem ,pogardy."

W aktach ziemskich kamienieckich spotykam wzmianki
o nastepujacych parafiach ruskich:

Orynin: ,sinagoga ruthenica" 1532 r. (Ks. 3598 f. 168), pop
Fedor 1584 (Ks. 3608 ff. 98, 183 v.).

Kudryfce: pop Siemian—1535 r. (Ks. 3599 nr. 152—158).

Holiszyn: pop Karp—1539 r. (Ks. 3599 nr. 414).

Paniowce: pop- 1542 r. (Ks. 3598 f. 235 v.).

Sutkowce: pop. Stefan—1558 (Ks. 3601 nr. 289).

Podfilipie: pop Harasym—1559 (Ks. 3602 nr. 72).

Dawidowce alias Sipowce: pop Siefnko—1559 (Dodat. nr. 23).

) Ks. 3611 f 149, R. 1591.
%) Ks. 3608 f. 301.
*) Obacz str. 33. Iwan, pop z Kulkowiec, pozwany o kradziez w go-

spodzie w Buczaczu wielu ,rzeczy kramnych" mieszczaninowi z Tarnopola,
1585 r. Ks. 3608 f. 253 v, akt 740.
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Siekierzynce: pop iwan—1584 (Ks. 3607 nr. 213).

Czerncze: pop Tymko—1584 (Ks. 3607 nr. 213).

Chodorowce: pop Dawid—1585 (Ks. 3608 f. 242).

Chodykowce: pop Siemion (?)—1586 (Ks. 3608 f. 301).

Roézyczna: pop Jurko—1585 (Ks. 3608 nr. 320).

Skata: Cornelius sacerdos Rutenorum—1584 (Ks. 3608 f. 14).

Lojanowce: pop Martinus—1584 (Ks. 3608 f. 107).

Olchowiec: pop Matej—1586 (Ks. 3609 f. 48).

Sieniawa: pop—1571 (Ks. 3603 f. 161 —165).

Miedzyb6z: pop Mikulinski — 1571 (Ks. 3603 f. 312 - 315),
Wasil Spiczynski pop przy cerkwi $w. Maryi, zwany ,pop prze-—
czystski"—1591 (Ks. 3611 nnr. 140-1).

Hotoskéw (ad Miedzyboz): pop 1 djak — 1571 (Ks. 3603
f. 312-315).

Masiowce (ad Miedzyboz): pop 1571 (tamze).

Kopystyn (ad Miedzyboz): pop 1571 (tamze).

Trybuchowce (ad Sieniawa): pop 1571 (Ks. 3603 f. 161—5).

Koéci6t tacinski.

Trudno okre$li¢ stan ko$ciota tacinskiego na Podolu w XVI
w., gdyz nawet nie wiemy ile tam wtedy bylo parafii, cho¢ byto
ich wiecej niz na Wotyniu '). Nie znamy dalej kultury ducho-
wienstwa podolskiego, ani przejawow ruchu reformacyjnego, sta—-
bego tu zreszta, cho¢ sympatyzuje z nim taki biskup Leonard
Stonczewski, a uczestnicza w ruchu tym 1 ex-kaptani tacinscy,
jak np. 6w Tomasz Chodowski, kaznodzieja kalwinski Sieniaw-
skiego w Mie,dzybozu, a po r. 1559 w Brzezanach ), ktorego

') Jabtonowski, Pisma 1 str. 178. W aktach znajduje wzmianki o na-
stepujacych parafiach: Bar: venerabilis dominus Sebestianus Sczucki paro-
chialis barensis 1566 r. (A. HO.-3. P. VIII t. 1 nr. 114); Czemierowce: pleban
Jak6b de Klwow 1533 r. (Ks. 3598 f. 239—240); Jaztowiec: pleban kanonik
Smarzowski 1597 r. (Ks. 3619 f. 278 v.); Zalucze: Tomas Ginter canonicus etc.
ecclesiae parochialis in Zalucze possessor 1582 r. (Ks. 3606 f. 209); Zink6w:
Jan Poniatowski pleban 1565 r. (Zr. Dziej. XIX str. 183); Skata-fldam Rozbor-
ski, pleban 1589 r. (Ks. 3610 f. 339, akt 395); Grodek: 1532 r. (Dodat. nr. 6),
kanonik Jan Bedofiski, paroch w Gréodku 1592 r. (Ks. 3613 f. 204 v., akt 582).

*) Lubowicz, kiCTopin pe<»>cpMauin 8b flonbuit. Warsz. 1883 str. 322.
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jeszcze w r. 1550 spotykamy na stanowisku prepozyta katedry
kamienieckiej " W pewnej chwili jest na Podolu jaka$ ilo$é¢
zborow kalwinskich, skoro w r. 1560 minister jazlowiecki, Stani-
nislaw Chrzastowski, reprezentuje takowe na synodzie general-
nym ksigskim 1 uprasza zbory malopolskie o pomoc w urzadze-
niu spraw wspotwiercow na Podolu ?). Te jednak rzeczy zamato
sa o$wietlone 1 tylko posrednio dotycza kwestyi poruszanych
w nastepujacych uwagach.

Co do kapituty kamienieckiej, chociaz zdaniem prof. Abra-
hama, na wiek XVI przypada zupeiny jej zanik %), jednak w ak-
tach, w Kktorych jako strona wystepuje biskup kamieniecki, za-
wsze wymieniana jest wraz z nim kapituta '), a nadto znamy
niektérych kanonikow oOwczesnych imiennie. Tak np.: w r. 1543
wystepuja czlonkowie kapituly kamienieckiej:

Kobylinski Mikotaj, dziekan; Dzik Szczesny, kustosz, Mtynski
Piotr, oficyal; 2z Buku Maciej, kanonik 1 Zawisza Stanistaw, ka-
nonik °). Dwaj ostatni wystepuja takze w r. 1539 ). Pozatem
luznie: Victorinus officialis et canonicus eccl. catedr. Camenec.
tenutarius sortis villae Beznoskowce 1536 r. '); Kozmowski, ka-
nonik i oficyal katedry kamienieckiej 1539 ®); Gawronski Maciej,
kanonik 1544 r. 7); Ginthar lub Ginter Tomasz, dr. teologii, kano-
nik i oficyat 1559 — 1585 '©); Smarzowski Barttomiej, kanonik
1583 r. "); Rzinnik Albertus canonicus camenecensis et provisor
hospitalis ataue zacristianus eccl. cstedr. camenec. 1584 r. '%);
Smarzowski, administrator, Bartlomiej Pokrzywnicki, kustosz i Jan
Bedonski, kanonicy — w r. 1593 (Ks. 3614 f. 63).

) Ks. 3600 nr. 189.
2y Lubowicz, op. cit. str. 322 nota.
3) fibraham, Zatozenie biskupstwa tacifiskiego w Kamieficu Pod., Kra-
kow 1911, str. 20.
4) Np. Dodat. nr. 22.
% Ks. 3598 f. 337.
Ks. 3599 nr. 481.
") Ks. 3599 nr. 279.
*) Ks. 3599 nr. 500.
») Ks. 3598 f. 347.
") K,. 3602 f. 136 v.; Ks. 3606 f. 209; Ks. 3610 f. 176.
")  Ks. 3605 f. 121.
%) Ks. 3605 f. 432 v.
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Katedra kamieniecka, cho¢ uwazana za najubozsza W sze—
regu polskich stolic biskupich, posiada w XVI w. wcale rozlegle
dobra, jak wlos$¢ czarnokozinska, Ujscie biskupie, Czerncze z Ni—
hiniem—razem mil. kw. 2,;,0—nadto Chropotowe, Demkowce '),
tudziez rozlegte pustkowie miedzy Murafg a Muraszka, owa wlos$¢
karczmazowska, bezuzyteczna w reku biskupow, Kktéra dopiero
Zamoyski zaludni, zagospodaruje i zamkiem szarogrodzkim umo-
cni, biskupom za$, za ten szmat ziemi u granicy Podola koron-
nego z Bractawszczyzna, da wzamian dobra miejskie na Pradze 2).

Materyal nasz daje zbyt ubogie wiadomo$éci o gospodarce
w dobrach biskupich. Dobra te byly eksploatowane 1 zarzadzane
przez biskupa 1 kapitute za poé$rednictwem urzednikO6w gospo-—
darczych. 7 zastawem spotykamy sie tu rzadko 1 to jako z for—
ma wynagrodzenia zastug, polozonych dla biskupstwa. Tak np.
w r. 1556 biskup Stonczewski wraz z kapitula zapisuje W stu
ztotych Wojciechowi Czackiemu wie$ pusta Iwan Kotodzies alias
Wojtowce, z powodu wiernych stuzb jego okolo gospodarki ko-
$cielnej (circa e¢onomiam episcopatus) oW tymze roku dozy-—
wotny zapis podobnie pustej wsi Michatkow dostaje Franciszek
Borkowski, jako nagrode dotychczasowych i przysztych zastug *).
W obu razach miano na wzgledzie nietylko wynagrodzenie stu-
gi, lecz posrednio 1 cel gospodarczy: podniesienie wsi spusto—
szatej. Innym razem (1558 r.) biskup wraz z kapitula zastawia
organiécie Janowi z Pilzna wie$ Zinkowce. °). i tu biskup prze-
widuje, 7Ze zastawnik osadzi nowych kmieci, wiec dla zachety

6

') Jablonowski, Pisma IV str. 208. W aktach ziemskich kamienieckich
wzmiankowane sa nastepujace dobra biskupie: Czarnokozifice 1522 r. (Ks.
3598 f. 18); Zalesie, Uscie, Demkowce, Czerncze 1535 r. (Ks. 3599 nr. 208 —
217, 246); Nosakowce w r. 1539 ma kapitula w zastawie od Karapczejowskie-
go, a w roku 1566 zyskuje na nim te wie§ sadownie na wlasnos¢ (Ks. 3599
nr. 481; Ks. 3603 nr. 4); Nihinia 1552 r. (Ks. 3600 nr. 253); Niwra 1555 (Ks.
3602 f. 314); Wojtowce nunc vero Iwan Kotodzlez deserta 1556 r. (Ks. 3601
nr. 109); Michatkéw deserta 1556 (Ks. 3601 nr. 142); Zinkowce 1558 r. (Dodat.
nr. 22); Chropotowa 1532 r. (Ks. 3606 f. 133); dworzyszcze w Zatuczu 1592 r.
(Ks. 3614 F. 18).

?) Wi. Pobb6g Gorski: Powiat Mohylowski, str. 127.

®) Ks. 3601 nr. 109.

) Ks. 3601 nr. 142.

%) Dodatek nr. 22.
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uwalnia ich z gory od robocizny, ktora zastrzegt dla siebie na
terazniejszych tej wsi kmieciach.

Biskup Secygniowski, baczac (jak powiada) na ubogie do-
chody wtasne 1 kanonikow, pomys$lat w r. 1574 o budowie no-
wego miyna w Zinkowcach, bo dawniejszy mityn stal na brzegu
Smotrycza w niebezpiecznem miejscu 1 nie dawal wcale pozyt-
kow. W tym celu zawiera biskup umowe ze stawetnym Naumem,
mieszczaninem 1 miynarzem zamku kamienieckiego, powierzajac
mu odbudowe 1 przeniesienie miyna na wtasciwsze miejsce, oraz
przyznaje mu nastepujace prawa:. ma on, wraz 2z potomstwem,
trzecia miare miewa wszelakiego pobiera¢, dostaje ogrod dla
warzywa (olera) i zapis 30 grzywien na mtynie, biskup wreszcie
zobowiazuje sie do ponoszenia /3 ekspens mozliwych. Jeéliby
za$ Naum mial syna zdatnego do miynarstwa, wolno mu bedzie
synowi miyn Ow przekaza¢, za zgoda wszakze biskupa. Gdyby
zszedt bezpotomnie, to biskup nie odbierze miyna spadkobier-—
com jego, az wpierw im 30 grzyw, zaptaci ')

Troska o utrzymanie, je$li nie zwiekszenie, szczuplych zy-
skow gospodarczych, na ktore skarzyli sie biskupi, dyktowata
im ogledno$¢ w obciagzeniu wlo$cian powinno$ciami, niema bo-
wiem $ladow ucieczki chtopow z dobr koScielnych, sa za$ $wia-
dectwa odwrotne — licznego zbiegania ze wsi szlacheckich ku
biskupim, co mogto by¢ tylko nastepstwem tatwiejszych niz
gdzieindziej warunkéw. Czarnokozince, rezydencya biskupia, za-
rzadzana przez burgrabiego (jest nim w r. 1522 Piotr Przeracki),
zapewne obronno$cia swa necita kmiecia w chwilach trwogi, tak
np. z Podfilipia i Zalucza zbiegto bylo do Czarnokoziniec kilka
rodzin jednoczes$nie (razem gtow 18), o ktorych zwrot Jakob
Podfilipski skarzy w r. 1522 biskupa i kapitule, wzmiankujac, ze
byt to czas trwogi Dd nieprzyjaciela ®). O wiele pézniej w r. 1582,
zbiega do Czarnokoziniec kilku kmieci z dobr Korytki (Wloszcz,
Dniestr, Most i innych) ®). Do Beznoskowiec zbiegt chiop z Do-
manowa 1536 r. *). Do Niwry zbiega chiop 2z Mukszy 1555 r,

D Ks. 3604 f. 125.

%) Ks. 3598 ff. 18—20.

% Ks. 3606 ff. 88 v, 251 i in.
Y Ks. 3599 nr. 279.
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tudziez chtopi Juchny Sulatyckiego w r. 1571 - Do Chropoto-
wej—rodzina kmieca z Kupina Do Zatucza, na cze$¢ kosciel-
na, 4 poddanych Skotnickiego, chorazego halickiego 1582 r. ®).
Przybywali tu wiec kmiecie zarowno ze wsi podolskich, jak tez
i z osad czerwonoruskich %). Jakoé¢ atoli powinnoéci kmiecych
w dobrach katedry kamienieckiej 2z akt naszych nie jest znana,
procz drobnej wzmianki, Ze kmiecie wsi Zinkowiec, zastawionej
w r. 1558 organiécie Janowi, obowiazani do robocizny jednego
dnia w tygodniu do dworu biskupiego w Kamiencu °).

Co do stosunkdéw sasiedzkich ze szlachta, nie zawsze byty
one przyjazne, procz sporéw o zbieglych kmieci, bywaly i inne
zatargi. Tak np. w r. 1532 Elzbieta Herbortowa wraz ze swymi
poddanymi z Kudryniec pozywa biskupa i kapitute o gwattowne
odebranie zboza z pola ®, a w r. 1535 o najazd na pola kudry-
nieckie 1 na wysiolek Boryszkowce 1 zabranie przemoca wielkiej
ilosci zboza, siana 1 t. p. Sad w te] sprawie wyrokuje na ko—
rzy$¢ skarzacych i daje im woznego do wwiazania w dobra bi-
skupie, w razie za$ niedopuszczenia wwigzania odsyta ich ,ad
brachium regale" 7). Sprawa ta ucicha, polubownie zapewne
ukonczona. Innym znow razem ucierpial biskup, a raczej wie$
jego Nihinia, na ktorag w r. 1552 najechato trzech szlachcicow,
zabierajac owies i siano i zadajac chtopom okrutne rany °). Nie
byli to osiadli, lecz zapewne wojskowi, Kktorzy w podobny spo-
sob czesto odszkodowywali sobie na mieszkancach zatrzymany
zold. Ale 1 osiadli Secygniowscy, dzierzawcy Kudryniec i Nowo-
siotki najechali raz 1 zajeli Czarnokozince i Czerncze, rugujac
z nich prawych wtascicieli

Zbyt watty ruch reformacyjny na Podolu nie wywart szer-
szego wplywu na stosunki miedzy tamecznem spoteczenstwem
szlacheckiem a wtadzami ko$cielnemi, zreszta w naszych aktach

Ks. 3602 f. 314; Ks. 3603 f. 240.

Ks. 3606 f. 133.

Ks. 3606 f. 2009.

Np. z zydaczowskiego 1582 r. (Ks. 3605 f. 71 wv.).
Dodat. nr. 22.

Ks. 3598 f. 170 v.

Ks. 3599 nnr. 150, 1652—8, 208—217.
Ks. 3600 nr. 253.

Ks. 3606 f. 291 v, R. 1582.
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ziemskich proznoby$émy szukali odpowiednich objawoéw bodaj
w dziedzinie gospodarczej. Sa natomiast pawne $lady ofiarno$ci
0sO0b $wieckich na cele ko$cielne w postaci fundacyi oftarzow,
nadania dziesieciny, daréw pienieznych etc. "» K" koficowi za$
wieku, w dobie wzmozonej gorliwo$ci religijnej i krzewienia sie
zakonu jezuickiego, zdarzaja sie 1 tu coraz bogatsze fundacye,
tak np. kasztelan halicki Lanckoronski w r. 1591 zobowiazuje sie
ptaci¢ corok 200 zt. na rzecz majacego powsta¢ w Kamiencu
kolegium Towarzystwa Jezusowego, a Mikotaj Jaztowiecki na
rzecz tegoz kolegium zapisuje 600 zt. 2). Stanistaw Papieski da-
rowuje w r. 1590 wie$ Czybilowcze Dominikanom kamienieckim ).
Zygmunt Blazowski zapisuje kapitule kamienieckiej 800 zl. na
czesci Chodorowiec 1597 r.%). Wojciech Humiecki, fundator
kaplicy $w. Wojciecha u Dominikanéw kam., zapisuje im 1,500 zt.
na Olchowcu °).

')  Niejaki Jan Bahawski, zyjacy w XV w., fundowal by! oftarz pod tyt.
§§. Mikotaja, Bartiomieja i Doroty w katedrze kamienieckiej i uposazy! cze-
§cia wsi Beznoskowce, a Jan Boryszkowski fundowal drugi oftarz: §éw. An-
drzeja, dziesie.ciu tysiecy rycerzy, Michata flrch. i Maryi Magd., ktérego to
oftarza uposazenie polowa Beznoskowiec potwierdza krél w r. 1503 (Wierz-
bowski, Matric. [I nr. 764). Kolatorami pierwszego oftarza w r. 1544 s3: Pa-
wel Przezwocki, ftnna Radecka i Marcin Siekierzyaski, drugiego — Andrzej
Bak (Ks. 3593 f. 387-389). W r. 1581 Piotr Bak przelewa swoje prawo pre-
zenty i patronatu na biskupa i kapitute (Ks. 3605 f. 39). Czg$é kosécielna
w Beznoskowcach trzyma kanonik Gintar w r. 1559—1535 (Ks- 3602 f. 136 v.;
Ks. 3610 f. 176).

W r. 15633 Jan Witkowski chorazy w testamencie swym zapisuje w do-
z2ywocie ks. Jakébowi de Klwoéow, plebanowi koséciota §w. Mikotaja w Czemie-
rowcach, dziesigcing z folwarku w Czemierowcach, 10 grosz albo dziesiatg
rybe ze stawbéw i dziesiata miare z mtyna (Ks. 3798 f. 239—240).

W r 15671 ftnna 2z Szarawskich funduje oftarz w katedrze kamienie-
ckiej, pod ambong, i uposaza polowa wsi Zatucze alias Lucznikowce na
utrzymanie kaznodziei, ktéry powinien w $§wigta i niedziele kazaé, oraz co
tydzienh dwie msze czytaé, jedng za zmarliych, a druga za fundatorke i jej
rodzing. Prawa prezenty zrzeka sie fundatorka nazawsze na rzecz biskupa
i kapituty (Ks. 3603 nr. 218 f. 183—4).

W r. 1584 Katarzyna Dobkowa towczowska legowata 50 zl. na szpital
§w. Katarzyny i 50 zt. na ko$cié! katedralny w Kamiencu (Ks. 3605 f. 432 v.),

%) Ks. 3611 ff. 169, 170.

% Ks. 3610 f. 393. v.

*) Ks. 3616 f. 513, akt 807.

") Ks. 3617 ff. 86, 419.
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Znamy zaledwie pare fundacyj kos$ciefnych na Podolu XVI
w., ale trudno watpi¢, ze byty po wsiach 1 miasteczkach i takie
kosciotki, ktore dzi$ juz nie istnieja, jak np. ko$ciot sw. Jadwigi
w Oleksincach nad Seretem, fundacyi Dabrowskich, lub kos$ciot
w Piszczatyncach, fundowany przez Podfilipskich '). Stopien
uposazenia bywat rozmaity, =zalezny od zamoznos$ci i hojnosci
nadawcow. Taki np. pleban piszczatynski optywaé¢ ma we wszel-
kie dostatki, bo procz dziesiecin i rozmaitych $wiadczen ze stro-—
ny ludnos$ci wiejskiej, zarowno Rusinéw, jak 1 Polakéw, procz
dziesiecin z folwarku, dostaje od fundatora ,trzech czlowieka
osiadtych," inwentarz zywy wieczysty, dworzyszcze puste, siano-—
7ecie, daniny z browaru, miyna, ze spustu stawow, (ograniczone)
prawo rybotowstwa etc. Natomiast w Oleksincach chudsza fara:
na utrzymanie tamecznego plebana sklada sie liczna, sna¢ nie-
zbyt mozna rodzina fundatorow. Powodowani gorliwo$cia o za—
chowanie $wiatyni, wzniesionej przez rodzicow, skromni ci zie—
mianie daja dziesiecine snopowa po swych folwarkach 1 ,obsza-
rach," oraz niewyszukane daniny w naturze wraz z nieuciazliwem
,stofowem" od poddanych ,polakow albo religiej katolickiej be-
dacych." Nie uchylajac sie zreszta od jalmuzny, ufaja takze
korzystajacych z postug ko-

szczodrobliwos$ci ,panéw sagsiadow,’
$cielnych 2.

>) Dodatki nnr. 41—2.
%) Dodat. nr, 41.



VIII.

Szlachta a Kamieniec. Miasteczka.
Zydzi.

Stosunki ziemianstwa z Kamiencem nie sa dorywcze: procz
interes6w natury publicznej ma ono w stolicy wojewodztwa
wiele spraw prywatnych, nietylko w sadzie 1 urzedzie, lecz takze
w zakresie stosunkow pienieznych z mieszczanstwem. Co wie—
cej, szereg rodzin szlacheckich, je$li nie zamieszkuje stale, to
w kazdym razie ma domy wilasne w mie$cie. Nawet jedna z ulic
w Kamieiacu nosi miano ,Ziemianskiej" '). Maja tu ,na ulicy
Diugiej Ziemianskiej" swe domy; Domanikowski, Piasecka, Mila-
nowski %), Kiemliczowa na ,Ziemianskiej" ). Na ulicy ,Tatar-
skiej" sa domy Chocimirskich, Kalinowskich, Sieniawskich ).
Ewa z Podfilipskich Monasterska sprzedaje dom swo6j w rynku
ormianskim mieszczaninowi 1533 r. °) Tamze w r. 1517 ma dom
Zofja z Podfilipskich Czermienska %). Wspominane sa domy bez
oznaczenia ulic, jako to: Talafusow, Struséw, Siekierzynskiego,

) Ks. 3598 f. 330, R. 1544.
%) Ks. 3598 f. 330.
%) Ks. 3601 nr. 262, R. 1558.

") Ks. 3603 f. 330, R. 1571. Dom Sieniawskich kupit Potocki.
) Ks. 3598 f. 201.

) Matr. Summ. IV nr. 11352.
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braci Dabrowskich, Kopyczynskiego, findrz. Zaleskiego, Zielenie—
ckiej, Karapczejowskiego, Jacimirskich ') i innych.

7 mieszczanstwem miewala szlachta stosunki gospodarcze,
po ktorych jednak w aktach ziemskich nikte zostaly $lady. Mie-—
szczanie eksploatuja ryboléwstwo po wsiach, szlachta bowiem
wydzierzawia im stawy. 1 naogdél wiele jednostek obu tych sta-—
now wiaza liczne wzajemne wezly kredytowe, czego $lady w po-—
staci zadluzania sie szlachty u mieszczan. Szlachcic nietylko
bierze na kredyt towar u mieszczanina 2), lecz zaciaga nieraz
znaczne dfugi. Tak np. ftdryan Jacimirski winien 480 zi. Jerze-
mu Hrehorowiczowi, 1574 r. ) Floryan Piasecki alias Przezwo-
cki, za dtug 300 zt., zastawia Aswadorowi Popowiczowi, ormia-—
ninowi, pewne klejnoty %), lecz zazwyczaj ubezpieczano dtugi
mieszczanom na dobrach ziemskich °) i to nietylko w formie za-
stawu ewentualnego, lecz rzeczywistego, tak np. Anna Jacimirska
cze$¢ swa w Beznoskowcach oraz take ,Szatawa" w Stupincach
zastawia za 100 zI. rajcy Malcherowi, 1553 r. % Jan Czermien-
ski zastawia Szutniowce 1 Paniowce niZzne rajcy Mikotajowi i Je—
rzemu Hrehowiczom za dtug 2,573 zt., 1574 r. /) Floryan Piase-
cki zastawia cze$¢ Wychwatniowiec =za 3 tys. zt. Jerzemu Hre-
horowiczowi, 1577 r. %) Herburt zastawia Mikotajcowi wie§ Do-
browody za 560 zi., 1578 r. ?) Elzbieta Lanckoronska zastawia
Worobiowke alias Nizne Dunajowce z mtynem, dworem 1 stawa-—

) Ks. 3598 f. 263—4, R. 1540; Ks. 3600 nnr. 59, 176, 223-4; Ks. 3603
nr. 324, f. 325.

2) Jan Ku$nierz pozywa 1582 r. Jerzego Talafusa o 4 zl. za skérki ja—
gniece wziete na borg. (Ks. 3606 f. 367 v.).

%) Ks. 3603 f. 273.

4) »,Pontalé6w 10 w kanaciku i matych pontalikéw 40, kamyczkéw 10,
peret 40, krzyzyk ztoty, w nim 4 rubiny i dwa smaraki, manelle, pasek po-
ztociski (s), w ktérym centek 57 jest i dwa zankle, taficuszka ogniw 4. bran-
ke z pontaly, mna ktérej pontatéw 5, druga branke bez pontatéw, koszulke
pertowa na weneckich tkanicach, druga na czarnym wiazaniu, zawicie na
czarnym Wwiazaniu, trzecia koszulke pertowa na czarnym aksamicie." (Ks.
3605 f. 117).

5 Np. Ks. 3600 nr. 150; Ks. 3601 nr. 332.

) Ks. 3600 nr. 343.

) Ks. 3603 f. 263.

*) Ks. 3604 f. 59 v.

%) Ks. 3604 f, 153,
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mi mieszczce Mikotajcowej za dtug 2 tys. zt, 1584 r. ') Piotr
Bak—dziesieciu kmieci we wsi Kaliniu Btazejowi, wojtowi ,juris
polonici" w Kamiencu za 500 zt. ?)

Prawa wtasnos$ci do dobr ziemskich mieszczanin nabywa tu
wyiatkowo rzadko ®), nie zdarza sie tez, aby utrzymat sie dtuzej
jako wtasciciel ziemski. Tak np. niejaki Jakow Zlotarz, mieszcza-
nin i kupiec kamieniecki, staje sie czasowo wtascicielem wsi Ste-
panikowce nad rzeka Nocztawa, bowiem w r. 1554 cze$¢ tej wsi
zapisal mu sposobem donacyi nobilis Fedor Antonowicz, a w roku
nastepnym takimzZe sposobem zapisala mu tez wie$ nobilis Po-
laska, nobilis Iwan dicti Malczenie consors®). W pierwszym ak-
cie ow Jakow tytulowany ,famatus ac nobilis," w drugim i na-—
stepnych juz tylko ,nobilis." W r. 1557 ubezpiecza on na tej
wsi dtug 500 zt. Szylingom, mieszczanom krakowskim. Nazwany
on tu ,bonorum viilae Stepankowcze super fl. Noczlawa in di-
strictu Skalensi legitimus haeres" °). Lecz juz w r. 1560 Jakow
Ztotarz zeznaje donacye Wwsi sSwej na rzecz pisarza Stanistawa
Nadolskiego. ktory natychmiast prawo do tej wsi przelewa na
zone zapisodawcy, Prosimke Jakowowe, tytulowana nobilis, gdy
maz jej znow nobilis ac famatus Jezeli owa Prosimka byta
7z rodu szlacheckiego, to moznaby przypu$ci¢, 7Ze obie ostatnie
tranzakcye byly fikcyjne i miaty na celu jeno ominiecie prawa,
zakazujacego nieszlacie posiadanie ziemi. W r. 1574 nobiles
Maksym 1 Hrehor, synowie niegdy famati Jakowa Stepan-
kowskiego, zeznali donacye wsi dziedzicznej Stepankowiec na
rzecz Marcina Rakowskiego '). To jedyna w naszych aktach na-
potkana rodzina mieszczanska, ktora w ciagu zaledwie 20-letniego
dziedziczenia dobr ziemskich jeta nadawac¢ sobie pozory szlachecko-
§ci, przybierajac nazwisko od posiadtos$ci, tudziez epitet ,nobilis" ®).

) Ks. 3605 f. 187.

% Ks. 3605 f. 188 V.

%) Ks. 3598 f. 275, R. 1541.

%) Ks. 3600 nr. 442; Ks. 3601 nr. 71.

%) Ks. 3601 nr. 186.

« Ks. 3601 nr. 386, 404.

'Y Ks. 3603 ff. 325, 348. Znak herbowy Hrehora Zlotarza,
wowego, w Heroldzie 1906 str. 293.

%) Nie biore w rachube szlachty stuzebnej, np. barskiej, do ktérej
weszty i elementy poczatkowo niesziacheckie.

syna Jako-
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Nierzadkie zapewne bywaly zatargi pomiedzy szlachta a mia-—
stem, na tle prawno-gospodarczem. Kamieniec ro$cit sobie np.
prawa wrebu w lasach dobr okolicznych na rozleglej przestrzeni,
opierajac starodawna w tym Kkierunku uzywalno$¢ nie tyle na
przywilejach, ile —jak twierdzi Jabtonowski—,na Zywej pamieci
zwyczajow z porzadkami staro-ruskiej wloéci zwiazanych" "o Juz
na poczatku XVI wieku toczy sie spor pomiedzy miastem a zie—
mianami o owe prawa wrebu z pomy$lnym dla Kamienca wyni-
kiem *). Niemniej jednak i poézniej pojedyncze o to spory by-
waja. Tak np. Andrzej Bak pozywa w r. 1539 gmine ruska oraz
gmine prawa niemieckiego o wyrab 100 sztuk drzewa czere$nio-—
wego w lesie ,Okorow," koto Kulczejowiec %). Przedtem jeszcze
p. Raszko pozywat miasto o wyrab 200 debow w Kaczebiejowie *).
Pozwani za$ nie chcag odpowiada¢ przed sadem ziemskim jako
osoby ,alieni fori."

Stosunki osobiste mieszczan ze szlachta nie uwydatniaja sie
w aktach ziemskich. W jednym tylko wypadku spotykamy skar-
ge mieszczanina na szlachcica z przyczyny do$¢ niezwyklej.
Wojciech Czerwienski, mieszczanin kamieniecki, pozywa w r. 1582
Jerzego Telefusa, podwojewodzego podolskiego, o to, Ze mu nie
oddaje syna jego, Andrzeja, ktorego mu — na skutek jego pro—
$by— skarzacy pozyczyl byl tylko na czas krotki do postugi, nie
za$ najatl na stuzbe, ktorego to chtopca pozwany nietylko gwat—
tem trzyma juz okolo trzech lat, niedbajac ani o potrzeby jego,

ani o wychowanie, lecz nadto ciele$nie go karze °).

Stolica Podola. Kamieniec, nie wchodzi w zakres niniejsze—
go studyum, posta¢ za$ gospodarcza miast pomniejszych na Po-
dolu, jak 1 gdzieindziej w Polsce, w owym czasie jest wciaz je—
szcze rolnicza. Pod koniec XVI wieku na Podolu i Wotyniu naj—
mniej Y2 ludnoéci miejskiej trudnito sie rola %, w dziejach we-—

") Jablonowski, Pisma IV str. 371.
*) A. (0.-3. P. V t. 1, str. 296.

% Ks. 3599 nnr. 487 i 515.

") Ks. 3599 nr. 552.

%) Ks. 3606 f. 203.

") Jablonowski, Pisma IV str. 162,
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wnetrznych miast obu tych krain brak woOwczas rozwoju; bytuja
one, jak wszystko dokota, po kresowemu; sama ilo$¢ ich jest
wcigz zmienna, gdy jednych przybywa, inne schodza do rzedu
wiosek, gina, lub nazwe zmieniaja. Za czasow Kkrola Stefana
Podole liczy ogotem 37 miast, z tego na powiat czerwonogro-
dzki, z Rusia Czerwona graniczacy, przypada najwiecej drobnych
miasteczek; najubozszy w miasta powiat latyczowski ).

Niejedno =z nich raz wznosi sie, raz upada, by znow sie
odrodzi¢ na popieliskach, gdy groza najazdu minie; stad kazde
tu miasto czy miasteczko jest niemal w cigglym stanie odradza-
nia sie. Ubogi dla miast podolskich (procz Kamiefica) materyat
aktowy nie odstania ustroju ich nalezycie, wiec tylko ubocznie
o nich tu mowa. To pewna, Ze podolskie gminy miejskie prawa
niemieckiego byly zorganizowane na zasadach wspolnych innym
podobnym na Rusi i dalej w Polsce. Roznice tkwily tylko w cha-
rakterze etnicznym oraz gospodarczym. Powinno$ci mieszczan
sa tem wyZsze, Im mniejsze jest ,miasto," tak, iz drobne mia-
steczka pod tym wzgledem sa rownorzedne ze wsiami. Wieksze
miasta, jak Kamieniec, Bar, skladaja sie z osobno zorganizowa-—
nych gmin narodowych. Bar np. skfadat sie z trzech ,miast":
Baru wtasciwego, zwanego takze B. ,polskim" (cho¢ nie brakto
w nim Rusinéw i Zydow), B. ,ruskiego" i B. ,gornego" (pozniej
Czeremiskiego).

Przywileje dla tego miasta, wyjednane przez Bone u krola
1540 r., ukazuja warunki, na ktorych lokowano w niem osadni-
kow ). Kazda z trzech gmin dostata prawo niemieckie (z oso-
bnym wojtem i tawa) i kazda uzyskala pewna ilo$¢ lat wolnosci
(15 lub 12), po ktoérej uptywie nastajace ciezary przedstawiaja
stopniowanie: najlzejsze w B. wlasciwym, wieksze w B. ruskim
i jeszcze wieksze (ale naogdét nieznaczne) w B. gornym. Tak
tedy kazdy dom we wszystkich trzech gminach bedzie dawat
czynszu po 15 gr. rocznie, ale procz tego w Barze Ruskim 1 Gor-
nym, jako bardziej rolniczych, jest jeszcze danina zbozowa (po 3
trzecinniki owsa) z po6l uprawnych, a w B. Gornym nawet i ro-
bocizna czterech dni do roku. Wreszcie na wszystkich trzech

") Tamze, str. 129 i n.
A. K».-3. P. VIIl t. 1, nnr. 58—60,
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gminach zarowno ciazy obowiazek (w potrzebie) stuzby wojsko-
wej — na wezwanie starosty; procz tego mieszczanie z B. R.
i B. G. obowiazani do naprawy zamku. Lecz w r. 1576 przywi-
leje B. Polskiego krol rozciagnat i na mieszczan B. Ruskiego '),
Bar zas$ Gorny stal sie ,miastem Czeremiskiem," gdy Bona dla
obrony osiedlila tam Czeremisow, ktorych zwolniono od wszel-
kich powinno$ci, a nawet ,jurgielt" im wyznaczono, za jedyny
obowiazek: ,przy staro$cie konno jecha¢ przeciwko tatarom."
Reszta atoli mieszczan, nie Czeremisoéw, ptaci i tu po 15 gr.
z domu i danine owsem z p6l uprawnych 2).

Podobne, cho¢ juz wieksze, ciezary i w Mezyrowie, osadzo-
nym w r. 1591 w starostwie barskiem. I tu czynsz 15 gr. i da-
nina zbozowa, jak w Barze, a nadto dziesiecina pszczelna i po—
wotowszczyzna. Jest tu 1 robocizna, niewielka wprawdzie —
5 dni do roku ).

W Chmielniku za$ nad Bohem, w tej dzielnicy kraju, gdzie
gospodarka folwarczna po wsiach prawie nie istniala, bo trudno
0 rece robocze; gdzie czeste szkody od Tatar, Wotoszy i ,Li-
twy,"—e¢ mieszczanie 1 przedmieszczanie daja mniej zboza, a wie—
cej danin od chowu trzéd i bydta (dan wieprzowa, barania,
pszczelna, powolowszczyzna w 7-ym roku), cho¢ i to teoretycz-
nie raczej, bo np. 1565 r. mieszkancy sami mowili lustratorom,
7e starosta Owczesny (Stru$) wobec ich nedzy darowuje im nie—
raz czynszow 1 danin. Poniewaz trudno tu bylo wyciaga¢ dani-
ny, wieksza wiec niz np. w Barze byla robocizna. Mieszczanie
chmielniccy, procz obowiazku pomocy w robotach zamkowych
1 chodzenia ,na ttoke, kiedy 1ich prosza," robia w polu oém
dni rocznie®).

Co do miast prywatnych na prawie ,magdeburskiem," to
zdaje sie, ze uktadaty sie w nich warunki na wzor miast Kkrolew—
skich. Satanow np. dostal w r. 1561 od swych dziedzicow przy-—
wilej, w ktorym, procz 8-letniej wolnos$ci dla nowych osadnikéw,
okres$lono ciezary og6l mieszczan obowiazujace °). Mieszczanie

') Tamze, nr. 128.
%) Tamze, nor. 121.
3) Tamze, nr. 160.
<) A. K5.-3. P. VII t. 2, str. 138—140.

5 Dodat. nr. 26.
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satanowscy wiec winni uiszczaé¢ co rok po 15 gr. czynszu (t. j.
tyle, co np. w Barze. Mezyrowie), oraz danine miodowa; ci zas$,
ktorzy chlewnie swa pas$¢ beda w lasach panskich, powinni 20-go
wieprza do dworu dawa¢; wolni sa natomiast od powolowszczy-—
zny. Robocizna takze zwykta: 5 dni rocznie (t. j. dzien orki
i siewby, 2 dni zniw, 2 dni koéby i zbiérki siana). Winni jeszcze
dawaé¢ ,podwody" samym dziedzicom (do Mikuliniec i Tynko-
wa), zadnych za$ nadto robot, procz ,szarwarkow."

Uposazenie wojtow na Podolu jest mniej wiecej jednostaj—
ne; jako typowe mozna uwaza¢ np. uposazenie wojta w Stupin-—
cach (Szatawie) 1558 r. '). Wymierza sie mu dworzyszcze, 0gro-
dy, pola, 1aki, pasieke, staw; pobiera on szosty grosz z czyn-—
szOW 1 trzeci grosz z kar, nadto wszystkie drobne kary, zwane
ykraczki;" stuzy mu wolno$¢ od dawania ,miary" miewa, wre-—
szcie dziedzic miasta zapisuje wojtowi pewna sume (np. 40 grzyw.),
ktora otrzymuja spadkobiercy wojta, o ile, nie dzierzac wojto—
stwa dziedzicznie, musza z onego ustapi¢ 2. Przywilej dla Sa-
tanowa pozwala wojtowi na zaloZenie jatek 1 kramoéw piekar-—
skich, szewskich, rzezniczych, oraz tazni miejskiej i ciagniecia
z nich zyskow °).

Przywileje atoli nie zabezpieczatly miast od naduzy¢ ze stro-
ny wtadzy 'j. Miasta krolewskie, doznajac nieraz ucisku ze stro-
ny starostow 1 ich namiestnikow, zanosily skargi przed lustrato-
row lub nawet krola 1 przyznaé¢ nalezy, iz skargi te byly uwzgle-
dniane; wladza najwyzsza zakazywala bezprawi; cho¢ znow urze-
dy staro$cie nie zawsze moze do wyrokow krolewskich sie sto-
sowaly. Mieszczanie latyczowscy np. w r. 1578 skarza sie na
storoste ,albo raczej na urzedniki jego" o szereg krzywd, jako
to: przymuszanie corok ,na ttoki," wyciskanie danin niestusznych
(stacyj, wotow), zakaz warzenia oraz propinacyi gorzatki i piwa,
nieptacenie rzemie$lnikom, ktorych ,gwattem biora do robdt do
dworu" i t. p. Wprawdzie wyrok wypadt! dla mieszczan pomys$l-
nie; krol nakazal zado$c¢uczynienie we wszystkich punktach, lecz—
starosta do wyroku sie nie stosowal, z oddaniem rzeczy pobra-

>) Dodat. nr. 21.

% A HD-8. P. VII t. 1, nnr. 57, 60, 117.
3) Dodat. or. 26.

*) Por. Jabtonowski, Pisma III str, 263—4.
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nych nie spieszyl, a nawet wojtowi odebrat nalezna mu /3 czyn-
szu za dwa lata (cho¢ wojtem byt szlachcic!) ') Wczeéniej, 1556 r.,
mieszczanie barscy skarzyli sie na staroste, ze ich jak wie$nia—
kow do robocizny przymusza, w Barze za$ Gornym, gdzie czte-
rodniowa obowigzywala robocizna, o dzien wiecej wymaga, tu-
dziez w calym Barze do ,tlok" zmusza. Wyrok kroélewski i1 tu
zakazal owych powinnos$ci 2).

Nie rozporzadzajac materyatem nieodzownym do przedsta-—
wienia zycia gospodarczego ludnos$ci miejskiej, oraz stosunku
pomiedzy odrebnemi jej kategoryami, dotke jedynie ludnos$ci zy—
dowskiej miasteczek, ktora w XVI w. wobec przewagi liczebnej
zywiolu ruskiego, stanowita tu drobna jeszcze mniejszoé¢ (podo-
bnie, jak np. element polski), lecz ktora z czasem wycisneta swo—
iste pietno na obliczu gospodarczem miasteczek tutejszych.

7Zydzi, zamieszkujacy po miasteczkach podolskich w XVI w.,
tworza element handlowy, obecny nietylko na jarmarkach 1 tar—
gach miejscowych, lecz oraz uczestniczacy w ruchu handlowym
dalszych miast (np. Lwowa) 1 jako tacy, ciesza sie wzgledami
rzadu, ktory z dziatalno$ci zydow osiaga korzysci fiskalne w po-
staci myt, cet etc. )

Nieliczne w ksiegach ziem. kamienieckich wzmianki o zy-
dach dotycza najcze$ciej zydow miedzyboskich, jakoz mamy na-
wet spis imienny ludnos$ci izraelickiej Mledzyboza i Sieniawy
2z r. 1571 Y. W Miedzybozu jest ,rynek zydow," wymieniono
w nim 7 rodzin, oraz 2 place puste, nadto spis wykazuje 28 ro—
dzin 1 10 placow lub domow zydowskich ,w ulicach;" sag tez tam
i ,groby zydowskie." W Sieniawie rodzin zydowskich 19, wia-
czajac w to czterech ,podsadkow," niemajacych domow wia—
snych, lecz siedzacych jako komornicy u innych. Zatrudnienia
tych zydow-mieszczan ujawniaja sie tylko sporadycznie w lu-
znych aktach. Tak np. zyd miedzyboski Fraim trzyma browar
w Sieniawie °); inny, rowniez z Miedzyboza, wozi towary na jar-

) Dodatek nr. 31.

2) A. 10.-3. P. VII t. 1, nnr. 93—4,
%) Ob. Cor. Jur. Pol. Il nr. 248.

") Dodatek B.

) Ks. 3603 f. 161-165, R. 1571.
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mark '); jeszcze inny podejmuje sie pos$rednictwa w wykupnie
syna chiopskiego 2z niewoli u Turka 2); w Oryninie zyd Dawid
jest arendarzem °); paru zydow w Miedzybozu ,doktorami" (cy-
rulicy); w r. 1526 spotykamy jednego z zydéw ze Skaty jako
rzemie$lnika *). Nadewszystko za$ bogaci zydzi sa posrednikami
w eksporcie bydla podolskiego na Zachod, tak w r. 1534 czte—
rech zydow z Miedzyboza pedzi prawie 600 sztuk wotow na jar—
mark do Jarostawia °). Pozatem wystepuja w aktach zydzi jako
wierzyciele szlachty ©).

7 niektérych aktow poznajemy towary, Kktorymi kupcy zy-—
dowscy na Podolu handluja. W r. 1584 7zyd Szmojlo Dankowicz
z Miedzyboza wiezie na jarmak do Baru: baryle gorzatki, dwie
raczki miodu, kamien wosku, karpie, skory kozle 1 jagniece,
skorki wiewiorcze, dwa tachry nozéw wegierskich, poftora po-
stawa sukna $wiebodzinskiego, sukno lunskie, czapki 7). W r. 1582
zyd $niatynski zostat rozbity ,na drodze dobrowolnej" przez
chtopow 2z Chmielowy, ktorzy zabrali mu wiele sukna réznych
barw, ,20 miar lackiego sukna, zielonego wloskiego sukna, plo-
tna kolenskiego, ptotna flamskiego, dwie cywce ztota, 4 biryty
zydowskie, sukna wroclawskiego, suknie czarna uterfinowa, co
w niej chodzil, kozuch turecki zielony nowy, szczotke co szaty
wyczesuja, kobierczyk niemiecki" i w. in. rzeczy i gotowki ©).

Brak materyalu niepozwala uwydatni¢ poparcia, uZyczanego
zydom przez wlascicieli miasteczek, celem ozywienia handlu

) Ks. 3607 f. 51.

%) Dodat. nr. 35.

) Ks. 3606 f. 372 v. R. 1582.

4 Ks. 3598 f. 74 V. —75: Valko alias Kapel, zyd ze Skaty, pozywa M.
Sieniawskiego quia tu fecisti cum praefato Valko judeo contractum, ut
tibi denuo membranas in stuba castri Jazlowiec construeret et pro labore
ipsius debuisti sibi 12 fl, pol. soluere, qui dictus Kapel judeus construendo
membranas praefatas tibi econtra reddidit alias oddal;" Sieniawski za$§ mu
nie zaptacit.

5) Hruszewski, IcTopin VI str. 176.

5y W r. 1582 Moszkowi ze Skaly winien Piotrowski 100 zt., a Chode-
jowski 15 zt. (Ks. 3606 f. 120). R. 1582 Jusko, #yd jaztowiecki, pozwat Lasto-
wieckiego o 90 zt. za towary (Ks. 3606 f. 188). R. 1584 Jak6b Pretwicz wi-
nien 200 zl. Heliczkowi, zydowi skalskiemu.

") Ks. 3607 f. 51.

%) Ks. 3606 f. 26.
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w swych dobrach i plynacych zen zyskow. Nie mamy tez szcze—
g0tow o organizacyi zydoéw, co za$ do juryzdykcyi podlegaja oni
sadownictwu wojewody; gdy np. w r. 1534 Zofia Zawiszyna po-—
zwata zyda z Miedzyboza do sadu ziemskiego, pozwany odpari,
7e jako zyd moze odpowiada¢ tylko przed wojewoda, jakoz sad
odestat strony do zastepcy wojewody podolskiego #).

) Ks. 3599 nr. 11.



IX.

Rysy kultury szlacheckiej.

Tradycya, tudziez pisarze wspoiczeséni przekazali i utrwalili
wierny, powszechnem uznaniem jakby us$wiecony, wizerunek da-
wnego zycia na Kkresach wogodle, wiec 1 Zycia rycerstwa podol-
skiego. Zywiol szlachecki przybieral tu charakter bojowy juz
dzieki zasadniczym swym obowiazkom, Kktore nan wtadza kro-
lewska przy nadaniach wktadata, a ktore— nawet formalnie usu-
niete — nie przestawaly ciazy¢ na ziemianstwie tutejszem, jako
nieodzowna konieczno$¢ troski o zycie, wolno$¢ i byt gospodar-
czy w Kkrainie, bezpieczenstwa publicznego nieznajacej. Warunki
zachowania Zycia 1 mienia ktadly tu wspodlne pietno na wszystka
ludno$¢, szlachte za$ grupowatly w jednolita pod wzgledem po-
wotania klase. W obliczu potrzeb bytu kresowego malaly ro-
znice prawne, majatkowe 1 inne; istnialy one atoli w Zyciu spo-
fecznem 1 prywatnem, zbyt juz rozwinietem,
uwydatni¢ w stosunkach pomiedzy ludzmi
roznice zamozno$ci,

by nie mialy sie
jednego nawet stanu
odmienny stopien uprzywilejowania prawno-—
publicznego, réznice wreszcie mowy ojczyste] 1 wiary.
Ziemianstwo podolskie XVI wieku sktada sie z paru ledwie
rodzin magnackich, oraz rzeszy domow $redniozamoznych, po—
chodzacych w najwieksze] mierze z Polski rdzennej, jest tu je—
dnak 1 liczny zastep szlachty drobnej, stuzebnej, pochodzenia
ruskiego, ttumnie otaczajacej zamki krolewskie (Bar, Chmielnik
Skale), trzymajacej sie obrzadku wschodniego 1 niewatpliwie
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mowy maloruskiej. Szlachta owa ruska, manami, dzierzawcami
lennymi, bojarami i t. p. zwana, niewiele zapewne roznila sie
pod wzgledem Kkultijry od otaczajacego ja ludu, z ktorym wspol-
nos$¢ krwi, wiary 1 mowy ja taczy. I ci szlachetni nosza imiona
Demkow, Harasymow, Serhejow, Panasow. Nieraz taki ziemia-—
nin stuzebny pozostawal w stosunku raczej sasiedzkim niz pan-—
skim do zamieszkujace] wraz z nim pewna wie$ ludnosci. O zy-
ciu warstwy tej wiemy jeno, ze je wypelnialy powinno$ci woj-
skowe, straz ziemi 1 zamku, czaty na szlakach tatarskich, doryw-
cza gospodarka, niekiedy dociski ze strony staro$cinskiej wtadzy,
wreszcie zatargi miedzy soba. Na tym szczeblu spotecznym nie
wida¢ objawow zycia kulturalnego, indywidua nie wychylajg sie
7z ttumu. Nizszo$¢ spoteczno-ekonomiczna szlachty stuzebnej od-
gradzala ja w 2Zyciu towarzyskiem od wyzszej, kulturalniejszej
warstwy ziemianstwa. Gdzie za$ nie bylo nierowno$ci prawno-—
publicznej, gdzie rodzina ruska zdotata sie wydoby¢ na stano-
wisko uprzywilejowane, tam znikata owa tama, nastepowalo po-—
wolne, potem coraz widoczniejsze upodobnianie sie do wzoru
polskiego.

Btahe napozor szczego6ly zdradzaja nieraz owa dobrowolna,
szczera dazno$é¢ zywiolow szlachecko-ruskich na Podolu XVI w.
do wyniesienia sie ponad poziom pierwotnos$ci ludowej, do zro-—
wnania obyczajowego z przewazajaca szlachta polska. Nie bez zna-
czenia tu 1 przybieranie imion polskich '), lub tylko przywraca-
nie brzmienia wtasciwego imionom greckim, uzywanym Wwpierw
w wymowie ludowej, poufatej. Tak np. protopop kamieniecki,
Kostiuk Wotodyowski, rozwiodiszy sie z pierwszg zona, Rusinka,
i pos$lubiwszy Polke, Zofje Piasecka, zaczyna pisa¢ sie w aktach
(od r. 1546) juz Kassyanem. Pierwotna za$ forma imienia (Ko-
stiuk) stata sie przezwiskiem, niby przydomkiem, synow jego
i wnukow. Syn jego, z Rusinki urodzony, Marcyan, juz takze
7z Polka, Wezykowna zonaty; coOrki za Polakow powychodzity.
Zwiazki wszakze rodzinne miedzy Rusia a Polakami byly tu je-
szcze rzadkie 2), bo o0go6t szlachty stuzebnej kojarzy sie we wita-
snej sferze, te za$ nieliczne rody ruskie, ktore ponad 6w gmin

) Ob. str. 13.
%) Tamze. 6
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wyrosty, szukaja zwiazkéw z podobnemi rodzinami na sasiedniej
Rusi Czerwonej. Bywalo tak u Jarmolinskich, Sutkowskich, Wo-
fodyjowskich, Lostowskich, ktorzy tacza sie juz to miedzy soba,
juz to z zachodniej Rusi biora zony, nigdy za$ ze szlachty np.
barskiej, czy chmielnickiej. Owo wiec lekcewazenie ,szlachcica
barskiego" przez znaczniejszych plynelo nie z jakiej$ niecheci wy-—
znaniowej czy narodowej, lecz wprost z poczucia réznic spole-—
cznych. Tacy np. Jarmolinscy, wierni wyznawcy Kkos$ciota gre-
ckiego, nie biorg jeszcze zon polek - katoliczek, lecz cho¢ urze-
dow nie piastuja, za wysoko sie nosza, aby sie mieli krewnie
7z bojarami zamkow podolskich, cho¢ to ich rodacy i wspoétwier
cy; szukaja wiec zon na Wolyniu, Rusi Czerwonej. Nie wida¢
tez aby Wolodyowscy z kamienieckiego mieli jakie stosunki z ro-—
dzing tegoz nazwiska i wyznania w starostwie barskiem. Dziala
natomiast wplyw jedne] wyzZsze] woOwczas w Kkraju kultury, oby-
czaje spoleczenstwa polskiego udzielaja sie 1 nizszej warstwie.
Tacy np. Karaczewscy, szlachta barska, usilujacy w ciagu XVI w.
wydoby¢ sie z pod zwierzchno$ci zamkowej 1 przej$¢ w szeregi
uprzywilejowanych, licza w swym rodzie czlonka, ktéory i zamo-
znoéci 1 o$wiaty dopial; inwentarz bowiem Sebastyana Karaczow-
skiego, z poczatkow wieku XVII, wymienia ,skrzynie wielka
z ksiegami, ktéorych byto do kilkaset" '). Na modle polsko-szla-
checkg formowat sie i jaki§ Bohdan z Kurylowiec, noszacy mia-
no Kozaka Zwinohrodca, z Polkg Zonaty. ,Pomimo swego ultra-
demokratycznego przezwiska — stwierdza p. Hruszewski "—Bo-
hdan byt ziemianinem jakich wielu 1 nie gorzej od innych pra-
wowat sie o zbiegtych wtoscian"... Istotnie, polsko$¢ wyciskala
tu zarowno dodatnie, jak ujemne swe cechy, ale bq tez ,na Rusi
wszystko, co tylko czemkolwiek wznosito sie nad tlum wie$nia—
czy, przybieralo $wiadomie czy nie$wiadomie, dobrowolnie czy
przeciw wtasnej woli, cechy narodowo$ci polskiej — duchem czy
tylko obyczajem polaczato" ®).

)  Hruszewski: EapcKoe ciapocTBO str. 181.

%) Ibidem str. 208. Za wielka mu jednak autor przypisuje koligacye,
bo zonaty byt nie z Buczacks, lecz z Buczajska. Syri za$ jego, Mikolaj Ku-
rylowski alias Kozak, byt towarzyszem roty Wolskiego 1575 r. (ob. Zwinohro-
dec, Rozdz. X).

Jabtonowski, Pisma t. 1 str. 114.
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W aktach kamienieckich zamato $ladow zycia wewnetrznego
szlachty ruskiej na Podolu. Prozno tu szuka¢ cienia tej orygi-
nalnoséci stosunkow rodzinnych, Kktora odznacza sie np. wspot—
czesny Wotyn; lecz Wolyn to odwieczna Kkraina poteznych do-—
moéw ruskich, na Podolu za$ Ru$ stol samym prawie drobiazgiem.
Czy silna tu byla wiez rodzinna, na to trudno odpowiedzie¢. Na
Rusi catej panowat owczed$nie odwieczny zwyczaj nader tatwych
rozwodoéw, tak u ludu, jak u szlachty: zwyczaj niezgodny z pra-
wem cerkiewnem, lecz praktykowany bez troski o powage Kka-
nonow. Pomijano wtadze duchowna, rozwodzono sie za zobo-
po6lna zgoda 1 odpowiednie zeznanie czyniono wobec urzedu
Swieckiego, w my$l ustalonego na Rusi pogladu na matzenstwo,
sjako na umowe swobodnie zawierana 1 swobodnie rozwigzywa-
na, podiug woli wstepujacych w zwiazek matzenski" '). Pod
tym wzgledem szlachta ruska na Podolu nie mogta stanowic
wyjatku, szczegoélnie, ze obyczajowo niewiele sie réznita od ludu,
ktérego stosunki rodzinne cokolwiek znamy 2), ale wobec nie-
dochowania sie ksigg sadowych barskich lub chmielnickich nikte
tylko wskaza¢ mozna przyktady. Pierwszy z nich ptynie z gory,
mianowicie od samego namiestnika cerkwi kamienieckiej, proto-
popa Wotodyjowskiego, ktory w r. 1533 oprawil byl Zonie swej,
Maruchnie Dubrawskiej, z powiatu zydaczowskiego, posag 1 za—
pisal dozywocie, lecz w r. 1546 ma pan Kasyan juz inng mat-
zonke, Piasecka, podkomorzanke kamieniecka; 2z pierwsza atoli
nie rychto zamyka rachunki, bo dopiero w r. 1551 kwituje ona
swego ex-meza z odbioru posagu i zapisow °). W drugim wy-
padku zna¢ mniej zgodnie utozyly sie stosunki; tu juz inna Ma-
ruchna skarzy do sadu swego meza, Panasa Lysohorskiego, kto-—
ry ja opuscil, pojat inna zone, zwiazek malzenski pogwalcil,
a nadto rzeczy, za niag pobranych, nie oddal. Panas wolal mie¢
za zone panne Strzemeska, sedzianke latyczowska, niz owa Ma-
ruchne, tytulowana z mieszczanska ,honesta," zwtaszcza, gdy mu
nowa zona wniosta 200 zi. pcsagu *); szczeg6l nieobojetny w zy-
ciu szlachty minorum gentium, ktorej posagi wtedy nie przewyz-—

*) Tenze w Przegl. hist. t. Xlii str. 65, 203.

%) Ob. rozdz. IL

%) Ob. rozdz. X (Wotodyowscy).

Y) Ks. 3606 f. 10 i n.; Ks. 3605 f. 277 v. R. 1582—4.
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szaly 100 zt., a czesto byly nizsze '). Niepodobna juz dzi§ wta—
jemniczy¢ sie w byt 1 codzienne sprawy tamtoczesnej szlachty
ruskiej na Podolu. Do ksiag ziemskich nie docieraty zjawiska
charakterystyczne; jedyna wyroédzniajaca cecha w aktach zacho-
wanag sa owe imiona ruskie o brzmieniu lokalnem; przestrzegano
bowiem w XY1 w. starannie, by z Iwana nie zrobi¢ Jana— i od-
wrotnie. W formach tych wuwydatniato sie naraz pochodzenie
etniczne 1 przynalezno$¢ wyznaniowa.

Z objawoOw zycia religijnego epoki nikle pozostaty $lady.
Zostawil ich troche po sobie rod Jarmolinskich, zdaje sie jedyny
tu z mozniejszych, co w ciagu calego wieku XVI wierny jest
cerkwi wschodniej. W Jarmolincach i Sutkowcach ocalaty do
dzi$ dnia dwa nagrobki rodziny tej z napisami ruskimi ?), akta
za$ kamienieckie z r. 1558 przechowaly zeznanie Matwieja Jar—
molinskiego o za$lubinach siostry jego stryjecznej, Maruchny,
z Andrzejem Czothanskim. Obrzed ten odbyt sie we dworze
w Jarmolincach u Seweryna Jarmolinskiego, stryja i opiekuna
panny, w przytomno$ci p. Macieja Wtodka z Hermanowa, chora-
7ego 1 starosty kamienieckiego, i wielu innej szlachty. Oblubien-
cy $lubowali sobie wieczne matzenstwo wobec popa z Sutko-
wiec, Stefana °).

Odrebno$¢ wyznaniowa i poniekad spoleczna ziemianstwa
ruskiego wyro6zniata je pod wzgledem kulturalnym od wiekszos$ci
szlachty 6wczesnej na Rusi 1 Podolu, naptywowej, tlumnie przy-
bywajacej z rozmaitych dzielnic Polski. Ten za$ szczerze polski
zywiot przynosit z soba pojecia prawne, zwyczaje i urzadzenia
domowe ojczyste, ksztaltowane powoli w ziemiach gniazdowych,
przynosit je na $wieza glebe i pod nowe strzechy w formie go-
towej, nie niewolony do poddawania ich jakimkolwiek zmianom,
ani znow $wiadomy powolnego przez sie nabywania pewnych

) W potowie XVI w. skromne daja posagi nawet w domach znacz-
niejszych, np. Nieratka Jarmolinska, pos$lubiona Piotrowi Serbinowi, dostata
100 zt. (Ks. 3600 nr. 212); Dyakowski Mj.chajto wziat za Motra Wotkowinska
50 zt. (Ks. 3601 nr, 220). Znaczny posag, bo 250 zi., bierze w r. 1547 Wasil
Jarmolinski alias Sutkowski, za Marusza Rozniatowska (Ks. 3600 nr. 51).

%) MTeHin Bb ncTop. oSui. HeCTOpa ntion., ks. XVII, zesz. 1, str. 47 8.

%) matrimonium... per stipulatum manus suae in manibus praefati ho-
nesti Stephani poponis contractum. Ks. 3601 nr. 289.
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badzcobadz cech lokalnych — pod wplywem ogolnych wymogow
bytu kresowego, pod wplywem odrebnego przewaznie ludu, jego
mowy, obyczajow, wreszcie ludu tego form gospodarczych.

W ksiegach sadowych odbijaja sie wszakze tylko niektore
dziatania szlachty osiadtej, oddanej trosce o wzrost czy zacho-
wanie mienia. Ziemianstwo to wprawdzie nie odpasalo broni,
ale wojna nie jest juz jego rzemiostem; obrone kraju i1 osoéb
swych powierza juz ono najemnemu zoilnierzowi i gdy zolnierz
0w, platny nieregularnie, zapomina zadania swego 1 samowolnie
tupi mienie szlachcica, ten zanosi przed krola skargi. ') Pokojo-
wy 1 gospodarczy charakter zabarwia 1 stosunki rodzinne, ktore
w jednostronnem $wietle akt =ziemskich ukazujg sie w postaci
umoOw prawnych. Spotykane tu instytucye prawa rodzinnego,
rownie jak praktyka spadkowa u szlachty, sa ogolnie znane;
najrzadziej zdarza sie przysposobienie (adopcya). Spotyka sie
je raz w rodzinie ruskiej: wuj przysposabia (suscepit in filios
adoptivos) dwoch siostrzencow i daje im '/ dobr swoich ?). In-
nym razem adopcya zachodzi w rodzinie polskiej: p. Jadwiga
Skoworodynska, za zgoda dwoéch krewnych, usynawia (accipit
sibi pro filia sua legitima) Anne Maciejowe Jeziorkowska 1 zapi—
suje jej dobra swe we Wroblowcach i Zielenczu ).

Przewaga majatkowa szlachty polskiej nad drobnem prze-
waznie ziemianstwem ruskiem uwydatnia sie i w wysoko$ci po-
sagow dawanych corkom. Posag u rodzin ruskich rzadko prze-
wyzsza 100 zl., w rodzinach polskich wynosi on wiecej. Zdaje
sie, ze u szlachty $rednio-zamoznej zwykly posag wynosil 500
zt. ) Mniej majetni miewaja posagi 100— 150 zt. 6) Panny, po

) Dodat. nr. 17.

%) Ks. 3600 nr. 390, R. 1522 (Wolkowifiscy).

%) Ks. 3598 f. 293, R. 1542 (w akcic ,Jezierska" zam. Jeziorkowska),

Y  Wyjatkowo wysoki posag wnosi Czermiefiskiemu zZona jego, ksie—
zniczka Zbaraska — 1500 zl. (Ks. 3600 nnr. 127—8, R. 1550). Najnizszy z za-
notowanych-50 grzyw.-bierze za zona niejaki Leonard Olszowski (Ks. 3600
nr. 159, R. 1550). Corki Jak6ba Potockiego (Koryciefiska i Smiotanczyna)
dostaly po 530 zl. posagu (Ks. 3600 nr. 368, R. 1553: Ks. 3601 nr. 114, R. 1556).
Zofja Radecka ma od matki i babki zapis ma 500 zl. posagu (Ks. 3600 nr. 117,
R. 1547). Pawet Podfilipski, podstaro$ci kamieniecki, wziat za zona Orze-
chowska 500 zl. (Ks. 3604 f. 300, R. 1579).

%) Dorocie Buczajskiej zapisuje babka 100 zt. (Ks. 3600 nr. 30, R. 1546),
Jerzy Dabrowski" przeznacza coérkom po 140 zl. (Ks. 3601 nr. 346, R. 1559).
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otrzymaniu wyznaczonych im przez rodzicéw ,w miasto posagu"
sum, muszg sie zrzec pretensyj do dobr rodzicielskich e * wy-
znaczeniem posagu pienieznego oddalano je od dziedzictwa nie-
ruchomosci, ktore spadaja na potomstwo meskie %); poki jednak
brat posagu siostrze nie wyptacil, moze ona ros$ci¢ sobie prawo
do réownego z nim udziatu w pu$ciznie po rodzicach ®). Dziedzi-
cza tu jednak czesto dobra ziemskie kobiety, ktoéore braci nie
mialy. Oprawy posagu 1 wiana, tudziez zapisO6wW Wwzajemnego
dozywocia dokonywano na Podolu, podiug norm ustalonych
w innych ziemiach koronnych. Maz, niemajacy jeszcze doébr wia-
snych, zapisuje zonie oprawe na dobrach rodzicow, pozyskawszy
wprzod ich zgode !). Gdy jest dzierzawca dobr krolewskich,
musi uzyska¢ zezwolenie krola na zapis oprawy °). Bywa tez
czesto na Podolu, ze szlachcic z zachodu przybyty, majacy pe-
wna sume pieniezng, pos$lubia posesyonatke i wnosi w dobra jej
swa gotowizne; zona wowczas sume te niejako mu oprawia (in—
scribit et demonstrat) na swych dobrach ®. 7 innych instutucyj
prawa rodzinnego spotyka sie tu crinile (wieniec), t. j. wynagro-
dzenie za utracone dziewictwo, placone wdowie z mocy prawa,
o ile od meza nie otrzymata byla wiana ).

Zona, po $mierci meza, zachowuje ,stolec wdowi," t. j. uzy-—
tkuje z dobr meza, zarzadza niemi 1 sprawuje nad sptodzonymi
z nim dzie¢mi opieke, poki najmiodsze do lat nie dojda. Maz
jednak zwykle zastrzega, iz gdyby Zona po jego $mierci zawarla
powtore matzenstwo, to utraci prawo wdowiego stolca, t. j. utraci

Elsbieta Jasiefiska wnosi fldryanowi Talafusowi 150 zt. (Ks. 3600 nr. 172,
R. 1550).

) Ks. 3601 nr. 346.

) Ks. 3600 nor. 117.

8) Tak np. Barbara Malejowska pozywa brata swego Jakéba, dziedzica
Malejowiec, o potowe débr rodzicielskich, albo tez o posag. Ks. 3598 f. 45,
P. 1525.

“)j Ks. 3600 nr. 127—8.

°) Ks. 3600 ar. 152, R. 1550. — Matr, Summaria IV nr. 11352, rok 1517.

") Dabkowski, Prawo prywatne polskie 1 str. 401, —W dwo6ch znanych
mi wypadkach (obadwa w rodzinach ruskich) crinile wuiszcza wdowie brat
zmartego meza, Pprzyczem :a., wyoosi ono 100 zt. i jest wypfacone nie go-
téwka, lecz zastawem. Ks. 3600 nr. 136, R. 1549; Ks. 3601 nr. 246, R. 1558.
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rzad dzieci oraz dobr, odebrawszy jeno swoja oprawe '). Rafat
Sieniawski, pan wielkiej fortuny, sktada dowod troskliwo$ci o do-
bro potomstwa, gdy w zapisie dozywocia zonie swej, Katarzynie
z Dziaduszyc, czyni pewne zastrzezenia. Ma ona (,po zesciu, za
przezrzeniem Bozem, jego z tego $wiata, a z tym tez doktadem,
jesliby po $mierci jego w stan matzenski powtére nie wstagpita")
uzywa¢ dozywotnio polowy doéobr miedzyboskich, do meza nale-
zacych. Rafat atoli ,waruje" sobie ,jakoby dobra, po $mierci
jego pozostate, potomkom jego rosty a przymnazaly sie, tedy,
iz majetno$¢ ta jego wynosi przez arende na kazdy rok siedm
tysiecy zlotych, tak postanawia i chce mieé¢, iz ur. Katarzyna
Sieniawska, matzonka jego, zostawiwszy sobie uczciwe wycho-
wanie, jako na jej stan nalezy, powinna bedzie budowa¢, napra-
wia¢ 1 pozytki rozmnaza¢ z tej to intraty, a ostatek tej intraty,
co zo.tanie od budowania, naprawiania i wychowania, to bedzie
powinna do rak swych w depozyt na kazdy rok schowac¢ i wlo-
2y¢, badz gotowemi pieniedzmi albo tez Kklejnoty, co wszystko...
ma na kazdy rok przed pany opiekuny pokazaé¢" 2).

Byt materjalny kobiety owdowialte] zabezpieczaly stosunki
majatkowe — maltzenskie, oraz zobowigzania specyaine. Spadko-
biercy np. fldryana Talafusa zobowigzuja sie do dostarczania na-
lezytych $rodkow utrzymania babce swej a wdowie po Adrya-
nie; maja jej da¢ mieszkanie, zywi¢, odziewaé¢, naja¢ dla niej ko-—
biete stuzebna, gdy za$ umrze, winni ja honorifice pochowad .
W innym wypadku, w my$l zawartej pomiedzy rodzicami umo-
wy dozywocia, syn winien da¢ matce ,trzy wozniki z rydwanem,"
gdy po $mierci ojca bedzie sie z matka dzieli! *). Dzieci, ktorym
rodzice za zycia puszczaja dobra, zobowigzuja sie do opieki nad
rodzicami i zaspakajania ich potrzeb. Czyni podobne zeznanie
np. Jan Radecki w r. 1568. Otrzymawszy od rodzicow witosé
Ormiany 1 ,chcac zyczliwo$¢ swa stateczna ku nim okazac¢ za
dobrodziejstwo ich," zobowiazuje sie do dostarczania corok na

') Ks. 3600 nr. 207 (warunek B. Pretficza zonie). Por. Dabkowski, op.
cit. I str. 428 i in, 517.

%) Ks. 3604 f. 149, R. 1577.
% Ks. 3604 f. 6, R. 1575.
Y Ks. 3600 nr. 96, R. 1547.
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ich ,poczciwe wychowanie" okreslonej iloSci produktow gospo-—

darczych i gotowki "e

Niekiedy ojciec =za zycia juz ustepuje synom cze$ci dobr,
co do reszty za$ ustanawia porzadek dziedziczenia na wypadek
swej $mierci 2). Przy dziatach wogole starano sie
nietylko co do przestrzeni sched, lecz 1 co do

o rownos¢
ich wartos$ci, aby
jeden z uczestnikow dziatu nie wzbogacal sie kosztem

innego.
Zasady dzielcze byly tu te same, co i

w innych ziemiach koron-
nych. Siedzibe ojca bierze najmtodszy z synow,
jest to regula

cho¢ moze nie

Jakkolwiek niewiadomo, jak tu wyglada

1 jak urzadzony
owczesny dom szlachecki, akta natomiast

(gtownie z powodu
proceséw lub darowizn) dostarczaja obfitych wskazéwek co do
ubiorow, zbroi i przedmiotow uzytku u szlachty. Tak np. w r. 1526
Barbara Bojarska zapisuje corkom w testamencie, procz pienie—
dzy, peret, srebra, takze po jednym pasku srebrnym, najstarsza
za$ bierze jeszcze szube kunig i tyzke srebrna, ktora jej byt oj—
ciec zapisat, wreszcie synowie dostaja po jednym pancerzu %).
Inna, bogatsza matka, ftnna Radecka, w r. 1571 daje corce Ja-
dwidze nastepujace rzeczy: 2 ,tancuszki," zawierajace 70 ,aureos"
czystego ztota, 2 paski srebrne 1 trzeci ,obrecz" wyztacany, 6 ty—

zek (coclearia) srebrnych, koszule (indusium) z pertami i ,bram-
ke" z peret, 2 koszule ze ztota (duo indusia ex auro), pierécie—
nie, 2 suknie adamaszkowe, jedna czarna jkitajczana," letnik

muchajerowy, suknie z materyi wloskiej, jedna lisem podszyta,

a druga ,popielica," toza (lectisternia totalia et integra), 4

,Misy
wielkie" cynowe, 2 ,pOitmiski," 2 ,przystawki," 6 ,orbes," 2

»Swie—

')  Pufaski, Szkice III str. 140—2.
%) Stolnik Milanowski w r. 1568 puszcza synom Laskowce i Milejow,
zatrzymujac sobie w Laskowcach pewna sianoze¢ i wolne mlewo,

synowie
za$ z obu wsi obowigzani

dostarczaé¢ rodzicom dwa razy rocznie po furze
drew do Kamiefica. Sobie za$§ z 2ona zachowuje stolnik dozywotnio Min-
kowce, wie§ pusta Wolkowodworzyszcze i cze$¢ Nahorzan, ktéremi
sie synowie w sposéb przez ojca okreélony. Ks. 3603 nr. 212.

%) Synowie np. Wiktoryna Podfilipskiego dziela sie w r. 1550: miodszy
dostat dwoér ojcowski w Fredrowcach, poniewaz za$ starszy domu niema
i musi go sobie dopiero zbudowa¢ w Piszczatyfcach, brat mlodszy obowia-

zuje sie dopoméc mu w tej budowie wiasnymi ludzmi. Ks. 3600 nr. 190
Y Ks, 3598 f. 103-4.

podziela
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czniki," ,lodices duos," ,wezgtéow" dwa '). Corki Andrzeja Swir-
cza z Grodka, mozne panie, pozywaja ojczyma swego Raszke,
miedzy innemi rzeczami, o 2 futra kunie, o 2 suknie adamaszko-
we, podbite jedna kunami, druga popielicami i o trzeciag aksa-
mitna kunami podbita, o ,feodale czamlethy" i o 3 zZupany ko-
sztowne, o paski srebrne wyztacane, naszyjniki i bramki z perel,
sczaszki 1 kubki" srebrne, srebro tamane, wreszcie o 15 pier$cieni
z drogimi kamieniami 2).

Twierdzenie, jakoby powszechna staba strona starozytno$ci
naszej byto ubdéstwo bielizny, ostaniane przepychem szat zewne-
trznych, nie powinno sie osta¢ wobec licznych wzmianek w ak-
tach o obfitych zasobach bielizny tak u szlachty, jak u chlopow.
Wcale nieznaczny szlachcic, Wojciech Czaplinski, wraz z zona,
pozywa w r. 1539 Jana Botduja o szereg rzeczy tej wlasnie ka-
tegoryi, jako to o 9 obrusow, 8 przes$cieradet, 30 recznikéow, 13
koszul (camisias) zenskich, 8 meskich, 12 czechlikow ptotna ko-
lenskiego, 17 ,czechlikow prostych," 13 fartuchéw, 4 poszewki,
wreszcie po kilkanascie watow ptotna cienkiego, paczesnego
1 zgrzebnego; pozatem wymienia 1 on aksamity 1 jedwabie #)e
Pani Agnieszka Podfilipska, procz trzedh postawoéw sukna ,lub—
skiego" btekitnego i postawu modrego ,$wiebodzinskiego," oraz
wielu in. rzeczy, ma po mezu obrusow 10 dtugich, recznikow
2 waty, 3 waty ptotna, 2 waty podwik, ,dwie prze$cieradle a trze-
cia poszwa" i t. d. *) Wreszcie spis rzeczy niejakiego Mikotaja
Sadowskiego, stugi Lanckoronskiego, z r. 1582 wykazuje: ,sukna
lunskiego arszenow 6, koszul meskich 7, chustek wyszytych z je-
dwabiem 2, z biatem szyciem 2, recznikéw 4, obruséw 3, koszul
zoneckich 6, fartuchow okolistych 5, koszulek 12, fartuchéw pro-
stych 4"... %)

Obfitos¢ 1 kosztowno$¢ ubiorow nie jest udziatem moznych
jeno rodzin, bo oto znOw regestr rzeczy, pozostatlych po skrom-
nej szlachciance, Swiersczkowskiej, wymienia bramke, obrecz,
pasek srebrny, letnik aksamitny, kozuch kuni, t. j. szubke ada-

Ks. 3603 f. 152.
Ks. 3599 nnr. 225—232, R. 1535,
% Ks. 3599 nr. 518.
Ks. 3601 nr. 282, R. 1558.
Ks. 3606, f. 200.
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maszkowa, suknie bronatng z trzemi bramy u dotu, szubke bo-
browa dzikim muchajerem powleczona, letnik adamaszkowy,
dwie czapce — jedna sobolem podszyta, druga czapke szeroka
aksamitna, czepiec zloty i dwa jeszcze czepce, zawicie, koszulke
ztota, pierécienie i t. p. ') Zdarza sie, ze pojmany kiedy$ przez
nieprzyjaciol jeniec, odzyskawszy wolno$¢ i powrédciwszy do kra-
ju, pozywa rodzine o zabrane mu rzeczy,; tak np. Sebastyan
Wyzga, powroéciwszy z niewoli wotoskiej, pozywa rodzine brata
o zwrot rzeczy, Kktore mu tenze byl zabral i w pozwie wymie-
nia: szes$¢ lisow, futro lisie z pod deliej zawojkowe, delie czer—
wong witoska, futro wilcze z pod deliej, drugie za$ z pod hazuki
futro wilcze, wilka calego nowego, trzy lozniki z koni, czwarty
loznik szyty z baranich skor, poduszke, prze$cieradio 2z tlumo-
kiem, koszul cztery, recznikéw trzy etc. %)

W tychze spisach wymieniane sa nieraz sprzety takie, jak:
panwie, skoworoda miedziana (1539 r.), tyzki srebrne, szkatuta
7z korzeniem, dwie skorze juchtu, a dwie skoérze proste wypra-
wne, misy cynowe i talerze (1558), rydwan z popona (1559) %),
dwie wannie *) i t. d. Nie brak tez wzmianek i o cze$ciach
uzbrojenia takich, jak; pancerze, przytbice, miecze, sulica, tuk, ru-
sznice hubczaste, prochownice, kulki i t. p.

Gdyby$my teraz chcieli sie wznie$¢ ponad te objawy kul-
tury materjalnej i poszukali $ladow Zycia umystowego, spotka-
liby$émy sie z ubd6stwem. Pomimo, Ze ksiegi sadowe nie sg zro-
dtem miarodajnem, wolno sie domys$la¢, Ze zycie owo bylo w wa-
runkach czasu i miejsca nader nikte. O$wiata pozyskata niewat-
pliwie jednostki ze szlachty i mieszczanstwa, te zwtaszcza, ktore
przybywaly z Polski i Rusi Czerw., gdzie ruch umysiowy na tle
religijnem 1 spolecznem nurtowat w sferach kulturalniejszych,
lecz wplywy owe nie docieraty tu chyba do szerszych kot zie-
mianskich, podobnie jak pozniej nie docieraty do nich np. pro-

') Ks. 3603 nr. 450, R. 1575.
%) Ks. 3606 f. 329, R. 1582.

%) Ks. 3602 nr. 168.

) Ks. 3606 f. 375 v., R. 1582.
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mienie krotkotrwatej ,akademii" paniowieckiej. Szkolg szlache-
cka bywaty jeszcze 1 nadal dwory moznych panow, u Kktorych
czerpano ogltade 1 wiadomos$ci o $wiecie. Niejeden =z ziemian
podolskich, wpierw nim osiadl na roli, zaczynat od takiej szkoty ').

Podolski rycerz-ziemianin pismem glowy sobie nie tamat.
Gdy w r. 1542 2) kasztelan kamieniecki, Tworowski Jan, miat
sie podpisa¢ w ksiedze ziemskiej z okazyi nowego sktadu sadu,
zadanie to spetnil zan syn, takze Jan Tworowski, ile ze ,Sua
Magnificentia est illiteratus..." Stary kasztelan, dzielny pogromca
Tatarow °) — to snaé jeszcze $redniowieczny moznowladca potu-—
dniowo-ruski, tchnacy surowos$cia XV wieku. Innym juz duchem
owiane pokolenie nastepne. Jerzy Jaztowiecki np. takie poto-—
mek poteznego na kresach domu, jeden z pierwszych w gronie
panow matopolskich staje sie zwolennikiem Reformacyi. On to
ma w Jaztowcu za ministra owego Chrzastowskiego, ktory, przy-—
wiodtszy pana swego do ,herezyi," nadto ,po calem Podolu siat
zaraze kalwinska," a w r. 1549 w kosciele jaztowieckim jawnie
o$wiadczyt sie za kalwinizmem 1 wobec dostojnego kolatora —
,obscenas cantilenas ex ambona cantavit." Skutki tych nowinek
nasampierw odczuli dominikanie czerwonogrodzcy, gdy ich z bo-
gatego wowczas klasztoru wypedzil pan Jerzy

Ostatecznie w Polsce XVI wieku nie byl rzadko$cia szlachcic
umiejacy pisa¢, a nawet taki, co obce uniwersytety poznat, na
kresach jednak nie wielu bylo jeszcze wtedy hotdownikow lite—
ratury. Z koncem wieku XVI juz sie i tacy na Podolu znajda
i to nawet pos$rod nieznacznej szlachty, =z zachodu przybywaja-
cej. Np. w roku 1582 pani flnna, zZona fukasza Orta, pozywa
Stanistawa Jassowskiego z Woniatyniec o nieoddanie Kkilku po-
zyczonych mu ksigzek. Powodka nietylko wymienia te ksiazki,
lecz okres$la warto$¢ pieniezng kazdej. Jest tu wiec ,Postylla"
wartosci 5 zi., ,Zwierciadio"—6 =zt., Statutum regni—4 zi., ,Kro-

') Np. Andrzej Sieciech, dziedzic na Lyczkowcach, oraz Pawel Prze-
zwodzki, posiadacz Rzepiniec, kolegowali wpierw jako dworzanie (confami-
liares in curia) Piotra Tomickiego, biskupa krakowskiego. Ks. 3599 nr. 476,
R. 1539.

) Ks. 3598 f. 277 v.

%) Boniecki: Herbarz II str. 221.

") Lubowicz: HcTopin pe<topMauin s'b Honbuj~fe, str. 80, nota z rps. Bibl.

Ossol. N. 1485.
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nika" 5 zt., wreszcie ,Porzadek niemieckiego prawa" takze 5 zt. ')
Trzeba zaznaczy¢, ze jednoczeé$nie z pozwem pani Mnny o ksie—
gi, maz jej upomina sie sadownie u tegoz Jassowskiego o rze-
czy bardziej sobie bliskie, a wiec o ,pie¢ swor ogardéw," o ,ba-
ryle matmazyej" wartosci 24 zi., o kilkoro sieci zwierzecych, o 18
rusznic i o$ém prochownic ®). Inny drobny $lad w aktach natury
pokrewnej, estetycznej, pozostal rowniez po kobiecie: kupno por-
tretow krola i krolowej przez paniag Karapczejowska u Michny,
Ormianina kamienieckiego, w r. 1581 °).

Zbyt ubogi i jednostronny materyal -nie pozwala przyjrzecé
sie blizej obliczu moralnemu szlachty podolskiej XVI wieku, zna-

jomo$¢ atoli zasadniczych cech kraju i ludzi pozwala na ogolne
bodaj uwagi.

Podole w XVI w., stosunkowo do swej kresowo$ci, jest juz
gesto zaludnione, szczegdlnie w zachodniej potaci. Posiadtosé¢
szlachecka (dziedziczna badZz zastawna) juz sie gospodarczo zor—
ganizowala, a raczej przystosowata do warunkow miejsca, co sie
za$ tyczy prawnego jej charakteru, idzie ona wyraznie w Kkierun-
ku przetwarzania sie (zrazu faktycznie potem 1 formalnie) z cza-
sowego i warunkowego posiadania w wieczysta, dziedziczna wila—
sno$¢. Podole jednak nie przestaje by¢ terenem Kkolonizacyi
szlacheckiej, co wiecej—jest nim wtedy ze wszechmiar. W tym
to wieku daza ku niemu =z blizszych i dalszych krajow polskich
ludzie przedsiebiorczy, pragnacy odmiany losu, zadni zycia bar-—
dziej ekspansywnego, niz to, ktore im uptywato kedy$ na bez-
piecznym, lecz szczuptym i powielekro¢ przeoranym zagonie pra-
ojcow. Czes$¢ tego zywiotu splywa ku ziemiom ukrainnym, cze$¢
powraca z czasem do domu, duzo jednak ostaje sie i osiada na
Podolu. Owo od$wiezanie sie dawniej tu juz osiadtej spotecz-
noéci szlacheckiej doplywem nowych przybyszéw z Polski rdzen-
nej jest czynnikiem utrwalenia narodowego warstwy tej charak-

) Ks. 3606 f. 171.
%) Ks. 3606 f. 172.
%) Dodatek nr. 37.
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teru. Kulturalnie jednolitej z resztg wspoétbraci w Koronie, szla-
chcie podolskiej—zamoznej, reprezentowanej przez wlasnos$¢ sre—
dnia ($rod ktorej tylko rody ruskie tworza wyspy typu drobno-
szlacheckiego) — obce byly tradycye 1 obyczaje ,zaéciankowe,"
panujace wspoéiczesnie u drobnego ziemianstwa np. na Mazowszu
lub Podlasiu. Réznice Kkulturalng powoduje nietylko odmienny
stan gospodarczy, lecz i przeciwienstwo pomiedzy zyciem w prze—
stronnej, zasobnej cho¢ niebezpiecznej ziemi kresowej a wege-—
tacya zamknietych w sobie, ubogich partykularzy szlacheckich.
Nie brak oczywiécie i tu zatargéw rodzinnych i sasiedzkich, cze-
stokro¢ krwawych, ale sa one chyba rzadsze i o charakterze in-
nym niz wérod szlachty drobnej, 2zyjacej ubogo, lecz bez nieu-
stannej przed nieprzyjacielem trwogi.

Wsrod ujemnych stron zycia spolecznos$ci szlacheckiej Po-
dola zwracaja uwage pewne rodzaje przestepstw i wystepkow.
Najpospolitsze wykroczenia przeciwko mieniu to ,wybicie"z dobr,
najazdy. Brak ciagto$ci w kulturze gospodarczej, w samem dobr
posiadaniu, zrywanem spustoszeniami nieprzyjacielskiemi, ufa-
twial niejednemu zawtadniecie pustem siedliskiem, tak np. pani
Janowa Borszczowska, majaca po dziadzie swym (Matyaszu z Cha-
rytonowiec) prawo blizszo$ci do Minkowiec, pozywa w r. 1529
Sebastyana Michalasza o wybicie jej z posiadania tej wsi, lecz
pozwany twierdzi, iz dobra te, spustoszone przez pogan, uwazal
za swe wlasne '). Ale nie brak i objawoéw ztej woli, w postaci
najazdow, wyrzadzania szkod, jako to: spustoszenie nowoosadzo-—
nej wsi %), wygnanie z domu, zagarniecie sprzetéw domowych,
zboza z pol ®), wylowienie stawu %), zabranie stad °), najazd na
lasy i pasieki ®), wreszcie napad na domy kmiece, ranienie wie-
$niakéw powodujace ucieczke ich ze wsi 1), lub najazd sasiedzki,

) Ks. 3598 f. 114 i n.

?) Ks. 3598 f. 51, R. 1521.

3 Ks. 3598 f. 152.

') Lazarz Karaczowski pozywa Elzbiete Herbortowa o nastanie 30 ludzi
z Dunajowiec mna wie§ Hryckowce aiias Szohutyfice i o ,zlowienie stawu,"
r. 15621. Ks. 3598 ff. 4, 8.

®) Ks. 3599 f. 7.

) Ks. 3598 f. 175.

) Ks. 3606 f. 199.
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polaczony =z mezoboOjstwem, ranami, {fupieniem mienia chiop—
skiego ).

Stosunki rodzinne bywaja takze zabarwione sporami, gdy
np. brat nie chce siostrze wydzieli¢ nalezna jej cze$é dobr lub
da¢ posag %), albo gdy wdowe niepokoi rodzina meza 3.

7 powodu braku ksigg grodzkich podolskich z XVI w. nie
mozna pozna¢ praktyki prawa karnego w obrebie rozpatrywanej
cze$ci spoleczenstwa. W ksiegach ziemskich rzadkie $lady pro-—
ces6w o mezobojstwo 4); czestsze juz o wiele pozwy o rany ma-
luja niekiedy okoliczno$ci, $rod ktorych poszkodowany doznat
krzywdy na ciele. Szlachcic Lukasz Wieliczko, dzierzawca Ku-
dynki, pozywa w r. 1526 Jana Wezyka, dzierzawce Motomoliniec,
ktory, bedac burgrabia zamku miedzyboskiego, naszedt byt skar—
7acego w Miedzybozu w gospodzie, pojmal go i uciagl mu palec
u prawej reki. Skarzacy utracil skutkiem tego potowe zdrowia,
co sobie szacuje jako pot gtowszczyzny szlacheckiej %), Bardziej
krwawy obrazek roztoczyl p. Piotr (Jtanowski w swem o$wiadcze-
niu przeciw Romanowi Karaczowskiemu, Kktory czasu rokow
ziemskich wraz z pomocnikami przybyl do gospody brata jego,
Lukasza Utanowskiego, zadat mu wielka rane w glowe i uciat
u prawej reki palce. Tak ciezko chorego nie mozna byto spro-

'’ W r. 1522 Jan Tworowski, starosta kam., pozywa chorazyca Sie-
niawskiego i Katarzyne Jaztowiecka o nastanie 30 zbrojnych z zamku jazlo-
wieckiego na wie$ Sokotéw, ktérzy dokonali wielbiego rabunku, ranili czte-
rech, a zabili jednego kmiecia. Ks. 3598 f. 13 v.—18.

%) Ks. 3598 f. 45.

3) Mikotaj Rolanowski pozywa w r. 1525 swa bratowe Anne Dzietrzy-
chowe o zabranie kosztowno$ci, pieniedzy i sprzeté6w z domu zmariego me-
za, Stanistawa Polanowskiego. Przeczy temu p. Anna, méwiac, 2e niczego
précz ,trabem () et tunicam" z domu meza nie wzieta, a i to chce oddaé.
Ks. 3598 f. 49.

") R. 1534. Stanistaw i Jerzy Wolscy pozywaja Jerzego Piaseckiego
o zabicie z rusznicy ojca ich, Stanistawa Wolskiego ze Skoroszowa na Sla-
sku. Ks. 3598 f. 189 v.; Ks. 3599 nr. 37.

R. 1535. Jerzy, wojt smotrycki, kwituje Jakoba Malejowskiego z pre-—
tensyi o glowe wuja swego, Stanistawa Malejowskiego. Ks. 3598 f. 227.

R. 1582. Pracowici lliasz i Motrucha, dzieci lhnata z Czarnowody, pod-
danego Piaseckich, pozwali szl. Stanistawa Okonia o zabicie ojca. Ks. 3606
f. 237. Nb. Gléwszczyzna szlachecka tu zwykta: 120 grzywien. Ks. 3598
f. 189 v.

®) Ks. 3598 ff. 68—69.
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wadzi¢ do sadu, ktory na ogledziny wystat woznego i dwoch
szlachty. Znalezli go oni napo6! zywego i wielkiemi okrytego ra—
nami, co tez, powrociwszy, zeznali przed sadem ).
Niezrozumiate byty niekiedy pobudki, a nawet zewnetrzne
okolicznos$ci, towarzyszace podobnym zaj$ciom, tem wiecej, jesli
znamy je tylko ze siow strony poszkodowanej. Zagadkowy np.
postepek Andrzeja Potockiego, dziedzica Paniowiec, ktorego
w r. 1582 pozywa niejaki Kamocki, szlachcic, stuzebnik Katarzy-—
ny Karapczejowskiej. Kamocki 0w, postany przez swa panig do
Michny, Ormianina kamienieckiego, po portrety kréla polskiego
i krolowej, zalatwiwszy zlecenia, powracat z tymi portretami,
gdy nagle przed domem podczaszego Czerminskiego pojmali go
studzy Potockiego i1 przywiedli do swego pana, Kktory mu pie—
$cig zadat policzek i wylat nan szklanice miodu (mulsae), oble-
wajac niem portrety i szklem brew mu raniac 2. Rzadkie to
jednak przyktady —jes$li wierzy¢ milczeniu ksigg ziemskich. Nie
spotyka sie tez tu zniewag sadu, précz jednego wypadku wkro-
czenia do sadu zbrojnie z kupa stug 1 wygrazania jednemu z obe-
cnych ?). Rowniez pospolite wywieranie gniewu na woznym,
biernym prawa wykonawcy, raz tylko zanotowano, z powodu
ran zadanych przez niejakiego Koryckiego woznemu, pozwy do
wsi Chartanowiec niosacemu !). Wspomnie¢ mozna i o uwiezie-
niu samowolnem, jako o przestepstwie przeciw wolno$ci osobi—
stej, dwukrotnie tylko w badanym materyale spotkanem °®). Nie

') Ks. 3601 nr. 400, R. 1560.

®) Dodatek nr. 37. Mulsum lub mulsa znaczy nap6j z miodu i wina
ucz>niony (Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy z r. 1532 oraz Du Cange Glos-
sarium).

%) Ks. 3602 nr. 372 (Jan Przezwocki).

"j Ks. 3604 f. 201 v., R. 1578.

®) 1539 r. flnna Czaplinska byta nieprawnie wieziona i w okowach
trzyma przez wob6jta miedzyboskiego, krzywde te ceni ona sobie na 60 grz.
Ks. 3599 nr. 465. — 1582 r. Andrzej Osifiski, stuga Adamowej Potaskiej, po-
zywa Wotkowickiego o rany i uwiezienie we dworze w Torskiem. Ks. 3606
f. 223.— Inny charakter mialo uwiezienie schwytanego na goracym uczynku.
(Jdato sie to np. Barbarze Jacimierskiej, ktéra zastata we dworze swym
w Brzezankach ptondrujaca kupe z Szymonem Koryckim na czele, lecz dzieki
pomocy przyjaciél, napastnikéw tamze we dworze uwiezila, poczem oddano
ich wszystkich do grodu. Dopiero ojciec winowajcy, Szymon Korycki, wy-
prosit u Jacimirskiego uwolnienie syna i przebaczenie mu wystepku.
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dziw wiec, Ze 1 o infamii tu nie stycha¢, cho¢ z pewnos$cig w gro-—
nie przodujacej warstwy nie brak byto i takich, ktérych =zdata
na Podole kondemnatki zagnaly, w obliczu atoli zbyt licznych
wrogich elementow mimowiednie jednoczylo sie tu wszystko co
jeno mialo wspodlne pietno narodowe i stanowe. Chyba, gdy
ten 1 6w juz na kresach postepkami swymi zastuzy! na beze-
cno$¢, wyjmowata go ona z obrebu zycia spotecznego. W ta-
kiem ¢$wietle ukazuje sie np. niejaki Jerzy Piasecki, ktorego wy-—
rok krolewski (r. 1558) oglosit za infamisa " Cho¢ 2z akt nie
wida¢, za co owa kare na siebie $ciagnat, wolno sie domys$lac¢,
7e byla ona nastepstwem mezobojstwa, popelnionego przezen
na osobie Stanistawa Wolskiego, Slazaka, na Podole przybytego,
0 ktorego glowe pozywaja go synowie zabitego w r. 1534 2,
Zona tego Piaseckiego, Barbara, staneta przed sadem ziemskim
1 uroczys$cie os$wiadczyta, iz przed wydaniem na mezZa jej] Wyro-
ku, poczetla z nim 1 jest brzemienng, co zeznaje w tym celu, aby
na majacym przyj$¢ na $wiat potomku nie ciazyl jaki zarzut °).
Nawet stuga tego Piaseckiego, szlachcic Stanistaw Parzniowski,
poni6st skutki infamii pana, wtracit go bowiem do wieZy staro-
sta Wlodek. Pozwany o to do sadu, starosta (przez zastepce)
tlumaczyt uwiezienie jego przez to, iz Parzniowski, pytany na
zamku, czyim by byl stuga, odpart, ze jest stuga skazanego na
infamie Piaseckiego 1 wygrazal tym, ktorzy infamie te spowodo-
wali, szczegblnie za$ staroscie ’).

Znany wspoiczesnie sposob ,odpowiedzi," polegajacy na
jawnem pisemnem uprzedzeniu przeciwnika, aby sie mial na
baczno$ci 1 nie czynil nikogo odpowiedzialnym za mozliwa szko-
de na swem zdrowiu, z pewno$cia mial zwolennikow wsérod ry-
cerstwa podolskiego i byt uwazany za legalny, cho¢ tylko jedna
taka odpowiedz zachowata sie w aktach ziem. kamien. XVI wieku.

) Ks. 3601 nr. 287; Ks. 3602 nr. 119.
®) Ks. 3598 f. 189 v.; Ks. 3599 nr. 37.

3) nequid inposterum eo nascituro aliquid bonae aestimationi noce-
ret. Ks. 3601 nr. 287, R. 1558.

%) Ks. 3602 nr. 119, R. 1559.
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Pochodzi ona od Stanistawa Wolskiego 1 catego zastepu przyja—
ciot jego, wymierzona za$ jest przeciw Iwanowi Sutkowskiemu,
ktory wyrzadzit byt Wolskiemu jaki$ blizej nieokreslony ,de-

spekt". Zniewaga pana pisarza Wolskiego czuje sie dotkniete
cale owo grono szlachty — z Herburtem i Lanckoronskim na
czele — 1 o$wiadczeniu swemu nadaje zupeinie urzedowy cha-

rakter, zwracajac sie z proéba do sedziego, aby tenze ,z powin-—
nosci krzes$cianskiej" napomnial Sutkowskiego, ktoremu sprawe
te ,obyczajem zwykiym" majag przez woznego do rak oddac¢
it. d. To zjednoczenie sie wielu przeciwko jednemu (cho¢ i on
chyba miat zwolennikéw) brzmi, jak nastepuje:

R. 1577. ,0Oddanie o$wiadczenia odpowiedzi z strony Sta-
nistawa Wolskiego i wszech przyjaciol jego naprzeciwko Iwano-
wi Sudkowskiemu" Spisek podany przed ich mo$¢ pany sa-
du ziemskiego kamienieckiego =z strony jego mo$ci pana Stani—
stawa Wolskiego, pisarza ziemskiego kamienieckiego, takze z stro-
ny ich mo$ci panow a przyjaciol jego, ktorzy sie przy nim so-
lenniter opowiedzieli przeciwko Iwanowi Sudkowskiemu, warujac
podciwe swe, jako ludziem utciwym a rycerskim nalezy, wedtug
prawa 1 zwyczaju pospolitego w takowych sprawach zdawna za-
chowalego, subdelegujac na miejsce swe pana sedziego grodz-
kiego. Naprzéd jegomo$¢ pan Mikotaj Herburt z Fulsztyna i z in—
szemi przyjacioly swemi nizej opisanemi, potem jego moS$¢ p.
Mikotaj Lanckorunski z Brzezia, p. Stanistaw Zakrzowski podse-
dek ziemski kamieniecki, p. Piotr Karapczowski, p. Jan Radecki,
Floryan Piasecki imieniem swym 1 braci swej Krzysztofa i fln-
driana Jacimirskich, p. Jan Czermienski podczaszy kamieniecki,
Jan Jezierski od jego mos$ci p. Jana Polanowskiego, takze tez
i od synow jego — od p. Walentego i od p. Jerzego, Szczesny
Siekierzynski, Jerzy Dambrowski, Jerzy Taiafus poborca podol-
ski, Jerzy Wolski, Piotr i Pawet Piaseccy, Piotr Bak alias Lanc-
korunski, p. Wincenty Domankowski imieniem swym i Wawrzyn-
ca brata swego, Balcer Zaleski od siebie i od braci swej, p. Je—
rzy Kostiuk imieniem swym 1 braci swej, Jan Jezierski i insi
wszyscy przyjaciele powinni. Zosobna zasie przerzeczony Stani—
staw Wolski sam od siebie i imieniem syna swego Wincentego
Wolskiego, tuz stojacego, takze od stug zobopoinych i pomocni-
kow wszelakich kogo jedno bedzie moégt mie¢ w kozdej takowej
sprawie przy sobie, solenniter sie opowieda 1 o$wiadcza przed

9
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sadem W. M. przeciwko temuto Iwanowi Sudkowskiemu, waru-
jac potciwe swe 1 syna swego, takze tez i stug I pomocnikow
swych, aby to kazdemu bylo jawno na przyszie czasy, zatujac
despektu swego, Kktory mu sie stat od tego to Iwana Sudkow-
skiego. Do wiadomos$ci tedy sadu W. M. 1 wszego rycerstwa
a pogotowiu 1 tegoz iwana Sudkowskiego te zatos$¢ 1 odpowiedz
nasze propter aliqgqmd accidens odnosiemy 1 pewna wiadomo$¢ za—
fosci 1 despektu swego 1 przyjaciél wszech czyniemy, iz tego
jemu cierpie¢ ani chcemy, ani mozemy, przetoz aby to osobli-
wie jemu wiadomo byto, aby siebie i zdrowie swe na pilnej pieczy
mial a wyze pomienionych oséb wszedzie i na kozdym miejscu
sie przestrzegal, prosiemy W. M., panie mily sedzia, aby$ go
W. M. 2z osoby swej z powinnos$ci krzes$cianskiej napomionac,
aby sie w tym czul, 1 przestrzedz raczy! i niniejsza sprawe one-
mu oznajmit. Ale, aby przedsie przyczyny i wymoOwki napotym
jakiej nie miat, prosiemy o przydanie woznego ziemskiego, kto—
regobyémy jedno do tej sprawej sobie zwie$¢ 1 dosta¢ mogli,
ku oznajmieniu jemu sprawy tej takze porzadnemu oddaniu do
rak jego 1 wniesienia w dom, obyczajem zwyklym, spisku niniej—
szego. A to uchodzac mniemania zlego 1 napotym potwarzy
jakiej strony przeciwnej, subdelegujac na miejsce swe urzedu
swego, ktoregoby$ W. M., panie mity sedzia, da¢ raczyl a te
karte, zeby$ W. M. do sadu swego laskawie przyja¢ raczyl.
A ten to przerzeczony Stanistaw Wolski pilnie prosi, na co sie
reka swa wlasng podpisuje 1 ci wszyscy przyjaciele wyzej po-
mienieni, co i pamietnym zaleca" ')

Znacznie wcze$niej, pod rokiem 1546, zapisano do akt ziem-—
skich inne ,wyznanie szlachty," tre$cia odmienne od powyzsze—
go, lecz rodzajem mu pokrewne, bo jest to takze obrazek oby-
czajowy. Tym razem bohaterem jest p. Andrzej Bak, zawadya-
ka wida¢ 1 krewki szlachcic. Juz kiedy$ skarzyt sie nan Jan
Wilkowski z powodu ran . Tym za$ razem, siedzac .przy kuf-

') Ks. 3603 f. 481.
% Ks. 3599 nr. 109, R, 1534.



- 131 -

ku piwa" w gronie zacnych ziemian u starosty na zamku, uniost
sie p. Bak popedliwoécia 1 (ujmujac sie za swym poddanym)
z poczatku stuzebnikowi staro$cinskiemu ,zadal nieprawde,"
a wnet wdat sie z obecnymi w coraz ostrzejsza szermierke sto-
wng. Doszto w koncu do zatargu ze starosta i stuzba miata juz
rozkaz uwiezienia Baka, lecz starosta przechylil sie do pros$by
jednego z obecnych i cofnat rozkaz, wolno puszczajac zawadya-
ke ze stowami: ,idz z zamku a daj mi pokoj!" Pelen prostoty
wspobtczesny opis zajécia jest taki:

R. 1546. ,Wyznanie szlachty. Stanawszy oblicznie przed sa-
dem ji (gi) akty ziemskiemi kamienieckiemi, urodzony Jan Mi-
lanowski stolnik kamieniecki, Jan Sroczycki, Mikotaj Buczayski,
Marcin Podfilipski, jawnie i przez wyznanie wyznali sa, iz (ysz)
byli przy tym na zamku kamienieckiem, gdy przyszed! robotny
Pawel! wataman z Boryszkowcow, poddany urodzonego Andrzeja
Baka, przed urzad staros$ci, zatujac sie na szlachetnego Jana
Szarawskiego, iz go bit ji sukni a Iniska na niem zdart. Gdzie
pan starosta postat stuzebnika z urzedu swego do gospody gdzie
by ten Szarawski byt ji roskazal, aby nie byl z gospody wypu-
szczon, jako nieosiadty, za takiemi zbytki, az do poranku, a po-
ranku aby by! praw temu to poddanemu pana Bakowemu przed
urzedem staro$ciem, a je$lize by go w gospodzie nie zastat, tedy
aby sathl do bormistrza aby roskazal bramy miesckie zapowie-
dzie¢ aby nie byl z miasta wypusczon az by byl praw temu to
poddanemu pana Bakowemu. Gdzie ten stuzebnik, 2z miasta
przyszediszy, powiedziat: panie starosto, Szarawskiego tegom
niezastal w gospodzie, alem roskazal bormistrzowi aby go nie
kazal z bram wypuscza¢ dotad az (asz) by by! praw przed Wa-
sza Milos$cia. Gdzie pan Bak temu to stuzebnikowi zadat nie—
prawde, mieniac ize by$ go niezastal; a ten to stuzebnik (na
imie slachetny Bartosz Sziczinski) chcial mu te nieprawde odda¢
przed panem swym, gdzie pan starosta ofuknal tego to stuze-
bnika swego, gdzie potem ten to stuzebnik rzeki: panie Baku,
tego nacie, Ze mi twa mito$¢ nieprawde zadal a nie przy kufku
piwa twa mito$¢ u pana mego sprawiedliwo$ci zadaj ale poran-—
ku. Pan Bak tak rzekt: iz panie mity starosto ten chiop twoj
powieda zebych dla kufka piwa przyszedt do ciebie. Gdzie Miko-
taj Buczayski, styszac to, powiedzial panu Bakowi, iz ten to stu-
zebnik panski nie moéwi, aby twa mitos¢ dla kufka piwa do pana
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przyszedt, jedno tak rzeki, iz nie przy kufku piwa twa milos¢
pana mego sprawiedliwo$ci zada¢ ma, ale poranku. Gdzie potem
pan Bak rzek! Buczayskiemu: $miesz to rzec? Buczayski powie-—
dzial: $miem. Ji potem p. Bak Buczayskiemu zadat kilka nie-
prawd, gdzie mu Buczayski cierpial, baczno$¢ majac na miesce
panskie, ji powiedziat p. Bak Buczayskiemu: zZebych ci to wbit
w gebe (wgaba) twa. Styszawszy to pan stolnik z panem Mar-—
cinem Podfilipskiem powiedzieli: iz ty Baku targasz sie niewinnie
na przyjaciela naszego a tak, by nie tu, aby$émy nie baczyli na
miesce panskie, ale izby$ ty gdzie indziej powiedziat, tedy bys$
Baku barzo szersci uronil. Gdzie pan Bak stowom (slowm?)
dal pokdj z Buczayskiem ji wstapil w zamowe s panem stolni—
kiem, gdzie go pan starosta s tego hamowal ji potem pan sta—
rosta wyszed! s chlodnika, gdzie potem za p. starosta wyszed?
p. Bak ji ini wszytcy s chiodnika. Gdzie pan starosta rzekt:
panie Baku, ty$ tego warcholu nawarzyl; zal sie tego Bég na
cie; jam ciebie na czeé¢ prosit a tak idz (ycz) precz zamku a daj
mi pokoj! fl potem pan starosta rzeki: albo idZ precz, albo cie
dam wsadzi¢ do wieze. Pan Bak potem rzekl: sadzaj tu psy
(pschi) a nie dobre ludzi! I rzekt potem p. Bak: ze$ wlazt na
to gniazdo, ktérego$ niegodzien byl a dali Bég s niego znidziesz
z lekkos$cia. Ji odwinawszy letnik nastrone 1 ujal sie za kord
(korth) ale nie dobyt, gdzie p. starosta to baczac kazal go stu-
zebnikom powies¢ do wieze a potem urodzony Jan Sroczycki
s tego pana staroste hamowac¢ poczal i kazat go potem pusdcic
p. starosta za cerkwia, przeciw browarowi, 1 rzeki: 1idz zamku
a daj mi pokédj. 1 poszed! (poschethi) pan Bak z zamku dobro-
wolnie" ).

Wysnuwanie z utamkowego materyalu szerszych wnioskow
o wartosci kultury duchowej, o stopniu cywilizacyl spoleczen-
stwa szlacheckiego na Podolu XVI w., nie jest wtasciwe, poro-
wnawszy jednak to, co sie wie o zyciu tutejszem w owem stu-
leciu z tem, co sie dzieje nieco poédzniej o miedze, na Rusi Czer-
wonej, a poniekad i na Podolu, wolno mniema¢, iz rozpatrywany

) Ks. 3600 nr. 46.
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tu okres czasu nie jest jeszcze doba bezmy$lno-krwiozerczych
,Dyabtow," ,dyablat" i pokrewnych im duchow. Brak tu jeszcze
tego upojenia wtasna potega i1 beztroski bezpiecznej, tego wyo—
sobnienia sie i wybujania os6b 1 ,domoéw," ktore dozyja kata—
strofy w polowie nastepnego stulecia. Sasiedztwo poteg nie—
przyjacielskich odwraca mys$l od samej jeno o dobrobyt troski;
wielkie obszary, cho¢ maja panow, spoczywaja nieraz cate lata
ugorem 1 nierychlo jeszcze stana sie podwaling wielkich fortun
nowozytnych; wieéniak nie do$wiadcza ciezkiej panszczyzny,
a czestokro¢ (ku wschodowi i po6tnocy) bywa sasiadem raczej,
niz poddanym dziedzica; obaj za$ sami sobie radza, byle sie jeno
przy zyciu zachowa¢. Wobec tego nawet zatargi osob pojedyn-—
czych nie porywaja za soba tlumoOw, nie staja sie jeszcze walka
wszystkich ze wszystkimi. Z koncem atoli stulecia, nie bez
wplywu nowych warunkow politycznych 1 spotecznych, pocznie
sie zarysowywac¢ 1 zmiana w obyczajowos$ci publicznej, a odbije
sie ona cho¢by w najazdach o rozmiarach matych ekspedycyj
zbrojnych, przedsiebranych przez magnatow 1 mniej moznych,
tudziez w wymownym w wyprawach tych udziale juz nie szczu-
ptej czeladzi czy garstki ,przyjaciol," lecz tlumow ,kozakoéw ni-
zowych" ).

*) Udziat ich np. w naje#dzie Jadwigi Sieniawskiej na wie§ Pilawce,
w 1. 1598, okre$lony wyrazami ,..nec servis vi!ibus alias kozakéw mniZzo-
wych." Ks. 3619 f. 135 v.



X.

Spis rodzin szlacheckich na Podolu
XVI w. )

Rodziny ruskie.

Biaiokur Lawryn trzyma (Jhtow w chmielnickiem, 1565
(A. t0.-3. P. VII t. 2, str. 158).

de Byela tenutarius Jan alias Iwania, 1522 (Ks. 3598 f. 11).

Borziakowscy. Dymitr Borziakowski w r. 1555 zeznal
donacye trzech pustych dworzyszcz w Borziakowcach, stawu
i pasieki na rzecz Skolskiego i Potuchowskiego. Dymitr, Iwaszko,
Panas i lhnat Borziakowscy ustapili cze$¢ macierzysta w Borzia—
kowcach siostrom (Ks. 3601 nnr. 19, 20). W r. 1557 Dymitr

') W spisie tym nie s3 umieszczeni ci wszyscy, co do ktér.ych nie-
wiadomo. izby byli osiadiymi lub urzednikami na Podolu, a ktérych akta
wymieniajag tylko jako obecnych na sadach lub asystujacych wozZnym. Na-
zwisk takich zanotowatem blisko 80, z drobnymi wyjatkami,

Znaczenie skroéceni: Ks.

Polacy.
- Ksiega akt6w Archiwum Centralnego w Ki-

jowie.

A. HO.-3. P. = ApxMB"p K)ro-3anaAHoii Poccin.

7r. Dz. = Zro6dta dziejowe.

Matric. Summ. - Matricularum Regni Poloniae Summaria edidit T.
Wierzbowski.

Herold = ,Herold Polski" Fr. Piekosifiskiego 1906 r. (zawiera Wittyga:

Wypisy heraldyczne z ksiag poborowych wojew. podolskiego z lat 1563—1565),
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sprzedat Skolskiemu puste dworzyszcze za 25 zi. (Ks. 3601 nr. 163).
Chotimka, zona Kuzmy, sprzedata cze$¢ swa w B. Lanckoron-
skiemu, 1559 (Ks. 3601 nr: 315). Nastia wraz z mezem Hrycem
(Ricz) cze$¢ swa w B. sprzedaje Lanckoronskiemu, 1558 (Ks. 3601
nr, 225).

Bucniowie 1 galaz ich: Berlinscy, szlachta barska
(Hruszewski, Bap. cTap. str. 182 i n.). Mobiles Sachno Hryniec,
Sawka Mykytha i Andrzej dicti Bucznovye, pater et filii, de villa
tenutae suae dicta Chanyvtina w r. 1556 pozwani przez Nadol-
skiego, pisarza ziemskiego, o 30 skor lisich, ktore mu za wyro-
bienie w kancelaryi krol. przywileju na dobra Chanyvthina przy-
rzekl byt Danito, syn i brat pozwanych, zabity przez Tatarow.
Bucniowie ci zwani takze Sachnami (Ks. 3602 f. 313—4).

Charzowscy. Roman Charzowski, rusin, dziedzic Cha-
rzowiec 1540 r. (Ks. 3599 nnr. 421, 530). Hryn 1543 r. (Ks. 3598
f. 310). Matysz, Hryszko i insi Charzewscy z Charzowiec skarza
sie na staroste skalskiego 1570 r. (Dodat. nr. 27). Lukasz Wnu-
czkowicz, syn ilji, sprzedal cze$s¢ w Stepanikowcach Lanckoron-
skiemu 1560 r. (Ks. 3601 nr. 398). Panas, Lukasz, Fedos, Matej,
Andrej, Chrisko, Petryk i Roman, synowie Matysza, oraz Symon.,
Jakow, Pawel, synowie Hryska, zeznaja donacye trzech dwo-
rzyszcz w Charzowcach na rzecz Petryka Uchrinowicza Charzow-
skiego 1583 r. (Ks. 3605 f. 173).

Chodejowscy vel Chodyowscy na Chodiowcach
(Zr. Dz. XIX str. 193, 251). Wasyl i Andrzej Pieczami, bracia
niedzielni, dziedzice wsi Chodowcze 1545 r. Wasyl Pieczarny,
dziedzic cze$ci wsi Chodyowcze alias Chylymvnowa Luka 1547 r.
(Ks. 3600 nr. 100). Wasyl Pieczarny alias Chodyowski, dziedzic
potowy wsi Pieczarne, 1549. Brat jego Andrzej Pieczarny alias
Chodyowski zonaty =z Lupka Zeiiborska. Juchno i Michat Cho-
diowscy, bracia, 1577 r. Juchno zonaty z Dorota, corka Am-
brozego Pruskiego (Ks. 3603 f. 497). (Herb Wasyla Chodiow-
skiego w Heroldzie 1906, str. 281). Obacz: Pieczarny.

Czerieniowscy dzierza dozywotnio wie$ krolewska Czer-
leniowce: Thnat, Utaszyn (Wlassyn), Lukian, Stepan i Maluta 1559 r.
(Ks. 3602

Dyakowscy na Dyakowcach (Znak herbowy w Heroldzie
1906, str. 282). iwaszko zeni sie w r. 1545 z Beatg alias Woxig
Lostowska, corka Fedora i Anny Jarmolinskiej (Ks. 3598 f. 393).
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Demko 1546—7 (Ks. 3600 nnr. 17, 75). Michajto, syn Demka, zo-
naty z Motra, corka Tychna Wotkowinskiego, 1558 r. (Ks. 3601
nr. 220). Arasim, Fedor i Siemko, bracia rodzeni, 1559 (Ks. 3601
nnr. 332 — 3). Iwaszko i Olechno, bracia, dziedzice #*/3 Dyako-
wiec, oraz Fed'ko, Misko, Harasim, Demko, synowie Demka,
takze Ys D. dziedzice, pozywaja Jerzego w r. 1559 (Ks. 3602 nr. 126).

Jerzy w r. 1560 odstapit bratu stryjecznemu, Iwachnie, staw
slliaszowski" (Ks. 3601 nr. 360). Juryj 1582 r. (Ks. 3606 f. 422).
Iwan, syn Iwana, Zonaty z Matgorzata, coérka Nikifora Szelechow-
skiego 1583 r. (Ks. 3605 f. 116 v.).

Hatuzinscy, szlachta barska (Hruszewski, 6apcnoe CTapo-
CTBO str. 197 i n.).

Hotodkowie, szlachta barska (Hruszewski, op. cit. str. 209).

Humienieccy trzymaja Humince albo Iwaszkowce w sta-
rostwie chmielnickiem 1565 r. (A. 10.-3. P. VII t. 2, str. 161).

Iliaszowscy, szlachta barska (Hruszewski, op. cit. str.
185 i n.).

Jarmolinscy herbu Korczak. Aleksander Jarmolinski
7z Jarmoiiniec jest w r. 1535 burgrabia zinkowskim OdrowaZa
(Ks. 3599 nr. 127). Zostawit trzech synow: Wasyla, Juchna i Se-
weryna, ktorzy, na mocy dzialu dokonanego w r. 1544 ze swym
bratem stryjecznym Sutkowskim, wzieli: Jarmolince z lasem Ha-
czyscza, Sawince, Loszkowce, Kadejowce 1 p6t wsi Zielonej, Kar-
powcow 1 Struhy (Ks. 3598 ff. 342—3, 406 v.). Orynka, wdowa
po Aleksandrze, 1541 (Ks. 3598 f. 277 v.).

Corki Aleksandra: Anna za Fedorem Lostowskim i Nieratka
alias Wowdzia, zona Piotra Serbina Mofomolinskiego 1547 r.,
zmarta w r. 1558 (Ks. 3598 f. 393; Ks. 3600 nnr. 71, 212; Ks. 3602
nr. 102 f. 47).

Synowie: a) Wasyl zostawit coérke Matgorzate alias Maru-
chne, za$lubiong Andrzejowi Czolhanskiemu 1558 r. (Ks. 3601
nr. 289); b) Seweryn w r. 1560 zeznal donacye débr swych na
rzecz Stefana Lostowskiego (Ks. 3601 nr. 392); c¢) Juchno zosta-
wit dwoch synow: Matwieja 1 Romana, ktorzy pozywaja sie ze
stryjem Sewerynem 1559 r, (Ks. 3602 nnr. 57, 58, 86, 102).

Matwiej zostawil synéw: Michajta (zwanego takze Mikota-
jem), Jarosza (zwanego takze Hieronimem, Januszem i Jakubem),
Konstantyna 1 Wasyla, oraz coérki Maruchne i1 Zofie 1581 — 2 r.
(Ks. 3605 ff. 9 v. - 10, 65; Ks. 3606 ff. 42 v. - 43, 236 v. - 7).
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W liczbie rodzenstwa tego w r. 1584 pojawia sie jeszcze Stani—
staw (Ks. 3605 f. 276 v.). Voxima, wdowa po Matwieju, 1582 r.
(Ks. 3606 f. 42 v.-3).

Jottuchowie, szlachta barska (Hruszewski, op. cit. str. . 92).

Karaczowscy, jeden z celniejszych rodéw szlachty stu-
zebnej starostwa barskiego (Hruszewski: op. cit. str. 179 i n.).
Uzywali herbu Leliwa (Herold 1906, str. 284).

Karyczynscy, szlachta barska. Gataz ich: Szelechow-
scy (Hruszewski, op. cit. str. 205).

Kierdanowski Sawka z Kierdanowiec w latyczowskim
1565 r., ,nobilis miser" stuzy do zamku kamienieckiego ,more
aliorum nobilium." Zona jego, Lechna, 1559 (Zr. Dz. XIX, str. 182;
A. t0.-3. P. VII t. 2, str. 207; Ks. 3602 nr. 143).

Kierdejowie. Linia Kierdejéow =z Orynina wygasta na
poczatku XVI w. Jedyna spadkobierczyni Hryc¢ka Kierdeja z Ory-
nina, Zofia, wyszta za Wielkopolanina Piotra Hinka 2z Unienia
z powiatu leczyckiego 1518 r. 1 wniosta mu Orynin i Bakote
z przylegto$ciami (Boniecki, Herbarz X, str. 44). Kierdejowie pia-
stowalli najwyzsze urzedy na Rusi 1 Podolu w XV w., byli wy-
znania katolickiego (ibid. str. 44—5).

Kociuzynski (Kocziuzynski) Kuryto, viliae Kocziuzyncze
sortis suae possessor, 1584 r. (Ks. 3607 f. 59 v., nr. 129).

Korotko Aleksander z synami trzyma Horbowce w star.
chmielnickiem 1565 r. (A. H3-3. P. VII t. 2, str. 157).

Koziarowscy, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str. 213).

Koztowscy, szlachta barska (Hruszewski, op. cit. str. 184).

Kudyjowscy, szlachta barska (Hruszewski, op. cit. str. 211).

Kumanowscy z Kumanowiec w pow. latyczowskim, na-
danych im na prawie lennem 1539 r. (Boniecki, Herbarz XIII,
str. 165).

Kunatowscy 1 galaz ich Halczynscy, szlachta barska
(Hruszewski, op. cit. 187 i n.).

K urytowski: patrz: Zwinohrodec.

Lojowscy dziedzicza na Lojowcach nad Dniestrem, ktore
w r. 1578 dzielag sie na pie¢ ,sortes;" dzierza nadto krolewszczy-—
zne Mukaréow Tatarski (Zr. Dz. XIX, str. 189, 192, 220, 272). Sie-
mian Lojowski, towarzysz roty Brzeskiego 1576 r. (Ks. 3603 f. 408).
Petriman, dziedzic czeséci Lojowiec 1582 r. (Ks. 3606 f. 35 v.).
(Herb ich w Heroldzie 1906, str. 286).
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Lostowscy vel Lastowieccy. Piotr Uhernicki 1 Fe-
dorek de Lostowce, bracia rodzeni niedzielni, 1522—6 r. (Ks. 3598
ff. 11, 69). Piotr Uhernicki alias Lostowski, 1544 — 6, dziedzic
cze$ci Lostowiec, zostawit synow Marka 1 Sienka, 2z ktoéorych
pierwszy zwie sie Uhernicki, drugi — Uhernicki seu Lastowiecki

15677 r. (Ks. 3598 ff. 339, 347; Ks. 3600 f. 33 v.; Ks. 3603 f. 488).

Powyzszy Fedor Lostowski, 7Zonaty 2z Anng Jarmolinska,
7z ktorej dzieci: Stefan alias Stasch 1 Beata alias Woxa, 1545 r.
(Ks. 3598 f. 393). Ow Stass Lostowski sprzedal pét Suprunko-
wiec Sieciechowi 1547 r. (Ks. 3600 nr. 94). Od wuja za$ Sewe-
ryna Jarmolinskiego otrzymat dobra 1560 r. (Ks. 3601 nr. 392).

Stanistaw Lostowski, dziedzic cze$ci Lostowiec 1555 — 9 r.
(Dodat. nr. 20; Ks. 3602 nr. 145—7).

Bohdan Lostowski zastawil stryjowi swemu Fedorowi cze$¢
Nowosielec 1 Uhrynkowiec, cze$ci za$ Lostowiec, Isakowiec, Po-
powiec, Olchowca, Kniazej Krynicy, Brahy —
jego 1540 r. (Ks. 3598 f. 268-9).

Innag linie prowadzi Wactaw Garbaty, ktory mial corke Ana-
stazye i syna Daszka. Anastazya (Nastia) w r. 1534 kwituje brata
7z dobr ojczystych 1 macierzystych w Lostowcach, Isakowcach,
Popowcach, Nowosiotce, Uhrynkowcach, Hynkowcach, Olchow-
cu. Daszko za$ w r. 1535 kwituje brata swego ciotecznego Wo-
fodiowskiego, protopopa kamienieckiego, 2z ruchomoéci po wuju
Sebastyanie Michajlaszu (Ks. 3598 ff. 205, 225 v.). Daszko Lo-
stowski, w r. 1546 zonie swej Katarzynie, corce Hrynia Tolstow-—
skiego, oprawil posag i ,przywianek" na cze$ciach Uhrynkowiec,
Nowosiolki, Lostowiec i Isakowiec 1 pu$cit siostrze w doZzywocie
cze$¢ Olchowca (Ks. 3600 nnr. 22—24). Synowi swemu Iwachnie
dat trzech kmieci, osiadtych w Uhrynkowcach 1568 r. (Ks. 3603
f. 37 v.), corce za$ Annie, zonie Iwana Zywaczowskiego z pow.
halickiego, ubezpieczyt 200 zl. posagu na 4 kmieciach w tejze
wsi, 1583 r. (Ks. 3605 f. 114). W r. 1584 pisza go ,Lastowiecki"
(Ks. 3605 f. 282).

Loszkowscy, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str. 207).

LLysohorscy dzierzawia wie$ krol. Lysohorce 1 cze$¢ Za—
hotowia (Zr. Dz. XIX, str. 183). Appia Lysohorska powierza sy-
nowi Panasowi zarzad cze$ci swej w Zaholowlu alias Zadrani-
kowcach, 1566 r. (Ks. 3603 f. 31 v.). Ostapka, zona Kostia L,
dziedziczka czeéci Zahotowla, 1579 r. (Ks. 3604 f. 220 v.).

oddat pod opieke

Panas
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I.., zonaty =z Jadwiga, co6rka Jana Strzemeskiego, po opuszczeniu
pierwszej zony—Maruchny (Ks. 3605 f. 277 v.; Ks. 3606 f. 10).
Maliczowscy w star. barskiem 1542 r. (Hruszewski, op.
cit. str. 209).
Markuszowski Soitan z Markuszowiec w star. chmiel-
nickiem 1559 r. (Ks. 3602 f. 147 v.; Zr. Dz. XIX, str. 183, 278).
Michotowscy, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str. 214).
Morozowscy, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str. 210).

Mytkowie i1 Wereszczatynscy jedyny z rodow szla-
chty barskiej, co sie wydoby! 2z pod zwierzchnosci zamkowej
(Hruszewski, op. cit. str. 188 i n.).

Niewidowie, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str. 199).

Petranowscy, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str. 215).

Pieczarny. Wasyl i Szyma Pieczami, 1544 r. (Ks. 3598
ff. 325 v., 348). Wasyl i Andrzej, bracia niedzielni, dziedzice wsi
Chodowcze 1545 r. (Ks. 3598 f. 397 v.). Wasyl Pieczarny alias
Chodyowski, dziedzic potowy wsi Pieczarne 1549 r. Bratowa je—
go Lupka, corka Pawla Zeliborskiego, wdowa po Andrzeju Ple-
czarnym alias Chodyowskim (Ks. 3600 nr. 136). Patrz: Cho-
dyowscy.

Pilatowska Chwedia z Pilatowiec, terrigena feodalis,
1535 r. (Ks. 3599 nr. 183).

Ptoskirowscy 2z Ploskirowiec wsi krol. (Zr. Dz. XIX,
str. 195). W r. 1565 potowa tej wsi nalezy do ,szlachetnych"
Ptoskirowskich, druga za$ do Karapczowskiego (Ks. 3603 f. 18).
twachno 1 Andrej Ploskirowscy, dziedzice cze$ci Ploskirowiec
1582 r. (Ks. 3606 f. 78).

Popowscy 2z Popowiec nad Bohem, potomkowie ich:
Ptoskirowscy. Inni Popowscy z Popowiec nad Muraszka,
szlachta barska (Hruszewski, op. cit. str. 200 i n.).

Preskurynna Jewdokia Tymofiejowna, wyszediszy zamaz
za Wasila Filipowicza Kopcia z pow. grodzienskiego, przedala
imienie swe Zadranikowce na Podolu przyjacielowi swemu, Ja-
nowi Jezowskiemu z ziemi sandomierskiej, 1576 r. (Ks. 3603
f. 454 v., 455).

Proworoccy. Jerzy Proworocki, dziedzic polowy wsi
Berezince alias Wasilkowce, zapisal ja synom: Iwaszkowi i Pa-
wtowi, 1547 r. (Ks. 3600 nr. 98). Steful i Harasym, synowie
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Hrynka de Tofste Przewrockiego, 1552 r. (Ks. 3600 nr. 283).
Stefan, Arasym i Iwaszko Przeworoccy 1555 r. (Ks. 3600 nr. 452).

Przedziwnicki Iwan dat krewnym swym Kuryle i Wa-
Sskowi Sieniakom pol swojej cze$ci Przedziwniczki w star. chmiel-
nickiem 1583 r. (Ks. 3605 f. 148 v.).

Radziejowscy, wtasciwie Radijowscy, szlachta bar-
ska (Hruszewski, op. cit. str. 193).

Sachno nobilis de Minori Kuzmin, 1532 r. (Ks. 3598 f. 142 v.).

Skowrodkowie Lawryn 1 Isaj, dziedzice czeS$ci Zahoto-
wla 1579 r. (Ks. 3604 f. 220 v.; Zr. Dz. XIX, str. 183). Lawryn
Skoworojczyc z bra¢mi trzyma Petczynke w star. chmielnickiem
1565 r. (A. KD.-3. P. VII t. 2, str. 159).

Snietowscy ze wsi krol. Snietowki (Zr. Dz. XIX, str. 196,
294). Hawryto Petrowicz, Lechno Waskowicz, Marko Matowicz,
Lewko Romanowicz Snietowscy, dziedzice cze$ci Snietowki 1577 r.
(Ks. 3604 f. 37).

Stepankowscy, szlachta barska (Hruszewski, op. cit.
str. 218).

Strzekowicza Wasila potomkowie trzymaja Liszohorce
w star. chmielnickiem 1565 r. (A. HD-3. P. VII t. 2, str. 160).

Sutkowscy (gataz Jarmolinskich). Wasyl Dachnowicz
Sutkowski na mocy dziatu, dokonanego w r. 1544 7z bra¢mi stry-
jecznymi Jarmolinskimi, wziat: Sutkowce, Roézyczne, Wolkowce,
Horczyczany, Wiczyncze, p6l Zielonej, Karpowcow, Struhy, oraz
pasieke ,Abramowa" w lesie Haczyscza zwanym (Ks. 3598
f. 342 — 3). Zonaty =z Marusza, corka Iwana RoZniatowskiego
z Rozniatowa, 1547 r. (Ks. 3600 nr. 51); zostawil syna Iwana
i corke Fenne, 1559 r. (Ks. 3602 nr. 19 i n.).

Iwan w r. 1579 zastawil dobra swe Kiomnickiemu za 1400 zt.
(Ks. 3604 f. 349). W r. 1575 jest towarzyszem roty Wolskiego
(Ks. 3603 f. 353-4).

Swieczynscy na Swiecznej, w pow. latyczowskim (Zr.
Dz. XIX, str. 294). Zdan Sviczenski, haeres seu tenutarius sortis
villae Sviczna, 1559 r. Syn jego, Jerema (Ks. 3602 nr. 143).
Szlachta stuzebna zamku kamienieckiego (A. KD-3. P. VII t. 2,
str. 208).

Swiniowscy Iwaszko, Andrzej i Isaj dokonali zamiany
z Mik. Sieniawskim w r. 1533. Dali mu p6! wsi swoich: Swinna
alias Samojtowce 1 Manaster, w powiecie smotryckim, nad Wot
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kiem, Sieniawski za$ im dat lhnatkowce, w pow. miedzyboskim
(Ks. 3598 f. 198 i n.).

Swi(e)rczkowski Iwan alias Stanislaus 1540—4 (Ks. 3598
f. 259, 333 v.).

Torski Mikotaj 1544 r. (Ks. 3598 f. 348). Andrzej, Iwan,
Prokop, Hieronim, Stanistaw i Malgorzata Wasilowa, dziedzice
cze$ci wsi Torskie, 1584 r. (Ks. 3607 f. 403 v.). Nastazya z Tor-
skich Gracka (tamze).

W asilk o wscy, szlachta stuzebna zamku skalskiego. Iwan
Wasilkowski de Brzusnice alias Wasilkowce, Regiae Majestatis
subditus feodalis... alias man... castro scalensi additus, 1521 r.
(Dodat. nr. 1). Fedecz Wasilkowski, 1529 (Ks. 3598 f. 123 v.).
Pawetl, Iwachno, Tymko, Stepan, Siemian Wasilkowscy, 1556
(Ks. 3601 nr. 137). Jerzy z synem Andrzejem, 1559 (Ks. 3601
nr. 336). KuZma oraz synowie 1 corki Hrynia i Jakowa, 1559
(Ks. 3602 nr. 55). Iwan, dziedzic czeéci Wasilkowiec 1 Jurko-
wiec, 1559 (Ks. 3602 nr. 227). Pawet, Iwaszko, Kozma, Tymko,
Jedruch, dziedzicza Wasilkowce alias Bereznice, 1565 (Zr. Dz.
XIX, str. 191). Pawet, Iwaszko, Krystyna, lhnat i Andrej herbu
Korczak (Herold 1906, str. 291).

Wasiutynscy, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str.217).
Wieliczko. W r. 1510 Lanckoronski dat Iwanowi Wie-
liczce Wotyncowi list na osadzenie wsi Kudzyncze nad Bohem,
co krol w r. 1513 potwierdza (Matric. Summ. IV nr. 2189). Lu-
kasz Wieliczko, dziezawca Kudynki 1526 r. (Ks. 3598 f. 68 — 9).
Wotkowicki Mikotaj alias Kozak w r. 1551 zonaty z Na-
stazya Torska (2-o v-o Gracka), dziedziczka czeéci wsi Torskie,
7z ktoérej zostawit syna Stanistawa, 1577 r. (Ks. 3600 nr. 230;
Ks. 3603 f. 485). (Znak herbowy w Heroldzie 1906 str. 293).
Wotkowinscy, szlachta barska (Hruszew., op. cit. str. 196).
Wotodowscy vel Wotodiowscy herbu Korczak (He-
rold 1906, str. 293). Kostiuk (Kostuk, Kasyan) Wotodowski, hae-
res in Lostowce 1526 r., protopop alias namiestnik kamieniecki
ritus Rutenorum 1535 r. (Ks. 3598 ff. 62, 66, 225 v.; Ks. 3599
nr. 170). W roku 1533 zonie swej Maruchnie, corce Fedka Du-
brawskiego 2z pow. zydaczowskiego, Kktoéra mu wniosta 100 zi.
posagu, zapisal oprawe 1 dozywocie na polowie Wolodyowiec.
Jest on ,haeres seu tenutarius" Wotodowiec oraz cze$ci w Hin—
kowcach, Olchowcu, Isakowcach, Popowcach, Nowosiotce, (Jhryn-
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kowcach, Lastowcach, Rohowcach, Koremykowcach (Ks. 3598
f. 193—4). Rozwiédiszy sie z Maruchng, ozenil sie z Zofig, cor—
ka Michata Piaseckiego, podkomorzego kamienieckiego, za ktora
wzigl 100 zt. posagu i w r. 1546 uczynil z nia zapis wzajemnego
dozywocia (Ks. 3600 nnr. 14—16).

Maruchna Dubrawska, poprzednia jego matzonka, kwituje
go w roku 1551 =z odbioru posagu i kasuje zapisy (Ks. 3600
nr. 238). W r. 1547 dokonal zamiany 2z Fedorem i Daszkiem
Lostowskimi, dajac im cze$ci Olchowca, Wolosczowa czy Wo-
lossowa, Wankowiec, Tytowiec (Thythowcze) i1 Uhrynkowiec,
wziat od nich wzamian cze$ci Lostowiec, Nowosiétki, Uhrynko-
wiec, Isakowiec, Popowiec, Brahy, Kniazej Krynicy, Rohowiec,
Koremykowiec, Wolkowiec (Ks. 3600 nnr. 53, 103). Wzmianko-
wany jeszcze w r. 1560 jako Kasyan Wolodiowski alias Ko$ciuk
(Ks. 3601 nr. 366), nie zyje juz w r. 1566, w ktérym wystepuja
synowie jego: Marcyan, Grzegorz alias Fredro, Jerzy, Tomasz
i Wawrzyniec (Laurentius), oraz corki: Oluchna, Margareta alias
Marusza i Chwenna (Ks. 3603 f. 22 v., nr. 20). Marcyan, syn
7z plerwszej zony, wystepuje w r. 1555 (Ks. 3601 nr. 59). Tenze
Marcyan Wotodyowski dictus Kostiuk, ozeniony z Zofia, corka
Macieja Wezyka de Lisk, nie zyje juz w r. 1577. Synowie jego:
Hieronim i Pawet, 1577 r. (Ks. 3603 ff. 457, 471). Pozostali sy-
nowie Kostiuka, t. j. Fredro, zwany Fryderykiem, Jerzy, Tomasz
i Wawrzyniec, wszyscy razem, wystepuja w aktach ziemskich
do r. 1582, Wawrzyniec za$ i Jerzy Kostuki Wotodyowscy jeszcze
1599 r. (Ks. 3603 nr. 524; Ks. 3604 ff. 47 v.— 48, 217; Ks. 3606
f. 37, Ks. 3619 f. 2 v.). Z corek Kostiuka, Matgorzata za Leo-—
nardem Witalszowskim 1576 r., Eufemia za Walentym Zielenie-
ckim (Ks. 3603 nr. 524; Ks. 3605 f. 351 v.).

Inna gataz Wotodyowskich nalezata w pierwsze] polowie
XVI w. do szlachty starostwa barskiego (Obacz takze Dr. Antoni
J., Sylwetki historyczne, Serya VIII, str. 297—302)

Worona Piotr z zony Barbary Bojarskiej zostawil dzieci:
Stefana, Mikotaja, Wita, Jerzego i Anne, ktorym w r. 1534 wuj
(brat matki) Stefan Kurytowski zastawit pot Kurytowiec w chmiel-
nickim (Ks. 3598 f. 209—210).

Woronicze lub Wronicze herbu Herburt (Herold 1906,
str. 293) trzymaja w r. 1530 cze$¢ Zorawna w chmielnickim,
a w roku 1565 Kurylowce i Lewkowce (Zr. Dz. XIX, str. 171;
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A. KD-3. P. VII t. 2, str. 160). Stanistaw 1 Mikotaj Woronicze
1577. Siostra ich Elzbieta, za Floryanem Sulimirskim (Ks. 3603
f. 501). Stanistaw zonaty z Anna Bychawska 1582 r. (Ks. 3605
f. 42 v.).

Zadrankowscy vel Zahotowscy. Hry¢ko 1 Iwaszko
Zadrankowscy na Zadrankowcach 1552 r. (Ks. 3600 nr. 286).
Albertus, Iwaszko i Riczko Zaholowscy dzielg sie Thumiencami
1556 r. Stryj ich Serhej 1556 r. (Ks. 3601 nr. 119).

Zwinohrodec Bohdan, syn Dmitra Bazanowicza ,Kozaka
Zwinohrodca," =ziemianina bractawskiego. W r. 1549 dostat od
Bony pust. Kurytéwce, stad zwany takze Kurytowskim. Zonaty
7z Elzbieta Buczajska. W r. 1579 wystepuja: Mikotaj i Fedor Ko-
zaki, synowie niegdy Bohdana Kozaka Kurytowskiego Zwino-
hrodca i coérki tegoz: Anna i Katarzyna (Ks. 3604 f. 271). Miko-
faj Kurylowski alias Kozak, towarzysz roty Wolskiego 1575 r.
(Ks. 3603 f. 353—4). Anna za Krzysztofem Klembowskim.

Rodziny polskie.

Badowski Jan, dzierzawca Szerszeniowiec w barskiem,
zginal w Woioszech przy Wisniowieckim 1564 r. (A. 10.-3. P. VII
t. 2, str. 261—2).

Balicki Mikotaj z Jaromirki, kanonik kamieniecki, 1512
(Matric. R. P. Summ. IV vol. I nr. 1520).

Bartodziejski, patrz Szwejkowski.

Bassalyk Jan, dzierzawca Mytkowiec i Wolosowiec, uste-
puje dobra te corce swej Elzbiecie i mezowi je]j Floryanowi Sie-
munskiemu 1534 r. (Ks. 3598 ff. 10 v, 216).

Bak herbu Zadora. Andrzej Bak, syn Zbigniewa Baka
ze Straszeczyna, zonaty w r. 1524 z Barbara, corkag Jana Ratotta
(Ks. 3598 ff. 39—41). Pisza go z Boryszkowiec, 1529 r. (Ks. 3598
f. 98). Dzierzawi Kalinie 1544 r. Synowie jego: Walenty, An-
drzej i Piotr, 1544-1550 (Ks. 3598 f. 375; Ks. 3600 nr. 145).

Andrzej w r. 1543 oprawit Zonie, Zofii, coérce Andrzeja Mie-
kiskiego, posag i wiano na dobrach swych w pow. pilznieaskim
(Ks. 3598 f. 303). Piotr, piszacy sie w r. 1577 ,Bak alias Lanc-
korunski," miat syna Marcina 1584 r. (Ks. 3603 f. 481; Ks. 3605
f. 429 v.). Walenty, chorazy kamieniecki, 1577 r, pisa!l sie ,alias
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Lanckoronski," albo ,Valentinus Lanckoronski Bak apellatus
a Brzezie, haeres in Wilkobrzezie et Boryszkowce" (Ks. 3603
nnr. 187, 208, R. 1571; Ks. 3604 f. 42 v.).

7 akt kamienieckich wida¢, ze pierwszy z tej rodziny Wa-
lenty Bak juz w r. 1571 pisze sie Lanckoronskim. Na Podole
przybyli Bakowie =z powiatu pilznienskiego, gdzie dobra mieli.
Jako Zadorzyce wyszli z pnia wspolnego z Lanckoronskimi (Bo-
niecki, Herbarz XII, str. 332).

Bieleccy dziedzicza Sreczynce (Zr. Dziej. XIX str. 296).
Stanistaw Bielecki, dziedzic wsi Kalenye alias Szaraczincze, 1559 r.
(Ks, 3602 nr. 11).

Bielicki Stanistaw, dzierzawca Raliniec w latyczowskim,
1565 r. (A. HD.-3. P. VII t. 2 str. 208).

Biernaszowski Lukasz, familiaris Bernarda Pretficza,
dostal oden w dozywocie Lewkowce w sumie 200 zl. w r. 1551
(Ks. 3600 nr. 206). Byt on herbu Korczak (Herold 1906, str. 281).

Btazowski Zygmunt, podstaro$ci kamieniecki 1577 r., ku-
pit Paniowce wyznie od Czerminskiego za sze$¢ tys. zip. 1583 r.
(Ks. 3605 f. 163 v.—4).

Btocki Jan ,wzgledem stuzb wiernych" swoich dostat od
Rafata Sieniawskiego po6t Manujtowiec w dozywocie 1574 r.
(Ks. 3603 f. 320).

Botduj de Pawtow Jan w r. 1559 przelewa na syna, Sta-
nistawa, prawo zastawne na Klimaszowcach (Ks. 3601 nr. 356).
Pawet, Mikotaj i Melchior, synowie Stanistawa, trzymaja od Sie-
niawskich w dozywociu: Fladrowce, Paszkowce, Klimaszowce
i Krzywa Rude alias Zarudynce 1574 — 1584 (Ks. 3603 ff. 318,
321; Ks. 3600 nr. 96; Ks. 3607 nnr. 574-5).

Borkowski Franciszek w nagrode stuzb dla kos$ciota ka-
mienieckiego dostal od biskupa 1 kapituly w dozywocie wie$
pusta Michatkéw 1556 r. (Ks. 3601 nr. 142). Maciej Borkowski
herbu Topor (Herold 1906, str. 281) sedzia grodzki kamieniecki
1576—7 (Ks. 3603 f. 373 v.; Ks, 3604 f. 42 v.). W r. 1577 Sta-
nistaw Podfilipski, wynagradzajac Maciejowi ustugi, od mlodosci
w domu jego $wiadczone, zabezpiecza mu 50 grzyw, na czes$ci
wsi Krzywe 1 tez cze$¢ zapisuje w dozywocie Janowi Borkow-
skiemu, starszemu synowi Macieja (Ks. 3604 f. 71, nr. 122).

Borszczowscy. Teodoryk z Borszczowa 1525 (Ks. 3598
ff. 42, 45 v.). Dymitr alias Dzietrzych z Borszczowa, tenutarius
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in Nahorzany 1529 r., in Milejowce 1532 r. (Ks. 3598 ff. 97 v,
142 v.). Jan Barsczewski de Maschkathowcze 1521 r. (Ks. 3598
f. 10 v.). Jan Borszczowski w r. 1533 otrzymat od krewnej,
Ewy z Podfilipskich Monasterskiej, wie$ Koniatynce nad rz. No-
cztawa (Ks. 3598 f. 200 v.). Jerzy i Stanistaw, synowie Jana,
dziedzicza Maszkatowce 1 Koniatynce 1535 r. (Ks. 3599 nr. 148).
Do Borszczowskich nalezag w r. 1566 — 9: cze$¢ Szerszeniowiec,
Chartanowce, Borszczéw i Maszkatowce (Zrodta Dziej. XIX, 199,
225). Jan Barszczowski herbu Korczak (Herold 1906, str. 280).

Borzystawski de Mitkowice Piotr, pisarz grodz, kamie-
niecki 1599 (Ks. 3619 f. 2 v.).

Brwinowski Andrzej vicecapitaneus zinkoviensis 1539 r.,
sstarosta" zinkowski 1542 (Ks. 3598 ff. 253, 279), nabyl czes$¢
wsi Lyssowcze nad Uszyca od Witalisowskiej 1543 r. (Ks. 3598
f. 301).

Brzeski Mikotaj herbu Ciotek (Herold 1906, str. 281), sta—
rosta kamieniecki 1574—1586 (passim).

Brzozowscy. Jakob, podczaszy kamieniecki, Andrzej
i Jan, bracia, posiadacze Derazni 1524 r. (Matr. Sum. IV, nr. 13956).

Buczajscy, zapewne z Buczaji, w kamienieckiem. Miko-
taj Buczayski otrzymat w r. 1457 od Bartosza Buczackiego wie$
Janikowce w pewnej sumie (Ks. 3598 f. 110). Zonaty byt z Ma-
gdaleny, corka Steczka Szlezity de Zorawlye, ktory w r. 1468
zapisal jej wie$ Wladowa horka nad Bohem, w powiecie chmiel-
nickim (Ks. 3599 f. 185). Miat 2z niej Mikotaj coérke Anne za
Hieronimem, wojtem chmielnickim, i syna Wojciecha. Wojciech
(Albertus) zostawit dwoch synow: Jana i1 Mikotaja, dziedzicow
Wiadowej horki, ktorzy w r. 1539 procesuja krewnych o druga
tejze wsi potowe (Ks. 3599 nnr. 361, 425, 430—2. Poréow.: 1 wta-
dowscy). Dzierza oni nadto po dziadzie cze$¢ Janikowiec
(Ks. 3598 ff. 90, 110; Zr. Dz. XIX, 167). Eufemia, corka Wojcie-
cha, za Janem Podfilipskim (Ks. 3598 f. 407). Elzbieta za Bo-
hdanem Kozakiem Zwinohrodcem.

Jan 1 Mikotaj, synowie Wojciecha, dziedzice wsi Vladowa
hvrka (odm.: Yawladowa gorka) 1532 r. (Ks. 3598 ff. 142, 173 v,
300). Obadwaj podzielili sie w r. 1550: Jan wzial cze$¢ wsi
Iwladowa horka alias lwiadowcze 2z dziewiecioma kmieémi, Mi-
kotaj zas$—druga czes$c¢ tejze wsi z siedmiu kmie¢mi i pot Kuze-

lowej z dwoma (Ks. 3600 nr. 201). Jan, zZonaty z Katarzyna Ja-
10
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kimowska 1534 (Ks. 3598 f. 212). Mikotaj, zonaty z Katarzyna
z Domanikowa, 1543, podstaro$éci chmielnicki 1559 (Ks. 3598
ff. 318—9; Ks. 3601 f. 201). Ten Mikotaj, stuzebnik kasztelana
Monasterskiego, dostat oden 1546 r. Michajlowce w zastaw,
w r. 1554 zas, jako ,famulus" Witodka dostat wsie Bieta i Kuze-
lowa (Ks. 3600 nr. 401). Czy do tej rodziny nalezy Maciej Bu-
czanski (Buczayski?) Steczkowicz, dzierzawca Buthaczowiec, Ty-
rawiniec, Janikowiec i Chodorowiec 1528 r. (Ks. 3598 ff. 95,120 v.).

Bukowski Andrzej ma w dozywociu pustynia Jakowle
w barskiem 1557 r. (A. 10.-3. P. VII t. 1, nr. 99).

Burzynski Marek dzierzawi Markowce 1565 (A. KD.-3. P.
VII t. 2, str. 209). Walenty, familiaris Jana Polanowskiego, ma
od niego w r. 1568 zapis 200 zt. na wsi Brzezany (Ks. 3603 f. 94).

Celigowscy. Wr. 1579 wojt barski i kilku szlachty ze-
znato, e Stanistaw Groth alias Czeligowski ,est stirpe nobilis
ortus, de Czeligow, in palatinatu et districtu Ravensi consistente,
possessionatus," mieszkajac za$ w Barze, gdzie ma dom, nie
podlega osoba swa juryzdykcyi miejskiej (A. HD.-3. P. VII t. 1,
nr. 137). Wie$ Jakowle czyli Szyince po r. 1557 nalezy do Ma-
cieja Grota Celigowskiego, drabanta (Hruszewski, EapcKoe cTap,
str. 237).

Chalecz Jacobus nobilis, advocatus zincoviensis, wierzy—
ciel 1 przyjaciel Jana Szarawskiego, ma oden zapis 60 zI. na
Iwankowcach 1542 r. (Ks. 3598 f. 283 v.).

Chmieleccy h. Jastrzebiec, zastawni dzierzawcy dobr
Herburta. Stanistaw, stolnik podolski 1593—1599 (Putaski, Szki-
ce III, str. 94).

Chocimirscy h. wlasnego, rodzina poiska z ziemi hali-
ckiej, posiadaja w XVI w. na Podolu Muksze, Ostrowczynce, De-
miankowce, Humince (Zr. Dziej. XIX, str. 191 — 2, 220, 222, 254,
258, 276).

Cieklinscy herbu Pobog (Herold 1906, str. 282). Jan,
wpierw urzednik w dobrach buczackich, dworzanin krolewski
1525 r., dzierzawca Bohdanowiec i Bahrynowiec 1526 — 8, wojt
latyczowski 1543, zonaty z Zuzanng Zarska (Ks. 3598 ff. 11, 42 v.,
80, 84—6, 298 v.), ktora po $mierci jego wyszta za Stanistawa
Ostrowskiego. Synowie Jana:

Stanistaw, Jacek, Jan i Krzysztof, dziedzice wojtostwa laty—
czowskiego 1566 — 1574 (Ks. 3603 nr. 6, 7, f. 323 v.). Jacek,
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dziedzic cze$ci Bahrynowiec, Zonaty z Barbara, cérka Hieronima
Siuszowskiego, 1559 r. (Ks. 3601 nr. 326). Procz synow, miat
Jan dwie corki: Barbare za Stanistawem Bieleckim 1559 (Ks. 3601
nr. 327) i Anne za Piotrem Mikulinskim, niezyjaca 1566 r. (Ks. 3603
nr. 6).

Cieptowscy her. Pobog (Herold 1906, str. 282). Jan,
dziedzic Werbki 1522 r., dzierzy wsi krolewskie Krutniéow, Brze-
zne, Mytkowce 1554 r. Zona: Barbara Zorawiecka. Syn jego,
Jakob, zonaty z Elzbieta, corka Dzierzka Yasowskyego (Ks. 3600
nr. 387, Matr. Summ. IV nr. 13158).

Ciotek Piotr de Crzyvcze 1507 r. (Ks. 3598 f. 53 v.).

Ciotkowscy. Leonard na Ciotkowcach 1535 r. (Dodat.
nr. 7) pozostawil synow: Stefana, Jakoba i Joachima i corki:
Fenne 1 Marusze, dzierzawcoéw wsi krolewskich Martynowcow,
t. j. Bucniowcéw i Ossowej w latyczowskim 1559—1577 (Dodat.
nr. 29; Ks. 3602 nnr. 11, 196; Ks. 3603 f. 506 v.). Druzyanna,
matka Joachima, dziedziczka Ciotkowiec aiias Klipiniec 1577 r.
(Ks. 3603 f. 507 i v.).

Cwiklejowski dzierzy Uscie 1530— 1542 (Zr. Dz. XIX,
str. 160). Cwiktowska ma Totste, Uscie, Sokot, 1565 r. (Tamze
str. 190). Patrz: Dabrowscy.

Cywinski (Czywiniszky) Wawrzyniec, stuga Anny z O0l-
chowca Dzietrzychowej, dostal od niej w r. 1575 pie¢ pustych
dworzyszcz w Perlikowcach alias na wysiolku kutkowskim
(Ks. 3603 f. 389).

Czacki Wojciech her. Swinka, urzednik dobr biskupich,
dostal w r. 1556 od biskupa i kapituly zapis 100 zt. na wsi Iwan
Kotolzies alias Wojtowce (Ks. 3601 nr. 109. Herold 1906, str. 282).

Czaplinski alias Voyna Marcin, haeres sortis suae in
villa Szvslowcze 1534 r. (Ks. 3598 f. 216 v.). Jakob, Albert i Je-
rzy, synowie Adama, dozywotnicy Szczodrowej i Sustowiec 1522 r.
(Matr. Summ. IV, nr. 13159).

Czartkowski Jerzy 1535 r. Katarzyna, zona jego, do-
zywotniczka miasteczka Czarthkovcze (odm.: Czarthkow) 1 wsi
Uhryn i Kamionki w kamienieckim 1559 r. (Ks. 3598 f. 217 v.;
Ks. 3602 f. 108).

Czermienscy z Czermnej, w pow. bieckim, herbu Ra-
mutt (Herold 1906, str. 282). Andrzej, pisarz grodz, kamieniecki,
dzierzawca Paniowiec 1517—1524, poborca podolski 1532, 1541—2
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(Ks. 3598 ff. 1, 8, 163 v, 269 v., 279; Matr. Summ. IV, nr. 11352).
Zona jego, Zofia, dziedziczka Kasparowiec, Horyhlad i Wotko-
wiec, oraz tenutaryuszka wsi Wlathkowcze i Trupczyn (Ks. 3600
nr. 127). Syn rch, Sfanistaw, zonaty z ks. Malgorzata Zbaraska,
1549 r. (Ks. 3600 nr. 128). Jan, podczaszy kamieniecki, 1574—
1584, wojski 1592, zeznal w r. 1576 donacye Niznych Paniowiec
i Szutniowiec na rzecz siostrzencow swych, Potockich. Zona
jego, Elzbieta z Branieckich (Ks. 3604 ff. 43 v., 44, 56). W r. 1583
sprzeda! Paniowce Wyznie za sze$¢ tys. zt. Btazowskiemu (Ks.3605
f. 163 v.). Ten Jan Czermienski ,bonorum villae Czermna in
terra cracoviensi districtuque bieczensi haeres" 1579 r. (Ks. 3604
f. 344).

Czothanski Andrzej, tenutarius in Wroblowcze 1528 r.
(Ks. 3598 f. 84).

Dawidowski Jan, ,gener" Jerzego Jaztowieckiego, kto—
ry mu w r. 1547 cze$¢ Podfilipia zapisat (Ks. 3600 nr. 68). Je-
rzy 1 Anna Dawidowscy dziedzicza te cze$é w r. 1582 (Ks. 3606
f. 47 v.—48).

Dabrowscy. Jan Aron Dabrowski, dzierzawca dobr sza-
rawskich oraz Mukszy 1529 r. (Dodat. nr. 5) pochodzit z Dabro-
wy-Aron, w powiecie kaliskim (Boniecki, Herbarz IV, str. 153).
Stanistaw Dabrowski alias Piasecki 2z cérka Annag, dzierzawca
Bahawicy 1516 — 1532 (Matr. Summ. IV, nr. 10826; Ks. 3598
ff. 97 v., 142, 173 v.). Matgorzata Stanistawowa Piasecka 1525 r.
(Dodat. nr. 2). Jan Handzel Czvycleyowski 1522 r. (Ks. 3598
f. 11). Jan dictus Handzel Dagbrowski 1521, tenutarius in Czvy-
cleyowcze 1529 (Ks. 3598 ff. 10 v, 140). Brat jego rodzony,
Stanistaw, 1521 (Tamze f. 10). Czy identyczny 2z powyzszym
Stanistawem Dabrowskim?

Potomstwo Jana Handzla Dabrowskiego: Dorota za Balta-
zarem Zielenieckim 1547 (Ks. 3600 nr. 55—6) i synowie Grzegorz
i Jerzy Dabrowscy de Dabréowka, dziedzice Hrynkowiec, w pow.
skalskim, nad rz. Noczlawa 1546 (Ks. 3600 nr. 20, 21, 55; Ks. 3598
f. 361). Grzegorz na Oleksmcach 1542 r. (Zr. Dz. XIX, str. 165).
Byt i trzeci syn, Stanistaw, ktory wraz z Jerzym w r. 1551 prze-
lewa prawo do Hrynkowiec po bracie Grzegorzu na bratanka, An-
drzeja Dabrowskiego alias Czwyklyeyowskiego (Ks. 3600 nr. 218).
Ten Andrzej Dabrowski alias Cwiklejowski, syn Pawla, zastawit
Cwiklejowce, Sokot i1 Uscie Czermienskiemu 1544 r. (Ks. 3598
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f. 361). Andrzej i Jerzy pieczetuja sie herbem Ogonczyk (He-
rold 1906, str. 282). Marcin Dabrowski 1577 (Ks. 3603 f. 409).

Dembski Jakéb, sprawca czarnokoziniecki 1535 (Ks 3599
nr. 246).

Dobek Stanistaw herbu Gryf, podstarosci skalski 1559
(Ks. 3601 f. 185. Herold 1906, str. 282). Stanistaw Dobek alias
Lowczowski 1568—1583 (Ks. 3603 f. 36; Ks. 3605 f. 104 v.), po-
siada cze$¢ Suboczy i Wychwatniowiec oraz Letowodworzyszcze
i Kuzelowe (Zr. Dz. XIX, 187).

Dobiecki Jan, ktéremu Jan Sieniawski w r. 1573 wie$
Utasowce, pod obowiazkiem stuzby, puscit (Rps. Czartor. 3547
str. 49—50).

Dobromirscy herbu Ostoja z Dobromirza, w pow. che-
cinskim (Boniecki, Herbarz IV; Herold 1906, str. 282). Jan 1533
i 1536 na rokach (Ks. 3598 ff. 176, 231 v.). Maciej 1542 r., se-
dzia grodz, kamieniecki 1556—1560, sedzia ziemski 1565—8, dzie-
dzic Krzywego 1 «cze$ci Bapszyniec, czyli Krzykowa 2z wsiami
przynaleznemi (Ks. 3598 f. 279; Ks. 3601 ff. 45, 230). Dobra te
dziedzicza synowie sedziego: Jan, Stanistaw i Tomasz 1568 r.
(Ks. 3603 nnr. 118, 126. Zr. Dz. XIX, 179, 180, 184, 244). Jan,
dziedzic Lopotowiec 1565 (Zr. Dz. XIX, 184). Szymon in Licz—
kowcze haeres 1599 (Ks. 3619 f. 2).

Dobruchowski her. Dotega (Herold 1906, str. 282). Je-
rzy, sluga Mikotaja Sieniawskiego, ktory mu zastawil Iwankowce
alias Wezdenki 1558 r. za 200 zt. (Ks. 3601 nr. 290). Ludwik,
stuga Rafala Sieniawskiego, dostaje od niego zapis 30 grzyw, na
potowie Mascichy 1578 r. (Ks. 3604 f. 150).

Domanikowscy (her. Pobég, wedlug Bonieckiego; her.
Rola, wedtug Wittyga, Herold 1906, str. 282) 2z Domanikowa.
w teczyckim, dziedzicza na Podolu cze$ci Werbki, Bahawicy, Po-
teremcza, Bako y, Kobakowiec, Chodorowiec (Zr. Dz. XIX, 159,
163, 185, 219). Stanistaw dostal dworzyszcze w Kamiefncu 1520 r.
(Matric. R. P. Summ. IV vol. I, nr. 3231), dziedzic cze$ci Baha-
wicy 1526 r, nie zyje 1534 r. (Ks. 3598 ff. 11, 70, 79, 187). Mi-
kotaj, syn Stanistawa 1544 r. (Ks. 3598 f. 330). Wincenty i Wa-
wrzyniec, synowie Mikotaja 1576 r. (Dodat. nr. 28). Wincenty,
dziedzic czesci Domanikowa, w pow. teczyckim, i Chodorowiec
na Podolu, 1577 r. (Ks. 3603 f. 506).
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Draminski Baltazar, stuga Jerzego Polanowskiego, ktory
mu zapisal 100 talaré6w na 4 dworzyszczach w Brzezankach 1583 r.
(Ks. 3605 f. 133 v.).

Drozdzinski Pawet, sprawca satanowski 1577 r. (Ks.3604
f. 59 v.).

Dzietrzych Jan, w r. 1539 dziedzic Milejowiec, bierze
w zastaw Worwurczynce od Jazlowieckiego (Ks. 3598 f. 254).

Gtuchowski Marcin w r. 1568 dostat, za wierne stuzby,
zapis 200 zt. na czeé$ci Korytnej od Herburta (Ks. 3603 nr. 73).

Gorecki Jerzy her. Ciotek, sprawca starosty chmieln.
Strusa 1565 r. (Zr. Dz. XIX, 194; Herold 1906, str. 283). Roch po-
siada Wierzbowiec, Mordine i Snietéw 1566 r. (Zr. Dz. XIX, 199).

Gorski Stanistaw, dzierzawca Ptoskirowa 1 Holiszyna
1521 r. (Ks. 3598 f. 5), dostal te wsie w dozywocie 1510 r. Zo-
naty z Beata z Nowodworu (Matr. R. P. Summaria IV vol. 1,
nr. 951—2).

Gos$licki Franciszek, podstaros$ci barski, dostat od krola
Malczowce 1550 r., a potem i Czereszniowke, zabity przez Tata-
row, nie zyje 1565 r. Obie te wsie przeszly na syna jego, Jana
(A. HD-3. P. VIII t. 1, nr. 76; tamze VII t. 2, str. 256).

Gracki (Granczky) Felix de districtu Lomzensi, zonaty
7z Anastazya Torska, dziedziczka czeéci wsi Torskie 1566 (Ks. 3603
nnr. 25 — 6. Zr. Dz. XIX, 219). Jan, dziedziczy w tejze wsi
1584 r. (Ks. 3607 f. 403 v.).

Grodowski Mysschur Jakob, dziedzic Grodowic w ziemi
sandomierskiej, wziat w r. 1547 Kotodropke, w pow. kamienie—
ckim, w zastaw od Lanckoronskiego (Ks. 3600 nr. 62).

Gusowski Kasper, famulus Lanckoronskiego 1565 r. (Zr.
Dz. XIX, 197).

Herburtowie dziedzicza w XVI w. Grodek, Kupin, Ku-
zmin, Felsztyn 1 inne, 1 piastuja urzedy ziemskie na Podolu.

Hinkowie 2z Unienia, w pow. teczyckim. Piotr, podko-
morzy kamieniecki 1510, zonaty z Zofia Kierdejowna, dziedziczka
Orynina, Bakoty i innych, zostawil dwie corki (Ks. 3598 ff. 125 v.,
153, 168, 250, 405 v.; Boniecki, Herb. VII, str. 282 i X, str. 44).

Hvdyssowski Martinus, praedianus Zborowskiego we wsi
Pieczyscza 1539 r. (Ks. 3599 nr. 402).

Hvmyaczski Michal, pisarz grod. kamieniecki 1535 r.
(Ks. 3598 f. 224). Humienski Michat 1544 r. (Tamze f. 348).
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Humiecki Wojciech, pisarz grodzki latyczowski 1584 r
(Ks. 3605 f. 279).

Iskrzycki Mikotaj, stolnik kamieniecki 1513, podkomorzy
1530, starosta 1536. Za zona otrzymat Jagielnice (Boniecki,
Herb. VIII, str. 63). W r. 1533 kupit Baline od Sieniawskiego
(Ks. 3598 f. 195). W r. 1535 Jaztowiecki zeznal dlan darowizne
wsi Iwlaszkowce nad Seretem (Ks. 3598 f. 226). W tymze roku
zapisal synowicy swej Katarzynie Krzysztofowej Naciestawskiej
pewna sume na wsi Myszkow nad Seretem (Ks. 3598 f. 226 v.).
Ma czesci Szmankowiec i Zalesia 1530 r. (Zr. Dz. XIX, 161).

Iwltadowscy. Hieronim, wojt chmielnicki, z Zony Anny
Buczajskiej zostawil syna Mikotaja, wojta chmielnickiego, Kktory
w koncu XV wieku miat dosta¢ w dziale poét Iwtadowej borki.
Mikotaj zostawit synéw: Macieja, Piotra i Jakoba, oraz corki:
Katerzyne 1 Barbare. Rodzenstwo to w r. 1539 posiada pot
Iwtadowej horki i nosi nazwisko iwladowskich, przypisujac tako-
we 1 ojcu swemu. Krewni ich atoli, Buczajscy, odmawiaja im
praw do wspotdziedzictwa w Iwtadowej horce 1 nazywaja ich
LLahodowskimi, synami Mikotaja de Lahodowlye, wojta chmielni-
ckiego (Ks. 3599 nnr. 361, 430—432, 514. Poréw. Buczajscy).
Maciej Iwtadowski w r. 1539 dostaje potwierdzenie zapisu 50 grzy-—
wien na Lahodowlu nad Bohem z r. 1452 (Matric. R. P. Summ.
IV vol. 1, nr. 6312).

Iwonia. Nobilis loannes konia 1534 r. ustapit ze wsi
krolewskiej Byela na rzecz Radeckiej (Ks. 3598 f. 213). Felix,
syn Jana, dzierzy Czaplince i Iwonince 1565 r. (Ks. 3598 f. 216 v.;
Zr. Dz. XIX, 182).

Jachnowicz Jakob z Hubarowa, sedzia ziemski kamie-
niecki 1502—1520, dziedzic Chodorowiec (Matric. R. P. Summaria
IV v. 1, nr. 972).

Jacimirscy (z Jaémierza w ziemi sanockiej) her. Sulima.
Lenart (Leonard) Jacimirski ,krola Jego Mito$ci rotmistrz pie-
szych w Kamiencu stuzacych dobrowolnie," dzierzawca Chrepte-
jowa, Chreptejowiec, Buthakowskiego dworzyszcza 1544. W ksie—
gach ziem. kamien, wystepuje rotmistrz 1543 — 1560 (Ks. 3598
ff. 302, 325 v., 329-330; Ks. 3600 f. 74, nr. 133; Ks. 3601 f. 230).
Pawet, syn Leonarda, 1547 (Matric. Summ. IV, nr. 8067). Stani-
staw, podsedek ziem. kam., dziedzic Rzepnicy, cze$ci Bakoty
i Uszycy 1565 (Zr. Dz. XIX, 186-7).
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Jankowski Michat bierze w zastaw Dawidkowce od Sie-
niawskiego 1544 r. (Ks. 3598 f. 372).

Jakimowski alias Pilchowski Mikotaj de Pilchowce
ex terra sandomiriensi, z zong Dorota, corka Marcina Czyeleyow-
skiego, sedziego grodz, kam., wie$ krolewska Hleznéw nad Bo-
hem puszcza synowi swemu Janowi 1534 r. (Ks. 3598 f. 211—2).
Mikotaj 6w dzierzawi Hleznow juz 1522 r. (Ks. 3598 f. 11).

Jaszowski (Jassowski) herbu Jastrzebiec (Herold 1906,
str. 284). Feliks 1574 r. (Ks. 3603 f. 307). Stanistaw, z powiatu
radomskiego, podstarosci w Jaztowcu, wzial w zastaw Wonia-
tynce od Jaztowieckiego 1574 r. (Ks. 3604 f. 93 v.).

Jawor Sebastyan, stuga Jerzego Jaztowieckiego, ktory mu
zastawit wie§ Tiluste w czerwonogrodzkim 1558 r. (Ks. 3601
nr. 258). Zofia, coérka Jana Jawora, siostra Sebastyana 1559 r.
(Ks. 3601 nr. 179; Ks. 3602 nr. 27).

Jaztowieccy-Monasterscy =z Buczacza h. Habdank.
Nalezaty do nich wlodci: Jazlowiecka, Husiatynska, Ladawska
i wsie odrebne (Jabtonowski, Pisma IV, str. 218). Mikotaj Mo-
nasterski z Buczacza, kasztelan kamieniecki 1543— 1555. Zona:
Ewa, corka Jakoba Podfilipskiego, kasztelana kamienieckiego
(Ks. 3598 f. 228). W r. 1551 zwie sie juz Mikotajem Jazlowie-
ckim (Ks. 3600 nr. 133).

Jerzy Jaztowiecki z Buczacza, syn kasztelana, starosta czer-—
wonogrodzki 1544—1555 (Ks. 3598 f. 341; Ks. 3600 f. 1, 74, 242,
nnr. 133, 189, 246, 437), kasztelan kamieniecki etc. (ob. Boniecki,
Herb. 11, str. 219). Zrazu, rownie jak ojciec, pisat sie Monaster-—
skim, od roku za$ 1546 juz Jazlowieckim. Siostra jego, Druzyan-
na, za Jakobem Potockim.

Jerzy Jaztowiecki (syn Teodoryka), starosta (tenutaryusz)
¢zerwonogrodzki 1528— 1542, starosta kamieniecki 1540—2, nie
zyje 1543. Stale nazywat sie Jazlowieckim (Ks. 3598 ff. 89, 132,
134, 139 v., 214-5, 254, 287-8, 291-2, 299-300, 305).

Jeziorkowscy. Maciej z Jeziorek, =z powiatu poznan-
skiego, zwany zwykle Jezierskim, 1542 r. (Ks. 3598 ff. 293—4,
302). Synowie jego: Jan i Maciej 1559 r. (Ks. 3602 nr. 53). Je-

ziorkowscy dziedzicza cze$ci Paniowiec i Wroblowiec 1565 r. (Zr.
Dz. XIX, 195, 197).
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Jezowski ma cze$¢ Beznoskowiec 1530 — 1542 (Zr. Dz.
XIX, 159). Jan, z ziemi sandomierskiej, nabyt Zadranikowce od
Jewdokii Preskurynej 1576 r. (Ks. 3603 f. 454 v., 455).

Kalinowscy her. Kalinowa dziedzicza cze$ci Huminiec,
Niefedowiec, Wolkowiec (Zr. Dz. XIX, 191 — 2, 222, 224, 257.
Ks. 3602 nr. 12). Marcin, zastawnik Husiatyna 1 wielu innych
dobr Swirczow (Putaski, Szkice III, str. 77—8).

Kalinski Fryderyk, dzierzawca cze$ci Derazni 1528 r.
(Ks. 3598 f. 97). W roku 1532 pozwala mu krol wykupi¢ Dera-
znie z rak dzierzawcow 1 za zastugi w obronie Podola przyrzeka,
7e ani jego, ani syna jego nie pozwoli z zastawu skupi¢ (A. KD-3. P.
VII t. 1, nr. 42). Jest on po6zniej sprawca w Miedzybozu, a w r.
1539 pan jego, Zborowski, zeznaje: ,bene notum est omnibus
in terra Podoliae et Regno Poloniae, quia praefatus Kalinski sub
castro Chocim interfectus est in servitio Reipublicae, de cuius
morte et domino campiductori supremo Regni constat." Ks. 3599
nr. 311.

Kamieniecki Jan, wojewodzie podolski, otrzymat w roku
1552 od krola konsens na wykup witosci Czarno-Ostrowskie] z rak
Swierczowej (Putaski, Szkice III, str. 159).

Kamienski Szymon, dziedzic cze$ci Kaczebijowa 1582 r.
(Ks. 3606 f. 135 v.).

Kamocki Jakob, stuga Karapczowskiej 1582 r. (Dodatek
nr. 37).

Karapczejowscy (takze Karapczewski, Karapczowski)
herbu Ostoja. W wieku XVI dziedzicza na Podolu Karapczejow,
Sotobkowce 1 in., oraz dzierzawia kilka krolewszczyzn (Putaski,
Szkice III, str. 57 — 8 nota. Zr. Dz. XIX, 197,225,267). Jan,
dzierzawca Kniehinina 1535 r. (Ks. 3598 f. 231). Mikotaj Karap-
czeyowski, miecznik kamieniecki 1554—60, podczaszy 1560—70.
Procz brata Seweryna, o ktérym rodzina nie ma wiesci w r. 1544,
miat Mikotaj brata Franciszka, zabitego przed r. 1537 i siostre
Anne Lobocka, kasztelanowe spycymirska (Ks. 3598 f. 245 v.,
346 v.).

Czy rodziny tej przodkowie 2z Polski na Podole przybyli
i tu od Karabczejowa nazwisko wzieli, czy tez byta to rodzina
pochodzenia ruskiego, oddawna tylko spolszczona, nie umiem
okregli¢. Juz w r. 1375 jest w Smotryczu jako $wiadek na dy-
plomie ks. Aleksandra Koryatowicza Prokop Semenko Karabcze-
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jewski (Przezdziecki, Podole, Wotyn, Ukraina i, str. 120). Zupet-
nie odrebna jednak (przynajmniej juz w XVI w.) byta rodzina
ruska Karaczowskich, wywodzaca sie od Wasila Karaczowskiego,
stugi Witoldowego, a nalezaca do szlachty stuzebnej zamku bar-
skiego (por. Hruszewski, Eapcnoe CTapoCTBo, str. 179 i n.). Ale-
ksy Karaczowski, syn jego Roman, pieczetujacy sie Leliwa, i te-—
goz potomstwo naleza do tej wtasnie ruskiej (barskiej) szlachty.

Karsnicki Wawrzyniec, pisarz grodzki latyczowski 1591 r.
(Ks. 3611 f. 99).

Kedzierski ma wie$ Monastyr 1565 r. (Zr. Dz. XIX, 187).

Kiemliczowie h. Rawicz dziedziczg na Krzywcach 1 Ba-
bincach. Jan Kiemlicz z Babiniec 1521 — 1534, z Krzywiec 1539 r.
(Ks. 3598 ff. 10 v., 215 v.; Dodat. 10). Jan i Jakoéb 1541 r.
(Ks. 3598 f. 276). Jan, Maciej i Jan Kiemlicze, ojciec z synami
1543 r. (Ks. 3598 f. 302). W r. 1572: Elzbieta, coérka Macieja;
Tomasz i Jan, synowie Jana (Ks. 3603 f. 279).

Kieczowski Wojciech, dzierzawca Makarowiec i Babi-
niec 1584 r. (Ks. 3607 f. 193 v., 194).

Klionysky Wojciech, ,starosta czarnokozinski," urzednik
biskupi 1543 r. (Ks. 3598 f. 334).

Kotybanski. Nobilis Joannes Kolybanski de villa Koly-
banye, ktora mu przed 30 laty zapisali Buczaccy, wystepuje
w r. 1528 (Ks. 3598 f. 91).

Koniecki Samuel, podstaroéci latyczowski 1599 r. (Ks. 3619
f. 2 v..

Kopycki Stanistaw, ,miles Podoliae," dostat w r. 1580 od
krola grunt pusty nad rzeka Tamszynka, u jej ujscia do Bohu
(A. KD.-3. P. VII t. 1, nr. 141).

Kopyczynscy =z pow. trembowelskiego posiadaja Cho-
dorowce 1530 r. (Zr. Dz. XIX, 160. Dodat. nr. 1).

Koryccy dzierza Piatniczany nad Zbruczem 1565 r.
(A. 10.-3. P. VII t. 2, str. 212).

Korzeniowski Piotr herbu Ogonczyk (Ks. 3608 f. 1,
R. 1584; Herold 1906, str. 285), pisarz grodz, kamien. 1574—5
(Ks. 3603 f. 307, 345 v.), podsedek ziemski kamieniecki 1583 —
1599 i nast. Dzierzawca dobr krolewskich Hotoskow 1599 r.
(Ks. 3619 f. 2).

Kostrzewscy herbu Lis. Michat Kostrzewski ,de terra
Sewieriensi, tenutarius in Stepanykowcze, Babschyn et Pokleki
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de armis alias Lyschow" (Ks. 3598 f. 278), pisarz ziemski kamie-
niecki 1530— 1541, podsedek 1542— 1554, sedzia 1554 — 1560.
Zona: Konstancya z Poklek 1543 r. (Ks. 3598 f. 305). Lancko-
ronski puscit mu za wierne stuzby wie$ krolewska Stepanikowce
1532 r. (Ks. 3598 f. 163 v.). W r. 1533-4 nabyt cze$ci Babszy-
na nad Dniestrem od Wotodyowskiego i Lostowskich (Ks. 3598
ff. 199 v., 212—3). Jakob, synowiec Michata, 1547 r. (Ks. 3600
nnr. 114-5).

Kowalski Jerzy h. Abdank odm., podstaro$ci barski,
kupit wie$ Bohdanowce od Buczackiego =za 4 tys. zi. 1578 r.
(Ks. 3604 f. 249—250; Herold 1906, str. 285). Maciej w r. 1534
bierze zastawem Kapus$cince i Worworczynce od Jaztowieckiego
(Ks. 3598 f. 214-5).

Krassowski Venceslaus servitor gen. N. Karapczejowski
1559 r. (Ks. 3602 nr. 118).

Krepscy posiadali Letniowce i Wierzbowiec 1553 r. (Bo-
niecki, Herb. XII, str. 281). Jan Krampski za wierne stuzby do-
stal od Jazlowieckiego zapis 100 zt. na Sadkach 1540 r. (Ks. 3598
f. 266). Andrzej =z zona Anng trzymaja w zastawie Lisowce,
w pow. czerwonogrodzkim 1542 (Ks. 3598 f. 291—2).

Kro wiek i Maciej, stuga Pretficza, ktory mu zastawil San-
kowce (ad Zinkow) 1555 r. (Ks. 3601 nr. 75).

Kruszowski Stanistaw za swe ustugi dostaje w r. 1576
od Podfilipskiego zapis na 4 kmieciach w Krzykowie alias Bap-
szyficach (Ks. 3604 nr. 125).

Krutyborodynski Jakob haeres seu tenutarius villae
Krutyborodynce 1535 r. (Ks. 3599 nr. 167).

Krzywiec ki Jakob 1542 r. (Ks. 3598 f. 296 v.).

Kumowski Jakob, burgrabia kamieniecki 1529 r. (Ks. 3598
f. 124 v.).

Kurytowscy. Adam, Jerzy i Floryan z Kurylowiec pod-
legaja juryzdykcyi starosty chmielnickiego 1529 r. (Dodat. nr. 4).
Stefan Kurytowski haeres seu tenutarius villarum Kurytéwce,
Zorawno et Chodorowce 1532 r. (Ks. 3598 f. 174). Jerzy, Ste-
fan, Pawel i Piotr Kurytowscy, synowie Bartlomieja, otrzymali
1559 r. prawem lennem Rusanowce, na ktorych juz od r. 1534
mieli pewna sume, zapisana przez hetm. Tarnowskiego (Boniecki,
Herb. XIII, str. 264). Patrz: Rusanowscy.
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Lanckoronscy her. Zadora z Brzezia, w ziemi krakow-
skiej (Ks. 3600 nr. 63). Na Podolu dziedziczyli po Iskrzyckich
wtoé¢ Jagielnicka i inne dobra, nie wiecej jednak niz 20 wsi (Ja-
bfonowski, Pisma IV, str. 219).

Laskowski Stanistaw, zonaty z Elzbieta Srodopolska,
stuzebnik Floryana Piaseckiego, ktory mu zapisal 400 zi. na
przysiotku oryninskim, zwanym Zerdzie, 1568 r. (Ks. 3603 nr. 103).

Lasota (Lyassotha) Jan de Paniowce 1525 r. (Ks. 3598
f. 59). Baltazar Lasota albo Lasota Zieleniecki 1543 r. dostat od
ciotki swej Skowrodynskiej cze$¢ Paniowiec i Lisowiec (Ks. 3598
f. 305 v.).

Leszczynski Stanistaw haeres de Zawalow sortis suae
1540 r. (Ks. 3599 nr. 581).

Ligo wski Wojciech za wierne stuzby dostal w zastawie
od Jaztowieckich wysiotek Korniowki w r. 1577 (Ks. 3603 f. 488).

Lipski Krzysztof 1570 r. wwiazany do débr m. Mikotajo-
wa na mocy zapisu Sieniawskich (Ks. 3603 nr. 196).

Lubiatowski Jan, dzierzawca Kupina 1565 r. (Zr. Dz.
XIX, str. 195).

Ludzicki Mikotaj, dzierzawca satanowski, herbu Grzymata
bez rycerza (Herold 1906, str. 286).

Lutomirski Jerzy, dziedzic doébr w ziemi sieradzkiej
1 teczyckiej, poborca podolski 1 dzierzawca Brzezan 1550 r.
(Ks. 3600 nnr. 120—122). Stanistaw, dzierzawca Brzezan 1565/.
(A. K3-3. P. VII t. 2, str. 214-5).

Lacki (Laczky) Maciej 1542 r. (Ks. 3598 f. 296 v.). Tomasz,
sprawca Sieniawskiego we wsi Czies 1565 r. (Zr. Dziej. XIX,
str. 182; herb jego w Heroldzie 1906, str. 286).

Ma la w sk i Stanistaw ,nobilis seu famatus, subditus gen.
Pauli Piasecki vel Przezwocki de oppido Orynin," mianowany
woznym ziem. kamieniec. 1544 r. (Ks. 3598 f. 375—©6).

Malejowscy na Malejowcach (Zr. Dziej. XIX, 196, 224,
277). Jakob Malejowski 1524—5 r. (Ks. 3598 f. 45). Jerzy M,
wojt smotrycki, pozwat w r. 1535 Jakéba M. o zabicie wuja,
Stanistawa M. (Ks. 3599 nr. 149). Malgorzata, dziedziczka catych
Malejowiec, zona Jakéba Les$niowskiego 7z ziemi dobrzynskiej
1568 r. (Ks. 3603 nr. 157).

Marcinkowski Hieronim, stuga Anny Lanckoronskiej, kto-
ra mu w r. 1556 zastawita lwlaszkowce za 100 zI. (Ks. 3601 nr. 107).
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Marmuzowski Marek herbu Sulima, familiaris starosty
Wiodka, dostat oden w r. 1544 Zacharzowce z zapisem 100 grz.,
wzgledem wiernych stuzb. Dzierzawca Trychowiec Starych i Nie-
mierzyniec 1565 r. (Ks. 3598 f. 346; Zr. Dziej. XIX, str. 185;
(A. KD-3. P. VII t. 2, str. 208; Herold 1906, str. 286).

Marzenski Piotr, ,capitaneus Myedzibozensis" Mikolaja
Sieniawskiego, dostal oden za wierne stuzby Motomolince w 200
zt. w r. 1553 (Ks. 3600 nr. 350).

Maczynski Sebastyan w r. 1568 dostat od Czerminskiego
za wierne stuzby zapis 100 zl. na cze$ci Niznych Paniowiec, zwa-
nej ,Bassarabince" wraz z taka, zwana ,Bednarowo" (Ks. 3603
f. 128).

Mih aylasch Sebastyan, haeres seu tenutarius villae
Uhrynkowcze 1525 r. (Ks. 3598 f. 45 v.). Matka rezygnowala
nan pewne krolewszczyzny 1522 r. (Matr. Summ. IV nr. 13083).

Milanowscy her. Suchekownaty (Herold 1906, str. 287).
Jan Milanowski 1526 — 9, dziedzic Milejowa, cze$ci Nahorzan
i dzierzawca Minkowiec, Laskowiec 1545 r. i pozniej, stolnik ka-
mieniecki 1532—1568 (Ks. 3598 ff. 60, 98, 397 v.; Zr. Dziej. XIX,
192—3, 221, 280). Z zony flnny Podfilipskiej zostawil stolnik
corki: Elzbiete 1 Malgorzate 1 synéw: Jana i Mikotaja, ktorym
dal w r. 1568 Laskowce i Milejow, sobie za$ =z zona zostawit
dozywotnio: Minkowce, wie$ pusta Wolkowodworzyszcze 1 cze-
$ci Nahorzan (Ks. 3603 nr. 212). Stolnik byt synem Andrzeja
Milanowskiego 2z Milanowa 1 Katarzyny z Jagielnicy, 2-o0 voto
Mikotajowej Iskrzyckiej (Ks. 3603 nr. 67).

Milejowski Jan 1526 r. (Ks. 3598 f. 79 v.).

Mileski Wawrzyniec h. Traby (Herold 1906, str. 287), pi-
sarz grodzki kamieniecki 1552—5, ma dobra w ziemi teczyckiej
1558 r. (Ks. 3600 f. 158, nr. 437; Ks. 3601 nnr. 204-5).

Milewski Stanistaw ,famulus ac servitor" St. Podfilip-
skiego 1584 r. (Ks. 3608 f. 28 v.).

Mirostawski Stanistaw ustgpit z zastawu czes$ci Pilawiec
1541 r. (Ks. 3598 f. 272). Pochodzit z ziemi kujawskiej (Ks. 3598
f. 233).

Miroszowski Wawrzyniec ,providus" (raz ,nobilis"),
mieszkajacy w Karaszowej Luce, mianowany woznym ziemskim
kamieniec, 1553 r. (Ks. 3600 nnr. 291-2).



— 1& —

Moszenski (Mosensky) Jan, stuzebnik Anny Lanckorof-
skiej, ktora w r. 1560 zapisata jemu i zonie Zofii wie$ Kolodzia-
ny, w pow. kamienieckim (Ks. 3601 nnr. 364—5).

Nadolscy. Stanistaw Nadolski rodem z Mazowsza, dzie-
dzic cze$ci Nadotek, w pow. wyszogrodzkim, 1 wsi pustej Vslo-
nyscza, dzierzawca za$ wsi Maczkowcze i Wyrzbowyecz, w Kka-
mienieckim, 1554 r., pisarz ziemski kamieniecki 1551—1560, dzie-
dzic wsi Mordina 1556 r. (Ks. 3600 nr. 414; Ks. 3601 f. 87). Zona
jego Anna, coérka Wawrzynca Przeborowskiego z pow. gnieznien—
skiego, pieczetuje sie her. Sulima, posiada Snietow, koto Laty-
czowa, 1565 r. (Ks. 3601 nr. 69; A. KD-3. P. VII t. 2, str. 207;
Herold 1906, str. 287). Maciej, woéjt smotrycki 1584 r., podsta-
ro$ci kamieniecki 1590 r. (Ks. 3605 f. 296; Ks. 3610 f. 363).

Niezabitowski her. Lubicz (Herold 1906, str. 287). Mi-
kotaj z zona Elzbieta dostat zapisy pewnych sum w r. 1567 na
wsi Andriankowce alias Zuczkowce, a w r. 1574 na Trzcieficu
i Ostapkowcach od Mikotaja Herburta za zastugi (Ks. 3603 ff. 57,
270 v., 272). Dzierzawca Beznoskowiec 1565 r. (Zr. Dziej. XIX,
str. 189).

Oborski Jan, syn Jana, podstaro$ciego barskiego, trzyma
po ojcu Szerszeniowce 1580 r. (Hruszewski, 5ap. cTap., str. 237).

Odrowazowie, starozytny rod matopolski, potezny na
Rusi Czerwonej 1 Podolu, dziedziczy na Zinkowie i Satanowie.

Olszowski Leonard, dzierzawca wsi krolewskiej Jezie-
rzany 1550 r. (Ks. 3600 nr. 159). Jego to zapewne sygnet w He-
roldzie 1906, str. 287).

Osiecki Jakob, podstaro$ci kamieniecki, dostaje w r. 1514
ziemie na osadzenie wsi (Matr. R. P. Summ. IY, nnr. 2210—2211).

OsmoOlski Wojciech, dzierzawca wsi Rzadka 1582 r.
(Ks. 3606 f. 38).

Ostrowski Marek herbu Belina 1554 r. (Ks. 3600 f. 236;
Herold 1906, str. 287). Ostrowski Stanistaw herbu Topér, wojt
latyczowski, dozywotnik wsi Kryniczyscza 1 dzierzawca Bryn-
dzowa 1565 r. (A. KD.-3. P. VII, t. 2, str. 199, 209; Herold 1906,
str. 288).

Oz7zga posiada Karapczejéw Napolny 1565 r. (Zr. Dz. XIX,
str. 193).

Papieski Stanistaw her. Gryf w ostatniej ¢wierci XVI w.
trzyma w zastawie kolejno niektére dobra Herburta, Paniowce
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Potockich etc. Zona jego, Wilkowska, wniosta Poczapince w dom
Papieskich (ob. K. Putaski, Szkice III, str. 91). W r. 1590 dzie-
dziczy na Chodorowcach (Ks. 3610 f. 393 v.). Pochodzit wraz
z bratem swym Sebastyanem ze wsi Papieze, w ziemi sieradz-—
kiej (Ks. 3603 f. 350 v.).

Pasek Wawrzyniec, zonaty z Anng, wdowa po Andrzeju
Terlikowskim, dostat w dozywocie wie$ Iwnaczyhce od Sieniaw-
skiego 1577 r. (Ks. 3604 f. 89).

Pegowski (s.) Piotr, dzierzawca Niedzwiedowej i Popru-
7znej w starostwie chmielnickim 1565 r. (A. KD-3. P. VII t. 2,
str. 162).

Piaseccy. Mikotaj Piasecki, kanonik kamieniecki, 1 brat
jego Michat 1524 r. (Ks. 3598 f. 23 v.). Michat Piasecki de Za-
tucze 1513 r. (A. KD-3. P. cz. V t. 1, str. 296 i n.). Michat Pia—-
secki z Piasecznej, podkomorzy kamieniecki 1529 r. (Ks. 3598
ff. 8, 42, 124). Zonaty z Anna, coérka Jakoba Jachnowicza z Hu-
barowa, sedziego ziem. kamien., zostawil syna Jerzego 1542 r.
(Ks. 3598 ff. 288-9).

Jerzy 1 Walenty, dziedzice cze$ci Piasecznej 1539 r. (Dodat.
nr. 11). Do Jerzego nalezata cze$¢ Czarnowody; pozostato po
nim nastepujace potomstwo: Piotr, Pawel, Petronela i Anna
1568 r., dziedziczace takze na wsi Kulawach 1582 r. (Ks. 3598
ff. 279, 325 v, 348; Ks. 3603 f. 112 v, nr. 123; Ks. 3606 f. 236 v-7).

Jan Piasecki, sedzia ziemski buski 1544—1550, dziedzic Ku-
law, jest stryjem powyzszego Jerzego (Ks. 3598 ff. 330—1,376 v.;
Ks. 3600 ff. 1, 74). Potomstwo tego Jana: Lukasz, Malcher, Se-
bastyan, Wiktoryn, Katarzyna, Zofia i Anna dziedzicza cze$ci
Kulaw i Czarnowody 1568 r. (Ks. 3603 nr. 123 f. 112 v.). W r. 1559
wraz z rodzenstwem tem wymienieni jeszcze: Seweryn, Stanistaw
i Dorota (Ks. 3602 nr. 84). Z nich:

Malcher, podsedek =ziemski buski 1582 r., pieczetuje sie
herbem Gozdawa, podobnie jak krewny jego, wyzej wymieniony
Piotr, syn Jerzego. Piaseccy ci wiec byli Gozdawici (Ks. 3606
f. 236 v.—7; Herold 1906, str. 288).

Dawid Piasecki 1545 r.; dozywotnik Hryniowiec (ad Miedzy~-
boz) od roku 1556 (Ks. 3598 f. 376 v.; Ks. 3600 nr. 133; Ks. 3601
nr. 123).

Nazwiska Piaseckich uzywali niektorzy facznie z innemi na-
zwiskami. Patrz: Dabrowscy, Przezwoccy.
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z Pila wiec (de Pylawcze) Katarzyna z powiatu latyczow-
skiego, zamezna za Stanistawem Mirostawskim 2z ziemi kujaw-
skiej 1536 r. Brat jej Jakob de eadem Pilavicze (s.) (Ks. 3598
f. 233).

Pilawscy Andrzej, P&wet i Mikotaj, synowie Jana, doko-
nali w r. 1584 dziatu dobr: Pilawce stare, P. $rednie, P. niZne,
Pawlowce 1 Kruhlica nad rz. Ikawag (Ks. 3605 f. 292). Obacz:
Podczaszy.

Piotrowski Stanistaw nobilis, mianowany woznym ziem.
kamienieckim 1578 r. (Ks. 3604 f. 260 v.).

Pisko wski Stanistaw dzierzawi Kudynke 1565 r. (Zr. Dz.
XIX, str. 183).

Pleskowski Walenty, pisarz grodzki kamieniecki 1591 r.
(Ks. 3911 f. 99).

Pniowski Jan z zZona Zofia Pyszkowska dostaje w r. 1583
od Czerminskiego zapis 200 zi. na 6 dworzyszczach na gruncie
wsi Mielnicy alias in vilegio viilae ex oposito fluvii Dniestr in
fontibus alias na glinisczach (Ks. 3605 f. 160 v.).

Podczaszy her. Natecz (Herold 1906, str. 288). Jakob
i Andrzej Podczaszyce, dzierzawcy Korzowiec i Pilawiec 1535 r.
(Ks. 3598 f. 218 v.). N. Pilawski alias Podczaszy i Jakob Pilaw-
ski Podczaszy posiadaja Pilawce 1566 r. (Zr. Dz. XIX, str. 199).
Obacz: Pilawscy.

Podfilipscy her. Ciotek z Podfilipia '). Jakéb Podfilip-
ski, kasztelan kamieniecki 1506—1517, mial syna Jakoba i corke

') Na Podfilipiu od polowy XVI w. dziedzicza przewaznie juz inne ro-
dziny. W roku 1559 Druzya.ina Potocka, wdowa po Jakébie (Dodat nr. 24).
Byta ona cérkag Ewy z Podfilipskich Monasterskiej, dziedziczyta wiec po ma-
tce (poréw. Potoccy). Stanistaw Potocki, syn Druzyanny, dziedziczyt po niej;
spadly tez nah po matce dwie cze$ci miastecz. Podfilipia, zastawione jej
przez Anne 1-o voto Dawidowska, 2-0 voto Sepichowska, lecz je odstapit
Brzeskiemu, staro§cie kamienieckiemu 1576 r. (Ks. 3603 f. 401). Miat cze$é
na Podfilipiu i Jerzy Jazlowiecki-Monasterski, brat Druzyanny Potockiej, lecz
cze$é te zapisat Janowi Dawidowskiemu ,genero suo" 1547 r. (Ks. 3600 nr. 68).
W r. 1578 dokonano dziatu Podfilipia, Turlicz i Podgrédka, wedtug ktérego
Stanistawowi Potockiemu przyznano '/s na Podfilipiu i dobrach dof naleza-
cych, %3 zas—Brzeskiemu i potomkom Jana Dawidowskiego (Ks. 3604 f. 145).
Mikol1ij Brzeski, starosta kamief.; Jerzy i Anna Dawidowscy, Stanistaw Po-
tocki; Prokop, Pawel, Krzysztof i Tomasz Podfilipscy dziedzicza na Podfilipiu
i Zatuczu 1582 r. (Ks. 3606 ff. 47 v.—48).
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Ewa, za Mikotajem Monasterskim, kasztelanem Kkamienieckim
(Ks. 3598 f. 200 v.). W r. 1532 pozywa ja Wiktoryn Podfilipski
0 dokumenta, dotyczace Podfilipia i innych débr, zabrane przez
nia po $mierci ojca, w roku za$ 1534 — Jan Podfilipski o przy-
wileje na Brzezany (Ks. 3598 ff. 159, 186). Jakob obecny na
rokach 1522 r. (Ks. 3598 f. 11).

Wiktoryn Podfilipski z Podfilipia ,de domo et armis Tau-
rorum" (herb jego Ciolek narysowany piérem w Ks. 3598 ff. 1,
81), podsedek ziemski kamieniecki 1502 — 1528, sedzia 1528 —
1541. Dziedzic na Fredrowcach 1534 r. (Ks. 3598 f. 186). Dzieci
jego: Anna za Janem Milanowskim, Zofia za Andrzejem Czer-
mienskim 1517 r., Ewa za Janem Grabinskim 1553 r., oraz sy-
nowie: Michat, Marcin i Pawet, dziedzice Fredrowiec 1542 r.
(Matr. Summ. IV nr. 11352; Ks. 3598 ff. 283, 279, 296 v.; Ks. 3600
nr. 358—9; Ks. 3603 nr. 212; Dodat. nr. 14).

Pawel w r. 1544 dostal od Monasterskiego, meza swej sio—
stry stryjecznej, Wierzchniakowce (Ks. 3598 f. 228). Michat i Mar-
cin dokonali w r. 1550 dziatu: pierwszy wziagl pol Piszczatyniec,
Strzatkowce =z przysidtkami Kozara i Rylince, drugi zas — cale
Fredrowce, cze$é mniejsza Piszczatyniec i cale Wierzchniakowce
(Ks. 3600 nr. 190).

Michat 1535 r, stolnik halicki 1556 — 9 (Ks. 3598 f. 224;
Ks. 3601 f. 45; Ks. 3602 nr. 197), miat syna Stanistawa, dziedzica
Piszczatyniec 1 Wierzchniakowiec, sedziego ziemskiego kamie-
nieckiego 1583—1599 i n. (Ks, 3604 f. 73 v.—74; Ks. 3619 f. 2.
Herb jego Ciotek narysowany w r. 1584 w Ks. 3608 f. 1).

Marcin nie zyje 1558 r, a w roku nastepnym wystepuje
wdowa po nim Agnieszka, nieletni syn Jerzy 1 coérka Zofia, dzie—
dzice Fredrowiec i Wierzchniakowiec (Ks. 3602 nr. 197). Rodzen-
stwo to spotykamy i 1571 r., poczem Jerzy musial umrze¢ bez-
dzietnie, bo w r. 1578 Zofia, jako «corka 1 jedyna sukcesorka
Marcina, zeznaje donacye Fredrowiec na rzecz Sroczyckiego. Jest
ona wtedy zona Jana Jordana =z Zakliczyna (Ks. 3603 nr. 229;
Ks. 3604 f. 161).

Jan Podfilipski ,haeres seu tenutarius in Swynna et Mana-
ster" 1532 r, podstaro$ci kamieniecki 1541—2 (Ks. 3598 ff. 159,
141 v., 231 v., 271 v.. 279). Zona: Eufemia Buczajska 1546 r.
(Ks. 3598 f. 407). Synowie: Prokop, Andrzej, Pawel, Tomasz

1 Krzysztof, dziedzice Zatucza 1570-1582 (Ks. 3603 ff. 213, 302;
"



- 162 -

Ks. 3604 f. 42 v.; Ks. 3606 f. 47 v.—8). Pawet, podstaro$ci ka-
mieniecki, zonaty z Anna, coérka Kaspra Orzechowskiego, 1579 r.
(Ks. 3604 f. 300) Prokop i Tomasz, 1599 r. (Ks. 3619 f. 2 v.).

Polanowscy. Mikotaj ,haeres seu tenutarius de villa
seu oppido ltiatka" 1524 r. (Ks. 3598 f. 38- 9). DBrat jego, Jan
0529 r. (Ks. 3598 f. 98). Polanowski posiada Borsukowce, 1565 r.
(Zr. Dz. XIX, str. 190).

Polasky Adamus, dziedzic cze$ci Szerszeniowiec, 1584 r.
(Ks. 3607 f. 128).

Policki Augustyn wzial w zastaw Markowce od Sieniaw-
skiego 1574 r. (Ks. 3603 f. 310).

Poniatowski Jakéb, 1599 r. (Ks. 3619 f. 2 v.). Jan, ple-
ban zinkowski, posiadacz wsi Hrinieczka 1565 r. (Zr. Dz. XIX,
str. 183).

Poptawniccy herbu Osorya. ,Paulus Poplawnyczsky
de Poplawnyky ex terra haliciensi, tenutarius in Swyrczkowcze,
de domo et armis Ossoria," pisarz ziemski kamieniecki 1521 —
1530 (Ks. 3598 f. 82). Corki jego: Katarzyna za Janem Jasien-—
skim, sedzia grodzkim latyczowskim, ma cze$¢ Swierszczkowiec
1566 r. (Zr. Dz. XIX, str. 199) i Barbara za Iwanem de Swyer-—
kowcze. Obie w r. 1536 dziedziczki Poptawnik, w ziemi halickiej
(Ks. 3598 f. 232 v.).

Potoccy her. Pilawa. P. Forst w artykule o poczatkach
rodu tego (Miesiecz. herald. 1911 str. 063) myli sie, piszac, jako-
by Mikotaj Potocki byl starosta kamienieckim w r. 1545; cyto-
wany ustep pracy Putaskiego nieuwaznie przez p. F. zostat od-
czytany.

Jskob Potocki, dzierzawca Sokolowa 1526 r., Krzykowa
1528 r, dziedzic Koscielnik 1539 r. (Ks. 3598 ff. 66 v, 95; Ks. 3599
nnr. 410-413).

Przypuszczenie p. K. Putaskiego, ze Druzyanna Potocka
byta siostrg Jerzego Jaztowieckiego (Szkice I str. 114—5) jest
stuszne, skoro jest mu ona ,soror legitima," a syn jej Stanistaw
Potocki jest ,sororinus" tegoz Jaztowieckiego (Ks. 1360 nr. 217,
nr. 322).

Mikotaj jest starosta kamienieckim 1571 r. (Ks. 3603 f. 143).
Synowie jego nabyli w dziedzictwo Nizne Paniowce i Szutniowce
1576 r, moca donacyl, zeznanej na rzecz ich przez wuja, Jana
Czerminskiego (patrz. Czermienscy).
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Andrzej ubezpiecza na Paniowcach 240 zt. dtugu ,nobili"
Jerzemu Potockiemu, ozenionemu z Jadwiga Piotrowska, corka
Stanistawa, 1584 r. (Ks. 3605 ff. 248, 266 v, 277). Andrzej i Ja-
kob, bracia, dziedzicza na Sokotowie, Wojniszu, Kog$cielnikach
i Potoku 1584 r. (Ks. 3605 f. 269). Andrzej, podczaszy kamie-
niecki, 1590 — 1599 (Ks. 3610 f. 363; Ks. 3611 f. 2; Ks. 3619
f. 2 v.).

Pretwiczowie her. Wczele. Bernard, stynny obronca
kresow potudniowych Rzptej, starosta barski 1540 — 1552, dzie-
dzic Szarawki i1 innych. Jakob, syn jego, kasztelan kamieniecki
1594 r., pozniej wojewoda podolski (Putaski, Szkice 1l str. 15 i n.),

Pruski her. Leliwa. Ambrozy, zonaty z Anna, corka Jana
Borszczowskiego 1545 r. (Ks. 3598 f. 395 v.; Herold 1906, str. 289).

Pruszak (Prvschak) Sbyluczski Matheus, pedes camene-
censis, 1534 r. (Ks. 3599 nr. 64).

Przezwodzcy alias Piaseccy her. Zabawa (Herold
1906, str. 288). Pawetl de Przezwody alias Piasecki, zonaty z An-
na Hink6éwna z Orynina, 1532 r. (Ks. 3598 f. 405 v.). W tymze
roku pisza go: Pawel Piasecki i Pawet Przezwoczski alias Pya-
seczski de Wychwatniowce (Ks. 3598 ff. 142 — 2 v., 149). Jest
on wojskim kamienieckim 1544—8. Syn jego: Jan Przezwocki,
dziedzic czeéci wsi Wychwatniowce i Psiecz 1551 r. (Ks. 3600
nr. 239). Proécz Jana, mial wojski synéow: Floryana, Fryderyka,
Stanistawa, Btazeja i Jakoba, 1548 r. (Matr. Summ. IV nr. 8143).

Piotr 1 Jan Przezwoccy 1547 — 1551, dziedzice czesci Wy-—
chwatniowiec 1 Psiecza, byli synowcami powyzZzszego Pawta
(Ks. 3603 nr. 76, nr. 239). Jan Piasecki alias Przezwodzki, dzie-
dzic z Wychwatniowiec 1 Psiecza, ma brata rodzonego Floryana
i stryjecznego Jana, 1557 r. (Ks. 3601 nr. 193).

Psarski Krzysztof, podstaro$ci kamieniecki, 1545—1554,
rodem z ziemi sieradzkiej (Ks. 3598 f. 376 v.; Ks. 3600 ff. 32 v.,
242, nr. 341). Psarska posiada Czukowa Dabrowe i Karaczkow-
ce, 1565 r. (A. K3.-3. P. VII t. 2, str. 196).

Raczynski Tomasz z Raczyna, w ziemi wielunskiej, zo—
naty z Anna Suchorabska, dostal w dozywocie cze$¢ Stupiniec
od Jacimirskiego, 1576 r. (Ks. 3603 ff. 381 v., 382 v.)

Radeccy hsr. Pomian (nie za$ Godziemba, jak u Puta-
skiego, Szkice ill str. 136). ,Mathias Radecz.:ky de Grabie hae-
res in Crukewredecz term Guy&oknif! et didrictu ibtdem bre—
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sfens', tenutarius in Lucznykovcze et Czermna... de domo et ar—
mis Pomyanorum" (Ks. 3598 f. 81. Rysunki herbu w tejze ksie—
dze ff. 81, 278, 403). Pisarz starosty kamienieckiego, 1525 r.
(Ks. 3598 f. 55), podsedek ziemski kamieniecki 1528— 1541, se-
dzia 1542—1554. Jan Radecki, rotmistrz krolewski, na wyprawie
moskiewskiej, 1581 r. (Ks. 3606 f. 33). inne wiadomo$ci o ro—
dzie tym ob. Putaski, Szkice 11 str. 137 i n.

Radziminski Jan. W r. 1589 Lanckoronski ubezpieczyt
mu 800 ztotych dtugu na wsi Siotko (ad Jagielnica) (Ks. 3610
f. 295).

Rajecki Feliks, dziedzic cze$ci wsi Torskie, 1584 (Ks. 3607
f. 403 v.).

Rasz ko de Kropiwnik Stanistaw, dzierzawca Hotoskowa,
1522—1535 (Ks. 3598 ff. 11, 279; Ks. 3599 nr. 165; Matr. Summ.
IV nr. 13354). Prokop, 1571 r. (Ks. 3603 f. 143).

Ra.tott Jan, posiadacz wsi Kniezie i Kolczejowce 1509 r.
(Matric. R. P. Summaria IV vol. 1, nr. 484).

Rembowski Gabryel, dziedzic Jezierzan 1582 r. (Ks. 3606
f. 194).

Rokosz Hieronimus (Jarossius) de Magna Kaschycze, po-
siadacz Hawrylowiec 1525 — 1534 (Ks. 3598 ff. 58—9, 79 v, 98,
182; Ks. 3600 f. 1).

Rulikowski Marcin 1526 r. (Ks. 3598 f. 79 v.). Seba-
styan 1546 r. (Ks. 3600 f. 1). Rulikowski, wtasciciel Swirczko-
wiec 1530 r. (Zr. Dz. XIX, str. 161).

Rusanowscy, dzierzawcy wsi krol. Russanowiec, do zam-
ku Chmielnika ciazacej (Zr. Dz. XIX, str. 183, 289). Jerzy Russa-
nowski z bra¢mi i siostrami: Steczkiem, Pawtem, Janem, Pio-
trem, Katarzyng i Zofia; Wojciech (Albertus) za$ =z bratem Ja-
nem 1 siostrg Annag kwituja w r. 1554 Wojciecha Kurylowskiego
z posagu i wiana, ktére mieli na Zérawnem, po babce (Ks. 3600
nr. 430). Pawet w r. 1577 zonaty z Anastazya, corka Symy Ra-
dejowskiego, ma w zastawie trzy dworzyszcza w Radejowcach
(Ks. 3603 f. 491 v.). Patrz Kurytowscy.

Rusiecki Gotard, stuga Jerzego Jaztowieckiego, Kktory
mu w r. 1558 zapisat 100 zt. na Szczytowcach (Ks. 3601 nr. 302).

Rychcicki Jan, posiadacz miastcz. Czarnokuncze 1539 r.
(Ks. 3599 nnr. 410-413).
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Sciborowski Jdkob 2z synami Mikolajem 1 Tomaszem
dostat od krola 'Ya “°*> Michotowic w star. barskiem w r. 1593
(A. KD.-3. P. VII t. 1, nr. 164).

Sieciech Andrzej, dzierzawca wsi Byelka 1521 r. (Ks. 3598
f. 5). W r. 1547 kupit za 100 grzyw, po6t Suprunkowiec od Lo-
stowskiego (Ks. 3600 nr. 94). Zonie Annie, corce Filipa Szaraw-
skiego, zapisal dozywocie na Ostrowczyncach, Mukszy, Suprun-
kowcach 1 Niemiji 1535 r. (Ks. 3598 f. 225). Wojski kamieniecki
1550 r. Byt herbu Topor (Putaski, Szkice III str. 10 — 11 nota).

Siekierzynscy her. Zadora. Ambrozy Ormianczyk, dzie—
dzic Siekierzyniec, sedzia ziemski kamieniecki 1520—1528. Herb
jego Zadora narysowany pioérem z napisem ,arrna judicis" wi-
dnieje na pierwszej karcie Ks. 3598. W tejze ksiedze (fol. 82)
wspomniano o nim, ze byl ,de domo et armis Zadora". Lanc-
koronski nazywa go w r. 1521 ,patruus noster" (Dodat. nr. 1),
jako wspotherbowego, a mozZe 1 adoptowanego do swego rodu
i herbu. (O Ambrozym szerzej: Putaski, Szkice III str. 134 — 5).

Marcin, syn Ambrozego, dziedzic Siekierzyniec ,de armis
Zadora" (Ks. 3598 f. 278), pisarz ziemski kamieniecki 1542 —
1551, podsedek 1554—1560, fowczy 1554 r. Zona Katarzyna Ko-
pyczynska, corka Mikotaja (Dodat. nr. 18). W r. 1532—6 zwa-
ny, podobnie jak ojciec Ormianczykiem (Ks. 3598 ff. 170 v.,
238—9). Synow pozostawit Marcin dwoéch: Szczesnego (Feliksa)
i Jakoba, 1571 r. (Ks. 3603 nr. 187, f. 152 v.).

Szczesny, podczaszy kamieniecki, nie zyje 1598 r., w kto-
rym wystepuja synowie jego: Andrzej, Stanistaw, Jan 1 Mikotaj,
dziedzice Siekierzyniec (Ks. 3619 f. 375).

Jakob, 1599 r. (Ks. 3619 f. 372).

Sieniawscy her. Leliwa. Dobra ich, wlto$¢ miedzybozka,
sieniawska wraz z Kupielern i Mikotajowem, ogarniaty z goérag 60
wsi na obszarze 30,63 mil kw. (Jabtonowski, Pisma IV str. 219).

Skoroszowski Jan, podstaroéci skalski, dozywotnik miy-
na w Brzezanach 1530 r. (Matr. R. P. Summ. IV v. 1, nr. 5688).

Skotnicki Pawet ma c¢ze$s¢ w Moczulincach, 1566 r.
(Zr. Dz. XIX str. 198; Ks. 3598 f. 348).

Slezak Mikotaj w r. 1500 bierze w zastaw Biedrzychowce
od Andrzeja z Nowodworu. Corki jego: Elzbieta za Jerzym Te-
lefusem, Anna za Janem Handzlem i Burneta za Jaroszem Ciot—
kowskim (Putaski, Szkice II str. 61, 153).
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Stawinski Jan z zona Anna dostal od krola w dozywo-
cie Rzedziepowce w barskiem, 1591 r. (A. H3.-3. P. VII t. 1, nr. 161).

Stupski Michat, stuga Jaztowieckich, dostal od nich w do-
zywocie Choroszowce 1577 r. (Ks. 3604 f. 204).

Smiotankowie her. Korczak pochodza z rzeszy Korcza-
kow ruskich. W XVI wieku dziedzicza na Oleksincach i innych
w kamienieckim i fundujg ko$ciot w Oleksincach (Putaski, Kro-
nika rodéw t. I). Mikotaj Smiotanka, chorazy kamieniecki, po-
sesor Lopotowiec, 1582 r. (Ks. 3606 f. 43).

Sobol Jan, familiaris Mik. Monasterskiego, dzierzawca Ho-
fowczyniec, 1544 r. (Ks. 3598 f. 345 v.).

Sroczycki her. Nowina, ze Sroczyc, w ziemi krakow-
skiej. Jan, podstaros$ci kamieniecki 1521 — 1546, nabyl Zwaniec
od Jaztowieckiego 1539 r. Stanistaw, komornik kamieniecki
1556 — 9, miecznik 1560, wojski 1568 — 1586, dziedzic Sroczyc
w krakowskiem (Ks. 3598 ff. 8, 168 v, 252 v., 276—7, 279, 302,
313; Ks. 3600 f. 1, nr. 245; Ks. 3603 f. 295). W r. 1566 Sroczy-
cki posiada dziewie¢ wsi na Podolu (Zr. Dziej. XIX str. 198).

Stabrowski Pawet, dzierzawca Spiczyniec, 1539 (Ks. 3599
nr. 351). W r. 1544 wraz z zona Zofiag dostaje w zastaw dozy-
wotni Tyrawince od Sieniawskiego (Ks. 3598 f. 372).

Stachera Jerzy dostal w r. 1577 za wierne stuzby od Ja-
ztowieckich 100 grzyw, na Szczytowcach (Ks. 3603 f. 489).

St ogniew (Sthognyew) Jan, tenutarius in Ruda, 1532,
1542 (Ks. 3598 ff. 142 v., 279).

Strzatkowski Stanistaw, dzierzawca Myszkowa 1565 r.
(Zr. Dz. XIX str. 184).

Strzemeski lub Trzemeski her. Lubicz. Jan, wojt
chmielnicki, posiadacz Srokotoziniec, Lahodowa 1 Iwtadowiec,
1565 r. (Zr. Dz. XIX str. 182; Herold 1906, str. 291).

Stru$ Jakob, starosta chmielnicki, 1583 (Ks. 3605 f. 104 v.).

Jan Stru$, dzierzawca chmielnicki 1515 r. (Matr. R. P. Summ.
IV vol. 1, nr. 2411).

Sulima Jerzy, podstaro$ci kamieniecki 1568 r, miecznik
1574-1597 (Ks. 3603 f. 36).

Suprunkowski, obacz Szyszka.

Suszowski Michat przejat od Chmieleckiego zapis Her-

burta 300 zt. na wysiotku Korytnej alias Moskalowce, 1578 r.
(Ks. 3604 f. 110).
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Swirczowie, znakomity roéd  podolski, dziedziczacy
w XV—XVI w. na Biedrzychowym Groédku, Husiatynie, Olchow-
cu, Czarnym Ostrowiu 1 wielu innych. Imie protoplasty ich Bie-
drzycha, wyznawany przez nich obrzadek tacinski, wysokie urze-
dy na Podolu piastowane, $wiadcza niezbicie o zachodniem rodu
tego pochodzeniu (Putaski, Szkice III str. 45 i n.)

Swirczowscy lubSwirczkowscy na Swirczkowcach,

w pow. kamienieckim (Putaski, Szkice I str. 67—8).

Szarawscy, rodzina wielkopolska, pochodzaca od Doma-
rata ze Sladkowa, ktory dostat od Wtadystawa Jagielty Szarawke
7z przylegtosciami na Podolu. Potomkowie jego od Szarawki na-
zwisko wzieli. Jan Szarawski, kasztelan kamieniecki, zmarly
w pocz. 1506 r., zwany takze Janem 'Domaratowiczem Sladkow-
skim alias Szarawskim, lub Domaratem 2z Szarawki. Pochodze-
nie jego stwierdzaja stowa dokumentu: wJohannes Scharawsli
de terra Majoris Poloniae et districtu lanczicziensi ex uilla dicta Slya-
Mm v, liaeres in Balyna, castettanus cameneeends, tenutarius castri
c.t oppidi SzarawJca" (Ks. 3598 f. 403). Zonaty byl z Zofia, corka
Macieja Jaroszowskiego, ktora po $mierci kasztelana wyszta byla
za Jana Zawisze, sedziego grodz, latyczow. Kasztelan miat z nig
coérke flnne, dziedziczke Lucznikowiec alias Zalucza, zZone Ma-
cieja Radeckiego, 1532 r. (Ks. 3598 ff. 403, 242, 311, 334, 391).
Na pieczeci Anny Radeckiej widnieje herb Grzymata, oczywiscie
herb ojczysty, Szarawskich (Herold 1906, str. 289).

Zgota odrebng osobg jest Jan Szarawski, syn Filipa, doko-
nujacy licznych alienacyj w latach 1539—1546. Pisze sie on po-—
dobniez ,Joannes Szarawski alias Sladkowski de Sziyadkow, hae-
res in Balina, Werbka, Mychalkowcze" " Y r. 1544 skarza sie
nan opiekunowie, ktorych sam nad mieniem swem ustanowit
(niby wybierajac sie do wojska), ze trwoni majatek i dokonywa
nieprawnych tranzakcyj, bo nie ma jeszcze 24 lat (Ks. 3598
ff. 255 v., 256 v, 357, 358, 358 v.; Ks. 3600 nnr. 39, 413).

Zestawienie powyzsze prostuje wiadomo$ci p. K. Putaskie-
go, ktory utozsamil dwoch Janow Szarawskich alias Sladkow-

') Dziedziczy! on na Balinie, Werbce i Michatkowcach, poiowie Su-
prunkowiec i ° Ostrowczyniec i Mukszy. zastawem za§ trzymat krélewszczy-—
zru; Szarawke z przylegto§ciami, przodkom w réznych sumach zapisana.
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skich, wigzac wszystkie wzmianki o kasztelanie Janie Domarato-
wiczu z osoba Jana Filipowego syna (Szkice, 11 str. 12—13).

Szwejkowski lub Szwykowski Leonard ze Skiepcza
1525 r. (Ks. 3598 f. 46 v.), trzyma w zastawie pewne dobra Her-
burtow 1547 r. (Ks. 3600 nr. 65). W r. 1547 pisza go ,Bartho-
dzieiski alias Swikowski" w akcie, w ktorym Jerzy Jaztowiecki
darowuje mu, jako swemu ,consanguineo," wie$ Swikoéw, w zie—
mi halickiej (Ks. 3600 nr. 64). Czeénik kamieniecki.

Szyszka (Schyschka) Stanistaw 1521 r. Wspomniany on
w r. 1524, jako Stanistaw Suprunkowski i w r. 1533, jako niezy-
jacy juz Stanistaw Suprunkowski alias Szyszka (Ks. 3598 ff. 8,
36 v., 202 v.). Mikotaj Suprunkowski, 1543 r. (Ks. 3598 f. 313).
Jan Szyszka Suprunkowski, 1544 r. (Ks. 3598 f. 348).

Talafusowie vel Telefusowie (Putaski: Kronika ro-
dow t. 1. Uzupetniam z akt: Adryan, Jerzy i Jan, bracia 1555 r.
(Dodat. nr. 19). Krzysztof, syn Adryana, kwituje w r. 1577 stryja
Jana =z otrzymania sumy na wykup z niewoli tatarskiej "iostry
swej Elzbiety. Reczy przytem za Jana, Jerzego, Wojciecha, Ka-
tarzyne, Dorote i Helene, braci swych i siostry (Ks. 3604 f. 39).
Jerzy ,vicepalatinus Podoliae," dziedzic cze$ci Chodorowiec
1582 r. (Ks. 3606 f. 203).

Tar nar Jan, sprawca Jerzego Telefusa 1525 r. (Ks. 3598
f. 54).

Terlikowski Andrzej, podstaro$ci barski, otrzymat Har-
maki 1550 r. (Hruszewski, 5ap. CTap. str. 237).

Trzenski Sebastyan, stuga Chocimirskiego, ktory mu
w r. 1560 puscil dworzyszcze jedno w Humiencach w sumie 10
grzyw. (Ks. 3601 nr. 375).

Ujejski Mikotaj, syn Piotra, dzierzawca wsi Martynkowce
yalias novae locationis dictae Wolica superius Martynkowce,"
1577 r. (Ks. 3603 f. 503 v).

Wezyk (Vazyk) Jan, dzierzawca Motomoliniec 1526 r., byt
i burgrabig miedzyboskim (Ks. 3598 f. 68—9). Maciejowi Wezy-
kowi Jaztowiecki zastawil Woniatynce 1558 r. (Ks. 3601 nr. 215).
Maciej z ziemi halickiej 1575 r. (Ks. 3603 f. 345 v.). Mikotaj,
dzierzawca Wurwurczyniec 1569 r., zonaty z Malgorzaty, corka
Jerzego Dabrowskiego 1578 r. (Zr. Dz. XIX str. 227; Ks. 3604

f. 154). Maciej i Mikotaj herbu Waz odmienny (Herold 1906,
str. 292).
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Wielogorski Tomasz, stuga Karapczowskiej, 1584 r
(Ks. 3608 nr. 83).

Wierzejski Stanistaw herbu Jelita de Wierzejki distr.
Lukouien. dictus Opas, zonaty z FEufemia, co6rka Leonarda Ciot-
kowskiego, 1578 r., dzierzawca Bucniowiec i Ciotkowiec 1565 r.
(Ks. 3604 f. 124 v.; Zr. Dz. XIX str. 188-9; Herold 1906, str. 292).

Wilczopolski Sylwestr, 1543 r. (Ks. 3598 f. 302). Pran-
dota ,famulus et factor ex oppido Zinkow" najechat Demian-
kowce Kalinowskich, 1582 r. (Ks. 3606 f. 358 i n.).

Wilga Baltazar nabyt cze$¢ Szerszeniowiec nad Seretem
od Skotnickiego, 1583 r. (Ks. 3605 f. 145 v.).

Wilk ow s ki her. Pobég Jan, dziedzic Czemerowiec 1528 r.,
chorazy kamieniecki 1520—1533. Syn jego Kasper, podstaros$ci
kamieniecki 1557, towczy podolski 1572—1586. Syn Kaspra, Mi-
kotaj, 1589 r. (Putaski, Szkice 11 str. 93 — 4, 155). Na pieczeci
Kaspra ma byé¢ herb Slepowron (Herold 1906, str. 292).

Wirzbowski Jan, podstaro$ci latyczowski, Zzonaty z Anna
Kolbusz6owna, ktéra zapisata mu pewna sume na Bahawicy, 1582
(Ks. 3605 ff. 131 v., 176).

Wirzchowiecki Jan, sprawca usiatynski, 1539 (Ks. 3599
nr. 520).

Wiszniowski Mikotaj, syn Stanistawa Abrek Wiszniow—
skiego, odziedziczone po ojcu cze$ci Lastowiec, Popowiec, Isako-
wiec, Bapszyna i Brahy rezygnowal na rzecz Brzeskiego, 1575 r.
(Ks. 3603). Ow Stanistaw Abrek Wiszniowski w r. 1547 byt no-
bilitowany i do herbu Gryf przez Jana z Mielca przyjety (Matr.
Summ. IV nr. 7845).

Witaliszowski Bartlomiej de terra lanczicziensi, haeres
de villa Vythalyssowycze in distr. lancziczien., z Zona Katarzyna,
dziedziczka czes$ci wsi Zielence, Paniowce i Wroblowce zeznat
wzajemne dozywocie, 1543 r. (Ks. 3598 f. 301; Zr. Dztej. XIX
str. 195, 197).

Wtodkowie her. Sulima z Hermanowa, w ziemi lwow-
skiej, w XVI w. trzymaja na Podolu krolewszczyzny: Ptoskirow,
Hleznow, Holiszyn 1 czasowo wioé¢ czarnoostrowska (Putaski,
Szkice III str. 63—6). Maciej Wtodek nabyt Zacharzowce od Ja-
ztowieckiego 1542 r. (Ks. 3598 f. 288).

Wolscy her. Jelita i inni. Petronela Wolska, dziedziczka
Poteremcza 1528 r. (Ks. 3598 f. 93-4). Wolski ma czeé¢ Pote-
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remcza i Bakoty 1530 r. (Zr. Dz. XIX str. 162-3). Stanistaw
Wolski, 1531 r. (Ks. 3598 f. 141 v.). Stanistaw i Jerzy, synowie
Stanistawa Wolskiego ,de Skoroschow terrae Slcsiae,” 1534 (Ks. 3598
f. 189 v.). Stanistaw, pisarz ziemski kamieniecki 1566 — 1591,
rotmistrz JKM. i Rzptej 1575 r. (Ks. 3603 f. 353 — 4). Dziedzic
czesci Werbki, dzierzawca Gruszki i cze$ci Poteremcza 1565 r.
(Zr. Dziej. XIX str. 188, 189, 197). Herb jego Jelita narysowany
w r. 1584 piorem w Ks. 3608 f. 1.

Syn pisarza, Wincenty, otrzymal cze$¢ Werbki od Siekie—
rzyhskiego 1568 r. (Ks. 3603 nr. 182); w r. 1584 jest podstaro-
$cim kamienieckim (Ks. 3605 f. 176; Ks. 3607 f. 1—2).

Mikotaj Wolski 1531 r.; brat jego Jan 2z ziemi leczyckiej
1534 r. (Ks. 3598 f. 141 v.; Ks. 3599 nr. 16). Maciej z zona El-
7bieta ma cze$é¢ Zahotowla 1579 r. (Ks. 3604 f. 220 v.).

Wygnanski Jan, sluga Potockich, dostat od nich zapis
300 zt. na '/3 wsi Michatkow 1579 r. (Ks. 3604 f. 218).

Wysokinski Piotr, stuga Anny Radeckiej, 1568 (Ks. 3603
ff. 87, 95).

Wy zga Stanistaw, stuga Mikotaja Herburta, ktory mu za-
pisal 100 zt. na cze$ci wsi Minkowce alias Howory, 1568 r.
(Ks. 3603 nr. 171).

Zakrzowscy her. Tepa Podkowa (Herold 1906, str. 293)
dziedzicza Krzywcze, Buczaje, Kolybajowce, Sokolec (Zr. Dz. XIX
str. 222, 272). Bernard Zakrzowski 1522 r. (Ks. 3598 f. 11).
Stanistaw, syn Bernarda, 1542 r. (Ks. 3598 f. 284). W r. 1565
Stanistaw dzierzy wie$ Bachtyn juz od 30-tu lat (A. (0.-3. P. VII
t. 2, str. 213). Podsedek ziemski kamieniecki 1570—1582.

Zalescy. Andrzej (Andruch) Zaleski de Zalescze 1522 r.;
w r. 1524 pozwany przez Jerzego Zaleskiego, dzierzawce Fur-
manowiec (Ks. 3598 f. 35—6). Zonaty z Barbara, cérka Jarosza
Ciotkowskiego, 1536 r. (Ks. 3598 f. 241 v.). W r. 1544 zastawia
pol Zalesiec Ciotkowskiemu za 80 zi. (Ks. 3598 f. 333). Pod tym-
7e rokiem wymieniono dwoéch Andrzejow Zaleskich (Ks. 3598
f. 348). W r. 1566 wystepuje wdowa po Andrzeju, Barbara
w latach za$ 1566 — 1582 dzieci jego: Jarosz, Baltazar, Jerzy
Wojciech, Stanistaw, Elzbieta Grubska, Katarzyna 1-o voto Fre-
drowska, 2-o v. Wssilkowska, Dorota, Agnieszka, Zofia — ,wsi
Zalesiec polowicy dziedzice 1 czes$ci Ciotkowiec, to jest Klipiniec
dzierzawce" (Ks. 3603 nr. 21; Ks. 3606 f. 75 v.j. Baltazar, Woj-
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ciech i Stanistaw Zalescy alias Srodopolscy, 1584 r. (Ks. 3607
f. 43, nr. 80).

Jerzy Zaleski zastawia Wojewodzince alias Furmanowce
7z wysiotkiem Okuniowem bratu Andrzejowi, 1533 r. (Ks. 3598
f. 202); wojt czarnokozinski 1534 r. (Ks. 3599 nr. 105). Dzieci
Jerzego: Marek, Katarzyna, Anna i Dorota, dziedzice Furmano-
wiec 1539 r. (Ks. 3599 nnr. 378, 483). Marek nie zyje w r. 1566;
Katarzyna l-o voto Jakobowa Laganowska, 2-o v. Stanistawowa
Laskowska; Anna Ambrozowa Trojanowa (Ks. 3603 f. 16 nr. 14).

Katarzyna, siostra Jerzego, za Aleksym Carpentarius, mie—
szczaninem kamienieckim, 1540 r. (Ks. 3598 f. 260).

Maciej Zaleski 1544 r. (Ks. 3598 f. 327 v.).

Bohdan Zaleski 1544 r. (Ks. 3598 f. 348).

Balcer Zaleski, dziedzic czeéci Zalesiec 1558 r. (Ks. 3601
nr. 234).

Jerzy Zaleski her. Topor 1563—5 r. (Herold 1906, str. 293).

Zamboczki Pawet, tenutarius in Krziwcza, dostaje w r.
1513 zapis 60 grzywien na wsi Rudzie, ktora ma osadzi¢ (Matr.
Summ. IV nr. 1891).

Zawacki Mikotaj posiada Lissowcze 1566 r. (Zr. Dziej.
XIX str. 198).

Zawisza. Janowi Zawiszy de Lyssa skonfiskowano
w r. 1514 wsie Pirohowce i Parkanowce za niestawienie sie na
wyprawe wojenna, lecz w r. 1519 sprzedal mu te wsie Lancko-
roaski (Matr. Summ. IV nnr. 2214, 12270). Jan Zawisza z Piro-
howiec 1522 r. (Ks. 3598). Zofia Zawiszyna, dziedziczka Niete-
czyniec 1529 r. (Dodat. nr. 5). Hieronim, 1568 r. (Ks. 3603 nr. 88).

Zieleniecki dziedziczy Paniowce 1530 r. (Zr. Dziej. XIX
str. 161). Baltazar, dziedzic czeéci Paniowiec, Wroblowiec 1 Zie-
leniec, oraz wsi pustej Luki, ma w r. 1574 corki: Zofie, Anne,
Katarzyne, Dorote 1 Elzbiete 1 synow: Walentego, Jana. Pawta,
Jerzego 1 Mikotaja (Ks. 3603 f. 300). Bartosz Zieleniecki herbu
Tepa podkowa, 1563—5 (Heroid 1906, str. 293).

Zwierzchowski Piotr, podstaros$ci latyczowski, w r. 1574
wziagl w zastaw Sumowce od Sieniawskiego, ktory mu w r. 1579
zapisat 200 zt. na czeéci Batamutowiec i Drofiejowiec (Ks. 3603
f. 322; Ks. 3604 f. 219 v.).

Zotcinski (Zolczynsky, Zolczinski) Jan dostal od Miko-
taja Herburta, za wierne stuzby, zapis 300 zt. na cze$ci wsi Ole-
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szkowce alias Zuczkowce wraz ze stawem i miynem ,Bezrad-
kowskim" nad Smotryczem 1566 r. (Ks. 3603 f. 78).
Z6rawieccy. Mikotaj i Jan z Zoérawna, w pow. chmiel-
nickim, 1553 r. Mikotaj, syn Stefana 1 Katarzyny Wilkowskiej,
2-0 voto Adamowej Gostawskiej (Ks. 3600 nnr. 331—2, 328, 427).

Zurowski Jakob, stuga (famulus) Wotodyowskiego, 1584 r,
(Ks. 3607 f. 127).



DODATKTI.






A.

Slady polskiego osadnictwa ludowego

Rok 1522.
1525.
1529.
1532.
1535.
1584.
1532.
1540.
1575.

1540.
1584.
1540.

w aktach kamienieckich XVI wieku.

(Archiwum  Centralne w Kijowie).

Jaztowiec stary: Jan zwany Ciolek. Ks. 3598 f. 21—2.
Ormiany: Albertus Polonus. Ks. 3598 f. 46 v.
Buzukowce: Jaczko Sczyrka. Ks. 3598 f. 119 wv.
Orynin: Marcin Ultaj; Wojtek. Ks. 3598 f. 168.
providus Andreas Jemkato. Ks. 3599 nr. 135.
» Stanistaw Zoraw. Ks. 3607 f. 237.
Rzepince: Marcin; Piotrasz. Ks. 3598 f. 168.
Smotrycz: Szczesny. Ks. 3598 nr. 585.
” Jadamowicz Wojtkow Pasynek. Ks. 3603
f. 361 w.
Beznoskowce: Bielawka. Ks. 3599 f. 229.
” Kochan. Ks. 3607 nr. 637.
z Holoskowa do Kormilcza zbiegli: Maciej, Stanistaw,
Gertruda 1 Lucya, dzieci Pawla, Ks. 3599 nr. 561.
Piszczatynce: Skoczek; Kochan. Ks. 3600 nr. 190.
Karyczyrice Rymowe: Wojtek. Ks. 3602 f. 311 nr. 395.
Zalesce: Stasko; Falko; Jaczko. Ks. 3601 nr. 261.
" Wojtek Runcz. Ks. 3606 f. 75 v.
z Boryszkowiec do Orynina zbiegl: Stanistaw Kurek
7z rodzing 1 dobytkiem. Ks. 3602 nr. 138.

»
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Bapszynce: laboriosus Stanistaw Torski. Ks. 3602 f. 167.

Olchowiec: Skrzipko. Ks. 3602 nr. 15.

Chodorowce: Pietrasz Bielawa. Ks. 4388 f. 272.

Miedzyboz i Sieniawa: ob. Dodatek B.

Trybuchowce (ad Miedzyb6z): Ziotko garncarz, Tom-
ko garncarz i Sobek Janow. Ks. 3603 ff. 312—315.

Holowczynce (ad Miedzybéz): Maciej Garncarz (Ibid.).

Masiowce (ad Miedzyboz): Sebastyan i Maciej dzie—
sietnik (Ibidem).

Trybuchowce (ad Sieniawa): Ambrozy (moze Chetko
i Pawet Miftoszow). Ks. 3603 ff. 161—165.

Nowe Miasteczko ,na gruncie iliateckim posadzone"
(ad Sieniawa): Walko Lach, Wojtko Mazur, Tomito,
Szczesny (Ibidem).

Czarnowoda: Fracz. Ks. 3606 f. 360.

Podgrodzie: laboriosus Joannes ceraepressor. Ks. 3606
f. 240 v.

Hleznow: Wactaw, Witko, Masko, Helena Flaczicha.
Ks. 3606 ff. 329 v., 330 v, 331, 331 v.

Kiptynce i Hotoskow: Sta$ i Marcin. Dodatek nr. 34.

Usie: Iwan Mazur. Ks. 3606 f. 71.

Kaczebijow: laboriosus Christopherus. Ks. 3606 f. 136.

Przewrocie: wataman Macziek. Ks. 3606 f. 429.

» Valentinus dictus Mazurow Markow syn.
Ks. 3608 nr. 146.

z Kolodropki do Borsukowiec: zbiegl Grzesko. Ks. 3607
f. 392.

Szusczyn: Rzezucha, Lasko Mozura. Ks. 3607 nr. 487.

Muksza: Bielawa. Ks. 3608 f. 32.

Brzezanki: Franko. Ks. 3608 nr. 75.

Jezierzany: Jaczko Maczkowicz, Walenty i Jan. Ks. 3607
ff. 43, 44 v.

z Jezierzan do Dunajowiec zbiegli: Jan dictus Grun-—
dzal, Dorota z corka Anna, oraz Jan Wojteczkow
i Maciej, brat jego, z rodzinami. Ks. 3607 f. 175 v.

Mirzyhnce: Maciej Przysucha. Ks. 3607 f. 46.

Szarawka: Sta$, zie¢ Fladrow. Ks. 3607 f. 165.

7z Kaczebijowa do Ochrymowiec zbiegli: Anna Kaspro-
wa z synem Janem i Walenty. Ks. 3607 f. 14 v,



Rok

1584.

1586.

1597.

1599.

- if7 -

Trybuchowce: Janko. Ks. 3607 f. 185.

Miczowcze: Maciej Czerniak. Ks. 3607 f. 226.

Zwiniacze: Kasper i Maciej. Ks. 3607 nr. 642.

Niestorowce: Janko Lach, syn jego Marcin. Dodatek
nr. 39.

Werbka: Stanistaw. Ks. 3608 f. 18.

poddani Herburta z Fulsztyna: Grzechno i Stawicki.
Ks. 3607 f. 156.

krewny kmiecia z Grodka: Jasko Tkaczyk. Ks. 3607
f. 156.

z Kaczebijowa do Szarogrodu zbiegli: Barttomiej, Am-
brozy 1 Szymon. Ks. 3609 f. 48.

Kacmazéw: Stanistaw. Ks. 3608 f. 286.

Miliowce: Jan, Grzegorz i Jakob, synowie Barttomie-
ja. Ks. 3609 ff. 376 v.—377.

Nowagrobla (sstwo chmielnickie): Stanistaw Wegrzyn.
Ks. 3619 f. 184 wv.

Orynin: Wojtko, Bartek Dziecilowski, Sta$ Zoraw,
Wojtek Zoraw, Malczec Gancarz, Lukasz, Bartek,
Ozga, Watek. Ks. 3617 f. 369.

Zakucie: Stas. (Ibidem),

Przewrocie: Wasko Mazurenie, Marcin Chlebny, Ja-
nek Mazur, Andrzej i Sobotha, Gresko Mazurcze—
nie, Wojtko Steczkowy zie¢, Janko Duda Kry-
stow. (Ibidem).

Chodykowce: Franko Smiorgaczi, Jadam. (Ibidem).

Czarnokunce: Magda wdowa, Postawka Gancarz. (Ibid.)

Ttuste: Bartosz, (ibidem).

Krasnostawce: Marcin dziesietnik, Wawrzyniec. (Ibid.).



B.

Spis mieszczan Miedzyboza i Sieniawy.

W roku 1571 bracia Mikotaj 1 Rafat Sieniawscy, synowie
hetmana, dokonali réwnego dziatu dobr miedzyboskich, przyczem
w Miedzybozu wykazana imiennie ludno$¢ tej tylko potowy mia-
sta, ktora dostat Rafal, poddani za$ na potowie Mikotaja niewy-—
mienieni. W tymze roku Hieronim i Jan Sieniawscy, tegoZ het-
mana synowie, podzielili sie Sieniawa z przylegtosciami; w Sie—
niawie atoli wykazana juz wszystka ludno$¢, na schedach obu
braci.

Miedzyboz: ,Mieszczanie na stronie jmp. Rachphala.
Ulica od mtyna az do lyssei goéry: naprzdéd Mielnika potowica,
Wrothny Marczin sluszka, plac pusty mielnikéw, Skalczyna wdo-
wa, Marczin Zieniowieczki, Piothr Szvrmacz, Andrzei Mielnik,
Iwan Szviecz, Macziei Pivowar, Piothr Szala Golianka, plac pu-
sty pod Zielionka Lvgowszki, Lyssa gora, ulica, laroszko, Piothr
Szwiecz, Waszivtha, Gyecz, lan Szwiecz, Szwierath, rola sluszka,
Iwan Szawczenie, Andruszko Bednarz, Dimko, Omelyan rybithw,
Oniszko, Iwan Lyszy Sziedelnikow syn, wrothny spoiny Rvssa-
nowszki, Woithko Skolczin, Kowal, Gabowiecz, Sanczycha sztha-
ra, pastuch pauper, Iwaszko Szthankow, plac pusty, Kuzma,
dom Phedorkow, Fyedyna Mielnik, Waszko Borissow syn, Ka-
mienszkiego placu pét. Ryszanowska ulica: Szawka Kowal, Am-
brozy, Thomik Koszthera, Bvldeiowego placu potowica, Kremp-
szkiego placu potowica, Olypier, lanek Skolczyn, Marczin Mowo—
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miesczanin, Florian Sarawszki, Panasz Rimarz Vwar. Czvdnow-
szka uiica: larema Ssroka Choma Kozak Chwedor Soroczyn Ta-
rasz Kaliczka Michno... denicz Wassiutha, Tharasz Woszthanczyn,
Lvpa, Hinak, Klisz, Waszko Rycerz Charutha Kossyk Kvzma be-
dnarz Piethrczin syn, Sztheczko Szvpronow, Iwan Reithka, La-
szko Kaliczyn, Hawrylo Dziesziathnikow, Danilo Dinissow, Wa-
szko Sziedelnik i s synmi, Szienko Thimczyn syn, Laszko Kolczyn,
Rinek, — Fraczek, wojt spoiny z placem, na ktérem siedzi... nem
Choma, Waliek, Zochnilo Miilieszko Zlotharz Dmithr Chomyn,
lvrek rzecznik, Balina, Wioch, Zochna, lan Bachmathowszki,
Szthanslaw Sczygiel, Troianow dom, lakvb forman, Marczinowa
Rzezniczka, Zacharka szwiec u niego zie¢ garncarz Hryniecz Pop
Mikvlinski laczko Pawlowicz,. Any Szawrzin stary, Pvszkarzow
dom. Nowoszthawszka wulica: Maszczenytha Iwaszczycha Hry-
niecz Kudinczicz, Pawel Woszczanczin, Iwanowa Klimkowa, Pa-
niutha Panaséw, Bielassowa Davidecz Sztheczko Mielnik, Szidor
Piasseczki, Iwan Oniszkowicz, Oszthapko Kvdinczicz, Michel Kan-
thor, Karp Kvdinczicz, Donisz nabraklo, Pawel Zagorni, Marthin
Onopryow. Worobieiowszka ulica: Michno Drab, Marthin Chwei-
czicz, 1iwaszkowa Lieczkowicz mediocriter, Mikolaiecz Chomin
plac pusty Zdaniecz Kvsznierz Chethka Marthin Szwiecz Plath-
nerka Kvnasz Lvcznik, Hriczko Kvsznierz, Iwanko Kvsznierz, Flo-
rian Kvsznierz, Hryszko Bonaszka Chaczma Iwan Charythonow
syn, Aidukow plac, Ribithw Minder, Mikolai Szthabrowszki, Tho-
mek Liepiarz. Zydowie. Rynek zydéw: Libermanow plac pu-
sty, Danko Sziemukovicz, Iszak Doctor spoiny, Schoma Ivriko—
wicz Mithnik Szamecz, Baruchowa s syny, plac pusty Izraelikow
i z domem gdzie mieszka Issam Moszko Kraszilowszki Doctor
Rab Izdrail. Zydowie w ulicach: Monczin plac, Chanko Hadzi-
mow, Izrael Borichin Vilnin, Trebkanowa s syny, Doctorow plac
pusty, Marchai Dzieduszko, Cnaim Bvzela, Izaakow Chrankow
plac, Moszeya, Svbeya plac, Massan Szaniow, Gierdzin plac, Chro-
czkowa wdowa, Mosziei Pohorylko, Liszko, Korola wdowa s sy-
ny, Miszan Pszachin, lakusz Czerminkowicz, Alissan Chodzimo-
wicz, Isa plac, Chenczma Szmoilow, Izrael z bracia, Thomana
s syny Inszczicha, Wolczek Szmonkow 2z bratem, Kvbaicha,
Pieszak Dankow, Frain Lipczow, Pszachim plac, Thvrkow plac,
drugi dom przed Horodisczem, Izachacz Zvzmanow brat, Da-
wid krzywy, Sachin plac, Moszeiecz oszwin, Lada Thowrszka,
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Vndzin, Machin Szarawszki, Soroczen Simowicz, Constantinovie
trzej."
Archiwum Centralne w Kijowie, Ks. 3603 ff. 312—315.

Sieniawa: ,Na tez cze$¢ i na strone imp. kamienieckie—
mu (Hieronimowi Sieniawskiemu) dostai sie dziat ten w mieécie
Sieniawie, ludzmi ze wszystkimi ich dobry, na ktorych siedza,
a mianowicie ci ludzie a mieszczanie nizej opisani: Naprzéd Bie—
liak rzeczony '), Kozaiko, Jaczko Turczin, Mikytha Strzelnikow
zie¢, Naszibaylo, Bakum, Szienko Niznik, Malopiey, Sziepiothka,
Kornylo, Kopecz, Hvczek Lowiecz, Michailo, Klimko, Maxim,
Dmitr Szabeinik, Hviasz, Losz, Jakim, Asprika, Oliexa Pyskliwy,
Lasko, Laczko Hubinski, Redzka, lerema, Makarzecz, Szawka (...2)?),
lliasz, Miziniecz, Michno Pryszenko, Trochimiecz, Andrzey zlotarz,
Jakub Piekelni, Liszon, leremka rzeczony brat Szethkowsky, Ily-
asz, Makar, Macziek Strzelczik, Pobierzeznyczka rzeczona, Cza-
rik, Andrzey Tvrczin, Miczko, Narszutha, Suproniecz, Niestericza,
Michnik Mazalenko, Mikitha podle ostroga, Senko Bednarz, Iwa-
sko Plyeskacz, Danilo Krawiecz, Thomylo, Andrusko, Sydor, Ku-
sznierz, leremka Stadnik, Jan Cziesky, Andreiecz Duda, Mazali-
cza rzeczona, Zadennik, Dimitrik, Czeczowa wdowa, Andrzy Klo-
poth, Szurszik, Korpacz, Chwiedorina, Waszko Arszwczin ziec,
Wasko rybitw, Trabczinski, Jan Vszathy pisarz, Gierosz, Zubrzik
strzeliecz, Piotr klucznik, dom gdzie puszkarz mieszka, Iwan Szer-—
byn, wojt spoiny, pop spoiny, mielnik spoiny imp. kamienieckie-
mu z imp. Janem. Jakulko rzeczony zyd, lakusz zyd, Mosko
Fraimow 2zyd, Karasz zyd, Liberman zyd, Izraeliecz zyd, Iczak
2yd, podsadek u Jakusza zyda Kordusz zyd, podsadek lakulkow
zydow zie¢ Simon zyd, na wieczne czasy"...

,Na cze$¢ i na strone imp. Janowi (Sieniawskiemu) do-
stal sie dzial ten w mies$cie Sieniawie ludzmi ze wszystkimi ich
dobry, na ktorych siedza, a mianowicie ci ludzie a mieszczanie
nizej opisani: Naprzod Maszko Chwedorzecz, Woythko, Szienko
Zamrzibarscz, Pawlik, Mikitha Czarniszow syn, Wotlk, Czornisz,
Hawrilo, Bebka, Ostapiiecz, Filipiecz, Mykitha wojtow syn, Misya,
Maczko, Andrej Zythko, Jurko, Kurilo, Bukatha, Tomko, iwan

') Wyraz ,rzeczony" dalej opuszczam.
%) Patronim. nieczytelne.
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Olszanik, Proczik, Josko, Oliexa, Sienko Puczewsky, Pawet Czo-
botarz, Ichnath, Warka, Klienko, Hriczko, Maxym, Szabarda, Iwan
Chysko, Chudky, Iwan Nosulyn, Wegiersky, Szothowsky, Dolchi,
Iwan Moskwyczin, Siemyon, Woynasz, Stasz Lupycza, Jandula,
Dewlusz, Dinisz, Chwiedorecz strzelnik, Liechno, Hierema Dini-
szowicz, Staszko bednarz, Jaczko, Zuczko, Liekarski, Chwiedor,
Woicziesko, lakubicza, Kurislowa, Zynczicha, ftndrej Czobotharz,
Dasko, Marko zlotarz, Jurko Wolowiecz, Iwan Czinowicz, Jochi-
miecz, Maczkowa, Chwiedecz ciesla, Raythkowa, Mikolay Volo-
wiecz, Chinczik, Syenko, Kielczowski, Domarath, Hrisko Moskwi-
czin, Stepan puskarz, dom Bieliaskow, Woicziech, wojt spoiny,
pop spoiny, mielnik spoiny jmp. Janowi z jmp. kamienieckim.
Smoiliecz 7yd, synowie Moskowi zydowie, Szmoyl stary zyd,
Habram zyd, Jakowv zyd, Bonyn zyd, Sthira to jest Mosko czarni
7yd, podsadek u starego Szmojla Jakovw zyd, podsadek Bieniek
7yd, Fraimow brat u synéw Moskowich, na wieczne czasy dzia-
fem jmp. Janowi dostali sie"...

Arch. Centr. w Kijjowie, Ks. 3603 ff. 161—165.



C.

1533. Krol odracza do przyszlego sejmu postanowie-

nie co do biegu dawno$ci na Podolu.

Sigismundus Dei gratia Rex Poloniae etc. Generosis judici
et subjudici caeterisque officialibus iudicio terrestri camenecensi
praesidentibus fidelibus dilectis gratiam regiam. Generosi, fide—
les, dilecti. Quamvis in hoc conventu generali Regni nostri
pyotrkoviensi bona pars nobilitatis terrae istius Podoliae supplica—
verat nobis per nuncios ad eundem conventum missos, ut privi—
legium per Serenissimum dominum olim Kazymirum Regem, pa-
rentem et antecessorem nostrum desideratissimum, eo tempore,
quo Majestati Illius circa Colomiam fecit omagium woyewoda Mol-
daviensis eidem universae nobilitati de sublatis praescriptionibus
concessum abrogaremus, quia tamen ex adverso pars alia eius—
dem nobilitatis petiit illud ipsum privilegium in robore conser—
vari, nos in hac contraria et partita petitione de eodern illo pri—
vilegio, quod in favorem totius nobilitatis praefate concessum
est, nihil constitueri in praesens voluimus, verum suspendimus
eius reli negocium ad alium futurum conventum Regni, quo in-
terim nobiiitas ipsa In unam sententiam de praedicto privilegio
vel abrogando vel in robore suo conservando coire possit. Quod
cum fecerit nos tum demum eiusmodi illius sententiae subscri-
bemus. Interea autem volumus et mandamus vobis, ut in iudi-
candis et cognoscendis causis vos quantum ad praescriptiones
attinet iuxta vim et continentiam praedicti privilegii conservetis
et aliter non faciatis pro gratia nostra. Datum Pyotrkoviae die
dominico Septuagesimae FK. D. 1533, regni vero nostri anno 28&.

Arch. Centr. w Kijowie, K% 3599 f 165, akt 4.19,
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Wybrane akta i zapiski.

1. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
sexta in crastino Corporis Christi anno Domini millesimo quin—

gentesimo vicesimo primo (31 maja 1521).

Prout nobiles Nicolaus et Stanislaus de Copyczyncze citave—
runt nobilem lvan Vassylkowsky pro homine Fedor Dydkovycz
cum uxore et duobus pueris profugis de Copyczyncze ad villam
Copyczyncze (sic). Qui auidem lvan Vasylkowski attulit inhibi-
cionem domini capitanei seu a domino capitaneo, judicium sibi
recepit ad deliberandum ad proximos terminos terrestres, si de-
bet iudicare aut non. Cuius inhibicionis tenor sequitur: Stani—
slaus Lanczkowsky (s.) de Brzeszye, pincerna sandomirensis
et capitaneus camenecensis terrarumque Podoliae generalis, vo-
bis generosis flmbrosio de Syekyrzyncze patruo nostro jMdici
et exactori et Victorino Podphylypski subiudici terrestribus ca-
manecensibus notum facimus, quia nobiles Nicolaus et Stanislaus
de Copyczyncze, palatinatus terrarum Russiae districtusque Tre—
bowliensis, citaverant nobilem lvan de Brevsznycze alias Vasylkov-—
cze, Regiae Majestasis subditum feodalem iure feodali constitu-
tum alias mana. qui jure naturali suo castri (s.) Scalen, additus
est iuxta privilegium suum de quo gaudet. Serenissimus rex
et dominus dominus Sigismundus, Dei gratia rex, nobis stricte
mandavit ut terrigenas feodales in iure terrestri iudicare non admit-
teremus et ne respondeant coram G. V., sed tanquam regregati
specialiter observati sunt, quod quando ad ius castrense came-—
necense capitaneatus nostri requisiti fuerint in eodem responde-
re debent, eo ne aestiment se a solutione Majestatis regiae liberi
esse, prout vos liberi estis. Quoniam ex providentia Majestatis
regiae iure feodali sunt provisi et observati et non ex iure ve-—
stro terrestri. Proinde nos capitaneus vobis vigore Majestatis
regiae nostraque a sua Serenitate regia concesso prohibemus,
ne praesumetis terrigenam feodalem iudicare iure vestro terre—
stri sed coram castrensi camenecensi, ad quod sunt exempti.
Datum in Scala feria secunda post festum sanctae Trinitatis

')  Wyrazu tego nie mogac odczytaé, zrobitem zeh facsimife, ktére mi

taskawie rozwiazatl prof. J. K. Kochanowski,
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(27 maja) a D. millesimo quingentesimo vicesimo primo. Quae
quidem partes habebunt terminum pro illo tempore sicut hodie
habere debuerunt juri et citacioni in nihil nocendo.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3598, fol. 9.

2. Termini terrestres camenecenses condempnabiles sunt
celebrati feria sexta post dominicam Conductus Pascae proxima,

anno Domini millesimo quingentesimo vicesimo quinto (28 kwie-
tnia 1525).

Prout nobilis Margaretha consors nobilis Stanislai Pyaseczki
citaverat et terminus ceciderat juramenti pro homine profugo
de wvilla Poklanhy ad villam Charythonoweze nomine Serhy, in quo
termino partes comparentes talem inter se contractum fecerunt,
quod dictus Serhey kmetho nobilis Johannis Borsczowski debet
iuramentum praestare sicut dedit reclinium alias pokfon duorum
florenorum; si non iuraverit, duos florenos soluere debet et do-
mina Margaretha permittit seu dimittit hominem libere dieto Jo-
hanni Borsczowski. Super quod memoriale positum est quod
judicium recepit.

Kijow. Arch. Centr., Ks. -3598, fol. 46, akt 10Z2.

3. Termini terrestres camenecenses condempnabiles sunt
celebrati feria sexta ante dominicam Laetare proxima a. D. mille-
simo quingentesimo vicesimo sexto (9 marca 1526).

Prout generosus Johannes Sroczyczki vicecapitaneus came-
necensis citaverat nobiles Hedvigym et Rosam haeredes et tenu-
tarios pro homine profugo Syenko de villa ipsius Knyehynyn te-
nutae eius ad villam praefatarum dominarum Pariyowcze, quem
apud eas in villa praefata per ministerialem Jacubyecz camene-
censem de subcastro arestavit. In quo termino praefatus Jo-
hannes pro non extradicione praefati Syenko hominis profugi
proposuerat et pensam dicti hominis sibi pensabat et totidem
dampni. Quae praefatae dominae stantes in termino praefato
per suum procuratorem ad proposicionem dicti Johannis res-
ponderunt: is homo Syenko est noster subditus proprius alias
othczycz qui a nobis in Valachiam profugerat et ibi per septem
annos manebat et tandem viceversa ex Valachia ad praefatum
Johannem Sroczyczki in villam Knyehynin advenit et ab ipso
tanquam verus et legitimus subditus ad bona nostra ab ipso prg-
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fugit. Judicium exauditis partium controversiis sic decrevit: ex
quo praefatus Syenko in terra Mo,daviae per septem annos ro-
rabatur, ideo ratione praescriptorum communis laudi terrestris
praedictis dominabus Hedvigi et Rosae iuxta idem laudum lau-
datum et vigorem eius circa praefatum Johannem pro dieto ho-
mine Syenko quatuor florenos pecuniarum et praefato Johanni
dictum Syenkonem obtinere adiudicamus. Quae praefatae do-
minae eundem Syenkonem debent dare et extradere per duas
septimanas eisque praefatos quatuor florenos circa extradicionem
hominis praefati persoluere debebit. Et additus est ministerialis
Jacubyecz de subcastro ad extollendum et recipiendum istum
hominem, super quod memoriale est positum quod judicium

recepit.
Kijow, Areh, Centr., Ks. 3598, fol. 65, akt 153.

4. Feria quinta post festum s. Vitalis proxima (29 kwietnia)
anno Domini 1529.

Nobilis Stephanus Curylowski citaverat nobilem flnnam
Curylowska sororem suam germanam una citatione literali cita—
tione terrestri camenecensi prout latius ipsa citatio obloquitur
et alia citatione citavit nobiles Adamum, Georgium et Florianum
de Curyloveze iuxta ipsius citationem latius canentem. Ubi juxta
juris formam per ministerialem terrestrem clamabantur tanquam
citati ut juri parerent. ludicebat que se ipse Stephanus Cury-
lowski contra partes praefatas citatas ut juri parerent, qui nec
per se nec per suum procuratorem coram judicio paruerunt.
flffectavit que ipse Stephanus judicium ut admitteret condempna-
tionem in contumatia condempnare citatos. Tandem dominus
judex reproduxit et ostendit litteras generosi Preslai Lanczko-
rvnski de Brzeszye capitanei Chmielniciensis et legationem nuntii
eius cum litteris creditivis quibus excepiebat ipsos terrigenas
non debere respondere nec judicari judicio terrestri camenecensi.
quoniam litterae Regiae Majestatis sunt introductae et importatae
ad judicium terrestre camenecense inhibendo et excipiendo om-
nes et singulos terrigenas qui in servitione castrensi chmielny-
cziensi resident, sed judicari debent iuxta ipsas litteras Sacrae
Majestatis Regiae in castro Chmyelnycziensi coram sijo capitaneo.
Quare et nos nolentes resistere litteris regalibus et istam causam
iudicare nolumus sed ipsam ad illud jus competens remittimus.
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Tandem ipse Curylowski protestatus est contra judicium, quod
'pse dominus judex propria in persona non cum procuratione
excepit citatos et excludit dominatio sua jurisditionem ubi lega-
tiones et nuntii sine procuratione nullum roborem habent in jure
polonico, excepta repositione termini et hoc bene possessionato.
Quare, domine judex, ipse Curylowski Stephanus ob hoc sentit
se esse gravatum quia vestra dominatio, et non procurator a ci-
tatis istis, dilationibus et exceptionibus partes citatas a jurisdi-
tione tu excipis et ipsos condempnare admittere non vis, quam
protestationem peto acticari.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3598, fol. 113 verso, akt 245.

5. Positio librorum terrestrium camenecensium celebrata
est feria quinta post festum sancti Vitalis proxima a. d. millesimo
quingentesimo vigesimo nono (29 kwietnia 1529).

Zavyschyna cum Aaron. Prout ad terminos modernos ce-
ciderat terminus iuxta transpositionem ad citationem generosae
Zophiae —-Zavyschyna haeredis de Netheczyncze qua citaverat ge-—
nerosum Johannem ftron Dgbrowski tenutarium protunc omnium
bonorum Scharawka et tenutarium villae Mokscha prout citatio
latius canit, qua ipsum citaverat pro eo, quia tu non vis sibi
extradere laboriosum Thymosch subditum eius de eadem Nethc—
thycze (s.) qui cum consensu et voluntate eius sedebat in vulpe
propter tranquilitatem ab hostibus in Myedzybos qui de eadem
Myedzyboz aufugiendo, existens homo villanus, incorporavit se
juri maydburgiensi quod facere non potuit sine voluntate sui
superioris et fecit hoc contra consuetudinem communem et sub-—
didit se et incorporavit juri magburgiensi tempore tuae tutoriae
in oppido Scharawka sive consortis tuae puerorumque praefati
Scharawski. Pro quo homine te affectavit praefata Zophia Za-
vys*hyna, quem tu habere se non negasti sed eum restituere
non vis in dampnum et praeiudicium ipsius non mediocre, quem
hominem sibi pensat et estimat sicut decem marcas, pari more
uxorem ipsius sicut alias decem marcas, pecora et pecudes sicut
alias decem marcas sine fertone. Ideo te citat praefata Zophia
Zavyschyna pro praefato Thymosch subdito suo supradicto et ta—
xato, quem ei restituere non vis, judicialiter sis responsurus.
Quae Zophia Zavyschyna dedit clamare per Jacobum ministe-
rialem camenecensem praefatum Johannem ftron Dabrowski qui
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ministerialis c!amavit primo secundo tertio et quarto iuxta juris
formam et ipse nec per se nec per suum procuratorem termino
paruit. Ideo ipsum ©praefata Zophia judicialiter condempnavit
pro homine dieto Thymosch in toto suo lucro. Super quod me-

moriale posuit quod judicium recepit.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3598, fol. 123, akt 262.

6. Ugoda dzielcza Swircza i Herborta, dziedzicow Grodka.
(R. 1532). )

. utifruantur prout exantiquo... lus facere audeat tam
in dominorum quam... piscinis cuiuscumque piscina fuerit alias
ab aggere do upusthu alterius domini piscinae, nulius debet ob-
stacula facere et pod upusthem piscari nulius audeat sine volun-
tate domini illius cuius sit piscina, saltim gulgustra alias chobocze
domino piscinae illius cuius sit liberum erit statuere. Item super
aedificia hominibus in silvis mericis dumetis liberum erit robora
excidere, tam uni parti quam alteri et peccoribus pecudibus
quod quoad victum liberum erit excidere frondes et rubeta. Item
bona obligatoria in obligatione existentia invicem reemere,
exemptis invicem dividere per medium. Item collatura plebaniae
in Grodek debet fore alternatim, videlicet unus dominus unum
plebanum, tandem alter dominus, dum super eum collatura ve-
nerit post mortem prioris plebani, alterum plebanum constituere
debet. Decimam de bonis Grodecensibus, prout litterae divisio—
nis latius canunt, plebano Grodecensi dare debemus, exceptis
bonis differentibus et specialibus videlicet domini Swyrcz Bo-
chnowczow, Olchowcza, Wsyathyna, Kudkowczow, de quibus decimam
ubi placuerit dare potest. Taliter de bonis suis dominus Her-
borth specialibus videlicet Skuthyncze, Crzemyona, Tharriawa, ubi
el placuerit decimam convertere potest. De poponibus rutheni-
cis... %) ... Vii... alias dicti kalanny hi qui in oppido moran-—
tur seu resident mel et cervisiam possunt propinare, piscinam
oppidi reformare perfecte et aggerem sippare alias posypacz
et molendina construere anno praesenti ex utrisque finibus agge-
ris et hoc tantum in hac piscina oppidi et nunguam sibi debet

') flkt w kilku miejscach uszkodzony.
D) Ciag dalszy 2zniszczony.
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esse dimissio propter molendina, oppidanis libera piscacio secun—
dum eorum privilegium et reformare piscinam debent generali
labore ex partibus ambabus et super laborem homines tam do-
mini Herborth quam domini Swyrcz sub numero pari exire de-
bent, sub vadio inter dominos, qui noluerit reformare aggerem
et npusthow et construere molendina, triginta marcarum, pro quo
vadio unus alterum potest citare sive ad judicium terrestre sive
castrense camenecense, ad quod placuerit utrisque dominis. Libera
piscacio seu pransio piscium erit in hac piscina oppidi sagenis
et reciis diversis obstaculis et hamis maioribus alias sthroznyamy
et quodcumque tenuerint hoc pariformiter dividere debent et si
ambo domini habuerint per piscatorem suum amboque piscave-
rint quilibet sua rethe extunc per medium quidcumque pranse-
rint. Sed si unius domini piscator erit pransurus suo rethe ex-—
tunc alio domino tertiam piscem (dare debet)... ') ...Venacio-
nes ambabus partibus liberae tam super magnas feras quam
eciam diversas aves, tantum si casu contigerit quod venatores
in uno campo statuerint recia et ponagthy et tandem aves unus
reciaret alias porwat, extunc illi aves debent esse per medium.
Si vero vulgus voluerit ibi in illo campo, ubi domini, facere po-
natha et statuere recia, non est eis liberum. Item communi vul-
go non erit de pixidibus feras interimere liberum, exceptis do-
minorum sagittariis castrensibus. Item mellificia liberum fiet
cuilibet domino facere circa sareptas suas et in aliis locis, ubi
non nocerent sareptis aliis pro suo libito quantumcumque volu-
erit quilibet faciat. Sarepta olim domini Michaelis, quam denuo
fecerat, et sarepta alia, in qua dominus Swyrcz stat, debent divi-
dere quae cui cedere debet, item pro violenta receptione puella-
rum inter se soli homines ut nullus id audeat impost facere sub
vadio decem marcarum, sed accipiat per contractum et cum vo-
luntate patris et matris cuiuslibet. Et si quis violenter puellam
alicuius domini hoc est si homo domini Swyrcz puellam domini
Herborth acceperit extunc decem marcas vadii se lucri teneatur
et econtra. Item piscinae ut ita teneantur ex ambabus partibus
quod una piscina alterius piscinae aggerem non inundare... ’)

... Item ubi mercatores seu vectores cum quibusvis mercanciis

') C. d. zniszczony.
%) C. d. zniszczony.
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aggeres seu pontes pertransientes dominique eadern aggeralia
seu pontaiia ab eis acceperint ut easdem aggeres seu pontes
unasimiliter tam hominibus suis quam grosso suo proprio refor—
maverint sub vadio decem marcarum, nam aequum et iustum
est ubi generalis proventus est et generalis accipitur per ambos
dominos generalis sit reformatio. Item coherentia Balwanyecz...
suspensa ad decursum unius anni. Item in omnibus bonis divi-
sis superius descriptis si postea loca alias foZyska fuerint inventa
sive piscinae sive piscinulae quibus non divideremur, extunc di—
visionem in eisdem facere debemus vel debebimus, sive fuit
in rivis sive in lutis alias na rudach et nulli homini unus sine
altero debet dare quousque divisione facta. Quamquidem prae-—
sentem concordiam et divisionem ipsae praedictae partes debent
et se praesentibus submiserunt et inscripserunt firme et inviola-
biliter tenere et observare in omnibus punctis et articulis supra-
scriptis perpetue et in evum, ipsi et sul successores legitimi sub
vadio ducentarum marcarum. Quod si aliquis partium concor-—
diam et divisionem praesentem in aliquo infringere eamque te—
nere nollet, extunc succumbet vadium ducentarum marcarum
parti concordiam tenenti, pro quo vadio si se citare ad quod-
cumque ius sive castrense sive terrestre camenecense permi-—

serit... ")

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3598, f 403, 404.

7. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
quinta post octavas Sacratissimi Corporis Cristi proxima a. D.
millesimo quingentesimo tricesimo quinto (10 czerwca 1535).

Nobilis Paulus Przezvoczski tenutarius in oppido Gryniu
tamquam actor in et contra nobilem Leonardum Czyolkowski
iuxta suam citationem terrestrem camenecensem proposuit pro
eo, quia tu noluisti neque vis extradere sibi providam Marcam
consortem providi ftndrey Vlczycz kmethonem et subditam ip-
sius de praefato oppido Orynyn ad villam tuam praefatam Czyol-
kowcze profugam, quam apud te in villa tua praefata Czyolkow-
cze arestavit per ministerialem terrestrem camenecensem provi-
dum Jacubyecz et nobiles, quam sibi pensat et existimat ad tri-

ginta marcas peccuniae numeri et monetae polonicalis, tamguam

") C. d. zniszczony.
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personam oppidanam et totidem dampni vel prout judicium de-
cernet judicialiter sis responsurus. Exadverso pars citata, post
propositionem factam a parte actorea, respondit: domine judex,
ex ea ratione non teneor sibi praefatam Marcam subditam suam
extradere, quia dum laboriosus flndrey Vlczycz violenter praefa-—
tam Marcam de bonis meis seu villa Czyolkowcze recepit, quem
dictum Andrey cum ego volui pro violentia mihi illata ad judi-
cium castrense citare, extunc dictus Paulus Przezuoczski, domi-
nus dicti Andreae, me rogavit ut secum jure non experirem sed
tantum ut ab eo duos florenos poyemsczysny reciperem. Quos
duos florenos tantum et non magis ab ipso recepi, obmittendo
suam causam pro violentia mihi illata secum in judicio peragere.
Tandem dicta Marca prima et secunda vicibus in bona mea pro-
fugit a dieto Andrey marito suo, ego ipsam extradebam, et cum
pro tertia vice in bona mea auffugit, ego non tenebor neque
teneor ipsam extradere ac etiam ex eo, quia cum dicta Marca
noluit cum praefato marito suo commorari petiit patrem suum
ut eam a dieto Paulo Przezuoczski eliberaret. Qui pater eius
veniens ad dictum Pauium Przezuoczski rogavit eum ut ipsam
de bonis praefatis Orynyn emitteret liberam et dedit eidem pro
ipsius eliberatione unum bovem, quem dictus Paulus Przezuocz-
ski ab eo recepit et dictam filiam eius Marcam liberam dimisit
et ita eam non teneor extradere. Exadverso praefatus Paulus
Przezuoczski respondit: verum est quod praefatus pater dictae
Marca bovem mihi dedit, sed non pro eliberatione dictae filiae
suae, sed pro divortio alias za rospusth. Quam ego de bonis
praefatis Orynyn non emisi prout pars citata asserit, nec pro
emissione eius, sed pro divortio bovem praefatum recepi, et ita
peto mihi eam decerni extradi. Et judicium, exauditis partium
propositis et responsis, decrevit quod praefatus pater dictae
Marca de villa Czyolkowcze in terminis proximis terrestribus
camenecensibus jurare debet, quod videlicet bovem praefatum
dieto Paulo Przezuoczski dedit pro emissione et eliberatione ip—
sius Marca de bonis Orynyn et non pro divortio. Et pro illo
tempore habebunt partes terminum iuxta judicii decretum et acta
jure illeso nulli partium nocendo.

Kijéw. Arch. Gentr.,, Ks. 3599, f. 58, akt 190.
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8. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
quinta post festum ss. Trium Regum proxima a. D. millesimo
quingentesimo tricesimo sexto (13 stycznia 1536).

Laboriosus Ivan de villa Czyolkowcze iuxta decretum judicij
et iuxta rotam ei extraditam iuravit contra nobilem Paulum Prze-
zuoczski, quod videlicet eidem Paulo bovem dedit pro elibera-
tione et emissione filiae suae dictae Marca de bonis Orynyn
ad villam Cziolkowcze et non pro divortio, prout dictus Prze-
zuoczski asserebat. Et ita per decretum judicii dicta Marca adiu-
dicata est praefato Leonardo Czyolkowski, super quod memo-

riale positum est quod judicium recepit.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3599, f. 79, akt 221.

9. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
quinta post festum s. Adalberti Episcopi proxima a. Domini mil-
lesimo quingentesimo tricesimo nono (24 kwietnia 1539).

Generosus Joannes Srocziczski vicecapitaneus camenecen-—
sis haeres villae Zwanyecz ex amicabili concordia debet emittere
et extradere nobili Stanislao Rasko tenutario villae Przewroczie
tres cmetones ipsius Rasko de villa Zwanyecz ad villam Prze-
wroczie videlicet laboriosos Iwan filium Thynyecz et Syenyko
necnon Suprun alias Byetvn unacum genero ipsius, unacum
uxoribus, pueris, peccoribus, peccudibus, apibus et tota dome-
stica supellectili, et hoc ab hinc in una septimana sub pensis
de hominibus extradendis in statuto contentis. Debebit tamen
praefatus Joannes Srocziczski a dictis hominibus pro anno prae-
senti decimam mellis et non vulpes extorquere, et si ibidem
in dicta Zwanyecz diucius permanerent, dieto Joanni Srocziczski
annuatim quil'ibet illorum seorsum de una vulpe respondere te-
nebitur. Et ab hinc iam sunt et esse debent subditi praefati
Stanislai Rasko. Qui Stanislaus Rasko ibidem praedictum Joan-
nem Srocziczski de dictis tribus citationibus quibus eundem pro
praefatis hominibus citaverat et de quarta pro extorsione deci-
mae mellis per duos annos ex hominibus praefatis necnon
et a termino praesenti et actione praefata liberum dimisit et prae-
sentibus emittit, super quod memoriale positum est quod judi-
cium recepit.

Kijow. Arch. Centr.,, Ks. 3599, f. 119, akt 354.
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10. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
quinta post festum s. Adalberti episcopi proxima a. D. miilesimo
quingentesimo tricesimo nono (24 kwietnia 1539).

Prout ad terminos praesentes terrestres camenecenses cita—
verat nobilis Joannes Kyemlycz nobilem Katherinam consortem
nobilis Nicolai Karapczeyowski haeredem medietalis oppidi Ory-
nyn pro non extraditione laboriosi Michaylyk, subditi ipsius Jo-
annis Kyemlycz de villa Krzywcze, qui se ad tempus ad oppidum
Orynyn sortis dictae Catherinae propter securitatem contulerat,
prout latius citatio obloquitur. Extunc stans praedictus Nicolaus
Karapczeyowski, evadendae penae a dicta Catherina consorte sua,
recognovit quia debet hinc in una septimana videlicet feria sexta
post festum ss. Philipi Jacobi Apostolorum proxima ab incep-
tione terminorum et se praesentibus obligat dieto Joanni Kyem-
lycz praefatum Michaylyk de oppido Orynyn praefato emittere
et extradere sub vadio triginta florenorum numeri et monetae
polonicalis. Dictus tamen Mychaylyk debet eidem Nicolao Ka-
rapczeyowski dare unam vulpem. Quam Catherinam dictus Jo-
annes Kyemlycz liberam a citatione termino et actione praesenti
dimisit, super quod memoriale positum est quod judicium re-
cepit.

Kijéw. Arch. Gentr., Ks. 359!), f. 152, akt 357.

11. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
quinta post festum s. Mathei Apostoli et Evangelistae proxima
(25 wrze$nia) anno Domini 1539.

Judicium terrestre camenecense, ex controversia partium
videlicet nobilis Georgii Thalaphusz actoris et Georgii et Valen-
tini Pyaseczky citatos (s.) haeredes sortis eorum villae Pyaseczna
pro laborioso Danylo de villa Domcinow ad villam Pyaseczna pro-—
fugo vertente, decrevit sexagenam pecuniarum sexaginta grossos
polonicales in ipsam computando dare et soluere per praefatos
nobiles Georgium et Valentinum Pyaseczkye pro praefato labo-
rioso Danylo cmethone ipsorum in quattuor septimanis sub pena
trium marcarum nobili Georgio Thalaphusz actori et hoc ex eo,
quia ipse Danylo existens impossessionatus alias hulthay de villa
Domanow venit et descendit, matrimonii sacramento mediante,
in domum possessionate uxoris suae dictae Motra in sorte ipso-



rum Pyaseczkych viilae Pyaseczna. Extunc ibidem remanere de-
bet, statuto regni disponente.

Kijow. Arch. Centr., Ku. UGOD, f. 802 verso, akt 407.

12. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
quinta post festurn ss. Petri et Pauli Apostolorum proxima a. D.
millesimo quingentesimo quadragesimo (1 lipca 1540).

Generosus Joannes Srocziczski vicecapitaneus camenecensis
evadendo lites cum generoso Mathia Radeczski extradere debet
eidem laboriosum Czobotharz de Czivkoiva ad villam eius Zalucze,
sub pena. Qui Czobotharz eidem loanni Srocziczski dare debet
vulpem et decimam frumentorum. Super quod memoriale posi-
tum est quod judicium recepit.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3599, f. 230, akt 558S.

13. Termini terrestres camenecenses sunt celebrati feria
quinta post festum ss. Petri et Pauli flpostolorum proxima a. D.
millesimo quingentesimo quadragesimo (1 lipca 1540).

Comparentes personaliter coram actis et judicio terrestri—
bus camenecensibus providi Roman advocatus de Zawale, Phe-
dor Repeska de ibidem, Daschko de ibidem, Stach de ibidem,
Mussyey de ibidem, Iwaschko de ibidem, fideiusserunt manu
coniuncta et indivisa pro provido Pauel Bohathyrenya de eadem
Zawale, tali conditione, quod hinc ad decursum unius anni eli-
berare debet de captivitate Turcorum laboriosam Marka uxorem
laboriosi olim Hrynyecz Kokoschycz de villa episcopali Usczie,
subditam reverendissimi domini episcopi camenecensis, quod
si non eliberaverit et eliberare non curaverit ad decursum unius
anni, extunt praefati fideiussores tenebuntur reponere et se prae—
sentibus submiserunt et obligati sunt medium alterum stamen
panni lundensis coram domino episcopo camenecensi seu factore
suae reverendissimae paternitatis pro tempore existenti et coram
generoso Joanne Swyercz domino suo. Qui dispensare pannum
praefatum debent et convertere ad exemptionem dictae uxoris
Hrynyecz vel ad solutionem debitorum, si qua olim praefatus
Hrynyecz debitus fuisset, prout aliquis debitum suum docuerit
post manum mortuam, iuxta juris formam. Et residuum debet
remanere iuxta dominum, tanquam post subditum jure caduco,
ad quem merito et de jure provenire debebit. Qnod autem atti—

13
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net medium stamen panni lundensis, pro quo praefatus dominus
episcopus camenecensis praefatum Pauel Bohathyrenya cittavit,
quod illud post olim praefatum Hrynyecz receperat, pro illo tem-
pore debebunt ipsae partes inter se experire iure, prout juris
erit, nullum jus obmittendo.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3598, fol. 262 verso, akt 543.

14. Anno post nativitatem Domini nostri Jesu Cristi mille-
simo quingentesimo quadragesimo secundo, feria quinta post
festum s. Stanislai in Mayo (11 maja 1542).

Venientes personaliter ad judicium et acta terrestria came-
necensia generosi Michael et Martinus Podphilipsczi, filii olim
g;nerosi Victorini Podphilipski judicis terrestris camenecensis,
obtulerunt cistam occlusam et obsigiilatam cum privilegiis terre-—
stribus camenecensibus quae praefata cista coram magnifico do-
mino castellano Thworowski ac dignitariorum infrascriptorum (s.)
ac tota nobiiitate protunc congregata est aperta. In qua inventa
sunt privilegia terrestria camenecensia pargaminea olim patri
eorum ad fideles manus data et commissa ad servandum. Quae
praefata privilegia inventa et restituta sunt numero duodecim
et quatuor eorum habentes sigilla prudentia in sericeis zonis
et caetera in pargamineis; et litterae papire (sic) regales numero
decem. Quae praefata privilegia accipientes praefati magnificus
dominus castellanus camenecensis cum generosis dominis digni—
tariis totaque nobiiitate a praefatis Michaele et Martino Podphi-
lipskych dederunt et commiserunt omnes manu coniuncta ad ser—
vanaum in manus generosorum Mathiae Radeczski judici, Mi-
chaeli Kostrzewski subiudici, Martino Syekyrzynski notario terre-

stribus camenecensibus.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3598, f. 286, akt 595.

15. Cistae autem terrestres, in quibus cancellaria terrestris
servabatur acta, inscriptiones, controversiae judicii terrestris ca-—
menecensis, inventae sunt et datae in manus generosorum Ma-
thiae Radeczski judici, Michaeli Kostrzewski subiudici, Martino
Syekyrzynski notario numero duo. In quibus acta seu libri ter—
restres inventi sunt numero undecim tam inscriptionum quam
controversiarum, post mortem generosi Victorini Podphilipski
judicis terrestris camenecensis et apertae sunt praefatae cistae
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terrestres coram magnifico domino castellano Thworowski ac ge-
nerosis dominis dignitariis suprascriptis atque universa nobilitate
protunc congregata et datae sunt in manus praefatorum judicis,

subiudicis et notarii.

Ibidem, akt 596.

16. Sigismundus Augustus Dei gratia Rex Poloniae etc.
Generoso Mathia Wtodek vexillifero et capitaneo nostro came-
necensi fideli nobis dilecto gratiam nostram regiam. Generose
fideiis nobis diiecte. Questi sunt nobis in proximis comitiis
nuntii terrarum Podoliae, suo et reiiquae nobilitatis nomine, fide-
litatem tuam plura sibi judicando usurpare quam publicis Regni
legibus et privilegiis eorum praescriptum sit. Mandamus itaque
fidelitati tuae ut se intra eas metas contineat quibus autoritas
et jurisdicio capitanealis legitime antiquitus circumscripta et de-
finita est, ne scilicet illi iterum eo nomine de fidelitate tua me-
rita queri possint, pro gratia nostra factura. Datum Cracoviae
vigesima tertia aprilis anno Domini millesimo quingentesimo
quinquagesimo tertio (1553), regni nostri vigesimo quarto. Ad

mandatum S. R. Majestatis proprium.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3600, akt 295.

17. Sigismundus Augustus etc. Magnifico Nicolao de Sye-
nyawa palatino belsensi exercituum Regni nostri campestri ac ha-
liciensi colomiensique capitaneo sincere nobis dilecto gratiam
nostram regiam. Magnifice sincere nobis diiecte. Questi sunt
nobis graviter nuntii terrarum nostrarum Podoliae, suo et totius
nobilitatis nomine, quod a milite nostro mercenario, cuius custo-—
diae fines istic Regni nostri erant a nobis crediti, cum maximo
damno opprimuntur ita ut maiorem ab ipsis custodibus ac pro-
pulsatorib.us hostium quam ab istis hostibus vim et iniuriam pa-
ciuntur, omnes eorum res Iipsis necessarias non aere comparari
sed vi suis subditis eripi, stationes quasdam novas in villis seu
oppidis suis institui, rebus pretia pro arbitrio suo imponi que-
runtur. Quod si ita sit mandamus sinceritati tuae omnio (s.)
id habere volentes ut dictos milites mercenarios nostros tam
praesentes quam futuros a dictis oppressionibus subditorum
nostrorum et violentiis in posterum faciendis arceat ac eis no-
stro nomine mandet ut res sibi necessarias non vi sed iusto
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precio quaerant et comparent, iniquum enim est ab eis nobili-
tatem spoliari pro qua se hostibus et praedonibus opponere de-
bebant. Pro eis vero damnis qua tam eis quam subditis per
hoc tempus dederunt, ex stipendiis eorum soivi et satisfieri vo-
lumus pro gratia nostra aliter non factura. Datum Cracoviae
vigesima aprilis anno Domini millesimo quingentesimo quinqua-
gesimo tertio (1553) regni nostri vigesimo quarto. Ad manda-
tum S. R. Majestatis proprium.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3600, akt 296.

18. Acta sunt haec in Camieniecz in terminis terrestribus
feria quinta post festum s. Petri ad vincula proxima anno Domini
miliesimo quigentesimo quinquagesimo tertio (3 sierpnia 1553).

Comparens personaliter coram judicio et actis praesentibus
terrestribus camenecensibus generosus Martinus Syekyrzinsky
haeres villae Syckyryncze publice et per expressum recognovit,
quia fecit contractum inter generosos Nicolaum Kopiczinsky
et Stanislaum filium eius et Caterinam filiam ipsius Nicolai Ko-
pyczynsky coniugem suam legitimam ex una et generosam An-
nam Radeczka de Batyna, consortem generosi Mathiae Radeczky
judicis terrae Podoliae legitimam, pro locatione hominum cme-
tonum ipsius Annae Radeczka haereditariorum de villa Nyethe-
czyncze in haereditate villae Lyethnyovcze possessionis praefato-
rum Nicolai Kopyczinsky patris, Stanislai filii et Caterinae Sye-
kyrzynska coniugis suae. Quos homines praefata Anna emisit
propter oppressiones militum mercenariorum de villa sua Nye-
theczyncze ad villam praefatam Lyethnovcze ad apreciando eis
loca ad manendum in praefata villa Lyethnyovcze ad certum
tempus, ne in Moidaviam afugerent propter oppressiones mili-
tum praefatorum, tali sub conditione, ut ipsi homines seu cme-
tones videlicet Lyesko Petra Brathko Ihnathko Myssko Ilko
Hvlthay et Manuylowa vidua semper essent ipsius Annae Rade-
czka subditi et non ipsorum possessorum villae Lyethnyovcze
nec eos pro se apropriare poterint et quam diu in praefata villa
Lyethnyovcze permanserint homines ipsius praefati nulla prae-
scriptione ab ipsa Anna seu ipsius successoribus alienari possint
et praescriptione terrestri seu quavis alia seu aliquo modo exco-
gitato alienari perire ab ea debebunt nec poterint, pro quo rata
habendo et fideiubendogue ipse Martinus Syekyrzynsky obligavit
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se et bona sua Syekyrzyncze sub vadio centum marcarum pec—
cuniarum monetae et numeri polonicalis et sub damno terrestri,
pro nobilibus Nicolao Kopyczynsky, Stanislao filio eius ac pro
Caterina, consorte sua legitima, filia ipsius Nicolai Kopiczinsky,
quod debent praefati possessores villae L. homines praefatos
quodquot fuerint ipsius Annae Radeczka in villa praefata L. lo—
cati quandocumque voluerit ipsa Anna Radeczka seu ipsius suc—
cessores voluerint homines suos supradictos de Nyetheczyncze
haereditarios de villa eorum praefata Lyethnovcze ad bona sua
quandocumque ecorwerso recipere, debet emittere libere ipsos
sine quavis contradictione et sine omni strepitu juris et quovis
impedimento et quavis arestatione rerum ipsorum hominum, quos
debet emittere libere cum uxoribus pueris peccoribus et peccu-—
dibus apibus et cum tota supellectili domestica bonis rebusque
eorum omnibus nihil excipiendo, sub praefato vadio. Qui homi-
nes et subditi haereditarii ipsius Annae Radeczka de N. si in villa
praefata L. ad certum tempus locati singulis annis pro festo
s. Michaelis Archangeli debent et tenebuntur quotquot fuerint
a suis gassis et mansionibus praefatis Nicolao patri et Stanislao
filio et Caterinae filiae, consorti ipsius Martini Syekyrzinsky,
per unum fiorenum monetae !ithvanicalis et numeri polonicalis,
per quadraginta et quinque lithvanicos medientes in quemlibet
fiorenum computando, persoluere et non plus. Et ratione prae-
fatae dationis liberum erit eis uti campo, silvis, mericis, sareptis,
agris, pratis, flumine pro victu et usu piscium ac si propriis ho-
minibus ipsorum possessorum villae L. uti aucupationibus et ve-
nationibus ferarum, avium omnis generis et apium aucupationi—
bus cum omnibus usufructibus utilitatibus prout eis melius et uti—
lius videbitur tam diu quam diu ibi permanere voluerint. Ipsa
vero Anna seu eius successores de ipsis suis hominibus sic
in Lyethnyovcze locatis suos omnes proventus et dationes
in quibus ex antiquo per ipsam sunt locati et quolibet anno
dare sunt soliti debet pro se ex eis recipere sine contradictione
ipsorum possessorum villae L., sub vadio supranominato, vide—
licet decimas apium, agnorum, porcorum, povolovsczyzna et alios
proventus suos solitos et non ipse Nicolaus Kopiczinsky nec Sta-
nislaus filius eius nec etiam ipsa Caterina coniunx ipsius Martini
Syekyrzynsky, tantum ipsa Anna Radeczka vel ipsius successores
capere debet, nihil excipiendo. Quem contractum sic expressum
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et in praesenti inscriptione descriptum ad unius anni decursum
sub eodem vadio tenere sunt pcliiciti a festo s. Michaelis ftr—
changeli proxime futuro annum ad aliud festum s. Michaelis in-
cipiendo et computando et expirato uno anno praefato praefati
possessores villae L. in libero eorum arbitrio erit si voluerint
praefatis cmetonibus apreciare eandem mansionem in praefata
vilia L. aut non, et si noluerint, praefati cmetones tenebuntur
et debebunt exire de praefata villa L. Quae omnia supra ex-—
pressa et in praesenti inscriptione contenta praefatus Martinus
Syekyrynsky ratahabet et fideiubet ipsi ftnnae Radeczka et eius
successoribus pro ipsis Nicolao patre et Stanislao filio Kopyczin—
skye et pro consorte sua Caterina sub praefato vadio centum
marcarum quod complere et eius successores, complere debe-—
bunt et tenebuntur omnia persoluendo, pro quo vadio citatus
vel successores eius citati in primo termino tamquam perempto—
rio stare et comparere debet sive debebunt nulla re exquisita
sive iudiciaria sive extraiudiciaria praefatam ftnnam et eius suc—
cessores evadendo vel terminum diferando sub ammissione suae
causae sed in eodem termino tenebitur et tenebuntur praedictos
homines cmetones ipsius Annae Radeczka de Nyetheczyncze
in Lyethnovcze ad certum tempus locatos tueri a personis Ni—
colai, Stanislai Kopyczynskye et Caterinae Syekyrzynsk-J in paci-
fica possessione et omnibus in praesenti inscriptione contentis
satisfacere, quod si nollet aut neglexerit vel eius successores
neglexerint, extunc in instanti pro praefato vadio satisfacere te—
nebitur seu tenebuntur et satisfaciendo pro vadio utique omnia
in inscriptione contenta complere debebit tociens quociens opus
fuerit sub ammissione suae causae nulla re exquisita id evaden-—
do. Super quod memoriale positum est quod judicium recepit.

Inter eosdem. Comparens personaliter coram judicio et ac—
tis praesentibus terrestribus camenecensibus generosa Anna
de Balina consors legitima generosi Mathiae Radeczky judicis
terrae camenecensis cum consensu eiusdem mariti sui publice
et perexpressum recognovit, quia laboriosos Lyesko cum uxore
et pueris, Petra cum uxore et pueris, lThnathko cum uxore et pue-
ris, Brathko cum uxore et pueris, Mysko cum uxore et pueris,
Uko holthay et Manuylova viduam cum pueris et omnibus bonis
eorum mobilibus apibus peccoribus peccudibus et cum tota su—
pellectili domestica rebusgue eorum omnibus, homines suos hae-
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reditarios de villa Nyetheczyncze, emisit ad villam dictam Lye-
thnovcze generosorum Nicolai Kopiczinsky patris et Stanislai
filii ipsius et Caterinae Syekyrzynska non alio modo sed ut ipsi
praefati cmetones in eadem villa L. possessionis nobilium Nico-
lai Kopiczinsky patris et Stanislai Kopiczinsky filii eiusdem Nico-
lai Kopyczynsky et Caterinae consortis legitimae nobilis Martini
Syekyrzynsky ad decursum unius anni residerent videlicet inci—
piendo a festo s. Michaelis Archangeli proxime futuro ad aliud
festum s. Michaelis per expirationem unius anni integri. Qui
praefati cmetones debent eisdem possessoribus villae praefatae
Lyethnyovcze videlicet nobilius Nicolao Kopyczynsky patri Sta-
nislao filio eius et Caterinae consorti legitimae nobilis Martini
Syekyrzynsky soluere a suis mansionibus seu locis quotquot
fuerint die festi s. Michaelis Archangeli anni 1554 unusquisque
eorum in moneta per florenum peccuniae numeri et monetae
polonicalis seu lithvanicalis 30 grossos polonicales in eundem
computando et non plus. Quibus liberum erit ratione praefatae
dationis uti terra et haereditate villae praefatae Lyethnyowcze
videlicet campis siivis mericis pratis agris ferarum et avium at-
que apium aucupationibus venationibus et piscium usu pro victu
in flurnine ita et non aiiter liberum debet esse sicut et propriis
hominibus ipsorum possessorum villae praefatae L. sic eis etiam
liberum terra et haereditate villae L. uti suis peccoribus et peccu—
dibus apibus in sareptis in fundo viilae L. Super quod memo-

riale positum est quod judicium recepit.
Kijow. Arch. Centr.,, Ks. 3600, f. 198 v.—200, akt 311—312.

19. Feria quinta post festum s. Petri ad vincula proxima
anno Domini millesimo quingentesimo quinquagesimo quinto
(8 sierpnia 1555).

Comparentes personaliter coram judicio et actis praesenti—
bus nobiles Andrianus, Jeorius et Joannes Theleffussowie inhe-
rendoque inscriptioni castrensi camenecensi quam nobilis Jeo-
rius Thelefus frater germanus nobilium praefatorum Andriani
et Joannis Theleffuszow fecerat feria tertia post festum s. Agne-
tis proxima anno praesenti et pro ratihabitione praefatorum fra—
trum et sororum suorum Se Iinscripserat praesentemque recogni—
tionem castrensem transportare sub vadio obligaverat. Quam
ipsi praenominati fratres videlicet Andrianus, Jeorius et Joannes
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Theleffussowie sua personali recognitione transportant EC libere
recognoscunt quia laboriosum Ivan dictum Wyeriwycz subditum
suurn liberum et missum diruisserunt faciunt et praesenti reco-
gnitione sua libertate donant, perpetue et in evum ac ipsius po-
steros legitimos, nihil juris et dominii in praefato Iwan et eius
successoribus relinquendo eviterne ac etiam cavendo de ratiha-
bitione sororum suarum sub vadio centum florenorum peccuniae
monetae et numeri polonicalis si et inquantum praefata aliqua
soror ipsorum quovis modo praefatum Ivan prepediverint seu
aliquam juridicam intentarent actionem, extunc praefati Andria-
nus, Jeorius et Joannes Theleffusowie succumbent vadium prae-
fatum praenorninato Ivan soluendum. Pro quo vadio centum
florenorum si se citare permiserint ad judicium sive terrestre
sive castrense camenecense, extunc in primo termino tamquam
peremptorio parere et pro praefato vadio satis facere tenebun-
tur et successores ipsorum ipsum"que Ivan a sororibus suis evin-—
cere et eliberare tenebuntur et successores ipsorum tenebunt,
sub vadio similis summae centum florenorum, tociens quociens
praenorninato lvan Wierywicz et eius successoribus opus fuerit
nulla praescriptione ipsum et eius successores evadendo, super
quo memoriale soluit.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3601, f 9, akt 12.

20. Feria quinta post festum s. Petri ad vincula (8 sierp-
nia) a. D. 1555.

Comparens personaliter coram judicio praesenti nobilis Jo-
annes Przeszwoczki sponte publice et expresse recognovit, quia
cum nobili Stanislao Losthowski pro laborioso Manko de Olcho-
wlecz, subdito praefati Stanislai Losthowski ad villam Kucza pro-
fugi (s.), concordiam et amicabilem compositionem fecit eo vi-
delicet modo, quod pro praefato cmetone dieto Manko debet
ac tenebitur praesentibusque se obligat dare et realiter perso-
luere praedicto Stanislao Losthowski pro festo s. Martini pro-
ximo venturo decem marcas peccuniae monetae bonae et nu-
meri polonicalis ac bovem valentem et hoc sub vadio aliarum
decem marcarum. Insuper recognovit idem Joannes Przeszwo-
czki, quod filios praefati Manko, cum ad annos discretionis per—
venerint, ad bona ipsius Stanislai Losthowski, villam Losthowcze,
sine aliqua retineneia extradere debet tamquam veros et legiti—
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mos ac proprios subditos praefati Stanislai Losthowski. Et pro
filiabus vero praefati Ma,.ko a qualibet filia seorsum reclinatio-
nem alias pokfon tenebitur et praesentibus se obligat dare et rea—
liter persolvere. Quam praesentem recognitionem amicabilis
compositionis ipse etiam Stanislaus Losthowski sua personali
recognitione afirmavit, stans corain praesenti judicio eique con—
sensit et praesenti sua recognitione affirmat vel consentit.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3601, f. 27, akt 37.

21. Feria quinta post festum s. Stanislai in Maio prox!ma
a. D. millesimo quingentesimo quinquagesimo octavo (12 maja
1558).

Comparens personaliter coram judicio praesenti generosa
Helisabet de Chodorow staw, relicta generosi olim Nicolai Herborth
tribuni camenecensis oppidique S'tupincze haeres, sana mente
et corpore existens sponte publice et expresse recognovit, quia
nobili Alberto Jachno dieto Voitasek, suo servitori, ratione eius—
dem fideiium servitiorum quae illi praestitit et in futurum prae-
stare non desinet eidem advocatiam in oppido Stupincze dat
et inscribit ad vitae ipsius extrema tempora similiter et consor-
tis ipsius legitimae quamcumque habuerit cuiuscumque nomine
vocatam. Ad quam praefatam advocatiam debet et tenebitur
ipsa Helisabet Herborthowa et sui successores tenebuntur eidem
Alberto emensurare aream pro construenda curia ipsius advocati
nec non hortos, agros ad collendum aptos et utifruendum pro ne-
cessitate ipsius ac prata sareptamque seu locum aptum ad con-—
struendam eandem sareptam pro necessitate ipsius advocati ne-
cessariam; similiter locum aptum ad aedificandam piscinam de-
nuo seu erigendam. Quae omnia cum emensurabuntur ipsa
Helisabet tenebitur et sul posteri tenebuntur litteris suis paten—
tibus ea omnia quae emensurata fuerint demonstrare et assigna-
re, iuxta quarum litterarum seriem praefata prata, sareptam,
hortos, agros, aream et locum aptum ad aedificandam piscinam,
tenebit habebit illisque utifruebitur iuxta placitum suum, usque
ad tempora vitae extrema tam ipsius Alberti quam etiam et con—
sortis ipsius quamcumque habuerit et post mortem ipsorum
quemlibet eorum seorsum, quousque ad exempcionem advoca-
tiae praefatae. Insuper etiam praefata Helisabet Herborthowa
ad eandem advocatiam praefatam in oppido dieto Stupincze exi-
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stentem adiungit et ascribit omnes oppidanos ipsius oppidi iudi-
care more et consuetudine aliorum advocatorum in aliis oppidis
existentium. Ex quibus oppidanis generalitergue omnibus in ipso
oppido Sthupincze existentibus sextum grossum censos pro se
accipiet et successores ipsius accipient ac ex omnibus penis qua-
litercumque nominatis tertium grossum pro advocato praefato
in Stupincze existente provenierint, aliae vero penae parvae vi—
delicet kruczki ipse advocatus praedictus omnes solus percipiet
pro se et eius posteri accipient. In molendino vero ad suam
necessitatem liberam habebit facultatem molandi absque solu-
tione aut datione mensurae. In qua quidem advocatia et in om-
nibus supra expressis praefata Heiissabet Herborthowa praefato
fllberto Jachno et suis posteris dat donat ratione ipsius, uti est
praemissum, servitiorum perpetue et in evum et suis posteris
quadraginta marcas peccuniae monetaeque polonicalis in quam-
libet marcam per quadraginta octo grossos computando. Quam
advocatiam in praefatis 40 marcis peccuniae una et cum omni-
bus singulisque attinenciis pertinenciis proventibusque prout est
supra scriptum tenebit habebit possidebit illisque utifruebitur
iuxta placitum suum ac praefatam advocatiam gubernabit gere-
bitque quousque ad tempora vitae tam ipsius fllberti quam
et consortis ipsius, post mortern vero ipsorum quousque
ad exemptionem et praefatarum 40 marcarum successoribus ip-
sius Alberti vel cuicumque ipse commiserit aut venderit obliga-
verit seu donaverit praefatas 40 marcas peccuniae persolutionem.
In qua advocatia praefatum Albertum Jachno non debet prae-
fata Helisabet nec eius posteri iniuriam inferri seu iniuriari aut
ipsi  pacificam possessionem praepedieri praefatae advocatiae
et omnium supra expressorum ad praefatam advocatiarn existen-—
tium immo eundem tueri, defendere, eliberare, evincere ab om-
nibus personis cuiuscumque status et conditionis existerit sub
dampnis terrestribus totiens puotiens ipsi Aiberto Jachno et eius
successoribus infra hanc advitalitatem et post mortem vero ip—
sius exemptionem praefatae advocatiae opus fuerit, nulla prae-
scriptione terrestri obstante. In quam advocatiam et in omnia
supra expressa iam exnunc ipsa Helisabet eidem Alberto Jachno
dieto Voitasek dat et admittit realem intromissionem et pacifi-
cam possessionem per ministerialem terrestrem camenecensem
quemcumaque sibi elegerit. Quae omnia supra expressa ipse
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Voitasek dictus sua personali recognitione suscepit et omnibus
in ea contentis adherit memorialeque judicio solvit.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3601, ff. 146—7, akt 240.

22. Feria quinta post festum s. Petri ad vincula a. D. mil-

lesimo quingentesimo quinquagesimo octavo (4 sierpnia 1558).

Comparentes personaliter coram judicio praesenti reveren-—
dissimus dominus Leonardus Slonczewski Dei gratia Episcopus
camenecensis una cum suo venerabili ac cum consensu aliorum
absentium capitulo ecclesiae s. Petri catedralis camenecensis,
haeredes villae Zynkowcze circa fluvium Smotri.cz existentis, sponte
publice et expresse recognoverunt, quia famato loanni organo-
rum magistro de Pilzno eiusque posteris bona sua haeredifaria
videlicet villam Zinkowcze, excepto quod unum diem kmethones
villae praefatae laborare tenebuntur praefato episcopo in una
septimana ad curiam eius in Camieniecz existentem et duobus
hortis, quos pro necessitate sua ipse episcopus sibi reservat,
hoc etiam addito quod si praefatus Joannes kmethones post
praefatam inscriptionem locaverit, tunc ipsi kmethones praefati
non tenebuntur subire praefatum laborem prout supra est ex-—
pressum ut isti qui nunc resident, in centum florenis peccuniae
bonae monetae et numeri polonicalis obligaverunt inscipserunt
et praesenti inscriptione invadiant, obligant et inscribunt, usque
ad plenariam et integram praefatae summae centum florenorum
exsolutionem et praedictorum bonorum Zinkowcze exemptionem,
per ipsum loannem Organista praedicta bona cum omni jure do-
minio proprietate ita etiam longe late et circumferencialiter cum
omnibus et singulis eorum bonorum utilitatibus fructibus attinen-—
ciisque universis prout scilicet eadem soli tenuerunt habuerunt
et possiderunt, nihil omnis juris dominii vel utilitatum in praefa-
tis bonis villa Zinkowcze, excepto labore unius diei in septimana
et duobus hortis pro praedicto episcopo ac eius capitulo et eo-
rum successoribus quibusvis, reservando seu excipiendo, modo
ac titulo obligatorio usque ad exemptionem tenendum haben-
dum possidendum et iam ei praedictus episcopus una cum Suo
praefato capitulo ...dedit et dat exnunc in praefata bona villam

7. realem intromissionem et actualem possessionem etc.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3601, f. 171 ver, akt 281.
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23. Feria quinta post festum s. Petri ad vincula proxima
a. D. millesimo quingentesimo quinquagessimo nono (3 sierpnia
1559).

Honorabilis Sienko pop ritus graeci, subditus vero generosi
Nicolai Vezik de oppido Davklovcze alias Sipovcze, tanquam actor>
nobilem Leonardum Olszovski villae Ie.zic.rzany haeredem cita-
tum occasione receptionis duorum bourn et securis quos postea
restituit in diebus octo et hoc quando praefatus Sienko equita-
bat in curru cum lignis ex rnerica quae pertinet ad villam Lisso—-
vcze, alias prout citacio in suo tenore latius canit et obloquitur,
qua quidem citatus clamatus per providum loannem de Podhoro-
dicze, ministerialem terrestrem camenecensem, semel, bis, ter
et ultra iuris formam quatuor, nec per sSe nec per suum procu-
ratorem iuri parere minime curavit, ideo ipsum in pena contu-
matiae iudicialiter condemnayit et iuxta acta praesentia.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3602, f. 10 ver, akt 28.

1559.

24. Ex decreto judicii terrestris camenecensis famati pro-
consul cum consulibus advocatus et scabini totaque communitas
oppidi Scala debent ac tenebuntur evadere medio corporali jura-
mento contra generosam Drusiannam Potoczka, relictam olim
generosi Jacobi Potoczki, succamerarii haliciensis, viliae Pothfily—
pye haeredem actricem, in hunc modum formam et rotam jura-
menti, quia ipsi laboriosum Luczka c¢cmetonem ipsius de viila
Pothfilypye profugum in oppido Scala non habent neque ipsum
citatio in oppido Scala pervenit, ita ipsos Deus adiuvet et sancta
crux. Similiter occasione laboriosi Lazurecz debent evadere
in eandem rotam juramenti quod est suspensus pro ipsius latro-
cinio et quod uxorem non habent et neque pueros, ita ipsos
Deus adiuvet et sancta ' crux. Et habent habebuntque partes
praefatae terminum juramenti in terminis proximis terrestribus
proxime in Camyenyecz celebrandis iuxta ipsarum partium cita-
tionem praesens decretum juramenti conservationem termini
praesentis et iuxta acta praesentia.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3602, f 112
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25._ Feria quinta post festum s. Petri ad vincula proxima
a. D. millesimo quingentesimo quinquagesimo nono (3 sierpnia
1559)._

Ex decreto judicii terrestris camenecensis nobilis Ivasko
Dyakowski citatus debet ac tenebitur facere et administrare ju-
sticiam in villa Diakowcze ab actu praesenti in quatuor septima-
nis sese immediate sequentes sub pena trium marcarum peccu-
niae parti et judicio totidem soluenda et hoc denuo cum ea in-
forrnatione judicii terrestris camenecensis, quia debet statuere
decem septem testes et ex illis jurabit metseptimus quos sibi
elegerit actor et si non jurabit extunc solvet triginta quinque flo—
renos nobili Dmythr Kozochowski cum laborioso Vasko Dra-
czenko cmetone et subdito suo, qui sibi furavit quindecim aluea-
ria apum alias plemyennych et quatuor manualia mellis alias prout
ipsa citatio in suo tenore latius canit et obloquitur. Et in defe-
ctu administrationis justiciae, extunc partes praefatae habent ha-
bebuntque terminum in terminis terrestribus proxrme in Camye-
nyecz celebrandis luxta ipsarum partium citationem praesens de-
cretum jugiicii conservationem termini praesentis et iuxta acta

praesentia.
Kijéw. Arch. Gentr., Ku. 3602, f o, akt (.

1561 — 1566.

26. In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memo-
riam. Nos Sigismundus Augustus Dei gratia Rex Poloniae etc.
Significamus praesentibus litteris nostris ad quos pertinet univer-—
sis et singulis praesentibus et futuris harum noticiam habituris
exhibitas esse nobis per certos consiliarios nostros nomine to—
tius communitatis oppidi Sathanéw litteras pargemeneas titulis
ac sigillis subappensis manuumque subscriptione Magn. Joannis
Christopheri comitis in Tharnow castellani woynyczensis tum
sandomiriensis stryensisque nostri capitanei et Magnificae Zophiae
de Sprowa coniugis suae, bonorum ipsorum oppidi Szathanow
haeredum, communitas, tenoris infrascripti sanas salvas omnique
suspitionis nota carentes supplicatumque ut eas autoritate nostra
regia approbare ratificare et confirmare dignaremur, quarum te-
nor de verbo ad verbum sequitur estque talis: In nomine Domini
amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos Joannes Christophe-
rus comes in Tharnow castellanus woynyczensis ac sandomirien-—
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sis stryensisque etc. capitaneus nec non Zophia de Sprowa et bo-
norum Sathanow haeres, coniuges, significamus tenore praesen-
tium auibus expedit generaliter universis praesentibus et futuris
harum noti iam habituris, quia nos vol!entes oppidi nostri Satha-
now meliorem conditionem facere ut eo facilius posset ob gra-
tiam nostram et praerogativas a nobis concessas pluribus incolis
augmentari eisdem de gratia nostra his qui de novo se locave-
runt vel ex nunc iam denuo locati sunt incolatumque ibidem
susceperint eisdem et aliis sub isto tempore venientibus et se
ibidem locantibus a data praesentium, videiicet ab anno 1561
usque ad annum 1569, hoc est usque ad octo annos, immediate
se sequentes, libertatem donamus praesentibusque concedimus
omnimodam a quibuslibet laboribus, daciis, censibus et contri-
butionibus nostris ad praedictos octo annos eosdem libertantes.
Tandem libertate expirata eiusdem concessionis nostrae, hi om-
nes noviter locati, ut et caeteri ab antiquo residentes, quilibet
eorum anni census grossos quindecim monetae et numeri polo-
nicalis pro quolibet festo s. Martini nobis et successoribus no-
stris dare et soluere tenebuntur et erunt adstricti nec non ad da-
tionem mellis omni anno nobis et successoribus nostris soluen-
tem. Similiter dum arbores quercinae vel si sunt fagine fructi-
ficabunt, extunc illi, qui porcos ad nostras silvas ad pascua mit-
tunt, vigesimum porcum pro nobis et successoribus nostris so-
luent et erunt adstricti. Praeterea, quod ad laborem praedii no-
stri ibidem existentis attinet, tenebuntur praedicti oppidani om-
nes in universum quinque dies in anno laborare nobis et succes-—
soribus nostris ad praedium nostrum ibidem, wuna videlicet die
arare et seminare, duos dies fruges metere, duos dies fenum
falcastrare et congregare. Ad vecturas quoque seu podwoifas no-
bis ibidem in persona existentibus in Mikulyncze et Thynkow
ire tenebuntur et erunt adstricti. Praeterea praedictos oppidanos
ab exactione boum vulgo powolowsczizna nuncupata exemptos
ac liberos fa¢imus, ad alios vero labores minime erunt astricti,
praeter ad hos qui vulgo szarwarhy vocantur. Molendinorum
oppidi huius piscinarumque circa praedictum oppidum construc-
tarum vel construendarum quoties opus fuerit, sine quavis reni-
tentia, obire erunt adstricti. Deinde omnes hos qui in usu et pos-—
sessione fuerunt agrorum et sareptarum in eodem usu et pro-—
prietate ad futura tempore relinguimus, ita quod quilibet eorum
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eosdem agros suos et hortos ab antiquo per eos possessos non
alios tamen nisi vicinis suis possit dare, vendere, commutare
et in usus suos benepiacitos convertere ut cuique eorum melius
et utilius videbitur. Hi vero qui utifruentur agris et sareptis vil-
larum possessionatarum seu desertarum datia dare debent iuxta
aliorum cmethonum morem illius haereditatis et obligabuntur
persolvere annis solitis. Caeterum advocato nostro haereditario
praedicti oppidi Sathanow, Demetrio prutunc existente, et in post
successoribus suis advocatis ibidem pro tempore existentibus,
damus et concedimus facultatem liberam macella pistorum, su-
torum, laniorum locandi et construendi nec non balneum civile,
de quibus omnibus ipse advocatus et eius successores pro tem-
pore existente census commoda et utilitates percipiet seu perci—
pient. Nec non agros in quorum usu et possessione ab antiquo
et usque hactenus extitit eidem advocato damus, concedimus
et appropriamus. Removemus insuper ibidem omnia jura tam
polonicalia tam ru'henicalia, quae ius magdemburgense impedire
consueverunt, sed advocatus et officiales nostri non alio iure
nisi maydemburgensi eos oppidanos iudicabit. Nec unus alteri
tam inter semet ipsos sibi ipsis quam extraneis non alio jure
nisi maydemburgensi tenebitur et tenebuntur more et consuetu-
dine civitatum et oppidorum in Regno Poloniae et terris Russiae
existentium respondere. Damus etiam eisdem facultatem male-
factores 1iudicandi sententiandi et puniendi prout iusticia et de-
meritum alicuius requisierit juribus nostris per omnia salvis per—
manentibus. In quorum omnium fidem et testimonium cum sub-
scriptione manuum nostrarum sigilla nostra sunt subappensa.
Datum in Wiewiorka feria quiuta ipso die s. Dorotheae fl. D.
1561. Joannes Christopherus comes in Tarnow. Zophia ze Spro-
wy grabyna na Tharnowie castellanka woyniczka reka swag. Cui
quidem supplicationi uti justae Nos, Sigismundus flugustus Rex
commemoratus/benigne annuentes litteras praeinsertas in omni-
bus earum punctis clausulis conditionibus et articulis approba-
mus confirmamus et ratificamus praesentibus litteris nostris de-
cernentes ea; et omnia earum contenta robur debitae ac perpe-
tuae firmitatis obtinere, volentes insuper oppido praedicto Sa-
thanow majorem gratiam nostram exhibere ut eo magis ( ) ")

')  Wyraz nieczytelny.
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Capiat incrementum ad meiioremque flotum et conditionem de-
ducatur in eo ipso oppido Sathanow tria fora annalia pro festis
diebus ss. Petri et Pauli Apostolorum primurn, alterum Nativita-
tis Mariae, tertium Circumcisionis Domini singulis annis, forum
autem septimanale unum singulis diebus sabbatiuis celebrandum
et frequendum indicimus et instituimus pro institutisque et indictis
habere volumus et decernimus, citra tarnen aliarum civitatum
et oppidorum in vicinia et circumquaque existentium praeiudi-
cium et detrimentum. Ita quod omnes et singuli homines sexus
utriusque cuiuscumgue status et conditionis fuerint ad hoc ipsum
oppidum Satanow pro foris annalibus duobus et septimanalia
una praescriptis causa vendendi et emendi res pro rebus et mer-
ces pro mercibus permutandi ac cambiendi et alia negociacionis
genera eo modo et ratione quemadmodum alios ubique in Regno
et dominiis nostris experiendi. Venientes que ad fora memorata
in accedendo et recedendo nostra et serenissimorum successorum
nostrorum facultate et libertate pociantur et gaudeant, nisi tales
sint quos jura regni et leges fovere non permittant et quibus
proborum hominum consortia merito sunt deneganda. In cuius
rei testimonium sigillum nostrum praesentibus est subappensum.
Datum Lublini in conventu regni generali die sabbatiuo post fe-
stum s. Jacobi Apostoli proximo A. D. 1566, regni vero nostri 37.
Praesentibus etc.

Kijow, Arch. Centr., Ks. 3603, fol. 100—101.

27. Nikodem Lekinski kasztelan nakielski, Mikotaj Malo-
chowski sekretarz, Stanistaw Kroczowsky dworzanin Krola Jego
mifos$ci, lustratorowie uchwalag sejmu koronnego lubelskiego prze-
sztego do ziem ruskiej, wolynskiej i podolskiej wystani, oznaj-
mujemy iz sziachetny Malysz Hriszko 1 insi Charzewscy ze wsi
Charzowiecz skarzyli przed nami iz pan starosta skalski wycigga
na nich onera noszenia listow 1 robét od ich poddanych do zam-
ku, nad ich wolno$¢ szlachecka tak tez prawa dziedzicznego ich
na te wie$, 1 pokazowali przed nami napirwej commissia krola
Kazimierza przeciwko Hriczkowi de Orinyn o wroécenie przywi-
leja dziedzicznego tak tez i tej wsi jako ich wtasnej dziedzicznej.
Aczkolwiek za tak diugiem czasem stracili ten przywilej ale pos-—
sesia te] wsi tak dawna designat iz ich przodek tego przywileja
dzielzicznego ze wsia wespolek doszedil. Jakotez okazowali
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extract s ksiag ziemskich kamienieckich disposicionem haeredi-
tariam tg wsia ab annise rnillesimo guadringentesimo quadrage-
simo tercio et postea subsequentis annis. fl podstaro$ci allego-
wat antiquum usum exactionis huiusmodi onerum i ukazowat
regestr brania powotowczyzny ode dwu lat. fl oni czwierdzieli,
ze dopiro za tego starosty sa przymuszeni dzieckowaniem. My
reserwowalismy to decisiej Krola Jego miltosci i ztozyliSmy stro-—
nom rok na przysztem sejmie koronnem dwunastego dnia od
poczecia sejmu po oddawaniu regestrow lustraciej naszej. Quod
significando, sigilla nostra subimpensimus et manibus propriis
subscripsimus. flctum et datum in Skala feria quinta ipso die fe-
sti s. Laurentii, anno Domini rnillesimo quingentesimo septuage-
simo (1570). Nicodem Lekinsky castellan nakielski, Mikolay Ma-
logosky lustrator K. J. M., Stanistaw Kroczowski R. P. L.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3601, f 340.

28. Feria quinta post festum s. Petri ad vincula proxima

a. D. rnillesimo quingentesimo septuagesimo sexto (2 sierp. 1576).

Comparentes personaliter coram judicio actisque praesenti—

bus terrestribus camenecensibus... nobiles Vincentius et Lauren-—
tius Domanikowszczy, fratres gerrnani, filii olim nobilis Nicolai
Domanikowszky... recognoverunt in discessu unius fratrum prae-

dictorum in Poloniam, nobilis Laurentii Domanikowszky, talem
inter se fecisse concordiatn de Scitha Mehmeth captivo apud
illos existente eo modo, quod ipse Laurentius scytham eundem
circa eundem fratrem suum reliquit ad tempus istud quo exe-
metur. Cui fratri suo dat et concedit facultatem peccuniam tam
ad sortem suam quam et illius pro ipso Scitha tollendam in ab-
sentia sui videlicet sexingentorum talerorum peccuniae. Quam
peccuniam, quam primum ipse Vincentius perceperit, exturic
se obligat medletatem ipsius peccuniae nempe trecentos taleros
integros in duodecirn septimanis a peccunia accepta praedicto
nobili Laurentio fratri suo dare in effectu sub similis summae
vadio 300 talerorum peccuniae. Si vero ipse Scytha moreretur
aut aufugerit ante exemptionem, nullam iacturam ipse Vincentius
succumbet. Si etiam tam diu non esset eliberatus ipse Scytha
et praefatus Laurentius reverteretur in Podoliam, extunc per me-
dium eodem utifrui debent, uti prius, nihilominus in defectu so-
lutionis trecentorum talerorum post eliberatam Scytham pro tem-

14
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pore suprapraefixo in praesenti inscriptione contento tam in toto
quam in minima parte explecionis per ipsum Vincentium et eius
successores citatus ipse Vincentius aut successores eius citati
pro vadio vel vadiis ad judicium terrestre aut castrense came-
necense vel etiam officium castrense camenecense in primo ter—
mino tamquam peremptorio stare... tenebitur etc.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3603, f 407, akt 542.

29. Stephanus Dei gratia Rex Poloniae etc. urodzonemu
Mikotajowi Brzeskiemu 2z Brzeziec staro$cie naszemu Kkamienie-
ckiemu wiernie nam milemu a w nieobytno$ci podstaro$ciemu
kamienieckiemu 1taske nasza krolewska. Grodzony wiernie nam
mily, skarzyl sie przed Nami szlachetny Joachim Ciotkowski
(Cziolkowski) imieniem swym 1 braciej swej szlachetnych Stefa-
na i Jakuba Ciotkowskich wsi naszych Marthinkowczow to jest
Buczniowczow *Tossowey pustinie w powiecie Latyczowskim dzier-
Zawcow o to, 1z w spokojnym dzierzeniu ich, Kktére oni i za
przodkow W. T. takze 1 ojciec ich spokojnie zawzdy dzierzat
uzywat, takze oni dotad dzierzeli i uzywali. fl iz mamy zalece-
nie o tych to szlachcicoch przez Rady nasze koronne i od wiele
ludzi rycerskich jako oni chetliwie przeciwko nieprzyjacielowi ko-
ronnemu nam 1 Rzeczy Pospolitej stuza, my chcac im tym wietsza
che¢ nasze pokaza¢, przerzeczone szlachcice chcemy 1 rozkazu-
jemy W. T. aby$ one we wszystkim dzierzeniu i uzywaniu ich
zachowal 1 onym w niwczym nie przeszkadzat, fl jesliby w czym
przerzeczeni szlachcicy takze 1 poddani ich od stug albo podda-
nych W. T. ukrzywdzeni byli, aby$ W. T. onym sprawiedliwos$¢
nieodwloczng uczynit a jinak wzgledem taski naszej abys W. T.
nie czynit. Datum Warschoviae die XII Decembris anno Domini
MDLXXVI (1576), regni nostri anno primo. Na wtasne Jego
Krol. Mci roskazanie.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3603, f. 410 ver, akt 549.

30. fleta sunt haec in terminis terrestribus camenecensibus
feria quinta post festum s. Stanislai in majo... a. D. 1578.

Coram judicio actisque praesentibus etc. comparentes per-—
sonaliter nobiles Stanislaus Jezierski una cum nobili Valentino
Dobcziczky, filio nobilis Nicolai Dobcziczky de districtu haliciensi,
sani mente etc. recognoverunt, quia nomine nobilis Nicolai Dob-
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cziczki receperunt et effectualiter ievaverunt a famato Simon¢
Valigorka consuli et civi camenecensi marcas octo peccuniae
monetae et numeri polonicalis etc. ratione reclinationis pro labo-
rioso Lawrin, subdito eiusdem nob. Nicolai Dobcziczki, ab ipso
profugo. Quem subditum Lawrin dictum liberum faciunt et eun-
dem Lawrin famato Simoni Waligorka dant, donant, perpetue
et in evum, quoad vixerit et a proprietate eiusdem Lawrin rece-
dunt, perpetuum silentium sibi imponentes etc.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3604, f 132 v. — 133.

31. Coram judicio praesenti terrestri camenecensi... perso-
naliter comparens generosus Stanislaus Czieklinski advocatus La-
ticzoviensis, nomine suo et oppidanorum suorum, obtulit decre-
tum S. R. M... cuius decreti S. R. M. tenor de verbo ad verbum
seauitur estque talis: Stephan =z Bozej taski krol polski etc.
Oznajmujem etc., iz gdy tu przyszli do nas poddani nasi z mia-
steczka Lyathiczowa, starostwa kamienieckiego, skarzac sie na
urodzonego Mikolaja Brzeskiego, staroste naszego kamienieckie-
go albo raczej na urzedniki jego, naprzod o to, ize je przymu-
szaja na kazdy, rok na tloki poniewoli, ktorych oni nie powinni
czyni¢. Skarzyli sie tez, iz.stugom swoim pan starosta kaze da-
wac¢ stacie, kiedy przyjada do Latyczowa, poniewoli, czego przed-
tem nigdy nie dawali. Takze tez iz z nich wzial p. starosta te-—
raz niedawnych czasow dwadziescia wotow bez zadnej przyczy-—
ny. fl iz im tez biorag piwa z domoéw ich 1 beczki, czego im nie
wracaja, jakoz niktorem nie wrécono tych beczek. Skarzyli sie
tez 1z jem odejmuje p. starosta albo urzednicy jego gorzaltke,
ktorej oni zdawna w uzywaniu byli. A iz jem tez biora ciaze
za lada przyczyna w dzieckowaniu od p. starosty, gdyz to jest
wojtowska rzecz dzieckowa¢ a nie staro$cina. Tez sie skarzyli
iz jem zabraniaja browarow 1 stodownic w mie$cie budowac.
A iz rzemie$lnikom kaza poniewoli robi¢ a nie ptaca jem i gwat-
tem je biorg do robot do dwora. Skarzyli sie tez, ze kiedy zo-
stanie troje abo czworo pscz6l od dziesiatka, tedy chca zgroma-
dza¢ ony ostatki, zeby byt dziesiatek azby spetna brat dziesie—
cine. Na ktore skargi, gdy tu stanal przed nas ur. Mikotaj Brze-
ski, starosta nasz kamieniecki, dawal odpowiedzi na skargi ich.
My, przestuchawszy piinie obu stron, takeémy postanowili, iz
co sie tycze ttok, tedy na ty tloki nie powinni chodzi¢ s przy-
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muszenia, chyba ktoby chciat (z) swej dobrej wolej. Nimaja ich
tez na to przymuszac, zeby mieli dawac¢ stacie poniewoli stugom
pana staro$cinem, chyba to 2z dobrej wolej ma by¢. A co sie
tycze wolow, ktéore z nich p. starosta pobral teraz niedawno,
tedy jem to ma wroéci¢ od dzisiadnia za sze$¢ niedziel. Nimaja
jem tez gwaltem bra¢ piwa z domoédéw ich ani beczek 1 to coby
jem niewrocono, tedy jem to wszytko kazdemu majg wrocic.
Tez co sie tycze gorzatki, ktérag im p. starosta odejmuje, iz jem
to p. starosta pus$cil na przysiege; tedy majg trzej z nich przy-
sigdz, jeden z przysieznikow a dwa z pospolstwa, od dzisiadnia
za sze$¢ niedziel, jako byli zdawna tego w uzywaniu, a gdy
przysiega, maja sie przy tej gorzatce zosta¢. Nima tez p. staro-—
sta ani urzednicy jego bra¢ jem cigzej w dzieckowaniu, chyba
sam wojt, a je$liby wojt zaniedbal abo niechciat, toz dopiro
p. starosta albo urzednicy jego. Nimaja jem teZ zabrania¢ bu-
dowa¢ browaréw 1 stodownic w mies$cie. Rzemies$lnikom tez
nimaja bra¢ gwaltem towarow ich ani tez ich gwaltem brac¢ albo
przymusza¢ do dworu robi¢, chyba zaraz majg jem ptaci¢. A co
sie tycze tej dziesieciny psczelnej, tedy nie majq jej sgromadzac,
jedno gdy co zostanie od dziesigtka uléw, tedy maja bra¢ od
nich po dwu szelagu od ula, co oczkowem zowa. A na $wiade-—
ctwo tego piecze¢ nasze przycisnacie$Smy kazali. Dan we Lwo-
wie jedenastego dnia miesigca iipca roku Bozego MDLXXVIII
(1578), panowania naszego trzeciego. Stanislaus Ossowski reffe-
rendarius.

Et in continent. idern advocatus ibidem coram eodem
judicio statuit providum Laurentium de Miedzibosz cum nobili-
bus Hawrilo Sniethowski et Adamo Szianodzky, qui ministerialis
cum nobilibus praefatis in vim reiationis sSuae perexpressum re-
cognoverunt, quia iuxta decretum suprascriptum Sac. R. M.
in termino et die praefixo in decreto, feria sexta ante festum
s. Bartholomei, praestiterunt corporale iuramentum providi Ja-
czko Poliezay scabinus et Matnei Panycz et Hawrisko Kurilowicz
cives liathiczouienses de vino cremato, quod sic et non aliter
idem ministerialis cum praefatis nobilibus recognoverunt et atte-
stati sunt, de quo expressam et debitam relationem fecerunt.
Idem ministerialis... cum nobilibus... libere recognovit, quia die
et tempore in decreto praefixo ex parte advocati et oppidano-
rum laticzoviensium admonebat nobilem Stanislaum Goluski,
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protunc temporis vicecapitaneum laticzoviensem, ut praesens
adesset ad audiendum juramentum iuxta decretum S. R. M.
ex parte domini capitanei camenecensis, qui noiuit hoc idem
attentare nec venire etc. lbidemque praedictus Czieklinski advo-
catus cum oppidanis eiusdem Laticzow coram eodem iudicio so—
lenniter protestati sunt contra generosum Nicolaum Brzeski ca-
pitaneum camenecensem, quia ipse in derogationem iurium non
vult illos conservare iuxta iura decretum S. R. M., inter eos
et ipsum latum, nec ea vult restituere quae accepit hoc est bo-
ves octo tantummodo decem restituit. Idemgue advocatus iati—
czoviensis in et contra praefatum capitaneum camenecensem
solenniter coram eodem judicio protestatus est, quia ilii recepit
census advocatiaies videlicet tertium grossum iuxta privilegium
ipsum spectantem anno praeterito et praesenti contra jus prae-—
fatum advocatiale, quod nabet super advocatiam, de quo iterum

atque iterum solenniter protestatus est.
Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3604, f. 263.

32. Feria quinta post festum s. flgnetis a. D rnillesimo
quigentesimo seotuagesimo nono (1579, 22 stycz.).

Coram judicio praesenti terrestri camenecensi actisque prae-—
sentibus personaliter comparens generosus Stanislaus Wolski,
notarius terrestris camenecensis, subdelegando in locum officii
sui notariatus generosum Stanislaum Srocziczki tribunum came-
necensem, patam publice perexpressumque recognovit, quia Ni-
colaum clientulum subditumque suum de villa WerpJca, genitum
patre Andrea dieto Kozak, Scytha baptizato ad fidemque Roma-
nae Ecclesiae de paganismo scytico converso, et matre Eva Po-
lona, subdita de villa suprascripta, generoso Paulo Jaczimirsky,
tribuno buscensi, aulico Sacrae Regiae Majestatis, in servitium
educationem institutionemque dedit. Hac tamen conditione
adiecta et per expressum interposita quod praefatus Paulus Ja-
czimirski eundem Nicolaum reddere et restituere debet quam-
primum ipse idem Stanislaus notarius terrestris camenecensis
voluerit, quem extradere reddere et restituere eidem notario ter—
restri promisit ac submissit.

Kijéw. Arch. Gentr., Ks. 3604, /. 245.



- 214 -

33. Feria quinta post festum s. Agnetis a. D. 1579.
Comparentes personaliter coram iudicio actisque praesenti—
bus terrestribus camenecensibus nobiles Marko Matego szin,

Phedor et Iwan Waszkowi szinowie Szniethowsczi sani mente

et corpore existentes palam publice per expressum recognove-
runt... quod eis certo constat quia olim laboriosus Liewko dictus
Hul cum filiis suis Szydor, Naum, Szuprun sese emancipaverat
et reclinaverat a nobili Marko Szniethowski, olim patruo eorum,
ex villa Szniethowka, perpetuo manumissus erat ad villam Koro-
stowcze desertam dominorum Jazlowieczczi ab annis viginti vide-
licet post magnam hiemem in vere. Et tandem inde desceden-
tes in villam Niemierzincze, tenutae protunc nobilis Mathiae Wie-
rzbowski, ibidem resederunt ab annis tredecem. Super quorum
recognitione memoriale positum est iudicio praesenti quod judi-
cium recepit.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3604, f. 302 ver.

34. 1582. — Stefan z Bozej taski krol Polski etc. Wszem
wobec komu to wiedzie¢ nalezy a mianowicie wszyckiem staro-
stom 1 dobr naszych kroélewskicti tak tych ktére w starych jako
tych co w nowych w summach sa i innym wszytkim ktorymkol-
wiek wojewodztwie podolskiern mieszkajacym dzierzawcom oznaj—
mujemy, iz jako za uchwala sejmowa a zgodnych wszech sta-
now zezwolenim wynaleziony jest sposob wybierania pieszych
z dobr naszych wlasnych krolewskich ktérych do potrzeb wsze-
lakich przeciw kazdemu nieprzyjacielowi koronnemu uzywac
mamy, tak tymze pieszym wybrancom, aby tym pochobniejsi do
spraw rycerskich byli, pewne wolnoéci od rob6t wszelakich i inne
prerogatywy, =z ktorych by sie cieszy¢ i onych wuzywa¢ mogli,
pozwolelichmy. Przeto, doznawszy wiary, czujnos$ci, ochoty do
spraw rycerskich takze niebespieczenstwa i niewczasow, Kktore
pospotu z nami ria wojnach przeszlych a osobliwie na te] tera—
zniejszej pod Pskowym podjeli, uczciwych Ihnata i Raszka ze wsi
Dtuzek 1 Nowosiotka, Iwana =z Tatarzyscz =z Kobieczkowiecz
i z Podgrodzia, Mikotaja Koziarzowicza =z Laskowiecz, Stasia
i Marcina z Kiptyniec i Wotloskow, poddanych naszych starostwa
kamienieckiego, Kktorzy, iz sa godni 1 nam takze i Rzeczypospo-
litej dobrze zastuzeni, za slusznag rzecz poktadamy, aby do taski
i do upodobania albo dalszego jakiegokolwiek naszego krolew-—
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skiego postanowienia jem wolno$ci wyzej opisane przez nas na-—
dane byty. Jakoz i tym listem naszym te wolno$ci nadawamy,
to jest zeby wedlug konstytuciej sejmu warszawskiego przeszte-
go od robot, czynszow, podatkéw wszelakich nam, Rzeczypospo-
litej 1 staro$cie naszemu powinnych wolnymi byli, a od starosty
wyzej pomienionego starostwa takze 1 od kogokolwiek innego
nad pozwolenie nasze, oprocz powinnego Rzeczypospolite] odda-
wania poboru, wyciagani i przymuszani nie beli, ale i owszem
majetnos$ci swych, rol, gruntéw, ogrodow, nadto lasow, 1tak,
passiey tak lesny jako 1 polnej, jezior, rzek, rabania drzewa
w puszczach 1 w lesiech naszych, okrom pustoszenia ich, takze
warzenia piw, miodéw 1 palenia gorzatek, ile na domowa wila-
snag kazdego z nich potrzebe, takze 1 inszych wszystkich wolno-
$ci wolnie do czasu wyzej opisanego uzywali. Co aby swo6j sku-
tek wzieto, roskazujemy urodzonemu Mikolajowi Brzeskiemu,
staro$écie naszemu kamienieckiemu, takze 1 inszem wszystkim
teraz 1 napotym bedacym kamienieckiem starostom, aby tym to
poddanym 1 wybrancom naszym, strony tych im od nas nada-
nych wolnoéci, zadne trudno$ci nie bely zadawane ani do robot,
zaciegow takze 1 ktéorychkolwiek innych wszyckich powinnos$ci
przymuszani nie beli, ale owszem przy tych wolno$ciach cale
I nienaruszenie byli zachowywani. Ktorzy to nasi poddani wy-
7ej pomienioni jes$li zeby zupeinych tanéw albo wlok wymierzo-
nych niemieli i gdyz to dobrze =zastuzeli od tego komu to nale-
72y koniecznie mie¢ chcemy, aby zaraz po okazaniu listu tego
na grunciech tych, z ktorych wojne stuzeli, tany albo wloki zu—
petnie jem wymierzone i wydzielone bely a to dla taski naszej
i pod wing sze$ci tysiecy zlotych czerwonych, o ktéra za odnie-
sienim stusznym my 1 instigator nasz prawnie czyni¢ bedziemy.
Co dla lepszej wiary 1 $wiadectwa reka wtasna podpisalis$my
i  pieczecia koronna przypieczetowadziesmy roskazali. Dan
w Grodnie, dnia X miesiaca lipca, roku bozego rnillesimo quin-—
gentesimo septuagesimo (s.) secundo, panowania naszego roku
siodmego. Stephanus Rex.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3610, f. 163.

35. Feria quinta post festum s. Stanislai in majo proxima
a. D. 1582. — Laboriosus Stepan de villa SolopJcowcze, subditus
generosi Casparis Witkowski, actor per generosum Petrum Ka-
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rapczowski, ab una, et generosus Raphael Sieniawski oppidi M/c-
dziboz sortis suae haeres, citatus solus per se, partibus ab altera,
scribunt et prorogant inter se terminum juramenti ob spem con-
cordiae ineundae ad terminos proximos terrestres camenecenses
in Camieniecz proxime venturos, occasione non administrationis
iusticiae de perfido Liberman dieto Moskowicz judeo, subdito
tuo de sorte oppidi Miedziboz, qui praefatus Liberman submisit
se benivole eidem praefato Stepan laboriosum Misko, filium
ipsius Stepan, qui pro praefato patre suo in oppido Cziburczo
in terra Mol!daviae iam pro certo praetio sedebat, ipsum elibe-
rando ad tempus certum pro afferenda summa et persolvendo
Turcae, per quem apud Tartaros pater ipsius erat exemptus,
quam summam a praefato Stepan ipse Liberman accepit atque
super se czirographum et fideiussores pro se certos eidem
dedit videlicet super summam quadraginta quinque talerorum
et postea ultra czyrographum ab ipso accepit taleros antiquos
undecim nec non podolienses quadragenas quatuor, equum unum
et equam unam et duos arietes pensae In citatione contentae
trecentarum marcarum peccuniae communis alias iuxta latiorem
continentiam citationis actoris. Et in defectu concordiae ineun-—
dae haben. habitureque sunt ambe partes terminum in terminis
terrestribus camenecensibus in Camieniecz proxjme celebrandis
talem qualem pro terminis modernis habere debuerunt in vigore
pieno, juxta citationem actoris conservatam praefixam scriptum-
que termini et iuxta acta praesentia, nulli partium jure laeso,
immo in toto robore conservato.

Kijow. Arek, Centr., Ks. 3<>06, f 229.

36. fl. 1582. — Generosus Martinus Kalinowski oppidi Uszia-
thin et villarum ad id pertinentium quovis juris titulo possessor
ad instantiam laboriosae Raczka de viiia Szkko-weze actoris subdi-
tae nobilis Sta . '), citatus, occasione non administrationis
justiciae de laboriosa Hanna, cognomine Jeremc?icha de villa
Nap dny Ol(chowiec) ipsius actoris inculpata in eo videlicet quod
ipsa res demortuas post laboriosam olim Hannam, actoris prae-
fati filiam legitimam, quae erat coniux laboriosi olim Dmitr, filii
ipsius inculpatae legitimi, qui ambo sine prole decesserunt, eas—

')  Uszkodzone.
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dem res videlicet boves duos, vaccas duas, oves decem, quatuor
aluearia apum, duas tunicas lundinenses, frontile argenteum de-
auratum valoris quinque florenorum peccuniae pol., ornamen-
tum alias odiach dictum valoris duarum sexagenarum nec non
ornamentum alias ozeredki dictum deauratum valoris quadraginta
grossorum pol., nec non et alia ornamenta dicta kottki deaurata,
duas tunicas subductas leporibus, novem lin(t)eamenta alias pla-
chti, quatuordecim indusia, viginti ornamenta feminea alias namyt-
koio 'y szerpanele valoris triginta flor. pecc., unum vas meliis
valoris novem floren., equam valoris duodecim flor. pecc. pol.
Quas res praefatus actor pro dote praefato Dmitr dedit accepit
nullum jus haben. pensae et aestimationis centum marcarum
peccuniae etc. Ex decreto judicii praesentis terrestris camene-
censis liber et absolutus a termino et a causa sibi occasione
praemissarum intentata factus et pronunciatus est, ex quo actor
praenominatus pro praemissis non habet viam agendi et prae-

scripsit agere.

Kijow. Arch. Gentr., Ks. 3606, f. 376.

37. 1582. — Nobilis Jacobus Kamoczky, famulus generosae
Catherinae Karapczowska, actor, generosum Mndream Pothoczky
bonorum villae Panyowcze haeredi (sic) seu quovis ac iuris titulo
possessori citatum citatione litterali terrestri camenecensi prima,
occasione quia tu nescitur quo spiritu ductus eundem Jacobum
Kamoczky tibi in nullo antea innoxium dum et quando ipse actor
missus erat a domina sua, et hoc in anno praeterito, ad provi-
dum Michno flrmenum, civem camenecensem, causa peragenda
certa negotia dominae suae videlicet pro imaginibus serenissi-
morum Regis et Reginae Poloniae ambulabat et deinde, peractis
ipsius negotiis, cum eisdem imaginibus ad eandem dominam
suam rediebat, ante domum generosi Joannis Czerminsky pin-
cernae camenecensis, iusslsti eundem actorem ad se famulis
et servitoribus tuis vi et violenter, nescitur qua de causa, addu-
cere, eoque adducto intulisti sibi allapam pugno et in eundem
vitrum mulsae refundisti ad que (s.) imagines perfundisti quas
ipse portavit et deinceps ipsum vitro eundem percussisti in su-
percilium dextrum ad delacerationern cutis usque ad effusionem
sanguinis, quod contra citatum in instan. coram officio castrensi
camenecensi in recenti obduxit protestatusque est, pro quibus
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omnibus superius expressis pensae aestimationis sexaginta sexa-—
genarum numeri et monetae polonicalium alias iuxta latiorem
continentiam ipsius citacionis clamatum ad judicium praesens
per ministerialem terrestrem camenecensem providum Marcum
de Nowosziolka quatuor vicibus jurique non comparentem ex ad-—
missione judicii in pena contumaciae non comparacionis de for-
ma et observatione juris terrestris judicialiter condemnavit et juxta
acta praesentia.

Kijow. Arch. Centr.,, Ks. 3606, f. 293 ver., akt 660.

38. 1582. — Generosus Nicolaus Wilkowski, actor per no-
bilem Oczkowski, ab una et nobilis Joannes Jeziorkowski, villae
sortis suae Zieliencze haeres solus per se, partibus ab altera,
citatus, scribunt et prorogant inter se terminum ob spem con-—
cordiae ineundae ad proximos terminos terrestres camenecenses
in Camieniecz proxime venturos occasione non administrationis
justiciae de laboriosis Rosa et Zoska de villa Zieliencze subditis
ipsius citati, quae quidem subditae ipsius citati, dum et quando
fuerunt subditae generosi Nicolai Wilkowski de villa Kriniczamyj,
traditae sunt in matrimonium ad villas citati videlicet Zielencze
et Wrobliowcze, pro quibus ipse prout consuetudo fert reclinatio—
nem alias pokfonu videlicet sexagenas camenecenses octo non
solvit pensae in citacione conten. centum marcarum peccuniae
communis alias iuxta latiorem citacionis continenciam. Et in de-
fectu concordiae ineundae habent habebuntque ambe partes ter-—
minum in terminis terrestribus camenecensibus in Camieniecz
proxime celebrandis talem qualem pro terminis modernis habere
debuerunt in vigore pleno iuxta citacionem actoris conservatio—
nem praefixionem scriptionemque termini et iuxta acta praesen-—

tia nulli partium jure laeso immo in toto robore conservato.

Kijow. Arch. Centr., Ks. 3606, f. 143.

39. Feria quinta post festum s. Petri ad vincula celebratis
proxima a. D. millesimo quingentesimo octuagesimo quarto
(1584).

Ex decreto judicii praesentis terrestris camenecensis faciet
seu administrabit debitam iusticiam sub pena XV alias trium
marcarum peccuniae parti et judicio totidem generosus Nicolaus
Buczaczki de Tworow succamerarius camenecensis et capitaneus
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barensis citatus laborioso Maczko de viila Czyukowa subdito no-—
bilis Alberti Boryslawski actori de laborioso lanko Lach atque
Martino filio 1ipsius de villa Niesthor&wcze qui praefatus lanko
pater eiusdem Martini expedita apud eundem actorem filiam
in matrimonium eidem filio suo quam eidem actor ad postula-
tionem ipsorum tradidit habens pro certo quod iidem conjuges
iuxta legem divinam debuerunt manere quo obmisso a coniugio
separaverunt ad iniuriam et dedecorem ipsius actoris quo facto
eundem actorem in maxima damna et expensas in nuptias ex-—
positas in decem octo florenos citra vel ultra susceptas induxe-
runt resque ipsius actoris quas post ipsam tulerunt videlicet in-
dusia quinque, circumtegmenta alias fartuchow quatuor rileas (?)
quinque duas vitas sericeas alias czepcze duodecim manuteria
quadraginta ulnas tellae duo ornamenta alias plachtluj cingulum
apud eundem actorem receptum restituere nolunt alias iuxta
citationem ipsius actoris pensam trecentarum ma'rcarum peccu-—
niae et totidem damni in se continentem latius canentem. Cuius
administrationis iusticiae dies in bonis citati hinc ab actu prae-
senti in sex septimanis una cum deputatione ministerialis cuius-—
vis ad eandem administrationem iusticiae per actorem conducen.

partibus utrisque de iure est assignata etc.
Kijow. Arch. Gentr.,, Ks. 3607, f. 155 ver., akt 485.

40. Feria secunda post festum s. Laurentii Martiris a. 1585.

In causa et actione judiciaria inter generosum Stephanum
Phredro de Podleski actorem et eius plenipotentem nobilem
Constantinum Czolowski servitoremque illius ac laboriosum Iwan
Molendinatorem percitatum occasione non solutionis sexaginta
marcarum monetae numeri polonicalis pro se redemptionis
et libertatis acquisitionis occasione cuius solutionis iuxta pactum
cum eodem d. Phredro factum idem Iwan Melnik existens extra—
ditus per judicium terrestre camenecense ex parte reverendissimi
in Christo patris d. Martini Bialobrzeski episcopli camenecensis
et sul venerabilis capituli eidem generoso Stephano Phredro ac
in viventis existens eius fideiussoriam quatuordecim cmethones
statuit. Parte vero citata, Iwan Melnik, personaliter comparente
et se non sexaginta marcis sed tantum triginta libertatern suarn
redimisse reservando, sexaginta vero negando. Domini Consules
eo attento, quia idem Constantinus Czolowski a citacione terre—
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stri camenecensi super quam a generoso Stephano Phredro uti
actore eosdem dominos consules in lucro condemnaverunt libere
recessit tum et a lucro ex quo sibi debitam justiciam admini-
strare de eodem Iwan Molletore petiit ad negativam ipsius citati
decreverunt iudicialiter ut idem Iwan Melnik cum duobus testi—
bus per ipsum Czolowski electis utpote circumspectis Andrey
Prottaszenie et Mathiam advocatum submontanorum praestant
corporale juramentum in personis suis, quia ipse libertatem
suam iuxta pactum cum praefato domino Phredro factum non
sexaginta marcis verum triginta vindicavit et easdem triginta
marcas pro toto exduit nihilque illi amplius tenetur. Quod de-
cretum pars actorea, Constantinus Czolowski nomine domini
sui, pro jure suscepit in praesentia providi Wasii de Werbka
ministerialis terrestris regni generalis et nobilium Jacobi Len-
czewski et Thomae Kudrinski. Quod iuramentum idem Constan-—
tinus ad horam decimam quintam distulit, quod eisdem per do-
minos consules est concessum ac memoriali soiidatum.

Kijéw. Arch. Centr., Ks. (miejska kamieniecka) 4396, f. 125,

41. W Imie Panskie Amen. My, dziedzicy wsi Oleksiniec
na Serecie, synowie i corki a potomkowie wlasni nieboszki uro-
dzonej Anny Smiotanczanki Dabrowskiej, niegdy urodzonego Je-
rzego Dabrowskiego maltzonki, to jest urodzeni i szlachetni: Mar-—
cin 1 Zygmunt Dabrowscy, Matgorzeta urodzonych Kaspra Ko-
zlatkowskiego, Jagnieszka Aarona Zerka, Dorota Piotra Korze-
niowskiego, podsedka ziemskiego kamienieckiego, maltzonki, An-
na i Jadwiga—panny, corki nieboszczyka Michala Dabrowskiego,
brata ich rodzonego. Przerzeczone Malgorzeta Koziatkowska,
Jagnieszka Zerkowa, Dorota Korzeniowska, s przyzwolenim mat-
zonkow swych, Anna i Jadwiga panny Dagbrowskie z przyzwole-
niem wyzej napisanych stryjow swoich, jako opiekunow przyro-
dzonych, majac zobopdlne porozumienie miedzy soba, jako bra-
cia i siostry rodzone 1 s synowicami 1 uwazajac to, Ze niebo-
szczykowie rodzicy ich, ociec i matka w Oleksincach, dobrzech
swych, dla rozmnozenia chwaty Bozej kosciot od kilkudziesiat
lat, tituli sanetae Hedvigis, zbudowali i po$wieci¢ dali niebo-
szczykowl §. pamieci ksiedzu Lenartowi Stonczewskiemu, bisku-
powi kamienieckiemu, 1 plebania za pozwoleniem tegoz ks. Bi-
skupa errigowali, po ktorem po$Swieceniu starali sie o to, Ze
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kaptana kosztem swem przy tym kos$ciele chowali 1 sustentowali,
ze sie chwata Panska w tym ko$ciele dziata 1 stowo Panskie
przepowiedane bylo 1 administrationes Sacramentorum tak ro-—
dzicom naszym 1 poddanym, jako i sasiadom w okolicy dziaty
sie wedle obrzadku Kos$ciota powszechnego krzescianskiego ka-—
tolickiego, s czego Pan Bog byt poc.hwalon 1 w zeszto$ci lat
swoich, gdy juz s tego $wiata schodzi¢ mieli tamze w koSciele,
ktory ku chwale Panskiej zbudowali, ciata swe pochowaé¢ nam
roskazali, co$émy z powinno$ci naszej uczynili, majac te otuche
i nadzieje o nas, zeby$my nie byli immemores beneficiorum ro-
dzicow naszych, majac przykazanie Boze na pamieci, jako ro-
dzice swe czci¢ i wenerowa¢ powinni$my, i ciala aby tak w pu-
stym ko$ciele nie lezaty, ale aby nad tymi cialy sziachetnemi
chwata Panska w tym kos$ciele byla (iz rodzice naszy dotaciej
albo funduszu opisanego nie uczynili byli) tedy my teraz s checi
i dobrej woli naszej stara¢ sie o to chcemy, aby w tym Kko$ciele
chwata Panu Bogu w Trojcy jedynemu dziata i mnozyta sie, co
bedzie, gdy my kaptanowi plebanowi przy tym ko$ciele opatrze-—
nie stuszne, pro viribus nostris et conditione eius, naznaczemy
i fundowa¢ bedziemy. Jakoz w Imie Panskie fundujemy i na-
dajemy wszyscy zgodnie dziesiecine manipularem wszelakiego
zboza po folwarkach i obszarach kazdego z nas, przez plebana
naszego albo jego stuge sobie wytkniona, sprawiedliwie oddacd¢
kazdego roku czasy wiecznemi. K temu stolowego s poddanych
Polakow albo religiej katolickiej bedacych na kazda ¢wieré roku
p6 groszu jednemu, a za$ kazdy z nas na rok po poifciu stoni-
ny, po baranie, masta po garku, po szelaznikowi, sera po dzie-
siatku, siana s kazdej z nas cze$ci po wozowi, drew po wozowi
jednemu s kazdego cztowieka na rok do plebaniej potozy¢, a do
tego kto z dobrej woli z nas jatmuzny co udzieli, to Pan Bog
zaptata bedzie. Przy tym pewnismy, Ze i panowie sgsiedzi nasi,
ktorzy przedtym do tego ko$ciola i parafiej nalezeli i dla uzy-
wania sakramentoéw mieli ucieczke i chowali ciala rodzicow i kre—
wnych swych, zZe tez s checi swej 1 nabozenstwa dziesieciny
z dobr swych broni¢ nie beda i jalmuzny, co bedzie za stara-
niem plebana przysziego. A pleban zasie ko$ciola naszego po-
winien bedzie albo sam, albo per idoneum sacerdotem viccarium
suum w kazdem tegodniu (a Boze daj, aby i na kazdy dzien)
przynamniej dzien jeden msza i kazanie takze i nieszpor odpra'



wi¢ a zwtaszcza w niedziele, nie opuszczajac uroczystych $wiat
i apostolskich a na kazde suche dni msza za zmarle przodki
rodzice, bracia, siostry 1 przyjacioly nasze ma odprawowac.
A izby kaptana przerzeczonego ta dziesiecina i to wszystko, co
jest od nas fundowana, pewnie dochodzito, ten fundusz nasz do
akt ziemskich kamienieckich zapisem na przyszte roki ziemskie
kamienieckie i obligatia dla wypetnienia na sie i potomki swe
i dobra te to nasze Olexincze wszystkich condicyi, pod =zakla-
dem sta grzywien umocniemy takZe temu to kaptanowi pleba-
nowi naszemu recusantem et nolentem oddawaé¢ ex sorte sua
tego co powmien, albo jego potomka et succedentem in eius
sortem, do urzedu grodzkiego kamienieckiego wolno bedzie, iuxta
legem et submissionem nostram tego zapisu, Kktory uczyniony,
pozwa¢ i prawem przymusi¢. Jus patronatus et collationis pa-
rochiae et plebani sobie cale zachowujemy post decessum ple-
bani mortui sive eius voluntarium aliquo ubi ad aliam ecclesiam
discessum. Na co dla lepszej wiary pieczeci nasze przycisne—
liSmy 1 rekami swemi podpisali. Datum in Olexincze, feria tertia
in crastino Circumcisionis Domini, anno eiusdem millesimo quin-
gentesimo nonagesimo sexto (2 stycznia 1596 r.j. Piotr Korze-
niewski, podsedek =ziemski kamieniecki, swym i Zony swej imie-
niem; Marcin Dabrowski reka wtasng; Kaspar Kozlatkowski; Aaron
Zerek, imieniem swym i zony swej; Zygmunt Dabrowski.

Archiwum centr. w Kijowie, Ks. 3616, fol. 165—6, akt 277.

42. Actum in Camieniecz Podoliae in terminis terrestribus
camenecensibus feria quinta post festum s. Stanislai in Majo

proxima celebratis, a. D. millesimo quingentesimo nonagesimo
octavo (14 maja 1598 r.).

Fundatio ecclesiae Pisczatinensis. Coram judicio et actis
praesentibus terrestribus camenecensibus personaliter comparen-—
tes generosi Stanislaus Podphilipski, judex terrestris camenecen-—
sis... et Anna de Polanowice, olim generosi Joannis Polanowski
filia, conjuges legitimi... publice, libere et per expressum reco-
gnoverunt et quilibet illorum seorsim pro suo interesse recogno-
vit, quia ipsi constructa, locata atque dotata ecclesia in oppido
seu villa sua Pisczatincze, zelo devotionis accensi diemque Tre-
mendi Judicii praevenientes tum etiam providentes saluti anima-
rum tam suarum quam successorum suorum, ut cultus divinus
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temporibus perpetuis peragatur fundationem infrascriptam seu
dotationem ecciesiae praefatae concesserunt et inscripserunt
praesentibusque concedunt et inscribunt tali modo et ordine.
Naprzod dziesieciny ze wszytkich zboz swoich folwarku piscza-
tynskiego i wiersniakowskiego. Funduje do tego sianoze¢ swoje
na Koniatynczach i druga na sianozeci swej na rozlesiu od Ko-
niatyniecz co nablizej kedykolwiek falsze dziesie¢ wymierzyc.
Do tego trzech cztowieka osiadiych: Iwana rzeczonego Kosterke,
syna Michajta starego Hawrylowego, i Wasiela brata Iwana prze-
rzeczonego 1 Iwana rzeczonego Buniaka 1 jedno dworzyszcze
puste, aby na tym sam sial albo tez je i osadziet, funduje i da-
ruje. Od kazdego waru piwa, gdzieby scatego stodu do dworu
na potrzebe dworska warzono beto, putbeczek ten, ktérym bro-
warsczyzna odbiera sie, a gdzieby pul waru—putputbeczka tegoz
dawa¢, a od piwa dworskiego na karczme badz tez czyjegokol-
wiek, albo na wie$ albo na strone Ww jego browarze warzone
dwie konwi piwa Kkaptanowi z kazdego cztowieka ile ich jest
1 jeszcze przysiedzie z robotnych a niestobodnych, s pociagiych
po dwa grosza 1 po trzecinnikowi owsa a bez wolowkow po
groszu jako z Pisczatyniecz tak z Strzalkowiecz na $. Marcin dac¢
bedzie powinien i potomkowie jego beda winni, a z miasteczka,
ktére nowo sadzi sie, po wysiedzeniu stobody, wedle listu im
danego, powinno$¢ zupeilng kaptanowi oddawa¢ winni bedg, to
jest ktorzy w polu robig zupeina dziesiecine, tak Ru$ jako La-
chowie, a ktorzyby w polu nie robili po sze$ci groszy dawacd
na kwartat powinni beda. Stawoéw pisczatynskich 1 wierzchnia—
kowskich, na Nucztawie lezacych, z kazdego stawu, gdy spust
przypadnie, kupiec ktorybykoiwiek kupiwszy spusci, z onej su-
my, ktoragby za staw dal, dziesie¢ ztotych kaplanowi na przeko-
paniu da¢ winien bedzie, a Lachowie, tak studzy jako i poddani,
tak w pisczatynskiej majetnoéci jako 1 w wierzchniakowskiej
mieszkajacy, Kktorzy polu robia, dziesieciny zboz swych dawad
powinni beda. Dla zywnosci jeszcze kaptanowi owiec oé$m, dwie
kozie z jagniety, polowice samcow a potowice samiczek a jede-
nastego barana, dwie krowie, dwa woly daje, aby stad Zywnos¢
i1 opat mial i oprawowanie plebaniej, a s tych owiec 1 krow
z przyptodkiem wolno czyni¢ mu bedzie i obraca¢ wedle swej
wolej, tak jednak, Zeby is:izny przy plebaniej albo przy ko$ciele
tak wiele, to jest tyloz owiec z jagniety takiemiz i krow i wo-—
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16w zostawato. We mlynie pisczatynskiem miiwo jako zboz tak
i stodéw plebanskich bez miary i w tymze miynie pisczatynskiem
dziesiata miara zboza wszelakiego wymiaréow 1 stodow by¢ ma.
L.owienie w stawie pisczatynskiem, na Nucztawie jednak nie stro-
zniami ani o$ciami, ale wtokiem, précz tarta a spustu, we $rode,
w piatek 1 w sobote wolno bydz ma. Kaptana za$ kazdego,
ktérego on 1 potomkowie jego czasy wiecznemi sami podawac
maja, przy tym ko$ciele powinnoé¢ aby ta beta, to jest aby na
kazde $wieto uroczyste w Polscze 1 na kazda niedziele jutrznia
primi Nocturni i Laudes takie Msza $wieta, Niespor i Complete
w koéciele Trojcy S. $piewal, a w Adwent aby na kazdy dzien
Roraty $piewane miewal, Kkiedy bedzie rnégt. Dni powszednich
nizej mianowanych, aby Mszej $wiete] ofiara czytana beta, tak
jednak ze w poniedziatek za umarle, za rodzice, bracia, siostry,
wiec 1 zan 1 zone 1 dziatki jego, gdyby Pan Bog je s,tego $wiata
wzia¢ raczyl, $piewang miewac¢ winien byt. A jesliby wiec $wieto
przypadto, tedy inszego dnia, telko zeby na kazdy tydzien za
umarte jednego dnia Msza $piewana beta, a w niedziele po ka-
zaniu bedzie powinien wymienia¢ przerzeczone WwWyZzej, Dproszac
o pospolita modlitwe. Aniwersarz wedle zwyczaju sterykro¢ do
roku za umarlfe odprawowa¢ aby bet winien. Za zywe 1 zan sa—
mego, zone 1 z dziatkami jego Msze] $wiete] ofiara aby bywala
trzykro¢ w tydzien, we $rode, w piatek 1 w sobote exceptis du-
plicibus. W piatek de Passione Domini, a w sobote o Pannie
Mariej. Dni powszednich te nabozenstwa, ktoreby w kosciele
Trojce przena$wietszej odprawowacé¢ bet powinien, w Kkaplicy
w dworze odprawowa¢ winien bedzie, tak msza jako nieszpory
albo przynamniej complety, a zeby tym rzadniej w koSciele
chwata Boza dziata sie, mtodzienca umiejetnego, ktéryby dzieci
uczy¢ mogl, skadby mu pozytek rost, swym sumptem, a do te-
go poki by dzieci, ktoreby $piewa¢ umialy, niemiat, chlopiat
dwoje do mtodziefica aby chowal. (Dalej fundator zastrzega so-
bie prawo usuwania plebana, zaniedbujacego obowiazki, za po-

rozumieniem z biskupem, naznaczenia innego etc.).

Archiwum centr. w Kijowie, Ks. 3617, fot. 69 uerso I n.
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43. Return in Camieniecz Podoiiae in terminis terrestribus
camenecensibus feria quinta post festum s. Stanislai in Majo
proxima celebratis a. D. rnillesimo quingentesimo nonagesimo
octavo (14 maja 1598 r.).

Praesentatio poponis Kiptinensis. Ad judicium et acta prae-
ssntia terrestria camenecensia venientes personaliter religiosus
Clemens Troyeczki, protopopus sive namiesnik cum aliis popo-
nibus Sinagogae ritus rutenici tituli Sanctissimae et individuae
Trinitatis camenecensis, coram judicio praesenti terrestri Camen.
manifestarunt, praesentarunt et statuerunt personaliter religiosum
Petrum de Trzczieniecz, poponem ecclesiae sive sinagogae Kipti—
nensis (ratione cuius Petri poponis, pro non extraditione ipsius,
generosus Petrus Skarbek generoso Joanni Pothocki, capitaneo
Camen. Pod. generali, in judicio praesenti terrestri camenecensi
actionem iudiciariam instituerat et intentaverat, prout processus
causae latius habet) asserentes et suis personalibus recognitioni—
bus recognoscentes eundem Petrum esse verum et legitimum po—
ponem, per religiosum Jarema de Haniowcze, wladicam ritus
graeci, iuxta consuetudinem et (wyrazu brak) Sinagogae Ruteni-
cae consecratum et in officium hoc poponale constitutum, prout
ex litteris eiusdem wladicae lucide apparuit. Quibus litteris
eiusdem tum et testimoniis recognoscentium judicium praesens
annuendo, eundem Petrum non esse plebeae conditionis, non
subditum, verum poponem ritus rutenici legitimum esse adinve-
nit, vigore recognitionis praesentis.

Archiwum centralne w Kijowie, Ks. M 3017, f. 49 v. akt 104.



10.

Wykaz aktow.

1521. List starosty do sadu ziemskiego, wyjmujacy z ju-
ryzdykcyi ziemskiej Iwana Wasilkowskiego, ,mana" zam-
ku skalskiego, ktory, jako ziemianin stuzebny, w mys$l
rozkazu krola, podlega juryzdykcyi starosty kamienie—
ckiego.

1525. Umowa Piaseckiej z Borszczowskim co do kmie-
cia, zbieglego z Poklek do Charytonowiec.

1526. Wyrok sadu ziemskiego w sprawie o zbiegtego
poddanego, miedzy Janem Sroczyckim a dziedziczkami
Paniowiec.

1529. Odmowa sadu ziemskiego wykonania juryzdykcyi
nad Kurytowskimi, podlegiymi sadownictwu starosty
chmielnickiego.

1529. Sprawa pomiedzy Zawiszyng a Dabrowskim, dzier-
zawca m. Szarawki, o poddanego z Nieteczyniec, ktory
samowolnie wcielit sie w stan miejski.

1532. Ugoda dzielcza Swircza i Herborta, dziedzicéow
Grodka.

1535—6. Sprawa miedzy Przezwockim a Ciotkowskim
o zone kmiecia z Orynina, trzykro¢ zbiegla do Ciotko-
wiec, tudziez przysadzenie jej Ciotkowskiemu, wskutek
przysiegi ojca jej, iz panu Przezwockiemu dal wotu za
uwolnienie corki.

1539. Umowa Sroczyckiego ze Stanistawem Raszka co
do wydania trzech kmieci ze Zwanca do Przewrocia.
1539. Zobowiazanie Karapczejowskiego co do wydania
Kiemliczowi poddanego, ktory dla bezpieczenstwa czaso-—
wo w Oryninie przebywal.
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