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WSTEP.

Zarzuty czynione przez narodowcow litew-
skich prasie polskiej, ze jakoby ma nieche¢ do
narodowego ich odrodzenia 1 poniza godnos¢
narodowg Litwinow—wywotaly potrzebe zebra-
nia w jedng cato§¢ wszystkiego co moglo ule-
ga¢ tym zarzutom i drazni¢. Nie nalezy do wy-
dawcy przesadzanie: kto ma stuszno§¢? Pragnie
on tylko przedstawi¢ sadowi ogotu ten mate-
ryal, ktory dzi§ mogl by¢ zebrany tatwo, ale
ktorego wyszukanie po dziennikach 1 czasopi-
smach warszawskich pdzniej, staloby si¢ nader
ucigzliwem lub niemozebnem.






Z. ruehu litewskiego.

(Przedruk 7 ,,Gonca', Nr 280 i 312>p rAL905)]

Juz autor postylli litewskiej z r. 1599-go, przettomaczonej
z postylli Wujka, ks. Dauksza, w przedmowie polskiej, uskarza
sie na oboj¢tnos¢ rodakow dla ojczystej mowy litewskiej. ,,Sam
nasz litewski naréd", powiada Dauksza, ,dla umiej¢tnosci je-
zyka polskiego i w nim bieglo$ci, do jakiego zaniedbania,
opuszczenia i niemal odrzucenia jezyk swoj wilasny przy-
wiodl, kazdy snadnie widzi, lecz jak slusznie, nie wiem, kto
pochwali...

,TJocz to nie tym umyslem moéwie, abym miat gani¢ bie-
glo$¢ 1 umiejetnos$¢ postronnych jezykow, zwlaszcza polskiego,
-ktéry nam przez ono mite zjednoczenie W. X. naszego ze staw-
na Korona Polska niemal przyrodzony jest. Ale tylko ganig
zaniedbanie a zbrzydzenie i niemal odrzucenie j¢zyka naszego
wtasnie litewskiego... Na ostatek, bych nie miat inszej 1 wy
wszyscy z tych ksigg na litewski jezyk przetozonych pomocy
i pozytku, dosy¢ mi bedzie na tem, ze tg jakazkolwiek mata
praca moja, jak mniemam i zadam, dam powdd i pochop na-
szym ku jezyka ojczystego zamilowaniu, zachowaniu 1 roz-
krzewieniu".

Ksigdz Dauksza pracg swojg chcial ugruntowaé litwinow
w wierze katolickiej, ktéora wyznawcy nauki Lutra zwalczali,
positkujac si¢ wilasnie®mowa litewska.

A jednak pomnikow literatury ksigzkowej litewskiej
przybyto i potem bardzo niewiele, zaledwie po kilka w wiek*

XYII-ym 1 XVIII-ym, tre$ci przewaznie koS$cielnej. Odreb-
no$¢ polityczna Litwy ujawniala si¢ niejednokrotnie i za Ja-



giellonow 1 nawet p6zniej, ale odrgbnos$ci kulturalnej i jezyko-
wej, do konca wieku XVIII-go, Litw'a nie stworzyta. Dopiero
w w. XlX-ym, kiedy sprawy narodowo$ciowe wszedzie nabie-
raly wickszego znaczenia, mianowicie juz w drugiej jego poto-
wie rozpoczal si¢ zupetlnie niespodziewanie na Litwie ruch
rdzeunie litewski. Za ojca duchow'ego tego ruchu z pewnem
zastrzezeniem mozna uwazaé wybitnego pisarza zmudzkiego,
biskupa dyecezyi zmudzkiej, ks. Macieja Wotonczewskiego
(1850 — 1875), autora dzieta w jezyku zmudzkim, p. t. ,,Biskup-
stwo zmudzkie," ktdére zostalo przettlomaczone przez p. Hrysz-
kiewicza. na jezyk polski i w r. 1898-ym wydane w Krakowie
staraniem prof. Stanistawa Smolki.

Ks. Wotonczewski (Wolonczius) pochodzil z rodziny
wloscianskiej (z powiatu telszewskiego), byt typowym zmudzi-
nem, zastynal, jako rozumny i spr¢zysty administrator dyece-
zyi, dbal o podniesienie dobrobytu i oSwiaty wsréd ludu i stat
si¢ jego ulubiencem. Aczkolwiek ks. Wolonczewski byt i auto-
rem polskim (migdzy innemi pozostawil cieckawe pamietniki,
napisane po polsku, z ktorych urywki przed kilku laty byly dru-
kowane za granicg), 1 aczkolwiek jezyk polski byt dlan jezy-
kiem powszedniego uzytku, jednak rdzenna litewsko$¢é wyraz-
nie si¢ zaznaczyla w tym dostojniku koscielnym i dlatego
przedstawiciele wspotczesnego ruchu litewskiego chetnie wi-
dza w ks. Wotonczewskim swego patrona. Jednoczes$nie z bis-
kupem Wotonczewskim bardzo czynnym byl, jako literat litew-
ski, ziomek 1 osobisty przj*jaciel ks. biskupa, szlachcic Szymon
Dowkont, magister filozofii uniwersytetu wilenskiego, urzeduik
panstwowy w Rydze i Petersburgu, autor dwutomowej historyi
Litwy, napisanej w r. 1860-ym, wydrukowanej dopiero w 1893
w Plimouth (w Ameryce). Dzieta obu tych autorow, szczegol-
nie Dowkonta, na razie szerszego rozglosu jednak nie mialy.
Jeszcze mniej byl znanym szerszym kolom Ilitewskim autor
litewski (poeta) z konca XYIII-go wieku, Donalejtis.

Wreszcie przyszedt rok 1863, i1 drukowanie litewskich
ksigzek czcionkami tacinskiemi, od roku 1865-go, za rzadow ge-
neral-gubernatora Kaufmana, zostalo wstrzymane.
sem, wtasnie po uwlaszczeniu wloscian,
wicksza potrzeba drukow litewskich.

W roku 1870-ym generat-gubernator Potapow zwrocit
ksiggarzowi Zawadzkiemu cz¢$¢ skonfiskowanych ksigzek
litewskich, wydanych przed rokiem 1864-ym-, w latach 1878—9
za rzagdow ministra Lorys Mielikowa, inzynier Witejszis, obec-
ny redaktor Yilniaus Zinios wydrukowal w kraju kilka ksigze-
czek litewskich czcionkami titewskiemi: Jurgis Stefansonas,

Tymcza-
zacz¢ta sie okazywacd
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Jons ir Aniuta, Dwi Smekos (Dwa opowiadania). Literat za$
Iwinski wydawat od czasu do czasu kalendarze litewskie.

W r. 1880-ym pozwolono Akademii Umieje¢tnosci w Pe-
tersburgu drukowaé¢ naukowe ksigzki litewskie tacinskiemi
czcionkami i wtedy to zaczgl wychodzi¢ cenny zbior piesni
litewskich Antoniego Juszkiewicza (f 1880); w tymze roku
w Kazaniu, na mocy uchwaty fakultetu historyczno-filologicz-
nego, wyszty Svothine reda — weselne obrzadki litwinow wie-
lonskich tegoz A. Juszkiewicza. Prace niektorych autoréw
kursowaty w rekopisach, jak, naprzyktad, gramatyka litewska
pdézniejszego biskupa sejnenskiego, ks. Baranowskiego, jak
pickne liryki litewskie ks. Wenozynskiego, proboszcza tajzew-
skiego.

Zarazem robiono ciggte starania o przywrdcenie druku
litewskiego czcionkami tacinskiemi. Sprawe t¢ bierze goraco
do serca szczupte narazie grono ludzi $wieckich, a takze mlo-
dziez uniwersytecka, szczegblnie stypendysci litewscy uniwer-
sytetu moskiewskiego z gubernii suwalskiej, ale przez czas
dtuzszy te starania byly bezskuteczne.  Wybitny dziatacz
litewski, p. Jan Sztupas, dotart do b. ministra spraw wewngtrz-
nych, Dymitra Tolstoja, przekonywal go, ze interes panstwowy
nie ucierpiatby na tem, gdyby pozwolono na druk litewski, fa-
cinskiemi czcionkami, ze raczej wyniklyby ztad nowe korzysm
dla panstwa, ale powodzenla nie miat. Nawet nowszy alfabet
litewski, ktorego mlodsza generacya zaczeta uzywaé¢ — utozony
na modle czeskiego i wydrukowany w kraju — aprobaty nie
otrzymywal.

Ale zainteresowanie si¢ sprawg litewska zacze;1o si¢
zwigkszaé. Cesarskie Towarzystwo geograficzne rosyjski'’, wy-
dato kwestyonaryusz dla badaczy odrgbnych wiasciwosci narze-
czy litewskich i zmudzkich. Profesor uniwersytetu petersbur-
skiego, Jagicz, urzadzal pogadanki naukowe ze studentami
litwinami, prof. Lamanskij podkreslat odrebnos$¢ polityczng
litwinéw 1 stawal w obronie druku litewskiego, docent uniwer-
sytetu petersburskiego, Wolter, skwapliwie zbierat stare druki
litewskie i1 robit wycieczki czeste na Litwe. W Petersburga
powstato Towarzystwo litewskie na wzor istniejacego juz To-
warzystwa lotewskiego. Towarzystwo petersburskie zaczelo
urzadza¢ widowiska litewskie, to samo robiono w Kurlandyi,
se;smdujqcej z rdzenng thwq, a w samym kraJu litewskim,
z braku moznos$ci ujawniania si¢ w sposOb powazniejszy, urza-
dzano zebrania towarzyskie litewskie.

Donioste znaczenie w dziejach ruchu litewskiego miato
powstanie pierwszego pisma litewskiego w Prusach Auszra (Ju-



trzenka), przeznaczonego dla litwinow z Cesarstwa i z Krole-
stwa. Auszra zacze¢ta wychodzi¢ w marcu roku 1883-go w Tyl-
7y, inicyatorem byt dr. Basanowicz. Nie wszystkim Auszra si¢
podobata: jej ton junacki, radykalny pod wzgledem spotecznym
i religijnym odstraszat szczegolnie ksigzy, ale mtodziez uniwer-
sytecka litewska czytata z zapatem Jutrzenke litewska. Autor
wspomnien o latach ubieglych zycia mtodziezy gimnazyalnej
litewskiej, w' pismie litewskiem Varpas (Dzwon), w Nr, 3-im
z 1. 1903-go (rzecz ta zostata przedrukowana w Yilniaus Zinios,
w Nr. 78, z dnia 8 kwietnia r. 1905), powiada, ze gdyby swojem
pojawieniem si¢ Auszra w'yciagneta z toni zobojetnienia naro-
dowego tylko jednego Wincentego Kydyrke, juz za to jedy-
nie zastuzylaby na wieczne wspomnienie 1 chwate". To pe-
wna, ze Auszra wywotata znaczne ozywienie w pi§miennictwie
litewskiem. Ksi¢za zaczeli wydawa¢ w Prusach ApZwalga
(Przeglad), pojawia si¢ wreszcie caly szereg innych pism litew-
skich =zagranica, jak: Yarpas, Ukininkas (Gospodarz), Teoinis
sargas (Stré6z ojczyzny), kwartalnik Zinyczia (Swiatynia),
w rodzaju krakowskiego Przeglgdu powszechnego i inne. Na-
wet w Genewie, nie moéwiac juz o Ameryce, zacz¢lo wychodzié
pismo litewskie. Wielkie powodzenie mialy wydawane w Pru-
sach kalendarze litewskie i modlitewniki. W r. 1894-ym wy-
szedt w Tylzy stownik litewsko-tottwsko-polsko-rosyjski ks.
Miezynisa, w tymze roku zaczal wychodzi¢ cenny stownik litew-
ski Antoniego Juszkiewicza, z ttumaczeniem na jezyk rosyjski
i polski, kosztem Akademii Nauk w Petersburgu, pod redakcyg
na razie profesoré6w Jagicza, Baudouin'a de Courtenay, Fortu-
natowa, a potem p. Jabtonskiego. Dotad wyszty dwa duze ze-
szyty stownika (razem stron 1,113) do litery J witacznie. W r.
1902-im wyszta w Krakowie gramatyka litewska Schiekoppa,
przetozona z niemieckiego i opracowana przez pp. J. Januszkie-
wicza i A. Maciejewskiego. Cenne znaczenie posiada grama-
tyka litewska p. Krianszajtisa (Jabtonskiego?) wydana w roku
1901 w Tylzy.

W ostatnich latach drukowano =zagranica sporo ksigzek
litewskich tresci religijnej i nawet podreczniki szkolne.

Pojawit si¢ spory zastep autorow litewskich: poetow, po-
wie$ciopisarzy, publicystow.

_Ideat ks. Daukszy, majacy na celu ,,Zamitowanie, zacho-

wanie 1 rozkrzewienie" jezyka ojczystego litewskiego zaczyna
powoli si¢ urzeczywistniac.

Jednoczes$nie z calym tym ruchem jezykowym litewskim
zaczeta si¢ zaznaczaé 1 pewna mys$l polityczna.



Nas obchodzi w danym razie stosunek ruchu litewskiego
do polakow.

Pewna niech¢¢ do Korony istniata na Litwie i za czasow
najwigkszych wplywow kulturalnych polskich. Roznica tempe-
ramentu, nawyknlen i kultury odegrywala tutaj, sadze, znaczng
rolg, czasami za$ uwydatniaty si¢ wyraznie, jak wiadomo, i roz-

nice polityczne.

Separatyzm wspotczesny litewski rozgorzal natomiast sil-\
nym plomieniem. Wystuchujac najcigzszych zarzutow, zapra-)
wianych goryczg i nawet nienawiscig, polacy moga zaiste sief
zdumiewaé, zkad si¢ to wszystko bierze? Zniwo zasiewu wy-(
padto obfite, albowiem zrédlem trujgcego =zasiewu byly wielkie)

mroki.

!

i Ignorantia est mater injuriarum! RzeczywiScie, zasadni-i'

;czg cechg separatyzmu litewskiego jest negowanie przez dziata-; /
czy litewskich dziejow Litwy do upadku Rzeczypospolitej i na-U

Iwet do drugiej potowy wieku XIX.

1 Na gruncie negacyi przeszlosci rozwinal si¢ wspotczesny”,
iruch litewski i na tym tez gruncie stangto, jak obecnie juz wi- !

"dac¢ pierwsze pismo litewskie w kraju Vilniaus Zinios.
Negowanie przesztosci dziejowej
wspotczesnego ruchu litewskiego, byto wynikiem intelektualne-
go otoczenia, w jakiem pozostawala mlodziez litewska w dru-
giej potowie zesztego stulecia, wyplywa%o takze z pobudek na-
tury oportunistycznei. Wlemy przeciez, ze wzgledy oportuni-
styczne nawet w r. 1812, kiedy jeszcze mowy nie bylo o odro-
dzeniu kulturalno-j¢zykowem Litwy, odegraly pewna rol¢ na
Litwie w stosunku do Cesarza Aleksandra I i odwrotnie do Na-
poleona i do Korony.

Obecnie, gdy si¢ zaznaczyl ruch rdzennie litewski, Kkieru-
nek oportunistyczny ujawnit si¢ wyrazniej. Przedewszystkiem
podkreslano, ze ideat litewski nie ma nic wspdlnego z wielkiemi
zagadnieniami przeszto$ci, przeciwstawiano realne i niewielkie
cele litewskie ,,niedoscignionym mrzonkom polskim", i starano
si¢ dojs¢ do upragnionego celu wtasng i zupeinie odrebnag Sciez-
ka. Przeszto$¢ jakoby nalezata tylko do panujacych i do szla-
chty, a wigc karte przesztosci Wypada zamkng¢; historya ludu
litewskiego dopiero ma si¢ rozpoczaé¢, i jezeli wracano do ubie-
glych czaséw, to siggano do epoki przedchrzescianskiej, do
bostw mitycznych litewskich, do pradziejow i tam si¢ starano
odnalez¢ rdzenne czynniki narodowe. Inna rzecz, czy te poszu-
kiwania. czy raczej zachcenia zostawaly uwienczone powodze-
niem. Najnowsi badacze (Mierzynski, Bruckner) dochodzg pod
tym wzgledem, jak wiadomo, do wnioskéw, bardzo ujemnych

przez przedstawicieli.

)



S. .

J

— 10 —

i raczej stwierdzaja, konieczno$¢ dziejowa zapozyczenia si¢ sta-
rozytnej Litwy u sasiadow pod wzgledem kultury. Zkadinad
nie obeszto si¢ jednak bez nawotywania wtasnie szlachty obec-
nej, aby si¢ przytaczyta do ruchu litewskiego. W r. 1902 wy-
szta broszura p t. ,,Gtos litwindéw do mtodej genera-
cyi, magnatdéw i obywateli i szlachty na Litwie",
ktorej autorowie gotowi byli przyzna¢ szlachcie poczesne, przy-
nalezne jej stanowisko spoteczne w spoteczenstwie litewskiem
za cen¢ wyrzeczenia si¢ przez nig polskosci.

Nawiasem méwiac, 1 w Gtlosie litwindow spotykamy
si¢ z sakramentalng skarga litwinow dziataczy, ze Mickiewicz
»popetnit wielka niedorzecznos§¢", zaliczajac siebie do polakow,
ze biatoruszczenie si¢ litwinow wilenskich jest posrednim wyni-
kiem wptywoéw polskich (!), ze zakaz drukowania ksiazek litew-
skich tacinskiemi czcionkami nastgpit z winy polakow 1 t. d.

,»Gtos litwinéw" wywotat kilka replik mi¢dzy innemi diuz-
szg odpowiedz p. t. ,,Przenigdy", ktorej autor z cata bez-
wzglednoscig i z iskrzaca si¢ ironig sprzeciwit si¢ wywodom
,»,Gtosu. Gtos litwindéw nie pozostat znowu dtuzny z od-
powiedzia i jeszcze raz dziatacze litewscy zaznaczyli, ze zry-
waja z daleko siegajacemi ideatami, 1 ze celem ich jest kultu-
ralne zrzeszenie litwinéw. Nie wyczerpaliby$Smy tutaj tematu,
gdyby$my zechcieli szczegdétowo przedstawié, jakie roznamie-
tnienie zapanowalo na Litwie w ostatniem dziesig¢cioleciu, i ja-
kie zdumiewajace i wprost wstretne glosy sie odzywaly. Przy-
puszczamy, ze majace powsta¢ w Wilnie pisma polskie rzeczowo,
wyraznie i przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci, gdy tego
zajdzie potrzeba, potrafia nalezycie wywiaza¢ si¢ z zadania,
informujac zarazem ogot polski o stosunkach na Litwie. Tym-
czasem jednak uwazaliSmy za wlasciwe poda¢ do wiadomosci
ogbdhu czytelnikow polskich, jak sie rozwijat ruch litewski i jak
sic Ol ujawnia w krajowem pi$mie litewskiem Yilniaus Zi-
nios. To jest przeciez juz gltos publiczny.

Mtodzi dziatacze litewscy sami powiadajg o sobie, ze zda-
zyli w przeciggu ostatnich lat kilkunastu opracowaé ortografig
litewska i jezyk literacki, ze rozszerzyli zakres wyksztatcenia
w jezyku litewskim, wykraczajac poza sfere¢ ksigzek do nabo-
zenstwa, ze wskazali najblizsze zadania dla literatury litewskiej,
ze wyjasnili stosunek litwinow do pobratymczych totyszow.
Ra chwil¢ juz znacznego wtasnie rozbudzenia duchowego przy-

padto zniesienie Zakazu litewskiego druku tacinskiemi czcion-
; kami, dnia 7 maja 1904 roku. W grudniu tegoz roku zaczglo
wychodzi¢ w Wilnie pismo Yilniaus Zinios (WiadomoS$ci
Wilenskie) pod redakcja inzyniera Piotra Witejszisa  Yil-
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niaus Zinios mialy na celu o$wiate, dobrobyt i szczedcie
narodu litewskiego. Wszystko, co ludziom utatwia zycie, co
czyni inne narody wigcej o§wieconemi, zamozniejszemi i Szczg-
sliwszemi, miato znalez¢ stale uwzglgednienie w pierwszym litew-
skim dzienniku. Obecnie, po poélroczu istnienia Yilniaus
Zinios, mozemy juz wyrobié sobie zdanie o charakterze i dzia-
talnosci litewskiego pisma.

W prospekcie pisma redakcja Yilniaus Zinios zaznacza, ze
bedzie si¢ starata, azeby je¢zyk dziennika byl dla wszystkich
dostgpnym i zrozumiatym. Ale nietatwe to zadanie. Jezyka
zupelnle wyrobionego literackiego litewskiego i dzisiaj jeszcze
niema. Jezyk VYilniaus Zinios zblizony jest do narzecza litew-
skiego sejnenskiego.

Moze to wynikato z tego, ze narazic najwybitniejszymi
kierownikami pisma pod wzgledem jezykowym byli sejnenczycy.
Ubiegajgc si¢ wreszcie o zachowanie czystoSci jezyka, redakcja
Yilniaus Zmios tworzyta mase nowych stéw litewskich, nie za-
wsze szczeSliwie, to tez ideal uprzystepnienia dla wszystkich
litwinow jezyka wilenskiego pisma litewskiego nie zostal osia-
gnigty.

Wiem ze zrédta pewnego, ze gdy na Zmudzi chciano roz-
poAvszechni¢ wsrod ludu jeden z Cesarskich Ukazow, wypadto
ponownie przettomaczy¢ Ukaz w Kownie na jezyk litewski
(zmudzki), bo w tlomaczeniu Yilniaus Zinios byt praw1e niezro-
zumiatym nawet dla takich osob, ktére codziennie majg do czy-
nienia z jezykiem litewskim. Z czasem jednak moze ogoét litew-
ski nagnie sie do jezyka lilniaus Zmios. P

Pod wzgledem tredci wilefiski dziennik litewski nie zdobyt
jeszcze jednolito$ci harmonijnej, bo ma stuzy¢ zarazem i inteli-
gencji litewskiej i szerszym kotom ludu litewskiego. Bogatym
jest w piSmie i, sadze, najciekawszym dla ludu dziat korespon-
dencji z licznych miejscowosci Litwy. Sporo miejsca w gazecie
zajmujg telegramy, wiadomosci wojenne, ,,Slepa Wojna"— Nie-
mirowicza-Danczenko, pamlc;tnlk portarturski .d-ra Zamenhofa.
Z obcych autorow spotykamy siec w Yilniaus Zinios z Tolstym,
Barancewiczem, Druzininem, Garszinem, Mirbo, Ingmanem,
Frankiem, Wodo wozowym, a takze”z Prusem, Rodzi ewiczowna,
Tobilewiczem. Od czasu do czasu spotykaja sie pogadanki
przyrodnicze, lekarskie, rolnicze. Dziat historyczny — ubogi.
Dopiero w ostatnich kilku miesigcach pismo litewskie zaczeto
podawacé krotkie opisy (z ilustracjami) historycznych miejscowo-
$ci na Litwie, jak: Kniszyna, Wielony, Wilna, Lidy, Towian,
Birz, gory Gielguda, Raudony, Lucka it, d. W ostatnich cza-
sach pod wptywem ogoélnego polozenia i nastroju w panstwie
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omawiane byly w filniaus Zinios rézne sprawy lokalne, szcze-
gblnie szkolne.

Pod wzgledem spotecznym wyrazniej nieco ujawnity si¢
poglady redakcyi w artykule samego redaktora, p. Piotra
Witejszisa p, t. ,,Czy to dobrze?", w Nr. 102-im pisma. Pan W.
wyjasnia, ze prawo wlasnos§ci musi by¢ przez wszystkich usza-
nowane, ze ci, ktorzy idg rabowaé¢ dwory i rabowac cudze lasy,
ciezko zawinig przed Bogiem i spoteczenstwem, i ze poglady,
jakoby wtlasno$é nie byta niezbedng, muszg by¢ uwazane za
mrzonki. Z cala tez stanowczo$cia redakcja Yilniaus Zinios
wystapita przeciwko petersburskiemu litewskiemu pismu Lie-
tuviu Laikrastis, ktore w dziatalnosci V. Z. chcialo si¢ dopa-
trze¢ zachety wloscian litewskich do buntu. 1 rzeczywiscie
Yilniaus Zinios pod tym wzgledem musza by¢ nareszcie wyraz-
ne, skoro socyalistyczne pismo litewskie Darbininku balsas
(Gtos robotnikow), wydawane w Londynie, wystepuje przeciwko
wilenskiemu pismu. I pod wzgledem religijnym Yilniaus Zinios
stojg, zdaje si¢, na gruncie wierzen ogotu litewskiego, szczerze
i glgboko przywiazanego do religii przodkow. Wsrod wspot-
pracownikow spotykamy ksi¢zy, miedzy innymi znanego lite-
rata litewskiego, ks. Tumasa. Sadzimy, Zze zmiany, jakie zaszly
w ostatnim czasie w redakcyi Yilniaus Zinios, o czem byla wia-
domos$¢ t w polskich pismach, pozostaja w pewnym zwigzku
1 z pogladami glownego redaktora p. Witejszisa.

Nareszcie pod wzgledem politycznym VYilniaus Zinios stoja
na gruncie narodowym litewskim.

Wspominali§my juz, ze pod tym wzgledem dziatacze litew-
scy rozumieja swoje cele conajmniej bardzo oportunistycznie.
Dogadza wigc litwinom negacya calej wspolnej przesztosci, my
spogladamy na to zdziwieni i smutni! Zamierzajg litwini iS¢
odtad wtasng odrgbng drogg, zastosowang do nowych okolicz-
ii oci.

Ale gdy rola nasza w tej negowanej zkadinad przesztosci
jest przekrecang, gdy budowanie realnego, ,,pozbawionego
mrzonek" ideatu litewskiego idzie w parze z hastem niezastuzo-
nej niecheci i nawet nienawidci, musiemy wystapi¢ 1 przeciwko
nieuszanowaniu naszych praw, daznos$ci i upodoban.

Yilniaus Zinios narazie omijaly stosunki litewsko-polskie
i wogole traktowaly sprawy polskie, jakby zaatlantyckie, ale
samo zycie je nasuwalo, szczegbdlnie stosunki kos$cielne dawatly
sposobno$¢ do wypowiedzenia swojej opinii. Akcye¢ antypolska
rozpoczeli korespondenci matomiasteczkowi.

Moze to byli korespondenci wedrowni, t. z. ,keleiriai".
uzywajacy coraz to nowych pseudoniméw? Ale mniejsza o to.
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Oto6z korespondent  Yilniaus Zinios z Krok (pow. kowienski®
uskarza si¢ ze niektorzy ze szlachty chcieliby tam zaprowadzié
polskie $piewy i kazania obok istniejgcych litewskich. Kores-
pondent z Salant (pow. telszewski) bardzo si¢ gorszy zadaniem
szlachty z Krok, nazywa takie zadanie niepotrzebna zachcianka,
bo przeciez ,nasz kraj to Litwa, a nie Polska"; i dlatego dora-
dza szlachcie porzuci¢ jezyk polski i zlitwinié¢ si¢, jak to miat
nawet uczyni¢ pewien szlachcic. Inny korespondent z Telsz
dziwi si¢, ze zaprowadzono tam odczytywanie przed kazaniem
niedzielnem Ewangelii §w. w jezyku polskim. Korespondent
z Ptungian (pow. telszewski) wyrzeka, ze suplikacye (Spiewy
koscielne po wotywie) sa upstrzone polonizmami, jak: macnas,
nesmertelnas, pawietres, wainos i t. d. Przeciwko suplikacyom
z polskiemi barbaryzmami powstajg korespondenci zZagor (pow.
szawelski), Okmian (pow. szaw.), Poswol (pow. poniewiezki),
Skirstniemunia (pow. kowien.), G-arliawy (pow. sejnenski), Po-
niewieza, Sejn. Inni korespondenci domagajg si¢ usunigcia
$piewanych tu i owdzie po polsku ,,godzinek", bo, jak powiadaja,
wszedzie rozumiejg wierni po litewsku. Korespondent z "Wil-
kowyszek (gub. suwalska) zgorszony jest, ze na bramie cmen-
tarnej jest polski napis: ,Dajcie czes'¢ Panu". Korespondent
z Siad (pow. telszews.) wyrzeka, ze na obrazkach $wigtych,
jakie tam widywal, spotykal polskie napisy i1 modlitwy. Ko-
respondent z Szawel zadowolony byt z pigknej nauki koscielnej,
ale zarazem zgorszony, ze i tutaj si¢ spotkal z polonizmami,
jak: cnata, nodieja, wiera, priklodas, sumnenija i t. d.

Suplikacye litewskie byty utozone poditug wzoru polskiego,
gdy jezyk litewski byt niewyrobiony; obecnie, o ileby wladza
biskupia i ko$cielna uznata za odpowiednie zastapi¢ barbaryzmy
polskie wyrazami czysto litewskiemi, poprawione nanowo supli-
kacye powinnyby si¢ znalez¢ w rubrycelach, i wtedy staloby
si¢ zado$¢ zadaniom purystow litewskich. Co do odczytywa-
nia Ewangelii $Sw. po polsku, np. w Telszach, to c6z w tem,
naprawde;, jest zdroznego? Litwini, jak styszymy, domagaja
si¢ obecnie, azeby we Wszystklch koscm%ach wilenskich zapro-
wadzono dodatkowe nabozenstwa i po litewsku. A wigc nawet
drobna mniejszos$¢ polakow gdzieindziej ma analogicznie takie
same prawo posiada¢ chocby czagstke nabozenstwa dodatkowego
po polsku.

Adam  Jaczynowslci.
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Polska i Litwa.

(Tygodnik Ilustrowany z sierpnia 1905 r.).

Jan Dlugosz najwig¢kszy z polskich dziejopisarzy Srednio-
wiecznych powiada, ze w r. 1205 ,Litwindw nieznanych §wiatu
pierwszy raz daje si¢ slysze¢ nazwisko". Bo tegoz czasu zebrani
w wielkim gminie wyruszyli przeciw Rusi. Zastapili im droge
ksigzeta Olhowice i wydali bitwg. A lubo znaczna czg¢§¢ Rusi
polegta, Litwini wszeiako pobici zostali na glowe. Wtedy po
raz pierwszy ustyszano imi¢ Litwindw, ktore dotychczas nie byto
znane: holdujac bowiem Rusinom, przez lat wiele winniki
do tazni ityka nosili w dani". OczywisScie mial tu Dtugosz
na mysli szerszy rozgtos nazwy narodu litewskiego, bo co
si¢ tycze poszczegdlnych plemion tego narodu: Pruséw i Jadz-
wingdéw, graniczacych od pdéinocy bezposrednio z Mazowszem,
to byli oni znani Polsce znacznie dawniej z cig¢zkich sasiedzkich
stosunkow. Tenze Dtugosz powiada juz pod r. 1043, ze zbunto-
wany na Mazowsza Mastaw, pobity przez Kazimierza Odnowi-
ciela. ,,poduszczyt do wojny Pruséw, do ktorych si¢ byt schronit,
tudziez Jadzwingo6w i inng dzicz Pruskiej ziemi". Zwycig¢stwo
Kazimierza nad Mastawem, Prusami, dadzwingami i innymi
,barbarzyncami" nazywa Dhugosz ,,cudownem", a pod r. 1048
nadmienia, ze ,,Prusowie i Jadzwingi utrzymali si¢ AV wiernosci
Kazimierzowi".

Wojna dla zdobycia tupoéw, a zwlaszcza tupoéw tak cennych,
jak brany w niewole lud rolniczy i jego bydto robocze, nalezata
w $rednich wiekach do prawie normalnych wzajemnych stosun-
kow sasiedzkich. Czytamy tedy w Dilugoszu, ze Bolestaw
Krzywousty, wkroczywszy r. 1116 do Prus, ,kazal nietylko
bydto, ale i ludzi zabiera¢, ktorych ttumy obojej pici do obozu
zgarnawszy, wrocit do Polski z niezmierng w ludziach i trzodach
zdobycza. Jencéw pruskich porozsytat wtedy na osady i prze-
znaczyt do uprawy roli-, tym sposobem zaludnit Prusami wiele
wsi, ktore, od nich wziawszy nazwiska, po dzi$§ dzien je zatrzy-
muja". We trzy lata podzniej Krzywousty, znowu pobiwszy
Pruséw, ,nie kazat zabija¢ uciekajgcych, ale bra¢ do niewoli,
a oszcz¢dzaé mtlodziezy i chtopéw, aby nie zbywalo rak do
uprawy roli. Pojmano wig¢c znaczna liczbg jencow, ktorzy,
przyprowadzeni do Bolestawa, zaraz doznali jego taskawosci,
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wielu z nich bowiem wypusci¢, a nawet odzieza opatrzy¢ kazat".
To samo robila pdézniej Litwa.

Latwo sobie; wyobrazi¢, ze dopoki Polska miata monarche,
ktory byt jednym z najwaleczniejszych bohateréw w dziejach
Stowianszczyzny, a przez diugie swe panowanie miecza do po-
chwy nie chowal, dopdty ludnos$¢ roboczajego krajuzwigkszata
si¢ wielokrotnym naplywem jencéw wojennych, z ktorych
powstawaty nieraz cate nowe wioski we wtosciach krolewskich
i przy dworach rycerskiej szlachty. Atoli przez §mier¢ Krzy-
woustego w r. 1138 1 jego testament, dzielagcy zwyczajem sto-
wianskim panstwo dziedziczne pomig¢dzy licznych synoéw, Polska,
krajana odtad na coraz drobniejsze dzielnice, stracita site
odpornos$ci panstwowej i weszta w dlugi okres dziejowy, w kto-
rym niemitosiernie a prawie ciggle wyludniana byla przez usta-
wiczne najazdy Litwy poganskiej. Inaczej tez by¢ nie mogto.
Po wszystkie czasy plemiona le$ne, koczownicze i stepowe,
uorganizowane w hordy i druzyny wojackie, prowadzac tryb
zycia mato produkcyjny, odczuwaty ekonomicznie potrzeb¢ na-
jazdu i rabowania plemion osiadtych na roli, wiec bogatszych
w bydto i zasoby domowe, a mniej wprawnych do obrony i wo-
jackiego rzemiosta. Jezeli Brzetystaw czeski, dowiedziawszy
si¢ (w r- 1094), ze Wtadystaw Herman zaj¢ty jest wojna z Po-
morzem i Prusami, wtargnat do Polski nadodrzanskiej i zrabo-
wat kraj ,,obfitujacy w wielkie stada bydta", to c6z dziwi¢ si¢
ubozszym od Czechoéw plemionom lesnym prusko-litewskim, ze
Polska zamozna w ludno$¢ rolniczg, byta dla nich najpoza-
danszym celem najazdow? Dla druzyn litewskich, zyjacych
z wojny, towiectwa, rybolowstwa, pasterstwa 1 zbioru dzikich
owocow, ludno$¢ rolnicza w Polsce oddana spokojnej uprawie
ziemi 1 gospodarstwu domowemu, byla lupem nieocenionym.
Nawykta do ptuga i ciezkiej pracy twarda dlon Mazura, Kuja-
wiaka i Matopolanina, uprowadzonego z jego dobytkiem nad
Niemen, miala odstoni¢ Litwie wsréd mroku jej puszcz dzie-
wiczych tany chlebodajne. Echo tych swego czasu codziennych
stosunkow narodu litewskiego z polskim skrystalizowal wielki
wieszcz w ,,Budrysie". Oczywiscie poezya nie pozwalata dopo-
wiedzie¢, ze ,Laszka synowa" (czyli tak zwana po litewsku
robocza miarga), byta gtownie z tego wzgledu tak pozadang dla
Litwina zdobycza, iz jako corka rolnika, umiata juz przez to
samo lepiej chodzi¢ kolo warzywa i przedziwa, niz kazda dziew-
czyna, wyrosta pos$rdd puszczy i w narodzie, ktéory dopiero od
doby wchloniecia potowy ludnos$ci Mazowsza w swodj organizm,
mial zosta¢ rolniczym.

Stare kroniki polskie przepetnione sg opisami ciggtego upro-
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wadzania tlumoéw ludu polskiego w niewolg, litewska, a stwier-
dzaja to samo kronikarze krzyzaccy i latopisowie ruscy. Zajrzyj-
my tylko cho¢ dorywczo w te stare karty naszych dziejow, a odsto-
ai nam si¢ nieznany dzisiejszemu ogoétowi obraz kilkowiekowyck
pierwotnych stosunkéw, ktoére na tle Sredniowiecznego kolorytu
wytworzyty migdzy narodem polskim a litewskim blizszy, bez-
posredni "zwiazek ich ludowego pokrewienstwa, nie uwzglednia-
ny dotychczas przez zadnego z naszych historykéw, ani etno-
grafow. Ze za$ nie posiadamy tu miejsca na przeglad wszystkich
kronik $redniowiecznych, poprzestaniemy jedynie na wyjatkach
z Dlugosza.

Oto wigc mamy zapisang w ,,Dziejach" Ditugoszowych pod
r. 1166 wiadomos$¢, ze Prusowie poganscy (rodu litewskiego),
zebrawszy mnogie wojsko, ,,z najwiekszym pospiechem wtargneli
do ziemi Chetminskiej i Mazowsza, gdzie zadnego nie spodzie-
wano si¢ napadu, a rozszerzywszy po wielu wlosciach i miastecz-
kach spustoszenia i oblowiwszy si¢ znaczng zdobycza, wielkq
liczbe jericow uprowadzili iv niewole”. Bolestaw Kedzierzawy na
wiadomos¢ o tej klesce zebrat napredce rycerstwo polskie, ale
uznat za niemozliwe ze szczuptemi sitami $ledzi¢ Prusow, roz-
pierzchnionych z tupem po lasach i baguiskach ich siedlisk,
a nawyktych do chytrego wojowania podstgpem, i poprzestat
na osadzeniu zatég ponad graniczng rzeka Osg dla wstrzymy-
wania napadéow pruskich. W czasach nastepnych kronikarze
wspominajg bohaterskiego Krystyna, ktory ,imi¢ swoje tak
glto$no w kraju i miedzy obcymi rozstawil, ze go swoi i postrouni
wielkim wojewoda mazowieckim nazywali". Dtugosz powiada,
ze ,,mial by¢ 6w Krystyn, jak kroniki podajg, tak dzielnym
i przewaznym wojownikiem, ze Rusindéw, Litwindw 1 inne ple-
miona uskromiwszy or¢zem 1 pokonawszy, uczynil je dannikami

ksigzat polskich". ,Hordy Pruséw, dowiedziawszy si¢ (r. 1217)
0 $mierci Krystyna, wykrzyknety z rado$cia: Chluba to dla nas
1 utatwienie drogi do Polski", .takoz ,,gdy Prusowie ustawicz-

nymi napady ziemie (Konrada) niszczyli i pladrowali bezkarnie,
przymuszony byt ten ksigz¢ wezwac¢ pomocy Henryka ks. Wro-
ctawskiego-, a po odparciu barbarzyncéow, wezwat znowu Krzy-
zakow 1 powierzyt im obron¢ ziemi Chetlminskiej przeciw usta-
wicznym pruskim najazdom". Tu nie mozemy powstrzymac
si¢ od przytoczenia nastgpnego, bardzo dosadnego o Krzyzakach
ustepu z Dtugosza: ,Kiedy Konrad ksigze Mazowiecki nara-
dzat si¢ nad odstgpieniem Krzyzakom ziemi Chetminskiej, przy-
stato, aby polscy panowie radni, naganiajac taki wniosek,
przetozyli mu byli ong bajke¢ z Troga, powiedziang w podobnej
okoliczno$ci przez jednego z ksigzat, bystrego w przewidywaniu



rzeczy: Suka szczenna prosila raz pastucha, aby jej pozwolit
miejsca do zl¢zenia ptodu. Co otrzymawszy, prosila znowu, aby
jej wolno bylo w tem miejscu szczeni¢ta swoje wychowywac.
A gdy wreszcie owe pieski wyrosty, przy ich pomocy wyrugo-
wala z domu pana i przywlaszczyla sobie owo miejsce. Nié
inaczej uczynili Krzyzacy, ktorzy swoich dobroczyncow wy-
wtaszczywszy z ich siedlisk, zagarne¢li je bezczelnie".

Poczawszy od Dtugosza, wszyscy dziejopisowie polscy
potepili jednomys$inie postepek Konrada, przyzywajacego na
obrong ziemi swojej rycerzy krzyzowych. W tym jednakze wy-
roku potepienia nie uwzgledniono ostatecznie czynnika sity
wyzszej, zywiotlowej, ktorym bylo niewatpliwie cigzkie wycien-
czenie i wyludnienie ziem Mazowieckich przez ustawiczne na-
jazdy pogan wrusko-litewskieh.

Gdy cofniemy si¢ dziejowo wstecz, ujrzymy, ze juz od
poczatku XII-go stulecia Ptock, stara stolica naszego Ma-
zowsza, byl waznem ogniskiem sztuki. Wtadystaw Herman
i syn jego Bolestaw Krzywousty buduja wiele. W XII wieku
wznoszone sg wspaniale $§wigtynie romanskie w Ptocku, Czer-
winsku 1 Leczycy. Belacya mnichow z Zwiefalten daje nam
wiadomo$é o nagromadzonych skarbach na dworze ksigzgcym
pt ckim, zasobach najkosztowniejszych tkanin, naczyn zlotych
i srebrnych. Prot. Luszczkiewicz, sadzi, ze owe krzyze zlote,
aparaty koScielne, nalewki, skrzynki z kos$ci stoniowej 1it. p.,
kt<re wdow a po Krzywoustym Salomea ofiaruje z Plocka do
odlegtego klasztoru Europy zachodniej, mogly byé w znacznej
cze¢$ci wykona! e na dworze pi ckim, ktéory zgromadzit re¢ko-
dzielnikow i mistrzow w sztuce. Wszakze kapelam m monarszym
byt tu Leopart, rzezbiarz, a uwaga mnichéw zachodnich przy
opisie drogiej kapy, ze Jest ozdobiona wedle gustu narodu
polskiego", nie dozwala watpi¢, ze wiele kosztownosci wyko-
nywano na miejscu, ze musieli tu by¢ hafciarze 1 ztotnicy
miejscowi. Zdaje si¢ to potwierdza¢ 1 kielich z patyna
fundacyi Konrada Mazowieckiego dla katedry ptockiej, z rytemi
postaciami rodziny ksigzecej. Gdziekolwiek byly zdzialane
stynne koscielne podwoje bronzowe gnieznienskie i nowogrodz-
kie, z Ptocka przecie wychodzi pierwsza mys$l o nich. I)o postaci
niezwyktych, kochajacych sztuke, nalezy czwarty z rzedu biskup
ptocki, Aleksander Dot¢ga, zasiadajacy na stolicy biskupiej
Mazowsza od r. 1130 do 1156 i zostajacy w blizkich stosunkach
z dworem panujacym polskim, zamieszkujagcym pod owe czasy
w Plocku, dworem o ku turze podniostej przez stosunki Salomei,
zony Krzywoustego, i pobyt w Ptocku takich ludzi uczonych, jak
w Otton i inni. Oczywiscie $wiadczy to wszystko o znacznem



zaludnieniu i zamoZnosci Mazowsza w XII wieku., co dla wo-
jowniczycli plemion le$nych prusko-litewskich stalo si¢ spotego-
wang, zacheta do tupieskich najazdow, ktore, wyludniajac i nisz-
czac ziemie Mazowiecka, postawity Konrada w potozeniu roz
paczliweuf i zmusily do sprowadzenia Krzyzakéw do Polski.

Kleski, ktore ponosito Mazowsze od dziczy poganskiej,
nie przeszkadzaly jednak wcale, zeby Konrad, w razie potrzeby,
nie przyzywat sobie do pomocy tych Litwinéw i Jadzwingow,
ma si¢ rozumieé, wynagradzajac ich tupami z tego kraju polskie-
go, z ktérym prowadzit wojne. Tak w r. 1243 |z licznym pocz-
tem ludzi zbrojnych: Mazuréw, Litwindéw i Jadzwingdéw, najechat
dzielnice krakowska Bolestawa Wstydliwego i miasto Krakow,
a nastepnie ziemi¢ Sandomierska. Tymczasem Prusowie miasto
Ptock i1 znaczng czeg$§¢ ziemi Mazowieckiej po raz drugi ztupili
1 spustoszyli, a tylko zamek ptocki zdotal im si¢ oprzeé¢. Konrad,
chcac sie pomsci¢ kleski, poniesionej pod Suchodolem od Bo-
lestawa Wstydliwego, naméwil w r. 1244 przeciw niemu Litwi-
néw, Prusow i Jadzwingow. ,ktérzy licznymi tlumy konnicy
1 piechoty wtargnawszy do ziemi Lubelskiej, spustoszyli ja
az po rz. Wisle, oraz powiat Sieciechowski 1 Lukowski i niez-
mierng zdobycz tak w ludziach, jako i bydle i dostatkaah domo-
wych, zabrali i uprowadzili. Od tego czasu ziemia Lubelska,
tak wprzody nasiadla rolnikami 1 innymi osadnikami, poczeta
zamieniaé¢ si¢ w bezludny step 1 pustyni¢". Prusowie oburzeni
na Konrada, ze za ich pomoc przeciw Bolestawowi Wstydliwemu
mato ich wynagrodzil, najechali i ztupili Mazowsze az pod
Ciechanow. W tym roku Litwini, Jadzwingowie i Prusowie,
positkujac Swigtopetka ksigcia Pomorskiego, uprowadzili
whiezgliczony gmin br anc o6 ivy pojmanych w ziemi
Chelminskiej 1 na wieczng skazanych niewolg". Wkroczyli
nastepnie do ziemi Kujawskiej, ktora zinpiono. Bok 1246
przynidst nowy najazd Konrada z Litwa na Matopolske. W r.1253
»przez powo0dz i napa$ci Litwindéw ziemia Wizka (nad rzeka
Biebrza potozona) byta zamieniona w step dziki i1 pustynig".
Dalej czytamy w Dlugoszu, iz wr. 1255 Mendog, ksiaz¢ litewski
spaliwszy Lublin i okolic¢ jego zniszczywszy ogniem i grabieza,
z licznym gminem brancoio wrocit do Litwy".

Rok 1262 byl pamietny w dziejach stosunkow Polski
z Litwg. Gdy Litwa razem z Rusig najechawszy Mazowsze,
pokonata mniej liczne rycerstwo mazowieckie p d wsia Dtugo-
siodlem, wielu ze znakomitszych rycerzy mazowieckich polegto
w zacietym boju Inb dostato si¢ do niewoli, ,,poczem najezdnicy,
rozsypawszy si¢ osobnemi kupami po calem Mazowszu i wigk-
szej cz¢Sci Kujaw, ludzi wszelkiego stanu zabijali i brali jencem,
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stada niezliczone bydta i innego dobytku zagarniali w zdobyczy
1 obciazeni tupami, g liczcnym gminem branicow wrocili do swoich
siedlisk". Kleska Mazowsza odbila si¢ echem w szlachetnej
duszy Bolestawa Poboznego ksigcia Kaliskiego. Zacny ten
Piastowie, tkniety niedola ziemi Mazowieckiej, ,,dwukrotnym
najazdem barbarzyncow zamienionej prawie w pustynig¢", i skto-
niony prosbami Gertrudy, ksiezny Mazowieckiej, wdowy po
Ziemowicie, przybywszy z wojskiem i znacznym pocztem rze-
mieS§lnikow roznego zawodu, dostatkiem zywno$ci i narzedzi
wojennych, niedobitkow tamecznych do siebie garnacych sie
zbieral, cieszyt i podarkami wspieral. W Plocku zamek przez
pogan spalony odbudowal, a gdy wszystko bylo nalezycie
ukoficzone, oddal go wdowie i synom zmartego Ziemowita:
Bolestawowi i Konradowi.

Pod rokiem 1266 znajdujemy u Dlugosza taka wiadomos$é:
»Litwini, Prusowie i innych barbarzyncow hordy wtargnety zno-
wu na Mazowsze, a gdy ksiaz¢ta Bolestaw i Konrad szczuple
nader mieli sity i trzymali si¢ jedynie w zamkach i warowniach,
przeto zagarngwszy znaczne tupy i nawiedziwszy jeszcze Plock,
do krajow swoich powrocity". Ale i zamki polskie padaly nieraz
ofiarg hord najezdniczych. Oto zaraz z r. 1267 mamy notatke:
»Prusowie barbarzyfncy zamek Ciechané6w na Mazowszu najechali
i spalili". Byty to kleski tem dotkliwsze, ze w warowni takiej,
czyli ,,grodzie" jaki pobudowata sobie woéwczas kazda okolica,
na wie$§¢ najazdu chronita si¢ ludno$§¢ ze swym dobytkiem
1 w razie zdobycia takiego grodu, ryczaltem dostaw ata si¢ w nie-
wolg¢ najezdzcow. W roku 1269 ,Litwini, poslyszawszy, zZe
mi¢dzy Ziemomystem, ksigciem Kujawskim, a jego szlachta
powstaly wa$ ii, przyzwali Jadzwingéw i razem z nimi ziemig¢
Kujawska dnia 2 wrze$nia najechali, a zagarngwszy znaczng
zdobycz w brancach i stadach bydlecych, uprowadzili je do
Litwy".

Obok zbrojnych najazddéw, ktérych statym celem bylo
uprowadzenie w niewole do Litwy ludu polskiego z jego
dostatkami i bydiem roboczem, mamy niekiedy wiadomosci
i o stosunkach pokojowych miedzy dwoma narodami. Kronikarze
zarzucaja np. glosnemu ze swawoli 1 rozpusty Pawlowi bisku-
powi krakowskiemu, ze wigzat si¢ z nieprzyjaciétmi Bolestawa
Wstydliwego, ,a nadto z Litwinami i barbarzyncami, ktorych
$ciggal i przyngcat do siebie zwigzkami powinowactwa, aby tem
$mielej mogt sta¢ przeciw ksiazeciu i prawu". W r. 1277 , Litwi-
ni, mnogimi tlumy, nagle i niespodziewanie w dzien §w. Luka-
sza najechali ziemi¢ Legczycka i, roznidstszy w niej lupiestwa
1 pozogi, wymordowawszy wielu starcow i dzieci, liczny gmin
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jencow, kloryeh do czterdziestu  tysiecy liczono, zagarnawszy
w tyka, wraz ze stadami bydta i innymi dobytki pognali w naj-
straszniejsza niewole*. Najazdy powtarzajg si¢ teraz niemal
co kilka miesigcy. Zaraz bowiem w r. 1278 ,syn ksigcia Litew-
skiego. zwany Trojnat. $ciagnawszy hordy litewskie 1 pruskie,
ktore 30,000 ludzi wynosily, i podzieliwszy je na trzy zastepy,
jeden wystat do Mazowsza, a dwa do ziemi Chelminskiej. Ta
zbrojna ttuszcza, ktéra naszta na ziemi¢ Chelminska spladro-
wawszy kraj caly, wielkq liczhe chrzescian uproiaadzita w niewole.
Tego roku pruscy Sedowiczanie, powtorzywszy swoj najazd na
ziemi¢ Chetminska, dwa grody Lubawe i Chelmno szturmem
zdobyli, a ziemi¢ Kujawska okoto miasteczka Kow’aia spladro-
wali. Niemniej ucierpiata w tymze roku od Litwindéw Leczyca".

Ksigzeta mazowieccy, aby lud swoéj rolniczy przed srogimi
najazdami dziczy le$nej ochroni¢, zaczg¢li szukaé zwiazkéw
rodzinnych z wladcami Litwy. Wid/imy wiec, jak W'r. 1279
Bolestaw syn Ziemowita, za$lubia Zofi¢, corke ksigzecia litew-
skiego Trojdena, i gody weselne w Ptocku wyprawia. Jakoz
w roku nastgpnym Litwini i JadZwingowie, positkujac Lwa
ksigcia Rusi, pustosza tylko ziemi¢ Lubelska i Sandomierska.
To wszakze nie przeszkadzato, ze juz w r. 1281 ten Bolestaw
zwyci¢za hord¢ Prusow, oblegajacych jego grod plocki. Stynne
zwyciestwo Leszka Czarnego w r. 1282 nastgpilo takze bez-
posrednio po najezdzie Litwinéw i Jadzwingdéw na ziemi¢ Lu-
belska, Mszczac si¢ tej kleski, poganie powtdrzyli swodj najazd
w pazdzierniku r. 1283 na ziemi¢ Sandomierska. W roku 1286
widzimy Litwinoéw positkujacych Konrada Mazowieckiego prze-
ciwko Wtadystawowi Lokietkowi, a w kilka miesigcy pdzniej
oblegajacych Ptock i Sochaczew i1 uprowadzajacych lud pojmany
do Litwy, iznowuwkilka miesi¢gcy potem takg w Dtugoszu znaj-
dujemy (pod r. 1287) wiadomos¢: ,,Litwini, Prusowie i Zmujdzini.
skrytym pochodem i w cicho$ci najechawszy ziemi¢ Dobrzynska,
najpierwej stoleczne miasto Dobrzyn w dzien niedzielny, kiedy
mieszkancy zadnego od nieprzyjacidét.nie przewidywali napadu
i zajgci byl stuchaniem nal ozenstwa, przemoca opanowali.
Zhupiwszy potem i podpaliwszy miasto, wymordowawszy star-
cOw 1 niemowleta, resgte Iludu wmiescie, i po wsiachpochwytanego,
w straszng zagarng¢li niewolg".

W roku I12P2-im ,ksigz¢ litewski Witenes, wtargnawszy
do ziemi Kujawskiej, rozpuscit 1otrostwa1mordy okoto mia-
steczka 1'rzeScia 1  niemalg zdobycz w ludziach i dobytkach do
swoich uprowadzil. A lubo Wtadystaw Lokietek 1 Kazimierz,
ksigzeta kujawscy i tgeczyccy, poszli za nimi w pogon nic jednak
nie zdziatawszy, cofneli si¢ wszyscy z powrotem".
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Tu nie zaszkodzi objasni¢, iz powodzenie najazdoéw litew-
skich polegato gtéwnie na tern, ze cala Polska dwczesna poprze-
cinana bytajeszcze pasami puszcz 1 gaszczdéw lesnych, ktore
stuzyty Litwinom, (znajacym wybornie te knieje), do ,tajem-
nych pochodéw". Nie wynurzali si¢ oni ze swoich puszcz i ba-
gien na granicy polskiej, ,ale tajemnym pochodem" podchodzili
kniejami zwykle w jesieni do najtadniejszych okolic Polski,
gdzie bezbronny lud wies$niaczy ,0 niczem nie wiedzgc, zajety
byt spokojna praca przy roli i w domu. Horda dokonywata
wowczas najazdu z gwattowng szybko$cia, aby z najwicksza
liczba jenicow, powiazanych w tyka (a mianowicie dziewczat,
miodych kobiet i m¢zczy/n zdatnych do pracy), oraz z ich do-
bytkiem ukry¢ si¢ czempredzpj w kniejach 1 szlakami tymi
pospieszy¢ z powrotem ku puszczom i bagnom pruskim i litew-
skim. Rycerstwo polskie potrzebowalo co najmniej dni kilku-
nastu do zebrania si¢ w liczniejszy hufiec, a ten czas wystarczatl
juz Litwie do rozproszenia si¢ ze zdobycza po gigbokich kniejach,
niedostgpnych dla zakutego w cigzkie zbroice rycerstwa Piastow.
Po wyludnieniu i zubozeniu Mazowsza przez podobne najaz-
dy, boarate Kujawy 1 ziemia ktgczycka stawaly si¢ coraz czes-
ciej ich celem. N'"e uptyneto dwodch lat od napadu Witeuesa
na Kujawy, gdy widzimy znowu tego ksigcia, jak w 1,800 jezdz-
cow, z branych z Litwy, Prus i Zmudzi, najezdza (w r. 1294)
ziemig¢ teczycky, do ktorej ,,wkroczywszy Litwini przez lasy
i bory we czwartek po Zielonych Swiatkach, w takiej cichosci
i tajemnicy, ze nawet z przechodzacyoh nikt ich nie widzial,
wpadli naprzéd do kosciola kolegiackiego teczyckiego, gdzie
lud obojej plci, zgromadzony na nabozenstwo, czg¢§cia wymordo-
wali, cze$cig zagarneli w niewole. Kozbiegli sie potem po
wsiach 1 wtosciach, a zgromadziwszy zmaczng zdobycz iv bran-
cach i stadach bydlecych, zabrali si¢ szybko do odwrotu". Kazi-
mierz ksigze bLeczycki, z garstkg zebranej napredce szlachty,
poszedl w pogon za barbarzyfncami, a do$cignawszy ich we wsi
Zukowie niedaleko Sochaczewa (a wedtug innych pod wsig Tro-
janowem), bez wzgledu na szczupta swoich ludzi liczbe w porow-
naniu z tlumem nieprzyjaciél, uderzyl na Litwe¢. Podczas
krwawej bitwy, wielu brancéw polskich wyrwato si¢ z niewoli,
ale Kazimierz, walczagc meznie wS$réd najgorgtszych zastgpow
wroga, zaszczytng polegt Smiercig. Wowczas Litwini otrzymali
zwycig¢stwo 1 tak wielkq Liczbe jenicow polskich, ze, jak twierdzo-
no, kazdemu bojarowi litewskiemu 20-tu dostalo si¢ chrze$eian.
To zachecitlo widocznie Witenesa, zei w r. 1297 najechat
ziemi¢ Chetminska, ktérg i na $w. Michat w rok p6zniej napa-
dli réwniez Litwini.
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Rok 1302 upamig¢tnit si¢ nowym najazdem na ziemi¢ Do-
brzynska i Chetlminsks., a lubo rycerstwo polskie puscito si¢
w posron' za Litwinami, nie zdotalo jednakze odbi¢ im zdobyczy,
w kryjowki lesne juz uprowadzonej". 1 znowu kronikarze
zapisujg, jak r. 1304, w Swigto Zestania Ducha Sw., , Litwini,
wtargnagwszy potajemnie do ziemi Leczyckiej, spustoszyli ja
mordatni i tupiezg. Tym jednak razem Kazimierz ksigz¢ Do-
brzynski 1 brat jego Wtadystaw Lokietek, siadlszy wrogom na
karki, wszystkg zdobycz im odbili. Bylo to jednak wyjatkowe
zdarzenie, bo wkrétce (w r. 1306) Litwini ,,skrytym pochodem
przez lasy i dzikie manowce wpadli nagle do "Wielkiej-Potski
1 miasta: Kalisz i Stawiszyn, tudziez wsie okoliczne spladro-
wawszy, kitka tysiecy Iudu obojej plci zagarneli ipognali w nie-
wolg”. "W roku nastepnym taki sam napad i z takim samym
wynikiem powtorzyt si¢ w dzien Sw. Galla w ziemi Sieradzkiej,
a potem znowu w Kaliskiej 1 Dobrzynskiej. Podczas innego
najazdu na ziemi¢ Dobrzynska (w roku 1323) Litwini ,,obycza-
jem swoim, szybko i na wys§cigi, tymi samymi lasami i manow-
cami ruszyli z powrotem do Litwy, zabrawszy z soba gmin
licznych brancow, do dziewieciu tysigcy ludzi icynoszgcy, wiele
bydta 1iinnej zdobyczy". Gdy w r. 1325 dwaj ,apostolscy
postancy" namawiali Gedymina (dziada Jagietly) do porzucenia
batwochwalstwa, ,,pod tenze sam czas Dawid, starosta zamku
grodzienskiego, z rozkazu Gedymina najechawszy ziemi¢ Ma-
zowiecka, miasto Pultusk, do biskupa ptockiego nalezgce,
i 130 wsi okolicznych w dzien $w. Elzbiety spustoszyt, 30 kos-
cioléow parafialnych spalit i cztery tysigce dusz zabral w niewolg

Bezposrednio po tym ostatnim najezdzie nastgpit .w sto-
sunkach Polski z Litwag wypadek pierwszorzgednej doniostosci,
0 ktorym tak pisze Dtlugosz: ,,Trapit si¢ ciggle i zajmowal ta
mys$la Wtadystaw (Lokietek) krol polski, ze wiele krain polskich
przez skryte i1 zdradzieckie Litwindw napady, uprowadzenie
mieszkancow 1 osadnikéw, zniszczalo i praw ie pustyniami za-
legto (wschodnie np., a przedtem bardzo Iudne Mazowsze nad
Biebrzg, Narwig i Bugiem stalo si¢ bezludng pustynia), i ze
Litwini nie chcieli nigdy zmierzy¢ si¢ w polu orgzem, ale uno-
szac zdobycz obyczajem wilkoéw, cofali si¢ do swych siedlisk,
gestymi  lasami, bagnami i1 jeziorami obwarowanych, dokad
gdyby chcial za nieprzyjacielem pogoni¢, obawial sig, izby
wojsko dla braku zywnosci z gtodu nie wygineto, nie siano tam
bowiem poddwczas zboia, gdyi Litwini przestawali na rybach
1 zwierzynie, albo zeby sromotnie nie bylo zmuszone uchodzi¢
z Litwy lub gina¢ z niestawa, gdyby je nieprzyjaciel w lasach
nieznajomych otoczyt. Po dlugich wig¢c z pratatami i panami
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swymi naradach, gdy trudno bylto znalez¢ §rodek przeciw na-
pasciom barbarzynskiej Litwy, uchwalono, aby z nimi sprzy-
mierzy¢ si¢ zwigzkami powinowactwa, gdyby czemkolwiek lud
ten dziki i zwierzgcy mozna do tagodnos$ci i ludzkos$ci obycza-
jow naktonié.

»Wystawszy wiec do Gedymina, wielkiego ksigcia Litwy,
dziewostebow, prosit Wtadystaw krél polski o corke jego syno-
wi swemu, Kazimierzowi, w maltzenstwo, ktoére nie zloto, nie
srebro, obce nadwczas Litwinom, miato przynies¢ w posagu, ale
jencow zabranych poprzedniemi laty Polakom i uprowadzonych
do Litwy. Kniaz litewski Gedymin, wdzigcznie 1 z rado$cig
przyjawszy to poselstwo i oddawszy corke swoja postom kro-
lewskim, wszystkich jencow polskich uwolnit i do Polski odestatl.
Gdy wigc narzeczona, posazna zwrotem niewolnikéw, do Kra-
kowa przybyta, od Nankiera, biskupa krakowskiego, objasniona
w wierze, przyjeta chrzest i byta nazwana Anna. Potem Ka-
zimierz krdlewicz polski, ktory juz wtedy miat blizko lat szes-
nascie, w obecnosci obojga rodzicéw,pratatéw i pandow polskich,
podczas nabozenstwa, odprawionego uroczys$cie przez Nankiera,
rzeczong Anng¢ za$lubil. Gody weselne odbytly si¢ w Krakowie
z krolewskim przepychem i rados$cig powszechng". Diugosz nie
podaje liczby powrodconych jencéw, ale inne zrodta obliczaly
ich na 24,000. OczywiScie musieli to by¢ branry tylko z lat
ostatnich, ktorzy jeszcze nie weszli w sktad rodzin litewskich,
i ci tylko z rozproszonych po catej Litwie, ktorzy mieli moznosé
dopomnienia si¢ 0 swojg wolnos¢.

Nadzieja poprawienia, si¢ stosunku z Litwg bylta wielka
i ziScita si¢ poniekad dita Wielko i Matopolski, a tylko w czesci
dla Mazow sza, bo juz oto w 11 lat potem, jak podaje Dilugosz:
,Dnia 16 pazdziernika (r. 1336), Olgierd, Kiejstut, Korybut
i inni ksigzeta litewscy i Patrycy syn Daniela, ksigze ruski,
z zebranymi poczty Litwinow i Rusi, potajemnie i zdiadziecko
najechawszy Mazowsze, chociaz z ksigzetami Mazowsza potla-
czeni byli zwigzkami powinowactwa i sojuszem wiecznej przy-
jazni, spladrowali je i przeszlo tysigc dwiescie brancéw ze zdo-
byczg, zabranego bydta uprowadzili do Litwv". We dwa lata
potem, w dzien §w. Jadwigi, znowu ,Litwini najechawszy
tajemnemi drogami ziemi¢ Mazowiecks, miasta Puttusk i Cie-
chanéw, tudziez przylegte okolice spustoszyli 1 wiele ludu
obojejpici tv niewole do swego kraju pognali, gdy za§ bitwy
przyjac¢ nie chcieli i zwyklym obyczajem ratowali si¢ ucieczka,
w przeprawie na rzece Narwi, gdy jeden tloczyt si¢ na drugiego,
wielu potongto". Wigksze najazdy powtarzaty si¢ zwykle, jak
dawniej, jesienig co dwa lata. Wigc tez iw r. 1340, dnia 8§
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wrze$nia ,Litwini, najechawszy w wielkiej liczbie ziemi¢ Ma-
zowiecka, zmaczny gmin jenicow i bogate zebrali tupy”. Roku 1350
latem i zima ,,Litwini po kilkakro¢ najezdzali Polske¢-, a naprzod
ziemi¢ Lukowska, potem Radomska, naostatek Sandomierska,
% zagarniang zdobycz w brancach obojej pici 1 stadach bydlecych
uprowadzili do Litwy. Przez te najazdy nagle i cz¢sto powta-
rzane, wielce spustoszyli Krélestwo Polskie, trapigc lud pospoli-
ty ustawiczng obawa i nagto$ciag napadow". Spotykaly jednak
najezdzcoéw i nies/czesliwe dlanich wypadki. Np. w r. 1351, gdy
im bezbozni Piotr Pszonka z Babina i Otton ze Szczekarzowic,
za to, zeby ich wlosci oszczedzili, pozatykali w Wisle wysokie
wici, wskazujac niemi bezpieczne brody do przej$cia przez rzeke
w poblizu Zawichosta, a rybacy polscy, domy$ iwszy si¢, do
czego te znaki sluzy¢ mialy, poprzestawiali je przy najwigkszych
glebiach. Gdy nadciggneli noca Litwini, aby w cichos$ci si¢
przeprawi¢ z br/.egu prawego na lewy, porwaty ich nurtyi kilka
tysigcy na Wisle pograzyly. Nie umkngl jednak Zawichost
w niedtugim czasie cigzkiej klgski, bo juz we wrze$niu r. 1353
byt wraz z z emig Sandomierska na cztery mile dokota spusto-
szony przez Litv\ ¢, ktéra, nim rycerstwo polskie skoczyto do
broni, zdgzyta ze zdobyczg rozproszy¢ si¢ i ukryé w puszczach.
W tymze roku ksigzeta litewscy: Olgierd, Kiejstut i Patrycy—
uprowadzili do Litwy od granic pruskich zraczng liczbe jencout
polskich, wérdd ktoérych ,,préocz chlopstwa i pospolitego gminu
bylo pieciuset szlachty" (zapewne drobnej szlachty mazowiec-
kiej ). Te io najazdy hyly bezposrednia przyczyna ze Kazimierz
Wielki w owym czasie miasto Plock murem ceglanym otoczyt
ina gorze Wyszogrodzkiej nad brzegiem Wisty w miejscu
zamku drewnianego wzniést murowany (ktory w 450 lat potem
za rzadow pruskich byl sprze iany Zydom miejscowym na roz-
biorke).

Pod koniec czasow Kaziuiierzowych Litwa coraz rzadziej
najezdza juz na Mazowsze. Jeszcze jednak w r. 1368 ksigze
Kiejstut, zgromadziwszy ,ogromne wojsko", ,skrytymi droga-
mi przez bory" przybywa niespoizianie pod Puttusk i podpala
zamek, w ktorego plomieniach znajduja $mieré wszyscy ukryci
w mm pobliscy mieszkancy, a zagarnawszy z okolicy znraczng
zdobycz w ludziach 1 >ydle, mm ksigz¢ Ziemowit zdazyl zebrad
rycerstwo, umyka na Litwe¢ ,$pieszniejszym niz przybyl pocho-
dem". Zaraz po $mierci Kazimierza Wielkiego Olgierd i Kiej-
stut ,,wpadli przez Lublin do ziemi Sandomierskiej, a spusto-
szywszy jn az po klasztor Lysogoérski, skoro si¢ dowiedzieli,
ze Polacy wyszli i rzeciw nim zbrojno, aby z nimi stoczy¢ bitwe,
z zabranymi jenicami i zdooyczq ruszyli $piesznym odwrotem".



Prawie trzywiekowy natég Litwinéw, do uprowadzania w nie-
wole rolniczej ludnos$ci polskiej za Niemen, naldég, podniecany
potrzeba ekonomicz ig zmiany kraju lesnego na rolniczy, byl
tak silny, ze nawet jeszcze za .Jagiellty p dczas wojny grun-
waldzkiej Litw ni, przybywszy walczy¢ razem z Polakami prze-
ciw potedze teuton”kiej, zagarneli w niewole czes¢ ludnosci ma-
gurskiej z powiatu nad rz. Wkra, cho¢ powiat ten nalezat do
Mazowsza i byt tylko zastawiony przez Zbigniewa ks. Mazo-
wieckiego Zakonowi (za 5,000 grzywien szerokich groszy),
»a lud wszystek byl plemienia poi-kiego i moéwit po polsku".

Ze wszystkich powyzszych taktow dziejowych, widzimy
jasno, ze pierwszych Polakoéw na Litwe, i to w poteznej liczbie,
wprowadzita do swej ziemi sama Litwa, juz w dobie panowania
w Polsce dynastyi Piastow. Nardod litewski zlozony z druzyn
podjazdowo-napastniczych, majac ojczyzn¢ podobng do wielkiej
lesnej twierdzy, bo pokryta nieprzebytemi kniejami puszcz bez
drég, mostow i miast, zastoni¢ta pasmami jezior i niedostgpnych
bagnisk, wobec ludnej i otwartej Polski, mogt przez trzy wieki
za pomoca naglych a ustawicznych podjazdéow, uprowadzaé
zZ niej coraz nowe rzesze pracowitego ludu rolniczego. Tak
Litwa przesiedliwszy przymusowo na swe ziemie cz¢$¢ narodu
lectlickiego, od ktorego wzicta trzecig czg$¢ jego mowy i oby-
czaju, zbudowala pierwsza most do Polski, wobec ktorego
wszelkie narzekania narodowcoéw litewskich na inwazye zy-
wiotu polskiego sa wprost nieckonsekwentne.

Jak rozmaitg jest psychologia réznych narodow, tak odpo-
wiednio do charakteru duszy narodowej, napotykamy w dzie-
jach rozmaitego rodzaju odwety za poniesione od sg-iadéow kle-
ski i krzywdy. Gdy spojrzymy w nasze dzieje, to zobaczymy,
ze jednak takie odwety jakie spotkaty Litwe od Polski nie na-
leza, w dziejach ludzkos$ci do pospolitych. Oto np.: .Krol pol-
ski Wtadystaw — mowi Dtugosz o Jagielle — nie zapomniat
o opatrzeniu w Litwie i Rusi zamkéw 1 mieszkancoOw obojej
plci, tak znakomitszych, jako i wlo$cian, nietylko potrzebna
obrong i rynsztunkiem, ale i zapasami zboza, stoniny, trzody,
prosa i innej zywnosci, ktére co miesiac w wielkiej ilosci z przy-
czyny wyniszczenia tych krajow przez Witolda i Prusakow
(r. P591) wiasnymi dowozy z Polski przysylal, a ktérymi Jasko
z Olesnicy, wielkorzadca litewski, przezornie zamki i mieszkan-
cow obdzielat. Gdyby bowiem kroél polski nie byt Litwy zaopa-
trzyl w zywnos$¢é, bezwatpienia mieszkancy byliby powynosili
si¢ z kraju, a Krzyzacy snadnoby Litwe¢ opanowali, gdyz ani
rycerstwo utrzymac si¢ na zalogach, ani lud wiejski nie mogtby
obsia¢ roli, gdyby z Polski nie mieli zaopatrzenia. Wszedy
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gtod straszliwy panowal, ktérym przyci$nieni mieszkancy juz
zamys$lali opusci¢ Litwe, gdyby z Polski nie byli otrzymali
wszelkiego rodzaju zywnosci".

Poniewaz po chrzcie Litwy Polska mogta posta¢ do niej tylko
ksi¢zy Polakow, gdyz nie moglo by¢ jeszcze kaptandow litewskich,
wiec krolowa Jadwiga, idgc za rada pandéw polskich, ,,w Pradze
(czeskiej), gdzie stawna podowczas kwitneta szkota (uniwer-
sytet), kupita dom murowany, majacy obszerne komnaty i przy-
budynki i dnia 10 wrzes$nia (1398 r.) ustanowila w nim kolegium
wytaczne na pomieszczenie Litwindw, pobierajacych tam nauki,
uposazywszy ten dom, na opatrzenie mieszkajacych w nim ucz-
niéw, zapisem wieczystym dwochset kop szerokich groszy pra-
skich, przykupiwszy w poblizu Pragi za znaczng ilo$¢ pieni¢dzy
wioski, wolnoS$ciami nadane".

»10 dzieto chwalebne przestawnej krolowej polskiej — pi-
sze w kilkadziesiat lat Dtugosz — trwa po dzi§ dzieh w swoim
pierwotnym stanie i uposazeniu mimo rozliczne klgski i ruing
wielu poboznych zaktadéw, i odSwieza ciggle imi¢ i pamig¢é Ja-
dwigi, albowiem to kolegium w potocznej ludu mowie zowie si¢
kolegium krélowej, gloszac dzieto pamigtne zatozycielki". (Ko-
legium to nazywane po tacinie Collegium Ilieginae Hedvigis,
istniato jeszcze w roku 1622, w ktéorym uniwersytet Karolinski
w Pradze czeskiej, przeszedt w rece Jezuitow. W XVIII wieku
po kasaecie Jezuitéw, wszystkie nieruchomosci istniejacych przy
tym uniwersytecie 9-ciu kolegiow, zostaly przez rzad austryacki
sprzedane, a zebrany z tego zrodta kapitat wptynat do ogdlnego
funduszu uniwersytetu praskiego).

Wtadystaw Jagietto aktem wecielenia dziedzicznych swo-
ich krajéow do Krolestwa Polskiego w r. 1413, zawierajacym
i nadanie herbéw polskich oraz pewnych swobdd szlachcie li-
tewskiej, uwiecznit bezprzyktadna — jak twierdzi Korzon —
u innych narodéw dobro¢ serca przedstawicieli szlachty pol-
skiej, obecnych w Horodle, ktérzy przyjeli do swoich rodow
i herbow 47-miu oficeréw i dostojnikéw litewskich. Oto niektore
wazniejsze wyjatki z wielkiej wagi aktu horodelskiego o ktorym
tak pisze Jan Dtugosz: ,,Pragnac albowiem dwaj panstw swoich
potezni wltadcy Wtadystaw krol Polski 1 Aleksander (Witold)
wielki ksigze Litewski, ziemie Litewska i Zmudzkg, od dawna
juz z krolestwem Polskiem ztaczone, spojone i zjednoczone,
trwalszym jeszcze i nierozerwanym wezlem skojarzy¢ i Pola-
kow z Litwinami i Zmudzinami wiecznem zbrataé¢ przymierzem,
zlozyli sejm pomieniony, na ktérym rozliczne Kroélestwa Pol- §
skiego rodziny i domy, z rodzinami i domami celniejszych pa- |
néw litewskich zlaczyli, spoili, zjednoczyli, dozwoliwszy Litwi- j
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nom uzywaé¢ herboéw i znakéw szlacheckich, jakich szlachta Kro-
lestwa Polskiego od najdawniejszych czasow ponabywata po
ojcach 1 przodkach swoich za dzielne czyny i1 zastugi, i udzie-
liwszy zaszczytow szlacheckich tym, ktérzy wprzdédy nie znali
ani szlachectwa ani jego herbéw i godet. Nadali nadto panom
litewskim prawa i swobody, podobne do tych, jakiemi szczycito
si¢ Krolestwo Polskie, uwolniwszy ich od podatkéow, ciezaréw
i stuzebnos$ci, ktoére ich (w Litwie) jak niewolnikéw i poddan-
cow uciskaly, co obszerniej wykazuje przywilej tym celem wy-
dany: ,,..,,My przeto Wtadystaw, z Bozej taski krol Polski, ziem
Krakowskiej, Sandomierskiej, Sieradzkiej, Leczyckiej, Ku-
jawskiej, Litewskiej, ksiaz¢ panujagcy Pomorza i Rusi pan
i dziedzic-, tudziez my Aleksander czyli Witold, wielki ksigze
Litewski, ziem Ruskich pan i dziedzic; oznajmiamy niniejszem
pismem, komu o tem wiedzie¢ nalezy, ku $§wiadectwu wspol-
czesnych 1 wiadomos$ci potomnych: Ze jako zawzdy troskliwie
staraliSmy si¢ o dobro ziem Litewskich 1 mieszkancow ich Li-
twindéw, dla ktéorych nieraz otwieraliSmy radzi re¢ke naszej
szczodrobliwos$ci-, tak 1 obecnie chcgc utwierdzi¢ ich i umocnié
W przyjetej wierze ... ... .. zdejmujac z ich karkéw jarzmo nie-
woli, ktéorcm dotychczas byli uciskani, nadajemy im niniejszem
pismem wszystkie swobody, wolno$ci, prawa osobiste i przy-
wileje. Przedewszystkiem, gdy$Smy przyjawszy $wiatto wiary
chrzes$cianskiej, zarazem koron¢ Polska przyjeli dla dobra i po-
zytku naszych krajow Litewskich, rzeczone kraje, wraz z zie-
miami 1 dziedzinami do nich nalezacemi, przylaczyliSmy
i wceielili do naszego krolestwa Polskiego, zjednoczyli z niem,
zespolili i sprzymierzyli, ato za zgoda i jednomy$lna wola braci
naszych, tudziez wszystkich panow, szlachty, starszyzny i boja-
row Litewskiej ziemi: pragnac atoli rzeczony kraj Litewski, od
zdradziectw i napa$ci Krzyzakow, jakotez ich sprzymierzencow
i wszelkich nieprzyjacidt, czychajacych na zgube¢ Litwy i Pol-
ski, lepiej ubezpieczy¢ i1 pewniejsza opiekag ostoni¢, a zarazem
obdarzy¢ trwalych 1 wieczystych korzys$ci udziatem; ziemig te,
ktéora zawzdy panowaniu naszemu podlegata i ktorg jako wta-
sno$¢ naszg, po przodkach naszych dziedzicznie posiadamy, za
radg i wspdlng zgoda pandw, szlachty i bojaréw, do naszego
krélstwa Polskiego, ze wszysikiemi prawami tak pierwotnemi
jako i nabytemi, powtdrnie przylaczamy, i z korona tegoz kro-
lestwa Polskiego na wieczne czasy i trwale i niezmiennie jedno-
czymy. Nadto wszystkim ko$ciotom ziemi Litewskiej, tak ka-
tedralnym jako i koitegiackim, parafialnym i zakonnym na Li-
twie fundowanym, albo w przyszto$ci powsta¢ mogacym, zacho-
wujemy i potwierdzamy wszystkie ich wolnos$ci, swobody, przy-
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wileje 1 prawa zwyczajowe (consuetudines), wedtug praw i oby-
czaju zachowywanego w krolestwie Polskiem. Panowie takze,
szlachta, bojarowie naszego ksi¢gstwa Litewskiego, ale ci tylko,
ktorzy sa wyznawcami Rzymskiego katolickiego kosciota, i kto-
rym udzielone sa klejnoty szlachectwa, majg nadanych sobie
wolnosci i przywilejow swobodnie i w catej rozciaglosci uzy-
waé, tak jako ich uzywaja panowie i szlachta krélestwa Pol-
skiego. Niemniej, rzeczeni panowie i szlachta moga dziedzi-
czy¢ dobra swoje ojczyste, podobnie jak panowie 1 szlachta
w krolest wo Polskiem. Nadania takze i posiadtoSci, na ktore
od nas otrzymuja pisma urz¢dowe, wolno im bedzie sprzedawac,
zamienia¢ lub darowaé, wedlug zwyczaju zachowywanego
w krolestwie Polskiem. Toz i po $mierci rodzicow dzieci nie
moga by¢ pozbawione swoich dobr dziedzicznych, ale dziedzi-
czy¢ maja, tak jak je panowie i szlachta krélestwa Polskiego
posiadaja 1 wedlug woli na swdj obracaja uzytek. Podobniez
zonom posagi na dobrach i wsiach, wolno im bedzie zapisywac,

tak jak je w krolestwie Polskiem zapisujg"

,, Beda takze ustanowione w Litwie godnos$ci, posady i urzedy,
takiez same jak sa w krolestwie Polskiem, a mianowicie w Wil-
nie wojewoda i kasztelan Wilenski, toz w Trokach i po innych
miejscach, gdzie je uznamy za potrzebne"

»Wszyscy za$ ktorym te swobody i przywileje nadajemy, przy
nas Wtadystawie krolu Polskim 1 Aleksandrze Witoldzie wiel-
kim Litewskim, dopdki zy¢ bedziemy, niemniej przy naszych
nastegpcach, krolach Polskich i wielkich ksigzetach Litewskich,
wiernie sta¢ majg. Ku czemu i to si¢ jeszcze dodaje, ze pomie-
nieni panowie i szlachta ziemi Litewskiej, po $mierci Aleksan-
dra czyli Witolda wielk ego ksiecia Litewskiego, nie przyjma
arii obiora kogo innego za pana i ksiaz¢cia Litwy, tylko tego,
ktorego krol Polski lub jego nastepcy, za radg pratatow i pa-
now tak krdolestwa Polskiego jako i Litwy wybiora i postano-
wig. Podobniez prataci, panowie i szlachta krolestwa Polskie-
go, w przypadka gdyby krol Polski zszedt bezpotomnie i1 ez
prawego po sobie nastgpcy, nb> powinni sobie obieraé¢ krola
i pana, krom wiedzy i porady naszej, to jest Aleksandra wiel.
ksiagzgcia, tudziez pandéw i szlachty ziemi Litewskiej"

2To takze dodajemy i zastrzegamy, ze pomienieni panowie
i szlachta tak krolestwa Polskiego jako i Litwy, zjazdy pu-
bl czne 1 sejmy (parlamentu). ile razy potrzeba tego bedzie,
w Lublinie, w Parczowie, albo innych miejscach sposobnych,
za naszg uchwala i wola odbywaé maja, a to dla dobra kroéle-
stwa i ku rownemuz pozytkowi Litwy. Nadto My Aleksander
czyli Witold, za zezwoleniem Najjasniejszego Wtadystawa



krola Polskiego, brata naszego miloSciwego, wybieramy do
uczestnictwa herbow 1 klejnotéw szlacheckich krélestwa Pol-
skiego nizej wyrazone osoby z pomigdzy naszej szlachty litew-
skiej, ktore szlachta krolestwa Polskiego wraz z wszystkiemi
ich rodzinami do braterstwa i rodu swego przyje¢ta. A naprzéd
szlachta Leliwczyki, Monwida wojewode¢ wilenskiego. Szlachta
herbu Zadora, Jawna wojewode trockiego. Dom Rawitéw przy-
jat Miugata kasztelana wilenskiego. Lisy, Sunigale kasztelana
trockiego. Jastrzebce, Nemira. Traby, Os$eika. Toporczykowie,
Butryma. Skrzynscy herbu Labe¢dz, G-oligunta. Porajowie, Bi-
limina. Herb De¢bno Koreweg. O irowaz, Wyszegierda. Wadwic,
Mondigerda. Dryja, Tawtigerda, Habdank (Habdaniec), Jana
Gastolda. Potkozice, Wotezka Kulwe. Gryf, Butowda. Szre-
niawa, Jadata. Pobog, Kalona. Grzymata, Jana Rymowidowicza.
Zaremba, Gineth Konczewicza. Pierzchala, Dawksa. Nowina,
Bojnara. Dzialosza, W olczka Rokutowicza. Kopacz, Getowta.
Rola, Daggiela fDaniela). Syrokomla, Mingieta. Kot morski,
Wojznara Wilkolewicza. Powata, Jerzego Sangawa. Pomian,
Saka. Doliwa, Nacka. Szarza, Twerbuta. Dotg¢ga, Monstw ida.
Bogorja, Stanistawa Wissigina. Janina, Wojssyma Daniejko-
wicza. Bychawa, Monstolda. Swinka, Andrzeja I)ewknetowi-
eza. Kolda, Minimunda Sesnikowicza. Sulima, Radziwilla. Na-
tecz, Koczana. Lodzia, Mikusza. Jelitowie, Gerduta. Korcza-
kowie, Czupp¢. Biata, Wojdylte Knszolowicza. Wezyk, Kon-
cana SOkkowicza. Ciotek, Jana Gwitlda. Godziemba, Stanistawa
Butowtowicza. O$miordég czyli Gieralt, Surgutesa z Reszkin
it. d. Tych przeto herbow, klejnotow i godet rzeczeni szlachta,
panosza 1 bojarowie ziemi Litewskiej, nateraz i na przysztosé,
w potomne czasy i na kazdem miejscu, swobodnie uzywaé majg,
tak jako ich szlachta krolestwa Polskiego sama zwykle uzywa".
Z wymienionych niektérych imion i nazwisk bojarow litewskich,
a zwtlaszcza z licznych bardzo innych $wiadectw historycznych
wiadomem jest, ze za czasow Jagielly i Witolda, starszyzna
narodu litewskiego przejeta byta (od kilku pokolen) kultura
Rusi 1 uzywala mowy krywiczanskiej, jak to widaé¢ ze wszyst-
kich dokumentow XT wiekuj niezmiernie do je¢zyka polskiego
zblizonej, co tez przyczynito si¢ bardzo do tatwej zamiany tej
mowy 1 kultury na polskg. Jezeli wezmiemy na uwage, Ze nie-
piSmienna kultura Litwy batlwochwalczej, nie byta wlasciwie
w pojeciu europejskim zadng cywilizacya — nie begdziemy sig
dziwi¢ starszyznie litewskiej, ze przyjmowata kultur¢ Polski
i jej stanu rycerskiego, co odrazu wcielato ja do rodziny naro-
dow chrzesécianskich Europy. Nie nalezy bowiem zapominacd,
ze Polska jagiellonska miata juz dziejowag tradycye jedynego



w Stowianszczyznie narodu z sze$o.iowiekowa, niepodlegloscia
1 piecsetletnia® narodowa, dyoastya Piastow” spokrewniong ze
wszystkiemi domami monarszymi w $Sredniowiecznej Europie.
Dzi§ ze stanowiska poj¢é¢ nacyonalistycznych XX wieku pote-
pia¢ dawng starszyzne litewska, Ze przyjmujac wiar¢ Chrystu-
sowg i o$wiate z Europy, przeniosta kulture polska nad wtasne
tradycye wykletego batwochwalstwa i grubej ciemnoty, byloby
prostym absurdem. Starszyzna ta wyzwalajaca si¢ przy po-
mocy swobod polskich z pod cigzkiej niewoli wtasnych ksigzat,
petna nadziei w zbawienie duszy, ktére przynosita jej wiara na-
rodu polskiego, puszczajacego szlachetnie w niepamieé trzy
wieki krzywd doznawanych od Litwy, musiala z trwoga spo-
glada¢ we wlasng przeszto§¢ i z zadza jej zatarcia. Przyszlos¢
otwierala si¢ przed nig szeroka. Wielkie Ksigstwo zaczeto sie
z czasem rzadzi¢ 1 sadzi¢ oddzielnym statutem (bardzo na swoj
czas rozumnym), a wytacznie przez wtasnych obywateli utozo-
nym. Miato oddzielny swoj skarb, swoje wojsko, zjazdy prawo-
dawcze, trybunat i dygnitarzy, z wigksza swoboda obierania
niektorych niz sama Korona u siebie i z liczniejszg niz w Koro-
nie hierarchig obieralnych urzednikow ziemskich. Wszystkie
szkoly nalezaly do duchowienstwa litewskiego, ktdre nauczalo
w nich czego chcialo 1 jak chciato. A jezeli rozkwitala w tym
kraju bujnie kultura polska, to poczesci i dla tego, ze szerzyli
ja nie Pulacy, nie koroniarze, ale sami obywatele Wielkiego
Ksigstwa, ze Polska nigdy niczego przymusem Litwie nie na-
rzucata. Nie narzucata za§ chocby dla tej przyczyny, ze nie
posiadata do tego zadnych §rodkéw ani narzedzi, bo wszystkie
wtadze dzierzylo niepodzielnie we wtasnej dloni samo Wielkie
Ksiestwo Litewskie. Co6z np. byli winni temu Polacy, ze zakon
Bazylianski na Rusi litewskiej, z miejscowego zywiolu wylacz-
nie ztozony 1 od Korony w niczem niezalezny, byl najgorliw-
szym krzewicielem polskosci! Kulture polska na Litwie przy-
jeli 1 rozwineli przedewszystkiem sami Litwini, w niczem nie-
zawi$li od Korony, a uczynili to dla wtasnego dobrze zrozumia-
nego interesu, zeby naleze¢ do wielkiego narodu z cywilizacya
zachodniag 1 do §wiata europejsko-katolickiego.

WskazaliSmy jedyny w dziejach swoja podniosto$cig clia-

; rakter odwetu polskiego za trzy wieki krwawego sgsiedztwa
j z plemionami Litwy balwochwalczej. Na ten odwet odpowia
daja nam dzisiejsi narodowcy Litwy etnograficznej w nasteg-

| pnycli stowach, przytoczony cli przez p. Jozefa Herbaczewskiego
i na str. 62 jego broszury ,Odrodzenie Litwy wobec idei pol-
i-skiej": ,,Wy (t. j. Polacy) jesteScie grabarzami wyzwolenia na-
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i szego. Walczac w obronie egoizmu swego, nie clicecie nas

j wspiera¢ w okrutnej walce, jeno wciaz lamentujecie jako sowy

w noc zadusznga, ze my nie chcemy uzna¢ egoizmu waszego za

prawde. ZasloniliScie oblicza swoje maskami pogardy, mniema-
jac, ze ta bronig nas zwalczy¢ zdotacie (?J Oto wiedzcie, ze my
zdzieramy te wasze podle maski i1 kazemy wam $miato spojrzeé

w oczy narodu litewskiegol Drzyjcie, bo ujrzycie klatwe wa-, j

\ szal.., 1 c6z na to odpowiedzie¢? Przedewszystkiem nie potrze-,
ba ani irytowac si¢, ani polemizowac, ale szczerze zyczy¢ zacie-f j
trzewionym mlodziencom, aby wyro§li na dojrzaltych megzow: j
swego narodu, uczac si¢ przedewszystkiem historyi, o ktdrej
albo zadnego nie majag poje¢cia, albo bardzo zmacone fatszami
tendencyjnych podrgcznikéw. Jezeli dojrzeja, wtedy pojma, ze

| jak Swietym obowigzkiem kazdego zrodzonego z rodzicéw, mo-
wigcych po litewsku, Litwina—jest pielggnowanie mowy i lite-

I ratury litewskiej, tak rdéwnie $wietym obowigzkiem kazdego
dziecka z rodzicéw mowiacych po polsku—jest wierna i najgor-
liwsza stuzba dla kultury polskiej, a zbrodnig lub idyotyzmem
jej zaprzanstwo.

>

W zakonczeniu tych kilku wspomnien historycznych nad-
mieni¢ wypada, ze wyzej opisane stosunki Polski z Litwg za
doby Piastéw pozostawily po sobie bardzo znamienne pamiatki,

j Do nich nalezat jeszcze w XV wieku zupelny brak ludnosci
| chlopskiej na bardzo niegdy$ ludnem Mazowszu wschodniem,
i byla ona bowiem doszczetnie uprowadzona wglab Litwy. Druga
posrednig pamiatka jest niezmierna liczba drobnej szlachty ma-
zowieckiej i podlaskiej, ktora dzi$§ stanowi w gub. Lomzynskiej
i zachodnich powiatach Grodzienskiej okolo poltowg ludnos$ci’
polskiej, a w Siedleckiej i Plockiej okolo czes$¢ czwarta. Gdy
! bowiem po pojmanym przez Litwindéw ludzie piastowskim, zo-
f stawaly pustkowia, kazdy kmieé¢, zmuszony do stuzby rycerskiej,
wobec cigglych najazdéw, zostawatl przez te stuzbe szlachcicem ;
ksigzat mazowieckich, a rozmnazal sie szybko, otrzymujac z na- j j
dania tych ksigzat puste ziemie nad Narwig, Biebrza, Bugiem
i Nurcem. Ale najwazniejszg pamiatka tych dziejéw jest sam
dzisiejszy etnograficzny nardd litewski, ktéry skutkiem pochto-
nigcia tak znacznej czg$ci ludu polskiego i1 zmieszania krwd li-
I tewskiej z polska, posiada dzi§ w swoim jezyku trzecig czg$é
wyrazow polskich zlitewszczonych, a niewatpliwie nie posiada
ani jednego ,Litwina" o czystej krwi litewskiej, czego dowo-
dem jest wyglad fizyologiczny tego ludu, nie rdéznigcego si¢
antropologicznie i w wyrazie twarzy od przecietnej ludnosci
i polskiej. Dzisiejsi narodowcy litewscy moga w jezyku swoim



- 32

literackim wiele zbojkotowacé polszczyzny, ale co do krwi, to juz
chyba nie znajda na to zadnego sposobu, przedsigwzigwszy sw$
akcye dezinfekcyjng o siedm wiekow zapozno.

Zygmunt  Gloger.

NOTATKI KRYTYCZNE.

(Gaz. Polska, nr. 355, r. 1904).

W Petersburgu wyszta ksigzka jednego z pisarzy Litwindéw
p- L: ,Jedno$¢ czy separatyzm?" ,,Odpowiedz krytykom Glosu
Litwinow" (Petersburg, 1903).

Nie bedziemy tu podawali szczegdtowo jej tresci, lecz warto
rozpatrzy¢ cho¢ kilka z niej pojedynczych ustgpow.

Str, 7. ,,Nasi szan. antagoni$ci., wolg roi¢ o §wietnej prze-
sztosci, kiedy polskos¢ na Litwie byta wszystkiem... lubig ma-
rzy¢ o dawnej idealnej z przed laty 50-ciu... kiedy ciemny, ku-
dtaty Litwin... brat od pana ,sute nahaje'* i obowigzany byt ca-
towa¢ milosciwa r¢ke panska lub ekonomska." Czyz poddanstwo
w XIX w. jest charakterystyka polskos¢ i? Reforma wloscian-
ska Aleksandra Il zagajona zostata reskryptem tego cesarza do
Nazimowa, gen.-gubernatora wilefiskiego, na skutek uchwatly
sejmiku szlachty kowienskiej? Autor postuzyt si¢ takim samym
argumentem, jakiego uzyli jacy$ agitatorowie rosyjscy — szczg¢-
$ciem bez skutku — w powiecie nowogrodzkim, a zapewne
i gdzieindziej, latem 1904 r., ze Polacy posytajg pienigdze Ja-
ponczykom i przywotuja ich do rzeczonego powiatu, zeby przy-
wroécili panszczyzng. (Do str. 29).

Str. 10—12. ,,Prawo obywatelstwa jezyka litewskiego sta-
nowczo wywalczone" 1 wszystkie rzekome zdobycze, w 6-ciu
punktach obwieszczone, sg urojonym tryumfem nad Polakami,
ktoérzy nigdy nie walczyli o jezyk litewski. Autor nie zdota wy-
nalez¢ ani w Voluminach Legum, ani w Statucie Litewskim spo-
lonizowanym (od roku 1564 i 1588), ani w dyaryuszach sejmo-
wych, ani w pismach wychodzacych z kancelaryi czy to koron-
nej, czy W. Ks. Litewskiego, ani w czynnoS$ciach urzedéw Rze-
czypospolite] Polsko-Litewskiej, ani w literaturze polskiej za-
dnego upos$ledzenia, a c6z dopiero przesladowania jezyka litew-
skiego. Alboz to Polacy zakazywali pisania i drukowania ksig-



zek litewskich? Czy nie powinienby autor przypomnieé sobie
i czytelnikom swoim, ze najpickniejsze obrazy i postaci Litwy
pierwotnej: Grazyna, Konrad Wallenrod, Margier i t. d. stwo-
rzone zostaty nie przez etnograficznych, rodowityeh Litwinow,
ale przez Mickiewicza, Syrokoml¢ i Kraszewskiego, ktorzy z je-
zyka litewskiego nauczyli si¢ kilkunastu zaledwie wyrazow,
a wiadomos'ci historyczne czerpali nie z kronik litewskich (kto-
re nie istniaty), ale z niemieckich i ruskich? Czyz to nie dowod
mitosci serdecznej tych poetow? Czy ich kreacye nie sg drogo-
cennym kwiatem szlachetnej kultury? Czy taki dar cywiliza-
cyjny nie zobowigzuje Litwindw do wdzigcznosci? Wprawdzie
utwory te sg pisane po polsku: alez niepodobna wymagaé, zeby
Polacy mieli tworzy¢ w jezyku litewskim. Niechze by przettu-
maczyli dla swego ludu Litwini, je$li podotajg pigknosci wysto-
wienia!

Str. 13— 16. Nie wywzajemnit si¢ za te dary autor w roz-
dziale, zatytutowanym: ,,Czy cala szlachta na Litwie jest pol-
skg?" Zaprzeczajac, rozklasyfikowat ja na 6 klas: 1) rosyjska.
2) polska, 3) polska zrusiata wskutek sprawostawienia si¢. 4) nie-
miecka, 5) litewska, uzywajaca stale w domowem pozyciu mowy
litewskiej, bajorasow Telszewskich i Rosienskich, 6) litewska
spolszczatag. Pomijam brak okreSlenia liczbowego w tej staty-
styce-, pomijam, ze znatem Zmujdzindw z 6-ciu wyliczonych
w 5-¢j klasie rodow, ktorzy mowili po polsku: ale musze wy-
tkna¢ autorowi btedy historyczne i prawoznawcze. W Rosyi
istnieje ,,dworian*two”, albowiem wprowadzony przez Piotra
Wielkiego wyraz szlachta, nie utrzymat si¢ w przywileju Kata-
rzyny Il z r. 1785, ktéry do dzi§ dnia jest prawem orgauicznem
stanu ,,dworianskiego". Szlachta litewska w XIV wieku, a tem-
bardziej w dawniejszych wiekach uie istniata. Litwini ukazuja
sic w historyi jako horda wojenna z organizacya Avojskowa.
Jeszcze Witold pod Grunwaldem kazat dla btahej przechwatki
powiesi¢ si¢ dwom Litwinom, a ci natychmiast zarzucili sobie
powrozy na szyje i naglili jeden drugiego pogrozka, ze ksiaze
si¢ zagniewa. Szlachta, jako stan bardzo liczny, zwany cze¢sto-
kro¢ narodem szlacheckim, jest wytworem specyficznie polskim,
uksztattowanym na ustawie pospolitego ruszenia, wydanej przez
Kazimierza Wielkiego, a powtdérzonej przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka.

Autor, wystawiajacy t¢ 5-ta grupe, w ktérej ,nie nalezy
wcale do rzadko$ci zagrodowy szlachcic, nie umiejacy mowié
inaczej, jak tylko po litewsku", powinien udowodni¢, ze jego
»bajorasowie" sg wytworem litewskim rodzimym, nie za$ prze-

tworem ruskich bojaréw, czyli tudzi ,,wigckszych", jak tytulowa-
3
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no starszyzne w druzynie ksigzecej. Jednakze i rodzimy feuda-
lizm litewski i przeszczepione bojarstwo ruskie nie ubezpieczyty
Litwy i Zmujdzi od niemieckiego podboju: wszak Jagietto pod-
czas zjazdu na rzece Dubisie w r. 1382 uznat si¢ wasalem Krzy-
zakoéw, skoro zobowigzal si¢ nic nie przedsigbrac ,bez rady, wie-
dzy i zezwolenia Zakonu"; wszak to upokorzenie wtasnie stato
si¢ dla niego pobudka do prdszenia o rgke krolowej polskiej
i przyje¢cia chrztu §-go nie w Malborgu, ale w Krakowie, gdy
czteroletni termin uptywat. Wyzszo$¢ rycerstwa polskiego oka-
zata si¢ w obronie zamku Wilenskiego przez Klemensa z Mosko-
rzewa w r. 1390 i w bitwie grunwaldzkiej 1410 r. Wigc wielcy
ksigzeta litewscy, Giedyminowiee, Litwini z krwi i koS$ci, zajeli
si¢ 'wytworzeniem stanu rycerskiego czyli wojska z organizacyg
szlachecka polska.

Zaczat Jagietto aktem horodelskim ,wcielenia ziem W, X.
Lit. do Kroélestwa Polskiego 1413 r.", zawierajacym nadanie
herbow polskich i ,,pewnych swobdd szlachcie litewskiej" (nobi-
Utati Litvaniae) z wylaczeniem Rusinéw (Ruthenis eccceptis),
uwiecznit bezprzykltadng u innych narodéw dobro¢ serca przed-
stawicieli szlachty polskiej, obecnych w Horodle i wymienionych
z nazwiska i imienia: Tarnowskiego, Michatowskiego, Ostroroga,
Wasowskiego, Koniecpolskiego, Kos$cieleckiego i t. d., ktorzy
przyjeli do swoich rodow i udzielili swoich herbéw oficerom
i urzednikom litewskim: Leliwy—Moniwidowi, Zadory—Jawno-
wi, Rawy—Miuigatowi, Lisow—Sunigalowi, Jastrzembca—Ne-
mirowi, Trabek — Kostikowi, Topora — Butrymowi i t. d. 47-u
na og6t. Zdaje si¢, ze autor nie bytby zdolnym do czynu takie-
go braterstwa-, niechze si¢ nie dziwi przynajmniej, ze potomko-
wie tych Moniwidow, Jawnow, Minigatéw czy Mingajtéw, hra-
biowie, ksigzeta, uzywajacy tych samych pieczeci z herbami
Leliwa, Traby i t. d. przechowuja wdzigczno§¢ w sercu i ,trady-
cye" w pamigci, a raczej $wiadomo§¢ na dokumentach ugrunto-
wang. Dokonal dzieta ostatni z Jagiellonow, Zygmunt August

. przez organizacy¢ gminu szlacheckiego w drugiej edycyi Sta:

tutn Litewskiego z r. 1564 z sejmikami i calym aparatem sej-

i mowym.

Ten aparat zrazu funkeyonowatl koszlawo, na sejmik zjez-
dzali: wojewoda, starosta, chorgzy, spisywali sami uchwatg¢ i tg
rozsylali po dworach szlacheckich, grozac kijami za wszelki
opor. Ale na sejmie lubelskim 1569 r. ,niewolstwo litewskie
byto zlozone", jak tego zadali §miato postowie wecielonych do
Korony wojewodztw: Podlaskiego i Wotynskiego. Wigc i po-
spolity szlachcic litewski moze z wdzieczno$cig wspominaé daty
kiedy przestal ba¢ si¢ ,,poeny kijowej:" Czemu nie zastrzezono



w aktach unii uzywalnosci jezyka litewskiego, zamiast lub obok
ruskiego? Oto kwestya, oczekujaca naukowego wyjasnienia.
Obecnie mozna tylko stwierdzié, ze to nie jest wing Polakow.
Senat koronny, izba poselska nie styszaly wcale zadnego zada-
nia co do jezyka litewskiego, a p6zniejsi krolowie Stefan Bato-
ry, Wazowie, Sasi podpisywaliby tak samo po tacinie imi¢ swo-
je pod wychodzacemi z karicelaryi W. Xigstwa pismami lifew-
skiemi, jak podpisywali pod ruskiemi, nie znajac ani jednego,
ani drugiego jezyka.

Str. 17—18. Blgdnem jest twierdzenie o szlachcie zniem-
czatej wegierskiej, ktora si¢ zmadyaryzowata niby niedawno.
Walki jej 7, Habsburgami w XVII — XIX wiekach $wiadcza
ojej madyaryzmie nieprzerywalnym. ,Zczechizowanie szlachty
czeskiej podobnie jest blgdne w pojeciu autora, poniewaz nie jest
mu znany fakt kontiskaty dobr 680 rodoéw czeskich przez Ferdy-
nanda II po bitwie Biatogdrskiej, wartosci 100,000,000 éwczes-
nych florenéw i rozdania tych dobr Niemcom, ktérzy utworzyli
arystokracy¢ niemiecka. Niema tu zadnego podobienstwa do
stosunkow litewsko-polskich, ktére niczem nie byly podobne do
czeskich.

Str. 37. Wyszydzajac nazw'e , Litwino-polacy" dowodzi,
ze jest niedorzeczng tak samo jak stworzenie ,,jakiego$ Bretono-
francuza" i popiera twierdzenie swoje stowami poety breton-
skiego, Augusta Bnzeux: Nous som.mes a la France mais notre
Igngue est d nous. Alez to jest najdoskonalsza formuta bretono-
francuzczyzny! Autor ,parafrazuje" niby t¢ formute w ten spo-
sob: ,,Notre langue est a nous, mais nous-ne sommes pas a la Polo-
gne 1 ttomaczy sam siebie po polsku: ,,My mamy prawo do uzy-
wania naszego je¢zyka, lecz Polska nie ma zadnych praw do
nas."

Najpierw tekst francuski jest nie parafraza lecz wywroce-
niem tre$ci na opak. Powtore, gdy autor zna, jak si¢ domys§la-
my, jezyk francuski: wigc jakimze pobudkom przypisa¢ mamy t¢
Opaczng trawestacy¢ poczciwych stow Bretono-francuza, to fat-
szywe ttomaczenie straweslowanej francuzczyzny i cale to usze-
regowanie razacych jasny rozum paralogizmow? Wyjasniajg to
inne ust¢gpy w omawianej broszurze.

Str. 27, 44, 46, 47 — 49. Unia Litwy z Polska faktycznie
dzi§ nie istnieje-, jako ideajest mrzonka; wyprowadzenie Polski
z niebytu do bytu nie wydaje si¢ autorowi prawdopodobnem.

»Ale — powiada autor — pozwo6lmy sobie pomarzy¢é—przy-
pusémy, ...ze Polska zostala wskrzeszona jak feniks z popiotow.
C6z my, Litwini, na tem zyskalibySmy? Autor slyszal, ze Ta’
deuszowi Czackiemu przys$nit si¢ zmarty jego ojciec i machngw-



szy kilkakrotnie reka,, przepowiedziat z niechgciag, ze Polska
.bedzie, bedzie, ale lepiej, zeby jej nie bylo." Dla Litwy za$
autor kresli ,krotki zarys swego idealu." ,Rosya przylaczy
wszystkie plemiona stowianskie i da poczatek panstwu pansto-
wianskiemu ...Powstang ,Zjednoczone Stany Europy" tacznie
z panstwami pangermanskiem i panromanskiem, a ws$rdéd nich
znajdzie si¢ ,,niezalezny Stan litewsko-lotewski o 5—6 miliono-
wej ludnos$ci," ktory bedzie miat dwa uniwersytety, litewski
i totewski, a deputowanych swoich kilku posyta¢ bedzie do
wszecheuropejskiego parlamentu, obradujagcego stale w Paryzu,
jako stolicy Standéw Zjednoczonych Europy. Mozna powinszo-
wacé autorowi takiego ideatu, a szczegdiuie ucieszy¢ si¢ z obie-
canego ,niezadlugo" uniwersytetu litewskiego, z kompletnemi
4-ma wydzialami wszelkich nauk i umiej¢tnosci, kiedy dzi§ lite-
ratura litewska nie dostarczyla jeszcze podrecznikdéw do nauki
gimnazyalnej, nie urobita ani terminologii, ani wyktadéw do ele-
mentarnej wiedzy. Czy nie tatwiejby wszakze przyszto Litwi-
nom zbudowanie cesarstwa Telszewsko-Rosienskiego, albo Li-
tewsko-Zmujdzko-Lotewskiego przed nastaniem Rzeczypospo-
litej Europejskiej? W przeszto$ci swojej znalezliby przynaj-
mniej tragdycye podbojéow Gedymina i Olgierda: ale doczekacd sie
»Mickiewicza, Krasinskiego i innych pisarzy polskich" (str. 50)
nie mozna tak rychto bez Reya, Kochanowskiego i catej literatu-
ry XVI wieku, ktoéra oczarowata niegdy§ Zygmunta Augusta.

Autor pozwala swemu ,,odpolszczonemu" szlachcicowi li-
tewskiemu czytaé tych pisarzy na rowni z Puszkinem, Gogolem,
Schillerem, Goethem, Byronem, Shakspearem, smakuje nawet
w Gomulickim, bo si¢ posluguje wierszami jego po razy kilka,
pisze polszczyzng wyrobiong i gietka, ale w sercu swojem nie
wypiastowatl uczucia wdziecsjnosci dla wychowawcow swoich.
Ujawnia si¢ to najwybituiej w ostatnim rozdziale: ,,Separatyzm
czy jednos$c¢"? Z wielka swadg, z kaznodziejskim namaszczeniem,
z teologiczng stodyczg, autor dowodzi, ze ,my Litwini nie je-
ste§my bynajmniej zwolennikami separatyzmu: owszem, chcemy
jednosci jaknajszerszej — nietylko jedno$ci miedzy Litwinami
a Polakami, ale i wogdle mig¢dzy wszystkiemi narodami, nie wy-
taczajac ztad Niemcow, Rosyan i zydow" (str. 74). Pod wzgle-
dem logiki okre$lenie to idzie w parze z przytoczonem wyzej
wyszydzaniem Bretono-francuza. A pod innemi wzgledami?
Tu przypomina mi si¢ wiersz Polaka, ktory nazywat Litwe swo-
ja ojczyzna:

Gdyby$ wzial martwy kamien, z ktorym igra dziecig,

I gdyby$ z tym kamieniem obchodzit po $wiecie.
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Dzi§ dla starca zmartego dat pod gtowa w trunie:
Gdyby z tego kamienia gorzka tza nie ciekta...
Ksi¢ze, kamien bez sadu rzu¢ prosto do piekla.

Tadeusz Korzon.

W slepa babke,

(Oaz. Polska nr. 135, r. 1905).

Stuchatem sprzeczki dwoch ludzi, do$¢ wyksztatconych,
ktéra zrobita na mnie wrazenie gry dziecinnej ,w S$lepa babke".
Litwoman zarzucat Polakom, ze wynaradawiali Litwe¢ przez
cigg dziejow, a Mazur, lubo mu oponowat, byl jednak gotoéw
przyjac¢ cze¢s$¢ winy na swych przodkéw. Obaj nie przypuszczali,
ze, nie znajac wcale dziejow ojczystych (co u nas jest rzecza,
niestety ogdlna), bawili si¢ tylko w §lepa babke.

Zaden z nich np. nie wiedzial, ze ksigzeta litewscy i wo-
gole warstwa mozniejsza w ich kraju juz dawno, przed unig
z Polska, zamienita mowg¢ litewska na rusifiskg. Powod do tego
lezat w tem, ze gdy potlowa ziem plemion prusko-litewskich
ulegta orezowi krzyzackiemu, ksigzeta Litwy widzieli jedyny
ekwiwalent w zdobyczach na Rusi, ktérej jezyk posiadat dla
nich t¢ wyzszo$¢ nad litewskim, Zze byl juz oddawna piSmiennym
i prawodawczym, gdy litewski nim nie byl. Erdziwill, zajmu-
jac Grodno po Glilebowiczach, zniesionych przez nawale mon-
golska w potowie XIII w., znalazl juz tam cerkwie murowane
(ruina jednej z nich, na Kotozy, dotad stoi), a wigc znalazt pe-
wna kulturg, jakiej Litwa jeszcze nie miala, co tez musiato sil-
nie oddzialywa¢ na wczesne zestowianszczenie si¢ warstw panu-
jacych calej i itwy.

Stosunek oOwczesny Litwy z Polska polegal na cigglych
napadach na ziemie polskie i uprowadzaniu w niewole tiumow
polskiego ludu rolniczego, ktory byt drogocennym tupem dla ry-
cerskich lesnych druzyn Litwy, koniecznym do przemiany dzie-
wiczych puszcz na rolne pola. Wszystkie kroniki 6wczesne prze-
pelnione sg opisami tych wypraw litewskich po ludzi do Polski.
Gdyby Polacy kierowali si¢ pojeciami dzisiejszych Litwomanow,
powinniby ro$ci¢ pretensy¢ do Litwinow, ze cate thumy ludu pol-
skiego, uprowadzonego w ciggu trzech wiekéw, zlitewszczyli.
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Tymczasem nie istnieje ani jedea Polak, ktéryby uwazal za lo-
giczne 1 mozliwe przeszto§¢ dziejowa, do podobnych rachunkow
powotywac.

Krélowa Jadwiga, otoczona zawsze rada pandéw polskich,
zatozyla przy wszechnicy czeskiej w Pradze burs¢ dla rodowi-
tych Litwinow, ksztalcacych sie na kaptanow dla ludu litewskie-
go. Gdyby panom polskim chodzito o polouizacye¢ Litwinéw,
a nie o najlepsza dla nich nauke (z ktdérej styneta Praga), to
tanszym kosztem odestanoby litewskich alumnéw do szkot bisku-
pich w Polsce. Stusznie napisat Korzon, ze zadnego przeslado-
wania jezyka litewskiego nikt nie zdota wynalez¢, ani w Volu-
minach legum, ani w Statucie litewskim, ani w dyaryuszach sej-
mowych, ani w pismach wychodzacych z kancelaryi, czy to ko-
ronnej, czy W. Ks, Litewskiego, ani w czynno$ciach urzedoéw
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, ani literaturze polskiej. Ni"
komu nigdy nie marzyto si¢ w dawnej Polsce o przymusowem
polszczeniu rdzennej Litwy. Kazdy, kto Zzna wewngtrzny ustrdj
zwyczeje i prawa dawnej Polski, ten wie o tem dobrze, izRzpli-
ta nie posiadata zadnych organdéw wiladzy do urzedowej i admi-
nistracyjnej propagandy lub nacisku wynaradawiania, Zadnych
narzedzi do wybijania drzwi i okien, aby wej$¢ do czyjego domu
i rodzinnego ogniska ze swoja o$wiata. Nauka szkolna pozosta-
wata w kazdej prowincyi w rekach niezaleznych miejscowego
duchowienstwa. Ze za§ podtug owczesnych pojeé uwazano za
jezyk $wiata uczonego taeing, wigc zarowno w Koronie jak Li-
twie, panowala w szkotach tylko tacina i dla praktycznej wpra-
wy istniato przymuszanie uczniow do mowienia tym jezykiem
i karanie za mowienie po polsku. Gdy Dymitr Samozwaniec pro-
sit jezuitdw, aby podksztalcili go umystowo, odrzekli mu: ,Nie
umiesz po tacinie, jakaz ci mozemy da¢ nauke?" Litwini zresz-
ta; mieli swoje wtasne zjazdy w "W' Ksiestwie Lit., na ktorych
moéwili jezykiem, jakim chcieli i stanowili wszystkie urzadzenia
wewnetrzne, jakie im si¢ podobaly. Co6z mogli by¢ temu winni
w Koronie Polacy, ze ich bracia w W. Ksigstwie nie chcieli
z sobg mowi¢ po litewsku?

Po za szkola wazne stanowisko jezykowe zajmowata pale-
stra. Sady w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem do lat 1522 —
1530. obywaty si¢ zgota bez statutow pisanych, a gdy krol Zyg-
munt I polecit panom litewskim, aby pod przewodem kanclerza
Alberta Gasztolda zebrali dawne uchwaty i stare prawa zwy-
czajowe w jeden statut pisany, uczyniono to w narzeczu krywi-

jhanjkiem”z ktéorego przettlumaczono potem na tacing i polski.
Gdyby przelozono i na jezyk litewski, oczywiscie nicby przeciw
temu niemial ani Zygmunt, a tembardziej Korona, ktdra si¢
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w domowe sprawy Litwy nie mieszata. Powody, dla ktérych
pomini¢to jezyk litewski, byty niewatpliwie te, ze prawnicy li-
tewscy nie umieli po litewsku, ze statutu nie pisali dla ludu, po-
zostajgcego jeszcze w zaleznosci niewolniczej, ze lud rdzennie
litewski zamieszkiwal tylko okolo 6-t3 czes¢ przestrzeni wiel-
kiego kraju, dla ktéorego statut pisano i ze w tej 6-ej czeSci
szlachta znala oddawna, na réwni jak w innych wojewodztwach,
narzecze krywiczanskie. Ale c6z winni byli temu Polacy?
W pojeciach o narodowosci byli oni takimi tolerantami, ze gdy
Litwini statutem swoim nakazali, aby kazdy sedzia, pods¢dok
i pisarz (obierany z 12-tu kandydatéw) umiat po rusinsku, niko-
mu w Polsce nie przyszto do gtowy zastrzega¢, aby umiati po
polsku.

Jakim jednak sposobem polsko$¢ tak szerokim i szybkim
pradem naptyne¢ta do Litwy, bez zadnego prawie czynnego udzia-
tu ze strony Polakéw? Oto sposobem bardzo prostym, ktdorego
klucz lezat w wyzszo$ci kultury i uroku swobdd politycznych
narodu polskiego. Kultura ma po wszystkie wieki to do siebie,
ze nie potrzebuje by¢ nikomu sita napg¢dzana. Przezorni przyj-
ma jg sami. Gdy wszystkie warstwy narodu litewskiego pozo-
stawaly w niewolniczej zalezno$ci od ci¢zkiego jarzma swych
ksigzat, a z drugiej strony potega krzyzacka grozita catej rdzen-
nej Litwie taka zaglada, jaka spotkatajuz od miecza teutonskie-
go pogan pruskich, sojusz z Polska stat si¢ jedynym ratunkiem
dla Litwy, a dla obu narodow prostag polityczng konieczno$cia.
Litwini wiec niestusznie petgpiaja swoich pradziadow za to, ze
si¢ rzucili w objecia sagsiedniego narodu i ze otworzyli drzwi
i okna swego domu dla wpuszczenia s'wiatta i ozywczego powie-
trza.

Tem $wiatlem i powietrzem byla kultura i swobody poli-
tyczne Polakdéw, ktorzy nawet nie spogladali zazdrosnem okiem
na to, ze z czasem Litwa rozszerzyta u siebie wigcej swobdd, niz
posiadata ich szlachta polska w Koronie. Paktem jest bowiem,
ze co do obieralno$ci niektérych urzednikéw i dygnitarzy, jak
réwniez i co do niektérych innych urzadzen, szersze przywileje
miaty niektore wojewddztwa litewskie, niz koronne. Czy za to
wszystko wymagali kiedy Polacy wdzigcznosci od Litwinow?
Nigdy. Byli na tyle dojrzali i do$wiadczeni, iz wiedzieli, Ze
uczuciem wdzigcznos$ci nie przejmuja si¢ nigdy narody, ale tylko
w stosunkach prywatnych szlachetniejsze jednostki. Tembar-
dziej nie nalezy ani oburzaé¢ si¢, ani irytowa¢ na ludzi, ktorzy
nie znajac witasnych dziejow, bawia si¢ w $lepg babke. Trzeba

mie¢ i dla takich duzo przyjaznego wyrozumienia, jak dla dzieci.
Zygmunt = Gloger.
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Litera nocet—Ilitera doeet;

(Kur. Wars*, nr. 238 z r. 1905).

Nazwy dzisiejsze wielu panstw nie posiadaja, zadnego
zwiagzku z etnograficzng nazwa narodu, od ktérego wziely swdj
poczatek. Np. Prusy, stojace dzi§ na czele cesarstwa niemiec-
kiego, wziety pierwotnie swoja nazwe od starozytnego plemienia
litewskiego Prusow, wytgpionych prawie doszczgtnie przez
Krzyzakoéw lub wygnanych z ojczystych siedzib nadbattyckich.
Nazwe¢ Turcyi narzucilo krajowi europejskiemu plemi¢ azya-
tyckie. Nieetnograficzna nazwa ksigstwa Austryackiego data
poczatek nazwie cesarstwa, zagtuszajac nazwy wigkszych kra-
jow stowianskich i madziarskich, a ,,Wegrami" dotychczas u nas
zowig przybywajacych z towarami czystej krwi Stowakéw.

Podobnie bylo i z nazwag panstwowej Litwy. Sto lat $re-
dniowiecznego panowania zdobywczych zestowianszczonych ksig-
zat litewskich nad szerokim szmatem Rusi dalo poczatek pan-
stwowej, czyli urzedowej, nazwie ,Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego". Dawna Polska, ktora przez caly czas swego politycz-
nego istnienia, zadnych nazw nikomu, nigdy i nigdzie nie na-
rzucata i nie zmieniata, przyjmujac zawsze i wszg¢dzie nazwy,
miejscowym zwyczajem uswigcone i przez piSmiennych miesz-
kancéw miejscowych przyjete, usankcyonowata i nazweg ,,Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego", cho¢ biorac etnograficznie, zale-
dwie szosta czgs'¢ jego rozleglych =ziem byta zamieszkana
przez rzeczywistych Litwinéw. W prostem nastepstwie upo-
wszechnienia si¢ tej nazwy panstAvowej, cate Wielkie Ksigstwo
Litewskie zacz¢to w mowie potocznej nazywaé w skroceniu
,»Litwa", wszystkie jego prawa, sejmy, instytucye. urzedy, woj-
ska, biskupstwa, wojewddztwa: ,litewskiem!", i wszyscy ziemia-
nia zaczgli nazywac si¢ ,,obywatelami litewskimi" i nawet ,naro-
dem litewskim", a przez skrécenie ,Litwinami", choéby sami

ich przodkowie nie umieli stowa po litewsku i z krwig ludu
lettonskiego nie byli w zadnym zwigzku. Nazwe powyzsza uwa-
zali jednak dawniej wszyscy, tak dalece za nieetnograficzng lecz
lylko panstwowg, iz ,Litwin", przenoszac si¢ do Korony, zosta-
wat od tej chwili , koroniarzem" i stosownie do tego, gdzie za-
mieszkal: mazowszaninem lub kujawianinemit. p. (typ tez szlach-
cica stat si¢ dziwnie jednolitym pod wzgledem obyczaju, przy-
stéw, manier it. p.), a mazur czy Wielkopolanin, osiadajac
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w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem i zostajac ziemianinem litew-
skim, zostawatl przez to samo , Litwinem", t. j.. obywatelem ,,"W.
Ksigstwa Litewskiego". Prawo, ktorem sadzilo' si¢ i rzadzito
autonomicznie to Wielkie Ksigstwo, nazywato si¢ ,Statutem li-
tewskim", cho¢ nigdy nie bylo pisane, ani ttémaczone na jezyk
litewski, ale ulozone tylko wytacznie przez i dla obywateli
Ksigstwa Litewskiego. Dawna bowiem Polska nigdy praw swo-
ich Litwie nie narzucala. Nazwy te panstwowe nie stanowity
dawniej zadnego anachronizmu, bo nikt wowczas nie taczyt ti-
tewskos$ci tytularnej Wielkiego Ksigstwa z narodowoS$cia rze-
czywiscie litewska ludu, mieszkajacego w granicach etnogra-
ficznej Litwy

Dzis' jednak stosunki te zmienity si¢ zupeinie. Panstwo-
wos¢ Wielkiego Ksigstwa z jego granicami przestala istnied,
a z drugiej strony nardd uzywajacy jezyka litewskiego, zapra-
gnal narodowo$¢ swoja wyodrebnié¢ i kultur¢ wlasna rozwinac.
Panstwowo$¢ zas i narodowos$¢ sg to rzeczy zupetnie rozne, kto-
rych nie nalezy miesza¢ z sobg, bo taka gmatwanina wytwarza
tylko batamutny zamet poje¢ narodowosciowych, owo btedne
i ciasne koto, w ktore popadaja bezwiednie nawet zdolne umy-
sty a kreci¢ si¢ w niem moga wiecznie niekrytyczne umysty
szerszego ogo6tu. Oto maly tego przyktad: Narodowcy litew-
scy majg Kraszewskiego za Litwina, bo napisat: ,,Historye Wil-
na", ,Dzieje Litwy", i ,Witoloraude" 1 mieszkat lat kilka
w ziemiach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pomimo,
ze sam Kraszewski podpisywal sie Boleslawita, nie mowil, uni
jego przodkowie nie umieli po litewsku, urodzit si¢ w Warsza-
wie, wychowywat si¢ w Romanowie na Podlasiu, a gniazdem
starem jego rodu bylo Kraszewo na Mazowszu, gdzie jest do-
tychczas wielu tegoz herbu Kraszewskich. Jezeli Kraszewski
pisat tyle o Litwie i poetyzowoniem jej dawnych dziejow duzo
si¢ przyczynit do pdzniejszego rozwoju pradu narodowosciowego
litewskiego, to tylko dowdd szlachetnosci kultury jego rodzimej,
ktora zachecita dusz¢ mazowszanina do poswigcenia si¢ Litwie.

Pojgcie narodowos$ci powinno by¢ jasne, jezeli ma by¢ po-
wazne, uczciwe i szczere, atak chcielibySmy rozumie¢ nazwg
etnograficzng bratniego, bo zwigzanego z nami wielowiekowem
pokrewienstwem narodu litewskiego. Aby wyj$¢ z blgdnego
dzisiejszego kota metnych poje¢, potrzeba przedewszystkiem nie
plata¢ litewskoS$ci etnograficznej z panstwowym historycznym
obszarem dawnych ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
A mianowicie co do tudzi, potrzeba w kazdym mieszkancu, kto-
rego rodzice uzywali w rodzinie mowy litewskiej, uzna¢ rodo-
witego Litwina i tem samem w kazdym, ktérego rodzice mowili
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po polsku, uzna¢ Polaka. Sig¢ganie do dalszych przodkéw spro-
wadzitoby tylko $mieszny i niedorzeczny zamgt,.j;a oznaczanie
narodowos$ci z nazwisk, powinno by¢ zostawione zabawce mlo-
dzikéw co najwyzej z nizszych klas gimnazyalnych, stosujg to
zarowno do nazwisk litewskich jak wszelkich innych. Sadzac
bowiem z brzmienia nazwisk, nasz Chopin musiatby by¢ Francu-
zem, Lelewel, Wincenty Pol, Libelt, Grottger musieliby zostac
Niemcami, rownie jak Platerowie, Hutten-Czapscy, Tyzeuhau-
zowie, Weyssenhoffowie, Szembekowie i setki rodzin innych, po-
chodzacych ze szlachty kurlandzkiej, inflanckiej i pomorskiej,
ktore juz przez samo przyje¢cie kultury polskiej, statym si¢ na,-
wskros$ polskiemi. Natomiast Podbielscy i Posadowscy w Ber-
linie zostaliby Polakami.

Co si¢ tycze uzywania wyrazé6w: litwoman i litw o-
tnan.ja, to zwracamy uwage, ze s3 one ublizajace dla rodowi-
tego Litwina, powaznie, rozumnie i szlachetnie pracujacego nad
rozwojem narodowej swej kultury i do takich ludzi nigdy przez
Polakow stosowane by¢ nie powinny. Litwomaujg bowiemjest
tylko $lepy szowinizm, a 11twomanemJest tylko szowinista, bu-
rzacy zgode spolecznq, szerzyciel wasni i nienawisci! w imi¢
rzekomej idei narodowej, zohydzajacy z zasady wszystko co
polskie, w celu zapobiegania, aby Litwini nie lIgne¢li do polsko-
§ci. Litwornanami s3 i ci Polacy, ktorzy wyssali z mlekiem
matki kultur¢ polska, ale dla pozyskania popularnosci wsrod
Litwinoéw, migdzy ktorymi mieszkaja, pragneliby przenicowaé
ja, teraz na litewska. Tacy ludzie straceni dla kultury polskiej,
a wigcej szkodliwi niz pozyteczni dla litewskiej, sg tylko litwo-
manami.

Zygmuni  Gloger.

Budzaca si¢ narodowosc:

(iOgniwo M 30, .. 1905)

Z oZywieniem si¢ ruchu narodowego Litwinéw powstaty
Jednocze$nie rézne spory partyjne. Ludzie dawniejszej daty,
glownle z pos$rdd ziemiafistwa i starszego wiekiem duchowieni-
stwa,” a wigc partja konserwatywna, odrazu stangli w opoayeji
przemw nowemu pragdowi. Byla to jednak opozycja bierna prze-
waznie i w stowach, nie w czynach si¢ objawiajaca.
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Wyzwanie do walki padlo z ust goracych wyznawcow ru-
chu litewskiego. Wyzwanie to odrazu bylo gwaltowne w sto-
wach naprzéd, a nastgpnie 1 czynami tejze natury poparte.
Dazenia mtodych ludowcéw, z pochodzenia i sfery dziatalnosci,
od pierwszej niemal chwili staty si¢ zaczepne. Z wielkim nakta-
dem namigtnos$ci i niechgci do wszystkiego, co nie jest litewskie,
a bardzo malym spokojem, zacz¢li mtodzi narodowcy napadaé
na urojonych cze¢stokro¢ przeciwnikoéw, na przeszto$¢ historycz-
ng, ktorej nie znali blizej i prawdziwiej, na wszystkich i wszy-
stko wreszcie, co si¢ od nich i ich pogladéw réznito. Nastata
walka, bo,i przeciwnicy stracili zimDakrew, 1 podraznione stron-
nictwa, zapominajgc o wlasciwym celu dazen, zamiast pracy nad
ludem, nagromadzong energj¢ na gotostowne rostaczaty inwek-
tywy 1 spory.

W zapale walki obie strony wyrzucaja sobie wzajemnie
rozne nieprawosci urojone nieraz, ale majace w sobie duzo draz-
nigcego pierwiastku. Ostre walki na tak neutralnem polu jak
kosciét, gdzie pewne formy nabozenstwa, majgce za sobg trady-
cje wiekow, 1 uwzglednianie j¢zyka polskiego, domowego dla
znacznej czesci ludno$ci miejscowej, w gwaltowny sposob byty
napastowane, i tu i owdzie tylko po goracych utarczkach obro-
nione zostaty, u wszystkich sa w pamigci. Litwinizm w prak-
tyce nie jest wcale, jak to czesto si¢ wystawia w stowach, przy-
gnebionym kopciuszkiem — przeciwnie, wystepuje ostro. Jest
to skutek zapatu prozelityzmu i nader $§wiezego uobyczajenia
apostotow odrodzenia narodowego.

Partja litewska, z wyjatkiem nielicznych dojrzalszych ta-
dzi z wyzszym duchownym albo zawodowym, a wigc z natury
rzeczy jednostronnym wyksztatceniem, w ogromnej wigkszoS$ci
swojej sktada si¢ z zywiotow mlodych lub tez bardzo $rednid-
inteligentnych. Ognisci bojownicy sprawy narodowej rekrutuja
si¢ z duchowienstwa wiejskiego, o miernym zwykle poziomie
umystowym, w djecezji zmudzkiej, gdzie $a to przewaznie syno-
wie wloscianscy, poziom ten nizszy jest niz gdzieindzie] — ze
studentow roznych zaktadow w cesarstwie i uczniow wyzszych
ktus gimnazjow miejscowych i osciennych. Dziatacze ci, z tym
wicksza werwg im sg mlodsi, apostotuja czesto polemike spoteézno-
riafodowiiscidiog, raz jawng, raz za istotnym celem narodowym
ukryta, a w skutkach swych Oprocz rozdraznienia quasi przeciw-
nikow zupelnie bezowocng.

Al Doicsyl.
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deszcze slou)ko o Lituiie:

(iOgniwo M 36, 7 r. 1905).

Interesujac si¢ specjalnie sprawami Litwy, z wielkim za-
ciekawieniem odczytywatem wszystkie ,,wolne glosy" w sprawie
litewskiej, jakie zamieszczalo ,,Ogniwo". Niestety, poza wy-
nurzeniami sympatji dla ruchu narffioWfego Litwinow, nie znaj-
dowatem wtych ,gtosach" zadnego materjatu, na ktorym mozna-
by byto oprzeé nie juz same tylko sympatje, ale i jakie§ wskaza-
nia praktyczne dla Polakow, mieszkajagcych na Litwie. A te
ostatnie s3, zdaniem mojem, sprawg najpilniejszg. Litwa stoi
obecnie na progu nowego zycia, zywioty, ktdre tam przez diugi
szereg lat byly traktowane per non sunt, poczynaja dochodzié¢
do gltosu. W dziedzinie stosunkow prawnych, ekonomicznych,
kulturalnych Wyznaniowych i narodowos$ciowych Litwy kiet-
kuje nowe Zy01e Wysuwajq su; nowe zadania, dlugoletnie ugory
dopraszajg si¢ plugdw i siewcow... Wobec tego czas zabraé s1e;
do zerwania z picknemi frazesami. platonicznej sympatji i zwro-
ci¢ energi¢ w innym kierunku.

P. L. Abramowicz trafit w sedno rzeczy, mowiac (w nr. 34
,Ogniwa"): ,czy nie lepiej zamiast picknych frazeséw zajac sie
zbieraniem materjatu o Polakach na Litwie?" Bo tez istotnie
brak nam najelementarniejszych wiadomos$ci w tej dziedzinie —
i bardzo wielu inteligientnych Polakéw w Krolestwie z pewno-
$cig szeroko otworzyloby usta, dowiedziawszy si¢ np., ze Pola-
kow na L1tw1eJest co najmnlej tylez co i Litwinow', i ze ci osta-
tni stanowig mniej niz pigta cze;sc ludnosci Litwy.

Tymczasem u nas, je$li si¢ mowi o Litwie, to si¢ rozumuje
w ten sposob Jak gdyby Litwini tam byli narodowoscwZ przewa-
zajacg, inne zas$ zywioly tworzyty jakie$ tylko drobne wysepki
na olbrzymiem etnograficznem morzu litewskiem.

Litwa, jako calo$¢, jest krajem o ludnosci mieszanej. Bia-
torusini, Litwini, Polacy, Lotysze, Matorusini i Zydzi mieszkajg
na Litwie od wiekow i w jednakowym stopniu sg autochtonami
tej ziemi. To tez program narodowos$ciowy na Litwie musi
streszczac¢ si¢ w dazeuiu do zupelnego rownouprawnienia wszyst-
kich zamieszkujacych ja ludéw i do wytworzenia takich warun-
kow, w ktorych mogtaby si¢ swobodnie rozwija¢ ich emulacya
cywilizacyjna. Azeby jednak okres§li¢ formy, jakie powinno
przybraé¢ to rownouprawnienie i ustali¢ granice, w jakich moze
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si¢ rozwija¢ ta emulacya, nalezy zdawac sobie sprawe¢ doktadna
z obecnego potozenia wszystkich pierwiastkow narodowos$cio-
wych Litwy i z ich sity — nietylko liczebnej, ale i cywiliza-
eyjnej.

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze ludno$¢ biatoruska, stano-
wigca olbrzymia wigkszo$¢ mieszkancow Litwy, jest dotychczas
jedynie materyatem etnograficznym, ktorego przysztos¢ zalezy
od bardzo wielu czynnikow. Lud biatoruski nie posiada ani zin-
dywidualizowanej $wiadomoS$ci narodowej, ani wlasnej inteligen-
cyi, ai literatura jego jest czem$ nad wyraz niklym. To tez
nasuwa si¢ kwestja, czy lud ten, siggajac po zdobycze kultury
1 oS§wiecajac si¢, nie ulegnie Wplywow1 cywilizacyjnemu sgsia-
dow—Polakéw na zachodzie i poludniu, Rosjan na podinocy
i wschodzie. Czy proces ten, ktory dotychczas ogarniat tylko
drobniutkg warstewke inteligencji biatoruskiej, nie pogtebi sig
z czasem 1 nie obejmie kot szerszych. To jest pytanie, na ktore
mozna odpowiedzie¢ dopiero po gruntownem zbadaniu stosunkow
miejscowych. A od rozwigzania tego pytania zalezy ogromnie
duzo...

Trzebaby bylo przedsigwzigé badania $rod Bialorusinow
obu odtamow—tak katolikéw, jak i prawostawnych—przyczem
nie nalezaloby pomijaé zwlaszcza tego pasa kraju, gdzie Biato-
rusini stykaja si¢ z Litwinami. Tu bowiem znalezliby$my cie-
kawe przyczynki do charakterystyki sity asymilacyjnej zywiotu
litewskiego.

Mam tu na mys$li ciekawy proces, odbywajacy si¢ od bar-
dzo dawna na pograniczu litewsko-biatoruskiem. Chodzi o to,
ze zywiot litewski w gub. Wilenskiej powoli ale systematycznie
ustepuje w kierunku poinocno-zachodnim. Pokazuje sie¢ wiec,
ze etnograficzny materyat biatoruski, sam ulegajacy tatwo wpty-
wowi polskiemu albo rosyjskiemu, asymiluje i wynaradawia Li-
twinow. Litwin przejmuje od swego sgsiada gwarg bialoruska,
umozliwiajagcag mu porozumiewanie si¢ z urzednikiem-Rosjani-
nem i z obywatelem-Polakiem, zapominajac z czasem swego je¢-
zyka. Taki Litwin zbialoruszczony, jako katolik, *tatwo ulega
wpltywowi polskiemu — i stad w gubernii Wilenskiej w calym
szeregu powiatow mamy do czynienia z wioskami, gdzie ludnos¢,
zwlaszcza w mtodszem pokoleniu, méwi po polsku.

Ot6z szczegdlowe zbadanie tego procesu byloby pracg bar-
dzo wdzigczng i z pewnos$cig przyczynitoby si¢ do wyjasnienia
stosunkow polsko-litewskich. Mozeby si¢ odkryto, ze Polacy
wcale nie ponoszg ,,winy" spolszczenia si¢ dziesigtkow tysiecy
Litwinéw, ktérzy pierwotnie utongli byli w morzu biatoruskiem.

Wogobte blizsze przyjrzenie si¢ sprawie zdolnos$ci asymila-



cyjnych rozmaitych zywiotow narodowos$ciowych, zamieszkujg-
cych'Litwe, unaocznitoby nam niejeden fakt ciekawy w rodzaju
dwukrotnej zmiany jezyka wsi w ciggu lat kilkudziesigciu (litew-
ski—biatoruski—polski), albo uzywania zargonu zydowskiego
przez robotnikow-clirzescijan w fabrykach biatostockich.

Trzeba tytko juz raz zabraé¢ si¢ do gromadzenia tych ma-
terjatow, bez ktorych zadna praca praktyczna czy to w dziedzi-
nie kultury, czy w dziedzinie politycznej nie bedzie oparta na
trwalych podstawach.

Leon Wasilewski,

Heme glosy w sprawie litewsHiej.

('Ogniwo Nr. 34 z r. 1905.)

Duzo w ostatnich czasach zjawilo si¢ gloséw na szpaltach
pism polskich, o$wiadczajacych swe przyjazne uczucia wzgle-
dem Litwinéw. Potepiaty one kategorycznie szowinizm ze
strony polskiej, zapewnialy o swej zyczliwos$ci, a niektore sta
raty si¢ nawet usprawiedliwi¢ szowinizm litewski (?). Odbyty
si¢ rowniez zjazdy polsko-litewskie, na ktorych powzieto uchwaty
w duchu pojednawczym. Na catej linii, zaczynajac od postepo-
wego j-KLiryeralJlodziennego/ a konczac na konserwatywnym
»Kraju," daje si¢ stysze¢ jeden okrzyk: ,Niech zyjg Litwini!"
Zdawaloby si¢, ze najzawzigtszy nieprzyjaciel da si¢ przeblagaé
i zmigkczy¢ wobec tylu uprzejmosci. Nie wzruszaja jednak te
czule przemdéwienia praktycznego z natury Litwina. Jak gdyby
w odpowiedzi na serdeczny list do redakcyi ,, Yilniaus Zinios"
(cytowany na koncu artykutu Szczesnej ,,Litwini i my"), w tym
samem piSmie spotykamy artykut, skierowany przeciwko znako-
mitej autorce i obywatelce, ktory mogly podyktowaé tylko zta
wola i wyrazne uprzedzenia.

Skad wiec ta zaciekto$¢ i niczem nie dajgca si¢ wykorzenic
niech¢¢ wzgledem Polakow? Usprawiedliwi¢ ja trudno, ale zro-
zumie¢ mozna, jezeli puukt ciezkos$ci przeniesiemy ze sfery pla-
tonicznych wynurzen i rozpraw dziennikarskich na grunt realny,
na ktorym Litwini i Polacy stykajg si¢ z sobg. W samej rze-
czy bowiem, co moga obchodzi¢ Litwinow przyjazne gltosy z Ka-
mienca Podolskiego, a chociazby i z Suwatk? Bez watpienj,a,
sg3 to objawy bardzo szlachetnych uczué, panujacych $rod tej lub
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owej grupy inteligencyi polskiej, ale jakiez one moga mie¢ prak-
tyczne znaczenie? Wszak z temi ludzmi Litwini si¢ nie spoty-
kaja, rzecz prosta wigc, ze muszg si¢ obojetnie zachowaé wzgle-
dem tych wszystkich pozdrowien, zyczen i t. d. Moze nawet
powatpiewaja w ich szczero$¢, bo i skad raptem w mieszkancach
dalekiego Kamienca powstaje taka 'gorgca sympatya ku obcym
mowg a prawie nieznanym Litwinom? (?) Gorzej nawet. Ten
zgodny choér, $piewajacy najedng nute, a z ktéorej mimowoli
przebija si¢ pewien ton protekcyonalny,* moze si¢ nawet wydaé
$miesznym w oczach Litwinow. Narod litewski przecie posiada
swoj jezyk, ma juz wtlasng literaturg, a $wiadomosci narodowej
mogliby§my i my mu pozazdrosci¢. Nie potrzebuje on wcale
zachety z naszej strony i bedzie szedl po obranej drodze, za-
pewne malo troszczac si¢ o to, czy to si¢ nam podoba lub nie.

Litwini czekajg, kiedy Polacy od stow przejda do czynow,
a czynniefmoga wystapi¢ Polacy, zamieszkali nie w Warszawie
lub Kamiencu, ale na Litwie, i to nie na Litwie etnograficznej,
lecz historycznej. Bo na Litwie rdzennie etnograficznej, a wigc
w poétnocnej czesci gub. Suwalskiej i gub. Kowienskiej Polacy
stanowig tak nieznaczng garstke, ze z nig nie potrzebuje si¢ li-
czy¢ potezny ruch litewski, dazacy do stopienia w jedna naro-
dowa cato$¢ wszystkich mieszkancow dawnego dziedzictwa Gie-
dymina czy Mindowga. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w miej-
scowos$ciach, gdzie ludnos¢ litewska pod wzglgdem liczebnym
ustepuje polskiej 1 biatoruskiej, a wiec W przewazuej czesci gub.
Wilenskiej, a przedewszystkiem w samem Wilnie. Tu zywiot
polski o tyle jest silny liczebnie i kulturalnie, tradycye uniwer-
sytetu wilenskiego sg jeszcze tak $wieze, Litwinow tak mata
garstka, ze najbezstronniejszy obserwator, nie znajac historyi,
nigdyby si¢ nie domyslit litewskiego pochodzenia tego prasta-
rego grodu. A znajac historyg... Tej jednak lepiej jest nie po-
ruszac, bo zaprowadzi{aby nas w tak odlegte czasy, gdy w miej-
scu leSle_]SZGJ gwarneJ Niemieckiej ulicy Giedymin polowat na
zubry i tury, a moze jeszcze dalej, kiedy Hunnowie i Ostrogoci
zaktadali tu swe koczujace obozowiska...

O blizszych za$ nam czasach, np. o Unii lubelskiej, a je-
szcze bardziej o czasach Smadecklch Zana, Mickiewicza, wresz-
cie Syrokomli — Litwini nie lubig stuchaé. To tez pozostawia-
jac na boku historyczne wywody, nalezy stwierdzi¢ fakt, ze poza
lydami i Rosjanami Wilno jest miastem czysto poiskiem, Li-
twini za§ stanowig nieznaczng mniejszo$S¢. W okolicach bliz-
szych rowniez panuje jezyk polski, w dalszych biatoruski i do-
piero, posuwajac si¢ na poinoco-zachod, spotykamy Litwinow.
.Z tym faktem'jednak Litwini pogodzi¢ si¢ nie chcg, i tu lezy
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szkoput, o ktéry rozbijaja, si¢ wszelkie usitowania, dazace do
wspolnego porozumienia si¢ i zgodnego spolzycia. Pomimo braku
odpowiednich warunkoéw i1 dzisiaj jeszcze Litwini chca uwazaé
Wilno za centrum swej ojczyzny 1 nie moga si¢ pogodzi¢ ze
zmiang, .ktérg wieki przyniosty... Tem si¢ ttémaczy zalozenie
najpoczytniejszego pisma litewskiego nie w Marjampolu lub
Kownie, lecz wtlasnie w Wilnie, chociaz to ostatnie nie daje
prawie ani prenumeratoréw, ani spoipracownikow, dlatego tez.
powstat §wiezo projekt wzniesienia tu pomnika Giedyminowi
przez Litwinéw. A gdy pomimo czynionych wysitkéow Wilno
idzie droga dawnej tradycyi, Litwini nie moga wybaczy¢ Pola-
kom ,spolszczenia" ich dawnej stolicy. Inde irae...

Dopoéki wige ta kwestja nie zostanie rozstrzygnie¢ta, dopoki
Litwini nie pozbeda si¢ pratensyi do Wilua lub Polacy na Li-
twie nie przyjma kultury litewskiej, dopoéty beda trwaty dasy
1 nieporozumienia. A tu nic nie pomoga najpi¢kniejsze frazesy
z Kamienca, ezy z Suwalk, czy z Warszawy. Tu musza wypo-
wiedzie¢ swe ostateczne stowo Polacy z ,ziemi pagoérkow les-
nych, z ziemi tagk zielonych." Jezeli zechca zosta¢ Litwinami,
to 1 przyczyna swaré6w zniknie sama przez si¢. Jak dotad, nie
zanosi si¢ jednak na to. Trzeba wigc mie¢ nadziej¢, ze czas
przyniesie rezygnacy¢ i ukojenie. A w celu jak najwszechstron-
niejszego wysSwietlenia tej kwestyi, czy nie lepiej zamiast pigk-
nych frazesow zajaé si¢ zbieraniem materjatu statystycznego*
o Polakach na Litwie. Cyfry przeciez tez s3 wymowne...

L. Abramowicz.

Do braci Litwinow.

(Kurjer Litewski Nr. 10 z r. 1905).

Z prawdziwa niechecig bior¢ si¢ do piora, aby pomowic
o kwestji litewskiej—raczej o ,litwomanii." Lecz , Kuryer Li-
tewski" nie moze ignorowaé tej sprawy, zwlaszcza wobec pre-
teusyi, jakie wylonily si¢ w onegdaj podanym przez nas w tla-
maczeniu artykule ksiedza B-tis.

Taki wstret wzbudzaja tylko ktotnie, powstate miedzy
dwojgiem starych matzonkdéw, po uroczystym obchodzie ztotego*
wesela.
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Gdyby p.p. Litwini poprzestawali na dziatalno$ci, réowno-
legtej z nasza, wobec dominujgcej nad nimi i nami panstwowo-
$ci; gdyby sie od rzadu i spoleczenstwa rosyjskiego domagal-’
uznania swego jezyka, swoich tradycyi i swobodnego kutturali
nego rozwoju, tobySmy wszyscy, od Lwowa do Orszy, mowili
tylko: ,,brawo"!

Lecz czemu Litwini, a raczej litwoiuani, czepiaja si¢ nas?
dla czego ta ich zlo$cia, czasami nawet denuncyacya, zabarwiona
niecheé¢ powstata—w sto lat po Maciejowicach? Jestze to jaki$
nagly wybuch wiekami nagromadzonego zalu do ciemig¢zycieli?
Nie, bo w ciggu czterech wiekow wspotzycia panstwowego, mo-
dus vivendi- Rzeczypospolitej wzgledem wcielonych do niej lu-
doéw cechowat si¢ taka, powiedzmy prawdg, nietylko tagodnoscig,
lecz nieprzezorno$cia, ze ona to byla moze gléwna przyczyna,
iz spojenie dwoch gtownych panstw stowianskich przybrato
obecng formeg, a nie odwrotng. Chyba liiwomani znajduja, Ze
my ich teraz prze$ladujemy? Gdziez nasza policya, nasi'zan-
darmi, nasze zaklady naukowe? Wszak my sami zaledwie od
kilku miesigcy odzyskaliSmy czes¢ naszych obywatelskich praw!
Trudno nie przypomnie¢ tym panom, ze ich pradziadowie, wsta-
wieni i upoetyzowani, nie przez ich lecz przez naszych history-
kow i1 poetéw, nie czekali chwili, izby si¢ zmierzy¢ z przeciwni-
kiem, gdy on lezy ranny i rozbrojony.,.

Nie, Litwini, jako szczep odrgbny, nic nam zarzuci¢ nie
moga. W istotnem zwyci¢stwie kuituralnem naszego je¢zyka
nad litewskim nie byto ani kropli krwi, anijeduej gorzkiej lzy.
Po dzi$ dzien nasi ziemianie naZmujdzi nie przymuszaja ,,mlod-
szej braci" do swego jezyka, lecz naginajg si¢ do nich. W ta-
ktem zwyciestwie jest tylko przewaga wiedzy, pracy, ludzkosci
w obyczajach, i dla tego ,,zwyciezeni" znie$li te przewage bez
zadnej bolesci.

Dzi$ podoba si¢ Wam otrzasngé od naszego wplywu i is¢ \
swojg droga. Zgoda, i szcz¢s§liwej podrozy! Bedziemy z praw-
dziwg na to'patrzyli sympatya. Ale prosimy, aby$cie wsrdd tej, i j
uznania godnej, pracy wewng¢trznej, unikali—choéby przez usza-
nowanie dla siebie samych—zbyt ostrych objawow nieprzyjazni j
dla jezyka polskiego, gdyz to wyglada nawet dla was samych— °
niepochlebnie.

Ksigdz B-tis i jego zwolennicy, oczywiscie, sadza, ze na
drodze rozwoju jezyka litewskiego stoi nasz? Bynajmniej.

Jezyki 1 narzecza, te zewnetrzne oznaki umystowej odreb-
nosci ludzi, sa silne lub stabe nie wskutek przepiséw administra-
cyjnych i czynno$ci zandarmow, lecz stosownie do swojej witas-
nej zywotnosci. Kto kiedy przes§ladowal jezyki Baskow i Bre-



Jonczykéw, uie mniej odregbne od tacinskich, nizli litewski od
stowianskich? Jednak one topniejg w zetknieciu si¢ z francu-
skim, jak $nieg na stoncu. Dla czego, przeciwnie, poétwiekowe
prze$ladowanie, za pomoca nie tylko propagandy, lecz i sily
fizycznej, nie zniszczylo jezyka polskiego i nie przeszkodzito mu
dokona¢ nawet zwycig¢skich zagonow we wszystkie literatury
$wiata, nie wykluczajac rosyjskiej?

Czemu codzien styszg¢, jak trzej pracownicy, wszyscy rodo-
wici Litwini, ktérzy pierwsze slowa do matek przemoéwili po
litewsku, jedynie dla tego, zZe ten pochodzi z oszmianskiego po-
wiatu, Ow z wilenskiego, a trzeci z telszewskiego, dzi§ mie¢dzy
sobg rozmawiaja wytacznie po polsku? Inaczej nie mogliby si¢
porozumie¢! Nawet dla najprostszych przedmiotéow i okreslen
kazdy z nich uzywalby innych nazw...

Dla czego ja, ktorego przodkowie przenie$li si¢ na Litwe
z krakowskiego przed dwustu laty, a po kadzieli byli Litwinami
z krwi 1 ko$ci—dla czego ja, moi rodzice i dziadowie mogli$my,
wtasnie w jednej z wymienionych przez ksiedza B-tis parafii,
obcowac $cisle z ludem, za czaséw poddanstwa wchodzi¢ w naj-
mniejsze drobnostki jego zycia domowego 1 rozstrzygaé jego
sprawy familijne, nie rozumiejac ani sléweczka po litewsku?
I dla czego, na odwrét, kazdy z Was, Litwinéw, albo raczej li-
twomanow, skoro ma troch¢ wyksztatcenia, méwi po polsku, nie
gorzej ode mnie?

Oto dla tego ze jezyk, jako glowne narzedzie mysli ludz-
kiej, podlega ogdélnemu prawu, wedtug ktéorego wszelkie narze-
dzie, nieodpowiadajgce dzwigajacej go sile, musi si¢ niszczy¢. ,
Wasza mys$l, bracia Litwini, juz przerosia Wasz jezyk. I jego
upadek—to zwycigstwo coraz rozszerzajacego si¢ i wcigz wzno-
szacego si¢ Waszego umystu i ducha.

I to wtasnie lezy na dnie Waszego zalu, Waszej ku nasze-
mu jezykowi zazdroSci. H. Korwin-MileiEfFki.

[ 0 0
L prasy litewskiej.
(Kurjer Liteicslci Nr. 10 z r. 1905).
We wczorajszym 221-ym N. , Viiu. Zinios", ktérych redak-

torem i wydawcg jest inz. Piotr Wilejszis, znajdujemy list do
Redakcyi z przypiskiem tejze.
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Podajemy ttdémaczenie tego listu, zaznaczajac, ze ttoma-
czenie to jest zupetnie doktadne, pod wzgledem stylu i tresci:

»Bedac w Wilnie styszalem, ze tacinski napis na kaplicy
zwanej ,Auszos Yartai" (z rosyjskiego ,Asztrioji Brama" —
Ostra Brama) maja zmieni¢ na polski. Poniewaz Wilno jest
stolica nie Polski, lecz Litwy, poniewaz Najswietsza Matka na
obrazie w Ostrej Bramie jest Opiekunka nie polskiego kraju,
lecz naszego, poniewaz przed tym obrazem modlg si¢ nie tylko
mieszkancy Wilna, lecz i lud z catego kraju, w ktorym jeszcze—
Bogu dzigki! — wiecej Litwindow niz Rosyan {sic! ttomacz), ze
w Wilnie niema prawdziwych Polakow, lecz sg tylko Rosyanie
(sic!) t.j. Litwini, ktoérzy wyrzekli si¢ ojczystego jezyka, ktorzy
moga do niego znow wroci¢, jezelfkos$cielny jezyk im si¢ nie
podoba — zZe, podiug naszego mniemania, ze §w. Matka mozna
mowic¢ tak samo dobrze po litewsku jak i po polsku, a polski na-
pis na litewskim szanowanym obrazie bole$nie obraza nasze
uczucia, bez zadnej potrzeby przypominajac nam kilkusetletnie
polskie jarzmo duchowe (sic!), ze w naszym kraju jezykiem kra-
jowym moze by¢ tylko litewski, a polskiemu do$¢ bedzie i pry-
watnego domu—mnie si¢ zdaje, ze Ayspomniany projekt zamiany
tacinskiego napisu na obcy i niezrozumialy nam polski zupelnie
jest niestosowny i nie powinien by¢ dopuszczalny. Bronmy sie,
dopoki ten przeciwko nam skierowany projekt nie doszedl do
.skutku. Senis LizdeiTca.

Przypisek Redakcyi ,,Yiln. Zin.":

Mamy nadziej¢, ze za przykitadem p. Starego Lizdejki za-
protestuje wielu Litwinow przeciwko projektowi polonizatorow
wilenskich,—chcacych zamieni¢ tacinski napis na Ostrej Bramie
aa polski".

»Kurjer Litewski" nie moglt si¢ spodziewaé lepszego uspra-
wiedliwienia dzisiejszego artykutu wstepnego pana H. Kor. Mil.

Z RUCHU LITEWSKIEGO.

(Gazeta Polska, nr. 147, r. 1905).

Kierownicy ruchu narodowego na Litwie, zwrdcili baczna
uwage przedewszystkiem na wydawnictwa ksigzkowe, ktoryek
dotkliwy brak dotad odczuwac¢ si¢ daje. Druki wychodzace



w Prusach Wschodnich i Ameryce w znacznie przewazajgcej
ilosci sktadaty si¢ z ksigzek tre$ci religijnej, natomiast rdéwnie
znaczna liczba wydawnictw tresci innych jest dla Litwinow,
w panstwie Rosyjskiem zamieszkujacych, niedostepna ze wzgle-
déw cenzuralnych. Reszta kilkoprocentowa catego ruchu wy-
dawniczego litewskiego nie wystarcza poéttorami]jonowej lud-
nosci

W celu wydawania ksiazek litewskich o tresci dobrej
i cenie niskiej zawiagzaty si¢ w Wilnie jnz dwiqsp6lki wydaw-
nicze komandytowe, Auszra (Jutrzenka), zatozona przez J. Ja-
blonskiego. Antoniego Smetan¢ i Jana Wilejszysaz udziatami
cztonkow w wysokosci 500 rubli. ,I)xuga.”pojka majaca na
widoku masy szersze, pod nazwa Smeza'iatlb) powstala
z kapitatem zakladowym 2,000 rbv, Sof5SiyBiHfJFZSIHnz. techno-
logobw Jana Bortkiewicza i Wtadystawa Syrutowicza, doktora
Jana Andrzeja Domaszewicza i pp. Wtadystawa Putwinskiego,
Pawla Wyszynskiego i Jakoba Dowmonta. Zatozyciele sa od-
powiedzialni za wszelkie straty, ktéorym nie podlegaja 50-cio
rublowe udziaty przysztych cztonkéw.

Jednoczes$nie adwokat przysiegly, Witejszys, w d. 5/18
maja uzyskal pozw-olenie na wydawanie nowego tygodnika
p- n. Lietwos Ukininkos (Gospodarz litewski) z trzyrublowa
roczng prenumeratg z przesytaniem pocztowem. Wychodzi¢ ma
on w Wilnie, a tre$¢ jego sktadac si¢ bedzie z artykutdéw o gos-

I podarstwie, mleczarstwie, hodowli, ogrodnictwie, spdtkcch i to-
warzystwach rolniczych i1 przemystowych, oraz wiadomosci
handlowych. O ile wiadomo, wyktad ma by¢ prowadzony w spo-
so6b -popularny i ilustrowany obrazkami.

Michal Br.

Niefortunna proba.

(,, Wiele" z d. 7 kwietnia, 1905 r.)

Ruch naroduwy litewski nie spotykal si¢ nigdy wsréd na-

U szego spoteczenstwa z niechecigi podejrzeniami. Z pewng dumg
b wskaza¢ mozemy na historye, ze nawet wowczas, gdy spoleczen-
stwo to miato §rodki dziatania panstwowego, obcag mu byla zaw-
sze wszelka wynaradawiajgca tendeneya. Tem silniej dzi$, gdy



aa sobie odczuwamy tego rodzaju nacisk, gdy w panstwie nie-
mieckiem mianowicie prowadzimy zazartag walke o byt i mowe,
rozumiemy catg §wigtos¢, jaka dla kazdego szlachetniej czuja-
cego serca ma amor soli et linguae natalis.

Narodowi litewskiemu, z ktorym losy ztaczyly nas w nie-
rozdzielng i pickna, Swiecaca jasnym w dziejach przykladem,
réwna spojnie, ustepowali§my zawsze najs§wietniejszych miejsc
w zyciu publicznem i ruchu umystowym — i pochylaliSmy chet-
nie czola przed litewskimi mocarzami ducha. Wszakze tworza
nasz¢ wspolng chlube. Nietylko nie zapierali si¢ oni nigdy
szczepowego pochodzenia, ale stawiali mu trwalsze nad $piz
zywe pomruki,otaczane entuzyastycznym kultem wszedzie, gdzie
bija serca polskie.

Jezyk nasz, oparty o wielowiekowa kulturg, zdobyt sobie—
prawda — wérdd litewskiego narodu prawo obywatelstwa sama
naturg rzeczy, prawidlowym, normalnym procesem rozwojowym.
Stat si¢ mowa klas wyksztatconych, jezykiem pismienniczym,
widomym tgcznikiem obu zjednoczonych spoleczenstw — 1 do-
petniat zgodnie przechowujaca si¢ po chatach wlo$cianskich
niewyksztatcona, pierwotng, zastygla mowe litewska. Nie wy-
stepowat wobec niej nigdy wrogo, nie rugowatl jej sposobami,
ktore zawsze sg wstydem dla cywilizacyi 1 zreszta zazwyczaj
wprost przeciwne celom wywotujg skutki.

Kiedy w ostatnich latach pod wplywem wzmozonego pradu
indywidualistycznego, dawno zamarte jezyki dzwigaé si¢ po-
czety z martwych i upominaé¢ o swoje prawa, i kiedy wich rze-
dzie stangl ludowy jezyk litewski, ani jeden glos protestu nie
podnidost sie w spoleczenstwie polskiem. Zbjt wiele weztow
taczyto nas z litwinami, aby kiedykolwiek powstawaé mogtly
trtrawy, ze wzrost i rozwoj "tego jezyka wytworzy przedziat
pomigdzy nimi a nami. Wielu polakéw z zZyczliwem zaj¢ciem
Sledzito' ten ruch T wspierato go szczerem sercem — a kiedy
wreszcie rozeszta si¢ wie§¢, ze jezyk litewski zyskat dawno
upragnione prawne w panstwie uznanie, wsz¢dzie ws$rdod pola-
kow zrozumiano to jako wspo6lng korzy$s¢ i jako jeden S$rodek
wiecej obywatelskiego, narodowego i spotecznego podniesienia
szerokich warstw ludu litewskiego.

To tez niemitym zgrzytem stat si¢ dla nas artykut, pomiesz-
czony §wiezo w dzienniku litewskim Yilniaus Zinios, a napisany
przez ksiedza Bite p. t. ,,Potrzeba nam biskupa litwina". Nie
przeciw .konkluzvom tego artykutu, ale przeciw argumentom”
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jakiem) konkluzye te popiera, potrzeba podnie$¢ protest. Ksig-
dzu Bile idzie o to, aby przyszty biskup sejnenski umiat po>
litewsku — zZadanie zupeinie stuszne, ktére kazdy polak powi-
nien uznac¢ i poprze¢. Ale ksigdz Bita — zamiast ograniczy¢
sie¢ do wykazania, ze biskup sejnenski w interesie duchowym
i religijnym swoich owieczek musi porozumiewaé si¢ z niemi
takze w tym jezyku, ktorym w'ielu z nich my$li i modli si¢ —
walczy bronig brzydkich klamstw i oszczerstw, tak mato licuja-
cych z jego suknig duchowng, 1 staje przytem na stanowisku
niech¢tnego polakom separatyzmu.

»Posiadamy najpewniejsze wiadomos$ci — pisze ks. Bita —
ze polacy w Bzymie szkaradnie opisali trzech kandydatow litwi-
now, przedstawionych przez rzad rosyjski na stanowisko biskupa
sejnenskiego. Patryoci polscy, zajmujgcy najwyzsze stanowiska
w hierarchii ko$cielnej, starajg si¢ przekona¢ "Watykan, ze pola-
cy i litwini stanowia jeden nardd, ze w mowie ich zachodzi tylko
mata réznica, ze wszyscy litwini dobrze rozumiejag po polsku,
i ze niesnaski wszczynaja tylko litwomani, zaprzedani rzadowi
i przejeci duchem masonskim' — kos$ciét nic ichnie obchodzi,,
tylko socyalizm i anarchia. Obecnie juz zewszad nam donosza,
ze najpewniejszym kandydatem na biskupstwo sejnenskie jest
polak, regens seminaryum warszawskiego, ks. kanonik Kakow-
ski, ktory nie umie ani stowka po litewsku... My, ksi¢za litwini,
jak najpredej przeslijmy Stolicy Apostolskiej memoryat, z jaka,
setka podpiséw ze 325 tysigcy litwindw nie moze mieé¢ biskupa
niemowy — pastorem mutum..."

Komu ks. Bita pragnie w ten sposéb ustuzy¢ — me wiemy
watpimy jednak, aby uczynit to przez przywiazanie do ludu
litewskiego i przez wzglad na jego dobro, ktore z pewnoscia,
nic nie zyskana wpajaniu wen falszywego przekonania, ze spo-
leczenstwo polskie jest jego wrogiem.

Nietrudno jest dowies¢ cyframi, temi samemi, ktdére war-
tykule swoim przytacza ks. Bita (366 tysiecy polakow w dyece-
zyi 1 325 tysigey litwinow — 271 ksigzy litwinow, 78 ksigzy
polakow), ze Kosciot bardzo troskliwie dba o potrzeby religijne
Indu litewskiego 1 ze nikomu z polakOAY, przez glowe nie
przejdzie upomina¢ si¢ o pokrzywdzenie skutkiem tego Zywiotu
polskiego, albo domagac¢ si¢ o odp0w1ednlq, proporcyg ksigzy
polskich. Dla nas ci ksig¢za litwini, ktorzy rownie dobrze umiejg
po polsku, jak i po litewsku, sg zaro6wno <naszymi ksiezmi, jak
i ksigza polacy, a ci ze swojej”strony jezeli nie umiejg po litew-



sku, chetnie pragng zna¢ ten jezyk i zna¢ go niewatpliwie
powinni.

Tak samo i biskup iitwin w Sejnach nikogo z polakéw
razi¢ nie bedzie, jezeli tylko nie bedzie kaplanem pokroju ks.
Bity, mamy jednak nadziej¢, Ze ludzi o podobnie ciasnym spo-
sobie czucia i my$lenia nie wielu ss¢ znajdzie wérod duchowien-
stwa litewskiego. Jezeli wybdr Stolicy Swietej] w uwzglednie-
niu nietatwych warunkow, wsrdéd jakich bywa dokonywany,
padnie na biskupa-polaka, jesteSmy pewni, ze iitwini przyjmg go
otwartem sercem. Moga by¢ spokojni: cho¢by nawet w chwili
nominacyi nie umial po litewsku, nauczy si¢ bardzo predko
i bedzie umiat by¢ gorgcym litwinem. Mozna by¢ nim z pew-
no$cig, nie przestajac by¢ dobrym polakiem—ksigdz Bita musial
przeciez co$ stysze¢ o Mickiewiczu.

PRETENSYE...

(Gazeta Polska nr. 85, r. 1905).

W nr. 72 litewskiego dziennika Yilniaus Zinios, z dnia
1-go kwietnia r. b. ks. Byta (Bita) w artykule zatytulowanym
»Potrzeba nam biskupa Litwina", zaznacza naprzéd, iz na 691
tys. mieszkancow biskupstwa sejnenskiego jest Polakow 366
tys., a Litwindw 325 tys.; na 349 za$ ksigzy jest Litwinoéw 271,
Polakéw 78.  Przechodzac potem do dawniejszych biskupow
sejnenskich, z sympatycznem wyrdznieniem ostatniego biskupa
sejnenskiego $. p. Baronasa (Baranowskiego), miedzy innemi
powiada:

»Posiadamy najpewniejsze wiadomosci, ze Polacy w Rzymie
szkaradnie opisali trzech kandydatéw Litwinow, przedstawio-
wionych przez rzad rosyjskina stanowisko biskupa sejnefiskiego.
Patryoci polscy, zajmujacy najwyzsze stanowisko w hierarchii
koscielnej, staraja si¢ przekona¢ Watykan, ze Polacy i Litwini
stanowia jeden nardd, ze w mowie ich zachodzi tylko mala ro6z-
nica, ze' wszyscy Litwini dobrze rozumiejg po polsku, i ze
wszczynaja niesnaski tylko litwomani, zaprzedani rzadowi
i przejeci duchem masonskim — ko$cidél ich nic nie obchodzi,
tylko socyalizm i anarchia.

»Obecnie juz zewszad nam donosza, iz najpewniejszym
kandydatem na biskupstwo sejnenskie jest Polak, regens semi-



naryum warszawskiego, ks. kanonik Rakowski, ktéry nie umie
ani stoéwka po litewsku...

»-My ksieza .Litwini, jak najpredzej przeslijmy Stolicy
Apostolskiej memoryal, =z jaka setkg podpisow, wykazujac, ze
325 tys. Litwinow nie moze mie¢ biskupa niemowy — pastorem
niKftum..."

Nie potrzeba zapewne dowodzi¢, ze oskarzenia ksi¢dza
Byta, skierowane przeciw Polakom w Rzymie, sg wyj¢te z fan-
tazyi. Watykan nie od dzi§ zna Litwe i Litwindw i nie po-
trzebowat czeka¢ od chrztu Litwy, az do obecnego roku, aby
si¢ dowiedzie¢, czy jezyk litewski jest podobny do polskiego,
czy nie. To tez insynuacye ks. Byta moga znalez¢ wiare tylko
u bardzo chyba naiwnych czytelnikéw, na jakich tez niezawod-
nie byty obliczone.

Natomiast warto zwroci¢ uwage na podane przez ksigdza
Byta cyfry/nad ktoremi widocznie nie do$¢ sam on si¢zastanowit.
Mozna bylo wcale nie wysuwac¢ cyfr i nie wspominaé¢ o nich.
Ale kiedy si¢ juz o nich wspomina, to trzeba je zarazem brac¢ za
podstawe¢ do wnioskowania. A jakiez wyptywaja z nich wnioski?

Jesli w dyecezyi jest o 41 tysigcy wiecej Polakéw, niz
Litwinow, to gdyby cyfry miaty stanowi¢ o wyborze -biskupem
powinienby zostaé raczej ksigdz Polak, niz Litwin.

Dalej, jesli wszystkich ksigzy w dyecezyijest 349, to
w proporcyi do cyfr ludnosci (366 tys. Polakow i 325 tys.
Litwinow) powinno by¢ ksiezy Polakow 184, a Litwinow 165;
tywczasem jest pierwszych 78, a drugich 271, czyli olbrzymia
przewaga, $wiadczaca o wielkiem faworyzowaniu zywiotu
litewskiego, a nie o jego upo$ledzeniu przez wtadze koscielne.

Wszystko to az nadto jasno $wiadczy o zlosliwej tenden-
cyjnosci wystapienia pisma  Yilniaus Zinios w tej sprawie,
Wobec tego mozemy tylko powiedzie¢, ze, naszem zdaniem, spra-
wyjbiskupa nie powinno si¢ tu,nienalezy”stawia¢ na gruncie pro-
porcyi cyfrowych. Trzeba jg zda¢ z ¢alem zaufaniem na wla-
dze koscielne, ktore jg zatatwiag z pewnoscia jak najlepiej. Po-
lacy nie beda protestowali, ani tembardziej nie beda nikogo
szkalowali, gdy wtadze koscielne, wybiorg Litwina; ale niechze
i Litwini zachowajg si¢ tak samo, jesli w'ybrauy bedzie Polak.
Postepujac inaczej, sktadaliby istotnie dowod zacietrzewienia,
a nie dbatosci o istotne interesy duchowe swojego narodu.
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Z. teki sceptyka.

(Gazeta Polska nr. 115, r. 1905).

Na innem miejscu wypowiedziatem kilka uwag tyczacych
si¢ wystgpienia przeciw nam wojowniczego ks. Bity. Jest to
jeden z tych sui generis patryotow, ktorym si¢ zdaje, ze najle-
piej zabezpiecza si¢ byt narodowy przez machanie na prawo
i na lewo or¢zem nienawisci. Srodek ten na wyplenienie wpty-
wow obcych bardzo czesto zawodzi, gdyz nieostrozny wojownik
zamiast wyrzadzenia szkody mniemanym nieprzyjaciotom,
wzmacnia tylko sily wlasnych wrogéw, a tem samem" przynosi
krzywde¢ swemu spoleczenstwu.

Ale ks. Bile zbyt juz dobrze odpowiedziata Gazeta Polska,
abym potrzebowatl tutaj uzupetniaé jej uwagi. Chce podniesé
tylko jeden, nieznany w Warszawie, objaw walczgacej.litwomanii.

Jest nim stowarzyszenie litewskie ,,Ruta", zatozone przed
rokiem w Krakowie.

Przejrzyjcie spis jego cztonkéw, a przekonacie sie, ze
nazwisk litewskich jest w nim niewiele, co najwyzej czg$é
czwarta. Reszta, a wigc ogromna czg$¢ cztonkoéw, nosi nazwiska
konczace si¢ na wicz i shi, nalezy wi¢g¢ do rodzin polskich lub
ruskich spolszczonych. Wielu z nich nigdy Litwy na oczy nie
widziato, wielu nalezy do rodzin, ktéore od kilku pokolen za-
mieszkaly na ziemi polskiej. Céz wiec w nich jest litewskiego?

A jednak uwazajg si¢ oni za Litwindéw, bo statut ,,Ruty"
wyraznie moéwi, ze cztonkiem zwyczajnym Towarzystwa moze
by¢ tylko ten, co si¢ przyznaje do narodowosci litewskiej. Ten-
7ze sam statut wymaga, aby prezes 1 sekretarz Towarzystwa
wtadali jezykiem litewskim, co jasno dowodzi, ze wigkszosé
panoéw Litwinoéw krakowskich nie zna nawet jezyka swego (?)
narodu. Ztad tez, cho¢ w gronie cztonkow ,,Ruty" znajduja si¢
ludzie w sile meskiego wieku, a nawet osiwiali, zajmujacy
wfbitne stanowiska w spoteczenstwie, prezesem ,,Ruty" z ko-
nieczno$ci jest mlodzianiaszek, uczen uniwersytetu.

Jezykiem Towarzystwa na wszystkich zebraniach jest na-
turalnie jezyk polski.

Korzystajac z bliskich stosunkow znajomosci, pytatlem si¢
jednego z tych'Litwinéw, konczacych si¢ na ski i wtadajacych
wybornie jezykiem., polskim, niemieckim i francuskim (z litew-
skiego zna "zaledwie kilkadziesigt wyrazow) zkad mu przyszto
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uwaza¢ si¢ za Litwina? Wyttumaczyt mi, ze pochodzi z ,rodzi-
ny litewskiej", bo przodkowie jego mieszkali na Litwie a jeden
byl nawet wojewoda. Rzeczywiscie znana to bytarodzina w gra-
nicach Litwy panstwowej, ale juz ojciec mojego , Litwina" uro-
dzit si¢ na Mazowszu, a modj Litwin AV Krakowie — a wigc
powrocili na stare siedziby, odlitwinili sie. Jezeli za$ idzie
0 pysznienie si¢ starozytno$cia rodu, o zadowolenie ludzkiej
$miesznostki, to¢ przodkowie polscy owego potomka wojewody
zyli ' w XT 1 XVI wieku, a litewscy dopiero w Avieku XVII
1 XVIII — Avigc =zaszczytnie] chyba powotywaé si¢ na tych
pierwszych. Bal! ale przodek liteAvski byl wojewoda. Ot co
jest — tu lezy poAYdd ,litwomanii" mojego znajomego.

A drugi zoowu z moich znajomych litwindéw konczacy si¢
na wicz Avyobrazit sobie, ze pochodzi z ksiazat litewskich, co
nawet jeden z ,ustuznych" i ,przystepnych" heraldykow dru-
kiem ogtosil, wiec chociaz od stu lat rodzina wiezow mieszka
w Poznanskiem i av Galicyi, m6éj szanoAvny ksiaze (?) ma si¢
za Litwina.

Nalezy jeszcze dodaé, ze rodziny obu tych panOAv nigdy
nie mieszkaly na Litwie etnograficznej, lecz na Biatorusi, moga
wigc conajAyyzej nazywac si¢ biatoruskiemi, a nie litewskiemi
PraAvdopodobnie w zytach ich nie ptynie ani jedna kropla krwi
litewskiej.

A cozby$Smy pOAviedzieli np. o Niemcu, ktoryby uwazat si¢
za Turka, poniewaz rodzina jego byla niegdy$ serbska, albo
przez dtuzszy czas zamieszkiwata AV Serbii, b¢dacej wowczas
pod panowaniem tureckiem? A przeciez to zupeinie to samo.

Widzimy wigc, jacy to sg sztuczni Litwini ci Litwini kra-
kowscy, z wyjatkiem naturalnie tych jednostek, ktore sg rze-
czywidcie Litwinami z urodzenia i w Krakowie czasoaA'o tylko
zamieszkuja.

Rej w tej gromadce rzeczywistych LitAvinow Aviedzie mto-
dziez — 1 ona tez najsilniej trzyma sztandar litewszczyzny.
Jest to calkiem w porzadku.

Ale porzadek ten si¢ psuje, kiedy styszy si¢ tych panow,
przemawiajacych na publicznych zebraniach ,,Ruty". Najed-
nem z nich znajdowatem si¢ przed dwoma miesigcami i odnios-
tem dziwne wrazenie.

Mtody prelegent mial przedstaAyi¢ stan obecny Litwy.
Byto to niezmiernie trudno uskuteczni¢ w odczycie trwajacym
pot godziuy. Wigc nieAYiele o tym stanie si¢ dowiedzialem, ale
natomiast ustyszatem par¢ ciekawych rzeczy.

Naprzod zaznaczyt prelegent, ze wsrod kleru katolickiego
na Litwie panuje niezgoda narodowoscioAYa. Jedni ksi¢za
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uwazajg si¢ za Litwindéw, drudzy za Polakdéw, trzeci za Biato-
rusinéw. Ci ostatni ,trzymaja" z Polakami, =za co icli od pre-
legenta spotkala nagana.

Dalej dowiedziatem si¢, ze my, Polacy, powinni$my z Li-
twy si¢ wynosi¢. Bylo to powiedziane dos'¢ delikatnie, ale bylto
a delikatno$¢ pochodzita z tego powodu, ze ,Ruta" na odczyty
zaprasza publiczno$¢ polska.

Przyznacie chyba, ze wyglaszanie takich pogladow w Kra-
kowie, ktory goscinnie przyjmuje mtodziez litewska, jest conaj-
mniej oryginalne. To tez obudzit si¢ pewien niesmak wérod ze-
branych. Starsi Litwini, ci ,,przypadkowi", byli mocno zmie-
szani, zualazlszy si¢ w fatszywej pozycyi, bo¢ w rzeczywistosci
czujg si¢ oni Polakami, a tylko litewska fantazya przyszta im
do gtowy. Wigc jeden z nich, po dluzszej dyskusyi zakonczyt
zebranie gorgca apostrofg na cze$¢ zgody mig¢dzy narodami, ktore
zjednoczyta historya i wspdlna dola i niedola.

Apostrofe t¢ przyjeto hucznemi oklaskami. Wstrzymato
si¢ od nich tylko kilku mtodziencéw, ktorzy, w my$l ks. Bity.
uwazali to przemowienie za nowe ,klamstwo" ze strony Pola-
kow, chcacych ,,odurzy¢ Litwindéw ,,chytremi stowy".

K. Bartoszewicz.

1 CHWILI;

(Kurjer Warszawski nr. 125, r. 1905).

Jak wiadomo ks. Bita w pismie Yilniaus Zinios zachecal
ksigzy sejnenskich, aby postarali si¢ u Stolicy Apostolskiej
0o mianowanie biskupem sejnenskim nie polaka, lecz litwina.
Zadanie bytoby catkiem stuszne, gdyby dyecezyanie sejnenscy
sktadali sig, jezeli nie z samych litwindow, to przynajmniej
z powaznej ich wigkszos$ci, ale nietylko tak niejest, lecz owszem
pewna przewaga iloSciowa jest po stronie katolikoéw polskich.
Mimo tej przewagi nikomu z nas nie przysztoby na mys$l
wota¢: Biskupem ma by¢ polak, nie litwin! — owszem, uznaje-
my roéwne prawa obu narodowos$ci. Ale ks. Bila ich nie uznaje.
Jest to jeden z tych mezoéw politycznych, z tych obroncow praw
narodowych, ktéorzy te obron¢ zasadzaja na odbieraniu praw
innym narodom. A poniewaz pomi¢dzy utomno$ciami natury
ludzkiej znajduje si¢ nienawi§¢ do tych, ktorych ukrzywdziliSmy
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lub ukrzywdzi¢ chcemy, wigc cate umotywowanie potrzeby obsa-
dzenia katedry sejnenskiej przez litwina ziato niechgcia, do
polakéw.

Na bardzo spokojng i trzezwa odpowiedZ ze strony polskiej
ks. Bita odpowiedzial obelgami. ,,W§rod litwinéw niewielu znaj-
dzie si¢ takich niemadrych, — (sa stowa tego apostola milosci
chrzesdcijanskiej), ktorzyby mnauczeni cigglem doswiadczeniem,
zechcieli zawierzy¢ ktamliwym zapewnieniom polakow". PdzZniej
moéwi ten glgboki znawca dziejow Litwy o krzywdach, jakie
wyrzadzaliSmy litwinom, nazywa nas ,klamcami, chcacymi odu-
rzy¢ chytremi stowy", twierdzi, ze szkalujemy. Nawet Mickie-
wicz dostaje za swoje, ze ,ulegajac ogdlnemu big¢dowi, nie po-
trafit si¢ wznie§¢ nad poziom ogdédtu i dlatego tez jest dla litwi-
now tak niemal obcym, jak dla polakéw jaki§ von Podbielski,
albo von Badolinski".

Z wiadomoS$ciami historycznemi i pogladami ks. Bily nie
potrzeba polemizowaé. Dzieje mowia, ze nie dynastya polska
zasiadta na tronie litewskim, lecz litewska na polskim, ze unia
obu narodéw byla aktem dobrowolnym, wyniklym z dobrze
zrozumianych potrzeb polityczuycli, zZe wrogowie, wzajemnie
sobie szkodzacy, stali si¢ przyjaciolmi, braémi, ze dwie slabe
drugorzedne organizacye panstwowe zlaty si¢ w potezne, pierw-
szorzedne mocarstwo, ze Litwa pozostawiona sama sobie, pomimo
bohaterskich wysitkow, ulegtaby przemoznej sile sgsiadow,
ktorzy ja ze wschodu, poinocy i zachodu otaczali coraz cias-
niejszym pier§cieniem. Dzieje mowia dalej, ze cywilizacya
zachodnia szta do Litwy przez Polske, ze 1 te wiarg, ktorej
wyznawca 1 kaplanem jest ks. Bila, dal Litwie nie kto inny,
jeno Polska, ze ta wiara nie szta z mieczem krzyzackim w reku,
lecz wyciaggata ku Litwie nie ,grozne", lecz petne mitosci ra-
miona, ze gdyby nie apostolstwo Polski, z pewnosciag ksiadz Bita
nie miatby dzi§ sposobno$ci =zastanawial si¢, kto powinien by¢
biskupem sejnenskim. Ks. Bila widoczuie nic nie czyta, albo
mato (moze zna tylko literature litewska) skoro nie wie, jaka
wytaczng, dziwng mitoscig ukochali polacy ten kraj i ten lud,
ktorego on, ks. Bita, jest niepowolanym przedstawicielem
i obroncg. Jezeli nie oszczedzaliSmy nigdy naszych wad,
jezeli biczem satyry chtostaliSmy nasze stosunki, to o Litwie
odzywalismy si¢ oddawna z glgbokim szacunkiem, a nieraz
uwielbieniem. G-dzie§ tam jeszcze w XVII w. lub w potowie
X VIII wieku szlachecki humor polski przypial nieraz tatke
litwinom, na co oni odpowiadali ,,picknem za nadobne", ale od
lat stu kilkunastu Litwie w sercach naszych, w mys$lach naszych
1w naszej literaturze stawiamy wcigz oltarze. Lepiej ja moze



61 —

znamy, wig¢cej opisujemy, niz wiele stron, zamieszkanych przez
ludno§¢ rdzennie polska. Jezdzimy do niej, jak do Mekki,
uwazajac ja za kolebke najwigkszych chwat naszych. Nie sposob
wypowiedzie¢ wszystkich uczué, "jakie w nas wzbudza ta droga
siostrzyca, ta wierna towarzyszka w przeszto$ci. Przed kilku
dniami rozmawiatem z cztowiekiem, oddanym nauce, a zupelnie
obojetnym religijnie, ktéry opowiadal, jak przed rokiem sta-
nawszy po raz pierwszy u stop Ostrobramskiej, rzewnemi zalat
si¢ lzami.

I nam czcicielom tej ziemi [i tego ludu, zarzuca jaki$ na-
mig¢tny agitator w sutannie, ze pragniemy krzydy litwindw, ze
ich szkalujemy i chcemy odurzy¢ chytremi stowy! Widocznie
ow ,spolszczony pratat S.% przeciw ktéremu wystepuje ks.
Bita, nie myli si¢, ostrzegajac w Rzymie, ze ,biskup litwoman
klatby tylko w kosciele", jezeli bowiem taki duch panuje wsrod
cz¢$ci duchowienstwa litewskiego, jakim jest przejety ks. Bita,
moznaby si¢ obawiaé, ze wyniesiony z tego szeregu na godnos$¢
biskupiag przyszty pasterz sejnenski nie z mitos$cia, lecz z nie-
nawiscig szedtby miedzy swoje polskie owieczki.

Nie przeczymy, ze Litwa polszczala w swoich wyzszych
warstwach, ale proces tego rodzaju spotykamy w kazdem pans-
twie. N1gdy 1 nigdzie zadne panstwo nie zamykato si¢ w gra-
nicach etnograficznych — i wszc;dzw tez jaka$ wickszo$¢ wy-
wierata wplyw na mniejszo$¢. Nie z jednego ludu powstata
Erancya, Anglia, Hiszpania; z r6znych sktadnikéw narodowych
tworzyty si¢ Niemcy i Wtlochy. Dopiero za naszych czasoéw
zbudzito si¢ poczucie odrgbnosci tych sktadnikéw, dopiero za
naszych czaséw kazdy jezyk dopomina si¢ stlusznie praw swoich.
Nikt tez z nas nie zaprzecza litwinom ich odrebnoscig nikomu
nie przychodzi na mys$l uszczuplaé praWJ(;zyka 11tewsklego Ale
Czy ta odrgbnos$¢ i czy te prawa wymagajg zerwania historycz-
nych Wf;z%ow braterstwa? czy potrzebujg i czy moga one wzmac-
nia¢ si¢" przez sianie nienawisci? Czy wreszcie litwini, ktérych
milion %zesékro¢ sto tysigcy zamieszkuje w obrebie Litwy
i Krolestwa, czujg si¢ tak sflni, ze moga stanqc do walki ze
wszystkimi, nawet z tymi, ktorzy nie chca z nimi walczy¢.

Dzienniki przyniosty §wiezo tre§¢ petycyi wloscian litew-
skich gminy Olsiadz (pow. telszewski, gub. kowienska), w ktorej
to petycyi mieszczg si¢ postulaty tyczace si¢ ich praw jezyko-
wych, religijnych i wogoéle obywatelskich. Czy mozna przy-
puszczaé, aby znalazt sie wérdd nas, ,,wrogéw" Litwy, ktokol-
wiekbadz, co nie zyczylby witosScianom litewskim, aby ich zada-
nia byty uwzglednione? czy mozna przypuszczaé, abySmy nie
poparli tych zadan, gdyby to od nas zalezato?



A krewki ks. Bita kaptan-katolik, chce prowadzi¢ kam-
pani¢ przeciw krzywdzicielom polakom.

'Zkad moga powstawac takie potworne objawy, takie bledy
nienawisci?

Zrédel tu wiele. Oto niektore.

Lud litewski, jak kazdy lud, przechowuje niemite wspo-
mnienia z czasd6w panszczyznianych, 1 dzi§ zapewne (bo¢
wszedzie jest to samo) ma pretensye do losow'ktére ,,panom"
daty w r¢ke wigksze obszary ziemi, a jemu pozostawity drobne
dziatki. Jest to kwestya socyalna - idzie o ,lisy i pasow'yska".
Ale i te wspomnienia, i ta kwestya budza wiecznie niechgé
chaty do dworu. A w dworach tych na Litwie mieszkaja
w znacznej czg¢sci polacy i spolszczeni litwini — ztad sprawie
socyalnej dano sztucznie podktad walki narodowosciowej.
Ksiagdz Bila nie chce wiedzie¢, ze gdyby dwory zamieszkiwali
najczystszej krwi litwini, wspomnienia panszczyzniane przecho-
waltyby si¢ tak samo, a niech¢é¢ do dworu ani na jot¢ by si¢ nie
zmniejszyta. A jezeli wezmiemy na uwage, ze z owego miliona
szesciukro¢ stu tysigcy litwindow, zaledwie 30 tysiecy zamiesz
kuje miasta, a reszta pracuje na roli, to tem latwiej zrozumieé
mozna, ze agitatorowie, w rodzaju ks. Bily, majg niestychanie
ulatwione zadanie.

Inteligencya litewska sktada si¢ z ksi¢zy i z matej liczby
tudzi z wyksztalceniam uniwersyteckim. Ta stabo§¢ liczebna
zapewnia jej jednak swego rodzaju sil¢, nadaje jej wyjatkowe
znaczenie.  Gdzie indziej ,przeci¢tny” czlowiek inteligentny
nie odgrywa zadnej wybitnej roli w spoleczenstwie, —jest to
przywilejem nielicznych zaledwie jednostek. Gdzie za$ inte-
ligencyi mato, tam kazdy czuje si¢ milionem, kierownikiem
polityki, urodzonym przedstawicielem ludu. Wzrasta zadza
popularno$ci, a drogami do niej: schlebianie masom i budzenie
szowinizmu narodowego. W ten sposob jednostki moga dojs¢
dalego.

Jezeli moéwi¢: jednostki, to broni mnie to dostatecznie
przed zarzutem, abym oskarzal wszystkich t. zw. litwomandéw
o dazenie do popularno$ci i zyciowej karyery. Sa pomig¢dzy
nimi ludzie najlepszej wiary, ale tym idzie przedewszystkiem
o podniesienie ekonomiczne ludu, o uswiadomienie go, o szerze-
nie wéréd niego oSwiaty. To praca pickna, szlachetna, niepo-
trzebujgca czerpac sit w nienawisci. Tacy litwomani istnieli
oddawna. Przypomina mi si¢ Akielewicz, ktérego korespon-
dencye¢ z Kraszewskim oglositem przed kilku laty. He w nim
bylo mitosci dla ludu, z ktéorego wyszedt! z jakiemi trudno$ciami
walczyt by mu nie§¢ $wiattlo! — nawet w Paryzu zalozyt sto-
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warzyszenie litewskie i pracowat dalej dla idei. Ale nie wyzie-
bito to w nim braterskich uczué¢ dla polakéw, chciat mitoscia,
wigzaé, a nie rozdwajaé nienawiscig.

Kazimierz  Bartoszewicz.

BEZ NIECHECI.

(Gaz. Polska Nr. 105, r. 1905).

Czytelnicy przypominajg sobie, ze przed §wigtami zamie-
scilismy w Gazecie Polskiej par¢ uwag z powodu artykutu pisma
litewskiego ,, Yilniaus Zinios (Wiadomos$ci wilenskie) o tem, ze
na katedrze biskupiej sejnenskiej potrzebny jest ,,.biskup. Litwin".

Obecnie, ten sam autor odpowiada w VYilniaus Zinios na
uwagi nasze nowym artykutem, i oto, co miedzy innemi pisze:

»Przyjaciele nasi usituja odurzy¢ nas stodkiemi lecz chy-
tremi stowkami. Nie masz, zdawaloby si¢, na calym §wiecie
wickszych przyjaciol Litwinow, jak Polacy. Ale naich nie-
szcze$cie, nikt chyba takich wynurzen nie bedzie poczytywat
za prawdziwe, 1 wsrdd Litwinéw niewielu si¢ znajdzie takich
niemadrych, ktérzyby, nauczani ciaglem dos$wiadczeniem, ze-
chcieli zawierzy¢ ktamliwym zapewnieniom Polakow.

»Zupeilne panowanie wptywow polskich na Litwie w prze-
ciggu pieciu wiekow wyrzadzito Litwinom niewypowiedziane
krzywdy. Spolszczone szlachta i duchowienstwo wzgardzilty
wlasnym jezykiem, narzucaly natomiast per fas et nefas mowe
polska, nie chcialy wzbudzi¢ w sobie uczué narodowych i znie-
stawity nawet imi¢ litewskie, utozsamiajac Litwinow z Pola-
kami: gente lithuanus natione polonus.  Wiesniacy, zapatrujac
si¢ na dwory i plebanie, zaczg¢li nazywaé kraj swoj ,,Polszcza",
a siebie samych ,,Palokais", starali si¢ mowi¢ po polsku, ponie-
wierajac wlasny swoéj jezyk.

»Nawet stawny Mickiewicz, ulegajac ogdélnemu blgedowi,
nie potrafit si¢ wznie§¢ nad poziom ogdtu i dlatego tez jest dla
Litwinéow tak samo niemal obcym, jak dla Polakéw jakis von
Podbielski albo von Radolinski.

»Jest to zupelne ktamstwo, ze Polacy zyczliwie si¢ odnie-
$li do wznowienia druku litewskiego. Litwini nie widzieli tej
zyczliwosci, przeciwnie, odczuwali przestrach Polakéw, ze, z na-
staniem druku litewskiego, urwg si¢ zarazem wplywy polskie
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na Litwie. Nie méwimy o Polakach, ktorzy mieszkaja w samej
Polsce: ci ostatni moze i sympatyzujg z Litwinami i czujg dla
nich mito$¢ platoniczng. Smiechu tez tylko jest warte o$wiad-
czenie Gazety Polskiej i Wieku, jakoby to mialo by¢ ktamstwem,
ze Polacy szkaluja w Rzymie Litwindéw, i ze Watykan nie zna
Litwy i Litwinow. Na nieszcz¢$cie Litwinow, i obecnie w Rzy-
mie zajmuje wysokie koS$cielne stanowisko spolszczony pratat
S., ktéory uwaza si¢ za Litwina, aczkolwiek gtosi, ze jezyk litew-
ski juz zanika, ze wszyscy Litwini znaja j¢zyk polski, i ze
w Sejnach potrzebny jest biskup Polak, poniewaz litwoman
klatby tylko w kosciele.

Gazeta Polska niema tez racyi, gdy, z wigkszej ilosci ksigzy
Litwinéw w biskupstwie sejnenskiem wyprowadza wniosek, ze
wladza duchowna faworyzuje Litwindéw. Przyczyna tej prze-
wagi jest zupetnie inna: ksigzy Litwindw jest wiecej, poniewaz
Polacy sejnenscy sa ubozsi i rzadziej oddajg dzieci do szkot;
zkad wynika, ze mniej tez jest Polakdéw, aspirantéw do semi-
naryum.

Wtadza duchowna nigdy nie faworyzowata Litwindéw, prze-
ciwnie niedawne to byly jeszcze czasy, kiedy ksigza Litwini
musieli znosi¢ duzo prze$ladowah za swoja litew'sko$¢. Wypada
tez jeszcze raz nawolywac ksiezy sejnenskich, azeby jaknajpre-
dzej ztozyli Stolicy Apostolskiej memoryat o potozeniu biskup-
stwa sejnefiskiego. Litwinom potrzebny jest biskup Litwin
i dlatego jeszcze, poniewaz niema odpowiedniego kandydata Po-
laka, ktéryby znat jezyk litewski".

Pomijamy tutaj samg kw'estye biskupa, o ktérej powiedzie-
liSmy juz poprzednio, co nalezalo.

Zwrécimy tylko uwage na ton ogdlny artykulu ks. Bila,
bez potrzeby jadowity. O krzywdach, wyrzadzonych Litwinom
przez Polakéw moze moéwi¢ tylko nieuk lub czlowiek zlej wiary.
Wszyscy inni ludzie wiedzg, ze Litwa dobrowolnie zlaczyla sie
z Polska i dobrowolnie przyje¢ta kulture polska. Wszyscy tez
inni wiedza i to, zZe jak w przeszlo$ci Polacy nie narzucali Li-
twinom per nefas kultury polskiej ije¢zyka, tak dzi§ nic nie maja
przeciw temu, zeby Litwini pielegnowali swoja narodowos$¢.
Sadza tylko, a i my jesteSmy tego zdania, ze moze si¢ to odby-
wacé bez nienawisci do Polakéw.

Jakoz niezawodnie ogoét ludu litewskiego nienawisci tej
w sobie niema; ale i to jest widoczne, ze pisarze w rodzaju ks.
Bity usituja w nim ja rozbudzi¢. Ozy im si¢ to uda, to inna
kwestya. Chcemy wierzy¢, ze nie, ale mamy tez to szczere prze-
konanie, ze gdyby si¢, na nieszczg¢scie, udalo, nie wysztoby lu-
dowi litewskiemu na pozytek, lecz na krzywde i na szkode.
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Nie bedziemy tu zresztg podkreslali rdéznych niewtasci-
wych, a czasem wprost §wigtokradzkich zdan i wyrazenh w arty-
kule ks. Bity, cho¢ si¢ dziwimy, ze pismo tak przyzwoite, jak
Yilniaus Zimos, moglo je na szpaltach swoich zamiescic.

Dodamy tylko jeszcze, co nastgpuje. Uwazamy Litwindw
za braci i o§wiadczyliSmy juz poprzednio, zZe jest nam zupelnie
wszystko jedno, czy na katedre sejnenska powotany bedzie bi-
skup pochodzenia polskiego, czy litewskiego. Ale ani my, ani
zapewne nikt z przedstawicieli wtadzy ko$cielnej nie moze sobie
zyczy¢, zeby do godnosci biskupiej dopuszczani by¢ mogli Litwi-
ni tego typu, co ksigdz Bila, Je$li pratat S, czy kto inny, przed
takimi Rzym ostrzega, to stusznie robi, bo na czele dyecezyi
katolickiej moga sta¢ zaré6wno Litwini, jak Polacy, ale pod zad-
nym pozorem nie powinni sta¢ siewcy nienawisci, bez wzgledu
na to, jakiego sa pochodzenia.

Litwini Wobec Polakdw.

(Kurjer Codzienny Nr. 120, r. 1905).

Z powodu niepowodzenia w Rydze wieczorku litewskiego
wskutek nieprzybycia nan wigkszosci inteligentow litewskich,
ktoérzy tegoz dnia poszli na ,roczny obiad" do polskiego klubu,
do ktérego jako czlonkowie naleza, litewska gasseta ,,Vilniaus
Zinios" pisze co nastepuje:

,Dziwnie si¢ nieraz placza ludzkie sprawy, dziwniej je-
szcze plataé si¢ moga interesy narodow. Odlegta przesztosé
polaczyta mocnymi wiezy Litwindw z Polakami. W swoim cza-
sie "zlaczone te dwa narody staly u szczytu politycznej potegi,
nastepnie przezyly cigzkie lata politycznego upadku, az wresz-
cie stracity zupetnie polityczna niezaleznos$¢.

Wowczas wiec, naturalnie, stracity moc wszelkie unie, za-
warte pomig¢dzy niemi. Przez dtugie jednak wieki wspolnego
ich zycia, powstato mnostwo wzajemnie taczgcych wiezéw. Wy-
zej pod wzgledem kultury bedaca szlachta polska, spolszczyta
szlachte (,,bajorija") litewska i z nig pomieszana wytworzyta
dzisiejszych wtascicieli majatkow (,,dvarponija") na Litwie, ge-
sto rozsiadtych ws$réd naszych wloscian. W ten sam sposéb
spolszczeni zostali i mieszczanie.
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»Mimo zupelnej zmiany stanu politycznego, Polacy nie
wyrzekli si¢ kulturalnego przewodnictwa ws$rdéd Litwindéw
i spolszczeni obywatele i mieszczanie, po przyswojeniu idealow
polskich, wzieli na siebie dalsze prowadzenie kulturalnego pod-
boju narodu litewskiego.

»Powoli jednak na Litwie zaczeto przybywac inteligencyi,
niechcacej i§¢ droga, wskazywang jej przez wrogéw narodu li-
tewskiego, t.j. spolszczy¢ sie. Migdzy dwoma narodami prze-
sunc¢ta si¢ chmura. W koficu ci, ktérzy do niedawna" nie pamig-
tali juz nawet swego imienia, zdobyli si¢ az na trzy czasopisma...
Sytuacya si¢ zmienila... Dwa narody znalazly si¢ w potozeniu
matzenstwa, zyjacego dlugie lata w picknej zgodzie, gdy nagle
jedna z dwojga tych osoéb, stabsza, dotychczas taka ulegla,
$miato do drugiej silniejszej powiada: , Tak dtuzej zy¢ nie mo-
zemy, ja chc¢ by¢ rownym ci czlowiekiem. Badz sobie silniej-
sz3, bardziej o$wiecong, niech wszystko pozostanie, jak jest,
tylko nie zaprzeczaj mi réwnos$ci jako cztowiekowi, w' przeciw-
nym razie nie zadaj odemnie nie tylko milo$ci, lecz nawet sza-
cunku". W takich wypadkach nie obejdzie si¢ bez gorzkich
wyrzutow z jednej i drugiej strony, nie obejdzie si¢ bez krzyw-
dzacych czynow. ,Litwini od nas odlaczaja si¢. Odszczepien-
cy!" stychaé¢ z jednej strony. — ,,Polacy chca po dawnemu nas
wyzyskiwaé. Dosy¢ juz tego!" odpowiadaja drudzy.

Rozpoczyna si¢ wyszukiwanie wykroczen jednych prze-
ciwko drugim w najodleglejszej nawet przesztosci. W takich
warunkach z pary potlaczonej przysigga, moga powstaé dwaj
straszni wrogowie, ktorzy bez najmniejszej dla siebie korzysci
usitujg wzajemnie sobie szkodzi¢. Najlepiejby bylo w takich
wypadkach roztaczy¢ si¢, jedno o drugiem zapomnie¢, lecz nie-
zawsze jest to mozliwe.

Cze¢sto si¢ zdarza, ze jedno nie chce si¢ roztaczy¢ z dru-
giem, lecz stara si¢ przerobi¢ na swoje podobienstwo. Moga
taka niezgodna par¢ taczy¢ i inne wigzy, np. dzieci, majatek,
t. j. interesa trudne do zlikwidowania. "Wowczas moze tych
dwoje ratowac¢ tylko chtodne rozejrzenie si¢ w sytuacyi, uwzgle-
dnienie potrzeb drugiej potowy, protestujgcej przeciwko prze-
starzalym warunkom istnienia.

»W sytuacyi powyzej skreslonej, znajdujg si¢ Litwini z Po-
lakami. O wzajemne] »mitosci" bez obtudy, niema COJU.Z mowic.
Czas wielki, by mie¢ odwage otwarcie to stwierdzi¢ i pomys$leé
nareszcie o rozwigzaniu tego wezta gordyjskiego".

»Zupetnie si¢ roztaczyé, zapomnie¢ jedni o drugich — nie
mozemy; nie mozemy za$, nie ze wzgledu na jakie$ tam (1?) unie,
lecz wskutek silnych dzisiejszych materyaluych i nie materyal-



nych wi¢zOw; my-—sgsiedzi, my mieszkamy wspolnie na waskim
pasie ziemi...

»Irzeba znalez¢ koniecznie jakikolwiek modus vivendi, by
mogly by¢ zaspokojone nie tylko Iludzkie moralne ideaty, lecz
*i dzisiejsze potrzeby materyalne. Wszelkie wyrzuty, przytyki,
o$mieszania, lub co gorsza, bojkotowania, sytuacyi nie uratuja)
Przedewszystniem trzeba odrzuci¢ na stron¢ postepki, wyptywa-
jace ze ztego zrozumienia patryotyzmu, a wigcej potrzeba rze-
czywistych, rozumnych trosk o istotne dobro dla swego spo-
teczenstwa.

»Silg nie mozna zmusi¢ do mitosci, wrogiem postgpowaniem
nikt do siebie nikogo nie przyciagnie".

Dziwi nas bardzo ta wielka nieche¢ i ,,mitos¢ nie mozliwa
juz bez obtudy" Litwindéw wzgledem Polakéw, wielokrotnie wy-
razana przy okazyi i bez okazyi przez gazete ,,Yilniaus zinios".

Nieporozumienia stanowe, wasnie osobiste i lokalne zbyt
pohopnie szowinisci litewscy identyfikuja z zatargiem dwoch na-
rodow, Na Litwie kazdy ,,pan" — to Polak, a taki Polak dla
szowinistow litwomaudw—to wrog ich narodowosci, gdyz ojcow
ich wlasnie ten ,pan" trzymat w niewoli — pafszczyznie. Ale
zapominaja oni o jednem, ze ten ,,polski pan" to takze Litwin
z dziada, pradziada.

Polacy nigdy nie dazyli do wynarodowienia Litwinéow. Ze
jezyk litewski nie zyskat szerszych praw, ze si¢ tez nie stal je-
zykiem szlachty, inteligencyi, a pozostal tylko jezykiem wieénia-
kow, to tez nie wskutek polskich ,intryg", ale raczej chyba
z winy tychze litewskich ,,pandéw": inteligencyi i szlachty.

Nieprawda jest, zeby nardd polski byt wrogo lub niechetnie
usposobiony wzgledem narodu litewskiego, nieprawda jest, wbrew
niejednokrotnym zaznaczeniom litewskie] gazety, ze my, Polacy,
niech¢tnie, a nawet wrogo powitaliSmy powstanie litewskiej
prasy, poczatek odrodzenia Litwy. Wprost przeciwnie, bardzo
przyjaznie, jak przystoi bratniemu narodowi, odnosimy si¢
wzgledem Litwinoéw i ich postgpu na drodze kultury i o§wiaty.
Pismo za$ nasze stworzylo nowy dzial, poswiecony sprawom li-
tewskim; ze wigkszo$¢ naszej prasy tego nie robi i nic nie pisze
o Litwinach, a gléwnie o ich prasie, to wynika nie z niechgci,;
lecz tylko... z nieznajomosci ich jezyka. Wiemy o pismach pol-
skich," ktore naprozno szukaty w Warszawie wspotpracownika,
znajacego titewski jezyk.

Przykre sg bardzo artykuty tego rodzaju, jak powyzej cy-
towany; pozadanemby bylo, zeby litewska gazeta, zamiast szu-
ka¢ nieporozumien i tem wywotywaé wzajemne niechegci, powaz-
nie chciata traktowac¢ swa prace nad rozwojem kultury swego
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kraju i nie zasiewata ziarn niezgody z sgsiadami, ktorzy, bynaj-
mniej, nie majg zamiaru stawiaé przeszkoéd w pracy bratniemu
narodowi.
Precz z szowinizmem, zyj w zgodzie i kazdy pracuj dla do-
bra swego spoteczenstwa—oto najlepszy modus vivendi.
Hr. B.

NIESLUSZNY ZARZUT.

(.Kurjer Litewski Nr. 13, r. 1905).

W N-rze 119 gazety ,,Raz§wiet" p. Marcin Petzulanis po-
mie$cil artykut, w ktorym uskarzatl si¢ na to, ze wtosScianie, Li-
twini 1 Biatorusini, pod panowaniem polskiem znajduwali si¢
w warunkach najgorszego ekonomicznego i spotecznego uposle-
dzenia, ze uwolnienie od poddanstwa Litwini zawdzieczaja wy-
tacznie Rosyi, ktora ,,sita uwolnita litewskiego chlopa od niewoli
i tyranii (iga i tirami)" 1 ze az ,do zjawienia si¢ dwuglowego
orla o nim (chlopie litewskim) nikt nie pomys$lat ani si¢ zatro-
szczyt".

W N-rze 169 tegoz pisma, p. S. P. odpowiada p. Petzutani-
sowi i, konstatujac fakt, ze dla badania zjawisk spotecznych
trzeba staé zawsze na gruncie historyi i twierdzenia swoje na
faktach historycznych opieraé, cytuje caty szereg faktow, zapo-
zyczonych ze znanej ksigzki p. W. J. Siemiewskiego p. t. ,,Kre-
stjanskij wopros w Rosii", a zbijajacych doszczetnie twierdzenia
p. Petzulanisa.

Fakta te sg nastepujace:

I-mo W Matorosyi wolni zupetnie wtoscianie, po przytacze-
niu do Bosyi, zostali powoli do ziemi przymocowani (glebae ad-
scripti), jak to wida¢:

a) z ukazu z roku 1763, wedlug ktérego nie wolno szlach-
cie przyjmowaé chitopéw bez piSmiennego pozwolenia dawnego
pana i

P) z ukazu z d. 3 maja 1783 r-; na ktoérego mocy nie wolno
po wieczne czasy przechodzi¢ wloscianom od jednego pana do
drugiego, co zrownato zupetnie polozenie wlo§cian matoruskich
z potozeniem ich w Wielkorosyi (tutaj autor cytuje od¢ znanego
poety rosyjskiego Kapnista p. t. ,,Na cze§¢ niewoli").



2-do Na Biatej Rusi, przytaczonej do Rosyi na mocy pierw-
szego rozdziatu Polski, wlodcianie nie byli do"ziemi przymoco-
wani i uzywali prawa przechodzenia. Lecz w r. 1772, po przy-
taczeniu tych gubernii, generat rosyjski Kachowskoj wydatl po
polsku uniwersal, w ktéorym rozkazywat uskuteczni¢ spis ludno-
$ci za wyjatkiem szlachty i oglosil, Ze na przyszto$¢ ,zatrzyma
wszystkich wto§cian na ziemi swoich panoéw 1 nie dopusci do
przechodzenia ich do innych, poniewaz prowadzi to majatki do
ruiny".

3-tio. Na Litwie mialy miejsce fakta nastepujace:

A) 7 maja 1794 r. Tadeusz Kosciuszko w obozie pod Po-
tahcem wydal znamienity manifest potaniecki, w ktérym obwies-
cit, ze ,,odtad wloScianie znajdowac si¢ beda pod opieka rzadu,
ze ich osoby sa wolne, Ze moga zmienia¢ miejsce zamieszkania
i ze ich ziemia odjeta im by¢ nie moze". Manifest powyzszy
zostat w catym kraju z ambon ogloszony, i wedlug $wiadectwa
samego KoSciuszki, byt przyjety przez szlachte bez skarg.
Oczywiscie poczal on obowigzywaé na catej Litwie. Lecz:

a) 11 pazdziernika 1794 r., nazajutrz po Maciejowicach,
ksigze Cycjanow, general wojsk rosyjskich, wydat w Grodnie
uniwersal po polsku, w ktérym rozkazywal ,ulegto$¢ swoim pa-
nom wedlug dawnych zwyczajow" i zabronit powolywaé sie na
uniwersaly Kosciuszki.

b) 25 listopada 1794 r., kauclerz rosyjski hr. Bezborodko
pisat do ksigcia Repnina o uwolnieniu wloscian w Polsce: ,,Po-
glady Polakéw sa tego rodzaju, ze zaraza i dalej rozej$¢ si¢ moze
i woino$¢ wilodcian moze rowniez rozdrazni¢ naszych wiesnia-
kow. Te wlasnie motywy zdecydowaty podziat Polski" (Archi-
wum Rosyjskie 1876 r. ks. 3 str. 478).

A zatem poddanstwo wloscian na Litwie zostalo zaprowa-
dzone przez Rosye, a obawa rozszerzenia zarazy ,ich wolno-
$ci"—byta przyczyna upadku Polski.

B) W. I. Siemiewskij wyja$nit, ze podczas panowania Ka-
tarzyny bylo wiecej zrobiono dla rozszerzenia panszczyzny,
anizeli dla jej ograniczenia. W dzielnicach, przytaczonych od
Polski, rozdawnictwo dobr skarbowych przyjeto niestychane
rozmiary. Katarzyna przymocowata do ziemi (,,zakriepostita")
prawie cata ludno$¢ kraju, a nic nie zrobila dla polepszenia bytu
wlodcian.

C) W roku 1818 wyszta w Wilnie po polsku ksigzka hr.
Stroynowskiego p. t. ,,O umowach panéw z wlo$cianami". Au-
tor zalecal zwolnienie wtoscian z poddanstwa, a nastgpnie umo-
we obydwu stron na warunkach wedlug porozumienia. Gdy



ksigzka zostata przettdémaczong ua jezyk rosyjski, wywotata
ogromne niezadowolenie.

Minister o$wiaty rozkazal wzbroni¢ wydawnictwo, a kura-
tor moskiewskiego okregu naukowego P. I. Goleniszczew-Kutu-
zow tak pisal do ministra: ,,0 ksigzce, napisanej przez niegod-
nego Polaka, powiem, co wszyscy prawoffiy$lni mowia: ta ksigz-
ka—to dzwonienie na trwoge (nabat), jest szkodliwa i cierpiana
by¢ nie powinna. Polacy wydali t¢ ksiazke ze zla mys$la poru-
szenia calego panstwa. Wstyd, ze takiego szelme¢ (t.j. hr.
Stroynowskiego) zrobiono senatorem, wstyd nosi¢ ten sam, co
on mundur" (Siemiewskij str. 295—300).

D) W r. 1811 Karamzin w memoryale p. t. ,,O starozytnej
i nowej Bosyi" protestowal przeciwko zupelnemu uwolnieniu
wloscian: ,,Nie wiem, powiadat, czy Godunow dobrze zrobil,
odejmujac wloscianom swobodg, lecz wiem, ze obecnie im jej
zwraca¢ nie wypada. Wowczas bowiem mieli przyzwyczajenia
ludzi wolnych, dzi§ majg przyzwyczajenia niewolnikow. Mnie
si¢ zdaje, ze dla statoSci panstwowej jest lepiej ujarzmic ludzi,
auizeli da¢ im wolno$§¢ nie we wilasciwym czasie" (Tamze
str. 356—357).

E) W r. 1817, podczas wyboréw szlacheckich w Wilnie,
liczni deputowani szlacheccy wyrazili zyczenie da¢ wloscianom
wolno$é. Skutkiem tego w r. 1818 zbierane byly podpisy, kto
jest za uwolnieniem, a kto przeciw. Na ogot ,,z liczby 18 depu-
towanych. co najwyzej jeden byl przeciw uwtaszczeniu, i zupet-
nie inne okolicznosci spowodowatly odroczenie sprawy" (Tamze
str. 465). Tak powiada historyk rosyjski. A Lelew'el, $wiadek
tych wszystkich w’ypadkow, wrecz powiada ze ,,zapadt ukaz, za-
braniajacy szlachcie rozprawia¢ o uwlaszczeniu wloscian".

t) W r. 1818 ksigze¢ Wiazemskij w swoich uwagach co do
komisyi Wilenskiej pisat: ,Na Litwde zamy$lajg stworzy¢ stan
chtopski. Grabowski pisal o tem do cesarza. Boje¢ si¢, aby ta
wolno$¢ wtoscian nie byta we¢dka na niewolg panéw. Chca zwo-
ta¢ po jednym deputowanym z powiatu i rzecz odrazu rozstrzy-
gnac" (Tamze str. 464).

Artykul swoj p. S. P. konczy stowami: ,, T¢ chronologic
prowadzi¢ mozna do r. 1861". *

Takg odprawe¢ dat organ ksigcia Uchtomskiego uroszcze-

niom ,,patryoty" litewskiego—z obozu litwomandw p. inzyniera
Witejszysa.



Jeszcze troche historyi,

Kurjer Litewski Nr. 16, r. 1905.

Wielka szkoda, ze p. S. P., autor cytowanej w art. ,,Ku-
ryera" p. t. ,Niesluszny zarzut", odpowiedzi p. Petzulanisowi.
nie znal, czy tez nie miat pod re¢ka zrodet polskich, tyczacych
si¢ kwesyi wloscianskiej. Przy ich spozytkowaniu cato$¢ by si¢
zaokraglita i otrzymala nalezyte o$wietlenie.

P. S. P. pominat fakt tak doniosty, jak to, ze szlachta wi-
lenska, jedna z pierwszych, podata do tronu adres, proszac
0 zniesienie poddanstwa, za co tez Cesarz Aleksander II raczyt
publicznie jej dzigkowaé, w czasie swego pobytu w Wilnie, we
wrzesniu r. 1858. Ten adres byl podstawg wielkiej reformy.

Rowniez, piszac o uniwersale Kosciuszki, akcie, badz co
badz, wtadzy rewolucyjnej, pomingl wspomnie¢ ustaweg o lat
kilka, wcze$niej wydang przez wladze legalng, a mianowicie
konstytucye 3 maja, zapewniajacag ludowi opieke prawa i rzadu
1 do uktadéw wlosécian z dziedzicem zachegcajacy.

Wreszcie nie od rzeczy jest doda¢ w tej kwestyi, ze, jesli
w w. XT widzimy objawiajgce si¢ w Polsce dazenia do przy-
twierdzenia wloscian do ziemi, do zamiany czynszu na panszczy-
zn¢ 1 do rozciggnigcia nad wloScianami patrymonialnej juryz-
dykcyi dziedzicow, to jednoczesnie przeciw tym pradom powstajg
tacy, jak hetman Tarnowski, Ostrorég, Przyluski,r Gornicki,
Skarga, Starowolski, Frycz Modrzewski i w. in. W' w. XVIII
Andrzej Zamoyski, ks. Jabtonowska, Tyzenhauz, Chreptowicz,
czynszujg swoich wloécian i dajg im szeroki samorzad. Kon-
stytucya 1768 roku mocno juz ogranicza wladz¢ patrymoniali.g
dziedzicow, przygotowujac podstawe do ustawy 3 maja, ktorej
wyrazem byl wyzej wspomniany uniwersat Kos$ciuszki; a w dal-
szym ciggu, konstytucya Ks. Warszawskiego, znoszaca przy-
twierdzenie wloscian do ziemi, zastosowang byta i do Litwy,
przy wejsciu do niej wojsk polskich z Napoleonem w r. 1812.

Jednoczes$nie w koficu X VIII w. na zachodzie — dziedzice
zziebniete na polowaniu nogi rozgrzewali w rozprutych brzu-
chach swoich wasalow, a na wschodzie — przegrywano ludzi
w karty!...

Ten ostatni chwalebny zwyczaj praktykowat sie¢ i na Li-
twie, z nastaniem nowego porzadku rzeczy. K P



Wyzwolenie wtoscian.

(Kurjer Warszawski Nr. 73, r. 1905).

W naturze ludzkiej lezy przypisywaé najszlachetniejsze
bodaj czyny najbardziej poziomym pobudkom. Co jednak ucho-
dzi w bawialni $réd przyjacidtek, albo w kawiarni $réd kompa-
noéw, zadnag miarg nie przystoi powaznemu publicyScie. A za
takiego mamy p. W. Anzimirow”a, autora wcale dobrych artyku-
16w o szlachcie, ogtoszonych temi dniami przez Biriewyja, Wie-
domosti. Oceniajac atoli role dziejowa szlachty panstwa rosyj-
skiego wogole, popelnil on niesprawiedliwo$§é w'obec ziemian li-
tewskich, piszac, ze dlatego pierwsi wystapili w roku 1857 z po-
daniem o wyzwolenie wlo$cian, ,,poniewaz zmiarkowali, Ze tego
nie unikna".

Ten zarzut przebieglo$ci, zazwyczaj zlosliwie wypowia-
dany, spotykamy prawie zawsze, ilekro¢ dziennikarze rosyjsey
sprawy uwtlaszczenia dotykajg. P. Anzimirow ustrzegt si¢ zto-
sliwosci, wiec, nie uchybiajgc sobie, mozemy z nim si¢ posprze-
cza¢ 1 przypomnieé, jak w samej rzeczy byto.

Ustawa z d. 3 maja 1791 r. ostonila wtoScian opiekg prawa
czyli odjela dziedzicom moc sadzenia ich i karania, zapowie-
dziata urzadzenie sgdownictwa koronnego dla wtosciau i otwo-
rzyla im drog¢ do oczynszowania, Rok 1795 uchwalonych praw
rozwing¢ 1 przeprowadzi¢ nie dat i przywroécit na Litwie dawna
zalezno$¢ wiesniakéw od dziedzica, ktdéry nanowo stal sie wy-
tacznym szafarzem task i kar na poddanych. Pamig¢é¢ jednak za-
poczatkowanej zmiany nie wygasta, a nadanie wloScianom wol-
nosci osobistej i robwnosci w obliczu prawa na obszarze Ksig-
stwa Warszawskiego w roku 1807 i utrzymanie jej w konstytu-
cyl 1815 roku oddziatywato na kraj sasiedni. Skoro wigc tylko
burze wojenne ucichly, wszczat si¢ na Litwie zywy ruch za znie-
sieniem poddanstwa, o czem dotychczas §wiadcza chociazby sa-
tyryczne Wiadomosci brukowe.

Wytoczono wreszcie sprawe wloscianskg na sejmik guber-
malny podczas zimy 1817—I1818 roku, ale nietakt jednostek
i przesadne obawy wicegubernatora ja zwichnety. Wydawana
w Warszawie przez Franciszka Grzymale Sybilla nadwislanska
tak o tem napisata: ,,Na obradach szlacheckich, w Wilnie odby-
wanych, delegowani Zawisza, Mirscy i wielu innych ze szla-
chetnym zapatem wznosili glos w obronie zhanbionych praw



cztowieka. Mila to byta chwila dla serc nieskazonych styszeé
wtascicieli, uroczy$cie zrzekajacych sie oburzajacego prawa
wtlasno$ci naci bliznimi swoimi. Z catego grona'obradujacych
jeden tylko delegowany stangt otwarcie w obronie niewoli wlo-
Scian, a szczegdlniej wymownie dowodzit potrzeby odlozenia ca-
tej rzeczy do czasu podzniejszego. Zywe jego spory z kolegami,
przeciwnymi wszelkiej odwloce. staty si¢ powodem do znanego
wypadku, ktory za soba pociagnat zapiecze¢towanie sali obrad
obywatelskich. Cate to zdarzenie doszto do wiadomos$ci Najjas-
niejszego” Cesarza Aleksandra, aten, o$wiadczywszy nieukon-
tentowanie swoje wtadzy miejscowej, dla lepszego przekonania
si¢ o zyczeniach ogétu, zalecit marszatkom szlacheckim pojedyn-
cze zbieranie zdan z podpisami wtascicieli-szlachty".

Ignacy Chodzko, wtajemniczony z urzgdu w te sprawy, po-
daje, ze marszatkowie powiatowi zebrali wtedy 1,469 podpisow
za uwolnieniem, a 80 przeciwko. Mial by¢ utworzony osobny
komitet, ale nim to nastapito, zaszedt w pogladach Cesarza Ale-
ksandra I przetom, i na nastgpnych sejmikach sprawy wtoscian-
skiej poruszaé juz nie pozwolono.

Od tego czasu w Wilnie, tak samo, jak w calem panstwie
rosyjskiem, zamilkly glosy o wyzwoleniu wtoécian. Ze Mickie-
wicz mogt w ,,Dziadach" 1822 r. namalowaé przejmujacy zgroza
obraz nielitos'ciwego pana, szarpanego przez sowy, puhacze
i kruki, stato si¢ to jedynie dzigki temu, iz pierwsze wydanie
jego poezyi, korzystajgc ze sluzacego profesorom uniwersytetu
prawa, podpisat do druku, jako cenzor, Joachim Lelewel. Po6z-
niejszym or¢downikom ludu nie uchodzilo to ptazem. Edward
Zeligowski, autor ,,Jordana" (Wilno, 1846 r.) i Zofia Kliman-
ska, autorka ,Kapelusza cudownego" (Wilno, 1850 r.), ciezko
odpokutowali za swdj idealizm i pobtazliwo$¢ cenzora. Takie
to juz byly czasy, nietylko nad Niemnem, lecz w calem pan-
stwie. Dopiero wstgpienie na tron Cesarza Aleksandra II za-
poczatkowato nowa ere.

Z tego przypomnienia juz wida¢, ze mys$l uwolnienia
i oczynszo wania wtodcian tkwila w szlachcie litewskiej oddaw-
na, potrzeba jeno bylo pobudki do czynu i wiladnej woli Monar-
szej, azeby od przyjetego w Europie zachodniej oczynszowania
zrobi¢ $miaty krok ku uwtaszczeniu.

Jak do tego przyszlo, dowiadujemy si¢ z obszernej biogra-
fii jenerata Wtlodzimierza Nazimowa, ktora napisat p. A. S. P.,
zapewne putkownik A. S. Pawlow, naczelnik kancelaryi poli-
tycznej jeneral-gubernatora wilenskiego w roku 1863. Oto sg

jego stowa: ) ) )
»W polowie maja 1856 r., zatem wkrotce po objeciu urzedu



jeneral-gubernatora wilenskiego, Nazimow udat si¢ na spotkanie
cesarza do Brzescia litewskiego. Jako stary stuga i towarzysz
lat mtodocianych, Nazimow miat zawsze wolny dostep do cesa-
rza, cze¢stokro¢ wchodzil do jego gotowalni wczesnym rankiem
i gawedzil z cesarzem o przedmiotach postronnych, nie majg-
cych zwigzku ze sprawami stuzbowemi. W szczerej i przyja-
cielskiej pogadance cesarz czg¢sto zwierzal si¢ ze swoich mysli,
tudziez wrazen radosnych i smutnych. Tak wtasnie zdarzyto
si¢ 1 w BrzeSciu, nazajutrz po przyjezdzie cesarza. Wszedlszy
do jego gabinetu, Nazimow mocno si¢ zaniepokoil, dostrzegiszy
na twarzy monarchy wyraz smutku, ktory jeszcze si¢ zwigkszyt,
kiedy w odpowiedzi na zapytanie cesarza, Nazimow odmalowat
wcale nie w wesolych barwach stan wlo$cian powierzonego so-
bie kraju. Skonczywszy relacye, Nazimow pozwolitl sobie za-

pytaé¢ o powdd smutku, niezgodnego zupetnie z 6wczesnem uspo-
sobieniem cesarza.

»Wtedy cesarz opowiedziatl szczegdétowo, co zaszto w poto-
wie marca w Moskwie, powtdrzyl wyrzeczone Lam stowa: ,Le-
piej zaczac zniesienie poddanstwa od gory, anizeli wyczekiwac
chwili, kiedy samo zacznie znosi¢ si¢ od dolu" — i nadmienit:
»Widze teraz, ze szlachta nie wspotczuje moim widokom i za-
miarom".

-- ,Niestusznie, Najjasniejszy Panie!—odpart Nazimow —
raczysz uwazaé naszg szlachte za niezdolng lub nie chcgcg do-
pomagaé¢ Twoim szlachetnjrm zamiarom uwolnienia wloScian.
Obywatelowi wielkorosyjskiemu zniesienie prawa poddanstwa,
jako rzecz catkiem nowa, o ktorej on nigdy nie myslal, wydaje
si¢ straszliwym przewTotem ekonomicznym, zagrazajacym nie-
tylko jego pomys$lno$ci, ale wrecz samemu bytowi... Przesta-
rzate poglady, nawyknienia i nieznajomos$¢é urzadzen zagranicz-
nych uczynily naszg szlachte nieruchawg, co przeszkadza jej
podazac¢ z ufnoscig w dal mglistag. Inacze) rzecz si¢ ma z oby-
watelstwem kraju litewskiego, sasiadujacego z Krolestwem Pol-
skiem, Prusami i guberniami nadbaltyckiemi, gdzie poddanstwo
juz oddawna zniesiono.

»Szlachta litewska nie ulgktaby si¢ reformy, poniewaz zna
doktadnie korzystne dla os$ciennych obywateli nastepstwa eman-
cypac.yi wloscian, a powtore dlatego, ze, o ile mi wiadomo, je-
szcze w roku 1818, z wlasnej inicyatywy, starata si¢ w Peters-
burgu o uwolnienie wloscian. Prawdopodobnie tez mys$l pono-
wienia dawnej prosby bylaby powitana tam zyczliwie. Pozo-
staje tylko ubolewa¢, — nadmienit Nazimow — ze tak wielka
reform¢ trzeba przeprowadzi¢ od $rodka ku kresom, nie za$§ od



kresow do $srodka, albowiem w przeciwnym razie sprawa posu-
netaby si¢ o wiele predzej.

»— Dlaczegéz trzeba? — rzekt cesarz. — Dla mnie nie sta-
nowi roznicy, gdzie si¢ zacznie to dobre dzieto, czy na kresach,
czy we $rodku panstwa. Pomdz mnie w tej sprawie, a dowie-
dziesz raz jeszcze swojego poSwiecenia i przywigzania ku mnie,
o ktérem zreszta nigdy nie watpitem.

»Po tych wynurzeniach, poblogostawiony przez cesarza na
wiecie przedsiewziecie, Nazimow powrocit do Wilna i nawigzat
przedwstepne rokowania w tym przedmiocie z niektéorymi oby-
watelami, osobi$cie mu znanymi z najlepszej strony, a ciesza-
cymi si¢ posréod swoich rodakéw opinig ludzi §wiattych i pra-
wych. Marszatek szlachty gub. grodzienskiej Orzeszko, mar-
szatek szlachty pow. oszmianskiego Lubanski i pow. $wiecian-
skiego— Ohominski, oraz Ireneusz ks. Oginski i Adolf hr. Czap-
ski z gub. kowienskiej zapewnili mu swoje poparcie. Wtedy
Nazimow zawiadomil poufnie Owczesnego ministra spraw we-
wnetrznych S. Lanskoja, o wyniku narad z najbardziej wplywo-
wymi przedstawicielami obywateli ziemskich powierzonego so-
bie kraju. Begdac sam gorgcym zwolennikiem emancypacyi,
a powatpiewajac az dotychczas o mozliwoéci przeprowadzenia
jej ze wspotudziatem szlachty, Lanskoj wpadl w zachwyt po
otrzymaniu wiadomos$ci od Nazimowa..." (Eusshaja starina, luty,
marzec i maj 1885 roku).

Postuchajmy teraz, co mowi senator Jakdb Solowjew,
cztonek zarzadzajacy Komitetu urzgdzajagcego w Krolestwie
Polskiem. W ogtoszonych po jego $mierci ,,Zapiskach o spra-
wie wiloscianskiej" czytamy:

»Podczas koronacyi cesarza Aleksandra II, we wrze$niu
1856 roku, przedstawiciele rzadu naradzali si¢ z marszatkami
szlachty nad sposobem zalatwienia kwestyi wloscianskiej. "Ro-
kowania te z marszalkami rdzennych gubernii rosyjskich nie
osiggnely zadnego skutku. Uktady z marszatkami gub. kowien-
skiej, grodzienskiej i wilenskiej wypadtly o wiele pomySlniej...

»Minister spraw wewngtrznych (w roku 1857) zapropono-
watl przeprowadzié¢ reforme stopniowo, guberniami lub okrggami,
zaczynajac od gubernii zachodnich i pogranicznych ktore, jako
sgsiadujace z krajami, gd21e poddanstwo juz zniesiono, sg bar-
dziej przygotowane do przyqua wolno$ci zarowno w moralnem
jak ekonomicznem znaczeniu. Prob¢ moznaby rozpoczaé od gub
kowienskiej, grodzienskiej i wilenskiej, podlegtych jednemu je-
ueral-gubernatorowi, ktéry juz, z woli Monarszej, przygotowywa
wszystko do nieodzownej zmiany...

»W koncu listopada 1857 roku Nazimow przyjechat z po-



daniem szlachty do Petersburga. Minister spraw wewngtrz-
nych wniost jego memoryal na posiedzenie komitetu sekretne-
go... Komitet po trzech naradach ztozyt cesarzowi projekt re-
skryptu do jenerat-gubernatora Nazimowa (upowazniajgcego do
zawigzania komitetéow przygotowawczych). Cesarz podpisat re-
skrypt w Carskiem Siole d. 20 listopada (2 grudnia) 1857 roku...

,Dnia 5 (17) grudnia 1857 roku wydano taki sam dostownie
reskrypt do jenerat-gubernatora petersburskiego, Ignatjewa...

..Cesarz przyjat szlacht¢ moskiewska ostatniego dnia po-
bytu swego w Moskwie (12-go wrze$nia 1858 roku). Wypowie-
dziat przytem giteboko odczutg i energiczna mowe:

,»Mito mi jest, panowie, kiedy moge dzigkowaé szlachcie,
ale wbrew sumieniu przemawiaé¢ nie lezy w moim charakterze.
Mowi¢ zawsze prawde, i niestety! dzigkowaé¢ wam teraz nie
moge. Pamigtacie, jak przed dwoma taty, w tej samej sali, mo-
witem wam, ze predzej czy pdzniej nalezy si¢ zabra¢ do reformy
prawa o poddanstwie i ze potrzeba, azeby ta zmiana zaczeta si¢
raczej od gory, nie za§ od dotu. Stowa moje byly opacznie wy-
ktadane. Rozmys$latem potem dtugo o tem i, pomodliwszy si¢
do Boga, postanowilem przystapi¢ do dzieta. Kiedy, skutkiem
zgltoszenia si¢ gub. petersburskiej i gub. litewskich, wydatem
reskrypty, wyznaje, iz spodziewatem si¢, ze szlachta moskiewska
pierwsza si¢ odezwie, aliSci odezwata si¢ niznonowogrodzka,
a gub. moskiewska ani pierwsza, ani druga, ani nawet nie trze-
cia. Bylo mi to bolesne, poniewaz chlubi¢ si¢, zem si¢ urodzit
w Moskwie, lubitem jg stale, kiedym byt nastepca tronu, lubie
ja teraz, jako miasto rodzinne. Wskazalem wam zasady i od
nich zadng miarg nie odstapie. Kocham szlachte, uwazam jg za
najpierwsza podpor¢ tronu. Pragne dobra ogdlnego, ale bez
uszczerbku dla was, Zawszem gotow obstawaé za wami, ale
wy, dla wlasnego pozytku, powinniScie si¢ stara¢, azeby stato
si¢ dobrze wloscianom. Pamigtajcie, ze na gub. moskiewska,
cata Rosya spoglada

»W Wiluie cesarz zabawil przez 18-ty i 19-ty wrze$nia
tegoz r. Do zebranej szlachty tak przemowit:

,Dzigkuje¢ za serdeczne i ochocze przyjecie. Bardzom rad
oglada¢ was, tutaj zgromadzonych, i znajdowac si¢ pomiedzy
wami. Dzigkuje wam =za udzial, Avzigty przez was w sprawie
poprawy bytu wloscian. Wy pierwsi daliscie przykiad, i cale

Cesarstwo za wami podgiyle. Ufam, ze odpowiecie nadziejom
rzadu 1 begdziecie zawsze 1 we wszystkiem wspierali mnie. Je-
szcze raz wam dzigkuje za przyjecie i powtarzam, ze mito mi
widzie¢ siebie, otoczonego przez was. Polegam na was...,, (Eus-
skaja starina, luty i kwiecien 1881 roku, maj 1882 roku).



Wobec powyzszych $wiadectw samego cesarza Aleksan-
dra II i1 najblizszych wykonawcéw jego woli nie godzi si¢ za-
rzuca¢ szlachcie litewskiej poziomego wyrachowania.

Szlachta litewska oddawna pragnela uwolnienia wioscian
i byla najbardziej po temu przygotowana, na nig wigc padl za-
szegyt  zapoczgtkowania  toielkiego  dziela.

Tego faktu nie zmienia nawet okoliczno$é, ze marszalek
gubernialny wilenski Domejko, w sprawie wloscianskiej, tak
samo, jak w innych, nie potrafit stang¢ na wysoko$ci zadania
i okazal si¢ zacofancem. I spdtczesni i potomni osadzili go, jak
nalezy.

Wiadystaw  Korotynski.

i | Efige S | s

Na lat sze$¢ przed uwtlaszczeniem wloscian w Krolestwie
Polskiem, zawigzane tam r. 1858 Towarzystwo Rolnicze podjeto
usilng prace w celu przeprowadzenia reformy usamowolnienia
tychze wloscian. Duszg tej mysli byli wlasnie czlonkowie tak
potepianej na Slepo przez dzisiejszych Litwinéw szlachty pol-
skiej. Nie kto inny tylko szlachcic polski, ma*rgrabia Aleksan-
der Wielopolski, Owczesny naczelnik rzadu cywilnego w Kon-
gresowce, na trzy lata przed uwlaszczeniem, zaprojektowal, wy-
jednat i przeprowadzit Ukaz z dnia 4 (16 maja) 1861 r. znoszacy
ostatecznie panszczyzn¢ w catem Kroélestwie, a wigc i w poino-
cnych powiatach litewskich o6wczesnej gubernii Augustowskiej
(ob. Encykl. Starop. ilustroto. Zygm. Glogera, t. 111, str. 50). Nie
kto inny tez tylko szlachta polska z litewska pisata dla Korony
i Litwy konstytucy¢ z d. 3 maja, 1791 r., ktérej artykut IV
przyjmuje wtoscian "pod opieke prawa konstytucyjnego, wszystkie
umowy mi¢dzy wloScianami i panami ubezpiecza, do ich zawie-
rania zach¢ca 1 nowego poddanstwa nie dopuszcza, ogtaszajac
kazdego wolnym, jak tylko stanie noga na ziemi Rzeczypo-
spolitej. Sg to fakta historyczne ktorych nie zdota zakry¢ ani
piszacy bez krytyki naukowej historyk litewski Dowkont, ani
ludzie wykarmieni od tawy szkolnej na tendencyjnych podrg-
cznikach i patrzacy na wszystko co polskie przez bielmo choro-
bliwej nienawisci.



78 —

Litwomani;

(Kuryer Warszawski, Nr. 141, r. 1905).

W obozie litewskim zapanowal od pewnego czasu ruch
ozywiony. Przez wznowienie druku tacinskiego oraz przez
otrzymanie, koncesyi na czasopismo litewskie, ktére pod nazwa:
Yilniaus Zinios od Nowego roku w Wilnie zacze¢to wychodzié,
moga juz obecnie litwomani wypowiada¢ poglady swoje jawnie
i publicznie. Zaraz tez na szpaltach rzeczonego czasopisma
posypaly si¢ oskarzenia oczywiscie przeciwko polakom. Znamy
dobrze tre$¢ tycb zarzutdéw, styszeliSmy je nieraz w polemikach
ustnych, czytali w broszurach. Zrazu akt oskarzenia, sformuto-
wany przez party¢ litwomanow przeciw Polsce za krzywdy rze-
kome, uczynione Litwie, brzmial w uszach polskich wprost nie-
zrozumiale, potem stuchali§my gorzkich wymoéwek stronnikow
partyi z przykrem zdziwieniem, obecnie za$§ ruch litewski moze-
my traktowac juz ze spokojem i przedmiotowo, sine ira et studio,
bez wspotczucia wprawdzie, ale i bez niecheci.

Daznosci narodowcow litewskich do pielggnowania jezyka
i kultury ludu sa'w czasach obecnych wzmozonego nacyona-
lizmu i szowinizmu zjawiskiem najzupeiniej naturalnem. Ruch
litewski poczatl si¢ w duchu czasu, jest prawem dzieckiem
j chwili dziejowej, zaczal si¢, gdyz zaczaé si¢ musial. Jezeli
narody wielkie, mate i najmniejsze, jezeli jezyki, gwary i na-
rzecza w calej Europie wchodza w prawa swoje, dlaczegoby
wyjatek mieli stanowi¢ litwini? Wszakze pokrewni litwinom
totysze, bez zadnych zgota tradycyi historycznych, nie stano-
| wigcy nigdy samodzielnego panstwa, osiggneli na polu pracy
§ kulturalnej znaczne wyniki, wytworzyli dziennikarstwo i litera-
ture¢ totewska ludowa, a pod wzgledem ekonomicznym przesci-
gaja niemcow — dlaczegozby litwin lub zmujdzin, ktéremu dzi$
/jeszcze graja echa witoldowych bojow, nie miat czyta¢ gazetki
we wlasnem narzeczu lub ogladaé na scenie obrazkow z wta-
dnego zycia? Sg to daznosci godziwe i tak naturalne, Zze ani im
-si¢ dziwié, ani ich potepia¢ nikomu nie wolno.

Ale jezeli ruch litewski co do istoty swojej najzupelniej
jest uprawniony, nie zawsze sg takie objawy tego ruchu. Nie



AmrazT " sopltiii6" liTew<li<- ua" offrfzyczliwie, atoli zyczli-
wos$¢ ta przyjeta byla przez niektérych adherentow partyi
w taki sposob, ze stusznie uczyniono im zarzuty nieuctwa i zlej
wiary. Ze wsrdd litwomandéw jest wielu, bardzo wielu, ktorzy
0 przesztosci wlasnego ludu metne majg wyobrazenie, to rzecz
wiadoma.-, niepodobna jednak przypuszczac¢, aby ignorantami we
wtasnej sprawie byli przywodcey i luminarze partyi. Oni prze-
ciez dobrze musza wiedzieé, ze Litwa szukata w unii z Polska
ratunku przed niechybng zagtada, ktora jej od krzyzakéw gro-
zita, ze potezny Zakon uwazal dziedzictwo Olgierdowiczéw za
swoja pewna zdobycz i dlatego wszelkich $rodkow uzyl, aby
tej unii, tak groznej dla siebie, nie dopuscié,

z6 wycienczori}
lud litewski omdlewatl w $miertelnych zapasach ze zwycieskim
wrogiem, 1 ze, gdyby nie madra polityka moznowtadcoéw kra-
kowskich i nie przezorno$¢ Jagietty, liczne grody 1 miasta
litewskie bylyby dzi§ tak zniemczone, jak Gdansk lub Krole-
wiec, a wsie tak skolonizowane, ze zadna tama ochronna nie
powstrzymataby juz germanskiego zalewu. O tych prawdach
elementarnych z dziejow Polski 1 Litwy wiedza dzi§ pensyo-
narki — czyzby we wtasnej swojej sprawie tylko titwomani
byli nieuswiadomieni?

Kamieniem obrazy dla ludowcow litewskich jest zatracona
jakoby przez Polakéw kultura, a zwlaszcza jezyk litewski. Otoz
losy narzecza litewskiego istotnie sg zastanawiajace. Kiedy
Witold tworzytl wielkie panstwo Ilitewskie, kiedy dla litew-
szczyzny otworzylo si¢ pole wplywu tak rozlegte, ze rownego
ani przedtem, ani potem juz nigdy osiggnaé nie miata, jezykiem
panujacym Wielkiego Ksiestwa stato si¢ narzecze biatoruskie,
kturem postugiwal si¢ dwor wielko-ksigzecy, w ktorem pisano
akty 1 kroniki. Ws$rod najpomySlniejszych warunkéw jezyk
litewski ustapit miejsca gwarze biatoruskiej, a potem silniej-
szemu i bardziej kulturalnemu jezykowi polskiemu. A proces
wypierania i pochtaniania litewszczyzny przez bialoruszczyzne
ze wschodu, przez polszczyzne z potudnia, a nawet przez totew-
szczyzne z potnocy, trwal przez cate wieki i trwa nieprzerwanie
az do dnia dzisiejszego. Jezyk litewski okazal si¢ niktym
1 stabszym od trzech jezykow sgsiednich, a prawo silniejszego
isci si¢ w catej pelni réwniez w dziedzinie zywego stowa. Jezeli
przeto narodowcy litewscy pragng pielggnowaé tak bardzo za-
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grozong mowe ojczysta, jezeli chca ja wzbogaci¢ i uksztatcié, to
podjeli zadanie trudne, ale wdzigczne.

A cho¢ pora ksztaltowania si¢ jezykow mineta, zdaje sig,
bezpowrotnie, moze losy okazg si¢ dla litewszczyzny taska-
wemi, 1 pracajej zwolennikéw nie pojdzie na marne. Niechaj
tylko litwomani zaniku swojej mowy ojczystej nie przypisujg
W5"acznie pulskim wptywom, ale takze, i gtdwnie, zastanawiajacej
wewngtrznej niemocy samej litewszyczyzny.

Spokdj i objektjwizm, z jakim prasa polska traktuje caty
ruch ludowy na Litwie, obudzit wérod tamecznych dziataczow
niczem nieuzasadnione podejrzenie, jakoby polacy usitowali
podejéc’ litwinéw, odurzy¢ ich ,cliytremi stowkami" i przycia-
gna¢ do swojego grona. Oto6z zarzut podobny nalezy odeprzeé
zZ ca%q stanowczosmq Zaprasza¢ kogokolwiek, a tembardziej
przyciaggaé do spoteczno$ci naszej nie mamy zwyczaju. Nie
lezy to ani w naszem usposobieniu, ani w naszych tradycyach.
Niegdy$s o indygenat polski starali si¢ ksigzeta zagraniczni
i byli dumni, gdy go otrzymali, a i dzi§, mimo zmienione wa-
runki, obcy przybysz musi wprzod wkupi¢ si¢ do naszego grona
zastuga lub talentem, nim go ogo6t uzna za swojego. Zywiolow
niepewnych, a tembardziej niech¢tnych, pozbywamy si¢ radzi.
Niech one opadna, jak zwigdte liscie z drzewa, ktére na ich
miejsce §wdeze pusci paki. Bo nardd polski okazat si¢ nadspo-
dziewanie wytrzyma{ym, zywotnym, a nadewszystko ptodnym.
Mnozymy 516;, ku przerazeniu hakatystow, szybciej niz nieme;j’,
szybciej niz sami prusacy, szybciej nawet niz litwomani. Sztu-
cznych, fabrykowanych polakéw nam nie trzeba, ani podstgpnie
kaptowanych przyjaciol. To tez o durzeniu dzia%aczéw litew-
skich ,,chytremi stowkami" nikt u nas nie myS§li.

Nikt tez nie bedzie szat wsrod nas rozdzierat nad taktyka
obozu litwomanow, qud poczynaja pada¢ ku nam strzaty, za-
trute jadem nlenaw1s01 Zwykty to fortel stronnictw polity-
cznych, zw'laszcza stronnictw stabych i nieskonsolidowanych,
ze czesto walczg bronig potwarzy i klamstwa. Nie bedziemy
tez pouczah ludowcoéw nadniemenskich, ze taktyka podobna
przedew’szystkiem zaszkodzi ich sprawie. OBiadla bowiem na
Litwie zdawien dawna inteligeneya polska, liczne obywatelstwo
i mieszczanstwo polskie, zzyte z duchem litewskim, bo =z ludu
tego czesto powstate, §wiadome jego aspiracyi i potrzeb, wta-
dajace jezykiem miejscowym lepiej od litwinow, wsrod ktorych
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bardzo wielu nie rozumie stowka po litewsku, moglaby przy
innej metodzie dziatania pracowaé¢ z dobrym skutkiem nad pod-
niesieniem poziomu umystowego i materyalnego wloscian litew-
skich, nie wyrzekajac si¢ oczywiscie wlasnych ideatow. Ze
przez nietakt postepowania i przez falszywa z gruntu metodeg
partya litwomanoéw pozbywa si¢ naturalnych sojusznikéw swo-
ich, dowodzi¢ zbyteczna. Polacy przypatruja si¢ uwaznie ru-
chowi litewskiemu, $ledza bacznie fazy jego rozwoju, sympa-
tyzowaé¢ z nim jednak, ani bra¢ w nim jakiegokolwiek udziatu,
mimo zyczliwosci dla ludu i mitosci dla ziemi litewskiej, nie

moga.

Ruchu litwomanskiego lekcewazy¢ nie wolno, nie nalezy
jednak przesadnego mieé¢ o nim wyobrazenia. Jezeli wypadnie
ztad jaki uszczerbek dla polskos$ci, straty szybko pokryje przy-
rost naturalny ludno$ci. Nie trzeba tez ruchu tego ani pote-
pia¢, ani zwalczaé. Nalezy go raczeJ traktowac jako objaw na-
turalny, cho¢ mocno spaczony, i 0 przeblegu ruchu tego infor-
mowac ogol. Zadanie takie godnie moze spetni¢ tylko polski
organ miejscowy. Prasa warszawska ma zbyt duzo spraw wila-
snych, aby mogla zajmowaé si¢ sprawg litwomanii. Zresztg
obserwacya z daleka moze by¢ niedoktadna i do blednych do-
prowadzi¢ wnioskéw. A. przy zapoczatkowanej juz tolerancyi
jezykowej, przy ustepstwach, poczynionych przez wladze na
rzecz jezykoéw miejscowych, koncesya na czasopismo polskie
w Wilnie jest chyba mozliwa. Bo¢ przeciez jezyk polski w gu-
berniach litewskich jest jednym z jezykow miejscowych zna-
cznego odlamu ludnosci, ktora bardzo potrzebuje wlasnego
organu, informujqcego je} nietylko o ruchu litwomanskim, ale
io 1nnych zadaniach i potrzebach kraju. Dla inteligencyi miej-
scowej otwiera sie przeto trudne, lecz w'dzigczne zadanie wzno-
wienia polskiego" Wydawnlctwa peryodycznego nad Wilig lub
Niemnem. Stanistaw  Kozlowski.

W sprawie stosmtfw litewskich,

(Kur. Codzienny Nr. 147, r. 1905).

Kilka razy juz w rozmaitym duchu poruszana kwestya
kulturalnego wspoétdziatania naszego z Litwinami nabiera dzi$

0
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coraz bardziej aktualnego znaczenia. W cze¢s$ci kraju o ludnosci
mieszanej pozycie dwoch narodowosci, bardzo odr¢gbnych, a je-
dnakze religia i wspodlna dazno$cia cywilizacyjng $ciSle zwigza-
nych, mozliwe'jest jedynie przy wzajemnem porozumieniu i przy
usuni¢ciu zbyt skrajnych tendencyi szowinistycznych.

Z jednej strony staje starodawna, wyrobiona kultura pol-
ska, ktéora w historyi narodow wyrdzniala sie zawsze tolerancyg
religijng i narodowosciowg, ktora w humanitarnym swym obje-
ktywizmie ustanowita zasad¢ wolnoSci nauczania i1 wszelkiej
moralnej propagandy. Obok niej wystepuje nowozytna, mioda,
petna zywotnych porywow, samotworzaca si¢ kultura litewska.

Narod, ktéry po diugiem zapoznaniu, potrafit otrzymac
swobod¢ druku i prawo publicznego glosu w rodzimym j¢zyku,
nie moze by¢ nie uwzgledniony przy grupowaniu uzytecznych
czynnikdw w ogolnej walce o postep.

Z Litwinami, jako narodem, majacym mozno$¢ i prawo do
zycia, liczy¢ si¢ musimy. Ubolewa¢ tylko nalezy, iz znalazty
si¢ jednostki, ktore, badz dla braku wszechstronnego objekty-
wnego wyksztatcenia, badz z powodu niedojrzatosci politycznej
i zaciekto$§ci w fanatycznym separatyzmie, rozsiewaly ziarno
niezgody, rozbudzaly antagonizmy i utrudniaty konieczne, nie-
zbedne porozumienie.

Rzut oka na stosunek obu narodowos$ci w guberni suwal-
skiej wystarczy, aby si¢ przekonac, jak tatwo jest bezdenna,
przepa$¢ migdzy nami a Litwinami wykopaé, a réwniez, jak
predko'datoby si¢ przeprowadzi¢ szczere i serdeczne zblizenie
si¢ z niemi i zjednoczenie we wspolnej pracy. Dzi$ antagonizm
wystepuje na tle religiinem. Zdawatoby si¢, zZPTftOltfMu cy-
witiz5"\v'anegl.r lue*nié*ze by¢ wstrgtuem zaprowadzenie $piewow
koscielnych w jezyku, ktéorym mowi nieraz powazna wigkszo$é
w danej parafii. Zdawaloby si¢, ze nardéd o europejskiej ogta-
dzie nie moze sprzeciwié si¢, aby dla licznych os6b innej naro-
dowosci czytana byla Ewangelia i wyglaszane byly kazania
w ich wtasnym je¢zyku. Tak jednakze nie jest i spory o kwestye
$piewdéw koscielnych oraz kazan w jednej miejscowosci dopro-
wadzily nawet do zamknigcia kosciota. Podobne zaklocenie spo-
koju przypisa¢ nalezy pierwotnie jednemu przedstawicielowi li-
tewskiej inteligencyi. Ze potem w dalszym ciggu i z polskie]
strony wystepuja dzisiaj objawy rasowej nienawiSci oraz agi-
tacyi, jest to juz smutnem, ale logicznem nastgpstwem.

Jestesmy wprzededniu wprowadzenia w czyn ostatniej
uchwaty komitetu ministrow o prywatnej lub zbiorowej inicya-
tywie do zaktadania szkét. Szkota ma by¢ miejscem pojednania
i wspolnej nauki, a nie bezcelowej wasni. Przyktad stosunkow



rusinskich w G-alicyi powinien by¢ dla nas przestroga przy po-
czqtkowamu naszego szkolnictwa. Przy dzisiejszym stanie rze-
czy, ani Polak po litewsku, ani Litwin po polsku uczy¢ si¢ nie
beda chcieli i kazda =ze stron sprzeciwia¢ si¢ bedzie zalozeniu
szkot nie w jej jezyku. Wprost lekkomyslnem bytoby zadac,
aby Polacy uczyli si¢ tylko po polsku, a Litwini 'tylko po li-
tewsku, kazdy powinien mie¢ mozno$§¢ uczenia si¢ tak, jak mu
potrzeba ze wzgledow osobistych. Fatalnem bytoby, aby anta-
gonizm 1 separatyzm przez sam system nauczania zasadniczo
musiat si¢ zaczyna¢ od szkoly elementarnej. Narod polski w hi-
storyi swego rozwoju nie objawiat nigdy wstretu do zadnego
jezyka, majacego prawo obywatelstwa i dazacego do swobodne-
g0 rozwoju.

Potrzeba szczerego zblizenia obu narodowos$ci wystepuje
réwniez dotkliwie przy wszelkich usitowaniach, zmierzajacych
do ekonomicznego rozwoju i wspolnej, systematycznie zrzeszo-
nej pracy, dla ktorychby rozdzial narodowosciowy nietylko byt
absurdem, ale stanowit jakoby chroniczna kulawizng. Naprzod
zatem nalezy oczyS$ci¢ teren z wszelkich niedojrzatych, nieeko-
nomicznych, antinarodowych uprzedzen, aby na stalym gruncie
modz si¢ wzia¢ do podwalin wzmozonej Wytworczosci duchowej
i ekonomicznej.

Pewne juz zapoczatkowanie porozumienia nastgpito na
prywatnem zebraniu polsko-litewskiem, odbytem w Suwatkach
w pierwszych dniach czerwca. Na zebranie przybyli ze strony
Polakow tylko ludzie dobrej woli, sprawg krajowa goraco za-
interesowani, bez zadnych wyraznych programow, lub zlecen
partyjnych i do zadnej specjalnej grupy nie nalezacy. Litwi-
now reprezentowalo kilku ksigzy i osob §wieckich ze sfery miej-
scowej inteligencyi.

Po stwierdzeniu oplakanych stosunkéw, ktore mianowicie
tv Berznikach sprawe¢ Avspdlzycia pozornie nieodwotalnie na
ostrzu noza postawity, po przyznaniu bitedow przez jedue, jak
i drugg strone popelnianych, okazato si¢, ze przynajmniej w za-
kresie owego zebrania nie znalazto si¢ zadnej, wyraznej réznicy
zdan, objektywne za$ traktowanie kwesty! dowiodto, Ze porozu-
mienie powinnoby by¢ zupeilnie mozliwem.

Zebrani jednoglo$nie wyrazili Zzyczenie, aby zakonczenie
sporéw mniej wigcej opieralo si¢ na nastepujacych zasadach:

1) W parafiach z ludno$ciag mieszang ewangelia powinna
by¢ zawsze czytanag w dwoch jezykach, nabozenstwa za$ i kaza-
nia na przemian w stosunku ilosciowym ludno$ci: przy réwnej
iioci jednych i drugich w drugie $wigto i niedzielg, przy sto-
sunku % do fi w jezyku mniejszosci ¢o trzecie, przy stosunku
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"h /i ¢° czwarte, przy stosunku '/s do “r, kazanie raz na
miesigc dla mniejszosci. Tam gdzieby stosunki tego wymagaty
i §rodki pozwolity, dazy¢ do wybudowania drugiego koS$ciola
i rozdzielenia parafii.

2) Biskup obOwigzkOAVO powinien znaé¢ oba jezyki.

3) "W gminach z mieszang ludno$cig szkoty elementarne
powinny mie¢ dwa rownolegte oddzialy z wykltadem w obu jezy-
kach w tej samej szkole. Zasada ta powinna by¢ dalej stoso-
wang do szko6t $rednich i wyzszych.

Tylko tak wszechstronne traktowanie kwestyi wydato sig
zebranym gwarancyg, ze naprezenie stosunkow z czasem minie
i oba narody w zgodzie razem beda mogly pracowac.

System rownolegtego wprowadzenia obu jezykow, juz po-
czawszy od szkoly elementarnej, dajacy kazdemu sposobnos$¢
uczenia si¢ we wlasnym, a na zgdanie umozliwiajagcy naukowe
poznanie cudzego jezyka, powinienby nie dopusci¢ do gorszace]j
rozterki, ktoéra panuje w Galicyi wschodniej, powinienby ubiedz
szowinistyczng, polskiej kulturze wroga, agitacye w innych
dzielnicach. Tylko zbratanie si¢ zupeine obu narodéw pozwo-
litoby w przyszto$ci rozpowszechni¢ po wsiach zasad¢ wszela-
kich spotek, ktoreby tylko dobro stowarzyszonych mialy na
celu. W szkotach za$§ technicznych, jak np. juz przez rade su-
walskiego towarzystwa rolniczego projektowanej szkole rolni-
czej o jezyku wyktadowym tak polskim, jak litewskim, statoby
si¢, po przeprowadzeniu tak pozadanej ugody, zupeinie mozli-
wem uzywanie polskich podrecznikéw 1 dziet fachowych przy
rownoczesnem komentowaniu ich w jezyku litewskim. Po usu-
nigciu wszelkich fermentoéw niezgody byloby zupeinie natural-
nem i prostem posylanie Litwindéw na praktyke do réznych za-
ktadéw przemystowych i wzorowych gospodarstw w Krolestwie
it. p. Trzymanie si¢ za$§ niewytldmaczonego zadna potrzebg
separatyzmu prowadzitoby do jalowego zacie$niania si¢ w obre-
bie niewyraznych nawet granic geograficznych i ostatecznie
wywolaéby moglo oderwanie si¢ od naszego spoteczenstwa ca-
tego odtamu kulturalnie pozytecznych dziataczy. Po nastapie-
niu za$ rozdziatu nie pora juz bedzie kiedykolwiek pdzniej dazy¢
do racjonalniejszej poprawy stosunkow.

Tomasz Potocki.



Z. pism litewskjeh:

(Kuryer Codzienny, Nr. 164. r. 1905).

W niedawno zalozonej gazecie yilniaus Zinios znajduiemy
w Nr. 139 artykut tej tresci:

»Znana"powieSciopisarka polska Eliza Orzeszkowa w li-
scie swym do Husi, umieszczonym w rubryce ,, Kwestya polska"
w Nr. 136, omawiajac obostrzenia i1 ograniczenia j¢zyka pol-
skiego na poczcie i telegrafach w kraju pdinocno-zachodnim,
mig¢dzy inuemi pisze: ,wstyd i zal nas (PolaUw) ogarnia, gdy
musimy si¢ priyznacé, Ze jegyk polski nie moie mieé pierwszenstwa
przed jezykiem Litwinow, Lotyszow, Tatarow, Gruzinow i in."

Aczkolwiek p. Orzeszkowa swojg osoba nie reprezentuje
calego narodu polskiego, jednak nie mozna zaprzeczyé, ze ma
ona niematy wptyw na opini¢ ogédtu czytelnikow.

Z uznaniem naleznem jestesmy dla jej autorytetu i talentu
lecz nie mozemy si¢ nadziwié, ze p. O., dluzszy czas mieszkajac,
jako mity go$¢ Litwy, w jej starym grodzie—Grodnie, w swe'm
sercu nie znalazla zadnego wspoiczucia dla najdrozszych Litwy
pragniefn i celow.

W dalszym ciagu tegoz listn, p. O. w imieniu Polakéw wy-
raza zal: ,bardzo nas boli, Ze jezyk nasz ma jednakowe prawa
7 jezykiem Lotyszow, Tatarow i Grminow*

Dobrze jeszcze, ze p. O. w tym ustgpie nie poruszyta Li-
twindow. Zrozumiata zapewne, ze Litwini dzi$§ poirafia, jak si¢
nalezy, odeprze¢ zte zamiary Polakéw wzgledem narodu litew-
skiego, 1 ze w grodzienskiej guberni pierwszenstwo mowy pol-
skiej przed miejscowemi dawno juz znikto.

W zasadzie my, Litwini, nic nie mamy przeciwko temu, by
zgdania pani O. telegramow w jezyku polskim z Grodna do
Warszawy byly uwzglednione, przeciwnie—bedziemy si¢ cie-
szyli, jezeli jej starania odniosg pozadany skutek, lecz nie mo-
zemy spokojnie patrze¢, jak pani O., bronigc interesow Polakow,
bolesnie dotyka Litwinow, Tatarow i Gruzinéw, pomijajac zu-
petnie miejscowych Biatoruséw i zgdajgc w litewskiej prowin-
cyi, niewiadomo dlaczego, pierwszenstwa dlajezyka polskiego.

Pokrzywdzone przez pania O. narody niech si¢ same bro-
nig; ja za$, "jako Litwin, chcialem tylko zwrdci¢ uwage ogodtu
na*gloszona dzi$ tolerancy¢ Polakéw wzgledem Litwindow.



Co wiec mozna powiedzie¢ o réznych warszawskich Kurye-
rach, jezeli stawna polska literatka uczuwa za! i wstyd, ze pol-
ski jezyk nie moze mie¢ pierwszenstwa przed litewskim?!"

VI jtr 171 Knrjtra Codz z r. 1905 majdujemy:

Od Pani Elizy Orzeszkowej otrzymujemy w sprawie sto-
sunku jej do jezyka litewskiego i Litwinow nastepujacy list,
ktory wraz z odpowiedzig Szan. Autorki pismu ,Yilniaus Zi-
nios" drukujemy.

Z Grodna 2\ VII 1905 r.

Do Pana Redaktora

Kuryera  Codziennego

Wzmianka, uczyniona o artykule moim do ,Rusi" w gaze-
cie ,,Yilniaus Zinios", a w tlumaczeniu przez , Kur. Codzienny"
podana, przypisuje mi stowa, ktérych nie wyrazatam i nie mia-
tam. Przypisujac to jedynie ztemu dla mnie wypadkowi i zape-
wne czyjemu$ roztargnieniu, czy pospiechowi, o nic nikogo nie
obwiniam i nic nikomu nie wyrzucam, lecz ze wzgl¢edu na wa-
zno$¢, ktorg posiada dla spoteczenstwa naszego stosunek jego
z Litwinami, ze wzgledu zreszta na sprawiedliwo$¢, omylki tej
bez sprostowania pozostawi¢ nie moge. Sprostowanie to posy-
tam dzi§ do gazety ,,Viln. Zinios", a drugim egzemplarzem jego
pozwalam sobie obarczy¢ Sz. P. Redaktora, z prosba, aby Pan
raczyl wydrukowa¢ je w ,,Kur. Codziennym". Tem wigcej o to
prosze, ze nie wiem i nic mi za to nie reczy, czy ,,Wiln. Zinios"
zechce tre$¢ kartek tych na szpaltach swych ogtosi¢.

Przesytam oryginat rekopiSmienny artykutu oskarzonego,
aby Sz. Pan moégt przez przeczytanie go o prawdziwosci spro-
stowania mego si¢ przekonaé. Tidmaczenia rosyjskiego nie
mam pod rekg i przestaé nie moge, ale z w'yjatkiem jednego wy-
razu, w rekopisie podkreslonego, byto ono zupeinie dostownem
i wiernem.

Majac nadziej¢, ze Sz. Pan prosbie mej o troch¢ miejsca
w ,,Kur. Codziennym" odmowi¢ nie zechce, pisz¢ z uczuciem
szacunku wysokiego. E. Orzeszkowa.
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Do Szanownej Redakeyi

gazety ,, Wilniaus Zinios."

Z powodu uczynionej w gazecie ,,Yilniaus Zinios" wzmian-
ki o artykule moim, drukowanym w gazecie rosyjskiej ,,Ru$"
mam zaszczyt prosi¢ Szanowng Redakcye o ogloszenie na szpal-
tach pierwszej z tych gazet sprostowania, nastepujacego:

1) Cytowany we wzmiance ustep: ,,wstyd i zal nas (Pola-
kow) ogarnia, gdy musimy si¢ przyznac, ze jezyk polski nie mo-
ze mie¢ pierwszenstwa przed jezykiem Litwinéw 1 Lotyszéw.
Tataréw, Gruzindéw i in." w artykule moim, drukowanym w ,,Ru-
si" wcale nie istnieje, o czem przekonaé sie tatwo, odczytujac
artykut zar6wno w przektadzie rosyjskim, jak w oryginale pol-
skim, ktorego tekst przy niniejszem zatlgczam. Przypuszczam
najchetniej, ze blgdnos§¢ cytaty wynikneta z niedo$¢ uwaznego
przeczytania artykutu mego, co przy pospiesznej pracy publicy-
stycznej zdarzy¢ si¢ moze latwo i wyrozumianem by¢ powinno.
Ale ja ze swej strony nie moge na zaden sposoéb zgodzi¢ si¢ na
przypisywanie mi stow, ktérych nie wypowiadalam i o$§wiadczy¢
musze, ze wskutek zapewne wypadku zlej woli pozbawionego,
wyszly one z pod pidéra nie mojego, lecz autora wzmianki o arty-
kule moim, drukowanym w ,,Rusi".

2) Nomenklatura jezykéw, ktorych istnienie w panstwie
przeszkadza¢ ma obiegowi w nim telegraficznych depesz pol-
skich, nie jest moja, ale zaczerpni¢ta z komunikatu urzedowego,
ogltoszonego przez Gtowny Zarzad poczt i telegrafow. Raz tyl-
ko jeden wymienitam w artykule swoim jezyk litewski, a mia-
nowicie wtedy, gdy odno$ny ustep wymienionego komunikntu
dostownie powtarzatam.

Piszac w dalszym ciagu, ze: ,,czujemy si¢ (my, Polacy) roz-
rzewnieni roOwnouprawnieniem, udzietonem j¢zykowi polskiemu
z jezykiem totyskim, tatarskim i gruzinskim, je¢zyk litewski
z nomenklatury ministeryalnej wypuscitam. Uczynilam za$
opuszczenie to nie dlatego, abym ,,zrozumiata, ze Litwini potra-
fig odeprze¢ zte wzgledem nich zamiary Polakéw", bo i sama
tych ztych zamiar6w nie mam i o nikim, ktoby je wsrod narodu
mego zywit, nie wiem, ale poprostu dlatego, ze gdy w kraju.
0 ktorym mowa, Lotysze 1 Tatarzy zuajduja si¢ w liczbie nader
matej, a Gruzindw wecale niema, Litwini istniejag w liczbie zna-
cznej, sa stalymi i starymi kraju tego mieszkafcami, ze wigc
zrOwnanie wprawach ich jezyka z naszym (kiedykolwiek nasta-
pi¢by mogto) przedstawia si¢ jako rzecz naturalna, konieczna
1 zdaniem mojem, pozadana. Dodac tu trzeba, ze w ttdmaczeniu
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rosyjskiem, wyraz ,rozrzewnieni" blednie przetlumaczony zo-
stat na ,,obizeny", czyli obrazeni, co zmienito nieco znaczenie
zdania; za postawienie bowiem w jednym rz¢dzie jezyka pol-
skiego z jezykami: tatarskim, totyskim i gruzinskim, obrazac si¢
nie byto warto, ale mozna bylo, w sensie, naturalnie, ironicznym
»rozrzewni¢ si¢" nad ustawianiem w jednym szeregu narodow
tak bardzo od siebie geograficznie, etnograficznie i kulturalnie
oddalonych, jak np. Polacy i Gruzini.

3) O pierwszenstwie, nalezacem si¢ j¢zykowa polskiemu
wsrod jezykdédw innych, niema w artykule moim ani najmniejsze-
go stowa. O mozliwosci takiego pierwszenstwa, ani o dopomi-
naniu si¢ o nie wcale nie mys$latam pisa¢ i nie dlatego znowu,
abym ,zrozumiata, ze w gubernii grodzienskiej pierwszenstwo
mowy polskiej dawno juz znikto", ale dlatego, ze jestem goraca
i dawng zwolenniczka rownosci wobec prawa wszystkieh ludzi,
narodéw i méw. Prawo, wedlug zdania mego, nie powinno mowy
zadnej wywyzsza¢ ani ponizaé, sztucznie w rozwoju powsciagac,
ani popychaé. Jedynem za$ pierwszenstwem, ktéore mowa jaka-
kolwiek sprawiedliwie zdoby¢ sobie moze. jest jej wyzszo$¢ kul-
turalna, czyli wyzszy stopien wyrobienia wewng¢trznego i wigk-
sza w'azko$¢ wytworzonego piSmiennictwa. Nieustannemi sg na
swiecie wypadki, w ktorych jedne jezyki, wskutek takiej wyz-
szo$ci kulturalnej, biora pierwszy krok przed innemi i przez za-
taczanie szerszych kregéw mysli i twoérczosci, szersze wywie-
raja wptywy. Ale takie pierwszenstwo na drogach pracy i wro-
dzonych uzdolnien zdobyte, niczy ich prawnie pogwalca, przy-
czynia si¢ owszem do lepszego “rozpoznawania praw a zni-
kna¢ moze wtedy tylko, gdy razem z mowa swojg znika po-
siadajacy je nardd.

Na zakonczenie pozwalam sobie powiedzie¢ kilka stow
o tem, ze wedlug autora wzmianki, jestem w Grodnie ,mitym
gosciem". Za grzeczny epitet dzigkuje uprzejmie, ale tytutu,
ktéoremu on towarzyszy nie przyjmuj¢. Przybytam do Grodna
przed pigciuset laty, a niema chyba na $wiecie prawa tak dia-
konskiego, ktoreby pigciusetletniemu gosciowi jakiego$s domu
jeszcze za goscia poczytywaé si¢ nakazywato. W dodatku nie
przybytam do tego domu ani z mieczem, ani z ogniem, ale z krzy-
zem i elementarzem. W dodatku jeszcze przez pigéset przeszto
lat gosciny swojej tutaj, dokonatam wielu robo6t, dla domu wa-
znych i pozytecznych...

Tu przerywam, gdyz dla udowodnienia swojej starozytno-
$ci, swojej pokojowosci i swojej pozytecznosci, musiatabym si¢
uzbroi¢ w wielka liczbe dokumentéw, czyli musiatabym wyto-
czy¢ proces. A niczego w $wiecie tak zapamigtata przeciwni-
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czka nie jestem, jak wszelkich pomigozy ludzmi proceséw. Wole
wiec szczerze i poprostu powiedzie¢: nie nasladujmy starych
btedoéw ludzkosci, nie zaszczepiajmy w sercach nienawisci, ktora
nic nie buduje i nic nie naprawia, nie obrzucajmy si¢ nawzajem
oskarzeniami i wyrzutami, wypiszmy na obustronnym sztandarze
naszym, stare roOwniez w teoryi, lecz w praktyce wiecznie nowe
haslo wzajemnej przyjazni i pomocy? Kto wie, czy nie okazato
by si¢ to pomysluiejszem w praktycznych nawet skutkach, od
politycznych kombinacyi, nami¢tnos$ci i wymystoéw antieuo modo.
Moze by¢, ze propozycya ta wielu umystom wyda si¢ dziwna;
to jednak przyznac jej trzeba, ze jest ludzka i chrzes$cijanska.
Jest takze polska. A jezeli jest ona glosem, w'olajacym na pu-
styni, to ma przed sobg przyszto§¢é. Wszystkie bowiem glosy,
zwiastujace przyszto$¢ $wiata... nim do ucha $wiata trafity, roz-
legaty si¢ dlugo przed samotnem okiem pustynnego stonca,
przed obliczem .Boga...

E: Orgesskowa.

Z pism litewskich,

(Kur. Codzienny nr. 192, r. 1900).

Dtugo redakcya ,Yilniaus Zinios" zwlekata z daniem sa-
tysfakcyi Elizie Orzeszkowej za wyrzadzong jej krzywde¢ przez
artykut w n-rze 139 tego pisma, o ktére si¢ upomniata pokrzy-
wdzona w liscie, drukowanym w naszem pi$mie, jak réwniez na-
destanym wilenskiemu dziennikowi.

Wota wigc litewska gazeta ,,mea culpa" 1 pisze w nr. 163,
w art. ,,Dwa listy p. El. Orzeszkowej."

»Brzydko i nieprzyzwoicie przekrgcaé czyjekolwiek sto-
wa. Coz dopiero mowié, gdy te stowa naleza do glo$nych
pisarzy, jak to wlasnie si¢ zdarzyto ze zdaniami p. Elizy
Orzeszkowej, ktére w n-rze 13« naszego pisma byly poda-
ne nie w tej formie, w jakiej byly umieszczone w gazecie
»Rus".

»Wina nasza jest, ze my slowa, przypisywane p. EL
Orzeszkowej, nie pordéwnaliSmy z oryginalem. To nasza
wielka wina.

»By wynagrodzi¢ wyrzadzona przez nas krzywde,
umieszczamy w calosci list p. El. Orzeszkowej, wystoso-
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wany do nas, jak rowniez podajemy list tejze autorki, dru-

kowany w ,,Rusi".

Gdy zatem litewska gazeta wyznala swoja wing, zdaAva-
loby sig¢, smutna sprawa zostala catkiem Ayyjasniona i zatatwio-
na. Bynajmniej! Po przytoczeniu dwoéch wyzej AVzmiankowa-
nycli listéw Orzeszkowej , Yilniaus Zinios" na zakofczenie arty-
kutu pisze AV ten sposob:

»Lecz, gdyby$Smy teraz odlozyli pismo na strong¢ i ze-
chcieli wyrazi¢ wrazenie, jakie czytelnik moze odnie§¢ po
przeczytaniu listu p. El. Orzeszkowej do ,,Rusi" toby$my
mOAV doszli do tego samego, co nasz korespondent pisze —
to jest, ze p. El. Orzeszkowa z Avyzszoscia patrzy jak na
Lotyszow i Gruzinow, tak i na Litwinow. Tak nam si¢
ta rzecz przedstawia.

»T0 wicc rtoAvodzi, ze winni jestesmy jedynie tylko ze
strony formalnej; AV rzeczywistosci za$ wszystko tak jest,
jakesmy pisali AV n-rze 139.

»Dalej Szanowna p. El. OrzeszkoA™a poAA'iada, ze ona
nie jest gosciem AV naszym kraju, albOAviem juz od pigciu-
set lat tu mieszka i przybyta do nas nie z mieczem, tylko
z elementarzem.

»My mniej wigcej Polske znamy i sadzimy; ze gdyby
jaka niemiecka rodzina przed pigciuset laty przybyta do
niej z niemieckim elementarzem i tego elementarza dotych-
czas jeszcze na polski nie zamienila, to cate spoteczenstwo
polskie, bezwatpienia, powiedziatloby o tej rodzinie: ,ona
nam obca, ona si¢ zajmuje niemczeniem naszego kraju!"

»Rzec mozna, ze przyktad ten nie zupetnie trafnie po-
dany, gdyz Niemcy z Polakami nigdy nie byli tak zaprzy-
jaznieni, jak Polacy z Litwinami.

»Racya. Lecz sg rzeczy, ktérych, jezeli mozna zadacé
od obcych, tem wigcej od przyjaciét. Do tych rzeczy na-
lezy i elementarz."

Taka jest odpowiedz Litwinow na wezwanie OrzeszkoAYej:
»Wypiszmy na obustronnym sztandarze Avaszym, stare AV teoryi,
lecz w praktyce Wiecznie nowe, hasto Avzajemnej przyjazni i po-
mocy". Czyzby Litwini dlatego IlekceAvazyli te propozycye, ze
ja nazywa OrzeszkoAva nietyllco ,ludzka i chrze$cijanska", lecz
takze i ,,polska,"

B. H.
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Interweneya

do tporu pomiedzy redahcyq ., Yilniaus Zinios'', a niektérerni
czasopismami  polsiciemi.

Pod powyzszym tutulem p. H. Gieguzynski wydrukowat az
w pieciu numerach Kuryera Codziennego (z sierpnia, 1905 r.)
prawdziwag napas$¢ w stylu palestranckim na niektére dzienniki
polskie i na panig Eliz¢ Orzeszkowa. Poniewaz pismo Yilniaus
Zinios czy tez jego korespondent skompromitowal si¢ brzydko
atakujac rzekome zdania i wyrazenia znakomitej autorki z jej
listu do ,Rusi”, ktérych ona wcale w tym liScie nie pisala, nale-
zato, przeto mniemac, ze p. Gieguzynski nie zechce wyswiadczy¢
niedzwiedziej przystugi prasie litewskiej i nie bedzie rozmazy-
wat tego, co dla jej dobra raczej zatartem 1 zapomnianem by¢
powinno. Pan Gieguzynski zaczyna swojg rzecz od sensacyj-
nych odkry¢ piszac o sobie, ze ,,po mieGzu pochodzi z rodu, ktéry
w poganskiej Litwie co§ nieco$ znaczyl, co§ nieco§ zdziatat
w jej historyi i jest wspominany w najdawniejszych podaniach
czasOw mytologicznych Litwy". Dalej, ze w .samym poczatku
dziesigtego wieku ,,Zmudzini umieli latem zrobi¢ mréz"... ze na
sze§¢ wiekow przed narodzeniem Chrystusa medrcy greccy,
a z nimi Pythagoras przyje¢li od Litwindw nauk¢ o nie$mier-
telno$ci duszy ludzkiej, wreszcie uwaza takze panig Orzeszkowga
jako polke, tylko za gos$cia na ziemi litewskiej w Grodnie.
Wielka szkoda, ze p.Gieguzynski, ktory wie tak doktadnie kiedy
starozytni Grecy przyjeli nauke o nieSmiertelno$ci duszy ludz-
kiej od litewskiego Zalmokslisa, w ktéorym wieku dawni Zmu-
dzini umieli latem zrobi¢ mroéz i ktéry sam przechowuje poda-
nia zczasOw mytologicznych Litwy, nic o tem nie wie, Ze ziemia
grodzienska byta odwieczng Rusiag, a nigdy etnograficzng Litwa;,
i tylko w XIII wieku zagarnig¢ta zostata po kniaziach Hlebo-
wiczach przez ksigzat litewskich 1 przylaczona do Litwy, ze
najblizsze osady ludu moéwigcego po litewsku zaczynajg sie do-
piero o 4 do 5 mil na pdétnoc od Grodna. Do starych za$§ rodzin
z krwi 1 kosci tej Rusi nalezeli Horeszkowie, jak ichjlnd i Mickie-
wicz nazywa, a w spolszczeniu Orzeszkowie/Mianowanie przeto
Elizy Orzeszkowej przez Vilniaus Zinios 1 przez p. Gieguzyn-
skiego tylko ,gosciem" w Grodnie na ziemi litewskiej, jest
bardzo niezreczng naiwnoscig, bo nasuwajacg wzajemne zapyta-
nie: czy na Rusi grodzienskiej Litwini etnograficzni nie sa
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go$émi pani Orzeszkowej? Logika jest niestety uieubtaganym
warunkiem wszystkich sporéw. Jezeli wiec Litwini twierdza,
ze stosunek dziejowy z dawng Polska nic juz dzi§ ich nie obcho-
dzi, to prosta logika wymaga abyjstaneli na gruncie czystej etno-
grafii, a nie historyi i ten sam poglad zastosowali do dawnej
Rusi, a wtedy nie uwazaliby pani Orzeszkowej za swego goScia
w ziemi grodzienskie;j.

W rzeczywisto$ci polemika podobna jest §mieszng zabawka
sstarych dzieci, wywotang przez dziennik p. Witejszysa i przez
p. Gieguzynskiego. Rozum bowiem nie uznaje narodu — goscia,
a uznaje tylko wspotobywateli réwnych i jednakowo obowigza-
nych do pracy nad kulturalnym rozwojem kraju, uznaje wszyst-
kich ludzi, zamieszkujacych dane terytoryum, za obywateli tej
ziemi bez ro6znicy ich pochodzenia i narodowosci. Co si¢ tycze
ludno$ci samego G-rodna to w Kuryerze Litewskim (nr. 20,1905 r.)
znajdujemy list nast¢pny:

Szanowny Panie Redaktorze!

Jako staty mieszkaniec Grodna, uwazam za'swodj obo-
wiazek najenergiczniej zaprotestowa¢ przeciwko preten-
syom panéw z ,,Yilniaus Zinios" co do ko$cioléw grodzien-
skich.

W Grodnie odbytem nauki gimnazyalne, od klasy
wstepnej do ostatniej, obecnie znowu od dwoch prawie
lat mieszkam stale w Grodnie, i1 nigdy nie zdarzylo
mi si¢ stysze¢ litewskiej mowy ani w domu prywatnym,
ani na ulicy, ani w koSciele.

Pytatem si¢ znajomych o Litwindw — nikt o nich nic
nie wie.

By¢ moze, przy skrzetnem poszukiwaniu, znajdzie
si¢ garstka ich, begdzie to jednak -.iloSciowo taka quantite
negligeable, ze o oddaniu jej na wlasnos$¢ jednego z tutej-
szych ko$ciotow i zaprowadzeniu w pozostatych kos$ciotach
litewskich $piewdw, mowy by¢ nie moze. Z rowng bowiem
stuszno$cia moznaby zadaé¢ $piewow francuskich lub nie-
mieckich.

I.  Rogowski.
Grodno, 18 (30) wrze$nia.
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Odpowiedz Ksiedzu B-tis'owi.

(Z Kuryera Litewskiego nr. 16, 1905 r.)

Najuprzejmiej upraszam szanowna redakcje ,Knryera
Litewskiego" o taskawe umieszczenie kilku stow sprostowania
w sprawie odezwy ks. B-tis'a w ,Yiln. Zinios", powtdrzonej
przez ,Kuryer Litewski" w nr. 8 w artykule p. t. ,Zadania
Litwinow".

W tej odezwie wymieniony jestem z nazwiska, jako ,bar-
dziej starajacy si¢ o to, zeby nasz lud uczyni¢ Polakami, niz
zeby nauczy¢ go zasad chrze$cianskich", a wigc jako ,niepo-
zadany dziatacz" bo ,polonizator,, i ,demoralizator" (sic!),
niestosownie postany do Wornian dla spetniania ,nietylko obo-
wiazkow proboszcza-, lecz" (o zgrozo!) ,,i dziekana wilenskiego
powiatu", widocznie w nagrode za to, zem dotad ,n¢kat du-
chowo i narodowosciowo" biniakonskich parafian.

swAudiatur et alt er a '‘pars”!

“wiadek fatszywy nie ujdzie karania, a kto moéwi klams-
twa — zginie (Z ksiegi przypowiesci — 19,9).

Widocznie szanowny ks. B-tis zapomniat o tej przestrodze
Pisma Sw., bo inaczej, jako czlowiek wierzacy, a tembardziej
jako kaptan katolicki, nie pisalby na mocy tylko falszywych
informacyi, a sprawdzitby uprzednio wiarogodno$¢ tego, co ma
podawaé¢ do wiadomos$ci publicznej. Uniknetoby sie wtedy
wprowadzania innych w btad i grzechu zakazanego 8-em Przy-
kazaniem Boskiem.

Nie majgc doktadnych wiadosci o kwestyi jezykowe] we
wszystkich wymienionych przez ks. B-tis'a parafiach, gdzie
»obecnie prowadzi si¢ nauka po polsku" bede mowit tylko
o tych parafiach, gdzie sam bylem proboszczem, mianowicie
o Korwiach, Biniakoniach i Wornianach, gdzie obecnie jestem.
W pierwszej z tych parafii bylem 9 lat, w drugiej—niespetna 8,
a w obecnej parafii jestem 5-ty miesigc.

Parafianie korwiefiscy wyjatkowi sg z tego wzgledu, ze nie
tylko szlaohta, lecz 1 wtlo§cianie wszyscy co do jednego mowia
z soba wylgcznie tylko po polsku; ja wigc, jako wedtug ks. B-tis'a
,»polonizator" a tem samem i ,,demoralizator", nie mialem tam
najmniejszego pola do popisu, bo taki stan rzeczy zastalem juz,
przybywajac do Korwia...

Biniakonscy parafianie co do j¢zyka dzielg si¢e na trzy
kategorye: dwory i szlachta, ktérej tu nie mato, a takze czegs$c
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wloscian, mowia po polsku, wigksza czes¢ wiosek — z soba po
biatorusku, a z ksiedzem—pa polsku, okazuja niezadowolenie,
kiedy ksiadz w ich narzeczu do nich przemawia, a tylko mala
czgstka—po litewsku z soba, lecz i ci z tatwoscig porozumiewaja
si¢ po polsku lub po biatorusku. W czasie mojego pobytu w Bi-
niakoniach, jedna tylko starakobieta okazata che¢é spowiadania
si¢ pu litewsku, lecz dowiedziawszy si¢, ze nie posiadam tego
jezyka, z.tatwoscig odbyta spowiedz wfjezyku dla mnie zrozu-
mialym. Ze nie chciatem i tej czgstki parafian Litwiudw' ,nekaé
duchowo i narodowo$ciowo" polskim jezykiem, poswadczy¢.moze
ksiadz Kozakiewicz, obecny proboszcz w Zoslach, gorliwy zwo-
lennik jezyka litewskiego, ktéry wyrgczajac mnie w czasie
mojej dtuzszej choroby jeszcze za Biskupa Zwierowicza za mojg
wiedza i aprobatg, czytalt Ewangelie, w kosciele dodatkowo
i po litewsku, lecz po kilkakrotnej probie zarzucit to, przeko-
nawszy si¢, ze to jest niepotrzebnem, a naraza go tylko na nie-
zadowolenie parafian. Po§wiadczyt o tem i p. K. Niekrasz w 11
numerze ..Kuryera Litewskiego", gdzie do jego listu do Redak-
cyi ten tylko bledzik si¢ zakradi, ze w roku zesztym w kos-
ciele biniakonskim nie ,,robiono malenkiej proby usunigcia z kos-
ciota jezyka polskiego", lecz ja sam proponowalem aby, obok
niezb¢dnego polskiego, dodatkowo uzywaé litewskiego, a to
w celu zadowolenia wszystkich bez wyjatku parafian; przyczem
zapewnitem, ze w razie zgloszenia si¢ cho¢ matej czastki para-
fian, chcacych stysze¢ stowo Boze w jezyku litewskim, sam
Ewangeli¢ moge chocby =zaraz czytaé, a potem i wigcej si¢ po
litewsku nauczg. Wtedy wszyscy jednomysinie zaprotestowali.
I co jest charakterystyczne, — ze czastka parafian, po litewsku
z soba mowiagca, wiecej bronita si¢ od litewskiego jezyka, niz
inni, ttumaczac si¢ tem, ze chociaz oni w domu moéwia po litew-
sku, jednak ich jezyk jest zupetlnie inny, niz jezyk ksi¢zy Li-
twinow, ktorych oni nie rozumieja. Skarzyli si¢ wreszcie binia-
konscy parafianie, ze ksi¢za, namawiajacy ich do moéwienia
wylacznie po litewsku, biorg si¢ do rzeczy w dziwny i nieka-
planski sposob... Tak naprzyklad: ,,Czy chcesz posiada¢ w zy-
ciu swojem chleb z omasta; czy tez tylko ,micking"? — ,jezeli
chcesz by¢ pewnym chleba, to moéw tylko po litewsku" —
»pacierza litewskiego nie umiesz?... naucz si¢ jak najpredzej,

bo poki si¢ nie nauczysz, do spowiedzi nie przyjme i t. d. i t. d.
O mojej bezstronnosci jezykowej poswiadczy¢ zechce chy-

ba i nastepca modj ks. Jankiewicz, ktory, pomimo zapewnienia
., Viln. Ziuios, dotad jako$ nio zdecydowal si¢ ,0zywi¢" binia-

konskich parafian nauka litewska w kos$ciele, bo zapewne jest
tego zdania, ze nie parafian naginac¢ potrzeba do swojego jezyka,



a samemu pod tym wzgledem stosowac si¢ nalezy do wymagan
parafian.

Wobec tego, co wjtuszczytem, jakaz moze by¢ mowa
o ,,n¢kaniu" przezemnie ,,duchowo i narodowos$ciowo biniakon-
skich parafian?

Wzgledem obecnych moich wornianskich parafian szanow-
ny ks. B-tis rowniez si¢ myli, sadzac, ze ,,w'ornianscy parafianie
w domu moéwiag po litewsku, a po polsku tyle tylko rozumieja, co
chtopiec, ktory stuzy do mszy, po tacinie". Otdz, zargczam
szanownego ks. B-tis'a, ze staby z niego bylby tacinnik, gdyby
umial po tacinie tyle, ile Woruiansey parafianie po litewsku, bo
garstka takichjest tutaj tak matla, jak kropla w morzu: w przeszto
edziesigciotysigcznej wornianskiej parafii nie méwiacych nawet,
a tylko rozumiejacych jako-tako po litewsku jest kilka zaled-
wie starych, nad grobem stojacych oséb. AV parafii, gdzie
od wielu lat wloscianie czytaja ,,Zorz¢" 1 Gazete §$wigteczng"
w ilo$ci przeszto 50 egzemplarzy, parafianie chyba wigcej rozu-
mieja po polsku ,,niz chtopiec, ktory stuzy do mszy—po tacinie"?...

Przychodzi si¢ do smutnego przekonania, ze wy Kksieza,
,hiewynarodowieni-Litwini", w sympatycznej skad ingd sprawie
pobudzania Litwinow do poczucia narodowos$ciowego 1 jezy-
kowego, nie liczycie si¢ ze srodkami. Chyba u was ,cel uswigca
srodki"?... Czyzbyscie trzymali si¢ tej zasady?

A przeciez to niegodne jest uczciwego czlowieka, a tem-
bardziej katolickiego kaptana!

Ogromnie bylbym zadowolony, gdyby szanowny ks. B-tis,
w szlachetnym celu uchronienia od ,,n¢kania", ,polonizoAvania",
a wiec, ,,demoralizowania niewynarodowionych" Litwindéw wor-
nianskiej parafii zechcial sam tu kiedy przyjechaé. Przeko-
natby si¢, oczywiscie, ze tu takicli niema, a to ukoiloby cho¢
w cze$ci szlachetne jego kaptanskie i narodowe uczucia.

Di xi.

Ks. Tadeusz Zahorski,

proboszcz wornia&ski i wilenski w pow. dziekan.

d. IG wrzes$nia 1905 r.
m. Worniany.

Od redakryi. Tym listem szan. ks. dziekana zamykamy
jpolemike z ksigdzem B-tisem.
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W sprawie litewskiegj

(Euryer Litewski nr. 30,1905 r.)

Przed nami lezy dokument wielkiej doniosto$ci. Jest to
rodzaj protokdtu uchwaty zebrania parafian, Litwinéw 1 Pola-
kow, w sprawie koscielnego sporu jezykowego.

Podajemy go w dostownym brzmieniu:

»My mnizej podpisani, me¢zczyzni 1 kobiety, parafianie
kozakiskiego parafialnego kosciota, wloScianie-gospodarze wsi,
folwarkoéw 1 zaSciankdw, nizej wymienionych, trockiego powiatu,
wilenskiej gubernii, poSwiadczamy, ze, chociaz w dwodch wsiach
mowig po litewsku, jak to nizej omowiono, ale wszyscy rozu-
miemy po polsku 1 pragniemy zachowaé wiekowe tradycye
niegdy$ stynnego klasztoru O.0. Dominikanéw w Poporciach,
w ktorym to kosciele, jak i w kozakiskiej filii, od wiekéw odpra-
wiato si¢ dodatkowe nabozenstwo i glosito si¢ stowo Boze w 0j-
czystym jezyku polskim.

My, wierni synowie praojcOw naszych, pragniemy zachowac
t¢ jedno$¢ narodowa, nie zyczymy wprowadzaé¢ zadnych zmian
w naszym parafialnym koS$ciele, ale niech bedzie ,jak bylo na
poczatku, tak i teraz, tak i zawsze i na wieki wiekéw. Amen".
Dalej idg podpisy wloscian: Ze wsi: Kow'gany, Beksztany, Lela-
ny, jSTasztany,Podworancy, Szeszany, Kmity, Mitkiszki, Lotysze,
Dyrzany, Aleksandryszki, Kempina, Grabiaty, Zaboze, Palki,
Kieragieliszki, Owsiuciszki, Obskryta Mtyn, Piewialy, Zardeli,
Purwie, Zarnowotka, Malowole, Ponary, Podolosie, Klikuny,
Rewaliszki: z folwarkéw i zasciankéw’: Grumoédwka, Kozakiszki,
Auksztoje-, Borsuniszki, Braziuki, Gierwaroj$cie, Greni, Woro-
niszki, Wierzch-Cukra,Zegaryni, Korszuniszki, Sapojka, Moska-
liszki, Miuogury, Notokifol," Notoki, Oleniszki, Owsiuciszki,
Podtapoje, Pozelwa, Puszczowo, Smolarnia i Cukra. W ogoélnej
ilosci okolo pottora tysiaca.

Proboszcz Kozakiskego parafialnego ko$ciota:

(podp.) ks. Jan Bobkiewicz.

Konstatujemy przytem, ze obok kazdej wsi jest wymie-
niona ilo$¢ osad i ze z tg ostatnig zwykle si¢ schodzi ilo§¢ pod-
pisOw, co $wiadczy¢ powinno tak o udziale wszystkich miesz-

kancéw w decydowaniu tej kwestyi, jako tez, ze uchwala zapadla
jednomyslinie.
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Do tego dokumentu zostal dotaczony list ks. Bobkiewicza,
komentujacy powyzszguchwate 1 stwierdzajacy, ze czcigodny
ksiadz umyS$lnie si¢ nauczyt jezyka litewskiego, aby w ojczy-
stym jezyku mddz kaza¢ swoim litewskim parafianom, Ze na ich
zgdanie chciat jezyk ten wprowadzi¢ do dodatkowego nabo-
zenstwa, lecz na propozycy¢ powyzszg odpowiedziano mu wyzej
przytoczona uchwata. Nie zyczymy, powiadano, bo wraz z Litwa
zjawi si¢ w naszej starozytnej $wiatyni rozdwojenie, niezgoda,
nienawis¢, niesprawiedliwosc".

Oczywi$cie, uchwata powyzsza komentarzy nie potrzebuje.
Jest ona tylko dowodem, jak si¢ rozstrzygajg koScielne spory
jezykowe, gdy na czele parafii stoi ,kaptan z Bozej taski", rozu-
miejacy swoje postannictwo, orgdownik milosci blizniego, a nie
szowinizmu narodowego.

Nie twierdzimy, aby dane rozstrzygnigcie kwestyi byto
jedynem roztrzasaniem takiego'sporu—bynajmniej. Winnych
parafiach moga by¢ uchwalone inne postanowienia, np. dopusz-
czajace obydwa jezyki do nabozenstwa, badz na réwnych pra-
wach, badZz z pewnem uprzywilejowaniem jednego z nich.

Nie ulega watpliwosci, ze przy udziale rozumnych i za-
cnych kaptanéw spory tego rodzaju nie moga przybieraé
charakteru ostrego i obiedwie strony wcze$niej do porozumienia
doj$¢ musza. Red.

Z. prasy litewskiej.

Pod rubryka powyzszag w nr. 16-m Kuryera Litewskiego
znajduje si¢ "nastepujace os$wiadczenie redakcyi powyzszego
dziennika polskiego:

1) ze naturalnemu ruchowi litewskiemu 2z calego serca
sprzyja¢ chcemy, rozumiejac pod tym ruchem dazenie do rozwoju
jezyka litewskiego, jego kultury, oraz wszelkich dazen spotecz-
nych i narodowych.

2) ze to swoje zainteresowanie tym ruchem bedziemy stale
wyraza¢ ciggiem zaznaczaniem wszelkich objawow tego ruchu,
jako tez zapoznawaniem polskiego spoteczenstwa z literatura,
sztuka i zyciem iitewskiem;

3) ze, przeciwnie, wszelkie szowinistyczne objawy, oparte
na nienawisci, egoizmie i nieliczeniusi¢ z istniejgcemi warunka-
mi, zawsze zwalcza¢ bedziemy, bez wzgledu na to, czy te objawy

7
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pochodzi¢ bedg od p. Griugmutha, czy od p. Wilejszisa, lub
innnych;

4) ze wysoko cenigc i szczerze zyczac najwigkszego roz-
woju picknemu i szlachetnemu dzietu odrodzenia litewskiego,— ,
stale od'niego odrdéznia¢ bedziemy dgzenia szowinistyczne, na-
szem zdaniem, — nieludzkie, niepatryotyczne, nienarodowe, nie
budujace, lecz niszczace, ktorym stale nadawaé bgdziemy miano
Llitwomanii".

5) ze poszczegodlne kwestye ocenia¢ zwykliSémy na podsta-
wie faktow i materyatu gruntownego, dlatego krytyka artyku-
16w takich, jak ksigdza Btis'a wymagajaca czasu 1 pracy, nie
zostata dotychczas przez nas Uskuteczniong,chociaz do redakcyi
naszej naplyne¢to juz mnoéstwo listow, oéwietlajqcych sprawg;

6) ze zadaniem publicysty — patryoty nie jest bynaJ-
mniej usprawiedliwiaé artykuiy szowinistyczne, jak to czyni
p. Witejszis, lecz przeciwnie —jest obowigzkiem takie artykuty
natychmiast oSwietla¢ stosownie, majac na wzgledzie istotne
dobro ogodlne, ideaty chrzeécianskie 1 ogoélno ludzkie, a nawet,
gdy artykuty takie mijajg si¢ z prawda, lub sg zbyt szowini-
styczne, nie kwalifikowaé ich wcale do druku;

7) ze, bedac dalecy od szowinizmu, nie nazwaliS§my pisma
naszego ,,Kuryerem Litewskim", aby rzuci¢ obelge narodowi
litewskiemu, lecz aby zaznaczy¢, ze terenem naszej dzialalno$ci
dziennikarskiej jest ,,Litwa", t.j. Scisle sformutowana jednostka
administracyjna. Red.

W Np 21 Kuryera Litewskiego r. 1905 czytamy:

»wPrzeglgd" lwowski, w numerze czwartkowym, w artykule
wstepnym p.t. ,,Metoda titwomanow" pisze tak:

,»Kiedy w jakim$ kraju dwie narodowos$ci poczng si¢ was-
ni¢, to zawsze jedna z nich atakuje, ztorzeczy, zmysla', — druga
tylko si¢ broni. I zawsze ta pierwsza oczernia owg druga przed
obcymi, najcze$ciej przed wspdlnymi przeciwnikami. Od tej '
reguly, ktora niema wyjatkoéw, nie odstgpilo nowe na Litwie
stronnictwo, dzieci¢ radykalizmu i1 dawnego chlopomanstwa,
a wychowanek rzadowego przytutku, nad ktérego bramg czerni
si¢ napis: ,,Dividg et impera"\ Stronnictwo to nazywa si¢ litwo-
manskiem, — nie litewskiem, bo zaro6wno Polacy w tym kraju,
jak ogromna wigkszo$¢ tych, co przewaznie uzywajg badz litew-



skiego, badz biatoruskiego jezyka, wszyscy maja si¢ za rodowi-
tych Litwinow.

Dlatego litwomanstwo w gruncie rzeczy jest pradem socyal-
nym, jest pewng odmiang radykalizmu, podszytego bezwyzna-
niowos$cig i socyalizmem, a tylko si¢ stroi w szaty narodowe,
aby tatwiej trafi¢ do ludu.

Jak ono judzi, falszuje statystyke, zmys$la fakta historycz-
ne i z biezacej doby, jak zatodnie jeczy wtasnie wtedy, gdy
samo napada,jak innych pomawia o rézne niegodziwosci.a jak na
wszystkie strony rozrzuca oskarzenia o zdradg, o tem pisaé
bytoby zadlugo 1 niepotrzebnie, bo ktd6z nie zna tej metody!"

0 uniwersytet rosyjski w Wilnie.

(Przytoczono w nr. 108-ym 1905 r. Gonca warszawskiego).

Gazeta ,,Yiln. Zinios" wprawdzie jasno zdaje sobie sprawe,
ze trudno marzy¢ nawet o uniwersytecie litewskim w kraju,
ktory nie ma uietylko szkoét srednich litewskich, lecz i poczat-
kowych, jednak widzi ogromne znaczenie dla Litwy z powstania,
w Wilnie uniwersytetu nawet rosyjskiego:

»hiech bedzie uniwersytet i niezupelnie nasz, niech jezyk

w nim panuje i obcj", tylko niech on powstanie, a bedzie

zrodlem nauki; nauka zawsze zostanie naukg, w ten lub

inny sposéb owoce zawsze nam przyniesie.

,O prawda 1 zgode

z powodu Glosu Litwinéw do magnatéow, obywateli
i szlachty na Litwie i odpowiedzi mlodego szlachcica
litewskiego".

Pod powyzszym tytulem wydang zostata w r. 1904 bez-
imienna broszura, ktérej autor uwazajacy si¢ za starego szlach-
cica litewskiego i rodem Litwina, z kulturg polskg, tak rzecz
swojg zaczyna: ,Narody budzace si¢ z wielkiego letargu i na
nowo odnajdujace w sobie $wiadomo$¢ indywidualnosci swojej.
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jak zjednej strony sg dowodem nie$§miertelnosci pierwiastkow
narodowych—tak z drugiej dowodza tej prawdy, iz zapdznienie
danego narodu w ogdélnym pochodzie ludzkosci powoduje w tej
grupie mtodych patryotéw, w ktérych si¢ nardéd odradza, caty
szereg poje¢ niedojrzatych, pogladow bez podstawy, ktérymi
mioda narodowos$¢ stanagwszy do warsztatow kulturalnej pracy
poczyna mierzy¢ caty §wiat otaczajacy, osadza przeszto$¢, prze-
sadza przysztosc¢ i jezeli moze—z peing nlekonsekwencyq swego
niewyrohienia—rzuca si¢ do czynu. Mozna to nazwaé dziecin-
stwem narodu, ktéry chociazby dziejowo byt starym, przez bez-
czynno$¢ wiekowa swego pierwiastku indywidualnego, zatrzy-
mal go w sobie w fazie poczatkowej, nie wyrobil wlasnej kul-
tury, cata skale dosSwiadczenia 1 wypracowania wewnetrznego
ma do przebycia, aby zdoby¢ na wlasnos¢ te prawdy, ktére sta
nowia bogactwo i madro$¢ narodow dojrzatych...

Przy tendencyi roztropnej, oportunlstycznej ozywia autora
duch zacny, pojednawczy, ogrzany bratniag mito$cia 1 zgoda.
Szkoda tylko, ze ,stary szlachcic litewski" nie zdaje sobie spra-
wy, a nawet nie rozwaza w'cale kwestyi zasadniczej, ktdra jest
réznica zachodzaca pomiedzy litewskos§cia rdzenng, etnogra-
ficzna a litewsko$ciag nominalng, panstwowa Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, w ktorego dawnych granicach zaledwie je-
dna-szosta cze$¢ ziemi zamieszkujg rzeczywisci Litwini. A je-
dnak sa to rzeczy podstawowe i bazdzo wazne, po ktoérych prze-
slizgiwaé si¢ nie wolno, pod kara za rozszerzanie zametu pojec
narodowosciowych. Przyktad tego mimomolny daje nam zaraz
autor piszgc (str. 24): ,Jakze si¢ zrzec Mickiewicza, Rejtana
i Kosciuszki, w ktorych plynie krew liteivs~ka".

Autor nie zastanowit si¢ nad tem wcale, ze Mickiewicz,
Rejtan i Ko$ciuszko nie dla tego nazywali si¢ ,litwinami", zeby
czuli w sobie krew ,litewska", ale Ze byli szlachta z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego anie z Korony. Bylo to pojecie doty-
czace panstwowos$ci, ale nie krwi. Czyz na przestrzeni pigciu-
szostych czgsci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czyli tak zwa-
nej potocznie ,Litwy"; zamieszkanych przez Ru$, plyneta w jej
mieszkancach ,krew litewska?" Czyz np. w kazdym poznan-
czyku lub galicyaninie ptynie krew ,pruska" lub ,austryacka",
dla tego ze prowincye te panstwowo naleza do Prus i Austryi,
tak jak Ru$, Podlasie, a nawet niektdore okolice Mazowsza na-
lezaly w $rednich wiekach do Wielkich Ksigzat Litewskich
Gdyby Mickiewicz piszac. ,,Litwo, ojczyzno moja", rozumiat pod
tym wyrazem nie Wielkie Ksigstwo Litewskie, ale Litwe etno-
graficzng, to nie ulega watpliwosci, Ze nauczytby sie narodowej
mowy litewskiej. Robi¢ mu z tego zarzut, ze nie umial i nie
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pisat po litewsku, skoro niema zadnych $ladow czy ktorykol-
wiek z jego przodkéw wtadat w przesztosci tym jezykiem lab
urodzit si¢ w Litwie etnograficznej, byloby takim samym po-
twornym nonsensem, jak np. potepia¢ Zmudzina za to,"ze nie
umie i nie pisze dzi$ poezyi po niemiecku, gdy przecie byl czas,
w ktéorym Zmudz nalezata do Krzyzakéw, zanim przez zwigzek
Litwy z Polska nie oswobodzona zostata na zawsze z pod ich
jarzma.

Co sie tycze ,krwi litewskiej", ktérg autor omawianej bro-
szury przypisuje rowniez Rejtanowi 1 KoS$ciuszce, to juz widzie-
liSmy na innem miejscu, ze Rejtanowie byli naprzéd w Szwecyi
szlachtg szwedzka, przybywszy z za Baltyku do Inflant, zostali
szlachtg inflancka, a osiadlszy na Biatorusi w Rzeczypospolitej
polskiej i pokochawszy kultur¢ polska, zostali na zawsza szla-
chta polska. Czyni¢ wiec ich dzisiaj diuznikami specyalaej
»krwi litewskiej", cho¢by ze wszystkich najszlachetniejszej, by-
toby rzecza wprost $mieszng. Tak samo ma si¢ z KoS$ciusz-
kami. Tadeusz Korzon w pomnikowej pracy o Tadeuszu Ko-
$ciuszce, ze zrodet archiwalnych XVI wieku, wyswietlil od
pierwszego protoplasty noszacego to nazwisko, dzieje rodu
szlacheckiego, ktérego gniazdem pierwotnem byla ziemia
Brzeska i Kobrynska, nazywane wowczas stale ,,Podlasiem%
a kilkadziesigt mil odlegte od rodowitej Litwy. Kos$ciuszko-
wie byli tez woOwcezas szlachtg podlaskg, nie majgcyg za-
dnych pokrewienstw z Litwg etnograficzng. Ze jednak byly
w Rzeczypospolitej dwa Brzescie (oba bardzo dawne): jeden na
Kujawach, a drugi na Podlasiu nalezacem do Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, jedno wiec miasto nazwano Brze§ciem-Ku-
jawskim, a drugie Brze$ciem-LiteWskim, dla wyréznienia. Ale
czyz z powodu tej nazwy naptyngla ,krew litewska" w zyty
Kos$ciuszkow i wszystkiej szlachty wojewddztwa Brzesko-Li-
tewskiego. Mogla si¢ tylko do pewnego stopnia pomieszaé, i to
rzeczywiscie przez ciagte koligacye nastapito w granicach calej
dawnej Polski. Nie jest zartobliwg anegdotg tradycyjna, ale
rzetelng prawda z zycia dawnej szlachty, ze niejeden szlachcic
polski mogt przejechaé¢ rzemiennym dyszlem z Gdanska do Ki-
jowa wstepujac na noclegi i popasy tylko do krewnych, powino-
watych 1 koligatow po mieczu lub kadzieli.

W stosunku jakiej skali zlozyly si¢ pierwiastki etnogra-
ficzne na dzi§ jednostajny og6t szlachty Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, tego $cisle obliczy¢ nikt nie jest w moznosci. Sa
jednak pewne dane, ktoére pozwalaja mowi¢ o skali zupetnego
prawdopodobienstwa. I tak np. jezeli w ogoélnym obszarze
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ziemie Rusi do ziem rdzennej
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Litwy pozostawaly w stosunku jak 5 do I-go, to przypuscié
mozna, ze 1 stanu szlacheckiego czyli ziemian dziedziczacych
tag ziemie¢, bylo rowniez pochodzenia rusinskiego pi¢é,a przynaj-
mniej cztery razy tyle co rdzennie litewskiego. Do tych dwoch
narodowos$ci przybylo co najmniej drugie tyle szlachty czysto
polskiej z Korouy w potaczeniu z pierwiastkiem niemieckim
z Inflant, Prus i Kurlandyi oraz rodzinami neofitow, ktorzy
przez sam chrzest otrzymujac szlachectwo, a znajdujac w naby-
waniu ziemi wigkszg swobode w Wielkiem Ksigstwie niz w Ko-
ronie, chetniej osiadali na Litwie. Wszystkie te pierwiastki
sprowadziwszy do jednego mianownika, zdaje si¢, ze nie bedzie-
my zbyt dalecy od prawdy, jezeli oznaczymy, ze Ww zmieszanej
juz dzi§ nawskro$ krwi ogoétu szlachty mieszkajacej na obszarze
dawnego Wielkiego Ksig¢stwa, jedna-dziesigta czgS¢ stanowi
dawny pierwiastek litewski, cztery-dziesigte biatoruski, tyiez
polski i reszte, t, j. jedna-dziesigta germanski z semickim i dro-
bna przymieszka tatarskiego. Gdy si¢ to wszystko za pomoca
kultury polskiej zrobito w ciggu pot tysigca lat i zlato w jedno
spoteczenstwo, dajac niezb¢dng podstawe do sity i konieczng
aren¢ do solidarnej-pracy obywatelskiej dla Ogétu, gdy niema
juz w catym kraju ani jednej rodziny szlacheckiej, ktéora prze-
chowataby badz czysta ras¢ krwi, badz jakas$ pierwotng — cho¢-
by ur jong kulture—wszelki nacyonalistyczny separatyzm, ktory
teraz usilowalby rozdzieli¢ inteligencye polskg w Litwie na
kilkaoddzietnych nacyi, bylby ze stanowiska zyciowego wa-
ryactwem, ze stanowiska politycznego samobdjstwem, wobec pro-
stej loiki idyotyzmem, ze wzgledow kulturalnych wstecznictwem,
a spolecznie karygodnem zaprzanstwem.

]6zef illbin Herbaczewski.

[ [J [ [ ¢ 0
Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej.
Krakéw 1905 r.
Autor powyzsze] ksigzki tak zakoncza swg prace mowiac

o polemikach publicystow litewskich z polskimi: ,,Niedorzeczna
walka spowodowata niedorzeczne nast¢pstwa, udrgczajgce za-
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rowno Litwinow jak i Polakow. Teraz naprawde bije godzina
nakazujaca by¢ szlachetnym, wspanialomy$lnym, wyrozumia-
lym, po prostu rycerskim. Litwin musi poznaé Polaka a Polak
Litwina. To wzajemne poznanie zniszczy nienawi§¢ ignorancyi.
ktoéra jest jedynem zrédlem nieporozumienia".
W innem miejscu powiada p. Herbaczewski: ,,Wyrwaé¢ z duszy
litewskiego Polaka kulture techickg i rzuci¢ ja na $mietnik —
to marzycielstwo graniczace z obtgdem".

Ze stow powyzszych bedacych jakby ostatecznem wyzna-
niem wiary mtodego narodowca litewskiego, widzimy, ze doszedt
on do wynikéow bardzo gruntownych i rozumnych, choé¢ doszedt
dos$¢ niespodziewanie, bo w ciagu calej swej pracy sam ujawnia
wiele jeszcze uprzedzen, mata znajomos$¢ spoleczenstwa polskie-
go i zupelng nieznajomo$¢ stosunku dziejowego i politycznego,
w jakim pozostawala Litwa z Polskg. Kto pisze o ,,despotycz-
nej hegemonii obcych wptywow" na Litwie (str. 20), o dostaniu
si¢ Litwy ,,panom polsko-litewskim niemal w charakterze tupu
na mocy praw krzyza, ktorym Polacy ujarzmili swawole pogan-
stwa" (str. 26), kto wyraza si¢, ze ,my$l tworcza Litwy byla
uwig¢ziona w mrokach" niewoli narodowej (str. 48)—ten widocz-
nie nie jest swiadom, ze ani w Yoluminach Legurn, ani w Statu-
cie Litewskim, ani w dyaryuszach sejmowych, ani w pismach
wychodzacych z kancetaryi bhdZ koronnej, badz Wiet. Ks. Li-
tewskiego, ani w czynnos$ciach urzedow Rzeczypospolitej Polsko-
Litewskiej, ani z literatury polskiej, nie wyszto nigdy zadne
uposledzenie a c6z dopiero przesladowanie jezyka litewskiego.

Kto wygtasza takie sady, ze: ,,dyplomacya polska pozba-
wiona ideouos$ci braterstwa" (str. 28), ze ,,w duchu apodyktycz-
nej pewnosci graniczacej z pycha dzialali wszyscy mezowie
stanu dawnej Polski" (w Horodle), ze ,,ming¢ly juz te czasy, kie-
dys$cie, rzadzac nami, deptali godno$¢ nasza" (str. 62), ze ,,Wy
(t.j. Polacy) jestescie grabarzami wyzwolenia naszego (str. 62)—
ten widocznie jakby o tem nic nie wiedzial, ze Wiel. Ksiestwo
Litewskie rzadzito si¢ samo u siebie, majac prawa oddzielne
i wlasne, przez wlasnych obywateli pisane i wykonywane, ze
wtasciwie bylo panstwem udzielnem i miatlo wigksze swobody
od wielu zagranicznych ksigstw udzielnych, ze w szkotach litew-
skich duchowienstwo litewskie nauczato co chciato i jak chciato,
bez zadnego mieszania si¢ Polakoéw w te sprawy, a ze nauczato
i pisato nie po litewsku, tylko po tacinie, to c6z winni byli temu
Polacy, ktorzy w Koronie uczyli si¢ takze i pisali przewaznie
po tacinie, tak jak to bylo zwyczajem prawie w calej dwczesnej
Europie. To tez autor postylli litewskie) z r. 1599 ks. Dauksza,
ttdémacz postylli Wujka, uskarza si¢ nie na Polakow, bo nie by-
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loby w tem sensu, ale na ,,Sam nasz litewski nar6d", ktory ,,dla
umiejetnosci jezyka polskiego i w nim biegtosci, do jakiego za-
niedbania, opuszczenia i niemal odrzucenia jezyk swoj wlasny
przywiddt." Dauksza nie tyle ma namy$§li szlachte litewska,
ktora, zajeta wojna, towami i plugiem, nie uprawiala nauk, ani
piéra, ale przymawia stanowi duchownemu, zajmujacemu si¢
wowczas wytacznie autorstwem i szkolnictwem. Wielkie Ksie-
stwo Lit. miato wtasne wojsko, zjazdy prawodawcze, trybunaty,
Statut Litewski, urzedy i nie pozwalato miesza¢ si¢ Koronie do
domowych spraw swoich. Gdyby biskup zmudzki Giedroy¢, ro-
dowity zinudzin (byto tego nazwiska az kilkunastu po sobie bis-
kupéw zmudziach) chcial, to mogiby nakaza¢ duchowienstwu
swemu uprawianie jezyka ludoAvego w szkotach i ksigzkach a ze
tego nie uczynit, to c6z bylo winno duchowienstwo polskie w Ko-
ronie, ktore takze w szkotach swoich, tresujgc mlodziez w’ taci-
nie, zabranialo |ej moéwi¢ po polsku.

Kto pisze o ,winach historycznych, popetnionych przez
wtadcoéw polskich wespdét z wtadcami Litwy", widocznie nie do-
czytat si¢ jeszcze w dziejach, ile to usilowan i madrych urza-
dzen wprowadzili na Litw¢ Zygmunt I i Zygmnnt August, ko-
rzystajac z szerszej nieco swojej wiladzy dziedzicznej w tym
kraju, niz w Koronie, ktoéra, a zwlaszcza miasta polskie miaty
powod do zazdroszczenia wielu swobdd miastom litewskim. Czy
godzito si¢ wigc dzi§ wobec nieswiadomego dziejow polskich
ogotu litewskiego, pigtnowaé¢ w ten sposob szlachetnych Jagiel-
lonéw na tronie polsko-litewskim. Poniewaz niema tu miejsca
na rozprawy dziejowe, radzimy przeto ciekawym zobaczy¢ jeden
drobny szczegét. Oto w Encyliopedyi Staropolskiej Glogera,
pod wyrazem JednoroZec (t. 11 str. 296) znajduje si¢ wyobraze-
nie pieczeci z napisem: ,,Piecze¢ miasta Wisgtynca wolnego, rok
1570." Piecz¢é t¢ kazata sobie zrobi¢ uboga mie$cina lezaca
w zapadtym kacie wojewddztwa Trockiego, gdy Zygmunt Au-
gust przywilejem z d. 8 wrzeSuia 1570 r, wyzwalajgc Wiszty-
niec z pod praw ziemskich litewskich nadat mu z herbem zwa-
nym ,jednorozec" prawo magdeburskie i samorzad z prawem od-
wotywania si¢ az do sadu samego krdéla. Mieszczanie dali na
pieczeci napis polski, gdyz litewski bytby w ich pojeciu synoni-
mem dawnej ich ciezkiej niewoli z czasow litewskich 1 braku
wszelkich praw w starej Litwie.



— 105 —

Wyjatek z listu Henryka Sienkiewicza,

pisanego w sprawie wyborow do Dumy Panstwowej. (Biblioteka
Warszawska z pazdz. 1905 r.).

»Fanatyczna nienawi§¢ wzniosta przeciwko nam prawdziwy
mur uprzedzen. Szkalowano nasze dzieje, szkalowano tryumfy,
szkalowano zwtaszcza epok¢ upadku i zycie porozbiorowe. Prze-
krgcano fakty i falszowano na wtasny uzytek historye. Bylismy
spoteczenstwem wyjatkowo przez los przesladowanem, a czyniono
nas prze§ladowcami—byliSmy rozbici, a prze§ladowano nas jako
rozbijajacych-, byliSmy niejednokrotnie zawiedzeni, a widziano
w nas przeniewiercOw. I czyniono tak nietylko na polu histo-
ryk Obok ktamstw historyczno - politycznych wznosily sie
1 wznosze¢, nie z jednej, ale ze wszystkich stron cale gory uprze-
dzen, zmys$lan 1 falszow nawet etnograficznych, spotecznych,
ekonomicznych i wszelkich innych."

List Litwina

(do ,Kuryera Litewskiego").

Na samym wstepie zaznaczam przedewszystkiem, Ze jestem
rodowitym Litwinem, a po kadzieli wywodz¢ si¢ pono nawet
z rodu Kiejstuta. Wiec chyba mam prawo nie gorsze od ks. B.
i innych cztonkéw redakcyi ,, Viin, Zin," wypowiedzie¢ stow
kilka w sprawie tak waznej, jaka jest obecnie polsko-litewska.
Oczywi$cie, nikt z Polakéw nietylko nie zabrania nam Litwi-
nom, rozwijania jezyka swego i literatury (bo nawet, gdyby
chcial, to nie posiada na to wtadzy) lecz, przeciwnie, na tamaeh
prasy polskiej, odzywaja si¢ ciagle glosy zyczliwe i przyjazne,
$Swiadczace o wysokiej tolerancyi i kulturze, jaka od wiekow
odznaczali si¢ i odznaczaja Polacy i tylko ludzie, nie znajacy
zgota historyi, lub ludzie ztej woli, mogg odmienne wysnuwad
wnioski.

Poprostu, wierzy¢ si¢ nie chce, gdy tacy niepowotani
politycy, w rodzaju ks. B. i innych tegoz pokroju, $mia moéwié
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0 ..nietolerancji" polskiej, o ,,ucisku narodowosciowym i ducho-
wym", wjakim rzekomo pozostawali i pozostaja Litwini. Co to
jest? Czy to jakie$§ pomieszanie poj¢é, czy moze niesumienna
1 partyjna agitacya? A moze dziala tu jakowa$§ ukryta, wroga
reka, kogo$§ trzeciego np. ktérego z przywddcoédw ,hakaty",
ktory zawsze zacigra rgce z rado$ci, gdy bratnie narody na
"Wschodzie, zamiast zy¢ zgodnie — kltdcg sie z sobg?

Niech ci panowie ,litwomani" (nie Litwini) z ,,Viln. Zin."
przytocza cho¢ jeden fakt z historyi, z¢ Polacy wydali kiedy-
kolwiek zakaz uzywania jezyka litewskiego, lub krepowali
w czemkolwiek swobode i zwyczaje litewskie? Gdzie tu ucisk?
My$my si¢ potaczyli z polakami nie sitg or¢za polskiego, lecz
dobrowolnie, a aktu Unii lubelskiej dokonat nie Polak, lecz
wtasnie Litwin; potomek w prostej linii Gedymina. Gdzie znaj-
dziemy fakt podobny w historyi, zeby nardéd potgezny i wysoce
kulturalny, jakim byt juz w koncu wieku XIV-go nardéd polski,
laczac si¢ z drugim narodem, ciemnym, nielicznymi, w dodatku,
poganskim, nie tylko nie narzucil mu ani swego je¢zyka, ani
statutow, ani wojska, ani nawet swego monarchy, lecz, przeciw-
nie, wielkiego ksiecia litewskiego na wlasnym posadzit tronie
i otoczyl go czcia 1 mitoscia, a dzi§ sarkofag jego na Wawelu
wienczy kwiatami.

I w tej to wtadnie wolnos$ci, w tej nienapotykanej nigdzie
tolerancyi Polakow wzgledem Litwinow, szuka¢ nalezy przyczy-
ny, ze Litwini przyje¢li mowe, religi¢ i kultur¢ polskai ze
potem najgorliwszymi patryotami i najdzielniejszymi obroncami
polskosci byli wtasnie. Zygmunt August kochat bardzo j¢zyk
polski sprzyjat rozwojowi literatury polskiej, i wprowadzit na
swym dworze je¢zyk polski, cho¢® podobno nawet niektdrzy
dygnitarze polscy chcieli nadal zechowaé tacing. A wigc Litwin
rodowity, byt krzewicielem polsko$ci. Czy moze ,Yilu. Zin."
twierdzi¢ bedzie, ze Zygmunt August. Krdol Polski i Wielki
Ksigze litewski, tez byt ,uciskany", przez Polakow?...

Niech mi redakcya ,,Yilniaus Zinios" raczy odpowiedzieé,
kto z Polakéw i kiedy bronit Poczobutowi, Jundzittowi, Joachi-
mowi Chreptowiczowi, Mickiewiczowi, Odyncowi, Kondratowi-
czowi, Niemcewiczowi, Zanowi, Czeczottowi, Rejtanowi, Chodz-
kom. Domejce, Moniuszce i t. d. — czué, my$lec i pisaé po litew-
sku? Dlaczeg6z oni wszyscy ,ugkani duchowo i narodowo-
sciowo przez Polakow"—pisali i czuli po polsku, i bedac Litwi-
nami, byli najgor¢tszymi patryotami polskimi? Czy moze pod
przymusem polskim? Redakcya ,,Vilniaus Zinios" gotowa moze
i taki wypowiedzie¢ nonsens. Czy Mickiewicz otrzymat jaki
rozkaz od Polakéw, ze zabrania si¢ pisa¢ i czué po litewsku?
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Dlaczeg6z nie tylko pisat po polsku, lecz on, Litwin z krwi
i kosci, byt takim patryota polskim, ze zostal uwielbionym
i czczonym przez caty naréd polski, zostal wieszczem narodo-
wym, przed ktorego pomnikiem w Warszawie chyli ze czcig
glowe kazdy bez wyjatku Polak i omal ze si¢ do niego nie
modli?... Ach! wigc to Mickiewicz zapewnie przez ,ne¢kanie go
przez Polakoéw, pisat iz ,,zadne zaby nie graja tak pigknie jak
polskie".

Chyba ks. B. musi wiedzie¢ z historyi, ze Litwa rzadzita
si¢ az do upadku Rzeczypospolitej swoim odrgbnym ,statutem
litewskim", ze miata swoich oddzielnych hetmanéw, wojewodow
i t. d., oddzielne miary, a nawet wojsko.

Wigc dlaczegdz Litwini tak pokochali Polakéw, ze przy-
jeli ich jezyk, religi¢ i kultur¢? Czy dlatego, ze byli ,uciskani
i ngkani"? Chyba ks. B, jakkolwiek, zdaje si¢, cztowiek naiwny,
ale moze nie do tego stopnia, aby wypowiedzie¢ taki psycholo-
giczny paradoks, ze ,uciskani i przesladowani" pokochali swych
»przesladowcoéw i ciemigzycieli". Bo choéby nawet ks. B. tak
twierdzil, niktby.mu nie uwierzyl, précz moze cztonkdw re-
dakcyi ,,Yilniaus Zinios".

Ot6z pozwolcie mi panowie ,litwomani" ze wam odpowiem
stow kilka, dlaczego$my tak pokochali Polakéw, dlaczego$Smy
zapomnieli po litewsku, dlaczego np. ja, cho¢ z krwi Litwin, nie
umiem ani stowa po litewsku (a imi¢ takich, jak ja, — legion).
Oto wlasnie dla tego, ze nie spotyka si¢ w historyi narodu, ktory
by si¢ odznaczat taka tolerancya i takiem uszanowaniem wol-
no$ci i swobdd innych narodéw, jak Polacy. 1 tem wtasdnie tak
.spolszczali", tem tak do siebie przywigzywali.

Czy Polacy postgpowali z Litwg, Kurlandya, Inflantami
it. p. tak, zeby obsadza¢ urz¢dy przez Polakéw? Na Litwie
wszyscy urzednicy, az do hetmanow wielkich wtacznie, byli Li-
twinami, jak np. cale rodziny Pacow, Sapiehoéw, Radziwittéw,
Chodkiewiczow i t. d. Ba! przeciez Litwini byli przez Jat dwie-
$cie krolami polskimi! Toz sarno byto w Kurlandyi i Inflantach,
gdzie wojewodami i kasztelanami byli; Korfowie, Tyzenhauzo-
wie, Romerowie, Platerowie, Weyssenhofowie it. d. Wtlasnie
Polacy mieli to w swojej polityce, ze po przytaczeniu jakiej pro-
wincyi, miejscowi obywatelo zostawali natychmiast szlachtg pol-
ska i dygnitarzami sejmowymi. Gdzie bylo w Europie jakie$
inne pafstwo procz Polski, ktére przyjeto Zydéw podczas ich
ogbdlnego przesladowania? Podczas, gdy we Prancyi, Hiszpanii,
Niemczech, byty straszne prze§ladowania religijne, gdy Hugo-
noci gineli tysigcami podczas nocy $w. Barttomieja, gdy w Hisz-
panii panowata ,,Wielka Inkwizycya" i krwawy Alba, gdy
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w Niemczech walki religijne doprowadzity do morderczej wojny
30-letniej — w Polsce kalwini, aryanie i inni inowiercy, najspo-
kojniej budowali swoje zbory, zaktadali drukarnie, w ktoérych
drukowali swoje pisma i broszury, a np. tacy aryanie mieli pra-
wie swoja, stolice w Rakowie, w wojewddztwie sandomierskiem,
gdzie bezpiecznie si¢ gromadzili, nie przes$ladowani przez niko-
go, zkad prowadzili nawet agitacye w' celu szerzenia swej wiary.
A przeciez jeszcze dawniej; na soborze w Konstancji, wszyscy
biskupi polscy o§wiadczyli si¢ przeciw spaleniu Hussa!

Czy to wszystko nazywa si¢ uciskiem? Nie! nie wierze,
zeby ,litwomani"' o tem nie wiedzieli! Zeby nie wiedzieli, ze
miasta w catej Rzeczypospolitej posiadaly zupelny samorzad,
ze w nich rzadzili urzednicy z wybordéw, ze nakoniec, ,kon§ty-
tucya 3-go maja wyprzedzita pod wzgledem tolerancji i huma-
nizmu wszystkie panstwa w Europie.

Oni dobrze o tem wiedzg, lecz uzywaja tylko tych goto-
stownych frazeséw o ucisku i prze§ladowaniu (!) Polakow, jako
srodka agitacyjnego, a takie drogi prowadza ich do niesprawie-
dliwych, albo do nielogicznych, uragajacych prawdzie historycz-
nej zarzutdéw i oskarzen.

Dochodza oni do nadzwyczaj ciekawych wnioskow. Np.,
poniewaz w dyecezyi sejnenskiej jest o kilkadziesigt tysiecy
Polakéw wigcej niz Litwinow, ztad wniosek, ze na tronie bisku-
pim powinien zasig§¢ koniecznie Litwin, poniewaz w parafii
oszmianskiej niema Litwinow, lecz sg Biatorusini, ztad wniosek,
zeby ksigza w onej parafii byli Litwini i zeby jezykiem koSciel-
nym byt jezyk litewski. A co! jaka przedziwna logika!

A ktdéz to upowaznit redakcye ,,Viln. Zin," do Zgdania, ze-
by napis na Ostrej Bramie byl litewski? Ostra Brama nie jest
wilasno$cig redakcyi ,,Viln. Zin.", lecz katolikow wogdle, a w
szczegllnosci mieszkancoéw katolickich Wilna, Pytam si¢ wiec,
czy redakcya ,,Viln. Zin." zgromadzita juz dane statystyczne
i czy przeprowadzila glosowanie (co jedynie mogtoby by¢ spra-
wiedliwem), ilu katolikéw w Wilnie bytoby za napisem polskim,
a ilu za litewskim?

Napewno nie! bo wie dobrze, ze jezykiem domowym prawie
wszystkich katolikow wilenskich jest jezyk polski.

Nie tedy droga, sz. panowie. Krzewi¢ jezyk swoj iroz-
wija¢ literatur¢ wolno kazdemu Litwinowi, i nikt, a zwlaszcza
tak wyjatkowo tolerancyjny i kulturalny naréd, jak Polacy, nie
bedzie temu nietylko przeciwnym, lecz ow'szem, kazdy jeszcze
takiej dziatalnos$ci przyklasnie.

Kto tak namigtnie, jak kazdy Polak, mituje swoj jezyk,
swoje obyczaje i swoja wielka, chwalebng i zastuzong dla tudz-
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koscig przesztosé, ten umie uszanowaé podobng mitos¢ i u inny ch.

Nalezy tylko w dziatalno$ci takiej uzywaé Srodkow wy-
fgcznie kulturalnych i1 nie uzywacé sposoboOw nieestetycznych nie
popetnia¢ napadci osobistych, fatszywych insynuacyi i ktamstw
historycznych, jak to czynig panowie ,litworuani."

Taka droga nietylko, panowie nikogo nie pozyskacie dla
swojej sprawy, lecz przeciwnie, wszystkie kulturalne jednostki
odstreczycie od siebie, a w dodatku sami okryjecie si¢ $miesz-
noscig. 5

Koncze list méj, zyczac Redakeyi ,,Yiln. Zin/', aby w swej
pracy, w zasadzie pig¢knej, dla podniesienia je¢zyka i literatury
ojczystej podjetej, uzywata rowniez pigknych i kulturalnych
srodkéw 1 aby wiadomos$ci historyczne czerpata nie z podreczni-
kow Itowajskiego 1 Rozdestwieuskiego, potepionych nawet
przez wtadze szkolne.

Redakcyi za$§ ,,Kuryera Litewskiego" radz¢, aby wszelkie
niecywilizacyjne 1 niesluszne napasci i wycieczki, i rownie
ktamliwe insynuacye, pomijala najlepiej milczeniem.

Gustaw Paszkiewicz.

d. 16 (29) wrzeénia r. 1905-go.

UWAGA.

G-dy wobec twierdzenia narodowcow litewskich, iz wszel-
kie dawne zwiazki z Polskg nikogo juz dzi$ nie obowiazujg —
jeden z publicystow polskich potwierdzil (w Kuryerze Codzien-
nym) to ich zapatrywanie, nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze narod
Litewski zamieszkujac tylko jednag szdsta czg$¢ obszaru daw-
nego /Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (ktore niegdy$ akt
unii z Korong zawarto) w kwestyi powyzszej (nie majacej zre-
szta dzi$§ zadnego aktualnego znaczenia), na 6 gloséw mialby
stuszne prawo tylko do jednego. Wykreélenie kart dziejowych
w zwiazkach tego narodu z jego sasiadami bytoby przedewszyst-
kiem zte dla niego samego, bo¢ w takim razie musiatby ignoro-
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waé 1 swo6j zwiazek z Rusia zajmujaca olbrzymig wigkszosé
obszaru panstwowego w dawnem Wielkiem Ksie¢stwie Litew-
skiem.

Uzycie w nazwiskach formy narodowej litewskiej (Bara-
nowiczius, MalinowsTcis, AmbroZewiczius i Silwestrawiczius) przez
czterech pandéw: Baranowicza, Malinowskiego, ks. Ambrozewi-
cza 1 Sylwestrowicza, ktérzy podpisali petycye do rzadu o au-
tonomi¢ dla Litwy, kaze mniemaé, iz panowie ci stan¢li na sta-
nowisku etnograficznie litewskiem, tj. ziemi zamieszkanej przez
lud moéwiacy po litewsku a nie po polsku lub bialorusku.
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