








Chcac przynajmniej w glownych zarysach zda¢ sobie sprawe
ze stanu rozwoju spotecznego i umystowego, w jakim znajdowato
si¢ spoteczenstwo polskie w pierwszej ¢wiartce XIX wieku, nie
mozna pomina¢ milczeniem licznych towarzystw, jakie w tym czasie
u nas powstaly. Na ktorgkolwiek z dzielnic polskich zwrdcimy oko,
wszedzie ujrzymy jakie$ towarzystwo, pracujace dla pewnych celow:
badz to naukowe, badz akademickie, tu jaki$ zwiazek narodowy,
tam stowarzyszenie o celach moralnych Iub wreszcie loz¢ wolno-
mularska. Nie ma prawie jednego wybitnego nazwiska, ktore sig¢
pozniej zapisalo na kartach dziejow politycznych, lub literatury
naszego narodu, ktoregoby$Smy nie odnalezli pomig¢dzy nazwiskami
cztonkow jakiego$ towarzystwa tajnego lub jawnego, politycznego
czy naukowego lub moralnego. Towarzystwa te czekajg dotad na
sad bezstronnego historyka, pomimo, ze krytyka dzisiejsza wobec
nowych w literaturze pradow zwraca si¢ z upodobaniem do cza-
sow, w ktorych one powstaly, rozbierajac ich zalety i wady.

Towarzystwo Szubrawcow zajelo obok innych wspodlczesnych
towarzystw stanowisko, ktore je rownie waznem czyni dla dziejo-
pisarza, chcacego zbadaé ustroj spoteczenstwa przed 60 laty, jak
i dla historyka literatury. W redagowanein przez to towarzystwo
pismie peryodyczneni p. t. Wiadomosci Brukoioe odnalez¢ mozna
wiele szczegolow o stosunkach spotecznych 1 towarzyskich tych
czasOw, o stanie ogolnego oS$wiecenia, wychowania domowego i
szkolnego, ktore krytycznie wyzyskane rzuci¢ moga, niemale §wiatto
na spoteczeiistwo owczesne pod wzgledem obyczajowym i umysto-
wym. U sktad towarzystwa Szubrawcéw wchodzily najinteligent-
niejsze i najwybitniejsze sity catlego Wilna, a Sniadecki Jedrzej,
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Borowski, Balinski, Szydtowski, Chodzkowie pracowali dla jego
celow; z tego tez powodu zwrdcilo ono na siebie powszechng
uwage.

Wzglad ten zache¢cal mi¢ najbardziej do opracowania dziejow
towarzystwa 1 szczegdotowego rozpatrzenia si¢ w jego dziatalnosci.
O przedmiocie tym znalazlem w literaturze naszej rozprawe¢ pana
Piotra Chmielowskiego p. t. Towarzystwo Szubrawcow i Jedrzej
Sniadecki, w ktorej autor, zajawszy sie glownie osobistoscig Snia-
deckiego i jego pismami szubrawskiemi, mniej zwracal uwagi na
czynnosci catego towarzystwa ; najnowsza za$ praca p. R. Ottmanna
p. t. Przyczynek do Imtoryi Towarzystwa, Szubrawcéw, oparta na
rekopiSmiennym zbiorze moéw, pism i listow cztonkéw towarzystwa,
ktory byt dawniej wtasnoscia Michata Balinskiego, a obecnie znaj-
duje si¢ w bibliotece jagiellonskiej (L. 3086), podaje takze tylko
kilka szczegdtow o towarzystwie i jego czlonkach. Zamiarem
moim bylo przedstawi¢ ogdlny obraz rozwoju 1 czynno$ci towa-
rzystwa, przej$¢ wszystkie kierunki, w jakich pracowano, a zasta-
nawiajac si¢ szczegdlowo nad kazdym z osobna, wykazaé¢ stuszno$é
zapatrywan Szubrawcoéw lub ich uprzedzenia.

Materyaly miatem do$¢ liczne. Do najwazniejszych nalezaty
oprécz wspomnianego rgkopi$miennego zbioru  Wiadomosci Bru-
kowekodeks towarzystwa i pisma szubrawskie po rdéznych oOwcze-
snych czasopismach rozrzucone, a najgtoéwniej umieszczane w Dzien-
nika Wilenskim 1 Tygodniku Wilenskim. Byly to materyaty z pierw-
szej reki. Przylaczyly si¢ do nich listy i dzieta wspotczesnych to-
warzystwu lub dobrze =ze stosunkami Litwy a w szczego6lnosci
Wilna obeznanych autoréw: korespondeneya Mickiewicza, listy Le-
lewela i Jana Sniadeckiego, Ignacego Chodzki ,Proby nowego
dykeyonarza" pierwotnie dla Wiadomosci Brukowych przeznaczone,
Adama Kirkora Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, Obrazki
litewskie ze wspomnien tutacza Soba ri i t. p. Uzupelnily je wre-
szcie szczegOly biograficzne czlonkow towarzystwa 1 $Swiadectwa
o czynno$ciach Szubrawcow: sady Mochnackiego, Balinskiego, Go-
szczynskiego, Jundzitta i innych.

Najwigcej jednak winienem taskawym wskazowkom prof.
dr. Komana Pilata, ktéory dostarczeniem potrzebnych dziet i zrédet
nietylko mi prace umozliwil, ale i $wiatlag rada swoja w jej ciagu
wspierat, za co niech mi wolno bedzie ztozy¢ Mu w tem miejscu
najszczersze podzigkowanie.



Rozwdj 1 rozgalezienie si¢ towarzystw w Europie zaczyna sig
od drugiego dziesigciolecia wieku XVIII. Byly one owocem czasu
obfitujacego w doktryny polityczne, spoteczne, filozoficzne i reli-
gijne 1 staly si¢ ogniskami nowych przekonan i daznosci, ktorym
wsrod szerszego ogdétu zapewni¢ chciano uznanie. Rozmaite abstrak-
cyjnie wyrozumowane teorye o szczesciu ludzkosci, ksztattowaniu
sie spolecznych stosunkoéw, warto$ci nauki i wiedzy i1 t. p., ktore
wowczas powstaly, mialy t¢ jedne tylko realna podstawe, iz sta-
nowity zywy kontrast z rzeczywistos$cia, ktéora budzila powszechne
niezadowolenie. Spoleczenstwo oOwczesne zylo w stosunkach anor-
malnych, ws$rdéd form politycznych i spolecznych przestarzatych,
nieodpowiadajacych jego potrzebom 1 krgpujacych dalszy rozwdj.
Formy te juz si¢ przezyly, stracily dawny urok swdj i znaczenie”
doktryny tedy znalazty przyjecie chetne ; one byly owocem litera-
tury. ktérg uwaza¢ mozna za ttdmaczke¢ i piastunke tych wszyst-
kich pradow, ktore wszechwtadnie kierowaly umystami éwczesnego
spoteczenstwa. Niemniej przychylne przyjecie znalazly i1 towa-
rzystwa.

Z tych najbardziej rozgalezioneni. a rodowod swoj mistycznie
od budowy $wiatyni Salomona wywodzgcem stowarzyszeniem bylo
wolnomularstwo, ktoreby raczej zwiazkiem, albo zakonem nazwac
nalezato. Cele tego zwiazku spoteczne, moralne i religijne, obrzegdy
mistyczne urokiem tajemnicy i zagadkowos$ci pokryte, przemawiaty*
do usposobienia oOwczesnego spoleczenstwa. Wolnomularstwo za-
czgto si¢ rozwija¢ w Anglii od r. 1717, w r. 1725 powstata
pierwsza loza w Paryzu, a niebawem zakwitlo ono we wszystkich
krajach Europy: zwiazek to potgzn}\ olbrzymi. Ustawy wolnomu-
larzy tchng duchem pojednania, wida¢ w nich wszedzie dgzno$é
do uspokojenia umystow i obdarzenia ich spokojem 1 rownowaga.
Ksigga konstytucji 16z wolnomularskich kaze czlonkom zwiazku
wyznawaé te tylko religie, ,w ktorej wszyscy ludzie ze soba sa
zgodni, zeby by¢ dobrymi i szczerymi me¢zami, czyli me¢zami pet-
nymi czci 1 uczciwosci", tudziez zada, by byli spokojnymi obywa-
telami panstwa, do ktorego naleza, a ,,buntownikom" grozi wyda-
leniem '). Wolnomularstwo tedy kierowalo si¢ zasadami postepo-
wemi, ale nie bylo wyrazem zadnej skrajnej doktryny. Obok niego
powstaty inne towarzystwa, ktore w rozmaitych dzialaty kierun-

*) Hettner Hermami, llistorya literatury angielskiej.



kach stosownie do potrzeb i usposobienia obywateli kraju, w kto-
rym powstaty. Rodza si¢ one w imi¢ idei jakiej§ politycznej, spo-
tecznej, religijnej lub naukowej, sie¢ towarzystw pokrywa FEurope
i obejmuje wszystkie niemal klasy owczesnego spoteczenstwa, po-
ciggajac ku sobie ksigzat krwi i poteznych monarchdéw i ubogiego
studenta. Karbonaryzm rozwija si¢ i zakwita we Wtloszech, wolno-
mularstwo rozszerza si¢ po wszystkich krajach Europy, stawne nie-
mieckie burschenszafty przez liczne rozgatezienia 1 wewngtrzng
organizacye zapewniaja sobie istnienie 1 wplywaja na mtlodziez
innych narodowosci, ktora si¢ lgczy miedzy soba w stowarzyszenia
i kluby. Ruch ten trwa ciagle i nowe sily czerpie w ustawicznie
zmieniajacych si¢ stosunkach, coraz to nowe przybiera ksztalty,
przeobraza si¢, zmienia, a wzmaga z kazdg niemal chwila, wy-
ksztatca si¢ wreszcie przez cate lat dziesiatki, w dziewigtnaste
siega stulecie i1 staje si¢ waznym w spoleczenstwie czynnikiem.
Towarzystwa te starajg si¢ o rozpowszechnienie teoryj swoich
przez powigkszanie ilosci swych cztonkéw; wptyw ich na stosunki
tem wigkszy, im bardziej wplywowa i1 wybitna osobisto$¢ stoi na
ich czele; byt tem bardziej utrwalony, tem wigksza nadzieja do-
pigcia celow, im szersze kolo walczacych pod ich sztandarem
Towarzystwa te jednak mogty objaé tylko pewna klas¢ ludzi
wyksztatconych, ktorzyby cele ich pojeli, dla ktéorychby mysl
w nich ukr)ta mogta by¢ dostepng i zrozumiala; na szersza pu-
blicznoé¢ dziata¢ nalezalo inaczej. Srodek dziennikarski okazatl sie
dla dopiecia tego celu najodpowiedniejszym. Roéwnoczesnie tez
z wzrostem towarzystw rozwija si¢ i rozwielmoznia dziennikarstwo,
a osobliwie jedna jego galez nowa i dotad nieznana, tak zwanych
czasopism moralnych. Pisma te starajag si¢ o rozpowszechnienie
pomigdzy publiczno$cig moralnych zasad, spopularyzowanie nauki
i sztuki 1 wyksztalcenie dobrego smaku, a charakterystyczna jest
rzecza, ze wlasnie taki Jan Toland kresli w r. 1704 pierwszy plan
moralnego pisma peryodycznego. Plan ten jednak nie mial wejsé
nigdy w wykonanie, a pierwszem pismem moralnem byl The
Thatler, ktory zaczal wychodzi¢ w r. 1709 pod redakcya Ryszarda
Steele'a. St-eele wsparty wkrotce pomoca i wspodlpracownictwem
Addisona poczat wydaw'a¢ r. 1711 nowe pismo moralne p. n. The
Spectator, pismo cieszace si¢ niepospolita popularnoscig, przetto-
maczone pozniej w calo$ci lub czesciowo na wszystkie prawie
jezyki europejskie. Ta wzigtos¢ 1 stawa Spektatora wywotata
licznych nasladowcow. Pierwsza nasladowczynia Anglii byta Fran-
cya, a nastgpnie Niemcy, w ktorych wydawnictwa te razem ze-



brane liczy¢ mozna na tomoéw tysigce. Wzietos¢ pism moralnych
byta wielka, a wszystkie byly tylko mniej lub wigcej szg¢s$liwemi
nasladownictwami Spektatora, ktory zajmuje bezsprzecznie pierwsze
pomigdzy niemi miejsce nictylko z tego powodu, iz pozostal na
zawsze wzorem, ale 1 ze wzgledu na swojg wartos¢ literacka.
Odtad staty si¢ pisma moralne dla publiczno$ci istotng potrzeba,
pozniej za$ moda wieku i jako takie zaczely powoli traci¢ na zna-
czeniu, wskutek czego wydawnictwa ich zupeinie zaniechano.
Ruch ten ogdélny nie moglt nie oddziatywaé na Polske. O to-
warzystwach, ktore poczawszy od drugiej potowy wieku XVIII
u nas powstawaly, nie wiele mozna powiedzie¢. Oprécz towarzystw
naukowych najsilniej byt rozgalgzionym zwigzek wolnomularski,
ktory jako moda zagraniczna do kraju przybyt i w tej formie do-
trwat az do drugiego dziesigciolecia wieku XIX. Towarzystwa te
nie miaty szerszego wplywu i znaczenia, bardziej przywiagzane do
form zewngtrznych i mistycznych obrzedow niz w tre$¢ i w czyn
bogate przemingly, nie zostawiajac zadnego $ladu po sobie, ani
pamiatki godnej wspomnienia. Organizacyi tych zwigzkow nie
znamy 1 tyle tylko z pewnoscia o nich da si¢ powiedzie¢, ze
wskutek wyjatkowych stosunkéw politycznych i spotecznych, jakie
u nas istnialy, towarzystwa te mialy pewno odrgbne jakie§ cechy
i wilasciwosci od zagranicznych. Z wstgpieniem na tron cesarza
Aleksandra I, tego wolnomys$lnego i liberalnego monarchy, jak go
nazywano, gdy w lozach wolnomularskich wywieszono jego portrety
i poustawiano biusty, ruch stowarzyszen mistyczno-inorainych juz
swobodnie i1 otwarcie powstajacych zaczyna by¢ wiekszy; slyszymy
o lozach w Warszawie 1 Wilnie, a pomiedzy cztonkami ich wi-
dzimy Balinskich, Brodzinskich, Sniadeckich, stowem ludzi wpty-
wowych, wielkiego znaczenia i powagi naukowej. Rownoczesnie
tez zaczeto mysle¢ 1 o reorganizacyi tych stowarzyszen; formy zwy-
czajem u$wigcone zachowano, ale nie przywigzywano juz do nich
tak wielkiej wagi; jasno widzacy nico$¢ i bezbarwnos¢ tych zwia-
zkoéw cztonkowie ich dopominajg sie tresci i doktadnie okreslo-
nych celow, pragng rozszerzy¢ zakres dziatania i wplywa¢ na
szerszag publiczno§¢ nienalezacg do stowarzyszen. Publicznos¢
bowiem, widzac bezczynnos$¢ towarzystw, zadnego im nie przypi-
sywala znaczenia, a czlonkowie ich byli narazeni na czgste i
ciezkie zarzuty z jej strony. Szymkiewicz, jeden z cztonkow towa-
rzystwa wolnomularzy wrecz powiada:*) ,Przez §cigganie opacznego

*) Deska... Jakdba Szymkiewicza. Bibl. jagiet), rek. 1. 3381.



0 sobie rozumienia pospdlstwa i filozofow i w ogolnosci najwigkszej
czg$ci $Swiatowych ponosza wolnomularze uszczerbek na honorze
1 chwale... Wchodzacy do wolnomularskiego zakonu bardzo czgsto
utracae musi powage i ufno$¢ przywiazane do jego stanu lub po-
wotania; doswiadcza w domu pordznienia, a z przyjaciotmi da-
wnymi zrywa lub ostabia stosunki. Co wszystko naturalnie dziac
si¢ musi, a ze si¢ do$¢ czesto dzieje, tego miedzy nami tatwo zna-
lez¢ przyktady".

I nic dziwnego; sam autor bowiem broni tutaj publiczno$¢ i
przyznaje, ze gdy glownym celem zakonu jest ,dostgpienie mag-
drosci i doskonalenie si¢ w cnocie", to ,historya zakonu nie wy-
stawuje nam, azeby ktokolwiek przez pilne i gorliwe odbywanie
prac lozowych postapit w madrosci i cnocie"; znaczne wydatki
pieni¢zne, ktore czlonek towarzystwa ponosi¢ musi nie majg we-
dtug jego zdania najmniejszego celu, a czas ,na prace i interesa
w zakonie uzyty" uwaza za stracony.

Ten stosunek towarzystw do spoteczenstwa stal si¢ powodem
usilowan reformatorskich, ktoére nie powiodly si¢ wprawdzie
w lozach wolnomularskich, ale wsparly rozrost innych filantropij-
nych i moralnych stowarzyszen, ktorym wielkich zastug odmowic
nie mozemy. Pomiedzy temi zastluguja na wyszczegbélnienie w pierw-
szym rzgdzie towarzystwo Szubrawcoéw i towarzystwa akademickie
wilenskie, a jakkolwiek dzialanie i daznos$ci tych ostatnich zale-
dwie w ogdlnych zarysach dotad zostaty zbadane, to rzecza jest
pewng, ze jak Szubrawcom doniostego wplywu na szersza publi-
cznos¢, tak Filaretom i Filomatom wplywu na zamitowanie w naukach
i obyczaje mtodziezy uniwersyteckiej odmowi¢ nie mozna. Podej-
rzliwo$¢ rzadu rossyjskiego wzgledem Filaretow i Filomatow, o ile
si¢ zdaje, po czeSci nawet uzasadniona, rozwigzata te towarzystwa,
a miejsce ich zajety towarzystwa tajne wywotane nieprzyjaznem
stanowiskiem rzadu wobec kraju. Sg to towarzystwa natury czysto
politycznej, czego dowodza cele ich, organizacja, a nawet same
juz nazwy. Tu zaliczy¢ nalezy towarzystwa ,Prawdziwych Polakow",
,»Czarnych Braci*, ,Towarzystwo Patryotyczne", ktore, dzielac
ziemie polskie na prowincye, uznato wojsko jako odrebnag catosc;
towarzystwa wolnomularskie narodowe, ktorych loza w Poznaniu
nosita nazwe ,Kosynierow' a ktore jako cel swoj podaja “utrzy-
manie jezyka i narodowosci od upadku", i w. i

Inaczej przedstawia si¢ rozwoj czasopism moralnych w Polsce.
W literaturze naszej wieku XVIII pierwiastek dydaktyczny i 1110-
ralizujacy jest bardzo silnie reprezentowany. Poeci nasi jak We-



gierski, Kniaznin, Trembecki, Naruszewicz i Krasicki pisza satyry
i bajki, a ostatni sktada nawet cate satyryczne poematy jak Mo-
nachomachia, Mpyszeis 1 AntymonachomacJiia. W roku 1769 uka-
zuje si¢ pierwsze polskie ttomaczenie Robinsona Crusoe, w roku
1776 wydaje Krasicki swego Doswiadczynskiego, a w 1778 pierwsza
cze$¢ Pana Podstolego. Sa to wszystko utwory, ktorych celem jest
odmalowanie Owczesnego spoteczenstwa, wyswiecenie jego wad i
przywar i naprawa obyczajow. Roéwnocze$nie powstalo pierwsze
w Polsce pismo moralne peryodyczne, przez Bohomolca i Krasi-
ckiego redagowane p. t. Monitor. Monitor jest najwybitniejszem i
najbardziej znanem pismem moralnem polskiem w wieku XVIII.
Miato ono wedlug $wiadectw wspotczesnych bardzo licznych pre-
numeratorow, istnialo lat dziewigtnascie, t. j. od roku 1765 do
1784, a pierwsze dwa roczniki tlémaczyl Mitzler na jezyk nie-
miecki. Inne czasopisma moralne nie mialy takiego powodzenia
i upadaty predko, a los ten spotkat i czasopismo, ktore Krasicki
p. t. Go Tydzien wydawal w roku 1798, jakkolwiek umieszczane
tutaj artykuly moga pod kazdym wzgledem stanaé na rowni z ar-
tykutami Monitora. Z tego powodu zaniechano wkrotce wydawni-
ctwa czasopism moralnych i1 dopiero w drugiem dziesigcioleciu
wieku XIX spostrzegamy nagle silny rozrost pism satyrycznych
w literaturze peryodycznej. Jedng z charakterystycznych cech ow-
czesnych pism peryodycznych polskich jest wielka ilo$¢ artykutow
treSci satyrycznej i humorystycznej w nich zawarta. Autorami ich
byli czegsto ludzie zajmujacy wybitne stanowiska, jak Stanistaw
Potocki, minister oSwiecenia, ktory w Pamietniku Warszawskim
przez trzy lata umieszczal artykuty treSci satyrycznej pod nazwa
Swistka krytycznego. Ukazywaly si¢ broszury, a nawet cale mozna
powiedzie¢ dzieta przez satyrykow wowczas wydawane, jak Podroz
do Ciemnogrodu piéra Potockiego, ktéora wyszla w roku 1820
w czterech czesciach, wreszcie zaliczy¢ tu takze nalezy 1 takie
wydawnictwa jak Momns 1 Pot-poiirri przez Zotkowskiego w War-
szawie redagowane. Dzienniki powazne jak Dziennik Wilenski,
Tygodnik Wilenski 1 Dziennik Warszawski Bentkowskiego sg prze-
petlione artykutami satyrycznej tresci Kaczkowskiego (p. Verha-
veritatis), Gadajgcego Niemowy 1 odami szubrawskiemi, ktore po-
mieszczaly w tamach swoich obok poezyi i artykulow treSci $cisle
naukowej. Jak pisma takie byly rozpowszechnione i z jaka checia
musiano je czyta¢, dowodzi najlepiej juz ta okoliczno$¢, iz dazacy
do naprawy spoteczenstwa ludzie, uwazaja je jako bardzo silny
srodek ku temu celowi, czego potwierdzenie znajdujemy w Szym-



kiowic/a projekcie reformy Joz wolnomularskich, gdzie autor zada,
aby wolnomularze dziatali na publiczno$¢ przez pisma w moralnym
duchu redagowano, ktéreby na posiedzeniach lozy odczytywali,
a jesli beda za dobre uznane, drukowali w pismach czasowych
lub ,,poosobno”. Obok tych wszystkich jednostkowych i po czgsci
rozproszonych usitowan powstaja w Wilnie Wiadomosci Brukowe,
pismo peryodyczne zupeinie satyrze oddane, a redagowane przez
Towarzystwo Szubrawcoéw. Ten nagly rozwdj pism satyrycznych
wywotanych do zycia z kilkunastuletniego 'zapomnienia zadziwié
musi tem wigcej, ze od polowy XVIII wieku czasopisma moralne
upadty juz byly zupeinie w catej Europie, a jesli moze w Niem-
czech, gdzie t¢ gal¢z dziennikarstwa najbardziej uprawiano, w czem
posunigto si¢ nawet do przesady, jakie czasopismo moralne istniato,
to malo kto pewnie je czytat i umieratlo wkrotce z braku warun-
kow zycia. U nas przeciwnie. Wiadomosci Brukowe utrzymywaty
si¢ przez lat sze$¢, zjednaly sobie w tym czasie bardzo licznych
czytelnikow 1 obudzity, jak to zobaczymy, w catej Polsce powsze-
chne zajecie. Tego objawu moda ani zwyczajem tlomaczye nie
mozna, nie byto to spdznione i przypadkowe w literaturze nasla-
downictwo, znajduje ono bowiem uzasadnienie swoje w stosunkach,
wérod ktorych zyto spoleczenstwo nasze przed sze$¢ dziesieciu laty,
a do$¢ rzuci¢ tylko okiem na dzieje nasze od czaso6w ostatniego
rozbioru az do roku 1815, aby to zycie zrozumie¢ i pojac.

Po ostatnim rozbiorze Polski, gdy wszystkie starania w celu
odzyskania niepodlegtosci okazaty si¢ bezowocnemi, gdy wszystkie
juz nadzieje omylily, naréd z wilasnej woli wyzuty, na taske i nie-
taske zaborcow zdany, bezsilny i do dalszego oporu niezdolny, ulegt-
szy przemocy mocarstw, dzielagcych sie¢ jego ojczyzna, z bierna
rezygnacya patrzyl na gruzy swej dawnej potegi, ktorej z upadku
wskrzesi¢ juz nie mogt. Z tego odr¢twienia, z tej niemocy moral-
nej, wywolanej poczuciem bezsilnosci fizycznej, obudzily go chwi-
lowo wiesci o tryumfach legionow polskich na =zachodzie, ktore
zresztg procz stawy mnie przynosily zadnej widocznej korzysci.
Wiesci te miaty wplyw pobudzajacy na umysty. Mtodziez, nie znaj-
dujac dla siebie w zabranej ojczyznie ani odpowiedniego zajgcia,
ani sposobno$ci do czynu, opuszczata domy rodzicielskie, potaje-
mnie przechodzita granice i niosla zycie swe w ofierze obcemu
ludowi i obcej sprawie w tej mys$li, ze za ojczyzng¢ krew swa prze-
lewa. Od tej chwili wiara w obcg pomoc zakorzeniata si¢ w umy-
stach co raz glgbiej, az zasilana szybkim biegiem wypadkow na
zachodzie urosta do potegi politycznego dogmatu za czaséw wojen



napoleonskich. Nadzieje uie zostaly zupelnie zawiedzione, z malej
czgsci dawnej Polski utworzyt Napoleon Ksigstwo warszawskie.
Utworzenie Ksigstwa mialo wplyw bardzo doniosty: wlato ono
w serca wiar¢ w przyszto§¢ narodu, dowiodlo politycznej konie-
cznosci niepodleglego bytu, obudzilo wielka gotowos¢ do ofiar dla
dobra powszechnego z poswigceniem prywatnych interesow jedno-
stek ; ale warunki, wsréd ktorych nowe to panstwo zy¢ mialo,
byly w najwyzszym stopniu niekorzystne. Optakane stosunki finan-
sowe sprawity, iz byt Ksigstwa byt tylko sztucznym sposobem pod-
trzymywany, kraj wycieficzony wojng, niemal wszelkiego zbytu
produktow swoich za granice pozbawiony, stracil zupelnie kredyt,
o wewnetrznych ulepszeniach, o podniesieniu dobrobytu i poziomu
oswiaty myS$le¢ nie bylo mozna, na utrzymanie wojska i urzedni-
kéw, na utworzenie jednego uniwersytetu zabrakto funduszow. Sto-
sunek Ksiestwa do Napoleona, ktoérego wspanialomyslnosci, jak
wierzono, nie za§ planom politycznym, jak bylo w istocie, za-
wdzigczato ono swoje istnienie i stanowisko wobec mocarstw
o$ciennych nieprzyjaznie usposobionych, a poteznych, tamowaly
swobod¢ ruchéow narodowego rzadu i nie dozwolily si¢ wyrobi¢
samodzielno$ci narodowej. To sprawito, iz upadek Napoleona zastal
spoteczenstwo zupelnie nieprzygotowane, bezsilne, mato w poli-
tycznym wzgledzie wyksztalcone 1 oddat znowu na taske¢ i nietaske
nowego Zwycigzcy.

Cesarz rossyjski przeprowadzat swe plany wzgledem Polski
z wielkg zrecznoscig i rozumem bieglego dyplomaty. Miat on juz
za soba fakta, $wiadczace o przyjaznem dla Polakéw usposobieniu;
od wstagpienia swego na tron otaczal si¢ chetnie Polakami, zreor-
ganizowal uniwersytet wilenski i1 pozwolil na zalozenie lyceum
krzemienieckiego, jeszcze przed rokiem 18'2 ofiarowat Polsce wobec
grozacego sobie niebezpieczenstwa, opieke 1 przyjazn za ceng¢ od-
stapienia Napoleona, a po jego upadku nie jako zwyciezca i nie-
przyjaciel wkroczyl do kraju, ale jako sprzymierzeniec. Wszystkim
tym czynnoSciom przewodniczyla mys$l jedna: Aleksander pragnat
potaczy¢ cesarstwo z Polskg weztem nierozerwalnym i stworzy¢
potezne, jednolite mocarstwo, ktoreby si¢ z tatwoscig oprze¢ moglo
kazdemu nieprzyjacielowi. MyS$l ta przedstawila si¢ wystannikom
mocarstw europejskich na kongresie wiedenskim zbyt jasno, aby
na jej urzeczywistnienie zgodzi¢ si¢ mieli; plany Aleksandra weszty
w wykonanie tylko czgsciowo, a Krolestwo Polskie ukazato sie
znowu na karcie Europy. W Kroélestwie kongresowem odzyskaty
prowincye dawnej Rzeczypospolitej, teraz jako gubernie do cesar-
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dtwa przylaczone, utracony z upadkiem Ksigstwa Warszawskiego
punkt dosrodkowy, ku ktoremu ciazyly, tworzac silny kontrast
z inncmi guberniami. Wszelka taczno$é, wszelkie porozumienie,
czy to w zakresie nauki, czy na polu polityki, byly teraz nawet
daleko tatwiejsze, Krolestwo bowiem ulegalo witadzy krola, ktory
nad krajami polskiemi, od niego oddzielonemi panowal jako cesarz
Rossyi. Rozdzial byl sztuczny, przemoc go ustanowita, przemoca
tez tylko si¢ utrzymywat; spoteczenstwo polskie czy pod bertem
rossyjskiem, czy w Kroélestwie Polskiem jedne i tez same miato
iny$li i pragnienia, jedne przymioty i jedne wady. Z dlugiego
chaosu politycznych wstrzasnien wydobyte, zdawalo sig, iz uzywac
bedzie z korzyscig pokoju, z ktérym otrzymalo nadzieje¢ dalszego
swobodnego rozwoju narodowego i lepszej nadal przyszlosci.

Ale minione, wojenne czasy wywarly na stosunki wplyw
bardzo szkodliwy. Przez lat dwadziescia wloklo sie zycie w cia-
glem oczekiwaniu, w ciaglej niepewno$ci i obawie o najblizsza
przyszto$¢, ktoérej nikt nie mogt odgadngé 1 przewidziec. Wojny
szty jedne za drugiemi, przerywane tylko od czasu do czasu
krotkim pokojem, chwilowem zawieszeniem broni, podczas kto-
rego przygotowywato niezadowolenie powszechne nowa wojne.
Polska w wypadkach tych brata zywy udzial, zdawato si¢, iz los
jej bedzie stanowczo rozstrzygnigty, dopokiby to nie nastapito,
uwazano wszystko za tymczasowe, nie bylo granic najbardziej ro-
zowym nadziejom, po ktorych nastgpowaty dnie bolesnego rozcza-
rowania 1 ogoélnej trwogi o osobista wolno$¢, majatek i zycie.
W przeciggu lat dwudziestu zmienity ziemie do zaboru pruskiego
pierwotnie nalezace, trzy razy rzad, monarche i prawa, a kazda
z tych zmian odbita si¢ zywo w umystach Polakéw podleglych
dwom innym panstwom zaborczym, wedlug nich bowiem regulo-
wano tu zycie, a nadzieja calkowitego oswobodzenia, albo zyski-
wala na prawdopodobienstwie i wzrastala, albo gineta w miare,
jak potlaczenie stawato si¢ watpliwem. Te czgste zmiany wywolaty
nietad 1 rozstrdj stosunkéw spotecznych, zrodzity bezrzad i zte go-
spodarstwo, ktore grozito zubozalym i wojna zniszczonym krajom
zupelng ruing materyalng. Handel i przemyst upadly, a pod wzgle-
dem os$wiaty 1 nauki panowala w masach zupelna bezczynno$é
i nieche¢; czasy wojenne nie sprzyjaly rozwojowi umiejetnosci,
sztuk 1 rzemiost. W Warszawie uniwersytetu nawet nie bylo,
uniwersytet wilenski w 1803 roku zreorganizowany i szkota krze-
mieniecka rozwijaty si¢ wprawdzie pomyslnie, wplyw ich byl zba-
wienny 1 wielki, ale ogo6t nie mial jeszcze wpojonego przekonania
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o konieczno$ci nauki, ani zamilowania do niej; usilowania jedno-
stek w tym kierunku trafialy na grunt nieprzygotowany i apaty-
cznie usposobiony. Tym czasem na oltarzu mody palono ustawi-
cznie kosztowne kadzidta, nasladownictwo zagranicy jako pozo-
stalo§¢ przedrozbiorowych jeszcze czasow, w skutek wypadkow
pozniejszych tem wigcej spotegowane, stalo si¢ powszechnym zwy-
czajem, a zycie nad stan pociggalo za sobg utrate majatku i wy-
wtlaszczenie. Takie stosunki nie mogly by¢ zapowiedzig lepszej
przysztosci, nalezato je tedy zmieni¢ w czasie jak najkrotszym,
zwlaszcza, iz nikt nie mogt chocby w przyblizeniu powiedzied,
czy O6wczesny stan rzeczy dlugo si¢ utrzyma. Pomys$lnego skutku
zabiegdbw mozna si¢ bylo spodziewaé. Spoteczenstwo zdemoralizo-
wanem nie bylo, jezeli si¢ bawiono to tylko lekkomys$lnie, zycie
plyneto bez niskich namigtnosci, nie nosito tez na sobie cech ze-
psucia, rozpusty i upadku moralnego, ale brakowalo mu mysli po-
waznej 1 jasno wytknietego celu.

Reforma spoleczenstwa stata si¢ hastem ludzi trzezw'o pa-
trzacych, bezczynno$ci przeciwstawili oni pracg, lenistwu 1 opie-
szatosci gorliwo$¢ w spelnianiu obowiazkoéw, zastojowi w sprawach
nauki i wyksztatcenia usilne staranie o rozszerzenie $wiatla w na-
rodzie. Ludzie ci zaczeli prace za siebie 1 za drugich, nie szto
juz teraz o poswiecenie zycia i odwagg osobista lub ofiary pienie-
zne dla dobra publicznego, ale o prace, o wyrobienie tej sily zy-
wotnej, ktorg ludy w niewoli nawet trzymane na szali powszechno-
dziejowych przewrotéow si¢ utrzymuja i poczucia obowigzkow oby-
watelskich, ktore narodom wsrod najtwardszych warunkow byt za-
pewnia. Rozpoczgto wiec przedewszystkiem walke, z przesadem i
zacofaniem, lekkomyslnoscig, pogarda pracy i zyciem bez jutra i
przeciwstawiono im mys$l powazng o nieznanej przysztosci, o ktorej
tyle tylko mozna si¢ bylo dorozumiewaé, iz zmiany jakie§ z soba
przyniesie. To bylo zadanie najwazniejsze, jak najszybszego wyma-
gajace rozwigzania, od jego wyniku bowiem zalezal pomys$iny lub
niepomys$lny skutek wszelkich innych zabiegow.

Jednym z $rodkéw, ktéoremi do tego celu zdazano, byta sa-
tyra spoleczna i obyczajowa, o ktorej rozkwicie w owych czasach
wspomnieliémy poprzednio. Srodek ten obranym byt bardzo trafnie.
Smiech i dowcip, dwa istotne, niezbedne warunki satyry, dzialaja
raczej nie same przez si¢, ale posluguja si¢ obawag i wstydem,
a w ten sposOb nastgpuje poprawa nie z milo$ci cnoty i z niena-
widzenia wystepku, ale z obawy sadu. Satyra obraza mito§¢ wtasna
cztowieka, bo karzac osmiesza go zarazem, lecz przez to wlasnie
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stajo si¢ najostrzejszg i najskuteczniejsza bronig na jego przywary
i wady. Najwigcej tematow znajduje ona dla siebie, ws$rod spote-
czenstwa, ktore zyje w stanie przejsSciowym, w jakim wtlasnie
znajdowato si¢ nasze Owczesne spoteczenstwo, z dawnej niepe-
wnos$ci wyrwane, a nie do$¢ oswojone jeszcze z swem nowem
potozeniem. To byly najgléwniejsze, istotne pobudki, ktére wsparly
rozwdj pism satyrycznych u nas przed sze$cdziesigciu laty, one to
powolaly do zycia towarzystwo Szubrawcow, a Wiadomosciom Bru-
kowym zapewnily byt i powodzenie. Stusznie je tez osadzil jeden
z czlonkow towarzystwa, gdy szukajac tematu do artykutu dla
Wiadomosci Brukowych, udaje si¢ z prosbga o pomoc do ,,Czasu
terazniejszego" w nastepujacych stowach: I ktoryz z czasow moze
by¢ dla mnie dogodniejszym? ktory z wicksza tatwoscia dostarczy¢
mi zdota potrzebnych materyatow? Wszak ja nie jestem autorem
z profesyi, tylko z ochoty i nie pisze dziela ciaglego tylko urywki,
czyjze duch je$§li nie tw'oj o Czasie pozorny zdolniejszym bedzie
do podania sposobow przedmiotowi memu wilasciwych?" Autor
mial sluszno$é, Szubrawcy nie byli ..autorami z profesyi'", czynnosé
ich literacka byla wywolang stosunkami spoleczenstwa, do ktérego
poprawy zdazali.

II1.

Pobudka zewnetrzna do zawigzania towarzystwa Szubrawcow
stanowi takt czysto okoliczno$ciowej natury, btahy zreszta i mato
wazny. W miesigcu sierpniu roku 1813 czytata publicznos¢ wi-
lenska licha satyrke p. t. Wiadomosci Brukowe, czyli Bozmowa
na placu pod ratuszem Wielkiego X z malym x. Oto jej tresc.
Przeciwnik magnetyzmu zwierzecego maty x, wracajac z obiadu
spotyka wielkiego X. Na obiedzie byt u ,tlustego literata", ,,zota-
dek smaczno" zaspokoil, a zadowolony z siebie opowiada wiel-
kiemu X o komeclyi przez gospodarza napisanej p. t. Awantura
na zielonym moscie, czyli Magnetysta uczen Mesmtra, ktora zda-
niem jego przejdzie Moliera i Zablockiego, zwlaszcza, ze ,ta sta-
roswieczyzna z mody juz wyszta". Autor komedyi, ,nietylko, ze
magnetyzm i magnetystow chedogo wytajal, ale dostalo si¢ tam i
Dziennikom i Tygodnikom i Gazetom i Kuryerom". Opowiadajacy
sadzi, ze po przedstawieniu tej komedyi ,,i magnetyzm i wszystkie
pisma peryodyczne w teb wezmga, drukarnie zamkna si¢, a JJPP Dru-
karze i Redaktorowie na koszu osieda, zostajac przy torbie i kiju".
Wielki X, zapewne zwolennik nauki Mesmera, twierdzi przeciwnie,
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ze gdy koraedya przedstawiona zostanie, wygwizda publicznos¢
autora ,jezeli wszystkich widzéw od razu i od poczatku snem ma-
gnetycznym nie u$pi", a z opowiadania malego x ten tylko wnio-
sek wyciaga, ze go ,tlusty literat", autor Aicantury na zidonym
moscie, musial z gory zaprosi¢ na kilka ,literackich obiadow". Obaj,
przy swojem zostajac zdaniu, idg do cukierni na lody, i taki koniec
satyry.

Autorem jej byl Ignacy Emanuel Lachnicki, nadéwczas mto-
dzieniec 23letni, wielki zwolennik magnetyzmu zwierzecego i nauki
Mesmera, znany w Wilnie wydawca Pamietnika magnetycznego °).
Satyrka rozeszta si¢ miedzy publicznoscig i znalazta licznych czy-
telnikow, czego dowodem az dwa jej rézne wydania®), a autor
zachegcony tem powodzeniem wydal w tydzien po pierwszej druga
satyre p. t. Wiadomosci Brukowe, czyli Przechadzka na zamkowej
gorze

*) Pan Chmielowski w rozprawie umieszczonej w tomie V, seryi
1T ,, Tygodnika illustrowanego" z roku 1876 p. t. ,Towarzystwo Szu-
brawcow 1 Jedrzej Sniadecki" podaje w watpliwo$¢ autorstwo Lachni-
ckiego, zdanie jogo jednak nip wydaje nam si¢ do$¢ uzasadnione. Przy-
puszcza on, iz Leon Rogalski, ktory jako wspolczesny $wiadek podat
nam te wiadomo$¢, omylit si¢ w nazwisku wydawcy pierwszych nuiue-
row ,,Wiadomosci Brukowych". Grodzac si¢ na zdanie p. Clnniclow-

» skiego przypuscic¢by przedewszystkiem trzeba pomylke podwdjna, gdyz
wiadomo$¢ o autorstwie Lachnickiego powtarza si¢ i w ..Historyi lite-
ratury polskiej" Rogalskiego (Tom II. str. 332) i w artykule jego
piéra umieszczonym p. t. Szubrawcy w wickszej encyklopedyi Orgel-
branda, a ten blad podwojny nie tatwo da si¢ wytlomaczyé, jezeli
zwazymy, ze Rogalski, jako przyjaciel Kontryma, pézniejszego zatozy-
ciela towarzystwa Szubrawcow, dobrze zna¢ musiat caly przebieg sprawy.
Prawdziwosci  $wiadectwa Rogalskiego dowodzg zreszta $wiadectwa
samych Szubrawcow, jak wiersz Balinskiego p. t. ,Mixtum chaos" i
artykul umieszczony w Stym numerze ,,Wiadomosci Brukowych" p. t.
,Ogloszenie", o ktérych obszerniej w tekScie bedzie mowa.

*) W ,Bibliografii polskiej" Estreichera (t. V, str. 50) niedo-
ktadne pod tym wzgledem znajdujemy wiadomosci. Czytamy tam: ,,Wia-
domosci Brukowe, czyli Rozmowa na placu pod ratuszem Wielkiego
X z matym x. Nr. 1 w 4ce, 1 kartka.... i znowu nastepujacy jest
oznaczony Nr. Iszym i odtad jest liczba ciagla. Cztery numera wyszly
1816 i\, a pigty numer rozpoczyna rok 1S17..." MieliSmy dwa egzem-
plarze zbioru ,Wiadomo$ci Brukowych", z ktorych jeden jest wta-
snoscig biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie, drugi wlasnoscig biblio-
teki jagiellonskiej Liczby porzadkowe numeréw w zadnym nie byly
rézne, ani tez nie znalezlimy dwoch numeréw roéznych z ta sama
liczbg porzadkowa. Powodem niedoktadnosci tej w ,Bibliografii" musi
by¢ ta okoliczno$¢, ze widocznie dwa byly wydania numeru !goi3go.



To dwie pierwsze satyry zapelniaja dwa pierwsze numery
Wiadomosci Brukowych, a oprocz liczb porzadkowych, ktoremi je
oznaczono J rowno brzmigcego gtownego ich tytulu nic zreszta
nie naprowadza czytelnika na mysl, by autor mial zamiar wyda-
wnictwa jakiego$ peryodycznego pisma. Nie wiadomo nam, czy
Lachnieki rzeczywiscie zamierzal zmieni¢ swoje Wiadomosci Bm-
kowc na czasopismo peryodyczne, a tem bardziej nieznanym jest
cel, w jakim je chciat wydawaé, to jednak pewna, ze publiczno$é
wilenska spodziewa¢ si¢ musiala dalszego wydawnictwa a nieprzy-
jaciele magnetyzmu zwierzgcego obawiali si¢, by pismo to nie stato
sic w rgkach jego organem popularyzujacym zasady nauki Mesmera
i nie stangto obok Pamietnika magnetycznego, rozszerzajac btedne
jej zasady. Zauwazy¢ nalezy, ze obawa ta byla jedynie uspra-
wiedliwiong ze wzgledu na osobg wydawcy, bo jezeli w pierwszym
numerze  Wiadomosci  Brukowych o magnetyzmie znajdujemy
wzmianki, to w drugim autor przedmiotu tego wcale juz nie
dotknat.

Do przeciwnikow Laehnickiego zaliczat si¢ Kazimierz Kon-
trym, redaktor Dziennika  Wilenskiego, ktory postanowitl prze-
szkodzi¢ dalszemu wydawnictwu Wiadomosci Brukowych pod re-
dakcya zwolennika magnetyzmu zwierzecego, a mys$l przez niego
powzietg zwrdci¢ przeciw niemu. Przychylne przyjecie, jakiego do-
znaty u publicznosci wilenskiej dwa pierwsze numery Wiadomosci
Brukowych zachecalo do pracy; powziat tedy Kontrym mysl wy-
dawnictwa peryodycznego pisma pod tymze tytulem, a chwila do
tego tem byla odpowiedniejszg, ze Lachnicki po wydaniu dwoch
sierpniowych satyr nagle umilkl. W tym celu porozumiewal si¢
Kontrym ze swymi przyjacidotmi, ktéorzy zamiar jego pochwalali
i zgadzali si¢ nan, ale brak funduszow przeszkadzal urzeczywi-

Numer Iszy w zbiorze bgdacym wilasnoscia biblioteki jagiellonskiej ma
format duzej 4ki i drukowany jest przez eala szeroko$¢, podczas gdy
w zbiorze bedacym wlasnos$cig biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie
znajduje si¢ numer Iszy wydany w formacie 4ki mniejszej i drukowany
w dwoch szpaltach. Oprocz odmiennego druku pierwszy nadto nie ozna-
czony wecale, wktorym roku wyszedl, na drugim oznaczony mylnie rok
1SI?. Co do tresci zadnej nie ma roznicy. Numer 3ci w zbiorze bi-
blioteki jagiellonskiej jest zaopatrzony data wydania (16 grudnia) zgodna
z ta, jaka mnosi Numer 3ci ze zbioru biblioteki uniwersyteckiej we
Lwowie, lecz pierwszy datowany z r. 18'6, podczas gdy drugi mylnie
z r. 1817. Druk odmienny, pierwszy wydany na trzech, drugi na
dwoch tylko c¢wiartkach. Format w obu jednakowy, w tresci nie ma
roznicy.
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stnieniu dobrych ich checi. Nie zrazito to jednak wcale Kontryma
i aby przeszkode te usunal postanowil zebra¢ potrzebne na wyda-
wnictwo pieniadze z rozsprzedazy numerow, ktoreby przez czas
jaki$§ jeszcze nieperyodycznie wychodzity. Rzeczywiscie podziwiaé
trzeba wytrwalos¢ Kontryma i statos¢ w osiagnieciu raz powzigtego
celu, ale =zabiegi jego do$¢ dtugo trwatly i nastgpne dwa numery
Wiadomosci Brukowych wyszty dopiero w dniach 16 i 20 grudnia
1810 roku, zredagowane za$ byly o miesigc wczesniej, data ko-
mitetu cenzury bowiem opiewa na trzecim numerze na dzien 15,
na czwartym za§ na dzien 18 listopada tegoz roku. Ta okolicznosé
sama daje juz dostateczne wyobrazenie o przeszkodach, z jakiemi
walczy¢ musiat Kontrym w urzeczywistnieniu swego zamiaru.
Autorem tych dwoch grudniowych satyr byt jeden, jak sie doro-
zumiewamy, z przyjaciot Kontryma, ktory dat si¢ skloni¢ do ich
napisania. Michal Balinski, jeden z cztonkéw towarzystwa Szu-
brawcow podaje nam w wierszu p. t.. ,,Mixtum Chaos, czyli llisto-
rya Szubrawstwa chronologicznie utozona" wiadomo$¢ te¢ w naste-
pujacych stowach:

W parnym miesigcu sierpniu podczas kanikuty,
Wiadomo, ze si¢ nie raz glowy ludziom psuty,
Go to wiatrem nadawszy moézgownice ciasna,
Nie wiedzieli, co robi¢ z swa figura wlasna.
Baczac na te zdroznosci, nasz pan Dzidzis Lado
Za Poklusa 1 innych przedrwigtowkow rada,
By jakies magnetyczne uprzedzi¢ rozterki
Wypalit jak z Baroko gatunek satyrki.

A zywo zachecony tak zrecznym przypadkiem
Palnatl i drugg pidrem zlosliwem a gladkiem.

Pod temi ,rnagnetycznemi rozterkami" rozumiat tutaj autor
bez watpienia dwa pierwsze numery Wiadomosci Brukowych. Po-
kiusem byt Kontrym, pod ta nazwa znany poézniej w towarzystwie
Szubrawcow, ale osobistos¢ autora artykulow umieszczonych w 3eiin
i 4tym numerze Wiadomosci Brukowych pozostata dla nas niezna-
na, nazwisko jego ukrywa si¢ pod mitologiczna nazwa Dzidzis
Lado. Rozsprzedaz tych dwoch numeréow nie przyniosta jednak
dochodu, ktéryby pozwalat na rozpoczgcie peryodycznego wyda-
wnictwa, pomimo, iz numer trzeci az dwa mial wydania, a Kon-
trym musiatby byt albo nadal zadowalnia¢ si¢ pismem dorywczo
wydawanem, albo zaniecha¢ zupeilnie zamiaru, gdyby jeden z przy-
jaciot oswiecenia, jak go w przedmowie do kodeksu szubrawskiego
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nazwano, nie byl mu przybyl z pomocg ,na pierwiastkowe na-
ktady bezinteresowne uczyniwszy wsparcie." Przy pomocy fundu-
szu tego, ktorego wielkosci nie znamy, wyszedt za staraniem Kon-
tryma dnia 10 stycznia roku 1817 z kolei piaty, 13 stycznia szo-
sty. a 20 stycznia siédmy numer Wiadomosci Brukowych. Nieznany
nam blizej ofiarodawca zlozy¢é musiat potrzebne na wydawnictwo
pieniadze pomiedzy 20 a 28 grudnia roku 1816, gdyz 20 t. m.
wyszedl jeszcze nie peryodycznie czwarty numer Wiodomosci Bra-
kowych, a numery 5. 6 i 7 zostaly zredagowane juz przed 28mym
grudnia, kazdy z nich bowiem opatrzony jest pozwoleniem cen-
zury, ktérego data na ten dzien opiewa.

Numer pigty zawiera na wstgpie ogloszenie, iz odtad Wia-
domosci Brukowe wychodzi¢ beda jako pismo peryodyczne, a wy-
dawac je bedzie, wedtug stow tego ogloszenia ,,Szanowne i Staro-
zytne Towarzystwo Wielkich i matych DDdd, Towarzystwo najda-
wniejsze na $wiecie, pisma bowiem jeszcze nie bylo, a ono juz styneto,
Towarzystwo, ktéore nigdy nie ustanie, piasek bowiem nie ma liczby,
jak méwi poeta, a ktéz wielkich i matych DDdd policzy?" Stowa
te sg widoczng alluzya do pierwszego numeru  Wiadomosci Bru-
kowych, czyli Rozmowy na placu pod ratuszem Wielkiego X z ma-
tym ktory wyszedt z pod piodra Ignacego Lachnickiego. Ci Wielcy
i mali DDdd sa zwolennikami magnetyzmu zwierzgcego, ktorzy na
pierwszem posiedzeniu swojem, przeczytawszy wyjatek, ,,zrobionej
na magnetystow komedyi p. t. Awantura na zielonym moscie" tak
si¢ ,,zawineli, iz wydali zaraz dwa numerki Wiadomosci Brukowych
jeden po drugim (nr. 1 1 2 in 4 maj)". Co do tych dwoch nume-
row tedy zastrzegajg si¢ wydawcy w ogloszeniu, iz to tylko
wzglgdem nich zachowujg przy sobie zastrzezenie: qui venit ante
mc post me ponendus cst. Stowa te wyswiecajg nam dostatecznie
cel satyry w numerze 5 umieszczonej, ktéora miata niejako w hu-
morystyczny sposob poda¢ genez¢ dwoch pierwszych numerow
Wiadomosci Brukowych wydanych przez Lachnickiego w sierpniu
roku 1816 i o$mieszy¢ zarazem ich autora.

Nowe pismo peryodyczne zajeto wigcej ogo6t publicznosci niz
sic moze spodziewano Zwigkszala si¢ liczba czytelnikow, a ,i ta-
kich" wedlug slow kodeksu, ,miedzy nimi dostrzezono, ktoérzy
przedtem, zaczynajac od rannej mtodosci, zadnej nigdy dla rozry-
wki lub o$wiecenia nie czytali ksiazki", gry hazardowne wycho-
dzity powoli z uzywania, za Wiadomosciami daly si¢ stysze¢ zda-
nia ludzi $wiatlejszych i ,,obyczajami zaleconych", a koétko wy-
dawcow powickszato si¢ tymczasem. Nowos$¢ byla tacznikiem, in-
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teres ogotu i mitos¢ prawdy bodzcem do pracy, towarzystwo istnia-
o w rzeczywisto$ci, chociaz nie mialo nazwy ani statutow literg
przepisanego celu, a Wiadomosci Brukowe wychodzity odtad stale
z koncem kazdego tygodnia co soboty.

Humorystycznie przedstawil nam Balinski w swem Mkctum Chaos
zawigzanie towarzystwa. Za pomoca sSwego Sanszy, zapewne owego
pana Dzidzis Lado, sprosit Kontrym ,tlum literatéw goty i dra-
zliwy" do pomieszkania jednego ze swoich przyjaciot, ktory w to-
warzystwie nosit pdzniej imi¢ Patelo. Tam przy dobrej herbacie,
zastanawiajgc si¢mad strasznemi zdrozno$ciami spoteczenstwa:

Bracia! rzekl, wieciez coV ... ot... mam projekt za katy.
Zostanmy Szubrawcami!... i tyknal herbaty.
Powstaje wielka wrzawa, schodzi czas w hatasie

Wreszcie zwycieza Poklus, jak rzekt, tak si¢ stato.

Z jakiego powodu czlonkowie towarzystwa oryginalng nazwe
Szubrawcow przyjeli, nie wiadomo — znaczenie jej tldmaczono
rozmaicie, a sami Szubraw'cy nie byli z sobag tutaj w zgodzie; raz
chcieli, by ich charakteryzowata jako ,skromnych i ubogich w li-
terackie zastugi i zdolno$ci pisarzy", innym razem znow jako ,kry-
tykow 1 postrzegaezy"; nieprzyjaciele towarzystwa widzieli w jego
nazwie tylko trywialno§¢, a zwolennicy tlomaczyli jg jako prze-
zwisko nadane cztonkom towarzystwa ,brukowego" przez ,niekto-
rych litewskich possesyonatow". Czyje zdanie bylo stusznem, tru-
dno rozsadzi¢, jest. jednak rzecza pewna, iz w poczatkach roku 1817
juz towarzystwo istnialo i bylo ogélnie znanem pod nazwg towa-
rzystwa Szubrawcoéw. Dowodem tego sa stowa Lelewela w liscie
do matki, datowanym z Wilna dnia 30 stycznia 1817 roku. ,,Utwo-
rzyt si¢ tu w tych czasach", pisze on, ,klub braci kawalerow szu-
brawcow, ktorzy Brukowe Wiadomosci wydaja, ale z numerku Sgo,
dotykajacego herbow szlacheckich na liberyi $wietniejacych spoty-
kaja ich pozwy." Wspomniany Siny numer Wiadomosci Bruko-
kowych wyszedt dnia 27 stycznia 1817 roku, a ze stow Lelewela
wida¢, iz wydali go juz Szubrawcy w klub zwigzani. ")

") P. R. Ottmann w ,Przyczynku do Historyi Towarzystwa Szu-
brawcéw" drukowanym w ,Reformie" z r. 1882. (NN. 75, 76, 78,
79, 80 i 81) twierdzi, jakoby nieporozumienia z cenzura, ktére wsku-
tek tych pozwow wynikly, byly powodem przerwy w wydawnictwie
»Wiadomosci Brukowych", a dalej wspomina o reklamacyach, ktore
z tego powodu na redakcye ,jak grad spadaly z odlegtych nawet pro-

Towarzy«two Szubrawcow. 2
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Towarzystwo sktadato si¢ pierwotnie z dwunastu cztonkow *),
do ktorych nalezeli: Kontrym Kazimierz, Strawinski Kazimierz,
Szymkiewicz, Balinski Michal, Dzidzis Lado, Patelo, Svveytestix
i iuui, ktoérych nie znamy, a z gronatego wybrano komitet, ktory
utozeniem kodeksu mial si¢ zaja¢. Do komitetu tego weszli: Kon-
trym, Szymkiewicz i1 Strawinski, ostatni jako przewodniczacy, czyli
prezydent komitetu. Przewodniczacy miat wladz¢ uzupetnienia ko-
mitetu czlonkami, o ktoérych sadzil, iz w pracy nad kodeksem uzy-
tecznymi by¢ moga i na tej podstawie powotal Strawinski do ko-
mitetu Michata Balinskiego.?)

Kodeks, opracowany w ten sposob wspolnemi sitami, zostat
przyjety przez Szubrawcow na schadzce dnia 18 czerwea 1817 roku,
poprawiony na schadzkach 14 i 21 pazdziernika tegoz roku, do-
pelniony wreszcie za czaséw prezydentury Sniadeckiego na schadzce,
dnia 26 stycznia 1819 roku odbytej. Zawiera Ol1 szesna$cie ,pra-
widet", nie liczac krotkiej przedmowy i1 wspomnianego dopeinie-
nia, ktore si¢ z trzech dodanych artykuléw sktada

Prawidto pierwsze okresla cel towarzystwa 1 wymienia
»przywary i natogi", przeciw ktorym glownie skierowanem by¢
powinno jego dziatanie. Dla wielkiej wazno$ci tego prawidta wy-

wincyj". Twierdzenie to jest mylnem, nieporozumienia te bowiem mogly
w najgorszym razie tylko opozni¢ wydanie numeru 9go ,,Wiadomosci
Brukowych", ktory wyszedl rzeczywiscie o cztery dni poOzniej, anizeli
wyj$¢ byl powinien, t. j. zamiast w sobot¢ 3go lutego, dopiero we
srode 7go tegoz miesigca r .8!7. O reklamacyach nigdzie Zadnej nie
znalezliSmy wzmianki, zwloke te zreszta wynadgrodzili Szubrawcy
predko, Nr. 10 bowiem wyszedt 14go lutego (w tydzien po Nr. 9tym)
a numer 1 1 ukazal si¢ juz 17 lutego, nastgpne numery wychodzity
co tydzien w sobot¢ bardzo regularnie. Ogloszenie prenumeraty na Wia-
domosci Brukowe, podane w Kuryerze Litewskim z 20go kwietnia
r. 1817, ktoére autor poprzednio przytacza, méwi o przeiwie, ktora
zaszta w wydawnictwie ,,Wiadomos$ci Brukowych" w ,roku przesztym"
t. j. w r. 1816, kiedy ,,WiadomosciBrukowe" jeszcze pismem peryody
eznem nie byly. Wzmianke te odnie$¢ nalezy do przerwy migdzy nu-
merem 4tym a Stym, ktorg spowodowat jedynie brak funduszow na
dalsze wydawnictwo.

*) Dowodzi tego list pisany przez Szubrawca Sweytestixa do Mi-
chata Balinskiego z dnia 19go listopada 1820 r., w ktorym si¢ ,jed-
nym z dwunastu zatozycieli zakonu szubrawskiego" nazywa (Regk. bibl.
jagiet. 1. 3086). P. R. Ottmann twierdzi, iz Jozef Balinski, brat Mi-
chata, nosit w towarzystwie imi¢ Sweytestixa, ale Jozef Balinski zostat
dopiero przyjety do towarzystwa w r. 1818, jak sam autor przyznaje,
nie mogt wigc by¢ jego zalozycielem.

Iy Autograf w bibl. jagiet. Rek. 1. 3086.
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pisujemy je tutaj w calo$ci. Brzmi ono, jak nastepuje: ,,Zamiarem
towarzystwa jest, nie majac na celu zadnych szczegoélnych osob,
wyswieca¢ szpetnos¢ tych przywar i nalogow, ktére z natury swo-
jej nie moga by¢ prawem powsSciaganemi, s3 jednak dla spote-
czno$ci bardzo szkodliwe, a u nas z dawna pospolite i co gorsza,
ze w powszechniejszem mniein niu za wystepki i wady najcze-
$ciej nie sg poczytywane. Z tego rodzaju sg: I. Uzywanie nato-
gowe mocnych napojéow z utrata przytomnosci i zdrowia, a oraz
przymuszanie do tego innych i puszczanie si¢ na pijanstwo bez
wzgledu nawet na czas i miejsce, z zaniedbaniem naj$wigtszych
nickiedy obowigzkéw stanu i1 powotania, i przytem z ruing majg-
tku. 2. Gry w karty, Czekino i bilard, z utrata czasu, z odwy-
knieniem od wszelkiej pracy, z pogorszeniem i oszukanstwem bli-
znich, z ruing wlasnego zdrowia, a wutrata wstydu 1 majatku.
3. Pieniactwo, na ktére choruja ci wszyscy, ktorzy od lat kilka-
dziesigt zyjac, ciagle zostaja w procederach i1 sprawy niedokon-
czone w spadkach przyjmuja i zostawuja. Do pieniaczéw takze na-
leza, ktorzy dla punktu honoru, jak i sami niekiedy zeznajga, pra-
wujg si¢ o rzecz czestokro¢ matej dla siebie wagi, albo i w krzy-
wdach istotnie wyrzadzonych, nie przyjmujac zado$cuczynienia
droga pojednania i ugody, przez prawny proceder chca tyle uzy-
ska¢, azeby si¢ im koniecznie wszystko, co do nitki nagrodzito z li-
chwa, a co skutkiem naturalnej niedoskonalo$ci cztowieka naste-
powa¢ nie moze. 4. Prozne chlubienie si¢ tytutami ojcoéw, albo
i dalszych przodkéw, pokrewienstwem z domami znakomitemi i ma-
jetniejszemi, oraz zabiegi sejmikowe, upedzanie si¢ za urzedami bez
scheci 1 usposobienia do wypelnienia obowigzkdow, z lekcewazeniem
obywatelstwa, honoru i wykonanej przysiegi. 5. Falszywe i na
stuszne u obcych posmiewisko zastlugujace mniemanie, jakoby urzedy
mianowicie cywilne, byly udzialem prerogatywy stanu lub urodze-
nia, a nie za§ professya, wymagajaca pracowitego uprzednio uspo-
sobienia przez gruntowna i stosowna do kazdego rodzaju powota-
nia nauke. 6. Podobniez falszywe mniemanie, jakoby mozna by¢
obywatelem $wiattym i do urzedow prawo majacym, nie zajmujac
si¢ nigdy w zyciu ksigg czytaniem, nie szukajac ciggle w nich
o$wiecenia si¢ i zadnych wtasnych ksiag nie posiadajac. 7. Tegoz
rodzaju mniemanie, ze mozna by¢ stusznym rozeznawca i sedzig
w sprawie wlasnej. 8. Zle zrozumiana mito$¢ narodowosci, zale-
zaca na tein, azeby bez rozeznania chwali¢ to wszystko, co wta-
sne i dawne, a poczytywaé za czernienie narodu, kiedy si¢ wyty-
kajg przywary ogolne. Albowiem przywary sg wszedy, ale wyty-

2*



20

kanie ich znaczy, ze jo znaja w kraju za przywary; pokrywanie
za$ ich milczeniem, dowodzi w nich upodobania i wstrgtu od po-
prawy. U. Hojnos¢ w obietnicach i tatwos$¢ w przyrzekaniu, a nie-
rzetelnos¢ w dotrzymaniu stowa; wielkie naklady na powierzcho-
wng okazalo§¢, a skapstwo na zycie prawdziwie wygodne i ochg-
dozne, w potrzebowaniu cudzej pomocy i ustugi zbytnia unizonos¢,
a w innych zdarzeniach butno$¢ 1 pogarda dla drugich ; i tym
podobne przywary do$¢ u nas pospolite".

Taki byt cel towarzystwa. Dazy¢ do jego dopigcia mieli Szu
brawcy za pomoca wydawnictwa peryodycznego pisma p.t.: Wia-
domosci Brukowe — pismo to stalo si¢. w ten sposdéb organem
towarzystwa Szubrawcow.

Towarzystwo sktadalo si¢ z cztonkéw ,,dwojakiego rodzaju" :
t. z. ,urbanow i rustykanoéw". Kazdy z urbandéw musial mie¢ 25
lat skonczonych. Wchodzac do towarzystwa otrzymywali oni na-
zwiska mitologiczne litewskie, liczba ich ograniczong byta do czter-
dziestu. Obowiazki cztonkoéw byly dwojakie, a to wzgledem samego
siebie i wzgledem towarzystwa. Pierwsze okreslaja Szubrawca, ja-
kim by¢ powinien i $ciggaja si¢ wedlug stow kodexu ,,do utrzyma-
nia dostojnosci szubrawskiej". Do tych naleza: ,,pilne i przyktadne
wypetianie obowigzkow swojego stanu i powotania", przyczem za-
wsze praca,- ktorej Szubrawiec utrzymanie zawdzigcza 1 ktdra jest
glownym jego zawodem, stoi na pierwszym planie, a na drugim
dopiero obowigzki szubrawskie i inne podobnej natury, ,tak dalece,
ze na nie tyle tylko czasu tozy¢ powinien, ile mu zostaje si¢ swo-
bodnego od pierwszych." Nie wolno Szubrawcowi uzywac napojow
mocnych az do utraty sit i przytomnosci, lub ,drugich do tego
zniewala¢". W zadng gre nigdy nie powinien graé¢ dla wygrania,

a gdyby do gry go zmuszono, wygrane pienigdze musi do go-
dzin odda¢ najblizszemu szpitalowi, ,jezeli przegra straty tej przez
gre nie odzyskuje". ,Dla dostarczenia potrzebnej strawy dla du-

szy, jako istotniejszej cze$ci czlowieka", powinien Szubrawiec cig-
gle, przez zycie cale przynajmniej jednag literacka i jednag polity-
czng czyta¢ gazete, ,kiedy wystarczy majatek mie¢ je wlasne,
a w przeciwnym wypadku upewni¢ sobie stateczna zrg¢cznosc
1 miejsce czytania cudzych", oprdcz tego zas przeczyta¢ co miesigc
»jedna przynajmniej jeszcze przez si¢ nieczytang ksiazke, naj-
mniej od dziesigciu arkuszy". Ksiggozbior jego sktada¢ si¢ musi
najmniej z dziesieciu ksigg, w ktorych liczbie znajdowac si¢ maja
»cho¢ najkrotsze, ale koniecznie zupelne nauki geografii i histo-
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ryi powszechnej. Ksiggozbiér ten pomnazaé ma corocznie wiasci-
ciel przynajmniej jednem dzietem".

Obowiagzki wzgledem towarzystwa sa dwojakie, a mianowi-
cie: Kazdy Szubrawiec byt obowigzanym do czynnego udziatu
w wydawaniu Wiadomosci Brakowych, w ktorym to celu powinien
byt przynie$¢ co dni dwadzieScia ,pisma przynajmniej na ¢wiartke
druku", a pismo to mogto by¢ , roboty wtasnej lub cudzej" i1 do
$cistego zachowania w tajemnicy nazwisk autorow artykutow umie-
szczanych w  Wiadomosciach Brukowych, jakotez ,traktowanych na
schadzkach towarzystwa materyi". Wszystkie pisma, do Wiadomosci
Brukowych przeznaczone mialy by¢ pisane ,w stylu lekkim i za-
bawnym czyli szubrawskim". Autorowie odczytywali je na schadz-
kach z méwnicy sami, ,lub przez uproszonych od siebie wspot-
czlonkow", a drukowano je w Wiadomosciach Brukowych wtedy
tylko, jezeli wigkszo$¢ na schadzce zgromadzonych Szubrawcoéw na
to si¢ zgodzita. Co do wyboru tematu znajdujemy w kodeksie na-
stepujace zastrzezenie: ,Wybor materyi i sposob pisania, lubo
w ogolnosci zostawiaja si¢ woli autoréw, wszelakoz niech w zapo-
mnieniu nie bedzie Ow pierwiastkowy Wiadomosci Brukowych za-
kres, kiedy one miaty by¢ zbiorem nowin i wydarzen styszanych
lub zachodzacych na brukach czyli ulicach W'ilna i w blizszych
jego okolicach, i kazdy artykut tak, jak w gazetach politycznych
z krajéw 1 miast, tu z réznych ulic,’ rynkéw 1 miejsc miat pocho-
dzi¢. Rozszerzenie tego zakresu, mianowicie za znalezieniem si¢
czarodziejskiej w lopacie machiny, nie poczytuje si¢ za przeciwne
duchowi szubrawstwa; jednakze stawac si¢ to powinno bez ubli-
zenia sposobowi pierwiastkowemu. Wchodzi takze w zakres wia-
domosci brukowych uwielbianie cnotliwych czyndéw dla zbudowania
innych",

Z pomiedzy cztonkéw towarzystwa wybierano t. z. dygnitarzy
czyli dostojnikéw 1 urzednikéw, pierwszych jednomys$lnoscia, dru-
gich wigkszoscig glosow. Dostojnicy nie mieli zadnych ,,szczegol-
nych obowiazkéw albo prerogatyw, wyjawszy fundatora", ,,w liczbie
niecograniczeni zatrzymywali dostojnosci" tak dlugo, jak diugo na-
lezeli do towarzystwa. Mianowano ich 1 zaszczycano tytulami
»W dowdd szczegbdlnych wzgledow". ,,W porzadkowych czynno$ciach
na schadzce mieli pierwsze miejsce po prezydencie", zreszta byli
pod kazdym wzgledem rowni innym cztonkom towarzystwa. Naj-
pierwszym dostojnikiem byt fundator, ,ktorego poczatkowe wsparcie
i dalsze dopomaganie najskuteczniej przyczynito si¢ do utworzenia
Wiadomosci Brukowych 1 towarzystwa szubrawskiego; okazal sie
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on — wedtug stéw kodeksu  potrzebnym i prawdziwie uzytecznym;
przeto dopoki tylko towarzystwo" istniato, ,stanowil jego czes¢
istotng". Nie modgt by¢ fundator prezydentem, ani zadnym innym
urzednikiem, prerogatywy jego pomijamy tutaj, jako czysto formal-
nej natury. Urzednikow bylo pigciu : prezydent, sekretarz, straznik
porzadkowy, mowca i redaktor. Wybierano ich na rok jeden,
a kazdy z nich miat swego zastepce czyli ,,namie$nika". ZastepcoOw
tych wybierano na schadzce, oprécz zastepcy redaktora, ktoérego on
sam mianowal". Obowiazki prezydenta i sekretarza ttdmacza si¢ juz
samg piastowang przez nich godnoscig. Straznik porzadkowy miat
przestrzega¢ porzadku na schadzce, dogladaé, azeby kazdy pilno-
wat swojego miejsca i nie odzywat sie bezprawnie i bez zezwolenia
prezydenta, wykraczajacych za$ ostrzegaé ,stukaniem po podlodze
topata", odznaka godno$ci swojej, na ktorej byl napis: Tacere
qui nescit, nescit logui

Z urzedem mowcy taczyly si¢ nastepujace obowigzki: mial
on ,wyreczaé prezydenta w czytaniu i moéwieniu w’ tych wszyst-
kich wypadkach, w ktorych przez niego bedzie do tego wezwa-
nym'. dostrzega¢, aby wedlug kodeksu na schadzce postgpowano,
Lutrzymywac liste kolejnego czytania prac szubrawskich" i prezy-
dowa¢ w komitecie redakcyjnym.

Redaktor wydawal Wiadomosci Brukowe na swoéj zysk lub
strate. ,,Odpowiadat przed publicznoscig za regularnos$¢ wychodze-
nia" tego pisma ,bez wzglgdu na towarzystwo, tak dalece, ze cho-
ciazby dla nadzwyczajnych jakich przeszkod towarzystwo rozwia-
zato si¢, albo materyalow nie dostarczylo, pracg i staraniem wtla-
snem w obowiazku przyjetym dla prenumeratoréw uisci¢ si¢ byt
powinien". ,,Ogtaszat on Wiadomosci Brukowe pod bezposrednim
dozorem komitetu redakcyjnego, zlozonego z moéwcy, dwoch czton-
kow od towarzystwa wybranych i1 z samegoz redaktora". ,,W ko-
mitecie tym mogt by¢ obecnym, jezeli chciat, autor kazdego roz-
strzgsanego artykutu, z glosem stanowigcym co do swojego tylko
pisma". Na kazdej schadzce czytat redaktor, a podlug podzniejszej
zmiany kodeksu ,,wymienial materye w komitecie wybrane do naj-
blizszego numerku Wiadomosci Brukowych. ,Za btedy gramatyczne
i typograficzne, jako tez ,za grube pomytki historyczne, geografi-
czne i mitologiczne" odpowiadal on i ulegal karom, ktore towa-
rzystwo na szpitale przeznaczato, jezeli byly pieni¢zne.

Prawidto XIV kodeksu okre§la szczegotowo sposdb postepo-
wania przy przyjmowaniu nowych cztonkéw. ,,Zaletnik", ktory to-
warzystwu mnowego cztonka do przyjecia polecal, powinien byt
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zna¢ dobrze poleconego ,ze strony obyczajow i sposobno$ci nau-
kowej, przekonaé si¢, ze lubi o$wiecenie, ze ma dziesi¢¢ przynaj-
mniej ksigzek wlasnych i czytaniem rad si¢ zajmuje; potem dostaé
od niego jakie pismo koniecznie jegoz wtlasnej roboty w duchu
szubrawskim 1 to wszystko przedstawi¢ na schadzce szubrawskiej
przy oddaniu pisma prezydentowi". Glosowanie nad Jffzjjeciem
nowego cztonka byto tajne, a tylko za zgoda wszystkich na
schadzce obecnych mogt on by¢ przyjetym do ,grona szubraw-
skiego". Przyjetego nowego czlonka wprowadzat do towarzystwa
zaletnik, ktory przyprowadziwszy go na schadzke, zostawial wt. z.
»izbie zaletnej", a sam, wszedlszy do sali, w ktorej sie schadzki
odbywaty, oznajmiat prezydentowi przybycie nowego Szubrawca,
Wowczas straznik porzadkowy wychodzit naprzeciw niemu i wpro-
wadzal go do sali. Przybyly nie mogt mie¢ nakrycia na glowie.
Jezeli nowy Szubrawiec byl znanym autorem, ,ktéory cokolwiek
drukowal", wszyscy powstawali za jego przybyciem na znak usza-
nowania. Nastgpowaly powitania. Przy tych w czasie szeS$ciole-
tniego istnienia towarzystwa wypowiedziano wielkg ilo§¢ mow
wierszem, czesto niematej warto$ci literackiej, ktore pozniej dru-
kowano w’ pismach peryoclyeznych jak Tygodniku lub Dzienniku
Wilenskim a nawet w Dzienniku Warszawskim  Bentkowskiego.
W tych mowach okre§lano obowigzki Szubrawca, a nieraz poda-
wano tu i oOwdzie szczegdly z czynnosci towarzystwa. Przy takiej
sposobno$ci byta wypowiedziana mowa p. t. Mioctum Chaos pidra
Balinskiego i1 wiele mow Ignacego Szydlowskiego, ktory stynat
z tych t. z. 60d szubrawskich. Po takiem powitaniu, gdy nowy
Szubrawiec stowem honoru zareczyl $ciste prawidet kodeksu szu-
brawskiego przestrzeganie, podawal wszystkim obecnym, zaczynajac
od prezydenta reke ,na znak przyjazni i rzetelnosci", a wreszcie
zajmowal przeznaczone dla siebie miejsce, nakrywajac glowe.
Po6zniej okreslono $cislej porzadek tych obrzedow w pismie
zachowanem w papierach Balinskiego p. t. Pro memoria* Strazni-
kowi. Pismo to przytaczamy tutaj w skroceniu. ,1. Zaletnik przy-
prowadza zaleconego wtenczas, kiedy grono w porzadku przyzwoi-
tym zajete juz jest swojemi czynno$ciami i kiedy juz Szubrawcow
nie ma w Izbie zaletnej. W t¢ izb¢ wprowadziwszy zaletnik zale-
conego, zostawia go tam samego jednego (NB. powinna tam by¢
butelka wody i szklanka) a sam zaletnik wchodzi do grona i stajac
przed mownica raportuje o przybyciu zaleconego. 2. Prezydent
daje zlecenie =zaletnikowi oraz straznikowi z pomocnikiem. To



24

uskutecznia si¢ wedtlug formularza Nr. 1 *). 3. Potem Nr. 2 i 3
z formularza. 4. Nastepuja: a) Glos prezydenta, b) Glosy witajni-
kow 1 przypisek straznika, c) Glos prezydenta o tapowaniu. d) We-
zwanie straznika przez prezydenta, aby wyttdmaczyl, co znacza
rzeczone godla na stole mowniczym, to jestbutelka i karty, a potem
azeby wskazal miejsce w gronie. Tu zatem tldémaczy godta i konczy
jak formularz Nr. 4... NB. Do Straznika nalezy czulo$¢ wespot z re-
daktorem, aby wszystkie byly przygotowane porzadki: mianowicie
butelka z woda i ze szklankg w Izbie =zaletnej i osobna butelka
z woda i ze szklanka, a takze i karty na stole mowniczym".

Kazdy z czlonkéw mogt dobrowolnie wystapi¢ z towarzystwa
nieprzestrzegajacego jednak prawidet kodeksu wykre§lano z listy
cztonkow za zgodg dwoch trzecich czgsci Szubrawcoéw obecnych
na schadzce. Raz wydalony z towarzystwa Szubrawiec mogt by¢
napowr6t przyjetym ,wedle pospolitego porzadku".

Dopetnienie kodeksu z dnia 26 stycznia 1819 roku sklada
si¢, jak to juz powiedzieliSmy, z trzech artykulow okreslajacych
blizej obowiazki i prerogatywy t. z. rustykanow. Artykut pierwszy
dzieli rustykanow na rustykanéow pierwszego i drugiego rzedu.
Artykut drugi okre$la obowiazki rustykanow pierwszego rzedu.
Znaczyli oni, wedtug stow kodeksu, w towarzystwie szubrawskiein
»t0, co w innych towarzystwach cztonkowie honorowi". Mianowano
nimi ludzi, .ktérzy odznaczyli sic w’ zawodzie literackim lub sztuk
pieknych", jezeli mieli ,lata Urbanskie". Do nadsytania prac wcale
nie byli oni obowigzani, a na schadzkach towarzystwa znajdowaé
si¢ mogli podczas pobytu swego w Wilnie z glosem doradczym.
Byli to wiec cztonkowie towarzystwa na prowincyi mieszkajacy.
Artykul trzeci moéwi o rustykanach drugiego rzgdu. Byli oni
wedlug stow kodeksu, ,jak klienci w starozytnym Rzymie". Wy-
bierano na nich ludzi nie mieszkajacych w Wilnie, a ,,znakomitych
oswieceniem i upodobaniem w naukach", albo w Wilnie zamie-
szkatych, lecz nie majacych lat Urbanskich, ,a czynigcych juz
nieobojetng nadziej¢ odznaczenia si¢ w przyszlym czasie przez
prace literackie". Byli oni obowiazani do dostarczania pism do
Wiadomosci Brukowych, ale nie nosili nazwisk mitologicznych jak
urbani lub rustykanie pierwszego rzedu. Wybierano ich wigkszoscia
glosow cztonkow na schadzce obecnych. Po roku $cistego wypet-
niania obowigzkoéw szubrawskich mogli by¢ przyjeci do grona,
cho¢by przypisanej kodeksem liczby lat nie mieli.

') Formularzy tych nie ma w papierach Balinskiego.
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Zebrania towarzystwa, czyli tak zwane schadzki odbywaty
si¢ raz na tydzien w niedziele. Obowigzkiem bylo kazdego z do-
stojnikéw, urzednikow 1 czlonkéw znajdowacé si¢ na schadzce:
kto na trzech nastepujacych po sobie schadzkach nie byl obecnym,
a niebytnosci swojej przed prezydentem nie usprawiedliwil, tracit
prawa cztonka. Glos dzwonka oznajraywat otwarcie schadzki,
a czlonkowie =zasiadali wowczas na przeznaczonych dla siebie
miejscach z nakrytemi glowami. Prezydent siedzial za stolem, na
ktérym znajdowal si¢ dzwonek, dzban wody z napisem aqaa fontis,
szklanka i kompletne dziela geografii i historyi powszechnej').
Obok prezydenta miat krzesto fundator, ktérego wnioski najpierwej
poddawano pod gtosowanie. Z czlonkéw dostojnicy na pierwszych
siedzieli miejscach. Po otwarciu schadzki nastgpowalo uroczyste
milczenie, a ten tylko modgl méwi¢, komu prezydent udzielil glosu.
0 gtos proszono odkryciem gltowy. Zdarzalo si¢ jednak, jak to
Szubrawiec pan Gulbi w jednej z moéw swoich opowiada, ze nie
zachowywano tych przepisow kodeksu, a pomimo ostrzezen stra-
znika porzadkowego trudno bylo nieraz przy zywej dyskusyi ,,dojs¢
tadu w thumie". Wtedy odzywat si¢ dzwonek ,srebrnemi tony"
1 przywracat zupeine milczenie i spokojnose w zgromadzeniu. Se-
kretarz towarzystwa spisywal na kazdej schadzce jej wywdd stowny,
przy koncu schadzki odczytywat go w glos i dawal prezydentowi
do podpisania. Na nastepnej schadzce czytat ten protokédl po raz
wtory, a jezeli zadnych nie porobiono w nim poprawek, wpisywat
w ksiege protokolarng. Jezeli jakie poprawki robiono, winien byt
do nich si¢ zastosowaé i przed wpisaniem w ksiege zmieni¢ pro-
tokdl podhug danych wskazowek. Protokoél ten podpisywali: prezy-
dent, ,pierwszy po nim urzednik" i sekretarz.

Nie wiadomo nam, co si¢ stalo po rozwigzaniu towarzystwa
z ta ksigga; prawdopodobnie pozostala ona w rekach sekretarza
lub ktérego z czlonkdéw towarzystwa. Bylby to nadzwyczaj cenny
i wielkiej wagi materyat do dziejow i czynnosci towarzystwa szu-
brawskiego; moglibySmy pewno znalez¢ tam wiele wiadomosci
o stosunkach towarzystwa i jego cztonkach, a co najwazniejsza
szczegdlowo rozpatrze¢ si¢ w zdaniach jednostek o tym lub owym
przedmiocie podczas dyskusyi nad pismami szubrawskiemi wypowia-
danemi. W ten sposdb pozbawieni jesteSmy jedynego zrodia, kto-

*) Jak z przytoczonego powyzej ustepu o obrzedach przy wpro-
wadzaniu nowego czlonka si¢ okazuje, przybory te, do ktoérych jesxcze
karty dodano, umieszczano poézniej na stole mowniczym.
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reby wyjasni¢ nam moglo w pierwszym rzedzie czynnosci towa-
rzystwa na schadzkach i powolujemy si¢ tutaj tylko na odnosne
prawidto kodeksu, ktéory porzadek dzienny kazdej schadzki w gto-
wnych zarysach podaje. Jest on nastepujacy: ,a) Czytanie wy-
wodu stownego schadzki przeszlej; b) podpisanie zaprzeszlej; ¢) czy-
tanie  Wiadomosci Brukowych numerku przesztego, jeSli bedzie
zadanie wigkszo$ci; d) czytanie wypracowanych pism z mownicy,
wyjawszy prezydenta i fundatora, ktérzy czytaja z miejsc swoich;
¢) wniesienia rozmaite i ich zalatwienia; f) czytanie i wybor ma-
teryli przysztego numerku Wiadomosci Brukowych', g) wyznaczenie
na przyszta schadzke czytelnikow i zapis niebytnikéw; h) zalecenie
i wotowanie na cztonkéw szubrawstwa, co nieinaczej jak na koncu
schadzki czyni¢ si¢ moze; wprowadzenie za§ nowego szubrawca
odbywa si¢ niezwlocznie za jego przyjSciem nawet i w ciggu tra-
ktowanej materyi, podtug uwazania prezydenta, i) podpisanie przez
prezydujgcego zapisu traktowanych na schadzce materyi". Gdy po-
rzadek dzienny, ktory prezydent w porozumieniu z fundatorem,
sekretarzem 1 redaktorem ukladal, zostal juz wyczerpany, zawiada-
miat prezydent obecnych o koncu schadzki zadzwonieniem i od-
kryciem glowy.

Taka jest w glownych zarysach tres¢ kodeksu szubrawskiego.

Rozpatrujagc si¢ w tych ustawach towarzystwa, trudno nie
spostrzedz wzoru, ktory przy uktadaniu ich stuzyl prawodawcom
za przewodnika. Dostarczyly go zwyczaje 1 przepisy wolnomu-
larzy. Na podobienstwo tego starego zakonu dziela si¢ Szubrawcy
na trzy oddzielne grupy, z ktérych najnizsza sktadali rustykanie
drugiego rzedu, S$rednig rustykanie pierwszego rzedu, a najwyzsza
cztonkowie t. z. urbani. Pomigdzy ostatnimi rozroézniaja jeszcze
Szubrawcy trzy stopnie: dostojnikow, urzednikow i cztonkow zwy-
ktych niepiastujagcych zadnego urzedu, niezaszczyconych zadnym
tytutem. Jezeli urzednicy byli potrzebni ze wzgledu na urzadzenie
towarzystwa, to istnienie dostojnikoOw niczem si¢ wyttdmaczy¢ nie
da, jak tylko zwyczajem; a pomiedzy samymi urz¢dnikami, pomi-
jajac prezydenta, sekretarza i redaktora, ktorych zamianowanie
naturalna wskazywala potrzeba, znajdujemy straznika i mowce,
ktéorych nazwy same przypominajg podobne urzedy w zwigzku wol-
nomularzy.

Oprocz tych podobienstw wpada w oczy symbolika, ktéra tak
wielka u Szubrawcoéw odgrywala rolg. A naprzod o6w znajdujacy
si¢ na stole prezydenta dzban wody zrddlanej, szklanka i kom-
pletne podregczniki historyi powszechnej i geografii oznaczaly mysl
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przewodnia towarzystwa, ktore postanowitlo trzezwo i zimno przy-
patrywac si¢ sprawom spoteczenstwa i1 krzewie w niem nauki po-
wazne. Pigczgé towarzystwa wyobrazata miedzy dwoma gatazkami
debowemi ztozone na krzyz topate i miotlg, a za niemi na $rodku
stepe, znane z powiesci ludu narzedzia czarownic, ktore postuzy¢
mialy wyobrazicielowi towarzystwa, ,Szlachcicowi na Lopacie", do
podobnych celow, jak wiedzmom bajecznym, do wzlatywania w po-
wietrze, szybkiego przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce i podpa-
trywania czynno$ci ludzkich, ktéorych naocznym zawsze mogt by¢
swiadkiem nie zwracajac na si¢ niczyjej uwagi, tajemnicze te przy-
bory bowiepa czynily go niewidzialnym. Piastowana przez straznika
porzadkowego topata z napisem Tacere qui nescit, nescit logui,
przypomina wyraznie mtot, symbol wolnomularzy, a zwyczaj odby-
wania posiedzen z nakryciem na glowie i zdejmowania go przy
konicu schadzki, jest juz w catosci wyjety z ich rytualu; w Sre-
dniowiecznej lozy bowiem pracowano rdéwniez z nakryta glowa.
Wreszcie uroczyste obrzgdy przy przyjmowaniu nowego cztonka
do grona Szubrawcow sg réwniez tylko nasladownictwem podo-
bnych zwyczajow wolnomularskich, gdzie nowo do zwigzku przy-
jety usciskiem rgki i powitaniem kazdego z czlonkow lozy z osobna
stwierdza] swa godno$¢ z ich wyobrazeniami i celami, braterstwo
i milos¢.

Obrzedy te wszystkie i zwyczaje wydawacé si¢ nam dzi§ moga
$miesznymi, bezcelowymi wymystami, woéwczas jednak byly one
w modzie i nie obeszly si¢ bez nich zadne kluby i zwigzki, nic
budzity tez nawet podziwienia u wspotczesnych. Ze towarzystwo
Szubrawcow poszto w tym wzgledzie za ogdlnemi wyobrazeniami
i holdowato powszechnie przyjetemu zwyczajowi, jest rzecza zu-
pelnie naturalng, ale zewngtrzne te naleciato$ci nie uprawnialyby
nas jeszcze do pomieszczenia go w rzedzie innych wspotczesnych
towarzystw, zwlaszcza gdy $rodkiem do dopigcia celow zamierzo-
nych miato by¢, jak o tem prawidto drugie kodeksu powiada:
»~przyktadanie si¢, azeby nie przestaly wychodzi¢ Wiadomosci
Brukowe". Dla dopelnienia tego warunku do$¢ bylo natozy¢ na
cztonkow obowigzek dostarczania artykuléw, okresli¢ doktadnie
zakres ich tresci, zaja¢ si¢ wydawnictwem 1 postara¢ o licznych
prenumeratorow. Szubrawcy jednak, nie poprzestajgc wcale na tem,
przepisujg sobie cata niemal regul¢ zycia, chodzi im o to, by kazdy
z cztonkow towarzystwa ,pilnie 1 przyktadnie wypelniat obowiazki
swego stanu i powotania, poczytujac je za pierwsze przed wszyst-
kiemi innymi", by Zzycie prowadzit moralne, nie grat dla zysku i
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nic pil, by si¢ ksztatcit i czytal dzienniki, przepisuja mu nawet,
jakie ma ksiazki posiada¢. Obowiazki Sciagajace si¢ ,,do utrzyma-
nia godno$ci szubrawskiej" stanowig jeden z najgtéwniejszych
punktow w kodeksie i zaliczaja towarzystwo juz nie samg formg
zewnetrzng, ale istotg organizacyi do rzedu wszystkich innych
wspolczesnych towarzystw. Przedewszystkiem przestrzegali tez Szu-
brawcy S$cistego ich wypelniania, a wykroczenia wszystkie wyty-
kali sobie nawzajem bez zadnego wzgledu. Jako dowdd niech po-
stuzy nizej przytoczony ust¢p z mowy pana Gulbi, w ktérej mowca,
malujac pokusy, jakie Szubrawca z drogi obowiazkéw jego spro-
wadzi¢ mogg, miedzy innemi powiada:

Ach to niebezpieczne skaty!
Nasz Ojciec, cho¢ doskonaty,
A jednak w pewng niedziele,

Grdy opadli przyjaciele,
Tak si¢ niestety! zdarzylo,
Ze nawet schadzki nie bylo.

Dla blizszego stéw tych wytlémaczenia dodamy, ze tyra
Ojcem byl Kazimierz Kontrym, jeden z najpierwszych dygnitarzy
towarzystwa, jako jego zatozyciel jeden z najwigcej powazanych
cztonkow, cztowiek liczacy wowcezas lat 55. moéwcea za§ owym panem
Gulbi byt Ignacy Szydtowski, jeden z poézniejszych towarzystwa
szubrawskiego czlonkow, mtodzieniec 24letni. Fakt ten musial po-
zostaé dobrze w pamigci Szubrawcoéw, gdy o nim dygnitarz Szu-
b?'avissimus Okorpinos w mowie drukowanej pozniej w Wiado-
moSciach Brakowych wspomina, pomimo, ze poél roku juz uplynegto
od tego zapomnienia Ojca o obowigzkach. Gdy tak bez wzgledu
nawet na wiek, dostojenstwa i zastugi okolo towarzystwa polozone
wytykano sobie nawzajem wady, musieli si¢ Szubrawcy trzymac
$cis§le prawidet kodeksu i podlug nich postgpowaé, zwlaszcza, ze
litera prawa nie byla tutaj martwa i1 znalazla nieraz zastosowanie
w calej swej surowosci. [ tak wydalono raz z grona Szubrawca
Litwanisa z przyczyn, o ktoérych nas poucza wiersz umieszczony
w  Wiadomosciach Brukowych z 1818 roku p.t. Nagrobek Ex-Szu-
brawcowi Litwanisowi. Brzmi on jak nastepuje:

Przechodniu! u mogity tej zatrzymaj kroki.
Biednego Litwanisa leza tutaj zwloki.

Za to, ze do Szubrawcéw wszedlszy zgromadzenia,
Chcial bez pracy uzywac stawnego imienia,
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Opuszczat schadzki, zadnem nie stynat pisaniem,
Scieli mu teb Brukowcy jednomys$lnem zdaniem.

I mowig, ze tak wszystkich beda cig¢ bez wzgledu,
Ktokolwiek baki strzela, dopadiszy urzedu.

Jezeli jednak w szczegodtach tych znajdujemy wielkie podo-
bienstwo pomig¢dzy towarzystwem Szubrawcow, a innemi z owego
czasu towarzystwami, to zachodzi przeciez wielka zasadnicza rdznica,
ktora nadaje naszemu towarzystwu zupelnie odrebna, oryginalng
ceche. Polega ona w tem, iz towarzystwo Szubrawcoéw nie chciato
w'cale zapatrywan i zasad swoich szerzy¢ przez ciggle, niczem nie-
ograniczone pomnazanie liczby swych cztonkéw, ze nie zamykalo
siec w ten sposOb wewnatrz siebie 1 nie przez ilo$¢ stowarzyszo-
nych dziatalo na zewnatrz; w redakcyi Wiadomosci Brukowych
lezy gtowny punkt cigzkosSci dzialania Szubrawcéow. Prawidio IV
kodeksu ogranicza liczbe czlonkow t. z. urbandéw do czterdziestu,
a po dwoch latach istnienia towarzystwa dodaja Szubrawcy do ko-
deksu swego dopelnienie, w ktorem, okreslajac blizej stanowisko
rustykanéw w towarzystwie, wktadajg tylko na rustykanéw dru-
giego rzedu obowigzek dostarczania pism do Wiadomosci Bruko-
wych 1 $cistego wypelniania obowigzkéw szubrawskich, nie na-
daja im jednak nazw mitologicznych i nie przyjmuja do swego
grona, dopiero po roku proby. Szubrawcy postanowili grono swoje
przepisanemi kodeksem granicami $cie$ni¢ o ile mozno$ci, odma-
wiali wiec przyjecia do towarzystwa kazdemu, kto na ogolnem ze-
braniu nie zyskat glosow wszystkich czlonkéw obecnych, a w ten
sposob ustrzedz si¢ takze chcieli od naptywu do towarzystwa ludzi
innych przekonan i odmiennego sposobu zycia. Przezornos$¢ ta
wydaje si¢ nam bardzo naturalng, wywotalo ja bowiem zadanie
towarzystwa, ktore nie zajmowalo si¢ wcale sprawami szerszego
jakiego$ politycznego lub spolecznego zakroju w ten sposob, izby
dazyto do natychmiastowego urzeczywistnienia swych planow, ale
podjeto si¢ pracy powolnej i mozolnej wprawdzie, ale ciagte;j,
wytrwatej i, jak si¢ spodziewa¢ nalezato, tem skuteczniejszej
w przyszlosci.

Celem towarzystwa bylo uszlachetnienie i umoralnienie spo-
teczenstwa, uwolnienie go od bledow i przywar nieobjetych literg
prawa, wiec prawem niekaranych, btedow, ktore tylko wtasne su-
mienie ukara¢ moze, od ktéorych powstrzymaé moze tylko poczucie
wtasnej godnosci i honoru. Wzgledem wad takich kierujemy sig
zwykle zasada, iz nikt nie ma prawa rozbiera¢ ich i sadzi¢, a tem
bardziej publicznie oglasza¢. Z tego wzgledu zadowolnit kodeks
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szubrawski w zupelnosci wymagania satyry, przyjmujac zasadg
szanowania osobistosci. Jezeli zasady tej w calej jej donioslej roz-
cigglosci nie zastosowano pozniej w praktyce, nie prawodawca
bedzie tutaj odpowiedzialnym.

W ogoéle podnies¢ tutaj musimy wielka uktadajacych kodeks
szubrawski troskliwo$¢ o wzorowe redagowanie organu towarzy-
stwa. Tak postanowiono nie dopuszcza¢ do druku zadnego arty-
kutu, na ktéorego umieszczenie w Wiadomosciach nie zgodzi si¢
wigkszo$¢ czlonkow na schadzce obecnych, a w ten sposob zwig-
zali Szubrawcy rozrzucone kartki swego pisemka w jedng catos¢
i stworzyli z nich jedng nierozerwalng ksigge, luzne uwagi ztaczyli
nicia przewodniej mysli i daznosci, ktore, jakkolwiek doktadnie
w kodeksie wyrazone, uj$¢ mogly przeciez uwadze kazdego autora
z osobna. To zastrzezenie wktadalo zreszta na kazdego z cztonkow
towarzystwa odpowiedzialno$¢ za kazdy umieszczony w Wiado-
mosciach Brukowych artykul, przyznawal si¢ on otwarcie przed
publicznoscia do potgpiania wad, ktéore pisemko wytykato, kazdym
artykutem odkrywat niejako c¢z¢$¢ swoich wtasnych przekonan,
a przez to tem wigkszy interes wigzal go z reszta zgromadzonych
na schadzce cztonkéw towarzystwa. Srodek ten uniemozliwiat
wszelka dysharmonie fatszywych tondw w  Wiadomosciach Bruko-
wych, a gdy tym sposobem kazdy, cho¢by najmniejszy artykut
mial sankcye catego towarzystwa, tem chetniej 1 skwapliwiej musiat
by¢ sprostowanym, gdyby w nim jakie przeoczone na schadzce
znaleziono usterki i w tym to celu zapewne przepisywal porzadek
dzienny w trzecim ust¢pie z obowigzku ,czytanie Wiadomosci
Brukowych numerku przesztego, jesli bedzie zadanie wigkszos$ci".
W ten sposob starano si¢ zapobiedz wszelkim omyltkom, niedo-
ktadnosciom, a wzglednie nawet naduzyciom ze strony autora lub
redaktora. Musimy wreszcie zwroci¢ uwage na przepisane kodeksem
kary na redaktora za pomyltki historyczne, geograficzne, grama-
tyczne i1 mitologiczne, a nawet za bledy typograficzne, jako dowod,
ze o0 niezem nie zapomniano w kodeksie, co tylko mogto by¢
w zwigzku z celem towarzystwa.

Na podstawie tego kodeksu towarzystwo uorganizowalto si¢
i rozpoczelo czynnosci. Pierwszym prezydentem byl Jakob Szym-
kiewicz *), doktor medycyny, nadworny lekarz cesarza Aleksandral,

*) P. R. Ottmann podaje, iz pierwszym prezydentem towarzystwa
byt Kazimierz Strawinski. Na to zdanie zgodzi¢ si¢ nie mozemy. List
Strawinskiego do Balinskiego, ktéry autor na poparcie twierdzenia swego
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autor Dzielg o pijanstwie, Naulci o chorobach dzieci 1 tldmacz
dzieta Lchrbuch der Chirurgie, ktéore wydat w roku 1806 w Wilnie
p.- t. Nauka chirurgii teoretycznej i praktycznej. W towarzystwie
szubrawskiem nadano mu imi¢ Perkunasa Byl to czlowiek wielkiej
nauki i dowcipu, szlachetny i prawy, ogdlnie szanowany i ceniony.
Posiadat znaczny majatek i na godziwe uzywal go cele. Umart
w roku 1818 dnia 6 listopada. Nekrolog umieszczony w Wiado-
mosciach Brukowych podaje tre$¢ testamentu tego pierwszego pre-
zydenta towarzystwa Szubrawcoéw w nastgpujacych stowach: ,Dzie-
lac majatek miedzy familig i przyjaciét zapewnit dla swoich chto-
péw wieczyste posiadanie ziemi z naznaczeniem funduszu na edu-
kacye ich dzieci; oprocz tego odkazat sumy: na edukacye w szko-
tach publicznych ubogich uczniow stanu szlacheckiego, miejskiego
i chlopskiego; na powszechno$¢ muzykow professy onistow wilen-
skich; na szkol¢ rzemie$lnicza w Wilnie; na Towarzystwo Dobro-
czynno$ci 1 na pobozne jalmuzny". Do konca zycia piastowat Szym-
kiewicz urzad prezydenta w towarzystwie Szubrawcoéw. Balinski
w ten sposob moéwi o jego rzadach:

Imie Szubrawcow chwaty blaskiem zajasniato.
Wystepek miotat wsciekle potwarze; lecz u nas
Najwyzsza wtedy wladze piastowal Perkunas.
On bronit szubrawskiego imienia wymownie:
Milczal, a z nim Szubrawcy milczeli za rownie.

Pod owem wymownem milczeniem rozumial autor prawdopo-
dobnie bierne zachowywanie si¢ Szubrawcdéw wobec przeciwnikow
towarzystwa, ktorzy zaraz po jego zawigzaniu podniesli gtowe. Juz
po wyjsciu pierwszych zaledwie numerdw Wiadomosci Brukowych
ukazaty si¢ w W ilnie pisemka, ktéore byt towarzystwa zachwiaé
usitowaly i zwrdci¢ przeciw niemu opini¢ publiczng. Profesor
Czerski wydawal jedno z nich na matych kartkach przez czas
jakis, lecz pisma tego nawet z tytulu nie znamy; nosilo ono na
czele rycing, wyobrazajaca szlachcica zlatujagcego z topaty. Pisemko
to upadto po wyjsciu kilku zaledwie numerdéw. Kirkor w Prze-
chadzkach po Wilnie i jego okolicach wspomina o drugiem jeszcze
piSmie winiarza wilenskiego Kopsza z godtem: Amat me Simon,

przytacza, zaczyna si¢ od stow: ,Od prezydenta komitetu do uktadania
kodexu Szubrawskiego, do pana Michata Balinskiego, czlonka Szubraw-
skiego Wezwanie"; a ztad ten tylko wniosek da si¢ wyprowadzié, iz
Strawinski byt przewodniczacym komitetu do uktadania kodeksu szubraw-
skiego, nie za$ prezydentem towarzystwa.
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Simeonem ego — Drwi ze mnie Szymon, ja sto razy z niego, kto-
rego jeden tylko wyszedt numer, a upadlo ono, jak si¢ autor wy-
raza, rychto z powodu, iz bylo ,przesigklo osobisto$cia i uraza".
Najniebezpieczniejszym jednak wspolzawodnikiem Szubrawcoéw mial
by¢ adwokat bLagiewnicki, ktory przeciw  Wiadomosciom Bruko-
wym wystapit z pisemkiem p. t. Gebacz. Dowcip 1 trafne uwagi
mialy by¢ zaletg tego pisma, ktorego jednak wyszto zaledwie pigé
numerow. Nie znamy tresci zarzutoOw czynionych Szubrawcom przez
tych nieprzyjaciét Wiadomosci Brukowych, nie mogli§my bowiem
znalez¢ nigdzie tych rorzuconych, a zapewne nawet nie w wielkiej
ilosci drukowanych kartek, podziwia¢ jednak trzeba spryt Szubraw-
cow, z jakim przeciwnikéw swoich zwalczali. Drazliwi na zarzuty
ludzi, ktérzy nie pismem i otwarcie, ale stowem i obmowg usito-
wali szkodzi¢ towarzystwu, nie pozostawiali ich nigdy bez odpo-
wiedzi, ale natomiast zdawa¢ si¢ moglo, iz zabiegi nieprzyjaciot
walczacych pismem z odkrytg przylbicg nie zwracaty zupetnie ich
uwagi. Tak jednak nie bylo, jakkolwiek o pisemkach Czerskiego,
Kopsza i Lagiewnickiego nie znajdujemy w Wiadomosciach Bru-
kowych zadnej wzmianki. Widocznie byta polemika z temi pismami
dla Szubrawcoéw wstrgtng, nie zabawiali nig wcale publicznosci,
a ta chwalebna wstrzemi¢zliwo§¢ ich dobre wydata owoce. Czer-
skiego i Kopsza nie obawiali si¢ Szubrawcy wecale, pismom ich
bowiem zbywalo na dowcipie, ale inaczej postapili z Lagie-
wnickim. Uznawszy w nim niepospolita sitg, ktora na wlasna
korzy$¢ wyzyskaé¢ nalezato, przyjeli go w sktad czltonkéow towarzy-
stwa, a Ge}>aczowi zartobliwy nekrolog napisali, w ktorym twier-
dzili, iz umart z ,gltodu i ze zlosci, ze nikt si¢ z nim nie ktocit".
Tak udalo si¢ Szymkiewiczowi pokona¢ szczesliwie nieprzyjaciot
towarzystwa, i stusznie powiada o nim pan Gulbi, ze

stodzac przykros¢ w zawodzie gorliwym
Widzial, jak jego zamiarom cnotliwym
Hold oddawata niezachwiana stawa.

W pierwszej potowie roku 1818 ztozyl Szymkiewicz urzad
swoj w towarzystwie Szubrawcow w rece Kazimierza Kontryma,
ktory spetniat obowiazki prezydenta az do wyboru Jedrzeja Snia-
deckiego na te godnos$¢, t. j. az do 5 stycznia 1819 roku. Balinski
w Mixtum Chaos o czasach tych wspomina w nastgpujacy sposob:

Zlote to byly wieki! wszyscy smaczno spali,
Auszlawis tylko, Gfulbi i Ojciec gadali.
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Stowa te sa najlepsza illustraeyg rzadoéw Kontryma. Rzucajg
one nie zbyt korzystne $wiatto na czlonkéw towarzystwa, jezeli za-
pytamy o ich wytrwalo§¢ w pracy raz zaczetej, a dowodza zarazem,
ze za stabym, za malo energicznym byl Kontrym, a jakkolwiek
sam pracowal, zanadto przeciez pobtazal opieszatosci Szubrawcow.
Skutki takiego postepowania nie mogly by¢ korzystnymi dla towa-
rzystwa. Pouc/za nas o nich wyjatek z mowy ,jednego z czlonkéw
towarzystwa, ktory z prostego Szubrawca postgpil potem na dy-
gnitaryg". Mowe t¢ mial 6w Szubrawiec ,,przy wprowadzeniu Szu-
brawca Sotwarosa w obowiazki dorocznego prezydenta''. Wyjatek
wspomniany brzmi, jak nastepuje:

Niedawno zgraja szalbierzy pocita

Ciezkie z nami walki wiodta,

Miotajagc na nas przeklenstwa

I obelgi i potwarze.

Juz $piewali piesn zwycieztwa.

W tym najwigkszym walk pozarze,

Grdy w kajdany kué¢ nas mieli

Grlos Sotwarosa odezwal si¢ z nami.

Jak uderzeni gromami,

Nie wiemy, gdzie nasi wrogowie znikneli.

Niebezpieczenstwo wigc bylo wielkie, jakkolwiek towarzystwo
od dwoéch lat w Wilnie istniejace miato juz imi¢ wyrobione, do
czego niemato dzialanie Szymkiewicza si¢ przyczynito. Ale rzady
Kontryma nie dlugo trwaty. Z poczatkiem roku 1SM* wybrali Szu-
brawcy nowego prezydenta, a byl nim Jedrzej Sniadecki, ktory
nosit w towarzystwie imi¢ Sotwarosa, boga stonca. Witalo go na
tem nowcm dostojenstwie az czterech moéwcow, najznakomitszych
z calego grona szubrawskiego. Pergrubius imieniom zmartego
prezydenta Szymkiewicza, Ausztawis, Gulbi, i wreszcie 6w ,,prosty
Szubrawiec, ktéory potem na dygnitarya postapil”. Wszystkie te
mowy cechuje wielka i niektamana zyczliwo$¢ dla nowego prezy-
denta 1 rado$¢ z powodu jego wyboru; sg one jedng pochwalg dla
cndt i zastug Sniadeckiego. Najpiekniejsza z nich, a bez watpienia
jedna z najlepszych, jezeli nie najlepsza ze wszystkich mow szu-
brawskich przy podobnych okolicznosciach wypowiedzianych jest
mowa nieznajomego nam z nazwiska Szubrawca, podzniej dygni-
tarza. Z przytoczonego powyzej wyjatku tej mowy widaé, iz Snia-
decki zastal towarzystwo w rozpre¢zeniu, ktére mu zupelnym upad-
kiem grozilo. Opieszalo$¢ cztonkow i stabe rzady Kontryma byly
tego powodem, Szubrawcy zaniedbywali swoje obowigzki, mato kto

Towarzystwo Szubrawcow. 3
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co robil, a schadzki z powodu braku uczestnikow nie przychodzity
do skutku. Na jednej z takich schadzek w dniu I czerwca 1819 r.,
gdy potrzebnych do kompletu urzednikow nie bylo, podpisali ze-
brani Szubrawcy protest, w ktorym, wyraziwszy w sposob zarto-
bliwy swoje niezadowolenie, o$wiadczyli, ze nadal nie beda wcale
»zwaza¢ na urzednikOw o obowigzkach swoich zapominajacych" i
~tworzy¢ bez nich sesye szubrawskie podtug przepisu ustaw". Pro-
test konczy si¢ stowami: ,, Takowa konfederacy¢ obojga narodow
Szubrawcow prostych i1 dygnitarzy podpisujemy" ')

Sniadecki powsciagnat samowole Szubrawcow i Scisle prze-
strzegal wypetniania prawidel kodeksu. Balinski w Mixtum Chaos
porownujac rzady jego do rzadéow Kontryma, powiada:

... dzisiaj co innego, mingly te Swigcta,
Nastat wielki Sotwaros, bicz na remanenta.
Kt6z te chwate opisze, ktora nas obdarza?

W razie danym energiczny i niepoblazliwy umial on zjednaé
sobie mito$¢ 1 ogdlny szacunek Szubrawcow, dawali mu tez ciagte
dowody wdzigcznosci.

Dzien imienin prezydenta obchodzono bardzo uroczyscie.
W roku 1820 wybrali Szubrawcy osobny komitet, ktory mial si¢
zaja¢ ulozeniem programu tej uroczystosci. ,,Prezydujgcy syndyk"
tego komitetu, szubrawiec Sweytestix, pisze d. 19 listopada tegoz
roku list do Michata Balinskiego, w ktéorym znajdujemy nastepu-
jace stowa: ,lIdzie o napisanie wierszy i1 wydrukowanie w jednej
ksigzeczce wszystkich, o przyozdobienie sali portretem lub biustem
i o wiele innych rzeczy, a zatem badz Jegomo$¢ taskaw 1 przy-
bywaj co tchu, termin krotki, nie ma wigcej jak dni oSm do przy-
gotowania, bez panskiego przyjazdu nic nie bedzie z dialogu" *).

Podobnie uroczyscie obchodzono dzien sw. Jedrzeja w r. 182 1.
Uczty wprawdzie nie byto, a to z tego powodu, ,zeby jej Sotwa-
ros nawzajem nie dawal", miano mu jednak ws$rdod stosownych
méw  ofiarowaé  ,,Zbior Wiadomosci Brukowych pigknie oprawnych,
dzwonek jaki najpickniejszy w Wilnie znalez¢é mozna", a szubra-
wiec Sejmi radzil, zeby jeszcze dodaé ,pigkna karafke z aqua
fontis™). Na te dowody wdziecznosci i przywiazania Szubrawcoéw
zastuzyt Sniadecki nietylko wzurowem prowadzeniem towarzystwa.

') Bibl. jagiell. rek. 308G. Podpiséw nie ma.
Autograf w bibl. jagiell. rek. 1. 3086.
®) Autograf w bibl. jagiell. Rek. 1. 3086.



Sam bardzo wiele pisat i nigdy z remanentami nie zalegal, a nadto
staral sie o pomyS$lny rozwdj towarzystwa, w czem byl najlepszym
przyktadem dla swych towarzyszow.

Za jego rzadow powzieli Warpu II, Gulbi i Auszlawis®) ,plan
rozszerzenia Wiadomosci Brukowych"”, ktéory w papierach po Ba-
linskim pozostalych si¢ znajduje. Wnioskodawcy pragng rozszerzy¢
zakres Wiadomosci Brukowych w ten sposéb, aby ,przez umiesz-
czanie rozmaitych zdarzen godnych nagany i $miechu, ktore sie
nietylko w W'ilnie lub na Litwie, ale i w innych prowincjach i
miastach Polski dzieja" rozbudzi¢ zajecie si¢ tem pismem we Wszy-
stkich mieszkancach Polski. W tym celu wnoszg, co nastgpuje:

»l. Nadawszy tytut wychodzacemu teraz pismu Powszechne
Wiadomosci Brukowe, umieszcza¢ w nich zdarzenia i1 nowiny ty-
czace si¢ Warszawy, Krakowa, Lwowa, Biatej Rusi, Podola i Wo-
tynia, odbierane peryodycznie od zamowionych tam korespondentow.

II. Zaja¢ si¢ natychmiast zjednaniem sobie uczciwych i spo-
sobnych korespondentow, nadawszy upatrzonym do tego osobom
tytulty Rustykandéw pierwszego lub drugiego rzedu stosownie do ich
zdolnosci i zastugi. Lecz do latwiejszego osiggni¢cia tego celu nie-
podobna jest czeka¢, az pdki ktokolwiek sam =z wlasnego domystu
przez konkurs doprasza¢ si¢ bedzie Rustykanii, trzeba wigc samemu
towarzystwu stara¢ si¢ o takie osoby. Do tego za$ nastrgcza si¢
nastepna okoliczno§¢: Dostojnik Warpu II wybiera si¢ 15go mie-
sigca do Warszawy, majac tam z gorg dwa miesigce zabawic i
mogtby  wszystkie polecenia Towarzystwa skutecznie wypelnié.
Mozeby wigc Towarzystwo chciato poruezy¢ wspomnianemu dygni-
tarzowi naprzod: oddanie nominacyi na Rustykana panu Witow-
skiemu...; powtore: upatrzenie kilku innych znanych 2z dobre;j
stawy 1 talentu pisarskiego, ktorzyby chcieli by¢ Szubrawcami i
pomagaé zamiarom Towarzystwa, po trzecie: mozeby niektorzy
z dostojnikow lub pospolstwa, ktéorzy maja swoje zwigzki w War-
szawie, raczyli da¢ listy Warpu II do tych osoéb, co go nie znaja,
zalecajagc w ogodlnych wyrazach naszego dostojnika....

III. Tez same s$rodki przedsigwezmie Towarzystwo wzgledem
Krakowa, Lwowa, Wolynia i Bialej Rusi.

IV. Poniewaz daje si¢ stysze¢ zewszad, ze szlachta po wsiach
.mieszkajqca mialaby wiele do uc}zielenia Wiadomosciom Bruko-

%) Planu tego nie podal wcale Sniadecki, ani wykonaniem jego
nie mieli si¢ zaja¢ .Grulbi i Auszlawis, jak twierdzi p. Ottonami. Wnhnio-
skodawcy sa wyraznie na akcie wymienieni. Patrz w bibl. jagiell,
Rek. 1. 308(3.
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wym, ale nie wie, dokad adresowaé, wypada wigc, aby Towarzy-
stwo polecito redaktorowi umiesci¢ uwiadomienie o adresie, ten
za§ ma by¢ do redaktora Kuryra Litewski'<jo, a nie do redaktora
Brukowych Wiadomosci, poniewaz chcacy pisa¢ S$ciagneliby na
siebie podejrzenia, gdyby oddawali na poczt¢ pod adresem Wiado-
mosci Brukowych 1 nie unikneliby zdrady i podejscia."”

Ten plan rozszerzenia  Wiadomosci Brukowych zdazal po
czgsci tylko do tego. azeby ustawg uswigci¢ zwyczaj dawniej juz
w towarzystwie praktykowany. Szubrawcy starali si¢ o korespon-
dentow dla pisma swego w podobny sposéb jeszcze w roku 1818,
jak o rem $wiadczy list Szydlowskiego z Minska dnia I 1 kwietnia
tegoz roku pisany, w ktorym donosi Kontrymowi, iz w podrozy
swojej wydal Aleksandrowi Moniuszce, na mocy ,udzielonej mu
od komitetu wiladzy s$wiadectwo urzedowe =za ktorego pomoca"
tatwo bedzie mogt dostapi¢ rustykanii ').

W miar¢ wzrostu towarzystwa 1 jego znaczenia pragneli
Szubrawcy rozszerzy¢ takze zakres swego dziatania. Srodki przez
Balinskiego, Szydlowskiego i dostojnika Warpu Il w tym celu po-
dane nie odpowiadatly zadaniom pisma satyrycznego i nie zostaly
przyjete a Wiadomosci Brukowe tytutu swego nigdy nie zmienily,
ale plan rozszerzenia Wiadomosci Brukowych jest dowodem gorli-
woséci Szubrawcoéw w pracy okoto dobra towarzystwa 1 goracego
zajecia sie jego sprawami za czaséw prezydentury Sniadeckiego.
O rzadach Sniadeckiego znajdujemy liczne wzmianki w pismach
szubrawskich, nie bedziemy jednak przytaczaé tutaj pochwal, jakich
nie szczedzili Szubrawcy mezowi, tak z wszech miar znanemu,
ktorego zashugi juz tyle razy, a zaw ze moze niedostatecznie zo-
staly ocenione. Towarzystwo, majace takie cele jak towarzystwo
Szubrawcow 1 dazace do tych celow przez wydawnictwo pisma pe-
ryodycznego, musialo szuka¢ dla czynnos$ci swoich sankcyi, jaka
mu zapewnialo imi¢ Sniadeckiego, nie chcac uledz mnogosci od-
zywajacych si¢ ze wszech stron glosow nieprzyjaznych. Z jaka
przezornoscig Szubrawcy postgpowacé byli zmuszeni, dowodzi najle-

") Twierdzenie p. Ottmanna jakoby Szydtowski odbywal czeste prze-
jazdzki w tym celu ,,z polecenia komitetu" nie jest wcale uzasadnionein.
Szydlowski wyjezdzal czgsto, ale w jednym tylko liScie méwi o nadanej
mu wiladzy polecania towarzystwu znanych sobie o0sob na rustykanow,
a o poleceniu komitetu w liscie tym zadnej nie znajdujemy wzmianki.
Przypuszczamy wigc, ze podrdz jego miata "cel prywatny, a Szubrawcy
korzystali tylko z nadarzajacej si¢. sposobno$ci. Z ta myslag zredagowany
jest zreszta i ,,Plan rozszerzenia Wiadomosci Brukowych".
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piej czwarty ust¢p planu rozszerzenia Wiadomosci Brukowych; autor
Teoryi jestestw organicznych 1 Poczqtkow chemii, profesor uniwer-
sytetu, mogl da¢ najlepsza, ze si¢ tak wyrazimy, firme¢ towarzy-
stwu, ktére tylu miato nieprzyjacidt; jego nazwisko samo musiato
ich odstraszy¢ i upomnie¢, by si¢ liczyli z zarzutami, bo on na
nie -odpowiadal. Stal si¢ tedy Sotwaros rzeczywiscie sloncem to-
warzystwa, a to nietylko przez znakomite prace swoje w Wiado-
mosSciach Brakowych umieszczane, ale 1 przez wielki szacunek i
powazanie, jakie miat u wspotczesnych; Szubrawcy tez, mogac
corocznie zmienia¢ prezydenta, z roku na rok tylko wybdr jego
odnawiali. Byl on drugim i ostatnim zarazem prezydentem towa-
rzystwa.

Urzad zastgpcy prezydenta piastowal prawdopodobnie Kazimierz
Kontrym. W pismach Szubrawskich nie znajdujemy wprawdzie
nigdy tytulu tej godnosci przy jego nazwisku, uprawnia nas jednak
do tego wniosku sam fakt, iz Kontrym spetniat obowiazki prezy-
denta od czasu ustgpienia Szymkiewicza, az do obioru Sniade-
ckiego. Byt on wydawca Dziejow Dobroczynnosci, redaktorem
Dziennika  Wilenskiego 1 wspotpracownikiem wydawanej przez
Groddka Powszechnej Gazdy literackiey  Sprawowal urzad adjunkt.a

przy bibliotece uniwersytetu wilenskiego, a Jan Sniadecki miano-
wal go za czasow swego rektorstwa historyografem tegoz uniwer-
sytetu. W roku 1824, gdy Lelewel, Gotuchowski, Borowski i Da-
niltowicz utracili stanowiska swoje przy uniwersytecie w skutek
nakazu rzadowego, utracit i Kontrym posade adjunkta. W War-
szawie redagowal przez czas krotki Biblioteke, handlowg 1 Wiado-
mosci handlowe, a jako urzednik banku polskiego odbyl z polece-
nia zwierzchno$ci podréz po Polesiu, ktérg poézniej opisal i wydat
pod tyt. Opis podrozy po Polesiu. Umart przezywszy lat 74
w roku 1830.

Redaktorem byt Antoni Marcinowski, redaktor Kurye a Li-
tewskiego i Dziennika Wilenskiego od roku 18!9, ktory w towa-
rzystwie nosil imi¢ bozka czeladzi domowej Sejmi lub Siemi; na-
zwiska sekretarza nie znamy, w przypisku do mowy Szubrawca
Gurcho, ktérg mial na przyjecie Goreckiego w poczet czlonkow
towarzystwa, nazwano go mitologiczneni imieniem Pradziu.

Mowca towarzystwa byl pod nazwiskiem Pergrubiusa, bozka
wiosny, Leon Borowski, profesor wymowy i poezyi w uniwersy-
tecie wilenskim, znany autor i tldémacz. Zastepca jego na tym
urzedzie byl Ignacy Szydlowski, nauczyciel wymowy 1 poezyi
w gimnazyum $wistockiem, a pdzniej wilenskiem, jeden z pierwszych
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u nas tlomaczy Byrona, redaktor Wizerunkow i Bozsirzgsan na-
ukowych, staty  wspotpracownik Dziennika  Wilenskiego, stawny
ze swoich 6d szubrawskich pan Gulbi, bozek poufaty, familiaris,
strzegacy kazdego mezczyzne z osobna. ,,A ktoz go w Wilnie nie
znal"", pisze Ignacy Chodzko w Frohach nowego Dykcyonarza,
»kt0Z w owym czasie, gdy jeszcze romantyzm glow nie pozawra-
eal, nie uwielbial i nie umial na pami¢¢ stawnych oracyj jego,
ktoremi wital kazdego wchodzacego do towarzystwa?" Byl to czto-
wiek $wiatly i prawdziwie dowcipny, a =zapamigtalty wrdg ro-
mantyzmu.

Lopate piastowat z urzedu swego, jako straznik porzadkowy,
znany w literaturze Michat Balinski, ktéry w towarzystwie Szu-
brawcéw nosil imi¢ Auszlawisa, bozka chorych do zdrowia przy-
chodzacych.

Po urze¢dnikach przychodzi nam moéwi¢ z kolei o dygnita-
rzach, czyli dostojnikach towarzystwa. Pierwszym z nich byt fun-
dator, ktéremu Wiadomosci Brukowe istnienie swe poczatkowo za-
wdzieczaly, nazwiska jego jednak nie znamy'). Po fundatorze naj-

" Pan Chmiclowski w rozprawie swej p. t. ,Towarzystwo Szu-
brawcow i Jedrzej Sniadecki ,,(patrz: Tygodnik illustrowany t. V, serya
IIT z r. 1876) twierdzi, iz byl nim Kazimierz Kontrym; na to zdanie
jednak zgodzi¢ si¢ nie mozemy. Lelewel w liscie datowanym z Wilna
27 lutego 1816 roku pisze o Kontrymie, jak o cztowieku ,ubogim,
z wlasnej pracy w publicznej stuzbie utrzymujacym si¢". (Listy, T. I,
str. 240). By¢ moze, iz do konca roku 1816 zmienily si¢ te finansowe
stosunki Kontryma o tyle, iz mogt zlozy¢ potrzebng na wydawnictwo
Wiadomosci Brukowych kwote jako ,,wsparcie bezinteresowne", fundator
jednak, wedtug stow kodeksu, nietylko jednorazowem wsparciem, ale i
»dalszem dopomaganiem" do utrzymania Wiadomosci Brukowych sig¢
przyczynial, trudno za§ przypusci¢, by ,ubogi" Kontrym moégt ciggte
robi¢ wktady w wydawnictwo, ktére mu nawet udzialu w mozliwych
zyskach nie zapewnialo. Oprocz tego uderza nas jeszcze druga sprzecz-
no$¢, ktéora by¢ moze juz silniejszym dowodem przeciw twierdzeniu
p. Chmielowskiego. Kontrym, o czem p. Chmielowski zupelnie nie wspo-
mina, zastgpowal przez czas dluzszy prezydenta w gronie szubrawskiem,
a wedlug kodeksu nie mogt fundator nigdy zadnego piastowac¢ urzedu.
Ta okoliczno$¢ jest tem bardziej wazng, ze wedlug punktu pigtego pre-
rogatyw fundatora, modglt on zwota¢ schadzke wowczas, gdy prezydent
na jego zadanie uczyni¢ tego nie chcial, schadzka ta jednak byla prawng
tylko ,pod prezydencya pierwszego z porzadku na schadzce urzg¢dnika'.

Pan R Ottmann twierdzi, iz .,funduszoéw potrzebnych na poczat-
kowe wydawnictwo Wiadomosci Brukowych dostarczali: Kontrym, La-
chnicki, Szymkiewicz i Sniadecki Jedzej". O staraniach Kontryma, t. j-
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wyzsze migdzy dostojnikami przypadlo miejsce zalozycielowi towa-
rzystwa Kazimierzowi Kontrymowi, ktorego wieloma zaszczycono
tytutami. Brzmig one: .,,Szubrawiec Poklus, Dygnitarz Ojciec, Ju-
bilat Towarzystwa, trzykro¢ od braci tym nazwiskiem uroczyscie
na peinej schadzce nazwany i od kazdego serdecznie obramiony".
»Na pamiatke pierwszego znajomego w literaturze polskiej z we-
sotosci i dowcipu pisarza Reya z Naglowic" dodano, jak twierdzi
Wojcicki  w swej Historyi literatury polskiej, do mitologicznego
nazwiska Sniadeckiego Sotwaros przydomek ,Rey", Leon Borowski
mial dygnitarski tytutl witajnika pierwszego rz¢du, Ignacy Szy-
dtowski za$ byt witajnikiem drugiego rzedu

Z czlonkéw towarzystwa znamy tylko nastepujacych dotad
nie wymienionych: Gorecki Antoni, poeta; Worcell, ktéry na nie-
ktorych artykutach w Wiadomosciach Brukowych umieszczonych,
podpisat si¢ przezwiskiem: Gryzomir Tukan, prezes towarzystwa
Quasi-Szubrawcow  Heautontimorumenos;  S¢kowski Jozef, pdzniej
redaktor Balamuta Petersburgskieyo; Porcyanko Konstanty, doktor
medycyny, profesor uniwersytetu wilenskiego; Niemczewski Zacha-
ryasz, profesor uniwersytetu wilenskiego, w towarzystwie nazwany
mitologiczneni imieniem Kielu; Lagiewnicki Ignacy, prawmik i

o wydaniu 3go i 4go numeru Wiadomosci Brukowych w r. 1816, mo-
wiliSmy poprzednio. Lachnickiego rozpoznaje p. Ottmann pomigdzy czton-
kami towarzystwa pod mitologiczneni imieniem Ohaurivari, nie mogt on
jednak wedlug naszego zdania, ani naleze¢ do towarzystwa, ani Wiado-
mosci Brukowych wspiera¢. Wiadomosci Brukowe zajety zaraz z poczatku
swego istnienia (od Nr. 5go) wzglegdem wszystkich zwolennikow me-
smeryzmu stanowisko nieprzyjazne, ktadac ich na roéwni z oszustami i
frantami, za co odwdzigczal si¢ Szubrawcom Lachnicki w swoim Pa-
mietniku  Magnetycznym, zwac ich ,,0szczercami bez przywigzania do
ojczyzny i bez ducha szczerego obywatelstwa" (Pamietnik Magnetyczny-
T. II, str. 396, r. 1817). Wiadomos¢ o nalezeniu Lachnickiego do to-
warzystwa znajduje si¢ jeszcze, o ile nam wiadomo, tylko w ,Lestawa
Lukaszewicza Rysie Dziejow PiSmiennictwa Polskiego", gdzie autor
nawet o licznych pismach Lachnickiego w Wiadomos$ciach Brukowych
umieszczanych wspomina, ale uwaza¢ ja nalezy za nieprawdopodobna.
Watpimy réwniez, azeby Sniadecki funduszéw na wydawnictwo Wiado-
mosci Brukowych dostarczal, bo przystgpitlon do towarzystwa najwcze-
$niej dopiero z koficem r. 1817. (Patrz poczatek pierwszego w Wiado-
mosciach Brukowych umieszczonego artykulu piéra Sniadeckiego Nr. 56
z 29 grudnia 1817, str. 232.) Tak wigc pozostalby sam jeden Szym-
kiewicz. ktory jako czlowiek zamozny mogl w poczatkach istnienia Wia-
domosci Brukowych uzycza¢ towarzystwu potrzebnych na wydawnictwo
funduszoéw. Pan Ottmann jednak twierdzenia swego zadnymi nie popiera
dowodami i nie podaje zrodel, z ktorych wiadomosci te czerpat,



poeta, adwokat sadu gléwnego wilenskiego, wydawca G-gbacza;
Grzymata Franciszek, pozniej wydawca Sybilli Nadwislanskiej 1
Astrci;  Chodzko Jan, autor rana Jana ze Sicistoczy. Kramarza
wedrujgcego, ktory w towarzystwie nosil imi¢ Wayzgantosa, bozka
opiekujacego si¢ uprawa Inu; Mianowski, (niewiadomo ktory, Jozef
czy Mikotaj); Balinski Jozef, brat Michata; Szulc Maciej; Putt-
kamer Wawrzyniec, obywatel =ziemski, maz zacny i prawy, bral
zywy udzial w sprawach krajowych, rustykanin; Ignacy Chodzko,
rustykanin Wirszajtos i Moniuszko Aleksander.

Prawdopodobnie nalezeli jeszcze do towarzystwa Witowski
Maurycy, jako rustykanin ; Szantyr Jan, lustrator dobr funduszu na-
ukowego na Litwie; A. Sakowicz i Dabrowski, ale na to nie mamy
pewnych dowodow. O Witowskim tyle tylko wiemy, iz Szubrawcy
Warpu 1I, Balinski i Szydlowski przedtozyli na schadzce rowno-
cze$nie z planem rozszerzenia Wiadomosci Brakowych wniosek za-
mianowania go cztonkiem towarzystwa; czy Szubrawcy na schadzce
zebrani na to si¢ zgodzili, lub czy Witowski =zaproszenie przyjat,
o tem nigdzie zadnej wzmianki nie znalezliSmy. Podobnie opiera
si¢ przypuszczenie, iz Szantyr, Sakowicz i Dabrowski do towarzy-
stwa nalezeli na podstawie bardzo niepewnej i chwiejnej. Pomiedzy
papierami Balinskiego znajdujemy ciekawa kartke, ktora tu w ca-
tosci przepisujemy: ,,') Szlachcic, Dabrowski, ubiér od Sejmi (nad
tem napisano: ,sam Seymi byl"). 2) Czarownica, daje Pradziu.
3) Szubrawiec z woda, daje Sejmi. 4) Szubrawiec z geografia, sam
Poklus. 5) Szubrawiec z historya, daje Seymi. 6) Zbytek Don Bam-
biracos, daje Pradziu. ?) Exdywizya, Szantyr, daje Pradziu (nad
tem napisano: ,Marcinowski mlodszy"). S) Kondykt, A. Moniu-
szko. 9) Kukuryku, A. Sakowicz. 10) Aus, daje Seymi i Pradziu.
11) Adwokat Nipuandéw. 12) Mirobolamus, A. B. 18) Taxator v.
czt. srebr. sali (cztonek srebrnej sali; ztote, srebrne i otowiane
sale byly to miejsca zebran graczy) — daje Sejmi. U) Zyd.
15) Esterbella. 16) Grzegorz. 17) Spekulator Ponarski. 1S) Maszy-
nista do rezolucyi. 19) Filozof Ich. Kostu§ (pewnie Konstanty Por-
cyanko). 20) Rubikunda, daje Pradziu. ZIj Pseudo-hrabia z fanfa-
ron.... daje Ziemiennik. Maska w Afiszach ubrana, na plecach miata
afisz: Wskrzeszenie Polski, pod spodem afisz: Pustota. Maska
Anti-Szubrawiec. Seymi daje 5 osob "

Znaczenie tej kartki zagadkowej tre$ci wyjasnia nam artykut
umieszczony w  Wiadomosciach Brakowych numerze 63 p. t. Wiasne
wady, ktory od tych stow sie¢ zaczyna : ,,Podobata mi si¢ liczna
maskarada w dniu 27 stycznia. Grono masek szubrawskich bawito



mi¢ niezmiernie. Szukatlem znajomos$ci ze Szlachcicem na Lopacie,
z Panig Exdywizya, z PP. Kondyktem, Kukuryku i t. d., slowem,
chodzac od jednej do drugiej maski, cieszylem si¢, ze dobrze zar-
towaty z przywar ludzkich\ Stowa te dowodza, ze Szubrawcy wy-
prawili na maskarade¢ caly szereg masek, przedstawiajacych badz
to uosobione wady spoteczenstwa, ktore w pismach swoich wyty-
kali, badz tez charakterystyczne z pism szubrawskich typy, a za-
pisek Balinskiego podaje spis Szubrawcow, ktorzy maski te przed-
stawiali i wymienia ich po nazwisku albo po imieniu mitologi-
czneni w towarzystwie uzywanem Pomig¢dzy nimi znalezliémy na-
zwiska Szantyra, Dabrowskiego i Sakowicza i na tej podstawie po-
liczylismy ich w poczet cztonkéw towarzystwa ).

Z czlonkéw korespondentow wiemy tylko o jednym, a byt
nim slawny komedyopisarz Franciszek Zablocki. Pisma szubrawskie
wyliczaja bardzo wielu cztonkow towarzystwa, ale zawsze tylko
pod imionami mitologicznemi, jakich w gronie szubrawskiem uzy-
wali; nie mogac si¢ dowiedzie¢ o ich prawdziwych nazwiskach,
nie wymieniamy tutaj nic zreszta niemowiacych nazw mitologi-
cznych 1 poprzestajemy na znanych.

Poczet czltonkow towarzystwa Szubrawcow przez nas podany
jest bardzo maty: =z czterdziestu urbandéw, nieograniczonej liczby
rustykandéw i licznych zapewne czlonkéw korespondentow znamy
zaledwie dwudziestu siedmiu. Szczuplego tego grona nie $miemy
uzupetnia¢ nazwiskiem Adama Mickiewicza, ktéore w towarzystwie
wymienionych poprzednio brzmialoby troch¢ dziwnie; z obowiazku
zanotowaé tutaj jednak musimy szczeg6ét ze wszech miar ciekawy
dla biografa wielkiego romantyka

*) Spis imienny cztonkdéw towarzystwa podalismy na podstawie
nastepujacych zrodel: Rekopisy bibl. jagiell. 1. 308" i 3094. F. S.
Dmochowskiego Wspomnienia od 1806—1830. Chodzko Ignacy: Proby
nowego Dykcyonarza; Kirkor: Przechadzki po Wilnie i jego okolicach.
Wiadomosci Brukowe Nr. 211 i 280. Nie czyniagc wzmianki o Worclu,
Szulcu, Mianowskim i Lagiewnickim, tudziez o Szantyrze, Sakowiczu i
Dabrowskim, wymienia pan Ottmann natomiast pomigdzy cztonkami to-
warzystwa nastgpujacych : Jana Griecewicza, ks. Filipa Golanskiego, prof.
Jundzitta (zapewne Stanistawa, bo Jozef od r. 181? do r. 1821 bawit
za granica), Wincentego Karczewskiego, Ignacego Lachnickiego, Jana
Rychtera i Tomasza Zana jako urbanow, jako rustykanow za$ : Grabo-
wieckiego, Kuszelewskiego, dwoch braci Maniewiczow z Rafalowki,
ks. Wawrzynca Marczynskiego, Smokowskiego, Tymienieckiego, Jana
Sniadeckiego, Wilamowskiego i Wolskiego. Nie wiedzac, zkad autor
czerpal wiadomosci o tych cztonkach towarzystwa, wymieniamy ich na
tem miejscu.

Towarzystwo Ssnbrawcow. [}
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W dopisku wydawcy korespondencji Mickiewicza znajdujemy
wyjatek z listu Maryi Putkamerowej do poety, ktorego ustep jeden
brzmi dostownie: ,,Wielka byla dla mnie surprisa, gdym znalazta
rozdziatki Pana umieszczone w Brukowcach (do ktéorych mialam
zawsze awersye). Przestalam odtad deklamowac przeciw Szu-
brawcom i ich Brukowcom''

Przyjmujac jako rzecz pewna, iz Mickiewicz musiat umiescié¢
kilka zartobliwych artykuldow w Wiadomosciach Brukowych, sadzimy,
iz dostaty si¢ tam one moze za posrednictwem Borowskiego, lub
jakiego innego z przychylnych poecie cztonkow towarzystwa Szu-
brawcow. Cele towarzystwa byly tak szlachetne, iz z latwos$cia
mogty znalez¢é poparcie nawet ze strony ludzi, ktérzy pod wieloma
wzgledami z zapatrywaniami gloszonemi przez Wiadomosci Bru-
kowe zgodzi¢ by si¢ nie mogli, a Szubrawcy chetnie umieszczali
pisma ,obce", jezeli tylko wigkszo§¢ zgromadzonych na schadzce
cztonkéw uznata, iz czynig zado§¢ wymaganiom '). Tg droga mogty
by¢ umieszczone w Wiadomosciach Brukowych 1 pisma Mickie-
wicza. W przypuszczeniu tem utwierdza nas nadto data listu Maryi
Putkamerowej, ktora opiewa na dzien 20 lutego 1821 roku, wat-
pimy bowiem, by przekonania poety pozwolily mu woéwczas na-
leze¢ do grona ludzi potepiajacych nowe prady w literaturze, ktore
w rok pézniej znalazty w nim najgenialniejszego unas przedstawiciela.

Artykutow pidora Mickiewicza nie znamy podobnie, jak nie
znamy autoréw wszystkich innych pism umieszczanych w Wiado-
mosciach Brukowych. Kodeks pod tym wzgledem zobowigzywat
czlonkéw do najscislejszej tajemnicy, a tak doszly nas w catosci
tylko pisma szubrawskie Jedrzeja Sniadeckiego pomieszczone w do-
konanem przez Balinskiego zbiorowem wydaniu dziet jego. Oto
ich tytuty: 1) Prézniacko-filozoficzna podréz po bruku; dzielo po-
wazne, 2) Postrzezenia wloczegi Guliwera przez Bogumila Uwa-

") Na zdanie pana Ottmanna, jakoby Ksawery Bohusz i Michat
Karpowicz pisma swoje w Wiadomosciach Brukowych umieszczali, zgodzi¢
si¢ nie mozemy, cytat z pamig¢tnikow Jundzilta, na ktory autor tutaj si¢
powotuje; jest niedoktadny. Pan Ottmann przytacza: ,,Z pomigdzy da-
wniejszych duchownych znatem, pisze Jundzil, odpierajac zarzuty Mo-
chnackiego, Ksawerego Bohusza... i1 Michata Karpowicza..., ktorzy...
najsrozej satyrami i pamfletami Szubrawcom dopomagali". Ustep ten
w Pamigtnikach Jundzitta brzmi: ,Z pomiedzy dawniejszych, a tych
nawet duchownych, znatem Ksawerego Bohusza... i Michata Karpo-
wicza ..., ktérzy w osobistych zatargach swoich najsrozej si¢ satyrami i
pisanemi paszkwilami szarpali". (Kirkor, Obrazki litewskie. Poznan 1874,
str. 201).
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znickiego, szlachcica Oszmianskiego '), 3) Z logiki: Co jest rozum?
4) Pisma peryodyczne, 5) Synonimy: czlowiek stuszny, dostojny,
godny, zacny, uczciwy, poczciwy, 6) Juromania, 7) Obwieszczenie
(w wydaniu Balinskiego p.t. Dziennik ostatniej podrdézy Szlachcica
na Lopacie), 8) Lament i Rapport Szlachcica na Lopacie, 9) Dalszy
cigg Rapportu Szlachcica na Lopacie (w wydaniu Balinskiego p. t.
Koniec Rapportu....), 10) Filozoficzny prozniak wilenski warszaw-
skiemu Swistkowi zdrowia, 11) Wypis z protokotu najwyzszej ka-
pituly zakonu Smorgofiskiego?).

Oprocz pism Sniadeckiego wymieni¢ tutaj mozemy niektore
z licznych pism Szubrawskich Michata Balinskiego. Zachowaty
si¢ one w catosci lub w urywkach w regkopisie. Sag tu artykuty
zaczgte, ale czesto niedokonczone, moze nawet niewykonczone
nigdy, niektére zupelnie przerobione, albo odmienne majace tytuty.
Nadto na pigciu kartkach razem zszytych znalezliSmy obok licznych
wypisOw z rozmaitych autorow tytuly wielu artykutow, ktorych
w  Wiadomosciach Brukowych odszuka¢ nie mozna. Tytuléw tych
nie podajemy, gdyz z nich o treSci czgsto sadzi¢ trudno, ograni-
czyliSmy si¢ wigc tylko do tych. ktore zostaty w Wiadomo-
Sciach Brukowych pomieszczone, i co do ktoérych autorstwo Ba-
linskiego nie zdaje si¢ ulega¢ najmniejszej watpliwosci. Te s3a:
1) Dzieje wyspy Eldorado, Niespodziana przejazdzka do wyspy
Eldorado, i wszystkie podobnie zatytutowane. 2) Zdarzenia i mys$li
Pamfila ze Zmudzi. Przypadki Pamfila ze Zmudzi i wszystkie po-
dobnie zatytutowane. 3) Podréz do wyspy Nipu przez Jacka So-
biestawa. 4) Madrygat Jespana Auszlawis na uroczyste przyjecie
nowego cztonka (wiersz). 5) Dziwak. 6) Testament pewnego jego-
mos$ci przed utrata reszty rozumu. 7) Zywoty dwunastu slawnych
ludzi. 8) Prawdziwe wiadomosci z bruku (w rgkopisie tylko ury-
wek niezatytutowany). 9) W rckopisie znalezliSmy artykut p ¢, :
,»Odpowiedz pani Sedziny W.... komisarzowi swojemu", na ktorym
dopisano: ,do przenicowania". Tre$¢ jest zupelnie zgodna z trescia
umieszczonego w Wiadomosciach Brukowych artykutu p.t. ,Kopia
raportu administratora folwarku Odarciszek w Gubernii N. N do
komisarza r. 1809."

*) Postrzezenia wloczegi Guliwera nie sg piora Balinskiego, jak
twierdzi pan Ottmann, nie bylby ich bowiem Balinski umiescit w wyda-
niu dziet Sniadeckiego (Wilno 1840) pomigdzy jego pismami szubrawskiemi.

) Artykuty oznaczone 1. 10 i 11 nie byly drukowane w Wiado-
mosciach Brukowych.
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O pismach Szymkiewicza wiemy tyle zaledwie, iz pisywat
do Wiadomosci Brukowych pod nazwiskiem Szlachcica na to-
pacie, przypuszcza¢ tedy mozna, ze wszystkie artykuly, ktore pod
tym tytutem az do 6go listopada 1818 roku si¢ ukazaly, sa jego
pidra. Autorem artykutu p. t. Pochlebstwo i Prawdomowstwo w nu-
merze 211 umieszczonego, jest Kontrym '), a Kirkor w Przechadz-
kach po Wilnie 1 jego okolicach wspomina jeszcze o pismach Bo-
rowskiego 1 wymienia z nich: Sgd Minerwy 1 Rewizye biblioteki
w  Parsztclach °).

Szczupte te wiadomosci, jakie mamy o cztonkach towarzy-
stwa Szubrawcow, moga przeciez da¢ nam juz pewne wyobrazenie
o daznosciach towarzystwa, jego dziataniu, a nawet i o wplywie,
jakie wywieralo na publiczno$§¢. Komu nie sa obcemi osobistosci
przez nas wymienione, kto zna zapatrywania ich i zasady, jakiemi
si¢ powodowali, odgadnie od razu cata posta¢ towarzystwa, gdyz
one nadawaly, ze si¢ tak wyrazimy, ton catemu gronu. Dokota
nich zgromadzit sie¢ zastep skrzetnych pracowmikéw rozmaitego
wieku i pow'otania, a wobec godnosci ,prostego Szubrawca" zgi-
nety wszystkie roznice, ktéore w zyciu prywatnem dzieli¢ ich mogty.
Satyra byla dla nich $rodkiem do dopigcia celu, o ten satyryczny
duch nadat zgromadzeniu charakter wesolosci i swobody, ktora
si¢ odznaczaja stosunki Szubrawcow pomiedzy soba. O ile z zacho-
wanej przez Balinskiego korespondencyi, jakg pomiedzy soba pro-
wadzili, wnosi¢ mozna, $miech i dobry humor nie opuszczaty ich
nigdy, w zartobliwy sposob pozdrawiaja si¢ nawzajem, wypisujac
czesto bardzo rozwlekle tytuty swoje szubrawskie w listach, karcac
opieszalo$§¢ swych wspottowarzyszy, zawigzuja konfederacye obojga
narodow Szubrawcow, chcac wreszcie uwidoczni¢ swoje daznosci,
obmyslaja charakterystyczne maski, a przebrawszy si¢, wybieraja
si¢ na publiczng maskarade. Wielka ilo§¢ wypowiedzianych na
schadzkach méw' szubrawskich $wiadczy, ze towarzystwo zylo
pelnem zyciem, a czlonkowie w wypelnianiu obowiazkéw szubraw-
skich znajdowali rozrywke i zadowolenie, a te obchody uroczyste,
ktoremi uczci¢ chcieli zastuzonego swego prezydenta, dowodza, jak
wiele im zalezalo na istnieniu i pomys$lnym rozwoju towarzystwa.

*) Poréwnaj ten artykul z artykulem umieszczonym w numerze
269 Wiadomosci Brukowych . t.: Dalszy ciagg uwag pana Piotra z pod
Krewy.

%) Artykutu p. t. Sad Minerwy w calym zbiorze Wiadomosci
Brukowych nie ma.
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Czas wolny od innych zaje¢ poswigcali pracom szuhrawskim, a czy
mieszkajgc stale w Wilnie, czy podczas podrdézy swoich pamigtali
zawsze o obowigzkach szubrawskich. Stad tez czesto w listach icb
prywatnych znajdujemy wielej uwag o naduzyciach, jakich byli
$wiadkami; wymiana zdah w tym kierunku byta bardzo ozywiong.

Wszystkim tym czynno$ciom Szubrawcoéw przewodniczyta
my$l o dobru spoteczenstwa, wsréod ktorego zyli, dla ktérego prace
swa poswiegcali bez zadnej dla siebie korzySci. Wierni zawsze za-
sadom swoim, wypowiadali je otwarcie i stanowczo, a zakreS§liwsz
obszerny zakres pismu swemu, znalezli od razu bardzo szerokie
pole dziatania.

I1I.

Towarzystwo mialo dwa glowne cele uwidocznione jasno
w pierwszem prawidle kodeksu szubrawskiego. Reforma na polu
spotecznem i towarzyskiem zajmuje tu pierwsze i najgldwniejsze
miejsce, drugiem zadaniem towarzystwa bylo pobudzenie ogédhu
do wigkszego zajecia si¢ nauka i sztuka, rozszerzenie os$wiaty i
dobrego smaku.

Spoteczenstwo cate dzielili Szubrawcy na dwie odrgbne zu-
pelnie od siebie klasy, czy raczej kasty, a to na uprawnionych,
albo raczej uprzywilejowanych i wyjetych niejako z pod prawa
ludzi. Do pierwszych liczyli w pierwszym rzedzie szlachte i du-
chowienstwo, a dalej cata klas¢ urzednikoéw, do drugich lud wiejski
i zydow. Stosunki tych warstw ludnos$ci pomiedzy soba i stosunki
zachodzace w jednej warstwie pomigdzy pojedynczymi jej sktadni-
kami byty celem reformy Szubrawcow.

Szlachta i obywatelstwo miaty najwickszych przeciwnikow
w Szubrawcach. Nieche¢é¢ ta nie wyptywata 1 wyptywacé nie mogta
z jakiej$ kastowej nienawisci, lecz tylko z przekonania. Dla Szu-
brawcow, dla ludzi liberalnych, jak ich wowczas nazywano, nie
bylo niczego bardziej wstretnego nad brak réwnouprawnienia dla
wszystkich, chociaz nie bez pewnych wyjatkow, klas spoleczen-
stwa, a wynikiem tego bezposrednim byta niech¢é¢ do klas upra-
wnionych, ktére uwazali za nieprzyjaciét ludu, za uzurpatorow
wolnosci. Znaczne byly przywileje szlachty na Litwie pod bertem
Aleksandra i to tak w stosunku jej do rzadu jak i do innych sta-
now spoteczenstwa, a taki stan rzeczy, pominawszy juz te oko-
liczno$¢, iz silnie odbijat od stosunkow w Owczesnem Krolestwie
Polskiem, gdzie szlachta mniejsze daleko miata prerogatywy, =zape-
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wniat przedewszystkiem szlachcie litewskiej pierwszorzedne w kraju
stanowisko. Przywileje zatem byly znienawidzone, a szlachetny
rud, nazwisko i herb, niejako widome uprzywilejowanych odznaki,
staly sie celem wycieczek wszystkich zwolennikéw 1 przyjaciot
rownouprawnienia. W szlachcie widzieli Szubrawcy silne pozosta-
losci z lat dawnych, wiec dume i préznosé, ktore jej nawet w nie-
dostatku nie opuszczaja, pyche z zastug przeszlo$ci niepopartych
wcale czynami terazniejszo$ci, prozniactwo, pieniactwo i wielka
sktonnos¢ do owych stawnych sasiedzkich najazdow, ktorych nie
przeprowadzano wprawdzie jak dawniej z bronig, lecz z falszywym
podrobionym dokumentem granicznym w reku, a czesto za pomoca
przekupnych $wiadkoéw i urzednikéw. A pomimo tych wszystkich
naduzy¢ przywilejami obdarzona szlachta stata na czele spoleczen-
stwa i pojmowala juz narodowos$¢ sama jako przywilej ludzi ,,uro-
dzonych, wylacznie zowiacych si¢ rodakami i dziatajacych sobie
w imieniu calego narodu, ktéry nic o tem nie wie".

Oto byly rozumowania Szubrawcow; nie bedziemy si¢ tez
dziwili, iz nie szczedzili oni barw najczarniejszych, jakie kiedy-
kolwiek znalazty si¢ na palecie satyryka, do odmalowania tej
uprzywilejowanej klasy spoteczenstwa litewskiego. Przypatrzmy sie
jednemu z tych obrazow.

Jestesmy w ,,wspaniatym giriachu", do ktérego prowadzi
droga ,.krzywa, wazka i btotnista". Gmach ten zowie si¢ ,,$wiatynia
narodowosci", nad wielkiemi drzwiami jego daje si¢ widzie¢ zloty
napis: ,Precz ztad nieurodzeni!" Odzwierny, ,tlusty jakis jegomos¢
z ogromna na czerwonej wstedze gwiazda", broni wstepu do
wnetrza wszystkim ,,nieurodzonym", ktérzy by tam dostac¢ si¢ chcieli,
zwabieni ,,szczerozlotemi medalami lub dobremi obiadami", ktore
bostwo w tej $wiatyni czczone pomigdzy swoich wyznawcow roz-
dziela. Stajemy przed obliczeni bdstwa. ,Siedzi ono na tronie
z okazato$cia, lecz niegustownie ubrane, u dolu szaty ma $liczne
z pozwoOw na eksdywizye garnirowanie. Obok siedza narodowe
ghupstwo, ktore ciagle siebie chwali, dalej narodowe przechwalki,
nieczynno$¢, pieniactwo, wady, réznego rodzaju przesady i $mie-
szno$ci wymuskane i wykwintnie przystrojone". Aby poznal taje-
mnice tej $wiatyni, trzeba wprzod ztozy¢ przysiege. Rote odczy-
tuje na wezwanie arcykaptana, ktoéry za cudowna sprawag bostwa
sze$¢ garncy miodu na raz wypi¢ moze, ,wielki inspektor naro-
dowych kominow, z ktérych si¢ kurzy dym wy$mienita pachnacy
pieczenia". Rota ta brzmi: ,Ja N. N. obiecuje i przysiggam, iz
stale, czule i sentymentalnie kocha¢ bede narodowos$¢ i bronié jej
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jak najusilniej; a mianowicie: 1) szczerze i najmocniej wierzy¢,
iz kazdy urodzony ziomek umie wszystko doskonale i zdolny jest
do piastowania wszelkich urzedow. 2) Bede wszelkiemi sposobami
powstawal przeciw wolnosci nieurodzonych. 3) Wszystkie zagra-
niczne hotele napelni¢ stawag mego narodu przez wspaniale i zbyt-
kowne wydatki. 4) Bede proéznowalt przez cale zycie, brzydzit sie
wszelka profesya i pogardzal ludzmi, co tak nikczemnym zyja spo-
sobem. 5) Nie bede nigdy ptacit dtugdéw. 6) Bede chwalit i uwiel-
biat wszystkie narodowe przesady. 7) Baz przynajmniej upij¢ si¢
na dzien. 8) Nazwe si¢c nakoniec hrabig, a za reszt¢ majatku kupie
krzyzyk maltanski". (Nr. 135.)

Tak w'icc pigtnowali Szubrawcy zycie pewnej czesci szlachty
jako samolubne i egoistyczne, bezcelowe, prozniacze, szkode spote-
czenstwu przynoszace 1 zgubne w nastgpstwach. Zarzucali, iz
wlokto si¢ ono wsrdod ciaglych zabaw, gier i rozpusty, a cechowata
je clo ostatecznych granic posunigta rozrzutno$é, ktorej bezposre-
dnim skutkiem byta utrata majatkéw 1 zubozenie kraju. Jak juz
z przytoczonego przykladu pozna¢ mozna, walczyli Szubrawcy tutaj
z wielka, niepowS$ciggniong zadnymi wzglgdami namig¢tnoscia, wy-
cieczki ich byly za ostre, przedstawienie naduzy¢ przesadne, zbyt
jaskrawemi natozone kolorami, trudno im jednak odmowi¢ stu-
szno$ci tam, gdzie chodzilo o zle gospodarstwo, trwonienie ma-
jatkéw 1 zbytkowne zycie.

Utraty majatkéw 1 zubozenia dwie gléwne widzieli oni przy-
czyny: czeste bezcelowe podroze za granice, a w kraju zycie nad
stan. O podr6zomanii powiedzie¢ mozna, iz byla to niejako cho-
roba, ktora trapila cate dwczesne spoleczenstwo — moda, na ktorej
rozpowszechnienie rozliczne wptywaly czynniki, najgtowniej za$
$lepe, niewytlumaczone przywiazanie do cudzoziemczyzny, a po
cze$ci i stosunki polityczne. Ulegali tej modzie i bogaci i mniej
zasobni, nalezalo to do dobrego tonu, gdy kto moégt si¢ pochwali¢,
ze widzial, choc¢by tylko powierzchownie Paryz. Za podréze te
jednak cigezko odpokutowywaly juz nie jednostki, gdyz o nie nie cho-
dzito wcale Szubrawcom, ale kraj caty, ktoérego wewngtrzne sto-
sunki nie przedstawiaty si¢ wcale w rézowem S$wietle.

Przy powszechnym prawie zastoju wszelkiego przemyshu i
handlu zrédta dochodéw nie byly liczne. Zreszta caly przemyst
i handel zostawiono w rgkach zydoéw, ludzi ni-uzywajacych ro-
wnych praw =z innemi klasami spoteczenstwa i na lichwiarskie
rachujacych zyski, podczas gdy szlachta uwazata wszystkie podo-
bne zajgcia za hanbigce rdéd i nazwisko. Jedynem zrédtem docho-
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dow byto wtedy gospodarstwo rolne; ale proézniactwo i niedbalstwo
nie dozwalaly z niego ciagna¢ zyskow, ktoreby pokry¢ mogly po-
trzeby najczesciej wygorowane i zbytkowne. Czeste za granic¢ po-
dréze, zabawy, gry i szczegolna troska o okazalo$¢ powierzcho-
wng pochtanialy wszystkie dochody, braki wyrownywano zaciggnig-
tymi dtugami. Aby si¢ od ostatecznej ruiny majatkowej uratowac,
starano si¢ o urzedy, albo tez usilowano pozby¢ si¢ wierzycieli
jak najmniejszym kosztem, a w’ tym celu oglaszano t. z. eksdy-
wizye. Eksdywizye byly rzeczywiscie wielka plaga spoteczenstwa
i jako taka pictnowali je Szubrawcy w Wiadomosciach Brukowych
zupetnie stusznie; bylo to bowiem otwarte wyzyskiwanie dobrej
wiary i zaufania wierzycieli, ukryte pod ptaszczykiem uczciwosci
i prawa, grozace krajowi zupelna ruing materyalng. O dobrem i
wzorowem gospodarstwie na majatkach obdtuzonych nikt i nie po-
myslal, a w" ten sposdb podkopywano dobrobyt kraju, podczas gdy
cksdywizye utrudnialy co raz to bardziej potrzebny kredyt.

Tak przygotowywal si¢ powoli smutny stan ekonomiczny,
w’ jakim znajdowata si¢ Litwa w r. 1830. Jan Sniadecki w’ jednym
z listow swoich do lir. Morskiej daje mu wymowne $wiadectwo:
zwie on Litwe krajem ,demoralizacyi i pieniactwa, w ktédrym po-
wszechna panuje bieda, pienigdzy nie masz a petlno bankructw
i eksdywizyi". Slowa te skreslone re¢ka 74 letniego, zgryzliwego
starca sa moze zanadto ostre i dobitne i dalecy jesteSmy od twier-
dzenia, jakoby wszyscy ecksdywizye oglaszajacy mieli zamiar po-
krzywdzenia swoich wierzycieli, to jednak pewna, ze chociaz
wigkszos¢ nie ulegla moze tej gangrenie spotecznej, liczba jedno-
stek, ktore ona objeta, byla o tyle znaczna, iz Sciagng¢ta powsze-
chna ludzi mys$lacych na siebie uwage.

Zycie takie, przy braku ochoty do pracy korzystnej dla kraju
i jednostek, przy braku gruntownej nauki i wiedzy moglo wytwo-
rzy¢ liczny proletaryat pozbawiony wszelkich godziwych $rodkow
utrzymania, stusznie tez i trafnie oceniali je Szubrawcy. Kazdy
bez watpienia przyzna im szlachetno$¢ zamiarow, gdy dla poskro-
mienia tych naduzy¢ domagajg si¢ zaprowadzenia ksigg grunto-
wych 1 hipotecznych i nawotuja ogét do pracy, ktéra uszlachetnia
i nie hanbg¢ lecz zaszczyt przynosi. Bez niej i majetni ludzie stajg
si¢ cigzarem spoteczenstwa, prozniactwo bowiem, jak stusznie
twierdzag Szubrawcy, wyradza niezadowolenie z siebie, nalogi, lub
w najlepszym razie bezmys$lne zajecia, a jedne i drugie prowadza
do ruiny materyalne;j.
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Dotykajac czesto eksdywizyi i zbytkownego zycia szlachty,
dotaczali Szubrawcy do uwag swoich w tym wzgledzie uwagi nad
nagannem postgpowaniem urzednikow. Karcili dume asesorow i
sprawnikow, wykazywali naduzycia eksdywizoréw. Urzedy obywa-
telskie, przez szlachte piastowane, byly najczesciej celem ich wy-
cieczek; urzedy te byly nieptatne, wolny wybor obywatelstwa za-
szczycal niemi zaufane osoby.

Z najmniejszymi szczegdétami kreslili Szubrawcy te rozliczne
sposoby, jakiemi starano si¢ pozyska¢ glosy na sejmikach, ktore co
trzy lata si¢ odbywaty. Na jakie po6t roku, a nawet i wigcej przed
sejmikami dzieli si¢ obywatelstwo na rozliczne stronnictwa i partye,
ktore, nie przebierajac w'cale w $rodkach, staraja sic o jak naj-
wigksza ilos¢ zwolennikdéw i dziatajg tutaj namowg i przekupstwem,
lub przypuszczajac do glosowania mtodziez, z powodu swej nie-
letnosci do wybierania jeszcze nieuprawniong. Kandydaci tymcza-
sem, ukryci za plecami swych stronnikow, zwierzywszy si¢ najbliz-
szym 1 najbardziej wplywowym przyjaciolom, wypieraja si¢ za-
miaru kandydowania i starajg si¢ zachowaé pozor, iz tylko ulega-
jac prosbie przyjaciol kandydature przyjeli. W ten sposob wszystko
przygotowawszy, zjezdza wreszcie obywatelstwo na sejmiki. Po kilku
godzinach zawzigtych rozpraw, prowadzonych wsréd gwaru i krzyku,
przystgpuja, obiorcy do glosowania, ktére wypada na korzys¢ kan-
dydatow naliczniejszego 1 najbardziej zapobiegliwego stronnictwa.
Kandydat trwa jednak w oporze i dopiero prosbami zniewolony
»gwaltem niemal zostaje urzednikiem".

Ktéz jest Ow obrany? pytaja Szubrawcy, czemze si¢ odznacza
od innych, ze doznal takiego zaszczytu? [ znajduja w nim albo
cztowieka chcacego zado$¢ uczyni¢ swej proznosci i mitosci wlasnej,
albo licznymi zwigzkami rodzinnymi wptywowego obywatela, z kto-
rym taczy wspolny osobisty interes wielu wybierajacych, lub wreszcie
podupadtego majatkowo czltowieka, co wyzyska¢ pragnie stanowisko
swe urzedowe na wtasng korzy$¢. Doswiadczenie bowiem uczyto,
ze obywatelskie urzedy, jakkolwiek bezplatne, tyle przynosity czesto
zysku, iz wlasne majatki obdtuzone tatwo z upadku ratowano. Przy
wyborach nikt nietylko o stosunki majatkowe, ale o zdolnosci i
nauki nie pyta, nie rozstrzyga tutaj ani dobro kraju, ani nawet
interes stronnictwa, ale czysto osobiste wzgledy, a w ten sposéb
przechodza urzgdy w rece ludzi niezdolnych do ich piastowania,
lub co gorsza, naduzywajacych swego wpltywu i wiadzy.

W jaki sposob urzednicy tacy wywiazuja si¢ z swoich obo-
wigzkow, tatwo przewidzie¢. Urzad obywatelski, powierzony reckom
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niezastuzonego, ale proznego lub z ostateczng ruing majgtkowsa
walczgcego cztowieka, sprawowany bywa niedbale i opieszale, albo
staje si¢ zrodtem dochodow urzednika, na czern cierpi spoteczenstwo
cate; przekupstwo bowiem panuje wszechwtadnie, a demoralizacja
sptywa na ogo6t ztamtad, skad on wyrokéw sprawiedliwosci oczekuje.

Zapetiali Szubrawcy podobnemi o naduzyciach urzednikow
uwagami nieraz cale numery swego pisma, a gdy zdaniem ich na
postgpowanie urze¢dnikow ani sumienie, ani wlasne przekonanie,
ani wreszcie nauka i1 fachowe nie wptywaly wiadomosci, wynalezli
,maching do wydawania rezolucyi (nr. 20), ktora ,,dwojakim tylko
sposobem utworzong by¢ moze" a to albo ,,za pomoca metalicznych
ciezarkow (najlepiej srebrnych lub ztotych), lub =zapoinoca pary
i mocnych spirytuséw". Pierwszy sposéb uznali za prostszy,
krotszy 1 skuteczniejszy. Wynalazkowi temu przeciwstawili obraz
dobrego urzednika-obywatela (nr. 184). Ten posiada¢ powinien
przedewszystkiem odpowiedni majatek, ktoryby mu pozwolil oddaé
si¢ zupelnie sprawom publicznym, powinien by¢ nastepnie zdolnym
1 poczciwym. Miarg zdolnosci sg skromnos$¢ i energia w wypetnia-
niu poruczonych obowigzkow, poczciwosci, sumiennos$é, gorliwosé
i praca. Jezeli do tych zadan Szubrawcow dodamy jeszcze zadanie
zrzeczenia si¢ wszelkiej milosci wtasnej, proznosci i dumy, a wre-
szcie bezgranicznego prawie poswiecenia dla dobra ogotu, bedziemy
mie¢ przedstawiony przez nich w Wiadomosciach Brukowych ideat
prawego obywatela jako wuosobione pojecie obowiazkow jednostki
wzgledem spoleczenstwa. Zle robig zdaniem Szubrawcow ci, ktorzy
posiadajagc odpowiedne zdolnosci i inne warunki, a czujac, iz dos¢
sil majg do godnego sprawowania urzedow, uchylajg si¢ od tego
obywatelskiego obowiagzku, nie ten bowiem jest dobrym obywate-
lem, kto postgpowaniem swojem nie wyrzadza szkody spoteczen-
stwu, lecz ten, kto si¢ stara by¢ dlan pozytecznym.

Nie mniejsze jak szlachcie i obywatelstwu czynili Szubrawcy
zarzuty duchowienstwu. Z nielicznych po Wiadomosciach Bruko-
wych rozrzuconych wzmianek odtworzony obraz duchownego w nie-
korzystnem przedstawia si¢ $w'ietle. Charakteryzuja go: prywata,
chciwos$¢ pienigdzy, wyzyskiwanie wiary i pobozno$ci wierzacych
i ograniczenie umystowe potaczone z samowiedzg przebiegtego tto-
maczenia stow pisma na wlasng korzy$¢é. Te wszystkie ujemne
przymioty pokrywa szata kaptanska, ktora miata oznaczaé czto-
wicka pelnego najszlachetniejszych zasad, str6za praw bozych na
ziemi. Egoizm 1 obtuda zastgpuja tu miejsce mitosci blizniego i
sprawiedliwo$ci, w imi¢ ktorych kaptan walczy¢ powinien. Skarza



si¢ Szubrawcy (nr. 134), ze furta zakonna nie tak S$ci$le jak da-
wniej jest zamykang, a ,bogaci spekulanci amerykanscy", ktorzy
z New-Wilna mtodych ludzi wysytaja do Litwy w celu zbadania
przyczyn, ,dla ktorych gatez trunkowego przemystu tak pieknie
w Wilnie zakwitta i1 coraz bardziej wzrasta", polecaja im, abv
zwiedzili w podrozy swojej ,nietylko najpierwsze trunkowe- za-
ktady i piwnice, ale i domy funduszowe, klasztory tak w mies$cie
jak 1 za miastem, gdzie si¢ niekiedy prawdziwe talenta pod za-
stong skromnos$ci przed $wiatem ukrywaja".

Wystepowali Szubrawcy tutaj, jak widzimy, nie przeciw ko-
ciotowi, nie przeciw religii, ale przeciw ludziom. Ze zarzuty ich
pod tym wzgledem, jak wszystkie im podobne, mialy tylko tyle
stusznos$ci za soba, o ile si¢ odnosilty do pewnej mniej lub wigcej
ograniczonej i szczuptej czeSci duchowienstwa, nie moze ulegaé
najmniejszej watpliwosci, nie dotykali jednak Szubrawcy przed-
miotu tego zbyt czgsto. Przyczyn tej wstrzemigzliwosci szukac ua-
lezy tylko w usilnem pragnieniu jak najszerszego rozpowszechnienia
Wiadomosci Brukowych 1 spopularyzowania gloszonych przez nie
zasad. Starali si¢ Szubrawcy nietylko w klasach wyksztalconych
znalez¢ pilnych czytelnikow dla swego pisemka, ale i w warstwach
mniej o$wieconych. Wszelkie wycieczki przeciw duchowienstwu
mogty by¢ wielka przeszkoda do dopigcia tego celu, zwlaszcza, iz
obawia¢ si¢ nalezalo nieprzyjaciot, ktoérzy wad duchowienstwu
wytykanych nie omieszkaliby pewno zlozy¢ na karb niereligijno$ci
Szubrawcow 1 zamieni¢ je w zarzuty czynione religii. Ze tak fat-
szywce tldmaczono rzeczywiscie te zarzuty Szubrawcoéw, przeko-
nywa nas o tem mowa pana Gulbi, w ktorej modwca, moéwigc
o zarzutach towarzystwu czynionych, maluje w nastepujacych sto-
wach ,przywdziewajaca tysigce straszliwych postaci hydre wy-
stepkow". Jest to:

Istny Proteusz, raz ci grozi¢ bedzie

Za zniewazony honoi zemstg krwawa;

W sprzedajnych sedziow doscigniesz ja rzedzie?
Wrzasnie, ze§ powstal na rzad i na prawo:
Albo, co gorsza, §wietdkradzkim czynem.

Zeby przed glupim obmieizi¢ ci¢ gminem.
Okryta maskg zniewazonej wiary,

Za to, ze$ pozna¢ ja umial w habicie,
Bezboznem twoje okrzykngwszy zycie

Imieniem nieba wezwie na ci¢ kary S

Tak sie przedstawiaja w Wiadomosciach Brakowych klasy
uprzywilejowane: szlachta, urzednicy i duchowienstwo — przejdzmy
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do innych. Na pierwszym planie stoi tutaj stan wloscianski i jego
w Owezesnem spoteczenstwie stanowisko.

Rola ludu w Wiadomosciach Brakowych jest bierna, nie wy-
stgpuje on tutaj jako czynnik dziatajacy, lecz jako narzedzie. Praw
pozbawiony wlo$cianin staje si¢ niemal niewolnikiem w rekach
swego pana, ktory uzy¢é go moze w sposob, jaki uzna za najsto-
sowniejszy 1 najlepszy: wola pana stanowi o czynno$ciach chlopka,
kaprys staje si¢ dlan prawem.

Celem Szubrawcow bylo uprawnienie wloscian i oswobodze-
nie tych ,tytularnych ludzi", jak si¢ wyrazali, z pod jarzma przy-
gniatajacego ich godno$¢. Kwestya uprawnienia ludu byta wowczas
na porzadku dziennym, byta to juz tylko kwestya czasu, o ktorej
nikt nie mogt watpi¢, ze predzej lub podzniej wejdzie w zycie.
Szubrawcom szto wtasnie o jej przyspieszenie. Skoro na sejmie
gubernii wilenskiej w roku 1818 podniesiono sprawe ,uwolnienia
poddanstwa", ,poklaskiwali Szubrawcy i po calem miescie gawede
siali", jak si¢ Lelewel w jednym =z listow do ojca wyraia, ale
»rozpoczeto 1 popierano te rzecz" wedlug jego zdania ,,po sowi-
zdrzalski!" i skonczyto si¢ na tem, iz ,z powodu imienia wolnosci"
sprawa ta tylko ,hatasu wielkiego nastroita". Tak wiec gdy po-
mys$lny skutek wszelkich zabiegéw zdawal sie by¢ jeszcze dalekim,
ograniczy¢ si¢ nalezalo na zbieraniu materyatow do rozstrz}'gnie-
cia tej sprawy w najblizszej przysztos§ci w sposéb odpowiedni.
Tutaj nie zwracano wcale uwagi na przedmiot, dla dobra ktorego
te prac¢ podjeto, nie chodzito wcale o poznanie jego istoty i osa-
dzenie, nie idealizowano tez ludu, nie przedstawiano go ani w' fat-
szywem, ani w prawdziwem $wietle, zeszedt on bowiem na stano-
wisko ofiary, ktéra z pod prawa wyjeta znosi pociski zawistnego
losu, jaki jej z urodzenia przypadt w udziale, nie mogac ich ani
odeprze¢, ani nawet ostabi¢. Jezeli z artykulow Wiadomosci Bru-
kowych ‘tatwo odtworzy¢ mozemy typ szlachcica, kaptana Ilub
urzednika, jak go Szubrawcy pojeli 1 przedstawili, szukaliby$my
tam natomiast bezskutecznie typu wloscianina, Szubrawcy nie po-
daja go wecale. A jednak $mialo powiedzie¢ mozemy, ze stan wlo-
scianski jest jedynym przez SzubrawcoOw w pismach ich uprzywi-
lejowanym stanem. Niestrudzeni W' walce w interesie jego podjetej
starannie zdaje si¢ okrywaja piersiami swemi osobe¢ bezbronnego,
w ktorego imieniu walczg. Jakkolwiek postepowanie takie znajduje
usprawiedliwienie swoje w stosunkach, jakie wowczas laczyly
chtopka z innemi warstwami spoteczenstwa, to w niem wlasnie
lezalo zrédto wszystkich btedow, w jakie wpadali Szubrawcy
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w licznych pismach swoich o tym przedmiocie. Post¢gpowali tu oni
z przesada wlasciwa ludziom obracajacym si¢ ustawicznie w ble-
dnein kole rozumowan na temat praw ogo6lno-ludzkich. W ich
imieniu zaczeli walczy¢é Szubrawcy, a ile razy powolali do pomocy
codzienng zycia praktyke, znalezli si¢ w posiadaniu zawsze jednych
i niezmiennych faktow, ktoére uogodlnione poparty t-eorye.

Reforma stosunkéw wtloscianskich, polepszenie bytu podda-
nych spoczywaly zdaniem Szubrawcow wylacznie w rgkach szlachty,
a gdy od niej tylko zalezaty, jej tedy przypisa¢ nalezalo brak
oswiaty 1 dobrobytu pod uboga strzecha chlopka. Znajdujemy
w  Wiadomosciach Brukoicych liczne artykuly wymierzone z tego
powodu przeciw szlachcie. Tak na przyktad opisuje szlachcic na
Lopacie (nr. 28), jak pewien ,wspanialomys$lny" wiasciciel roz-
dzielat migdzy lud glodny ,po po6t kwarty brahy, z tego samego
kotta, z ktorego utuczal zwierzeta czworonozne na kietbasy",
zadajac za kazda kwartg tej strawy jednego dnia odrobku. W nu-
merze 8 umieszczono znow artykul p. t. Machina do bicia chiopow.
Za dewize stuzy autorowi wiersz wyjety z dziet Stanistawa Ja-
godynskiego:

Wieciez czemu pienigdze tak dobre bywaja ?
Temu, Ze je tez niezle w mennicy bijaja.

Dla lepszego zrozumienia artykulu umieszczono na. wstepie
nastgpujacg uwage: ,,Z tem wigkszym pospiechem udzielamy czy-
telnikom naszym pismo ponizsze, im usilniej i wyrazniej pisarz
w satyrycznym, a na pozdr pow'aznyin tonie chce w nienawisé
poda¢ obrzydly przemyst okrucienstwa i pastwienia si¢ nad podo-
bnym sobie cztowiekiem". Juz sani tytut artykulu, motto, a wre-
szcie uwaga redakcyi moga daé wyborne wyobrazenie o tonie,
w jakim autor calag te¢ przez SzubrawcoéOw tak nazwang satyre
napisat.

Na innem miejscu opowiada autor artykutu O eduhacyi, ze
chtopki w ojczyznie jego straszg dzieci swe wotajac: ,,Cyt, cyt,
pan ciebie zje§¢!", a dalej mowi o panujacym po wsiach zwy-
czaju, iz we dworze ,przy dziecigciu umieszcza si¢ chlopiec
z wtosci, a to dlatego, aby paniatko miato zrgczno$¢ oswoié sie
z prerogatywa szlachecka $migania biczykiem bokéw chtopca, za-
uzdawszy go wprzod lejcami przez gebe, przez co dziecko ma sie
uktada¢ do rzadu i uwazaé siebie za woznice, a ludzi za bydleta
pociggowe".
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Nie poprzestali jednak na tych zarzutach Szubrawcy. Oprocz
szlachty bowiem wystepuja w Wiadomosciach Brukowych jeszcze
dwa nieprzyjazne dla ludu czynniki: caty zast¢gp plenipotentow,
ekonomow i komisarzy z jednej, a zyd arendarz z drugiej strony.
Jezii pan, naduzywajac wladzy swojej, lud na tysigczne naraza
straty, wyzyskuje jego prace, dobytku jego i zasobow na swoja
korzy$¢ uzywa 1 rozliczne pod rozmaitymi sposobami wybiera da-
niny, to oficyali§ci, w bezposredniej stojac, tacznosci z ludem, nie
przestaja korzysta¢ ze swego potozenia ze szkoda ludu i wtasci-
ciela. Oni to nastr¢czaja chlebodawcy swemu rozmaitych sposo-
bnosci do naduzy¢ i radza, jak z chtopem postepywaé nalezy, aby
,Lhardemu przytrze¢ rogow dla wzbudzenia w nim jakiejkolwiek
bojazni"; bija go ted}, wyzuwaja z majatku i rozmaite w tym celu
obmyslajg srodki, w ktorych sa niewyczerpani. Nieinaczej poste-
puje zyd arendarz, ktory rozpija lud i do tak podtych uzywa po-
stug jak przemycanie towaréw, a to wszystko za wiedza i pozwo-
leniem pana, ktory demoralizuje w ten sposéb poddanych swoich
nie bez zyskow dla siebie. Tak potaczyli Szubrawcy dziwnym,
nienaturalnym wezlem dwie na wrecz przeciwnych konczynach
owczesnego spoteczenstwa potozone klasy: szlachte i zydow, wy-
petniajac wielka przestrzen, ktora je dzielita wspolnoscig pienie-
znego interesu i zadza zyskow. Zyd stal sie tutaj niejako klientem
1 protegowanym obj*watela i nic nie stoi tak blisko ,,$wiatyni na-
rodowosci" jak ,,narodowa karczma bez dachu, w ktorej zyd, tytu-
lem narodowego szynkarza ozdobiony drogo chlopom wodke

sprzedaje".

Artykutow podobnej tresci wskazaéby mozna bardzo wielka
ilos¢ w  Wiadomosciach Brukowych. Ktoby z tej wielkiej liczby
wycieczek Szubrawcow chcial wnosi¢ o ogoélnem catej szlachty
z ludem wiejskim postgpowaniu, wydatby sad falszywy i niespra-
wiedliwy, bo gdyby naduzycia podobne =z jej strony byly naw'et
bardzo czeste, nie mogly by¢ w zadnym razie reguta. Od wniosku
tego jednak musi ustrzedz kazdego juz sama namigtnos$¢, z jaka
Szubrawcy tutaj wystepuja; pisma ich wielkg zolcia i oburzeniem
zaprawne $wiadcza az nadto wyraznie, ze powsta¢ mogty tylko
pod wptywem tendencyi, ktora badz co badz w zycie wprowadzié
usitowano.

Inne, wrecz przeciwne zajeli Szubrawcy stanowisko wobec
zydow. Nienawis¢ do tej czesci naszego spoteczenstwa byta
w owym czasie ogolnie rozpowszechniong i nie wytamali si¢ z pod
tego ogolnego wpltywu opinii publicznej liberalni Szubrawcy.

W Wiadomosciach Brukowych jest zyd lichwiarzem, oszustem,
przemytnikiem, a czemkolwiek si¢ zajmuje, rzemiosto jego jest
ogélnie znienawidzonem. Zyd karczmarz, przemystowiec, i kupiec,
czy rolnik i gospodarz, jest dla Szubrawcow zawsze celem szyder-
stwa, $miechu, a nawet przedmiotem pogardy. Wedlug ich zdania
zajecie si¢ jego jakakolwiek sprawa zawsze wychodzi na szkodg
spoteczenstwu. On lud rozpija, on panu pienigdze na lichwe po-
zycza, podkopuje tedy dobrobyt chtopka i pana. Przebiegly i
sprytny ucieka si¢ zawsze pod opieke swych licznych wspolwy-
znawcoOw 1 jako jednostka nie istnieje prawie dla spoteczenstwa,
a tworzy tylko cze$¢ istotng wielkiej rodziny, ktorej cztonkowie,
wspolnoscig zamiarow zwigzani, wytrwale daza pomimo szyderstwa,
najgrawania i pogardy ogoétu do jednego wspdlnego celu: do za-
panowania nad materyalnym rozwojem spoteczenstwa. Jak ogol-
nemi byly te wyobrazenia, jak je powszechnie wyznawano, $wiadcza
o tem artykuly po rozmaitych pismach peryodycznych rozrzucone,
a nawet obszerne broszury, omawiajace stanowisko starozakonnyeh
w Owczesnem spoteczenstwie. Szubrawcow nalezy policzy¢ do naj-
wigkszych przeciwnikéw zydow, osobliwie za§ wystepuja oni prze-
ciw zydom propinatorom i w ogoéle zydom po wsiach osiadtym,
a artykuly ich w tym wzgledzie zawieraja mniej zblci, wigcej zas
lekcewazenia i otwartej niechegci.
Ale 6w prad liberalny, postepowy, ktory im dazy¢ kazat do
roOwnouprawnienia stanu wloscianskiego, zwrdci¢ musial mimo-
wolnie uwage Szubrawcow na t¢ okoliczno$é, ze i ta wielka masa
ludnos$ci, przeciw ktorej zwracali zlo§liwe swego dowcipu pociski,
byta rowniez praw wszelkich pozbawiong. Zadali sobie tedy py-
tanie, czyby nie nalezalo 1 jej przyzna¢ udzialu w tem dobro-
dziejstwie, jakiego pragneli dla ludu wiejskiego. Tutaj jednak po-
stepowali Szubrawcy droga zupelnie inna, a przyzna¢ nalezy droga
wlasciwag 1 jedyng zdaniem naszem w takim przedmiocie, najprzod
bowiem skreslili stosownie do swych zapatrywan dokladny obraz
izraelitow, a potem dopiero przystapili do rozwigzania pytania
0 ich uprawnieniu. Wyprowadzili oni w ten sposdb wniosek i za-
sad przez siebie przyjetych, ale postepowali logicznie: kto na zasade
si¢ zgodzit, musiat przyznaé stusznos¢ wnioskowi, kto wniosek od-
rzucal, musial wykaza¢ fatsz u samego zrodta. W pigciu artykutach
umieszczonych w Wiadomosciach Brakowych z koncem roku 1821
1 z poczatkiem 1822 p. t.: ,,O przymnozeniu swobdd i wolnosci
zydkom naszym" zastanawiaja si¢ Szubrawcy nad skutkami réwno-
uprawnienia starozakonnyeh. Bezpos$rednim skutkiem uprawnienia
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zydow jest, wedtug ich przekonania, uprawnienie wszelkich nad-
uzy¢, jakich si¢ ze szkoda spoteczenstwa dopuszczajg i bezkarnosé
tychze w obliczu prawa. Spryt i przebiegto$¢ izraelitow stawia
rownouprawnionych nie na réwni z innemi klasami spoleczenstwa,
ale wielkg nad niemi daje im przewage. Nie prawa krajowe, ale
prawa talmudu stang si¢ wowczas panujacemi. Szkodliwe dla spo-
leczenstwa nauki rabindéw, szkolnikéw i spektoro6w wpajane przez
tychze w dzieci izraelickie umozliwig przeprowadzenie w praktyce
zasad wrogich dla klas innych, podkopujacych moralne i mate-
ryalne podwaliny zycia spotecznego. Rozpicie 1 zubozenie ludu,
rownocze$nie za$§ opanowanie przez zydow handlu wszelkimi
trunkami i innymi artykutami handlowymi, oszukanstwo na miarach
i wagach, oto pierwsze skutki reformy; lichwa bezkarnie panowa-
nie swoje rozszerzy, a demoralizacya przeniknie wszystkie warstwy
spoteczenstwa.

Takim jest poglad Szubrawcow na zydow. Dotaczywszy go
do tego, cosmy o zarzutach innym klasom spoleczenstwa czynio-
nych powiedzieli, zrozumiemy, dlaczego podaja (nr. 118), iz ,anty-
szubrawskie" towarzystwo zalozyli ,sedziowie ziemscy i grodzcy,
sedziowie eksdywizyi, sprawnik i asesorowie sadu nizszego, pleni-
potent, komisarz i ekonom, starszyzna zydowska i winiarz izraelita".

Na tle tak przedstawionych stosunkoéw spotecznych skreslili
Szubrawcy $miata r¢ka obraz zycia towarzyskiego 1 rodzinnego.
Zycie pojmowali oni powaznie, a jezli pod wzgledem towarzyskim
wyrozumialsi sg jak gdziekolwiek indziej, szukajg przeciez w kazdej
czynno$ci czlowieka pewnych stron dodatnich, zadajg tresci, ktorej
braku i najlepsza nie usprawiedliwia forma. Nieprzyjaciele kart,
bilardu a nawet szachoéw i tym podobnych rozrywek uwazaja je
jako $rodki do ,zabicia czasu", ktorego niewiele posiadaja ludzie
dla wypetniania dobrych uczynkéw i sadzg je nie tagodniej jak
plotki i owa bezcelowa, wszelkiej niemal pozbawiong tre$ci ro-
zmowe¢ potoczng, wsrod ktorej towarzystwa cudzym kosztem si¢
zabawiaja. Rozmowy takie zawieraja zdaniem Szubrawcow ,,1%/i
soli kuchennej, 86V, octu, musztardy 12%, oliwy 0". W surowych
sadach tych nigdy prawie nie wpadaja Szubrawcy w przesade;
wesotos¢ jest i dla nich duszg zebran towarzyskich, swoboda mysli
i stowa koniecznym zabawy warunkiem, slusznie jednak ze wstre-
tem wyrazaja si¢ o tych ,fircykach" 1 ,arlekinach" towarzystw,
co bawigc pochlebstwem i plaskiemi dowcipami zgromadzonych po-
zwalajg drwi¢ z siebie i1 szydzi¢. Najwigksza zaleta ich jest bez-
czelnos¢, godnos$¢ osobista nie ma dla nich wartosci, a chociaz
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z upokorzeniem na kazdym spotykaja si¢ kroku, $miaé¢ si¢ sami
z siebie gotowi, udajac, iz nie rozumiejg dotkliwych przymdéwek.
Lenistwo i wstret do pracy wytwarzajg ludzi takich, a podtrzy-
muja istnienie ich prézno§¢ i pycha, dla ktéorych i upodli¢ sig
wobec wyzszych urodzeniem i majgtkiem gotowi.

,Urodzenie 1 godnos$¢, piszag Szubrawcy, maja w oczach
ludzkich tak wielkg zalete, ze wielu, poswigcajac wlasng spokoj-
no$¢, nadskakujg, pochlebiaja, udajg w potrzebie ghuchych, niemych,
byleby widzeni byli w' spoteczenstwie z magnatami, pogardzajg to-
warzystwem, gdzie w przyjemnej rownosci zabawié¢ by si¢ mogli
i wolg by¢ przez mozniejszego pomiatani'.

Wyznajg Szubrawcy zasade, ze ,,nie ma innej rowno$ci nad
rownos¢ w obliczu prawa, a wszystkie sity tak fizyczne jako i
moralne rézne sg w kazdym cztowieku". Jest tez w oczach ich
zaro6wno $miesznym Ow dorobkiewicz, co udajac modny liberalizm
stara si¢ rownoczesnie o dyplom szlachecki, jak i ten szlachcic
co o tytutach cudzoziemskich marzy, niezadowolony z ojcow odzie-
dziczeniem szlachectwem. Dla dogodzenia podobnej préznosci wia-
sciciel jednej wioski skupuje za pozyczone pienigdze inne zadhu-
zone posiadtosci, by mogl si¢ zwaé wiascicielem doébr i traci caty
przez to majatek. Zapracowany przez ojca grosz wyrzuca zndw
inny, aby zycia nie prowadzil mniej $wietnie od maje¢tnego pana,
w ktorego towarzystwie si¢ obraca; dziedzic zadluzonego majatku
nie stara si¢ pracg zapobiedz grozacej ruinie, ale do reszty go
trwoni i oglasza wreszcie eksdywizye. Praca staje si¢ przedmio-
tem pogardy, bezczynno$¢, zadza dostatkow i uzycia celem wszyst-
kich zabiegéw.

Jezli prozno$¢ tak zgubne przynosi skutki dla jednostek,
o ilez karygodniejsza jest ona w tych, ktorzy otiar¢ jej skladaja
kosztem dobra publicznego, ktérzy dla uzyskania urzedowego tytutu
nie szczgdzg mozolnych zabiegdéw w tym jedynie celu, by nim si¢
publicznie pochlubi¢ mogli! Dla tych Szubrawcy nie majg juz
smiechu, miejsce jego zastepuje gniew i oburzenie. Blichtr i pozor
sa dla nich wstrgtnymi, starajg si¢ tez zdziera¢ ludziom maski
z twarzy i1 wypatruja pod niemi ktamang zastluge, niedotestwo
umystowe i moralne; jak wszg¢dzie tak i pod wzglgdem towarzy-
skim praca jest ich hastem, idealem ich umiarkowanie.

Z tych uwag ogoélnych schodzac do szczegdélow, biora Szu-
brawcy pod uwage zycie domowe, rodzinne. Skupia si¢ ono glo-
wnie okoto pani domu. Cele, jakie zyciu kobiety przyswiecaja, do
ktorych tez wylacznie dazy¢ powinna, odnosza si¢ wedlug zdania

Towarzystwo Szubrawcow. 5
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Szubrawcow tylko do zycia domowego; ognisko domowe jest miej-
scem jej dziatania. ,Kobiety, pisza oni, sposobi¢ si¢ inajg na
dobre Zony, matki i gospodynie", z tego tez wychodzac stanowiska
oceniajg owczesne wychowanie kobiet. Kobieta, jesli ma zastuzyé
na nazw¢ dobrej matki, powinna wedtug stow ich ,naprzod prze-

ja¢ si¢ prawdziwa moralnoscia — zna¢ cho¢ w tresci dzieje kra-
jowe i mie¢ ogoélne przynajmniej wyobrazenie o historyi natu-
ralnej." ,Doswiadczenie uczy, twierdza Szubrawcy, ze te nauki

tak zgodne sg z duchem i pojeciem kobiet, ze szczegbdlniej w nich
celowaty; 1 tak Pielgrzym z Dobromila, Malwina uwazana pod
wzgledem obyczajow, Pamigtka po dobrej matce, rymy Druzbac-
kiej sa, rzetelnie mowiagc, pomnikami chwaly ptci pigknej." Nato-
miast uwazaja oni, ze ,wszystkie kobiety, ktore wdaly si¢ w po
lityke, filozofig, matematyke, lub wyzsza poezye stracity na prozno
czas drogi", (nr. 284.)

Nie uszly w'iec uwagi Szubrawcoéw i zajecia umystowe ko-
biety, a matkom cz¢sto bardzo zarzucali, iz wychowujg corki swoje
na to tylko, aby si¢ staly ,okrasg $wietnych towarzystw". Czyz
mogla bowiem odpowiedzie¢ godnie S$wigtemu powolaniu zony
i matki owa Temira, ktora ,nie potrzebuje do swojej gotowalni
wigcej nad trzy godziny", a cztery tylko nimfy nad przygotowa-
niem jej ubioru dzien i noc pracuja?... ,Nie spoczywa ona w za-
chwycajagcem lozu nad godzin dziewigé, godzing jest na spacerze,
dwie z wizytami, dwie na teatrze, pi¢¢ godzin przyjmuje, bawi
si¢, je objad, pije herbate — a dw'ie zamknig¢ta uczenie na migk-
kiej odpoczywa sofie, czyta, albo od niechcenia kiedy niekiedy
spoglada na ksigzke, a ta ksigzka jest romansem, opisaniem po-
drézy w listach lub nowa paryska operg lub komedyg". (nr. 98.)
Nie znamy w kilku stowach lepiej i prawdziwiej skreslonego typu
kobiety, prowadzacej zycie bezczynne, pozbawione wszelkiego celu,
a szkodliwe dla najblizszego jej otoczenia,

Tak zarzucali Szubrawcy kobietom mate zajecie si¢ spra-
wami domowemi, a naw'et catkowita w' tym wzgledzie obojetnosé—
wstret do wszelkiej uzytecznej pracy, zbytecznag staranno$é o ze-
wnetrzng powierzchownos$¢ 1 S§lepe hotdowanie modzie. Zakres
dziatania kobiety jest zdaniem ich $ciS§le ograniczony i nie wy-
chodzi nigdy po za obr¢gb domu i rodziny. Jedyna jej pracy nad-
groda jest ,cieszy¢ si¢ chwala dzialajacych na scenie $wiata sy-
now, braci i mezoéw", a ta jest w ich oczach, ,najgodniejsza sza-
cunku, ktoéra wiecej obywateli dobrych wychowata dla kraju."
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Wychowanie domowe uwazali nie bez shuszno$ci Szubrawcy
jako przygotowanie do zycia czynnego, w domu bowiem odbiera
dzieci¢ z ust rodzicoOw pierwsze zasady moralnosci, pierwsze po-
czatki nauk, a zle nasienie w regule zle przynosi owoce. Z tej
wychodzac zasady, przypatruja si¢ Szubrawcy z wielka uwaga wy-
chowaniu domowemu, a dzigki czestym tej tresci pismom mozemy
si¢ szczegdlowo w zarzutach ich w tym wzgledzie rozpatrzecd.

Pierwszym bi¢dem, jaki rodzice popeiniajg, jest. zdaniem
Szubrawcow, mate zajecie si¢ dzieckiem w latach jego niemowlg-
cych. Pozbawione nadzoru matki, przyzwyczaja si¢ ono do najetej
w tym celu kobiety, ktora je uczy klamstwa, uporu, wstretu do
nauk i wiary w zabobony, zarozumiato$¢ za$ wpajaja w serce dzie-
ciecia juz sami rodzice, widzac w nim najlepsze przymioty, prze-
oczajac wady, chwalac dowcip, dobro¢, picknos¢ i rozum. Z dru-
giej strony zbyteczna troskliwo$¢ o zdrowie dziecigcia przyzwy-
czaja je do wygdd i pieszczot, robi ospalem, gnus$nem i stabem.
W podzniejszych latach wyksztalceniem jego zajmuje si¢ guwerner
wzglednie guwernantka, cudzoziemcy, ktorym rodzice, hotdujac
ogbdlnej modzie, powierzaja obowiazki nauczycieli domowych. Ci
0 wychowaniu nie maja zwykle najmniejszego wyobrazenia, a nie
znajac ani ojczystego jezyka dziecigcia, ani potrzeb kraju, ktérego
pozniej ma si¢ sta¢ obywatelem, $wietnym pozorem zludziwszy
rodzicow, daja dziecigciu zaledwie wyksztalcenie powierzchowne
1 ogtade towarzyska.

Po kilku latach takiej nauki dzieci¢ wyrasta w mlodzienca,
guwerner wyczerpal juz caty zasob swoich wiadomosci, rodzice
mtodzienca wysytaja na nauk¢ do miasta, czynig to jednak nie
z przekonania, ale dla zwyczaju. Potrzeby nauki bowiem ogo6t
wcale nie pojmuje i uznaje jej uzytecznos$¢ tylko o tyle, o ile ona
ludziom niemajacym utrzymania zapewni¢ moze byt i chleb po-
wszedni. Podtrzymuja takie Wyobrazenia przykre stosunki spo-
teczne, ktore zdaja si¢ protegowac nieuctwo i bezczynno$é, wro-
dzone masom uszanowanie dla majatku i bogactw, przywileje i wy-
bieralno$¢ urzedow.

Mtodziezy w szkotach jest wiele, ale ucza si¢ ci tylko, kto-
rzy nauke t¢ na wlasng potrzebe wyzyskaé, ktorzy ja spienigzyé
musza. ,,Pisza do mnie list po liscie, ucz si¢ matematyki, fizyki,
chemii" donosi przyjacielowi stroskany odjazdem ,wdzigcznej Te-
miry" mlodzieniec, spedzajacy w miescie czas na odczytywaniu
Les dcuz amoureuz, i pyta go, ,po co6z te nauki, wszak tylu mto-
dziezy wystarcza jezyk francuski, tance i graV" Ale idac dalej
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twierdza Szubrawcy, iz ojcowie sami, zadawalniajac si¢ oglada
towarzyska, ktora dzieci ich przyswoily sobie pod kierunkiem do-
mowego nauczyciela, daja im w ten sposob najgorszy przyktad.
To tez mlodziez majetniejsza, przybywszy do miasta na nauke, czas
caly spedza na ciaglych rozrywkach i zabawach, gra w karty,
przesiaduje po kawiarniach, traci pieniadz i zdrowie i robi dlugi.
Szkodliwe nastepstwa spaczonego domowego wychowania sg tak
donioste, iz rozrywki, ktore najkorzystniej wpltywaé powinny na
umyst mtodziezy, w rzeczywistosci wychodza na jej szkode. 1 tak
n. p. w teatrze uczy si¢ mlodziez od aktoréw sztuki udawania,
a nauka ta, skarza si¢ Szubrawcy, robi z nich po6zniej ,,obywateli
teatralnych, matzonkéw teatralnych, zalotnikoéw teatralnych, ryce-
rzy teatralnych, stowem przedziwmie pozornych ludzi".

Tak chtlostali Szubrawcy zycie 6wczesnej mlodziezy szkolnej,
a z uwag tych do praktycznych dochodzac wnioskow przepowia-
dali jej najgorsza przyszilos¢. Takie marnowanie czasu, wstret do
nauk i pracy pozytecznej przynies¢ musi oplakane owoce tak dla
jednostek jak i1 dla calego spoteczenstwa. Utrata majatkéw byta
pierwszym zycia takiego skutkiem, a obywatel, oddawszy zrujno-
wane dobra na eksdywizye, szuka posady komisarza lub plenipotenta,
na ktorej nie moze odpowiedzie¢ godnie swym obowiazkom; wsrod
niedostatku trwa on w dumie, pogardzie dla nizszych i zamito-
waniu wygod, do ktorych od mtodosci nawykt. Szubrawcy dotarli
tutaj do zrodta ztego i wskazali je w wychowaniu domowem, a kto
wie, jak wychowywana byla u nas cata generacya przez napltyw
einigracyi francuskiej, ten zapatrywaniom ich zupelna przyznac
musi stuszno$¢ i podzieli¢ ich zdanie.

Wychowanie to przyniosto nam oprocz Slepego nasladowni-
ctwa cudzoziemczyzny dziwna jaka$, az do granic apatyi posu-
nigta nieche¢ do wszystkiego co bylo swojskie i ojczyste; od kroju
sukni az do literatury i ojczystego jezyka uwazaliSmy wszystko za
przestarzate, dzikie, niemal barbarzynskie. Skarza si¢ Szubrawcy,
iz jezyk ojczysty poszedt w pogarde jako pozbawiony ,,delikatnosci,
pulchnos$ci i rozrzewniajacej mickkosci", a natomiast wkradla sie¢
niczem nieuzasadniona cze$¢ dla francuzczyzny, jezyk francuski
stat si¢ jezykiem towarzystw, moda prawem, a moda ta pocho-
dzita z zagranicy. Biblioteczki domowe byly pelne francuskich
powiesci, romanséw, podrézy i pamietnikow, a dzienniki francuskie
znajdowaty licznych czytelnikéw, jakkolwiek na brak polskich
wcale si¢ wowczas skarzy¢ nie bylo mozna. Publiczno$¢ jednak
nie czytata tak chegtnie czasopism polskich, a to z powodu, iz,
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jak sami Szubrawcy piszg (nr. 214.) ,jedne z nich tak si¢ mig-
dzy soba taja, ze prenumeratorom ich zdaje si¢, jakoby byli
w przypadku owych rabinow, ktorych si¢ furmani zwadzili, inne
o naukach lub tym podobnych przedmiotach traktujgc w'cale nie
bawia.  Wiadomos¢ Brakowa jest pismem grubianskiem, nieoby-
czajnem, niegodnem, aby je czytat cztek delikatny, bo co numerek
trali na jaka$ przemowke 1 zalterowac si¢ musi. Tygodnik Wilenski
podobac¢ si¢ moze, bo si¢ zaleca lekkoscig pism".

Widzimy wige, ze Szubrawcy sami nie chwalili bezwz)lgdnie
wszystkich polskich czasopism, a przytaczajac zdanie publicznosci,
osmieszajac je i karcac jej wlasnemi slowami, wytykali takze
btedy tych, w ktorych obronie stawali i uzasadniali po czg$ci t¢
nieche¢ ogotu. Podaja jednak bez wszelkich motywow rozpowsze-
chnione zdanie, Ze ,zurnal jakikolwiek zagraniczny trzeba prenu-
merowaé bezwzglednie," publiczno$¢ tedy, jak uwazali, bez wyboru
tutaj postgpowata 1 to witadnie stanowilo najciezszy zarzut,
jaki jej w' tym wzgledzie zrobi¢ bylo mozna. Przeciw tak
bezmys$lnemu hotdowaniu cudzoziemczyznie wystapili z calym sze-
regiem cierpkich zarzutéw, zaprawnych bolesnym dowcipem i obu-
rzeniem.

Oni inne cele wskazuja spoleczenstwu, innych pragna obja-
wow zycia umystowego. Idealem ich jest os$wiata na ojczystym
gruncie wyrosta, do potrzeb narodu zastosowana, w jego wytrwa-
lej pracy czerpigca sity swe i potgge. OSwiata ta jednak nie moze
by¢ wlasnoscig i przywilejem pewnych tylko klas spoleczenstwa,
ale wtasnos$cig narodu; dazag wigc Szubrawcy do przekonania ogdtu
o potrzebie wyksztatcenia catych mas narodu, pragna, aby nauka
stata si¢ istotng potrzebg tak oplywajacego w dostatki bogacza,
jak 1 ubogiego, walczacego z zaspokojeniem niezbednych potrzeb
zycia cztowieka, Pismo moralne, jak Wiadomosci Brakowe nie
mogto doprawdy kiedykolwiek pigkniejszym poszczyci¢ si¢ celem.

Wyksztatcenie to nie moze by¢ zdaniem Szubrawcow teore-
tyczne. Oni nie pojmuja wcale nauki dla nauki i na taka tozsa-
mo$¢ celow' ze $rodkami zadng miarg zgodzié si¢ nie chca. Smieja
si¢ z ludzi niedouczonych i niewyksztalconych, dowcipnemi zartami
$cigaja amatorstwo w nauce, ale potgpiaja i pedantyzm naukowy,
ktory si¢ z falszywego pojmowania nauk wyradza.

»Alboz rozumiesz, pyta krol wyspy Eldorado metafizyka
Auszlawisa, ze dla dobra ogdlnego, dla swoich wspotobywateli
wiele zrobisz przystugi, kiedy dowiedziesz naprzyktad, na wiele
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cali ptaszcze greckie diuzsze byly od rzymskich, albo rzymskie
od greckich V

Uznajg tedy Szubrawcy celowo$¢ nauki, ale w dobrem tego
stowa znaczeniu, inaczej bowiem przedstawia si¢ kazda umiejetnosc,
jezeli ja uwaza¢ bedziemy jako sSrodek do o$wiecenia, umoralnienia
i uszczg¢sliwienia spoteczenstwa, inaczej, jezeli si¢ stanie powolnem
narz¢dziem w re¢kach jednostek; pierwsze stanowisko okres$la go-
dno$¢ jej prawdziwa i odpowiada jej zupelnie, drugie natomiast
poniza ja i sprowadza do rz¢du rzemiosta.

Ta strona praktyczna, ktéra przewaza stanowczo w zapatry-
waniach Szubrawcow na nauki, znajduje swe uzasadnienie w sto-
sunkach o6wczesnych. Czytajac Swiadectwa wspotczesnych, przycho-
dzimy do przekonania, ze niech¢é¢ do nauk byla ogdlnie rozpo-
wszechniong; pogardzano niemal niemi, a sad Siemienskiego, gdy
powiada, iz publiczno$¢ owczesna pozostawala w stanie ,zardze-
wialtej apatyi umyslowej" nie grzeszy wcale przesada. Samo si¢
przez si¢ rozumie, iz nie zwracano tutaj uw'agi na jednostki,
ktore dziataniem swojem prawdziwg przyniosty chlube literaturze
naszej, a nawet znakomite zaj¢ly miejsce w dziejach umystowego
rozwoju ludzkosci catej, wpltyw ich bowiem na spoleczenstwo nie
byt tak wielkim, izby je skloni¢ moégt do zajecia si¢ naukami po-
w'aznemi. Nie mowili tez i Szubrawcy o ludziach nauki, ale o ogol-
nym poziomie wyksztatcenia wszystkich klas spoteczenstwa, z kto-
rych najwyzsze nawet wielkie pod tym wzgledem wykazyw aty
braki, im chodzito przedewszystkiem o przekonanie publicznosci,
ze umiejetnosci tylko korzy$¢é przynosza spoteczenstwu, ktore je
uprawia, chodzito o zlamanie najszkodliwszego przesadu zapozna-
nia pozyteczno$ci nauk.

Sadzg Szubrawcy, iz wyksztalcenie, ktorego pragng dla swe-
go spoteczenstwa, moze dac¢ jedynie odpowiednio urzadzona szkola,
sg wigc przeciwni wszelkiemu prywatnemu uczeniu, a potgpiaja
je juz zupelnie ze wzgledu na osobisto$ci samych nauczycieli do-
mowych, ktéorych o tyle nienawidzg, o ile sg najgoretszymi zwo-
lennikami panujacego wowczas systemu naukowego. Z tego sta-
nowiska potepiaja oni dawniejsze wychowanie szkolne Jezuitow;
praktyczne wzgledy przewazaja u nich stanowczo. Szkota powinna
wedtug ich przekonania ksztalci¢ mtodziez na $wiattych obywa-
teli, nauki nie majg polega¢ na urojonych zasadach, a podstawa
ich powinno by¢ sumienne badanie; krytyka i refleksya wystepuja
jako niezbedny warunek $cistosci naukowej. Z tego powodu sag oni
zwolennikami umieje¢tnosci, w ktorych $cistos¢ dowodu jest nie-
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zachwiana, nauki, ktore tej zalety nie majg, otwierajg szerokie pole
dla dyletantyzmu i nie przynosza prawdziwej korzysci. ,,Etyka,
liistorya powszechna a w szczeg6lnosci dzieje ojczyste i historya
naturalna pierwsze w rzg¢dzie nauk zajmuja miejsce, od nich bo-
wiem, piszag Szubrawcy, =zalezy poczciwo$¢, mito$¢ ojczyzny i rz3-
dne gospodarstwo, oraz caly szereg cnot obywatelskich." (nr. 284.)

Stusznie osadza Mochnacki w Powstaniu naroda polskiego te
zapatrywania Szubrawcow, gdy je nazywa ,wyrazeniem w spotle-
czenstwie ducha i charakteru 6wczesnej naukowej kultury, strong
praktyczna daznosci teoretycznej uniwersytetu wilenskiego"; bronili
ich tez oni w swoich pismach przeciw wszelkim nowosciom,
a w szczeg6lnosci przeciw nowej filozofii niemieckiej i nowym
w literaturze pradom. [ tutaj walka nie toczyla si¢* w regule na
polu teoretycznem, a jesli czasami na nie zeszta, umieli Szubra-
wcy z dziwng trafnos$cig odkrywacé stabe strony przeciwnika.

,»Niestrudzona zadza dociekania przyczyn wszechrzeczy, nie-
ustanne dazenie" do wytlomaczenia sobie wszystkich pod zmysty
nasze wpadajacych objawow, jeden ,,z najpozyteczniejszych przy-
miotow rozumu ludzkiego" przynosi czg¢sto zamiast korzysci, tylko
szkode spoteczenstwu. Twierdzenie to mniej lub wigcej jasno wy-
powiedziane znajdujemy w Wiadomosciach Brakowych wszedzie,
gdzie jest mowa o nowych filozoficznych pradach, stanowi tez
ono u Szubrawcow punkt wyjécia dla krytyki tych pradéw'; odnaj-
dujemy w niem charakterystyczne zasad ich znamig¢: praktycznos¢
celow. ,,Nauki moralne gruntujg si¢ na fizycznych", twierdzg Szu-
brawcy, ,szlachcie Maciej Kikilis znat si¢ doskonale na ludziach,
do czego nie potrzebowat filozofii Kanta"), a obtgkany tylko przy-
puszcza, iz ,,doswiadczenie calego wieku nie warte jest jednego
wniosku filozofa", (nr. 245 i 264).

Ludzie takich przekonan nie mogli podziela¢ z innymi no-
wych filozoficznych pojeé, ale z drugiej strony silne przywigzanie
do wiary i daznosci moralnego pisemka nie pozwalatly im pochwa-
la¢ zasad filozofii francuskiej. To tez opowiadajg oni, ze przed
samobojca lezat otwarty Woltera dykcyonarz filozoficzny (nr. 123),
a Sniadecki, piszac swe Obwieszczenie, w ktorem donosi publiczno-
$ci, iz zamys$la wydawac kalendarze, uspokaja jg, iz ani polityczne
ani gospodarskie kalendarze to nie beda, tylko ,,stosownie dotego-
czesnej madrosci encyklopedyczne., 1 dla tego na oktadce ujrzy
czytelnik wymalowany ad vivum Chaos, jako porzadny zbior
wszystkich rzeczy." , A c6z to dziwnego, pyta on z ironia, czyz
ja nie widziatem jak po wielkich uniwersytetach encyklopedyi
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ucza?" Na innem znowu miejscu (nr. 242.) twierdza Szubrawcy
iz ,rodzaj ludzki pomimo skazenia prawie powszechnego nie moze
si¢ odmieni¢ co do istoty swojej, ani si¢ wylamaé¢ z pod wpltywu
sit nadprzyrodzonych, ktore na ztos¢ niedowiarkom codziennie swe
skutki okazujg."

W filozofii francuskiej widzieli Szubrawcy glownie zrodto
niedowiarstwa, upadku moralno$ci, zdziczenia obyczajow a nawet
zbrodni; sympatye jednak niemata pozyskat sobie u nich Rousseau,
ktorego wyobrazenia trafialy im do przekonania, pomimo, iz tak
zarliwie walczyli w obronie nauki i o$wiecenia. Sprzeczno$¢ ta
tatwo uszta ich uwagi, gdy wyznawali zasade¢ celowos$ci nauki
a tutaj szli tylko $ladem uczonego swego prezydenta, ktory w roz-
prawie O fizycznem wychowaniu dzieci, wyzyskujac nowsze zdo-
bycze pedagogii, od zasad autora Emila nie cz¢sto odstgpuje. Prze-
ciwstawiali Szubrawcy zepsucie obyczajow $wiata cywilizowanego
owemu pierwotnemu stanowi niewinnej szczg¢sliwosci, jaka sig cie-
sza ludy niezarazone wpltywem Europy. Tak dla Indyanina $mie-
sznemi 1 nierozumnemi si¢ wydajg zwyczaje i obyczaje litewskie,
a w artykutach umieszczonych p. t. Podroz do wyspy Nipu przez
Jacha Sobiestawa wyraza autor juz otwarcie przekonanie, iz wplyw
cywilizacji na narody nieo$wiecone jest dla nich szkodliwy,
odbiera im bowiem prostote¢ i patryarchalno$¢ rzadu i obyczajow,
a wprowadza natomiast bezprawia, wasnie i zaburzenia. Juz sam
tytut tych artykutow wskazuje dostatecznie na nasladownictwo
Krasickiego, a cel ich nie inny jak drugiej czesci Przypadkow
Mikotaja, Do swiadczy nskiego, tego pierwszego Polaka, co wtasnego
zycia przygodami mial da¢ $wiadectwo stusznosci pogladow fran-
cuskiego filozofa.

Filozofii niemieckiej zarzucali Szubrawcy przedewszystkiem,
iz malo ceni do$§wiadczenie, a obraca si¢ gldwnie w blgdnem kole
poje¢ oderwanych, ktéorych czegsto nazwac¢ nie umie. To myslenie
i operowanie poj¢ciami oderwanemi wytwarza zam¢t dla umystu
ludzkiego szkodliwy i na falszywe czgsto sprowadza go drogi, co
wigcej, przeciwne jest, jak twierdza Szubrawcy, nawet ludzkiej na-
turze, ktorej nigdy bezkarnie nie wolno zapoznawaé zadnego
z czynnikéw, z ktorych jest ztozong: ciata lub ducha (nr. 123.)
i rozwijac¢'jeden kosztem drugiego, gdyz one wzajemnie si¢ wspie-
raja. Filozofowie niemieccy, wedlug ich zdania, cierpia odrazg¢ do
zmystow, gdyz dowodza: ,ze cztowiek lepiej widzi, kiedy nie widzi,
lepiej styszy, kiedy nie styszy, lepiej si¢ dotyka, kiedy si¢ nie do-
tyka i ze gdyby nie te przeklete zmysty, wszyscy by ludzie bez
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dzili Szubrawcy z filozofii niemieckiej jako na falszywych opartej
podstawach, niejasnej i niezrozumiatej; twierdzili, ze ,,psycho-
logia jest takiego rodzaju nauka, iz samej tylko odwagi w dawa-
niu lekcyi potrzebuje, doktadnego za$§ pojgcia rzeczy wcale nie
wymaga", a wyznawcow tej filozofii uwazali za mistykéw i nada-
wali im nazwe Mistyckich. Na podstawie tej filozofii rozwingla
si¢ niemniej niezrozumiala i mistyczna zdaniem Szubrawcéw po-
ezya, uprawiana przez mlode pokolenie, tworzace tak zwana szkole
romantyczng.

Nie bez stusznos$ci sadzili oni, iz droga, ktéora nowe wska-
zywaly prady, byta $liska i niebezpieczng. Emancypacya z pod
regut krepujacych wyobraznie i swobode wyrazenia mysli mogla
by¢ zbawiennag dla tych, ktérzy jedynem prawidtem) do ktorego
stosowac sie postanowili, uznali piekno, a forme¢, w ktdrej je przed-
stawi¢ nalezato, odczuli i prawie stworzyli. Zdolnos$ci nizszego
rzedu mogly tylko albo nasladowa¢, albo wedlug stow ktoregos
z krytykow brak regut uznaé¢ za regulte sarng i zej$¢ ta droga
na najwigksze bezdroza. Tej dowolnosci obawiali si¢ Szubrawcy
i widzieli w niej tylko zwierciadlo zycia ogoédtu, uchylajacego si¢
z pod wiezow wszelkiej reguty zycia.

Najczgsciej jednak zarzuty Szubrawcow skierowane sg prze-
ciw tre$ci pism romantycznych i te najbardziej sa godne uwagi.

Najbardziej powstawali Szubrawcy przeciw temu, ze poezya
romantyczna zajmuje si¢ w regule samemi rzeczami urojonemi,
odwodzi umysty od rzeczywisto$ci codziennego zycia i prawdziwg
juz szkod¢ przynosi w ten sposob spoleczenstwu. ,,Nie imaginacyi
lecz rozsadku stuchaj, przestrzegaja Szubraw'cy (nr. 156), i po-
dhug niego sadz o wszystkiem i1 wszystko dziataj", a poezya ro-
mantyczna, ktorej zwolennikdéw z dniem kazdym przybywato,
zdata si¢ rozsadkiem pogardza¢ i wcale nie uznawaé go mistrzem
czynnos$ci ludzkich.

»Czytaj, ,powiada poeta romantyczny w Wiadomosciach Bru-
kowych, ,moje ex abrupto, moje tendencye, moje nieoszacowane
iurare in verba magistri, moje nic nie umie, nic nie czytat i na-
koniec moéj przypisek, a podziwia¢ musisz miejsca szczytne"
(nr. 151.) To tez publiczno$¢, twierdzg Szubrawcy, idzie za tym
glosem, nie ceni nauk, traci z przed oczu przykra rzeczywistosc,
a skarzac si¢ na ,cigzkie czasy", $ni i marzy o ,zlotym wieku."
Ptody poetow romantycznych rozpalaja tylko 1 rozgoraczkowujg
umysly i dzialaja pobudzajaco na imaginacye, ktora si¢ staje
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wszechwtadng 1 wyrokuje o wszystkich czynnos$ciach. Najbardziej
szkodliwy wplyw wywiera ten nowy rodzaj poezyi na umysty ko-
biet, ktore z natury juz sklonne sg do marzen i egzaltacyi, przez
co ,,wszystkie ich postepki stajg si¢ niedotezne i urojone." Zapo-
minajg one o swoich najwazniejszych 1 najswietszych obowiazkach,
nie troszcza si¢ bynajmniej o dom, uwazajac wszelkie codzienne
zajecia za niegodne siebie, a czytanie utwordw nowej poetycznej
szkoly, ktoéremi si¢ Jatwo przejmuja, wprowadza je tylko w choro-
bliwy stan rozdraznienia nerwow i1 wyradza falszywe pojmowanie
uczuciowosci jako ,,czuto$ci" i ,,sentymentalnosci."

Swiat, w ktorem si¢ poezya romantyczna obraca, jest to Ow
zaczarowany $wiat piesni ludowej, co przez wracajace z pola ,,dzie-
wki z wiankami na glowie" $piewana, wydaje si¢ Szubrawcom ,,dzi-
kiem pieniem razgcem uszy." Jest to 6w Swiat upiordéw, czaro-
wnic, pokutujacych dusz, zaklgtych ksiezniczek, $witezianek i ru-
satek, ktore tylko istnie¢ mogly w fantazyi ciemnego gminu, nie
zastugiwaly za$§ zdaniem Szubrawcow zadng miarg na uwage ludzi
wyksztatconych, im bowiem nalezato walczy¢ przeciw takim prze-
sagdom i1 zabobonom catg potgga nauki i zdrowego rozsadku. Uwa-
zali tedy Szubrawcy nowy zwrot w literaturze za objaw zepsucia
dobrego smaku i spaczenia poj¢é, ktore rozpowszechnione na be-
zdroza mogty sprowadzi¢ cate spoteczenstwo.

Zdanie to podzielali oni z calym obozem klassykow, ktorzy
wowczas rozpoczeli walke z nowg szkola poetéw i do nich tez
odnie$¢ mozna wszystkie zarzuty, jakiemi romantycy i ich wielbi-
ciele obrzucili zwolennikow dawnego rzeczy porzadku. Szubrawcy
nie zostali tutaj pominiecil). Zatozyli oni jedni z pierwszych
otwarcie 1 publicznie protest przeciw szerzacym si¢ nowym wyo-
brazeniom literackim i z tego tez powodu uwaza¢ ich mozna jako
czes¢ przedniej strazy klasykéw, co najpierw bdj rozpoczeta i naj-
wczesniej zostata ztamang. Dzialalno$¢ Szubrawcédw przypadta na
poczatek walki klasykow z romantykami, walki prowadzonej po-
czatkowo przez starg szkole z lekkomys$lnoscig peilng lekcewazenia
dla mlodych przeciwnikow. Gryzagcym dowcipem, zartami i $mie-
chem S$cigano formujace si¢ dopiero szeregi miodych pisarzy,
a Szubrawcy znalezli tu wiele materyatu do swoich zto§liwych

*)  Szubrawcy wilefiscy bili na w'szelka nowo$¢" pisze Bartosze-
wicz w swej Historyi literatury polskiej, méwigc o romantyzmie; suro-
wiej wyraza si¢ o nich Goszczynski w rozprawie p. t. Nowa epoka po-
ezyi polskiej twierdzac, iz ,,na o$lep uderzali razami".
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satyr. Wiele zapewne wypadnie tutaj policzy¢ na karb niechegci
zwolennikow klasycyzmu, przyzwyczajenia, ktore si¢ w druga zmie-
nia naturg, i konserwatyzmu, ktory wszelka nowo$¢ za niekorzy-
stng uwaza, to jednak pewna, iz w oporze, jaki stawiali nowym
szerzagcym si¢ wyobrazeniom literackim, nie mozna upatrywaé sa-
mego tylko zacofania. Po6zniejsi, bezwzgledni wielbiciele wszy-
stkiego, cokolwiek wyszto z pod pidéra romantykéow, rzucali na
zwyci¢zonych gromy i przedstawiali ich jako wstecznikow, dla
ktorych milos¢ wlasna i proznos¢é byly jedynem prawidlem kry-
tyki; ktokolwiek jednak mniej na dowcipy Osinskiego, wigcej za$
na glosy powazne przeciwnikdw romantyzmu zwrdci uwagi, ten
zdania ich podzieli¢ zadng miarg nie moze. Jezeli czgsto w walce
na stowa przekraczano granice, ktore krytyce wktada wzglad na
jej powage, to zarzut ten dotyka obu stron zarowno i obie w tem
znajda usprawiedliwienie, iz podczas walki trudno wymagac za-
wsze zimnej krwi od walczacych, chociaz brak jej czgsto na liczne
naraza straty.

Usprawiedliwienie to zastosujmy do Szubrawcow, jezeli tu
i owdzie znajdziemy w pismach ich niebaczne a nawet obrazajace
stowo dla mltodego zastgpu poetow oOwczesnych, a praktyczne ich
poglady na tem wigksza =zastuza uwageg. Dziatali oni w dobrej
wierze 1 woli, a celem ich pism przeciw romantyzmowi nie byty
prozne utarczki na stowa dla podburzenia i ponizenia romantykow,
ale dobro spoteczenstwa. Krytyka dzisiejsza, parta naturalng ko-
nieczno$cia zrownowazenia wybujalych pogladow swej romanty-
cznej poprzedniczki, nie szcz¢dzi romantyzmowi licznych zarzutow,
w ktorych powolywaé si¢ lubi na praktyczne przestrogi Sniade-
ckich i innych zwolennikéw klasycyzmu, i widzi w nim przyczyng
wielkich nieszcze$é, jakim nardd nasz> ulegt w przysztosci. Zdaje
nam si¢, ze sady te grzesza jednostronnoscig, w ktorg nigdy nie
popadta krytyka takich Szubrawcéw, zaden szczegdl bowiem z zy-
cia owczesnego spoleczenstwa nie uszedl, mozna powiedzie¢, ich
uwagi, a kierunek nowy, jaki romantyzm wskazywal, uwazali dla
tego za szkodliwy, iz wedlug ich zdania przybyl w nowej szkole
pisarzy jeszcze jeden nowy czynnik odwodzacy spoteczenstwo od
trzezwego, objektywnego zapatrywania si¢ na przykra w istocie
rzeczywisto$¢. To tez nieprzyjazne stanowisko, jakie Szubrawcy
wzglegdem romantyzmu zajeli, z latwoscig da si¢ usprawiedliwié
1 uniewinni¢, jezeli sadzi¢ ich bedziemy bezstronnie i uwzglednimy
stosunki, wsrdod ktorych zylo 6wczesne spoteczenstwo. Te nie przed-
stawialy si¢ oczom Szubrawcéw w rézowem sSwietle, a jakkolwiek
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czesto przesada grzeszyli w szczegdtach, w ogdlnych zarysach
jednak mieli po swojej stronie stusznos$¢ zupeina.

Pod wzgledem wplywu na spoleczenstwo ktadli Szubrawcy
na réowni z dazno$ciami nowej szkoly romantycznej ogoélnie wow-
czas rozpowszechniong wiar¢ w gusta ijakie$ nadprzyrodzone cuda.
W najmniej wyksztalconych warstwach spolecznych znalezli si¢
ludzie, ktorzy wiar¢ te na swoja korzy$¢ wyzyskaé umieli. Zjawili
si¢ cudowni lekarze, w Nowogrédku na Litwie stawny Antosiek,
w Krolestwie w Rudlicach Augustynek, ktorzy rozmaitego rodzaju
czarami i zazegnywaniem chorob leczac, wielkie mieli powodzenie.
Lelewel w jednym z listow do ojca pisze, ze z Wilna tlumy r6-
znego stanu o0sO6b ciggnegly dla uzyskania zdrowia do cudownego
Antoska, a kto do pism periodycznych owczesnych zajrzy, prze-
kona sig, ze wigksza ich czgs¢ oglgdnie sie o nim wyrazata. Pa-

mietnik magnetyczny bral nawet w opieke przed publiczno$cig ten
cudowny sposob leczenia bez znajomosci medycyny. Magnetyzm
zwierze¢cy, czyli tak zwany Mesmeryzm, znajdowal wielka liczbe
zwolennikow, jak to poswiadcza wydawca wilenskiego Pamigtnika
magnetycznego w przedmowie poprzedzajacej pierwszy numer pisma
tego z roku 1816, a najlepszym dowodem prawdziwosci stow jego
jest juz tu okoliczno$¢, ze pismo to utrzymywato si¢ w Wilnie
przez cate dwa lata. Wystgpywano tam przeciw ludziom uczonym,
odmawiajac im wylgcznej kompetencyi w' rozsadzaniu w rzeczach
fachowych, a magnety$Sci wmawiali w nerwowe osoby, ktore za
kilku poruszeniami r¢gki w sen wprowadzi¢ potrafili, ze w stanie
tym otrzymuja niejako rzeczy wszechwiedze. Wierzono naprzyktad,
ze us$pieni w ten sposob chorzy, nie znajac zupelnie medycyny
ani $rodkéw leczniczych, sa w stanie na zapytanie magnetyzera
doktadnie chorob¢ swoje okresli¢ i przepisa¢ nawet lekarstwa,
ktore jedynie mogly ja usuna¢. Apostotem wiary w podobne gusta
byt Ignacy Emanuel Lachnicki, a $rodkiem do rozszerzenia jej
migdzy publiczno$cia pismo peryodyczne Pamietnik magnetyczny
wilenski. Dziatanie pisma takiego musialo by¢ przedewszystkiem
szkodliwem dla calych mas ciemnych i niewyksztatconych, sze-
rzyto bowiem niewiar¢ w nauke, a za tem szta niech¢é¢ do zajegc
powaznych i zastéj w zyciu naukowem.

Laczac daznosci romantyzmu z tendencyami takiego Pamie-
tnika magnetycznego 1 celami wszystkich zwolennikow nauki Me-
smera postapili Szubrawcy za ostro i wydali sad zbyt $mialy;
zgrzeszyli oni tutaj jednak tylko poréwnaniem. Ze romantycy
przyczynili si¢ po cze¢sci do obnizenia wartosci nauk w oczach
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ogohu, nie ulega zdaniem naszem najmniejszej watpliwosci. Stato
si¢ to bezwatpienia bezwiednie, ale nie jest to jaki§ sad nieuza-
sadniony, bo ich wlasnemi stowami poparty. Szubrawcy zarzucali
romantykom, iz kierowali si¢ w utworach swoich tylko , wybujata
imaginacya". Kazdy bez watpienia zgodzi si¢, iz jezeli podczas
tworzenia imaginacya u poety pierwszorzedng role odgrywa i prze-
wazaé powinna zawsze refleksye, to sg przeciez pewne granice,
ktorych nikomu bezkarnie przekracza¢ nie wolno. Romantycy nie
byli wolni cze¢sto od przewagi imagingcyi i1 posuwali si¢ nawet
do ostateczno$ci pod tym wzgledem, a pierwszorzedne, genialne
sity wypowiadaty czasem przekonania, Qa ktére zadng miarg zgo-
dzi¢ si¢ nie mozna, jakkolwiekby$my =znalezli je w formie naj-
bardziej picknej i porywajacej i jak najmisterniej wypowiedziane.
"W kilka lat po namigtnych wycieczkach Szubrawcéw, gdy juz to-
warzystwo ich nie istniato, przypominali sobie jeszcze romantycy
ich satyrki, jakkolwiek woéwczas mogli juz by¢ pewni swego nad
klasykami zwyciestwa. Najwickszy geniusz romantyzmu, ktoéry do
rydwanu swego mial przyku¢ cale setki nasladowczych nie-
wolnikow, najwigckszy polski, a jeden z najpierwszych poetow Eu-
ropy, Adam Mickiewicz, przypomnial sobie w rozprawie swej
0 krytykach i recenzentach  warszawskich  artykut umieszczony
w  Wiadomosciach Brukowych z roku 1820 (nr. 196) p. t. Kwa-
rantanna, 1 zarzucajac zwolennikom klasycyzmu brak nauki, z obu-
rzeniem w\spomina o tych, ,ktérzy radza nawet wyciggnaé kordon
zdrowia, azeby przypadkiem nauka nie wkradta si¢ z zagranicy".

Jestto jedna z charakterystycznych cech tej walki klasykow
z romantykami, iz kazda strona powtarzata zarzuty przeciwnej
1 starata si¢ przeciw sobie skierowany pocisk odwrdci¢ na nieko-
rzy$¢ nieprzyjaciela, ale stuszny zarzut, jaki Mickiewicz czyni kla-
sykom z nieznajomos$ci literatury zagranicznej, ktora wtasnie na-
sladowali romantycy, nie ostabia w oczach naszych wcale zarzu-
tow Szubrawcow, ktorzy znajac plody nowej polskiej szkoly poe-
tow, wykazywali szkodliwe jej tendencye. W innem tez S$wietle
przedstawia nam si¢ ta ostawiona walka klasykow z romantykami,
gdy z innego stanowiska jej sie przypatrujemy, i potrafimy wszedt-
szy w ich zapatrywania, poja¢ tych ludzi, co nowo$¢ taka jak ro-
mantyzm wobec panujacych stosunkow za objaw choroby spote-
cznej uwazali.

Ale nietylko wzgledy czysto praktyczne usposabialy Szu-
brawcow tak nieprzyjaznie dla nowej w literaturze szkoty, zna-
lazly si¢ jeszcze i inne do tego powody, a ztych najgtow'niejszym
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bylo owo tak czeste w pismach romantykow przesadne idealizo-
wanie prawdy. Jak Szubrawcy formutowali swoje pod tym wzgle-
dem zarzuty, pouczy nas najlepiej XXX-ty rozdziat Sniadeckiego
Podrozy prozniacko-filozoficznej. Jest to zlosliwa, niemniej jednak
bardzo dowcipna satyrka na romantykow. Autor opisuje Wyprawe
na wies. Zachgcony przez pisma ,slawnych pisarzy" opiewajacych
pickno$§¢ mnatury na wsi, wychodzi z miasta rano i podréz swa
calag pieszo odbywa.

.Zziajany, pisze Sniadecki, musialem przez czysta mito$é
romantycznos$ci i pigknej natury usig§¢ pod goéra na goragcym pia-
sku, gdzie tak rozmys$la¢ poczalem: Dalibég tu wszystko pickne!
Przedemna mruczy spadajgca po kamieniach woda, za woda laka,
a na niej gesi 1 gasieta. Dalej gaj i w nim rozkwilajacy glos sto-
wika, Szkoda, ze nie jestem poeta! — Tu drab bosy i po kolana
w wodzie dybie z wedka w reku, azali si¢ nie uchwyci kietbik
lub ploteczka. Tam znowu za gorag ryczy bydlo, krakaja wrony,
szczekaja psy, kwicza wieprze i prosieta, a becza owce; tu zas
pod gbérg siedzi na piasku filozoficzny prozniak i dziwi si¢ tej
pieknosci natury. — Przyznaj czytelniku, ze to jest zachwycajacy
obraz"! Oczy zwolennikow klasycyzmu nie widziaty pieknosci w owych
surowych wdzigkach natury i1 szydzily z niej zepsute na wszel-
kiego rodzaju Zofiéwkach, Ogrodach i t. p., ale trudno juz Snia-
deckiemu odmoéwi¢ cho¢ w czgsci stuszno$ci tam, gdzie przeciw-
stawia obraz nagiej prawdy i biednej powszedniej rzeczywistosci
ow'ym wizerunkom w poezyach romantykéw sztucznie wyidealizo-
wanego ludu. Bo postuchajmy tylko dalszego opowiadania.

W wedrowce swojej doznaje on samych rozczarowan, zamiast
picknego, swobodnie pasgcego si¢ bydita spotyka cienie zwierzat
ciggnace brony i sochy, ktore $lad ledwo dostrzegalny na nieu-
prawionej pozostawiaja roli; zamiast wesolej piosnki pastuszka
lub oracza ponura cisza dokota; w chacie zaledwie podobnej do
schronienia ludzkiego zastaje starca okopconego i brudnego, z tap-
ciami na nogach, w grubej podartej koszuli i ,,mtoda, bosa nimfg
z rozczochranemi wilosami, w spodnicy, ktéra mogta niegdy$ by¢é
biala, i granatowym podartym gorsecie, ktory zdawal si¢ spadko-
wym po babce lub matce". ,,Prawda, mowitem, idac sarn do sie-
bie, dodaje ironicznie autor, prawda, ze na wsi pigkna natura"!

Satyra ta dotkne¢ta bolesnie najczulszej struny ambicyi po-
etow nowej szkoty i spotykamy si¢ w niej z silnym odcieniem
realistycznego, jakbySmy go dzi§ nazwali, na poezy¢ pogladu,
ktory sie wszedzie prawdy domaga. Mozna zarzutom takiego Snia-
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deckiego nie przyznaé¢ dostatecznej powagi w osadzaniu rzeczy li-
terackich, a nawet zarzuci¢ im nawzajem przesade, ale nie mozna
zdaniem naszem ich zapoznawaé. Wskazuja one juz same po czesci
na stabos$¢ owczesnego obozu klasycznego, z ktéora mimowiednie
zdradzali si¢ jego zwolennicy. Domagajac si¢ prawdy od roman-
tykow podpisali oni na klasykéw wyrok rownie potegpiajacy, tej
bowiem nie umieliby pewno wykaza¢ w wigkszej ilosci plodow
ich szkoty, jesliby byly sadzone ze stanowiska swojskiej, naro-
dowej krytyki.

Uzupelniajac obraz dziatalno$ci Szubrawcow, nie mozemy nie
zwréci¢ uwagi na zapatrywania ich na przeszto§¢ historyczna
Polski i potozenie polityczne, W' jakiem wowczas sie znajdowata,
zwlaszcza iz z powodu tych ich przekonan liczne towarzystwu
czyniono zarzuty. Walczac, jak to juz zauwazyliSmy, przeciw szczat-
kom czasow minionych, ktére spostrzegali u szlachty, wydawac
musieli Szubrawcy czesto sad swoj o przeszto$ci, a sad ten z ich
stanowiska nie wypadl po wigkszej czesci korzystnie. Juz pierwsze
prawidto kodexu okresla wcale niedwuznacznie pojgcia 1 zapatry-
wania ich w tym wzgledzie, wyrazili tam oni otwarcie przekona-
nie, iz tylko ,zle zrozumiana mito§¢ narodowos$ci" polega na tem,
»azeby bez rozeznania chwalié to wszystko, co wlasne i dawne" ').
Na to zapatrywanie kazdy bezwatpienia zgodzi sie, przyznad
jednak musimy, ze postepowali tutaj Szubrawcy czasem nieostro-
znie 1 nieoglednie i wecale nie liczyli si¢ ze stowami. Przytoczymy
tutaj wpadajacy w oko przyktad, ktory razi niewtasciwoscia
SWo0j3a.

W numerze 107 umieszczono artykut pod tytutem: ,Mowy i
obrzedy na przyjecie nowego czlonka do towarzystwa szulerow".
Gracze oburzajg si¢ przeciw nieprzyjaciotlom swoim Szubrawcom
i postanawiajg si¢ zemS$ci¢. ,Zemsta Szubrawcom! (krzykneli
wszyscy).... Ograjmy ich!" Jeden =z szulerow: Hola! nie tak
predko! wprzédy wyrdobmy im patent na szlachectwo, a reczg, ze
najdalej wnuki ich beda naszymi". ,Panowie! (przerwal jeden
z mecenaséw) juz giniemy! ale nie obcy s3 naszymi wrogami,

*) Zarzucano Szubrawcom, iz pod ta pokrywka czernig i spotwa-
rzajg imi¢ narodowe. W Pamietniku magnetycznym (tom 11 z r. 1817
str. 396) nazwano ich wprost ,0szczercami", a Lelewel w jednym z li-
stow swoicli (tom I. Poznah 1878 str. 295 i nast.) zarzuca im, iz
»W kalkulacyach kieszonkowych szkaluja i czernig imi¢ narodowe"; do-
daje jednak ,iz zaluja oni czesto, ale mys$l krotofilna nieuwaznymi
ich czyni".
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zarodek upadku jest w nas samych: nie mamy bowiem tej gorli-
wosci, ktora ozywiata rece przodkow naszych. Gadamy wiele, na-
rzekamy jeszcze wigcej, a dziata¢ nie chcemy. O gdyby teraz te
karty, przez ktéore komunikujemy si¢ z cieniami ojcéw, powiedziaty
im, ze my calag godzing straciliSmy na drzemaniu Ilub rozprawie
o jakiej§ ksigzce, westchneliby i ze wzgarda odepchneli pamiatke
naszego bytu!"

Podobnie nieostroznych wyrazen mozna napotkaé¢ dos¢ wielka
liczbe w  Wiadomosciach Brukowych, odrzuciwszy je jednak przy-
znaé trzeba, ze w zapatrywaniach na przeszto$s¢ naszg byli Szu-
brawcy trafnymi se¢dziami, zwlaszcza gdy uwzglednimy, ze zwra-
cali si¢ oni przedewszystkiem do czaséw przedrozbiorowych, do
czasow, ktorych pozostatosci byly jeszcze widoczne w spoleczen-
stwie. Podnoszgc zreszta ujemne strony przeszto$ci, nie zapominali
wecale i o dodatnich. ,,Cwiczmy si¢ w cnotach ojcow, a dosyé mieé
bedziemy dobrych przymiotéw", pisza oni (nr. 135), ,,odrzué¢my ich
wady, bo o to wota wyzszy dzi$ stopien §wiatta". W stowach tych
mies$ci si¢ nawet pewne usprawiedliwienie wad przesztosci, ktora
owego ,wyzszego stopnia $wiatta" byta pozbawiona, podczas gdy
szereg cnoéOt jej, zdaniem Szubrawcow, jest tak zupelny, iz Zadnej
w nim doda¢ nie mozna.

Wzglegdem panujacych wowczas stosunkow  politycznych
w kraju i1 budzacych si¢ w narodzie daznos$ci do ich zmiany, zajeli
Szubrawcy stanowisko przeciwne wszelkim tajemnym agitacyoin ‘).

") Mochnacki podaje nam tre$é¢ zarzutdéw czynionych z tego po-
wodu Szubrawcom juz po rozwigzaniu towarzystwa.

LZarzucano im pozniej, pisze 0ll w Powstaniu narodu polskiego,
ze byli towarzystwem wigcej kosmopolitycznem, niz patryotycznem, bar-
dziej krytycznera niz organicznem, ze przyczynili si¢ do utworzenia
mi¢gdzy Polakami bawigcymi w Petersburgu pewnego zawigzku duchow
mocnych polskich, pos$rod ktérych najwickszym byt pozniej krzykaczem
oryentalista, Szubrawiec Sekowski, ktorzy zasadzali caly swdj rozum na
wySmiewaniu polszczyzny, a caly patryotpm na tem, zeby by¢ Pola-
kami nie takimi jak ich przodkowie, ktorzy wreszcie, coraz dalej idac
na drodze egoizmu i zaufania w samych sobie skonczyli na tem, ze dla
Polakow stali si¢ moskalami, a od moskali sprawiedliwie wzgardzeni i
znienawidzeni, byli wkrotce naksztatt mutéw w stadzie, dobrych do
pociggu, do dzwigania ciczaréw, lecz zbekarciatych 1 nie reprezentuja-
cych zadnej rasy".

Dosé przytoczy¢ imiona Sniadeckich, Borowskich i Balinskich jako
czlonkéw towarzystwa, by si¢ uwolni¢ od wszelkiej odpowiedzi na to
wymowne oskarzenie i ukaza¢ w calej pelni bezpodstawno$¢ zarzutow,
migdzy ktéoremi umieszczono i ten tak stronniczy, ze Szubrawcy ,bardziej
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Niedwuznaczne $wiatlo rzuca na te ich =zapatrywania artykul
umieszczony w 255 numerku Wiadomosci Brukowych z 22no pa-
zdziernika 1821 roku p. t.: Uwagi Bona Piotra. Autor przytacza
pomiedzy innemi definicye pana Piotra na wyrazy: Interes, Do-
brodziej-Dobrodziejstwo, Pamigé, Plotki-Basnie, Prawda, a wreszcie
Duch czasu. Dzi$ ,ludy, zgromadzenia, towarzystwa majg jakiego$
ducha, méwi pan Piotr, a co najtrudniej poja¢, ma swego ducha
i czas". Twierdzi pan Piotr, Zze zlym duchem jest ten duch czasu,
,bo ile razy si¢ gdzie stanie jakie licho® zawsze powiadaja, ze to
robi duch czasu". Dawniej byli na opg¢tanych od ztego ducha
egzorcys$ei, ,,czarownice i czarnoksieznicy mieli zte duchy, ktéoremi
wtadali" i dlatego ich ptawiono, ,,wiecby moze bylo niezle i teraz
plawi¢ niektore towarzystwa sekretne dla wysledzenia, jakiego maja
ducha, Tylko bieda z czasem, co tu plawié, czy zegary, czy ze-
garmistrzow ?"

Zauwazy¢ nalezy, ze przytoczone przez nas slowa stanowig
jedno z bardzo nielicznych miejsc, w ktorych Szubrawcy natra-
caja wyraznie o przedmiot $cisle z politycznemi sprawami zwig-
zany. Ustepow, o ktorych dorozumiewaé si¢ mozna, ze si¢ do spraw
politycznych odnoszg, jest bardzo niewiele i to tak niezrozumiatych,
ze sie w rozmaity sposob wytlomaczy¢ dadza. Sprawy polityczne,
albo z polityka chocby najdalszy jaki zwigzek majace, nie byty
nigdy przedmiotem uwag Szubrawcow, chyba w ostatnich latach
istnienia towarzystwa, w r. 1821 1 1822. Wzmianki te, jakkolwiek
nieliczne i niewyrazne, uwaza¢ nalezy za zboczenia chylgcego si¢
juz do upadku towarzystwa, ktore z drogi pierwotnie wytknictej
odstepowato, nie mogac si¢ oprze¢ ogoélnym pradom, i rozszerzato
w ten sposob zupelnie niewtasciwie zakres swego pisma.

Te sa najgtowniejsze kierunki dziatania Szubrawcow w Wia-
domosciach Brukowych. Pismo to stato si¢ w ten sposob w pierw-

krytycznem niz organicznem" byli towarzystwem. Mochnacki zreszta sam
juz broni Szubrawcéw i twierdzi, iz zarzuty przez niego przytoczone
,Hhiesprawiedliwie ich dotykaly", jakkolwiek przyznaje, ,ze patryo-
tyzm na drodze kosmopolityzmu widzieli, ze ostrg krytyka powsciagali
pewne wyskoki imaginacyi”, w czem tylko ,,dopeiniali swego powotania,
bo innem by¢ nie moglo bractwo satyrykéw z profesyi".

W ten sposdb, bronigc Szubrawcoéw, nie szczedzi im  Mochnacki
rownocze$nie cigzkich zarzutow, sama jednak stylizacya przytoczohego
ustepu sktoni kazdego bezstronnego krytyka do potwierdzenia obrony,
a odrzucenia zarzutéw autora, ktory tak pod wzgledem zapatrywan po-
litycznych jak naukowych i literackich zupetnie si¢ r6znit od przekonan
Szubrawcow.

Towarzystwo Sznbmwecrtw. (}
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szvm rzedzie nadzwyczaj waznym materyatem do historyi owcze-
snych stosunkow spotecznych, towarzyskich i naukowych w kraju,
wszedzie bowiem znalezli Szubrawcy tutaj co$ nagany godnego,
nie wahali si¢ jednak bra¢ pod rozbidor swdj i wad, ze si¢ tak wy-
razimy, pospolitych, zwyklych, obyczajowych, catlemu spoteczen-
stwu wspolnych. Z wadami takiemi spotykamy si¢ w kazdem spo-
leczenstwie wszystkich czasow. W mniejszym lub wigkszym poja-
wiajace si¢ stopniu, przybieraja one czesto charakter miejscowy,
a zawsze noszg na sobie pi¢tno czasu i1 pod tym wzgledem moga
by¢ pewnym epokom wtasciwe. Nieposlednig role gra tutaj ma-
jatek 1 Smiato twierdzi¢ mozna, ze jak wady obyczajowe pewnego
czasu sg wspolne calemu spoleczenstwu, tak pojedyncze ich odcie-
nia wlasciwe sg tylko tej lub owej klasie 1 stojg w prostym sto-
sunku do materyalnych zasobow rozmaitych warstw spoteczenstwa.
Stad pochodzi wielka trudno$¢ w ich zestawieniu 1 ugrupowaniu.
Prozniactwo, niestowno$¢, zamilowanie w grach, niewierno$¢ mat-
zenska, charakterystyczne zreszta stabostki ludzkie, wreszcie na-
togi jak pijanstwo, pieniactwo i t, d. objawiajg si¢ w roznych od-
cieniach w sposdb najrozmaitszy u wszystkich warstw spoleczen-
stwa, Wszystkie podlegaly bacznej uwadze i surowej krytyce Szu-
brawcow; nie widzimy jednak potrzeby rozbiera¢ ich tutaj szcze-
gélowo, ani tez blizej wchodzi¢ w ich istote. Slowem powiemy,
iz nie bylo tak wielkiego znaczenia sprawy, ktorejby si¢ Szubrawcy
ulekli, nie bylo tez tak drobnej obyczajowej zdroznosci, ktorejby
dowcipem swym nie $cigali.

Iv.

Forma, w jakiej Szubrawcy podawali spoleczenstwu uwagi
swoje, byta bardzo rozmaitg, ale nie oryginalng. Szubrawcy wzi¢li po
przesztosci bogaty literacki spadek i wyzyskali, o ile na to oko-
licznosci dozwalaly, to korzystne potozenie sw'oje. Swift, Stern,
Goltsmith, Wegierski, byli to zdaniem Szubrawcoéw ich poprzednicy,
w ktorych wstgpowali §lady. Uzupelniali wigc podroze Guliwera i
Przypadki Dosioiadczynskiego, podobnie jak oni wyprawiali si¢ czg¢sto
zwiedza¢ nieznane kraje i opisywali zwyczaje i obyczaje mieszka-
jacych tamze ludow. Zwiedzili wyspe Balnibarbi i wyspe Nipu,
odkryli wyspg¢ Peroradg, Eldorado 1 Ryspe; Szlachic na Lopacie,
zwiedziwszy kraje ojczyste i sgsiednie, wyprawial si¢ do Stambulu
i ,afrykanskiego miasta Puros Mieros", a Sweczpunscynis podro-
zowat do miasta Mzytengamu w ,wydrgzeniu kuli ziemskiej,,
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lezacego. Reminiscencje z autoréw pism satyrycznych i moralnych
XVIII wieku i nasladownictwo ich przebija tu bardzo wyraznie ').
Na poparcie zdan swoich przytaczali Szubrawcy ustgpy z satyr
Krasickiego, a i pisma niemieckie nie uszty ich uwagi (nr. 286),
ale pierwowzorem dla Wiadomosci Brukowych byl angielski Spe-
Jetator. Liczne wzmianki o tem czasopi$Smie, czg¢ste odwotywanie
si¢ do zdan Addisona, wreszcie otwarte przyznanie si¢ do nasla-
downictwa (nr. 202), dostarczaja az nadto przekonywajacych do-
wodow na to twierdzenie. Pod w'zgledem formy a nawet tresci
nasladownictwo jest tutaj widoczne i wpada juz na pierwszy rzut.
oka, ale granice jego sa o tyle wyrazne, ze tatwo pozna¢ mozna,
dokad ono siega i gdzie si¢ konczy, by ustapi¢ miejsca oryginal-
nym pogladom?).

Cele, do ktoérych dazylo towarzystwo Szubrawcow’, sa zupelnie
rownobrzmigce z celami SpeJctatora, za jego przyktadem idg oni,
gdy postanawiaja karci¢ wystepki 1 wady 1 stara¢ si¢ rOwnoczesnie

") Ciekawe pod tym wzgledem notatki znajdujemy w papierach
pozostalych po Balinskim, ktéore odkrywaja nam cata zakulisowg prace
autora. [ tak przerywajac zaczety artykut p. t. ,,Podroze jednego Lili-
putka po apartamentach damy europejskiej", robi autor notatke jak rzecz
dalej prowadzi¢ bedzie w tych stowach : ,,Slyszg rozmowe o ulegtosci
zon dla mezoéw. Ob. Yoltaire T. 59. Femmes soyez soumises a vos ma-
ris —Alisiel... robi wiele nadzwyczajnych rzeczy tak jak u Yoltaira".
Inna notatka: ,,Wydaé¢ charakter czlowieka dobrego lecz pelnego imagi-
nacyi, jak 6w oryginat d'Orlange w komedyi p. Collin-d'Harleville pod
tyt. Ohateaus en Espagne". Inna notatka: ,Dzieci wie$niaka, poema
dydaktyczne. .Ob. Felinski ttom. Delila, Saint-Lambert Sielanki; Popa
4 pory roku i t. d." Inna notatka: ,Sen na wzor nocy Junga (tu ob.
Delile i Szekspir)“. Inna notatka: ,Do poematu o magnetyzmie, Karol
magnetysta ubrany modnie .. a la Tartuffe zstgpuje do piekiel... tra-
westowa¢ nalezy VI ksigge Yirgila (w opisie piekta)". Inna notatka:
,Zywoty 12tu stawnych ludzi. Zywot drugi jednego adwokata ob. Voltaire
T. 59. Faceties-Plaidoyer de Rainponeau. Zywot 3ci jednego redaktora
Ob. Id. Ibid. Relation de la maladie etc du Jesuite Bertier". Oprocz
tego liczne wypisy z Journal des Debats, z Sterne'a, z La Bruyere itd".
Nie mozemy si¢ tez zgodzi¢ na zdanie pana Ottmanna, jakoby Balinski,
odbywajac czesto do Niemiec podroze, ,,zbieral wzorki tamtejszych zwy-
czajow, aby je poOzniej zaprawne attycka solg na sposob polski podac
czytelnikom Wiadomosci Brukowych na deser". Gdzie Balinski szukat
materyatldow do swoich pism szubrawskich, wskazuja najlepiej jego notatki.

) Do poréwnania Wiadomosci Brukowych ze Spektatorem uzy-
walismy najlepszego niemieckiego tlomaczenia Spektatora przez God-
scheda i jego zonge. Wyszlo ono w Lipsku w r. 1750 p. t. ,Der Zu-
schauer, aus .dem englischen uebersetzt". Zweite Terbesserte Auflage.
w 9 czesciach, 3 tomy in §°.

6*



0 rozpowszechnienie nauki i dobrego smaku migdzy publicznoscia.
Ta dwoisto$¢ zadania zbliza oba pisma do siebie i wskazuje juz
pierwsza wyraznie na nasladownictwo, ktoére w ten sposob zostato
Szubrawcom od samego poczatku istnienia towarzystwa utatwione.

Wielkie podobiefistwo znajdujemy dalej pomigdzy sama oso-
bistoscia Spehtatora a glownym przedstawicielem 1 stalym przy-
jacielem Szubrawcow Szlachcicem na Lopacie. Sg oni obaj kryty-
kami i spostrzegaczami z zawodu, $ledza czynnos$ci ludzkie i przy-
patruja si¢ im z bliska, a gdy wszystkie warstwy spoteczenstwa
sg zarOwno przedmiotem ich uwagi, znalez¢ ich mozna i w do-
mach prywatnych, w palacach i w chatach i na ulicach i w miej-
scach publicznych, w traktyerni, w domu gry i w sali sadowej.
Tutaj zachowujg si¢ oni zawsze biernie i pilnie tylko $ledza zgro-
madzonych. Rzadko lub raczej nigdy z nikim nie wdaja si¢ w ro-
zmowy, stuchaja tylko, patrza i milcza, by podzniej spisa¢ mysli i
uwagi swoje, a zapelniajac niemi numerek moralizujagcego pisemka,
wyciggnaé¢ z tych niemych spostrzezen ku zbudowaniu czytelni.
kow moralng nauke. Te podaja juz zwykle na czele sw'ego arty-
kutu w stowach wyjetych z dziet jakiego tacinskiego, greckiego
lub ojczystego autora.

W $§lad za Szlachcicem na Lopacie ida inni Szubrawcy.
Dzielg oni ze Spektatorem praktyczny poglad na $wiat, a przesci-
gaja go w stanowczo$ci sadow i surowosci, z jaka krytykuja nieraz
nawet 1 mniej wazne czynno$ci ludzkie. Spektator jest o wiele
wiecej wzgledniejszym sedzia. Podobnie jak i on uginaja Szu-
brawcy zawsze kolano przed powaga starozytnych pisarzy, powo-
tuja si¢ czesto na ich pisma, z nich lub ich nasladowcow czerpia
przyktady dla poparcia swoich zapatrywan, zasady Katona, Seneki,
Cicerona s3 dla nich dogmatami.

Spostrzezenia swoje w pozyczona od angielskiego moralisty
przyoblekaja szatg, ale jezeli tutaj byli tylko nasladowcami, przyznaé
nalezy, iz z strojem tym cudzoziemskim potrafili si¢ latwo oswoic.
Przedstawiajg si¢ w nim do$§¢ powabnie, a przytem tak naturalnie,
iz zdaje sig¢, jakoby stroj ten byl ich wylaczna, osobista wlasno-
$cig. Forma ta, jako raz juz ustalona i przez wszystkich nasla-
dowcow Spehtatora przyjeta, byla bardzo wygodna i zbyt pongtna,
by nie miata zachgci¢ do nasladownictwa. Odpowiada ona zupelnie
potrzebom moralnego pisemka, gdyz obok naturalno$ci swej wszel-
kiego pozbawionej przymusu zaleca si¢ artystyczng pigknoscig i
umiej¢tnem zaokragleniem; podaje autorowi sposobno$¢ do zywego
1 plastycznego przedstawienia rzeczy, a bogata rozmaito$cia, chroni
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czytelnika od znuzenia, tak zresztg mozliwego w pisemku, ktore
0 jeden i ten sam przedmiot czesto potraca¢ musi. W piSmie
takiom nie ma pewnie niczego bardziej zajmujacego i pongtniej-
szego nad dowcip, lecz tem trudniejszem staje si¢ tu polozenie
autora, ktéory na kazdym kroku wystrzega¢ si¢ powinien nuzgcego
1 niesmacznego zreszta powtarzania tych samych moraléw, unikac
gonienia za dowcipem, a dazy¢ do naturalnosci.

Autorowie artykutow, umieszczanych w  Wiadomosciach Bru-
kowych przemawiaja podobnie jak SpeJctator do publicznosci albo
ze swego wilasnego stanowiska, i wtedy, gromigc przywary i wady.
nadaja pisemkom swoim forme¢ wigcej powazna, albo tez bawig
czytelnika dowcipem, smagaja ironig i $miechem, dotykaja bolesnie
szyderstwem i woOwczas zakrywaja czesto twarz maska pochlebcow
chwalacych jego natogi i ujemne strony charakteru, ktére podnosza
do rzedu cnét i szlachetnych uczynkoéw. Wystepuja oni tedy albo
w roli mentorow, albo zostaja satyrykami. Speldator bardziej
wierzy w skuteczno$¢ powaznych rad 1 napomnien i bywa czgsto
filozofeni-kaznodzieja. Szubrawcy chetniej uzywaja ostrzejszej, do-
kuczliwszej broni i sklaniaja si¢ ku satyrze. Jej nadaja oni znowu
na wzor angielskiego pisarza najrozmaitsze formy.

Czesto podszywaja si¢ pod obce zmyslone nazwiska, od nie-
znanych osob otrzymujg listy, na ktore czasem odpowiadajg, albo
znalaztszy przypadkiem list cudzy, a nie mogac odczytaé niewy-
raznego zazwyczaj podpisu piszacego, ani nazwiska adresata, ogta-
szaja go publicznie drukiem w Wiadomosciach Brukowych i wzy-
waja autora, by si¢ zglosil i odebral swag wtasnos¢ w redakeyi.
Tym sposobem dostaty si¢ w ich rgce poufne przyjaciot zwierzenia
i wiadomosci o przebiegu rozlicznych eksdywizyi i1 rady ojca dla
syna, ktory sedzig zostal, i rachunki trwonigcego w Wilnie zdrowie
czas 1 pienigdze studenta i w. i. Dla zywego przedstawienia rzeczy
uosabniajg oni czegsto za przyktadem Spektatora utomno$ci, na-
migtno$ci 1 cnoty, tacza je z soba zwigzkami pokrewienstwa i
przyjazni, lub walczy¢ im kaza pomiedzy sobg jako nieprzyjacio-
tom. Nie pogardzaja zresztg ani allegoryg, ani wykladem snow,
podaja wiadomosci o rozmaitych towarzystwach, opisujac ich zwy-
czaje. wymieniajgcocele, kreslac ustawy, lub o nowo zatozonych
akademiach, nowo powstatych naukach i t. p. W ten sposob na-
razaja si¢ osobisto$ciom i catym zgromadzeniom i czesto spotykaja
si¢ w miejscach publicznych lub domach prywatnych z zarzutami,
ktore nieprzyjaciele Szubrawstwa przeciw nim podnosza, odbieraja
pisma ostro ganiace ten lub oOw artykul w Wiadomosciach Bru-



Jeowycli umieszczony; wecale ich to jednak nie zraza i przystuchuja
si¢ chetnie krytyce swego postgpowania, by w najblizszym nu-
merku wszystko, co slyszeli, drukiem oglosi¢, zostawiajac zwykle
krytykow bez odpowiedzi. Wszystko to czynia na wzor Spehtatora
i podobnie tez jak on szczyca si¢ zaufaniem swych czytelnikow i
czytelniczek, ktorym nie rzadko udzielaja rad swoich i odbieraja
za nie podzigkowania.

Nie ogranicza si¢ jednak wplyw angielskiego pisma na Wia-
domosci Brukowe do tego niewolniczego nasladownictwa formy,
artykuty Spektatora bowiem podawaly nieraz Szubrawcom osnowe
do satyrek, cale zapeiniajacych numery. Razi wigcej daleko od
nasladownictwa formy to zapozyczanie tre$ci, jakkolwiek w S$cisle
okreslonych zamknigte granicach. Granice te stanowig w pierw-
szym rze¢dzie odmienne stosunki spoleczne i towarzyskie, ktore,
jak wiemy, byly przedewszystkiem przedmiotem wycieczek Szu-
brawcoOw. a nast¢gpnie wiekowy przedziat czasu, ktory stanat
migdzy  Spektatorem a Wiadomosciami Brukowemi. Czasopismo
polskie, jezeli miato wywrze¢ jaki wplyw na spoleczefistwo, mu-
sialo odzwierciedla¢ stosunki krajowe i nie moglo si¢ zapozyczac
tutaj u obcych pisarzy, inaczej wszelka praca w tym kierunku
musiata byé bezskuteczna. Swieze kolory, jakich uzywat Spektator
do odmalowania stosunkéw wspotczesnych, nie stracily wprawdzie
na swej wyrazistosci 1 nie zbladly na jego obrazach, ale uzyte
w wieku XIX po raz wtory, datyby juz obrazy mgliste, blade,
niezrozumiale, razilyby zreszta anachronizmem i nieprawdziwos$cig.
Wiedzieli o tem bardzo dobrze Szubrawcy, uzywali ich wigc
z wielka ostrozno$cia 1 to tam tylko, gdzie si¢ rzeczywiscie uzy¢
daty, wigc do odmalowania wad, przywar 1 natogow silnie zako-
rzenionych i1 spowszednialych niemal w spoteczenstwie ludzkiem.

Kt6z znajacy Spektatora nie spostrzeze, rozczytujac si¢
w Wiadomosciach Brukowych, tej wielkiej iloSci punktow stycznych,
jakie zachodza mig¢dzy obydwoma pismami? Owe rozprawy o prze-
sadach 1 zabobonach, o honorze, o pojedynkach, o zadzy stawy,
zaszczytow 1 dostojenstw, o pijanstwie, prézniactwie, zniewies$cia-
fosci mezczyzn i zalotno$ci kobiet, uwagi o teatrze, o modach i
t. p., powtarzajace si¢ tak czesto w tipektatorze 1 w Wiadomo-
Sciach Brukowych, podaja mimowolnie w podejrzenie oryginalnos¢
organu Szubrawcow. Czasem jednak 1 sam tytut juz zdradza na-
$ladownictwo. Bo spojrzmy tylko: Spektator oglasza spis ksigzek
znajdujacych si¢ w bibliotece pewnej angielskiej damy, w Wiado-
domosciach Brukowych znajdujemy spis ksigzek w bibliotece ,,JW.
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Hrabiego... literata amatora"; Spektator przytacza list krola
indyjskiego, podczas pobytu jego w Londynie pisany, ktéoremu
dziwnemi wydaja si¢ zwyczaje angielskie, Wiadomosci Brakowe
drukujg Listy indyjskie, zawierajace krytyke obyczajéow 1 zwycza-
jow w Polsce, a w szczegbélnosci na Litwie; Spektator okresla
rozmaite rodzaje grzecznos$ci i uczy, co pod prawdziwg grzecznoscia
nalezy rozumie¢, Sniadecki oglasza w Wiadomosciach Brukowych
artykut p. t. Synonimy, gdzie wyjasnia znaczenie kilku falszywie
1 przewrotnie uzywanych wyrazow i t. p.

Ale te wszystkie przyktady, jakkolwiek sg silnymi dowodami
nasladownictwa, dadzg si¢ jeszcze usprawiedliwi¢ i uniewinnic,
wskazujg one tylko wyraznie na wzdér, z ktérego Szubrawcy czer-
pali i okre§lajg blizej stosunek ich do tego wzoru. Tutaj byli oni
tylko nasladowcami. Czasem jednak przekraczaja Szubrawcy gra-
nice nasladownictwa 1 tlomaczag prawie dostownie cale ustepy
z pism Spektatora, a nie podajac zrodta, z ktoérego czerpia, wpro-
wadzaja w btad czytelnika, ktéry ttémaczenia te za ich wtlasne
uwaza prace. Nie odnosimy tego zarzutu bynajmniej do calego to-
warzystwa 1 wszystkich jego czlonkdéw, inaczej wymagaé bySmy
musieli od nich doktadnej znajomos$ci nie samego juz Spektatora,
ale 1 licznych czasopism moralnych francuskich, a moze i niemie-
ckich, ktorych reminiscencye datyby si¢ pewno tatwo wynalezé
w  Wiadomosciach Brukowych, zarzut ten dotyka tylko nieznajo-
mych zreszta nawet z nazwiska autorow. Latwowiernym byt 6w
Szubrawiec, ktéry w artykule p. t. , Krotka wzmianka o remanen-
tach i remanentownikach" powiada: ,Niech ktéry sprobuje pozy-
czy¢ z jakiego autora, to szubrawska hierarchia do razu pozna,
ze cudze i1 szyderskiem po$miewiskiem wygzi. Ma si¢ rozumied
o takim, ktéry tajemnie pozycza, a za zbiory swych ptodow
oglasza".

Jezeli prawa autorskie w czasie, kiedy Szubrawcy satyrki
swoje pisali, nie byly bardzo $cisle przestrzegane, to stowa po-
wyzsze wskazuja wprawdzie na wielka sumienno$¢ ,hierarchii
szubrawskiej", ale autorowie tlomaczonych artykutow wzieli tem
wickszg na siebie odpowiedzialno$¢. Tlomaczenia te sa zwykle
skrocone 1 poprzeplatane wlasnemi rozumowaniami i uwagami
ttomaczy, a dla jasniejszego rzeczy przedstawienia i zapewne za-
tarcia wtasciwego charakteru zrodta, z ktorego czerpali, przypra-
wiali je oni wlasciwg Szubrawcom ironig i zlo$liwoscig, do czego
zniewalatl ich takze ,,zmyst szubrawski", lubigcy $miech i1 satyre.
Latwo odgadnaé, ze nie zyskiwaly na tem wecale artykuly angiel-
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skiego moralisty, zatracaly one pierwotne swe pi¢tno, powazny
nastr6éj ich nikl prawie zupeilie, ale Wiadomosci Brukowe za-
trzymywaty w ten sposéb dawny wesoly nastroj. Czasem poda-
wali Szubrawcy tlémaczenia te bez zadnej zmiany '). Nie wahali

") Dla przykladu zestawiamy tutaj jeden z takich ttémaczonych
aktykutow z dostownera niemieckiem tldmaczeniein angielskiego orygi-
natu. (Poréwnaj: ,,Wiadomosci Brukowe z 10 sierpnia 1818 r. Nr. 88,
str. 125 1 126 z 169 ustgpem Spektatora. Cze$¢ II, str. 432 i nast. i
z ustegpem 177. Cze$¢ 111, str. 42 1 nast¢pne.)

Spektator zastanawia sie nad ,dobrocig serca" (Gutlierzigkeit),
a skonczywszy uwagi swoje podaje niejakiego FEugeniusa, ako wzor
godny nasladowania w nastgpujacych stowach:

»~Eugenius ist ein Mann von einer algemeinen Gutherzigkeit, und
weit ueber sein Yermogen grossmuthig.... Eugenius hat nach der allge-
meinen Sage zweihundert Pfund Sterling jahrlicher Einklinfte: er selbst
schatzet sieli niemals liber Imndert und achtzig; weil er datur halt,.
dass er kein Eecht zu dem zehnten Theile habe, den er allezeit zu
guten Werken widmet.... Eugenius schreibt sieli selbst viele Fasttage
vor, um seine eigene Armencasse zu bereicliern, und leget dasjenige,
was er sonst ordentlich in dieser Zeit ausgegeben haben wiirde, zum
Besten der Armen bei Seite. Er gelit oftmals auf einen Ort zu Fuss,
wo er seiner Geschaefte halber hin muss, und wenn er seinen Gang
ausgerichtet hat, so giebt er der ersten nothdiirftigen Person, die ilnn
begegnet, die sechs Groschen. die er fur eine Miethkutsche wiirde ha-
ben geben muessen. Ich liabe gesehen, dass er manchmal, wenn er in
die Comoedie oder in die Oper hat gehen wollen, das Geld, welches er
dazu bestimmet, an einen nothleidenclen Menschen gewandt, den er auf
der Strasse angetroffen und heniach den Abend in einein Caffeechause
oder bei einein guten Freunde vor dem Kamine, mit mehrereni Yergnii-
gen zugebracht, ais er von der auserlesenster Ergetzlichkeit der Schau-
buehne wiirde empfunden haben. Durch dieses Mittel ist er freigebig,
oline sieli arm zu machen, und geniesst seines Yermogens, da er es an
andeTe wendet".

TiOHiacz polski przeszediszy w $lad za autorem angielskim rozmaite
rodzaje dobroci serca, zaleciwszy ja jako ,,cnote moralng" (eine sittliclie
Tugend), ktoérej wykonywanie nie lezy w wrodzonej dobrodusznosci, ale
rozumem kierowane spoteczenstwu prawdziwy pozytek przynosi, podawszy
na wzor Spektatora te same co i on rady i sposoby do wyprobowania,
czy wlasciwa temu lub owemu cztowiekowi dobro¢ serca jest wlasnoscia
jego ciata, czy cnotg moralng (ob unsere Gutherzigkeit entweder von
dem Leibe oder von der Seele herruhre), odwotuje si¢ wreszcie takze do
przyktadu. Oto sa jego stowa:

»Przyjaciel m¢j, Pan Podstoli. czlowiek staropolskiej cnoty, moze
by¢ wzorem dobrego serca i szczodrobliwosci. Ma 10000 zitch rocznego
dochodu, ale 9000 tylko jest wlasnoscig jego, dziesigta za§ czg$¢ jest
statym kapitatem biednych i uzywa jej na dobroczynne potrzeby, na
wsparcie sierot, ubogich 1 nieszcze$liwych: a nadto naznacza sobie dni
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si¢ oni zapozycza¢ 1 wtedy nawet u Spehtatora, gdy opisywali
zdarzenia czysto Miejscowe, osobista majace ceche. Tak dowcipny
nekrolog Gebacza, ktory umiescili w 21 ym numerze Wiadomosci
Brakowych p. t.: ,Spostrzezenie anatomiczne", jest w znacznej
czgsci tylko ttdmaczeniein 275 ustepu Spektatora, a Szubrawiec
piszacy ten artykul byl tutaj nawet o tyle nieostroznym, iz tto-
maczac dostownie uznat te teorye filozoficzne za nowe, ktore an-
gielskie czasopismo przed 105 laty jako nowe podalo.

To zapozyczanie si¢ u Spektatora trwalo przez caly ciag
istnienia towarzystwa, ale z pordwnania obu czasopism przekonu-
jemy si¢, ze ilo$¢ tlomaczonych artykuldw nie jest tak bardzo
wielka, jest ich bowiem zaledwie dziesi¢¢, a ta okolicznos¢ dowo-
dzi, ze tylko w najwickszej potrzebie udawali si¢ Szubrawcy do
tego S$rodka.

pewne, w ktorych od zwyczajnych wydatkéw uniknag¢ postanawia, a tym
sposobem powigksza fundusz dobroczynny. Czgstokro¢ w mie$cie majac
siec udawac¢ gdzie go potrzeb wzywa, idzie piechotg, a te, ktoreby za
najecie drazek zaplacil, dwa zlote, oddaje pierwszemu napotkanemu ze-
brakowi, nie z Imltajstwa, lecz prawdziwie potrzebujagcemu. Czesto idac
na teatr, spotyka nieszczg$liwego, ktorego smutny los dotknal, oddaje
mu cztery zlote, a sam wraca do domu i przy ksigzce, albo w towa-
rzystwie prawdziwego przyjaciela, spedza tak wesoto te dwie godziny,
jakby ich nigdy na operze lub komedyi nie przepedzil. Tym sposobem
jest, szczodrobliwy, sam nie zostajagc przez to ubogim i wszystkie swoje
zabawy i uciechy czyni niejako wilasnoscig i funduszem nieszczesliwych™.

Poréwnawszy dwa te przytoczone ust¢py, widzimy ze niczego prawie
nie zmieniono w polskim przektadzie. Eugenius Addisona wystgpuje tu tylko
w polskim stroju ,,Pana Podstolego" 1 staje si¢ tem samem z Anglika
cztowiekiem staropolskiej cnoty. Dwiescie funtow szterlingdéw dochodu
rocznego Eugeniusza zastgpiono skromniejsza kwota 10000 ziotych,
a oczywiscie iz wtedy dziesigty procent, ktory w' pierwszym wypadku
wynosit 20 funtéow szterlingdw zmalat przy mniejszych dochodach Pana
Podstolego do 1000 zlotych, tak wigc i stopa procentowa dobroczynnosci
pozostala niezmieniong.

Tego rodzaju dostownych lub wolniejszych ttdémaczen mamy wigcej
w Wiadomosciach Brukowych. Poréwnaj: Nr. 133, str. 103, 104 i
105 z Spektatora ustgpem CLXX, czg§¢ III. — Nr. 164, str. 13 i 14
/ Spektatora ustepem 228, cze$¢ III, str. 299 i nast. Nr. 164, str. 14
i 15 z ustegpem 239, czgé¢ III, str. 350 i nast. - Nr. 176, str. 63
z ustgpem 184, czgs¢ 111. str. 77. i nast.— Ni'. 214, str. 6 z ustgpem
86. czes¢ 11, str. 27 i nast.  Nr. 21, str. 83, 84 i 85 z ustepem 275,
czg§¢ IV, str. 120 1121 — Nr. 180. str. 77. 78 i 79 z ustgpami 316,
czes¢ IV. str. 347 1 317, czgs¢ IV, str. 352 inast. Nr. 87, str. 121
i 122 z ustgpem 390. Nr. 236, str. 97 i nast. z ustegpem452, cze$¢
VI, str. 269 i nast,
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Poréwnanie Wiadomosci Brakowych z Spektatorem nie moze
bez watpienia wypas¢ na korzy$S¢ naszego pisma, nie doréwnywa
mu ono dowcipem, a forma zewngtrzna pomimo wszelkich zalet wyda
si¢ nam zawsze tylko nasladownictwem. Ale od pisma peryody-
cznego nie bg¢dziemy wymagali nigdy wigcej nad to, co ono nam
da¢ moze i powinno; arcydziet literackich nie zwyklismy szukaé
w jego artykutach'), zgda¢ mozemy tylko czysto$ci jezyka i po-
prawnosci stylu, =zaokraglonej formy artystycznej, a przy szla-
chetnych celach godziwosci §rodkéw, ktorych do ich dopigcia
uzywa. W ogoéle za zasade przyja¢ tu mozna, iz raczej zwrdcong
jest uwaga czytelnika 1 krytyka na tre$¢, anizeli na forme¢ ka-
zdego czasopisma. Szubrawcy sami nie majg zbyt wielkich wy-
magan, zadaja oni od autorow, ktoérzyby swoje pisma w Wiado-
mosciach  Brukowych umieszcza¢ chcieli, tylko czystosci jezyka,
»lekkiego 1 zabawnego czyli szubrawskiego" stylu, a wreszcie
kazg si¢ wystrzega¢ pomyltek ,historycznych, geograficznych i
mitologicznych". Wymaganiom tym odpowiedzieli oni po wickszej
czesci catkowicie.

Poczatek byl i tutaj jak zwykle bardzo staby i trudny. Wia-
domosci Brukowe nie zapowiadajg si¢ wcale z pierwszych nume-
row S$wietnie. Napisanie kilku satyrycznych artykutdéw nie przed-
stawialo zapewne wiele trudno$ci, ale redagowanie czasopisma
peryodycznego, ktoreby pewnych statych zasad raz na zawsze si¢
trzymato, utozenie 1 wypetnienie programu prac i daznosci, S$ciste
oznaczenie zakresu dziatania, a wreszcie blizsze okreslenie spo-
sobu pisania nie bylo zadaniem latwem dla ludzi z nowem powo-
taniem nieoswojonych. Autorowie pisza wiec, jakby pospiesznie
notowali spostrzezenia swoje, nie troszczac si¢ wcale o szate,
w jaka je ubiora. Ztad wypetniaja cate numery malemi artyku-

") Zdaje nam si¢, ze na zupelnie falszywem stanowisku stangt
w swej rozprawie pan Chmielowski, krytykujac pisemka Szubrawskie
podtug wymogow satyry. Pordwnuje on mianowicie pisma Sniadeckiego
z satyrami Krasickiego, a poréwnanie to wypada na korzy$¢ pierwszych
pod tym wzgledem, iz ludzie, ktorych tam widzimy, sg wiecej ludzmi
jak u Krasickiego, gdzie schodza do rzgdu uosobionych wad i utomnosci.
Uwaga pana Chmielowskiego jest trafng, ale jezeli satyra taka jak
»Pijanstwo" nie predzej straci swa warto§¢ az pijanstwo ustanie, co
zastosowaéby mozna i do takiej ,Zony modnej" lub ,Pochwaty ghlup-
stwa", to pisma Wiadomoséci Brukowych maja dzi$ juz tylko historyczng
warto$¢. Sadzimy zreszta, ze nie jest wcale zadaniem satyry skrupu-
latne przedstawienie jednych i tych samych osobistosci w rozmaitych
stosunkach i potozeniach.
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tami, ktore licznie 1 bez zadnego zwiazku obok siebie polozone
rozrywaja tylko my$l czytelnika, ktora, bladzac po rozmaitych
przedmiotach, nie moze znalez¢ taczacej je mysli przewodnie;j.
Taki byt jednak zamiar pierwotny Szubrawcow, gdyz, jak sami
w kodeksie pisza, miaty by¢ Wiadomosci Brakowe poczatkowo
»zbiorem nowin i wydarzen sltyszanych lub zachodzacych na bru-
kach czyli wulicach Wilna i w blizszych jego okolicach". Ten
urywkowy sposob pisania porzucili przeciez nadzwyczaj predko,
a ustat on, jak twierdza ,za znalezieniem si¢ czarodziejskiej w Lo-
pacie machiny". W numerze 9tym donidst Szymkiewicz po raz
pierwszy nubliczno$ci o Lopacie czarowniczej 1 nieocenionej jej
wtasnos$ci przenoszenia siedzacego na niej Szubrawca z jednego
miejsca na drugie. Odtad spotykamy si¢ w Wiadomosciach Bru-
kowi/eh czesto z artykutami pidra Szymkiewicza zatytulowanemi
»Wedrowka na Lopacie czarowniczej", ktére wiele najrozmaitszej
tre§ci zawieraja uwag, potaczonych osoba podrdzujacego Szubrawca.
Byt to sposdb pisania co do pomystu samego $wiezy i oryginalny”
a nadto dla czytelnika korzystny i zyskat widocznie powszechne
uznanie Szubrawcoéw, gdy poézniej w kodeksie zastrzegli, iz kazdy
z cztonkdéw towarzystwa powinien co dni dwadzieScia przynies¢
"dla  Wiadomosci Brukowych pismo, ktéoreby przynajmniej C¢wiartke
druku, a wiec polowe¢ numeru zajeto.

O wartosci literackiej artykuldow umieszczonych poczatkowo
w  Wiadomosciach Brakowych nie wiele da si¢ powiedzie¢. Na
kazdym kroku wida¢ tutaj w autorach ludzi jak najlepszych za-
miard6w 1 checi, ale ludzi niewprawnych, z zadaniem swojem nie-
oswojonyeh, slowem nieumiejacych redagowac pisma satyrycznego
tak, jak redagowanem by¢ powinno. Jezeli przytem uwzglednimy,
ze artykuty przeznaczone do Wiadomosci Brakowych musialy by¢
w czg$ci pisane dorywczo, gdyz autorowie z gory wszelkiego wy-
nadgrodzenia za nie si¢ zrzekli, a kodeks szubrawski obowigzki
stanu i powotania ktadl przed obowigzkami czlonkoéw wzgledem
towarzystwa, zrozumiemy, iz potrzeba byto dlugiego stosunkowo
czasu, zanim Szubrawcy dostatecznej wprawy w pisaniu nabrali.
To tez w calym pierwszym roczniku Wiadomosci Brukowych
znajdujemy bardzo mato artykutow godnych uwagi pod wzgledem
literackim. Sa to wszystko rzeczy mierne, slabe, albo nawet zu-
petnie chybione. Tu i owdzie, jakkolwiek nadzwyczaj rzadko, mo-
znaby naw'et wytknaé pewng trywialno$¢ w obiorze tematu lub
niestosowno$¢ w przeprowadzeniu, a prawie wszedzie brak rutyny,
picknej artystycznej formy i delikatnosci dowcipu. Wszystko,
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0o czem Szubrawcy tu piszg, jest podane w sposéb nadzwyczaj
surowy, szorstki, wszystko mato =zaokraglone i jakby niewykon-
czone, pisane w pospiechu, zaledwie naszkicowane.

Jezeli jednak pod wzgledem formy mozemy Szubrawcom
wiele robi¢ zarzutow, to przyznaé nalezy, ze W' pismach juz
w pierwszym roczniku zawartych znajduje si¢ wielka obfitos¢
tresci. Szubrawcy potrafili od razu poruszy¢ wszelkie niemal
sprawy, ktore mialy by¢ celem reformy. Nowe pismo nie potrze-
bowato obawiaé si¢ wyczerpania przedmiotdéw 1 nuzacego powta-
rzania si¢. To tez w kazdym numerze prawie znajdujemy jakas
rzecz nowa lub z innego stanowiska rozpoznawang, jaki§ nowy
szczegdl, nowe zapatrywanie. Widaé tu pewna goraczke, pewna
niecierpliwo$§¢ 1 zapal, ktore usprawiedliwia¢ moga do pewnego
stopnia wykazane niedostatki formy. Uwagi o teatrze, naduzyciach
urzednikow 1 szjachty. zyciu nad stan, lekkomys$lnosci kobiet,
0 grach hazardownych i magnetyzmie, przeplataja si¢ tu nawzajem
1 ttocza jedna na drugg; juz w pierwszych numerach znajdujemy
krytyke stosunkéw spotecznych 1 zycia towarzyskiego i w calej
niepowsciagliwosci Szubrawcow podniesiong kwestye wloscianska.
Krytyka ta jest wprawdzie do$¢ ptytka, wszelkiego wyzszego sta-
nowiska pozbawiong, powierzchowna, niewyczerpujaca i zbyt do-
rywcza, ale tez inng by¢ wcale nie mogta, chodzito bowiem prze-
dewszystkiem o wypelnienie programu, o pozyskanie czytelnikow
i zajecie ich, a pod tym wzgledem odpowiedzieli Szubrawcy swemu
zadaniu zupetnie. Wiadomosci Brukowe wywalczyly sobie wsrod
ogotu uznanie dzigki roéznorodnos$ci 1 rozmaito$ci tresci. Zdania
wypowiadane $miato, otwarcie i1 stanowczo, jednych gniewaly i
oburzaly, drugim trafialy do przekonania, innych wreszcie bawity,
ale wszyscy si¢ niemi zajeli, wszyscy je czytali.

Przy koncu roku 1817 w ostatnim numerze z 29go grudnia
umiescity Wiadomosci Brakowe pierwszy artykut Jedrzeja Snia-
deckiego, ktory dotgd czlonkiem towarzystwa nie byl. Odtgd za-
czyna si¢ stanowcze polepszenie pisma: redakeya staje si¢ staran-
niejsza, Wiadomosci Brukowe zwigkszaja format, pismo tak pod
wzgledem tresci jak formy wiele zyskuje. Krotkich, urywkowych
artykutéw coraz to mniej, przyktad Sniadeckiego pociaga za soba
innych. Nie mozemy ukry¢, ze wlasnie od tego czasu nasladowni-
ctwo Spektatora wystepuje coraz dobitniej i wyrazniej, jednak to
wtasnie przemawia zdaniem naszem na korzy$§¢ Szubrawcoéw, ze
pragna si¢ zblizy¢ do tego wzoru, a nasladujac to, co rzeczywiscie
nasladowania godnem bylo. wchodza na droge dobrg, w ich poto-
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mozna bylo utrzymywaé przychylno§¢ publicznosci dla pisma,
ktore predzej czy podzniej musialo ciggle wracaé¢ do jednych i tych
samych przedmiotow; potrzeba wiec bylo uwagi swoje w rozma-
itej podawa¢ formie, a tej, jak to juz wyzej powiedzieliSmy, do-
starczylo czasopismo angielskie obficie. Majac zreszta wolny wybor
pomiedzy pismem oryginalnem, ale wszelkiej warto$ci literackiej
pozbawionem, a pismem pod wzgl¢gdem formy nasladujagcem wzor
zagraniczny, ale wzoér wybredny i prawdziwie pickny, nie mozna
sig waha¢ ani na chwilg 1 ostatecznie zgodzi¢ si¢ trzeba z Ba-
linskim, ktéory w jednym z niedokonczonych i niedrukowanych
w  Wiadomosciach Brukowych artykulow swoich p. t. Uwagi nad
sobg samym powiada: ,,Wole¢ ja by¢ pickna kopig, jak mowia, niz
lichym oryginatlem; id¢ ubita juz droga..."

Od roku 1818 poczyna si¢ naj§wietniejszy okres dla Wiado-
mosci Brakowych i trwa mniej wigcej do potowy roku 1821, a za-
wdzigczaja go Szubrawcy przedewszystkiem wspodlpracownietwu
Sniadeckiego i Balifiskiego.

Pisma Jedrzeja Sniadeckiego zajmuja w zbiorze Wiadomosci
Brukowych niezaprzeczenie miejsce najpierwsze. Sg to jako arty-
kuly przeznaczone dla pisma inoralno-satyrycznego arcydzieta
w calem znaczeniu tego stowa 1 moga i§¢ $miato w pordwnanie
z pismami Steele'a i Addisona. Znajdujemy tutaj piéoro nadzwy-
czaj tatwe i swobodne, delikatne cieniowanie, naturalny, niewymu-
szony dowcip, polegajacy zazwyczaj w samej osnowie, a pozba-
wiony wszelkiej zgryzliwosci, trafng charakterystyke czgsto w kilku
zaledwie stowach oddang, nadzwyczajny dar spostrzegawczy,
z jakim autor szkicuje postaci swoje najbardziej wybitnymi rysami,
nie nuzac czytelnika mato znaczgcymi szczegdtami 1 potegujac
wTazenie jedrnoscia w opowiadaniu, zywe przedstawienie rzeczy,
a wreszcie szlachetna tendencye 1 sad niestronniczy. Artykuty
piéra Sniadeckiego zajmujg dzis jeszcze czytelnika i to jest wlasnie
najwigcksza ich pochwala, a jeden ustep takiej Podrozy prozniacko-
filozoficznej wynagradza sowicie, cho¢by najwigksze poprzedzajg-
cych kart usterki. Kreslit je Sniadecki z przejeciem i zamitowa-
niem, to tez wspoétudzial w redagowaniu Wiadomosci Brakowych
absorbowal go zupelnie, a przez caly czas istnienia towarzystwa
Szubrawcow niczego prawie nie napisal préocz tych swoich prac
szubrawskich.

Po pismach Sniadeckiego artykuty Balinskiego naleza do
najlepszych. Poswiecal on im wiele mozolnej i sumiennej pracy,
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jak o tem najlepiej $wiadcza notatki autora. Nie ma prawie
jednego artykutu, ktorego szkicu mniej lub wigcej wykonczonego
nie moglibysmy tutaj odszukaé, a licznie zebrane materyaly, plany
i poprawki dowodza, ze Balinski nie staral si¢ tylko o to, by nie
by¢ pomieszczonym na liScie remanentownikow, ale pisal z prze-
jeciem sie i namystem. Nie jest to pisarz tak ptodny jak Snia-
decki. na mys$li widocznie mu nie zbywato, ale wykonanie wigksze
dlan przedstawiato trudno$ci; a chociaz spis pism jego przez nas
podany nie jest pewnie kompletny, to z drugiej strony mozna
twierdzi¢ z pewno$cia, ze o wiele wigcej nad to, coSmy podali,
nie napisal. Balinski odznacza si¢ wielkim humorem, ktory czasem
bywa rubasznym, ale nigdy plaskim i trywialnym. Nie ma u niego
wprawdzie tej delikatnosci dowcipu i subtelno$ci cieniowania, co
u Sniadeckiego, ale nie ma takze i goryczy, z jaka nie trudno
si¢ spotka¢ w innych pismach szubrawskich. Balinski umie za-
bawi¢ i rozémieszy¢, a $Smiech, do ktérego pobudza, nigdy nie bedzie
wymuszonym i nienaturalnym. Wielka zalete pism jego stanowi
wlasnie ta naturalno$¢, ktéra sie bardzo do Sniadeckiego zbliza,
jakkolwiek daleko nizej stoi od niego w jedrnosci wystowienia i
charakteryzowaniu. Sniadecki w stylu, w sposobie opowiadania
i w doborze wyrazow jest daleko wiecej wybrednym. Pod wzgle-
dem tresci nie dotyka Balinski prawie nigdy zagadnien spote-
cznych wielkiego znaczenia, na polu satyry obyczajowej jest
w swoim najwlasciwszym zywiole i to mu pozwala by¢ wszgdzie
wesotym, uzywac peitnej swobody ruchow. Jezeli niekiedy spra-
wami powazniejszemi si¢ zajmuje, bierze je zawsze ze strony
najbardziej humorystyczne;j.

Procz pism Sniadeckiego i Balinskiego przypadaja na ten
czas najpi¢kniejsze artykuly, na jakie w calym zbiorze Wiado-
mosci Brukowych natrafiamy. Bardzo udatng jeat satyra nieznajo-
mego autora p. t. Maskarada. Autor opowiada swoéj sen. Sni mu
si¢, i1z znajduje si¢ na maskaradzie, przypatruje si¢ obecnym,
a zwiedziony pozorem bierze wystepnych za cnotliwych, graczy
za medrcow, kokietki i zalotnice za kobiety wesote i ,,poufatej do-
broci", skapcow za ludzi oszczednych i t. p. Z biedu wyprowa-
dzaja go objasnienia ,powaznego staruszka", ktory go obdarza
wreszcie czarodziejskiem szkietkiem, majacem t¢ witasnosé, ze kto
przez nie patrzy, widzi wszystko w rzeczywistych kolorach. Roz-
czarowanie tagodzi znowu staruszek swemi uwagami, twierdzgc, iz
»maskowanie si¢ jest rzecza koniecznie potrzebng, bo bez niego
nie byloby wielkiego balu". Przystuchujac si¢ tym rozumowaniom
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staruszka spostrzega wreszcie autor, iz zgubit szkieltko 1 zwraca
si¢ ze skargg do swego przewodnika. ,Nie troszcz si¢ odpowiada
starzec; przetrzyj tylko dobrze oczy, a zobaczysz to samo (nr. 165).

Do bardzo pieknych allegoryi zaliczamy Boginie (nr. 116) i
Sicisteh z Olimpu (nr. 123), gdzie autor przytacza spér Minerwy
z Wenera, z ktorych kazda twierdzi, iz jest pozyteczniejsza dla
ludzkos$ci od drugiej. Sprawa wytacza si¢ przed sad Jowisza. Iris
i Merkuryusz sprowadzaja z ziemi wylacznych czcicieli Minerwy
i ulubiencow Wenery, ktérzy w tem tylko sa podobni do siebie,
iz przedstawiaja si¢ oczom bogdéw jako ,straszydta", chociaz od-
miennego rodzaju. Widoku ich bogowie znie$¢ nie mogg. Jowisz
wreszcie lagodzi spor. ,,Najstuszniej, powiada on. aby$my wszyscy,
wielu nas jest, jeden tylko mieli ottarz i jedna $wiatyni¢, bosSmy
stworzyli cztowieka nie dla samych rozkoszy umystu, ani dla sa-
mych rozkoszy ciata; zbytek w obojgu przynosi zgube".

Niemniej dowcipnie skreslit autor artykulu Wiadomosci bru-
koivych z tamtego swiata (nr. 112) charakterystyczne postaci ksiecia
Utracyusza, brabiny Modnickiej i1 JP Fircyka, stojace po $mierci
przed sadem sprawiedliwego Minosa. Ksiaze, dawny wielbiciel
wdzigkéw hrabiny, ktora ,trzy razy optacata jego dlugi", nie-
uczciwy gracz, dumny egoista, usprawiedliwia si¢ z win swoich
wyznajac, ze jakkolwiek ogrywal niedo$§wiadczonych, to i jego
nieraz ogrywano; ,ze wierzyciele jego byli to istni zydzi, ze wy-
chodzil na pojedynek zawsze niechetnie, dla samej tylko potrzeby,
ze na pozér tylko zdawal si¢ by¢ odwaznym, a w rzeczywistosci
samej umierat ze strachu".

Hrabina 45letnia, zalotna, sentymentalna kobieta, ktora
,»nigdy o niczem nie my$lata, grala w bostona, bywata w teatrze,
i codziennie odbywata wizyty", stynie przeciez z dobroci. Gdy si¢
dowiedziata, iz jej marchande des modes skradziono blondyn na
300 rubli, zaptacila zaraz te pieniadze poszkodowanej, a innym
razem, gdy kareta jej zgruchotata noge S$lepemu starcowi, ofiaro-
wata mu pigé¢ rubli assygnacyjnych".

JP. Fircyk wyznaje, iz jest ,najniewinniejszem stworzeniem";
przez zycie cate niczego nie uczynil k namystu, a jezli kogo i
pokrzywdzit, stalo si¢ to jedynie przez jego glupstwo. Nigdy nie
byl on niczyich tez przyczyna, przez zycie cate ,plotl dziwolagi",
uktadal kalambury, wymyslat anegdoty i udawal rozumnisia. Ni-
komu nie sprawit smutku ani strapienia, raz tylko napisat trage-
dye, ale z tej i widzowie i aktorowie za scena si¢ $mieli.
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Nie bedziemy dluzej zatrzymywali si¢ nad przykladami, kto-
rych by$Smy jeszcze daleko wiecej poda¢ mogli. Przylaczywszy je
do tego,, cosmy o pismach Sniadeckiego i Balinskiego powiedzieli,
przekonamy sie, iz od roku 1818 do potowy roku 1821 obfitowaty
Wiadomosci Brukowe w artykuly treSci doborowej, o formie arty-
stycznie picknej i wykonczonej. Znajdujemy tutaj w 191 numerach
(N. 57—247) 41 artykutéw piora Sniadeckiego, z ktorych kazdy prawie
caly numer wypetnia. Te zawieraja w sobie cata Podroz prozniacko-
filozoficzng, cale Postrzczenia wioczegi  Guliwera, Synonimy, Pisma
peryodyczne, Z logiki 1 cata Juromanie. Dodajmy do tego 16
artykutow piora Balinskiego, 8 artykutow tldémaczonych z Spekta-
tora, ktore w kazdym razie pod wzgledem literackim do naj-
lepszych policzy¢ nalezy, liczne bardzo dobre po czesci oryginalne,
po czesci na wzor Spektatora pisane artykuly autorow z nazwiska
nam nieznanych, a gdy uwzglednimy nadto wzorowa redakcye
czasopisma, latwo pojmiemy, dlaczego Wiadomosci Brukoice w tym
czasie tak bardzo ponetnie nam si¢ przedstawiaja.

Okres ten trwal bardzo dlugo, bo przeszto trzy lata. ale
przy koncu jego widoczne juz s3 $lady wupadku czasopisma.
Cztonkom towarzystwa zabraklo ochoty do dalszej pracy, a energia
prezydenta, ktoéra zbawienne skutki przez tak dilugi czas wyda-
wata, poczeta si¢ rozbija¢ o przeszkody zewnetrzne i niechgé Szu-
brawcoéw. Zreszta i sam Sniadecki nie mogt juz byé zachecajacym
przyktadem, pisat o wiele mniej jak dawniej. Ukonczywszy druk
Podrozy prozniacko-fiJozoficznej w  sierpniu roku 1821, oglosit na-
stepny swoj artykut p. t. Obwieszczenie dopiero 17 grudnia tegoz
roku, wiec przez cale cztery miesigce byl zupeinie bezczynnym.
Po tem Obicieszczeniu juz nic wigcej nie napisat oprécz Lamentu
i Rapportu Szlachcica na tLopacie, ktoérego czg$¢ pierwsza ukazala
sie¢ 25 marca, a druga dopiero 13 maja 1822 roku. Charaktery-
stycznym jest poczatek tego lamentu, ktéry tu podajemy. ,Co to
ma znaczy¢, Mosci Panowie Czytelnicy i Szanowne Czytelnice Do-
brodziejki, ze po ogloszeniu dnia 17 grudnia roku przesztego pre-
numeraty na najpickniejszy kalendarzyk w $§wiecie, nikt a nikt nan
nie prenumerowat? Czy u nas tak pusto w kieszeni czy gdzie-
indziej?" Widocznie czul prezydent Szubrawcoéw potrzebe uspra-
wiedliwienia si¢ 1 rzeczywiscie Lament jest tylko usprawiedli-
wieniem towarzystwa z licznych zarzutéw, jakie mu czyniono.

Jednego z najczynniejszych cztonkéw towarzystwa i pierw-
szych dygnitarzy, bo Straznika Lopaty Balinskiego, czytano, jak
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donosi pan Seymiw liczbie remanent*wnikow jeszcze w pa-
zdzierniku w roku 1820 na schadzce ,nader licznej". Tak gdy naj-
lepsze sity od pracy powoli si¢ usuwaly, tracity Wiadomosci Bru-
kowe coraz bardziej na swej warto$ci. Zaczg¢to znowu cate numery
zapeinia¢ drobnemi artykulami, anegdotami, rozmaito§ciami, oglo-
szeniami i wiadomos$ciami zebranemi na predce rozmaitej tresci,
powtarzano dawne dowcipy, ktore czestokro¢ polegaly tylko na
samym tytule artykulu j. n. ,,Zgubione Rzeczy", ,,Wyjechali i przy-
jechali" i t. p. Znowu przebija wszedzie pospiech, dorywczos$¢ i
jakby pisanie z powinnos$ci, artykuty dtuzsze sa bardzo rzadkie,
a jezli tu i owdzie na nie natrafiamy, mato w nich tre$ci, a mniej
jeszcze dowcipu.

Ztosliwos¢ 1 zgryzliwos¢ wystepuja natomiast dobitniej niz
kiedykolwiek w pismach szubrawskich. Wady te byly wlasciwe
Szubrawcom 1 wplywaly na dowcip ich zawsze niekorzystnie,
smiech ich przechodzit cze¢sto w cierpka ironi¢, nie $mieli si¢ oni,
lecz szydzili, pisma swe zaprawiali zdlcia i oburzeniem, a ztad
poszto, ze nie umieli czasem panowa¢ nad piérem swojem, ktore,
jak to juz zauwazyliSmy, kreslito szkice wykonczone wprawdzie,
ale tylko w ogo6lnych zarysach zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Wyptywato to jednak po czesci juz z samej natury ich
pisma, dotykali bowiem najbardziej jatrzacych si¢ ran spoteczen-
stwa. Szubrawcy zajmowali si¢ karceniem wad 1 natogdow, ktore
»Z hatury swojej nie mogly by¢ prawem powsciggane", jezeli tedy
nie bylo na nie kary w obliczu prawa, to na krzesle s¢dziego
zasig§¢ powinna byta opinia publiczna, a akt oskarzenia zastgpic
mialy artykuty Wiadomosci Brukowych. Publicznosci, przed ktorej
sadem znalez¢ si¢ mialy owe nalogi i wady, nalezalo je przedsta-
wi¢ w jasnych, jaskrawych kolorach, tak musieli rozumowaé Szu-
brawcy, bo inaczej rozumowaé nie mogli, chodzitlo im przeciez
o pozyskanie sedziego dla swojej sprawy, tak zreszta rozumowac
musi kazdy satyryk. Na jak zgubne i S$liskie drogi rozumowanie
podobne sprowadzi¢ moze tak czytelnikéw, jak i samych autoroéw,
ktérzy dla namigtnosci swoich otwarte tutaj znajdujg pole, nie
potrzeba dowodzi¢; jak za§ trudng jest rzecza dla pisarza utrzy-
mac¢ sie na drogach tych w rownowadze, o tem wie kazdy, kto

z pism satyrycznych i moralnych wlasciwg postaé czasu odgadnac
usituje.

") Bibl. jagiet, rek. 1. 3086.

Towarzystwo Szubrawcow .



Nie mozemy wreszcie usprawiedliwi¢ Szubrawcow z zarzutu
nieuszanowania osobisto$ci, ktory im powszechnie czyniono. Jak-
kolwiek dzi§ zarzuty te poprze¢ moglby ten tylko niezbitymi do-
wodami, kto w owych czasach znal doskonale stosunki na Litwie
i wsréd nich si¢ obracal, to prawdziwos¢ ich najmniejszej nie
ulega watpliwosci, nietylko bowiem powtarzaja je nieprzyjaciele,
ale 1 zwolennicy Wiadomosci Brukowych, a zreszta 1 sami Szu-
brawcy dostarczaja nam pismami swemi na to licznych dowodow.

W numerze 6smym, w artykule p.t. ,,Z Santyllany dnia 28
grudnia 1816 r." dotkneli Szubrawcy jakiego$ bawigcego w Wilnie,
a zakochanego widocznie w herbach swoich szlachcica, ktory je
umieszczal na liberyi stuzacych, na karetach i pojazdach. Szu-
brawcy zapytali, czy ,u lokaja pod podeszwami nie ma jeszcze
herbow?" Lelewel wspomina, ze z tego powodu ,spotykaty ich
pozwy". O przebiegu procesu nie mamy blizszych wiadomosci,
domyslac¢ si¢ jednak mozna, ze z powodu czestych podobnych wy-
cieczek Szubrawcow cenzura miejscowa wykre§la¢ musiata cale ustgpy
z ich pism. Wiadomos$¢ o tem podaje nam w dwuznacznych stowach
przyjaciel = Szubrawcow, Karol Kaczkowski (Pan Verbaveritatis)
w artykule umieszczonym w Tygodniku Wilenskim z roku 1818
p. t. ,Dalszy ciag znalezionego rekopisu". Autor moéwi o Wiado-
mosciach Brukowych jako o minerale, ktory jako $rodek lekarski
uzyty sprawuje zbawienne skutki. ,Lecz ze zatrudniajacy si¢ zbie-
raniem 1 powigkszaniem numerdw Wiadomosci Brukowych, pisze
on dalej, oddaja catkiem z macica w rgce przeznaczone do oczy-
szczenia 1 obrobienia, przeto ci czestokro¢, aby ja uczyni¢ zdolng
do pokazania si¢ na widok publiczny, za wiele obijaja macicy, na
czem warto$§¢ mineratu znacznie traci".

Zdaniem naszem warto$¢ Wiadomosci Brukowych mna tem
tylko zyska¢ mogta. Takie nieuszanowanie osobisto$ci, przeciwne
prawidtom obowiazujacego kodeksu, musiato by¢ dla towarzystwa
szkodliwem, a popularno$¢ i znaczenie jego musiaty cierpie¢ na
tem. Szubrawcy, mozna powiedzie¢, zabawiali si¢ tem z przy-
jemnos$cia, cieszyto ich to nawet, gdy kto wujrzal swodj wierny
obraz w tym lub owym artykule. Mamy na to dowody w kore-
spondencyi prywatnej czlonkow' towarzystwa. Balinski piszac do
Gryzomira Tukana, chwali go za artykut do Wiadomosci Bruko-
wych przystany w nastepujacych stowach: ,MusieliScie doskonale
wystawi¢ obrazy niektorych Ichmosci, ktorzy si¢ tak na wasze
pisma Ryspejskie rozdgsali".



91

Szydtowski za$§, w liscie do Balinskiego, darowanym z Minska
w kwietniu w roku 1818 wrgcz powiada: ,Kupil si¢ zewszad lud
do mnie, a kazdy z przymowkami dopytywat si¢, dlaczego Wiado-
mosci Brukowe nic nie mowig o panu C. I). B. etc.,, kiedy opi-
saty pana L. Z. T. X. etc." Zresztg najbardziej charakterystyczna
jest tu notatka samego Balinskiega, w tych stowach: ,Moznaby
..oddzielny zrobi¢ romans na ksztatt Donkiszota. wystawujac cha-
rakter P. K. Ktr. cnotliwego i o§wieconego cztowieka... oraz cha-
rakter jego lekarza Jakuba Sz... poczciwego takze, ale wielkiego
oryginata".

Trzeba zdaniem naszem wielkich zdolnosci i wielkiego umiar-
kowania, aby bioragc wzory w ten sposob, nie napisa¢ zamiast sa-
tyry pamtletu. Szubrawcy jednak zastrzegali si¢ zawsze najmocniej
przeciw mniemaniu, jakoby wytykanie osobistosci bylo ich zamia-
rem, a zastrzezenia te byly pelne dowcipnych wymoéwek. Obrony
towarzystwa pod tym w'zgledem podjat si¢ nawet Sniadecki w La-
mencie 1 Rapporcie Szlachcica na fLopacie; zdaniem naszem jest
to obrona mistrzowska, ale obrona cztowieka poczuwajacego sie
do winy. W ostatnich czasach istnienia towarzystwa wystapita ta
wada Szubrawcow, jak wszystkie inne tem jaskrawiej, a Kirkor
W Przechadzkach po Wilnie twierdzi, iz niepow'$ciagliwo$¢, z jaka
Szubrawcy wystepowali, pisemku ich ,,nagly skon sprowadzita".

To byta jednak przyczyna zewnetrzna upadku towarzystwa,
powodow wewnetrznego jego rozktadu gdzieindziej szuka¢ nalezy.
Towarzystwo Szubrawcow bylo ogolnie znanem nietylko w Wilnie
i na Litwie, ale nawet poza jej granicami. Balinski w swem spra-
wozdaniu z podrézy po krajach niemieckich uwiadamia Szubrawcow
iz hr. Ossolinski, ,ktory, jak si¢ zdaje, na rustykana patrzy",
dat w Dbibliotece swojej Wiadomosciom Brukowym  ,pierwsze
miejsce przed innemi peryodycznemi pismami" i opowiada z ra-
doscig, iz byt swiadkiem ,najwiekszych pochwat, jakich niektore
osoby" nie szcze¢dzity w Dreznie redaktorom Wiadomosci Bruko-
wych, przeczytawszy egzemplarz tego pisma, ktory ,naksztatt pa-
szportu zawsze przy sobie nosil". Nie ma w tem wcale najmniej-
szej przesady.

O stosunkach towarzystwa i wplywie Szubrawedéw na spo-
leczenstwo mamy bardzo wiele $§wiadectw wspotczesnych towa-
rzystwu ludzi. Mowia one, ze Wiadomosci Brukowe wielki popyt
miaty u publiczno$ci, ze towarzystwo zwrocito powszechng na
siebie uwage, a wreszcie, ze mialo wplyw wielki na polepszenie,
a raczej uszlachetnienie obyczajow. Swiadectwa wspolczesne daja
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nam pod tym wzgledem tyle, ile da¢ mogg. Ze towarzystwo miato
rozgatezione stosunki, ze si¢ lilem powszechnie zajmowano, ze
wplyw wielki wywiera¢ musiato, $wiadcza oprocz $swiadectw fakta,
jako to: dlugie, bo szescioletnie wydawnictwo Wiadomosci Bru-
kowych, ktore zysk pewno, a nie strat¢ przynosi¢ musiato reda-
ktorowi, liczne, a bardzo pochlebne wzmianki o towarzystwie, jakie
znajdujemy nietylko w pismach wilenskich, ale i w warszawskich,
a nawet lwowskich, liczne przedruki moéw szubrawskich i kodeksu
towarzystwa w  Tygodniku  Wilenskim,  Dzienniku  Wilenskim i
w  Pamigtniku ~ Warszawskim Bentkowskiego, wreszcie przedruk
kodeksu w Pamietniku Lwowskim 1 wydanie tegoz w osobnej od-
bitce w Wilnie. Sa to wszystko fakta dowodzace prawdziwosci
$wiadectw wspoétczesnych, mato jednak mowig one, gdy chodzi
0 ocen¢ doniostosci wpltywu  Wiadomosci Brukowych.  Starania
Szubrawcow nie zostaly we wszystkich kierunkach tak pomyslnym
uwienczone skutkiem, jakby z tego ogdlnego zajecia si¢ towarzy-
stwem sadzi¢ mozna, a czytelnik wrecz przeciwnych wrazen pewno
doznawatl, czytajac dwa artykuly w jednym czg¢sto numerze Wia-
domosci Brukowych umieszczone: jednemu przyznawal stusznosé
1 szanowat zdanie autora, z drugiego $mial si¢, jezeli go zbyt
ostre slowa nie oburzaty.

Zdania, ktore wypowiadali Szubrawcy rozbierajac kwestye spote-
czne i towarzyskie, musiaty znalez¢ oddzwick w sercach ogoétu, byty
one bowiem na czasie. Nieche¢tni, ktorzy zdan tych nie pochwalali,
zamilkng¢ musieli, gdyz jednym nie mogli nie przyzna¢ stusznosci,
a o drugich wiedzieli, ze nie sa wcalejakim§ wymystem Szubrawcow
i ich osobistoscia wtasnoscia, jakkolwiek oni jedni tylko publicznie
je glosili i popierali. 1 tak nikt pewno nie mogt twierdzi¢ wbrew
zapatrywaniom Szubrawcow, ze zycie nad stan i podrézomania nie
przyczyniajg si¢ do utraty majatkow, ze eksdywizye nie podkopuja
kredytu, ze naduzycia urzednikow sg chwalebne, albo ze wybie-
ralno§¢ urzedow bez wzgledu na wyksztalcenie i zdolnos$ci kandy-
datow jest dobra i korzystng dla spoleczenstwa. Ale niewielu
takze i1 takich si¢ znalazto, coby publicznie wystapi¢ chcieli prze-
ciw o$wiacie i usamowolnieniu ludu i tym podobnym nowosciom
przez Wiadomosci Brukowe popieranym. Przewroty takie spote-
czne i zmiany w ustroju spoteczenstwa nie zachodza nigdy nagle
i nigdy, przedwczes$nie, jezeli tylko przeprowadzenie ich zalezy od
wolnej woli niekrepowanego zadnymi ubocznymi wzgledami spote-
czenstwa. Wszelka nowos¢ znajdzie zawsze wigksza lub mniejsza
ilo§¢ zwolennikéw, pozostanie jednak zaw'sze nowoscia, jezeli nie
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znajdzie poparcia w codziennem zyciu ogoétu, w jego wyobraze-
niach 1 pojeciach. Czgsto my$l nowa, genialna 1 w skutkach
swoich zbawienna, rzucona przez jednostki spoteczenstwu niepoj-
mujacemu jeszcze jej doniostoSci, ginie zlamana chwilowo powsze-
wszechnym oporem. Ale ma t¢ szczeg6lng wilasnos$é, iz chocéby po
uplywie lat najdtuzszych odradza si¢ napowr6t w mozgu tego sa-
mego spoteczenstwa, a zwykle juz bez imienia swego tworcy, bo
matka jej jest wtedy konieczno$¢ wywotana przewidziang przez
genialng jednostke zmiang stosunkow. W dziejach narodu naszego
podobne koleje przechodzita mys$l uprawnienia ludu; z poczatku
Sciggneta na $miatkdw’, co ja pierwsi podnie$li, gromy oburzenia,
z biegiem czasu cze$ciowo wchodzita w wykonanie, a za czaséw
istnienia towarzystwa Szubrawcow zajmowala juz powszechnie
umysty. Jednostki wprowadzaty ja w zycie i1 niejeden Szymkiewicz
ja urzeczywistnil, a nieprzychylni, obawiajac si¢ wstretnej nazwy
zacofanych, po wigkszej cze¢d$ci umilkli. Szubrawcy poszli tutaj jak
i w innych swych spdlczesnych dazno$ciach z pradem czasu i
glosili zasady postepowe, nikt im nie czynit nawet zarzutu z po-
wodu ich zapatrywan na kwestye zydowska, bo kazdy ich prze-
konania podzielal. Tutaj umieli oni patrze¢ w serce swego spote-
czenstwa, odgadli jego potrzeby 1 zwycigztwo przy nich zostaé
musiato, mieli bowiem tylko jedynych przeciwnikow w uprzedzo-
nych i niechetnych jednostkach.

Ale pod wzgledem wpltywu ich na kierunek o$wiaty, nauki i
literatury nowej, usilowania ich zadnag miarg nie mogly odnies$¢
pozadanego skutku, tutaj bowiem postgpowali oni wrgcz przeci-
wnie 1 odebrali rol¢ wcale niewdzigczna, role przestarzatych
w swem spoleczenstwie ludzi. Nie z niedorzecznemi nowoS$ciami,
jak im si¢ zdawato, ale z pojeciami i ideami, ktoremi caty nardod
byt przejety, wystapili do walki. Polozenie nasze polityczne i sto-
sunki spoteczne wspieraly rozwdéj nowych pradow i nie dos$¢ bylo
uwaza¢ je w zwigzku z zyciem uchylajgeem si¢ z pod wszelkich
regul, ale trzeba je bylo odnie$¢ zarazem do przyszlosci, co nale-
zata do mlodziezy, ktora odetchng¢ pragngta swobodnie peing
piersig, pracowata, i zadala natychmiastowych swej pracy owocow.
Szubrawcy odczuli wprawdzie i zrozumieli mysl w nowych pra-
dach ukryta: pogard¢ doswiadczenia w filozofii, przewage imagi-
nacyi nad rozwaga w poezyi, obawiali si¢ braku =zimnej krwi,
ktory spostrzegali we wszystkich czynnos$ciach mlodego pokolenia,
nie chcieli si¢ jednak liczy¢ z tymi objaw'ami tak, jak na to za-
stugiwaty, a tego ducha czasu, przeciw ktoremu walczyli, zbywali



lekcewazeniem. Nie mogli sie Szubrawcy pogodzi¢ z myS$la, ze
dawne wyobrazenia i pojecia juz si¢ przezyly, ze stracity urok i
powab, ze spoteczenstwo, w odmiennych Zzyjace stosunkach, innej
tez potrzebuje duchowej strawy, btad ich nie lezal w tem, ze
powstawali przeciw nowej filozofii i poezyi, ale w $lepem przy-
wigzaniu do walgcej si¢ w gruzy przesztosci, ktorej nic juz od
upadku uratowaé¢ nie moglo. Ograniczyli sie do wykazywania wad
i stabych stron nowego kierunku, ktéoremu jednak nie przeciwsta-
wili niczego, coby cho¢ w czes$ci zaspokoi¢ moglo powszechne wy-
magania. Walke rozpoczeli w uwicelbieniu dla przestarzatego rzeczy
porzadku, a wobec tego zwycigztwo nowych wyobrazen w catej
ich peini bylo zapewnione. Podobnie jak wszyscy ich wspotwy-
znawcy nie rachowali sie z konieczno$cig i zamiast prostowaé no-
wych pradow drogi, starali si¢ zawroci¢é wstecz w biegu i cofnaé
wezbrane fale. Nowym ideom wydali walke o $mieré¢ lub zycie,
stali si¢ konserwatystami w najobszerniejszem tego stowa znacze-
niu. a tak stangli w sprzecznosci z pradem powszechnym, ktory
calg potega sit swych mlodzienczych unosit spoleczenstwo ku nie-
znanej przysztosci. Pochod, party sita wypadkow, odbywal sig¢ dosé
szybko, jednych porywal z sobg, inni, ktoérzy na dawnych stano-
wiskach uparcie staneli, padli pod nogi idacych. 1 Szubrawcy pre-
dzej czy podzniej uledz musieli.

Ujrzeli tez niebawem, jak podwaliny towarzystwa chwiaé si¢
zaczely gwaltownie 1 nagle. Wielu z cztonkéw zobojetnialo zu-
pelnie, a nic juz nie pomagaly listy goncze, ktéoremi Wiadomosé
Brakowa $cigata te ,,przysposobione dzieci swoje, co zmarnotra-
wiwszy 1 przehulawszy wszystkie koncepta, a nadto zadluzywszy
si¢ w remanenta, uciekli i oczu nie pokazuja" (nr. 279). Gorzka
prawde wypisal im w 272 numerze autor Nowinek wiejskich w na-
stepujacych stowach: ,,Umrze¢ musicie, a to jeszcze dwojako: raz
przez indywidua, a drugi raz bole$niej daleko, bo przez cale wie-
lebne swe Corpusl Czas biezy, $wiaty ida, my nikniem".

I rzeczywiscie nie miato juz towarzystwo warunkéw bytu,
grozita mu $mier¢ przykra, $mier¢ z braku sit zywotnych, umrzeé
musiato ze staroSci. To powolne konanie =zastapit jednak skon
nagty. Szubrawcy przy koncu swego istnienia co raz wigcej byli
niepowsSciagliwymi w sadzie, pisali tez artykuly swoje bez wzgledu
na to, kogo nimi obrazg. Kirkor podaje, iz ,tracili si¢ mniej bacznie
0 potege i wzigtosé, a zwierzchno$¢ rzadowa zabronita wydawania
nie tak juz czysto po Horacyuszowsku dowcipnie wesotych jak
dawniej Wiadomosci Brukowych''. Znaczenie tych stow’ oglednych
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jest jasne: Szubrawcy wytkna¢é musieli w pismach swoich jakie$
wplywowe 1 wielkie znaczenie u rzadu majace osobistosci, kto
jednak byl tutaj obrazony, dociec trudno. Straciwszy w ten sposob
gtowna i1 jedyna podstawe swego dziatania, musiato si¢ towarzy-
stwo rozwigza¢. Kiedy to nastgpito, z pewnos$cia oznaczy¢ si¢ nie
da, to tylko jest rzecza pewna, iz od 3go czerwca roku [822. t.j.
od dnia, w ktérym wyszedt 28/ i ostatni zarazem numer Wiado-
mosci Brukowych, towarzystwo nie dalo juz zadnego znaku zycia.
Przypuszczamy wigc, ze rozwigzanie towarzystwa nastgpito rowno-
czesnie z upadkiem pisma. W papierach pozostatych po Balinskim
znajduje si¢ list pani J. K., w ktérym donosi o aresztowaniu
swego meza i uwiadamia, ze ,papiery szubrawskie zostaly opie-
czetowane i zabrane". List ten nie ma daty. Juz po upadku Wia-
domosci Brukowych 1 rozwiazaniu towarzystwa pisze Szydtowski
do Balinskiego:

»Ani Roland po Angielice tak nie szalal, jak ja po Vice-
Mow... ¢6z robic¢! Victrix causa diis placuit scd victa Catoni, ale
powiesz:

Zatuyjemy cie bardzo, czyzyk sedzia zbtadzil!
A ja raczej zaluje tego. co osadzit.
Wylewam na tono twej Lopaty moje troski.

Niegdy$s Grulbi dzis Szydtowski.

Szydlowski mial stlusznos$¢. Szubrawcy nie popetnili niczego,
coby rzad do rozwigzania towarzystwa sktoni¢ moglo, ukaz ce-
sarski mogt by¢ tylko wywolanym zabiegami jakiej$ nieprzychylne;j
towarzystwu osobistosci. Szubrawcy nie przeczuwali tez tego ciosu,
ktory spadt na nich zupelnie niespodziewanie. Smieré¢ im przepo-
wiadano juz dawniej, ale oni umrze¢ pragneli w walce z tymi
naprzéd idacymi $wiatami, ktérym stawili czolo. Nadchodzily jednak
czasy, w ktorych walka ta coraz to bardziej stawata si¢ trudniej-
sza, zupelnie za$ niemozliwa, jezeli or¢zem mial by¢ $miech i
dowcip. Upadkowi towarzystwa towarzysza fakta niemajgce z nim
zadnej istotnej tacznosci, ale charakteryzujace 6wczesny stan rzeczy.
Na rok 1822 przypada poczatek nowego okresu w historyi litera-
tury naszej, ukazanie si¢ poezyi Mickiewicza, to pierwszy czyn,
pierwsze stanowcze wcielenie idei, od dawna krazacych po umy-
stach 6wczesnego spoteczenstwa. Rok 1823 =zapisal si¢ w dziejach
pamigtnem S$ledztwem w sprawie towarzystw akademickich wilen-



skick. Towarzystwa tajne, przeciw ktorym tak uparcie walezyli
Szubrawcy, wystepuja teraz w calej pelni na widownie history-
czng. Podtrzymaly one powszechne rozdraznienie umystéow i do-
piely wreszcie celu, sprowadziwszy katastrofe, ktora przeczuwano
od dawna, chociaz nikt nie przypuszczal, ze tak wielka bedzie
ofiara, ktéra ona pochlonie.






