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X. Dr. JAN FUALEK : KRAKOWA.

OPISY WILNA

AZ DO POLOWY WIEKU XVil-go.

Nieznany opis wloski miasta Wilna z polowy wieku XVII-go,
znajdujacy si¢ w zbiorach Komisji Historycznej Polskiej Akademji
Umiej¢tno$ci, kiedy go zaczalem poroéwnywaé z wspoiczesnemi opi-
sami stolicy Litwy, aby si¢ dowiedzie¢, co przynosi nowego, nasunat
mi my$l podania w calosci wszystkich poprzednich opiséw dawnego
Wilna, zaréowno naszej jak i obcej historjografji. Nie wszystkie sa
one dostatecznie znane, w caloSci za$ swojej nie byly jeszcze przed-
miotem systematycznego badania, stosunek ich wzajemny nie zostat
nawet dotknigty, a ocena poszczegdlnych z nich, o ile si¢ zajmowano
niemi przygodnie, bylta zwyczajnie powierzchowna. Przywiesé ich
tekst w zbiorku osobnym, jaki si¢ niniejszem podaje, zdalo si¢ rzecza
tem bardziej konieczna, iz dzieta i wydawnictwa, w ktorych si¢ znaj-
duja, nie naleza do zbyt pospolitych i nie wszgdzie na jednem miej-
scu sa dostgpne. Ogtloszenie ich zbiorowe przynosi materjal wpraw-
dzie drugorze¢dny, ale wcale nie obojetny i dos$¢ obfity do odstonigcia
przesztosci starego Wilna, jakiem ono bylo i jak si¢ rozrastalo od
czasow Jagiellty i Witolda, pierwszych wielkich ksigzat litewskich za
sprawa Polski chrzescijanskich; szczegdlniej w wieku XVI-ym iXVIl-ym
wynagradza on cze$ciowo niedostatek zrodel w tej mierze bezposred-
nich. W przysposobieniu niniejszego zbiorku utwierdza ich wydawce
brak nadziei odkrycia catkiem nowych i zupelnie dotychczas niezna-
nych materjatow $cisle zrédtowych z przed potowy wieku XVli-go,
t. j. przed pierwszym a chwilowym jeszcze zaborem Wilna przez Mo-
skwe (8 sierpnia/29 lipca 1655 do 1661 r.}, a wiec dokumentdéw, map,
planéw, samychze pomnikéw lub wspotczesnych o nich wiadomosci.
Wielkie niespodzianki w tym wzgledzie sa wykluczone, zeby mogtly

I
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przynie$¢ zmian¢ zasadnicza w poznaniu naszem dzisiejszem starego
Wiina, jakie daje znajomo$¢ ponizszych opiséw lacznie z zaznaczo-
nym co dopiero a ro6znolitym i rozrzuconym jeszcze materjalem zro-
det bezposrednich; nie uwzglednia si¢ go tutaj wyczerpujaco, dziat
dokumentalny ukaze si¢ w przygotowanych obecnie dyplomatarjuszach
wilenskich.

L.

Stulecie badan i prac polskich o Wilnie (1819 -1923).

Przed stu wtasnie laty rozpoczelo si¢ u nas poznawanie to na-
ukowe Wilna, i to zrazu na podstawie samych wytacznie jego opisow,
ktérych cze¢$¢ przewazna udostgpnito wydawnictwo zbioru pisarzy hi-
storji Polski wraz z Wielkiem Ksi¢stwem Litewskiem, podjg¢te jeszcze
z koncem doby saskiej w Warszawie przez jednego z krzewicieli §wia-
tta nauk w Polsce, Wawrzynca Mitzlera de Kolof, nadwornego kon-
syliarza i medyka kréoia Augusta 111, krolestwa za$ Polski historjo-
grafa; dwa pierwsze tomy, w wtlasnej jego drukarni wyttoczone (176!
i 1769), obejmuja pisarzy topograficznych Polski')- Na nich, a szcze-
gdlniej na opisie Polski X. Szymona Starowolskiego oraz wspotczes-
nego mu 1 czerpiacego z niego Holenderczyka Andrzeja Cellarjusa,
opiera si¢ pierwsze w wieku XIX dzieto historyczno — geograficzne
o Polsce Tomasza Swieckiego, Podlasianina, ktéory w wolnych od
zatrudnien obowigzkowych chwilach rozczytujac si¢ ,w starozytnych
krajowych oraz wielu zagranicznych autorach, opisujacych kraj nasz",
robit pilne z nich wypisy, aby odkopywaé¢ $wietno$§¢ dawna upadtej
ojezyzny?). Wtasnym a nadzwyczaj cieptym opisem Wilna i prze-
picknych jego okolic, giownie w stron¢ Werek, dopetnil w rozbiorze
pietystycznego florilegium Swieckiego nazbyt zwiezly ustep jego o Wil-
nie Joachim Lelewel, piszacy w Warszawie w grudniu 1819 r.?).

Bystre oko wielkiego historyka dostrzega i wskazuje u tych sa-

mych pisarzy, ktore stuzyly kompilatorowi, nowe przesztosSci Wilna

) Historiarum  Poloniae et magni ducatus Litbuaniae scriptorum...  coUectio
magna suppeditante celeberrima Btbliotiieca Zalusciana I'. I continens jak i H-gi
<Scriptores topograpbicos (Varsoviae amno MDCCLXi i MOCCLXVI!!); zawarto§¢ obu

tomoéw jak i dalszych daje K. Estreicher Bibliografia Polska T. XXII (Krakow
1908) 444/5.

") Opis starozytnej Polski w 1—2 tom. 1 wydanie w Warszawie 1816, 2-gie
tamze 1828 (pijarskie;, 3-cie Kazimierza-Jozefa Turowskiego w Krakowie 1861.

*)  Rozbiér tegoz Opisu w tomie zbiorowym p. t. Rozbiory dziet obejmuja-
cych albo dzieje albo rzeczy polskie roéznymi czasy przez Joachima Lelev'ela
ogloszone (Poznan, nakl. Jana-Konstantego Zupanskiego 1844) 168/172,
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rysy 1 znikte pamiatki. Dajac od siebie zestawienie Wilna z Warsza
wa iz bylo ,wprzdéd niz Warszawa wielkie, jako jedna z gltownych
stolic narodow,, (nb. obojga narodow) i ze dopiero z wiekiem XVII-ym
Warszawa nagle wzrastata, powtarza to Lelewel za Starowolskim, iz
Wilno, rownajace si¢ Krakowowi — oczywiscie w wieku XVl-tym —
odbudowane po strasznej pogorzeli, ktora je dotkneta wsréd wojny
z Moskwa o Smolensk (1 lipca 1610), stalo si¢ jeszcze pickniejszem.
Z Cellarjusa za§ wydobywa wzmianke o miejscowos$ci zwanej ,,Wier-
szupa" za Antokolem, po6t mili za miastem (wlasciwie, od bramy
Zamkowej), potozonej blisko wod, gdzie byt patacyk krolewski ze
zwierzyncem; juz ich §ladéw i jakiejkolwiek o nich tradycji Lelewel
nie znal. Odkryt je dopiero w lipcu 1853 r. Adam Kirkor za
przedmie$ciem antokolskiem w okolicy Pospieszki, niedaleko gor
zwanych wtedy makowskiemi od wloscian tego imienia w majatku
Aleksandrowicza; przy waskiej drozynie na znacznej przestrzeni do-
kopat si¢ tutaj ruin fundamentéw tegoz dworku, =znajdujac w nich
duzo kafel z ksigzgca korong a jedna z wizerunkiem Zygmunta Sta-
rego i kilka monet z czasé6w Wtadystawa Jagielly, Aleksandra i Zy-
gmunta I, co wszystko ztozyl w Muzeum Wilenskiem; nazwe¢ za$ tej
okolicy ,,Werszupis do dzi§ zachowang", objasnit jako litewska, ozna-
czajaca zwierzyniec, miala to byé¢ jeszcze dawnych wielkich ksiazat
litewskich rezydencja letnia, do czaso6w Zygmunta Augusta bardzo
szczupla')' Jedynie pewna jest wiadomo$é, iz Wirssupy byly ta rezydencja
ostatnich Jagiellondéw, zwtaszcza Zygmunta Augusta w latach rzadow
jego litewskich (1544/48); drewniany wznidst on tutaj dla siebie pata-
cyk, =zaprowadzajac rownoczes$nie na wysoka skale gospodarstwo ry-
bne w 28 nowozbudowanych sadzawkach?). Owe lochy podziemne,
znalezione przez Kirkora przy odkopywaniu, w ktorych si¢ tenze do-
patrywat wigzienia lub jakiego$ przechodu tajemniczego, sa to wspo-
mniane co dopiero sadzawki. A 1 w objasnieniu nazwy miejscowo-
$ci, obok etymologii Kirkorowej, nalezy pamig¢ta¢ o relacji, przekaza-

nej w teks$cie atlasu Brauna z okolo polowy w. XVi-go, iz ten p3la-

"Y' Jana ze Siiwina Przechadzki po Wilnie i jego okolicach Wyd. 2-gie
(Wilno, naki. Maurycego Orgelbranda 1859) 203—206 (Wiersztipa).

") Ludwik Kolanko wski Zygmunt August wielki ksitjze Litwy do
r. 1848 (Archiwum naukowe. Wydawnictwo Towarzystwa dla popierania nauki polskiej.
Dziat 1. T. VU zesz. 1 [we Lwowie 19i0j 321, 330, 331 i 391) na podstawie mate-
rjatow skarbowych w Archiwum Glownem w Warszawie z wymienieniem Polakoéw
z Korony, czynnych przy robotach wykonczenia zamku wilenskiego (dolnego)
i rownoczesnej" budowie sadzawek w Wirsznpach

1*
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cyk letni krdola otrzymal nazwe¢ od swego potozenia w sasiedztwie
wod (domus regia... vulgo W ers u pa, id est iuxta aquas, quibus
vicina est) '). Dobrze tedy mniemal Michat Balinski, za ktdérego cza-
sow miaty by¢ jeszcze $lady sadzawek, iz ,,Wirszupis znaczy z litewska
wierzch wody')". Wirszupy dzisiaj juz prawie nieznane, nalezaty do pa-
rafji antokolskiej od czasu jej powstania w wieku XVIl-ym, przedtem
katedrainej; wielka droga prowadzaca z Wilna kolo Lysej Gory do
Wirszup'')i utrzymywata si¢ od wieku XVI-go prawdopodobnie az do

konca Rzeczypospolitej.

Lelewelowi rowniez nalezy si¢ chwala przyswojenia nauce,
w szczegolnosci polskiej, najdawniejszego opisu miasta Wilna, jaki
byt dat w pamig¢tniku swoim podrdézniczym rycerz, dyplomata i pat-
nik, Gilbert de Lannoye, Flamandczyk z dworu ksigcia burgundzkiego,
przybytly wezwany osobiscie pomagaé¢ krzyzakom pruskim przeciwko
niewiernym (Litwie 1 Polsce) w roku wunji horodelskiej *). Ale ze
wyprawa ,panoéw Dbiatego plaszcza zakonu Najwigtsze] Panny" nie
byta jeszcze wcale gotowa—skonczyto si¢ tylko na wypadzie tupieskim
na Pomorze i krance Mazowsza, gdzie nasz bojownik raniony w ra-
mi¢ zostal pasowany na rycerza—sam zadny wrazen i dalszych przy-

god w nadziei nowej pod zime¢ wyprawy udal si¢ do Inflant.

"y W tymze planie lub raczej widoku miasta Wilna ,,Wierszubka", oznaczona
n-rem 11 w objasnieniu, niewiadomo gdzie lezy. Zwierzyniec (nr. 27 objasnienia) oczy-
wiscie wierszupski, znajduje si¢ na miejscu Antokolu, a miejscowo$¢ ,,nad wodami*
(;uber Wasser" nr. 28 objasnienia) na drugiej stronie Wilii naprzeciw zamku dolne-
go 1 to wraz z nieznanym zgota kos$ciolem tam, glzie leza Snipiszki (w nizej wska-
zanym planiku Kraszewskiego mylnie tu jest zaznaczone ,Zarzecze*) Nie okresla
jej topograficznie J. I. Kraszewski w swem Wilnie, nazw¢ za$ samag ,Wi(e r-
szupka" wywodzi od ,,Wirszupis, Wiersupis =nad woda" (I 289, 269 i 11l 309)
Jest jeszcze inna dzisiejsza etymologja ,,Wierszuoki-' z litewskiego ,wierszupis",
t. j. rzeczka zwierzat, podana w warszawskim Stowniku Qeograf. (T. XII! z r. 1893
str. 388) 1" jako rzeczka, bedaca lewym doptywem Wilii w gor¢ Wilna o 10 wiorst
od niego, tudziez 2° dwor przy jej ujsciu z objasnieniem za Kirkorem, ze to niegdys$
rezydencja letnia ksiazat litewskich i z dokladem wiadomosci od siebie, iz w poblizu
miejsce zw. ,ltaznia Barbary".

%) Historja m. Wilna II 69. Nadto tenze autor w Opisaniu statystycznym
m. Wilna z r. 1832/3 (str. 33) wspomina wyraznie o ,,Wirszupce na koncu Antokolu",
nalezacej do miasta w czg$ci jego zarzecznej

) ,M/o magna”, idaca ,ex Wieiszupi Vilnam", wspomniana jest w jednem
z nadan kaplicy Wniebowzigcia N. M P. fundacji Jasienskicieh w katedrze wilens-
kiej z 24 VI 1607 (X. J. Kurczewskiego Kos$ciol zamkowy czyli katedra wilenska.
Cz¢s¢ 11 [Wilno MCMX], 90 ob. str. 344). Przynalezno$¢ \Virszup do parafji anto-
kolskiej w Synodus dioec. Vilnen. biskupa Michata Jana Zienkowicza z hi— 12 lutego
1744 (Vilnae b. w. r.) 4° u gory w Dislimitatio parochiarum: ,, Wiszupy" (sic).

*) Wiadomo$¢ o nim u J. Lelewela (1. c. 346 i nstpn.); wezwanie osobiste
w kodeksie listow Witotda (str. 263 nr. DXL'l i str. 266 nr. DLVU, wymieniony
tutaj adresat .dominus Hugo de Lannoy" byt starszym bratem Gilberta).
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Lecz gdy tutaj nie znalazt— jak si¢ wyraza — zadnej wyprawy, wybratl
si¢ za posrednictwem mistrza zakonu inflanckiego na zwiedzenie nie-
znanych sobie w tych stronach krajow zrazu Rusi nowogrodzkiej,
a potem samych Inflant; stad za$ przez Dyneborg nad Dzwing ruszyl
do krolestwa — jak powiada — ksiecia Witotda, kréla Litwy, Zmudzi
i Rusi, Przez Wilno, Troki przepelnione zydami i Kowno wroécit
do Prus. Doniosty opis jego Wilna, w ktorem stanal z poczatkiem
1414 r., lecz nie zastal w nim Witolda, przedstawia nam stolic¢ Litwy
jako miasto wskro$ drewniane, z wyjatkiem niektéorych w nim koscio-
16w murowanych z cegly;—nie wymienia ich, byly to: katedralny jak
i moze $w. Anny niewatpliwie w obrgbie zamku dolnego ')» w miescie
za$ czyli w podegrodziu zamku franciszkanski Najsw. P. Marji wraz
z koS$ciotkiem-kaplica sw. Mikotaja. Miasto bylo natenczas otwarte,
nieobmurowane — przez caly wiek XV-ty az do czasow krola Ale-
ksandra (1505) bylo ono jeszcze takie —dlugie i waskie zgdéry nadot
spadajace (od potudnia) ku zamkowi, przedzielone od niego rzeka
Wilna, od ktorej nazwe¢ swa wziglto, jako tez murem (o ktorym zaraz
ponizej). O zamku tylko jednym wspomina i opisuje go, jako poto-
zony na go6rze bardzo wysokiej (Goéra Zamkowa) byl calkiem dre-
wniany; schodzit on zgéry we dwa boki, bedac tutaj murem otoczony
z stron obydwoéch, jak 1 dookota na dole w calym swym obrebie,
a wigc i od strony miasta. Jednego tylko nie dopowiedzial pobozny
rycerz z Zachodu, modwiac o wielu domach, =znajdujacych si¢ w tym
obrebie zamkowym: nie zaznaczyl stojacej tutaj katedry, wysunigtej
nieco w stron¢ miasta; snac¢ niezbyt wielka musiata by¢ jeszcze bu-
dowla, iz uwagi jego nie zwrodcita, a skarby jej w drzewie Krzyza

') Domys$latl si¢ juz tego acz z pewnem wahaniem M, Balinski w swo-
jej Historji miasta Wilna T. II (Wilno 18371 95. Istnienie tego ko$ciota juz w r. 1390
(Lites ac res gestae nizej cytow. II> 155 na dole , lub przynajmniej przed 27. X.
1398 i to ,intra muros castri Vilnensis®* jest dobrze poswiadczone (w testamencie
pierwszego biskupa wilenskiego Andrzeja, wyd. T. Narbutta Pomniejsze pisma
historyczne [Wilno 1856] 174). Istnieje od dalej bez przerwy ok r. 1500 w najbliz-
szem sasiedztwie bernardynow przez krola Kazimierza Jagiellonczyka osadzonych
(w kronice bernardynskiej Jana z Komorowa w Monum Pol. Hisi. V, 200).

Jako .nowy" i to na ,wielkim zamku wilenskim", ale jeszcze wewnatrz nie-
dokoficzony 1 nieurzadzony, w ktérym si¢ kazal pochowaé¢ krél Zygmunt August
i przenie$¢ do niego ciata obu swoich matzonek z kaplicy §$w. Kazimierza w kate-
drze, ukazuje si¢ w testamencie ostatniego tegoz Jagiellona. Budowle t¢ Zyginuntow-
ska, ktora miata by¢ ko$ciolem nagrobnym kréolewskim, poczytata uczono$¢ niemie-
cka w czasie okupacji Wilna za pomnik i $wiadectwo ,,deutscher Kunst und deutschen
Fleisses" z r. 1501 lub 1502 (ob. nizej pod Nrem 1 cytow. Die St Annenkircbe
In Wilna W. J a ge r'a, nadto Wilna eine vergessenne Kunststitte von Prot". Dr.
P, Weber Jena (Wilna 1917, Verlag der Zeitung der 10 Armee str. 47)
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Sw. 1 relikwiach S$wigtych byly przeciez zbyt pospolite, zeby o nich
osobno wspominaé. Na opis fortecy wilenskiej i nieobronno$é mia-
sta rycerz burgundzki caly nacisk polozyl, te bowiem najwigcej zaj-
mowaty go sprawy. Wartos¢ jego opisu uwydatniaja w cate] peini
do$¢ liczne wzmianki wspdt i bliskoczesne, urzedowe i historjogra-
ficzne o Wilnie jako twierdzy i1 siedzibie wielkoksigzecej, na pierwszy
rzut oka pozornie i z soba sprzeczne, gdyz prawia badz o jednym
jedynym w niem zamku, badz tez o kiiku, najczeSciej jednak, ale to
dopiero poé6zniej o dwoch (goérnym 1 nizszym, dolnym); poczatkowo
wszakze mowia one o trzech i to zarowno po stronie polskiej jak i krzy-
zackiej, glownie z okazji wielkiego oblezenia Wilna wiecie 1390 r. przez
potaczone sily straszliwej nawaly krzyzactwa zakonu pruskiego i in-
flanckiego wraz z ksigciem Witoldem przy pomocy rycerstwa z calego
Zachodu chrzescijanskiego, nietylko niemieckiego, ale takze w milej
zgodzie angielskiego i francuskiego. O jednym zamku-grodzie wilen-
skim jako catosci mowiag krola Wladystawa Jagietly przywileje fun-
dacyjne biskupstwa i miasta z r. 1337. Trzy staly w nim zamki, t. j.
z trzech zamkow razem z soba potaczonych caty grod si¢ sktadat,
z ktorych dolny zwat si¢ ,,Krzywym", a byl drewniany przynajmniej
jeszcze wtedy, kiedy go krzyzactwo wraz z Witotdem w r, 1390 za
zdrada znajdujacych si¢ w nim Litwinow i Rusindéw zdobyto i spalito;
dwoch innych, przez samych juz Polakéow bronionych, mimo wiel-
kiego nakladu pracy i uzycia machin oblezniczych, rycerstwo chrze-
Scijanskie doby¢ nie moglo i ze wstydem po pigciu tygodniach z rej-
zy tej, ku czci i w stluzbie Najsw. P. Marji podjetej, odeszto na wia-
domos$¢, ze z Polski nadcigga krol Jagietto z positkami i zywnoS$cia.
Dwa te inne zamki, to jak mniemac¢ nalezy z opisu Gilberta de Lan-
noye'a $redni, na stoku gory i oczywiscie wyzszy, gorny, objety przez
Dtugosza jednem mianem superius w przeciwstawieniu do cuwum ).

/

) ,Castrum nostrum Vilnense" w przywilejach fundacyjnych Jagielty z lu-
tego- marca 1387. W uposazajacym biskupstwo, ktorego katedra, jak kazda inna
dotychczas w Polsce, stala w obrebie muréw zamkowych intra muros castri  Vil-
nensis, jest wyrazna mowa o murze oddzielajacym zamek od miasta i placow wiel-
koksigzgcych. Konrad Wallenrod w. komtur zakonny w relacji, przesianej krolowi
rzymskiemu o tej rejzie ,vor die Wille das Houpthaus im Lande czu Littawen",
zamek zdobyty i spalony za pierwszym szturmem (czy nie przechwala?) nazywa
,das hiilczene Hus*; dwoch dalszych juz nie okre$la: ,,Und nach viel groser Arbeit
die sy hatten mit Biichsen und Werken vor den andern II Husern do schufen sie
nicht und kunden der Hliser nicht gewynnen und musten von dannen czien®
z powodu niepogody... (Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque  Crucifero-
rum Ed. 2 T. II [Posnaniae, sumpt, iiibl. Kornic. MDCCCXCII] 397 Nr. XXIII).
W skardze Jagietty na krzyzakow przed $wiatem chrzescijanskim z r. 1409 o tejze
wyprawie, positkowanej takze przez ksigcia moskiewskiego i innych schizmatykow,
pojawia si¢ nazwa zamku zdobytego: ,acquisito quodarn castro Wylno, quod C ur-
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MichatBalinski, pierwszyinajt¢zszy historyk miasta Wilna, tyl-

ko do $mierci krola Stefana Batorego zdotat doprowadzi¢ dzieje jego

w zarysie, bogato w materjal zrodtowy opatrzone — dopiero w ,Sta-
rozytnej Polsce", kre§lac w opracowanem przez siebie ,Wielkiem
Ksigstwie Litewskiem" catkowity, acz tre$ciwy obraz dziejow Wilna,

mogt przywies¢ za Lelewelem dotyczacy ustegp o Wilnie Gilberta de
Lannoy'a, ale wuznal go za bardzo niedoktadny chociaz cickawy;
z opiséw poézniejszych uwzglednil jedynie HerberSteing, bawiacego
w Wilnie jakoby ok. r. 1520. Dodany do tomu pierwszego Historji
miasta Wilna, plan tegoz za Jagielly przed przyjgciem wiary chrzesci-
janskiej nie ma zadnej warto$ci, jako tkwiacy w starych baje¢dach (Macieja
Stryjkowskiego) i nowych batamuctwach (Teodora Narbutta); nawet

Balinski nie mogt si¢ jeszcze wyzwoli¢ z pod ich wpltywu

Usitowat to uczyni¢ wspotzawodniczacy z nim mtody J. I. Kra-
szewski w czterotomowem, bardzo pracowitem i nie ze wszystkiem
jeszcze zwietrzatem dziele o ,Wilnie od poczatkéow jego do r. 1750",

dajac w niem historj¢ jego szczegodlowa, a wtasciwie nie historje lecz

vu m dicebatur"  (Codex epistolaris Vitoldi ~wyd. Dr Antoni Prochasks
w  Monum. medii aevi ljistorica res gestas Poloniae illustr. T. VI [w Krakowie
Akad. Umiej. 1882] 296 nr. VI). W akcie za$ oskarzenia krzyzakow przez Polakow
na soborze kostnickim, odczytanym 13. II. 1416, jest mowa o trzech zamkach: ,cir-
cumvallaverunt [krzyzacy 1390] Wilnam, qui tocus est insignior in partibus Litwa-
niae, in quo tria castra sunt situata, quorum unum vocatur Curvum castrum" (I, c.
1009 pod XXU, ob. tamze 1033). ,Castra Viinensia", obl¢zone w owym r., sa dwa
i! Dtugosza: ,cyrvum" spalony i ,superius" niezdobyty (Hist. Polon Il [Cra-
coviae 1876] 489). Swiadectwo kronikarstwa pruskiego nie jest $ciste a obja$nienia
ich wydawcow batamutne (W Script rer. Prussic. 11 643 1 III 165 i 166). Nasza
historjografja idzie za Dtugoszem, z nowszych poza J. |. Kraszewskim (Wilno
i 84) jeden tylko §$. p. Tadeusz Korzon moéwi o trzech zamkach wilen-
skich, ale w opisie ich wymaga sprostowania, np. Krzywy urdd_odréznia od zam-
ku dolnego (Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce T. ! [Krakow, Akad. Umiej.
19NeJ 112/113).

') Historja miasta Wilna. Wilno, drukiem Antoniego Marcinowskiego T. I
z r. 1836 1 T. II z 1837. Autor poza Bibljoteka b. Uniwersytetu Wilenskiego,
w ktorej byt jeszcze naonczas Dogiel rekopismienny i aktami bylego Archiwum
Funduszu Edukacyjnego, dzigki uczonemu przyjacielowi, Mikotajowi Malinowskiemu,
miat przystgp do Archiwum "Radziwittowskiego w kardynalii, korzystal z Bibljoteki
hr. Adama Chreptowicza w Szczorsach; nastgpnie Franciszek Malewski, dyrektor
dawnych Metryk Litewskich przy trzecim departamencie senatu w Petersburgu, zasilat
go licznemi wyjatkami z tychze Metryk tyczacemi si¢ Wilna: dwa odpisy dokumentow
z Archiwum Krolewieckiego otrzymal za posrednictwem dra Napiersky'ego: z Archi-
wum wreszcie Kapituly Wilenskiej oglosit pewna ilo§¢ dokumentow, ale tylko z ko-
piarzy. Historj¢ m. Wilna poprzedzito tegoz autora cenne opisanie statystyczne miasta
Wilna (takze i pod wzgledem ko$cielnym) z r. 1832 i 1833, wyd. Jozefa Zawadz-
kiego 1835. NB. Z lat owych posiada Wilno przepyszny plan, zataczony w duzym
formacie arkuszowym przy koncu T. IV Wilna Kraszewskiego (1842). Miasto
Wilno w oomnikowej Starozytnej Polsce T. III (Warszawa wyd. Orgelbranda 1S46)
123'200.
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tylko kronike. Niedostateczno$¢ materjalu rekopi§miennego — wy-
jawszy niektore odpisy z ksiag Metryki Litewskiej, tudziez =z ksiag
i aktow miejskich — autor staral si¢ wynagrodzi¢ usilno$cig w zebra-

niu  wszelkich wiadomos$ci drukowanych i stad tez wkrag uwag
swoich wciaggnal opisy ,cudzoziemskie" Wilna, jakie znalazt w atla-
sach kolonskim Brauna i amsterdamskim Mercatora z drugiej polowy
wieku XVl-go i pierwszej XVl1l-go, zapowiadajac chronologiczne po-
mieszczenie tekstu w tomach nastepnych swego Wilna, niezawodnie
w przekladzie polskim, jak to uczynit z pdzniejszym opisem Wojcie-
cha Kojatowicza T. J. (z r. 1650). Ale cze¢$ciowo tylko zamiar swdj
uskutecznit: poprzestal na wyjatkach lub sumarycznem ich stresz-
czeniu z stusznem zaznaczeniem, ze obok rzeczy prawdziwych rzucaja
one wiele bezzasadnie, jak np. zupelny brak szpitali; pomylit sie
jednak gruntownie w swem przypuszczeniu, kiedy chwalony w tych
atlasach kosciot bernardynski jako pigknej struktury poczytywal za
kosciot §w. Anny. %) Takze i Kraszewski nie mial szczeécia z zalg-
czonym na ¢wiartce w koncu tomu pierwszego .planem" Wilna,
zmniejszonym przez siebie, atoli jak si¢ zdaje nie bezposrednio, jak
na nim zaznaczyl, z atlasu Brauna cho¢ go mial pod rg¢ka, lecz
z zmniejszonej juz z tegoz kopji Gabrjela Bodenehra, sztycharza nie-
mieckiego (ok. r. 1730), wydanej krotko przedtem w Wilnie przez
X. Stanistawa Czerskiego, kanonika zmudzkiego. ) Wszakze juz sam
6w plan topograficzny lub raczej widok Wilna wzigty z lotu ptaka,
zamieszczony w stynnym atlasie gldwnych miast catego $wiata X. Je-
rzego Brauna z Kolonji, w trzecim jego tomie rysunku Franciszka

Wydanie Adama Zawadzkiego, naktadem i drukiem Joézefa Zawadzkiego
1840—1842. Autograf z piecz¢cia i podpisem cenzorow P. Kukolnika t. 1 i J. Wasz-
kiewicza (t. 2 4) znajduje si¢ w Bibljotece mecenasa Dra T. Wroblewskiego
w  Wilnie z sygn. Nr. 158/161. Tom pierwszy mial autor juz gotowy =z pocz.
r. 1836, ale dopiero 1838 zdotal go wyda¢ w Wilnie, wlasnym zdaje si¢ naktadem,
»w druarni (!) S Blumowicza". W wydaniu Zawadzkich, reklamujacych ,Historje¢
Wilna" ozdobnosciag druku i autentycznoscig portretow wielkich ksiagzat litewskich,
zna¢ u autora dazno$é krytyczna w ocenie materjaldw, mozolnie przez niego zebra-
nych, zwtlaszcza kroniki Stryjkowskiego, o ktorej w dodatku t. 1-go umie$cit osob-
ng rozpraw¢ (przedruk w Wizerunkach i roztrz. Poczet nowy drugi T. X 23—139).

) T. 1289 i 403 pod 71 i nstpn., T. lii 359 - 362 i 373 — 4 (tu wskazanie
bibljograficzne opisow Wilna do$¢ zasobne, ale niewvzyskane; z polskich wymie-
nia Gwagnina, Starowolskiego w ed. 1656 i Kojatowicza).

®) W opisie diecezji zmudzkiej 1830 r Bodenehra Gabr. Theatrum curiosar
Staats—und ~ Kriegsbegebenbeiten  in ~ Polen w mapach Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego (ob. K. Estreichera Bibliografi¢ Polska T. XII jKrakow
1893] 194), Ze Bodenehr przerysowatl swoj ,planik" z Polski Celtarjusa
(wyd. amsterdamskie 1659 miedzy str. 272 i 273, ob. nizej Nr. ostatni), wskazatl juz
Kraszewski w swem Wilnie (HI 373 na dole).
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Hogenberga z r, 1576, zdje¢ty istotnie znacznie wcze$niej, najpozniei
ok. r. 1550, nie jest ani geometrycznie wymierny i $cisty, nawet
w najlepszej stosunkowo swojej cze¢$ci zamkowej, ani zupelny, a przy-
tem w oznaczeniu czy to kierunku czy tez nazw ulic, bram i gma-
chow wielokrotnie btedny; przekonaliS§my si¢ juz wyzej o tem, szuka-
jac w nim opisanej w jego tek$cie Wierszupy, zwanej inaczej Wier-
szupami i Wierszupka. Na niedoktadnos$ciach, omytkach a niekiedy
i falszach opisow tych, przedrukowywanych bez wszelkiej zmiany
w nastgpnych wydaniach, przedstawiajacych ciagle jedno i to samo
Wilno z czasow Jagiellonskich, acz odmienng przybralo juz ono po-
staé, J. 1. Kraszewski poznal si¢ dos$¢ dobrze, co zreszta nie bylo
rzeczg zbyt trudna. Tak np. dojrzal, ze nazwanie Ostrej-Bramy na
karcie Brauna brama Niemiecka jest wprost falszywe, lecz nie wie-
dzac, czy juz woéwczas dawna ta brama Krewska lub Miednicka no-
sita nazwe Ostrej — jest juz ona ustalona z koncem wieku XVi-go
(1594 r.) — nie dat jej zadnego objasnienia; Niemiecka wedlug sa-
megoz tekstu atlasu Brauna byla w dzielnicy miasta niemieckiej.

Zbadaniem pierwszego tego widoku Wilna w ksigdze stawnych
miast Brauna, ktory ma napis tacinski u géry: VILNA LITVANIAE
Metropolis, a u spodu objasnienia niemieckie liczb oznaczajacych
gmachy, kos$cioty, ulice i bramy, czegsciowo za§ na samej mapie ile
chodzi o cze¢$é miasta niemiecka, zajal si¢ gruntownie Michat Homo-
Ilick i, profesor Uniwersytetu Wilenskiego, pobudzony dzielem Kra-
szewskiego o Wilnie. Uczynil to najpierw w jego omoéwieniu ,z mo-
cng krytyka" i z zZrodtowem znawstwem historji miasta Wilna, w kto-
rem mu juz nikt podzniej nie dordwnal; a nastepnie w osobnym,
rowniez znakomitym artykule ,,O planach Wilna, jakiem bylo w XVI
wieku" ') Rozprawy te krytyczno-badawcze prof. Homolickiego sta-
nowig w literaturze historjograficznej o Wilnie karte najSwietniejsza
i mozna powiedzie¢ bez zbytniej przesady, wiecznotrwalag. Wypelniaja

) Wizerunki i rozstrzgsania  naukowe.  Poczet nowy drugi Tomik XXIV
i zarazem ostatni [Wilno. Jozef Zawadzki wlasnym nakitadem 1S43] 1 109 anon;-
mowo jak rowniez: Kilka uwag nad dzietem: Wilno od poczqtkow jego do
r. 1750 przez J. 1. Kraszewskiego T. I i II tamze XXI! [1841] 5 - 221 i XXII!
j 1842] 5-207 i 211—223 z uwzglednieniem juz T. ill-go. Tutaj naleza tegoz autora
w poprzednich tomikach pocztu nowego drugiego Wizerunkow z r. 1838 i 18)0
podstawowe artykuty u samej katedrze wilenskiej, jej kaplicach, aliarjach a zwta-
szcza o kaplicy $w."Kazimierza, mianowicie: Katedra wilenska, ozdobienie i wypo-
rzadzenie ko$ciota katedr, wilensk. T. XII 1 — 113; Katedra wilefiska. Obnowa kaplicy
$w. Kazimierza z historycznemi o dawnym jej stanie wiadomos$ciami T. XII 1-123
i XIV 5—81 (niedokonczone); zapowiedziane artykuty .X i XI o prawdziweui poto-
zeniu kaplicy Gasztoldowskiej i1 oftarzu z nagrobkiem Witolda i t. d. (T. XIIl 110
w przyp ) zuzytkowal autor w rozbiorze dzieta Kraszewskiego;
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one cate tomiki Wizerunkoéw wilenskich i to juz ostatnie, gdyz po-
wazny ten organ naukowy, zrazu literacko-religijny, nast¢pnie histo-
ryczny ,w miar¢ ulepszania si¢ i przyjmowania barwy bardziej ory-
ginalnej" poczal traci¢ i t¢ niedostateczna liczbg prenumeratorow,
ktora od samego poczatku nie pokrywata kosztow wydania, az po
dziewigciu niespelna latach przestat zupetnie wychodzi¢ (1843).
1 odtad przez cate siedmdziesi¢ciolecie znajomos$sé dawnego Wilna
nie posung¢ta si¢ naprzod. Na zaszczytny wyjatek zastuguja jedynie
Jana ze Sliwina (Adama Kirkorg) ,Przechadzki po Wilnie i jego
okolicach", ktéore w powabnej formie przedstawiaja Wilno z samej
potowy wieku XIX-go tuz przed barbaryzacja jego Murawjewska,
a starozytnos$ci jego opisuja w ostonie legend dotychczasowych na
podstawie szacownych dziel Balinskiego i Kraszewskiego i badan
Homolickiego, jako tez wtasnych, gtownie w zakresie archeologicz-
nym ').  Moéwi si¢ tutaj ciggle o Wilnie z przed potowy wieku XVIi,
bo do <czasow podzniejszych mozeby si¢ przeciez znalazt jeden Ilub
drugi artykutl czy tez ustgp w nowych czasopismach i ksiagzkach, ja-
kie si¢ zaczely ukazywaé¢ w Wilnie w ostatniem dziesigcioleciu zaboru

rosyjskiego i zarazem w t. zw. erze jego konstytucyjnej.

) Wyd. 2-gie, poprawne, dopiskami uzupeitnione i planem miasta ozdobio-
ne [brak go w egz. Bib!. Jagiell.] Wilno naki. Maurycego Orgelbranda, czcionka-
mi S, Rozensona 1859, m. 8' str. XII + 384.

O odkryciu Wierszupy przez A. Kirkorag w lipcu 1S53 wspomina si¢ wyzej
(str. 3). W sierpniu ow. r. wesp6t z Eustachym hr. Tyszkiewiczem zajal si¢ Kir-
kor rozkopaniem ruin patacu Kiszkow a potem Chodkiewiczéw w Markuciach na-
przeciw Belmontu po drugiej, potudniowej stronie Wilenki. Nast¢pujacy po opisie
tych ruin ;str. 233/5) caly ustgp o przesztosci Markué, poczynajac od pierwszego
zdania ,Markucie byly niegdy$ podmiejskim folwarkiem wielkich xiazat litewskich"
az do ostatniego: ,w r. 1838 nabyt je dr. Godlewski" (str. 235,6), jest powtdrzony
dostownie z wtasnor¢cznej Michata Homolickiego ,Notatki o palacu Kisz-
czynskim w Markuciach”, napisanej juz 10 stycznia 1853, czyzby dla Kirkora?
Nazwisko jego dopisat Homolitki otowkiem przy koncu pod powyzsza data w tym
kontekscie: ,Kirkor osobiscie z Syrokomla", co nalezy rozumie¢ iz byli u niego.
Z notaty tej przytaczam koncowy ustep, pominiety przez Kirkora: ,nabyt je dr. Go-
dlewski za 9000" r. s. Kiedym przybyt do Wilna w r. 18C9 =znalaztem jeszcze na
posadzie bytego patacu Kiszczynskiego w Markuciach sterczacy niewielki kawal po-
bielanego muru czy tez podmurowania. Szczatek ten znacznie uszkodzonym
i w czeSci rozebranym zostal przez jednego szynkarza jerozolimskiego czy tez be-
tlejemskiego (do tego' przypis: ,miano albo wuroczyska dwoch domoéw goscinnych
przez o6wczesnego wtlasciciela Markué¢, Eysymuntta, wybudowanych") na popraw¢ roz-
walonego komina. O sklepach, ukrywajacych si¢ pod posada zniesionego juz od-
dawna patacu Kiszczynskiego, sam sowietnik Eysymuntt nic nie wiedzial.—Wigksza
czg$¢ spisanych tu szczegdtow zebratem a raczej spamigtatem, przepedzajac dawniej
letnie miesiagce wakacyjne u zacnego wtlasciciela Markué¢ §$. p. przyjaciela mojego
Jozefa Eysymuntta. kiedy wtasnie toczyt si¢ i konczyl proces graniczny tego raa-

atku z miastem Wilnem". O Markuciach wspominat juz M. Balinski (Hist.
m. Wilna II 77 w przyp ).
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Dopierowr. 1913 Wactaw Studnicki, zastuzony archiwarjusz
miasta Wilna (od drugiej potowy r. 1909) i autor cennego, wyczer-
panego juz od lat kilku Przewodnika po Wilnie 2), marzacy o jego
dopetlnieniu i udoskonaleniu tylko praca zbiorowa, przyniost ,Nowe
wiadomos$ci o Starem Wilnie" '), podajac odkryty przez siebie
w Wroclawiu w Bibljotece Miejskiej (W. 3410, 1) najstarszy plan Wilna
rozmiarow 42 X 33 cm., sporzadzony dn. 17 maja 1618 r. przez
inzyniera wojskowego, jak si¢ wydawca dobrze domyslal, atoH
niepodpisanego

Bezimienno$¢ jego dotychczasowa odstania opisana juz przez
Michata Homolickiego ,karta geometryczna Lukiszek jezuickich (czyli
dzisiejszego Zakretu) i przylegltych okolic Wilna, z oznaczeniem mu-
row jego obwodowych od potudnia i zachodu p. t. Tabula icj>nogra-
pljica,  continens  Canipi  Lukiskani  positionem in situ et  mensuris.
Anno 1648", a wiec z tego samego roku i z tg sama skalg w pretach
chetminskich zrobiona, co i plan wroctawski Wilna. Ta same uwi-
docznione sg na obu kos$cioty, lezace za obwodem miasta: szpitalny
(a od r. 1685 parafjalny) $w. Stefana naprzeciw bramy Rudnickiej,
karmelitanski dawniej obserwy $w. Jerzego w stronie zachodniej
miedzy katedrg a Wielkim mostem na Wilji (nastepnie i dzisiaj Zie-
lonym) oraz dominikanski §w. Filipa i Jakdoba apostotéw na cmen-
tarzu Lukiskim, niedawno przedtem z drzewa wystawiony (oba po-
przednie byly murowane, koSciét $sw. Jerzego miatl tez wezwanie
i to pierwsze M. B. Snieznej). To samo wreszcie w nich obu ozna-
czenie bram miejskich w stronie tej zachodniej ku przedmiesciu Lu-
kiszek: brama Marji Magdaleny przy kosciele szpitalnym tegoz imie-
nia, wspomniana poraz pierwszy w aktach kapitulnych w drugiej po-
towie wieku XVI-go (10.IV. 1562.), pozniej od ciagtej wilgoci ,Mo-
kra Bramka" zwana, albowiem przeplywajaca w jej poblizu Wilenka
wokoto dzisiejszego placu katedralnego taczyta si¢ z rzeczka, obecnie
podziemna, omywajaca mury i z nig razem wpadala do Wilji powy-
zej Wielkiego mostu przed zamkiem i katedra; w niewielkiej od niej
odlegtosci na potudnie stata brama Tatarska, wychodzaca na cze$c

'] W Oizbert Wino Przewodnik ilustrowany po miescie i okolicach
z planem miasta i dodatkami. Wilno 1910, naktadem A. Zukowski i W. Borkow-
ski  Odbito we wtasnej drukarni p. t. ,Znicz" S-to Janska 19. M. 8" str.
268 + 1 nlb + XVI + 34 + 3 nlb. + XVII XXXII. Karta tytutowa rysunku
Wandy Stanistawskiej wyobraza fragment Wilna, cz¢$¢ jego zamkowa z pierwszej
polowy w XVl-go, podtug atlasu Jerzego Brauna /. ed. kolonskiej 1599.

Y W warszawskiej Ziemi, Tygodniku krajoznawczym iilustrowanym R. IV
Nro 43 z 25 pazdz. 1913, str. 704—71«6,
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Lukiszek wtasciwych od Tatarow zamieszkang, ktora autor mapy
Lukiszek oddzielit i pociagnal zo6ttym kolorem, nazwawszy ja ,Tar-
taria". Autorem tej mapy wedle podpisu u jej spodu byl F. Qetkant
S. R. M Arcbitectus Militaris ')» Niewiedzie¢, gdzie si¢ ta mapa dzi-
siaj znajduje i czy si¢ wogodle zachowala; Homolicki mial ja sobie
uzyczong ,ze zbiorow czcigodnego P. M. P. P.", t. j, jak nietrudno
rozwigzac¢ te sygle, Michata Petki Polinskiego, slynnego matematyka
i zamitowanego bibljografa, emer. profesora Uniwersytetu Wilenskiego
(f 19. VIIL. 1848.)%). Do danych powyzszych, ktoére pozwalajg przy-
puszczaé¢ a nawet utrzymywaé pozytywnie, iz obydwie karty wysztly
z jednej re¢ki, nalezy dotaczy¢ szereg wzmianek z nieszczgsnego tegoz
roku w aktach kapitulnych o podjg¢tych przez kapitut¢ i magistrat
naradach i pracach okoto =zabezpieczenia miasta wykopaniem fosy
okoto niego, obwarowaniem jego 1 naprawieniem murow miedzy
bramami, w szczeg6lno$ci migdzy Tatarska i $w. Marji Magdaleny®).
Nie moze tez ulega¢ watpliwoséci, iz z nakazu kréla si¢ to stalo za
pobytu jego w Wilnie. Wtadystaw IV opuscit je w koncu kwietnia
(29) wracajac do Warszawy, skad mial wyruszy¢ na Ukraing, wstrzas-
nigty wiadomos$ciag o powstaniu Kozaczyzny, sprzymierzonej z Tata-
rami; lecz nie przeciwko nim ubezpieczal pigkne Wilno, w ktorem
bawiaca poraz pierwszy krolowa Ludwika Marja tak sobie upodobata,
iz mowita, ze porzadkiem i splendorem przewyzszato Krakoéw pod-
czas jej koronacji. Jeszcze z poczatkiem kwietnia (7) krol otrzymat
nowing ze Smolenska od wojewody Jerzego Karola Hlebowicza, kto-
rej zrazu nie dowierzal, ze Moskal chce pakta ztamaé¢ i w Polske
z wielkiem wojskiem wtargnaé, ale po chwili dodal: pewnie mysli
(Moskal), zem ja umart, bo ja si¢ boj¢, zeby po mojej $mierci czego
nie poczal < Od Moskwy grozilo niebezpieczenstwo Wilnu juz w ro-
ku 1648. Plan jego wygotowal F. Qetkant, inzynier wojskowy krola
polskiego, jeszcze za jego zycia (f 20 maja 1648 w Mereczu), jeden

") Wizer. i roztrz, nauk. Pocz. nowy drugi T. XXIV 83—84 w przyp,, gdzie
jeszcze 1 ten szczegdl podaje Homolicki z tej karty, iz pod borem zakreckim
od strony miasta, przy bagnie, ktore dotad nie oschto zupeilnie (w poblizu dzisiej-
szej Betanji), byly woéwczas rozwaliny, rudera, niewiadomo jakiej i jak znacznej
budowli. KoScioty tylko sa w swej nazwie przytoczone, okreslenie ich daje piszacy.

Wspomnienie o nim w Przechadzkach po Wilnie (1859) 289.

X. Jan Kurczewski, Kosciolt zamkowy czyli katedra wilenska. Czgs$¢ 111
(Wilno. MCMXI1V. druk Joézefa Zawadzkiego) 143—141 r. 1648 czerwiec - listopad;
ob. tez Wilno J. 1. Kraszewskiego 111 330.

5

%) Pamietniki Albrychta Stan. X. Radziwilta, kanclerza w, litew. Wyd.
Edwarda Raczynskiego T. 11 (w Poznaniu 1839) 287 i 286.
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z tych cudzoziemcow przy boku krolewskim, ktorych wydalenia
z Polski domagaty si¢ bezmy$lnie stany sejmujace; pozostal on nadal
w Polsce w stuzbie artyleryjskiej krola Jana Kazimierza: on to ,pul-
kownik Ghietkant. ogniomistrz krola" bierze udzial w szturmie na
Torun, zajety przez Szwedow (w nocy z 16 na 17. XI. 1658) %)

Na planie wroctawskim Getkanta, przedstawiajacym fortyfikacje
miasta i jego przedmies$cia, fortyfikacj¢ zamierzona i czg$ciowo tylko
podjeta, pole Srodmiescia jest puste; zato dokladnie oznaczone sa
w nim miejski mur obwodowy i w przedluzeniu jego zamkowy od
strony katedry i Wilji, tudziez wykopana lub raczej wykopac¢ si¢ ma-
jaca fosa naokoto muru miejskiego. Bram miejskich, ktore zapewnie
rowniez wymagaty naprawy, bylo dziewigé. Wypisane sa one wszyst-
kie po polsku, a tylko pierwsza od strony katedry podana jest w je-
zyku tacinskim ,Porta Mariae Magdalenae", jak i trzy wspomniane
wyzej koscioly przedmiejskie wraz z datag planu; sama nazwa miasta
wypisana majuskuta w goérnej cze¢Sci S§rodmiescia jest niemiecka WILNA
(r¢ka juz nowsza powtdrzona u gory) a szwabacha ,Zeughaus" arse-
nat w dolnym zamku i dwie sadzawki rybne ,Fischholter" kolo Wi-
lenki za murami miasta w okolicy dzisiejszych Poplaw. Idac od ka-
tedry w stron¢ najpierw poludniowo-wschodnia, a potem naokdél na-
stepujace spotyka si¢ bramy miejskie: 1) §w. Marji Magdaleny; 2) ,Ta-
tarska", o ktorg opieral si¢ mur nowicjatu jezuickiego przy kosciele
$w. Ignacego, co dopiero konsekrowanym (1647); 3) ,Wilijnska",
przed ktéra w stronie zachodniej umieszczony maty znak w ksztalcie
krzyza wskazuje miejsce zboru kalwinskiego, przeniesionego juz wow-
czas od lat kilku na nie, gdzie dotad istnieje (przy ul. Zawalnej),
z nad Wilenki po przeciwnej stronie miasta w sasiedztwie panien ber-
nardynek przy kosciele §w. Michata; 4) ,Trocka" koto franciszka-
noéw; 5) ,Rudnicka" przy kosciele karmelitanskim dawnej obserwy
p. w. Wszystkich Swietych; 6) ,Brame Ostra" z barbakanem za nig,
ktérego fundamenty odkryto przy robotach kanalizacyjnych przed laty
dziesieciu (1912)0, 1) ,Sobacza", tak czytam: ,Brama Sobacza"
zgodnie z Owczesng nazwa jej w ksiggach wojtowskich, tak pospoli-
cie (i pierwotnie) zwano bramg¢ t¢ Subocz od znajdujacego si¢ w niej

>) Ludwik Kubala, Wojny dunskie, pokdj i oliwski 1657-1660. Szkicow
Jiistor. serja VI (Lwow 1922) 189/190.

Y  Wactaw Studnicki w Zemi 1. c. 705 b, gdzie i podobizna barbakanu
wilenskiego na obrazku M B. Ostrobramskiej z w. XVIll-go (1761); taz rycina jest
uz w broszurce X. Wactawa Kapucyna O cudownym obrazie A'. M. P.
Ostrobramskiej (Krakow, nakt. autora 1895; przedruk z .Postanca Bractwa N. M. P.,
Kroélowej Korony Polskiej") miedzy str. 14—I15.
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ponad sklepieniem przejazdu mieszkania kata i oprawcy miejskiego ');
8) ., Spaska" i 9) ,Bernardinska". Dwie ostatnie lezag nad Wilenka,
ktéra naturalnym swym biegiem okraza dzielnice zamkowa popod
brame¢ Zamkowa i Sw. Marji Magdaleny, oddzielajac zamek od wta-
Sciwego miasta. 1 od strony podinocnej, naprzeciw gory Trzykrzyskiej,
uwidocznionej na planie trzema krzyzami, z ktorych $rodkowy znacz-
nie wyrasta panad oba mate boczne, dzielnica zamkowa zamknigta
jest woda Wilenki, ptynacej tutaj okoto géry Zamkowej do Wilji ko-
rytem, wykopanym niewiadomo czy jeszcze za czasOw Litwy pogan-
skiej; ze wszystkich stron tedy dzielnica zamkowa oblana byta jeszcze
wowczas woda. Dwa prowadzity do niej wejscia: od miasta brama
zwang Zamkowga i przy katedrze obok wiezy okragtej] w murze zam-
kowym, przerobionej dopiero przez Gucewicza na dzwonnic¢e kate-

dralng; bramy te wraz z wiezg-baszta obronng sa wyraznie zaznaczo-

ne w planie Cietkanta?).

W wymienionych bramach miejskich r polowy wieku XVII-go—
widoki ich z konca w. XVIIl-go (1781) w rysunkach akwarelowych
Franciszka Smuglewicza znajduja si¢ w Muzeum Narodowem hr.

Czapskich w Krakowie ') — tatwo odgadnaé, z wyjatkiem moze tylko

jednej, pierwotne w liczbie pigciu z pierwszych dziesiatkéw wieku
XVl-go, kiedy kréol Aleksander przywilejem, wydanym w Grodnie
z koncem 1505 r., ku obronie ,o0d pohanstwa" (Tatarow) kazal mie-
szczanom obwarowa¢ miasto murem lub przynajmniej parkanem, a ,dla
pewniejszej strozy 1 bezpieczenstwa od nieprzyjacieli" dozwolil mu
tylko pi¢é bram zmurowaé, w dzien 1 noc strzezonych za opiata
bramnego od kazdego wozu pszenicy, hreczki, owsa, maki i innych
rzeczy strawnych po pienigdzu lub po kamieniu (toju), jaki chlop
podzwignie; obwiedzenie miasta murem, rozpocz¢te od strony zamku,

gdzie Wilenka wptywata do Wilji, ukoficzono w r. 1522. Bramy te

byty: ,pierwsza za pana staro§cinnym dworem ku Wilji; druga podle

Matki Boskiej ku Trokom; trzecia podle Sw. Tréjcy; czwarta podle

§w. Spasa a piagta w grod" *). Pierwsza jako jeszcze nieodgadniona

) Wizer. i vroztrz. nauk. 1. c. 83 w przvp. 1 i str. 280. ,Porta Sobacza"
wraz z mieszkajacym w niej ,panem mistrzem (katem) Ignacym* jest po$wiadczona
juz w r. 1581 w relacji o spaleniu wowczas ksiag heretyckich na rynku wilenskim
naprzeciw pregierza (wyd. T. Narbutt w Pomn. pismach histor. [Wilno 1856") 250).

%) O dzwonnicy katedralnej por. W, Studnicki 1. ¢. 705; przypuszczal to
juz autor w swoim Przewodniku (str. 137 ', lecz mial ja jeszcze za baszt¢ miejska.

’) Stare Wilno w rysunkach Fr. Smuglewicza Dr. Wi Zahorski w wi-
lenskim miesi¢czniku Litwa i Rus pod red. Jana Obsta T. I zesz. II z lutego 1912 str 75,

) Zbior praw 'y przywilejow  miastu  stot. W. A. L. Wilnowi nadanych
utéz, i wyd. Piotr Dubin ski burmistrz wilenski (R. 1788 w Wilnie, w drukarni
J. K. Mci przy Akademii) str. 19/20 i 29. Krdél bawil w Grodnie od 22 listopada
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zostawia si¢ chwilowo na wuboczu. Druga z wymienionych tutaj to
brama Trocka koto ko$ciota Wniebowzigcia N. M. P. oo. francisz-
kanow na Piaskach. Trzecia kolo monasteru $w. Trojcy przybiera
rychto nazwe¢ Miednicko-Krewskiej a wkrotce potem Ostrej bramy od
ostrego, t. j. naroznego kofica w zwe¢zajacej si¢ tutaj polaci miasta ')e
Czwarta stata nad Wilenka przy matej cerkiewce Spaskiej (Wozne-
senskiej), przylegajacej do prawego boku cerkwi gtownej bo sobor-
nej (katedralnej) metropolitalnej Wniebowzigcia Przeczystej Bogaro-
dzicy, zwyczajnie ,Przeczysta" zwanej; wS$rod wojen za Jana Kazi-
mierza cerkiew Spaska ulegla catkiem spustoszeniu i podobno juz si¢
nie podniosta’), natomiast brama Spaska wzniesiona =z gruntu na
nowo w r- 1624 przez burmistrza wilenskiego, Jak¢éba Gibla, prze-
trwata az do konca Rzeczypospolitej, od Spaskiej tez rozpocze¢to sig
burzenie bram z poczatkiem wienu XI1X-go. Pigta byla Zamkowa,
ostatnia ze zburzonych (1837), A pierwsza? Oznaczenie jej, iz si¢
znajdowata za dworem staro$cinskim nic nas juz dzisiaj nie poucza,
bo nie wiemy, gdzie w obrgbie miasta w stron¢ Wilji lezat dworzec
dziedziczny Kiezgajtow, w ktorych rodzie storostwo zmudzkie pozo-
stawato przeszlo wiek caly (1412—1532); przedostatni z nich, Stani-
staw Janowicz byl naonczas (1506) starostg zmudzkim ). Lecz jezeli
si¢ zwazy, ze wyrazenie ,ku Wilii" wskazuje nie tylko kierunek ale
i droge do niej prowadzaca, tak jak bramg Trocka ku Trokom,
a wkrotce potem wzniesiona migdzy nig a Ostrobram.3 Rudnicko
(wspomniana jest juz ona przed r. 1557) ku Rudnikom na potudnio-
wy zachdd o cztery mile od Wilna miedzy lasami nad Mereczanka,
ktoredy szedt trakt krakowsko-wilenski, to samo przez si¢ nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze nieodgadniona dotychczas pierwsza owa brarra
miejska ,ku Wilii" byla brama Wilenska, pierwotnie i wlasciwie Wi-

do konca r. 1505 (ob. itinerarjum jego, zestawione przez K. Sochaniewicza w Sprawczo,
z posiedzen Polskiej Akademii Umiej, w Krakowie z maja 1922 str. 7). Obmurowa-
nie miasta od strony zamku w r. 1506 w Kronice B. Wapowskiego (ob. nizej
w cz. II i II! Nr. 4).

') To samo ma znaczenie porta acia'is co i domus acialis~-dom ostry czyli
narozny, brama Ostra, bo narozna.

) Wizer. i vroztrz. nauk. 1. c. T. XXII [1842] 47.8. W tytule ,Zbawi-
ciela" (Wniebowstgpienia Panskiego', jaki otrzymal wzniesiony niezadlugo potem,
pod koniec wieku XVIII go, ko$ciét XX. misjonarzy Sw. Wincentego a Paulo na
przylegtej goérce Subocz, nazywanej odtad gora Zbawiciela, moznaby si¢ dopatry-
wac¢ symbolu wzniesienia si¢ i przewagi Ko$ciota rzymsko-katolickiego w Wilnie,
zwtaszcza w ruskiej tej jego dzielnicy.

® M. Honiolicki ma go za Gasztolda i szuka jego dworu miedzy pla-
cami nad Wilja naprzeciw dolnego zamku, sadzac, ze brama ta wychodzita ku dzi-
siejszej ulicy S, Jerzego (Wizer i rostrz. nauk. 1. c. T. XXII (1841) /7 w przyp.

Kiezgajtowie, jak nalezy doda¢, mieli w katedrze swoja witasna kaplicg grobowa.
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Hjska (w r- 16+8 ,Wilfjnska"’). Stad, od Wilji, przez ktéra — prze-
wozem lub jazem, bo stalego mostu jeszcze wtedy nie bylo — szla
droga do Witkomierza nazwe¢ swa wzigla ta brama, podobnie jak
Trocka, Rudnicka i Miednicko-Krewska (Ostrobrama), z drugiej =za$
strony Tatarska 1 Zamkowa (Grodzka); oczywiscie i drogi z tych
bram idace do owych miejscowosci lub dzielnic to samo nosity mia-
no: do Trok, do Rudnik w stron¢ Krakowa, do Miednik i Krewa,
a dalej do Minska, na przedmies$cie Tatarskie i w gréd czyli na Za-

mek, zaczem odstaniaja si¢ stare drogi, wychodzace z Wilna, ktdérych

nazwy tkwia w jego bramach. Ponadto nalezy do nich trakt potocki,
wychodzacy z bramy Spaskiej przez Zarzecze, dlatego tiz z czasem,
zwtaszcza odkad cerkiew Spaska upadta, zwanej Zarzeczng. O dro-

dze z Wilna od bramy Zamkowej do Wierszup, ciagnacej si¢ koto
Wilji przez Antokol, wspomniato si¢ juz wyzej ')

A jak wygladato $réodmiescie, w planie Getkanta niewypetnione,
przedstawiajace biata plame¢? I na to pytanie, ktorego zadng miarg
zaspokoi¢ nie moégt widok Wilna w atlasie Brauna, badania lat ostat-
nich przyniostly odpowiedZz znacznie $ci$lejsza od dotychczasowe]j
Widok panoramiczny Wilna z r. 1604, odkryty w sztychu wspdiczesnym
Tomasza Makowskiego i1 ogloszony w powigckszonej dwukrotnie podo-
bliznie przez Jana Jakubowskiego z Warszawy, znanego badacza
Litwy, ukazuje nam Wilno, jakiem bylo na przetomie wieku XVI-

XVII-go?). Zdjety z strony poludniowej, niewatpliwie z Pohulanki,

A. Kirkor, mowigc o ulicy Wilenskiej od Zielonego mostu az do ulicy
Dominikanskiej, stusznie uwaza ze byta dawniej ,Wilejska", bo prowadzi ku rzece
'A ilji, tak samo i1 brama dawna zwala si¢ .Wilejska" {Przechadzki wyd. 2 str. 149),
przed nim za$ juz prof. Homolicki, wskazujac t¢ jej nazwe¢ ,Vilnensis" jako
utrzymujaca si¢ jeszcze w r. 1728 (Wizer. i roztrz. nauk. 1. c. T. XXIV (184:!)
60 u gory z przyp.).

') Na str. 4.

") Tomasz ~ Makowski, sztycharz i kartogram nieswieski. Przyczynek
do dziejow sztuki i nauki na Litwie. Nr. 1 Wydawnictwa [Instytutu dla badania
ziem wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa, Nowy-Swiat 1923) na str. 8-9.
Widok Wilna z ,Panegiryku" braci Skorulskich dwukrotnie powigkszony (miano-
wicie dlug 28, wysok. 2-1 cm.); na str 13 widok zamkoéw wilenskich w formie
medaljonu z tegoz .Panegiryku", tez dwukrotnie powigkszony (t. j. wys. 8'l
szer. 6 cm.); wreszcie w koncu rozprawki na str. 26 podobizna catego sztychu
panegiryku w formie duzego aikusza podiuznego (37X51 cm, podobizny 9-9X13-9),
Widok Wilna mie$ci si¢ we fryzie nod herbem Radziwitléw, medaljon za$ jest jedy-
nym z o$miu, umieszczonych przez cala wysoko$¢ z obu stron ornamentu architek-
tonicznego z herbem, nad ktoérym u gory dedykacja, u dotu w trzech kolumnach
wiersze penegiryczne trzech braci Skorulskich: Jana, Zacharjasza i Mikotaja (ze Sko-
rula nad Wilja kolo Janowa w powiecie kowienskim), uczniow kolegjum jezuickiego
w Nieswiezu ku czci Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki, kiedy =zostal woje-
wodg wilefiskim. Autor nie uwzglednil wzmianki o Makowskim wraz z opisem
zamku nieSwieskiego, wskazanej przez K. Estreichera (Bibl. Pol. XXVI |Kra-
kow 1915} 92/3 panegiryk z tejze okazji na cze$¢ tegoz Radziwitta, druk. w Krakowie
1604, egz. w Bib!. Ossol. we Lwowie).
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wyobraza miasto Wilno wraz z dzielnica zamkowa oparta o Wilje
po lewej rece, rozciaggajace si¢ na tle goér i wzgorz w wschodnia
strong, az do Ostrejbramy po prawej. Z go6r, obok pierwszej Zam-
kowej, ktorej zamek ma jeszcze pelny mur obwodowy z baszta na
przodzie (do dzi§ dnia cz¢$ciowo zachowang) 1 wysoka okragla wieza
za nig z prawej strony, wida¢ na szczycie drugiej z rz¢du od strony
miasta wiez¢ okragla (o$miokatna), bedaca pomnikiem grobowym
pochowanego tutaj w nie§wigconej ziemi, ale na wyniostem miejscu
z woli krola Stefana arjanskiego jego rodaka i przyjaciela, wojownika
Kaspra Bekiesza (f 1580, wieza ta run¢la ostatecznie w nocy na 17.1
1843). Uwidoczniona jest roéwniez zgodnie z rzeczywisto$cia migdzy
Zamkowa a Bekieszowa, podmywana ciagle przez Wilenke, gora Trzy-
krzyska ale wowczas jeszcze Lysa, nie majgca na sSwym szczycie
trzech krzyzy, ktore si¢ juz widzi zaznaczone na planie Getkanta
z r. 1648; postawiono je wlasnie w owych latach na pamiatke ukrzy-
zowanych na niej franciszkanow za wiar¢e przez zlo$¢ litewska i wrzu-
conych potem razem z krzyzami do rzeki (jakoby w r. 1333), naon-
czas bowiem oo. franciszkanie wilenscy rozpoczeli starania o wynie-
sienie do czci oltarza swoich tych meczennikéw'). Najbardziej cenna
czeScia w tym widoku jest dzielnica zamkowa, w niej za§ rewelacyjny
widok katedry wraz z wieza bardzo wysoka od frontu w lewym czyli
potnocnym rogu facjaty co dopiero ukonczong i ze stromym na
kosciele dachem, jeszcze niezupelnie pokrytym, jak to jest widoczne
w medalionie, przedstawiajacym katedr¢ i jej otoczenie bardzo wyraz-
nie. Struktura jej dachu jako tez wysokie w niej okna wskazuja, ze
to budowa jeszcze gotycka, nie majaca kaplic na zewnatrz, przynaj-
mniej od ukazujacej si¢ strony potudniowej, a miata ich podtenczas
dziesig¢. O picknem jej odnowieniu zewnatrz 1 wewnatrz donosi

'y W sprawie czasu i powodu wzniesienia trzech krzyzy na Lysej gorze,
mianowicie ok. r. 1637, stanowcze jest §wiadectwo X. Antoniego Grzybowskiego
S. T. D. komisarza konwentu wilenskiego franciszkanskiego, autora ksiazeczki,
wydanej w druk. jezuickiej w Wilnie 1740, p, t. »Skarb nieoszacouany Oycow
Franciszkanow  Litewskich w roli  Cbrystusowey  zatajony” na str. 89: ,Na pamiatke
tych 14 megczennikow z dawnych czasow ludzie pobozni w Wilnie na Lysej gorze,
ktora jest przy Zamkowej, trzy Krzyze stawia¢ zwykli, jako one y do tych czas
widziemy". W aktach kapitulnych wspomniana jest ,Lbysa goéra" nb. jako nie majaca
trzech krzyzow, w r. 1613 (X. Kurczewski Kosciét Zamk. 111 99). Trzy Krzyze
to wyobrazenie Mg¢ki Panskiej, Ukrzyzowania P. Jezusa, to Kalwarja; dlatego to
na planie Getkanta krzyz S$rodkowy jest wigkszy, jako krzyz Zbawiciela. Najstarsze
wyobrazenie tych krzyzéw miesci si¢ na dwu srebrnych obrazkach $w. Kazimierza
z ok. r. 1636 wiszacych w kaplicy katedralnej tegoz Swigtego na obu $cianach
pod wielkiemi freskami. Nalezy tedy si¢ rozsta¢ z pseudouczonem zdaniem I. Dani-
lewicza, powtarzane od czasow J. I. Kraszewskiego, ze postawiono te krzyze na
pamiatke nadania Wilnu jako miastu chrze$cijanskiemu prawa magdeburskiego
przez Jagielte,
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z duma w stowach zreszta ogodlnikowych, jak to =zwyczajnie bywato,
biskup wilenski, Benedykt Woyna, w swojej do Rzymu relacji, przed-
tozonej wtasnie w owych latach (5 kwietnia 1605)")e Doskonale
wychodzi na fryzie siggajacy wysoko$cia swoja pod dach kosciota
katedralnego stojacy na wschoéd od niego 1 w rowni z dlugoscia
§ciany jego potudniowej, jak wida¢ w medalionie, kilkupigtrowy pa-
tac  krélewski dolnego zamku, <czolowa $ciang swoja zwrdcony na
potudnie, t. j. do miasta, ktory dotrwatl az do konca Rzeczypospolitej.
Na potudniowy za§ zachdéd katedry, t. j. po drugiej jej stronie na-
przeciw facjaty z wiezg dzwonnicowa 1 zarazem zegarowa zamyka
plac katedralny dilugi budynek jednopigtrowy z dwoma kominami,
przedzielony w $rodku od zachodu wystajaca baszta na zewnatrz,
ktora nie ma zadnego wejscia z tej strony i nie byta wjazdowa: to
dom (patac) biskupi, popod ktéry plynie Wilenka, od §ciany potud-
niowej zamkni¢ty murem obwodowym, idacym w stron¢ okragtej
a wysokiej po szczyt katedry i grubej baszty zamkowej, dzisiejszej
dzwonnicy, ktora rowniez si¢ mie§ci po prawym brzegu Wilenki *).

To jedna potowa medaljonu, dzielnica zamkowa wraz z zam-

kiem goérnym, wystgpujaca w catosci we fryzie. Druga, przedzielona

") ,Ipsa ecclesia foris et intus pulchre renovata et maltis apparamentis,
vasis aureis et argenteis a praesenti episcopo ditata est. Huic capdlae seu sacella

cum suis fundationibus et beneficiatis decem affixa saut, in quibus officia... (po-
wiedziane jakie) peraguntur"; wyjatek z relacji tegoz biskupa, znajdujacej si¢ w ar-
chiwum rzymskiem deli S. Congregazione del Concilio. Sezione: Relatlones. 218

nert. obejmujacej stron 7 na f. 647 — 650. W ciagu dalszym uwzgl¢gdniam uwagi
M, Homolickiego w Wizer. i roztrz. nauk Pocz. nowy drugi T. XXIV 20 -21
(na str. 36 i nstpn. rzecz o wiezy okraglej zamkowej przy katedrze, w ktorej si¢
jednak autor nie rozeznal), tudziez dotyczace wzmianki w aktach kapitulnych, o ile
sa one podane w trzeciej czegsci Kosciota zamkowego §. p. X. pratata Kur-
czewskiego.

Przed pozarem w r. 1530 katedra miala dwie wieze od frontu, z ktorych
potudniowa byta wyzsza. W jej sasiedztwie ponizej Gasztoldowej znajdowata sig
kaplica biskupia Wniebowzigcia NMP., uposazona mansjonarja przez biskupa Olbrachta
Tabora w r. 1495: ,in capella episcopali... inter capellam domini Gastoldi et turrim
altiorem* (w akcie jej uposazenia z r. 1495 wyd. X. Kurczewski 1. c. 11 54); dzisiaj
tam kaplica Imienia Marji albo im. Jana Nepomucena, dawniej M. B. Czgstochow-
skiej. Jezeli byla wieza wyzsza, to musiata by¢ i nizsza, po przeciwnej, poinocnej
stronie, w ktorej sasiedztwie naprzeciw biskupiej znajdowata si¢ kaplica krolewska
czyli $w. Kazimierza (o ktorej ponizej w czgSci II w objasnieniu Nrow 3 i 4).
Niepotrzeba chyba dodawaé¢, iz wizerunki, odtwarzajace dawna katedr¢ w roéznych
postaciach, przytaczane za T. Narbuttem (w Pismach jego pomiejszych) sa fikcyjne

%) Dawny, pierwotny ten patac biskupi, po pogorzeli (1610) darowany kapi-
tule przez bpa Abrahama Woyng¢ (9.1X.J1639), z czasem obrécony na dom diecezjalny
XX. emerytow i zarazem wigzienie przestgpcow duchownych a pod zaborem rosyj-
skim na konsystorz biskupi, zostat ostatecznie zburzony w r. 1832 (Darowizna
kapitule w jej aktach ob. X. J. Kurczewskiego Kosciét zamk. Czes¢ III 139;
problematyczny jego wyglad w atlasie Brauna i pdzniejsze, ostateczne jego losy
w Wizer. i roztrz. nauk T. XXIV 1. c. 15 z przyp. 1 na str. 16/17 i w przyp. 1
ng str. 277/8). n
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kolumng z aureola, przedstawia cz¢$¢ miasta przylegla do =zamku

dolnego za murem, ciggnacym si¢ od wiezy okraglej, za ktorym wi-
dzi si¢ grup¢ domoéw pigtrowych 1 stojacy za niemi znaczny kos$cidt
z wiezg w tyle po prawej rece u jego boku réowniez wysoka a po-
dobng do katedralnej. JeSli to nie symbolika miasta, mozna si¢

w tej jego czesci dopatrywaé fary Swicgtojanskiej z kardynaljg Radzi-

willowska (gdzie dzisiaj poczta).

W pelnym widoku Wilna na fryzie sztychu Tomasza Makowskie-

powickszeniu jego przez wydawce mozna wzpoznal istotnie

go dzigki
i niektd-

prawie wszystkie budowle znaczniejsze, zwlaszcza koscielne
tak bezposrednio do dzielnicy zamkowej przylega

re Swieckie. I
Bernardyna

wielki ko$ciot bernardynski p. w. $w. Franciszka i
z koscidotkiem $w. Anny od frontu po lewej rgce, po prawej za$§ stoi
oddzielnie w potowie $ciany potudniowej kos$ciota wieza dzwonni-
cowa, do potowy dachu siegajgca, jakby S$cieta, czworokgtna *>
i przedzielony Wilen-

Niewidoczne sa natomiast oba konwenty: meski
powstaty wspot-

ka, zenski tercjarek Dbernardynskich na Zarzeczu,
czeSnie z osadzeniem si¢ bernardynéw w Wilnie, a nie dopiero
w ostatnim dziesiagtku wieku XV-go, jak si¢ to przyjmuje, albowiem
pierwsze wielkie u nas osa dy bernardynskie za Kazimierza Jagiellon-
czyka byly jeszcze podwodjne, oddzielone wszakze od siebie albo
droga publiczna, jak np.w Krakowie, albo tez jak w Wiln/e woda.
Zagadkowy kosciol wraz z przedmie$ciem za Wiljg, gdzie dzisiaj Sni-
Brauna z objasnieniem tej miejsco-

piszki, znajdujacy si¢ na atlasie
woda,

wosci ,,Uber Wasser" (pod numerem 28), to ,Zarzecze* (za
za rzeka) z kos$ciolem tercjarek bernardynskich Niepokalanego Po-
czgcia P. M., w wspomnianym atlasie najmylniej za Wilja umieszczo-
ny zamiast za Wilenka po przeciwnej stronie miasta; nie spostrzezo-
no si¢ dotychczas w tym jednym jeszcze filszu topografji niemieckiej,
alz go przeciez sama nazwa najwyrazniej odkrywa, niemiecka jest
czystym przekladem polskiej i ruskiej be¢dacej w pospolitem wuzyciu

')  Wtlasciwie osmiokatnia dotrwata bowiem do dnia dzisiejszego nienaru-

szona na swojem miejscu, acz wobec kosciota juz na innem, w stronie wschodnio-
potudniowej miedzy nawa pozostata ze starego kosciola a obecnem presbiterjum
niziutenkim i krotkiem, ktorego nie mozna utozsamiaé z pierwotnem murowanem
po zburzeniu pierwszego zle wymurowanego kosciota ok. r. 1500 (Kronika Jana
z Komorowa w Monum. Pol. Hist. T. V [Lwow 1888] 200 i 351/2, gdzie dru-
gi wymurowany ten kos$ciét i ukonczony ok. 1530, oczywiscie wraz z wieza, nazwa-
ny jest ,magnifica"). Pelne erudycji uwagi tej wiezy poswigca Marjan Soko-
towski w rozprawie: Dwa gotycyzmy wilenski i krakowski w architekturze
i ztotnictwie (Sprawozd. Komisji do badania bistorji w Polsce  Akadamji  Umiej.
w Krakowie T. VIII [MCMVII] 3 — 8; Wilno, Bernardyni i gotycyzm wilenski).
Kosciot bernardynski dwukrotnie byt jeszcze potem przerabiany.

3*
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juz z koficem wieku XV-go')- W widoku naszym polskim przedsta-
wione sa wszystkie kos$cioly, jako najznamienitsze budowle oOwczes-
nego Wilna, w iednej ptaszczyznie. W linji prostej idacej od kosciota
bernardynow, ktoéry we wszystkich opisach wieku XVI-go wyrdzniany
bywa jako wspanialy, po szeregu domoéw dostrzega si¢ ko$ciot
znacznie mniejszych rozmiaréw z kaplica przybudowana do niego na
zewnatrz w sfronie podilnocnej, a za nig wystajaca ponad kos$ciot
wieza, roéwniez jak si¢ zdaje oddzielnie stojaca, podobna do kate-
dralnej, ale znacznie od niej nizsza; obok w tejze stronie w najbliz-
szem sgsiedztwie zwraca uwage okazaty i dilugi gmach jakby z trzech
czesci ztozony. To kolegium jezuickie z fara S$wigtojanska i przy-
legta jej kaplica Bozego Ciata, niedawno wutworzong fundacjg mie-
szczanska i w patronacie magistratu. Niedaleko stad w poblizu muru
miejskiego w stronie potudniowej wida¢ duzy kos$ciét dominikanski
$w. Ducha z konwentem przy facjacie po lewej rece, ale bez wiezy
dzwonnicowej, ktorag posiadal zapewne niska i drewniang '), a za nim
w glebi po prawej rgce w stronie péilnocno-wschodniej pigkny ratusz
jak si¢ zdaje co dopiero ukoniczony wraz z wieza. Gmach Dbardzo
dziwacznej budowy po prawej regce ratusza w ksztatlcie wielkiego
stozka, przedzielonego kilku pigtrami, moze by¢ tylko .domem go-
$cinnym ruskim, ktory stanal kosztem miasta w moc przywileju kroéla
Aleksandra, dat, w Brzesciu 10 marca 1503 dla kupcow gosci (przy-

') Nazwa ,Zarzecza" pojawia si¢ w zrodtach dotychczas wydanych w przy-
wileju ruskim Aleksandra Jagiellonczyka w. ks. lilew. z 13. 1. 1403 (M. Balin-
skiego Hist. m. Wilna U 193). Klopot M. Homolickiego =z koSciotem
za Wilja w atlasie Brauna ob. Wizer. i roztrzgs. nauk. Poczet nowy drugi
T. XXII 80 z przyp. i XXIV 53. A jednak jest w tymze atlasie z strony poinocnej
kosciota bernardynskiego nakre$lony niski kos$ciolek murowany i oddzielony od
bernardynskiego nie jakas droga czy ulica, idaca od strony zamku (jak mniemat
Homolicki 1. ¢ XXIV 53 i nie mogacy si¢ wyznaé i w tym kos$ciotku', ale Wilenka
z szeregiem miyndow nad niag przy Bernardynach, to kos$ciotek tercjarek ich na Za-
rzeczu, istniejacy nie tylko do konca Rzeczypospolitej jak i krakowski $w, Agnieszki,
ale jeszcze diuzej, do drugiej potowy wieku ubiegtego.

%) Te byly naonczas wieze dzwonnicowe przy ko$ciotach wilenskich; ,przy
zamkowym kos$ciele, u Panny Mariej (franciszkanéw), u $w. Ducha (dominikanow”,
u §w. Jana i u bernardynow"; przy tych kosciotach X. Wojciech Grabowski, kano-
nik wilenski, rodem z Sierpc na Mazowszu, testamentem swoim z 1. XII. 1569 na-
kazuje dzwoni¢ w godzing swojej $mierci i w czasie konduktu pogrzebowego
(wyd. X. Jan Kurczewski, Kosciét zamkowy Cz. II [Wilno MCMXIJ 118). Przy
katedrze krol Zygmunt August kazal przenies¢ " dzwony =z dzwonnicy drewnianej,
stojacej naprzeciwko drzwi katedr, od potudnia, do wiezy dawnej, od dluzszego
czasu proznej d 14. 11l 1561 (tamze Cz. 111 47, odnowienie tej wiezy frontowej
z koficem w. XVf-go 1. c. 79, 84 89). Te same pi¢¢ kosciotow wspomina testament
Wojciecha Iwaszkowicza z 3. Xl. 1505 jako ,maiores" w przeciwienstwie do
kaplic (testament ten jest jeszcze niewydany), w nich to ,in quinque ecclesiis"
odprawialy si¢ nabozenstwa w czasie pogrzebu krola Aleksandra 13 pazdziernika
1505 (Adolfa Pawinskiego Mitode lata Zygmunta Starego Warszawa 1893!
str. 249 w Dodatku zroédtowym).
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jezdnych) z Moskwy, Nowogrodu, Pskowa i Tweru i z inszych ziemi
kupcéw cudzoziemskich; wspomina ten dom goscinny (Rutenorum
aula) opis Wilna w atlasie Brauna, w ktéorym oznaczony pod liczba
19 (Das Moskowiten boff) przedstawia si¢ catkiem odmiennie jako
dom wysoki a waski, murowany z obszernym dziedzincem, do kto-
rego prowadzi osobna obok brama z wulicy. Piaty z rzedu wielki
kosciot wilenski to franciszkanski N. M. P. na Piaskach przy bramie
Trockiej, uwydatnionej w murze miejskim na sztychu Tomasza Ma-
kowskiego; oddzielna wieza dzwonnicowa mie$ci si¢ tutaj w stronie
potnocno-wschodniej kosciota, po przeciwnej konwent, w gtebi zas
ledwie dostrzegalny malenki kosSciolek $w. Mikotaja. Na samym
wreszcie koncu w stronie potudniowo-zachodniej w niskim koSciele
w formie krzyza budowanym, z wiezyczka w $rodku i obwiedzionym
dokota murem, z szeregiem przytykajacych domoéw od strony miasta,
tatwo rozpoznaé¢ ko$ciol na przedmiesciu Rudnickiem prepozyturalny
czyli probostwo §w. Stefana z domem obok szpitalnym po lewej
stronie; istnienie tegoz szpitala w owych latach stwierdzajg zapiski
w ksiggach aktow kapitulnych (pod d. 29 sierpnia 1603). Wprost
na potnoc od niego w wazkim naroznym koncu miasta wznosi si¢
ponad niziutkie domy brama Ostra stromym dachem nakryta, majaca
przed soba od strony przedmiescia dwie wiezyce stojace, ani watpié
barbakanowe. Przestrzen migdzy Ostrag brama a kos$ciotem fran-
ciszkanskim w stron¢ podlnocno-zachodniej wypelniaja trzy wielkie
cerkwie wilenskie, a mianowicie najblizsza Ostrej bramy troicka
z klasztorem bazyljanskim; naprzeciw $§w. Ducha rowniez z monasterem,
obydwie z wysokiemi wiezami, majacemi konczyny baniasto-spiczaste;
ponizej za$ soborna metropolitalna, godna swej nazwy, wielka, zbu-
dowana w ksztatcie krzyza z dwiema koputami, w $rodku na prze-
cigciu krzyza i nad prezbiterjum. Gtéwna ta cerkiew p. w. Wniebo-
wzigcia N. M. P., pospolicie zwanej Przeczysta, stala, jak si¢ nad-
mienito juz wyzej mowigc o bramach miasta, nad Wiienka przy
bramie Spaskiej; pochowana w niej zostata wielka ksi¢zna Helena,
wdowa po krolu Aleksandrze Jagiellonczyku (f 24.1. 1513) wedtug
relacji wspolczesnej kroniki bernardynskiej Jana z Komorowa, ktora
tez przytacza wulgarna nazwe tej cerkwi ,Przeczysta", t. j. Matki
Bozej Przeczystej ')e

Ruska to byla jeszcze dzielnica od Ostrej bramy ku Wilence
az do bramy Spaskiej wraz z ich przedmie$ciami, przepelniona ma-

1)  Monum. Pol. Hist. t. v 306, 308 i 309; ob. tez Wizer, i roztrzgs. nauk.
1. c. XXIH 47 pod 1, i o cerkwiach okolicznych tamze str. 51—4 w przyp.
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temi cerkiewkami (kaplicami), ktoére z braku miejsca nie sg oznaczo-
ne na sztychu Tomasza Makowskiego, jak zreszta pomniejsze w mie-
§cie koScioty rzymsko-katolickie, mianowicie §w. Barbary w dolnym
zamku za katedra ku poinocy') oraz kaplica §w. Krzyza w ogrodzie
biskupim, nast¢gpnie obydwa probostwa szpitalne: $§w. Joba 1 Marji
Magdaleny pod zamkiem nad Wilenka, zostajace w zarzadzie kapituty,
oraz o caty wiek od niego starsze pierwotnie §w. Ducha, nast¢pnie
§w. Tréjcy przy ulicy Dominikanskiej a teraz w zarzagdzie miasta (od
r. 1545). Najdalej wysunigtym ko$ciotem rzymsko-katolickim w stro-
nie ruskiej miasta byl bernardynski ze swa latoros$§la zenska na Za-
rzeczu, ktoéra zreformowana jako drugi zakon §w. Franciszka (panief-
ski $§w. Klary) z samym koncem witku XVI-go otrzymata nowa,
prawdziwie panska bo najdostatniej uposazona fundacj¢ w klasztorze
z ko$ciotem §w. Michata w obrgbie juz samego miasta naprzeciw
00. bernardynéw z taski Lwa Sapiehy, kanclerza W. Ks. Lit.,, .na
ziemi, miejscu i placu jego wtasnym" (1 pazdziernika 1599°). Za
ta fundacja poszty wkrotce inne w ciggu nieprzerwanym catego wieku
XVI1l-go, przewaznie w tej cze¢$ci miasta i jego przedmie$ciach, po-
czynajac od wspaniatego kos$ciota §w. Kazimierza w rynku, pod kto-
ry kamien wegielny potozono w czasie uroczysto$ci kanonizacyjnych

S§w. krolewicza (12 maja 1604 r.).

'y O tym koS$ciotku, zaznaczonym w atlasie Brauna pod liczba 5 — prawdo-
podobnie na poinoc od katedry — ciekawa, ale niestwierdzona skadinad podat
X. Skarga wiadomos$¢, ze go krol Zygmunt August w testamencie zapisal jezui-
tom: .wszytke nam bibliotek¢ swoj¢ i zaczety ko$ciot §w. Barbary w Wilnie te-
stamentem oddat" (Obrona jezuitow niegdy$§ przez X. Piotra Skarge p. t. Proba
zakonu Societatis Jesu r. 1607 wydana, a teraz dla publicznej wiadomosci prze-
drukowana [w Warszawie, w druk. Wiktora Dabrowskiego 1814] 160); w testamencie
krola Zygmunta Augusta niema o tym ko$ciele zadnej wzmianki, tylko o koSciele
§w. Anny, przez niego wybudowanym, w ktéorym jezuitow zobowigzal do postugi
w nim kaznodziejskiej na kazda niedziel¢ i kazde $wigto za darowang im swoja
bibliotek¢. Nie zasluguje réwniez na wiar¢ tradycja zapisana u Gwagnina, ja-
koby to Zygmunt August z okazji $mierci drugiej swojej zony Barbary ,kosciot
§w. Barbary pod zamkiem wilenskim wysokim wielkim a znamienitym kosztem za-
tozyl® (w Kronice polskiej ed. krakowskiej z r. 1611 str. 126, przedr. w Zbiorze
dziejopisow polskich T. IV [w Warszawie 1768] 108),

?) Data to zlozenia w archiwum kapitulnem przywileju (a moze iego wysta-
wienia) przez kanclerza Lwa Sapiehy na klasztor i ko$ciot $§w. Michata budowacé
si¢ rozpocz¢ty z funduszem i ordynacja na rzeczony klasztor (X. J. Kurczewski
1.c. Cz. 111 85), najbogatszy wtedy w calej Litwie. Legenda to jest bernardynska,
iz klasztor ten z koSciolem stangl na miejscu patacu fundatora (czyt. tekst polski
i niedatowany przywileju fundacyjnego w Zywocie Lwa Sapiehy wyd. Kaz, Joz.
Turowskiego [Sanok, naktad i druk Karola Pollaka 1855] 122 i por, tamze str. 119
na pocz. rozdz. XXVIII). Patacu w tych stronach Sapichowie nie mieli zadnego;
kanclerz Lew Sapieha posiadat tutaj tylko .ogrod za klasztorem bernardynskim
przeciwko miynom", kupiony przez siebie, ktéry testamentem przekazal mtodszemu
swemu synowi Kazimierzowi, pisarzowi W. Ks, Litew. (Sapiehowie. Materjaly hi-
storyczno-genealogiczne i majatkowe T. I [Petersburg, w druk. C. Suszczynskiego
1890] 404 u gory).
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Nieocenionym jest sztych Tomasza Makowskiego: odstania nam
bowiem Wilno przed wielkim jego pozarem w r. 1610, Wilno goty-
ckie ¢ wieku XV i XVJ-go. przystuguje Wilnu to miano dla najznamie-
nitszych budowli, jakiemi byly poza paltacem krolewskim w dolnym
zamku, zbudowanym przez obu ostatnich Jagiellonéw, koscioly jego
katolickie, wszystkie gotyckie. Mozna tedy przeboleé zatrate widoku
Wilna, sztychowanego na ¢wiartce podobno z drugiej potowy wieku
XVI go (przed r. 1580, gdyz niema w nim jeszcze wiezycy na gorze
t. zw. Bekiesza, jako tez oczywiscie trzech krzyzow na Lysej gorze):
posiadat go w swych zbiorach p. Marcinowski, ale byl on tak zagad-
kowy 1 nierozwiktany, ze si¢ w nim nawet sam prof. M. Homolicki
nalezycie nie modgl rozeznaé ani tez oznaczy¢, z ktorej strony byt
wziety '). Natomiast odnalazta si¢ w latach naszych w bibliotece uni-
wersyteckiej w Upsali zabrana przez Szwedow jako tup wojenny,
prawdopodobnie z kolegjum jezuickiego w Brunsberdze, przepyszna
wielka mapa Radziwittowska Litwy Tomasza Makowskiego, geografa
polskiego, w pierwszem wydaniu z r. 1613 w Amsterdamie u Wilhel-
ma Janssona, rytowana tamze przez Hessela Geranda, wielokrotnie
po6zniej w roznych atlasach ale zawsze bezimiennie i w zmniejszonych
formatach wybijana. Tylko ta editio princeps przytacza jej autora,
ktory swe imi¢ i nazwisko ukryl w ich syglach, dodajac ze jest Po-
lakiem i geografem: T. M. Pol. Geograplj(us), pod tekstem objasnia-
jacym mape, zamieszczonym u dotu karty w formie przedmowy do
czytelnika; w atlasach pozniejszych, o ile dotychczas wiadomo, raz
tylko jeden w wydaniu Blaeu'a z r. 1635 spotyka si¢ powtdrzony ten
tekst na tej mapie, ale bez podpisu Makowskiego. Oglosit go i oma-
wial autor studjow o znakomitym a nieznanym dotychczas kartogra-
fie tym polskim. Stad przytacza si¢ ponizej ustep o Wilnie, acz na-
lezatoby moze przywies¢ cate opisanie Litwy, jej kraju i mieszkan-
coOw, gdyz jest ono przeciwstawieniem 1 korektiira cudzoziemskich
a blednych opisow, jakie byly woéwczas w obiegu, tych dwoch gltow-
nie, ktore Tomasz Makowski miat ciaggle na oku jako najbardziej
rozpowszechnione i wzigte, humanisty wloskiego, oddanego Niemcom
i Krzyzakom Eneasza Sylwiusza oraz anominéw w wspolczesnych
sobie atlasach Abrahama Orteliusa i Jerzego Brauna; pierwszego wspo-
mina wyraznie, drugich $ledzi i prostuje krok za krokiem. Czas spo-
rzagdzenia mapy Makowskiego przypada na przelom wieku XVI go
i XVII-go, kiedy przebywal w Litwie na dworze Mikotaja Krzysztofa

"y Czyt, Wizer. i roztrz. nauk. 1. c. T. XXII 82 — 85 1 XXIV 42 =z przyp.
2 do str. 4e6.
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Radziwitla zw. Sierotka, ktorego byl jak si¢ zdaje pisarzem amanuen-
tem. Dane w samej mapie i jej tekscie, bo $wiadectw zewnetrznych
na to si¢ jeszcze nie doszukano, wskazuja te same mniej wigcej late,
w ktorych zdobil widokiem Wilna i nowych kos$ciotow nieswieskich
(jezuickiego i bernardynskiego) panegiryk trzech braci studentéw Sko-
rulskich, ksztatcacych si¢ w kolegjum nieswieskiem, ku Czci tegoz Ra-
dziwitta, kiedy zostal wojewoda wilenskim i to pierwszy z katolikow
po dluzszej przerwie na tym urzedzie (1604). Lata powstania mapy
z opisem Litwy 1 Wilna po r. 1596 (wspomniana jest w nim juz
unia brzeska) a przed r. 1611 (brak na mapie zapisku o odzyskaniu
Smolenska) i r. 1610 gdyz w opisie Wilna niema wzmianki o jego
pozarze a o kos$ciele katedralnym powiedziano, iz jest budowany nie-
zmiernym kosztem jakby niedawno zostal ukonczony, mozna jeszcze
wigcej zacie$ni¢ az po r. 1604, w napisie bowiem mapy Mikotlaj
Krzysztof Radziwill, ktéory byt jej inicjatorem i nakladca nie ma do-
danej sobie intytulacji wojewody wilenskiego. Odkrycie egzemplarza
mapy Litwy z objasniajacym ja tekstem w wydaniu amsterdamskiem
z r. 1613, ktory ujawnitl jej autora Polaka, Tomasza Makowskiego,
podajacego $wiatu zachodniemu wiarogodne wiadomos$ci o Litwie
a nieco i o samem Wilnie wraz z bezcennym jego widokiem z r. 1604,
to juz ostatnia pozycja w dorobku badan uczonych polskich o prze-
sztosci Wilna ')e
(Dokonczenie nastgpi)

"y Ludwik Birkenmajer, Wiadomo§é o mapie geograficznej Litwy To-
masza Makowskiego (z r. 1613) uwazanej za zaginiona. Komunikat na posiedzeniu
Komisji historji nauk matematycznych i przyrodniczych Polskiej Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie d. 14 marca 1913 w Sprawozdaniach z czynno$ci 1 posiedzien
tejze Akademji T. XVIII. Kwiecien 1913. Nr. 4 str. 24/25. Wykonaniu uchwaly
powzigtej na tem posiedzeniu Komisji, zeby si¢ postara¢ o reprodukcje fotogra-
ficzng tej mapy, stang¢ta wielka wojna na przeszkodzie. — K. Estreicher, Mapa
Makowskiego z r. 1613 w Bibliografii Polskiej T. XXVI (Krakow 1915) 90. — Jan
Jakubowski. W sprawie mapy Litwy Tomasza Makowskiego (1613) w warszaw-
skim Przeglgdzie Geograficznym T. 1 (1918 -1919) 297—306, gdzie w przyp. na
str. 302/304 przedrukowany tekst T. Makowskiego na jego mapie. NB. Zrodtem wia-
domosci swojej o karcie Litwy Makowskiego M. Wiszniewski w Hist. liter,
pol. sam wskazuje, tylko Janozkiego z ktorego czerpal zamilcza T. VII [w Krako-
wie 1845] 555 przyp. 512—515, a wigc obok Janozkiego glownie M. Zeiller, ktore-
go znat w przekl. tac. w wyd. Mizlera, tudziez atlasy przez siebie wskazane, zad-
nego jakiego$ nieznanego nam dawniejszego zrédta nie mial, nie znal tylko edycji
M. Zeillera z r. 1652. — Jan Jakubowski, Tomasz Makowski sztycharz i karto-
graf nie§wieski (Warszawa 1923) 10/12 i 16/20 z podobizna mapy Makowskiego
w zmniejszonym formacie. NB. Tylko Janozki nadal szlachectwo T. Makowskiemu
(11, 62). Mape Makowskiego, ale zdaje si¢ bez jego tekstu, posiadat M, Balinski
w swoim ksiggozbiorze (.Polska Starozytna T. 111 [Warszawa 1846] 121 w przyp.).



ANTONI PROCHASKA.

ZNACZENIE NIEDOSZLEJ KORONACII
WITOLDA.

I. Consilia.

Do sprawy koronacyjnej Witolda w. ks. Litwy, zamierzonej
przez krola Rzymskiego Zygmunta Luksemburczyka, udaremnionej
przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesénickiego przybyto nowe,
Sa to opinje prawnikow, profesorow uniwersytetow
sierpnia 1429 r. dalej legisty D-ra Ogali, Wtocha
uni-

a wazne zrodto.

krakowskiego z
w stuzbie Zygmunta pozostajacego i profesoréow wiedenskiego
tudziez dalsze z lipca U30O r.; te ostat-

wersytetu, obie z grudnia t. r.
szczegdtowemu, mianowicie stosun-

nie poswigcone pytaniu bardziej
kowi koronacji do konsekracji. Znal te conmsilia niezapomniany ba-
dacz XV w. Anatol Lewicki i korzystal z nich, uprzyst¢pnienie atoli
korzystania w pelnej mierze we wzorowem wydaniu, z uwzglednie-
niem re¢kopisu monachijskiego, opracowanie pod wzgledem prawni-
czym zawdzigczamy §. p. Stanistawowi Zachorowskiemu ').

Pierwsze Consilium zwrdcone jest przeciwko koronacji i pocho-
dzi od profesorow krakowskiego wuniwersytetu. Dowodza oni, ze
krol rzymski Zygmunt nie ma prawa nadania korony, albowiem sam
nie posiada dostojenstwa cesarskiego od papieza. Nadawanie god-
no$ci tej z prawa i istoty nalezy do papieza. Zamiar Zygmunta wy-
chodzi na szkode¢ krola Polski, do ktoérego nalezy Litwa, a na skutek
koronacji Witolda bytaby ona dla Jagietly stracong. Zreszta Zygmunt
nie moze udziela¢ namaszczenia bez upowaznienia papieskiego.

"y Studja z historji prawa ko$cielnego i polskiego. Krakéw Akad, Umiejgt.
1917. str. 151-200.
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Stojac na stanowisku teorji kurjalnej, moéwi dr. Zachorowski,
zignorowali profesorowie krakowscy rzeczywisty stan prawny. Nato-
miast co do strony praktycznej, akceptujac prawa Jagietly do Litwy,
ustgpione w dozywocie Witoldowi i dowodzac, ze zgodnie z przed-
stawionemi dokumentami (z r. 1412) koronacja Witolda pozbawitaby
Jagiette tych praw, przenoszac je na Witolda, wnioskuja trafnie, ze
Zygmunt wyrzadza zamiarem swym krzywde¢ krolowi i Polsce, dla-
czego tez Jagiello postanowit zwrdci¢ si¢ z apelacja do papieza.

Traktat utozony jako podstawa do apelacji, zaczepiajacy prawo-
mocno$¢ zamiaru Zygmuntowskiego sktonil tego kréola do powierze-
nia odpowiedzi legiScie Drwi Baptys$cie Cigaii. Dowodzi tenze, ze
cesarz nieukoronowany ma prawo dawaé inwestytur¢ na krolestwo,
a wtladza jego wyptywa nie z faktu koronacji, ale z wyboru elektor-
skiego. Akcentuje ten uczony zasadnicza i genetyczng rownorzedno$¢
wtadzy cesarskiej i papieskiej. Za Cigala i profesorowie wiedenskiego
uniwersytetu, zawezwani przez Zygmunta do dania swej opinji, twier-
dza o pelni praw 1 godnoS$ci cesarskich przystugujacych krdolowi
rzymskiemu przed koronacja. W praktyce utrzymat si¢ oddawna taki
stan, godzi si¢ nan papiez, przeto tez krdl rzymski, jezeli jest przez
papieza zatwierdzony moze kreowaé¢ krolow,

Ale prawo kroléw rzymskich koronowania, innych, uznali pro-
sorowie krakowscy jako niewystarczajace, albowiem nizsze od praw
pod tym wzgl¢gdem papieskich, Cigala w swym drugim consilium
utrzymuje, ze do dokonania koronacji nie nalezy zadaé¢ zatwierdzenia
papieskiego; skoro bowiem kr6ol rzymski ma prawo tworzenia krolow
i krolestw bez wspodtudziatu papieza, moze tez wykonaé wszystko to,
co do u$wietnienia nalezy. Co do pytania czy po koronacji nastapié
ma konsekracja odpowiada, ze ostatnia, b¢dac aktem ko$cielnym, nie
dodaje wtladzy, a tylko u$wietnia akt koronacji. Byla to teorja pie-
legnowana w Niemczech, odsuwajaca konieczno$¢ ingerencji papieza;
nikt nie moze odmoéwié cesarzowi prawa wykonywania koronacji
krolow, ani domagaé sie, aby akty w tej sferze cesarskie musialy
uzyskiwaé potwierdzenie papieskie. WS§rdé6d uczonych niemieckich,
takze i na wiedenskim uniwersytecie zdania byly podzielone, a zreszta
rozumuwanie nie iiczy si¢ z innerni zwyczajami lub teorjami innych
krolestw i formalnie bi¢gdne, a metodycznie nie $cisle, nosi na sobie
znamiona  §redniowiecznych teorji panstwowych, piel¢gnowanych
w Niemczech o wyzszos$ci krolestwa niemieckiego w stosunku do
innych, a o niezalezno$ci koronacji od papieza.
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Nie dowiodt legista Wtloch, iz odrgbne traktowanie koronacji
a konsekracji odpowiadato Oowczesnym pojeciom, ani tez wykazywat
jakby si¢ dato urzeczywistni¢. Mial Zygmunt prawo nadania korony,
ale jak te 1idee¢ urzeczywistni¢c? Kto mial koronowaé¢ i jak odstgpié
od ceremonjatu koronacyjnego? Skoro si¢ przyjmowalo koniecznos$é
konsekracji, nasuwalo si¢ pytanie, kto ma te prawa konsekracji
udzieli¢c. Objasniaja wiedenscy profesorowie, ze rozmaicie na to
odpowiadaja uczeni; jedni ze papiez, drudzy ze arcybiskup lub bisku-
pi konsekruja, nie moga si¢ przeto os$wiadczy¢ przeciwko uprawnie-
niom papieskim i konkludujg, ze z zastrzezeniem praw papieskich

moga konsekrowaé biskupi.

Taka zastrzezeniem ostabiona z wahaniem wypowiedziana opinja,
stusznie przez samychze autoroéw, profesoréow wiedenskich nazwana
robota studencka puerilia et exilia scripta, nie usungla watpliwosci
Witolda co do uprawnienia zamierzonej jego koronacji, zwtaszcza gdy
biskupi litewscy podobnie jak i pod panowaniem krzyzackiem pozo-
stajacy biskup chelminski otrzymali zakaz papieski sprawowania
namaszczenia. W  Wilnie, jak stusznie zauwazyl dr. Zachorowski
opinja krakowskich profesoré6w byta bardziej ceniona, anizeli krdla
Zygmunta, D-ra Cigali lub doktoréow wiedenskich, dlatego tez consilia
tych ostatnie uspokoily Witolda, lubo eleboraty Cigali wyzej stoja,
wedlug dr. Zachorowskiego anizeli consilium krakowskie.

Temu ostatniemu zarzuca Z. zla budowe dowodzen, a co wigk-
sza nieuwzglednienie nowszej literatury legistycznej tj. po 1232 r. po-
wstalej. Sad trafny jednakze dodaé¢ nalezy, ze ci, ktorzy zwalczali
niemiecki poglad na prawa cesarskie, nie mogli si¢ powolywaé na
prawnikéw z epoki Ludwika Bawarskiego i ze budowa traktatu sku-
tecznie zaczepiajacego roszczenia imperjalne kr6low niemieckich moze
by¢ dobra, bo prowadzi do celu, ktora to zalete bezsprzecznie nalezy
przypisaé consilium krakowskiemu. Nie podnidst tez Z. ze elaboraty
Cigali i niemieckie nie odpowiadaja na najpowazniejszy zarzut uczy-
niony Zygmuntowi, ze gdyby byl nawet cesarska ozdobiony korona,
nie moégtby rozdawaé dobr cudzych- 1 to jest staba strong consiliow
Cigali 1 wiedenskich legistow. Twierdzenie pierwszego, ze papiez nie
ma zadnej juryzdykcji nad cesarzem poza sfera spirytualjow, mogto
zadowoli¢ Zygmunta lub czeg$¢ niemieckich profesoréw, ale nie §wiat
owczesny naukowy i polityczny, nie mowiac juz o przeciwnikach krola
rzymskiego, ktorych mial pod dostatkiem; z reszta i totwierdzenie ni-

czem nie bylo poparte.
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Jesli opinje profesorow krakowskich ocenimy jako probg wyso-
kosci i sprawnos$ci kultury umystowej, jaka w Polsce mozna bylo
rozporzadzaé¢, przyznaé musimy w uzupelnieniu wnioskdow Z. Ze osig-
gneli oni cel, albowiem Witold nie tylko prosit Zygmunta by tej ko-
rony nie przysytat, ale co bardziej, od koronacji odstapit i uznal swa
wing tj. napierania si¢ korony od tego, ktoéry prawa jej nadawania
nie posiadat. Toz nie mozna zgodzi¢ si¢ z Z. jakoby traktaty owe
w niczem nie wplyne¢ty na rozwéj faktéw ani tez ograniczyé znacze-
nie ich do tego, ze w Polsce obok roboty czysto politycznej odczu-
wano potrzebe rozwijania doktrynalnej argumentacji. Zgoda, ze eon-
silium krakowskie nie stoi na wysokos$ci epoki atoli traktaty naukowe,
do ktorych zaprzegano najpowazniejsze sily dwdoch uniwersytetow, miaty
daleko po za koronacje Witotda siggajace znaczenie. Prav.da jest, ze
sprawa w ktorej szlo o honor ambitnego Witolda i duzej Litwy a tak-
ze 1 krola rzymskiego — a z drugiej strony o prawa krdola Jagietly
i Polski — byla w catem slowa znaczeniu sprawa wielkiego znacze-
nia w Owczesnym $wiecie politycznym. Co bardziej ona to Litwe,
bg¢daca w unji z Polska, faktycznie przesunegla na strone Zygmunta,
Rzeszy Niemieckiej i Wegier a po stronie polskiej stat chyba jej wa-
sal Motdawski, podczas gdy Husyci z broniag u nogi czekali tylko na
zderzenie dwoch linji nieprzyjacielskich, aby si¢ przyltaczy¢ do strony
zwycigzajacej. Ale gdy wejdziem w cele owych consiliow, jakie przed
oczyma mieli ich autorowie, tacno dostrzezemy, ze szlo tutaj o dwie
wtadze najwyzsze w oOwczesne] hierarchji $wiata, o wladz¢ cesarska,
broniona przez legistow niemieckich i Cigale¢ z jednej, a wtadz¢ pa-
pieska, do ktorej apelowali od zamachu imperjalizmu Jagietto i Polacy.

Takie znaczenie posiadaja consilia juz na podstawie tresci; zapy-
tajmy, czy ona odpowiada faktom, z ktoremi przeciez w $cistym mu-
siataby pozostawa¢ w zwiazku, gdyby istotnie w calym zajsciu koro-
nacyjnym szto o walke¢ pomi¢dzy dwoma najwyzszymi wladcami §wia-
ta?. Czyz istotnie, zapytajmy, w Lucku na owym stawnym zjezdzie
monarchow rozpoczal si¢ konflikt pomiedzy wtadza papieska a cesar-
ska, ktory doprowadzit az do owej apelacji do Marcina V od zama-
chu knowanego przez Zygmunta? Odpowiedzmy na to pytanie a bg-
dziemy mieli doktadne pojecie o znaczeniu consiliow.

HU. Zamiary Kkréola Zygmunta.

Najwazniejsza sprawa nad ktorg obradowaé miano na zjezdzie
monarché6w w Lucku na terytorjum Witolda, hojnego gospodarza,
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byta sprawa husycka. Marcin V kilkakrotnie przez Zbigniewa Ole-
$nickiego naktanial Jagiett¢ 1 Witolda do podjecia wojny przeciwko
zwycigskim Husytom, albowiem krol Zygmunt z wojskami Rzeszy
i wegierskimi nie moégl im podotaé, oni za$§ rozszerzali mieczem po-
wage strasznego sasiadom imienia a zarazem i panowanie husytyzmu,
nie uznawajgcego wtadzy ni $wieckiej ni duchownej i sktaniajacego
si¢ do komunizmu. Przed samym zjazdem tuckim pisat Marcin V
do Jagietty 1 Witolda z goragcemi stowami zachety i znowu 1 paz-
dziernika r. 1428 przed zjazdem, gdy Zygmunt dat Jagielle petnomoc-
nictwo toczenia wojny, sam jednak pod pozorem pilnowania granic
wegierskich usunat si¢ od wspotudziatu. Natenczas papiez poruczyt
Jagielle 1 Witotdowi kierownictwo wyprawy przeciwko Husytom,
z wladza nawracania, sadzenia, naprawiania odszczepiencéw a w ra-
zie uporu przesladowania ich az do zagtady, bez wzgledu na uktady
chociazby przysi¢ga stwierdzone, gdyby takowe stangty na przeszko-
dzie, gdyz tam, gdzie o chwal¢e Boza 1 wiar¢ idzie, tam ust¢puja
wszelkie prawa przyrodzone <y Jezeli zwazymy, ze przed pottora ro-
kiem oddawat Marcin V Witotdowi protektorat nad kos$ciolem ry-
skim, pojmiemy tacno jak bardzo papiez wstrzasnalt powaga impe-
rjalizmu. Moglo si¢ nawet zdawaé, jak to nizej przytoczymy, ze na
miejsce cesarstwa zamierzal papiez postawi¢ unj¢ polsko-litewska.
Zamiary papieskie popieral w Polsce Olesnicki a takze i legat Andrzej
de Palatio, Greczyn humanista, ktérego Marcin V wystat w celu po-

parcia wojny husyckiej na zjazd do Lucka.

Miaty byé¢ tamze podjete i utozone rozmaite sprawy tyczace pa-
cyfikacji tych stron, spornych granic z Krzyzakami, z Wegrami, z Mot-
dawja, z Woloszynem sprawy tureckiej itp. i zadnej z nich nie zala-
twiono a odtozono je na przyszio$é, przyczem Witotd miat byé¢ su-
perarbitrem sporéow, aczkolwiek krol Jagiello niech¢tnie si¢ na to
rozjemstwo godzit. Odsunat tez krél proponowany przez Zygmunta
projekt podziatu Motdawji. Gdy przypomnimy, ze i od Turka S$cig-
gnat Zygmunt niebezpieczenstwo na Wegry, ponidstszy klgske pod
Gotabcem, pojmiemy tacno, ze pragnal on czems$ zrehabilitowaé podu-
padta mocno powage imperjum rzymskiego, ktorego pozostawal gto-
wa 1 przedstawicielem. Ot6z gdy podniesiono spraw¢ wyprawy prze-
ciwko Husytom goraco przez Marcina V poparta, wskazal Zygmunt
jako przeszkod¢ do tego celu Polske, sprzyjanie Husytom przez Po-
lakow, mniemajgc ze wszelkie wmig¢szanie si¢ Polski wumacnia ich,

') Butle u Dtugosza XI 375—8 ef. Cod. -ep. II Nr. 70 i 71.
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dodaje im sit i odwagi, ze sprawe¢ t¢ nalezy jemu samemu ugodowo
z Czechami zalatwi¢. Tutaj wystapit zaczepnie przeciwko Marcino-
wi V zapowiadajac, ze w sprawie tej ugody jako tez reformy Koscio-
ta nalezy oczekiwa¢ soboru, ktory jezeli papiez nie zechce zwolaé,
sam to uczyni. Zaczepil tez papieza Zygmunt takze w sprawie pro-
ponowanej unji z Grekami, twierdzac, ze jej niepotrzeba a wskazujac
na roznice natury formalnej i podnoszac wyzszo$¢ Grekow tlustemi
dowcipami urazit rzymski Kos$ciél, jednajac sobie tem poklask wy-
znawcoOw greckiej wiary w Lucku licznie zgromadzonych. Skoro
wreszcie 1 propozycje koronacji Witolda zapragnal Zygmunt pode-
prze¢ zachwiang swa w S$wiecie przez Husytow i inne niepowodzenia
powage, nie dziwna, ze wyznawcy greckiej wiary, przejgci uwielbie-
niem dla Zygmunta, nie odnosili si¢ nieprzyjaznie do tych zamiarow
koronacyjnych.

W taki sposdéb zamiary papieskie spelzlty w Lucku, podczas gdy
Zygmunt nietylko ze unieruchomit Jagietl¢ i Witolda ze wzgledu na
Czechy, ale pordéznit tychze, krola powiktat w spory z Krzyzakami,
Brandeburgja, Wegrami, we wszystkich tych sprawach czyniac Witolda
rozjemca sporéw a ksigciu okazujac zdala korong¢, jako wynagrodze-
nie w niedalekiej przyszto$ci za ufno$é¢ i przyjazn.

Nieporozumienie z powodu projektu koronacji Witolda, przeciw-
ko ktéremu wystapili Polacy w Lucku, sktaniajac krola do wyjazdu,
zamienia si¢ w ciggu dalszym na niezgod¢ papieza i cesarza, dwoch
najwyzszych powag $wiata. Powage¢ imperjalizmu w kwestji korona-
cyjnej nie uznal biskup krakowski, w swem vete w Lucku wypowie-
dzianem, dowodzac, ze koronacja bylaby podkopaniem unji i dlatego
poki zycia mu starczy na nia nie zezwoli. Rezultat zjazdu w Lucku
oburzyl papieza')- Marcin V wezwal tak Jagietle jak i Witotda, by
wzajem sobie przebaczyli i niepomni podjudzen szatanskich?), tak
srogo a trafnie ocenial projekt tucki Zygmunta, powrécili do dawnej
przyjazni. Do Witotda stosowal papiez zywe upomnienie imieniem
Kos$ciota, zaklinajac go na mitosierdzie Chrystusa, by zlozywszy za-
wis¢, obrazg¢ bratu zadana wyrdéwnatl, do dawnej z nim powracajac
milo$ci. Nie zlgkl si¢ Marcin V zapowiedzianego przez Zygmunta

') Vordroszen. Cod. Yid. Nr. 1354.

") Per vim sathane Cod. ep. U Nr. 173. Por. Cod. Vit. p. 875, 877. Conf.
ibid. Nr. 1354 p. 832. Malivol cuiussdam sussuratoriis zizanie czytamy w pierwszym
z cytowanych pism a Zygmunt odpiera ten zarzut w liscie do ks. Medjolanu czy-
stemi zamiarami. C. Vit. Nr, 1354 p. 832.
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soboru i wzywal biskupa krakowskiego, by Jagietl¢ i Witolda nakla-
niat do podjecia wojny przeciwko Husytom, ktorych to jako spotecz-
nych, przewrotowcow *) chcial widzie¢ albo nawrdéconych albo wyko-

rzenionych.

A w czasie tym Zygmunt, widzac triumfy Husytéw na Slasku
toczyt z nimi rokowania pokojowe, zwracajac ich z ich artykulami
na sobor, ktory miatl zwotaé do Bazylei. Nie majacy zupeilnego petl-
nomocnictwa Czesi, odkladaja odpowiedZz na sejm, majacy si¢ odby¢
w maju 1430 r. w Pradze, gdzie tez obiecali uczgstniczy¢ w soborze,
byle tam zjawili si¢ Grecy i w ogo6lnosci przyjmujacy komunje¢ pod
obiema postaciami i by oddano Morawy ksigciu krwi slowianskiej.
Jezeli zwazymy, ze Husyci pod Prokopem w jesieni 1429 zniszczyli
Luzyce, w poczatkach 1430 wpadli do Saksonji, Frankonji i Goérnego
Palatynatu, ze rozbili stutysigczng armj¢ niemiecka, a zniszczyli sto
miast i 1400 wsi, ze w taki sposdb cztery wyprawy krzyzowe spelzty
bez skutku, pojmiemy tacno ta zywa daznos¢ papieza do oddania
sprawy czeskiej w rece Jagielly i Witolda, przeciwko ktoérej z opo-
rem i wytrwato$§cia przeciwdziatal krol Zygmunt. Uzywal on w tym
celu pomocy mistrza Zakonu Krzyzackiego, Russdorfa, ktory z je-
dnej strony zachgcal Witolda do przyjgcia korony ofiarowywanej
przez Zygmunta, z drugiej za$ toczyl poufne rokowania z krélem Ja-
gietta nawet o objecie opieki nad krélewiczami, lubo opiekunem ich
byt Witotd. Ten ostatni bowiem juz w lipcu r. 1429 przez postow
swych Gedygolda i Rambolda kazal o$wiadczy¢ Jagielle, ze gdy zwle-
ka z odpowiedzia w sprawie korony, on czy si¢ podoba komu tub
nie podoba, koron¢ przyjmie — a w kilka miesi¢gcy pdzniej, gdy po-
stowie krolewscy biskup Olesnicki i Jan Tarnowski ofiarowywali mu
w Grodnie korong¢ polska, odmowit jej przyjecia z tem, ze na wypa-
dek przystania korony przez Zygmunta, jej nie odrzuci. Ole$nicki
wowczas przestrzegt ksigcia, ze Polacy wstrzymaja sila koronacjg, ale
nadto ukarza pyche¢ ksigcia. Niechaj nie odptaca krolowi krzywda
za doznane dobrodziejstwa 1 wie, ze skutek wojny bywa watpliwy

a Bog broni stusznej sprawy.

Przestrogi poparte =zostaly na zjezdzie krola Jagielly z dostoj-
nikami catej Polski w Jedinie 4 marca 1430 r. Stan rycerski catej
Korony bez wylaczenia Rusi i Podola otrzymalt zatwierdzenie wszyst-

) Qui vitam honinum ad licentiam bestialem traducere procurant. Cod.
ep. I Nr. 70 i 71.



344 Antoni Prochaska 14

kich przywilejow stanowych, a natomiast zwigzal si¢ z krolem wezlem
konfederacji przeciwko wszystkim tym, ktéorzyby syndw jego nastep-
stwa na tron uznac¢ nie chcieli, pokdéj w Polsce zakldocali 1lub herezje
szerzyli. Z ta chwila nie bylo juz mowy o przypuszczeniu korony
od Zygmunta obiecywanej przez Polske. Rycerstwo polskie stanegto
przy krolu swym i papiezu, a przeciwko Zygmuntowi i Witotdowi.
ten ostatni przystal do Jedlnej rycerstwu koronnemu usprawiedliwie-
nie, a oskarzajac krola Jagietle, ze go poniza i ostawia przed papie-
zem i krolem Zygmuntem, zapowiedzial, ze rownoczes$nie kazal od-
biera¢ od poddanych swych przysigge wiernos§ci 1 uzbrajaé¢ zamki
litewskie, a to w obawie od Husytow, napierajacych si¢ od kroéla
Jagiellty wolnego przejscia przez Polske do Prus. Polskie bowiem
rycerstwo i Witoltd maja obowigzek obrony Zakonu od nieprzyjaciotl
Husytow.

Bo tez istotnie Husyci stangli u wrot Polski — krol oglosit wy-
ruszenie rycerstwa w pole, Witold rdéwniez zbieral swoje sily wojenne,
stowem potegi, ktére w my$l zamiarow papieskich miaty znies¢ Hu-
sytyzm, stangly pod bronia, ale raczej, aby uderzy¢ na si¢ wzajemnie,
anizeli aby zwrdci¢ orez przeciwko Husytom. Krél Zygmunt w du-
chu triumfowatl sadzac, ze powiedzenie jego o dwoch psach wchodzi
w zycie, o ile ze i tezy profesorow krakowskich o jego braku prawa
do rozdawania koron nie znalazlty odglosu w Rzymie, gdzie tego
prawa krolowi Rzymskiemu nie zaprzeczano. Tam atoli zastana-
wiano si¢ nad druga strona consilium krakowskiego, ze mianowicie
Zygmunt przez korong¢ ofiarowang Witoldowi narusza wunj¢ polsko-
litewska i prawa Jagielly, ktora to sprawe z apelacji Polakéow Rzym
mial rozstrzygnaé¢. ! dlatego to triumfy Zygmunta byly przedwczesne
pomingwszy i to, ze juz pod koniec 1429 r. szerzono i w Polsce

wiesci, jakoby Zygmunta z powodu zle kierowanej sprawy z Husy-
tami miano zlozy¢ z tronu ')e

lii. Cele Marcina V.

Przygotowanie wyprawy przeciwko Husytom, jak wspomniano,
powierzone bylo legatowi papieskiemu Andrzejowi de Palatio. Ale
skoro na skutek sprawy koronacji Witolda zaszta tak powazna prze-
szkoda, ze o wyprawie i mowy by¢ nie moglo, nalezalo najpierw
przywroci¢ zgode pomigdzy bra¢mi. Usilowaniom legata, ktory jak

') Kerler Rt. acten IX Nr, 284.
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najpierw goraco braci do wyprawy zapalal, tak pdzniej nad pogo-
dzeniem ich zywo pracowal, udaje si¢ doprowadzi¢ do porozumienia.
Miano w mys$i Polakéow przedlozy¢ cala sprawe do rozstrzygnigcia
papiezowi.

Gdy na wiosne 1430 r. wracal legat z Litwy do Polski i na
kilka mil oddalony byl od Cze¢stochowy przerazony byl wiescia
0 $wiezo przez Husytow dokonanym rabunku klasztoru tamecznego
Paulinow. Wnet tez, bylo to 16 marca, napisal legat do Jagieltly,
ze gdy krol spory toczy z bratem, Husyci napadaja na jego panstwo,
a Witolda wezwal rownoczes$nie, by nie zni6ésl krzywdy brata swego.
Obie strony powotaly pod bron swoje ludy, a rezultat byl ten, ze
Husyci usprawiedliwili si¢ przed Jagiella, ze napad byl dzietem zbro-
dniarzy, a nie Czechow.

Do wyprawy jednak, do ktorej legat naprézno zachgcal nie
przyszto. Krol Polski odprawit legata do Rzymu z tem, ze wyprawa
tylko pod dwoma warunkami przyj$s¢ moze do skutku: najpierw zgo-
dy z Witoldem, powtére wynagrodzenia za koszta wojny. Nieza-
wodnie powidzt byl legat do Rzymu i wszystkie pisma dotyczace
apelacji, a przeto tak consilia krakowskich profesoréow jak i pierwsze
odpowiedzi na nie D-ra Cigali i profesoréw wiedenskich.

Gdy okoto polowy sierpnia Andrzej de Palatio stanalt w Rzymie
1 zdat sprawe z legacji papiez wezwal Zygmunta, aby korony nie
posytat, zanim kurja apostolska inaczej nie zarzadzi i zeby postowie
wszystkich trzech wladcow przybyli do Rzymu celem narady nad
sposobem przyjecia korony przez Witolda w pokoju i zgodzie. Mia-
no tez Andrzeja de Palatio wysta¢c do Polski w sprawie wyprawy
przeciwko Husytom, ale z powodu listu otrzymanego od sekretarza
krolewskiego archidjakona Legczyckiego, iz w tej sprawie jest juz
w drodze d6 Rzymu, wstrzymano wyjazd legata')- Sprawa koronacji,
kwestja wyprawy husyckiej zawisty teraz od papieza, madrego i duzej
miary polityka Marcina V tego, ktory przywrocit dawny blask chwaty
Rzymowi.

List papieza do Zygmunta?®) peten byl tagodnos$ci, ze zamiar
koronowania Witolda jest pochwaly godny, ze Witold juz w dniu
przyjecia chrztu S$wictego godnym byl korony, ze byl on wiernych
obronga, a biczem nieprzycidét wiary i niszczycielem poganstwa, ze sze-
rzyt wiar¢ w najdalszych stronach i powinien by¢ ozdobionym korong.

')y Cod. Vit. p. 1370.
%) Cod. Vit, p. 1061,
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jednakze dodawal, do dzieta tego (koronacji) nalezy przystapi¢ z doj-
rzalym umystem i pok6éj musi zapanowaé ws$rod ludow tych, ktore
zamiarowi temu sa przeciwne, a ktorych do zezwolenia nalezy sktoni¢
raczej sposobem tagodnym, anizeli obcesowo, wzbudzajac niezgode,
ktoraby mogta wyjs¢ na najwigksza niezgode¢ chrzescijanstwa. Nale-
zaloby konkluduje papiez, zanim krok zamierzony uczynisz abys$
(a taksamo i Jagietto i Witotd) wystal do nas postow, z ktorymi
przy doradzie koliegjum kardynalskiego zarzadzimy tak, aby zamie-
rzona koronacja wypadta ku powigkszeniu sit wielkiego ksigcia i tak
samo przez innych ksiazat jako tez przez usta ludu byla uznang.
Takze i od kurjalistow nadptyne¢ty do Witotda listy humanistycz-
ne peine pochwat dla jego stawy a zarazem i prosb, by u schylku
dni swych okazal si¢ ksigciem wielkim, by zadza korony nie przemo-
gta mitosci braterskiej i zgody, ktoéra zrywajac rzuca si¢ ksiaze w od-
megt zaburzen, gubi siebie i kraj, podkopuje wladze swa, niszczy wiel-
kie zalety duszy, niszczy mito$¢ braterska, ktorej zawdzigcza wysokie,
a przeciez nie bezwarunkowo dane dostojenstwo. Dodaé¢ nalezy ze
kurjalisci, jak Francesco de Comitibus Aquae vivae byli adoratorami
Zbigniewa Oles$nickiego i niezawodnie od niego otrzymywali infor-
macje')s W kazdym razie kurja nie odmawiajac Witoldowi koronacji
torowata i Zygmuntowi drog¢ do upamigtania i cofnigcia si¢ od in-
tryg, ktéremi podeprzeé¢ usilowal podupadajaca powage imperjalizmu.
Ale bawiacy si¢ uktadami z Husytami Zygmunt nie myslat jesz-
cze o zwrocie, chociaz nie braklo mu w tym kierunku przestréog na-
wet z Rzeszy. W Norymberdze na majowym zjezdzie elektorow po-
stowie Polacy przedtozyli apelacj¢ od zamiaru koronacji Witolda prze-
dtozong papiezowi — podczas gdy rdéwnocze$nie posel Witotda jako
protektor kosciota ryskiego przedtozyt bardzo ostro sformutowang
skarge przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu w Prusiech i Inflantach
z powodu ucisku i zbrodniczych wuciemig¢zan jakich od nich doznaje
kosciot w Rydze i Dorpacie, stowem opierajacy si¢ na Krzyzakach
krol Rzymski byt w powadze swej mocno zachwiany. Juz nie bar-
dzo wierzy w zwycigstwo nawet w sprawie koronacji i dlatego wzywa
profesoréw wiedenskich, by nad sprawag konsekrowania krolow obra-
dowali w tajemnicy. Jeszcze mial nadziej¢ w mistrzu krzyzackim,
ze tenze zdota Witotda utrzymaé w zadzy korony. Ale gdy trzy ter-
miny przystania tejze korony upltynety bez skutku, z ktéorych pierwszy

) List Francesa w Cod. ep. Vit, p. 859 jest jakby humanistyczna przerobka
moéw Olesnickiego przeciwko zamiarowi koronacji wypowiedzianych.
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byt na 15 sierpnia ostatni na 29 wrzed$nia oznaczony, nadwczas, nie
pozostawata mu inna droga do wyboru, jak tylko wysta¢ Cigale¢ z ko-
rona i insignjami krolewskiemi na Litwe. Wiedzac Ze granica polska
jest silnie strzezona, sadzit ze Witold ujmie si¢ za nieprzepuszczonem
poselstwem 1 ze tym sposobem on wywota¢ zdota nowy zatarg a mo-
ze 1 wojn¢ Witotda z Polakami. Ale i tutaj pomylil si¢ w rachubach
Witold zniecierpliwiony, przekonany o zdradzieckich knowaniach
Krzyzakéw 1 Zygmunta napisat 15 wrze$nia do Zygmunta, by korony
nie przysylat z asysta zbrojna, gdyz toby wywotalo wojne¢, Ze zreszta
oczekuje konsensu ze strony rady krola Polski, poczem posltowie
Zygmuntowi z korona be¢da mogli wprost przez Polske¢ podazy¢ na
Litweg. Takie przyznanie si¢ Witolda, ze nie chce przez wojn¢ koro-
ny, tudziez, ze dostojnikom Korony polskiej przystuguje prawo kon-
sensu, musial Zygmunt przyjaé¢ jako kleske w catej sprawie korona-
cyjnej, a tem samem 1 swego z Marcinem V zatargu. Wiadomosci
bowiem z Rzymu o husyckiej kwestji nadchodzace, ze papiez ucieszyt
si¢ wiadomo$cia o porozumieniu Jagiellty i Witolda w sprawie wy-
prawy husyckiej, ze zamys$la wysta¢ odezwe do wszystkich ksiagzat,
aby dokonawszy zgody wyruszyli wspo6lnie na wojne, ze w koncu
kardynat Branda odradzil da¢ gotowke z kasy papieskiej Krzyzakom,
gdyz ci uzyliby pieniadza na wojn¢ przeciwko Jagielle — te 1 inne
jeszcze nowiny nie mogly natchna¢ Zygmunta otucha w zwycigstwo

zaczepianej zewszad powagi imperjalizmu.

Zgodzili si¢ ksigze¢ta Korony, panowie wiggierscy 1 czescy by
imieniem kréla swego ofiarowaé¢ koron¢ Witotdowi, Krzyzacy jezdzili
do Wilna donoszac o zblizaniu si¢ postéw, mata to jednak byla dla
Zygmunta pociecha w obec groznej postawy Wielkopolan na granicy
nad Odra, tudziez w obec rozestanego juz zakazu Marcina V. Ten
bowiem wszediszy wraz =z kardynalami w powody apelacji polskiej,
a wiedzac, ze Krzyzacy swego biskupa moga przeznaczy¢é celem do-
peitnienia obrze¢du koronacji, zabronil biskupowi Chetminskiemu ko-
ronowa¢ Witolda. Rownocze$nie wystal takiz zakaz do Zygmunta,
z wyrzutami z powodu pogwalcenia sojuszu zawartego z Polska
w Lubowli i otwartego dziatania przeciwko zlozonej Jagielle przysig-
dze. ,Nie §ciagaj na dusze¢ grzechu,—przestrzega papiez,—uwazajac ze
i Witotd, ktérego wszyscy godnym godno$ci krdolewskiej uznajemy
bez ujmy swej stawy nie moégltby przyja¢ Korony nad krajem nale-

") Cod. Vit. p. 948 — 949 cf, 951.
3*
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zacym do Jagielly i do Polskiej Korony". A i do Witoltda wystoso-
wat papiez upomnienie, by nie zrywal unji i niczego nie czynil bez
porady papieskiej ,by$Smy potem nie potrzebowali badaé¢ sprawy
i odwolywaé¢ nieprawnie zaszlej koronacji" ')e

Aby podkres§li¢c upadek krola Zygmunta w tej walce z wtadza
papieska nie przepuszczaja Polacy przez swa granice Korony, a tylko
Dr. Cigala zdotat przedostaé¢ si¢ na Litwe, aby poinformowaé Witotda
o sposobach koronacji bez uzyskania konsensu papieskiego, ktorego
potrzeby jako legista nie uznawal. Zamiast spetni¢ polecenia krola
Zygmunta w Wilnie, byl uczony ten $wiadkiem zgody dwoéch wtad-
coOw, o ktérych moéwiono w kotach humanistow, ze byli zdolni roz-
wigzaé¢ najtrudniejsze wowczas kwestje europejskie: husycka i turecki
napér na Europ¢ — co bardziej odzyskaé¢ Jerozolime¢ dla chrzescijan-
stwa.

O tym upadku roszczen imperjalnych Zygmunta posiadamy do$¢
objektywne zrédlo w sprawozdaniu prokuratora Krzyzakéw dato-
wane z Rzymu 11 pazdziernika, a wigc z czasu kiedy na skutek za-
rzadzen papieskich sprawa koronacji upadta. W kurji apostolskiej
dowiedziat si¢ Krzyzak, ze papiez wzigl sprawe w swe rgce. aby zapobiec
publicznemu zgorszeniu i wojnom, jakieby wynikn¢ty z powodu zta-
mania przysi¢gi krdola rzymskiego; ze wszyscy kardynatowie trzyma-
ja strone¢ Polski, ze kardynat Branda Castiglione jest autorem listow
w sprawie zakazu koronacji i ze jest obawa powstania wielkich nie-
zgod pomig¢dzy Rzesza Niemiecka a papiezem z powodu tej koro-
nacji. Gdyby bowiem ona zaszla, Polacy prosza o jej rewokacj¢
z tem, ze krol rzymski nie posiada mocy jej zarzadzenia, albowiem
sam jeszcze nie uzyskal trzeciej (cesarskiej) korony. Twierdzg bo-
wiem uczeni, ze gdyby krél rzymski mial moc koronowania innych

natenczas sam nie przyjmowalby od papieza korony.

Polacy uzyskali wszystko, co tylko pragneli, donosi dalej proku-
rator Zakonu, a wigc listy z zakazem do Zygmunta, Witotda, do bi-
skupéw niemieckich 1 pruskich. Papiez i1 Kollegjum kardynaléw
sprzyjaja Polakom =z obawy, iz krol Zygmunt porozumiawszy si¢
z Husytami ostabi duchowienstwo... Przechwalaja si¢ za$§ Polacy, ze

') Bulla do biskupa chetm. z 13 pazdziernika 1430 r. Woelke Culm. UBucli
1, 2 Nr. 553, bulla do Zygmunta i Witolda z daty 13 listopada t. r. Dlugosza XI
338 1 339 atoli musiatly by¢ wczesniej podobnej tresci wystane jak to wyplywa
z kanonowego wyrazenia: sicut alias scripsimus Sublimitati tuae; do Witotda: Gene-
rositati tuae.

") Cod. Vit. p. 992.
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gdyby nie owa zamierzona koronacja, byliby * tego roku zmusili Hu-
sytow do powrotu do wiary. Sadzi tez w tenze sposOb 1 papiez
i wraz z kardynatami zamierza wystapi¢ przeciwko krolowi Rzym-
skiemu. Gdyby nie wojna we Francji — dodaje prokurator Krzy-
zacki w swem sprawozdaniu —e cesarstwo byloby odebrane Niemcom.
Z kot elektorskich wszystko bywa donoszone do Kurji rzymskiej
przez uczone otoczenie elektorow, ktoérzy to na wzoér biskupdéw sktla-
daja teraf papiezowi przysi¢ge... Z kota kardynaldéw atoli nikt nie
czyni przestrogi Zygmuntowi ani elektorom... Tak ilustruje zwy-
cigstwo idei prymatu nad imperjalizmem niemieckim prokurator krzyzacki.

Zachodzi pytanie, kto gléwnie ze strony polskiej wystepowat
przeciwko roszczeniom imperjalnym kréla Zygmunta tak w teorji,
traktatami, ktéreSmy poznali, jako tez w polityce, wystapieniem otwar-
tem przeciwko =zamiarom jego. Co do traktatow profesorow kra-
kowskich, te nie byly spisane bez dorady tego, ktory byt kancle-
rzem uniwersytetu 1 ktoéry pierwszy na zjezdzie monarchéw w Lucku
wystapil przeciwko zamiarowi koronacji, a to w obronie unji Polski
z Litwag. Byl za$ tym kanclerzem i obronca biskup krakowski, Oles-
nicki. On pierwszy dostrzega ukryty zamiar rozdziatu Polski a Litwy
postuje trzykrotnie do Witotda wytrwale a stanowczo stojac przy po-
stanowieniach unji horodelskiej i1 odrzucajac wszelkie proby uzyska-
nia jego zezwolenia jakie mu nasuwatl Witold. On w Jedlnej wpty-
wa na utworzenie zwigzku rycerstwa przeciwko nowinkarzom husyc-
kim i ktocicielom pokoju w Polsce a wystany od rycerstwa do Wi-
totda, odpiera tegoz zarzuty z powodu rzekomego oczernienia ksig¢cia
przed kurja i ksigze¢tami Rzeszy, ze konieczno$¢ zmusita kréla do
tego kroku, albowiem szto o ratunek praw Korony, o unj¢ On sta-
to$cig charakteru, nieugig¢to$cig woli doprowadza Witotda do heroicz-
nego kroku, do uroczystego oswiadczenia o odstgpieniu od korona-
cji. Zgode¢ Jagiellty z Witoldem, ale zarazem i1 upadek imperializmu
i zamiaré6w Zygmunta on to glownie dokonat — biskup krakowski.
A jezeli te wszystkie zwazymy fakta, musimy przyznaé, ze Ole$nicki
wcale nie przechwalat si¢ moéwigc o tej walce przeciwko imperjaliz-
mowi, ze to jego dzieto, a podjete w obronie wiary i koSciota. Wal-
ke, ktora podjeto pod jego przewodnictwem przeciwko Zygmuntowi
w ktorej przebiegu Ow protest uniwersytecki i odpowiedzi Cigali i nie-
mieckich profesoréw sa drobnym szczegoélem jak nieduzej wagi jest

") Cod, ep. 11 Nr. 402 p, 292. Surit maqui prinipes, seculum hndie regentes,
quibus resictimasin facions pro vide et ecclesia.
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i incydent koronacyjny, toczony ze strony polskiej przeciwko imper-
jalizmowi niemieckiemu, ale zarazem w obronie wiary i KosSciola,
gdyz Polacy zwalczajac zamiary wrogie Zygmunta bronili zasady pry-
matu ')* Toz sam Marcin V chwali Ole$nickiego za te¢ stateczna obro-
na wiary i wolnoéci Kosciola?).

IV. Znaczenie consiliow i koronacji.

Jak z powyzszego wyplywa, poznane przez nas Consilia objasnia-
ja nie tyle sprawe koronacyjna Witolda, jak raczej epizod walki prze’
ciwko roszczeniom imperjalizmu, a w obronie prymatu toczonej. Wy-
dawca tych pomnikéw wypowiedzial zdanie, ze Consilium owe kra-
kowskich profesorow niema duzego znaczenia w przeciwienstwie do
pisma stynnego Pawla Wilodkowicza rektora uniwersytetu krakowskie-
go na soborze Konstancyjskim. Zapewne, ze pisma rektora, jego
traktat przeciwko Krzyzakom i ich polityce podboju i tepienia mie-
czem Litwindéw, to na polu ducha cios zadany Niemcom i polityce
Krzyzakéw napigtnowanej jako zadza zaboru cudzej wtlasnosci i ex-
terminacji narodow pod pokrywka przywilejow cesarskich i papieskich
consilia za$ bronity tylko Litwe i Polske¢ od roszczen imperjalizmu
niemieckiego. Tamte bronity zasady humanitarnej, nieznanej prawie
wiekom $rednim przeciwko wyzyskiwaczom przywilejow z krzywda
narodow, podbijanych przez obdarzone cesarskiemi pergaminami Za-
kony wojownicze — te za$ tylko w obronie zwiazku naroddéw przeciw-
ko roszczeniom krdla Niemieckiej Rzeszy; tam szto o ratunek Litwy
od podbojow krzyzackich tu tylko o jedno$¢ Litwy z Polska. Nie
mniej przeto i w stosunku do traktatu Pawla Wtlodkowicza znaczenie
consilium profesorow krakowskich jest niemate. Zapewne, ze pismo
poswigcone jednej sprawie procesowi adwokackiemu, jak mowi dr»
Zachorowski nie moze i§¢ w pordwnanie z $wietnym traktatem rekto-
ra Pawta. Operat jednak krakowskich profesoréw jest nietylko dob-
rze obmy$lanym posunigciem w teorytycznej walce o uprawnienie ce-
sarza do rozdawnictwa koron i wynoszenia krajow do rzedu krolestw,
on jest obrona unji polsko-litewskiej, ale zarazem uznaniem Wwyzszo-
$ci miecza duchownego nad miecz $wiecki, piastowany przez niemiec-

kich cesarzy. Zreszta i rektor Pawel moéwil o wyzszoSci papieza nad

') Dzieje Witolda w. ks Litwy S. 284.

*j Cod. ep. 1 Nr, 71 odnosi si¢ do 1429 r gdyz mowa o Kongresie w Lucku
ad factum in Luczko.



7 Znaczenie niedosztej koronacji Witolda 351

cesarzem, albowiem od pierwszego =zalezalo podtwierdzenie elekta
albo tez jego odrzucenie, a posiadat rzad nad duszami i jest zastgpca
Chrystusa. Jest przeto zasada broniona w consilium niejako pokrew-
ng ideom bronionym przez rektora krakowskiego na soborze w Kon-
stancji i wyplywa z nich, albowiem obrona wunji dwoch narodow jest
jak gdyby czesScia ogolnej obrony naroddéw objetej przez traktat Pawta,
a zwroconej przeciwko przywilejom cesarstwa Niemieckiego. W oby-
dwu traktatach wzruszono porzadek hielarchji Owczesnego S$wiata
oparty na przywilejach i grozacy normalnemu rozwojowi narodow.
Tu i tam wystepowano w obronie uci$nionych, a slowa potepienia
zwracano contra cdibilem Deo et j>ominibus superbiam ).

Pycha imperjaiizmu, w rezultacie usitlowan polskich i prac ich
teoretycznych i praktycznych t, j. czynow $wiadomej celu polityki,
zostala podeptana i zamiar Zygmunta niezgodny z zamiarami Marci-
na V runat nie bez wstydu 1 hanby tworcy. Podkopane byly jego
roszczenia imperjalne, a lubo sobor Bazylejski byt po jego mysli zwo-
tany, jednakze i tu ponidst klgske, albowiem na skutek zwyciestw
odniesionych przez Husytéw musial zgodzi¢ si¢ na zawarcie z nimi
kompaktatow. 1 w sprawie polsko-krzyzackiej, tudziez polsko-litew-
skiej ponidst kleske. Krzyzacy mimo grozb Zygmunta zawarli pokdj
z Polska, z wykluczeniem Zygmunta od wmieszania si¢ na przyszlosé
w jakiekolwiek polsko-pruskie stosunki, natomiast unja polsko-litew-
ska przetrwata epizod krytyczny, rozpoczety owym projektem koro-
nacji, owszem obje¢ta nietylko Litweg, ale i Ru$ litewska.

A 1 poparta przez Ole$nickiego idea prymatu, po krotkich wa-
haniach na soborze, zajasniatla znowu pod Eugenjuszem IV, Mikota-
jem V, Piusem II, objawiajac si¢ w dzielach odbudowy Rzymu, odro-
dzenia sztuk i nauk, w wyprawach na Turka organizowanych przez
papiezy, w ktorych zajasnieli Polacy bohaterstwem i poswigceniem,
wreszcie w unji z Grekami, przyczem znowu Polacy wojna odgrywali
role, popierajac wielka mys$l potaczenia wyznan wschodnich w jedno-
$ci z Rzymem z uznaniem prymatu otaczajgcego skrzydtami opieki
coraz wigksze rzesze ludéw chrzescijanskich.

'y Paulus VUdimiri w Star. prawa pol. pomnikach V. 185.
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RZEKOMA KOALICJA LITWY Z TATA-
RAMI PRZECIWKO MOSKWIE R. 1480.

vi.
Iwan godzi si¢ z braémi pod przymusem. Bizantyncy pra do wojny zaczepnej.
Plany wojenne Iwana Mtlodszego. Pomiedzy Worotynskiem a Kaluga. Wybryki

tucznikow. Moskwa cofa si¢ pod Kremenec i Borowsk. Iwan nie chce wojny i wraca

do Moskwy. Straszliwe przyjecie w stolicy. Dwa tygodnie w Krasnem Sietcu. Bunt
Iwana Mtodszego i wojska. Positki od braci.

Wczesna zima. Powr6t Tatarow przez inne
triumfator. Opozycja i krytyka.

Poselstwo Towarkowa do Ahmata.
ksigstwa wierchowe. Iwan 111 jako

W Moskwie dziety si¢ podtenczas dziwne rzeczy. Pod nieobec-
no$¢ Iwana przybylo tam poselstwo od zbuntowanych braci,
jac zgode. Czy bylo to poselstwo to samo,
przed Wielkim Ksigciem w Kotomnie, a po odmowie tam otrzyma-
nej skierowane zostato przez kogo$s do Moskwy, gdzie bawit metro-
polita i matka Wasylewiczow, wdowa po Wasylu Slepym, ta, ktora
uznawata stusznos$¢ ,,zrebow" dla mtodszych syndéw w krajach zaje-
tych wspodlnemi sitami — czy tez bylo to inne poselstwo, nastepne,
tego nie wiemy. Prawdopodobniej to samo, gdyz za malo czasu by-
o na to, by poselstwo wrocilo do W. Luk lub wogdie gdzieSs w No-
wogrodzkie, i zeby wyprawione zostalo nowe, drugie w takim samym
celu. Trudno tez byloby wytlumaczyé,

ofiaru-
ktore niedawno stawatlo

poco ksigzeta posytali drugi
raz po to samo, czego im juz odmoéwiono przed tak krotkim czasem;
wobec niezmienionych okolicznosci bylby taki pomyst dziwnym;
cze za§ dziwniejszem byloby, ze poselstwo drugim
toby do Iwana wprost, lecz do metropolity. Nie mozna wyjasniac
tego w ten sposdb, ze podazyli do stolicy, nie mogac
tam Iwana nie zastang, bo¢ w takim

jesz-
razem nie jecha-

wiedzieé, ze
razie pojechaliby z Moskwy za
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nim, do obozu, pod Kotomne, gdzie ciagle przebywal jeszcze, a nie
staloby si¢ przeciwnie, iz nie oni jechali za Wielkim Ksigciem, lecz
przeciwnie, Iwan III wybieral si¢ za nimi do Moskwy dnia 30 wrzes-
nia 1480 r. Nasuwa si¢ tedy przypuszczenie (dowoddow bezposred-
nich niema), ze poselstwo braci mlodszych, odprawione =z niczem
przez W. Ksigcia pod Kolomna, skierowane zostalo poza plecyma
wladcy moskiewskiego do Moskwy, i tam pozyskawszy sobie naj-
wptywowszych dostojnikéw i calg grupe bizantyncoéw, stalo sie zaczy-
nem akcji opozycyjnej przeciw Iwanowi 111, akcji powaznej i rozpo-
rzadzajgcej sita dostateczna, izby zmusi¢ Iwana III, zeby si¢ z tym
pradem liczyt. Pod przymusem opozycji zjezdza W. Ksiagz¢ do Mo-
skwy i dokonuje odwotania zapadlego juz swego postanowienia: go-
dzi si¢ z braémi i decyduje na walk¢ z hanem, a przynajmniej udaje,
ze walke te rozpocznie. Wszystko, co dalej dziato si¢ w Moskwie,
upowaznia do takiego przypuszczenia. Jezeli za§ tak rzeczy si¢ mia-
ty, nietrudno wskazaé¢, kto moglby byt pod Kotomng odwazyé si¢ na
skryta a sprytna akcje¢ przeciw Iwanowi III, kto odestal postow An-
drzeja Starszego i Borysa do Moskwy, =z apelacja niejako przeciw
postanowieniu Wielkiego Ksigcia: nasuwa si¢ domysl, ze byl tym opo-
zycjonista Iwan Mtodszy, wspodirzadca, ktory niebawem wystapi z ja-
wnem niepostuszenstwem przeciw ojcu, a wlasnie z powodu kwestji
walki z Tatarami. Opozycyjnos$¢ Iwana Mtlodszego i wzajemna nie-
che¢ pomiedzy ojcem a synem trwala zresztg juz od kilku lat nre
znamy tylko szczegdélow tego stosunku przed rokiem 1480.

Latopisy podaja krotko, jako Wielki Ksigze przybyl do Moskwy
30 wrze$nia na narad¢ z matka, z metropolita Gerontijem i z ksig-
ciem Michatem Andrzejewiczem wierejskim, bo przyjechali postowie
od braci z prosba o zgode. Wstawiali si¢ za mlodszymi ksigzetami
nadto arcybiskup rostowski Wassian, spowiednik Iwana, i mnich Paj-
siej, jeden z powiernikow Wielkiego Ksigcia dotychczasowych i ucze-
stnik niejako jego pozycia domowego, kapelan nadworny, jakby po-
wiedziano na Zachodzie?). Mieli mtodsi Wasylewicze grono protek-

1) Contarini; il Viaggio. ed cit. str. ISO: Wielki Ksiaze, ,ha unfiglinolo d'un
aitra donna, il quai non gli ¢ troppo in gratia, per non nsar buom costumr;
uwaga z roku 1476. . .

2) O przyjezdzie z Kotomny do Moskwv piszg i date podajg latopisy niko-
nowski Lwowa, nowogrodzki czwarty (Okonczanje), sofijski pierwszy; o naradzie
z matka i metropolita nikonowski; nowogrodzki IV dodaje Michata w.erejskiego;
o wstawiennictwo Gerontija, Wassiana i Pajsieja nikonowski; nowogrodzki IV opusz-
cza Pajsieja; dodajac za to Michala wierejskiego, episkopow 1 archimandrytow;
0 przybyciu potléw od braci o ,mir" pisza nikonowski |w on nowogrodzki V
sofijski pierwszy, Poinoje Sobranje t. IV, str. 153; IV, 20, XII, 200 w obu szpaltach
1 201 szpalta 2; XX A; 338.
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tor6w dobrane doprawdy z przedziwna zrgczno$cia, czy sarni je tak
dobrali, czy tez bylo to grono... do ktérego nalezal sam nast¢gpca
tronu, Iwan Mtodszy?

Narady trwaty dziwnie kroétko, jak na ich wynik, stanowigcy od-
wotanie woli Wielkiego Ksigcia, wyrazonej dopiero co niedawno.
W ciggu trzech dni zmieniono nietylko postanowienie co do Wasyle-
wiczow, ale calg polityke panstwa — jak si¢ zdawalo uczestnikom
narad — skierowano na inne tory. Dnia 3 pazdziernika ruszal Iwan
111 w pole, wywotaé¢ (jak mniemano) walke z Ahmatem, stosujac si¢
do kierunku bizantyncéw moskiewskich. A zatem Iwan poddatl si¢
chwilowo catkiem ich naporowi, ustapil pod ich naciskiem we wszyst-
kiem; widocznie nacisk ten byl potezny, skoro Wielki Ksigzg, azeby
nie wywotlywaé gorszych nastgpstw, uwazal za stosowne udawaé, ja-
koby uznawal stuszno$é¢ postulatow opozycji i ze je wykona.

Po raz pierwszy w dziejach Rosji zdziatal co$ kierunek bizan-
tynski, gdy Wasylewicze otrzymali od Iwana III, ,pozalowanie".
W zamian za =zaniechanie roszczen do ,zrebow" w Nowogrodzkiem
mial otrzymaé¢ Andrzej Starszy Mozajsk, Borys za$§ jakie§ niewymie-
nione w zrédtach ,seta" ')— oczywiscie proécz dawnych swych ksigstw
dziedzicznych, do ktorych wracali. Stosujgc si¢ do ,narady", odbytej
z dostojnikami, ktoérzy go zmusili byli do przyjazdu do stolicy za po-
stami zbuntowanej braci, .pozwalal" Iwan III, by matka postata po
braci, wzywajac ich, azeby wprost z Nowogrodzkiego poszli przeciw
Tatarom?®), Pojednanie mialo stuzyé za wstep do walki z Ahmatem.

W ciagu trzech dni, pomigdzy 30 wrze$nia a 2 pazdziernika zde-
cydowano na naradzie w Moskwie, ze si¢ podejmie t¢ walke¢. Dnia
3 pazdziernika opuszczal Iwan zndéw stolice, ruszajac pod Kremenec
,protiwu carja"?), z hufcem nieznacznym®), podczas gdy wojsko cale
stalo jak przedtem, nad .Ugra" pod przewodem Iwana Mtodszego
i Andrzeja Mtodszego®). Ow Kremenec (na poditnoc od Medyni) jest
wcale oddalony od Oki, od ,brzegu"; Wielki Ksigz¢ i teraz jeszcze

>) Nikonowski lat., Pot. Sobr. t. Xli, 212 w obu redakcjach. Wydawca juz
od str. 200 podaje na marginesie blednie rok 1481.

") Okonczanje chronografa przy nowogrodzkim czwartym latopisie, nikonow-
ski i latopis Lwowa, Poilnoje Sobranie t. IV. str 153; XII str. 200 szpalta 1 i 201
szp. 2; XX A, 338.

*) Okonczanje i Lwowa j. w.

*) Co zaznaczaja obie redakcje nikonowskiego, j. w.
P

) i- w.
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nie okazywal ochoty wojennej, a nieznaczny hufiec, jaki wzial z soba.
stanowil nie oddzial wojenny, lecz prosta straz przyboczna, jaka brat

zawsze z soba.

Na radzie odbytej w Moskwie przewidziano, jako moze zaj$¢
potrzeba bronienia Moskwy przeciw Tatarom, a posréod ludnosci roz-
powszechnito si¢ juz, przekonanie, ze bedzie najazd tatarski. Groéd
opatrzono, wzmocniono. Duzo ludnos$ci z innych miast nieobron-
nych, poczglo zbiera¢ si¢ w Moskwie, jako w bezpieczniejszem miejscu.
Uchwalono tedy, ze Moskwa be¢dzie broniona. Pozosta¢ w Moskwie
postanowili metropolita Gerontij, Wielka Ksi¢zna wdowa, matka
Wasylewiczéw, dwie najpowazniejsze postacie Moskiewszczyzny, a kto-
rym nie brak bylo zaparcia si¢ i poczucia wysokich obowiazkow
swego stanowiska. Dla obrony 1 kierowania sprawa wojenna pozo-
stawali dwaj ksigzeta: Michat Andrejewicz wierejski i Iwan Jurjewicz')-
Mtodsza Wielka Ksig¢zna natomiast, Zofja Paleolozanka, gotowa byta
do wyjazdu na pomoc, skoroby tylko zblizylo si¢ niebezpieczenstwo.

Ahmatowa orda stala tymczasem pod Worotyaskiem?), t. j.
w widtach, jakie tworzy sama Oka, robiac nagly zakrgt pomigdzy
Worotynskiem a Katugg. Dalej chcac koczowaé, trzebaby przeprawié
si¢ przez Oke¢, rzeka jest o wiele mniejsza pod Worotynskiem, niz
pod Katuga, gdzie pojemnos$¢ jej wod staje si¢ podwodjnag skutkiem
ujscia Ugry. W kierunku Katlugi wiodla droga na terytorjum panstwa
moskiewskiego, w kierunku Worotynska (osada znajdowata si¢ na
przeciwnym brzegu, na lewym, t. j. zachodnim) nadal przez krainy
ksigzat drobnych niepodlegtych, a trzymajacych si¢ rozmaicie: Litwy
lub Moskwy — ktérzy za$§ nie mniej od Moskwy obowiazani byli
do sktadania haraczu ordzie. Jest wigc prawdopodobnem, ze Ahmat,
o ileby ruszyt dalej, zwrdcitby si¢ nie ku Moskwie, lecz ku Serensku,
Mezecku i. t. d., ku granicy panstwa litewskiego.

W waskich stosunkowo widtach Oki orda przypierata oczywiscie
do obu stron, i pod Worotynsk, i pod Katugg,- mozna tedy bylo
odnosi¢ wrazenie, czy Tatarzy nie zamierzaja przeprawi¢ si¢ na stroneg
moskiewska. 1 c6z si¢ nie dzieje?

Iwan II bojac si¢, ze Tatarzy przeprawia si¢ przez Oke na
stron¢ moskiewsks, kazal catemu wojsku z nad ,brzegu" odejsé,

<) Okonczanje chronografag (nowogrédzki czwarty) loc. cit.
") tamze str. 154.
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a przyby¢ pod Kremenec'). Zakazal tedy broni¢ przeprawy pod
Katuga *).

Gdy po obu brzegach rzeki stali zbrojni ordyncy (ci zawsze by-
li uzbrojeni) i Moskwicini, nic dziwnego, ze ten i 6w wypuscil strza-
te; jakoz latopisy zapisaly, ze si¢ to zdarzylo®). Jeden z nich zazna-
cza, ze strzelanie z tuku rozpoczeli Tatarzy*). Drugorzedna to oko-
liczno§¢ wobec tego, ze ani Iwan, ani Ahmat nie zamierzali wszczy-
naé¢ krokéw wojennych. Nie zaszlo tez pod Kaluga nic wigcej po-
nad luzne wybryki krewkich tucznikéw obojej strony. Obie odesztly
od rzeki, bo tak kazali wodzowie, azeby uniknaé, by krewcy harcerze
nie zapedzili si¢ za daleko i by wbrew intencjom dowédztw nie po-
wstata tam bitwa- Wzajemne to cofnigcie si¢ ,,od brzegu" stwierdzaja
wszystkie zrodta, tlumaczac dziwny niewtajemniczonym Ww intencje
wtadcow fakt tem, ze obie strony baly sie siebie wzajemnie™) i wza-
jemnie przed soba uciekaly, a czasem wupatrujac w tem cudowne
zrzadzenie Matki Bozej®); niektéorzy nie odmoéwili sobie pociechy we
wniosku, ze wojsko moskiewskie odpedzito widocznie Tataréw od
rzeki’), skoro ich tam potem nie bylo. To ostatnie przypuszczenie
musi atoli upas$é wobec stwierdzonego skadinad faktu, ze Moskwa
wpierw cofnela si¢ na rozkaz Wielkiego Ksiecia®), a wiec nie byto
komu odpg¢dzaé Tatarow.

Gdy brzeg potnocny Oki wolny juz byt od wojsk moskiewskich,
Tatarzy zblizyli si¢ znéw do brzegu poludniowego®); Ahmat pozwo-

') Nikonowski latopis, Poi. Sobr. t. XII. str. 201, szpalta 2; i 202 szp. I;
Lwowa t. XX. A. str. 339

%) Uo tej zapewne chwili odnie§¢ nalezy przekaz sofijskiego wtorego lato-
pisu Poin. Sobr. VI. 231. Jakoby Iwan Mtodszy bronit brodéw pod ,Kogula" nad
Ugra, co zapewne ma by¢: Kaluga nad Oka.

*) Nikonowski i Lwowa; Pol. Sobr. t. t. XX str. 201 szp. 2 i XX A 338,

%) Nowogrodzki czwarty latopis (okoncz. chronografa), Poin. Sobr. t. IV
str. 154.

5 .

) j. ow.

™ Lwowa lat. Pol. Sobr. t. XX. A. str. 339; nikonowski 202 szp, 2 i 203 szp. 2.
') Nowogrodzki IV. j. w.

') Spetnienie rozkazu iwanowego stwierdzaja wyraznie obie redakcje niko-
nowskiego lat. j. w., i Lwowa str. 339. Cofnatl si¢ zatem Iwan Mtodszy. By¢ moze
ze on pragnal wywotaé bitweg, ze z jego rozkazu strzelano do Tataréow -« i stad
powstal przekaz, ze bronil brodow pod Kaluga; ale ustuchal tym razem jeszcze ojca
i pod Borowsk cofnat si¢. Mylnie tedy przedstawia rzecz dalej latopis sofijski wtory,
jakoby Iwan Mtodszy znajdowat si¢ nadal nad Oka (po 9 pazdziernika), Jest to ,ko-
loryzowanie" na korzy$¢ Iwana Mtodszego, jakoby nie byl opuscit ,brzegu".

') Skoro wojska, jak mniemano, .wzajemnie uciekaty", skoro mozna si¢
byto przechwalaé, ze si¢ Tatarow odpedzilo, a potem sa wiadomos$ci niewatpliwe
(we wszystkich zrdédlach), ze stali nad ,brzegiem* do 11 listopada a zatem odeszli
i znow powrdcili; przez pewien tedy czas brzeg byl wolny.
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lit ordyncom rozszerzy¢ si¢ znow dogodniej ku rzece, skoro nie bylo
juz obaw o zaczepki. I staii nad Oka az do 11 listopada 1480.

Ten powrotny ruch ordy wywotal przerazenie u Iwana III ')e
Nietylko nie wyprawial wojska z powrotem nad ,brzeg", ale z synem
i ksiazg¢tami cofnal si¢ dalej w gtab kraju, do Borowska'). Taki
padl postrach na niego i wigksza widocznie czeg$¢ osdb wybitniejszych
w wojsku i na dworze, iz nastapila jakby ucieczka’), a wystraszony
Wielki Ksigze kazal zonie Zofji, niepopularnej w zrdédtach ,,Rzymian-
ce", wyjezdza¢ zaraz do Bielozera, i zabraé¢ z soba skarbiec — a gdy-,
by Moskwa miala byé wzieta, kazal ucieka¢ az ,do oceanu", — jak
dodaje ztosliwie latopis, nielubigcy ,,Rimljanki"?).

Wielki Ksigze chcial i z Borowska jeszcze ucieka¢ do Moskwy');
a potem z Moskwy moze ,do oceanu'? Zlézmy to podejrzenie na
karb niecheci latopiséw nieche¢tnych ku Iwanowi niechetnych w imig
Cerkwi, opanowanej przez bizantyncoéw, pragnacych wojny z Tatara-
mi, ktorag Iwan odsuwal w coraz dalsza por¢ i w coraz dalsza prze-
strzen. Przyjmijmy z calej tej gmatwaniny wiadomos$ci i wiesci, fak-
tow 1 poglosek, to, co nie moze ulega¢ watpliwosci: Iwan III przez
krotki czas znowu przypuszczal mozliwos¢ najazdu, ale nie zmienilt
swego programu: nie chcial si¢ bi¢ z Ahmatem, nie chcial wojny.

Czyz nie chcial si¢ broni¢? Alez Moskwa nie miata si¢ przed
kim broni¢, ni przed czem, bo¢ zaden Tatar nie przekroczyl granicy
moskiewskiej.  Nie byto Zadnego najazdu. Widocznie tez Ahmat nie
zamierzal na obszary moskiewskie najezdzaé ani teraz, boé¢ obecnie
moégt przeprawiaé si¢ przez Okg bez przeszkdod, skoro na tamtym
brzegu wojska moskiewskiego juz nie bylo. Gdyby byt wogédle mial
zamiar uderzy¢ na sity Iwana, czyz nie zachegcalo do tego ciagle co-
fanie si¢ Moskwicinow?

Iwan 1III, nie $mial jeszcze otwarcie o$wiadczyé si¢ przeciw
walce. Za powod dalszego cofania si¢ pod Borowsk podawal, Ze tam
bedzie dogodniej bi¢ si¢, tam wiec zamierza wydaé¢ bitwe')- Komuz,

skoro nikt go nie $cigat?

) ,1 uias najd¢e—nan", powiada latopis sofijski drugi, Pot. Sobr, t. VI str. 224
-) Nikonowski 20;—202 szp. 2, i 202 szp. I.
) i woschotie biezati", sofijski j. w.
tamze i str. 225.

) Lwowa XX A, str. 345, 346.

©)  Wedtug lat. Lwowa moéwit W. Ksigze .na tiech poliach s nimi boj po-
stawim"; podobniez nikonowski Pot. Sobr. t. Xli, str. 202, szpalta 2 i XX A, str. 339.

'
5
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Wpltywowej grupie bizantyncow bylo juz tego za wiele. Posta-
nowiono zmusi¢ Iwana, by wracal ,nad brzeg" naprzeciw nieprzyja-
ciela. W obozie pod Borowskiem odbyla si¢ burzliwa narada. Tu
Iwan po raz pierwszy mowil, co mys$li, jako nie uwaza zwycigskiej
walki z hanem za mozliwa. Zwolennicy Wielkiego Ksigcia przestrze-
gali przed zaczepieniem Tataréw, przypominajac klgski dawniejszych
czasow; inni iednak parli tem zapalczywiej do wojny ).

Iwan zdawal sobie sprawe, jakie skutki pociagngtoby =za soba
lekkomys$lne wywolywanie najazdu tatarskiego. Wbrew tedy poteznym
najwyzszym dostojnikom Cerkwi, wbrew swemu spowiednikowi, ktory
stal si¢ glownym rzecznikiem grupy wojennej, wbrew synowi wspol-
rzadcy, zdecydowal si¢ skonczyé¢, z mimowoli wywotana komedja
i pozostawiajac wojsko pod Borowskiem, sam wrocit do Moskwy.
Partja wojenna zarzucata mu nastgpnie, ze do Moskwy ,uciekt"
wojsko opu$ciwszy; miano go nawet w podejrzeniu, ze sam kazal
spali¢ grodek Koszirg, azeby wojsko nie majace oparcia w tamtej
stronie musiato cofaé¢ si¢. Zdaje si¢, ze niektdorzy z ksigzat pojechali
z nim do Moskwy; odtad bowiem wymieniaja zrodta przy wojsku,
pozostawionem na razie pod Borowskiem, dwoéch tylko ksigzat Rury-
kowiczow: Iwana Mtodszego i Danit¢ Cholmskiego. Tym obu przy-
kazat Wielki Ksigz¢ odjezdzajac, by si¢ przygotowali roéwniez na
szybki powrét do Moskwy na kazde wezwanie ?). Mial przeto zamiar
wojsko wezwaé za soba do stolicy. W jakim ze celu? Chyba gdyby
bylo mu potrzebne dla wtasnej obrony, dla stlumienia opozycji.
Iwan III, wybrat si¢ do Moskwy, zeby si¢ z opozycja rozprawié
Ale grupa ta rozporzadzata Cerkwia, i skutkiem tego mogta podjaé
wspotzawodnictwo z Wielkim Ksigciem o wtladz¢ i wplyw polityczny

Cerkiew przygotowata Iwanowi w stolicy przyjecie straszliwe.
Wmoéwiono w lud, jako Tatarzy zagrazaja bezposrednio, a Wielki
Ksigz¢ nie chce broni¢ ludnos$ci i1 oddaje ja lekkomys$lnie na tup

Sofijski wtory latopis, Pol. Sobr. t. VI. str. 230.

) Szczegbdly ostatniego ustgpu w lat, Lwowa i sofijskim wtorym, Pot. Sobr.
t. XX A, str. 345 i VI. str. 230; mylnie atoli latopis przedstawia rzecz, jakoby
wojsko bylo pozostawione nad Oka czemu przeczy szereg faktéw poprzednio
stwierdzonych Grodek Koszira jest na prawym brzegu Oki, mniej wigcej w poto-
wie drogi pomigdzy Sierpuchowetn a Kotomna, a zatem w takiem oddaleniu, od
widet Oki, iz trudno zrozumieé, co za zwiazek moégltby zachowaé pomiedzy ta Ko-
szirag a cala akcja. Albo tedy opozycja przygodnie rownocze$nie splonigcie tego
grodka sktadata na Iwana, zeby wyzyskaé¢ przeciw niemu kazdy wymyst, korzysta-
jac z nieSwiadomos$ci ogoétu mieszkancow - albo tez istnial drugi grodek tegoz
imienia gdzie§ w krainach zachodnich, mi¢dzy Oka, Ugra a Protwa? Zagadka ta
wymagataby specjalnych badan.
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,bisurmandéw". Juz wyobrazano sobie Moskiewszczyznge pokryta
zgliszczami, ludno$¢ wybita, cze¢$¢ zywych uprowadzona ,w plen”
cz¢$§¢ znedznialg, pozbawionag rodzin i domow! Kiedy Wielki Ksigze
dojezdzat do stolicy, mieszkancy podegrodzia (osady) glosne robili
mu wyrzuty, jako nie optacit ,,wychoda" (co tez prawda bylo) a teraz
wydaje ich na zemst¢ Tatarom (gdy tymczasem Tatarzy stali z tamtej
strony Oki spokojnie, jak od poczatku, o najezdzie nie my$lac)!
Arcybiskup Wassian posunagl si¢ do tego stopnia, iz tajal Iwana od
zbiegostwa, jako zostawil wojsko na rozlew krwi, a sam uciekl przsd
spotkaniem z wrogiem. Iwan w obawie napasSci na swoj ,dwor" na
Kremlu, przeniést si¢ pod miasto do Krasnego Sielca, gdzie przebyt
dwa tygodnie'), a synowi kazal czem predzej przybywaé do Mos-
kwy, oczywiscie z wojskiem, by stawi¢ czolo mozliwemu buntowi.

Iwan Mtlodszy nie postuchal wezwania ?).

Jaka zapanowala zacieklo$¢ pomiedzy zwolennikami a przeciw-
nikami wojny, zna¢ w latopisach, na ktorych opozycyjnos$é dostojni-
kow cerkiewnych wycisngta pietno. Zwolennikdw pokoju ltaje sig
jako grzesznych ,brzuchaczy" tchérzgcych z obawy o swe dostatki’?.

Sprawa stangta ostro. Iwan III posyta do pozostajacego przy
synu i wojsku kniazia Danily chetmskiego, zeby mu syna dostawil
do Moskwy choéby przemoca, chocéby przyszlo uwigzi¢ go. Danito
odmoéwit?), a Iwan Mtodszy postanowil nie ruszaé sie¢ z pod Borow-
ska. Syn-wspoélrzadca zbuntowal si¢ tedy jawnie przeciw ojcu, a nie

>) Latopis sofijski wtory. Poi. Sobr. t. Vi. str. 231. Czas ten wypada na
10-24 pazdziernika przypuszczalnie, wedlug nastgpujacego obliczenia:

Dnia 3. X. Iwan 11! wyjechat z Moskwy do Kremencaj w najblizszych dniach
nastgpita wymiana strzatow nad Oka i cofnigcie armji pod Borowsk, poczem Iwan lii
jedzie znowu do Moskwy. Na wydarzenia te, nastepujace (jak wynika ze zZrodet)
szybko po sobie, wypadnie w sam raz tydzien—a obliczenie takie zgadza si¢ z da-
ta faktow nastgpnych, odnoszonych przez latopisy wyraznie do konca pazdziernika,

D) Latopis sofijski wtory, Pot. Sobr. t, IV. str. 231, tudziez woskresienski,

t. Viii.

*) Jako przodownikéw nadwornych ,brzuchaczy" przytaczaja latopisy sofijski
wtory i Lwowa, toc. cit, Iwana Oszczet¢ i Grigorja Mamona. O matce tego dru-
giego ciekawy szczegol: ,i ze mater jego kniaz Iwan Andrejewicz mozajskoj za
wotlszestwo szeg", A zatem to nie przezwiska zlo$liwe, a nazwiska o0sob rzeczy-
wistych.

% I posylasze x kniaziu x Danitu, welja jego (syna) silno pojmaw priwesti
k sebie; kniaz ze Danilo togo ne sotwori*. Dodaje latopisiec, ze Iwan 111 posytat
pod Borowsk kilka ,,gramot" naprézno: a kniaz Danito radzit wprawdzie Iwanowi
Mtodszemu jecha¢ do ojca, syn jednakze o$wiadczyl, ze woli $mieré, niz ustapic
przed nieprzyjacielem. Sa to widocznie poOzniejsze upigkszenia i egzegeracje. Nie-
przyjaciel nie nastgpowal na niego wcale. Sofijski wtoéry latopis, Pol. Sobr. t. VI,
str. 231 i odpis dostowny w woskresenskim.
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brak mu byto poplecznikow; widocznie mogta

byta w danym razie
nastapi¢ w Moskwie przymusowa zmiana tronu.

Iwan Mtodszy czynit przygotowania na wypadek, gdyby zacze-
pieni Tatarzy wtargneli w glab kraju; przewidywal tedy, ze z poczatku
i dalej przez jaki§ czas Ahmat bedzie goéra. Liczyl si¢ z ewentualno-
$cig utraty Moskwy i za punkt oporu przeciw ordzie wybral grod
Dmitrow, potozony daleko na podinoc od stolicy. Iwan Mtodszy ka-
zal mieszkancé6w Dmitrowa przenies¢ do Perejastawca, a do Dmitro-
wa sprowadzi¢ ze stolicy machiny wojenne. Nie koniec na tem-
Iwan Mtodszy posyta kniazia Iwana Jurjewicza do Moskwy z rozka-
zem, zeby spali¢ przedmiescia (,posady" '). Widaé z tego wszystkie-
go, jako wojsko stuchato nie ojca, lecz syna-wspoilrzadce; grupa bi-
zantyncow owtadneta calg maching panstwowa.

Ogolne postuszenstwo rozkazom Mtodszego $wiadczy, do jakiego
stopnia zdotano przejaé¢ caly ogodl przekonaniem, Ze zagraza napewno
wielki najazd. Sama za$ tres¢ rozkazow $wiadczy, ze bizantyncy go-
towali si¢ do wojny na wielka skalg, dilugiej a pelnej ofiar, =zdajac
sobie sprawe, ze niejedng wypadnie ponies¢ klegske, zanim ostateczne
zwycigstwo uwienczy ich dzielo. Skad nadzieja pomys$lnego

Widocznie liczyli na pomoc z zewnatrz, na Mengli

konca?
Qireja, zbierajace-
go koalicje przeciw Ordzie Ztotej. Zdecydowali byli walke przeciagad,

choéby poswieci¢ chwilowo stolicg, azby si¢ doczekali spodziewanego

wspotdziatania z Perekopem. Kto w potowie pazdziernika sprowa-
dzal do Dmitrowa machiny wojenne, ten widocznie przewidywal kam-
pani¢ zimowg, dlugie oblezenie i dalszy ciag wojny latem 1481 roku;

inaczej zarzadzenia Iwana Mtodszego bylyby pozbawione
sensu.

zdrowego

Ahmat stal tymczasem wciaz na tem samem miejscu: pod Katu-
ga. W sytuacji nie zmienito si¢ nic a nic, han za$ nie dawal naj-
mniejszego powodu do podejrzen, jakby wybratl si¢ na jakas diluga
z Moskwa wojne. Gdyby go =zaczepiono, byl by zapewne musiat
wojne przyjac.

Minety przeszto dwa tygodnie od ,ucieczki" Iwana do Moskwy.
Dostojnicy cerkiewni i ich poplecznicy zdotali przez ten czas wywrzeé

nan nacisk o tyle, iz decydowal si¢ wroci¢ do wojska. Nie dojechat

atoli do niego, lecz stanat znéw w Kremencu. Tu doczekatl si¢ przy-

') tamze i lat. Lwowa, Pol. Sobr. t. XX A, str. 345.

*) Moglo to by¢ (mniej wigcej) 25 pazdziernika 1480. Sofijski wtory, loc,
cit. wyra si¢, ze Wislki Ksiaz¢ dat si¢ Wassianowi uprosic.
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bycia positkow od przejednanych braci, Andrzeja Starszego i Borysa,
ktorzy stosownie do polecenia matki pospieszali wprost na domnie-
many plac boju '), choé¢ sami nie wierzyli juz w najazd tatarski. Gmi-
noruch ludnos$ci ksigstw Usciuga i Wolokamska wracal do dawnych
domowych pieleszy, chociaz zapewne nie w catosci, bo czegsé
ugrzezta w krainach nowogrodzkich i po drodze. Zbrojni stawili sig
pod Kremenec. Wojsko Iwana lii wurastalo znacznie i gdyby byt
chcial wojowaé¢ z Ahmatem, zyskiwal obecnie lepsze warunki; lecz on

o tem nie mys$lal nawet.

Iwan III mial swoje plany: to, co od samego poczatku stanowi-
o $rodek niezawodny na wszelki najazd tatarski. Wyprawia z Kre-
menca do hana w poselstwie niejakiego Towarkowa ,z czolobiciem,
z darami, proszac przyjecia do taski’). Skoro posel jezdzit z dara-
mi takiemi, iz one dawaly prawo do taski hanskiej, do stosunkow
z orda przyjaznych, to¢ ro>;umie si¢ samo przez si¢ ze musial by¢
zaptacony ,wychod"- bez tego nie mialby Towarkow po co jezdzié
do obozu tatarskiego. Iwan III byl od poczatku zdecydowany ptlacié,
skoro tylko =zblizyli si¢ Tatarzy; jasnem tez bylo, ze Ahmat, bedac
tak blizko, upomni si¢ energiczniej. Czy si¢ upomnial, czy tez Iwan
upomnienie uprzedzil, tego dostepne nam dzi§ zrddla nie wyjasnia.
Prawdopodobnie bylby wyprawil si¢ po haracz, gdyby mu go dobro-
wolnie nie dawano; prawdopodobnie na tem polegaty plany opozycji,
a spor w Borowsku prawdopodobnie prowadzony o to, czy postaé
»wychod", czy nie — i odmowa zasadniczag daniny wywotaé¢ wojng.
Iwan od poczatku nie my$lac o krokach wojennych, wolal jednak
zawsze placi¢ poézniej, niz wcze$niej — az nadeszta pora, iz dluzej

zwleka¢ si¢ nie dato.

Bylo to w ostatnich dniach pazdziernika. Tatarzy koczowali juz
badz co badz caly kwartal na pograniczu panstwa moskiewskiego *)-
Chwytaja wczesne mrozy. Zimowaé tu nie majg zamiaru; wypada im

')  Okonczanje ehronografa przy latopisie nowogrodzkim czwartym, i niko-
nowski lat., Pol. Sobr. t. IV, str. 153, 151; t. Xli, str. 201. Przypada to na koniec
pazdziernika zgodnie z obliczeniem powyzej str. 215, przypisek 1. Trafno$é oblicze-
nia sprawdza si¢ nadto ta okoliczno$cia, ze niektore latopisy naznaczaja, jako bracia
przybyli podczas pierwszych mrozéw, co zaczg¢to si¢ wlasnie pod koniec pazdzier-
nika. Nikonowski lat., Pot. Sobr. t. Xli, str. 201, szpalta 2; Lwowa, t. XX A.
str. 339. Dodatek tego ostatniego, jakoby przybywali z Wielkich Luk, traci znaczenie
wobec tego, co wiemy skadinad o ich pobycie w Pskowie. *

) s czelobitiem i s dary, prosia zalowania' — sofijski wtory, Pol. Sobr.
t. VI, str. 231 i Lwowa, t. XX A. str. 346.

) Latopis twerski, Pol. Sobr., r. XV, podaje ten czas podwéjnie, jakoby han
stal sze$¢ miesigcy ,nad Ugra". Jak wykazano, Tatarzy do Ugry wcale nie doszli,

4-
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wracaé, poki przedwczesna zima nie rozpanoszy si¢ na dobre, ale
zanim zabiorg si¢ do powrotu, wezma ,wychod"; gdyby im go od-
mowié, przeprawia si¢ przez zamarzajaca wlasnie rzeke bez trudu
i w danym razie moga zimowaé¢ w stolicy panstwa i innych miastach.
Wyprawa na ksigstwa wierchowe moglaby by¢ niespodzianie uzupet-
niona wyprawa na pafnstwo moskiewskie. W polu nie moga zostaé
zima na poinocy; albo wroca do siebie, do Saraju i okolicy, gdzie
cieplej, a posiadaja urzadzenia zimowe, albo nastgpi egzekucyjne opa-
nowanie grodow zaleskich na cala zime¢. Z préznemi rekoma wra-
ca¢ nie beda.

Iwan 111 zazegnywal tedy najazd, teraz mogacy istotnie grozi¢,
chociaz nie byl przez hana zamierzony. Ale sprawa nie konczyla si¢
na ,wychodzie*, bo pozostal inny warunek pokoju zawartego w ro-
ku 1472, a niewykonany: osobiste stawiennictwo w ordzie. Od tego
wymawial si¢ Wielki Ksiaze. Nie przyrzekal, jak w r. 1472, z zamia-
rem niedotrzymania, lecz otwarcie uktadal sie¢ o zwolnienie od tego
warunku. Wida¢ z tego, ze i on byl S$mielszym wobec Ahmata
w r. 1480, niz w 1472. Ahmat tez pozwalal si¢ targowacé. Podaje
warunek tagodniejszy, zeby Wielki Ksigze wyreczyl si¢ synem lub
bratem, a w koncu Nikiforem Basenkowem, popularnym na hanskim
dworze, bo jezdzit tam z podarkami. Na te¢ propozycje Iwan Il przy-
stal, bo¢ kogos$ i tak musial do ordy postaé kiedyniekiedy, a chodzi-
to tylko o to, by Basenkow mial prawo reprezentowaé samg osobe
Wielkiego Ksiecia przy jakims$ akcie uroczystym, oznaczajgcym uzna-
wanie zwierzchnictwa hanskiego ')e

Z poczatkiem listopada mrozy tak si¢ wzmogtly, iz Tatarzy ,na-
dzy i bosi"?) nie posiadajac nalezytej odziezy, musieli uciekaé przed
zywiotem. Okazuje si¢ tedy zupelny brak przygotowan do zimowa-
nia na poéilnocy w polu. Otrzymawszy daning, nie rzucili si¢ na gro-
dy =zaleskie, lecz nastgpit posSpieszny odwrot na Serensk i Mcensk.
Nie korzystali z tego, ze Oka staneta’), bo nie mieli zadnych zamia-
row wojennych przeciw Moskiewszczyznie.

") Fakty od konca wrzesnia na podstawie latopisu sofijskiego wtérego, Pot.
Sobr. t. VI, str. 230, 231; toz samo dostownie w woskresefskim w t. VIII.

%) wyrazenie latopisu sofijskiego wtorego, Pot. Sobr. t. VI, str. 231.

*)  Latopis simeonowski az do tego momentu odktada odwotanie Iwana Mtod-
szego: ledwie rzeka stanela, kazat W. Ksigze synowi — wspoirzadcy i Andrzejowi
Mtodszemu ,i wszystkim kniaziom i wojewodom z wszystkiemi sitami odstapié
od brzegu i przybyé do siebie na Kremenec, obawiajac si¢ przeprawy-' (przez rze-
ke). Pot. Sobr. t. XVIII, str. 268. Wiemy jednak skadinad, ze Iwan Mtlodszy byt
pod Borowskiem, a zatem odwotanie nastapilo wczesniej. Tenze blad w latopisie
nikonowskim; pomylono dwukrotny pobyt Iwana 111 pod Kremencem. Latopis Lwo-
wa, Pol, Sobr. t. XX A., str, 339, stwierdza rdéwniez, ze Oka stanegta.
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Ruszat Ahmat na Serensk i Mcensk widocznie dlatego, zeby
w ostatniej chwili wyzyskaé jeszcze i tamte ksiestwa wierchowe')
i zebra¢ z nich haracz. Ruszano z razu w kierunku granicy litew-
skiej, ktorej atoli nie przekroczono. Teraz wigc dopiero, w ruchu
powrotnym przeprawili si¢ Tatarzy przez Oke, lecz nie ku Moskwie
bynajmniej, ale w kierunku przeciwnym.

Dnia 11 listopada 1480 r. odszedt Ahmat z nad Oki2). Zycze-
nia bizantyncow nie speinitly si¢. Pomiedzy Moskwa a Sarajem za-
panowaly stosunki poprawne, a Wielki Ksiaz¢ pozostat nadal ,cho-
topem".

Obydwaj Wielcy Ksiazeta, pokojowo usposobiony ojciec i wo-
jowniczy syn, wracali razem do stolicy; ten z pod Borowska, tamten
od Kremenca®). Trzeba bylo zaciera¢ na zewnatrz $lady rozterek,
buntu i rozlamu. Wraca tedy Iwan III do stolicy, otoczony ksiazeta-
mi i bra¢mi, na czele calego wojska*). Bizantyncy nie mogli wyzna¢
publicznie, ze najazd nie grozil, tylko oni chcieli go sprowadzi¢.
Wzgledy dalsze ideowe niezrozumiate byly dla ogoétu ludnosci, ktora
co dopiero podburzali przeciw Wielkiemu Ksigciu. Znaleziono wyj-
scie dogodne dla stron obu: Iwan III wracal do stolicy, jako triumfa-
tor, ktory odwroécit niebezpieczenstwo najazdu. Nie brakio pochleb-
céw, nie braklo tez pyszatkdéw, wywolujacych: ,my or¢zem naszym
wybawilismy ziemi¢ ruska"’). Wymyslono fikcje zwyciestwa i pozwa-
lano wychwalaé¢ tego, ktorego co dopiero wyzywalo si¢ od zbiegow
i tchorzow, zeby tylko pokry¢é wtasng porazke i nie dopu$ci¢ do wy-
krycia, ze si¢ kltamalo, jakoby istnialo niebezpieczenstwo najazdu.
Dostojnicy cerkiewni mogliby by¢ oS$mieszeni urojong potrzebg wo-
jenna, woleli tedy komedje¢ gra¢ konsekwentnie do konca, a zakon-
czenie komedji wypadato na korzysé¢ i chwate Iwana III.

") Por., co o prawdopodobienstwie pochodu na Serensk powiedziano wyzej.

?) Data i kierunek w lat. Lwowa, Poln. Sobr. t. XX A. str. 346, szpalta 1;
w nikonowskim data, t. XII, str. 202 szpalta 2 i str. 203 szp. 1.

%) Sofijski wtéory mowi tylko o powrocie W. Ksiecia z pod Borowska, ale
donosi, ze obydwaj Iwanowie wjezdzali razem; wiedzac skadinad, ze ojciec stal
pod Kremencem, upatrujemy w wymienieniu Borowska nowy dowodd, jako tam stat
z wojskiem syn. Powracajacym z pod Borowska Wielkim Ksigciem moze byé ojciec
w tem rozumieniu, ze wracajac z Kremenca zatrzymal si¢ w Borowsku, skad wszyscy
razem wrocili do Moskwy. Por. lat. nikonowski w Potl. Sobr. t. Xli, str. 201, szpalta 2.

*) Okoliczno$¢ zapisana w pierwszym sofijskim latopisie, Pot. Sobr. t. VL
str. 21; w woskresenskim VIII, 213; w nikonowskim Xli, 212, szpalta 2; w simeo-
nowskim XVIII, 269.

%)  Wtory sofijski, Pol. Sobr. t. Vi, str. 232, oburzajac si¢ i wykazujgc, jako
tylko taska Boska ocalita kraj; lat. Lwowa, Pol. Sobr. t, XX A, str, 347, jermolm-
ski XXIII, 182,

4%
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Po cichu moéwiono sobie co innego, niz podawano ludowi do
wierzenia. Znaé opozycyjno$§¢ w niektéorych latopisach ") Ciekawy
jest nast¢pujacy ustep w latopisach opozycyjnych:

»lejze zimy (a wigc z poczatkiem roku 1481) przyjechata Wiel-
ka Ksi¢zna Zofja z uchodzctwa, uchodzita bowiem przed Tatarami
na Bietozero, a nikt jej nie gonit; a gdzie po ktdérych stronach cho-
dzili, tym dziato si¢ gorzej, niz od Tatar, od bojarskjch chtopow
(tj. z dworu Zofji, czeladz jej bojarow), od pijawek wiejskiego ludu.
Odptaéze im Panie Boze wedlug zastug ich?)".

Jeden z latopisow posuwa zto§liwos¢ wzgledem twana 111 do
tego stopnia, iz kldécac si¢ z chronologja wydarzen tego roku, taczy
inflanckg wyprawe¢ z powtdrnym pobytem Wielkiego Ksigcia pod Kre-
mencem, ,daleko od brzegu", i1 wyrzuca mu, ze Niemcy wodowczas
oma! Pskowa nie wzieli’). Umiala opozycja wojowaé nieprawda.

Na razie opozycja musiata przycichna¢é z obawy o$mieszenia
i wywotania przeciw sobie niecheci ludu

ale bizantyncy dziatali
dalej 1 spotkamy si¢ nieraz jeszcze z nimi.

VII.

Rekapitulacja. Rzeczywisto$¢ a przekaz historjograficzny. Przyczyna fatszywych
relacyj urzedowych. Redagowanie opisow w latopisach az do Iwana Groznego.
O kierunku rzekomego najazdu. O czekaniu na mrozy. Kwestia zmowy z Kazimie-
rzem wobec powolnosci ruchéw Ahmata. Krél porozumiewa si¢ z najwigkszym
wrogiem Ahmata. Kwestja o posta Kazimierzowego u Ahmata. Popieranie ordy
Ztotej przeciwne interesom litewskim. Pod Worotynskiem. Spoéiczesno§é najazdu
perekopskiego. na Podole przygodng. Ahmat nie przekroczyt granic W. Ks. Litew-
skiego. Kwestja przewodnikow litewskich. ,,Postanije Wassiana". Akiriej Muratowicz
u Karamzina. Geneza mniemania o zrzuceniu jarzma tatarskiego w r. 1480. Latopis
kazanski a Karamzin. Relacja Dtugosza tyczy si¢ stosunku do ordy krymskiej.

Zrobmy rekapitulacj¢ poprzednich ustepow:

Kazimierzowi Jagiellonczykowi grozi wutrata tronu litewskiego;
zmiana rzaddéw bytaby haslem do wojny z Moskwa. Iwan III chcac
by¢ przygotowanym na te¢ ewentualno$§é, stara si¢ pordézni¢ Perekop

'Y W obu sofijskich latopisach, w jermolinskim i Lwowa; woskresenski
wycofuje sie ze stanowiska opozycyjnego, w ktéore popadl niedtugo.

%) Sofijski pierwszy. Pol. Sobr. t. VI, str. 21 i wtéry tamze .str. 232: Lwowa
XX A,, 347; jermolinski XXIII, 182. Woskresenski ogranicza si¢ do same faktu po-
wrotu Zofji. podobniez nikonowski i simeonowski.

") Sofijski wtory lat. Pot. Sobr. t. VI, str. 231,
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z Litwg. Odkad Mengli stat si¢ lennikiem sultanskim, zerwanie to
bylo kwestja czasu tylko, na razie han krymski gotéw wznowié¢ da-
wny sojusz Aczi-Gireja, o ileby Litwa dostarczytla mu gwarancji, ze
si¢ utrzyma przy hanstwie. Zdawato si¢, ze tatwiej bedzie porozu-
mie¢ si¢ co do tego z Moskwa, gdyz chodzilo przedewszystkiem
o zwalczanie Ahmata, hana ordy Ztotej, gléwnego wroga Mengli-Gi-
reja. Grupa bizantyncow w Moskwie nietylko pragnie sojuszu S$ci-
stego z Menglim, ale zdecydowana jest na wojn¢ zaczepna z orda
Ztota.

Krél przybywa do Litwy, azeby stltumi¢ opozycje i utwierdzié
pokojowa wobec Moskwy polityke. Odrzuca propozycje koalicji
z Zakonem i ze Szwecja, odrzuca sposobno§¢ wywolania nowej woj-
ny domowej moskiewskiej, odmawiajac nawet prostego wstawiennictwa
za zbuntowanymi mtodsz.ymi braémi Iwana III, Az do drugiej poto-
wy kwietnia 1480 r. nie wiedziat krél zreszta ani o pobycie Iwana
w Nowogrodzie W. i wywiezieniu stamtad arcybiskupstwa (w stycz-
niu), ani o buncie Wasylewiczéw 1 gminoruchu zdazajacym wzdluz
litewskiej granicy do Wielkich Luk. Opozycja litewska sprzyjala Wa-
sylewiczom, oni tez liczyli na pomoc z Litwy, lecz zawiedli si¢. Krol
byt im stanowczo przeciwny az do konca.

Ahmat koczuje w roku 1480 na zachod od Wotgi, dochodzac az
do goérnej Oki; ruch ordy stanowi wyprawe na ksigstwa wierchowe.
Nie byto zgota zadnego =zamiaru urzadzania najazdu na Moskwe, to-
tez ani jeden Tatar Ahmata nie przekroczyl granicy panstwa mo-
skiewskiego. Opozycja, kierowana przez grup¢ bizantynska, a zadu-
fana w sojuszu z Menglim (bawit na Krymie wlasnie poset moskiew-
ski Zwienec), pragnie jednak zaczepi¢ posuwajacych si¢ przez pewien
czas tuz nad granicag panstwa Tataréw, azeby wywolaé wojn¢ na
wielka skalg, celem zrzucenia jarzma tatarskiego. Iwan III zdawat
sobie atoli sprawe¢ z tego, ze Mengli dazy tylko do usunigcia Ahma-
ta, azeby go zastagpi¢ podleglym sobie hanem, lecz nie do zniesienia
ordy Ztotej; zbytnia za§ potgga Gireja, sie¢gajaca az do moskiewskich
granic, mogta by¢ Moskwie rowniez niebezpieczna, jak potega Ahma-
ta. Iwan III wojny z orda Ztota nie dopuszcza.

Do sierpnia Iwan sam sadzil, jakoby zanosilo si¢ na najazd;
wie§ci o zamierzonym najezdzie szerzyl Mengli, by Moskwe uczynié
sklonniejsza do jego warunkow sojuszu. Zbuntowani Wasylewicze
licza tez na pomoc ordy, i odrzucaja propozycje pojednania, czynio-
ne przez Iwana IIIl. Ustapujac naciskowi opozycji, udaje Iwan, ja-
koby gotowal si¢ do wojny, lecz rozstawia wojska w taki sposéb,
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iz oddala je od miejsca spodziewanego spotkania z Tatarami Ahma-
ta. Gdy si¢ spostrzezono, nastapil ostry konflikt, dochodzacy do te-
go, iz grozi mu utrata tronu. Syn-wspodirzadca, Iwan Mtlodszy, sam
nalezy do grupy bizantynskiej, opozycyjnej. Ma wlasny plan wojen-
ny, gotow Ahmata zaczepi¢. Przewiduje, ze z razu Tatarzy zaleja
kraj, ze padnie stolica; nie zraza si¢ tg ewentualno$cia, postanawia
broni¢ si¢ w Dmitrowie i przeciagna¢ wojne do roku nastepnego.
Gdy juz widocznem bylo, ze najazdu nie bedzie, Iwan Mlodszy zde-
cydowany jest zaczepi¢ Ahmata; przed ogdélem musi jednak grupa
bizantynska udawaé, jakoby chodzitlo o obron¢ przed groznym na-
jazdem.

Tymczasem w Wilnie nie kwapiono si¢ do sojuszu perekopskie-
go. Mengli chciat w r. 1480 uregulowaé¢ swe sprawy na zachodzie
(przygotowujac na rok nastepny koalicj¢ przeciw Ahmatowi), i mu-
sial do wrze$nia wiedzie¢, czy ma w Litwie przyjaciela, czy nieprzy-
jaciela, jak w niego wmawial Iwan III. Posel jego, Azi-Baba, wyko-
nal nawet w Wilnie juz w kwietniu przysiege na sojusz, ale nie zo-
stalo to odwzajemnione, co Mengli tltumaczyt sobie, jako odrzucenie
sojuszu — i gdy wrzesien mijal, urzadzil najazd na Podole. Wtedy
wtasnie jechal na Krym poset Glinski, wyprawiony z opodznieniem.
Z nadzwyczajnym pospiechem zabiera si¢ tedy Mengli do przywraca-
nia dobrych stosunkdéw z Litwa.

Nabywszy pewnosci, ze mnajazdu nie bedzie, odrzuca Iwan Iii
propozycje do zgody, jakie wyszly tym razem od braci; spokornieli
bowiem Wasylewicze, gdy zawiodta nadzieja, ze Iwan bedzie zbity
przez hana. Postapienie to z braémi stalo si¢ hastem do jawnej
opozycji. Ujeto si¢ za Wasylewiczami, zmuszono Wielkiego Ksiecia
do ustgpstw, narzucono mu ugode z bra¢mi i w takie wprawiono po-
tozenie, iz ten poczal na nowo wudawaé, jakoby decydowal si¢ na
na walke z Ahmatem i ze rusza w pole (3 pazdziernika).

Sciesniona pomiedzy Worotyfiskiem a Kalugg orda w widtach
kolana Oki, stangta naprzeciw ustawionego po tamtej stronie wojska
moskiewskiego; nie dla jakichkolwiek wojennych =zamiardow, lecz ze
tak wypadto jej z pochodu. Wybryki tucznikéw po jednej i drugiej
stronie mogty doprowadzi¢ do starcia, kazal wigc Iwan III cofnaé si¢
pod Kremenec, potem dalej pod Borowsk. Tatarom kazano roéwniez
siec cofngé, bo Ahmat takze nie zyczyl sobie wojny. Gdy atoli Moskwa
cofne¢ta si¢ daleko, Tatarzy wrociii znéw nad brzeg Oki pod Katugag.

W Borowsku odbyta si¢ walna narada wojenna. Postanowiono
przystapi¢ do wywotania wojny. Natenczas Iwan III wraca do Mo-
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skwy; tam atoii spotyka go straszliwe przyjecie ze strony podburzo-
nego przez Cerkiew ludu; rozpuszczono bowiem wiesé¢, jakoby uciekt
przed najezdzajacymi kraj Tatarami i opuscit wojsko, zostawiajac je
na pastwe¢ nieprzyjaciela. Wielki Ksiaz¢ nie mogt zamieszkaé na
Kremlu, nie czujac si¢ tam bezpiecznym 1 przebyl dwa tygodnie
w Krasnem Sielcu. Pod koniec pazdziernika zjechal do Kremenca
ponownie, bo tam stawili si¢ Wasylewicze, przywodzac positki prze-
ciwko Tatarom. Iwan 111 majac wojsko silniejsze, niz kiedykolwiek,
lecz wojny nie chcac, wyprawia Towarkowa z zaleglym wychodem,
zeby zyskaé catkowita pewno$¢, ze pokodj z orda Zlota bedzie utrzy-
many. Zaczgly si¢ wczesne mrozy, a z poczatkiem listopada stangla
Oka; przeprawa na strong¢ moskiewska byla utatwiona, lecz Ahmat
nie zamierzal z tego korzystaé. Zacieklos¢ zwalczajacych sie w kwestji
tej wojny kierunkéw doszta az do tego, iz Iwan III, kazal wigzi¢
Iwana Mtodszego, aie rozkaz nie zostal spetniony. Ojciec mogt byt
utraci¢ tron na rzecz buntujgcego si¢ syna, ktory oddal si¢ zupelnie
w rece bizantyncow. Ale Iwan III trwa przy swojem i zazegnal osta-
tecznie najazd, ktory nie byt wprawdzie zamierzony przez Ahmata,

ale mogt byt by¢ wywotanym przez polityke opozycji.

Tatarzy, ktorzy nie poczynili nawet zadnych przygotowan do
zimowania na podlnocy, powracali na sarajskie stepy, nawiedzajac jesz-
cze w drodze poludniowe ksigstwa wierchowe. Teraz dopiero w ru-
chu powrotnym, przeprawili si¢ przez Okg, lecz nie ku Moskwie, ale
w kierunku przeciwnym; przeprawili si¢ przez Oke¢ gérna, na linji jej
biegu od potudnia ku poédlnocy, powyzej wielkiego kolana. Nie prze-
kroczyli wcale granicy litewskiej. Ugry wogdle ani nie widzieli.

Tak si¢ przedstawia kronika roku 1480 i sprawa rzekomego na-
jazdu Ahmata.

Catkiem co$§ innego powiadaja nam latopisy. Skoro urabiato
si¢ dtugo nastroj wojenny, wotajac, ze najazd grozi, nie mozna bytlo
potem przyznaé sig, ze nic nie grozilo. Wielki Ksigzg, bylby os$mie-
szony, ze obawial si¢ najazdu, kiedy Ahmatowi o niczem si¢ nie $ni-
to, bizantyncy za$ nie mogli gltosi¢, Ze sami pragneli najazd wywotac.
Lepiej bylo pozostawi¢ ludzi przy bilednem mniemaniu i przywdziaé
triumfatorskie szaty zwyciezcow, ktorzy panstwo ocalili od najazdu;
jednej i drugiej stronie bylo z tem lepiej. Gloszono tedy urzedowe
relacje o najezdzie i trudach, potaczonych ze zwycigskiem odparciem
go; skoro byl najazd, musiato tedy nastapi¢ odparcie najazdu. Lato-
pisy — podlegajace kontroli —e< musiaty utrwali¢ to, czego sobie zy-
czyli zwierzchnicy duchowni i $§wieccy; ledwie tu i owdzie ostal sig
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slad opozycji, lecz byty takie, ktére o ,najezdzie" wolaly catkiem
nie pisac*)e

Na opisach najazdu znaé kilkakrotne przerabianie tych ustepow.
Pewne §lady tego nasuwaja si¢, lecz nie sposdb opracowad tej kwestji
nalezycie, wyczerpujaco, tak, zeby nie zaniechaé niczego, czego wy-
maga metoda krytyczna, gdyz wydania tych zrédet sa tego rodzaju,
iz nie dostarczaja krytyce .dostatecznego punktu oparcia, a o otrzyma-
niu fotografji dzi§ niema co marzy¢é. Totez nie zabieram si¢ catkiem
do $ledzenia chronologicznego ,redakeyj", wiedzac, jako niemozliweni

jest jako tako zadawalniajgce wywigzanie si¢ z tego zadania.

Poprzestaj¢ na zwrdceniu uwagi, ze redagowanie odbywato sig
dtugo w dob¢ Wasyla Iwanowicza, a za Iwana Groznego zabrano si¢

do dzieta ponownie. Oficjalny schemat uzupeiniano, upig¢kszano, ro-
bigc prawdopodobniejszym za pomocg wielu dodatkéw. Niejedno
dostawato si¢ inng droga; od sztucznie wytworzonej tradycji. Ducho-

wienstwo szerzylo swodj schemat ,najazdu", opozycyjny, a opowiada-
nie to dostato si¢ do ,wiadomo$ci powszechnej" i rosto pos$réod ogd-
hu, jak zawsze ros$nie kazde wspomnienie historyczne, zmieniajac si¢
zwolna w legende¢; czyz brak $ladow legendy w latopisach? Potem —
za Groznego — zacierato si¢ $lady ducha opozycyjnego, ale zosta-
wiato si¢, co mitego niosta legenda, az z tej mieszaniny powstato
w niektorych latopisach opowiadanie, przeciwne zdrowemu rozsad-
kowi. Laczono mechanicznie wydarzenia 1 kojarzono okolicznosci,
komponujac, jak si¢ dato, byle wszystko wyjasnione bylo pod jednym
katem widzenia: ohpartego zwyci¢zko najazdu.

W r. 1517 bojarowie Wasyla Iwanowicza recytowali przed posta-
mi litewskimi relacj¢ o roku 1480, z rozmaitemi szczegétami, jakich
niema w latopisach. Moze tradycja dworska? Lecz o czem? o tem,
czego wogdbdle wcale nie bylo? A wigc legenda, ktéra formowata si¢
nieustannie i przemienita si¢ na tradycje. W r. 1517, mozna byto
w najlepszej wierze podawaé za prawde nie jeden wymyst?).

Po pokojowym okresie kroia Kazimierza Jagielloniczyka nastat
okres czg¢stych wojen litewsko-moskiewskich. Wtedy nienawis¢ do ,ko-
rola" przeszia i na jego przodka. Czytajac np. w latopisie tytut carski,

zastosowany do Iwana III, widzimy jasno, ze to przerabiano =za
iwana IV Groznego!

"y Latopis pskowski drugi, w Pot. Sobr. t. V nie czyni nawet wzmianki!
Sbornik istor. obszcz. t. 35, str. 518.
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Zastanowmy si¢ najpierw nad przekazem o samymze najezdzie.
Mozna go bylto urzadzi¢ wprost od Zawotza, okrazajac tylko od po-
tudnia obszar Tatarow kazanskich i tamt¢dy kierowatly si¢ wszystkie
najazdy, obmys$lone z goéry. Ostatnig ku zachodowi ,bramga" najazdow
bylo Riazanskie. Najazd roku 1472 skierowany na Aleksin, nie byt
zamierzony z gory, lecz niespodzianie urzadzony (jak o tem byta mo-
wa, stanowil niespodzianke¢ dla samegoz Ahmata). Byl to wyjatek —
stwierdzajacy regule.

Czemuz tedy w r. 1480 nie ruszal han ordy Ztotej bezposrednio
na Riazan? Czyz pod Kotomnag zgromadzone byty sity tak znaczne,
iz si¢ ich wuiakt? Alez sily moskiewskie znaczniejsze byly po pogo-
dzeniu braci, w pazdzierniku byly najwigksze, kiedy nadeszly positki
Wasylewiczow, a jednak Iwan III uwazal si¢ za stabszego. Latopiscy
mienigc pochdéd na ksigstwa wierchowe najazdem na Moskiewszczyz-
ne, tylko szcze$liwie odpartym, wmawiaja w Ahmata pochdéd na Mo-
skwe¢ droga doprawdy szczegdlniejsza — jak gdyby zalezalo mu na
wyborze najniewtasciwszej!

Kwartat caty stali nad Oka wreszcie i nie przedsigbrali niczego
Tatarzy. Latopisy musza ten absurd czem$§ wytlumaczyé, i popadaja
w absurd jeszcze wigkszy. Czekali, az rzeka stanie, czekali na mro-
zy') — odpowiadaja. A my =zapytajmy: Czemuz przychodzili tak
wczas, skoro potrzebne im byly mrozy? I w koncu z nadej$ciem
mrozow... odeszli.

Jak z biegiem czasu odbywato si¢ koloryzowanie przekazu, am-
plifikowanie legendy, niech stuzy za przyktad dodatek jednego z la-
topisow, ktory styszy, jak Tatarzy odgrazaja si¢, jako z nastaniem
mrozow ,sporo bedzie drég na Rus§""). Myélatby kto, jakoby zima
stanowila byla specjalng por¢ roku do tatarskich najazdow.

Odkad powzieto wiadomo$§¢ o zblizajacym si¢ rzekomym najez-
dzie, az do rzekomego ,odwrotu", czy nawet ,ucieczki"’) Ahmata
(jak chca niektére latopisy), mijato przeszto poét roku, a Tatarzy nie
przedsigbrali zadnego kroku wojennego; dziwowisko to tlumaczy nam
przekaz historjograficzny pewnemi okoliczno§ciami ze zmowy Ahma-
ta z Kazimierzem. Zajmijmyz si¢ blizej sposobami, za ktoérych po-

moca rzekoma ta zmowa ma wszystko wyjasnic,

») Okonczanje ehronograta przy nowogrodzkim czwartym latopisie, Pot. Sobr.
t. 1V, str, 154; latopis Lwowa, Pol. Sobr. t. XX A, str. 339, 346.

?) Simeonowski lat. Pot. Sobr. t. XVIII, str. 268.

') Nikonowski lat., P. S. t. XII, str. 202, 203 i sofijski pierwszy, VI, 21.
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Od samego poczatku wchodzi krol Kazimierz w cale opowiada-
nie o ,najezdzie". Ahmat =zbliza si¢ od Wolgi do Donu bardzo po-
woli; a zatem: czeka, az siag krol ruszy, zeby wzia¢ Moskweg we dwa
ognie-

Ttumaczenie to miesci w sobie niemozliwo$ci. Jezeli han i krol
pozostawali w zmowie, w takim razie mieli umoéwiony jaki$§ termin.
Albo wigc Ahmat przedwczes$nie ruszyt ,,pod Rus$", co byloby nieroz-
tropnem zwracaniem uwagi Iwana na ruchy ordy wtedy, gdy Moskwa
powinnaby zosta¢ zaskoczona — a zatem takie poczynanie Ahmata
bytoby absurdem; albo tez Kazimierz nie dotrzymal terminu — a w ta-
kim razie absurdem byto, Zze jednak Ahmat ruszyt dalej, a tylko opo-
7niat przedsiewziecie. Zadnych natomiast trudnosci nie przedstawi
wyjasnienie tego epizodu roku 1480, jezeli przyjmiemy, ze wowczas
Ahmat o najezdzie nie myS$lat, tylko spokojnie past swe stadniny,
koczujac zwolna ku Donowi — a zatem nie bylo tez zadnej zmowy
z krolem podczas tego koczowania od Wolgi ku Donowi. Gdyby
przypusci¢, ze zmowa taka istniala w tym czasie, wypadloby oskarzac
Ahmata, jako sprawial zawo6d Litwie, jako on kréla wyprowadzit
w pole podstepnie, dajac Iwanowi czas do poczynienia wojskowych
zarzadzen. I gdyby przyjeta si¢ taka interpretacja przekazu o owej
zmowie, gdyby dodano jeszcze, ze =zawiedziony Kazimierz, widzac
Moskwe wuzbrojona na granicy, nie mogt juz Moskwy zaczepi¢ i dat
za wygrana, podczas gdy Ahmat obtawial si¢ haraczem — bytaby
tego rodzaju interpretacja zgodniejsza przynajmniej z okoliczno$§ciami;
bytaby atoli rowniez mylna.

Niesposob tez tlumaczy¢ zachowania si¢ Ahmata tem, jakoby
czekal na wiadomo$¢ od krdola o réwnoczesnem rozpoczeciu z jego
strony krokow nieprzyjacielskich. Goniec z taka wiadomo$cia mu-
sialby spieszy¢ z Wilna do koczowisk poza Don trzy do czterech ty-
godni, a w razie jakichkolwiek przeszkéd dluzej; a zatem umowa te-
go rodzaju naktadataby na krdla obowiazek wszczynania walki o kil-
ka tygodni wczesniej wlasnemi sitami wylacznie, obowiazek przetrzy-
mania ci¢zarO6w 1 niebezpieczenstw wojny, az han zechce cigzar ten
podzieli¢ ordzie Ztotej wudzielataby za§ przywileju, ze pierwszy impet
wojny 1 najtrudniejsze zadanie: nadanie wojnie kierunku, wezmie na
siebie kto$§ inny, oni za§ potem przyjda na gotowe. Czyz Wilno
przystatoby na tego rodzaju uktad?

Ani tez mniesposdb przypuszczaé¢, jakoby Ahmat szedl powoli
dlatego, ze czekat przybycia wojsk litewskich na jakie§ umowione
miejsce. Gdziez tedy mialo to by¢? Za Donem, pomi¢dzy Donem
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a Wotlga, mialy sig stawi¢ positki litewskie? To absurd! Jezeli za$
punkt zborny miat by¢ z tej strony Donu, tem bardziej spieszyltby
si¢ Ahmat, by go osiggnac.

W zaden sposdb nie da si¢ wytlumaczyé zmowa wobec powol-
nosci ruchow Ahmatowych; okolicznosci sa tego rodzaju, iz jedno
z drugiem pogodzi¢ si¢ nie da. Bedac w zmowie z Kazimierzem,
bylby Ahmat albo si¢ spieszyl, albo nie wyruszatby ,pod Rus", az
znacznie poézniej, a w takim razie takze musiatby odbywaé¢ pochod
razniej. O braku porozumienia ordy Ztotej z Litwa podczas pocho-
du Ahmata od Wolgi az do ,brzegu" $wiadczy powolnos¢ ruchdéw

tatarskich. Sama ta okoliczno$§¢ wyklucza zmowe az do sierpnia.

Rowniez nieprawdopodobnem jest to porozumienie pomiedzy
Ahmatem a krolem w czasie nastgpnym, od sierpnia do pazdziernika
1480 r. W ciggu tego czasu krol wychodzi wtasnie z poprzedniej
zagadkowej rezerwy wzgledem Perekopu, pragnie tacznosci z Mengii-
Girejem (poselstwo Glinskiego), az wreszcie o$wiadcza gotowo$¢ za-
przysig¢zenia sojuszu z najwigkszym wrogiem Ahmata. Tendencja
dworu litewskiego zwrocona jest w czasie pobytu ordy ,nad brzegiem"
raczej przeciwko ordzie Zlotej, skoro robig si¢ przygotowania do

zwiazku z hanem krymskim.

Z poczatkiem grudnia jedzie na Krym kurjer litewski w sprawie
przymierza; a wigc tendencja przychylna dla Perekopu, a tem samem
niekorzystna dla polityki Ahmatowej i przeciwna jego dazno$ciom,
trwa w Wilnie niezmiennie przez caty rok 1480. Niema wprost miej-
sca w kalendarzu tego roku na zmowe¢ Kazimierza z Ahmatem.

Musimy tedy zarzuci¢ domysty, jako krol pozostawal z Ahma-
tem ,w jedinoj dumie"'). Przytaczane przez latopisy szczegbly wy-
padnie zlozy¢ na karb juzto oficjalnej sztucznej relacji, juzto pozniej-
szej legendy.

Szczegdty te tycza poselstwa, jakie krol mial rzekomo wypra-
wi¢ do Ahmata. Latopiscy sa jednakze niezgodni co do tego, kto
do kogo wyprawial postéw? Jedni pisza, jako ,korol s carem sje-
dinaczitsia i posty carewy u korolja biesza i swiet uczinisza pritti na
wel. kniazia “carju ot sebia polem, a koroiju ot sebia... postow jego
(Ahmatowych) otpustit x nemu, da i swojego posta s nimi (krol) po-
stat?). Inicjatywa wychodzi wedtug tej relacji od Ahmata, ale prze-
kaz ten waha sig. W simeonowskim latopisie dochodzi do tego, iz

>) Nikonowski lat. Pot. Sobj. t. XII, str. 208, szpalta 2; woskresenski

w t. Viii, str. 205.
*) Nikonowski lat. tamze str. 199, szpalta 1; sofijski pierwszy w t. VI, str. 20.
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w jednych jego r¢kopisach czytamy: ,i posty korolewy togda u cara bie-
sza"; a w drugich tegoz latopisu rekopisach: ,posty carewy u korolja')"
Zaznaczy¢ nalezy przedewszystkiem, ze ani litewskie, ani polskie
zrodla nic nie wiedza o poselstwie do ordy Ztotej, chociaz posiada-
my z tych lat doktadne zapiski o wszelkich poselstwach; moégl tedy
bawi¢ u Ahmata chyba tylko jaki§ wystannik poét-oficjalny, nie repre-
zentujacy osoby krolewskiej i nie posiadajacy peilnomocnictwa do za-
wierania jakich§ paktéw w imieniu panstwa. Mogt to byé tylko ktos
na podobienstwo owego wystannika, jakiego wyprawiano w r. 1472.
Bardzo by¢ moze, jako od owego czasu niejedna taka osob¢ wypra-
wiano (zapewne wzajemnie) i ze nastgpitlo utrzymywanie ,stosunkow
przyjaznych", co i bez wystannictw bytoby zachodzito, bo¢ nie byto
obawy ani litewskiej wyprawy za Wotge, ni z Zawolza na Litwg. Ca-
ta warto$¢ owych jazd w tem, ze sobie moéwiono i o$wiadczano si¢
z tem, co i tak rozumialo si¢ samo przez si¢. Jakie§ uklady z orda
Ztota moglyby dla Litwy nabraé¢ znaczenia dopiero natenczas, gdyby
Litwa znalazta si¢ w wojnie z Moskwa lub z Perekopem. Mogla
byta przeto pragnaé umoéw jakich§ z Ahmatem opozycja, lecz prze-
nigdy krol, a tylko od krola mogto by¢ poselstwo. Czy opozycja
wyprawiatla jakiego agenta do Ahmata, nic tez o tem nie wiemy.

Wiemy atoli na pewno, ze od Ahmata wyprawiony byt do Wil-
na posel oficjalny. Wiadomos$¢é pochodzi z lat pdzniejszych, lecz nie-
mniej przeto jest catkiem pewna, gdyz pochodzi od jednego z syndéw
Ahmatowych, imieniem Sidehmata. W liscie do krola Kazimierza
przypomina, jak ojciec wyprawiat do niego posta Takira, i ze wten-
czas ,bractwo wziali promez sebe" -), tj. poczgli tytutowaé si¢ braémi
na znak przyjazni; znaczy to, ze Takir, poset urzedowy, nawigzal
stosunki dyplomatyczne. Kiedy to nastgpito, nie wiemy, bo docho-
wana poédzna kopia listu Sidehmatowego nie jest datowana. List sam
pisany po $mierci Ahmata, o ktérym mowa, jako o nieboszczyku?).
Poselstwo Takira wypada na lata 1473 (po misji Kerleja 1 wystannika
tatarskiego, ktory jezdzit z nim na Litweg) do 1480 (bo w 1481 r.
Ahmat stracit zycie), lecz wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa

'y Powtdérzywszy poprzednia relacj¢ nikonowskiego; Pol. Sobr. t. XVIII,
str. 267; por. tamze przypisek 10.

%) Kopja z metryki litewskiej w Tekach Naruszewicza w Muzeum XX. Czar-
toryskich w Krakowie, r¢kopisu Nr. 22, aktu Nr. 27, str. 73.

®) Na kopji, z ktérej tu korzystam, niewtasciwie tedy u gory oznaczona
date na rok 1480.
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przed 1480; trudno przypuscié, zeby Sidehmat nie zrobil zadnej alluzji
do wojny z Ahmatem, gdyby ,bractwo" zawarte zostalo tego wtasnie
roku, bo¢ nabieratoby w takim razie pewnego — jezeli nie znaczenia
politycznego, toé¢ przynajmniej mimowolnego nawet — zabarwienia.
Brak wszelkiej alluzji do wypadkow roku 1480, jest w tym liscie wiel-
ce znamienng okolicznos$cig.

Brak alluzji bedzie tem wymowniejszy, jezeli przypuscimy, jako
Takir postowal wtasnie w r. owym 1480, i ze wyrazenie ,bractwo"
posiada znaczenie $ci$lejszych stosunkoéw politycznych, jakiego$ ukta-
du. Gdyby =zawartym zostal wowczas sojusz przeciw Moskwie lub
przeciw Mengli-Girejowi, a krol zdradziecko pozostawil bytby ojca
Sidehmatowego w sztychu — czyz stosunki z Sidehmatem bylyby
przyjazne? A oto syn i jeden z nastgpcow Ahmatowych kontynuuje
stosunki dyplomatyczne z krélem; w tymze liscie mowa jest o wza-
jemnych poselstwach, jako naturalnych oznakach przyjazni odziedzi-
czonej po ojcu Ahmacie. A c6ézby to bylo za dziedzictwo, gdyby
Kazimierz byl podszedt Ahmata, nie dotrzymujac umowy wojennej?
Czyz w takim razie Sidehmat powolywalby si¢ na ,bractwo"? Czyz
wspomnienie takich stosunkéw pomiedzy Kazimierzem a Ahmatem
byloby mitem, i czy byloby stosownym wstegpem do zapraszania na
wesele corki z prosba o taskawe z tej okazji ,,pominki" ")

List Sidehmata moze stuzy¢ za dowdd, ze stosunki pomiedzy
Ahmatem a Kazimierzem byly do konca przyjazne, a zatem musimy
i z tego takze powodu wlozy¢é miedzy bajki mniemanie o sojuszu
zawartym i niedotrzymanym. Synowi Ahmata nic o tem nie wiado-
mo; owszem, pamigé ,bractwa" przechodzi niczem niesplamiona na
drugie pokolenie.

Jezeli bylo wigce] misji z Zawolza do Wilna, misja Takira byta
naczelng, gtéwng, skoro na nig tylko powotuje si¢ Sidehmat; byl to
widocznie posel prawdziwie, reprezentant osoby hanskiej. Jego tylko
jednego imi¢ zapisano; inni sg bezimienni.

Ze strony litewskiej wszyscy sa bezimienni; procz jednego Ki-
rieja, ktory znanym byl az nazbyt Moskwie, nigdzie nie spotykamy
sic z zadnem nazwiskiem. Wypada z tego wnosi¢, ze Kazimierz po-
sta z godnosciag poselska i z moca urzedowego pelnomocnictwa ni-
gdy nie wyprawial do ordy Zlotej, poprzestajac na agentach drugo-
rz¢dnych.

1) Tamze str. 73: wydawaj corke za kniazia szirwanskiego (orda jedna
z sybirskich).
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Wiadomo$¢é o wyprawieniu kogokolwiek =z Litwy do ordy Zto-
tej z czasu pomiedzy rokiem 1473. mamy wogéle w dostepnych nam

zrodtach jedne tylko: w potowie pazdziernika 1480 pisze Eminek
przez Kurmana do Wilna:

»K caru Ahmatu ot was poszol posol, tak esSmo styszali" l).

Stwierdza pogltoske, jaka doszta do dworu perekopskiego; czy
byta prawdziwa, nie wiadomo. Eminek donosi o tem. jako o oko-
liczno$ci majacej tlumaczy¢ tem bardziej najazd na Podole 1480 roku,
dokonany, gdy z powodu przetrzymania Azi-Baby poczeto na dworze
Mengli-Gireja uwaza¢ Kazimierza za niepewnego, nawet za nieprzyja-
ciela. Gdy doszta wiadomos$¢ o poselstwie iitewskiem oo przeciwnej
ordy, utwierdzono si¢ juz w zupelno$ci w podejrzeniach. Zapewne
glowna przyczyna nieprzyjacielskich krokow Perekopu przeciwko Li-
twie bylo nie przetrzymanie Azi-Baby, lecz wiadomo$¢é o stosunkach
krola z Ahmatem. Mengli osadzal caly $wiat z tego stanowiska, czy
kto pozostaje z Ahmatem w stosunkach dobrych, czy zlych. Gdy za$
nabrat przekonania, ze Kazimierz przyjazni si¢ z Ahmatem, zrozumiatl
to jako =zapowiedZz nieprzyjazni przeciwko sobie i na tem tle prze-
trzymania Azi-Baby i zwlekanie z zaprzysig¢zeniem przymierza tluma-
czyl sobie, jako objaw nieprzyjazny i wolal uprzedzi¢ nieprzyjazne
kroki, urzadzajac najazd podolski. Konstrukcja tego rodzaju narzuca
si¢ ws$rdd danych okolicznosci, totez wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa kwestja rzekomego poselstwa od Kazimierza do Ahmata

nabierala wczesng jesienig roku 1480 znaczenia doniostego wydarzenia
politycznego.

Wiele okoliczno$ci przemawia za tem, jako wiadomo$¢é krymska
byta prawdziwa, ze istotnie poznem latem jezdzit kto§ z Wilna do
Ahmata. Trudno przypusci¢, by zgodna wiadomos$¢é latopisdw, po-
parta listem wspotczesnym Emineka, miata by¢ wyssang z palca! Ale
bezwarunkowo nie bylo to poselstwa we wtasciwem, §cistem znacze-
niu tego wyrazu, bo w takim razie dochowaloby si¢ gdzie§ nazwisko
posta i bylby slad w aktach urzedowych litewskich.

')  Tamze re¢kopis Nr. 22, Nr. aktu 20, str. 59. Bezposrednio przedtem mowa
jest o tem, ze Azi-Baba nie wracal, cho¢ termin minat, a zatem list (kopja daty
nie posiada) pisany po 1 wrzesnia; skoro za$§ postany byt przez Kurmana, wigc
pochodzi z potowy pazdziernika 14S0. Odpowiedz krdlewska na ten list — tamze
Nr. aktu 21, str. (51 (znana takze z wydawnictwa Litowskaja metrika;  przystaje
na wzajemnag wymian¢ jencoOw 1 t. d.. lecz pomija milczeniem kwestj¢ o posta
do Ahmata; milczenie to moznaby takze uwazaé za wskazowke, ze kto$ istotnie
do ordy Ztotej jezdzit.
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By¢ moze, ze wystaniec wyprawiony latem 1480 byt odpowie-
dnikiem na poselstwo Takira, odpowiednikiem nier6wnym stopniem
hierarchicznym, a zatem niezupelnym, wyprawionym jakby dla zacho-
wania form jedynie, izby si¢ nie zdawato, ze krol gardzi orda i uwa-
za Ahmata za niegodnego stosunkow z sobg. By¢ tez moze, ze po-
set oficjalny mial jecha¢ pdzniej, a na razie goniec widzl zapowiedz
przybycia posta, nic pewnego powiedzie¢ nie da si¢ ponad to, ze
kto§, postem nie begdacym, jezdzil.

Zapewne w Moskwie wiedziano o tym wystancu wcze$niej, niz
na Krymie i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Mengli dowie-
dzial si¢ o tem od Iwana 111 i od niego tez pochodzitla interpretacja
wiadomos$ci, jako zmowy 2z Ahmatem przeciw Girejowi. Gdy zas
ruchy Ahmata pocze¢to uwazaé za wstep do najazdu na panstwo mo-
skiewskie, wyrabialo si¢ konsenkwentnie podejrzenie, jako zmowa
krola z Ahmatem moze by¢é wymierzong przeciwko Moskwie. Cer-
kiew z nienawieci przeciw Lacinnikowi, panujacemu nad ogromnemi
obszarami prawostawia, szerzyla t¢ wies¢, a dwor Iwana chetnie wy-
mawial si¢ rzekoma owa zmowa od wielu falszywych postepkow
w ciagu rzekomego najazdu.

Na podstawie dat znanych nam wydarzen roku 1480 da si¢
oznaczy¢ blizej porg, kiedy wyprawiano wystannika do Ahmata. Na
Krymie wiedziano o tem we wrze$niu, skoro taczono to z przekro-
czeniem terminu wyznaczonego Azi-Babie, a =zatem nieznany Ow
wystannik jechat przynajmniej szes¢ tygodni przedtem, 2z koficem
lipca, lub wczes$niej. Ahmat wtedy przekraczal Don, ruszal dalej nie
ku poéinocy, nie na Moskwe, lecz ku zachodowi, na ksiestwa ,wier-
chowe", z ktorych cz¢§¢ znaczna uznawala zwierzchnictwo litewskie.
Czy wyprawienie kogo$ do Ahmata nie pozostawala w zwiazku z tym
kierunkiem jego pochodu? Domyst wcale prawdopodobny, lecz nie
da si¢ udowodnid,

Mamy przed soba dwa przypuszczenia: albo wyprawiono kogos,
jako tymczasowego odpowiednika na poselstwo Takira, nie przewi-
dujagc, ze wystannikowi wypadnie spotka¢ Ahmata w drodze do ksiestw
wierchowych; albo tez posiadano i w Wilnie informacye o ruchach
Ahmatowych i wyprawiono kogo$, zeby zasiggnal jezyka, co ma zna-
czy¢ pochod ku zachodowi.

Oto wszystko, co ,poselstwie" do Ahmata da si¢ powiedziec.
Zmawianie si¢ z hanem na wyprawe moskiewska jest kwestja bez-
przedmiotowa wobec tego, ze Ahmat nie urzadzal wcale zadnej wy-

prawy na Moskwe.
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Dodajmyz, ze wszelka spotka polityczna z orda Ztota przeciw
Moskwie jest wykluczona z tego powodu, ze im bardziej Moskwa
bytaby podlegta ordzie, tem bardziej lezaloby w interesie ordy roz-
szerzanie moskiewskiego panowania, gdyz tem samem rozszerzaloby
sie¢ zwierzchnicze panowanie ordy Ztotej; a zatem popieranie tej ordy
przeciw Moskwie wydatoby wyniki przeciwne interesom litewskim.

Gdyby prawdziwa byé mogta wiadomos$é¢ o zmowie krola z Ahma-
tem, wynikatoby z tego, ze krol nie chcial dopomédc przeciwko Mo-
skwie, ni Krzyzakom inflanckim, ni Szwecji, ni zbuntowanym Wasy-
lewiczom, lecz specjalnie tylko Ahmatowi; nie chcial dopuscié, by
Iwan III, poniést szkod¢ od Szweddéw, od Krzyzakéw, od wojny
domowej, lecz specjalnie tylko od Ahmata.

Mylny przekaz powstal celem wytlumaczenia pochodu Ahmato-
wego daleko na zachdéd, a wigc blizej Litwy. Nie mogac przyznad,
ze pochod ten nie dotyczyl Moskwy, a chcac nieprawdopodobng oko-
liczno§¢ uczyni¢ jednak prawdopodobna, rozgloszono, ze han pomijat
drogi wiodace ku Moskwie i szedl na zachdéd wtasnie dlatego, zeby
byé¢ blizej Litwy, bo pod Worotynskiem czekal znowu na krdla. Tym
razem mamy przynajmniej oznaczone miejsce spotkania, punkt zborny.
Pierwotna relacja tlumaczy, czemu krol nie mogl si¢ stawié: miat
ktopoty (,usobici"), przyczem niektérzy dodala, ze klopotem tym,
wstrzymujacym wyprawienie litewskich positkéow, byl najazd Mengli-
Gireja na Podole'). Ale¢ Perekopcy ruszyli na Podole juz z kon-
cem wrze$nia, Ahmat =za$ stanal pod Worotynskiem z poczatkiem
pazdziernika, a wigc wczesniej, zanim krol mogt byl otrzymaé wia-
domos$¢ o najezdzie Mengla; zreszta wiemy, ze zadnej powazniejszej
rozprawy z Menglim nie bylo i zadnej armji przeciw Perekopcom
nie tworzono; wystarczyly zwykle druzyny pograniczne, gotowe,
uzyte przez Michata Czartoryskiego. A zatem nie bylo ni czasu, ni
potrzeby odwotywac¢ wojska, przeznaczonego pod Worotynsk; sprawa
w tem, ze takie wojsko nigdy nie istniato.

Pomig¢dzy najazdem na Podole a rzekomem wyznaczeniem so-
bie punktu zbornego pod Worotynskiem zachodzi tedy sprzecznosé
chronologiczna. Podobniez ma si¢ rzecz z podzniejszym dodatkiem
niektérych latopisow, ze najazd podolski wykonany byl w zmowie
z Iwanem?) Zmowa na zmowe! Kiedyz jednak na to byl czas?

') Chror.ogrfa okonczanje w Pot. Sobr, t. IV, str. 154, moéwi ogdlnie tvlko
o ,usobicach"; nikonowski, t. Xli, str. 201, szpalty obie méwi o Podolu.

%) ,Stuza welikamu kniaziu", latopis sofijski pierwszy i wtoéry, Pol, Sobr.,
t. VI, str. 21 i 224; nikonowski ibidem.
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Skoro Perekopcy wyruszyli z koncem wrze$nia, a zatem najazd przy-
gotowany byl o miesigc wczesniej, z koncem sierpnia, kiedy Ahmat
ledwie doszedt do ,brzegu". Umoéwionym musiatby byé pomiedzy
Iwanem a Menglim jeszcze wczesniej, przynajmniej juz w maju, boé
zmowa taka wymagala obustronnego poruzumienia si¢: wyrazenia
zyczenia 1 obietnicy spelnienia go. W instrukcji Zwienca czytamy
wprawdzie, azeby w razie, gdyby Girej nie chcial ruszyé przeciw
Ahmatowi, poruszyé go przynajmniej przeciw Litwie — ale gdy Zwie-
nec z tem wystgpowal, bylo w sam raz po przysiedze Azi-Baby,
a zatem w czasie, kiedy Mengli czekal na zaprzysig¢zenie sojuszu
przez krola. W tenczas — w maju, ni w czerwcu 1480 — niema
czasu na zmowy z Iwanem przeciw Kazimierzowi. Wykazano wyzej
szczegotowo, skad i dla jakich powodow powstal pomyst najazdu na
Podole. Mogt byt Zwienec zachgca¢ do tego (jezeli jeszcze bawil na
Krymie')) ale inicjatywa nie wyszta z Moskwy, ani nie bylo czasu
na umy$lne zmawianie si¢ o to. Wspolczesnos¢ nie taczy si¢ tu
z przyczynowos$cia, lecz jest catkiem przygodna.

Skoro sformowata si¢ relacja o zmowie Kazimierza z Ahmatem,
prosta konsekwencja musiat juz by¢ dodatek o tem, ze krol hano-
wi sprawil zawdd. Zakonczenie urojonej opowiesci o roku 1480,
brzmi jakby literackie zamknigcie, zaokraglenie: Tatarzy rzucili si¢ na
panstwo Kazimierzowe, za kare ,za jego izmienu"?). Dopomoglo
do tego zmyslenia moze owo pomylenie Ugry z Oka, o ktérem wy-
zej byla mowa, a Ugra stanowita w pewnej czesci swego biegu gra-
nice pomiedzy Moskwa a Litwa; rdéwniez mozna bylo ksigstwa wier-
chowe, wuznajace zwierzchno$é¢ litewsks, podawaé za Litwe. Faktem
jest, ze zaden Tatar Ahmata nie wkroczyt, jako nieprzyjaciel, w gra-
nice litewskie.

Legenda rozwijata si¢ dalej. W r. 1517 dowiadujemy si¢, ze
pos$rdod przewodnikow, wskazujacych Tatarom droge, =znajdowali sie
ludzie krélewscy, z ktorych jednego czy dwdéch wymieniono nawet po
nazwisku, czy przezwisku: Sowa Karpow i inni’). Latopisy nic o tem

1) Dalszy przebieg poselstwa Zwienca nieznany; wiadomo tylko, ze przy-
wiozt jaki$ jartyk, ktory atoli nie dochowatl si¢. Dowiadujemy si¢ o tem z instrukcji
udzielonej na pis$mie postujacemu w roku nastgpnym, 1481, Timofiejowi Skrjabie.
Sbornik istor. obszcz. t, 41, Nr. 6, str. 25, a'inea 3.

%) Nikowski lat., Pol. Sbor. t. Xli, str, 203, szpalta 1; o zemscie wogbdle

donosi Lwowa, w t. XX A,, str. 346.

) Sbornik istor. obszcz. t. 35, str. 518. Sowa Karpow mogloby tez oznaczaé
jednego czlowieka; jakoz wydawca Sbornika (przypadkiem rdéwniez Karpow) nie
ktadzie pomiedzy temi imionami przecinka. .Karp- jest najpospolitszem _ imieniem
Kidowem; byto i jest ich tysiace w kazdej niema! okolicy wschodniej czg$ci Biato-
rusi i w Moskiewszczyznie. Imi¢ to pozostaje w zwiazku z ,Polikarpem .
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nie wiedzg; pierwotnie oskarzenie przeciw krolowi nie bylo jeszcze
opracowane tak szczegdélowo. Zarzuty dodane po 37 latach nie bu-
dza zaufania; to troche zbyt spdznione! jezeli za$§ szczegdél ten mial-
by okaza¢ si¢ prawdziwym, wypadatoby mniemaé¢, ze urzad litewski
pograniczny dal ordyncom przewodnikoéw, zapewne na ich wtasne zg-
danie, w tym celu, by nigdzie nie przekroczyli granic panstwa litew-
skiego, skoro tak blizko nich pochdéd odbywali. Gdyby przewodnicy
mieli wskazywaé¢ droge do Moskwy (np. do jakiego brodu na Oce),
bylyby o nich wzmianki wczeSniejsze, bo nie zatajanoby tego przed
latopiscami. Ale droga do Moskwy byta znana Tatarom dobrze, bro-
dy od wiekow wiadome. Zreszta — nie bylo najazdu, ani nawet za-
miaru takiego; nikt si¢ na Moskwe nie wybieral, wigc tez drogowska-
z6w do niej nie potrzebowano! Natomiast wiele =zalezalo na tem,
by nie naruszy¢ granicy litewskiej, wijacej si¢ pos$rdod zachodniej po-
taci ksigstewek wierchowych i niczem widocznem nie zaznaczonych
(jak np. moskiewska Oka).

Legenda rosta za kazdem nowem poruszeniem tego przedmiotu.
Wzmoégt ja Karamzin i inni, doznata wzmozenia i w polskiej litera-
turze historycznej, gdy dorzucono Kazimierzowi sojusz z buntujgcymi
sic¢ Wasylewiczami, jakoby pozostawal z nimi w porozumieniu od
samego poczatku. Do jakiego stopnia przecza temu przypuszczeniu
fakty, wskazano powyzej. Dodajmy uwage ogo6lng. Jakzez mogl
krol staé po stronie Wasylewiczow, tj. zarazem po stronie Lyki-Obo-
lenskiego, tego samego Lyki, ktorego Iwan III osadzit byl w Rzewie
potnocnym i w Wielkich Lukach na namiestnictwie, i ktory wynisz-
czyl tam koéondominium litewskie, przeciw ktoremu tyle bylo zazalen
ze strony litewskiej?

Ostatecznie za$ rozstrzyga przekaz Dlugosza, jako krol Kazimierz
zadna miarg nie chcial zrywaé¢ z Iwanem. Przypuszczenie, ze decy-
dowat si¢ jednak dziataé¢ furtim, ukradkiem, 1 w ten sposob zwabil
Ahmata az pod Worotynsk, z zamiarem niedotrzymania umowy, nie
da si¢ utrzymac.

Pozostaje jeszcze wspomnie¢ o t. zw. ,Postaniju Wassiana" ').
Zrodto to catkiem nieuzyteczne dla nas i niepotrzebne. Wspodlczes-
nem nie jest, i faktow nowych nie przynosi. Powstato znacznie pod-
zniej, za nastepnego panowania, i jest pomnikiem literackim, jak
wszystkie inne ,postanija". Jest zbyt obszerne i nazbyt opracowane,
izby brac¢ je na serjo, jako pismo wyprawione ,nad Ugre" dc Iwana

") Znajduje si¢ we wszystkich niemal latopisach, jako obszerny wtret.
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III, celem pozyskania go do boju z Tatarami. Taki utwoér wymagat
spokoju i sporego czasu, by mogl powstac. Powstal, gdy spopula-
ryzowata si¢ w legendzie posta¢ spowiednika Iwanowego. Niektore
ustepy ze wzgledu na uzywane tam tytuly odnie$¢ wypada az do cza-
sow Iwana Groznego. Sama obszernos$¢ tego ,postanija" przemawia
przeciw mniemaniu, jakoby to byl pisemny apel, ulozony rychle pod
wptywem chwili. W O6wczesnej Moskwie nie Umiano uktadaé rzeczy
pismienniczych predko, na poczekaniu. Jezeli autor tego ,postanija"
byt pilnym i bardzo ,uczonym", wypadnie liczy¢é na napisanie przy-
najmniej kwartat, ale prawdopodobniej rok caly; najwicksi luminarze
Cerkwi 1 pi$miennictwa przez dlugie zycie pracowite zdobywali sig
ledwie na kilka podobnych utworow.

Istnieje natomiast inne ,postanje", autentyczne, mianowicie ,,50-
bornoje postanije" metropolity Gierontija i calej Cerkwi, z blogosta-
wienstwem dla wojujacych z Tatarami, spisane krotko i tadnie dnia
13 listopada 1480 r., a wiec na powitanie wracajacych do Moskwy
otriumfatorow" z rzekomej wyprawy tatarskiej'). Samo istnienie
tego aktu wyklucza tem samem wspotczesno$é .postanija Wassiana".

Na zakonczenie roztrzasan o rzekomym sojuszu Kazimierza
z Ahmatem w r. 1480 jeden jeszcze szczegdl:

Jak w wielu wypadkach, podobniez i tu dziala do dnia dzisiej-
szego Karamzin. Opierajac si¢ na latopisie ,synodalnym", zapisuje,
ze krol Kazimierz podmoéwil orde, wyprawiwszy tam w poselstwie
»0dnogo stuzaszczago jemu kniazia tatarskago, imenem Akiriefa Mu-
rafowicza®). Nazwisko nam znane! zaszlo tylko w latopisie Karam-
zina przestawienie litery A z wyrazu drugiego do pierwszego. Lapsus
calami, Co poprawiwszy, poznamy dawnego znajomego, wcale nie
kniazia.- Kirieja Amuratowicza. Karamzin (wzglednie jego latopis)
pomigszatl wydarzenia lat 1472 1 1480; wciagnal przez niedopatrzenie
pod rok 1480 osobe Kierieja, o ktéorym rozpisywal sie sam pod ro-
kiem 1472, jako o ,rozdennym w cholopstwie"?).

W tej pomylce geneza mylnego mniemania calego XIX wieku
o sojuszu Litwy z Ahmatem w roku 1480; jestto duplikat pomytki
o roku 1472.

Mozna wskazaé jeszcze na jeden dowodd posredni, ze Kazimierz
Jagiellonczyk nie pozostawal w zadnej zmowie z Ahmatem w r. 1480.

*) Akty istoriczeskije, tom t. Nr. 90, str. 167. O walkach niema tam nic
konkretnego, a jestto tylko dowolnym domystem wydawcy, jakoby to bylo wysta-
ne ,na Ugru" (data za pozna).

Karamzin, ed. 1819, t. VI, str. 144 i nota 209.

3) Tenze wydania roku 1817, tom VI, str. 49, 50, 136.

5%
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Golebiowski op. cit. t. 111 przytacza w przypiskach na str. 239,

pisma Murtozy ,cara" i Sedihmata (Ahmatowiczéw tedy) do krodla
Kazimierza, rzekomo z roku 1480 pochodzace. Rozwigzanie daty
jest przynajmniej o rok mylne. Skoro Ahmat zostal zabity dnia

21 stycznia 1481 r., Ahmatowicze znajdowali si¢ przez jaki§ czas po-
tem na Krymie i dopiero rozkaz sultanski przywrécil im wtladz¢ nad
orda Ztota — musza tedy pisma te pochodzi¢ conajmniej z konca
roku 1481, a prawdopodobnie nalezy je odnie$§¢ az do roku 1482.
Nam tu wystarcza, ze pisane byly po zgonie Ahmata, do Ahmatowi-
czo6w, a wigc po styczniu 1481.

Murtoza stwierdza, ze przybyt od kréla postaniec ,Stula" (za-
pewne korupcja tekstu), mianowicie w takim czasie, ,kiedy z nieprzy-
jacioty mnaszymi wieleSmy do czynienia mieli". Mowi tu Murtoza
wyraznie o sobie, nie o swym ojcu, a zatem ,Stula" zjawil si¢ w or-
dzie Zlotej podzno po Smierci Ahmata, podczas jakiej§ wojny Ahma-
towiczéw z inng orda (jezeli z Perekopeami, w takim razie list bylby
jeszcze znacznie poOzniejszy). Murtoza nie powoluje si¢ na Zadne da-
wniejsze  stosunki  przez  posiow.

Sedihmat prosi tylko o podarki $lubne dla swej corki. Jezeli
podany tamze pod litera u list rowniez od niego pochodzi, $wiad-
czytby o nieszczegbdlnych stosunkach z Wilnem. Sedihmat skarzy sig
bowiem, ze posetl jego doznal ponizenia na dworze litewskim. Ten
list nie moze przez to samo by¢ wczesniejszy, jak z r. 1482, bo¢ po-
selstwo owo moglo przebywa¢ w Wilnie od ,carujacego" juz Sedih-
mata dopiero najwczesnief w polowie roku 1481.

Ot6éz w pismach tych brak jakiejkolwiek alluzji, cho¢by najmniej-
szej, do jakichkolwiek umoéw ojca, Ahmata, z krélem Kazimierzem.
Gdyby to bylo prawda, jakoby krol mial byl umowe =z Ahmatem
w r. 1480, a wiarolomstwem wystawil byl go na sztych, niedotrzy-
mawszy umowy wojennej — czyz Ahmatowicze byliby to przemilczeli?

W rozpatrzonych powyzej drobiazgowo zrdédtach do spraw roku
1480 niema nigdzie ni sladu ,zrzucenia jarzma tatarskiego" w zwia-
zku z najazdem Ahmata. Skadzez tedy powszechne mniemanie, jako-
by w roku owym, dzigki pokonaniu Ahmata, nastapit byt koniec
tatarskiego poddanstwa?

W rozstrzasaniach powyzszych zrédtowych opuszczono jednak
jedno zroédto. Jest niem ,Istorija o kazanskom carstwie" wydana
w r. 1903, jako tom XIX. Poilnago Sobranja; krotko: ,latopis kazan-
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ski". Znany byl z re¢kopisu doskonale Karamzinowi 1 innym,
a jeszcze bardziej skrot jego, t. zw. ,Krotka historja kazanska".
Zawiera mnostwo wiadomosci, zadnemu innemi zrédlu niewiadomych»'
totez bywal dla historykéw wielce ponetnym, Dzi§ wiemy, ze jestto
dzieto kaptana Joanna Glazatego, spisane z poczatkiem drugiej po-
towy XVI wieku. Obejmuje lata 1392—1553. Jakie byly jego zro-
dta do czasé6w dawniejszych, tatwo sprawdzi¢, o ile podaje wiado-
mos$ci wiadome z innych latopisow; o ile jednak jest oryginalnym,
usuwa si¢ z pod wszelkiej krytyki historycznej, gdyz jest dzielem...
literackiem. Zbiera wie§ci i opowiesci, z tradycji robi sobie kanwe
do kompozycji, a czgsto komponuje calkiem samodzielnie. Za Zro-
dto  historyczne begdzie mogl stuzy¢ moze w niektéorych czastkach
swych, ale dopiero kiedy$, gdy dozna krytycznego opracowania i wy-
dania, co wymagaloby napewno kilkunastu lat zZzmudnej pracy. Moze
si¢ kiedy$ znajdzie odpowiedni znawca pisSmiennictwa i jezyka; wdzie-
czna to bowiem bedzie praca dla filologa, lecz dla historyka nie ma
w sobie nic zachgcajacego. Po krotkiej znajomosci z ,Istorjg" widzi
sig, ze to wcale nie historyczne ,zrédto", lecz dzieto literackie
na temat historyczny, a tendencyjne w najwyzszym stopniu, peine

zmyS§$len.

Historyografja rosyjska pozostaje w przedstawianiu panowania
Iwana III wcigz jeszcze pod wplywem Karamzina, gdyz od jego cza-
sow nikt ani w Rosji, ani poza Rosja, okresu tego nie badal samo-
dzielnie. Karamzin przejal cala opowies¢ o przebiegu najazdu tatar-
skiego 1480 r. z latopisow catkiem in cvudo, cytujac dlugie wyjatki
w cudzystowach, nie probujac nawet konstrukcji historycznej kryty-
cznej, nie zaglebiajac si¢ (czasem widocznie zagtebiaé¢ si¢ nie chcac)
w rozmaite kwestje drazliwe i niedogodne dla jego koncepcyj ,gosu-
darstwiennych", ktorym wielkie jego dzieto miato stuzy¢ przede-
wszystkiem.

Do jakiego stopnia Karamzin poprzestaje w tym rozdziale swego
dzieta na prostem tylko wypisywaniu z latopisow, relata referens,
zna¢ np. migdzy innemi z tego, ze powtarza rodéwniez opowiesc
0 dwoch wojskach wzajemnie od siebie wuciekajacych (tatarskiem
1 moskiewskiem, dlatego nie doszlo do bitwy znaczniejszej!), chociaz
wzajemnie nie $ciganych przez nikogo, a co nalezy do fabulistyki
Sredniowiecznej belletrji i stanowi jeden z ulubionych motywéw cu-
downych opowiadan batalistycznych (na réwni z tematem zatrutych
studni). Podobniez znamionuje bierno$¢ naukowa Karamzina w tem
miejscu proste cytowanie ,Postanija Wassiana", 1 wielu innych ustg-
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poéw z latopiséw, o ktorych powiedzie¢ co$§ krytycznego nie byloby
trudnem dla niepospolitego badzcobadz uczonego — ale nie chciat
tego zrobi¢. On robil to przez chytro$¢; nie jego wina, ze inni robili
za nim to samo przez naiwnosc.

Na koncu wustepu dodal byt Karamzin co$, co opiera si¢ o je-
den tylko latopis, mianow icie kazanski, a co wcze$niejszym latopiScom
ani przez mys$l nie przeszlo; twierdzenie, jakoby rzekomy najazd ro-
ku 1480, odparty zwycigsko, byl =zarazem koncem poddanstwa tatar-
skiego. »Ibo zdie§ konec naszemu rabstwu" ')e

Skad si¢ to Karamzinowi wzigto, wzigé moglo? Poszukujac
daty zrzucenia jarzma tatarskiego, przyjal date ostatniego takiego

ruchu ordy Zlotej, ktory wydawal si¢ mu wyprawa najezdzcza — a ze
niebawem orda ta upadla i nigdy juz nie zblizyla si¢ ,,pod Rus",
uznal koczowanie roku 1480 =za ostatni najazd. Koniec najazdow

uwazal za koniec poddanstwa i dlatego zdecydowal si¢ przyjaé sama

istote rzeczy =z latopisu kazanskiego, jakkolwiek nie bardzo opowiesci
jego dowierzat.

Z kazanskiego latopisu pochodzi spopularyzowana opowiesé
o podeptaniu przez Iwana III wizerunku hanskiego wobec hanskich
postow, ktorzy przyjechali upomnieé¢ si¢ o daning; rdownalo sig¢ to
wypowiedzeniu poddanstwa, a zatem han ruszyl wielka wyprawa na
wyltamujacego si¢ z pod jego zwierzchnictwa ksigcia, lecz wyprawe
odparto zwycigsko i... ,koniec jarzma". Ten schemat obowiazuje
do dnia dzisiejszego we wszystkich podrecznikach historji rosyjskiej.

Przytaczajac opowiadanie o zdeptaniu ,basmy", dodal Karamzin

przy tem wyrazie objasnienie: ,czyli obraz cara" 2). Ulegl zapewne
dodanej do latopisu illustracji, wyobrazajacej rzeczywiscie pohanbie-
nie wizerunku, obrazu hanskiego. Illustracja pochodzi z czasow,
kiedy zacierata si¢ juz tradycja ,basmy"; jezeli za$ osoby pracujace

okoto ,Historji kazanskiej" posiadaly jeszcze t¢ tradycje¢, posiadaly
zarazem interes w zacieraniu jej. Czy Karamzin wiedzial, co znaczy
»basma", trudno orzec; ale to pewna, ze niepojetem jest wprost, jak
moégt nie wiedzie¢, ze w islamie niedopuszczalne sa wyobrazenia
istot zywych, a wigc niema portretéw, wizerunkéw. Basma — to
odcisk stopy hanskiej. Przywozono t¢ mongolskg Swigtos§¢é z ogro-
mnym ceremonjalem do Moskwy w kosztownej zdobnej skrzyneczce,
ktéora musiata znajdowaé si¢ zawsze na osobnym stoliku obok tronu

i) Ed. 1817, t. VI, str. 151
'y Tamze str. 87.
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wielkoksigzgcego. Bylo to symbolem, ze wladca najwyzszym tutaj
han, pod ktérego stopa, z taski jego, wyrgcza i1 zastgpuje go Wielki
Ksigze wszystkiej Rusi tatarskiej').

Karamzin nie dowierzal jednak opowiesci latopisu kazanskiego,
a przytoczywszy ja, pisze bezposrednio dalej: ,Drugije lietopisi, so-
glasnieje s charakterom Joannowoj ostoroznosti i s posliediestwijami,
prypisywajut opolczenie chanskoje jedinstwienno nauszczenijam Kazi-
mirowym", t. j. ze wojna wybuchta nie skutkiem podeptania basmy,
nie dla zrzucenia jarzma, ze inicjatywa do niej wyszta nie od Iwana.
Karamzin nie rozstrzyga tej kwestji, czy wojna byla wywotana roz-
myslnie, czy tez z zewnatrz (przez Kazimierza) narzucona; wynik

atoli ten sam: ,koniec rabstwu".

Dzisiaj wiemy, ze latopis kazanski zrédtem do tego zagadnie-
nia wcale nie jest; skoro Karamzin innego zrdédla nie przytacza,
mozemy, a raczej musimy traktowac¢ rzecz tak, jakby nie istniato
zgota to, co Karamzin o tem pisal. A od jego czaséw nie pojawitl
si¢ zaden nowy argument za tem, jakoby w r. 1480. Moskwa zrzu-
cila jarzmo tatarskie. Bedziemy za$§ mieli dosy¢ dowodéw na to,
jako zwierzchnictwo tatarskie bylo uznawane nadal.

Précz latopisu kazanskiego jest atoli inne jeszcze zrddlo, i to
polskie, zapisujace zrzucenie jarzma tatarskiego w tymze czasie, 1 jesz-
cze o rok wcze$niej: nasz Dtugosz. W godnej najwyzszej czci wie-
kéw pracy jego czytamy pod rokiem 1479 w nagtéwku jednego
ustepu:

,Kazimirus rex Poloniae tractat de pace cum Moskwitarum du-
cibus, qui iugoe duro Tbhartarorum excusso, Novogrodenses imperio
suo subiiciunt et opibus exuunt, Lithuaniaeque partem adimunt"—

w tek$cie za$§ tego ustgpu czytamy o Iwanie III: "qui etiam
excusso iugo barbaro"... ,vindicaverat se in libertatem".., ,iugum ser-
vitutis... reiecit" 2).

Byt wigc Dtlugosz przeSwiadczony, ze jarzmo tatarskie zrzucone
byto z Moskwy, zatem przeSwiadczenie to pochodzi z czasu przed
koncem kwietnia 1480 r.; nastepne tedy dzieje moskiewskie roku 1400,
jemu juz nie znane — wraz z ,najazdem" Ahmata, nie majg tu nic

do  rzecyy.

"y Pierwszy obwiescil, czem byta basraa, Teodor Narbutt, w swych Dziejach
Narodu Litewskiego, w tomie VIII. (Wilno 1840) w dodatku XI (str. dodatkowa 45),
przytaczajac wyjasnienie jakiego$ Tatara litewskiego — niewymienionego, niestety,
blizej.

3 Ed. cit., 696, 697.
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Przyczyny mniemania Dlugoszowego musimy szukaé przed ro-
kiem 1480 — i tfrdos¢ dawno przedtem. Dziejopis nasz mniematl,
ze zrzucenie zwierzchnictwa hanskiego nastapilo przed podbojem No-
wogrodu W., ale kiedy? tego nie podaje. Skoro dzialo si¢ to w mnie-
maniu Dlugosza przed ,najazdem" Ahmata 1480 r. (ktorego Dtlugosz
juz nie dozyl nawet), wogoéle przed rokiem 1480, jakiz zaszedl fakt,
do ktéorego moznaby doczepi¢ mniemanie o zrzuconem jarzmie? Mo-
zna to odnie$¢ jedynie tylko do zwolnienia Iwana od tytulu i stanu
»chotopstwa" wobec hana perekopskiego. Widocznie Iwan nadawat
temu faktowi rozglos, a fama doszta do Wilna i Krakowa. Dlugosz
pisze o Jugum excussum" wzgledem dynastji Girejow, nie zdajac so-
bie sprawy, ze to cz¢$¢ tylko sprawy i to drobna, nie znajac stosun-
kéw ordynskich na tyle, by si¢ w tem orjentowac').

VIII.

Cztery przesilenia: moskiewskie, litewskie, krymskie i krymsko - litewskie.
Przesilenie polityczne moskiewskie na tle cywilizacyjnego. ,,Wychod" nadal na dwie
strony. Uporzadkowanie stosunkéow Iwana Il z braémi i linja wierejska. Smieré
Andrzeja Mtodszego. Metropolita litewski Szymon. Epizod Spiridjona. Spisek na
zycie Jagiellonczykow. Wyprawa odwetowa na Inflanty. Jassyr moskiewski. Koalicja
tatarska i $mier¢ Ahmata. Orda Ztota pod zwierzchnictwem perekopskiej, Poselstwo
Skrjaby bez rezultatu. ,Ludzie Semenowi". Ruina Kijowa i Ukrainy 1482 r.
III coraz scislejsze stosunki z Krymem

Iwana

Moskiewskie przesilenie, to walka kierunku bizantynskiego z tu-
ranskim. Jeden obo6z pragnie urzadzi¢ pafnstwo na podobienstwo
niegdy$§ bizantynskiego cesarstwa i rwie si¢ do walki z Tatarstwem;
drugi uznaje tylko tatarski ,carat" i dazy do opanowania catego Za-
lesia pod jego zwierzchnictwem, pozostawiajac dalszej przyszlosci
sprawe¢ zrzucenia jarzma bisurmanskiego. Temu obozowi dogadza
tatarskie zwierzchnictwo, w ktérego cieniu ros$nie zwierzchnictwo mo-
skiewskie nad reszta ksiestw dawnej ,wszystkiej ziemi rostowskiej",
krain suzdalskich, nad calem Zalesiem; tamtemu za§ zawadza tatarski
carat, a uwolnienie si¢ od jego zwierzchnictwa stanowi¢ ma funda-
ment dalszego ich programu. Na dnie kwestji, czy wpierw narzucic
hegemonj¢ wszystkim ksigstwom Rusi az po granice panstwa litew-

*)  Wiadomo§¢ w pamietniku podrézniczym ,di messer Josafa Barbaro*
o zrzuceniu zwierzchnictwa tatarskiego, pochodzaca z czasu po r. 1487 (zdobycie
Kazania), bedzie omawiana nizej na miejscu chronologicznie wilasciwemu
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skiego, czy tez zabiera¢ si¢ zaraz do walki z orda Zlota — tkwily
(bez $wiadomos$ci dziataczy obu obozéw) dwa kierunki cywilizacyjne.
Za Iwana IIl miato si¢ rozstrzygnaé, czy Zalesie ulegnie turanszczyz-
nie, czy bizantynizmowi, wzmacniajagcemu si¢ w tem pokoleniu;
nadto rozstrzygnaé si¢ mialo, czy ulegnie temu lub owemu kierunko-
wi w zupelnosci, stanowiac iloSciowe przymnozenie cywilizacji bi-
zantynskiej lub turanskiej, czy tez nastapi pewna mieszanina wply-
wow z tej 1 tamtej strony z pewnemi pierwiastkami rodzimemi,
a zatem wytworzenie si¢ kultury turansko-moskiewskiej lub bizan-
tynsko-moskiewskiej, stosownie do tego, ktéore wplywy beda osta-
tecznie gorg. Przesilenie polityczne — walka Wielkiego Ksigcia
z opozycja — jest zarazem przesileniem cywilizacyjnem, co dowodnie

okaze si¢ w dalszej czg¢Sci opowiadania naszego.

Pierwsza doba tego przesilenia obejmuje lata 1472 — 1480
i przemija na pozdér bez rezultatu. Bizantyfncy, wystepujacy juz
w r. 1472, a w 1480 posiadajacy juz wyrazny program polityczny,
nie dali rady Wielkiemu Ksigciu, chociaz szli na ostre. Iwan III
wychodzi z przesilenia, jako triumfator, jako pogromca ordy Zlotej,
a bizantyncy nie $mig przeczyé oficyalnemu klamstwu, boby si¢ stali
niemozliwymi wobec ogoétu, ktéoryby im nie darowal, iz $mieli sami
wywotywaé¢ najazd tatarski. Opozycja jest opanowana przez Iwana 111,
skrepowana, odsunigta od politycznej dziatalnosci. Kiedy obydwaj
Iwanowie odbyli wjazd do Moskwy po ,odparciu Tataréw", zdawalo
sig, ze wszystko wraca na swoje miejsce, ze nic w Moskwie nie
zmieni si¢, opozycyjny za$§ wybuch pozostanie dziwnym, niezwyklym
epizodem bez nastgpstw. Opozycja musiala si¢ skurczyé, przycichnaé
i mozeby rozwiata si¢ w nico$¢, gdyby przedstawiata tylko jaka$
polityczng ,aktualnos$¢"; ale¢ tkwily na jej dnie przeciwienstwa cy-
wilizacyj, tych za$ walka konczy¢ si¢ moze dopiero wtenczas, kiedy
przynajmniej jedna z nich wutraci zywotno$¢, tj. zdolnos$¢ do rozwoju
i zdatno$¢ do ekspansji. Opozycja stltumiona, miatla rozwija¢ si¢ da-
lej cicho i tajemnie, azeby nastepny jej wybuch byl tem silniejszy.

Iwan III, pewny swego w ordach obu, bezpieczny od Litwy, po-
ki tam Kazimierz zasiadal na tronie, poswigcal czas uporzadkowaniu
stosunkéw z ksigzetami dzielnicowemi. Najpierw utwierdzit doku-
mentami nowy uktad z braémi, ktérych musiatl chcac nie chcac przy-
ja¢ z powrotem do taski; a $wiadczy to o potedze Cerkwi, skoro
Wielki Ksiaze dotrzymal braciom warunkoéw, chociaz nie byli mu juz
groznymi. Dnia 2 lutego 1481 r. wydano sobie wzajemnie ,dogo-
worne gramoty". Wpymorocznego po Jerzym zrzekaja si¢ bracia osta-
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tecznie, a za to otrzymuja, co im Iwan III przyrzekt byt, kiedy po-
selstwo braci otoczyl metropolita wraz z cala grupa bizantynska swa
opieka: w roku zesztym na naradzie w Moskwie pomig¢dzy 30 wrzes-
nia a 3 pazdziernika. Zadnemu z braci nie bedzie wolno =zawieraé
traktatu z kimkolwiek bez wspdlnej zgody; =z Tatarami nie wolno
utrzymywac¢ stosunkow bezposrednich, jak to zastrzeganem bywato od
dawna w uktadach ze wszystkimi dzielnicowymi Rurykowiczami. Za-
chodzi atoli réznica znamienna: Kiedy dawniej wypisywano utarte
juz z licznych dogoworow wyrazenia o Tatarach, mowa byla zawsze
o ordzie w liczbie pojedynczej; tym razem za§ w ukladach z Andrze-
jem Starszym 1 Borysem wuzyto liczby mnogiej. Jest wigc mowa
o tem, ze tylko Wielki Ksigz¢ ma prawo znosi¢ si¢ z ordami i1 ze
mogltaby =zaj§¢ potrzeba wyplacania haraczu ordom. Iwan III, tym
razem taskaw na braci, przyrzeka im, ze nie bedzie $ciggal ,,wychoda"
na schowanie go do wtasnej kalety, jezeli faktycznie nie be¢dzie w ktd-
rym roku wplacal daniny do hanskiego skarbu: ,a koli, brate, jaz
w ordy ne dam..." Przeprowadzono liczb¢ mnoga konsekwentnie,
stosownie do poprzednich wyrazen: ,a ordy, bratie, wiedati i znati
nam Wielikim Kniaziem (tj. wraz z synem-wspoélrzadca), a tebie ord
ne znati" Liczba mnoga tlumaczy si¢ tem, iz obie strony kontrak-
tujace majg na mys$li dwie ordy i dwoédch ,caro6w": Ahmata i Mengli-
Qireja. Nietylko wigc nie zrzucono jarzma tatarskiego w r. 1480,
ale optacano wychod dalej na dwie strony, bo ,brat" Mengli spuscit
Iwana z ,chotopstwa", lecz nie opuscit mu ,wychoda".

Tegoz roku mogta byta powstaé nowa sprawa o ,wymoroczne".
Dnia 5 lipca 1481 zmarl bezdzietnie Andrzej Mtodszy?), wierny za-
wsze Wielkiemu Ksi¢ciu. Pozostawit testament, w ktéorym uwzgle¢dnia
wprawdzie Wielkiego Ksigcia, ale jako brata obok drugiego brata,
Andrzeja Starszego (Borysa wykluczyt od spadku) i obok stryjecznych
trzech’). Przeciwilo sie to zasadzie ogloszonej po $mierci Jerzego,

"y  Sobranje gos. gramot t. I, N-ry 106 do I wlacznie, zwlaszcza str, 255.
Dzielnica Andrzeja Starszego odtad: Uglicz, Biezyckij Wierch, Zwienigorod, Mozajsk;
dziat Borysa procz Wotokamska, Rzewa, Ruzy, szereg nieznanych blizej sel. Na
wychod maja ptaci¢ na kazde tysigc rubli Andrzej Starszy sto rubli, 30 attynow
i 3 dengi; Borys 61 rubli, 10 attyn, 1 deng. Przy sposobnos$ci dowiadujemy si¢
szczeg6tu z administracyi baskakow i darogdédw, ze mianowicie jedno z miejsc ptat-
nosci wychoda bylto w Jarostawlju, widocznie siedzibie niegdy$ darogi. Andrzej
Starszy obowiazany bedzie nadal ,a s Romanowa gorodka dawati ti tatarszczinu
k Jarostawlju po starinie". Zapiski tego rodzaju sa wielce cenne.

%) Latopisy sofijski pierwszy i woskresefiski, Poin. Sobr. t. VI, str. 21 i VIII
213; nikonowski podaje dzien 10 lipca, t. XII, str. 212, szpalta 1,
") Sobranje gos, gramot, t. I, Nr. 112, str. 270.
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jako cate ,wymoroczne" po bezdzietnym ksigciu przypada Wielkie-
mu Ksigciu. Nie styszymy jednak nic o wytoczeniu sprawy; widocz-
nie Iwan III stal si¢ skromniejszym, z musu oczywiscie, widocznie
bat si¢ dostarcza¢ pozoru do nowych nieporozumien. Czul si¢ stab-
szym, niz przed wybuchem opozycji. Ocalil pozory swej powagi,
ale nie $§miat wywolywaé zaraz nowej proby sit.

Powiodlo mu si¢ za to zapewnié sobie z goéry zyski przy ewen-
tualnym spadku wierejskim. Tegoz roku zawiera dnia 4 kwietnia
dogowor z Michatem Andrejewiczem wierejskim i jego synem Wasy-
lem, iz po najdluzszych dniach Michata nie caly spadek przejdzie na
Wasyla, lecz Bietozero przypadnie Iwanowi III '). Ten ksiaz¢ pozo-
stat przy zdrowiu 1 sprawil przez to zawdd Iwanowi; jak sobie to
Wielki Ksigze umial wynagrodzi¢ i jak oblowil si¢ wierejska dziel-
niczka za zycia testatora, zobaczymy w nastgpnym rozdziale.

Cerkiew nie moglta wystepowaé ostrzej przeciw Iwanowi, bo
nastaty lata dla niej klopotliwe, w czasie ktéorych zalezalo jej mocno
na poparciu witadzy $wieckiej. Schodzi tez ze $§wiata w tym wladnie
czasie ten z dostojnikow Cerkwi, ktory odznaczal si¢ najwigksza
odwaga cywilna: arcybiskup rostowski Wassian (f 25 marca 1481 "<
Metropolja litewska zdobywa sobie uznanie patryarchy. Po $mierci
Mizaela (pod koniec 1480 r.) przeprowadza krol Kazimierz pospie-
sznie wybdr nastepcy, azeby Gerontij moskiewski nie mial czasu
pozyska¢ wltadykow litewskich na swa strong. Cerkiew moskiewska
zachowata si¢ Dbiernie, niedopatrzywszy najdonio$lejszej dla siebie
sprawy, zajeta dalekim programem politycznym. Dwor wilenski po-
stanowil tym razem, Zze nowy metropolita ma wzigé sakre u patrjar-
chy, jakkolwiek tylko przez postow (dla pospiechu); badzcobadz nowy
metropolita litewski, Szymon (dotychczas wtadyka potocki) posiadat
potwierdzenie prawowitego dyzunickiego patrjarchy. Tak si¢ z tem
spieszono, iz w czerwcu r. 1481 sprawa byla juz zatatwiona.

W rok niespelna obie metropolje, litewska i moskiewska, zo-
staly zakldécone incydentem, ktorego zrodto wtlasnie na dworze pa-
trjarchy. W latach, kiedy Fanar bywal ignorowany na Rusi, tem
pewniejszy byl jego poparcia kazdy, kto si¢ o nie staral, uznajac
tem samem zwierzchno$§é patrjarszg nad Cerkwia ,,Kijowa i wszy-
stkiej Rusi". Wyzyskiwali to polozenie nieraz awanturnicy. Pig¢c¢ lat
przed wudzieleniem sakry Szymonowi przez poselstwo, udzielono jei

') Sobranie gos. gramot, t. I, Nr, U3, 114.
%) Woskresenski i nikonowski latopisy, Pol. Sobr. t. VIII, str. 213 i XII, 212,
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d. 18 sierpnia 1476 r. mnichowi z Tweru, Spiridjonowi (zwanemu
dla swej krewko$ci Satanasem), ktorego Fanar (wprowadzony jakims
sposobem w blad) mianowal metropolitag litewskim. W r. 1482 zjawia
si¢ ten Spiridjon na Litwie i wystepuje z uroszczeniami o metro-
polj¢. Niebawem dostal si¢ do wezienia, z ktérego zbiegl jednak
i przedostal si¢ na stron¢ moskiewska. Mniemat zapewne, ze bedzie
tu uwazany za obronc¢ Rusi litewskiej przeciw zapedom unjackim,
lecz zawiodt si¢. Iwan 111 pragnat dobrych stosunkéw sasiedzkich
z Litwa tak samo, jak Kazimierz Jagiellonczyk z Moskwa. Iwan
kazalt go zamknaé w klasztorze, gdzie osadzony doczekal si¢ wnet
zapomnienia. Sporo jednak awanturnik ceridewny narobit matow,
zanim si¢ spostrzezono tu i tam, ze nie wigze si¢ z jego osoba
zadna kombinacja polityczna, ze to czysto prywatna awantura jedno-
stki, dziatajacej catkiem na wtasng r¢ke, bez jakiegokolwiek porozu-
mienia ni z Wilnem ni z Moskwa *).

Ani o Szymona, ani z powodu Spiridjona nie zamacily si¢ sto-
sunki litewsko-moskiewskie. Zachodzito atoli to niebezpieczenstwo,
gdyz Kazimierzowi grozito nagte przecigcie zycia. Podczas gdy w Mo-
skwie opozycja przycichata, na Litwie przeciwnie, wystapila teraz
wlasnie do walki na zabo6j, 1 to w dostotfnem znaczeniu tego stowa.
Obo6z Olelkowicza, doprowadzony do ostateczno$ci zachowaniem sig
krola, nie chcacego wyzyskiwaé¢ przeciw Iwanowi ani gotowosci
Szwecji 1 Zakonu do sojuszu, ani sposobnos$ci wywolania wojny do-
mowej, jal si¢ $§rodka najradykalniejszego: spisku krolobojczego. Kroél
miat byé¢ zabity wraz z trzema synami, bawigcymi przy ojcu na Li-
twie, a Wielkie Ksi¢stwo mialo przej§¢ na Olelkowicza, ktory zerwat-
by z Moskwa i wprowadzilby system dzielnicowy. Byl to spisek
ksiazat dzielnicowych, wytacznie litewskich dynastéw; nie nalezal do
spisku zaden Rurykowicz. Na czele stali dwaj Gedyminowicze: Mi-
chat Olelkowicz stucki i Fedor bielski, a obok nich Iwan holszanski

ze starych dynastow litewskich, zmedjatyzowanych jeszcze przez Men-

') Catkiem niezastuzenie spadl na Spiridjona zaszczyt, ze imi¢ jego wlaczo-
no na trzeciego, obok Izydora i Orzegorza, do tej trojki, ktorej zarzekaja si¢ nowo
wyswigcani wladycy w formule przysiegi biskupiej: ... 1 Spiridjona Satany, ktory
uzyskal $wiecenia w Carogrodzie, w panstwie bezboznych Turkdéw u poganskiego
cara” — poczem mowi si¢ dalej: JI tych takze wszystkich si¢ wyrzekam, ktoérym
zdarzy si¢ kiedykolwiek przyjs¢ na Kijow z tacinskiego Rzymu, albo z Carogrodu
z tureckiej dzierzawy". Ootubinskij op. cit. t. II, str. 550; Pierling op. cit. I, str.
174; Papée op. cit. str. 15, 24, 27, 28, 71. Epizodu ze Spiridjonem nie mozna jednak
uwaza¢ za .ostatnig prob¢ utrzymania jednosci kos$cielnej na Rusi*, skoro za nim
nie stal nikt, ani z wtadcow ani z biskupow.
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doga. Michat i Iwan sa $cigci dn. 30 sierpnia 1481 r. Majatkow
nie konfiskowano; pozostawiono je synom skazanych, a ci byli na-
stepnie najwierniejszymi Jagiellonéw stugami; Fedor bielski, zbiegtszy
do Moskwy, otrzymal tam ne¢dzne zaiste ,kormlenie": jakies dwa, nie-
znane skadinad, grodki, Demon i Morew¢ naprzeciw Toropca. Wie-
my, jako przyjmowanie zbiegéw politycznych pomig¢dzy Moskwag a Li-
twa nie uprawnia do zadnych wnioskéw politycznych. Cata ta spra-
wa nalezy wylacznie do historji Litwy, Podejrzenia rzucane na Iwana
o moralny udzialt w spisku zbi¢ az nazbyt tatwo: wszakzez spisek
byt przeciw interesom Iwanowym, a ci spiskowcy, to jego wrogowie,
chcacy wykrzesaé¢ sobie ksigstwa dzielnicowe z jego panstwa, azeby
odda¢ je pod zwierzchnictwo Litwy. Totez odpowiednio do tego Iwan

skapo przyjmowatl proszacego o asylum Fedora bielskiego ')e

Miecz katowski rozstrzygnatl ostatecznie o tem, ze polityka
Litwy wobec Moskwy nie wulegnie zmianie. ,Likwidacja litewska"
z roku 1449 utrzymata si¢ w mccy nadal. Panuja tez przez caly ten
czas stosunki jak najpoprawniejsze. Wtasnie w roku 1481 wymienio-
no wzajemne poselstwa?) i przyjazn sasiedzka utwierdzono. Iwan III
nie obawiajgc si¢ juz zmiany rzadow na Litwie, nie ma przyczyny
ubezpieczaé si¢ za pomoca staran o wywotlanie nieprzyjazni pomig¢dzy
Krymem a Litwa. Wczesng wiosna odkryto spisek, a pod koniec
kwietnia kazat Iwan wpisaé w instrukcj¢ swego posta wyprawianego
do Mengli-Gireja, azeby w razie, gdyby han zamierzat ruszy¢ na Li-
twe, powiedzieé¢, ze prosi si¢ pomocy hana przeciw Ahmatowi, ale
Wielki Ksigz¢ moskiewski ,0 tom mnie ne prikazal biti czetom,

cztoby tobie na litowskuju zemlju pojti’).

Spokdéj panuje w Moskwie, spokdj z trzech stron dokota Mo-
skwy, mianowicie procz stron tatarskich. Nie mozna braé powaznie
stanu wojennego pomiedzy Pskowem a Krzyzakami, bo to tylko state
»rejzy" dia zaznaczenia nieprzerwalno$ci ,nawracania". Iwan III,
strzegac sumiennie interesow pskowskich, radby wstrzymaé¢ te inflan-
ckie zape¢dy, badzcobadz szkod¢ wyrzadzajace handlowemu miastu.
Przygotowuje odwet, o czem wiesci kraza juz pod koniec roku 1480.
Dnia 11 lutego 1481 r. wyruszylt z Moskwy oddziat wojska, zbyt

'y Por. Papée op. cit. str. 29, 72, 76—79,

") Wspomniano o tem w instrukcji dla jadacego na Krym Skrjaby dn.
26 kwietnia 1481. Sbornik istor, obszcz. t. 41, Nr. 6, str. 26, alinéa 2.

%) Tamze str. 27, alinéa 1.
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drobny, by w panstwie moskiewskiem odczuwano stan wojenny,
a wystarczajacy, by przez cztery tygodnie dawac si¢ Inflantom we
znaki, pladrujac az do Rygi. Ta pierwsza proba sil pomigdzy Inflan-
tami a Moskwa wypadla przerazliwie ujemnie dla Inflant — podczas
gdy dla Moskwy stanowita ledwie wycieczke wojskowa. Moskwicini
wzieli w krotkim czasie Tarvast, Felin (Weljad, Feljad) i ztupili caty
kraj od Jurjewa (Dorpatu) pod Ryge. Zajete grody opuszczono po
miesigcu, zabrano tylko tatarskim obyczajem istny jassyr, uwodzac
w powrocie do panstwa moskiewskiego jencoéw niemieckich, totew-
skich i czudzkich wraz... z kobietami i dzieémi')- W nastepnym roku
1482, zawarty Inflanty rozejm 2z Nowogrodem i Pskowem na lat
dziesigé *).

Od tatarskich stron nie bylo z razu spokoju. Koalicja Mengli-
Oireja calej tatarszczyzny przeciw ordzie Ztotej doszta do skutku
i poczegta dziataé pozna jesienig 1480 roku. Mengli poruszyl przeciw
Ahmatowi Nogajcow, trafit az do odlegtej sybirskiej ordy szibanskiej.
Powracajacemu z ksigstw wierchowych Ahmatowi przecigto droge nad
Doficem i zaczyna si¢ nowa wojna ord, wojna, ktora miata stac sig
poczatkiem konca ordy Zlotej. Nie korzysta z tej zawieruchy ordyn-
skiej Iwan III, azeby zrzuci¢ jarzmo tatarskie, wcale jnie; tylko gdy
jeden z walczacych w armji Ahmata ,carewiczOw" chcial oprzeé sig
o .Ukraing za Oka", tj. o Rjazanskie, wyprawil przeciw niemu braci,
obydwoch Andrzejow, zeby nie dopusci¢ do osiedlenia si¢ tam no-
wego jakiego odtamu ordy. Czy ci Tatarzy ,uciekli" przed ksiaze-
tami moskiewskimi, jak donosi 1at0pis3), zbadaé¢ trudno; ale wiemy,
ze orda Ztota potrzebowata wszystkich swych sit do obrony gltow-
nych swych koczowisk nad Wotlga, dokad wojna szybko si¢ prze-
niosta.

W styczniu 1481 r. szibanski han, Ajbak (zwan czg¢sto w zrod-
dtach Iwakiem) rozstrzygnal pierwszy okres wojny On i ,kilku in-
nych" handéw wigkszych i mniejszych, ,Ahmatowu ordu podoptali",
Ahmata zabili, utusy jego zabrali. Jak donidost Mengli zaraz kroélowi,

') Napiersky: Index, t. 1, Nr. 2163, ktérego dat¢ nalezy poprawi¢ z 1481
na 1480, skcro rok liczono od Bozego Narodzenia. Pskowski wtéry latopis, Pot.
Sobr. t. V, str. 41; Akty zapadnoj Rossii t. I, Nr, 75. Nie pierwszy-to raz brano
moskiewski jassyr; zdarzalo si¢ bra¢ go i na ksigstwach Rusi.

0 Pskowski pierwszy latopis, Pol. Sobr. t. IV, str, 266.

") Nikonowski, Pot. Sobr. t, Xli, str. 211, szpalta 1 i 202 szp. 2.
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$mier¢ Ahmata przypadla na dzien 21 stycznia 1481 r.»). Zazarty
wrog przestaje zywi¢ uczucia nieprzyjazne wobec $§mierci i zachowuje
si¢ zaiste wielkodusznie. Do krola Kazimierza pisze z przystojnym
spokojem, z budzaca czes¢ powaga: ,,Nam brat On byl, a wam prija-
tiel by1"?). Obydwa wyrazenia mialy znaczenie wylacznie ceremon-
jalne, bo¢ stosunki ich za zycia nie byly wcale ,braterskie", ale samo
zachowanie ceremonjalnych wzgl¢gdow wobec niezyjacego nieprzyjacie-
la posiada znaczenie §wiadectwa o charakterze. Najblizszy krewny
Ahmata i przyrodzony opiekun jego (matoletnich widocznie) dzieci,
.kniaz Temir, oddaje si¢ w opieke... Mengli-Gireja, kierownika koa-
licji". Apeluje do szlachetnos$ci nieprzyjaciela zwycigskiego i nie za-
wodzi si¢. Temir przyjety jest gosScinnie na Krymie, a dzieci Ahma-

ta otrzymuja zaopatrzenie przystojne ich stanowi’).

Odetchnat sobie Mengli po naglym zgonie Ahmata. Na trzy
tygodnie przedtem wynik walki wydawal mu si¢ niepewnym, bo jesz-
cze d. 5 stycznia 1481 r. zamawia sobie na wszelki wypadek asylum
na Litwie i pisze o tem do wojewody kijowskiego Iwana Chodkiewi-
cza'). W jaki sposob dwaj synowie Ahmata obejmuja nastepnie
wtadztwo ordy Zlotej, niewiadomo; prawdopodobnie za zgoda Mengli-
Gireja, jako jego podwtadni hanowie. Krymski ,car" zapewniwszy
sobie zwierzchnictwo nad orda Ztota, nie czynit przeszkoéd jej samo-
rzadowi (jakby$Smy dzi§ rzecz nazwali); az gdy o granice samorzadu
rzecz poszta i gdy orda Ztota zaczela si¢ podnosi¢ z cioséw, syno-
wie Ahmata probowali zwierzchno$¢ Girejow zrzuci¢ i wzig¢ z kolei
odwet na Perekopie. Wojna na zabdj miala jeszcze nastapi¢ podzniej.

') Litowskaja metrika, I. Nr. 34 str. 340, ust¢p drugi. Dat¢ dnia wypadtoby
moze o kilka dni przesunaé¢ ze wzgledu na tatarski sposob liczenia miesigcy, ale
pozostaje data roku, wbrew powszechnie przyjetej 1482. Ustep ten datowany jest
bowiem tak samo, jak poprzedni na str. 339., w ktéorym jest mowa o przysi¢edze
Mengla przed Glinskim po najezdzie na Podole, jako o postulacie krolewskim
(,,Sidehmat prines jartyk tot" — z Wilna oczywiscie), wlasnie wypelnionym. Owa
przysigga .twarda" wypada na grudzien 1480, i rzecz zrozumiata, ze pisze sig
0 niej, jako o sprawie aktualnej, w styczniu 1481; lecz bytoby to wrgcz mezrozu-
miatem w roku 1482. Niema wig¢c powodu zmienia¢ datowania z roku 1481 na 1482,
raczej zgodzi¢ si¢ wypadnie na to, ze przyjeta dotychczas data zabicia Ahmata
(1482) jest mylng. Poprawi¢ tez nalezy przyjety dotychczas przekaz, jakoby zginat
byt z reki Ajbaka (iwaka); latopis nikonowski zapisuje, ze zabil go murza Jamgurczej
(ibidem w tekscie szp. pierwszej). — Catkiem batamutnie przedstawit t¢ czes¢ walki
ord Ernst op. cit. str. 44. Konstrukcj¢ jego musi si¢ odrzuci¢ w catosci.

) Litowskaja metrika I, str. 340.

") Tamze. Ten-to Temir poucza niebawem krola Kazimierza, ze nalezy sie
obchodzi¢ z nim, jak z carem, jednakie posyta¢, godne cesarskiego stanu, ,,pominki"
1 jednakie oddawaé¢ honory postom. Tegoz wydawnictwa Kr. 47, str. 35b.

Litowskaja metrika 1, Nr, 32, str. 337.
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Badzcobadz, przesilenie nastalo w r. 1481; w tym roku poczatek
upadku ordy Ztotej, czyli Wielkiej.

Nasuwa si¢ tu zagadnienie: A gdyby wudato si¢ bylo Iwanowi
Mtodszemu i bizantyncom wywotaé i przedluzyé wojng na zimg
1481 roku? Mozna w takim razie snu¢ wnioski na korzys$¢ bizantyn-
cow, ale... Historja nie moze operowaé przypuszczeniami opartemi
na przypuszczeniach. Wolno si¢ tylko domys$laé, jako obrot sprawy
w zimie 1481 roku utwierdzit bizantyncéow w ich przekonaniach
i sktanial na przyszto$§¢ do ponowienia opozycji.

Wies¢ o $mierci Ahmata doszta do Moskwy wczesna wiosna
r. 1481. Iwan III, rad zwyci¢stwu Gireja, chcialby rzecz doprowadzié
do konfica i pozbyé¢ si¢ calkiem sgsiedztwa ordy Ztotej. Pragnatby,
by Mengli zwroécit si¢ przeciw Ahmatowiczom. Wyprawia z koncem
kwietnia Timofieja Skrjabg¢ (instrukcja jego datowana 26 kwietnia)
z pros$ba o sojusz taki'). O sojusz przeciw Litwie prosi juz tylko
na wypadek, gdyby krol wyruszyt na Moskwe?), a wiec tylko o so-
jusz odporny. Zlecenie wydanem byto, kiedy spisek na zycie kroéla
i krdolewiczow byl wprawdzie juz odkryty, lecz wieS¢ o tem nie mo-
gla byta dotrze¢ jeszcze do Moskwy, kiedy przeto Iwan mogt jeszcze
przypuszcza¢ mozliwo§¢é zmiany stosunkow litewsko-moskiewskich.
W ciggu najblizszych miesi¢gcy sprawa przymierza przeciw Litwie stra-
ci¢ miata wszelkie znaczenie dla Iwana, a dla Mengla nie mial jeszcze
znaczenia sojusz przeciw Ahmatowiczom, ktorzy znajdowali si¢ na
jego chlebie, =zdani na jego taske¢ i nietaskg¢. Totez poselstwo Skrja-
by skazanem bylo z goéry na to, zeby nie mie¢ zadnego rezultatu.

Przesilenie litewskie utwierdzito polityke pokojowa, a krymskie
zdawato si¢ by¢ zakonczonem pokojem statym, jakkolwiek narzuco-
nym; przypomnijmy, ze Pskow mial z Zakonem 10-letnie zawieszenie
broni i dodajmy, ze z Kazaniem nie bylo wojny. Teraz Moskwa
miata pokdj ze wszech stron. Wszystkie trzy przesilenia konczyly si¢
dla niej pomyslnie.

Pozostawato jeszcze jedno przesilenie, czwarte, mianowicie w sto-
sunkach litewsko - perekopskich. Nie piszac monografji stosunkow
Krymu z Litwa, nie bedziemy wchodzi¢ w szczegdly. Zwroce tylko
uwage, jak przy wszystkich zapewnieniach przyjazni, poselstwo Se-
dihmata z 20 pazdziernika 1480 r. miatlo jednakowoz pewien oS$cien

') Sbornik istor. obszcz, t. 41, Nr. 6, str. 26, w ustgpie I o sojusz przeciw
Ahmatowiczom, w ustgpie za$ trzecim o pomoc przeciw kazdemu, ktokolwiek byiby
hanem ordy Zlotej.

2) Tamze str. 27, alinéa 1.
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w sobie. Czytamy w instrukcji: ,Takoz mnie, Mengli-Girejowi, Ka-
zimierz krol-brat, co ojciec mo6j Aczi-Girej car kniaziowi Semenowi
niektérych nadat ludzi, niechby mi tych ludzi oddal". Dodano, ze
skoro tylko to nastapi, przysiggi wszelkie beda krolowi $wigcie do-
trzymane ')e

Mowa tu widocznie o ksi¢gciu Semenie Olelkowiczu (1454—1470).
Niewiadomo, czy Aczi Girej nadal mu jaki§ obszar, jaka$ kraing
ukrainng, ktéra uwazal za swa wtlasnos$é; czy tez oddal mu na stuz-
be jakas druzyneg tatarska, a teraz zada wydania jej potomstwa. Wat-
pi¢ mozna, czy s'e¢ rozstrzygnie to zagadnienie przy dzisiejszym sta-
nie zrodet. Wyraznym za to az nazbyt jest dodatek: ze krol moze
si¢ narazi¢ na to, iz wszelkie uktady z Krymem beda bezprzedmioto-
we zgota, poki tego warunku nie wypetni. A z dworu Kazimierzo-
wego odpowiadano, ze nie wiedzg o niczem; nie wiedza wogodle(
o co chodzi, bo o zadnych tegd rodzaju ,ludziach* nigdy nie styszeli.
Niema powodu nie wierzy¢ im. Tem trudniejsza powstawata sytuacja.

Sprawa o tych Judzi Semenowych" wisiata ciggle nad stosun-
kami z Perekopem, jako narzedzie, ktéorego mozna bylo kazdej chwi-
li uzy¢, gdy si¢ chcialo dokonaé¢ zwrotu przeciw Litwie. A tymecza-
sem przystaje Mengli nawet na warunek ci¢zki i upokarzajacy; gdy
krol zazadal, by przystal do Wilna syna na zakladnika, przystaje?),
ale go nie wysyta. W sierpniu 1481 r. wyprawia Mengli uroczyste
poselstwo do Wilna, zlozone z trzech postow ®), stowem, zachowuje
na zewnatrz wszelkie oznaki najlepszej przyjazni; ale krél mu nie do-
wierza, a zwlaszcza ma w podejrzeniu jego stosunek do Moskwy,
czy nie ma by¢ wymierzony przeciw Litwie. Dwoch jego postow,
jadacych do Moskwy, przytrzymatl Chodkiewicz wojewoda w Kijowie;
w sierpniu 1481 r. prosi Mengli, zeby ich przynajmniej odestaé z po-
wrotem na Krym®). A krél znowu wstrzymuje sie z zaprzysieze-
niem sojuszu; sprawa stan¢la na martwym punkcie od roku 1479.
Znéw domaga si¢ han, zeby krol decydowal si¢ z wyrzeczeniem sta-
nowczego stowa i z wyprawieniem poselstwa majacego dokonczyé
sprawg¢ o przymierze, bo inaczej — grozi wrgcz — bedzie koniec

przyjazni®).

') Litowskaja metrika I str. 333, alinéa 2 i str. 358/9.

") Litowskaja metrika 1, Nr. 26, str. 326; Nr. 48, str. 357, ustep 2.

3) Berdalat Naimg, kniaz Karmyt, Chidira; tamze Nr. 20, str. 327, ustgp 1.
*) Mutta Bewgadin i kupiec Alej Maczar (Ormianin?); tamze Nr. 26, sir. 327,

«step 2 1 Nr. 48, str. 357. ustgp 4.
) Tamze Nr* 48 na str, 357 ustep 2.
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Jakoz niebawem miata rozerwaé sie¢ ,przyjazn", a za to stosun-

Scislejsze, nabierajg tez co-
raz wickszej wagi politycznej — 1 mieszcza w sobie coraz wigcej nie-
bezpieczenstwa dla Litwy.

ki Moskwy z Perekopem staja si¢ coraz

Przesilenie w stosunkach

litewsko-perekopskich wychodzi réw-
niez na korzy$¢ Moskwy.

DODATEK.

Chronologja:

1478/9 powrot Mengli-Gireja.
1479, koniec lutego, poselstwo krymskie Alacza i Syijaka do Moskwy.
" w kwietniu, ciz w Moskwie.
" przed 30.1V, Dzanibeg w Moskwie.
" koniec kwietnia, odprawa Alacza i Syrjaka.
" 30.1V, wyjazd Ormianina Iwadczy z Moskwy na Krym.
" latem, bajrasz z Krymu na Litwe.
" poznem latem lub wczesng jesienia, Temesz i Luchberdej
z Krymu do Moskwy.
s 26.X, Iwan III do Nowogrodu Wielkiego.
" 17.X1i, Kazimierz Jagiellonczyk z N. M. Korczyna na Litwe.
" p6zna jesienia, Nurdowtat i Aidor w Moskwie.
" 2.X11, Iwan 111, wjezdza do Nowogrodu W.
" pod koniec roku, sprawa o ,otjezd" Lyki Obolenskiego.
" . » prozne starania landmistrza o sojusz z Litwa
przeciw Moskwie.
" 25.X1i, krol Kazimierz w Grodnie.
19.1, uwiezienie arcybiskupa nowogrodzkiego.
" 20.I, Krzyzacy pod Gdowem.
" okoto 20.I, goniec od Iwana Mtlodszego w Nowogrodzie W.
" 24.1, wywiezienie arcybiskupa nowogrodzkiego,
" poczatek lutego, Borys w Ugliczu u Andrzeja Starszego.
" ii,11, wojsko pskowsko-moskiewskie pod Izborskiem.
" 13.U, powr6t Iwana 111 do Moskwy.
" po 13.11, zbuntowani Wasylewicze ciggna do Rzewa n/W.
" 19-20.11, wojsko pskowsko-moskiewskie pod Jurjewem.
2S.11, Krzyzacy powtdrnie pod Izborskiem.
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o koniec lutego, Wasylewicze w Rzewie n/W.
bojar Andrzej Wasylewicz od Iwana 111 w Rze-
wie n/W.
r.111, utarczka z Krzyzakami opodal Pskowa,
poczatek marca, pochéd Wasylewiczow do Moiwiatycz.
» » arcybiskup Wassian w Motwiatyczach.
w marcu, pogloski o mozliwosci wojny Litwy z Moskwa.
» wyjazd Azi-Baby z Krymu do Wilna,
ostatni tydzien marca, Obolenscy z Wassianem przybywaja
z Motwiatycz do Moskwy,
w kwietniu, przysiega Azi-Baby w Wilnie.
6.1V, wyjazd Zwienca z Moskwy na Krym.
druga potowa kwietnia, Wasylewicze w W. Lukach.

’ . » poselstwo Wasylewiczow do Trok.
przed 23.IV, wznowienie zadania osobnego W. Ksiecia dla
Litwy.
pod koniec kwietnia, przychylna odprawa Obolenskich w Moskwie.
27.1V, wyjazd poselstwa Mamyrewa z Moskwy do W. Luk.
koniec kwietnia, wiesci o ruchach Ahmata.
19.V, $mier¢ Dtugosza.
27.V, Mamyrew w W, Lukach.
koniec maja, rozstawienie wojsk przeciw Ahmatowi,
’ N lub poczatek czerwca, Wasylewicze otrzymuja
wiadomo$¢ o odmowie krolewskiej,
poczatek czerwca, Mamyrew wraca z niczem.
po6zna wiosna, uwigzienie Aidora w Moskwie.
8.VI, Iwan Mtodszy wyprawiony pod Sierpuchow.
koniec VI, lub pocz. VII, Iwan Mtlodszy pod Kotomna.
23.Vil, do 30.IX. postdj Iwana 111 pod Kotomna.
pierwsza polowa VIII, Pskow wzywa Wasylewiczow.
iS.VI11l, landmistrz po raz trzeci pod Izborskiem.
20-25.VIII, Krzyzacy pod Pskowem.
31,VIII, instrukcja Glinskiego na Krym.
3.I1X, Wasylewicze w Pskowie,
pierwszy tydzien IX, wyjazd Glinskiego na Krym.
13.1X, Wasylewicze opuszczaja Pskowskie.
? IX, poselstwo Wasylewiczow w Kotomnie.
koniec IX ,, v w  Moskwie.

’ » Tatarzy krymscy ruszajag na Podole.
30.1X, Iwan 1l jedzie z Kolomny do Moskwy.
6
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1-2.X, Rada w Moskwie uchwala zaczepi¢ Ahmata.
’ Iwan 111 zmuszony do zgody z braémi.
3.X, Iwan 111 rusza na ,brzeg".
po 3.X, Iwan 111 cofa si¢ pod Kremencc.
poczatek X, Ahmat pod Worotynskiem.
a ,» Glinski na Krymie.
przed 7.X, wybryki tucznikéw pod Kaluga.
okoto 7.X, wzajemne cofnigcie si¢ od ,brzegu".
” X narada pod Borowskiem.
B » Tatarzy wracaja nad Okg.
8.X, Iwan 111 w Moskwie.
okoto 8.X, rozkaz colnigcia si¢ pod Borowsk.
’ ’ Iwan Mtodszy pozostaje pod Borowskiem.
10—24.X, Iwan 111 w Krasnom Sielcu.

polowa X, Iwan Mtlodszy sprowadza machiny do Dmitrowa.

’ . Kurman, posel Emineka z Krymu na Litwg.
20.X, instrukcja Sedihmata.
po 24.X, Iwan 111 ponownie w Kremencu.
’ ,»  Wasylewicze stawiajg si¢ w Kremencu.
koniec X, poselstwo Towarkowa do Ahmat?.
N , mrozy ,na brzegu".
poczatek Xl. Oka stangta.
11.X1, Tatarzy odchodza z nad Oki.
13.XI, ,,Sobornoje postanije".
w potowie Xl, powrdt obu Iwandéw do Moskwy.
» » pochdd Tatarow na Serensk i Mcensk.
poczatek grudnia, Sedihmat wyjezdza z Wilna,
) ’ kurjer litewski na Krym.
Xli, przysigga ,twarda" Meugla przed Glinskim.
Xli, $mieré Mizaela.
,» koalicja tatarska na Abmata.
poczatek roku, Szymon metropolita litewski.
5.1, Mengli zamawia sobie asylum na Litwie.
21.1 zabicie Ahmata.
2.11, uktady z Wasylewiczami.
ii.ll, wojsko moskiewskie wyrusza na Inflanty.
w marcu, rozejm 10-letni z Inilantami.
25.111, $mieré arcybiskupa Wassiana.
4.1V, uktad z ksiazetami wierejskimi.
26.1V, wyjazd Timofieja Skrjaby na Krym.
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1481, 1V, spisek przeciw Jagiellonczykom odkryty.

wiosng, Temir z Ahmatowiczami na Krymie.

" ’ przytrzymanie postow Mengla do Moskwy.

?7.V1, metropolita litewski Szymon zatwierdzony przez pa-
triarchat.

S.V11, $mier¢ Andrzeja Mtodszego.

2.VI111, uroczyste poselstwo krymskie do Wilna.

30.VIII, $ciecie spiskowcow litewskich.

? 7 wzajemne poselstwa litewskc-moskiewskie.

tn)

1482, epizod zc Spiridjonem.

(Rozprawa niniejsza stanowi rozdziat IV gotowego od dwoch lat i oczekuja-
cego naprdézno na polepszenie stosunkéw wydawniczych tomu ll-go .Dziejow

Rosji"),



HENRYK LOWMIANSKI.

LWCHODY" MIAST LITEWSKICH')-

Wstep.

Zrédta informuja o nastepujacych uprawnieniach miast litew-
skich na okolicznych terenach, stanowiacych wtasno$§¢ wielkiego ksig-
cia, a niekiedy i osdéb prywatnych:

1) mieszczanie bardzo czegsto mieli prawo wrgbu w puszczach
hospodarskich i lasach; w pewnych wypadkach to prawo obejmowalo
rowniez puszcze 1 lasy prywatne; nadawano mu w dokumentach
ruskich specjalng nazwe wjazdu, a w lacinskich incisio;

2) na takach podmiejskich, a czasami potozonych i w dalszych
okolicach miasta, niekiedy w puszczach i borach sgsiednich, mogli
mieszczanie pasac¢ bydlo; pastwiska te zwano zazwyczaj wygonami lub
wypustami-, procz tego moglo przystugiwaé mieszczanom prawo
koszenia siana;

3) w przywilejach zastrzegano nieraz prawo mieszczan do rybo-
towstwa w rzekach 1 jeziorach, lezacych na terytorjum miejskiem
w obrebie folwarkow i wtok, nalezacych do mieszczan lub tez i w wo-
dach hospodarskich, znajdujacych si¢ poza granicami terytorjum miej-
skiego, zwalo si¢ ono wstgpem (ust¢pem);

4) podobnie w niektéorych miastach korzystali mieszczanie z pra-
wa towienia zwierza, lub polowania w granicach po6l miejskich, albo
i w dalszej okolicy;

5) aczkolwiek rzadko, spotykamy si¢ jeszcze z prawem miesz-
czan do korzystania z barci w cudzych puszczach i pasiekach?)*

') Praca niniejsza w pierwotnej formie zostala odczytana w Seminarjum
Historycznem prof. K. Chodynickiego w r. 1923.

i w poblizu miasta, byly one uwazane za witasno$¢ hospodara, ktory w przywilejach
(na prawo magdeburskie) udzielal magistratom miejskim zezwolenia na ich obsadze-
nie (,,Polecajem takoz wojtu i burmistrom na tot czas buduczim wsi miesta pustyi
w miestie i wkruh miesta, polja naszi, k osazenju i rozmnozenju ljudej...". Przywilej
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Prawo wstepu do laséow, rybotowstwa, myS$listwa i bartnictwa
posiadato na Litwie ogdlng nazw¢ wchoddow, ktdorg réwniez stosowano
i do samych objektow uzytkowania')- Chociaz prawo wypasu bydla
na takach, nie lezacych w puszczy, nosito specjalng nazwe wygo-
ndéw, stosujemy i do niego ogdlny termin wchody, gdyz zasadniczo
nie r6znito si¢ ono od praw, jako wchody okreslanych.

Ze stanowiska prawnego naleza one, gdy chodzi o wchody
i wygony na cudzem terytorjum, do rzedu praw, dozwalajacych oso-
bie albo posiadaczowi gruntu korzystania z rzeczy cudzej, praw, mo-
ca ktorych wlasciciel musial czego$ na swej rzeczy dozwoli¢, lub tez
nie mogt z nig czego§ czyni¢, znanych w rzymskiem prawie pod na-
zwa stuzebnos$ci (servitutes) 2), , w polskiem nazywanych réwniez wol-
nosciami’). Wstepy do wod i prawo polowania na wiasnem teryto-
rjum wchodzg w zakres uprawnien, ztaczonych z wtasnoscia dobr
ziemskich *).

Wchody byly rozpowszechnione po calej Litwie, stuzyty przede-
wszystkiem wiejskiej ludno$ci rolniczej, bojarom i wloscianom, wig-
zac sie $cis$le z gospodarstwem wiejskiem, a szczegdlnie donioste zna-
czenie mialy na stepowych kresach Ukrainy, w potludniowym pasie
Kijowszczyzny °).

Rozpatrzenie roli, jaka odgrywaly .wchody" w gospodarstwie
rniejskiem na Litwie bg¢dzie jednem z zadan niniejszej pracy. Druga
kwestja, jaka nasuwa si¢ w zwiazku z uprawnieniami uzytkowemi
miast, dotyczy genezy tych uprawnien, trzecia wreszcie — to stosu-
nek do wchodow miejskich wtascicieli obcigazonych terendéw: wielkiego
ksigcia, duchowienstwa i szlachty, oraz urz¢dnikow hospodarskich.
Praca uwzglednia terytorjum W. Ksi¢gstwa Litewskiego w granicach przed
unjg lubelska; chronologicznie obejmuje ona okres rowniez przed
unjg 1569 r. Do obrania tej chwili za termin prekluzyjny sktaniaja
mnie czg¢$§ciowo wzglegdy heurystyczne, gdyz dla potowy w. XVI po-

ng prawo magd,, «dzielony w 1499 r. Minskowi (Rus. Ist. Bibl. XXVII, 739-44)
Bylv one rozbierane przez mieszczan pod dozorem magistratu, ktéry wykonywat
tym sposobem funkcje administracyjne, podczas gdy prawa wlasnosci hospodar si¢
nie zrzekat.

"y Leontowicz, Krestjanskij dwor, Zurn. Min. N. Pr. 1896, marzec, str. 3V

Tenze, 2Akf)|§ Lit, Metr. 11, Ind. V.
) Fr. Zoll (starszy), Rzymskie prawo pr. 1, A, str. 54, 08 (Kr. 1VII).

*) Prz. Dabkowski, P-rawo pr. pot. I, 254.

'5) Ibid. 205, 212, 220. _
) Leontowicz, Krest. dw. 1. c. Kamieniecki, Rozwdj wlasnosci, 10b {Kozpr.

W. b-f. A U i 57).



21
400" Henryk Lowmianski

siadamy najobfitszy materjal do danej kwestji, po siodmym =za$§ dzie-
sigtku tego stulecia zrodta wysychaja, nikna. Takie ugrupowanie
materjatu nie jest dzietem przypadku, a wynikne¢to z powodu prze-
obrazen, jakie zaszly w stosunkach =ziemskich na Litwie za rzadow
ostatniego Jagiellona. Akta pomiery wolocznej zawieraja cenne S$wia-
dectwa w tej sprawie. Nie do$¢ na tem reforma Zygmunta Augusta
ustalita stosunki gospodarcze, zwiagzane z rolnictwem na wsi i w mia-
stach, byta koficowym aktem w rozwoju ekonomicznym wsi i miasta
litewskiego za Jagiellonow. Pozniejsze inwentarze i lustracje nie
wnosza nic nowego, z nielicznemi wyjatkami, jak za panowania Ja-
na IIl, w kostniejace formy zycia gospodarczego. Postuguje si¢ tez
niemi tylko w tych wypadkach, gdy chodzi o wyjasnienie zjawisk,
niedostatecznie o$wietlonych dawniejszemi zrodlami.

»Wchody" dosy¢ czesto byly omawiane w literaturze historycz-
nej, ale zajmowano si¢ niemi przewaznie przygodnie, mimochodem.
Leontowicz rozpatrywat ich znaczenie w gospodarstwie wloscianskiem ">
opisywal tez dosy¢ obszernie eksploatacje ,wstepnych" puszcz i wod
przez ludno$é wiejska?). Wiadimirskij-Budanow®), Jablonowski®)
i Downar Zapolskij®) traktowali o uzytkowaniu obszernych wodnych
stepowych i leSnych teren6w na Ukrainie. Downar-Zapolskij w swo-
jej rzeczy o gminie ,zachodnio-ruskiej"®) badal je rowniez tacznie
z istnieniem i upadkiem samorzadowej organizacji gminnej w Wiel-
kiem Ksigstwie, potrgcal tez o nie w kilku miejscach innego swojego
dzieta’). Z dogmatycznej strony ujal kwesije wolnosci w Polsce i na
Litwie prof. Dabkowski w Prawie prywatnem polskiem®). Obszerniejszemu
zbadaniu poddat ja w pracy o rozwoju wtasnos$ci na Litwie—prof. Ka-
mieniecki ®). Wplywy reformy wotocznej i jej stosunek do praw

") Krestijanskij dwor, Z, M. N. Pr. 1896 r. zesz, 3, str. 39, zesz. 10, str.
173, seg.

Y Selskije promyszlenn. w Lit.'Rus. qosud. str. 65 — 118, Warsz.  Un,  Izw.
1897 r.

%) Naselenie Jugo-Zap. Rossii ot pot. XV w. do Lubi. Un. (1569). Arcij
Jugo-Zop. Ros. cz. 7, t 1L

) Ukraina 185, 304.

Y Ukrainskija  starostwa, Arcb. Jugo-Zap. Rossii cz. 8, t. V.

") Zap.-rus. selskaja obszczina w XVI w. Z. M. N. Pr. 1897, str. 73—128.
Rzecz ta wyszla jeszcze w Oczerkachb 1905 r.

! dosudarstwiennoje  cboziajstwo  welikago  knjaz.  Litowskago  pri  Jagiet-
tonach 228, 253, 325, passim (cytuj¢ strony wedlug pub'ikacji w  Un. [zwiestjach

w Kijowie).
9t 1L, str. 254—370.
*) op. cit.



14 ~Wchody" miast litewskich 401

uzytkowych zostaly przedstawione ostatnio w dziele Piczety o agrar-
nej reformie za Zygmunta Augusta').

O wiele szczuplej wyglada literatura, dotyczaca specjalnie upra-
wnien mieszczanstwa na przyleglem miastom terytorjum. Na pierw-
szem miejscu nalezy wspomnie¢ Antonowicza, ktéory w monografji

0 miastach potudniowo-ruskich rozwija hypoteze, usilujaca wyjasnié
miedzy innemi genez¢ wchodow miejskich na terytorjach Rusi potudnio-
wej?). Wtadimirskij, Budanow i Jablonowski w cytowanych wyzej
pracach opisuja wchody ukrainne i eksploatacje ich przez miejsco-
wych mieszczan®). Rowniez 1 Downar-Zapolskij przytacza szereg
przyktadow korzystania z uzytkéw przez ukrainne gminy miejskie?).
Stosunek zarzadzen, zwigzanych z przeprowadzeniem pomiery wolo-
cznej, do uzytkow miejskich przedstawil we wspomnianem dziele prof.
Piczeta’). Stosunkowo najlepiej sa opracowane, jak wida¢ z tego
przegladu, wchody miast ukrainnych, gorzej wotynskich, jakkolwiek

1 one byly traktowane sporadycznie, przyczem bez wyczerpania nawet
drukowanego materjatu. Co si¢ tyczy miast innych — mamy zaled-
wie tu i Owdzie rzucone luzne wzmianki.

Materjal zrédtowy odnosi si¢ przewaznie do XVII wieku, a naj-
obfitszy jest dla okresu miedzy polowa tego stulecia a rokiem unji
lubelskiej zarowno z powodow powyzej wyluszczonych, jako tez wsku-
tek dokonania, poczawszy od roku 1545, lustracyj 1 rewizyj szeregu
zamkow, starostw a rowniez wojewodztw wotynskich, ukrainnych i poét-
nocnych, ktéore dostarczaja sporo wiadomosci do omawianej kwestji.
Materjal ten zostat ogloszony drukiem w wydawnictwach: Downara
Zapolskiego Akty Moskowskago Archiwa Ministerstwa  Justicii, Jabto-
nowskiego Rewizja  zamkéw  wolyiiskich  (Zrédla  dziejowe t. V),
Arcl)iw Jago Zapadnoj Rossii (cze$¢ 7-ma, tt, I, I 1 III; czes¢ £8-ma,
t. V),  Polockaja rewizija 1552 goda (wydana przez Lappg), Arcj/eo-
graficzeskij  Sbornik i Akty  izdawajemyja  Wilenskoj Arcbeograficzeskoj
Kommissiej» Rowniez przez Wilenskg Archeograficzng Komisje zo-
staly opublikowane, aczkolwiek niewyczerpujaco ®), akty pomiery wo-

) Agrarnaja  reforma  Sigizmundg Awgusta w  Lit-rus. gosud. cz. 1, roz-
dzial, zajmujacy si¢ gospodarstwem lesnem (286 — 322), oraz passim.

) Monografii po istorii Zapadn. i Jugo-Zap  Rossii. 1, 138.

) Naselenie  Jugo-Zapadn.  Rossii, Ukraina.

") Ukrainskija  starostwa.

) Cze§¢ 11, str. 200, Sa réwniez uwagi i wzmianki i u innych autoréw, jak
Jasinskiego (Ustawn. zemsk. gramoty, 22, 165).

) Sporo aktéw nie znamy, inne pozozostaja niedrukowane chociazby w ksig-
gach Metryki Litewskiej. Zob. Piczeta op. cit. I, rozdzial o przeprowadzeniu refor-
my wotocznej, 258- 286.
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tocznej zaro6wno w pomienionych Aktach), jak i w licznych osobnych
wydawnictwach. Dalej wiele waznych wzmianek o wchodach miej-
skich zawieraja przywileje miejskie na prawo magdeburskie. Drukowa-
no je w szeregu wydawnictw, ze wspomn¢ o najwazniejszych, jak
Akty Zapadnoj  Rossii (cz. 5, t. 1), Akty Litowsko-Russkago Gosudar-
stwa (ogltoszone przez Downara Zapolskiego), Opisanje Rukopisnago
Otdjelenija Wilenskoj Publiczno) Biblioteki, Russkaja Istoriczeskaja
Biblioteka (t. XXVII). Jakkolwiek rozdawnictwo prawa niemieckiego
rozpoczgto sig, jak wiadomo, od r. 1387, jednak pierwsze tego ro-
dzaju znane przywileje o wchodach miejskich nie nadmieniajg >
a najdawniejsze wzmianki spotykamy w dokumentach XV wieku?).
Procz tego sporo szczegdétow odnajdujemy w aktach sadowych (prze-
waznie w wyrokach sadow hospodarskich), listach hospodarskich do
urzednikow, lub mieszczan, petycjach miast do ksigcia 1 t. p.,
ogltoszonych przewaznie w tych samych wydawnictwach, co przywileje

miejskie oraz w niektéorych innych, jak cz. 8, t. V Arche Jugo Zapad-
noj  Rossii.

L.

Typy miast litewskich. Sposoby powstawania wchodéw. Nadania. Rola zwy-
czaju w tworzeniu si¢ wchodéw w miasteczkach i miastach. Pierwotny stosunek
do ziemi: wolne uzytkowanie. Udzial w nim miast ukrainnych. Wystapienie czyn-
nika ksigzgcego oraz posiadaczy dobr ziemskich. Gmina. Przywigzanie wchodow
w jej obregbie do poszczegoélnych osad.

Rozdzial niniejszy jest poswigcony wyjasnieniu genezy uzytko-
wania miast z terytorjow, be¢dacych wtlasnos$cig ksigcia lub osob pry-
watnych. Przy rozpatrzeniu podniesionej kwestji nalezy wzia¢ pod
uwage, ze w Wielkiem Ksigstwie istnialy rozmaite typy miast, roz-
nigce si¢ zar6wno swojem powstaniem, jak strong ustrojowag i zyciem
gospodarczem. Spotykamy wigc male miasteczka, stanowigce z gmi-
na wiejska, w ktorej lezaty, jednolita jednostk¢ administracyjna i po-
noszgce te same, co wloScianstwo, cig¢zary na rzecz skarbu. Naprz.
w r. 1516 Zygmunt oddal w zastaw dzierzawcy oniksztynskiemu Mi-
kotajewiczowi dwor wilenskiego powiatu Onikszty ,i z mjestom i so

" Przywilej z r. 1387 dla Wilna, drukowany w Zbiorze praw i przyw.

Dubinskiego, str. 1, przywilej z r. 1390 dla Brzescia w A4k Lit. - Rus. Qosud.
Downara Zapol. Ne 1.

?) Nadanie pr. magdeb. przez Swidrygiette dla Lucka 1438 r. Ar. Jugo-Zap.
Ros. cz. 5, t. I, Nr. IL.
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wsimi ljud'mi oniksztynskimi" ') — dokument traktuje roéwnorzednie
miasto i wie§. W miasteczkach takich mieszczanie byli obowiazani
do wykonywania tych samych robocizn w dworach hospodarskich
i na zamku oraz do sktadania tych samych danin, co ludnos$¢ wto-
§cianska. A wi¢c mieszczanie czudnowscy chodzili na tlokge ,zito
zati 1 sjeno kositi", mieszczanie wotkowyscy powinni byli grunty
hospodarskie ttoka ,dwa dni orati i dwa dni zati", miasta Lomazy
i Pieszczatka dopiero przywilej uwolnil od ,ciagltych" robocizn, ttok,
gwalttow, strézy, podwdd, danin, dziakla i stacji (z wyjatkiem wy-
padku przyjazdu hospodara ?).

Podlegaly tez takie miasteczka wraz z wloscia wladzy namiest-
nika-dzierzawcy. W wielu miasteczkach nie wida¢ nawet osobnych
wtadz miejskich, ktoreby posredniczyly migdzy urz¢dem hospodar-
skim a mieszczanami, co doprowadza do wniosku, ze sprawami
miejskiemi zarzadzal bezpos$rednio lub za pomocg swoich stug hospo-
darski urzednik. Przytem w ruskich wlosciach, mnaddnieprzanskich
i ukrainnych, gdzie istnialy wladze obieralne, byly one wspodlne dla
miasta i wtosci’).

Oczywiécie nie moze by¢ mowy, aby takie miasteczka uwazac za
twory odrebne, rézniace si¢ swojem powstaniem od si6l. Byly to raczej
siota, polozone najczg¢sciej przy dworze lub zamku hospodarskim, ktorych
ludno$¢ trudnita si¢ obok =zaj¢¢ rolniczych, nawet myélistwa i rybo-
towstwa, takze handlem i rzemiostami. Stosunki prawne i gospodarcze
takich miasteczek, zanim si¢ nie wyodrgbnitly one od wtosci, uktadaty
si¢ nieinaczej jak na wsi, nie mogly tez inng droga niz na wsi po-

wstawaé¢ ich uprawnienia terytorjalne.

Catkiem inne stanowisko zajmowaly staroruskie miasta, ktore
istniatly jeszcze przed litewska epoka i posiadaly nieraz juz woéwczas wy-
bitne znaczenie, miasta, bedace stolicami mniej lub wigcej rozlegtych dziel-
nic, ziem, zwiagzanych z niemi w S$cisty sposdéb «)» O ile mate, drobne
miasteczka stanowily cz¢$§¢ sktadowa dobr hospodarskich, to staro-
dawne znaczne miasta nalezaty do panstwowego terytorjum i pono-
sity cigzar ziemskich $wiadczen, uiszczajac si¢ do skarbu hospodar-
skiego tylko z nieznacznych podatkow °)- Powstanie tych miast ginie

') Lubawski], Obtastrioja djelenie, 88.

2)  Lub. ibid. 358; Downar Zapolskij, Gesud. choz. 334.

) Lub. op. cit. 497.

Y Wtad. Budanow, Niemeck. prawo w Polszje i Litwje, Zurn. Min. Nar. Pr,
1868 z. 9, str. 744.

) Dow. Zap. op, ¢, 333- 4.
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w pomroce dziejow, ich poczatkdow nie pamigtaja najstarsze przekazy
zrédtowe, wciagniete do najdawniejszego ruskiego latopisu W cza-
sach litewskich byty w nich wzglednie znaczne skupienia ludnosci
Czy uzytkowanie wytwarzalo si¢ w tych miastach w sposdob identyczny
do wsi — nalezy wyjasni¢. Tak samo wyroznialy si¢ od osad wiej-
skich starodawne i wybitne miasta litewskie, obdarzone zreszta bardzo
wczeénie prawem magdeburskiem, jak Wilno i Kowno?).

Do trzeciej kategorji wypada zaliczy¢ =zakltadane na surowym
korzeniu, in scruda radice, miasteczka, jakich w XVI wieku pojawia
sie¢ spora ilos¢. Wtadze centralne troszczyly si¢ o to, zeby w miej-
scowosciach, z ktorych do skarbu nie ptynely zadne dochody, dla
powickszenia ,pozytkéw" byly lokowane miasteczka. Kiedy jeden
z rewizorow Dymitr Sapieha otrzymat w r. 1568 zarzad puszcz Ly-
skowskiej, Migdzyrzeckiej i Stonimskiej, 2z ktorych ,do seho czasu
pozitku nijakogo nam ne byto", krol przeznaczyt te puszcze ,na
osazen'e mesteczok, folwarkow i sel naszich" i wydal w tym kierun-
ku polecenie Sapieze®). W takich miasteczkach normalnym sposo-
bem powstawania wchodow, jak z goéry mozna przewidzieé¢, bedzie
nadanie ksigzece.

Zupelnie wreszcie odrebnie przedstawiaja si¢ miasta ukrainne,
o niklym wprawdzie zaludnieniu i1 stabo rozwinigtym handlu, posia-
dajace jednak specyficzne zabarwienie osad o charakterze koloniza-
cyjno-obronnym.

Poczawszy od pierwszej potowy wieku XV, zaznajamiamy si¢
z prawami uzytkowemi miast z rozlicznych aktoéow, o ktérych nadmie-
nilem we wstepie. O tem jak si¢ one rozwijaly przed =zaniesieniem
do aktow — bezposrednich a jasnych §wiadectw nie mamy: zrddla

Kluczewskij, Kurs russkoj istorii 1, 141.

Jak si¢ da obliczy¢ na podstawie rewizji Potockiego wojewoddztwa r. 1552
w Poiocku w owym roku bylo 1427 doméw mieszczanskich (Lappo, Pol rewizija
1552 g. str. 22—27), rachujac po 5 gléw na rodzing, przyjmujac tez, ze jeden dom
jedna zamieszkiwata rodzina, otrzymamy dla miasta ok. 7500 mieszkancow. Wedtug
obliczen A. Pawinskiego zaludnienie Krakowa w w. XVI wynosito ok. 16 tys. gtow,
a przecigtna miast matopolskich byta ok. 800, (Zrédia dz. XIV, 48),
®)y  Cfr. Lubawskij, Oczerk ist. Lit.-rus. gosud. 107.

%) Downar Zapolskij 1. c. 283. Znamy szereg takich lokowanych miasteczek.
Np. Zygmunt I lokowat Pieszczatke (4k. wil. ar. kom. t. IV, Nr. 254, str. 93—S5.
i Milejczyce (Rus. Ist. Bib. XX, 891—5). Krolowa Bona zalozyta Kuznice (Pisc. kn.
Orodn. ek. 11, str. 237), Zygmunt-August — Wasilkow (Opis. ruk. otd. Wil. P. Bibl.
III, Nr. 71) etc..
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opisowe, zajmujace si¢ przedewszystkiem sprawami politycznemi, nie
interesuja si¢ i ta strong zycia gospodarczego miast; nie zwracata ona
zapewne na siebie uwagi wspoéiczesnych, przynajmniej tam, gdzie nie
budzita wustawicznych a zazartych sporéw migdzy mieszczanstwem
a urzednikami hospodarskimi, lub szlachta i duchowienstwem, jak to
zobaczymy w XVI wieku (i poézniej) zwlaszcza na Ukrainie. Po
pierwsze wigc wiadomos$ci o uzytkach miejskich musimy siggnaé¢ do
zrodet aktowych, co do ktorych =zachodza dwa pytania: 1) jakiego

byty rodzaju, 2) jaka role¢ przypisaé¢ nalezy zawartym w nich aktom,
czy tez potwierdzaly w sponta-

czy stwarzaly one nowe uprawnienia,
moze miewaly miejsce te dwie

niczny sposdb powstate stosunki, a
ewentualno$ci.

obejmujgcem wszystkie czeSci

W prawie polskiem (w znaczeniu
sa wskazywane nasteg-

p6zniejszej Rzeczypospolitej, a zatem i Litwe)

pujace sposoby powstawania ,wolnosci" '):

1) o ile wolno$¢ powstawata za zgoda wtasciciela rzeczy, po-
dlegajacej ograniczeniu, mogla ona zawdzigczaé swe powstanie umo-
wie, zawartej przez uprawnionego z zobowiazanym, albo tez nadaniu
ze strony zobowiazanego, np. przywilejom krolewskim 1lub panodéw
prywatnych; tu rdéwniez odnosi si¢ wolno$¢, ustanowiona zapisem

testamentowym;
2) obok tamtych powstawaly wolnosci bez wzgiedu na wole zo-

bowiazanego: na podstawie wyroku sadowego, ktéry wolnos§é ustana-
jezeli wolno$¢ byta wykonywana przez czas

wiat, skutkiem dawnoS$ci,
bez sprzeciwu ze strony wlasciciela gruntu,

wymagany dla dawnosci
i wreszcie z ustawy?).
Jakze si¢ przedstawia
do miast litewskich?
Nabywanie wchodow przez miasta droga tranzakcji
zupeilnie mozliwe, przynajmniej posrednio przez nabywanie dobr
ziemskich, gdyz z jednej strony wchody do dobr =ziemskich mogty
by¢ przywiazane (do gospodarstw, siol etc., jak o tem dalej), a z dru-

te wszystkie mozliwosci w zastosowaniu

uwazam za

>  Cfr. str. 2.
Dabkowski, Prawo pryw. 11, str. 256—7. Prawo dawnos$ci dziatalo w zna-
czeniu szerszeni, jako prawo oparte na ,dawnym zwyczaju" — o czem nizej. Prawo
stano-

polowania, rybotéwstwa i bartnictwa na wlasnych gruntach, o ile te uzytki
wity regale panujacego, oczywiscie tylko z jego woli mogto powstac.
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giej — miasta (uprzywilejowane) moglty dobra ziemskie nabywac O»
jednak czy zachodzito to w praktyce — nie znajduj¢ dowodow. To

samo wypada powiedzie¢ o zapisiec testamentowym ze zrozumialem
zastrzezeniem co do matego stopnia prawdopodobienistwa zachodze-
nia jego w sferze stosunkow miejskich. Natomiast jest rzecza pewna,
ze wchody byly przedmiotem wustaw i wyrokow sadowych — jak
np. ustawy wotocznej r. 1557, lub licznych wyrokow sadéw hospodar-
skich, wydawanych w sprawie sporow o wchody miast (w pierwszym
rzgdzie Ukrainnych) ze starostami lub szlachta itd.?). Tego rodzaju
akty mialy na celu regulacj¢ korzystania z wchoddéw, jak ustawy
woloczne, lub rozstrzygnigcie czy zazegnanie wyniklych na tle ko-
rzystania z wchodow nieporozumien (wyroki sadowe).

Ustawy dajag wyraz ujawionej w w. XVI tendencji skarbu ho-
spodarskiego do powigkszenia dochoddéw, ,przymnozenia pozytkow",
przy zachowaniu integralnosci dobr hospodarskich, ktora nadawata
ton polityce gospodarczej wielkiego ksigcia. Widoczna jest w nich
che¢¢ do ograniczenia oséb uprawnionych, do S$ci$lejszego wydzielenia
terenow, podlegltych uzytkowaniu, do zamknigcia dostgpu chociazby
w gtab puszczy. Dlatego moga one potwierdzaé prawo uzytkowania,
lecz go nie tworzg, zadaja udowodnienia pretensji do uzywalno$ci na
terenach hospodarskich, lecz powstrzymuja si¢ od rozdawnictwa no-
wych uprawnien. Nie przeszkadzatlo to jednak oczywiscie rewizorom
przy wprowadzaniu w zycie pomiery woloczne] zostawia¢ miastom
(jak 1 siotom) do wspodlnego uzytkowania grunty ,nikczemne", nie
nadajace si¢ pod uprawe, o glebie nieurodzajnej’). Podobnie celem
wyroku sadowego bylo wydeklarowanie praw uzytkownika i objekcji

strony zobowiazanej, nie wprowadzal wigc on w zasadzie stosunkow

"y Tak w w. XVI szereg folwarkow zakupuje Wilno: w r. 1533 cz¢$¢ Powilna
(obecnie Poptawy — Archiwum Miejskie Wil. ks. Nr. 2, str. 13), w 1536 t. zw. fol-
wark Krzyzanowski, a obecnie cz¢$¢ Snipiszek, od Jana z ksiazat litewskich, nadow-
czas biskupa poznanskiego (Reg. w Opis. ruk, otd. 1, trans. Zygm. I — Sobr. dr.
gr. W. K. T. I, Nr. 26), 1570 —folwark Kuprjaniszki (Arch. Miejskie Wil.) etc.

W r. 1502 krol Aleksander potwierdzit nabyte przez Grodno wsi i grunta, Star.
Pol. 111,370-1. F s

%) Ustawa wotoczna 1/IV 1557 r.. (Art. 48). Choczem mjeti, aby wsi uchody
do puszcz i lesow, ozer i rek naszych i zabiwan'e jezow i derewo bortnoje, seno-
zati 1 inszyje wsjakije pozytki na khruntech wtastnych naszych nikomu inomu, odno
poddanym mest i wotostej naszych ot uradu na cynszoch i ptatech naszych dawany
byli, dlja prymnozen'ja pozytkow skarbu naszogo, czoho rewizorowe pilne wywe-
dywati i stereczy majut', zeby to bylo bez szkody naszoje aby tez takimi wstupy

i wchody za wkupy i pokiony nichto wtasnosti naszoje zabirati ne moh. R. I B.
XXX, 584.

») Zob, nastgpne rozdziaty.
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nowych’). Zreszta i tu mamy do czynienia z dazno$cig do uszczu-
plenia wchodow miejskich badz ze strony starostow, badz os6b pry-
watnych itd. Sady, do ktéorych odwolywaty si¢ miasta, powstrzymy-
waty proces kurczenia si¢ wchodow miejskich, jakkolwiek bywaly
i odwrotne wydarzenia, kiedy miasto wystepowato jako strona agre-
sywna °).

Trzecim rodzajem aktéw, spotykanym w miastach litewskich,
sa nadania hospodarskie; Stosownie do okolicznosci, w jakich
miasta wchodami byly obdarzane, wskazalbym na naste¢pujgce wy-

padki powstawania wchoddéw z nadania:

1) mogty je otrzymywac¢ miasteczka 'lokowane w przywileju lo-
kacyjnym, lub na prawo niemieckie wydanym, jak np. Milejczyce, za-
tozone w r. 1516 przez kréla Zygmunta I na miejscu ,stanu", leza-
cego posrodku drogi z Mielnika do Bieiska, na gesto, jak wida¢,
uczegszczanym goscincu; krol pragnal, aby przejezdzajacy tamtedy
urzgdnicy i1 szlachta mieli w miejscu popasu karczmy i rynek, a w tym
celu lokowal miasteczko i obdarzyt je prawem magdeburskiem i w od-
nosnym przywileju mi¢dzy innemi przeznaczyl mu rozlegly wjazd do
puszcz hospodarskich na cztery mile od miasteczka®); byl to akt
szczegodlnej taski krola, ktory chcial dostarczy¢ mieszkancom Milej-

czyc warunkéw pomyslnego rozwoju;

2) przywileje na prawo magdeburskie i inne dla istniejacych juz
miast rowniez mogly zawiera¢ nadanie wchodow. Po wzigciu Po-
tocka przez Moskwe mieszczanie poloccy zacz¢li osiada¢ przy zamku
dzisienskim, otoczyli si¢ ostrogiem i obwarowali sig; w r. 1569 krol
Zygmunt August w przywileju na prawo magdeburskie zapewnit
mieszczanom dzisienskim korzystanie z puszcz hospodarskich i rozka-
zal miejscowemu staro$cie wyznaczy¢ granice terenu uzytkowa-

nia; procz tego polecit mu wskaza¢ mieszczanom miejsca na pa-

stwiska — wypusty?);

Y W 1495 r. w. ksigz¢ Aleksander wydat wyrok w sprawie mieszczan wto-
dzimierskich z ziemianami, ktorzv nie dopuszczali wlodzimierzan do brania drzewa
ze swoich lasow. Krol roztrzygnal sprawe ua korzys$¢ mieszczan wskutek §wiadectwa,
ztozonego przez ks. Aleksandra Sanguszkowicza. Leontowicz, Ak. Lit. M. i, JNr. my,

cfr.Rozdziat U.
?) 1541 krol Zygmunt rozkazal mieszczanom czerkaskim, aby pozostawili

w spokoju si¢liszcza i wchody, nalezace do bojara czerkaskiceo Iwana Zubryka
Antonowicz i Koztowskij, Qramoty welik. knjazej Lit. Ctr. Rozdziat U.

’) Rus. Ist. Bibl. XX, S91-5.
Ak. J. Zap Pos. 1, Nr. 151.
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3) przy obdarowywaniu miast gruntami, siotami etc. otrzymy-
waly one rowniez wchody do tych si6ot przywiazane; w przywileju
na prawo magdeburskie, udzielonym przez w. ksigcia Swidrygielle
Krzemiencowi w r. 1438 czytamy: ,a otmeryli i dali esmo ltanow
k mestu ot horoda i z odnoi storony do Beloi Krynicy i do reki
Ikwy pola i senozati, i lesy, i dubrowy, na druhuju storonu do Ma-
newskoie dorohi, szto od Zotoba k Manemu doroha, to wse k mestu
lesy, dubrowy i senozaty, i seliszcza, i wsi wchody i prichody" *).

Sa to wypadki nadawania nowych wchodoéow, ktore nalezy po-
stawi¢ obok wyznaczania wchoddéw przez pomier¢ wolocznag. Procz
tego przywileje hospodarskie (podobnie jak wyroki sadowe) mogtly
potwierdza¢ juz istniejace uzytkowanie, jak np. przywilej ziemski Ka-
zimierza Jagiellonczyka dla ziemi smolenskiej (zaginiony), w ktorym,
jak sie dowiadujemy z potwierdzajacego przywileju krdla Aleksandra,
znajdowat si¢ zakaz: ,aby kniazi i okolniczije, i1 bojare smolenskije
u swoich ljesjech, kotoryje okolo Dniepra majut' i u dubrowach swo-
ich ne boronili im choromow rubiti i drow sjeczi, podlje dawnofro
obyczaja, kak pered tym bywato"?).

Z poprzedniego wynika, ze wchody w aktach formalnych bytly
albo potwierdzane, albo tez nadawane®). To ostatnie — nadanie —
nie wymaga wyjasnien w zwiazku z geneza wchodow, z wyjatkiem
chyba pobudek, ktéremi si¢ kierowali monarchowie przy udzielaniu
miastom uprawnien uzytkowych, nad czem si¢ zastanowi¢ w innem
miejscu- Wspomne tylko ze nadawanie wolno$ci miastom praktykowato
si¢ w Polsce juz w w. XIII, o czem si¢ dowiadujemy z najdawniejszych
przywilejow, wydawanych na prawo magdeburskie dla miast polskich.
W  przywileju poznanskim z r. 1253 ksiagz¢ta Przemyst i Bolestaw
o$§wiadczaja, ze mieszczanom ,silvas tam infra quam extra districturn
eorum pro domibus construendis et aliis necessitatibus, absque omni

) Ar. J. Zap. Ros. cz. 5, t. I, Nr. IL
*)  Ak. Zap. Ros. 1, Nr. 213.

) Juz Jasinskij dostrzegat dwie drogi nabywania przez miasto uprawnien teryto-
rialnych. Wyliczajac w swojej pracy nad przywilejami ziemskiemi rozmaite prawa
i ulgi, ktore otrzymywaly miasta w nadaniach prawa magdeburskiego, pomigdzy
innemi wskazuje na udzielanie miastom prawa wjazdu do ksigzgecych i prywatnych
lasow dla zaspokojenia potrzeb mieszczan w zakresie materjalu budowlanego i opa-
towego (Ustawn. zemsk. gram. 22), Na innem znowu miejscu tejze pracy, komentu-
jac punkt smolenskiego przywileju ziemskiego, zezwalajacy mieszczanom smolenskim
wjazdu do hospodarskich lasow i1 zabraniajacy bojarom niedopuszczania mieszczan
do swoich dabrow, Jasinskij stusznie uwaza wjazd oOw za starodawne prawo (ibid.
str. 166, przyp. 287),
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pavore contulimus succidendas" Krakow w przywileju z r. 1257
otrzymat prawo ryboldwstwa w Widle na obu brzegach2), [ inne mia-
sta polskie uzyskiwaly podobne prerogatywy?).

Natomiast drugi wypadek — potwierdzenie — nastr¢gcza do roz-
wigzania jedng kwestj¢. Chodzi o to, co moze si¢ ukrywaé po za
nim, czy prawo uzytkowania, oparte na dilugotrwalej praktyce, zwy-
czaju, czy tez akt ksigze¢cy lub inny, ktéry to prawo udzielil, o czem
si¢ zreszta wspomnienie moglo zatrze¢, innemi stowy, czy wchody,
o ktorych si¢ dowiadujemy ze zrdédet aktowych, powstaly tylko z woli
ksiazecej, wogdle jednorazowo, czy tez i spontanicznie, Przedewszyst-
kiem musz¢ zaznaczyé, ze podobne pytanie moze zachodzi¢ tylko
w stosunku do starodawnych i znaczniejszych miast litewskich, gdyz
mate miasteczka nie wyodrebniaty si¢ od wsi, pedzity zywot gospo-
darczy, zblizony do wiejskiego, i jak wida¢ ze wszystkiego ta sama
droga, to jest dlugotrwaty proces uczynit je uzytkownikami wchoddow.
Dlatego korzysta z nich takie miasteczko rownorzednie z wloscia,
a niekiedy ma z siotami wspolne objekty uzytkowania, wraz z wloscia
zabiega u hospodara o interwencj¢ w sprawie ucisku i naduzyé¢ ze strony
urz¢dnikow, a gdy w XVI w. nastapilo wydzielenie miasteczek z wto-
$ci, staly si¢ wchody przedmiotem sporu mig¢dzy wsiag a miasteczkiem.
W przywileju dla mieszczan i wloscian $wistockich krél Zygmunt I
zastrzega, ze sprawy, zwigzane z bartnictwem, beda rozstrzygaé pomig-
dzy sobag sami*); o przywilej starata si¢ wto§¢ i miasteczko, ktore,
zdaje si¢, wystapito na czele wlosci, jak $§wiadcza stowa przywileju!
,»Bili na czotlom poddanyje naszi swistockije, mjeszczane i wsja wo-
tost"\  Jednak juz w r. 1561 Zygmunt August wzbronit mohylowia-
nom wstepu do jezior sielskich s) — skutek to wyodrebnienia si¢
miasta z wto§ci®); wskazuje on wszakze, ze mieszczanie nie wyrzekli

si¢ jeszcze uroszczen do jezior sielskich.

) Kod. W. I, Nr. 321.

*)  ,Usum eciam Wys§le fluuii cum ripa utraque a terminis Swerincie usque
ad terminos claustri de Mogyla ciuitati conferimus iia, quod in eo quilibet
piscari ualeat libéré"... Kod. d. m. Krak. cz. 1, Nr. 1.

’ Np. prawo ryboléwstwa otrzymal w r. 1253 Srem (Kod. W. 1, Nr. 323),
rybotéwstwa i wrgbu—Bedzin w r. 1358 {Kod. N. 111, Nr. MDCCXX1V), wrgbu-Lanc-
korona 1366 r. (ib 1 Nr. CCLXXV). Szereg tez wiadomo$ci o nadawaniu wolnoS$ci
znajduje si¢ w Starozytnej Polsce Balinskiego 1 Lipinskiego (Bochnia, 1252 r.
t. 11, 193; Kiecko, 1255, t. 1. 196; Naktlo, 1299, ib. 159 etc. etc,),

‘) Ak. Zap. Ros. 11, Nr. 203 (1540 r.) ,A o derewo bortnoje i o bezoly majut'
sja oni sami inezi soboju suditi.

) Ak. Zap. Ros. 111, Ne 28".

Y Juz w 1523 r. wystepuja wloScianie odrebnie od miast, Downar Zapol-
skij, Akty Ut-Rus. Qosud 1, 191, Nr. 206 (1530), tenze Krest, obszcz. 99.

7
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Pozostawiajac zrazu na boku tego typu miasteczka, zwrdémy
do wigkszych miast litewskich, obdarzonych

XVI wieku przywilejami,

sig
przewaznie do poczatku
a wérod nich najwazniejszym na prawo nie-
mieckie i przypatrzmy si¢ pochodzeniu ich wchodow w tej postaci,

w jakiej wystepuja one w zroédlach nam znanych. Zrodta donosza

o wchodach tylko nastgpujacych miast, w mniejszej lub wi¢kszej mie-
rze odpowiadajacych powyzszym warunkom, mianowicie: Bielska,
Brzescia, Grodna, Kijowa, Kowna, Krzemienca, Lucka, Minska, No-

wogrodka, Pinska, Potocka, Smolenska, Trok, Witebska, Wtodzi-
mierza

Nie figuruje w tym spisie Wilno najzamozniejsze 1 we-

dtug wszelkiego prawdopodobienstwa najwieksze miasto litewskie?),

'y Do wigkszych miast litewskich na podstawie wysokosci sktadanych do
skarbu pozyczek i ,ptatow" zaliczylbym procz Wilna przedewszystkiem Potock,
Kowno i Witebsk, nastgpnie Kijow, Brzes¢, Grodno, Mohylow, Bielsk, Nowogrodek,
Minsk, a dalej Drohiczyn, Kamieniec, Wtodzimierz, Wotkowysk, Orsze¢, Mscistaw,
Bransk, Mozyrz, a moze i Troki (z dzielnica zydowska). Zob. Ak Zap. Ros. I,
Nr. Nr. 161 i 168; Ak Juznoj i Zap. Ros. 1, Nr. 125; Lubawski], Lit-rus. sejm,
str. 625 1 777 i dodatek Nr. Nr. 21, 28, 63, a réwniez tabelke, zatlaczona u Downara
Zapolskiego w Qosud. choz., dajace zestawienie sum pieni¢znych, ztozonych przez
miasta do skarbu. Odzwierciedlaja one stan ekonomiczny mieszczanstwa. Ludnos$é
miast byta nieznaczna. Obliczajac po 5 glow na dom, wzglednie rodzing, otrzyma-
my cyfr¢ zaludnienia dla:

Bielska w 1. 1576 ox. 2700 (Baranowski, Podlasie w przed. an. lub., 200)

Brzescia » » 1566 6000 (Downar Zap. Berest. Starostwo, 17)
Grodna a » 1560 , 3500 (Pisc. kn. Orodn. ekon. 1, wstep VII)
Kijowa 7 s 1552 7 2400 (Jabtonowski, Ukraina, 251)

Y) a » 1570 1) 4000 (ibid.)
Krzemienca v » 1508 gy 1700 (Jabtonowski, Wolyii i Podole, Zr. dz.

XIX, 60)

Lucka 2 Y o 2500 (ibid. 59)
Pinska , W 1553 4 4000 (Pisc. kn. Pin. i Kleck. kn. wstgp XXVI)
Potocka n s 1555 7500
Wtodzimierza » w 1578 y) 4000 (Jablonowski, ibid. 60)

Dla Minska, Nowogrodka, Smolenska i Witebska danych cyfrowych z owego czasu
nie posiadamy. W przecigtnym miasteczku ludno$¢ nie przenosita kilkuset glow
(np.w r. 1583 w 64 miastach miastach ua Wotyniu wynosita 36005 gtow, Jablonowski ibid.
61). Gwagnin o kilku miastach zaznacza, ze sa znacznych rozmiarow. Wskazowki jego
sg wszakze nader urywkowe i z tego wzgledu oprze¢ si¢ na nich nie mozna. Tak
wigc Augustow, Bielsk i Minsk nazywa ,civitas amplissima", Brzes¢, Nowogrodek
i Wotkowysk—, ampla", a Pinsk— ,satis ampla".

%)  Danych statystycznych do obliczenia zaludnienia Wilna az do ostatnich lat
XVII  wieku niema. Jednak o przewadze stolicy Wielkiego Ksigstwa pomig-
dzy innemi miastami litewskiemi wnosi¢ mozna chociazby z wysokos$ci podatkoéw
i ,pozyczek", wplacanych przez nia do skarbu liospodarskiego. Naprzyktad, gdy
uchwala sejmowa 1529 r. wyznaczyta pobranie od miast Wielkiego Ksigstwa wyzsze-
go nieco nad 3 tys. kop groszy .ptatu", na Wilno przypadta w tem bez mata po-
towa, bo 1500 kép. (Downar Zap. Qos. choz. Prit: str. CV seq. tablice). W nast¢gpnym
roku dwadziescia kilka miast litewskich — w tem najwigksze, jak Potock, Witebsk,
Bielsk, Minsk, Mohylow, Nowogrodek—miato zaptaci¢ razem niecate 450 kop ordyn-
szczyzny,. gdy od Wilna w tymze roku nalezato 500 kop tego podatku (4k Zap,
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gdyz niewiadomo, aby kiedykolwiek wchodami rozporza-
dzato

O kilku z powyzszych Jmiast da si¢ odrazu powiedzieé, ze zna-
ne nam uprawnienia uzytkowe otrzymaty z nadania hospodarskiego.
Wrab, przystugujacy mieszczanom grodzienskim do puszczy hospo-
darskiej, i wygon tychze na podmiejskiem pastwisku pochodzit z na-
dania Aleksandra Jagiellonczyka®?). O wchodach Witebska istnieje
tylko jeden przekaz —- nadanie, znane z przywileju ziemskiego, wyda-
nego dla ziemi Witebskiej w 1503 roku?). Wtodzimierzanie dla udo-
wodnienia prawa do brania drzewa z lasow hospodarskich i panskich
powotuja si¢ na przywileje krola Kazimierza Jagiellonczyka i Ale-
ksandra *).

Nie wiem, jakiego pochodzenia byly wygony Trok, o kto-
rych jest mowa w przywileju trockim kréola Zygmunta  Augusta
z r. 1555, gdyz przywileju tego nie miatem moznosci uwzglednié®).

W XVII w. mieli wprawdzie troczanie wrab w lasach i wstep do

Ros. U, Nr. 168). W 1567 r. przypuszczano zebra¢ od 26 miast uprzywilejowanych
sum¢ w wysokosci 10870 kop, w tem od samego Wilna 8 tys. kop (Ltibawskij, Lit.-
rus. sejm, str. 777). Rozkwit handlu tego miasta, popierany przez w. ksigcia, omowit
dosy¢ obszernie Piczeta (Agrarn. ref- I, str. 71). Zgadzaja si¢ z powyzszem rela-
cje zrédet opisowych. Wedtug Miechowity: (Vilna) ,est tanta, quanta Cracovia,
cum Casimiria, Clepardia, et omnibus suburbiis"... (Cap. 111). Jan Krasinski nazywa
Wilno ,,illustrissime in Lituania urbs ... descriptione aedificiorum pulchristudineque
et populi frequentia, amplitudine ipsa, singulas quidem Lithuaniae civitates superat"
(Lib. II, cap. 2). Herberstein, Gwagnin i Starowolski moéwia o jego znacznych roz-
miarach i znaczeniu. Mniemanie Sapunowa, jakoby w XVI w. Potock ,byl bogatszy
od Wilna 1 liczyl ponad 100 tys. mieszkancow" (Rjeka Zapadnaja Dwina, 430)
stoi w sprzecznosci zaréwno z danemi fiskalnemi, jak rewizja w-wa potockiego
z r. 1552.

') Pomimo przetrwania nader licznych, liczniejszych niz do jakiegokolwiek
innego miasta litewskiego zrodet aktowych, nie znajdujemy wzmianek o uzytkach
miejskich. Tak z przywilejow na prawo magdeburskie, w ktorych zwykle znajdowaty
si¢ nadania lub potwierdzenia wchodow, sa znane: wydany w r. 1387 przez Jagietle,
a nastepnie pochodzace od Zygmunta Kiejstutowicza, Kazimierza, Aleksandra, Zyg-
munta 1. (Sobr. dr. gram gor. Wils etc. 1, Nr. Nr. 1, 3, 4, 7, 15 a rowniez w Zbio-
rze Dubinskiego), procz, o ile wiadomo, jednego przywileju Witoldowego, o ktorym
wspomina dyplom Zygmunta | (Sobr. dr. gr. etc. Nr. 15). W inwentarzu posiadtosci
ziemskich Wilna, sporzadzonym w r. 1639 przez burmistrza Jakéoba Radziminowicza
(Arch miejskie Wil. ks. Nr.Nr. 1, 2, 52), zawierajacym tez szereg kopij dokumentow,
dotyczacych spraw majatkowych, rowniez $ladow uprawnien uzytkowych tego miasta
nie znajdujemy. s

%) W r. 1496 w. ksiagze Aleksander obdarzyt Grodno prawem wygonu na la-
ce podmiejskiej nad Niemnem (4k. Wil ar. kom VII, cz. U, Nr. 1). 1506 r. tenze
Aleksander zezwolil mieszczanom na wrab do puszczy pod Prutcami (Star. Pol 111,
371) zob, réowniez: Jodkowski, Grodno, 1l. W rewizji z czasé6w Jana III mylnie
odniesiono nadanie wrgbu do przywileju r 1496 (Pisc. kn. Gr. ek 11, 179).

) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 845-9. , . o

%) Okazali te przywileje Zygmuntowi I, ktéry je potwierdzit w r. loUJ
(Ar. J-Z Ros. cz. 5, Nr. Vi). o . .

) Wraz z innemi zostal on wywieziony przez Rosjan z Archiwum Akt
Dawnych w Wilnie, Vide reg. Horbaczewski), Kataf. dr. akt. knig., str. 565,

j*
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mniejszych jezior w okolicy miasta'), jednak przenies¢ tych stosun-
kow w czasy odleglejsze nie mozemy zaré6wno ze wzgledu na pozna
date przekazu (r. 1670), jak i z tego powodu, ze na przeszkodzie stoi
reforma wotoczna, ktora przeciez w stosunkach tych moglta wprowa-
dzi¢ zmiany. To ostatnie =zastrzezenie nalezy =zastosowaé¢ wzgledem
wrebu, przystugujacego Pinskowi 2).

Inne z wyliczonych miast obok wchodéw nadanych posiadaja
i takie, o ktorych przywileje moga tylko powiedzie¢, ze sa zgodne
z dawnym zwyczajem. W 1494 r. zezwolono Kijowianom jezdzi¢ po

drzewo do boru ,hdje perwjej toho zdawna jezzywali" '). W przywi-

leju Aleksandra dla Lucka z r. 1497 znajduje si¢ ustgp: ,,Concedimus
demum dictae civitatis pecudes, sues et pecora circum in pratis ad
latus civitatis libéré iuxta consuetudinem priorem pascere..." *).

Tenze wielki ksigz¢ powotuje si¢ na ,,dawny obyczaj", zapewnia-
jac w r. 1499 mieszczanom minskim ,dobrowolenstwo... brati derewo
w borjech i lesjech..."®), podobnie jak dla Smolenska w r. 1505®).
Wedtug nowogrodzkiego przywileju na prawo magdeburskie (1510)
majg mieszczanie pasaé .swoj dobytek tam ,hdje pered tym... pasy-
wali ""). Podobne zezwolenie uzyskal Polock w 1498 r.®), a Brzesé
rowniez w r. 1511®). Lustracja zamku krzemienieckiego z r. 1563
wspomina o wolno$ci mieszczan ,do towienia ryb w rzece Ikwie
wedlug dawnego zwyczaju" '). Wszedzie tu — jesli braé literalnie

) Arcbh. Sb. 11, Nr. 97.

%) O tym wrebie — w przywileju na prawo Magdeburskie r. 1581. Ak Zap
Ros. 111, Nr. 125.

*)  Rus. Ist Bibl. XXVII, 548.

4) Ar. J-Zap, Ros. cz. 5, 1, Nr. IV.
) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 742.

) Ak. Zap. Ros. I, hfe 213.

) Sobr. dr. gr. Min. gub, str. 5.
) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 704.

°)  Ak. Zap. Ros. 11, Nr. 73. (Poprzednie przywileje na prawo magd. z r. 1390,

1408, 1440 o tym uprawnieniu zachowuja milczenie (. ow. Zap. Ak Lit, Rus. gos. 1
Nr Nr. 1, 3, 13.

<

>

S

>

”’) Ar. J. Zap. Ros. cz. 7, II, str. 71. Nie mialem moznos$ci stwierdzi¢, czy
prawo rybotowstwa w Niemnie, sluzace mieszczanom kowienskim, wynikto z nadania
czy ze zwyczaju. Downar Zapolskij donosi, ze otrzymali oni to prawo od Zygmun-
ta I na skutek swej prosby (Gos. cboz. 324, przyp. 1) i powotuje si¢ na 24 ksigge
zapisoOw Metryki Litewskiej, zawierajaca akty z lat 1540—4 (Ptaszycki, Opis knig
i akt. lit. metr. str. 84). Balinski w Staroz- Polsce (III, 408) i Narbutt (Pomniejsze
pisma str. 281) streszczaja ten sam widocznie przywilej, kladac jego dat¢ na r. 1540
(u Narbutta btad drukarski: 1590), moéwia jednak, ze mieszczanie kowienscy pozo-
stali nadal przy swym (dawnym) przywileju towienia ryb. O przywileju na rybo-
towstwo wspomina Kamieniecki (Rozw. wtasn. 132), odsyltajac przytem do kopji
Warszawskiej Metryki Lit. (ks. 119, zawiera kopje 17 i 18 ks. zap. z lat 1530—6
Manuscr, quae in cfrart. Max. Vars, asserv. tab, anal. t. 1, 30).
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stowa przekazéw — jako zrdodlo uprawnien, wystgpuje dlugotrwatosé
uzytkowania, korzystanie z wchoddéw, oparte na zwyczaju.

Obyczaj czyli t. z. ,starina", w rozmaitych dziedzinach zycia spo-
teczenstwa litewskiego odgrywat, jak wiadomo, pierwszorzednag rolg.
Wedtug ,stariny", tradycji, normowano stosunki polityczne '), w okre-
$laniu stanowiska ludnos$ci i jej obowiazkow wobec panstwa trzymano
si¢ tej samej zasadyz). »Abo my nowin ne uwodim, a starin ne ru
chajem" zapewnia Aleksander Jagiellonczyk w swoich przywilejach?).
Ustanawiajac komory celne w Gorzdach i Jurborku, kréol Zygmunt
zastrzegl, ze cudzoziemscy kupcy beda mieli sktad soli nadal w Ko-
wnie ,wodlje starodawnaho obyczaja" *). Nie zawsze jednak wolno
przenosi¢ powstanie stosunkéw, o ,staring" opartych, w jaka$ nader
odlegta epoke, gdyz — jak to wypowiedzial Downar-Zapolskij —
kazdy nowy fakt mogt si¢ przeksztalci¢ w zwyczaj, staé si¢ preceden-
sem na przyszto$é’). Krol Stefan Batory zabronit pociggaé miesz-
czan potockich pod juryzdykcj¢ zamkowa i pisal przytem w liscie
do wojewody potockiego: »A wjed' ze sprawy, wrjadu wojtowskomu
nalezaczije, w mjesti panowe wojewodowe po zwyklomu i dawnomu
obyczaju, jako i pred tym bywalo, wrjad wojtowskij na sobje nositi,
wodlje prawa majdeborskoho otprawowati majete"®). Kompetencja
sadownictwa prawa magdeburskiego, nadanego Polockowi przed osiem-
dziesigciu kilku laty, nosita juz pig¢tno starodawnego obyczaju.

Stusznie uwaza prof. Halecki, ze ,starina" stawata si¢ ,tylko
wtedy zrodlem oporu wobec nowych porzadkow, gdy jej zachowanie
lezatlo w interesie ludno$ci miejscowej", a natomiast ,latwo... i che-
tnie przyjmowatly si¢ takie zmiany, ktéore usuwaly zrodia dotychcza-
sowego uposledzenia, byleby je zaprowadzano w stopniowym rozwo-
ju')". Mozna tu dodaé, ze takie zmiany, ,nowiny", stawaly si¢ po
pewnym czasie tradycja, nabieraly w oczach ludnos$ci pozoréow ,sta-
riny". Dlatego wskazywanie na ,dawny obyczaj" nie zawsze kaze

1) O. Halecki, Dzieje Unii Jag. 1, 263. W r. 1496 w. ks. Aleksander pisat
do Mengli-Gireja: ,,A takoz i o tom tobie napominajem, szto ty lesi poczatl horod
robiti na naszoi storonie Dniepra bez naszoje woli, a pered tyra i zdawna za pred-
kow naszych i za otca naszoho i za predkow twoich i za otca twoicho tut horodow
waszych na naszoj storonie nie bywato, proto i nynie, aby iesi tomu horodu dat
pokoj". Putaski, Stosunki z Tatar. cz. 1, Nr. 34.

%) Downar Zapolskij, Oos. choz., str. 24, 501 i inne, Piczeta, Agr. ref 1, 140.

") Rus. Ist. Bibl. XXVII, 595 (1495 r).

Ak. Zap. Ros. 11, Nr, 202.
) Downar Zap., 1. c. 25.
Ak. Wil ar. kom. VIII, Nr. 110.
Dzieje  Unii ibid.

o~
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domysla¢ si¢ samorzadnego i odleglego powstania form, okreslanych
w ten sposob: na stosunki, wynikle z nadania hospodarskiego, z kto-
rego ludnos$¢ odnosita korzys¢, zapatrywano si¢ z czasem jako na
zZwyczaj.

W  zwiazku z tem nalezy traktowa¢ wzmianki o pochodzeniu
wchodow w przywilejach hospodarskich. We wspomnianem nadaniu
prawa magdeburskiego z r. 1499 dla Minska, Aleksander darowuje mie-
szczanom ,dobrowolenstwo" brania drzewa z lasow ,podle dawnoho
obyczaju". W lat dziesi¢¢ podzniej wytoczyla si¢ przed sad Zygmunta I
sprawa tychze mieszczan z Lwem Tyszkiewiczem ') i innymi ziemianami,

ktorzy nie dopuszczali ich do boru i ,grabili". Pokrzywdzeni mieszcza-
nie upewniali, ze maja przywileje wielkich ksiazat Witolda, Zygmunta
i Kazimierza na wrab w trzech milach od miasta. Kro6l rozkazat

rozpatrze¢ sprawg¢ na miejscu kuchmistrzowi Piotrowi Olechnowi-
czowi, ktéoremu mieszczanie mieli przedstawié¢ owe przywileje ?). Nie-
wiadomo, jaki byl dalszy przebieg sprawy: czy mieszczanie okazali
swoje przywileje, czy zawieraly one nadanie wchoddéw do prywatnych
lasow. Trudno jednak przypusci¢, aby dowodzenia mieszczan bytly
zgola bezpodstawne, niczem nie poparte. Najprawdopodobniej juz
w przywileju Witolda byla mowa o wchodach, co nastgpnie Zygmunt
i Kazimierz potwierdzili. Mozna wprawdzie zapyta¢, dlaczego nie
powotano si¢ na przywilej Aleksandra z r. 1499? O odpowiedz nie
trudno: dokument ten wspominat tylko o lasach hospodarskich,
a mieszczanom chodzito o bor prywatny; skoro jednak go pomingli,
widoczna jest, ze nie myS$leli o wprowadzeniu w blad sadu hospodar-
skiego, ze nie szukali jedynie pozorow dla przedtuzenia sprawy (bo-
by je znalezli w przywileju Aleksandra), oraz ze tamte przywileje
mowitly zapewne o szerszych niz przywilej z roku 1499 wuprawnie-
niach, ktére nie ograniczaly si¢ widocznie do lasow hospodarskich.
W chwili wydania przywileju na prawo magdeburskie ewentualne
nadanie Witolda jest uwazane juz 1li tylko za ,dawny obyczaj", do-
piero spor i proces zmusily mieszczan do siggnigcia po inne argu-
menty, do odgrzebania zapomnianych juz moze dawnych przywilejow.

Podobne watpliwosci istnieja i wzgledem miast innych. Mie-
szczanie tuccy skarza si¢ na ksigcia Macieja Czetwertynskiego, ze
ich usuwa od korzystania ze ,zwyCznego" i ,starodawnego" wypu-

'Y Dworzanin krolewski—umart przed r. 1514, vide Boniecki, Pocz, rodow
356, starosta Minskim byt nadwczas Bohdan Iwanowicz ibid, str. XXXIli.
") Rus. Ist. Bibl, XX, 604.
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stu *); nie jest wykluczonemu ze chodzitlo o wypust, nadany Luckowi
przez wielkiego ksiecia Swidrygiette?), ktory zezwolil ,na wszystkie
strony okoto miasta" ,trawe kosi¢ i bydlo wszelakie pastwié¢, krom
sianozgci". W kazdym razie Aleksander w r. 1497 na podstawie
nie przywileju, lecz zwyczaju udziela miastu wygony’). W przywi-
leju dzielnicowym potockim, Zygmunt 1 zachowuje mieszczan potoc-
kich przy wregbie do laséw hospodarskich ,hdje zdawna budut' bira-
1i*)", pomijajac milczeniem punkt przywileju na prawo magdeburskie,
nadajacy miastu te wchody, bez wskazania przytem, czy dawniej istnia-
1y’).  Wszystko to moze wzbudzi¢ domyst, ze wogédle wchody, wy-
mieniane w przywilejach dla tej grupy miast, powstaly z woli ksiaze-
cej. Tak jednak nie jest.

Co prawda nie nalezy przypisywaé tu wigkszego znaczenia sa-
mej okolicznosci, ze wchody miejskie rozciagaly si¢ nietylko na do-
bra hospodarskie, ale rowniez na prywatne, gdyz wielki ksigz¢ 1 temi
drugiemi moégt rozrzadzaé¢®). Wszakze, gdy Kazimierz Jagiellonczyk
nawotuje kniaziow i bojarstwo smolenskie do niestawiania mieszcza-
nom smolenskim przeszkod, gdy biora drzewo z ich lasow, i moty-
wuje swoje zadanie tylko oddawna praktyka, a nie wspomina wcale
0 innych zrodtach uprawnienia — mozna by¢é pewnym, ze wyciekalo
ono w pierwszym rze¢dzie ze zwyczaju'). Niema tez zadnych powo-
dow do przypuszczen, aby inaczej byto w Kijowie, ktéoremu w r. 1494
wielki ksigz¢ Aleksander potwierdzil nieograniczone prawo wjazdu
w okoliczne lasy®). Nadto nie wolno dostownie interpretowaé spo-
tykanego w przywilejach poj¢cia nadania, gdyz =za takie uwazano
1 wszelkie potwierdzenie hospodarskie jakiego§ prawa, a w procesach
i dalszych konfirmacjach odwolywano si¢ nieraz tylko do ostatniego
chronologicznie potwierdzenia. Np. wtlodziinierzanie w r. 1545 uza-

sadniajg swoje pretensje do wrgbu w prywatnych lasach nadania-

Y Zr. dziej. VI, 72(1545 r.).

’)  Ar. J'Zap. Ros. cz. 5, t. J, Nr. V.

") ibid. Nr. IV.

) Ak. Zap. Ros. II, Nr. 70.

%) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 704

‘) Krél Kazimierz Jagiellonczyk pisze: ,Panei Michailowoi Petkowicza,

a panei Jacininoj, a panei Wasiljewoj. Synu Kopaczewicza kazali jesmo,majet robiti
w Kownje ljudem Bortem horodu; protoz sztoby jesi tym ljudem dali derewo na
most do Kowna w puszczach swoich podlje Njemna, kolko budet potreba . Leontowicz,
Ak. Lit. metr. 1, Nr 23.

") Ak. Zap. Ros. 1, Nr. 213.

) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 548.
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mi krola Zygmunta I i innych wielkich ksiazat *). Zygmunt August
w swojem potwierdzeniu wymienia przywilej Aleksandra w tej spra-
wie?), podczas gdy przed tym hospodarem na sadzie wielkoksigzecym
ciz wtodzimierzanie przedlozyli przywilej Kazimierza Jagiellonczyka *).
Sama forma konfirmacji, brzmiacej czasami jak nadanie (,,Dajem tez
dobrowolenstwo wsim mieszczanom podlje dawnoho obyczaju brati
derewo" — przyw. 1498 dla Minska), usprawiedliwiata tych, ktoérzy poz-
niej kwalifikowali ja jako nadanie. Wreszcie rozpowszechnienie wcho-
doéw na Litwie, rozwini¢tych po calym kraju, zaréowno na Ukrainie,
jak na Zmudzi, na Podlasiu, jak ziemi Potockiej, nietylko wéréd wiej-
skiej lecz i wsrod miejskiej ludnoSci sprzeciwia si¢ wyeliminowaniu
od udzialu w tem zjawisku i miast znaczniejszych. Byly one bezwzglg¢dnie
silniejsze ekonomicznem i spolecznem potozeniem, stanowiskiem wobec
panstwa od pomniejszych miasteczek, hospodarowie sprzyjali ich wzros-
towi; stowem znajdowaty si¢ w pomy$lniejszych warunkach, niz inne osa-
dy, nie ma wigc powodow do przypuszczen, aby nie potrafilty wytworzy¢
lub zatracity uprawnienia uzytkowe. Skoro w przywilejach Kijowa
i Smolenska znajdujemy konfirmacj¢ wchoddéw, opartych na zwyczaju,
mozemy si¢ spodziewaé, ze 1 wchody, wystgpujace w przywilejach
innych miast w podobnych co tam formach, w tym lub innym =za-
kresie pochodzeniem swoim wplywaja z ustalonej zwyczajem praktyki.
Wigc najdawniejsze, o jakiem styszymy, Witoldowe nadanie wchodow
dla Minska faktycznie przynosito moze potwierdzenie istniejacego
juz uzytkowania. Przywilej Polocki na prawo magdeburskie .udzielit"
napoz6r miastu wregbu, a w istocie mozliwe, ze go tylko sprecyzo-
wal wobec wydzielenia miasta z dotychczasowego zwigzku z ziemigq.

Naogél z wyjatkiem miast lokowanych rol¢ najwazniejszego
czynnika w powstawaniu praw uzytkowania miast litewskich odgry-
wa samorzutne korzystanie z okolicznego terytorjum.

Wypadnie wigc rozpatrze¢, w jaki sposdéb na jego tle rozwingty
si¢. wchody miejskie. Kwesti¢ t¢, w odniesieniu przytem tylko do
miast matoruskich, podnosil jedynie Antonowicz. Zdaniem jego
wchody sa szczatkowym objawem nalezenia do grodu w odlegtych

staroruskich czasach obszernych ziem, ku niemu ,ciazacych". Gminy
ruskie — jak uwaza autor Monografij — zapatrywaly si¢ na terytorjum,

ktorego punktem osrodkowym byl grod, jako na niepodzielna wta-

>)  Zr. dzej. VI, 17.
*)  Arcb. J.'Zap. Ros. cz. 5, 1, str. 29.
) Rue. lat. Bibl. XXVII, 530.
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sno$¢ swoja. Podbdj Rusi, dokonany przez ksigzat litewskich, spo-
wodowal donioste zmiany: nietylko rozbit dawny ustréj gminny i na-
rzucit spoleczenstwu obowigzek wspierania ksi¢cia wzamian za obro-
n¢ od nieprzyjaciot — na co zreszta chetnie przystalo—lecz naruszyt
jeszcze jego prawo do ziemskiej wtasnoSci — z czem si¢ pogodzié nie
mogto. Ksigzg, prawem zdobywcy, uwazal si¢ za uprawnionego do
dysponowania ziemig i rozdzielat ja pomigdzy tych, ktéorzy mu orgznie
stuzyli. Tworzaca si¢ w ten sposdb prywatna witasno$§é niezalezna,
wyodrebniona od gminy, coraz bardziej uszczuplata jej pierwotne

terytorjum. Roéwnoczesnie 1 rownolegle zatamata si¢ jednolitos$¢
dawnego spoleczenstwa i posiadania terytorjalnego gminy. Grod —
czoto gminy — bronit dawnego porzadku, lecz ustgpowal przed sila,

az wreszcie zawart si¢ w $cianach i rogatkach miejskich, utraciwszy
dawne terytorjum. Autor dopatruje si¢ na Ukrainie, Podolu i Wo-
tyniu trzech pasow, rozniacych si¢ dyferencjacja socjalng i odpowied-
nio do tego stosunkiem gminy i miasta do ziemi. Rozrzucone na
kresach potudniowych Ukrainy miasta posiadaja olbrzymie wprost
terytorja, obejmujace w Czehryniu, Korsuniu calte dzisiejsze powiaty;
nie zaznacza si¢ tu podzial ludnosci na stany. Na podlnoc od kresow
Ukrainy czynnik feudalny (wojskowy) znajduje si¢ w roOwnowadze z gmin-
nym, Pamig¢¢ o terytorjalnych granicach gminy nie zostata jeszcze zatra-
cona, jej cztonkom przystuguje prawo do korzystania w dawnym obrgbie
z lasow, rzek, pastwisk, nawet zawlaszczonych przez bojarow. Przy
posuwaniu si¢ w glab panstwa ku Wolyniowi wida¢ coraz bardziej
rozwinig¢ta klase¢ bojarska, miasta juz nie tylko nie wtadaja okolicz-
nym okregiem, lecz i dawne pojgcia o prawach do niego znajduja

zaledwie wyraz w uroszczeniach do serwitutow ')e

Hypoteza Antonowicza, $miato rzucona, grzeszy brakiem dowo-
dow; nie wyjasnia on na podstawie zrddel zwiazku migedzy obrana
za punkt wyjscia gming staroruska a stosunkami spotecznemi pod
panowaniem litewskiem, za co go zreszta wini¢ nie mozna, gdyz
ustroj gminny staroruski, a jeszcze bardziej okres przejsciowy XIV
i XV wieku maja nadzwyczaj szczuply materjat zrédlowy. A juz naj-
wicksza wywoluje watpliwo$¢ odnalezienie wzorow staroruskich w mia-
steczkach ukrainnych, pobudzonych do zycia w XVI w. Na bezpod-
stawnos$¢ takiego pogladu zwracal uwage Hruszewskij, slusznie twier-

's) Monografii, 138.
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dzac, ze miejskie zycie kresowe XVI wieku jest wytworem miejsco-
wych kolonizacyjnych warunkow').

Najciekawszym dla nas punktem w hypotezie Antonowicza jest
zapatrywanie na wchody, jako pozostatos¢ wspodlnoty gminnej, szczat-
kowe objawy praw gminy do swojego terytorjum, a po wtore na
genezg praw ksigcia do ziemi. Co do pierwszego zwrdc¢ na razie
tylko uwage, ze Antonowicz nie odroznil zwigzku politycznego, jakim

byta ziemia z gléwnym grodem na czele, czgsto z kilkoma prigoro-

dami, a organizacji spolecznej — gminy — zwanych jedno i drugie
zaro6wno na Rusi jak pdzniej na Litwie wlosciami. Ewentualne atry-
bucje'wtosci-gminy — wspdlne wtadanie terytorjum przenosi na wtosci

ziemie¢®). Nie objasnit tez, w jaki sposob odbywato sie uzytkowanie
w obrebie gminy. Poézniejsze prace Wtadimirskiego - Budanowa, Lu-
bawskiego, Leontowicza, Downara-Zapolskiego, Kamienieckiego wiele
w tym wzgledzie wyjasnity. Zastanowienie si¢ nad ich badaniami
i zastosowanie wynikow tych badan do rozpatrywanej kwestji bedzie
naszem kolejnem zadaniem.

Najpierwotniejszym stosunkiem czlowieka do ziemi jest ten, kie-
dy ziemia nie stanowi wtasno$ci niczyjej, a korzystanie z jej ptodow
oraz zajmowanie gruntéw pod uprawe¢ jest naro6Wni dostepne dla
wszystkich, w pewnem moze ograniczeniu do grupy ludno$ci, zamiesz-

kujacej na danem terytorjum. ,Nie ulega watpliwosci — pisze prof.

0 Istorija  Ukrainy Rusi V, str. 649.

'Y Ru$ nie stanowila jednolitej organizacji pahstwowej, a sktadata si¢ z mno-
stwa drobnych panstewek, ktéore nazywano wlosciami, ziemiami, kniazeniami, udzia-
tami etc. Sergiejewicz, Rus. jurid. drewn. 1, 1. O wtlosci, jako organizacji spotlecz-
no-gospodarczej — Kamieniecki, Rozwdj, 187. Siergiejewicz popiera—zdawatoby
sig--t¢ sama tez¢, ktorej zwolennikiem byt Antonowicz, pisze on: ,Ziemia, znajdujaca
si¢ w granicach wtlo$ci, stanowi wlasno$¢ jej mieszkancow, a przedewszystkiem
mieszkancow jej gtownego grodu". Pomimo ubdstwa (ktére przyznaje) zrodet os-
wiadcza, ze moze ,przytoczy¢ kilka $wiadectw, wskazujacych na zwiazek ziemi
z grodem — zwiazek, dajacy si¢ objasni¢ tylko tem, ze ziemia czg¢sto na bardzo
znacznej przestrzeni od miasta stanowila wlasno§¢ mieszkancoéw". Jak tatwo spo-
strzec, autor juz odstapil wypowiedzianej wpierw tezy (.ziemia znajdujaca si¢ w
granicach wlosci stanowi wtasnos¢ jej mieszkancow") i wysuwa nowg, 0 wezszym
zakresie, o nalezeniu do mieszkancow grodu rozlegtego czgsto okolicznego teryto-
rjum. Z goéry mozemy by¢ pewni, ze autor, znawca przesztosci ustrojowej Rusi, wy-
dobedzie na $wiatto dzienne najwigcej mowiace przykitady. Dowiadujemy si¢ tedy,
ze w r. 1067 Kijowianie zadali od Izastawa, ktéry ponidst kleske od Potowcow, by
jeszcze raz przeciwko nim wystapil i umotywowali swoje zadanie tem, ze ,,Polowcy
razsypali§ po zemlje". Skoro Kijowianie — rozumuje autor — bronili ziem, lezacych
po za $cianami Kijowa, to oczywiscie tylko dlatego, ze te ziemie do nich nalezaty, ze
tam byty ich «seta i ziwoty». Teraz dopiero wydaje sig¢, ze autor chce dowies¢, jakoby
mieszkancy grodu mieli swoje prywatne posiadlo$ci w jego okolicy. Inne przyklady
wskazuja na to samo. Z takiem postawieniem kwestji mozna si¢ w zasadzie zgodzi¢,
mimo iz przytoczone cytaty wyraznych wskazéwek nie zawieraja. Ibid. 5 seq.
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Kamieniecki — ze pierwotnie, w prawieku kazdemu przystugiwato
prawo korzystania z wszelkich pozytkow puszczy, tak jak dzisiaj kaz-
demu wolno pi¢ wode¢ z gorskiego potoku. I miodd, i ryby, i zwie-
rzyna, i jagody le$ne, i drwa na opal byly rosa niebieska, ktora spo-
zywaé moglt kazdy"').

Wolno$§¢ wuzytkowania z puszczy 1 miejsc niezajetych wyziera
z tre§ci traktatu pokojowego, =zawartego migdzy Jagietta i Kiejstutem
z jednej a Zakonem Krzyzackim z drugiej strony?). Z posiadlosci
litewskich traktat obejmowat kraj z miastami: Wotkowyskiem, Sara-
zem, Drohiczynem, Mielnikiem, Bielskiem, Kamieficem, Grodnem
i zastrzegal, ze Krzyzacy nie maja stawiaé przeszkod zamieszkatej na
tej przestrzeni ludno$ci w polowaniu, rybolowstwie i utrzymywaniu bud
(dla przetwarzania materjatow lesnych) w przylegtych sobie puszczach,
potozonych ku Prusom ®). Stan, zblizony do pierwotnej nicograni-
czonej wolno$ci pozytkowania dardéw natury, trwal na Ukrainie jeszcze
w w. XVI. Czerkaszanie—mieszczanie i bojarzy—orza w polu, gdzie
chca. W Kaniowskim powiecie ziemia byta dla wszystkich dostepna,
zanim ksigze¢ Putywlski nie wprowadzil dziesigciny. W Barze pola
kupowaé nie trzeba, kto ma plug i woly, moze oraé, ile zapragnie.
Mieszkancy owych owych okolic mawiali: ,swojeho ne majem, odno
Boz'e da hospodarskoje"?). Nawet Wtadimirskij-Budanow, ktoéry do-
patruje si¢ w tych $wiadectwach gminnego wspotwladania ziemia,
przyznaje, ze takie wolne korzystanie plyneto z braku praw do zie-
mi, uwazanej za res nullius. Prof. Bujak wysuwa nader prawdopo-
dobna hypotez¢ (w odniesieniu oczywiscie do Polski), ze ,w epoce
plemiennego zycia lasy i wogdle przestrzenie, nie pozostajace w da-
nej chwili w uzytkowaniu indywidualnem czy rodowem, mogly by¢
dowolnie zajmowane pod uprawe i zamieniane na wlasno$¢ prywatng
ewentualnie tylko wuzytkowa. Dowolno$¢ ta byla oczywiscie ograni-
czona do pewnych grup osob i do pewnej przestrzeni, poza ktoéremi
czlowiek byl uwazany za nieuprawnionego, obcego"’). Na gruncie

) Op. cit. 121,

%) Danitowicz, Skarbiec, 1, Nr. 646.

) Conf. Dabkowski, Prawo prywame, 11, 269,

< Wiadimirskij-Budanow, Formy krest, zemlewl. Kijewsk. Sbornik etc. 383,
a rowniez Nasel. Jugo-Zap. Ros., str. 111 seq. (Are!,. Jugo-Zap. Ros. <cz. 7 t. i),
ibid. str. 43: (ziemia na Ukrainie) ,nie nalezata jeszcze do nikogo; byla ona przy-
pisana do pewnego zamku, bedac (ziemig) panstwowa w tem znaczeniu w jakiem
cate terytorjum nalezy do panstwa". Vide: Arch. J.-Zap. Ros. cz. 7, t. 1, str. bb,
97, 98, 103.

’) Studja nad osadn. w Malop., str, 328.
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jitewskim przedstawil podobny stan na podstawie materjalu aktowego
prof. Kamieniecki, ktoéry rowniez uwaza, ze zrodlem wtlasnos$ci (po za
nadaniem) byta okupacja, oparta na czynniku pracy, wtozonej przez rol-
nika w uprawe roli*). Pola wigc orne i kulturalne sianozgcie prze-
chodza na wtlasno$¢ prywatna i staja si¢ przedmiotem indywidualnego
uzytkowania. Ziemia, wyrobiona z pod puszczy, zalozone na miejscu
wytrzebionego lasu sianozgcie przestaja by¢é dostgpne dla wszystkich,
a staja si¢ wyltacznag wtasnos$cia oséb, ktoéore w zastosowaniu ich do
potrzeb rolnictwa czy pasterstwa wlozyty trud i pracg. Natomiast
korzystanie z owocow naturalnych laséw, woéd i pastwisk pozostaje
nadal po za sfera wylacznosci indywidualnej. Granica ziem upraw-
nych, bedacych w faktycznem uzytkowaniu, byla zarazem granica
prywatnej wtasnosci’). Slady takiego stanu przetrwaly na Litwie do
w. XVI, a najwyrazniej, jak to widzieliSmy, wyst¢gpowaly na kresach
poludniowo-wschodnich, ukrainnych, ale i w innych krajach litew-
skich, chociaz mniej wyraznie i w ograniczeniu, takze sie¢ ujawniaty *).
Z biegiem czasu wskutek wzrostu zaludnienia i podniesienia warto$ci zie-
mi wolno$§¢ uzytkowania, przedtem nieograniczona, przestaje by¢ to-
lerowa i zwolna ustgpuje wobec zasad indywidualnej wtasno$ci, nie
znika jednak calkowicie: jako jej rudymentarne ostatki pozostato wta-
$nie uzytkowanie z cudzych gruntéw. Tak si¢ tez zapatruje na zwia-
zek migdzy dawnem dowolnem uzytkowaniem, a poédzniejszemi

upraw-
nieniami do cudzych gruntéw prof. Bujak?).

Migdzy pozniejszemi wchodami miast, a tem pierwotnem uzyt-

kowaniem zachodzi genetyczna zalezno$¢. Przyczem moga si¢ na-

suna¢ dwie mozliwosci: po pierwsze, gdy miasto rozwinglo si¢ z rol-
niczej osady, powtore, kiedy powstato ono z os$rodka osadniczego,

1) Kamieniecki, 1, c. 104.
*) ibid. 151.

*) Cfr. Leontowicz, Krest, dwor, Zurn. Min. Nar. Pr. 1896 r., z. 3, 40.

'y 1. c. 346. Unormowanie wolnego w zasadzie korzystania z laséw daje
prawo salickie. Si quis—opiewa ono — arborem post anntim quod fuerit signatus
capulare presumpserit nuliam exinde babeat culpam. Si infra annum quis eum capu-
lauerit CXX denarios qui faciunt sold. 111 culpabilis iudicetur (XXVII, 57 - 60 —
Lex salica emendata, str. 20). O wolnem uzytkowaniu w obrgbie gminy $wiadcza
mnisi sangallenscy, ktérzy utrzymuja: ,de justis et publicis traditionibus atque
legitimis curtilibus talem usum habuimus, qualem unusquisque liber homo de sua
proprietate juste et legaliter debet habere in campis, pascuis, silvis... et ad tegulas
ligna in praedicto pago succidimus... insuper et grex porcorum de monasterio ad
eundem saltum deduceb&tur ad pastum", Przytem: ,usus omnes isti nobis... cum
illis civibus.. essent communes, vV, Inama Sternegg Deutsche Wirscbafigescb. 1,109.
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bedacego rownoczesnie punktem obronnym. W pierwszym wypadku
powstawanie wchodow osady a pdézniej miasteczka pojdzie zwyklym
trybem, wtasciwym siolom, zanim miasto nie zostanie uprzywi-
lejowane (lub wyodr¢bnione z wlosci na mocy ustawy). Przedstawie-
nie rozwoju uzytkowania w takich osadach odktadam na poézniej,
nadmieni¢ tylko, ze tego typu miasteczka pokrywaty Litwe¢ gesta siecia.
Sioto, znajdujace si¢ przy dworze hospodarskim, osada, grupujaca sig
pod zamkiem, a i wszelka inna, w razie pomyS$lnych konjunktur han-
dlowych, szczg¢sliwej sytuacji komunikacyjnej, a szczegdlnie gdy dwor
byt ozywionym o$rodkiem administracyjnym, mogta si¢ sta¢ centrum
wymiany, posias¢ targ, rynek i przeksztalci¢ si¢ w handlowe mia-

steczko ).

Zgota odmiennie tworzyly si¢ miasteczka na Ukrainie. Kraj
rozpostarty na ogromnej przestrzeni, o nadzwyczaj stabem zaludnieniu,
mial tu i oOwdzie zrzadka rozrzucone grupy osad’). Narazone na
ustawiczne niebezpieczenstwo napadow tatarskich nie krzewily si¢ one
swobodnie na rozlegtych stepach: hordy krymskie zmiataly je raz po
raz z powierzchni ziemi, to tez trzymatly si¢ one tych punktow, gdzie
w chwili grozacej zagltady mogta ich ludnos§¢ znale$¢ schronienie.
Sita rzeczy takiem miejscem byl zamek, za ktérego watami, naje-
zonemi palisada, wyczekiwata ona chwili odwrotu wroga. Najchet-
niej tez u stép zamku, pod jego ostona, osiadano, otaczano si¢ ostro-
giem; wyrastaly w ten sposdb miasteczka. Zamek z miasteczkiem
bywaty nietylko gléwnemi ale i jedynemi stalemi osadami powiatu’).
Z nich tez szta kolonizacja, wychodzcy zaktadali nowe siota i mia-

')  Przywilej z dnia 28/1V 1387 r., wydany przez krola Wtadystawa Jagietle
na rzecz brata Skirgielty, ksigcia trockiego, wymienia np. siolo Lepuny, pozniej
miasteczko Lejpuny. Szereg wtlosci ruskich: Swistocz, Bobrujsk, Rzeczyca, Lubecz,
Propojsk, Luboszany, lhumen i Lohojsk braly nazw¢ od swych osrodkow, nie posia-
dajacych grodow. Jakubowski Opis ksiestwa Trock., Przegl. b- V, 28.

") Zobacz map¢ Lubawskiego, zalaczona do dzieta Oblastnoje djelenie. Wedtug
HerbersSteing, ktorego informatorem byt Wojciech Gasztold, wojewoda wilenski:
»Infra Circassos nullae habitationes christianorum sunt". (Mizler, Historiarum 1,
218). A Gwagnin uzupelnia: ,Infra Circassos et Kaniovienses nullae habitationes
christianorum sunt. Campestria enim desolata, colonis vacua, ipsis solummodo feris
domicilium praebentia quadraginta milliatibus ad Oczakow usque castrum et civita-
tem, in ostis Borysthenis sitam, patent, str. 8l. (Starowolski mylnie te przekazy
interpretowat: ,Religio apud eos - videlic. Czerkaszan - magna ex parte Machome-
tana". Mizler ibid. 27).

®) Wtadimirskij Budanow Naselenie, str, 73. Ar. J. Zap. Ros. cz. 7, t. I)
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steczka'). Ludno$¢ tych obwarowanych miasteczek w XVI-ym w.
(i pbzniej) jeszcze nie miata za gléwne zatrudnienie handlu i prze-
mystu *), a nawet rolnictwa. Mimd nadzwyczajnej zyzno$ci gleby
w tej mlekiem i miodem plynacej krainie®) produkcja rolnicza nie
wystarczata nawet na wtasne potrzeby, sprowadzano tez zboze z innych
dzielnic panstwa*). Glowne zrodlo egzystencji plyneto z eksploa-
tacji wchoddéw. Wskutek rzadkiego rozmieszczenia miast w pustko-
wiach bezludnych 1 bezpanskich, ich mieszkancy swobodnie ciagneli
pozytki z bordw i dabrow, petlnych dzikiego zwierza i ptactwa, z ste-
pow, gesto usianych jeziorami i poprzecinanych rzekami, obfitujgcemi
w rozmaite gatunki ryb, swobodnie pasali trzody i kosili trawg¢ na
pastwiskach i sianozeciach tak daleko od swoich siedzib, jak nakazy-
wata potrzeba, o ile pozwalato oddala¢ si¢ od bazy wcigz grozace
niebezpieczenstwo pochwycenia przez jaki§ lotny czambul tatarski.
Rzecz jasna, ze wchody, przyswojone w takich warunkach, bg¢da lezeé
na znacznej przestrzeni—jak tez faktycznie byto na Ukrainie—nie beda
ez systematycznie przez mieszkancéw w peryferji miasta zabierane,
gdyz wyzyskiwali oni te uzytki, ktoére wskazywata chwilowa wygoda,
lub wieksze bogactwo uzytkow. Stad byly one rozrzucone w roz-
maitych okolicach i odlegtosci od miasta, a w razie =zahaczenia
o sfer¢ ekspansji innego miasta lub prywatnego posiadacza enklawy
dobr, gruntéw, futoru, wcisni¢te] w bezpanskie obszary, wynikal

spor o podzial, o to, kto ma wi¢ksze prawo korzystania z uzytku').

'y Jabtonowski, Ukraina, 159. Oto jeden przyktad rozwoju osadnictwa
w tym rodzaju. W 1589 r. krol Zygmunt III udzielit staro$cie Czerkaskiemu ks.
Aleksandrowi Wisniowieckiemu zezwolenia na zbudowanie zamku w uroczyszczu
Czehrynie, potozonym na szlaku tatarskim, i fundowanie w tem miejscu miasteczka,
wyznaczyl tez dla nowej osady obszerne terytorjum (Archbe Je Zap Ros. cz. 5, t. 1,
w, XXIV), a w trzy lata nadal dla lokowanego miasta prawo magdeburskie. Jak
nastgpnie si¢ dowiadujemy z przywileju krola Stanistawa Augusta, nadanego Me-
dwiedowce: ,lud wolny, w mieécie Czehrynie pryncypalnym zmies$ci¢ si¢ nie mogacy,
osobna osad¢ nad rzeka Medwiedowka zaludniwszy, miasto tegoz nazwiska czyli
Danitowa utworzyl, osobny w nim urzad miejski ustanowil i szczegdélne od Cze-
hryna miat pozyskaé¢ przywileja...* (przed. r. 1Gl16 Ibid, 551).

%) jablonowski, ibid. 323.

*) Nawet suche i zwiezle popisy w ten sposob opisuja urodzajne okolice
zamku Bractawskiego: ,Naperwej pasznja tam rodit' zbozje wsjakoje zawzdy lepiej,
nizli pri kotorom inszom zamku; konem i wsjakomu bydiu chowan'e tam roskosz-
noje po dubrowam i swinjam po dubnikach czerez zimu; i tam radosja bydto wsia-
koje tam mnozif i t d. (dAreb J- Z. Ros. cz. 7, t. 1, w. VII) Beauplan opisuje zy-
zno$¢ gleby ukrainnej: ,,Ubertas agri tantam frumentorum suppeditat, ut, quid cum
ea faciiunt, haud raro ignorent, fluviis navigalibus, qui mare ingrediantur, destitu-
ti, excepto BorystheneOczywiscie w XVI w. rolnictwo tak dalece si¢ jeszcze nie
posungto, aby mozna bylo méwi¢ o wywozie.

%) Lubawskij, op. cit. 765.
%) Cfr. Jabtonowski, Ukraina, 144, A roéwniez zobacz nastepne rozdzialy.
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Na razie wszakze az do wieku XVI byla to eksploatacja obszarow
niczyich, nad ktéremi tylko prawa zwierzchnicze sprawowat hospodar,
chociaz wskutek stanowiska starostow coraz dotkliwiej dawatla sig
odczuwac¢ ciezka reka urzednikow hospodarskich.

Zaobserwowany na Ukrainie proces powstawania miast i W zwia-
zku z tem wytwarzania si¢ wchodéw zalezal od specjalnych wa-
runkéw, w jakich si¢ na Ukrainie rozwijalo osadnictwo. Naj-
wazniejszym czynnikiem byta nieustanna niepewno$¢é bezpieczenstwa,
wiszaca zawsze w powietrzu grozbe¢ zniszczenia, puszczenia z dymem
zagrdéd, uprowadzenia dobytku, zabrania w jasyr, a za drugi — bez-
brzezno$é¢ stepow krainy pustej i bogatej, wabiagcej do siebie osadni-
ka, rybaka i towce¢ ze stron odleglych. Imigrujaca ludno$§¢é musiata
my$§le¢ o samoobronie, skupiata si¢ w punktach, obiecujacych by¢

azylem w razie potrzeby, lub sama starala si¢ o ich wzniesienie.

W panstwie Litewskiem, przynajmniej w wieku XVI, Ukraina byta
pod tym wzgledem unikatem. Gdy jednak przeniesiemy si¢ wstecz, to
z wielkiem prawdopodobienstwem bedziemy mogli zastosowaé spo-
strzezenia, poczynione nad zjawiskami, o ktéorych =zachowaty si¢
stosunkowo obfite przekazy, do innych miast, ktéorych poczat-
kow 1 pierwotnego bytu nie odstaniaja zrédta o tyle, zeby$Smy
z mnich potrafili wyciagnaé¢ konkretne wnioski. Mam na mys$li naj-
dawniejsze miasta ruskie, szczegolnie rozlokowane na wielkiej drodze
(lub w poblizu), wiodacej niegdy$ z kraju Waregéow do Carogrodu.
ktore przetrwaty do poédzniejszych litewskich czasdéw i1 znalazly si¢ na
terytorjum panstwa Litewskiego. Nie jest wykluczonem, ze i one
byty takiemiz o$rodkami kolonizacyjnemi i punktami obronnemi, jak
p6zniej miasta wukrainne, ze osadnictwo na Rusi posuwalto si¢ nie
w kierunku od jednodworcze] (wzglednie sielskiej wielodworczej) osady
do warownego grodu, lecz odwrotnie grod wysytat osadnikéw i za-
ktadat siota, co roéwniez wynikato z koniecznosci ochrony przed

walkami plemiennemi lub napadami wrogich ludéw obcych ')e Iden-

)y D. Samokwasow, Drewnije goroda Rossii w rozdziale 111 traktuje o pierwo-
tnein powstaniu miast na Rusi; str. 143—162 — teorja historycznego rozwoju osad
na Rusi. Prjesniakow w dziele Kniazoje prawo w drewnej Rusi wypowiada do-
myst, ze w tworzeniu si¢ ustroju grodowego odgral aktywna i tworcza role czynnik
ksigzgcy; u podstawy organizacji grodowej miata si¢ znajdowacé sita ksiazgca. Ar-
gumentami autora s3: brak wczesniejszych wiadomos$ci o wieczach, niewytworzeme
si¢ wtadzy grodow jako takich nad prigorodami. zalezno$¢ od ksigcia sotni wchodzg-
cych w sktad organizacji grodowej (str. 190-206). Hypoteza ta, jak sadzg¢, me
stoi jednak w sprzeczno$ci z przypuszczeniem o analogji gospodarczego rozwoju
miast staroruskich i ukrainnych, gdyz i w tych ostatnich mamy do czynienia z ze-
wnetrzng sita, wystepujaca tu W postaci wladzy staro$cinskiej.
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tyczne przyczyny rodza identyczne skutki, dlatego nie od rzeczy bg-
dzie przypusci¢, ze wolne uzytkowanie w staroruskich miastach for-
mowato si¢ trybem, wlasciwym podzniejszej Ukrainie. I charakter
gospodarstwa staroruskiego wujawnial wiele cech podobienstwa do
gospodarstwa ukrainnego. Przebija on ze stow ksiecia Swiatostawa,
ktory uwazal za gloéwne przedmioty wywozu Rusi futra, miod i cze-
ladz (niewolnikoéw *)» Lowiectwo uprawiata cala Ru$§ od smerda do
ksigcia; dla kupcow dostarczala ta galez przemystu produktéow dla
wymiany z zagranica; Prawda Ruska zabezpieczata prawo wtlasnosci
do miejsc towoéw2). Obok towiectwa kwitngto bartnictwo®); chow
bydta, datujacy si¢ od czaséw prehistorycznych, i ptactwa domowego

P P . 4
réowniez byl rozpowszechniony 7).

Wprawdzie w najwczes$niejszych (z w. XV) zrodtach do wchodow
dawnych miast staroruskich, a podowczas litewskich, nie stycha¢ o to-
wieckich 1 bartnickich zajeciach ich mieszkancéow we wchodach; wy-
jatkowo sie tylko zdarzato, jak w Potocku, gdzie mieszczanie wespot
z gdworzanami zamkowymi" i ,wlostnymi ludzmi" wydzierzawiali
zresztg gony bobrowe hospodarskie °); nie uprawialy tez miasta na
wigksza skalg rybolowstwa *), z pewnych jednak ubocznych wskazowek
wynika, ze uzytkowaly one na znacznym promieniu. Najdaw-
niejsze akty nie narzucaja miastom zadnych ograniczen terytorjalnych
dla wregbu, co odnie$§¢ nalezy do niezaniktej jeszcze wolno$ci uzytko-
wania, pozniejsze za§ wyznaczaja granice na znacznej odlegltosci od
miasta, w obregbie kilkuinilowym; wigc dla Minska, Potocka, Nowo-
grodka na 3 mile, na 5 dla Kijowa. Zapewne takie ograniczenie
obejmowato przestrzen le$na, z ktorej mieszczanie brali drzewo od-

dawna, owe ,zwykle miejsca", stluzace na potrzeby miejskiej ludno-

") Pot. Sobr. Rus. L. 11, 55 (2-gie wyd).

%) Downar Zapolskij, Ist. narodn. cbozigjstwa, 1, 242,

%) Leontowicz, Selskijepromyszlenniki, — Warszawskija Un.Izwiestija, ~ 1897r. 31.
Pézniej miod stanowil, jak si¢ zdaje, najwazniejszy przedmiot zbytu w eksporcie Po-
tocka i Witebska do Rygi, ktéora ze swej strony so6l na Ru$§ wysytata. Uporzadko-
waniem handlu sola i woskiem zajmuja si¢ liczne ustawy, wydane dla kupcoéw nie-
mieckich i ruskich, Vide Napiersky, Rus. Liw. a. NrNr. XLIX, LXX1V, CXVI1I, CLIII,
CL1V etc.

%) Downar Zapolskij, ibid. 248.

') Ak. Zap. Ros. 1, N 147 (1497).

") Namiestnik Potocki Bohdan Andrzejowicz dozwalal mieszczanom potoc-
kim towienia ryb na rzece Biejtejcy, oczywiscie za optata. Rus. Ist. Bibl. XXVII, 389.
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$ci 0, ale nic nie =zaprzecza przypuszczeniu, ze teren wrgbow miej-
skich byt rozleglejszy, niz wskazywaly przywileje, a wowczas promien
kiitkumilowy wykreslalby minimalny zasi¢g uzywalno$ci. Mieszczanie
potoccy wypedzali bydto na pastwiska, potozone nad rzeksg Uszata,
ktora Dbyla najbardziej zblizona do miasta swoim dolnym biegiem
(ok. 10 w.) i ujsciem do Dzwiny (mniej wigcej o 2 mile ponizej
Potocka). Nad rzeka lezato kilka dworow hospodarskich: Telitenicze,
Mienice, Woronecz, U$észacze z wloSciami «), inny dwor hospodarski
Obielczyce dzielito od Potocka ok. 10 wiorst’). To znaczy, za-
sigg wchodow nie pokrywatl si¢ z podzialem gminnym, przekraczat
terytorjum wtosci grodzkiej potockiej i wtlaczal si¢ we wlosci sgsie-
dnie. Poniewaz uzytkowanie w zasadzie bylo dostepne tylko dla
cztonkéw danej organizacji gminnej, dlatego powyzsza okoliczno$é
zdaje si¢ $wiadczy¢ o dawnosci zasiegu wchodéw tego miasta?), ida-
cego glebiej wstecz niz organizacja wotostna. Rozleglos¢ zas§ czy
nie jest $ladem pierwotnej rozciaglo$ci ekspansji wcbodnikow po-
tockich?

.W  okrgegu wrebu mieszczan kijowskich znajdowata si¢ wlos¢
wyszgorodzka z starodawnym Wyszgorodem jako swym o$rodkiem °):
i tu mamy przed soba podobne jak w Potocku zjawisko.

Dowolne wuzytkowanie z terytorjow niczyich musiato ulec
w swych formach i zakresie zmianom, odkad przeszty one na wta-
sno$¢ ksigcia, lub zostaly zawlaszczone przez osoby prywatne, Przy.
wileje ziemskie, odzwierciadlajace stosunek bojarstwa do wtasnoscj
ziemskiej, wskazuja dobitnie, ze przed r. 1387 o0gdt bojarstwa nie

1) Jak juz widzieliSmy, Minskowi przystugiwato prawo wrebu w 3 milowym
okregu ,,podle dawnoho obyczaju' (co nie jest wprawdzie pewne), Kijowowi na
5 mil ,de oni derewo na budowan'e i na drowa dobrowolne sobje zawzde x potrebe
swojej benit../ (Sbornik Macban. Nr. 207) W przywileju z 1511 r. dla Nowogrodka
wyraznie wymieniono kompleksy lesne w wyznaczonym okrggu: ,w Ofanowje iEt
Hromszewju..."

i.ubawskij, Ob/, djel. 257—8. Zob. roéwniez Ogtoblina map¢ powiatu po-
tockiego w 2-e¢j potowie XVI w. z oznaczonemi w przyblizeniu granicami wlosci,
Sborn. Arcbeot. Inst., ks. 4-ta, 1880.

) ibid. 261.

M Z aktéow, dotyczacych wewngtrznych spraw Potocka z 2-ej pol. XV w.
ktorych zachowato si¢ sporo (Rus. Ist. Bibl. XXVI), 28, 389, 409, 701, 780, 814,
836, Ak. Zap. Ros. ), Nr. 147, 175), nie zna¢ aby na tem tle wynikaty spory.

) Ciekawa hipoteza Ljaskoronslciego, ktory przypuszcza, ze Wyszgorodem
nazywano gréod wzniesiony w Kijowie na goérze nad Podolem (z cerkwia Dziesia-
cinng nie zaprzecza istnieniu odrgbnego Wyszgorodu pod Kijowem, co przyznaje
sam autor (Kijewskij  Wyszgorod w  udjetno-wjecz.  wremja).
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miat peilnej wlasnosci do ziemi, a uzyskal ja, dzigki przy-
wilejowi z roku 1387, na mocy ktorego przynajmniej dobra-
mi sukcesyjnemi moégt odtad swobodnie rozrzadzaé')- Jaki byt juz
podowczas stosunek ksigcia do pustkowi, nie bedacych w prywatnem
wtadaniu, nie jest tak tatwo dociec. W kazdym razie w XV wieku
ksiaz¢ uwaza za niedopuszczalne zajmowanie i eksploatacje puszczy
bez ksigzecego =zezwolenia. Gdy bojar kurszlewski Hanus zaorat
bez hospodarskiego przyzwolenia puszcz¢ w rakiskim powiecie i osa-
dzit w niej hospodarskich i swoich wtasnych ludzi, wielki ksigzg¢
Aleksander odebral mu grunty, rozkazal odwotaé¢ jego wtasnych lu-
dzi i oddat role z ludzmi hospodarskimi, ktdérzy na niej pozostali
Grzegorzowi Os$cikowiczowi®). 1 za Kazimierza Jagielloficzyka wstep
do puszczy hospodarskiej bez wiedzy wurzednikow byl wzbroniony.
Relacja dzierzawcy kowienskiego Wojciecha Janowicza informuje, ze
gdy za krola Kazimierza dzierzyl Grodno pan Stanko Sudywojewicz *),
le§niczy Zub Migowicz zarzadzal puszcza w ten sposob: ,jestliby ko-
toryj czotowiek u puszczi jeho mitosti kotoruju szkodu uczinit, abo
nowo prorobki porobit tam, hde by bylo s szkodoju towow hospo-
darskich, Iesniczii takowa czelowieka poimawszi, pered panom Stan-
kom staiwal" ... Ale nietylko karczunek puszczy nie byl dozwolony,
nawet drzewo na budulec i opal wydawal sam le$niczy, przytem tym
ludziom hospodarskim, ktéorzy nie mogli dosta¢ materjalu skadinad.
O ile kto brat drzewo ze szkoda dla puszczy hospodarskiej, les$niczy
odbierat mu konie lub woly i odsytal je do hospodarskich dwordow
grodzienskich, siermiegi i topory konfiskowat dla siebie*).

Relacja ta wydaje mi si¢ bardzo charakterystyczng. Mamy do
czynienia ze stosunkami w zachodniej potaci kraju, pod wzgledem
gospodarczym bardziej postgpowej, niz dajmy na to wlosci naddnie-
przanskie, w ktorej i rolnictwo rozwijalo si¢ intensywniej, niz we
wschodnich i potudniowych zacofanych dzielnicach ') i materjal les$ny

')  Kutrzeba, Unia 531. Ograniczona wtasno§¢ ziemska prywatna bojarska
istniata i na Litwie poganskiej. Jakubowski, Opis, 36.

-) 1491 r. Leontowicz, Akty lit-rus. metr 1, cfr Lubawskij, Obi. djel, 304.

) By! starosta grodziefiskim prawdopodobnie w poczatku drugiej potowy
XV w. (cfr. Boniecki, Poczet, Spis XXVIII), przeprowadzal granice grodzienskie
i goniadzkie migdzy innemi wespot z Miszkiem Wiesztortowiczem (4Arch- obom. !,
Nr. 18), ktory byt towczym hospodarskim ok. 1451 lub 1416 r. (Boniecki, ibid. XIV).

‘) Pus. Ist. Bibl. XX, 795.

") Rodzaje danin na zachodzie (zbozowe) i na wschodzie (miodowe, futra):
Downar Zap, Gos. choz. 226. Vide tez Lubawskij, Obt. djel. 364 et passim.
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byl wiecej ceniony wskutek tatwiejszego dostepu do rynkéw zbytu');
dlatego tu wtasnie powinna bylta najsilniej si¢ zaznaczaé daznos$¢ ksig-
cia do wylacznego wyzyskiwania pozytkow puszczy. Jakoz ochrona
puszczy istniata, ale, nalezy przyznaé, w dosy¢ waskim zakresie: kar-
czunku zakazywano o tyle, o ile zagrazal towom hospodarskim,
,hdje by bylo s szkodoju towow hospodarskich", tak ze faktycznie
prawo ksigcia do puszczy wyrazato sig¢, jak si¢ zdaje, tylko w prze-
strzeganiu nienaruszalno$ci towdow hospodarskich oraz wykonywaniu
pewnej kontroli nad wywozem drzewa z puszczy w celu zapobiezenia
wyrzadzaniu ewentualnych szkod puszczy; rowniez chyba ze wzgledu
na ochrong¢ towow. Tam gdzie towy nie cierpialy rmra tem, jak wi-
da¢ nawet karczunek nie byl wzbroniony, nie wiadomo wszakze czy
tylko dla ludzi hospodarskich (co pewniejsza), czy tez i dla innych.
W zasadzie jednak hospodar rozporzadzal puszcza, jak i wogdle miej-
scami, nie bedgcemi w indywidualnem posiadaniu®), odkad bojarowie
do swoich dobr, przynajmniej ojczystych, pozyskali pelne prawo.
Ochrona puszcz na Wolyniu istniala rowniez juz za Kazimierza Ja-
giellonczyka i wspierata si¢ na tych samych zasadach co w okolicach
Grodna. Specjalnie w tym celu wystany dworzanin powiadomit
ksigcia Michata Sanguszkowicza i innych =ziemian o rozkazie krolew-
skim, zabraniajagcym pustoszenia lowdéw i karczowania ,nowin"
w puszczy Swininskiej *).

Jaka droga i kiedy powstato na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
prawo ksigcia do rozrzadzania pustkami, a nawet ziemia, znajdujaca
si¢ w reku prywatnych posiadaczy zastanawiano si¢ niejednokrotnie
w literaturze historycznej. Antonowicz®) uwazal to za wynik podbo-
ju Rusi (jesli si¢ do niej zwrocimy) przez wielkich ksigzat litewskich
i nie réznit si¢ w tym pogladzie z jaroszewiczem, ktory w ten
sposob przedstawial geneze litewskiego systemu feudalnego, opartego
z jednej swej strony o stosunek do ziemi®). Przeciwko takiemu po-
gladowi wystapil Wtadimirskij Budanow, wskazujac, ze po pierwsze
Litwa podboju we wtasciwem tego stowa znaczeniu nie dokonatla,

1) Kierunek handlu towarem lesnym wskazuja ustanowione w 1517 roku
komory lesne w Kownie (Niemen), Brze$ciu (Bug), Dryssie (Dzwina), Satatach
(Zmudz), Downar Zap. ib. 497.

) 3-cia Ksiega Zapisow Metr. Lit. passim Rus. Ist. Bibl. XXVII,

) Arcbe J.-Zap. Ros. cz. 8, t. IV, Nr. VIIL

 Jak o tem wyzej.

) Obraz Litwy, 1, 122.

S*
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a stosunki spoteczne w ruskich dzielnicach ukladaly si¢ mimo przej-
$cia pod panowanie litewskie droga ewolucyjna, a po drugie trudno
przypusci¢, aby na =ziemiach, stanowiacych jadro dawnej Rusi, tam
gdzie powstata Prawda Ruska, nastapil gwaltowny a nieuzasadniony
zewngtrznemi wydarzeniami przewrdt')s W innem dziele tegoz autora
przytoczony jest fakt, ktory do pewnego stopnia uzupeitnia tamto
przypuszczenie-). Pod rokiem 1051 latopis donosi o nadaniu przez
ksigcia lzastawa Jaroslawicza monasterowi Peczerskiemu gory, znaj-
dujacej si¢ nad pieczara, w ktorej zyli mnisi. ,Ksigze Izastaw —
wyjasnia Wtadimirskij-Budanow — nie byl prywatnym wlascicielem
gory, znajdujacej si¢ nad pieczarg, gora ta bowiem nie nalezala do
nikogo, jednak zalozyciele monasteru nie uwazali jej za res nullius
i zwroécili si¢ do ksigcia jako przedstawiciela wladzy spotecznej.
A przytem nie poprzestaja oni na zlozeniu o$wiadczenia o dokona-
nej okupacji, nie prosza o potwierdzenie prawa, lecz o mnadanie gory
(,,daby ny dat horu tu", ,knjaz wda im horu tu"). Jasnem jest, ze
ziemia, przez nikogo niezaje¢ta, uwazana byta za wlasno$¢ panstwa...".
Pomijajac odrdéznienie praw ksigcia jako wtlasciciela prywatnego
a przedstawiciela wltadzy publicznej — bo kto wie, czy S$ciste odgra-
niczenie tych poje¢¢ nie bedzie dla owej epoki problematycznem —
mamy w tym fakcie oczywisty dowod, ze prawo ksigcia juz podow-
czas rozciggato si¢ na ziemie puste, jakkolwiek nie si¢gato zapewne
na wicksza odlegto$é od stolicy danego ksiecia’). Poglady Antono-
wicza i Wtad.-Budanowa usiluje pogodzi¢ Lubawskij, wskazujac z jed-
nej strony na podniesienie autorytetu wtadzy ksiazecej, jakie nasta-
pito wskutek podboju Rusi przez Litweg, na wage, jaka przywiazywali
wielcy ksigzeta do ziemi, ktérag wuposazali ludzi, zobowiazanych do
stuzby wojskowej, ktora tez eksploatowali sami, rozwijajac gospodar-
stwo rolne, a z drugiej strony zwracajac uwage na okolicznosci, §wiad-
czace, ze juz za Rurykowiczow byly warunki, wymagajace usunigcia
samowolnego zajmowania ziemi i ustanowienia nad niezaj¢ta ziemiag
zwierzchnictwa ksiecia, a wigc ze ksigzeta opanowali w dostatecznej
mierze spoleczenstwo, ze si¢ ustalily terytorja ksigstw Rurykowiczow,
ze wreszcie ziemia nabyta warto$ci ekonomicznej wskutek utrwalenia,

) Pomjestno/e prawo w drewn. epoctju Lit.'"Rus. gos, Cztenija w ist. obszcz.
Nest, Ijet, ks. 3, 64.
2

) Ist. russk. prawa, 529.
)y  Cfr. Downar Zapolskij, Ist russk. nar. cboz4d, 299,
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sie zycia osiadtego'). Trudno sie nie zgodzi¢ z teorja Lubawskiego,
przyjmujaca zasad¢ ewolucyjnos$ci i popartg wazkiemi argumentami,
gdy chodzi o prawo ksigcia do ziem, be¢dacych w prywatnem wtada-
niu, a nawet o powstanie teoretycznego prawa ksigcia do rozrzadza-
nia obszarami nieuprawnemi, gdyz w praktyce wolno$§¢é uzytkowania
z puszczy i wogoble terendw niezajetych, dotrwata czasow litewskich,
tolerowana przez panstwo, ktore oczywiscie, gdy zachodzila potrzeba
moglo skorzysta¢ ze swych praw zwierzchniczych2). Przedmiotem
szczegodlnej pieczy byly oczywiscie miejsca towdw, ulubionej rozrywki
Jagiellonow. Starano si¢ ochroni¢ je przed ingerencja osadnika, ce-
niono tez gony bobrowe dla cennego futra tego zwierza. Pozatem
przyznawano nowopowstajace wchody, podobnie jak wykarczowane lasy
poddanym hospodarskim i prywatnym; nawet w drugiej potowie XVI w.,
szlachta Zmudzka wywalczyla sobie przyznanie przez hospodara wcho-
dow, oddawna uzytkowanych?). Tam gdzie ziemi bylo duzo, a za-
ludnienie stabe — na Ukrainie — dopiero w XVI wieku obserwujemy

proces $cie$niania przez starostow dowolnego korzystania z uzytkow.

Miasta znajdowatly si¢ w tym wzgledzie w trudniejszej niz wies
sytuacji. Uratowanie puszcz podmiejskich od grozacej im zagtady,
wytrzebienia, musiano juz wcze$nie mie¢ na widoku, szczegodlnie
w poblizu wigkszych miast, gdzie bylo wigksze zapotrzebowanie i na
uzytek mieszczan, i na budowe zamku, i na potrzeby dworu hospo-
darskiego oraz urzednikow. Stad juz w najdawniejszych przywilejach
umieszczano klauzule, ograniczajace wchody?'). Rozrzadzal tez ksigze
,miejscami pustemi” w miescie i pod miastem, polecajac je w mia-
stach uprzywilejowanych opiece wojta i burmistrzow’). Sam  fakt
nadawania wzglednie potwierdzania wchodow daje poznaé, ze czasy
wolnej, nieunormowanej eksploatacji ziemi i zbierania jej owocoéw
naturalnych minegty, ze ksiaze¢ przystapil do wykonywania przystugu-
jacych mu praw do ziem nieuprawnych. A Ze zainteresowanie si¢ ta
sprawa po miastach nie jest pdzniejsze od poczatkéw wieku XV do-

o Lubawskij op. cit. 306 seq. Prof. Kamieniecki daje ogdlny poglad na pow-
stanie uprawnien ksigcia do ziemi, op. cit. 97 seq.

%) Kamieniecki, op. cit. 99,

) Downar Zap., Oosud. choz. 323. Kamieniecki, op. cit. 110.

") Potockowi 1498, Minskowi 1499 etc. Cytowane juz przywileje na prawo
magdeb.

'y W tychze przywilejach, lub w 1511 dla Nowogrédka: ,Polecajem tez
woitu i burmistrom na tot czas buduczym i na potom kotoryi budut wsi mjestca
pustyi w miestje i okoto mjesta polja naszi ku osazen'ju i rozmnozeniu ljudej .
Sobr. dr, gr. Min., str. 5,
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wodzi kilkakrotnie juz wymieniony, a nieznany blizej z tres$ci, przywilej
Witolda, wydany dla mieszczan Minskich. Bielskowi wielki ksiaze Ale-
ksander zapewnit wrab jako ,libertatem... quam predecessores nostri
omnibus incolis civitatis eiusdem concesserant,.,g5 ') Owi predecessores
to zapewne Kazimierz Jagiellonczyk i Witold, ktéory w r. 1430 nadat
dla mieszkancoéw Bielska obrzadku katolickiego przywilej lokacyjny a)-
Wojt Krzemieniecki otrzyma! wchody od wielkiego ksiecia Swidry"
gielty w r. 1438%).

O ile zarzadzenia hospodarskie regulowaty jedynie korzystanie
z wchodow, =zapobiegajac zniszczeniu uzytkéw, to szlachta, bo-
jarstwo dazyto do catkowitego usunigcia wchoddéw mieszczan z swo-
ich dobr. Jak wida¢ z posiadanych przez nas wiadomoS$ci, gtéwnym
przedmiotem sporu byl wjazd do prywatnych laséw. Sprawa ta po-
jawita si¢ na porzadku dziennym w koncu wieku XV i poczatku XVI;
dla Potocka pierwsze ograniczajagce postanowienie przyniost przywilej
ziemski ziemi polockiej z r. 1511 dla Kijowa podobnyz przywilej
z r. 1529'"), Wchodéw do imion ojczystych szlachty wzbrania mie-
szczanom tuckim przywilej, ktéry otrzymali w 1502 r. od Aleksandra ®).
Nad przebiegiem tej walki o wchody migdzy bojarstwem a mieszczan-
stwem zastanawiam si¢ blizej] w innem miejscu.

Kiedy si¢ odbyl proces zawtlaszczenia uzytkéw 1 wcielenia ich ja-
ko czegsci sktadowej do dobr prywatnych — nie jest wyjasnionem:
prof. Kamieniecki przypuszcza, ze momentu wylonienia si¢ okreslo-
nej linji granicznej na Litwie wskaza¢ niepodobna, na wigksza za$
skale proces ten mial si¢ odbyé nie wczeéniej jak w potowie w. XV 7).
Jesli chodzi o tendencj¢ do wytacznego wyzyskiwania pewnych ob-

>)  Wiszniewski, Pomniki bist. i lit. 1", 97. (Przywileje na prawo magdeb. 1495).

) Ibid. 95.
%), Wolno jemu (woéjtowi Jurkowi) w rekach, i w lesiech, i w senozatach
i budowaniu sieno sieczy i derewo rabity".,, Arche J.-Zap. Ros., cz. 5, t, I, Nr. 1L

Czy tak wczesne jasne postawienie kwestji uzytkowania nie wzoruje si¢ na odnos-
nych postanonowieniach w przywilejach miast polskich? O przyczynach nadania
prawa magdeb. dla Krzemiefica z wojtostwem dla Jurka dowiadujemy si¢ z przywi-
leju: ,,pozadat na nas iz Buska Niemec Jurek w Kremianec wojtostwa z nemeckimy
prawy, kak iz Marborga prawa wydaiut na wsja krolewskije mista polskoje  ko-
runy, i my, poradiwsze z naszymi kniazi, i naszeju radoju, podiuh jego proszenia,
dali ieSmo iemu wojtostwo u Kremiancy so wsimy tymy prawy marborskiemy,

ni odnogo czlonka ne wyjmaja ani ustawlagja”.. Wskazuje to na recepcje urzadzen
miast polskich.

Y Jakubowski, Zemsk. priwil. Zarn. Min. Nar. Pr. 1903, czerwiec, 274.
'y Cfr. Jasinskij, Ustawn. gram. 165.

") Arcb. J-Zap. Ros. cz. 5, t. I, str. 20.

'Y Op. cit. 146.
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jektow — to zapewne ujawnila si¢ ona przynajmniej w niektorych
dzielnicach Litwy bardzo wcze$nie. Przyjmujac hipotez¢ prof. Jakubow-
skiego o ,rjadie" potoczan z ksigciem w pierwszej potowie w. XIV,
mozna sadzi¢, ze juz poddowczas potoczanie usitowali zawlaszczaéy
Htaiti" rzeki i jeziora ksigzegce, czego im zreszta surowo wzbroniono ').
Chociaz nie znaczy to jeszcze ze ,utajone" rzeki 1 jeziora mialy
przechodzi¢ w indywidualne posiadanie, jednak wobec tego, ze punkt
ten zwraca si¢ przeciwko pojedynczym zawtaszczycielom, i to ostatnie
przypuszczenie wydaje si¢ prawdopodobnem. W kazdym razie (juz
w w. XV) Andrzej Olgierdowicz darowat potockiemu Troickiemu mona-
sterowi rzeke Zwana z gonami bobrowemi od Zwany do Drysy?). Wogdle
w poczatkach XV wieku posiadto$§¢ prywatna z reguly obejmuje nie-
tylko grunty orne, wzglednie i kulturalne sianozecie — tereny, w kto-
re zostala wlozona praca ludzka, ale rowniez bory, lasy i dabrowy,
ziemie bartne i pasieki, rzeki, krynice, stawy, potoki i jeziora, a na-
wet bobrowe gony i towiska. Wyraznie wymieniaja je nadania; jak-
kolwiek formutly tych ostatnich sa szablonowe, nie mogly one wszak-
ze znalez¢ si¢ w sprzeczno$ci z rzeczywistoscig. Granice posiadtosci
nie sa jeszcze wykres$lone: moze ona rosnaé, rozszerza¢ sig, lecz
gtéwne jadro zawiera wymienione uzytki, na ktore tez rozciaga sig
prawo wtasno$ci®). Prywatni posiadacze dobr ziemskich rozrzgdza-
li temi uzytkami wedlug upodobania. Pan Moniwid fundowal w Bra-
ctawiu ,,cerkow Matki Bozoj" i obdarowat ja ludZmi, =ziemiami, je-
ziorami i rzekami*). Michajto P'strucz Iwanowicz nadal dla mona-
steru Czerejskiego cze§é Czerejskiego jeziora®). Lowiska za$ mogly
stanowi¢ wtasnos$¢ prywatng nietylko na zasadzie ksigzecego nadania,

ale i wskutek zawlaszczenia droga polowania®).

") Jakubowski, ibid. 276. Przypuszczalne brzmienie punktu: A Potoczanom
rjek i ozer knjazich ne taiti; a chto potait, toho ti, knjaze, kazniti. Ibid, 296.

*)  Ak. Zap. Ros. 1, Nr. 13.

’) Np. Witold nadal Wojciechowi Moniwidowi w 1407 r. rozlegle dobra
,cum... silvis, borris, nemoribns etc.', Ateneum Wit. 1923 r. str 257, lub kniaziowi
Fedorowi Danitowiczowi siola z jeziorami, dwa stawy etc. Antonowicz i Koztow-
ski], Oramoty Nr. 1. Réwniez Swidrygietto — studze swojemu Chodkowi siolo Mi-
tosze w 1uckimu}?0wiecie. Arcb, Sang. 111, Nr. VII i t. d. Zob. tez nizej.

) Ak il. Ar. Kom. XXXIII, Kr. 12.

) Arebe Sborn. U, Nr. 1,

')  Wasyli Kopaczewicz skarzyt krolowi Kazimierzowi Jagiellonczykowi na
hospodarskich ludzi zotudzkich, iz ci, przeszediszy Niemen, osiedli niedawno w jego
towiskach Hospodar polecit namiestnikowi stonimskiemu Myszkowi Wysztortowi-
ezowi, bv sprawg rozebral. Wysztortowicz dla wyjasnienia, czy sporne towiska na-
leza do Kopaczewicza, zasiggnal informacji u poddanych krolewskich stommskich.
Ludzie slonimscv powiedzieli: .Po tomu wedaiemo (Ze sa to towy i ostepy Kopa-
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Wystapienie wtadzy ksiagzgcej, ktora objeta w faktyczne posiada-
nie uzytki, rezerwujac sobie aprobate Ilub przekres$lenie ustanowione-
go zwyczajem Kkorzystania z tych uzytkéw, wzglednie nadawania no-
wych praw uzytkowych, oraz prywatnych posiadaczy dobr ziemskich,
dazacych do odsunigcia elementu postronnego od eksploatacji tere-
né6w, do siebie nalezacych, zakonczylo okres wolnego uzytkowania.
Odtad wchody przybierajg wtasciwg sobie form¢ prawa na cudzej

wtasnosci. Nalezy rozpatrze¢ w historji wchodow role jeszcze
jednego czynnika — organizacji gminnej. Gmina, jako organizacja
spoteczna na Litwie, nosi nazwe¢ wlosci; tak samo nazywano rowniez
jednostke administracyjno-podatkowa '). Istnienie tej pierwszej jest

pewne tylko dla potudniowo-wschodniej cz¢Sci panstwa litewskiego:
Ukrainy, Naddnieprza i miejscowo$ci zadzwinskich, natomiast gdzie-
indziej wystepuje wlo$é jako pewne terytorjum administracyjne?).
Z tego wzgledu mowiac o czynniku gminnym, ograniczymy si¢ do
tych trzech krajow.

Organizacja gminna przestrzegata integralno$ci swojego teryto-
rjum, stajac w obronie jego granic, kiedy je naruszano. Wielki ksigze
Witold odebrat od wlosci rohaczewskiej ziemi¢ berezynska i dat ja
ksigciu Jerzemu Totoczce, a nastepnie kapitule wilenskiej. W nada-
niu dla kapituly wilenskiej z r. 1399 umies$cil nakaz: ,A w tu zemlju
perwopisanuju ne ustupatisja nikomu ani Rohaczewcem, ani inomu

czewicza), szto zetnlja nasza bortnaja suhranicznaja, derewo naszoje bortnoje
iimestnoje s pana Wasilewymi ljud'mi, a wedajemo horazd, szto towy i ostupy
Kopaczewicza i towliwali jesmo tudy s panom Kopaczom k Dereczinu, o!iz po Be-
rezuju i na to prisjahszi zawedem". Na mocy tego $wiadectwa namiestnik przysadzit
nowiny, wyrobione w tych towiskach Kopaczewiczowi. {Adrch. Sang. 1U, Nr. Nr. XVI,
XVII, 1468 r.). Dereczyri otrzymal ojciec Wasyla—Kopacz w 1416 r. od Witolda
(ibid. 1, Nr. XXIV), poniewaz jednak do nadania w procesie nie odwotano sig,
rzecz wiadoma, iz sporne towiska nadaniem objg¢te nie byly, a zostaly zawtaszczone
pozniej (nadanie brzmi: ,dali jesmo jemu Dereczin zo wsimi sely i puszczoju, kak
derzat Dremut.,."), A wigc polowanie na towiskach bylo dostatecznym argumentem
dla roztrzygnigcia sprawy na korzys¢ Kopaczewicza, Wywod ten rozmijatby sig
z ujgciem kwestji powstawania praw do towow przez prof, Kamienieckiego. (,,Wobe ¢

zmonopolizowania przez panstwo towow jedynem zréodlem prawa do nich byly na-
dania monarsze" tc. 141).

Y O rozwoju i modyfikacjach terminu wito§¢: Kamieniecki, op. cit. 185—7.

*)  Lubawski], op. cit, 71. i.-ownar Zapolskij, Zap. Rus. selsk. obszcz. 115,
121  seq.; tenze, Ukrainskija Starostwa, 94. O tem jak cigzyta wtadza ksigzgca
na ludno$ci litewskiej, $wiadcza trzy dokumenty, wydane przez Wtadystawa Jagiet-
¢ (2) i Witolda (1) do ciwundéw w sprawie stosunku do duchowienstwa katolickie-
go (Ks. Kurczewski,) Kosciol zamkowy czyli Katedra Wilenska, str. 15 23); pierw-
szy byl drukowany w dziele Szajnochy Jadwiga i Jagietto. 111, str. 235, wyd. 1861
r. cfr. Jakubowski, Opis ks, Trock. 38), Ilustruja one z jednej strony rozlegta
wtadz¢ ciwuna nad ludno$cia wlosci, a 2z drugiej catkowita zalezno$¢ ciwuna od
ksigcia, ktory mu grozil, ze jesli przestapi rozkaz ksigcia, ,swa szyja zaptaci".
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komu, niz derzat' kanonikom Wileaskim...""'). Dopuszczano mozli-
wos$é¢, ze rohaczewcy, pomimo rozporzadzenia ksigcia i dwukrotnej
zmiany posiadaczy oderwanej czastki wtlo$ci, nie zrezygnuja z jej od-
zyskania. Znane sa liczne fakty, kiedy gmina, nietylko wschodnio
ale i zachodnio litewska, droga sadowg broni nienaruszalno$ci swoich
granic Objawy solidarnoséci gminnej w sprawach, dotyczacych wta-
dania ziemia, popchne¢ly Wtadimirskiego-Budanowa do dania hipotezy

0 gminnem wspotwtadaniu ziemig, hipotezy, ktdéra si¢ zresztag w nau
ce nie utrzymata®), gdyz dadza si¢ one wyjasni¢ odpowiedzialnoscia
fiskalna gminy wobec panstwa. Wedlug innnego, o wiele bardziej
prawdopodobnego pogladu (skrystalizowanego jasno w pracy prof.
Kamienieckiego), przedmiotem wspoélnoty gminnej sa uzytki, podczas
gdy ziemia uprawna wychodzita ze sktadu gminy, stawata si¢ niewat-
pliwa wtasno$cia indywidualna®). Zachodzi jednak potrzeba wyjas-
nienia, w czem si¢ owa wspdlnota gminna wyrazata. Jak si¢ zdaje,
ewentualne jej przejawy dadzg si¢ roztozy¢ na dwie kategorje fak-
tow, ktore wusuwaja konieczno$¢ uzycia dla ich okreélenia terminu
»Wspolnota". Po pierwsze begdzie to solidarna dziatalno§¢ gminy
(o czem nadmienitem) w kierunku zachowania terytorjum gminnego,
zapobiezenia odrywaniu czastek gminy i wyjmowaniu ich od ciaza-
cych nad gming obowiazkéw fiskalnych. Powtdére wyraza si¢ one
w udost¢pnieniu cztonkom gminy korzystania z wchodow, co da sig
sprowadzi¢ do pierwotnego wolnego uzytkowania, ograniczonego do
obrgbu gminy, czego zdaja si¢ dowodzi¢ zaré6wno przytoczone przez
prof. Kamienieckiego przyktady, jak i wogdle znane $wiadectwa zrod-
towe'). To ograniczenie nieckoniecznie zamykalo dost¢gp do wcho-
dow dla oso6b, bedacych w danej chwili poza organizacja gminna,
gdyz 'ludno$é tej ostatniej byla ruchoma, wymagato tylko, aby kazdy
uczestnik eksploatacji wzigl udziat w ponoszeniu cigzaré6w gminnych *),

1 dlatego moze by¢ uwazane za zjawisko wtdérne, wynikle z narzuce-
nia na gming¢ przez panstwo pewnych obowigzkow. Watpliwem tez

i) Ak Zap. Ros. i, Nr, 15, facsimi.ie: Lelewel. Polska wiekow Sredn. V,
dodat. na tabi.

Downar Zapolskij, op. cit. 111 i 12.

%) Wtad, Bud. Formy krest, zemlewtad. Kijewskij Sbornik. 383 seq.; A ase*
lenie, 110. Z polemika przeciwko pogladom, wypowiedzianym przez Wtadimirskie-
go-Budanowa, wystapi! Lubawskij (Obi. djel. 468 seq.', Downar Zapolskij (op. cit.),
niedostateczno$¢ dowodow na jakie ta hipoteza moZe si¢ powotac.

')  Kamieniecki op. cit. 188.

») ibid.

«) Downar Zapolskij, op. cit., 116 seq.
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jest, aby eksploatacja wchodoéw odbywata si¢ wspdlnie przez cala
wto§¢ oraz aby wlos§¢ rozporzadzata wchodami, gdyz =znajdowatly sie
one zazwyczaj we wladaniu jednego lub kilku si6t')- Taki stosunek
wtosci do wchodow decydowal o stanowisku miasta w tym wzgledzie
0 ile wchodzitlo ono w skltad wilosci i tem samem korzystalo z tery-
torjum wolostnego, powinno bylo wraz z nig ponosi¢ $wiadczenia na
rzecz panstwa’). Podkreslitbym jednak okoliczno$é, ze mawet tam,
gdzie miasto i wlo§¢ pozostawaly w najscislejszym zwigzku, odrdz-
niano — jak si¢ zdaje — wchody miejskie od wotostnych. Semen
Potozowicz, dzierzawca rzeczycki, prosil kréla Zygmunta 1 o wyzna-
czenie ustawg .szto by on mjel s toje wolosti naszoje na pozytok
1 na pozywen'je sobie mjeti". W 1529 r. krol uwzglednil jego pros-
be i wydal ustawe, z ktorej sie okazuje, ze miasto i wlos¢ sa obo-
wigzane do ponoszenia tych samych cig¢zar6w na rzecz starosty i zam-
ku, miedzy innemi powinny dawaé¢ dziesiata rybg ,so wsich ozer
mjesta i wotosti Rjeczickoje*. Widocznie jeziora, do ktérych mialo
wchody miasto, byly nie te same, co stuzyly wolostnym poddanym
krolewskim °).  Odréznienie to zapewne opieralo sie na faktycznem
uzytkowaniu; wstep do jezior sielskich mieszczanom i vice versa nie
byl moze jeszcze =zakazany, gdyz wprowadzita to wyraznie dopiero
ustawa rewizorska 1561 r. (,,do ozer selskich mjeszczanom ne ustupo-
wati" *), jednak w praktyce ustalil si¢ podzial, przez ustawe 1561 r.
ostatecznie utwierdzony. Tam, gdzie wolno$§¢ uzytkowania nie ulegla
zanikowi, miasto mialo prawo do wchodoéw na catem terytorjum
gminnem, czego S$lady zachowaly si¢ w rewizji zamku mozyrskiego
z r. 1552°), w praktyce jednak niekoniecznie to prawo wyzyskiwato.
Ciz mieszczanie mozyrscy roscili pretensje do polowania tylko w naj-
blizszej okolicy miasta ,okoto mosta", a nie w catej wiosci®). Wo-
gole organizacja gminna nie krgpowala woloszczan (wraz z miesz-
czanami) w korzystaniu z uzytkow, owszem brala je w ochrone¢ od

) Ibid. li!, Leontowicz, Krest, dwor., Zurn. Min. Nar. Pr. 1896, marzec, 40.
-) Downar Zapolskij, op. cit. 89.

%) Lubawskij, op. cit., Prit. nr. 47.

‘) Ak. Zap, Ros. IV, nr. 93. Ten podzial na jeziora sielskie i na miejskie
opiera si¢ widocznie na zwyczaju, na ktoéry wcigz ustawa w tem miejscu si¢ powo-
tuje. Podobnie do jezior sielskich wzbroniono w tymze roku wstgpu mieszczanom
mohylowskich, ibid. t, 111, nr. 28.

%) Ar. J. Zap. Ros. cz. 7, t. I, nr. LXXXV: wrgb ,jako ziemlja wolostnaja
zaszta", procz tego ,meszczane seno na sebe kosjat, hdje chotjat’ po dubrowam
sel hospodarskich woiostnycb” -wigc rowniez w obrgbie wlosci.

*) Arcb- J.-Zap. Ros. cz. 8, V, ror. XXX! (1551 r.).
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wdzierania si¢ ludzi obcych, nienalezacych do gminy i niepodlegaja-
cych gminnym powinno$ciom, dopiero zetknigcie gmin prowadzilo do
zamknigcia dla danej gminy granic sasiednich. Podzial za§ wchodow
wewnatrz gminy pomigdzy poszczegdlne warstwy i grupy ludnosci
odbywal si¢ inna droga, mianowicie droga przyswajania wchodow
przez poszczegdlne osady. Proces ten zachodzil Oczywiscie nietylko
tam, gdzie istniatla organizacja gminna, lecz i w tych miejscowos$ciach,
gdzie wtoscie rozwingly si¢ tylko, jako jednostki administracyjne
i obejmuje te miasta, ktdére powstaly z osad rolniczych.

Kwestja przynaleznosci wchodéw w literaturze historycznej byta
albo nie do$¢ wyraznie stawiana, albo tez wysuwane koncepcje nie
miaty dostatecznego poparcia dowodowego. Leontowicz wskazywalt*
ze wchodami wtadaty wloscianskie dworzyszcza, podobnie jak pan-
skie dwory lub folwarki '), jednak przyznawal, ze pozostawaly one
we wspolnem wtladaniu siota lub kilku si6t2). Roéwniez Downar-Za-
polskij uwazal, ze uzytki, ,ciagnace" do stuzby, nieraz rozrzucone na
znacznej przestrzeni, mogly stanowi¢ przedmiot wspotwladania calego
siota lub siot kilku?®). Prof. Kamieniecki utrzymuje, ze prawa uzytkowe
w sasiedniej puszczy stanowily cz¢s¢ skladowa normalnego gospo-
darstwa bojarskiego i wtoscianskiego®), twierdzi tez ze .wchody sta-
nowily organiczng catlo§¢ nie z osobami, lecz z gospodarstwami,
byty przywiazane do pewnego dworzyszcza, czy stuzby oczywiscie

wspolnie i solidarnie z reszta uzytkownikow"’)-

Jak mozna si¢ przekonaé z aktow XV i XVI wieku zazwyczaj
uprawnienia do wchodow byly przywigzane do siota, ktdérego miesz-
kancy eksploatowali je wspdlnie. Wida¢ to juz w darowiznach Wi-
tolda wsi rozmaitym osobom. W 1407 r. nadal on IIji Wiaczkiewi-
czowi kilka wsi we wlodzimierskim i tuckim powiecie ,so wsinii
dochody i prichody, z danmi, z myty, niczoho na sebe ne wymenjaja "*).
W akcie darowizny po wyliczeniu réznych uzytkéw tych siol, ziem
bartnych, towisk, bobrowych gonoéow, jezior, rzek etc. wielki ksigze

Krest, dwor, Zarn. Min. Nar. Pr. 1896 r. pazdziern. 173-8,

Y ibidem, marzec, 40.

®) Oosud. Cbhoz. 228, Zap. Rus. selsk. obszcz. 111.

%) Op. cit. 106.

n ibid 123. A dalej przyznaje, ze ,podmiotem praw uzytkowych po pu-
szczach sa prawie wylacznie osoby zbiorowe, wlosci, siota, lub cze$ciej grupy
dworzyszcz, ktore kolektywnie z owocow puszczy korzystajalbid. lit.

") Ar. J. Zap. Ros. cz. 8, IV, nr. L
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dodaje czesto w podobnych aktach spotykana formute') ,szto k tym
selom stuszato i tjahlo, i takoz, szto mozet sobs primyszliti i raz-
sziriti, na nowom koreni posaditi". Siota nie sg delimitowane, nie
posiadaja wyraznych granic, a wyjasdnienie ,szto k tym selom stusza-
to i tjahto" kaze si¢ domys$laé, ze chodzi tu o wchody do terenow,
nie nalezacych do siél bezsprzecznie?). W innych aktach nadawczych
zaznacza si¢ to wyrazniej. W 1445 r. otrzymal od Swidrygietty po-
twierdzenie na siolo Sienno, w tuckim powiecie Pietraszko Lukiewicz
»80 wsim tym... szto k tomu (siotu) z wjeka pristuchato i1 stuszajet
wjeczisto i neporuszimo, so wsimi uchody i prichody..."')- Podob-
nie Kazimierz Jagiellonczyk potwierdza tuckiemu ziemianinowi Oliza-
rowi Szylowiczowi wystuzone od Swidrygietty siota w mielnickiei
wtosci ,,s0 wsim s tym, szto izdawna k tym setom pristuszato... so
wsimi uchody i prichody..."*) itd. Przyktady te ilustruja stosunki
ziemskie na Wotyniu, gdyz najwczes$niejszy zachowany materjat akto-
wy dotyczy przewaznie tej ziemi. Odnos$nie innych dzielnic Wielkiego
Ksigstwa obfitych dowodoéw wladania si6t wchodami dostarczajg re-
wizje, lustracje etc. z potowy XVI w. i pdzniejsze. Z rewizji starost-
wa mozyrskiego, dokonanej w 1560 r. dowiadujemy si¢, ze poddani
si6f Wodowice i Oleksicze ,,maja ostrow Liswe¢ na drzewo bartne"*);
poddani siota Wiazka donosza, ze ,w obrgbie siota Ozaryckiego
zdawna... drzewo bartne maja"®), ltowy rybne siota Skryholowskiego
znajduja si¢ w jeziorach Nizowie, Rzeczyszczy, Klinie i Bartoszynic’),
siola Bokéw i Borysowicze maja zdawna drzewo bartne na ,pasie
kach* miejskich mozyrskich i teraz uzywaja* *). Rewizja puszcz

z r. 1555 odkrywa podobne uprawnienia uzytkowe sidot na rozleglym

) Ibid. nr. nr. III, V, Vii etc, Arcfriw. Sanguszk. nr. XU i inne.

) Wyrazami wszystko, co do siota ,sluchajet" lub ,pristuszato" oznaczane
przywiazane do siota wchody. Bojar putywlski Demid przedktadat krélowi Kazi-
mierzowi Jag., ze ksiaz¢ Semen Aleksandrowicz nadal mu siolo Czapiiszcze i1 zie-

mi¢ Tern ,i z ozery i sjenozati i z perewesjern i so wsimi wchody..." i prosit o po-
twierdzenie darowizny. Kro6l Kazimierz potwierdzit mu siolo i ziemi¢ ,z ozery
i perewesjern, i so wsim szto k tomu setu i ziemli zdawna stuchajet...". Leonto-

wicz, Ak. Lit. Metr. 1, nr. 37. Podobnie w nadaniach Aleksandra Jag. ibid. II,
nr. nr 703, 743 etc.

») Ibid. I, nr. 10.

*) Russk. Tstor. Bibl. XXVII, 09. Vide roéwniez Arcbs J-Zap. Ros. 8, V,
nr. nr. IV, VI; Arcbe Sborn. VII, nr. 7; A4k Zap. Ros. 1, nr. 53 i t. d.
") Arcbh. J* Zap. Ros. cz. 8, V, dod. nr. Viii, str. 481.
) Ibid. str. 465.
Ibid. str, 487.
'j ibid. 489—4-90,
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terenie, ktory objeta')e To wspotuzytkowanie siota uchodzito za
zjawisko normalne i1 konieczne, skoro pomiera woloczna i ustawy
z nig zwigzane przyznawaly je zazwyczaj. Przy wlokach siota Ko-
ziszcze zostato kilka wiék lasu ,tolko na drowa hodnaho" i kilka

morgow gruntu — ,prepodtych” — dano je poddanym ,wsim" na
wygon i drwa’), dla siota Linowa (,wsemu") zostawiono na wypust
lasu ,nikczemnoho" morgéw 70°)- Ustawa mohylowskiej wlosci

z ry 1594 postanawia, ze ,bobrowych i rybnych ltowow po rjekach
bez podjelen'ja berecho»v ohutom kozdoje seto uzywat' majet', a oso-
bliwe odin bez druhoho bobrow ne towit' i z rucznic ne bit'" — wy-
razny nakaz wspoélnego polowania na bobréw. Jednak rybolowstwa
na wstepnych rzekach i jeziorach dozwolono kazdemu z osobna®).
W inwentarzu starostwa bobrujskiego z r. 1639 przy kazdym niemal
siole znajduje si¢ punkt tego rodzaju, jak w siole Demidkowicze.
»Jezior zadnych (wzglednie wymienione jeziora). Lowy zwierzynne
tylko przechodem, rybne na rzece Berezitile, mi¢dzy uroczyszczami
Peredzielskim i Sielitlowem, a gony bobrowe na tejze rzece Berezi-
nie... na trzy wiorsty, w drugim za$ miejscu na tejze rzece Berezinie.,.

na mile wedtug starej rewizji "°).

Przeglad zrdodet utwierdza w przekonaniu, ze przedmiotem praw
uzytkowych do okres$lonych wchodow bylo zazwyczaj siolo — osada
rolnicza, zlozona z wigkszej lub mniejszej ilosci sadyb, dworzyszcz').
Wprawdzie i dworzyszcza lub slady, wchodzace w sklad siola,
mogty rozporzadzaé¢ wchodami. 1508 r. ksiaz¢ Fedor Iwanowicz Jaro-
stawicz nadat dla bojara Olizara Iwanowicza Lubelskiego dworzyszcze
Sidorkowskie ,so wsim tym, szto iz stariny k tornu dworiszczu pri-
stuchato" 0- Latwo jednak dostrzec, ze dworzyszcze, nawet wydzie-
lone z siola, nie wtadato odrebnemi wchodami, lecz korzystato
z wchodow wspolnie z resztg siola. Owo dworzyszcze, nadane dla

') Rewizija puszcz i perecljodow, str. str. 3, 4, 109, 110, 122, 13> etc. etc.

") Rewizija Kobr. ekonomii, str, 35, Vide rowniez Pisc. Kniga Qrodn. Ek. 1
277, 8 i t, d. lub Inwentarz upickiej wlosci (1555), Arcbe Sborn. VII, nr. 1. In-
wentarz zaniku orszariskiego "(1560). Dok. M. Arcb. M. Just. 13:'.

%) ibid. 179; podobnie 36, 182 etc.

? Arcbe Sborn. 1, nr. G3.

) Ak. Wil Ar. Kom. XXV, Nr. ti. O podobnych uprawnieniach siot starost-
wa Homelskiego donosi Inwentarz tego starostwa, sporzadzony ok. 1640 r., ibid.
t, Xlii, Nr. 100.

O jednodworczym 1 kilkodworczym charakterze osad na Litwie az do
wieku XVI — Leontowicz, op. cit. r. 1896, kwiecien 203.

) Rew. puszcz i per. 112, lub: Arch. J-Zap. Ros. cz. 7, 1, Nr. Xlii; Archbe

Shorn. 11, Nr. 1, Ak. Wil Ar. Kom. XXIV, 2 i t d.
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Olizara Lubelskiego, lezace w siole Soszni, miato w 1559 r. jeszcze
»~wchod u puszczu jeho mitosti hospodarskoju s poddanymi jeho
korolewskoj mitosti Suszenskimi, iz ko derewu bortnomu, sjenozatem
i derewa na budowan'e, i w drowa, i wsjakaja wolnost' spoteczne
im s tymi poddanymi jeho milosti hospodarskimi" *). Ludzie pana
Kryweckiego w dworzyszczu Siemionkowszczyna siola Motole maja
wchody wesp6t z poddanymi hospodarskimi tegoz siota Motole?) etc.
Zdarzato si¢ wszakze, ze dworzyszcze wydzielone z siota, korzysta
z wchodoéw wspdlnie z innem siolem, np. ludzie 2 dworzyszcz w siole
Krywczycach nad Jasiolda maja wchody na drzewo bartne, sianozgcie
i jeziora wespot z poddanymi hospodarskimi siota Czermaczyckiego *).
Pochodzi to z tego, ze po pierwsze dworzyszcza, z ktorych sktadaty
si¢ siota, mogly byé porozrzucane na znacznej przestrzeni, stad zwia-
zek z siolem szczegdlnie po wydzieleniu prawnem, przejsciu w obce
r¢ce, tatwo si¢ mogl rozluznié, a po wtéore wchody sidl nieraz si¢
krzyzowaly, w ten sposéb, ze do jednego objektu mialo uprawnienia
dwa lub wigcej siot''). Wchody do ostrowia Borki w puszczy Ster-
belskiej przystuguja poddanym siota Kraczewickiego, nalezacego do
ksigcia Romana Sanguszkowicza, wraz z poddanymi hospodarskiego
siota Kozlinickiego®). Sioto Worsicze ma jeziora, towy rybne i gony
bobrowe pospotu z siotem Kobyliczami i Brozg ¢), dla si6l Antonowicz.
Nosowicz, Lagunowicz i Pribytkowicz ciagna si¢ na sze$S¢ wiorst
wspolne gony bobrowe na obydwu brzegach rzeki Uci'). Dworzysz-
cze, oddzielone prawnie od osady, a pozostajace z nig w stabym
zwiazku topograficznym, z biegiem czasu moglo ograniczy¢ si¢ do
wchodow eksploatowanych z sasiednia wsia®), co bylo tem tatwiejsze,
») ibid. us.

"™ Ibid. 115, Czasami takie wspolne wchody byly porozrzucane w rozmaitych
miejscach, jak np. wchody, przystugujace osiadto$ci Lawryna Lubwicza w siole Os-
tromeczanach i temuz siotu — ibid. 136 i t. d.

8 Ibid. 115.

*) 1 uksztaltowanie si¢ gruntow wsi litewskiej cechowata szachownica beda-
ca moze $§ladem wspdlnego ich uzywania. (Nostri (litewscy) villani. perminti et

confusi sunt cum suis agris, pratis et campis...'' pisal w 1529 r. Gasztold, Acta
Tomic. t. XI, str. 163—5. Cfr, Bujak, Studja nad osadn., 318, 340.
) Ibid. 3.

°) Ak, Wil Arcb. Kom. t. XXV, str. 182, (r. 1639).
7y Ibid. t. XIII, 352, (ok 1640)

%) Mogto si¢ zdarzaé odwrotnie, szczegdlnie tam, gdzie byly wicksze komp-
leksa le$ne: krzyzowanie si¢ wchodow poszczegdlnych osad doprowadzi¢ moglto do
wspotuprawnienia uzytkowego grupy osad. W 1519 r. marszalek ziemski Jan
Mikotajewicz rozstrzygal spor mig¢dzy Hanng Narbutowiczowa a Iwaszka Jesmanowi-
czem o wchody do puszczy hospodarskiej. Z aktu sadowego wynika, ze z puszczy
korzystaty ,dziesiatki" sunkowski 1 maletycki (Narbutowa — z tym pierwszym,
odkad hospodar podarowal iej ludzi w tym dziesiatku). Rus. Ist. Bibl. XX, 1339.
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ze nie wszystkie, ale tylko cz¢$§¢ wchodéw danego siota mogta by¢
wspoélnie wyzyskiwang z innemi siotami. Poszczegdlne wchody siota
Bielina. znajdujace si¢ w rozmaitych miejscach puszczy, byly eksploa-

towane z roéznemi sasiedniemi siotami*)e

Na zro$nigcie wchodow z siolami musialty wpltywaé¢ warunki
topograficzne: mieszkancom osady otwieraly si¢ te same tereny uzyt-
kowania, jak: puszcza, jeziora, rzeki i sianozgcie; rozchwytywano najdo-
godniejsze, najblizsze, rokujace najwigksze korzys$ci; nie przechodzity one
w prywatne wladanie, byly tez w jednakowej mierze dostgpne dla wszy-
stkich mieszkancow, na te samy objekty skierowywatly si¢ ich intencje,
niekiedy jak w rybolowstwie wymagany byl kooperatywny udzial catej
osady, uprawnienia jednostek tak si¢ splatalty i mieszaly ze soba, ze
mozna bylo mowi¢ tylko o uprawnieniach catej osady, pokrywajacych
uprawnienia jednostek, jakkolwiek i tu zachodzito czgsto kolidowanie
z wchodami osad sasiednich. Jednakze wchody siota byty rezultatem,
dziatalnosci jego mieszkancow, gdyz tylko ludzie je tworzyli — to rzecz
oczywista — nawet sa $lady, ze z osobami je wigzano. Naprz. kroél
Zygmunt I nadal dla ksigcia Michala Mscistawskiego sioto Lobcze
w propojskiej wtosci ,,z stuzbami 1 wchody wsimi tych Ijudej i ziemi..."*).
Ksigze Jerzy Lungwieniewicz darowal bojarowi Wasylowi Totkaczewi-
czowi 2 ludzi z ,sietcom", na ktéorym siedzieli i ,,s0 wsimi tymi
wchody, szto tyi Ijudi zawjedajut'" ®). Wogoéle ludzie mogli by¢ za-
rowno subjektem wchodéw, jak przedmiotem nadania®). Identyfiko-
wano tez niekiedy pojecie siota z jego mieszkancami*). Ze wchody
osady byly niczem innem, jak suma uprawnief jego mieszkancow
wynika tez z nadania przez krola Aleksandra siota Roézaniec knia-
ziowi Piotrowi Michajlowiczowi, ze wszystkimi tego siota ludzmi
putnymi, dannymi i ciahtymi oraz ich ziemiami pasznemi i bortnemi
i ,so wsimi tych Ijudej wchody, hdje kolwek budut zdawna zemii
i wchody swoi miewali" ¢), Dokument stoi na stanowisku, ze ludzie
»maja" ziemie i wchody, wtadaja niemi i, chociaz wyraznie nie mowi
o wspolnych wchodach siola, rzecz jasna, ze zasigg uzywalno$ci po-

) Rew. puszcz, 109.

=) Ak. Zap. Ros. 11, Nr. 139.

) Arcbe Sborn. VU, Nr. i 11455 r,). Vide rowniez Russk. Istor. Bibl. XX,
1110; Leontowiez, Ak. Lit. Metr 1, Nr. 76 i t, d,

«)  7.0b. Kamieniecki, op. cit. Arcbe J-Zap. Ros. cz. 8, IV, str. 222, 373,377
etc. Ak. Zaps Ros. 1, Nr. 43.

) Ak, Zap. Ros. 1, Nr.Nr, 86, 111.

') Leontowiez. Ibid. 1, Nr 748.
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szczegldlnych cztonkow siola stanowi o zakresie wchodow catej osa-
dy. Wedlug poje¢ wspodlczesnych nawet ze zmiana miejsca pobytu
niekoniecznie miaty si¢ utraca¢ wchody. Mieszkancy Kaniowa uza-
sadniajag swoje prawo do rzek na lewym brzegu Dniepru tem, ze
wielki ksigz¢ Gedymin osadzit ich niegdy$§ w tamtych stronach, a po-
tem przenidost do Kaniowa, cni jednak ,otczizny swoi po reczkam
inym Sewirskim uchoditi nie perestali" '). Z drugiej strony, gdy kto
z mieszkancow docieral do nowego wchodu, 1lub nabywal prawo
,wchodzenia" do nowego uzytku, ruszali za nim i wspodtsielanie.
Ludzie siota Obrowa, nalezacego do opata klasztoru Matki B. w Sta-
rych Trokach — Bernata, procesujg s‘¢ z poddanymi hospodarskiego
siota Giczycze o wchody do ostrowia, lezacego migdzy siotami. Jak
utrzymujg obrowcy w swojem zeznaniu, wchody do ostrowia pocho-
dza z czaso6w Witolda, od ktorego otrzymal nadanie ich przodek
Szemiak. Ow Szemiak wydal swa corke za Gice Sosnoja—Giczanina,
ktory ta droga wuzyskal barcie na spornym ostrowiu; za Szemiakiem
»zaczeli  chodzi¢" Giczanie do ostrowia. Sprowadzeni §wiadkowie
gotowi byli stwierdzi¢ przysigga, ze w towiskach hospodarskich, znaj-
dujacych si¢ w ostrowiu, zaréowno obrowcom jak ludziom hospodar-
skim przystuguje prawo ,derewo bartnoje dierzati""). Analogiczny
wypadek zaszedl w siole Noinskiem (Wolyn). Jeden z poddanych
noinskich udarowal swojego przyjaciela" z siota Kaczynskiego ,sosng
z pszczolami" na ostrowiu Zagiinje. Odtad ludzie kaczynscy zaczeli
gwattem ,wstegpowaé" do drzewa bartnego na tym ostrowiu, uzyska-
wszy poparcie swojego pana — Hulewicza, ktory usitlowal ostrow
przywtaszczy¢®). Za jednym wchodnikiem wkraczato wiec calo sioto—
wchody nie pozostawaly w jednostkowem uzytkowaniu, przechodzity
w uzytkowanie wspolne. Mialo to dobrg strong wobec =znacznej
ilosci dannikow, ludii pocboiych, ktorzy jednego miejsca nie zagrze-
wali; ludno$¢ siota przelewala sig, lecz przywiazane do niego, a nie
do jego cztonkéw wuprawnienia nie malaty skutkiem odejscia tych
lub owych osodb.

Ta ekspansja osady, begdaca wyrazem 1 rezultatem ekspansji
poszczegdlnych jej czlonkow, wydaje si¢ normalnym sposobem
powstawania uprawnien uzytkowych zaréwno wsi, jak 1 mia-
steczka, wiodacego poczatek z wiejskiej osady, lub trybem swojego

") Arcb. J.-Zap. Ros. cz. 7, 1, 103.
') Rus. Ist. Bibl. XX, 74-8. (b. d. za Zygmunta I).
') Rew, puszcz i per., 6.
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zycia do wiejskiej osady zblizonego. Im miasto bylo wigksze, tem
obraz musiatl by¢ bardziej skomplikowany, tem wigksze musiala miec
znaczenie prywatna inicjatywa — niestety, brak zrddet nie pozwala na
wys$wietlenie tego obrazu.

Nalezy jeszcze skonstatowaé, ze w ukrainnych miastach proces
ten odbywal si¢ zapewne podobna droga, gdy chodzi o przyswajanie
nowych wchodéw, z ta rdznica, iz nie pojedynczy mieszkance, a ,wa-
tahy" odgrywaly tu role¢ pionierdw.

*

Reasumujac tres¢ rozdziatu, stwierdzam nastepujace wyniki
rozwazan:

1. Z aktéow formalnych (Dabkowski), ktore konfirmowaty lub
tworzyly uprawnienia uzytkowe, spotykamy w miastach litewskich:
akty, zawierajace zarzadzenia pomiery wotocznej, przeprowadzanej na
mocy ustaw, wyroki sadowe i przywileje monarsze.

2. Wchody miast litewskich pochodzily z nadania 1lub powsta-
waly samorzutnie. Pierwszy wypadek =zachodzil w miastach lokowa-
nych i uprzywilejowanych, oraz tych, ktére objeta pomiera wotoczna,
drugi — w miasteczkach, powstajacych z osad wiejskich, w miastach
ukrainnych 1 miastach starodawnych. To samo miasto moglto roz-
porzadza¢ wchodami rozmaitej proweniencji.

3. Najwcze$niejszym i spontanicznym' sposobem powstawania
wchodéw jest okres dowolnego uzytkowania z ziemi, nie stanowigcej
niczyjej wtasnosci (Bujak, Kamieniecki). W XVI wieku da si¢g zaob-
serwowac tworzenie si¢ ta droga wchodow w ukrainnych miastach.
Znamiennym przytem jest momentem kolonizacyjno-obronny chara-
kter tych miast, rozrzuconych w kraju bezludnym, o wielkich bogac-
wach naturalnych, a narazonych na ustawiczne niebezpieczenstwo;
stad terytorjum uzytkowane lezy na znacznej przestrzeni i jest przy-
tem eksploatowane nieregularnie. O ile starodawne miasta ruskie
(i litewskie w znaczeniu einograficznem) znajdowatly si¢ w podobnych
warunkach rozwoju w poczatkowej dobie swojego istnienia, co jest
(przynajmniej dla miast ruskich) prawdopodobnem, mozna przypuscié,
ze 1 one w podobny sposob korzystaly pierwotnie ze swojego oko-
licznego terytorjum, a wowczas wchody, potwierdzane w przywilejach,
znajdowatyby si¢ w genetycznym zwigzku z owemi sposobami uzyt-
kowania. Jakoz niektore strony zasiggu wchodow tych miast w w.
XV i XVI =zdajg si¢ to poswiadczac.

4. Powstanie praw ksigcia do ziemi niczyjej, bedacej przedmio-
tem dowolnego wuzytkowania, sigga poczatkami staroruskich czasow
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(Lubawskij), jednak faktycznie prawa ksigcia nie byly wykonywane
dtuzej lub krocej, zaleznie od gospodarczego rozwoju danej dzielnicy;
w miastach, zachodniej potaci kraju przynajmniej (Wolyn, Minsk),
pierwsze wiadomos$ci o zajgciu si¢ wchodami miejskiemi odnosza sig¢
do czaséw Witolda i Swidrygietty; przytem miasta znalazty sie
w sytuacji o tyle niewygodnej, ze podmiejskiemi wtasnie uzytkami
ksiaz¢ si¢ najpierw musial zainteresowac.

5. W XV wieku puszcze, wody i inne uzytki stanowia juz czgs$¢
sktadowa majetnosci prywatnych, ktorych posiadacze zdradzaja usito-
wanie w kierunku zrzucenia r swoich

dobr cigzaru wchodow migdzy
innemi takze wchodéw miejskich,

6. Gmina tak na wsi jak w miastach (w sktad jej wchodzacych)
odgrywala rolg¢ obroncy praw uzytkowych, nie krepujac swych czlon-
kow w uzytkowaniu (cfr. Downar-Zapolskij).

7. W obregbie gminy prawa uzytkowe rozkladaly si¢ naogdl
na osady, ktorych mieszkancy mieli razem wchody, mniej lub wigcej
okreslone. Przywigzanie wchoddéw do siota byto skutkiem dziatal-

nosci jego mieszkancéw. Spostrzezenie to z cala pewnos$cia mozna

zastosowa¢ do malych miasteczek, powstatych =z wsi. Wyswietle-
nie tego zjawiska po wigkszych miastach utrudnia brak zrodet, jak-
kolwiek analogja migdzy ukrainnemi a staroruskiemi miastami kaze

si¢ spodziewaé¢, ze wchody tych ostatnich ksztattowaly si¢ tymze try-
bem, co na Ukrainie.

li.

1, Stosunek prawny mieszczanstwa do wygondow i puszcz ,miejskich". Sta-
nowisko hospodara wobec ,miejskich" lasow i wygonow. Tendencja do naktadania
na wchody ,ptatow". Niewprowadzenie w zycie rozporzadzenia
nej W tej materji. Skutki gospodarki folwarcznej dla wchodow.
i ostgpow. Przepisy w sprawie korzystania z wchodéw lesnych. Uregulowanie
bartnictwa, rybotéwstwa i korzystania z tak miejskich. Stanowisko urze¢dow lokal-
nych wobec wchodow miejskich. Walka miast ukrainnych ze starostami. Eclia
konfliktéw migdzy wladza staro$cinska a miastami w innych dzielnicach.

2, Gospodarka doébr ziemianskich a wchody miejskie. Procesy mieszczan-
stwa z ziemianami na Wotyniu, Toz na Ukrainie i w innych dzielnicach.

reformy wotocz-
Ochrona towow

Uprawnienia uzytkowe miast do cudzych terytorjow zahaczaty
o interesy wtlascicieli tych terytorjow, nie mogly by¢ przeto obojetnie
przez nich traktowane. Wtascicielami byli ksiaz¢ i osoby prywatne.
Stosunek do miast ksigcia, mniejsza czy wystepowal on w charakte-
rze przedstawiciela ~wladzy publicznej, czy jako posiadacz dobr,
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w ktorych lezaly i miasta, musial by¢ odmienny niz duchowienstwa
i szlachty, odnoszacych si¢ catkiem indyferentnie do spraw miejskich
jako takich, dopodki ich wtasne interesy na szwank nie zostaly na-
razone. A wchody wtasnie godzity w calo§¢ 1 intratno$é¢ ich
dobr =ziemskich, z goéry wigc mozna przewidzieé, jaki ich bedzie
stosunek do miast.

Ponizej przedstawiam stanowisko, zajgte wobec omawianych
uprawnien miast przez hospodardw i osoby prywatne, przedtem jed-
nak pragne¢ wyjasni¢ niektore watpliwosci w stosunku prawnym mie-
szczan do uzytkowanych terytorjow (hospodarskich), mogace zacho-
dzi¢ wskutek niedo$§¢ wyraznego nieraz brzmienia aktow.

Nader czgsto wystepuja w nich wygony czy wypusty, lasy i pu-
szcze, przydzielone miastom i okre§lane jako wygony lub lasy miej-
skie '). Powstaje pytanie, czy to okreSlenie nie oznacza wlasnosci
zupelnej lub uzytkowej. Sprdobuje to wyjasni¢. Przedewszystkiem
zaznaczam, ze wtasno$¢ zupelna nie moze tu wchodzi¢ w gre, bo
jakkolwiek miasta mogty posiada¢ dobra na pelna wtasnos§é¢, elimi-
nuj¢ |z gory te wypadki, gdzie co do jej charakteru niema watpliwo-
$ci, gdyz wychodza one poza zakres niniejszych rozwazan. Nie za-
stanawiam si¢ rowniez nad caloksztattem zagadnienia wlasno$ci
uzytkowej w miastach litewskich. Zawila ta kwestja wywolywala
spory historykéw prawa na ziemiach litewskich?); nie wdaje sic
w rozwazania nad nig, poniewaz dochodz¢ do wykrycia poruszonych
praw mieszczan droga indukcyjna. Czy otrzymane rezultaty uloza
si¢ w ramy definicji wtasnosci uzytkowej—da si¢ bez trudno$ci stwier-
dzi¢ po ich uzyskaniu.

Ciekawej i cennej ilustracji do podniesionej kwestji (co prawda
z nieco pozniejszych czaséw) dostarcza dekret komisarski, wydany
w roku 1600 w sprawie mieszczan kamienieckich z Andrzejem Sa-
picha, starosta homelskim, o przynalezno$¢ cze¢s$ci puszczy Kamieniec-
kiej, nadanej przez krola Kamiencowi. Wyrok sadu komisarskiego
byt zgodny z orzeczeniem wydanem poprzednio przez krolewski sad
asesorski, przed ktorym wpierw toczyla si¢ sprawa, mianowicie uznat
ze mieszczanie jako strona powodowa wystgpowaé nie moga, gdyz

')  Np, wygony (wypusty)!miejskie* Lucka (1545) Zr. dziej. VI 72), Pinska
(1561 r. Pis. kn. Pin. st i, 110), Saraza (1561-3 r. Pis. kn. Orodn. ek. 1I, 413) it d.,
las miejski Branska (1561-3 r. ibid 347), puszcza miasta Narewskiego (1560 r. Ak
Wii. ar. kom. XIV, 73) etc.

") Vide Leontowiez: Selskije czinszewiki w Lit. Rus. gos. Zurn. Min. Nar.

Pr. 1899, luty, str. 285.
o
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wzbudzenie sprawy o t¢ puszcz¢ nalezy do kompetencji le$niczego
kamienieckiego i instygatora krdolewskiego. Motywacja wyroku opie-
wa, ze mieszczanie ,tylko... wolnyj wrub po drowa na ohrjewanje
i po derewo na budowanje w toj puszczi Kameneckoj mjeli, a khrunt
samyj nikomu innomu tolko jeho korolewskoj mitosti nalezal"... *)
A wigc nadanie czeSci puszczy Kamienieckiej przez krdla mieszczanom
bylo w samej rzeczy nadaniem wolno$ci pobierania owocdw natural-

nych — drzewa — tej puszczy, ktora pozostata nadal wtasnoscig krola.

O kilkanascie lat wcze$niejszy (1583 r.) akt, dotyczacy innego
miasta Lipska przedstawia przebieg takiego ,nadania" i ograniczenia
puszczy dla miasta. W roku 1580 krol Stefan Batory nadal prawo
magdeburskie dla miasta Lipska, lokowanego na rozkaz krola przez
Stanistawa Loknieckiego. Po pewnym czasie le$niczy perstunski
i nowodworski, Piotr Wesotowski, otrzymat od kréla rozkaz, aby
»puszcze j. k. m. Perstunskiej, gdzieby najzr¢czniej bylo ku temu
miastu, postrzegajac szkody ostepow zwierzynnych, na mile wzdiluz
i na mile wszerz zawiddl ograniczyl i mieszczanom lipskim we wta-
dze podal...", a réwniez aby ,Biebre rzeke¢ i sianozg¢ci z bagniska-
mi po obu stron tej rzeki Biebry... ze wszystkimi tej rzeki pozytki
i w sianozgci z bagniskami pozytki, wyjmujac tylko sianozgcie szla-
checkie, tymze mieszczanom lipskim zawiédl, w moc i we wtadze
podal". Wskazany kawal puszczy mial stuzy¢ ,dla sposobniecjszego
pobudowania tego miasteczka i wszelakich potrzeb miejskich". Weso-
towski stosownie do rozkazu puszcz¢ ograniczyt i ,,podal" miastu.
Mylnem jednak byloby mniemanie, ze Lipsk uzyskal ja na wtasnos§¢
uzytkowa, jak wyjasnia Wesolowski, prawa mieszczan polegaty tylko

na ,wolnem" wuzywaniu ,boréw i lasow z bagnami na budowanie

i wszelakie potrzeby...". Natomiast nie wolno im bylo: 1. ,Gai¢
kogo od tej im od j. k. m. dla wtlasnych ich potrzeb nadanej pu-
szcze", 2. ,Zadnych wkupéw dla ktérego pozytku swego pod na-
ruszeniem taski j. k. m. czyni¢...". Czyli mieszczanie nie tylko

w najmniejszej mierze nie zostali dopuszczeni do rozporzadzenia pu-
szczg, ale mnawet nie mogii bra¢ drzewa na sprzedaz. Wobec tego,
szczegdtem drugorzednej wagi staje si¢ specjalne zastrzezenie, zabra-
niajagce mieszczanom czynienia przeszkéd krolewskim bartnikom,

sktadajacym dan miodowa do skarbu, w dogladania pszcz6t w bar-

0 Ak Wil Ar. Kom. VI, str. 204-8. W tym samym dniu ciz komisarze wy-
dali podobny wyrok w identycznej sprawie Kamienca' z Mikotajem Krzysztofem
Radziwittem, wojewoda trockim, ibid. 213.
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ciach, znajdujacych si¢ w wyznaczonej miastu puszczy'). Niestety
brak wzmianki nie pozwala na sprecyzowanie granic, w jakich mie-
szczanie ciagneli pozytki z wymierzonych nad Biebrza sianozgci
i bagnisk. Chociaz wolno przypuszczaé, ze i tu prawa ich nie szty
dalej, niz te, jakie mieli do puszczy, a je$li nie zostaly wyluszczone
w aktach, to <chyba dlatego, ze bylo to zbytecznem, podczas gdy
zamilczenie o sposobie korzystania z laséw, narazato puszcz¢ na ruing,

Uprawnienia mieszczan kamienieckich w puszczy Kamienieckiej,
a lipskich — w Perstunskiej nie ujawniaja zasadniczej rdznicy z pra-
wem wchodéw na terytorjach hospodarskich, polegaty one na wspol-
nem korzystaniu z pewnego objektu, przeznaczonego na S$ciSle okre-
$lony uzytek, bez mocy dowolnego rozporzadzania tym objektem.
Z nader nielicznemi wyjatkami podobnie ukladal si¢ stosunek mie-
szczan do t. zw. miejskich puszcz i wygondéw i po innych miastach.
Akty wyrazaja dokltadnie cel, na jaki maja one stuzy¢. Grodnianie do-
stali od Aleksandra Jagiellonczyka cz¢$¢ taki hospodarskiej, ,na kto-
rej dobytek ich i bydlo ze wszelka be¢da mogli pas¢ wolnoscig" 2).
Ciz grodnianie prosili Aleksandra, azeby im nadal ,nemus.. nostrum
Grodnensem, alias  puszcza  pro eorum domibus et curiis aedificandis
pro eorum auxilio subsidioque”, co tez Aleksander speinit®). W przy-
wileju lokacyjnym Narwy Zygmunt 1 postanowil, iz po wymierzeniu
tanow ,si aliquid terrarum aut silvarum nostrarum remanserit, ibidem
prata,  pascua et  robora, dumtaxat pro eorum  necessitasibus babituri
sint...""). Co do przeznaczenia wygonow (ktére charakteryzuje sa-
ma nazwa) 1 lasdw, nadzielanych miastom przez pomier¢ woloczna,
akty jej nie pozostawiaja watpliwosci. ,Tyje tri zastenki dano na
drowa i wypusty wsim meszczanom mesta Lomaszkoho..."’)— mo-
wi opis starostwa brzeskiego z roku 1566. O samowolnej zmianie
przeznaczenia nie moglo tu by¢ mowy. Wszelki zamach ze strony
mieszczan spetzal na niczem wobec oporu urzedu. Interesujaca wia-
domosé—odnoszgca si¢ wprawdzie do XVIII wieku — zachowata sig
dla Augustowa. Temu miastu nadat krél Zygmunt August w r. 1564

Ak. Wil. Ar. Kom. XIII, N 16.
Ak. Wil. Ar. Kom. Vii cz. I, N i.
Leontowiez, Akty lit. m. 1, N 726.
Opis ruk. otd. 1II, Prit. N 58, Prawdopodobnie ta droga powstata pu-
szcza miejska, zajmujaca znaczng przestrzen 53 wiok, o ktoérej wspominajg akty poz-
niejsze (1560 r.) Ak Wil Ar. Kom. XIV, N 5.

) Dok. m. Arcb- min. Just. 349.

L =
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na ¢wieré mili boru ,nad rzeka Neta i w boér na ¢wieré mili" dla
wrebu i na pastwiska. Otéz miasto zachowywato si¢ przy swoim
pastwisku ,spokojnie i dyskretnie", ,moze dla naprowadzenia dawno-
$ci", jak podejrzewano podzniej, puszcza nie dysponowalo, a na pale-
nie potazu staratlo si¢ o specjalny konsens u kréla Augusta II. Tak
trwato az do potowy XVIII wieku, kiedy to w roku 1755 mieszczanie
»powstawszy, $mieli naprowadzi¢ kontrahenta" i wyci¢li na 14 koép
drzewa kamrowego. Spotkato tu ich jednak niepowodzenie, gdyz
drzewa wywie§¢ z lasu nie dozwolono; wkrotce si¢ tez przekonali, ze
przemoca niczego nie dokazg. Musieli stara¢ si¢ u krdla o nowy
przywilej na roztrzebienie puszczy. Lecz i na tej legalnej drodze
napotykali na kazdym kroku przeszkody ze strony lokalnych urzedow ).

Nie powinna nas tudzi¢ nadawana takom i lasom, rezerwowa-
nym miastom na wrab i wypusty, nazwa pastwisk, puszcz itp. miej-
skich»  Nie oznacza bowiem ona, aby okre$lane tym terminem tereny
byly udzielane miastom na wylaczny wuzytek, a wskazuje tylko na
uprawnienia mieszczan do wjazdu po drzewo Ilub do wypasu bydta.
Np. wypust miejski Berznik byl wspélny dla mieszczan i dla poddanych
siota Liszkowic”). O tem, czy uzytkowaé¢ maja mieszczanie wylacz-
nie, czy tez wespot z innymi ludzmi, decydowaly rozmaite okolicz-
nosci, Pomiera woloczna wykrajata najczg¢sciej resztki nieuzyteczne,
lub wymierzata dawne wypusty (lub lasy), a nast¢gpnie — zaleznie od
warunkoéw topograficznych, gospodarczych 1lub od wytworzonych
spontanicznie uprawnien — oddawala je czy to na wylaczny wuzytek
miasta, czy do wspolnego uzytkowania z sgsiedniemi wsiami, hospo-
darskiemi lub prywatnemi A gdy bylo na rg¢ke, bral udzial w uzyt-
kowaniu 1 urzad hospodarski. Z 6-ciu wildok wypustu ,podiego, ltozo-
watego", zostawionego przez pomier¢ dla mieszczan nowodworskich,
korzystal wraz z miasteczkiem dwor hospodarski oraz bojarowie
i poddani pana Dowgirda, ktérych zaro$le znajdowatlty si¢ w tym wy-
puscie, ,jako i przedtym starodawna uzywali"®). W Rzeczycy ustawa
rewizorska postanowila, zeby sianozgcie zosobna wydzielono miastu
i urzedowi, pastwiska za§ pozostaly do wspolnego wuzytku. To za-
rzadzenie ustawy mialo jak wida¢ na wzgledzie usunigcie powodow
do wasni migdzy urzgdem a mieszczanami, a takich powodéw mogto
nastr¢cza¢ wtasnie koszenie siana na tych samych takach, a zapewne

1) Pis. kn. Qvodn. ekon. 11, 203 -230.
% Ibid. 1, 390.
%) Ibid. 251.
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1 puszczanie koni zamkowych na sianozgcie, co obnizalo ich wydaj-
no$¢ 1 musiato wywotywaé protesty mieszczanstwa, ktore si¢ uwazalo
za pokrzywdzone. Totez ustawa zadecydowata, ze sianozgcie ,wrad-
niki konmi swoimi trawiti ne majut'" *). Podobne zapewne wzgledy
zawazyly przy wydzieleniu odrg¢bnej puszczy miejskiej dla Krzemienca.
Otrzymali ja mieszczanie krzemienieccy przed Ilustracja 1563 roku,
ktéra juz zaleca mieszczanom ,po drzewo na budowanie, na drwa
i na inne potrzeby do laséw miejskich jezdzi¢..." 2), Przed jej uzy-
skaniem znajdowali si¢ w przykrej sytuacji, gdyz ziemianie, w kto-
rych posiadto$ciach mieli wchody, i starosta nie chcieli dopuszcza¢ ich
do pobliskich laséw. Dlatego jeszcze w 1545 r. skarzyli si¢, ze ,,dubrow
ani borow mestkich, hdeby meli wyjezdzati nie maja"?). Kres temu
polozyto dopiero wyznaczenie osobnego obszaru lesnego do uzytku
mieszczanstwa. Wypada dodaé¢, ze w Krzemiencu tak samo jak
w Rzeczycy byly osobne sianozegcie miejskie, ktéorych urzad nie powi-
nien byt trawi¢ konmi. Nie wolno mu tez bylo braé¢ siana miej-
skiego?).

Latwo zauwazyc¢ analogje migdzy wykrawaniem  puszcz
i wygondéw miejskich a obserwowanem juz poprzednio zwgzaniem
nieograniczonych terytorjalnie wchodow do kilkumilowego okregu.
To zwegzenie bylo niekiedy nawet rownoznacznem z redukcja wcho-
dow do pewnego kompleksu lesnego, jak np. w cytowanym juz wy-
padku z Nowogrédkiem, ktory wtasciwie dostat wrab ,iv Ofanowe
i Zaprornszewju'.  Roéznica polegata na doktadniejsaem wyklarowa-
niu terytorjum uzytkowanego, a nieraz réwniez na zapewnieniu mieszcza-
nom wylgcznego uzytku, to ostatnie nosilo cech¢ czysto praktycznego
zarzadzenia. Pozatem przeobrazane na nowa modl¢ wchody majg
charakter identyczny z tamtemi.

W wielu wypadkach da si¢ wustali¢ migdzy temi postaciami
uprawnien uzytkowych genetyczna zalezno§¢. Branskowi np. pomiera
woloczna przypisata ponad 6 wilok ,lasu miesckiego", ktory poczynat
si¢ jednym koncem od witdk miejskich, a bokiem przylegat do witok
siola Swierydowa. .Na ten wszystek las — dodaje akt pomiery —
mieszczanie branscy otrzymali list krola jegomos$ci, aby im byt wszystek
ku miastu dan, tak jako sami zdawna ten las trzymali, od ptatu wol-

) Ak. Zap. Ros. 1V, Nr. 93.
1) Arcb* J.-Zap. Ros. cz. 7, I11.
») Zr. dziej. VI, 106.

‘) Arcb. J-Zap. Ros. 1. ¢
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ni". Jest rzecza niemal widoczng, ze prawa miasta do owego lasu
powstaly na tie wolnego uzytkowania, gdyz po pierwsze przywilej
krolewski przynosit tylko potwierdzenie istniejacego stosunku, a nie
byt nadaniem, po wtdére do tegoz lasu zglosit pretensje pan Skoczek,
wtasciciel Swirydowa, ktorego poddani rowniez korzystali z lasu.
Poniewaz wloscianie swirydowscy ,nizkad inad drew ani na ogrodze-
nie mieé¢ nie moga, jedno z tego lasu", siolo zostato ,zachowane"
przy jednej witdce, odcigtej i ograniczonej przez Skoczka')e Oczy-
wista poprzednio korzystali z wolnego wstepu do lasu mieszczanie
branscy i wloscianie swirydowscy: pierwsi uzyskali konfirmacje kroé-
lewska swoich praw, opartych na zwyczaju, drudzy, jako nienalezacy
do dobr krolewskich, zostali wyeliminowani za stusznem wynagrodze-
niem; tym trybem doszto do powstania lasu ,miejskiego". W po-
przednio przytoczonych cytatach odnajdziemy nie jedno podobne zja-
wisko.

Naogdt wytonienie si¢ zwartych terené6w uzytkowania oznacza
koncentracj¢ wchodow, jest — mozna powiedzie¢ — epilogiem pro-
cesu, ktory sie zaczal od wolnego uzytkowania®). Jakze wygladal
stosunek hospodara do tych ,miejskich" lasow i wygonoéw?

W dobie Zygmunta Augusta w przeprowadzeniu doniostych
reform gospodarczych wyszta na jaw w catej pelni zalezno$¢
wlos§cianstwa i mieszczanstwa dobr hospodarskich od woli wielkiego
ksigcia. Okazato si¢, ze obydwie te warstwy sa tylko uzytkownikami
gruntéw, znajdujacych si¢ w ich wtadaniu. Wymienione w okres$lo-
nych z gory rozmiarach dziatki rozdawano poddanym hospodarskim,
nie liczac si¢ z ich poprzednim stanem posiadania, czynsz i $§wiadcze-
nia normowano wedlug kalkulacji ustawy. Wprawdzie reforma usta-
lala stanowisko poddanych wobec hospodara i stosunek ich do ziemi
nie dawata jednak zadnych rekojmi, ze nie ulegnie on ponownym
zmianom, gdyby takowych wymagat interes skarbu hospodarskiego.
I nic dziwnego: tam gdzie jedna strona, posiadajaca bezwzgledna
przewage, dyktowata warunki, a druga, nie bedac w stanie w naj-
mniejszej mierze oprzeé si¢ tym warunkom, skazana byla na przyje-
cie ich w ulegto$ci, co najwyzej w czotobitnych skargach upraszajac

) Pisc. kn Or ek 1), 346- 7.

") Piczeta w Agrarnej reformie wypowiedzial uwage iz ,wraz z przeprowa-
dzeniem agrarnej reformy, wchody do puszcz hospodarskich zostaly ograniczone
i prawa ludno$ci miejskiej doktadnie okreslone" (il, 2001. Zdanie naogo6t stuszne,
o ile si¢ nie zapomina, ze uregulowanie wchodow tiie jest inwencja reformy, ani
tez ona po raz pierwszy to uregulowanie w praktyke wprowadzita. Zarzadzenia
hospodarskie ida tu wcigz w jednym kierunku, poczawszy od przywilejow wieku XV,
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0 naprawienie jawnej krzywdy, przeciwnej ustawom, lub utrzymanie
pewnych stron dawnego porzadku — czy moglo by¢é inaczej? Oczy-
wiscie na widoku byto polepszenie doli tych ludzi, zabezpieczenie ich
bytu i utrwalenie powinnos$ci wzgledem fisku, nie mniej wszakze po-
tozenie ich nie przestala cechowaé kompletna zawisto$§¢ od hospo-
dara, miarkowana coprawda rozumnem wyrachowaniem gospodar-
czem (pomijajac juz inne pobudki) tego ostatniego.

Jednakze miasta, chociaz dotknigte reforma, mniej byly postpo-
nowane niz wloscianstwo. Miasta uprzywilejowane znajdowaly obro-
ng w powadze swoich przywilejow, nad ktéoremi przeciez nie wolno
bylo przejs¢ do porzadku, gdyz hospodar nie moéogl =zlamaé jednym
zamachem przyrzeczen, zlozonych uroczyscie przez siebie samego
1 swoich przodkoéow, tembardziej, ze za ich zachowaniem przemawiaty
i wzgledy ekonomiczne, konjunktury handlowe, obejmujace zreszta
nie tylko uprzywilejowane, ale i wszelkie inne miasta. Ot6z terytor-
jum miejskie i stosunki ziemskie po miastach nie znajdowaty si¢ w bez-
posrednim zwigzku z rozwojem handlowym. Podpadly tez one grun-
townej modyfikacji 0- Nawet takie miasta jak Brze$s¢ i Grodno, cie-
szace si¢ od konca XIV w. prawem magdeburskiem nie omingta re-
forma, a wraz z nig przeksztalcenie dzialek gruntéw mieszczanskich
na jednostajne witoki. Nie przestala jednak i nadal Cigzy¢ dton hos-
podara na ziemiach mieszczanskich. Tylko wuprzywilejowanym mia-
stom w drodze szczegdlnej taski obiecywano wynagrodzenie na wy-
padek naruszenia terytorjum miejskiego. Krol Stefan Batory, obda-
rzajac prawem magdeburskiem mieszczan pinskich, ,potwierdzil, prze-
pisal i przywtaszczyl" tym mieszczanom ,na wszystkie potomne cza-
sy" grunty miejskie, oczywiscie w rozmiarach wskazanych przez po-
mier¢ woloczng. Jednakze mozliwo$§é zabrania tych gruntéow na waz-
ne potrzeby dworu hospodarskiego nie zostala bynajmniej usunigta.
Ustepstwem hospodara na rzecz mieszczanstwa byla tylko obietnica,
iz w razie wykopania na gruntach miejskich stawow dworskich na-
stapi rekompensata na gruntach dworskich w réwnej ilo$ci do grun-
tow zabranych ?), Przywilej pifnski przynosi typowe rozwiazanie kwestji
wladania ziemig mieszczanstwa uprzywilejowanego, gdyz jak sam
glosi, stosuje si¢ do obyczajow ,innych mjest naszich upriwiJjewa-
nych". Normag wigc bylo przed pomierg wolocznag i utrzymato si¢

') Piczeta, op. cit. 11, 172, 178 9.

") Ak Zap. Ros. 111, Nr. 125. Cfr. Niezabitowskiego, Zamieczanja po wop-
rosu o  czynszewom wladjenii ~ w  zapadnycb  gubernijacbe Uniwers Izwlestja
(Kijow) 1879, pazdziernik, 107—38
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po jej dokonaniu, iz hospodar wtrgcat si¢ w stosunki =ziemskie po
miastach i ustanawial je podlug swojego widzi mi si¢ (co oczywiscie
nie mialo zastosowania do dobr, ktéremi mieszczanie wtladali na pra-

wie ziemskiem). Postgpem—naturalnie nie w pordéwnaniu z epoka
dawniejsza, ale z okresem przeprowadzania pomiery—bylo wysunigcie
zasady zamiany — ,.otmieny" tak cze¢sto praktykowanej podczas re-

formy wzgledem wyzszych warstw: szlachty i koS$ciota.

»Wchody" i ,wygony" znalazly si¢ w takiem samem potozeniu
co witoki, pozostajace we wladaniu mieszczan. Rewizorowie dyspo-
nowali niemi, nadajac je lub odbierajac; tam jednakze gdzie miesz-
czanie posiadali specjalny przywilej krélewski (jak bylo w Bransku),
wchody nie byly naruszane. [ tu réwniez wystepuje zamiana jako
Srodek ratunku dla mieszczan pozbawionych wchodow .

Zachowanie si¢ wladz wzgledem uprawnien uzytkowych mie-
szczan nie bylto jednolitem: widoczny jest pewien kontrast migdzy
zarzadzeniami wladz centralnych a postgpowaniem lokalnych urzedni-
kéw. Na dnie intencji hospodara wobec miast lezata polityka gospo-
darcza, popierajaca wzrost ekonomiczny mieszczanstwa 1 osiagajaca
ta droga moznos$¢ powigkszania podatkow, sktadanych przez miasta.
Dlatego ma on zawsze na oku wzrost dobrobytu mieszczanstwa i stwa-
rzanie warunkoéw, sprzyjajacych iego pomyslnej egzystencji 2), Jednym
z takich warunkoéw byly na Litwie uprawnienia uzytkowe, to tez ho-
spodarowie nie przepomnieli zanosi¢ je do licznych przywilejow, na-
dawanych miastom, nie omieszkali uzycza¢ swej protekcji, gdy mie-
szczanie si¢ uciekali pod ich opieke¢ wskutek wucisku starostow
lub bezprawi ziemianstwa. Brzmi jednak i nieco inna nuta w roz-
porzadzeniach hospodarskich, dotyczacych wchodow. Zostata ona
wyraznie sformutowana w ustawie wolocznej 1557 roku. ,,Choczem
mjeti — czytamy w niej — aby wsi uchody... nikomu inomu, odno
poddanym mest i wotostej naszych ot uradu na czynszoch i platech
nasgycib  dawany  byli dlja  prymnozenja  poiytkow  skarbu naszobo,
czoho rewizorowe pilne wywedywati i stereczy majut', aby tez takimi
wstupy 1 wchody za wkupy i poklony nichto wtlostnosti naszoje za-
birati ne moh «)«, Wyrazona tu obawa zawtlaszczania maj¢tnos$ci ho-
spodarskich z tytutlu posiadanych wchodoéow dotyczy bezwatpienia ludzi

') Piczeta (op, cit. 11, 200) przytacza jako przyktad prosb¢ mieszczan milej-
czyckich o zamian¢ odebranych wchodow,

27) Downar Zapolskij, Gos. choz. 278, 285 i inne. Piczeta, Agrarnaja refor-
ma 1, 71 seq.

’) Rus. Ist. Bibl. XXX, 584.
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postronnych, przedewszystkiem ziemianstwa i jego poddanych, ktorzy
odrywali tym sposobem czastki dobr hospodarskich, i tylko w malej
mierze mieszczan, tych mianowicie, ktéorzy dobra ziemskie na prawie
ziemskiem posiadali, gdyz miasta z wyjatkiem znaczniejszych wchodzi-
ty w sktad dobr hospodarskich. Wazna natomiast jest inna sprawa,
poruszona w tym artykule, mianowicie sprawa nalozenia .platow" na
wchody miedzy innemi i miejskie. Jest to potraktowanie wchodow,
z ktorych dawniej skarb nie osiggal bezposrednich korzysci, jako po-
zycji dochodowej. Ten objaw nowej, niepomys$inej dla oséob upraw-
nionych tendencji, gdy chodzi o miasta, pozostal raczej na papierze.
Rewizorowienie nie wprowadzili go naogdét w zycie, rozdajac wypusty
i wjazdy ,,wolne od ptatu"'), niekoniecznie z powodu ,nikczemnosci"
upatrzonych na ten cel gruntow. Las miejski branski oddany do
uzytku bezptatnie byl porosty chrostem debowym i grabowym, a wigc
niezgorszego widocznie gatunku; co prawda ,za wyrobieniem mato
(tego lasu) zostato", ale mozna zen bylo korzysta¢ na wygon dla
bydta?). Nie wszystkie tez wypusty pinskie byly uwazane za ,nikcze-
mne", jakkolwiek wszystkie byly ,wolne od ptatu"®). Zapewne
w Bransku, a rowniez i w Sarazu®) uwolnienie od ,ptatow" nastapito
wskutek przywilejow krolewskich, ktore mieszczanie posiadali na lasy.
Zdarzaty si¢ jednak wyjatki, jak w Berznikach, ktéore od dwoch wiok
swojego wypustu, wspoélnego z siolem Liskowem ptacity po 15 gro-
szy za wloke *)» Wypada stwierdzi¢, ze w siotach dziato si¢ raczej
odwrotnie. Np. w tejze eckonomji grodzienskiej, do ktorej nalezat
Nowy Dwor, Bransk i Saraz, rozporzadzajace wolnemi wypustami,
szereg siot ptacit za wygony dla bydla lub za wrab do laséw po 15 gro-
szy od witoki uzytkowanej ziemi’), wyjatkowo tylko przydawano
siofom w tej ekonomji bezptatne wypusty’). W kobrynskiej eko-
nomji trzymano si¢ innego sposobu, mianowicie wprowadzono na-
ktadanie ci¢zarow za korzystanie z uzytkow. Poddani powinni byli

) Pisc. kn. Grodn. ek. 1, 251 (Nowy Dwor); Pisc. kn. Pin  kmaz. 4/»
(Sieniowkai; Pi,.. kn. Pin. star. 11, 548 (Nabel,; A4k Wil Ar. Kom. XIV, Nr. /
(Pieszczatka); Dok. m. arcbe m. j. 34!) (Lomazy) i t. d.

2) Pisc. kn. Grodn. ek. 11, 346.

%) Pisc. kn. Piisk. star. 1, Nr. 110.

y Pisc. kn. Grodn. ek. 11, 413.

%) Ibid. 1, 390.

Ibid. 16, 18, 76, 103 etc.

") Np. w siole Brzozowej: ,wypustu morg. 45 gruntu wypustnego, nader
podlego, ktory byt temu siotu wszystkiemu na ptacie oddan, ale w tym roku bd,
po rozmierzeniu nowvch witok ich, jest wolno ten wypust im przydan . Ibid. 8.
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z tego tytulu odwozi¢ po cztery wozy drzewa do zamku kobryn-
skiego '). Zreszta wygony spotykamy iam zrzadka, a niektére siotla
zostaly uwolnione od optaty®’). Tak byto w potowie XVI wieku,
pozniej daje si¢ zauwazy¢é surowsze postgpowanie w tym wzgledzie
W inwentarzu ekonomji trockiej =z r. 1670 si¢ moéwi, ze ,wszyscy
mieszczanie, na rok wgajnego powinni ptacié po kopie"?). I w innych
miastach pobierano optaty za uzytkowanie *).

O wiele wczes$niej niz naktadanie podatkéow wujawnila si¢ ten-
dencja zastosowania pewnych norm i ograniczen w korzystaniu z wcho-
dow. Konieczno§¢ uregulowania pewnych stron tego zjawiska wyni-
kata z potrzeby zabezpieczenia gospodarstwa, prowadzonego w ksia-
zgcych dworach oraz ochrony puszcz i ostgpow. Folwarczna gospo-
darka istniala po dworach ksigzecych nie tylko w zachodnich, ale
prawdopodobnie nawet w naddnieprzanskich wtosciach juz w koncu
XIV wieku, a wielki ksiaz¢ Witold rozwijat dziatalnos¢ w kierunku
zaktadania nowych dworéw hospodarskich®). Terytorjum, nalezace
bezposrednio do dworu, sktadato si¢ z ogrodoéw i gruntéw uprawia-
nych przez czeladz dworska, sianozgci i lasow. Rozmiary tych grun-
tow 1 uzytkow bywaty wigksze lub mniejsze; niekiedy dwor
nie posiadal calkiem ziemi uprawnej, a pastwiska i sianozgcie utrzy-
mywal tylko w ilosci, niezbgdnej do zaspokojenia wtasnych dwor-
skich potrzeb. Produkcj¢ zboza w iloSci, przewyzszajacej konsumcje
dwordéw znata w pierwszej potowie XVI wieku tylko Litwa wlasciwa.
W dworach, ktore obfitowalty w taki i pastwiska chowano wielkie ta-
buny koni, dogladane przez wyznaczonych specjalnie do tego celu
hudzi: koniuchéow, kobylnikéow, konokormcow itd. Na wieksza skale
uprawialty dwoty lowiectwo 1 rybolowstwo, ktéremi si¢ zajmowatly
specjalne kategorje ludzi — bobrownikéw, osocznikow, towcow, so-
kolnikow, $winiuchéw, rybotowow. Midéd do kluczéw hospodarskich

dostarczali wto$cianie, trudniacy si¢ bartnictwem ").

<) Rew. Kobe. ekon. 48, 99.

%) Ibid 179, 182.

) Areb. Sborn. 11, Nr. 97.

*) W XVII wieku np, w Hermaniszkaeh (Arcb. a, d, ks Nr. 3773, f. 7), lub
-w Ozi$nie, zanim nie zostala zwolniona (j. w.).

) Downar Zapolskij, Oosud. choz. 269; Jakubowski, Opis ks-wa Trock, 28.
Szereg dworéw (i wilosci) hospodarskich w ziemi nowogrodzkiej wylicza zapis Wi-
tolda dla swej zony Juljanny z r. 142S (Cod. ep. Vit. Nr. MCCCXXI).

®) Lubawskij, Obf djei. 301 seq, 323 seq, 679 seq. et passim. Piczeta. op.
cit. 1, 179 seq.
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Poniewaz po miastach znajdowaly si¢ dwory hospodarskie,
a mate miasteczka czg¢sto zawdzigczaly swoje powstanie potozeniu
przy dworze, konflikty miedzy mieszczanstwem stawaly si¢ zjawiskiem
nieuchronnem 1 musialy wyst¢epowaé w tem ostrzejrzej formie im
wyzszy szczebel emancypacji osiggnelo miasto.

Przywileje hospodarskie raz po raz zamieszczaja klauzule, za-
braniajace mieszczanom naduzy¢, mogacych powsta¢ na tle uzytkowa-
nia lub normujace samo uzytkowanie. Bardzo weczesnie'), bo juz
w koncu XV wieku zabraniano szkodzenia drzewa bartnego. W przy-
wileju Minska na prawo magdeburskie z r. 1499 zakazano mieszcza-
nom wycinania drzewa bartnego, ,kotorohoz — moéwi przywilej —
ruszit' ne smejut'". Przywilej Polocka z r. 1498 nie zawiera tego
rodzaju zakazu, zostal on wszakze wciggnicty do potwierdzenia owe-
go przywileju, wydanego w r. 1510. O rok poézniejszy przywilej no-
wogrodzki przynosi to samo zastrzezenie itd.’). Innym przedmio-
tem troski hospodara byly miejsca towow i ostgpy. Znamiennag a zro-
zumiala jest rzecza, ze zarzadzenia w przedmiocie ochrony tych miejsc
pojawily si¢ najwcze$niej w przywilejach miast zachodnich dzielnic
Litwy, bo juz za Aleksandra Jagiellonczyka, ktéory dozwolil np. Wie-
lonie wrebu do lasow tylko tam, ,hde by =zweru ne bylo. a lowom

i puszczy mnaszoj ne szkodno'')-

Starosta grodzienski odjat Grodnu ,miejska" puszcze, poniewaz
mieszczanie brali drzewo na budowe¢ tam, gdzie si¢ dziata szkoda to-
wom 1 ost¢gpom krolewskim *). Mieszczanie woinscy rowniez mogli
korzysta¢ z wchoddow pod warunkiem nieuszkadzania towdéw hospo-
darskich ™)- Doktadne przepisy w sprawie uzytkowania z puszczy
przyniosta ,ustawa le$niczym" z r. 1567 ¢). ,Drzewa zadnego stoja-
cego — opiewa jeden punkt ustawy — na budowanie godnego i ja-
kiegokolwiek innego, aby nikomu nie dawano, krom osobliwego roz-
kazania i listu jego krol.* m-ci r¢ka wtlasna jego krolewskiej m-ci
podpisanego". Bezwatpienia posiadanie przywileju hospodarskiego
na wchody usuwalto konieczno$é¢ otrzymywania specjalnego listu kro-

') Przepisy o Dbartnictwie przynosi na Rusi juz Prawda Ruska w swojej

2-e¢j redakcji. P. Dobkowski, Bartnictwo w dawnej Polsce, 31.
2) Odnosne przywileje miast wymienionych cytowatem uprzednio. I reforma

wotoczng wydawata podobne zakazy, np. dla Kobrynia (,,derewa bortnoho i podpi-
sow psowati ne majut" Rew. Kobr. ek. 101), Mohytowa (,,derewa bortnoho kazlti
ne majut"' A4k. Zap. Ros. 111, Nr. 28.
»)  Opis ruk. otd. 1I, prit. Nr. 50.
) Rus. Ist. Bibl. XX, 1164-6 (1516 r.).
") Ak. J-Zap. Ros. 1, Nr. 95.
Rus. Ist. Bibl. XXX, 622-628.
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lewskiego na kazdorazowy wrab i ustawa ma tu zapewne na mysli
sprzedaz drzewa z puszczy, lub $cinanie jego dla celéow przemystowych.
Pozatem dozwolono le$niczym wydawania drzewa: 1) dla upustow
grobelnych i mitynowych, 2) na poprawg¢ domu starego we dworze
krélewskim i 3) ,gdzieby ktéremu poddanemu budowanie pogorzato
i miataby wtoka spustosze¢". Na podstawie przyzwolenia, wyrazone-
go w ostatnim punkcie, otrzymywaly drzewo i miasta')s Przytem
lesniczy mogt wydaé¢ drzewo w okre$lonej ilosci za listem, lub ust-
nem zawiadomieniem urzednika, ktory go kwitowal, sam za$ powinien
byt ztozy¢ sprawozdanie przed swoja zwierzchnos$cig ,liczbe czynic¢".
! ten przepis zostal rozciagniety na miasta. Wigc w Kobryniu obwa-
rowano mieszczanom wchody w puszczy Kobrynskiej zastrzezeniem,,
iz maja w niej bra¢ drzewo ,za wiadomos$cig starosty albo ekonoma
naszego kobrynskiego, zwlaszcza strony drew na opal i drzewa na
budynki..."?). Zapewne wicc mieszczanie zazywali swej prerogatywy
za posrednictwem starosty lub ekonoma, na ktérych zadanie le$niczy
udzielal drew i budulca. To samo dotyczylo Pruzan®) i Trok*).
Do nadzoru nad normalnem wykonaniem praw uzytkowych przez
mieszczan bywatl powolywany 1 urzad miejski, jak np. w tymze Ko-
bryniu’). Brak obfitszych wiadomosci o tem pochodzi zapewne
stad, ze w miastach, posiadajacych samorzad, te swoje funkcje okres-
laty same magistratury, dla ktorych przeciez bylo rzecza niematej
wagi ochrona puszczy od rabunkowej i1 niszczycielskiej eksploatacji.
Z drugiej strony i miejscowe wladze wgladaly w te sprawy, przestrze-
gajac rzetelnego dostosowywania si¢ poddanych do rozporzadzen kro-
lewskich. Bez wszelkich ograniczen zato dozwolita ustawa 1567 roku
zabieraé z puszczy drzewo suche, stojace i lezace zardwno, na drwa
do dwordow krélewskich, jako tez poddanym krélewskim. Zreszta
o kilka lat wcze$niej podobne postanowienie weszlo do rewizji eko-
nomji kobrynskiej: z lasu, oddanego w ilosci 124 witdék mieszczanom
kobrynskim 1 wtlosci czerewaczyckiej oraz wiezeckiej wolno byto
wywozi¢ tylko drzewo lezace Ilub suche, a gdyby kto$ $cialt drzewo
stojace ,na budowanie", powinien byl zabraé¢ i galezie (,,holje"®).

W temze miejscu wspomnianej rewizji znajduje si¢ i inna klauzula,

1) Ordyn. kr. puszcz, 29.

’)  Opis ruk. otd. Ul, Pril. Nr. 61.

8 Ak Wil Ar. Kom. V, Nr. 56.

‘) Rew. Kobre ek. 1 1.

’) Ak Wil Ar. Kom. Xlii, Nr. 16.

"y Ustawa woloczna 1557 r. zadecydowala, zeby drzewo lezace wydawano

tym poddanym, ktorzy na swoich witokach lasu nie maja (art. ®9).
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rzucajaca $wiatlo na réwnomierny podzial pozytkow leSnych miedzy
osoby uprawnione. Mowi si¢ tam, ze ,chto kolko wotok majet', tot
tolko i wozow wsylati majet'". Bezwatpienia nie chodzi tu o ilosé
wozow, wysylanych do lasu w przeciggu roku, gdyz jeden woéz od
wtoki nie wystarczylby przeciez dla gospodarstwa, wigc musimy to
miejsce rozumie¢ w ten sposdb, iz wogdle ilos¢ drzewa, wywozonego
z lasu, miata byé¢ proporcjonalna do ilo$ci posiadanej ziemi. Miasto
tylko do pewnego stopnia podpadato temu przepisowi, mianowicie
w tej czesci swojej ludnos$ci, ktora osiadta na wildkach. O udziale
pozostatych mieszczan w pozytkach le$Snych rewizja nie wspomina.

Polowania w puszczach ,ustawa le$niczym" wrgcz zabrania.
Lesniczy nie moga bi¢ zwierza wielkiego ani matego, ani tez kogo-
kolwiek do polowania dopuszczaé ,okrom osobliwego rozkazania
i listu krola jegomosci". Zadaniem led$niczego bylo organizowaé to-
wienie bobrow, pilnie si¢ dowiadywaé¢ o zeremionach  bobrowych.
Zresztg ten punkt, dotyczacy polowania moégt mieé znaczenie tylko
dla miast wschodnich, gdyz w zachodnich juz oddawna towiectwo
ustato, a ukrainne nie zarzucily go i nadal. Nawiasem dodaé¢ nalezy,
ze polowania na wlasnych wtdékach dozwolita poddanym hospodar-
skim ustawa wotocznag 1557 r. Mieli oni prawo bi¢ na swoich grun-
tach wilkéw, lisow, rosomakdéw, zajecy, wiewiorki i wszelkie ptactwo,
procz zwierza wielkiego, oraz sprzedawac ubita zwierzyne bez opo-
wiadania si¢ urzedowi (Art. 33).

Co si¢ tyczy bartnictwa — jak mozna wnosi¢ z ustawy 1567 r.
i innych zrédel') — najnizsza instancjg dla poddanych, trudnigcych
si¢ bartnictwem, byli poloinicy, ktoérzy sprawowali nadzo6r nad bart-
nictwem oraz dogladali, by przepisane daniny byly oddawane do skar-
bu hospodarskiego. Co prawda udzial mieszczan we wchodach bart-
nych (po za Ukraing) byt jak si¢ zdaje minimalnym =)

Ustawa 1567 r. zachowala swoja moc i nadal. W polowie
XVII w. obowigzywaly lesniczych te same mniej wigcej dyrektywy,
jak widaé¢ z Ordynacji 1641 roku e).

" Pisc. kn. Pin. kn.

%) Zob. rozdz. l1ll.

) Niektore przepisy okreslono blizej, Leéniczy musial prowadzi¢ ksiegi, do
ktorych zapisywat wydany materjat. Sprawozdanie sktadat co ¢éwier¢ roku przed my-
sliwym krolewskim. Do pomocy lesniczym byli dodani osocznicy, Powinnos$cia ich
byto jaknajczgsciej objezdzaé swoja kwatere, postrzegaé szkod, czynionych w drze-
wie i zwierzu, wydawaé drzewo na kwity lesniczego. Za opieszatosc i utajenie
szkoéd grozita im kara pieni¢zna i degradacja z urzedu. Ordyn. kor. puszcz d*
(lesnictwo olkieniclue), 12 (le$nictwo rudnickie), 61 (oranskie, przetajskie i me-
reckie) etc.
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W najbardziej moze szczegdélowe reguly ujeto rybolowstwo we
wchodach wodnych. Okres$lalty one miejsce, czas 1" sposdéb lowienia.
Zamykano mieszczanom dostep do jezior sielskich'), co zapewne
bylo po czeéci wynikiem wyodrgbnienia si¢ miasta od wlosci, a po
czgSci moze miato na widoku korzys$ci zamku, ktéory uprawial rybo-

towstwo na wlasne potrzeby. Bobrujscy mieszczanie, posiadajacy
wchody w Berezynie, mieli si¢ wystrzegaé wyrzadzania szkody w je-
ziorach ,z rzeki wstepnych", Natomiast starosta bobrujski obierat

dziesigciu rybakow, ktorzy si¢ zajmowali ltowieniem ryb po wszyst-
kich jeziorach zamkowych i wotostnych i dostarczali do zamku rybg
w piatki, soboty i Inne dnie postne. Wszystkim innym osobom ,nie-
naleznym", a wigc i mieszczanom wstgpu do pomienionych jezior za-
kazano?). Troccy mieszczanie nie mieli wstepu do wiekszych troc-
kich jezior: Golwic, Krasne i Talaryszki, z wyjatkiem okazji ciagnig-
cia niewodow na rzecz wojewody trockiego lub tez jezior arendowa-
nych. Gdzieindziej rezerwowano do wyltacznego uzytku zamku stawy
hospodarskie®). Na dozwolonych przestrzeniach wodnych rybotow-
stwo mogto si¢ odbywaé¢ tym trybem, zeby nie ucierpialy gony bo-
browe, ciggnace si¢ nad brzegami *). Mieszczanom rzeczyckim roz-
kazano nawet nie stawaé¢ w poblizu zeremian 1 jazow bobrowych,
gdyby ktéry z nich musial zanocowaé na Dnieprze ).

Co do sposobow towienia ryby wskazywano, czy ma byé ono
.wolne""), czy tez z pewnemi ograniczeniami, do ktérych nalezal na-
kaz uzywania tylko pewnych narzedzi, wioku, wety, krygi’), lub
wszelkich sieci z wyjatkiem niewodu®). Zdarzalo sie, zZe broniono
bicia jazow na rzekach »).

Czas polowu okre$lano rdéwniez rozmaicie. Rzeczyccy miesz-

czanie mogli towi¢ rybe ,Ijetom i zimoju"lo), bobrujscy mieli zaprze-

) Ak, Zap. Ros. 111, Nr. 28, (Mohylow); IV, Nr. 93 (Rzeczyca).
‘) Ak Wil Jr. Kom. XXV, 156."

N Arcbe J-Zap. Ros cz. 7, 11, Nr. X. (Krzemieniec) Rus. Fst. Bibl. XX,
894 (Milejczyce).

*)  Op. ruk. otd. 111, Nr. 58 (Narwa), Bobrujsk, 1. c¢. Rzeczyca, 1. c.

" L c.

% Mohyléw 1. c.

}  Milejczyce, 1. c,, Rzeczyca, 1. ¢, Kaniow Arch. J.-Zap. Ros. cz. 5,4, 70,
Ak. Zap. Ros. 111, 125.

) Lomazy, 1. ¢, Kamieniec A4k Wil Ar. Kom. Xlii, Nr. 39.
Kowno—Downar Zapolskij, Oosud. cboz. 324, przyp. 1.
") 1. c.
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sta¢c towienia od §w. Pokrowy, a to dla bezpieczenstwa gonow
bobrowych ).

Unormowaniem rybolowstwa zajely si¢ rowniez wustawy 1557
i 1567 r. Pierwsza potwierdzila poddanym wolno$¢ lowienia ryb
w rzekach i jeziorach ,kryhoju, udoju, brodnem, tryhubiceju, obo-
rom i inszymi maltymi sietkami", jednakze poddani jazow zabija¢ nie
mogli. W kwietniu, maju i czerwcu wcale ryb towié nie wolno?).
Druga — zabronita zabijania jazéw w rzekach, przeplywajacych mig-
dzy jeziorami, dla wolnego ,przechodu ryb od jeziora do jeziora".
Wprawdzie pierwsza ustawa szta dalej w sprawie zabijania jazow,
wszakze nie wszedzie jej postanowienie rozciagnigto na mieszczan.
Lustracja 1563 r. stwierdza, ze mieszczanom krzemienieckim wolno
stawia¢ jazy na starych towiskach *).

O takach spotykamy nieliczne wzmianki. Poza rozgraniczeniem
Sianozgci zamkowych i miejskich, o czem nadmieniatem, da si¢ tylko
powiedzie¢, ze niekiedy specjalnie zastrzegano, by bydla mieszczan-
skiego nie pastwiono na sianozgciach, zeby mieszczanie nie wdzierali
sie do pastwisk zamkowych *). Usitowano tez, aby sianozecie i pa-
stwiska hospOdarskie nie lezaly na drodze 2z miasta do wypustow
miejskich *)e

W stosunku wtadz lokalnych do wchodoéw miejskich') nalezy
odrézni¢ dwa momenty. Urzgedy mogly wystepowaé w charakterze
wykonawcow zlecen i obroncoéw interesOw hospodarskich 1lub tez
mie¢ na wzgledzie interesy osobiste urzednikéw. Zardwno jedno jak
drugie wywolywato konflikty mig¢dzy mieszczanstwem a wladzami,
ktére w postgpowaniu swojem nie zawsze si¢ liczyly z litera przywi-
lejow i dawnym ,obyczajem" 7). Nie mozna przyczyny ich przypisy-

N Lec

2 Art. 33.

5 Areh. J-Zap Ros. cz, 7, 1. 7I.

')  Np. Rus. Ist. Bibl. XXVii, 70i (Poiock).
) ibid XX, 864 (Milejczyce).

c¢) Wladimirskij Budatiow i Downar Zapolskij w pracach swoich, dotyczacych
Ukrainy, poruszali przygodnie i spory zachodzace o wchody migdzy mieszczanstwem
a starostwami. Wydane przez Jakubowicza wraz z uwagami ,Materjaly dlja istorit
Bractawskabo  starostwa.  Mieszczone i  seljane  Bractawskabo  starostwa  w  bor'bja
s polskoju  starostinskoju  wlastiju za swobodu i zemelnu/a sobstwennst' w XVI—
XIX ww/- nowych danych do XVI w. nie przynosza. (Trudy Podotsk. cerk. isto-
riko-arcbeotog. obszcz. Kam. Pod. 1911, XI, 1—213).

") Rus. Ist. Bibl. XX, 1164—1166. Sbornik Muchanowa Nr. 207.
10
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waé jedynie zltej woli czy nadmiernej gorliwosci urzednikow, gdyz
i mieszczanie przekraczali granice przystugujacych im praw *).
Najbardziej zaostrzone stosunki panowaly na Ukrainie, gdzie staro-
stowie i miasta znajdowaly si¢ w ustawicznej walce, wzniecanej na tle
uzytkowania wchodow. Starostowie odejmowali mieszczanom wchody
i wydzierzawiali je t. zw. uchodnikom, przybywajacym na Ukraine
z innych stron; od wchoddéw pozostajacych w reku mieszczan, usitowali
pobiera¢ daniny. Kilka zachowanych aktéw pozwala na odtworzenie prze-
biegu takiej walki w starostwie czerkaskim -), Zdaje si¢, ze pocza-
tek jej siega okresu, kiedy godno$§¢ starosty czerkaskiego sprawowat
Ostafij Daszkiewicz''), przynajmniej mieszczanie twierdza, ze wowczas

krywdy sja welikii im ot neho stali". Gdy mieszczanin zwierza so-
bie utowit, dobyl ryby Ilub ubil bobra, starosta zabieral polowe
zdobyczy — ,czoho pered tym ne bywato" — skarza si¢ mieszcza-

nie. Oddalit tez ich od wchoddéw zwieczystych Zwonca, Bothara itd.
i odawal je za pokiony ludziom obcym. Wchody po drugiej stronia
Dniepru przywtlaszczyl sobie. Dopuscity sie¢ tez szeregu innych
naduzyé, uciskal mieszczanstwo. Nie ustal widocznie ucisk i za na-
stepnego starosty Wasyla Tyszkiewicza®), gdyz za jego rzadéw udali
si¢ mieszczanie ze skarga do krdéla i z wojtem na czele prosili Zyg-

munta I, jak moéwi tenze w liscie do Tyszkiewicza: ,abychmo mito-
serdje nasze nad nimi uczynili, pri starine ich zostawili i ne kazali
im nad obyczaj starodawnyj kriwdu czyniti i nowin uwoditi". Krél

przychylit si¢ do prosby mieszczan, wezwal Tyszkiewicza listem, aby
zaprzestal ucisku, wskazal mu linj¢ postepowania w stosunku do
mieszczanstwa. Starosta powinien byt przylozy¢ staran, aby pozytki
hospodarskie nie zostaly zaronione, ale roéwniez ma baczy¢é, by miesz-
czanie nie byli doprowadzani do nedzy ,i nam by (krolowi) bolsze
toho dokuki ne czynili..." Nie wiele poskutkowat list krolewski,
gdyz w jakie$ kilka lat pdzniej wytoczyla si¢ znowu sprawa mieszczan
i ,pospolstwa" czerkaskiego z nowym starosta Janem Piotrowiczem
Pienka, tym razem przed forum wojewody kijowskiego Andrzeja Nie-
mirowicza. Znowu wyplywa sprawa odjecia ,zwiecznego" porohu na
Dnieprze — Zwonca, odbierania polowy zlowionych bobréw, niedo-

') Mieszczanie tuccy puszczajge bydto swoje na wygony, ,zboza i ohorody
trawiat y szkody czynial" (Zr. dziiej. VI, 72); krol dozwolil im bra¢ z lasu Retow-
skiego drwa, oni za$ biorg jeszcze drzewo na budulec (Rew. puszcz, 5),

Arch.  J-Zap. Ros. cz, S, V, Nr. VI (1536 r.); ib. cz. 7, t, 1, Nr. XVI
(1552); Ak. Zap. Ros. U, Nr, 195 (1539).

% W roku 1528 i 1531 byt starostg: Boniecki, Pocz. rod. Spis, XXVIL.
%) Da si¢ ustali¢, ze jego rzady przypadaja na 1536 i 1537 rok, 1, c.
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puszczania do rybolowstwa itd. Wydany w tej sprawie dekret zawie-
ra szczego6lowa instrukcje w spornych kwestjach. Motto wyroku jest
zachowanie starodawnego zwyczaju. Wchody rybne i bobrowe na
Dnieprze zapewniono mieszczanom, ktorzy majg staros$cie na podsta-
wie zawartej z nim umowy oddawaé¢ cz¢$¢ zdobyczy, gdyz jak sami
zeznali — tak i przedtem bywato. W jesieni, gdy stawia klodki na bobry,
bedg sktada¢ po jednej sztuce zdobyczy na zamek. Jednakze w korzy-
staniu z wchoddw obowiazuje reglamentacja: mieszczanie nie beda
chodzi¢, ani jezdzi¢ na towy lub polow ryb bez wiedzy starosty

0 ktorego przyzwolenie na eksploatacje powinni si¢ ubiega¢. Tylko
od pasiek miejskich starosta nie bedzie pobieral daniny, jednak
1 z tej pozycji chociaz uboczng droga ciagnal starosta zyski, gdyz
mieszczanom zabroniono wywozu miodu do Kijowa. W Czerkasach
za$ zmonopolizowatl handel tym artykutem starosta, ktory w dodatku
bez wzgledu na rynkowa cene miodu kupowatl kadz po 85 groszy.

W 1552 roku widzimy juz wyodrgbnienie wchoddéw staroscin-
skim od pospolitych. Starosta dzierzy 5 wchoddéw.- Duboslej, Jetan-
ski, Prototcz, Nenasytec i Wolniecz i oddaje je do eksploatacji, ko-
mu chce za zaptata. Danina od pospolitych wchodéw w tym okresie
juz sie ustalita: od kazdej watahy zaré6wno wielkiej jak matej starosta

brat po 30 ryb — przytem przedniego gatunku: szczupakéw, karpi-,
leszczy, soméw. Gdy sie¢ zdarzylo ulowié jesiotrow, to chociazby
wataha miata tylko jednego — przeznaczal si¢ on dla starosty. Od

potowu bobrow wataha daje juz nie po jednej, lecz po dwie sztuki,
z ktorych jedna idzie do zamku a druga dla samego starosty. Je-
dnakze i w owym czasie nieporozumienia migdzy mieszczanstwem
a starostg nie byly zazegnane. Oto procz towow letnich i jesiennych
organizowano wiosng poldw jesiotrow, rozstawiajac na Dnieprze
drewniane sieci. Starosta pobieral od czerkaszan trzeciego jesiotra,
co byto dla nich krzywda, gdyz dawniej wedlug powszechnej reguty
sktadano daning nie od ilo$ci sztuk lecz od watahy (po jednej rybie ,,po-
ktonu" dla starosty i jednej do zamku) Tak samo usiluje zerwac starosta
z dawnym zwyczajem w wybieraniu daniny od polowu bobrow: nie
zadawalniajac si¢ przypadajaca mu cz¢Scia zdobyczy kaze dawaé od wyci
siodmego bobra. Nastreczal tez mieszczanom powodow do zazalen
i tryb $ciggania daniny. Gdy przynoszono zdobycz z gondow bobro-
wych na zamek, starosta wydzielal nalezna sobie czg$§¢ samowolnie,
nie pytajac o zdanie towcdéw i wybierajac oczywiscie najlepsze sztuki.
Nie dos$¢ na tem zastosowal on jeszcze bardziej radykalne s$rodki dla

powickszenia swoich zyskéw. Zatrzymywal ludzi na zamku i wymu-
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szal sprzedaz cennego futra, wyznaczajac cen¢ wedlug wtasnego wi-
dzi mi si¢. Gdy zatrzymani nie zgadzali si¢ na przymusowa tran-
zakcj¢ — nie wypuszczal ich z zamku.

W tymze czasie zanie$li do krola Zygmunta Augusta skarge na
staroste bractawskiego 1 Winnickiego ksigcia Bohusza Koryckiego
mieszczanie Winniccy '). Dziatalno$¢é starosty nasunela nie jeden po-
wod do niezadowolenia mieszczanstwa z jego rzadow, zarzucono mu
miedzy innemi, ze nie puszcza na wchody i zada ,poktondéw" i ,po-
darkow". Zjawisko identyczne do obserwowanego w Czerkasach.
Krél potegpit postepowanie starosty i rozkazal aby w czasie spokoj-
nym, gdy niema niebezpiecznych sluchéw i nie zachodzi potrzeba
zatrzymania mieszczan przy zamku dla obrony od napadci tatarskiej,
nie nalezy im broni¢ wchodoéow, aby wynajdowali sobie pozytki.
1 tu wigc imali si¢ starostowie tych samych metod co w Czerkasach:
odbierania wchodéw i obarczania uzytkownikéw cig¢zarami. Wynale-
zli przytem oryginalny pretekst dla odtragcenia mieszczan od wcho-
dow: pod pozorem niebezpieczenstwa tatarskiego nie wypuszczali ich
z zamku, niezawodnie we wlasciwej dla polowu ryb Ilub polowania
porze. Straciwszy odpowiednia poreg, mieszczanie sita rzeczy musieli
sie¢ wyrzeka¢ na pewien czas swojego przemystu, o ile si¢ nie zgo-
dzili na propozycje starosty w sprawie sktadania ,podarunkow". Ta
droga trzymania zdata od zrdédel zarobku, starosta przymuszal miesz-
czanstwo do kapitulacji wobec swych zadan. Jedyna wucieczka dia
pokrzywdzonych byto woéwczas dochodzenie krzywdy przed krolem.

Podobny obraz do tego, jaki widzieliSmy w Czerkasach, rozta-
cza rewizja 1552 roku w starostwie kaniowskiemu). Znowu wyste-
puja mieszczanie, stojacy na strazy swoich odwiecznych wchodow,
bezskutecznie walczac z zachtanno$cig starosty, godzacego w prawa
mieszczanstwa gwoli powigkszenia swojej intraty. Powyzej rzeki Pe-
rewotoczny, na Sule nalezaly do miasta cztery jazy, lowili tez miesz-
czanie bobréw nad taz rzeka Sula, na gonach trzymilowej dlugosci.
Starosta zagarnal sobie gony i jazy 1 oddawal je za optatag przyby-

szom. Inny wchéd miejski, za ktéry mieszczanie placili na zamek
po 30 groszy, starosta oddal studze zamkowemu Waskowi Kozakie-
wiczowi. jeszcze wyrazniej zaznaczyla si¢ agresywnos$¢ starosty

w odebraniu na zamek wchodow, znajdujacych si¢ przy ujsciu Cho-
rota do Pseta: staly one pustka i nie przynosity zamkowi pozytku,

>)  Arcb- J.-Zap. Ros. cz. 5, VIII, Nr. XLIL
') Arcb. J-Zap. Ros. cz. 7, 1, Nr. XV.
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gdyz nikt na nie nie chadzal, starosta wszakze nie chcial ich zwrdcié
mieszczanom 1 bronil przystepu.

Glo$niejsze echa star¢ wladzy staro$cinskiej z mieszczanstwem
dochodza nas tylko z Ukrainy. Tego tez naiezalo si¢ spodziewad,
gdy si¢ zmierzy doniosta role gospodarcza wchoddéw na Ukrainie
i wynikajace stad zywsze niz gdzieindziej zainteresowanie si¢ mieszczan
uzytkowaniem. Nie zbywa jednak na wskazdwkach, ze i w innych stro-
nach wielkiego ksigstwa konflikty migdzy zamkiem a miastem byty
zjawiskiem nieuchronnem. Nie przybieraly one tylko na tak szero-
kich rozmiarach, znalazly tez zaledwie staby oddzwigk w przywilejach
hospodarskich, inwentarzach itd., ktére braly mieszczan w obrong od
napasci urzedow. Chodzito przedewszystkiem o spokojne uzywanie,
w granicach przepisanych prawem, wjazdow i wygondéw, nie zawsze
bezstronnie traktowane przez starostow. W  przywileju na prawo
magdeburskie, nadane Mohylewowi, krél Stefan Batory wudzielit temu
miastu wygonow ,sic, quod neque capitaneus, neque vicegerens eius
poterit unquam cives ipsos a pascuis ecorum prohibere, neque cos
propterea debet quoque modo impedire aut aliquid ab iis nomine
exige-re temporibus aeviternis" ').

Na mniejsza skale wprawdzie, ale w gruncie rzeczy te same co
na Ukrainie spotykamy tu rysy charakterystyczne w ustosunkowaniu
si¢ starosty do praw uzytkowych mieszczanstwa. Przywilej pragnie
ukroci¢ usitowania starosty, zmierzajace do pozbawienia mieszczan
wygonow lub przynajmniej do wymuszania optat. Usilowania te nie
sa bynajmniej nowe, moze w innej nieco formie dadza si¢ wykry¢é
z ustawy, wydanej dla mieszczan mohylowskich w 1561 r., ktora (po-
dobnie jak w Rzeczycy) zabronita urzgdowi zamkowemu trawi¢ siano-
zecie ,,miejskie" i zabiera¢ mieszczanom siano. Z tych samych za-
pewne powoddow, majacych za zrodto nieprzychylne stanowisko urze-
dow, przywileje na prawo magdeburskie zastrzegty Potockowi i Min-
skowi korzystanie z wygondéw ,bez wsiakoho nahabanja*. O wrab
do lasow zamkowych wiedli spér =ze starosta, jakeSmy widzieli,
mieszczanie krzemienieccy itd.

# % *

Stawiajac opor zakusom urzedow zamkowych, mieszczanie znaj-
dowali pomoc i poparcie u hospodardéw, ktorzy powstrzymywali
wtadze lokalne od bezprawnych wystapien przeciwko stusznym
prerogatywom  mieszczanstwa. Trudniejsza sprawe¢ mialo ono

) Bjclor archbs Nr. 12.
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z przetamaniem negatywnego stanowiska duchowienstwa 1 szla-
chty wobec uprawnien mieszczan na ich prywatnych posiadto-
$ciach, chociaz 1 w tym wypadku ostatecznag instancjg przed
powstaniem Trybunatu byty sady krélewskie. Interwencja kro-
lewska w kontrawersje, wybuchajace migdzy miastami a wtascicie-
lami dobr ziemskich, nie mogta oczywiscie by¢ tak samo skutecznag
jak w sprawach, w ktérych wchodzity w gr¢ dobra krélewskie. To
tez tam, gdzie dobra prywatne rozpostarly si¢ az po bramy miejskie,
miasta popadaty w ci¢zka opresj¢, gdy chodzilo o wykonanie ich
praw uzytkowych. Zreszta wtascicielom za zle iego bra¢ nie mozna,
gdyz liczne, a nie zawsze i1 nie wsz¢dzie sforne mieszczanstwo mogto
si¢ stawaé¢ prawdziwa plaga dla ich majetnosci. A tymczasem 1 inne
powody sktanialy do przedsi¢gbrania $rodkow dla ochrony tych ma-
jetnosci od zniszczenia, mianowicie podniesienie warto$§ci ekonomicz-
nej uzytkow, do ktérych mogli ros$ci¢ pretensje mieszczanie.
Po dworach panskich i szlacheckich rozwija si¢ gospodarstwo le$ne,
$cigte drzewo przetwarza si¢ na rozmaite materjaly; rdéwnocze$nie
prosperuje pszczelnictwo, hodowla bydta 1 koni, towiectwo i rybo-
towstwo *). To wszystko podnosi walory puszczy, niegdy§ mato ce-
nionej. tembardziej, ze pod uderzeniami siekiery legly znaczne jej
przestrzenie *). Dla zabezpieczenia skarbow lesnych od szkod i gra-
biezy powstaja, nawet w posiadiosciach szlacheckich, specjalne stuzby,
str6ze, ktorych zadaniem byto sprawowanie dozoru nad catoscig la-
sow, strzezenie przed samowolnym wyr¢bem, dopilnowanie normal-
nego korzystania z wchodéw po puszczach®). Na wchody mieszczan-
skie patrzano niechetnie. Posiadaly je w prywatnych dobrach znacz-
niejsze miasta—a stad i walka z niemi nie zawsze nalezala do tat-
wych, gdyz one rozporzadzaty sitami materjalnemi do prowadze-
nia procesu etc., i pogodzenie si¢ z losem, dopuszczenie mieszczan,
bylo ucigzliwem. Pierwsze wiadomos$ci o sporach stad wynikajacych
dadza si¢ zanotowa¢ w koncu wieku XV. Pochodza one z Wolynia,
to jest dzielnicy, gdzie wtasno$¢ prywatna, ziemska mnajwicksze bodaj
zrobila postepy. Wigksza cze¢$s¢ wlosci powiatéw krzemieckiego, tuc-
kiego i wlodzimierskiego, stanowiacych ziemi¢ wotynska przeszta juz

Leontowicz, Prawosposobnost' lit. -rus. szljacjjty. Zurn. Min. Nar. Prosty.
1909, marzec, 65 seq.

) J. Krasinski pisze o Litwie: ,,Quare quae olim aut silvis horrida aut palu-
dibus freda fuit: nunc excisis pluribus in tocis nemoribus exutaque pristina barba-
rie ab urbanibus et civilibus habitatoribus excolitur" (Polon. lib. If, cap. 2).

'y Leontowicz, op. cit. 66.
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w okresie przed 1529 rokiem w rgce prywatne, kniazidow 1 pandw,
w posiadaniu ksigcia zostaly nieliczne wysepki, ktéorych nie obje¢to
rozdawnictwo dobr hospodarskich, dokonywane przez szczodrobli-
wych Jagiellonow '). Mieszczanstwo majac niedostatek w lasach ho-
spodarskich, skad dostawalo niezb¢dny materjal, wetowalo go sobie
w puszczach =ziemianskich najzupeiniej =zreszta legalnie, gdy szto
o rozdane dobra hospodarskie, do ktoérych miato wchody, nie tylko
zwyczajem ustanowione, ale nieraz sankcjonowane konfirmacja hospo-
darska. Gorzej byto z wchodami w dobrach ojczystych ziemianskich,
gdyz i panujacy w tym wypadku brali stron¢ wtascicieli dobr. Kiedy
mieszczanie tuccy w 1502 roku uprosili kréola Aleksandra o potwier-
dzenie wchodéw, dozwolonych podobno przez Swidrygiette, upowaz-
nil on mieszczan, aprobujac przywilej tego ksigcia, do brania drzewa
na ,oprawe¢ miejska" i na drwa (oprécz drzewa bartnego), do kosze-
nia siana i pastwienia bydta (byle nie na sianozgciach) na wszystkie
strony okoto miasta w dabrowach, lasach i borach hospodarskich
oraz ,wladycznych i1 archymandryckich i kniazkich, panskich i ziemian-
skich", dorzucit jednak zastrzezenie, iz ci¢zarowi temu podlegaja tylko
dobra prywatne, otrzymane ,w daninie przodka naszego i ojca nasze-
go, krdéla jegomos$ci, i naszej", natomiast do imion ojczystych zie-
mianstwa ,ktdore nie s3 danina przodkéw naszych", mieszczanie wste-
pu mie¢ nie powinni *). Dokument ciekawy z kilku wzgl¢gdéow. Po
pierwsze wskazuje on, ze prawa mieszczan na dobrach prywatnych
mogly by¢ $§ladem nalezenia tych dobr do ksigcia a po wtdére dowo-
dzi, ze na Wolyniu juz za czaséw Swidrygietty zamykano mieszcza-
nom drog¢ do ojczystych majetnosci =ziemianstwa, czyli ze kwestja
stosunku mieszczan do nich stata juz wowczas na porzadku dzien-
nym, skoro przywile] ksigcia zajat si¢ jej zalatwieniem. Przy-
wilej Aleksandra nie zapobiegt sporom na przyszto$¢, nie mo-
cen byl przetamaé¢ oporu =ziemian, a ci ostatninie zdolni byli
wyrwaé ze S$wiadomo$ci mieszczan pamigci o swoich stusznych
prawach 1 sktoni¢ do poniechania walki o nie. Na  karty
popisu zamku tuckiego 1545 roku zaniesiono zazalenia mieszczan
tuckich, ktdérzy nie mogli egzekwowaé swoich praw do wchodow zie-
mianskich wobec negatywnego stanowiska wlascicieli’). Szty skargi
do kroéla, ale wladza krolewska nie wiele jak wida¢ moglta dopomodc.

i) Lubawskij, Obf djel. 209-235.
Arch. J--Zap. Ros. cz. 5, 1. Nr. V.
*)  Zr. dzej. VI, 60.
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Moze nieco poédzniej si¢ zaczela, ale potoczyla si¢ tym samym torem
wasn wlodzimierzan z okolicznem ziemianstwem. Poczatki jej wypa-
da odnie$¢ do roku 1494, a raczej najblizszych poprzednich. W po-
mienionym roku w. ks. Aleksander odebral solenna skarge od ,woj-
ta, burmistrzéw, rajcow 1 wszystkich mieszczan miasta wlodzimier-
skiego", ktorzy donosili, ze ziemianie ,tymi pak razy... zaboronjajut
im derewa na wselju i drow brati...", wbrew dawnym przywilejom,
i okazali ,list" krola Kazimierza. Aleksander wystosowal w tej spra-
wie pismo do namiestnika wlodzimierskiego Wojciecha Kuczowicza').
Ziemianie nie poddali si¢ jednak rozkazowi krdélewskiemu i w na-
stepnym roku odbywa si¢ znowu proces w sadzie hospodarskim.
Wezwany do zlozenia §wiadectwa ksigz¢ Aleksander Sanguszkowicz
zakomunikowat, ze nie styszal, aby dawniej ziemianie bronili mie-
szczanom przystgpu do swoich lasow. Wobec tego wielki ksigze je-
szcze raz uznal pretensje wlodzimierzan za stuszne?), je$li ten ostatni
wyrok wplynal na stanowisko wtascicieli lasow, to w kazdym razie
nie na dlugo, poniewaz w r. 1545 sprawa stala na tym samym punk-
cie, co w r. 1494%),

W trzeciem powiatowem miescie ziemi Wotynskiej — Krzemien-
cu—ta sama historja. W popisie 1545 roku mieszczanie Obwinili
ziemian Berezeckiego, Anduzskiego i Ludwiskiego, ze ich ,hrabet,
y koni, y wozy zabiraiut w lesech y dubrowach, koli oni po derewo
abo po drowa posytajut..." *). Nazwisko Ludwiskiego spotykamy nie
po raz pierwszy w zwigzku z wchodami Krzemienieckiemi; niejaki
pan Paszko Ludwiski wystepuje w r. 1539 tym razem w roli oskar-
zyciela mieszczanstwa przed Owczesnym starostag krzemienieckim Sta-
nistawem Falczewskim. Wedlug stow skargi mieszczanie krzemie-
nieccy i wloscianie, poddani krélowej Bony, wdzierali si¢ w ,zwie-
czyste" granice jego ziemi, na ktdorej mieli wchody, pustoszyli dabro-
wy 1 kosili sianozecie. Starosta kazal wznie$s¢ kopce 1 poczynié
znaki na drzewach wzdluz granic posiadtosci Ludwiskiego i zakazat
mieszczanom i ludziom wolostnym ich przekraczania®). Widocznie
decyzja starosty konfliktu nie zatagodzita: miasto nie miatlo nadw-
czas jeszcze wylaczonych sobie na uzytek laséw, korzystaniu z zam-

) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 530.

-) Leontowicz, 4kty lit. m. Nr. 209.
o) Zr. dze. VI, 17.

Yy Zr. dzej. 106.

") Areb- J.-Zap. Ros. cz. 7, 1, Kr. IX.
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kowych opieral si¢ starosta, nie moglo si¢ wigec tak tatwo wyrzec
wchodow w dobrach prywatnych.

Poza Wotyniem, z wyjatkiem potudniowej Ukrainy, parg¢ zaled-
wie faktow $wiadczy, ze napiecie stosunkéw miedzy bojarstwem
a mieszczanstwem, wywolane sprzeczno$cia interesé6w uzytkownika
i wlasciciela, nie bylo wtasciwoscig tylko tej dzielnicy. W 1509 r.
mieszczanie minscy wytoczyli proces Tyszkiewiczowi o ,grabienie""
w lasach, do ktorych oni mieli prawo wjazdu '), kijowscy uzyskali

przeciwko ziemianom listy od krdola Zygmunta Augusta i Stefanay».

Na Ukrainie za$ wrzata zazarta walka o granice uzywalnosci.
Duchowienstwo, ziemianie, bojarstwo, mieszczanie i starostowie bio-
rg w niej udzial i wydzierajag sobie nawzajem co najlepsze uzytki,
jedno drugiemu pustoszac dobra. Jak wygladata w XVH wieku —
opisal jabtonowski’), Wstapita ona byla podoéwczas w ostre sta-
dium wskutek zaniku wolnego uzytkowania i zajecia olbrzymich tere-
né6w pod wlasnos$¢ indywidualng, reminiscencje dawnych czaséow od-
dziatywaly fatalnie i poglegbiatly zaborczo$¢é zardéwno mieszczanstwa
jak innych klas ludnos$ci. Miasta staly na stanowisku nie obronnem
lecz agresywnem, a szarpaly nie tylko maje¢tnosci prywatne, ale i sa-
siednie miejskie. Pierwsze glosy tej walki rozlegaja si¢ w pierwszej
potowie wieku XVI. Sieliszcza niejakiego bojara Zubryka napasto-
wali mieszczanie czerkascy ok. 1541 roku, w ktéorym to roku Zubryk
dostat od Zygmunta I list, wzbraniajacy , wstepowania" do wchodow,
lezacych w jego dobrach W trzy lata potem wkroczyl na sa-
dowa droge igumen kijowskiego pustynskiego monasteru, roéwniez
przeciw mieszczanom czerkaskim,. ktorzy bili bobrow w uroczyszczu
monasterskiem i towili rybe w monasterskiem jeziorze'). Nie chciat
tez pogodzi¢ si¢ z postepami prywatnej wlasno$ci ogdél mieszczan
bractawskich, ktéorzy w roku 1545 donos$nie wotali o krzywdzie, jaka
im rzekomo dzia¢ si¢ miata ze strony tych wspotobywateli, co mieli
na wltasno$¢ pasieki, ziemie, sianozecie i dabrowy, a wcbodoéw reszty
mieszczanstwa do swoich majetnosci nie przyznawali, nie dajac drzew-
ka (drowna) ani nawet zdzbta trawy, chyba, za ,poklonem" ')» O kil-
kadziesigt lat podzniej mamy pierwsze objawy przysztych =zatargéw

") Zob. rozdz, 1.
*)  Sborn. Muchanowa Nr. Nr. 207, 22I.
%) Jabtonowski, op. cit. 146.
*)  Antonowicz etc Oramoty, Nr. 33.
") Ak. Zap. Ros t. IL

Zr. dziej. t. Vi.
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w Kaniowie. W 1576 roku Stefan Batory nawolywal duchowienstwo,
pandw 1 szlachte, by zachowujac starodawny obyczaj, poniechali od-
suwania mieszczan od swoich jezior rzek 1 pasiek, w ktéorych ciz
dawniej bez przeszkdd zwierzyne 1 rybe .ku pozywieniu swemu ta-
wiali" Niemniej naprezone stosunki istnialy miedzy szlachta, dzier-
zaca grunty blisko Zytomierza, a obywatelami tego miasta. Pomimo
ze wozny obwotal na rynku, aby ziemianie powstrzymali si¢
najezdzania gruntéw miejskich, wypadkéw samowoli i rozbierania
posiadtosci miasta nie zdotano ukréci¢. Zajeta si¢ ta sprawa re-
wizja wojewodztwa kijowskiego z r. 1570, ktora stwierdziwszy, iz
stuszno$¢ byla po stronie mieszczanstwa, uciskanego przez szlachte)
zapewnita mu opiek¢ urzgdu zamkowego celem przywrocenia nor-
malnego stanu?). O wchodach miejskich w puszczach prywatnych
niema tam mowy. | nic dziwnego: dla mieszczan najbardziej palaca
kwestia byto =zachowanie swych granic przed inwazja szlachty —
kwestja wchodow w dobrach tej ostatniej schodzita tu na plan dalszy-

Wszystko to jest niby preludjum do okresu nieustannych was$ni
wzajemnych napadow, walk, i proceséow sadowych o ziemig, jakiemi
byta przesieknieta atmosfera Ukrainy w wieku XVII. Czynny w nich
udzial mieszczanstwa, dotrzymujacego kroku szlachcie i duchowien-
stwu, ba nawet sktonnego do agresji dowodzi migdzy innemi zywot-
nosci 1 sily zywiolu mieszczanskiego na Ukrainie, przynajmniej w po-
roéwnaniu z innemi dzielnicami.

(Dokoniczenie nastgpi).

) Arcb. Jugo-Zap. Ras. cz. 5. 1, 70.
*)  Areb. J.-Zap, Ros. cz. 7, 1, 18- 19.



TOMASZ MLEYNARSKI.

POJECIE USILOWANIA WEDLE
STATUTU LITEWSKIEGO III Z R, 1588.

§ i

Statut litewski trzeciej redakcji z r. 1588 rozpoczyna nowa epo-
ke w rozwoju prawa karnego a mianowicie: przechodzi do systemu
kar zastraszajacychWalka =z poprzednim systemem, systemem
wynagrodzenia poszkodowanego, odbija si¢ najwyrazniej w dwoch
pierwszych redakcjach. I tak wskutek pomieszania pojeé, przestep-
stwo w [ statucie w jednych wypadkach traktuje si¢ jako ,szkode dla
Rzeczypospolitej", w drugich za$§ jako ,krzywde poszkodowanego".
Jednakowoz zwazywszy, iz w pierwszej redakcji statutu liczba prze-
stepstw publicznych byla $cis$le ograniczona, nalezy powiedzieé, iz
wowczas panuje przekonanie, ze przestepstwo jest krzywda poszko-
dowanego 1 ze przestepca przedewszystkiem powinien wynagrodzi¢ go
za wyrzagdzong mu krzywde — za$ kary publicznej, kary za samo
spelnienie przestgepstwa, za naruszenie moralnego porzadku, przestepca
nie ponosi. W ciggu dwudziestu lat, jakie uptyne¢ly miedzy wyda-
niem pierwszego i drugiego Statutu (1529 — 1566), pojecie przestep-
stwa rozwija si¢ coraz bardziej. W statucie Il-im juz wyraznie usta-
wodawca mowi ,a chociaz by synowie albo krewni nie chcieli fot-
drowa¢, tedy urzad sam takze na tym urzedzie swoim pojawszy win-
nego skara¢ ma".

Odtad juz ustawodawca na pierwszy plan oficjalnie wysuwa za-
sade, ze przestepstwo jest niebezpieczne i szkodliwe dla ogoétlu, a nie
tylko dla samego poszkodowanego, czyli od tej pory zaczyna si¢
zwraca¢ uwage na moralna szkodliwos§¢é przestepstw. Jednakowoz
zwyczaj odgrywa zawsze jeszcze decydujacg role i czestokro¢ mimo,

')  Praca przedstawiona w Seminarjum prof. dr. P. Dobkowskiego w Uni-
wersytecie warszawskim, 1920 r.
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iz statut wyznacza odpowiednia normeg¢ dla wynagrodzenia za szkody
i straty, gdy strony poprzestang na mniejszej normie, to i prawo nie
ma tutaj nic przeciwko temu — przestgpca moze jeszcze wykupié sie
od gardta, nawet w takich przestepstwach, jak ztodziejstwo. Dopiero
statut trzeci jest dla nas jasnym dowodem, jak rozwingto si¢ pojecie
publiczno$ci przestepstwa. Zrozumienie spolecznego znaczenia prze-
stepstwa przebija z kazdej karty statutu. Ustawodawca w calym sze-
regu wypadkow podkresla specjalnie, ze przestepca narusza ,pokoj
pospolity", ze wyrzadza ,krzywde =ziemska". To tez rdéwniez coraz
wiecej chodzi o to, aby przestgpca nie zostal bez nalezytej kary, aby
przestepca nie zostal bez nalezytej kary, aby ta bezkarno$cia nie za-
checa¢ innych do popetlnienia przestepstw podobnych. Dopiero z chwi-
la, gdy nalezycie zostatla zrozumiana szkodliwo$§¢ moralna przestep-
stwa dla spoteczenstwa, dopiero z tg chwila mozemy w statucie zna-
lez¢ zasadg, iz usitlowanie przestgpstwa jest karalne. Statut litewski
wzoruje si¢ na prawie rzymskiem, uznaje nawet moc prawa rzym-
skiego, jako positkowego w art. 54 ksiegi IV, to tez nie znajdujemy
tutaj okreslenia pojecia usitowania, a bedziemy je musieli odtworzyé
na zasadzie kilku artykutéow, w ktéorych wspomniane przestgpstwa ze
wzgledu na stron¢ materjalng mozna zaliczy¢ do kategorji usitlowania.

1002,

Ustawodawca w statucie litewskim odczuwal potrzebe karania
ztego zamiaru popelnienia przestgpstwa czyli potrzebe karania usito-
wania, ale tylko w najwazniejszych przestepstwach. 1 tak w ks. I,
w art. 3 statut mowi: ,kiedyby kto zmowe¢ albo spiknienie, albo bunt
uczynil na zdrowie nasze hospodarskie, chociazby Pan Bo6g uchowat,
izby owa zmowa nie byla uczynkiem popeilniona, takowy za stusz-
nym dowodem, jako o tym nizej w artykule piatym tego rozdziatu
jest opisano, cze$é, gardto i imienie traci". W artykule powyzszym
wyraznie ustawodawca podkreslit, ze mimo tego, =ze przestepstwo do
skutku nie doszto, jednakowoz =zwazajac na zly zamiar powinien ten
postepek, ktory ze strony formalnej jest przestepstwem, zas ze strony
materjalnej tylko usilowaniem przestepstwa, ulec karze. Dalej ustawo-
dawca w art. 5 ks. I moéwi: ,A jesliby kto kogo obmowil w tym
uczynku, a zwlaszcza gdzieby go mienit, ze nam Hospodaru na zdro-
wie stal, abo Rzeczpospolita zdradzi¢ i ku upadku przywies¢ chcial,
a na to si¢ gotowal i usadzal, a takowy posiadacz, i sok, jesliby ta-
kim jawnym $wiadectwem nie dowiodl, sam odsadzeniem poczciwosci
i gardtem ma by¢ karan. 1 ten art. potwierdza nam to samo, co
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bylo powiedziane wyzej w art. 3, ze usilowanie w wypadku zdrady
Rzeczypospolitej i zabdjstwa panujacego jest karalne.

W dalszym art. 6 ks. I statut moéwi. ,Tez ustawniem, ktobyko!-
wiek z poddanych naszych wuciekl z panstwa naszego do ziemie nie-
przyjacielskiej umystem ztym na zdrade, a ku szkodzie nam Hospo-
daru i Rzeczypospolitey, taki czes¢ traci". Dalej w tymze artykule
powiedziane jest: ,,A jeSliby ten zdrajca, uciekajac do ziemie nieprzy-
jacielskiey byl poiman ten gardlo i poczciwos¢ traci". W art. 7 ks. 1
ustawodawca mowi: ,A jesliby takowego zdradliwego wuciekania nie
dowiddl, tedy sam tym ma by¢ karan, jako o dowodzie i karaniu
wyze] okoto obrazenia Majestatu Naszego iest opisano o tym, kto na
kogo co wiedzie, a nie dowiedzie. Oto wszystkie artykuly, ktore
mowig, co do usilowania w stosunku do dwoch kardynalnych prze-
stepstw zabdjstwa monarchy i zdrady Rzeczypospolitej. W taki spo-
sob pojete jest w nich usilowanie, postaramy si¢ wyjasni¢ nizej, tym-
czasem za$ wyliczymy jeszcze nastepne artykuly statutu, w ktorych

ustawodawca wzmiankuje o usitowaniu.

W art. 6 ks. 11 statut mowi: ,Jes§liby tez kto z poddanych
Naszych szlachty wedtug tej ustawy Naszej do chorazego zajechac
i z nim spoltem ciagnaé mie cbhcial, tedy takowy za oznajmieniem
chorgzego ma by¢ od Pana Hetmana w obozie wigzieniem karan
wedlug baczenia Hetmanskiego".

W art. 62 ks. IV. znowuz ustawodawca mowi, ze na posiedzeniu
sadowem lub wurzedzie: ,Jesliby korda, miecza albo szable i jakiej-
kolwiek broni w obyczaj zwady dobyt, chociazby nie ranit, reke traci”.
1 tutaj zatem wlasciwie statut moéwi o usitowaniu poranienia lub za-
bicia, a nie o przestepstwie dokonanem.

Dalej w art. 9 ks. XI. powiedziane jest: ,,Tez stanowimy jesliby
ktory stuga wzigwszy przed sie¢ zly umyst Pana swego =zabil, albo
ranit, takowy mu srogo karan by¢, jako =zdrajca <¢wiartowaniem.
A jesliby nie zabil, ani ranil, jedno broni przeciw Panu swemu dobyl,
takowy reke traci'.

W nastepnych artykutach nie wspomina juz coprawda statut tak
wyraznie, jak w tylko co wyzej przytoczonych artykutach o usilowa-
niu, jednak przy blizszej analizie mozemy spostrzec, ze prawie przy
kazdem wazniejszem przestepstwie usitowanie jest karalne. Co do
morderstwa np. nie jest wyraznie powiedziane, ze kto by chcial zabi¢,
ten ulegnie karze, ale przez pordownanie art. XVII ks. XI z art XXI
ks. XI dochodzimy do tego samego wniosku. Bowiem art. XVII,
traktuje o tych przestgpcach, ktéorzy tajemnie i zdradliwie kogos zabi-
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jaja, jezeli zas w tymze artykule moéwi sie dalej ,a jesli nie zabije
tylko rani", to w pordwnaniu z poprzedniemi wywodami o przygoto-
waniach jakie czyni przestepca widocznem jest, ze to ,ranienie" jest
wtasciwie traktowane jako usitlowanie zabdjstwa, a nie przestepstwo
samo przez sie. Dowodzenie to popiera art. 21/XI, ktory moéwi:
Lustawujemy gdyby szlachcic drugiemu szlachcicowi dobrowolnie dro-
ge zasiadl, chcac go umys$lnie zabi¢, albo ranié¢, a ten broniac gardia
swego, tego kto =zasiadl zabil... a po odprzysigzeniu od gardla od
glowszézyzny, od wigzienia i szkdéd wolen bedzie". Widzimy, ze tutaj
jest bezkarnym ten, ktory zabije przestgpce usitujacego go pozbawid
zycia, jezeli wigc tego, ktory ,usituje zamordowac¢" mozna zabié, to
jest to niejako argumentem a contrario na korzys$¢ tego, ze usitlowa-
nie morderstwa bylo karalne, i Zze ustawodawca mowigc o ,ranieniu"
w art. 17/XI mial na mys$li usilowanie morderstwa. Popiera to tak
samo ten motyw, ze gdyby kto$ nawet zabil drugiego w obronie swe-
go zycia, to mimo, iz na zasadzie art. 22/XI miat by¢ wolny od kary,
jednak glowszczyzne placic musiat. Tymczasem w wypadku powyz-
szym przypadkowy, czy tez nawet umyS$lny zabdjca mordercy, ktoryby
czyhal na jego zycie, nawet i glowszézyzny nie bedzie ptlacit. Jest
zatem widocznem, ze prawodawca mial tu na my$li ukaranie zloczyn-
cy, majacego widoczny zamiar pozbawié¢ kogo$ zycia, mimo, ze zamiar
ten nie tylko, ze spetzl na niczem, ale wprost fatalnie odbil si¢ na
nim samym.

Dalej co do kradziezy, to tez musimy doj$s¢ do wniosku, ze
o usitlowaniu nie zapomnial ustawodawca. Jezeli w art. 21/XIV sta-
tut mowi: ,gdzieby kto zlodzieja przy licu w domu swym =zabil",
ze stow tych jasnem jest, ze kradziez jeszcze nie =zostata spelniona,
bo jest wyraznie zaznaczone, ze zlodziej jeszcze nie opuscit domu”
w ktorym zamierzal popetni¢ kradziez. Widzimy zatem, ze w danym
wypadku zachodzito tylko usitowanie, a jezeli prawodawca czyni na-
wet bezkarnym =zabicie zlodzieja, usitujacego popeini¢ kradziez (art.
21/X1V), to przeciez widocznie rozumial, ze usitowanie kradziezy jest
tez przestepstwem.

Na poparcie naszego twierdzenia, iz usitlowanie kradziezy nie
obce jest Statutowi, mozemy jeszcze przytoczy¢ art, 26/XIV: ,Ustana-
wiamy, gdyby kto zlodziejskim obyczajem czyje zboze zal, abo goto-
we zzete zlozone, abo siano kradli, abo sianoz¢é zlodziejskim oby-
czajem skosit, a ten czyje zboze, abo siano bedzie, biorac zastal".
Stad widac¢ przeciez, ze nie bylo tu jeszcze kradziezy, bo wtlasciciel
»zastal" zloczynce jeszcze na polu, bioracego dopiero to zboze, czy

14
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siano, — przestepstwo jednak juz bylo, bo zlodziej skosit siano
cudze, czy tez zzal zboze obce i jasnem jest, ze chodzi tutaj o usilo-
wanie kradziezy. Tyle moéwi statut litewski o usitlowaniu prze-
stepstwa.

§ 3.

Teraz znajac juz materjal zgromadzony w statucie litewskim,
postarajmy si¢ dowiedzieé, czy trzy czynniki koniecznie dla pojecia
usitowania znajduja swoie miejsce w tych artykulach i jak mozna
zdefinjowaé pojecie usilowania w $wietle statutu litewskiego.

Pierwszym warunkiem sine qua non, usitlowania jest, zly zamiar.
Ot6z co do ztego zamiaru, to jest on pierwszym i zasadniczym czyn-
nikiem wszystkich tych artykutow. Widzimy bowiem iz i w art, 5
ks. 1 jest powiedziane ,nam Hospodaru na zdrowie stal" dalej w art.
6 ks. I ,,umystem zltym na zdradg¢", w art. 6 ks. II: ,ciagnaé¢ nie
chciat", w art. 62/VI ,w obyczay zwady", potem w art. 9 ks. Xi
»Wziagwszy przedsi¢ zty umyst", w art. 17 ks. XI jest powiedziano
0 zabdjstwie zdradliwym zatem amys$lnym i przytem wymagane s3
przytem czynno$ci, jak naprzyktad: czatowanie, postrzelanie z ukrycia
It. p.. w ktorych dostatecznie zly zamiar si¢ ujawnia, za§ w art. 21/XI
statut mowi: ,droge zasiadt chcac go umysinie zabi¢, albo ranié¢".

I co do usitowania kradziezy, tez uwidacznia si¢ zly zamiar, bo
przeciez nikt bez pozwolenia wtlasciciela nie powinnien za¢ zboza,
ani kosi¢ siana, ani tez wchodzi¢ do cudzego mieszkania—w czyn-
no$ciach tych, ktore sa zaznaczone w art. 21/XIV i 26/X1V uwidacz-
nia si¢ dostatecznie zly zamiar sprawcy. Zatem nie ulega wapliwosci
ze we wszystkich wypadkach, w ktorych moze by¢é mowa o usitlowa-
niu przestepstw w statucie litewskim, =zly zamiar wystepuje wybitnie
i jest podstawowa czeScia artykutu.

Drugim czynnikiem, wchodzacym w sklad pojecia usitlowania,
jest przystapienie do wykonania samego zlego =zamiaru w $wiecie
zewnetrznym  (ad actum  procedere).

Ot6z co do tego warunku, to zdawaéby si¢ moglo na zasadzie
art. 3 ks, I, ze nie jest on koniecznym dla pojecia usilowania w sta-
tucie litewskim, —a to na zasadzie stow ,izby owa zmowa nie byla
uczynkiem popelniona". Tak jednakowoz nie jest, przecza temu
wprost inne artykuly, i dowodza, ze dopiero uczynki =zewngtrzne,
ujawniajace zlty zamiar, podlegaja karze. Nie mozna przeciez pomy-
sle¢ nawet, aby statut wzorujacy si¢ na prawie rzymskiem, w ktorem
juz zdawna znana byla zasada ,cogitationis poenam nemo palitur”,
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mogl wyglosi¢ zasade, ze zlte mysli podlegaja karze. Jaki tedy byltby
wymiar sprawiedliwo$ci? kto bylby przestgepca? jakby sedziowie wni-
kali w sumienia ludzkie? To tez tak nie jest i w statucie litewskim
wyraznie jest powiedziane w art. 2 ks. I. ,My Hospodar $lubujem
nikogo nie karaé na zaoczne powiadania, chociazby si¢ dotykalo Ma-
jestatu Naszego Hospcdarskiego obrazenia, abo zdrady Rzeczypospo-
litej". A takze dowod koniecznosci przystapienia do uzewnetrznienia
swego zlego zamiaru, znajdujemy w art. 5 ks. 1. w stowach ,a na to
si¢ gotowal i usadzal". Wobec powyzszego przyjs¢ musimy tylko do
jednego wniosku, a mianowicie, ze slowa: ,izby owa zmowa nie
byta uczynkiem popielniona" odnosza si¢ do trzeciego skltadowego
pojecia usilowania, a mianowicie: do: ,non pevducere ad effectum"
o czem zreszta bedziemy mowic¢ nizej.

Co do drugiego punktu przestgpstwa, w ktorym usitowanie jest
karalne, to tutaj widzimy na zasadzie art. 6 ks. 1, ze wymagalnym
warunkiem ,uciekanie do ziemie nieprzyjaciejskiey", zatem jest tu
juz typowe przystapienie do swego zlego zamiaru zdrady Rzeczy-
pospolitej".

W przypadku nie stawienia si¢ w swoim czasie do stuzby woj-
skowej jest w art. 6 ks, li powiedziane: .wedlug lej Ustawy Naszey
do chorazego zjecha¢ i z nim spotem ciagnac nie chcial" znaczy to,
ze chwila, gdy kto$§ ze szlachty nie przyjezdza w swoim terminie, lub
nie chce jecha¢ tacznie z chorazym poczytuje ustawodawca za ,ad
actum procedere', za che¢ uchylenia si¢ od stuzby wojskowej uze-
wnetrzniong juz w $wiecie zewngtrznym, W wypadku poranienia lub
zabicia w urzedzie mamy wzraznie powiedziane w art. 62/1V:  jesli-
by korda, miecza, albo szablg i jakiejkolwiek broni w obyczay zwady
dobyta tutaj wigc przeciez, to obnazenie szabli nie jest czynem innym,
jak ,ad actum procedere". To samo mamy i W nast¢gpujacym wy-
padku, w ktéorym mozemy moéwié¢ o usilowaniu, a mianowicie: w usi-
towaniu zabdjstwa 1lub ranienia pana przez swego stuge, tutaj ko-
niecznym jest, jak statut zaznacza: ,jedno broni przeciw panu swemu
dobyt. Jezeli z kolei przedziemy do usilowania morderstwa, to mo-
wi tak art. 17 XI jak i 21/X1 o zasadzeniu si¢ i czatowaniu ,jak na
ulicy zasiadszy". ,dobrowolng droge¢ =zasiadl", jest to przeciez nic
wigcej jak uzewngtrznienie swego zamiaru popelnienia przestepstwa.
Co do kradziezy, to i tu zloczynca musi przystapi¢ do wykonania
swego zamiaru, aby mozna bylo moéwi¢ o usitowaniu kradziezy.
1 tak statut litewski wymaga, aby byl przest¢pca schwytany w cudzym

. domu, Iub na polu w chwili zgcia cudzego zboza (art. 21/XIV
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i 26/XIV) —a jest to przeciez wtasnie zamanifestowaniem w $wiecie
zewngtrznym swego zlego zamiaru. Widzimy wigc, ze we wszystkich
tych wypadkach, w ktéorych mozemy moéwi¢ o usitlowaniu, drugi skta-
dowy czynnik pojecia usitlowania znajduje miejsce, co wigcej jest on
konieczny, aby czyny przesladowane tym artykutem podlegaty karze.

Trzecim z kolei istotnym czynnikiem wusitowania, jest niespetl-
nienie wszystkiego, co odpowiada istocie czynu zamierzonego prze-
stepstwa w mys$l jego pojecia ustawowego, czyli tak zwane przez
glossatorow ,non perducere ad effectum". Nalezy wigc nam odpo-
wiedzie¢, jak zapatruje si¢ statut na Ow trzeci czynnik usilowania i czy
tenze 1 w statucie znajduje zastosowanie. Otéz co do pierwszego
przestgpstwa, a mianowicie: zabdjstwa monarchy, to wyraznie jest
w art. 3/1 powiedziane ,chociazby Pan Boég uchowal, izby owa zmo-
wa nie byla uczynkiem popietniona" i dalej w art. 5/1 =zaznaczone
jest: ,ze nam Hospodaru na zdrowie stat". Wobec powyzszych cytat
wyraznem jest, ze nie chodzi tu wlasciwie w tych artykutach o prze-
stepstwo zabojstwa monarchy, a jedynie o jego usitlowanie, gdyz wy-
wnioskowaé¢ mozemy z wyzej przytoczonych cytat, ze przestgpstwo
albo si¢ nie udaje, albo tez nie jest doprowadzone do konca (art. 3/1),
albo tez wreszcie przestgpstwo jest przygotowywane (art. 5/1). Co do
zdrady Rzeczypospolitej, to i tutaj z art. 5/1 widzimy: .Rzeczpospolita
zdradzi¢ 1 ku upadku przyprowadzi¢ chcial', dalej z art, 6/1 przyto-
czonego wyzej wnioskowa¢ bynajmniej nie mozemy, ze zdrada Rze-
czypospolitej przyszta juz do skutku, przeciwnie, prawodawca wyraznie
zaznacza, ze podlega karze wucieczka do =ziemi nieprzyjacielskiej ze
ztym zamiarem na zdrade¢ Rzeczypospolitej—zatem tutaj sa uczynio-
ne dopiero pewne kroki na drodze zdrady, ale sama zdrada nie jest
jeszcze faktem dokonanym- Dalej jeszcze wyrazniej zaznacza to pra-
wodawca w tymze art. 6/1. ,A jesliby ten zdrajca uciekajac do ziemi
nieprzyjacielskiej byt poiman, ten gardlo 1 poczciwo$¢ traci", zatem
wida¢ stad, ze przeciez ten, kto dopiero wuciekal, nie dosiggnawszy
nawet obcej ziemi, to przeciez zdradzi¢ nie moégt, wobec tego i tutaj

usitowanie zdrady jest karalne.

Odnos$nie do niestawienia si¢ w odpowiednim czasie do stuzby
wojskowej, to w art. VI ks. 2, ktory o tem mowi, powiedziane jest:
.takowy za oznajmieniem Choragzego ma by¢ od Pana Hetmana
w obozie wigzieniem karan wedlug baczenia Hetmanskiego. Rozpa-
trzywszy to zdanie wywnioskowac¢ nalezy, ze jezeli kogo$§ miat het-
man kara¢ w obozie, to musial on w tym obozie si¢ znalezé, czyli
musiatl tam przyjechaé¢. Analizujac dalej to zdanie mamy tam slowa.-

11
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»za oznajmieniem Chorazego", stad mozemy wysnué wnioski, ze ten
kto§ mimé, iz przyjechat nie w swoim czasie do chorgzego przez co
wyrazil, ze do niego ,zjacha¢' i z nim spotem ciagnaé nie chcial"
jednakowoz w koncu u Chorazego si¢ zjawil i z nim na stopie wol-
nej do obozu nadciggnal. Na poparcie naszego twierdzenia mozemy
przytoczy¢ jeszcze i to, ze dalej w tymze artykule powiedziane jest:
»szkode jesliby komu takowy w drodze uczynil", zatem ze stow tych
wida¢, ze winowajca, jednakowoz do obozu ciagnal, a tylko si¢ ocig-
gnatl usilujagc swego obowigzku nie wypelni¢. Jeszcze jest 1 czwarty
argument na poparcie naszego twierdzenia, iz art. 6/11 moéwi o usilo-
waniu przestepstwa, a nie o przestepstwie dokonanem, a mianowicie:
ze dalej w statucie w art. 13/11 powiedziane jest: ,Ustawujemy jesliby
kto omieszkal roku na popis przez listy Nasze poltozone i do wojska
nie pospieszyl si¢ i na rok u Nas i1 u Hetmana Naszego W. X. —
i tak nie stawil si¢ bez stusznej przyczyny, tedy takowych niedbatych,
a niepostusznych Hetman Nasz Wielki w osobny rejestr ma kazac
wpisa¢, i to dotozywszy, jak ktory diugo omieszkat. A tu wszyscy
takim sposobem karani by¢ maja, iz My Hospodar przez Hetmana
Litewskiego mamy ich posta¢ na granice, abo tam gdzie tego potrze-
ba Rzeczypospolitej okaze, a oni we dwoje tak wiele, jako zamieszka-
li zastugowaé¢ begda powinni, a to si¢ ma rozumieé o pospolitym ru-
szeniu z Sejmu". Widzimy stad, ze art. 13 moéwi, iz za dokonane
przestepstwo niestawienia si¢ do wojska naznaczona jest kara pod-
wojnej wojskowej stuzby, i zwazywszy ze na jedno 1 to samo prze-
stepstwo popetnione w tych samych okoliczno$ciach i przez ludzi
sobie rownych nie moze by¢ dwuch réznych kar, trzeba zatem przy-
ja¢, ze art. 6/II moéwi jedynie o usitowaniu i dlatego zaznacza on
nizsza kare. ktora wtasnie jest jedynie j'kara dyscyplinarng a nie s3-
dowa. 1 w art. 62/1V przeciez przestepstwo samo nie dochodzi do
skutku, bo zaznaczone tam jest: ,chociazby nie ranit".

Co do zabdjstwa pana przez sluge jasne jest, iz zawarty jest
w art. 9/X1 czynnik non perducere ad effectum, ze wystarczy tutaj
przytoczy¢ jedynie stowa artykutu ,jesliby nie zabil, ani ranit".

Co do morderstwa, to w art. 17/XI mamy w pierwszej czesci
przestepstwo dokonane, samo morderstwo, za§ w drugiej czesci usilo-
wanie, bo statut tu mowi: ,,A jesli nie zabije, tylko rani", ze nie tylko
podtug Statutu przestepstwem jest ukonczone morderstwo, ale i jego
usitowanie dowodzi tego, to iz za zabodjstwo tego, ktory chcial zabid,
ale mu si¢ to nie udato, niema zadnej kary (art. 21/XI). Co do kra-
dziezy, to 1 w art. 21/XIV i w art. 26/XIV statut zaznacza, ze schwy-
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tano zloczynce w domu lub na polu przy =zbozu, =zatem kradziez nie
byta tu jeszcze faktem popelnionym, a jedynie chodzi tu o usitlowa-
nie kradziezy.

§ 4.

Zanalizowawszy kolejno wszystkie przestgpstwa, w ktorych moze
by¢ mowa o usitlowaniu na zasadzie statutu litewskiego stwierdzié
mozemy, ze usitowanie krolobdjstwa, zdrady Rzeczypospolitej, nig-
petnienia stuzby wojskowej, zabojstwa i1 kradziezy, jakkolwiek ze strony
formalnej beda one przestepstwami dokonanemi, gdyz sa one prze-
widziane przez statut i odpowiednio karalne, to jednakowoz ze strony
materjalnej sg one li tylko usitlowaniem odno$nych przestepstw, Obe-
cnie zadaniem naszem jest na zasadzie wyzej wyszczegdlnionych arty-
kutow i analizy stworzy¢ okreslenie usitlowania przestepstw w sensie,
w jakim je pojmowal ustawodawca. Zatem za usilowanie mozemy
uwazaé takie czynnoS$ci, gdy ktos przedsiewezmie cie¢zkie przestgpstwo
(delicta graviora, atrociora) za pomoca pewnych dziatan zewngtrznych,
ktore moga stluzy¢ do jego wykonania, a jednak inne okolicznosci
od jego woli niezalezne przeszkodzag mu je speini¢ catkowicie. Uwi-
doczniony w $wiecie zewngtrznym taki zly zamiar w stosunku do wy-
zej wymienionych przestepstw ma by¢ karany kryminalnie.

§ S.

Doszedtszy juz do okreslenia pojecia wusilowania wspomnieé
musimy jeszcze stoOw pare o czynno$ci poprzedzajgcej je, t. j. o przy-
gotowaniu. Otd6z statut litewski co do przygotowania na ogdt milczy,
a moéwia o niem jedynie dwa artykuty: 9/1 i 10/1 w stosunku do kro-
lobojstwa. W artykutach tych wyrazony jest zakaz wydobywania
broni wobec Monarchy (9/1, a nawet wigcej jeszcze, bo zakaz cho-
dzenia z broniag palng 10/1) w tem miescie, gdzie przebywa ,Hospodar".
Kazdy zrozumie, ze zakaz chodzenia z broniag palng, jest jedynie tylko
dla tego umieszczony w statucie, zeby utrudni¢ przestepcy dokonanie
krolobojstwa. Nie jest jeszcze usilowaniem zabodjstwa jezeli kto§ mial
nabity pistolet, czy inng bron palna przy sobie, niewiadomo nawet,
czy 6w ktos mial zamiar zabdjstwa, a jak powiedzieliSmy wyzej, bez
zamiaru niema usitlowania. Jednakowoz moze si¢ zdarzy¢ ze ktos
przyszykuje si¢ do zabdjstwa i przychodzi z nabitym pistoletem do
miejscowosci, gdzie si¢ krol znajduje, otéz gdyby nie bylo art. 10,1,
to czyn taki bylby niekaralnym, albowiem w art. 10/1 odrazu wyra-
zone jest, ze tylko przestepstwa przewidziane w Statucie sa karalne

u*
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(,tymi jednymi Prawy i Artykulami w tymze Statucie nizej pisanymi,
i od Nas danymi, sadzi¢ i sprawowaé¢ mamy"). Zatem dlatego tylko,
aby poprostu uniemozliwi¢ krolobodjstwo, ustawodawca przygotowanie
tego przestepstwa piszgc art. art. 9/1 i i 10/1 zrobit karalnem.

§ 6.

Z kolei musimy przej$¢ do karalno$ci usilowania w statucie
litewskim i nalezy nam roztrzasnaé, w jakiej =zalezno$ci karalnos§¢
usitowania stata w stosunku do karalno$ci odpowiedniego mu prze-
stepstwa dokonanego.

Epoka statutow jest okresem rozwijania si¢ odstraszajacych Kkar,
wraz ze statutem 111 prawo litewskie zakoncza system kompozycji,
przechodzac do kar odstraszajacych. Jezeli weZmiemy pierwszy statut,
to tam kara glownie jest §rodkiem zadowolenia poszkodowanego za$
czeSciowo tylko chodzi o wplyw na wole przestegpcy i odwet za po-
petnione zto. W drugim statucie zycie juz samo wydzwignegto teorje
zastraszenia, nie jest ona coprawda otwarcie uznana, ale jako zama-
skowane jej §rodki wystepuja: coraz wigksze okrucienstwa kazni, wtedy
wystepuje juz kara wigzienia, zamiast dawnej kary pieni¢znej, wreszcie
zjawiaja si¢ nowe rodzaje kwalifikowanych kar. Jednakowoz dopiero
w koncu stulecia w trzecim statucie wystepuje poczucie, iz przestgp-
stwo jest szkoda niebezpieczng dla catego spoteczenstwa i wskutek
tego zasluguje na odstraszajacy odwet. Wtedy zjawia si¢ zasada
w teorji, ,oko za oko, zab za zab, aby i drugim nie chcialo si¢ tak
robi¢". Dlatego tez kara, ktdéra w pierwszym statucie odgrywala naj-
wazniejszg rolg¢ (wynagrodzenie poszkodowanego) schodzi w trzecim
na plan dalszy. Rozumie si¢ jednak, ze tradycje i zwyczaje wplynetly
jeszcze na utrzymanie dawnych kar, a wyrazilo si¢ to w klasycznem
zdaniu: ,nikt od nikogo w niewinno$ci swojej cierpie¢ nie powinien".
W ten sposdéb w trzecim statucie mamy jednocze$nie zastosowang
przy naktadaniu kar teorj¢ odsztraszenia z systemem kompozycji.
Najwidoczniej jednak walka obu tych systemoéw odbija si¢ w sposobie
okre$lenia przez prawo danej karalno$ci usitowania. Tam, gdzieby
prawodawca chcial karaé¢ tylko =za wyrzadzona pewnej osobie jako$
szkode¢ materjalng, tam naturalnie niema mowy o tem, aby usilowanie
byto karalne. Jednakowoz w epoce statutu litewskiego spoleczenstwo
6wczesne stalo juz na takim wysokim stopniu rozwoju, ze rozumiato
doskonale, iz przestepstwo wyrzadza krzywde moralng ogdlowi, ze
deprawuje slabsze etycznie jednostki i zachgca do nasladowania go,
to tez jakkolwiek prawodawca nie o$miela si¢ jeszcze powiedzieé
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ogdlnie, ze usitowanie zbrodni i wystepkow jest karalne, ale juz wy-
biera przestepstwa, ktéorych deprawujacego wplywu najwigcej si¢ oba-
wia i aby im =zapobiec ogtasza, iz nie tylko spelnienie tych prze-
stepstw, ale nawet usilowania ich jest karalne. Pod wzgledem karal-
no$ci usitowania tych kilku przestepstw mozna zauwazy¢ odrazu dwa
poglady, przebijajace si¢ w tem, ze w jednych wypadkach usitowanie
jest karalne na rowni ze speilnionem przestgpstwem, w drugich za$ lzej.
Do pierwszej kategorji naleze¢ bedzie krolobodjstwo i zdrada Rzeczypo-
spolitej, nie ulega watpliwos$ci, ze prawodawca tutaj kierowal si¢ in-
tencja odstraszenia tych, ktorzyby si¢ na jedna z tych zbrodni odwa-

zyli. Prawodawcy zbrodnie te zdawaly si¢ tak straszne, ze nie zawa-
hat si¢ powiedzieé¢, iz ,choé¢by Pan Bog uchowal, kara bedzie wymie-
rzona w takim samym stopniu". Zapatrywanie tekie jest niezgodne

z wyobrazeniami dzisiejszej teorji, jednakowoz wodwczas pojecie to
miato catkowicie swoja racje bytu. Co do tej czesci kary za to prze-
stepstwo, ktora odnosi si¢ do konfiskaty majatku, to tak samo po-
wiedzie¢ mozemy, ze zapatrujac sig na nig z punktu widzenia wspol-
czesnej nauki, jest ona niesprawiedliwag, gdyz o ile nie mozna si¢
sprzeciwia¢ rozmiarowi kary, ktory jest §cisle zalezny od epoki i od
stopnia rozwoju etycznego spoleczenstwa, to jednak powsta¢ musimy
na art. 7 ks, I statutu, ktoéry utrzymuje, iz w razie usitowania zdrady
Rzeczypospolitej przez ojca. dzieci jego juz traca majatek ,albowiem
za wystegpek ojca ich juz sa oddaleni od imion". Prawodawca w ten
sposOb kategorycznie chce odstraszy¢ wszystkich, aby nigdy i nigdzie
si¢ nie odwazyli na co$§ podobnego. Jedynie tez w tem os$wietleniu
mozna zrozumieé surowos$¢ ustawodawcy wzgledem karalnosci usito-
wania w stosunku do kroélobodjstwa i zdrady Rzeczypospolitej.

W stosunku co do pozostatlych przestepstw statut zgodnie z za-
patrywaniami nowszemi ustanawia kar¢ lzejsza za ich usitowanie, niz
za ich dokonanie. W wypadku wusitlowania wuchylenia si¢ od sluzby
wojskowej statut przewiduje karg" wigzienia ,,wedlug baczenia hetman-
skiego", nie ulega watpliwosci, iz kar¢ te nalezy uznaé za mniejsza,
anizeli kar¢ konfiskaty majatku (art. 1 ks. 11) i stuzby wojskowej na
kresach przez podwojny okres czasu (art. 13 ks. 11), a obie powyz-
sze kary przeznacza statut dla tych wtasnie, ktorzy ,omieszkajg sig"
do wojska stawi¢. Tak samo co do usilowania popelnienia zabdj-
stwa swego pana, stuga ulega mniejszej karze, niz gdyby tegoz pana
zabit, albo ranit" art. 9 ks. XI bowiem stanowi ,sluga wzigwszy
przed si¢ zly zamyst, pana swego zabil abo ranil, takowy ma srogo
gardlem karan by¢, jako zdrajca ¢wiertowaniem. A je$liby nie zabit
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ani ranil, jedno broni przeciw swemu panu dobyl, takowy reke

traci". Z artykulu tego =zupeilnie wyraznie wida¢, iz ustawodawca
jasno sobie zdawal sprawe, ze usitowanie nalezy karaé lzej, anizeli
przestepstwo popetnione. Tak samo ma si¢ rzecz w wypadku usito-
wania zabojstwa w urzedzie. W art. 62/IV powiedziano .Jesliby kor-
da . . . . dobyl, chociazby nie zranil, r¢ke traci, a gdyby ranil, tedy
niczem innym tylko gardlem ma by¢ karan". Tekst tego artykutu
wyraznie wskazuje, iz wusitlowanie ma by¢ karane tagodniej. JezeH

przejdziemy do morderstwa, to zastanawiajac si¢ nad art. 17'X1 wyzej
doszliSmy do wniosku, ze ranienie kogo$, o ktéorem mowa jest w po-
wyzszym artykule, traktowane tutaj jest jako usilowanie morderstwa,
a nie zakonczone przestgpstwo. A jesli si¢ teraz zastanowimy nad
karalno$cia usilowania morderstwa, to jakkolwiek widzimy,ze i w je-
dnym wypadku, jak i w drugim przestgpca ,gardlo traci", to jednak
w pierwszym wypadku .sroga $mierciag ¢wiertowaniem, albo na pal
biciem karany i poczciwos$ci odsadzony bedzie" =zas w wypadku usi-
towania przestgpca ulega karze $mierci, jednak meczon juz nie bedzie.
Widzimy wigc, ze 1 tutaj prawodawca zastosowal kare w stosunku
do usitlowania lzejsza, niz do dokonanego przestgpstwa.

Przeszedlszy z kolei do kradziezy, to rozpatrzywszy art. 7/XIV
przekonamy si¢, ze 1 tutaj statut ustanawia kar¢ zgodnie z dzisiejsza
teorja. W pierwszym rzedzie art. 7/XIV stanowi, iz kara jest S$cisle
zalezng od szkody materjalnej, wyrzadzonej przez przestgpstwo
i czem ta szkoda jest wigksza, tem wigksza kara oczekuje przestepcy.
Bezwzglednie mozemy za§ powiedzie¢, ze przestgpstwo dokonane
wyrzadza wigksza szkode¢ materialng, niz usilowanie, ktore wlasciwie
z istoty swego pojgcia stanowi szkod¢ moralng Nie wulega zatem
watpliwosci, ze i w wypadku kradziezy sg¢dzia na podstawie statutu
karatby usitlowanie tagodniej, niz sama kradziez. W ogdle mozemy
powiedzie¢, ze rozmiar wyrzadzonej skody wplywa nietylko na mo-
ralng, ale i na osobista odpowiedzialno$¢ przestepcy. Przegladajac
liczne artykuly statutu mozemy w wielu wypadkach stwierdzié, ze
odpowiedzialno$¢ karna zalezy w wysokim stopniu od skutku mater-
ialnego. Tutaj mozemy wziaé jeszcze pod uwage t¢ okoliczno$é, ze statut
obowigzywal w spolteczenstwie juz dosy¢ kulturalnem, majacem utarte
zwyczaje prawne. Wiadomem jest tez ogodlnie, ze zwyczaje owe
powstaty dawniej, jeszcze w epoce teorji kompozycji, kiedy troszczono
si¢ glownie o to, aby szkoda poszkodowanego byla naprawiona.
Co do przestgpstw, ktore w istocie swojej byly materjalnie nieszkod-

liwe, owe zwyczaje odnosily si¢ niejako pobtazliwe. To tez zwazyw-
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szy 1 na statut a takze na Owczesne zwyczaje prawne nie omylimy si¢
gdy powiemy, ze usitowanie stuzy jako motyw tagodzacy przy wyzna-
czaniu rozmiaru kary w wazniejszych przestepstwach, zas§ w najcigzszych
zbrodniach usitowanie jest karalne na réwni ze spetnionem przestgp-
stwem. Poza tem w stosunku do innych zbrodni i wystgpkow, jak
fatsz, podpalenie i t, p. usitowanie nawet nie jest karalne, a przy-
najmniej statut o karalno$ci tych przestgpstw milczy. O usilowaniu

nieudanem statut zupelnie nie wspomina.

§ 7.

Z powyzszych wywoddéw mozemy stanowczo stwierdzi¢ dwie
zasadnicze tezy, mianowicie: po pierwsze, ze usilowanie we wszyst
kich wazniejszych przestgpstwach jest na zasadzie statutu karalne po
drugie, ze jest ono karalne lzej od dokonanego przestepstwa, wy-
jawszy usilowanie dwoch najcigzszych zbrodni. Widzimy zatem, ze
statut litewski nalezy juz bezwzglednie do tych kodekséw, ktore zaczy-
naja juz przy przestepstwie bra¢ pod uwage stan psychiczny jednostki,
co wigcej nawet, prawodawca zaczyna juz zwraca¢ uwage¢ na zamiar
jednostki, jak na rezultat przestepstwa, chociaz i skutki materjalne
osiggnigte przez zbrodni¢ czy wystepek nie pozostaja oboje¢tnerni dla
ustawodawcy i kieruje si¢ nimi rowniez przy wymiarze kary. Nie jest
prawodawca na tyle $§miatym, aby wprost postawi¢ zasade karalnosci
usitowania, ale zamaskowuje ja przy poszczegdélnych dokonanych
formalnie przestepstwach, ktore ze strony materjalnej sa tylko usito-
waniem. Niemcy juz w owym czasie zdobyli si¢ coprawda w ko-
deksie nawet na okreslenie ogdlne pojecia usilowania 1 karalnosci
tegoz. W  Constitutio Baumbergensis bowiem, wydanej w r. 1507
zostal zamieszczony artykul: ,Item so sich jemandt einer missethaj
mit etlichen scheinlichen wercken die zur Volnbringung der missethat
dienstlich sei moégen, understeht, und doch an Volnbringung derselben
missethat durch andere mittel, wieder sein willen verhindert wtfrde
soicher bdser will, daraus etlich werck (ais obsteht) voigen, ist peyn-
lich zu strafen". Pojecie to zaznacza w sobie trzy zasadnicze czg$ci
usitowania i jest ono co prawda nie tak sprecyzowane, jak dzisiejsze
okreslenia, ale w kazdym badz razie, jak na swoj wiek bylo ono
zupelnie trafnem i prawdziwem, tak ze nawet dzi§ pojgcie to nie jest
zdyskretowane. Gdy =za§ pordwnamy, to okreslenie z tem, ktore
mozna bylo wysnué¢ na tle kilkunastu artykulow statutu, to zobaczy-
my, ze statut usitowanie okresla zupelnie tak samo, a rdznica cala
poJega na tem, ze Baumbergensis, mowi, o usilowaniu przy wszyst-
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kich przestepstwach, a tymczasem statut uznaje wusitowanie tylko
w stosunku do kilku wazniejszych przestepstw. W kazdym badz razie,
gdy zwazymy na stan rozwoju kulturalnego Litwy, a z drugiej strony,
jesli wezmiemy pod uwage, ze statut byl redagowany w epoce przej-
sciowej, a dalej gdy przypomnimy sobie, jak wszystkie prawa $rednio-
wieczne trzymaty si¢ niewolniczo prawa rzymskiego, to chociaz nie
nalezy mierzy¢ dzisiejsza miarg tego, co stworzono cztery wieki
temu, jednak stanowczo powiedzie¢ mozemy, ze statut okres§lat usito-
wanie caltkiem trafnie, a prawodawca odczul ducha czasu, naktadajac
na usitowanie kary lzejsze, niz na odpowiednie dokonane prze-

stepstwa.



JANUSZ IWASZKIEWICZ.

L,PLEMIE SARMATOW"

Kartka z dziejow tajnych zwiazkoéw na Uniwersytecie Wilenskim.

Znany jest powszechnie optakany stan Uniwersytetu Wilenskiego
za gospodarki Pelikana. Pamietniki Jundzitta, Bajkowa i Morawskiego
rzucily jaskrawe $wiatlo na stosunki uniwersyteckie w tym okresie.
Intrygi, nepotyzm, najbezczelniejszy rabunek grosza publicznego,
nikczemne stuzalstwo ze strony profesordéw, wucisk i przesladowanie
mlodziezy uniemozliwialy powazniejszag prace naukowa, budzily nie-
nawi$¢ mlodziezy do przewodnikéow 1 zmuszaty ja do konspiracji.
Usungwszy najwybitniejszych profesorow za ich rzekoma wolnomys$l-
no$¢, rozgromiwszy wszelkie organizacje mlodziezy wladze uniwersy-
teckie z Nowosilcowem i Pelikanem na czele zabraly si¢ do wykorze-
nienia ws$rdéd mtodziezy krnabrno$ci i niepostuszenstwa nie tylko wo-
bec zwierzchno$ci uniwersyteckiej, ale i wobec bedeli. W roku szkol-
nym 1827—1828 na skutek skarg bedeli wydalono przeszlo stu. stu-
dentow: jednego za niezdjgcie czapki przed bedelem, dwuch za pisa-
nie na tawkach. Korzystajac z szerokiego pelnomocnictwa udzielo-
nego Nowosilcowi przez Cara i Cesarzewicza hojnie aplikowano kary
cielesne za rozmaite przewinienia. Ucznia funduszowego medycyny
Starowieja oéwiczono rdézgami w policji uniwersyteckiej za to, ze si¢
ktocit z bedelem.

16-letniego ucznia gimnazjum Wilenskiego, Wincentego Zachwa-
towicza, aresztowano za list do brata, w ktéorym zwierzal mu sig¢, iz
gotow jest zabi¢ Pelikana. Sledztwo, ktére prowadzit Bajkow ujawnito;
ze Zachwatowicz jakoby podrabiat pienigdze prowadzil Zycie niemo-
ralne, oszukiwal wtadze szkolne i zaniedbywal si¢ w nauce. W. ksig-
z¢, ktoéremu sprawe ta przedstawil Nowosilcow, przychylit sie do
wniosku tego ostatniego 1 polecit zwierzchno$ci gimnazjum ukarac
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Zachwatowicza 50 wuderzeniami rézeg, a po dokonanej egzekucji na-
tychmiast pod eskorta zandarmska zesta¢ na Kaukaz i tam wecieli¢ do
armji bedacej pod dowodztwem Paskiewicza.

Zabroniono studentom odwiedzaé si¢ wzajemnie bez koniecznej
potrzeby lub zbiera¢ si¢ dla palenia fajek, jak to bylo poprzednio we
zwyczaju, nakazano im zato ulega¢ zwierzchnosci, zawsze zachowywacd
i na kazdem miejscu okazywaé winny szacunek wzgledem wyzszych
urzednikéw. Traktowano dojrzata, lub dorastajaca mlodziez akade-
micka jak zakow ze szkodl srednich. Te przepisy o przystojnem zacho-
waniu si¢ studentéw uniwersytetu przypominaja prawidla, umieszczane
niegdy$ w legitymacjach uczniowskich w gimnazjach rosyjskich. Wy-
dajac je Pelikan, motywowal swoje stanowisko koniecznoscia wpro-
wadzenia karno$ci w zycie uniwersyteckie, gdyz, zdaniem jego, tylko
wskutek stabego dozoru poprzedniej zwierzchno$ci uniwersyteckiej
i szkodliwego kierunku wychowania mltodziezy mogly powstaé takie
fakty jak powstanie tajnego Towarzystwa Filomatéow, majace na
celu zaklécenia porzadku, Ilub spisek uczniow szkot Kieidanskich na
zycie J. C. Mosci Cesarzewicza, buntowniczy zwigzek Czarnych braci
w Krozach, rozrzucanie przez uczniow paszkwili w Poniewiezu i Kow-
nie. ,Bedac $§wiadkiem wspomnianych wydarzen," pisze Pelikan, ,po-
Swigcitem si¢ catkowicie stuzbie, nie szczedzac majatku swego i zdro-
wia, uzywajac wszelkich $srodkow do zaprowadzenia nalezytego porzad-
ku jak w Uniwersytecie, tak w szkotach, nadzwyczajnym wynikiem
osiggnalem, mozna powiedzie¢, calkowite przeobrazenie uczacej si¢
mlodziezy. Wiadomem jest W. C. Wysokosci, jakie lekcewazenie oka-
zywali studenci Uniwersytetu wobec wszystkich urzednikow, a w szcze-
golnosci wobec wojskowych stuzby rosyjskiej do czasu objecia przeze
mnie urz¢dowania; to wydarzylo si¢ w znanem zaj$ciu kapitana
Pelskiego, pobitego przez studentéw. Lekcewazenie to doszto do
tego stopnia, ze posuwali si¢ nawet do nieokazywania nalezytego
szacunku wzgledem os6b z rodziny cesarskiej, co bylo zauwazonem
przez J. C. Mo§¢ obecnie panujacego Monarche oraz Wasza Cesarska
Wysokosé. Wszczepianie wigc obecnie przez Rektora w mlodziezy
szacunku dla starszych nazywa si¢ okrucienstwem". Powolywatl si¢
Pelikan na jenerala Rosena, ktory podczas swej ostatniej bytnosci
w Wilnie wyrazal podziw dla Rektora za jego energje w zaprowadze-
niu porzadku w Uniwersytecie, pomimo tylu przeszkéd, uczynionych
mu przez publiczno$¢ Wilenska. Sukcesy swe Pelikan zawdzigczal,
jak twierdzi, rygorowi zaprowadzonemu przez niego oraz system dono-

sicielstwa i prowokatorstwa, jaki udalo mu si¢ zaszczepi¢ §$rod stu-
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dentow, dzigki czemu wszelkie zamierzenia buntownicze zle mys$lacych
sa natychmiast ujawniane przez kolegdéw wobec zwierzchnosci szkolnej.

Pelikan przy kazdej sposobnos$ci staratl si¢ okazaé¢ swa dbatos¢
o moralno$¢ mlodziezy, wydawal rozporzadzenia, majace zmierzad
do tego celu, sam jednak nie $wiecil zgola budujacym przyktadem.
Znane byly calemu Wilnu jego liczne romanse oraz orgje pijackie
w towarzystwie senatora Nowosilcowa, Bajkowa, profesorow Mianow-
skiego, Berkmana, Kukolnikowych, de Néve i innych. W domu szta
nieustanna gruba gra karciana. Pomimo olbrzymiej praktyki znacz-
nych dochodéow byl ciagle w poszukiwaniu pienigdzy i nie byl zbyt
wybrednym, w wyborze zrédet, skad one plyngly, to tez musial tolero-
wacé 1 patrzeé przez palce na liczne naduzycia malwersacje pieni¢zne
swoich zausznikéw i podwtadnych niejednokrotnie dzielacych si¢ zarob-
kami, pochodzacemi z tego;zrédta. Uniwersytet stojac na czele calego
szkolnictwo w zaborze rosyjskim, rozporzadzal ogromnemi $rodkami,
w kasie uniwersyteckiej przechowywane byly pokazZne sumy, kontrole
za§ nad nimi sprawowal radca Bajkow czlowiek tego samego pokroju,
niedziw wigc, ze po miescie krazyly iuporczywe wersje o znacznych
naduzyciach i roztrwonieniu sum edukacyjnych. Roéznie mowiono
o rewizjach kasy uniwersyteckiej, odbywanych co pewien czas przez
Bajkowa.

Tacy przewodnicy nie mogli wzbudzaé¢ §$ré6d mtodziezy innych
uczué, jak tylko pogarde i nienawi§¢. Karnos$¢ podtrzymywana byla
tytko obawag kar 1 prze$§ladowan. Uczucia mlodziezy podzielata
publiczno$¢ wilenska, to tez krazyly ws$rdd niej drastyczne niekiedy
anegdoty oraz wuszczypliwe wierszyki pod adresem zwierzchno$ci
uniwersyteckiej. W tych ostatnich celowal szczegdlniej poeta Antoni
Gorecki, ktorego bajki z aluzjami politycznemi powtarzato cale Wilno.

W tej atmosferze $réd mlodziezy, ktorej najdrozsze uczucia
raniono na kazdym kroku powstawaly raz po raz desperackie przedsig-
wzigcia spiskowe, tembardziej zrozumiate, Zze cata Europa oOwczesna
byta ogarni¢ta pewna psychoza konspiracji. Z przykroscia musiat
Nowosilcow komunikowaé¢ Cesarzewiczowi, ze pomimo przedsigwzigtych
srodkow duch ,wolnodumstwa" i nierozsadnej narodowos$ci polskiej
nie zostal jeszcze catkowicie wytgpiony 1 ujawnia si¢ w rozmaitych
wystapieniach antyrzadowych oraz w tworzeniu tajnych zwiazkow.
Nie przebrzmialy jeszcze echa sprawy ,Zorzan" i .Przyjaciot Wojsko-
wych", kiedy Pelikan w marcu 1827 r. zaalarmowal Senatora, ze
jest na tropie nowego zwigzku pod bombastyczna nazwa ,Plemienia
Sarmatow" lub .Przyjaciot Ojczyzny".
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Inicjatorem nowego zwiazku byl student Uniwersytetu mtodziutki
Konstanty Zacha, ktory zapewnil sobie wspotuczestnictwo studenta
Adama Trzaskowskiego i Joézefa Cirontkowskiego, i usilnie namawiat
studentow Feliksa Lisowskiego 1 Juljana Fisjeana do wstapienia,
zapowiadajac znaczne rozszerzenie kota zwigzkowych w najblizszej
przysztosci. Wydano ognista proklamacj¢ i zabrano si¢ do pisania
ustawy towarzystwa. Tego zadania podje¢li si¢ studenci Grontkowski
i Trzaskowski, ostatni przyjal nastgpnie ofiarowane sobie przewo-
dnictwo zwiazku. Grontkowski, ktory byt zdaje si¢ najstarszym
w tym gronie i juz czlowiekiem Zonatym, cieszyl st¢ widocznie zau-
faniem zwiazkowcow, gdyz powierzono mu takze redakcj¢ tekstu
przysiegi.

Towarzystwo ,Plemi¢ Sarmatow" mialo by¢ dalszym ciagiem
zwigzku Filaretow- Po6zniej na §ledztwie ttomaczyli si¢ spiskowcy, ze
zatozyli ten zwigzek pod wplywem wyktadéw profesora Onacewicza,
w ktorych przabijala goraca mitos¢ ojczyzny, zamierzajac poinformo-
waé go o zawigzaniu towarzystwa i ofiarowaé mu w niem prze-
wodnictwo.

Ustawa, jako gtowny cel zwiazku, Plemienia Sarmatéw wysu-
wala przywrdocenie Krolestwa Polskiego, wyswobodzenie go z pod
obcej wtadzy i1 rozszerzenie do dawnych granic. Dla osiggnigcia tych
zadan postanowiono dziata¢ wspolnie z innemi zwiazkami, zmierza-
jacemi do tegoz samego celu. Czlonkami ,Plemienia Sarmatow"
mogty by¢ tylko osoby znane z cndét swoich, chwalebnych postepkow
i rozwagi, tylko rodowici Polacy wyznania rzymsko - katolickiego,
w drodze wyjatku mogli by¢é przyjmowani Tatarzy ,albowiem oni
wyrozniaja si¢ cnotami i sa wierni danemu stowu". Pragnacy wsta-
pi¢ do zwiazku sktada przysigege, ze nie wyjawi przed nikim tego, co
mu bedzie zakomunikowanem, poczem pozostawia mu si¢ termin
pigtnastodniowy do namystu. W razie cofnigcia si¢ musi zlozyé po-
nowna przysigge milczenia i traci prawo nalezenia kiedykolwiek do
zwiazku; jezeli wytrwa w zamiarze zapisania si¢ do Towarzystwa
i zostanie przyjetym przez wszystkich jego cztonkéw, musi zlozyé
przysigge wiernosci i zostaje czlonkiem rzeczywistym stopnia pierwsze-
go. Wszyscy zwigzkowi bowiem dzielg si¢ na dwie kategorje, pierw-
szego 1 drugiego stopnia: pierwsi jako odznake¢ nosza na lewej stro-
nie piersi (kokard¢ z czarnych wstazek, drudzy po tejze samej stro-
nie kokarde¢ z biatych i niebieskich wstazek. Na czele zwiazku stoi
prezes, majacy do pomocy dwuc'n sekretarzy jest na przecigg 3 mie-
siecy i obowiazany rozpatrywac i roztrzygaé wszystkie sprawy zwiazku



i projekty, sktadane przez cztonkéw. W razie nieudolno$ci prezesa,

ogdlne zebranie moze przed uplywem 3 miesigcy wybraé¢ innego”
Czlonkowie Zwiazku obowigzani sa mie¢ w swem mieszkaniu szableg,
par¢ pistoletow, proch i kule, wyrdzniajacy si¢ gorliwoscia mogli
w nagrode¢ otrzymywaé szable lub pistolety. Fundusze zwiazku po-
wstaty ze sktadek miesigcznych czlonkdéw, co najmniej 10 kopiejek
od osoby. W wolnych chwilach miano odbywaé¢ manewry i ¢wicze-
nia wojskowe. Poznawano si¢ po pierScionkach z literami M. O.
(mito§¢ ojczyzny) oraz mruzeniu lewego oka. Hastem mialy byé
podobnie jak w innych spiskowych organizacjach oéwczesnych stowa
,vaincre ou mourir". ,Przekonany o zdrad¢ czlonek karany bedzie
$miercig od zelaza lub trucizny". Kara jest wymierzana przez wy-
znaczonych cenzordow; jesli za$§ istnieje podejrzenie jedynie, sprawe
rozstrzyga pojedynek. Zwiazek winien mie¢ kaptana, ktérego obo-
wigzkiem bedzie odprawia¢ msze, spowiada¢ 1 odbiera¢ przysi¢ge.
Do ustawy dotaczono roty przysiggi wierno$ci i milczenia oraz pod-
pisy trzech cztonkow: Zachy, Trzaskowskiego i Cirontkowskiego.

Podobne zwiazki zamierzano zatozy¢ w Poznaniu, Krakowie,
Warszawie, Lublinie, Sandomierzu oraz w miastach litewskich Grodnie,
Minsku, Brzesciu i Biatlymstoku, stowem wsz¢dzie, gdzie byly wigksze
skupienia mtodziezy akademickiej lub gimnazjalnej').

Tymczasem prowokator Fisjean, ktoremu Zacha nieostroznie
zaproponowal wstapienie do zwiagzku, dostarczyl wspomniana prokla-
macj¢ rektorowi i poinformowal go o tendencjach i organizacji no-

wego towarzystwa. Pelikan rozpoczal przestuchiwanie poszczegdlnych

cztonkow. Zrozpaczony Zacha, widzac, ze wszystko wykryto, po-

desperacka my$l zamordowania Pelikana i w tym celu prosit
czynu

wzial
Lisowskiego o dostarczenie pistoletow. Po spelnieniu tego
zamierzal uciec do Poludniowej Ameryki. Pienigdze potrzebne na
droge mial zdoby¢ przez okradzenie znanego sknery i bogacza prof.
Munnicha. Plany to byly niestychanie dziecinne i nie powazne. Czyn-
nosci wykrytego zwiazku ujawnily si¢ jedynie w wydaniu proklamacji

i opracowania ustawy. Zadnej szerszej dziatalnoéci $ledztwo nie

ujawnito. Pelikanowi jednak i jego otoczeniu zalezalo na tem, zeby
sprawe¢ te jak najbardziej rozdmuchaé, mie¢ mozno$§¢ okazania swej
gorliwos$ci w tropieniu spiskow i ta droga osiagnaé przedluzenie nad-

i) Kraushar Miscelanea historyczne XLII, Warszawa 1910; Kraushar, Bajkow.
Krakéw 1913; Szotkowicz, Wilenski] Wiestnik, 1867. Dielo o tajnom obszczestw.e
Sarmackoje plemia, rps. Archiwum Jeneral-Gubernatora w Wilnie.
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zwyczajnych pelnomocnictw, 2z ktorych dotad w sprawowaniu swej
wtadzy korzystali. Nowosilcow, zawiadomiony o tym spisku nie po-
dzielal zadowolenia swych podwtadnych, przeciwnie nie posiadal si¢
ze ztosci, widzac w tem dowod zupelnej bezskutecznosci stosowa-
nych w Uniwersytecie represyj, ktére miatly raz na zawsze wytepic
w mtodziezy ducha buntowniczego. Wykrycie nowego zwiazku zada-
wato ktam czynionym niejednokrotnie w. ksigciu i cesarzowi przez
senatora zapewnieniom, ze nowy system polozy raz na zawsze kres
wszelkim przedsigwzigciom spiskowym na terenie Uniwersytetu.

Na skutek alarmujacego raportu Pelikana, Nowosilcow zapowie-
dzial swoéj przyjazd do Wilna w najblizszym czasie, polecit przepro-
wadzenie surowego S$ledztwa i wystal w tym celu do Wilna Bajkowa,
ktory objat ster sprawy po Pelikanie niebezpiecznie chorym w tym
czasie. Pomagali mu profesorowie: Mianowski, Podczaszynski, Po-
linski. Wyniki $§ledztwa 2z odpowiednim wnioskiem Nowosilcowa
przestano do Warszawy wielkiemu ksigciu, ktory, zgodnie z wnios-
kiem kuratora, polecil zwierzchnosci uniwersyteckiej ukaraé studentow
Zach¢ i Trzaskowskiego 50 rdézgami, Lisowskiego ze wzgledu na wy-
stapienie ze zwigzku i mniejszy udzial 25 rézgami. Po dokonanej
egzekucji wszystkich 3 odestano jako szeregowcéw do pulkow od-
dzielnego korpusu kaukaskiego, Grontkowskiego ze wzgl¢gdu na skru-
che i catkowite przyznanie si¢ do winy oraz staby stan zdrowia, czy-
nigcy go niezdatnym do stuzby wojskowej, ukarano dwutygodniowa
pokuta w klasztorze oraz wydaleniem z Uniwersytetu i wystaniem
do miejsca urodzenia. Takie ztagodzenie kary zawdzig¢czatl jakoby
w znacznej cze¢$ci zabiegom swej picknej zony oséb wplywowych.
Fisjean, cztonek plemienia Sarmatéw, uniknat kary, dzigki swej
zdradzie oraz protekcji brata swego, uczacego dzieci Pelikana
jezyka francuskiego. Student Ignatowicz, pociaggni¢ty réwniez do od-
powiedzialnos$ci za niezawiadomienie zwierzchno$ci o zamiarach zwiaz-
kowych, oraz za okazany upoér, skazany zostal na miesigc pokuty
klasztornej bez relegacji z Uniwersytetu. Rozkaz wielkiego ksigcia
polecal odesta¢ winnych niezwtocznie po wymierzeniu kary na Kau-
kaz do jenerat-adjutanta Paskiewicza, oraz przestaé cesarzewiczowi
raport o dokonanej egzekucji.

Egzekucja zostata dopeiniong 23 marca 1828 r. Wszystkich
oskarzonych wezwano na posiedzenie rzadu Uniwersyteckiego, ktory
podczas nieobecnos$ci Pelikana sktadali dziekani Malewski, Mianowski
i Polinski, odczytano im wyrok, a nastepnie wyprowadzono do sa-
siedniego pokoju, gdzie nieszcz¢sliwych delikwentow poddano han-
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bigcej karze. Przy jej wykonywaniu asystowali sekretarze rady i rza-
du, egzekutor kancelarji uniwersyteckiej, ekspedytor kancelarji rektor-
skiej 1 inspektor policji uniwersyteckiej. Dla dopilnowania zas, zeby
kara nie pociggnela za soba jakiegokolwiek szkodliwego wplywu na
zdrowiu smaganych, odkomenderowany profesor sagdowej medycyny,
dr. Berkman, oraz wuniwersyteckiego lekarza Mianowskiego, podzniej-

szego rektora Szkoty Gléwnej. W czasie dokonywanej egzekucji
cztonkowie rzadu uniwersyteckiego kolejno wchodzili do pokoju kaz-
ni. Pelikan w sprawozdaniu swojem, przestanem cesarzewiczowi,

z chluba zaznacza, ze zadna z ofiar nie otrzymata wigcej uderzen
nad przepisane. Egzekucji dokonywal jeden ze stuzacych uniwersy-
teckich. Bito nieszcz¢$liwe ofiary cienkiemi brzozowemi rézgami, nie
za$ pretami zwigzanemi w peki, co zdaniem Pelikana miato by¢ do-
wodem humanitarno$ci wladz wuniwersyteckich. He ta hanbigca kazn
musiata nasuwaé bolesnych refleksji zacnemu dziekanowi Malewskie-
mu, ktory byl przeciez przedstawicielem najszczytniejszych tradycyi
Wilenskiego Uniwersytetu, a obecnie byl zmuszony patrze¢ na spluga-
wienie 1 pohanbienie wszystkich najwznio$lejszych idealéw, ktéorym
tak dlugo i tak poczciwie stuzyl. Jakie my$li mogty cisnaé si¢ do
gtowy zacnego dr. Jozefa Mianowskiego, tego pozniejszego przyjaciela
i opiekuna mtodziezy, gdy patrzyl na t¢ kazn haniebng swych nie-

dawnych kolegow?.

Ta bezprzyktadnie surowa kara, zastosowana za przewinienie
drobne o charakterze tak niepowaznym, oburzyta opinj¢ publiczna.
Sympatje swoja dla nieszcze$liwych ofiar publiczno$¢ wilenska mani-
festowata przez odwiedzanie ich wig¢zieni u Karmelitow, skad 29 mar-
ca w czwartek po wielkiej nocy mieli by¢ wystani na Kaukaz, oraz
przez zbieranie sktadek pieni¢znych dla nich. Zebrata si¢ w ten spo-
sob dos¢ pokazna suma, przewyzszajaca o wiele te, jakiemi kiedy-
kolwiek c¢i mlodziency mogli rozporzadza¢. Publiczno$¢ wilenska,
majac wszystkie inne drogi zamknig¢te, wyrazata swdj protest i pote-
pienia w rozmowach, prowadzonych po salonach wilenskich oraz
w satyrycznych utworach krazacych z wust do wust. Migdzy innemi
znany poeta i bajkopisarz wilenski, Antoni Gorecki, napisat z tego
powodu gtosna swa bajke O furmanach. W bajce tej znajduja sig
nastepujace bardzo przejrzyste aluzje do niedawnej sprawy Zachy.

....Raz (panu) r dobr jednych studzy zaczeli donosié,
Ze rodzaj polskich koni na nic stal si¢ warty,
Wszystko chce tylko brykaé i roznosié,

Taki si¢ zrobil uparty.
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Trzeba system srogosci wprowadzi¢ w rajtszuli,
Bo go dawniejsi rzadcg¢ gtaskaniem zepsuli...
...Tu si¢ zacze¢ty pigkne widowiska!
Smutne rumakdéw codzien stychaé rzenia,
Bija. katuja niewinne stworzenia,

Az krew z nich tryska.

A panu raport codzieri posyltaja nowy,

Ze niczem krngbrno$é¢ niepohamowana —
Ustawiczne schadzki, zmowy;

Niedawno chciaty zabi¢ zrebig¢ta furmana
Chodza koniska chude, gdyby haki;

Oni donoszg: wierzgaja rumaki...

...A wigc pan kazal $ledzi¢, odkryto rzecz tadnag!
jasnie wielmozne furmany

Zyja sobie, gdyby pany —

A skad biorg? Obrok kradng,

Racza siebie winkiem drogiem,

W karty graja, szumia, hucza,

A konikdéw nic nie ucza

Tylko ich bija batogiem.

Teraz ze strachu starszy lurman chory,

I na twarzach forysi wida¢ co$ frasunek;
Lecz go wylecza ta raza doktory;

Niechaj zda z owsa rachunek.

Bajke t¢ powtarzalo cale Wilno, rozgniewata ona ogromnie
rektora, ktory nie omieszkat oskarzy¢ przed Nowosilcowem autora,
jako podburzajgcego mtodziez do niepostuszenstwa, wobec zarzadzen
zwierzchno$ci szkolnej. Nowosilcow przetozyl te skargi W. Ks. Kon-
stantemu, ktory polecit aresztowaé¢ Goreckiego i pod straza rotmistrza
lejb-gwardji kozackiego putku Raduchina, tego samego, ktory niegdys
odwozit Lukasinskiego do Zamos$cia, w najwig¢kszej tajemnicy dostar-
czy¢ go do Warszawy razem ze wszelkiemi papierami, jakie znajda
w jego mieszkaniu. Stawiony przed Wielkim Ksigciem musiat wystu-
cha¢ catlej litanji grozb, wymys$lan, papiery jego tymczasem w iloSci
3 kufréow poddane zostaly badaniu w kancelarji Nowosilcowa. Oka-
zalo si¢ jednak, ze jakkolwiek znalezione §ré6d utworéw wiersze zawie-
raja ,wolnomys$lno§¢ i wspomnienia czyndow wojennych przeciw Rosji",
pisane byly jednak po wigkszej czesci w r. 1812 i drukowane w pi-
smach perjodycznych w latach 1817 1 1818. Uznajac za stosowne
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powstrzymaé¢ na przyszlo$s¢ Goreckiego od pisania podobnych utwo-
row 1 zabezpieczy¢ mtodziez wilenska od szkodliwego z jego strony
wptywu. W. Ks, Konstanty polecit jeneral-gubernatorowi Litewskie-
mu wzia¢ od aresztowanego zobowigzanie, ze na przyszto$¢ nie bedzie
zajmowacé si¢ pisaniem podobnych utwordéw i wstrzyma si¢ od wszel-
kich rozméw, szerzacych niezadowolenie i1 potepiajacych osoby z po-
$rod zwierzchnos$ci szkolnej pod grozba surowej kary w razie niedo-
trzymania przyrzeczenia. Po zlozeniu takiego zobowiagzania Gorecki
zostalt zwolniony z aresztu, wrdécony na dawne miejsce zamieszkania
i oddany pod dozdér policji. Wszystkie papiery jego zabrane przy
rewizji, zostaly mu roéwniez zwrdcone d. 25 czerwca 1828 r. Oto do-

stowny tekst ztozonego przez Goreckiego zobowigzania:

,»,1828 roku Junia 25. Ja nizej na podpisie wyrazony Antoni
Gorecki na mocy rozkazu Jego Imperatorskiej Wysokosci Wielkiego
Xigcia Cesarzewicza do Litewskiego Wojennego Gubernatora i Kawa-
lera Rzymskiego Korsakowa pod data 19 junji 1828 roku za Ne 1803
nadestanego, daj¢ niniejszy rewers w kancelarji tegoz Wojennego Gu-
bernatora w tem, iz na przyszto§¢ nie be¢de zajmowaé si¢ kompono-
waniem wierszy, zawierajacych wolne mys$li i wspomnienie o wojen-
nych dziataniach przeciw Rosji, rownie uszczypliwych wyrazéw na
konto naukowej Zwierzchnosci, zradzajacych w mtodych ludziach
szkodliwe myS$li i1 wstrzymam si¢ od wszelkich kompozycyj, roz-
przestrzeniajacych nieukontentowanie 1 szkalowanie miar naukowym
zwierzchnictwem przedsiewzi¢tych i ze prowadzi¢ siebie bede cicho
i spokojnie w przeciwnym za$ razie poddaj¢ siebie pod surowag pra-

wa odpowiedzialno$¢" Antoni Gorecki.

Do sprawy Zachy wplatany zostal profesor statystyki i dyplo-
macji na Uniwersytecie Wileaskim Ignacy Onacewicz. Znany z do-
wcipu i prawdoméwnos$ci, ,,w obejSciu si¢ bursz niemiecki, a nawet
brutal, ale szczery tak, Zze mu to nawet brutalstwo wsz¢dzie, gdzie
tylko byt bardzo bylo do twarzy" "> niejednokrotnie narazit si¢ kama-
rvlli, rzadzacej poddéwczas Uniwersytetem. Wiedziat za duzo i tych
wiadomos$ci nie ukrywatl pod korcem, lecz rabal prawd¢ nie oglada-
jac si¢ na wtasne niebezpieczenstwo. Cudem prawie ocaial podczas
pogromu Uniwersytetu w r. 1824, zawdzigczajac to podobno protekcji
Ks. Zubowowej. Nowosilcow nie ufalt mu i podejrzywal go o szko-
dliwa wzgledem rzadu dziatalno$§é, poniewaz Onacewicz w okresie

i) Morawski Si., Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie. Warszawa 1923 r.

12
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najsilniejszego ruchu filareckiego wyktadal obok historji powszechnej
kurs historji polskiej.

Szczegbdlng jednak niecheé zywit ku niemu profesor akuszerji
Mikotaj Mianowski, jeden z najzdolniejszych lekarzy wilenskich. Syn
ubogiego mieszczanina z Lucka zdobyl! miano, stawe i znaczenie
wlasnym wysitkiem. Znakomity znawca dziejow Uniwersytetu Wilen-
skiego §. p. profesor Ludwik Janowski charakteryzuje go w ten spo-
sob: ,,Obeznany z ruchem umystowym Europy, z glowa niezmiernie
otwartg ,éwik i orator" i to orator znamienity, zwracal uwage na
siebie i mial wielu zwolennikow. Wyborny profesor, §wietnie naucza-
jacy, o ucznidow postepy troskliwy, nauce oddany, wielkiej jednak
ambicji, chcial duza rol¢ odegrywaé, on to glownie za rektoratu Ma-
lewskiego utworzyl stronnictwo reformatow, ktore zmierzato do re-

formy Uniwersytetu w duchu masonerji' i w tym celu wysadzilo na
rektora Twardowskiego.

Rok 1823, jak wiadomo obrocit to wszystko w niwecz. Miano-
wicie ze zmiang kierunku przerzucil si¢ na stron¢ reakcji, prawie
raptownie odstapil od swych zasad: on mason, liberal, przyjaciel wy-
pedzonego Kontryma, wyrzekl si¢ tego wszystkiego i nie tylko nie
stal w opozycji do ogélnego kierunku, ale owszem stuzy¢ mu zaczal.
Co do zdolno$ci mato kto mu doréwnal, ale co do przewrotnosci
charakteru nikt go nie przeszedt. Na pozdér z Pelikanem byl w zgo-

dzie, ale go nie cierpial, zazdroscil mu rektorstwa i gdzie mogt
szkodzit." *)

Précz Mianowskiego nienawidzil Onacewicza sekretarz rzadu
Uniwersytetu Feliks Mierzejewski bardzo zdolny urzednik, lecz czto-
wiek bez zadnych zasad pijak i karciarz. Onacewicz tak go charakte-
ryzuje: aczkolwiek zadnych zasad nie posiadajacy, lecz jako cztowiek
arcyprzebiegly, czynny obrotny, doskonale umiejacy na swoj pozytek
rzeczy kombinowaé, nie skrupulat w wyborze $rodkow do celu go
prowadzacych, od kilkunastu lat stal si¢ dusza i gtdwna sprezyna
wszelkich interesow uniwersyteckich, gdzie tylko mozna bylo grosz
ulowi¢, miejsca nauczycielskie, majatki uniwersyteckie, wszelkie pod-
rady na budowy dostarczaly mu ogromne dochody, nigdy za swoje
nie zjadl obiadu, wina za$ cudzego wigcej wypil kieliszkow nizeli
sultan turecki ma i mie¢ moze zolnierzy. Zarozumialo$é jego
w swojem znaczeniu, brak wychowania dobrego czynily go niezno-

") Janowski. Notaty do monografji o Onacewiczu, rps. w posiadaniu rodziny
$. p. Janowskiego,
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$nym dla os6b, ktéore widokom jego nie byly przydatne, albo si¢ bra-
ta¢ z nim nie chciaty".

Onacewicz mial w reku wysoce kompromitujace listy Mierze-
jewskiego i wiedzial o jego naduzyciach z podrecznikami w sktadzie
uniwersyteckim i z ksigzkami przesylanemi z cenzury, ktore Mierze-
jewski zamiast rozsyta¢ do bibljotek sprzedawatl zydom.

Trzecim wrogiem Onacewicza byl Platon Kukolnik, egzekutor
uniwersytecki, faworyt obojga panstwa Pelikanostwa, czlowiek bez
zadnego przygotowania naukowego, ktory zapragnal zostaé profeso-
rem 1 proponowal, zeby Onacewicz ustapit mu katedre statystyki,
obiecujac mu wyrobienie innej katedry z podwojeniem pensji na wy-

dziale literackim. — Brzydzilem si¢ podobnego kolezenstwa — pisze
Onacewicz — i nie zezwolilem na szkaradne frymarki. Stad poszed?t
atak na mnie. — Tej rekuzy nie mogli mu przebaczy¢ ani Kukolnik

ani Pelikan, dotkni¢ty do zywego niepowodzeniem, jakie spotkato
jego pupila. Szukali wigc sposobnosci, azeby zgubi¢ Onacewicza.
Traf zrzadzil, ze $ro6d papierow aresztowanego Zachy znaleziono list
jego, pisany jakoby do Onacewicza, w ktéorym proponowal mu obje-
cie przewodnictwa w zwigzku przez siebie utworzonym. Mozliwem
jest, ze $miate mys$li oraz goracy ton patrjotyczny jego wyktadow,
a takze glucha wie$é, jaka kursowata §rod mlodziezy wilenskiej
o udziale jego w Krolewieckim Tugendbundzie, o$mielily niefortunne-
go konspiratora do wuczynienia mu podobnej propozycji. Nie jest
jednak wykluczonem, ze jak przypuszczal Onacewicz, zniewolono
Zachg postrachem i obietnicami do napisania tego listu post factum,
nie pokazano nigdy bowiem Onacewiczowi oryginatu ')e

16 lutego wystano sztafete¢ do Nowosilcowa z prosba o pozwo-
lenie zrewidowania papier6w Onacewicza. Nie czekajac jednak na
odpowiedz, Pelikana, za namowa Bajkowa, prowadzacego §ledztwo
w sprawie zwiazku ,Plemienia Sarmatdéw" polecit dokonaé¢ Mierze-
jewskiemu i Platonowi Kukolnikowi rewizji w mieszkaniu Onacewicza.
Mierzejewski bardzo chetnie podjal si¢ tej roli, gdyz szlo mu o wy-
dobycie swoich listow i zniszczenie §$ladow swych malwersacji. Cho-
ciaz w zabranych papierach nie znaleziono zadnych dowodéw nale-

1) List, znaleziony rzekomo podczas rewizji w papierach Zachy, byl tej
tresci: Panie Profesorze! Znajac sposoéb mys$lenia Pana i milo§¢ ojczyzny, =zatozy-
lisSmy Stowarzyszenie z 6 cztonkow w celu rozszerzenia kreséw Polski, w granicach
czasu Batorego. Mamy nadziej¢ ze jesli Pan i nie przyjmie stanowiska prezydenta,
pomimo to nie wyda naszego sekretu". Wilenskij Wiestnik 1869, Nr. 54.

12%*
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zenig jego do zwiazku, jednak Zacha za rada Mianowskiego 1 Peli-
kana oskarzyt Onacewicza o namawianie do =zawigzania stowa-
rzyszenia.

Poniewaz ojciec Zachy, radca skarbowy w Grodnie, byt w tym
czasie uwieziony prawdopodobnie za jakie§ naduzycia stuzbowe.
Obiecywano wigc synowi uwolnienie ojca z wig¢zienia, tudzono na-
dzieja uzyskania takze osobistego przebaczenia, jezeli oskarzy Ona-
cewicza. Mtody niedoswiadczony chtopak wulegl podstegpnym obie-
tnicom.

Na konfrontacjach w obecno$ci Bajkowa, Mianowskiego i Peli-
kana Zacha platal si¢, byl jednak zndéw w obecnos$ci oskarzonego
namawiany przez Mianowskiego do $§wiadczenia przeciwko niemu.
W kilka dni potem zwrdécono Onacewiczowi jego papiery, jednak
nie wszyskie, znikty listy, kompromitujace Mierzejewskiego oraz nie-
ktoére notatki do dziejow Litwy. Oburzony do zywego tem postgpo-
waniem Onacewicz napisat 3 marca list prywatny do Mianowskiego,
w ktorym bez ogrdédek wylozyt swoje i calego spoleczenstwa zdanie
o stosunkach, panujacych na Uniwersytecie Wilefaskim oraz o kama-
rylli nim rzadzacej. Szczegdlnie ostre wyrazy i zarzuty byty skiero-
wane w tym liScie pod adresem Mianowskiego, ktéorego Onacewicz
podejrzewal i uwazat za promotora calej akcji. List ten $wiadczyt
o tem, ze Onacewicz doskonale jest poinformowany o mnaduzyciach
jakie dzieja si¢ w Uniwersytecie, i ze potrafi dochodzi¢ swej krzywdy
oraz ze zadne wzgledy nie potrafia go zmusi¢ do milczenia.

»Opisuje o swoich przeciwnikach wiadomos$ci o popetnionych
przez nich naduzyciach" wypowiadal Onacewicz otwarcie 1 bez
zastrzezen. Sprawa stata si¢ glosna, w catem mieScie mowiono tylko
o Onacewiczu 1 jego zatargu.

List ten dotychczas drukiem po polsku nie ogloszony brzmiat,
jak nastepuje: ,Powinienem ostrzedz, iz pisz¢ do Mianowskiego, nie
za$ do zastepcy rektora, a to dlatego, abym prosciej mysl moja wy-
tozyt, przeto prosze si¢ nie gniewaé, gdy otwarcie bez ogrodki piszg.
Zrobiliscie smieszng farsg¢, ktorej ostatecznego rezultatu nikt przewi-
dzie¢ nie moze, to pewno, ze ludzie rozsadni i poczciwi bardzo sig¢
zgorszyli. Mam podejrzenie, ze Zacha byl namoéwiony do tej farsy,
a to dla tego, ze Mierzejewski chciat odkrasé swoje listy, zlodziejstwo
jego wykrywajace, moze précz tego byto komu potrzebne moje miej-
sce, wigc wplata¢ niewinnego cztowieka w kabaty i gtadko si¢ go
pozby¢, jako nieprzydatnego do zadnej facjendy i niewchodzacego
w zadnag rachub¢ pod zadnym wzglgdem, ktdéry nakoniec badawczym



okiem na wszystkie poglady czyny. W calym tym postepku poczci-
wos$ci i sumienia ani §ladu niema. Dlaczego Jegomos$¢ tak troskliwie
Zache do bezczelnego na mnie napadu zachegcales? Dlaczego =zabra-
liscie listy Mierzejewskiego, dwa Rumiancowa, dwa Tanskiej, tez list
Krasinskiego? Dlaczego nie wzigliscie planu mej lekcji, ktory wy-
swieca caly duch i fundament, na ktérym si¢ ta lekcja opierata?
Dlaczego nie wzigliscie ukonczonej rozprawy o S$wigtej pamigci cesa-
rzu Aleksandrze? Uwag moich nad Napoleonem czynionych! C6z mam
moéwié o tej nedznej i podejrzanej] odpowiedzi na pismie Zachy, pe-
wnie jemu podyktowanej? Niestety — moze nam nie wiele dni zycia
pozostaje i tej szczuplej reszty mamy tak niegodnie uzyé? Wierzaj
mnie Jegomo$¢é Dobrodziej, iz ja wigcej wiem, jak sadzicie, wigce]j
moge dokazaé, jak mniemacie. Dzi§ sa inne czasy, jak dawniej byly.
Nie tak jest tatwo niewinno$¢ pognebi¢: ladajako usnowany projekt
do skutku doprowadzi¢, z cala wyrafinowana chytroscia, niedaleko
z Mierzejewskim zajdziecie- Zal mi tylko poczciwego z gruntu Peli-
kana, ktéoremu wigcej, nizeli najzawzigtszy nieprzyjaciel szkodzicie.
Zreszta niczego si¢ nie lgkam i o nic nie troszce, zal mi tylko zgu-
bionego korpusu, ktory do szczegtu ponizyliscie, Czyncie co chcecie,
a ja wiem co zrobig. Moja determinacja jest taka, jaka byla w pier-
wszych wiekach u chrzes$cjan, gdy byli od pogan drgczeni. Nadzieja
w Bogu i w sprawiedliwo$ci u cesarza—zte si¢ o Boza meke rozbije.
Dobierajcie miary nieprawo$ci, moze Boég Najwyzszy (w ktorego
pewno nie wierzycie) ze$le o$lepienie i wpadniecie do jamy, ktora
dla lepszych od siebie wykopaliScie. Ja nic nie mam do stracenia
i nie mam si¢ czego lgka¢. Stan si¢ wola Boza. Postgpujcie dalej,
czy to bedzie piwo czy kwas bedziemy pi¢ razem. Oddawna sposo-
bitem si¢ do tej walki, mam podostatek orgze. Wtasnie ta awantura

przypada o potrdojnym naszego zakladu jubileuszu".

Jakkolwiek ten list Onacewicza do Mianowskiego byl $cisle pry-
watny, zostal jednak przez niego zakomunikowany Pelikanowi. Nara-
radzano si¢, co dalej nalezy czyni¢, z listu mozna bylo si¢ przekonaé,
ze Onacewicz nie nalezy do tych przeciwnikoéw, ktorych tatwo zde-
pta¢, ze potrafi si¢ broni¢ i moze powaznie zaszkodzi¢, wiedzac zbyt
duzo o stosunkach uniwersyteckich. Obawiano si¢, zeby sprawa nie
doszta do W. Ksigcia, zeby nie zostala mu przedstawiona w prawdzi-
wem $wietle, bo W. Ks. Konstanty przy wszystkich swych szalen-
stwach nie znosit podtosci i bywal wtedy nieublaganym. Dlatego
postanowiono udobrucha¢ Onacewicza i w tym celu wysylano az
4 postow w rdéznych czasach, azeby sktoni¢ go do zgody i przepro-
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szenia Mianowskiego. Miedzy innemi z podobna misja udawal si¢
dziekan wydzialu prawnego Malewski. Postyszal on gorzka prawde
od rozzalonego Onacewicza, ktory powiedzial mu, ze ,policja uni-
wersytecka, od skarbu ptatna, sama plotki tworzy i chcac swa ustuz-
no$¢ dowies¢ Rektorowi donosi; ze, jak si¢ pokazuje, im potrzeba spi-
skow 1 awantur, aby chwyta¢ ordery i nagrody lzami niewinnych
opltacone". Ubolewal, ze ten nieszcze$liwy Uniwersytet zamiast oSwie-
cenia i cnot towarzyskich pomnozenia stat si¢ stekiem niestawnych
intryg i gwaltownych $rodkdéw, ktorym zdziwiona potomno$¢ nie ze-
chce wuwierzyé. Boga si¢ bojcie, do czego to prowadzi wszystko
i w co si¢ my zamienimy i do czego przyjdziemy, iz mlodziez
w koncu nami gardzi¢ bedzie, szanujmy siebie, a bedziemy szanowani".

Po takiej odpowiedzi Onacewicza, rzecz prosta, ze misja Ma-
lewskiego musiata skonczy¢é si¢ niepowodzeniem. Wkrotce potem
zaszedl fakt, ktory mial cala sprawe skierowaé na inne fatalne dla
Onacewicza tory i doprowadzi¢ go do opuszczenia na zawsze Uni-
wersytetu i nawet Wilna.

Onacewicz dowiedzial si¢, ze Zacha i towarzysze maja by¢ nie-
dtugo wywiezieni i ze wolno odwiedza¢ uwigzionych, wigc poprosit
i uzyskal od policmajstra wilenskiego Chrzastowskiego pozwolenie,
odwiedzenia ich w towarzystwie urzednika policyjnego, porucznika
Krasinskiego. Trzaskowski i Lisowski, ujrzawszy Onacewicza, poczeli
wyrzuca¢ Zasze jego niegodziwy postepek. Wtedy Zacha, zblizywszy
si¢ do Onacewicza, wyznal, ze, trapiony jest wyrzutami sumienia
wskutek falszywego zeznania, jakie zlozyl podczas sprawy, przyznat
si¢, ze uczynil to za namowa Mianowskiego i Mierzejewskiego oraz
samego rektora, w nadziei, ze przez to poprawi los swoj i swego
ojca. Pragnac cho¢ w czeéci naprawi¢ swoj czyn, ktorym wyrzadzit
taka krzywde Onacewiczowi, na dostarczonym arkuszu papieru na-
pisal te stowa:

~Powodowany obietnicami Pelikana i zastraszony wielka kara
dla ulzenia jej musiatem niesprawiedliwie dowodzi¢, ze Pan Profesor
Onacewicz jest patryota, czego przysiggam, ze nie wiedziatem, ponie-
waz nigdy z nimi ani slowa nie rozmawialem. Te twierdzenia odwo-
tuje¢ teraz i powtarzam, ze to tylko dowodzitem ze strachu"i

Otrzymawszy podobny dokument Onacewicz pragnal, azeby
obecny tu Krasinski zaswiadczyl autentyczno$é podpisu Zachy, na co
ten si¢ nie zgodzil i o calem zdarzeniu zakomunikowal policmajstro-
wi Chrzastowskiemu.
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Onacewicz natychmiast pospieszyt do podputkownika zandar-
merji Rutkowskiego, ztozyl mu o$wiadczenie Zachy i btlagal, azeby,
korzystajac jeszcze z jego obecno$ci, udal si¢ z nim do klasztoru
Karmelitow, gdzie znajdowali sf¢ wig¢zniowie i stwierdzil wiarogodnos¢
zeznania. Rutkowski odmoéwit stanowczo, pomimo to jednak w pare
godzin podzniej byl w klasztorze, azeby przekonac¢ sig, czy eskorta
zandarmska, majgca odwozi¢ wigzniow na Kaukaz jest w porzadku.
Wtedy to Zacha juz na samym odjezdnem, opuszczajac by¢ moze na
zawsze Wilno, raz jeszcze w obecno$ci podpulkownika Rutkowskiego
ponowit o$wiadczenie swoje, ztozone poprzednio Onacewiczowi.

Wies¢ o rewelecjach, poczynionych przez Zache w wigzieniu,
wobec licznie zebranych studentow i publiczno$ci, obiegla tegoz dnia
jeszcze lotem btyskawicy cate Wilno. Rzecz naturalna, ze i Onace-
wicz, posiadajac w swoich rekach taki dowdd przewrotnosci Pelikana,
nie szcze¢dzit go, komunikujac znajomym na prawo i lewo szczegdly
tej brzydkiej intrygi.

Pelikan, ktory probowat jeszcze do tego czasu paktowaé zrozu-
miawszy, ze Onacewicz tak tatwo nie da si¢ zlamacé¢ postanowil dzia-
ta¢ energicznie i chwyci¢ si¢ wszelkich S$rodkéw, azeby go usunaé
z Uniwersytetu. Bajkow obecny poddéwczas w Wilnie o$wiadczyl, ze
Onacewicz musi by¢ zmiazdzony

Pelikan wystal natychmiast sztafet¢ do Nowosilcowa, komuni-
kujac mu list Onacewicza do Mianowskiego oraz domagajac si¢ po-
ciggnigcia przed sad krnabrnego profesora. Wkrotce Pelikan zwotat
posiedzenie Rady Uniwersytetu, odczytat list do prof. Mianowskiego,
oraz skarzyt sig, ze Onacewicz, otrzymawszy od Zachy pismienne
zeznanie i komunikujac je nie nalezacemu do sktadu Uniwersytetu
podputkownikowi Rutkowskiemu, oszkalowal Uniwersytet 1 jego
zwierzchno§¢. Konczac swe przemowienie, zapytywal zebranych, czy
profesor, ktéory ,dopuscit si¢ takich nieprzyzwoitych postepkéw, bu-
rzacych spokojnos$¢ w Uniwersytecie 1 dajacych =zty przyklad wuczacej
si¢ mtodziezy", nie powinien by¢ oddalony, jednoczes$nie jednak ostrze-
gal, nadmieniajac, ze kto ujmie si¢ za oskarzonym, bedzie uwazany
za wspolnika wystepku. W dyskusji, jaka si¢ rozwingta po przemo-
wieniu rektora, emerytowany prof. Reszka zauwazyl, ze sprawa ta
nalezy raczej do rzadu, niz do Rady Uniwersytetu, ks. Bobrowski
radzit wyznaczy¢ komitet, ktoryby rozpatrzyt cala sprawe i wystu-
chawszy oskarzonego, przedstawil nastepnie wniosek, lecz propozycja
ta niepodobata si¢ rektorowi. Ks. Klongiewicz mniemal, Zze trudno
powzia¢ decyzje, nie znajac dobrze sprawy, a tembardziej praw kar-
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nych, poniewaz wypadek, jaki si¢ zdarzyl obecnie w Uniwersytecie,
nie ma precedens6w, najlepiej wigc bedzie, jezeli rektor, znajac naj-
lepiej 1 t¢ spraweg i ogodlne prawa przedstawi odpowiedni wniosek,
Pelikan, zabrawszy ponownie gltos, o$wiadczyl, ze jakkolwiek Ona-
cewicz wystepkami swemi zastuzyl na skazanie go do wojska ,w sol-
daty", zwazywszy jednak podeszty jego wiek, nieodpowiedni do stuz-
by wojskowej, mniema, ze nalezy go pozbawié¢ posady i pensji i wy-
sta¢ na miejsce urodzenia pod dozdér policji. Glosowanie rozpoczeto
od najmlodszego, lubionego powszechnie profesora chirurgji Porcjan-
ki, ktory prosil jednak, zeby glosowano w innej kolejnosci. Ttluma-
czono to sobie niechecia przyktadania r¢ki do dzieta niesprawiedli-
wosci 1 dlatego nazajutrz osoba popularnego skadinad Porcjanki stala
si¢ na mieS§cie przedmiotem szczegdlnych atencyj, okazanych mu
przez czcigodng matrone wilenska Gorecka') i d-ra Barankiewicza

Wszystkim, ktérzy czynili jakiekolwiek =zastrzezenia czy objekcje
z powodu wniosku rektora, ten ostatni dal odczué¢ swoje niezadowo-
lenie. Emerytowany prof. Reszka omal nie utracit rzadowego miesz-
kania. Porcjance, wyprotegowanemu przez siebie okazywal Pelikan
swa nielaske, dopoki ten pod wplywem gorzkich litanij swej zony,
jak pisze Onacewicz, nie udal si¢ do rektora z przeprosinami i obiet-
nica poprawy. Ks. Bobrowski otrzymal wymowke. Fakty te $wiad-
cza o terrorze moralnym 1 presji, jaka wywieral rektor na Rad¢ Uni-
wersytetu.

Rada Uniwersytetu nie znalazta w sobie odwagi przeciwstawienia
si¢ wnioskowi Pelikana i jednomy$lnie postanowita oddali¢ Onace-
wicza z Uniwersytetu. Obawa narazenia si¢ klice, trz¢sacej Uniwer-
sytetem, zmuszala nawet nieposzlakowanych skadinad ludzi do gtoso-
wania za wnioskiem rektora. Wszelka walka ze ztem, ktdére tu nie-
podzielnie panowalo, wydawala si¢ bezcelowa, tak glgboko zapuscit
korzenie system moralnej korrupcji i znieprawienia dusz, zaszczepio-
ny przez Nowosilcowa.

Decyzje Rady natychmiastowego zawieszenia Onacewicza W jego
czynnos$ciach polecono zakomunikowaé¢ mu przez dziekana Malew-

skiego. Byto to postanowienie bezprawne, jak stusznie dowodzit

'l Gorecka, wojska Wileaska z domu Reutéwna, matka poety Antoniego
stawna byla z zapamigtatego patrjotyzmu, dom jej, jak twierdzi Dr. Morawski,
byt jednym z najbardziej powazanych, wyrdznial si¢ wybitnie swym charakterem
staropolskim.

) Barankiewicz, glosny lekarz wilenski, stynny ze swojej olbrzymiej prak-

tyki i zebranego majatku, w rzeczywistosci, jak pisze Morawski, ignorant i uzur-
powanej stawy.
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skrzywdzony 1 co stwierdzonem zostato poézniejszym wyrokiem Se-
natu. Rada uzurpowata sobie prawa, ktore jej nie przystugiwaty,
skazanie Onacewicza nastgpitlo bez wysluchania jakiegokolwiek z jego
strony usprawiedliwienia lub wyjasnienia i oparte bylo na podstawie
jednostronnego o$wietlenia sprawy przez rektora, ktoéry byt tu jedno-

cze$nie strong, oskarzycielem i s¢dzig.

Nielegalno§¢é tego postepowania czul zdaje si¢ sam Nowosiicow
i diatego polecit Pelikanowi zazadaé od Onacewicza wytlumaczenia
si¢ z denuncjacji, jakiej dopuscit sie¢ wzgledem Mianowskiego i Mie-
rzejewskiego. Na skutek tego rektor zwolal nowe posiedzenie Rady
na dzien 17 kwietnia, na ktére wezwano oskarzonego dla dania od-
powiedzi lub wyjasnien na postawione mu kilkanascie pytan. Peli-
kan, bedac chorym prosit dziekana Malewskiego o przewodniczenie
na Radzie. Onacewicz, cho¢ roéwniez chory, udal si¢ mimo to na
posiedzenie 1 w ciggu kilku godzin dawal objasnienia na piSmie na
postawione sobie pytania. Byta to jednak zdaje si¢ tylko czcza for-
malno$¢, chodzito bowiem jedynie o stworzenie pozordéw legalnosci
zapadtego juz poprzednio wyroku. Wyjasdnienia i tlumaczenia osa-
dzonego juz Onacewicza byly zgota bezcelowe i usunigcie go z uni-
wersytetu byto juz ostatecznie zdecydowane. Onacewicz, bedac gle-
boko przekonanym o stusznosci swej sprawy i mniemajac, ze Wszyst-
ko, co go spotkato, jest tylko skutkiem nikczemnos$ci i chegci zemsty
ze strony Pelikana i jego kliki, wystosowatl list obszerny do w. ksig-
cia, wykazujac w nim wszeikie zdrozno$ci, jakie dzieja si¢ w Uniwer-
sytecie Wilenskim, nie oszcze¢dzajac i samego Nowosiicowa, Sejana,
jak go nazywal, ktéry popiera badz toleruje bezprawia, jakie si¢ tam
dzieja. Podanie to skierowal w. ks. Konstanty do Nowosiicowa, za-
dajac wyjasnien na =zawarte w niem zarzuty. W tym samym czasie
ks. Woroniecki, marszatek grodzienski, oburzony =zachowaniem si¢
zwierzchno$ci uniwersyteckiej w sprawie Onacewicza, udal si¢ do
Warszawy, azeby przedstawi¢ w. ksigciu wszystkie szczegdty tej ha-
niebnej sprawy, ktora zataczata coraz szersze kregi, wywolujac po-

wszechna sympatj¢ dla przesladowanej ofiary.

Mtodziez wuniwersytecka, ujmujac si¢ za lubionym powszechnie
profesorem wytwarzata w mie$cie nastr6] wysoce nieprzyjazny dla
jego przeSladowcoéw, sam tez Onacewicz, bywajac w wielu domach
wilenskich, komunikowat szczegdty gospodarki Pelikana i jego kliki
w Uniwersytecie Wilefskim. Chcac =zapobiec rozpowszechnianiu sig¢
podobnych niekorzystnych opinij o Uniwersytecie i zmusi¢ Onacewi-
cza do milczenia, Nowosiicow zwroécit si¢ do jenerat-gubernatora z za-
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daniem, pomocy w celu unieszkodliwienia groznego przeciwnika. Za
posrednictwem wtadz policyjnych wezwano Onacewicza, by zlozyl zo-
bowigzanie, ze do czasu rozpatrzenia sprawy, wstrzyma si¢ od roz-
powszechniania jakichkolwiek wiadomos$ci, niekorzystnych o zwierzch-

no$ci uniwersyteckiej. Onacewicz kategorycznie odmowit.

Surowe $rodki przeciwko niemu przedsigwzigto dopiero po otrzy-
maniu od wielkiego ksigcia zatwierdzenia decyzji rady uniwersyteckiej,
usuwajacej Onacewicza z Uniwersytetu. Wtedy to '“/r« maja policja,
wdartszy si¢ do jego mieszkania, nie dajac mu czasu na poczynienie
najwazniejszych rozporzadzen i spakowanie najpotrzebniejszych rzeczy
porwata go z Wilna i pod eskorta kwartalnego Warszklewicza odsta-
wila go do Grodna. Stamtad za$ odestany zostal do Matej Brzosto-
wicy do brata, ubogiego parocha unickiego.

Gwalt, jakiego dopuszczano si¢ na Onacewicza, nie zlamatl go,
przeciwnie wzbudzil energj¢ do dalszej walki w nadziei, Ze ostatecznie
sprawiedliwo$s¢ zatriumfuje 1 dane zostanie $wiadectwo prawdzie,
aby zdemaskowana nieprawo$§¢ wukarana zostata, aby odetchnely fa-
milie, ktéore codzien si¢ Igkaja, aby ich synoéw Pelikan nie oddat
w rekruty". Nie tracit wiec pogody ducha'). Siedzac w Matej Brzo-
stowicy u swego Dbrata, kanonika brzeskiego zmuszony byl wobec
ciasnoty mieszkania lokowaé¢ si¢ w niewygodnym, pozbawionym S$wia-
tta $§wironku. Ale to nic, ,Klimat tu zdrowszy od $w. Heleny",
pisze w liscie do Lelewela. Przymusowy odpoczynek od pracy pro-
fesorskiej poswigca pisaniu w dalszym ciggu swego dziennika oraz
porzagdkowaniu papieréw do historji litewskiej, ktore mu ,wandale
podczas rewizji spustoszyli”.

Chociaz korespondencja jego byla przejmowana, chociaz nie
wolno mu bylo nigdzie wyjezdza¢, a pensja, zredukowana do poto-
wy, dochodzita go bardzo nieregularnie, co zmuszalo go do korzy-
stania z pomocy niezamoznego, obarczonego liczna rodzing brata,
jednakze nie zalowal swego czynu. ,Moja dusza", pisze do Lelewela,
nabyta wielkiego hartu, — kontent jestem z siebie, zadnego z posled-
nich krokéw moich nie zaluje. Nie trace nadziei, ze moja ofiara
dobry skutek sprawi, chociaz dla siebie dobrych skutkow si¢ nie spo-

') Nastroj oOwczesny jego dobrze dobrze maluje nastgpujacy czterowiersz
przestany Lelewelowi:
»Kontent zawsze z mojej roli,
Cho¢ nie idzie po mej woli
Rzucam losy na przemiang,
Trudno glowa przebi¢ S$ciang".
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dziewam, Tylu cierpiato, moge¢ i ja za prawde¢ cierpie¢, poswigce si¢
chetnie dla dobra ogdlnego, a oni muszg byé ostrozniejsi w nowej
bezczelno$ci, a to juz granic nie bylo ich bezwstydom i lotrowstwu.
Podnosi si¢ bunt duszy mojej w miar¢ wzrastajacego niebezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci mej sprawy. Poki dusza w ciele na niepra-
wosci pozostawacé bedg ')e

Zewszad otrzymywal Onacewicz dowody wspodtczucia zpowodu
katastrofy, jaka go spotkata i wyrazy wuznania dla jego stanowiska
w tej sprawie. Dawny przyjaciel, a niegdy$ uczen i pupil, prof. Kry-
styn Lach Szyrma w liscie z 8 czerwca 1829 r. pisal do niego: ,Ser-
ce si¢ krwawi na takie zbeszczeszczenie narodu- Zasluga, praca, ucz-
ciwe zabiegi niczem. Niema nadziei, poprawy, dopdki Monarcha be-
dzie tak zle wustugiwany, bo gdzie spojrzysz, to pelno galgandw..
Pelikan tu byl i stysz¢ nie chce po polsku méwi¢. Nowosiicowa los
nieodgadniony, ale bywal u Dworu, nie widziano jednak, zeby Cesarz
z nim co mowil podczas tych uroczystos$ci".

W kilka miesigcy pdzniej, 13 wrze$nia pisze znowu: ,,Przez p. Makow-
skiego posytam ci te kilka stow do Twojego samotnego pustelnictwa.
Odbytem podczas tych wakacyj przejazdzk¢ do Prus, gdzie si¢ o Cie-
bie wszyscy dopytywali i kiedym im cata rzecz opisywat, §liczne, jak
sobie wyobrazaé mozesz powzigli wyobrazenie o wolnos$ciach, jakich
si¢ ludzie ufno$¢ Monarchy szkaradnie zawodzacy dopuszczaé¢ moga..-
Jak stysze¢ przepedzasz czas z filozoficzng statoscig, jak na historyka
przystoi, ktory ma tyle $wietnych przykladdéw przed soba 2)".

Przekonany o stuszno$ci swej sprawy Onacewicz, wystal z Brzo-
stowicy pismo do szefa zandarmoéw wszechwladnego hr. Benkendorfa,
przypuszczajac, ze ta droga sprawa dojdzie do wiadomos$ci w. ksigcia
Konstantego, patrzacego na sprawy wilenskie przez okulary Nowo-
siicowa.

Moégt to uczyni¢ tem $mielej-, ze juz poprzednio podputkownik
korpusu zandarmoéw Rutkowski, przestat tamze obszerny raport o ca-
tej sprawie. Skarga poszkodowanego istotnie doszta do cesarza za
posrednictwem hr. Tolstoja, gldwnodowodzacego w Petersburgu. Mi-
kotaj polecit skierowa¢ pismo do wielkiego ksigcia. Poniewaz zawie-
ralo ono powazne oskarzenie gospodarki Nowosiicowa i jego kliki
w Uniwersytecie Wilenskim, wi¢c w. ksigze¢e poczul si¢ zywo nim do-

>) Onacewicz do Lelewela, Brzostowica b. d. 1828. rps. bibl. Jagiell.
*) Listy Lacha Szyrmy, rps. Bibl. Krasinskich.
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tknigktnym 1 polecil jeneral-gubernatorowi wojennemu odda¢ Onace-
wicza pod sad za oszczerstwa, nie czekajac kolei, skierowaé¢ natych-
miast jego sprawe z Grodzienskiego Sadu Grodzkiego, do rewizji do
Sadu Gtownego, a wyrok przedstawi¢ do aprobaty wielkiemu ksigciu,
azeby jednak do czasu powstrzymaé¢ Onacewicza od bezpodstawnych
insynuacyj i oskarzen", polecil wielki, ksiaz¢ wzig¢ od niego zobo-
wigzanie na pismie, ze na przyszto$¢ zaniecha podobnych denuncja-
cyj. Onacewicz nie chcial speilni¢ tego zadania stusznie zupelnie mo-
tywujac, ze skoro wezwany jest przed Sad Grodzki Grodzienski do
dania odpowiedzi na przedstawione sobie punkty oskarzenia, nie mo-
ze daé¢ rewersu, ze nie bedzie czynil fatlszywych donoséw, boby w ta-
kim razie podpisat dekret na siebie samego. ,Jezeli jednak jest taka
wola J. P. W. wielkiego ksigcia dodat — to ja chociaz nie poczuwam
si¢ do winy", lecz chcac okaza¢ dowodd mego postuszenstwa, spelnig
wole zwierzchnos$ci, chociaz z moja krzywda i przy zupelnej mojej
niewinnos$ci, w czem oczekiwa¢ bed¢ rozkazéw J. W. P. gubernatora
Grodzienskiego z prosba najpokorniejsza o przedstawienie do jego
Imperatorskiej Wysokosci Cesarzewicza, ze ja do tego wyst¢gpku nie
poczuwam si¢, ze sad rozpozna i w dekrecie objasni, czyli ja w czem-
koiwiek jestem winien lub nie, ze jako wierny poddany, dotrzymujac
mej przysiggi to, co napisatem, to dowiodg¢, ze zadne prawo, zadne
ukazy nie nadaly Radzie Uniwersyteckiej mnie sadzi¢ niepytanego
i niestuchanego, bo Uniwersytet uczy¢ obowigzany, a nie sadzi¢ i na
to sa wlasciwe sady; zawiesi¢ w obowiazku, pod sad odda¢ maja
prawo, ale nie sadzi¢ i to jest pierwszy przyktad w Imperjum Ro-
syjskiem ').

Nim sad grodzki grodzienski rozpatrzyl sprawe Onacewicza, za-
szly nowe okoliczno$ci, ktére ja niezmiernie skomplikowaty. Miano-
wicie ojciec jednej z nieszczg¢s$liwych ofiar surowos$ci Pelikana, Jakob
Lisowski, ekonom w majatku klasztornym Kienie, panien Bernardy-
nek wilenskich, zrozpaczony po surowym wyroku wystosowal do
wielkiego ksigcia Konstantego skarge na niesprawiedliwe i okrutne
postegpowanie Pelikana z mtodzieza. W skardze tej miescity si¢ roz-
ne wiadomos$ci o panujacych na Uniwersytecie Wilenskim, stosunkach
o ktéorych Lisowski, czlowiek niewyksztalcony i prawie niepi$§mienny,
nie mogl wiedzie¢. Informacyj takich moégt mu udzieli¢ tylko kto$
iwiadomy rzeczy, zdaniem Nowosilcowa i Pelikana, nikt inny, tylko

Onacewicz. Lisowski wzigty w krzyzowy ogien pytan, przez takich

')  Onacewicz do Jen.-Gub. Wilenskiego. 28.X 1828. Archiwum Jen.-Gub. Wil.



inkwizytoréw jak Botwinko i Gomzin w obecnosci Nowosiicowa, ze-
znawal to czego od niego zadano. Korzystajac ze sposobno$ci uwi-
ktania w t¢ spraw¢ Onacewicza Pelikan i Nowosiicow w odpowiedzi
na skarge Lisowskiego, ktora zostala przestana do Wilna, odparli
wszystkie przeciw nim zarzuty i1 uderzyli ponownie na Onacewicza,
ktéry siedzial podoéowczas badz w Brzostowicy, badz w Grodnie.
Oprocz Onacewicza w sprawie skargi Lisowskiego pociagnieci
zostali do odpowiedzialno$ci sekretarz konsystorza unickiego, Karol
Zaborowski, szlachcic Franciszek Zomojtel, student Piotr Ciechano-
wicz i wreszcie sam Lisowski. Wszystkich ich oskarzano o wspodt-
udziat w uktadaniu lub przepisywaniu oszczerczej skargi na wilenska
zwierzchno$¢ uniwersytecka. Sprawe t¢ z rozkazu wielkiego ksigcia
postanowiono polaczyé z toczaca si¢ juz w sadzie grodzienskim spra-
wa Onacewicza. Lisowskiego, ze wzgledu na jego nieo$wiecenie
zwolniono poézniej od odpowiedzialno$ci, zaliczajac mu tylko jako
karg, pobyt w areszcie, zobowigzano go jednak, zeby na przysztosé

nie ulegal namowom o0s6b nieprawomy$lnych.

Sad grodzki grodzienski dnia %/is kwietnia 1822 r. wydal wyrok,
uwalniajacy wszystkich oskarzonych od odpowiedzialno$ci, poczem
sprawa catla skierowang zostala na rewizj¢ do Sadu Gtéwnego
w Grodnie. Pierwszy departament tegoz sadu wyrazit opinj¢, ze wo-
bec nowych dowodéw naduzyé, popetnionych przez zwierzchnosé
uniwersytecka, ktore przytoczyl Onacewicz w swej obronie nalezy
przedstawi¢ cata spraw¢ ministrowi o$wiecenia i prosi¢ go o prze-
prowadzenie odpowiedniego $ledztwa. Dopiero wtedy Sad Gtéwny
bedzie w stanie orzec o winie lub niewinno$ci Onacewicza. Nim
to nastagpi proponowatl tenze departament rozpatrze¢ sprawe wspot-
oskarzonych Zaborowskiego, Zomojtela i Ciechanowicza, ktérzy od
dtuzszego juz czasu byli wi¢zieni. Sprawa ta zdaniem departamentu,
moze by¢ w zupeilno$ci wydzielona i tym sposobem los tych oskar-
zonych moze by¢ nareszcie rozstrzygniety, co tembardziej jest poza-
danem, ze dwaj z nich, Zomojtel i Ciechanowicz sg z woli Jego Ce-
sarskiej Wysoko$ci przeznaczeni do wojska. Opinja ta nie byta je-
dnomys$lna, 2 asesorow zgtosilo votum separatum, zaprotestowal tez
gubernjalny grodzienski prokurator. 1 departament Sadu Gtoéwnego
otrzymat 31 grudnia 1829 roku surowy monit od wielkiego ksigcia
za propozycje zwrocenia si¢ bezposrednio do ministra o§wiaty o prze-
prowadzenie dodatkowego $ledztwa nad denuncjacjami Onacewicza,
z pomini¢ciem Litewskiego Wojennego Gubernatora i wielkiego ksiecia
od ktoérego nalezato .na to otrzymaé¢ pozwolenie. Nie zgodzit sig
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rowniez wielki 'ksigz¢ Konstanty na wytaczenie sprawy wspotoskar-
zonych, sprzeciwialoby si¢ to bowiem ustanowionemu legalnemu po-
rzadkowi, zabraniajgcemu rozpatrywaé i rozstrzyga¢ sprawy karne
czgsciowo, a nie w catosci

W tym samym czasie wielki ksiaz¢ polecit dwum urz¢dnikom
swej kancelarji cywilnej Rewie i Markiewiczowi zbadaé¢ sprowadzone
do Warszawy oryginalne akta Uniwersytetu Wilenskiego i poréwnad
je z wyjasnieniami, jakie w sprawie zarzutdw Onacewicza przedstawili
Nowosiicow 1 Pelikan. Rzecz prosta, ze takie sprawdzanie w nie-
obecnosci oskarzyciela przez urz¢dnikow, zaleznych od w. ksiecia
musiatlo wypas$§¢ niekorzystnie dla Onacewicza, a wszystkie jego za-
rzuty musialy by¢ uznane badz za niestuszne, badz za przesadzone.
Pomimo to w. ksigze¢ Konstanty byt niezadowolony z obrotu, jaki
przybierata sprawa Onacewicza, oburzala go niezalezno$¢, okazana
przez sad grodzienski, oraz ,zuchwalstwo Onacewicza". ktéry niezla-
many tylu kl¢skami, zdecydowat si¢ podaé¢ skarge samemu cesarzowi.
Prawdopodobnie wskutek tego otrzymal w. ksiaz¢ polecenie osobiste-

go rozmoéwienia si¢ z Onacewiczem 1 wystuchania jego skargi tluma-
czenia sie.

W tym celu Onacewicz wezwany zostal do Biategostoku, a stam-
tad pod straza dostawiony do paltacu Briihlowskiego przed oblicze
wielkiego ksigcia. Podczas pobytu w Biatymstoku, Onacewicz skre-
$lit pos$piesznie not¢ w ktorej, nie szczedzac nikogo, w barwach na-
der ciemnych, ale naog6t prawdziwie wykazal czem byta kuratorja
nowoczesnego Sejana, jak to nazywal Nowosilcow. Nota ta za po-
$rednictwem generata piechoty Rozena doszta do rak wielkiego ksig-
cia. Nie znamy przebiegu audjencji, jaka miate miejsce w palacu
Bruhlowskim 11 stycznia, wiadomo tylko, ze po dluzszej rozmowie
Onacewicza byl zmuszony wyrzec si¢ swej noty, ktéra pozostata
w rekach wielkiego ksigcia i po wybuchu rewolucji, z jego papierow
zostala wydobyta i ogloszona przez Lelewela w jego broszurze: ,,No-
wosilcow w Wilnie".

Sad Gtéwny 15 czerwca 1831 1., a wigc juz w czasie trwaja-
cego powstania i po $mierci w. ksigcia Konstantego wydal wyrok,
uwalniajacy Onacewicza od wszelkiej odpowiedzialno$ci za oszczer-
stwo, uznajac niektore zarzuty, stawiane przez niego wtadzom uni-
wersyteckim za stuszne i sprawiedliwe, inne za wymagajace jeszcze
sprawdzenia. Uwolniono go roéwniez od zarzutu obrazy zwierzchnos$-
ci, stusznie zupelnie zaznaczajac, ze list do profesora Mianowskiego
miat charakter zupetnie prywatny. Nie udowodniono tez mu wspoél-
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udziatu w pisaniu skargi Lisowskiego. Zeznania tego ostatniego,
obcigzajgce Onacewicza, byly zdaniem sadu, czynione podczas po-
wtornego badania w Stonimie w obecnos$ci Senatora, kartka za$
z konceptem skargi znaleziona podczas rewizji u Lisowskiego, przy-
pisywane Onacewiczowi, zdaniem biegtych nie bylta pisana jego re¢ka.
Wspotoskarzonym Zaborowskiemu, Ciechanowiczowi i |Zomejtelowi,
jakkolwiek udowodniono wudzial w uktadaniu skargi, zwazywszy jed-
nak dlugi czas, przebyty przez nich w areszcie i pod sadem, uwol-
niono od wszelkiej dalszej odpowiedzialno$ci. Niezaleznie jednak od
takiego lub innego wyniku sprawy Ciechanowicz byl przeznaczony
w. ksigcia na roéwni z innymi politycznymi przestepcami do stuzby
wojskowej, sad wigc wobec tylu zaszlych zmian i $§mierci w. ksigcia

Konstantego proponowal sprawe przedstawi¢ do taski Monarszej.

Decyzj¢ Izby Sadowej Grodzienskiej w sprawie Onacewicza,
aprobowal nowy litewski wojenny gubernator ks. Dothorukow w ma-
ju 1832 roku.

Wreszcie po ditugich, bo prawie 5 letnich we¢dréwkach po réz-
nych instancjach sadowych, sprawa Onacewicza znalazla si¢ w maju
1833 r. w senacie petersburskim. Senat rzadzacy uznal za wlasciwe
skierowa¢ ja do opinji zarzadzajacego ministerjum o$wiaty. Co si¢
za§ tyczy wspotoskarzonych Zomojtela, Ciechanowicza i Zaborow-
skiego, to jakkolwiek wina ich zostala dowiedziona, zwazywszy jed-
nak dlugi prawie 5 letni okres czasu przebyty pod sadem, cze¢Sciowo
w areszcie, cze¢$ciowo pod dozorem policyjnym, senat postanowil
uwolni¢ ich od wszelkiej odpowiedzialnosci. W styczniu roku nastep-
nego Ministerjum O$wiaty nadestato swoja opinj¢ w sprawie magistra
Onacewicza. Chcac zbadaé¢ stuszno$é¢ zarzutéw stawianych przez
Onacewicza zwierzchno$ci uniwersyteckiej i 6wczesnemu kuratorowi,.
Ministerjum bezskutecznie poszukiwalo w aktach uniwersyteckich tej
sprawy, nie mogto rowniez oprze¢ si¢ na zeznaniach $§wiadkow,
z ktérych cze$¢ wuznata, czg§¢ po zwinigciu Uniwersytetu w Wilnie
przestata podlegaé ministrowi, z koniecznos$ci wigc trzeba ograniczy¢
si¢ do danych, =znajdujacych si¢ w aktach, przestanych przez Senat.
Na podstawie tego materjatu, zdaniem ministra nie bylo dostatecz-
nych podstaw do oskarzenia Onacewicza o krnagbrnos$¢ i niepostu-
szenstwa wobec zwierzchno$ci, jak rdwniez o falszywa denuncjacje,
gdyz po uplywie 2 lat od zamknigcia Uniwersytetu niepodobna prze-
kona¢ si¢ o sprawiedliwo$ci lub o niesprawiedliwos$ci tych doniesien.
Wobec tego Ministerjum O$§wiaty, zgodnie z wyrokiem sadu grodzkie-
go 1 grodzienskiej izby sadowej oraz zgodnie z wnioskiem wojennego
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jeneral-gubernatora Ks, Dothorukiego, wobec braku jakichkolwiek
podstaw do oskarzenia, uwaza, ze nalezy Onacewicza uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci, zaliczy¢ lata od chwili usunigcia az do czasu ukon-
czenia tej sprawy, jako =za czas rzeczywiste] stuzby, wynagrodzi¢ go
pensja w wysokos$ci pobieranej przez niego podczas urz¢dowania oraz
przyzna¢ mu emerytur¢ naréwni z innymi profesorami Uniwersytetu
Wilenskiego.

Ta opinja ministra o$wiaty zostata przestana do 3 wydziatu
5 Departamentu Rzadzacego Senatu. Podczas rozpatrywania tej spra-
wy senatorowie stwierdzili wazne uchybienia, zaré6wno co do formy,
jak 1 postegpowania sadowego, popetnione zarowno przez zwierzchnos$é
uniwersytecka, jak sady grodzienskie, postanowili jednak nie odsytacé
sprawy do ponownego rozpatrywania, lecz przystapi¢ do jej sadzenia,
a to ze wzgledu na niemoznos§¢ zebrania potrzebnych dowodow,
opartych na dokumentach lub zeznaniach $wiadkow. W trakcie sa-
mych rozpraw ujawnita si¢ réznica zdan $rod senatorow i wobec
tego spraw¢ skierowano do ogdlnego =zgromadzenia departamentow,
gdzie byla rozpatrywang 21 wrze$nia 1831.

I tutaj senatorowie, uwazajac za stuszne z roznych co prawda
motywow uwolni¢ z pod sagdu magistra Onacewicza; nie mogli uzgod-
ni¢ swego stanowiska wobec wyrokow, wydanych przez poprzednie
instancje oraz wobec sprawy emerytury 'J zaleglej pensji. Minister
sprawiedliwo$ci, chcac usunagé¢ rozbieznos§¢ zdan, wystapit z nastepu-
jacym kompromisowym wnioskiem. Zwazywszy, ze magister Onace-
wicz nie udowodnit zarzutdéw, stawianych zwierzchnosci uniwersytec-
kiej, powinein by¢ za to ukaranym, wskutek jednak wielu uchybien,
popelnionych w poczatkowem s$ledztwie 1 w trybie postgpowania
w nizszych instancjach sadowych, a ktoérych niepodobna po uptywie
tylu lat poprawié, proponuje minister uwolni¢ go z pod $ledztwa
i sadu. Uwaza roéwniez, ze dlugoletnie pozostawanie pod $ledztwam
nalezy zaliczy¢ mu jako kar¢ za denuncjacje, oszczerstwa i zuchwate
wyrazenia pod adresem swojej zwierzchnos$ci. Wypowiada si¢ row-
niez przeciwko wyptaceniu mu pensji i zaliczeniu lat, przebytych pod
Sledztwem. Proponuje wreszcie uczyni¢ surowa wymoéwke sadom
grodzienskim, za popelnione przez nich w tej sprawie uchybienia.
I ta jednak rezolucja nie uzyskata powszechnej aprobaty, wypowie-
dziata si¢ jednak za nig wigkszo$¢ senatoré6w. Onacewicza uwolniono
od wszelkiej odpowiedzialno$ci sadowej, nie przyznano mu jednak

zalegtej pensji, ani nie policzono do emerytury tych lat, ktore spedzit
pod sadem.
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Taki byt epilog sprawy tajnego stowarzyszenia ,Plemienia Sar-
matow", do ktorej wplatany zostal zupelnie przypadkowo profesor
Onacewicz i z powodu niej utracit katedr¢ oraz mozno$¢ owocnej pracy
naukowej w Uniwersytecie Wilenskim. Szkoda, ze gdzie§ po $wiecie
zawieruszyta si¢ i zagingtla bezpowrotnie spisywana przez Onacewicza
z dnia na dzien kronika wydarzen, przej$¢ jego i cierpien, bedaca
niewatpliwie nieocenionym dokumentem dla poznania ludzi i wypad-
kow tej waznej epoki w dziejach naszej kultury. O tych pamigtni-
kach czy kronice niejednokrotnie wspominal sam Onacewicz, znal ja
i cenit §wietny pamigtnikarz, dr. Morawski, ktéory mowi ,ze w kro-
nice tej Onacewicz opisal wszystko, de data et acta i ze kronika ta
gdzie§ teraz (w r. 1848) =zapieckiem lezy, ale jak grzyb z pod dg¢bo-
wego liscia najpewniej kiedy$ niespodziewanie wyrosnie" ')-

n Praca niniejsza stanowi czg¢$§¢ monograji o Onacewiczii, wydanej z papie-
row po § p. profesorze Dr. Ludwiku Janowskim. Pracy tej zmarly profesor nie
ukonczyt, w szczegdlnos$ci nie opracowane sa rozdzialy dotyczace sprawy Onace-
wicza. p aca niniejsza, oparta jest catkowicie na materjatach, ktéorych badz zupeinie
nie znal prof. Janowski, jak akta z archiwum Jen.-Oub. Wal. sprawy *
mienia Sarmatéw», badz nie zdazyl uwzgledni¢ w swoich notatkach do monografji

o Onacewiczu.
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MISCELLANEA.

Teksty opisowe Wilna*)

podat
X Dr JAN FIJALEK

w Krakowie.

Nr.

Gilbert de Lannoy w pamigtniku podroiy przez Litwe w zimie 141311414.

...puins vins a la souveraine Potym przybylem do panuja-
ville de Letau, nommee ie Wilne, cego miasta Litwy, zwanego Wilno
en laquelle (y) a ung chastel, situe (Potem stangtem w glowneni mies-
moult hault sur une savelonneuse cie Litwy, zwanem Wilno), w kto-
montaigne, fermee de pierres et rem jest zamek potozony bardzo
de terre et de massonnaige; de wysoko na piaszczystej gorze, oto-
dedens est tout édifié de bois. Et czony kamieniem, ziemig i murem;
s'en vient " la fermete du dit wewnatrz jest calkiem zbudowany
chasteau du hault de la montaigne z drzewa (z drzewa zbudowany.
a deux lez fermee de murs jusques Zstgpuje za$). A zstepuje obreb rze-
en bas, en laquelle fermete sont czonego zamku z wysoka (wierz-
encloses pluisieurs maisons. Et ou chotka) gory we dwa boki, zam-
dit chastel et fermete se tient cou- knigty murem az do dolu, w kto-
stumierement le dit duc Witholt, rym obregbie sa objete wiele do-
prince de Letau, et y tient sa mow (jest wiele domoéw objetych”.
court et sa demeure. Et court A w rzeczonym zamku i obrgbie
de empres le dit chastel une riviere przebywa  zwykle (zwyczajnie)
qui tire et maine son cours et ses wspomniony kniaz (ksigz¢) Witowd

Nr. 1. a s'envient cd. Lelewela.

*) Jest to cze$¢ trzecia, zroédlowa rozprawy powyzszej ,,Opisy Wilna az do
potowy wieku XVII-go®.
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eaues parray la ville d'embas, la- ksigze (wtadca) Litwy, i ma tam
quelle riviere se nomme le Wilne. swoj dwoér i swe mieszkanie. A bie-
Et n'est point la ville (ermee, mais zy blisko rzeczonego zamku rzeka,
est longue et estroitte de hault en ktéra ciggnie i prowadzi swoéj bieg
bas, trés mal amaisonnee de mai- i swe (swoje) wody przez miasto
sons de bois; et y a aucunes égli- na dole, ktora rzeka zowie sig
ses de bricques, Et n'est le dit Wilja (Wilna). A nie jest miasto
chastei sur la montaigne terme zamknigte, ale jest diugie i wazkie
que de bois par bolvercques, iais z go6ry na dot, bardzo zle zabudo-
a maniérés de murs. wane domami drewnianemi; a jest

niektorych kosciotow z cegiet (a sa
niektore koscioty z cegly), A nie
jest rzeczony zamek na goérze zam-
knigty jak drzewem przez wal zro-
bionym na sposéb muru (Rzeczony
za$§ kasztel na gorze jest z drzewa

wzniesiony, na sposéb muru).

Gilbert de Lannoy i jego podroze. Wyprawy i podréoze w latach
1413 1 1414 omowit i wydal wraz z przekladem polskim Joachim Lelewel
(w Brukselli w listopadzie 1843). Rozbiory dziet [Poznan 1844] 378 i 380 (tekst
francuski), 379 i 381 (przektad polski) w ustgpie 56; na koncu dolaczona jest
mapka podréozy Gilberta de Lannoy w latach 1413, 1414 i 1421. Przedruk stad
tekstu franc, w Scriptores rerum Prussicarum T. III [Leipzig 1866] 447/8,

Przektad polski J. Lelewela 2z uwidocznieniem w nawiasach odmianek
i poprawek Michata Balinskiego Starozytna Polska pod wzgledem histo-
rycznym, geograficznym i statystycznym opisana T. lii [Warszawa, naktad i druk
S. Orgelbranda 1846] 144/6 z uwaga przy rzece Wilnie: ,,Zdaje si¢ wigc, ze tu
Lannoy nie o Wilii pisze — jak Lelewel rozumial — lecz o wpadajacej do niej
i rzeczywiscie przez miasto ptynacej Wilence czyli Wilnie". Nie zdaje sig, ale rze-
czywiscie tylko Wilng Lannoy mial na mys$li. Ocena tego opisu wyzej na str. 316
i n. jako tez w rozdziale 2-itn pod tym Nrem.

NB. Pseudo historyk wojenno niemiecki Landsturmmann Walter Jager
zdanie Gilberta de Lannoy'a o kosciotach z cegly w Wilnie przektada: .Wilna hatte
keine Kirchen aus Ziegelsteinen* (Die St. Annenkircbe und die Klosterkircben von
St.  Bernbardin und St. Micbael in Wilno [Wilna 1918 hrsg. von der Zeitung der
10 Armee] 13, gdzie nadto powtorzony stary biad naszej historjografji, utrzymuja-
cy si¢ do dzi$ dnia od czaséw M. Balinskiego (Hist. m. Wilna I 194/5) o pozarze
katedry wraz z dolnym zamkiem w r. 1399 zamiast 1419, ob. Cod. Vitoldi str. 443.

13%*



508 Miscellanea

Nr. 2.

X. Jan Dlugosz (f 1480) we wstepie  Historji Polski.

W yln a, honore episcopali et arce édition praedita, duobus tlumi-
nibus Wylna ei Vilig, illam a parte utraque ambientibus, foecunda.

Joannis Dtugosii, cationici Cracoviensis, Historiae Polonicae T. 1 [Cra-
coviae MDCCCLXXI111] 52 w opisie geograficznym Krolestwa Polski.

Nr, 3.

X. Dr Albert Krantz, cfyronograf framburski, o miastach Litwy w swej
Wandalji ok. r. 1500.

Sed ad Letuanos redeundum: Ea gens paret magno suo principi...
Aliquot urbes, paucas tamen in magna provincia tenet. Quicquid ibi civi-
litatis est, a Teutonibus est. Habitant Saxones, Westphali et ex Prussia Li-
voniaque Teutones non pauci. Commeant mercatores preciosis utique
mercibus in commutationem, adductis peliibus atque cera magno pondéré
atque numéro. (Vila et Cauna urbes) Vila atque Cauna urbium pri-
marum nomina sunt, sed nihil ad urbes Teutoniae aut caeterarum pro-
vinciarum civilium.

Alberti Krantz iuris canonici et sacrae paginae doctoris famosis. Wctndalia
in qua de Wandaiorum populis et eorum patrio solo ac.. . migratione et de eorum
rebus... (Coloniae Agrippinae anno sal. MDXVIlil mense septembri) Libri VI ca.
VIII fol. qivo Letuania. Egzemplarz Bibl. Jag. 22465/1U razem oprawny wspolczes-
nie z ed. tegoz autora , Saxonia" tamze r. 1520, W dalszych wyd. tekst jest niezmie-
niony, jak np. w francfurckiem Andreae Wechelii 1580 w Bibl. Jag. 145252/111. O Fran-
ciszku Stafilu Westfalczyku, gto$nym konwertycie teologu w w. XVI-ym, wychowa-
nym w Kownie czyt. w rozdziale 2-im pod tym N-rem.

Nr. 4.

X.  Bernard  Wapowski, kantor  kat.  krakowski, w  swojej  kronice
o obmurowaniu miasta Wilna w r 1506, 7z priytoczeniem resity o tem
swiadectw  bistorjograficznych z w. XVI i XVII-go.

In sequenti anno, qui erat sextus supra quindecies centesimum, anno
Alexandri regis ultimo, Lituani t6t Tartarorum excursionibus ac damnis
attriti, V il nam, caput gentis, quae apud montes Venedicos ultra Chro-
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nura* amnem in Sadinis iacet, muro ac propugnaculis circumdare cepe-
runt, eam urbis partem, quae arei est propinquior moenibus complexi,
ubi Vilna et Vilia amnes sub arce in arduo monte coniluunt et inde
in Chronum a sub Covno se exonérant; Chronus ¢ vero in sinum Curovien-
sein illabitur, Prutenosque ac Massagatasi» disterminat.

Kroniki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec, kantora katedr, krakow-
skiego, czg¢$¢ ostatnia, czasy podtugoszowskie obejmujaca 1480-1535 z rekopismu
bedacego wtlasno$ciag hr. Wiktora Baworowskiego wydat Dr. J. Szujs ki w Scrip-
lores rerum Polonicarum i zarazem Wydawnictwo Komisji Histor. Akad. Umiej,
w Krakowie T. II (Krakéow, naki ~Akad. Umiej, 1874) 62. Macieja Mie-
chowity  Cbhronica Polonorum wyd. 1 krakowskie u Hieronima Wietora z 1
grudnia 1519 L. IV f. CCCLXXI (k. ostatnia): ,Hoc anno 1506 Lithuani plu-
ribus  incursionibus  Thartarorum agitati et vexati Vilnam civitatem eorum
capitalem muro circumdare coeperunt, non totam in suo ambitu, sed quan-
tum videbatur muro comprehenderunt et cinxerunt, reliqufum] pro suburbiis
sine muro dimiserant" (Egz, Bibl. Jagiell. wérdéd cimel. IV c¢. 80). Marcina
Kromera Ce origine et rebus gestis Polonorum libri XXX wyd. w Bazylei
u Jana Oporyna we wrzesniu 1578 pod sam koniec str. 683 r. 1505: (Vilna
muro cincta)  ,Tauricani per eos dies...e Minscensi territorio praedas ex-
tremis diebus augusti mensis egerunt: quo factum est ut Lituani anno sequenti
Vilnam muro cingerent".—Macieja Stryjkowskiego Kronika z r. 1582 w wyd.war-
szawskiem 1846 T. II 328: (Wilho obmurowane) ,A w tym 1. 1506 Wilnowcy
i panowie litewscy tym przestrachem tatarskim jako Miecliowius i Cromer §wiad-
czy, strwozeni, mur okoto Wilna obwodzi¢ i zamkow sprawowac pocze¢li". Wojciecha
Wiuk Kojalowicza Historlae Utuanae Pars II [Antverpiae apud Jacobum Meur-
sium anno M-DC.LX1X] Lib. VI str, 308: ,Tam fréquentes in proiunda Lituaniee
Scytharum excursiones ordinibus ansam praebuerunt, ut Vilnae mélius muniendae
curam susciperent. (A. 1506 VUna muro cingitur) Primo itaque vere proximi anni,
nobiliura ac populi Vilnensis conspiratione regisque iussu, publicis impensis et
antiqui inferioris arcis miri vetustate coliabentes reparati sunt et urbs tota novis
cincta". Kojatowicz innych ponad przywiedzione tutaj nie miat $wiadectw, a umiat
stworzy¢ rzecz zupelnie nowa, Z czgsciowego urosto catkowite obmurowanie miasta.

Nr. 5.

Legat  papieski, Jakob Pison, 0 cerkwiach murowanych w Wilnie
26 wrzesnia 1514 .

Mitto nummos argenteos sex moscicos, a ex b praeda ad me mis-
sos b. Hos tibi cum amicis communes esse volo. Invenies in illis inscriptio-

nes graecas partira, partini rutenas. Symbolum ¢ habent rutene d cum graecis

Nr 4 W lichej tej edycji a ,,Chronem" (raczej juz Chrononem) i .Chrones"
b ,Massagatas", ktorych wydawca uwaza blednie za Mazowszan
(str. XIV). " ..
Nr. 5. a Moschicos przedr., mosciticos 4. I

b-b opuszcz. w A. T.
¢ Simbolum ed. bazyi. ,
d Rutenae ed bazy!, Ruthenae przedr, Rutenae egz. Czartor, Hut

hene A T.
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literis, deinde par etiam est religio: sunt utique christiani, sed scismatici. «
Tempia habent hic praesertim Vilnaef auro, argento et g gemmis opulenta;
paucis etiam hinc aunis ex lapide aedificari cepta b et quidem sumptuose,
cum ligtiea tantum' priusi habnerint, non culta admodum. Sunt autem Ru-
teiii ut (:illud quoque auctarium addam ingenio:) Lituanis promptiore, quo
lit ut operibus non medioeriter excellant. Multi ex iis/ peculiare proditionis
vitium babent, quod ad principum sive ducum aliquorum domos irrepsit.
Quin et hoc nuper bello dux quidam Rutenius * cum omnibus suis Mosco
se dedidit, i) quamvis egregium adulescentem lilium in Regis aula reli-
quisset. Sentiunt multis ex iis secreto (:ut creditur:) pro' Mosco nulla alia magis
quam religionis causa; eam enim per omnia communem habent transfu-

gerentque passim multi, nisi exploratam Mosci tyrannidem formidarent.

Epistola Pisonis  ad Joannem  Coritium de conflictu  Polonorum et  Lltuano-
rum cum Moscbouitis,  datow.: ,Vilnae XXVI septembres M. D. XI111", drukow,
na drugiem miejscu w zbiorku Jani Damiani Senensis ad Leonem X Pont. Max, [Basi-
icae apud Joannem Frobenium w sierpniu 1516] k. Ciij i vo, na k, Eij — [E4 vo]
list kroia Zygmunta I z obozu koto Borysowa 18. IX. 1514 do papieza Leona X
o tem zwycig¢stwie ,de Victoria contra schismaticos apud aras Alexandri Magni
parta'; egz. Bibl. Jagiell. Cimel. IV, d 91 fragmentaryczny konczy si¢ na tym liscie
(inne egz. zob. u K. Estreichera BibliografiaPolska T. XV [Krakow 1897] 29). Od-
dzielne wydanie listu Pisona b. m. i r. jak i poprzedni tego samego formatu w ma-
tej 4-ce, na k, [A4 vo-As]; druk bez uzycia dyftong, niedbaty, lichy i bte¢dny
z pigkna wszakze karta tyt,, unikat w Bibl. XX, Czartoryskich w Krakowie 120/11,
jest zdaje si¢ przedrukiem z ed. bazylejskiej i to nie krakowskim raczej rzym-
skim, jak sadzit J, D. Janozki Janociana 11 [Varsaviae et Lipsiae MDCCLXXI1X]
222 gdzie ten Jakob Piso rozbity na dwie osobisto$ci str. 218-223 nry CX1V i (CXV).
Przedruki w zbiorach: Jana Pistonu sa  Polotiicae bistoriae corpus T. 111
[Basileae anno CI3. 15 XXCI1] 3 i Aleksandra G wagnina Rerum Polonicarum
T. 11 [1584 Fracofurti] 523. Jest ten list wcielony do zbioru t. zw. Tomicjanow
Acta  Tomiciana T. Ul [Posnaniae, typis A, Poplinski MDCCCLIIl] 202-207 nr,
CCXLV1 (ustep dotyczacy na str, 206).

Nr. 5. e Scismatici egz. Czart, i A. T.
f uilne egz. Czart, ale w datacji. Viina
g brak w A4, T
b coepta egz. Czart, i ptzedr.
i-i duntaxat antea 4. T.
Jj his tamze
k dux Msczislawski quidam Ruthenus famze.
I ab ed bazy!

') Wymienia go Andrzej Krzycki a za nim Stan, Gorski w Tomicjanach,
wspotwinnym go czynigc utraty Smolenska: ,En Smolnenses ... Hostem sponte
receperunt /Et quod arma nequiverunt,/ Hoc fecit perfidia. /Quos Mscislawski imi-
tatus/ Prodit arcem non gravatus (4. Cricii carmina ed. Cas. Morawski w Cor-
pus poetarum Poloniae latinorum Vol. 111 [Cracoviae 1888] 45 i 37 przyp. 3).
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Nr. 6.
Just Ludwik Decjus; o cerkwiach murowanych w  Wilnie 1514/1521 r.

(Tyrannis principis Moschorum), . . hoc unicum beliorum apparet
incendium, quod iam plerumque in Lithuanicis oris Ruthenica religio in-
valuerit. Nam cum Ruthenis, qui sub rege agunt, religio cum Moschis
sit per omnia communis, ad defectionem nihil deest, sed principis tyran-
nis et quod opibus' nemo dives est, nisi quam velit princeps et quousque
velit, demum ut neque praestiti iuramenti iides sit, obstat. (Wladislai
Jagellonis pietas) Wladislaus Jagello, qui ex ea familia primu$§ apud Sar-
matas regnavit, christianae fidei et religionis primu$§ summusque plantator,
ab initio orthodoxam fidem tota Sarmatia sancte religioseque tutatus est,
Ruthenorum secta ligneis templis sua semper perfecit sacra. Hoc deinceps
sancte custoditum semper fuit. Sed hac aetate res Ruthenorum paucis pa-
trocinantibus invaluere, iamque sumptu magno tempia lapidibus in sectae
ratilicationem  exstruuntur. Haec me eo anno, paulo antequam apud
Borysthenem® pugnatum esset, Vilnae videre contigit. Praelecti sunt
item summis privatisque oiticiis eius sectae homines; eo facile beri po-
test ut religionis observantia et amore plerique Moschum quam regem ma-
lint imperatorem.

Jodoci Ludovici D e cii De Sigismundi regis temporibus liber wyd.
Dr Wiktor Czerniak. Wydawnictwa Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. Bibljoteka pi-
sarzow polskich T. 39 [Krakow 1901] 81/2 (wierny przedruk wyd, krak, H. Wietora
z grudnia 1521 na str. XCII).

Nr. 7.

A", mistr; Maciej 7 Miechowa w opisie obu Sarmacyj 1517 r.

)

Prima autem et capitalis civitas in Litbuania est Vilna, et est tanta
quanta Cracouia cum Kazimiria, Clepardia et omnibus suburbiis; verum domus
non sunt coh(a)ereutes sicut in nostris civitatibus, sed ut s(a)epe mediant
orti et pomaria a, Habet Vilna bina 6 castra murata, superum in monte
et mferum in basso.

Mathiae de Myechow Tractatus de duabus Sarmotijs  Asiana et
Europiana et de  contentis in eis (na koncu: Descriptio utriusgue  Sarmatiae)

Nr. 6. o Boristhenem ed 1521
Nr. 7. a pomoria edd 1517 1 152 1.
b duo ed 1521, przedruki 1 582 i 1761 bina.

') W bitwie pod Orsza, nad Dnieprem, stoczonej nad Kropiwna, 4 mile od
najblizszego miasta Orszv, w uroczysto$§¢ Narodzenia N. M. P. 1514 r. Juz wspoét-
cze$ni zwali ja bitwa pod'Orsza ,ad Orssham' (ob nizej w czg$ci 2) ,penes Or-
sha" (akta kapituly krakowskiej, ktorej krol donidst o tem zwycigstwie 2z obozu
w Borysowie 12 wrze$nia ow. r. Arch. Kom, Histor. T. VI [Krakow 1891] 80 nr. 298).
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Lib II capit. 3 De amplitudine et contentis magni ducatus Lithuaniae, ed.
Jana Hallera w Krakowie 1517 we wiliec WWSS. k. Eiiijvo, 2-gie wyd. tamze 1521
p. t. Descriptio Sarmatiarum Asianae et Europianae et eorum quae in eis continen-
tur w tym samym formacie 8° k. Gij. Egz. Bibi. Jagiell. Cimel. IIIl. d, 13 i 11L
d. 14; inne egzemplarze, przektady i przedruki ob. K. Estreicher Bibliografia
Polska T. XXII 359/361. W =zbiorze Jana Pistoriusa Polonicae Historiae cor-
pus T. 1 [Basileae, per Sebastianum Henricpetri anno C13. IOXXCII] 145. Wawrzynca
Mitzlerade KolofT. I 210 z naglowkiem ,,Vilnae civitatis descriptio”. Na poczatku
tego rozdziatu Miechowita zaznacza odleglo§¢ Wilna od Krakowa: ,a Cracouia per
eandem viam (t. j przez Parczow) usque in Vilnam sunt centum et viginti miliaria,
a Vilna in Smolensko centum miliaria, a Smolensko in Moskwam, civitatem Mosko-
rum, centum miliaria et sunt miliaria Germanica magna. Prima autem"... NB. Jest
i przeklad polski tego traktatu: ,Polskie wypisanie dwoiey krainy.,. Sarmacyi"
Andrzeja Glabra z Kobylina w ed. krakowskiej F. Unglera 1535, atoli egzemplarz
XX. Czartoryskich w Krakowie zaginagl juz przed kilku laty, a egzem-
plarz Bibljoteki Ossolinskich we Lwowie (10101 Cimelia) jest zdefektowa-
ny na tem miejscu. Przeklad niemiecki, wyd. w Ingolstadt 1518 r. w egz. dawnej
Bibljoteki Pawlikowskich Nr. 1826 (obecnie Ossolinskich) opiewa: ,Die haubstat in
Littaw ist Vilna, und ais [!] gross ais Crackaw mit Kazimiria, Clepardia und
allen vorstetten, doch sind die heiiser mit an ainander ais die unsern, besonde'"
gaerten gewonlich darzwischen. Vilna lidt zway gemaurte schloesser, aines auf
inem perg, das annder auff der ebne". (Informacj¢ o egzemplarzach lwowskich za-
wdzigczam p. Drowi Mieczystawowi Gembarowiczowi we Lwowie).

Nr. 8.

Zygmunt  Herberstein w opisie  podrioiy  swojej do Moskwy
w  lutym 1526 r.

Wilna? est caput gentis, civitas ampla, intra colles sita, ad conllu-

xum fluviorum Weliae et Wilnae. Welia autem fluvius aliquot infra Wil-
liam mil(l)iaribus Ctononem influit. Cronon autem.... Germani Crononem
Mumel, patrio vero vocabulo Nemeti appellant. Wilna porro nunc est

muro cincta, multa tempia aedesque lapideae in ea exaedificantur, in qua
episcopalis sedes est, quam tune foannes, regis Sigismundi filius naturalis,
vir singulari humanitate praeditus, tenebat, nosque in reditu nostro hu-
maniter excepit. Praeterea parochialis ecclesia et aliquot monasteria, et
praecipuum Franciscanorum de obsetvantia coenobium, maximis sumptibus
extruclum excellit. Muito plura tamen sunt Ruthenorum tempia in ea,

quam Romanae obedientiae. In Litwaniae b principatu sunt trés Romanaeobe-

Nr. S. a Vilna, Velia, Vilnensis ed. 1582.
b Lithuania, Lithuani tamze.



12
M iscellancea 513

dientiae episcopatus: Wilnensis scilicet, Samogithiae ¢ et Chioviensis. Ruthe-
ni vero episcopatus in regno Poloniae et Lithwania aut suis incorpo-
rais principatibus sunt, archiepiscopus Wilnae nunc degens, Polocensis,
Wolodimeriensis, Lucensis, Pinski, Chomensis, Praemisliensisd. Lithwani
metle, cera, cinere, quibus potissimum abundant, quaestum faciunt, quae

magna ab eis copia Gedanum, deinde in Hol(l)andiam deleruntur etc.

Rerum  Mascoviticarum  Commentant Sigismundi Liberi  Baronis in  Herber-
stain, Neyperg et Quettenhag; Russiae et quae nunc eius metropolis est Moscoviae,
brevissima descriptio. Cfrorog'raphia denique totius imperii Moscici et uicinorum
quorundam mentio [Basiteae, per Joannem Oporinum anno Salutis humanae M. D.
LVI mense Augusto] 105,106 w ustepie De Lithvvania (egz. Bibl, Jagieli. Hist. 4047
oprawny razem z kronika M. Kromera wyd. bazylejskiego u Oporyna we wrze$niu 1558,
2 24 groszy, kronika 2 zt. 9 gr. i oprawne razem 1561 ,ex fundatione D. Benedicti
a Cozmin"). Opis ten uwzglednit czgSciowo M. Balinski wedlug wydania ant-
werpskiego z r, 1558 w Starozytnej Polsce II (1846) 159. Przedruki HerberSteing
w zbiorach: Jana Pistoriusa I. c. 1152 i Mitzlera de Kol of 1 219; pomija
si¢ wydanie w zbiorze Starczewskiego z pol. w. XIX.

Nr. 9.

w opisie Polski i krajow  jej podleglych w atlasie Abrahama
Orteliusa  r. 1570.

Caput regionis (Lithvaniae) Vilna est, episcopalis civitas, tantac ma-
gnitudinis quantae Cracovia. Domus tamen contiguae in ea non sunt, sed

veluti in rur¢ borti intermediaut et pomaria.

(Abrahatni O rtelii Antverpiensis) Theatrum orbis terrarum. Opus nunc
denuo ab ipso auctore recognitum... Auctoris ac-re et cura impressum absolutumque
apud Christophoruin Plantinum, Antverpiae M. D. LXXiX na f. 79 Poloniae regnum,
w ustepie o Litwie: ,Lithvania magna sui parte palustris plurimnmque nemorosa et
eo difficilis aditu ac quodammodo irtaccessa,. . Rara in Lithvania oppida, villarum in-
colatus infrequens... Usus pecuniae genti nulius... Sermo genti ut Tolonis scla-

vonicus. Caput regionis..." j. w. Na odwrocie i nastgpnem folio mapa Polski
Wactawa Grodeckiego ,,Poloniae finiLmorumque locorum descriptio auctore Wence-
slao Godreccio [!] Polono". Egz, BibL Jagieli. Atlasy M 55/12. Mapa jest wzigta
z wyd. bazylejskiego u Jana Oporyna 1558 ale bez aparatu tekstualnego, egz. jej
w Bibijotece Czartoryskich w Krakowie (ob. Estreicher Bibljografia Polska T. XVI!

I Krakow 1899] 206.)

Nr. 8 ¢ Samagithiae tamze
d  Praemissiensis3JH'S2y«(£z>  edycje
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Nr 10.

F. L. P. w broszurze Iugdunskiej do narodu francuskiego w r. 1573.

La principale ville de cette Duché est appelee Vilne, la ou y a un sié-
gé episcopal, et n'est moins grande que cette ville tant renommee Gracco-
uie. Cette ville est construite de cette fagon, que les bastimens ne s'en-
tretiennent aucunement, ains sont divisez de iardins et autres lieux qu'ils
accoustrent expres pour les arbres frutiers. Cette ville comptent deux
autres petites villes, comme Kasimire et Geparde avec tous les faux-bourgs.

Ily a une autre ville en cette duché nommeeNouigrud, laquelle a este

acquise par force d'armes par le duc Vitolde: elle est plus grand que n'est la
ville de Rome

ey

Briefve description  du  pays et royaume de Pologne, contenant la situation
du lieu, les moeurs et fagons de vivre des Polonnois les archeveschez et eveschez
qui y sont et autres singularitez, proprietez et excellences du pais. Recolligee des
anciens et modernes cosmographes par F. L. P. A. Lyon, par Benoist Rigaud 1573
w m, 8-ce str, 17, w ustepie Utbuanie, ze wzmianka w cze¢Sci kronikarskiej o zalo-
zeniu kosciota katedralnego w miescie Wilnie przez krola Wtadystawa (Jagietle), ce
fut luy qui feit edifier Tegiise cathedi®le qui est en ia ville de Vilne, qui est
maintenant un evesche (str. 21). Cata broszura o str, 38 wraz z przedmowa niedat,
Au peupie-Frangois (Egz. Bibl. Jagiet!, Cimel. lii. d. 41.)

Nr, 11.
X. Jan Krasinski w opicie Polski 1574 r.

Vilna, illustrissima iri Lithuania urbs et totius provinciae metropolis
intra colles, ubi Velia et Vilna flumina miscehtur, et deseriptione aedificio-
rum pulchritudineque et populi Itequentia et amplitudine ipsa singulas
quidem Lithuaniae civitates superat, cum caeteris vero nobilioribus
trionis urbibus dubioprocul potest comparari. Duas arces habet maximis
Lithuanorum principum sumptibus constiuctas, magnitudine operum et
aedificiorum splendore conspicuas. Multa per urbem insignia divorum tem-
pia, plurimae superbae in singulis civitatis regionibus, procerum, nobiiium
cjviumque aedes. Est enim et magnorum ducum et episeopi sedes, Episco-
pum primus in ea Vladislaus Jagello, Poloniae rex, instituit, multis episeo-
po et universo ecclesiastico ordini attributis divitiis anno salutis
millesimo tercentesimo octogesimo septimo (1387) Sunt

septen-

humanae
et pleraque b

Nr. J, a w ed na marginesie
b piaeraque w ed.
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religiosorum virorum coenobia, sed Franciseanorum Observantium omnia

eius urbis opera antecellit. Plura in universum RoxOlanorum qui
Graecanicos ritus sequuntur, quam Romanae obedientiae tempia. Flo-
ret hodie Vilnae Collegium Societatis Jesu omni optimarum discipli-
narum genere, ab Valeriano ¢ eius ;biy episcopo institutum, do-
ctorum hominum, qui publice bonas litteras profitentur, et nobiliuiu
scholasticorum ea frequentia, ut non scholam aliquam privatam, sed
tlorentissimam academiam dixeris. Est enim ea civitas multa omnium
rerum commoditate insignis. Mercatorum atque opiticum omnis geueris et ex
omni gente incredibilis numerus. Rerum in loro venalium d .a copia, ut

vel maxtmus exercitus non difficulter sustentari queat. Victuaiia aere \'eneunt «

exiguo, si caeterarum regionum sumptus aestimaveris ') Palatinus Vilnensis

militarium procerum Lithuanorum in senatu Regni est princeps; castellanus
inter maiores Regni consiliarios numeratur; praeiectus civitati regio et ma-
gni ducis nomine praeest. Prope Vilnam Tartari, gens Scythica, supra
Vacam amnem agros colunt, Mahumethanae superstitionis aseclac. Eos
Vitoldus, Lithuaniae' dux, ex media Scytbia abductos cum uxoribus et
pueris in media Lithuania collocavit anno cbristianae salutis millesimo ter-
centesimo nonagesimo sexto (1396) a.  Vivant ii suis legibus et ex aequo
cum Lithuanis magni ducis imperium agnoscunt. Boni sunt patres tami-
lias, neque rei militaris ignari. Conscribuntur aliquot ex eorum numéro
turmae, quibus rex in bello uti consuevit Caeterum Lithuania penes

Nr. U. ¢ Valentino blednie w ed.
d vaenalium w tamie
e vengunt Ww ftamze

'Y Znany jest ten ustep J. . Kraszewskiemu, ktory we wstgpie swe-
go Wilna moéwi o tanio$ci nadzwyczajne] ptodow, jaka si¢ zawsze Wilno odznaczato.

%) Dostownie ustep ten o Tatarach przepisal stad Thuanus przejety do
opisu jego Polski w wydaniu elzewirskiem z r. 1627, .Prope Vilnam Tartari gens
Scythica supra Vacam amnem agros colunt, Mahumetanae superstitioni addicti, quos
Vitoldus anno S. CIDCCCXCVI ex media Scythia abductos cum uxoribus et liberis
in media Lithuania collocavit. Ii suis legibus vivunt et ex aequo cum Lithuanis
magni principis imperium agnoscunt, eorumque opera rex in bello uti consuevit"
(Respublica sive status regni Poloniae, Lituaniae, Prussiae, Livoniae etc. diverso-
rum autorum [Lugduni Batavorum, ex officina Elzeviriana a. CIDIDCXXVII w 16-ce] str.
241) Zrédlem za$ Krasinskiego jest o tem kronika Marcina Kromera De origine
et rebus gestis Polonorum pod r. 1396 w ksiedze XV, ed, bazylejskiej J—Oporyna
1558 str. 381 Tartari in Lithuania collocati: ,Hoc autem anno Vitoudus tribum
unam Tartarorum, quam illi Ordam vocant, cum pueris et mulieribus abegisse, par-
temque captivorum regi et proceribus Polonis dono inisisse, reliquos in media Litu-
anie supra Vacam amnem prope Vilnam agris attributis collocavisse. Qui manent
ibi usque in hodiemum diem, boni ac diligentes patres familias et virtutis priscae
armorumque non immemores; ritus autem patrios Mahometicae superstitionis adhuc
servant. Tametsi negant ii se a Vltoudo subactos, verum civili bello domo pulsos,
sive adeo in auxilium contra Cruciferos a VlItoudo evocatos, in Lituaniam ultro ve-
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Vilnam plerasque non ignobiles habet civitates et oppida cum castris no-
bilissima: quae si mihi singula percensenda essent, aliud me scribere volu-
nem necessum esset. Ex hoc manifestum est lalsam esse eorum opinio-
nem, qui rara in Lithuania oppida, villarum incolatum infrequentem
scripserunt '). Veram quidem est Litbuaniam cultam non esse ut Italia,
Germania et Polonia, verum tamen non ita omnino destituta est incolis
ut isti volunt. Quare quae olim aut sylvis horrida aut paludibus laeda fuit,
nunc excisis pluribus in locis nemoribus exutaque pristina barbarie ab urba-

nis et civilibus habitatoribus excolitur.

lToannis Crassinii Polonia. Bononiae apud Peregrinura Bonardum a.
1574 Lib. 11 (De Lithvania, moribus, origine et sacris Lithuanorum ritibus) cap. H De
nobilibus Lithuaniae urbibus k. 10I'-104' (egz. Bibl. Jagiell. w Krakowie ws$réd cime-
liow 111. d. 2 defekt., dopiero od k. 2, Bij); w dostownym przedruku w zbiorze W.
Mitzlera de Kolof T. I, 416/7, Przektad polski Stan. Budzinskiego, Jana Krasinskie-
go Polska czyli opisanie topograficzno-polityczne Polski w w. XVI oraz materjaty
do panowania Henryka Walezyusza — (Warszawa w druk. Stan. Strabskiego, przy
ul. Danitlowiczowskiej Nr. 617, w dawnej Bibliotece Zatuskich), 1852 str. 101-103.

Nr. 12.

W atlasie miast  stawnych Jerzego  Brauna edycji  kolonskiej
(1576), 1588 i 1599 r

a) Prty widoku  pacowmx™nym Wilna w  ksiedze (tomie) Il

Vilna, admodum populosa, ampla et episcopalis Lithuaniae duca-
tus illius magni urbs, indigents Vilenszki,”) Germanis autem vulgo
Die Wilde communicatum habet a flumine praeterlabente eiusdem

adpellationis nomen, quod in Lithuania ortum, Niemen fluvio coniunctum,

nisse et in eo, quem incolunt, loco a Vitoudo sibi concesso domicilium fixisse,
Cui rei argumento est illud, quod ii in hanc usque diem liberi legibus suis vivunt, ex
aequo cum Lituanis magni ducis imperium agnoscentes".

Ustep powyzszy z Thuana podat juz Lelewel z okazji wzmianki Gilberta
de Lannoy'a o Tatarach, ktérych tenze wsérdéd swojej podrdézy po Litwie 1413/14 r.
spotkat w wielkiej iloSci mieszkajacych w miescie Trokach i poza niem w kilku
wioskach. (Rozbiory dziet 382,3 w przyp. 39 ad 60).

W aka, doplyw Wilji z lewego brzegu w powiecie trockim, gtowne nad nig
osady tatarskie o dwie mile od Wilna. O Tatarach w Wilnie i indziej zob. M. B a-
linskiego Historja m. Wilna I 164/5.

Y Za przewodem Eneasza Sylwiusza (Piusa U): ,Rara inter Lituanos oppida,
neque fréquentes villae".

") T. . .Miasto V/ilenskie", jak opiewata nazwa urz¢gdowa Wilna.
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mari Prutonico miscetur, muro cincta et portis, quae nunquam clauduntur
Domus in universum sunt ligtieae, depressae ac humiles, nec cubilibus.
nec coquinis, imo nec stabulis, licet iumeuta et bestiae complures alant,
distinctae, nec optimo etiam delectu collocatae, certis quibusdam plateis
exceptis, in quibus ab exteris nationibus, quae commerciorum gratia hanc
urbem frequentant, lapideaec et elegantes constructae sunt acdes, quibus
Germanorum et palatii vicus condecorantur. Regium est Vilnae
palatium: alterum admodum amplum, plana coenaculorum structura célébré;
alterum turribus in monte conspicuum, ad radices armamentarium habens,
in quo machinae bellicae omnis generis non paucae videntur, cum tamen
in universa passim Lit(h)uania nulla ullius mttalli sectura venave reperiatur.

Tempia sunt pleraque lapidea, quaedam etiam lignes, diversis
namque diversarum religionum cultoribus sectae suae exertifium permittitur,
Elegans est Bernardinorum coenobium secto ex lapide'), venusta structura
clarum, Quemadmodum et Rutenorum aula?), in qua ipsi merces suas ex
Moscovia allatas distrahunt, wutputa luporum, vulpium maxime albarum,
martrum, zabelarum, hermilinorum, leopardorum et nobilissimas id genus
alias pelles®). Fontes diversis in plateis habent ad publicos oppidanorum
usus varios, oumes tamen eodem ex capite, iuxta Germanorum portarn
constituto, derivatos. Suburbia non sunt, quemadmodum in ur-
bibus bene constituas varia, diversis discreta nominibus, sed uno et perpe-
tuo quodam suburbio septa et circumvallata Vilna conspicitur, ubi inti-
nitus aedicularum numerus nullo delectu, nulio platearum ordine, sed pro
agresti barbarorum voluntate, prout fors et occasio tulit, quasi consitus vi-
detur; alibi namque casas hasce suas ex pinorum aliquot trabibus, rudi
structura compactas, hue deferunt et quo libuerit, indiscriminatim collocant.
Extra portam, quae regiam respicit arcem, dimidiato a Vilna milliari Sigis-
mundus rex domum regiam illam quidem, " sed totam ligneam ab urbanis

curis recessui et recreationi construxit cum nemusculo et vivario, in quo

Nr. 12. a quidam w edd.

') Mylnie zamiast, ,ex latere cocto" ob. kronik¢ bernardynska Jana z Komo-
rowa, za ktorego gwardjanstwa (15il -1513) dokonczono ponownej budowy koScio-
ta (Monumentq Poloniae tistoricaj T. V [Lwoéw 1888] 200 i 304-).

) Jakoby staraniem Heleny, Zony krdéla Aleksandra, wystawiona budowla przy
zamku dla przyjecia ruskich gosci, podaje J. Kraszewski w swem Wilnie, cy-
tujac ,,Metryki litewskie", (Wilno 1, 205 i 390 z przyp. 27). Jest to ,.Dom goscin-
ny" ruski w okolicy ratusza.

"y Por. w Wizer. i roztrz. nauk. Poczet nowy drugi T. XXIV [Wilno 1843]
74 — 75 przytoczony ustep z komentarza Germanii Tacyta przez Jodoka W 11 li-
chJasa (ed. 1551 w Frankfurcie nad Odra) o handlu Wilna i innych miast pol-
skich futrami.
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omnis generis terae sumptu permagno aluntur; vulgo Wersupa, id est
iuxta aquas, quibus vicina est, dicitur®), Vilnensis pono popu-
lus et quotquot itidem suburbanas incolunt casas, agrestis sunt servilisque
ingenii artibus plane nullis aut liberalibus disciplinis culti, nec iisdem de-
diti, inertes, desides ac ignavi, libertate nulla Iruuntur, sed servi sunt et
mancipiorum instar a nobilitate habentur. Quo etiam ipsi genere vitae
(: auditu mirum :) delectari videntur; dominos naraque suos tum primum
amant ipsisque multo fidelius et promptius obsequia praestant, si verbis
verberibusque immitius tractentur ac duvius, ita ut heros suos, a quibus
non egregie vapulant, tanquam eos, qui moribus ipsos bonis non imbu-
ant aut, qui minus propenso erga ipsos sint animo, deseraut. Vino licet
careant, pocuiis tamen indulgent et genioj medo ipsis et cerevisia potus
est, frequentissimus vini adusti, cepe et allii usus in domibus suis perpe-
tuo fumo oppietis (: non enim ulla fumibula habent.) videndi ipsis aciem
adimit, ut non alibi piures quant in hac urbe caeci sint homines. Nulius
in aedibus ipsorum ornatus, nec pretiosa videtur supellex. Videas parentes
cum liberis, iumentis ac bestiis ad focum eodem in hypocausto foetido
agere, ubi et hospitis coniux puerpera duro incumbat scamno, et tertio aut
quarto puerperii die gravissimos et domi et toris sustineat labores. Nulius
in tota hac urbe lectorum usus, imo molliter cubare vitio datur; multum
est, si ditiores utantur scamno ursina tantum pelle contecto. Nec melior
aut civiliter nobilitate praestantium conditio est, nisi quod praestantioré
eestitu multoque argento et auro. quo onusti depictique incedunt, nobili-
tatem suam ostentent. Cives uxores suas splendidius vestiri gaudent, vi-
Hssimus rusticorum omnium eiusdemque coloris ac formae est habitus.
Nulla in ampla hac urbe sunt xenodochia, nulla paupertate aidictis assi-
gnata loca, ubi misericordiae refoveantur operibus?). Medone, vino adusto
aut crassa cerevisia temulenti ac madidi rixantur ac litigant, mutuis sese
vulneribus conliciunt et immaniter verberant; si occidant extraneum, capi-
tale non est, sed decem et sex daleris vitam tune redimunt. Secus, si
Lithuanum interimant, tum namque, si homicidam iuga elabi contingat,

propinqui et cognati occisi cadaver aromatibus condiunt, ut inhumatum

') Za posrednictwem M. Zeillera (Neue Beschreiburig ed. 1652 str. 199)
dostal si¢ ten wustgp do opisu A. Celiarjusa (ed. 1659 str. 282), ob. nizej
n-ry ostatnie oraz wyzej str. 315 i 316, gdzie blizsza wiadomo$¢ o tej miejscowosci,

%) Wierutna bajka, zauwazyt juz Kraszewski kilkakrotnie w swem Wilnie
(1 229, 289 na dole oraz 111 248/51 i 360); inna rzecz, iz obydwa woéwczas — w po-
towie wieku XV!-go — istniejace $w- Joba i Marji Magdaleny oraz sw. Tréjcy bytly
na ne¢dze¢ wilefiska niedostateczne i licho administrowane. Tekstowi zreszta zaprze-
cza sama mapa tegoz atlasu, na ktoérej uwidoczniony jest ko$cidét na przecznicy ulicy
owigtojaftskiej w stron¢ muru miejskiego z oznaczeniem na dole pod liczba 21
iDas hospital", t. j. kosciét szpitalny Sw. Trojcy.



519 9

Miscellanea

conservai! queat, quo, si homicidam elapsum capi contingat, exanimum
ipsi corpus exhibeant, alioqui mortis supplicium ab ipso sumi non posset;
si autem quempiam occisum aute captum homicidam sepeliri contingat,
capitale non est, nec pecuniaria etiam muleta punitur id lactum, sed pa-
trator facinoris captus virgis ceditur. In suburbiis Tartari ut

plurimum habitant, cultores agrorum, aurigae et baiuli, quorum opera
hyeme mercatores utuntur, ut capentis suis vicina in loca avehantur; ne-
que enim alio quam hyemali tempore ad hanc urbem accessus vel reces-
sus patet, eo quod wuniversa Lithuania paludibus impedita sit ac sylvis
horrida, hyeme autem paludibus et stagnis alta glacie concretis niveque
superintusa pervia sunt, non trita et usitata, sed quae syderum usus sup-
peditaverit, itinera. Iumenta autem, quorum opera utuntur, eadem sunt
qua aurigae feritate robusta; illi pane utuntur tetro, allio et victu admo-
dum viii, et scamnum aut saxum aliquod pulvilii loco deligunt; haec stra-
mentorum usum ignorant, defagitata vestitum et nive contectum abiguntur
in nemus, ubi ungula ad abditum nive pabulum viam sibi et aditum pa-
rant. Tartari autem aurigae sedulam mercatoribus quibuscunque etiam
exteris iidem praebent, nisi etenim scriptum lidei, diligentiae et probitatis
testimonium ab his, quos abduxerunt, ad dominos suos, quorum servi
sunt, relerant, praesentissimum ipsos manet suspendium. Reli-

gionc-m in hac urbe miram protitentur. Missam in templis magna cum
devotione audiunt; ubi sacerdotem ante vélum extensum sacris operankm
observant, quod quidem vélum, ubi quandoque revolvitur, dictu mirum
quanta devotione non pectora tantum, sed et ora contundant, Quibus
nocte praecedenti matrimonii vel concubitus illiciti usus fuit, illi religione
commoti eo die non ingrediuntur ecclesiam, sed toris subsistentes in por-
ticu, per iactum 111 muro foramen sacriiicantem conspiciunt; atque tanto
quidem rigore eam consuetudinem observant, ut hac religione adolescen-
tuli lascivientes et constupratae cognoscantur iuvenculae. Fréquentes ha-
bent certis temporibus stationes et peripherias Sanctorum, quibus SS. Pauli
et Nicolai, quem unice venerantur et colunt, imagines circumferunt; po-
populus vero in eiuscemodi processionibus frequens crepidas aut par cake-
orum in capitibus gestant, quo summani sese nobilibus servitutem debere
profitentur; viliores habent calceos plebei, ditiores vero auro et serico orna-
tos. Cum morte a servitute bac dura, qua ipsi tamen se miseros nes-
ciunt, liberantur; bene vestiti et nummis tanquam viatico instructi sepul-
turae mandantur cum literis abs cognatis et his, quibus in vita chari fue-
runt, ad D. Petrum conscriptis, quibus ipsi tanquam ianitori coeli com-
mendantur, ut iacilis ad coelestia gaudia cognatis suis de/unctis pateat
aditus. Has et plerasque alias superstitiones etiamnum christiana religione
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imbuti observant, ut mirum non sit, priscis ipsos temporibus serpentes,

solem, malleos et ignem pro diis poenatibus coluisse et adorasse.

{Georgii Brauni et Francisci Hogenbergii) Urbium praecipuarum totius
mundi [theatrum] Liber Tertius. Coloniae Agrippinae, typis Godefredi Kempensis
a. reparatae salutis humanae M. D. LXXXVIIl z przedmowa autora w Kolonji do
czytelnika i r. 1581, na fol, Ss. Vilna. Egzemplarze w Krakowie: Biblioteki Jag.
Atlasy -Yae b. w spolczesnej oprawie, wraz z Liber Quartus z legatu ,,Rndi dni Jo-
annis Foxii 1. U. D. archidiaconi Cracovien. etc." z zapiskiem jego $mierci 21-11-1636,
oraz Muzeum Czapskich w gablotce oprawny w w. XVIII razem z t. IV; egzemplarz
Jagiellonski byl pierwotnie wtasnoscia X. Jana Krasinskiego, autora opisu Polski
z r. 1574, herb jego Slepowron wycisniely jest u gory na przedniej oprawie poni-
zej w srodku wycisnigty zlotem tytut: Civitates orbis  terrarum. Ten sam
tekst wraz z takim samym widokiem kolorowanym miasta Wilna z napisem ViLNA
LITVANIAE Metropolis w ed. nastepnej kolonskiej typis Bertrami Buchholtz a. re-
paratae salutis humanae M.D.XCIX z ta samg przedmowa Brauna do czytelnika z r. 1599.
a przywilejem cesarza Maksymiliana z r. 1576 na ten tom trzeci, jak i w ed. z r. 1588.
Przedruk tekstu nie bezposrednio z atlasu, a'e z odpisu i r pewnemi wyjasnieniami
podat recenzent pierwszych dwoch tomow Wilna J. i. Kraszewskiego w wilenskich
Wizer. i roztrzgs. nauk. Poczet nowy drugi XXII 11841} 64—74. Wyjatki z tego
opisu jak i ponizszego dodatkowego pod b) w przektadzie polskim przyniost
J.I, Kraszewski w swem Wilnie (Il 359—362) dla pouczenia czytelnika, ,jak
dziwnie i falszywie po wigkszej czesci jeografowie zagraniczni XVI wvv. opisuja
Wilno i obyczaje mieszkancow" (ob. wyzej str. 321 iw rozdziale 2 pod tym Nr. 12).

b) Opis  dodatkowy w  indeksie tegoz lomu atlasu.

Tamze ua karcie ostatniej Indeksu (f. ++++2 vo szpalta b pod n-rem 59)

Vilna, Lithuaniae ducatus metropolis, urbs copiosa, ampla et cete-
berrimi nominis, cives habet ignavos et desides ob nativum, agrestem et
rusticum credo eius patriae geniunt et incredibilem agri vicini bonitatem,
quant minimo siquidem hic vivitur. Ager tanto foenore creditum sibi
sementum reddit, ut magnam frumenti vint Dantiscum et in Pintemiam >)
secundo llumine déférant, quod per totam Ostlandiam, in Belgio et in
ipsis Htspaniis atque potissimum Olisiponae in Lusitania distrahitur.
Regio feras et armenta alit plurima, inde lactis, casei, carnis altilis atque
lerinae, avium permagna copia; vitem non habet, nec suavioris fructus
arborent. Maxima vero messis in cera, canabe et melle consistit. Cum
mense septembri mellitos apium tavos in agris rescindunt, nullum, qualis-
cunque etiam extraneus tuerit, transire istac permittunt, cui non

demessi fav't partem communicent; remotissimos etiam ad se invitant aut

i) Zdaje si¢ jest to dzisiejsza belgijska La Pinte w Wschodniej Flandrji«
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ad eos cum agresti hoc munere excurrunt, rati et firma sibi iide persua-
dentes, ni aliis de, tnelle sibi diviaitus dato liberaliter communicent, messem
se non tam uberem habituros. Eadem etiam sunt in urbe liberalitate.
Oppidani namque in universum, omnes, magistratu tantum excepto, hospi-
tes sunt, cerevisiam. rnedonem aut viuum adustum propinantss; et libe-
rum cuique permittunt aedes suas tuto intrare, sedere ad foeum et unum
de quocunque liquore velit haustum gratis bibere atque deinde exire. Verum
ultro si bibat, si prandium ant coenam cum hospite sumat, tum pretium
quoque solvat necesse est, quod tamen perexiguum est, cum certum sit
robustissimum etiam virum quatuor obulis tantum sibi pani§ comparare
posse, quantum uno die commode ipsi suificiat.

Przedruk w  wilenskich Wizerunkach i  roztrzgsaniacb naukowych- Poczet
nowy drugi T. XXIV i ostatni [1843] 97/8. Zamieszczony tutaj (str 99 101) kro-
ciuchny opis Wilna w przektadzie polskim z starego re¢kopisu niemieckiego, jakoby
z kofica XVi a najdalej juz z poczatkiem XVH wieku, pochodzi z czaséw nieco
pozniejszych, z jat po r. 3632,52, t j. po Starowoiskim, z ktorego wzigta jest
wzmianka o wielkim dzwonie katedralnym; nowych wiadomos$ci opis 'en nie przy-
nosi procz tej jednej, ze wszystkie koscioty 1 cerkwie sa murowane z uwaga
o $wigceniu tutaj w tygodniu trzech, szabatéw ($wiat) trzech réznych wyznan: Ta-
tarow w piatek, zydow w sobot¢ a w niedziei¢ chrzescijan, co i wierszydtem tacin-
skim wyrazil: Hoc spéciale gerit locus hic, gens littius in ttaa Hebdomada tria quod
sabbatha sacra colat/..,. (Tamze T. XXII, 74).

Nr. 13.

Aleksander  Gwagnin w  opisie Sarmacji  Europejskiej 1578 r. i nast.

(Vilnae descriptio) Vilna Przektad polski z r. i6n nie-
urbs, caput et metropolis totius I co rozszerzony.
Lithuauiae, intra colles ad conflu- (Opisanie Wilna) Wilno,
lum Vilnae (:a quo nomen ha- | miasto wielkie i zacne, jest glowa
bet:) et Viliae iluviorum sita mu- wszytkiego Xig¢stwa, miedzy go-
roque circumducta, ipsa quoque ! Trami, nad rzekami Wiiiag i Wiing,
murata. Arces duas insigniter mu- Jj od ktorej i nazwisko ma, lezy,
ratas adiunctas sibi habet, quarum murem wkoto obtoczone 1 samo

et murowane. Zamki w nim dwa
osobliwym ksztaltem 1 kosztem

una interior (thaecque ampla

sumptuosissitne  extructa:), altéra
znamienitym murowane; jeden na

gorze wysokiej a drugi na dole
niedaleko siebie w okolicznosci le-
73, ktore z jedn¢ strong ode
wschodu stonca rzeka Wilna, a

superior m colle eminentissitno con-
dita, cas enim ex a una parte Vil-
na ex oriente lluens, ex altéra Vi-
lia, 1lluvii ibidem concurrentes,
praeterlabuntur. (Vilna  fluvius.

Nr. 13. a condita, dicitur, eas ex

wyd. Wierzbigty
14
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Vilta fluvius) Pono Vilna, quae
nomen urbi indidit ®, minor est,
Wiliac vero est amplior et navi-
gabilis, quo rnerces ex Wilna d na-
vibus Gedanum, Prussiae empo-
rium celeberrimum, deportantur.
In hac wurbe plurima tempia Ro-
manae obedientiae et Rutenorum
ritus magnis sumptibus extructa,
Episcopalis sedes in basilica arcis
cathedrali e divo Stanislao dicaia,
Metropolitanus quoque Russiae ibi-
dem sedem suam in basilica Rute-
nici ritus praecipua, titulo divae
Virginis Mariae ') insignita, retinet.
(Episcopi Lithuaniae Romani)
Pono in toto Lithuaniae magno
ducatu quinque sunt Romanae obe-
dientiae episcopatus, utpote Wil-
nensis/, Samogitiensis, Kiouiensis,
Lucensis et Ianouiensis?); septem
praeterea praepositurae sive paroe-
ciae g insigniores a Wladislao Ia-
gieloue (: qui primus Litwanos
baptisavit:) fundatae et dotatae,
utpote  Wilkomiriensts, = Misogo-
litnsis, Nemenciensis, Mednicensis,
Kreuensis, Obolcensis et Haynen-

dedit ed. Pistoriusa i Nitzlera
Vilia tamze i juz ed 1584.
Vilna edd. nast.

catedrali ed. 1578 i 1581.
Vilnensis edd. nast.

R — o /o &

parochiae  edycje pozniejsze.

z drugg Wilia optywa, ktore rze-
ki tamze sie z soba obtedwie zbie-
gaja. (Rzeka Wilna. Rzeka Wi-
lia) Ale Wilna mniejsza jest a
Wilia daleko wietsza, rzeka ze-
glowna, ktéra kupie i towary na
szkutach (: ktére tam wicinami zo-
wia:) z Wilna do Gdanska, portu
pruskiego, zwykly sie prowadzi¢,
Most na tej rzece z obudwu kon-
cow murowany wielki, z wierz-
chu gontami pokryty, niematym
kosztem jest zbudowany; woda
przezrzoczysta jak krzysztat,

W tym miescie koSciotow rzym-
skiej i ruskiej religiej murowanych
i drzewianych jest okoto czter-
dziestu, Stolec biskupi w zamku
w kosciele kathedralnym zalozenia
$Sw. Stanistawa. Metropolit tez ruski
w cerkwi ruskiej wielkiej, Na-
Swietszej Pannie, ktora oni Prze-
czysta nazywaja, poswigconej, sto
lice swa ma.
w Litwie) A we wszytkim Xie-
stwie Litewskim czworo jest bi-

(Biskupi  rzymscy

skupstwa rzymskiego, mianowicie:
wileniskie, zmuddcie, kijowskie i

0 ,Przeczystej", jak obok w przektadzie polskim®! juz .w kronicejbernardyti-

skiej Jana z Komorowa j. w. Nr. poprzedni.

%) T. i. trakt podlaski diecezji tuckiej z'rezydencja biskupia w Janowie * nie
oddzielna diecezja, w tej stronie tucka zwata si¢ diecezja janowska, pars pro toto.
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sis. Archiepiscopus, qui supradi-
ctis episcopis Litwaniae praeest,
Leopoli in b wurbe Russiae sedem
suam babet '). Ruthenici vero ri-
tus in Lituania et Russia, Polono
regi subiecta, septem sunt. (Epi-
scopi  Ruthenici)

sive archiepiscopus Vii ae sedem

Metropolitanus

suam habet; episcopi vero, quos
wladicas ' Rutbeni
sunt: Polocensis, Volodimiriensis,

appelant, hi

Lucensis, Pinscensis, Kiouiensis
Praemisiiensisque et Leopoliensis,
qui etiam metropolitae titulo uti-
tur; horum mores, babitum reli-
gionem in Moschouiae descriptio-

ne de religione Russiae videbis.

W ustepie tutaj  powolanym

,De religione Moschovitarum o-
mniumque Ruthenorum" jest mo-
wa o metropolicie ruskim  przez
Witotda dla jego Rusi
qui sedem suam Vilnae (: quae
est Lituaniae metropolis:) habet
in Dbasilica divae Virgims, quae
Ruthenis Preczista, i. e. castissima
dicitur. Hic autem metropolita

raro Vilnae commoratur. Est vero

wybranym:

episcopus Vilnensis praecipuus se-
cundum ordinem ecclesiae Roma-
nae, ipsa enim Vilna Romanum
ritum sequitur, sed media pars

b in Leopoli ed 1578.

i viad-cas ed. 1584 i Mitzlerow-
ska 1761; pisownie W, w w imionach
wlasnych ed. Wierzbiety “zamieniajq
nastepne na V, V.

janowskie, krom tych, ktore sg na
Wotyhniu, jako kijowskie i tuckie.
Nadto probostw abo far co za-
cniejszych od Wtladystawa Jagielta
(: ktory naprzod Litwe do chrztu
przyprowadzit :) fundowanych i na-
danych jest siedm, mianowicie:
Witkomirskie,
menczynskie, miednickie, krewskie,
oboleckie i hajskie. Arcybiskup,
ktory nad pomienionymi b;skupy

myszogolskie, nie-

litewskiemi jest przetozony, we
Lwowie, w miescie glownym ru-
skim, stolice (Wiady-

kowie ruscy) Ruskich tez wla-

swa ma.

dykéw siedm: polocki, wtodzimier-
ski, tucki, pinski, kijowski, prze-
myski i lwowski, ktéry tez metro-
politskiego tytutu wuzywa. Ale o
tych i o religiej ruskiej bedzie ni-
zej W opisaniu ziemie ruskiej i
moskiewskiej.

W  miejscu  tutaj powolanym
tak moéwi o metropolicie ruskim
na Litwie: ktory stolice swa (ma)
w  Wilnie, w glownym miescie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
w cerkwi Fanny Naswietszej, kto-
ra Rus$ Przeczysta nazywa. Ale
nie zawsze ten metropolit mieszka
w Wilnie, gdyz jest inszy biskup

najwyzszy  wilenski wedlug po-

') To juz biednie, ile chodzi o biskupstwo wilenskie i zmudzkie (miednickie),

biskup tucki do prowincji gnieznienskiej
i wladyka lwowski nie byt metropolita.

juz w wieku XVI-tyra nalezal; rowniez

14*



Rutheuorum eam incolit, plures-
que ecclesiae in ea Ruthenicae

quaui Romanae conspiciuntur.

Sartnatiae Europeae descriptio,
quae regnum Poloniae, Lituaniam, Sa-
mogiUam, Russiam, Masouiam, Prus-
siam, Pomeraniam, Liuoniam et Mo-
schouiae Tartariaeque partem comple-
ctitur Alexandri Gwagnini Ye-
ronensis, equitis aurati peditumque
praefecti, diiigentia conscriptae. Typis
Matthiae Wirzbigtae b. m. i r., folio,
z przedmowa dedyk. krolowi Stefano-
wi Batoremu przez autora, dat. w Kra-
kowie 20 czerwca 157S, w czgSci obej-
mujacej opis Litwy foi. 23; ed, nasteg-
pna Spirae, apud Bemardum Albinum
M. D. LXXXI z ia réwniez przedmo-
wa ded., fol. 67' (k. Liijjvo , Egzem-
plarze tych wydan w Bibl, Jagiell.
Przedruki i przektady wraz ze sprawa
autorstwa ob. K. Estreicher Bi-
bliografia Poiska T. XVII [Krakéw 1899]
484/6 1 480/4. W zbiorach Jana Pisto-
riusa Polonicae historiae corpus [Basi-
leae anno C.132.13. XXC11] T. 1, 40; Re-
rum Polonicarum tomi trés, quorum .,,
11 Poloniae Lituaniae, Samogitiae, Rus-
siae, Massoviae, Prassiae, Livoniae,
Moschoviae, Taitariae, quae generali
vuigo Sarmatiae Europeae nomine ve-
niunt, chorographicam descriptionem,..
comp:ectens. 1584 Francofurti (nad Me-
Menem) excud. loan. Wechelus, imp.
Sigis Feyerabendij sir. 72/3 oraz 212,
213 (egz. Bibl, Jagie.l pierwotnie Mar-
cina Szyszkowskiego .Martinus Sisco
vius"); Mitzlera de Kolof Historiarum
I'oioniae et Magni Ducatus Lilliuaniae
Scriptorum ... collectio magna T. 1 str.
72 (przedruk, tutaj jako Matthue Striy-
kowski).

222

rzadku Kosciota rzymskiego, bo
miesczariie wilenscy rzymska wia-
r¢ trzymaja, acz napoly miedzy
nimi jest Rusi, 1 tak wiele tam
jest ruskich jako i rzymskich ko-

$ciolow.

Kronika Sarmacyey Europskiey
w ktorey sie zamyka Krolestwo Pol-
skie Ze wszystkiemi Panstwy, Xigstwy
y Prowincyami swemi: tudziez tez
Wielkie Xiestwo Litewskie, Ruskie,
Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Mo-
skiewskie 'y czegs¢ Tatarow. Przez
Alexatidra Gwagnina r Wero-
ny, hrabie Patacu Later nenskiego ryce-
rza pasowanego Yy rotmistrzi J. K. M.
pierwey R. 1578 po tacinie wydana, a te-
raz za$ ... za staraniem tegoz authora
z wielka pi no$cig z tacinskiego na pol-
skie przetozona. W Kr kowie, w druk.
Mfkotaia Loba R. P. 1611, w czesci 11
p. t. Kroniki W. X. Litewskiego, przy-
pisanej przez autora Mikotajowi Kry-
sztofowi R.dziwiiowi wojewodzie wi-
lenskiemu, d t. w Krakowie 1S. X. 1611,
sir. 109'110, tudziez w Kronice W. X.
Moskiewskiego Relligia Moskiewska i
wszystkiej wobec Rusi nabozenstwo
str. 23 (w egz. Bibl. Jagiell. 22710/11!
bez wzmianki na k. tyt., zZe to prze-
ktad Marcina Paszkowskiego). Przedruk
w zbiorze dziejopisow polskich T. IV
z przedmowa X. Franciszka Bohomol-
ca S. J. [w Warszawie, w druk, J.
K. Mci i Rzpltej u XX. Soc. Jesu, R.
P. 1768] 30i); zmodernizowany w Wy-
Biblioteki  Polskiej ~ Kazim.
Jozefa Turowskiego z Kroniki
Sarmacyi Europskiej Alexandra Gwa-
gnina z Werony [w Krakowie 1860J
167/8. Ustep poczatkowy .Z jednej
strony od wschodu stonca., jak kry-
sztat*, rowniez zmodernizowany u .1. 1.
Kraszewskiego 111 341.

dawnictwie
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Nr. 14.
Bartosz  Paprocki w  Herbach  rycerstwa polskiego 1584 r.

Przedniejsze miasto Wilno uzywa takze herbu Pogoniej, jest mia-
sto wielkie i bogate, ludzi ma w sobie obywatele roznych narodow, kup-
ce, rzemies$lnik! etc. Sa w nim dwa zamki murowane, jeden na gorze,
drugi na dole, gdzie ksiazeta abo krolowie mieszkiwaja.

Bartosza Paprockiego  Herby rycerstwa polskiego  zebrane 1 wy-

dane R. P. 1584 w Krakowie, w drukarni Macieja Garwolczyka 1584, str. 717; wyd'
Kaz. Joz. Turowskiego, Krakéow, nakt. wydawnictwa Biblioteki Polskiej 1858 str, 918.

Nr. 15.

W  atlasach  amsterdamskich  Gerarda Mercatora 7 pierwszej
potowy  wieku XVII-go.

Lithuaniae magnus ducatus nunc m decem palatinatus seu provin-
cias praecipuas est divisus, quarum metropolis et caput hoc tempore est
Vilna indigenis Vilenzkio, Germanis autem vulgo Dio Wil d e
quae ad Viliae et Vilnae continentes anno CDCCCV a Gedemino * duce
condita, nunc est sedes palatini inter Lithuanos primi et episcopi Romanae
obedientiae Leopoliensi archiepiscopo subditi, et metropolitam Russiae, qui
septem sub se episcopos graeci ritus habet Poiociae: ¢, Velodimiriae, Lucae
in Volhinia Luczko, Pinscae d ad Pripetium fluvium. Kioviae, Praemisliae «
et Leopoli, Est autem Vilna urbs f copiosa, ampla et celeberrimi nominis,
muro cincta et portis, quae numquam clauduntur. Domus g in universum
sunt ligneae, depressae ac humiles, nec cubilibus nec ccquinis, imo nec
stabulis licet iumenta et bestias coinpiures alant, distinctae nec optimo
etiam delectu collocatae, certis quibusdam plateis exceptis, in quibus ab
exteris nationibus, quae commerciorum gratia banc urbem trequentant, la-
pideae et eclegantes constructae sunt aedes, quibus Germanorum et palatii
vicus condecorantur. Regium est Vilnae palatium, alterum admodum am-
plum, plana coenaculorum structura b célébré; alterum turribus in monte
conspicuum, ad radices armamentarium babens, in quo machinae fcellicae

Nr. 15. a Vi'enski w Atlas minor.
b MCCCV a Gedimino tamze
¢ Polotiae w Atlos novus
d Pinseae tamze
6 Premissiae tamie

/  opuszcz. w Atlas minor,
g-g brak  tamze
b plena coenaculorum, structura blednie w Atlas novus.
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omnis generis non paucae conspiciuntur, cum tamen in universa passim
Lithuania nulla ullius metalli sectura venave reperiatur g. Tempia sunt
sunt pleraque I lapidea, quaedam etiam lignea. Elegans est Bernardino-
rum coenobium secto ex lapide, venusta structura clarim, quemadmodum
et Ruthenorum aula, in qua ipsi merces suas ex Moscova/ allatas distra-
hunt. Nulla g in ampla hac urbe sunt xenodochia, nulla paupertate altli-
ctis assignata loca, ubi misericordiae relocillentur operibus, Oppidani au-
tem omnes, magistratu tantum excepto, caupones sunt, cerevisiam, medo-
nem aut vinum igne eliquatum propinantes et liberum cuique permittunt
aedes suas tuto intrare, assidere foco et unum de quocumque liquore velit
haustum gratis bibere ac deinde exire; verum ultra si bibat, si prandium
aut coenam cum hospite sumat, tum prethim quoque solvat necesse est
sed perexiguum g. Secundus palatinatus est Trocensis

A niiej w ustgpie o obyczajach:  Solvuntur apud Lithuanos facile
matrimonia mutuo consensu et iterum atque iterum nubunt, et inter se
matronae palam concubinos habent maritorum permissu, quos connubii
yocant adiutores: contra peliicatus viris probro datur.

Gerardi Merca toris et J. Hon dii Atlas novus sive Descriptio geogra-
phica totius orbis terrarum, tabubs aeneis luculentissimis et accuratissimis exornata,
tribus tomis distinctus. Amstelodami apud loannem Ilanssonium et Henricum Hon-
dium 1638, fol. TT: Lithuania ducatus cum Samogitia, Russia et Voihinia (druk dwu-
szpaltowy), z wielka mapa kolorowa Radziwiilowska Makowskiego .Magni ducatus
Lithvaniae caeterarumque regionum illi adiacentium exacta descriptio. "
»Sumptibus tlenrici Hondy" (Egz. Bibl. Jagiell Atlasy °°"*‘/«-a); taz sama mapa ale
niekoiorowana ,Sumptibus loannis lanssonii", bez tekstu tamze Mapy *%»3). Wy-
dania poprzednie tegoz at asu, 4-te z r. 1613 i 5-te z r. 16"3 fo!, Ss str. 99 maja
inng mape Litwy, w ed. 1623 kolorowana (Egz. Bibl. Jagieli. Atlasy "°'* « i % */4b;
sama mspa z tekstem ed. 1623 tamze Mapy °*/ib)  Atlas minor Gerardi Merca-
toris a I. Hondio piurimis aeneis tabuiis auctus atque i lustratus. Amste-
rodami excussum in aedibus ludoci Hondij, veneunt etiam apud Cornelium Nicolai,
item apud Joannem Ianssonium Arnhemi [CO DCVii] p. 142 & 144 z mapka na
str, 143 (Egz. Bibl. Jagiell. po Janie Brozku Atlasy °°"*'/«), wyd. 2 gie: Atlas mi-
nor... denuo recognitus... tamze ex ofiicina Ioannii lansonii CiDDCXXVtll p. 126
& 128 z mapka na str. 127 odmienna anizeli w ed. z r, 16 <7 (tamze °"°'V«)- Wia-
domo$¢ o tym atlasie mniejszym Merkatora z r. 1628 wraz z przeki.dem polskim
prawie w catosci ustgpu o Wilnie podat Ralat Lubicz (H. Lopacinski) z Lublina
w .Cbaritas" ksigdze zbiorowej, wyd. na rzecz r.-k. Towarzystwa Oobroczynnosci
przy kosc. $w. Katarzyny w Petersburgu (Petersburg 1894) 465/470, opis Wilna
na str. 466.

(Dokonczenie nastgpi).

Nr. 15 i pleraque sunt w Atlas minor,
j  Moschovia  rtamie.



Pani Litaworowa

(przyczynek - archiwum gdanskiego)

podat

LUDWIK  FINKEL.

Jadwiga Litaworowa, z domu ksi¢zniczka Holszanska, skoliga-
conia zatem z Jagiellonami, wdowa po ,panu" Janie Litaworze Bogda-
nowiczu Chrebtowiczu, marszatku hospodarskim, wlascicielu wielu
wtosci, zapelnita osoba swoja, licznemi procesami, ktéore prowadzita
z najblizszg rodzing, mnogo kart Metryki litewskiej z pierwszej ¢wierci
XVI wieku. ,Przepisal" je stamtad, jeszcze przed wydaniem drukiem,
Mikotaj Bobowski i skreslit w ,Kurjerze Poznanskim" w r. 1892
(Nr. 229—249) zajmujacy szkic historyczno-obyczajowy, ktory wyszedt
takze w osobnem odbiciu (p. t. .,Pani Litaworowa", Poznan 1893
str. 35) i omowiony zostal przez D-ra A. Prohaske w ,Kwartalniku
Historycznym" (R. 1894 str. 723—4). W jaskrawych barwach wyste-
puje z sadowych rozpraw posta¢ t. zw. herod-baby, rozmitowanej
prawie w pieniactwie, chciwej majatkéw 1 nawet dla swoich coérek

bezwzglednej, nius:gpliwej...

Obecnie posiadamy juz te cze$§¢ Metryki litewskiej w wydaniu
»Russkiej istoriczeskiej Biblioteki" (t. XX Petersburg 1903, Oe¢s¢ I:
sadnyja diela) i mozemy oceni¢ zard6wno skrupulatno§¢ autora w cy-
tacjach z aktow sadowych, jak pragmatyczno$¢ w powigzaniu tychze,
poniekad z konieczno$ci dowolnag wobec surowego materjatu aktowego.

Najglosniejsza sprawa Pani Litaworowej byl proces przed sadem
wielkoksigzegcym, spowodowany porwaniem corki jej Hanny przez
Jerzego, syna wojewody trockiego Grzegorza O$cika z ,klasztoru
mniszek" w Wilnie w listopadzie 1516 r.,, w czasie pobytu krola
Zygmunta w stolicy litewskiej. Os$cikowie, ojciec i syn, wdarli si¢
w nocy gwattem z pocztem =zbrojnym w mury klasztorne, stoczyli
formalng bitwe z drugim konkurentem do reki Hanny, Andrzejem
Jakubowiczem Dowojnowiczem podkomorzym hospodarskim 1 jego
bratem Jerzym (ktérym dopomagata szlachta polska z Ostrorogfem
na czele). W bojce tej mtody Oscik stracil palec a jego przeciwnicy



odniesli cigzkie rany. Os$cik uwidzt Litawordéwne, ktora dobrowolnie,
wbrew woli matki, jak zeznata w procesie, data mu si¢ wziac.

Napad na klasztor, porwanie panny Litaworowny a w §$lad za-
tem proces przed krolem staty si¢ wypadkami, o ktorych rozpra-
wiano na dworze, ktoremi zajela si¢ opinja publiczna w mieScie.
Obecny wowczas w Wilnie internunciusz gdanski, posel burmistrza
i rady miejskiej, Jakob Furstenberg uwazal za stosowne opisaé te
zaj$cia w relacji swojej z d. 18 listopada, podaé szczegodtowo ,co sie
stalo w piatek pomiedzy wojewoda trockim i jego synem a ,podko-
mornikiem* litewskim i jego bratem Dowojnowiczem, starosta drohi-
czynskim". Dzigki temu znajduje si¢ w .Aktach internuncjuszow"
(Vol. 1 1515—152 p. 55—6) dosy¢ o iej sprawie obszerny ustep,
ktory podajg¢ ponizej.

Podaje go nie w oryginale niemieckim, lecz w przektadzie
polskim, poniewaz nie skopjowatlem aktu catkiem poprawnie, a ze
wzgledu na tres¢, zgodna w glownych momentach z wersjg znang
r aktow sadowych, nie zdaje mi si¢ ogloszenie oryginalu nieod-
zownern. Wszakze warto poznaé relacje gdanska, napisang pod S$Swie-
zem wrazeniem, podajaca doktadng dat¢ =zajScia — czego niema
w Metryce, w ktorej nie zaopatrzono aktow w daty dzienne —e< cho-
ciazby dlatego, ze odmiennie od pogladu wysnutego z wyroku sado-
wego, a prawdopodobnie pod wplywem opinji dworu krolewskiego,
internuncjusz Furstenberg stoi dosy¢é wyraznie po stronie pani Lita-
worowej, a przedewszystkiem podkomorzego Dowojnowicza. Dowia-
dujemy si¢ od niego, ze szlachta polska, ktorej przewodzil ,mozny
pan Ostrorog", data pomoc podkomorzemu. Ody Oscik zeznaje wo-
bec sadu, ze Hanneg¢ pos$lubil juz dawniej w Brzes$ciu, ze zatem zong
swoja odbit w klasztorze (czemu, co prawda, sad hospodarski nie
daje wiary), posel gdanski donosi, ze dopiero po porwaniu Hanny
ksigdz dr Filipowicz dal §lub mtodej parze na zadanie OScika.

Oto relacja gdanska w mozliwie dostownym przektadzie:

»W ubiegly piatek (d. 14 listopada) stata si¢ taka rzecz pomig¢dzy
wojewoda trockim i synem jego z jednej strony a Krdlewskim podkomo-
rzym litewskim z jego bratem Dowoynowiczem, ktdrego nazywano takze
Starosta drohiczynskim, z drugiej strony. Mieszka tutaj szlachetna pani
Litaworowa, ktora chociaz jej miano wiele odjaé, jest przeciez dosyé bo-
gata i posiada pigkng corke, jak mowia corke t¢ w latach zesztych zmarty
jej ojciec w Brzesciu (Brgyzt?), ktoéry wowczas mial trzymaé, a takze
matka, przyrzekli a, jak niektorzy twierdza, zargczyli (vertauet) wymienio-
nemu podkomorzemu. Dlatego niewiadomo wlasciwie z jakiego powodu



20
Mijscelianea529

stalo si¢, ze Kroélewska Mos§¢ w zeszta $rodg, na prosbe wojewody trockie-
go, postal do tejze pani Litaworowej pana Abrahama z pewnym kanoni-
kiem 1 obecnie kustoszem wilenskim panem Filipowiczem ') zapytujac
(mit Anwerbung), czyby dala corke swoja synowi $redniemu tegoz woje-
wody, Jerzemu, w malzenstwo? Zdziwita si¢ temu pani, ktéra nie przy-
puszczala takiej rzeczy o swojej corce, aby si¢ miata teraz staé; zwlaszcza,
ze 0w wojewoda dlugo si¢ z nig procesowal i jeszcze dotychczas byl je;
zacigtym przeciwnikiem. I nikt jej tak z obraza czci nie hanbit i nie po-
niewieral, jak on. Nie miala tez z nim nic do czynienia, zanim przyrzekta
i zargczyla corke swoja temu, komu ja w swoim czasie odda. 2 taka od-
powiedzia odeszli od niej wymienieni postowie.

Potem na wezwanie 1 zadanie pani przybyli do niej obaj bracia
»Podkomornicki", ktérych prosita i btagata, aby pozostali u niej, bardzo
Stroskanej, — co si¢ tez stalo,

W tym czasie wojewoda rozmys$lat o swoich sprawach, poczem
w piatek wiec7orem przybyl z gwaltowna r¢ka (mit gewaltiger Handt)
do tej pani i zadal jej corki i domagal si¢ zuchwale. W ten sposob tutaj
z podkomornikiem popadli w przykre zajscie, w ktéorem rzekomemu na-
rzeczonemu Jurkowi z Trok odci¢to palec, a podkomornik wraz z bratem
swoim $miertelnie zranieni zostali. Tak zatem przemoca zdobyli dziewice,
zabrali, wsadzili do powozu i uwiezli do swojego domu o trzy mile odle-
gltego na wsi. Nazajutrz rano Jurek z Trok kazal wymienionemu Filipo-
wiczowi poslubi¢ sobie dziewice i tak swoja uczynit. Mowi si¢ za§ w tym
wypadku nie o me¢zu, lecz o dobrach, poniewaz pani Litaworowa ma duzo
dobr®), potozonych niedaleko dobr wojewody, ktory tej drogi uzyl, aby
je dostac.

Z powodu tej sprawy i grubego gwaltu stangty wczoraj (t, j. 17
listopada) obydwie strony, zaréwno pani, jako oskarzycielka, jak wojewoda,
oskarzony, przed Kroélewska Mosciag. Gdy jednak pan mlody i pani mloda
nie byli obecnymi wtedy przed Krolewska Moscia, przetozono termin obu
stronom na dzisiaj. Gdy obydwie strcny stangly na poludnie i zeznaty,
wtedy Krolewska Mo$¢ in dato (t. j, 18 listopada) wydat o tem taki wy-

"y Poditug zeznania Jerzego Oscika, niewatpliwie prawdziwego, byly dwa
poselstwa od krola do Litaworowej: naprzod Abrahama Jozefowicza, starosty ko-
wienskiego i Wasyla Szachowicza, namiestnika luboszanskiego, a potem drugie:
Kustosza wilenskiego d-ra Filipowicza i pana Jurja Niemtrowicza (zob Metr. Lit.
str. 915). — Tu je zlaczono razem, co okazuje niescisto$¢ wersji kursujacej,

?) Dobra Litaworowej na Podlasiu, Wyszkowo, Makobody i inne zob. indeks
do Metryki Litewskiej pod ,Chrebtowicz Jan" a takze Boniecki Adam .Poczet
rodow w W. Ks. Litewskiem w XV—XVI wieku. Warszawa 1887.
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rok: Nalezy dziewic¢ odda¢ w dobrg i uczciwg opiecke w Wilnie bratu
Jana Radziwitlowicza, ziemskiego krolewskiego marszatka, ktory ja ma
przestucha¢ i do najblizszego czwartku u siebie trzymaé. Potem Krolew-
ska Mo$¢ wyda w tej sprawie wyrok.

Wymieniaja, rOwniez pewnego moznego pana polskiego Ostrorock?.
(tak!), ') ktory razem z pospolita szlachtg polska stronie wymienionej t. j.
Podkomornikowi byt zwolennikiem i pomocnikiem. Padl on. w oczach
wojewody trockiego®). Poniewaz nie dano mu dostatecznej pomocy na-
lezy si¢ obawiaé, ze jeszcze zwada powsta¢ moze mig¢dzy temi stronami"

Wyrok kroélewski, zapisany w metryce, oddal Anng¢ Litawordowne
Jerzemu Oscikowi.

Podajac z archiwum w m. Gdansku powyzsza relacj¢. Korzysta-
my ze sposobnosci, aby zwroci¢ uwage badaczow dziejow litewskich
na bogate plony, ktéore moga zabraé w cennych zbiorach tegoz archi-
wum. Stosunki Rady miejskiej z panami litewskimi byly czeste i ozy-
wione. Kupcy gdanscy posiadali w Kownie swodj ,Kontor", ktory
pozostawal w ustawicznym zwiazku z Macierza swoja, szukal opieki
jej przeciw naktadanym ctom i podatkom. W handlowej korespon-
dencji tej, podobnie jak w relacjach internuncjuszow z dworu wilenskie-
go, znajdzie si¢ niejedna nowa wiadomo$é z wewngtrznej historji
Litwy.

>) Prawdopodobnie Stanistaw Ostrorég, dworzanin Kroélewski. Zob Matricy
*rum K. P. Summaria 1V.2 Kr. 100+9, a takze Nr. 11256.

%) Zdanie to nie jest wyrazne w relacji. .0 zabdjstwie nie moze byé mowy,
poniewaz bytoby o niem w oskarzeniu, w ktéorem o Ostrorogu niema wzmianki.



Viiitiana w Suchej
podat

WACEAW G. .STUDNIOKI.

Do mniej znanych zbiorow, w ktéorych =znajduja si¢ vi'lniana
nalezy Bibljoteka w Suchej, dawniej hr. Branickich obecnie hr. Tar-
nowskiej.

Poza bogafem dzialem ikongraficznym pochodzacym ze zbiorow
J. 1. Kraszewskiego obfitujacym w vilniana zastuguja na szczegol-
niejsza uwage¢ nastepujace re¢kopisy dotyczace bezposrednio Wilna lub
z Wilnem zwigzane.

1. Rekopis nr. 209.

W katalogu p. Jana Czubka p. t. .Katalog rekopiséow biblioteki hr.
Branickich w Suchej" (Krakéw 1910. Waska 16 a str, 86) znajdujemy
o nim tylko tyle:

29 Rps z XVIII w. 39 X 19 k. 356, opr. w bialg skore czysta,

»Krotkie zebranie praw ordynacji, przywilejow, dekretow i re-
skryptow m. stol. J. K Wi/nowi (sic!) stuigcych  od najj.  krolow  pol-
skich i W. K. Lit, panéw milosciwych przed unigq i po unii nadanych-
R. p. 1752  januarii 8  dnia  przepisanych.

Po blizszem zaznajomieniu sie z tym rekopisem Onulrego Minkie-
wicza wojta m. Wilna (wazny szczegél opuszczony przez p. prof.
Czubka) przekonalem sie, zZe znajduja sie w nim dokumenty dotyczace
m. Wiina pbZniejszych dat i wpisane poézniej, po r. 1752, przez Piotra
Dubiriskiego, burmistrza m. Wilna, wydawcy wydanego w roku 1788
w Wilnie kodeksu p. t. ,Zbiér praw i przywilejow miastu stolecznemu
W. X. L. Wilnowi nadanych.

Przekonalem sie i zanotowalem, jakie dokumenty znajdujace sie
w rekopisie Minkiewicza nie weszly do zbioru Dubinskiego i odwrotnie.

2, Rps. nr. 364. Przywileje  m. Witebska—rps  XVIII  w,—odpis
przeszto 50  dokumentow, z  ktorych  najstarszy jest 7 1. 1516.

Interesujacy sie oddzialywaniem wurzadzen wilefiskich na ksztaltowa-

nie sie¢ praw i przywilejow innych miast zainteresuja sie zaréwno tym

rekopisem jako tez podobnym kopjarjuszem przywilejow m. Witebska,
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ktory sie znajduje i znajdowal w Wilnie w bibljotece ordynacji Tyszkie-
wiczowskiej i w zbiorach po br. Joézefie Tyszkiewiczu.
W rpeie nr. 346 jest ustawa kupcoéw witebskich wzorowana na sta-
tutach wileniskiej izby kupieckiej.
3 i 4 Rps. nr. 74 i 155. Dwa diarjusze Trybunatu glo-
wnego W' X L. Pierwszy z r. 1782, drugi 1781.
Foljanty po kilkaset stron starannego pisma. Diarjusze sporzadzone
byly dla x-cia Adama Czartoryskiego, marszalka Trybunalu GI. W. X. L.
Wilehskie archiwum panhstwowe nie posiada diarjuszy Trybunalu

i wogdble sa one rzadkie i bezsprzecznie bardzo cenne.

5. Rps. nr. 156 z XVIII w. 35 X 21 kart. 41.
»Protokot zawieraj acy I'"  tres¢ listow od niepriyjaciol ojczyzny
pisanych  lub onycl) kopje. 2° tres¢  roinych  papierow o zagroZeniu

bezpieczenstwu publicznemu o_  podejrzanych, a w  depatacji  bezpie-
czenstwa  publicznego  zloZonych, rozpoczety r. 1794 dn. 20 kwietnia
w  Wilnie".

Sa to kopje z r. 1794 listow i papieréw znalezionych w kancelarji
Arsenjewa i pomiedzy papierami Szymona Kossakowskiego etc.

W tym kopjarjuszu spotykaja sie cenne nieznane dokumenty.

6. Rps. nr. 122, XIX w. 2i X 33, ,Papiery Komissyi Wilen-
skiej r, 1812".

Sa to od ix lipca 1812 do dnia 12 listopada tego"z roku na 134 kart-
kach rozporzadzenie wladz wojskowych, albo komisarza Bignona lub za
posSrednictwem tegoz kopje pism skierowanych do Komisji Tymczaso-
wej W. X. I.



Jozefa Gotuchowskiego niedoszia 3lowa na posiedzie-
ntu publlcznem Uniwersytetu Wilenskiego, dnia /2 Lip-
ca (30 czerwca) 1824 r.

Notatka bibliograficzna

podal
LUDWIK CZARKOWSKI.

W r. 1922 Biblioteka Uniw. Stef. Bat. otrzymatla w darze od
lekarza dzi§ juz niezyjacego D-ra Stanislawa Bielskiego ze Stonima
za posrednictwem stuchaczki Wydz. humanistycznego p. Ireny Mo-
ruszkindwny re¢kopis pod nagtéwkiem-' O cierpieniach w tem Zyciu.
Mowa miana na posiedzeniu  Cesarskiego  Wilenskiego  Uniwersytetu  dn.
12 lipca 1824 roku przez Jozefa Goluchowskiego, Profesora Filozofji".

jest to zeszycik z okladzing z bibuly piaskowej barwy, mierzacy
16,5 (wymiar podituzny) 10,5 (wymiar poprzeczny), zawierajacy tekstu
68 stron liczbowanych, pisma wyraznego, S$cistego, po 22—23 wier-
sze na stronie. Wymiary tekstu 14,5 X 8. Na ostatniej 68 stronie
oddzielone kreska od tekstu mieszcza si¢ wyrazy: ,,Pochwalony J. J."
a pod niem u dotu w dwuch wierszach: ,,Przepisano iv Zarakowiu,
1836-go r. d. 21-go czerwca B, Z.

Data 12 lipca 1824 r. budzita watpliwosci ze wzgledu na to, ze
wowczas Gotuchowski §wiezo otrzymal dymisj¢ z Uniwersytetu z po-
wodu , Nowosilcewa.

Poszukiwania w Bibliografji Estrejchera, w dziele Bielinskiego-'
Uniwersytet Wilefiski, w artykule dr. Horodyskiego o Gotuchowskim
w ,,Przegladzie Polskim" Y Rok XLVI, w Encyklopediach Wielkich Orgel-
branda i Ilustrowanej pod nazwiskiem Gotluchowskiego — czy praca
taka ukazala si¢ w druku, daly wynik ujemny. Dopiero u Korbuta
w T. III-im jego Literatury na str. 424 w dziaie: ,Wazniejsze dziela
i rozprawy" (Gotuchowskiego) znalaztem pod <c¢) ,O0 cierpieniach
ludzkich” ,Noworocznik Literacki" 1838 (Wilno) ).

o) Jozef Gotuchowski —Fiiozof-romantyk. Prz. Pol. Rok 1912. (XLXVI)
kw. IV, str. 1.

") Korbut mylnie, podat miejsce druku. Na karcie tytutowej bowiem Nowo-
rocznika stoi: St Peterzburg (!), u Karola Kraja, na odwrocie za$§ zezwolenie cen-
zury Petersburskiej w jez. rosyjskim z data. 7 kwietnia 1838 r. z podpisem P. Ga-
jewski]. Swiadczy to stanowczo o miejscu wydania i druku w Petersburgu.
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Istotnie w ,,Noworoczniku Literackim" znalaztem artykul pod tym
tytutem od str. 107 —141 wtacznie podznaczony gtoska G, w spisie
rzeczy za$§ (Tre$¢ rzeczy podilug imion autorow) znajdujemy G. J.

Przy porownaniu druku z re¢kopisem okazalto si¢, iz pierwszych
14-stu stron pierwszych pigciu wierszy z 15-e¢j strony re¢kopisu druk
nie zawiera. Rozpoczyna si¢ druk dostownie jak w rekopisie 1
str. 15-¢j od zdania: ,Wczesnie smutek cztowieka spotyka" i t. d.
Konczy si¢ druk na zdaniu: ,,Wszakze i bdstwo nam si¢ objawitlo na
krzyzu, wszakze i Boég Zbawiciel zyl, cierpiat i konatl".

Re¢kopis ma tu jeszcze 7 wierszy, a mianowicie: ,wszakze i Zba-
wiciel nasz cierpial i wtasnym pokazal przyktadem, iz, by nigdy nie
cierpie¢, 1 nieprzerwanej uzywaé szcze¢$liwosci, trzeba oderwaé serce
od tego $§wiata doczesnego, i nie przywiazywaé si¢ zanadto do tu-
dzacych jego mamidet. Po za tem zmiana w tytule, rekopis: ,,O cier-
pieniach w tem zyciu" druk: ,O cierpieniach ludzkich". W siedmiu
tez miejscach r6zni si¢ nieco druk od re¢kopisu, nie sg to jednak
réznice istotne, ktoreby zmieniaty tre§¢. Sa to badz przestawienia
wyrazow w zdaniu, badz usuni¢cie w druku kilku stow i kilku
krotkich zdan. Nie przywiazujac do tych zmian wigkszej wagi i liczac
si¢ z brakiem miejsca w pis§mie nie wypisuj¢ ich tutaj. Kogo by ta
rzecz blizej obchodzita z tatwoscia odszuka, poniewaz zaréwno rg¢ko-
pis jak i ,Noworocznik Literacki" posiada Bibljoteka Uniwersytecka,
dost¢pna dla wszystkich.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy mowa istotnie byla wygloszona
i dlaczego zostata wydrukowana dopiero po 14-tu latach i to mocno
obcigta. Moze by¢ tez kwestionowana i autentyczno$¢ jej, zwlaszcza
poczatku w re¢kopisie.

Ze nie byla wygloszona to watpliwoéci nie podlega.

W jednobrzmiacym komunikacie z posiedzenia dorocznego Uni-
wersytetu, ktoéry umiescitly wychodzace w r. 1824: Kurjer Litewski
w N-rze 78 z d. 4 lipca st. st. i w Dzienniku Wileaskim w Tomie II
od str. 219 i 220 podany jest program nastgpujacy: ,Zagajanie posie-
dzenia publicznego Ces. Uniwersytetu Wilenskiego d. 30 czerwca (st.
st.) przez Jozefa Twardowskiego Rektora, (wydrukowane w tymze To-
mie Dziennika od str. 233 — 247) poczem Profesor Danitowicz mowit
o narodzie cyganskim; po odczycie wymieniono osoby, ktérym przyzna-
ne zostale uczone stopnie i nagrody; nakoniec udano si¢ do Kos$ciota
Uniwersyteckiego, gdzie biskup Kundzicz odépiewal hymn S-go Ambro-
zego". O Goluchottskim ani stowa. Ostatecznie rnoglyby rozstrzygnaé
protokoty Sesyj Senata (Rzadu) Akademickiego. Niestety nie posiada
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ich ani Bibljoteka Oniwersytetu w dziale re¢kopiséw, ani Archiwum
Panstwowe tutejsze.

Jednakze, gdy si¢ wezmie pod uwage¢ okoliczno$ci o6wczesne, to
zdaje si¢ z wielkiem prawdopodobiefAstwem mozna utrzymywacé, iz
Senat zaproponowal Goluchowskiemu wygloszenie mowy jeszcze
przed udzieleniem mu urzg¢dowej dymisji. Goluchowski mowe przy-
gotowat, napisal, lecz do powiedzenia jej przyj$¢ nie mogto po oglo-
szeniu dymisji i Gotuchowskiego zastapil Danilowicz.

Sam temat rowniez moégl uchodzi¢ za nieprawomys$lny. Mowic
publicznie w Wilnie i to do mtlodziezy o cierpieniu, gdy najlepsza jej
czg$¢ cierpiala w wigzieniu, — to aluzja zbyt przejrzysta, namacalna.
Nic przeto dziwnego, ze po latach 14 u nie mogta by¢ wydrukowang
catos¢ nawet w Petersburgu, a i to co si¢ ukazalo podznaczono
kryptonimem. Osoby przepisywacza i pierwotnego wlasciciela odpisu
(z oryginatu, czy z odpisu?) wykry¢ nie zdotatem. Stownik Geogra-
ficzny pod Zarakéw nazwiska wtasciciela folwarku nie podaje.

Cz¢$¢ niedrukowana wstepna brzmi:

O Cierpieniach Iw tem Zyciu!. Mowa /miana na posiedzeniu/ Ce-
sarskiego  Wilenskiego  Uniwersytetu Id. 12-0 Lipca 1824-0 Rokuj przez
LJozefa Goluchowskiego!  Profesora  Filozofji.

Dzieh dzisiejszy jest zakonhczeniem rocznego biegu akademickich nauk.
jeSli on dla innych nie ma szczegélnego znaczenia, i gubi sie w tlumie dni
powszednich, to dla akademickiej mlodziezy, prawdziwa staje sie uroczy-
sto$cia. Jako wedrownik, dluga znuzony podréza, gdy stanie u zamierzo-
nego celu, rad jest dniowi onemu; tak tez i mlédZ nasza, doszedlszy do
konhca rocznych prac swoich, slusznie cieszy¢ sie moze. Nie stanela ona
wprawdzie u ostatecznego, czlowiekowi zamierzonego celu, bo kt6z w prze-
ciggu roku jednego tego dostapi¢ zdola, na osiggnienie czego, cale zycie
ludzkie jest za krotkie? lecz znaczny postep na przoéd uczynila, znaczna
znowu czeS¢ obszernego nauk pola poznata, nowych wiadomos$ci, dotad jej
nie znajomych nabyla, i we wszystkiem od poczatkowego stanowiska cie-
mnoty o nie mala sie odleglo$¢ oddalila. Innem jak na wstepie tego ro-
ku na $wiat zapatruje sie okiem; co jej zrazu ciemnoS$cig jeszcze bylo
okryte, wyja$niaé sie teraz zaczyna. Juz pierwsze promienie S$wiatla, do-
tad nigdy jej nie widzianego, przez nocna przedzieraja sie powloke,
juz wschodzgca zorza prawdy, wrdzy jej najpiekniejszy zycia naukowego
poranek i wspanialo$§é stworzenia juz jej sie choé przy tem slabem S$wietle,
w calej swej oblitoSci, i z calym swym tajemniczym wyrazem przed nia
stawa: my$l przez, nauki, coraz wiecej cwiczona, coraz bystrzejsza, coraz

wyzej sie takze unosi, a w sercu wzmagajg sie uczucia, nigdy dotad jesz-
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cite nie doznawane. Tak wielka jeden rok w naukowym zawodzie sta-
nowi roéznice. Wszystko tu przy$pieszonym idzie krokiem, i kiedy w zwy-
czajnem zyciu, jeden dzien drugiemu zupelnie prawie jest ré6wny — tu
przeciwnie, kazdy co$ nowego, nieslychanego przynosi. Wielka jest praca,
lecz tez plon bogaty. Slusznie wiec kres rocznych nauk, dla mlodzi jest
uroczysto$ciag. Uniwersytet, dzielac w tej mierze wuczucia mlodziezy, pu-
blicznem go obchodzi posiedzeniem, a chwalebny nader wymaga zwyczaj,
azeby takowe posiedzenie, miedzy innemi, uczonym po$wiecone bylo roz-
prawom.

W chwili bowiem, kiedy mlodziez, aby dozwolonego sobie uzywaé

odpoczynku, ten przybytek nauk opuszcza, i spracowany umysl, przyzwoita
stara sie pokrzepi¢ rozrywka, nauka po raz ostatni do niej przemoéwié po-
wina, azcby sie glos jej i wtenczas nawet, kiedy sama na czas niejaki
umilknie po jej duszy rozlegal i tym sposobem, przez ten nastepujacy,
przydtuzszej zabawy przeciag, zasypia¢ nie dawal.

Gdy z polecenia Uniwersytetu na tegorocznem posiedzeniu, mnie
glos zabiera¢ przychodzi, za prawdziwy to sobie poczytuja zaszczyt, lecz
i trudno$é wlozonego na mnie obownazku czuje. Sama uroczysto$§é miej-
sca, wazno$¢ jego powieksza: c¢6z dopiero, kiedy mam moéwié w gronie
mezoéw, ktorzy polozywszy swe we mnie zaufanie, nie dawno do ucze-
snictwa chwalebnych prac swoich wezwali? przed tak szanowna publicz-
noécia, ktorg obchdéd ten bytnoScia swoja udwietni¢ raczyta? przed gorliwa
mlodziezg, ktova zawsze powodawana pragnieniem nauki, tak licznie w tej
sie §wiatyni zebrala, i ktoérejbym z calego serca chcial sie staé pomocnym?—
wszystko przypomina, izby nalezalo co$§ godnem, i tej mlodziezy naszej
uzytecznem i przystepnem bylo.

Ktokolwiek, czy prywatnie, czy publicznie przemawia, chociazby
chcial uniknaé, nie moze by to, co gléwne jego stanowi =zatrudnienie, na
jego nie wplywalo mowe. Roézni, rézne zajmuja stanowiska i z takowych
$§wiatu przypatrujg, ro6zni rdzne pozabierali sobie zawody i w takowych
dzialania swoje rozwijajg, ale kazdemu powolanie jego, dobrowolnie obrane,
staje sie podstawa calego jego idealnego, jezeli ma jaki, bytu. Staje mu
sie zywiolem, ktérym on oddycha, sprezyna, ktéra wszystko w nim po-
rusza; nie dziwno zatem, Ze ono nastepnie wplywa na wszystkie jego mo-
wy 1 czyny bo te stad biora swoéj poczatek. Wojownik o wojennych
najchetniej rozprawia wyprawach; zeglarz o dalekich zZeglugach; poeta
stodkie nuci pienia; historyk nad dziejami duma: astronom S$wiaty mierzy;
badacz natury, prawa przyrodzenia; Temidy zwolennik, prawa ludzkie
§ledzi; kazdy zgola o tem 'sie odzywa, co najblizej serca, lub zatrudnienia

jego lezy. Niechze wiec i temu, ktory za glowne zycia swego powolanie
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lilozcfje poczytuje, z filozolji do moéwienia wziaé przedmiot wolno bedzie.
Obszerna jest ta nauka, po calym zmyslowym $wiecie, jej galezie sie roz-
rastaja i do bezdennej glebi ona sie zapuszcza i co na najwyzszym polozo-
no jest $wiecie, ona siega; wiec az nadto wiele do moéwienia przedstawia
ona przedmiotéw: — lecz podlug powszechnego i cale nie blednego
mniemania, nauka ta uwazana jest, jako w tak wielkiej wysoko$ci lot swdj
bioraca, iz jej golem okiem i bez wielkiego natezenia, dostrzedz prawie
niepodobna. Obawiaé¢ sie musimy, aby wielu z przytomnych, ustyszawszy
zapowiedzenie, iz mowe nasza r filozofji czerpa¢ zamierzamy, zawczasu sie
trudnoéciami nie zrazilo, jakie samo wspomnienie tego nazwiska na pa-
mie¢ przywodzi¢ zwyklo. Bez watpienia filozolja nie latwa jest nauka,
daleko sie ona posuwa; jej horyzont wiecej obejmuje, niz pospolicie ludzie
obejmowaé zwykli; stara sie ona wznie§¢ wysoko nad zwyczajne zZycie,
lecz dlatego nie jest ud niego jakby wyspa jaka nieprzystepna odlaczona.
Poczatek obu jest wspélny; wszakze razem z jednego wychodza punktu,
tylko ze sie poézZniej w inne rozlgczaja strony; musi wiec i w iilpzofjt,
bardzo wiele takich znajdowaé¢ sie rzeczy, ktoére i w zwyczajnem kazdego
czlowieka zyciu, choéby cale nie filozofa, r6éwnie sie znajduja —e+ i znowu
na wzajem w zwyczajnem zyciu, bardzo wiele takich, ktoére dla najglebszej

nawet fiiozolji, niezmiernie sa wazne.

Nauka ta, jezeli ja tylko w jej stosunku do szkoly uwazaé¢ bedziemy,
nigdy wiecej od znawcéw na pochwale nie zastluguje, jak kiedy do naj-
wyzszego spekulacji posuwa sie szczytu, choéby niektérym tylko przystep-
nego: jezeli za$ ja za szkole co do dzialania w $wiecie uwazamy, nigdy
ona wiekszej nie nabierze mocy, nigdy wiekszego nie wywiera wplywu
i na indywidua i na cale narody, nigdy wiekszego nie przynosi pozytku,
jak kiedy sie zatrzymuje w okolicach najblizej zycia polozonych i w nich
sie najwiecej rozpoS$ciera.

W naszym mianowicie narodzie, w ktéorym takniemy zycia, cieka-
woéé spekulacji, przewyzszaé¢ sie zdaje, Filozoiia to szczegblniej na wzgle-
dzie mie¢ powinna. Uwaga ta, od samego powolania naszego poczatku,
przed oczyma nam stala i mieliSmy to sobie za obowiazek, w wykladzie
naszym, ile mozno$ci do niej sie stosowaé. Ten obowigzek, tym $wiet-
ssym sie staje dia nas w tem miejscu, ktoére stojac na granicy, ze tak po-
wiem miedzy szkola a $wiatem, samo przez sie wymagaé sie zdaje, mowy
z wieksza sie wolno$cia poruszajacej i od $wiatto$ci szkolnej dalekiej.

Gdy sie za$ by wupatrzyé przedmiot dzisiejszej uroczysto$ci godny,
w owych okolicach, najblizej zycia polozonych przechodzi¢ bedziemy
i uwage nasza na cdméjsze punkta, ktére z nim w bezposredniem sa
zetknieciu zwrdcimy, co nas wiecej moze uderzy¢ jak  Dolegliwosci  tego
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fycia? czyz nie wszedzie na nie trafiaja? czyz nie wieksza cze$§¢ chwil czlo-
wieka zapelniaja? czyz nie wszystkie karty jego dziejow, cierpieniami sa
zapisane? Zasloni¢ ich oku naszemu nic nie moze; bo ogromna jest ich
masa i gdyby nie z zadnego innego wzgledu, to juz przez sam ogrom na
uwage zasluguja. Co6z dopiero, kiedy tak nadzwyczajne za soba pociagaja
skutki. Dolegliwo$ci nie tylko zZe nam kiedy nas spotkaja naoczne spra-
wuja cierpienia, ale co wieksza, szkodliwe swe wplywy nieréwnie dzielniej
i na przyszlo§¢ rozciagaja. Zdaja sie one przeciwko Bogu moéwié, zdaja
sie w zupelnej byé z Opatrznoécia Jego sprzeczno$ci. A nie tylko w chwili
kiedy na nas spadaja, nas drecza, ale procz tego, ostatnia calego bytu na-
szego, podpore obali¢ usiluja, podkopuja wiare, nadzieje, milo§é, i niezli-
czone watpliwo$ci podniecaja.

Zdaje sie po tem wszystkiem, zeSmy tu natrafili na bardzo wazny
przedmiot, ktéry z jednej strony zupelnie =z zZycia jest wyjety, a zatem
kazdemu dobrze znany i ktéry jednak z drugiej strony, dos”¢ jest trudny,
aby fiiozcfje chocby najglebsza i powszedniemi rzeczami jak najwiecej po-
gardzajaca, dostatecznie zapizatnaé. Spodziewac¢ sie wiec nalezy, ze dla
swszystkich bedzie do§¢ zajmujacym, Gdyby filozofja, albo o ost tecznym
4qvatku z ktorego sie wszystkie snuja myS$li rozprawiala, albo o pierwotnych
sitach, ktoére w naturze dzialaja, albo o dziwnej istocie czasu i przestrzeni,
albo o pierwszych zrédlach i prawach ogélnych, rzecz woéwcezas, bardzo
mala liczbe zwolennikéw mieéby mogla; ktérym jaka§ niepojeta niespo-
kojnos$¢, jakie§ niewypowiedziane uczucie ciasnoty, skoro tylko na pospo-
litem zostaja miejscu, jaka§ nadzwyczajna tesknota, rozszerzania myS§li
swoich po calem umwersum, tego roédzaju badania koniecznemi zrobila
Wieksza cze$§¢ obojetnem na nie zwykla patrze¢ okiem; czestokroé¢ ze wstre-
tem, jako na usilowania zadnego rzeczywistego nie przynoszace pozytku;
czestokroé¢ z przerazeniem, jakby na olbrzymie, na niebezpieczne przedsie-
wziecia, w bezdenna przepa$¢ czlowieka wtraci¢ grozace. Ludzie po
wiekszej czeSci niezliczonemi zatrudnieniami rozmaitego swego powolania
tak sa znuzeni, serce ich takim nawalem uczué¢ stad wyplywajacych, albo
z tem zwiazek majacych jest =zalane, wola przez tyle rdéznych celow,
z réznych wynikajacych polozen, bywa porywana, iz im ani sil nie staje
do szukania czego$§ wyzszego nad te sfere w ktorej sie zagniezdzili i w kto-
rej zaspokojenie swoje znale§¢ mniemaja ani energji do dazenia ku celom
im wreszcie wcale niepojetym i przez ich serca nigdy nie popieranym.
Do tego przychodzi, iz w tej nauce jak w zadnej innej, nie tylko w zgle-
bieniu i wytlumaczeniu jej przedmiotéw nadzwyczajne =zachodza trudnoSci;
ale co wieksza, te przedmioty czestokro¢ nie staja tak wyraznie przed

oczyma, izby je na pierwszy rzut oka latwo obja¢ mozna, owszem, nieraz
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nadzwyczajnego potrzeba na proste ich wyobrazenie wysilenia. Dlatego to
Filozoija je$li takiemi tylko zajmuje sie rzeczami, po wiekszej czeSci staje
sie kraina nieznana, przez malo o0s6b odwiedzana. Jedli atoli ta sama
Filozoija o Cierpieniach moéwi¢ zacznie, pewng by¢ moze, iz z obojet-
noécia przyjeta nie bedzie. Na samo wspomnienie tego wyrazu' cierpie-
nie wszystko co tylko ludzka nosi postaé, skwapliwie sie odwraca, uwaznie
swe podaje ucho: kiedy inne przedmioty, chociaz wazne, niektéorvm sa
tylko przysepne, jezyk cierpienia, dla wszystkich jest zrozumiaty. Jakkol-
wiek sie ludzie co do innych wuczué i zdah swoich, réznia od siebie,
w tem jednak wszyscy sa sobie rbéwni — ze cierpia; glos cierpienia po
kazdej rozlega sie piersi; gdziez jest oko, ktore lez jeszcze nie ronilo?
gdziez serce, ktoreby jeszcze boleSci nie =znato? gdziez wiek, gdziez kraj,
ktoregoby ona jeszcze nie Zwiedzila? ktoz sie kiedy zupelnie od niej
uchronil? Od kolebki do trumny czlowiekowi towarzyszy, od wschodu
na zacho6d, od poludnia na poélnoc sie przechadza, wszelka przestrzen,

wszelki czas wypelnia!

Gdziez jest zycia naszego chwila, ktoéraby od zalo$Snych =zupelnie
wolna byla uczué? Sadze wiec, ze to bedzie rzecza réwnie waznoéci dzi-
siejszego obchodu odpowiadajaca — jak wszystkim tu przytomnym do-
godng, kiedy sie zastanowimy nad dolggliw osciami Ziycia ludzkiego
i stara¢ sie bedziemy przekonaé¢, iz one nie tylko z bytno$.ia Boga i Jego
opatrzno$cia nie sa w sprzecznoS$ci, lecz i owszem, najdobitniejszemi onych
dowodami. Zawczasu jednak uprzedzi¢ winniSmy, iz tu nie tak przedmiot
nasz zglebi¢ i wyczerpnaé, jak raczej wyjatki tylko z jakiej§ calo$ci przy-
laczy¢ bedziemy mogli; rzecz ta bowiem, jezeli ze wszelka ma by¢ trakto-
wana $cisto$ciag, tak rozmaitych przysposobien, tak sztucznych rusztowan
wymaga, iz w tak krotkim czasu przeciagu, zupelnie jej rozwinaé nie
mozna i nie podobna.

Z porzadku, wypada nam sie naprzéd nad samemi zastanowi¢ dole-

gliwo§ciami; wyjdZmy wiec na chwile patrzy¢ na nedze ludzka.

Dalej nastgpuje tekst drukowany w ,Noworoczniku Literackim".

5%



Mftterjaly do sprawy Michala Wollowicza 1833 rofeu
podala
JANINA 7  KOZLOWSKICH  STUDNICKA

Pamietna w tradycji, mniej znana z historji wyprawe Michala
Wottowicza na Litwe w r. 1833, wyswietlaja akta procesu, przecho-
wywane w wilenskich zbiorach b. generat-gubernatorstwa, z ktdorych
podaje¢ ponizej kilka dokumentow.

Michal Wollowicz, syn Kazimierza i Marjanny z Felkiersahmow,
(rozwiedzionej z mezem, 2-* voto Mikulskiej), dziedzic majatku Po-
rzecza w pow. Stonimskim, bral czynny udzial w powstaniu 1831 r.,
emigrowat do Francji, gdzie przystapit do sprzysi¢zenia weglarzy
polskich z Przectawskim, Worcellem i in. Ha wiosne¢ 1833 1., obok
szeregu wystancow, majacych roznieci¢ na nowo walke¢ o niepodle-
gltos¢, udat si¢ na Litwe. Nadzieje zawiodly na catej linji, wyprawa
zakonczyta si¢ kleska — 1 klgska ta wlasnie nadata jej rozglos. Ze-
brana garstka z kilku wtoscian porzeckich tutata si¢ po lasach bez
nadziei rozwoju dziatan, w obliczu wyraznej niechgci obywatelstwa
miejscowego. Niecheé¢ owa znaiazla ostateczny i haniebny wyraz
w denuncjacji ze strony krewnego—Jana Wotlowicza, dymisjonowa-
nego kapitana wojsk polskich, tudziez w obtawie gorliwie zorganizo-
wanej 1 przeprowadzonej polac¢zonemi silami policji 1 ziemianstwa...

Ujety zywcem, odwieziony do Grodna, dostat si¢ Michat Wot-
lowicz pod sady Murawjewa, Owczesnego gubernatora grodzienskiego,
przysztego — po latach trzydziestu — wielkorzadcy Litwy.

Ton zeznan i cata postawa oskarzonego na sadzie i $ledztwach,
uderzajace godno$cia, owiane czarem najzywszego, Owczesnego TIo-
mantyzmu, wyrdzniaja proces Wollowicza z posrdéd plejady procesow
podobnych, mniej nawet groznych.

Bezduszna, urze¢dowa redakcja aktow nie moze stlumi¢ pigkna
sprawy, godnej pidra poety.

Powieszono Wollowicza w Grodnie, z wielka ostentacja, na
postrach ludnosci. Cialo skazanca ukryte zostalo w miejscu tajem-
nem, z cala pewnos$cia, ze nigdy odnalezionem nie bedzie.

Pozostat po nim, jak w pie$ni ,za cala stawe krotki placz ko-
biecy"; pozostal poemat wspodtziomka i towarzysza paryskiego Mi-
chata Chodzki.
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Pozostaty jeszcze ,dlugie, nocne rodakdéw rozmowy", zwigzane
w nieudolny wierszyk, kursujacy po Grodnie w okresie wyjazdu Mu-

rawjewa:
»,Gdy nas opuszczasz, Mikolajewiczu,

+Wskaz nam ukryty gréb po Wotlowiczu", i t, d.

wierszyk, ktory spowodowal $ledztwa i areszty.

Zeznania Wotlowicza w egzemplarzu gltéwnym, nadestanym do
Wilna w aktach grodzienskiego sadu wojennego, spisane sa rg¢ka
cztonka komisji sadowo-$§ledczej, pputk. zandarmoéw Popowa. Kazdy
punkt poszczegdélny podpisat oskarzony reka pewna, pismem inteli-
gentnem i delikatnem,

W  Archiwum Grodzienskiem znalazt si¢ bruljon 2 pierwszych
zeznan, zredagowany w trzeciej osobie i przerobiony na osobeg¢ pierw-
sza z poprawkami stylu 1 wielu dopelnieniami rgka prokuratora
Sankowskiego. Ten wtasnie tekst poprawiony przepisano na czysto
i dano WollowiCzowi do podpisu.

Druga serja zeznan, z dnia 26 maja, stanowi w bruljonie gro-
dzienskim bezposredni ciag dalszy zeznan pierwszych, spisany w ca-
tosci reka Sankowskiego, z numeracja kolejng za punktami pierwszej
serji. Adnotacja na marginesie wskazuje datg.

W  przygotowaniu do druku niniejszych przyczynkow, wielka
pomoc okazat mi p. archiwista Waclaw Wejtko, przez wtlasnorgczne
odpisanie wigkszosci dokumentow, za co sktadam Mu na tem miejscu

gorgce podzigkowanie.
Qrodno, 16 maja 1833 r.
Raport  majora  Golenkowskiego o  uwigzieniu  Wollowicza.

I'ponaenckomy I'paxnanckomy ['ybepHaTopy Ha mpaBaxb BOEHHaro ryoep-
Hatopa [ocmomuny I'enepans Maiopy u kaBanepy MypaBbeBy.

Opnosck3ro Erepckaro mnonka
Maiopa T'omeHkoBckaro

P ANO PTD.

Mo mpennumcanm Bamero IIpeBocxomurtenscTBa 30 mpomuraro ampeis
3a Ne 6778 otmnpaBach f TOTOXb 4ucia Bb ropoas CinoHumMb s uscn-fc-
IOBamlsi O HamaJeHNI Ha II0YTYy HEHM3BECTHBIMHM JIIOABMH HOYbI0 26 uncia
anpens Bb j-fecy, 6nu3b cranum 3aaBopckoil, u mo npubsiu B CIOHHMB
1-TO cero Mas, I[PUCTYIHBBh Kb OTKPBUIK 3j0HaM'bpeHHBIXD JIIOZIEH
U yKpHIBATEIBCTBA OPOASIB, HO TOro K€ IHS Bb 1 Yacy sBSIChH JKHUTEJIb-
crByfomed 6au3p  CroHuMa nOM-bminkb, OTCTaBHOW  IMOJBCKHXB BOWCKB
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Kanurtaus MBanbs BounoBuus 00bsaBuns MH'E, uto 30 ampeas B» 9-Tb.
WIH (0-Th YaCOBBH HOYHM MNPUXOIHIB Kb Hem)? BB JOMB MIATCKHUKD Mu-
xaulb BomioBuYb, W 4YTO MONTOBOPUBB JABYXb ero Kamurtana BoamoBuua
CIyXKHUTENeH KOUXb 3a0paBb ¢b C000K ymenb BB J-bch, HO KyJaa HMEHHO
AK0OBl HE 3HaeTh, s MNPUKaA3aBb MO NONO3p HHO maBimeMy Ha KauuTana
BonnoBuya apecToBaTh €ro TOTH 4Yach, a MEXAY T-bMb 00me c¢cb 3eMCKHUMB
HcnpaBHUKOMB HE Tepsis HU OJHON MHHYTHL BPEMEHH TOTH 4Yach CAETalH
pacmopsbkeHHe coOpaTh 007aBy KpECThsiHB, KOTOPBIXh MO coa-biicmio Bpe-
MEHHO} MOIHroH, "6bUI0 COGPaHO BB MPOZONKEH'M TO-TH 4acOBh BpEMEHH
oon-fee 1500 uenoB-bkb, cnmemanu o0OnaBy BB a”caxb Onau3b cenems Ilo-
pxuva OpiBmaro uMmM£ms Muxaunna BoyutoBu4a BB TOMB HPEAMOJOKCHUH,
YTO €CTJIM OHBP M MOSBHUJICA BB T-bxb M-bcTaxb, BEpPOSITHO MOXKETH CKPBI-
BaThCs BB OJHM3U CB co wuMmthms u ckopee nmbTe mnOMOmB OTH CBOUXDB
KpPeCThsAHb, KaKb BB HNPOJAOBOJIBCTBHH, TaKbhb W BB CcOOpaHII Imailku, 1O
BcbMb 00BICKAMBP W NPEANPUHATHIMH M-bpamMu kb OTKpBITII M-bcTa yKpBI-
BaTENbCTBA, TOTH JECHBb OCTaJlCA OC3yCHKIIMBIMbB, MEXIy T-bMb 3eMCKII
HCIpaBHUKD 3Hass Hcb c¢BsA3u poacrBa Muxaiina BonnoBuya M NyHKTHI,
rafe 6b1 Mors mepexonuTh Yepe3b p'bky L[y Ha Apyryrw CTOpOHY, MBI
obme pacmopsasck YHHYTOXHUTH Bcbh monkm mo p-feirf, Illap-b, yupenuss
OmuTenbHBIH K3paynb no BcbmMp M-becramb, Ha apyrodl neHb IPOJOIIKAIHU
Bb JApyromb MAxTH o00bICKb, 0NOpH YeMb 3aXBaueHb OIUHD KPECThIHUHDB
n3b maiiku Muxauna Bommosuua, Jleons Ilanacwoks, BB I-fecy ocTaBieH-
HbIiI 1O 0o0Je3HH 3a UDBCKOIKO CYTOKB, H3b PACIPOCOBH KOETO MBI IO-
YepnHYBh XOTS HeBepHoe cB-breme o maiik-fe BommoBnua, ycunuBs 605b-
Iyl0 4acTh 00JaBbl M3b COOPaHHBIXP BHOBb KPECThSIHB PAaCIHPOCTPAHUIH
Hamre arbiictMe kb 00BICKY Mo BcbMB moOm03pUTENbHBIMB HYHKTaMb Clo-
HuMckaro yb3nma, ob6patuBbs Oon-fce Ha caMbls TyCTHHBI J-ica B OOJOTHBIS
Ml;cta, mpomosKanu OE3MpPEPHIBHO MATh WJHW MIECTh AHEHW MOMCKB, HE YCTY-
masi OJHAaKOXb HM3b BUIAY U HAONIOACH'II Ype3b CEKPETHBIXHh arecHTOBBH pa-
30CIaHHBIXH HaMH BO BC-iS JoMa CBs3bIBalOIas pPOJACTBO W JApyxk0y Bomio-
BUYCH, MO MPOJOJDKCHHH CHXD OOBICKOBH 3aXBaueHb M JAPYTroil KpPECThs-
HUHB HU3b Waiiku BoiioBuya co BCTKMB BBH HNPOTHBY MOJOXEHHOW CTOpO-
H-b oTp 0ObICKOBH Hamiixbp kb rpanun” bloBorpyackaro yk3ga, cb Cero
pa3yMeTh JOJKHO OBLIO, YTO BOJIOBHYB B30b HANpaBICHUE Kb CEJICIIIO
Ha JApyroi nyHkTs HoBorpyackaro yb3ma, HO WM TyTh y4YpeaUBBH Kapayibl
Ha TOTHh NYHKTH TaKOXb OOBICKP W oOomunm Bch nfeca ¢b yemmemMbp My-
KHUKOBBH, TEPEMECHAS TAKOBBIXh W JAPYTHMH JO TPEXb ThICAY',. Yel0oB-bkb,
3ansnin HoBorpyackaro y”3na mnpuneratomje Jibca kb CIOHHUMCKOMY, Mpu»
YyeMb KOMaHIHUpPOBaBB 3acenateids Bouasda oT1s Jlumckaro y'bsma c¢b apy-
roi o6maBoil A0 JABYXB THICAYB KpPECThiHB M MPHKa3aBb €My OOBICKHBATH
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Befe mopgosputensims mecta W Athch W Bb HPOJOIIKETH TOrO0 3aXBaTUBB
HOpO3Hb U BB pa3HeIXb M-bcraxt, Tpu uenoBeka u3bp mailku Bonnosuua,
M3b MNOKa3zaH!» KOMXb XOTsS (Kakb BB mnoc/rbacmu BpeMeHH M OTKPBITO
4TO He BepHO 00BsBuiu o M-fecrfc ykpeiBaTenbcTBa mpecTynHHKa Boito-
BHYa, HO Cb Halled CTOPOHBI MPHUHSITHL MeEpbl, YTOOBI HE BBINYCTHUTh €TI0
u3bp nyHkrta Crnonumckaro yb3na u kakps nocn-bamii Owsnb 3axBauens Hu-
kosnaii depaTka, 00BABUIDB, YTO OyAydyH CHIBHO mpeca’IyeMb Cb WMAHKOMH
MATEXKU UKD BoiuloBu4Yb, Opocuiics BO BCe TMNYHKTBl M Be3JIe HaXOIUIb
npecn-baosams, uwacto mnpsarancs ra-b au6o moas MoOCTh ONU3B  CTPOEH'H,
Ha KOTOPBISI ACHCTBUTEIBHO HHMKTO HE MOT'h OOpAaTHTh MOJO3PEHHUS, U KOT-
Ja Ha ceil mpenMeTdh Takxke OOpaTHIM NOMCKU, INOTOMB IpPEKpaTUBD Bce
cpencTBa Kb HNOKyNmKe rae Jaubo MNpoaoBoilbeTas, OHBb O0OpaTHO Hampa-
BUJID CBOH NyTh Cb OCTaBIIMMHCI y HEro TpeMmMs 4YeJOoBEeKaMu IO n1”aTh
MlyuagpoBckuMb, 6nu3b I[lopeubss, HO Kakb Celd NMYHKTH HaMH ObLIb Oousee
HONO3PHUTEIbHBIMbB, IPU YYPCHKICHII KapayJoBb M NHUKETOBH OUYEHb dYa-
CTBIXH IO peKe Hu rpaHuie, cobOpaBb Ooyee THICAYM YEIOBEKH BB Cie
MECTO KpOMe HaxXOISIIUXCS Bb APYTHXb MECTaXb M HPUCTYHNHIB Kb IO-
UCKYy, Tlle HaliieHb cJedb ero YKpbIBaTelbCTBA, HIPHUHIIB BCE MEpHl HE
YIOYCTUTh HM3b TOTO IyHKTa M cero Mmecsna 14 4yucia, 4acTh o00JaBbl OBIB-
mas Cb 3€MCKUYBb HMCIPAaBHUKOMB YycMoTpenaa BosioBuya BB camMoiib He-
HPUCTYIHOMB MecTe OOJOTHCTOMB, HO Kakb oOinaBa Obula 6e3b Opyxul,
a NpecTYNHUKD BoninoBHYD HMMeENnb ABYCTBOJbHOE pYXbe M TaKOBOH ke
OHCTOJIETh 3apsKEHBl Jepka Bb pPyKe HOXBb, pPOAB KHUHXKaJIa TaMb Xe
U ero TpH cOTOBapuma OBIBb Cb PYXbIMH JOJr0 YINPSIMHUINCH OTJaBaTh
cebs mpecnenosatensm"!., s cabmaBp caMoe moOCHEemHOE PpAcTOPsIK Nnié
B35Th Ha MOYTOBbIE TpoWku 20 4yellOBEKD BOOPYXKEHHBIXBH Irycapb Kb MI:
CTy HaTHCKa Ha TMpecTynHWKa BousnoBuya W mnpu ceil obGiaBe HaxomsICh
OTCTaBHOH H3b KajeLKaro Koplyca BBINyLIEHHbH no Oone3Hu 14 xiac-
comb Kaponr Kosenna BbeI3Basics CXBaTHUTh €r0 HCYAE€HHO U OTHATH PYXbeE
4YTO M YYMHHUIDB, [PH CEMb HAMNAaJEHII MNPECTYNHUKH BOH3aTh BB HErO
Konenny, BecbMma riy0OKO HOXB, APYroro MpH TOMB PaHUIb HO BechbMa
JIETKO, 10 OCBHUJETeNbCTBOBaH™ MeaukoMb ckazaHHaro Komenasl paHa oka-
3ajach OIIACKOI, CaMb IPECTyNHUKD BB BHUAY BCEXb HACh MOKyLIaJcs
Ha JXU3Hb CBOIO NPHUCTaBi MHUCTOJETh KO PTY HO cjenajgach OcCedyka, a Io-
cie yxe He ObUID JOoNyleHB HocpeacTBOMb Konenas, mnpu pacnpoc*
HalleMb [PECTYINHUKD paBHO W IIaiika ero co3Haluch, uTo 26 uuciaa Ha-
najaeHue ObLIO MPOM3BEJEHO Ha IOYTY Ch HaMepelleMb OrpabuTh JCHEKHYIO

Ka3Hy, HO HE€ YycHneJu 3a pacmpom—toe'mo AMIIHUKA.

Co nus mnpucrbagoBarus cka3anHaro BosuioBuua, umess orb Bamero
[IpeBocxonutenpBcTa mnopydeHue peiictBoBaTh Bb CrnoHumckomb  yHbsnb
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W NOpOYHXDB Jaxe M CTaxb BO BCEH CHI-K Kb JOCTHIXKEHHUIO OTKpBITas
COYYaCTHHUKOBD NPECTyNHHKAa M NMOMMKE OHAro, s BHJA-KJIb, 4YTO ymnoTpebise-
MBIE HO CE€My pO3BICKYy UYHHOBHHMKH BpPEMEHHOH HOJNWIIM OKpPYXHBIE
W KBapTalbHble H3b NOM'KmukoBs CrnoHuMmMckaro ybsna, crapainucs BbIIOJ-
HATh Bb TOYHOCTH BO3JaraeMble Ha HUXDb IMOPYyYEeHHUsS, CaMU HaXOAHUIHUCH IpPHU
obnaBaxps mouckaxs 4pe3b J4 naHelr mourm cpsany Esaunum Bepxomsb
Ha JomajasXb HE HU3BEMJs Jaxe M CTapoi+:THUXb, T-bMb Oon-te mokasanm
KaKb OHHM TaKb M Hpo'me MNnoM-bIIMKM TOTOBHOCTb, 4YTO BB HO3HAYECHHBIN
4yach U HEYNYCTHUTENbHO 1O TpeboBaHMe HameMy cb 3eMcKUMb McnpaBHHu-
KOMb JOCTAaBISJIIM MYXHKOBB M NUIAXTOBB s 0O0JaBbl, KOUXD CUYETOMbB
o6mumy. 6b110 BOo Brbxs myHkTaxs OGojJee BOCBMH THICAYB YeEIOB+.Kb MO-
BpEMEHAM®B.

JlolroMb HOCTaBIA BB OCOOCGHHOCTH CBHUACTEIBCTBOBATH MNpelb
Bamump IIpeBocxoaurensctBoMb o0 CunonumckomMs HMcnpaBauke Kypbar-
CKOMb, KOTOparo BB MNpPOJOJIKeHIm 15 pHeld moucka mpecTynHuka Bommo-
BHYA s BMJ-KJIb BCETJAlIHYI TOTOBHOCTb M ycepale BB caMOH TOYHOCTH
HCHOJHATH BO3JIOXEHHYI fla Hero mHOpydYeHHOCTb, pACHOPSIKEIs KOero
ObuiM Onaropa3yMHBI, s Ha BCSKOMB IIYHKTE TMOBepss J-KJIAHHEISI MHOIO
npenHavyepraHus 0Oe3b Mamaro mo BceMy ybany, Bes3ge HaxoIHMIb TOYHOE
HCIIOJNIHENIe ¥ caMylo cTpoxaimyr aumcnuniauHy 3eMmckod [Tonmmmu, Kkakb
paBHo u 3ac-bpatens Byneds okazans BB ceMb ciay4ail ycepale u mnpu-
MEPHYIO JesTeIbHOCTb, CiM JABa 4YeJOBeKa JEHCTBUTEIBbHO 3aCIYyXXHUBAIOT-),
«a4aJbHUYECKAaro BHHMAIIS.

IIpu tomMp Bamemy IIpeBOCXOAUTENBCTBY MNPEACTaBUTh YeCTb HMEIO
0 TOXBaJbHOMDB IOCTYIKE IMOMSHY Tare Bbllle OTCTaBHaro 14 kiacca Ka-
pons KomneHnaH, koTOpoil OXOTHOH BEI3BajJCS CXBAaTUTh HpecTynmHUKa Bou-
J0BHYA Bb TO BpeMs Kakb cen moci-baHm xoTens camb cebs 3acTpenuTh
H3b HHUCTOJIETA, HO OBIBP OTH HEro HOpPa)XeHb HOXEeMBb TIIy0oKOo Bb OOKB
n kakbp Cls pana xors omachHa, To Komenga mnpocurs BB cayurb ero
CMEpPTH «COCTaBUThb ero cemeiictBo 6e3bs mnpusp-bms, paBuo u camp Ko-
JeHaa ecriu OyneTh XKUBB, M OyJeTh MHJIOCTb BBIIIHATO HAa4aJlbCTBa HO
OeIHOCTH CBOEH HPOCHTH JEHEXKHAro HarpaxJeHuss — HOJJIUHHBIH HOANHU-
canbp Marwpps l'oleHKOBCION.

Bce BhRImEnHCaHHBIE KOWmM Cb NOMJIMHHEIX" OyMarb BepHB B-b TOMb
CBUJETEIbCTBYIO.

I1pe3\'ce Maiop-b ['ONEHKOHCKT.
Ne 83.
i6 mas 1833 rona.
v. I'ponHo.

Proces Wottowicza ~ Michata.  Kanceiarja Qenerat-Qubernatora  Wilenskiego
1833 r. Nr. 1429 str. 117 — 120.
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Grodno, 17 maja 1833 r.
Pierwsze  zeznanie  Michala Wollowicza.

*1833 roms mas 17 gus. [loka3aHue MTEXHHUKA, BBIXOJALA H3b 33 TPAHUMBI,

Miixaiiner KazumlpoBuua cbiHa BosnoBuua.

t. Bw 1831 rogy B» [enmBapb wmecsaue oropaBuncs s kb [loab-
CKUMb MSITEXKHUKaM-!, 3a TpaHHIly; A0 TOro-ke Xuib Bb [lopxkeu-L, coO-
ctBeHHOMBb uM"bH|u; BBI'kXanbs mnpsMo Bb BapmaBy u omnpeaenuics Bb Jlu-
TOBCKyl0 jnemnto. Bo Bpems I'bcxu Obuts mocnanbs Bb [lomaHrens Juist
NpUHATAs PYXKbEBb, OXKUIABIIMXCA H3b AHINI; Bb KOTOpPOE BpeMs ObLIb
Bb uuHe Kanurana; a mocie Toro Obulb aabloTaHTOMBb vV ['eHepana M-

TeXKHUKOBBH IlluMaHOBCKAro.

2. He mnony4yuBbs TamMb OpYXbsA BO3Bpartuwics noab Peiirpaabs Bb
komaHay [earyra m npucoeaussice Kb lllumaHoBCckOMY, OBUIB BO  BCIO
kamnaHm Bb Camorurum npu cemb [eHepalle aablOTAHTOMD IPH HalaJeHLI
Ha lllaBnu ObIP TpU pa3a Bb CpaxXeHII, Nocie e HeygadyHod JIuTos-

CKOW KammaHII Bo3Bpatuics BB IIpyccm.

r. W3p Ilpyccmt mnplexanp s Bo @DpaHuuio na cBoeMb HXXAUBELIH,
BMecTe Cb locupoMb MUKYyIBCKUMDB, MuinaueBCKUMb, MOKpPKEIKUMB
u Jlromanomsb. Konynainowo u npubsuis mnpsmo Bb [lapuxb. I[lonywans
TaMb JKajloBaHbe mno uuny Kanurana, BB Mecaus 84 ¢dpanka.

4. Bp Ilapuxe s npoOburb OAUHB TOAT,.

5. Bp npomnoMb Troay Bble3xalb A U3b [lapuxa Bb HaMepeHII
exaTh Ha pPOJMHY, HO BO3BpaTHJIC OOpPaTHO Bb HECKOJBKO JHEH.

6. Cero xe roma, Bb ['eHBape Mecsle 5-ro 4YMcCia CTap,iro MITHIN)
BhI€Xalhb S COBEpIIEHHO M3b I[lapuxa.

7. Ilpoe3xand uepe3p llBeiinaputo, kaHToHbl; bepus, JlocepHs,
Koucrancn, baBapno u Cakconm; Obinb Bb Apesnene u [lpyccmr.

8. Tlpycaw mnpoe3xanb upe3b I[loznanckoe KuskectBo, U 00x0-
auiIb Ooubllle TOpoja, HE HMMes I[alllnopTa. Ha3blBalb cedi KyNuoMb, TOP-
IyIONIUMbB OBLIAMH.

9. JHo [Ilo3nanbckaro KusxkecTBa HHUKOro Bb TOBapHULIECTBE HE
UMen.

0. Hoxukp u nucronerp BbiBe3b s uU3b DpaHTHU.
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11. Bw Kusxectsfc Ilo3HanbckoMb BeTpeTun!, s Onyapaa SukeBu-
ya, KOTOpHIH XoT'bib Takxke HUATHUTH Bb cm MNpeAeibl, H HPEIIOXHUIb
s eMy CJIeIOBaTh BMeECTE.

12. Bs llapctBo Ilonbckoe Bomuiu MBI 006a 61u3b BpombGepra; mpo-
xonuiad 4pe3b [lIomKOEe BOEBOJACTBO M 4YacTh ABIYCTOBCKOTO; TpaHHUIY

Nnepexoauin cyxylol ) 6m1u3p benocroka BB HayaJl¢ Mapra,

13. Ortonp mnpumensd BB d-fcca CroHUMcKHE; JaHAKApTHl NpuU cebe
He Trbibs, HO oHa Oba y Dayapaa, KOTOPYK Mbl Kynuiu Bb I[lo3HaHH.
OHp Obuip mpu MH'D He Kakb JNakeil, HO Kakb TOBapUilb, HO TOBapHIIC-
CTBOMB €ro s He OBLIb JOBOJICHB; MBINIbAKD HaXOJUBIICHCS TpU Dayapue
OHBb yBOpPOBalIbh y MEHS; MNATPOHBl OBIIM JellaHbl HaMU BB JECYy; pPYXKbe

uM'bns Onpyapaws mnpu cebe. OHB ocTaBaics co MHOK0 1o 18 ampens.

14. 18 ampens Dayapap mnoexaidb Bb BuinbHO 0e3b BO3Bpara, CcKa-
3pIBasi MHE, YTO XOTEJNb CHICKaTh JIEHbIH, KOTOpha BB 1831 rony sAKoOH
HMB OBUIM BO BpeMs OBITHOCTH Cb [loNbCKMMHM OYHTOBIIMKAMH, 3aKOMaHBI

Bb 3C€MIIC.

15. IIpu npoxoxe upes3b Ilo3Hanbckoe KHskecTBO, MNpUCOEAUHUIICH
Ko MHe Onyapas 6nu3bs wum” msa KoyapoBckaro, y KoToparo OHB HaXo-

JAUJICA BB AOME€, KaKb CaMb IIOKa3allb.

16. CauperenbcTBa HalgeHHaro y OJxayapna, s He JaBailb €My, HO
OHOC OBLIO HAMHUCAaHO BB TO JXXE BpeMs, Kakb H TO, KOTOPOE BB JOCKY-

Taxb HBIHE MHE HpeabsiBIeHO M Obuio mpu MHe. Micha! Wollowicz.

17. CsupgerenbcTBa Xe O NOOPOMOPAAOYHOMB CIYNKEHII, BEIMBIIIJICH-
HOro IOAB Ha3BalmeMb SIKyToBMYa, s He JaBalb eMmMy Oayapl}'; HO CIBbI-
mairb, 4TO OBUIO TAaKOBOE y HETro JOXHOE M 4YTO elle HECKOJbKO JIPYTUXb
OblI0O TpH HeMB — (QaNBIHUBBIXDB, IS 3a0IUTHl CBOEH, KaKb OHB TOBO-
puUIB MHE,

18. bBitbunckaro Buaenb s Bo PpaHIIm, OHB POCTYy CpEIHATrO, OpIoO-
HETb, yCbl uepHble; a ['opoaumHckaro poaoMd u3b [anumu BuIedb s TOXKe
Bbp [lapuxe; oHBP ObUID BB AMEpHUKe, IO H3IMS COYHHEIST O ILOCIEI-
sel nonbckoil peBosromu, u Bo3ppatuics Bo PpaHnm. O NpodYUXB Ke
JMIaXb, MHE NpeAbsIBICHHBIX'!, MO, CIUCKY, HE 3HAI0.

19. Bo Bpems nmnpeoOwBamss Bo PpanHTH coobmecTtBo Hame JIUTOB-
ckoe ObUIO OTHENnbHO OTH Ilosbckaro, kotopoe HaMmu JIMTOBIAaMHU TIpeHe-
6perano. S Oburp unmenomb Jlurosckaro obmecTBa BB Ilapuxe. Menans,

) Wyrazy ,rpanuny" i ,.cyxyw" wpisane sq inng rekg na miejscach wytartych
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KoTOopas OTJMTa Hamu BB JKeHeBe, sS306pakaeTh Cb OJHOU CTOPOHBI
yejoBeKa Hararo paspeiBapimaro u'bmb, a c¢b apyroi JIuToBCKUH TepOB
u IlonbCKUH Cb HAANUCHIO JATUHCKOW; H3b CPEJH YJIEHOBBH CEro oOIecTBa
Obta cocraBieHa ocobass KomMmuasi, KoTopas 3aHHMajach HCTOPHEK» IOCJIE]

HHUXD HpOI/ICIHeCTBI/Iﬁ JINTOBCKUXD H BOJII)IHCKI/IX’I),

20. JluToBcmie BBIXOALBI, mpebbiBalomee Bo @PpaHOm He Jejalau
HUKAaKUXb IpenHaM-bpemil kb I pou3BejeHII 3JJ0HaMepelld BB Kpae 37-bm-
HeMb (xkpome IlonsAKOBB, KOTOphie cobupasuch Kb HoOparumy Ilame). Cie
Hexxesjame JIMTOBIEBB y4YacTBOBAaTh BB CEMb JlOKa3blBaeTcAd NpeOBIBANIEMB
Bp Ilapux-L Bcbxbs HavanpHUKOBB U mpejBoauTtenedl JInToBckaro BO3MY-

IMDeHII W HEeOoTJIYy4YKa HXb OTTyJa.

21. YTOo Kakb s He MOI'P OCTaBaThCs BHE CBOeH POJAUHBI U He Ha-
NesABIINCh HA TMpoOIlelsi, KOTOPATO OJHAKOXD He NPOCHID, peUIHJcA f-
npubbITh HAa POAUHY Cb TbhMb, UYTOGH NpPOBECTH KHU3HH CBOK BB JIeCaxb
30bIHUXD ¥ yMepeTh 37eCh, HEXKEJIH BO3PATUTHCA BB UYYKYIO 3-MIIO,
[MoMUTHYECKUXD BaMbICJIOBh HHUKAKHXDb He HUMeab ©U u3b6eraab CKOJIBKO
BO3MOJXKHO CBHUJAAIlsA Cb KakKUMH JubOO 3J€ch MOMEIIMKAMHU, a €CThJIU KOTO-
PBIXP U BHJAEND TO HeUYasHHO.

22, IIpooOBOJBCTBHE  I[0Jy4Yasb Bb JAepPeBHAXDb U  KapuMaxb 3a
JleHbI'U.

23. Hlapy mnpoeskaadb OAUHD TOJBKO PA3Db U OOJbIIE0 YACTII
CKpbIBajJics s Jecaxb 0su3b Ilopikeda,

24. W3p kpaliHOCTH TmOCBHUIAND 34 XxJAe60Mb Kb IlecukoBckomy').

25. IlecakoBclooii 3a [aBe Hexeaw A0 Ilacxu HOPUBOAUID KO MHeE
Jleona Ilanaciooka He janeko OoTH GoJbBapka, BB JecCh, JaBbh CUTHAID CBH-
CTOMbB, Ha KOTOpBIA s BHIIENb HU3b Jiecy; yropapuBaab s IlaHacoka
OpUCTaTh KO MHe, HO YTO OHB IIAHACIOKD He CcOTJallasch MOWIEJD JOMOH,
a ImocJie Mpa3JHUKA HA TPETII HJIHM YeTBEPTHIH JIeHb, BTOPUYHO HPHUXOAUID
kb Ilanackxky IlecakoBcuii u 3aBe3b Kb TOMY-)Ke QoJbBapKy, Tr/Je
s BB Jiecy JOXKHUAANDb €ro u TyTh yke I[laHACIOKD OCTajJCcsA MPU MHe, IOCJeE
yero IlecakoBCIOH NPUCBHLIANDG W JAPYTUXD JIIOJEH.

N. B. Nie Piesakowski przystal reszte ludzi, ale
sami z Panasikiem przyszli. Michat Wollowicz»).

') Ekonom (chtop zwolniony z panszczyzny) w maj Porzecze. Sam mijatek
w owym czasie byl juz skonfiskowany, za udzial \Voltowicza w powstaniu, i pozo-
stawal pod zarzadem skarbowem, iecz w administiacji tymczasowej regenta Jur-
gielewicza.

®) Dopisek r¢ka Wottowicza.
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26. Tomams Bacunuuroi npuctands Kb Moeld maike npexae uHbme

B3sJb i JABYXb Jioaedl BB» um” mu Kanuranma HMBana BounoBuua.

27. Bcero B® Moeidl mailike ObUIO [0 4YeaoB-bkb, KOTOpBIE HOCTYNUIH

pa3sHOBPEMSHHO, pyxXe# Obmo 6 wunm 7.

28. Oxono 26 Amnpens Hamare s Ia IO0YTy HMes HaJoOHOCTH
BB JCEHBIaXb, HO00 nydme B3iTh y [ocymaps 3 wninm 4 1., ThmMB uacTHaro
uénosl'ka orpaGuTh, Takbh # CKa3kBalbh H JIOJAIMB, KPOME CEro ') jBa pasa
1 NOKyIIaJcsi HamajgaTh Ha mouty Onum3p Hosuin. HoBorpoxpskaro yesna,
HO KaKb HOCJeaHee, Takb M IpeXxile JABa pa3a Hamajgems OBIIH He-
yAadHBI.

29. Kwutp s y kanutaHa MBana BosmnoBuua s B3s'ma Tamb  Jmonei
U PYXbEBB, moel'k ke HEyIayHOTO HaMepeHUs Kb pa3O0UTT MOYTH, MAJA
TOrO, 4YTO HEKOTOpPBIC JIOJAM HaXOIHWBIIEeCS 3B MOCEH mIalke, ObBIIH 0OJb-
Hbel. Boanosuus MBaub Xxor-baws 3axepxath MeHs M rbMb HU3MEHUTH, OT-
KpPBIBh HA4YalbCTBY Moe mpeObiBame. JIByX® JNOIeld s caMb B3sJIb U ONUHB
u3b HHUXb uM'bas mpu cebe Majgoe pyxbe.

30. IlepBeie paBa pasa, Korjxa NOKywajacs s HamajxaTh Ha MOUTY,

1/10;[1.' HoBunamu, OBIIB €O MHOW M DayapAs SIIKeBUYB.

31. Korma s OblIb OKPYXEHB 00JaBOK, TO caMb OTOOpalb OPYXKbe
OTHh HAXOJUBIIUXCS TMNPH MHE TPEeXb BOOPYXKCIIMXD JIIOJACH, TMOJIOXKHUID
Ha 3eMIo, cebs ke XoT-babs 3acTpeinuTh HWIM MPOKOJOTh HOXEMB, HO
KakuMb o0Opa3oMb s prnHuiIb Koneway, He 3HAW, HO CIBIIAlb, KOTJAa YyXKe
OBIIB B3SATH, YTO €T0 PAHUIB.

32. Pyxsbe nBycTBONBHOE mnpro6pl3ms s Bb Ilonpime, a mpodee mpu-

Hecnu  Jleows I[laHachk nBa W 4YeJOBEKb KalmuTaHa OJHO maloe,

33 Korma MeHS OKPYXUJIHU KpECTbsiHE, TO OOBICHAND S HMb — Ha
YTO BBl MEHS OepeTe, BBl OTATOII.CHBl MOMCIIMKAaMHU, paboTaMu U HPOUYHMb,
a s BoBcl' HHKakoro Bpena BaMb HE JeJal0 U XOTeJb OBl JOCTaBUTh BaMb
cBobony.

34. Iloas benumero He ObUIL. a ObIb mogs HoBuHamMu BB HaMe-
peHHAa HamacTh Ha MOYTY, Tl¢ HaXOMHJCA NPU MHE M Iayapab SIYKeBUYb,
HO IOYTHEI HE JOXKIalHuCh

35- UYrto Ha MeHs HOKa3bBalb KamuTaHb MBaunbs BonmoBuusn, Oyaro
Ol s eMy TOBOpHWIB, 4YTO s IPHUINETh BB 3JEMIHII Kpad I NIpOU3Be-
neHus OyHTa M He OAWHDB, HO OOJbIIE COpOKa MOJOOHBIXBP MHE COOONIHUM-

) Dopisek rekq  Woltowicza: ,,pierwej"
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KOBB U BB TI'OMb YHCIE HECKOJbKO PYCCKUXD O(UIEPOBB, 0O0BABIATH
cBoboJy KpecThbssHAMb U IPOU3BOAUTH rpabexu BHpeAb A0 o6maro BO3MY-
mremsi, BCe 3TO COBEPIIEHHO HeNpaBAa; HO AEeHCTBUTEJIBHO S TPO3UID €My,
4TO eXXeJu OHBb 000 MHe AoHeceTb IIpaBUTeNBCTBY, TO He OyJeTb >XKUTh.
Joneit xe, Cupmopuyka wu JIMcKy A caMb HaroBOpUJIb U B3AIDb HUXD

B CBOI0O IMAaWKy TOroxxe Beuepa !).

36. JleoHp nmnpuHech xABa pyxbA, Jlanka oxHo, IlecakoBcloi nansb
olHO; y Oayapnaa OblIo pyXbe, KOTOpPOe KYJHUJIB A JUid Hero Bb beso-
CTOKCKOH obJiacTu, HO rjae, TOTO He IIOMHIO, IIECTOE€ [IBYCTBOJIBHOE OBLIO
y MeHs, KyIJIEHHOe Bb beysocTOKCcKO# e o0jsacTu, a cejbMOe KYyIJIEHO

Y Kakoro-to MYXKHKaA.

3/. CxkpuBasca f1 Bb BHHOKypHe Yy IlecakoBckaro BB fysoBUKaxsp,
uyja NpUCBIANb MHe KymaHbe IlecakoBcioii 3xe; B ; BpemMa 60JIe3HH Ha-
XojAuJcsA A TaMb 2Ke, BPEMEHHO BBIXOAA OTTyZa BB Jtcy, KTO Ke Ioja-
BaJb MHe IIOMOLIb BO BpeMsa 0OJIe3HH, TOTO HUKAKb HE MOTY OTKDBITH;

b0 OHDB W3D UYEJOBEKOJNIOOUsA OKa3blBalhb MHe Mmocobue.

38. He wMory OTKpBITh TaK)e OTH KOT0 MOJYyYHUIb UM KBHHICA
Yy MeHsA NDAamnopTbh, 4YTOoOb He yBeauuutb rbvbp OGosbe xepTBB Hemacns,
a TOKMO MOTYy CKasaTb, 4YTO Kakb f OBUJIB BB TO BpeMs OOJIEHB, TO IOJa-
ralo, 4TO MOJXETDH CTaThCA TOTH XTIINOPTH NHUCAIb caMb Iayapasb fAnke-
BUYB, HAa3bIBaBIIelcsA pa3HBIMH HMeHaMH, TOo fnkeBuuemMb, TO SNKOBCKHUM®B.

39. Jlomanp, v IOayapaa uMeBIedcsa, KymyjeHa uMb Vv Ilecakos-
cKaro.

40. Kcenpsa fAkysnoBHYA 3) HH JKEHBl €ro f He BHJEJNb U He OBLIB

Y HUXDb;, HO IIUPOTU IOJYYUJDH OTDH IlecakoBckaro u3b SJTOBUKOBB.

) W brtiljonie  grodzienskim  caly ten punkt wpisany jest na marginési*
rekq  prokuratora  Sankowskiego, wykreslono  natomiast nastepujgcy tekst  pier-
wotny:

,IIpu OUYHBIXBP CTaBKaxb Cb KauuTaHoMsb VBaHoMb BosniaoBuuems

0TO3BaJICA, YTO HHUYEro He TOBOPHJ'B €My TakKoro, 4to OyATo OBl BBHILLIO
UX'b COPOKB 4YeJOoBeKb, NomoOHBIX-!, emy, Muxauyse BosysoBuYy BB Hame-
peHuu B30OYHTOBATh HAapOAlP U IPOBO3IJIACUTH BOJBHOCTh KpeCTbIHAMb, HO
4TO TPO3UJIB €My, 4dYTo Oyzerp yOHUTBH eciau BHIZACTH €ro, U 4To 6Ooiee
Hu4yero He TpeboBasa, OTH HEro, Kakb pyXel u Jiofeid; pyxen IMsant
BossoBu4yb eMy He Jaab, a JOJedl ABYXb 4YeJOBeKb caMb TaKxKe IOArO-
BODUJIB MpHUCIATh Kb HeMy".

") Pameli unicki w .latowikacli.
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41, 'V KoBansckaro B* IlpyxanckoMmb yb3nth ne ObIB u  ero-
HE 3Halo.

42. Ilpoxomoms BB wuM-bHm OCKUPKHU AEUCTBUTENBHO OBIIB JABa
pasa, HO CKOJBKO BpEMEHH TaMb OCTaBaJics, HE MOTY CKa3aTb, W HpONYy

HEC 3aCTaBJIATH MCHA TOBOPHUTH, a HyCKaﬁ OHB OCKI/IpKO CaMb CKaXCTh.

I[Ipu otobpaHin cuXb MOKa3aHUH HAXOIHIHCH:

I'ponnencmit  I'paxkganckuit ['yGepHaTtophs COCTOSHHMH Ha TpaBaxb
Boennaro rybGepmatopa mno ropoay Ipomno (—) I'enepans Mawps My-
paBpeBa

(—) Kopnyca xannmapmoss IloxmonkoBHuks IlomoBs,

(—) Ilpu cemp Ovlnb rpomHenckuit Ilpoxypatops CanHkoBCHIH,

Po  kazdym  punkcie  zeznania  znajduje si¢  wlasnoreczny  podpis: Michel
Wottowicz.

Grodno, 26 maja 1835 r
Zeznanie dodatkowe  Michala Woltlowicza.

1833 roma mas 26 ngHsS. JlOMONHHUTEIBbHOE IOKa3alle MSITEXKHHUKA BBIXOIIA
u3b 3a rpanuisl Muxawnsl KasumupoBa cbiHa BostoBuua

1. Bp mome KouapoBCKHXB S HONYYHIb TONBKO JoOIManei, cKa3ars,
4TO s NOJBCKII O(QHIEPh U TaMb HPUCTANbh KO MHe Oayapab SInKeBuYb.

2. Bo Bpems OGone3num Moel Onayapab HAXOAWICA MHpPH MHE, HO
OTJIy4ajcsi Ha HECKOJbKO JHEHl Bb HaMepeHHH NIpoOparhcs Bb BuMiIbHY, HO
Haxons TmpensTcTBle BB MyTH, BO3Bpallaics,

3. CruUXM W 3a0UCKH, NpeIbsABICHHbBIE MHE Ha HEMEIKOMb S3BIKE,
s BO BpeMs TOBapHINECTBa Cb JDJIyapJoMb He BHUIEIb Yy HEro HH OJHAro
Papy ;— u ero ums ecThb JeidcTBUTENbHO OInayapab SnkeBudsb, HO0 OHB

TaKb . BCerAa Ha3bIBAJICA NIPH MHE, a OpU APYruXb OHDB HAaA3bIBAJICA Ddennn-
CKHUMB, SINKOBCKHUMB H npouee,

4-  T'pomkoBckrit )KI/IByH_I;ﬁ Bb Jlpe3znene, ckaszpiBalb MHe, 4yto u-
MaHCIOH ObTB BB JIpesnmeHe © BoskHpoBaAb BB [amunio wu I[lo3HaHBb,
npoesxailb upe3b Jpe3neHbs Bo Ppauuno M IOpOCUIB JACHErds A IyTe-
IIECTBHS.

5. AHTOHB KpoHCKift, KakKb A CJbIXaJlb, XKHBETh BB be3aHcoHe
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6. Jleona IIpxkeniymaBckaro Buja-baps s Bp I[lapuxe U 0OCTaBUJID €ro
TaM’b €Ille He COBC"MbB 3J0pPOBBIMB 3). IIlpumersr ero IlpxkernaBckaro:
pocTy BEPIIKOBB 7-MH, CTaTeHb C€000I0, BB IJIedaXh MHUPOKDH, TPYAb
OOBIKHOBEHHATO IOJIOXKEHWs, JA"Th 27, HAa BUIAHb MOJOIAb, BB pa3roBope
M J-KUCTB)fAXb JKUBBH, XapaKTepy BeceJaro ¥ pas3rOBOPYHMBDH, BOJIOCHI Ha

roJioB” YEepHbI€ KypuaBbl€, TrJia3da Kapble u HOCHUTD O4YKH, 6111/130pyK'b *)

7. S He um'bap BB Ilapuke HH C¢b K" Mb HUKAKUXD CHOLIENIH,
a Xuiap BHb MecTe cb ['ocupoms  Mukynbckump u Jlomanoms Koany-
BalJo0m0, W3b KOUXHb MHUKYJIbCKHUU ocTasica BB Ilapuxke, a Koanymaijo
cobupasncsa Ha TOU Ke HeJese, KaKb s OCTaBUJIB Ilapukb, eXxaTh Bb BYpXKb,
Bb Jeno IIonAKOBB; MOTOMY, 4YTO He TOJYYHJIb JO3BOJEHHS OCTaBaThCA

nanee BB Ilapuixe.

8. Oayapas Bcerma Ha3biBaAb cebA ypOIKEHIEMDb B3arpaHUYHBIMbB, TO
kHaxecTBa Ilo3dHaHbCcKaro, To u3bp lajnmuin W roBOpUIAL MHE, YTO LIEJD
3a JleHbraMH, 3apbBITHIMH BB 3eMJie Ha ropaxb [loHapckuxb BB Buisenckoi
ry6epHII, T/Je OHD OHBle CHOpATaJbh BO BpeMs cpaxkeHas BB 1831 roay,
00 pOANBIXH, YTO OHB DAyapAb TrKeTHh BB BujaeHckod rybepmu HH-

Korga MHe€ He YIOMHUHAJD,

9. Korpma s 6b1p y kanuTaHa IBaHa BossioBHuYa M 3aMeTHJB. UTO
OHB XOTeJNh MeHA B3ATh, yroBapuBas OTNPaBUTh HAa3aAb OBIBIIUXD CO
MHoI0 Jjapojaed. — A emy ckasaab, 4YTO cO MHOI HXBb 0Oojee ecTb 50, KO-
TOpBIE IO IEePBOMY CBHUCTY BBIHAYTH; NOTOMB OHB CIpAlINBaIb MEH:d, 3a-
yeMb s CIOJa OpUIIEeTb, U 5 OTBedaab: YTOOBI BelmaTh TE€Xb IMOMEI[U-
KOB” KOTOpble AypHO obOpamamoTcsa Cb KpPeCcThbAHAMH; KOTJA Ke s MPOCUTD
y Hero pyXbeBb, TO OHB CKazalab, dYTOObB A mnpuimieas Bb CIaBKOBO,
ONVWHDB, WU OBl NpHUCIALb YeJIOBEKA, TOBOPsS, YTO TaMb HHUKOTO HETYy, HO
s1, 3HABIIM 4YTO TaMb Bcerja ObIBaeTh YeJOBeKa TPHU HIa YeThIpe, aame
THJIB, YTO OHD XOTeJb MeHsA OOMaHyTh U B3aZepaTb — H TOrja s emy
cKazajnb, 4YTO €XeJH OHB HCIOJHUTH CBOe HaMepeHHe 000 MHe JOHECTH

To Oynetrs yOUTH
IIpu oToOpamu cuXb *JAONOJHHUTEIbHBIX!, MOKa3aHUN HAXOIUIUCH:

Nastgpujg  tytuly i podpisy ut supra.
Po  kazdym punkcie zeznania podpis  wlasnoreczny: Michat  Wollowicz.

") . Dopisek Woltowicza: 1 zadluzony.

2 . ; . .

) Rysopis powyzszy, podany przez Wotlowicza, celowo zapewne nie odpo-
wiadat rzeczywistosci. Cfr, portret Hfzectawskiego, wydany w Paryzu.
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Gvodno, 30 maja 1833 r.

na sqdzie  wojennym.

1833 roma maa 30 puHA!* Bp IlpucyrerBum Komucm Boennoro Cygpa

yupexgeHHoU mnpu [poaHenckomsb Opponancs lay3-b, moacyaumsiid

Jlel’b 3arpaHUYHBIA  OBIBIIEH
6epuun Muxaiina BoanaoBuus

IIpamnuBaHb U TITOKa3ajab:

Bomnpocu:

Kak®

poay
U exeNu

BacCbHb 3OByT’b? CKOJIBKO

OTB n'brb, kakoii BbpH
XpHCHAHCKOU, TO Ha
HCIOBEAW U y CB.: npuyacus OBbI-

BaJii JIM €XKEroJHo?

N3p kakoro 3Bamis

Bbl IpOI-
CXOJIUTE U OTKyJa YPOKEHEIb?
uMeeTe JIM 3a COOOM HEABUKHMOE

HM-bile u TrJA€e OHOE COCTOUTH?

3-

Har[pe/:n) cero He OBLIM JIH BHI
nmoas CyaAoOMb W IO OHOMY paBHO

u 6e3b cyAa BB KaKHXD LITpa»

daxp ¥ HaKa3zamAXb?

IOMBIIUKD

nIoADb CBAIMIEHHUYECKHUMD yBAI].IaBaHIeM’I)

BBIXO-
U ypoxeHend [pOJHEHCKOH Ty-

10>

OTB kT s

Ha 1-#.
30ByT» MeHa Muxauna Kasu-
MUDOBB CBIHBD BoJssoBuuYa, OoTH po-

ny 26 nbtws. Bepnl Pumcko-Karo-

JIVUYECKOW, Ha HUCIOBEAUM U Y CB.
HpiiuacTtes rosma jBa uam Gojee
KaKb YyXKe He OBLIb,

Ha 2-#.

Usb JIBOPAUD, ypoOKeuenb
Il'poaguenckoii rybepuun, ClIOHUM-
cKaro yesza, HeJBUXUMAro HM-i-
H!s1 xpom'b cocrosmaro BB TOMB
ke yésn'b Iloprxeua HasplBaeMaro
U HBIHE Y€ OCEKBECTPOBAHHArO
APYroro He HMEI.

Ha 3-#.
Hampens cero mnoab CyAOM®B

X [0 OHOMY paBHO U 0e3b cyzaa
HU BB Kakuxbp mrpadaxp u Ha-

Kazamsaxb He ObIIb.



20

Miscelianea 553

4-

ITocne weymaunoe nuTOBCKOM
KaMIaHII ¢b KakKUMBb BBl HaM-fepe-
meMb Hepeuyid BB IIpycéro. U KO-
rfa Impoyee JIMTOBCKHE YPOXKEHI[BI
OTTOJIb BO3BpAalllajiuch, TO TJ€ BB
BTO BpeMs HAaXOAWJHCh U IO Ka-
KUMD IPUYMHAMDB CEro TaKXKe He

YUUHUIIU?

Koroparo roja Mecdla M 4YHCIA
Chb KaKHMb HaMepeHéeM’b BO3Bpa-
THJIUCHh BBl U3b (DpaHH.II/I BDb 3/€Il-

Hee MPEJIKIbI?

6.

Bo Bpems cienoBaHES U3b 3a-
rpaHunsl Bb CIIOHHMCKEe Jeca KO-
raa, raie U Kb KOMYy HMEHHO 3a-
XOAUJIX BBl H3b MOMEIUKOBD

HUJISAXTDH 1 » IPOYaro COCIOBEsS, CKOJIb-

Ha 4-i.

Byayuyun BB MATEXKHUUYECKUXD
Bolickaxb BB Kopmyce Tenryra,
Ko1"ma oHoui petupoBasicsa BB IIpy-
cira, To ¥ 1 C¢b OHBIMB TyZAa IKe
mepemenb, APYTUXDb JKe IPUYUHD

kb TOMV He O6puto. Ho uT0GH

KO1/a JINTOBCKEE YPOIXKEHIBI BO3-
Bpamanuck u3b IIpydu BB cBoe
OTEYEeCTBO, TOTO fA He BHAAND H He
3HaNb; A Ke BOH30exaHEe OTBET-
CTBEHHOCTH Ipeab Poccelicku.Mb
IIpaBUTENBCTHOMD  yAAJNHUICA  BO
®paHOUI0,—U IPOXKUBAIB BB TO-
pone Ilapuxe, 6Ge3b BCAKOH mAOJI-
JKHOCTH, TIIoJy4as Ha CcoJepKalile
cebe orp TamoumAro IlpaBureinb-

ctBa 84 ¢paHkKa Bb MecAIb.
Ha 5-wu.

N3p O®pannéu Beibxanp s cero
1833 roma 5717. T'enBaps, a mpu-
6b11p  CJIOHMMCKAro yesjaa Bb 1bco
noas miknie Ilopxkeup Be Mapre
MIle, 4YHCJIAa He YINOMHIO, He JJsd
Kakoro Jubo Bo3MmyueHEsS cnoKoft-
HBIXD JKHUTeJeHd, 10 HacKydaBb
BJIAYUTH JKHU3HBb CBOEO TII0 UYYXKUMb
CTpaHaMb, PEENUJICA CKOJIBKO CY/b-
6a IO3BOJIUTH I[POBECTh BpeMs Ha

cBOell poxuHE ei ymepeTs.

Ha 6-ii.

Bo BpeMs cisemoBalis MOEro
u3b 3arpaHunsl  Bb CIOHUMCKEe
jJeca HH Kb KOMY II13h 3HAKOMBIXb
HEe3aXO0JHJI'b, (43 MOMeIuKaMK

Ockupko u. IllaGaHCKUM®D HH-

Ki
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KO V HHUXD HaXOJWJHCh U BB Ka-
KUXD  3aHAT!AXH  NOPENPOBOJUJIU
BpeMs, BB ocobeHHocTu mno I'pog-
HeHCKOH rybepHm y OcCKHUDKH,
Illabanckaro, fAxkyroBuya ©u mpoO-

4YUXb, y KOTO HMEHHO?

N36pasp M'bcro cBoero mpeb6si-
paiiis CinouHbIickaro ybmaa oxoJso
uM'bmis Ilopikcua, korma rjae W Ka-
KUMDB 00pasoM's BB IepBHII pasb
BBl HUMeJIM CBUJAHbE Ch 9KOHOMOM®D
IlecHKOBCKHUMB, CKOJBKO HMEHHO
UMD JOCTaBJIeHO Kb BaMb U BB Ka-
KOe BpeMms JIOZEeHd U Cb KAKUM'b
BOOpDyXellleMb — U BB IOCJEJ-
CTBUHM KaKoe KOJIUUYeCTBO OHBIXbB
Kb BaMb cobpajoch M Ha KakoH

npeAKeTh?

rfie He BHAAJCA, & TOJBKO INPOXO-
Aunb fABa pasza upe3db Jlca wume~
ws IepBaro, paBHOMepHO ¢b fAKy-
TOBUYEMD MU JAPYTUMHU HHU c¢b KbMb
HUKAKOTO CHOIIEHHUSA He HUMEeJb
BB INpoueMb 6oJjiee HHYETO 00BAC-

HUTb HE MOTYy.

Ha 7-i.

Hacrosamaro BpeMeHHU cBHJAIIA
Moero c¢b IIACMKOBCKUMB He YyIO-
MHII, @O IepBOHAYaJbHOE CJIY4H-
Jloch BB BUHOKypHe Bo3al, pgomy
ero, kxorga s Oynyuu OOJBHBIMB
3amend BB OHYI OTHOXHYTb, KyAa
IIacukoBCKII W TNPUINOCUAD KO-
MHe KyllaHbe, a JAPYrod pasb BHU-
Jejcad Cb HUMD BB Jecy,—-H UYTO-
6b1 BHAeNCA ¢b HHUMBD IIACHKOB-
ckuMb 6ojiee yTBEpAUTEJIBHO CKa-
3aTb He MoOry. JKOoHOMB IlAcukos-
CKII BB INEepBOU pa3hb MOPUBOAUID
ko MHe Jleona Ilanmacoka 6e35p
Oopyxk1f, a BTOPHYHO INPHUCIATD
OHAaro, KOTODHIH HpHUHECH CBb CO-
6010 7Ba pyXbsA U Cb HHUMD IpH-
OIJIM elle Tpoe, a HMMEHHO 1 1HKO-
nar  Pepartko, An®D IlaHacoKD
u Oernbpli pexkpyTd Bacunuii Ilana-
CIOK'B; IIpOYee 3Xe KpoMe JBYXb
B3ATHIXp MHOIO y Kamnutana Boa-
JoBAYa pa3HoBpeMeHHO camu KO-
NIHE mnpuxoaunau, HO Cb KaKUMb
BOOpyXXelleMb He MNPUIOMHI. -—
Ilenp cobupapiss MHOI0 BOOpPYXKEH-
HBIXD JIOJed Obia Ta nabbl 0e30-
nacirbe MoOXHO 6BLIO YKpBIBAaThCA
BB Jiecax’b, U BB cijydae IOUMKHU

IJid 3amuigems cebs.
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Cob6paBmu pa3boOWHUUBIO MIAK-
Ky, TJle UMEHHO BBl HMeJHU YKPbI-
BaTeJIbCTBO, 4'bMb 3aHUMANNCh U OTH
yero HUM-bu NOpPOLOBOJIBCTBHE, €CTIH
MoJiydaJd oOTDH IlecakoBcKaro, TO
caMb JIH OHOE€ JOCTaBJIAND, WIH
BBl Kb HeMYy IIOCHIJIAJIU H KOTO

I/IMeHHOI?

YTo TMOHYAUJIO BacCh IMOKY-
maTbCcs Ha HamaJeHue Cb MIaHKOI0
Ha MOYTYy Cb KAaKUMBb HaMepeuleMb
U LeJl, U CKOJIbKO pPas3b BaMH
TakoBoe OblIO cAenaHo, raAb wu
Bb KaKHUXb MeCTaxb, TakKxkKe OBLIB
au tipu ceMp ciaydae Ha3bIBaBIIUI-

ca Penuukump uau SAKeBUUYD?

Ha 8-i1

CxkppiBanuch BB CI0OHUMCKUXD

Jjecaxs, OIHOTO

mepexons U3
M”~cTa BB Apyroe, HUUeMb He 3a-
HUMAaJUCh, a NMPOAOBOJIBCTBHE UMETH
MOKyHnaeMbIMH BB Dpas3HBIXb He-
U3BECTHBIXP MHE KOpUMaxb U Je-
peBHAXD 3a OBIBHIE y Me€HS /[J€Hb-
r'd CHECTHBIMHU IPHUMACAMH, TaKKe
JOCTABJSAJID MHe U caMb IIACHKOB-
CKII, HO KOT[Ja YTO UMEHHO U CKOJIb-
KO pa3b YNOMHHUTb He MOTY, 0CO-
6eHHO BO BpeMs OJIEPKHUMOU MeHs

Torga OOJIe3HH.

Ha o9-#.

Heo6xogumocTh BB COZEpIXKa-
me cebs U malKkd, Cb MPEAIOoJIO-
JKeHEeMh 4YTO He CTOJb YyCTBU-
TE€JIbHO BOCIOJb30BATHCA HECKOJIb-
KMMH ThiCSYaMH HU3b Kas3Hbl, He-
JKeJd  orpabysATh YaCTHBIXD JIIO-
nei.-—Ilokymanacs caejaTh Hama-
Jelre Ha MPOXOJsAIlee IMOYThl TPU
paza, dYTo OBLJIO ¥ BCETJAlIHEIO
MBICJI €10, ZiBa pasa rxomqb HoBuUHaAMU
U TpPU CUXD CIydasxb ObLIb Amnke-
BUYb, HO OJHAKO OCTAHOBUTH IIOU-
Thl HE yCleJb, a BBH IMOCIEAUM
moA’h CTaHmeld 3aJBOPCKOW BBI-
CKOYHUBINU HU3B JECy Cb HATHIO
yeJIOBEKAaMHM OCTAaHOBWJIB, HO pa-

CTOPOTIHOCTH KOTOPBIH

SAMI[AKA,
yoapuBb 10 JOmMAaAsAiMb H COUBB
3aCKOYHUBIIATO Ha IMepeab OHBIXD
yejoBeKa, yb6xan-b, 4pes3db UYTO IO-

KyluieHudaA Hallu OCTa/JIuCh TIIETHBHI.

16*
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IIp#i OKpyXeHUU Bach KPECThA-
HamMu JAabbl B3ATH, Bb KAKOMB CMBI-

CJie TOBOpUJIHU UMb BO3MYTUTEJIb-

HBle CJI0OBa, obemasch JOCTABUTH

CBO60/'_'[y, KaKuMb CcCJjiydyaeMb U KTO

BaMb BB TOMB npegHa3HAYEeHD

crnocobcTBOBATH?

II.

Korma okpyxuisa o6naBa, a 4u-

HOBHHUKD 14 kiaacca Koxenga 6po-

CHJICA CXBAaTHUTh Bach, TO Ch Ka-

KHM'D HaMepeH! €eM'Db BBI paHfIJ'IPI

HOXOMB BB pOH-I) KHHXaJjla €ero

Konenny um kpecTbaHHHA?

12.

Taxkxe npu OKpyxeHm obJja-

BOIO Bbl IIOKyHOIa/JIUCh Ha JXH3Hb

CBOKO HECKOJIBKOKpAaTHO, Inpucras-

JIAA KO PpTy IIHUCTOJIETD, nouemMmy

00BsCHUTE O CeMb, a paBHO I0-

TOMBP Ha KaKOW IpeaMeTh HMeIH
npu cebe

HﬂOBI/ITbIﬁ MBIIIbAKD

U opyxue?

——r—

i

Ha ro-i.

IIpu oxpyxeHHUH MeHs 00JIaBOIO
KpeCThbsIHD, I TOBOPHUJID UMD 060JIb-

CTHUTEJIBHEBIC CJIOBa €IJUHCTBEHHO

Uil TOrO, 4TOOGBl yJAepxKaTh CTpe-

MJIeHHue HUXb Ha MEHA U IIPpEeKJIO-

HUTh HUXB HA MOK CTODOHY, paB-

HoM'bpHO ¥ JOAAMD BB HIalike

MoOeH HaxXOAUBIIUMCA TOXKe caMoe

00bABJSAIA, HO Kb JIOCTABJIEHUIO
obemaBaeMOi MHOI0O HMB CBOOOBI

HU OeJu, HU crmoco06O0BDb HE UMEJID.

Ha ii-i.

Korma Ob11p OKpyXeHB obja-

BOIO, II YHHOBHHKD

Konennga BHe-

3aIHo CXBaTHUJ'D MEeHA, TO A 6y-

azapte

obpazomMb

Aydyud TOoraa BB CUJIBHOMD

HEe IIOMHHUJ/IDb, KaKHMb

ero Koisnenpny HOXEMD

IIPpOH3UJD

U eume KOro Apyroro paHHIIb.

Ha 12-u.

IIpu oxpyxeHn!» MeHa obua-

BOI0 I CHJBHOMDB HATHUCKe, He XKe-
Jasg oTjxaTth cebsA KUBBIMB BB py-
KH, NEeHCTBUTEJIBHO s TMOKyIIaJcs

Ha JXHU3Hb CBOIO, TPOEKPaTHO IpHU»
pTy

U TEeMb

CTaBJIAJND KO IINCTOJIETH HO

OHBIA oOceKasics CcaMbIMH,

HE MOTI'Bb

IPpUYUHUTH HHKAKOTO

Bpena, mocie cero HaME€peHb

OBIJIP TNPOH3UTH cebA U HOXEM®B,
O/ZlHAKO IpU BHE3alHOMbB CXBaue-
HII MeHS KaKMMb TO 4YeJOBEKOMD
TOXe He

\fcnen'b cero cnaeJsartb,

MBIIIBAKD K€ HIH f[I[OBI/ITOﬁ Imo-
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Bo BpeMsa HaxoXjells Ballero
Bb gome IleficakoBckaro u BB Je-
cy npu doapBapke fAioBuye OoTbH
KOro HMeHHO BaMb OHB Ileiica-
KoBcko#W mnpuHocunab (oHb Ileiica-
KOBCKII) IHCbMA, YTO OHHU BB Ce-
O6e 3BakJlo4yaau U IHocJae  Kyja

OHBI BBl JeBanud

14.
Bo Bpemsa 6ose3Hu Bamei, rje
BBl MMEHHO HAaXOJHWJHCh, BB AOME
u IlencakoBCcKaro 150870 I'1b

Bb JAPYrOMb MeECTe, U KaKOW HMEH-
HO JUPIOJbHUKD NPUXOAUID Kb
BaMb I10JlaBaTh IIOMOINb, CTaBUJIb
CUHANMW3MBbI, 3HaJb JIK OHB UYTO BBI
3a YeJOBEKDH H KTO €ro Kb BaMb

IPUBEID?

15-
YKpI)IBaﬂCI) BB JI€ECy BBl 3axo-

Aunu Kb nomemuky Msany Boa-

pomokb uMbap gns  TOr nHabBI
MOTh M MO MOHMMKE OTpPaBUTh Ce-
0 OHBIMB, HO M CE€H IO NMOMMKE
U O0OBICKE MEHS TOTH Yach OTO-
O6panb. J[BycTBOJBHOE pyXbe M Ta-
KOBOH € TIUCTOJIeTh PaBHO U
HOXB BB POJE KHHXKaja JACpPKalb
npu cebe aAias OOOPOHBI MPH IO-

HMKCEC.

Ha 13-#.

Otp IlfcakcBckaro HUKAKUXb
nuceMdb HHM Oymarp He IPHHOCHUJB,
a uMeab npu cebe Oymary nucaH-
HYI0 MHOIO Ha (ppaHIy3CKOMbB A3bI-
Ke MOJIOKOMbB, BOJHOAYMHBISA Ilec-
HHU, KOTOPYI TIpHUrPeBaJb A Ha
OrHe uHuTaJb npo cebsas npu mau-
Ke, a NpU B3ATII MeHA 00JaBOIO
nojpand OHYI0 M JOCKYTKH O6po-

CHIID.
Ha 14-i.

IlepBoHavyaJbHO [0 MNpHUKJIIOYe-

HUU MHe 6oJie3HH HaXOJHUJCSA
BBH Jiecy, a NIOTOMB BB BHHOKYP-
He mnpu nome IlelicakoBckaro, Kakb
BBIIIIE IIOKA3aJb BB 7-Mb NIYHKTE
CKOJIBKO JK€ BPEMEHH He YIOMHIO;
KaKOH HMEHHO IUPIOJIBHUKD €BpeW
U OTKOJb TPHUXOAUAD KO MHE
U KTO €ro HPUBOAWUID JUJId IOAa-
g MHE IMOMOINM W CTaBWJI'h CHHA-
OU3MBI, A IO OJEepPXHUMOH MeH:d
TOorZa TOpsYKe, 3HaThb HEe MOTb

u 1ocJjie He CcClIpaluBaldb.

Ha r5-#.

TouHO BB OAHO BpeMA HOYbIO

A Cb KpecThbAHAMH II3b MOeH Imai-
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JIOBUYY TOJYYUJIU OTH HETO CBHECT-
Hble U TNHUTellHble NIpuUnace u 06enbs
rre npo6GbIJIM  JAOBOJIBHOE BpeMs,
M Kalle HKMEHHO Yy Bach TaMb
OPOUCXOJHUJIU Pa3TOBOPHl U KAKUMB
o6pa3oMb B3AJMHM Yy HEro JIBYXb

KPEeCThbAHD?

i6.
OTh KOro HMMEHHO, TAE U
Bb KakKo€ BpEMsA NOJYYMUJIHU Bbl CC-
0e CBHACTENBCTBO HJIM MNAWINOPTH

U Bb HOCJICACTBII IIPpU B3ATII BacCh

ku Tomamempb Bacununkumsb, Hu-
kosnaeMb PepaTkolo u IMBaHOMB
MapTeIHKEBUYEM D 3aX0JIUID Kb
HeMy MBany BousysoBuuy, u ocTaBsd
OHBIXP 3-Xb Ye€JOBEeKDb OJIU3H JBO-
pa ero, ofUMHD B30IlleJb BB INOKOH,
rje IpOCUNIb ero O jJadye MHe JIIO-
e, OpyXufA U CHECTHBIXDH IPHU-
1IacoBb, HO BB INEPBBIXbP OHB MHE
OTKas3anb, a KylMaHbsA, BOJAKU He
60JpIIOE KOJHYECTBO HPUTOMD UYyJI-
KM ¥ INOYTAHUKU OHB MHE [aib,
IpU ceblb cJydae OHB IPUTBOPHO
COBeTOBAJb MHe OcCTaThCA y HeEro
HOYEeBaTh Cb TEMbB, UYTOOBl IpenaTh
MeHs BB PYKU T[PABUTENbCTBA A
3aMeTsA ero Hu3MeHY BO3pa3ulb:
4yTo, ecau OHB VBaHb BosnnoBuusb
JoHeceTh 000 MHe, TO He OCTaHEeT-
cs XKUBB, UPEAYNPENUBD INPH TOMB
ero, 4To y MeHsA HMeeTCs NATbAE-
CATHh  4YeJOBEKD BOOPYIKEHHBIXb;
MeXAy TeM'b OCTaBImiMecsa TIPpU [0-
Me ero TpH U3T> IMAaHKU MoeH
ycleJd NMOATOBOPDUTH €ro KPeCcThAHD
Anexcangpa Jlanky u Cremana Cu-
JlOpKeBHMYa U INpPU BBIXOJE MOEMbD
u3bp oMy ero BosasoBuua, nDoOmIIH
cO MHOIO BB Jech OOJIC xe BHI-
menucaHHAro HUKaKUXb pas3roBo-
POBB® MOHXB Cb HHUMB He ObLIO,
Bb IIpOYeMb YyTBepkKAal 29 U 9
NYHKTBl IPEXHUXDb MOHUXD OTBE-

TOB'b.

Ha 16-i.

IIpexpe TakoBaro CBUJeETEJb-
cTtBa A y cebss He HMeab, a HOJY-
YUJIBh OHOE BO BpeMs 0OJIe3HH, HO

rae, Korga, OTH KOIro, KTO €ro
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Bbl H30pBaJu

M0 KaKOH HPUYHH-};

ero, u rI-b gocranbHbBIE Kb OHOMY

JIOCKYTKH u AOJIXKEHCTBYOIIasg

HaxXoauTcd, Taxe

OBITHL IOAINUCH

KTO OHOH WOJAMUCAID?

l"7_
Kpectpanuu®* Jleons I[laHacioks
4TO Kb

IIOKa3bIBaeTDh, BBIXOIUJHU

KCeHA3y SIKYTOBHUYY U TOJYYHUTIH
OTH HEro CbEeCTHBIE IIPUNACBI, TO

CKOJIbBKO HMMEHHO pa3b (338,81 y He-

ro, 4u4rbrp B3aHMUMaJIuCh U KakKoe
BCIIOMOIIIECTBOBAHUE IMOJIYYUIJIU OTD
Hero?

18.

H®b pomosiHeHHWe MOKa3amid OTO-

OpaHHBIXDP OTH Bach cero 1833 roma

17 U 26 Mag wumMeeTe OOBACHUTH?
Ha 15 H 1) OYyHKTH Kakoe
3HAaKOMCTBO U CBA3b BBl HMeJIHU

c¢p I'padomp KowapoBckumb U 1O

KaKoMy OHBP BaMb [OaJdb

ciyJaio
Jomasel, paBHBIMBb 00pa3oMb U O

AnkeBuu-i?

Ha U Ha

Kakou
u ta'b TakoBas HbH-G HAXOAUTCA?

19) K-bwmb
npesMeTsh

Korza

BBIJINTA Meaajb

Mijscelianea

—_ e
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COCTaBJIAJD U KTO IOAIIKCANDB IO

TorjamHedl cnabocTHu He YIOMHIO,

A xakp oHOe ObUIO (danpUINBOE,

BHUHOB-

To nabbl He IDOABEPTHYTH

HbIXb OTBETCTBEHHOCTH, IIpU IIOUM-

K¢ u30pBasl’b Bb KyCKH W OHBIA

pasbpocans mo i-becy, c¢b ocTanmb-

HBIMHU B3ATD.

Ha 17-#.

OnxHOTO [AHSA 5 TPEANPHUHAID

mam'bperie 1mo6GHIBaTH Yy  KCEHA3a

SAxyToBUYa A ucupomrenr's cebe

aubo ImoMouIu, Kb KOeMy

Kakou

nomeJs b Cb yeJioBeKaMu

TpeMms
Bacununkump, ®epatkoo u AHOMB
IlaHaclOKOM®> HO HEMOIJIM Iepenpa-
pexy Ilapy, wu6o

OHBP Ha JpPYyrodl cropoHe Haab Oe-

BUTCA 4Ype3b

peroMmb OHOU JKHUTEJIbCTBOBAJJD,

BO3BpaTUJICA Ha3agAb U Cb HUMD
HHXEe Cb XKEHOK €ero He BuaajcHd.

Ha 18-i.

Co KouapoBckuMBb

3HAKOMCTBA U CBA3U HHUKAKOH s He

I'padomsb

uM-bip, KpoMe 4UYTO HpU HpOXOoAe

Ilosnanbckaro KHsakecTBa  3axo-
Kb HEMy CJIy4alHO CKa3aB-

obunepomsb, u

IUTD

IIucCh IMOJIbCKUM'D

mo mnpo3be MOeH MOJYYHIB OTbD

HEero mnapy Jjomazaei Ha jp-fe muam

UuXxsnb Ha3ajab,

OTKOJIb OTIYCTUJI'D

o fAnkeBuue xe HHU4YEero xapyroro

He 3Hal, KaKb TOJIBKO 3acTaab

€ro BB JO0Me KO‘{apOBCKaI‘O.

lDopMa Ha .Me€JaJIb H3TrOTOBJIEHA

OblIa BB Hapn;l(e HO BbBIJIUBATHh

nociaHa BB JKeHeBy Ha namATh

OpiBmIaro BB Ilonbme MaATexXa,
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Ha 27) 1Ilvi. 4ucima pgecaru
yenoB'bxp BB IIaliKE€ Bameill Ha-
XOAMBINUXCSA TpPU TOUMK-b Bacs,
OZVHD HaWJeHbp yWHUOMUMB, TO

KakuMb o6pasomMb de ciayuymsoch?

Ha 27, 32 u 36) OTp KoOro
KakuMb o6pa3oMb BB H IIaika
Balla HWMeJH OpyXkKEée U CKOJIBKO

Yero HMEHHO?

Ha 35)
HUATaHy

l'osopunu nu Bel ka-
VBany BoanosBudy, 4dYTO
ONpUINAN BB 3JelINH Kpal g
npousBeZieHuss OyHTa He OJUHDB, HO
6osiee copoka TOAOOHBIXH BaMb
COOOUHUKOBD, a BB TOMB YHUCIE
HECKOJIbKO PYCCKUXD OGUIEPOBD,
00bABAATh CBOOOAY KpecThbAHAMB
U IpPOU3BOAUTH rpabexu  BIOpenb
0 o0maro BO3MYyL[eHHs ¥ Cb Ka-
KUMB JNeHCTBUTENIBHO uaarbpe-
HéeMBbI'

Ha 8) IIyHKTH BTOPBIXH OTBbB-
TOBH, He B3HAaeTe JH KaKOU HMeH-
HO 4YeJIOBeKb Iayapab Denunion
OHB ke u 1ocudb AnkeBUYs u

OTKOJIb HMEHHO ypO)KeHETI‘I)?

A €CTh-JII TA€ OHasl MHE HEU3BE-
CTHO.

YnomMuHaeMBl yMepumied dYeJo-
Beka. HaspiBasca Onuzapp ObBLID

60nbHOM OTH ymuba MOYTOBHIMU

JomaabMU, TO OCTaBJE€HBH MHOIO
Bb KONHe ceHa 6su3p peku Ila-
pBl, HO TOCJe yXe ero He HAIIJIH,

a 1mo cemy

Huuero 6Goisee 06b

HeMb OOBSCHHUTH HeE MOTYy.

IlucTtoseTp W HOXD BB pOJe
KUHXaja BbIBe3bp A u3bp PpaHmH,
a pyXbe [OBYCTBOJBHOE KYIHJID
nnss cebs BB Ilonpme wam bBeno-
CTOKCKOH objacTu, u Takb xXe
nna  fAnkeBnya pyXbe, Bb HeU3Be-
CTHBIXP MeCTaXb M OTH KOTO He
3HAal, NpPOYUXB Xe pyxed JleoHD
Ilanacroxkp npuHech 2 Ileiicakos-
Ckél manb 1, YEN0OBEeKDb KaluTaHa
Bonnosuua mnpuHecsr I, u cBepxd
TOTO KyNHJ b Yy HEH3BECTHAro My-

JKMKa 1, BCEro ceMb pYXKeil.

O [OpomHCAaHHOM®B Bb CEMb
NyHKTEe S €My, KamuTtaHy BoJmo-
BUUYY, HUYErO0 He TOBOPHUIB a TOJb-
KO KOTZla 3aXO0JAHWJ b Kb HEMY HPO-
CHUTh MOCOOUS JIOAbMHU, OPYKEEMb,
U CHECTHBIMH [pUIAcCaMHU, Yrpo-
JKaJb UYTO €CThJM JOHeceTh 000
MHE T[pPaBUTEJbBCTBY TO He OCTa-
HETCA JKUBbH, CKasplBasg €My O BO-
OpYyXeHHOU mmalike, TakuMb obpa-
30Mb KaKb B3HAUYUTCA Bb Q MYHKTE
BTOPUYHBIXP MOUX b OTBETOB®.

Kakoii OHBD JAeWCTBUTEJNIBHO Ye-
JOBeb, KaKOe €ero HaCTOosIlee UM
U Tpo3Ballle, MPOU3XOXKJEHEE U OT-
KyJla YpOJKeHelh MHE HEWU3BECTHO

KpowMme 00 BABJIEHHATO MHeEe UMb
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19.

Bb AOIIoJIIIe 9 IOYHKTa CHUXD

orBbTOB® IIOACHHUTE YTO HUMEHHO

OBLIM ISATh YEJOB”“ Kb M3b Balllel
MaWKW TpH HAMaJeHOI Ha CJIex0-
BAaBIIyIO MNOAB 3aJBOPhEM’B IMOYUTY
M KOT0O HK3b OHBIXD SAMIIHUKD COUID

JIOMabM K ?

20.

OTHp KOro HMEHHO BB OyayYu

Bb JCy TMOJYYHUJH CBEJETe, UYTO
kanutaHbs HKMBaHD BoasoBUYD B3AT b
NOoJAh apecTh Ha TaynTBaxTy 3a TO
4TO BB OBITHOCTH BAlly y HEro He
3ajZlepxkajlb U He NpeJCTaBUID Bach

IIPABHUTEJIBCTBY?

21.

Taxkxe OTH KOTO HMEHHO II0

Jy4yaau BCE CBeJEeHHs O pacrmnops-
KelmaxXb 00b o6JgaBe O NOUMKH
Bach, YTO

3HAYUTCA W Bb [JHEB-

HOM'B BalleMdb XKypHaie?

22.

Bbp BICTHHHOMD CO3HAIIU IIHU-
CaHHOMD COOCTBEHHOI pYKOI0 Ba-
mel KapaHpgameMmb 3HaYuTca «6o-
Je3Hb MOA MeHHA

6ynyTh

norybusia, Mo-

XeTb Apyue cHacT/JIuBEe

MEHA» mocemy 00BACHUTE qTo
O3Ha4yaao cie BBIpAaXX€HHUE U KTO
HUMEHHO T€ JIdIia npeamnoJiaraeMsele

BaMHu cyacT/JIuBIaMH, TaKXe rae

OHBIE€ HBIHE HaXO[[HTCH?

') Dopisek r¢gka Wotlowicza.

iane a 561

caMHUMb, KaKb 3HAUHATCA Bb 3 U 8

IIYHKTE€ BTOPBIXDP MOAXH OTBETOBD.

Ha 19-i.
Bro Bpemsa OpuiM OpH MHeE
Onuzapp, Huxomnaht depatko, AHB
[Tamacoks. MBaHbp MapTHIHKEBUUYD
®enopp Ceiliuyksp (oHD ke Poro-

3WHDB) H3b HHXD COUTH JIOMIALbMH

Onuzapp u ®depaTko u TIepBOH
BB TOCJIEJCTBUU IOMEPD.
Ha 20-#.
OTH KOro UMEHHO MOJYYHUTD
s HW3BeCTHEe O B3ATHI KalWTaHa
BosoBu4ya Ha TaynTBaxTy HBIHe
He VIOMHIO.
Ha 21-i.
O6Dp pacmopskemsaxdb 00JaBbI

A HHA OTH KOITO HH KAKHUXDb CBeJe-
HII HE II0JIy4YaJs, a B3JIe3IIHd Ha

JlepeBO caMb BHUJEN'h BCerza.

Ha 22-u.
bone3Hnew Ha3Bals s TO, YTO
Oe3mpecTaHHO OBUIP MYYHUMB IKe-
JameMb BO3BpATUTCA u3b PpaHmm
Ha CBOI pPOJUHY H 3/1eCh TIOMe-
peTh, a CYACTJIMBBIMHA Ha3Balb A
(momob6ubIX b cebe) rbxb KoTOpBIE
ocrasuch BO @paHOm ¥ MOTYTH
BH I[OCJE[CTBUE BpeMeHH OBITH
npoiiensl. — podpisuje procz wy-

razu (podobnych mnie). ")



CamMu BBl IIOKa3bIBaeTe 4YTO BO
®paHnm 1noJsyvyanu TOJIBKO 84
dparka BB M-beans ciaepoBaTenbHO
TaKOBBIXh OBIJIO HEJOCTATOYHO HA
comep:xaHue cebsg BO BpeMs IIPOXO-
na otrp @Ppannm BB CroHHUMCKUe
Jeca, Ha CoO/JepXXaHHe BO BpeM:A
VKpBIBATEJbCTBA BB OHBIXD, TaKKe
U Ui TPOJOBOJIBCTBHUA .IIAHKH, HO
y Bach CBepXb CEro HPU IMOUMKe
HalifleHO eme 8 YEepBOHIOBB, IO-
ceMy OOBACHHUTE OTH KOTO HMEH-
HO BBl IIOJIyYaJHW BCIOMOIIECTBOBA-

HHEe JeHbraMu.

24.

IIpu noumke u oOBICKe Bach
MeXAy npouuMu OymaraMu HaWJeHDb
JaMCKII HOPTpPeTh TO OTBH KOTO
UMEHHO BBl IOJYYHJIU TAKOBOH HJIH
KakuMb 00pa3oMb OHB BaMb J0-

craJscsa?

Bb O3HAYE€HHBIXD OTBE€THBIXD
IIYHKTaxb caMyro U UCTUHHYIO
IIpaBAy Bbl IIOKa3aJld U He HMeEeTe
eure 6osee dYero Bb OOIIOJITHEHHE

H00aBUTh WJH IOSACHUTH?

260

Ha 23-i,
IIpu BEHIXOAE u3b Ppannm,
A KpOMe IOoJyd4aeMbIXb OTDH Ta-

MOIIHATO

InpaBuTeJIbCTBA, uMme.'Tb

cobCTBEHHEBIE 6oysiee MATHUAECATH
YepBOHIIEB'"P KOUMH COJEpIKaga, ce-
6s1 ¥ TUpPOJOBOJBCTBOBANB MIAKKY,
HO Jpyroro mocobusi JeHeKHAaro

HHU OTH KOro He II0Jy4Yaab.

Ha 24-#.
JlaMcKII TOPTPETH MOJYYUID
A elle MpexJe BO3Myllems OBIB»
maro Bb r 831 TroAy OTDH HapeuyeH-
HOM Moel HeBecThl Kacuinbasl Bou-
JIOBUYOBHBl JKHTEJHCTBYION[EH BB

MuHnckoii rybepmu.

Ha 25-i#.
Bce BhIlenucaHHOEe TNOKa3aHO
MHOIO CIpaBeIJIUBO, /J00aBUTHh U
MOSICHUTh HHUYEro He HMel, KpoMe
Kakb OTOOpaHHBIA OTBH MeHA 17
u 20 uyucap Mald oa-BeThl HBIHE

yTBepxK/aal BO BceHl cuie

YBemeBan b JlomunukaHckaro Opgepa

CBANleHHUKD JIACKOBCKII.

IIpu ceMB NPUCYTCTBOBAJIHU;

IIpesycs Maiop-b ToseHKOBCIOMH.

Accecopbl:

Kanutaups MacjoBCKUH,

IlTab6cp-Kanurans KoObiguHCKIH,

IMoamopyuuxs Kiesnesws,

Iopnmopyuy£ms bapon®s Byxroasns,

Mopnopyuuxs Idurpuns 2-i,

Ipanopmuk-!. Kiumosa. 2-i.
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~33 roga Maéa 31 JaHA BB npucyrctBeH Kommucm Boennaro Cyna
yupexaeHHo# npu I'pomaenckom* Opponanc* Tays-b, mnoxcyaumseli pas-
6oWHUKD Mwuxauwma BoJsIoOBHYD BB [IONMOJHEHHWH OTBETOB* cBOMX* 30 cero
MecAIa JAHHBIXD IOACHWI-;/.

1) ®opwmbl BM-fecT-fe ¢b OXOTHHYBIO TOpPOOW U moOpoxy (yHTa b JBa
BB JABYXb M-EIleukax-b KyOWJIB TaMb ke TInfe KymieHO pyXbe, a CBHHIY
dyHTa Ccb TpU KyHHUJDb BB IeusB-becrmoms MHe ropojae.

2) A panp peHerb HecakoBckomMy 4 wau 5 pyO, ap. Ha CYKHO, KO-
TOPHIH KYyHDHB* OHAaro, CIHUJIB IJAallh U CaXb IPHHECH KO MHe BB JECH
nond pepepHelo Ilynaporo, npu dYemb O6brp JleoH® IlaHacokd, © IO-
MHHTCA OB u Bacuar IlaHacioks.

3) Jlomaau s fukeBuU4Yy He JgaBadb, a OHB caMb SIKEBUYD YXO-
JUAB KyJa TO, W Ha JAPYrod MAeHb BO3BpATHJICA yXKe Ha JIOMIAAU CBETJIO
rH-bpoii ko6blyie, ckasplBad 4YTO KyNHJIB 3a TpPHUALATH IATh TaJepoB*, HO
y KOro s He JNI06ONBITCTBOBANI®.

Honpamusan* Aynutopb 9 kiuacca Cepreen*.

IIpy OHOMDB HIPHCYTCTBOBAJIU:

IIpesycy Mampsb I'oseHKOBCKII.
Accecoprl: Kanurtan » MacnaoBckui,
Illtabens-Kanmutans KoObIIUHCKEH,
ITopnmopyuuk® KieB1OBb,
ITogmopyunks bapond Byxroiabsmns,
Iopmopyyuks IIurpuas 2-H.

Ipanopmuks KiaumoBs 2-#.

5.
Zeznanie  Kapitana  Jana Wotlowicza.

OtcraBuoii Kanmurtan* HBaHb BossoBuub mokasan*:

1. Ilpectynuuk®s Mwuxaumsa BoymoBuus mnpuinesp ko Mefe Bb gom*
2 Maed B'b-I0 yacy Bedepa OJHUHB, a Tpex* desoBek* ocraBun*® mnoan*
JOMy U BO3Je cajgy.

2. Ilo npubblTHM CKa3bplBaja*, 4TO OHB HH OJWHD NPUOBLIL BB Ipe-
nenbl cum U Ilonpmwu, HO Gosn-be copoka nwaed momo6HBIX* eMy, BB TOMB
gucie OyATOOBI U HECKOJBKO PYCCKUXHh O(PHUIEepOB* OHH HMEKTHh BD Ha-
MEpEHHU HNPOU3BECTHb BOJIHEIIE BD yMax* 00BABIATH BOJBHOCTH KpecCTbA-
HOMbB, U Tak* cocTaBoT* Bo3Mylmeme obmiee.

3. [IlpeGriBaHes HacToAmIAro HHUTAe He Ipejnosaraia* Kakb Bcerpga
3apblBaThCcs BB Jiec™.

4. Ilpu mepBOMB CBHUA3HII cKaszaa*, a 4uro! — ynmamace nm ob6iaBa

BB Jiecax®; s BUgaa* ucnpaBHUKa W MHUKYJbCKaro, KOTOPBIH TOBOpUI®,
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Miscellanea

4yTo6Bl JuT'yme ocmarpuBanu J'bca m Mecrta W mouckaau, 3a TaKOBOH IMO-
CTYHOK® MUKYJIbCKOW He YHAErb OTDH MeHsd.

5. Taxkxe cka3plBadb, UTOUpPE3h HeJ eI HajaeeTcsa cobpaTh BB TI>Kb
MeCcTaxXb MO0 CTa YEeJTOBEKD.

6. CnpamwuBans y IpecTynHHKaAa BojsoBuua, rae OHB npebbIBAI b
BEC TO BpeMs, OHB CKa3blBaJb, YTO TOJIbKO ObIJIBb 6OJIEHD BB JIeCy UYpe3b
JecsaTh [OHeW, HO KaKb OTb ced 6Oose3Hu wusbaBuicsa, CE HECKa3bIiBalb
U TJe ero IpHU3Pesu.

7. CnpamuBans y Hero HbT®» su c¢bp HHU.Yp AHTOHA bpoHckaro,
HO OHB Ha cie He OTBeYanab, a TOJBKO YCMEXHYJICfA, fA TaKb JKe IoJaramo
Kakb Obl W cel ObIJIb BD CHXH MECTaxXb.

8. CnopamuBajab y Hero Tak)e He ObJIB JH y Marepu ero Mu-
KyJabcko#, unau \ cectppl OCKHUPKOBOH, HO OHB OTBeYaab, UYTO HEe OBIIb.

<. Onu HaroBopuau cb cobow Moero kyuepa CremaHa u APYyroro
yeJoBeKa cToJsisgpa AJjekcaHZpa.

0. IIpectynHukd O6BIIB J MeHS MOXKErb OBITH CHh IOJ'B Uaca.

11. I[IpecTymHUKD CKa3blBalh, 4YTO BeHrepnsl OyHTyIOTCS, YTO OyATO

6b1 3amuu g0 Kpakosa,

Bepuo: Ilpe3dycy Marwps [oneHkoBcroil.

6.

Gvodrio, 13 czerwca 1833 r.
Opinja  Murawjewa w  kwestji  wyroku.
MH%HTIE.

PascmMoTpeBd TIpeAcTaBJIeHHOE KO MHEe IpH JOoHeceHm ['posgHeHCKAaro
Komenganrta I'. TI'emepans-Malopa s Ko3sioBa oT» TO ro 4wucjga cero 10HA
3a N2 1620 BOEHHO-CyZJHOE€ J€JI0 TpPOU3BEeJeHHOEe BB KOMMUCCII BOEHHAaro
cyna upu I'ponHeHckomd OppoHaHch ['ayse yuypexJAeHHOH HajAb INPECTYyI-
HUKOMB 3arpaHUUYHBIMbB BBIXOAIOMB OBIBIIMMDB HOMEIIMKOMB U YPOXKEH-
unemMdb I'ponHeHckod rybepHm Muxaisomsb BonnoBuuemb, ¢b COOOIMIHHUKAMHU
€ro COCTaBJIEHHBIMU BOOPYXEHHYI0 pa30oWHWYBI MmAalKy KpecTbsiHamu Jle-
onoMb Ilanacioko.Mmb, Tomamemd Bacununkumsb, Hukomnaems  dPepaTkoio,
Crenanomb CupopkeBuuemsb, Penopomp Celiuykomb, MBaHoMb» MapTbhiH-
KeBU4YeMb, AsekcaHapomsb Jlankow, fAnomsp IlaHacookomb, 6erjabiMb pe-
KpyToMb Bacuiiemp IlaHAaclOKOMB ¥ 35KOHOMOMD BOJBHO OTHNYUIEHHBIMbB
KpecTbsHUHOMB Muxaiaoo IleificakoBCKHUMB, MO KOEMY HAaXO0Xy HUXDb BHU-
HOBHBIMHU: 1-# Muxaiiny BosasoBuya BB TOMB, UYTO OHB Chb OTKPHTEMD
Bbp IlapctBe IlosbckOMB MsATeXa emme BB Hauajae 1831 roja ylIenasb

Cbh MecCTa JXKHUTEJbCTBA CBOEro BB TIropoab BapmaBy U TaMb NOPpUCOEOAUHUJI-



cAd Kb TOJNHUINAMB OYHTOBIIMKOB®, ¢b KOMMH JelcTBoBas* mnporuBy Poc-
cur  4Ype3b BCe BpeMs IPOAOJKEH!» peBOJIONII HCIPaBJAsAIb pasHbA [J-b-
JlaeMblsl eMy IIOpy4YeHHs M JOJKHOCTH, OBIB TPHU pasa Bb CPaKEHHH IpHU
HamaseHun BuneHckodt ryOGepHm Ha ropoxadb IlllaBiam u moromMb Oyayuu
Bb Kopnyc” MATexHHUKa ITearyra c¢b OHBIMB Iepemen* BB I[Ipyccm —
a ortonb BOo ®Ppanmus, BB ropoAadb Ilapux®, 3a urto oHB BoamoBuus mno
npuroBopy Bricoualimme yupexaeHHOH BB roposae [I'pogHe xanxa pasbopa
J.eJ’b O MATEXHUKAX® CJIeACTBEHHOH KOMMUCCII yYDPeXJEHHOMY BBIIIHUM®
Ha4YaJabCTBOM* TOMeEIIEHb BO BTOPOH paspAab U HMe-lle ero KOHQPUCKO-
BaHo. Bp Ilapuxe Haxoxumica A0 Hacrosgmaro 1833 roja moJsarasch dJe-
HoM* JlutoBckoro OG6mecTtBa, a BB ['enBapb wMmecsamne Bpimen* usp ¢panH-
OII ¥ cJeAys 4Ype3b pasHblA IPOBUHIIM Hameab Bb IlodHaHckoMb KHiA-
skecTtBe cebe coroBapuma Tocuda AnkeBuua, HaszpiBaBIIasca Iayapaom*
dununkump (0 KoeMb IPOU3BOAUTCA ocoboe pAeno) — U ¢b HUM® 1IIpu-
6b11* Kb I'posHeHCKYyI TrybGepHII, INepBOHAYAJbHO CKDBIBJIUCH mo Jecam®
BoskoBbICKAaro yesna, IOTOMD IPOXHUBAaJIM TalHO BB ¢oiapBapke bBopos-
4fisHe y mnomemwuka IlloGanckaro, a mocie BB CIHOHHUMCKHX® Jecax®,
6su3* npeXHusro cBoero umems HassiBaeMoM® Ilopkeum, wusbpasp cebe
MeCTO YKDBIBAaTeJIbCTBA, HMes IPHUCTAHHUILE Yy CBOEro BHKOHOMa BOJIBHO
OTHyLIeHHAro KpecTbAHMHA Muxaiasl IlecakoBckaro, moBojgoM* cmoco6-
CrBoBallsAg KOero Hpa3HBIMU o00oabIIemAMH c¢b 06*ABiemeMb BOJBHOCTH,
HabpaB* cebe BOOpYKeHHYI MIIaliKy, MMeJ* BCerjallHEI0 MbICJEH» HamacTh
Ha MNPOXOAATIIA MOYTHI, /JsA Yero JBa pasa mokymasnca noas HoBuHamuy,
a BB TpeTHd 26 ampess cero rojga IOABb CTHHIEeEI 3aJBOPBEMDB OCraHO-
BUJIB IOYTy, HaMmMepeBajcsi orpabutThb JeHexHyl0 cymMmMy. Ho pacropomHo-
cT!iI0 AMIIMKA, YJapUBIIAro BB TOTH Ke MOMEHT* mno JjomagamM*, TOKYy-
LIeHHe cie ocTajJoch HEYAAaYHBIMbB; U UYTO OHDB INpPEeCTYNHHUK* BoaI0BUYB.
Kak* Bce COOONHUKHU ero yTBepkJaoT¥*, Tak* paBHO U OTCTAaBHOW IIOJIb-
cko#l cayx6b1 kanutaH* UMBaH* BonsoBuYb, [OHeculed HA4YaJIbCTBY O IIO-
ABJIEHHEe cero OpoAsATH He HMess Cb HUMB HHKAKHXb CBfA3ed NOKas3bIBaeT®,
npubelnpe BB npenessl HMmnepéu u Ilonpmu He oauHB; HO Oojee copoka
yeJO0BEeK* MONOOHBIX* eMy, Ccbh HaMepeHHEM® NMpPOU3BECTH BOJIHelle B* ymax*
00BABJATH BOJBHOCTH KpecTbsiHAM®*, zenaTbh Tpabexu U TeM* COCTaBJIATH
Bo3MyIneme ob6iiee; BB TaKOBOM¥ yMbIciae IpecTymHHK® BoJysoBUYD XOTHA
IpU CyAe He INpHU3HABajJcA Cb HaMeTeM* gabbl COKPBITh HACTOAILYIO
1€JIb CBOEro BO3Bpalleenss U MNOAOOHBIX* eM\ COOGIIHUKOB* BB 3/AelIHEH
Kpai, W 4YTOOBl He MOJABEPTHYTh CTPOXKAHIIeld OTBETCTBEHHOCTH JIHUIB,
3HABIIUXD THYCHBIA €ro IpeANnplATés W JaBWIIXb €My IPETh; HO YyXKe
IO OKOHYAaHII CyZa, [0 YHCIA Ccero 1I0HA, J0OpPOBOJIBHO OTKPBLIB IOJUTHU-

YecKéss 3aMBICIBI Kb BO3MYIIEIIIO. CBer’L TOTO U300 MYaeTcss OHD BH UM*-
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uin npu cebe ¢3apmMHUBAro macmopra Bb CONPOTHUBJIEHHHM HPH IHOUMKe Ipe-
cjef0oBaTeNsIMHU, IPUUYEMDb OHD ONACHO pPaHHUIBD HOXKEMDb BB O6OKDH OGpPOCHB-
marocs BHe3alHO Ha Hero 4YHHOBHUKAa 14 kiaacca KoseHAay um gpyroro
KpecThsIHMHA. Bb HEOJHOKpPAaTHOMD MNOKYyIIemd Ha CcaMOyOUICTBO, HMes
A TOTO NpU cebe NMOPOMOKD MBIIIbAKY, BB 9YeMb €My MNONPEenATCTBO-
Bajo ObIcTpOe HamaJgeTe YMHOBHHMKA KoJyieHZBI, He MeHee TOro, COOCTBeH-

HaAg €ero TPYCOCTh HU MaJoAylIue.

2-ro skoHoMmMa Muxaunay IleficakoBck3ro, Bb Jade NPTy pasboii-
HUKY BoisoBuYy, yKpBIBaTeJlbCTBE €ro Ha BHUHOKYDHe IIPHU JAOME CBOEMD,
NMOATOBOPUBANII ¥ JOCTAaBJEHII BB MAHKy ero JoJeld, OpyXHA, HPOJOBOJIb-
CTBHA, TaKXe TIOpOXy M CBUHIY, BB npozgaxe fAmkeBuuy Jomazu paBHO
U BOCIOCOOCTBOBAHII JPYTHUMH CJIy4asMH, XOTsS II0 3aKOCHEJIOMY YNOPCTBY
U He JeyiaeTh BBb CBOEMb HpeCcTyHJeHII COOCTBEHHAro MpHU3HALISA, HO IO
MHOTHMbB CHJBHBIMB yJHUKaMb NpPeCTyHHHKa BojsjoBHYa M BCeXb COOOIIHU-
KOBBH €ro mIaHKW J[JOKa3blBaeTcsA [JeHCTBHUTENBHOCTh ero IleiicakoBckaro
Bb TOMB ydacrasg. 3-W KpecTbsaHB: Jleona IlaHacoka BB JOOPOBOJIBIOMB
NPHUCOEJMHEHNH CBb CcaMaro Hadajga BB IMalKy NpecTynmHHKAa BoJsroBuua
noAroBope ¢b co600 BB OHYI JABYXDb ToBapuineid u 6Gersaa'o pexpyra
4-# Hwuxonaa ®epatky, 3-# fAna Ilamacioka, BB corjacm Ha YyTroBope
Jleona IlaHacioka NpUCOeAMHHUTCSA BBb Ialiky pa36oWHUKOBB. 6-i1 lBaHa
MapreiakeBuda, y-u# ®Pegopa Ceiiuyka, 8-i1 Tcmama Bacuionkaro BB J0-
OpOBOJIBHOM” TPHUCOEIHMHEHUH BB MIAHKy, a IOCJIe.JHArO YKe BO BTOPOH
pasdp CKJIOHHUBIIErocsa Kb MATEXY, KOTOPBHIH HENOYYBCTBOBAJD /JAapOBAaHHOH
eeMy 1O BcemwusocruBeiimemy MaHudecTy momazasl 3a HaXO0X/AeHHe
Bbp 1831 roay BB» MATexe, —e u3b HUXBb Jleons IlaHaciokds Haxopuiacsa
IpH MNepBHIXBP JABYXDP NOKymemAXb Kb Hamjgemio Ha noury, a fAxsp Ila-
Haciokb, Peparko, Cchuykds M MapTHIHKEBUYD IPH 3ajepKaTH NOAB 3a-
NHOPCKOI CTaHme, u3b kKouxb Celuyksb, MapreiHkeBuuYs u fHD IlaHa-
CIOKh HaxoAuauci, 06e3b OTJIYYHO NpPHU TMpECTyNHHKe BojasroBuue c¢b 0py-
XKlemp g0 camaro B3ATEA UXB. IlIpuueM’dp TaKKe CONPOTHBIIAIUCH OTHAATCHA
Bb PYKHM HOMMIIMKOBB. O-H 6Gersaro pexpyra Bacmmnsa Ilanaciooka BB Z0-
OpOBOJIPHOMD NPHUCOEJMWHEHII Bb INalKy NpecTymHHKa BosyoBuua u yTai-
Ke NIpH NOUMKe H3b 0eroBd OBITHOCTH ciilo U JesaHHO BO Bpems mnobera
BopoBcTBa u rpabexa, 1o # Cremanma CupopkeBuua m wu-u AsiekcaHapa
Jlanky yBJieYeHHBIXb O0O0OJbUIeHUAMH BosjnoBuya u yroBopamMu MapThIH-
KeBHYa BB MAHKy, CKJIOHfACh HAa 00OeImaHHYI0 BOJBHOCTh. KoOMMHCS BOeEH-
Haro cysna 3a BBIIe IPONHCAHHBIA IPECTyNJelld IMPUTOBOPHUJIA HOACYAH-
MBIXB: Muxa#ina BosanmoBuua AKO U3MeHHHKA, Ja3yTUYUKa, OYHTOBIIHUKA
U HavaJbHUKAa pa36oiiHMubeld maiku, U dKoHOMa Muxauny IleficakoBekaro

AaBuiaro IMPpECTYIIHUKY BO]IJIOBI/qu OpTTDH u CHOCOﬁCTBpBaBIHaI‘O eMmy
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Bb PAa3HBIXb CJIy4asAxb MO 19 BOMHCKOMY apTHKYJy 4YeTBEPTOBaThb;, C000-
mHUKOBD Bomnnosumua, Jleoma Ilanacioka, Tomama Bacuaunkaro, HMBana
MaptseiakeBuua u @Pegopa Ceiiuyka u fua Ilanacioka 1o 137 apTHKYIY
noBecuth; Hukonas ®epatky u 6-brimaro pekpyra Bacmns IlaHacoka mo
185 apTuUKyjdy KoJlecOBaTh M Ha KoJjeca T*ja UXb NOTOMD MOJIOXHUTS,
Cremana CupgopkeBuua u Ainexcanjapa Jlanky mo 135 apTUKYJAy JHIIUTH
’)kuBoTa. KakoBOH HPHUTOBOpPH HAXO0XKYy A MNPABUJIBHBIMBD U Cb 3aKOHAMH
cornacHbiMb. I'popnenckm Komengants I'. T'emepans Mawpp Ko3nosb
MH-bHlemb mnosnaraers: Ilpectynamka Muxawunay BoianoBuua u skoHoma Ile-
CaKOBCKAaro MnOBBICUTh — KkpecThbsAHB: Jleona Ilamaciwoka Tomama Bacunun-
karo, flma Ilamacwoka, VBama MapreiakeBuua u @Pexmepa Celuyka Takxke
noBbicuTh, O'briaro pexpyra Bacmmns Ilanacioka Haka3aTh MINUIPYyTeHAMU
uype3b ThICcAYY YesOoB*K* BoceMb pa3b U COCAATh BB apecTaHTCIOE POTHI
6b OarbHue KPeNOCTh, KpecTbAHB: Hmukomaa @PepaTky HakaszaTb KHYTOMbD
TPUAIATHI0O HATHIO yJapaMu U oTocaaTh BB CuOHDPH BB KATOPXKHYIO pabo-
Ty. Aunexkcangpa Jlanky u Cremama CupgopkeBHuYa HaKa3aTh TOXe KHY-
TOMB HIATHAJIATHIO yJapaMHU Cb OTCBHIJIKOI BBH CuHOUPDH BB KATOPKHYIO
pab6ory. Cb KakoBBIMB MH-bIleMb 5 COBEpIIEHHO COrJIAaCeHD H IOACYJU-
MBT 1O Ba)XHOCTHU IpPeCTyIJells HHKAKOTO CHUCXOXJAelmsA Kb HXD ydacTH
HeJOCTOWHBI, T*MB 60s'be, YTO TaKOBHIMB NMPUMEPOMD HEOOXOJUMO HYKHO
OCTAaHOBUTH [AanbHbUNHA nokyméms noxobHbIX* ason'beBp npuUOHBIIUXD
Bb cTpaHy ciilo u3b 3arpaHunsl. llpu uemp moJsaral0 HeoOXOAUMOU MeEPOIO
4yTOOBl Ka3Hb O3HAUYEHHBIMb IPECTYHHHKaM* mpousBeneHa Oblya He BJ OAHOM®
ropoa* I'poxHO, HO BB pa3HBIXb M*cTaxb cedl rybepHII, a HUMeHHO: Boi-
aoBuya BB ['poxu*, sxonoma IlemcakoBckaro BB CiaoHEHM*, a MHPOYUXD
no ycmoTp*H1I0 M*cTHaro HavanascTBa. J{ab6el Bc* xuTenuw BuUA*IM ompe-
JleJleHHOe IO CHUJ* 3aKOHOBB Haka3aHée He TOJHBKO CaMUMB IPeCTyNHU-
KOMB, HO M T*MB KOM 3HaJu O NPUOBITHU BH 3ABIINIA Kpal 3arpaHUYHBIX®
6poaArp —e MATEXHHUKOBD O INPECTYNHBIX® HXb 3aMblciaXbh HO He JOHO-
CHJIM, JlaBaJd HUM* NPIITH U CHOCOGCTBOBANM HUX* YKPBIBATEJIHCTBY. 5-IIO-
TpebGJeHUBII BO BpeMs IOHUCKOBD M IOMMKH IpecTymHHKa BoJsutoBuua u ero
mMAaiKW HOPOTOHHBIE JEHbIH IO IOJY4YEeIId OTYETOBDH OTH KOMAaHJHUPOBAH-
HbIX!, YHHOBHHKOB*, Takb Kakb uUM*me ero BosmoBmua eme BH mpomiom*
1832 roay mno pemeHuio ['pogHeHCKOH o MaATexHHKaxb Kommuem koHu-
CKOBAaHO Bb Ka3Hy, B3bICKATh Cb MM*ImH ero COOOMHMKOBD JaBIIUXD €My
NperTh, Bb NpPOUYeMb O3HAUeHHOe JejJo U Moe MH¥IIe IpeACTaBAAI Ha
BjacTh U GJaroycMoTpelle BBIIIHATO HadajabcTBa. Lopoas Ipogno, Tous
13 naHsa 1833 roja.
(—) Tenmepans Mawps MypaBbeB*.
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Wilno, lipiec 1833 r.

Raport  gen, - gub. Wilenskiego Dolgorukowa do ministra wojny
br. Czernyszewa.

Kro CusarenbctBy I'ocnmoguny BoenHomy MuHucTtpy I'eHepanb-AABIOTAHTY

n Kasanepy I'pady YepnrimeBy Buimenckaro Boennaro I'ybGepraTopa.

PAITOPTB.

S uMmI'np yects noHectu Bamemy CusrtenbcTBy cero mecsama 12 4ducia
3a NO 654, uTo BoeHHO-cyaHoe al's10 o mnpecrynHuke BosmoBud-b u ObIB-
IUXD BB ero mailke 9 ueysoB'bkaxb, paszcMoTp'bHO MHOI €O BCew TIO-
cu>mHocni0 M YyXe KOH(PpHUPMOBaHO.

O mnpuBeZleHUHW Bb HCIOJHETHE TAaKOBOH KOHQHpMAIIHU TOTOXD YH-
cra panpe npexpnucanue I'pogHeHckoMmy I'paxkpanckomy I'ybepHaTopy, cocTos-
meM\ Ha npaBaxbs BOeHHaro rybepuaropa mno I'. I'poxuo, Tlocmoauny Te-
Hepagxs Maiopy MypaBbeBy.

HriHe xe, BB [JONOJHEHae BBIIIEYyNIOMAHYTaro MOero pamopTa, AJd
moapoOH-biimaro cBbAemss Kakb O CTENEeHHW BHUHBL M 3JI0HAM' bpemsaxb CHXD
MpPeCTYyMHUKOBD, PaBHO ©u O Mepe onpenal.JleHHAro Kaj)XJOMy HakKa3aHUS,
OOJTOMDB CUHUHTAK NOpPEACTAaBUTH BameMy OﬂTeJIBCTBy KpaTKOe€ Hu3b O3HAYEeH-
Haro n-bima wu3BiedyeHusa *), ¢b JOHecemleMb, CCHOBAHHBIMB Ha TaKOBOMB XK€
lFen. Maiopa MypaBpeBa, 4ao Ka3Hb BoJytoBHuYa coBeplieHa 21 4YHCIA CETrO
mecsina Bb . T'poZlHO €O BCEBO3MOJKHOI TOPJKECTBEHHOCHIO M Ha CeEMb
mo3opuine OBIJIO HECKOJIBKO THICAYD pas3HAro 3Ballis HapoJa, NPU BCEMbB
TOMB THIIMHA ObLJIA BIOJHe co0JI0ZleHa, W CTOJIbKO Oblin Bch cuMb mopa-
KEeHbl, 4YTO HOPpHU CTOJb MHOTOYUCJIEHHOMD CTeYeHIn mapoaa PEIUTETbHO
Bcii 6e3mosiBHO cMmoTpenau. —- Cie HpOU3BeJNO BechbMa CUJIbHOE BJIldAIIe HaA
yMBI oOBIBaTesel, KOTOpble HAKOHeIh BHUJATH, dYTo IIpaBHUTENBCTBO, TIIpe-
ciaenysd IMPpEeCTYIHHUKOBD, HE€ CTpalluTCA THYCHBIXD IIOXBAJIOKD He6)1ar0Ha-
M'bpeHHBIXP W JA€HCTBYd BO BCEMD B3aKOHHO, HaKa3blBaeTh 3J07eeBb 0e3-
TpemneTHO, He TaiHO, HO NyO6JWYHO, AJA Bceobmero mnpumepa. — YToOHI
He MOIJIO OBITh TAHHBIXP MOJIENIH HaAb TEJOMDB NPECTYNHUKA, OMOEe HOYBIO

COKprTO U HUKEMDBb HEe MOXETH 6I)ITI) OTBICKAHO.
4 —
110Ha 1833 roja.
I'. BuusHO.

') Dalej i do konca r¢ka Dolgorukowa.



PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Bernsztein Mieczystaw. Poprawa / statutu Litewskiego (1531 — 1538),
Czasopismo prawnicze i ekonomiczne, Roczn. XV i odbitka. Krakow
1916 r. str. 61).

Dochowane do naszych czas6w rekopisy I statutu litewskiego wyka-
zuja wielkie rdéznice w tekScie. P. Bernsztein podjal sie trudnego zadania
wyjaénié te rozbieznoSci.

Punktem wyjécia autora byly postanowienia I statutu o ,poprawie".
A mianowicie I statut, uznajgc, iz niewyczerpuje wszystkich kwestyj, prze-
widuje luki wustawowe i stawia zasade, iz w takim razie nalezy sadzié
wedle dotychczasowego prawa zwyczajowego. Luki za§ same bedzie
hospodar z panami rada uzupelniaé¢ przez dopisanie brakujacych postano-
nowieh. Przypuszcza zatem autor, ze ro6znice w dochowanych tekstach
dadza sie wytlumaczyé tem, zZe jedne rekopisy podaja nam tekst statutu
pierwotnego z r. r529 r, a drugie sg juz owym uzupelnionym statutem,
~poprawa".

Rekopisy, dochowane do naszych czaséw, dzieli autor na trzy grupy:
i. tekst A (dwa rkpsy ruskie: Dzialynskiego, (irlejowski, jeden rkps
lacinski porycko-pulawski), 2. tekst B frkps Swidzihskiego), 3. tekst C
(dwa rkpsy ruskie wilenski, slucki i jeden polski ostrobramski). W tekscie
A widzi autor tekst pierwotny statutu z r. 1529, a w tekScie C tekst
,poprawy". Tekst za§ B jest zdaniem autora projektem statutu ulozonym
w TI. 1522.

Najslabsza czeécia pracy jest przypuszczenie, iz kod. Swidzinskiego
podaje nam tekst projektu z 1522 r. Autor przyznaje, ze rkps ten zawiera
duzo zwyklych bledéw pisarskich. Mimo to =zdaniem autora zawiera on

i) Referat przedstawiony w Seminarjum prof. Dabkowskiego we Lwowie.

17
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takze takie odchylenia od innych tekstéow, ktore nie daja sie wytlumaczyé
bledem, a nalezy je uwazaé za roéznice materjalne i to takie, Ze uzasadniaja

przyjecie hypotezy wczeéniejszego jego powstania.

Do takich réznic nalezy zdaniem autora i, 16, ktéry wedle Swi-
dzinskiego brzmi: ,Tesz wsthawuyem, ysz ymyenya na wyecznoscz nykth
przedacz nye mosze", wedle tekstu A: ,Tez dozwolili jesmo tretiuju czast'
imienia prodati na wecznoét'". Roéznica rzeczywiScie zastanawiajaca, gdyby
mozna bylo watpié, iz mamy tu doczynienia jedynie z jednym jeszcze
wiecej bledem powaznym kopisty wzglednie tlumacza. Wszak — jak sam
autor podaje na str, 20 uw. — jeszcze przed r, 1522 wolno bylo 1/3 ma-
jatku oddali¢ od krewnych. Ponadto trzeba rozwazyé zwiazek, w jakim
to zdanie bylo wypowiedziane. Drugie, bezpos$rednio po przytoczonem
nastepujace, zdauie brzmi: LA wszaksze ... mosze y fdje dwye czesczy °.
zastawycez" (Zb. pr. lit. str. 157—158). W zestawieniu ze zdaniem pier-
wszem niepodobna zrozumieé, o jakich ,i tych dwu cze$ciach" jest mowa.
Natomiast drugie zdanie w rkpsach ruskich ,wodze... mozet' i tyje dwe
czasti zastawili,.jest calkiem zrozumiale, skoro przedtem byla mowa
o0 wolno$ci dysponowania jedng trzecig cze$cia swego majatku. Ze S$cislege
zwigzku, jaki zachodzi miedzy pierwszem a drugiem zdaniem, wnioskuje,
ze mamy tu tylko jeszcze jeden dowd6d niedbalstwa nieznanego tlumacza,
pochodzacego pewnie z Korony i nieznajacego zupelnie stosunkéow litew-
skich, a przytem niestarannego.

Inne ,niewatpliwe ro6znice materjalne" dadza sie tez wytlumaczyé
bledem, I tak II, 3. Za uszczuplenie pocztu wojennego grozi kara wedle
tekstu A osiadlemu utrata ,imienia", a nieosiadlemu utrata czci. W tekScie
B brak rozréznienia osiadlych od nieosiadlych, a natomiast w pierwszej
czeSci mowa ogdlnie: ,then ymyenye traczy", w drugiej za$ czeSci: za-
cieznik, ktéry ,pyenyadze brawszy, a themu dosycz nyeczynywszy" dopu-
§ci sie i t. d., traci cze$§é. Nie ulega watpliwo$ci, ze ,imienie" oznacza
majatek nieruchomy, a zatem moze go utraci¢ tylko czlowiek osiadly.
Zaciagajacy sie za$ do wojska za pieniadze prawdopodobnie lub przynaj-
mniej przewaznie nie bedzie czlowiekiem osiadlym.

Najmniej jasna dla mnie jest trzecia taka ,réznica materjalna" w for-
mule odwolania zarzutu nieczystego loza. Jezeli bowiem tekst B skraca ja
1 opuszcza stowa: ,menil jesmi to na tebe jako pes% to wydaje mi sie
za daleko idaca my$l, ze rb6znica ta jest odblaskiem zmiany stosunkow
w stanowisku szlachty litewskiej i to w ciagu zaledwie 7 lat (1522—1529),

Nie pozwalaja tez z powoda stwierdzonego niedbalstwa kopisty na
wycigganie daleko idacych wnioskéw: brak liczbowania rozdzialow w tek-
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kie B, brak w nim dwu artykuiéow (I, 25 i 26). Inne za$ rdznice sam
autor uwaza za niedozwalajace na pewne wnioski.

Uwazam zatem zdanie autora za przypuszczeniec nieudowodnione,
a nawet za nieuprawdopodobnione.

Inaczej jest ze zdaniem autora, ze grupa rkpisow C zawiera tekst
»poprawy I Statutu". Skoro bowiem bezprzecznie poprawa byla przewi-
dywana, mozna przypuszcza¢é z pewnem prawdopodobienstwem a priori,

ze popraweg przeprowadzono, oraz, ze ja zawiera wlasnie tekst obszerniejszy.

Co wigcej autor stara si¢ udowodnié, ze tekst C byl uzywany
w praktyce sadowej juz w latach 1533 — 154r. Pomijam jako uboczna,
kwestje, czy wszystkie przytoczone przez autora dokumenty (str. 24—29)
pozwalaja bez zadnych watpliwo$ci na oparcie ich na tek$cie C, co zreszta
rozumie takze autor (str. 33). Waznem natomiast wydaje mi si¢, ze
z wyjatkiem jednego dokumentu po odpadnigciu niepozwalajacych na takie
wnioski dokumentow str. 8 i 9 str. 27 — 28 wszystkie zaczerpnigte sa
z praktyki sadoéw nizszych lub tez sa dokumentami prywatnemi. Jedynie
bowiem praktyka sadu nadwornego moze dostarczyé pewnego dowodu
na to, ze sedzia nie uzywal tekstu ustawy blednego lub nawet sfalszo-
wanego. Wszak na sejmie z r. 1547 zalita si¢ szlachta (pewnie nie bez
podstawy, skoro uznal to i krol), ze brak ,,odnostajnoho i odnostownoho"
statutu, innemi stowy, iz istnieja rdézne tekstyi niemi si¢ rownorzednie
praktyka postuguje (Zb. pr. lit. str, 421 art. IV), Nie jest wszak wyklu-
czone, ze juz w r. 1C33 czegSciowo bodaj skazono tekst statutu, a w latach
nastgpnych zepsucie to stopniowo stawalo si¢ wigkszem. Autor powiada
jedynie, ze omytki kopistow tak daleko idace sa wykluczone (str. 10),

lecz nie przewiduje innych mozliwosci skazenia tekstu.

Stanawszy jednak na stanowisku autora, warto przygladnaé si¢ je-
dnemu z dokumentéw powotlanych przez autora, a mianowicie aktowi po-
selstwa sejmowego z r. 1538. Powiada w niem szlachta (Akty Juzn. i Zap.
Ros. T. I, str. 87--88, Nr. loi/l), a nawet krol (ditto str. 98 Nr. 101/1I),
ze cytuja postanowienie ze statutu pierwotnego z r. 1529. Panowie rada
itd. roskazali nam pripomenuti waszej milosti... tyje prawa i wolnosli ich,
kotoryje wasza mitost' pri podniesieriji syna swojeho, pana naszeho milo-
stiwoho, na weiikoje kniazerije wsieje ziemli dat'.,., w kotorych ze pra-
wiech i to wasza mitost' hospodar nasz osobliwym artikulom sziroce opi-
sati raczil" itd. jak to cytuje autor. Powoluje si¢ za§ szlachta na
tekst C art. IV/10, co stwierdza autor na str. 24 swej pracy i z czem
ja w zupelno$ci si¢ zgadzam. A zatem art. iV/io tekstu C mialby by¢
tekstem tegoz artykulu pierwotnym w brzmieniu z r. 1529 tj. z czasow
koronacji Zygmunta Augusta.

17*
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Z drugiej strony kod. porycko-putawski, nalezacy do grupy A, a wy-
dany na zlecenie samego krdola, powoluje si¢ rowniez na to, iz zawiera
tekst z r. 1529: ,Statuta... quorum conditio et promulgatio facta est...
anno domini 1529" (str. 14). A zatem obecnie =zaleznie od tego, ktore
z obu $§wiadectw bedziemy uwaza¢ za wiarygodniejsze, be¢dziemy uwazaé
albo tekst A albo tekst C za tekst statutu z r. 1529. Autor za$ opiera
sic wylacznie na $wiadectwie kod. porycko-pulawskiego, ktéore uwaza za
wiarygodne, gdyz w dokumencie z r. 1538 nie =zauwazyl przytoczonej
przeze mnie wzmianki (str. 14). Moznaby zatem wytlumaczy¢ takt, iz
w latach 1533—1541 obowiazywal tekst C tem ze tekst A moze by¢
(o ile przeciw temu nie przemawiatoby, iz statut przewiduje jedynie dopi-
sywanie artykulow, a nie ich kreslenie) tekstem poprawy, Owszem dwa
7. artykutow (nie wszystkie) tekstu C, co do ktéorych mojem zdaniem
autor udowodnil, iz byly znane w praktyce i uzywane jako obowigzujace
w r. 1540 i 1541 tj. art. IV/17 i /27 (str. 25—26), nie sa znane nie
tylko tekstowi A, ale takze statutowi II. Wowczas za§ moglibySmy przyjac,
ze ustawodawstwo si¢ nie colalo, lecz konsekwentnie, znidstszy dane posta-
nowienie w ,,poprawie", nie restytuowato go w statucie II. Zaznaczy¢ wypada

jeszcze, ze podobne przypuszczenie postawit wedle relacji autora prol. Le-
ontowicz (str. 30 uw. 2).

Przypuszczenie to zreszta robi¢ jedynie tylko dlatego, by wykazac,
ze twierdzenia autora opierajg si¢ cze¢Sciowo na niezupelnem wykorzystaniu
znanych mu Zrédet i traca wskutek tego na sile przekonywujacej, gdyz
21'eszta wywody autora na str. 30—32 sg naogdét przekonywujace.

By¢ tez moze, ze przy krytyce rkpsow 1 statutu trzeba bedzie po-
stegpowaé¢ indywidualnie z kazdym artykutem i kazdy oddzielnie poddawaé
zbadaniu. Jezeli bowiem przyjmiemy nawet, zc tekst A zawiera nieska-
zony tekst z r. 1529, a tekst C to nieskazona poprawa, to jednak popra-
wa nie musiala dojs¢ rownocze$nie do skutku z wszystkiemi artykulami
starego, pierwotnego statutu. W takim razie daty dojscia do skutku po-
prawy, przyjete przez autora, tj. lata 1531—153S nie musialy by¢ datami
powstania wszystkich réwnoczes$nie jej artykutdéw.  Przeciez autor nie
co do wszystkich artykutéw poprawy udowodnil (nawet wedle swego
przekonania), iz obowigzywaly juz w iatach 1531 — 1538 lub nast¢pnych.

Przeciwko datom powstania ,poprawy", przyjetym przez autora
(tj. lata 1531—1538) przemawia (akt, iz w tym wladnie czasie prowadzo-
no dwie wojny: od r. 1530—1538 z Woloszg oraz od 1 53 4 — * do-
larami Iwana IV Wasilewicza (Korzon: Dzieje wojen T. 1 str. 197 nn.
oraz str. 257 nn). Jaki za§ wplyw wojny wywieraly w owym czasie
na dziatalno$¢ ustawodawcza, mozemy si¢ dowiedzie¢ z ,otkazu" sejmo-
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wego z r. 1563: na t6t czas nebezpecznyj ot neprijatiela..., pod rusze-
niem wojennym wsiech zeml panstwa tutoszneho welikoho kniezestwa
litowskoho, tot statut praw nowo uczinenych i wydanych prozren i zho-
dne ot wsich stanow rewidowan, poprawen byti nemozet', prosto jeho
krolewskaja miiost' wam.,! na popraweniec i uzalenie toho statutu czas
i rok pewnyj sktadati raczil, po rozpuszczeniu wojsk..." (Zbiér praw
lit. str. 541).

Ostatecznie dochodze¢ do zapatrywania, iz tez¢ autora mozna nazwaé
hipoteza, majaca za soba pewne prawdopodobienstwo, ale nieudowodnionag
i wymagajaca wielu jeszcze wysitkéw w tym kierunku. Mojem zdaniem
badania archiwalne powinny rzuci¢ na to zagadnienie nowe S$wiatlto, skoro
wydrukowane dyplomatarjusze zawodza. Przypuszczenie bowiem autora,
ze ,poprawa" doszta do skutku bez spisania jej jedynie za ustnem poro-
zumieniem i zgoda krola z sejmem, wydaje mi si¢ niemozliwosciag, a to
tembardziej, ze autor twierdzi na str. 61, iz ,poprawa" dopiero wprowa-
dzita liczbowanie ustawowe artykulow.

Mimo, iz uwazam hipotez¢ autora za nienalezycie ugruntowana,
nalezy uznaé¢ znaczenie dla nauki pracy autora. Oto wykazal autor, wzglednie
z rozbioru jego pracy to wynika, ze rkps Swidziriskiego dla celéw nauko-
wych moze posiada¢ jedynie bardzo ograniczone znaczenie, Okazuje si¢
tez, ze przy badaniach nad prawem litewskiem nalezy by¢ bardzo ostroznym
w wykorzystywaniu zrddet, ktoérych znaczenie dotychczas jest nicustalone.

I tak uwazam, ze dla poznania prawa litewskiego nie bedzie juz
wystarczajacem siegna¢ jedynie do tekstu samego I statutu. Az do chwili
bodaj rozwiazania zagadki zrodet 1 statutu bedzie trzeba postugiwacé sig
takze pomnikami prawa zwyczajowego. Ze oprocz lej przyczyny przema-
wiaja za potrzebg wykorzystania wszelkich dost¢pnych Zrédet oraz pozna-
nia 6wczesnej praktyki sadowej jakotez przekonan prawnych takze inne
przyczyny prawie nie potrzebuj¢ dodawaé. Wiemy bowiem, Zze oprocz
statutow obowigzywalo prawo zwyczajowe, rownolegle do prawa pisanego
subsydjarnie.

Przyczyna, dla ktorej t¢ sprawg¢ poruszam przy omawianiu pracy
p. Bernsteina, jest okoliczno§¢, ze nie tylko w polskich nader skapych
monografjach z prawa litewskiego, ale takze w bogatszej pod tym wzgle-
dem literaturze rosyjskiej sprawa ta byla — jak mi si¢ wydaje — ignoro-
wana. Chc¢ zatem widzie¢ w omawianej pracy jeszcze jedng zastuge (sg-
dz¢ nienajmniejsza), ze praca ta bedzie bodzcem do wciagnigcia w zakres
badan takze zwyczajowego prawa litewskiego, a tem samem pomoze do

petnego poznania tej galezi dawnego prawa polskiego.
Jan  Adamus.
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Reformacja w Polsce. Organ  Towarzystwa do badania  dziejow
reformacji  w  Polsce. Pod redakcjq  Stanistawa  Kota, prof.  Uniw.
Jagiel. Rocznik 1 i U. 1921 i 1922

Perwsze dwa roczniki ,,Reformacji w Polce" w ogoélnej ilosci 31 roz-
praw, szeregu notatek, materjalow i obfitego dzialu kroniki, zawierajg
kilka rozpraw i studjow, poswigconych specjalnie dziejom reformacji na
Litwie i Rusi.

X. Dr Jan  Fijalek w rozprawie p. t ,Jan Tortylowicz-Batocki,
pierwszy  ewangelik na Zmudzi" daje przyczynek do historji poczatkéow
reformacji na ziemiach poinocno-zachodnich Litwy, $wiezo nawrdconej na
katolicyzm, a przechowujacej jeszcze resztki poganstwa, ktorych to calg
doniosto$é polityczng autor podkresla. Bowiem owa Zmudz poganska,
wbita migdzy posiadtosci dwoch niemieckich rycerskich zakonéw — krzy-
zakow 1 kawalerow Mieczowych, zapobiegla temu wtasnie, iz zakony owe
nie zlaly sig jedno wielkie baltyckie panstwo niemieckie. Z poczatkiem
w. XVI nieugruntowany jeszcze katolicyzm znalazt si¢ nagle w obliczu
nowego 1 niebezpiecznego wroga, jakim byl luteranizm, ktory przenika
koto r. 1520 na Litwe z Zachodu z sasiednich Prus ksigazgcych. Nowa
ewangelja przejal si¢ catkowicie ksiadz tan Tortylowicz Batocki, ,pierwszy
ewangelik na Zmudzi i pierwszy apostot luterski na Litwie pruskiej". Zy-
ciorysowi wlasciwemu tej postaci poswiecona jest catkowicie rozprawka
X. Fijatka. O pochodzeniu, wychowaniu 1 wyksztalceniu Tortylowicza,
z wyjatkiem wzmianki, iz ,nie pobieral nauk zagranica ani w Krakowie"
i nadmienienia, ze znal jezyk polski rownie dobrze jak i litewski, autor nie
méwi prawie zupelnie, poniewaz ,okruszyna wzmianek ZzZrédlowych nic
nam nie podaje o przesztosci jego przed apostazja od wiary katolickiej".
Wiemy tylko, ze byt plebanem parafji szylelskiej, ze ,przylgnal calyg dusza"
do nowinek i zaczal je glosi¢ jawnie. Odtad zaczyna si¢ okres w zyciu
X. Tortytowicza, bogatszy w fakty. Zmuszony do opuszczenia swej pa-
rafji wskutek represyj, jakie nan spadly ze strony biskupa zmudzkiego,
Wactawa Wierzbickiego, ratuje si¢ Tortylowicz z poczatkiem roku 1536
ucieczka za Niemen. Znajduje schronienie w Prusach, gdzie ks. Albrecht,
potrzebujac dla ludnosci polskiej i litewskiej swego ksiestwa pastorow lu-
teranskich, wladajacych temi jezykami, przyjmuje go bardzo taskawie. Tu
tez peilni obowiazki kaznodziei naprzéd w Wystruciu, nastgpnie w Wego-
borku, nakoniec od r, 1545 w Wegielsztynie, gdzie tez z r. 1558 ury-
waja si¢ dzieje tego ,starego slugi stowa bozego". Tak nazywa zmarlego
jut pewnie przywilej ksiazecy, nadajacy dobra ziemskie jego rodzinie. Nie
ustawal tedy prawdopodobnie Tortylowicz w krzewieniu luteranizmu»
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a i syna swego rowniez Jana oddal w t¢ stuzb¢, O mlodszym Tortyto-
wiczu ks. Fijatek procz daty zgonu w r, i6r? nadmienia tyle, ze byl on

pierwszym pastorem litewskim w Trempen.

Prof. St Kot Polacy w Bagylei za czasow Zygmunta Augusta.
Rozprawa ta oparta na oryginalnych zZrdédlach archiwalnych, znajdujacych
sie w Bazylei, dajac szczegdétowy obraz wplywow i Srodowiska, w jakiem
znajdowali si¢ studenci Polacy w Bazylei w latach 1551 —1571, odno$nie
do dziejow reformacji na ziemiach W. X. L. posiada to tylko znaczenie,
ze w szeregu wielu mlodych Polakéw, przewaznie koroniarzy, podaje kilka

nazwisk litewskich i ruskich. Takimi byli: Bazyli Drzewinski, ktory sig¢
zawsze jako Ruthenus podpisywal; ,pierwszy Litwin", Fiedor Skumin
(Tyszkiewicz); Jan Kiszka, wojewodzie witebski ,hrabia na Iwiu i Losku,

baron na Ciechanowcu" ze swoim dworem, wreszcie kilku z kreséw rus-
kich, jak: Drohojowski, Strzelecki, Starzechowski i Uhrowiecki. I to juz
wszystko. Z ogoélnej liczby 70 Polakéow, studjujacych w tym 20 letnim
okresie w Bazylei.

Prof. Al Briickner umieszcza obok krotkiej notatki pt. ,Literatura
wyznaniowa litewska" dluzsza rozprawke: wZ polsko-litewskich dziejow
wyznaniowych)'’ W pierwszej stwierdza, ze najdawniejsza literatura luter-
ska w jezyku litewskim zawdzigcza calkowicie swe powstanie przekladom
z jezyka polskiego, nie za§ z niemieckiego, jak to juz nieco pdzniej miato
miejsce. Pierwszy luterski tekst litewski ukazatl si¢ w r. 1547. Byl to
katechizm, wydany przez Marcina Mazwida, oparty w zupelno$ci na sek-
lucjanowym ,Katechizmu tekscie prostym dla prostego ludu" z r. 1548,
na co wskazuje cytat polskiej piesni pt. ,Boze przykazanie" i liczne
u Mazwida polonizmy. W drugiej rozprawce prof. Bruckner w sposob
niezmiernie przekonywajacy podaje szereg szczegdtéw, uzupetniajacych wyda-
na przez prol. Jerzego Gerullisa puscizng literacka tegoz Mazwida (Mosvid, die
altesten lithauischen Sprachdenkmaler bis zum Jabre 1570, berausg egeben von
Georg Gerullis. Heidelberg 1923). Polemizujac w pewnych momentach z Ge-
rullisem i prostujac niektoére jego wywody, prol. Briickner méwi o gronie Pola-
kow i Litwinow, ktorzy w latach 1542—1549 skupili si¢ w Krolewcu i ,,nie
znajac najmniejszej wasni narodowej", pod opieka ks. Albrechta pracowali
gorliwie nad szerzeniem nowej wiary. Ci Litwini jak Kulwa, Rapagelan
(syn RalaJa, jak wywodzi prof. Brtickner) Mazwid i in. ,,poprzechodzili
szkoty polskie, krajowe, na Litwie i Zmudzi istniejace, a nawet dalsze,
krakowskie", wyrosli tedy catkiem na kulturze polskiej, ,byli wszyscy
Litwino Polakami", wyszli od jezyka polskiego 1 dopiero w Prusiech

'j.podniety ks. Albrechta rozpoczeli szerzenie nowej wiary w jezyku li-
tewskim i za pomoca pie$ni litewskich. Jak poteznemi bylty wplywy pol-
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skie na nich, $wiadczg (akty: Stanistaw Rapagelan rozpoczal od przektadu,
biblji na polskie, a M. Mazwid od katechizmu polskiego. Te szczegdly
znamienne ,uszty uwagi Gerullisa i1 innych badaczy przed nim", ktorzy
jako Niemcy czy Litwini zamykaja oczy na polsko$§¢ owych dziataczy re-
ligijnych. O Mazwidzie mowi pro(. Bruckner, ze przybyl on do Prus
w r. 1544 i wr. 1547 oglosit katechizm luteranski po litewsku, zdradzajacy
silne wptywy polskie. Pomijajac juz owa piesn ,,O Anno pani szlachetna’,
ktora w swym katechizmie Mazwid cytuje, przytacza prot, Bruckner szereg
polonizmoéw, jakich si¢ Mazwid dopuszcza (ab.awem, sumniene, trezwas,
czistas, upaminaju, karane etc,). Stwierdziwszy te wplywy  polskie,
pro(. Bruckner uwydatnia to wielkie znaczenie, jakie majg pisma luterskie
Litwinéw 1 dla nas. Katechizm bowiem Mazwida i zbiér prac jego, wy-
dany juz po $mierci autora przez B. Willenta pt. ,Pie$ni chrzescijanskie",
a zawierajagcy nadto przeklady i1 innych autoréw: Rapagelana, Kulwy,
Zabtockiego 1 in. pozwala nam na uzupeilnienie $redniowiecznych kanty-
czek polskich i poprawienie ich tekstow mimo wiersze litewskie, co tez
przez zestawienie poszczegdlnych zwrotek czyni nasz uczony.

Dr  Ludwik Chmaj.  Arjanin Zmudzki Crusius a Kepler (1614—1621 ).
Podawszy kilka skapych szczeg6tow, jakie si¢ zachowaly, o pochodzeniu
i zyciu Crusiusa, ktory wurodzit si¢ prawdopodobnie pod koniec XVI w.
w Phungianach na Zmudzi, zajmuje si¢ L. Chmaj zyciem Crusiusa zagra-
nicag, mianowicie w Lincu od r. 1614 i w Strasburgu od r. 1615. W Lin-
cu zaprzyjaznil si¢ Crusius z Kaplerem, z ktéorym utrzymywat serdecznag
korespondencj¢. Kilka listéw opracowuje wtasnie Chmaj, podkres§lajac rozni-
ce intelektualne i religijne, jakie dzielity obydwoéch. Kepler byt umysto-
woscia nawskro§ naukowa, matematyczng, podczas gdy Crusius za punkt
wyjscia wzial teologje antroprocentyczng — jest umystowoscia religijng. Tak
biegunowo przeciwne interpretacje $wiata i jego zjawisk odsung¢ly od sie-
bie tych tudzi i Crusius ,powedrowal na szlaki mys$li arjanskiej” gtownie
pod wplywem przyjaciela swego Wolzogena i pism Socyna i Smalciusa.

Dr Kazimierz Tyszkowski. Przejscie  Lwa  Sapietiy na katoli-
cyzm w r. 1586. Lew Sapieha, podkanclerzy a pdézniej kanclerz W. X. L.
za Zygmunta 111, ktory ,zastuzyl sobie na nazwe¢ drugiego po Jagielle
fundatora kos$ciota katolickiego na Litwie" 2z rodzicow, prawowiernych
wyznawcow religji greckiej, przyjal protestantyzm; uczgszczajac w miodo-
Sci na uniwersytet lipski. Po powrocie do Polski przebywat w $rodowisku
protestanckiem: w Nie$wiezu lub moze u Radziwiltéw Birzanskich, przy-
wodcow wyznania helweckiego. Protestantyzm na Litwie przechodzil po-
dowczas rézne przemiany, ktore wywotaly zupelny zamet pojeé religij-
nych. Kalwinizm, arjanizm, luteranizm, walczace ze soba, wytworzyly
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w Sapieze jaki§ chaos pogladdéw religijnych, =zlozony z najrozmaitszych
pierwiastkow. Wspomina o tem w liscie, pisanym z Grodna 24 czerwca
1586 do Krzysztofa Radziwitta. A jednoczesnie w Polsce jak =zreszta
w catej Europie Zachodniej, zauwazy¢ si¢ daje zywy nawrot do katolicyz-
mu. Na dworze Stetana Batorego, ktéory pono na Wegrzech wyznawat
kalwinizm, a obecnie byl gorliwym protektorem jezuitow, ulega Lew Sa-
pieha szybko wplywom nowego otoczenia. Pociagnigty prawdopodobnie
przez takich kaznodziejow, takich ,lowcoéw dusz", jak Skarga. Laterna czy
Arias, zadziwiony potezng organizacja kos$ciola katolickiego i ,,zmeczony
blakaniem si¢ w $wiecie dociekan teologicznych", przechodzi Sapiecha w r. 1586
na katolicyzm. Date t¢ ustala Tyszkowski na podstawie listu Sapiehy do
Krzysztofa Radziwilla, prostujac w ten sposob Kognowickiego i Rostow-
skiego.

Rocznik drugi ,,Rdormacji w Polsce" zeszyt VII daje nam roéwniez
streszczenie obszernej i Sstarszej jui  rogprawy Oresta Lewickiego
wSocynjanie na Rusi"” piora p. Ludwiki Zachorowskiej (Orest Lewickiej:
»Socinianstwo w Polsze i Jugozapadnoj Rusi" w kilku zeszytach miesigcz-
nika ,Kijewskaja Starina" z r. 1882). W rozprawie tej ktora, jak to
zaznacza Redakcja, poza nieliczuemi wyjatkami pozozostaJa nieznana histo-
rykom polskim, daje Lewickij historj¢ rozwoju arjanizmu na Litwie, Wo-
tyniu i Ukrainie, podkresla jego poczatkowy semijudaizancki kierunek,
charakteryzuje poszczegélnych  opiekunow sekty jak: Kiszka, Czaplic-
Szpanowski, ks. Ostrogski, Sieniuta, Pronski, Niemirycz i in., wylicza
gtéwne ogniska ruchu jak Nieswiez, Cboroszéw, Hoszcza, Beresteczko,
Babinj; mowi o wzroscie ruchu arjariskiego w w. XVII, o stosunku don
Wtadystawa 1V, o represjach, jakim zaczynaja podlega¢ jego wyznawcy,
0 procesach, jakie poszczegdélnym zbiorom wytaczaja Jezuici czy dominika-
nie, wreszcie zanik ruchu przypisuje buntom kozackim, a zupelng zaglade
socynjanizmowi na Rusi przynosza wojny Chmielnickiego.

W dziale materjalow  Wiodzimierz Budka  podaje  szereg  sicze-
golow  biograficznych o Szymonie Zaciusie, pierwszym  superintendenci,
zboréw litewskich, wywodzac jego nazwisko wbrew Lukaszewiczowi
1 Morawskiemu od chtopskiej rodziny Zakéw i zajmujac si¢ gtéwnie spra-
wa o kaduk po nim, darowany przez Zygmunta III trebaczowi J. K. M.
Stefanowi Heranthowi. Przytacza tu w caloéci akt darowizny i akta pro-
cesu Herantha ze spadkobiercami Zaciusa.

Wreszcie w  dziale kroniki mamy wzmiank¢ Michala Brensztejna
o zatozeniu i dziatalnosci w r. 1916 ,Towarzystwa im, Jana Laskiego
w Wilnie", zawigzanego z inicjatywy ks. d-ra Konstantego Kurnatowskiego
jak rowniez sprawozdanie z ksigzki pastora I. Sepetysa p. t. ,Reformacijos
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Istorija Lietuvoje" (Historja reformacji na Litwie) Wilno, 1922 pidra
p. Wilodzimierza Sakowicza w ktoérem to sprawozdaniu recenzent podkre-
sla brak przygotowania naukowego autora jak rowniez slabe wyzyskanie
najnowszych badan historykéw polskich w tej dziedzinie.

Jak wida¢ z pobieznego chocby przegladu materjatu naukowego, za-

wartego w dwoch rocznikach ,,Rdormacji w Polsce", przegladu, dotycza-
cego tylko dziejow reformacji na Litwie i Rusi (pomijamy w sprawo-
zdaniu naszen; catkowicie kilkadziesiat rozprawek i przyczynkow do histo-
rji ruchu reformacyjnego w innych prowincjach Rzeczypospolitej), materjat
ten jest niezmiernie bogatym 1 pod kazdym wzgledem interesujacym.
Rozszerzajac 1 pogiebiajac kwestje, opracowane i znane juz dawniej, .Re-
formacja w Polsce", zasilona pracami wybitnych naszych uczonych, przy-
nosi czestokro¢ rozwiazanie wielu kwestyj spornych tub wydobywa na
$wiatlo dzienne sprawy i1 zagadnienia dotychczas nie poruszone.
To tez najzupetniej usprawiedliwionem jest to zyczliwe a po czgSci nawet
entuzjastyczne przyjecie, jakie zgotowata pisma prasa nietylko polska, ale
i zagraniczna, bowiem dwa tomy czasopisma stanowig rzeczywiscie trwatly
dorobek w dziedzinie tak ciekawego, a tak mato dotychczas przez history-
kow polskich badanego okresu naszych dziejow, jakim jest reformacja.

Jery  tVys“omi-rsM.

Jodkowski Jozef.  Grodno, z 128 ilustracjami i planem miasta. Wilno
MCMXXIII.  Nakladem  ksiegami  Jozefa Zawadzkiego 7 udzialem  za-
pomogi Departam. Sztuki i Min. W. K. i O+ P. str. 119 + nl. 2.

Z wyjakiem jednego Wilna zadne z miast W. Ks. Litewskiego nie
posiada mniej lub wigcej dokladnej monografji. Chcac si¢ czego$§ dowie-
dzie¢ z przeszlo$ci miast naszych trzeba bylo udawaé si¢ do tendencyj-
nych i pozbawionych wszelkiej wartosci naukowej monografij w jezyku
rosyjskim piora plejady oficjalnych historykéw w stylu p.p. Gurowskiego,
specjalisty od Kowienszczyzny, Ortowskiego od Grodzienszczyzny, Dow-
gially i t. p.

Z nader przyjemnem uczuciem wita si¢ ukazanie si¢ pracy p. Jod-
kowskiego, traktujacej pobieznie, jak to w przedmowie zaznacza autor,
o przeszlosci grodu nadniemenfskiego. Ksiazka wydana bardzo starannie na
pierwszy rzut oka usposabia przychylnie wzgledem siebie czytelnika.

Na oktadce ksigzki widzimy podobizn¢ Starego Grodna, oraz dwa
rysunki z herbami miasta.
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Rysunek goérny przedstawia jelenia biegnacego w lewo z krzyzem
mi¢dzy rogami; dolny za§ tarcz¢ pigciodzielng z druga mala posrodku,
gdzie jest umieszczony waz pozerajacy dziecko; w pierwszej tarczy pigcie-
dzielnej orzet w koronie, w drugiej pogon, w trzeciej archaniol z mieczem,
w czwarte] niedzwiedz wspiety, w piatej krzyz.

Z pewnem zdziwieniem przygladatem si¢ owym herbom Grodna,
tembardziej, iz z powodu braku odsytaczy nie mozna wiedzie¢ z jakiego
zrodta autor zaczerpnal wzory owych herbow.

Co znaczy jelen, jak go autor nazywa, Sw. Huberta (str. 9) kiedy
Grodno uzywalo tego herbu, kto i kiedy go mnadal? nigdzie nie moglem
znalez¢ o tem zadnej najmniejszej wzmianki. Druga za§ podobizna herbu
jest rowniez fantazyjna, gdyz jak wiadomo i, jak o tem i sam autor wspo-
mina (str, 9), prawo magdeburskie, a wigc i herb zostalo Grodnu nadane
przez Kazimierza Jagiellonczyka w r. 1444, tymczasem za§ waz pozerajacy
niemowle¢ na tarczy malej przypomina herb Siorzéw, a wigc ma zwiazek
z krolowa Bona, ktora rzeczywiScie wiladata ekonomja Grodzienska, lecz
w okresie czasu znacznie pozniejszym. Natomiast Jodkowski pominal naj-
bardziej prawdopodobny wizerunek herbu, ogloszony w ,Kwartalniku Litews-
kim" (Petersburg 1911 str. 82) przez Tadeusza Dmochowskiego, ktory
wzorowal si¢ na rysunku herbu Grodna w dziele Cellariusa: ,Regni Po-
loniae novissima descriptio".

Opis herbu Grodna podtug Dmochowskiego brzmi jak nastepuje:

»Tarcza czterodzielna z malag tarcza posrodku. W pierwszej czgsci
orzel w koronie, w drugiej jezdziec zbrojny z mieczem zaniesionym (Po-
gon), w trzeciej niedzwiedz wspigty, w czwartej archaniol z mieczem do
gory. W $rodku nad wszystkiem krzyz w tarczy, czerwony w polu
srebrnem".

Przechodzimy teraz do samej pracy Jodkowskiego, ktora si¢ dzieli na
dwie czesci; pierwsza z nieb zawiera dzieje Grodna, druga za$ dzieli si¢ na trzy
rozdzialy: dawne warownie Grodzienskie, ko$cioty, budownictwo $wieckie.

Na poczatku pierwszej czeSci przedstawione sa pierwotne dzieje miasta
ktorego nazweg autor wywodzi od litewskiego stowa gardas, czyli miejsce
ogrodzone, przeznaczone dla hodowli owiec, a podzniej grod.

Tymczasem istnienie Grodna juz w Xl w. jest kwestja bezsporna,
jak to i sam autor podtwierdza (str. 4), a poniewaz niemozliwem jest,
by Litwini juz wtedy zakladali jakowes$ grody, wiec Grodno zostalo zalo-
zone przez stowian, i wtedy upada pochodzenie nazwy Grodna od gardas.
Qrody o podobnej nazwie spotykaja si¢ czg¢sto na Rusi (Horodno, Horo-
den) przewaznie na Polesiu i Wotlyniu, dokad juz Litwini napewno nie

docierali.
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Sporo miejsca poswigca autor Jadzwingom, po ktorych pozostatoscia-
mi maja by¢ nazwy niektérych miejscowosci w okolicach Grodna jako
to Jatwiesk Wielki i Maty wsie w p. augustowskim, grodzienskim, wot-
kowyskim, slonimskim. Twierdzenie te jest =zasadniczo, bigdnem, gdyz
powszechnie jest wiadomem, iz nazwy miejscowosci pochodzace od po-
szczegdlnych plemion, szczepdéw znajduja si¢ zazwyczaj na terytoriach ob-
cych i oznaczaja osady przewaznie zaludnione przez jencow,

Naogdét omawiajac dzieje Grodna szczegdlniej w okresie przedrozbio-
rowym autor widocznie si¢ positkowal jedynie tylko tendencyjnym eluku-
bratem niezyjacego dzi§ nauczyciela historji w grodzienskiem gimnazjum
rosyjskiem E, F. Orlowskiego. (Grodnenskaja Stalina. Cz. 1, G. Grodno
1910), ktory z swej strony czerpal wiadomos$ci z trzeciego tomu Staro-
zytnej Polski Balinskiego i Lipinskiego, podlewajac je obticie ,istinno ru-
skim" sosem. Niektore nawet ustgepy pierwszej czeSci pracy p. Jodkow-
skiego zawieraja mniej lub wigcej udatne tlumaczenie odpowiednich uste-
pow z ksiazki p. Ortowskiego. Powtarzajac ogdlnie znane i wobec now-
szych badan przestarzale lakta z historji Grodna, ksiazka p. Jodkowskiego
nic nowszego i swojego wlasnego nie daje, oprécz moze tego, ze wbrew
mistrzowi swemu Orlowskiemu autor kwestjonuje panowanie nad Grodnem
w X1, XII, XIII w. w. wspominanych w kronikach ruskich kniazikow
(Dawida Igorewicza, Wsewoloda, Borysa, Hleba, Mscistawa) i umieszcza
ich nie w nadniemenskim Grodnie, lecz w Grdédku na Polesiu, co osta-
tecznie dzi$ jest kwestja ogolnie znana i nie podlegajaca zadnej dyskusji.

Dzieje Grodna XVIII w w., a szczego6lniej porozbiorowe sa isce po
macoszemu potraktowane, nieco tylko obszerniej moéwi si¢ o epoce Ty-
zenhauza, oraz o ostatuim sejmie w Grodnie, gdzie autor ujawnia pewne
oczytanie, oraz znajomos$é¢ ,Wewnetrznych dziejow Polskich" Korzona.

Natomiast insurekcja kos$ciuszkowska, 1812 rok, oraz styczniowe
i listopadowe powstania zaledwe ze sa-wspomniane.

Cze$¢ druga p. t. ,,Zabytki Grodna" podstawia si¢ nieco lepiej, aczkol-
wiek opis cerkwi na Kolozy jest kompilacja paru broszurek pidra oficjal-
nych historykow prawostawia w Grodnie. (Dikow, episkop Josif, Kor-
czynskij).

Przy opisie dawnej tary Witoldowej zamienionej nastgpnie na sobor prawo-
stawny autora nieco pami¢¢ zawodzi, gdyz przebudowa tej Swiatyni po pozarze,
w r. 1892 nastapita nie w r. 1896, lecz w r. 1893 wnet po tymze pozarze.

Pomimo tych usterek koscioly grodzienskie (Fara, ko$ciét pobernar-
dynski, pojezuicki, pp. Brygidek, X.X. Franciszkanow) sa opisane bardzo
starannie ze znajomos$cia przedmiotu i dla rzeczy o tak wazkich ramkach az
nadto wyczerpujaco, szkoda tylko, ze przy wyliczaniu juz nieistniejacych
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kosciotow i klasztorow pominigty milczeniem kosciot 1 klasztor X.X.
Reformatow, po ktérym do dzi§ dnia pozostaly obszerne mury, gdzie si¢
obecnie mieszcza magistrat miasta i jatki miejskie.

Trzeci rozdzial drugiej czesci p. t. ,,Budownictwo Swieckie. Boznica"
zawiera opis boznicy drewnianej, pochodzacej z XVII wieku, oraz innych
nielicznych juz zabytkow budownictwa, jakie przetrwaly do mnaszych cza-
sow: patac Batorego, palac kolejno Radziwiltow, Sapiehow i Lubeckich
dzi§ wlasno§¢ zyda Margoiisa, kamienica na rogu ulic Zamkowej i Mosto-
wej z dzi§ zamurowanemi arkadami, gmach bylej szkoly weterynaryjnej za
Tyzenhauza, dzi§ patac ks. Czetwertydskich, patac biskupow prawostawnych
niegdy§ wzniesiony w koncu XVIII w. przez stynnego awanturnika i gra-
cza hrabiego Walickiego, pigkne zabytki neoklasycyzmu ratusz miejski,
oraz patac niegdys Maksymowicza jednego z pierwszych gubernatoréow ro-
syjskich obecnie, starostwo grodzienskie. Rozdzial trzeci jest niewatpliwie
najlepsza czeScig catej pracy, szkoda tylko, ze niektore istniejacych obecnie
zabytkow budownictwa zostaly bardzo pobieznie potraktowane n. p. kamie-
nica na rogu ulic Zamkowej i Mostowej, a o niektorych autor ani stowem
nawet nie wspomnial naprzyklad przepickny palacyk mysliwski Augusta
III-go w Stanislawowie, dzi§ juz lezacy w obrebie miasta.

Naogoél praca p. Jodkowskiego nie posiada wigkszego znaczenia nau-
kowego, jest tylko krotkim 1 nie zawsze dokladnym przewodnikiem dla
bardzo powierzchownego zapoznania si¢ z miastem, a prastare Grodno
oczekuje jeszcze powaznej monogralji obszernie opisujacej jego dzieje.

L. S"c"uka.

Brensztejn Michat, Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie do r. 1832.
Wilno 1922, Nakladem ksiegarni  Jozefa Zawadzkiego w Wilnie
str.  146.

Janowski Ludwik. W  promieniach Wilna i Krzemienca Wilno
Naktadem Ksiegarni  Jozefa  Zawadzkiego 1923, str. XI 2 71 i 271

Z prawdziwa radoscia nalezy powita¢ budzacy sie¢ w Wilnie ruch
wydawniczy. Po tylu latach przymusowego zastoju starn, a tak zastuzona
w dziejach naszej kultury ksiggarnia Zawadzkiego w Wilnie rzucita ostatme-
mi czasy na rynek ksiegarski kilka wydawnictw. Miedzy innemi dwa.
z nich poswigcono dziejom Dawnej Wszechnicy Wilenskiej.

Pan Michat Brensztejn przedstawil nam dzieje Bibljoteki Uniwersy-
teckiej w Wilnie, a przyjaciele §. p. prol. Ludwika Janowskiego wydali
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szereg prac zmarlego, poswigconych w przewaznej czeSci dziejom uczelni
Wilenskiej,

Na 98 stronicach p. Brensztejn dat tresciwy zarys dziejéow jednego
z zaktadow wszechnicy wilenskiej, poczawszy od najdawniejszych czasow;
obszernie omowit losy bibljoteki kréla Zygmunta Augusta, ktoéry umierajac
caly swoj bezcenny ksiggozbiér =zapisal kollegjum Jezuitow w Wilnie.
Ksigzki te, ktore w pokaznej jeszcze ilosci ogladat Lelewel w r. 1825,
w latach pozniejszych ulegly rozproszeniu po réznych krajowych i zagra-
nicznych bibljotekach. Najwigcej z natury rzeczy pos$wigcil autor miejsca
dziejom bibljoteki w okresie Uniwersytetu Wilenskiego od r. 1803 do
1832, rozporzadzal bowiem znacznie obszerniejszym materjalem drukowa-
nym, oraz niedrukowanym, pochodzacym =z niedawno udost¢pnionych
zrodet archiwalnych z Archiwum Okregu Naukowego w Wilnie, =zbioru
rekopisow Bibljoteki Uniwersyteckiej i Bibljoteki im. Wroblewskich w Wil-
nie. W tok opowiadania o dziejach bibljoteki w tym okresie wplott autor
traine sylwetki wybitniejszych pracownikéw bibljotecznych, a wigc Godfryda
Ernesta Groddecka, Szymona Feliksa Zukowskiego, Ludwika Sobolewskie-
go, Bohatkiewicza, Adama Jochera, a przedewszystkiem Kazimierza Kontry-

ma, tego zagadkowego ducha opiekunczego wszystkich przedsiewzigé
naukowych w Wilnie.

Posta¢ Kontryma oddawna domaga si¢ wyczerpujacej monogralji,
mniemam, ze nikt tego zadania nie jest w stanie dokonaé¢ lepiej nad sza-
nownego autora, ktéory w swem wywodzie o rodzinie Kontryma dal nam
przedsmak, czem bylaby podobna monografja. Moze nadchodzaca stuletnia
rocznica procesu lilaretow i usunigcia Kontryma z Uniwersytetu sktoni Sz.
autora do napisania tej pracy. Obszernie mowi autor o uskutecznionej
w tym czasie przebudowie bibljoteki, niestety jednak nie zaopatrzyl swej
pracy planem lokalu, ktory pozwolilby czytelnikowi tatwiej orjentowac si¢
w dokonanych przerdbkach.

Po zamknigciu w r. 1832 Uniwersytetu przystapiono do rozszarpy-
wania jego bogatego mienia, rzecz prosta, ze nie oszcze¢dzono i bibljoteki,
ktora zostala podzielong na razie pomig¢dzy s instytucyj: Akademj¢ Du-
chowna, Akademj¢ Medyko-Chirurgicznag, Okreg Naukowy Biatoruski,
Uniwersytety Kijowski i Charkowski.

Bardzo interesujacym jest umieszczony w dodatku spis dziel, wypo-
zyczanych z bibljoteki przez Mickiewicza, Zana, Towianskiego i Stowackie-
go. Dla historykow literatury dla badaczy tworczosci tych pisarzy jest to
szczego6l nieobojetny, zyczy¢ by nalezalo, zeby autor uzupeinit ten dodatek
innemi jeszcze nazwiskami. Tylu wychowancéw Uniwersytetu Wilenskie-
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go wslawito si¢ na rdéznych polach tworczosci naukowej i poetyckiej, ze
bardzo ciekawem byloby poznanie lektury oOwczesnej mtlodziezy akade-
mickiej.

W krotkim sprawozdaniu niepodobna przedstawi¢, calej zawartosSci
tej cennej pracy. Nalezatoby zyczyé, azeby i inne zaktady dawnego Uni-
wersytetu Wilenskiego doczekaly si¢ podobnie sumiennego i wyczerpujace-
go opracowania.

Szereg prac $. p. prol. Janowskiego poprzedza obszerny, bo na 60
przeszto stronach, zyciorys skre§lony przez prol. A, Wrzoska i panng
W. Horoszkiewiczowne. Zyciorys ten, nader serdecznie napisany, oparty
zostal w duzej mierze na listach zmartego uczonego do rodziny i przy-
jaciot.

Tralnie bardzo zauwazyli autorowie, ze dwa rysy cechowaly t¢
czysta dusze: ,bezgraniczne milowanie przeszlosci Wszechnicy Wilenskiej
i niczem niezachwiana wiara 'w jej zmartwychwstanie". Wiara ta nie
opuszczata nigdy Janowskiego, w momencie najwigkszego przesladowania
narodowos$ci polskiej na Litwie, kiedy zwycigski nacjonalizm rosyjski wy-
powiada! jej $miertelng walke, z katedry na uniwersytecie Jagiellonskim
padly to prorocze stowa Janowskiego: ,Glgboko jestem przekonany i po-
zwalam to sobie z naciskiem wy-razi¢, ze to zycie ducha i mys$li z wilen-
skich czasow przetrwa przemoc, odrodzi si¢ z popiotéw, jak oOw mi-
tyczny Feniks 1 glosem zrozumialym przemoéwi do odlegtych pokolen".
Ta wiara nie zawiodla Janowskiego, po kilku bowiem latach doczekal si¢
wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego i zajat w nim, niestety na krotko,
jedno z najwybitniejszych stanowisk. Trainie nazywal siebie jednem
z ostatnich ogniw, taczacych tamta nicodzalowana epok¢ =z terazniejszoScia.
Zostawszy profesorem wskrzeszonego Uniwersytetu Wilenskiego, usitowat
przerzuci¢ ,kalinowy most do przeszloSci, zeby z niej zabra¢ wszystko co
zywotne, pigkne, swoiste, wilenskie, zeby to bylo odrodzenie i dowies¢,
iz ostatnie lata byly letargiem, nie zaglada".

Niestety ztowrogi los nie pozwolil Janowskiemu dluzej pracowaé
w ukochanej przez niego wszechnicy, ktorej stawe glosit swemi pismami
i odczytami. Cate prawie tak krotkie swoje zycie poswigcit L. Janowski
pracy nad dziejami Uniwersytetu Wilenskiego. Pierwsza praca, pisana
jeszcze na tawie uniwersyteckiej, dotyczyta Wszechnicy Wilenskiej, $mieré
przerwata rozpoczeta dluzsza prace o  historjograiji  Uniwersytetu Wilen-
skiego. Wigkszo§¢ szkicow i rozpraw, zebranych w ksigzce ,,W promie-
niach Wiilna i Krzemienca" poswigcona jest uczelni Wilenskiej migdzy-
innemi 3 wigksze prace: Ateny Wilenskie, O pismach historycznych Jun-
dzitta, Lata uniwersyteckie Stowackiego, nieliczac kilku recenzyj z prac
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prof. Kallenbacha, Dr. Bilinskiego Moscickiego i t. d. Na pierwszy plan
wybija si¢ praca o latach uniwersyteckich Stowackiego, jest to zdaniem
mojem najlepsza z prac Janowskiego. Uwydatnity si¢ w niej wszystkie
jego zalety, jako badacza: gl¢boka i wszechstronna znajomo$§¢é przedmiotu,
doktadnos$¢ i $cisto§¢ w opracowaniu oraz ogromne ukochanie.

Prace t¢ postawitbym o wiele wyzej od tak wysoko cenionej przez
prol. Wrzoska pracy o Uniwersytecie Charkowskim oraz od ostatniej
o historjografji Uniwersytetu Wileniskiego. Uniwersytet Charkowski ze
wzgledu na swodj egzotyczny temat nie przedstawia wigkszego interesu
dla polskiego czytelnika. Dzialalno$¢ Seweryna Potockiego w roli organi-
zatora Uniwersytetu Charkowskiego dalaby si¢ doskonale oméwi¢ w ra-
mach jednego artykutu. Historjografja Uniwersytetu Wilenskiego, pisana
na krotko przed zgonem, nosi na sobie wybitne pi¢tno chorobliwego
stanu autora. Znac¢ pospiech goraczkowy, z jakim staral si¢ ja wykonczyé.
Stad sady nie zawsze zostaly umotywowane, niektéore problematy, wysu-
ni¢to przez autora, nie zostalty nalezycie rozwinigte. Wnioski, wyciaggni¢to
przez autora, w wielu wypadkach nie dadza si¢ utrzymaé, Od tych wad
wolng jest praca o latach uniwersyteckich Stowackiego. Rzucita ona snop
$wiatla na ostatnie lata istnienia Wszechnicy Wilenskiej, czasy dotychczas
najmniej zbadane. Prof. Janowski wykazuje w swej pracy, ze pomimo
pogromu, dokonanego w latach 1823, 1824, pomimo wyjazdu z Wilna
kilku pierwszorzednych sit oraz odebrania Uniwersytetowi autonomji,
aima mater wilenska byla mimo to wszystko szkola dobra, stojaca na po-
ziomie wiedzy wspoétczesnej, majacag wielu profesorow bardzo dobrych
szczego6lnie na wydziale lekarskim 1 fizycznym. Jedno tylko nasuwa sig
uwaga, zdaje si¢, ze niezupetnie stusznie $. p. prof. Janowski probowat

rehabilitowa¢ Pelikana, dowodzac, ze dbat o stan naukowy Uniwersytetu,

ze byl tylko wykonawca otrzymywanych z géry dyrektyw. Z tem po-
gladem nie podobna si¢ zgodzi¢c. Nowe materjaly, udost¢pnione obecnie,
mie¢dzy innemi akta sprawy prof, Onacewicza, pamig¢tniki Dr. Morawskie-
go, odstaniaja w catej pelni nikczemng prowokatorska role¢ Pelikana,
w rzeczywisto§ci bardzo mato dbajacego o stron¢ naukowa powierzonego
jego pieczy zakladu. To, co pisze autor, ,ze Pelikan nie wystgpowat
wtedy jako wrdg polskosci, lecz tylko jako przeciwnik szkodliwy wolno-
my$lnosci", w roéwnym stopniu mozna odnies¢ i do Nowosilcowa, u kto-
rego rowniez specjalnej nienawisci do narodowosci polskiej nie bytlo.
Nowosilcow, gdyby mu pozwolono, dziatalby tak samo nie tylko w Kro-
lestwie Polskiem i na Litwie, lecz i w najbardziej rdzennej gubernji rosyjskiej.

Z pozostatych szkicow nalezy wyrézni¢ pigkne =zagajenie kursu
w Uniwersytecie Jagiellonskim p. t. ,,Ateny Wilenskie" ora« rozprawe
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o pismach historycznych i literackich Jundzilta. Stusznie zupelnie autor
podnosi zastugi tego uczonego 1 wielce gorliwego o stan uniwersytetu
profesora. Zbytecznem wydaje si¢ natomiast przedrukowanie urywkow
r pamie¢tnikdw Jundziila o cudzoziemcach na Uniwersytecie Wilenskim.
Znajdujace si¢ tam drobne przypisy prof. Janowskiego nie usprawiedliwiaja
w dostatecznym stopniu wlaczenia tego obcego urywka do zbioru pism

zmartego uczonego.

Nalezy si¢ prawdziwa wdzigczno$¢ ludziom, ktorzy, wydajac te
pisma, rozproszone po roznych czasopismach, ocalili je od zaglady i oiia-
rowali czytelnikom pigkna, podnoszaca ducha ksiazke. Firmie za§ Zawadz-
kiego nalezy wyrazi¢ jak najwigksze uznanie =za niezwykle staranng szate
zewnetrzna jaka przyobleczono =zaréwno ksiazke Janowskiego, jak 1 prace
Brensztejna.

/. Iwaszkiewicz.

Janutajtis Augustyn.  Powstanie iv Litwie 1863 — 1864 r. Tluma-
czenie 7 litewskiego, naktadem ,Ziemi Ojczystej". Wilno, 1923.
16” str.  109.

Autor pracy omawianej, obecnie profesor uniwersytetu litewskiego
w Kownie, znany jest z kilku studjow historycznych w jezyku litew-
skim, jak ,Valstie¢iai ir 1831 m. revolucija Lietuvoje" (,,Wlo$cianie a re-
wolucja r, 1831 na Litwie"), Wilno, 1910, po polsku: .Chlopi litewscy
w roku 1831", Wilno 1921, ,ValstieCiy sukilimas XVIII amziuje Lietu-
voje" (Powstanie chtopskie w XVIII w. na Litwie), Wilno, 1910, prze-
ktad polski p. t. .Powstanie wloscian szawelskich w roku 1769" wyszedt
W Wiinie r, 1921, ,Simanas Daukantas" (Szymon Dowkont) Wilno, 193,
z zycioryséw Emilji Plater, Akielewicza, ks. Mackiewicza, Ludwika
juccwicza, i innych przyczynkéw drobniejszych, wreszcie z przekladu
i przerobki Stan. Kutrzeby Historji ustroju Litwy (t. II ,Historji ustroju
Polski w zarysie": Litwa), ktéora wyszta p. t. ,Lietuvos visuomenés ir téi-
ses istorija (,,Historja spoleczenstwa i prawa litewskiego str. 218,
Wilno, 1916.

Jak zaznacza przedmowa, cze$¢ pracy niniejszej (o ,,pradach politycz-
nych powstania") referowana byla w r. 1918 na ogdlnym zjezdzie To-
warzystwa Naukowego Litewskiego (Lietuviy Mokslo Draugija) w Wilnie,
nastepnie rozszerzona z 8 do 12 rozdzialdow przygotowana zostala do dru-

ku, jako rzecz, obejmujaca calo$¢ powstania.
18
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Ksigzeczka ma pewne niewatpliwe warto$ci pozytywne.

1-o Przedewszystkiem pos$wigcona jest cala zagadnieniu powstania
na Litwie, ktory to temat w ogolnych opracowaniach dziejow powstania
poruszany jest z natury rzeczy ubocznie, drugoplanowo i zazwyczaj nie
moze by¢ nalezycie wyczerpany.

2-0 Autor usiluje przedstawi¢ przebieg powstania w zwigzku 7 in-
teresami i dgieniami szerokich mas Iudowych na Litwie, ktéore znowuz,
pomimo decydujacego znaczenia dla sprawy, pospolicie w opracowaniach
nalezycie uwzgledniane nie byly.

3-0 Wreszcie autor znajdowal si¢ w tem szczg¢$liwem potozeniu, iz,
jako nie Polak, mial przed wojna dostep do archiwéw rzadowych w V\ li-
nie (jak archiwum general-gubernatora, murawjewowskie, deputacji szla-
checkiej), w swych najciekawszych i najwazniejszych cze¢$ciach przed woj-
na zamknigtych dla badaczy polskich na siedem pieczgci, czasu wojny —
wywiezionych czg¢$ciowo do Rosji, To tez nic dziwnego, ze w pracy
swojej prof. ). modgl podnies¢ nmie jeden sziczegol mato znany lub
catkiem nowy 1 oswietli¢ go z nowego punktu widzenia.

Na tem si¢ jednak koncza dodatnie strony pracy, w ktorej dostrze-
gamy, tyle zabarwienia niewtadciwego, taka tenden-
cyjnos$¢, tak wielki brak metodyczno$ci (por, recenzj¢ tejze pracy
przez W. Sak. — Przegl. Wileri. 1923 nr. 21), ze — z przykro$cia zazna-

czy¢ to trzeba — obnizaja one niezmiernie warto§¢ pracy p. J. 1 sprowa-
dzaja niemal ja do poziomu pamtletéw polityczno-agitacyjnych o wypadkach
2 r. 1863 — Briancewa, Gogiela czy Storozenki.

Po pracy piora prof. }., referowanej na Walnym Zjezdzie T-wa Nau-
kowego, nalezatlo si¢ spodziewa¢ innego tonu, choé, co
prawda, ogloszenie jej nakladem ,Ziemi Ojczystej", agitacyjnego, nie prze-
bierajagcego w tonie pisma litewskiego, wydawanego w Wilnie po pol-
sku, zgéry nie pozwala wrozy¢ zbyt dobrze o charakterze objektywnym
i naukowym ksigzeczki.

Charakter ten okreslilibySmy, jako agitacyjny, wysoce nacjonalistyczny
i demagogiczny, co si¢ ujawnia w licznych szczegélach: w uwazaniu War-
szawy za ostoj¢ wstecznictwa na Litwie (str. 16), i w przypisywaniu war-
stwom ludowym na Litwie szczegdlnego uswiadomienia kulturalnego i po-
litycznego (str. 66 1 in.); w ogolnikowem oskarzaniu ziemianstwa o prze-
ciwdziatanie bractwu trzezwosci, kiedy na podstawie powolanej przez prof.
J. pracy Brensztejna mozna stwierdzi¢, ze obok przeciwuikdw propagan-
dy trzezwosci liczylo Owczesne ziemiafnstwo licznych i szczerych jej zwo-
lennikow (str. 19—22); w narzucaniu Owczesnemu poje¢ciu ,Litwin" tam,
gdzie autorowi to dogadza, znaczenia polityczno-etnograficznego, wro-
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giego kulturze i dazeniom politycznym polskim, —k térego — jako zywo —
w r. 63 wyraz ten nie posiadal (por. str. 18 i in.); w stalem, nie opartem na
taktach przeciwstawianiu ,Litwy" oraz jej owczesnych dazen niepodlegltos-
ciowych, jej intereséOw dazeniom i interesom ,Polski"—(str. 31—39 i in.),
jezeli chodzi o r. 1863. to raczej moze by¢é mowa pod pewnemi
wzgledami o przeciwstawianiu ,Litwy" ,Krélestwu Polskiemu", ktore
w wypadkach tego roku przedewszystkiem musi by¢ brane w rachube.
Sadzg, ze w r. 1863 przeciwstawia¢ mozna rzad powstanczy w Warsza-
wie takiemuz rzadowi w Wilnie nie jako ,rzad narodowy polski" rzadowi na-
rodowemu litewskiemu, lecz jedynie, jako rzad centralny — prowincjonalnemu.
Blednie tez autor rozumie, naszem zdaniem, spory o ,Litwe¢" migdzy rza-
dem powstanczym wilefiskim a warszawskim. Nie o budowanie odrg-
bnej, a tem mniej wrogiej Polsce — panstwowos$ci litewskiej, tutaj prze-
cie chodzilo, nawet u takiego sui generis ,separatysty", jak Kalinowski, ale
tylko o réznicg¢ na tle taktyki powstanczej, na tle pewnych animozyj oso-
bistych, ktore — niestety — uderzy¢ musza kazdego, blizej powstaniem
styczniowem si¢ zajmujacego. Bialoruskie odezwy Kalinowskiego, skiero-
wane ,do muzykow ziemli polskoj" — cala swoja trescia najlepiej tego
dowodza. Oto czytamy w jednej z odezw takich: ,My, szto zywierno
na ziemli polskoj... My Polaki z wiekou wiecznych ... Dawoli, dziaciuki,
zdacij nastau uze czas, Bozyj czas! Chto za Radom Polskim, tamu prau-
dziwa wolno$¢, chto prociu Jego, tamu wieczna niewola na hetom i wie-
cznoje patenpienie na tamtom $wieci! Wybierajcie, szto komu lepszoje !".

Stowa te, sprzeczne z tem, co si¢ nieraz dzisiaj mowi i1 pisze o Ka-
linowskim, w dosadny sposéb zdaja si¢ wyraza¢ nastroje i swoisty ,sepa-
ratyzm" Kalinowskiego oraz jego stronnikéw i nalezycie o$wietlaja zdanie
p. L, ze ,z poczatku wzigli goér¢" oni i .postanowili odlaczy¢ si¢ od Pol-
ski" (str. 38 — 45).

Ton stronniczy i demagogiczny, a jednocze$nie wrogi polskosci uja-
wnia si¢ tez czg¢sto w stronniczych okre$leniach autora, napeilniajac roz-
gwarem namig¢tnos$ci politycznych doby dzisiejszej czasy, aczkolwiek niedawne,
lecz namigtno$ciom tym w sensie dzisiejszym catkiem obce. Oto przyktady.
Korzystajacy z amnestji ,,Litwini byli przezorniejsi od Polakéw" (str. 18),
co autor widzi w mniejszej liczbie Litwindéw, niz Polakéw, ktéorzy z am-
nestji skorzystali. Zgodno$¢ interesow szlachty i polityki rzadu rosyjskiego
miaty spowodowaé, ze nie dano pozwolenia na wydawanie czasopism li-
tewskich w dobie przedpowstaniowej, gdyz ,obawiano si¢ tu i tam
oburzenia ludu" (?!) (str. 19;: ,Gdy Litwa dostala si¢ pod wladze
Rosji — wtloscianie zostali w pelnej zaleznosci od panéw" — mowi

19*
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autor (str. 24) ale o tem, ze stanowisko ich prawno -spoteczne si¢
nawet pogorszylo po przejsciu pod panowanie rosyjskie autor w dalszych
obszerniejszych wywodach  nie wspomina ani stowem. »Wszyscy
w Litwie (zapewne szlachta oraz inteligencja na Litwie) ,czekali ulg tylko
dla siebie: chcieli, aby w Litwie by! jezyk polski, aby zostal w Wilnie
otwarty uniwersytet z wyktadowym jezykiem polskim" etc. (str. 26). Z jakimze
jezykiem wykladowym pozadany i moZliwy Dbylby uniwersytet w Wilnie
w pierwszych latach panowania Aleksandra II?  Szlachta litewska — po-
wiada autor — goraco pragnie rozszerzenia urzadzen autonomicznych Kro-
lestwa na t. zw, gubernje ?abrane i zwraca si¢ z odpowicdnietni adresami
do tronu; inna cze$¢ ,biatych" w Litwie, wierzacych w nieodzowno$¢
walki zbrojnej o niepodlegtos¢ — nie rozumiata tej niepodlediosci odreb-
nej od Polski — (str. 34, 35), bo wedlug autora, — ,Pogloski o niepo-
dlegtosci Litwy niektorym ze szlachty nawet pdzniej zdawaly si¢ straszne-
mi® — iednak ,przeciwnicy szlachty, ludzie demokratycznych pogladow
w Litwie — twierdzi dalej — byli za niezaleznos$cia, za niezlaczeniem si¢
z Polska i stanowczo za wojng z Rosja" (str. 35). Czy istotnie tego ro-
dzaju stanowisko ,nieztaczenia si¢ z Polska" i prowadzenia walki o nie-
podleglos¢ zgota odrebna — bylo wogdle do pomyslenia na Litwie w prze-
dedniu powstania, czy stal na niem kto§ z wybitnych dziataczy powstan-
czych, — o tem watpi¢ nalezy, i szkoda, iz autor nie przytoczyl tu ani
nazwisk ani dowoddéw na poparcie swych twierdzen. Biali — to organi-
zacja wiascicieli dworow — mowi autor (str. 48). ,Idac oni do powsta-
nia mieli na celu bronienie swoich intereséw, zeby rewolucja nie skrzyw-
dzita dworow". Bezwzgledne zdanie to o szlachcie litewskiej z organi-
zacji biatych, ktora taka hekatombe krwi i mienia /lozyla w r. 63, nie
tyle przypomina zdanie wys$wietlajagcego prawde historyka, ile orzeczenie
demagoga, ktory chce te prawde nagiag¢ do swych celow. ,Zrobili oni
z powstania zabawke. Chcieli wszystko to obrdéci¢ na ozdobe spraw pol-
skich w Litwie". ,Obawiali si¢ oni (biali) powstania na szeroka skalg,
a o powstaniu trzeba bylo rozprawia¢" (str. 49). Tu juz mamy do czy-
nienia ze zdaniem czy zarzutem, ktory zrozumie¢ jest trudno. ,Szlachta
Litwy obawiala si¢, ze Warszawa Litwe oszuka lub zapomni o niej", ze
ajent dyplomatyczny" Rzadu Narodowego ks. Czartoryski ,odlaczy Litwe
od Polski lub zupeilnie o Litwie zapomni" (str. 53). A wiec Warszawa,
Rzad Narodowy, oraz jego ajenci — stale pomawiani o zaborczo$¢ i zachtan-
no$¢ w stosunku do Litwy w tym wypadku podejrzewani sg o to, ze z lekkiem
sercem ,zapomna" o Litwie. Z zadowoleniem (nie wiem, czy dajacem
si¢ uzasadni¢ historycznie) stwierdza autor, iz ,wiedziala ona (Rosja),
ze lud Litwy S$wiatlejszy, lepiej rozumie niz Polski" — stosunki owczesne,
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za chwilg¢ robi znowuz zarzut iz organizowano powstanie w taki sposdb,
»zeby wypadto Polsce na korzy$¢ i zeby Litwa dostata si¢ jej..." (str. 68).

Oto kilka przyktadow, dorywczo wyjetych z kilkudziesigciu stron
ksiazeczki, — przykltadow  przecigtnych, bynajmniej nie najjaskrawszych
najbardziej zdumiewajacych. Moznaby zapelni¢ niemi kilkanascie stron
recenzji, sadze, ze 1 powyzsze charakteryzuja ,sos", jakim zaprawiona jest
ksiazeczka, oraz brak poczucia historycznego, ktore kaze autorowi patrzeé

na przeszto$¢ sub specie dnia dzisiejszego.

Poza tem autor, o ile to dogadza jego tendencji.— w sposob nie-
metodyczny okazuje zbyt wielka tatwowierno$¢ i ufno§¢ do zeznan powstan-
cow, skladanych przed sadem (np. str. 49), Znang jest rzecza, ze, stajac w obli-
czu wroga *— wielu z posrod nich usitlowalto zmniejszy¢ stopien odpowiedzial-
nosci wtlasnej badz powotujac si¢ na presje, wrecz na terror Rzadu Naro-
dowego i wogole wladz naczelnych powstania, badz tez przedstawiajac ich
zarzadzenia i  stosunki miedzy wladzami powstanczemi — ze strony jak-
najbardziej ujemnej i krytycznej. Autor z tatwoscia i nieraz kuje na tem
kowadle bron swoich zarzutéw, zapominajac o tem, o czem stusznie po-
wiedzial jeden ¢ badaczy r. 63: ,Zeznan wig¢znidw, torturowanych fizycz-
nie i moralnie, nie mozna poczytywaé za bezwzglednie pewne zréodlo hi-
storyczne. Do prawdy dotrze¢ mozna tylko przez zestawienie zeznan
oskarzonych z dokumentami i innemi materjalami, oduoszacemi si¢ do da-
nej epoki". Podobniez ze zbyt wielka tatwowierno$cia pizyjmuje autor
wspomnienia niektorych bardziej odpowiadajacych mu pogladami pamigtni-
karzy (np. Gillera, Pantielejewa), nie poddajac ich nalezytej kontroli.
Nieraz bez S$cistych podstaw cgoélnikowo przypisze jakis poglad pewnym
grupom uczestnikow powstania (str. 30) lub bez nalezytej argumentacji
dzisiejsze poglady przeniesie dowolnie o pdét wieku z goéra wstecz,
snujagc na ten temat nieudowodnione wnioski. Tendencyjnie pominie
nazwisko tego czy owego dziatacza, jezeli to si¢ nie zgadza z jego
naogoél niechetnem stanowiskiem wobec obozu ,biatych" na Litwie w pow-
staniu (ze wymieni¢ tu chociazby sprawe¢ ,ziotej hramoty", rozrzucanej nad
Wotgg —- str. 71, 72).

*Brak metodycznego badania kwestji obok tendencyj-
nosci — to druga kardynalna wada ksigzeczki, odbierajaca jej
znaczng cze$¢ wartosci historycznej.

Nie méwie tu juz o takich usterkach, wymagajacych taktycznego
sprostowania, jak ze ks. Oginski mial na imi¢ Jeremi (zam. Ireny str. 19)
ze szkola wojskowa zorganizowana byla przez Cuneo (zam. w Cuneo)
we Wtoszech (str. 76), albo bledna numeracja papieza Piusa IX (str. 62, 87),
albo nazywanie ,Wydzialu Wykonawczego Litewskiego" ,,Oddziatem"
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(str. 52 i in.), gdyz che¢tnie odnosimy to do btedow tlumaczenia i korek-
ty, zaznaczajac, ze jedno i drugie pozostawia wiele dozyczenia,—a jgzyk prze-
ktadu roi si¢ od rusycyzmow, wadliwej sktadni i wogdle nieposzanowania
jezyka polskiego.

I jeszcze jedna drobna uwaga pod adresem przektadu wobec sformu-
towania tytutu ksigzeczki ,,Powstanie w Litwie" (nie: na Litwie) i statego
uzywania takiego zwrotu w tekscie. Nie kwestjonuje bynajmniej pra-
widtowosci tego zwrotu, lecz znang jest rzeczg, ze niektorzy dzisiejsi
panstwowcy litewscy i Litwini, piszacy po polsku, ten sposdob wyrazania
si¢ (,,w Litwie") uznaja za jedynie sluszny, uzywaja go wylgcznie 1 zdaja
si¢ chcie¢ go narzuci¢ jezykowi polskiemu, jako ceche stala i niezmienna,
w okres§leniu ,na Litwie" dopatrujac si¢ tendencji do uwazania Litwy za
prowincje Polski (wobec: ,na Slasku", ,na Mazowszu"), Sadze, ze jest
to drazliwo$é¢, aczkolwiek zrozumiata w dzisiejszych zaognionych stosun-
kach, jednak oparta na nieporozumieniu i do pewnego stopnia sprzecz-
na z autorytetem Mickiewicza (por. w ,PanuTadeuszu": ,Ostatni za-
jazd na Litwie", lecz: ,Stynie szeroko w Litwie Dobrzynski zascianek"),
nie usprawiedliwiona przez odwieczng tradycje jezykowa, ktéra obydwie
formy (,na Litwie" 1 ,w Litwie") uznaje za rdwnorzedne 2z pewna

przewaga w mowie potocznej formy ,na Litwie". Zapominac¢ przytem nie
valezy, ze mnie tylko si¢ mowi ,tva Mazowszu" sna Pomorzu", ale
»W Wielkopolsce", ,w Prusiech" (krolewskich), i ze zaden Wegier uie

widzi zamiaré6w groznych dla panstwowosci wegierskiej w zwrocie ,ua
Wegrzech",

Z przykroscia w sprawozdaniu niniejszem zmuszeni byliSmy podnies§é
szereg zarzutow, zajeliSmy sie za$ cokolwiek obszerniej studjum prof. J. nie-
tylko ze wzgledu na osobg autora, piastujacego obecnie katedre historji prawa
na Uniwersytecie w Kownie, i znanego z kilku innych dawniejszych badan,
ale i ze wzgledu na to, ze jest ono do pewnego stopnia typowe dla prac, nie-
stety pod wplywem wypadkow politycznych w ostatnich latach dos$¢ czesto
ukazujacych si¢ na gruncie naszym. Rys ich charakterystyczny polega na
tem, ze w czeSci opieraja si¢ one na materjatach nie wyzyskanych, podaja
wigc niektore szczegdly nowe, innym badaczom nieznane, a wigec zawie-
raja pewne cechy badan naukowych. Lacza je wszakze z tak jaskrawa
tendencja polityczng, z takim brakiem skrupulow naukowych i metody
badawczej, ze do prac naukowych z trudnoscig zaliczane by¢ moga.

Stanistaw Kosciatkowski,
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Janulajtis  A. Powstanie wioscian szawelskich w roku 1769. Thu-
maczenie 7 litewskiego. Str. 48 in 16-0 Wilno, wyd. ,Nowin Wilen-
skich" 1921. Druk, laibas iv Wilnie.

Aczkolwiek mniejsza rozmiarami od omoéwionej poprzednio praca,
wymieniona w tytule, w jezyku litewskim wydana przed 13 laty (1910),
test bezwarunkowo o wiele bardziej warto§ciowa i przedstawia nader cenny

przyczynek naukowy.

Dotyczy ona dziedziny tak mato znanej, jak dzieje wloscian na Lit-
wie w XVIII w., i omawia zréodlowo epizod tych dziejéow, jakim byto
»powstanie" czy tez ,bunt" wloscian w ekonomji Szawelskiej w r. 1769,
czasu administrowania ekonomjami krolewskiemi w Litwie stynnego Aut.
Tyzenhauza, podsk. nadw. lit. Praca prof. J. jest tem cenniejsza, ze oparta
zostala w znacznej czeSci na materjale, pochodzacym z archiwum ekonomji
Szawelskiej i zaginionym podczas ostatniej wojny.

»Bunt Szawelski" stanowi fragment dziejowy, ledwie poruszany w li-
teraturze historycznej. Prol. J. przedstawil go w sposdb wyczerpujacy, o ile
na to pozwalaty zrédta, i usilowal uja¢ przedmiot bezstronnie.

Od siebie doda¢ tu jedynie musze, iz chociaz autor uwzgledni
w genezie powstania wptyw konfederacji barskiej — (str, 13, 14, 26, 27)
lecz, mojem zdaniem, jednak zbyt mate znaczenie przypisal dzialaniu tego czyn-
nnika konfederackiego, ktory zwracal si¢ ostrzem przeciwko krolowi i na-
der silnie wplynat na przebieg wypadkow w dobrach ekonomicznych,
a wiec rzadzonych w imieniu krola i przedstawiajacych z tego powcdu
dla agitacji konfederackiej teren niestychanie podatny (np. w piSmie, wy-
danem w latach 1780 — 82 podczas procesu Tyzenhauza ze skarbem
pt. ,,Accessorium o laczenie aktoratu z jednosci sprawy", wyrazne znajdu-
jemy wywody, iz ,okazal si¢ bunt tamten z lomentu od konfederatow,
majetniejszych na Zmudzi ludzi" i byl podniecany ,tudzeniem nadania za
to swobo6d"; podobniez w relacji nuncjusza Dunni'ego z d. 12.VIII 1769—
Theiner, Monumentg IV, str. 302, nie moéwiac o korespondencji wspot-
czesnej z krolem np. w Arch. XX. Czartoryskich w Krakowie).

Rowniez moze nazbyt zbagatelizowal autor wyznawane przez konfe-
deratow hasto obrony zagrozonej wiary, zdolne poruszy¢ szerokie masy
religijnie nastrojonego ludu i znajdujace oddzwiek ,w Szawlach u glupiego
chlopstwa, ksiezy stuchajacego", jak stwierdza jedno ze zrdédet (list Tyzen-
hauza do kréla, szyfrowany z d. 16.VII 1770, por. moéj przyczynek
pt, ,Ze studjow nad dziejami ekonomji krol. na Litwie" (str. 84). Toby
byly jedyne uwagi krytyczne natury ogolniejszej. Pozatem, godzac si¢
w catosci na ogdlne wywody autora, — chcialbym zglosi¢ pewne zastrze-
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zenu, dotyczace paru  szczegodlow:  Rod  Czartoryskich...  zdzierstwem
t kretactwem  zbogacony' (str. n) — jest to sad zbyt jednostronny,
ostry 1 niestuszny, ., Ukraincy powstali przeciwko panom i rozpoczeli
wojne"” — (str. 13). Okres$lenie ,,Ukraincy" w odniesieniu do buntéow
Zelezniaka i Gonty wydaje sie troche niewtasciwem i anachronicznetu.
Mowiac o wyroku, zapadtym w magdeburgji kowienskiej na uczestnikow
powstania, powiada autor, ze wyiok ten zapadl po mys$li ekonomji Sza.
welskiej (wlasciwie jej zarzadu), ,Nic dziwnego — dodaje.- byla ona
poteing, a oprécz tego przekupila sedziow” — (str. 43). Nie kwestio-
nujac mozliwosci przekupstwa, sadzg, ze zarzut to /.byt cigzki, izby robi¢
go mozna bez przytoczenia dowodow. Na str. 44 mowi autor: ,Biskup
Wilenski nie spelnil obietnicy: nie troszczyl si¢ o zmniejszenie kary,
gdy? byl panem — magnatem, a oni tylko chlopami, ktorzy si¢ po-
buntowali  przeciwko panom'. Sad nazbyt krzywdzacy biskupa  Massal-
skiego, w ktorego dos¢ nieciekawych naogét pod wzgledem moralnym
dziejach zywota, — stosunek do ludnosci wloscianskiej stanowi bodaj
kart¢ najjasniejsza.

Przektad pod wzgledem jezykowym naogoél jest wcale poprawny
(chociaz miejscami zbyt ciezki i nie do$¢ jasny w skladni). Nalezy tu
Sprostowa¢ niektore niescistosci i usterki przektadu: jeden z przywddcow
powstania Tomasz Lewicki ,,gubernatorem zagdérskim" bynajmniej nie byt
(str. 15, przyp. — w oryginale litewskim poprawnie — str. 12); inny
»pryncypalny promotor buntu" Michat Pawgiewicz (alias Pauga) przybyt
do wsi Walun, nie do Wilna (str. 17 — w oryg. poprawnie str. —? 13).
Uczestnicy buntu — o ile nie byli szlachta — stawieni byli przed sadem magde-
burgji w Kownie, nie przed sadem grodzkim w Kownie, (str. 40 —?
w oryginale poprawnie: ,Kauno miesto (magdeburgijos) teismasl
str. 29; sad grodzki wyktada si¢ po litewsku ,pilies teismas").

Drobne usterki powyzsze nie odbieraja zalet pracy, ktora pod wzgle-
dem tresci jest cenna, pod wzglgdem za$ tonu wykladu i poprawnosci
przektadu stoi o wiele wyzej od pracy p, J. o roku 63 na Litwie. L)

’

. e Stanistaw Kosciatkowski.

Monumenta Poloniae Typographica XV et XVI saeculorum volumen 1.
Cracovia Impressorum XV et XVI saeculorum edidit Joannes Ptasnik
Leopoli Sumptibus Instituti Ossoliniani MCM XXII str. 178 + 456,

’

* Zaktad Narodowy | im. Osolinskich we Lwowie rozpoczal wydaw-i

nictwo na szeroka skale zakrojone poswigcone pomnikom drukarstwa pol-
skiego w XV i XVI stuleciu, < Trzy tomy poczatkowe beda zawieraty



zrodta archiwalne do historji drukarstwa, ksiggarstwa, papiernictwa i intro-
ligatorstwa oraz innych zaktadéw ztaczonych =z ksigzkami. Dwa tomy
wstepne obejma materjat, dotyczacy Krakowa w nastgpnym znajda si¢
archiwalja o innych miastach polskich. Dalsze tomy be¢da zawieraty biblijo-
gratj¢ drukow XV i XVI st, ktéore powstaly na ziemiach polskich lub tez
maja bezposredni z nig zwiazek.

Wreszcie bedzie wydany atlas, w ktéorym bedzie odtworzony meterjal
techniczny drukaran polskich XV i XVI st., a mianowicie czcionki, ozdoby
drzeworyty i t. p.

Opracowanie pierwszego tomu zostalo powierzone prof. Janowi
Ptasnikowi. Trudno bylo o lepszy wybdr. Zastuzony wydawca zréodet
archiwalnych, najwybitniejszy obecnie znawca przeszlosci miast polskich,
prot. Ptasnik miat juz poczesci przygotowany materjal do dziejow drukar-
skich, poniewaz od wielu lat pracowat nad wydawnictwem Cracovia arti-
ficum saeculi XVI.  Zebrane tam materjaly wydzielit i uzupeinil nowemu
Poszukiwania zrédtowe zostaty przeprowadzone w licznych archiwach prze-
waznie Krakowskich i Lwowskich.

Tom 1 sktada si¢ z dwu czesci — I Wstepu oraz I1I Materjatow
archiwalnych. Na koficu znajduje si¢ indeks dokladnie 1 systematycznie
utozony. We wstepie autor daje przeglad najwazniejszych drukoéw polskich
w XV — XVI st. dalej omawia ksi¢garzy, papiernikéw, kartowmikow.
Porusza problemat narodowos$ciowy ws§réod drukarzy 1 ksiggarzy, sprawy
organizacyjne, walk¢ o przywileje ksiegarskie, w koficu mowi o ksigzkach
polskich, drukowanych w oficynach zagranicznych.

Jak kazda praca proi. Ptasnika, taksamo i ten wstgp jest oparty na
szerokiem podlozu kulturalnem.

Dzieto proi. Ptasnika zaciekawi¢ moze zywo wszystkich interesu-
jacych si¢ przeszto$ciag naszych drukarn. Chociaz porusza przedewszystkiem—
jak to wynika z zaiozenia — dzieje drukarn w Krakowie, znajduje si¢ tam
nieco meterjatu i do dziejow W. Ks. Litewskiego i na te sprawy wylacz-
nie tutaj zwrocimy uwage.

We wstepie mowi o ,Pierwszym drukarzu stowianskim" Szwajpolae
Fiolu z Frankonji. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami, ktore sktonity haftarza,
przybysza z Frankonji do zajecia si¢ drukiem ksiag stowianskich, autor do-
chodzi do wniosku, ze pobudka do wydawania cyrilica ksiag liturgicznych
wyszto od pandéw titewsko-ruskich.

Panowie ci — jak np. Gasztoldowie—przybywali czesto do Krakowa,
zapisywali si¢ na Uniwersytet, skupowali ksiazki 1 rekopisy by szerzyé
katolicyzm 1 propagowaé¢ ide¢ unji wsérdd schyzmatykéow. Oczywiscie
hypotezy tej z powodu braku jakichkolwiek dowodéw uwaza¢ nie mozna
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za zupelnie uzasadniong. Przy obecnym stanie zrdodet trudno stanowczo
zdecydowaé czy inicjatywe powstaniu drukarni stowianskiej w Krakowie
nalezy przypisywaé pobudce pandw litewsko-ruskicb; czy tez jak to zazna-
cza prof. Aleksander Brukner') drukarnia stowianska powstata jedynie
jako zyskowne przedsiebiorstwo. Zdaje si¢, ze obydwa te przypuszczenia
dwoch najwybitniejszych znawcow naszej kultury bynajmniej si¢ nie wyla-
czaja, ale przeciwnie uzupelniajg. Inicjatywa mogta wyjs¢ od panow
litewsko-ruskich, a samo wykonanie podj¢te bylo w celach zwyklego zysku.
W kazdym razie — jak to wida¢ z szczuptych wiadomos$ci, skrzetnie ze-
branych przez prol. Ptasnika majatku Fiot na drukarni nie dorobit si¢; krot-
ko ona wogble istniata i zostala zamknieta juz w r. 149r.

Wsrod innych wiadomosci, znajdujgcych si¢ we wstepie zastuguja na
uwage wiadomosci o papierniach w W. Ks. Litewskiem w Wilnie
(1522) i w Nie$§wiezu w drugiej potowie XVI w.

Z drogiego dzialu, zawierajacego materjaly archiwalne zaczerpnigte
przewaznie z krakowskich ksiag miejskich nalezy wymieni¢ wiadomosci
0 stosunkach drukarzy krakowskich z Wilnem, Wybitniejsi drukarze kra-
kowscy posiadali swoich przedstawicieli czy plenipotentow, jak bysmy dzi$
powiedzieli, ktorym powierzali swoje interesy. Np. Szarfenbergowie zalat-
wiaja swoje sprawy w Wilnie za posrednictwem Jana Karczona, ,,obywatela
1 drukarza wilenskiego", (Nr. 732).

Wierzbigta porucza swoje sprawy Janowi Katherle, tez mieszczani-
nowi Wilenskiemu (Nr. 600). Obok tych nazwisk spotykamy si¢ takze
z ksiegarzami wilenskiemi n. p. Froélichem (Nr. 732) i Stanistawem
Bogdanem (Nr. 758).

Wsréd tych drobnych fragmentarycznych wiadomo$ci mozna znalezé
cieckawy materjal do dziejow stosunkéw kulturalnych Wilna z Krakowem.

Konczac sprawozdanie z tej niezmiernie cennej ksigzki nalezy uwy-
datni¢ niezwykle wysoka warto$¢ wydawnictwa pod wzgledem zewnetrznym.
Ksigzka zostala wydana bardzo starannie, druk odznacza si¢ wysokim
poziomem artystycznym, papier bardzo dobry, korekta nader staranna.
Zastosowano umiej¢t >ie rozmaite rodzaje czcionek, co si¢ przyczynia do
przejrzystosci, lecz jednocze$nie nie naduzywano roéznolitosci druku przez
co ksigzka nie razi pstrokacizna.

Spogladajac na ten pickny tom, tak bogaty pod wzgledem tresci

'itak wytwornie wydany, mimowoli nie mozna oprze¢ si¢ pytaniu, czy
Wilno zdobedzie si¢ kiedy na podobna monografje o dziejach swego dru-
karstwa?

K. Ch.

") Kwartalnik Historyczny rok 1923 nr. XXXVII str. 167.
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Przepisy katalogowania alfabetycznego w  bibljotekacf) polskich
Projekt. Warszawa, 7923. 16" str. 67.

Wydany obecnie przez Zwigzek Bibljotekarzy Poiskicn z zapomogi
M. W. R. i O. P. projekt przepisow katalogowania ksigzek, poza swoja
wysoka warto$cig podrgcznika dla bibljotekarzy, nie jest roOwniez obojetnym
dla historykéw Litwy i Rusi, zwlaszcza poczatkujacych.

Sa tu bowiem w sposdb przejrzysty wyjasnione liczby cerkiewno-
slowianskie, greckie 1 rozmaite kombinacje liczb rzymskich na drukach,
tudziez wyborny spis starych tacinskich nazw miast wraz z ich nazwami
pospolicie uzywanemi. Lecz obok tych wymienionych szczegélow, publi-
kacja ta zawiera bardzo wiele pouczajacych wiadomosci z pozytkiem stu-
zacych zaréwno zbieraczowi 1 milo$nikowi, jak i wogdle majacemu do
czynienia z drakami staremi,

M. fi.

19



NEKROLOG.

S. p. prof. Witold Nowodworski.

Towarzystwo Przyjaciét Nauk w roku wubieglym poniosto dotkliwag
strat¢ z powodu $mierci swego czlonka §. p, Witolda Nowodworskiego,
prolesora historji powszechnej Uniwersytetu Stelana Batorego,

Zycie §. p. prof. Nowodworskiego uplyneto na obczyznie, zdata od
polskiego $rodowiska, od polskiego ogniska naukowego. Nie stracil oa
jednak nigdy zwiazku z nauka polska, pracowat naukowo w trudnych
warunkach. Gdy po latach powrdcit wreszcie do kraju, cigzkie zycie,
n zwlaszcza ostatnie przejscia stargalty mu sily i zdrowie, tak, Ze niedtugo
juz danem Mu bylo pracowaé¢ wsrod swoich.

Urodzit si¢ w ziemi Minskiej, w majatku Lemno, powiatu lhumen-
skiego, dn. 2 czerwca 1861 roku. Po ukonczeniu gimnazjum wojskowego
w Poltocku w maju r. 1878, wstepuje do Instytutu dréog i komunikacji
w Petersburgu. Obce otoczenie nie wytepilo w nim jednakze uczucia
narodowego, przeciwnie zahartowalo je tylko. Dostawszy si¢ do polskich
kot studenckich zywy bierze udzial w zyciu akademickiem. Podczas stu-
djow w Instytucie coraz silniej wzmaga si¢ w nim zamilowanie do badania
przesztosci kraju rodzinnego. W 1882 r. porzuca Instytut i przenosi si¢
do wuniwersytetu Petersburskiego na wydzial historyczno-lilologiczny, —
ktory ukonczyt w r. 1885 ze stopniem naukowym kandydata. Po opusz-
czeniu uniwersytetu oddaje si¢ zajeciom pedagogicznym, nie zaniedbywa
jednakze pracy naukowej. Pilnie bada rozwoj historji polskiej, interesuje
ssi¢ zywo ruchem umyslowym w kraju.

W' r. 1894 w ksiedze zbiorowej ,Cfraritas’) umieszcza artykul
p. t. Ryszard Roppel, stanowisko  jego w dziejopisarstwie  polskiern''-
Jest to szkic skre§lony z powodu $mierci znakomitego autora ,,Geschichte

"y ,Charitas", Ksiega Zbiorowa wydana na rzecz R. K. Towarzystwa Do-
broczynno$ci. Petersburg 1894, str. 347—357.
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Polens", Proi. Nowodworski uwydatnia tutaj przedewszystkiem spokdj
i bezstronno$¢, jakie cechuja niemieckiego historyka, traktujacego sprawy
polskie. Obol: tego artykulu powstaja i inne rozprawy przewaznie o cha-
rakterze sprawozdawczym np. ,Ukraina XVI w. w Swietle badan  Alek-
sandra Jablonowskiego". Ateneum t. 1897 lub sprawozdanie z pracy o Ka-
zimierzu Odnowicielu proi. Stanistawa Ketrzynskiego — w ,MU3BVYcTh-
AX's OTH. pYyCCK. A3. ¥ cnoB. MUm. Ak. Hayks® r. 1900. Szczegol-
niej jednakze interesuja go czasy Stefana Batorego. Rozprawa prof. Wincentego
Zakrzewskiego o Stelanie Batorym zachgcita go do badania tej epoki. Temu
okresowi poswieca kilka lat sumiennych i gruntownych studjow. Jako pierwszy
rezultat tych prac jest szkic popularno-naukowy drukowany w zyciorysach
stawnych Polakéw pt. Jan Zamoyski jego Zycie i dzialalnosé polityczna.
(Petersburg 1898). Ksigzeczka ta, napisana jasno i przystepnie, $wiadczy
o duzej znajomos$ci przedmiotu i rozleglych horyzontach autora. Czerpat
on tutaj materjal nietylko z obcych prac, ale przedewszystkiem 7. witasnych
badan. Owocem samodzielnych studjow nad zyciem ,jednego z najwigk-
szych mezow stanu, jakich kiedykolwiek Polska wydata" jest. cenna praca
pt. sLata szkolne Jana Zamoyskiego'. (Rozprawy Akad. Umiej. wydz.
hist.-filozof, t. 40 r. 1901). Na szerokiem podtozu kulturalnem przedsta-
wia autor zycie Jana Zamoyskiego w Padwie. W pracy tej ujawnia si¢
bardzo wyraznie nietylko nadzwyczajna doktadno$¢ i drobiazgowos$¢ w ba-
daniu, bystros¢ sadu, ale i umiejetno$¢ przedstawienia najwazniejszych
przejawow  zycia umystowego Europy wspotczesnej. Praca ta doczekata
nalezytego wuznania w literaturze naukowej. Z wielkim uznaniem pisat
o niej dr. Karbowiak Antoni w Kwart. Hist r, 1900. Rezultaty jej do dnia
dzisiejszego s3a spozytkowane przez autoré6w najnowszych dziel. Czesto
powotuje si¢ na nig proL Wactaw Sobieski w artykule swym
pt. ,Henryk Walezy, Stefan Batory, Zygmunt III", drukowanym w ,Hi-
storii Politycznej Polski" cz. II'). Roéwniez dr. Abdon Klodzinski
w gruntownej rozprawie: , O archiwum skarbca koronnego na zamku
krakowskim". (Archiwum Komisji Historycznej serja 2, tom I str. 133)
cytuje prace W. Nowodworskiego, jako jednego z pierwszych autorow,
ktorzy zwrocili uwage na inwentarz J. Zamojskiego. Obydwie rozprawy
o Zamoyskim byly przygotowaniem jedynie do obszerniejszej pracy o Ste-

fanie Batorym.
W r. 1904 wychodzi najwicksze dzieto zmartego pt. Walka Moskwy
7 flzeczgpospolity o Inflanty (1570 — '5%) vwylme vy respm

*) Encyklopedia Polska. Tom V. Cze¢i¢ i. Dziat Vi (czg$¢ II). Nakiadem Pol-
skiej Akedemjl Umiejetnosci por. str. 126 przyp, 1.
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skim w Petersburgu.'). Praca ta uwzglednia obszerny materjal archiwalny.
Szczegolniej cenne sa zrodta wydobyte z bibljotek i archiwow w Peters-
burgu. Oprécz Petersburga autor zbadal wszystkie wazniejsze archiwa
polskie i zagraniczne. Nic dziwnego, ze praca ta zjednala sobie zyczliwa
oceng wsrod krytyki polskiej i rosyjskiej. W Kwart. Hist. t. XXI r, 1907
str, 508 — 519 Gustaw Manteuitel z najwigkszem uznaniem pisal o pracy
$. p. Nowodworskiego, uwydatniajac jej wysokie =zalety. Istotnie, ksigzka
ta $wiadczy o niepospolitej erudycji autora i znajomos$ci epoki, a prze-
dewszystkiem o niezwyklem umilowaniu przedmiotu. Z calego dzieta bije
prawdziwy kult dla Batorego i Zamoyskiego oraz hold dla potggi Rzpltej
(porow. str. 303). Wysokg warto§¢ tej pracy wuznal i uniwersytet
Petersburski.

Na podstawie niej §, p. Nowodworski uzyska! stopien magistra his-
torji powszechnej w uniwersytecie Petersburskim, Od r, 1904 rozpoczat
tamze wyklady w charakterze docenta. Ws$réod wykladow jego szczegdl-
niej byly cenne do dzi§ z prawdziwg wdzigczno$cia wspominane przez
licznych jego uczniow — odczyty poswigcone dziejom polskim. W sposob
jasny 1 zywy zaznajamial stluchaczéow Rosjan 1 Polakéw z najnowszymi
wynikami wiedzy historycznej w Polsce. Nie ograniczal si¢ do ulubionej
przez siebie epoki Batorowej, ale obejmowatl catoksztalt historji polskiej.
Zatrzymywal si¢ dtuzej nad trudniejszemi, bardziej zawiklanemi problemami
np, aktualng woéwczas sprawa éw. Stauistawa i Bolestawa Smiatego. Wy-
ktadat nietylko z katedry Uniwersyteckiej, ale i w skromnych mieszkaniach
studenckich i w organizacjach mtodziezy akademickiej wzniecajac zamito-
wanie do tradycji rodzimej i kult dla przesztoSci ojczystej. Jednakze nie
zapomina i o studjach $ciS§le naukowych. Pracuje nadal nad rozpoczetym
tematem. Nie ogranicza si¢ do prac konstrukcyjnych, pragnie zajaé sig
wydawaniem zrodet do wieku XVI. Z jego inicjatywy Akademja Umie-
jetnosci w Krakowie postanawia wydaé krytycznie kronike Swieto-
stawa Orzelskiego®) 1 powierza §. p, Nowodworskiemu przygotowa-
nie rekopisow znajdujacych si¢ w  Petersburgu. Jednoczesnie poglebia
on swoja znajomo$¢ epoki Batorego, uczy si¢ jezyka szwedzkiego i na
podstawie literatury historycznej szwedzkiej 1 materjalow archiwalnych
kresli szkic p. t. Stosunki Rzeczypospolitej ze Stwecjg i Danjg za Ba-
torego (Przeglad Historyczny t. XII r. 1911).

') bBopwsba 3a JluBoHm Mexay MockoBow u P-bubio Ilocmomurtoro (1570—82),
U cropuko-kputnueckoe wusci-bpopame." C. IletepOypra 1904, str. I1+304+49.
Scriptores rerum polonicarum t. XXII str. XXIX.
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Obok tego podtrzymuje on lacznos¢ pomigdzy nauka polska i rosyj-
ska. W czasopismach polskich daje przeglady historjografji rosyjskiej *},
analizuje poszczegdlne dzieta. Pras¢ rosyjska inlormuje o postepach nauki
polskiej. W sadach jest ostrozny i pobtazliwy. W kazdej pracy (np. Sto-
rozenki o Kozakach za Stefana Batorego)®) stara si¢ uwydatni¢ cechy do-
datnie zaznaczy¢ jej istotng warto§¢. Dla jednej tylko wady jest bez-
wzglgdnym — dla tendencyjnego przekrgcania faktow historycznych. Ta-
kie wykroczenia potgpia tem bardzo surowo, jak np. w recenzji z ksigzki
Lappy o Wielkim Ks. Litewskiem ?).

Ozywiona dziatalno$¢ literacka na tem polu, niestety, zostala przer-
wana z powodu przeniesienia w r. 1906 §. p, Nowodworskiego na pro-
fesora Instytutu Historyczno-Filologicznego w Niezynie. Oderwany od
archiwow i bibljotek petersburskich nie mogt systematycznie pracowaé
w obranym przez siebie dawniej kierunku. Ogtaszal wprawdzie jeszcze
nieraz rozprawy naukowe, ale byly to rzeczy przewaznie juz wczesniej
opracowane. Po przeniesieniu si¢ do Niezyna zmienia si¢ jednoczes$nie
i przedmiot jego zainteresowania. Wyklady- w Instytucie Filologicznym
w Niezynie oraz w Uniwersytecie Kijowskim zniewolilty go do zajecia sig
przedewszystkiem historja powszechng. Juz dawniej tez pociggaly go za-
gadnienia z dziejow kultury i cywilizacji.

Podczas pobytu w Niezynie pisze po rosyjsku obszerny tom historji
nowozytnej, poswiecony przewaznie zagadnieniom kulturalnym®). Obok
tych spraw zaczynaja coraz wigcej interesowac §. p. proi. Nowodworskiego
zagadnienia socjologiczne. Opracowuje on wielkie dzielo o materializmie
dziejowym, w ktoérem poddaje druzgocacej krytyce svstemat Marksa.
Praca zostala wydana po rosyjsku w wydawnictwach Instytutu Fi-

lologicznego w Niezynie. W  pierwszym rozdziale pracy p. t. ,Po-
przednicy Marksa i laczno$¢ jego teorji materjalizmu dziejowego z roz-
wojem ogoélnym mys$li Thistorjozoticznej w Europie", autor najpierw

streszcza poglady wyrazone na t¢ kwestje w literaturze niemieckiej,
francuskiej, wloskiej 1 angielskiej, a nastgpnie sam przystepuje do-
zbadataia genezy materjalizmu dziejowego. Prof. Nowodworski dochodzi
do wniosku, ze teorja ta nie przyniosta zupeilnie nowych twoérczych pier-
wiastkow, ale byla tylko jednostronnym rozwinigciem znanych juz przed-

1) Przeglad Historyczny, t. 1), r. 1906, str. 247, 4-03.
%) Tamze t, i, r. 1905, str, 120.
') Kwart. Histor. r. XXIII, r. 1909, str. 599.
Tom ten wyszed! po rosyjsku w Kijowie nakltadem studentéow Handlowego
Instytutu. Prac¢ t¢ znam jedynie na podstawie ustnej relacji rodziny §. p. prof.
Nowodworskiego,
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tem poj¢¢ bistorjozoticznych. Rozdziat II poswigcony jest zagadnieniu:
»Jak powstala w umy$le Marksa jego doktryna"?. Mamy tu przedstawiony
wplyw warunkéw zyciowych na uksztattowaniu si¢ poje¢ Marksa. W III
rozdziale znajdujemy  ,,Przestanki filozoficzne doktryny Marksa".
IV rozdziat zawiera analiz¢ ,Manifestu komunistycznego". W ostatnim
rozdziale (bez numeru) pt. ,,Pamtlety historyczne Marksa" autor w sposob
bardzo ostry krytykuje pseudo-historyczne pisma Marksa. Z duza przeni-
kliwoscia i olbrzymia erudycja wykazuje autor bezpodstawnos$é¢ pogladow
historycznych Marksa. Praca cala odznacza si¢ niezwykla pracowitoscia
w zgromadzeniu materjatu i bystro$ciag sadu *). Jest to bardzo sumienne
studjum o doktrynie Marksa, oparte na bardzo bogatym materjale po-
rownawczym. Cze§¢ tej pracy wyszta po polsku w Kijowie pt. ,Marx
lako filozof. Reszta jednakze pracy pozostata w regkopisie.

Pomimo pobytu w Rosji i pracy wsérdd obcych nie zerwal on nigdy
stosunkow 7. Polska. Kiedy w r. 1917/18 z inicjatywy $. p. prof. Janow-
skiego powstaje w Kijowie Polskie Kollegjum Uniwersyteckie, prof.
W. Nowodworski bierze w niem czynny udzial, wygtaszajac wyktady
z dziejow' Polski i Litwy.

Wypadki wojenne, przewrdt bolszewicki fatalnie wplynelty na zycie
$. p. Nowodworskiego, Zrujnowany zupeinie opuszcza Rosj¢ i przybywa
do Wilna w jesieni r. 1921.

Niestety, nadszarpni¢te zdrowie nie pozwolilo mu rozwinaé¢ pelni
. swych zasobow duchowych. Jednakze podczas dwuletniej swej pracy
w Uniwersytecie Batorego dat pozna¢ wszystkie cechy swej bogatej indy-
widualno$ci. Przedewszystkiem odznaczat si¢ on niezwykle rozwini¢tem
poczuciem obowigzkéw. Po przyjezdzie z Rosji pomimo calego przygneg-
bienia i wyczerpania sil moralnych 1 fizycznych rozpoczyna wyktady.
Prelekcje jego odznaczaly si¢ niezwykle sumiennem przygotowaniem, nie-
pospolita erudycja, zwlaszcza w zakresie zycia kulturalnego i giebokos$cia
ujecia. Pomimo stabego zdrowia wbrew namowom Dziekana nie ; zgodzit
si¢ na wzigcie urlopu, chciat dotrwaé do konca na posterunku. Jeszcze
w sobot¢ 24 listopada speinial wszystkie obowiazki profesorskie, rano byt
na posiedzeniu wydzialu, wieczorem wyglosit wyktad. Zmarl w nocy
z d. 24 na 25 listopada. Przesta! zy¢, pracujac do ostatka swych dni.

Podczas wakacyj tegorocznych przygotowywal polskie wydanie swych
prac socjologicznych, w ostatnim tygodniu swego zycia mial wyglosi¢ re-

'] Praca ta zachowata si¢ jedynie w odbitce z wydawnictwa ,Mas-bctest Hfc-
skuncHaro ®unorunucckaro HucrutyTta’. Nie oznaczony jest ani tytul pracy, ani numer
i rok wydawnictwa. — Str, 300.
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ferat na Posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciol Nauk o syntezie w historji.
Stowem byl czynny do ostatniej chwili zycia.

Takim byt §. p, prof. Nowodworski jako wuczony. Cechowala go
nadto niezwykla prawos$é i rzetelnos¢ charakteru. Lagodny i ustepliwy
w sprawach prywatnych, nie uznawal zadnych kompromiséw, gdy cho-
dzito o zasady. Nic liczyl si¢ z opinjag, nie dbal o popularno$é. Zdanie
swe wypowiadal bezwzglednie i1 bronil go uporczywie. Mitos¢ prawdy
i poczucie sprawiedliwo$ci — oto zasadnicze rysy, ktéore wystepowaly za-
rOwno w jego pracy naukowej jak i zyciu prywatnem.

Pozostawil po sobie szczery zal wsrod tych, ktorzy go blizej znali
i cenili.

Kazimier;  Chodynicki.

19
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Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie. Po przerwie wakacyjnej To-

warzystwo wznowito swa dziatalno§¢. Odbyly si¢ dwa miesi¢gczne zebra-

nia cztonkdéw, na ktérych wygloszone zostaty nastgpujace odczyty w dn. 26.X
,»O zwierzgtach gingcych 1 zaginionych wogdle, a w ziemi
w szczegbdlnosci", wygt. prof, Mierzejewski i w dn. 20.X1I ,Przedmiot,
cele i s$rodki polityki agrarnej", wygt. Docent Dr. W. Staniewicz.
tem poszczegdlne wydziaty odbywaly zamkniete

ktéorych cztonkowie odczytywali swe prace.

wilenskiej

Poza-
posiedzenia naukowe, na

Zarzad zbieral si¢ co czwartek. Glowng troska Towarzystwa byto
zdobycie $rodkéw materjalnych, celem zaangazowania

statlego pracownika
do pracy w bibliotece Towarzystwa,

oraz do oprowadzania coraz liczniej-

szych o0s6b, a zwlaszcza wycieczek szkolnych, zwiedzajacych jego zbiory.
Dzig¢ki przychylnemu poparciu p. Kuratora Okrgegu Szkolnego

sprawa ta
prawdopodobnie w najblizszym czasie bedzie pomy$lnie

zatatwiona 1 ksig-
gozbior Tow. w wigkszym niz dotychczas stopniu, bedzie udost¢pniony dla
cztonkow 1 szerszego ogbétu. Pozatem wskutek spadku marki
i wzrostu skutkiem tego kosztéw papieru i druku, poszczegdlne
miaty duze trudnosci materjalne zakonczeniem swych

polskiej
wydziaty
rozpoczetych wy-
dawnictw.  Trudnos$ci te jednak pokonane zostaty. Wydziat I ogtosi
w najblizszych tygodniach I tom swych rozpraw, na ktoéry zlozy si¢ praca
prof. Otrebskiego pt. ,,Z dziejow je¢zyka tacinskiego". Wydzial II réwniez
ma na ukonczeniu I tom rozpraw, na ktéry zlozyly si¢ prace przyrodnicze
prof, Priiffera, Kempistego, Znamierowskiej, Ostrzejkoéwny,
i Jawtowskiego. Wydziat III niestety nie moze w chwili
przygotowanego tomu swych rozpraw z powodu,
terjalne pochtong¢to wydawnictwo ,,Ateneum".

Borkiewicza
obecnej wydac
iz wszystkie $rodki ma-

Pieniadze potrzebne na powyzsze wydawnictwa uzyskano przede-
wszystkiem z zasitkow Wydziatu Nauki M. W. R. i O. P. dzi¢ki
zmiernie przychylnemu i pelnemu

nie-
zrozumieniu dla potrzeb Towarzystwa,
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stanowisku naczelnika tegoz wydziatu p. Stanistawa Michalskiego, ktory
jednak wskutek oszczednos$ci skarbowych, przewaznie kosztem nauki czy-
nionych, pomimo najlepszych swych chegci nie mogl zapewni¢ towarzystwa
dostatecznych sum na dziatalno$¢ wydawnicza, to tez zarzad uchwalil od-
wota¢ si¢ do oliarno$ci spoteczenstwa, wydajac w tym celu na wzor in-
nych towarzystw naukowych w Polsce, specjalne odezwy, ktoremi Zarzad
przystapit do krokéw przygotowawczych, celem uzyskania pozyczki w ban-
ku budowlanym w Warszawie, na dokonanie wiosng biezacego roku naj-

niezbg¢dniejszych remontéw w gmachu towarzystwa przy ul. Lelewela.

150 rocznica Komisji Edukacji Narodowej i ks. Stan. Konarskiego w Wil-
nie i Wilenszczyznie obchodzona byta w dn. i i 2 grudnia r. 1923. Or-
ganizacja obchodu zajatl si¢ Komitet, zainicjowany przez Senat Uniwersy-
tetu Stefana Batorego (w r. 1922), ktdiy ostatecznie skonstytuowat sig
i otrzymal dyrektywy na zebraniu ogoéinem, odbytem w auli kolumnowej
Uniwersytetu d. 28 kwietnia 1923 r. Komitet sktadal si¢ z przedstawi-
cieli sfer uniwersyteckich i szkolnych, oraz nauczycielstwa szkoét $rednich
i powszechnych, z przedstawicieli wladz cywilnych i wojskowych, ducho-
wienstwa oraz dziataczy samorzadowych i spoteeznych. Pracom Komitetu
przewodniczyt prof. Kazimierz Siawiriski (prezes), Kurator Okr. Szkolnego
p. Zygmunt Gasiorowski (wiceprezes), skarbnikiem byt p. J6ozd Korolec,
sekretarzem zrazu prof. Marjan Masso-iius pdzniej (po jego zrzeczeniu sig)
prct. Kazimierz Kolbuszewski. Komitet dziatal w porozumieniu z Komi-
tetem Obchodowym Warszawskim, nawiazal stosunki z Zarzadami Okrg-
gow szkolnych Biatostockiego i Poleskiego. Na prowincji (w Brastawiu,
Glebokiem, Lidzie, Oszmianie, Swiecianach, Wilejce zorganizowaty si¢ ko-
mitety lokalne. W numerach $wiatecznych wielkanocnych pism wilen-
skich  (,,Dziennika Wilenskiego" nr. 77, ,Gazety Wilenskiej" nr. 73
i .Stowa" nar. 73 (109) (,,Dwie rocznice"), z inicjatywy Komitetu za-
mieszczone zostaly artykuty przypominajace $wigto odrodzenia szkolnictwa
polskiego w. XVIII, w czerwcu odbyl si¢ (zorganizowany przez protesora
Pigonia przy udziale Komitetu) cykl wyktadow o Konarskim i Komisji
Edukacyjnej celem przygotowania popularnych prelegentow na obchod
rocznicy z pos$rdd nauczycielstwa i mlodziezy uniwersyteckiej. Kuratorjum
Szkolne w porozumieniu z Komitetem nietylko rozestatlo do szkét odpo-
wiednie instrukcje, lecz wydato w kilku tysigcach egzemplarzy zasadnicze
punkta, majace utatwi¢ nauczycielstwu przygotowanie okolicznosciowych
odczytow. W dniu 1 grudnia (sobota) w szkotach Okregu Wilenskiego
odbyty si¢ obchody szkolne, z odpowiedniemi pogadankami i wyktadami,
przyczem mysla przewodnia tych obchodéw byto, izby mlodziez szkolna,
o ile to mozliwe, sama w uczczeniu wielkiej rocznicy czynny brala udziat.

19*
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Tegoz dnia w Wilnie o godz. 5 odbyl si¢ obchdd, przeznaczony dla ro-
dzicow dzieci, uczegszczajacych do szkét powszechnych, zorganizowany
przez Zwiazek Nauczycielstwa Szkoét powszechnych (bez udzialu Komitetu)
i o godz. 7-ej w Sali Kolumnowej Uniwersytetu Uroczysta Akademja, na kto-
re; przemoéwienia okoliczno$ciowe wygtlosili rektor Parczewski, prof. Stawinski
i prof. Chodynicki, Nazajutrz; w niedziel¢ dnia 2 grudnia, o g. 10 i pof
odbyto si¢ uroczyste nabozenstwo w Bazylice Wilenskiej, ktore celebrowat
J. E, biskup sufragati Wilenski, ks. Kazimierz Michalkiewicz, z kazaniem
ks. prof. Falkowskiego, poczem w podwoédrzu uniwersyteckiem im. Poczo-
buta nastgpita uroczysto$¢ odslonigcia tablicy pamiatkowej, wmurowanej
w S$cianie b. Obser.watorjum Szkoty Glownej Litewskiej. Podczas uro-
czystosci przemawiali p. kurator Gasiorowski, imieniem Komitetu; oraz
rektor Parczewski, imieniem Uniwersytetu. O godz. i-ej w Sali Miej-
skiej odbyta si¢ Akademja dla szerokich ko6t miasta urzadzona przez Magi-

strat m. Wilna (w porozumieniu z Komitetem), na ktérej odczyt wygto-

si! prof. Koneczny — w godzinach poobiednich wygloszono stosowne od-
czyty w kilku domach ludowych miasta, W sobot¢ i w niedzielg dano
w teatrze miejskim jubileuszowe przedstawienia ,,Powrotu posta", poprze-

dzone stowami wstgpnemi, wypowiedzianemu przez prol. Cywinskiego i Pi-
gonia, Jednoczes$nie przeprowadzono w Wilnie i na prowincji zbidorke ce-
lem zebrania ku upamigtnieniu rocznicy funduszu na wyposazenie W po-

moce szkolne jednego z seminarjow nauczycielskich w okregu szkolnym.
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