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Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie dziejow Siemia-
tycz drugiej polowy XVIII w. na tle dzialalnosci reformatorskiej
Anny Jabtonowskiej. Dzialalnoéé te rozwijata A. Jablonowska
w trzech kierunkach: gospodarczym, spolecznym oraz kultural-
nym.

Zainteresowanie dla gospodarki, kultury i zycia spolecznego
Siemiatycz okazano juz w pierwszych latach II polowy XIX w.
Eacznie jednak ukazalo si¢ do tej pory — W opracowaniu moich
poprzednikéw — zaledwie kilka publikacji, zréznicowanych pod
wzgledem tresci i wartosci, niezbyt obszernych, wydanych w prze-
wazajacej wiekszosci przed pél wiekiem lub wczesniej. Sg to
opracowania: K. Konarskiego, J. Bartoszewicza, A. Bochenskiego,
J. Rostafinskiego, F. H. Sobieszczanskiego, P. W. Woycickiego

Wsréd opracowan nowszych czolowe miejsce zajela barwna
monografia o Jablonowskiej, jako jednej z przedstawicielek Oswie-
cenia, piéra J. Bergeréwny . Jednakze J. Berger6wna nie wy-
korzystala wielu zrodel, w tym zbioréw J. Glinki oraz parafii
w Siemiatyczach. Siegnela wprawdzie do materiatu rekopismien-
nego z dziedziny zycia gospodarczego i spotecznego, jednak
uwzglednila tylko pobieznie eksperymenty przeprowadzone w do-
brach siemiatyckich, ktére stanowia przeciez najciekawsza i istot-
ng strone zagadnienia. Badan moich poprzednikéw nie mozna
wiec traktowa¢ jako ostateczne podsumowanie, gdyz wiekszos¢
przedstawionych przez nich danych jest juz przestarzala i nie-
pelna. Dzieki nowym materialom zrédlowym, do ktérych udato
mi sie dotrze¢, moina przedstawi¢ pewne fakty w innym oswie-
tleniu. Ponadto wiekszo$¢ monografii gospodarczych nie odpo-
wiada w pelmi wymogom wspélezesnej nauki. Spotykamy w nich
ujecia wycinkowe i tradycyjne nie uwzgledniajgce wszystkich
elementéw procesu dziejowego. Pewne zastrzezenia budzi zwlasz-
cza przedstawienie przemian i probleméw spolecznych w posia-
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dlosciach magnackich, w oderwaniu od walki klasowej pomiedzy
feudalami a chicpstwem i mieszczanstwem.

Materialy zrédiowe, odnoszace sie do dziejéow Siemiatycz
i ich wlascicielki — wojewodziny bractawskiej Anny Jablonow-
skiej, ktore wykorzystalam w swojej pracy, mozna podzieli¢ na
dwie glowne grupy: zrédla wykorzystane juz przez poprzednich
autoréow, ktore w czasie II wojny Swiatowej przepadly (a czes-
ciowo zostaly poréwnane i przeanalizowane przeze mnie powtdr-
nie) oraz zrodia nie wykorzystane dotychczas, a wiec zapewnia-
jace nowe naswietlenie zagadnien.

Pierwsza grupa stanowila baze zrédlows badan J. Berge-
réwny, ktéra wykorzystala ja w pracy. ,,Ksiezna Pani na Kocku
i Siemiatyczach”. Wieksza cze$¢ cytowanych przez nig dokumen-
tow ulegla zagladzie w czasie wojny. Nalezg tutaj np. rekopisy
Biblioteki Palacowej hr. Zoéltowskich w Kocku, gdzie znajdowaly
sie listy Anny Jablonowskiej, instruktarze dla ekonomoéw i ksiegi
wydatkéw gospodarskich. Uniemozliwia to jakakolwiek probe
konfrontacji poszczegélnych wnioskow Bergerowny ze Zrédtami.
To wlasnie jest jednym z powodéw, dla ktérych nie umiescitam
w wykazie zrodel tych rekopisow, ktére wykorzystala uprzednio
Berger6wna.

SzczeSciem podstawowe zrodlo ,,Ustawy powszechne dla
débr moich rzgacéow” ks. A. Jablonowskiej zostalo wydane
w 1786—87 r. w Warszawie przez Michala Grolla. Z ,,Ustaw”
korzystalo zreszta juz wielu historykéw z Bergeréwna na czele,
ktéra jednak pierwsza przeprowadzila poréwnanie tekstu druko-
wanego z rekopisami zarzadzen Jabtcnowskiej, pochodzacymi
z réiznych okreséw jej dzialalnosci. Zdaniem Bergerowny Ustawy
,»to prawdziwa skarbnica wiedzy o dawnym 2yciu polskim”, w kto-
rej moze znalezé ciekawe materialy historyk, badajacy stosunki
gospodarcze i spoleczne, jak rowniez historyk kultury i obycza-
jowosci Polski XVIII w., czy tez socjolog. Pozwalaja one w po-
lgczeniu z inwentarzami débr i korespondencja gospodarcza
Jablonowskiej na wzglednie wierne odtworzenie poszczegol-
nych dziedzin zycia gospodarczego w dobrach siemiatyckich (ta-
kich jak rolnictwo, hcdowla zwierzat, przemys! drzewny itd.),
a takze obrazu zycia spolecznego Siemiatycz.

Wieksze zainteresowanie budzi zestaw nowych materialow
rekopisémiennych, do ktérych udalo sie autorce dotrze¢ w réznych
archiwach i bibliotekach. I tak w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie znajduje sig zespét 73 listéw z lat 1752—
1772 Anny Jablonowskiej do hetmanowstwa Jana Klemensa i Iza-
beli Branickich oraz innych adresatow. Dotycza one najezesciej
dzialéw majatkowych, spadkow i sporéw sgsiedzkich. Niemalg
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wartos¢ ma tez korespondencja Izabeli Braniewskiej i Anny Ja-
blonowskiej z gubernatorem débr Branickiej w Bialymstoku, Pa-
tynskim z 1773 r., zawierajgca m.in. wiadomos$ci o ucieczce
rzemieSiniké6w z Bialegostoku do Siemiatycz, co S$wiadczyloby
0 znajdowaniu tam przez nich lepszych warunkéw materialnych.
Listy A. Jablonowskiej, objete depozytami Archiwum Radziwil-
lowskiego, przyniosly réwniez wielkie bogactwo szczegélow do-
tyczacych jej lat mlodzienczych, malzenskich i okresu wdowien-
stwa. Materialy w Wojewodzkim Archiwum w Lublinie méwig
o upadku gospodarczym débr. Zbiory Biblioteki Czartoryskich
przy Muzeum Narodowym w Krakowie zawierajg interesujace
listy A. Jablonowskiej do kréla Stanistawa Amugusta Poniatow-
skiego oraz krewmnych i znajomych. Zbiér Biblioteki Ossolineum
informuje o sprawach majatkowych, sporach rodzinnych itp.
Biblioteka Jagielloniska w Krakowie posiada zbior W. Gorskiego
autografé6w dawnych, Biblioteka Narodowa w Warszawie listy
A. Jablonowskiej w rewindykatach Zaluskich. W Archiwum Pla-
néw Budownictwa i Urbanistyki w Warszawie znajdujg sie plany
odnoszace sie do rozbudowy i przebudowy Siemiatycz. Archi-
wum parafii rzymsko-katolickiej w Siemiatyczach posiada dy-
plomatariusz dokumentéw dotyczacych wlasnego kosciota, jak tez
dokumentéw zawierajgcych wzmianki na temat miasta i doébr
Jablonowskiej. Na uwage zastugujag zdjecia i pamigtki muzealne
odnoszace sie do Siemiatycz i Drohiczyna, znajdujgce sie w po-
siadaniu kilku mieszkancow tych miejscowosci. Ciekawym prze-
kazem, zawierajgcym wiadomosci o Siemiatyczach i A. Jablo-
nowskiej oraz jej dzialalnosci na Podlasiu, jest pamietnik Hipo-
lita Kownackiego 2. Oryginal pamietnika splongl wprawdzie pod-
czas powstania warszawskiego w 1944 r., zachowala sie jednak
kopia, znajdujaca sie w zbiorach dr J. Glinki w Wilanowie. Wresz-
cie w Bibliotece PAN w Krakowie znajduje sie¢ utwor literacki
T. Lenartowicza 3 poswiecony Siemiatyczom.

Nalezy zaznaczy¢, Ze praca niniejsza jest z kolei drugim
opracowaniem zawe€zonym. Poprzednie I opracowanie z 1968 r.,
(maszynopis) o Siemiatyczach znajduje sie w Archiwum Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach i jest wynikiem pracy doktor-
skiej A. Misztal-Chorobinskiej pt. ,,Siemiatycze jako osrodek
eksperymentéw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych”.

EKSPERYMENTY REFORM W OCENIE HISTORIOGRAFII
XIX I XX WIEKU

O Siemiatyczach i ich wlascicielce Annie Jablonowskiej
zaczeto pisa¢ w historiografii polskiej dopiero w drugiej potowie
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K. Konarski 11 uwazal, ze reformy wprowadzaly lad i po-
rzadek i za to nalezy sie ich autorce najwieksze uznanie. Twier-
dzit tez, ze reformy i »Ustawy” staly sie zalagzkiem nowych idei,,
wzorem i przykiadem dla spoleczenstwa, ze samym swym istnie-
niem stanowily zaprzeczenie haniebnego przystowia: ,,Polska nie-
rzgdem stoi”, juz to samo czyni dostojnym dzieto Jablonowskiej.

Podobne stanowisko zajmuje J. Bergeréwna 2, dowodzgc,
ze Jablonowska opierala sie na wilasnych eksperymentach, stwa-
rzala rzeczy nowe przez ujecie w dobrze skonstruowang catosé
tych wszystkich zagadnien, ktére istnialy wprawdzie, nie znaj-
dujac jeanak nigdy przedtem tak pelnego wyrazu jak w ,,Usta-
wach”. Jablonowska skodyfikowala niejako prawa zycia gospo-
darczego, spolecznego i kulturalnego wielkiej wlasnosei i w tym
tkwi wartosé jej dziela eksperymentalno—refo.rmavtorsl}ciego.

Po 1945 r. problem reform Jablonowskiej byt poruszony
kilkakrotnie przez historykow i pisarzy, ale tylko na marginesach
innych prac. B. Baranowski, opisujac dzieje ruchéw antyfeudal-
nych na Podlasiu, wspomina o Jabtonowskiej i zalicza ja do nie-
licznych, ktérzy zmniejszyli minimalnie panszezyzne i wprowa-
dzili na miejsce danin w naturze €zynsz pieniezny oraz gwaran-
towali poddanym nieusuwalnogé z gospodarstwa i pewne swobody
osobiste. W 1951 r. B. Lesnodorski, omawiajgc stosunki w do-
brach Czartoryskich, poré6wnuje je z reformami Jabtonowskiej

na Podlasiu i powiada, ze Czartoryscy w XVIII w. nie podjeli
W swych dobrach akeji oczynszowania chlopéw, ani ich uwol-
nienia, ,,ale podobnie jak ksiezna A. Jablonowska ulepszali tech-
nicznie i organizacyjnie gospodarke rolng” 13, Uwaza on, ze Ja-
blonowska stala na stanowisku stopniowego przeprowadzania
reform, z jednoczesnym przygotowaniem do nich wloscian i ca-
lo$¢ jej eksperymentow reformatorskich ocenia pozytywnie. Po-
chlebne wzmianki o reformach Jablonowskiej na Podlasiu daja
prace: S. Inglota, J. Mowszowicza, G. Brzeka i K. Opatka.

Reasun.u,gc oceny wyzej cytowanycn historyxow wydaje
sie, ze bardzo czesto patrzono na reformy Jablonowskiej opty-
mistycznie, traktowano je wycinkowo. Do takich np. mozna za-
liczy¢ opinie A. Swietoc'howskiego i W. Grabskiego. Wiekszosé
naukowcéw oceniala je jednak pozytywnie, na tle epoki — i ta-
kie stanowisko nalezy uwaza¢ za stuszne.

Studia nad niniejsza monografig, oparte gléwnie na mate-
riale archiwalnym, ulatwila mi w duzej mierze zyczliwa postawa
Dyrekeji i chetna pomoc pracownikdéw archiwdw panstwowych
w Warszawie, Krakowie, Lublinie, Wroctawiu i innych.

Chetnej pomocy nie szczedzili mi réwniez na odcinku badan
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nione w recenzowaniu pracy do druku.
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Przypisy

1 Por. J. Berger6wna, Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach
dzialalno§é gospodarcza i spoleczna Anny z Sapiehéw Jablonowskiej).
Arch. Tow. Nauk we Lwowie, t. XVIII, Lwow 1936.

2 Hipolit Kownacki, autor pamietnik6w lat 1797—1808, posiadat wy-
ksztalcenie praktyczne w zagadnieniach geologicznych i gospodarczych.

3 T. Lenartowicz, Poezje réznych autoré6w, Bibl. PAN w Krakowie,
rkp. 2077, s. 192.

4 J. Bartoszewficz (Dziela t. II1, s. 316). ,Ksieina jedna z pierwszych
poruszyta u nas Sprawe wloscianiskq ekonomicznemi swemi reformami,
wskazywala, Ze czas wylgcznego panowania formy szlacheckiej przeszedi,
zwiastowata nowe 2Zycie, idee sejmu czteroletniego. Podniosta nauke, han-
del i przemysl, tworzyta dobrobyt materialny. Zamykata okres swawoli,
a otwierata dobe sprawiedliwosci, Byla jaskolkq, ktéra zwiastowala wiosne”.

5 A. Bochenski (Beitrag zur Geschichte..., s. 176). Potepia zbytnie
ograniczenie praw wloscian przez Jablonowsks. ,,Dostojna dama — powia-
da —nie mogia pojaé, azeby chiop byt stworzony do czego innego niz do
patiskiej roboty i placenia podatkéw. To wydaje sie jej zupelnie jasnym
i niewgtpliwym. Bo przecie chiop zawdziecza grunt, dom, w ogéle wszys-
tko, calg swojq egzystencje panom.. Ziemia, powietrze, woda mnalezq do
jednej kasty, zwanej szlachtq ¢ wszystko co nie jest szlacheckie, placi
jej za uzywanie tych trzech zywiotéw bogaty haracz mie tylko ze swej
pracy jako towaru, ale takZe ze swej osoby jako towaru”.

S A. Swietochowski, Historia chlopéw Polskich w zarysie, s. 234.

7 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, s. 222.

8 Tamze, s. 223.

9 J. Rostafinski, Ksiezna Anna Jablonowska..., s. 287.

10 W. Grabski, Historia wsi w Polsce, s. 212. ,1761 r. w Siemia-
tyczach zaczela zaprowadzaé swoje reformy ksiezna Jablonowska, ktéra
ukonczyla je w 1786 r. Ograniczyla ona poddanstwo do przytwierdzenia
do gruntu tylko tego, kto za gospodarstwo jest odpowiedzialny. Grunty
nadala w wieczystg dzierzawe z oplatag zmienng co 50 lat”.

11 K. Konarski, A. Jablonowska reformatorka..., s. 14.

2 J. Bergeréwna, Ksiezna Pani..., s. 40.

13 B. Les$nodorski, Rzeczypospolita..., s. 138. ,Ksiezna pani bardzo
doktadnie reglamentowata 2ycie i prace swoich poddanych, co wobec
arbitralnosci i barbarzyrnistwa panujocego — mimo o$wieconego wieku —
W innych majqgtkach bylo pewnym postepem”.
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CZESC I

DOBRA SIEMIATYCKIE I ICH ORGANIZACJA
ADMINISTRACYJNO-GOSPODARCZA

1. WCZESNE DZIEJE SIEMIATYCZ

Podlasie to kraina, lezgca czesciowo nad Bugiem i Nurcem,
ciggnaca sie waskim pasem ku péinocy, az po Augustéw, zrozni-
cowana wewnetrznie pod wazgledem etnicznym. Poludniowa jej
czes¢ zostala skolonizowana przez ludnosé¢ ruska, zas jej zachod-
nia cze$¢ przez ludnosé mazowiecka. Spory Korony z Litwg o ten
kraj trwaty przez caly wiek XV i XVI —dopiero Unia Lubelska
oddata Podlasie Koronie. Wplywy mazowieckie oddziataty naj-
wybiiniej na typ osadniczy tego kraju; podobnie jak na Mazowszu
wschodnim, osiedlala sie tu przewaznie drobna szlachta zagrodo-
wa. Mialo to niezmiernie donioste znaczenie dla rozszerzenia zy-
wiolu polskiego, bo stad, z Podlasia, szla gesta fala osadnicza
od w. XiVI na Litwe i Rus, polonizujac te kraje. Podlasie dzie-
lito sie na trzy ziemie: bielska, drohicks i mielnicks,

Siemiatycze leza nad rzekg Kamionky w potudniowej cze-
Sci wojewodztwa bialostockiego (na terenie dawnego woj. pod-
laskiego, w ziemi drohickiej, przedtem mielnickiej), w odleglosci
szeSciu kilometréw od Bugu i tylez od stacji kolejowej, znajdu-
jacej sie na szlaku Siedlce—Czeremcha.

Dokladnie nie wiadomo w jakim okresie miasto powstalo.
Tereny obecnych Siemiatycz juz w zamierzchtej przesziosei za-
ludnialy jakies plemiona z epoki brazowej, a nawet kamiennej.

wiadczg o tym liczne stanowiska archeologiczne. Faktem jest,
ze w odleglej przesztosei Bug by! waznym szlakiem komunika-
¢yjno-handlowym 4, zas okolice Siemiatycz znajdowaly sie na
styku postepujacego od zachodu osadnictwa mazowieckiego oraz
potudniowego wschodu — osadnictwa ruskiego.

Lokalizacja Siemiatycz nie byla dzielem przypadku. Pagoér-
ki, potozone w ramionach rzek: Kamionki i jej doptywu: Mu-
chawca, nadawaly sie na miejsce do budowy osady. Zaczatkiem
miasta byt prawdopodobnie dwér, osrodek niewielkich débr, po-
Yozonych przy drodze z Drohiczyna przez Wysokie Litewskie
do Minska.

Interesujacym problemem jest pochodzenie nazwy miasta.
L Gilewski, autor popularnej monografii Siemiatycz 15, przyjat
dwie mozliwe jego zdaniem wersje pochodzenia nazwy. Pierwsza
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Rys. 2. Siemiatycze — fre Metzburga

wersja zakladala patronimiczny charakter nazwy, od rodziny Ti-
czéw czy Tyczéw. Siemiatycze — to Siemia TyczOw, a wigc ro-
dzina Tyczéw. Druga wersja zwigzana byla ze starostowianskim
znaczeniem stowa ticza lub tycza. Oznaczalo to droge. Siemia-
tycze wiec bylyby polskim odpowiednikiem Siedmiodroza. Obie
wersje wywolaly szereg watpliwosci, nawet u autora monografil.

Wydaje sie, ze J. Wiséniewski podal najbardzie] prawdopo-
dobng etymologie nazwy . Wedlug niego Siemiatycze to ruska
forma nazwy patronimicznej, ktora po polsku by brzmiata Sie-
miecice. Jest ona pochodna od imienia Siemiat. Te wersje przy-

14

jal réwniez M. | i
ludni%zfo-wschocliirgg;i ?féﬁ'toigz;n%r’??
p@eersz:;v;sozlg w;vz}rg‘;antki Zo Siemiatycz'ach pochodzg z kon
o A p\;;.aﬁil446 r. pochodzi wiadomosé o istc;gga-l
’ cer(l%vi. . rzymsko-katolickiej, za§ z XV w. —
. W pierwszej polowie Xi imi i
i;;unzésjgczmcé Ogr;yleglos’ciamY &eﬁiﬁ?i%ékii%ﬂiogfggﬁngigak
e o;\;a s’(xfﬁw. 'w11ejski, woj. wilenskie). W drugiZJT
Siemiatycze SYI; jego lVIlie;}s;I Avlveci'iefgdas lgﬁn}git'owmza g
) enski a pézniej jego

»Nazwy miejscowe po-

15



Rys. 3. Rynek z potudniowg strona ratusza

coérka Olechna (Aleksandra), ktéra wraz z innymi dobrami otrzy-
mala Siemiatycze jako wiano. Otrzymali je pozniej Teczynscy.
Olechna Teczynska w 1522 . zapisala Siemiatycze corce swej
Annie, ktora wyszla za maz za Szydiowieckiego, kasztelana san-
domierskiego.

W niedtugim jednakze czasie bracia Anny Szydlowieckiej:
Andrzej Teczynski, wojewoda krakowski i Jan Teczynski, woje-
woda ruski oakupili od niej dobra, aby w 1827 r. sprzedac¢ znow
Siemiatycze z przylegtosciami za 8 tys. zi litewskich, pisarzowi
litewskiemu i podskarbiemu W.X.L. Bohuszowi Bohowitynowi,
a nastepnie z corka jego Anng powracaja znowu do Teczyn-
skich. Krél Zygmunt August, wynagradzajac zaslugi Stanislawa
Teczynskiego przywilejem wydanym w Wilnie w 1542 r., nadal
Siemiatyczcm prawa magdeburskie, wylgczyl spod wladzy wo-
jewody, kasztelana, starosty i sedziow ziemskich, ustanowil trzy
jarmarki doroczne i targi tygodniowe W czwartki. Dla szybszego
rozwoju miasta uwolnit mieszezan od wszelkich podatkow i cie-
7ar6w na 12 lat. Natomiast W 1550 r. okreslit wzajemne sto-
sunki mieszezan i dziedzicow Siemiatycz. W nastepnych latach
Stanistaw Teczynski wystaral si¢ od Zygmunta Augusta przy-
wilej (1554) na prawo pobudowania mcstu na Bugu i pobierania
oplaty mostowe] od koni, wolow, wozow z towarami oraz za prze-
puszczanie pod mostem, splawianych rzeka towarow.

Miasto wyposazone W 145 moérg ziemi, rozwijalo sie po-
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Rys. 4. Ruiny ratusza w trakcie rozbioérki

woli; w 1580 r. mialo 241 doméw i 1446 mie olelo i
3 W o0 1. ; szkancow, trudnig-
gych §1§ " c%llowmse rolnictwem i handlem zbozem. Za Ra-dz?wil%%v

irzanskich w Siemiatyczach byt zbér kalwinski iesi
| pmiaif y y r kalwinski, zniesiony przez
Jako wiano za cérke Stanistawa T nski

‘wia ‘ eczynskiego Katarzyne,
przes;ly Sler{ua-tycze w posiadanie Jerzego Olelkogw:icza, ksi}(;‘ciea
slucklegg, ktory wkrotce zmarl. Na prosbe wdowej Katarzyny
z Teczynskich Oleil-kgwlczowej, ksiezny Stuckiej krol Stefan Ba-
tory w 1579 r. potwierdzil przywilej wydany jej ojcu na prawo
llitrzymywanla mostu na Bugu. Katarzyna z Teczynskich Olel-
owiczowa Wys’zla' powtérnie za maz za Krzysztofa Radziwilla
Wmeyvo_de; WL‘lensk‘le.go 1 hetmana, i wniosta z kolei te majatki
Radziwillom, a jej coérka Halszka Radziwilléwna (urodzona
fv 1589 r.), Wychodzac za ma,z’ za I wa Sapiehe, p6zniejszego kanc-
erza, zas&utzong«go’ w dziejach Polski, zwigzala je na dwa wieki
z domem Sapiehow. O rodzinie Sapiehow tak pisze Niesiecki
W swoim ,,H’e7“ba7"zu Polskim” ,,..dom to w ksiestwie litewskim
:) dstg]rozytnosé:zqkz heroicznymi dzietami i homorami wstawiony
S ittt | Beigdoct ki : ! 4
poczqte% s iqzecia Pinskiego y Mozyrskiego biorqcy swoj
i Lew Sapieha lubil bardzo Siemiatycze i gorliwie zajmowat
;e ich losem _d(? }{oﬁca swego zycia (zmarl w 1633 r.). W koncu
VI w. w mieécie bylo 27 rzemieslnikow, w tym 12 piekarzy
P ’
2 —7Z dziejow Siemiatycz;.a/‘-“\‘ ",\.;‘
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4 rzeznikéw, 4 szewcoOw, 3 zdundw, 2 kowali, 2 kusnierzy oraz
8 kramarzy. Po zgonie Lwa Sapiehy Siemiatycze -otrzymal
w dziedzictwie wraz z innymi dobrami syn kanclerza Kazimierz
Leon, pisarz, potem podkanclerzy litewski, wyksztalcony za gra-
nicg, wiladajagcy oémicma jezykami, czlowiek gorliwie oddany
sprawom narodowym i religijnym. Kazimierz Leon Sapieha, ktory
ufunaowal i prawie po krowewsku wyposazyl kartuzéw bereskich
i wiele innych koscioléw oraz klasztorow w roéznych stronach
kraju, nie zapominal réwniez i o Siemiatyczach. Kolosalna for-
tuna Kazimierza Leona przeszia do dalszych krewnych, a Sie-
miatycze dcstaly sie Pawlowi Janowi Sapieze, pdzniejszemu wo-
jewodzie witebskiemu, hetmanowi wielkiemu litewskiemu. W kon-
cu 1665 r. Pawel Jan Sapieha zmart pozostawiajac z drugiej zony
Anny Kopciéwny, kasztelanki nowogrodzkiej czterech syrow:
Kazimierza, Benedykta Pawla, Franciszka i Leona Bazylego.
Z tych Leon Bazyli Sapieha zostal wlascicielem Siemiatycz, lecz
zmart bezdzietnie w 1666 r., pochowany w Berezie Kartuskiej.
Wtiascicielem Siemiatycz zostal starszy brat Leona Bazylego, Be-
nedykt — Pawel. Przed $miercia, jeszcze w 1700 r., odual on
Siemiatycze z innymi majgtkami synowi, Michalowi Jézefowi,
ktéry byl zapobiegliwym gospcdarzem. Staral sie m. in. o przy-
wile;e na targi i jarmarki, podnosil poziom materialny swoich
wloscian. Dzieki jego zabiegom Siemiatycze duzo skorzystaly
pod wzgledem ekonomicznym. Ozenit sie on z Teresg Wielopol-
skg, corkg kanclerza i Marii d’Arquien, siostry krélowej Sobie-
skiej (wydarzenie opisalo wierszem Kolegium pijaréw warszaw-
skich). Z tego malzenstwa urodzil sie syn Joézef, starosta miel-
nicki, ktéry jednak wczesnie zmart (w 1¢37 r. we krancji i po-
chowany zostal w kraju).

Michat Jozef Sapieha zapisal przed $miercig Siemiatycze
Kazimierzowi Karolowi, swemu synowcowi (synowi Aleksandra
Pawla Sapiehy), ktéory zmart w 1733 r. i zostal pochowany w Sie-
miatyczach.

W wyniku sporéw rodzinnych spowodowanych powtérnym
malzenstwem wdowy po Kazimierzu Karolu Sapieze z ks. Joze-
fem Aleksandrem Jablonowskim, nastepnym z kolei wlaScicielem
Siemiatycz zostal Jerzy Felicjan Sapieha, syn Franciszka, ko-
koniuszy. Jerzy Felicjan Sapieha zgingl $miercig tragiczng pod
Skrzeszewem w 1750 r.

Z malzenstwa Kazimierza Karola Sapiehy z Karoling Radzi-
willéwna pozostalo troje dzieci, cérka Anna Paulina, Aleksan-
der i Michal. Majgtek siemiatycki otrzymala Anna Sapiezanka
jako wiano, kiedy wyszla za maz w 1750 r. za Jana Kajetana Ja-
btonowskiego, wojewode braclawskiego.
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Rys. 5. Pawel Sapieha

. Probe rozbudowy Siemiatycz przez Sapiehéw przerwaty
Wojny szwedzkie. Dopiero po pozarze w 1758 r. nastepuje szybka
odbudowa i rozbudowa miasta. Przypada to na okres rzadéw An-
ny Jablonowskiej z Sapiehow.

W miescie zalozono sklepy, zbudowano ratusz o konstrukeji
Prostokatnej bedgcy réwnoczesnie halg targowa ze 100 sklepami

19



Rys. 6. Kazimierz Karol Sapieha

i dziedzincami ozywiajgcymi sie w czasie jarmarkéw. Wybudo-
wano takze szpital Siostr Milosierdzia oraz wielkg oberzeg, a w
1777 r. rozpoczeto odbudowe patacu. Nastepnie wybudowano szko-
e potozniczg i drukarnie pokojowa. )

Wkroétce potem Siemiatycze liczyly 285 doméw murowa-
nych, a w 1789 r. otrzymaly od Stanistawa Augusta Poniatow-

20

Rys. 7. Siemiatycze, Ulica 3-go Maja

skiego przywilej na czwarty jarmark na $w. Anne (26 lipca). W
1793 r. jest juz 300 domoéw i 3500 mieszkanicéw (Polakoéw, Zydéw
i Bialorusinow) trudnigcych sie handlem, rolnictwem i tkactwem.

W 1799 r. bylo to najwieksze miasto w departamencie bia-
Yostockim, wieksze od Bialegostoku, liczace juz 319 doméw i 3556
mieszkancow i stanowito osrodek dobrze zagospodarowanych débr
z 19 wsiami 19. Nalezy przypomnie¢, zZe po trzecim rozbiorze Pol-
ski Siemiatycze przeszly pod panowanie Prus, a po 1807 r. —
Rosji.

Na poczatku XIX w. Siemiatycze przeszly w rece bankiera
Jana Mayznera, a pozniej gen. A. Fenshave’a. W czasie powsta-
nia styczniowego miasto zostalo zajete przez oddzialy partyzanc-
kie Wiadystawa Cichorskiego, (pseud. Zameczek) a nastepnie
7111863 r. czeSciowo zniszczone w bitwie, stoczonej miedzy po-
wstancami, ktorymi dowodzil Walenty Lewandowski, a Rosjana-
mi. Zginelo wéwczas wielu mieszkancéw Siemiatycz 2.

2. RYS BIOGRAFICZNY ORGANIZATORKI DOBR SIEMIATYCKICH
A. JABLONOWSKIEJ (1728—1801)

Pieknie zarysowuje sie posta¢ Anny Pauliny na tle epoki,
W dobie panowania kréla Stanistawa Poniatowskiego. Nalezala
ona do wyjatkowych niewiast. Wiekszo$¢. swego ZzZycia poswie-
cila bowiem naukom eksperymentalnym i fachowemu prowadze-
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niu gospodarstwa rolnego, zwlaszcza w Siemiatyczach na Podla-
siu.

Anna Paulina, pochodzaca ze znakomitego rodu Sapiehow,
urodzila sie w miejscowosci Wolpa (woj. nowogrodzkie), ktéra
nalezala do jej rodzicéw i tam spedzila swoje lata dziecinne. Da-
ta jej urodzin (1728 r.) zostala ustalona na podstawie listow jej
ojca do zony.

Anna byla najstarsza coérka Kazimierza Karola Sapiehy,
starosty oniksztynskiego i wolpinskiego, generala artylerii litew-
skiej oraz Karcliny z Radziwiltéw, kanclerzanki litewskiei. Oprocz
Anny bylo jeszcze w domu dwu braci — Aleksander i Michal,
najmlodsza siostra Maria zmarla w dziecinstwie w 1733 r. Dzie-
siecioletnia Anna stracila ojca, ktéry zmart nagle 30 V 1738 r. we
Wschowie. Po $mierci ojca zmienita sie atmosfera domowa, ktora
wywarla bardzo powazny wplyw na dalsze ksztaltowanie sie oso-
bowosci Anny.

Przyczyng zmiany bylo powtérne wyjscie jej matki za maz
w 1740 r. za Jozefa Aleksandra Jablonowskiego, pbzniejszego wo-
jewode nowogrodzkiego. Matka Anny zapisala caly majatek swoj
i swoich dzieci drugiemu mezowi, co wywotalo ostry sprzeciw Sa-
piehéw, stajagcych w obronie sierot. Miedzy Sapiehami i Radzi-
willami wykuchl spér o majgtek i opieke nad dzieémi po gene-
rale. Podzielilo to niemal cala Litwe szlachecka na dwa obozy:
radziwiltowski i sapiezynski — ten ostatni pod wodzg stryja An-
ny — Joézefa Sapiehy, koadiutora wilenskiego. Wasnie zakon-
czyly sie po dwu latach, w grudniu 1741 r. pogodzeniem obu
stron. Nie zmienilo to jednak nieprzyjemnej atmosfery rodzin-
nej, w jakiej uplywalo dziecinstwo Anny Pauliny i jej dwu bra-
ci, ktérymi opiekowala sie w czasie nieobecnoéci rodzicow. Za-
stepowalta tez Anna matke swoim przyrodnim siostrom Teofili
Strzyzystawie, pozniejszej Kksieznie Jozefowej Sapiezynie, kraj-
czynie litewskiej, i Annie Dobrogniewie, zameznej Lanckoron-
skiej, kasztelanowe]j kijowskiej,
i ich zamagzpoéjsciu.

Ojczym i matka odbywali czeste podréze po kraju i za gra-
nice. Dlatego tez, od wczesne]j mlodosci zastegpowala Anna ojczy-
ma w administrowaniu majatkami. Najwiecej udzielala sie tej
pracy w majgtku ojczyma, Lachowcach na Podolu. Obowigzki
swoje mloda administratorka pelnila z zamilowaniem i znaw-
stwem. Umiala wszystkich skloni¢ do postuchu i poszanowania
swoich zarzgdzen.

W ten sposéb Anna Sapiezanka zdobyla wiedze rolnicza,
ktéra w pbdzniejszych latach rozwinela i udoskonalila, prowadzac
juz samodzielnie wiasne majatki. Decydujacg role w rozwoju

]
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ktérymi zajmowata sie po swoim .

Rys. 8. Jozef Aleksander Jablonowski

umystowym Anny odegralo srodowisko, w ktérym uplywaly jej
lata dz-igciece i mtodoseé. 7 il i
& }\I}e posflac_iamy zadnych zrodel, ktore by dostarczyly wia-
omosci: jakimi drogami szedl rozwoj intelektualny Anny i ja-
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Rys. 9. Karolina Teresa z Radziwilléw Sapiehowa-Jablonowska

kich miala nauczycieli. Wiele faktéw wskazuje jednak na to, ze
osiggnela ona, jak na owe czasy duzg wiedze i stanela w szeregu
najbardziej swiattych ludzi tego okresu.

Rys. 10. Anna Paulina w latach mlodzienczych

Tak o Annie pisat w swych pamietnikach F. Karpinski:
»Bawige we Lwowie miatem sposobnosé poznaé ksiezne z Sapie-
héw Jablonowska, wojewodzine bractawska. Ta pani wielu umie-
jetnosciami stawna a nawet laciniski jezyk umiejaca i ksigzki la-
cinskie czytajgca, przyjmowata mnie w domu swoim z tq dobro-
¢ig, ktéra jej byla wrodzona”... nastepnie dodaje, jak to byt §wiad-
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kiem dyskusji, w ktorej wojewodzina uczonego profesora teologii
ks. S. Starzenskiego pokonala madroscia swych wywodoéw, cho¢
ten, zdaniem Karpinskiego, nalezat do ludzi najmadrzejszych.

Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze powazng role w edu-
kacji Anny Sapiezanki speiniata biblioteka ojczyma w Lachow-
cach, bardzo bogato wyposazona. Byl on jak wiadomo tworca
slynnej Akademii Jablonowskich w Lipsku i autorem szeregu
prac. W takim otcczeniu mozna bylo wiele si¢ nauczy¢, a prze-
de wezystkim nabra¢ zamilowania do nauk.

Pewne zastugi w wyksztalceniu Anny nalezy przypisa¢
wplywom ojczyma, a w pozniejszych latach réwniez jej mezowi.
Zdaniem Rollego to: ,,Troche zastugi spada i na barki maizonka
tej rozumnej i zacnej pani: on przecie nie mato si¢ takze przyczy-
nit do popchniecia swojej towarzyszki na droge obowigzku i po-
Swiecenia. Troche zastugi spada i na ojczyma, ktéry w niej zami-
lowanie do nauk wzbudzit’. Niewgtpliwie ojczym odegral wazng
role w wyksztalceniu Anny, jak to wynika z korespondencji oboj-
ga i kontaktéw utrzymywanych nawet po jej zamazp6jsciu” 21

W jednym z listbw Anny do ojczyma czytamy: ,,Historye
polskie staraé sie bede, ile moznosci bez erroréw wypisywaé, nad
czym iusz siedze” (Busk, 131V 1745 r.) 2.

Wiadomo rowniez, ze wspoélczesni mtodej Annie Sapiezance
Jablonowscy styneli z madrosci, co musialo wplyna¢ na rozwo6j
intelektualny pasierbicy, do ktérej ojczym odnosit sig¢ bardzo zy-
czliwie i przyjaznie, choé¢ nie bardzo go lubita, zawsze imponowat
jej swoja ,krélewskoscig”. W. Gorski w swoich zapiskach zrdédio-
wych charakteryzuje osobowo$é Anny Jablonowskiej, jak réwniez
stosunki rodzinne z ojczymem. Jak wynika z niektérych wypo-
wiedzi autora, to w pozniejszych latach pomiedzy Anng a ojczy-
mem nie bylo juz przyjazni, co potwierdzaja nastepujgce wzmian-
ki: ,raz wojewoda nowogrodzki przyslat jej przez poczte ostro na-
pisang na nig satyre, wojewodzina odpowiedziala lacinskim epi-
gramatem nie oszczedzajgc wyrazen: ojezym nazywal jg zwykle
,przekupka braclawsky”, pasierbica mianowala go ,madrym
glupcem” 23,

Gdy miala 18 lat, rozpoczely sie intrygi rodzinne zwigzane
z jej zamazpdjéciem. Wysokie koligacje rodowe wymagaly od-
powiedniego kandydata, ale zly stan dobr stanowigcych jej po-
sag byt w tym wielkg przeszkodg. W okresie paniefstwa Anny
troszezyl sie o losy siostrzenicy jej stryj, Jozef Sapieha. Usitowat
nawet sprzedaé czesé dobr, aby oczysci¢ pozostate z dlugéw, ale
nie moégt znalezé na nie kupca. Jozef Sapieha chcial wybra¢ An-
nie Paulinie meza, spo$réd najpierwszych rodéow w Rzeczypospo-
litej. Zabiegi te nie daly jednak rezultatow. Ostatecznie wyszla
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za maz (24 X11750 r.) prawdopodobnie z inicjatywy ojczyma, za
jego brata stryjecznego Jana Kajetana Jablonowskiego, wojewo-
de braclawskiego.

W nielicznych zbiorach archiwalnych jest wzmianka, ze
pierwsza zona J. K. Jabtonowskiego byta Teresa Wielhorska. Po
jej smierci zaczal sie on stara¢ o reke Anny Pauliny Sapiezanki.
Potwierdza to réwniez Rostafinski: ,,wyszla za maqz za starego,
bez’dzietnego wdowca, ale jasnie oSwieconego ksiecia Swietego
panstwa rzymskiego”. Za Janem Kajetanem przemawialy wg niej
m.in. dwa argumenty: kulturalna atmosfera domu Jablonowskich
i nieche¢ do rodziny Sapiehéw: ,,iuzbym sie rada nazwaé Jabto-
nowskq, bo mi juz zbrzydt dom Sapiehbéw swoiq chytroscia y
swoiq zloscig” 24.

Sprawa jej posagu wywolala nadal dysonanse rodzinne. An-
na wyszla za maz réwniez. dlatego, by potozyé kres przeciggajg-
cym sie sporom miedzy stryjami a matks, ktére prowadzili z jej
powodu. Pozycie matzenskie Sapiezanki z Jablonowskim nie bylo
jednak szczesliwe. Jablonowski by? cziowiekiem préznym i za-
rozumialym. Szukal za granicg tytuléw, odznaczen i znajomosci
dworskich. Wywioz! niebawem mlodg zone z kraju i obwozil jg
po Wersalu, Madrycie, Turynie, Wiedniu i DreZnie, prezentujgc
sie roznym dworom. Ale przyszed! czas, kiedy okazal sie tak nie-
powazny, ze w pdZniejszych latach Anna wolala sie czué¢ przede
wszystkim Sapiezanks. Po powrocie do kraju objela zarzad nad
dobrami siemiatyckimi, maz za$ (od 1754 r. wojewoda braclawski)
podrézowat dalej i rzadko bywal w Polsce, tak, ze prawie zu-
pelnie zapomnial jezyka polskiego. Nie interesowat sie wcale zy-
ciem politycznym kraju, a powierzone mu wojewodztwo bylo mu
tak dalece cbojetne, ze od objecia godnosci wojewody w ciggu
lp lat nie zjawil sie tam ani razu. Nic wiec dziwnego, ze zapisal
Si¢ niezbyt chlubnie na kartach historii. Jezeli Jan Kajetan nie
mogt zachwyci¢ wspodlczesnych swym postepowaniem i wierszo-
wymi powiesciami o Esterze, Judycie i Zuzannie, za to zona
lego, Anna z Sapieh6w, przeszila do historii, jako niewiasta rozum-
na, szczerze zajeta tym, co moglo stuzy¢ ludziom i krajowi. Ja-
blonowscy mieli jedng corke, ktéra wyszla za maz za J. Myciel-
skiego, kasztelana poznanskiego. Imienia tej corki i dalszych jej
losow nie znamy, zapewne zmarla ona do$é wczeénie, nie pozo-
stawiajac potomstwa, gdyz po $mierci Anny, wsréd spadkobier-
cow, nazwiska jej nie spotykamy. Takze Rolle wspomina o corce
Jablonowskiej, ze ,blednie ona wobec prac matki, podjetych z
celem poddZwigniecia oswiaty i dobrobytu sporej garstki ludu” 25,

Wbrew temu, co podaja niektérzy jej biografowie, niedobra-
ne malzenstwo nie zostalo jednak oficjalnie rozwigzane, o czym
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Swiadczy korespondencja Anny z rodzing, w ktoérej czesto jest
mowa o mezu 26, . )
Anna Jablonowska ukladala swe plany gtosowme do Rodro};
zy meza. Spotykala sie tez z nim od czasu do czasu w réznyc
ng’iejscach w kraju, ostatni raz w 1764 r. w Ostrogu ?7. Po 14 la-

Ryc. 11. Portret olejny nieznanego malarza z XVIII w.

tach pozycia z Anng Sapiezankg wojewoda bra'cla\yski .zmarl w
dniu 5 IT1 1764 r. w Winnicy na Podolu. Po $mierci meza Jabllo-
nowska czynila starania u kroéla francusgiggo by wyplacano jej
pensje, ktoérg pobieral jej maz we Francji *.
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Ksigzna nie wyszla juz powtérnie za maz, lecz rozpoczela
intensywng przebudowe gospodarczg olbrzymich débr, ktére otrzy-
mala w spadku po mezu. Wiemy, ze po $mierci meza réwniez wy-
jezdzala za granice, ale nie po to, zeby objezdza¢ krélewskie
dwory, lecz by zapoznaé sie tam z aktualnym postepem w rol-
nictwie. W 1770 r. wyjechala po raz drugi za granice. Intereso-
wala sie rolnictwem i hodowly szczegélnie w Danii, Szwajcarii i
Holandii. Po powrccie z zagranicy umiala rozpoznaé wartosé gle-
by i w zaleznosci od tego hodowaé odpowiednie rosliny. W do-
brach swoich wprowadzita rosliny o duzym znaczeniu w rolnic-
twie np. koniczyne i ziemniaki. Sprowadzila tez merynosy z Hisz-
panii, poza tym miala w swej gospodarce rasowe bydlo holender-
skie, tyrolskie i zulawskie. Stowem oparia gospodarke na najwyz-
szych osiagnieciach wiedzy rolniczej 6wczesnej Europy. Jablo-
nowska zamierzala nie tylko podnieéé¢ rolnictwo, ale przeprowa-
dzi¢ spoleczne reformy w swoich dobrach. W szczeg6lno$ei zain-
teresowala sie¢ dobrami na Podlasiu i im poswiecita dalsze lata
swego zycia. W latach 1767—1771 brala Jablonowska czynny
udzial w zyciu politycznym kraju, zwlaszeza w okresie konfede-
racji barskiej 29.

Nie mozna dociec jak daleko posuwala sie my$l polityczna
Jablonowskiej: nie wiadomo, czy chciala spowodowaé¢ przez kon-
federacje reforme rzadu, czy tez, mieszajgc sie do spraw gene-
ralnosci, da¢ tylko upust swojej nienawisci do kréla. Za pewnik
mozna przyjaé, ze w umysle jej dojrzewaly jednak plany refor-
my gospodarczej i ekonomicznej wilasnych débr. Mozna przypu-
szcza¢, ze osoba, ktora w racjonalny sposob chceiata przeksztatcic
gospedarke rolng u siebie, mogla zmierzaé réwniez do wprowa-
dzenia pewnych reform w Rzeczypospolitej. Brak jest jednak na
to konkretnych dowodow.

W czasie pobytu za granica w 1770 r., ksiezna oprécz Ho-
landii, Danii i Szwajcarii, zwiedzala jeszcze: Wenecje, Rzym,
Neapol, Paryz i Niderlandy, proébujgc réwnoczesnie swych sit w
dyplomacji. W Wiedniu, na audiencji u Marii Teresy i Jozefa do-
Wiedziala sie, ze Stanistaw August siedzi mocno na tronie i o
detronizacji nie moze by¢ mowy. Oczywiscie w rozmowach z Ja-
blonowsks Maria Teresa wyrazala zal za Slaskiem utraconym
Przez Austrie na rzecz Prus i wypowiadala puste slowa wspél-
Czucia dla Polski.

W kwietniu, maju i czerweu 1771 r. Jablonowska zwiedzila
Anglie: pisze wéwczas do A. Jablonowskiego z Roterdamu: ,,An-
glia cala za naszga wolnoscig $piewa. Polacy w najwyzszym u nich
zostajg szacunku. I Holandia, a lete des affaires majgc ksiecia
Bruns’wickiego, ale ci wszyscy, gdy zycza nad Moskwg zwycie-
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stwa, Stanistawa na tronie utrzymanego widzie¢ by radzi — tant
il y a des perplexitées dans toutes ces choses” 3.

Znana dobrze na dworach w Wiedniu, Paryzu, Dreznie ode-
grala w konfederacji role wazng. Nie musiala przekonywaé¢ mi-
nistréw, o swej pozycji w konfederacji. Kazdy wiedzial, kim jest
Jablonowska i jakie znaczenie ma tu jej oschba. Pozostawala w
ciaglych kontaktach z dworami, a nieraz jej list lub nota decydo-
waly o zajeciu takiego lub innego stanowiska przez dzialaczy szla-
checkich. Dlatego tez stuszna jest uwaga Konarskiego, ktéry pi-
sze, ze ,,polityczna strona dziatalnosci jest ciemnaq plamag w zacnym
na og6l zyciu ksiezny wojewodziny bractawskiej” 3

Ostudzona niemitymi doswiadczeniami odsunela sie po 1770
roku od czynnego zycia politycznego, poswiecajac sie calkowicie
reorganizacji gospodarczej swoich débr. Pogodzila si¢ z krélem i
prowadzila z nim nawet korespondencje dotyczacg ich wspdlnych
zainteresowan naukowych.

Warto tu wspomnien o jej wygladzie zewnetrznym i orga-
nizacji zycia osobistego. Oto jaka charakterystyke podaja rézni
autorzy odnoénie osoby Jablonowskiej: Bartoszewicz i Rostafin-
ski:

,Dama jak dama, na pozicmie éwczesnej mody, wygorso-
wana, przypudrowana, oczy duze, wyraziste, usteczka wabigce
do pocatunku, taka byla zapewne w roku 1750, gdy zostawala z
Sapiezanki Jablonowskg”. O jej wygladzie zewnetrznym wspomi-
na tez Nakomska, ktéra znala ja osobiscie: ,,Byla to pani stuszna
i chuda, co§ wspanialego w postaci, wiele dowcipu w mowie” 32.

Podcbnie okre$la ja Bartoszewicz: ,,Wysoka, majestatycz-
na, postawy wspanialej, nie wiemy czy byla piekng predzej nie,
bo nie zapomnieliby i tego powiedzie¢ o niej wspolczesni”. Nie-
spodziewang odpowiedz odnajdujemy w zbiorach Gorskiego: An-
na Sapiezanka w mlodosci jednajaca wszystkich pigknosciq i
dowcipem, w péiniejszym wieku zastugiwata réwniez na ogolny
szacunek powagq i rozumem” 33. To fakt, Ze Jablonowska wynio-
sta z domu pyche i dume rodows, ktora uzewnetrzniala sie w jej
stosunku do otoczenia, a nawet do najwyzej postawionych osob
w Polsce. Oto relacja naccznego $swiadka, S. Ochockiego ze spot-
kania Jablonowskiej z krolem Stanistawem Augustem na balu w

Lazienkach: ,,Gdy weszla na sale, krél zerwat si¢ z krzesla z po-
$rodka pieknych i mlodych dam i na $rodek sali na spotkanie jej
wyszedt. ..ksiezna szla z postawq wspaniatq, ale krokiem dosyc
pewnym i $miatym. Krél skltonil si¢ jej dosc nisko i pocatowat ja
w reke, ona za$ tylko lekko mu gtowq skinela, jakby to nie byt
krél, ale pan Stanistaw Poniatowski tq czeSC jej oddawal” 3¢. Wo-

ponowala otoczeniu nie tylko pochodzeniem, lecz Scig 1
wspanialg postawg. Nalezy jeszcze dodaé¢, ze w 1750 zr'n ?)cg;}sria;l;
Jablonowska od Marii Teresy Order Krzyza, ktory cesarzowa na-
dawala tylko najznakomitszym przedstawicielom arystokracji

: Na Podstawie licznych wspomnieh o Jablonowskiej zna'lm
tez niektore zwyczaje i szczegély z jej codziennego zycia Ja}-’
blonowskfz' budzila sie zwykle o czwartej z rana, o széstej‘u;.’sta-
wata, o s%odmej udawata sie w gronie dworu na msze Swietq do
pal_a'cowe? kaplicy. Po powrocie z kaplicy, przebywata w kance-
larii, deze najsamprzéd kuchmistrz z jadlospisem na niq czekal
na ktérym podkreslala wybrane potrawy, a potem zasiadala d<;
korespopdencjz‘ przeréinych, bo niemal z calym wuczonym wéw-
czas swiatem listy zamieniala. O godzinie jedenastej wydawala
pannom robote, o dwunastej wszyscy byli obecni w pokojach
Oczekujqc jej przybycia, grali w szachy, warcaby lub bawili sié
gawedq.' Po pokojach byty w krosienkach zaczete roboty z prze-
Znaczeniem do kosciotéw. Tuzinami pokrojone koszule przescie-
radla z.szlafmyce, dla szpitali i tymi przybyte do niej ,zatrudm'a-
ta zzfzme, a]bo zachecata, by caly tuzin zabrd%y do domu i po-
szly” 3. Scistym regulaminem okreslony byl catodzienny DOI‘IZ) -
dek dnia, az do spoczynku wigcznie. Fow

3. DOBRA ZIEMSKIE SIEMIATYCZE — ORGANIZACJA
ADMINISTRACIJI I PRACY

Najwiekszymi z samodzielnych débr ziemskic lasi
wiel ch na Podl
ﬁ%rly maJa’tkl Anny Jablonowskiej, pclozone w Ziemi Bielsl?ise?
k_Orych osrodek stanowily Siemiatycze. Oprécz débr siemia-tyc:
Vé’Ch, J_ablongws.ka .posigdala jeszcze dobra: wysokie z siedzibg w
k.ysok1em .th.ewskle'm 1 kockie, z siedzibg w Kocku, dobra wolyn-
SKie, s-trzehskle_, kukizowskie, mariampolskie, jampolskie, Jezupol
lOii‘az szereg wsi roz?zucgnych pojedynczo: np. Zerebki Szlachec-
: gh?ag' Zc’r?ru:i:zersnlE i l;Taskowce nad Horyniem, ponadto Dryzalia
1pki. Co do Stupkéw nie ma pewnosci i
kami w kluczu siemiatyckim 36, . N
Jak podaje J. Bergerowna, dobra Jablonowskiej li
s : ; ; | ! ej 1l
Sumie “%4 miast oraz 107 wsi w tym 24 folwarki. o i
pracy M. Balinskiego ,,Starozytna Polska” znajduije si
_ : aoh jduje sie
r"l‘lZ’émanka, ze do .Jablonowskle] nalezal réwniez Cie‘chan3owiec
da Nur"cem,‘ n.levyladomo tylko, w jakim okresie czasu. Nie po-
ano tez blizej dobr, nalezacych do Ciechanowca, ktére wraz z

bec powyzszych relacji nie ulega watpliwodci, ze Jablonowska im- Miastem miala Jablonowska sprzeda¢ %7. Brak zrédel nie pozwala
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ustali¢ prawdziwosci tej wzmianki. Jedno jest pewne, ze przy-
czyng sprzedazy Ciechanowca z przylegloSciami byly jej trudne
warunki materialne, szczegélnie w ostatnich latach zycia.

W 1765 r. Jablonowska kupila w celach handlowych fol-
wark Hejbudy (Heubude) kolo Gdanska, o ktérym kilkakrotnie
wspomina w swych listach. I tak w liscie, datowanym z Gdanska
23 VIII 1765 r., pisze: — ,,w Gdansku kupitam dom i ogréd, ale
za miastem, zeby mnie nikt nie kidcil, a ten folwark zawsze dla
mnie zdatny bedzie, kiedy w nim moge miec sktady, a szkuty
przytulenie z szyprem” 38, Oprécz folwarku w Hejbudach, posia-
dala Jablonowska szereg pojedynczych wsi, rozrzuconych po roz-
nych czesciach kraju. I tak nalezaly do niej potozone nad Hory-
niem na potudnie od Jampola — Jaskowce, obok Skalata — Ze-
rebki. Wedlug ksigg parafii katolickiej w Siemiatyczach, do débr
siemiatyckich nalezalo: 10 folwarkéw (Baciki Dalsze, Baciki Bliz-
sze, Ogrodniki, Annopol, Anusin, Turna Wielka i Mata, Stochy,
Waélka i Olendry) oraz 17 wsi: Baciki Dalsze, Moszczona, Mantury,
Dziwaki, Wokulowicze, Boratyniec Ruski, Lysowszczyzna, Kajan-
ka, Rzeszotniki, Olechowicze, Szyszki, Szerszenie, Grabarka, Sto-
chy-Ogrodniki, Stochy Wielkie, Klekotowo i Marcinkowicze 3.

Wojewodzina byla takze wlascicielks palacow w Warszawie
i we Lwowie. Bergerowna, podaje, ze dobra siemiatyckie, wedtug
protokotu ziemi drohickiej (bielskiej) z 1789 r. dawaly 59.218 zi
i 8 gr dcchodu rocznie, w tym same Siemiatycze — 254 zl i 4 gr.
Swiadezy to o zamoznoSci dobr siemiatyckich, jak i o rozwoju
miasta, ktére wedlug rejestru z 1793 r. liczylo 300 domow
i 3500 mieszkancow 40, Natomiast Gilewski, podaje ze na mocy
rezolucji Regencji Bialostockiej z 1799 r., dobra te wpisane zo-
staly do hipoteki z szacunkiem na 400.000 talaréw pruskich 41
O zamoznoséei $wiadezy réwniez rozwéj przemystu jaki prowa-
dzila Jablonowska: hamernie, browarnictwo, gorzelnie, olejarnie,
mlyny oraz majdany saletrzane. Produkcje smoly, dziegie¢, potaz
i wldkiennictwo.

Organizacja administracji i pracy w dobrach wielkiej wtas-
nosci ziemskiej ksztaltowala sie stopniowo w okresie od XVI
do XVIII w. W obrebie majatku feudalnego podstawowa jed-
nostkg gospodarcza i administracyjng byl folwark administro-
wany przez zarzadce, zwanego tez administratorem. W matych
folwarkach funkcje te sprawowali czasem wiodarze, podlegajacy
administratorom wiekszych folwarkow. Kilka folwarkow two-
rzylo klucz zarzadzany przez ekonoma lub przez staroste. Klu-
cze z kolei wechodzily w sklad wiekszych jednostek z guberna-
torami na czele. Zarzad centralny majatku ksztaltowal sie w za-
leznoéci od tego, czy klucze majatkéw jednego wlasciciela sta-
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nowily zwarty kompleks, czy tez lezaly w réznych okolicach, a je-
dynie poprzez administracje pozostawaly ze sobg w lqcénos’ci
Wedtug opisu Szkurlatowskiego, mozna wyrézni¢ dwa rodzajé
quczy: pierwszy, w ktérym wystepowal jeden folwark i szereg
wsi oraz drugli w ktorym bylo kilka folwarkéw z przynaleznymi
wsiami i w ktorych spotykamy sie z szerzej rozbudowang admi-
nistracja. W dobrach dziedzicznych na czele kluczy stali prze-
waznie ekonomowie, w starostwach zas, ktére odpowiadaty klu-
czom w .d.olbmach dziedzicznych (niektére wieksze starostwa réow-
mez'p.odme'lo.ne byly na klucze), a stanowily odrebne jedncstki
gggilmstracyjno-gospodarcze, stal na czele starosta lub podsta-

_ Jezeli majetnos¢ byla duza i obejmowala wiele folwarkow
to istnialy w niej posrednie stopnie administracyjno-organizacyj—,
ne. Klqcze wystepuja przewaznie w dwojakim rozumieniu, dla-
tego tez na nich, a $ciSlej méwigc na ekonomach, spoczywal gltéow-
ny obow1§ze'k administrowania dobrami. Rola za$ administracji
nadrzednej ograniczala si¢ do koordynowania pracy wszystkich
kluczy, do L}dzielania ekonomom ogélnych, badz tez szczegoéto-
wych ws‘kazowgk. Rozporzadzenia wydawane byly odgornie, tzn.
od pana l'u.ib jego zastepcy — najwyzszego urzednika. Poprzez
admm.lstrac.Je kluczy i folwarkéw docieraly one do najnizszych
funkgonarluszy oraz do chtopéw. Odwrotng drogg szly sprawo-
zdania oraz apelacje. Zachodzily oczywiscie pewne réznice
w strukturze? organizacyjnej poszczegélnych rodzajow doébr np.
W dobrach siemiatyckich obserwujemy duze zréznicowanie dzia-
lqw gospodarki, a z tym wigzaly sie r6zne kategorie pracowni-
kéw, zatrudnionych w administracji débr ksigzecych.

Ac}-ministracja siemiatycka posiadala az osiem kategorii pra-
cownikéw: sluzba dworu ksigzecego na czele z marszatkiem urze-
dl}, gwbgrnatorami i ekonomami; urzednicy, pracownicy zarzadu
ddl:)r; oflgjgd'iéci i czeladz folwarczna; administracja i stuzba lesna,
panszczyzniani; urzednicy; rzemieslnicy; oficjaliSci i robotnicy
fabryczni; stuzba w gorzelniach i browarach.

Ka«tegoria_ pierwsza, to pracownicy zajeci przy dworach,
pod ktoryc}.l opiekg pozostawaly rezydencje Anny Jablonowskiej,
tak w czasie jej pobytu, jak i podczas jej nieobecnosci. Nalezat
tu réwniez lekarz nadworny, o czym $wiadczy ogloszenie w ,,Ga-
zecie Warszawskiej” z 1777 r. 42

W dobrach siemiatyckich byl gubernator, komisarze, do
ktérych paleialy objazdy doébr i plenipotenci dla spraw praw-
nych, ktoérzy zastepowali Jablonowska w wielu sprawach praw-
nyg‘h. Kierownikiem folwarku byl administrator, bezposredni
zwierzchnik dwornikéw, pasterzy, owczarzy i pastuchoéw. Ra-

3 —Z dziejow Siemiatycz...
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chunkowoéé¢ catych débr, wszelkie wplaty i wyplaty prowadzili
pisarze prowentowi. Oni tez prowadzili kancelarie, sporzgdzali
wszystkie listy i zdawali raperty tygodniowe. Do nich nalezala
réwniez gospodarka zbozem i zywym inwentarzem. Pisarze mu-
sieli kon rolowaé¢ osobiscie tylko pewne dzialy gospodarsiwa.
Kontrolowali oni administratorow pod katem wtlasciwego plano-
wania zasiewow, konserwacji zabudowan dworskich oraz sprze-
tow folwarcznych. Dwcrnicy — mieli cbowigzek zupelnego do-
zoru nad gospodarkg folwarczng, pilnowali tez wypelnianie wszel-
kich prac przez czeladz dworsks. Pisarz propinacji byt kierowni-
kiem dzialu gorzelnianego i browarniczego, pod ktérego dozcrem
byli réowniez: dozorca magazynu propinacji, piwowar, gorzelnik,
parcbcy i innymi. Pisarz hamerniany byt takze kierownikiem
i opiekowat sie huta zelaza (hamernig).

' Nalezy stwierdzi¢, ze administracja w dobrach ziemskich
byla ujeta w system centralistyczny, a jej utrzymanie pochtanialo
olbrzymie sumy pieniedzy. Natomiast nieco inny system admini-
strowania zaprowadzila Jablonowska w swojej ,,stolicy”, jaka
w jej dobrach byly wtedy Siemiatycze.

Jeszeze od czasow Zygmunta Augusta, Siemiatycze rzadzity
sie prawem magdeburskim. Rzady w miescie sprawowalo dwu-
nastu urzednikéw, to jest: lanawoijt, czterech burmistrzow, czte-
rech lawnikéw, pisarz gminny i starszy od rzemieslnikéw, po-
nadto byl jeszcze kasjer miejski. Urzedy landwojta, pisarza gmin-
nego i starszego od rzemieslnikow byly dozywotnie, inni byl
wybierani na przecigg trzech lat. Landwodjta i pisarza wyznaczal
dwor, burmistrza i lawnikow wybieralo 30 elektor6w, wysunie-
tych spoérod obywateli, kasjera wybieralo cale pospélstwo, star-
szego rzemieslniko6w — rzemieélnicy.

Wyhory odbywaly sie 22 czerwca na ratuszu. Po wyborach
udawali sie wszyscy do palacu, a w wypadku niecbecnosci Jablo-
nowskiej, do komendanta miasta. Jablonowska wymagala, aby
mieszczanie wybierali do wladz miejskich ludzi godnych zaufa-
nia i dajgcych pewno$é, ze wlozone na nich obowigzki potrafia
wypelié. W wypadku zlej pracy urzednicy mogli by¢ usuwani
ze stanowiska. Urzednik raz-usuniety ze stanowiska, nigdy juz
nie moégt pelni¢é zadnej godnosci. Nie wolno bylo pozostawaé na
dwéch urzedach jednoczesnie. Na domach oséb piastujacych urze-
dy miejskie, wisialy tablice z odpowiednimi napisami.

Naczelng wladze w  Siemiatyczach sprawowal komendant
miasta. Byl on jakby namiestnikiem Jabtonowskiej podczas jej
nieobecnosci: Miat obowigzek dorilnowa¢, aby wszystkie jej roz-
porzgdzenia byly wykonywane. W tym celu dokonvwatl czestych
inspekcji miasta i sprawowal nadzér nad wszystkim, cala star-
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szyzna miejska skladala mu tygodniowe raporty. Komendant skla-
dat Jablonowskiej raporty miesieczne. Wszystkie jej rozporza-
dzenia przechcdzily przez jego rece. Do obowigzkéw komendan-
ta nalezalo tez rozpatrywanie apelacji od wyroku sgdu miejskie-
go. Wyroki swoje dawal komendant na pisSmie. W wypadku
Smierci mieszkanca miasta komendant winien byl dopilnowaé
spisu pozostalego po zmarlym majagtku i ustanowi¢ opieke nad
wdowg lub sierotami. Gminski skladal komendantowi miesieczne
sprawozdanie ze swoich czynnosci. Kasa miejska i magazyn pu-
bliczny pozostawaly réwniez pod nadzorem komendanta. W wy-
padku pozaru komendant kierowal akcjg ratownicza.

Dla zachowania porzgdku w mieScie i utrzymania bezpie-
czenstwa powolywala Jablonowska ,,wachmistrza dobrego porzqd-
ku”, dajagc mu do pomocy ,strézéw dobrego porzadku”. Wach-
mistrz mial prawo nakladania doraznych kar. Polowa nalozonej
kary wplywata do kasy miejskiej, reszta szla na rzecz wacnmi-
strza. Wachmistrz obowigzany byl czuwaé¢ nad tym, zeby nie
tylko ulice i place, ale nawet dziedzince prywatne i mieszkania
byly utrzymane w czystosci i porzadku, a odziez mieszkancow
W nalezytym stanie. Kazdy wlasciciel nieruchomosci obowigzany
byl mie¢ taczki i lopaty do usuwania $mieci i chwastéw, ktore
wozil na przeznaczone miejsce, skad z kolei wywozono je do
miejskiego zbiornika. Co wieczér ,stréze dobrego porzgdku”
sprawdzali w swoich dzielnicach, eczy wszystko jest w nalezytym
porzadku. Nie wolno bylo wietrzy¢ poscieli od strony ulicy, na
widocznym miejscu. Do dalszych obowigzkéw wachmistrza na-
lezalo: kontrola sprzetu przeciwpozarowego, nadzoér nad dzialal-
noscig komisarza, murarza miejskiego, przechowywanie kluczy
od wagi miejskiej i obecno$¢ przy wazeniu. Codziennie skladal
raporty Jablonowskiej lub komendantowi miasta. O $wicie, na
cdglos bebna, ,stréz dobrego porzadku” budzil mieszkancow.
Obudzeni gcspodarze wypedzali byalo, oddajac je pod opieke
miejskiemu pastuchowi. Wiasciciel bydla pozbawionego opieki byl
karany grzywng. Straz nocna pehili kolejno wszyscy mieszkan-
¢y miasta. Od listopada do konca kwietnia ulice byly oswietlone
olejnymi latarniami — trzema na kazdej ulicy.

~ Inne obowiazki mieli urzednicy miejscy. Do nadwojta na-
lezalo przewodnictwo w sadzie miejskim, nadzér nad zyciem
moralnym mieszkancéw miasta i przyjezdnych. Co sobote bur-
mistrz i lawnicy skladali mu raporty. Nalezal do niego réwniez
nadzér nad- stanem sanitarnym miasta, zaopatrzeniem, odbiera-
niem poczty, wyznaczaniem postancéw, dziatalnoscig poloznej
1 cyrulika. Otaczal tez opiekg magazyn publiczny i kase miej-
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Ryc. 12. Oryginat druku ,,Ustaw”
ska, a w czasie pozaru zadaniem jego bylo zwolanie ludzi do ga-

szenia ognia i kierowanie akcjg ratunkowas. \ '
Burmistrze pelnili obowigzki podobne do obowigzkéw land-
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wojta, lecz sprawowali je w obrebie swoich dzielnic, skladali
raporty landwoéjtowi, odbierali raporty od lawnikéw, ktérzy byli
traktowani jako pracownicy burmistrza. Do pomocy burmistrzo-
wi stuzyli tez ,straznicy dobrego porzadku’.

Gminski, obierany przez ogél obywateli, mial powierzong
opieke nad wdowami i sierotami, obrone praw ubozszych miesz-
kancow miasta przed bogatszymi i wobec wladz miejskich oraz
obrone ubozszych w sadzie miejskim. Jezeli zaszla potrzeba, ape-
lowal do dworu. W przypadku choroby jednego z sedziow za-
stepowal go gminski. Czuwal nad tyim, zeby dzieci mialy zapew-
niong opieke starszych i uczeszczaly na nauke i lekcje kate-
chizmu. Pod jego opiekg pozostawal tez magazyn publiczny. Co
roku, w dniu 2 czerwca, gminski skladal publiczne sprawozdanie
ze swoich czynnosci, zwlaszcza z opieki nad sierotami.
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Ryc 13. Fragment ,,Ustaw” Anny Jablonowskiej

Starszy rzemie$lnikow wystepowal w obronie rzemiosta
Wwobec wladz miejskich, a jezeli sprawa dotyczyla kogokolwiek
Z rzemiesSlnikow w sadzie, zastepowal jednego z sedziéw w wy-
Padku choroby, decydowal o cenach wyrobéw rzemieslniczych,
dopilnowywat wykonania rozporzadzen dworu.

Kancelariag miejska i archiwum opiekowal sie pisarz miej-
ski. Pozostawal on pod kontrolg gubernatora (urzednikéw dwo-
Tu). Za czynnosci kancelaryjne pcbieral oplate wedlug taksy usta-
nowionej przez Jablonowsks. Zebrane pienigdze oddawal pisarz
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kasjerowi miejskiemu. Do obowigzkéw pisarza miejskiego nale-
zalo tez, nauczanie dzieci mieszczan sztuki czytania, pisania i ra-
chunkoéw (za osobnym wynagrodzeniem).

Kasjer miejski prowadzil kase i nadzorowal wage miejska.
Wyplacal pienigdze, lecz tylko na wydatki przewidziane budze-
tem. Wydatkowanie sum poza budzetem bylo wzbronione. Nie
wolno bylo kasjerowi przechowywaé pieniedzy miejskich u sie-
bie, wyplaty naleznosci odbywaly si¢ za pokwitowaniem.

"~ Oproécz funkcjonariuszy administracji, samorzadu i policji
w Siemiatyczach byli zatrudnieni: polozna, czyli— jak to wow-
czas moéwiono ,,baba”, cyrulik, tj. felczer, kominiarz, zegarmistrz,
rzeczoznawscy do szacowania nieruchomosci w wypadku ich sprze-
dazy oraz.parobcy do koni miejskich. i

W dobrach Jabtonowskiej byli zatrudnieni dorywezo lub
stale liczni rzemieSlnicy krajowi i cudzoziemcy, jako tracze,
cie§le, stolarze, szklarze, murarze, strycharze, kominiarze (ci
ostatni stawiali i naprawiali tez piece), kotlarze, kowale, Slusa-
rze, bednarze, steimachowie, tkacze, powroznicy, rymarze, szew-
cy, krawcy, kusnierze, szmuklerze, kobiernicy, drukarze, intro-
ligatorzy. Rzemie§lnikéw-cudzoziemecow sprowadzala Jablonow-
ska dla zaspokojenia wlasnych biezacych potrzeb i wyszzolenia
miocszej generacji rzemie$lnikéw miejscowych.

Sad miejski skladal sie: z przewodniczgcego, ktérym byt
landwojt, burmistrzéow i lawnikéw. Zastepcze obowigzki pelnili
gminski i starszy rzemie$lnikow. Wyroki zapadaly wigkszoscia
glosow i byly wpisywane do ksiag sagdowych. Brak dokumentow
zrédlowych utrudnia ocene dzialalnosci sadu siemiatyckiego jak
réowniez ocene wyrokow sgdowych. Pewnych szczegolow z tego
zakresu dostarcza korespondencja Jablonowskiej, w ktorej m. in.
czytamy: ,,Brat moy woiewoda Potocki dwéch ztodzieiow zla-
pawszy na Jarmarku Zelwinskim oddat ich pod sqd magdeburski
Siemiatycki ci bedq dekretowani na szubienicy po wyprowadzo-
nych Inkwizyciach. Oficer Moskal przyjechal, powiadajqc Ze po-
niewaz jeden z tych zlodzieiéw Moskal byl, wigc za stracenie
onego odgraza i méci¢ si¢ ma Siemiatyczach obiecuje, Zgdam
tedy azebys JOMX Dobrodzieju wspart nas Protekcjq swojq’
(List datowany z Leopol. 1759 r. 48 Tak wiec naleZy przypuszczac,
ze sad siemiatycki wydawal nawet wyroki $mierci.

Organizacja Siemiatycz, tak zresztg jak i innych miast
w dobrach Jablonowskiej, zostala ujeta w szczegbélowe przepisy
prawne, ktéorych glownym celem bylo, jak pisze Jablonowska,
,pomnozenie obfitosci i coraz wigkszey osiadlosci miasta”. Ksigz-
na uwazala bowiem, ze bez ustanowienia wewnetrznego porzad-
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Ryc. 14. Fragment oryginalu listu Anny Jablonowskiej

k‘fl, bez obwarowania praw mieszczan nie mozna ,0biecywaé
nikomu w miedcie dlugiey i spokoyney zycia swobodnosci” 4.

. Nie ulega watpliwosci, ze Jablonowska zebrala wlasne do-
Swiadczenia gospoaarcze w:,,Ustawach dia débr moich rzgdcow”.
Opisala w nich organizacje administracji zaréwno. dworu,. jak
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i kancelarii, wskazala na obowigzki r6znych urzednikéw gospo-
darczych 45.

Organizacja administracji i pracy w dobrach siemiatyckich
na Podlasiu wypelnila Jablonowskiej gléwna cze$¢ jej zycia. Trak-
towala swa prace bardzo powaznie, uwazajac ja za sluzbe dla
kraju. Tak pisala do kréla Stanistawa Augusta u schyltku zycia...
»Chciatam z do$wiadczen pewnych daé prébe kraiowi, co zrobié
ieszcze mozna. Wszakze ulepszaé y powiekszaé kazdego byé moze
cnotliwego obywatela dzietem, ale trzeba cos zaczqé y co$ pierwey
w matym kawatku exekwowaé, azeby da¢ poznaé, ze odmienia
y ulepszaé nie iest rzeczq niepodobng. Niechze tedy te slabe
poczatki znayda laskawosé¢ W.K.M. y te dobrotliwg w sercu iego
exkuzq) przy upatrzoney w dziele tym niedoskonalosci) ze chetnie
stuzyé W.K.M. y kraiowi pragnelam” (10.IV.1786) 48,

4. UPADEK SWIETNOSCI SIEMIATYCZ I RUINA MATERIALNA
ANNY JABLONOWSKIEJ

Précz wydatkéw na cele spoleczne i humanitarne wydawala
Jablonowska ogromne sumy na rézne inwestycje w dobrach.
Wiele kosztowalo utrzymanie dworu, a w szczegdlnosci wspa-
nialej rezydencji w Siemiatyczach, urzadzonej z krélewska nie-
mal wystawnoscig. Duzo pieniedzy szlo na zaspokojenie nauko-
wych zamilowan Jablonowskiej, na gabinet przyrodniczy i bi-
blioteke. Tymczasowe dochody z dobr, wobec cigzkich warunkow
6wczesnej gospodarki, byly stosunkowo male i nie mogly po-
kryé wszystkich wydatkoéw, totez Jablonowska uciekala sig¢ do
coraz nowych pozyczek, o ktére nieraz bywalo bardzo ciezko.
O trudnej sytuacji materialnej wspomina w korespondencji do
ksigznej Sapiezyny 4.

Dziwne nieco wydaje sie to czeste zacigganie dlugbéw, przy
réwnoczesnym rozrzutnym wydawaniu pieniedzy na cele, skad-
inad moze bardzo piekne i szlachetne, przekraczajace jednak mo-
#liwosci finansowe Jablonowskiej. Na usprawiedliwienie jej po-
stepowania przytoczyé mozna rézne argumenty, przede wszyst-
kim za$§ wewnetrzne przekonanie, ze potrafi opanowa¢ trudng
sytuacje gospodarcza i nie zawiedzie zaufania swych wierzy-
cieli.

Z ciezkiej sytuacji finansowej miata uratowa¢ Jablonowska
zaciagnieta w 1794 r. pozyczka holenderska, wyplacona w naj-
nieodpowiedniejszym czasie, bo w okresie wojny, ktéra nie tylko
nic nie pomogla, ale jeszcze przyspieszyla ostateczng ruine, gdyz
bank holenderski zajat dobra Jablonowskiej za dlugi. Nie zna-
lazlszy pomocy, zawiedziona w swoich poczynaniach, z rozgo-
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ryczeniem pisata: ,,To moze zrobilo nieszcze$cie czarno$ci cha-
rakteru, nie znalam bo idei iego mie mam tracilam moy caty
maigtek poki opaczno$é nie data mi przyjaciélt wsparcia” (bez
daty) *®. W innej korespondencji wyraza ubolewanie z powodu
trudnej sytuacji politycznej w kraju — ,,Stracila Polska moj MsCi
Dobrodzieju na odjeidzie jego co sie¢ tu u nas dzieje z placzem
by trzeba opisywaé niechze przynajmni w zaciszu sqsiedzki przy-
jazni spedzamy reszte dni powracajacego JWM Pana do nas
azalisz i pomyslnos¢ krajowa z nim sie wrécié potrafi 49, (Siemia-
tycze 1792 r.).

Mimo narastajgcego w kraju konfliktu politycznego, Ja-
blonowska wcigz myslala o ratowaniu doébr, szczegélnie liczyla
na ocalenie dobr siemiatyckich. Dlatego tez zaciggala indywidual-.
ne pozyczki u réznych oséb. Swiadczy o tym rekopis Mateusza
Jargonskiego, pisany z upowaznienia Jablonowskiej 50.

Ciekawym zrodiem, $wiadczacym o upadku débr siemia--
tyckich jest rekopis Hipolita Kownackiego, urzednika gospodar--
czego. Autor pamietnika, krytycznie patrzy na calosé¢ jej gospo--
darowania i tak pisze: ,,Skqd po obiedzie 18.08.1798 pojechalismy
do Siemiatycz débr stawmej ksiegami ekonomicznymi ktére wy--
data, niz samem gospodarstwem ksiezny Jablonowskiej, woje-
wodziny bractawskiej. Przed kilku laty bylem ja juz w tem
miejscu i umyslnie zboczytem, powracajgc z Karolina ¥ w r. 1793,
lecz za pierwszym rzutem oka i teraz przekonalem sie, iz ta pani,
z innych miar o$wiecona i uczona w ekonomice jest nie tylko
szarlatankq, imponujgcq publicznosci ekscerptami z ksiqg i ob-
serwacjami ze stuchu i z potocznych dyskurséw pozbieranymi,.
do ktérych wlasne gospodarstwo wecale si¢ nie stosuje i owszem
wielki nietad w ogéle intereséw, dlugéw po uszy. Proceséw do-.
sy¢, w domu nierzad i powszechne nieukontentowanie domowni--
kéw i uciazliwosci poddarnistwa” 52.

Ocena dzialalnosci Jablonowskiej w dobrach siemiatyckich
przez H. Kownackiego jest jednostronna i niestuszna. Autor pa--
mietnika nie wzigt pod uwage tego, ze w czasie jego pobytu
w Siemiatyczach w 1798 r. dobra siemiatyckie byly juz w sta-
dium najwiekszego rozkladu gospodarczego przede wszystkim
z powodu zniszczen wojennych, jakim ulegly w latach 1794/95..
Ogélne zahamowanie zycia gospodarczego nastgpilo w calym.
kraju. Nastepnie staros¢ Jablonowskiej byla réwniez powodem
upadku $wietnosci gospodarczej dobr. »

Dla potwierdzenia, ze osad Kownackiego by! stronniczy,
moze postuzyé¢ nastepujacy fragment korespondencji Jablonow-.
skiej: ,,Nic wam nie donosze, znowu Siostra mu powie, kordon
Austriacy sie cofneli po dziesieciomiesiecznem nas krzyzowaniu
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i takim wyniszczeniu, iz dzi$ chlebem kupnym I sprowadzonym
o mil kilkanaécie zyjemy sami. I chlopéow zywiemy. Wywozq
magazyny za ktérych w zaplaceniu zostawujg nam siano za 15m
wedlug ich oceny” %% (datowany 1793 r.). :
Sama Jablorcwska tula sie w czasie wojny z mie'sca na
miejsce wraz z calym dworem. W licznych listach pisanych do
siostry, uskarzala sie niejeanokrotnie na bardzo trudng sytuacje
ekonomiczno-finansowsg %4. 241
Po latach ciezkich zmagan samotnej kobiety dowiadujemy
sie ze wspomnien Woycickiego, ze wzruszajacy byl moment, kie-
dy Jablonowska, po zajeciu débr przez bank holenderski, po raz
ostatni odjezdzala z zimowej rezydencji kockiej, zZegnala na
zawsze: ,,Dworzanie, zaréwno, jak panny respektowe, stuzb i cze-
lad? zbiegli sie wszyscy i w wielkiej sali wienicem uklekli, ocze-
kujac na ksiezne, aby ja pozegnaé. Mnie méwi wuj (opowiedat
Ztotnicki) wprowadzit do tej sali. Ja przy innych uklgklem, a on
poszedt do wojewodziny, bo z nig razem jechat do Wysokiego.
Niedtugo wyszla, wyprostowana, wsparta na ramieniu mego wuja.
Oblicze jej byto blade strasznie, ale powazne. Na widok ‘grona
kleczacego cofnela sie mieco, ale stowa nie wyrzeklszy, poZegnala
wszystkich po trzykroé i przeszla wolno do swej karety, wszyscy
wybiegli za nig z glosénym placzem, calujgc kraj jej szaty, po-
dajac krzyzem, ksieina wychylila jeszcze glowe' z okna karety,
oddata poklon z rzewnym uémiechem, a ja com stal najblizej,
lzy w oczach jej ujrzatem’ 55, § 5 mIt00SIN EAogs
Wedlug wspomnien Pauliny - Wilkonskiej 56, ostatnie lata
swego zycia spedzila Jablonowska ‘w Ostrogu. Tam tez umaria
w 1800 r. nagle. Tylko kamerdyner byt przy jej Smierci. Wspom-
nienia Wilkonskiej nie sg $ciste i budzg pewna watpliwose, szcze-
gblnie data zgonu Jablonowskiej. W Zzrodlach archiwalnych spo-
tykamy korespondencje Jablonowskiej pisang z Ostroga po 1800 r.
Jak wynika z treéci listow, byla bezradna wobec niektérych
spraw. Jedno jest wazne, ze zachowala trzezwosc¢ umystu do
kohica swego zycia. W ostatnim roku swego zycia 1801, pisala
do zarzadey swoich débr Ignacego Jasinskiego bardzo rozpaczliwe
listy, w ktérym czytamy: ,,I tak ia moy Przyjacielu z najenotliw-
szq Duszq nie robie krzywdy sukcesorom y sama gine, niechrze
mnie Przyjath Pana wyrywa z tey toni z placzem prosze bo
z wigilig $mierci grzech restytucji zaciggam na siebie, blankiety
dwa czy doszli Pana niechze i w tey mierze przez Pana wia-
domosci zaspokojona zostane prosze oto wszystko dobra iego
Przyjaciétka Jabtonowska WB” (datowany z Ostroga 1801 T.) 57,
Po $mierci Jablonowskiej znikaly stopniowo w Siemiaty-
czach, Kocku i innych miejscowosciach zaprowadzone przez nia
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urzadzenia i instytucje. J. Bartoszewicz utrzymuje, ze majatki
zapisala Jablonowska synowcowi swego meza, Maciejowi Jablo-
nowskiemu, staroscicowi kowelskiemu, a w monografii Sapie-

- how powiedziano, ze otrzymali je wnukowie stryjeczni wojewo-

dy bractawskiego, Stanislaw i Maksymilian, synowie Barnaby.
Jak bylo naprawde, trudno dzi§ dociec. Twierdzenie Bartosze-
wicza wydaje sie by¢ jednak prawdopodobniejsze. To tylko nie
ulega kwestii, ze spadkobiercy Jablonowskiej bardzo predko wy-
puscili z rgk swoich te piekne dobra. Zbiory przyrodnicze i arche-
ologiczne zgromadzone w Siemiatyczach (niewiadomo czy z bi-
bliotekg) raby!l cesarz Aleksander, zaplaciwszy za nie 50 000 du-
katéw, suma na owe czasy bardzo znaczna. Po zbiory te wystany
byl z Petersburga W. Siewiergin %8, ktory swg podréz i ekspo-
naty, ,,mieszczqce sie¢ w czterech duzych salach” (o bibliotece
nie wspomina) dektadnie opisat. Opis ten ciggnie sie od s. 77—90
i jest tak zwiezly, ze nie podobna go stresci¢. Wspomina przy
tym o wspanialym zamku miejscowym, znakomicie jeszcze urzg-
dzonym. Zaznacza tez, ze widzial piekny kosciol lacinski, cerkiew
unicka, duzo murowanych budynkéw w miescie, a nawet poczte.
Powiada takze, ze widzial duzo Zydoéw i ze sg ,,bardzo niepo-
rzqdni i hatasliwi” 59,

rzy pakowaniu i wywozeniu zbiorow byl obecny biskup
Albertrandi, Stanistaw Soltyk®, ktérego Siewiergin nazywa
jednym ze spadkobiercow tych majagtkow. Wkrotce potem dobra
te wyszly z rgk rodziny. Liczni spadkobiercy, rozsiani po calej
Polsce i zwigzani interesami z innymi cze$ciami kraju, nie mogli
widocznie doj$¢é do porozumienia w sprawie podzialu mocno za-
diuzonego spadku. Nie byli tez prawdopodobnie w stanie zaspo-
koi¢ wierzycieli, i w koncu wydali Konstantemu Trylskiemu
plenipotencje na sprzedaz dobr siemiatyckich. Nabywca zostal
Jeden z najwiekszych wierzycieli Jablonowskiej, bankier war-
szawski, Jan Mayzner. Okoto 1820 r., w drodze darowizny, prze-
kazal on dobra siemiatyckie swojemu synowi, Ludwikowi, z obo-
wigzkiem zaspokojenia innych pozostalych jeszcze wierzycieli.
Nowy dziedzic, nie mogac widocznie uporaé sie z trudnosciami, spo-
wcdowal proces Sgdu Eksdywizorskiego, ktory odbyl sie w Sie-
miatyczach w 1833 r. Od Mayzneréw, jako wiano, przeszly Sie-
miatycze do gen. Fenshave i pozostaly w rekach jego spadko-
biercow do 1902 r. Fenshave mial w Siemiatyczach i przylegtych
wsiach: Karolin, Baciki Dalsze, Baciki Blizsze, Annopol, Poka-
niewo okolo stu kilka widék morgéw. Dobra siemiatyckie zo-
staly pozniej rozparcelcwane pomiedzy osadnikéw ze wschoa-
niej czesci powiatu bielskiego.
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W czasie powstania styczniowego w 1863 r. wojska rosyj-
skie zburzyly doszczetnie palac w Siemiatyczach, wzniesiony
przez Jablonowska, a uroczy park z debami stuletnimi i pigk-
nymi lipami wycieto w pien. Szczegélowy opis tych wypadkow
znajduje sie w wierszu ,,Siemiatycze” 61,

Ryc. 15. Siemiatycze. Uklad sprzezony miasta i rezydencji:
1 — kosciét parafialny, 2 — Kklasztor misjonarzy, 3 — ogrody klasztorne,
4 — ratusz, 5 — palac Jablonowskiej
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Ryc. 16. Oryginal druku drukarni siemiatyckiej

Czesé II

GOSPODARKA ROLNO-HODOWLANA
I OGRODNICZO-SADOWNICZA W DOBRACH
SIEMIATYCKICH NA TLE OWCZESNEJ WIEDZY
I PRAKTYKI ROLNICZEJ

1. STAN ROLNICTWA W POLSCE

W XVIII w. w wickszosci krajow Europy Zachodniej do-
konujg sie powazne przemiany. Sg one rezultatem nowych, ka-
pitalistycznych stosunkow produkcyjnych. Motorem tych prze-
mian jest rozwdj sit wytwoérczych.

»Zarna daje nam spoleczenstwo, ktéremu przewodzi pan
feudalny, miyn parowy — spoleczenstwo, w ktérym wysuwa sie¢
na czolo przemystowy kapitalista” 2 — pisal w zwigzku z tym
K. Marks.

Istotny wplyw na zachodzace przemiany mial merkanty-
lizm. Wyrazal on interesy rodzacej sie burzuazji poprzez akcen-
towanie potrzeby wykorzystania zasobdéw kruszcow poszczeg6l-
nych krajéw i rozwdj gospodarki towarowej. Naczelng zasadg
polityki gospodarczej i wyplywajacego z tej doktryny protekcjo-
nizmu jest uzyskanie dodatniego bilansu handlowego. Zgodnie
z tg zasadg pcpierano rozwéj wiasnego przemystu, dazono do
tego, by nie kupowaé¢ towardéw za granicg, a odwrotnie: rozwija¢
eksport. W powigzaniu z tym nastepuje znaczny rozwdj handlu.
Efrraz z rozwojem przemystu i handlu postepuje urbanizacja

aju.
Powazny wplyw na zachodzace przemiany majg takze od-
krycia geograficzne i zwigzane z tym rozszerzenie rynku Swia-
towego na surowce i wyroby gotowe. Dokonywane w tym okre-
sie odkrycia naukowe i postep w wielu dziedzinach nauki (zwlasz-
cza w matematyce, fizyce, chemii a takze w biologii i fizjologii)
wplywaja na doskonalenie wielu gatezi gospodarki. Dokonano
W tym okresie takze szeregu wynalazkéw np. naweglanie stali,
Wytapianie zelaza przy uzyciu koksu, skonstruowano maszyng
parows, przedzarke, lokomotywe, statek parowy, miot parowy
a takze szereg maszyn rolniczych jak: siewnik rzedowy, milocar-
hie, zniwiarke i inne.

Warunkiem szybkiego rozwoju nowoczesnej techniki sa
Przede wszystkim zmiany zachodzace w podstawowej dla feuda-
lizmu galezi wytwarzania, tj. w rolnictwie. Bez zniesienia pan-
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szczyznianego przywigzania chlopoéw do ziemi nie mogla powstac
klasa robotnicza, zatrudniona w wielkich zakladach przemysto-
wych. Roéwniez rozw6j rynku wewnetrznego nie jest mozliwy
bez’ wzrostu towarowosci rolnictwa. Tak wiec rolnictwo wniosto
swoOj powazny wklad w rozwéj gospodarki kapitalistycznej. Do
wazmejszych form tego wkladu zaliczy¢ nalezy: duzy udziat
W pierwotnym nagromadzeniu kapitalu, wytworzenie odpowied-
niej nadwyzki ekonomicznej, zapewnienie naplywu taniej sily
roboczej i wytworzenie rynku na towary przemystowe.

Na terenach lezgcych na wschéd od Laby, a wiec w $rod-
kowej i wschodniej Europie, poziom rolnictwa byl znacznie niz-
szy niz na zachodzie. W drugiej potowie XVIII wieku zachodni
postep dociera réwniez i na ziemie polskie. Podstawowymi prze-
jawami tego postepu sg m. in.: intensyfikowanie panujgcego sy-
stemu trojpo.owego, rozpowszechnianie uprawy nowych roslin
pastewnych i przemystcwych, zwiekszenie chowu zwierzat go-
spodarskich, zwlaszcza bydla i owiec. Zachodzgce przemiany,
w przeciwier’nstwie do Europy Zachodniej, nie majg powszechnego
zasiegu, obejmujg one jedynie cze$s¢ —i to tylko przodujgcych
fclwarkéw. Na przeszkodzie staly utrzymujgce sie ciggle sto-
sunki feudalne. Wsrdéd grupy gospodarstw dokonujgcych pewnych
zmian znajdowaly sie rowniez rozlegle dobra A. Jablonowskiej
na Podlasiu .

2. SYSTEM ROLNICZY

- e RUS

W drugiej polowie XVIII w. powszechnie stosowanym sy-
stemem rolniczym jest trojpoléowka zbozowo-ugorowa. Przy tym
systemie grunta podzielone byly na 3 pola. Specyfikg ukladu
gruntéw w tréjpolowce przy systemie folwarczno-panszczyznia-
nym, a taki istnial wéwczas w Polsce, bylo istnienie obok pol
chlopskich, gruntéw folwarcznych. Grunty folwarczne, wchodza-
ce w sktad poszezegélnych wsi, byly wyodrebnione w pewng
calos¢, lub tez skladaly sie z wielu kawalkéow pomieszanych
z gruntami chlopskimi.

Zasada systemu tréjpolowego polegala na tym, ze kazde
z tych po6l obsiewane jest przez dwa kclejne lata, a w trzecim
lezy ugorem. Zachowywana jest przy tym okreslona kolejnocs¢
zasiewu. Byla ona nastepujgca: a) ozimy: zyto, pszenica lub rze-
pak, b) jary: jeczmien, owiec, proso, zyto jare, pszenica jara,
rzepak, tatarka i orkisz, ¢) ugor.

W 6wczesnej trojpolowce gléwne miejsce zajmowaly zboza.
Powodowalo to zachwaszczenie pol i prowadzilo do obnizenia
zyznoséci gleb, a- w rezultacie — spadku plonéw. Ogoélnie prze-
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strzegang zasada bylo nawozenie pola pod zboza ozime. Pole to
uprawiano tez bardzo starannie. Warto tutaj nadmieni¢, ze spra-
wne funkcjonowanie systemu tréjpolowego mozliwe bylo dzieki
istnieniu tzw. przymusu rolnego, ktéry pclegal na tym, ze kazdy
z uzytkownikéw musial w zasadzie przestrzega¢ ustalonego zbio-
rowo zmianowania. Przy takim systemie gospodarz nie mogt np.
na polu ozimym sia¢ zbéz jarych, lecz podobnie jak jego sa-
siedzi, musial sia¢ zboza ozime. Oczywiscie, ze przestrzeganie
tych zasad ulatwialo pcszezeg6lnym rolnikom wykonywanie wilas-
ciwych robot polowych, zapobiegato wyrzadzaniu szkéd i umozli-
wialo wypas bydla na polu ugorowym, a po zniwach réwniez
na innych polach (nie nalezy jednak sadzi¢, ze na calym terenie
Polski, w kazdej wsi, podzial p6l dokonywany byl wedlug omo-
wionego wyzej schematu — zycie tworzy nieraz bardzo roéznorod-
ne formy). W wyniku tego role poszczegblnych kmieci na jed-
nym polu nie stanowity calofci, byly w kilku kawalkach. Tréj-
polowka tez mogla wystepowat w postaci daleko odbiega‘acej
od ogbélnego schematu. Zdarzaly si¢ wypadki, kiedy caly areal
gruntéw w pierwszym roku obsiewano oziming, a w drugim zoo-
Zami jarymi, w trzecim pola te lezaly ugorem. Negatywne ce-
chy systemu trépolowego uwidaczniajg sie juz od przelomu XVI
i XiViI w. Pojawiajg si¢ w tym okresie wzmianki o ,,ptonnych”
lub ,wyplonnych” rolach. Czynnikiem pcglebiajagcym te pro-
cesy byl brak dostatecznej iloSci nawozow do uzyzniania poél,
poniewaz folwark, nastawiony na produkcje Zb6z, nie rozwijal
chowu zwierzat gospodarskich. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze
do najwazniejszych wad systemu tréjpolowego zaliczy¢ nalezy
to, ze tylko dwie trzecie powierzchni gruntéw przynosily bez-
posrednie korzys$ci, jedna trzecia przeznaczona byla bowiem
na ugor.

Poprawe systemu tréjpolowego rozpoczeto w XVI w. po-
przez uprawe rzepy w systemie polowym. Préby te nie miaty
jecnak szerszego zasicgu. Istniejg pewne podstawy do przypusz-
czen, ze w XVIII w. uprawa rzepy wzrasta, nie ma ona jednak
masowego charakteru.

Omawiane wyzej przeszkody mozna bylo usungé¢ poprzez
zastgpienie systemu tréjpolowego, bardziej intensywnym. Poczat-
kowo byla to trojpolowa ulepszona, a nastepnie gospodarka
plodozmienna. Obck reslin zbozowych wprowacza sie do upra-
wy takze ro$liny ckopowe i motylkowe. Jest to powazny postep
w podnoszeniu zyznoéci gleby, poniewaz wraz ze wzrcstem pro-
dukeji pasz zwieksza sie chow bydla, a co za tym idzie —1i ilos¢
obornika. Nawet przy trojpolowce ulepszonej zboza zajmowaly
okolo 66%0 powierzchni uprawnej, a wigc nie usunelo to zasad-
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niczego biedu, agrotechnicznego. Zasadnicza dyskusja nad wada-
mi systemu tréjpolowego rozpoczela sie w Polsce w okresie O§wie-
cenia. Glé6wnymi jej inspiratorami byli Krzysztof Kluk 8¢, autor
licznych prac przyrodniczych (m.in. dziela pt. ,,O rolnictwie”)
oraz Piotr Switkowski. Ich zdaniem zlo nie polegalo na stoso-
waniu ugoru, lecz na jego powszechnosci. Uwazali, ze ugér po-
winien by¢ stosowany jedynie na gruntach lekkich, piaszczystych.

Nowy kierunek, bardziej radykalny, przyjela w swych do-
brach ziemskich Jablonowska, ktéra zlikwidowala metode ugo-
rowania. Twierdzila, Ze ,,ziemia pozostawiona na ugér nie odpo-
czywa, lecz przeciwnie wyniszcza sig, zarasta chwastami. Ziemi
potrzeba nie odpoczynku, a dobrej uprawy i nawozenia.” P. Swit-
kowski najgoretszy zwolennik angielskiego sposobu gospodaro-
wania, tzw. racjonalnego ptodozmianu norfolkskiego, radzi w swej
ksigzce pt. ,,Wybér wiadomosci gospodarskich” 8 wprowadzi¢ do
polskiego gospodarstwa rolnego szereg zmian tam stosowanych.
Jest propagatorem zniesienia ugoru i zamienienia go na pole pod
koniczyne i trawy. Wymienia ich rézne rodzaje, a to: koniczyne
czerwong, i bialg, lucerne, czyli koniczyne blekitng, esparzete
albo dzigcieling, lipnice, czyli odemke, pimpinelle, habr, czyli
tymoteuszowyg trawe, rajgras, kloséwke, sit blotny, spergule.
Nastepnie zaleca sianie wielkiej rzepy angielskiej, czyli turnipsu,
marchwi i pasternaku oraz sadzenie bulw, ktére je nie tylko
bydlo, ale ktére odpowiednio przyrzadzone, z magksg zmieszane
i ludzie jedza. Z koniczyny podwojna jest korzysé, bo po jej zbio-
rze uprawiona ziemia rodzi lepsza pszenice niz po znawozeniu
jej obornikiem.

Przy wprowadzaniu pltodozmianu pierwszym wzorem byl
tzw. ,,plodozmian norfolski”. Polegal on na tym, ze w miejsce
systemu troéjpolowego: ugdér (pdzniej czeSciowo obsiewany)—
klosowe — klosowe; wystepujag dwa czlony dwupolowe: okopo-
we — klosowe oraz koniczyna — klosowe.

Przy tym systemie struktura zasiewéw calego plodozmianu
przedstawia sie nastepujaco: zbozowe — 50%, okopowe — 25%0
i motylkowe — 25%6. To czteropolowe zmianowanie, chociaz teo-
retycznie bardzo dobre, nie wytrzymalo proby zycia, gdyz zbyt
czeste nastepowanie po sobie koniczyny powodowalo zmeczenie
(wykoniczynienie) gleby. Stad daznosé do pewnych modyfikacji
pierwowzoru i rozszerzenia rotacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w tym zmianowaniu wida¢ juz ogromny postep w kierunku
wlasciwego udzialu poszezegélnych grup roslin w strukturze
rozsiewow — z punktu widzenia odbudowy zyznosci gleby. Pro-
ponowany przez prekursoré6w ,nowego rolnictwa” udoskonalony
system rolniczy nie znalazl zastosowania w dobrach Jablonow-
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skiej. Panujacym systemem jest tu nadal trojpolowka ugorowa.
Jablonowska w liScie do ksiezny Sapiezyny wyraza poglad, iz
jej spos6b prowadzenia gospodarstwa jest dobry 6.

3. CHOW ZWIERZAT GOSPODARSKICH

Bydlo rogate.

W drugiej polowie XWVIII w., podobnie zresztg jak w calym okre-
sie feudalizmu, ogromne znaczenie dla rolnictwa i calej gospo-
darki wiejskiej mial chéw bydla rogatego. Bydlo stanowilo bo-
wiem gléwng sile pociggowa w rolnictwie, dostarczalo przewa-
zajacej ilosci artykulow spozywezych w postaci miesa cielecego
i wolowego a takze mleka, sera, masta itp. Mleko i produkty
pochodne konsumowane byly prawie w calosci w gospodarstwie
chlopskim i folwarcznym, ze wzgledu na stabo rozwiniety popyt
na tego rodzaju artykutly.

Chowem bydla zajmowaly sie w tym okresie glownie go-
spodarstwa chlopskie, chociaz niektére folwarki tez nastawione
byly na hodowle i mialy po kilkadziesigt, a nawet kilkaset sztuk
bydia. Byly to jednak gospodarstwa wyjatkowe. Przecietne go-
spodarstwo folwarczne posiadalo zwykle kilka — do kilkunastu
sztuk bydla i nastawione bylo na jednostronng produkcje zbo-
zowa. W omawianym okresie poglowie bydla przypadajace na
gospodarstwo, jak i na ilo§¢ mieszkancow, nie bylo stale, dane
te ulegaly cigglym wahaniom, zaré6wno w czasie, jak i w prze-
strzeni %7, Baranowski podaje, ze w XWVIII w. chlop posiadajacy
gospodarstwo potrolnicze, tzn. 6—9 ha ziemi ornej, trzymat
2—4 woly 8. Chlop panszczyzniany chowal wiec w swoim gospo-
darstwie mniej krow niz woléw. Wartos¢é trzymanego bydla ob-
nizalo niewlasciwe zywienie. Wypedzano je jak najwczesSniej
na pola, najczesciej juz w drugiej polowie kwienia, przy czym
miejscem wypasu bylo pole zasiane oziminami lub Igki. Dopiero
Pozniej przypedzano bydlo na specjalne pasniki, ugory lub do
lasbw. Tak wczesnie wypedzanie bydia na oziminy przynosﬁo
wiecej szkody niz pozytku. Ujemny wplyw na jako$¢ bydla mial
tez rozpowszechniony woéwczas zwyczaj trzymania byadla przez
calag dobe na pastwisku. Trzymanie bydla na pastwisku w chlod-
ne noce wrzesniowe czy pazdziernikowe musialo ujemnie wply-
waé¢ na mileczno$é i zdrowotno$é bydla. Dlatego tak energicznie
Wystepowal przeciw temu K. Kluk ©°. _

Nie zwracano w tym czasie uwagi na wlasciwe zaopatrzenie
bydla w wode. Pojono je do$é nieregularnie, czesto w rowach,
kaluzach, bajorach itp. Zywienie bydla w zimie tez bylo nie-
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wystarczajace i niewlasciwe. Podstawg pozywienia zimowego
byty: stoma i sieczka, uzupelniana sianem i stodzinami.

W celu zabezpieczenia wlasciwej ilosci i jakosci paszy dla
bydla, zalecano juz w XVII w. sianie mieszanki np. owsa, jecz-
mienia, wyki i hreczki. Zalecenia te nie byly jednak szerzej
realizowane nawet w XVIII w. Potwierdzajg to wzmianki w in-
struktarzach tego okresu 7°. Wazne miejsce w zywieniu bydla ro-
gatego zajmowaly dobra uprzemystawione, a do takich mozemy
zaliczy¢ wlasnie dobra siemiatyckie na Podlasiu, gdzie uboeczne
produkty dworskiego przemystu browarnianego i gorzelniczego
przeznaczano na pasze. Stodziny czy braha zawieraly znaczng ilos¢
wartosciowych skladnikow pokarmowych. Dlatego tez mlecz-
no§¢ i jako$¢ bydla byly tam wyzsze. Ze stodzin i wywarow
korzystalo w zasadzie tylko bydlo folwarczne, przeznaczone na
mieso oraz trzeda chlewna. Rzadziej dawano je krowom i wolom
roboczym. y

Specjalnego omoéwienia wymaga zagadnienie roéznych ras
bydla hodowanego w tym czasie na ziemiach polskich. Sprawa
ta do tej pory nie jest prawie zupelnie opracowana. Najczesciej
spotyka sie wzmianki o bydle ,,pospolitym” lub ordynaryjnym”
masci czerwonej, czarnej, myszatej. Bydlo to okresla sie jako
miernego wzrostu, znacznie mniejsze od holenderskiego, .czy
ukrainskiego. Bydlo pospolite odznaczalo sie wytrzymaloscig na
zle Zzywienie, odpornoscia na choroby, niezlg mlecznoscig, nie
nadawalo sie jednak jako sila pociggowa. Jako sila pociaggowa
cenione bylo bydlo stepowe. W omawianym okresie spotykamy
takze na ziemiach polskich czarnobiale bydlo nizinne, fryzyjskie
zwane przewaznie holenderskim. Bylo ono bardziej wymagajace
od bydla miejscowego. W prymitywnych, polskich warunkach
szybko marniato, a w wielu wypadkach padalo, co prowadzilo
do likwidacji tzw. ,holenderek” w folwarkach. Stan hodowli
bydla w XVIII w. byl jednak w sumie stosunkowo niski.

Nie dysponujemy materialem, na podstawie ktérego mozna-
by ustali¢ poglowie bydla w omawianych dobrach podlaskich.
Pewng orientacje daje stwierdzenie Jablonowskiej, ktoéra pisze, ze
,»2 ustanowienia mojego po 50 kréw w kazdym jest folwarku,
wiec do kazdej obory po 5 buhajéw wyznaczam” ™. Uzupelnie-
niem tych informacji moga byé¢ dane z ,Raptularza rachunkow”
oraz ,,Percepty” bydla. Wynika z nich, ze w folwarkach: Wysokie
i Zakrzew w latach 1769—1772 percepta wykazujg 112 wolow
roboczych, 2 buhaje, 16 krow, 40 sztuk jalownika i 41 cielgt?.
W dobrach siemiatyckich na Podlasiu hodowano trzy rasy by-
dia: a) woloskie z podzialem na krowy i cieleta, b) holenderskie
w tym woly stadne (buhaje), krowy, mlode (byczki i jaloszki),
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cieleta, c) bydlo krajowe z podzialem na woly robocze i stadne,
krowy w wieku 4—10 lat, miode (byczki i jaloszki) oraz cie-
leta 73.

: Wilkonska podaje, ze Jablonowska sprowadzila takze bydio
szwajcarskie, tyrolskie i zulawskie 7. Jablonowska cenila naj-
bardziej bydlo holenderskie. Stwierdza, ze ,rodzaj holenderskie-
go. bydla zawsze osobno byé ma chowany i byczki nigdy nie
maja byé pokladane, dla rozmnozenia wsze¢dzie tego rodzaju’.
Roéwniez zaleca, aby w ciggu roku przeprowadzona kontrola by-
dla, w wyniku ktérej sztuki dziewiecicletnie powinny by¢ bra-
kowane, a uzyskane w ten sposob pienigdze maja by¢ przezna-
czone na kupno bydla holenderskiego 7.

Z ,Ustaw” Jablonowskiej mozna dowiedzie¢ sig, w jaki
spos6b dazyla ona do zapewnienia wiasciwych warunkéw bydiu
przebywajgcemu w oborach. :

. W omawianym okresie stosowano co najmniej trzy sposoby
chowu bydla: 1) w lecie bydlo pozostawalo na pastwisku bez
dodatkowej paszy, a w zimie w oborze, 2) jak wyzej—ale do-
karmiano hydlo w czasie wypasu letniego, 3) przez caly rok bydlo
trzymano w oborze (stabulacja). Ten ostatni sposOb zalecany .byl
zwlaszcza przez zwolennikéw ,,nowego rolnictwa”. Nie byl jed-
nak czesto stosowany ze wzgledu na niewystarczajaca iloé¢ paszy.
A. Jablonowska zalecala, aby bydlo od 1.V.—1.X. pozostawalo
pod gclym niebem. W okélnikach wybudowane byly szopy, aby
bydto mogto sie schroni¢ w wypadku stoty.

~ Na folwarkach, oprocz slomy i siana jako paszy podsta-
wowej, bydlo otrzymywalo zgonine i plewy. Delikatne bydto
holenderskie i krowy cielne dostawaty takze siekang rzepe opa-
rzong woda, oraz stodziny. Slodziny nalezalo miesza¢ z sianem
i sieczka, oraz zaparza¢ w odpowiednich korytach, co najmnie]
trzy godziny przed karmieniem. Jablonowska zalecgla karmienie
bydla 4 razy dziennie tj. przed switem, w poludnie, o godzmle
16-stej i wieczorem. Dodatkowo byly dozywiane krowy cielne,
na dwa miesigce przed ocieleniem, oraz po ocieleniu. Na pod-
stawie ,,Ustaw” wiadomo réwniez, ze specjalng opieka otoczono
cieleta. Otrzymywaly one specjalne ,,poidio z maki owsianej z wo-
dg gotowanq, a przez 6 tygodni siano gruntowe Sciete na szeczkg
ze stoma jeczmienng zarobiona 2z owsowq makaq l’ub' otrebgmz.
Cieleta starsze, do 6 miesiecy, powinny otrzymywac Swano, siecz-
ke, zgoniny, plewy i stodzing” 6. ]

Jablonowska zwraca takze uwage na wlasciwe pojenie bydia.
Zaleca regularne pojenie bydla trzy razy dziennie, zwlaszcza W
lecie. Przestrzega, by nie poi¢ bydla po katuzach i *sadzaw'kac'h,
a szczegolnie wzbrania pojenia tam, gdzie sie kaczki lub gesi plu-
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kaly, ,,bo piéra ich dziwnie bydtu szkodzq” 77. Uwaza, Ze przez
cala zime powinno sie bydiu dawaé wode podgrzewang tak, aby
»0Stro$é pierwsza zimna z wody wypedzona byta”. Jest to zalece-
nie wazne, wiadomo bowiem, ze w tym czasie pojono bydlo nie-
dostatecznie, najczesciej jeden raz dziennie i to zimng woda, pro-
sto z przerebli.

Prawdziwymi kleskami dworu, a takze wsi byly wéwczas
epidemie réznych choréb zakaZnych. Padala od nich nieraz po-
wazna ilos¢ bydla. Aby temu przeciwdziala¢, Jablonowska zaleca-
la utrzymywanie obér i bydla w jak najwiekszej czystosci. Poza
tym, na jesieni i na wiosne, tj. okresie, gdy bydlo bylo szcze-
gélnie podatne na choroby, zaleca dawanie soli ,,po garsci liczac
na jedng krowe”, co miato od wielu choréb bydlo ochraniaé.

Bezposrednio z chowem bydla rogatego wiagze sie produkcja,
oraz przertb mleka. Jablonowska poswieca tej sprawie wiele miej-
sca w ,,Ustawach”, gdzie m.in. pisze, ze latem ,,od 1 maja do kon-
ca lipca krowy powinny by¢ dojone trzy razy dziennie, w pozo-
stalym okresie dwa razy dziennie”. By zainteresowaé chlopéw w
dobrach podlaskich podniesieniem mlecznosci krow, Jablonowska
ustanowila specjalng premie¢ w postaci czwartego grosza z zysku
»masta naddanego” 8.

Dzialem hodowli, ktéry przynosit z 'débr podlaskich powazne
dochody, byl chéw wolow opasowych. Tuczono je w nastepujgcy
sposob: przez pierwsze trzy miesigce (pazdziernik, listopad, gru-
dzien) — ,sianem dobrze trzesionym i jarzynnymi slomami”,
przez dwa nastepne — sieczka drobng, rznieta z ospa, trzy razy
dziennie, dokarmiano najpiekniejszym sianem. W wypadku tucze-
nia przy gorzelniach, zamiast ospy zalecala dawanie brahy. By-
diu tuczonemu dwa razy dziennie dodawano do paszy soli 79.

Owce
Chéw owiec jest druga gateziag hodowli, w ktorej nastepuje wy-
razny rozwdj. Polega on nie tylko na wzroscie ilo§ciowym pogto-
wia owiec, ale takze na przesunieciu chowu owiec z gospodarstw
chlopskich do folwarcznych. W XVI w. i pierwszej polowie XVII
wieku chowem owiec zajmowano sie gldéwnie w gospodarstwach
chlopskich. W drugiej polowie XWVIII w. dwoér coraz bardziej in-
teresuje sie ta sprawg i w zwigzku z tym wszelkimi sposobami
ogranicza tg galaz hodowli w gospodarstwach chlopskich. To duze
zapotrzebowanie na welne wywolane zostalo rozwojem sukien-
nictwa.

Poczatkowo folwarczny chéw owiec koncentrowal sie w
okolicach, gdzie zlokalizowany byl przemys! wildkienniczy, a wiec
na Slasku, Pomorzu i w Wielkopolsce. Przodowatl pod tym wzgle-
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dem Slgsk. Owczarze $lgscy znani byli jako wybitni specjalisci,
sprowadzono ich do licznych owczarni na terenie niemal calego
kraju. Te wysokie umiejetnosci wynikaly, z tego, ze stanowili
oni na Slgsku jakby odrebng, zamknietg korporacje, a tajemnice
zawodu przekazywane byly z ojca na syna przez wiele pokolen.
Dobra koniunktura na welne spowodowala, ze i w wielkopol-
skich folwarkach w XVIII w. welna stanowila juz jedno z glow-
nych zrédet dochodu.

W. Szczygielski wykazuje, ze na terenie wielunskiego oko-
o 90%0 badanych przez niego folwarkéw prowadzilo chéw owiec,
przy czym przecietna liczba owiec przypadajgca na jeden fol-
wark wynosita 224,3 szt. Szybki rozw6j hodowli owiec nastepuje
najpierw w niektérych czesciach Pomorza 8%, a z biegiem czasu
takze na Mazowszu, Lubelszczyznie, Podlasiu, nastepnie na te-
renach ukrainskich, biatoruskich i litewskich. Do najczesciej spo-
tykanych na ziemiach polskich ras owiec zaliczyé mozna owce
tzw. pospolite lub ordynacje. Obok nich wystepowaly uszlachet-
nione owce ,,wielkopolskie” i ,,Slgskie” odznaczajace sie lepsza,
bielszg i cienszag welng. Na Lubelszczyznie hodowano czarne ow-
ce pochodzenia tatarskiego, a na Podkarpaciu owce pochodzenia
batkanskiego. Na ziemiach polskich znajdowaly sie w tym okre-
sie owce sprowadzane z réznych krajow Europy np. popularne
owce angielskie, krymskie, a takze sprowadzane z Niemiec, Fran-
cji, Wegier i Czech. Przypuszcza sie, iz w drugiej polowie X'VIII
wieku dwér saski otrzymal stado merynoséw z Hiszpanii 8.

W zwigzku z hodowla zaczeto zwraca¢ uwage na odpowied-
nie zywienie owiec. W pierwszym zdaniu ,,Ustaw” A. Jablonow-
skiej, w rozdziale poSwieconym ,powinnosciom owczarza” czy-
tamy m.in. ze ,,owca, bydle najpozyteczniejsze co do gospodar-
stwa, najdelikatniejsze jest”, dlatego wymaga szczegélnej opieki.
Opieka polega¢ ma przede wszystkim na zabezpieczeniu jak naj-
lepszej paszy i ochronie przed réznymi chorobami. W okresie
letnim owce powinny byé pasione w miejscach gorzystych i su-
chych. Nie nadajg sie do wypas6w nizsze tereny, podmokle i
blotniste. W porze zimowej owce powinny by¢ karmione cztery
razy dziennie, a podstawowa karma powinno by¢ siano oraz sto-
ma zytnia i jeczmienna. Foza tym Jablonowska zaleca takze
dawanie ,,czasem z rana lub na noc”: grochowiny, bobowiny, otre-
by, owies, wyke, liscie wierzby, make z fasoli, ziarno jeczmienne,
koniczyne, wrzos lub brzoze 2. ’

Inne zalecenia dotyczyly nie mieszania merynoséw hiszpan-
skich z polskimi rasami miejscowymi. Byly to zalecenia bardzo
stuszne: przy stosunkowo miskim stanie wiedzy zootechnicznej,
krzyzowanie owiec importowanych ze zlym materialem krajo-
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wym moglo przynies¢, i w wielu wypadkach przynosilo, powazne
straty, zamiast oczekiwanego pozytku. Majac na uwadze liczne
choroby owiec, wynikajace z niewlasciwego Zywienia, Jablonow-
ska zaleca dodawanie owcom do paszy soli, ktora traktuje takze
jako lekarstwo na wiele choréb, miedzy innymi na dychawice i
przepukline. Za najlepsze lekarstwo na ospe uwazano Swiezy olej
Iniany zmieszany z winem, a motylice leczono plewami konopny-
mi, przez ktére przepedzano owce. :

W o6éwezesnych warunkach glownym celem hodowli owiec
bylo uzyskanie welny, skor, nabialu oraz nawozu. Dlatego tez
autorka ,,Ustaw” zaleca dwukrotnie w roku strzyzenie: tj. 1 maja
i 1 sierpnia. Po strzyzeniu owce przez kilka nocy trzymane byty
pod dachem, aby przyzwyczaily sie do chlodu. Obok welny i in-
nych produktéw istotne znaczenie dla gospodarstwa mial nawoz.
Podstawowg formg wykorzystania obornika owczego bylo tzw.
hurtowanie. Polegalo ono na tym, ze owce ogradzalo sie przeno-
szonym plotem na jedng lub dwie noce, a nastepnie przepedzano
na inne miejsce. W ten sposéb 100 owiec w okresie 1 maja do 1
listopada moglo zgnoi¢ 8 mérg ziemi. O rozmiarach hodowli owiec
w dobrach siemiatyckich i innych — informuja dane zawarte w
,Raptularzu rachunkéw”. W latach 17691772 w dobrach siemia-
tyckich bylo razem 858 sztuk owiec,  w dobrach kockich — 852,
a w dobrach wysockich — 775 sztuk 8, Sa to, jak na ten okres,
dosé duze stada. Stad-liczacych 700—800 sztuk nie spotykalo sie
w tym czasie zbyt czesta. - ; : ; '

Owece w dobrach siemiatyckich byty podobnie jak i w innych
folwarkach, arendowane, a kontrakt obejmowal okres od $w. - Woj-
ciecha (23 kwietnia) do $w. Michala (29 wrzesnia). Wartos¢ na-
bialu od jednej owcy szacowano na 1 zip 8 gr. Na tle wielu stusz-
nych zalecehr w -dziedzinie chewu owiec dziwnym  sie ‘wydaje
stwierdzenie, ze ,,do$wiadczenie powszechne uczy tego, ze pod
niebem lato i zima-chowano owce zdrowsze, trwalsze. i ciensze
welny majg 8. :

Trzoda chlewna

Chow trzody chlewnej nalezal w omawianym okresie do najbar-
dziej zaniedbanej dziedziny hodowlanej. Decydujacy wplyw na
tego rodzaju sytuacje mialo oparcie chowu $win o wypas le$ny.
Rozwdj trzody hodowlanej przedstawial sie lepiei w rejonach
zalesionych. Kierowano sie nastepujaca zasada: ,,gdzie zboze dro-
gie, tam ptactwa i stadniny mato, a owiec, kréw najwiecej trzy-
maé. Gdzie zboze tanie i niekupne, tam go przeistacza¢ na kar-
mienie woléw i wieprzéw, na trzymanie wielkich paktow ptactwa
i stadniny” %.
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Rozmiary hodowli trzody chlewnej- w poszczeg6lnych ty-
pach gospodarstw byly bardzo zréznicowane. Folwarki trzymaty
zwykle malg liczbe $win. Zalezalo to w duzej mierze od tego,
gdzie znajdowal sie folwark: w siedzibie dzierzawcy, posesora czy
tez lezal gdzie§ na uboczu — 1i ile znajdowalo sie w nim czeladzi.
Poza tym dwoér zapewnial sobie mozliwos¢ wykarmienia pewnej
liczby $win w chlewniach mlynarzy (2—4 sztuki) oraz w gorzel-
niach i karczmach.

W XWIII w. przy hodowli $win najwigkszg uwage zwraca-
no na ich wielko$é, zdolnosci opasowe i ptodnos¢. Najczesciej spo-
tykane byly rasy $win prymitywnych, wolno sig rozwijajacych,
ale wytrzymatych na zle warunki bytowe i odpornych na choro-
by. Cechy te byly wazne ze wzgledu na niedostateczng ilo$¢ pa-
szy ($winie trzymano przez 6 do 7 miesiecy na pastwisku). Na
pastwiska dla $win przeznaczone byly zwykle najgorsze tereny,
a na okres jesieni wyganiano $winie do laséw, gdzie czesto pozo-
stawaly na cate noce. W okresie zimowym zywienie trzody chlew-
nej bylo zréznicowane. Sztuki. przeznaczone do- dalszego chowu
otrzymywaly tyle paszy, aby mogly utrzymac sie przy zyciu. w
zywieniu tych sztuk wykorzystywano plewy, suszone zielsko, na-
ciny z marchwi i rzepy, liscie kapusty, troszke Sruty, zotedzi i
burakow 8. W gospodarstwach folwarcznych uprzemystowionych
dawano takze troche stodzin i wywaru. Wiekszg wage przykladano
do zywienia macior oraz knuréw przeznaczonych do . rozptoduy,
ktérym dawano takze pewne ilosci posladu. Na tucz przeznaczono
trzy- lub cztero-letnie, co wynikalo z- wolnego dojrzewania Ow-
czesnych ras i zlego zywienia zwierzat. W okresie. letnim sztuki
te byly rozpychane zielskiem z domieszka paszy tresciwej, a na-
stepnie przystepowano do wlasciwego tuczenia, ktére rozpoczy-
nalo sie w_ jesieni.(wrzesien, pazdziernik, a nawet listopad).. Czas
tuczenia byl rozny i zalezal od intensywnosci pokarmu (1%

_.Duzo gorsza byla opieka nad trzoda ‘folwarczng, zwlaszeza

w okresie miesiecy zimowych. Nie we wszystkich folwarkach za-
trudniona byla odpowiednia sila, zajmujaca sie tylko obrzadkiem
$win. W wielu folwarkach obowigzki te speiniali panszczyzniani
chlopi, lub dziewki:-folwarczne. - G
~~ Powyzsza charakterystyka pozwala w jakiej$§ mierze zorien-
towa¢ sie w poziomie éwczesnej hodowli trzody chlewnej i osigg-
nietej wiedzy w tej dziedzinie. Na tym tle mozna rozpatrzy¢ za-
lecenia zawarte w. ,,Ustawach” Jablonowskiej. Mozna od razu
stwierdzi¢, ze duza wage przyklada ona do chowu Swin w dob-
rach podlaskich, Dokladnie wymienia pasze i sposdb karmienia
trzody o réznym przeznaczeniu i w réznych porach roku. Do kar-
mienia zaleca uzywaé zoledzi, otreb, plew, a nawet kukurydze,
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a jezeli jej nie bylo to inng jarzyne. ,,Wszystko powinno byé po-
sypane magka hreczang i zalane serwatkq z dodatkiem soli”. Wie-
prze na stonine tuczono ,,$winim bobem”. Mozna bylo je utuczyé
na potrzeby kuchni nawet w ciggu 8 tygodni, a na slonine w cig-
gu 10 tygodni®. Wieprze tuczone na potrzeby kuchenne osig-
galy 60—70 kg wagi bitej, a sloninowe okolo 100 kg. W pierw-
szym przypadku, wedlug Jablonowskiej, zuzywato sie na utucze-
nie dwa i pot korca bobu, a w drugim -cztery i p6l. Sg to normy
zblizone do ogdlnie stosowanych. Nadmienié tutaj nalezy, ze tego
rodzaju normy obliczane byly dla wiekszych i dobrze prowadzo-
nych folwarkow.

Gdy chodzi o licZzbe swin w falwarkach dobr podlaskich in-
formuja dane zawarte w ,Raptularzu” i ,,Rachunkach pieniez-
nych”. Ot6z w czterech falwarkach dobr siemiatyckich w latach
1767—1772 trzymano ogélem 7 ,kiernoziow”, 92 §winie, 55 wie-
przéw, 236 podswinkéw i 172 prosigt. Ukarmiono w tym czasie
131 sztuk. ,,Percepta” trzody chlewnej w Wysokim i Zakrzewiu
wynosita 57 sztuk starych i 215 sztuk prosigt®. Jest to, w po-
réwnaniu do trzody chlewnej na innych folwarkach, liczba du-
za 90,

Chow drobiu

W zyciu gospodarczym wsi osiemnastowiecznej chéw drobiu od-
grywal dos¢ duza role. Dotyczylo to zwlaszcza gospodarki chlop-
skiej, gdzie trzymano dréb nie tylko na potrzeby wlasne ale tak-
ze i na sprzedaz rynkowa. W odniesieniu do gospodarki folwarcz-
nej panowal poglad, ze chéw drobiu jest nieoptacalny, ze wzgledu
na konieczno$¢ skarmiania znacznej iloSci zboza. Folwark w
przewazajacej mierze ograniczat chow drobiu do potrzeb dwor-
skiego stotu. Z tego tez powodu ta dziedzina hodowli znalazla stab-
sze odbicie w instrukcjach gospodarczych, inwentarzach czy ra-
portach z débr magnackich. W mniejszych folwarkach chowano
dréb takze na sprzedaz.

Na podstawie przeprowadzonych badan B. Baranowskiego
we wschodniej Wielkopolsce przypuszczaé nalezy, ze wszystkie
folwarki szlacheckie prowadzily choéw kur. Liczba przypadajaca
na 1 gospodarstwo wahala sie w granicach 15—16 sztuk. Nie
wiele bylo folwarkéw, w ktéorych chowano ponizej 10 sztuk,
a jeszcze mniej, w ktérych bylo powyzej 30 sztuk. Z badan To-
polskiego wynika, ze byly gospodarstwa folwarczne posiadajace
zaledwie po kilka sztuk kur?l. Obok kur folwark chowatl gesi,
kaczki, perliczki. Rozpowszechnia sie takze szerzej chéw indy-
kéw oraz bazantéw. I tak np. w kluczu skierniewickim w 1780 r.
zbudowana zostala bazantarnia, w ktorej peczatkowo trzymano
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80 sztuk bazantow a nastepnie ilos¢ ta zwiekszyla sie do 300
sztuk. Bazanty tuczono pszenicg i tatarks.

W dobrach siemiatyckich Jablonowska prowadzila chow
drobiu mnie tylko na potrzeby dworu, ale takze na zbyt. Dlatego
tez poSwieca temu problemowi caly rozdziat pracy w ,,Ustawach”
pt. ,,O konserwacji drobiu”, gdzie w pierwszym zdaniu stwier-
dza, ze ,,Porzqdne koto drobiu chodzenie, jest takze powinnosciq
jedng z najpierwszych gospodyni folwarcznej” 2. W dworach
siemiatyckich chéw drobiu wynosil przypuszczalnie: indyki sta-
re 6, mlode 112, gesi stare 28, mlode 85, kaczki stare 6, mlode 71,
kury 80, kaptony 27, kurczeta 244. Nie s3 to licdby zbyt wielkie.
Laczny dochédd ze sprzedazy drobiu i jaj w ciggu czterech lat wy-
nosit 676 zt 1 szel. 93

4. OGRODNICTWO I SADOWNICTWO

Ogrodnictwo jest najstarszym dzialem gospodarstwa wiej-
skiego i na terenie Polski znane bylo od bardzo dawna. W okre-
sie gospodarki folwarczno-panszczyznianej ogrodnictwo w Palsce
pozostawalo pod wplywem dwu sprzecznych tendencji. Z jednej
strony rozwijajgce sie w calej Europie zainteresowanie roslinami
ogrodowymi (owce, warzywa) oraz drzewami owocowymi i par-
kowymi ma dodatni wplyw. Zaczeto zwracaé na nie uwage jako
na element urozmaicenia pozywienia, a ogrody stworzyly lepsze
warunki odpoczynku. Z drugiej strony wplyw ujemny mialto
jednostronne nastawienie dworu na produkcje zbozows, mniej
pracochlonng, dajacg wieksze dochody. Dlatego w przecietnym
folwarku nie interesowano sie specjalnie ogrodami, wiele ogro-
dow zasiewa si¢ tradycyjnymi roslinami zZbozowymi.

Pod koniec XVIII w. wzrasta zainteresowanie ro$linami
ogrodowymi, szczegdlnie przemyslowymi. Zjawisko takie mozna
Zauwazy¢ zwlaszeza w poblizu wiekszych skupisk ludzkich. W ma-
tych szlacheckich folwarkach wydzielano ogréd lub kilka ogro-
déw, sad i ogrodek przeznaczony na kwiaty. Majatki bogatszej
szlachty zamiast ogrodéw warzywnych i kwiatowych posiadaly
ogrody ozdobne. ;

Rozwbj ogrodnictwa ozdobnego w XVIII w. rozwijat sie
pod wplywem klasycyzmu. Wsréd wyrdzniajgcych sie ogrodow
tego typu notujemy ogréd w Pulawach, rezydencji Czartorys-
kich, w Bialymstoku zalozony przez Jana Klemensa Branickiego,
Potockich w Radzyniu Podlaskim, ogréd biskupéw kujawskich
W Wolborzu oraz ogréd z piegknymi drzewami i pomaranczarnig
Anny Jablonowskiej w Siemiatyczach na Podlasiu. Obok tego
typu ogrodéw powstaja ogrody sentymentalne np. Kroélikarnia,
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Natolin, .a wéréd magnackich najwiekszy rozglos uzyskala Arka-
dia pod Nieborowem %. W przecietnych folwarkach nie bylo
takich ogrodéw, istnialy natomiast tzw. wirydarzyki, w ktérych
rosly roéznego rodzaju ziola, krzewy a czesto i drzewa owocowe.
W ogrodach produkcyjnych uprawiano réznego rodzaju wa-
rzywa. Do najbardziej znanych naleza: kapusta, marchew, pie-
truszka, rzodkiew, buraki, soczewica, ogorki, groch, mak, chrzan,
dynia, pory, selery, kapusta wloska i kalafiory. W XVIII w.
pojawily sie nowe uprawy ogrodowe. Do nich zaliczy¢ nalezy:
tyton, rabarbar i ziemniaki. W ogrodach chlopskich uprawiano
przede wszystkim len, konopie, chmiel, mak i groch.
, Obok ogrodéw warzywnych — mieszanych zakladano takze

specjalistyczne tzw. kapustniki i chmielniki. W wigkszych go-
spodarstwach ogrodniczych jak np. w dobrach siemiatyckich zakta-
dano takze insoekty 9.

W omawianym okresie sadownictwo nie bylo mocno roz-
winiete. Drzewa owocowe stanowily zwykle czes¢ skladowg mag-
nackich lub szlacheckich ogrodéw ozdobnych. Przecietny folwark
posiadal czesto tylko kilka drzew owocowych nie pielegnowa-
nych, zapuszczonych. Najbardziej rozpowszechnionymi drzewami
w sadach byly: wisnie, jablonie, sliwy i grusze. Poza tym hodo-
wano takze morele, brzoskwinie, orzechy wloskie, czeres$nie oraz
porzeczke i tarnine. Powazny wplyw na rozwoj ogrodnictwa i sa-
downictwa w drugiej poclowie XVIII w. mial rozwéj wiedzy
i zwigzany z tym wzrost iloéci wydanych na zachodzie Europy
dziel ogrodniczych. Pojawia sie takze pericdyczna prasa ogrodni-
cza, powstajg szkoly i towarzystwa ogrcdnicze.

Ale nie tylko w FEuropie zachodniej zachodzg zmiany, za-
chodza réwniez i w Polsce. Komisja Edukacji Narcdowej wpro-
wadza ogrodnictwo i rolnictwo do programu szkclnego wyprze-
dzajac daleko pod tym wzgledem inne kraje europejskie. Ukazuja
sie w tym czasie takze oryginalne polskie prace. Wspomne tu
o K. Kluku, ktéry dal swo6j wkiad w opracowanie dziela o ogrod-
nictwie, wykorzystujac do tego udostepniong mu przez A. Jablo-
nowska biblioteke w Siemiatyczach na Podlasiu. Najwazniejszym
dla ogrodnictwa dzietem Kluka jest drugi tom ,Roélin potrzeb-
nych, pozytecznych i wygodnych, osobliwie krajowych albo, ktére
w kraju uzyteczne byé moga, utrzymanie, rozmnazanie i zazycie”
wydanego w Warszawie w 1777 r. Ukazuje sie w tym czasie tak-
ze wiele instruktarzy ekonomicznych zawierajacych zalecenia
dla ogrodnikéw oraz informacje o uprawnych warzywach i drze-
wach owocowych. Do najwazniejszych instruktarzy zaliczany jest
wydany przez A. Jablonowskg ,Porzadek robot miesiecznych
ogrodnika na caly rok wypisany i na miesiqce podzielony”.
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Ryc. 17. Fragment , Ustaw” z 1785 r.

Ogrodnictwo w dobrach pedlaskich bylo do$¢ dobrze rozwi-
niete. Aby wprowadzi¢ racjonalng produkcje w ogrodach, Jablo-
nowska zaprowadzila nastepujacy podzial: ,,2 zagony na bédb za-
sadzony byé ma po osiem caléw jeden od drugiego, pomiedzy
ktére sieje sie szpinak, salata, kapusta, kalarepa, szczaw, 1 za-
gon grochu rocznego, 1 zagon fasoli miedzy ktérq cykoria i salata
miesci sie, 1 zagon kapusty, 1 zagon marchwii zimowej, 1 zagon
marchwii letniej, 1 zagon kalafioréw letnich, 2 zagony pietruszki,
1/2 zagona cebuli jesiennej, 1/2 zagona cukrowego nasienia,
1/2 zagona scorsomarii, 1 zagon seleréw letnich, 1 zagon paster-
naku, pomiedzy ktérymi rzodkiew sie miesci albo szpinak, 1/2 za-
gona pietruszki zimowej, 3 mniejsze zagony szparagéw po dwie
liczy¢ w kazdym, gdy sie zetng cykorie zimowa na tym si¢ Sieje
Mmiejscu, 2 zagony ma inne ogrodniny” %. Uprawa warzyw obej-
mowala lacznie okolo 19 zagonéw. W zaleznosci od potrzeb mo-
gla by¢ odpowiednio zmieniona. Przyjmujac, ze jeden zagon
stanowil okolo 1/20 morga, powierzchnia calego ogrodu w fol-
warku siemiatyckim wynosila w przyblizeniu 1 mérg (okcto
1/2 ha). W niektérych folwarkach zdarzaly sie ogrody znacznie
Wicksze obejmujgce nawet 2,5 morgi.

W spisie warzyw uprawianych w ogrodach folwarcznych
débr siemiatyckich, z roslin, ktére nie byly wowczas szerzej zra-
Ne wymieni¢ nalezy szparagi, jarmuz, ogérki, a przede wszystkim
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Ryc. 18. Fragment ,Ustaw” z 1785 r.

ziemniaki, ktérych uprawa ogrodowa rozpowszechnila si¢ w dru-
giej potowie XVIII w. A. Jablonowska zaleca, aby w chlopskich
ogrodach warzywnych ,kartofli jak najwiecej sadzic, bo ten po-
karm zdrowy, w czasie strzez Boze nieurodzaju, zastqpi¢ chleb
takze moze”.

Do znanych roslin bardziej rozpowszechnionych w dobrach
siemiatyckich w XVIII w. naleza: bob, szpinak, trybulka, salata,
kapusta, kalarepa, szczaw, groch, fasola, cykoria, marchew, bu-
raki, kalafiory, pietruszka, cebule, selery, pasternak, rzodkiew
i koper. Nasiona ogrodowe produkowano samodzielnie przezna-
czajac na ten cel w ogrodzie pewna cze$¢ powierzchni pod zasiew,
,na nasienie”, Niezaleznie od wlasnej produkeji nasion, Jablo-
nowska sprowadza do swoich ogrodéw nasiona z zagranicy 97,

W dobrach Jablonowskiej prowadzona byla takze produkcja
inspektowa i szklarniowa. Z zimie szklarnie byly ogrzewane we-
glem drzewnym. Inspekty okrywano kocami, matami ze slomy
i obornikiem. W tej dziedzinie Jablonowska wybiegala ponad
6wezesny $redni poziom produkcji ogrodniczej. Ogrody w do-
brach podlaskich byly zadbane, trzy razy w ciggu roku byly
plewione. Wykonywali to panszezyzniani chlopi, w ramach pan-
szczyzny wymiarowej, dwa zagony dziennie.

Specyficznym rodzajem ogrodéw byly chmielniki przezna-
czone do uprawy chmielu, ktorego w tym okresie uprawiano dos¢
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Ryc. 19. Dawna oranzeria w ogrodzie palacowym

duzo. Chmielnik usytuowany byt w poblizu dworu, ogradzano
go chrustem, zerdziami lub sztachetami. Wewnatrz chmielnika
znajdowaly sie potrzebne do uprawy tyczki. Na ogot dbano do-
brze o chmielniki, ziemie gracowano, stare ro§liny usuwano a 'pra—
ki uzupelniano miodymi. W dobrach siemiatyckich uprawiano
duzo chmielu. Prawie w kazdym kluczu byl ogrod .ch'm1elowy,
ktéry pozostawal pod opiekg dwornika. Uprawa chmlglu wyma-
gala duzego nakladu pracy przy nawozeniu, okopywaniu, plewie-
niu, obrywaniu i czyszczeniu glowek, suszeniu i ukladaniu w spe-
¢jalnych skrzyniach. Wykonywali to przyuczeni przez chmielarza
chlopi.
: pInna; rodling, ktérej uprawa byla w ogrodach rozgow§zech-
niona byt tyton. Wediug Jablonowskiej roli pod tyton nie po-
winno sie mocno nawozi¢. Nalezy ja na zime podorac, ,,na wiosne
w poprzek przeorana i gdy sie przelezy ma'byc zaskrudlana,
a gdy bedzie czas sadzenia tytoniu, ma by¢ drobno zaorana
i uwleczona %. Rola pod tyton powinna by¢ dobrze przygotowa_na
bez perzu i chwastow. Zasadzony tyton nalezy podlewac. W mia-
re wzrostu rodliny oblamywa¢ liscie, a gdy wyrosng duze i za-
ezng brunatnie¢ nalezy je zrywaé. Zrywanie powinno odbywac
sie po obechnigciu rosy, ,,bo zielonemu tytoniow: rosa bardziej
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szkodzi, gdy si¢ mokry lub wilgotny na kupe ztozy”. Dalej na
stepuje bardzo szczegblowe oméwienie sposobu suszenia tytoniu
wigzania sznurami i skladania w stosy. Z jednego morga w ogro-
dzie otrzymywano 15 kamieni tytoniu 9. Przynosilo to powazne
dochody gospodarstwom folwarcznym i chlopskim na Podlasiu

Obok warzywnikéw czesé skladows ogrodow stanowily sady.
I temu zagadnieniu A. Jablonowska poswieca w ,,Ustawach’
i ,,Porzadku robot miesiecznych” nieco miejsca. Nie sg to jednak
materialy, na podstawie ktérych mozna przeprowadzié peln:
charakterystyke i ocene poziomu tej galezi produkeji w dobrach
siemiatyckich. Swiadczg jednak o szerszym zainteresowaniu autor-
ki tymi zagadnieniami i pozwalaja stwierdzié, ze sadownictwo
we wszystkich dobrach podlaskich przewyzszalo znacznie $redni
poziom krajowy. ]

W ,,Ustawach” zawarte sa nie tylko informacje o drzewach
owocowych i ich pielegnacji, znajdujacych sie w sadach fol-
warcznych, ale zawierajg one takze zalecenia dla chlopéw stwier-
dzajace, ze ,,kazdy wloscianin odtqd Zeniqcy sie, po dziesie¢ wierzh
posadzi¢ powinien, bedzie badZ modzian lub wdowiec, na polach
zowigcych si¢ mlodzienskich, do ktérych drzew zawsze sam ten,
co posadzi, mie¢ tatwosé reparacji i w czasie opat, albo tez frutka
tak uzyteczne domowi”.

Jablonowska zaleca takze obsadzenie ulic i traktéw wiej-
skich dziczkami przywiezionymi z lasu, a nastepnie sS2czepienie
owych - najlepszymi zrazami z mego ogrodu branymi, do liku
z kazdego po dwie kopy drzew fruktowych”. Aby uchronié drze-
wa przed zbyt wczesnym kwitnieniem i ewentualnym obmarznie-
ciem kwiatow Jablonowska zaleca ,ubi¢ koto korzenia drzewd
ziemie $niegiem i ukryé jg dobrze sloma. Broni to predkiego
kwitnienia i niebezpieczeristwa zwarzenia mrozem kwietu”.

W ,,Porzadku robdét miesiecznych” zawarte sg przepisy do-
tyczace ochrony drzew przed $limakami. Najlepszym sposobem
Jest owiniecie drzew dwoma powrozami konopnymi z dodatkiem
krotko przycigtego konskiego wlosia. Drzewa w sadach powinny
by¢ przeswietlane i podlewane ale w taki sposéb, aby im ko-
rzenie nie gnily. W wypadku gdy drzewo uschnie powinno byt
wyciete, a w to miejsce posadzone miode.

Obok drzew owccowych w sadach siemiatyckich byly takze
porzeczki, agrest, maliny i poziomki. Wedlug J. Rostafinskiego
w ogrodach Jablonowskiej znajdowalo sie okolo 590 réznych
roslin 1. Bylo to bardzo duzo. Swiadczy to o szczegélnej roli
autorki ,,Ustaw” w.zakresie upowszechniania sadéw i roslin ogro-
dowych.
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Czesé 11X

UPRZEMYSLOWIENIE DOBR NA TLE NIEKTORYCH
GALEZI PRZEMYSEU W POLSCE ORAZ STOSUNKI
ROLNO-HANDLOWE I PRZEMYSLOWE

1. STRUKTURA PRZEMYSLU POLSKIEGO

Zmiany zachodzace w gospodarce Polski w XVIII w.,
zwlaszcza w drugiej jego polowie, mialy sporo cech wspdlnych
ze zmianami, ktore zachodzily znacznie wczesniej (juz w XVII w.)
w wielu krajach Europy Zachodniej. Czynnikiem przyspieszajg-
cym ten proces byl postep techniczny, powodujgcy szybki wzrost
produkcji przemystowej i rolnej. W tym okresie w krajach za-
chodnio-europejskich wprowadzono caly szereg wynalazkéw i u-
lepszen technicznych. Okres ten nazywany jest dlatego okresem
rewolucji przemystowej. Najwiekszym postepem technicznym
objety zostal przemys! wildkienniczy. Nastepnie dotyczylo to in-
nych galezi przemystu, w tym réwniez i przemystu rolno-spo-
Zywczego.

W Polsce pierwsze przedsiebiorstwa o charakterze kapita-
listycznym powstajg juz w XVI w. Sg-to przede wszystkim zupy
solne stanowigce wlasno$¢ krolewsks. Powstajg tego rodzaju
przedsiebiorstwa takze w goérnictwie i hutnictwie. Dopiero jed-
nak w XVIII w. manufaktury zaczynajg odgrywac istotniejsza
role w zyciu gospodarczym kraju. Proces ten $wiadczyl o nara-
staniu zalgzkéw systemu kapitalistycznego. Podkresli¢ jednak na-
lezy, ze rzemiosto, handel i rozw6j miast byl w Polsce na niz-
SZym poziomie niz w krajach osciennych. W krajach tych, przy
zachowaniu przywilejow dla wielkiej wlasnosci ziemskiej, po-
pierano rozwdéj przemystu i handlu, wiedzac, ze te galezie go-
spodarki narodowej decyduja o rozwoju ekonomicznym panstwa.

W Polsce polityka gospodarcza uwarunkowana byla struk-
turg gospodarczg kraju i interesami szlachty. W przeciwienstwie
do wielu innych krajéw europejskich, w Polsce mieszczanstwo
nie stanowilo w tym czasie ani sily ekonomicznej, ani politycz-
nej, ktéra moglaby odegraé¢ istotng role w tworzeniu ukladu ka-
pitalistycznego. Rowniez stosowana w tym okresie liberalna poli-
tyka handlowa Rzeczypospolitej nie sprzyjala rozwojowi prze-
mystu i handlu. Dgzono bowiem do maksymalnego obnizenia
cen na wyroby importowane w celu stworzenia korzystnej dla
szlachty relacji cen miedzy artykulami rolnymi i przemysto-
Wymi. Oczywiscie, ze niskie ceny na artykuly importowane mu-
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sialy wplywa¢ na obnizke cen artykuléw wyprodukowanych
w kraju. Taka polityka gospodarcza panstwa w istocie utrudniala,
a nie pomagala rozwojowi przemysiu. Nie zmienia oceny fakt,
ze Stanistaw August Poniatowski byl zalozycielem wielu manu-
faktur fajans6w, broni, wyrobéw marmurowych oraz mennicy
i ludwisarni. Dzialalnosé ta byla wyrazem osobistych zaintereso-
wan krola, wlasciciela dobr i posiadacza kapitalu. Do najbardziej
znanych manufaktur z tej grupy naleza: zalozone przez Mala-
chowskiego huta zelaza, radziwillowska wytwoérnia pasow w Stu-
cku, wytwornia porcelany Jozefa Czartoryskiego w Korcu, wy-
twornia sukna Prota Potockiego w Machnowie i garbarnia skoér
Wincentego Potockiego w Niemirowie.

Obok manufaktur magnackich powstawaly takze manufak-
tury mieszczanskie, zwlaszcza w wigkszych osrodkach jak: War-
szawa, Krakoéw, Poznan. W przeciwienstwie do manufaktur mag-
nackich mialy one kapitalistyczny charakter. Do najwazniejszych
artykuléw produkowanych przez éwczesny przemyst manufaktu-
rowy nalezaly wyroby zelazne, wldkiennicze, garbarskie, cera-
miczne, szklane, papiernicze, tytoniowe. Wazng role odgrywaly
roéwniez wytwornie materialéw budowlanych — ,,cegielnie”. Jed-
nym z podstawowych probleméw dla 6wezesnej manufaktury byla
sprawa sity roboczej. W Polsce nie bylo wykwalifikowanych tech-
nikéw i robotnikéw przemystowych. Najczesciej tego rodzaju
fachowcéw sprowadzano z zagranicy. Podrazalo to koszty pro-
dukeji. Z biegiem czasu sprowadzani fachowcy szkolili kadry re-
krutujgce sie z miejscowych ludzi.

Powaznym problemem byl réwniez niedobér zwyklych ro-
botnikéw. Robotnikéw wolnonajemnych prawie nie bylo. Odry-
wanie chlopéw panszezyznianych od pracy na roli nie lezalo
w interesie folwarku nastawionego glownie na produkcje ro-
slinng.

Na okres stanistawowski przypada takze powstanie pierw-
szych spélek w przemysle. Byly to manufaktury o mieszanym,
szlachecko-krélewsko-mieszczanskim kapitale. Pierwszg z nich
byla kampania fanufaktur welnianych zalozona w 1767 r. Nie
trwala jednak dlugo, zostala rozwigzana juz w 1771 r. Nie by!
to przypadek. W koricu XVIII w. upadia bowiem wigkszo$¢ ma-
nufaktur zalozonych przez szlachte i kréola. Upadly réwniez manu-
faktury o kapitale mieszanym. Wplynelo na to wiele przyczyn
miedzy innymi: korzystanie z malo wydajnej pracy panszczyz-
nianej, brak wlasciwie przygotowanych fachowcéw, sprowadza-
nych z zagranicy. Wsréd nich zdarzali sie réznego rodzaju oszusci
Nastawienie na zaspokojenie potrzeb feudala, a nie na rynek
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zbytu, wreszcie wadliwa organizacja produkcji, co podnosito ko-
' twarzania.

' Vg;nim doszlo do upadku manufaktur, w koflcu XVIII w.,
nastapily pewne pozytywne zmiany wyra?ajgcg si¢ we wzroscie
produkcji przemystowej, rozwoju renty pienigznej w roln1ctw1_e,
a z tym ozywienie wymiany towarowe], CO wpltywalo dodatnic
na rozwoj miast i mieszezanstwa. Mleszgzanstwo stawalo sig pew-
ng sila, poczelo wysuwac postulaty, ktore zqstaly przedstawione
Sejmowi Wielkiemu. Uwienczeniem prac Sejmu byla Konstytu-
cja 3 Maja. Niestety nie zostala ona wproyvadzona' w zycie.
Przeciwko niej wystapila magnateria, a kolejne rozbiory polo-
ayly kres panstwowosci polskiej. - . ot
" © Jak juz wspomniano, powazny wplyvy na zmiany pro Vu cji
rolniczej wywart rozwoéj niektérych galezl_przemyslu zwigzane-
go produkcyjnie i organizacyjnie z folwarklgm, 1gczac produkcge,
niektorych artykulow rolnych z ich przetw,or.stwe_m. Dotyczy to
awlaszcza przemystu rolno-spozywczego, wlékienniczego i drzew-
E Wobec powyzszych zagadnien, nalgzy omowié r}iekt()re pro-
blemy zwigzane z rozwojem tych ga%en przemyslu i na tym tle
ukazaé ich role w dobrach siemiatyckich.

2. PRZETWORSTWO ROLNO-SPOZYWCZE

Gorzelnictwo.

Gorzelnictwo w Polsce ma dluga :cradycje. Juz w 149_6 T. qan
Olbracht przyznaje wlascicielom débr prawo propinacji, E«% ]gsg
prawo wyrobu i sprzedazy trunkéw na vyl«asnym terenie oy

tego czasu produkcja wodki przez diugi okres zwigzana Dbyia
z folwarkiem. Wyjasniaja to ostatecznie przepisy 2 17’6{3 T
stwierdzajace, ze prawo propinacji przystuguje ty}kp wlascge—
lom ziemi, ale nie jej uzytkownikom tzn. panszczyznianym Chi0-
pom. W wyniku tego przepisu folwark Iby} ]e’dyr}ym producen-
tem i dyspozytorem wodki. Sposéb Qrodu'kcp wodki byt dovp{ﬁrw—
szej polowy XIX w. bardzo prymitywny. Jeszcze W Xi xiv
wodke ,pedzono” zazwyczaj w niedostosowanych do tel%o _celu
pomieszczeniach. Byl to jaki$ szaltas lub kurqa SZopa. ajwie-
cej jest wiadomym mi gorzelni, w ktérych w jednej 'zzbze i wobd-
ka sie pedzi i masa zarabia’’ — pisal jeden ze _znvawcow.tej spra-
wy 102, Podstawowymi narzedziami, ktérg znajdowaly sie W tego
typu gorzelni byly zazwyczaj: dwie kad.zle ferm'entacy]ne i k.ot;y
destylacyjne bardzo prostej konstrukeji. Do konca XVIII wie u
termometr i alkoholomierz nie byly znane. Wprowadzono J€
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dopiero w pierwszej polowie XIX w. réwnoczesnie z innymj
udoskonaleniami technicznymi, zwlaszcza w zakresie sposobu
fermentacji i destylacji.

W XVIII w. nie zwracano nalezytej uwagi na czysto$¢ ma-
szyn i urzadzen gorzelniczych, z tego powodu zaciery czesto kwas-
nialy i wydawaly mniej alkoholu. Wydajnos¢ alkoholu obnizal
rowniez stosowany woweczas spos6b przygotowania zacieru. Pole-
gal on na zalaniu maki zbozowej woda bez dodawania stoduy,
a tylko z dodatkiem drozdzy, pobranych z pobliskiego browaru.

W caloksztalcie dochodéw folwarcznych udziat przychodow
z propinacji stanowil bardzo wysoki procent, ksztaltowal sie od
70 do 100% panskich dochodéw. Z tych przykladow wynika, ze
obok ciezkiej pracy panszczyznianej przy uprawie gruntéw fol-
warcznych, chlopi musieli wzbogacaé dwoér przymusowym wy-
kupywaniem okresélonej ilosci wodki. Aby zapewni¢ sobie zbyt,
pan bardzo czesto dokonywat takze wyplaty zarobkéw kwitami,
ktére mogly by¢é wymieniane na gorzalke, w panskiej karczmie.
W wyniku tego w niektérych okolicach »Sumy zarobione” we
dworze réwnaly sie z grubsza sumom przepitym przez chlopéw
w karczmie 103,

Roéwniez w dobrach siemiatyckich A. Jablonowska zwraca
duzg uwage na rozwdj gorzelnictwa. Gorzelnictwu i browarnic-
twu posSwiecony jest caly tom III ,,Ustaw”. O tym, ze produkcja
wodki stanowita w dobrach siemiatyckich istotne zrédlo dochodu
Swiadczg dane ilustrujace wielkosé tej produkeji. Z tomu III
»Ustaw” wynika, ze w gorzelniach débr siemiatyckich do 1784 r.
moglo byé¢ zuzyte na produkcje okowity 33 do 34 korcy zboza.
Uzywano do produkeji przede wszystkim zyta, jeczmienia, gryki,
a takze pszenicy. Do kohca XVII w. nie wykorzystywano do pro-
dukeji okowity ziemniakéw. Zaczeto to stosowaé dopiero w latach
trzydziestych XiIX stulecia, to znaczy w okresie wprowadzenia
uprawy ziemniakow systemem polowym.

W dobrach siemiatyckich produkowano trzy rodzaje wodki:
brantéwke, prostke i okowite. Po wyprodukowaniu wodke do-

kiadnie mierzono i okres§lano ilo$é na specjalnych karbach. |

W miare potrzeby rozwozono z magazynéw wédke do karczem,
uprzednio jg rozcienczajagc w stosunku 5: 4, czyli do 5 garncy
okowity dolewano 4 garnce wody. Wédka ta otrzymywata nazwe
»Szynkowej” i sprzedawana byla po 3 zt i 6 gr za garniec 104
Sprzedaz wyprodukowanej wodki w dobrach siemiatyckich od-
bywala sig¢ nie tylko na terenie Siemiatycz, ale pewne ilosci tego
trunku transportowano az na rynek gdanski. Na terenie dobr
siemiatyckich, wlgcznie z miastem Siemiatycze, prawo do pro-
pinacji wodki i sprzedazy hurtowej otrzymywali Zydzi zajmu-
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jacy sie handlem. Monopol woédczany dworu byl jednak pilnie
strzezony przez Jablonowska. : 6

Podczas produkeji wodki waznym zadaniem gorzelmqtyva
rolniczego bylo dostarczanie wywaru, ktoéry stanowil wartoscio-
wa pasze dla bydia i trzody chlewnej. Przy stosowaniu tej paszy
dla zwierzat gospodarskich, skladniki mineralne, zawarte w wy-
warze, dostaja sie do obornika, a z nim wracaja do gleby, wzbq-
gacajac ziemie w zwiazki mineralne. Pozg tym wywar umozli-
wial lepsze wykorzystanie sieczki, stomy i plew jako paszy, co
zwiekszalo mozliwosci rozwoju hodowli zwierzat gospodarskich,
a wiec intensyfikowanie produkcji rolnej.

Browarnictwo.

Od najdawniejszych czaséw piwo stanowilo jeden z”podsta‘wo—
wych napojéw ludzi 1%, Szezytowy wzrost konsumpcji piwa na
ziemiach polskich przypada na wiek XVI. W tym okresie browa-
Ty obok piwa produkujg takze pewne ilosci gorzalki. Z ]91eg1em
lat produkcja gorzalki wyodrebnila sie w ogi;ebna galgz. Spo-
zZycie piwa bylo bardzo duze, stagd oplacalno$¢ produkeji, mimo
jego taniego Zbytu. e ¢ ot

A. Gostomski pisal, ze nalezy takie ilosci produkowat¢, aby
zysk z piwa byl wyzszy od kosztow slodu ,,wychowania cze_lad.zz.
do browaru urzqdzonej’. W tym okresie ‘poda1’:e1’§ od spozycia
piwa (tzw. czopowe) stanowil jeden z gk’)wnych zrodel dochodoyv
skarbu. Dlatego to w miare rozwoju stosunkow‘ felrtdalnych, dvs{or
stara sie monopolizowa¢ produkcje i sp{zedz’az piwa, uzy;ku]ac'
z tego podobnie zreszta jak i z produkecji wodki, olbrzymie do-
chody. _ _aln

J. Haur stwierdza, ze ,,Wiele na tym prowencie w kazdej
nalezy majetnosci kto go stusznie i porzqd,me dla preglkzeg.o gro-
sza i pewnej intraty przypilnuje” 16, Dwor pz:ogiuku]e wiec nie
tylko na zaspokojenie potrzeb wlasnej ludnosci, ale ‘takze dla
wszystkich polozonych w poblizu wsi. Zbyt byt jednak ograni-
czony ze wzgledu na duza produkcje piwa we wszyst.klch dwo-
rach. Chlopi-poddani musieli kupowa¢ piwo nlez’al.ezme od ]ego
jakosci. Zdarzaly sie przypadki, ze piwo skwasnialo, wowczas
dwor chcge unikngé strat, starat sie je pozbyé¢ przemoca. Naka-
zywal chlopom kupno okreslonej ilosci takiego piwa. Chlopi na-

wali go trucizng, ale wykupi¢ musieli.

F W?eilkoéé produkeji piwa w poszczegélnych folwark-a.ch byla
rézna. W niektérych folwarkach produkowano 2—'3 beczki, w in-
nych 20—30. Zdarzaly sie takze folwarki, w ktor}-fch‘produko-
wano 60—80 beczek piwa. Obok duzych browaréow .1stn1:'aly mate,
jednoizbowe. Typowy budynek browarny skladal sie z izby bro-
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warnej, sieni i komory. W wielu browarach folwarcznych susze-
nie slodu odbywalo sie w osobnym budynku zwanym ,0zdg”
lub ,,0zdownig”. Budowano go najczesciej w poblizu jakiegos
stawu, skad czerpano wode do moczenia zboza na stdéd. Wyposa-
zenie techniczne 6wczesnego browaru bylo takze bardzo skrom-
ne. Jeden ze znaczniejszych w tym czasie browaréw w Stryko-
wie, wedlug inwentarza z 1784 r., wyposazony by! w nastepujacy
sprzet: ,,Kociol od piwa wiekszy, zty, kociot do chmielu warzenia
stary, kadzi 2 zle, piwna i zalewna, kad? robotna dobra, drybus
do przebijania piwa stary, koryto do wybijania wody zle, rynny 2
zte, kublo dobre” 107,

Surowcem do produkeji piwa byl zazwyczaj sléd jeczmien-
ny z domieszky pszennego, zytniego lub owsianego. Haur stwier-
dza, ze ,,jest wiele miejsc co samaq tylko na slody pszenice za-
lewajq z ktérych ciezki zwykl bywaé mapdj, z jeczmienia za$
dodawszy do niego wpot lub trzecig czes¢ pszenice, lepsze, zdrow-
sze, lagodniejsze i pozyteczniejsze darzgq sie piwa 198, Produktem
niezbednym do produkecji piwa byt chmiel. Uprawiano go wiec
w dobrach siemiatyckich w dworskich chmielnikach, zwracajac
baczng uwage, aby chmielarze mieli kolo niego ,,baczne stara-
nie”. Stanowil on zresztg réwniez artykul eksportowy, co bylo
dodatkowym bodZzcem do nalezytej uprawy.

Nie mamy w materiatach zrédlowych dostatecznych infor-
macji dotyczgcych procesu technologicznego. Mozna jednak przy-
puszczaé, ze byl on bardzo uproszczony. Wskazuje na to cho-
ciazby wyposazenie techniczne browaru. Stad i jakosé piwa byla
bardzo zroznicowana. Wydaje sie iz produkowane woéwczas piwo
nie zawieralo wiecej niz 10% alkoholu. Przewaznie produkowano
tzw. ,,cienkusze” o zawartosci 2—3%b alkoholu.

Istotnym zrodlem dochodéw byla produkecja piwa takze
i w dobrach siemiatyckich. Stwierdza to autorka ,,Ustaw” A. Ja-
blonowska piszgc, ze ,,Piwo dobre tres¢ pryncypalng czyni intra-
ty dla skarbu, zeby za$ bylo dobre dependuje od kilku rzeczy:
1-sza, zeby jeczmienn byl najwczesniejszy, 2-ga, 2eby stéd byl
dobrze ugodzony, 3-cia, Zeby naczynia wszystkie... byly zawsze
czyste, tak wiec urzqdzone piwo dopiero zabezpieczy¢ pewnq
intrate skarbowi mozZe przez wslawienie si¢ powszechne”. Za-
warte sg tu zardéwno podstawowe wymagania w stosunku do
surowca, procesu produkcyjnego jak i zasady zdobywania rynku
na piwo poza terenem wlasnego wolwarku. Tym bardziej bylo
to istotne, ze produkcja piwa w browarach débr siemiatyckich
byla do$¢ wysoka, wynesita ona rocznie 2704 beczki po 28 garncy
kazda, czyli 75712 garncy. Z tego na potrzeby dworu siemia-
tyckiego zuzywano 16 garncy dziennie. Stanowilo to okolo 6 ty-
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siecy garncy rocznie. Z danych tych wynika, ze 70 tysiecy garncy
piwa, czyli 2500 beczek, produkowano w dobrach podlask}cb na
zbyt. Jezeli przyjmiemy wedlug danych A. Jablonowskiej, ze
jedna beczka piwa kosztowala w tym czasie 6 z, to dochod ze
sprzedazy piwa siegal kilkunastu tysiecy ztotych rocznie. Byl
to stosunkowo duzy odsetek ogolnych dochodoéw gospodarstwa.
. Na produkcje tej ilosci piwa przeznaczono dos¢ znaczne
flosci wyprodukowanego w dobrach zboza. Na przygotowanie
bowiem jednego waru piwa zuzytkowano 11 korcy 109 jeczmienia
i pol korca chmielu. W ciggu jednego tygodnia warzono piwo
dwukrotnie. Z jednego waru otrzymywano 26 beczelf piwa.
Jakos¢ piwa uzalezniona jest takze od jakosci uzytych
drozdzy. Jablonowska i na te sprawg zwraca w ,{Ugtawach” uwa-
ge. Zaleca, aby uzywane do produkeji piwa drozdze byly dobrej
jakosci. W okresie letnim, aby zapobiec psuciu sig ich, zaleca
przechowywaé je w chiodnym miejscu. Pisze w zwigzku z tym:
wDrozdze na kazdg potrzebe inng tylko na skarbowg uzyte byc
majq, a konsekwencja onych w lecie na sznurku wpuszczeniem
w studnie praktykuje sig 110, ; :
' Dla zapewnienia normalnej produkeji piwa nalezalo za-
pewni¢ takze odpowiednie iloSci drewna _opalowego. Poniewaz
do jednego waru piwa zuzytkowano 3 saznie dxjewna,. to w ciggu
calego roku w jednym folwarku dobr siemiatyckich spalono
przy produkcji piwa okolo 80 sazni drewna opalowego. Jest to
znowu do$é pokazna ilo$¢ zuzytego na miejscu surowca drzew-
nego.

3. PRZEMYSE WEOKIENNICZY

W XVIII w. na ziemiach polskich istnialy miedzy innyn’li
nastepujace galezie przemystu widkienniczego: sukiennictwo, plo-
ciennictwo, kobiernictwo, tkactwo kiliméw oraz ]edwabr}xctwo.
Ze wzgledu na zapotrzebowanie — znaczenie miala”produ.kCJa tka-
nin przeznaczonych na odziez. Rozwoj tej produkeji zalega% W po-
waznym stopniu od rozmiarow produkcji surowcow, vs{srod kt_o-
rych gléwng role odgrywala weina owcza, a _dalrg] 1er_1 i konopie.
Obok tych surowcow wykorzystywano tez siersc zwierzat. Pro-
wadzono rowniez niewielka hodowle jedwabnikow. "

Poniewaz jednym z najwazniejszych Surowcow w .produkcp
tkanin odziezowych byla weilna owcza, rozwoj tej galezi przemy-
stu wigzal sig sciSle z rozwojem chowu owxe’c.'D.o naybardpq
rozpowszechnionych gatunkéow owiec naleial.'«:l §w1n1arka, z ktore]
rocznie uzyskiwano do 3/4 kg welny diugosci 9 cm. Barwa tej
welny byla rézna: biala, czarna, siwa, szara, brgzowa, ruda.
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Wrzosowka hodowana byla na pélnocno-wschodnich terenach
Polski oraz na terenie obecnego wojewodztwa biatostockiego.
W drugiej polowie XVIII w. Lubelszezyzna stynie nie tylko
z produkcji welny dobrej jakosci, ale réwniez z najwiekszej
dynamiki wzrostu poglowia owiec. Stosunkowo wczesnie na tym
terenie pojawily sie merynosy saskie lub austriackie. Wiadomosé
o tym dostarcza dokument z prywatnego archiwum Potockich
w Wilanowie zbadany przez M. Rozycka 111, Przyjmuje sie, ze
w XVIII w. na ziemiach polskich przypadalo 300—350 sztuk
owiec na 1000 mieszkanicow. Z tych liczb wynika, ze produkcja
welny na jednego mieszkanca wynosila najwyzej 250 gramow
welny na glowe ludnosci. Lokie¢ grubego sukna wazyt w tym
czasie 560 gramoéw. Tak wiec mieszkaniec Polski w XVIII w.
mogl sobie sprawi¢ 1 lokie¢ 122 tkaniny na 2 lata, czyli raz na
10—12 lat odziez welniang. Dlatego w wielu wypadkach taka
odziez noszona byla cale lata, az do rozpadu. Powyzsze dane
nie sg Sciste, ilustrujg jednak w przyblizeniu baze surowcows
dla tej galezi przemystu widkienniczego. Oczywistym jest, ze
czes¢ zamozne]j szlachty korzystala z materialéw importowanych,
ale takze pewna ilo$¢ welny byla z Polski eksportowana.

Oprécz welny, waznym surowcem dla przemystu widkien- |

niczego byly wibkna Inu i konopi. Przez rozszerzenie uprawy
tych roslin starano sie ograniczy¢ import welny. Powazne wy-
sitki w tym zakresie czynila literatura rolnicza, a zwlaszcza
publikacje: K. Kluka i T. Ostrowskiego. Produkeja Inu i konopi
W przewazajgcej mierze przeznaczona byla na zaspokajanie wlas-
nych potrzeb dworu i rodzin chlopskich. Tylko w poblizu sptaw-
nych rzek, ze wzgledu na stosunkowo latwy transport, czesé
widkna przeznaczano na zbyt. Ilosciowe okreslenie produkeji Inu
i konopi na obszarze dawnej Polski w XVIII w. jest mozliwe.
Brak jest bowiem odpowiednich danych. Na podstawie szacun-
koéw przypuszcza sie, ze zaopatrzenie ludnosci w odziez plécienna
nie bylo lepsze niz w przypadku tkaniny welnianej.

W technice produkcji artykuléw widkienniczych nastepo- |

waly w tym okresie powolne zmiany. Dotyczyly one zwlaszcza
organizacji produkcji w réznych branzach wlékiennictwa, cho-
ciaz i w zakresie technologii daje si¢ zauwazyé pewien postep.
Zjawiska te mialy charakter raczej wyjatkowy i obejmowatly
tylko najwazniejsze osrodki produkcji wlékienniczej. Byla to
Wielkopolska, Slask, Pomorze, Warszawa i cze$é Matopolski. Wy-
razem tych zmian jest nie tylko wzrost wielkosci produkeji, ale
takze wzrost iloSci rodzajow produkowanych tkanin, co z kolei
rozsadza stare formy produkcji cechowej i stwarza koniecznosé
przechodzenia do produkecji manufakturowej. Zrozumiale jest,
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ze zmiany zachodzgce w przemysle widkienniczym wigzg sie
z caloksztaltem przemian gospodarczych dokonujgcych sie w kra-
ju. W poludniowej Malopclsce, drugim co do wielkosci osrodku
produkcyjnym, w polowie XVIII w. produkowano okolo 8—9 mi-
lionéw lokci plotna, z tego wiekszo$é na wsi.

Rzemiosto dworskie wytwarzalo tkaniny nie tylko na po-
trzeby wlasne, ale takze pewne iloSci przeznaczone byly na zbyt.
I w tym wypadku na pierwszy plan wysuwa sie plociennictwo.
Pl6ciennicy nalezg do najczesciej wymienianych rzemieslnikow
w inwentarzach dworskich. Sg to przewaznie czesciowo lub cal-
kowicie uzaleznieni od dworu chlopi.

Produkcja wlokiennicza byla jednym z lepiej rozwinietych
dzialéw w dobrach podlaskich. Bodzcem do rozwoju tego rodzaju
wytworczosei bylo stosunkowo duze zapotrzebowanie dworu sie-
miatyckiego i sluzby folwarcznej na odziez szytg najczesSciej
z plétna Inianego lub konopnego. Nie bez znaczenia byly takze
stosunkowo dobre warunki glebowe do uprawy Inu i konopi,
stanowigcych podstawowy surowiec do wyrobu ptoétna. Wydaje
sie, ze te wlasnie czynniki zadecydowaly o wspaniatej produkeji
plétna. Jako$¢ wytwarzanego plétna w powaznym stopniu uza-
lezniona byla od jakosci surowca. Dlatego autorka ,,Ustaw” slusz-
nie zwraca uwage na zabezpieczenie wlasciwej pielegnacji lnu
1 konopi w czasie calego cyklu wegetacyjnego. Podstawg jest
czeste plewienie lnu, ,aby w mim nie bylo ziela” 3. Z innych
zalecen Jablonowskiej dowiadujemy sie, ze len i konopie po-
winny by¢ we wlasciwym czasie i we wlasciwy sposdb zepran.e,
omidcone i poddane przerobowi. To znaczy, ze po omloéceniu
powinno sie je namoczy¢ w czystej, stojgcej wodzie. Okres mo-
Czenia jest zalezny od temperatury wody i trwa wedlug autorki
od 5 do 9 dni. Nastepnie rozposciera sig cienka warstwa na roli
lub 13ce i rosi, gdy wilékna ,,odchodza” suszy i miedli. Tak przy-
gotowany len i konopie przedziono. Przedzeniem zajmowala sie
stuzba dworska, oraz kobiety wiejskie w ramach obowigzkéw
panszczyznianych. Nad caloscig pracy czuwala dwérka.

Utkane pi6tno Iniane i konopne podlegalo ,,fbgeleniu”. Spo-
80b postepowania przy tym byl nastepujacy: ptétno moczono
24 godziny w zimnej wodzie, po wyptukaniu zalewano go roz-
tworem lugu i pozostawiano na dalsze 24 godziny, plukano i roz-
poscierano na wolnej przestrzeni, polewajac w dalszym ciggu
dwa razy dziennie wodg i dwa razy na tydzien roztworem l}xgu.
Czynnos¢ te powtarzano, az do calkowitego wybielenia plo.tna.
Nie dysponujemy materialami, ktére ukazalyby pelne r92m1ary
Produkeji plétna w dobrach siemiatyckich. Jakas ilustracja moga
byé dane z rachunku za lata 1767—1773. ,Byto tam prze-
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dziwa garsci 18011, talek konopnych 1684, talek zgrzebnych 1692,
ptétna konopnego tokci 4975, ptotna zgrzebnego tokci 1692 114,

W Siemiatyczach, oprécz plétna Inianego i konopnego, wy-
rabiano takze tkanine welniang. Prace te wykonywali tkacze
w ramach $wiadczen panszczyznianych przez jeden dzien w ty-
godniu. Kazdy tkacz obowigzany by! w ramach tych s$wiadezen
do wykonania pélsetka tkaniny z panskiej weiny. Obok tego
uiszczali oni pewne dodatkowe oplaty. pieniezne od kazdego po-
siadanego warsztatu. W wypadku, kiedy tkacz wykonywal wie-
cej tkaniny, niz ta wynikala z obowigzkow panszczyznianych,
otrzymywal dodatkows zaplate.

Wydaje sie, ze technika przedzalnicza w dobrach siemia-
tyckich opierala sie na tradycyjnych narzedziach stesowanych
od dawna w gospodarstwach chlopskich. Jablonowska nie za-
leca w tym wypadku zadnych udoskonalen procesu technologicz-

nego, chociaz w tym czasie w przemysle wiékienniczym wpro- |
wadza sie pewne innowacje zmierzajace do podniesienia wydaj- |

nosci pracy. W tym okresie produkowano giéwnie grube p1détno

Iniane i konopne o prostym splocie. Cze$¢ surowca eksporto-

wano za granice. Odno$nie wywozu plétna Jablonowska pisze:
~Zwazywszy, ze kraju naszego przedziwo wywozone do cudzych
krajéw znowu w plétnach tu masz wlasny odkupujemy towar,
wiec dla zachecenia do przedzenia nici i tkania pieknego oby-
wateléw moich plétna, serwet etc. stanowiq, iz biatogtowa me-
satka lub dziewka, z pracy rgk swoich piekng przedze lub do-
brze utkane piétno lub tez inng do handlu sposobng zrobiwszy
robote z Inu, gdy z niq do dworu przyjdzie, pierwsza dwa czer-
wone, zlote, a drugiej posag daé sie z skarbu deklaruje” 115, Nie
wydaje sig, aby tego rodzaju deklaracja Jablonowskiej, mimo iZ
w zatozeniach swych bardzo stuszna, mogla mie¢ jakis wplyw
na poprawe produkeji wiokienniczej w kraju. O rozwoju i zmia-
nach decydowaly bowiem inne czynniki, o ktérych wspomniano
w czeséci wstepnej tego rozdziatu. :

4. LESNICTWO I PRZEMYSZ DRZEWNY

Lesnictwo.

Od stuleci las jest zrédtem wielu réznego rodzaju artykulow,
a przede wszystkim drewna wykorzystywanego jako material
opalowy i budowlany oraz jako surowiec do produkeji wegla
drzewnego; smoly, dziegciu i popiotu. Przez ‘bardzo diugi okres
dobra te eksploatowala bez zadnych ograniczeri ludnos¢ wiejska.
Dopiero wraz z powstaniem i'rozwojem feudalizmu zaczeto wpro-
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wadzaé roznego rodzaju zarzadzenia ograniczajgce prawa korzy-
stania z lasu, lub tez nakazujace z tego powodu uiszczanie réz-
nego rodzaju $wiadczen w naturze (zboze, dréb, jaja) lub tez
w pienigdzu. Naleznos$ci pobierano w postaci np. z goéry ustalo-
nego ryczaltu dla calej wsi lub tez kazdy mieszkaniec placil
indywidualnie, w zaleznosci od ilo$ci wywiezionych z lasu fur
drewna, badz tez od posiadanego domu lub lanu ziemi. Szcze-
golne ograniczenia w legalnym korzystaniu przez chlopéw z lasu
wprowadzano w drugiej polowie XVIII w. Mimo to las w okre-
sie gospodarki folwarczno-panszczyznianej nie stanowil wyod-
rebnionego obiektu produkcyjnego. Nawet przy dos¢ duzej jego
powierzchni stanowil on obiekt podporzadkowany gléwnemu kie-
runkowi produkeji folwarcznej tj. produkeji zbéz. Wedlug 6wcze-
$nie panujgcych pogladéow eksploatacja lasu miala w zasadzie
dwojaki cel: po pierwsze pan feudalny chcial osiggna¢ jak naj-
wieksze dorazne korzysci ze sprzedazy drewna i po drugie — uzy-
ska¢ nowe obszary pod uprawe zb6z. Takim pogladom ,,sprzyjat
krétki jednoroczny cykl produkcyjny zbéz— na drewna trzeba
byto czekaé¢ 80—100 lat” 118, Inng zacheta do takiego eksploato-
wania lasu byla darmowa sila robocza panszczyznianych chio-
pow.
Nie ta forma jednak najbardziej niszezyla lasy. Kleska dla
lasu bylo wypalanie popioléw. Tego rodzaju uzytkowanie lasu
rozwijalo sie szczegélnie w poczatkowym stadium rozwoju fol-
warku. Produkecja popiotu utrzymywala sie dos$¢ diugo na tere-
nach oddalonych od szlakéw komunikacyjnych i w lesistych re-
jJjonach kraju. W miare jednak powaznego zmniejszenia sie za-
sobow lesnych coraz czeSciej zwracano uwage na racjonalniejsze
gospodarowanie lasem i drewnem. Pierwszym pisarzem, ktory
zwrocil na ten problem uwage byl K. Kluk. W 1778 r. wyraznie
sformutowal poglad, ze trwale uzytkowanie lasu mozliwe tylko
w tym przypadku, jezeli wyrgb prowadzony bedzie na pod-
stawie racjonalnych zasad.

Postulowane przez Kluka zasady racjonalnej gospodarki

. lasami znalazly zastosowanie w praktyce juz w okresie, w ktd-

rvm byly gloszone. Wsréd tych, ktérzy je realizowali znalazla
sie przede wszystkim Anna Jablonowska. Zasady K. Kluka zo-
staly przez nig rozwiniete i przystcsowane do praktyki w V to-
mie ,, Ustaw” zatytulowanym ,,Rozrzadzanie laséw”. Zgodnie z ty-
mi zasadami lasy w dobrach siemiatyckich na Podlasiu wyod-
Tebnione zostaly w osobny ,,departament” z odrebng administra-
Cja z ,,0berstraznikiem” na czele, podporzadkowanym bezposred-
nio Annie Jablonowskiej. W wyniku takiej struktury administra-
¢ji lesnej ,oberstraznik” przedkladal wszystkie projekty prac
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i _zarzqdzer'l Jablonowskiej, ktére ona zatwierdzala wlasnym pod-
pisem.

Las w dobrach siemiatyckich podzielony byl na 20 czesci, |

wyréznionych numerowanymi stupami. W tych czesciach 5las
ciety byl tylko w kwaterach w porzqdku lat wyznaczonych”.
Rocznie wycinano ,,wték 4 morgéw 10, pretéw 126/1/” z wyraZ-
nym podzialem na drewno przeznaczone do fabryki, na potrzeby
dworu i na opal dla wloscian. Kazdy wloScianin dostawal ,na
miesige zimowaq porg fur 6, latem fur 3”. Podkreslenia wymaga
zakaz wypasu bydla w lesie, poniewaz robilo ono szkody, wy-
deptujac i ogryzajac mlode drzewka. W trosce o las Jablonow-
ska wydaje caly szereg przepisow i zarzadzen. Nie wolno byto
wycina¢ drzew na majenie doméw w Zielone Swiatki ,,jako
rzeczy bardzo dla lasu szkodliwej, a nie do mabozenstwa poma-
gajgcej” 117, Wycinanie mlodych drzew na ploty bylo réwniez
zabronione, ,,bo lepszy jest w tym wypadku z2ywoplot i krzewy”.
Zdaniem Jablonowskiej na opal powinno sie wycinaé drzewo
,suche i zbolate”. Niejedna z tych zarzadzen zachowalo do dzi$
swoja aktualnosé.

Przemyst drzewny.

W dawnym gospodarstwie wiejskim drewno bylo podstawowym
materiatem budowlanym i stuzylo do wyrobu prawie wszystkich
narzedzi. To decydowalo o bardzo wczesnym rozwoju réznorod-
nych galezi przemystu drzewnego w Polsce. Przemysl ten roz-
wijal sie tu, podobnie jak i w innych krajach, w dwéch kierun-
kach: a) jako przemyst leény tzn. przerdbka Scietego drewna
na miejscu na produkty pochodne np. smola, terpentyna, dzie»
geé oraz popi6l i wegiel drzewny, b) przemyst drzewny — prze-
roébka poza obrebem lasu.

Najstarsza formg przerobu drewna jest smolarstwo i dzieg-
ciarstwo, a na terenach zasobnych w rudy Zzelaza réwniei
weglarstwo. Produkcje popiolu rozpoczeto na wiekszg skale po
pokoju torunskim (1466 r.). W zwigzku z mozliwoscig eksportu
tego artykulu najwieksza jego produkcja przypada na XiVIII w,
zwlaszeza na terenie pcludniowo-wchodniej Bialorusi.

Wypalanie wegla drzewnego rozwineto sie bardzo w okresie
feudalizmu, w zwiazku z rozwojem kowalstwa i nabyciem umie-
jetnosci pozyskiwania metali kolorowych. Do przemyshu lesnego
wlicza sie takze tartacznictwo, ktére rozwinelo sie najbardzie]
w poludniowej czesci wojewodztwa krakowskiego. Tartaki znaj-
dowaly sie w XVIII w. i wezeéniej, obok miynow. Czesto mialy
ten sam naped i te samg obsluge. Pitowaniem drewna zajmowal
sie w takim wypadku mtynarz, chociaz byli takze specjalni tra-
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cze wykonujacy te czynno$¢ w ramach panszczyznianych obo-
wigzkow.

Do przemystu drzewnego, lub rzemiosla zalicza sie: szkut-
nictwo, bednarstwo, gonciarstwo, stelmachostwo, kotodziejstwo,
meblarstwo i inne. Szkutnictwem zajmowano sie, zwlaszeza nad
Sanem i Bugiem, w majatkach Sieniawskich, Czartoryskich i Ja-
blonowskiej. Statki budowano takze w dorzeczu gornej Wisty.
Szkutnikami byli zarébwno mieszczanie jak i panszczyzniani chlo-
pi. Gonciarstwo i bednarstwo rozwijalo sie glownie na Podkar-
paciu, a takze w Wielkopolsce i na Pomorzu. Powaznymi osrod-
kami produkcji bednarskiej byly wigksze miasta, jak Krakow,
Lwow, Poznan. Odbiorcami tych wyrobéw byty: browary, go-
rzelnie, garbarnie, jak réwniez roznego rodzaju spotki handlowe.
Wazne znaczenie ma takze rozwoj kolodziejstwa i stelmachostwa.
Najwieksze skupiska kolodziejow znajdowaly sie na Mazowszu.
Zachowaly sie one po dzien dzisiejszy.

Sformulowane przez Kluka i A. Jablonowsks ogblne zasady
racjonalnej gospodarki lesnej zastuguja na szczegblne podkresle-
nie ze wzgledu na swoje nowatorstwo i trafnosé ujecia. Sposrod
innych instrukeji z XVIII w., dotyczacych gospodarki lesnej, moz-
na wyro6zni¢ instrukcje dotyczaca ordynacji Antoniego Tyzen-
hauza, generalnego administratora ekonomii krolewskich w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Instrukcja ta postuluje wylgczenie
laséw spod kurateli oficjalistow ekonomicznych i utworzeniu
odrebnego gospodarstwa lesnego 18.

Przemyst leény na Podlasiu byl réwniez rozwiniety w do-
brach siemiatyckich. Podstawowg forma przerdbki drewna, przy-
noszaca stosunkowo wysokie dochody bylo wypalanie wegla
drzewnego. W zaleznosci od zastosowania wyrézniano wiele ro-
dzajow wegla, a wiec: kuchenny, hutniczy, byl to tzw. wegiel do
stopienia materialow”. Na wegiel kuchenny nadawalo si¢ naj-
lepiej drewno: debowe, grabowe, jesionowe i klonowe. Do ,roz-
puszczania kruszcow” najlepszym byl wegiel uzyskany z drewna:
brzozowego, jaworowego, olchowego i z tarniny. Na wegiel wy-
bierano drewno najgrubsze, nie spréchniate, dobrze wysuszone.
Ukladano je w odpowiednie stosy. Ulatwialo to jednoczesnie obli-
szanie wydajnosci wegla wyprodukowanego w dobrach siemia-
tyckich, Ze stosu szerokoéci 4 lokcie, dtugosci 11/2, wysokosci
2 lokcie uzyskiwano ckolo 500 funtow wegla (4 wory w kazdym
po 125 funtéw). A z jednego ,,morga drzewa grubego na caléw 6
wegli moze byé workéw 18007 119 czyli 22,500 funtow.

Wspomniano juz, ze do przemystu lesnego zaliczalo sie
takze tartacznictwo. Bylo ono w Siemiatyczach dos¢ dobrze roz-
winiete. Dla tartakow A. Jablonowska przeznacza: ,klody jak
6 — 7 dziejow Siemiatycz...

81



predko majg dlugoéci iokci 147, z ktérych ,,powinno byé riniete
caldwki, péltora — caléwki, majpospoliciej do roboty stolarskiej
uzywane”. Najlepszymi gatunkami drzew w dobrach siemiatyec-
kich, nadajagcymi sie na tarcice byly: sosna, jodla i dab. Pewny
cze$¢ wyprodukowanych desek przeznaczala Jablonowska na zbyt
w kraju lub za granice. W V tomie ,,Ustaw” podkresla, ze deski
lipowe s3 poszukiwanym artykulem na rynkach zagranicznych
i dlatego ,,do handlu za granica stuzq’.

Z korespondencji A. Jablonowskiej do ksiezny Sapiezyny
dowiadujemy sig, ze poszczegolne tartaki specjalizowaly sie
w przecieraniu okre$lonych gatunkéw drewna. O tartaku sie-|
miatyckim pisze, ze ,,sosnowych kope tarcic jakich chcieé gru-
boséci tartak siemiatycki wytrze. Natomiast, w Wysokim moja
krélowo, nie mam tylko debine i buczyne, jakich wiec trzeba
tarcic czy ktéd, prosze kazaé Imé Panu Hruscickiemu Gubernato-
rowi Wysockiemu a ja mu zlece zeby to wykonat, o co jej rozkaz
zajdzie” 120,

W Siemiatyczach rozwiniete bylo réwniez rzemiosto drzew-
ne: szkutnictwo, bednarstwo, stelmachostwo, kolodziejstwo, me-
blarstwo i inne. Autorka J. Bergeréwna wymienia kilkaset roz-
nego rodzaju narzedzi i przedmiotéow zrobionych z wielu gatun-
kéw drewna przez odpowiednich fachowcoéw. Cze$é z nich prze-
znaczona byla na zbyt. Wsréd nich Jablonowska wymienia debo-
we obrecze 121,

Jak wida¢ z przytoczonych tu tylko niektérych przykladow,
A. Jablonowska przywigzywala duza wage do rozwoju przemy-
stu lesnego i drzewnego na Podlasiu. Przynosilo to gospodarstwu
siemiatyckiemu powazne dochody, pozwalalo takze bardzo ra-
cjonalnie wykorzystywa¢ uzyskiwane z lasu drewno. Byla to,
jak na owe czasy, gospodarka drewnem bardzo racjonalna i inten-
sywna. Kazdy rodzaj i gatunek drewna byl w najwlasciwszy
spos6b wykorzystany.

5. HANDEL ROLNO-PRZEMYSEOWY
Stosunki handlowe w XVIII w.

Stan handlowy kraju byl niemniej zaniedbany niz stosunki prze-
mystowe. ,,Naréd ma malo manufektur i prawie calkowity brak
handlu” 122, pisze Coxe o stosunkach gospodarczych w Polsce.
Zlozylo sie na to wiele przyczyn. Okres dlugotrwalych wojen
zubozyl caly kraj i obnizyl stan kultury, a co za tym idzie
zmniejszyl sile nabywecza ludnoséci. Nie sprzyjaly tez rozwojowi
handlu polskiego w XWVIII w. stosunki polityczne i spoleczne
kraju, niszczyly go czeste rabunki w czasie przemarszéw wojsk.
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Uciazliwymi tez dla kupcéw byly podatki, ktore placi¢ musieli
ze swych przedsiebiorstw handlowych. Specjalng r(_)le w QZleJach
handlu polskiego odegrali Zydzi, kt6érzy opanowali dzigki swym
wrodzonym zdolnosciom handlowym rynek zbytu, zarzucajac go
towarem gorszym, ale tanszym, a przez to majgcym w1e}<szy zbyt
w zubozalym spoleczenstwie. Pomogla im w opanowaniu handlu
sama szlachta, ktora korzystala z ich ustug, wchodzac z Zydami
w rozne, nie zawsze czyste interesy. Czytamy w pracy A. Mosz-
ezenskiego, jak to Zydzi i kupcy wykorzystywali szlac*’he’ckl przy-
wilej wolnosci od cel, znajdujac za oplata chetnyc_:h wsrod ;szlach-
ty, ,ktéra dla nich pod swym imieniem i swemi brykami zaku-
ione na jarmarkach Lipskich i Frankfurskich, towary do swych
gtl)méw sprowadzale i tam kupcéw podiug ansztukéw na jarmar-
kach im danych, towarami dzielita” 123, p

) Nie mniej wazng role graly tu takze fatalne woweczas sto-
sunki monetarne w Polsce. ,,Byla to zastarzala choroba, siegajaca
czaséw Jana Kazimierza, kiedy stan Rzeczypospolitej, przyjawszy
zasade wyciqgania najwiekszego zysku z bicia mqn)ety, wyd_zzer-
Zawily mennice panistwa Boratiniemu i Tympfowi” 1?4, Kraj za-
lany zlg monetg krajows i obca, specjalnie dla POl:Sk’l bita, ubo-
zal, a brak pieniedzy byl tak wielki, Zze nawet podatkow nie bylo
ezym placié. Sytuacja monetarna w ostatnich stuleciach istnienia
Polski przedrozbiorowej, to prawdziwe bledne kolo, z ktorego
panstwo nie umialo wybrna¢, z powodu braku egzgkwowama
swych ustaw. Nie mozna tez, méwi¢ o handlu, pomijajac sprawe
drég i komunikacji, ktére w 6wczesnej Polsce przedstawialy sie
bardzo zle. Dla rozwoju handlu zgubna tez byla fat’allna_ poli-
tyka celna, ignoru gca zupelnie interesy panstwa. Ogo6t nie d'o—
strzegat stanu faktycznego kraju, nie bral pod uwage glosow
w Owczesnej literaturze i publicystyce, na\_)vol.ujacych do zmian.
Rozumiano zlo tkwigce w upadku handlu i pisano o tym wiele,
w rzeczywistoéci jednak trudniej bylo o realizacje reformy han-
dlu w Polsce. Z jednej strony interesy klasowe szlachty, ciagna-
cej dorazne zyski z takiego stanu rzeczy, z drugiej bpzsﬂnosc
miast, a w koncu splot wydarzen pohtycgnych, wykr_eslgjqpy Pol-
ske z rzedu panstw Europy, nie pozwolily na podniesienie han-
dlu polskiego z upadku.

Zalozenia polityki handlowej A. Jablonowskiej.

i i lowe w Pol-
Jak faktycznie w praktyce wygladaly stosunki hapd 2
Sce, dow}iremy sie z dziatalnosci Jafblonow_skle]‘, ktora w swej po-
lityce handlowe]j trzymatla sie Scisle ogolnie przyjetych wspoiczes-
nie form zycia gospodarczego kraju. Jablonowska starala sig
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0 rozwéj handlu w swych dobrach. Z miast usituje uczyni¢ osrod-
ki handlowe i w tym celu ubiega si¢ o prawa jarmarkéw dla
nich. Dla Siemiatycz, niezaleznie od dwu w roku jarmarkéw:
w lutym i sierpniu, wystarala sie w 1789 r. u kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego o przywilej ,,czteroniedzielnego jarmar-i
ku na $w. Anne sie zaczynajacego”. O jarmarkach w swych do-
brach dawala zawiadomienie do gazet, reklamujac je w zupelnie
nowoczesny sposob; pcd datg 24.I1.1776 czytamy w ,,Gazecie War-
szawskiej”: ,,Donosi si¢ publice jako podtug dawnych przywile-
jow w Dobrach Dziedzicznych Xsiezny Jey z Xsigzqt Sapiehéw
Jablonowskiey, w Woiewédztwie Ziemi Drohickiey bedgcych Sie- |
miatyczach dwa Jarmarki teraz sq odnowione, ieden na $w. Ma-i
ciej (24 II) w lutym, drugi na §w. Kajetana (7 VIII) w sierpniu
przypadaje, na ktére wszystkich kupcéw kraiowych i zagranicz-
nych zapraszaiq y onym wszelkie bezpieczenstwo od agrawacyi
t wolno$¢ w handlu na wszelkie gatunki towaréw w wygodnemi
sktadami, stayniami etc. etc. upewniajq” 125.

W dobrach siemiatyckich w mieécie Siemiatycze urzadzila
tez Jablonowska dla celéw handlowych wspaniate sklepy w dwu-
pietrowym ratuszu, przez nig réwniez wybudowanym. W swych
bardzo licznych rozporzadzeniach wnika Jablonowska bardzo
szczegodlowo w zycie handlowe swych débr nie tylko siemiatyc-
kich, ale i innych w kraju. Wydaje szereg ustaw, majacych udo-
skonali¢ jego organizacje. ,,Co za$§ do handléw, jako te czyniq
nayprancypalnieyszy majatek obywateléw, tak niemasz nigdy
ostroznosci dosy¢, ktérejby zazyc trzeba bylo do utrzymywania
onych w najwickszym wucaleniu” (VII. 147). W zwigzku z tym
wydaje Jablonowska specjalny ,instruktarz” oplat targowych
dla ,,porzqdku tak iarmarkéw iako y targéw”, wedtug ktérego
nalezalo pobiera¢ oplaty od kupcow. Z czasem, doszedlszy do
przekonania, ze pobieranie targowego utrudnia rozwojowi han-
dlu, znosi je Jablonowska, o czym dowiadujemy sie w ,,Usta-
wach”: ,,Myto targowe (ze sie sprzeciwia ludnosci targéw y wiele
zdzierstwa 2z ubogich ludzi daje okazyq) kassuie ma zawsze’
(VIL 147). Jezeli ktos wbrew temu chcial $cigga¢ w dni targowe
lub jarmarczne jakiekolwiek oplaty, ma byé¢ karany grzywnj
3 czerwonych ztotych na skarb.

Nie zapomniala tez Jablonowska o regulacji cen towardw,
przy czym poleca trzymac¢ sie taksy wojewodzkiej. Odnosnie han-
dlu kramnego — pozostawal on pod stalg kontrolg wladz miasta,
ktérego komendant co po6! roku przeprowadzal generalng rewi-
zje, majgcg na celu kontrole wag i wykrywanie wszelkich nad-
uzy¢. Przestepstwa kramarzy podlegaly karze 30 plag wymie-
rzonych na rynku. Cheac zapobiec falszowaniu wag i miar, usta-
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Ryc. 20. Fragment :,Ustaw”

nowila Jablonowska w miescie wage publiczng przy ratuszu,
sazeby kazda rzecz wazona byla przy wadze publiczney y tamze,
azeby zboze nma targ wywozone mierzone zostato przy dniach tar-

ch” (VII. 133). .
WyWed(lug Jab)lonowskiej do najwa?niejs_zyc}} galez1’handlu
rolno-spozywczego nalezal handel zbozem i wodka, ktory bgl
zmonopolizowany w rekach dworu, ale j:y'lko' w odme;swmp 0
chtopoéw. Zydom nie wolno bylo kupowa¢ zboza bezposrednio od
wloscian, oraz sprowadza¢ wszelkich yvyrobow ‘alkoholowych
i soli, poniewaz te towary byly zastrzezone d}a dworu.

O sprzedazy zboza w kraju i trgn;porc1e,]ego dg Wars;awy
dowiadujemy sie z listu Jablonowskiej w ktorym pisze, , {zy-'
iezdzaiqcy z Wysokiego do Kocka Imé Pan "Zaleslc_z goquywa mi
dyspozycyje J.O.W.X.M. Dobr na spuszczenie w jesient pszemicy,
#yta y owsa do Warszawy tratwami”. Dalej w liscie tym czytamy,
Ze wykonanie tego rozporzadzenia jest niemozliwe, ,,pszenicy
W ogéle nie ma ma sprzedaz majq jej bardzo malo ma whlzfm_g
potrzeby, Zyta za$ i owsa nie bedzie mozna .napredce _zmiéeic
2 powodu braku stodél i miocki zboza na zasiewy, oprocz tego
targ iesienny zawsze ile z nowego iest naytanszy, poniewaz wszys-
¢y na 6wczas chiopi na uspokojenie podatku y czynszow ’zboza
Swoie sprzedajq a za tym szkoda by w takowy’m sp'rzidawac cz:z-
sie, coby si¢ w dalszym pomysiniey sprzedaé¢ moglo”. Zauwaza

85



tez, Ze nie nalezy sprzedawaé czesciami, gdyz korzystniej zby¢
zboze wszystko razem w Gdansku, ,,moze Bdég daé szkute zyta,
tedy rozrywaé nie nalezato maiq wielkie spuszczenia tatwosé do
Gdanska’’ 126,

Précz zboza, spieniezano w dobrach siemiatyckich wszystkie
rodzaje ptodéw rolnych, zbywajgce po zaspokojeniu wilasnych po-
trzeb. Jablonowska polecala nawet sprzedawaé jarzyny, szczegol-
nie w miedcie.

W handlu jarmarcznym mialy duzy zbyt artykuly spozyw-
cze: korzenie, rodzynki, ryz, miéd, wino, sadlo, slonina, sél, §le-
dzie, cebula, ryby lwowskie, ryby pruskie, maka, chleb. Oprocz
przetworstwa spozywczego sprzedawano chmiel, konopie, anyz
gryke, len, pszenice, zboze, tyton i inne. Mozna bylo takze na-
by¢ sprzet domowy np. sita, miski, talerze, lyzki, naczynia gli-
niane, szklo, naczynia szklane, wyroby bednarskie, kotlarskie
i kowalskie. Handlowano takze zwierzyng domows. Na jarmar-
kach siemiatyckich mialy duze powodzenie w sprzedazy: futra
moskiewskie, skory z6lte i czarne, wyroby rymarskie, obuwie,
czapki futrzane, welna, sukno kolorowe, ptétno, derki, koce, go-
towe sukmany oraz wyroby szmuklerskie.

Specjalng galgz handlu stanowit handel drzewny. Drzewo
z lasow siemiatyckich i innych posiadlosci wywozono do Gdan-
ska. Sprzedawano w stanie nie obrobionym, a takie w przetwo-
rach przemyslu drzewnego.

Najwiekszy zysk miala Jablonowska z przemyslu gorzelni-
czego i karczem, ktére byly otoczone szczegdlng opieks. Opieka
nad karczmami z ramienia dworu sprawowal pisarz propinacji,
ktérego najwazniejszym zadaniem bylo dopilnowaé¢, by wodki nie
rozkradano, oraz by karczmarz wody nie dolewat lub w inny
sposéb chlopéw nie oszukiwal. Chlopi nie mogli korzysta¢ z in-
nych karczem. W tym celu wydala Jablonowska specjalny uni-
wersal, ktory glosil: ,,Wiadomo czynie tym moim wuniwersatem
calej gromadzie wsi. I kazdemu débr obywatelowi, iz surowy wy-
dalam rozkaz kary ma tych, ktérzy by wazyli do cudzych kar-
czem jeZdzié, pi¢ i cudze trunki podwozié, te u siebie mieé¢ albo
przechowywaé” 127. Zarzadzenie odnosilo sie réwniez do miasta
Siemiatycz. Jezeli kto$ byl schwytany na podobnym uczynku,
podlegal surowej karze grzywny i otrzymywat sto plag publicz-
nie. Za doniesienie o podobnym wykroczeniu wyznaczata Jablo-
nowska 8 zl nagrody. Zar6wno karczmarze, jak i wloscianie mu-
sieli kupowa¢ piwo i wodke tylko we dworze. Karczmarz musial
dba¢ o porzadek i estetyke karczmy, by $ciagngé do niej jak
najwiecej wloscian.

Cala dzialalnosé Jablonowskiej w dziedzinie produkeji i han-
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.| dlu napojami alkoholowymi byla obliczona na osiggniecie jak

najwiekszych korzysei i w tym przypadku nie odbiegala ona
od ogolu szlachty owczesnej epoki 128. X
W odniesieniu do handlu Jablonowska jest dobrg znaw-
czyniag w kupnie i sprzedazy, tak w kraju, jalf i za granica. Umie
doskonale uchwycié najkorzystniejszy dla siebie moment, inte-
resuje sie zywo objawami zycia handlowego, wie gdzie i k1edy
mozna naby¢ najlepiej wszelkie towary, totez czesto udawano sig
do niej po rézne rady. Posiadala specjalny W}_fkaz alfabetycznie
ulozony, na ktorym notowala rozmaite uwagi o Jarma_q‘k'ach w Ppl—
see i na Litwie oraz pogranicznych panstwach. w ll.sc1e.do qula
Stanistawa Augusta, pisze Jablonowska w odpowiedzi na list
rélewski: ,,Cedrowe tarcice z tatwosciq sprowadzalam do szaf
gistorji Naturalney z Nadwérny débr Imé Pana Wojewody Belz-
kiego, dostanie ich tyle ile potrzeba bedzzf, zawsze placqg za
kazdg tarcice po zt 1”. (Siemiatycze 1,5.V.1'481)’129.,Jak.o zZnaw-
ezyni ofiarowuje sie tez Jablonowska posredniczyc¢ krolowi w kup-
nie drzewa cisowego w jednym z monasterow na BukovynlneA
Dosé duzg ilosé zakupéw dla dobr siemiatyckich i 1n_ny,ch
zalatwiala Jablonowska za granicg. I tak np. w ]'ednym z listow
do Teofili Sapiezyny czytamy: ,,Dom siemzatyclgz posytam moja
krélowo, prosze go kazaé w Paryzu .umeblowac' na papierze’...
W jednej z fabryk francuskich zamawia przez }{smzne krajczynie
jakas ,Batterie”, zapewne kompletne u’rzqdzeme kuchem:xe ,,Zup-
plikuie kazaé w fabryce si¢ dowiedzie¢, co to kosztowac be ?_ze,
te cata Batteria y na kiedy moze by¢ gotowa, proszla_bym Emgc
laski Parniskiey, azeby$ iq przyslala Renem ol,o'Holandyz y'G (én-
ska, ¢ ia na to poszle pienigdze za wiadomoéciq co kosztuje ode-
brana” (Siemiatycze 24.1.1773). . .
Kompetencja i fachowos¢ przejawia sie tez u nglono}vavslale]
W ogolnych sprawach handlowych. WypOW}ada ona nieraz la_lrt ’sz
trafne uwagi o stanie gospodarczym kraju. W jednej z lis oe_
do stryja ksiecia Michala Sapiehy, opisuje fatg!lny stan molrelcz
tarny: ,,Kontraktéw tu bardzo ludpygh spodzzewgmyd sze,d =
2 monetq kazdy wielki ciezkosci zazyje, k’zefiy ani 2a endl ztze;
Zawca ani na prowizjach sumy majgcy brac iey mie chce, dla e{g”
wazne zloto po funtéw 16-tu place dla nas nieskonczona Mozo
(Lwow 25.X11.1759) 130, oo
Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnieé.o. zapewnienl
spoczynku niedzielnego w dobrach Jablonovx{sklej. .W sprav(sine
tej wydala Jablonowska dwa uniwersaly, z l.<torych jeden wy\' a-
ny byt dla Siemiatycz 22.XL1775 r. W uniwersale tym'mo;nla
dostrzec caly szereg przepisOw o zachowaniu spoczynku me.flzu—:--.
nego. Nie wolno bylo w niedziele niczego na targ przywozic, anl
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kupowa¢, z wyjatkiem lekarstw w aptece. Wszystkie kramy i skle-
py mialy byé¢ zamkniete, zabroniony byt handel wédka, piwo na-
tomiast mozna bylo sprzedawa¢. Artykuly pierwszej potrzeby,
jak chleb, migso, nabial, jarzyny i owoce mogly byé¢ sprzeda-
wane w niedziele. Latem do godziny 6smej z rana, zimg za§—
do dziesigtej. Uniwersal ten wpisano z rozkazu Jablonowskiej do
»praw magdeburskich”. Jak wiec widaé, kwestia spoczynku nie-
dzielnego byla zalatwiona w dobrach siemiatyckich polowicznie,
bo zostawiala kupcom moznoéé handlowania w niedziele z wyjat-
kiem kilku godzin, w ktérych odbywatly sie ceremonie koscielne.

Jablonowska nie tylko dbala o rozwéj handlu w dobrach
siemiatyckich, ale troszczyla sie, by w innych jej dobrach bylo
Jak najwiecej kupcow placgcych podatki do jej skarbu. Mozna
zauwazy¢, z tych choc¢by tylko skromnych wiadomosci, jakie
zachowaly si¢ do naszych czasow, ze sama wlascicielka przyczy-
niala sie do rozwoju handlu w kraju.

Przypisy
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| potrzeby zmian ustroju spolecznego i gospodarczego Wwsi.

Czesé IV

INSTYTUCJE SPOY.ECZNE I ICH RNLA
W PODNOSZENTU KULTURV ZVCIA CODZTFNNEGO
MIESZKANCOW W SWIETLE ,,USTAW”

1. Instytucje

Wiek XVIII zastal wie§ polska w stadium nedzy moralnej
i materialnej, o czym pisali duzo polscy autorzy tych czasow
i pisarze zagraniczni, zwiedzajacy Polske, a cho¢ moze przejaskra-
wili nieco sprawe w swych opisach, niemniej stan chlopa pol-
skiego tej doby godny byl pozalowania.

Staszic w swych ,,Przestrogach” tak opisuje chiopa polskie-
go w XVIII w.: ,,Widze miliony stworzet, z ktérych jedne wpét
nago chodzq, drugie skoérq albo ostrq siermiegq okryte; wszystkie
wyschle, znedzniale, obrosie, zakopciale, oczy gleboko w glowie
zapadle, dychawicznymi piersiami bezustannie robig... Postepne
zadurzale i glupie malo czuig, y malo mysla, to ich najwieckszq
szczesliwosciq. Ledwie w nich dostrzec mozna dusze rozumng.
Ich zwierzchnia postaé z pierwszego wejrzenia wigce] podobiet-
stwa okazuje do zwierza anizeli do czlowieka. Chlopi ostatniej
wzgardy nazwisko maje. Tych Zywnosciq jest chleb ge S$rutu,
@ przez ¢wieré roku samo zielsko; napojem woda i palgca wnetrz-
nosci wédka. Tych pomieszkaniem sq lochy, czyli troche nad zie-
mie wyniesione szalasze ... W tej smrodu i dymu ciemnicy dzienng
pracq strudzony gospodarz ma zgnitym spoczywa bartogu, obok
niego $pi naga dziatwa ma tym samym legowisku, na ktérym
krowa z cieleciem stoi i Swinia z prosietami lezy... Oto czlowiek,
ktéry was zywi” 181, ‘

Mimo nedzy panujacej na wsi, ogét szlachty nie uznawal
Nie
interesowano sie stanem zdrowia chlopéw. Brak szpitali, leka-
rzy, warunki antysanitarne powodowaly epidemie i duza Smier-
telnosé wéréd dzieci i dorostych. Chiop dawal panszczyzng, pta-
cil podatki, skladal daniny, przysparzajac stale dochodéw wlasci-
cielowi dobr z uszczerbkiem swego i tak nedznego stanu posia-
dania. ;

Wlasciciel débr napelnial swa kase i nie zastanawial sie
nad tym, ze krétkowzroczna polityka jak najdale] posunietej
eksploatacji poddanych prowadzi nie tylko do ich ruiny, ale moze
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mie¢ fatalne skutki dla niego samego i dla caloksztattu gospodarki
narodowej.

Wsréd szarych mas szlacheckich i zadlepionych w swym
egoizmie magnatéw znajdowaly sie jednak $wiatle jednostki, po-
dejmujace ofiarnie trud walki nad przebudows spoteczng, sani-
tarng i kulturalng wsi polskiej. Powstajg réznego rodzaju insty-
tucje spoleczne jak: szpitale, domy poloznicze, domy starcow,
straze pozarne. Organizowano szkoly ogélnoksztalcace. W wiek-
szych miastach powstawaly szkoly poltoznych.

W 1778 r. wybudowano w Warszawie ,,Szpital dla chorych
na ospg”. Mialo to ogromne znaczenie profilaktyczne, bo odizo-
lowano w ten spos6b chorych od zdrowych, co wplynelo na zla-
godzenie epidemi. Rownoczesnie popularyzowano wiedze przez
wyglaszanie odpowiednich odezytéw oraz przez artykuly w roz-
nych czasopismach i broszurach. Wzorujac sie na instytucjach
sanitarnych, wlasciciele dobr zaczeli takze zaklada¢ kasy dla
swych poddanych. W XVIII w. zakladal kasy ksigdz J. Jordan
w dobrach pabianickich, kasztelan radomski M. Swidziaski i inni.

O urzadzeniu kas wiejskich i ich organizacji informuje nas
najlepiej ,statut” kasy, ufundowanej przez Michala na Switnie
i Sulgustowie — Swidzinskiego, kasztelana radomskiego, wydany
w 1779 r. Kapital zakladowy kasy, ofiarowany przez Swidzinskie-
go, wynosit 1500 zt p., ,ktéry tymze gromadom i poddanym
wiecznemi czasy moim y sukcessoréw moich i mieniem daie
i daruie, ta iednak kandycya, aby nizej wyrazone rozporzqdzenie
i spos6b rzqdzenia funduszem wiecznemi czasy iak nayscisley za-
chowane byto” 132, M. Swidzinski okreslit w swym statucie, jakie
wypadki uwaza za okolicznosci usprawiedliwiajgce zacigganie po-
zyczek. Byly one nastepujace: 1. w razie choroby w domu,
2. w razie nieurodzaju, 3. w razie pomoru na bydlo lub trzode,
4. w razie pogorzeli, 5. na wykupno zastawionych gruntéw,
6. na wykupno gruntéw sprzedanych lub zastawionych obcym
poddanym, mieszczanom lub szlachcie, 7. na wykupno inwen-
tarza zywego, 8. na otwarcie handlu lub zaczecie jakiego$ rze-
miosta. Aby pienigdze mogly wszystkim stuzyé, pozyczki byly
krotkoterminowe, najwyzsza za$ kwota, jakg z kasy pozyczano,
wynosita 100 zt i to bez wzgledu na stan majgtkowy petenta.

2. Kasa wiejska i wiejski magazyn zbozowy

Jablonowska zapoczatkowala na Podlasiu w Siemiatyczach
zakladanie wielu instytucji spolecznych. Zasluga jej na tym
polu byla tym wieksza, ze w owych czasach nie moglo jeszcze
by¢ mowy o wczesniejszych wzorach czy przykladach. Zakladala
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w swoich wsiach siemiatyckich instytucje o charakterze g0spo-
darczym, kredytowym i sanitarnym. Byly one gzupe’l’memem
poszczegblnych zarzadzen i mialy zapewni¢ samodzielnos¢ gospo-
darcza wsi, pomaga¢ materialnie w razie potrzeby oraz wyro-
bic w wiesniakach nawyki do pracy spoleczno-kulturalnej we
wlasnym srodowisku. O 3
Najwazniejszymi instytucjami byly kasy wiejskie, zakladane
w kazdej wsi, ktore udzielaly chiopom pozycze‘k. Fundusze kasy
stanowily: dochéd ze sprzedazy nadwyzek zbozowych magazynu
wiejskiego, ,,profit z pasieki wiejskiej, prowizja coroczna'f:lo.chod
ten pomnazajgca, polowa posagu pPo dzie@kach w gotowiznie go
majgcym” 133, Do prowadzenia kasy Wyblerany.byl przez miesz-
kancow catej wsi specjalny urzednik, tzw. kasjer ng]skl, ktor.y
prowadzil ksiegowos¢ i posiadal klucze od kasy. Kasjer funkcje
swa pelnil bezplatnie. Pienigdze byly przeghowywanfe we dworze
siemiatyckim w specjalnym pomieszczeniu, od ktor_'ego klucze
mial kasjer i gubernator. Obliczenie kasy odbywalo sie dwa razy
do roku, tj. na §w. Jana (24 czerwca) i na Nowy Rok w obecnosci
calej starszyzny wiejskiej. Pienigdze z kasy byly przeznaczone
sna zapomoge ludzi przez ogien, przez upadek b%/dla, przez chq-
roby i inne nieszczesliwe przypadki zmszczonth’. Wypozyczanie
pieniedzy odbywalo sie za zgoda i wolg wiloscian catej wsi. Po-
Zyczki byly nisko oprocentowane. Pienigdze mozna bylo wypo-
zZycza¢ nie na diuzej, jak na jeden rok. W wngtkowych wy-
padkach, za zgodg catej wsi, mozna bylo prz‘ed.luzyc' termin zwro-
tu pozyczki do dwu, a nawet trzech lat. Jezeli diuznik nie oddat
pieniedzy w trzecim roku, to odpo\.zvia}da'l majgtkiem i tracil pra-
wo uzyskania pozyczki na okres dziesigciu lat. ‘
W dobrach siemiatyckich, Igcznie z dworerp si.emia‘gyc_klm,
gorzystalo z pozyczek w kasach wiejskich przecietnie dziesieciu
kmieci jednej wsi w ciggu roku. Chlopi mogli s_kladgc ZaoSzCze-
dzone sumy do kasy rowniez za oprocentowaniem jeden grosz
od zlotego na rok. Za pienigdze uzyskane z dochogi'ova kasy wies
mogla najg¢ dozorcow do pilnowania zzftgrod. Pomijajac korzysci,
jakie dawaly chtopom kasy, najwazniejszy byl sam fgkt ich ist-
nienia. Kasy wiejskie byly szkola, ktéora wychowala i uspotecz-
niala wicécian oraz przygotowywala ich do lepszych form orga-
nizacji zycia spotecznego. Obok kas organizowala Jabkonowsk.a
wiejskie magazyny zbozowe. Celem ich bylo przechowywanie
zboza w iloéci nie mniejszej niz pie¢ korcy na jedpego gospoda-
rza, ktére byly wydawane w wypadku Kkles Zyw1olowych oraz
na zapomogi dla wdow i sierot. Podstawowe zapasy zbgza W ma-
gazynie byly skladane przez dwér. Kazdy kmiec obowigzany byl
da¢ osiem garncoéw zboza do magazynu w ciggu roku. Pewng czesc
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dawal dwér siemiatycki — potowe iloSci zboza, jaka przypadala
na gospodarzy calej wsi. Z czasem powstawaly w magazynie nad-
wyzki, tzn. wiecej niz pie¢ korcow zboza przypadalo na jednego
gospodarza we wsi. Nadwyzki te byly sprzedawane, a pienigdze
uzyskiwane tga droga skladano do kas wiejskich. Opieke nad ma-
gazynem sprawowalo dwoch straznikéw, ktorzy pobierali zaplate
w postaci ,,pot korca zboza od dziesieciu w magazynie na oby-
dwdéch tj. na jednego po ¢wierci, czyli- po osiem garncy”. Oproécz
straznikow opieke nad magazynem sprawowal wiejski. Chtopi
z dobr siemiatyckich mogli wypozycza¢ zboze z magazynu w ra-
zie potrzeby, za niewielkim oprocentowaniem, ktére wynosilo
jeden garniec rocznie od korca zboza. Do stalych wydatkow
magazynu nalezaly oplaty roéznych funkcjonariuszy wiejskich,
jak polozna, kominiarz, pasiecznik i inni.

3. Przeciwpozarnictwo

Niemniejsza zapobiegliwo$¢ wykazala Jablonowska w orga-
nizacji bezpieczenstwa przeciwpozarowego w dobrach siemiatyc-
kich. Rczporzadzenia w tej sprawie obejmowaly zargwno zapo-
bieganie, jak i organizacje pracy podczas gaszenia pozaru. Jesli
chodzi o zapobieganie pozarom, to wymagania Jablonowskiej nie
roznig sie od wymagan dzisiejszych. By zabezpieczyé dom przed
pozarem nalezalo zachowaé¢ przepisowe odleglo$ci miedzy prze-
wodami kominowymi a S$cianami. Kazdy dom musial posiada¢
komin z cegly o odpowiedniej wysokosci ,,na péttora lokcia nad
dach ma byé wyprowadzony”. Dach domu byl kryty stomg uprzed-
nio ,,w glinie... wylang na pét z wapnem mieszang”. Tq samg za-
prawa nalezalo wymazaé¢ dach u spodu. Wegly za$ obija¢ deska-
mi, by woda nie zaciekala.

Domy wloscianskie budowano w ramach panszezyzny, za$
domy dla biednych i sierot stawiano w ramach szarwarku. Dwor
siemiatycki dawal wloScianom materialy budowlane: wapno, ce-
gle i drzewo. Za catos¢ budownictwa wiejskiego odpowiadal wiej-
ski, ktéry musial sklada¢ do dworu zapotrzebowanie na odpo-
wiednie materialy i dopilnowywaé¢ przebiegu prac.

Jablonowska byla pierwszg w Polsce, ktéra w dobrach sie-
miatyckich praktycznie rozwigzala problem budownictwa wiej-
skiego. Z jej zarzadzen przebija gleboka troska o higiene, este-
tyke zewnetrzng i wewnetrzng budynku, jego otoczenie (parkany,
zywoploty) oraz harmonijny wyglad calej wsi. Kazdy gospodarz
musiat pamietaé, aby przed udaniem sie na spoczynek wszystkie
ognie byly pogaszone, a zarzace sie wegle przysypane popiolem.
Wiejski czuwal nad tym, zeby zaden gospodarz z papierosem
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w ustach po ulicach i w swym domu oraz zagrodzie nie chodzit,
drzewa za piec nie skladal, Inu, konopi w domu nie suszyl.
Miasto Siemiatycze mialo swego kominiarza oraz murarza,
ktéry mial za zadanie przeprowadza¢ kontrole kominéw. Row-
niez kazda wie§ posiadala swego kominiarza, ktéry co tydzien
latem, a co trzy tygodnie zimg, musial czysci¢ kominy wediug po-
siadanego rejestru. Jednoczesnie bylo zorganizowane stale pogo-
towie przeciwpozarowe. Przy kazdym zabudowaniu musiala byé¢
drabina, lopata, i taczka z odpowiednimi numerami danego go-
spodarstwa. Na kazde pie¢ doméw musiala by¢ jedna beczka
z wodg, besak, siekiera, miotla i dwa wiadra z wodg. Obok sprze-
tu przeciwpozarowego poszczegdlnych gospodarzy, kazda wie$
miala dwie sikawki. Przechowywano je w domu sgdowym, od
ktéorego klucze mial wojt. Alarm pozarowy byl oglaszany za
pomocy cigglego bicia w dzwon wiszacy przed domem wojta.
Kazdy gospodarz posiadal specjalng tabliczke z numerem swo-
jego domu, ktéra oddawal wojtowi z chwilg przybycia na miej-
sce pozaru. Byl to dowéd wziecia udziatu w gaszeniu. Trze}
pierwsi, ktérzy przybiegli do gaszenia pozaru, otrzymywali na-
grody. Byly one bardzo wysokie, np. w miescie pierwszy otrzy-
mywat dukata, drugi— 10 zi, a trzeci—35 zt. Na wsi podobne
nagrody wyplacano w zbozu, np. pierwszy otrzymywal trzy korce
,boia z magazynu publicznego. Ludzi, ktorzy odniesli rany pod-
¢zas pozaru, opatrywal i leczyl bezplatnie cyrulik. Odszkodowa-
nie z kasy wiejskiej otrzymywali réwniez ci, ktérzy zniszezyli
odziez podczas pozaru. Uchylajacy sie¢ od gaszenia pozaru byli
surowo karani. Bardzo wysoko, bo rokiem kajdan, byli karani
zlodzieje, ktérzy kradli rzeczy wynoszone podczas pozaru.
» Organizacja bezpieczenstwa przeciwpozarowego Swiadczy
?J wielkiej przezorno$ci gospodarczej Jablonowskiej, ktéora w pore
starala sie zapobiega¢ nieszczeSciom. By¢ moze, ze rozporzadzenia
Jablonowskiej dotyczace organizacji przeciwpozarowej daly po-
czatek dzisiejszej organizacji przeciwpozarowej. W opracowaniach
wspétczesnych autoréw spotykamy podobne instrukcje, dotyczace
strazy i jej czynnosci np.: ,kazdy obywatel, jesli zauwazy pozar,
powinien natychmiast zawiadomi¢ najblizszq straz, bo tlatwiej
jest ogienn ugasi¢ w zarodku, niz wtedy, gdy sie juz rozszerzy.
Jesli strazacy zwrdcq si¢ 0 pomoc w czasie akcji ratowniczej, to
mamy szybko i karnie wykonywaé ich polecenia” 134, By zapo-
biec pozarom, zalecala Jablonowska buaowac z dala od wsi
specjalne domy do suszenia konopi. W ten spos6b zabezpieczala
wsie dobr siemiatyckich od pozogi.
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4. Dom milosierdzia dla starcow

Wielkg opiekg otaczala Jablonowska starcéow, dla ktérych
zakladala w kazdym kluczu débr specjalne domy, tzw. domy
milosierdzia. Zskladanie tego rodzaju przytulkéw nie bylo czyms
nowym. Znacznie weczesniej, bo w pierwszych latach XiVII w,,
powstala instytucja o szerokim zasiegu w dobrach Ligezéw, za-
lozona przez Mikolaja Spytka Ligeze w Borku, kasztelana san-
domierskiego, staroste bieckiego i ropczyckiego. Fundacja ta
objeta dwanascie szpitali w dobrach rzeszowskich kasztelana,
a byly to wlasciwie przytulki dla starych i chorych poddanych,
ktoérzy swe sity i zdrowie utracili na stuzbie panskiej. Akty fun-
dacyjne wyraznie zastrzegaja: ,.2e do szpitali nalezy przyjmowaé
ubogich starcéw, a nie biegunéw, ale vere pauperes, ktérzyby
na panskich robotach sie wyrobili, albo za jakiem przypadkiem
do ubéstwa, albo zlego zdrowia i ultomnodci jakiej przyszli” 13,
Podobne idee przy$wiecaly takze Jablonowskiej przy zaktadaniu
doméw milosierdzia dla starcow. W domach umieszczano tych,
ktorzy nie mieli zadnej opieki i ,,chodzili po zebranym chlebie”
oraz tych, ktérym dzieci nie daly nalezytego utrzymania na sta-
roé¢ i zle ich traktowaly.

Jablonowska widziala potrzebe wydania ustawy o domach
milosierdzia i powiadala, ze bylaby szczesliwa, ,,2eby dzieci
wszystkie czule na obowiqzki chrzescijaniskie uprzedzi¢ mi si¢
ustugq dla rodzicéw starych w wlasnych domach nie dali” 136

Dom dla starcéow skladal sie z dwu izb, z ktérych jedna
byla przeznaczona dla kobiet, druga dla mezczyzn. Dzieci, kto-
rych rodzice znalezli si¢ w domu starcow, musialy zaopatrywact
ich w odziez i inne rzeczy potrzebne do uzytku osobistego. Na
kazda osobe w domu starcow wyznaczala Jabtonowska roczny
przydzial prowiantéw: 3 korce zyta, p6él krup gryczanych, pot
korca krup jeczmiennych, jeden korzec maki luksusowej, dwa
garnce soli i 21 funtéw sloniny. Zyto brano z magazynu wiej-
skiego, za$ krupy, make, sol i stonine musialy dawac¢ dzieci star-
coéw. Starcy, nie majacy zadnej rodziny, byli utrzymywani na
koszt gminy i dworu. Dwor zaopatrywal dom starcow w drzewo
zwozone w ramach szarwarku. W razie $mierci ktéregos z pen-
sjonariuszy caly jego majatek ruchomy przechodzil na wiasnost
domu starcéw. Opieke nad starcami z ramienia dworu sprawo-
wala gubernatorowa, ktéra codziennie rano i wieczorem odwie-
dzala starcéw, kontrolowala stan zaopatrzenia w produkty, po-
rzadek w obejéciu i higiene osobista. Za starcow w okolicy odpo-
wiadal gubernator, ktory musiat co pewien czas kontrolowa¢ chaty
wloscian celem wykrycia tych, ktorych nalezalo umiescic w do-
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mu milosierdzia. Wszelkie czynno$ci, zwigzane z obstugg domu,
wykonywali sami podopieczni. Kobiety praly bielizne, gotowaty,
szyly. Mezczyzni rabali drzewo, palili w piecach i sprzatali. Jeden
sposrod zdrowszych starcow pehnil funkcje przelozonego. Wszyst-
kie czynnosci byly wykonywane wedlug regulaminu. Zdrowsze
kobiety przedty welne dworska, za co otrzymywatly zaplate w go-
towce, ktérg przeznaczano na potrzeby calego domu. Wolny czas
przeznaczony byl na modlitwy.

Praktyczne rozwigzanie tak waznego problemu, jakim byla
organizacja opieki nad starcami w dobrach Jablonowskiej, to
jeszcze jeden fakt $wiadczacey o jej pozytywnym ustosunkowaniu
sie do zagadnien spotecznych. .

5. Instytut polozniczy w Siemiatyczach i opieka zdrowotna nad
~ ludnoScia

i Spoteczenstwo polskie XWVIII w. zylo w prymitywnych wa-
runkach sanitarnych. Nie znano podstawowych zasad ochrony
zdrowia, a wszelkie choroby przypisywano czarom, urokom, du-
chom. Nic dziwnego, ze W takich warunkach $miertelnoé¢ byla
bardzo duza, szczegbélnie wsrod warstw ludowych. Najwiegce]j
umieralo dzieci, zwlaszcza tych, ktorym rodzice nie mogli za-
pewni¢ nalezytych warunkow sanitarnych i zdrowotno-bytowych.
! Problem zapewnienia opieki lekarskiej matkom rodzgcym
i najmlodszemu pokoleniu byt czesto poruszany w owczesnej lite-
raturze publicystycznej. Oto co pisze Staszic: ,,Uwazatem w na-
szych wsiach bardzo wiele malych dzieci, ale z tych niezmierna
moc ginie przed si6dmym rokiem dla wielkich niewygdd i dla
niezdrowego pomieszkania. Uwazalem takze, i2 znaczne mnoéstwo
dzieci ginie przy pologach. Temu powinien kraj zaradzié, przez
ustanowienie cyrulikéw i doskonalych oprobowanych biatych gtéow
do odbierania dzieci w pologach” 137, Staszic staral sie postawi¢
sprawe warunkow zdrowotnych ludnosci na forum sejmu cztero-
letniego, jako zagadnienie ogblnonarodowe.
‘ W dniu 27 lipca 1784 r. zostaja wydane przez Wielkiego
Marszalka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Wiadystawa z Guro-
wa Gurowskiego przepisy normujgce stuzbe zdrowia. W punkcie 8
tych przepisow poruszona jest po raz pierwszy sprawa kobiet
trudniacych sie odbieraniem porodow 138, )
Jablonowska sprawe opieki lekarskiej nad matks i dziec-
kiem rozwigzala w dobrach siemiatyckich bardziej praktycznie
i to o wiele wczesniej. Juz w 1783 r. zalozyta w Siemiatyczach
instytut polozniczy. Wprawdzie instytut polozniczy w Siemia-
tyczach nie byl pierwsza instytucja tego rodzaju w Polsce, mimo
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to jego zalozycielke nalezy zaliczy¢ do tych nielicznych, ktérzy
pierwsi zwrdcili uwage na tak wazne zagadnienie zycia spo-
tecznego i starali sie rozwigza¢ je praktycznie. Instytut polozni-
czy w Siemiatyczach byl zalozony jako pigty w Polsce po Lwo-
wie, Wilnie, Grodnie i Krakowie. Weclug doktora Filara poto:-
nictwo w Polsce zaczelo rozwija¢ sie dopiero w drugiej polowie
XVIII w. Oparte bylo ono na podstawach naukowych wspélczes-
nej wiedzy. Brak bylo lekarzy Polakéw z wiedzg ginekologiczna,
o czym Swiadczy fakt, ze we wszystkich nowo otwartych szko-
tach byli wykladowcami lekarze okcego pcchodzenia — Francuzi
lub Niemcy. W kazdym badZz razie sprawa przygotowania fa-
chowo wyszkolonych poloznych byla aktualna. Chodzilo bowiem
o zapobiezenie okropnym praktykom, jakie stosowaly réznego
rodzaju ,babki” i znachorki, powodujgc czesto $mieré matek
i noworodkow 139,

Brak zrédel nie pozwala w pelni ustali¢ na jakich wzorach
oparla sie¢ Jablonowska przy organizacji szkcly siemiatyckiej.
By¢ moze, ze zasiegala rad u kierownikéw juz istniejgcych szkot
w Polsce, lub organizowala ja wedlug wskazéwek doktora Haj-
datela, ktory kierowal szkolg w latach 1783/84 140,

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Jablonowska byla pionierky
w dziedzinie szerzenia wiedzy polozniczej i organizacji stuzby
zdrowia na terenie Podlasia, a jedng z pierwszych w Polsce.
W okre$leniu tym nie bedzie przesady, jezeli zestawimy je z fak-
tami: w Poznaniu szkola poloznych powstala dopiero w 1800 r,
w Warszawie w 1802 r., w Bialymstoku w 1811 r. 14!, Anna Jablo-
nowska byla dobrg obserwatorksg zycia i wiedziata, ze niedosta-
teczne warunki sanitarne, brak podstawowej wiedzy potozniczej
powodujg $mieré¢ matek i noworodkow.

Do instytutu polozniczego w Siemiatyczach mogly uczesz-
czat dziewczeta z débr siemiatyckich i okolic, z tym, ze wlasci-
ciel wysylajacy poddanke musial jej zapewni¢ utrzymanie w cza-
sie trwania kursu. Przy wyborze kandydatek zwracano uwage
»zeby rece zdrowe miaty, zeby defektom nie podlegaly, tak po-
wierzchownym, jak i wewnetrznym, zeby zbyt mlode, a ni zbyt
stare nie byly” 142,

Nauka w szkole w pierwszym roku byla bezptatna. Profe-
sor byl oplacany przez Jablonowsksg i nie mial prawa pobierac
zadnych oplat od uczennic. Jablonowska zachecala okolicznych
obywateli, by przysylali dziewczeta na nauke. Warunki przyjecia
do szkoly nie byly trudne. Prawdopodobnie nie wymagano od
kandydatek umiejetnosci czytania i pisania. Potwierdzeniem tej
tezy moga by¢ warunki przyjmowania kandydatek do Instytutu
Akuszerii w Bialymstoku, do ktérego jeszcze w 1811 r. mogly
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¢ przyjmowane kandydatki nie umiejace czyta¢ i pisac 143,
g:.rsy prowadzone byly przez profesorow, a nauka trwala dwa
ata: cztery miesigce w kazdym roku nauka teoretyczna, zas po-
%stale osiem miesiecy — praktyczna. . ' i
~  Po odbyciu kursu w instytucie siemiatyckim, kazda z uczen-
gjic otrzymywala $wiadectwo, a zdolniejsze ot}"zymywaly p_onadto
prawo praktyki; najstabsze tylko zaswiadczenie. Bartoszeww; po-
daje, ze Jablcnowska w 1784 r. otworzyla drugi kurs nal%kl‘ba—
pienia na okres zimowy, ktéry mial trwac tylko trzy miesigce.
Wspomina rowniez, ze zaopatrzenie szkoly'w pomoce paukowe
bylo obfite, bowiem Jablonowska sprowadzila z zagranicy ,ma-
chine do nauki babienia” 144, Natomiast wszystkie potrzebne na-
glqdzia i materialty mozna bylo dosta¢ u profesora prowadzgcego
- Odnognie zakresu programu szkoly i liczby a‘bsolwentek
g poszczegblnych latach nie mamy zadnej .wzmla.nkl w doku-
mentach archiwalnych. Jest jednak pewne, ze W ciggu klll_{uletT
niego jej istnienia musiala ich by¢ znaczna liczba, poniewaz
szkcla poloznych egzystowala jeszcze w 1."7,91 r., o czym dowia-
dujemy sie z ,,Gazety Narodowej i Obcej” 145, .N1e wiemy row-
%gz o dzialalnosci praktycznej wychowanek instytutu slemia-

U

tycki terenie. Jedynie w pamietnikach Ochockiego spoty-
crﬁ;e %\(r)zrjlvianke, »2e instﬁut siewﬁiatycki byt wyborny”, bo w jego
mu wychowanica siemiatycka, Kurczminska by.%a.trzy do czte-
tech razy”’ 146, Swiadczyloby to, ze .Wychovyanlfl .11‘1stytutl} stle—
miatyckiego dobrze wykonywaly swoje obowiazki, i ze rola ins y}—l
utu w zmniejszeniu S$miertelnosci matek' i dzieci w .dobracz

siemiatyckich byla duza. Wedtug wersji miejscowych rr}leszkars-
cOw jeszcze W pierwszej polowie XIX w. bylo w okohcy_ Po_ -
lasia kilkanascie poloznych, ktére ukonczyly szkole  w Siemia-

h. . .

lg“lrcm{i’ewne $wiatlo na dzialalno§¢é wychowanek instytu’tu’ siemia-
tyckiego i organizacje opieki zdrowotnej dla rr‘li?szkancow doébr
siemiatyckich, rzucaja zarzgdzenia Jablonowskle] do'cyt.?zace1 po-
lozonych. W kazdej wsi musiata by¢ potozna 'tzw.. ,,b1a10g owa
babigca” z ukonczonym instytutem siemia.tycklm i po dw1‘edna
kazdy folwark. Cheac utrzyma¢ jak najwiekszy poziom wiedzy
absolwentek instytutu, wprowadzita Jablrono’wska, pomyslowydsy-
stem ciaglego szkolenia zawodowego, w my$l ktor.ego' w kakzt ym
kluczu doébr byla jedna potozna, pelnigca fgnkc;e instru Pora.
Zwierzchosé nad mimi wszystkimi jedna bmtogtoz'uc-z od ana
Profesora z pomiedzy nich wybrana gdy teraz zostaje: tam mieC
powinna dozér nad niemi, aeby wszystkie ten porzadek w uca-

e
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leniu u siebie chowaly, ktéren im sie teraz daje, na co miesiecz-
na rewizja by¢ powinna przez niq czyniona’ 147,

Co roku polecata Jablonowska organizowaé specjalne, kilku-
dniowe kolokwia dla absolwentek instytutu, ktére ,,zjezdzaé sie
majg do Pana Profesora po Nowym Roku na ,examen” kilku.
dniowy swojej nauki, jezeli wszystkie pamieta, czego sie uczyl
i jakiego nowego przypadku w przeciggu czasu swego babienia
nie postrzegla przy rodzeniu, w ktérej biatoglowie, o czym wierny
raport uczyni¢ powinna”. Oprécz tego wszystkie polozne mialy
co kwartal zbiera¢ si¢ na sesje gubernialng tj. catego klucza
dobr, gdzie ,,prezentowaé powinny same wszystkie, jezeli te rze-
c2y czysto utrzymane zostajq (dotyczy narzedzi ginekologicznych)
a w czasie onych zepsucia pensji rocznej wytracone by¢ ma i za-

razem nowe kupione”. Opisujac powinnosci potoznych, Jablonow- £

ska apeluje do ich sumienia, powoluje sie na moralnosé chrzesci-
janskg i milos¢ blizniego. Zwraca uwage na troskliwe postepo-
wanie i umiejetnosci w zapobieganiu $mierci lub kalectwa matki
i dziecka. Jednoczes$nie Jablonowska surowo zabraniala ,,babienia”
tym wszystkim, ktére nie mialy zaswiadczenia o ukonczeniu
instytutu. ,,Zadna inna pod wielkq karg cielesng sprawowaé tej
funkceji odtad po wsiach moich nie bedzie powinna”, Tak surowe
kary byly woéwczas konieczne. Szkola poloznicza i dzialalnosé
jej wychowanek byla nowoscig. Ogét spoleczenstwa czesto bun-
towany przez réznego rodzaju ,babki”, nieufnie odnosit sie do
wychowanek szko6t polozniczych i ich zalozycieli.

W pracy J. Bielinskiego spotykamy wzmianke o glosnym
wydarzeniu zwigzanym z Janem Gilbertem, zalozycielem szkoly
potoznych w Grodnie, ktérego prébowano otrué i tak go szyka-
nowano, ze w rezultacie, zrazony takim przyjeciem opuscit Pol-
ske. Podobna sytuacja wytworzyla si¢ w Wilnie, gdzie jak po-
daje ksigdz Stanistaw Jundzil, prowadzono bojkot przeciwko
doktorowi Regnierowi i kobietom szukajagcym u niego pomocy.
Réwniez Bielinski podaje, ze w Warszawie nowo zalozony insty-
tut nie byl popularny, a szczegdlnie oczerriany byl przez kobiety
babigce pokatnie. Doszto do tego, ze w 1802 r. do instytutu po-
Yozniczego doprowadzala kobiety ciezarne policja 148.

Jabtonowska prawdopodobnie uniknela szykan jedynie dzie-
ki swej powadze ksigzecej. By¢ moze, ze prace jej ulatwil fakt,
iz kandydatki do szkoly siemiatyckiej rekrutowaly sie sposréd jej
poddanych. Nie ulega watpliwosci, ze jej dzialalnos$é byta przyj-
mowana przez wloscian z pewnym niedowierzaniem. Te obawy
mogly by¢ podsycane i wyolbrzymiane przez kobiety babigce
pokatnie, ktére tracily zarobki. Potwierdzeniem powyzszych do-
mystow moga by¢ zarzadzenia Jablonowskiej w ,Ustawach”,
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dane samorzadowi wiejskiemu a dotyczgce obowigzkow bialy.ch—
g‘}éw. Na wéjta naklada obowigzek, ,,2eby Zadna inna lfobzeta
iatogtowom rodzqcym we wsi nie stuzyla, tylko ta, ktora ma
%to od Profesora i od skarbu przywilej”. W myS$l zarzadzenia
ablonowskiej pclozna nie mogla oddala¢ sie ze wsi bez pozwo-
enia dworu. Chodzilo przypuszczalnie o to, by polozna mogla
udzieli¢ pomocy na miejscu w kazdej chwili. Zdaniem Jablonow-
skiej, polozna powinna by¢ jedng z naj’bardz_lej 'moralnych, ma-
g‘;ch i szanowanych kobiet we wsi. Widccznie nie zawsze poloz-
* staly na wysokosci zadania, skoro polecata je’szcz.ego‘lne] opie-
¢¢ wojta. Obowigzkiem wojta bylo dopilnowa¢ ,,azeby ,fu_nkcze
pojq pilnie odbywaly ze wsiow sig¢ nie o@dalaiy,’,trzezwze sie
zachowaly i w 2adnej niecnocie motowane nie byly” 149.
Bardzo ciekawie rozwigzala Jablonowska problem uposa-
Zenia poloznych wiejskich. Kazda z nich otrzymywata 12 zt 1 czte-
1y korce zboza rocznie. Ponadto mieszkanie stuzbowe z ogrodem
i drzewo na opat od dworu. Pieniadze i zboze pochodzily z kasy
Imagazynu wiejskiego. s BRL
Polozna miejska otrzymywala 72 zl z kasy mler’kle] oraz
mieszkanie i drzewo na opal podobnie jak na wsi. Oprocz p.olqz—.
nej byl w miescie cyrulik — lekarz oplacany z kasy m1§e}s1<}e;
po 200 zl rocznie. ,Ustawy” Jablonowskiej regu‘lowz.aly rowniez
wysckos¢ oplat za ustugi lekarzy i polo_iny(_:h. P_olo_zna w1e]sk§
pelnila swoja funkcje bezplatnie. W miescie Siemiatycze byli
zwolnieni od oplat lekarskich ubodzy, o czym czytamy w ,,Ustg—
wach”: ,,by zbyt wysokich oplat za porady lekarskie 2 lufiz,z nie
2dzierali, nigdzie sie z miasta nie oddalali. W nocy i w dzien za-
wolani zostawszy, nie leniwie te ustugi peinili.. za prace od
ub6stwa nic mie brali” 150, Dla potrzeb dworu siemiatyckiego Ja-
blonowska utrzymywala lekarza o nazwisku Prewrost 151., ‘
Problem podniesienia zdrowotnosci mieszkancow dqbr sie-
miatyckich byl jednym z najwazniejszych w caloksztalcie dzia-
lalnosci Jablonowskiej. Opieka nad chorymi byla zawsze wyszcze-
gélniona, jako jeden z najwazniejszych punktow w obowuqz.kach
urzednikéw samorzadu miejskiego i wiejskiego. W sobote kazde’g‘o
tygodnia na zebraniu we dworze, obok wielu innych spraw, wojt
2dawal raport o stanie zdrowia mieszkancow. Meldowal 0 po-
trzebie niesienia pomocy lekarskiej lub szpitalne'J 152, W miescie
Siemiatycze do opieki nad chorymi i sierotami powolany byl
gminski, ,,ojciec sierot i chorych”, jak go nazywala sama Jablo-
howska. Aby unikngé wypadku chowania luc’iz1 w stanie letargu,
wybudowano specjalny ,dom dla umarlych”, gdzie c1a¥o zmar-
lego pozostawato pod opieka krewnych w ciggu trzech dni. W tym
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celu w kazdej wsi wyznaczano budynek, w ktorym skiadano
zwloki.

l?atrzqc na zarzgdzenia Jablonowskiej, dotyczgce ochrony
zdrowia z p_erspektywy dwoéch wiekéw, mozna podziwia¢ je jako
przykilad wielkiej madro$ci i dobrze pojetego humanitaryzmu,
Wobgc braku jakiejkolwiek opieki nad zdrowiem ludnosci miast
i wsi ze strony panstwa, Jablonowska rozwigzala ten problem
sama w swym »panstwie siemiatyckim”, dajgc innym przyklad
i wzér do nasladcwania. Dzialalno$¢ profilaktyczna Jablonow-
skiej obejmowata cate Podlasie, a nawet i inne dzielnice kraju.
Sw1ad‘czq o tym liczne ogloszenia w gazetach, nawolujgce oby-
wateli, by wysylali swoje poddanki do instytutu polozniczego
w ,S}emlatyczach 153, Reasumujgc powyzsze, mozna z calg pew-
noscig stwierdzi¢, ze Jablonowska byla inicjatorkg rozwoju po-
loznictwa i zorganizowanej akcji profilaktycznej na Podlasiu.
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Czes§é V

ROZWOJ KULTURALNY SIEMIATYCZ

1. Odrodzenie kultury

: Kultura rozumiana jako dorobek materialny i intelektualny
spoleczenstwa na pewnym etapie jego rozwoju, ma ogromne zna-
czenie w ksztaltowaniu stosunkéw polityczno-spotecznych i mo-
ralnych narodu. Wielkos¢ i wartos¢ kultury zalezna jest w du-
zej mierze od stopnia wspétpracy miedzy klasami, ktore ja ksztal-
tuja. Uzasadnienie powyzszego stanowiska ilustruje obraz kul-
tury spoleczenstwa polskiego w XVIII w. Pierwsza potowe tego
wieku cechuje, nietolerancja, zabobonnos¢, upadek oswiaty, chaos
polityczny i gospodarczy, co w rezultacie pchalo panstwo w prze-
pas¢ anarchii i upadku. Druga potowa XVIII stulecia to powolny,
ale staly wzrost kultury, ktory potrafit ocali¢ od upadku i znisz-
czenia naréd, cho¢ nie mogl uratowaé od zguby panstwa.
Ideologia Os$wiecenia wypowiedziala walke zabobonom, za-

cofaniu, nieuczciwosci, egoizmowi, dogmatyzmowi duchowienstwa

i jego dominacie w panstwie. Walce ,,nowego ze starym” towarzy-
szyla ostra walka nie tylko miedzy poszczegélnymi klasami, ale
i wewnatrz samych klas. Ostros¢ tej walki potegowala si¢ w miare
wzrostu procesu rozkladu feudalnego w panstwie. Nieszczesne
haslo ,,Polska nierzadem stoi” mialo tragiczne nastepstwa poli-
tyczne dla kraju. Niszeczony wojnami, konfederacjami, rokoszami
upadal coraz bardziej. Postepujacy rozklad feudalny powiekszal
ciezar wyzysku chlopa i miast polskich. Nastepstwem tego byto
rozwarstwienie $redniozamoznej i biednej szlachty, mieszczan-
stwa oraz wsi chlopskiej. Brak racjonalnej ogolnej gospodarki
kraju, zrownowazonego, rozumnego budzetu panstwa, harmonii
ogolnego rynku, korzystnego bilansu handlowego poglebiat kry-
zys gospodarczy i kulturalny kraju pierwszej potowy XVIII stu-
lecia.

Szkolnictwo prywatne, bedace monopolem zakonéw, stato
na ustugach kleru i klasy rzadzacej— szlachty. Nie przynosito
ono takich korzysci panstwu, jakie byly potrzebne by cho¢ w cze-
Sci dorownaé krajom sgsiednim.

Prad o$wiecenia mial zbawienny wptyw na odrodzenie na-
szej kultury. Swoja ideologia, sceptycyzmem religijnym, praw-
dziwg naukg, oparta na do$wiadczeniu, przyciggal coraz wiecej
ludzi, dazacych do przebudowy gospodarczej i politycznej kraju.
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Nauka polska potrafila wylama¢ sie z wiezéw scholastyki, laciny
i werbalizmu, cgzgc do naukowego poznania praw przyrody.

Powoli narasta przekonanie i wiara w zdolno$¢ opanowania
przyrody i umiejetnego wykorzystania jej sit dla dobra czto-
wieka. Dlugo jednak trzeba bylo przekonywaé o koniecznosci
poszukiwania prawdy, jako jednej z podstaw postepu i dobra
powszechnego. Proces koniecznych przemian musial jednak kto$
autcrytatywnie zapoczatkowa¢. Podjeli -sie tego niektoérzy mozno-
wladey, ktérzy potrafili wbrew przesadom rodowym dokona¢
przetomu. Wyksztalceni za granica, widzieli proces przemian spo-
lecznych i kulturalnych na Zachodzie, i chcieli przenie$¢ go na
grunt polski. Problem ten porusza ,,Monitor” z 1782 r., w ktérym
znajdujemy takie zdanie ,,miedzy panami i majetniejszymi wiecej
ludzi uczonych niz miedzy ubozszq szlachtaq, ktéra prawie wszyst-
ka jest tak mieuczona i prostq, iz mieszczanie pospolici sq prze-
tarsi niz ona”.

Moznowladcy nasi, przebywajac za granicg poznali deizm
i byli zwolennikami tzw. religii naturalnej, ktérej tresé¢ stano-
wilo uszczesliwienie ludzko$ei w mys$l hasta ,,budowaé wiezienia
ale wystepku a stawia¢ ottarze dla cnoty”. Tam tez moznowladcy
poznali si¢ z ideoiogig masonerii i z jej organizacjg. Pierwsza loza
masonska w Polsce powstala w 1743 r. Wydaje mi sie, ze loze
te odegraly duza role w przelamywaniu przesadéow i torowaly
droge prawdzie i postepowi. Czy do tej organizacji nalezala ksiez-
na Anna Jablonowska nie jest pewne, chociaz sama dzialalnosé
Jablonowskiej w jej dobrach siemiatyckich za tym by przema-
wiala.

Masoneria polska tego okresu torowala droge postepowym
haslom stanowigce w drugiej polowie XVIII w. podstawe roz-
woju kultury i postepu politycznego w Polsce. Niewgtpliwymi
osiggnigciami w tym okresie byly: Konstytucja 3 Maja i Komi-
sja Edukacji Narodowej. Sam za$ proces poprawy i odnowy poli-
tycznej w kraju wigzal sie Sci$le z rozwojem kultury materialnej
wszystkich klas, a wiec mieszczan i chlopow 154,

Duze znaczenie miala uchwalona przez sejm ustawa kwiet-
niowa o miastach, wlaczona do Konstytucji 3 Maja 1791 r.
Weczesniejsze ,,Komisja Dobrego Porzadku”, ktoére badaly i mo-
dyfikowaly statuty i przywileje miejskie, byly przewaznie zlo-
zcne ze szlachty. Przyczynily sie one do uzdrowienia gospodarki
miejskiej, doprowadzajge, do kolegialnego zarzgdzenia miastem
przez tzw. ,trzy porzadki”: rade miejskg, tawe i kolo gminne.
Urzedy miejskie byly dozywotne. Biedota miejska byla od rzg-
déw w miescie odsunieta.

Wiasciciel miasteczka czesto budowatl dla siebie okazaly pa-
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lac, wlasny kosciol i inne budynki jak: ratusz, szpital itp. Ma-
jac za$ doswiadczenie nabyte dzieki zagranicznym wojazom, mf)gl
duzo zdziala¢ nadzorujac zarzad miasta w yvykonywamu p\lano,w.
Stad tez wydaje wiele instrukeji, przewaznie pisemnych, ktor’ej
zmuszajg zarzad miasta do przestrzegania Wytycznych. R}o::zvyoq
miasteczek prywatnych zalezal prawie .wquczr*.xe od wia“cicieli
tj. moznowladcow, od ich wyksztalcenia i poziomu moralnego.
Teze te potwierdza rozwoj Siemiatycz na Podlasiu w drugiej
potowie XVIII w.

2. Przebudowa Siemiatycz

Dzialalnoéé inwestycyjno-budowlana magnatow polskich na’
terenie miast prywatnych, szia w kier}ml‘m.lch przebudowy
w stylu najbardziej ncwoczesnym. W odniesieniu do qbszaru za-
chodnich i centralnych ziem dawnej Rzeczypospohteg (w grani-
cach dzisiejszej Polski), na ktérych w r. ,1771 zna]dovs(alo sie
okoto 2.0 miast prywatnych, przedsiewzie¢ tego rodzaju bylo
jednak stosunkowo nieduzo. Dotychczasowe bfadama ujawnily,
7e w okresie 1710—1795 r. zostaly gruntownie 'przebudowane
nastepujace osrodki miejskie dobr magnagklch: Blalystok, chl;,
Siemiatycze, Rydzyna, Siedlce, T.erespol i T_ykocm, a w mniej-
szym stopniu — Siennica i Czerniejewo. Duzym przeobrazeploin
przestrzennym ulegly ponadto na tym qbszarzg _dwa miasta
wchodzace w sklad ekonomii krolevs{sklch t]. Kozienice w Koro-
nie i Krynki w Wielkim Ksigstwie Litewskim 155 ) :

Sposréd tych kilku wymienionych miast gzczegolne z'amtelz
resowanie wzbudzaja Siemiatycze na I_’odilasm, jako o$rode
eksperymentalno-reformatorski w zakresie gospodarczo-spotecz-
nym i kulturalnym. :

Pierwszych powaznych przemian w uktadzie prze§trzennym
Siemiatycz dokonano okolo 1725 r. w zwigzku z ‘fundaqa kvlasth-
ru misjonarzy przy miejscowym koécielg pargflalnyrr‘x. Zakonni-
kéw tych sprowadzil i uposazyl wlasciciel miasta, pisarz polny
litewski Michal Sapieha 1%, 5

Murcwany kosciol parafialny, wzniesiony w latach 1623—
1633 stal za poinccno-wschodnim narozem pro;tokatneg_o r}fnku,
na skraju plateatu, rozciggajacego sie nad‘dohnq Kamionki. Po
potudniowej stronie $wigtyni wystawit Sapieha klasztor polalczo—'
ny z nig krytym przejéciem. Budowla z czterema skr;yd agu
wtopionymi w gtéwny korpus, jego bogato uksztaltowane] fas? y
z wydzielong czeécig $rodkows, miala charak?er reprez_entacY]ny,
nawiazujacy do form architektury patacowej. Wysuniete skrzy-
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Ryc. 21. Wieza koscielna w Siemiatyczach

dla obejmowaly dwa dziedzince: zachodni od wjazdu z miasta
i wschodni od ogrodu. Oryginalnie wkomponowany zostal plac,
zalozony na osi korpusu gléwnego. Oprawe placu stanowily dwa
murowanego ogrodzenia o fantazyjnym ksztalcie, zwigzane z dwie-
ma dzwonnicami }gczacymi klasztor. Za poélnocnym ramieniem
muru wyrastala wysmukla bryla kosciota. Potudniowa czes¢ od-
znaczala sie na tle zieleni ogrodu klasztornego. Od zachodu plac
byl otwarty, i laczyl sie z wnetrzem rynku. Ponadto rynek gra-
niczyl na duzym odcinku z ogrodem klasztornym, oddzielonym
od niego ozdobnym murem z bramg wjazdowa na osi zalozenia
ogrodowego.
rozchylajgce sie ku rynkowi i ulicy Czartajewskiej ramiona
Duzg partie ogrodu klasztornego zlokalizowano po wschod-
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Ryc. 22. Fragment zespolu misjonarskiego

niej stronie koSciola i Kklasztoru, gdzie wykorzystujac spadek
terenu zalozono na dalnym tarasie partery zielone i baseny wod-
ne, usytuowane na osiach obu budowli. Budowe klasztoru i ogro-
du poprzedzila akcja oczyszczania wyznaczonego terenu z zabu-
dowy mieszczanskiej. O zarzadzeniach Sapiehy w tej sprawie
informuje nas umowa zawarta przez jego plenipotenta z misjo-
narzami w 1725 r. 157 Zarzadzenie Sapiehy zostalo wykonane.

Duzym nieszczesciem dla Siemiatycz byl pozar w 1758 r.,
ktory zniszczyl péinocng czes¢ budynku klasztornego i miasta,
a nawet czesciowo uszkodzil kosciél, o czym doniesiono Jablo-
nowskiej w liscie: ,,mam wiadomo$¢ od Imé P. Mliczka, ze Sie-
Mmiatycze znacznie pogorzeli, cala pierzeja od kosciola spalita sie,
y kosciotowi sie troche dostalo, ale uratowany, wozownia y staynia
popalily sie, gdzie wiele szkody poniést Imé P. Mliczko” (Lublin
18.V1.1758) 158,

W projekcie przebudowy czeSci Siemiatycz, sporzadzonym
po pozarze miasta w 1778 r., dwa dlugie budynki we wschodnie]
pierzei rynku oznaczone sa jako projektowane, co w zestawieniu
Ze wspoblczesnym planem inwentaryzacyjnym $wiadczy, ze po-
przednio rynek nie posiadal wschodniej pierzei, graniczac tu bez-
posrednio z ogrodem klasztornym. Prawdopodobnie Sapieha po-
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stanowil wyburzyé¢ niektéore domy, uzyskuja w ten sposéb w sa-
siedztwie kosciota odpowiedni teren pod budowe klasztoru i za-
lozenie ogrodu.
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Ryc. 23. Projekt przebudowy po pozarze z 1797 r.

Drugi etap przebudowy Siemiatycz przypada na czasy ksiez-
nej Anny Jablonowskiej, kobiety nalezacej nie tylko do najwyz-
szych sfer arystokracji europejskiej, ale takze do elity umysto-
wej kraju w acbie O$wiecenia. Jablonowska, rzadzac samodziel-
nie od $mierci meza w 1765 r. do swego bankructwa w 1794 r.
rozleglymi a zadluzonymi dobrami, nie szczedzila trudu, by je
podnies¢ gospodarczo, a system eksploatacji poddanych i orga-
nizacje ich zycia spclecznego oprze¢ na zasadach zblizonych do
idei oéwieconego absolutyzmu przy ich dostosowaniu do warun-
kow magnackiego panstewka. Totez wielkie zastugi polozyla Ja-
blonowska w rozbudowie i opracowaniu planu przestrzennego
miasta Siemiatycz, ktérego zalozenie ma wielkie wartosci plas-
tyczne do dzi$. Odnosi sie to réwniez do wygladu architekto-
nicznego miasta.

W. Trzebinski, okreéla sposéb dzialania Jablonowskiej w za-
kresie przebudowy Siemiatycz, ze ,»prowadzita jq ksiezna w dwéch
miastach rezydencjonalnych: Kocku i Siemiatyczach. Narzucajac

110

ich mieszkaficom swaq wole, arbitralnie dysponowala terenami
miejskimi dzigki czemu mogla swobodnie wprowadzaé¢ w Zzycie
$miale koncepcje radykalnej przebudowy miast” 1%, Zalozenia
przesirzenne w Siemiatyczach byly zwigzane z budowg dwoéch
duzych obiektéw: palacu i ratusza O przebudowie Siemiatycz
wspomina Rolle, ze byla to—,Licha miescina, ktora zamienila
sic z czasem na kolonie fabryczna, na zwykle za$mieconym jej
rynku wyrést ogromny ratusz obsadzony sklepami, w ktérych
sprzedawano miejscowe wyroby, co wiece], powstala tu szkola
potoznicza, moze jedyna w catej Polsce, powstata tu i drukarnia
podreczna, tak zwana ,»pokojowa” 160,

' Okoto 1772 r. kazala Jablonowska rozebra¢ zrujnowany,
drewniany ratusz i stare kramy stojace posrodku rynku. Funda-
menty zakladano podczas pierwszej bytnosci kréla St. Augusta
w Siemiatyczach w 1777 r. Na oczyszczonym w ten sposob tere-
nie wystawila Jablonowska dwukondygnacjowy, czworokatny
ogromny budynek, zajmujgcy caly $rodek Rynku. Byla tam
siedziba wladz miejskich i centrum handlowe, w ktérym miescilo
sie 100 sklepow.

W dwoch krétszych skrzydiach, tj. poludniowym i péinoc-
nym, wydzielono czes¢ centralng w formie wyzszych i glebszych
pawilonéw o bogatszym wystroju architektonicznym fasad zew-
netrznych. Szczegélnie okazale prezentowal si¢ pawilon potud-
niowy, wysuniety przed partie boczne i wyposazony w wieze
zegarowa z wysokim helmem w ksztalcie obelisku. Tutaj znaj-
dowaly sie pomieszczenia municypalne: na pietrze izby rady
i zegarmistrza miejskiego, na dole areszt. Gorna kondygnacja
ratusza pozostala za zycia Jablonowskiej nie wykonczona. Oprocz
dwoch pawilonéw frontowych budynek by} dostepny zaréwno od
rynku, jak i od dziedzinca wewnetrznego. Na dziedziniec ten
prowadzily cztery bramy: dwie wjazdowe na dluzszej osi bu-
dynku i dwie w skrzydlach bocznych, prawdopodobnie prze-
znaczone dla pieszych. Nad nimi umieszczone byly figury alle-
foryczne. Nad bramg potudniows stala posta¢ Michala Archanio-
a — wyslannika niebios, nad bramg péinocng — figura szatana,
ducha piekiet, nad bramg zachodnia — wyobrazenie prawdy,
a nad wschodnig — krzywdy. Z figur tych zostala jedynie figura
Michala Archanicla, zdobigca obecnie brame kosciota parafial-
nego w Siemiatyczach. Na dziedzincu byl wystawiony maty bu-
dynek na pomieszczenie wagi, miar i narzedzi ogniowych. Chcac
nada¢ piekny wyglad architektoniczny miastu, opracowala Jablo-
nowska plan rozbudowy jego centralnej dzielnicy. W tym celu
przeprowadzila szeroka ulice o szerokos¢ 100 lokci warszawskich
ezyli 60 m (dawniej Palacowa, obecnie Swierczewskiego), laczacy
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Ryec. 24. Figura Michala Aniola

palac z rynkiem, ratuszem i kosciolem. Calo$¢ zalozenia pole-
gala na ujeciu w jedno estetyczne polgczenie calosci: palacu
i parku, lezgcego w zachodniej czesci miasta z rynkiem a nastep-
nie kosciota i klasztoru réwniez z parkiem, lezacym we wschod-
niej czeSci miasta. Teren miedzy palacem a rynkiem przedzie-
lony byl cmentarzem zydowskim. Doszlo jednak do wymiany
gruntéw miedzy Jablonowska a kahalem, w wyniku ktérego
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padala Jablonowska kahalowi rozlegle obszary na wschodnim
przegu Kamionki, za§ przez cmentarz przeprowadzita szerokg uli-
¢e do rynku 161,

W sprawie tej krazy do dzis legenda wsrod ludnosci Sie-
miatycz, ze rabina, ktory wyrazil zgode na przeprowadzenie
ulicy przez mogily Zydowskie, ziemia po jego $mierci wyrzucila.
Dlatego tez cialo jego, zostalo wrzucone do iakiego$ dolu, gdzie
pozostalo nie zasypane ziemig. Zgodnie z legendg kara dotkneta
fez i ksiezne Jablonowska, ktérg w czasie jednej z podrozy nie-
postrzezenie mialy porwaé¢ nieczyste duchy. Stuzba, nie sltyszac
dtugi czas wolania o zatrzymanie karety, otworzyla ja i wowczas
okazalo sie ze ksiezna jakoby znikla i od tego czasu nie ma o niej
fadnej wiadomosci. Faktem jest, ze ulica zostala przeprowadzona,
a najstarsi ludzie pamietaja jeszcze czasy, kiedy na pewnym od-
ginku ulicy Palacowej byly widoczne szczatki mogit zydowskich.

Ryc. 25. Szczatki bramy wzjazdowe]j

W 1777 r. rozpoczeta Jablonowska budowe wspaniatego pa-
Yacu. Palac stangl na krancach miasta, w odleglosci blisko pot
kilometra od rynku, zapewne na terenie dawnej rezydencji Sa-
piehéw. Nie znamy formy i szczegblowej lokalizacji patacu sie-
miatyckiego, ale nalezy przyja¢, ze byt zwrocony elewacja poinoc-

8 — Z dziejow Siemiatycz...
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ng ku miastu, mial ksztalt prostokata z dwoma skrzydiami, sta-

nowigc element zrealizcwanego za czaséw Jablonowskiej osiowego ||

sprzezenia rezydencji z rynkiem. Na dziedzincu palacowym zo-
stai wybudowany pomnik z bialego marmuru dla uczczenia pa-
mieci jednego ze znakomitych przodkéw Sapiehéw 162, W parku,
na wschod od palacu, wzniesiono oranzerie, ktéra zachowala sie
do dzis. Calos¢ byla otoczona prostokatnym parkiem, oraz sadem
i ogrodem warzywnym ogrodzonym murem z cegly. Dziedziniec
palacowy z ulicg 1aczyla wspaniala brama wjazdowa, ozdobiona
rzezbami i sfinksami.

Pozar, ktoéry spustoszyl miasto, uszkodzil réwniez koscidl,
zostat on odnowiony, a jednocze$nie dobudowano zachodnig czesé
Swigtyni. Wnetrze za$ zostalo ozdobione obrazami Czechowicza 163,
Wniebowziecie N.M.P. i §w. Wincenty & Paulo). Wedlug Briickne-
ra Jablonowska zamawiala obrazy u malarza Kuntza w Rzymie 164,

W latach 60-tych XVIII w. zalozyla Jablonowska w Siemia-
tyczach szpital, ktéry oddata pod opieke Siéstr Milosierdzia, fun-
dujgc im klasztor. Trudno ustalié blizsze dane dotyczgce szpitala.
Tradycja ustna lokuje go na wzgbérzu za Kamionkg. Na miejscu
tym stoi obecnie pamigtkowy krzyz.

Dzieki staraniom ksiezny zostalo rozbudowane cale miasto.
Powstalo duzo nowych murowanych doméw. Wedlug Korzona
moiemiatycze liczylty w 1788 r. 285 domoéw i 2500 gltow oraz 15 wsi,
ktére wchodzity w sktad dobr”. Bergerowna za$ podaje, ze we-
dlug taryfy z 1775 r. bylo doméw blisko 300, za§ wiosek 19.

Jablonowska zakladala réwniez instytucje uzytecznosci spo-
lecznej, gospodarczej i kulturalnej, dzieki czemu imie jej stalo
sie glcsne w calej Polsce. By¢é moze, ze caly projekt przebudowy
Siemiatycz powstal dzieki podrézom Jablonowskiej i jej meza.
Anna Jabtonowska w r. 1770, a wiec krotko przed rozpoczeciem
omawianej akcji przebudowy Siemiatycz, przebywala we Fran-
cji 185, Mozliwe, ze woOwczas, lub w czasie pierwszego pobytu
w tym kraju (ok. r. 1756), zwiedzila Nancy i pod wrazeniem
wspanialej kompczycji przestrzennej, jaka zrealizowal S. Lesz-
czynski, postanowila podobnie przebudowaé¢ Siemiatycze.

3. Mecenat w zakresie nauki i sztuki

Jak wszystkie wybitne umysty tego czasu, myséliciele i ucze-
ni polscy wieku OSwiecenia byli zapatrywan, ze wystarczy prze-
kona¢ ludzi do nowej szerzonej przez nich wiedzy, aby mozna
bylo przeksztalci¢ Sswiat i polevszy¢ los czlowieka. Koncep-
cja ta oczywiScie nie miala wiekszych szans powodzenia. Mimo
wszelkich na gruncie polskim zalaman tej koncepcji, mimo jej
znieksztalcenia w warunkach kompromisu feudalno-mieszczan-
skiego, mysliciele ci otwierali przeciez droge postepowi, stawia-
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Ryc. 26. Plan Siemiatycz

-

jac przed czytelnikiem swych prac i przed Wyc_howank'a_m} swyc}ﬁ
%;kél nowe wielkie zadania. I to stanowi nieprzemijajacy 1€
1 dzieje naszego narodu. '
3;kadTIV'Vadycjg postep%wych okresu Eio§zul§ujem_y sie w elemen-
fach materialistycznego pogladu na §w1at i realizmu krytyczrigego
wobec 6wczesnej rzeczywistosci, ktére cechowaty nie tylko lite-
ﬁfratc’)w, lecz takze uczonych. Ponowny wzrost humamzr_nu, prowa-
dzit do odkrycia i zrozumienia krzywdy ‘spoleczng], _poczucia
‘odpowiedzialnosci za losy narodu i 1}1dzkosc1, zrozumienia ;;V}az-
kow nauki z praktyka zycia. Tradycje postepowe okresu widzimy
wreszcie w silnym rozwinieciu sie nurtu patriotycznego, k;no’ry'
stuzyt dobru wlasnego kraju, bronigcego swej niepodlegtosci
i zajacego na nowe tory rozwoju. ‘ -
’ Wkra\lﬁ(;lag?liegta bardziej o$wiecona i patriotyczna grupa ludz}i
rozpoczeta walke o naprawe stosun.kéw spol’eqzno—gospod‘arczzc’.
i kulturalnych w Polsce. Pisarze 1 .pu_bhcysgl podwazali ustroj
feudalny w Polsce, dazyli do zniesienia panszs:zyzny, wprowa-
dzenia czynszOw na wsi, podniesienia oswiaty ludu. ;

Niektérzy magnaci grcmadzili z'biory. przyrodmcz.e, zgkl‘a-
dali biblioteki, interesowali sie osiggnieciami naukowml w Swie-
cie, otaczali opiekg pisarzy 1 publicystéw, gromadzalc‘lch na SWo-
ich dworach. Réznie taka dzialalno$¢ wygladala z bjhsk,a i roznie
byla oceniana przez potomnych. Np. magnat polski Jozef Alek-
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sander Jablonowski, wyznaczal nagrody za wykonanie pewnych
prac w osrodku gdanskim. Pézniej zas$ dzialal w lipsku, ktory
styngl wtedy jako jeden z wiekszych w Europie osrodkow wy-

dawniczych i naukowych. O Jablonowskim napisal KoMataj, ze |

»wiecej w fundacji lipskiej szukat wlasnej stawy jak o$wiecenia
obywateléw jego ojczyzny” 166, O innych przejawach OSwiecenia

wyrazil sie ironicznie I. Krasicki: ,,U najmodniejszych zastaniesz |&

WM Pan na gotowalni, tuz przy wezelkach i bieliale, ksiegi pana
Rousseau’a, filozoficzne dzieta Woltera i inne podobnego rodzaju
pisma” 167. Modzie tej holdowaly nie tylko kobiety. U niektorych
magnatow byly to jednak dazenia o bezspornym dodatnim zna-
czeniu dla przemian gospodarczych i przelomu w naukach; Do
takich nalezal Ignacy Massalski, ktory w 1770 r. oglosit konkurs
z nagrodami ,za ulatwienie trzech kwestii w ogdélnosci innym,
i w szczegolnodci Litwie pozytecznych” 168, W zwigzku z tym co
powiedziano wyzej, nie powinno dziwi¢, ze przedsiewziecia o tak
niewgtpliwie postepowym znaczeniu podejmowali niektérzy
z swietlejszych magnatéow, a réwnoczesnie, ze ludzie pokroju
Massalskiego, cztonka Komisji Edukacji Narodowej, znalezli sie
w szeregach obozu reakcji i zdrady narodowej. Na marginesie
warto tu wspomnie¢ o fakcie, zdawaloby sie paradoksalnym, ze
troszczyl sie o popieranie nauki i przygotowanie kadry facho-
wych nawet najpodlejszy z sejmoéw, bo sejm grodzienski 1793 r.
Jeszcze woéwcezas wyznaczono pewne sumy na wyjazdy na studia
zagranicznej, jak np. do Wegier, wystgpiono z uchwalami doty-
czymi: zalozenia w Warszawie ,,Akademii pryncypalnego han-
dlu” (oczywiscie w charakterze szkoly zawodowej), a w Lublinie
utworzenia katedry prawa, rozszerzajgc w ten sposéb istniejgca
sie¢ szkolnictwa akademickiego.

Mecenat Stanistawa Augusta Poniatowskiego obejmowal,
jak wiadomo, grupujacych sie wokét dworu krélewskiego lite-
ratow, malarzy, jak réwniez uczonych, miedzy innymi Adama
Naruszewicza, Grzegorza Piramowicza, Karola Wyrwicza, rektora
szk6l warszawskich. W czasie obiadéw czwartkowych, méwiono
duzo o nauce nie stosowanej w ojczyZnie we wlasciwym tego
stlowa znaczeniu. Krél popieral rozw6j nauk. W przeciwienstwie
jednak do literatury i sztuk pieknych, na ktérych znal sie do-
brze i w ktorych gleboko sie rozmilowal, nie roztoczyt nad nimi
szerszej opieki. Nie doprowadzil tez, mimo szeregu pomystow,
do nadania nauce polskiej konkretnych form organizacyjnych.
Doszlo jedynie do wigzania sie niektérych uczestnikéw obiadéw
czwartkowych i przyjaciél dworu w dos¢ luzne zespoty, z ktoérych
pierwszym bylo ,,Towarzystwo ludzi dobro publiczne i nauki ko-
chajagcych”. Na czolowe miejsce wysuneli sie tu: Karol Wyrwicz,
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Wincenty Skrzetuski, Jozef Szymanowski i Adam N.aru'szewicz.
Nprawdzie roznili sie pogladami, ale zgodnie uznawali tylko mo-
narchie umiarkowang przez Montesquiego. :

Jedng z tych, ktéra dolozyla swa cegielke do przemian za-
chodzacych w Polsce XVIII w. byla ksiezna Anna Jablonowska.
Gorujac nad otoczeniem gleboka wiedza i wyksztalceniem, stwo-
yla w swych dobrach powazny osrodek kul.tura@ny. Zalo;{yla
drukarnie, biblioteke, gabinet historii naturalnej, zbiory starozyt-
nosci, szkole akuszerek, szkole ewangelickg 169.— :
Jablonowska podejmowala na swym dworze wybitnych
przedstawicieli 6wezesnego $wiata literackiego. Byli tam: A. Na-
ruszewicz, H. Koltataj, S. Staszic, F. Kniaznin, S. 'I"rer_nbec,kg
F. Karpinski i inni. W Siemiatyczach byl takze I Kras1E:1_{1,”ktory
awiecznil jej posta¢ wierszem w swych ,,I_‘Jista.ch z l?odrozy . Sta-
wa niepcspolitej administratorki dobr siemiatyckich, mecengta
nauki i sztuki rozeszla sie szeroko po Swiecie, totez nic dziw-
ﬁego, ze w 1780 r. gosciem Jablonowskiej w Siemiatyczach byt
nawet cesarz austriacki Jézef II, powracajacy z Petersburga pod
gazwiskiem hr. Falkensteina. ehstals
i Jablonowska nie byla pierwszg dzialaczka‘. w dz’1,edzm1e
Ezwijania kultury w Polsce XVIII w. Podobna dzialalnos¢ prze-

jawiato wielu magnatow na czele z krolem, ktory gfundowal
m. in. zasobne gabinety: fizyczny i astronomiczny. Zbiory przy-
rodnicze i biblioteki posiadali hetmani litewscy: M. K. ‘Radz1w1H
i M. Oginski, synowiec krola — Stanistaw Poniatowski, Czarto-
ryscy w Putawach, podskarbi A. Tyzenhauz w Grodnie i inni.
%'iekt(')re z tych zbioréw przyczynily sie do rozwoju zycia kultu-
ralnego danej okolicy, czy regionu, niektore sta_ly sie¢ z czasem
wlasnoécig ogoélnonarodows, np. ‘bi’blio!:e.ka J: i St. Zatuskich,
gczaca 300 tysiecy dziet, ktérg wlasciciele jeszcze w 1747 r.
li narodowi.

?rzeklifﬁz 1ulega watpliwosci, ze dzialalnos¢ géwiatowa Jabtonow-
skiej wigzala sie z ogdlnym duchem epoki, ze pewna role gdgrylz
wala che¢ uéwietnienia dworu ksigzecego. Nie byto to jedna

$lepe nasladowanie innych. Jabtonowska orlentowgla sie dobsze
w Oweczesnych pradach umystowych szerzgcych sig za granica
i w kraju, z ktérymi zetknela sie podczas swojej dwukrotéle]
podrézy po Europie zachodniej (Belgia, Holjcmdla, Francja, 4lu—
stria, Dania). Jej dzialalnos¢ reformatorska i kulturalna. wyply-
wala tez z checi przystuzenia sie krajowi. Przez zo.rgamzowame
wzorowej, eksperymentalnej gospodarki fglwarczne] unormowa-
nie stosunkéw prawnych ludnosci w swoich dob;ach, ’za'bgzplei—
czenie opieki zdrowotnej wloscianom i podnoszenie ogo;lne] kul-
tury materialnej, starala sie stworzy¢ lepsze warunki bytowe
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wszystkim mieszkancom dobr. Na tle ogélnego rozprezenia w kra-
ju i braku jakichkolwiek norm prawnych, bylo to wielkim kro-
kiem naprzod. Jablonowska stanela bowiem w szeregu tych, kto-
rzy o kilkanascie lat wyprzedzili tworcow Konstytucji 3 Maja.
Jej dzialalno$¢ nacechowana byla oryginalnoscia pomystow do-
stosowanych do miejscowych warunkéow. Celem jej reform byla
che¢ podniesienia gospodarczego wlasnych débr, oraz dobrobytu
1 kultury ludnosci.

Nigdzie, zaré6wno w listach Jablonowskiej, jak i w ,Usta-
wach” nie spotykamy wzmianek, z ktérych by wynikalo, ze po-
budkami jej dziatalnosci byla li tylko ,moda” i duma rodowa.
Gdyby tak bylo, na pewno wspomnieliby o tym wspoélczesni jej
pisarze i publicy$ci. Nigdzie jednak nie spotykamy negatywnych
wzmianek, dotyczacych pobudek spoteczno-kulturalnych reform
Jablonowskiej. Nawet tak surowy krytyk jej reform, jakim byt
Hipolit Kownacki nie czyni pod tym wzgledem zarzutow 170,

_ Jablonowska nalezala wigc do tych, ktérzy $wiadomie zmie-
rzali do podniesienia gospodarczego i kulturalnego kraju. Jej
dzialalnos¢ byla wielokierunkowa. Swiadczg o tym chociazby
jej li.sty do kroéla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W liscie
z dnia 8.IX.1787 r. donosi np. krélowi o niezwyklym krzewie,
gnaﬂezmnym we wsi Pikowie, nalezgcej do Jablonowskich. Pisze,
ze wysyla ten krzew do akademii rzymskiej: ,,uczynila tez Aka-
demia dla mnie honor nazwania go Imieniem tym, co go mosze,
bez dolozenie si¢ mnie, bo zapewnebym byla tego nie pozwolila,
zawsze obawiajgc sie wychodzié¢ na Swiat wielki z zacisza mego
domowego”. (Siemiatycze 1787 r./a) 171,

Okaz krzewu byl tez prezentowany w akademii wiedenskiej,
gd_zie »nie znali nic podobnego”. Kroél Stanistaw August zywo
zainteresowal sie tg niezwyklg rosling, proszac Jablonowsks o bar-
dziej szczegélowe informacje o niej: ,,Tym bardziei racbym to
wszystko wiedzial, 2e J. P. Bouffon prosi mnie obdarzenie ga-
binetu naturalnego kréla francuskiego ciekawosciami kraju na-
szego. Rozumiem wiec, ze wlasnie dogodze ciekawosci Jego, gdy
W.X. Mo$¢ mojqg doskonale w tym punkcie uspokoié raczysz’.
(2.X1.1787 r./b).

Jablonowska, odkrywezyni wielu gatunkéw roslin i minera-
6w, chetnie stuzyla swoim do$wiadczeniem monarsze i krajowi.
W jednym z listébw pisala: ,niose Waszey Krélewskiej Msci,
kraju tuteyszego znakomitsze odsylaige Gliny I zniektérych staw-
nieysze tu okolicznie przez handel uzycie. Cieszyé mie bardzo
bedzie gdy ktéra z tych przyda si¢ fabryce” ( bez daty/c). Krdl
dziekujgc za ten zbiér mineratéw, tak sie wyraza o Jablonow-
skiej: ,;y uczeni biorq Swiatlo y zachecenie od damy pierwszey
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'Hystynkcyi. Ozdobiony méy gabinet piecknym darem W.X. Mosci,
@ tym szacownieyszym, ze go Xsiezna Polska y Litewska na rodo-
witey zbierala ziemi, bedzie dla mnie nowq pobudkq do wyso-
kiego szacunku y affektu” (bez daty/d).
: Najwiecej jednak uwagi poswiecita Jablonowska dzialal-
nosci eksperymentalnej na terenie Siemiatycz i okolic. Nalezy tu
wspomnie¢ o szczegblnym wpiywie Jablonowskiej na Aleksandra
Sapiehe na ksztaltowanie sie jego zainteresowan. Mozna to wy-
wnioskowaé z listow wychowanka do ciotki, ktore pelne sg kur-
tuazji. W jednym z listéw do ojca pisal on m.in., Ze ,laski jej
mie tylko rozciggajq sie do oSwiecenia rozumu mego, ale i Go
szystkich potrzeb moich” (list z Siemiatycz 9 pazdziernika
1791 r.) 172, Z. Wojcik potwierdza, ze w okresie dziecinstwa i mlo-
josci rozmilowanie do nauk zdobyl Aleksander Sapieha dzigki
nnie Jablonowskiej, ktéra udostepnila mu Gabinet Historii Na-
turalnej i wielkg biblioteke. W pozniejszych latach zyskat slawe
‘wielkiego uczonego 173.

Jablonowska otcczyla swg dzialalnoscia opiekunczg twor-
z0$¢ naukowa ksiedza K. Kluka, plebana ciechanowskiego. Na
zagadnienie to zwracalo uwage wielu historykéw, ktorzy poru-
zali je na marginesach prac o Kluku, wzglednie o Jabtonow-
kiej 174, Jakub Mowszowicz powiada, ze ,Kluk znal i w swoich
dzielach wymienil prawie wszystkich OJwczesnych przyrodni-
kéw” 175. Kto wie, czy moéglby Kluk stworzy¢ takie wielKie

zielo, nie majgc zadnego warsztatu naukowego i mieszkajgc
a Podlasiu w miejscowosci oddalonej od $rodowisk naukowych?
o pewne, ze nie mogl korzysta¢ ze zbioréw naukowych w War-
szawie, oddalonej od Ciechanowca o okolo 140 km. Wydaje sie
to niemozliwe biorgc pod uwage 6wczesne warunki komunika-
‘cyjne i codzienne obowigzki Kluka jako plebana, z ktorych
‘wywigzywal sie bardzo dobrze. W takich warunkach Kluk moéglt
‘korzysta¢ tylko ze zbioréw siemiatyckich, oddalonych od Cie-
‘chanowca o 36 km. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zbiory sie-
‘miatyckie i osobisty wptyw Jablonowskiej odegraly decydujacg
role w pracach ksiedza Kluka 76. O tym najlepie] moéwi on sam:
,Pobudzala mie ciekawo$¢ do widzenia tych osobliwosci, zabra-
niala szukaé sposobnosci niesmiatosé, ogladajgca sig¢ na niskosé
osoby mojej. Jablonowska jednakze pierwsza wysokim mie swoim
rozkazem uszczeSliwila i pozwoliwszy wszystkie naturalnego ga-
binetu ogladaé ciekawosci, tym samym okazala, Ze jej dobro¢ nie
ma postanowionych granic, lecz sig¢ na najnizszych rozlewa” 177.
W 6wczesnych warunkach kulturalnych Podlasia, zbiory
siemiatyckie moégl z pozytkiem wykorzystac ‘wlasnie ksigdz Kluk.
Wydaje sie, ze rozumiala to dobrze Jablonowska, przyrodniczka,
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ktéra wywierala duzy wplyw intelektualny na Kluka. Uzyskaw-

| szy zezwolenie na studiowanie jej zbioréw w bibliotece, przy-

| jezdzal on bardzo czesto do Siemiatycz. Gabinet i biblioteka przy-
rodnicza, tudziez dyskusje naukowe z Jablonowskg — wszystko
to stanowilo dla lakngcego wiedzy plebana jak gdyby szkole,
ktora miala mu zastapi¢ wyksztalcenie uniwersyteckie 18, Wia-
domo, ze Kluk by} przyrodnikiem — samoukiem.

Z prac Kluka korzystala réwniez Jablonowska. Widaé to
w »Ustawach”, w rozdzialach dotyczacych uprawy ziemi, a szcze-
golnie w tomie V, dotyczacym gospodarki lesnej. Kluk wzbo-
gacit réwniez zbiory Jablonowskiej, ofiarowujac jej swoéj ,.ziel-
mk”_ gromadzony w ciggu kilkunastu lat. Tylko dzieki bibliotece
i zbiorom muzealnym w Siemiatyczach Krzysztof Kluk moégt
tworzy¢ dziela, ktére odgrywaly pierwszorzedng role w nauce
pOlSklﬁ?j do polowy XIXi w. | Poprzez Kluka dzialalno$¢ Jablo-
noyvsklej wigze sie wiec z pracami Komisji Edukacji Narodowej,
ktéra wprowadzita do swoich szkét jego podrecznik do botaniki 17,
Jablonox_’vska byla przyrodniczkg i to przyrodniczka, jak na owe
czasy, niepospolit. Ksigdz f.adowski wydajac ,,Historie naturalng
Krélestwa Polskiego”, jej zadedykowana, tak pisze w przedmo-
wie: ,,Wydajgc na widok publiczny opis plodéw kraju naszego.
S;ukam sprawiedliwego zaszczytu poSwiecenia tej pracy mojej
wielkiemu imieniowi J.O.W. x-ej. Mci., ktéra pierwsza w kraju,
naszym, chwalebng i uzyteczng historii naturalnej nauke zaszczy-
ci¢ 'wielkim kosztem przedsiewzielas, ktéra te nauke gruntownie
pos_zadasz w niej najdrozszq zabawe i majmilszq rozrywke znaj-
dujesz i dla niej zadnych trudéw i najwiekszych nakladdéw mnie
oszczedzasz, ktéra zagraniczne mawet kraje, Hiszpanie, Francje,
Wiochy i Niemcy, tym chwalebnym zajeta celem, zwiedzié na
rZecz potrzebng i mietrudng pleci swojej osqdzitas” 180,

Nalezy mniema¢, ze zamilowanie Jablonowskiej do nauk
przyrodniczych spowodowatlo, ze zapoznala sie réwniez gruntow-
nie z rolnictwem i naukami technicznymi, ktérych $wietne opano-
wanie widaé¢ doskonale w ,,Ustawach”. Ta wszechstronna wiedza
i rozlegle horyzonty pozwolily Jablonowskiej uczyni¢ z Siemia-
tycz osrodek, ktéry w zakresie osiggnie¢ agrarnych i kultural-
nych promieniowat na cale Podlasie.

4. Publikacje, listy i rekopisy A. Jablonowskiej

Na bogata spuscizne nauka Anny Jablonowskiej skladajg sie
rekopisy i prace drukowane. Korespondencje jej mozna podzie-
li¢ na pare dzialéw. Listy pisane do rodziny w sprawach oso-
bistych, nie przedstawiajg specjalnej wartosci, ale uderza w nich
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bardzo silne poczucie wiezi rodowej, przejawiajgce si¢ w ser-
decznej trosce o sprawy najblizszych. Mozna tez w nich dostrzec,
jak wielkg cieszyla sie Jablonowska powaga wsroéd rodziny, jak

‘chetnie korzystano z jej rad i wskazan. W niektérych listach

przebija despotyzm i che¢ narzucenia wszystkim swej woli, nie-
mniej jednak jest w nich duzo zyczliwosci dla ludzi bliskich
i obcych, duzo madrych uwag, ktore $wiadcza, jak doskonale
znala zycie i jak rozumnie umiala na nie patrze¢. Sposréd za-
chowanej w naszych archiwach korespondencji za najwazniejsza
uwaza sie te, ktora dotyczy zagadnien gospodarczych i nauko-
wych, o ktérych byla juz mowa w poprzednich czesciach niniej-
racy.
pngomnieé tu jeszcze nalezy o traktacie psychologicznym,
‘ktorego genezy szuka¢ nalezy w religijnosSci Jablonowskiej i jej
‘trosce o te religijnos¢ wsréd poddanych. Traktat ten nosi tytul:
,Physologia albo krétko zebrane lekcje elementarne o naturze
i wlasciwosciach duszy”. Pierwsze wydanie, jak podaje Estreicher,
wyszlo w Siemiatyczach w 1786 r., druga edycja u Grolla w tym-
ze samym roku. Trescig jego jest ,,08m rozméw ojca z synem
na temat istnienia duszy i jej wiladania nad cialem” 181,
Pierwszym chronologicznie, drukowanym dzielem gospo-
‘darczym Jablonowskiej jest ,,Die Einrichtung der Wirtschaft fur
‘die Giiter Ihre Durchlaucht der Fiirstin Jablonowska, wojewo_din
‘von Braclaw (u E. Miillera)”’, wydane w Gdansku 1777 r. Drukiem
‘tej pracy zajmowal sie, prawdopodobnie z polecenia Jablonow-
skiej, ksigdz Jan Trehbels, o czym wspomina Bergeréwna 2.

Die Einrichtung” jest to przetlumaczona na jezyk niemiec-
ki ,Ksiega dla Dwornika Folwarku Skomorowskiego R. 17767,
'z zachowaniem dostownej tresci i porzadku poszczegélnych uste-
péw, z wyjatkiem ostatnich przepiséw gospodarskich, gdzie zmie-
niono nieco kolejno$¢. Trudno orzec, jaki wlasciwie cel mogla
mie¢ Jablonowska w wydaniu tego dziela w jezyku niemieckim,
ktéory w owym czasie bynajmniej nie cieszyl sie duza popular-
noscig w Polsce. Nie mogla mie¢ na wzgledzie swoich pracowni-
kow, cudzoziemcow, gdyz jedynie ogrodnicy oraz niektorzy robot-
nicy pracujagcy w przemysle dobr ksigzecych byli Niemcami.

W 1775 r. pisze Jablonowska do bawigcej podéwgzas za
granicg krajczyny litewskiej: ,,prosze si¢ kaza¢ u bibliopolow me-
mu ksiedzu spytaé, czy nie masz u nich Xiqzki institules Ouvrage
sur le Jardinage par Bradley traduit de langlois” (Kock 16.XII.
1775). Poszukiwania okazaly sie nadaremne, gdyz w cztery l.at.a
péziniej Jablonowska pisze znowu w tej samej sprawie do k_sz.ez-
ny Sapiezyny: ,,Zdawato mi sie dla niey potrzebng rzeczq :z:z.qzka
moiey roboty ogrodmicka z wielu francuskich zebrana, a miano-
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wicie Bradley’a stawnego ogrodnika. Rzecz te dla siebie samey
zrobitam, a Ze sie przydaé moze kiedy Wisznicom, nadgrode mam
zupelng pracy malenki moiey” (Kock) 183.

Nalezy wnioskowaé, ze ,,Porzqdek robét miesiecznych ogrod-
nika” istnial wiec juz w 1790 r. w pewnej liczbie egzemplarzy
rekopiSmiennych. W 1786 r. kazala go przedrukowa¢ w swej
siemiatyckiej drukarni. W rok pézniej wydal go Groll w War-
szawie.

J. Rostafinski w swej rozprawie o ksieznej przyrodniczce
pisze, ze pierwowzorem dla ,,Porzadku robdt” byla rzeczywiscie
praca Bradley’a, ktory wydal obszerne, 618 stron liczace, dzieto
ogrodnicze 184, Jablonowska wykorzystala z pracy Bradley’a je-
dynie czes¢ trzecig, ktéra zawierala kalendarz ogrodniczy. ,,Po-
rzadek robét miesiecznych” jest cennym dzietem literatury agro-
nomicznej. Rostafinski nazywa go ,,nieoszacowanym 2Zréditem hi-
storycznym”.

W oparciu o literature historyczng twierdzi¢ mozna, ze dzie-
Yo Jablonowskiej nie zostalo nalezycie przemys$lane i dostoso-
wane praktycznie do wymogéw naszych warunkéw klimatycz-
nych. ,,Porzgdek rcbdt” nie znalazt praktycznego zastosowania
wsrod szerszego ogotu wilascicieli ziemskich, réwniez i z tego
powodu, ze nie mieli oni warunkéw na urzgdzanie takich ogro-
déw, o jakich pisala Jablonowska. Nadawal sie on raczej dla
wielkich wlasdcicieli débr ziemskich, posiadajgcych wspaniate
rezydencje i ogrody. Nie mial jednakze zastosowania w dworach,
gdzie szczeg6lny nacisk kladziono na ogréd warzywno-owocowy.
Stad dzielo Jablonowskiej moglo jedynie stanowi¢ ciekawe Zréd-
1o dla historii, a praktyczne zastosowanie miato tylko w dobrach
siemiatyckich.

Najwiekszym dzielem pisarskim Jablonowskiej sg niewat-
pliwie ,,Ustawy powszechne débr moich rzadcéw”. Dzielo to jest
samodzielng pracg autorki, powstals w wyniku dokladnej ob-
serwacji zycia. Pewien wplyw na ,,Ustawy” mialy prawdopodob-
nie prace Bradley’a i reformy ksiedza P. Brzostowskiego, ale
tylko na podstawie zroédel, mozemy wplyw ten stwierdzi¢c. Wy-
dajagc ,,Ustawy” chciala w ten sposéb przyczyni¢ sie do spraw-
nego dzialania débr oraz jej poddanych. ,Ustawy” wydrukowa-
ne zostaly po raz pierwszy w 1786 r. w Siemiatyczach, nastepnie
w rok poézniej, na polecenie Jablonowskiej, u Grolla w War-
szawie.

Ksigzka ta wzbudzila duze zainteresowanie wsréd wiasci-
cieli débr. Jako pierwszy zainteresowal sie nig krél Stanistaw
August Poniatowski, zwracajgc si¢ do Jablonowskiej z prosbas,
aby przystala mu swe ,,Ustawy”. Jablonowska za$ odpisala: ,,Nie
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stanelam jeszcze w Kocku i nie wiem, czy p. kapitan Greybneriusz
rozkazowi W.Kr.M. zado$é uczynit w postaniu Ksigzek Ekono-
micznych. Dziela do ciemnych tylko moich kqtéw zrobionego.
Przypadek zrzqdzil, ze dzielo to dostalo si¢ do rak publicznosci,
gdyé kazalam w swej domowej drukarni wybié tyle egzemplarzy,
ile trzeba dla débr moich, tymczasem Drukarz sekretnie dla sie-
bie wybiwszy kilka, a drukarnic lubelska ustawy dla miast
Y wsidw przedrukowawszy, postawili mnie ma publicznym wi-
doku, ktérego zawsze lekalam si¢ i lekam” (10.IV.1786 r.) 185,

Jest w tym liScie nieco przesadnej skromnosci, moze nawet
pewnej kokieterii, bo sama Jabtonowska moéwila w tejze kores-
pondencji, ze ,Ustawami chciala ze swych osobistych doswiad-
czen daé¢ krayowi prébe, co zrobi¢ mozna na miwie gospodarstwa
zigmskiego”. Duzo z nich i dzi$ jeszcze nauczy¢ sie mozna, a dla
dziejow rolnictwa krajowego ksigzki te majg pierwszorzedne
znaczenie. Jablonowska rozsylala dzieto swoje, dedykujac zna-
jomym w darze, zachecajac do korzystania z zawartych w dziele
przepisow.

Dzielem Jablonowskiej zainteresowalo sie wielu wiasci-
cieli dobr ziemskich, zamawiajac po kilka i kilkanascie egzem-
plarzy. Potocki np. zamoéwil ich 24 egzemp. Zainteresowania wspol-
czesnych dla dzieta wojewodziny wzrastaty i ,,Ustawy” cieszyly
sie duza poczytnoScig. Jednocze$nie prace jej znalazly uznanie
i zastosowanie w szkolach srednich Komisji Edukacji Narodowej.
gdzie uczono miedzy innymi rolnictwa 188, Ustawy’ powstawaly
przez dlugie lata, zanim ukazaly sie w swej ostatecznej formie.
Sa one jednym z najciekawszych dziet z zakresu administracji
wielkiej wlasnosci ziemskiej, nie tylko w polskiej, ale i w euro-
pejskiej literaturze.

5. Zaczatki muzealnictwa

Wiek XiVIII, bogaty w odkrycia naukowe, budzil wraz z ni-
mi zamilowanie do kolekcjonerstwa i gromadzenia réznych cie-
kawostek. Powstajg pierwsze muzea i stale ekspozycje dla zwie-
dzajacych w Europie. Gobinety osobliwosSei przynoszg nawet duzy
doch6d swym posiadaczom. Z. Libiszowska ,,Zycie polskie w Lon-
fiym'e w XVIII wieku” 187, opisuje pobyt naszych Polakow w Anglii
i ich obserwacje turystyczne. Wspomina miedzy innymi o 1. Czar-
toryskiej, A. Jablonowskiej, M. J. Mniszchu, F. K. Bohuszu,
ktorzy biegli oglagdaé te niezwykle eksponaty i osobliwosci. O za-
interesowaniach kolekcjonerstwem naszych turystow S$wiadczy
cheociazby oddzielny reportaz M. J. Mniszcha 1#8 z pohvtu w An-
glii, zatytulowany ,,Observations sur le Gabinet Britannique”,
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-Es’wieca opisowi British Museum, ktére powstalo z polgczenia
ilku kolekcji prywatnych ofiarodawcow.

W Polsce kolekcjonerstwo stalo sie wsréd wykwintnych
warstw spolecznych ostatniej éwierci XVIII w. moda, dla klasy
inteligentnej nieodzowna potrzebs. Kolekcjonowanie w domach
magnackich zbiorow naukowych prowadzone byto z zamilowaniem
i nakladem niemalym. Stanistaw August Poniatowski ufundo-
wal na zamku zasobne gabinety: fizyczny i astronomiczny, bedace
pod zarzadem stolnika kor. Moszynskiego i ksiedza Bystrzyckie-
go. Zbiory przyrodnicze posiadali hetmani litewscy: Michat Ka-
zimierz Radziwill i Michal Oginski, synowiec krola Stanistaw
Poniatowski, w Grodnie podskarbi A. Tyzenhauz, A. K. Czarto-
ryski, M. J. Mniszech. Do tego doda¢ nalezy, ze kolekcje przy-
rodnicza mieli réwniez: General-major Jan de Witte, komen-
dant Kamienca Podolskiego, generat-major Karol F. E. Coccei
i general J. B. Komarzewski — zaufani oficerowie Stanistawa
Augusta. Jednak najwiekszym z wymienionych gabinetéw ko-
lekcjonerstwa muzealnego by! zbiér A. Jablonowskiej w Siemia-
tyczach a po nim dopiero zbiér krélewski i zbior geologa stuzby
krolewskiej J. F. Carosiego.

O znaczeniu zbioréw przyrodniczych Anny Jablonowskiej
W Siemiatyczach i innych miejscach, duzo pisano. Wiadomo, ze
Korzystalo z nich wielu przyrodnikéw i innych $wiattych ludzi
polskiego Oswiecenia. Anna Jablonowska byta zalozycielkg wspa-
sialego muzeum z wielkg biblioteks. Systematycznie gromadzita
rézne zbiory przyrodnicze oraz dziela naukowe z calego Swiata.
Sale palacu wzbudzaly duze zainteresowanie wsrod 0s6b zwie-
dzajacych to muzeum. Zdobily je nie tylko zbroje i portrety an-
tenatow, ale okazy S$wiata roslinnego i zwierzecego. Tak zwany
»gabinet historii naturalnej” wypelniony byl nimi po brzegi.

Trudno jest ustalic od kiedy Jablonowska zaczela pasjo-
nowaé sie kolekcjonerstwem i co rozbudzilo te zainteresowania.
W opublikowanych materiatach historyczno-genealogicznych i ma-
jatkowych Sapiehéw znajduje sie na ten temat nastepujgca no-
tatka: ,,(...) Pani wojewodzina bractawska, kobieta wysoko wy-
ksztalcona i przyjaciétka nauk, zamitowana szczegllnie w urzq-
dzeniu gospodarstwa wiejskiego, poSwiecila prawie caty swoj
czterdziestoletni zywot wdowienski na przeksztalcanie siemia-
tyckiego palacu w przybytek nauk i sztuk pieknych; majgtek
zaé tak starannie urzadzila, ze mégt stluzyé za wzér we wszyst-
kich gateziach gospodarstwa i rachunkowosci. Zebrata z wielkim
kosztem bogate zbiory zoologiczne, mineralogiczne i botaniczne,
liczng biblioteke, gabinety: fizyczny, archeologiczny i numizma-
tyczny, ktére zaliczano do najbogatszych w Europie” 189. Dalej
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znajduje sie inny fragment pozwalajacy sgdzi¢ przynajmnie]
o rozmiarze zgromadzcnych w Siemiatyczach zbioréow: ,...) Po-
zostala po niej (Jablonowskiej — Z.W.) fortuna przeszla na dwdich
wnukéw stry ecznych zmartego jej meza, Stanislawa i Maksy-
miliana Jabtonowskich, ktérzy majac wyplaci¢ znaczny diug skar-
bowi rosyjskiemu, upowaznili Stanistawa Soltyka do zawarcia
2 ministrem skarbu, hrabiq (A.) Wasyljewem, kontraktu sprzeda-
2y za 50 000 cukatéw wszystkich zbioréw naukowych, znajdujq-
cych sie w siemiatyckim palacu, z potrgceniem naleinego od Ja-
blonowskiej diugu. Cesarz Aleksander, potwierdziwszy 12 lutego
1802 r. ten kontrakt, podarowal nabyte przez skarb zbiory Uni-
wersytetowi Moskiewskiemu. Delegowani z Petersburga: akademii
(W.) Siewiergin z pomocnikiem swoim (A.) Siewastianowem i kon-
serwatorem Francuzem, Ryszardem, przepedzili sze$¢ tygodni
w Siemiatyczach, zajeci upakowaniem tych zbioréw, ktoére za-
jety 101 duzych pak, zabranych na 15 czterokonnych budach Zy-
dowskich. Transport ten wyruszyl z Siemiatycz 15 kwietnia 1802 .
i kosztowatl od kazdego konia po 23 dukaty’ 190,

Juz z tych kilku danych mozna wywnioskowaé¢, ze zbior
byl ogromny i musial znacznie przewyzsza¢ wszystkie prywatne
kolekcje przyrodnicze w Polsce. Moze mogl on jedynie konku-
rowaé ze zbiorami Towarzystwa Przyrodniczego w Gdansku,
ktérych podstawg byla kolekcja po J. T. Kleinie. Sama wilasci-
cielka zdawala sobie sprawe z wartosci swojej kolekeji. Wynika
to wyraZnie z listu, jaki przeslala w 1778 r. astronomowi J. Ber-
nculliemu. Zostal on opuklikowany w jego , Podrézach po Polsce”:
»Trudno by mi bylo opisaé panu mdj gabinet; zbyt wiele trzeba
by podaé szczegdléw, co jest zresztq w chwili obecnej niemozli-
we, z braku bowiem pomieszczenia do$é obszernego ma ulozenie
i poklasyfikowanie zbioréw polowa okazéw znajduje sie jeszcze
w skrzyniach; niemniej jednak kilku zainteresowanych znawcow,
zadawszy sobie trud obejrzenia mego gabinetu, orzeklo, iz zbidr
muszli jest kompletny, tak Ze nie brak w nim zadnego rzadkiego
okazu. Skamieniatosci, zytkowate agaty, rosliny egzotyczne, owa-
dy, ptaki, gady i czworonogi, zaréwno w spirytusie, jak i wy-
pchane sq doskonale zakonserwowane i tworzq bogaty zbidr; nie
ustepuje mu kolekcja okazéw zwigzanych z Wezuwiuszem: lawa,
kamienie, asfalty, sole i rézne plyty; do tego wszystkiego nalezy
jeszcze acdaé wazy i urny etruskie wraz z innymi starozytnoscia-
mi oraz woskowy model anatomiczny pieciu zmystéw, artystycz-
nie wykonany przez stynnqg Manzolini z Bolonii. Oto w przybli-
zeniu méj gabinet, ktéremu wszzakze ;uz od chwili obecnej brak
bedzie czegos$: pariskiej aprobaty, ktérq cenitabym réwnie jak pan-
skq przyjazn’ 191,
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] Bernoulliego razilo natomiast, ze zaréwno Carosi, jak i Du-
bois nie opisali zbioréw Anny Jablonowskiej. W odnosniku do
swej pracy pisal m.in.: ,Pan Dubois publicznie przyznal sig do
rzechu: w spisie btedéw zalqgczonych na osobnej karcie do ksiqz-
!bi Essai.. wydrukowanym juz po ukazaniu si¢ dziela i dlatego
nie zalgczonym do wszystkich egzemplarzy, czytam w pewnym
miejscu: »W moich opisach gabinetéw brak jest wzmianki o ga-
inecie historii maturalnej jasnie oSwieconej ksieinej Jah*onow-
iej, wojewodziny bractawskiej. To mimowolne opuszczenie na-
lezy sprostowaé, tym bardziej ze jest to gabinet najbaraziej moze
kompletny i najstaranniej aobrany w Polsce i Ze warto$¢ jego
oénie z kazdym dniem dzigki staraniom wtlascicielki’« 192. Przy-
joczylam powyzszy fragment, gdyz w egzemplarzu, ktéry wi-

dzialam, nie bylo tego sprostowania.
J. Bernoulli, ktéremu podczas pobytu w Polsce w 1777 r.
nie udalo sie odwiedzi¢ bezposrednio palacu w Siemiatyczach,
zdolal zebra¢ jeszcze inne dane, ktére rzucajg wiele $§wiatla na
sposob gromadzenia i opracowania okazoéw przyrodniczych zgro-
madzonych w zbiorach Anny Jablonowskiej. Uzyskal on szereg
cennych informacji od przyjaciotki Jablonowskiej z Gdanska, Re-
nety Wilhelminy Gralath, ktérej dwa listy przytoczyl w swej
pracy. W pierwszym, datowanym z dnia 29 wrze$nia 1779 r.,
pisala ona: ,Gabinet ksieznej pani zastuguje na uwag¢ znawcy.
Ksiezna pani nie szczedzi wysitkéw ani picniedzy, by go skom-
pletowaé; w roku ubiegtym przystano jej z Holandii wiele skrzyn
zawierajacych réine osobliwosci przyrodnicze przeznaczone do jej
kolekcji. Nadestane w tym roku eksponaty, majgce uzupeinic zbio-
Ty gabinetu, znajdujq sie jeszcze u mmnie; biblioteka masza upo-
‘dobnila sie raczej do muzeum, z chwilg gdy ozdobitam ja przeszto
180 slojami zawierajgcymi czworonogi, ryby, weze itd: — zakon-
serwowane w spirytusie: Obok tego ptaki z obcych krajow i wy-
pchane matpy, muszle, wéréd ktérych najcenniejszymi okazami
sq Pavilon d’orange i Nautile papirace. Jest tu takze glowa anty-
lopy katu oraz dwoje rogéw condoma: Buffon, t. XII, s. 301,
ryc. XXXIX. Mimo iz o gabinecie ksieznej Jabtonowskiej sly-
szano nie tylko w Polsce — wlascicielka bowiem data sie poznaé
zagranicy w czasie odbytych podrézy do Francji, Wioch, Szwaj-
carii, Anglii, Holandii i Niemiec — jednak ani pan Carosi w swym
Essai d’une lithographie de Mlocin”, ani pan Dubois w swej
historii literatury polskiej nie wspominajg go, O wprawia mnie
w zdziwienie tym bardziej, ze obaj autorzy opisujq inne znajdu-
jace sie w Polsce gabinety, zapewne nie tak starannie dobrane
i mniej kompletne niz kolekcja ksieznej Jablonowskiej” 193. Y
,,Co sie tyczy zbioru muszli, musze wyznaé, ze to ja, wias-
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nie ulozylam go rodzajami wedlug polaczonego systemu pandw
(A:—J.D.) d’Argenville’a i Daville’a (P. F. Davila). W czasie gdy
ksz'ez'na pani odbywala podréz po Polsce, mnie przypadl zaszczyt
opz’ekowam‘a sie jej pozostawionymi w Gdansku zbiorami, nad
ktérymi sprawowalam piecze w ciggu dwéch i pét lat. Ten dowdd
zaufania ksieznej pani bardzo mi pochlebia (...) 1%,

W lidcie z dnia 30 kwietnia 1779 r. Gralath jeszcze raz zdo-
lala powiadomi¢ Bernoulliego o nastepnej partii zakupionych
okuzoéw: ,,Oczekuje pana (F.) Nicoli trzech toméw panskich listéw
na rézne tematy, itd., by méc je przestaé ksieznej Jablonowskie;.
Przes,l.e jej réwniez tom zawierajqcy relacje z panskich ostatnich
pqdrozy, 's’koro tylko ukazq si¢ w druku. Otrzymatam niedawno
wiadomosé, ze okret znajdujgcy sie w tej chwili w drodze wiezie
dla ksiez'n_ej znaczng ilo$é Zywych ptakow; ta arka Noego przy-
bedgzg najpééniej za dwa tygodnie. Bedq tam okazy z czterech
czeei swiata: kaczki i gesi z Indii, koguty i kury z Afryki, go-
Iel?zg z_Cejlonu. Panowie Holendrzy korzystajq z przyzwolenia
ksieznej i przesylaja jej ciekawe okazy; ma przyby¢ w sumie
200 sztuk réznych ptakéw, ktére jak opiewa rachunek, kosztowat
bggqmsSOO florenéw holenderskich. Jest to wiec dréb do$¢ dro-
gi! :

Jeszcze jedna dosé charakterystyczna notatka z ksigzki Ber-
npulhego: sZnaczna cze$é zbioréw przez diugi czas znajdowala
sie w G.daﬁsku; nie wiadomo, czy potem ksiezna ulokowala je
w.Szemzatyczach, czy tez gdzie indziej. W czasie mieobecnodci
ksieznej gabinet jest zamkniety dla zwiedzajqcych” 198,

Wiadomo, ze Siemiatycze stanowily zimowg rezydencje Ja-
blonowskiej, dlatego zgromadzony tam zbiér byt najwiekszy.
Net podstawie kroétkiej charakterystyki wymienionych zbioréw,
ktéra w ksiazce ,,Zwierzqt domowych i dzikich osobliwie krajo-
wych, historii naturalnej poczatki i gospodarstwe” opublikowal
K. Kluk: mozna wnosi¢, ze w Kocku zostaly zgromadzone przede
yvszystklm zwierzeta i roéliny z innych krajow europejskich
i pozaeuropejskich 197. Ksigdz K. Kluk bywal czesto w Siemia-
tyczach i mial niejednokrotnie mozncsé ogladania okazéw o kto-
rych_powiada: W gabinecie naturalnym ogladaé moze obfite ze-
branie zwierzat, osobliwych czworonoznych, ptactwa, gadu T6%-
nego w spirytusach, ryby, owadéw, kruszcéw — kamieni, skamie-
nz'leych rzeczy, konch morskich, szkielety, anatomie sztucznq czto-
wieka — starozytnosci, ciekawosci jak najodleglejszych krajow, nie
zapominajac i rzeczy krajowych’ 198,

. Dosé szczegdlowy opis zbioréw siemiatyckiego muzeum dal
tez Staszic w ,,Dzienniku podr6zy”, po oscbistym ich obejrzeniu
w Siemiatyczach. Relacja Staszica podana jest raczej pod katem
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przydatnosci naukowej zbioréw i dlatego brak w niej doklad-
niejszego opisu poszczegolnych okazow. W palacu — powiada
Staszic — znajduje si¢ gabinet historii naturalnej w muzeach ko-
lekcja wielka i rzadka, przez Seba stawnego uczyniona, a przez
Jablonowskq zakupiona. Zbiér plazu ziemskiego dosy¢ liczny.
Ptactwa niewiele, ale dobrze zachowane. Mineralogii 2zbiér do
nauki dosyé wystarczajacy, dla rzaakosci nieosobliwy. Narzedzia
fizyczne, szczuple i dawne, oprécz jednej lunety akromatycznej,
na poltora cala otwartoSci. Jest takze zbiér medali niewielki;
kopersztychéw pieknych wiele. Robét z wieku szesnastego w sto-
miowej kosci i rTobét, jako tez strojow mieszkancéow Indyi, jest
caty jeden pokéj, miedzy ktoremi znajdujq sie nmarzedzia gospo-
darskie i domowe Rzymian 2 Herkulanum i Pompei”. Najciekaw-
szym okazem wedlug Staszica byla ,,g9lowa jakiego$ dziwotwora,
podobna do glowy wolowej, ale nadzwyczajnej wielkoéci. Pocho-
dzila z wykopalisk nad brzegiem Buga’ 199,

Interesujacy opis zbioréw podaje P. Wilkonska na podsta-
wie opowiadan jej matki, ktora pozostawata w bliskich stosun-
kach z ksiezng Jablonowska. Wediug Wilkonskiej gabinet skladal
sie z pieciu wielkich sal. ,W pierwszej owalnej byta biblioteka,
w drugiej sztuki piekne, numizmaty, wyroby najsubtelniejsze,
materie z kory drzew itp., w trzeciej sali kruszce w naturalnych
i sztucznych ksztattach i wszelkie plody z wnetrza ziemi pocho-
dzaqce, w czwartej wszelkiego rodzaju zwierzeta krajowe i za-
graniczne wypchane, w piatej ro§liny krajowe i zagraniczne z pi¢
ciu czeéci Swiata pochodzqce na rézny sposéb zakonserwowane”.
Jak z tego wynika zbior okazoéw byl bardzo duzy i réznorodny,
» Jablonowska nie zalowala sit i pieniedzy na jego wyposazenie.
Wilkonska podaje, ze ,Do gabinetu swojego historii naturalnej
i do biblioteki — ksigina przez cale zycie i to za drogie pienigdze,
wszelkie zakupywala osobliwosci. Do braku jednego egzemplarza
dziela, jakiego zwierzqtka, muszli itp. zakupywale niekiedy cate
zbiory prywatne i biblioteki” 200,

W gabinecie Jablonowskie] rowniez znajdowaly sie nie-
ktore okazy Carosiego; mozna sie domy$la¢, ze ksiezna uzupel-
niala zbiory nawet podczas zaborow. Trudno jest ustalic komu
w catoéci sprzedala rodzina Carosiego jego gabinet za 10 tys. zk
po $mierci wlasciciela (1799 r.) 201, Oprocz wtasnych podrézy nau-
kowych, Jablonowska korzystala tez z dalekich podrézy krewnych
i znajomych, zwracajac si¢ z prosbg do nich o zakup nadzwy-
czajnych eksponatow. W liscie do M. K. Radziwilta, pisze: “Pros-
be moja majusilniejszq umieszczam azebys wprzeciqgu podrézy
choé moment miates pamieé o Gabinecie Historyi Naturalney
w latwosci moze zdarzyé sie mogacy nabycia, czego w tym kqcie
9 — Z dziejow Siemiatycz...
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jeszcze zaniedbane Europy bad? z zi6l z ieszcze r2qd morskich |

konik, mineraléw, co, zyskiwaé bedzie przy tym i dobra Przy-
jaciotka odnawiajgca sie pamieé o osbie IWMD. Pana” (Kock) 202,

Przy ,,Gabinecie” znajdowaly sie magazyny zajmujgce row-
niez kilka sal, a w nich szafy, zapelnione materiatami jedwab-
nymi, tkanymi srebrem i zlotem, szafy koscielne, szafy z dywa-
nami, perkalami, drelichami, galanterig, wyrobami ze stali, ko-
ronkami, wstazkami, kwiatami sztucznymi itp. Szafy te mialy

nazwiska kupcoéw, majacych wowczas sklepy z podobnymi przed- |

miotami w Warszawie jak np. Lazarowicz, Dyzmanski, Jarzewicz
i inni. W magazynie miescil sie tez sklad mebli zapasowych.
W specjalnych skrzyniach byty zlozone naczynia, wyroby z por-
celany i fajansu. Umeblowanie ,,Gabinetu” bylo arcydzietem
sztuki stolarskiej. Wszystkie meble byly inkrustowane réznoko-
lorowym drewnem, muszlami, koralami. Zbiory siemiatyckie ,,Ga-
binetu historii naturalnej” zaliczono do pierwszych w Europie.
Znajdowaly sie one pod opiekg szambelana dworu, kapitana Hen-
ryka Greybnera.

Trudno dzisiaj ustali¢ w jakim stopniu wszystkie te wzmian-
ki byly odbiciem rzeczywistosci. Smiato jadnak mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze zbiory w Siemiatyczach byly najwieksze
w Polsce, poniewaz nigdzie u wspélczesnych jej nie spotykamy
wzmianek o wigkszych zbiorach muzealnych. Byly one tak duze,
ze krol wracajac z sejmu z Grodna 22.IX.1777 r. wstapit do Sie-
miatyez 1 ,przez trzy dni i czeSci nocy ogladat po szczegdle
kazdy przedmiot gabinetu, rozpytujac o wszystko dokltadnie”.
By¢ moze, iz czynil to przez zamilowanie do nauk, ale podobno
takze i dla przypodobania sie ksieznie Jablonowskiej. Nie ulega
watpliwosci, ze tak wielkie zbiory mogly byé lepiej wykorzystane
w Warszawie niz w Siemiatyczach. Nie mozna jednak zgodzié sie
z twierdzeniem pamietnikarza Kownackiego i innych autoréw,
jakoby zbiory siemiatyckie byly nikomu niepotrzebne i nie ode-
graly zadnej roli na Podlasiu. Sprawa niepelnego ich wykorzy-
stania nie moze przestania¢ ich realnej wartosci naukowej. Nie
mozna réwniez negowaé znaczenia naukowego zbioréw siemia-
tyckich na Podlasiu. Odegraly one bowiem ogromng role w twor-
czosci naukowej ksiedza K. Kluka, Aleksandra Sapiehy i innych,
a tym samym przyczynily sie do rozwoju przyrodniczej mysli
naukowej w Polsce. Wydaje sie, ze Jablonowska sama zrozumia-
ta, iz tak ogromne zbiory nie mogg by¢ nalezycie wykorzystane
w Siemiatyczach i postanowila przekaza¢ je panstwu, o czym
zawiadomila kréla listem wyslanym z Siemiatycz dnia 8.IX.
1788 r.20 Krél zapewne wydal odpowiednie polecenie, ale ze
w kasie byly pustki sprawa przeciggala sie. Stad nastepne listy;
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= i ie pé ku po piSmie
do S. Malachowskiego. Prawie poitora ro P
omki"ac}j:mw Odniu 8.1X.1789 r. pisala Jablonow.ska. ,,_Do gnqu
itych ofiar obywatelskich dla ojczyzny’po’wtekszey czes&:zialz
.‘brony jej zmierzajacych, g(%cy i y_’a_przydqcb;zi ;:Z‘:g;rl;c }1:, zIt)xobazwkq
oim czasy mie¢ chce spokojniejsze az§ echiirepts e P
itej oft : godniejszego
§ Rzeczypospolitej ofmrowq%a, nie znalaziem iyt e
j i¢ sukcesorka Gabinetu mego.IiIzstoru atur Js

Zs.gzq s;rizlcnctaskawie J.W.Pan Dobrodziej w czasie 1 mzejsalqz’;,
wiadczyé to Rzeczypospolitej, a mnig tego .za’szczytu ggzwo ié,
eby tak godny Marszatek dar ode mnie przyjac 'rozl‘caza b Ly

Sprawa zapewne byla szeroko komentowana 1 przy uceirz:
alny ksztalt, skoro Jablonowska w nastepnym liscie dpx]'&ze S ;:11-_-

vita juz swoje warunki. Jest to jeden z ciekawszych dokume
‘I%V:éeby gabinet ten wiecznymi zachowal czasy imie gabinetu
’ iehéw i konstytucjq stwierdzil, : ollel
! ésgl?;ed;;rektoremyonego byt Imé Pan kapitan Greybner i za

i ci, ktérzy dotad o nim wiedgq, ) '

: ;iezg;v %Zlclzcto zesl?{my dla widzenia jego i zregestr‘owanzal,) =
jezeli zycie bedzie mi pozwolone, co roku pomnazaé go 0¢ QL,L
jezeli by sie zdalo powszechnym stanom przewzgzg gok z'rtcziz_
i temu nie jestem sprzeczna, wyznaje jednak, zeby konay
cja pierwsza milg by mi byla 204..
owyzsza korespondencja ma date:

gio0 rBrat ksieznej, Aleksander Jablonowski, wyrazil gotowos¢

in swego patacu w Warszawie na pomieszczenie zbioréw,
?gza nliiwsorzegniapstalego fug?uszuanc Z'g:c;(z)}sr;rcxﬁir}cg g?iagt;,l ysl;l;(l;l):
pomnazanie eksppnatéw. tany Rzeczy : o .
ic byl zajety wazniejszymi spraw
Wea'zo;f n;go%?)rz;'cjsee]?;blgnostii}:ej, kt(')x"e.j odpow1'ed7.15:ino: i’g:-i‘;zc'l?’-.
‘pospolita nie potrzebuje ter.az1 osobl.imucgjjcgz;1 :gilggopgz?zga:gm ey
Jablonowska urazona i rozzalona, ze pogardzon im nier,nal v 4
miotem tylu gorliwych staran 1 zabiegbw jej cal gdam” e
cia — odrzekla tylko: ,jako kobieta _b'rqm nie posia g e
i ‘ona sytuacja w kraju i dalszym lo§gm swej ki
ilekcjiz-inslfa%]og{vgggcej vanik]%Vieloletniej pracy, zwrocﬂa sszle IZVI zlllcs):
towna prosbg do kréla Stanistawa .Ajugusta: ,,.Z mcz;g;i ::3 A
$ciwy Panie mieobawiam kazdy cigzar pz‘zblzczny. Zwig s
niech mam moie Domy kocki i siemzatyd.m ochrf)ntpny w e
mam zbiory wieku mego ktore dawno ofza'rowa(:’ oyczvgznzz:u vy
cheiatam. I tym naukom ktore sa }?od panowaniem W C(li792 Y
lewskiey Mosci. Z niezréwnang C2ciq bede cqte_ zycie 3 ‘ecinak
Gabinet historii naturalnej Jabtonowskiej nie zostai ]

Siemiatycze, 26 kwietnia
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przyjety przez Rzeczpospolits, a obrazona ksiezna i ;
ran o zabe_zpleczepie jego dalszego rozwoju. &usiazlzn;?ghv?/gaslz;
wielokrotnie ska}rzyé przed cudzoziemcami. Jeden z nich, zreszt
znany przyrodnik, Hubert Vautrin w swoich notatkach zat tuloa‘
\l;)vtanych ,,Obsetwator w Polsce” pisal m. in.: ,,Pewna damZ (Ja:

onowska), }ctgra wielkim kosztem zalozyla gabinet przyrodniczy,f
ngeirzytq mi Si¢ pewnego razu ze swych obaw o losy tej kolekcji’

pa kobz’er’cy moi_ nie bedq w stanie ocenié tych zbioréw Nie
guz_dze wsroq moich rodakéw nikogo, kto uprawia te galas 'nauk
Scislych. Ofiarowaé zbiory Rzeczypospolitej to tyle, co pragngé

zaglady owocéw mojej pracy’” 207,
W pare lat pozniej, w Siemiatyczach zjawili sie z ramienia

spadkobiercéw Stanistaw Soltyk i Jan Chrzciciel Albertrandi

wraz z W. Siewierginem, A. F. Siewiastianowem oraz

{Oll;eljn Ryszaradem. (_Ryszarem?) w celu odebrania zbiorgﬁpgi-
ekcja ng.lonowskle_] wywarla duze wrazenie na Siewierginie
co wyraznie podkreslit w swoich wspomnieniach z podrézy do
Slemlatycz 208, Byl on dobrym znawcg prywatnych kolekeji mi-
neralogicznych znajdujacych sie w Petersburgu. Nie byl jednak

obeznany z kolekcjonerstwem w Polsce. Poniewaz jednak opis |,

Siewiergina najobszerniej informujacy o zbiorach Jablonow-

skiej — nie jest znany w Polsce, przeto nizej przytaczam w tlu- |’

macze?niu fragment jego pracy poswieconej najwi

okre51eGlzglskiemu %abinetowiyhgtoriienatugalr?g;g%*l’(szemu e
_»Glownym celem naszego tu (w Siemiatyczach) pobyt

grietyrzeme i przejecie naturalnego gabinetuynieéyg)qfej %c.gelz)gi(;
t:z' ;mowskze], w cglu pr;eprowadzki go do Moskwy. Dlatego
. r% %prqwq zajelismy sig prt.zwie’ pierwszego dnia po maszym
Sot? ky. yciu. Jeden ze spaakobzergozy ksieznej, hrabia Stanistaw
dowgl' z‘czczgodny .bz.skup zenopolitanski (J.C.) Albertrandi znaj-
— .kz sig tu ma miejscu w celu przekazania tego gabinetu. Czy-
elnik nie moze oqzekzwac tu szczegbétowego opisu tego gabinetu;
gn prfzwdopodobn.ze zakomunikowany zostanie przez to miejsce
o ktérego zostanie przez nas dostarczony. Mimo to jestem zobo:
wigzany wqumm‘eé o0 tym, co on zawieral w ogdle i co w nim
znajdowalo sie szczegélnie godnego uwagi ze Swiata kopalnego
zw%asgzzg'w odniesieniu do (obszaru) dawnej Polski. ,
abinet ten ulokowany byt w palacu siemiatyckim w czte-
'gach wielkich sqlach. Wydaje sie, Ze niezyjaca ksieyz'na Anna Ja-
lt'm_ou‘Jska, matzonka bylego wojewody braclawskiego, urodzona
ks?eznzcqu Sapieha, zwracala swq uwage na wszystkie przed-
mzo?y QOczekafﬁ rozumu czlowieka. Spowodowalo to, e w tym
gabinecie .znagdujq sie mnie tylko przedmioty maleZqce do historii
naturalnej, lecz takze wiele narzedzi fizycznych, modeli machin,
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sedale, monety staroZytne i nowsze, wazy, figurki bozkéw, réine
roby artystyczne bursztynowe i z kosci oraz inne zaréwno
wilizowanych, jak i niektorych dzikich ludéw.

Wéréd okazéw $wiata zwierzecego wyrédznialy sie elegancijaq
2adkosciq liczne czworonogi, jak tez ptaki, ryby, amfibie (zwie-
eta zimnowodne), owady, robaki i zwierzeto-roéliny (zapewne
iowce). A zwlaszcza ptaki, a wéréd amfibii zmije, skorupia-
w za$ muszle, przedstawialy liczne pickne kolekcje, podobnie
k i korale. Do tego nalezq takze rzadkie anatomiczne preparaty
Lkonane z wosku, stuzgce do pokazania réznorodnych czesci
alezgcych do narzqdéw zmyslow cztowieka. Ten zbiér w swoim
dzaju prawie kompletny. Zbior okazéw mnalezgcych do Swiata
slinnego skltadat sie z klockéw réznych drzew, a takze z zywic,
ituminéw i balsaméw, niektérych nasion i innych plodéw, prze-
snie europejskich.

Zbiér cial kopalnych skladal sie z przeréinych okazéw po-
odzgcych z wielu krajow: Niemiec, Francji, Wioch, Szwajcarii,
iszpanii, Portugalii i Anglii. Pierwszych bylo najwiecej, a ostat-
ich najmniej. Jeszcze mniej bylo mineratéw rosyjskich i z in-
ch krajow pétnocnych. Wiecej w przeciwienstwie do tego znaj-
owalo sie cial kopalnych (z obszaru) dawnej Polski.

Dlatego wéréd okazéw (pochodzacych) z Niemiec wyréiniajq
sie: = Harcu biale spaty olowiane (cerusyty), blyszcze otowiu (ga-
ena), rudy srebra, spaty wapienne (kalcyty) i ciezkie (baryty),
olity i spaty krzyzowe (staurolity) z Andreasberga. Z Saksonii
opazy, rucy srebra i cyny i inne 2z Wegier liczne rudy zlota;
2 Idrii (w Stowenii) rudy rteci; z Koburga i innych miejscowosci
przeliczne agaty; 2 Karlsbadu (Karlove Vary) osady wapienne;
} Pappenheimu odciski ryb w kamieniu marglistym (zapewne
wapieniu litograficznym); z Gessen rudy kobaltu i miedzi. Z r6z-
gych innych krajow bazalty, skaly i skamienialoéci. Z Prus licz-
ne kolekcje jantaréw (bursztynéw) z réznymi owadami i chryzo-
praz z Kozienicy. Z rzeki Renu mnéstwo krzemieni. Z Francji
marmury, zlozony z krysztatéw kamien piaszczysty (piaskowiec)
2z Fontainebleau, szczatki krysztalow gérskich, azbest i fioletowy
szerl (turmalin) lub tumerstein, wapno naturalne Tiszaniowa
2 Dauphine. Z Wioch marmury. Znajdujgcy sie tu takze przepiek-
ny zbiér (Williama) Hamiltona 210 utworébw zwigzanych z dzia-
lalnosciq Wezuwiusza. Z Anglii topniki szamotowe (zapewne
fluoryty), ciezkie spaty, rudy olowiu i cyny, puddingi (zwarte
konglomeraty o bogatym spoiwie krystalicznym) i skamieniato-
§ci. Ze Szwajcarii marmury, skaty i krysztaly, adulary i inne
spaty polne (skalenie). Z Hiszpanii marmury, drobne ametysty
i niektére rudy zlota. Z Portugalii kilka marmuréw. Z Wieliczki
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2biér okazéw soli kamiennej wraz z tamtejszymi skatami. Z Sy-
berii kilka marmuréw, azbestéw, lazurytéw, chalcedondéw, onyk-
sow i innych réznego rodzaju kamieni’ 211,

Spadkobiercy sprzedali te zbiory carowi Aleksandrowi I
za sume 50 tys. dukatéw, tj. okola jednego miliona zlotych pol-
skich. Poréwnujgc sume wyplacong za zbiory siemiatyckie z dzi-

siejszg walutg, wynosiloby to okolo 400 milionow zlotych 212 [d

M.oZna wiec wyobrazi¢ sobie, jak olbrzymig warto$é przedsta-
w1a'1y te zbiory. Nie mozna tez posgdzi¢ cara Aleksandra o lekko-
myslne wydawanie pieniedzy. Znal on wartos¢ zbioréw z opowia-
dan rodzicow, ktoérzy zwiedzali je w 1782 r. Car Aleksander
podarowal zbiory siemiatyckie Akademii Moskiewskiej, w ktorej
gmachu podobno splonely one w 1813 r.

Wedlug Rostafinskiego cze$¢ zbioréw mogla zostaé umiesz- ;

czona w Petersburgu, gdyz bedgc tam w 1875 r. ,,dowiedzial
sie w petersburskim ogrodzie botanicznym o istnieniu w zielniku
tych okazéw ksiedza Kluka..., mogly one pochodzi¢ tylko z Sie-
miatycz, ktére mialy kompletny jego zielnik” 213

»Gabinet Siemiatycki” stanowil gléwng czes¢ kolekeji Uni-
wersytetu Moskiewskiego. H. KoHataj, podczas swego pobytu
w tym miescie, w okresie od stycznia 1807 r. do maja 1808 r.,
mogt go odwiedza¢. W obszernej rozprawie W. Tokarza pt. ,,Ostat-
nie lata Hugona Kollgtaja” nie ma jednak na ten temat zadnej
wzmianki. ‘Reformator Akademii Krakowskiej byl wielokrotnie
u A. Jablonowskiej w Siemiatyczach. Z wielu danych mozna
sadzi¢, Ze procz niego czestym bywalcem w gabinecie historii
naturalnej Jablonowskiej byt przede wszystkim profesor szkoly
medycznej w Grodnie, a nastepnie Szkoly Gléwnej w Wilnie,
J. E. Gilbert.

Zielniki Kluka przechowywane w Siemiatyczach mogly by¢
podstawg rozpoczecia prac florystycznych, ktére Gilbert pro-
wadzil na Podlasiu i Litwie. Zapewne za posrednictwem Jablo-
nowskiej do Grodna trafilty niektére okazy geologiczne, opisane
fragmentarycznie przez J. Bernoulliego w jego ,Podrézy po
Polsce”. W kazdym razie Gilbert z pewnoScig zapoznal sie ze
skalami kredowymi w Mielniku i kolo Grodna. Skionilo go do
tego obejrzenie zgromadzonych w Siemiatyczach przeréznych ska-
mienialo$ci z tych miejsc. Tak zwane preparaty anatomiczne zo-
staly zapewne sprowadzone do Siemiatycz, a takze do zbioru
krolewskiego, za posrednictwem Wlocha, Stefana Wawrzynca
Bisio, w latach 1763—1772 lekarza nadwornego Anny Jablonow-
s%{iej. Sugestie te wysuwam dlatego, ze Bisio juz po przeniesieniu
si¢ do Szkoly Gléwnej W. K. Litewskiego, zaslyngl w Wilnie
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z pierwszych publicznych pokazéw sekcji anatomicznych prze-
;rowadzonych w $rodowisku naukowcoéw i lekarzy.
: Poza K. Klukiem, R. L.adowskim, H. Koltgtajem, S. Staszi-
em, J. E. Gilbertem, S. Soltykiem — zapewne czestymi go$émi
Siemiatycz byli i inni milo$nicy mineralogii, a miedzy innymi:
Stanistaw August (kilkakrotnie), wierny przyjaciel krola, szef
ancelarii Wojskowej J. B. Komarzewski 24, J. C. Albertrandi,
A. Naruszewicz, F. Bohomolec, I. Krasicki. Byli tez tu prawdo-
podobnie, jak juz wspomniano, J. C. Dubois, S. Okraszewski,
. E. Gilbert, J. F. Carosi i J. J. Ferber **.
Z pomocy, jakiej udzielala Jablonowska uczonym i milos-
ikom, mozna sadzi¢, ze w Siemiatyczach istnialo w kofcu
VIII w. muzeum, ktére funkcjonalnie zblizone bylo do muzeum
spoétezesnego. Inne byly woéwczas warunki i metody pracy przy-
rodnikéw, ale zbiory Jablonowskiej stuzyly zaré6wno pracy nauko-
ej, jak tez (poprzez opracowania specjalistyczne na wysokim
oziomie naukowym — zwlaszcza poprzez prace botaniczne
J. E. Gilberta i K. Kluka) pracy popularyzatorsko-oswiatowej.

6. Biblioteka
’ Idee bibliotekarstwa i ich uciele$nienie byly i sg zawsze
wykwitem danej epoki i kultury, wypadkowsa ciggle zmieniajg-
ych sie czynnikéw, ktére te instytucje powotuja do zycia. Zmia-
om i przemianom ulega tez funkcja spoleczna i kulturalna bi-
ibliotek. Przez wszystkie wieki stanowily one elementy kultury,
byly jej wytworami i Swiadectwami, a zarazem waznymi dzwig-
niami, wspoldzialajac przy jej rozwoju i rozszerzaniu sig. Two-
rzyly je zawsze te sfery, ktére w danej epoce byty przedstawi-
cielami i nosicielami kultury, i te czynniki, ktére podejmowaty
jej krzewienie. W miare ich zmieniania sie — zmienial sie réw-
niez charakter, funkcja i znaczenie tworzonych przez nie biblio-
tek, poczynajac od zamknietych ksiegozbioréw przy $wigtyniach,
‘kosciotach, w stolicach panujacych ($wieckich i kosScielnych), czy
'w klasztorach, poprzez biblioteki gromadzace i udostepniajace
‘wytwory pismiennictwa wybranym, uprzywilejowanym czytelni-
kom dla celéw naukowo-badawczych i dydaktycznych, a konczace
na bibliotekach powszechnych, stuzacych szerzeniu i upowszech-
nieniu wiedzy, o$wiaty i kultury dla wszystkich bez wyjatku.
Bibliotekarstwo polskie przezywalo swoje okresy upadkow
i rozkwitow. Najciezszymi okresami byly okresy wojen, np. na-
jazd Szwedéw, ktérzy w latach 1621—1660 wywiezli ksiegozbiory
na skutek czego podupadly biblioteki klasztorne i koscielne. W ten
sposéb znalazia si¢ w Szwecji m. in. i biblioteka Zygmunta Augu-
sta z legatu wilenskiego. Po pokoju w Oliwie w 1661 r. czes¢
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zbioréw powrdcita do kraju. Nie malo szkéd przysporzyly tez woj-
ny kozackie i moskiewskie.

Ogot szlachty, poza kalendarzami i latwymi utworami bele-
trystycznymi, czytal bardzo mato. Switkowski w swych pamiet-
tnikach tak charakteryzuje poziom umyslowy szlachty: ,,W Polsce
calej i Litwie jednej gazety ledwie 500 egzemplarzy wychodzi.
Po prowincjach niby to najpolerowniejszych, trzeba objechaé
dziesie¢, dwanascie doméw szlacheckich, zanim sie znajdzie ;akas
ksigzka do czytania. Jezeli zas inny zbiera biblioteke, to zeby sie
z nig popisal, nie zeby jq czytal” 216, Tylko $wiatlejsze jednostki
gromadzity biblioteki domowe. Pokazny ksiegozbiér posiadat np.
Jan Sobieski w Zétkwi.

Do wybitniejszych nalezaly zbiory Jana Wielopolskiego,
Lubomirskich w Rzeszowie i Wolskich. Rozbudowala sie tez bi-
blioteka dawnego kolegium jezuickiego we Lwowie. Powstaly tez
w tym okresie biblioteki przy seminariach duchownych we Wroc-
fawiu (1660), Warszawie (1692), Ptocku (1710) i Krakowie (1715).
Pokazne ksiggozbiory posiadaly rowniez rody Jablonowskich i Sa-
piehéw. Byly to jednak dos¢ odosobnione wysitki nadazania za
resztag Europy, ktéra nas w zakresie bibliotekarstwa i czytelnic-
twa stale wyprzedzala. W duzej mierze bylo to wynikiem naszej
struktury spolecznej, wysuwajacej zawsze na plan pierwszy
uprzywilejowany stan szlachecki. Szlachta za$ siedziala po wsiach,
z dala od os$rodkéw kulturalnych, zjezdzala od czasu do czasu
do miast w sprawach politycznych lub gospodarczych, pochlonieta
obrong swych praw i przywilejéw, w swej wiekszosci nie dbala
o sprawy umyslu, nie przywigzywala wagi do wyksztalcenia,
nie odczuwala potrzeby posiadania bibliotek, czy cho¢by skrom-
nego wyboru ksigzek.

W poczagtkach XVIII stulecia dzieki Zaluskim, Polska otrzy-
muje wspanialy ksiegozbior. Jest to zastuga braci: Andrzeja Sta-
nistawa Kostki, biskupa plockiego i krakowskiego oraz Jozefa
Andrzeja, biskupa kijowskiego. Jest to najbogatsza, jak na owe
czasy, biblioteka publiczna i pierwszy w ogole w Europie ksiego-
zbiér narodowy. J. A. Zaluski, chege uchronié biblioteke przed
rozproszeniem i zapewni¢ jej dalszy rozwoéj, ofiarowuje jg jezu-
itom (jako fundacje zatwierdzong przez kréla Stanistawa Augusta)
z zastrzezeniem, ze bedzie to biblioteka publiczna. Po $mierci
fundatora, Stanistaw August przekazuje biblioteke pod opieke
Komisji Edukacji Narodowej i od tej chwili staje sie ona oficjal-
nie wlasnoscia narodu. Komisja Edukacji Narodowej powolala
na bibliotekarza Onufrego Kopczynhskiego, pijara, ktéry porzad-
kuje zbiory. W 1794 r. praca jego zostaje przerwana na skutek
wydarzen historycznych. Po upadku Warszawy, na rozkaz Ka-
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tarzyny II, cenniejsze zbiory wywieziono w 1795 r. do Peters-
urga.
i W pierwszej potowie XVIII w. pod wplywem Jozefa Andrze-
ja Zaluskiego przedstawiciele znacznych rodow POd]Qll‘ prace nad
- porzadkowaniem biblioteki i uzupelnianiem ksiegozbiorow. Np.
" marszatek koronny Franciszek Bielinski w Warszawie, biskup
' Teodor Kazimierz Czartoryski w Dolsku, Jozef Aleksander J a'lplo—
‘nowski, zalozyciel biblioteki w Lachowicach, Michal Kazimierz
'Radziwill w Nieswiezu, Waclaw Hieronim Sierakowski, fundat;oxj
‘w 1759 r. biblioteki publicznej w Przemyslu, Anna z Sapiehow
' Jablonowska w Siemiatyczach na Podlasiu. Wszyscy oni, w prze-
ciwienstwie do Zatuskich, gromadzone ksiegozbiory traktowali
jednak jako wlasno$¢ prywatna. ; ; :
, Pewne zaslugi w tym zakresie mial dwor saski, ale'decy-
‘dujacy wplyw wywarl przyklad Stanisl.awa Augusta Poniatow-
' skiego, ktory posiadal biblioteke z dziel nowygh, 'obe,]mumcat
okolo 20 tysiecy tomow. Miescita si¢ ona w pawilonie gczacym
zamek krolewski w Warszawie z palacykiem ,,Pod 'b.lach.a”,‘ a bi-
bliotekarzem jej byl uczony ks. Jan Albertrandi. Biblioteka
krolewska posiadala m. in. wydawnictwa archeologiczne, wydaw-
nictwa z zakresu sztuki, dokumenty historyczne i prawne, dziela
Szekspira, zbiory grafiki i map itp. : :
A Na wzor biblioteki krolewskiej powstaja bogate ksus:gq—
izbiory Czartoryskich w Pulawach i Sieniawie. Trzeba‘tu dodaé,
' 7e ksigze Adam Czartoryski, general ziem podolskich, m1§1’1 w ,,Pa-
‘lacu Niebieskim” w Warszawie takze piekny ksiegozbior, prze-
' wieziony potem do Pulaw. O naukowych zamilowaniach Czarto-
‘ryskich i ich wkladzie w kulture polskg tak pisze .Glogers f,Za—
" milowania Czartoryskich w naukach i literaturze ojczystej i To-
zumme a doéé rzadko spotykane podniosle poczucie obowigzkow
kazdego magnata wzgledem rodzimego kraju ucz.ym'.%o Pulawy:
" w koncu XVIII i poczgtkach XIX w. ogniskiem Zycia umys%o-.-
‘wego w narodzie i zapisato imie Czartoryskich wiekopomnymi
zgloskami w dziejach umyslowosci polskieyj’. Dalej czytamy: ,,Bz'-
' blioteka zgromadzona tu przez Czartoryskich w po}quemu z b%-
bliotekq poryckq po Tadeuszu Czackim, stata sig nqywzeks;q i naj-
bogatszq ksiginica polskq po stracie publicznej biblioteki Zatus-
kich, ktérq przewieziono w roku 1795—1796 z Warszawy do Pe-
tersburga’” 217, o _
Na podstawie licznych prac historycznych dow1ad1'13e.my 51’9:,
I ze w Siemiatyczach na Podlasiu istniala ,,znakomitg k?rbhoteka_.
\ Rolle przypuszcza, ze ra zamilowania naukowe i brbhotekarskle?
Jabtonowskiej wywarl duzy wplyw Antoni Tyzenhagz, podska'rl?’l
litewski, ,,ktéry to tak pieknie krzatal sie w niedalekim Grodnie”.
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Byé¢ moze, ze Jablonowska pod tym wzgledem nasladowala nie
tylko A. Tyzenhauza, ale rowniez i swg sgsiadke, ksiezng Izabele
Czartorysks, ktorg ,mnasSladowala nawet troche pod wzgledem
idyllicznych usposobien’ 218,

Nie ulega watpliwosci, ze obserwujgc i podpatrujac wybie-
rata to, co bylo godne nasladownictwa. Umiala tez wykorzystaé
swoje bogate zbiory biblioteczne do pracy naukowej oraz do
przeprowadzanych eksperymentéw gospodarczych i kultural-
nych — czego inni nie potrafili.

O bibliotece siemiatyckiej wspominajg: J. Bartoszewicz,
P. Wilkonska, J. Rostafinski i wielu innych autoréw. Piszg, ze byla
to biblioteka ,,bogata, wspaniata, znakomita”. Z braku materialow
archiwalnych nie sposob ustali¢ dzi§ zawartos¢ zbiorow. Jedy-
nym dokumentem archiwalnym sg listy Jablonowskiej, z ktérych
mozna przypuszczaé, ze gromadzita wszystkie dostepne jej dziela.
Dla wzbogacenia swych ksiegozbiorow utrzymywala stalg wiez
z roznymi bibliofilami nie tylko w kraju, ale i za granicg. Po-
szukiwala i sprowadzala przy réznych sposobnosciach dziela naj-
wybitniejszych mys$licieli i uczonych z kazdej dziedziny nauki:
polityeznej, gcspodarczej, przyrodniczej, spotecznej, filozoficznej,
historycznej itp. M. in. biblioteke te znat tez Staszic i tak o niej
pisal: ,,Biblioteka dosy¢ liczna, ma kilka pieknych edycyéw tacin-
skich klasykéw i wielu autoréw do botaniki i muszléow”. O ,,zna-
komitej bibliotece” w Siemiatyczach wspomina tez K. Kluk, ktéry
interesowal sie nig poniewaz csobiscie korzystal z ksiegozbioréw
najnowszej literatury francuskiej, przy pisaniu swych prac przy-
rodniczych i zoologicznych.

W bibliotece m. in. znajdowal sie rowniez dzial rycin do-
tyczgcy gléwnie zagadnien przyrodniczych: roslin, krzewow i zwie-
rzat, ale byly tam i ryciny z zakresu architektury starozytnej
i éredniowiecza. Byl tam takze zbiér czasopism gospodarczych
i spoleczno-politycznych, bo i takimi byla zainteresowana, szcze-
gélnie w okresie swej dziatalnosci w konfederacji barskiej. Ja-
blonowska wzbogacala swoja biblioteke wspélpracujgc w tym
zakresie z Zaluskim, wybitnym mecenasem wszelkich wydaw-
niczych przedsiewzieé. W bibliotece jej byly tez pieczolowicie
gromadzone cenne albumy, drukiem wydane kazania i mowy
stawnych ludzi. Jablonowska, posiadala w swej bibliotece wszyst-
kie wydawnictwa polskie, a obce, godne uwagi i nasladownic-
twa, kazala tlumaczyé i drukowaé¢ w jezyku polskim aby mogly
stuzy¢é dobru ogélnemu.

W 1762 r. Franciszek Bohomolec, Michat Rihowei i Jan
Albertrandi przedsiewzieli z inicjatywy -biskupa Zaluskiego edy-
cje dziejopiséw polskich, na ktérg potrzeba bylo przynajmniej
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Ryc. 28. Ekslibris biblioteki Siemiatyckiej

sto os6b. Do tego wydawnictwa na kontraktach lwowskich przy-
czynila sie wojewodzina braclawska Anna Jablonowska.

Nie szczedzila pieniedzy na cele naukowe i spoleczne, o czym
czytamy w jej liScie do Zatuskiego: ,,Za taskq Pana Dobrodzieja
przyobiecane dla nas wszystkich prace I starania Imieniu catey
naszej dziekuje Plci wszakze to dla niey bedzie to dzielo, ktora
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nie doszedlszy doskonatosci jezyka tacinskiego w Rodowitym szu-
kaé¢ musi oswiecenia swego, a Historyi wlasnego Narodu iak pret-
ko skonczy kontynuacje kréléw — Kromera Stadnicki tak dasz
mi zna¢ Pan Dobrodzieju azebym mu przyrzeczone odesta¢ mogla
pieniqgdze, wszekze to podobno nie tak pretko bedzie gdy Expli-
kacia z lacinskiego na Polski zabawi, gdy jednak to bedzie dozo-
rem Pana Dobrodzieja skutecznosé tego mam za nieomylne i moj
tesz dla niego respekt jest mnajistotniejszy o ktérym majgc go
honor upewnié Pana Dobrodzieja”, w liScie tym Jablonowska
pyta: ,,Czy nie wyszly Msci Dobrodzieja kazania Lachowskiego
2 druku radziby$my ich mie¢” (Maryanopol 1763 r.) (a) 2. Byc¢
moze, ze pod wplywem wybitnego mecenasa, jakim byl Zatuski,
Jablonowska podwoila swe wysitki w celu uzupelnienia zbiorow.

Jablonowska zachecala innych do gromadzenia zbioréw bi-
bliotecznych, zwlaszcza historycznych, polecajgc swym krewnym
i znajomym kroniki historyczne. W korespondencji do Zaluskiego
pisata: ,,Bardzo szczuplq tu moglam znalei¢ prenumerate na
Przedrukowanie ksiqg memu staraniu od Pana Dobrodzieja po-
leconych atoli cokolwiek sie zebraé moglo posylam Reiestr 0séb
tych co do tego kontrybuwowali, rozumiem, ze I Warszawie ze-
bra¢ Pan Dobrodziej musial takze cokolwiek wiec dosyé¢ bedzie
na zaczecie tego dziela, a jako niebytnosé w kraiu (Xcia wdy Now)
trudnie bedzie zaczecie druku od manuskryptu tak raczesz Dobro-
dzieju zaczqé kazaé od Kromera puki przybycia Xcia Wdy nie-
ulatwi pierwszego, zdalam kilku osobom podobnej staranie ze-
brania o0s6b Litwe poleciwszy Biskupowi Zmudzkiemu a krakow-
skie Pani Kasztelanowej Woynickiey I ztamtad co$ przybedzie”
(Lwéw 1763) (b). Doceniajgc wartos¢ i znaczenie ksiegozbioréw,
Jablonowska stale uzupelniala biblioteke siemiatycks.

Na szczegblng uwage zastuguje list, ktory dowodzi, jak bar-
dzo pragnela Jablonowska przyczyni¢ sie do wspoélnego dziela
gromadzenia zbioréw bibliotecznych z pozytkiem dla kraju: ,,Mo-
wilam z przytomnym tu u siebie ksiecia Nowogrodzkim o Manu-
skrypt jego wedlug obligacyi Pana Dobrodzieja nie tylko ze go
nie broni ale I owszem na przedrukowanie onego sam daie pie-
niqgdze przylacza tylko kartke tu przestrég swoich. I moze Mosci
Dobrodzieju te byloby zdania zeby, do kronik jusz mam wiado-
mych zebraé reszte kréléw z réznych ksiag a zeby dopeini¢ caly
Dziejopis I calg Polske Historie bedzie to stawa Pana Dobrodzieja
a y ia sama nie 2atowalabym na to dzieto zupeine przelozyc ze
sto — nie trzeba tesz moy po kilkaset drukowac egzemplarzy bo
to na nic zdatne a koszta wiecej przybywa oddaie mie lasce iego
zostaiqc z doskonalym uszanowaniem Anna Jabtonowska” (Mary-
anapol 1763) (c).
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W ksiegozbiorach biblioteki siemiatyckiej gromadzonych
przez Jablonowskg na przestrzeni niemal 40 lat, znajdowaly sie
wszystkie dziela drukowane w kraju, Iacznie z dzielami ekono-
micznymi i czasopismami o réznej tematyce. Jablonowska, wspo6l-
organizatorka konfederacji barskiej, peina patriotycznych uczué,
nie mogla zaniechaé dzialalnoéei politycznej i po okresie zabo-
row. W liécie do Piotra Potockiego pisala: ,,Méj Sgsiedzie Przy-
jacielu miechze ja mam z Drukarni Pana Jana wszystkie przy-
slane Pisma ktére sie drukowaé Patriotyczne bedq, wszak JWMD
Pan wiesz ze tak dobra obywatelka jestem jak IJM Pan Piotr
ktérego zawsze z szacunkiem jestem przywiqzana krewnq i slu-
ga” (Siemiatycze 1788) 220,

Wielka biblioteka w Siemiatyczach na Podlasiu wzbudzala
podziw i zainteresowanie wspolczesnych, zaré6wno zwiedzajgcych
jak réowniez korzystajacych z wyzej wspomnianych zbiorow. Nie
tylko zwyczajni goscie ale nawet koronowane glowy ogladaly te
cenne zbiory. W 1777 r. byt Stanistaw August Poniatowski,
w 1780 r. Jozef II, w 1782 r. hrabiostwo du Nord, nastgpca tronu
rosy)skiego Pawel z zong Dorotg Wirtemberska, w 1193 r. po-
wtérnie zawital tam Stanistaw August.

7. Drukarnia

Po okresie bujnego rozkwitu drukarstwa w Polsce w cza-
sach Odrodzenia — w latach 1650—1750 nastepuje jego upadek.
Ponowne ozywienie przejawia sie dopiero za panowania Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego. Owczesny rozwoj sztuki drukar-
skiej uwarunkowany byl nie tylko stosunkami polityczno-reli-
gijnymi, ale tez rozwojem techniki drukarskiej oraz liczbg kupu-
jacych. A wlasnie w tym czasie wszystkie te czynniki raczej
sprzyjaly rozwojowi drukarstwa. Postep w odlewnictwie czcionek

podniost poziom techniczny, dzieki czemu obniZono ceng ksigzki

o polowe. Z poczatkiem XVIII w. istnialo w Rzeczypospolite]j
30 drukarn. ,,Dziennik Handlowy” z 1787 r. podaje cyfre 32 dru-
karn, w tym 7 w Warszawie, 5 w Krakowie, 3 w Wilnie, 2 w Poz-
naniu. W II polowie XVIII w. nastgpilo przeksztalcenie sie rze-
miosla drukarskiego w przemyst.

Wzrasta ilos¢ wydawanych pozycji, poprawia sie jakos¢
skladu i odbitki, przy czym zauwazy¢ mozna wiece] starannosci
przy opracowaniu graficznym ukladu kolumn. Przyczynia si€
do tego zastosowanie pisma o jasnym rysunku litery, utrzymanie
jednolitego kroju pisma w caltej ksigzce, a przy tytutach popraw-
ne postugiwanie sie zaréwno wielkoscig pisma, jak i $wiattem.
Bardziej staranny dobér papieru oraz farb wplywa roéwniez
w znacznym stopniu na podniesienie estetycznego wygladu ksigz-
ki. Podnosi sie takze poziom wykonania drukarskiego, co m. in.
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wynika z zastosowania szeregu waznych wynalazkéw. Niewatpli-
wie jednym z pierwszy krokow w tej dziedzinie bylo ustalenig
jednolitego systemu miar typograficznych zaréwno dla czcionek,
jak i dla materiatu justunkowego 221

W epoce stanistawowskiej pojawia sie wysoki kunszt dru-
karski, ktéorego uwienczeniem byly osiggniecia drukarn Dufoura
i Grolla. Rozkwit sztuki drukarskiej przyczynia si¢ do wzrostu
i ozywienia produkecji wydawniczej w ostatnich latach przed roz-
biorem Polski. Ukazywala sie w tym czasie ogromna liczba bro-
szur politycznych. Ponadto rozwé; szkolnictwa i zmiana progra-
moéw nauczania w szkolach pojezuickich w powazny sposéb wpty-
nely na rozw6j produkecji wydawniczej. Wzrost tej produkej:
w latach 1787—1793 przedstawia sie nastepujaco:

Rok Ilo$¢ drukow
1787 426
1788 756
1789 988
1790 1088
1791 994
1792 804
1793 598

Rozw6j drukarn i ich produkeje wydawnicza omawia dos¢
szczegélowo J. Pachonski twierdzac, ze najwiegksza liczba wy-
dawnictw polskich drukowanych za granica wychodzila z wroc-
lawskiej oficyny J. B. Korna, ktory dysponowal duza drukarnia,
dobrze zorganizowanym kolportazem i sporym zasobem gotow-
kowym umozliwiajacym mu duze i czeste naklady 222. Nastepnie
tenze autor wyszczegblnia szereg znaczniejszych drukarn jak:
Drukarnia Hebanowskich, Jankowskich, Dziedzickich, Drukarnia
,,Slaska” Grebléw, Drukarnia Michala Jézefa Antoniego Dyaszew-
skiego, Drukarnia Stanistawa Stachowicza, Drukarnia ,Pod Wie-
wiorkg” Jana Maja.

W latach dziewieédziesigtych XVIII w. nastepuje spadek
produkcji wydawniczej, spowodowany utratg niepodleglosci Pol-
ski i wprowadzeniem cenzury panstwowej na wszelkie druki.
Z tych powodéw w wielu przypadkach trudno zidentyfikowa¢ ofi-
cyne z jakiej pochodzi dany druk. Bezposrednio po trzecim roz-
biorze Polski drukarstwo przezywa okres upadku. Rozbudowane
drukarnie nie maja zaméwien. Jednakze juz wkrétce produkcja
wydawnicza w Warszawie wzrasta, pokrywajac zapotrzebowanie
nie tylko stolicy, ale calego kraju. Warszawskie drukarnie: jezu-
icka, mitzlerowska i pijarska, wypracowaly sobie wlasng, nowo-
czesng konwencje graficzng ksigzki. Czcionki, tak zwang antyk-
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we, wzorowano na zdobyczach drukarstwa zachodnioeuropejskie-

go, szczegblnie holenderskiego i francuskiego.

W XVIII w. docierajg réwniez do Warszawy drukarnie
wedrowne. W polowie tego stulecia gosci w Warszawie drukar-
nia Mikolaja z Wroclawia, ktéory w Warszawie drukuje Wirgiliu-
sza. W latach szesédziesigtych druki warszawskie nie ustepowaly
pod wzgledem piekna drukom lipskim, wroctawskim i gdanskim,
a roznily sie zdecydowanie od produkeji drukarn prowincjonal-
nych, postugujgcych sie jeszcze starg czcionks, nierzadko szwa-
bachg 223. Na rozwoj sztuki drukarskiej w Polsce w XVIII w.
wplynely tez kontakty Mitzlera z Lipskiem i zalozenie drukarni
w Warszawie.

Przelamujgc monopol duchowienstwa, powstaje w latach
piecdziesigtych XVIII w. drukarnia Swiecka. Zalozycielem jej
byl w Warszawie Wawrzyniec Mitzler de Koloff, ktory przybyt
do Warszawy z Saksonii w 1749 r. Dzialalno$¢ wydawniczg roz-
poczyna Mitzler wydawaniem czasopism. Jako pierwsze wychodzi

- w 1753 r. czasopismo w jezyku niemieckim pt. ,,Warschauer Biblio-

thek”. Pismo to nastawione bylo przede wszystkim na informo-
wanie zagranicy o rozwoju zycia naukowego w Polsce. W oficy-
nie Mitzlera drukowano roéwniez szereg innych czasopism m. in.

,,Monitor” zalozony w 1763 r. przez ks. Adama Czartoryskiego,
‘nastepnie prowadzony przez Franciszka Bohomolca. Mitzler by?

jednak tylko wybitnym wydawca, natomiast nie przyczynil sie
do podniesienia sztuki drukarskiej.
Dokonat tego dopiero Michat Groll, ktéry od 1759 r. roz-

‘wijal ruchliwg dzialalno$¢ wydawniczg i ksiegarska, a w 1775 r.

otrzymal przywilej na prowadzenie arukarni. Wwytworne ksigzki

'Grolla ttoczone sg pieknymi czcionkami, przewaznie sprowadza-

nymi z zagranicy, m. in. od Fourniera, ale takze i z odlewni Piotra
Zawadzkiego, ktora dostarczala poza tym réznych winiet i ozddb
drukarskich. W tym mniej wiecej czasie, w Lipsku, Brestkopf
udoskonala sztuke drukarska przez ulepszenie odlewni czcionek
i zreformowanie ksztaltu czcionki gotyckiej, co wplynelo w znacz-
nym stopniu na estetyczny wyglad druku. Przedsigbiorstwo na
duzg skale stworzyt w 1775 r., przybyly z Paryza do Warszawy
drukarz Piotr Dufour. Wspéizawodniczy on z Grollem pod wzgle-
dem estetyki druku.

Nieco weczesniej Ambrozy Didot (1730—1804) udoskonalil
system czcionek wynaleziony przez P. S. Fourniera i ustalil do-
tychczas stosowany tzw. punkt drukarski o wymiarze 0,376 mm.
Stworzyl nowy kroj antykwy 224 i zastosowal nowy rodzaj bar-
dzo gladkiego i cienkiego papieru, tzw. welinowego. Syn jego,
Firmin Didot (1764—1836), najznakomitszy przedstawiciel czterech
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pokolen tej rodziny, udoskonala kroje czcionek wprowadzone
przez ojca i tworzy nowe, wlasne, daje poczatek stereotypii, osta-
tecznie porzadkuje nowy, tzw. didotowski system miar typogra-
ficznych.

W 1777 r. powstala pierwsza w Warszawie duza gisernia
odlewni czcionek Piotra Zawadzkiego, ktory przyrzekt wszystkim
drukarzom w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,iz jakim-
kolwiek ktéra zechce gatunku druku co do pieknosci i materii,
réwnego, albolitez pigkniejszego za zagranicznych, tedy gotéw
ceng sprawiedliwg kazdej drukarni tu w Warszawie w swojej
giserni odlaé i ze wszystkiemi ozdobami do druku nalezqcemi wy-
gotowad” 225,

Andrzej Stanislaw Zaluski sprowadza w 1784 r. majstra
giserskiego Samuela Filipa Glassera z Frankfurtu nad Odra
(Bandtkie). Najwybitniejszym jednak okazal si¢ w ostatnim
éwierewieczu XVIII stulecia drukarz warszawski Michat Groll.
Oficyna Grolla, wyposazona w 5 pras drukarskich zaliczana byla
do najwiekszych w Warszawie. Zatrudnionych w niej bylo kilku-
nastu pracownikéw znajacych jezyki obce. Z drukarni Grolla
wychodzily dziela w kilku jezykach. Ogélem ukazalo sie w te]
oficynie okolo 10 tysiecy dziel, a wéréd nich wiele podreczni-
kéw drukowanych na zamoéwienie Komisji Edukacji Narodowe],
slownikow, elementarzy; dziela Koltataja, Niemcewicza, Krasic-
kiego, przeklady dziel Moliera i Monteskiusza. Poza dzielami lite-
rackimi, z drukarni Grélla wyszlo wiele ksigzek o tematyce spo-
leczno-politycznej, jak np. Kodeks Andrzeja Zamoyskiego. Po-
nadto drukowal on wazniejsze uchwaly sejmowe i dekrety kro-
lewskie. W jego drukarni skladano i ttoczono Konstytucje 3 Maja
1791 r. Z inicjatywy Grélla w 1780 r. powstaje papiernia w Je-
ziornie pod Warszawa, istniejgca do dnia dzisiejszego.

W Polsce, poza wielkimi o$rodkami miejskimi, w ktérych
obserwujemy rozwdj sztuki drukarskiej, na uwage zastuguja ofi-
cyny drukarskie w dobrach ziemskich: radziwillowskie w Nie-
swiezu, Mikotaja Oginskiego w Stonimiu, Antoniego Tyzenhauza
w Grodnie oraz Anny Jablonowskiej w Siemiatyczach.

Drukarnia radziwillowska zalozona w 1750 r., powstala
prawdopodobnie pod wplywem zony ksiecia Radziwitla — Urszuli,
stynacej z zainteresowan literackich i naukowych, ktéra zapewne
zapragnela mie¢ wlasny podreczny warsztat drukarski. Urzadze-
niem tej drukarni zajgl sie zyd, Gierszon Dawidowicz, przy po-
mocy zecera, Wawrzynca Nawirskiego i prezesa Jana Dubaczyn-
skiego. W rok po zalozeniu drukarnie te darowal ks. Radziwilt
jezuitom z kolegium nieswieskiego.

W latach 1777—1782 hrabia Michat Oginski byl wlascicie-
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‘lem drukarni w Stonimiu. Drukarnia Oginskiego sluzyla gléwnie
publikacjom jego wlasnych utworéw lub tez drukowano tu oso-
biscie interesujgce go prace, jak to sugeruje Bernoullie. Oficyna
mieécila sie w zabudowaniach patacowych. W czeionki zaopa-

‘trywala sie w giserni Piotra Zawadzkiego, skad pobrala, jak sie

‘dowiadujemy z ,,Dziennika Handlowego”, ,,Scholastyki mniejszej
na 3 arkusze i kursywy na 1/2 ark.” (w okresie 1777—1787) 226,

Warto tez wspomnie¢ o wspaniatej drukarni podskarbiego
‘nadwornego Antoniego Tyzenhauza. Drukarnia powstala w Grod-
‘nie, w 1776 r., przy klasztorze pojezuickim. Bandtkie powiada,
ze mogla istnie¢ juz weczeéniej, a tylko Tyzenhauz znacznie ja
poprawil. Lelewel powiada o niej, ze ,i po upadku podskarbiego
‘nie przestala ruszaé si¢”. W 1793 r., kiedy Bandtkie byt w Grod-
‘nie, procz rzeczy sejmowych drukowala tez kalendarze .

I Ozywiona dzialalno$¢ Tyzenhauza w dziedzinie gcspodarczej
nie pominela i tej dziedziny, jaka bylo drukarstwo. Sprowadzony
przez niego, nieznany blizej »Zyd z Sokola” zalozyt w Grodnie

| gisernie, ,,z ktdrej czasem i poduczeni giaserowie rozbiegali sie...

‘litery wcale pigkne dzi§ wiele typografii zasilaje” — jak pisat

'Lelewel. Syn owego gisera, Zimek Nochimowicz prowadzil dalej

' odziedziczong odlewnie. ,,Nie brakowalo nic dobroci, charakteru

" mogacego sie z najpierwszymi w Europie réwnaé¢ od niego”... 228

' Gisernia ta zaopatrywala w czcionki nie tylko miejscowe ttocz-

"nie, lecz réwniez drukarnie Warszawy czy Wilna. Przetrwala

' ona, podobnie jak i drukarnia, swego tworce i udoskonalona dzia-

' lala jeszcze w XIX w.

Wsréd zalozycieli drukarn nie mozna pomingé Anny Jablo-
nowskiej. By¢ moze, ze patrzyla zazdrosnym okiem na poczynania
' w tej dziedzinie Tyzenhauza lub Oginskiego i w $lad za nimi
" urzadzita w 1778 r. oficyne drukarskg tzw. ,domowg” ktora
" miala stuzy¢ do drukowania obwieszczen i jej licznych rozpo-
' rzadzen. Drukarnia w Siemiatyczach wytlaczala jej rozkazy, tabe-
" le, wzory, wreszcie ksiegi cale, bedace zbiorem rozporzadzen przez
" nig wydanych. O funkcjonowaniu drukarni siemiatyckiej wspo-
" mina sama Jablonowska w liscie do krola Stanistawa Augusta
. Poniatowskiego 22°.

O drukarni siemiatyckiej wspomina tez Paulina Wilkonska
w czasopi$mie ,,Czas”: ,,ksigzna miala wilasng drukarnie, pisywala
dzieta gospodarcze i instrukcje dla rzadcow, ekonoméw, pisarzy
prowentowych, hamernianych i fabrycznych, dla gospodyn po fol-

. warkach bedgcych. Kazdy z oficjalistéw miat oddzielnie wydru-

kowane swoje obowigzki, wzory do raportéw i rubrykowanie re-
jestrow”.
Nie znamy dziejow oficyny siemiatyckiej, a co sie tyczy

10 — Z dziejéw Siemiatycz...
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drukéw to zachowaly sie tylko nieliczne. Autentycznym drukiemp zypuszczaé, ze w drukarni byla jedna prasa drukarska oraz re-
oficyny ,,domowej” sg ,,Ustawy” t. VII z 1785 r., ,,Porzgdek robot

aly z czcionkami umieszczonymi w kasztach. Co do wielkosci
miesiecznych ogrodnika” z 1786 r. z oryginalnym podpisem autor-j

iaz h w Siemiatyczach — to ,,drukar-
ksigzek lub broszur Wydawanyc >iemia 5
ki: — 8. X. Jablonowska Woiewodz. Braclawska. P owyzsze drukifia pokojowa” wydgwala je w formacie ¢wiartowym, bo przedru

znajduja si¢ w Bibliotece Narodowej Starych Drukéw w War-Bré
szawie, czeSciowo w Muzeum Czartoryskich w Krakowie i w Osso—
lineum we Wroclawiu. Reszta drukéw, rozrzucona po archiwach}
krajowych, wyszta spod prasy drukarskiej Grélla, poniewaz
Gréll z polecenia Jablonowskiej przedrukowywal w swoim czasie

Dla uzyskania pelniejszej charakterystyki siemiatyckiej dru-
»Ustawy powszechne dla rzadcéow”, »Porzadek ogrodnika” i inne.

W ogloszeniu informujgeym o wyjsciu tomu pierwszego, Groll
pisal, ze ,Ustawy” ksieinej Jablonowskiej sg przedsiewzieciem
prywatnym, tym niemniej waznym; Gréll oglosit prenumerate na
osiem toméw po dukacie. Prenumerator odbieral tom pierwszy [
i kwit na siedem nastepnych. Co kilka tygodni miat wychodzi¢

nowy tomik. Trzeci wyszed! w lutym 1787 r. Wtedy nakladca
podnidst prenumerate: do 31 marca placono jeszeze po staremu —
dukat, od 1.IV. po 24 zlote polskie egzemplarz 230, Jeden egzem-
plarz ,,Porzadku robét miesiecznych ogrodnika na caly rok wy- |5

pisany” kosztowal u Grolla w 1792 r. zt 5 (Gazeta Warszaw-
ska nr 17).

Nalezy przypuszczaé, ze drukarnia siemiatycka nie prze-

trwata zlych czaséw Rzeczypospolitej, kiedy Gro6ll na polecenie |z

Jablonowskiej, drukowal nastepne wydanie ,,Porzagdek rob6t mie-
siecznych...” w 1792 r. W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze
w roku 1792 nie bylo juz drukarni w Siemiatyczach. Jeszcze
Estreicher podaje, ze Groll wydrukowal w 1786 r. druga edycje
traktatu psychologicznego ,,0$m rozméw ojca z synem na temat
istnienia duszy i jej wladania nad ciatem’ 231,

Prawdopodobnie drukarnia sluzyla wylacznie Jablonowskiej
gdyz nie zachowaly sie zadne inne druki.

Drukarnia siemiatycka stuzyla nie tylko potrzebom gospo-
darczym, lecz w polgczeniu z innymi instytucjami miata uzupelni¢
Swietno$¢ Siemiatycz, jako o$rodka eksperymentalno-reformator-
skiego w dziedzinie gospodarczo-spolecznej i kulturalnej. Korzon
ustalil, ze w 1787 r. byly w Polsce 32 drukarnie. Do nich nale-
zala réwniez ,,drukarnia domowa ksieznej w Siemiatyczach’ 232,
Nie bylo to wiele jak na Rzeczpospolita, a wiec drukarnia siemia-
tycka powodowata rozglos i przydawala Swietnosei rezydencji
Jablonowskiej.

Rozréznianie, badz okreslenie kroju i rodzaju czeionek 233
z drukarni siemiatyckiej, przedstawia pewna trudnoéé. Dla bliz-
szego zorientowania sie w tej dziedzinie przyjrzyjmy sie orygi-
nalnemu drukowi ,,Ustaw” z drukarni siemiatyckiej 23¢. Nalezy
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P ; : : ol e
barni nalezy wspomnieé¢ tu jeszcze o rodzaju papieru uzyw 9
Y 22]1 g:uka{'ni, graz o zrédiach dostawy. Dostepne w chwili obgc_
ej prace drukowane, pochodzace z tej oflg:yny, wskazuja, zeUuzty
vano tam papieru czerpanego . Papier u’z,yty w pracy1 pc;ck " §b 3:
powszechne dla dobr moich rzadcow”, posiada gla ? 1(:‘
tronnie powierzchnie, z podiuznym }lkszt.aléowkamergo V% (c))sifé;
Vygladem swoim zblizony jest do papieru zeDerxowego. = 3
N gl% aVVidOCZDa‘ siatke linii poprzecznych i podlu_znych.. Linie I];Oge
7ne rozmieszczone sa W wigkszych odstepagh i s3 nieco g;ru ‘se =
linii poprzecznych. Nalezy przypuszczac, ze 51a}tka ta j
nikiem struktury sita o tzw. wzmocmema_ch. Papxer uzyw}an.y
ydrukarni siemiatyckiej dzieki gtadkiej powierzchni n;da\ya bSIQI
loskonale do druku dwustronnego. Papier tego gatun ku 1me rz_
dokladnie wybielany ani tez barwiolr)xyl, to‘i)ez' %)os_laggkryczc é)xij ap; i
i -kremowy. Brzegi papieru byiy obcigte 1 o
illfzaiesrzrii rgo srtosowaf;o w odniesieniu do papieru czerpanego, ktory
0 ny’Jrodukowaniu posiadal jeszcze postrzepione b;‘zeg‘Lt e
Ustalenie zrodel dostawy papieru do drukarni siemia y(.:c : }]1
mozliwe jest dzieki temu, ze papiernie (mlyng palscléz:}r,lsltc;gnvz Zzl g
C i dukcje w chara -
czasach zaopatrywaly swom';‘g}o - R
i i y wiascicl ‘
ki wodne zwane filigranami 7. Niem: 3 ek
papierni ; b filigranem. Poczatkowo
papierniczego oznaczal sw0j wyrob : T e ORI Mty
) aczaly gatunek papieru i format, z ‘ dy
zgdgfzggg wszy};t%{im znakami ochronnymi i markami wskazujg
: i na pochodzenie papieru. . , %
Fyml%lv I;i‘ligranach stosowano roézne rqdza]e z.n.akow, ]'ilk np.
napisy, rysunki, liczby lub pojedyncze litery. F.lélg‘ran glllboclzoz;‘y
At 15 ik o SRiiace _
byl dzieki temu, ze znaki byly bardziej przeswl Tk
dziej ci j ierzchni papieru. Dla przykia
dziej ciemne) od pozostalej powierzc eru. .
pzold;je niektore filigrany uzywane przez p(;llplirimetzlokghzoowgie
; i i 0j 7— godto klasztoru O. O. Du-
na ziemiach polskich. Podwéjny krzyz— godio 2 ( i
i — znak jednej z najstarszy
chakéw na Pradniku pod Krakowem — zna ej z Pl
ierni : 5r — herb Teczynskich — filigr
ierni w Polsce (1496); topor ; Zyn: 4
:gi?awiajqcy sie od 1539 r. jako signum papierni W Krzeszowi
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Ryc. 30. Siatka linii na papierze

cach; koziol —sygnet wydawniczy Szarffenbergeréw (drukarzy !
krakowskich) — filigran spotykany na ich drukach od 1561 r., orze! |

Stanislawa Augusta Poniatowskiego — orzel krélewski z her-
bem Poniatowskiego ,,cictek” na piersiach — znak papierni w Je-
ziornie od 1776 r.; trgbka pocztowa (lub rég mysliwski) wraz
z inicjatami F.T.—filigran Jeziorny z okresu dzierzawy tej pa-
pierni (lata 1778—1793) przez Fryderyka Thiessa.

Papiery uzywane w drukarni siemiatyckiej w drugiej po-
towie XVIII w. posiadaly filigran w ksztalcie ryby w otoku linii
fantazyjnie uksztaltowanych. Filigran taki, o do$é¢ nieprecyzyj-
nym ukladzie, widoczny jest w drukowanej pracy Anny Jablo-
nowskiej pt. ,Ustawy powszechne dla débr moich rzgdcow”
(1785 r.). Réwnoczes$nie spotykamy ten sam filigran na papierze
z mlyna papierniczego w Ostrogu na Wolyniu w pierwszej po-
lowie XVII w.28 W czasach tych papiernia ta byla wlasnoscia
ksigznej Aleksandry Ostrowskiej. W 1648 r. papiernia ulegla
zniszezeniu przez najazd Kozakéw. W materialach archiwalnych
brak jest informacji o dalszych losach tej papierni. Nalezy jednak
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Filigran z papierni czynnej

w Ostrogu w XVillw

Rys. 31
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przypuszczag, Ze mlyn papierniczy w Ostrogu odbudowano i
. . . c -
ny byl przez dlugie dziesigtki lat. Na uwage zasluguje faktzy rZle
f&r}na'Jablonpwskg pI:ze}E)ywala dosé czesto w posiadlosciach ,WO-
n};r‘l)‘sflsﬁciil: f%yi: moze, Zf 1 papiernia za czaséw dzialalnosci Jablo-
] Tunkcjonowata i zaspokajala w Inosei ‘
karni w Siemiatyczach. WO PR

ZAKONCZENIE

W zZadnym poprzednim okresie historii Siemiatycz ni

tak Wspanlglego rozkwitu zycia gospodarczego, spolec};negoei iﬁ?
turalnego jak w drugiej pclowie XVIII w. Zaden z poprzednich
h%storyczr'lyph spadkobiercow Siemiatycz nie zapisal sie tak chlub-
nie w d21e1_ach tego miasta jak A. Jablonowska. Totez dla ich
z_obrazowama w II polowie XVIII w., najlepszym przykladem
jest sylwetka A. Jablonowskiej i jej dzialalnos$¢ gospodarcza,

spoteczna i kulturalna w dawnych’ dob . . pant
tyckich. y obrach ziemskich siemia-

3 queiy stwierdzi¢, ze wszystkie
rzgazenia, zawarte w ,,Ustawach”, byly opart jej
doswiadczeniach i mialy glebokie uzzs}a’dnri)eni:, zzrgsgn‘gh\::ngvcv}i
czesnej gospodarce, jak i w stosunkach spotecznych. Swiadezy
o t)fm zalozenie szkoly poloznych w Siemiatyczach, organizacja
swoistego rodzaju ,stuzby zdrowia”, szerzenie uprawy nowych
0('imla}n roslin i zbdz, hodowla inwentarza, sadownictwo, orga;
nizacja pracy 1 propagowanie higieny osobistej wéréd wloscian.

g Organizacja samorzadu wiejskiego i réznego rodzaju insty-
tuciji spelecznych—wyrabialy w chlopach pewng samodzielnose,
zaradnos$¢, poczucie obywatelskie i wiez spoteczng. Podnosily ich
kulture materialng i duchows, oraz przyczynialy sie do wzrostu
dobrol?ytu wszystkich wloscian. Osiggniecia te sg bezsporne a ich
wartos¢ jest nieprzemijajgca. Wprawdzie spotykamy niekiedy
w zar.zadzeniach Jablonowskiej, pewne pozostatosci feudalne, ale
nie mialy one jednak dominujacego znaczenia. Jablonowska, obok
wielu _innych zagadnien, miala na uwadze przede wszystkim wzbo-
gacenie wlasnych doébr, co bylo sprawa ludzks i naturalng. Od
innych réznila sie tym, ze w dzialalnosci swej brala pod uwage
calol::sztait zagadnien spoleczno-gospodarczych ,,panstwa siemia-
tyckiego” i starala sie je rozwigzaé¢ z korzyscig nie tylko dla
dworu, lecz catej spolecznosci siemiatyckiej. Polozenie poddanych
w fnathkach ksiezny, a wiec i w majgtku siemiatyckim musiato
by¢ znacznie lepsze niz w dobrach wspolczesnych jej wlascicieli

teoretyczne wywody i za-
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ziemskich skoro poeta biskup Ignacy Krasicki uwiecznil to w sto-
wach:

»Wszystkim chiopom, mieszczanom tego losu 2ycze,
Jaki majq: Wysokie, Kock i Siemiatycze” 239,

Co moglo wplyngé na taki stosunek Jablonowskiej do pod-
danych? Czy wrazliwsze na niedole ludzka serce kobiety, czy tez

. jakiekolwiek wzgledy praktyczne i do§wiadczenia z czasow, kiedy

administrowala dobrami ojeczyma w Lachowcach? A moze roz-

' legla i gruntowna wiedza, ktérg zdobyla, korzystajac z bogate]j

biblioteki ojczyma? Zapewne zlozyly sie na to wszystkie wymie-

| nione czynniki. Rozezytujae sie w dzielach biblioteki lachowiec-

kiej nie mogla nie spotkac sie i ze zdaniem Mikolaja Reja wyra-

. zonym wW wierszu:

,,Kiedy pan strachem swe poddane rzqdzi,
Do dobrej sprawy juz kazdy zablgdzi,
Gdy pan taskawie poddane sprawuje,
Czym sie przystuzyé, kazdy upatruje”

Réwniez i inni $wiatli ludzie wieku oSwiecenia i lat na-

' stepnych nawolywali do reform. Nie moglo to pozostac bez

wplywu na Jablonowska. Nic tez dziwnego, ze w dobrach swych
zniosla kare cielesng stosowang wobec panszczyznianych i za-

' bronila zmuszaé¢ ich do pracy ponad wyznaczony czas. Mimo

olbrzymiego wysilku, stosowane eksperymenty reformatorskie
nie przyniosty w pelni Jablonowskiej oczekiwanych rezultatow,

' a niektore nie przetrwaly nawet ich organizatorki. Bylo to wy-
' nikiem 6wczesnych stosunkéw gospodarczych i spotecznych w Pol-

sce, ktérych normalny rozwoj zostal zahamowany przez roz-

- biory.

Reformy nie przetrwaly nawet do konca jej Zycia ale po-

- zostaly dowodem $mialych poczynan kobiety, ktéra widzac nie-

udolnosé rzadéw i wady gospodarki opartej na ustroju folwarcz-
no-panszcezyznianym, sama Swiecita przykladem pracowitosci,
praworzadnosci i pionierskiej mys$li. Wiele zastugi oddata Ja-
blonowska w krzewieniu kultury na Podlasiu. Jej dzialalnos¢
stala sie wzorem do nasladownictwa dla okolicznej szlachty.
Jablonowska uczynila z Siemiatycz wzorowy osrodek zycia go-
spodarczego i kulturalnego. Popierala rowniez rozwoéj rzemiosta,
z czego byla znana w calej okolicy, Pierwsza na podlasiu rozwig-
zala problem opieki nad matkg i dzieckiem. Zgromadzila w Sie-
miatyczach najwieksze w kraju zbiory przyrodnicze, dzieki kto-
rym moégl napisa¢ swe dzieta ksigdz K. Kluk.
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Ryc. 32. Widok z wiezy koSciota

Dziatalnos¢ reformatorska ksieznej nie miala charakteru
przelomowego ani w 6wczesnym zyciu gospodarczo-spolecznym,
ani kulturalnym. Odbila sie jednak szerokim echem, wywarla
duzy wplyw na 6wczesne stosunki, znalazta trwale miejsce w dzie-
jach. Pracowitoscia, energig, zdolnosSciami organizacyjnymi, oraz
wrazliwosécig na krzywde spoleczng, Jablonowska wyrézniala sie
zdecydowanie wsérdd jej wspoélezesnych. Dzieki tym wlasnie war-
tosciom, nie pomijajgc wszakze aspektow ekonomicznych, ani nie
przeceniajgc ich postepowego znaczenia, dzialalnos¢ reformator-
ska Anny Jablonowskiej na Podlasiu nalezy oceni¢ bardzo wy-

soko.

33. Ratusz w Siemiatyczach. Pomiar z ok. 1802 r. Oryginat w AGAD.
U goéry — rzut i elewacja skrzydia pdinocnego, u dolu — skrzydla potudnio-

wego.



Przypisy

154 Obok wielu zagadnien sprawy chlopskie poruszali: S. Leszczyn-
ski, Glos wolny wolno$¢é ubezpieczajacy, 1749 r.; S. Garczynski, Anatomia
Rzeczypospolitej Polskiej, 1751; Artykuly na lamach , Monitora” — wyda-
wanego od 1765 r.; W. Skrzetuski, Mowy o gléwniejszy materyalach poli-
tycznych, t. I, 1773 r.; A. Poplawski, Zbiér niektérych materii politycz-
nych., 1774 r.; J. Wybicki, Listy patriotyczne 1777 r. (Zawieraly miedzy
innymi postulat, by chiop, uwolniony z poddanstwa zyskiwal prawo oby-
watelstwa); W okresie sejmu czteroletniego H. Kollataj, Listy Anonima,
1924; S. Staszic, Przestrogi dla Polski, 1790; Por. J. Pachonski, Jeszcze
Polska nie zgineta, Gdansk 1972, s. 37.

155 T, P. Szafer, Ze studibw nad planowaniem miast.., s. 59 oraz
por. S. Lorentz, Architektura wieku OS$wiecenia.., Nadb. Biul. Hist.
Sztuki, nr 4, s. 28.

- 156 Sapiehowie, Materialy historyczno-genealogiczne i majgtkowe,
. , S. 392.

157 Z. Rokowski, Klasztor X.X. misjonarzy w Siemiatyczach...,
s. 41 i n.

158 Listy Jablonowskiej, AGAD w Warszawie, Arch. Radziwill.
rkps 6 oraz por. Liber continens.., Arch. Parafialne w Siemiatyczach,
rkps s. 23 (zapiski dotyczace zniszczen po pozarze 1758 r.).

159 Op. cit. W. Trzebinski, Dzialalno§é urbanistyczna..., s. 89.

10 A, Rolle, Gawedy..., Por. M. Balinski i T. Lipinski, Starozytna
Polska, t. I, cz. II, 1845 s. 444.

161 A, Misztal-Chorobinska, Siemiatycze, ,,Poznaj swoéj kraj”, R. VIII,
1965 nr 8/90, s. 16; Por. .. Kozakiewicz, Siemiatycze — Studium historyczno-
-urbanistyczne..., s. 21.

162 Pomnik zapewne przedstawial Kazimierza Pawla Sapiehe, woje-
wode wilenskiego, hetmana wielkiego litewskiego, pradziada Anny z Sa-
piehéw Jablonowskiej.

188 A, Misztal-Chorobinska, ,,Poznaj swéj kraj”, R. VIII, 1965, nr 8/90,
s. 16 i n.

184A, Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. III, s. 406.

165 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki.., s. 180; Por.
S. Pazyra, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, s. 126 i n.

166 ., Kolataj, Stan o$wiecenia w Polsce...,, s. 140.

167 J, Krasicki, Mikolaja Do§wiadczynskiego Przypadki, Bibl. Narod.
nr 41; Por. W. Smolenski, Przewr6t umystowy..., s. 101.

168 A, Jobert, Magnas polonais et physiocrates francais (1767—1774),
de Varsovie, t. VIII, 1941, s. 91.
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169 J, Rukaszewicz, Dzieje ko§cioléw..,, t. II, s. 78; Por. J. Bernoulli,
Podr6z po Polsce, s. 350—353 i 883.

1 J, Glinka, Glos o Podlasiu, s. 1 i n.

1711 1jsty Jablonowskiej, Bibl. Czart. w Krakowie rkps 699/a, 763/b,
727/c, 697/d.

172 Listy Sapiehy, Bibl. Ukraifiskiej Akademii Nauk we Lwowie,
rkps F. 452.

173 7. Wobjcik, Aleksander Sapieha.., Prace Muzeum Ziemi, cz. II,
nr 15, s. 60 oraz J. Babicz (Recenzje) Kwartalnik Historyczny Nauki
i Techniki, Rok XVII, nr 2, s. 353.

174 O dzialalnoSci pedagogicznej Jablonowskiej wiele pisano w cy-
towanych opracowaniach: J. Rostafinski, Ksiezna wojewodzina braclaw-
ska jako przyrodniczka, Krak6w 1916, s. 24; J. Berger6wna, Ksiezna Pani
na Kocku i Siemiatyczach, t. XVIII, Lwéw 1936: Por. takze: J. Barto-
szewicz, Anna z Sapieho6w Jabtonowska, Dziela t. X, Krak6w 1881.

Nalezy tu dodaé, ze Julian Horszkiewicz w swoich ,Notatkach z zycia”
(Wroctaw—Krakow 1957) wspomina (s. 4), iz jego ojciec Andrzej okresowo
oddawany byl pod opieke Jablonowskiej. Bylo to okolo 1782—1783 r.

15 J, Mowszowicz, Krzysztof Kluk...,, ,,Problemy”, R. 1955, nr 5.

1786 G, Brzek, Krzysztof Kluk..., s. 88.

17 R, Kluk, Zwierzat domowych..., t. I, s. 42.

18 G. Brzek, Krzystzof Kluk..., s. 18.

179 K. Kluk, Botanika dla szk6t narodowych.., wyd. na zamoéwienie
Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, a mianowicie: wyd. 1, Warszawa
1785, wyd. 2, Wilno 1787, wyd. 2 pt. Botanika dla szk6l publicznych
w Warszawie, 1833.

180 J, Rostafinski, Ksiezna Anna.., s. 11 i n.; Por. J. Sowinski,
O uczonych Polkach, s. 42.

181 J Rostafinski, Ksiezna Anna...,, s. 9, s. 192; List z dn. 15.VIII.1789
z Kocka, Bibl. Ord. hr Krasinskich w Warszawie.

182 J, Berger6wna, Ksiezna Pani..., s. 52.

183 Listy Jabtonowskiej, Bibl. Ossolin. we Wroctawiu Arch. Sapiehéw,
rkps, teka XXIV, L. 170, teka XXV, L. 189, teka XVI, L. 56.

184 R. Bradley, New Improvements of Plantical and Garding Philo-
sophical and Practical in three Parts, The Fifth Edition, London 1726.

185 T jsty Jablonowskiej, Bibl. Czart. w Krakowie, rkps 697, L. 345.

186 J, Frierich, Nauki rolnicze.., s. 81 i 121.

187 7. Libiszowska, Zycie polskie w Londynie..., s. 29.

188 VM, J. Mniszech — pdZniejsze zamilowania estety, kolekcjonera,
pioniera polskiego muzealnictwa, wiele podrézowal po krajach Europy.
(Zesp6l rekopi$miennej spuScizny Mnisza znajduje sie we Lwowie. Odpisy
niektorych opisbw w Arch. Wilan,, sygn. 79 i BJ sygn. 7564).

189 Sapiehowie, Materialy historyczno-genealogiczne..., t. III, s. 409—
—410.

182 Tamze, s. 411—412.

191 J Bernoulli, Podréz po Polsce, (W:) Polska Stanistawowska
w oczach cudzoziemcéw, t. I, s. 350—352.

192 Tamze, s. 21 i 352.

193 Tamze, s. 352.

194 Tamze, s. 353.

1%5 Tamze, s. 353.

196 Tamze, s. 351.

197 K, Kluk, Zwierzat domowych i dzikich osobliwie krajowych, hi-
storii naturalnej poczatki i gospodarstwa, t. I, Warszawa 1779.

18 K, Kluk, Zoologia, t. I, s. 21.
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19 Dziennik podr6zy Stanistawa Staszica..., s. 353.

0 P, Wilkonska, ,,Czas”, nr 232; Por. korespondencje F. E. Heninga
z Gdanska, 2.VIL.1790. Zb. Pop. 12, k. 25 (o przesytkach tych mowa kilka-
krotnie w korespondencji, m.in. donosi o zbiorach botanicznych przy-
wiezionych przez p.Au, a zebranych w calym $wiecie).

01 7 Wéjcik, Aleksander Sapieha..., s. 60 i n.

202 Ijsty Jablonowskiej, AGAD w Warszawie, Arch. Radziwill,
rkps 118.

03 ,Z darza Bég ze pod Laskawym Waszey Krélewski MSci Pano-
waniem, gdy wszyscy spokoynie umieraé I zyé w domach bedziemy. Niech
y mnie sie godzi w Domowych cieniach kontrybuowaé do ozdéb R.P. ofia-
ruigc iey moy Gabinet Historyi Naturalny, a iako Wasza krélewska Mosé
Glowa naypierwszq iey ieste$ tak raczysz laskawie to przyigé. I mnie
zachowaé w Protekcyi swoiey ktérey mie na cale oddaigc Zycie zpowinng
Czciqg iestem”, Bibl. Czarat. w Krakowie, rkps 413.

01 Zamieszczone listy dotyczace spraw przeniesienia gabinetu hi-
storii naturalnej A. Jablonowskiej do Warszawy cytuje za J. Berger6wng
(Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach), s. 27.

205 P, Wilkonska, ,,Czas” nr 234 z 1859 r.; Por. A. Laszkiewicz, Losy
najwiekszego polskiego zbioru.., ,Wszech§wiat” z 7—8, s. 197—198 oraz
Korespondent Krajowy i Zagraniczny z 10 grudnia 1793 —Podczas sejmu
w.elkiego ksiezna korespondowala z marszatkiem Stanistawem Mata-
chowskim w sprawie przekazania gabinetu historii naturalnej na wlas-
no$é Rzeczypospolitej (Korespondencja St. Matachowskiego, Bibl. Ord.
hr Krasinskich).

206 Listy Jablonowskiej, Bibl. Czart. w Krakowie, rkps 151.

207 Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcéw. Oprac. W. Za-
wadzkiego, t. I, s. 705—828.

28 R, W. Wotoszynski, Pokolenie o§wieconych, s. 145; Por. Z. Wojcik,
Prace Muzeum Ziemi, cz. II, nr 15, s. 43.

209 W. Siewiergin, oryginal tekstu w j. rosyjskim znajduje si¢ w Bi-
bliotece PAN w Warszawie.

210 William Hamilton (1730—1803) od 1764 r. byl przedstawicielem
Anglii w Neapolu. Prowadzil rozlegte badania archeologiczne podczas
odkopywania z popiotéw wulkanicznych Herkulanum i Pompei. Zajmo-
wal sie réwniez badaniem geologicznym Wezuwiusza, zbieral starozytnosci,
zwlaszeza stynny byl jego zbiér waz etruskich. Willa Hamiltona w Neapolu
stala sie osrodkiem kulturalnym skupiajacym naj$wietniejsze umysly
XVIII w.

211 W, Siewiergin, Zapiski puteszestwija po zapadnym prowincjam...,
Sankt Petersburg 1803, s. 76—90.

212 Za miernik poréwnawczy wzigeto cene jednej klaczy wynoszaca
przecietnie 24 zl.

213 J Rostafinski, Ksiezna Anna Jablonowska wojewodzina brac-
tawska..., s. 23.

214 Jan Baptysta Komarzewski (1744—1810) wybitny uczony — mine-
ralog, numizmatyk. Generat i Szef Kancelarii Wojskowej Kréla Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego.

215 Jak to wynika z relacji J. Bernoulliego (,Podr6z po Polsce”
s. 410), John Jacob Ferber (1743—1790) geolog. Na polecenia Stanistawa
Augusta odbywal podréze badawcze w poludniowej Polsce wspolnie
z J. F. Carosim i S. Okraszewskim. J. J. Ferber zapewne byl wielokrot-
nym go$ciem Anny Jablonowskiej w Siemiatyczach. On, podobnie jak
i J. E. Gilibert, musial wydaé pozytywng ocene zbior6w Jablonowskiej,
ktéra wlascicielka szczycila sie w liscie do J. Bernoulliego. .
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216 Op. cit. P. Switkowski, Pamietnik polityczny....; Por. W. Smo-
lenski, Przewr6t umystowy w Polsce..., s. 267 oraz A. Magier, Estetyka
miasta..., s. 130.

217 Z. Gloger, Geografia historyczna..., s. 166 i n.

218 A, Rolle, Gawedy historyczne, s. 253.

219 Listy Jablonowskiej do J. Zaltuskiego, Bibl. Narod. w Warszawie,
rkps 109/a, 101/b, 105/c.

220 Listy Jablonowskiej do P. Potockiego, AGAD w Warszawie Arch.
Radziwilowskie, rkps 80.

221 Justunek — material do skladnia, kiéry nie ma pelnej wysoko§ci
czcionki i nie ma na swej gbérnej powierzchni zadnego obrazu (oczka) —
stad nazwa: justunek albo materiat §Slepy. Justunek stawia sie miedzy
czcionki, wyrazy i wiersze, by utworzyé konieczne odstepy miedzy cze-
Sciami skladu zecerskiego.

222 J Pachonski, Drukarze...,, s. 152; Por. J. Muszkowski, Zycie ksigz-
ki, 0s. 152, K. Piekarski, Materialy do historii drukarstwa.., t. VIII,
s. 202 i n.

228 Szwabacha — powstala w Niemczech z rotundy pod koniec XV w.
przyjmujgc formy okragle i szerokie.

224 Antykwa klasyczna — pojawia sie na przelomie wieku XVIII

i XIX, jako czcionka zdecydowanie mocna w oczku, o bardzo skontrasto-
wanych grubo$ciach poszczegélnych linii. Najpiekniejszymi krojami sg
w tej grupie: antykwy Dodoniego, Didota i Walbauma. Pismo to ma cien-
kie, pod katem prostym ustawione szeryfy.
Antykwa renesansowa — wywodzila sie ze Sredniowiecznej karoliny, czyli
minuskuty karolinskiej i stagd jej inna nazwa —antykwa mediewalowa
lub po prostu mediewal (z lacinskiego medievalis — Sredniowieczny). Anty-
kwy renesansowe charakteryzuja sie lagodnymi owalnymi szeryfami (za-
koniczeniami znakéw pisarskich) i niezbyt duzym skontrastowaniem ele-
mentéw cienkich i grubych. Do najszlachetniejszych krojéw tej grupy
pism nalezy antykwa Klaudiusza Gaaramonda; Por. F. Trzaska, Pod-
stawy techniki wydawniczej, s. 1.

225 M. Drabczynski, Zecerstwo, s. 34.

226 Por. A. Kawecka-Gryczowa, Drukarze..., s. 95.

227 Z. Gloger, Encyklopedia..., s. 38 i n.

228 M, Drabczynski, Zecerstwo..., s. 5.

229 Listy Jablonowskiej do kréla Stanislawa Augusta, Bibl. Czart.
w Krakowie, rkps 697.

20 J, Bartoszewicz, Anna z Sapiehéw Jablonowska..., s. 234.

281 Estreicher podaje, ze pierwsze wydanie ukazalo sie w Siemiaty-
czach w 1786 r., druga edycja u Grélla w tymze roku, Bibliografia, t. XXIV,
s. 228.

232 T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski..., t. II, s. 321.

238 Czcionka — materiat z oczkiem dajgcym w druku odbitke litery,
cyfry, frakeji, znaku lub ornamentu.

Litera — rodzaj czcionki dajacej w druku odbitke litery.

Cyfra —rodzaj czcionki dajgcej w druku odbitke cyfry arabskiej lub
ulamka zwyklego.

Frakcja— (gérna lub dolna) —rodzaj czcionki cyfrowej o zmnieiszonym
oczku, stuzgcej do formowania ulamkéw, wykladniké6w poteg, odsylaczy,
wskaznikéw itd.

Znak —rodzaj czcionki dajgcej w druku odbitke znaku interpunkecyjnego,
skr6tu lub symbolu uzywanego w pracach naukowych, technicznyc- itd.
Ornament —rodzaj czcionki dajacej w druku odbitke elementu zdobni-
czego.

Péifiret —rodzaj drobnego justunku o stopniu odpowiadajacym stopniowi
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czcionek danego skladu i
czcionek.

Firet —rodzaj drobnego justunku — ktérego dtugo$é i szeroko§é ré6wna sie
stopniowi czcionek danego skladu. Np. firet garmondowy ma 10 punktéw.
Potkwadrat —rodzaj drobnego justunku danego stopnia czcionek o sze-
roko$ci 2 cycer czyli 24 punktéw typograficznych.

Konkordans —rodzaj drobnego justunku danego stopnia czcionek o szero-
ko$ci 3 cycer, tj. 36 punktow.

Kwadrat —rodzaj drobnego justunku danego stopnia czcionek o szero-
koSci 4 cycer czyli 48 punktéw. :

Interlinia drobna —rodzaj drobnego justunku o gruboSci 14 punktéw
i dlugosci 24 cycer.

234 Pismem tekstowym ,Ustaw” jest mediewal. Cechami charakte-
rystycznymi tego kroju pisma s3: a) minuskuly —litery z gérnymi wy-
diuzeniami jak d.h.k., posiadajgce od gbéry skos$ne Sciecia (od prawej do
lewj). Na dole litery: h.k. zakonczone sg szeryfami poziomymi, polgczo-
nymi zaokragleniami z liniami pionowymi. Litery: d.u. posiadaja réwniez
skoSne szeryfy dolne, co charakteryzuje pismo XVI w. Litera ,,O0” ma
forme symetryczng. Znak kropki w literze ,,Z” zastapiony jest przecin-
kiem. Litera ,t” jest nizsza od pozostalych liter z gbrnymi wydluzeniami.
Tworzy ona ze S$redniowiecznym krojem litery ,,S” dopasowany, co do
wysokoSci, zestaw liter tzn. wysokos§é ,,t” z zakonczeniem gérnym litery ,,S”
daje w sumie wysoko§¢ litery wysokiej. Srodkowa linia litery ,E” jest
wyraZnie pozioma. Goérne czeSci litery ,,Z” posiadajg sko$ne zakonczenia;
b) wersaliki — szeryfy polaczone zaokragleniami z liniami pionowymi. Dol-
ne i géorne ramiona liter ,L” i ,,T” posiadaja zakonczenia skosne w obie
strony. Do podtytuléw, jak réwniez do tekstéw wymagajgcych zwrécenia
uwagi ze wzgledu na zawartg w nich tre§é, stosowano kursywe mediewa-
lowa. W ,,Ustawach powszechnych” postugiwano sie kursywg o stopniu 20
(tekst). Kursywa mediewalowa, podobnie jak mediewale, zwykle charakte-
ryzuje sie niewielkg ro6znicg miedzy cienkimi i grubymi kreskami.

W ,,Ustawach” szeryfy gérne posiadajg charakterystyczny dla me-
diewalu skos. Pochyle litery tekstowe: ,,U” ,M” ,N” posiadajg wysokie
polaczenie kresek, Na uwage zastugujg litery ,D” i ,S” wzorowane na
gotyku. Calo$§¢ dziela zaopatrzona jest w pewng ilo§¢é ornamentéw w stylu
rokoko. Paginacja kart posiada obustronnie rozmieszczone ornamenty —
podwoéjna linia z listkami. Rozdzialy sg oddzielone ozdobanymi linijkami
0 niezbyt zlozonym rysunku. Inicjaly rozpoczynajgce rozdzialy roéwniez
sg proste w swej formie: sg to litery wykonane w piSmie podwdjnym
(stopien czcionek —36); Por. A. Jablonowska, Ustawy..., Bibl. Czart,
rkps 1508, s. 1 i n.

235 J. Bartoszewicz, Anna z Sapiehéw Jablonowska..., t. III, s. 324.

286 Od recznego czerpania masy papierniczej na sita pochodzi nazwa
,,Dapier czerpany”.

237 Filigran — znak wodny powstaje pod wplywem blaszanej wkladki
umieszczonej w splocie poprzecznych i podtuznych drutéw sit; Por. K. Ba-
decki, Znaki wodne..., s. 180.

28 Por. Zoya Wasiljevna Uchastkina, A History of Russian handpaper-
mills..., (filigran nr 181), s. 110.

239 J. Krasicki — ,Dziela”, t. I, s. 340.

o szerokoSci réwnej polowie stopnia tych

Summary

Anna Jablonowska (1728—1801), 'w polish princess related to Sta-
nistaw August Poniatowski the king Poland, in 1750 received the
Order of the Cross of Maria Teresa, and then from that year until 1764,
was married to a polish prince Kajetan Jablonowski, who seldom resided
in Poland. After his death in 1764, she began to erect many new buildings,
and to change Siemiatycze —its architecture, cultural and economic
nature.

t Anna Jablonowska was famous as an extremely wise person, having
la good knowledge in different scientific branches, as well as the skill
|of several foreign languages.
I Since her youth she had shown an interest in agriculture, and
being a good writer, left quite a number of scientific works describing
tests and the results there of. One of her outstanding essays, dealing with
tthe economic administration of Poland in the XVIIIth century, entitled
“The general rules for my managers”, was published by the printing
’house of Siemiatycze in 1786.
| She also had an active part in the political life of Poland (1763—
1773), especially in the barska’s confederacy.
' She had extensive connections, and was acquainted with many other
| countries, having made a lot of scientific or cultural travels all over
Europe. Each return was followed by an attempt to introduce various
innovations — in agriculture, where she introduced new methods of growing
and breeding which were not yet common.
i As a result, she succeded in building and changing Siemiatycze
‘into the biggest center in Poland for social economical and cultural
’iexperimenfos, based on the latest develcpments of the new contemporary
| scientific achievements in Europe.
i She was the first polish woman to establish in Siemiatycze such
fsocial institutions as maternity hcmes, hospital, charity centers for
| the pour, aged, orphaned and others thus raised the living standart of
| the inhabitants — she really looked after he subjects. .
| Many of experiments were undertaken in the fields of Siemiatycze
for examining the testing of industrial management, and agricultural
' methods of growing and breeding, therefore contributing to the develop-
- ment of trade in Poland. .

A magnificent natural museum founded by her in that loc:aht_y
was the largest lin Poland and the wealthiest in Europe. Beside t_hls
a library was set up possessing extensive collections of polish and foreign
works.

Her charitable activity covered not only the needy,

but also

11 — Z dziejow Siemiatycz...
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essential assistance to different scientists and all others
knowledge.

Unfortunately, her agricultural reforms did not get a chance tag
succeed, because of the advent of the war.-

striving fo:

Copepxkanue

Anna f6nonosckas ¢ Cameros, mosbcKas KHATHHA (1728-1801). Popcreen-
HMIA IIOJNBCKOTO kKopoysa CrammenaBa Ayrycra IIoHATOBCKOTO, Harpaxje-
za B 1750 r. xpecrom Mapun Tepessr. B 1750-1764 roxgel 6bLia 3KEHO K-
3a flma Kaerana SI670HOBCKOTrO, 6GpPamIaBCKOTO BOEBOABI, KOTODIL pexnxo
6p1Ban B crpaHe. Ilocie cmepTm My=xa, ¢ 1764 Troza, Havaja MHTEHCUBHYIO
mepecTpoiiky CeMATHIY ¢ TOYKM 3PEHNSA APXUTEKTOHMUECKON, X03AMCTBEH-
HOM ¥ KYJILTYPHOI.

A. §I60HOBCKAs CHBIIA YMOM JM 3HAHUAMM BO MHOIMX OBIACTAX HAYKIL
Biazesna HeCKONBbKVMM MHOCTPAaHHBIMM A3bIKaMy. C pPaHHMX JIET yBIIEKa-
Jlach CeNbCKMM X03sricTBoM. OcraBmia Iocie ceba Goraroe HaydHOe U mui-
carenbCKOe- HacmeacTBO. OHa ABJSETCS aBTOPOM CaMOTO OGOJBIION0 SKOHO-
MIECKOro mpomsBefeHuss B Ilosbure 18 Beka mox 3ariasuem ,,BceoBrmii
38KOH JJA TOJB3bl MOMX YHPaBJIAIOIMX® (HameyaTaHo B Tumorpadum s
Cemareiyax B 1766 r.). IlpmamMana akTHBHOe y4JacTye B NOJMTUKECKO
ZKY3HM CTPaHBI B 1767-1773 rr, ocobenno B mepmox 6apckoit xomdemepamyin.
Ona ypepxmuBajna CBA3M MOYTH CO BCEM MupoM. Mioro IIyTeIleCcTBOBAaJA 110
EBpone mo HaydYHBIM ¥ OPAKTUYECKUM gexaM. Ilocie BO3Bpalllenus b
CTPaHy BBOAIJA HOBUIIECTBA B PA3HLIX 00JIACTAX CENIBCKOTO XO3AMCTBA, 0CO-
6eHHO XMBOTHOEBOACTBEA. -
© CeMATBIYBI yCTPOMJIA BEJIMKOJENHO I 00pa3oBaja B HUX camblii  GoJb-
uroi  Hentp B Ilojblle 110 OBIECTBEHHO-XO3HMCTBEHHUBIM I KYJIbTYPHBIM
sKcenepuMenTaM. OHa 0CHOBaNa CBOE XO3SMCTBO HA CAMBIX BBICOKMX JOCTI-
KEHNAX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHON HAYKM TOrJAlIHeli EBDOINbIL

IlepBag M3 HONBCKMX XKEHIMH TOayMana o6 ocHOBaHMM B CeMATLIUAX
OOIIeCTBeHHBIX YYPEKACHMIT U PA3BUTUY IIOBCELHEBHOM KYJIBTYPHOM KU3HU
myreneir Cemarerd. IlepBas B cTpaHe pemma NpobieMy OXpPaHbI MaTepuH-
CTBa ¥ MJAaJeHYecTBa, 3a60Thl O CTAPMKAX, OOJNBHBIX M CUPOTaX, OCHOBbI-
Basdg ANA HUX PONUTEJNBbHBIA A0M, OOJIBHMIY, HOM MUJOCEPAMS ¥ apyrue, 20-
Gotunace 0 cBoMx NOxnaHbIX, COBEpIIMIA DS SKCIEPUMEHTOB B CEMATHI-
TeCKOM IIOMECThbe B O0OIACTAX CENBLCKOTO XO3SICTBA, IPOMBIIIIEHHOTO, ar-
DPapHO-IIPOJOBOJILCTBEHHOIO ¥ 3IKMBOTHOBOAUECKOTO XO03sicrea. CriocobeTro-
BOJa pa3BuTuioOi ToproBay B Iloabimie. OcHoBaja ITPEKPACHBII eCTEeCTBO-
Bepueckuii My3eli B CeMsaTMYaxX, KOTODBI ObII caMbiM 6OJBIIMM B I110Jb-
mre M3a4MCINIM €r0 K caMbIM OonblmM B EBpome. YeTrpomia OdYeHbL OOJIb-
LIIyI0 GubIMOTEKYy CO MHOIKECTBOM IOJNBLCKMX ) MHOCTPAHHBIX KHNI, OKazbI-
BaJa (OUMIAHTPONMYECKYIO ITOMOIb, a TakKXKe IOMOIIL yYEHBIM M Jrobure-
JIAM Hayku. HayaTble NONBITKM XO3AMCTBEHHLIX pedOpM He IIPUHEeCI!
NOJIHOTO ycCIléXa M3-3a BOEHHBIX COOBITIHIL.
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ZRODLA 1 OPRACOWANIA

I. ZRODEA ARCHIWALNE

Archiwum Giléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD)
(Archiwum Radziwillowskie): ! Lo

Listy Anny Jéblonowskiej do Pelagii Potockiej z lat 1768—1781, rkps 6.

| Listy Anny Jablonowskiej do Izabeli Branickiej z lat 1777—1778, rkps 14.

Listy Anny Jablonowskiej do Michala Karola Radziwilla z lat 1793—1794,

rkps 18, z lat 1768—1781, rkps 118, rkps 79, z r.:1759 ykp*.s 162..
| Listy Anny Jablonowskiej do Jana Klemensa Branickiego (bez da‘ty)

rkps 34, z lat 1763—1770 rkps 77, z T. 1764 rkps 5692.. 7 163 ; :
Listy Izabeli Branickiej do gubernatora biatostockiego Patynskiego z lat

| 1773—1776 rkps 37.

Listy Anny Jablonowskiej
z r. 1773 rkps 73.

do gubernatora. bialostockiego Patynskiego

| Listy Anny Jablonowskiej do Piotra Potockiego z lat 1768—1781 rkps 76',
| z lat 1774—1792 rkps 80, z lat 1788—1792 rkps 82.
| Listy Anny Jablonowskiej

do Jozefa . Klemensa Jablonowskiego z lat
1751—1760 rkps 92, z lat 1770—1774 rkps 102, z lat 1768—1777 rkps_ 115,
z lat 1768—1772 rkps 123. ) E i AL g g :

Listy Anny Jablonowskiej do Jana Aleksandra Jablonowskiego zZ I 1764

| rkps 5692. > . § : 568 3
| Wyroki Trybunatu Lubelskiego z lat 1741—1792 rkps 1521.

Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (WAP)
(Akta Szlubowskich):

| Listy Anny Jablonowskiej do Ignacego Jasinskiego z r. 1801 rkps 81 nr 5.

Umowa kontraktowa Anny Jablonowskiej z Wiladystawem Dagbrowskim
spisana przez Mateusza Jargonskiego z r. 1798 rkps 81 ne9; .

Listy Ignacego Jasinskiego do Anny Jablonowskiej (bez daty) rkps 81
nr .12, .
Obrachunki, kwity z lat 1795—1801 rkps 81 (bez nr).
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Archiwum Kosciola Parafialnego w Siemiatyczach (AKP)
(Dokumenty Siemiatycz):

Liber continens in se omnia Authentica ‘documenta... eretionis Ecclesiae |
Antonij Wadowski, |

Siemiatig_ensis... Cura et studio Admodum Reverendi
Praepositi Ecclesiae, Anno Domini 1796.

Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu (AMSZ):

la collection des documents 1760—1770 1’Archives de Ministére - i
g s de Ministére des Affaires

Pafistwowe Archiwum Planéw i Urbanistyki w Warszawie (PAPiU)

Plany rozbudowy i przebudowy Siemiatycz 1760—1790 r.

Biblioteka Narodowa w Warszawie (BN)
(Rewindykaty archiwum Zatuskich):

Listy Anny Jablonowskiej do Jana Aleksandra Jablonowskiego z r. 1

y . 1768
rkps 18, z r. 1771 rkps 29, z lat 1771—1776 rkps 55, z r. 1774 rl%ps 55.
Notaty Agatona Gillera (bez daty), rkps 56.
Listy Anny Jablonowskiej do Jana Zatuskiego lat — ] 2
P ity go z lat 1760—1763 rkps 102,
Listy kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego do A bk iej
ity [ i by g nny Jablonowskiej
Listy Anny Jablonowskiej
rkps 2994.
Protokét kart z kasy powszechnej przez J. W. Swidzinskiego k
radomskiego zalozony (bez daty), rkps 4200. 3 e

do Stanistawa Matachowskiego z r. 1789,

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (BPAN):
Tekst oryginalu W. Siewiergina w j. rosyjskim s. 76—90 z r. 1803.
Biblioteka Gléwna Lekarska w Warszawie (BGL):
Materiaty do historii zawodu poloznej ,,Potozna”, 1955 r.

Biblioteka Czartoryskich przy Muzeum Narodowym w Krakowie (B CZ):

Listy Anny Jablonowskiej do krodla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
z r. 1786 rkps 345, z r. 1798 rkps 413, 665, z r. 1786 rkps 666, z r. 1787
rkps 697, 699, 727, 760, 763, z lat 1786 rkps 792.

Listy kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego do Anny Jablonowskie]
z r. 1787 rkps 697, z lat 1786—1788 rkps 727, z lat 1787—1793 rkps 922.
Zbiér luznych dokumentéw Katarzyny II, Tradukcja odpowiedzi... posiom
skonfederowanej Rzeczypospolitej przez podkanclerzego rosyjskiego d. 18.IX.
1767 danej, rkps 197.

Listy Anny Jablonowskiej do Michala Krasiniskiego z r. 1763 rkps 836.
Listy Anny Jablonowskiej do Aleksandra Krasiaskiego z r. 1768 rkps 942,
z r. 1769 rkps 942.
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Listy Anny Jablonowskiej do rodziny z lat 1763—1772, rkps 1153.
Listy Anny Jablonowskiej do Jézefa Aleksandra Jablonowskiego z r. 1771
rkps 1160.

Anna Jablonowska Ustawy dla Rzadcy Dworu, s. 1—71 rkps 1508.

Listy Anny Jablonowskiej do Jozefa Mniszcha z lat 1763—1771 rkps 3852.

Biblioteka JagielloAska w Krakowie (BJ):
Zbiér Wladystawa Gorskiego autografy dawne (bez daty) rkps 6147.
Akta sadowe krakowskie i lubelskie w sprawie spadku po ksigznie Anmie
z Sapiehow Jabtonowskiej wojewodzinie bractawskiej. Oryginalty, uwie-
rzytelnione kopie i wyciagi z akt od kwietnia 1800 do kwietnia 1801
rkps 6567. R e
Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (BPAN):

Poezje réznych autoréw z rekopisu po Teofilu Lenartowiczu, Siemiatycze”,
s. 192—193 rkps 2077.

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk we Wroclawiu (BPAN)
(Archiwum Sapiehéw, depozyt):

Listy Anny Jablonowskiej do Teofili Sapiezyny z lat 1768—1785 rkps 10,
z r. 1795 rkps 7, z r. 1779 tkps 13, rkps (bez daty 14, z lat 1768—1785
rkps 15, z lat 1768—1785 rkps 17, z lat 1775—1779 rkps 48, 54, z r. 1780
rkps 56, 87, 90, z lat 1777—1779 rkps 170 i 189.

Listy Anny Jablonowskiej do Michala Sapiehy z r. 1768, rkps 19.

Listy Anny Jablonowskiej do Jozefa Aleksandra Jablonowskiego z r. 1750,
rkps 114.

Listy Anny Jablonowskiej do J6zefa Sapiehy z r. 1750, rkps 195.

Xiega ekonomiczna na trzy czeSci podzielona (Anny z Sapieh6éw hr. Ja-
blonowskiej), rkps 3705.

Obrachunki Anny Jablonowskiej z r. 1769 rkps 5772.

Biblioteka Gléwna Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
(BG UAM):

Zbiér korespondencji Stanistawa Zamoyskiego z lat 1775—1803 rkps 44 II.
Biblioteka Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie (BUAN):
Liﬁty Aleksandra Sapiehy do rodziny, rkps F. 452.
Zbiory prywatne dra Jana Glinki w Wilanowie — Warszawa (Zb):
Pamietnik Hipolita Kownackiego — kopia z lat 1793—1789, rkps 115.
Zbiory prywatne A. Nowickiego w Siemiatyczach (Zb):
Fotokopie ryciny i zdjecia z XVIII i XIX wieku.
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il. ZRODEA DRUKOWANE
A. Druki zwarte

Briickner A., Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

Gloger Z., Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. I—II, Warszawa 1958.

Glotz K., Rozprawa 0 przyczynach czestego pomoru w Polszcze, y o spo-
soba}ch hodowania bydia, dla unikniecia zarazy, Warszawa 1812.

Gostorlnskz 1;;15.,1 Gospodarstwo, Biblioteka Narodowa, nr 139, seria I, Wroc-

aw 1 ’

Haur J. K., Ekonomi%{a ziemianska generalna Punktami Partikularnemi,
Inlterrogatoryaml.Gos‘podavrskiemi, Praktyka Miesieczng, Modellusza-
mi albq Tabulami Arithmetycznemi obiasniona, Krakéw 1675 pierwsze
wydanie; ostatnie wydanie 1757 r.

Inglot S., Proby reform wloscianskich w Polsce XVIII wieku Wybbr zro-
det, Wroclaw 1952. ot .

JablonowskanA.,_ Einrichtung der Wirstsaft fiir die Giiter Ihrer Durchlaucht
der Fiirstin Jablonowska gebohrenen Fiirstin Sapieha, Woiewodin
von Braclau, Gdansk 1777.

Jabtonowska A., Exem_pt czyli akt zapisu uroczystego wiecznej obligacyi
od ochrony Lublina J.O.K. Imci z hrabiéw Sapiehé6w Jablonowski...
R.P. 1760 dnia 25 kwietnia do publicznej oblady podany, przez
autora roborowany.

Jabtono_wska A., Pprz.adek rob6t miesiecznych ogrodnika na caly rok wy-
pisany na miesigce podzielony, Siemiatycze 1786 (wyd. I witasne).

Jabtonowska A_., edycja II: Pprzadek rob6t miesiecznych ogrodnika na caty
rok wypisany y na miesigce podzielony, Podlug exmplarza druko-
'wanego _prlze§zle»go x'cok‘u w. Siemiatyczach za rozkazem J.O.X. Jablo-
nowskiej wojewodziny Braclawskiey, Druga edycya, Warszawa 1787
(wyd. M. Groll).

Jablono_wsk:a A., Ustawy powszechne dla débr moich rzadecéw, t. I—VIII,
Siemiatycze 1785 (wyd. I wtasne); edycja II: t. I—VIII, Warszawa
1786—1787 (wyd. M. Groll). .

Jabtonowski A., Podlasie (Polska XV wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym) ,,Zr{)dla Dziejowe”, t. XVII, cz. II, Warszawa 1909.

Jobert A., Magnats polonais etphysiocrates francais (1767—1774), Coll, de 1,

! Iq»s,t. franc. de -Vgirsovie, t. VIII, 1941. e

Korwasifiska J., Archiwum dawnej Rzeczypospolitej, Przewodnik po ze-
spolach, Wgrszawa 1958.

Kluk K., O rolnictwie, zbozach, lagkach, chmielnikach, winnicach i rosli-
nach gospodarskich. Oprac. i wstepem zaopatrzyt S. Inglot, Wroc-
law 1954}. : ;

Kluk I_{., Roéhn potrzebnych, pozytecznych... utrzymanie, rozmnazanie i zu-
zycie, Warszawa 1778.

Kluk K., Zw1_erzat do‘r.n‘o.wych i dzikich osobliwie krajowych, historyi na-
tgralneg poczatki i gospodarstwo t. I, Warszawa 1779.

Koltgtaj H., O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 Maja 1791,
Metz 1793.

Koliqtaj H., Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania

: A_ugusta II‘I. Oprac. Jan Hulewicz, Wroctaw 1953.
Krasicki I. J., Listy z podrézy (List do ks. St. Poniatowskiego) Dziela t. I,
] W_arszawa 1878.

Krasicki I. J., Mikolaja Doéwiadezynskiego przypadki. Bibl. Narodowa

ser. I nr 41, Krakéw 1925. g '
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Krasicki I. J., Pan podstoli. Oprac. J. Krzyzanowski, Bibl. Narodowa,
ser. I nr 101, Krakéw 1927.

Leszczynski S., Glos wolny wolno$é ubezpieczajgcy, b.m 1733/1749 Krakow.

Ladowski R., Historia naturalna Kroélestwa Polskiego, czyli zbiér krot-
kich przez alfabet ulozony, zwierzat, ro$lin y mineraléw znajduja-
cych sie w Polszeze, Litwie y prowincyjach, odpadiych, zebrana,
Krakow 1780.

Malte-Brun C., Tableau de la Pclogne ancienne et moderne, Paris 1807.

Materiaty do dziejé6w Sejmu Czteroletniego. Oprac. J. Wolinski, J. Mi-
chalski, E. Rostworowski, t. I, Wroctaw 1955.

Michelis J. F., Rozprawa historyczna o sztuce polozniczej, jej wzroscie
i potrzebie wydoskonalenia onej..., Wilno 1811. \

Mitzler de Kolof W., Nowe wiadomo$ci ekonomiczne i uczone albo maga-
zyn wszystkich nauk do szcze§liwego zycia ludzkiego potrzebnych,
t. I, cz. I—X1I, Warszawa 1758—61.

Orgelbrand S., Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1899.

Ostrowski T., Roboty okolo przedziwa albo uprawa Inu, konopi i innych
ro$lin, Warszawa 1788.

Pawlik S., Materialy do dziejow leSnictwa polskiego w XVII i XVIII w.
Sylwan, Lwow 1921. :

Pawlik S., Polskie instruktarze ekonomiczne z konica XVII i z XVIII wie-
ku, t. I, Krakéw 1915.

Piekarski K., Materialy do historii drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce,
Archiwum do dziejéw literatury i o§wiaty w Polsce, t. XVII, Kra-
kow 1892.

Rieule S., O gospodarstwie Ziemskim w Polszcze, Warszawa 1767.

Sapiehowie, Materialy historyczno-genealogiczne i majgtkowe, t. III, Pe-
tersburg 1894. ;

Stawski F., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I—IV, Krakéw
1952—1971.

Stownik Geograficzny Kroélestwa Polskiego, t. IIT i X, Warszawa 1882—1889.

Smolefiski W., Pisma historyczne, t. II, Krakow 1901.

Sowinski J., O uczonych Polkach, Krzemieniec 1821.

Staszic S., Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789—1805 z rekopisu
wydat Cz. Leéniewski, Archiwum Dziejé6w Literatury Polskiej, ser. II,
t. IT (ogdlnego zbioru t. XVII) Krakéw 1931.

Staszic S., Przestrogi dla Polski, t. II, Warszawa 1790. Pisma filozoficzne
i spoleczne, oprac. i wstepem poprzedzit B. Suchodolski, t. II, Kra-
kow 1954.

Supliki chlopskie XVIII wieku z Archiwum Prymasa Michala Poniatow-
skiego wyd. J. Leskiewicz i J. Michalski. Wstep S. Arnold, War-
szawa 1954.

Symon J. K., Latwe sposoby uprawiania roli, ,Kalendarz Ekonomiczny”,
Warszawa 1776.

Szczygielski W., Ustréj Polski w XVI-—-XVIII wieku. Teksty zrodiowe
nr 20, Warszawa 1960. )

Switkowski P., Wyb6r wiadomo$ei gospodarskich, t. I—III, Warszawa 1786.

Switkowski P., Wybor z wyboru wiadomoS$ci, Warszawa 1787.

Switkowski P., Zabawy Obywatelskie, Warszawa 1792.

Tync S., Komisja Edukacji Narodowej, Wyboér Zrédet, Wroclaw 1954.

Waybicki J., Listy patriotyczne do exkanclerza Zamoyskiego prawa ukla-
dajgcego 1776—1778, t. I, Warszawa 1777.

Zapiski putieszestwa po zapadnym prowinciom.., Petersburg 1803.
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B. Pamietniki

Bukar S., Pamietniki. Biblioteka pamietnikéw i Z j
s t. V, Drezno 1871. Pt BT it Rk e dal-

oxe W., Reise durch Polen, Russland, Schweden

: . d, und D G
Pttt de;n egigh*sche; \gon J. Perz], t. I, Zurich 1785. 2 Whe o
all., 0s o Podlasiu, fragment zaginionych pamigtniké ipoli

i .g{ownackxegro_ 179_7_—-1808, Warszalwa—-Wila};léwplQGzl.e o
warpmslgz Fj’r. Pam‘le»t;nlkl., Bibl. Dziet} Wyborowych, 51 i 59, Warszawa 1898
Moszezeniski 4., Pamietnik do historii polskiej Stanistawa P‘oniatowskiego'
g Pamietniki XVIII w., t. VIII, Poznan 1867. )
Sci‘wckz J. D, Pamlqtnxki, t. I—VI, Warszawa (ok. 1910).

witkowski P., Pamietnik polityczny i historyczny, Warszawa 1792.

C. Druki ciagle (periodyki)

,Bluszcz”, Warszawa 1876 | ,,Czas”, Krakéw 1859 | ,,Dzienni i
A iy 1) s L k Ek 4
Zamojski”, ”Zamvoﬁc 1803 | ,,Gazeta Korespondenta Warszawskigggn}lcé?—
g;avnlcznego , Warszawa 1800 | ,,Gazeta Narodowa i Obca”, Warszawa 1783
‘1;91 | ,Gazeta Warszawska”, Warszawa 1783 | ,,Kalen»da’rz Il‘ustrowany”’
Karszawa '1887 'I »Korespondent Krajowy i Zagraniczny”, Warszawa 1793 l
,‘,N.wa_rta‘lnrk Historyczny Nauki i Techniki”, Warszawa 1972 | , Méwig
Wlekx, Warszawa 1964 I_,,Myél. Narodowa”, Warszawa 1926 | Pgloina”
Kar;gawa 1955 | ,Poznaj Swoj Kraj”, Warszawa 1965 | ,,Pozn”aj Swiat,
rakow 1962 I ,,P_roblemy”, Warszawa 1955 | ,Przyjaciel Ludu” Lesz-’
no 1842 | ,Swiat i Ludzie”, Warszawa 1952 | ,Swiat i Zycie” Katowi
ce 1950 | ,, Wszech$wiat”, Krak6w 1962. g i *

D. Poezje i inne utwory

Jablonsou;ski J. K., Apologia, Bibl. Czartoryskich w Krakowie, druk 1760
Na dZiiI:l _doroqzny imienin Anny z Xsigzat Sapiehdéw Ksiezny Jablonow-
stlle wWOoj. bljac.,_ Damy Orderu Sw. Krzyza, wiersz wiernego stugi
zefa Me‘dynsklego. z najglebszym uszanowaniem podany w Kocku
— J% P}.{ 1782. dn. 26 miesigca lipca.
.0. Xsieznie Annie z Sapiehéw Jablonowskiej w.b ien ieni
o oddana p’d obowigzanego stugi b.m. 1782. kR o
na rocznice Imienin J.O. Ksiezny Anny z Xsigz pi
Zn| at Sapiehé6w Jablo-
& .nO"W_Skle‘] w.b. Damy Qr(:]eru Sw. Krzyza, b.m. dn. 26 lipca 1789. ¥
aneg:jryrkl na rocznice Imienin J.O. Xsiezny Anny z Xsigzat Sapiehéw
1.sr}.)?tonows-klgej w.b. Damy Orderu Sw. Krzyza, dn. 26.VIIL.1789, s. 36
Poezjer‘{x‘*%sinzrlc%i lzllllil. Flzart. pézy Muzeum Narodowym w Kra‘-kowi’e
ré toré6w z rekopisu po Teofil towi ps 207
s e I P ofilu Lenartowiczu, rkps 2077,

III. OPRACOWANIA

Aleksandrowicz B., Gorzelnictwo u nas w ‘ i 6
g £ B s w stosunku do innych przemystéw,

Arnold S., Kolodziejczyk R., Kostrowick
S., Z 5 a J.,, Zych M. , i j
dziejowym, Warszawa 1966. - Toh i st

Antoniewicz W., Arnold S., Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa 1928, t. 1.

1€8

Badecki K. Znaki wodne w Ksiegach Archiwum miasta Lwowa 1383—
1600 roku, Lwéw 1928.

| Balinski M., Lipiski T., Starozytna Polska, t. I—ITI, Warszawa 1843—1846.
| Bandtkie J., Historia drukarn w Kroélestwie Polskim, t. I, Krakéw 1826.

Baranowski B., Chéw bydta w drugiej polowie XVII i w XVIII w. w ke-
czyckiem i na terenach sgsiednich. Studia z dziejéw gospodarstwa
wiejskiego, t. I, Wroctaw 1957.

Baranowski B., Chéw trzody chlewnej w Eeczyckiem w drugiej polowie
XVII i w XVIII wieku, Studia z dziej6w gospodarstwa wiejskiego,
t. II, Wroctaw 1959.

Baranowski B., Gospodarstwo chlopskie i folwarczne we wschodniej
Wielkopolsce w XVIII wieku, Warszawa 1958.

Baranowski B., Podstawowa sita pociagowa dawnego rolnictwa w Polsce,
Wroctaw 1966.

Baranowski B., Struktura wlasno§ci ziemskiej. Praca zbiorowa. Zarys
historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, red. Leskiewiczowa J.,
t. II, cz. IV, Warszawa 1964.

Baranowski B., Libiszowska Z., Rosin R., Polozenie chlopéw u schytku
Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa 1953.

Bartoszewicz J., Anna z Sapiehow Jablonowska, Studia historyczno-lite-
rackie, t. III, Krakoéw 1881.

Bartoszewicz J., Anna z Sapiehéw Jablonowska, Dzieta t. X, Krakéow 1895.

Bartoszewicz J., Dzieje insurekcji koS§ciuszkowskiej, Wieden 1909.

Barty$ J., Hodowla owiec rasowych w dobrach ordynacji Zamojskiej
w I pot. XIX w. Studia z dziej6w gospodarstwa wiejskiego. Wroc-
ctaw 1959.

Berger-Mayerowa J., Anna Jabtonowska, Polski Slownik Biograficzny,
t. X/2, z. 45, Wroctaw — Warszawa — Krakéow 1962—1964.

Bergeréwna J., Ksigzna Pani na Kocku i Siemiatyczach (dzialalno$¢ go-
spodarcza i spoleczna Anny z Sapieh6éw Jablonowskiej). Archiwum
Tow. Nauk we Lwowie, t. XVIII, Lwow 1936.

Bielski S., Wiadomo$ci (!) o zyciu i pismach X. Krzysztofa (!) Kluka, Pro-
boszcza Ciechanowskiego, Warszawa 1909.

Bobifiska C., Historia Polski, t. II, cz. T, Warszawa 1958.

Bobrzynski M., Dzieje Polski w Zarysie, t. II, Jerozolima 1944.

Bochenski A. Beitrag zur Geschichte der Gutcherrlich — bauerlichen
Verhaltnisse in Polen auf grund archivalischer Quellen der Herrschaft
Kock, Krakéw 1895. .

Bradley R. New Improvements of Plantical and Garding Philosophical

and Practical in three Parts, V Ed, London 1726.
Broda J., Eksploatacja lasu przez chlopéw i mieszczan. Dzieje laséw,
leénictwa drewnictwa w Polsce, praca zbiorowa, Warszawa 1965.
Broda J., Przemyst le§no-drzewny i rzemiosta. Dzieje laséw, le$nictwa
i drewnictwa w Polsce, praca zbiorowa, Warszawa 1965.
Broda J., Rejonizacja gospodarcza. Postepujaca aktywizacja ziem litew-
sko-pruskich w obrocie plodami leSnymi. Dzieje las6w, leSnictwa
i drewnictwa w Polsce, praca zbiorowa, Warszawa 1965.
Briickner A., Dzieie kultury polskiej, t. III, Warszawa 1958.
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