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Znaczenie ogélne Ozeroki, wszechstronny obraz historyczny rozwoju
Akademii kijow- Wyzszych zakladdw naukowych Rzeczypospolitej, jej

skiej. akademij, z krakowska na czele, nie moZe nie objac
tez i akademii kijowskiej, z kolegium bractwa blahoczestywego, na
tonie tejze Rpltej, powstalej. Jakkolwiek bowiem ustalila sig ona osta-
tecznie juz po odpadnieciu politycznem Kijowa, wydiwigniecie sie
na wyiyne formalnej akademii bylo -tylko dalszym konsekwentnym
rozwojem tego zaczynu, jaki spoczywal w istocie samej pierwo-
tnego kolegium, a ktéry to zaczyn nie byl inny, jak we wszystkich
kolegiach Rpltej, bez réZnicy wyznania — zachodni, latyno-polski.
I charakter ten latyno-polski dominowal w akademii kijowskiej, bez
tadnej prawie ujmy, az do ostatecznego chyba obalenia politycznej
autonomii malo-rosyjskiego Zadnieprza, jezeli nie dtuzej. Stad dzieje aka-

"demii kijowskiej, ile instytucyi latyno-polskiej przewaZnie, naleza i do

nas, nietylko w epoce zwierzchnictwa nad Kijowem Rpltej, lecz nie
mniej ditugo jeszcze w dobie politycznego tam panowania Moskwy,
Rosyi. :

Wiec i historyografia nasza ma powazne praw o uwaZania aka-
demii kijowskiej do pewnego stopnia, za swoja, za wchodzaca inte-
gralnie do jej zakresu. Bowiem: powstala . ona, jako kolegium, za
zwierzchnictwa na Ukrainie Rpltej, i pod jej opieka; byla uorganizo-
wang podlug wzoréw kolegiéw katolickich polskich; wobec tamtych
byla kolegium ortodoksalnem dyzunickiem, blahoczestywem, z czasem
p. exc. sruskieme, ktéry to ostatni epitet nie zawieral wszakZe prze-
czenia w sobie wszechwladnemu tam przewodnictwu kultury polskiej;
nadto wierna przewodnictwu tej kultury, wydala jwsrod swych wycho-
wahcéw, nie mniej $wietnych stylistbw polskich, jak kolegia innych
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Wyznan owezednie: co wigcej — przetrwala w swym latyno-poskim
charakterze z gérg pot wieku jeszcze PO ostatecznem odpadnieciu Kij-

= Z'e za$ odgrywa instytucya ta, uwieficzona tytulem »>Akade-
mII-« Jeszc'ze przez Rplte, réwnie waZna role w dziejach kultury, tak
-Rus1 samej jak Polski oraz wogole Rosyi, znaczenie jej stanov:riska
.1 wpl?rwu wszedy jest zarédwno uznawane, choé¢ wszedy z ‘osobna
naczej, w historyografii polskiej, ruskiej a rosyjskiej. X

; Wobec ogélnej kultury Rpltej akademia kijowska (resp.. kole-
gm:fl) zajmuje zupelnie osobne, z natury rzeczy stanowisko, Nieza-
leinfe od swej odrebnej wyznaniowosci—z jednej strony a dominujace;j
teZ‘I W niej wszech - europejskiej w owe czasy laciny — 2 drug.ie:]
nosﬂ.a ona nadto i pod innym wzgledem dwoisty charakter polskoJ:
.ruskl, byta instytucya naukowa tyle polska co ruska. Latyno-polski
jej charakter robit ja podobna do wszystkich innych. kolegiéw nau-
kowych Rpltej, bez réZnicy — katolickich czy dysydenckich, lecz
zach?dni@europejskich zawsze; charakter zag rusko-blahoeze,styw
sfa.‘ma ja za pierwowzér dla wszystkich nowopowstajacych, w é;wie?f
£ c??rza‘dku wschodniego, na dalekiej péinocy szczegolnie, zakladdw
re.hgl_]no-r;aukowych. Wysuwalo to ja na stanowisko posredniczki po-
miedzy zachodem a péinoca, jako wnoszaca kulture zaC/hodnia, polska
W swiat, dlugo dla tej ostatniej, w inny sposéb, wecale niedostepny. Poci
tym wzgledem zdobyla ona sobie powszechno-cywilizacyjne znaczenie
zdoby"}a powaine miejsce w dziejach wylewu zdobyczy kultury za:
ch?dnlo-europejskiej poza jej przyrodzone obreby. Byla atoli posre-
dm‘czkz; jedynie. Sama w sobie nie miala ona teZ naprawde nic sa-
mmst_cnego, nic oryginalnego; byla pod wzgledem naukowy;n kopia
ledwie kolegi6w zachodnich, podobniez jak i co do swego urzadzenia ;
Wc!be.c czego ani jej wyznaniowosé, ani bardziej wyjatkowe T:thgle-,
f‘jmeme (?erkiewuego jezyka (nb. niz staroruszczyzny) samoistnosci je;j
jeszcze nie stanowily.,

Zrédta do jej hi- ' Wysokie stanowisko obecne historyografii naszej wy-

storyi. maga, aby kaidy temat, bez wzgledu jakim on jest,
opracowanym byt zrédtowo. Pod tym za$ terminem »Zrédlowo« kryje
SI¢ zarazem wymaganie poniekad wyzyskania wszelkich nieznanych
d'ota,cll zabytkow rekopismiennych, jedli nie bardziej wylacznego opar-
01.3‘1 Sl¢ na nich. Przystepujac do nakreglenia zarysu historyi akademii
kijowskiej, czyli kij. kolegium wlasciwiej, przyjmujemy tedy z natury
rzeczy obowiazek opracowania jej podobniez »irédlowoc ; zatem —
wyzyskania wszelkich odnosnych materyatéw juz wydanych jak i po-
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zostajacych w rekopisach, ktére wladnie przy okolicznosci wydacby

tez naleZato. Lecz w istocie rzeczy, o ile byloby to pozadanem, o tyle

okazuje si¢ niepodobnem do wykonania. Historya akademii kijowskiej

stala sig oddawna przedmiotem badafi ze strony najbardziej obecnie -
przeszlodcia jej zainteresowanych, piszacych po rosyjsku, tak Rusinéw

samych jak i Rosyan. W samym Kijowie zajmuja sie tym przedmio-

tem nietylko profesorowie dzisiejszej »Duchownej Akademii¢, jak wia-

domo spadkobierczyni owej dawnej, lecz i »Komisya archeograficzna»

»Towarzystwo historyczne Nestora« i redakcya »Kijowskiej Starynye.

Tak badacze osobni jak i instytucye owe nie pomijaja sposobnosci

oglaszania natychmiast drukiem wszystkiego, co tylko sie znajdzie

spoczywajacem w ukryciu z rekopiémiennych materyatéw, bezposre-

dnio czy posrednio odnoszacych sie do zajmujacej nas akademii. Prze-

trzasaja oni jej rekopiémienne zbiory, jak i zbiory znaczniejszych kijow-

skich monasteréw, a jesli niewszystko wydaja, to natomiast notuja

skrzetnie. Nie brak teZ, oczywiscie, i proéb opracowatt monograficznych,

tak ogélnej historyi akademii jakotez oddzielnych, zwiazek z nia

majacych tematow.

Zadanie obecnego Wobec czego, poniewaZ materyal faktyczny przedmiotu

historylka. jest juz wskazany, a nowych waznych wykryé spodzie-
wal si¢ niema widoku chyba, zadanie wiec wlasciwe dzisiejszego 4réd
nas badacza przeszlodci akademii kijowskiej sprowadza sie do bardzo
ograniczonych. a zarazem okre$lonych $cile rozmiaréw. Upedzaé sie
tedy za wykrywaniem nowych nieznanych Zrédet nie ma on wielkiej
racyi: jesli one jeszcze gdzie sa, to nie w naszem reku, i mniej dla nas
dostepne. Istotnem wiec jego zadaniem byé moze tylko poznanie i wyzy-
skanie naleZyte dostepnych Zrédel, by potem zestawione fakty odnogne
oswietli¢ z naszego stanowiska, oraz okazaé¢ je w zwiazku z pochodem -
ogolnym kultury naszego narodu i calej Rpltej. W naturalnym wy-
niku czego, winien on wskaza¢ drogi, jakiemi kultura latyno-polska
doszla az na Dniepr, wskaza¢ wylew postepowy jezyka polskiego po
Rusi, onego tam cywilizacyjne wszechwladztwo, a nakoniec wyply-
wajaca stad nieodzowno$¢ polsko-ruskiego charakteru szkdl tez dyzu-
nickich wogoéle, a z kolei i kijowskiej akademii. Z drugiej za$ strony
winien Zywiej unaoczni¢, w jaki to sposéb, za posrednictwem wycho-
wancow tejie akademi, zachodnia, w latynopolskiej postaci, kultura .
ogarngla wielowladnie przestwory pélnocy. Nie méwiac juz o tem, iz *
winien bedzie wykazaé tez oczyw‘iécie,ajakie slady wychowancy ci po-

zostawili po sobie w piémiennictwie polskiem.
1%
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A. RozprzeZenie sie ruskiego Rpltej spoleczenstwa, wplyw uspo-
lecznienia polskiego, etapy posuwania sie kultury polskiej,
szerzenie sie katolicyzmu, stosunki z zagranica i studya tam,
wplyw domowych szkét laciniskich, wplyw reformacyi za-
chodniej, przeobraZenie sig staro-ruskiego spoleczenstwa,
groza upadku.

B. Przebudzenie sie religijno-umystowe ruskiego spoleczenstwa,

Do takiego tez zadania i my sie obowiazani poczuwamy. Ze za
danie historykéw tejze akademii, ruskich czy rosyjskich, moZe by¢
nadto inne jeszcze, temu weale nie przeczymy; ale o ile wykraczaloby
ono po za zakres wlasciwych dziejow tej instytucyi, mniej nas juz
obchodzi.

Sposéb przedsta- Co zaé do samego sposobu przedstawienia zamierzo-

wienia samego nego zarysu dziejéw akademii kijowskiej, przenosimy, i unia religijna, odrodzenie sig blahoczestya, uznanie potrzeby

przedmiotu.  dla szczegdlniejszych wzgledéw, w samym charakte- H szk6l, poczucie narodowo-patryotyczne, stopnie tego po-
rze tematu sie kryjacych, ponad wyklad podlug kategoryj przed- czucia, walka, ster zdobywa dyzunia, zaranie ruchu umy-
miotu, tryb bardziej historyczny. Wzgledy te sa rozmaitej natury. _ slowego, bractwa, poczatkowe stanowisko Kijowa.
Wogéle akademia kijowska nosi na sobie, wobec innych wyiszych C. Pierwotne szkoly ruskie, brak szkol, nowo-powstajace szkoly
naukowych zakladéw Rpltej, zupelnie wyjatkowy, jakesmy to po- btahoczestywe, ich charakter, szkoty unickie.
tracali, charakter. Gdy tamte byly katolickie przewainie, ta byla | TI. Pozostato$é kultury staro-ruskiej oraz pochéd podbojowy
wschodnio - ortodoksalna. Gdy tamte — polskie catkowicie, ta ruska polszezyzny.

zostaé pragnela. Pod wzgledem konfesyjnym stala ona na jednej
linii prawie z efemerycznemi kolegiami (akademiami) dysydentow;
ale tamte zato byly wylacznie polskiemi. Byly konfesyjnemi i aka-
demie katolickie, ale chodzilo w nich tez i o nauke, jako taka;
w kijowskiej za$ traktowano nauke przedewszystkiem jako bron ku
odpieraniu nacierajacych przeciwnikoéw. Dla nakreslenia tedy obrazu
ktérejé z akademij katolickich dosy¢ jest przedstawi¢ jej organizacye
i stan nauk, pomijajac diluisze wywody historyczne przyczyn i prze-

A. Pozostalo$é kultury staro-ruskiej, jezyk ruski, wplyw pol-
szezyzny, zakres jezyka ruskiego, jego istota, niemoc.

B. Pochdd podbojowy polszezyzny — jezyk polski, przyczyny
ulatwiajace ten pochdd, zakres wplywu.

TiT. Pierwsze szkoly blahoczestystywe w Kijowie.

A. Szkola bracka na Padole — bractwo kijowskie, charakter
szkoly onego, jej rektorowie pierwsi, potrzeba reformy.

B. Szkola pieczarska Piotra Mohily — Wolosza, Mohilowie,

biegu samego jej powstania, a tem bardziej uzasadnienie przewagi ' Piotr, jego szkola przy lawrze, blogoslawienstwo patryarsze,
tam laciny oraz nieodzownosci polskiego jezyka, ktéry poza la- b niemoc greczyzny, charakter latyno-polski szkoly, opozycya
cing nie wystepuje do wspdlzawodnictwa z Zadnym innym. Tu za$, i starowiercéw, ustepstwo bractwu, warunki zjednoczenia
w zarysie zamierzonym akademii kijowskiej wypada poprzednio, w na- .‘Q szkél — pieczarskiej z bracka.

leZycie roztoczonym wywodzie, uzasadni¢, dlaczego ona mogla by¢ b | IV. Kolegium brackie kijowskie za Piotra Mohily.

taka, jaka sie stala, a nie inna; dlaczego bedac wschodnio-ortodoksalng A. Pierwociny kolegium, charakter onego zasadniczy, prdZne
i majac by¢ wylacznie ruska, musiata by¢ tem nie mniej tyle prawie i usitowania zdobycia przywileju na akademie, inne przeci-
polska, co do charakteru kultury oraz jezyka, jak inne w Rpltej. Za- I wnosci, ostateczny przywilej krélewski, kolegium ogniskiem
tem nalely przedstawié pierwej proces i site wylewu kultury polskiej zwierzchniczem szkét dyzunickich, upadek znaczenia Lwowa,
i jezyka polskiego na Rus; zaznaczy¢ odpowiednio do tego, istotny stan ster bierze Kijow.

kultury staroruskiej i ruskiego jezyka; wskazac warunki ruchu umy-
stowo-religijnego, wéréd jakich szkola kijowska powstala etc. etc.
A potem wszystkiem rozwinaé, zndéw w zarysie historycznym podo-
bniez, ewolucye rozwoju samej akademii.

B. Stan wewnetrzny kolegium, urzadzenia, nauka; niemoc staro-
ruszczyzny, jezyk polski; polski wplyw szkél wogdle; pierwsi
przewodnicy i wychowancy mohilanskiego kolegium; ko-
legia dyzunickie drugorzedne.

C. Znaczenie szkoél 1 wogdle dzialalnosci Piotra Mohily.

Rozkiad tresei Uklad i rozklad tresci ogélnej bedzie nastgpujacy: ' V. Kolegium mohilafiskie (akademia) w epoce »Ruinye.
ogélnej. 1. Stan moralno - umyslowy ruskiego spoleczenstwa A. Stan kolegium w epoce »Ruiny« az do odpadniecia Kijowa
w polowie XVI-go wieku. X | (1650—1670): burza ukrainna, wplyw jej dorazny, wyzysk




VI.

VIL

VIII.

na rzecz kolegium; uklad w Hadziaczu, przyznany przez
Rplte tytul »akademiic, istotne znaczenie onego, wydiwi-
ganie sie ponowne kolegium, idealy zwolennikow protekcyi
moskiewskiej, odpadnigcie Kijowa; moc kultury polskiej.

. Przewodnicy i wychowancy znaczniejsi mohilanskiego kole-

gium: rektorowie, profesorowie i ich wyklady, wychowancy
kolegium,

Kolegium mohilanskie (akademia) po »Ruinie« do konca

A.

103

wieku XVII-go.

Diwiganie sig — powolne przeobraZanie sig na akademig:
oderwanie Kijowa, skutki tego bezposrednie, krytyczny stan
kolegium, przewodnicy onego, zachodnie pierwowzory i po-
rzadki wlasne.

Naukowos$é¢ wogdle — kurs nauk, zatwierdzenie onego urzg-
dowe, jezyki uprawiane — polski, ruski, nauki przyrodnicze,
muzyka, wplyw wychowaweczy kolegium.

. Wychowanicy kolegium znaczniejsi oraz ich wplywy — wy-

chowanicy duchowni, kolegia na Zadnieprzu, oddzialywa-
nie szkél wogoble na spoleczenstwo malo-ruskie, wplyw
Rusi kijowskiej na Moskwe.

UposaZenie majatkowe oraz instytucye pomocnicze kole-

gium — stan majatkowy, biblioteka, drukarnie.

Akademia kijowo - mohilafiska w pierwszem 25-leciu wieku
XVIIigo.
PrzeobraZzenie sie kolegium na akademie — proces tego

A

B.

przeobraZenia sie, pierwsi rektorowie akademii, stan jej ma-
jatkowy; »Academia Mohileano - Mazepiana«, wyklad nauk
jezyki, muzyka, porzadki wewnetrzne a zwyczaje, dyscy-
plina; utrata reszty autonomii, zniesienie swobody drukarn,
oslabienie akademii.

Znaczniejsi wychowancy akademii — duchowni i $wieccy;
kijowscy dzialacze w glebi Rosyi.

Akademia kijowska po r. 1725.

Al

B.

W drugim 25-leciu wieku XVIIL — charakter dalszy akade-
mii, stan jej majatkowy, istotny jej »protektore, » Academia
Mohileano-Zaboroviana¢, jezyk w niej polski, zwierzchnicy
akademii, wychowancy wybitniejsi.

W drugiej polowie wieku XVIII-go — charakter ogolny,
kurs nauk, wkraczanie jezyka rosyjskiego, cofanie sig pol-
szczyzny, przeobraianie sie akademii mohilafiskiej na du-
chowna, rozwiazanie jej ostateczne; zwierzchnicy jej w tej
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epoce, wychowancy wybitniejsi; utrata majetnoéci; biblio-
teka, drukarnia.
IX. Znaczenie cywilizacyjne akademii mohilaniskiej.

A. Wzglednie do Rusi wogdle—stanowisko naukowe akademii,
znaczenie jej cywilizacyjne, istota jej charakteru narodo-
wego, waga w niej mdloruszczyzny, znaczenie zaczynu pol-
skiego, jezyk maloruski po 1700 r., jezyk rosyjski.

- B. Wzglednie do Moskwy-Rosyi,— oddzialywanie na Moskwe,
zuzywanie Kijowian przez cara Piotra I-go, diwigniecie
przez nich moskiewskiej akademii etc., poczet dzialaezy ki-
jowskich na polnocy po r. 1700, pedagodzy wsrod nich,
.dobro stad dla samej Ukrainy.

X. Wplyw polszczyzny poza Dnieprem.

A. Na Zadnieprzu — kultura polska wogédle, wyksztalcenie
szkolne, nowy zwrot po Poltawie, moc zaczynu kultury
polskiej aZ poza rebami dawnemi Rpltej.

B. Na Moskwie (w Rosyi)—wplyw polszczyzny wogble, wplyw
na byt zewnetrzny, na Zycie umystowe, polszczyzna na
dworze carskim etc, w szkolach, u ludu mosk., ksiazki
polskie w bibliotekach moskiewskich, przeklady z polskiego,
handel ksiegarski, drukarstwo, wynik ostateczny.

Bibliografia.  Pierwej atoli zanim przystapimy do kreélenia zamie-
rzonego historycznego zarysu, czujemy sie w obowiazku wskazania
poprzednio samych Zrédel, z jakich wiadomosci nasze, wypelniajace
tred¢ owego zarysu, czerpaliSmy. '

Ot6éz najprzéd musimy z géry zaznaczy¢, Ze z drobnym wy- :
jatkiem, materyalu rekopi$miennego wcale nie mieliSmy do dyspozy-
cyi. Zrozumiale to wielce, gdy sie zwaZy, Ze materyal podobny méglby
sie znajdowaé przedewszystkiem w samym Kijowie. Tam przecieZ
uczeni miejscowi, oddajacy sie studyom specyalnym, taks przesztosci
akademii kijowskiej, jak i wogole rozwoju cywilizacyi na Rusi polu-
dniowej dotyczacym, nie pozostawiliby nic wazniejszego dotad w ukry-
ciu. Czego za$ do tego czasu nie podali, to tedy napewno latwo do-
stepnem dla obcego nie jest. Zrédla wiec nasze, z koniecznosci, nie
wykraczaja prawie, jakesmy tego juz wyZej dotkneli, poza zakres rze-
czy, je$li nie drukowanych, to juZ przez innych wskazanych wyraznie:

Wiskazano zadé tego sporo we wszelakich wydawnictwach, tak
kijowskich jak i innych, w specyalnych zbiorach aktéw i doku-

mentéw czy w dodatkach do dziel i opracowan po$wigconych bada-

niom odpowiedniej treéci. Ktérych to wydawnictw, zbiorow, dziet




i opracowan wykazy z latwosdcia znajdujemy w znanych przewodni-
kach bibliograficznych. Jako takowe za$ wskaZemy przed innemi:

»OmEITE  pyccroit meropiorpasine W. S. Tkonnikowa — 1. T, ®m.
i-ag, Hiees 1891 r. — strr 759 etc.

Z naszych za$:

»Bibliografia historyi polskiej« L. Finkla. cz. Isza. Lwéw 1891 r.
Sk Tz Set!

Nie brak tez prac i dziet calych, podwieconych historyi akade-
mii kijowskiej: czy to w ogéle, czy to w pewnych tylko dobach onej
istnienia lub tylko co do pewnych stron jej Zywota i dzialalnodci;
czy tez posrednio jedynie sprawy jej uwzgledniajacych — tak w je-
zyku polskim, jak i rosyjskim, a od pewnego czasu i maloru-
skim nawet. )

Ale w jezyku polskim nie mieliémy dotad ani jednej pracy,
wylacznie historye akademii kijowskiej, w calodci czy w jakich dzia-
tach, obejmujacej. Co mamy — to potraca ubocznie tylko o jej sprawy
i dzieje, albo przedstawiajac walki religijno-polemiczne pewnej epoki
w Zyciu Rpltej lub tez kreslac stan jej szkolnictwa wogdle, czy obraz
ruchu piSmienniczego na jej rebach dalekich. Wskazemy tu tylko na
takie prace, jak:

Michata Wiszniewskiego ustep pod tytutem: »>Historya literatury
i kodciola ruskiego« w t. VIII (rozdz. 16) jego »Historyi literatury
polskiej«. Krakow, 1851.

Adama B. Jochera »Obraz literatury i nauk w Polsce« t. IL.
i III. Wilno 1839—58; nb. gdzie sa podane liczne, dotyczace i na-
szego tez przedmiotu, wskazdwki.

Waclawa A. Maciejowskiego »Piémiennictwo polskie« t. TIT.
Warszawa 1851.

O wzglednej wartodci ktorych to prac prof. A. Briickner tak sie
oto!) wypowiada:

»Co Wiszniewski (w t. VIII) do historyi tej (ruskiej polemicznej
etc.) literatury zebral, zadziwia obfitoscia materyalu; Jocher, Sobo-
lewski byliby w I-ym i II-im tomie »Obrazu« do o&wietlenia tej epoki
rowniez sie przyczynili, gdyby. noty ich nie byty padly ofiara cenzury;
najmniej zadawala Maciejowski, prawdopodobnie krepowany podo-
bnymi wzgledami. Prace te nie doznaly jednak u nas ani dalszego
ciagu, ani przerobienia, niezbednego wobec wielkiej ilo$ci materya-
16w i studyow, oglaszanych przez ruskich (resp. rosyjskich) uczonych
i o tych studyach u nas si¢ zazwyczaj ani wie — »russica sunt, non
legunturx. :

»Luke te« prof. Briickner probowat tez sam w czedci »zapelnide,
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przez znane swe ?) pigkne studyum pod tyt. »Spory o unie w dawnej
literaturze«; gdzie wéréd Zywego i zupelnie wyczerpujacego przedsta-
wienia religijno - polemicznego ruchu pi$mienniczego w w. XVI, po-
tracona z prawdziwem znawstwem nie jedna rzecz, dotyczaca tez ruchu
cywilizacyjnego wogoéle na Rusi, a wiec i sprawy jej szkolnictwa,
tudziez dziatalnosci pi$mienniczej etc. przewodnikéw kijowsko-brackiego
kolegium. :

Obok powyzej pomienionych prac, nie malo materyatu obcho-
dzacego posrednio, a i bezpodrednio nawet, dzieje rozwoju akademii
kijowskiej zawiera znane dzielo Jézefa Fukaszewicza » Historya Szkél«,
tom. 4. Poznan, 1849 1851.

Niewiele zato pod tym wzgledem przedstawiaja treéci prace spe-
cyalne, dotyczace dziejéw cerkwi ruskiej na lonie Rpltej, jak Juliana
Bartoszewicza i ks. biskupa Likowskiego.

Wiecej juz ubocznych danych' znalezé mozna w takich pracach
jak: »>Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacyi« J. Jaroszewicza,
Wilno, 1844—45, oraz »Dawna Polska, ze stanowiska jej udzialu
w dziejach postepujacej ludzkoscic Adryana Krzyzanowskiego. War-
szawa, wyd. 1858,

Pojedyficzych artykuléw, majacych zwiazek z treécia zamierzo-
nego przez nas zarysu, nie wskazujemy wcale na tem miejscu; dosé
bedzie zaznaczy¢ je przy odpowiednich cytatach, choé te? zbyt rzad-
kich chyba. Wyréiniaja sie korzystniej artykuly J. Bartoszewicza
w wielkiej Encyklopedyi Orgelbranda zamieszczane.

Wogoéle pozadanego materyalu w naszej literaturze bardzo
niewiele.

Inaczej weale rzecz si¢ ma w pi$miennictwie ros yjskiem. Tu
wypadnie adagium owo prof. Briicknera wyrazié¢ odwrotnie: srussica
non leguntur« u nas, ale tem nie mniej »sunte. 3

Co za$ do opracowan, dzieje akademii kijowskiej wylacznie za
przedmiot majacych, to takowe jedynie tylko w pismiennictwie rosyj-
skiem znajdujemy. Podzielamy Zal powainego berlinskiego profesora,
Zesmy z tego dotad nie korzystali nalezycie, a—dodalibyémy od siebie
jeszcze — co gorze;, Ze daliémy sie w tym zakresie wyprzedzié — ba,
nie Rusinom nawet! Ale zato teraz, »zrzuciwszy pyche z sercac, juz
cheac nie cheac, positkowaé sie musimy gléwnie temi pracami. Posit-

kowaé sie za$ tem swobodniej, ile Ze w blizszej nam dobie, nawet pro-

fesorowie duchownej ?demn kijowskiej, w pracach swych, staraja
ardziej objektywnymi.

Prac tez odno$nych w rosyjskim jezyku jest niemato.

Pomijamy juz dawniejsze, jak:

-




p— 10 e

Makarego Bulhakowa (hierom. a p6zn. metropolity moskiewskiego)
»Meropis Hiesckoift Arazemime Cng. 1843; a nawet

W. J. Askoczenskiego »Riess ¢35 IpeBHBHNING €0 yIMImIeNs
Axraremien« 2 u. Kiess 18356.

Podajemy prace pdzniejsze, blizszej nam doby, a zarazem grun-
towniejsze, w tresé obfitsze, wiecej beznamietne; chociaZz nie obejmu-
jace calosci przedmiotu. Tak:

S. Golubiewa ' »Icropis Hiescroll ryxoBHoit ARajgeime. Tepioas 10-
Mornzsmcrrit. Hieps. 1880. nb. poprzedzona tegoi praca pod tytulem:

»Riepckilt Murponommrs IMerps Mormia = ero cmoIBmEHEAETY T. L
FHierr 1883; o II. 1898,

N. J. Pietrowa ,Kiescrag Agrazemia Bo Bropofi moxosmab XVII B.%
Hiepn 1885. j

‘W. Sierebrenikowa »Kiepcrag Awazemig ¢ mor. XVII B. Io mpeodpa-
30Bamig e BB 1849 1. Kiesn 1897.

Obok ktérych staja powazne prace, posrednio tylko odnoszace
si¢ do historyi akademii kijowskiej, jak:

K. Charfampowicza ,3anataopycerid TpaBoCIABHHS IMROIB XVI
n wavaxa XVII sbra“. Kazams 1898.

Szlapkina ,Ce. Tumuarpiii Pocroseriii m ero Bpems®. Cu6. 1891 nb.
dzial wskazéwek dotyczacych wplywu Kijowa i Polski na Moskwe
(Rosye).

Piekarskiego ,Haysa n mmreparypa 85 Poccin mpn Ierps B.¢ Cus.
1862 1. 2.

Oraz tegoZ autora w czasopiémie ,Oreu. SBammern® 1862: , Kiescxas
mayka“ i »Ilpercrapnrern wieBekofi yweHocTH®.

Z licznych drobniejszych monografij, przedmiotem ktorych sa, juz
to przewodnicy czy glo$ni wychowancy akademii kijowskiej, dosy¢ tu
wskaza¢ nastepujace:

J. Czystowicza ,Oeosams IIporomoBuas T ero spemz* (nd. 1868 ;
a nawet:

Samarina ,0eo0s. Mporomosnys u Crevant Spoperiit*; choé to wia-
sciwie tendencyjna ramota tylko.

Dalej — podane w czasop. ,Kiescran Crapmma“ z r. 1884 artykuly
Sumcowa: ,Joamnukiii laasroseriii*, ,Mumorentiit Tuzein® oraz »Jlazah
Bapanosmyn® i pod tyt. »Kp meropim wmmo-pye. mmreparypst XVIL er.c
wydane 1885 r.

I tyle innych odno$nych artykuldw i arykulikéw, rozrzuconych
w temie czasopiSmie; nie mniej w wydawnictwie: ,Tpyisl Eiescroii
AyX0BHON Axagemin®; gdzie pom. inn. znajduje sie (w roczn. 1870 r.):

e

M. Linczewskiego ,Ilegaroria IpeBRNX® (pPATCEUXD LIEOTH H TPEHMYIIECT-
BeHHO JpeEHeil Hiecrofl Awatemim®.

Z prac poswieconych badaniu stosunkéw wyznaniowych w zie-
miach ruskich Rpltej, $cile zespolonych z rozwojem zachodniej cywi-
lizacyi tamzZe, jako zaslugujace na szczegdlne wyrdznienie dla ich
objektywnoéci, odznaczaja sie przed innemi:

Oresta ILewickiego ,Bmyrpemree cocTofHie IORHO-PYCCROH IepkBH
35 Kom. XVI B. — Ymiz* — Kieps 1884, oraz ,Commmismerso BB Iloxnirh
u IO0ro-3am. Pyem — Bp XVI m XVII B.* Hies 1882. i Mik. Lubowicza:
» VB HCTOPIT Je3ynTOBS Bh JUTOBCEO-PYCCENX' 3€MIAXE BB X VI B.“ Bapnr. 1888,

Nie bez dono$nych tez wskazéwek co do sprawy zachodniej
cywilizacyi na Rusi, jej charakteru etc. oraz rzeczywistych zastug pro-
motoréw takowej sa rozgloéne dziela P. Kulisza: » JICTOPIT BO3GOEH-
nemig Pycn*. Co6. 1874—T7, t. 4, oraz ,Ornajzenie Maaopocein ors Hoxsimme.,
Mocra 1888—89 t. 3.

Nareszcie ze wzgledu na wyjasniony tam naleZycie wplyw kul-
tury i mowy polskiej" na ruszczyzne, pewne ustepy w dziele J. Per- _
wolfa ,Crapine — UXTL B3aNMHELL OTHOIIeHia U cBAsm“. Bapmr 7. 3iii, 1893

Z innych za$ wzgledéw ma swa wage i P. Zyteckiego ,Ouepns
JIaTeparypHoi meTopin Maropyccraro mapbuis 3s X VI m XVIIIs.“ Hiess 1889.

Stosunki za$ spoleczne samego Kijowa, rozumienie ktérych uta-
twia nam rozwiazanie niejednego pytania z zakresu kultury, znajdu-
jemy Zywo oddane w art. prof. Wlodzimierza Antonowicza: ,Kiess,
€ro cyZe0a ® 3madvenie... mo 1569¢ oraz ,Kiescrie BoiTHL.. XVI—XVII er.¢
w jego »Momorpasin« 1. I. Riess 1885.

Z prac autordw po malorusku piszacych sa do zaznaczenia —
jedynie: E. Ogonowskiego—cz. I-sza jego dziela p. t. ,Tctopin amrepa-
TypE pyckon® Lwow 1887 ; Iw. Franki ,l/Bams Bummemckilt m ero ropu®
Lwow 1895 i Cyr. Studzinskiego ,Tlepecropora — pychkmil TaMATHIED
mouatEy XVII B.4 Lwoéw 18g5.

Ze tedy Zrédla nasze, jak widzimy, beda z ros yjskiej reki
przewaznie, nie moZe to przeciez wplywa¢ ujemnie na pozadana ob-
jektywnos$¢ zamierzonego przez nas studyum; owszem, zdobywajac
przy ich pomocy wigksza moino$¢ powolywania sie na $wiadectwa
i zdania przeciwnikéw, tem latwiej jeszcze dosiegamy celu.

Z drugiej strony — tak powazne i umiejetne skupienie rozproszo-
nego wielce -materyalu oraz obrobienie onego odpowiednio wymaga-
niom dzisiejszej nauki, jakie znajdujemy w specyalnych pracach prof.
Golubiewa i Pietrowa, tylko ulatwia nam nakreélenie naszego wla-
snego historyi Akademii mohilanskiej zarysu. Czerpiemy tez z nich
pelna dlonia, oceniajac zarazem ich poglady, tyle wyZsze od powsze-




dnio-oficyalnych wynurzan sie poprzednika ich Askoczenskiego, od
ktérego wiec surowy zaséb jedynie bra¢ mozing. Z prac nie dotycza-
cych bezposrednio Akademii, lecz tem nie mniej bogatych w poza-
dany dla naszego zadania materyal posredni, a z ktérego teZ odpo-
wiednio wigcej korzystaliémy, zasluguje na wyrdZnienie dzielo Szlap-
kina, odznaczajace sie nadto i swobodniejszem zapatrywaniem sie na
sprawe kultury wogoéle. Nie my$limy wszakie obniZaé przez to war-
tosci innych teZz prac wyZej wskazanych, cho¢ one nie daja nam
tyle co tamte zasadniczego materyalu.

Zanim przejdziemy do treSci gléwnej, t. j. do historyi samego
kolegium, winniémy odpowiednio do nakre$lonego przez nas programu
dotkna¢ pierwej warunkéw, wsréd jakich ono powstalo, warunkéw po-
loZenia Owczesnej spolecznosci ruskiej — kulturalnych, religijnych,
narodowych etc. etc.

Nie potrzebujemy atoli siegaé¢ glebiej poza druga polowe wieku
XVl-go, nie spuszczajac z oka dwéch przedewszystkiem punktéw wy-
tycznych: unii politycznej 1569 r. oraz unii religijnej 1596 r.

I

STAN MORALNO-UMYSLOWY RUSKIEGO SPOLECZENSTWA
W POLOWIE XVI. WIEKU.

A.
Rozprzezenie sie ruskiego Rpltej spoleczenstwa.

Rozprzetenie spo-J W polowie w. XVI-go spoleczenstwo ruskie Rpltej

Teczne. - znajdowalo sie juz w zupelnem rozprzeZeniu. Pod wzgle-
dem polityczno-narodowym przestalo ono by¢ juz przed wieki jedno-
istnem — je$li niem bylo nawet kiedy. Teraz rozlamanem ono bylo, nie-
tylko politycznie, na dwa wielce rézne od siebie a nie réwne dzialy: ko-
ronny, obejmujacy Ru$ czerwona z Podolem, oraz litewski — ziemie ruskie
w. ksiestwa. Unia lubelska, odrywajac poludniowe z ziem ruskich W.
ksiestwa na rzecz Korony, wytworzyla z nich, uszezuplajac dziat drugi,
jeszcze dziat jeden wyodrebniony, ktéry odtad pocia;l sie bardziej ze-
spalaé z dzialem pierwszym. Xacznikiem tego, tak rozbitego polity-
cznie spoleczefistwa, nie byla ani jednostajna z dlugich wiekow tra-
dycya historyczna, potegujaca jednostajna kulture, ani jednostajna
mowa Zywa ludu, ani jednakowa polityczno - narodowa daZnos¢; co
stanowilo spéjnie jego moralng — to jeden obrzadek religijny, pod

jedna hierarchia metropolii kijowskiej i — jeden cerkiewno-pismienny

jezyk. Ale z biegiem czasu i ta spdjnia religijno-moralna poczela sig
rozluZniaé, stabnaé, peka¢®. Z natury rzeczy rozpoczelo sig to od
strony Rusi czerwonej, ogarnelo z kolei blizsza Ru$ litewska, a dalej
z dwoch tych juz stron, posunelo sie ku Wolyniowi i Ukrainie. Wy-
nikiem tego rozprzeZenia, najbardziej uderzajacym w oczy, bylo coraz
czestsze odstepstwo od wiary przodkéw i przyswajanie sobie kultury,




— 14 —

chociaz pobratymeczej, ale zawsze obcej; co teZ nastepnie sprowadzi¢
musialo i przeobrazenie wogdle stosunkéw na calej Rusi.
Przyswajanie to kultury obcej, zachodniej, w polskiej juz wyra-
Znie postaci, jakkolwiek niepowstrzymane, nieodzowne, odbywato sie
przeciez powoli, niepostrzeZenie prawie; nadto — nieréwnomiernie
w roinych dzielnicach szerokoramiennej Rusi. W obrebie Wielkiego

ksiestwa, na poczatku XVI-go w. jeszcze, nawet w stolicy onego,

stala géra ruszczyzna. Gdyby nie znane dobrze fakty z ogélnego za-
kresu Zycia Owczesnego litewsko-ruskiego spoleczenistwa, przyswiad-
czylby temu juZz sam sklad skromnej biblioteki, jaka Zygmunt Stary
zgromadzil byl na zamku dolnym w Wilnie. Oto w r. 1 510 znajdo-
walo si¢ w niej*) kolo 70 ksiag, tak drukowanych jak pisanych, kté-
rych oczywiscie znacznie wieksza czedé stanowily lacinskie; ale gdy
czeskich z polskiemi bylo ledwie kilka, ilodé¢ ruskich 20 przenosila.
JakZe inaczej wygladala biblioteka ta zamkowa za Zygmunta Augusta,
kiedy nia X. Gérnicki zawiadywal.

Przyczyny rozluZnienia na Rusi wewnetrznego, jako teZ na-
stepstw onego — wieloliczne. Lecz nie tu miejsce dotykaé ich wy-
czerpujaco. Dla nas tu wystarczajacem bedzie, gdy wobec fakty-
cznie znanej genetycznej niemocy, rozprzeonego politycznie staro-
ruskiego spoleczenistwa, wskaZemy powaZne znaczenie wérod tych
przyczyn — obcych tez wplywéw. Nie — Zeby one miaty byé de-
cydujacymi czynnikami rozprzeZenia owego, lecz Ze przyloizyly sie
poteinie do pomnoZenia i rozszerzenia szczerb, powstalych z sa-
mej natury ustroju wewnetrznego w organizmie owego spoleczef-
stwa, a zarazem sprowadzily je na inne od dotychczasowych kultu-
ralne drogi.

Wiréd tych wplywéw miejsce pierwszorzedne zajmuje nieza-
przeczenie sam fakt zjednoczenia sie politycznego z Polska, prowa-
dzacego do pewnych nieodzownych nastepstw. — Zastanéwmy sie
nad tem. '

Wpltyw uspote- Zjednoczenie polityczne Litwy i Rusi z Polska zaszlo
cznienia polskiego. w epoce, kiedy juz nie moglo by¢ najmniejszej watpli-
wosci co do stanowczej przewagi cywilizacyi zachodniej, tacinskiej, pro-
mienie ktérej ogarnialy i Polske, nad przygasajaca cywilizacya byzan-
tynisko-grecka wogole, a c62 dopiero nad jej wytworem ubocznym — kul-
turg slowiansko-cerkiewns, zdeptanej ostatecznie przez Mongotéw, Rusi.
Nad Carogrodem i $wiatem bdlgarskim zaciezyta juz byta pognebiajaca
muzutmanska przemoc turecka. Nie trudno byto zatem przewidzied, ktéra
z tych cywilizacyj weZmie gére w nowo -rzeszonym, przez $lub Ja-
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gielly z Jadwiga, polsko-litewskim politycznym organizmie, w dalszym
onego, na drodze coraz $ciSlejszego zjednoczenia, rozwoju. Wiec i dla
Rusi tez, w splot tego organizmu ujetej, idealem cywilizacyjnym mu-
siala sie sta¢ odrazu kultura zachodnia, z onej, powszechnym w owej
dobie, jezykiem Zlacinskim etc. etc. Poza lacing stala z natury rzeczy
polszczyzna, sama dlugo niema, w powijakach swego dziecifstwa,
lecz poteiniejaca tem spieszniej po ich ostatecznem zerwaniu. Dalej
decydowal o tej przewadze, jedyny na caly obszareziem zrzeszaja-
cych sie, nowopowstaly, wyZszy zaklad naukowy, jakim byta akade-
mia — nie gdzieindziej, lecz w Krakowie. Decydowal tez nie mniej
o tem i sam dwoér Jagiellonbw — zachodniego poloru, polski — tak
w Krakowie jak i w Wilnie; ktéry oczywiécie nadawal ton i wszel-
kiemu moznowladztwu, nietylko litewsko- katolickiemu, lecz i knia-
ziowsko-ruskiemu. Nic za$ naturalniejszego, ze kniaziéw nadladowali
znaczniejsi ziemianie i t. d. i t. d. Nie prowadzilo to nicodzownie
i bezpo$rednio do zaniechywania ruszczyzny, ale zapewnialo przecie
stanowcza przewage kulturze zachodniej i trybowi polskiemu. Nie
zapominajmy teZ o wplywie poteznyne” kobiety przy nieustannem
laczeniu sie rodzinnymi wezlami doméw — moznowladczych i niemo-
znowladczych — litewskich i ruskich z polskimi. Polszczyzna tedy sze-
rzyla si¢ po Litwie i Rusi — bez jakowego$ przymusu, swobodnie
a niepostrzeZenie.

Dosadnie to charakteryzuje gleboki znawca historycznej psycho-
logii ruskiego spoleczenstwa wéréd pisarzy malo-ruskich przedostatniej -
doby p. Kulisz. Oto jak on sie wypowiada w jednej ze swych prac
wiekszych %): ;

»Przetworzenie sig Zywiolu ruskiego na polski bylo u nas —. pi-
sze on — poczatkowo zjawiskiem naturalnem.. Mongoto-tatarska po-
tega, rozlawszy sie burzliwie a szeroce, zatrzymala sie na Krakowie.
Wistrzasta ona i Polska, lecz Polska utrzymala sig na swej podsta-
wie; i wtedy, gdy na Dnieprze zginely owoce przed-tatarskiej kul-
tury, Nadwisle rozwijalo sie bez przerwy, pod wplywem zachodnich
narodow. Blizka znajomo$¢ z tymi narodami data Polsce wielka prze-
wage nad przylaczona do niej w podwéjny sposéb Rusia. Posiadacze
ruskiej ziemi, satrapi ciemnego despoty Litwina, do tego stopnia za-
rdzewieli pod jego wladza, e gdy wielki kniaz litewski zostal pol-
skim krélem i sprowadzil ich w zetkniecie z nowymi swymi podda-
nymi, to panowie polscy okazali sie im jako niedodciglej wyiyny
Swiatowce, zreczni wielce w rzeczach towarzyskich, bardzo madrzy
w zakresie pisma. SkrzyZowani z Litwinami Rusini, w swoja kolej
(nb. jak niegdy$ Polacy na nich) zaczeli wtedy patrze¢ na Lachéw,
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jak patrza z rodzinnego zakatu bracia mlodsi na starszych. Zaczeli
tez oni nasladowaé¢ wielmoinych ludzi polskich w ich bycie i poste-
powaniu. Ocierajac sie w towarzystwie znacznych Lachdw, tracili swa
szorstko$é, i naturalnie czuli wdziecznosé¢ dla sasiadow za uprzejme
przewodniczenie we wszystkiem, co ci przejmowali u narodéw cywi-
lizowanych., Przyjaznili sie oni z Polakami z uznaniem pewnem, a 13-
czac sie z nimi wezlami krwi, patrzyli na swoje pokrewienstwo i swo-
jactwo z polskimi domami, jak na wysoki honor, szczycili sie cudzo-
ziemskiem zapatrywaniem na rzeczy, jako wyrdznieniem od ludzi za-
cofanych, ciemnych. Niegdy$ przedstawiciele polskiego uspolecznienia
brali sobie za wzdr otartego po byzantynsku Rusina, z jego wzgle-
dnie bardziej subtelnym jezykiem i obyczajem. Teraz potomkowie
tego Rusina poddawali sig odwieconemu po rzymsku Lachowi w swem
zjednoczeniu z nim w zakresie spraw politycznych, spolecznych i do-
mowych. W ten sposéb — konczy autor — nasz byt publiczny
i domowy, nasze poglady, gusta i sympatye byly juz oddawna w wyz-
szych kolach teZ same, co i u Polakbéwe.

Etapy posuwania CO za$ do samych etapow, jakiemi sie posuwala
sie¢ kultury pol- na Ru$ glebsza kultura zachodnia i jezyk pol-

skiej. ski — te sa zbyt znane. Pierwszym tedy onych
etapem byla Ru$ czerwona. Wplyw tam zachodu poprzedza zna-
cznie dobg zajecia kraju. przez Kazimierza Wielkiego. Kultura za-
chodnia posluguje sie tam poczatkowo jezykiem lacifiskim przede-
wszystkiem i jakby droga oficyalng tylko. Jezyk za$ polski rozchodzi
sie bardziej $ciezkami stosunkéw prywatnych. Szerza go osady mazo-
wieckie i malopolskie, a dalej wplywy sasiedztwa i spokrewniania
sie, przechodzenie na obrzadek lacifiski, sprowadzajace zarazem zmianeg

jezyka w rodzinie etc. etc. Z czerwonej Rusi wplyw polski ogarnia

dalej Podole wyisze, siggajac tam pustyn ukrainnych, do Litwy nale:
zgcych. Na Ru$ litewska, razem z jej dzielnica poludniowa, wolynsko-
kijowsks, wplyw zachodni, polski wylewal sie ze stolecznego Wilna,
tak oficyalnie jak prywatnie, wspierany na tej drodze ostatniej szerze-
niem si¢ obrzadku lacifiskiego i mazowieckiego osadnictwa z nalea-

cego do w. ksigstwa Podlasia. Dwa te prady wplywu polskiego;

idace, jeden ode Lwowa a drugi od Wilna, uderzaly na Wolyn —
dlugo najsilniejsza ostojg ruszczyzny, i dalej zmierzaly ku Kijowowi.
Na Wolyn wnosza, przed unia lubelska jeszcze, kulture zachodnia,
dworska, jako wzdér do nasladowania, razem z polszczyzng oczywidcie,
dwie synowe nieztomnego kniazia Konstantyna-Iwanowicza na Ostrogu —
Koscielecka i Tarnowska. Do Kijowa za$ i innych zamkéw ukrain-
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nych przychodzi najpierw z jezykiem polskim, nie ksiadz wecale, lecz
Zolnierz pienieZny.

Unia polityczna 1569 r., wcielajaca i reszte Rusi poludniowej,
z Kijowem, do Korony, nadala tam jezykowi polskiemu, obok staro-
rusczyzny litewskiej, znaczenie niemal oficyalne, wzmacniane mala
przedewszystkiem znajomoscia, na razie, laciny. JuZ pierwsza lustracya
krolewszczyzn wojewodztwa kijowskiego 1570 r. spisana urzedowo po
polsku; a dalej w tymie jezyku spisywane byly i regestra pobo-
rowe ). Upominanie sig szlachty wotynskiej za kréla Stefana o $cislej-
sze przestrzeganie w aktach urzedowych staroruszczyzny przebrzmialo
bez echa. Jak tez o to na prawde malo dbano, niech stuzy za dowdd,
Ze nawet nie zdobyto sig na utworzenie odrebnego trybunalu w Zu-
cku z jezykiem wylacznieqruskim, a poprzestano na osobnej kancela-
ryi ruskiej, przy trybunale lubelskim, nie mogacej sie przecie dlugo
opiera¢ wplywowi polskiemu. Zreszta koniec w. XVI-go byla to
epoka najiywszego rozkwitu kultury polskiej, jezyka polskiego. Poczal
on tez wypiera¢ tak dobrze lacine jak i staroruszezyzne z zakresu
codziennego Zycia, zostawiajac im tylko przybytek $wiatyn, szkél du-
chownych i urzedowych archiwéw. Najwiecej przecieZz przyczynil sie
do wzmozenia polszczyzny w ziemiach ruskich Rpltej rozbudzony
z kolei i tam ruch reformacyjno-religijny: najprzéd prote-
stancki wogéle, a nastgpnie unicko-katolicki. Kazdy dom ruski, zry-
wajacy ze starodawnym obrzadkiem wschodnim i przyjmujacy, czy to
nauke reformatoréw czy rzymska, przyjrnow.al tez ostatecznie jezyk
i tryb polski, stawal sie polskim — pociagajac swym przyktadem
krewniakow i sasiadéw, przy sblahoczestyju« nawet zostajacych. Co
bardziej — znana Zywa reakcya nawet przeciw nowatorstwu, czy to
w postaci dysydenckiej czy teZ unii z Rzymem, byla ze strony zwo-
lennikéw starego trybu sprawa jedynie konfesyjna, Zadna miara zaé —
protestem przeciw przemoZnemu wplywowi kultury polskiej. Wplyw
jej, byt juz oddawna ustalonym na Rusi i cieszyla sie ona uznaniem
powszechnem ze strony unitéw i dyzunitbw w réwnym stopniu co
i dysydentow. Szerzyl sie on niezaleinie od spraw religijnych.i weale
nie byl uwarunkowany odstepstwem od cerkwi.

Szerzenie si¢ ka- Co za$ do opuszczania cerkwi, rozwierajacego sze-

tolicyzmu. roko wrota wplywowi kultury zachodniej, polskiej, —
to ono rozpoczelo sie bardzo wczednie, na Rusi czerwonej oczywi-
Scie — prawie od chwili objecia krainy tej przez Polske. O poste-
pach katolicyzmu na Rusi czerwonej, juz w drugiej polowie XIV-go
wiekn, $wiadcza listy papieZy z r. 1351 i 13717), oraz arcybi-
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skupa halickiego Jakoba 139z%). Gdy nastepnie unia florencka za-
prowadzi¢ sie nie dala, propaganda katolicka starala sie odry-
waé od »sstarej sekty greckiej« ku »chrzedcianstwu« pojedyncze
osoby i rodziny z poéréd ziemian ruskich; a Zbigniew Oleénicki
$wiadczy, Ze wielu z nich zmienialo wyznanie. Za Zygmunta I-go
juz cala prawie szlachta chelmska porzucila obrzadek grecki. Wo-
gble gldwna cze$é szlachty czerwono -ruskiej przyjeta obrzadek
tacinski przed unig brzeska jeszcze; a ilodé tych, ktérzy z unii
przeszli do kosciola rzymskiego, byla wcale nieznaczna . Chociaz
wéréd takiego szerzenmia sie Kkatolicyzmu zdarzaly sie fakty i wrecz
przeciwnej natury: tak oto!®) pod koniec XVI-go w. juZ, w dobie, co
poprzedzita o niewiele unie religijna, pewna czes¢ szlachty katolickiej
w ziemi przemyskiej przeszla, jak skariyli sig lacinnicy, »na ruskie
niedowiarstwo«. Co oczywiécie nie prowadzilo za soba wyrzekania sig
zarazem kultury polskiej. Nie mozna teZ nigdy do$¢ mocno zaznaczyc,
tego, Ze rozwdj kultury polskiej na Rusi weale nie szedt w parze z po-
stepem tam katolicyzmu — wcigZ wyprzedzal go znaczaco ize sla-
bnieciem onego doraznem wecale sig nie zatrzymywal.

Stosunki z zagra- Nie naleZy teZ zapominaé i o rozluZniajacym wply-
nica — studya tam. wie na spoleczefistwo ruskie jego stosunkéw bez-
posérednich z zagranica, ktore réwniez torowaly w nastgpstwie droge
kulturze polskie;. '

Zagarniecie przez Polske z Litwa wszystkich niemal ziem staro-
ruskich ulatwilo ich stosunek z Zachodem nietylko handlowy, lecz
i cywilizacyjny. Krélowa Jadwiga funduje 1379 przy akademii w Pra-
dze czeskiej »burse« (internat) dla mlodziezy litewskiej i ruskiej. Od-
tad mlodzie ta, nie poprzestajac na akademii krakowskiej, gdzie teZ
posiadala swa burse od r. 1409, szuka $wiatla 1 dalej zagranica. Stalo
sie nastepnie powszechnym zwyczajem wysylanie mlodziezy, moZno-
wladczej osobliwie, dla koficzenia studyéw w obcych akademiach i ko-
legiach — tak katolickich jak i protestanckich. .

‘Wiec juZ ztowrogiej pamieci kniaz Michat Glinski konczy stu-
dya swe za granica, gdze tez zostaje katolikiem. W epoce pbzniej-
szej — zygmuntowskiej, z pomiedzy panéw i znaczniejszych dostojni-
kéw litewsko-ruskich: Jan Chodkiewicz, pdZn. starosta Zmudzki, ksztalci
sie w Wittenberdze, za$ Lew Sapieha, kanclerz, w Lipsku *); kn. So-
tomerecki odwiedza razem z nauczycielem swym Melec. Smotryckim
akademie lipska i wittenberska !?); Aleksander z Ostroga Zastlawski,
pbin. wojewoda kijowski, spedza lat 12 we Wloszech, Niemczech,
Francyi, Niderlandach.— na éwiczeniu w naukach wyzwolonych i rze-
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miosle rycerskiem '3); Jan Kiszka, péin. kasztelan wilenski zie¢ ks
Kon{;tantyna Ostrogskiego -— ostoja Socynianéw na Lithe — b 1
uczniem Castigliona '4). 5
_O licznych zastepach mlodziezy litewsko - ruskiej, ksztalcacej sie
w umwe_rsytetach zagranicznych, tak protestanckich, jak i kato-lickich
w drugIe].' potowie w. XVI-go, $wiadcza najwymowniej rnetryk;
tychZe uniwersytetow, w ktérych sie mlodzies uczaca sig¢ zapisywala
Szkoda tylko, Ze ich dotad tak malo u nas wydano; ale i to, co '12.
wydano %), wystarczy, aby da¢ wyobrazenie o sile wezbranego, prai’zlu
unoszacego w j i -2
Ognisz,o mg OéWia:;eJ epoce dorastajgce genéracyg ku zagranicznym
. I tak, przegladajac metryke uniwersytetu protestanckiego w Ba-
Zylfﬂ %), z przeciagu od 133 3-—99, spotykamy tu przedstawicieli wsz
stzklch prawie znaczniejszych rodzin litewsko-ruskich, Kogo bo i:
nierna miedzy »scholarami;c a wszyscy zapisani jako »Lituanic —
nie »Rutheni« Iub »Poloni«. Oto cale ich szeregi — bo Litwa sta-
n?vTczo w Bazylei przewaza: Jan Kiszka z Ciechanowca, Zienowiczd
dwoc%a, Skumin (Tyszkiewicz), kn. Mosalskich dwéch JAbra.mowi o
Rafimwilléw dwéch — Jerzy i Janusz, a razem z nim,i ich »fa.mu(lziz :
Oginski i Tryzna, dalej — Naruszewiczéw trzech, Wolowicz etc et“t
Ze 'szlf?.chty czerwonoruskiej, zapisanej jako »Polonic, daleko n;nief::
z 21em1' przemyskiej oto — Balicki i Lubieniecki, z chelmskiej za$ i
Uh.rouflecki, Drohiczenski i Lipskich z Goraja trzech. Jako »Ruthenic
zapisali sie dwaj tylko — Stanistaw Starzechowski i Stanistaw Ker-
nt?r(us). Z Wolynia — jedyny Marcin Czapla ze Szpanowa »>Polonus« :
w1.doc_:znie tedy tacy mlodzi Sieniutowie, Niemirycze etc. etc jednocze-’
'én.m inne I?rotestanckie uniwersytety nawiedza]j—Wittenbe;'ge Lipsk
1 inne ogniska naukowe rdéZnowierstwa. s
W I{niv'versytecie katolickim w Padwie, Zapisani w kodycyl-
lach »nationis Polonae« z lat od 1592 —99 '), przewazaja sta.nowcj;
eret#stawiciele czerwono-ruskiej szlachty ziem Wszelakich_ Tak otoc-.
ziemi ‘pr.:zemyskiej — Proéchnicki, Derszniak z Rokitnicy'Kornia.kto:
wie trzej, Wapowski, Tyczynski, Drohojowski, Tarna.wski’ Rozborski
Taranowsk}; ziemi sanockiej — Bal »de Oczwiac i Dyd’yﬁscy dwa,'z
2 quowsklej — Zdrawinski, Korytko ze Zwingrodu Romanowskji’
Clemlerz.yr’lski, Czolhatiski; z. halickiej — Pomorzaﬂs’ki i Bm’,‘zackij
Z be?rzklle_j — Wozuczenski, Oleszycki, Miekiscy dwaj; nakoniec z,
che;hnskl.ej — Sutowscy dwaj. Z pomiedzy szlachty ﬁtewsko-ruskie"
zapisanej ja.k? »Lithuanic: Mosalskich dwéch, Hlebowiczéw — podcf-,
1!)11‘92, Tyszkiewicz z Fohojska, Wolowicz, Kopeé, Sapicha »z Sapie-
zyszek«, Naruszewicze dwaj, Abramowicz, Korsak. Z kniazidw Woll;ﬁ-
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skich: dwaj Zbarazey — Krzysztof i Jerzy oraz Jerzy z Wisniowea,
Po rusku podpisal sie jedynie (nb. juz wr, 1600) Iepemomaxt, lezexmers
Kypuennuy, PYEOD BiacHOM,

' Przyktadowie oto podali$my tu wskazéwki, zawarte vw metrykach
uniwersytetéw w Bazylei i Padwie: a przecies bylo tyle jeszcze aka-
demij przed- i zaalpejskich, przez miodziez naszg w Oowej epoce zwie-
dzanych, kodycyléw, ktérych »nationis polonaec« jeszeze w szczego-
fach nie Znamy. :

Co za$ do Rusi wylaczniej — nic dziwnego nawet, iZ udawals
sie ona tak licznie zagranice, kiedy wobec ‘nanego upadku akademi;
krakowskiej w ciagu w. XVI-go, szlachta polska wogéle ttumnje tam
wyjeidzala dla studyjéw. Wprawdzie gorliwey blahoczestya energicznie
protestowali przeciw studyom w kolegiach Zagranicznych, dowodzac
Prawowiernym 18 . ge >lakomstwo na facinisky madrogd bezczes'ci-«,
Ze >chitroméwstwo, Pogariski krasomc’)wny Arystolel, babilofiskie na-
migtnodci, muzykic i wogéble Wwszystko pochodzace z zarazliwego Za-
chodu, »od blahoczestya odprowadza, herezyami zatruws ; odstepcami
od Prawoslawnej wiary robi...« i ¢ p.- Ale, pomimo, iz istotnie,

StaroZytnego SWego obrzadkuy, spieszyla w zawody zagranice; szu-
kali tam wigkszego Swiatla, od ﬁajwczeéniejszej doby, i ¢i, co sig
wylaczniej Przygotowywali na jego Zarliwych krzewicieli i obroficéw,

1517—19 w Pradze czeskiej Pismo Swiete w ttémaczeniy ruskiem,
odbywat studya za granica — po Krakowie (od 1504), w Padwie 1512 19),
Kipryan, mnich tawry kijowskiej, studyuje w Wenecyi i Padwie,
Sylwester Kossow W swem »Exegesis« *9) wyznaje charakterystycznie :
»Zebralichmy Po te czasy (chleba duchownego)_po Ingolstadyum, po
Olomusticach ., « Odwiedzat, zdaje sig, kolegia zagraniczne j Jan Bo-
recki, z ziemj Iwowskiej, Pbiniejszy Hiob, metropolita  kijowskj i,
Z uniwersytetéw protestanckich: w Wittenberdze spotykamy, pod
Nazwa wyrazng >Ruthenus« — W 1537 r. 5-ciu, w 1553 — g-ch, nie
liczac zapisanych jako »Poloni« ¢ Rusi; w Lipsku zas W pierwszej
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niu z tamta. Nic dziwnego tedy, Ze mlodziez ruska, unicka i dyzuni-
cka, uczeszczala wiecej do niej niZz do krakowskiej2%). Tak odbywali
tu swe studya: Kasyan Sakowicz, Ignacy Jewlewicz, Isaja Trofimo-
wicz Kozlowski; pobieral nauki Adam Kisiel.

Uroczyscie tez S. Kosséw $wiadezyt 29): »ci, ktérzy i teraz ucza
w szkolach kijowskich... uczyli sie w akademiach rzymskich — w Pol-
szcze, w Litwie i Cesarskiej...«

Z kolegiéw za$ szkolnych katolickich najbardziej stanowczy
wplyw na Rus wywarly kolegia Soc. Jesu?); tem silniejszy tez
mogly one wywiera¢, ile w pierwszej dobie unii o. o. Jezuici wecale
nie byli przeciwni ruskiemu jezykowi i szkolom. Piotr Skarga naprz.
powiedziat*): »By$my byli czujni, mogliémy dawno szkoly ruskie
mie¢, i w slowienskim ich jezyku mieé swoje katoliki éwiczone.
Trzeba bylo i na polski abo ruski jezyk przekladaé ruskim narodom
rzeczy ku temu sluZace, Zeby rychlej prawde obaczylic. Wiréd 36
kolegij S. Jesu, istniejacych w w. XVI w obrebie Rpltej, najbliZej
nas obchodza, jako najwiecej przez mlodziez ruska uczeszczane, kole-
gia: we Lwowie, Przemys$lu, Jarostawiu, Fuckn, Porycku, Kamiencu —
w ziemiach ruskich: w Niedwiezu, Wilnie (akad.), Potocku — na Li-
twie; nadto w malopolskim Lublinie i Poznaniu wielkopolskim. Swiad-
cza o wigkszem uczeszezaniu do tych kolegiéw liczne rekopi$mienne
podreczniki wykladéw, przechowane w bibliotekach monasteréw ki-
jowskich, zaniesione tam przez wychowancéw tych szkét jezui-
ckich — a osobliwie w bibliotece akademii kijowskiej ?%). ILecz ogni-
skiem, skad szlo najiywsze oddzialywanie na Ru$, bylo kolegium
w Jarostawiu, zaloZone 1574 r. przez Anne z Odrowazéw Tar-
nowsks. Wplyw tych kolegiéw by! naprawde poteiny i z czasem
z gruntu podkopujacy starorusczyzne.. Tak, kiedy zaraz po wprowa-
dzeniu unii oo. Jezuici zajeli sie Zywiej wychowaniem szlacheckiej
mlodzieZy ruskiej, to w krotkim czasie, jak $wiadezy o tem metropo-
lita Rutski, okolo 200 z posréd niej przeszlo na obrzadek lacifiski39),
I juz w'tym kierunku prowadzona byla przez nich propaganda dalej.
Ale niestuszne przeciez wlasciwie byly pdzniejsze narzekania na przy-
wabianie mlodzi ruskiej do szkét S. Jesu; w braku szkét ruskich, tak
unickich jak dyzunickich, staly sie one nieodzownemi prawie. Naj-

wieksi teZ gorliwcy blahoczestya i staroruszczyzny, jak naprz. kaszte- -

lan brhclawski Wasyl Zahorowski, zalecali wlasnym dzieciom owe
szkoly, pociagajac przykladem swym i innych wspélwiercéw do na-
sladowania. Wielce teZ charakterystyczny jego testament z r. 1577 %),
w ktérym on zaleca swym dzieciom: »aby pisma swego ruskiego
1 méwienia ruskiemi wyrazami, oraz obyczajéw cnotliwych i pokor-

nych ruskich nie zabaczali, a najbardziej wiary swojej greckiego za-
konu nie opuszczalic niechaj sie ucza najpierwej sruskiej naukic, na-
stepnie laciny, poczem niech sie udadza do Wilna do Jezuitéw. Co
wiecej sam kn. Andrzej Kurbski, ktéry wypowiadal, e Jezuici »nie-
nawistniki i protiwniki zielo wielikije naszemu prawowierijuc, nie jest
wrogiem ich szkél bezwarunkowo; owszem, on nawet pochwalal zamiar
ksigzny Czartoryskiej posta¢ syna do Wilna, »do rimskaho zakona
czestnych prezwiterow Jezuitow« 3%). Ale nawet juZz po zaloZeniu bla-
hoczestywego kolegium w Kijowie, wychowarcy onego konczyli nie-
raz swe studya u oo. Jezuitow ?3); nie tylko w kraju, lecz jak to
bylo i wczedniej jeszcze, w kolegiach zagranicznych — bawarskim Ingol-
stadzie (p. 20) i in. Nie bedzie atoli zbytecznem wskazanie tu stu-
sznej uwagi®), i, o ile pisarze zakonu S. Jesu w dzielach swych
podnoszg czestokro¢ nad miare istotne czy mniemane tylko jego za-
stugi, o tyle z drugiej strony pisarze przeciwnego obozu obarczaja je
mniej uzasadnionymi zarzutami. Istotnie bowiem, jesli chodzi czy to
o zasluge czy o wine gwaltownego wezbrania reakcyi katolickiej
i jej skutki, tak dla dysydentéw jak i wyznawcow greckiej cerkwi,
to przecieZ inicyatorami owej reakcyi Jezuici wecale nie byli: na razie powo-
tani do pomocy tylko rozpoczetej juz walki przez inne zakony i t. p,
z czasem tylko dopiero zagarneli ster w swoje wylacznie rece,
a i wtedy nawet nie stali sie jedynymi krzewicielami wéréd Rusi ka-
tolicyzmu i zarazem bezwzglednymi przeciwnikami dyzunii.

Szkoly oo. Pijaréw, cho¢ z wielu wzgledow lepsze od jezui-
ckich, ale Ze nie mialy teologii, mniej byly uczeszczane przez dyzu-
nitbw. Znane im przeciez bylo i kolegium w morawskim Olomuncuy,
jakedmy to juz wyzej widzieli?®). Z kolegiéw za$ polskich, bardziej
zdaje sig byly uczeszczane szkgly w Rzeszowie — ziemi przemyskiej,
Warezu — chelmskiej oraz Szczuzyinie — na Podlasiu 9.

Co do powszechnego za$ duchownego charakteru 6wczesnych
szkél wogble, nie trzeba zapominad, Ze nawet taki krél Stefan — za-
lozyciel kolegiéw (akademij) w Wilnie i Polocku, uwazal, Ze celem
szk6l i akademij: »byé¢ seminaryum meZéw godnych do pelnie-
nia urzeddw w koSciele Bozym — i Rpltej«, dopiero w drugim
rzedzie ).

Wplyw reformacyi Mylitby sie przeciez wielce, ktoby sadzit, iZ spraw-

zachodniej. cami glownymi zachwiania i upoéledzenia staro-
ruszczyzny, a zarazem wdrozenia na Rusi kultury polskiej byli
przedewszystkiem katolicy, -a po_nich unici; komu innemu bowiem
przyznaé to nalely — mianowicie dysydentom wogdle, a wérod




nich aryanom najbardziej. Szlachta ziem ruskich, opuszezajac swa
cerkiew stara dla »nowinek¢, z zachodu wkraczajacych, zrywala
Zarazem ze swym staro -ruskim obyczajem i przyswajala sobie kul-
ture polska. A za $wiadectwem kn. A. Kurbskiego mato nie cata
szlachta Wolynia byla zaraiona nauka odszczepiericéw juz na po-
czatku drugiej polowy w. XVI-go (1560); co tez w znacznej mie-
rze zastosowacé sie da tak do Rusi czerwonej jak i Ukrainy na-
wet. Przechylala sie szlachta ruska, jak i malopolska wogole, ku
dwom nowowierczym naukom glownie — Kalwina i Socyna (ary-
anskiej).

Wyznawcami nauki Kalwina byli®"): na Rusi czerwonej —
Drohojowscy, Trojeccy, Dobrzaniscy, Stanowie, Balowie; na Woty-
niu — kniaziowie Pronscy, Horscy, Puzynowie i nawet Wiéniowieccy
niektérzy, z ziemian zag — Dorohostajscy, Hlebowicze, Chodkiewicze,
Hulewicze; w Kijowszczyznie — Hornostaje, Sapichowie, Abra-
mowicze.

Wyznawali aryanizm 3%): na Rusi Czerwonej — Lubienieccy ;
na Wolyniu — Czaplicze Szpanowscy, Kierdeje Hojscy, Sieniuty La-
chowieccy, Hulewicze Wojutynscy, Choloniewscy, Rohozitscy; w Ki-

jowszczyznie — Niemiryeze, Wojnarowscy, Iwaszencewicze - Makaro-
wicze, Babinscy; oraz Obodefiscy w braclawskiem.
Wiee teZ i w zakresie szkolnictwa — nietylko instytucye nau-

kowe katolickie wplywaly bezpoérednio na mlodzies ruska; silniej
moZe jeszcze, w pewnym okresie czasu, oddzialywaly na nie szkoty
dysydenckie, osobliwie socynianiskie, jakich nie brakowato nawet
W samych ziemiach ruskich. Szerzyly one razem z wyiszem liberalnem
wyksztalceniem idee te nowatorstwa religijnego ¥). Lecz co do
wplywu bezposredniego przez same te szkoly, zaznaczy¢é nalezy, Ze
pomimo rozpowszechnionej nauki aryanskiej juz w drugiej polowie
w. XVI-go pierwszy &lad szkoly aryaniskiej na Wolyniu datuje do-
piero z r. 1614. Pierwsza ta wyisza szkola tutaj bylo kolegium
{akademia) w Kisielinie, zaloZone przez Ie:;gego Czaplicza Szpanow-
skiego; pierwszym jej rektorem byt znakomity Eustachy Kisiel, pi-
szacy pod pseudonimem Gelasius Diplitz. Brat Jerzego Czaplicza, Mar-
cin, zalozyt przytem nizsza szkole aryaniska w swem Beresky W po-
blizu Kisielina. Zamknieta zostala szkola kisielinska w r. 1644. Dru-
gie ognisko socyniafistwa na Wolyniu stanowita Hoszcza Kierdejow
Hojskich, ze szkolg istniejaca do 1639 tylko: upadla ona, ustepujac
miejsca nowopowstalej tam szkole blahoczestywej. Byla te? szkola ar,
i w Lachowcach Sieniutéw; — zamknieta podobniez 1644. W Kijow-
Szczyznie, w powiecie Zytomirskim zaloZong zostala szkola aryanska

\

w Czerniachowie przez Niemiryczéw k. 1611 juz, lecz podniesiona na
odpowiednia wyZyne (akademii) dopiero po zburzeniu stynnego Ra-
kowa w Malopolsce 1638 r. Rok 1640 teZ moina uwazaé za epoke
najwyiszego rozkwitu socyniafistwa na Ukrainie. 2 _

Jako szkola kalwiniska, znana byla krétkotrwala sakademiac
w Paniowcach na Podolu, zaloZona po r. 1590 przez Jana Potockiego,
staroste kamienieckiego i wojewode braclawskiego, ktéry um. 1611
pod murami Smolenska. ,

Praeobrazenie sie OKutkiem za$ wszystkich owych, wyit_aj .d‘otknie-
staro-ruskiego  tych faktow i wplywéw, niepowstrzymanie juZ, stare
spoleczedstwa. narodowe tradycye, religijne wierzenia, polityczne
i spoleczne pojecia, obyczaje, zwyczaje — wszystko jednem slowem
ulega przeobraZenin. Idee nowe tak nieprzezwycieZenie oddzia_l’y-
wajg na umysly szlachty ruskiej, Ze nawet zaémiewaly w nich
jakby przeswiadczenie indywidualnoéci narodowej razem z Zywszem
poczuciem réZnicy wyznaniowej. Ustepuje tedy Rué Zachodowi i pol-
szczyznie wszedy: w obyczaju, jezyku, wyznaniu — mniejsza juz
jakiem — starem rzymskiem i nowem reformowanem. Tak oto, do-
sadnie, charakteryzuje éwczesny stan rzeczy i umystéw  na Rusi
jeden z glebszych jej znawcéw 9. Choé nie mniej wymownie s
powiada sig juz o tem, w swdj sposéb, i wspélczesny faktom $wia-
dek !!), zeznajacy, iz swielce te? zaszkodzilo panstwu (ziemianstwu)
ruskiemu, Ze nie mogli szk6t i nauk pospolitych rozszerzaé, i onych
nie fundowano: bo gdyby byli nauki mieli, tedy za nieswiadomoscia
swoja nie przyszliby do takowej zguby« bowiem Rus, snie majac
swoich nauk, w nauki rzymskie swoje dzieci dawadé poczeli, ktore
z naukami i wiary ich nawykly, i tak malo po malu naukami swo-
jemi wszystko panstwo ruskie do wiary rzymskiej przywiedli, iZ po-

tomkowie ksiazat ruskich z wiary prawoslawnej na rzymska wychrzcili -

sig, i nazwiska i imiona sobie poodmieniali, jakby nigdy nie znali sie
by¢ potomkami blahoczestywych praojedéw swoiche. W ostatecznym
teZz wyniku, szkoty lacifiskie, lackie Zony, sluzba dworska i- wojskowa,
nizka o$wiata prawoslawnego kleru pchaly szlachte do obozu rZym-
skiego, a naturalny ten proces opdinial do czasu tylko nm.'tuja‘cy
w tej szlachcie protestantyzm« *%). Bo tez nawet juz po dokonaniu unii
religijnej za Zygmunta IIl-go szlachta wolyniska, oburzona przeélad'.)-
waniem dyzunitéw przez unitdw, zamiast stawié im czolo, »cisnela sie
hurmem do zboréw akatolickich« %3); przechodzac nastepnie na kato-

licyzm.




=6 26 —

Groza upadku. Jednem slowem, w drugiej polowie w. X VI-go wszystko
jakby sie sprzysieglo, aby ostatecznym upadkiem zagrozié spoleczeni-
stwu ruskiemu, razem z jego cerkwia niezaleina. Z jednej strony: od-
stepstwa coraz liczniejsze, ezy to na rzecz reformy czy starego obrzadku
lacinskiego, poczynajacego wracaé do sit; demoralizacya wyzszej hie-
rarchii oraz ciemnota duchowienstwa niiszego; brak szkédt konfesyj-
nych i koniecznod¢ szukania $wiatta u obcych. Z drugiej zad: nie-
powstrzymany napér wplywu Zachodu wogéle i kultury polskiej
W szczegblnosci. Co za$ stalo mocniej przy starym obrzadku i oby-
czaju, pograzone bylo w stanie zupelnego odretwienia i martwoty,
prowadzacym ku powolnemu zamieranin. Leiacy w osnowie starego
trybu byzantynizm, z jego skrzeplymi idealami, nie byt bowiem w sta-
nie zatrzymad uciekajacego ze staro-cerkiewszcezyzny Zycia. Ale wia-
$nie niebezpieczefistwo owo poloZenia zmusilo stojacych wytrwalej
przy swej ruskosci do chwycenia sie ostatecznych érodkéw ratunku —
przez podniesienie znaczenia cerkwi oraz szkél. Wszakie i w tym za-
kresie nie zdofano zdoby¢ sie na jednostajnosé dzialania — i gdy je-
dni z gorliwszych poczeli szukaé deski zbawienia w unii z Rzymem,
inni za najpewniejszy $rodek ratunku uwaZali roznamietnienie Zywsze
antagonizmu &u niemu.

Mimo wszystko, fakt unii religijnej 1506 byt jakby ostatecznem
hastem powszechnego przebudzenia sie. Wprawdzie pierwej jeszcze
poczeto zéwia‘zywaé bractwa, zdobywaé dla nich patryarsze stawropi-
gie, zaklada¢ przy nich szkolki konfesyjne; ale wszystko to bylo zbyt
slabego, wobec istotnej potrzeby, znaczenia.

B.

Przebudzenie sie religijno-umyslowe spoleczefistwa ruskiego.

Przebudzenie sie religijno-umystowe Rusi, podobnie jak innych
dzielnic Rpltej, bylo wladciwie nastgpstwem nieodzownem ogdlnego
ruchu reformacyjnego zachodniej Europy. Wyrazem za$ bezpoérednim
przebudzenia tego byla: z jednej strony unia, z drugiej regeneracya
starego blahoczestya.

Unia religijna. Unia religijna 1596 . nie byla wcale faktem przypadko-
Wym w Zyciu wewnetrznem spoleczefistwa ruskiego; owszem, byla ona
naturalnym wynikiem calego éwezesnego pochodu Zycia tego, jak nie
mniej ogblnego zwrotu w Rpltej, a nawet i w reszcie Europy ponie-
kad. Nie tu miejsce zapuszczaC sie glebiej w ten przedrniot} dosé
bedzie zaznaczyé¢, iz byla to przecie ruska sprawa przedewszystkiem,
podniesiona przez jej prawdziwych inicyatoréw w mysli narodowej
uczeciwej, a ktoéra to sprawa dlatego tylko chybila swego zaloZenia,
iz zbyt slabo naprawde popierana, przy znanem plytko — samolubnem
postepowaniu jej przez hierarchie lacinska Rpltej, nie byla w stanie
ogarna¢ calej Rusi w jej obrebie. Inaczej przeciwnicy unii nie mieliby
z nig takiej gry latwej, odwolujac sie do ludu. »Wiekowa (bowiem)
nieufnoé¢ ku lacinie, wkorzenione przywigzanie do prastarego obrzedu
i ustroju, a zagroZeniem ich wzbudzony fanatyzm warstw nigszych
kleru, mieszczan i kozactwa, zatrzymaly lud prosty w prawoslawiu« 44);
chociaZ fakt ten, sam przez sie, nie bylby jeszcze dostatecznym pun-
ktem podpory. W okolicznoéciach za$, w jakich unia przy swej genezie
sie znalazla, dociskana przez dwa wrogie sobie obozy, dysydentéw
i dyzunitéw, »zaszczepiala sie (istotnie) mozolnie, sztucznie i nie bez
przymusuc *%). Ale pomimo, iz nie zdolala ona utrzymaé gléwnego
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steru spraw ruskich w swem reku, przyloZyla sig niemalo poczatkowo
do rozbudzenia wiekszego Zycia na Rusi, tak bezposrednio jak i po-
$rednio.

Wptyw poéredni unii na obudzenie sie ruchu umystowego wérod
blahoczestywych nawet przyznawal juZz i okreslat dobitnie taki gorli-
wiec starej ortodoksyi, jak znany posel wotynski Fawryn Drewinski,
odzywajacy sie w mowie sejmowej 1620 r. %) w te oto stowa : »Gdyby
niektérych z duchowiefistwa naszego odstepstiwo od prawowitego
swego W wierze pasterza nie bylo zaszlo, gdyby z nas wyszli na nas
nie byli powstali — takowe nauki, takowe szkoly, tacy dostojni i uczeni
ludzie w narodzie rossijskim nigdyby nie zjawili sie«. I dzi$ nie mniej,
wplyw dodatni faktu unii na odrodzenie sie blahoczestya nie podlega
zaprzeczeniu ze strony powaZniejszych ruskich Jprawoslawnych pisa-
rzy *7). Wogble bowiem biorac, obudzila ona w spoleczenstwie ruskiem
drzemiace sily Zywotne, wyzywajac je do walki; do walki na kazdem
polu: tak w zakresie Zycia powszedniego, jak i w piSmiennictwie (po-
lemicznem).

Odrodzenie sie (Odrodzenie sie blahoczestya w ziemiach ruskich Rpltej

blahoczestya.  pje hylo wszakze dzielem miejscowej Rusi jedynie. Da-
leko od tego. Rusini sami przez sie nie zdolaliby byli juz sie zdoby¢ na
tyle sity i energii. Ale byta to sprawa calego greckiego kosciola, sprawa
wszystkich jego wyznawcéw, bez réznicy narodowosci Grekéw, Bulga-
réw, Wolochéw etc. W ziemiach ruskich Rpltej wazyly sie losy calego
obrzadku wschodniego. Wiec podobnie jak zagroZonemu katolicyzmowi
w gniazdowej Polsce czujny Rzym slat bez przerwy na odsiecz swych
legatéw oraz wytrawnych szermierzy z Soc. Jesu itd., tak nie mniej
czuly na groZace mu niebezpieczenstwo patryarchat konstantynopoli-
taniski sla! swych egzarchdéw, obdarowywal bractwa stawropigiami
i zasilal ich szkoly wycdwiczonymi w cerkiewnej greczyZnie dydaska-
lami. Jednem slowem w ziemiach ruskich Rpltej wtedy toczyl sie za-
wziety bdj, nie tyle Rusi miedzy soba, konserwatystéw z nowato-
rami, ktérych, tak jednych jak drugich wspierano tylko ze strony,
lecz naprawde b 6j Konstantynopola i calej poza nim wschodniej orto-
doksalnej hierarchii zarazem z dwoma $miertelnymi wrogami — re-
forma religijna i Rzymem. Ale teZ mial patryarchat byzantynski na
zawolanie swe, podnoszac haslo walki, i poparcie nielada, w pokre-
wnych Rusi ludach, jak Slowianie balkanscy i Wolosi, ktorych to
ostatnich mozni hospodarowie dlugo wystepowali, jakby przyrodzeni
~ stréZe ortodoksyi na Rusi. Nie byt tez Wschéd tak slabym, jakby

mogli wyobrazaé¢ sobie jego przeciwnicy: przy najwigkszem nawet
niepowodzeniu w walce, miat on nadto zawsze, jako ultimum refugium,
stojaca w odwodzie Moskwe.

Uznanie potrzeby Lecz wobec podobnych warunkéw nadzieja wszelka
szkdl. dojscia do jednostajnego cywilizacyjnego calej Rusi

w obrebie Rpltej rozwoju stawala sie préina zupelnie. Ruch

wszakZe, choé w sprzecznych warunkach, ale sie rozpoczal: po-
czeto tez powszechnie bardziej na seryo mydle¢ o wlasnych szko-
tach i co z tem zwiazane. Pod tym za$ wzgledem, na razie, nie
byto 'w stopniu gorliwosci, pomiedzy nieprzyjaznymi obozami, wi-
domej roZnicy.

Poczucienarodowo- Co do istotnej za$ pobudki narodowo-patryotycznej

pamystycanc. w usitowaniach tych zaprowadzenia odrebnych szkét
wyznaniowych, to ona, réwniez powszechnie, byla chyba wcale bez
znaczenia. Ze ze strony dyzunitéw, gléwna pobudka dzialalnodci byla
religijno - konserwatywna nadewszystko, o tem niema co si¢ rozwo-
dzié: chodzilo im gldwnie o przygotowanie sobie przez szkoly scisle
wyznaniowe uzdolnionych a tyle poZadanych, szermierzy, ktorzyby
mogli stawaé skutecznie w obronie zagroZonego blahoczestyajakowe
podkopywali swoi najbardziej — najprzdéd nowatorowie, nauki hel-
weckiej i Socyna, a nastepnie ortodoksi, wchodzacy w unie z Rzy-
mem. AleZ i ci, jak jedni tak i drudzy, nie przestawali uwaZaé si¢ za
nalezacych do zastepu »narodu ruskiego« w Rpltej, podobnie jak
i sami starowiercy blahoczestywi, dyzunici. Obrona tedy blahoczestya
od nowatordw i unitdbw nie byla wcale, na razie, obrong teZ zagroZonej
narodowosci ruskiej; przeciwnicy zawzieci mieli siebie wszyscy bez ré-
inicy za réwnie prawych czlonkéw narodu ruskiego, za réwnie do-
brych Rusinéw. Chociaz, prawde moéwiac, dziwnem bylo owo ich
poczucie narodowe! Kultura polska byla jednostajnie wspdlna dla nich
wszystkich: starowiercy blahoczestywi tyle byli juZ jej ulegli, co no-
watorowie, a pdzniej unici; polski jezyk znanym byl i uznawanym
powszechnie, obok zaskrzeplej urzedowej staro-rusczyzny. Z biegiem
czasu musiala sie jednak wytworzyé i uwydatnié wyraZniej réinica
w stopniu poczucia odrebnonarodowego pomiedzy rozmaitymi odia-
mami religijnymi $réd Rusi.

Stopnie tego po- (czywiScie warstwa szlachty i mieszczan, ktorzy juz
S e byli peprzechodzili i przechodzili dalej na obrzadek



= 30 —

faciiski — razem ze zmiana religii, odpadala od jednoéci narcHowo-
ruskiej. ToZ samo prawie moZna powiedzie¢ o nowatorach, dysyden-
tach wéréd Rusi. Nie zapierali sig oni poczatkowo swej ruskosci,
ale przejeci idealami, mniejsza Ze zbyt nawet wyrdiniajacymi sie mie-
dzy soba, reformy zachodniej, w imie tych idealéw, jakkolwiek “badz
wysoce cywilizacyjnych, zwracali sie bardziej ku Zachodowi, i wiazac

sie¢ Scislej, w obrebie Rpltej ze wspélwiercami innej narodowosci,

zrywali nieSwiadomie i $wiadomie wezly z ruszczyzna. Co stawato sie
jeszcze bardziej stanowczem, gdy z kolei opuszczajac dysydenckie
zbory, nie wracali juz do wschodniej ortodoksyi, lecz stawali sie
wprost katolikami. Inaczej przecie, pod wzgledem narodowoéciowym,
stawili si¢ unici. Jakkolwiek nie zupelnie wolni od pobudek postron-
nych, osobistych, samolubnych, inicyatorowie unii mieli wszakZe na
celu giéwnym dobro tak cerkwi jak i narodowodci ruskiej. Lezalo
to na sercu szczerze tak Pociejowi i Rutskiemu jak i Kuncewiczowi
nawet. Zamieniali oni zwierzchno$é¢ carogrodzka na postuszefistwo
Rzymowi, ale pragneli utrzymaé na zawsze zuniowana swa cerkiew
jako cerkiew ruska.

Ster zdobywa I bylaby ona pozostala nietylko z nazwy, lecz w isto-
dyzunia. cie samej jako taka, gdyby unia mogla byla objaé¢
cala Ru$ w obrebie Rpltej. Ale rozdwojenie onej religijne, wywo-
lujac coraz zacietsza walke stron przeciwnych, rzucato zwolennikéw
unii wciaz bardziej w objecia Zachodu Iacinskiego i polskoéci, wy-
twarzalo wieksza jednod¢ idealéw wychowania oraz charakteru szkél;
przez co niepostrzezenie dawali oni przeciwnikom wytracaé sobie
z rak ster przewodnictwa sprawie ruskiej i wystepowaé coraz wy-
taczniej w charakterze jedynych, prawdziwych przedstawicieli Rusi.
Co tez staje sig dla nas przemoinym powodem, zZe wszedy juz
dalej bedziemy musieli zajmowaé sie ruchem umyslowym w sferze
dyzunickiej wylaczniej, by nastepnie prostsza juz droga dojsc
do ostatecznego przedmiotu naszych badahn — akademii kijowskiej.

Zaranie ruchu  Przechodzac tedy do bliiszego dotkniecia sprawy obu-

umystowego.  dzenia-sig ruchu umyslowego w sferze ortodoksal-
nej, zaznaczy¢ najprzod winni$my, e jeszcze na pare lat zaledwie przed
unia brzeska (1592) metropolita Michal Rahoza w ten oto sposob sie
skarzy *%): »nauka pisma $w. zuboiala, najbardziej za$ stowienskiego
rosijjskiego jezyka, i wszyscy ludzie oddali sie niedoskonalemu ladskiemu
pismu i ztad w réine herezye powpadali, nie znajac w bohosttowii mocy
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doskonalego gramatycznego stowienskiego jezyka«. A byli tez nawet
gorliwey fanatyczni starego blahoczestya, ktorzy widzieli jedyny sposéb
zabezpieczenia od nowatorskich wplywoéw etc. w najjaskrawszym kon-
serwatyzmie 1 negacyi wszelkiego, ile zachodniego, postepu. Ale znane
nawolywania takiego Jana z Wiszni, ascety z géry Athos, i innych
starowiercow przebrzmiewaly bez odglosu; glebsi ludzie rozumieli juz
nalezycie, iz skuteczng obrong mozZe daé tylko podniesienie o$wiaty,
moga da¢ szkoly odpowiednie. Tak tez my$leli i obaj oficyalni nie-
jako, w dobie przed sama unia, przywoédzcy Rusi — ow metropolita
i kniaz Konstanty z Ostroga. Co za§ do samego postepu obudzaja-
cego sig ruchu umystowego éréd Rusi blahoczestywej, to*%) budzi sie
on stopniowo: pierwsze jego kroki niepewne, czud zawisto$é zupelna
od przestarzalej, ograniczonej, jednostronnej wiedzy i umyslowosci
byzantyniskiej; przeciw silniejszym napadom trzeba wzywad pomocy
innowiercow; choé protestanckimi ludZmi, ksiazkami, metodami zamaca
sie wyraznie i nauka »prawoslawnac, staba strona tego ruchu, w ktora
unici i katolicy zawsze trafnie godza. Lecz podobnie jak kosciét ka-
tolicki zwalczal protestantyzm wlasna jego bronia, tak rzucaja sie
i gorliwcy blahoczestya do broni, jakiej przeciwnicy zazywali: po-
prawy karno$ci, urzadzenia szkét ete. I poziom duchowy umystowosci
ruskiej wogdle poczyna sie podnosié¢ stopniowo.

Bractwa. (Gléwna przeciez diwignia odrodzenia sie blahoczestya
a zarazem obudzenia Zywszego ruchu umyslowego w ziemiach ruskich,
tak Korony jak Litwy, byly bractwa. Bractwom tei przedewszystkiem
winny swoj poczatek i pierwsze porzadniejsze szkoly ruskie. O sa-
mych bractwach ruskich dosy¢ powiedzied, Ze byly one nasladowa-
niem wzoréw, jakie przedstawialy stowarzyszenia religijno-spoleczne,
znane pod ta nazwa oddawna, tak na Zachodzie wogdle, jak i w gnia-
zdowych ziemiach Rpltej. Przedmiotem opieki szczegdlnej bractw ru-
skich staly sie i szkoly. Tem bardziej, ile Ze w epoce ostatecznego
rozprzeZenia spoleczenstwa, ani hierarchia ani arystokracya blahocze-
stywa niewiele sig troszezyly o podtrzymanie ognisk, cerkiewno-sto-
wianiskiej choéby tylko, byzancko-ruskiej, dawnej nauki®’), Dila
charakterystyki przypominamy, Ze jeszcze taki ksiaze Konstantyn
Ostrogski zarzucal ®!) hierarchii blahoczestywej (1593), Ze mimo nieje-
dnokrotnych postanowiei soboréw, nie dba o podniesienie oéwiaty
i nie zaklada szkél, drukarni etc, nie tak jak innowiercy (aryanie).
Z koniecznosci tedy, wobec gorszacej obojetnosci wladykéw i archi-
mandrytéw, a nie mniej kniaziéw i panéw, musialy wziaé na sie ini-
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cyatywe znaczniejsze miasta Rusi i Litwy, wiazac sie w odrebne bra-
ctwa, ktére juZz nastepnie pociagaly ku sobie gorliwszych z poéréd
duchowienstwa i szlachty i fundowaly swoje brackie szkoly.

WiszakZe nie Kijéw daleki, lezacy na samym rebie ziem ruskich
i Rpltej, a zaledwie poczynajacy déwigad sie z wiekowej martwoty,
mégl da¢ pierwsze haslo do przebudzenia sie; dad ja byly w stanie
jedynie ustalone juz $rédowiska ogélnej kultury na Rusi i Litwie,
jakiemi byly Lwéw, Wilno etc. T one teZ istotnie hasto to dawaly.

Gtéwna inicyatywa w tym zakresie naleZy oczywiscie miastu
Lwowowi, Bractwo w niem zostalo zawiazanem przy blogoslawienstwie
patryarchy antyocheniskiego Joachima, juz w r. 1586, kiedy dostojnik
ten, umocowany przez sobér wszystkich hierarchéw greckiego ko-
Sciola, »przybyl byt®?) do ziemi ruskiej, do panstwa chronionego przez
Boga i wielbigcego Chrystusa Stefana kréla polskiegoc«... ete. Otrzy-
malo tei owo nowozawiazane wtedy pod wezwaniem Uspienia Bo-
garodzicy bractwo: prawo stauropigii t. j. zaleznosci bezpoéredniej od
swego (konstantynopolskiego) patryarchy jedynie, a co wiecej —
zwierzchnictwa nad innemi bractwami; zarazem prawo zatoZenia wy-
acznej szkoly, z wykladem jezykow greckiego-i slowianskiego, tu-
dzieZ drukarni etc. Lwéw bowiem byt wtedy, do pewnego stopnia,
ogniskiem calej Rusi. Wprawdzie jak znawca przesztodci onego po-
wiada *%): »Bylo w nim malo Rusinéw, ale duzo Rusi. Byta ona tu
zawsze w jakim$ skurczonym bardzo ale tem mocniej skoncentrowa-
nym zawiazku; w ziarnie chudem ale zawsze zdolnem do kietkowa-
nia.. Pod gruzami dawnego samoistnego bytu, tu jakby pod chio-
dnym popictem wypalonego ogniska, pozostala zawsze Zywa iskra,
ktéra lada silniejszy powiew moég? zgasi¢, ale tak samo mégt i roz-
nieci¢ w plomienie. Malo bylo we Lwowie Rusinéw ale duo Rusi
jako idei i jako propagandy, bo tu byt wiadyka, tu byla stauropigia,
tu byla drukarnia i szkolac. Co wszystko nadawalo i bractwu miej-
scowemu pierwszorzedne na Rusi, na diugie czasy, znaczenie.

W Wilnie bractwo zawiazanem zostalo pod wezwaniem Sw.
Trojcy, przy blogostawienstwie najprzod, 1584 jeszcze, metropolity
Onisifora Dziewoczki, a nastepnie 1 588 patryarchy konstantynopol-
skiego Jeremiasza, ktéry mu podobnie? nadal stauropigie oraz prawo
zaloZenia szkoly, z wykladem jezykéw ruskiego, greckiego, lacifiskiego
i polskiego, przytem drukarni etc. w jezykach greckim, stowianskim,
ruskim i polskim; na co wszystko zostat uzyskanym ostatecznie przy-
wilej krélewski g wrzesnia 1592 r. ).

W Zucku na Wolyniu bractwo pod wezwaniem Podniesienia
KrzyZa $w.. zaloionem zostato dopiero 1617 r., za inicyatywa ihumena

czernczyckiego monasteru Herasyma Mikulicza. Zatwierdzone przy-
wilegjem krélewskim Zygmunta III-go 1619, otrzymalo w r. {la.stq-
pnym prawo stawropigii, i podobniez jak wyZej wskazane, posiadalo
szkole i wlasna drukarnie %). ‘

Inne bractwa poéZniej powstaly.

Poczatkowe stano- Co do poczatkowego stanowiska Kijowa®%) wobec

wisko Kijowa. oZzywiajacego sie ruchu umyslowego w ziemiach ru-
skich Rpltej, pod koniec w. XVI-go, to zaznaczyliSmy juz ie. nie
on przecie byl ruchu tego ogniskiem. Kijéw byla to »ukrama-«
W. Ksiestwa Litewskiego, a nie przestal on nia byé i po przej-
$ciu pod bezposrednie wladanie Korony, stajac sie »ukraina« jej ziem
ruskich. Byl on wprawdzie oddawna stolica odrebnego wojewddz-
twa, ale rzadko ktory z jego wojewodow dluZej tu przemieszkiwal,
wyreczajac sie swym namiestnikiem-podwojewodzim. Co wiecej, nawet
glowa obrzadku wschodniego w Rpltej, pomimo iZ nosit zawsze f;ytu]:
metropolity skijowskiegox, mial swa rezydencye w glebi thwy-,
w Wilnie lub Nowogrédku. Jego katedra wlasciwa, $wiatynia $w. Sofii
lezala dotad w gruzach niemal. Nad Kijowem dominowala fakty-
cznie pieczarska »fawra«; lecz byl to tylko przedmiot poz'agdliwo‘éc.i
materyalnej zrujnowanych ziemian miejscowych, nekropol poteZniej-
szych czy poboZniejszych kniaziéw, miejsce pielgrzymek l'udu; ale
wcale nie ognisko jakiego$ ruchu umyslowego, nawet chociazby .}.),od
wzgledem $cidle religijnym “jedynie. W jakim stan‘ie za:st'a,l Kijow
jego biskup katolicki, ktéry pierwszy zdecydowal sig osiasé o ter'n
mieécie i wznie$¢ tam swa katedre, dotad nominalna tylko, mianowi-
cie znany przyjaciel NiZowcoéw Jozef Wereszezynski, powszechnie
wiadomo. Tutaj do§é¢ bedzie przytoczyé z jego odnosnego pisma 57}
chocby tylko ustep o katedrze $w. Sofii: »ktéry to koScidl sw Sofii
teraz jest nietylko przez bydlo, szkapy, psy a $winie barlogi spro’fa-
nowany, we spolek i z ozdoba koscielna niepomatu naruszony, ktm:a
od didzéw niszczeje przez zle pobicie, ale i na poly przez zly_ dozér
metropolitéw kijowskich, a przez ozieblo$é panéw greckic_:h tymi czasy
poczal sie najbardziej walié, ktéremu by jeszcze moégt sie snadny Ta-
tunek dadé, gdyby te:z chcieli panowie greckiej wiary z metropol}tarr.u
swymi znowu Pana Boga prawdziwie rozmilowacde. Przebudzenie =
tedy umyslowo-religijne Rusi rozpoczelo sie z natury rzeczy pagnis
skach faktycznego polityczno - spolecznego jej Zycia: w Koronie —¥e
Lwowie, w W. Ksiestwie —w Wilnie. Kijéw sam dlugo przystuchiwal
sie tylko odglosom, rozchodzacym sie stamtad po ruskim éwie.cie. .Po
zawarciu unii religijnej, metropolici zjednoczeni podobniez tu nie mie-
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szkali. Dopiero wy$wiecenie w 1620 r,, przez patryarche Teofana, na
metropolite dyzunickiego Hioba Boreckiego, ktéry Kijowa jui nie
opuszczal, pozostajac jak przedtem w monasterze $w. Michala, przy-
wrécilo temu miastu, w zasadzie, dawno zapomniane zwierzchnicze sta-
nowisko, pod wzgledem moralno-religijnym przynajmniej. Ozywiony
przez to ruch anty-unicki, ogarniajacy wzglednie wszystkie ziemie ru-
skie,ogniskuje sie odtad w samym Kijowie przedewszystkiem, jako
w faktycznej juz dyzunitdw metropolii.

C.
Pierwotne szkoly ruskie.

Brak szkél. W potowie w. XVI-go, po za ktéry to zakres
chronologiczny, wobec naszego zaloZenia gléwnego, siegaé wla-
sciwie nie potrzebujemy, stan szkolnictwa ruskiego, zespolo-
nego $cifle ze stanem moralnym hierarchii i cerkwi wogdle, byl
w ziemiach ruskich, tak Wielkiego ksiestwa jak Korony, podo-
bnie jak tamtych najoplakanszy. Nie wysoko tam, mimo wstrza-
$nien reformacyjnych, staty szkoly obrzadku zachodniego; co
zas do szkol obrzadku wschodniego — zachodzi watpliwoéé, czy
tez one, jako takie, -poza praktycznem wdraZaniem aspirantéw du-
chownych do obrzedowej postugi, istnialy gdziekolwiek. Nawet
tak powaZny w swoim zakresie uczony, jak Herasym Smotrycki,
nigdy, jak o tem sam powiada w przedmowie do Biblii, nie wi-
dzial szkoly *%). Brak szkél na Rusi w drugiej polowie w. XVI-go —
powszechnie uznany. Utyskiwali na takowy, jakesmy to jui wy-
zej widzieli, i metropolita Rahoza i ks, Konstanty Ostrogski. Ale
nawet na poczatku XVII-go w. jeszcze Jerzy Rohatyniec, autor
znanej polemicznej »Perestrohy«, zwala 59) winy upadku Rusi i bla-
hoczestya na brak szkol, na budowanie cerkwi i monasteréw za-,
miast szkol pospolitych, w skutek czego wuczeszczali Rusini do
szkél polskich, co obok malienstw mieszanych i t p. powodo-
walo apostazyg. Dopiero wysileniami bractw przedewszystkiem
poczely powstawad, jedna po drugiej, po znaczniejszych miastach,
szkoly porzadniejsze, fundowane, jak to charakterystycznie wy-
powiada »Ohlaszenije cerkwe bratskoj lwowskoje z r. 1600 °59:
»dzieciom chrzedcianskim, zeby nie odpadaly od wiary swojej, pijac
3*
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w obcych Zrédlach wode nauk poganskich, zaczem powszechna
zguba blizko postepujec.

Nowopowstate ~ PIerwsza ze szkol, odpowiadajacych wiecej potrze-
szkoly btahocze- bom czasu i ruskiego spoleczenstwa, powstala oczy-
stywe. wiscie we L w o wie; przy bractwie tamecznem 61);
lecz istotnym jej zatoiycielem byl, jak latwo sie tez domysled,
nie kto§ miejscowy, lecz obcy przychodzien — mian. Greczyn, ja-
kim byl metropolita elassonski Arseniusz. Statut szkoly tej zna-
ny %% w trzech redakcyach: 1-sza z r. 1586 w jezyku greckim,
2-ga z tegoZ roku — w tldmaczeniu, 3-cia juz z r. 1592. W tym tez
roku ostatnim otrzymala ona od Zygmunta Ill-go przywilej »pro tra-
ctandis liberis artibus<. Byla to poczatkowo szkola grecko-stowianska
przewainie. Greczyzne zaszczepil tu 6w metropolita Arseni; a 1591
juz »spudeowie« jej wydali gramatyke grecka. Jako pierwsza byla
ta szkola zarazem i najglodéwniejsza ze szkd! dyzunickich na
Rusi, we wstepnej ich dobie i stala sie prawdziwa »alma ma-
ter« wszystkich tam szk6! pomniejszych. Wydala tez ona naj-
wieksza 1ilo$é¢ i najlepszych dzialaczy nauvkowych w swoim czasie
i podtrzymywala ruch umystowy we wszystkich innych szkolach
bdwezesnych, dajac nauczycieli nietylko Wilnu, lecz i Ostrogowi, a po-
tem i Kijowowi samemu. Ale k. 1630 zaczela sie ona chyli¢ ku
upadkowi 89). ,

Szkola bracka w Wilnie, zalofona po r. 1589, nie zdolala
‘mimo wszystko, podniesé sie na pozadana wyZyne, i po r. mniej wie-
cej 1630, z powodu niepomyélnych okolicznosci, pochylita sie ku upad-
kowi. Za takowe za$ uwaza¢ mozZna: $mieré L. Kasprowicza, odstep-
stwo Melec. Smotryckiego, wystapienie z bractwa L. Trofim. Kozlow-
skiego %4). Byla za$ od samego zaloZenia swego nietylko grecko-slo-
wianska, lecz i latyno-polska ).

Obok istniejacych juZ szkol brackich (kolegiéw) we Lwowie i Wil-
nie, zatozyl ks. Konstanty Bazyli k. 1595 r. (1580) podobniez kole-
gium w swoim Ostrogu. Na pierwszych rektoréw onego powolal
on najprzéod uczonego IHerasyma Smotryckiego, podstarosciego ka-
mienieckiego, a potem Cyryla Lukarisa, pdZniejszego patryarche kon-
stantynopolskiego. Uczono tu jezyka slowiafiskiego, cerkiewnej gre-
czyzny i laciny. Ale na nauczycieli powolywal ksiaZe ludzi bez wy-
boru, tak Ze znaczna ich cze$é¢ skladala sie z ukrytych przeciwnikéw
ortodoksyi greckiej, jakimi byli naprz. ten sam Lukaris, Stefan Zy-
zani i in. Mimo to przyczynialo sie ono przecie do podniesienia ru-
chu umyslowego $éréd Rusi. Chociaz z drugiej strony, nie musiala

RSIAZE, KONSTANTYN BAZYLI OSTROGSKI.

(2 MEDALU ZEOTEGO W SEARBCU BAWRY PIECZARSK]EJ).



ta nauka staé wysoko, kiedy ksiaze fundator, znany wrog Jezuitow,
wysylat swa mlodziez, jak Puzyne i Melecyusza Smotryckiego, syna
Herasyma, do ich akademii w Wilnie. Z wychowancow kolegium
ostrogskiego bardziej znani: oprécz wspomnianych juz, Zacharyasz
Kopystenski (»Chir<), autor »Palinodyic wiadyka lwowski Bataban,
a nawet sam hetman Sahajdaczny jakoby. Na utrzymanie owego ko-
legium przeznaczyl byt ksiaZe niezaleinie od zapisu na monaster $w.
Tréjcy etc. whoéct surazkiej, dwie wsie na Wolyniu — Bakla-
jowke i Borysowke. Ale po $mierci zaloZyciela 1608, szkola ta
wpredce, po kilkunastu zaledwie latach istnienia, upada i ustepuje
miejsce kolegium Soc. Jesu ).

Na Wolyniu przecie, po upadku szkoly ostrogskiej, powstala
szkola bracka w Yucku. Przywileje onej datuja: krdlewski z r.
1619, patryarszy za$ 1620. Ustawa zaé nowej tej »greko-latyno-
slowienskiej« szkoly spisana zostala w dwoch redakcyach k. 1624 r.
po rusku ),

Ich charakter, Waszystkie te pierwotne szkoly blahoczestywe,
majace na celu gléwnie zadanie religijne, powstaly, za wyjatkiem
ostrogskiej, jak - widzieliémy, przy bractwach: we Lwowie, Wil-
nie, ¥ucku Charakter tych szk6t wszedy jednostajny ®); réznice
pewne jesli zachodzily, w systemacie wychowania, czy progra-
macie szkolnym, to chyba wcale nieznaczne. Powstawaly one bo-
wiem w jednym celu, w jednostajnych warunkach, wreszcie poro-
zumiewaly sie wciaZz ze soba. Ze zadaniem tych szk6t bylo do
pewnego stopnia oZywienie zarazem samowiedzy religijno - narodo-
wej, z natury rzeczy tedy wypadlo za glowna dla nich podporg
przyjaé jezyk cerkiewno - stowiafiski oraz cerkiewno - slowianskie pi-
émiennictwo, ktére przecie pierwej z upadku podnies¢ nalezalo.
Tymczasem slowianska owa cerkiewszczyzna, przywrocona do da-
wnego znaczenia nawet, nie wystarczala juz ani w szkole, ani w Zy-
ciu; trzeba bylo ja wzmocni¢ czem$ poteZniejszem, cho¢ postron-
nem. Stawaly tedy na oczy, jako nieodzowno$¢, lacina czy gre-
czyzna. Ale na razie nie moZna sie bylo wahaé w wyborze: po-
niewaZ pierwsza stanowila potege i bron przeciwnikow blahoczestya,
tak katolikéw jak dysydentdw, wiec tem pewniej zwrécono sig do
greczyzny, jako skarbnicy wschodniej ortodoksyi. Pierwotne tedy
szkoly brackie byly slowiano-greckie per. exc.

Glownym w nich przedmiotem wykladu jest oczywiscie jezyk
stowianski®). Tem za$ nieodzowniej, Ze jak $wiadczy glosny wy-
chodzca moskiewski kn. Andrzej Kurbski 79, jeszcze za jego czasow



nawet (7 1583) latwiej bylo na Rusi polsko-litewskiej znaleZé znaw-
coOw jezyka greckiego i lacins. niz slowiafis. Co wigcej, gdy tenie
kn. Kurbski przeslal byl ks. Konstantemu Ostrogskiemu homilie $w.
Jana Zlotoustego w przekladzie slowianskim, tamten uwazat za nie-
odzowne, »lepszaho radi wrazumlenja¢, przettémaczy¢ ja na jezyk pol-
ski. Tak rozbrzmiewaly widaé bez odglosu nawolywania gorliwcéw
blahoczestya i staroruszczyzny, ktérzy, jak znany ze swego ciasnego
fanatyzmu asceta gory Athos Jan Wiszenski, w podnieconym pole-
miczna walka z przeciwnikami zapedzie, wystawiali i zalecali jezyk
stowianski cerkiewny jako szczyt wszelkiej doskonalodci. A wola on
poteinie Y); wysluchajmy go: »Knyhy cerkownyja wsi i ustawy
stowienskim jazykom drukujte; skazuju bo Wam tajnu welykuju, jako
djawol tolikuju zawyst’ imajet na stowienskij jazyk, Ze ledwie Zyw od
hniwun... A to dla toho djawol na slowienskij jazyk borbu tuju ma-
jet, zaneze jest plodonosnijszyj od wsich jazykéw i Bohu liubeznij-
szyj... Tako da znajete, jak slowienskij jazyk pred Bohom czestnij-
szyj jest i ot ellinskaho i tatynskaho — se Ze ne basni sut’l¢ Nie to
chyba przecie obudzilo nareszcie, dla ulatwienia i podniesienia znajo-
mosci tego jezyka, potrzebe zajecia sie teZ i uloZeniem porzadniej-
szem onego gramatyki. W r. 1596 wydal wiec taka w Wilnie
byly wychowaniec szkoly lwowskiej Fawr. Zyzani; 1619 za$ Melec.
Smotrycki 7).

Ale nie mniej waZne stanowisko zajmowala w stowiansko-gre-
ckich szkolach greczyzna: »sija bo jest’ klucz, otwerzaj um razu-
mieti pisanijas, niby najpewniejszy klucz ku otwarciu tajemnic pisma
$w. — jak uprzedza przedmowa do gramatyki, wydanej we Lwowie
p- t.: »Hrammatyka dobrohlaholiwaho ellino-slawianskaho jazykac.
Chociaz tedy naproino (chyba) patryarchowie: Jeremiasz konstantyno-
polski, Melecyusz aleksandryjski, Sofroniusz jerozolimski wzywali w r.
1586 Wolynian wschodniej cerkwi do uczenia sie jezyke greckiego 7%);
za to Lwowianie dbali istotnie o jego nauke: w szkole brackiej lwow-
skiej w r. 1587 uczyl greczyzny Arseniusz, arcybiskup elassonski™);
r. 1591 za$ wydana zostala przez bractwo Iwowskie owa wyZej
wzmiankowana gramatyka »ellino-slowianskac«. Wogdle teZ znajo-
mos¢ jezyka (byzancko-) greckiego byla w owej dobie, w sferze wyz-
szego przynajmniej duchowienstwa ruskiego, do$é juz rozpowszechniona.
Stad w polemice religijnej, tak po rusku jak i po polsku prowadzo-
nej, z tatwoscia a tak czesto uciekano sie do terminéw greckich —
nietylko w tytulach dziel, lecz w zmys$lonych nazwach autoréw etc.
Stad owe: Apokrisis, Ektesis, Hypomnemata, Palinodia, Paregoria,
Synopsis, Threnon etc. etc.; stad: Filalety, Ortologi, Pimeny etc. Byli

tez wyborni znawcy greczyzny: Melec. Smotrycki,\Ostaﬁ Kisiel, (Gi-
zelius, Diplitz), rektor szkoly aryanskiej w Kisielinie, Taras Lewl::
Zemka, Lawr. Zyzani Tustanowski i in. Znali greczyzne unici ro-
wniez jak i dyzunici. Nie zapominajmy tei, Ze istnialo‘ spec?ralr}e
kolegium greckie w Rzymie, gdzie sig ksztatcili — taki Weliamin
Rutski i inni. Nie powinna nas zreszta zastanawia¢ dos¢ rozpowsze-
chniona znajomo$é greczyzny s$réd Rusi, kiedy 75) nie byla teZ ona
obca w owe czasy i w samym Krakowie — juz od poczatku w.
XVI-go nawet. Wprawdzie wyklad tego jezyka, zaprowac?zo.ny tam
przez biskupa Tomickiego, byl poczatkowo bardzo podej1:zhw1e przy-
jety, jako mogacy byc szkodliwym dla religii; le(.:z juz c:d §00;
towy w. XVI-go nie bylo prawie szkoty w Krakowie, w ktorej by
go nie uczono. W pocz. XVII-go w. jeszcze zapisywano fundusze
na utrzymanie katedry greckiej. Bylo tez pod koniec w. X.VI-go
i pa pocz. XVIl-go nie malo dobrych znawcéw greczyzny, jak A.
Trzecieski, J. Przyluski, St. Sokotowski, J. Wujek etc. etc. Ale —
wracajac do szk6t ruskich — nie zdolano tam przecie obejé¢ si¢ bez
laciny, ktéra niebawem gbre nawet bra¢ poczela.

Jak zapatrywano sie przeciei w obozie blahoczestywym na za-
danie szkél i wogdle nauki, moze nam da¢ wyobrazenie cho¢ nastepu-
jacy przyklad, jaki pom. inn. znajdujemy w jednym z utworow _dog-mat‘y-
cznych, z r. 1603, zredagowanym w formie pytan i oqpt?wmdm mie-
dzy dyzunita a papieznikiem, W jezyku ruskim, le.cz 5.111'116 sp_olszczo:
nym. Oto’) zarzuca papieinik; Ze blahoczestywl nie maja swej
nauki, Ze dzieci do szkél katolickich odsyla¢ musza. W odpowiedz na
co, ortodoksa przyznaje, Ze dzieci ich, aby nie byly upoéledz'onemi,
ucza sie tych wyzwolonych dyalektyk z ich wykretactwami, jt)ez
czego sig¢ w zyciu obej$¢ nie moga; ale nie pochwala t?go, bo cier-
pia szkode na duszy, a madrosc $wiecka glupstwem jest 1_1_Boga..
Wasze nauki — powiada tam dalej — gdzie wiecej zwierzchniej dya-
lektyki, niz f{oécielnej prawdziwej filozofii, sa przyczyna zlodel i ze-
psucia ludzkiego, jak widzimy na wszystkich naszych, wychodzacych
ze szk6l waszych; nauka winna tylko utrwalié w wierze, uczy¢ WS
strzegaé sie zarafliwych nauk $wieckich i spolecznosci heretyckiej.
A bylo jeszcze i wigcej podobnych wyznawcow takich przestarzatych
zapatfywan. Wspominany juz wyzej Jerzy Rohatyniec' (z pocz. XYII-go
W.)rﬁr pisemku swem »Perestrohac oskarza 7") Rzymian o w'p'rowac.lze-
nie dyabelskiej madrosci arystotelesowej: ta éwiecka.ma‘dfrosc bowiem
wypaczyla — powiada — wyznanie rzymskie i oderwala je od wscho-
dniego. Bz ta il

Podobna pogarda i nieufnos¢ ku madrosci $wieckiej nie prze-
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szkadzaly jednak Rusinom zakladaé szkély, staraé sie o nauczy-
cieli — chocby protestanckich; jak to bylo naprz. w Wilnie, gdzie
faciny, we wszystkich 3-ch klasach brackiej szkoty, udzielali Niemcy,
jeszcze w 1619 1.79),

Wiadomosci o porzadkach szkolnych brackich szkét wo-
gole, a zarazem o stanie dyscyplinarno- -wychowawczego w nich trybu,
dotyczace — oddawania dzieci na nauke, ich prowadzenia w szkole
i poza nig, nie mniej dyscyplinarnych upomnieri, jako teZ pro-
wadzenia sig odpowiedniego samych przewodnikéw, majacych stuZy¢
za przyktad dla swych wychowancéw; wiadomoéci takie doszly do
naszego czasu wcale nie obficie. Wolno jednak przypuszezad, iz

w tym zakresie nie bylo tam napewno znacznej réinicy z powsze-
chnym o&wczesénie trybem w - kolegiach Wszelakich wyznan w obre-
bie Rpltej 7).

Szkola wogéle zostawala, ile pod opicka tylez pod nadzorem
bractwa. Pod jego nadzorem zostawali oczywiscie i Wszyscy jej
dydaskalowie; dla ktérego to celu bratczycy, na ogdlnych zebra-
niach, wybierali z poéréd siebie zaufane osoby. Ze tem Scislejszej
kontroli poddawano nauczycieli cudzoziemcdw, innowiercéw, do ktorych
pomocy, czasami, wyjatkowo uciekaé sie musiano — rozumie sie sa-
mo przez sie. Lecz szczegélnie wielkich staran dokladaly bractwa
przy wyborze glownych zwierzchnikéw swych szkét — rektoréw, ma-
jacych nadawaé ton i kierunek calej szkolnej nauce 80).

Wracajac za$ do zakresu wykladanych w pierwotnych szkotach
brackich na uk, zaznaczymy na tem miejscu jeszcze, Ze troszezac sie o roz-
szerzenie szkolnego programatu, gorliwi zwolennicy o$wiaty zdolali,
whrew starowiercom, wprowadzié do niego powoli i jezyk lacin-
ski, nieodzowno$¢ ktérego byla zbyt widoczna, a takie — niektdre
przedmioty Swieckie, wykladane w kolegiach innych wyznan. Kirok,
ktory prowadzit do koniecznego zblizenia sie z latyno-polska nauka,
1 niechybnie musiat si¢ odbié na charakterze i metodzie wykladu tych
przedmiotow, stajacego sie niepostrzeienie kopia tylko pierwowzoréw
w szkolach zachodnich $1).

Co do samego systemu wychowania w szkolach stowiano-
greckich ogdlem, moZna sie spotkaé dzi§ ze zdaniem 82)  jakoby on
wybitnie si¢ réZnil od systemu szkél scholastycznych wogdle a ki-
jowsko-mohilanskiego kolegium w szczegélnosdci; bo gdy w tam-
tych chodzilo jedynie o przyswojenie sobie formalizmu naukowego,
w szkolach slowiano-greckich miano staraé sie raczej o istote rzeczy.
Ale jesli stad przeziera nie tendencya jakas, to zawsze niemala prze-

sada! Co za$ do strony naukowej, to szkoly te pierwotne blahocze-
stywe ani moga by¢ porownywane z zachodniemi. =

Wspblczedni wcale niekorzystnie o tych szkolach sie wypowia-
daja. Kasyan Sakowicz naprz. w pidmie swem »Kalendarz staryc 83)
tak oto sige odzywa: »W jednem mieécie krakowskiem, wilenskiem,
lwowskiem, lubelskiem, poznanskiem, powiem bezpiecznie w jednym
klasztorze wielkim, wigcej jest Iudzi uczonych i teologdw, niZli we
wszystkiej Rusi, a matematyka Zadnego dotad w Rusi niemaszc.
Smotrycki za§ w swej »Paraenesis« %) wolal: »>Gdzie owe szkoly —
ostrogska, lwowska, brzeska i insze? Wasza wilenska z jakim mlodzi
postepkiem, za tak wielkim kosztem waszym, jakoby przez szczeling
jaka ciasna, cisnie sie, Ze z niej jak z kamienia przez tak wiele lat
ani ognia ani wody«. Nie wydaly teZ nawet owe szkoly dyzunickie
bitnych dysputantéw religijnych; wiec w dobie, kiedy dysputy, w kt6-
rych sie 4cierali katolicy, kalwini, aryanie, byly tak liczne a zaciete,
ile razy katolicy i unici dyzunitow na plac wyzywali, ci sie nigdy
nie stawili; stynna bowiem »rozmowa bialocerkiewskae naleiy juz
do innej epoki %9).

Jednak, mimo wszystko, oceniajac znaczenie pierwotnej szkoly
blahoczestywej — brackiej, slowiano-greckiej w zaraniu, odnosnie po-
trzeb powszednich Zycia, nie moina jej nie przyzna¢ i powaznych
zastug. Jak wszystkie owczesne szkoly wszelakich wyznan, wszy-
stkie bez réZnicy konfesyjne, starala si¢ ona najpierwej o wyrobienie
religijno - moralnych zasad wsréd swych wychowancéw; dalej roz-
wierala szeroki dostep dla wszystkich pragnacych oswiaty — i zna-
cznych i pospolitych, i bogatych i ubogich, oraz zachowywala owa
rownos¢ miedzy uczniami, o jakowej moéwia z taka szlachetnoscia
szkolne ustawy; przytem zapewniala uboZszym przytulek i poiywienie
nawet etc. etc. 59).

WyraZnej przecie jakiej$ daZnosci  narodowej, w dzisiejszem
tego znaczeniu, wcale ona nie miata; byla ortodoksalno-konfesyjna —
i tyle. W tym?Ze stopniu ruska, co ortodoksalna, byla tez poczatko-
wo 1 szkola unitow.

Szkoly unickie. PrzejdZmy teraz z kolei do szkdt obrzadku uni-
ckiego ¥7). Najprzod oto zaznaczymy, iZ natychmiast po zawarciu
unii miata byé¢ zaloiona szkola w Brzedciu. Przywilej kro-
lewski na nig otrzymal Pociej, wladyka Owczesny wlodzimier-
ski i brzeski, w r. 1597; W nastepnym za$ krol Zygmunt III
przeznaczyl! na jej utrzymanie pom. inn. wie$ Torokanie, z débr
monasteru Zydyczynskiego. Rektorem tej szkoly mial zostad, znany
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ze swej nauki i gorliwodci katolickiej Greczyn Piotr Arkudyusz %),
Szkola ta jednak nie przyszta do skutkn. Wiasciwie tedy szkoly
unickie datuja dopiero od czasu zreformowania przez metropolite
Rutskiego monasterdw zuniowanych i zwiazania ich w jedna
kongregacye (oo. 4w, Bazylego) pod zwierzchnictwem protoarchi-
madryty monasteru 4w Trojey w Wilnie. Na zloZonym przez
tego metropolite 1617 rokn synodzie w Nowogrédku,, polozono,
W przerobionej regule zakonnej, gtéwny nacisk na to, aby obok
¢wiczen poboznych i postug kap}aﬁskich.zakonnicy zajmowali sie
pielegnowaniem nauk, utrzymywaniem szkét i wychowaniem mlo-
dziezy. Stolica apostolska zatwierdzila te zmiany 1624 r. ),

Ze szkot unickich wybitniejsze stanowisko zajeto z czasem kole-
gium we Wilodzimierz u. Juz metropolita Hipacy Pociej w r. 160g
zapisal ) na szkole w tem miescie, przy cerkwi sobornej Uspienia
Bogarodzicy sto jest na bakalarza jakiego dobrego i na oprawg szkoty
samej, kiedy potrzeba ukaZe«, sume poltrzecia tysiaca zlot. polsk. ;
Z procentu od ktdrej, Wynoszacego na lokacie » 50 zlp. rocznie, sba-
kalarzowi ma by¢ dawano 200 zlp, a 50 na Poprawe i na potrzeby
insze, do szkoly nalezgce« -— »Zeby dziatki mielj nauke jaka taka,
.teraz i napotem, péki Pan Bég co wiekszego nie ukaze na te szkole
od kogokolwiek...« Zag w r. 1631 wladyka wlodzimiersk; Joachim
Morochowski zapisal %" szkole tej sume 600 zlp., oparta na dobrach
Adama Kisiela Niskinickiego, a majaca dawaé § proc. ILecz kole-
gium wladciwe we Wiodzimierzu zalozonem zostalo dopiero przez
metropolite I.eona Zakeskiego. Wyktladat tu filozofie pozniejszy me-
trop. L. Kiszka, Lepszych uczni wysylano potem do Rzymu; a ta
droga dostat sie tam i — tyle gloény z czasem i tyle przewrotny —
Teofan Prokopowicz 22y, .

Wogdle jednak, nie rozwineli unici, jak nalezato, wlasnego swego
szkolnictwa. Juz Kasyan Sakowicz wskazuje, w swem »Epanorthe-
sis«, na wielki u nich brak szkO1 %) Przy siedzibach biskupich na-
wet — powiada — byty szkélki nie szkoly ; we Wiodzimierzu naprz.
tylko kilkanascie Zakow, tylez w Nowogrédkn 1. Minsku; chelmska
powstala niedawno j rychle zginie; nieh, Rutski zebrat na semina-
ryum w Mifsku od kréla j biskupéw 50 tys. zlp, lecz w semina-
ITyum nie bylo komny uczy¢; papiez darmo ufundowat 24 miejsc
Po kolegiach — jaden nie chee sie uczyé, kazdy chce zaraz by¢
biskupem lub ihumenem! Bez mala tez tak by¢ w istocie mu-
sialo : kolegium we Wiodzimierzy, jakesmy widzieli, powstalo daleko
pOZniej.

JOZEF WELIAMIN RUTSKI,
METROPOLITA GR.-UN. KIJOWSKIL
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Jak tam zreszta bylo, poczatkowo unici mocno stali przy rusz-
czyznie. Chodzito ich przewodnikom przeciez o utrzymanie calej ru-
skiej, kijowskiej cerkwi w jednosci hierarchicznej, o zapewnienie jej
réwnouprawnienia politycznego z hierarchia lacinska, ktére popro-
wadziloby z kolei i do wprowadzenia wladykow, jako priedstawicieli
cerkwi ruskiej, do senatu etc. etc. Szkoly wiec pierwotne unickie
byly podawnemu ruskiemi; moZe nawet z wiekszem nieco zazna-
czaniem tej rusko$ci niz dawniej. Uczono w nich i aciny i polszezy-
zny, ale nie wiecej jak w kazdych innych szkolach Rpltej: taciny —
jako jezyka wszechuropejskiej 6wczesnie cywilizacyi, polszczyzny za$ -—
jako mowy przewodniczacego politycznie i kulturowo w Rpltej na-
rodu, a ktéra nadto zdobyla sobie wtedy juz wlasnie $wietna wzgle-
dnie literature. Lecz nie mniej gorliwie niZ dotad uczono greczyzny
i staro-ruskiej hramoty. Szkoly te unickie nie mialy na celu przygo-
towania przedewszystkiem polemicznych szermierzy w walce z dyzu-
nia: walke owa prowadzili sami katoliccy lacinskiego obrzadku pole-
midci dostatecznie. Gléwniejszem moze szkél tych zadaniem bylo
podniesienie stopnia oswiaty wogdle éréd ruskiego, przed innemi war-
stwami spolecznemi, duchowiefistwa, by je postawi¢ co do kultury na
rowni z lacinskiem. Z powodu wszakze, iz zaklady naukowe katoli-
ckie lacifiskiego obrzadku staly wyzej, a nadto byly liczniejsze oraz
z wielu wzgledéw bardziej dostepne, i mlodziez unicka chetniej ucze-
szczala do nich, jako do katolickich per excel, szkoly unickie ruskie,
nietylko naleZycie rozwinaé sie nie mogty, lecz co gorsza, podnioslszy
sie na razie nieco, pochylity sie wpredce ku upadkowi. = Xacinnicy
weale ich tez nie popierali. Zrozumiale to latwo: bo jesi tacy oo.
Jezuici mogli godzi¢ na podkopanie krakowskiej akademii nawet, nie
uznawali tem bardziej potrzeby odrebnosci katolickich szkol ruskich.
Szkoly wiec te ruskie, unickie, nie bedac w stanie podnies¢ sie do wyZyny
kolegij rzymsko-katolickich wogdle, jak z drugiej strony — utrzymac
swego wybitniej ruskiego charakteru, nie zdolaly tez odpowiedzie¢
pragnieniom gorliwszych przedstawicieli narodowosci ruskiej. Gdy
pragnien tych, tych potrzeb nie zaspokajata hierarchia zuniowana, tem
nieodzowniej zwracano si¢ w inng strone. I préinymi okazaly
sie zabiegi absolutystow, jesli tak jui nazwaé¢ moZna, naszego ultra-
montanizmu: unii, jako cerkwi ruskiej, rozwinaé sie naleZycie nie
dali, a dyzunii zgnie$¢ nie potrafili. Potok dziejéw przeciwko nim
sie zwrécil. Ru$ chciata 1 potrzebowala mie¢ swoje teZ szkoly wia-
sne; nie dali ich unici, zwrécono sie ku tym, ktore zamierzyla
dyzunia. Czy dla tego wszakie — szkoly te, po za wyrazem ro-




inicy religijnej, mialy byé lub mogly byé nawet innemi, pod wzgle-
dem kulturalno-narodowym, od reszty szkoét odpowiednich w obrebie
Rpltej? Jako Zywo!. Ale — Ze wywieszaly gromko a jaskrawo
samg dewize narodowa na swej choragwi. Unia przecie dala sie
ubiedz przeciwnikom we wszystkiem — w zakresie narodowego prze-
wodnictwa. Waspierana przez sprzyjajacy zwrot okolicznosei poIity—
czno-spoleczny, dyzunia powazyla si¢ i na podniesienie wylacznego
hasta kultury narodowe;.

1I.

POZOSTALOSC KULTURY STARO-RUSKIE] ORAZ POCHOD
PODBOJOWY POLSZCZYZNY.

A.

Pozostalo$é kultury staro-ruskiej.

Przy rozbudzeniu si¢ w drugjej polowie w. XVI-go w ziemiach
ruskich Rpltej ruchu religijno-umystowego, prowadzacego, jak widzie-
liémy, do zakladania bractw, szkél etc. etc, oczywiscie usilowano na
razie utrzymaé sie silniej na podstawie, ile moina, narodowo-ru-
skiej kultury. Kultura ta, jak to rowniez widzieliSmy, znajdowala sig
w odretwieniu, ale nie byla jeszcze zamarla; pozostalo z niej tyle, Ze
bylo sie oprzeé o coé wlasnego. Nie tu atoli miejsce rozwodzi¢ sig
nad tem wogdle; dodé, gdy ograniczajac sie¢ na zakresie wylaczniej
nas tu obchodzacym, na zakresie szkolnictwa, poprzestaniemy na
zastanowieniu si¢ naleZytem nad najwymowniejszym wyrazicielem tej
kultury, jakim byl sam jezyk - jezyk ruski

Jezyk ruski. Dla unikniecia nieporozumien, mogacych nasuwa¢é nie$wia-
domym najmylniejsze wyobraZenie o rzeczy, musimy tu najpierw zazna-
czy¢ z gory, iz termin »jezyk ruskic stosuje sie i stosowanym bywat do
idyomatéw lingwistycznych weale réznych miedzy soba. Nie tylko bo-
wiem nazwa ta ogarnia wszystkie odtamy wschodniej grupy jezykow
slowiafiskich, o Zywej dotad mowie; ale rozciaga sig ona i na idyo-
mat pi$mienny, wytworzony w ciagu wiekéw historycznego istnienia
Rusi, jako amalgamat méw jej Zywych na tle cerkiewno-slowianskiem
powstaly, a ktéry nigdy nie zdotal przekroczyé zakresu pisma. Takim
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idyomatem martwym, utrzymujacym sie w pismie tylko, byl nade-
wszystko jezyk urzedowy W. Ksiestwa Litewskiego i wogble ziem
ruskich Rpltej. Podobnie jak jezyk piSmienny epoki przed-mongol-
skiej, co go chronologicznie poprzedzil, nie byl on ani bialo- ani mato-
ruskim ete., lecz zupelnie odrebnym, oraz réwniez daleko od obydwoch
stojacym jezykiem, ktéryby najodpowiedniej nazwaé pi$miennym lite-
wsko-ruskim lub zachodnio-ruskim wogoéle. Byl to jezyk kancelaryj
hospodarskich, hramot, relacyj, statutéw etc. Nie miat on przecie mo-
cniej ustalonego zakresu, skutkiem czego podlegal ciagltemu falowaniu,
przechylajac sie kazdorazowo ku jednej z zywych méw ruskich, w obre-
bie Rpltej uZywanych, odpowiednio do miejsca pochodzenia nieraz
samego piszacego. Zwano ten jezyk czestokroé »bialoruskime,
chyba dlatego, Ze ogniskiem onego urzgdowem byla pierwotnie polad
péinocna, biato-ruska W. Ksiestwa, z Wilnem jako stolica; co nie
wskazywalo wszakze na jakas przewage w tym oficyalnym jezyku
zywej bialo-ruskiej mowy.

Co do tego przedmiotu, pozwolimy tu sobie zrobié jeszeze uwag
pare. Najprzéd sama nazwa »>Rus bialac, »Biolorugc niema poczatkowo
ustalonego znaczenia; nic pewnego teZ gdzie powsta¢ mogla, dla wy-
réinienia od Rusi »czerwonej« czy z innego powodu. Wystepuje ona
jednak bardzo wczeénie, bo juz u Janka z Czarnkowa, kronikarza
w. XIV-go, spotykamy %) wyrazenie »Polock castrum Albae Russiae«.
I wogdle stosowano nazwe te wylaczniej do ziem ruskich W. Ksie-
stwa, leZzacych na gérnym biegu Dzwiny i Dniepru. Zwano ziemie te
w podobny sposéb i na Moskwie; gdzie jakoby %) i jezyk éw pi-
smienny litewsko-ruski najpierw zwaé poczeto bialo-ruskim. Chociaz
i w domu, w obrebie Rpltej wezednie wystepuje ta nazwa. Tak w ty-
tule pisma Zyzaniego »Kazanie $w. Cyryla patryarchy jerozolimskiego«
1596 r. zaznaczého %%, ie wydal on toi samo i w jezyku »shiatoru-
skim«. Podobnie zwie ten jezyk ®7) i glo$ny poludniowo-stowiafiski
wedrowiec kofica XVIl-go w. Krizanicz. A nawet jézyk zaZalenia,
podanego 1699 r. przez mieszczan kijowskich na studentéw, miano
w Moskwie réwniez za »hialoruskic; nadto wymagajacy tam tiéma-
czenia %),

Z drugiej znéw strony, nawet 6w jezyk malo-ruski niby,
ktéry zwano »prosta mowac, jak np. w przedmowie do »Uczytetnaho
Ewanheliac, wyd. 1578 przez Hrehor. Chodkiewicza, gdzie?) on sie
tlémaczy, i2 cheial pierwotnie »dla wyrozumienia przez prostych ludzie,
przetoZy¢ je na »prosta mowec, lecz bat sig bledéw: i ten jezyk »pro-
sty<, powiadamy nie mégt byé innym, jak 6wczesny ogdlny litewsko-
ruski. Nie jest tez (Scisle) mato-ruskim i ttémaczenie z r. 1581 No-

wego Testamentu Mar. Czecho‘v{riczamo), dokonane przez Niegalew-
Skleg%tzz rxl?;oiln}:;ltei jezyk ruski, jak jezyk zachodnio—ruski_ pismienny
epoki po-mongolskiej, polsko-iitewskit?j, dla Rusi ‘;ChOd-ZlmW jalglrsz
rozwazanego przez nas przedmiotu;.taklfar‘nu t‘yll?’.o.za(}:i oztlfu]tiaa )(;d §Wie:
nazwe »jezyk ruskic, nie okreéla}a‘c-]ej jthe], igdki t.ani P
dnie zachowujac dla innych ruskich lingwistycznych oam.e'n = #ale
7e zaé jezyk ten, pod koniec w. XVI-go c‘alk-owm;e it il
przesiakniety polszczyzna, dla lep.szego zrozumienia te y}ei e
ty, wypada nam pierwej zastanowié sie nad procesem samego Wpiy

tej ostatniej.

ardzo weczeénie zaczela wywierac
WPW‘ZHI;O-ISZ“Y' fw?'); S;;I;sznr;ajq}zyk ruski 1%1). Wplyw ten odbywal.
sic stopniowo. Oczywiscie rozpoczal sig na\'j;g.)rz'éd na R}ls; cnzaesr:vozfi
i -chyba zaraz od czasow jej zaboru, pote_zme]a,c'tam ju ‘ k?)lr)on_
z dniem kaidym. W tlémaczeniach czerwono-ruskich §tatutovy S5
nych wieku XV-go jezyk ruski jeszcze jbarc-izo czyst?‘r ’wzi‘jedo-
i wplyw polski dostrzega¢ si¢ daje. za wyjatkiem termmo:;vzenia_ il
wych, w niewielu tylko wyrazach. Ale od e WprovEfad iy
Rusi czerwonej polskiego prawa, jezyk I'I.J.Skl, ui.ywafq‘r i .oa;ko :
sy¢ rzadko, zniknat z Zycia publicznego . ustapit miejses ziqzyR “;i
lacinskiemu a pozniej polszczyznie. Krélowie odwolywali P 01 ;:t
po lacinie i tylko bardzo rzadko po ru'sku zafagent: Wsrod Sz acsﬂi
ruskiej rodowity jej jezyk, albo raczej 21’1aj.0moéé fiicasa m;goo :
powoli w zapomnienie; chociaz bowiem mowita ona jeSZ(‘:Ze.k 1}1}g Wil:; -
przyjeciu katolicyzmu jezykiem wiasnym, na sadach, sejmi a;: i i
cach, oraz w Zyciu prywatnem, lecz za oficyalny uznawano a(_:mi :
Z tego powodu jui w pierwszej polowie w. XV-go o}{azaka ksm.;, 1({).-
nieczno$é tlémaczenia dawnych ruskich hramot. na Jf;zyk acn;s i
Tiémaczenia polskie okazywaly sie potrzebnemi w ‘mlar'e‘ vs_rcht(:} z:;—
nia jezyka polskiego w uzycie urzgdowe oraz rozpos$cierania s'u; egre-
wéréd ruskiej szlachty. Z kolei, nawet pr?testy wyzrfawcow gie-r
ckiego obrzadku na ucisk ze strony Iudzi »posl?szenstdwa papr)
skiego« zapisywano w lwowskich ksiegach grodzkich (1592, g5 T.
: po\lﬁiklgodobny sposéb jak na Rusi czer.wonej .pocza;kowo, j?zzrk
ruski, uzywany na Rusi litewskiej w pomnikach jurydycznych, 31.0(2)-
pisach, powiesciach etc, do poczatku w. X,VI-go d.osyé cc.izysty lo).
W latopisie litewsko-ruskim X'Vigo w. wyrazow polsk}ch b-ar zo matlo,
a nawet w lit.-ruskim latopisie z w. XVI-go. Podobniez nie zbyt zna-
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czny wplyw polszczyzny w niektorych ttémaczeniach ruskich z konca
XV.go w., dokonanych z jezyka lacinskiego i polskiego. Nawet
u Franciszka Skoryny, w jego »bialoruskiem« ttémaczeniu biblii
wplyw ten (chociaz to wychowaniec przeciez 103) akademii krakowskiej
od 1504) maloznaczacy: dat on tam chyba wiecej miejsca wyrazom
czeskim niz polskim, z powodu wigkszego uwzglednienia biblii cze-
sk'iej w braku tlémaczen polskich, napewno nieznanych mu ) reko-
pismie. Nastepujacy po Skorynie tlémacze biblii na jezyk ruski, aut.o:
rowie réinych pism teologicznych, poddawali sie za to coraz bardz1e]_
wplywowi polszezyzny. Od polowy w. XVI-go zdobywa ona w 1:111-51
litewskiej coraz wiecej praw obywatelstwa, takich niemal, jakiemi sie
oddawna cieszyla na Rusi koronnej. W miare potezniejacych wply-
wéw politycznych, socyalaych i cywilizacyjnych, taczacych Litwe i R.ué
litewska z Polska, 2 uwiénczonych unia 1509 1, jezyk rusk’i przybie-
ral coraz wiecej polskich Zywiotow fonetycznych, formalnych, synta-
ktycznych i leksykalnych; zapanowaly one w pi$miennym _je;z_:yku ru-
skim do tego stopnia, Ze nie obudzaly Zadnego zdziwienia 1 opory,
owszem uwaZane byly nawet za wlasciwos¢ jezyka ruskiego. Skon-
czylo sie¢ za$ na tem, Ze 6w ruski jezyk zdawal sie byc¢ i byl nie.ra.z.
istotnie, tylko transkrypcya prawie jezyka polskiego. Ruscy kancel}ém
i autorowie, styszac nieustannie jezyk polski, napawajac sie rozkv-mtaf-
jaca literatura polska, uzywali coraz wiecej polskiego iywego i pi-
$miennego jezyka, z koniecznoéci poddawali sie mu, otwierali m:lemu
coraz znaczniejszy wplyw na swdj jezyk rodowity. Wplyw polski mo-
cno juz jest widocznym w jezyku ruskim I-ego ]jtewskie_go stat%tu
(r529); za$ jezyk dwoéch nastepnych (1566 i 88) zdaje sie juz by¢ ja-
ka$ ruska trapskrypcya polskiego tekstu. Podobniez wplyw ten coraz
wiecej widoczny i w innych pomnikach jurydycznych, dyplo-matach,
zapisach sadowych i t. p., w latopisach, w historycznych, ;-)olemlcznyck,l,
teologicznych, filologicznych utworach, w powiesciach, wierszach, ogo-
tem w calej literaturze Rusi XVI—XVII w. .

Wogble, poczynajac od drugiej polowy w. XVI-go, jezyk ruski,
tak Zywy jak i piémienny, przedstawia juz czesto jakis amalgfamat
rusko-polski 1%4). W pomnikach pi$miennych owej doby, nie Jes,t to
wynikiem wplywu moze oryginalow polskich, z jakich robiono tiéma-
czenia; owszem, wyraz to juZz charakteru bdwezesnej ruszezyzny. Tak
np. zachodnio-eruopejskie romanse o Trystanie i Bowie przettomaczone
zostaly wcale nie z polskiego jezyka lecz z serbskiego, a tymczasem
jezyk ruski tego tlémaczenia przepelniony polonizmami, kt('?re stanc')-
wia juz jakby przyrodzony Zywiol tego jezyka. Jesli za$ tlomaczenie
ruskie dokonanem zostalo z oryginalu polskiego, jak naprz. romans

o Attyli, to ruski tekst zdaje sie by¢ prawie prosta transkrypcya pol-
skiego z mndéstwem nieorganicznych dla ruszezyzny stow i form pol-
skich. Wplyw jezyka polskiego przenikal coraz wiecej i do ruskich
ttémaczen Pisma $w., dokonywanych dla wiekszego udostepnienia
ludowi, juz bardzo wczeénie stosunkowo. Wprawdzie Skoryna, jak wi-
dzielidmy, nie ulegl jeszcze omnemu, tiémaczen polskich w rekopiémie
nie znal; nie wiele tez wplywu tego widaé¢ w tldmaczeniu Ewangelii,
peresopnickiem i sanockiem (1556—61); wiecej w ttémaczeniu Starego
Testamentu Yuki z Tarnopola z r. 156g. Ale w dalszych tlémacze-
uiach psalterzy, ewangelii, postyll, polszczyzna tak juZ byla przewazna,
Ze pozniej niektorzy z jezykoznawcow rosyjskich, jak np. Wostokow,
uwazali ksiazki te wprost za polskie, ttdmaczone z ruszezyzny na jezyk
polski. Takowe za$ tlomaczenia wogdle na jezyk powszedni ruski,
owego czasu, stawaly sie coraz bardziej niezbednemi, na ile jezyk cer-
kiewno-slowianski, »zacniejszyj, pienkniejszyj, zwiazniejszyj, suptelniej-
szyj, dostatoczniejszyj«, robit sie coraz mniej dla Rusi zrozumialym.

Zakres jezyka Llaki wiec oto jezyk, jako amalgamat Zywych mow
ruskiego. Rusi na tle cerkiewno - slowianskiem powstaly a pod
wplywem polszczyzny catkowicie przeobraZony, taki oto jezyk i nie
inny, dominowal, niby »ruski« per exc., we wszelkich pozostalych mu
zakresach Zycia, poczynajac juz niemal od polowy w. XVI-go. Do-
minowal w urzedzie, piSmiennictwie, szkole, a c6z dopiero w codzien-
nym stosunku. Sfera bowiem ruskiego jezyka, jako takiego, byla dilugo
jeszcze wcale rozlegla. ;
: W zakresie urzedo wy m jezyk ruski w ziemiach ruskich Rpltej
i dla tych ziem, byl tak dobrze obowigzujacym, z zasady, po unii
1569 r., jak i przed nia. Nie tylko wiec akta ziemskie i grodzkie
mialy by¢ dalej spisywane po rusku, lecz nie mniej wyroki trybunalu
i same przywileje krélewskie etc.!%®). Pomijajac inne fakta, wskaiemy
tu przykladowo, Ze nawet jeszcze 1640 r. w tym jezyku, zostal wy-
danym, na rokach sadowych wlodzimierskich, Czaplicom pozew o za-
lozenie etc. w ich Kisielinie »bluZnierskiej akademii¢« aryanskiej; oraz
poiniej jeszcze, bo 1648, na tychize wlodzimierskich rokach pozew etc.
przeciw aryanom JIwanickiemu i Lubienieckiemu. W tym teZ jezyku
zaniesiona zostala przed trybunal lubelski w r. 1643 skarga wojewody
kijowskiego Janusza Tyszkiewicza na Jerzego Niemirycza aryanina;
a w 1644 wydany dekret tegoi trybunalu w sprawie wyZej wspo-
mnianych Czaplicow. Podobniez po rusku przewaznie byly wydawane

przywileje krolewskie etc. na poczatku panowania Zygmunta III-go.
AKADEMIA KIJOWSKA. 4
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U Dysydentéw. O wczesnem uiyciu jezyka ruskiego do tlémaczen
Pisma $w. juze$émy nadmieniali: uzywali go nietylko ortodoksilecz i d y-
sydenci; tak aryanin Niegalewski przeloiyl, jak widzieliSmy, 1581
Nowy Testament Czechowicza — dla ,bogobojnych, ktorzy po polsku
czytaé nie umieli a i jezyka cerkiewno - stowianskiego nie rozumielic;
chociaz naprawde »tekst polski tu prawie doslownie oddany ruskiemi
literami: usunieta jedynie polska fonetyka, frazeologia za$ cala prawie
zostawiona polska« 197).

Ze nastepnie z rozpoczeciem sie Zywszego w spoleczenstwie
ruchu religijno-umystowego wykladano tez, w przeznaczonych do roz-
powszechnienia pismach, zasady wiary, tak w obozie blahoczestya sta-
rego jak i nowatoréw, w owym dostepniejszym dla ludu jezyku ru-
skim — to rzecz naturalna. Obudzili za$ i w tym kierunku ruch Zy-
wszy protestanccy nowatorowie oczywiscie. '

Tak oto '%7) glodny herezyarcha ruski Szymon Budny i trzej
bracia Kawieczynscy, wspierani przez Eustachego Wolowicza, zalozyli
byli, juz 1562 r, w Nie$wiezu drukarnie slowiafiska. W tymie roku
wydatl w niej Budny, kirylica, kalwinski »Katichizis t. j. nauka staro-
dawna &éw. Pisma dla prostych ludzi jezyka ruskiego«. Przypisuje go
ks. Radziwillowi, Zeby »zajmujac sie zagranicznymi jezykami, nie za-
pominali swego dawnego i starszego jezyka slowianskiego<; w przed-
mowie za$ do patryarchy Adryana powiada, Ze go wydal, »poniewaZ
uczniowie Lutra Marcina, wynalaziszy pismo slowianskie dokladne,
czyste i przeloiywszy dowody swoich kiamliwych dogmatow na czy-
sty slowianiski dyalekt, drukiem je oglaszaja 1 na $wiat wynoszac.
Oprécz tego katechizmu wydal thmze jeszcze Budny 1562 r. »O opra-
wdanii hresznaho czelowieka pered Bohoms«; a nadto »O kreszczenii
i weczeri Syna BoZijac. Probowano wydawaé katechizmy réinowier-
cze po rusku nawet w Niemczech '%). Jako érodek propagandy socynia-
nizmu posuwano si¢ pomatu i do apokryfu, jakim byl mniemany list Po-
towca Iwana Smery do w. ks. Wlodzimierza $w., znaleziony jakoby
w 1. 1567 przez Andrzeja Kolodynskiego ruskiego dyakona, a poiniej
socyanina, i przetlémaczony niby przez niego, z botgarskiego jezyka
na ruski i polski. Znany tez ') socynianiski zbiér (do 50) piesni ru-
skich, ttémaczonych z niemieckiego. Préby jednak powyisze etc. uzycia
ruszczyzny do szerzenia protestantyzmu okazaly si¢ wpredce zbyte-
cznemi — wystarczal po temu jezyk polski.

U Blahoczestywych. ZagroZeni przez dysydentdw, a nastepnie mocniej je-
szcze przez unitdw, wytrwalsi wyznawcy starego btahoczestya, ortodoksi,
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dyzunici, poczeli podobniez, w dostepniejszym dla ludu, ruskim, a nie cer-
kiewno- stowianskim® tylko jezyku wykladad¢ zasady swego wyznania.
Zbytecznem by bylo przeciez wchodzié tu w szczegodly; dosé bedzie,
gdy wymienimy tu przykladowo, kilka pism wybitniejszych. Za ta-
kowe moZemy uwazac¢!''®: »O jedynoi istynnoi prawoslawnoi wirec
Wasyla Surazkiego, w Ostrogu 1583; »Opis sirecz opisanije o raznosti
wostocznoi cerkwi z zapadnoju« w Ostrogu 1598; »lstorija o.. ferar-
skom albo florenckom synodie«, w Ostrogu 1601; »Palinodia> Zachar.
Kopystenskiego, wyd. 1627; nadto inne pomniejsze lub tlémaczone
z polskiego, jak »Apokrisis« etc.

W polemice religij- Obok wyZej dotknietych préb tlémaczen na jezyk

nej u Unitéw. ruski Pisma $w. oraz wykladu dogmatycznego zasad
wiary przez tyle juz réinych w spoleczenstwie ruskiem takowej wy-
znawcdw, uZywano tez jezyka tego i w polemice religijnej prze-
ciwnych sobie obozéw. UZzywano tego jezyka szczegolnie] w pierwszej
dobie walki, péki takowa odbywala sie w sferze samego ruskiego
spoleczenstwa, przedewszystkiem pomiedzy unitami i dyzunitami. Z sa-
mej za$ natury rzeczy wypadalo, iZ poczatkowo, z zasady, mocniej
sig trzymali ruszczyzny unici, juz chocby dlatego, aby ich przeci-
wnicy nie pomawiali o odstepstwo zarazem narodowe. Pierwsze tedy
pisma polemiczne ze strony unitéw po rusku przewaznie wydawane;
pilnowal tego mocno sam gléwny promotor unii koscielnej Pociej.
Dopiero kiedy sprawa ruskiego religijnego rozlomu stala sie jakby
sprawa calej Rpltej, kiedy coraz silniej napierani dyzunici, broniac
sig, musieli sie odwolywaé do opinii szerszych kol spoleczenstwa
Rpltej, a na:dewszystko Zywiej zainteresowywac¢ wlasne moznowladz-
two po polsku juz wyksztalcone, wtedy rusczyzna ustapila miejsca
jezykowi polskiemu.

Przy okoliczno$ci winniémy zaznaczy¢ na tem miejscu, iz ow
najenergiczniejszy promotor unii religijnej, wspomniany wyZej metro-
polita Hipacy Pociej, byl zarazem najgorliwszym Rusinem, naj-
pilniejszym przestrzegaczem praw ruskiego jezyka. Znana jest ta nie-
pospolita posta¢ w historyi dziejow wewnetrznych ruskiego spoleczen-
‘stwa. Urodzil sie on w r. 1541 ze Lwa Tyszkowicza podskarbiego
1 pisarza w. ksiestwa litewskiego i na chrzcie otrzymal imie Adam.
Nauki lacifskie pobierat w akademii krakowskiej, poczem dostal sie
na dwér Zygmunta Augusta, na ktérym przebywal do r. 1572 1)
Zarzucano mu w pdZniejszym czasie, Ze za mtlodu, ulegajac, jak tylu
innych z moinowladztwa litewsko-ruskiego, duchowi czasu, »wszyst-
kich wiar sprobowal* — by! kalwinem, potem socyaninem, a nako-
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niec i »Zydowskiej wiary (t. j. skrajnych aryan) nie chybil« 112), W-ré-
cit przecie w wieku dojrzalszym do ojezystego bllahoczestlyé. Pewien
czas byl kasztelanem brzeskim; ktore to s.tanowxsko opudcit, dla po-
éwiecenia sie skolatanej cerkwi wschodniejiw r. 1 5gohzosla? wlﬁdykaz
wlodzimierskim i brzeskim. Zdecydowany na przyjecie uni, usﬂowa.l
szezerze utrzymaé i nadal $cisle narodowo-ruski _charakter cerklﬁl.
W Rzymie sklada przed papiezem konfesye i przysiege po rusku }
Po ostatecznym za$ soborze brzeskim, gdy 'wypfldako teZ .f’nsrrfwnme
broni¢ od przeciwnikéw nowoprzyjetej unii, sam bierze za pioro I prze-
mawia za nia po rusku. Tak nawet pierwsze, zaraz 1595 S Wilnie
wydane bezimiennie pismo p. t. »Unia albo wyktad _predm]szych ar-
tykuléw ku zodnoczeniju Hrekéw z Kostetlom ryr'nsklm.n.aleZaczych«
niektérzy %) jemu wlasnie przypisa¢ gotowi. Nie mniej tez miewa
Pociej liczne kazania po rusku; czesc ktérych w'yd'al p_otem (.1714)
w ttémaczeniu polskiem Leon Kiszka biskup wlodzimierski 1*?). W zna-
cznej mierze prowadzi korespondencye zar(')w-no ‘p«? rusku; tak np.
z ks. Konstantynem Ostrogskim 11%). Nie inaczej tez jak po rusku na-
pisanym i podpisanym przezen zostal jego testamer}t, sporzadzony W r.
160g; chociaz dopelnienie onego, 1613 dokonane Ay o polsku.. .

Nasladuje Pocieja nastgpca jego na metropolii Wellam;j;’l
Rutski: znane sa pom. inn., jego odezwa oficyalna z.r. ROmghtts)
oraz protest przeciw gwaltownemu zajeciu soPoru é\rfr. Soi-il przez c'ly—
zunitdw 119 w r. 1633. Wogdle tez unici w pierwszej dobie przestrze-
gaja pilnie uzywania jezyka ruskiego. VV”tym Jezyku’ zr.edagowanem
przez nich zostalo »Sprawedliwoje opisanije postupkow i Sprawy ’so-
boru Berestejskoho« nb. nie doszle do nas, palone pl:z?z-dyzumtow,
i tylko ze wzmianki w »Antirrisis« znane 1'2‘?); podquez jak wydana
1605 ,Obrona §. synodu florenckiego« P. Fledorovv:rc?a .rektora kol;&-
gium ruskiego w Wilnie ). W tym jezyku podobryez spisywane byty
nadania bractwom, monasterom i cerkwiom unickim; jak np. ks. .]e-
rzego Czartoryskiego z r. 1599 i 1608 albo Maruszyt z ks. Zbarazkich
Zahorowskiej z r. 1608 122). Po rusku sporzadzony i testament Joach.
Morochowskiego wlad. wlodzim. 1631 r.'%).

W polemice religij- Wracajac do polemiki religijnej, ledwie wska-
nej u Dyzunitéw.  zywad potrzebujemy, iz z natury rzeczy _wyste,po-
wali w takowej po rusku i dyzunici, nie pozwalajac I.lbledz sie w tem
przeciwnikom. Znamy juZ glowniejsze pisma, W kto.rych wykladano
zasady ortodoksyi wschodniej; lecz takowe zarazem I.GO, rzedu pole-
micznych zaliczy¢é moina. Najznakomitszym z polefnlstow ze strony
dyzunii na poczatk= w. _XVII-go, wytrwale trzymajacym sie blaho-

czestya i piszacym tylko po rusku, byt péniejszy archimandryta pie-
czarski (1624—27) Zacharyasz Kopystenski Pochodzil on z ro-
dziny ziemianskiej ziemi przemyskiej, do ktorej nalezal i wladyka prze-
myski Michal, otrzymal wychowanie w kolegium lwowskiem najpe-
wniej,” za mlodu przebywal w monasterze putniarskim na Woloszczy-
znie moldawskiej, lecz w r. 1616 widzimy go juz w Kijowie, gdzie
tez wstapit do bractwa 2Y). Z utworéw jego polemicznych na szcze-
golniejsze uznanie zastuzyly: najprzod »Kniha wiery«, wydana pod
psendonimem Azaryi Ch. (X) w 1602 i 1619, a wymierzona prze-
ciw protestantom !%5) oraz, wspominana juz, wielce gloéna w swoim
czasie, »Palinodiac napisana pom. 1621—22, lecz wydana 1627 r.
dopiero 126),

Zaznaczy¢ nadto naledy, iz obok drukowanej, nie mniej w zy-
wym obiegu pomiedzy wyznawcami starego blahoczestya byla réwno-
czesnie, obfita dodd, polemiczna, w jezyku ruskim, literatura rekopi-
smienna, jaka glownie stanowily rozmaite listy i postania, kolujace
od drugiej polowy XVI-go w. Tu naleZa !2%): pisma ks. Kurbskiego
i mnicha Artemiusza, skierowane przeciw Budnemu, Motowile i in.:
»Poslanije do Fatin« 1582 ; inne przeciw unitom; »Spisanije protiw Lu-
torom« 1508. Najwazniejszem przecie z pism polemicznych rekopi$mien-
nych byla, wzmiankowana juz wyZej »Perestorohac Jerzego Roha-
tynca, stanowiaca wiladciwie dopelnienie » Apokrisis¢ 1 »Ekthesis¢, do-
piero niedawno tylko (1895) wydana.

Doda¢ tu jeszcze wypada, iz jezyk ruski, jako pidmienny, powoli
tylko ustepuje miejsca polszczyZnie w zakresie stosunkéw prywa-
tnych obywatelskiego Zycia. Dlugo tei jeszcze dostojnicy, tak du-
chowni jak i $wieccy, tyle unici co dyzunici, koresponduja z soba,
przy odpowiednej okolicznoéci, zaréwno po rusku. Powolne za$ zni-
kanie ruszezyzny najdotykalniej daje sie widzied, gdy przezieramy,
w porzadku chronologicznym, jaki liczniejszy zbidr 129) listéw i auto-
graféw owego czasu. Poczatkowo czeéciej jeszcze pisuja po rusku —
tak dobrze metropolici Pociej z Rutskim jak i sam Borecki, tak do-
brze ks. Konstantyn Iub Drewinski jak i inna szlachta stojaca mo-
cniej przy starym obyczaju. Patwo przytem zrozumied, Ze najdluzej
utrzymywala sie ruszczyzna w korespondencyi z bractwami.

Préby rozwoju Ale ponadto wszystko trzeba jeszcze mieé w pilnej pa-

onego.
warunkach, tak publicznego jak i prywatnego Zycia, probowano zarazem,
] juz pod koniec w. XVI. nawet, jezyk éw piémienny ruski — oczywiscie
taki, jakim on byt éwczesnie w uzyciu wyksztalcenszych warstw snarodu

mieci, Ze poza uiyciem praktycznem w powszednich



ruskiegoe, bez rdznicy miejscowosci etc., uja¢ w karby prawidel nau-
kowo uzasadnionych. Chodzilo pod tym wzgledem nie tylko o szkotle
sama na razie, ktorej w owej dobie wystarczalo oznajmienie sig bar-
dziej prawidlowe z jezykiem cerkiewno-stowiatiskim, z jakim owcze-
sna ruszczyzna zlewala sig nie do rozgraniczenia; lecz juz o odpowie-
dzenie potrzebie samej teoretycznej nauki niejako. Pierwsze kroki
wszakze, zmierzajace ku temu, byly robione stopa bardzo jeszcze nie-
pewna. W r. 1591 studenci lwowskiej szkoly brackiej utozyli calko-
wita, gramatyke ellino-stowianska; lecz bylo to tylko ttémaczenie gra-
matyki greckiej, w ktérem wcale jeszcze nie byly wziete w rachube
prawa ruskiej, tej czy innej, mowy 129 Zato w wydanej po latach
s-ciu (1596) slowianskiej gramatyce lwowskiego protojereja Lawr.
Zyzaniego znaczny widzimy postep. Wskazane tu nalezyte formy dla
dwezesnego pismiennego jezyka ruskiego wogole, widoczne zaglebie-’
nie sie w charakter i duch onego. Lecz o ile gramatyka ta sama na-
pisana mieszanina jezykow — cerkiewno-slowianiskiego, urzedowego
litewsko - ruskiego i polskiego, nosita ona W samej sobie przecze-
nie tym prawidlom, co do poprawnoéci i czystosci ruskiego jezyka,
jakie autor onej zalecal, i »partajuczy w pismie i stowache, jesli tu
uZyjemy wyrazen samej przedmowy, wecale nie mogla »otworit’ wsim um
k poznaniju w preprawyj rozume 13). Nakoniec w r. 1619 dopiero wy-
szla na $wiat znakomita gramatyka Melec. Smotryckiego, ktora
podlug okreélenia jej autora, winna byla byé »izwiestnym chudoze-
stwom blaho i hlaholati i pisati uczaszczyme ). Ale owa to wilasnie
gramatyka, jakkolwiek istotnie niepospolitej warto$ci pod pewnym
wzgledem, i dlatego w ciagu dwoch stuleci niemal, stuzaca za wyla-
czny naukowy przewodnik we wszystkich szkolach Rusi wieloramien-
nej, majac w swem zaloZeniu nieziszczalne zadanie ogarnigcia praw
jekiego$ nieistniejacego wecale wszech-ruskiego jezyka, przyczynila sig
niepomalu do uniemoZebnienia, przez ten czas, rozwoju naukowego
ruskich jezykéw zywych. A wiec i poludniowo-ruskiego, ktory jui byt
w owej dobie tak wspaniale zabrzmial w rapsodach bohaterskich
Ukrainy, w jej tyle znanych dumach '32).

Otbéz w ostatecznym wyniku, nie jezyk Zywy, Iudowy, a jak na

poludniu, ktére nas tu z zaloZenia wylaczniej obchodzi, jezyk dum, ~

mato-ruski, ukrainski, lecz 6w lingwistyczny amalgamat, jaki wy--
Zej poznaliémy, moégl tez mieé, pod nazwa jezyka ruskiego per exc,
pewne uznanie, obok cerkiewszczyzny, W szkole. Dla jezyka Zywego
miejsca tam nie bylo. Owszem, nie tylko go tam nie tolerowano, lecz
zastrzegano sie w ustawach przeciw uzywaniu onego. Ustawa szkolna
bractwa lwowskiego z r. 1587, podobiez jak pbiniej luckiego, wyra-

Znie stanowig 1%3), Ze uczniowie »nie ma}a‘ z soba mowié prosta mowg
jedno slowienska i greckac¢. A jedli owa »prostac mowa byla nawet
dol.:)uszczana, to widocznie tylko jako $rodek pomocniczy dla poczat-
kujacych.

Jakie byly skutki tego, latwo zrozumieé: gdy rozwdj Zywych
ruskich jezykow, w imie jedno$ci starej ruskiej kultury i piémien-
nicltwa, byt uniemoZliwionym a O6wczesny martwy jezyk ruski pi-
$mienny nie wystarczal, nietylko potrzebom publicznego lecz i prywa-

tnego Zycia, otwieraly sie samo przez sie na odciez wierzeje dla
polszczyzny. 5

S
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Pochéd podbojowy polszczyzny.

Jak naturalna, razem Zz uspotecznieniem polskiem, kultura zacho-
dnia, wkraczat na Rus i posuwal sig tam naprzod jezyk teZ polski.
Nad znaczeniem jego wsrod ruskiego spoleczenstwa zastanawiaé sig
dlugo niema wcale potrzeby; dosc zaznaczy¢ tylko punkty wytyczne
jego tu pochodu, rozrostu i sity, tak w Zyciu jak 1 wychowaniu. Wi-
dzieliémy poprzednio, jak on powoli a nieprzemozenie przeobrazal
swym wplywem jezyk ruski; teraz wypada nam dotknad szerzenia sig
jego samego W ziemiach ruskich.

Jezyk polski. Razem z uspolecznieniem, ] ezyk polski poczal, oczy-
wiscie, przenikaé najprzoéd na Rué czerwona, potem przez Wilno na dalsza
Litwe, a dopiero z tych dwoch ognisk na Wolyn i ukrainne ziemie
ruskie Rpltej. Szerzy sig za$ tam polszczyzna, jako jezyk, wcale nie
droga urzedowa, przez jakies nakazy, lecz swobodnie calkiem, powoli,
stopniowo, razem z postgpOWym wylewem na Ru$ coraz dalsza, pol-
skiej towarzyskoscl, polskiej kultury, pod wplywem latyno-polskich
szkot nareszeie. Dodé, ze ostatecznie, w wyzszych sferach towarzyskich
Rusi polszczyzna tak ruguje niepostrzeZenie jezyk ruski, jak w potaci
zachodniej lacine. Zaznaczy¢ tu wypada, Ze juz W 1544 roku panowie
i szlachta litewska na sejmie brzeskim prosbe do tronu w jezyku pol-

" skim uktadali 1%). Postepowy zaé pochéd  polonizacyi co do jezyka

zaznaczaja nawet mniejszej wagi na pozor fakta; jak np. same pod-
pisy pod aktami urzedowymi, ruskimi jeszcze dlugo, coraz czesciej,
coraz liczniej polskie. Odpowiednio temu jezykiem korespondencyi
staje sie coraz wiecej polski; tak, Ze juz pod koniec w. XVI-go na-

wet, panowie ruscy, $wieccy 1 duchowni, nowatorowie i obroncy starej
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ortodoksyi, pisuja miedzy soba przewaZniej po polsku. Céz dopiero
méwié¢ o polemice religijnej: takowa, po pierwszych probach ruskich,
widzimy wpredce prowadzona, z najwieksza swoboda, przez najgor-
liwszych starowiercéw nawet, wylaczniej w jezyku polskim.

Ale przejdzmy do szczegolow.

Drogi rozpowsze- Najlepszym moze drogowskazem samych stopni poste-

chnienia onego.  powego wkraczania w Zycie dalszej Rusi jezyka pol-
skiego bylby porzadny chronclogiczny przeglad aktow jej ﬁrzqdowych,
w diugie czasy po rusku jedynie spisywanych, i podpis6éw pod nimi
miejscowych ziemian etc. Zobaczylibysmy wtedy, jak pod aktami tymi
wystepuja poczatkowo podpisy ruskie jedynie tylko, potem zaczynaja sie
one przeplataé, zjawiaja sie sporadycznie, wérdd ruskich przewainie, pod-
pisy polskie, odosobnione najprzdd, a potem coraz czestsze iliczniejsze, nim
nare&:,zcie nie stana sie wylacznie polskimi, u ziemian bez réinicy wy-
znania. Wobec podpiséw polskich szlachty, duchowienstwo blahocze-
stywe podpisuje sie przez pewien czas jedynie po rusku, lecz i ono
powoli daje si¢ unosi¢ ogdlnemu pradowi. Ale nareszcie i same akta
_zjawiaj?, sie w redakcyi polskiej, w poczatku dorywczo, a niebawem
1 przeme;tnie_ prawie. Dla przekonania sie o tem, dod¢ przytoczy¢ pare
przykladéw. Oto juz pod aktem sadowym, w jezyku ruskim, wyda-
nyatiEsas Lo Kijowie, w sprawie metropolity Makarego, wojewoda
kijowski kn. Fryderyk Hlebowicz Pronski podpisuje sig, nb. jeden na
4-ech sadzacych, po polsku %%). Ale to przyklad wyjatkowy jeszcze
W el‘Joce z przed unii lubelskiej: tak np. w znanym akcle z 1559 T,
z ksiag grodzkich luckich %), wszystkie podpisy ziemian wolynskich,
po rusku; a podobniez i w akcie z r. 1562, tamze. Lecz po dokona-
o unii 1569 r. polskie, pod aktami ruskimi, podpisy ziemian szybko
sig upowszechniaja. Nawet sekretarze krolewscy do spraw ruskich pod
listami, krélewskimi po rusku pisanymi, podpisuja sie po polsku: Tak
np. za kréla Stefana juZ na aktach z r. 1578 i 81 ') Lawryn Piaso-
czynski etc.; tem za$ bardziej za Zygmunta Ill-go. pod listami roku
1597 i 98138) Zachar Jelowicki, nb. niepewny jeszcze polskiej pisowni
swego nazwiska i podpisujacy sie nadto jako »Etlowickye, »]Jalowicky«.
Nie brak wprawdzie i podpisow wylacznie ruskich na aktach urzedo-
wych nieco pdzniejszych — w akeie z r. 1590 naprzyklad, a podobniez
z r. 1503 oraz ga 3%, Ale na znacznej juZ czeSci aktow urzedowych
ruskich konica XVI-go w. podpisy ziemian, jesli nie wylacznie polskie,
to poczynaja nad ruskimi przewazaé: tak oto np. wirdd aktéw, z ksiag
grodzkich tuckich wzigtych, jak' i powyzsze ') na jednym z r. 1593



na 3 podpisy ruskie 1 polski; na akcie 1. I 596 podobni.ei; na innyr_n_
zato porowno, po 3; za& z r. 1606, 3 polskie na 2 ruskie. Pod zapi-
sem bractwa lubelskiego z . 1599, PO rusku redagowanyfr_l, ]e'erzy.ks.
Czartoryski podpisuje sie po polsku; a podobniez 1603,‘ on 1. 3-€j éwm(%-
kowie %). Z poczatkiem wieku XVII-go postep z‘amkama w po.dp1-
sach ruszczyzny odbywa sie jeszcze bardziej przy.spleszonym krokle_m.
Nad zapisem cerkwi w Korcu, ruskim, podpisuje' sie tylk'o ks. Joachim
Korecki po rusku, Zona jego Anna Chodkiewmzowr}a. i brat Samue?,
po polsku *%). Testament metropolity Hipacego Pc-)me]a 1?109~ E, r}15k1,
on tylko sam podpisal po rusku, trzej Swiadkowie, przy]acx.ele ]ego,
po polsku; dopelnienie za$ tego testamentu z roku 1013 spisane _]l?i
i podpisane po polsku 143, Co wigcej, nawet na poczatkowej karcie
katalogu bractwa tuckiego z r. 1617 Feodor Swiatopotk ks. Czetwer-
tynski podpisuje sie po polsku **). Zas pod odezwaf ruska z r. 1619
szlachty wolynskiej do mieszczan Iuckich, dotyczace] utrzymania bra-
ctwa, na 46 podpisow wogdle, tylko 21 po rusku 1%9). T tak to juz da-
j ie swobodnie.
7 t0COZyuZlfvvszec‘nnieniu zaé w stosunkach towarzyskich, o ziemi‘ach
ruskich Rpltej, jezyka polskiego, pod koniec }.QVI-go stxfllema', .éx?r1ad~
czy wymownie to, Ze panowie ruscy, $wieccy 1 duchown}, unici i dy-
zunici, poczynaja juz przewainie korespon c'io t‘fva‘é r‘quzy sobq po
polsku. Tak ks. Konstantyn Bazyli Ostrogski pisuje ?ui czesciej po
polsku niZz po rusku: pom. in. prowadzi on znana 1‘45) korespondencye
z zieciem swym Krzysztofem Radziwiltem 1 wnuk1'em IanuszexTi oczy-
wiscie w jezyku polskim; co wiecej, nawet zwra.ca]'a‘c‘ sie do H}pacegct
Pocieja, aby go zagrzaé do wiekszej pieczolow1tos.c1 o dobro cerlli;m
na zapowiedzianym synodzie 1594 T pisze do niego po polsku: ').
Nie mniej tez i sam Pociej pisuje czgsto po polsku: do tegoi_ ksu;goa
Konstantyna 14, do Krzysztofa Radziwii.ka l4‘9),. do Lwa Sapiehy )
A znawcy powiadaja i »wszystkie listy (]e‘go) Ofiz.nacza energi-
czna i1 barwna, zamaszysta, staropolska dykcya 1 'czym je bard-zo zaj-
mujacymic. W tym jezyku pisuje tez metropolita Rahoza: ]al? do
ks, Radziwilla Sierotki!®?), tak do ksiecia Konstantyna OstI"ogsklego
1595 r.1%%). W tym jezyku pisywal listy i fnetropollta lj"‘.utski. -Ale -tei
pisze po polsku i Elizeusz Pletenicki archlmat.ldryta. ple(‘:zarskl 8
do J. Karola Chodkiewicza 1617 r.1%). Nie w mnym tez ]Q'zyku pisuje,
nawet do stauropigii Iwowskiej, znakomity przybysz greckl Kl?ﬁnstanty
Korniakt 13%); a co6z dopiero Batabanowie, Dyonizy i Jerzy 56), Inna
mozZniejsza szlachte ruska jui pomijamy. ‘ : S
Do wigkszego upowszechnienia i ugruntowan‘la zna_}omoém' ]Q.zy1 a
polskiego W spoleczenstwie ruskiem przyczynila sie tez poteinie i wy-

buchla gwaltownie pod sam koniec wieku XVI-go polemika reli-
gijna. »Bezowocna jak wszelkie dysputy teologiczne, nikogo nie na-
wrécila ani pogodzilac 1%7); ale, pomimo, iz pod jej postacia 15%) pro-
wadzona byla jakoby walka o najwainiejsze interesa ruskiego narodu,
pchneta ona mocniej jeszcze wyisze warstwy ruskie ku polszczyZnie.
Wobec przemoZnego jué znaczenia jezyka polskiego w dwezesnem ru-
skiem towarzystwie wyksztalcenszem, przychodzilo teraz, w obronie
ruskiej wiary nawet, unii i dyzunii jednostajnie, wystgpowaé¢ w tym
jezyku glowniej; z drugiej za$ strony, taz obrona sama, w mowie
i pi$mie, zmuszala zainteresowanych do blizszego z nim oznajamiania
sie. Jedno wywolywalo drugie, jedno szlo za drugiem.

Pomijajac dawne pisma polemiczne po lacinie pisane, a majace
niejako znaczenie akademiczne tylko, jak »Elucidarium errorum ritus
ruthenici« Jana z O$wiecimia, schylku XV-go w. jeszcze '*) etc., pier-
wsza, inicyatywe polemiki z cerkwia wschodnig, polemiki napra-
wde i — po polsku, trzeba przyzna¢ Piotrowi Skardze. Rozpoczat
on ja rozglonem swem pismem »O rzadzie 1 jednosci kosciola
BoZegos, w ktérem poteiniej niz ktokolwiek kiedy uderzyl na same
podwaliny greckiej ortodoksyi. Pierwsze wydanie tego dzicla, z przypisa-
niem go ks. Konstantemu Ostrogskiemu, wyszlo 1577 r. jeszcze, wywo-
tujac wielkie w $wiecie blahoczestya wzburzenie. A widac na ile jezyk
polski juz byl rozpowszechnionym po Rusi, kiedy dla niedopuszczenia
pisma polemisty do rak masy, wykupywano je i palono. Swiadczy
o tem sam Skarga, powiadajac w przypisie nowego 1590 r. wydania
Zygmuntowi IIL 189). »Te ksiatki (I-go wyd.), jakesmy doznali, wielom
poZytek przyniosly i oczy im otworzyly, i do tego czasu pytac sie
o nich wiele ich nie przestaje, i na mnie wolaja, abych je znowu
$wiatu okazal; bo jak mam sprawe i skutek sam okazuje.. wykupila
ich bogatsza Ru$ i spalila«. Nastepnie wydal Herbest Benedykt, po-
dobniez jak Skarga, cztonek S. J., >Wiary koéciola rzymskiego wy-
wody i greckiego niewolnictwa historye.. spisane¢ 1586 r. 161) Nare-
szcie zaszla 1 sama unia brzeska.

Nacierani przez groznych przeciwnikéw gorliwi wyznawcy »sta-
rozytnej greckiej wiarye,”po polsku, rzucili sig i do odpowiedzi w tym
tez przewaznie jezyku. Ale oczywiscie byloby to zbytecznem, gdyby
jezyk polski byl mniej uZywanym $réd Rusi; teraz stalo sig to juz
nieodzownem. Uzy! tego jezyka w polemice, ze strony blahoczestywej,
jeden z pierwszych Stefan Zyzani, dydaskal i kaznodzieja, najprzod
Iwowski poZniej wilenski, jeden z najiarliwszych przeciwnikow unii,
w wydanem 1595 1., lecz nie dosztem do nas pismie p. t. » Katechizme,
w ktérem podawat wyklad symbolu nicejskiego; poczem wydal on
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jeszcze 1596 r., ale juZz i po rusku, »Kazanie $w. Cyryla patryarchy
jerozolimskiego«. Przy okoliczno$ci zaznaczy¢ nadto wypada, Ze wlaénie
z owym Zyrzanim glowne ognisko przeciwienistwa unii przenosi sie do
Wilna, ktére odtad (od 1595) przez 3o lat staje sie tez i gldwnem ogni-
skiem polemicznej literatury !%%). Nie inaczej jak po polsku bylo tez
wydanem pierwotnie 15¢7 r. glo$ne »Apocrisisc Chrystofora Filaleta
(Bronskiego) wymierzone przeciw unii.

W tymie jezyku odpowiadali, pieknem za nadobne, dyzunitom
unici i katolicy, nie poniechujac przeciez jednocze$nie i ruszczyzny.
Tak wydane 1599, Pocieja czy Arkudyusza, po rusku »Antirrhisis
abo Apologia przeciw Krzysztofowi Filaletowi..« natychmiast 1600 1.
wyszlo po polsku, Za$ »Obrona 4. synodu florenckiegoc Piotra Fie-
dorowicza—pierwej (1603) po polsku a potem (1605) po rusku. Pomi-
jamy juz nieco weczes$niejsza polemike, Lebrowsklego iin., prowadzona
z Zyzanim — po polsku %), Charakterystycznie uprzedza wydawca
»Obrony jednosci cerkiewnej« Leona Kreuzy Rzewuskiego, wyd. 1617,
powiadaiac 1%%): >ksiazka wychodzi po polsku, bo ci, ktérzy sa naszego
ruskiego naboZenistwa, tego potrzebowali, wyjdzie i po ruskuc; ale juz
nie wyszla. OdpowiedZ jednak Kreuzie Zacharyasza Kopystenskiego
p. t. »Palinodia¢, — po rusku, jake$my to widzieli, wydana. Zato roz-
Zarzona jeszcze namietniej, przez wznowienie hierarchii dyzunickiej,
polemika juz chyba tylko prowadzona jest po polsku. Melecyusz Smo-
trycki, najdzielniejszy szermierz blahoczestya w owej dobie, pisze glo-
wnie w tym jezyku. Przeciw pismom jego »Verificatia niewinnosci«
etc. 1%%) posypaly sie 1621 liczne protesty unitéw: pom. inn. »Examen—
Obrony Verificatiej« jegoZ, przez samego Weliamina Rutskiego,
zdaje sie '°%) ciekawe dzi$ dla nas juz i przez to, Ze zwac polszczyzne
samej »QObrony Verificatiej« rybaltowska, $wiadczy na ile Owczesne
towarzystwo ruskie wyksztalcone bylo draZliwem na poprawnos$é na-
wet jezyka polskiego. Bronil tez sprawy dyzunii po polsku, nawet
niezachwiany Hiob Borecki w pidmie »Justificatia niewinnosci« do
kréla Zygmunta III-go, 1622 r. zwrdconem '%7). Nie wspominamy juZ
o pismach pomniejszych.

Ale nie tylko w pismach polemicznych bierze jezyk polski sta-
nowczo gore nad ruskim; niezbednym on sie okazywal nawet dla
wickszego udostepnienia i spopularyzowania pism ortodoksalnych do-
gmatycznej czy homiletycznej tredci. WspominaliSmy juz, Ze przed
religijna unia jeszcze (pom. 1570 a 8o0) kiedy ks. Andrzej Kurbski
preestal ks, Konstantemu z Ostroga homilie $w. Jana Chryzostoma
w slowianskim przekladzie, ten uwazal za konieczne, »dla lepszego zro-
zumienia«, przettémaczyd ja po polsku. I bylo to zupelnie naturalnem,

—_— 61 —

rzeczy bowiem tak juz stanely, Ze podlug stow Skargi: '*%) »popi gdy
co w slowianskiem chca rozumieé, do polskiego sie udaé, po tlo-
mactwo muszay».

Bo te? jezyk polski powoli tak sie rozpowszechnia, ze wchodzi
nawet w powszednie uiycie miedzy warstwy $rednie ruskiego spo-
leczenstwa. Stad nawet ksiegi bractw blahoczestywych, miejscami, by-
waly prowadzone po polsku; jak np. znana w rekopisie stauropigii
lwowskiej 18%) »Ksiega korespondencyj bractwa stauropigialnego z r.
1592¢. Ale tez i lud tam »za< Lwowem byl juz dostatecznie obyty
z polszczyzna, kiedy pop ciemny, jak o tem Sakowicz w swem »Epa-
northosis« 17 podaje, mbgl don sie zwracaé: »postuchajte Chrestyane
kazania $wiatoho Rejac (t. j. postylli p. Mikolaja z Naglowic). Nie
mniej przecie znanym jest dobrze jezyk, juz pod koniec w. XVI-go
i na dnieprowym Nizu. Od czasé6w unii lubelskiej stal sie on byl
jakby urzedowym w stosunkach Rpltej z kozakami. Juz Stefan
Batory zaczal pisaé po polsku «zaporoinym molojcome 17!); sregestrac
tez ich spisywane sa w tymZe jezyku, jak np. oddzialu Oryszowskiego
z 1581 r.17). Od konca tedy w. XVI-go pisze i starszyzna kozacka,
jak do kréla tak do panéw, po polsku. Tak Nalewajko, Eoboda, Su-
lima, Skidan etc. etc. Nie wchodzac w szczegoly, wskaZemy tylko na
pare przyktadéw korespondencyi z panami: tak znamy list polski
shetmana¢ Hrehora Fobody do ks. Konst. Ostrogskiego 1595 r.17),
oraz dwa listy »Starszego pétkownika« wojska J'’kr. m. zaporozkiego
do kanclerza w. ks. lit. Lwa Sapiehy 1610 r.1™). Ale co wiecej, uzy-
wano jezyka polskiego niejednokrotnie i w stosunkach wewnetrznych
wojska: tak Kosifiski powolywal molojcéw pod bron przeciw knia-
ziom uniwersalem polskim etc. 1"9).

Ale wlasciwie nie moZe zastanawiad tak szerokie rozpowszechnie-
nie jezyka polskiego, po najodleglejszych nawet dzielnicach Rpltej,
na poczatku wieku XVII-go, kiedy zdoby! on sobie nalezyte uznanie
i w stosunkach jej zewnetrznych. Pomijajac wszystko inne, po-
przestaniemy tu na wskazaniu, Ze uZywano go w stosunkach z hierar-
chig grecka nawet. Za dow6d niech stuizy chodby tylko, wspominana
juz wyZej »Verificatia niewinnoscic Melec. Smotryckiego, gdzie pom.
inn. znajdujemy podane !77) nastepujace listy: najprzéd krola Zy-
gmunta IIT-go do patryarchy jerozolimskiego Teofana, r. 1620, po
acinie i po polsku; dalej, w tymzZe roku, Andrzeja Lipskiego biskupa
luckiego do tegoZz patryarchy, oraz ks. Krzysztofa Zbaraskiego ko-
niusz. koronn. do niegoZ, obydwa po polsku; potem list Tymoteusza
patryarchy konstantynopolskiego. polecajacy wszystkim patr. Teofana,
jadacego do Moskwy — po grecku i po polsku; za$ kr. Zygm. 1ll-go
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do tegoz patr. Tymot. — PO facinie i po polsku, a Marcina .Szy?z-
kowskiego biskupa krakowskiego — po polsku t'ylko; nakomec,' juz
w roku 1621, list patr. Teofana do hetmana FPiotra Konaszgwwza
Sahajdacznego i do wojska zaporoskiego Z monasteru Trechtymirowa,

po polsku.

I3
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Zamykamy ten przedwstepny zarys stos‘unkc')w kultt}rt?wyf:h
Rusi, z epoki co poprzedzila pierwszy brzask os$wiaty szkol?e], Jaéme-.
jacej z czasem nad Kijowem, W przekonaniu, ze pr_zyste;pu;a‘c‘z -kf)lEI
do kreslenia rozwoju samej naukowej instytucyi, historya ktorej jest
tu ostatecznem naszem zadaniem, mieé juZ bedziemy szersza podsf;a.-wq
dla mocniejszego oparcia samierzonej budowy. Obok tego dodajemy
zarazem, Ze po tem wszystkiem, cosmy juz o pozostatoscl kultu.ry j%ta.'-
ro-ruskiej wogdle a podbojowym pochodzie polszcz;rzny pczwu.adzleh,
latwiej damy do zrozumienia i sama nieodzownoéé_taklego a nie innego
dwéch tych pierwiastkéw stosunku, tak w Zycm wewnetrznem, jak

zewnetrznym wyrazie owej instytucyl.

111
PIERWSZE SZKOLY W KIJOWIE.

—ete———

A

Szkola bracka na Padole.

W Kijowie pierwsza szkola, ktéra poprzedzila inne — szkole
pieczarska etc., byla szkola bracka na Padole, od niej wiec tu zaczad
naleZy, pierwej jednak i o samem bractwie miejscowem podac cos
wypada.

Co do samego Kijowa najprzéd — to dla nalezytego zrozumie-
nia stanowiska, jakie pod wzgledem ruchu umystowego i kultury
wogoble moglo zajmowa¢ miasto to, nawet na poczatku XVII-go w.
jeszcze, nie trzeba spuszczal z uwagi, Ze jadniejac aureocla sedziwej
przeszlosci jedynie, nie przywrécilo bylo ono sobie jeszcze — po osta-
tecznem zniszczeniu go przez Mengli-Gireja i podzieleniu sie tupami
éw. Sofii z pélnocnym sojusznikiem — powaznego faktycznie na Rusi
znaczenia. Na przelomie z w. XVI-go na X VII-sty ogniskami
umyslowego Zycia ruskiego byty wciaz jeszcze Lwoéw i Wilno; bra-
ctwa tych miast wziely byly ster w umyslowej nawet walce obron-
nej, zagroZonego przez bwezesne ruchy religijne, »staroZzytnegoc wscho-
dniego blahoczestya. Kijow zas, bez istotnego jeszcze znaczenia,
trzymal sig biernie, sennie, powszednio. Wskazywalismy juz wyzej
przygodnie, Ze: metropolici ani biskupi w nim nie mieszkali; pieczar-
ska »lawraec, ktéra juz byla sobie zdobyla rozlegle dobra ziemskie,
przez to samo stala sie wylacznie przedmiotem pozadan wyzyskiwa-
czy, ubiegajacych sie o zdobycie archimandryi; poczciwi za$ mieszcza-
nie kijowscy nie dbali nawet o podtrzymanie przyzwoite zwalisk sSw.
Sofii. W takich zaé warunkach ani mowy by¢ nie moglo o jakiems
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pozadaniu powszednio$¢ przekraczajacem. A jesli bogata tyle »Fa-
wrac, jeszcze pod koniec w. XVI-go, nie posiadata'™) vani drukarni,
ani szkoly, ani porzadnej biblioteki, ani szpitalu, ani przytuliska<, to
czeg6z dopiero moina bylo wymagaé od samych Kijowian? Ci nawet
dtugo (do 1615) nie mogli si¢ zdoby¢ na zawiazanie bractwa, jakowe
oddawna — coémy juz widzieli — nietylko we Lwowie i Wilnie, lecz
i w miastach pomniejszych Rusi i Litwy istnialy. Ale wymagania
czasu poruszyly nareszcie i senny Kijow. Z jednej strony archiman-
dryta Elizeusz Pletenicki (1599 —1624) wystepuje, jako prawdziwy od-
nowiciel religijno- moralnego 1 kulturowego znaczenia pieczarskiego
monasteru — i zaklada drukarnie przy nim, papiernie w Radomysly,
sprowadza ludzi uczonych, zdolnych drukarzy, oraz bierze sie do za-
kladania szkélek, gdzieby uczono sréinych dyalektdwe 178). Z drugiej
za$ — w samem spoleczenstwie kijowskiem obudza sie powoli poczu-
cie nieodzownoéci zawiazania, wobec zagroZonej powaznie ortodoksyi,
wlasnego bractwa. Jednocze$nie i wcale niezaleinie od zamierzen sa-
mych Kijowian, wystepuje z hojna ku temuZ celowi ofiarnoscig ze-
lantka blahoczestya w postaci marszalkowej mozyrskicj. Potrzeba
zalozenia w Kijowie szkoly porzadniejszej, z koniecznosci sama sie
narzuca.

W r. 1615 tedy Halszka z Hulewiczéw L ozczyna, Zona mar-
szatka mozyrskiego Stefana Fozki, »z milodci i przywiazania do braci
swej narodu ruskiego« etc. uczynila zapis '™, moca ktérego oddawala
otrzymany od meZa dwoér z placem na Padole — na monaster reguly
$w. Bazylego W. oraz szkole przy nim, jako teZ na gospode dla piel-
grzyméw wogdle — wyznawcdw »staroZytnegoe obrzadku wschodniego.
wojewodztw kijowskiego, wolynskiego i bractawskiego. Zarazem od-
dala niezwlocznie owa fundacye swa pod zawiadowstwo, przebywaja-
cego dotad w pieczarskiej lawrze, hieromonacha Isaji Kupitiskiego.
W czem wszystkiem stusznie mozina dopatrywad '®") wplywu tawry
i jej 6wczesnego archimandryty Eliz. Pletenickiego, ktory, jak’eémy
juz wskazywali, czynnie sie krzatal okofo podniesienia o$wiaty.

Bractwo kijowskie. Jednoczesnie prawie z zapisem Fozczynej, i wcale od
onego niezaleZnie powstaje i »bractwo bohojawlenskie«, zawiazane w tym-
ze 1615 r. Nic naturalniejszego wiec, Ze jednostajny cel obydwu tych
nowopowstajacych instytucyj ulatwil wezesne ich zblizenie a nastepnie
i zespolenie sie Scislejsze. WzmozZone za$ i ustalone bractwo kijowskie
otrzymalo z kolei'®") i blogostawiefistwo patryarchy konstantypol-
skiego Tymoteusza; chociaz w istocie rzeczy, dopiero patryarcha je-
rozolimski Teofan, przywracajacy w czasie bytnosci swej r. 1620

w Kijowie hierarchig¢ blahoczestywa, zatwierdzil i podnidst je na po-
Zadang wyZyne, nadajac mu prawo »stawropigiic, t. j. bezposredniej
zaleinosci od carogrodzkiego patryarchatu !%?). Przywilej zaé krolew-
ski otrzymalo bractwo — 1629 r.1%%) dopiero.

Niezmiernego znaczenia oczywiscie dla nowopowstalego bractwa

rarchii dyzunickiej: fakt ten stanowi wogdle przetom w stanowisku
dotychczasowem samego Kijowa — metropolici odtad zamieszkuja
stale w jego murach, wynoszac przez to samo miasto to na ognisko
moralne calej blahoczestywej Rusi, ktére z kolei nie moze nie opro-
mienia¢ coraz Zywiej i samego bractwa i zwiazanych z niem in-
stytucyj. '

Musimy tu jeszcze, przy okolicznoéci, dodad uwage, iz co do
czasu powstania kijowskiego bractwa i jego szkoly, dlugo bardzo
panowalo w literaturze historycznej zupelnie mylne przekonanie.
Opierajac sie glownie na dawnej tradycyi, utrzymywano, iz bractwo
w Kijowie ze szkola przy niem istnialo juz od drugiej polowy w.
XVI-go; wobec czego rok 158¢g uwaZanym byl za dobg, od ktérej
mial si¢ poczyna¢ szczegolny rozkwit szkoly brackiej, co otrzymala
jakoby w tym wiadnie roku osobiste blogoslawiefistwo patryarchy na
rozszerzenie w niej nauk. Lecz w niedawnym wzglednie czasie owo,
prawie juZ ustalone, zdanie znacznie zostalo zachwianem przez docho-
dzenia Scislejszych badaczy, jak prof. M. Maksymowicz i J. Malyszew-
ski, ktérzy powstanie owego bractwa i szkoly odniedli do 1615 r. Naj-
nowszy za$ badacz tego przedmiotu prof. S. Golubiew nietylko e po-
dziela owo zdanie, lecz ze swej strony jeszcze je umacnia, rozta-
czajac wyczerpujaco '%) wywdd caly bezzasadnodci owego podania.
W ktorym to wywodzie przedstawia najprzéd niedorzeczne wymysty
metrop. Hugeniusza, Makarego i prof. Askoczeniskiego, a potem —
uzasadnienie badaczy bardziej krytycznych, przemawiajacych za ro-
kiem 1615. ;

Dla poznania za$ wygloszonych pobudek zawiazanego w tym
roku bractwa nastepnie oraz samego charakteru jego, dosé tu he-
dzie przytoczyé jeden tylko zwrot z »Upisuc czyli aktu erekcyjnego
bractwa z tegoZz 1615 r, gdzie zawiazujacy je, wyraznie pom. in,
zaznaczyli'®), ze »chociaz poéino, przebudziwszy sie od diugiego za-
niedbania i lenistwa i mrocznej préZnosci $wiatowej, zapragneli przej-
rze¢ ku swiatlu madrodcic, skutkiem czego zawarli miedzy soba »za-
przysieZony zwigzek i zjednoczenie nierozerwalnej milosci braterskiej,
zgodnie z ustawami, nadanemi przez najéwietszych patryarchéw bra-
ctwom miast: Lwowa, Wilna, Mohilewa i cerkwiom innych miast
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okazalo sie w bezposredniem swem nastgpstwie wznowienie owo hie- |
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Korony Polskiej...« Co nie mniej tez $wiadczy i o pbdinem zawigza-

niu kijowskiego bractwa.

Zawiazane w mysli wypowiedzianej w owym >upi-
sie« w Kijowie bractwo, podlug whasnych tegoz
wyrazéw w pismie do cara Michata Fedorowicza '%9),
dmiertelnej trucizny schyzmy zacho-
jemnym Rzymianom nie pochy-
wnym, z laski Bozej, jezyka sto-
alow, wielkim kosztem,
w tem wszystkiem nic,
antypanstwowem ;

Szkota kijowsko-
bracka — chara-
kter onej.
»azeby z cudzego Zrodla pijac,
dniej napiwszy sie, ku mroczno-c
lali sie — szkole dzieciom prawosla
wiano-ruskiego, ellino-greckiego i innych dask
urzadzito«. Nie dajes sie przecie dostrzegac

coby tracilo czems$ politycznie separatystycznem,
swym erekcyjnym 1615 T. bractwo znamiennie za-

w owym supisiec
Rzeczypospolitej obrona mo-

znacza pom. inn. 1¥7), ze »od nauk ... (i)
cna i ozdoba przedziwna funduje sie i kwitnie«.

Powstata, jak i samo bractwo, pbiniej znacznie od wielu star-
szych szkol ruskich, szkola ta bracka na kijowskim Padole, czyli
w samem miescie wlasciwem Swezesnie, stanela od razu prawie na
rowni z niemi pod wzgledem naukowym i juz w pierwszej dobie
swego istnienia przedstawiata dos¢ powaina podpore dla blahoczestya
na dalekiej Ukrainie.

Patryarcha Teofan w hramocie swej, danej bractwu 26 maja
1620 1., nazywa ja — oczywiscie w wersyi autenty cznej 1%%) — szkola
sellino-stowieriskiego 1 latyno-polskiego pismac. Taka a nie inna
musiala ona by¢ nawet z koniecznoéci: z jednej strony bowiem, wo-
bec glownego swego zadania, jakiem bylo wychowanie mlodziezy W za-
sadach blahoczestya, bractwo kijowskie, za przykladem bractw innych,
wzielo za podstawe szkolnego wykladu jezyki cerkiewno-stowianski
i grecki; z drugiej zaé — ustepujac wymaganiom panujacej W Rpltej
kultury, nie moglo nie uwzgledni¢ laciny z polszczyzna. Wszakze wi-
docznie przewaial w szkole tej znaczaco jezyk cerkiewny, tak Ze cza-

sem nazywano ja wprost sstowien
miate, ile Ze bardziej wplywowi przywodzey dyzunitow nie ogladali
sie wcale na znane zdania powag katolickich, jakoby jezyk stowianski
nie byl moiliwym do wykladu wyzwolonych nauk wogdle ; przeci-
| wnie — wyglaszali, réwnie znane _nam juz, przekonanie (jak naprz.
Kopystenski w swej »Palinodyi«), Ze doréwnywa on w sile 1 boga-
ctwie greckiemu i przewyisza lacine. Chociaz juz metropolita Michat
Rahoza, przed przyjeciem unii wypowiadajac sig 1592, O przyczynach

oplakanego stanu cerkwi, zaznaczal 1%9), Ze »wszyscy ludzie oddali sie

skac«. Co tem latwiej jest zrozu-

niedoskonatemu ladskiemu pismu... nie widzac w bohostowii si
doskonalego gramatycznie slowienskiego jqzyka;_ i
.P? j‘t?zyl;u slowiafiskim nastepne zaraz miejsce w owej szkole |
brackiej kijowskiej zajmowal grecki — podobnie jak w inn Jch e
czesnych szkolach brackich; co upowaznia nawet niektér c); b(:iw- '
czy 1_9"), z pewna sluszno$cia, do nadawania calej tej epoce sjkolne‘? r? :
Ru51. nazwy »epoki wplywu greckiego«. Byla to rzecz zresztajzua
pelnie natlflralna. Z koncem wieku XVI.go stosunki Rusi ze é.w‘ )
teI:n gr-ecklm wogble oZywiaja sie. Rusini, zakladajac szkoly zw;z?
caja sie o poparcie w urzadzeniu ich do greckich hierairchéw
ktc.)rz’y te.i wysylaja im chetnie odpowiednich nauczycieli i przew ,
dmkov.v,‘ Ja.k naprz. Cyryl Lukarys, rektor szkoly ostrogskiej INic;g)-
Grek i inni, a nawet arcybiskup Arseniusz elassonski, co I:; 1 pr :
dea lata dydaskalem szkoly lwowskiej. Co do samegjo jez 3];&9 e
ckiego — znajomos¢ jego byla niezbedna, tak w stosmika)(zh zgrae,-
tr_'.ya’rch.atem, jak i dla uzupelnienia nawet przekladdéw na jezyk I; :
w1'ansk‘1 brakujacych czeSci pism ojcdw kosciota. O zna'o]rio);c'soé_
tej w owtfzesny'ch szkotach ruskich wogdle $wiadcza doszle}do na1 s
mniki w jezyku greckim, pidra nauczycieli i wychowancéw tych SSZIS'C;
Nawet sama. przezwa nauczycieli »dydaskalami¢, a uczni »sy udea s
ws'kazu]e tez poniekad na przewage w nich czasowa 2 wpi)olu -
ckltago. W szkole kijowsko-brackiej jednak nie t(;go‘chy)lga stalag;e-
razie greczyzna, jesli rektor jej Hiob Borecki, pézniejszy metro olit:
2T byl wypoZyczaé 1617 gramatyke grecka, drukowarfl) ;
Lwowie, od tamecznego bractwa 1%1). Shr:
W poréwnaniu z greckim, jezyk tacinski zajmowal jeszcze
W Owej epoce, W brackich szkolach wogédle, a wiec i w kijowskiej
Ticjece drugorzedne. = Gorliwey blahoczestya a konserwatyéci niewsz ]
g byli-stanowczymi przeciwnikami jezyka tego w szkotach uéru-
’FruJazc w nim droge do tem pewniejszego odszczepienstwa Pot,r Eljaa-
]edna.k Zycia rzeczywistego braly gére, a razem z tem wz-rna al wa
stopm_owo i uznanie nieodzownodci laciny — nietylko we %wzv:‘iq
lecz ' Kijowie. Jezyk polski za$ z natury rzeczy zna'dowlel’
w t(*:J pter'w-sz.e? szkole brackiej Kijowa, podobnie jak w wiléﬁskij'
rglo'hllewsifnej iinn, .jui od samego zaloZenia, nalezyte uwzglednienie 192)Jj
fac t_ei nie darmo i sam patr. Teofan, w hramocie swej 1620 miano-’
Wké.ﬂ ja sz_kola, — nietylko ellino - stowieniskiego, lecz i »lat):no- pol-
Sllego.« e Lecz w jaki sposéb jezyk 6w wykladano — tego ¢
111{125 \Zznemsy;k w:}amy przeciez, iz 6wczedni rektorowie tej szkoly, jfk w
Iist‘y- akowicz Iujo Melecyusz: Smotrycki nalezeli do biegtych sty-
Oow polskich. A i wychowancy teZz owej szkoly: Ignacy Jewle-
5*
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wicz, synowiec jej rektora, czerniec kijowski od 1617, oraz ziemianin
kijowskiego wojewodztwa Joachim Jerlicz, chyba podobnieZ wycho-
wany, dowiedli znajomosci jezyka polskiego, spisujac w nim: jeden
swa autobiografie, drugi za$ znana kroniczke.

Podziat na klasy w dawnych ruskich szkotach wogole byl
mniej rozdrobionym niz W owoczesnych kolegiach polskich lub w ki-
jowskiem Kkolegium brackiem epoki mohilanskiej; co pochodzilo —
z jednej strony, z bardziej ograniczonego, W poroéwnaniu z ostatniemi,
programatu szkolnego, z drugiej za$ — moglo tei zaleze¢ od braku
nauczycieli 1%%). W szkole brackiej kijowskiej znajdujemy tedy (1630)
4 tylko klasy: 1 ruska szkota, 2 infima, 3 gramatyka i 4 syntaksyma;
wskazéwek wszakie wyraZnych, jakie mianowicie przedmioty wykla-
danemi byly w kaidej z nich, nie posiadamy. W wyzszych wykla-
dano te?, przypuszcza¢ nalezy, retoryke, logike i dyalektyke.

Co do trybu i porzadku samych wyldadéw w tej szkole — nie
rbZnity sie one mnapewno od tychze w innych brackich szko-
tach 1%4). W braku tedy wyraznych danych, dotyczacych szkoly kijow-
skiej wylaczniej, mozna przez analogie postugiwac sie bez pochyby
swiadectwami odnoszacemi sig do tamtych. Otéi w luckiej ustawie
szkolnej zaznaczono co nastepuje: »szkoly stowienskiej nauka poczyna
sie — najplerwej nauczywszy skiadu liter, potem gramatyki sig ucza,
przytem cerkiewnego porzadku sig ucza, czytania, $piewania... a gdy
tego sig naucza, do wyzszych (przedmiotéw) przystepuja, do dyale-
ktyki i retoryki... i do innych filozoficznych pism szkole nalieia,cych«.
Melec. Smotrycki zas, W przedmowie do swej gramatyki, wydanej
1619, pisze: »dziatkom uczyé sie poczynajacym, bukwar, pospolicie
moéwiac alfawitar, z tejie gramatyki wyczerpany, aby do deklinacyj
gramatycznych od lat dziecinnych z mowg zaraz nawykali, do naucze-
nia podawany niechaj bedzie. Po czasostowie za$ i psalterzu, ktore
opuszczanemi by¢ nie moga, ku wyuczeniu sig, owa gramatyka z wy-
kiadami, to jest z pokazowaniem i uzywaniem jej pozytkbéw, nastapic.
I tak wyZej 1 wyZej oczywiscie, z przejsciem do klasy wyiszej.

Podrecznikéw szkolnych, uzywanych w ruskich szkotach przed-
mohilanskiej epoki, jakich trzymano sie niewatpliwie 1 W Kijowie,
doszlo do naszego czasu bardzo niewiele. Z tych znane, jedynie h
kilka (6) gramatyk stowianskich, wydanych po wiekszej czesci w Wil-
nie i we Lwowie, w epoce od 1586—1621, pomiedzy ktéremi znaj-
duja sie dwie Zyzanich — Fawryna i Stefana, oraz jedna — wspo-
mniana tylko co — Melec. Smotryckiego, wydana p. t. »Hrammatiki sto-
wienskija prawilnoje syntagmae¢ W Jewiu 1619 r. Z dziel pomocni-

czych, cho¢ juz pod koniec rozwazanej epoki wyszlych, znanym jest
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»Leksikon stawiano-russkij i imien tolkowanijex Pamwy Beryndy, wy-
dany 1627 r. w Kijowie. Bardzo by¢ moie, iz w sposob pomocni-
czy, uiywane byly nadto inne te ksiazki naukowe, szczegolnie reli-
gijno-moralnej tresci; usprawiedliwiaja poniekad to przpuszczenie spisy
ksiag znajdujacych sie w bibliotekach brackich. Jezyk lacinski wykla-
dano bez watpienia podlug podrecznikéw, przyjetych w polskich szko-
tach, i bodaj czy w onym jui czasie nie dostal sie byl i do szkoly
brackiej kijowskiej ostawiony »Alware, chociaz oczywiscie nie byl on
jeszcze tak pilnie studyowanym w szkolach ruskich wogdle, jak w tam-
tych. Podreczniki z innych przedmiotow do nowszych czasOw nie
doszty, albo wskazaé ich niepodobna z pewnoscig. A do tej liczby
naleza i podreczniki jezyka polskiego; Sladéw ich w zbiorach
rekopiémiennych kijowskich z owej doby wcale nie pozostalo; uzy-
wano widocznie znanych Owczesnie polskich drukowanych grama-
tyk etc. O wykladzie za$ retoryki i dyalektyki w dawnych szko-
lach ruskich tyle wiemy '), Ze pierwszej miano uczy¢ »>wigcej sposo-
bem praktycznym niZz teoretycznie;« podrecznikiem dla drugiej mo-
gla by¢ najpredzej dyalektyka Damascena, dowodem czego jest
smnoéstwo stowiano - ruskich jej odpiséw XVI—XVII stulecia. Mogt
tez wyklad wskazanych nauk byc¢ prowadzonym i przy pomocy pod-
recznikéw lacifiskich, ktére skutkiem slabej jeszcze znajomosci w szko-
tach laciny, ttémaczono podobniez na jezyk ruski. Wogdle nawet %)
chociaz nauke w szkolach brackich epoki owej charakteryzuje prze-,
Waga s niej Zywiolu stowiano-greckiego, lecz pod jej koniec daja sie
juz dostrzegaé w wykladzie szkolnym i silne $lady, jakie pozosta.wiaj
wplyw latyno-polski. Co nieodzownie musialo nastapi¢ jui chocby
dlatego, Ze wigkszo$¢ nauczycieli Owczesnych w tych szkolach kon-
cz;lr]ia swe wychowanie w kolegiach latyno-polskich. Co za$ do kijow-
skiej brackiej szkoly w szczegdlnodci, — to!¥), chociaz wiadomo$é
o retorycznych podrecznikach, przyjetych w tej szkole, do naszego
czasu nie doszla, lecz przechowaly sie trzy retoryczne utwory, wy-
§zle z pod pidra rektora onej Kasyana Sakowicza, ktore mogtly stuzy¢
jako wzory dla uczniéw. To sa: »Wiersze na $mier¢ hetmana Sahajda-
cznegos oraz dwie »panegiryczne mowyc, dla wygloszenia ich przy po-
grzebie jakiego »zacnego czlowieka«. Oczywiscie teZ utwory owe po-
-wsta.iy pod silnym wptywem retoryk, panujacych w polskich kolegiach
i przedstawiaja dosy¢ wierne ich odbicie. Nalezy tu doda¢, iZ na
profesora retoryki wkladano widocznie obowiazek wykladu i homile-
tyk},- ktéra wchodzita do tej nauki, jako jedna z integralnych jej
(':zg’sm; nie mniej tez do tego profesora naleZal i wyklad dyalektyki
$cidle z retoryka zwiazanej. : .
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Co sie tyczy filozofii i teologii, to oddzielnych klas dla nich
w kijowskiej brackiej szkole nie bytlo, podobnie jak i w innych szko-
tach brackich tego czasul®). Bywaly w nich przeciei, bez watpienia,
wyjadniane »pisma filozoficzne« w urywkach. Studyom za$ pisma
 $wietego i ojcébw przeznaczano powaine miejsce ; przyczem brak wy-
Irobionego naukowo - teologicznego systemu zastepowano do pewnego
stopnia przez religijno-polemiczne pisma zelantéw blahoczestya, gdzie
sporne punkty z innowiercami rozwijane byly z wielka doktadnoscia.
Wobec tego nauki matematyczne i historyczne, wyklad ktérych nie
wysoko byl prowadzonym i w czasach pdzniejszych, staly jeszcze ni-

z¢j w dawnych szkolach brackich. Nauczanie pierwszych ograniczalo .

sig napewno na zaznajamianiu uczniow z regulami elementarnemi jedy-
nie; wyklad za$ drugich — na podawaniu urywkowem faktow, kto-
reby w potrzebie stuzyly do ilustrowania zdan z innego zakresu -—
retoryki naprzyktad. Ale niema sig tez czemu dziwi¢ tak bardzo :
w stojacem Owczesnie najwyZej pomiedzy protestanckiemi szkolami
¢redniemi w Niemeczech, mianowicie w 6-cio klasowem gimnazyum
w Bazylei 2%, zalozonem w r. 1588, nie wykladano ani arytmetyki,
ani geografii, ani historyi; a co wiecej — nie uczono tez tam i je-
zyka niemieckiego, jako barbarzynskiego, ktérym nie wolno bylo na-
wet uczniom rozmawiac.

Podobniez i porzadki szkolne w szkole brackie] kijowskiej byty
niewatpliwie takie same, jak i w innych O6wczesnych brackich szko-
tach ruskich. Dyscyplina byla surowa. Alei wszedzie ona byla taka:-
w tylko co wskazywanej Bazylei 201) kazda klasa znajdowala sie pod
dozorem jednego ze starszych uczniow, ktéry mial nad mlodszymi wla-
dze dyktatorska; pod jego tez przewodnictwem robiono latem i wy-
cieczki do lasu, gdzie przygotowywano zapas rézg jui na caly rok.
Nie latwo jednak bylo utrzymac¢ dlugo w szkolach bardziej krewka
mlodziez: sam Hiob Borecki, w liscie do Krzysztofa Radziwilta 1629 r,
skarzy sie 202), ze chcial obydwoch swych synéw wychowac na ducho-
wnych, ale Bog nie dat im »ojcowskiego animuszu i woli, Ze nie
cheieli nauk kontynuowace.

Rektorowie Rektorami w szkole brackiej w Kijowie w epoce od
pierwsi. 1615—31 byli: Hiob Borecki od 1615 19, Kasyan
Sakowicz od 1620—24, Melecyusz Smotrycki od 1626—28 i Tomasz
Jewlewicz od 1628—30. Samo wymienienie tych nazwisk juz $wiad-
czy dostatecznie, czem mogla by¢ owa szkota pod ich kierunkiem.
Wypada przeciez powiedzie¢ o mnich i nieco wiecej — osobno, dla
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wysokiego stopnia donioslo$ci ich wplywu; tem bardziej, Ze pierwsi
trzej z nich byli to ludzie ‘wcale nie powszedni.

Hiob, Jan na chrzcie, syn Matwieja Borecki?%), pochodzit
z Rusi czerwonej, ze szlacheckiej. »okolicy« Borcza w ziemi lwow-
skiej. Sadzac z jego dzialalnosci naukowej i pismienniczej oraz do-
syé¢ liberalnych jak na owe czasy jego pogladéw, bez pochyby mo-
ina przypuszczad, iz nie byly mu obcemi kolegia zagraniczne nawet.
Znal on réwnie gleboko jezyki staroiytne jak i ojeow kosciola. Na
ushigach bractw spotykamy go jui u $witu w. XVII-go. W r. 1604
znanym jest jako rektor szkoly brackiej we Lwowie, gdzie wyklada
jezyk lacinski. Nastepnie, po 1603, przebywa, zdaje sie, czas pewien
u ks. Konst. Ostrogskiego. W r. 1615 znajduje sie juz w Kijowie,
zawezwany tam niewatpliwie przez archimandryte pieczarskiej fawry
Elizeusza Pletenickiego, réwniez czerwono-ruskiego szlachcica z po-
chodzenia, gdzie niebawem, 1617 r. a moZe 1615 zaraz, zostal rekto-
rem nowopowstajacej szkoly brackiej. Na tem to stanowisku prze-
byt do r. 1619, kiedy zostal ihumenem monasteru $w. Michala —
a moZe nawet do r. 1620; poczem, przy odnowieniu hierarchii dyzu-
nickiej przez patr. Teofana, przybral tytul metropolity kijowskiego.
Ale i na wysokiem tem dostojefstwie nie zrywal on $cistych weztow
laczacych go ze szkola, pozostajac jej obrofica i protektorem az do
dmierci w 1631 r.; zasluzywszy od jej »spudeéwe, na nadgrobku, na-
zwe »miloéciwca i mecenasac. Niepokojony wciaZz na swem niepe-
wnem stanowisku, umial on, jake$dmy to widzieli wyzej, broni¢ sprawy
blahoczestya oraz wznowionej hierarchii dyzunickiej i pidrem, w me-
moryale p. t.: »Justificatia niewinnoscic, zwréconym do kréla Zy-
gmunta III-go. Byl to jednak przedewszystkiem czlowiek czynu,
nie pisma.

Nastepca Boreckiego w rektorstwie kijowskiej brackiej szkoly
Kasyan, Kalikst na chrzcie, Sakowicz!%), ur. kolo 1576 r. w Pod-
teliczu, ziemi belzkiej powiatu lubaczewskiego, byl synem popa bla-
hoczestywego. Wychowanie otrzymal w akademiach zamojskiej i kra-
kowskiej. Stuchajac wykladéow w pierwszej z nich, byl »inspekto-
rem« Adama Kisiela, pdZzn. wojewoedy kijowskiego. Nastepnie prze-
bywal czas pewien przy dworze Atanazego Krupeckiego wladyki
przemyskiego — unity. Potem zostal rektorem szkoly brackiej w Ki-
jowie. Jako taki, wydal juz r. 1620 ruskie »Wirszy« na Zalosny po-
grzeb Sahajdacznego. Ze sam wspomina w swych uwagach (rekop.)
na »Lithose, iz byl srektorem szkél wyiszych kijowskich« przez lat 4,
czas tedy jego tam rektorstwa przypada na przeciag od 1620—24,
w ktérym to roku (1624) na proshe znanego zelanta blahoczestya
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Fawryna Drewinskiego, przeni6st sig do Lublina. Lecz r. 1625, po-
wadziwszy sie z lubelskiem bractwem, przeszedl na unie. Niezado-
wolony, zostal ostatecznie 1641 lacinnikiem, i umarl 1647 W Krako-
wie. Byl z niego bitny polemista — na kazdem stadyum jego wia-
snego wyznania wiary ; pisat dosy¢ i, z malym wyjatkiem, wszystko
po polsku. Wskazemy tu pisma jego znaczniejsze °%): »Problemata...
o przyrodzeniu ludzkieme 1620: »Traktata o duszy« 1625; »Desidero-
sus« 1625; »Kalendarz stary« 1640 »Sobdr kijowski schizmatyckic
1640, z ruskiego oryginatlu po polsku 16471 s Epanorthesis albo per-
spectiva. .. bledéw ... cerkwi dyzunickiej« 1042; nareszcie »Oskard
albo miot etc.« 1646, przeciw »Lithos’a« Mohily — w rekop. W je-
zyku ruskim wydat on, jakesmy to juZ wyze] wskazywali, »Wirszy«
na 4mieré hetmana Sahajdacznego oraz dwa wzory méw panegiry-
cznych. O tych to utworach dzisiejszy historyk akademii kijow-
skiej taki oto sad wydaje 206). nie moze podlega¢ najmniejszej watpli-
wosci, powiada, Ze powstaly one pod silnym wplywem retoryk, panu-
jacych w latyno-polskich kolegiach i przedstawiaja dosy¢ wierne od-
bicie podobnychie utworéw wychodzacych z tych kolegiow. Ta sama
tes w nich krasomdéwczosé przesadna, te same figury retoryczne, ta-
kiei usilowanie zablyéniecia - oderwanemi wiadomoéciami z mytologii,
rzymskich i greckich starozytnodci, geografii i historyi, i wogole —
blyskotki falszywej erudycyi, a nawet schlebianie proZnosci ludz-
kiej. Talent tylko jego przygladza nieco owe braki 6wczesnej re-
toryki. Polskie wszakie pisma Sakowicza wyZszej sa wartosci.
Melecyusz, Maksym na chrzcie, Smotrycki?®), ur. kolo 1578
w Smotryczu m. wojewodztwa podolskiego z ojca Herasyma Danito-
wicza, pisarza grodzkiego kamienieckiego, pozniej rektora szkoly ostrog-
skiej. Poczatkowe wychowanie otrzymat w kolegium w Ostrogu —
pod Lukarysem. W r. 1601 wystanym zostal przez ks. Konst. Ostrog-
skiego do kolegium oo. Jezuitow w Wilnie. Nastepnie, w charakte-
rze mentora miodego ks. Solomereckiego, podrézowat po Niemczech,
zwiedzajac uniwersytety protestanckie: Lipsk, Norymbergg, Witten-
berge. Po powrocie z zagranicy bawil pewien czas u ks. Solomere- ; MELECYUSZ SMOTRYCKI,
ckich kolo Minska, i wszedt w stosunki z bractwem wilenskiem 3w. ! ARCHIEP. POLOCKL
Ducha, do ktérego i sam 1616 r. wstepuje. W r. 1618 (19) przy-
wdziat w Wilnie »ryzge zakonna. W r. 1620 wyswiecony w Kijo-
wie przez patryarche Teofana na archiepiskopa polockiego, oraz wy-
brany na archimandrytg wilenskiego bractwa, wystepuje jako jeden
z najgorliwszych szermierzy ortodoksyi. Smieré Jozafata Kuncewicza
1623, do ktérej podnieceniami swemi nie malo sie przyloiyl, spowo-
dowata jego wypraweg 1624 na Wischéd, skad wrocil 1625 zachwiany
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w swej prawowiernosci. Po powrocie ze Wschodu byt pewien czas
(1626—28) rektorem szkoly brackiej w Kijowie. Wprawdzie nosil on
jeszcze weciaZz tytul archiep. polockiego, ale gdy powrdcil ze swej
wschodniej podréZy — to, przez obawe nastepstw niezadowalenia, ja-
kiem zapalalo przeciw niemu bractwo wileniskie za wyrobienie prze-
zen u patryarchéw hramot podkopujacych autonomie bractw, nie je-
chat juz do Wilna, lecz zatrzymal sie w Kijowie, gdzie przemieszkal
lat trzy. 1 wtedy to bez watpienia, przy poparciu jego sprzyjacielac
w owym czasie — Hioba Boreckiego, ofiarowany mu zostal rektorat
szkoly brackiej tamecznej. Lecz w polowie 1628 r. zrywa juz Smo-
trycki ostatecznie z dyzunia i osiada w Dermaniu — na Wolyniu,
w Ostrogszczyznie; gdzie teZ, jako archimandryta tamecznego, juz
unickiego, monasteru, w 1. 1633 Zywot swoj burzliwy zakonczyl. Byl
on niepospolitym polemista; pisal duZo i podobniez jak Sakowicz prze-
waznie po polsku?®). Po rusku, oprécz zaznaczonego wyZej powa-
Znej wartosci naukowego dziela, wyd. w 161g p. t. sHrammatiki sla-
wienskija prawilnoje syntagmae, nic on wladciwie znaczniejszego nie
wydal. »Threnos¢, mimo wyraznej wskazéwki w tytule polskiego
wydania, nigdy po rusku nie wyszedl; podobnieZ »Apologia« — wat-
pliwa, czy po rusku $wiat ujrzala. Znane tylko ruskie kazanie Me-
lecyusza na pogrzeb L. Karpowicza, episkopa wtodzimierskiego, wyd.
1620. Z polskich za$ jego pism wazniejsze: z doby jego ortodoksal-
nej — »Threnos« czyli lament... wschodniej cerkwi »Theopzila Or-
tologa« 1610 1., »Verificatia niewinnoécic — 1621 — w obronie patr.
Teofana etc, »Elenchus pism« 1622 i »Theophila Orthologa funda-
menta wywrbcone«; po zerwaniu za$ z ortodoksya — »Apologia pe-
regrynacyey« 1628 — gdzie wspanialy zwrét do snarodu ruskiego«
1 wszystkich »jezykiem slowienskim« Boga chwalacych. »Protestacya
przeciw soborowi 1628 r. w Kijowie obchodzonemu« 1628, »Paraene-
sis albo napomnienie... do bractwa wileniskiego $w. Ducha« 1628,
nakoniec »Exaethesis albo expostulatioc« 1629 r. »W polskich pi-
smach Smotryckiego styl jego — powiada M. Wiszniewski  prosty, mo-
cny, niekiedy zawily i rozwlekly ; wyslowienie niepolskie, mocno prze-
starzalg slowianszczyzna tracace, do ktérej jezykowi polskiemu w X VII
wieku nawraca¢ bylo niepodobnac. Do czego dodaé jeszcze wypada
uwage A. Briicknera, »Ze jezyk jego w rusycyzmy obfituje, ze on dal przy-
klad péiniejszemu mieszaniu obu jezykoéw, jakie szczegdlniej w publi-
kacyach kijowskich znajdujemy«. Zawsze przeciel prace jego winny
byc uwazane za istotny nabytek pi$miennictwa polskiego. — W ko-
respondencyach swych uiywa Smotrycki podobnie jezyka polskiego
Przewazniej; tak naprz. wszystkie listy, przytoczone w jego »Prote-



stacyic przeciw soborowi 1628 r.2%%) —do metrop. Boreckiego, do ar-
chim. pieczarskiego P. Mohily etc. - pisane po polsku. Dodamy tu
jeszcze, iz ksiggozbiér, jaki on posiadal w Dermaniu, znajduje sie obe-
cnie 29) w kijowskiej akademii duchownej.

Wychowaficy. Z wychowahcéw wybitniejszych szkoly brackiej ki-
jowskiej, z pierwszej jej doby, znamy nie wielu. Do takich, co tu
konczyli swe nauki, zaliczymy chyba Ignacego Jewlewicza, Biatoru-
sina, synowca rektora tej szkoly Tomasza, mnicha kijowskiego od
1647, ktéry pozostawil2!!) ciekawa autobiografie po polsku pisana.
A moze — i Joachima Jerlicza, Ukrainca, ktéry, nie idac w glad li-
tewskiego kalwina Jewlaszewskiego, co jeszcze pamigtnik swoj spisy-
wal po rusku, sam, uchyliwszy si¢ przed burza kozacka w zacisze la-
wry, notowal kroniczke swoja, jak Jewlewicz, rowniez po polsku.

Na zamkniecie tego ustgpu, wracajac do szkét dyzunickich pier-
wszej doby — wogdle, a do liczby ktérych nalezy i poczatkowa bra-
cka kijowska, winniémy jeszcze raz mocniej zaznaczy¢, iZ jakkolwiek
wcale nie malo rozszerzaly one obreb wiedzy swych wychowancow,
nalezycie jednak do potrzeb Zycia, w wéwczesnych warunkach, ich nie
przysposobiaty 212). Zakres wykladanych tam przedmiotow chociaz byl
doséé obszerny, ale same nauki podawane byly nie w pelnym syste-
macie, lecz urywkowo. Szczegblnie nie na wysokim stopniu stat tu
wyklad jezyka lacinskiego, znajomo$¢ ktorego uwazana byla w owym
czasie za niezbedna ceche wyksztalconego czlowieka. Skutkiem tego
szkoly owe nie mogly zastapi¢ Rusi blahoczestywnej kolegiow inno-
wierczych; osobliwie za§ — jezuickich, co ol$niewaly wspolczesnych
ogromna, chociaz po wiekszej czesci i falszywa, erudycya. naukowemi
formami wykladu, niepospolitym taktem pedagogicznym, nie mowiac
juz o lacinie, ktéra przyjeta byla za podstawe naukowego wyksztal-
cenia. Brak teZ $rodkéw naukowych w szkolach swoich pojmowali
naleiycie i sami wyznawcy starej ortodoksyi, i dlatego czestokro¢
wysylali mlodziez swa nastepnie, dla ukonczenia edukacyi, do kole-
giéw innowierczych. Obok tego miewano na widoku inne jeszcze po-
wazne wzgledy: oto chciano zaznajomic sig¢ tez z naukowym trybem
panujacym w latyno-polskich kolegiach, uzbroi¢ sie we wszechoreze
6éwczesnej nauki, aZeby nastepnie zwréci¢ je przeciw wlasnym nau-
czycielom. Ale sig to przeciez nie zawsze udawalo. Nie latwo bylo
bowiem przejéé przez szkoly jezuickie, pozostajac zupelnie wolnym od
panujacego w nich kierunku. Odstepstwo od blahoczestya stawalo
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sie wecale nie rzadkiem. W taki sposéb straty, pochodzace przedtem
z braku szkél btahoczestywnych, nie ustawaly i po ich zaprowadze-
niu. Dla uniemozliwienia tedy zasadniczego strat podcbnych wypa-
dalo podnies¢ skale wyksztalcenia we wlasnych szkolach, pomnozyc
ich sily naukowe do tyla, by je zréwnaé z sitami naukowemi przeci-
wnikdw, i przez to zapewni¢ swym wychowaficom przygotowanie sie
do nastepnego zawodu Zycia bardziej gruntowne i wszechstronne.

Potrzeba reformy. (Czula sie Zywo potrzeba stanowczej reformy szkét baho-

czestywych. Nigdyby atoli potrzeba ta, napewno, nie zostala zaspo-
kojona, gdyby nie zjawil sie byl niespodzianie na widowni dwcze-
snego ruskiego $wiata obcy przybysz, lecz maZz niepospolitej dzielno-
$ci, jakim wla$nie okazal sie Piotr Mohitla.

W



B.
Szkola Pieczarska Piotra Mohily
Zanim byémy przystapili do przedstawienia bardzie] wyczerpuja-

cego poteinej dzialalnosci Piotra Mohity przedewszystkiem na
widowni Zycia religijno-cywilizacyjnego Rusi, wypada nam najprzod

ortodoksyi duchowiefistwo ruskie, straciwszy wlasnego metropolite,
szukalo 4wiecen nawet na WoloszezyZnie. Ztad teZ kraina ta — to
niby tylko dzielnica jakas Rusi; tem bardziej, iZ jezyk cerkwi oraz
kultury ich pierwotnej — wspélny. Jezyk bowiem woloski wlasciwy
wciaz pozostawal jeszcze tylko gwara ludu rumunskiego odlamu. Je-
zykiem cerkwi, urzedu i wogble klasy wyiZszej byl stowianski, z od-
cieniem coraz bardziej ruskim, im wiecej stosunki sasiedzkie zacie-
énialy sie na nowo. Jezyk ten slowiano-ruski utrzymywal sie dlugo
jeszcze w stosunkach Woloszczyzny z Polska, gdy juz na samej sa-
siedniej Rusi (czerwonej) dawno go urzedownie zastapil laciniski, a po-
tem polski. Tak, w stosunkach dyplomatycznych Rpltej z Woloszezy-
zna dlugo, obok laciny, uzywanym byl jezyk ruski, osobliwie ze strony-
litewskiej; potem poczal wystepowad lacinski wylaczniej; od pierwszej
za$ polowy w. XVI-go — polski coraz czeSciej. Jui oto uklady Zy-
gmunta I-go z hospodarem Stefanem 1519 i 27 spisane zostaly 2'4) po
polsku. W miare za$ szerzenia sie wszechwladnego polszczyzny na
Rusi czerwonej, nawet wérod mieszczan, jezyk polski wchodzit w co-

podaé nieco o jego samej osobie, jego pochodzeniu, wychowaniu

. - T : gk ; raz czestsze uzycie w stosunkach miedzy hospodarami a Lwowianami:
i wogdle warunkach, jakie mu ulatwily czynne wystapienie na poli- { :

np. ze lwowskiem stawropigialnem bractwem %), poczynajac juz od

tyczno-spolecznej arenie obcego sobie na pozdr $wiata.

Otéz, jak wiadomo, byl on czlowiekiem hospodarskiego na Wo-
loszczyznie - redu Mohiléw. A réd ten i cala Woloszczyzne wiazaly
z Rusia i Rplta bardzo Sciste oddawna wezly.

Wotosza. Co do Woloszezyzny wogdle — laczyla ja z Rplta po-
lityka przedewszystkiem; z Rusia za$, najbardziej cerkiew wspolna.
Wspblnosé hierarchii woloskiej z ruska siegata, ze wzgledu na swa
geneze, glebszej przeszlosci. Trzeba bowiem pamietad *13), iz owcze-

drugiej potowy w. XVI.go. Znane tedy byly na WoloszczyZnie jezyki
tak ruski jak polski, a nie mniej bieace pismiennictwo w tych jezy-
kach. Slowianiskie ksiegi Pisma $w. drukowane w Krakowie, byly
wspolne tak dla Rusi jak i dla Woloszy. Gramatyke Smotryckiego
przedrukowywano w woloskim Rymniku 2. Z bractwem lwowskiem
dostojnicy woloscy koresponduja swobodnie po rusku; tak miedzy
1508 a 1611 Fuka Stecicz logotet moldawski, Symeon Mohita hetman
etc. 7). W epoce bardziej oZywionej, po ogloszeniu unii 1596 roku,
walki religijnej pisma polemiczne licznie rozchodza sie po Woloszezy- "

sna Woloszczyzna moldawska, jako‘ nalezgca do dziedzin w. ksigstwa
halickiego, zalezala i hierarchicznie od Halicza. Nastepnie, kiedy po
ustapieniu z niej Kumanéw (Polowcéw), zapedzonych tu przez Mon-
i gotéw, zajela ja przybyla z poza Karpat Wolosza, nad ktéra z Kolei,
jako spadkobierczyni praw i pretensyj ksiazat halickich, rozciagnela
swe zwierzchnictwo Korona polska, starata sig. ona, w interesie wla-

‘nie, dosylane tam gtéwnie przez bractwo lwouwskie!). Jezyk zas
polski, tak juz znany na dworze i wéréd bojarstwa woloskiego, Ze
kiedy Piotrowi Mohile wypadlo mie¢ »mowe duchownac przy slubie
Lupulanki Maryi, cérki hospodara Wasyla, z Januszem Radziwillem
podkom. W. ksiestwa Litews, w Jassach, w sobornej cerkwi tame-
cznej — mial ja po polsku ?'¥). Nie matlej teZ wagi byl sam nieprzer-

———— -z
e

snym, utrzymad¢ podobniez zaleZnosc hierarchiczna tej krainy od Ha-
licza. Wprawdzie zmierzajacy ku catkowitemu politycznemu uniezale-
nieniu sie hospodar Aleksander I Dobrotliwy (1402—33) utworzyl
odrebna w Soczawie metropolie i poddal ja pod zwierzchnictwo pa-
tryarchy w Ochrydzie, ale stosunki moralne pomiedzy sasiedniemi cer-
kwiami stowianskiemi nie zrywaly sie nigdy. Co wiecej ozywily sig
znakomicie, kiedy po ogloszeniu unii religijnej 1596 r., pozostale przy

wany miedzy sasiadami stosunek faktyczny. Nadewszystko utrzymy-
wal on sie miedzy Wolosza i Lwowem, ktérego to miasta bractwa
hospodarowie moldawscy bywali dobrodziejami hojnymi 22). Podtrzy-
mywaly teZ Zywszy stosunek sasiadéw czeste, zwyczajowe jakby prze-
bywanie Wolochéw na Rusi i odwrotnie. Tak péin. archimandryta
pleczarski Zacharyasz Kopystenski przebywa za mlodu w monasterze
putnenskim na WoloszczyZnie 22Y). Za$é Woloch, znany leksykograf



slowianski, Pamwa Berynda osiada ostatecznie w Kijowie, w lawrze.
To znéw Sofroni Poczatski, b. rektor kolegium mohilanskiego zostaje,
po 1640, ihumenem monasteru w Jassach 2*%) etc. Na przelomie z w.
X VL na XVII-ty najiywszym lacznikiem Woloszezyzny tak z Rusia,
jak i cala Rplta byl hospodarski réd Mohitow.

Mohitowie. R6d Mohitéw odznaczal sie, ile przywiazaniem do ob-
rzadku greckiego, tyle szczegblniejsza,  wiernoscia polskiej koronie.
W r. 1593 otrzymal on indygenat, za wstawieniem sie Jana Zamoy-
skiego. W r. 1505 jeden z tego rodu, Jeremiasz wprowadzonym zostat
przez tegoi Zamoyskiego na hospodarstwo, jako lennik Rpltej: w ja-
kim tei charakterze wystepuje i brat jego Symeon. Trzymaja sie oni
gorliwie obrzadku wschodniego, ale nie sa tei przeciwnikami katoli-
cyzmu. W instrukeyi, jaka otrzymal 1606 r. z Rzymu nuncyusz Si-
monetta, zaznaczono wyrainie 223): »chociaz hospodar Symeon wyzna-
nia greckiego, lecz mimo to wielce przychylny dla katolikow, podobnie
jak brat jego Jeremiasz, po ktérym wstapit na hospodarstwoc. Po usta-
pieniu z Woloszczyzny r6d ten zupelnie osiedlit sie w Polsce, naby-
wszy dobra ziemskie w wojewbdztwie belzkiem. W osobie za$, przed-
stawiciela tam swego, Piotra wstepuje bezposrednio w zakres polity-
czno-spolecznego Zycia Rpltej i przyklada sie poteznie do rozkrzewienia
na jej rebach najdalszych polskiej kultury. :

Piotr.  Piotr 6w, 22%) przyszly archimandryta pieczarski 1 kijowski

dyzunicki metropolita, byt synem Symeona wojewody woloskiego,
i urodzit sie k. 1597 r. Pierwsze wychowanie otrzymal w domu ro-
dzicielskim, pod kierunkiem (chyba) nauczycieli z bractwa lwowskiego.
Nastepnie ksztalcil sie za granica w ParyZu etc. Po $mierci ojca (1608)
oraz ukohczeniu studyéw naukowych wynosi sie do Polski. Do stano-
wezego opuszczenia wlasnego kraju i osiedlenia sie w Polsce sktonily
mlodego hospodarowicza niepowodzenia polityczne jego rodu wogole,
a moZe nawet po czedci 1 wspdlzawodnictwo dwboch jego gatezi —
od Jeremiasza i Symeona. Jako »exul et profugae dostal sie¢ on k. 1.
1617 na dwér hetmana Zblkiewskiego, ktéry stal sie dlai »singularis
patronuse, jak o tem $wiadczy Jakéb Sobieski??) i nabyt w pobliu
7btkwi, w wojewddztwie belzkiem, posiadlosc ziemska. Czy byl z he-
tmanem na Cecorze, bardzo prawdopodobna. Byl za to z pewnoscia
pod Chocimiem 1620 przy boku juz Chodkiewieza. W ystepowal tedy
jako ziemianin Rpltej tyle co Woloch. Przyczyn, ktére go spowodo-
waly nastepnie przenies¢ sig na Ukraine, gdzie si¢ nawet w pobliZu
Kijowa okupit (nabyt Rubigzéwke) — nie znamy: wiaZe sie to chyba

z dalszymi jego planami; z nowej tej siedziby bowiem czesto odwie-
dza Kijow i wchodzi w bliisze - stosunki z metropolita Boreckim 26).
W kaidym razie widomie Woloch w nim stopniowo zamiera i wyste-
puje, o ile blahoczestywy — Rusin, Polak — o ile obywatel Rpltej.
Nakoniec r. 1625 wstepuje do stanu duchownego 1 zostaje czerncem
lawry pieczarskiej. Co go pchneto na te droge — nie latwo to sobie
wytlomaczy¢, nie zajrzawszy glebiej. Chyba to glowiie, ze w jego
polozeniu osobistem bylo to moze wyjécie najodpowiedniejsze. Dla
zrozumienia za$ strony psychicznej w jego postanowieniu nieodzownem
jest uprzytomnienie sobie warunkoéw, wéréd ktérych przechodzito i roz-
wijalo sie jego dziecinstwo samo. Najprzéd tedy trzeba pamiegtad,
a czego$my juz dotykali, Ze naleial on do rodziny, o ile z jednej
strony zupelnie oddanej Rpltej, jej obowiazanej, o tyle z drugiej, gor-
liwie blahoczestywej. Dalej, Ze dziecinstwo Piotra przypada na epoke
silnej agitacyi religijnej, szczeg6lnie skutkiem usitowan propagandy
katolickiej na WoloszczyZnie, a ktérej to propagandy, pomimo tole-
rancyi dla samego katolicyzmu, najbardziej stanowczym przeciwnikiem
byl wladnie réd Mohilow. Stryj teZ jego Jeremiasz, przyjmujac hospo-
darstwo, chociaz poddawal sie chetnie pod postuszenstwo Rpltej, wa-
rowal sobie tem nie mniej2??) zapewnienie z jej strony uroczyste zu-
pelnej swobody greckiego wyznania. Wychowanie wiec jego pierwotne
odbywalo sie wsréd atmosfery, przejetej duchem greckie] ortodoksyi,
érod okoliczno$ci  wysuwajacych, z powodu niebezpiecznej dla niej
propagandy z zewnatrz, interesa wyznaniowe na plan pierwszy. Byt
wiec mlody hospodarowicz, z pochodzenia i wychowania, szczerym
wyznawca wschodniej cerkwi. Zachodnio-polskie wyksztalcenie, jakie
otrzymal, godzilo sie w nim samym z jego religijnodcia tak dobrze
jak u tylu jego réwiesnikow z moznowladczych rodéw ruskich, trzy-
majacych sie gorliwie starego blahoczestya. A jako syn gleboko orto-
doksalnych rodzicow byl wczesnie wdrozony zarazem w arkana greko-
slowiatiskiej nauki. Eatwiej tedy od innych mogt sie zdecydowad
do pojécia droga karyery hierarchicznej, gdy ta okazala sie najpe-
wniejsza do osiagniecia dlaf, mimo wszystko zawsze jakby cudzo-
ziemca, wysokiego w Rpltej stanowiska, bez religijnego odstepstwa.
Dalej juz ambicya sama nasuwala i nasunela szersze plany. A byla
to ambicya niepowszednia — mnicha i dynasty zarazem, zarazem staro-
wiercy i czlowieka przejetego uwielbieniem dla europejskiej cywiliza-
cyi. Z innej za$ strony — same okolicznodci skladaly sie pomyslnie
dla podsycenia w miodym czerncu wysoko mierzacej ambicyi: nie-
watpliwe to bowiem prawie, Ze -podobny jak on czlowiek wielce sie
nadawal do szerokich widokéw, cerkwi wschodniej dotyczacych, jakie
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powzielo bylo pewne kolo ludzi, stojacych u steru Rpltej. Mégt wiec
liczy¢ na skuteczne poparcie. Istotnie teZ, juz samo dostojenstwo
archimandryty monasteru pieczarskiego-otrzymal 1627 r., jak swiadczy
Kalnofojski 22%), mimo oporu czerncéw, tylko przy poparciu 6weze-
snego wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego. U podstawy roz-
legltych planéw nowowyniesionego archimandryty spoczywala przecieZ
my$l wyZsza, mys$l podniesienia i uniezaleZnienia starej cerkwi Kijow-
skiej. Z kolei zajasniala perspektywa, moze poczatkowo ze strony na-
sunieta tylko, wytworzenia z tej cerkwi odrebnego, wobec istniejacego
juz na Moskwie, patryarchatu, wprowadzenia hierarchéw jej do grona
senatu Rpltej etc. etc. Ale dla podiwigniecia tej cerkwi, ktorej sta-
wal sie dostojnikiem, trzeba bylo najprzéd zajaé sie podniesieniem
wéréd pozostatych jej wiernych i niezbednej, w rozumieniu zachodniem
owego czasu, oS$wiaty, gdy istniejace szkoly dyzunickie wcale zada-
niu juz nie odpowiadaly, potrzebom nie wystarczaty. Nie bylo tedy
nic naturalniejszego jak, po zostaniu archimandryta pieczarskim, po-
mysleé o zaloZeniu, niezaleznego od bractwa a zostajacego pod wla-
snym jego kierunkiem kolegium przy lawrze, z ktérego dalaby sig
wytworzy¢ z czasem i réwna innym, akademia.

Szkota pieczarska. Az do wyniesienia na archimandrye u samego schytku
w. XVI-go (1599 r.) Elizeusza Pletenickiego, »lawrac« pieczarska, jako
taka, nie odgrywala, co zaznaczyliSmy przygodnie juz wyZej, naj-
mniejszej roli w rozbudzonym pod koniec tego wieku, przez polemike
religijna, ruchu umyslowym w ziemiach ruskich Rpltej. Archiman-
dryci jej dbali co najwiecej o utrzymanie, zagraZanych rozszarpaniem,
licznych majetnosci do niej naleZacych; zreszta walczyli o niepodle-
gloé¢ wzgledem metropolitow, szczegdlnie od czasu przyjecia przez
tych unii. Znana jest walka np. Tura z metropolita Rahoza. Ale
o sprawie o$wiaty, chodby tylko religijnej, nikomu z nich ani sie
$nito. Dopiero pierwszy Pletenicki, zatwierdzony przez samego
kréla 229), zdecydowany przywrocié dawna surowos¢ Zycia zakonnego
w monasterze, pomyélat i o tem. Zaloiyl tedy najprzod k. 1616 1.
przy lawrze drukarnie, nabyta w Stratynie, na Rusi czerwonej, u Ba-
labanéw ; nastepnie w Radomyslu, majetnoéci pieczarskiej na kijow-
skiem Polesiu — papiernie sna podziwienie w tym kraju, jako rzecz
niebywala«¢; a nie mniej, sprowadzil do tawry ludzi uczonych, pomie-
dzy ktérymi znajdujemy takich, jak Zach. Kopysteniski, Pamwa Be-
rynda, Taras Zemka, Eawryn Zyzani. Nadto, on tez niewatpliwie dal
poczatek i szkole przy lawrze, jako »szkél na réZnych miejscach Zy-
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czliwy fundator« 28%). Wiadciwym jednak zaloZycielem osobnej szkoly
pieczarskiej byt juz Piotr Mohila.

Zaznaczaliémy juZ tylokrotnie, iZ dotychczasowe szkoly btla-
hoczestywe niezupelnie zaspakajajac $réd Rusi ortodoksalnej po-
trzeby oéwiaty, zmuszaly ja do zwracania sie po takowa do kolegiéw
innowierczych. Braki pod wzgledem naukowym swoich szkol przy-
znawali oczywidcie, juz przez to, sami dyzunici; lecz o ileZz bardziej
byly one widocznemi dla unitéw, ktérzy przy kaidej okolicznosci ze
zlodliwem zadowoleniem je wytykali. Tak Melec. Smotrycki, po przej-
4ciu swem na unie, niejednokrotnie ?*!) nasmiewal sig z ciemnoty bla-
hoczestywego duchowienstwa i wogéle wszystkich Rusindw, robiac
zarazem bardzo niepochlebne uwagi o dyzunickich szkotach. » Wszyst-
kie wasze usitowania, powiadal, podnie$¢ odwiate, nie udaja sie. Liche
byly wasze szkoly pierwej, a teraz staly sie jeszcze gorsze.. W mich
dzieci wasze otrzymuja te korzy$¢ jedynie, Ze z cielat staja sie wo-
tami<. Tem Zywiej pojmowal caly brak srodkéw naukowych w bla-
hoczestywych szkolach ruskich tego czasu, jak nie mniej pochodzace
stad nastepstwa przykre Piotr Mohila. Swiatly hierarcha postanowil
tedy zaradzi¢ zlemu. Za najpewniejszy za$ $rodek dojécia do tego
uwazat nfundowanie na Rusi takich zakladow naukowych, ktore be-
dac z ducha swego $cisle ortodoksalnymi, nie ustepowalyby we wzgle- -
dzie naukowym kolegiom zachodnim, zagranicznym i polskim; ktoreby
przez to, stojac na wyzZynie~potrzeb czasu, mogly zapewni¢ swoim
wychowancom bardziej wszechstronne wyksztalcenie, robiac w taki
sposéb udawanie sie mlodziezy dyzunickiej do obcych zakladéw nau-
kowych zbytecznem zupelnie.

Zadanie tez owo zaczat Mohila wprowadza¢ w wykonanie na-
tychmiast po wstapieniu na archimandrye, poczynajac od tego, Ze
swybrawszy mnichéw odpowiednich, rozestal ich do réinych panstw
na nauke«. Chociaz naprawde 22), oprécz Innocentego Gizela, nie
znamy tych jego wybrancéw, na Zachéd wysylanych, wcale prawie.
Okazuje sie bowiem, Ze z owych wskazywanych, na domysl, przez
pozniejszych historykéw (tego trybu co przewielebni Eugeniusz i Ma-
kary, Askoczenskij, Kostomardw i in.), zaden do ich liczby nie naleiy.
A wiec: ani Sylwester Kossow, ani Taras Zemka, Isaja Kozlowski,
Sofroni Poczatski, ani Ignacy Staruszycz. Pomimo jednak tego, iZ sie
nie wie napewno, kto byl wysylanym, sam fakt wysylania przez ar-
chimandryte zdolniejszej mlodziezy dyzunickiej do szkél obcych dla
dokoniczenia studyéw nie podlega watpliwosci. NiezaleZnie od wyraznego
Swiadectwa jednego z pdzniejszych ucznidw pieczarskiej szkoty (Do-
meckiego), umacnia je sam wzglad na wysokie uznanie, jakie Zywit
6
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Mohita dla zachodnio - europejskiej oswiaty, z drugiej za$ strony, na
brak gotowych profesoréw, coby byli w stanie odpowiedzie¢ wyma-
ganiom zakreélonego przezen szeroko planu.

Skoro tylko przeciez zamiar Mohily otwarcia wyiszego kolegium
w monasterze pieczarskim stal si¢ wiadomym kijowskiemu bractwu,
nie mégl on oczywiscie %% nie obudzi¢ w niem stusznej trwogi
Bractwo widzialo w tem ujme dla swej wlasnej szkoly. Konserwaty-
4ci starego blahoczestya nadto, nie bez pewnego teZ uzasadnienia, oba-
wiali sig, aby nowa. szkola z rozszerzonym niezwykle programatem
nie stala sie krzewicielem herezyl. Obawiali sie tem sluszniej, ile Ze
na Mohile samego w owym czasie, skutkiem blizkich jego stosunkéw
z Melec. Smotryckim, odstepca juz blahoczestya, patrzano wielce po-
dejrzliwie. Zaraz na wstepie tedy bractwo wskazalo mu na niedogo-
dno$é rozdzialu sit naukowych miedzy dwiema szkolami i prosilo go
o osadzenie przygotowanych przezen dla swego kolegium profesoréw
w szkole brackiej, rozszerzajac w niej tylko zakres przedmiotéow. Przy-
najmniej Hiob Borecki w swym testamencie prosi juz o to archi-
mandryte, »pod nieblogostawienstwem zakazujac, aby szkoly w brac-
twie kijowskiem dla ¢wiczenia dziatek, a nie gdzieindziej fundowane
bylty«. Lecz nie my$lat on przecie robi¢ ustgpstwa bratczykom. W po-
Towie czerwca 1631 r. widzimy go we Lwowie, zajetego czynnie za-
biegami w celu ¢pieszniejszego otwarcia swej szkoly; o czem $wiad-
czy przyrzeczenie, uloZone w tamecznej brackiej uspenskiej cerkwi
i dane przezen dwom powolywanym do szkoly pieczarskiej profeso-
rom, jakimi byli Isaja Trofimowicz Kozlowski hieromonach i mnich
Sylwester Kossow. »Widzac, pisal Mohila ?3), wielkg zgube dla dusz
ludzkich z powodu ciemnoty duchowienstwa i nieo$wiecenia miodziezy,
i pragnac zapobiedz tak wielkiej zgubie, a takZe pozyska¢ odpadlych
od prawoslawia, zamierzyl zalozyé szkole..« etc. Podlug wszelkiego
podobienstwa do prawdy, wtedy tez, ze Lwowa, postane byly przez
niego listy do patryarchy konstantynopolitanskiego z prodba o udzie-
lenie blogostawienstwa nowopowstajacej szkole; jak o tem, wspol-
czesny prawie Domecki $wiadczy: »postawszy od calej kapituty ki-
jowskiej do Carogrodu do $w. patryarchy, wyprosit u niego blogo-
slawienstwo mna zaprowadzenie szkoly w Kijowie lacinskich i pol-
skich nauk¢. Nadeszlo ono istotnie jesienia tegoZ 1631 r.%%).

A bylo za$ podobne blogoslawienstwo patryarchy
nieodzownem dla $mialego inicyatora tylez, co potwierdzenie, z dru-
giej strony, krélewskie. Mniejsza bowiem o znaczenie tego hierar-
chiezno-urzedowe niejako; potrzebowat go Mohila dla zapewnienia
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sobie moralnego poparcia, od najwyiszego zwierzchnika ruskiej cerkwi,
szerokiego swego planu, przekraczajacego zuchwale ciasne szranki
porzadku konserwatystow surowych starego blahoczestya. Wprawdzie
chodzilo i jemu podobniez o szkole z charakterem surowo konfesyj-
nym, ale chcial on ja mie¢ stojaca na wyzZynie szkél wyzszych innych
wyznan Rpltej a zarazem odpowiadajaca wymaganiom Owczesnym nie
tylko oswiaty wogole, lecz i potrzebom powszednim spolecznego i po-
litycznego Zycia. Chcial ja mie¢ tedy, w widoku przetworzenia jej
z czasem na pelna akademie, juz nie jaka$ »ellino-slowianskac, lecz
wyraZnie »latyno-polskac; a co wlasnie tracilo unia, obudzalo
podejrzenia do$¢ uzasadnione odstepstwa. Co wiecej, bylo mu potrze-
bnem_ owo blogostawiefistwo dla jego wlasnej szkoly, bo przeciez
istniala juz szkola blahoczestywa w Kijowie.

Blogostawienstwo Co za$ do stanowiska patryarchatu konstanty-

patryarsze.  nopolskiego wzgledem szkél ruskich wogéle, moina
powiedzie¢ tyle, iz odpowiadalo ono w zasadzie stanowisku wladzy
papieskiej wzgledem szkét wszelkich katolickich. Wieki érednie prze-
kazaly po sobie w spadkobierstwie zasade, Ze szkoly i oswiata wogdle
naleza do zakresu duchownego i bez wyrainego zezwolenia hierat-
chii nie moga by¢ ani zakladane ani reformowane. Wladza Rpltéj,
stosujac sie Scisle pod tym wzgledem co do Rzymu, zostawiala r6-
wniez, w zasadzie, zupelna, w odpowiednim zakresie, swobode i pa-
tryarchom ; hierarchia tedy, tyle wschodnia co zachodnia, decydowala
o wychowaniu szkolnem. Z ta chyba rdZnica, Ze o ile przy fundowa-
niu wyzszych zakladéw naukowych (akademij) katolickich nieodzo-
wnem bylo pozwolenie Rzymu, pozwolenie takie z Konstantynopola
nosito charakter raczej potwierdzenia, a nawet blogoslawienstwa tylko.
Blogoslawienstwem za$ jedynie, w bezposredniem tego wyrazu zna-
czeniu, byly hramoty patryarchow, nie posiadajacych faktycznej wla-
dzy nad metropolia kijowska, jak jerozolimski lub aleksandryjski.
W dalszem nastepstwie zasady — odpowiednio do tego, jak opieku-
nem (kuratorem, protektorem) akademii krakowskiej byl 'z urzedu bi-
skup krakowski, tak przyrodzonym opiekunem =zamierzonej wyZszej
szkoly kijowskiej miat sie staé¢ na razie pieczarski archimandryta. Ale
Mohita, odwolujac sie do patryarchy, rozumial, zdobytem oden btogo-
stawienstwem, zatwierdzajacem niejako hierarchicznie jego przedsig-
wziecie, przedewszystkiem obezwladnié¢ antagonizm starowiercow i zmu-

si¢ ich do uznania ortodoksalnej prawowitosci swego wychowawczego
planu.
6*
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Niemoc greczyzny. Co za$ do charakteru przyszlej szkoly pieczar-
skiej — patryarcha teraz poblogostawic¢ widzial sie zmuszonym nie
inne, jak szkoly siacinskich i polskich nauke nie greckich.
Nie bylo bowiem jui innego wyjécia — nieodzownos¢ tego lezala jak
na dioni. Wyschlo juz dla Rusi #rédlo cywilizacyjne na Wschodzie.
»Grecya nie mogta ani ksiazkami ani nauczycielami zasilaé Rusinow,
bo tam juz byly nauki i oSwiecenie calkiem pod jarzmem tureckiem
upadly<2%). A Dubowicz, W swej »Hierarchii cerkiewnej» (1644 T.
Jwyd) tak sie oto o zupelnym upadku kultury byzancko-greckiej cha-
' rakterystycznie wypowiada 237): »Ani dziwowad sie trzeba nauce gre-
ckiej, bo we wszystkie] Greciej nigdzie nauk wyzwolonych nie masz,
ani akademiej, ani profesorow publicznych, oprocz szk6t trywialnych,
gdzie tylko dzieci Czasownika, Oktoicha, Psalterza i innych ksiag,
ktérych przy liturgiej uiywaja, ucza sig: a i tych rzadki bedzie kto
z prezbyterow i kalugerow prawdziwie rozumie, 2 gdy co w cerkwi
przyjdzie sig méwic, tedy Romeyka, abo po turecku moéwia. Takze
i kazania, w $wieta przednie tylko miane i w postu wielkiego nie-
dzielne dni, od trzech abo pieciu w cerkwi rozumiane sa. Za czasow
Jeremii patryarchy, we wszystkim Konstantynopolu, jeden tylko byt
kaznodzieja - jeromonach na imie Mateusz; a nie bez strachu tureckiego
i to przepowiadanie stowa Bozego zwyklo bywac, jako i samo nabo-
Jehstwo, az patryarcha u wrot cerkiewnych musi jednego abo dwoéch
janczaréw dla straZy i obrony miewad, a to dla niewczesnych Turkow,
aby nienawistni Chrzescijanom, kiedy nascia i gwaltu na cerkiew nie
uczynili. Za tem grubianstwem i muzyka niezgrabna u Grekow: alius
vocem eadem sono tenet, alius dra dra saltorium in modum canit.
A co wietsza i sami patryarchowie wielcy prostacy, i terazniejszy
ojciec Parthenius nieuk, a prawie analphabeticus homo, jako od sa-
mych dostalo mi sie styszeé¢ ich duchownych, ktorzy tam w Greciej
byli i jego znaja. Nie daleki od tejie prostoty byl przeszty niedawno
Jeremiasz, ktory bedac juz na patryarchostwie, retoryki, dyalektyki

w mezkim dobrze wieku dopiero uczyl sie od Jana Zygomala Greka, '

ktéry i sam byl sie tego bardzo niewiele w Padwie poduczyt¢. Gdyby
zaé ten obraz, skreSlony przez unite, zdawal sie byé za pesymi-
styczny, wskazemy tu na swiadectwa niepodejrzane samych Gre-
kéw 289). Tak, tenie Zygomala protonotaryusz konstant. pisze 1575:
»>Muzy upuscity Grecye i przeniosty sig do Germanii, my za$ nie
mamy ani madrosci ani nauke; nie mniej patryarchowie sami nie-
jednokrotnie na powszechny upadek tam oéwiaty sie skaria etc. etc.
Otbiz wobec tego, nie moglo by¢ wtedy i mowy jui O powa-

inym wplywie Grekéw i greczyzny na nowo- j
szkole ruska. = D et
Ale przejdimy do faktéow 2%9):

Opozycya staro- Na poczatek roku szkolnego (1631) Mohila przyby?l
wiprotye: z powolanymi przezen profesorami do Kijowa i na-
tychmiast zaczal robi¢ szybkie przygotowania do otwarcia w iawrze
szkoty. Ale w pierwszej teZ zaraz chwili dzialalno$é¢ jego w tym za-
kI:eSie przyjeta zostala wecale nieprzychylnie, a nawet wrogo przez
wielu. Przeciwnicy podejrzanego nowatora zgola nie mySleli, mimo
wszyst.ko, ustepowa¢ mu z pola i postanowili uzy¢ wszelkich é;odkc')w
dla zniweczenia jego zamierzen. Najprzod tedy mial on przykry za-
tarig: z czerncami przytykajacego do lawry szpitalnego monasteru $w.
TI‘O_]C)(.‘ Oto Vbowiem dla nowopowstajacej szkoly, razem z jej peda-
gogami, potrzebnymi byly wiecej lub mniej obszerne budynki. Za naj-
bardziej dogodny po temu okazal sie 6w troicki monaster i archiman-
dryta. nowator postanowil go na ten cel zajaé, a szpitalnych »starcowe
przemc'aécj: na inne w poblizu miejsce. Ci jednak, ze swym ihumenem
sprzeciwili sie temu. Updr ich wszakZe predko przez Mohile przela-
many zostal; po usunieciu ihumena, z »nowopostawionyme« bez trudu
przyszio do poZadanego porozumienia. Lecz daleko wigksza przykrosé
czekala jeszcze stanowczego archimandryte. Zaledwie rozpoczely sie
wyktady w nowem kolegium, kiedy w kole kijowskich gorliwcow
blahoczestya powstaly wielce nieprzychylne »rumory« o charakterze
wykladéw mohilanskich profesoréw: obwiniano ich o chwiejnos¢ prze-
konan, o przychylno$¢ do unii. Odzywania sig tego rodzaju mocno
burzyly szczegdlnie pospdlstwo, a gdy doszly do kozakow, wzburzenie
owo’ rozpasalo sie w otwarty wybuch. »Od nieuczonych popéw i ko-
zakéw, pisze Domecki, wielkie byly wyrzuty: na co lacifiska i polska
szkole zaprowadzacie, czego u nas dotad nie bywalo i dostepowano
zbawifenia... Chcieli bylo samego Piotra Mohile i nauczycieli dc; $mierci
przybi¢: ledwie ich odprowadzono od tego«. Sylwester Kosséw zas

sam. narazony sobidcie, jeszcze Zywiej przyponﬁna pr'zebyte niebezpiei
czens.two: »jakie pioruny, jakie gromy i trzaskawice réine na nas
wywieraly sie, jezyk atramentowy anatomizowaé nie moie — powiada
on w swej »Exegesisc 29%; byl ten czas, Zechmy sig¢ wyspowiadawszy,
tylko juz czekali, poki nami ksiefice dnieprowych jesiotréw nadziewac
zechca, abo péki jednego ogniem, drugiego mieczem na drugi $wiat
za$la«, Zaszlo to przecie nie 1634 lub 35-go, jak pospolicie sadza

lecz wlasnie 1631 r., przy samem.rozpoczeciu wykladow w koleg'ium-:
o czem $wiadczy wyraznie i owa »Exegesis¢ wydana 1635 r.
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Ustepstwo bractwu. W podobnych warunkach, Mohita, co z latwodcia
sie rozprawil z niezadowolonymi z jego nakazéw troickimi mnichami,
nie zdolal wszakie uporac sie z podburzona do roznamietnienia
czernia, poza ktora oczywiscie stalo bractwo i sam metropolita, i mu-
sial sie zdecydowa¢ na ustgpstwa. Zgodzi¢ sig wiec na wymagane
zjednoczenie fundowanego przez sie kolegium z bohojawlenska bracka
szkola na Padole; wymawiajac sobie wszelako inicyatywe w tej spra-
wie oraz glowna kuratorye i nadzér nad zjednoczonemi szkolami.
Przyrzeczenie samo przylaczenia lawrskiej szkoly do brackiej dal on
jeszeze w koncu 1631 r., lecz zjednoczenie szkél postanowiono odlo-
2y¢ do poczatku roku nastepnego, skutkiem czego, do miesiecy letnich
1632 r. wyklady »zebranych przez Mohile« nauczycieli odbywaly sie
jeszcze w lawrze.

O owej szkole lawrskiej, z okresu tak krétkiego, bo ledwo je-
dnorocznego, odrebnego jej istnienia, wiemy tez bardzo malo. Oczy-
widcie 1) jezyk lacinski zajmowal tu stanowisko pierwszorzedne, zwano
ja przeto poczatkowo wprost sszkola Yacinskas. Pomigdzy nauczy-
cielami jej z tego okresu znani sa pom. inn. ojcowie zakonni: hiero-
monach Isaja Trofimowicz Koztowski, wezwany jakesmy to widzieli,
ze Lwowa, rektor kolegium a zarazem profesor filozofii; Sylwester
Kossbéw, podobniez wezwany ze Lwowa, prof. retoryki; Sofroni Po-
czatski, mnich pieczarski, podobniez prof. retoryki; i Antoni Pacewski
prof. poetyki. Jedyny znany pomunik literacki owej szkoly stanowi
sEucharisterion albo wdiacznost'«, panegiryk ofiarowany Mohile, na
Wielkanoc 1632 r., przez »Spudeow« owego »gimnazyums, ze szkoly
retoryki, $wiadczacy, jak latwo tu sie przyjmowal zasiew Owczesne]
zachodniej scholastycznej nauki.

Warunki zjedno- Za$ jako pomniki oficyalne dokonanego zjednoczenia
czenia szkél.  szkol pieczarskiej z bracka dotychczasowa znane nam
sa nastepne dokumenta **%):
1. Zapis aktowy obywateli wojewddztwa  kijowskiego
i wszystkich kijowskich bratczykéw, dany Mohile, gdzie ci zeznaja:
Je widzac wielka dogodnosd, potrzebe i poiytek z zalozenia szkot
w m. Kijowie, przy cerkwi brackie;j Bohojawlenja Hospodnia, prosili
przewielebnego pana ojca Piotra Mohile, wojewodzica moldawskiego,
pod ten czas anchimandryte pieczarskiego, aZeby on szkoly, ktore za-
czal urzadzaé w kijowsko - pieczarskim monasterze oraz znajdujacych
sie przy nich nauczycieli, bracia monasteru pieczarskiego, raczyl prze-
nies¢ na wyZej mianowane miejsce; Ze jmé ojciec P. Mohila chetnie
zgodzil sie na fto, obiecujac tu mianowicie urzadzié¢ szkoly, lecz z wa-

runkiem, Ze bedzie starszym bratem, doZywotnim opiekunem i obronca,
jak samych szkél tak i brackiego monasteru, ze wszystkiemi zostaja-
cemi pod onego zawiadywaniem dobrami, dochody z ktérych winny
byé obracane wylacznie na monasterskie i szkolne potrzeby; Ze brat-
czycy zgodzili si¢ na owo opiekunstwo, postawiwszy od siebie naste-
pujace warunki: a) Zeby starania Mohily w monasterze byly podzie-
lane z rocznymi starostami brackimi, ktérzy zreszta nie powinni byc
przeciwni radzie i woli jmci, lecz we wszystkiem beda obowiazani
stuchaé go, jako starszego brata, nadzorce i doZywotniego opiekuna;
b) Zeby nie byl uszczuplanym fundusz monasteru i c¢) zeby kurator-
stwo Mohily byto tylko osobistem, nie za$ dla godnoéci archiman-
dryty, tak Ze po jego Smierci wybér nowego opiekuna nalezalby wy-
tacznie do bractwa.

2. Hramota, pod d. 5 st. 1632, metropolity Isaji Kopin-
skiego z innymi blahoczestywymi wladykami i duchowienstwem, gdzie
jak i w poprzednim akcie zaznaczone dobrowolne zZyczenie Mohily
zjednoczenia fundowanych przezen szkél z brackiemi i wskazane sa
znane juz warunki, pod ktérymi zamierzano owo zjednoczenie; przy-
czem osobiécie od siebie Kopinski stawia jeszcze warunek: »>na
wozhlaszenijach i ektenijach winno by¢ wspominane tam (t. j.) w szkol-
nym monasterze) imie metropolity, bowiem jak z poczatku to Swiete
miejsce staraniem naszem bylo fundowane, tak i teraz za naszem blo-
goslawienstwem ma sig urzadzidz.

3. Wojskowy list, pod d. 12 marca 1632 1, od hetmana Pietrzy-
ckiego i calego zaporozkiego wojska, jednostajny co do tresci,
z poprzednimi dokumentami, w ktorym wojsko ze swej strony upra-
szajac pieczarskiego archimandryte o fundowanie szko6l w bractwie,
przyrzeka mieé je pod swoja obrona, i stawac za nie do samej
$mierci.

4. Wojskowy list, pod d. 17 marca 1632 r., tegoZ hetmana
2 nakazem, atamanowi i innym towarzyszom znajdujacym sig W Ki-
jowie, pomaga¢ zamierzonemu zjednoczeniu szkot brackiej bohojawlen-
skiej z pieczarska. ' ;



IV.
KOLEGIUM BRACKIE KIJOWSKIE ZA PIOTRA MOHILY.
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A.

Jego pierwociny.

Zjednoczone tedy zostaly, jakesmy to widzieli, pod groinym
przymusem, mimo subtelnej stylizacyi ugodowych hramot, szkoly —
pracka bohojawlenska, za ktéra stali gorliwcy konserwatywni starego
blahoczestya, i — pieczarska, dzielo przesiaknietego idealami kultury
zachodniej, wysoce urodzonego archimandryty lawry.

Charakter zasa- Oczywiscie, jak naleZalo tei sig spodziewaé, w szkole
dniczy kolegium. tej zjednoczonej ster gléwny wychowania i nauk
objal i zatrzymal w swem reku energiczny archimandryta; nie tyle
przeciez moca, zapewnionego sobie przez ugode z bractwem, prawa
opieki itd, ile dla wyzszosci osobistego swego wyksztalcenia 1 powagi
swych moinowladezych stosunkéw. Zreszta moZe w czeSci i dlatego,
7e on wiedzial, czego chcial, gdy tymczasem niedawni jego przeci-
wnicy wiedzieli jedynie, czego nie chca. Owa wiec nowa szkota Me-
hity przybrala odrazu charakter wspélny wszystkim Owczesnym kole-
giom Rpltej, bez réinicy wyznania i obrzedu, zatem charakter laty-

no-polski przewainie.

Préine usitowania Ale $mialy ten i przedsiebierczy, o szerokich zamia-
zdobycia przywi- rach, przybrany syn Rusi i Rpltej nie poprzestawal
leju na akademi¢. ns tem: zamierzyt on podnieé¢ nowopowstajace ko-
legium to swoje odrazu na stopien akademii — i czekal po temu
tylko odpowiedniej okolicznosci, gdyz bez potwierdzenia krolewskiego
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bylo to, oczywiscie, niemozliwem. Okolicznoéé ta nadarzyla sie nie-
bawem. Ze émiercia Zygmunta III-go zmienila sie i polityka wiadzy
najwy#szej wzgledem dyzunitow. Wiadystaw IV-ty przyznal urzedo-
wnie metropolie dyzunicka, a na metropolite zatwierdzil wlasnie sa-
mego Mohile. Teraz wigc, jako uznany przez kréla metropolita, spo-
dziewal sie on uzyskaé oden przyznanie prawa na podniesienie swego
kolegium w Kijowie na stopiefi akademii — z wykladem, i klasami
filozofii i teologii. Ale tu go oczekiwania zawiodly : pomimo najusil-
niejszych zabiegéw, przywileju na akademie otrzymac¢ nie byl w sta-
nie. Przywilej, pod d. 14 marca 1633 r., udzielony mu zaraz po ko-
ronacyi Wiadyslawa IV-go, zezwalal na zaloZenie »ruskiche szkot je-
dynie. Nie tracac przecie nadziei zdobycia z czasem i takiego przy-
wileju, zajal sie on tem czynniej nastepnie, nie tylko dalszym rozwojem
kolegium w Kijowie, ale poczal zarazem mysle¢ o zaloZeniu podo-
bnych w innych znaczniejszych miastach ziem ruskich, poczynajac od
niedalekiego ogniska wojewddztwa bractawskiego, Winnicy. Lecz i tu
stanely mu na razie groZne przeszkody.

Nowe przeciwnosci. Oto bowiem 24%), kiedy na sejmach 1632 1 1634 T
przywrbcone zostaly prawa wschodniej niezuniowanej cerkwi, w obo-
zie latyno-unickim wywolalo to, jak naturalna, silne zaniepokojenie —
oburzenie nawet. Posypaly sie listy do papieia, do kréla, oraz wy-
bitniejszych dostojnikéw, w ktérych wykazywano nielegalnosé zape-
wnienia schyzmatykom praw i przywilejow, a zarazem — potrzebe
konieczna ograniczenia tychie, w tej za$ liczbie i prawa do fundo-
wamia szkél z rozszerzonym zakresem przedmiotow. I zabiegi owe
nie pozostaly bez skutku. Krél Wiadystaw 1V-ty, po zatwierdzeniu
na sejmie koronacyjnym 1633 . praw szkél sruskiche, zaraz w roku
nastepnym 1634, pod naciskiem przemagajacego stronnictwa, zmuszo-
nym zostal wyda¢, wymierzone przeciwko nim nakazy. Znane
sa 2 trzy listy krélewskie w tym przedmiocie, przestane: jeden —
samemu Mohile, drugi — staro$cie winnickiemu, trzeci — kijowskiemu
wojewodzie. Metropolicie zalecal tedy krél surowo, aby nie pozwalal
sobie przekraczania praw, a udzielonych uZywal skromnie, zas lacin-
ska drukarnie, oraz szkoly lacifiskie natychmiast »>znidsie, tak Zeby
ich ani w Kijowie, ani w Winnicy, ani w Zadnem innem miejscu nie
bylo. Starodcie nakazywat dopilnowanie Scislego wykonania owego,
co do zniesienia dyzunickich szkél lacinskich wyroku oraz poskromie-
nie swawoli onych wychowaficéw, z powodu ktérej tameczni (w Win-
nicy), oo. Jeznici cierpia »angarye-i niewczas<. A toZ samo poleca
i wojewodzie, azeby ten, w razie potrzeby, zmusit sarchimandryte«
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do zniesienia nieprawnie zaloZonych szk6t lacinskich i do poprzesta-
wania na »ruskich¢ jedynie.

Lecz nie do$¢ bylo zarzutow nielegalnoéci postgpowania Mohity,
jakie mu robili przeciwnicy, co do zakladania przezen szkot i drukarn
lacifskich. Tu mieli oni przynajmniej pozory slusznoéci za soba. Isto-
tnie te? przywilej krolewski zapewnial dyzunitom prawo posiadania
szkét jedynie tych, ktore mieli oni juZ »in possessionec, nadto szkot
ruskich tylko, gdy »szkoty tacinskie« nie byly tam wyraZone expli-
cite. A nawet pretensye 00. Jezuitéw nie byly pozbawione pewnego

stopnia legalizmu — mniejsza juz o obawy wywolane widokiem mo-
gacego staé sig z czasem groznym wspodlzawodnika. Co do samego
Kijowa bowiem — tam kolegium tego zakonu bylo zaloZone pierwej,

bo jeszcze 1620 I.; wprawdzie nie moglo sie ono na razie w tem mie-
cie utrzymaé i przeniesionem zostato do Chwastowa, ale tem nie
mniej nie przestalo byc »Collegium kijovienses, obok ktérego, podiug
pierwotnego przywileju, iadne inne kolegium fundowane by¢ nie miato.
Ale to mniejsza — robiono Mohile (metropolita Weliamin. Rutski
i in) daleko cigisze na owe Czasy zarzuty: pomawiano go O SzCze-
pienie herezyi w swych szkolach.

Mimo wszystko jednak Mohila, korzystajac z Owczesnego
zwrotu polityki odno$nie do dyzunii wogole i Ukrainy, czul sie w mocy
niedopuszczenia nakazanego zamkniecia jego szkol, gdyby nawet o to
kto$ na seryo sie powaiyl. Tymczasem za$, pewny przychyl-
nodci osobistej kréla, robit zabiegi o uzyskanie przywileju, zatwierdza-
jacego wyrazniej jego >tacifiskie« wlaénie szkoly. Zanim co wszakie,
wypadato teZ wystapi¢ z nalezyta obrong ich pidmienng, cO po-
lecono prefektowi kijowskiego kolegium Sylwestrowi Kossowowi,
ktéry $wietnie dokonal” wlozonego nan zadania W glosnem w swym
czasie pisemku, wydanem 10635 W Kijowie, a znanem pod tytutem
»Exegesisc.

W owem »Exegesis¢, t. j. zdaniu sprawy o szkotach kijowskich
i winnickich, w ktérych ucza zakonnicy greccys<, wywodzi autor **)
najprzéd, Ze nauka traktowana w tych szkolach w niczem .nie zgadza
sie z nauka rbinowiercéw. Dalej — na zarzut przeciwnikow, Ze »1ni-
gdy Rusi najjasniejsi krolowie polscy szkét lacinskich nie pozwalali...«
odpowiada: »sa prawa od & p. krolow polskich, mianowicie od naj-
jasniejszego Zygmunta I1l-go, nadane naszym na szkoly lacinskie
w Wilnie, we Lwowie... nie nowina (bowiem) krélom polskim na
szkoly lacinskie przywileje Rusi dawaé; i te szkoly, w ktérych my
teraz w Kijowie i w Winnicy uczymy, dyplomatem pomazafica Bo-
zego kroéla pana niezwycigZonego monarchy Wiadystawa IV-go i wszy-
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skiej Rpltej konsensem sa stwierdzone. Tak bowiem w nim slowa
brzmia: »szkoly, seminarya, drukarnie, w ktérych oni byli in posses-
sione, zatwierdzamy«. Poczem Lwykazuje potrzebe sama szkol lacin-
skich dla Rusi: a »ta najpierwsza, Zeby biednej Rusi naszej glupia
Rusia nie zwano — poéjdzie nieborak Rusin na trybunal, na sejm, do
grodu, do ziemstwa: bez laciny placi winy; ani sedziego, ani praktyka,
ni rozumu ani posla, a tylko jak kania wyszczerzywszy oczy, to temu,
to owemu sie przypatruje<. Konczac zad owo swe »Exegesis«, przy-
szty metropolita wola patetycznie: »przeto $wietych pelny narodzie
Ruski, przy inszych naleZytych zdawna wolnosciach twoich, od Po-
mazancoOw BoZych successive zawsze poprzysieZonych, jako najpokor-
niej i teraz Zebrz: aby tobie tej manny wyzwolonych nauk nie bro-
niono, 1 owszem zmilowawszy sie nad potrzeba twoja gwaltowna muz
uczciwych fontany oceanem sie rozlewadé u ciebie przez twaZz bracia,
w religii twojej starozytnej ufundowana, aby pozwolono«. I zapewnia
go: »twoje bowiem ztad cerkwie swieszczennikami przy bogobojnosci
umiejetnymi napelnione beda; twoje katedry w krasoméwne kazno-
dzieje zakwitna; twoje potomki w ojczystej wierze udyamentowane —
oratorsko, filozofsko, jurydycko — po walnych sejmach, po sprawie-
dliwych trybunatach, rokach, roczkach, ziemstwach — wotami, dyskur-
sami, racyami — zaslyna; twoi praktykowie u wszelakich sadow, spra-
wiedliwosci sie domagad, a praw swych codzien pilnowaé accurate
nie zapomnia...« Alez oto takie tylko idealy 6wczesnych cywiliza-
cyjnych przewodnikow, nawet stojacej mocno przy swej »staroZytnej«
ortodoksyi, Rusi: wiara 1 powszednie potrzeby Zycia; sprawa naro-
dowa w dzisiejszem znaczeniu, sprawa jezyka — obojetna.

Praywilej krélew- Tymczasem, jak latwo moZna bylo sie spodziewad,

ski ostateczny. pomimo owych tak groZnie brzmiacych listow trzech
krolewskich, uzyskat Mohita, w pdl roku niespelna po ich wystawieniu,
i nowe, juz 1635 r. 18 marca, potwierdzenie Wiadystawa IV-go dla
swego kolegium. Z prawem wykladéw wszakie nie wyZej dyalektyki
i logiki. Przywilej bowiem 6w krolewski zastrzegal wyraznie 2%): »In
scholis etiam Kijoviensibus (et Vilnensibus) graece et latine docere
non unitos permittimus, ita tamen, ut humaniora non ultra dialecticam
et logicam doceantc.

I odtad to dopiero wlasciwie, jak Kossow juz w owejze »Exe-
gesis« powiada: »W Kijowie palladynskie kunszty, w akademiach ka-
tolickich idaeowane, na dowcipach ruskich solidius aniZeli przed nami
bedacy, latina linqua floryzowaé poczelic. Wszakze tylko w zakresie,
wskazanym w przywileju 1635 r.; ktory nastepnie byt jeszcze po-




twierdzanym 1648 i 1650, a nawet, jak to zobaczymy, 1670 przez
kréla Michata 2'7). Przy okoliczno$ci dodamy tu jeszcze, iZ Wiady-
staw IV-ty nadal bractwu kijowskiemu w r. 1640 dwie cerkwie spu-
stoszale (Irzech kroli i PodwyiZszenia krzyZa $w.) ze wszelkiemi przy-
nalezno$ciami #5),

Lecz o akademii nie bylo juz co mysle¢. Przyczyny tego
latwe do zrozumienia. Po dokonaniu unii religijnej 1596 r., Zygmunt
IMl-ci, jej gtowny promotor i protektor, osobiscie zarliwy katolik,

a jako monarcha — naleiacy do reakcyjnej czy raczej rezurekcyjnej

ligi powszechnej katolickich panéw Europy éweczesnej, jako krol Rpltej
polskiej musial przecie, rad nie rad, tolerowaé i dyzunie. Musiat to-
lerowaé zatem i bractwa cerkiewne dyzunickie i szkoly blahoczestywe.
Powstawaly tei one, rozwijaly sie raczej, po dawnemu swobodnie,
a jesli spotykaly przeszkody, to wcale nie ze strony wladzy najwyi-
szej, krélewskiej, lecz z obozu religijnych antagonistow (Unitéw, Je-
zuitbw) w samem spoleczenstwie. Swobodnie podobniez najzupelniej
zawiazalo sig, w lat 25 prawie po unii, i bractwo bohojawlenskie
w Kijowie, swobodnie powstala przy niem szkola, jak réwniez szkola
pieczarska Mohity. Wiladyslaw IV-ty za$, nietylko dla swych rozle-
glych widokéw politycznych, lecz z zasady nawet, byl dla dyzunitow
bardziej niZ tolerancyjnie, bo przychylnie wcale, usposobionym. Nada-
jac atoli sankcye swa krolewska wznowionej hierarchii dyzunickiej,
zezwolil zarazem z kolei na przeobraZenie zjednoczonej juZz szkoly
bracko-mohilaniskiej na blahoczestywe ruskie kolegium — jedynie. Czy
za$ istotnie kanclerzowie koronni owcze$ni, gorliwi katolicy (biskup
Zadzik i Tomasz Zamoyski) odmowili 24%) przyloZenia pieczeci do kro-
lewskiego aktu - rzecz to nie pewna. Ale natomiast pewnem jest,
iz sam krél odmoéwil Mohile prawa zaloZenia akademii Zbyt bo-
wiem powazne byly powody potemu. Osobiscie moZeby sie Wiady-
staw IV-ty i na to zgodzil, przy swych zamyslach osiagniecia mo-
skiewskiego tronu etc. etc.; ale wobec stojacego u steru spraw poli-
tycznych pod koniec Zycia ojca stronnictwa, nie moglby odwazyd sig
na to. Katwiej politykom owego stronnictwa zgodzi¢ sie bylo na
wskrzeszenie dyzunickiej metropolii niz na zaloZenie akademii schy-
zmatyckiej. Zgadzajac sie na uznanie dyzunickiej hierarchii, nie tra-
cono jeszcze w duchu nadziei dojicia pierwej czy poéZniej do tak zwa-
nego »uspokojeniac religii greckiej albo »narodu ruskiego« t. j. poje-
dnania dyzunitéw z unitami — bodaj droga kijowskiego patryarchatu
(dla Mohity) czy inaczej, lecz zawsze w widoku ostatecznej unii. Przy-
znajac za$ dyzunicka akademie, ktoraby sie staé mogla zarzewiem cy-
wilizacyjnem schyzmy i odrebnosci ruskiej, kutoby przez to samo

brofi wlaénie przeciw pozadanej skuteczno$ci zamierzanych plandw.
O ile lekcewazono mozliwe znaczenie jakiego$ odrebnego wyznanio-
wego kolegium, o tyle obawiano sie akademii juZ dla zasady samej.
Akademia bowiem wszelka, oprécz wlasnego (w samej sobie) znacze-
nia kulturalnego, przedstawiala zarazem, z tradycyi juz widaé, jakby
jakie$ uprawnione kuratoryum naukowe calej prowincyi pewnej. Przy-
wileje jej wykluczaly wspoélzawodnictwo innych zakladéw naukowych.
A dla ziem ruskich wladnie istniata juz od niedawna akademia w Za-
mosciu, z prawem patronatu nad innemi tam szkolami (jak kolegium
w Otlyce na Wolyniu). Mniejsza juz, Ze dyzunicka, akademia kijow-
ska, jako taka, jako »akademia«, mogla by¢ uwaZana tedy, wobec
zamojskiej, za zbyteczna na Rusi:

Kolegium ogni- Nie zraZal sie jednak energiczny metropolita przeci-
skiem zwierzehni- wnodciami. Chciat on, jak utrzymuje jeden z no-
czem szkél dyzu- wszych rosyjskich badaczy historyi kijow. akade-
mehich: mii 259, utworzyé jakoby, w cerkwi blahoczestywej,

co$ w rodzaju naukowo-wychowawczego duchownego zakonu z aka-
demia kijowska na czele. Istotnie teZ, pomimo Ze zamierzona prze-
zen akademia nie otrzymala krélewskiego zatwierdzenia i bracko-mo-
hilafiska szkola kijowska nie byla w stanie wznies¢ sie wyzej nad
norme éwczesnego (katolickiego czy dysydenckiego) »kolegiume, to
faktycznie przeciez kolegium owo kijowskie zajelo odrazu stanowisko
zwierzchnicze wobec innych szkol dyzunickich. Poddane mu zostaly
szkoly — w Hoszczy na Wolyniu oraz w Winnicy w wojewodztwie
bractawskiem. Dalej — blogoslawiac 1636 r. bractwo krzemienieckie
i szkoly przy niem, Mohilta stawil warunek, aZeby szkoly te urzadzone
zostaly, »wedlug porzadku szkot kijowskich, znajac jednak zwierzchniej-
szego rektora tychie szkol kijowskich...« W widokach zas przygo-
towania nauczycieli z posréd zakonnikéw, na soborze kijowskim 1640 r,
z inicyatywy tegoZ metropolity, postanowiono nie dawac $wiecen tym,
ktoby nie odbyl ¢wiczen wstepnych w monasterze nikolsko-pustyn-
skim; gdzie w ten sposdb zamierzano wytworzy¢ co$ w rodzaju za-
konno-naukowego nowicyatu. ChociaZz plan 6w nie dal sie urzeczy-
wistnié, i teologia poczeta byé wykladana, jak zobaczymy, dopiero od
1680 r. Co wigcej — a co zaznaczy¢ na tem miejscu, przy okoli-
cznodci, wyraZniej wypada — gorliwy hierarcha dyzunii, czujac sig
niejako najéwiatlejszym przedstawicielem $wiata slowiansko-ortodoksal-
nego, nie ograniczal swych szerokich planéow religijno-cywilizacyjnych
obrebem Rpltej jedynie. Nie zapomina on o swej ojczystej Wolo-
szczyZnie, a nawet obejmuje wzrokiem swym Moskwe. Stara sie




tedy o zaloZenie i tam szkdl bardziej potrzebom czasu odpowiadajacych
W tym celu wiec, po porozumieniu sig z ﬁatryarcha‘ Nektaryuszem
i na jego 7adanie, wysyla 1640 do Jass b. rektora kijowsko-bra-
ckiego kolegium Sofroniusza Poczaskiego razem z kilku tegoZ kole-
gium wychowancami; a jesli to nie przychodzi do skutku, to juz
z winy miejscowych okolicznosci jedynie. Z drugiej za$ strony,
w tymie 1640 r., prosi cara Michata Federowicza o zaloZenie w Mo-
skwie osobnego monasteru, w ktérym mogliby mieszka¢ »starcy i bra-
cia« zakonni kijowscy i uczyé dzieci bojarskie i prostego ludu pisma
greckiego i slowianskiego. ,

Ale wréémy do samego Kijowa i jego wlasnej szkoly. Otoz
szkola ta, ktéra, otrzymawszy ostateczne potwierdzenie krolewskie,
poczyna odtad przybiera¢ nazwe »Collegium kijoviense — Mohilea-
num« — >kijowo-mohilanskiego brackiego kolegiume, jakkolwiek po-
czatkowo nie mogla posiada¢ nawet sama sil dostatecznych, staje sie,
jake$my tego tylko co dotkneli, odrazu gléwnem kulturowem ogni-
skiem calej blahoczestywej Rusi. Mniejsza, iz urzedowie jest to »ko-
legiume tylko; gdy patryarchatowi kijowskiemu, wychylajacemu sig
z mroku przyszlodci, jako uwieticzenie marzen ambitnego hierarchy,
mogta odpowiadaé tyle poZadana »akademiac jedynie. Ale to kole-
gium — miasta Kijowa, a Kij 6w, przez urzedowe przyznanie blahocze-
stywego metropolity, stale juz tu przebywajacego, i na razie metropo-
lity takiej dzielnosci, jakim byl wlaénie Piotr Mohila, teraz nietylko
w oczach jego owczarni, lecz i faktycznie nawet, zawazyl poteZnie.
Nic naturalniejszego wiec, iZ stal sig odtad glowna ostoja blahocze-
stya, ku niemu odtad wszystko si¢ zwracalo, od niego wszystkie ha-
sta opozycyjne wychodzity. Jego tez kolegium przedcignelo szybko
wszystkie inne wspoélwiercze.

Upadek znaczenia W prostem tego nastepstwie, w obliczu podnosza-

Lwowa. cego sie w taki sposéb na nowo Kijowa, stoleczny
Lwéw utracil zupelnie dotychczasowa swa moc przewodnicza $rod
Rusi. Fatwiej to stanie sie zrozumialem, gdy sobie unaocznimy pier-
wej charakter 6wczesnej ruskiej spoleczno$ci tego miasta. A oto co
powiada cstatni badacz jego przesziosci?*!). i

»Co najbardziej uderza w Rusinach lwowskich XVI-go i XVII-go
w. — moéwi Wtad: Lozinski — to brak prawie zupelny cech odrebnej
narodowosci przy silnej wydatnosci cech odrebnego spoleczenstwa.
Nie wygladaja nigdy na narodowos$é, a sa zawsze osobna kasta. Ze-
wnetrzne kryteryum ich odrebnosci stanowi nie tyle jezyk co wyzna-
nie... Méwia po polsku i pisza po polsku, nawet w gléwnej twier-

dzy swojej odrebnosci, w Stauropigii, radza i spisuja protokély w je-
zyku polskim... zaciera sie prawie wszystko na nich, co stanowié
zwyklo najistotniejsze cechy narodowosci; a przeciez rozdzial zostaje...
Ruskie mieszczanstwo lwowskie jakby nie mialo osi moralnej, takie
jest chwiejne, niezdecydowane i nierbwnowazne w sobie. Mieszczanie
ci maja wszystkie pozory polskosci, a nie sa Polakami, pozbywaja
sie dobrowolnie swoich cech narodowych ruskich, a nie przestaja
uwazaé¢ sie za Rusindw, maja sie za Rusindéw, a cofaja sie zawsze
przed obowiazkiem i konsekwencya wyznawstwa — zgola jak ich nie
mozna wziaé za Polakow, tak jeszcze tem mniej za sprawiedliwych
Rusinéw. ..« Przeto owi mieszczanie ruscy Lwowa »nie u siebie i nie
z siebie, ale prawie zawsze z zewnatrz i to z zewnatrz Rusi czerpad
sie przyzwyczaili materyalna i moralna sile bytu... Slabi za$ byli
Rusini we Lwowie nie tyle mozZe liczba, nie tyle brakiem $rodkéw,
ile brakiem wyZszego ducha spdlnosci i zmyslu publicznego, a co za-
tem i$¢ zwyklo, brakiem samoistnej zaslugi na polu wlasnego Zycia
czy to narodowego, czy religijnego. Malej bardzo ofiarnodci, nawet
w stosunku do swojej liczby i swoich zasobow materyalnych, na-
uczyli sie od najdawniejszych czaséw oglada¢ na pomoc obca — je-
dyny wspanialszy monument ich Zycia i ich odrgbnosci w murach
miasta, cerkiew stauropigialna, nie darmo nazywa sie woloska, a naj-
znakomitsi reprezentanci »nacyi ruskiej«, ci wlasnie, co najwigcej wle-
wali krwi i duszy w S$cierpniety jej organizm, najwigcej mu dawali
$wiatla i energii, to nie synowie ani tej ziemi, ani tego grodu, to nie
Rusini i nie Lwowianie, ale Grecy, Bulgarzy, Wolosi. Jak wieZa przy
cerkwi stauropigialnej wzniosta sie dumnie hojnoscia Greczyna Kan-
dyoty, tak najprzewaZniejsza czes¢ tych osobistosci, co sie wychylaja
majatkiem, inteligencya lub ofiarnoscia ponad nizki poziom spoleczen-
stwa ruskiego we Lwowie... nie sa Rusinami, nie umieja niekiedy
ani stowa po rusku. Jak katolicyzm Polakom ulatwil absorbowanie
Niemcow i Wiochéow, tak znéw Rusini, dzieki swemu wschodniemu
wyznaniu, przyciagali do siebie wszystkich Grekéw i Slowian z bal-
kanskiego pdtwyspu, osiedlajacych sie we Lwowie w celach handlo-
wych. Wszyscy ci przybysze grupowali sie kolo Rusi lwowskiej,
wstepowali do bractwa stauropigialnego, przyczyniali sie¢ do powodze-
nia drukarni i szkoly ruskiej. Czynni, obrotni i najczesciej bogaci,
wlewali oni Zycie i sile w organizm Rusi miejskiej, zasilali go nie
tylko inteligencya, ale i obfitymi $rodkami materyalnymi. Kto wie,
czy nie daloby sie twierdzi¢ z cala slusznoscia, Ze gdyby nie hospo-
darowie woloscy, tak hojni zawsze dla Rusi sasiedniej, i gdyby nie
ten naplyw cudzoziemcow greckiego wyznania, to Rusini lwowscy




nie zdolaliby sie byli utrzymaé jako odrebne spoleczenstwo, a cbZ
dopiero jako jedno z najdzielniejszych na obszarze Polski ognisk ru-
skiego zZycia i religijnej kultury. Przy dziwnej jalowosci tej wlasnie
kultury i przy zupelnej bezsilnoéci narodowej, Ru$ lwowska bez tej
pomocy i bez tego oZywiania sie, nawet w polowie swoich sit Zywo-
tnych, nie przetrwalaby byla do unii, a unia sama nie opdinilaby sig
byla tak bardzo w stauropigii i na obszarze jej moralnego wplywuc.

Ster bierze Kijéw. Nic dziwnego tedy, ze gdy przyszlo siegnac¢ do osta-
tecznych zasoboéw spoleczno moralnych dla wydZwigniecia na nowo,
zanikajacego juz, zdawaloby sie, blahoczestya, i co z niem zwiazane,
Lwoéw ster przewodnictwa ustapi¢ musial wskrzesajacemu Kijowowi.
Mniejsza, Ze i sam ten Kijow, nawet jako spoleczno$é miejska 2°%), nie
mial w sobie tyle mocy, by sie obejs¢ bez przemoznej inicyatywy

przybyszow.

B.

Stan wewnetrzny, urzadzenia, nauka, i. t, d.

Pod wzgledem organizacyi wewnetrznej kolegium
mohilanskie, juz dla samego celu, jaki byl sobie
. fundator onego zalozyl, nie mogto sie réznié za-
sadniczo od powszechnego Owczednie w Rpltej typu kolegiéw in-
nych wyznan. Do nieodzownej bowiem walki starego blahoczestya
tak zw. »staroZytnej greckiej wiary, z przeciwnikami trzeba bylo przy:
gotowtywac' szermierzy:, wyszkolonych zupelnie w ten sam $posob, co
szel.-mferze‘tamtych, Ze zad najgroZniejszymi przeciwnikami byli ,_Te—
zuicl, 4 ich kolegia cieszyly sie najwiekszem uznaniem, wiec tez
Mol?lla, z natury rzeczy wzial je za wazér glowny dla sm;ego Do- |
dart1e tu do wykladanych tam przedmiotéw, czyli wzrnocnien‘ie ra- )
czej, csarkiewnej slowianszezyzny, za jezyk ruski uchodzacej, réinic l
1sto’t'ne} nie stanowi. I to wlaénie sprawialo, iz kolegium 120 mim?::
w0 odrebny charakter konfesyjny, bylo tak dobrze Iatync’)- ol-
s}uem, jak wszystkie inne kolegia Rpltej. Bylo tez, oczywiéciep za-
I'OWI'IO s.cholastycznem, kiedy juz w dalszej Europie poczeto na d,obre
Twac wiezy scholastycyzmu; Mohila bowiem %) ile przestrzegajac
Scisle wymagan wschodniej ortodoksyi, tylez daleki od wszelak-i]e Z
ustepstwa Gwczesnym protestantom, nie moégt pbjsé inng droga. .

Charakter ogélny
kolegium,

Zarzad i uktad  Wobec znanego tedy obrazu organizacyi i porzadkéw
W?Wﬂﬂrzlﬂy- kolegiéw 6wcezesnych, z charakterem wyznaniowym
wogble, niema wlasciwie potrzeby dluiszego zatrzymywania sie (na:
ten’l tu. miejscu, przedwstepnie) nad ich niewolniczem prawie po-
wtorzem?:rn w kolegium brackiem w Kijowie. Wystarczy tu juz sa.fno
potracenie przedmiotu, dla udowoddienia chyba tylko wspdlnosci tych
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porzadkow %), Ot6z najprzod, poczynajac od zarzadu i zwierzchnoéci
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mohilanskiego kolegium, wypada przypomnieé i zaznaczy¢, iZ gtéwnemi
bezposrednio zwierzchniczemi w niem osobami, podobnie jak w kole-
giach zachodnich, byli rektor i prefekt. Obowiazki rektora, pier-
wszej osoby w kolegium, byly wieloliczne. Jako ihumen brackiego
monasteru, jakim rektor zwykle bywal w my$l zasadniczej ustawy,
przewodniczy! on na wszystkich posiedzeniach monasterkich oraz
w czasie nabolenstwa, majac zarazem bliZszy nadzér nad moral-
nogcia mnichéw i wszystkiej braci. W charakterze za$ profesora,
wykladal poczatkowo co$ z filozofii, pelniac-przytem obowiazek do-
zorcy i rewizora we wszelkich dziatach szkoly. Zawiadujac w ten
sposéb i monasterem i szkola, mial on w bezposredniem swem rozpo-
rzadzeniu wspblne monasterskie oraz szkolne dochody, i przeznaczal,
za wiadomoscia znaczniejszych oséb bractwa, odpowiednia sume na
wylaczne potrzeby kolegium. W jego teZ reku spoczywal i sad za
wszelkie wykroczenia tak uczniéw jak i nauczycieli, pfzeciwne wyma-
ganiom honoru i spolecznego obowiazku. Jedynie sprawy kryminalne
wychodzity poza zakres sadu sprawowanego przez rektora. Obok niego
prefekt laczyl w sobie obowiazki inspektora, ekonoma i profesora.
Jako profesor wykladat on retoryke a z czasem wylaczniej przedmioty
filozoficzne; w dziale za$ gospodarstwa — miat pod bezpoéredniem
swem zawiadywaniem czes¢ spozywcza oraz utrzymanie studentow
i uczniéw. Co do nauczycieli samych, profesoréw—tych obowiazki niczem
sie nie réznily od dzisiejszych; lecz do pomocy kaZzdemu z nich na-
znaczani byli lepsi studenci, z ktérych jedni, nazywani »magistri so-
daliume, winni byli ttémaczy¢ lekcye w samych klasach przed przyj-
4ciem nauczycieli, drudzy za$, pod nazwa sinspektoréws, dogladali
uczenia sie lekcyj w bursie. W kazdej klasie oprécz tego byl osobny
scenzore, pilnujacy porzadku. Bursa przy kolegium zaloZona zostala
réwnieZ przez samego Mohile, i oczywiscie podiug wzordw jui goto-
wych, w uZyciu juz oddawna na zachoczie Rpltej. O typowem zas
urzadzeniu bursy moZna powzia¢ naleiyte wyobraZenie z »Ustaw
bursy krakowskiej Jeruzalem¢, datujacych od 1453 r.7%°).

Kurs nauk.  Kurs nauk w kolegium kijowskiem, poczatkowo **),
zanim wprowadzono z czasem wyklad filozofii, trwajacy 2 lata, byt
s-letni. Wyktadano je w 5-ciu klasach, ktoremi byly: infima, grama-
tyka, syntaksyma oraz poetyka i retoryka; z tych pierwsze trzy uwa-
Jane za niisze, dwie ostatnie za wyisze. Co do klas niZszych — nie
mamy potrzeby zastanawiania sig nad “hiemi: same ich nazwy wska-
zuja na gltéwne przedmioty w nich wykladane, a dotyczace *7) obo-
wiazkowych jezykéw: lacinskiego z greckim, slowiano-ruskiego i pol-
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sklego oczywiscie. Nadto uczono tam katechizmu, arytmetyki i $piewu
cerklevErn-ego z nut. Zatrzymamy sie przeciez nieco wiecej nad klz.sami
poetyki i retoryki, poczynajac od potracenia przyczyny- dlaczego klas
poe_tyki poprzedzala retoryke. Przyczyna ta kryla s;iq w iniem 3
pelnie, od dzisiejszego, rozumieniu samej poezyi; miano ja bowi:r:
“ttedy 22 = pangendi versus«, za sztuke skladania wier—szy jedy-
n}e — nie wiecej. O traktowaniu za$ poezyi w klasie poetyki inoge
gar; daé nalei‘yte dos¢ wyobraZenie, przechowywany w katedrze $w
Ro 1klpdodr§cz‘mk Zit ‘1657, noszacy tytul sLiber a;tis poeticaec 25’3):
oz- al W nim tresci nastepujacy: cap. 1. de origine, dignitate et
?omme poétarum; 2. quae materiae poétae, et quomodo dividitur po-
éma; 3. de gpopaeia et ejus partibus; 4. de comoedia et tragicomoec’ﬁa'
g. de Fragedla; 6. de bucolica et elegiaca poési; 7. de linea pof-ési-,
er.ngle jambea et satlri'ca. poési; g. de epigramate ejusque speciebus;
emmate, symbolis etc. etc. Za konieczna przynaleZno$é¢ poezyi
u\.ﬁra‘z‘anq byla tez i mitologia. Wykladano ja w kolegium w mg-
Zliwie s.zerokim zakresie i z najdrobiazgowszymi szczegélami. Znajo-
11_10‘5(5 t(?] -nauki byla tem bardziej wymagana od ucznidw ile- Ze rtiu-
sieli oni ja stosowaé, nie tylko w swych déwiczeniach prz!epelnion ch
zwykle Wszy:stkimi bogami pogatiskiego Olimpu, ale ,nawet w talzich
Zl;c:rsorach, %{tore wca%e. mciglyby si¢ obej$¢ bez tego. Bo tez w owe
Y» sami kaznod?leje i teolodzy (pdiniejszy metropolita Kosséw
n. p) nie wzdragali sie niekiedy przyoblekad prawd chrzescijanskich
wrszaty poganskie, mimo calej niestosownoéci podobnych zestawien 299)
“){k.lad retoryki niczem sie nie réznit od praktykowanego w zna-
1t;zruhejszych owego czasu wyzszych szkolach zachodnich. W podreczni-
ac XVII—go w. rozdzielano retoryke na dwie, to na trzy czesci;
lecz .przedmmt ich by? jeden i ten sam bez réinicy. Oprécz zwykle:
jcre.ém, podawane teZ byly w nich czasem prawidla, jak ukladad mcwJ
1‘115ty pozdrawiajace, powitalne, dziekczynne, poiegnalne, Zalobne "\T-Z
ter‘n-po wickszej czesci i ograniczal sie kurs retoryki 2;‘50). NajV\:fc;e-
él.nejszy z Podrqcznik(’)w pochodzi z r. 1635/6 —nosi tytut: »Orator Mo-
hileanus« i zawiera kurs retoryki i dyalektyki prof. Jézefa Kohonowi—
cza; znany nadto i rekopi$mienny podrecznik retoryki Fazarza Ba-
ranowicza, zredagowany po lacinie i po polsku, a ktéra ten wykladal
prawd'opc.)dobnie 1646/7 1.281). Poetyka i retoryka bj—r?ry wykladant;
fjczyw%é;(:]e osobno; wprawdzie w r. 1631/2, a wiec w pierwszym
istnienia mohilanskiego kolegium, wykladal je razem Poczaski, lecz
to bylo wyjatkowo tylko, juz bowiem r. 1632/3 retoryke wyiclada
ST)_rlweste?: :F{oss()w, poetyk(—;t Antoni Pacewski—i tak juz szlo dalej 262),
Niewatpliwie klasy retoryki i poezyi nie mialy braku stuchaczy, po-
bl
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niewaz w nich wiaénie wykladano to, co bylo najbardzie] niezbednem
w owczesnych warunkach iycia towarzyskiego i spotecznego, kiedy
przy kaidej okolicznodci wypadalo wystgpowac, juz to z krasomow-
czem przemdwieniem, juz tez z rymowanym panegirykiem etc. etc.
Kazdy nauczyciel poetyki obowiazany byt nadto corocznie przygoto-
waé komedye albo tragedye dla letnich rekreacyj; ukladali teZ i gry-
wali sami wychowancy kolegium pewnego rodzaju »dramysg, przed-
stawiajace w osobach sceny biblijne, w ktérych caly bieg akcyi skie-
rowanym byl ku celowi moralnemu wyrazniej **). Z retorykd laczono
czasem 1 dyalektykq, stanowigca jakby przejscie od nauk wlasci-
wie literackich do nauki swobodnego rozumowania. Byl to nieprzer-
wany szereg scholastycznych dysputacyj, z ktorych kaida dzielila sie
na kilka pytafl, a potem na kilka bardziej szczegblowych punktow,
rozdrabiata sie dalej na szczegolowsze tezy, ktbre ze swej strony wWy-
zywaly po kilka sarzutéw a nakoniec i obalen. Droga takiej mecha-
nicznej pracy, milode umysly wczeénie usposabialy sig do gietkosci
myslenia oraz krytycznego przyjmowania tego, €0 przygotowywal im
wyktad filozofii 2%4). Co do filozofii, ta wykladana byla w ko-
rlegium mohilanskiem, jak wogole we wszystkich kolegiach Rpltej
w owe czasy, podiug Arystotelesa i, jak naturalna, po lacinie. Sta-
nowity ja: logika, fizyka i metafizyka; poprzedzala zas jeszcze logike
dyalektyka, niekiedy, jakesmy widzieli, z retoryka, laczona. Kurs filo-
zofii byt dwuletni. Z bwezesnych podrecznikéw znanym jest kurs dy-
_alektyki 1 logiki z r. 1639/40 prof. Jozefa Kononowicza Horbackiego
| p. tyt. »Subsidium logicae«; nadto dwuletni (1645—47) kurs filozofii
\Innocentego Gizela p.t. »Opus totins philosophiaes, zawierajacy: dya-
lektyke, notaty teologiczne, logike, traktat o meteorach Arystotelesa,
aksiomata filozoficzne, fizyke, metafizyke i »Disputationem de Deo et
angelise 209). Brak kursu teologii, z koniecznodci, zastepowano Wwi-
docznie: czesdcia TrOZSZErZonym wykladem katechizmu moze, czescla
za$ odpowiednimi zwrotami przy wykladzie filozofii — o czem zdaje
sic $wiadczyé oW podrecznik  filozofii Gizela. Nie posiadajac, przy-
znanego sobie przywilejem krélewskim, prawa wykladania (calego
kursu) teologii, musiano przeciez w kolegium, tak konfesyjnem, ja-
kiem bylo mohilanskie, radzié sobie jako$ ubocznie. Zreszta dla wWy-
sluchania pelnego kursu teologii, zdolniejszych uczniéw, po ukonczeniu
filozofii w kolegium, wysylano do akademij katolickich Rptej—wilen-

skiej, zamojskiej a czasem nawet iza granice 2%9).

Co do jezykow uzywanych i wykladanych w mo-

Jezyki wykladane
hilanskiem kolegium, to moina zrobi¢ nastepna

w kolegium.
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ogdlna uwage, iZ wyklady w ni ie i
i ol prltij, p:;:vrzzi zp;(;deobgli jak we WS-ZyStkiCh .é'iv'
szczegéln'ie w klasach wyzszych; skad i ;eiwgzzj;?iin;esi:;)nlacfnllce’
samego jezyka, niezaleinie od niezbednodci jego po:cem — WOV;”S o
sp.ol.ecznern. Greczyzna wiec zajeta juZ teraz, po intronizowaniu 1 3_’0”1
m1ejsce'p.odrzedne zupelnie. Ze wzgledéw konfesyjnych, cerkie i
?owaimejsze stanowisko moglby zajmowaé jezyk k -’ i ’WI'JYCh’
jako sztuczny i niewyrobiony, mial swa wfgg c;}:;sl; : SlowliarllSkj’ s
samej. Po lacinskim tedy nastepne miejsce zajmow la b8 _tYl%{O
zyk polski, jako jezyk wyksztalconego ruskije o
A ; g _ g0 towarzystwa oraz,|
aamem:e jak lacina, nieodzowny w Zyciu, tak publicznem jak pry-
; , 0 ia si i

A s et e il i i
WUSZCZyme« i ; :
ktéregg ni:epzacizl;nzta‘g’ lie P e o znajomog{i
it e yto zdoby¢ sobie nazwy wyksztalconego czlo-
L wyChowg;ﬁC’ wisc uiyfﬁvano wszelkich srodkéw dla wydosko-
latwo bylo pogodziz“; ‘:iniyr:t;fjv):i{etc 'Ale' e raf’;ie’ iy o
= : ; : ow i uciszyé ich niecheci i po-
- S_]Zrzslrlli:iac;lntzgo 2y\1:re i Potem jeszcze, kiedy juz jezyk ten z:\panof:ra.l
e v w oleg1um”br_ackiem; ale co wiecej — trzeba bylo
it y »nauk lacms.k!c}'u zarowno od podstepnej negacyi
e Zarm)lrt sa.mgcl'sl przeciwnikéw blahoczestya. Wiemy juz jak
ot M);) hlli : KOfssouT w swem »Exegesis¢; lecz i potem
Sakow,iczowi e a, 0d_p0w1ad.aja‘c w swojem »Lithos« Kasyanowi
st jeogoztm.er’dzemc.e, »ze Ru$ nie ma sie po lacinie uczydé,
wiasnie nauki :cejP ksor?iZ;zegcs)l;g Ig‘t)ogggsk'u«’ e e

¢ s : jego tyle chara
:Iliﬁo:v;t;:‘iﬁ:;;;goméme: ».Rusi stuszna rzeczg dlaynabOZef}sl:;:y;:)ycgizﬁ
L OI;SUCZY(E sie, ale dl.a. polityki nie dosy¢ im na tem, ale
sk laciﬂskiepo _ZCZ);{Zny '1 po I‘acmie umieé¢: w Koronie bowiem pol-
SR alft quzy a memafl jako przyrodzonego zaZywaja, nietylko
o iz‘[;ie : l«': przed majestatem Jkr. meci, w senacie, jak w po-
we wszystkic’:h . l‘na rokach, roczkach, jako i w trybunale, a zgola
i ObywatI;;)eltYC;nych Spra.wach. Zaczem shiszna Rusinowi, ko-
stwie obej$é¢ nie mmi Qda‘(_;emu, .]szk ten, bez ktorego sie w tem pan-
N oze, umie¢; nie stuszna bowiem rzecz by byla i nie-
5% grecku, albf) y PI’ZIEd.Ljanem E senacie, albo w poselskiei izbie
ol iewr oA po s 0-w1ensku mowit, gdyiby mu tlémacza zawsze:

1 zic potrzeba, i alboby za cudzoziemca albo za glupiego ro-
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zumiany byl, za czemby mu fora z dwora albo z kola kazano. A je-
dliby w grodzie, w ziemstwie, albo trybunale tymi jezykami chcial sie
na kogo skarzyé, albo na skarge sprawowac, pewnieby musial grzy-
wny za to placié i nicby nie wskéral: stusznie tedy, aby po lacinie

uczyli sie. A jesliby ktéry oratorya bawic sie nie chcial, przynajmniej

potrzeba, aby zrozumial, co drugi méwi. Do gego i w daniu sprawy
o artykutach wiary, nie po stowiensku ani po grecku, pytajacemu po
lacinie albo po polsku z mieszana lacina, odpowiedzie¢ potrzeba, ale
takowymze jezykiem, jakowym go pytaja, odpowiedzie¢ powinien:
za czem i z tej miary sluszna, Zeby sie po lacinie nauczyli. Do tego
ksiag teologicznych po slowiensku malo, a politycznych Zadnych, po
grecku z trudnodcia i z wielkim kosztem dostawaé przychodzi, a po
lacinie wszystkie sie latwiej dosta¢ moga, zaczem i z tej miary stu-
sznie po lacinie si¢ im uczyd. Naostatek, zawsze to zadawano Rusi,
e sie nie ucza, dlatego sa prostakami, nie politykami, i ze jak wie-
rza, sprawy da¢ nie umieja, a teraz gdy sie uczyc poczeli, tedy im
kazesz greczyzny tylko i slowienczyzny sig uczyc. Dlatego tedy, aby
i politykami i nie prostakami, tak w rzeczach politycznych, jako
i w daniu sprawy o artykutach wiary, byl slusznie im przy greczy-
snie, slowienszeczyZnie, polszczyZnie, i po tacinie umieé. Lepiej bo-
wiem z uczonym, niZ z prostakiem, tak politice, jako i teologice,
dyskurowac«.

Po dokonanej za$ latynizacyi szk6l dyzunickich, jezyk grecki
musiat nie tylko ustapi¢ pierwszenstwa lacinie, lecz zeszedl zupelnie
na plan ostatni $ré6d wykladanych w nich jezykéw. Pomiedzy wielu
innemi, najgléwniejszej przyczyny owego zwrotu nalezy szukaé i w tem
jeszcze, ze jezyk Ow byl juz martwym nawet we wzgledzie nauko-
wym ; wszystko odnoszace si¢ do zakresu szkolnego w calej Europie
wychodzitlo w jezyku lacinskim. Posiadanie jezyka greckiego stawalo
sie uczonym zbytkiem; a nie o to przecie chodzito w kolegium ki-
jowskiem. Powaznie tez wcale Kossow, w swem, tyle razy juz powo-
tywanem »Exegesis¢, na docinek przeciwnika niech sig sobie dyzunici
ucza »po grecku a nie po lacinie«, jedli za$ chca, niech sig ucza po
lacinie »u Rzymiane, odpowiada **%): »dobra rada wprawdzie, ale naj-
wiecej poZyteczna w Grecyi, nie w Polsce, gdzie jezyk lacinski naj-
wiecej stuzy.. Nie wspominamy dysputacyj: nie wiele by$ tu w Pol-
sce greka nadysputowal«. Chociaz, jak okazalo sig, za wiele liczyt na
nastepne generacye, stawiajac nawet tak slsromna perspektywe, jak oto,
gdy dalej méwi: »nie trzeba nas zagania¢ i do greki, staramy si¢
i postaramy o ona przy lacinie; ze da Bog bedzie greka »ad chorum
a lacina ad forume«. Mohila wprawdzie, sam helenista poniekad, za-
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mierzal odda¢ wyklad jezyka greckiego w swem kolegium rodowi-
tym Grekom i w tym celu chcial 1645 zatrzymaé u siebie uczonego
archimandryte wielkiej konstantynopolskiej cerkwi Benedykta 27, lecz
juz 1649 wyklad greczyzny w Kijowie catkowicie chyba zam,ieral
jak to widac¢ z hramoty patryarchy jerozolimskiego Paizyusza ktc')ry)
swiadczy *™!), Ze nauczyciele mohilafiskiego kolegium znali sarni jezyk
grecki bardzo malo. Co tem wiecej wydaje sie byé pewnem, Ze Bar-
laam Faszczewski, w przedmowie do swej gramatyki greckiej ;v r. 1746
po lac. wyd, powiada wprost, Ze do jego czasu jezyk grecki nie byt
wykladanym w Kijowie w ciagu lat stu *"?). Jezuici tedy, robiac za-
rzuty-kolegium, Ze w niem znajduje sie w wielkiej poniewierce ’jqzyk
grecki z widomem wywyZszaniem ponaderi jezyka Tacinskiego, mieli
stusznoé¢ do pewnego stopnia. Do pewnego stopnia tylko, ];)owia-
dam)_f, _poniewai inaczej nie wydaloby kolegium takich helenistoéw jak
Stawiniecki, Satanowski i im podobnych 273), :
Jezyk cerkiewno-stowianski, jako taki, nie mogl sig stad
}zvykiadowym w szkolach: uniemozliwialy to tak sama jego istota
jak .i p.owszechne odwcze$nie wyobraZenie o naukowoéci. Piotr Skargaj
w pismie swem »O jednosci Kosciolas, pom. inn. powiada o jezyku
»stowianskime« 2™), Ze z niego »Zaden uczonym by¢ nie moie, nikt oo
do.brze nie rozumie, bo ani jaka nacya nim méwi ani ma iub -mo%e
fmejé gramatyk i kalepindw t. j. slownikéw do wykladu; nie bylo (tez)
1 nie bedzie na Swiecie akademii, gdzieby teologia, filozofia i inne
v\.;yz‘wolone nauki innym jezykiem, précz greckiego i lacinskiego, uczyé
Sic rozumie¢ mogly, one teZz jedyne niezmienne, majac gramatyki
- kalepiny, ktorych inne ustawicznie sie mieniajac, nie maja...« Ale tez
1.wyksztalcem' Rusini, gorliwi dyzunici nawet, szczegélnie zalozy-
ciele kijowsko-brackiego kolegium, byli podobnego rozumienia. Uczono
zatem w kolegium mohilanskiem, podobnie jak i w innych szkolach |
%‘uskich, unickich i dyzunickich, jezyka cerkiewno-slowianskiego jakoi
jezyka pisma $éw. i religijnego obrzadku — nic nadto. :
l.Vat.omiast probowano, usifowano nawet, utrzymaé¢ w pewnym
zakresie i do pewnego stopnia, 6wczesny, tak zwany sjezyk ruskic
resp. stowiano-ruski. Usilowano, jak to juz wyzej potracalismy, dla:
utstalenia. tego jezyka, uja¢ go w pewne state formy. W tym cehl, po
nieudanej, jakeSmy widzieli, probie Zyzaniego uloZyl gramatyke swa
Smotrycki. Byla ona przyjeta za podrecznik w szkolach po calej Rusi:
I chyba ™) nie innego uZywali juz wychowanicy kijowskiej brackiej
szkoty, kiedy Smotrycki sam prowadzil w niej swoje wyklady. Wpredce
za$ po jego gramatyce, wydanej 1619 r, opracowany zostal i sto-
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wnik jezyka slowiano-ruskiege pod tyt. »Leksikon stowieno-rosskij«

przez mnicha monasteru pieczarskiego Pamwe Berynde.

Pamwa (Pawel) Berynda?% byt to, jak i Piotr Mohila, Wo-
foch moldawski z pochodzenia. Pierwotne nauki pobieral, zdaje sie,
podobnie jak wielu innych jego wspolziomkéw, we Lwowie. Naste-
pnie udal sig do Jerozolimy, gdzie qud’zg lat kilka i zostal kaluge-
rem, czerncem; poczem, wrociwszy do Lwowa, bawil u Gedeona Ba-
tabana, wiladyki tamecznego. Kiedy za$ lawra pieczarska nabyla stra-
tynska drukarnie Balabanéw, zostal Berynda wezwany do Kijowa
na jej zawiadowce. Tu jego wiadomosci i zapal do prac naukowych
predko znalazly sobie naleiyte ujscie. Czujac bowiem gleboko, Ze
z powodu trudnosci rozumienia niektérych wyrazéw slowianskich
i sama »rossijska« cerkiew wielu »wlasnym synom swoim w ohydu
prychodyt’«, postanowil uloZyé odpowiedni, a zaradzajacy ztemu, slo-
wnik. Robota szta raczo i owoc onej »Leksikon slawieno-rosskij«
wyszedt w Kijowie, w drukarni lawry juz 1627, a tak okazat sie po-
zgdanym i potrzebnym, Ze niebawem 1633 r. przedrukowano go w Ku-
tynie, na Bialej- Rusi kolo Orszy. Chociaz, jak zaznaczy¢ to winni$my,
powaZng tam wecale cze$¢ wyrazow »rosskich« stanowia czysto polskie,
ktore leksykograf bez braku zagarnia, byle je znalazl cyrylica napi-
sane. Umart Berynda w Kijowie, jako protosyngel patryarchy jero-
zolimskiego. Kalnofojski, w swem » Teraturgemie« podaje 2'7) epitafium
jego w lawrze pieczarskiej (r. 1632) poczynajace sie od stéw:

sPamwe Berynde tu $mieré zlozyla,
Cigzkim pagérkiem gréb przywalila etc ete.

Ale czem byl sam ten jezyk ruski, dla ktérego niby ukladali
Smotrycki gramatyke, a Berynda leksykon, juz po czedci wiemy; tem
nie mniej atoli musimy tu dotknaé¢ nieco glebiej tego przedmiotu.

Niemoec staro- Nieobeznanego blizej z istota historyczno-lin-

ruszczyzny-. gwistycznych stosunkéw na Rusi nie moZe nie
uderzaé fakt, Ze nardd tak poteZny liczebnie, tak rozramieniony a po-
siadajacy pierwotnie jednoistna wschodnio-cerkiewna kulture, nie zdo-
lat — w epoce, kiedy pobratymcze mu narody stowianskie, wycho-
wane w kultrze zachodniej, po zrzuceniu pet koscielnej laciny, wy-
tworzyly sobie byly samoistne, na podstawie mowy ludowej wykwitle,
narodowe pi$miennictwo — na co$ podobnego sie zdobyé. Fakt to
znany powszechnie, ale malo sa rozumiane gtebsze jego przyczyny;
zastanowmy sie wiec nad niemi. Najprzéd tedy—to, co zwano powsze-
dnio, jednoistnym niby u Zrddla, staro-ruskim jezykiem, Scidle

biorac, jezykiem ruskim nie bylo. Byt to wlasciwie zawsze ten sam
jezyk cerkiewno-stowianski, wspélny, jako piémienny, wszyst-
kim ludom stowianiskim wschodniego wyznania, naginajacy sie tylko,
coraz wiecej w biegu czasu, do mowy Zywej na Rusi, jak sie gdzie-
indziej naginal do idyomatéw miejscowych Bulgaryi i Serbii. Pocza-
tkowo stanowilo to znakomita wyzszoéé ludéw obrzadku wschodniego
nad zachodnimi pobratymcami, iZ posiadali, od macedofiskiego Solunia
do Wielkiego Nowogrodu, wspélny jezyk pi$mienny. Ale kiedy przy-
szla doba rozwoju w Europie jezykéw narodowych, pi$miennicza ta
jednos¢ cerkiewno-slowianska okazala sig zbyt krepujaca, zbyt twarde
nakladajaca wigzy. Jeszcze dla jezykdédw bulgarskiego i serbskiego
byly one mniej dotkliwe: jezyk 6w cerkiewny, jako naleZacy do tejie
samej poludniowo-slowianiskiej grupy, nie narzucal tyle form, obcych
ich istocie. Inny przeciez wecale byl stosunek jezyka cerkiewnego do
zywej mowy na Rusi, naleiacej w swem urozmaiceniu do grupy od-
rebnej jezykow slowianiskich, do grupy wschodniej, tyle dalekiej od
grupy poludniowej, co i od zachodniej. Przybierajac w swéj organizm
pierwiastki ruskie, nasycajac sie nimi, jezyk cerkiewno-stowiafiski,
ktéry w ten sposéb stawal sie niby pi$miennym ruskim, staro-ru-
skim chronologicznie, do tego stopnia wladciwy charakter jezyka tego
wynaturzal, przetwarzal, Ze pdiniej, z powodu tego przeobraZenia,
wziety za podstawe badan, uwiédt filologéw az do wytworzenia przez
nich jakiej$ poludniowo - wschodniej galezi jezykéw, do ktérej cata
tez grupa ruska miala integralnie naleZed. Mimo wszystko przecie
wydostalaby sig byla jeszcze ruszczyzna napewno z tych pet, jak po-
tem jezyk serbski n. p., z latwodcia, Zeby sama w sobie byla jedno-
istng, jednolita. Ale wladnie bylo przeciwnie. Najprawdopodobniej —
w dobie juz przedhistorycznej Zywa mowa plemion wschodnio-stowiani-
skich, ruskich resp, rozpadla sie juz byla na grupy osobne. Co za$
natomiast jest pewnem niewatpliwie, to Ze w w. XVI, kiedy zaczely
sie byly jezyki narodowe wylaniaé z koscielnych powijakéw, uwyda-
tnialy sie juZz wyraznie w ziemiach ruskich Rpltej dwa odlamy jezy-
kowe — poludniowy i zachodni (litewsko-ruski) odpowiadajace dwom
odfamom zachodnio - stowiafiskim — polskiemu i czeskiemu. Ale gdy
tamte, poczuwszy si¢ na sitach zwalenia z bark obcej laciny, zwrécily
sig odrazu ku wlasnym jezykowym podstawom, swojska cerkiewszczy-
zna trzymala Ru$ jakby w magnetycznem dalej uépieniu, nie pozwa-
lajac jej odwaZy¢ sie nawet na przebudzenie. A gdyby to za$ i na-
stapilo wczesniej, stawalo pytanie, na ktérym z dwéch jezykéw ludo-
wych si¢ oprze¢, by unikna¢ nowego rozdwojenia. Gdy tak sie to
waiylo, staro-ruszczyzne oga.rnialai coraz wigksza martwota. Nie
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latwe tez bylo wyjécie. Wobec upragnionej jednosci kulturalnej »na-
rodu ruskiegoc, jaka gorliwsi »staroiytnej religii wschodniej« wyzna-
wcy utrzymaé usilowali, ani sie¢ moglo $éni¢ komus o zerwaniu zupel-
nem z cerkiewszczyzna; ani teZ z tym jezykiem pismiennym, ruskim
niby, ktéry na jej podstawie, w ciagu paru wiekow, byl si¢ wytwo-
rzyl, a jakiego uzywal urzad,i do pewnego stopnia pi$mienue ruskie
towarzystwo. Wypadalo wiec dalej jezyk ten rozwijaé, trzymad sig
go przynajmniej. Lecz jak jedno tak 1 drugie stawalo sig coraz bar-
dziej niepodobnem. Rozwija¢ staro-ruski jezyk pismienny nie daloby
sie wcale, trzymajac sie dotyehczasowej cerkiewno-stowianskiej pod-
stawy; dowodem tego jest jezyk rosyjski, ktory dopiero wtedy roz-
wijaé sie poczal, gdy sie odwrécit zupelnie od cerkiewszczyzny i sie-
gnal oiywiajacego Zrédla mowy ludowej pélnocno-ruskiej. ToZz samo
stawalo sie coraz natarczywiej niezbednem i w warunkach jezykowo-
pi$mienniczych »narodu ruskiego« Rpltej. Nalezalo odwrdcié sie sta-
nowczo od cerkiewszezyzny i siegnaé do Zrédta mowy ludowej. Ale
gdyby to nawet zostalo uznane za niezbedne, jaka mowe z dwoch
sywych i wyraznie wyosobnionych, wybra¢ za podstawowa ? Mowe
Lwowa, Yucka i Kijowa? A przeciez jest ona obca dla Wilna, Po-
tocka, Mohilewa! Nie zapominajmy, Ze wobec tego wszystkiego za-
wsze tez o utrzymanie jednosci kulturalnej catej Rusi w obrebie
Rpltej chodzi! Niema wyjscia, stanowczo$¢ niemoiliwa, sporadyczne
proéby — bez znaczenia! Zastrzegla w tych warunkach staro-ruszczy-
zna, chociaz zasilana nieco z Zywego lingwistycznego zasobu, to
jednego to drugiego z dwéch ludowych jezykow, maloruskiego i bialo-
ruskiego, nie byla w stanie odpowiedzie¢ natarczywym wymaganiom
rozkolysanego umyslowego ruchu 6wczesnej doby. Uchylic sie zas$

nie bylo moinoéci. Z samej natury rzeczy tedy musiano sig uchwyci¢

oburacz $wieio wykwitajacej polszczyzny; potrzeby uiycia jej
w sprawach wiekszej doniosto$ci wogole nie dalo sie niczem zastapic.
Ze za$ niemoc Zyciowa staro-ruszczyzny spoczywala w samym jej
organizmie, préinemi byly doraZne usilowania ku powstrzymaniu pro-
cesu jej zamierania powolnego. Napréino, z tego stanowiska biorac,
ulozyt Smotrycki gramatyke tego jezyka a Berynda stownik; na tej
martwej podstawie nie dat si¢ wytworzy¢ jeden jedyny wspélny dla
calej Rusi w obregbie Rpltej Zywy jezyk pi$mienny ruski, wzglednie
zachodnio ruski, Zywszy od pokutujacego wciaz jeszcze: W cerkwi,
urzedzie, szkole etc. Zycie wszakze na miejscu nie stalo: Ze jezyk 6w
stary nie wystarczal na potrzeby powszednie zakresu publicznego a roz-
stawaé sie z nim nie odwaZono sie, przesycano go tedy coraz bardziej
polszczyzna do tego stopnia, Ze nareszcie lingwistyczny ten amalga-
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mat zeszed! prawie na stanowisko tylko narzecza polskiego. Co za$
do idyomatdéw miejscowych, gdy ruski ruch umystowy i pi$mienniczy
zamarl zupelnie na Litwie, a cale Zycie szczero-ruskie zogniskowalo
sig¢ bylo w Kijowie i na Nizu dnieprowym, poczal wkraczaé decydu-
jaco do owego przybytku, tak zamalgamowanego, pi$miennego jezyka,
zywy idyomat malto-ruski, ktéry nadal mu tei z czasem poludnio-
wo-lokalny wylaczniej koloryt, zapowiadajacy moznosé wykwitu na-
stepnie i odrebnego malo - ruskiego pismiennictwa. Ale tymczasem
wszystko to prowadzilo do wszechwladztwa polszczyzny.

Uprawiano tedy w kolegium Mohily, jak i wogéle w dwezesnych
szkolach dyzunickich, obok laciny, polszczyzne bardziej. A jedli, jak
to slusznie, cho¢ nie bez gorzkiej ironii, powiada jeden z gtebszych
badaczy przeszlosci ukrainnej Rusi ?™), » preceptorowie i spudeje owych
szkol znizali sie do jezyka pot-polskiego (t. j. ruskiego niby), to ro-
bili to »jedynie przez wzglad, Ze prostacza publika nie dorosla jeszcze
byla do pojmowania znaczenia i wdzigku polszezyzny<«. Mniejsza, iz
jednoczesnie z tem, stojaca poza pismiennikami, poza szkola, prawdziwa
»publika prostacza« stala mocno przy swojem. »Lud, jak robi uwage
historyk jego jezyka ™), pozostal (wprawdzie) bez S$wiatla wiedzy
i naukic jedynie ze swemi dumami o swej cigzkiej doli; za to dumy
te, wolne od wszelkiej przypadkowosci powszedniego Zycia, staly wy-
s?ko_ ponad poziomem zwyklego slowa (jezyka), strzegac go od spo-
ziomienia i rozkladu« Ale na teraz nie mialo to jeszcze znaczenia.

Jezyk polski. Gdy sie teraz zwrécimy do samego jezyka pol-
skieg o wylaczniej, nie moZemy nie powtdrzyé tylokrotnie juz zazna-
czanego faktu, Ze w pierwszej polowie w. XVIl-go, w epoce powsta-
nia szkoly brackiej w Kijowie oraz kolegium tam mohilanskiego, je-
zyk ten, obok laciny, panowal juz wszechwladnie $réd wyksztalcef;-;
szego spoleczenstwa ruskiego i stat sie nieodzownym przedmiotem
wykladu w szkolach wszelakich. Tem wigcej musial sig staé niezbe-
dnym w kolegium Mohity. Fakt wielowladnego upowszechnienia pol-
s-zczyzny w owej juz dobie tak dobrze jest znany \Vogéle, ze obylby
sie bez szerszego udowodniania w zasadzie; ale ze nie kazdy $wiadom
tego., jak dalece a gleboko wszechwladztwo tego jezyka siegalo na
R1.151, .w_ypada nam wykazac to bardziej dotykalnie, na pobieZnie przy-
n.a]n.n-nej zestawionych przykladach. I tak, poczynajac od zakresu re-
11g1]rfego. Tutaj, ze wzmozeniem sie reakcyi blahoczestywej, po
wznowzt.emu w r. 1620 dyzunickiej hierarchii, uzycie jezyka polskiego nie
tylko nie oslablo, lecz jeszcze bardziej sie rozwielmoznilo. Stad pole-
mika religijna prowadzona byla juz przewainie po polsku — ze strony;;‘
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unitdw jak i dyzunitdéw. A nawet po czedci i pisma tez, podajace

. samo wyznanie wiary, byly redagowane w tym jezyku; nawet ksiaZki

do nabozenstwa. Z postepem polonizacyi samego ruskiego spoleczen-
stwa, towarzystwa, kazania podobniez duchowieristwa blahoczestywego
coraz czesciej bywaly polskie. Co wiecej — dysputy religijne prowa-
dzone byly nietylko po tacinie chyba. W jezyku polskim teZ prze-
wazniej byly jui prowadzone i korespodencye duchowienstwa blaho-
KLzestywego, tak z obcymi jak i w sferze wspélwyznawcdw — nawet
pomiedzy tem duchowiehstwem a dyzunickiemi instytucyami. Ze pod-
pisy teZz na aktach urzedowych, dotﬁza:cych spraw duchownych, byty
robione coraz czesciej po polsku przez samych dostojnikéw dyzunickiej
cerkwi — to réwniez wyplywalo z ogélnego nastroju wyksztalcenszej
warstwy ruskiego spoleczefistwa. Nareszcie akta i pisma szkolne —
najczedciej juz polskie. O spoleczenstwie $wieckiem, poza obrebem
bractw i szkél, niema juz co méwié — tam z ruszczyzna niemal Ze
sig juZz rozstano na dobre.

Ale przejdZmy do samych szczegdldw.

OtéZ najprzéd, srozaca sie w dalszym ciagu, polemika reli-
gijna prowadzona byla jui teraz wytaczniej po polsku. I nie dlatego
wcale, ze dyzuniccy szermierze musieli odpieraé swych przeciwnikéw
W tym jezyku, w jakim byli zaczepiani, lecz bardziej — dla pewniej-
szego zbudowania wlasnych wspélwiercéw, ktérzy teraz latwiej jezyk
ten rozumieli, niz swa stara pi$mienna cerkiewno-ruszczyzne. Wyzej,
na swem miejscu, widzielimy juz, iz znakomitsi z tych szermierzy,
a zarazem przewodnicy czasowi i patronowie blahoczestywych brackich
szk6t kijowskich, jak z jednej strony Smotrycki i Sakowicz, z drugiej
Mohita i Kosséw, prowadzili walke wylacznie prawie po polsku.
Wszystkie owe: Epanorthesis, Threnos, Lithos, Exegesis etc. ete. po
polsku wydane — nawet, za malym wyjatkiem, bez ttémaczef naste-
pnych na jezyk ruski. Tem bardziej zrozumiale, 7e polemika o prawa
cerkwi byfa prowadzona — tylko po polsku. Oto dyzunici podaja
na sejm konwokacyjny 1632 r. »Synopsis albo krétkie spisanie praw
etc. narodowi ruskiemu...¢, a nastepnie »Supplementum Synopsis« 289),
Unici zas, przeciw wykluczeniu ich od praw dawnych, cerkwi wscho-
dniej nadanych, wystapili w dwéch pismach: »Jednodé Swietej cer-
kwie wschodniej i zachodniej« 1632, oraz »Prawa i przywileje ... reli-
gii greckiej w jedno$ci z kosciolem rzymskim ...« tegoZ 1632 r. 28);
nadto »Rusin albo relacya rozmowy dwéch Rusinéw — schyzmatyka
z unitem« :634 r.2%2). Nie w innym tez jezyku wystepowali i mniej
glosni autorowie pisemek religijno-polemicznych etc. Z bardziej zna-
nych wskaZemy takie jak: »>Judicium, t. j. pokazanie o cerkwie
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prawdziwej...« 1638 1. 283) - »Przyczyny porzucenia dyzunjey narodowi
Ruskiemu podane...« Teod. Skuminowicza 1643 r.?%!); »Hierarchiac
Jana Dubowicza 1644, wyZej juZ wspominana, etc. Podobniez kate-
chizm sw6j wydaje 1645 r. Mohila w drukarni pieczarskiej po pol-
sku, nie poprzestajac na ruskim onego tekécie. Motywowal zas po-
trzeby tego jeszcze na soborze kijowskim 1640 r. w nastgpnem wy-
powiedzeniu 2%): »IZ2 w cerkwi naszej ruskiej ksiggl slowianskie sa,
ktorych niewiele swieszczennicy ruscy rozumieli, co widzac przeciwnicy
i heretycy nadrukowali ksiag, przypisujac i opacznie udajac za pra-;{_!
wostawne cerkiewne ksiegi jezykiem do wyrozumienia snadnym pol-|
skim, w ktérych ksiegach wiele bledéw heretyckich; a tak ktory i
takowych ksiag dostal i one czytal, i sam tak wierzyl, i drugich
takze wierzy¢ nauczal; zaczym wiele chrzedcianow odpadio od wiary
naszej w rozmaite herezye, i tak cerkiew przepiraja, przemagaja i za-
smecajac. Nawet ksiazki do naboZenstwa blahoczestywe ukladane
byly po polsku. Tak n. p.2%): jedna z nich pos$wigcona Eawrynowi
Drewitiskiemu, czeénikowi wolyhskiemu, przez zakonnikéw $w. Ducha
w Wilnie -— nawet drukiem gockim wydana; druga (modlitwy etc.),
dobra polszczyzna pisana, drukowana chyba w Czerniehowie przed
1654. Miewano tez napewno i kazania juz po polsku, kiedy je na-
stepnie w tym jezyku drukowano. Co charakterystyczne n. p., Ze
miane w cerkwi brackiej wileniskiej 1635 r. przez Sam. Szycika Za-
lewskiego kazanie o zestaniu Ducha $w. po rusku, zostalo przypisa-
nem 27) metropolicie Mohile w tlémaczeniu polskiem. Dysputy za to,
jesli bywaly, byly prowadzone chyba przewaZnie po lacinie. .Znana
jest taka pomiedzy rektorem kolegium mobhilanskiego Joan. Gizelem
a o. Mikol. Cichowskim S. J. w 1656 r. %),

Pomiedzy najbardziej charakterystyczne fakta, uwydatniajace naj-
wymowniej znaczenie jezyka polskiego, w owej epoce,-wéréd blaho-
czestywego nawet ruskiego spoleczefistwa, policzy¢ naleZy, Ze sama
oto $wieta onego ta wra pieczarska, posiadajaca wlasna uprzywilejo-
wana drukarnie, w tym a nie w innym jezyku oglaszala i rozpowsze-
chniala najdroisze skarby swe moralne. W tym wiec jezyku naj-
przdd wyszedl, wydany 1635 »Paterikon albo iywoty sw. Ojcow pie-
czarskichc« Sylwestra Kossowa 2%); ktéry po 4o latach ledwie, w .
1675, w Jenie po lacinie p. t. »Religiosae kijovienses cryptae... e Pa-
terico sclavonico detegit M. J. Herbinius¢, wydano, a dopiero 1678
tylko wyszedl on po rusku p. tyt. »Pateryk ili otecznik peczerskij 29,
Nie w innym wydane 1638 r. »Teraturgema albo cuda monasteru
pieczarskiego« Kalnofojskiego 1), w ktérym to opisie »Pieczar« po-
dane sa i epitafije polskie na nagrobkach ludzi wybitniejszych owego
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czasu. Pominiemy juz inne wydania lawry i poprzestaniemy na za-
znaczaniy, Ze i do dzi$ “dnia jeszcze przechowuje sie %) w tamecznej
bibliotece nieco (4) rekopiséw polskich, nie liczac pojedynczych aktéw, li-
stbw etc. w wiekszych zbiorach.

Jakie bylo znaczenie jezyka polskiego wsréd ruskiego blaho-
czestywego spoleczenstwa juZ na poczatku drugiej ¢wierci w. XVII-go
niech $wiadcza réwnieZ, tyle rozbrzmiewajace na cata Rus dyzunicka,
wyrazy uniesienia, ktérymi zewszad witano, podniesionego przywile-
jem krolewskim na dostojenistwo metropolity etc. Piotra gfohile. Po-
witania te, pozdrowienia, panegiryki-— przewaznie juz polskie. Wszedy
przemaga juz polszczyzna. Nawet Zycie takiego bojownika za prawo-
slawije jak Atanazy Filipowicz opisane 2%%) wierszami polskimi. Tru-
dno tez zdecydowad, kto z Rusi calej, w pierwszej epoce unii brze-
skiej, do wybuchu wojen kozackich, uzywat wiecej jezyka polskiego —
unici czy- dyzunici. Wiec tez i korespondencye hierarchéw dy-
zunickich miedzy soba i z bractwami, tudziez bractw wzajem, prowa-
dzone . juz sa w drugiej éwierci w. XVII-go po polsku w znacznej
czescl.  Dowodem tego: rekopidmienne zbiory po monasterach kijow-
skich ), w ktérych spotykamy: listy S. Kossowa, jako wtadyki
mscistawskiego, do metropolity Mohily i odwrotnie, z r. 1640; tegoz
metropolity do bractwa $w. Ducha w Wilnie, i odwrotnie 1646 r.;
kapituly pieczarskiej do bractwa wilenskiego 1647 ; »panéw obywate-
16w« do archimandryty wilefiskiego Tryzny 1647 ; kapituly pieczarskiej
do tegoz Tryzny — w tymie roku.

Jesli zas w tej mierze postugiwali sie jezykiem polskim hierar-
chowie dyzuniccy, a nawet czerfice ortokoksalnej lawry, to cdz dopiero
moéwi¢ o blahoczestywej szlachcie. O znaczeniu wérdéd niej pol-
skiego jezyka, juz pod koniec pierwszej ¢wierci w. XVII-go, $wiadcza
pom. inn. bardzo wymownie same nawet podpisy na aktach urze-
dowych ruskich, odnoszacych sie do spraw najbardziej wyznaniowo-
spotecznego charakteru. OtéZz widzimy, iZ w tej juz dobie jezyk pol-
ski jest tak dominujacym wérod spoleczenstwa ziemianskiego na Ukra-
inie nawet, tak pismo polskie wyparlo staro-ruszczyzne, Ze na takim
akcie, per excel. ruskim, jak akt obioru (1624) na archimandryte pie-
czarskiego (Zacharyasza Kopystenskiego), wyjawszy podpisy oo. du-
chownych, przez wszystkich za to (54) naleZacych do obicru »obywa-
teli wojewddztwa kijowskiego« zostal podpisanym po polsku 2%). Co
swiadczy, Ze wszyscy oni juz widaé, wyniesli znajomo$é pisma pol-
skiego ze szkél, i Zaden nie chcial uchodzié (podpisujac sie po rusku)
za mniej wyksztalconego od innych; gorliwo$é religijna wecale tu nie
stala w sprzecznodci z ideatami kultury polskiej. Dalej — protestacya
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szlachty dyzunickiej powiatu kijowskiego przeciw naznaczaniu przez
wladze krélewska soboréw dla pogodzenia dyzunitéw z unitami —
roku 1629, po polsku redagowana, posiada podpisy przewaznie polskie:
na 23 ogélem, polskich 17, ruskich 6 — nb. miedzy podpisanymi,
z trzech Trypolskich, jeden juz tylko podpisuje sie po rusku, z dwéch
Niewmiryckich, jeden po rusku, drugi po polsku; na podobnejZe pro-
testacyi wojskowych oddziatu, znajdujacego sie¢ pod Malborgiem, na 6
podpiséw 4 polskie 2%).  Zas pod aktem bractwa kijowskiego, uklada-
jacego sie z Mohila 1631 r. o zjednoczenie szkél, jego pieczarskiej
z bracka na Padole, po rusku redagowanym, podpisy, z malym wy-
jatkiem, prawie tylko polskie. Wprawdzie dwaj. nalezacy do bractwa
wladykowie, Iucki i turowski, profesor filozofii (Kasyan Sakowicz)
oraz namiestnik (Hieronim), stwierdzajacy wiarogodno$é aktu, podpi-
sali sie po rusku; ale na 32 bratczykéw swieckiego stanu ledwie 8
(@ wige !/)) podpisala sie ruskiem pismem — i to ludzi mniej zna-
cznych, sadzac z nawisk. MozZniejsza za$ szlachta, jak: Soltan, La-
sota, Strybyl, Woronicz, Proskura, Trzeciak, Pawsza, Litynski — po
polsku; z trzech Trypolskich — znéw jeden tylko po rusku, z z-ch
Wyhowskich — jeden po rusku, drugi po polsku. Nawet podpisy
slawetnych (widocznie) bratczykéw — polskie 7). Akt obioru prze-
myskiego dyzunickiego wladyki 1633 r, sporzadzony w jezyku pol-
skim, ma juZ podpisy wy2szego duchowienstwa nawet, z Piotrem Mo-
hila na czele, oraz znaczniejszych ziemian — po polsku; tylko niZszy
kler i szlachta drobniejsza podpisuja po rusku 2%5). Na zapisie ruskim
Anny Mielnickiej bractwu luckiemu 1638 r. podpisuje sie nie tylko
ona, lecz i »Jan Mathfiuwicz, rajca miasta tuckiego« po polsku; gdy
Jan Wyhowski (przyszly hetman zaporozki i kijowski wojewoda), jako
swiadek, jeszcze po rusku 2%). Na polskim akcie obioru wiadyki Iwow-
skiego 1641 r. blahoczestywe duchowienstwo podpisalo sie po wiekszej
czesci jeszeze po rusku, niektérzy tylko z poéréd niego po polsku;
lecz z obecnej szlachty dyzunickiej wojewddztw ruskiego i podolskiego
wiekszo$¢ (81) podpisata sie juz po polsku, znaczna mniejszosé tylko
(30) jeszcze po rusku ?%?). Na testamencie Halszki z Hulewiczéw Foz-
czynej, owej dobrodziejki kijowskiego bractwa, tegoZ 1641 r., juz ona
sama tylko podpisuje sie po rusku, wszyscy za$ $wiadkowie (5) po
polsku 1), :

Z biegiem czasu przyszlo do tego, Ze ruskie pismo stawalo sie
pomiedzy ruska szlachta mniej zwyklem niz latyno-polskie; stad na-
wet ci z posr6d Rusi, ktérzy uiywali jeszeze swego rodowitego je-
zyka, oddawali go czasem tem ostatniem pismem, t. j. pisali po rusku
polskiemi literami 22). -
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W ostatecznym wyniku — wszystko to, cos$my powyiej o je-
zyku polskim podawali, prowadzilo nas programowo ku ?emu glo-
wnie, aby dotykalniej wykazaé¢ nieodzownosé samego stopnia znacze-
nia jego w kolegium teZ mohiladskiem. Otz obowiazujacym
on tam byl w ciagu calego kursu nauk, we wszystkich klasach. Jako
przedmiot bardziej wylaczny — wykladano go szerzej w retoryce.
Wprawdzie, wéréd pozostalych rekopiséw, nie wiele znamy polskich
retoryki podrecznikéw, ale gdy sie przypomni, iz wychowancy kole-
gium z owej doby znali tak dobrze ten jezyk jak rodowici Polacy,
nie podobna ani na chwile watpié o tem, Ze i sam jego wyktad
byl tam prowadzonym, wzglednie do wymagan czasu, wcale wystar-
Czajaco.

Ale z drugiej strony, w nieuniknionem tego nastepstwie, kole-
gium tei mohilanskie najwiecej sie przyloiyto do rozpowszechnienia
jezyka polskiego po Ukrainie i wogéle éréd Rusi dyzunickiej. JuZ
sam kolegium tego fundator i pierwsi przewodnicy, jako ludzie idea-
16w polskich przez swe wychowanie, nie tylko uzywali polskiego je-
zyka w stosunkach publicznych i prywatnych, lecz, jakeémy to juz
w czesci widzieli, pisali sami w tym jezyku przewainie. Wychowancy
za$ jego, wyksztalceni w nowym juZ, zachodnim kierunku, tem wie-
cej jeszcze byli przejeci polszezyzna, i — do tego stopnia, Ze piszacy
z pomiedzy nich, z czasem, bardziej juz naprawde nalezeli, nie tylko
co do samego jezyka, do literatury polskiej niz ruskiej. Alé"nie uprze-
dzajmy faktéw. ;

Polski wptyw  Z kolei dotknijmy teraz samego charakteru wplywu
s7két wogdle.  cywilizacyjnego szk 61 wogble za craséw Piotra
Mobhity. .

Otoz z gory zaznaczyé wypada, iz o ile wszystkie Owczesne
szkoly w obrebie Rpltej nosily na sobie jednostajny latyno-polski
charakter, bez réinicy wyznania, o tyle wszystkie one wywieraly je-
dnostajny wplyw cywilizacyjny, ktéry z natury rzeczy stawal sie po l-
skim. I kolegium Mohily nie stanowilo pod tym wzgledem wy-
jatku. W szkolach dyzunickich przewodnicy tychZe, »nauczajac, jak
powiada jeden z glebszych malo-ruskich badaczy dziejéw wewnetrznych
Ukrainy 3%), prawoslawia, wytwarzali wérod niepi$miennej spoleczno-
$ci ruskiej, bez wszelakiej mys$li wyksztatcone towarzystwo polskie...
Najbardziej rozwinigty wychowaniec 6wczesnej ellino-stowianskiej szkoly
stawal sie¢ z natury rzeczy najmniej Rusinem i najwiecej Polakiem,
przez swe idealy, przez swéj smak i ten jezyk, 'w ktérym my$lit. Po-
lityczne i religijne sympatye mogly go pociagnaé ku sferze ruskiej,

&
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lecz spoleczne pociagaly nieodzownie do polskiej. Naleze¢ do narodu
polskiego w tym czasie, zdaniem catej Europy, znaczylo nalezeé nie
tylko do spoleczenstwa cywilizowanego, lecz i do narodu znakomitego
przez zwyciestwa nad Turkamic«. Z drugiej za$ strony oczy wiscie,
»ruscy wychowancy jezuickich kolegijow i katolickich akademij musieli
nieodzownie przejmowad  sie czcig i miltoscia, powiada tenze badacz,
dla swych przewodnikéw, ktoérzy bardzo czesto dawali z siebie wzor
uprzejmosei dla ludzi, bezinteresownoscei w sprawach publicznych i wy-
sokiej chrzedciariskiej poboznosci. Rzecz zrozumiala tedy, wyzszosé
kultury, wykwintno$¢ manier i urok, wywierany na milode umysly
przez talenta przewodnikéw podbijaly na zawsze naszych uczonych
sferze obcej jako wzoroweje. Wiec teZ i sto, co bylo uznanem za lite-
racko wielkie w Krakowie i Warszawie, nie moglo by¢ malem — dla
Kijowa...« W naturalnem czego nastepstwie i sautorowie tez (Ru-
sini), jak robi uwage ) réwnie gleboki polski badacz kulturalno-mo-
ralnych stosunkéw Rusi w owej epoce, nawet gdy po rusku pisali,
po polsku mysleli, z polskich szkdt wyszli, z polskich dziet czerpali.
I dziwne, dodaje on, sprawiaja wraZenie pomniki, z ich polskim szy-
kiem i doborem stow, a z ruskiemi koficowkami, drukowane cyrylica,
pomniki unii, nie horodelskiej, lubelskiej lub brzeskiej, lecz glebsze;j,
bo duchowej, $wiadczacej o zdobyczach kultury polskiej na wscho-
dzie<. Ale teZ i odwrotnie: jesli nawet w duchu ruskim pisali, uzy-
wali jezyka polskiego lub spolszczonego calkowicie. Tak naprz. 303).
smutne zajscie w Ostrogu 1636, wywolane bezwzglednem zachowa-
niem si¢ dziedziczki jego Anny Aloizy z ksiazat Ostrogskich Chod-
kiewiczowej wzgledem swych blahoczestywych poddanych, i uZyte za
tresé rymowanej opowiesci pod tyt. »Lamentc, opisane zostalo o ile
si¢ zdaje, pierwotnie po polsku; lecz i wersya tegoz ruska nosi, mimo
swej tresci, cechy jezykowe i wersyfikacyjne zupelnie polskie. O ry-
mach polskich na czesé znanego szermierza ortodoksyi Atanazego
Filipowicza juze$my wspominali. Nie dogé na tem — byla nawet sta-
bos¢ popisywania sie polszczyzna w warstwach niiszych, nie obezna-
nych naleZycie z jezykiem: jako przyklad charakterystyczny wska-
zemy *%) nadpis na jednym z rekopiséw  Zlotowerchego monasteru
w Kijowie, na ktérym posiadacz jego niejaki Jastreb, po nadpisie
ruskim, powtérzyl tol samo niby po polsku: »sia ksiaga nazeweacaja
Treod postnaja kupil rab boZy Zinko Jastczeb i dal za niu penc. pols.«.
Oczywiscie, razem z cywilizacya istotna, zaszczepialy sie w ruskiem
spoleczenstwie i ujemne cechy jej Owezesne. Zaszczepialy  sie
pom. inn. panegiryzm i wierszomania. . W kolegium mohilanskiem nie
malo tez zuzyto sit wychowancoéw jego *7) na wszelkiego rodzaju:

AKADEMIA KWOWSKA. 8
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» Wizerunki cnot¢, »Imphologie«, »Eucharystyony all?o v_vdiacznostm,
»Euphonii weselobrmiaczyic etc. etc.; takie' panegiryki .o_d czas;;
owstania kolegium mohilanskiego poczeto plsa(_i wytaczniej po po
Sku ¥ Nie mniej tez poczelo wezeénie grasowaé wierszoklectwo: 2P
wsz-y Rusin zaraZony polska wierszomania« *%) byt to Herasym -Di,m-
towicz Smotrycki (ojciec Melecyusza), autor pisemka »Klucz carstwa
besnahos wyd. 1587 r. jeszcze. 4
i Obrazowo tez maluje ostateczny rezultat tegp glebszy znalvxga,
wewnetrznych stosunkéw Rusi w owej epoce P. Kuiliz »_Bez‘ vt(rizg Qp Ou
i itami 1 katolikami, nigdy, po-
na nieustanne spory teologiczne z fu : :
wiada on3%), najmniejszego cienia jakiegos separatyzmu m.elda (s)ule;
dostrzedz . w naszych literackich wypowiadaniach sig o iyi-moSke P
skim. Znajdowaliémy sie pod urokiem jego prze'sa‘dne] i
W du'szy kazdego ruskiego preceptora tkwilo przes‘:wmiczemfa znadi
: s : : o
itej :biajacej 7szosci polskiego jezyka 1 o yezaju
komitej, przygnebiajacej wy aEEs e
i iwos dzalta nas ku samounicestw
kim. Polska chelpliwos¢ sprowadeaia, ;
?;ska duma wdraZala naszym pismiennikom uniZono$¢. W’yisztoéé
iej ia si $wiatem i tego, co w try-
iej towarzyskiej, obycia sie ze ey
e Sci iatal s do samej ziemi.
i i i kazaloscia« przygniataly na :
bie polskim nazywa sie »0 ’ . R
Swi . h wogotle — staliSmy twar ’
Méwiac o naszych przodkac i
i ie jedynie dotad tylko, dopoki
na swym rodzimym gruncie ] : S el
i ie nie niepokoily naszego przeswiadc -
stwo i nasze zacofanie nie niepo - i
skoro tylko polska kultura dawala nam inny poglla‘d na nasze Pc;lc;iiz-
i kiej sfery w giebi duszy naszej
nie, odstreczala nas ona od rus : i,
i i towywala do rol Kuncew : :
dostrzezenie dla nikogo przygo . S e
i i bzefowicza, Chodykic. A dalej jeszcze:
ckiego, Sakowicza, Joze s ; ! s n
i i dlug wyrobionego prz
wyksztalcenie umyslu i smaku po : ; d
sciolastyke programatu zaczeto uwazac za n1e.odzown_e, ?;vtedy_ S::Z)Zﬁ
i o #sze, w ktorych nasi patronowie umie
ruskich panow i szkoly wyZsze, ‘ - : S b
; ientd ly sie rozsadnikami ludzi, co, na odr
e o e i i ez swe polskie idealy
j iej swej narodowosci, podkopywali ja prz
S i i lityczno-spolecznym po-
i s otest przeciw polity p p
i sympatye«. Oczywiscie pr prz i
j, jaki h¥ w ziemiach jej ukrainny
rzadkom Rpltej, jaki wybuc : o
I:o-niec pierwszej potowy wieku XVII-go, nie byl wcale negacya z

razem cywilizacyi polskiej.

Charakter prze- Wiadomem jest tez bowieth dostatec:znie, iiied:::
éwiadczenia naro- tak réine rzeczy, jak kultura polska i pocz §
dowo-ruskiego.  rodowe ruskie, szly jednak bardzo dobrze z so .
w parze. Lecz w czemie spoczywalo, na czem zaleialo o::: Esiztﬁ(:i
narodowej odrebnosci ruskiej, idace w parze z obca so 1. k :
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Oto kultura polska wkraczala na Rud poczatkowo wecale nie we
wlasnej wyraZnej postaci, jakiej wtedy i sama nie posiadata, lecz
w lacinskiej, zachodnio-europejskiej, wszech-europejskiej oniemal. Kaide
spoleczefistwo europejskie tedy, wzmagajace sie cywilizacyjnie, musialo
sie jej poddad; poddala sig wiec owej lacinskiej kulturze i, weiagnieta
przez Polske i Litwe w splot systematu zachodnio-europejskiego,
Rus. Nie bylo to przecie poddaniem sie kulturze polskiej, drzemia-
cej jeszcze w udpieniu dziecifistwa. Ale przyszedt czas na zrzucenie
pet faciny i wykwitu samoistnej kultury polskiej. Spoleczenstwo ru-
skie, tak na Litwie jak i w Koronie, nie przygotowane do wytwo-
rzenia odrebnej kultury wiasnei, tem chetniej zamienia, zupelnie obca
sobie, lacifiska na sobie bliZsza polska. Przyjmujac ja atoli, za-
wsze po dawnemu nie przestaje by¢ spoleczenstwem ruskiem. Utrzy-
muje one przy tej odrebnosci odmienno$é¢ wyznania religijnego. Chog,
z biegiem czasuy, utrzymuje tych tylko jedynie, co pozostali wierni
staremu obrzadkowi. A i z tych nawet przeciw kulturze nikt prawie
nie protestuje, od niej sie nie uchyla; cecha odrebnodci narodowej
pozostaje tylko wyznanie. I odrebnodé ta (po dawnemu) z kultura
pelska zupelnie sie godzi. Wytwarza sie ztad przeciez dwoisty
charakter inteligencyi ruskiej, tak szlachty jak nieszlachty, prowadzacy
do znanego »gente Rauthenus, natione Polonus«. Nie dosy¢ na tem, ci
nawet z przedstawicieli »narodu ruskiego«, co sie nie decydowali wy-
powiadaé otwarcie jako »Polonic, a 4réd tych i hierarchowie w dyzu-
nii zostajacy, byli wlasciwie, nie tylko kulturalnie i politycznie, lecz
i narodowo nawet takimi. Dia nich kultura polska byla ich
wlasna; Zyli nia tedy sami i przekazywali nastepnym pokoleniom :
przez szkole, wlasny udzial w polskiem piSmiennictwie i t. d. Zni-
Zenie sig do ludu, by wziaé¢ od niego zasilek oZywczy, uwazanem by
bylo, wobec gotowej wyrobionej kultury, gotowego a bogatego wzgle-
dnie piS$miennictwa, za niedorzeczne nowatorstwo, barbarya niemal
tracace. Przedstawicielom podobnym »narodu ruskiego« chodzilo glo-
wnie o utrzymanie tylko odrebnodci obrzadkowej, cywilizacye i lite-
rature chcieli mieé jedne, wspolna dla wszystkich odlaméw przewo-
dniczacej warstwy w Rpltej. To, co tak obrazowo a wiernie Wypo-
wiedzial, jakedmy widzieli wyZej, dokladny znawca Rusi i ruskosci
we Lwowie, da-sig zastosowad i do calej Rusi 6wezesnej w pewnej mie-
rze; a co do Kijowa wylaczniej, wzér wytworzony, moca nieodzo-
wna historycznej konsekwencyi, w stolicy czerwiefiskiej poczal od-
dziatywad i tutaj niepowstrzymanie, Dosy¢ przypomnieé 319) wojtowa-
nie tam Chodykéw. '
g
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Pierwsi przewodni- Po tem wszystkiem, coémy powyiej © kolegium
cy mohilafskiego mohilanskiem powiedzieli, wypada nam tez nieco

kolegium. dodaé o pierwszych jego przewodnikach oraz jego

wychowar'acach wybitniejszych. Poczynamy tu od przewodnikéw, na-

czelne miejsce wérod ktorych niezaprzeczenie nalezy sie samemu funda-
torowi, co obok swoich wielolicznych Pprac i zablegow odznaczyl sie
tez, dla dania przykiadu innym, 1 sWa dziatalnoscia pismiennicza. Ro-
Mohile. Poznalismy g0 poprzednio jako czlowieka

sumiemy tu Piotra
zakresie pismienniczem wie-

czynu wogole, tu dotkniemy jego prac W
cEjs pozostawiajac ogolna charakterystyke 1 oCene jego publicznej,

obywatelsko-politycznej dzialalno$cl na sam koniec ustepu.
Piotr Mohila, Woloch z pochodzenia, swiazany ze spole-

czehstwem polskiem kultura nadewszystko, Z Rusia zas, przeciwna
ile nie bral za cel swej

religijnej unii, swem wyznaniem wilasnem, O
dziatalnosci Zadnych zadan wylacznie narodowych, 0 tyle tez, jako
bie, bez roZnicy, takiego jezyka, jaki uwazal
Gdy chodzito 0 zaradzenie brakowi pe-
wnych ksiag obrzedowych, 0 pomnozenie pozytecznych pism religij-
nych, o katechizacye 1 t. P uciekal sig on oczywiscie do owczesnego
jezyka stowiano-ruskiego, CZ¥ cerkiewno-ruskiego; lecz w polemice
religijnej z prze_ciwnikami uzywal z natury rzeczy polskiego jezyka,
pomimo iz przeciwnicy byli to wlaénie Rusini. I wogble, w stosun-
kach, tak wyksztakceﬁszej Rusi 6wezesnej, jak i jego samego jezyk
weale nie krepowal. Otoéi, jako archimandryta JeszCze, wydal on®')
po stowiano - rusku, W drukarni pieczarej: »Liturgiarion« 1620 roku,
 Triodion» 1631, przypisany Tomaszowi Zamoyskiemu; do czego do-
dal potem, juz jako metropolita, »Wielki Trebnike, przelozony z gre-
ckiego i dr. 1646. W r. 1639 wydal p. t »Antologias — »molitwen-
nike dla »Spudeowe L. j. uczniow kolegium. Podobniez cerkiewno-
ruskie jest jego kazanie, mjane W tawrze 1632 r. i Z tyt. »Krest
Chrysta spasytela< po$wigcone, krewniakowi, Ks. Jeremiaszowi Wi-
dniowieckiemu. Katechizm zato, druk. 1645 T. wydal i po rusku i po
polsku p. t »Zebranie krotkiej nauki o artykutach wiary jako cerkiew
wschodnia uczy<. Z drugiej za$ strony znany jego polemiczny »Lithos
albo kamieti z procy prawdy<, dr. 1644, pisany juz po polsku; i na-
wet nigdy %) nie wydany W tiomaczeniu ruskiem. Oczywiscie po polsku
tez byla miana 1, wspominana juz, MOwa duchowna przy $lubie Janu-
‘za Radziwilta podkomorzego w. ks. Witew. z Marya corka Wasyla
wojewody . 1 hospodara woloskiego W cerkwi w Jasach — drukowana
czarskim kijowskim 1645 33). Notatki domowe
314) podobnieZ PO pol-

pisarz uzywal w potrze
za odpowiedniejszy na razie.

potem W monasterze pie
(wykaz kosztownosci etc.) spisywal metropolita
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sku. Pamietnik swoj w
j wszakZe, przechowan e
kiiow q e .’ y w I’QkopISle bl
k;]e(:-: Sk(; sofijskiego soboru, pisal po stowiano-rusku; wlasciw ielbhc.)tec,e
sztucznym, jak i wogéle we wszelki ) e — Jezy-
s : > rszelkich ruskich nib i
]Si):?:, zﬁ};it{nﬁm tylez do stowiano-bulgarskiego co do s;rOwI-)ISmach
g—o 8), je nem slowem jez i ; ] lano-ru-
2zykiem ktéry chyba wolosk i ]
-st :
::ezwaébky .bylo moZna. _Zreszta, nie krepowal sie on w:afeo‘:rlamk]m
Sma]izy a: po polsku pisal naleiycie i chetnie -3_ S wybo-
c r : 2 i-
L Sljz'ych i wy-dama-ch, nawet poza ksiegami obrzedoweymiaow o
Od);_ lan?'rusklego idyomatu, to wiecej dla udoWoaniem& %weg?
Eia Jrziav:fmej zawsze przez gorliwcow, ortodoksyi a zaraze ";13«31163,
z si m 3
: ZaChedm. przyktadu, wobec potrzeby oddzialywania na szersz # d.a‘
ii et obn:;mu wyksztalcone masy. W korespondencyach t 26‘, mniej
: ; ; te 70
Ta){c ; Orzys;?\l’u jezykOw zardéwno; czeSciej jednak pisuje po S{V)VIOLCh
skim K%sgawgrrrln (Svgyn; tastepinine APl (B Aty m;:)is;a Y
S 1640) pisuja do siebie li ; ' >
roznie: 1i ¢ isty polskie. Z b e
wileﬁskizsgto déo Bracgwa przemyskiego 1631 r. po rusku 6); dorzi:acf i
. Ducha 1646 r. po polsku 37). Al S i Wit
e k e tez n CE iRy oo
zzi{aichstsr dyzu'mcka po rusku: znany jest jego list déeraz PI’;,mulje 1 do
i iea\;vec'ktego, z wezwaniem, aby przyby! do Kijow: .naazv 352
\plenie je St Lyl =
' P jego na metropolie i poswigcenie met . _OCZYSte
$. Sofii, 1632 r.39), ropolitalnej cerkwi
Odpowiednio do daw
anego z gor :
Ll el EABUTY NPErEs baAmego) Mohit
i s;zrlr)loczgh‘tl, jego podwladni a wychowancy uiiwaé w1 :t przlz-
ym obydwu jezykéw, ze w : OIS
szczyzny 319 : ? zrastajaca wciaZ pr
Szenf ;1;/ ). Po rusku wita go 1632 r. szkola jego bra.gkz,:waga‘- B
e = . - < 3 5
drukarze “;;V)istapmmu, pisemkiem »Ewcharistirion albo Wdie:::r o
za$ pieczarscy, w tymze roku »l - zZnost'« ;
metropoli : ; »Imnologia¢, a 16 uz i
s 1;0 1?;;3_ »Eufonigc. Ale tez jednoczesnie witaja go _133, juZ jako
ju; .ak.om braccy »spudeje« ktorzy tez wydaja 1()3:3 el I():O P;l.Sku:
. . z
Wyd]ane metI'OI.Jollt.y’ »Mnemozyne stawy..« W tymie jez kss e
S Pir.wg{ry]g ku jego uczczeniu: »Felix Cometa«-il kZOStaly
o fsz }ew1Cza, otraz sAurorac w i r' 1‘\Ia € s:;%Sku_
T 2 = . ANaAw
L kOkr:e- jego uczczenie mnich pieczarski Jozef Kalimon ‘st h) na
ponowioniilum' wydal 1647, w drukarni lawrskiej po pc,)Isk{J.c OWZ’ai
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przeciwnikéw (Sakowicza), pomawiajacych, pom. inn., szkoly jego
wogdle o herezye, upewniajac stanowczo: %) »bo jako Zadnego here-
tyka w nich nie masz, ktéryby nauki tradowal, tak i po heretycku
nie ucza; wszyscy bowiem profesorowie sa zakennikami, kaplanami,
wyznawcami prawostawno-katolickiej staroZytnej greckiej wiary i na-
bozefistwa, i z dziadow, pradziadéw swoich Zaden nie byt religii innej
tylko starozytnej greckiej i nigdzie sie w heretyckich szkolach nie
uczyli>. W testamencie za$ swoim na rok przed émiercia dn. 22
grudnia 1646 r. (1 stycznia 1647) Sporzadzonym, tak oto %) odnoénie
do kolegium wyraZa, po polsku, ostatnia swa wole: Najprzéd tedy
wypowiada, iZ zostawszy metropolita, a »widzac (Ze) nie przez co ir*
nego upadek w narodzie ruskim $wigtobliwego nabozenstwa jako przez
to, Ze Zadnego ¢wiczenia i nauk nie mieli, to votum moje poslubitem
Bogu mojemu — wszystkie moje z rodzicdw pozostate dostatki i co-
kolwiekby od powinnej postugi miejsc $wietych mnie powierzonych
przychodéw z débr nalenych tu zostawalo, obracam czedcia na po-
prawy erygowanych doméw bozych, z ktérych Zatosne zostawaty
ruiny, czescia na ufundowanie szkét w Kijowie, z praw i swobod
narodu ruskiego, z osobliwej tez laski Jkr. mci pana naszego, i po-
zwolonych i uprzywilejowanych..« Poczem na owe szkoly kijowskie,
na swoje ukochane kolegium, ktére nazywa sunicum pignus meumc,
»cheac (je) na potomne czasy radicatum zostawide, znaczne zapisuje
sumy ; jako teZ »biblioteke cala jezykéw réinych, w ktéra (powiada)
przez wszystek wiek swéj fundowal sie.. Za ktére beneficie powinnosé
te wklada na potomne czasy, iz w szkolach kijowskich, wedlug przy-
wileju Jkr. mci, tak jak za zywota jego uczyé maja.. Co sie tyczy
(nadto) kolegium kijowskiego, to takowe Jwm. Imé. panom: Aleksan-
drowi Oginskiemu wojewodzie minskiemu, Adamowi z Brusitowa Ki-
sielowi kasztelanowi ' kijowskiemu, Bogdanowi Stetkiewiczowi kaszte-
lanowi nowogrodzkiemu, Bogdanowi Ogifskiemu chorazemu w. ksie-
stwa litewskiego, Teodorowi Proskurze Suszczanskiemu pisarzowi ziem-
skiemu kijowskiemu, oraz ksiaetom Czetwertyhskim i innym Ichmé
prawoslawnym panom in patrocinium podawac. »Bywszy (za$) do osta-
tniego kresu Zycia mego bogomodlca wiernym Jkmei pana mego
milosciwego, tymie i z tego $wiata schodze i tem mdj testament
konicze..« — pisze zamykajac dyspozycye woli swej ostatniej.

Po Piotrze Mohile nastepne zaraz miejsce, pomiedzy pierwszymi
przewodnikami brackiego kolegium, zajmuje Sylwester Kossow,
poiniejszy metropolita podobniez i dzielny owego kolegium pidrem
obronica **¥). Urodzit si¢ on w wojewédztwie witebskiem, w skromnej
ziemianskiej bialoruskiej rodzinie Koséw czy‘KossowéW. Wychowanie

57/ 03 £0 cswarty rof sapedy. fwe oyt
4 Elute s idrohmy w Riowie Pdlid.

2 byiftie RunBty w Arddemiddy Rd.
¢ tholickid) iv=emwdnesnd dowlipdd.
1 Ruftich {olidivs d niseli prsedndmi

Nz, bebacy 2 Latina lingua florysowd¢!
(L X poeseli 2 Ldfbdwy Cstelniku, 2 to
SR nie 3 infiyd miar /2 tedno 3ebyhmy
s mifosiernyd) vesynkow Feresu /- Etory prcipudigrio--

fantes docere iubet, nieco (obie v wiecsinego Playce 34--
siagiac mogli. - Tudiief dbydmy Praesacnemu Lia.
rovowi naffemu » i4k6 in codem gremio wypicleo.:
@an ¢ lumen Apollineum ddrowgdli. A wdsno nd:
£o worawdiie poyirsdld niefldtecsnicd ond nd kole
samioduiaca : 2Abowiem fboro iedns 3 Tego Uitia:
Oyeem P1OTREM MOHTEA METROPOLI-
TXRIOWSKIM ( nd ten 368 A RCHIM A N
msy Aiowie 5 4 pdfac Srsenice twemi (ctnicimi
Swictyd) twemi nieobelemi waldmi primas Miner.:
:;glﬁ??‘f?}i}?@ﬂsi‘g;%@i;ﬁxﬁalu xpr;‘et Qitggstciéie.mmorygv vy
HBOIFIe 1aganac pocsetd s 3uabmy Vnici » Jebmy
Bie ’piffft?fa%mwif ; ‘ pem

e
0 -
i

Prawsitawnt,  3tad i4kte. pioruny , idtie gro..
? yinsiltdwice redne nd nay wywierdly fic / fest
aaemiutowy dndtomisowds niempie.. Bl ten c3ds s
sems e wyfrowiabawfy / tslko fus-ecsetivdli / poe.

Jmmi Xicrice Drieprowsd) Jesistiow nadsiemdl
o b0t 3?@*“%9 ogniem s Srugiegd miecscni.

A L BT

SRR : 'A--:As- s el 5 p br!’; .

Z «EXEGESIS» 8, KOSSOWA,




Fm-fgf ey = 71

— Ilg —

pierwotne otrzymal chyba gdzie$ na Litwie, nastepne za$ studya od-
bywal w Akademii zamojskiej. Dalej przebywal pewien czas we Lwo-
wie, zkgd wezwanym zostal przez Mohile do jego pieczarskiej w Ki-
jowie szkoly. W kolegium wyklada retoryke, a potem filozofie. Od
r. 1632—34 byl archimandryta monasteru pieczarskiego, w 1635 za$
wys$wigcony na wiladyke mscistawskiego etc. Przyjaciel, powiernik
i gorliwy wspolpracownik Mohity, we wszystkiem, nie mniej w za-
kresie szkolnictwa. W 1647 jego nastepca na metropolii. Na tem zas
wysokiem stanowisku, o ile zawsze wierny obronca wschodniej dyzu-
nickiej cerkwi, o tyle, wéréd rozpasanej burzy tej doby, niezachwianej
statecznosci prawy syn Rpltej az do swego zgonu w 1657 r. Rézny
niezmiernie usposobieniem i charakterem od Mohily, podzielal on jego
idealy polityczne i cywilizacyjne; twardy jak tamten w sprawach wy-

znaniowych, byl podobnieZ jak tamten szczerym zwolennikiem osta-
tecznego pojednania rozréZnionej w Rpltej Rusi oraz gorliwym pro-

motorem wsr6d niej cywilizacyi zachodniej.- Na stanowisku metropolity
prowadzi dalej zamierzenia swego poprzednika: jest przeciwnikiem na

Ukrainie zaréwno gorliwca latynizmu Tyszkiewicza jak i aryanina

Niemirycza, a c6Z dopiero ambitnego wichrzyciela Chmielnickiego —

i trzyma z wojewoda braclawskim Kisielem i archimandryts lawry

Tryzna. Jak tamci wszyscy przeciei przejety idealami polskiej kultury.

W polskim tez jezyku wydal 1635 r. glodne swe, a wskazywane juz

wyzej »Exegesis¢, napisane w obronie szk6t mohilanskich przeciw za- |
rzutom protestanckiej herezyi, robionym przez unitéw i najprawdopo-

dobniej przez samego metropolite Rutskiego. W tymie jezyku wydat

rowniez 1635 r. »Paterikon albo iywoty 88 Ojcéw pieczarskiche.

A moze tei posrednio nalezal do uloZenia owego »Lithos<, rzuconego

przeciwnikom blahoczestya z inicyatywy oraz za przewodem Mohily.

Po rusku za$ wydal Kosséw 1637 r. w Mohilewie »Didaskalia albo

nauka.. o siedmiu sakramentach ili tajnach..c Owo to pismo, poma-

wiane nastepie 1690 r. o herezye przez patryarche moskiewskiego

Joakima, bronione stanowczo wogéle przez Rusinéw, wychowaricow

mohilafiskiego kolegium, a pom. in. przez ($w.) Dymitra Rostowskiego,

kiedy, jako Dymitr Tuptala, byl jeszcze ihumenem w Baturynie. Od-

pieral on za$ ostro a bez ogrédek przeciwnikéw od pblnocy, powia-

daja *) »Ostawlaja w Moskwie mudrstwowati hreczeskich ili hreko-
tatinskich uczytelej, my (Rusini, Kijowianie) jakoze nauczychom sia ot

otec naszych, tako ispowiedujem«.

Rektorowie pierwsi. W szeregu rektoréw bracko-mohilanskiego kolegium
pierwszym byl Isaja Trofimowicz Kozlowski, zajmujacy wazne to
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stanowisko od 1632—38 r.%2%. ‘W r. 1633 zostal on ihumenem mona-
steru nikolsko-pustynskiego, gdzie i umarl 1651. By! to przedewszyst-
kiem teolog. Znany jego po rusku napisany katechizm p. t. »Prawo-
stawnoje ispowiedanje katoliczeskoj wiery«, wyd. 1640 r. Uczyl sie
on podobno na zachodzie, moZe i za granica; do Kijowa za$, jakesmy
widzieli, wezwany razem z Kossowem przez Mohite. Dla charaktery-
styki eklektyzmu, Ze tak powiemy, poczucia narodowego samych pro-
fesoréw kijowskiego kolegium poczatkowej jego doby wskazemy tu
pom. inn. i na list tegoz Trofimowicza do namiestnika metropolii
o. Teofila. List sam 326) napisany po rusku, jezykiem =zbliZonym do
Zywej (pewnie) Owczesne] mowy wyksztalcenszego ruskiego towarzy-
stwa; ale adres polski, i podpis tez pod owym ruskim listem — nie
inny, mian.: »w. mci wszego dobra Zyczliwy brat i bogomodlea Isajus
Trophinius rektor kijowski ihumen djatiolowskic. Za rektorstwa jego
pierwszymi profesorami w kolegium mohilanskiem byli 327, oprécz
jego samego, wykladajacego filozofie, czerncy ktérzy przeszli tu byli ze
szkoly lawrskiej, mian. Sylw. Kosséw prof. retoryki i Antoni Pacew-
ski poetyki, wyktadajacy do 1633/4 roku szkolnego. Nastepnie w tymie
roku poczal wykladaé¢ filozofile Kosséw. Na ich miejsce potem przy-
bywaja nowi profesorowie, wychowancy innowierczych polskich i za-
granicznych szkét wyiszych: o. Jozef Kononowicz Horbacki, wykia-
dajacy w r. 1635/6 kurs retoryki, przechowany do dzi$; towarzyszem
jego mlodszym byl Innocenty Gizel, uczen Akademii lwowskiej, do
1639/40 szk. roku; o. Kotkowski wykladal w 1637/8 poetyke, zas
w 1638/9 retoryke; Rafal Zarzecki by! nauczycielem syntaksymy
w 1636/7 r.

Sofroni Poczaski®® podobnie jak jego poprzednik, wyisze
wyksztatcenie mial otrzymad na zachodzie, za granica. W roku 1632
zostal profesorem retoryki w kolegium brackiem, nastepnie kazno-
dzieja przy lawrze pieczarskiej. Na Zadanie patryarchy Nektaryusza,
wyslany, jake$my juz wspominali, przez Mohite, z kilku wychowan-
cami tegoz kolegium do Jas dla zaloZenia szkoly blahoczestywej; lecz
z powodu wszczetych tam niepokojéow nie zdolat tego doprowadzi¢ do
skutku. Po powrocie z Woloszczyzny w r. 1638 zostal rektorem mo-
hilafiskiego kolegium i pozostawal na tem stanowisku do r. 1640;
poczem znbéw przeszed! do Jas na ihumena tamecznego monasteru.
Byl to tej miary uczony, Ze profesor teologii w Konstantynopolu Kor-
dali przysytal mu do recenzyi swojej »Epistola dogmaticas.

Ignacy Oksenowicz Staruszy cz??) byl najprzéd pierwszym ré-
ktorem kolegium w Hoszczy na Wolyniu (1639 —40), dokad przenie-
sionem zostato kolegium winnickie; nastepnie zostal w 1640 rekto-

rem kolegium kijowskiego, na ktérem to dostojefistwie przeby! bardzo
krétko, bo r. 1642z widzimy go juZ ihumenem monasteru wydubie-
ckiego pod Kijowem, gdzie tez r. 1651 i umarl, jako tytulat eparchii
mohilewskiej. Uzywal stawy dobrego kaznodziei; lecz z méw jego oca-
lala tylko jedna — ruska: »Kazanie pohrebowoje nad tilom j. osw.
kn. Ilii Swiatopotka na Czetwertni Czetwertenskaho rotmistra kwar-
cianaho J. kor. msti prez wielebnaho hospodyna otca i ihumena mo-
nastyra bratskaho otprawowanoje w Tymonowce 1641 r.« Musimy tu
dodad jeszcze, iZ w annalach kolegium mohilanskiego o. Oksenowicz
pamietny jest tem, Ze na jego imie wlasnie zostal wydanym *) przy-
wilej krola Wiadystawa IV-go 1640 r., zatwierdzajacy poprzednie.

Jézef Kononowicz Horbacki?®!) sdobre podwizawszyjsia o ucze-
nii w szkolach«, wykladal najprzéd w r. 1635/6 w kolegium brackiem
kurs retoryki, przechowywany do dzi$; od 1639 za$ do 42 kurs filo-
zofii, z ktorego podobniez przechowala sie dyalektyka i logika.
W r. 1642 zostal rektorem tegoz kolegium, na ktérem to stanowisku
przebyl lat 4. Poczem mianowany ihumenem monasteru $. Michala
zlotowerchego w Kijowie, w koncu r. 1650 za$ podwigcony na wia-
dyke bialoruskiego, i w tymzZe roku umarl. Rektorstwa swego, zdaje
sig, niczem nie upamigtnil.

Ostatnim z rektoréw brackiego kolegium za Zycia Mohily byl
Innocenty Gizel (1645/6); ale tego dzialalno$¢ przewaina wladciwie
juz do innej epoki naleZy.

Znaczniejsi wycho- Znaczniejsi nadto wychowancy brackiego kolegium

wancy. za Mohity byli nastepujacy *3%):

Epifani Stawiniecki po skonczeniu nauk w Kijowie, podré-
Zowal za granica, a po powrocie zostal mnichem i nauczycielem w mo-
hilanskiem kolegium. Byl to podiug wspélczesnego $wiadectwa: »muz
mnohouczenyj, aszcze kto in takow wo wremeni sem, ne tokmo hram-
matyki i retoryki no i fitosofii i samyja filolohii izwiestnyj byst’ ispy-
tatel i iskusnijszyj razsudytel i opasnyj pretolkownik ellenskaho, sta-
wienskaho i polskaho dyalektow«. Istotnie jeden z tych, co zaszcze-
piali zachodnia, kijowska &wczesna, cywilizacye na Moskwie. Gdy
bowiem kolo roku 1648 bojar Rtyszczew, ktéry zawiazal byt przy
zaloZonej przez sie w pobliZu miasta Moskwy »preobrazenskiej pu-
styni¢ uczone bractwo dla tldmaczenia ksiag $wietych, odwolal sie
do metropolity Kossowa o zasilenie go odpowiednimi pracownikami,
zostal tam pomiedzy innymi poslanym Slawiniecki. Oddal sie¢ on tez
z calym zapalem wskazanemu zadaniu, w dokonywaniu ktérego byl
wzorem dla swych wspoélpracownikow. Nie poprzestajac na tlomacze-
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niach, uloZyt »Polnyj Leksikon slowiano - greko-latinskije. Nastepnie
zawiadywal pewien czas moskieéwska drukarnia; nakoniec zostal wzigty
przez patryarche Nikona na nauczyciela do szkoly patryarszej w Czu-
dowym monasterze, gdzie dokonczyl Zywota w r. 1674. Czy za$ ten
»opasnyj pretolkownike, pom. inn, i spolskaho dyalekta« pisal tez co
i sam po polsku — tego nie wiemy.

Arseni Satanowski, po ukoficzeniu nauk w kolegium zostal
hieromonachem monasteru brackiego a zarazem nauczycielem, podo-
bnie jak Stawiniecki; ktérego teZ nastepnie zostal wspdlpracownikiem
przy tlomaczeniu ksiag z jezyka greckiego — wezwany jak tamten
w owym celu do Moskwy.

Teodozy Safonowicz, poczatkowo nauczyciel w mohilaniskiem
kolegium, od r. 1655 za$ ihumen monasteru . Michala zlotowerchego.
Wydal w r. 1672 prace hitoryczng p. t. ,Chronika z letopiscow sta-
rodawnych, z §. Nestora peczerskiego i inszych, takie z chronik pol-
skich o Rusi«

Nadto, obok znakomitszych wychowancéw brackiego kolegium,
jak Joannicy Galatowski i Yazarz Baranowicz, o ktéorych be-
dzie niZej, wybitniejsi:

Gabryel Domecki, $wiadek wzburzenia Kijowian etc. przeciw
pierwotnej szkole pieczarskiej Mohily 1631, dzialalno$¢ swa powaizna
rozwingl! dopiero na Moskwie wladciwie. Do 1691 r. byt on tam ar-
chimandryta Simonowa monasteru i brat czynny udzial w teologi-
cznych sporach, roznieconych na polnocy przez glosnych w swoim
czasie greckich wichrzycieli polemiczaych Lichuddéw. Dotkniety tem,
ie pisma drukowane w Kijowie poczeto w Moskwie podejrzewaé na-
tarczywie o pochylanie sig ku zdaniom »spapieZniczyme, wystapil on
otwarcie przeciw Lichudom. Lecz gdy na soborze moskiewskim 16go r.
sam patryarcha Joakim (»czlowiek malo wyksztalcony i dziki fana-
tyke« 3%), przypisal pochodzenie pewnych mniemanych bledéw inicya-
tywie uczonych kijowskich i zakazal nicktére ich pisma, wtedy Do-
mecki ulegl przesladowaniu. Wszakie za patryarchy Adryana, uwol-
niony od ciaZzacych na nim zarzutéw, otrzymal jurjewski monaster,
w ktorym tez przebywal do r. 1708. Z pism jego jedno tylko zostato
wydanem, mian. »Put’ k wiecznosti...« -~

Ignacy Jewlewicz, ur. 1619 r. na Bialorusi rozpoczal nauki
w szkole brackiej, przed 1632 r. jeszcze, studyowal dalej w kolegium
mohilanskiem, a potem w Akademii zamojskiej. W r. 1647 zostal
czerncem w Kijowie, a nastepnie archimandryta monasteru . Borysa
i Hleba w Polocku, gdzie w r. 1036 wital cara Aleksego Michajto-
wicz. aPrzyjety 1658 roku ze swym monasterem pod bezposérednie

zwierzchnictwo patryarchy przez Nikona, dat potem 1660 r. na sobor
»Glos« w jego obronie. Zostawil Jewlewicz ciekawa autobiografie Soh)
po polsku pisana.

Antoni Radywilowski, kaznodzieja w Fawrze a potem ihu-
men pustynskiego monasteru S. Mikolaja, mial sie odznaczaé wymowa,
Znane jego »Ohorodok Maryi Bohorodycye« i »Wieniec Chrystow«.

Teofan, hierodyakon moskiewskiego Czudowa monasteru, je-
den z tych chyba, co przybyli na Moskwe ze Stawinieckim etc. Prze-
ttémaczyt z polskiego pismo znane p. t. »Dezyderyj..¢, z tacin-
skiego zad »Solnecznik«.

Oprocz wymienionych dotad, jeszcze niektérzy, jak 339):

Klemens Staruszycz, brat mlodszy Ignacego, rektora mohil
kolegium, ihumen monasteru wydubickiego pod Kijowem, gdzie umart
1664 roku. !

Teodozy Baiewski, nauczyciel poetyki w temZe kolegium w roku
1646/47. ‘

Melety Dzik, kolega Yazarza Baranowicza, etc.

A nawet Porfirij Trofimowicz Siemiennikéw, z czasem djak mo-
skiewski, za posrednictwem ktérego Rtyszczew wezwal do Moskwy
trzech jego kolegoéw: Slawinieckiego, Satanowskiego i Damascena
Ptyckiego.

Przy okolicznosci moZna tu zwrécié uwage, Ze na Mosk wie 336

. wczesnie uczuto potrzebe zwrécenia sie o pomoc w sprawie oZywie-

nia ruchu cywilizacyjnego do starej Rusi; szczegdlnie zaé od czasu,
gdy z wyslanej za Borysa Godunowa ua Zachéd, dla nauki, mlo-
dziezy Zaden do domu nie wrocil. Zreszta same wzgledy wyznaniowe
zadecydowaly o wiekszej odpowiednioéci wysylania nadal mlodziezy
moskiewskiej na Rué polska, jak niemniej brania nauczycieli stamtad.

Gdzie wychowywali sie tak wyksztalceni ludzie, ze sfery szlachty
blachoczestywej, jakimi byli dwaj pdZniejsi hetmanowie zaporozcy —
Wyhowski i Tetera — nie wiemy.

Kolegia drugo- Gorliwy o wieksze, ile moZna, udostepnienie zacho-

rzgdne. dniej cywilizacyi, bez ujmy dla blahoczestya wscho-
dniego, Mohila zaloZyl jednoczesnie z kolegium kijowskiem filialne
w owczesnej faktycznej stolicy wojewddztwa bractawskiego — W in-

nicy. Isnialo ono tam przeciez ledwie lat kilka od 1632—39; rekto-
rem zas tego kolegium byl, prawdopodobnie juz od 1632 r., Sofroni
Poczaski, poéZniejszy rektor kolegium kijowskiego — az do r. 1638
chyba 3%"). W r. 1639 kolegium. winnickie zostalo przeniesione do
Hoszczy na Wolyniu,

i
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_W.Hoszczy do r. 1638 istnialo kolegium aryanskie. Regina
z Hojskich ks. Solomerecka, gorliwa wyznawczyni blahocz;ast <

stawszy w tym roku dziedziczka owego gniazda swego rociuya’ ZO:
tamto kolegium, funduje monaster wlasnego wyznania, a rz’ i
szk(.)ly,. kt(.Sre oddaje pod opieke Mohity 3%). Utrzymal je’ tezp'a.liro rclilm
zumckle,.l. nowonabywca 1643 Hoszczy, réwnie gorliwy ogtodoks);-
Adam Kisiel. Byli tu rektorami *%: w r. 1639/40 Ignacy Oksenowicz,
Staruszycz, pbzniejszy rektor kolegium kijowskiego; od 1640 do 16

moze — Innocenty Gizel, podobniez poéiniejszy rektor kijow. kole 243
fatc.; kolo 1645 Xukasz Szaszkiewicz; k. 1647 zaé Fazarz ]é;arangl'lm
]a.koby. Za rektorstwa Sylwestra Holowczycza, w 1672 r.349 Ol::lcz
gium w Hoszczy zgorzalo; zas r. 1684 monaster tamecz.ny zost;-

moca przywileju krolewskiego, oddan i
£y, ; y wladyce lwowsk ] i
Szumlanskiemu, skrytemu unicie. : S A
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C.

Znaczenie szkél i wogdle dziatalnoéci P. Mohily.

Znaczenic szkét Co do donioslosci znaczenia szkét Piotra Mohily wo-
Mohity. goble, to mozna $miato wypowiedzie¢ zdanie, i skut-
kiem jego osobistych oraz Wspélpracowhikéw jego usitowan, odpowia-
daly one najzupelniej zakreslonemu dla nich celowi. Kasyan Sako-
wicz, sam niegdy$ rektor szkoly brackiej w Kijowie, potem, jako jui
unita, osypujac, w Sswem glosnem » Epanorthesis< (1642), zarzutami
szkoly Owczesne unickie, powiada otwarcie, Ze »catkiem inaczej u schi-
zmatyk6w, u Mohily, w Kijowie i Hoszczy...« Jego reform 1 funda-
cyj nie moie on dosy¢ wychwalic; zatuje tylko, Ze sschizmatylk«.
I istotnie teZ, w miare jak upadaly szkoly unickie wedle proroctwa
Sakowicza, wzrastaly kijowskie, i rola, uprawiana tak gorliwie przez
Mohite, wydala, powiada dzisiejszy polski badacz 341)  pozadane owoce.
Przesadnymi zatem byly zarzuty, robione 6wczesnym szkotom dyzuni-
ckim przez ks. T. Skuminowicza, ktéry w znanem pisemku swem pomi. in.,
powiada 34%): »Ano co sic dowcipu tycze, moie Rus zawsze ingeniis
z polerowniejszemi certowa¢ narodami. Co sig i starania okoto nauk:
sa szkoly, sa 1 commoditates po temu; atoli jezeli w akademiach i ko-
legiach katolickich czego sie Rusin nie nauczy, Kijow i Hoszcza i in-
ne akatolickie kolegia, lubo na pracy operantium nie schodzi, nie
wiele rozumu przydadza. »Dymi sie tam, a nie goree, powiedzial ktos
(Smotrycki in Exethesi), a po wigkszej czesci 1 to ‘sie weryfikuje, 12
dziatki w nich tylko poiytku odnosza, Z& Z cielat wyrastaja na woly«.
Oczywiécie kryteryum tu — katolicyzm tylko.

Kolegia katolickie Nie zrozumieliby$my przeciez nalezycie warunkow,
na Ukrainie (S. J.). w jakich sie znajdowaly Mohity zaklady naukowe
wogdle, z kijowsko-brackiem kolegium na czele, tak w chwili jego
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! powstania jak i w calej poczatkowej dobie istnienia, gdybySmy tu
' pomingli milczeniem, wystawione przeciw niemu, kolegia katolickie,
fundowane jednoczeénie po Ukrainie. Wspélzawodnictwo zag tako-
wych weale nie bylo do lekcewazenia, osobliwie kolegium S. Jesu
, W samym Kijowie, ktére bylo si¢ usadowilo ostatecznie tuz pod
i - bokiem kolegium brackiego 1 dledzilo bacznie wszelkie tam po-
ruszenia. W »Collegium Kijovienses, podanem w »Tribunal ss. Pa-
rtrum Orientalium...« 1658 r. i przypisanem zakonnikom Yawry ki-
Jowskiej 3), Mikotaj Cichowski S. J. zaznacza, iz w Kijowie okoto za-
prowadzenia wiary katolickiej nie malo pracowali Dominikanie i Ber-
nardyni, wszakZe za daleko skuteczniejszy model uznano zaprowadze-
nie szkél jezuickich w tem miedcie. Sprowadzit do Kijowa oo. Jezu-
itbw biskup Bogustaw = Radoszewski, w r. 16020 jeszcze, i nadat im,
kupiona przez sie, wie$ Kon?atop.‘ Za hazardowny widocznie byt to
jednak krok, przy oéwezesnem usposobieniu wickszodei mieszkancow
Kijowa, poniewa? wpredce, dla bezpieczenstwa, przeniesli sie oni do
{ biskupiego Chwastowa. Dopiero, gdy powstaty ich kolegia juz i za
‘ Dnieprem, w Perejastawiu i Nowogrodku siewierskim, wtedy tylko
wrocili do Kijowa. Kolegium za$ tu ufundowal im. r. 1645 woje-
woda kijowski Janusz Tyszkiewicz, zapisujac mu przytem 3o tys. zlo-
tych pols. na dobrach swych Rizyszczewie i Chodorowie ) Koseibt
sw6j i kolegium w Kijowie wzniedli Jezuici pod. géra Wzdychalnica,
na Padole; a wiec tuz w poblizu kolegium Mohily. Zaloienie to ko-
legium oo. S. Jesu w Kijowie bylo juz podsunieciem ostatniego pod-
kopu pod bezpieczna dotad twierdze kolegium brackiego ). Rozpo-
czelo sie teZz wnet bezposdrednie dddzialywanie, nie tylko juz moralne,
lecz i faktyczne, majace za skutek zmniejszenie sig liczby samej wy-
chowancéw kolegium mohilariskiego. »Ruski (oto) student, jak Swiad-
czy J. Galatowski (w pismie swem s>Fundamenta 1 szturmy«<), bojac
si¢ kary u swoich, do nich (Jezuitéw) uciekal«.

Za Dnieprem byly dwa tylko kolegia S. Jesu. W Perejasta-
wiu zatoiyl kolegium Starosta tameczny Fukasz Zétkiewski; a funda-
cya jego zostala zatwierdzona przywilejem krélewskim z r. 1638 346),
W Nowogrédku siewierskim za§ — Aleksander Piasoczynski, ka-
sztelan kijowski; a fundacya ta zostala, »salva fundatione oo. Domi-
nikanéwe, zatwierdzona w tymZe 1638 r.3¥). Co nastepnie bylo po-
twierdzonem jeszcze 1646 r. »takZe i to warujac 343), zeby pretekstu
dewocyj moskiewskich albo ktérymkolwiek inszym zadnych sobie ac-
cesOw po dobrach i gruntach obywateléw tamecznych nie preten-
dowalic;

Co do potegi wplywu oe. S. Jesu, dosy¢ nam przypomnieé zda-
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nie, wypowiedziane o nich jeszcze przez Kromera, Ze3!) »przedziwni
z tych Jezuitéw sa mamiciele ludzi, osobliwie poboinych i uczonychs.
Dodalibysmy tylko, Ze wplyw ten byl jeszcze poteiniejszym — na
uczacych sie. Wogdle jednak biorac, oslabiali ojecowie S. Jesu skute-
cznoéé wilasnego dzialania przez swa zbyt niecierpliwag moze gorli-
wodé. Stuszne tez chyba zdanie Kulisza 3°), iz, »gdyby Jezuici byli
bystrzejsi, przestaliby zupelnie bojowaé z prawosltawiem; uczyliby
tylko gorliwie po polsku i po lacinie«. Wszakie i on zaraz dodaje:
slecz i przy wszystkich ich omylkach polonizacya Rusi posuwala
sie z szybkoscia ciagle wzrastajaca«. Osaczone zas niejako przez ko-
legia jezuickie kolegium Mohily, rzecz watpliwa, czy dilugo byloby
w stanie wytrzymywaé nierbwna walke, gdyby w pore nie byl ja
uwolnit od groZnego niebezpieczenstwa wybuch burzy kozackiej roz-
. szalatej po $mierci Wiadystawa IV-go. Jak znéw umieli walczy¢ Je-
zuici, niech $wiadczy znany ') ich dlugi spér zapamietaly z Akade-
mia krakowska nawet — o prawo podniesienia swego kolegium we
Lwowie na stopieni akademii etc.

Znaczenie dziatal- Po tem wszystkiem, coémy tu powyZej o pierwsze]

noéci Mohity.  dobie mohilanskiego kolegium i jego twoércy po-
dali, uwazaliby$my przecie ustep ten za niezupelnie skonczony, gdy-
bysmy go nie zamkneli, bardziej ogélna jeszcze a zarazem personalng
bardziej, charakterystyka dzialalnosci publicznej samego Piotra Mo-
hity. Nie latwe to jednak!

Posta¢ sama tego niepospolitego czlowieka — tak zagadkowa.
Zagadkowa — nawet przy naleiytem uwzglednieniu, tak jego osobi-
stej biografii, jak tylu wspdlczesnych, w epoce glebokiego religijno-
politycznego przelomu w dziejach Rpltej, rogatych natur, co zazna-
czyly, smutno-pamietnie najczedciej, przejScie swoje po arenie Zycia
jej wewnetrznego. Natury owe wszystkie daleko zrozumialsze dla
badacza: nie laczy sie w nich tyle kontrastéw co w Mohile. Wotloch,
Rusin i Polak zarazem — i kaida z tych cech jego narodowych nie
neguje innych dwéch, i wszystkic zlewaja sie¢ w nim w harmonig do-
skonala. Gorliwy ortodoksa wschodni — i wrég otwarty Moskwy.
Obronfica praw »narodu ruskiego« i przeciwnik nie dwuznaczny koza-

kéw — gdy biskup kijowski Wereszezynski ich uznany przyjaciel. -

A obok tego i ponad tem — szczery syn przybrany Rpltej polskiej,
dziecko prawe polskiej kultury.

W naszej historyografii nikt jeszcze naleiycie nie okreslit chara-
ktern publicznego Mohily. W pi$miennictwie za$ historycznem rosyj-
skiem (resp. ruskiem), przebytej juz chyba doby wszakie, wystawia-
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nym on bywal, oczywiscie, jak kaida inna z dziejowych postaci Rusi,
takim, jakim go bieZaca chwila miec¢ potrzebowala. W sztucznem
tedy tendencyjnem o$wietleniu, Mohita — to bohater (synodalnego)
prawostawia; paladyn ruskiej: (rosyjskiej — rozumiej) narodowo$ci,
a je$li nie zupelny »moskiewski czlowiek« jeszcze, to juz na drodze
ku temu; i, jak naturalna, nienawistnik Lachdéw, blogoslawiacy koza-
kéw na $miertelny bdj z nimi — it p, it p. I posta¢, tak prze-
zornie niby, stworzona ad hoc, ad usum Delphini, przyjmowano po-
spolicie, nie tylko poza nasza sfera, za postaé¢ istotnie historyczna.
Dzi¢ wieksze poczucie godnodci osobistej zmusza badaczy rosyjskich
do bardziej objektywnego sadu o rzeczach i ludziach. I jui obecny
biograf Mohily (prof. Golubiew) powyiszym zarzutom nie ulega;
i dla tez z upragnieniem czekamy konca jego pracy o znakomitym
metropolicie.

7 dotychczasowych badaczy przeszlosci Ukrainy najblizsza, zdaje

sie, prawdy charakterystyke Piotra Mohily dal znany, piszacy po to-

syjsku malo-ruski historyk Pantelemon Kulisz. Znajdujemy ja
w jego rozglosnej pracy p. t. »Odpadniecie Matorosyi od Polski«. Mu-
tatis mutandis moinaby sie zgodzié¢ na istote jego sadu o charakte-
rze, dziatalnosci publicznej i zaslugach cywilizacyjnych, hierarchicznych
i narodowych tego [:;rzybranego syna Rusi i Polski. Moina; ale
z niemalem zastrzeZeniem. Autor 6w znanym jest ze swej, nie zawsze
poetycznej tylko, zapedliwosci, unoszacej go ku przesadzie, co prze-
kracza czestokro¢ poZadana héwnomiernodd trzezwa w wypowiadaniu
sadu. Ma swoje sympatye i antypatye, jak jedne tak drugie nie
zawsze ugruntowane; a do $ciganych przezen 0s6b nalezy, wérod
Ostrogskich i Kisiel6w, wlasnie i Mohita. Chociaz naprawde antypa-
tye owe dadza sie wytlémaczy¢ stanowiskiem jego, jako historyka,
mato-ruskiem, tyle anty-polskiem, co i anty-rosyjskiem. Stad Mohila,
Woloch, byl dla niego za malo Rusinem, a za wiele Polakiem. By
za$ go poniiy¢, stawia wysoko ideal mozliwych @lan zadan publicznego
Zycia. By obnizy¢ zasluge jego cywilizacyjna, za lekko wazy Owcze-
sna nauke scholastyczna, ktéra przeciez inna by¢ nie mogla w wa-
runkach kolegium, zmuszonego wtedy broni¢ sie nawet od zarzutow
wszelakiego liberalizmu — jako herezyi. Uderza tez wogdle na po-
chéd kultury polskiej, ktéra wszakie narzucang Rusi przemoca nie
byla. Winowajcami odstgpstwa, w pewnej dobie, robi pojedyncze
osoby, kiedy to byl prad ogolny, powszechniejszemi przyczynami wy-
wotany. Tak sie zastrzeglszy, postuchajmyZz samego wypowiadania
sie wybitnego mato-ruskiego badacza o znakomitym hierarsze.

Otz Piotr Mohita, zdaniem Kulisza, byl wprawdzie »gorliwym

promotorem tego, co w jego czasie nazywalo sig o$wiatac; ale tylko —
spodobnie jak 1 wszyscy polsko-ruscy magnaci, uwaZajacy za rzecz
honoru i obowiazku, mniejsza juz o pobudki poboZnosci i rachuby, za-
ktadanie szkol, drukarni, monasterow, szpitali...« ®2), Zastugi jego

ukowych oraz w zakresie (malo-) ruskiego prawoslawia, w charakte-
rze zdobywcy zagarnietych przez unitow dobr cerkiewnych, zwykle sa
przesadzane u nas (oczywiscie w piSmiennictwie rosyjskiem wogdle),
jak i niejedno w ulubionych osobisto$ciach. Hospodarowicz moldaw-
ski troszczyl sie¢ wcale nie o przebudzenie ruskiej samowiedzy, nie
o to, co glosit Jan Wiszenski. Mohilanska literatura byla woda na
latyno-polskie kola. Mohilaniska oswiata byla naiwna, jesli nie umys$lna,
kontynuacya jezuickiej roboty dla wytworzenia dobrych katolikéw
z zakorzenialych w swej ciemnocie schyzmatykow. Cale Zycie Piotra
Mohity i cala jego dzialalnodé¢ polityczna byly takiemze przytepiaja-
cem ruska swiadomo$é zjawiskiem, jak i Zycie ksiecia Bazylego (Konst.
Ostrogskiego) z mnoéstwem innych Zydé, wytworzonych przez Jezuitow
w érodowisku prawoslawnem na swéj obraz i podobienstwoc 353),
»Scholastyczna (teZ) nauka, zaszczepiona przez P. Mohile w Kijowie,
wytworzyla tylko niewolnicze na$ladowanie polszczyzny, nie natchnela
Rusi ani jednym wierszem poetycznym, lecz zblizyla jedynie spole-
czefistwo ruskie z polskiem do nierozpoznania« 3*Y). Przekonania poli-
:cyczne jego wyswietla Zywo nastepny fakt chociazby: oto, wiadomo,
iZ zostawszy metropolita, znosil sie i on z carem w sprawach &ciéle
celrkiewnych; ale nie mnigj teZ jest pewnem 3%), Ze gdy brat poprze-
dniego metropolity Andrzej Borecki napomknal mu tylko o zjedno-
czen_iu Rusi z Moskwa, odpowiedzial bez ogrédki, iz za jedno pomy-
$lenie podobne wartoby go na pal posadzié¢! Zgodnie z tem badacz
6w przeszlodci wiasnej Ukrainy wypowiada dalej zdanie %), i2 »gdyby
polsko-ruska Rplta zdolala byla przemédz i przetworzyé rozbujale
B zywioly (arystokratyczny i demokratyczny), tak jak to zrobilo
}1‘51ebie moskiewskie carstwo, pamietalaby wiekuiscie ustugi, okazane
jej preez oo dziecko przybrane — Piotra Mohile. ChociaZz bowiem
gljowskie niepokoje, towarzyszace gluchej z nim walce stronnikow
(idei) Kopinskiego, zmusily go do przybrania na siebie pozoru staro-
dawnego ruskiego blahoczestya we wszystkiem, co widzi i pojmuje
malo wyksztalcone spoleczenstwo, lecz on do takiego stopnia zawré-
cit cerkiewna hierarchie w tyl od Moskwy ku Polsce, Ze jego na-
stepca Sylwester Kosséw, nawet po formalnem juz przylaczenin
Ukrainy do moskiewskiego carstwa, uchylal si¢ od przysiegi mo-
skiewskiemu carowic. A tymczasem — dodaje Kulisz ?7), jakby dla

AKADEMIA KIJOWSKA.
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w zakresie oswiaty narodowej, w znaczeniu dostarczania S$rodkéw na- -



uzupelnienia swego sadu o niesympatycznym dlan hierarsze — »histo-
ryczny charakter Piotra Mohily wynaturzono u nas (t. j. w rosyjskiej
historyografii etc.) do tego stopnia, Ze tego Polaka w prawostawnej
szacie przeciwstawiaja polsko-ruskim panom i dowodza (jak Kostoma-
rébw naprz) w uczonych monografiach, jakoby on byt przychylnym
dla kozakéw, stale zostawal w przyjaznych z nimi stosunkach i nie
dlugo przed $miercia umacnial Chmielnickiego w jego zamysle, na-
wet dodal (niby), Ze tego dotknie klatwa, kto w takiej sprawie nie
wezmie udziaty, bedac zdolnym pomagac rada czy oreiemlc I w tem
badacz malo - ruski ma najzupelniejsza stusznodé; znane to bowiem,
o ile fakty rzeczywiste byly réine od tych srobionych« — W niedo-
brej wierze.

Jako charakterystyczny a Zywy wielce wyraz przekonan polity-
cznych Mohily moZe stuzyé tez i 6w zwrot W ulozonej przezen mo-
dlitwie, wydanej nastepnie (1634 r) p. t. »Parathymia¢, a ktéry brzmi
jak nastepuje?%): »Hospody Boze, Spasytelu nasz, upowanije wsich
koticow zemli i suszczym na mori dalecze, molymty$: utwerdy, po-
myluj i blahoslowy nowoizbrannaho carja naszeho Wiadystawa, i w ser-
dci jeho myrnaja i blahaja o cerkwi Twojej i wsich ludiach Twoich
wsehda hlaholaty i sowerszennie ju umyryty i wo perwoje blaholepije
i blahoczestye ukrasyty sotwory, wo dniach Jeho wsemu carstwu bla-
hoczynije, myr i btahodenstwije podazd’, ludem Twoim zdrawije, woz-
duchow btahorastworenije, plodow zemnych umnoZenije i wremena
myrnaja daruje. Bo teZ istotnie metropolita, jak to zaznaczyt w zna-
nem nam juz zamknieciu swego testamenty, byt »do ostatniego kresu
iycia swego bogomodica wiernym Jkr. mci... i tymie z tego $wiata
schodzit.. .«

Co za$ sadzié o zdaniu o. Rutki S. J, ktéry nie wierzy w orto-
doksye schizmatycka Mohity, »bo on, jak powiada *), nie mial ducha
heretyckiego¢, doprawdy nie wiemy.

INNOCENTY GIZEL
ARCHIMANDRYTA PIECZARSKI,



V.
KOLEGIUM MOHILANSKIE (AKADEMIA) W EPOCE ,,RUINY“.

A.

Stan kolegium w epoce ,Ruiny® az do odpadnigcia Kijowa
(1650 —1670).

Przed wybuchem Po $mierci Piotra Mohily, pierwsze lat 4!/, za re-
wojny domowej. ktorstwa Innocentego Gizela (1645/6—50) byly
jakby przedluZeniem tylko, w kolegium brackiem, trybu zaprowadzo-
nego za jego Zycia. Burza wojny domowej, jaka sie dokola sroiyc
zaczela, nie wplywala na razie zagraZajaco co do widokéw dalszego
jej stanu i bytu. Dopiero rok 1631 stat sie¢ dla niego fatalnym, od
tej doby dopiero poczety je dotykad nieszczeScia — spustoszenia,
przerywajace na chwile faktyczne jego istnienie nawet.

W krétkim tym przeciagu czasu nauki byly wykladane dalej
w zaprowadzonym porzadku i przez tychie profesoréw prawie. Z pod-
: : recznikéw wykladowych tych lat znanymi sa *%: oprécz wspomnia-
‘ nego juz »Opus totius philosophiae« J. Gizela z lat 1643—47, tegoz

; Dyalektyka i Logika, jako pierwsza polowa jego powtdrnego kursu

AT filozofii w r. 1647/8 — po lacinie oczywiscie; nadto Retoryka — po
lacinie i po polsku Fazarza Baranowicza, wykladana r. 1646/7
zdaje sie.

I tak szloby juz i dalej.

Waszakie zaznaczyliémy powyzej, w zarysie obrazu pierwszej
doby mohilafiskiego kolegium, Ze podlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa, wobec widomie a coraz przemoiniej wzbierajacego pradu

jednostronnego rozwoju kulturowego Rpltej, nie mialoby ono mocy
Q*
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utrzymania sie dlugo na zapewnionem sobie przez Mohile stanowisku.
Oczywiscie — przedewszystkiem z powodu wspdlzawodnictwa, co wie-
cej — nieprzepartej natarczywo$ci nawet oo. Jezuitow, ktorzy tyle juz
sie wzmogli byli na Ukrainie, Ze, jake$my to widzieli, nie tylko, po
chwastowskiem, ufundowali swe kolegia w Nowogrodku siewierskim
i Perejaslawiu, lecz przeniedli si¢ tez z Chwastowa na Padol kijowski,
tuz pod samo »>Mohileanum«. Przy normalnym, czy anormalnym ra-
czej, jedli sie to komu tak podoba, rozwoju stosunkéw wewnetrznych
na Ukrainie dalej, wobec mocnego Kudaku a miekniejacego coraz
widoczniej hartu odnowionej hierarchii blahoczestywej, watpliwa czy
by — tak samo blahoczestye jak i jego szkola naczelna, mogly sie
ostaé niewzruszenie. Podkopywane w znaczeniu swem istotnem przez
Jezuitéw, ustepowaloby kolegium brackie w Kijowie, powoli, pierw-
szenstwa kolegium swych przeciwmikow, ktorzyby z czasem i przywi-
lej na akademie tam uzyskaé¢ mniogli, nimby nareszcie, o ile trwalo
by przy opuszczanej coraz liczniej przez szlachte dyzunii, nie spadlo
na poziom fanatycznej szkélki cerkiewnej. Jedynie tylko jakad wielka
rewolucya spoleczno-polityczna mogla ja ocali¢ i pomédz do naste-
pnego, po wielu ciezkich przejciach, wzniesienia sie na stopien na-
wet akademii, w swym niezachwianym ortodoksalnym -charakterze.
Jedynie tez tylko podobna rewolucya mogla uwolni¢ na zawsze, tak
blahoczestye na Ukrainie jak i kolegium jego w Kijowie gléwne
od wiszacej nad niemi wciaZz grozy oo. S. Jesu. Wyrzuceni z Ukrainy
przemoca, bez powrotu do niej kiedykolwiek, w czem ja upewnial
nawet uklad hadziacki, przestali by¢ Jezuici przedmiotem powaZnych
dotad a slusznych obaw brackiego kolegium. Przeciwnosci tegoZ od
tej doby juz mogtly byc jedynie natury zewnetrznej; na jego ortodo-
ksalno$¢ nikt juz nie godzit, jak nic teZ nie stawialo tamy dalszemu
jego rozwojowi w przybranym od samych swych pierwocin charakte-
rze polskim. Poznamy to przy dalszem roztoczeniu przedmiotu.
Burza ukrainna. Burza, co rozsroZyla sie ponad Ukraina wpredce po
$mierci Mohily, a za rektoratu Gizela, wywolana podniesieniem broni
przeciw panom i Rpltej, w imieniu zgnebionego kozactwa, przez cze-
hrynskiego setnika, nie mogla oczywiscie nie dotkna¢ w dalszych
swych wybuchach i mohilanskiego kolegium. Atoli w sposéb wecale
odmienny, jakby sie nieSwiadomemu zdawac moglo. Poprzednie wszyst-
kie powstania kozactwa, wogéle niepomys$lne dla niego, nie mialy,
zdaje sie, Zadnego prawie wplywu na owa instytucye wychowawcza.
Jak cala wogdle hierarchia dyzunicka za Mokily, jego wspdlpraco-
wnicy i protegowani, tak i zwierzchnosé kolegium — wszyscy, bez
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mala chyba, byli usposobieni najlojalniej wzgledem kréla i Rpltej,
stali mocno przy jej bezpieczenstwie i calosci, szczerze oddani ideatom
latyno-polskiej kultury, na ile tylko dalyby sie one pogodzi¢ z ma-
ksymami wschodniej ortodoksyi. Zarliwa polemika religijna wcale
temu nie stala na zawadzie, byl to wyraz Zycia zupelnie normalny,
byla sprawa catkowicie domowa. W tym duchu teZ byli wychowy-
wani i uczniowie mohilanskiego kolegium. Wynikiem za$ tego wszyst-
kiego — a co z gory tu, przy okolicznosci, zaznaczy¢ mocno wypada —
byt 6w kulturalno-historyczny fakt — uderzajacy, niestychany, zupel-
nie dla obcych niezrozumialy. A mianowicie: Ze, straszna ta rewolu-
cya spoleczno - polityczna, do ktérej dal haslo ostateczne Bohdan
Chmielnicki, a ktéra potracita tez o struny wyznania i narodowosci,
na charakter dalszy kultury na Ukrainie nic a nic wlasciwie nie
oddzialala; owszem, rewolucya ta, wymierzona przeciw dominujacym
porzadkom Rpltej, im wiecej sig¢ srozyla, tem wyZej podnosi¢ sig zda-
wala kulture polska!

Wplyw jej dorazny. Przechodzac do faktow, zaznaczyé tedy naleiy, Ze
poczatkowy wybuch B. Chmielnickiego, jak i kozackie dawniejsze,
byl przyjetym przez inteligencye dyzunicka wogdle dos¢ obojetnie.
Nadspodziewane przeciez powodzenie wichrzyciela, jego $wietne zwy-
ciestwa, wyniesienie jakby na czolo powstajacego przeciw »lachome
sruskiego« ludu, wywieszenie na swej choragwi hasta obrony ucisnio-
nej ortodoksyi etc. etc., nie moglo, od chwili zajecia samego nawet
Kijowa, nie poruszy¢ i »spudedéw«. Niewatpliwie zapal wojenny mogt
porwaé i jaka$ czes¢ uczacej sie mlodzieZy zdolnej nosi¢ bron; ale
wladza szkolna robila widocznie wszystko 3%), by nie dopusci¢ kole-
gium do rozprzezenia. W r. 1649, przed zajeciem kozackiem, odwie-
dzit Kijéw, w drodze do Moskwy, na krotko, patryarcha jerozolimski
Paisiusz, zatrzymywal sie nawet w brackiem kolegium, widzial jego
nauczycieli i na odjezdnem poblogostawil owa »winnicg wychowaw-
cza, kyr Piotra Mohily staraniem zasadzona« 2. Wogble teZ za re-
ktorstwa Inn. Gizela (1645—50), jesli pod jego koniec zmniejszyla
sie moZe nawet znacznie liczba ucznidéw, to komplet nauczycieli, porza-
dek i tryb wykladéw wcale sie nie zmienily; bo przeciez na poczatku
powstania pobierali nauki w kolegium i konczyli je tacy przedsta-
wiciele owoczesnej wiedzy i ruskiego piSmiennictwa, jak: Symeon Si-
tnianowicz Polocki, uczen Fazarza Baranowicza, ktéry ukonezyl tu
studya swe okolo 1650 r, a nastepnie udal sie na zachédd; Joannicy
Galatowski, podobnie uczen tegoz, ktéry moégl skorniczy¢ kolegium ki-
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jowsko-brackie dopiero 1649 r.; a nie inaczej — i Antoni Radywi-
lowski 363),

Wyzysk jejnarzecz Co do bezposredniego wplywu samej wojny domo-

kolegium. wej, to jakkolwiek =zasadniczy motyw powstania
Chmielnickiego tkwil, jak we wszystkich poprzednich wybuchach ko-
zactwa, gtownie, jesli nie wylgcznie, w interesie klasy tej stanowym,
w dalszym swym rozwoju przecieZ ogarnelo ono 1 zadania wyisze —
narodowo-ruskie, w zakresie dyzunickiej cerkwi, a nawet szkolnictwa.
Bractwo, opiekujace sig Zywo swoim kolegium, pomimo, iz najniewat-
pliwiej, w przewazajacym swym sktadzie, tak szlachty jak i mieszczan,
bylo podobniei lojalnie wzgledem krola i Rpltej usposobionem jak
przedstawiciele hierarchii (Kossow, Tryzna) i wogole starszyzna du-
chowna po polsku wysztalcona, umialo wszakie korzystaé zrecznie
z okolicznodci i przy kazdym ukladzie, wienczacym powodzenie oreia
kozackiego, wysuwalo czy wciskalo i sprawe szkdl, z tem wieksza
za$ latwodcia, ile Ze uchodzenie za ich protektora moglo leZed
w interesie kozackiego »bat’ka¢, do udzielnosci na Ukrainie aspiruja-
cego. Tak zaraz moca ukladu zborowskiego, zatwierdzonego
12 stycznia 1630 r, czyli tak zwanej »Deklaracyi laski krolewskiej,
danej na punkta supliki wojska zaporozkiegos, ktéra nastepnie wzmo-
cnit jeszcze »Przywilej narodowi ruskiemue¢, zawarowano *%%), w punk-
cie 8-ym, Ze Jezuici nie beda mogli zostawaé w Kijowie, ani w in-
nych miastach, gdzie sa szkoly ruskie, ktére winny pozostawaé nie-
naruszone. Za$ w ugodzie bialocerkiewskiej 1651 r. ¥, w punk-
' cie 6-ym, obok praw religii greckiej etc, i prawa tez kolegium ki-
jowskiego zapewnione wyraZniej.

Zabezpieczenie ma- Co do zabezpieczenia majatkowego brackiego kole-

jaktowe. gium nadal — nie pomijano i pod tym wzgledem
sprzyjajacych okolicznosci. Za Zycia Mohily bractwo bohojawlenskie,
poza nadaniem pierwotnem na kijowskim Padole oraz Pankowszczy-
zna, poiniej (1635) przez niego samego 3% onemu dana, Zadnych débr
ziemskich nie posiadalo. Nastepnie na prosbe jego przedémiertna
(1646) archimandryta pieczarski Jézef Tryzna oddal mu w trzech-
letnie dzierZenie **7) Wiszenki i Hniedyn, w powiecie kijowskim — za
Dnieprem, ktére jednak po uplywie terminu trzeba bylo zwrécié la-
wrze. Srodki wiec byly szczuple. Udawano sie tedy o pozwolenie
zbierania jalmuiny, na rzecz bractwa i kolegium, nawet do. Moskwy,
do cara Aleksego Michajlowicza: tak 1649 tektor Innocenty Gizel,
1650 za$ dawni wychowancy kolegium Epifani Stawiniecki i Arseni
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Satanowski 3%%), Tem Zywiej za$ odwolal sig¢ dwczesny protektor ko-
legium metropolita Sylwester Kosséw do ofiarnosci swych wspothie-
rarchow, skutkiem czego czterej wladykowie zobowiazali sie 1650 skla-
daé¢ na rzecz onego corocznie pewien zasilek pienieZny; mianowicie
Ant. Winnicki, wladyka przemyski, po zl. pol. 100, Jézef Horbacki —
witebski etc. po 300, Joz. Czaplicz — tucki po tyleZ, Dyon. Balaban —
chelmski po 200 %%, Za to po zajeciu Kijowa i ukladzie zborowskim,
Chmielnicki oddal 1651 r. bractwu bohojawlenskiemu dobra oo. D o-
minikanéw pod Kijowem — Mostyszcze na Irpeni ete.; nadto
Czarnogrodke biskupia w poblizu, z Plesieckiem kapituly kijow-
skiej; a nawet, ile sie zdaje, biskupi Murowsk, tudziez Yutawe, Wy-
polzéw etc. za Dnieprem, w Osterszczyznie °). Nie moglo przeciez
bractwo, wsréd nieustannych burz wojennych, z tego hojnego koza-
ckiego sbat'ka« nadania faktycznie korzystac¢; gdy tymczasem burze
owe zniweczyly i dawne Zrédla dochodéw onego, uboZac samych
bratczykow.

Uktad hadziacki — Ukltad hadziacki 1658/g r. przynidst kolegium mohi-

Alkademia, lanskiemu nareszcie tytul »Akademii«<. Moca tego
ukladu ®™): s Akademie w Kijowie erygowad pozwolono, deklarujac,
Ze takiemi prerogatywami i wolnoéciami ma gaudere, jako Akademia
krakowska. Z ta jednak kondycya, aby w niej Zadnych sekt, aryan-
skiej, kalwinskiej, luterskiej, profesoréw, mistrzéw i studentéw nie
bylo. Przytem, aby miedzy studentami i Zakami Zadnej okazyi do
zwady nie bylo, wszystkie insze szkoly, ktére przedtem w Kijowie
byly, gdzieindziej przenie$é¢ rozkazad obiecano. Druga takie akade-
mie w Ukrainie fundowa¢ pozwolono, tam gdzie jej miejsce sposobne
upatrzone bedzie, pod temiZ prawami, wolno$ciami i kondycyami, jako
i kijowska; naostatek i z ta kondycya, iz gdziekolwiek ta akade-
mia stanie, juz tam Zadne insze szkoly wiecznemi czasy fundowane
nie bedac.

I mimo wszystko znane co do faktycznej skutecznosci owego
ukladu, nie byl on bez znaczenia w sprawie poZniejszego wywyisze-
nia bracko-mohilanskiego kolegium.

Twércy ukladu hadziackiego, zaufani w nieodzowno$¢ bardziej
normalnego rozwoju Ukrainy w przyszlo$ci, zawarowujac dla niej na-
dal takie stanowisko wobec Korony, jakie zajmowata Litwa, t. j. sta-
nowisko odrebnego »Wielkiego ksiestwa Ruskiegoc, ogarneli smiala,
szeroko siegajaca, myéla potrzeby tez jej cywilizacyjne, kulturalne.
Znaé¢ w tem reke i rozleglejszy widnokrag umystu Swiezego, patrona
aryanskiej akademii w poleskim Czerniachowie, a teraz juz zaporoz-
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kiego pulkownika Jerzego Niemirycza; na pewno tez Zywszy udziat,
zaporozkiego po Chmielnickim hetmana, a potem i wojewody kijow-
skiego Jana Wyhowskiego. A niewatpliwie nie obylo sig teZ i bez
uczestnictwa, jawnego czy ukrytego, kijowskiej hierarchii: nie tylko
metropolity Dyonizego Balabana, lecz archimandryty pieczarskiego

Innocentego Gizela i rektora kolegium mohilanskiego Joannicego Ga-’

latowskiego; moZe nawet byl w tem i nowomianowany wladyka czer-
nichowski Yazarz Baranowicz, ktorego wépc')ludzial zdradza sie nie-
mal w punkcie ukladu, dotyczacym prawa fundowania, w razie po-
trzeby, i drugiej, obok Kijowa, na Ukrainie akademii, co bylo, jak
wiadomo, przedmiotem otwartych z czasem poZadan zadnieprskiego
hierarchy.

Zastanowmy sie przecie nad ta sprawa nieco glebiej; by zrozu-
mieé¢ sama istote rzeczy.

Po wybuchu powstania Chmielnickiego, zajeciu Kijowa przez ko-
zakéw, a nastepnie przez Moskwe, znalazlo sie kolegium mohilanskie
w zupelnie nowych warunkach; ale — zewnetrznych jedynie. Wa-
runki jego wewnetrzne nie ulegly wszakie Zadnej zmianie. Whply-

walo na to przedewszystkiem usposobienie samego dyzunickiego du- -

chowiefistwa. Sympatye jego, w chwili poddania sie Ukrainy ca-
rowi, podzielity sig byly w ten sposob, Ze duchowienistwo niZsze, biale,
parochialne ciggnelo ku Moskwie, czarne za$; zakonne, ogladalo sie
na zachéd. Wiele przyczyn spoczywalo na dnie tego podzialu, Du-
chowienstwo wyisze, przyzwyczajone do odgrywania wydatnej<roli,
niezalene od nikogo, oprécz dalekiego konstantynopolskiego patryar-
chatu, trzymalo sig odpornie wzgledem poélnocy, wobec groZacej mu
zaleznosci od patryarchy moskiewskiego; co wiecej, posuwalo niecheé
swa az do odrazy ku wszystkiemu co moskiewskie, jako prostacze,
barbarzynskie etc. Gdy wiec 1654 Chmielnicki przysiegal Moskwie,
metropolita Kosséw ani myslat szukaé¢ wzgledéw carskich. Zmuszona
przeciez okoliczno$ciami do ugiecia sig, hierarchia kijowska myédlala
przedewszystkiem o zapewnieniu wilasnej niezaleZnosci. Wyslany przez
metropolite w 1654 do cara archimandryta pieczarski Gizel prosit je-
dynie o zatwierdzenie dotychczasowych praw kijowskiej cerkwi, o nie-
uchylanie bezpoéredniej zaleinosci jej od patryarchy konstantynopol-
skiego, z zapewnieniem, Ze duchowni moskiewscy nie beda przysytani
na dostojenstwa tej cerkwi. Razem z Wyhowskim cala wyéZsza hie-
rarchia kijowska, z metropolita Balabanem na czele, wrécila tedy che-
tnie pod posluszenstwo Rpltej, wymawiajac sobie tylko dominujace
stanowisko w senacie, majacego powstaé, »wielkiego ksigstwa ruskie-
go«. Postawiony w 1659, naprzeciw Balabana etc., z ramienia cara,

administrator (»blustitel<) metropolitalnej katedry — i ten stat sig
stronnikiem jedynie politycznej, nigdy hierarchicznej zaleZzncsci od Mo-
skﬁy. Gdy na miejsce niezachwianego w tem Baranowicza przy-
slano nastepnie w r. 1661 do Kijowa na administratora metropolii,
powolniejszego odeft na razie, wladyke mscislawskiego Metodego,
czarne tam duchowiefistwo nie ukrywalo swego niezadowolenia, a Ba-
laban uzyskal na niego klatwe patryarchy konstantynopolskiego,
ktora zostala zdjeta dopiero na wstawienie sig cara Aleksego.

—  Niezaleznie od zmiennych powodzen oreia na Ukrainie, Kijow
sam przecieZ zostawal juZz stale w posiadaniu Moskwy. Hadziacka teZ
umowe rozwialy wiatry; lecz my$l leaca w jej osnowie nie zanikla
bez &ladu, ani wsrdéd kozactwa ??), ani miedzy kijowskimi pi$mien-
nikami. ;

Znaczenie zdobyte- OCZywiscie, przyznany w Hadziaczu bracko-mohilan-
go tytutu ,akade- skiemu kolegium tytul akademii nie mégl wejs¢ za-

mii, raz w Zycie. Niepokoje wojenne i zamieszki w kraju
nieustawaly, mlodziez przenosila szable nad dyalektyke, w wyZszych
klasach uczniow bylo nie wielu juz i przed ukladem hadziackim, a tym-
czasem, w r. 1638 jeszcze, straszliwy poZar zniszezyl i caly bohoja-
wleniski monaster, ze wszystkiemi naleZacemi do niego budowlami
oraz szkota. Wszakie nowozdobyty tytul! ow »akademiic, niemozli-
wy co do faktycznego urzeczywistnienia go na razie, stal sie wyty-
cznym punktem, ku ktéremu odtad weciaZz zmierzano, nim nakoniec,
wysuwajac go tez i wobec wladzy moskiewskiej na plan pierwszy,
niby z dawnych czaséw uprawnienie, nie zdobyto i od tamtej milcza-
cego przyznania.

WydZwiganie sie Nim za$ co, trzeba bylo na razie mysle¢ pierwej
ponowne kolegium. o faktycznem wydzZwignieciu i materyalnem nadal
ubezpieczeniu dotychczasowego kolegium. Oto w poZarze owym
1658 r. zgorzaly zarazem i akta nadawcze, dotyczace przyznanych
monasterowi, tak dawniej jak i po kozackim wybuchu, dobr. Zapobie-
gajac niebezpiecznym nastepstwom tego, bractwo wyjednalo u przy-
chylnego sobie kijowskiego pulkownika, jakim byl woéwczas Bazyli
Dworecki, Ze ten, moca faktycznej wladzy swej kozaczej, uniwersa-
tem r. 1659, zapewnil je, Ze byle dobra oo. Dominikanéw kijowskich,
tak kodciét ich z gruntem w samym Kijowie, jak i majetno$é ich
ziemska w pobliZu — Mostyszcze, Kotor etc., na co posiadato bra-
ctwo listy wojskowe, nadane mu przez Bohdana Chmielnickiego, sta-
nowia i nadal jego wlasnosé. Jednoczesdnie, na prosbe rektora kole-
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gium J. Galatowskiego, nakazat car Aleksy Michajtowicz »przywré-
ci¢e bractwu »na budowe cerkwi i szkél« m. Ksawerdw (nb. po Je-

- zuitach) i Muchojedy (po Mohitach) na Polesiu kijowskiem; a podo-

bnieZz odda¢ jemu, przyznane przez Chmielnickiego, Plesieckie, Czar-
nogréodke etc. (biskupie) z Chwastowszczyzna. W rok potem tenze
putkownik Dworecki nadal jeszcze bractwu trzy place na Padole 373).
Wszakie oprécz owych placéw w mieécie, nie latwo bylo objaé w po-
siadanie rzeczywiste, nadane lekka reka, dobra duchowienstwa katoli-
ckiego, leZace po prawej stronie Dniepru.

ldealy zwolennikéw ZWracanie sig jednak owo ku Moskwie o zatwierdze-
protekeyi moskiew- nie nadan, juz za »Ruiny« otrzymanych, $wiadczylto

skiej. wyraZnie, iZ rownolegle z pradem, prowadzacym do
uktadu w Hadziaczu i jego dalekich nastepstw, wytwarzal sig po-
woli, wobec wzmagajacego sie fatalnie rozprzeZenia i ciezkich klesk
Rpltej, coraz wydatniejszy zwrot ku pdlnocy, nawet wérédd hierarchii
kijowskiej. Przeciw ideatowi politycznemu tedy, ktorego wyrazem miato
by¢ »wielkie ksigstwo ruskie« w jednosci z Litwa i Polska, wystapit
z kolei ideal autonomii Ukrainy pod protektoratem Moskwy. Wyra-
zicielami tego zwrotu wéréd owoczesnej inteligencyi matoruskiej
stali si¢ ostatecznie trzej luminarze duchowni a wychowaricy mohilan-
skiego kolegium — Gizel, Baranowicz i Galatowski. Ideal polityczny
owego stronnictwa streszczal sie w nastepujacym, mniej wiecej, pro-
gramacie *%: Oto najprzéd cata Ukraina, tak lewego jak i prawegd
brzegu Dniepru, ma zostawaé pod protektoratem cara moskiewskiego.
Zaleino$¢ jej od moskiewskiego panstwa bedzie sie wyrazala w obo-
wiazku strzeZenia potudniowych jego granic oraz w pewnej okreslo-
nej daninie. Moskwa, Polska i Ukraina wstepuja w przyjacielski wza-
jem stosunek i zawieraja zwiazek zaczepny przeciw wspdlnemu wro-
gowi — mahometanstwu. Usitowania ich wspélne winny by¢ zwrdcone
ku temu, aZeby zniszczyé Tataréow krymskich, wypedzié¢ z Europy
Turkéw, zapewni¢ ludom chrzedcianskim balkanskiego pélwyspu swo-
bode i uwolni¢ Jerozolime z jarzma niewiernych. Wewnatrz Ukraina
bedzie sig cieszyla pelna administracyjna autonomia., Duchowienstwo
zaleZy wylacznie, jak dotad, od patryarchy konstantynopolskiego. Me-
tropolita kijowski ma by¢, po dawnemu podobniez, wybierany przez
sob6r duchowiefistwa i oséb $wieckich. Zarzad kraju znajduje sie
w rekach wybranej wolnymi glosami starszyzny, na czele ktérej stoi
hetman. Pospélstwo — uwaZane za ludzi poddanych i panowanie nad
niem kozackiej starszyzny i duchowiefistwa poparte cytatami ze sta-
rego Testamentu. Po nadto wszystko jeszcze, trzej wymienieni wyzej,
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wychowani w kolegium mohilafiskiem, dostojnicy blahoczestya i ich
stronnictwo byli oczywiscie gorliwymi zwolennikami obioru cara na
tron polski.

Ale wroéémy do samego kolegium.

Dalsze losy kole- Widzieliémy juZz wyzej, iZ r. 1658/9 rektorem kole-

gium. gium mohilanskiego zostal *%) Joannicy Galato w-
ski Zaczat on byl tedy wznawia¢ natychmiast zniszczone przez po-
zar budowle bohojawlefiskiego monasteru. Powoli tylko przeciez mo-
gla sie¢ posuwaé rozpoczeta przezen praca, tak z powodu niepokojow
wojennych, jak i dla braku s$rodkéw, o ile takowe stanowily owe po
katolickiem duchowiefistwie dobra ziemskie, nominalnie tylko istnieja-
cych w rekach uczonego bractwa. Zdolano zbudowac jedynie dre-
wniana cerkiew bohojawlenska oraz kilka lichych chatup dla nielicznej
reszty pozostalych ucznidw. Po przygotowaniu, jakie si¢ dalo, pomie-
szczenia dla nauczycieli i uczniéw, otwar! Galatowski klasy; lecz dla
braku nauczycieli oraz nieprzygotowania samych uczniéw, byly one do-
prowadzone tylko do retoryki. Dozorujac za$ osobiscie nad wszyst-
kiem, przyjmowat on teZ nieraz na siebie samego i obowiazki nauczy-
cielskie w klasach niZszych ?'%. Wryklady rozpoczely sie prawdopo-
dobnie w 1660/1 szk. roku. Ale nie przeszlo lat 5, gdy w czasie
najécia Doroszenki 1665 r., caly Kijow ulegl strasznemu spustoszeniu,
a zarazem zburzonem zostalo i odnowione kolegium. Galatowski zmu-
szonym zostal je opuscié i wiecej niZ trzy lata, podlug wlasnych jego
slow, stulal sie po Podolu, Wolyniu i Litwie«; lecz do r. 1669 utrzy-
mywal honorowy tytul ihumena i rektora kijowo-brackiego. W korcu
1668 r.,, »peregrinabundus z Litwye¢, jak teZ sam powiada, przybyl
do Nowogrédka siewierskiego, do Lazarza Baranowicza, ktéry go na-
stepnie juz wySwiecit na archimandryte jeleckiego czerniehowskiego
monasteru 377).

W koncu 1665 r. zostal wybranym na jhumena brackiego mo-
nasteru oraz na rektora kolegium, i w roku nastepnym na te godnosc
wyswieconym, hieromonach i dotychczasowy tam nauczyciel — Bar-
laam Jasienski Przystapil on teZ natychmiast, podobnie jak przed
kilku laty popr;zednik jego Galatowski, do wznowienia kolegium.
Wiasciwie zastal on juz pewien jego zawiazek, wypadlo mu
wiec na razie zajaé¢ sie bardziej $ciagnieciem nauczycieli i zapewnie-
niem instytucyi, na ktérej stanal czele, znaczniejszych $rodkéw mate-
ryalnych. Podejrzewany w Moskwie, w pierwszej chwili swego re-
ktoratu, o polityczna dla niej nieprzychylnodé, bronié¢ sie musi od za-
rzutu, przy pomocy Gizela i Baranowicza 3%, A byla to chwila de-
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cydujaca o przysztym losie, a nawet samem istnieniu, kolegium na-
dal: w r. 1666 bowiem ") dano z Moskwy, siedzacemu na zamku ki-
jowskim, wojewodzie P. Szeremietjewowi wskazowke — »budie im
(Kijowianom) protiw ich wolnostiej nie w oskorblenije budiet, i tiechby
szkol nynie nie zawodit' !« Dopiero gdy ten zapewnil, Ze »pierewiest’s
(niedopuscid) tych szkél Zadna miara nie podobna, boby to bylo wia-
$nie »w wielikoje oskorblenije« dla Kijowian, wtedy tylko dano car-
skie na nie zezwolenie. Wogdle tei zrecznie sig Jasienski stawia wo-

bec obydwéch mocarstw, pomiedzy ktéremi Kijow znajdowal sig do-

tad jeszcze jakby w zawieszeniu. Zaufany w nieodzownos¢ warunkéw
traktatu andrusowskiego, zawartego w r. 1667, zapewniajagcego Rpltej
zwrot po trzech latach Kijowa, Jasienski, korzystajac z okolicznosci
wstapienia na tron Michala Korybuta, wystal do nowego krola
hieromonacha monasteru pieczarskiego, a wychowanca niegdy$ mohi-
lafiskiego kolegium, Ignacego Sakowicza, z prosba o zatwierdzenie
praw etc. tego? kolegium. W nastepstwie czego, d. 25 kwietnia
1670 r., Sakowicz 6w otrzymal od kréla akt3%?), moca ktérego, nie-
zaleznie od dawniejszych przywilejéw krélewskich, przyznanemi zostaly
osobno wszystkie prawa, fundacye etc., odnoszace sie, szczegélnie, do
kolegium i szkél; mian.: prawo — na m. Nowosiotki, z fundacyi
Adama Kisiela, z naleZagcemi do onego wsiami Bohuszéwka, Zwon-
kami i Zobkowszczyzng oraz Pozniakéwkami; w Kijowie zas — na
obreby wydzielone dla monasteru brackiego przy cerkwiach Trzech
kréli i Podwyzszenia krzyZa $w. z nalelacemi gruntami etc. Nadto
przez wzglad na zaslugi samego rektora brackiego monasteru, jego
»zalecone cnoty, stateczno$é, poboZnosé, w $w. Pidmie bieglos¢ i w ni-
czem niepodejrzana wiare...c, zatwierdzit krol wszystkie® posiadane
przez monaster dawniej dobra etc. Oczywiscie nie bylo i wzmianki
o owych hojnych, kozacka reka, nadaniach bohojowlefiskiemu mona-
sterowi rozleglych débr kijowskiego katolickiego duchowiefistwa. Po
otrzymaniu powyZszego przywileju, wyslal Jasienski do Warszawy te-
goZz Sakowicza z prosha o pozwolenie swznowieniac¢ szkol, co tez
zostalo 10 pazdz. tegoz 1670 r. przez krola udzielonem. W nowym
tym przywileju 3%!) zaznaczono pom. inn., iz wolno bedzie wznowic¢ ki-
jowsko-mohilanskie kolegium, w ktérem moga by¢ wykladane »tiro-

cinia, exercicia i scientiae« etc. »polskim, lacinskim i greckim je-

zykiem«. Ze przeciez wlasciwie kolegium bylo juZz wznowione w owym
czasie, staral si¢ gorliwy rektor o uzyskanie owych przywilejow kro-
lewskich, jedynie tylko dla zatwierdzenia praw jego, wobec zbliZa-
jacego sie terminu zwrdcenia przez cara, w moc ukladu andrusow-
skiego, Kijowa Rpltej. Zabiegliwy, ile si¢ to dalo, staral sie Jasienski
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zarazem przysporzy¢ Kkolegium nabytku i na innej drodze. Tak, na
jego przeloZenia, metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski oddatl w r.
1669 onemu *?) miasteczko Stajki, nieopodal Kijowa, nadane sobie
(kozackiem prawem oczywiscie) przez hetmana (sultaniskiego) Piotra
Doroszenke. Przy okoliczno$ci zaznaczymy tu nadto, Ze i 6w hetman 3%3)
w instrukcyi poslom swym na sejm 1670 r. zalecal unzyskaé, by (sto-
sownie do ukladu w Hadziaczu) »akademie w Kijowie fundowac¢ bylo
wolno ... druga w Mohilewie biatoruskim, albo tu na Ukrainie<. Nadto
sgimnazya, teZz szkoly, w ktoérychby po lacinie uczéno, i drukarnie,

i wolno nauki odprawowad, i ksiazki wszelkie drukowad«. Stan ko-
legium pod wzgledem naukowym, za rektoratu Jasienskiego, nie mogt
przeciez by¢ zadawalajacym. Z przeciagu czasu od 1665—06g prze-
chowaly sie skromne szkolne prace zaledwie; za$ co do podreczni-
kéw, to ani jeden prawie nie jest znany, z calego 20-lecia »Ruiny«
od 1650—70 r.3%). Za to wysylal on, jak to mu pdzniej czernce
braccy, w gltodnej swej »Lamentacyi« 3%), wyrzucali, kosztem mo-
nasterskim, studentéw, dla wyZszej nauki, do Polski.

Tymczasem, po uplywie, przyjetego w Andrusowie
trzechlecia, Moskwa Kijowa nie zwrécila i miasto to
odtad poczelo dzieli¢ losy Zadnieprza, a zarazem, tak onego hierar-
chia jak i brackie kolegium znalazly sie¢ w zupelnie odmiennych, w za-
sadzie, warunkach Zycia na przysziosc.

Wopredce sie tez okazalo, iZ niepowetowana niczem stratg ponio-
sta Ukraina, pod wzgledem autonomicznym wogole, a zarazem
oczywiscie w zakresie swobodnego nadal rozwoju swej kultury odre-
bnej i narodowosci, przez niedojécie do skutku ukladu hadziackiego,
podnoszacego i kolegium brackie na stopien akademii. Traktat an-
drusowski, zapewniajacy Rpltej zwrét Kijowa, z owem kolegium, przy
oderwaniu jedynie Zadnieprza, nie przedstawial juz w podobnym sto-
pniu warunkéw pozadanego autonomicznego rozwoju. Lecz zawsze
jeszcze Kijéw pozostawal po dawnemu ogniskiem moralnem blaho-
czestywej Rusi, jego katedra metropolitalna — zupelnie niezaleina,
autocefalna, jego kolegium brackie — szkola najwyisza dla calej or-
todoksalnej spotecznoéci w obrebie Rpltej. Odpadnigcie, po nieprzewi-
dzianem zatrzymaniu, Kijowa warunki te i cala dalej perspektywe zu-
pelnie zmienilo. Na razie byla to moZe wygrana, ale przecie po-
zorna tylko. Wprawdzie w oderwanej wschodniej polowie Ukrainy
rozw6] swobodny zostal mocniej ubezpieczonym, wyisza kultura Ki-
jowa nie tylko nie obawiala sie przemoinego wplywu Moskwy, lecz

Odpadnigcie
Kijowa.

o ile ich potrzeba bedzie, aby bez trudnosci stanowi¢ bylo wolno, |



sama stawala sie dla tamtej wysokiem wzorem. Ale z drugiej znow
strony — pola¢ zachodnia Ukrainy zrywala faktycznie zwiazek swoj
z Kijowem odwieczny, a straciwszy przyrodzone swe ognisko, coraz
bardziej rozprzega sie sama w sobie, co ostabia Ru$ wogdle u samych
jej podstaw; hierarchia traci swa autonomig na rzecz patryarchatu
moskiewskiego, a sama zachodnia kultura, rozciagajac sig na tak obce
sobie charakterem i jezykiem pdlnocne przestwory, zatraca wszelka
moZnoéé przetworzenia sie z czasem, jesli nie na samorodna, to na
narodowo samoistna.

Moc kultury ~ Na zamkniecie tego ustepu musimy tu jeszcze odpo-
polskiej. wiedzieé na zapytanie, jakie z koniecznoéci kazdemu

sie nasuwa, mianowicie: wsérdéd owej rozpasanej burzy wojny domo-
wej, srozacej sie na Ukrainie przez caly przeciag »Ruiny¢, a wywo-
lanej namietnym protestem przeciw dotychczasowym polityczno-spole-
cznym porzadkom Rpltej — c6Z sie tam dzialo z kultura polska, sze-
rzona pom. inn. tak gorliwie i z poza muréw kolegium Mohily, przez
jego przewodnikéw i wychowancow? OtéZz odpowiedZ na to bar-
dzo krétka: cala burza rewolucyjna, kozacka, nie byla zupelnie prze-
ciw kulturze polskiej, jako takiej, zwrécona ; owszem kultura ta nie
przestawala by¢ idealem spotecznej dystynkcyi — dla najzapamietal-
szych nawet przeciwnikéw slachéwe ukrainnych. Najwymowniejszym
wyrazem tego bylo powszechne uiywanie polskiego jezyka, w ciagu
calej tej nieszczesnej doby, nie powiadamy juZ — pomiedzy Rusig dy-
zunicka wszelakich stanéw, wyZszego wyksztalcenia, lecz nawet $rod
samych kozakéw. Uzywali teZ jezyka tego kozacy, nie tylko w spra-
wach swych wlasnych pomiedzy soba, w stosunkach z blahoczestywa
hierarchia, ale nie mniej — i z Tatarami. Doéé tu przytoczy¢ kilka
przykladéw jedynie, choéby tylko z aktéw juZz ogloszonych. Tak oto
wskazemy najprzéd *%%) akt dzialu majatkowego dwéch kozakow 7o
porozkich Stupiczenkéw, dokonanego 1653 r. w Korsuniu przed pui-
kownikiem Maksymem Nestorenkiem, zapisany po polsku, pod kté-
rym podpis pulkownika — ruski, lecz wojta i pisarza miejscowych kor-
sufiskich — polskie. Dalej — znanym jest 3%7) list polski »hetmana Jego
carskiego wieliczestwa zaporozkiego« Jerzego Chmielnickiego do metro-
polity Dyonizego Balabana z r. 166o. Mniej zastanawiaja w jezyku
polskim redagowane instrukcye tegoZ hetmana J. Chmielnickiego po-
slom wojska zaporozkiego do kréla z r. 1660 i 61; ale ciekawszy,
z powodu swej polszczyzny, list jednego z postéw zaporgzkich do te-
goz hetmana r. 1661 z Moskwy pisany 3%%). PodobneZ instrukcye he-
tmana Pawla Tetery poslom wojska zaporozkiego do krola z r. 1663

i 1664; list za$ jego do pulkownika kijowskiego 1663, choé ruski
niby, lecz jezykiem przez pél polskim pisany 3%9). Ale co bardziej —
nawet uniwersaty hetmana »Jego cars. wiel.« zaporozkiego z tychze lat
(63 1 64-go) »wszystkiemu prawoslawnemu rossijskiemu przezacnemu
narodowi« redagowane po polsku *%); chociaz napewno i po rusku tez
jbyly wydawane zarazem. UZywali podobniez kozacy jezyka polskiego
1 w stosunkach swych z Tatarami. Znany nam jest n. p. list Bohdana
Chmielnickiego do hana krymskiego Mehmet-Gireja z r. 1654, jako
i tegoz hana do jego syna Jerzego 1661 r, oraz zapewnienie hanhskie
dane w tymie roku wojsku zaporozkiemu *%!). A poslugiwanie sie
tym jezykiem w stosunkach wzajemnych Hordy i ZaporoZa tem czest-
szem sta¢ sie musialo, ile ze jeszcze w r. 1624 »przysieiny list« Sza-
hin-Gireja kozakom spisany byl po polsku 3%2).
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zarazem przysporzy¢ kolegium nabytku i na innej drodze. Tak, na

jego przeloZenia, metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski oddat w r.

1669 onemu %% miasteczko Stajki, nieopodal Kijowa, nadane sobie

(kozackiem prawem oczywiécie) przez hetmana (sultanskiego) Piotra

Doroszenke. Przy okolicznoéci zaznaczymy tu nadto, Ze i 6w hetman 383)

w instrukcyi poslom swym na sejm 1670 r. zalecal uzyskaé, by (sto-

sownie do ukladu w Hadziaczu) sakademie w Kijowie fundowaé bylo

wolno... druga w Mohilewie bialoruskim, albo tu na Ukrainie<. Nadto

sgimnazya, teZ szkoly, w ktérychby po lacinie uczono, i drukarnie,
o ile ich potrzeba bedzie, aby bez trudnosci stanowi¢ bylo wolno, |
i wolno nauki odprawowad, i ksiazki wszelkie drukowad«. Stan ko-
legium pod wzgledem naukowym, za rektoratu Jasienskiego, nie mogl
przeciez by¢ zadawalajacym. Z przeciagu czasu od 1665—6g prze-
chowaly sie skromne szkolne prace zaledwie; zaé co do podreczni-
kéw, to ani jeden prawie nie jest znany, z calego 20-lecia »Ruiny«
od 1650—70 r.%%). Za to wysylal on, jak to mu pdZniej czerfice
braccy, w glosnej swej »Lamentacyic 3%), wyrzucali, kosztem mo-
nasterskim, studentéw, dla wyzszej nauki, do Polski.

Odpadnigcie Tymczasem, po uplywie, przyjetego w Andrusowie
Kijowa. trzechlecia, Moskwa Kijowa nie zwrécila i miasto to
odtad poczelo dzieli¢ losy Zadnieprza, a zarazem, tak onego hierar-
chia jak i brackie kolegium znalazly sie w zupelnie odmiennych, w za-
sadzie, warunkach Zycia na przyszlosc.

Wopredce sie tez okazalo, iZ niepowetowana niczem strate ponio-
sta Ukraina, pod wzgledem autonomicznym wogdle, a zarazem
oczywiscie w zakresie swobodnego nadal rozwoju swej kultury odre-
bnej i narodowosci, przez niedojécie do skutku ukladu hadziackiego,
podnoszacego i kolegium brackie na stopien akademii. Traktat an-
drusowski, *zapewniajacy Rpltej zwrét Kijowa, z owem kolegium, przy
oderwaniu jedynie Zadnieprza, nie przedstawial juz w podobnym sto-
pniu warunkéw poZadanego autonomicznego rozwoju. Lecz zawsze
jeszcze Kijéw pozostawal po dawnemu ogniskiem moralnem blaho-
czestywej Rusi, jego katedra metropolitalna — zupelnie niezaleina,
autocefalna, jego kolegium brackie — szkola najwyisza dla calej or-
todoksalnej spotecznoéci w obrebie Rpltej. Odpadniecie, po nieprzewi-
dzianem zatrzymaniu, Kijowa warunki te i cala dalej perspektywe zu-
pelnie zmienilo. Na razie byla to moze wygrana, ale przeciez po-
zorna tylko. Wprawdzie w oderwanej wschodniej polowie Ukrainy
rozwdj swobodny zostal mocniej ubezpieczonym, wyisza kultura Ki-
jowa nie tylko nie obawiala sie przemoznego wpltywu Moskwy, lecz
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sama stawala sie dla tamtej wysokiem wzorem. Ale z drugiej znow
strony — polaé¢ zachodnia Ukrainy zrywala faktycznie zwiazek sSwoj
z Kijowem odwieczny, a straciwszy przyrodzone swe ognisko, coraz
bardziej rozprzega sig¢ sama W sobie, co ostabia Ru$ wogéle u samych
jej podstaw; hierarchia traci swa autonomie na rzecz patryarchatu
moskiewskiego, a sama zachodnia kultura, rozciagajac sig na tak obce
sobie charakterem i jezykiem poélnocne przestwory. zatraca wszelka”
moinoéé¢ przetworzenia si¢ z czasem, jesli nie na samorodna, to na
narodowo samoistna.

Moc kultury ~ Na zamknigcie tego ustgpu musimy tu jeszcze odpo-
polskiej. wiedzie¢ na zapytanie, jakie z koniecznosci kazdemu

sie nasuwa, mianowicie: wérod owej rozpasanej burzy wojny domo-
wej, srozacej sig na Ukrainie przez caly przeciag »Ruiny¢, a wywo-
lanej namietnym protestem przeciw dotychczasowym polityczno-spole-
cznym porzadkom Rpltej — coz sie tam dziato z kultura polska, sze-
rzona pom. inn. tak gorliwie i z poza murdw kolegium Mohily, przez
jego przewodnikow i wychowaticow? Otoz odpowiedZz na to bar-
dzo krétka: cala burza rewolucyjna, kozacka, nie byla zupelnie prze-
ciw kulturze polskiej, jako takiej, zwrdcona ; owszem kultura ta nie
przestawala by¢ idealem spolecznej dystynkcyi — dla najzapamietal-
szych nawet przeciwnikow slachéwe ukrainnych. Najwymowniejszym
wyrazem tego bylo powszechne uzywanie -polskiego jezyka, W ciagu
calej tej nieszczesnej doby, nie powiadamy juz — pomiedzy Rusia dy-
sunicka wszelakich stanéw, wyiszego wyksztalcenia, lecz nawet srod
samych kozakéw. Uzywali tez jezyka tego kozacy, nie tylko w spra-
‘wach swych wlasnych pomiedzy soba, W stosunkach z blahoczestywa
hierarchia, ale nie mniej — i z Tatarami. Dos¢ tu przytoczy¢ kilka
przykladéw jedynie, chocby tylko z aktéw juz ogloszonych. Tak ofo
wskazemy najprzéd % akt dzialu majatkowego dwéch kozakéw za-
porozkich Stupiczenkéw, dokonanego 1653 r. w Korsuniu przed puil-
kownikiem Maksymem Nestorenkiem, zapisany po polsku, pod kté-
rym podpis pulkownika—-rusl%i; lecz wojta i pisarza miejscowych kor-
suhskich — polskie. Dalej — znanym jest #7) list polski »hetmana Jego
carskiego wieliczestwa zaporozkiego« Jerzego Chmielnickiego do metro-
polity Dyonizego Balabana z r. 1660. Mniej zastanawiaja w jezyku
polskim redagowane instrukcye tegoZ hetmana J. Chmielnickiego po-
slom wojska zaporozkiego do krédla z r. 1660 i 61; ale ciekawszy,
z powodu swej polszczyzny, list jednego z positow zaporozkich do te-
go? hetmana r. 1661 z Moskwy pisany 38%), Podobnei instrukcye he-
tmana Pawla Tetery poslom wojska zaporozkiego do krola z r. 1663

i

i_1_664; list za$ jego do pulkownika kijowskiego 1063, choé ruski
niby, lecz jezykiem przez poél polskim pisany 3%9). Ale co bardziej —
nawet uniwersaty hetmana »Jego cars. wiel.« zaporozkiego z tychZe lat
(63 1 64-go) »wszystkiemu prawostawnemu rossijskiemu przezacnemu
narodowi« redagowane po polsku ¥ ; chociaz napewno i po rusku tez
!:)yky wydawane zarazem. Uiywali podobnieZ kozacy jezyka polskiego
i w stosunkach swych z Tatarami. Znany nam jest n. p. list Bohdana
.Chmielnickiego do hana krymskiego Mehmet-(Gireja z r. 1654, jako
i tegoz hana do jego syna Jerzego 1661 r, oraz zapewnienie hanskie
dane w tymZe roku wojsku zaporozkiemu®'). A postugiwanie sie
tym jezykiem w stosunkach wzajemnych Hordy i ZaporoZa tem czqst:
szem sta¢ si¢ musialo, ile Ze jeszcze w r. 1624 »sprzysieiny list« Sza-
hin- Gireja kozakom spisany byt po polsku 3%2).




B.
Przewodnicy i wychowancy znaczniejsi mohilanskiego kolegium.

Rektorowie. W ciagu pierwszego 10-lecia »Ruinye¢ az do ukladu
w Hadziaczu przewodniczyli kolegium brackiemu nastepujacy rekto-
rowie 39%): Najprzéd Innocenty Gizel, od 1645/6—50, ktory otrzymal
te godno$é jeszcze za Zycia Mohily; za jego zarzadu kolegium, z po-
wodu wybuchtej na Ukrainie wojny domowej, cigzkich, jakesmy to
widzieli, przej$¢ doznalo. Po nim pewien czas obowiazek rektora pel-
nil, zdaje sie, Jézef Kononowicz Horbacki, wtedy ihumen monasteru
§. Michala, na ktérego imie zostala 1650 dana hramota cara Aleksego
Michajlowicza. Fazarz Baranowicz, od 1650—58, byl pierwszym rekto-
rem kolegium z posréd onego wychowanedw ; lecz rzeczywistym rzadca
jego byt on tylko przez rok jeden 1650/1, potem nosilt tytul rektora
jedynie, wyreczajac sie¢ w sprawowaniu obowiazku innymi. Za jego
rektorstwa wr. 1651, kiedy, w czasie zajecia Kijowa przez hetmana
litewskiego Janusza Radziwilla, splonal Padot, ucierpiato tez i kole-
gium brackie. Po opuszezeniu Kijowa w 1652, zarzadzal Baranowicz
dalej kolegium przez swych namiestnikéw. Pierwszym z takowych
byt Teodozy Bajewski profesor i prefekt kolegium, ktory nastepnie
zostal 1653 ihumenem michajlowskiego monasteru, potem archiman-
dryta stuckim, nakoniec wladyka bialoruskim, na #ktéorem to dosto-
jenstwie umarl 1678 r. Po nim namiestnikiem kolegium od 1653—+55
byl Teodozy Safonowicz, pdiniejszy ihumen podobniez michajiowskiego
monasteru w kt. um. 1676. Trzecim z kolei namiestnikiem Baranowi-
cza byt Melety Dzik, od 1655—57 roku. Jako najblizszy zwierzchnik
kolegium, zwanym on tez byl niejednokrotnie rektorem jego i ihu-
menem brackiego monasteru. W r. 1657 zostal ihumenem monasteru
kirylowskiego, w 1667 michajlowskiego, um. 1682. Przy Dziku wro-
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cito kolegium mohilanskie do Zycia i powolany przez Baranowicza
Joannicy (Galatowski rozpoczal swe wyklady; posuwajac sie stopniowo
az do retoryki. Od roku 1657 tenie (Galatowski, czy to jako namie-
stnik, czy to jako nominat ihumen i rektor brackiego monasteru, zo-
staje glownym zarzadca kolegium. W r. 1657/8 wyktadal retoryke;
za$ 1658/g zostal 1 rzeczywistym rektorem oraz ihumenem brackiego(\
monasteru. Za jego to rektoratu zawarto, jak widzielidmy uklad ha-
dziacki, a nastepca jego Borlaam Jasienski doczekal sig, co réwnieZ
wiemy, traktatu andrusowskiego i odpadniecia Kijowa.
Niektérzy z powyZej wymienionych przewodnikéw mohilanskiego
kolegium z epoki sRuiny« tyle zawaZyli nastepnie, nie tylko w dzie-
jach rozwoju samego owego kolegium oraz Owczesnem rusko-pol-
skiem piSmiennictwie, lecz i w decyzyi o przyszlych losach Ukrainy,
Ze zasluguja na bliZsze z nimi zapoznanie sie. WskaZzemy ich tedy
z kolei, poczynajac od Gizela. _
Innocenty Gizel?®?) urodzony w Prusiech, z rodzicow aka-
tolickich. Co go sprowadzilo do Kijowa — niewiadomo. Tutaj prze-
chodzi na obrzadek wschodni i wstepuje do czerficOow w monasterze
pieczarskim. Wyslany przez Mohile, wtedy archimandryte, na nauki
do Lwowa, odbywa tam studya w kolegium oo. Jezuitéw. Nie robi
to przecie ujmy jego przybranej ortodoksyi; owszem, jako nowona-
wrbcony staje sie teZ najgorliwszym wyznawca blahoczestya. Po po-
wrocie do Kijowa, zostaje 1639 r. profesorem kolegium brackiego,
za$ 1640 rektorem kolegium w Hoszczy na Wolyniu; poczem od r.
1645/6—50 ihumenem monasteru brackiego w Kijowie oraz rektorem
mohilanskiego kolegium ; nastepnie 1650 ihumenem monasteru . Cy-
ryla, a 1652 §. Michata, za$ 1656 archimandryta kijow. pieczarskiej
lawry, gdzie i umart 1683, po 27 latach. Co do jego stanowiska i za-
stug w Ukrainie, moina powiedzie¢ bez przesady, Ze dlugi czas byt
on, do pewnego stopnia, gléwnym jej moralno-umyslowym przewo-
dnikiem. Bral Zywy udziat w wielu waZnych sprawach cerkiewnych
swego czasu. W polityce, po niedojsciu do skutku ukladu w Ha-
dziaczu, ktéremu on, wychowaniec Mohily i zaufany Kossowa, jakoby
nawet niewiele sprzyjal, wystapil juZ otwarcie i stanowczo jako promo-
tor idei moskiewskiego nad Ukraina protektoratu i obioru cara na
tron Rpltej; chodé zarazem zawsze stal mocno przy zachowaniu, wzgle-
dem Moskwy, autonomii cerkwi (metropolii) kijowskiej. Gdy nareszcie
przyszlo do ugody w Andrusowie, przekladal on, podobnie jak przy-
jaciel jego Baranowicz i przeciwnik ich Filimonowicz Metody, ca-
rowi, Zeby mimo zobowiazan, nie zwracal Rpltej Kijowa. W zakresie
pis$miennictwa nie byl Gizel wydatnie czynnym, pisal wogdle
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nie wiele. Gléwna jego praca teblogiczna »Mir z Bohom czelowiekuzs,
poswigcona carowi Aleksemu Michajlowiczowi, wyd. 1669 ; polityczno-
prawna zas, p. t. »Synopsis ili kratkoje opisanije o naczale stawian-

' skaho naroda i perwych kijewskich kniaziach do hosudara cara Fedora

Aleksiejewicza¢, wyd. 1671. Dotyczacy Rusi poludniowej gléwnie,
uzyskal jednak »Synopsis« éw taka wzieto$¢ powszechna, Ze naleiy
tylko dziwié sie jego dlugotrwalej popularnosci nawet w Moskwie
i wplywowi, jaki wywarl na rozwéj ruskiej (rosyjskiej) historyografii
wogéle. Pisany za$ stwardym jezykiem cerkiewno- slowiafiskim %9).
Dla charakterystyki samego Gizela, i calego mu bliZszego kota oczy-
wiscie, wskazemy tu, Ze jako prawy uczen Mohily, podat on w owym
»Synopsisie« wszystkich  kijowskich wojewoddw, i katolikébw natural-
nie, ale ani sléwkiem nie wspomnial o mniemanych niZowych obron-
cach prawoslawnej wiary, jak i o ich slawnych hetmanach 3%). Z dru-
giej znodw strony — co do Polski i Polakéw — bardzo rzadko tam
o nich méwi, nie zdradzajac wcale jakiego§ wrogiego do nich sto-
sunku **7). Oprécz powyiszych prac wydanych, pozostaly po nim w re-
kopisie: podrecznik filozofii z czaséw jego rektorstwa (1645—50) p. t.
»Opus . totius philosophiae«, zawierajacy dyalektyke, logike, fizyke
i metafizyke *%); oraz »Prawdziwa wiara< czyli odpowiedZ na pismo
P. Boyma Jezuity, Wydane 1668 p. t. »Stara wiara..c ). Znana tez
jest dysputa Gizela, jako rektora kijowskiego kolegium, z o. Mikola-
jem Cichowskim, z wyslanej wlasnie do Kijowa misyi jezuickiej, trwa-
jaca dni trzy, i opisana nastepnie przez tegoz Cichowskiego w jego »Col-
loquium kijoviense« wyd. 1658 r.49),

Yazarz Baranowicz jest jednym z rektordéw mohilanskiego
kolegmm ktéry nastepnie, w dlugiem swem Zyciu, najwiecej upamie-
tnif sie na arenie ruchu cywilizacyjnego Rusi poludniowej; co teZ
i nas tu zmusza do zajecia sie nim szerzej, niz innymi z 6wezesnych
na tejZe arenie dziataczy *°!). Ani pochodzenie, ani miejsce i czas uro-
dzenia tego czlowieka napewno nie sa znane. Mégl pochodzié z ro-
dziny unickiej, na Rusi litewskiej gniazdowej, lecz nie stale tam zamie-
szkalej, a urodzil sie okolo 1 595 r. Pierwsze wychowanie otrzymat podo-
bno w Wilnie, nastepnie uczyl sie w Kaliszu u Jezuitow, nakoniec
w-Kijowie, gdzie przeszedl (jakoby) na dyzunie i zostal mnichem pie-
czarskim. Zawéd swéj pedagogiczno-naukowy rozpoczat dosyé péino,

' bo dopiero okolo 1642 r.: od 1642 —47 byPmauczycielem gramatyki

i retoryki w kolegium brackiem w Kijowie; w r. 1647 zostal rekto-
rem kolegium w Hoszezy; 1650 za$ w Kijowie, gdzie rektorem rze-
czywistym mial by¢ wszakie, jake$my to widzieli rok tylko jeden
1650/1, cho¢ tytut nosil do r. 1658. Po spustoszeniu kolegium w r.

LAZARZ BARANOWICZ
ARCHIEP, CZERNIEHOWSKI,



1651 zostaje ithumenem monasteru Kkirylowskiego. W r. 1657 otrzy-
muje od metropolity Kossowa, a za zgoda Jerzego Chmielnickiego
i Wyhowskiego, przywilej na wladyctwo czerniechowskie i nowogréd-
§iewierskie, na ktora to godnoé¢ zostaje nastepnie wyswieconym w Jas-
sach przez Gedeona metropolite soczawskiego; poczem osiada w No-
wogrddku siewierskim poezatkowo. Jak sie zachowywal wobec zawie-
ranych wpredce potem, 1658 r., uktadow w Hadziaczu—napewno nie wie-
my; ale wsunigty tam punkt o prawie zaloZenia w potrzebie i drugiej,
obok kijowskiej, na Ukrainie akademii, zdaje sie wskazywad, jak
tego juz dotykaliémy, udzial nowego wladyki, choé¢ i tajemny,
w owych ukladach. Pdiniejsza zmiana catkowita jego polityki i wy-
razny zwrot ku Moskwie niczego nie dowodza. W nowym swym po-
litycznym charakterze, uczestniczy w 1667 r. na soborze w Moskwie,
na ktérym zloZono z dostojenstwa patryarchy znakomitego Nikona;
w 1668 zad mianowany przez patryarchow obecnych na tym soborze
archiepiskopem czerhiehowskim i nowogrod-siewierskim. Jako taki juz,
przenosi swa katedre do Czerniehowa, gdzie potem stara sie ufundo-
waé podobne kijowskiemu kolegium i t. d. Administruje tez pewien
czas wakujaca metropolia, a raczej zadnieprzanska onej dzielnica. Usuwa
sie za$ z szerokiej areny Zycia zupelnie na strone, od chwili, gdy
w r. 1686 nie on sam, lecz bardziej podatny, a popierany przez het-
mana Samojlowicza, Gedeon Czetwertynski, b. wiladyka hicki zostat
zatwierdzony w Moskwie na kijowskiego metropolite. Umarl w Czer-
niehowie 1693 czy g4 r. majac lat sto prawie. Oczywiscie, 6w so-letni
z gora, jak widzieliSmy, okres jego zawodu publicznego (od 1642 —94)
dal mu moZno$¢ rozwiniecia dzialalno$ci wielce réiZnostronnej. Bylo
za$ to tem naturalniejsze, iz kryl sie w nim samym psychiczny za-
czyn bardzo réinorodny. Baranowicz bowiem laczyl w sobie, w za-
stanawiajacy sposob, wszystko to — najsprzeczniejsze, co tylko pocho-
dzenie, przerdine wplywy wychowania i otoczenia, interes osobisty
i stanu, do ktérego naleial, ale tez i przemoine wymagania przyswo-
jonej od dziecinstwa zachodniej kultury, wdroZzyly nieodparcie w jego
istotg — umyst i serce. Byl on tedy przedewszystkiem dobrym Ru-
sinem i kochal szczerze chyba te swoja Ukraine, ktorej, podobnie jak
Mohita, jak Gizel i tylu innych wybitniejszych ludzi kijowskich, byt
synem przybranym tylko. Stal sie réwnie szczerym wyznawca wscho-
dniej ortodoksyi i bronit do upadtego, tak jej zasad, jak i hierarchi-
cznej, wobec Moskwy, niezaleinosci cerkwi kijowskiej. Jesli za$§ w po-
lityce zwrécil sig byl z czasem stanowczo ku pélnocy, to jednak nie
zrywal z tradycya Rpltej, i marzyl naprawde o jakim$ szerokim wro-

gich sobie dotad ludéw slowianskich sojuszu, by zwréci¢ nastepnie
10%
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sity ich przeciw nieprzyjaciolom krzyZa $w. Wobec czego ani mu sie
$nito kiedy nawet otrzasdé sie ze swej polsko$cii polszczyzny,
ktorej byt winien cale swe obywatelskie wyksztalcenie i cala swa euro-
pejska kulture. A poza tem wszystkiem, jak kazdy owej doby rwacy
sie naprzod dziatacz polityczny na Ukrainie, sterowal sie w swych
zwrotach widokami osobistymi gléwnie. MoZe tez ma i stuszno$¢ naj-
nowszy jego biograf, °?) robiac uwage, Ze Baranowicz, podobnie jak
i wielu wspolczesnych mu wybitniejszych ludzi Rusi poludniowej, stat
na rozdrozu, z ktérego mozZna bylo p6j$¢ w jedna strone ku Moskwie,
w druga ku Warszawie, 2 moZna tez bylo wyjs$¢, przy sprzyjajacych
okolicznodciach, 1 ku rodzimemu siolu. Zapomnial tylko 6w biograf
dodaéd, Ze jego bohater pragnal byé wszedy zarazem. Obdarzony bo-
wiem tyle eklektyczna, Ze tak powiemy, natura, sprzecznosci pelna,
wzial on sobie jakby za zadanie, glosi¢ i propagowaé idee pojednania,
wéréd rozpasania burz éwezesnych; a co nie mniej odpowiadato wielce
jego charakterowi chrzedcianskiego hierarchy. I niema powodu, zdaje
sie, nastawaé na to, ze?"®) wogdble, sprostodusznosé i szczerosé jego
raczej pozornac. Wprawdzie nie ufano mu tez w swoim czasie — nb.
w Moskwie wiecej; ale wypowiadane przezen hasla, w jego pismach,
tem nie mniej byly gloszone z przekonania. Gloszone za$ po pol-
sku, przedewszystkiem, jesli nie jedynie. Wobec jego idealu polity-
cznego—protektoratu Moskwy nad Ukraing etc. etc, ani mu kiedy
stanelo na myéli zrywanie tam jakie§ z kultura polska: zamierzone
przezen kolegium w Czernichowie — ma by¢ nie inne jak latyno-pol-
skie, zaloZona tam drukarnie — jako »polskac car zatwierdza. Stad
i on sam, w pismach swoich, wypowiada sie nieraz jak kaidy inny
owczesny »gente Ruthenus natione Polonus<. Oto nawet w utworze jego,
poswieconym carowi Aleksemu p. t. »Nowa miara starej wiary« znaj-
dujemy %) takie zwroty jak:

»Pogonia, Orle le¢ na Lunatyka,
Jak pod Chocimem...«

albo:

»Przez Turczyna Lunatyka
Ojczyzne nam Bog dotyka...«

albo apostrofujac:
»Po szkodzie madry, o Lechu..«
Wojny 6wczesne kozackie nazywa, w epitafium Adamowi Kisielowi,

sdomowa klétniac. W swej »Lutni Apollina« uzala sie *%) nad niezgoda

Rusinéw i1 Polakéw i przyznajac obu narodom rowna dzielnos$é, wzywa
je do pojednania sie, wolajac:
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»Mezny Rusinie nie wadz sie z Polaki..c

albo:

sJak Lach tak Rusin po szkodzie madrzeje,
Niech (z¢) sig jeden 2 drugiego nie $mieje;
Co szkodzi, to tez i nauke rodzi,

Bieda (do) rozumu kazdego dowodzi...c

lub, wznoszac modly nakoniec :

>Boze pomnazaj milog¢ miedzy niemi,

Zga$ skrg W nich gniewu sposobami Twemis.
Glebiej go tei jeszcze dotykaja »domowe klbtnie« Ukraincow (koza-
k6w) miedzy soba. Tak n. p- W »Threnie o zdobytym zamku 1no-
wogrodzkim» 1668  roku W czasie powstania przeciw carskim woje-
wodom za Brzuchowieckiego, W ten sposbb oto sie rozzala %) w tejie
sLutnic:

»Ten pozor Ukrainy, 2¢ W niej wszystko ruiny.

Jak iodZ na wodzie walami sig chwieje

Toz z Ukraing nasza biedna (sig) dzieje —

1 gorzej jeszcze, 16d# plynie na wodzie

A Ukraina we krwi, z& W niezgodzie.

Panie, Ty wiatry, Ty wladasz wodami,

Spraw, niechaj cicho bedzie migdzy pamic.

lub zanoszac modly:

»Daj zgode Panie miedzy kozakami —
Gra nam, nie bitwa bedzie z Tataramic —

upewnia. W zakresie religijno-wyznaniowym nie uznawal Baranowicz,
jako prawy ortodoksa, nic poéredniego pomiedzy acinskim katolicy-
zmem a wschodniem biahoczestyem. Wrog otwarty unii, wypowiada
sie o miej, W tejie s Lutnie, charakterystycznie :

»Albo’ sig trz);maé jednego wschodu

Abo sie trzymaé jednego zachodu —
Na dwéch galeziach trudno ptaku siedzieée.

Wecale zaé inaczej odzywa sie o Rezymie 1 0 Jezuitach nawet. W pi-
$mie swem »Nocyj (t J- cech boskich) piec« 1680 r., utozonem W du-
chu pojednawczym, jest pelen dyskrecyi dla Rzymu i oo. S. Jesu,
uznajac zaslugi tych ostatnich wzgledem Rusi, ktéra »nauczyli faci-
ny«; i gotow sig nawet jednac z Zachodem, naturalnie pod warunkiem,
niech sie Rzymianie sfilioque« wyrzekna **7). Przejety ideatami kultury
polskiej, przykladajac silnie rece do dalszego jej szerzenia po Ukra-
inie, w polityce jednak, po rozwianiu si¢ W NiwWecz zamierzen hadzia-
ckich, trzymal jui otwarcie z tymi, CO cheieli opieraé sig © Moskwe,
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tyle w widokach osobistych, jak i z zasady nawet. Tak trzymal juz
z hetmanami przez nia uznawanymi: Brzuchowieckim, Mnohohresznym,
Samojtowiczem przeciw Doroszence. Robil tez zabiegi, by nie zwracac
Kijowa Rpltej. Dopiero zawiedziony w rachubie otrzymania godnosci
metropolity, zawsze przez rzad carski podejrzewany, co wiecej — zra-
zony poddaniem cerkwi kijowskiej pod zwierzchnictwo patryarchatu
moskiewskiego i t. p., uchyla sie, jakesmy o tem wszystkiem nad-
mieniali, od wszelkiej polityki, by sie¢ odda¢ wylaczniej zadaniom cy-
wilizacyjnym, szkolom i t. p., co go znéw wiecej zwraca ku polszczy-
Znie. Jako pisarz, naleiy Baranowicz zaréwno do literatury ruskie]
jak polskiej; pisat jednak wiecej po polsku. Z dziel jego po polsku
wydanych waZniejsze byly nastepujace: najprzod pisma wierszowane;
a z tych: »Apollo chrzedcijanski (co) opiewa Zywoty $wietych« 1670 13
nb. z trzema dedykacyami, Bogu, carewiczowi Teodorowi Aleksije-
wiczowi i czytelnikowi—w ktérem to piSmie uniewinnia sie, iz nie zdo-
len nagladowaé¢ Jana Kochanowskiego; oraz »Lutnia Apcllinowa«
1671 r., zawierajaca wiecej niZ tysiac ryméw. Obydwa pisma wydane
w drukarni kijowo-pieczarskiej. Potem — gléwne jego dzielo polemi-
| czne, wydane w Nowogrédku siewierskim 1672 r. i przypisane carowi
Aleksemu Michajlowiczowi, z tytulem >Nowa miara starej wiary na
wymierzenie wladzy §. Piotra i papieiéw rzymskiche. Nadto »Notiy
pieé, ran Chrystusowych pieé¢¢, wyd. w Czerniehowie 1680. I inne
jeszcze. Ostatni jego utwoér, wydany 1683 r. podobniez w Czernieho-
wie, i przypisany carewnie Sofii, nosi tyt. »Najjasniejsza nieba i ziemi
carica N. P. Marya od Xaz. Baranowicza slawiona«. Oprécz tego sporo
epitafij, nadgrobnych napiséw dla kazdego z glos$niejszych owego czasu
dostojnikéw blahoczestya (Mohily; Kossowa etc.), co zeszli przed nim
ze $wiata. Ale wszystkie jego utwory wogdle w jezyku polskim —
zbyt matej literackiej wartoéci %), Jezyk sam »pstry«. Chociaz »w wier-
szach jego chropowatych, bez poezyi, tracacych zlym gustem, prze-
mknie sie czasem my$l dowcipna, za czem sie najwiecej uganial, a nie-
kiedy i gtadki wiersz mu sie nadarzy«*%). Z pism jego w jezyku ru-
skim najwainiejsze sa dwie ksiazki kazan, z tyt.: »Miecz duchownyj...«
w druk. kijowo-piecz. 1666 (86) oraz »Triby stowies propowiednych...«
tamZe 1674 (79), po$wigcone carowi Aleksemu Mich.; pisane jezykiem
niemal czysto cerkiewno-stowiafiskim. Nadto pare innych pism $cisle
religijnej treéci tymze jezykiem pisanych i nieco panegirykow ku czci
i t. p. rodziny carskiej. Drukowal Baranowicz pisma swe gotykiem i ki-
rylica. W ostatecznym swym wyniku — nie bez zastug teZ byla dhu-
goletnia dzialalno$¢ tego hierachy; nie tylko w zakresie cywilizacyj-
nym wogble, lecz i pismienniczym. Nie bez zaslug w tem znaczeniu, Ze

JOANNICY GALATOWSKI
ARCHIMANDRYTA JELECKI



»byl on, jak jego biograf powiada, *% lacznem ogniwem pomiedzy
literackimi i naukowymi pracownikami, podniecal ich do piSmienniczej

" dzialalnosei 1 po czesdci ja uregulowywal, kierowal niag przez swe

$wiatle, pelne Zyciowego dos$wiadczenia i dobroduszno$ei, rady i wska-
zdéwkic. Zato, co do istotnego znaczenia i moralnego charakteru jego
dzialalnosci w zakresie politycznym, kto wie, czy nie za zbyt to juz su-
rowy sad, jaki wydaje o tem jeden z glebszych znawcéw Ukrainy,
gdy powiada *): »>W bibliotece czerniehowskiego seminaryum prze-
chowuja sie listy fazarza Baranowicza, z ktérych widad jak ten prze-
biegly czlowiek przypochlebiat sie z kolei wszystkim kozackim przy-
wodzecom, od Somka do Samojlowicza i kogo wczoraj uwazal za lotra,
dzis go wynosil w pochwalach i naodwrodt, stosownie, jak stuzylo tym
ambicyuszom szczesciec. ;
Joannicy Galatowski?®): jakiego rodu — nie wiadomo,
nawet nazwisko jego nic pod tym wzgledem nie wskazuje; nieznane
podobnieZ miejsce jego urodzenia. To pewne, iZ uczyl sie w kolegium
kijowskiem pod Xazarzem Baranowiczem, ktéry tez byl stalym jego
protektorem. Po przywdzianiu sukni zakonnej, wykiada pewien czas
retoryke w temzZe kolegium, poczem zostaje na krotko ihumenem
monasteru kupiatyckiego na Litwie. W r. 1658/9 obrany na ihumena
brackiego w Kijowie monasteru a zarazem i na rektora mohilan-
skiego kolegium, Dzialalno$é jego w tym charakterze juZzedmy poznali
wyzej. W r. 1668 jest juZ ihumenem monasteru nowogrod-siewierskiego,
nastepnie archimandryta monasteru czerniehowskiego uspensko-jele-
ckiego, na ktérem to stanowisku umarl 1688 r. Pozostawil po sobie Ga-
latowski pism niemalo, tak w ruskim jak i polskim jezyku. Z wyda-
nych w Kijowie, w drukarni lawry pieczarskiej oraz we Lwowie, znane

sa: »Rozmowa biatocerkiewska« nb. z o. Andrzejem Piekarskim S. Jesu, |

druk. 1663 1., po polsku, przettomacz. potem ina jezyk ruski; »Klucz rozu-|

mienijac 1659 i 1665 tudziez »Kazanjac 1666 — po rusku; »Niebo nowec
1663, przypisane Annie Mohilance Potockiej wojewodzinie krakowskiej
siostrze metropolity Piotra—po polsku, lecz potem 1677, go i po rusku

wydane; nadto »Mesyasz prawdziwy Jezus Chrystus¢ wydany naj-

przod 166y »dialectem malorossijskime, a potem 1672 r. po pol-
sku — po$wiecony carowi. Wydane w Nowogrédku siewierskim:
»Skarbnica..« 1676, w obydwu jezykach, przypisana hetmanowi Sa-
mojwiczowi, oraz »Stary kosciél zachodni..* 1678 r. z przedmowa do
£. Baranowicza. Druga polowa jego prac drukowana juz tylko w Czer-
niehowie ; z tych: »Fabedz¢, wskazujacy przyczyny sekty Mahometa,
1679; »Alphabetum... rozmaitym heretykom«, 1681; »Fundamenta
wiary, na ktorych lacinnicy jedno$é¢ Rusi z Rzymem funduja..c 1683
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(cho¢ to moZe Oranskiego raczej); »Alkoran Mahometa od (Koheleta)
Chrystusa zniszczony¢ 1683, ofiarowany carowi Aleksemu Mich.;
»Bogowie poganscy« 1686, utwor przypisany carewnie Sofii Aleksie-
jownie, Wszystkie powyzsze pieé pism Galatowskiego — polskie. Nadto
drukowane podobniez w.  Czerniechowie: »Sophia« 1686 r. i »Duszy
[ ludej umertyche 1687 — po rusku. Tiémaczyl on oprécz tego »Zy-
woty $wietyche Piotra Skargi!%). Jak widzimy, daleko znaczniejsza
czed¢ owych pism jego wydana po polsku: wymowne swiadectwo,
Ze znana jego antagonia wyznaniowa a potem i polityczna nie mialy
wplywu na wdroZone mu przéz wychowanie idealy cywilizacyjne,
skutkiem czego i on, podobnie jak nauczyciel jego Baranowicz, nalezy
bardziej do literatury. polskiej niZ ruskiej. Chociaz i w pi$miennictwie
ruskiem swego czasu zajmuje on powazne stanowisko 414). Jako pisarz
ruski, wyZej on teZ stol od wspdlezesnych miu Baranowicza, Gizela
i Radywitowskiego. I naprawde mozZe by¢ uwaZanym za przedstawi-
ciela per exc. literatury ruskiej drugiej polowy XVII w. Lepsze utwory
tej doby jego sa piora. Ale teZ i wszystkie strony ujemne tej litera-
tury Zywiej sie w nich uwydatniaja. Jezyk jego ruski w sKluczu« np.
prosty i jasny, w niektérych miejscach wyklad jego przypomina sila
i prostota J. Wiszenskiego, makaronizméw niema, czesto zdarzaja sie
ludowe maloruskie wyrazy i zwroty. Byl tez*1%) Galatowski obezna-
nym szeroce z bibliografia teologiczna i historyczna, lacifiska i polska
swego czasu, co wida¢ z obfitych cytat w jego pismach wogdle. Do-
starczala za$ mu ksiag i odpiséw nie tylko biblioteka kolegium ki-
jowskiego, lecz i innych bractw. Najbardziej tez to oczytany czlowiek
swego czasu wsroéd ruskich pismiennikéw; a jednak zakres jego wia-
domodei nieznaczny, widnokrag ciasny: mysl jego obracata sie w $ci-
éle okreélonej i ograniczonej sferze pytan religijnych. Brakowalo mu
tez zmyslu krytycznego. Pod wzgledem politycznym nie réznit sie on,
jak to jui wyiej zaznaczalimy, od wspélczesnych sobie hierarchdéw
blahoczestya: przechodzit z nimi, wéréd burz owej doby, wszelkie
ewolucye, by ostatecznie stana¢ na protektoracie moskiewskim, przy
autonomii - kijowskiej cerkwi i t. p. Zreszta z usposobien swych nie
byl to polityk, lecz uczony kaznodzieja.

Barlaam Jasienski*® byl najznakomitszym wychowancem
kolegium mohilanskiego juz z doby »Ruinys. Pierwotne wychowanie
swe otrzymal on w tem kolegium pod Zazarzem Baranowiczem, na-
stepnie studyowal za granica: retoryki stuchal w Elblagu, filozofii
w Olomuncu 1657 ; nakoniec teologii w akademii krakowskiej, gdzie
otrzymal stopien dra filozofii. Do Kijowa wrécil koto 1661 r. Tu roz-
poczal zawdd swoj nauczycielski w kolegium brackiem. Pod koniec
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1665 r. zostal wybrany, jakeémy to widzieli, na tegoz rektora oraz na
ihumena brackiego monasteru, w roku za$ nastepnym wyswiecony na
te dostojenstwa przez administratora metropolii Metodego Filimonowi-
cza. W roku 1673 zostal ihumenem monasteru $w. Michata; 1685
archimandryta; 1090 metropolita. Umarl 1707 r. Z pism jego znane
sa, pozostale tylko w rekopisie: p. inn. »Tkona ili izobrazenije diel mo-
skowskaho patryarszaho prestolac*!%). Pisywal Jasienski oczywiscie
i po polsku, skladal nawet wiersze w tym jezyku. Znanym Jestads)
wiersz jego, wcale dobra polszczyzna pisany, do autora »Mesyaszac
Galatowskiego, pod ktéorym sie podpisal jako« rektor i jhumen bra-
cki kijowskic :

Trzecie dzielo zbawienne wydajesz, autorze

Na chwalge Bogu w Tréjcy, Cerkwi ku podporze« i t. d.

Profesorowie i wy- Poza wymienionymi przewodnikami mohilaniskiego

kiady. kolegium, z czasem jego rektorami, nie znamy
prawie z imienia innych profesoréw, wykladajacych w niem w epoce
»Ruiny«. Cozaddo kursu nauk *? w owej dobie — tyle moZna

powiedzie¢, Zze konczyl sig na retoryce, a kazda z klas miala tylko
po jednym profesorze czy nauczycielu. W klasach gramatyki wyktadano
jezyk lacinski, podlug Alwara oczywiscie, cerkiewno-stowianski po-
dlug gramatyki M. Smotryckiego, katechizm po rusku, z podrecznika
Mohily, od 1665 za$ — zdaje sie — Barlaama Jasienskiego. W Kklasie
poetyki katechizm wykladano juz po lacinie. Z tej doby juz pochodzi
i podrecznik wykladanego (1657/8) w Kklasie retoryki, kaznodziejstwa,
Joan. Galatowskiego, czyli »Nauka albo sposéb zloZenja kazanjac, wy-
dany przy zbiorze kazan jego p. t. »Klucz rozumienijac 1659 r., a jaki
wlasciwie jest tylko zastosowaniem ogélnych prawidel retoryki do
cerkiewnego krasoméwstwa. Co do stanowiska jezyk 6 w w kolegium
mohilafiskiem w epoce »Ruiny«, to rozszalala burza éweczesna nie
sprawila pod tym wzgledem najmniejszej zmiany. Prad polityczno-
spolecznej rewolucyi szedl dotem, lecz wyZyny nauki wecale nie byty
przez niego dotkniete, idealy kultury pozostawaly wciaZz tez same.
Wyobraziciclami jej zawsze byly — taZz lacina i polszczyzna. Je-
zyk polski, mimo wszystko, uprawiano dalej w kolegium w nale-
2ytej na owe czasy mierze. Cwiczenia szkolne pisano dalej po lacinie
i po polsku — wylacznie chyba. Ze za$, napewno, porzadnie wogole
uczono tam polszczyzny, widaé to po calym zastepie wychowan-
cOw z tego czasu, pomiedzy ktérymi znajduja sie i tacy, jak me-
tropolita Krokowski, $. Dymitr Rostowski i t. p.; co wiecej, wida¢ po
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powszechnej znajomosci tego jezyka w nastepnej dobie za Dnieprem
nawet, w dzielnicy Ukrainy od Rpltej jui odpadiej.

Co do charakteru i porzadkow wewnetrznych kolegium bra-
ckiego owejie doby (1650—70), mic si¢ tam wladciwie 1 pod tym
wzgledem nie zmienilo: wszystko szlo w dalszym ciagu, w kierunku *‘
normy wskazanej przez Mohile, przys$wiecajacej jego kolegium, niby
gwiazda przewodnia, diugo jeszcze i w dobie nastepnej. To za$ nas
uwalnia od zapuszczania sig, na tem miejscu, w jakies szczegoly od-
nosne i pozwala nam poprzesta¢ na powolaniu sig na to, co juz
bylo wskazanem dla doby poprzedniej oraz odwolaniu sie do tego,
co bedzie podanem przy traktowanin porzadkow wewnetrznych itp.
kolegium w dobie nastepnej. Obecna jest tylko przejsciowa.

Wychowasey ko- Z wychowancow mohilanskiego kolegium epoki »Ru-
legium. iny«, pomiedzy 1650 a 70 T, znaczniejsi byli na-
stepujacy:

Najprzéd Barlaam Jasienski; ale tego juz znamy, jako rektora
kolegium i t. d.

Obok niego, wérod wychowancow kijowskich poczatkowej doby
owego fatalnego 20-lecia, winien by¢ na pierwszem miejscu postawio- I
ny, bez wzgledu na wielce roine zakresy ich dziatalnodcl, Symeon
Polocki*?). Nazwisko jego prawdziwe bylo S. Sitnianowicz Pio-
trowski, Polockim za$ przezwano go z €zasem od miejsca pochodze-
nia. Urodzit sie okolo 1628 r., byl jakoby uczniem Lazarza Baranowicza,
poczem studya dalsze odbywat w kolegiach polskich. Po skonczeniu
studyéw. zostal mnichem w rodzinnym Polocku. Nastepnie 1604 za-
wezwany do Moskwy. Tu zbliza sie z Rtyszczewem, promotorem zas
chodniej owiaty, i zostaje 1072 wychowawca carewicza Fedora Ale-
ksiejewicza i carewny Sofii, ktérej podwieca swoj » Wieniec wieryc. o B
Dalej otrzymuje godnos¢ ihumena zaikonospaskiego monasteru, gdzie
tes umiera 1680. Byl to czltowiek wyksztatcony, miekki, wysoko ce-

niacy zachodnia o$wiate, 1 — nie malego politycznego wplywu. Pisal

duzo, i po rusku przewaznie, W zakresie teologii; a nasladujac Jana _ =
Koc‘hano-ws-kwgo. A przekladal. {choé. bardzo niezdarnie) .p'salte.rz SYMEON POLOCKIL (PIOTROWSKI),
sylabicznymi wierszami. Ale watpliwa wielce, czy on to byl, jak nie- T

ktorzy 4?Y) utrzymuja, autorem, Znanego z fanatycznego okrucienstwa,
regulaminu zamierzonej akademii duchownej w Moskwie, ktora miata
byé rodzajem religijnej inkwizycyi zarazem.

Wtedy podobniez wychowywal sig W kolegium brackiem i Pa-
wel Morawski, péiniejszy 122) od 1679 archiepiskop kotemenski, 82, r.

o
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suzdalski, zas$ 83 metropolfta razanski, w ktorem to dostojenistwie
umart 1687 r.

Byl wychowancem kolegium w tymZe czasie i Jan Samojlo-
wicz, od 1682— 87 hetman malo-rosyjski.

Z pbiniejszego nieco czasu *%3):

Justyn Bazylewicz, mnich kijowo - pieczarski, zawiadowca »Bliz-
szych pieczar¢; r. 1705 episkop kurski i biethorodski, um. 1709 r.

Barlaam Holenkowski, namiestnik kijowo - pieczarskiej, potem
aleksandro-newskiej lawry, zaloZyciel w ostatnim monasterze pier-
wszej szkoly, z ktére] powstala z czasem s. petersburska duchowna
akademia.

Zacharyasz Kornitlowicz, ihumen monasteru $. Michata zlotowerch.
w Kijowie, 1701 episk. perejeslawski, um. 1715.

Sylwester Krajski, rektor szkoly zaikonospaskiej w Moskwie,
1705 archiepiskop archangielski, 1707 metropolita smolenski, umarl
1712 roku.

Jozef Fazarewicz, 1688 archimandryta monasteru czudowskiego,
1691 metropolita rostowski, um. 1701.

Hilaryon LeZajski, towarzysz Jana Maksymowicza, pomaga mu,
jako archiepiskopowi, przy zaloZeniu i urzadzeniu czerniehowskiego
seminaryum, potem udaje sie¢ z nim i do Tobolska, gdzie zostaje hie-
romonachem przy metropolii, w r. 1714 wyslany, jako archimandryta,
w misyi do Chin, um. 1719 w Pekinie.

Filotej Leszczynski, ur. 1650, namiestnik kijowo-brackiego mo-
nasteru, z czasem metropolita sybirski i tobolski, do 1711; nastepnie
po zloZeniu mitry, misyonarz miedzy Ostiakami; od 1715—21 2z po-
wrotem metropolita, nakoniec anachoreta tiumenskiej »pustyni«, w kt-
rej um. 1720.

Anastazy Miloslawski, archimandryta kijowo-pieczarski, prefekt
i profesor mohilanskiego kolegium, um. 1714; napisal dzielo p. t
»Jerohlificzeskaja ifika (etyka) ili nrawo-uczytelnaja fitosofiac.

Antoni Odynowicz, profesor w »slaweno-greko-latynskiej« aka-
demii w Moskwie, archimandryta monasteru donskiego, 1705 archiepi-
skop kolomenski, um. 1716.

Dymitr Rostowski ($w.), wladciwie D. Sawicz Tuptato, ur.
1615 r. w miast. Makarowie na Polesiu kijowskiem, w rodzinie koza-
ckiej tej nazwy, i na chrzcie otrzymal imig Danila. Od 1662—65 uczen
Galatowskiego w kolegium, 1668 mnich w monasterze 8. Cyryla w Ki-
jowie, z imieniem Dymitra, nastepnie kaznodzieja etc. w wielu miej-
scach na Rusi. W przeciagu od 1684—86, w lawrze pieczarskiej po-
czyna ukladaé Zywoty Swietych, nad czem dalej, w ré2nych miejscach i na



rozmaitych stanowiskach, pracuje z gbra lat 20. W r. 1702 zostaje
metropolita rostowskim i jarostawskim, w ktoérem to dostojenstwie, co
wladnie i nazwe jego spowodowalo, um. 1709 I. Oprécz powyiej

i wzmiankowanej glownej jego pracy, pozostawil o. Dymitr inne jeszcze
i po sobie pisma **). Pierwszym jego utworem bylo »Runo oroszennojec,

; napisane pom. I. 1675—77 W Czernichowie na czes¢ tamecznego
p cudownego obrazu Bogarodzicy w troickim monasterze, lecz wydane
‘f dopiero 1780 r. Ktory to utwér Lazarz Baranowicz powital nastepnymi
\ wierszami (w wyd. 1683) po polsku:
|

‘ »Coé mial na sercu, tof ma Runo wylal,
i Sam cie Duch $wiety w tej pracy posilal..c ete.

Ale tez i sam o. Dymitr pisywal po polsku — i nawet wierszami.
‘, Tak oto n. P. zgorszoﬂy wierszoklectwem niepowséciagliwem Jana
| Makszymowicza archiep. czernichowskiego, kiedy byl sam jeszcze ar-
chimandryta nowogrod-siewierskim, napisal 169g r. wiersz satyrycznej
tresci p. tyt. »De poesi leproses, a ktéry zaczyna sig jak nast.

»Zdrd] kastalski krzysztalowy

Swej okrasy uplenil,

Glans wod jego marmurowy

W kat si¢ szpetny odmienil i t. d.

! Nawet pamietnik tego »$wigtego« hierarchy cerkwi prawostawnej
pisany w znacznej mierze po polsku, przeplatany tacing — i tylko
‘ pod koniec notowany z maloruska. Co jeszcze nadto zaznaczy¢ wWy-
L pada, Ze w szkole zaloZonej przez niego w Rostowie miano wykla-
| da¢, jak to nowsze specyalne badania wskazuja, obok greczyzny i fa-
| ciny, nie mniej jezyk polski.

, Teodozy Uhlicki, archimandryta czerniehowskiego jeleckiego mo-
1 nasteru, do 1693, potem archiepiskop czerniehowski, um. 1696.

‘ Teofan Prokopowicz I. skromny czerniec brackiego monastery,
.‘ wykladal w- kolegium mohilanskiem w klasach nizszych od 1675, Po-
‘ czem k. r. 1679 zajal tamZe katedre filozofii, ktora opuscil, zdaje sie,
1684 1. dopiero. W roku tym wybrany na rektora, dostojenstwa tego

nie przyjal i usunal sig do celi mniszej, gdzie umart 1068¢.

Teodozy ]anowski,_ pierwszy archimandryta aleksandro-new-
skiej fawry, 1720 archiepiskop nowogrodzki, 1725 destytuowany, po
¢mierci cara Piotra L, przez ktorego byl wielce cenionym, i skazany
na zamkniecie do korelskiego monasteru, gdzie i umarl jako pro-
1! sty czerniec.

S. DYMITR (TUPTALO),

METROP, ROSTOWSKI,




Stetan Jaworski, metropolita razanski, Jan Makrymowicz, tobol-
ski i Joasaf Krokowski — kijowski rozpoczynali studya w mohilan-
skiem kolegium pod sam koniec tego okresu; spotkamy ich tedy
pomiedzy wychowanicami jego w okresie nastepnym. Podobnie jak
i rektoréw kolegium mohilafiskiego — z ostatniego 10-lecia wieku
XVI-go, jakimi byli przed i zaraz po Krokowskim: Cyryl Filimo-
nowicz i Prokop Kolaczynski, oraz z pilerwszego 1o-lecia wieku na-
stepnego, jak — Gedeon Odorski, Innocenty Popowski i Chrystofor
Czarnucki.
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KOLEGIUM MOHILY PO ,RUINIE“ DO KONCA W. XVIL

A.

Diwiganie si¢ — powolne przeobraianie sie na akademig.

Oderwanie Kijow;s;a, (Oderwanie przez Moskwe ukrainnego Zadnieprza,
skutki tego bezpo- 2 nastepnie i ostateczne zatrzymanie Kijowa, naj-

grednie. przéd gwarantowane tylko na czas przez rozejm an-
drusowski .1667, lecz nastepnie — na Zawsze moca »wiecznego¢ po-
koju moskiewskiego 1686, zmienito zupelnie dotychczasowe zewnes
trzne warunki sytuacyl tego, jako tei i mohilanskiego kolegium.
Polityczne wezly laczace je z Rplta zostaly jakby na zawszie Zerwane.
Wypadalo zapr—zestaé odtad ogladania sie na zachod, ani W obawach,
ani z nadzieja; natomiast — zwracac wzrok juz tylko ku podlnocy,
skad mialy plynac¢ taski, choé¢ grozily i chmury. Ustaly niepokoje
i wojny: Kijow i jego kolegium mialy sobie zapewnione bezpieczen-
stwo. Moralne przytem warunki pozostawaly niezmienne. Istotnie, za-
sadnicze podstawy kultury — tes same i nadal: kultura to zacho-
dnia, latyno-polska, sawet co do pismiennictwa, ja wyrazajacego.
Kultura owa tyle juz mocna, e mniej potrzebuje swracaé sie o zasi-
lanie ku zachodowi — do akademij W Wilnie, Zamoéciu, Krakowie ;
owszem, sama ona poczynd coraz bardziej wylewaé sig na uposle-
dzona jeszcze cywilizacyjnie poéinoc. Co wiecej, teraz wlaénie przy-
szedl tez, zdawaloby sie, czas i na to, aieby zarazem i pod wzgledem
jezykowym, jezyka pi$mienniczego, korzystajac Z faktycznego wyod-
rebnienia sig na razie Kijowa Z Zadnieprzem, » Malorosyac, Z posrod
reszty starej Rusi, zniZzy¢ sie za przykladem samych Polakéw, do ludu
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i diwigna¢ jezyk jego, jezyk pieéni sielskich i wspaniatych dum bo-
haterskich Ukrainy, na wyZyne pi$émiennicza i stworzyé jezyk pi-
Smienny narodowy, matloruski. Ale cbz, wobec potrzeby rozciagnie-
: cia kultury kijowskiej na przestwory moskiewsko-ruskie, pi$émiennicy
” maloruscy, misyonarze owej kultury, dla latwiejszego udostepnienia
jej na poinocy, nie tylko nie wyrzekli sie swego lingwistycznego dzi-
wolagu, jakim byl naprawde éweczesny tak zwany »jezyk ruskic, lecz
nadto, do obfitej cerkiewszczyzny oraz polonizméw i latynizméw, ja-
kimi on byl oddawna przesiakniety, dodawaé jeszcze poczeli balast
wyrazow i zwrotéw moskiewskich, wielko-ruskich. Rezultatem czego
ostatecznym a nieuchronnym nie moglo nie byé powolne a bezwie-
dne, przy coraz natarczywszem oddzialywaniu polityki carskiej, toro-
wanie goscifica przemoZnemu wplywowi zrywajacego ostatecznie peta
cerkiewszezyzny jezyka wielko-ruskiego, a z nim i nowo-powstajacej
rosyjskiej kultury. Nie predko przeciez jeszcze dalo sie to nale-
zycie przeczud, zrozumieé, Co wigeej, nie tylko utrzymywata sie weiaz
dalej jednos¢ kultury z pozostala przy Rpltej Rusia stara, lecz i po
stronie prawej Dniepru jeszcze nie zaraz zanika poczucie moralne je-
dnosci politycznej. Bezmysinie, na pozér, uznaje sie tam wiladze du-
chowna, zaleinego od patryarchy moskiewskiego, kijowskiego metro-
polity i t. d. A nawet, nie tracac nadziei przywrécenia Kijowa,
szlachta wojewddztwa kijowskiego, 1672 jeszcze, poleca postlom swym
na sejm®%), aby uzyskali potwierdzenie, na nowo, praw »akademii<
kijowskiej. Tymczasem wypadki same toczyly sie naprzéd niezalenie
od wszelkich zamierzen.

Krytyczny stan Zatrzymanie Kijowa przez Moskwe, wbrew trakta-
kolegium. towi andrusowskiemu, odbilo sie na razie fatalnie na q
wznawianem tak gorliwie przez rektora Jasienskiego kolegium bra- ‘
ckiem. Wyslany do zajecia Kijowa pulkownik Piwo, nie wpuszczony
tam, poczat 1670 r. w odwet pustoszy¢ poblizsze dobra domniemanych 4
przeciwnikéw zwrocenia miasta tego Rpltej. Nie oszczedzil tez i dobr
brackiego monasteru, burzac, znane nam juZ z zapisu Kisiela, Nowo-
sidtki na Irpeni, z ktérych bractwo w owej dobie ciagnelo zasilek
giowny. Dokonal za$ tego tem bezwgledniej, iz wyzwany byl nie-
jako niestosownem zachowaniem sie nowego zarzadcy, wartoglowa —
jak o to winili w swej »Lamentacyi« %), czerficy monasterscy samego
rektora. Zwrécil sie tedy Jasienski, w pelnej rozZalenia odezwie (po
rusku) do wszystkich prawych synéw cerkwi wschodniej, bez rd-
inicy, przedstawiajac im *?%) »cieZka i do nie zniesienia bole$é¢ i upa-
dek kijowsko-brackiego bohojowleniskiego monasteru, pracujacego okolo
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nauki prawoslawnej w ¢wiczeniu mlodzi rossiskiej, ‘na podpore cer-
kwi Swigtej i na pomnoZenie chwaly BoZej« 1 wzywajac o ratunek
jalmuina $wieta. Odezwa ta przecie nie miala poZadanego skutku.
Tylko r. 1672 hetman Saméjlowicz, uniwersalem swym *?%) cbwiescil,
iz car, widzac Ze bracki monaster »$wiete miejsce, tak potrzebne dla
malo-rossijskiego narodu, szczegélnie dla wyksztalcenia grecko-ruskich
dzieci w naukach wyzwolonych, znajduje sie nie w takim jakby nale-
zalo dostatku...¢, nadal rektorowi kolegium prawo sycenia miodu na
6 waZniejszych w roku $wiat.

Mimo doznawanych strat i niepowodzen, w kolegium wszakZe
nie przerywaly sie wyklady*?). Przed 1672 r. chyba jeszcze zo-
staly otwarte klasy poetyki i retoryki; w tym roku bowiem wykla-
dat i filozofie metropolita Gazy Paisius Ligarides przybyly z Moskwy,
lecz wpredce wydalony z Kijowa, za intrygi, przez wojewode kn. Tru-
beckiego. Nadto, oprécz samego Jasienskiego i owego Greka Liga-
rydesa, profesorami w kolegium mogli by¢ jeszcze: hieromonach Pai-
sius Mokaczewski, ktéry otrzymal wychowanie zagranica i um. 1672 r,
jako kijowo-bracki kaznodzieja; oraz Bessaryon Szulkowski, w r. 1672
namiestnik brackiego monasteru i prefekt szkél

Sadzac jednak z przytaczanej juz wyiej »Lamentacyi« mnichdéw
brackich, w r. 1673 wydanej*), stan kolegium wida¢ byl jeszcze
bardzo lichy. Oto co powiadaja czerfice (po polsku): »W szkotach
porzadku i nauki malo. Bowiem friget sine Cerera Pallas, jak czy-
tamy w piSmie J. meci arcypasterza. Porcyj dla nauczycieli ku ich
pokrzepieniu niema, trapeza blaha, nauczyciele nie maja najniezbe-
dniejszego, co wzbudza w nich wiecej Zalu niZz gorliwosci do nauki.
Niektorzy z braci, zapatrujac sie na starszego, nie czesto obijaja progi
cerkiewne, a to sie dzieje z braku porzadkuc.

Zmeczony niepowodzeniami i ciezka walka, dotkniety do Zywego
owa »Lamentacyg« samego bractwa bohojawlenskiego, skladajacego
na administracyjna niezaradno$¢ nawet wine poniesionych (w Nowo-
siolkach) strat materyalnych etc. etc, czul sie o. Barlaam zmuszo-
nym usung¢ sig z rektorstwa. Na co otrzymawszy zezwolenie faza-
rza Baranowicza, jako &wczesnego administratora katedry metropoli-
talnej, zaraz 1673 mianowany kaznodzieja w pieczarskiej lawrze; po-
czem zostal ihumenem pustynskiego $w. Mikolaja monasteru, zas
w r. 1685 archimandryta lawry *3!). Na tem ostatniem stanowisku
mial przecie Jasiefiski sposobnoéé wystapienia jeszcze, posrednio,
i w obronie zagroZonej swobody kolegium przy okolicznosci, jaka
tu zaraz wskaZemy.
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Protest przeciw Ot0, jak wiadomo *%%), Gedeon Czetwertynski, byly
poddawaniu sic mo- Wladyka lucki, wybrany 1685 r. na metropolite
skiewskiemu patry- kijowskiego, o$wiadczy! byl pierwszy gotowosd swa

i przyznania zwierzchnictwa patryarchy moskiewskiego.
Wtedy zgromadzone skutkiem tego na sobér w Kijowie duchowief-
stwo Ukrainy, podleglej carowi, energicznie, wladnie za przykladem
o. Barlaama, przeciwko temu zaprotestowato. W liscie za$, wyslanym
z soboru tego do hetmana Samojlowicza, protestujacy wskazywali,
pom. inn. i na niebezpieczenstwo teZ jakie, po poddaniu sie, zamiast
Konstantynopola, Moskwie, groziéby moglo nawet swobodzie ko-
legium brackiego, a nie mniej istniejacym drukarniom. I obawy te,
w istocie rzeczy, nie byly, jakby to na pozér sie zdawalo, wcale plonne,
bezzasadne. W Moskwie bowiem w tej dobie okiem podejrzenia pa-
trzono na uczonod¢ kijowska, osobliwie od czasu, jak zabraklo tam
przedstawiciela onej Symeona Polockiego, a na patryarszym-tronie
zasiadl taki fanatyczny despota, jak przewielebny Joakim. Uczonych
kijowskich juiz tedy przestano wzywaé do Moskwy: wszystkich ich
miano za zaraZonych lacinska herezya. Grozna wiec sie stawala sama
mysl o moiliwosci wdania sig patryarchy moskiewskiego w sprawe
wychowania, dotad swobodnego; gdyz na pélnocy wszystko od
niego wlasnie zaleZalo: metropolici, naznaczani przezen, sami nie
mieli prawa nawet zakladaé szkél. Z drugiej za$ strony widziano za-
groZonem samo istnienie drukarf, wobec surowosci przepiséw prakty-
kowanych w Moskwie, gdzie istniat jedyny tylko »pieczatnyj dwére,
pod bezposredniem zawiadowstwem patryarchy. A drukarnie byty
rzecza zbyt waina dla Ukrainy, przy nieustajacej polemice wyznanio-
wej; co wiecej — rzecza wazng pod wzgledem materyalnym: pieczar-
ska fawra n. p. ciagnela ze swej drukarni doch6d wcale znaczny, jak
i Baranowicz w Czerniehowie. A Ze obawy te nie byly préine —
okazalo sie to niebawem.

Ale po tej wycieczce w strong, wréémy teraz do samego kole-
gium brackiego i rzuémy okiem na stan jego, pod przewodnikami,
od chwili kiedy Barlaam Jasienski zrzek? sie rektoratu 433).

Przewodnicy ete. OtdZ po usunigcin sie Jasienskiego, plerwszym

kolegium. rektorem kolegium mohilanskiego zostal, byly jego
wychowaniec a nastepnie rektor w Hoszczy, Sylwester Holo w-
czyec, polecony bractwu przez édwczesnego administratora metropolii
E. Baranowicza. Zarzadzal on kolegium od 1674—84 r., w ktérym
przeniesionym zostal do monasteru $w. Michala »zlotowerchego«. Przy-
pomnimy tu, iZ owa szkola w Hoszczy wladnie w tym czasie upadia
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byla ostatecznie, zniszczona 1672 przez poZar, Przy jednym z napa-
déw tatarskich. Pod rektoratem Holowczyca bylo juz kolegium bra-
ckie tak pelnej normy W swym ustroju i skladzie, jaka wiasnie zo-
ctala zakreélona przywilejem Wiadystawa IV-go 18 marca 1635 T.
Klasa bowiem filozofii nawet — zostala byla juz otwarta za Jasien-
skiego jeszcze 1072 T Mozna nawet wskazac niektérych profesorow
flozofii z owej doby. Oto od 1672—76 prefektem brackich szkél i na-
miestnikiem, a zapewne i profesorem filozofii, po Paisiuszu Ligary-
dzie byl, jakesmy widzieli, Bessarion Szutkowski; w 1678 za$ — Zo-
sim Soknikiewicz. Po nich objat widocznie katedre filozofii Teofan
Prokopowicz I, wykladajacy W klasach nizszych od 1675. Bardzo tei
by¢ moze, e wladnie w 1680/1 byla wykladana owa krotka logika,
ktéra przechowala sie (w Sofij. sob) W rekopisie do dzisiaj. Zdaje
[sie te, Ze Prokopowicz wykladal filozofie i w r. szk. 168 3/4, bo Joa-
| saf Krokowski, cha¢ prefekt Swezesnie, dawal lekcye retoryki; czemu
swiadczy jego podrecznik (W rekop. kijow. sofij. bibl) p. t. » Penarium
Tullianae eloque;xtiae...« 1683. Nauczycielem gramatyki 1684 T. byt
Tlizeusz Zawadowski, ktérego podrecznik W jezyku polskim prze-
chowuje si¢ dotad W rekopisie W pieczarskiej tawrze.
Po przeniesieniu Hotowczyca, na ihumena, do michajlowskiego
monasteru, kiedy Teofan Prokopowicz 1 odmowit zajecia jego miejsca,

ihumenem brackiego monasteru i rektorem kolegium zostal 1684 T

przez administratora metropolii L. Baranowicza wWyznaczonym Eze-
chiel Filipowicz, zatwierdzony nastepnie i przez uniwersal hetmana
Samojtowicza. Rzadzil on wszakie kolegium zaledwie jeden 1684/5
rok tylko. Prawdopodobnie teZz sam wyktadat filozofie, bo w roku
nastepnym 1685/6 juZ Krokowski. Z czasu TFilipowicza doszla do nas
rekopismienna retoryka, z ciekawym spisem 36 uczni, bioracych udzial
w éwiczeniach; pom. ktbrymi znajdujemy takie nazwy jak: Bogacki,
Czerniachowski, Daszkiewicz, Horlenko (2-ch), Chominski, Tliaszewicz,
]asnopolski (2-ch), Koztowski, Lewicki, Tomikowski, Molczanski, Nie-
dzwiedzki, Runowski, Sawicz, Terlecki, Wolanski etc. '
Nastepca Filipowicza zostat Teodozy Huhurewicz, ktory pier-
wej byt ihumenem monasteru baturynskiego, potem 1684 kijowsko-

Rektorem zostawal W ciagu lat 3-ch, od 1685/0

michajlowskiego.
do konca 88-go, poczem przeszedt na ihumena moksakowskiego, a po

roku um. (1690), jako prosty hieromonach baturynskiego monasteri.
Whnoszac Z jego schodzenia na dol po drabinie hierarchicznej, mo-
ina wnosié, Zze do niego to sie stosuja owe sszumne dzienno-nocne

rozrywkic zwierzchniczych W kolegium 0s0b, © jakowych, odbywa-

jacy wtedy wlaénie studya swe, Teofan Prokopowicz IT powiada.
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Po Huhurewiczu rektorem kolegium zostal najprzéd ihumen wy-
dubickiego monasteru Pachomijusz Podluzki ed 169o—g1; po nim za$
hieromonach Cyryl Filimonowicz, syn znanego ze swej niespokoj-
nej zabiegliwosci wiladyki mécistawskiego Metodego od 1691-—03.
Ale dostojnikéw tych przyémiewala powaina i dzielna posta¢ Kro-
kowskiego. Byl on w r. 16go juZz ihumenem pustynno-nikolskiego
monasteru i w tymze roku rozpoczal w kolegium kurs teologii, ktora
wykladal przez lat 4, do r. 1693. Podre:c%nik atoli tego kursu wcale
nas nie doszedl; zachowaly sie tylko tezy teologiczne, bronione pod
jego przewodnictwem 1691 r. Z innych profesorow kolegium w prze-
ciagu tegoi czasu (1689—93) znani sa: prefekt i profesor filozofii Syl-
wan Ozierski, po ktérym pozostaly drukowane tezy filozoficzne bro-
nione 1691 r.; Stefan Jaworski, ktéry po powfocie z zagranicy w r.
1689, wykladal w kolegium w 1690/1 retoryke, za$ od 16g91—93 filo-
zofie, kurs ktérejs przechowat sie w rekopisie pod tyt. » Agoniume; Jo-
annicy Walawski wykladal retoryke 1689/go, ktérej podrecznik prze-
chowuje sie do dzisiaj. Nadto doszly nas z tego czasu nastepujace podre-

czniki: poetyka p. t. »Camoena« 1688/9 r. — moze Stefana Jawor-
skiego; retoryka 1691/2 r. p. t. »Amphion¢, oraz z 1692/3 p. t. »Sub-
sidium rhetoricuam« — moze Prokopa Kolaczynskiego.

Po Filimonowiczu ihumenem brackiego monasteru i rektorem
kolegium zostal, jak juz zaznaczyliémy, Joasaf Krokowski ihumen
monasteru pustynno-nikolskiego, ktéry sprawowat ten urzad od 1693—97.
Lecz zajety sprawami eparchialnemi 'nie wykladal juz wigcej teologii.

.Znany w rekopisie i jemu przypisywany kurs teologii z owej doby

nalezy wiasciwie do 6wezesnego prefekta Stefana Jaworskiego. Nazwy
innych profesorow za rektoratu Krokowskiego malo sa znane, cho-
ciaz podrecznikéw wykladowych réznych nauk przechowalo sie do-
sy¢ z owego czasu. Tak filozofie wykladali, zdaje sie: od 1693—g53
Prokop Kolaczynski, od 1695—97 za$ Hieronim Simarowski, poniej-
szy ihumen kirylowski; przechowany podrecznik z r. g3—g5 nosi ty-
tut »Meta scienciarume«. Retoryke w 1£g6/7; wyktadal, zapewne, Mi-
chal Onichimowski, ktéry w r. naste;pf;ym byl profesorem filozofii
i prefektem; podrecznik z tego roku ma ;cytul » Triumphus<. Poetyke
za$ — Innocenty Popowski, w 16gg prefekt. Oprbcz tego przecho-
waly sie podreczniki z owej doby: poetyki 1695/6 oraz retoryki te-
goz roku — niewiadomo do_kogo nalezace.

Po Krokowskim, od 1697—1701 rektorem etc. byl Prokop Ko-
taczynski. Za jego rektoratu w kolegium wykladali: teologie dogma-

tyczna zapewne on sam, polemiczna za$ Stefan Jaworski; filozofie — -

Michat Onichimowski od 1697—gg, Innocenty Popowski 16gg—1701;

retoryke w 1698/9 — tenie Popowski, od 1701 Jézef Turobojski, do
kogo za$ naleZy retoryka 1699—1700 r. pod tyt. »Classis Tullianac
nie wiadomo.

Zachodnie pierwo- Ostatnie 10-lecie wieku X VIL-go stanowilo dla insty-
wzory kolegium i tucyi Mohily niejako przejscie faktyczne z poziomu
porzgdki wlasne. ,polegiume na stopienn wyZszy »akademiic. Oczy-
wiscie, wzorem dla kolegium mohilanskiego byty kolegia jezuickie
i pijarskie, przykladem do nasladowania dla zamierzonej akademii|
byly tez akademie katolickie Rplitej. Mniejsza, iz Kijéw z Zadnie-
przem znalazly sie juz ostatecznie w reku moskiewskiem, kultura pol-
ska byla tak tam wkorzeniona, idealy jej tak tam czczono gleboko,
ze o szukanie innych nad polskie wzordéw cywilizacyjnych, a wiec
1 w zakresie szkolnictwa, nawet mys$le¢ bylo niepodobna. A przed-
miot to takiej wagi,”iZ wymaga bliZszego przedwstepnie rozZpo-
znania 434) ; "

Istotnie, Zrédla, z ktorych przedstawiciele i przewodnicy nauko-
wosci kijowskiej nie tylko czerpali dotad wlasne swe wyksztalcenie
wyisze, lecz brali zarazem i wzory do naéladowania dla swego ko-
legium, znajdowaly sie przedewszystkiem' w polskich wyiszych
zakladach “naukowych. Wzory te byly tam gotowe i najblizsze.
Przedstawialy je aiZ cztery rodzaje zakladéw: akademie, oraz kole-
gie — jezuickie, pijarskie i w czedci bazylianskie unickie. Z dwéch
akademij, stanowiacych gléwne ogniska o$wiaty w Koronie, mlodsza
zamojska, zaloiona 1593 r. na zachodnim rebie Rusi potudniowej,
przyciagala bardziej niz krakowska mlodziez ruska ku sobie. Urza-
dzona na wzér padewskiej, miata ona 5 grup narodowych, na jakie
sie dzielila uczaca sie mlodziez, a. wérdd tych, obok polskiej, litew-
skiej i t. d. byla tez wyodrebniona grupa narodowa ruska. Wyrazne to
uwzglednienie, blizszo$¢ miejsca oraz pewne ulepszenia w poréownaniu
ze starym trybem akademii krakowskiej, sprawialy, iz na Rusi prze-
noszono ja nad tamta. Stad teZ wiecej tu niz tam wzglednie uda-
wano si¢ dla ukornczenia wyzszych studyéw, jakie nastepnie zaszczepiano,
za przykladem Kossowa, w Kijowie. Byli przeciez i tacy, ktorzy, jak
naprz. Barlaam Jasienski, zdébywali beret doktora filozofii w akademii
krakowskiej. Znaczny tez wplyw, niezaprzeczenie, na kolegium
kijowskie mialy szkoly jezuickie. Pomimo bowiem zobopdlnej Zar-
liwosei religijnej, niejeden wychowaniec szkét ruskich udawal sig, dla
skonczenia studyow, do kolegium Soc. Jesu, a niejeden z uczniéw ruskich
tego zgromadzenia szukal potem umocnienia sie w biahoczestyju w ko-
legium kijowsko-mohilanskiem. Z 36 kolegiéw jezuickich, istniejacych
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w w. XVII-tym w obrebie Rpltej, najbardziej, zdaje sie, byly ucze-
szczane przez miodziez ruska nastepujace: we Lwowie, Przemyslu,
Jarostawiu, Lublinie, Zucku, Porycku, Kamiencu Podolskim, a nawet
w dalekim Poznaniu — w Koronie; na Litwie za$: w Brzesciu, Nie-
$wiezu, Polocku, szczegdlnie jednak uczeszczang tam byla akademia
S. Jesu w Wilnie. Swiadcza o tem, przechowujace sie dotad

/| w monasterskich bibliotekach Kijowa, rekopismienne podreczniki wy-
kladow: retoryki i filozofii — w tych kolegiach, teologii za$ — w aka-
demii wilenskiej. Co ciekawsze jeszcze, Ze wszystkie prawie podre-
czniki owe pochodza z epoki — juZ po 1670 r, juz po odpadnigciu
Kijowa do Moskwy. Uczeszczala tez mlodziez ruska i do kolegiéw pi-
\jarskich, wyzszych pod wielu wzgledami od jezuickich, lecz posia-
dajacych klasy tylko do filozofii wlacznie. Znano i pierwotne ogni-
sko zakonu »Scholarum piaram« na pélocy — Olomuniec; z polskich
za$ kolegibw — uczeszczano wiecej, o ile przechowane dotad rekopi-
$mienne podreczniki wykladéw $wiadcza, do kolegiow w Rzeszowie
oraz WareZu i Szczuczynie — w tych dwoch ostatnich juZz na po-
czatku XVIII-go w. Kolegia unickie odwiedzano niewiele, przy-
najmniej ile sie da o tem wnosi¢ podobnieZ z pozostalych rekopi$mien-
nych podrecznikOw; znany jest bowiem dzi§ w Kijowie jedynie kurs
filozofii, wykladany przez Leona Kiszke, poéiniejszego metropolite,
w kolegium we Wilodzimierzu, zaloZonem przez metropolite Leona Za-
leskiego. Do kolegiow dysydenckich zato — juZz prawie nie uda-
) wano sie wcale. Przechowala sie tylko wskazéwka, e w bibliotece
Barlaama Jasienskiego znajdowala si¢ w rekopi$mie retoryka jednego
z profesorow kolegium w Elblagu, z jego wiasnorecznemi adno-
tacyami.

Stad rzecz wielce zrozumiata, i przewodnicy mohilanskiego ko-
legium, sami w znacznej cze$ci wyksztalceni ostatecznie w katolickich
zakladach naukowych Rpltej, stamtad tylko bra¢ mogli, i brali isto-
tnie, gotowe wzory dla niego. Ale zestawiajac znane (chodby z Fu-
kaszewicza »Historyi szkoéle) porzadki w akademiach i kolegiach ka-
tolickich polskich z temi oderwanemi wiadomosciami, jakie nas doszly

o trybie panujacym w kolegium mohilanskiem, widzimy dowodnie, Ze

ani krakowska, ani zamojska, ani wilefisa nawet jezuicka akademia
nie sluzyly za wzér dla wewnetrznego ustroju kijowo-brackiego kole-
gium, lecz Ze za wzdr taki stuzyly kolegia jezuickie i pijarskie.
I tylko jedynie od czasu wprowadzenia tez w zakres wykladow i teolo-
gil, przybrala szkola bracka pewne prawa akademii, nie przestajac
by¢ jednak podawnemu kolegium tylko — cho¢ i wyiszego rzedu.
W stosunku do kolegiéw jezuickich i pijarskich, r6-
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iniacych sie miedzy soba tem gléwnie, iZ ostatnie nie posiadaly klas
teologii, kolegium brackie kijowskie, w urzadzeniach swych, bylo az do
wprowadzenia jej u siebie, podobnem bardziej do pijarskich, cho-
ciaz utrzmalo wiele z tego, co stanowilo wilasciwo$é szkot jezuickich.
Piotr Monita zamierzal, o ile sie zdaje, utworzyé w cerkwi blahoczesty-
wej co$ podobnego, wzorem Jezuitow i Pijarow, do naukowo-wycho-
wawczego zakonu z akademia na czele. Otrzymal jednak, jak wia-
domo, w r. 1633 przywilej krolewski na zatoienie kolegium tylko.
Przybierajac tytul starszego brata (jedynie), opiekuna, stréa i obroncy
kolegium, faktycznie odpowiadal poniekad, co do praw swych, ge-
neralom katolickich wychowawczych zakondéw. Podlegal mu bez-
posérednio rektor, z prawami archimandryty, od ktorego zaleZaly
tez kolegia drugorzedne (Winnica, Hoszcza), stad przybierajacy cza-
sami (jak Isaja Trofimowicz Kozlowski), trybem katolicko-zakonnym,
miano »prowincyalac. Rektor, jak jui wiemy, byl powigksze] czesci
ihumenem brackiego monasteru i profesorem w wyzszej klasie kole-
giﬁm, chociaz nie zawsze. Miewal on przy sobie trzech doradzcow
z poéréd starszych profesordw, razem z prefektem cezy kaznodzieja.
Naznaczal tez nauczycieli do klas, wskazywal przedmioty nauki it. d.
Najblizszym- pomocnikiem rektora, podobnie jak w kolegiach je-
zuickich i pijarskich, byt tu prefekt. Az do wprowadzenia kursu teo-
logii, prefekci wykladali, widocznie, retoryke (jak naprz. Sylwester
Kossow lub Joasaf Krokowski); od wprowadzenia za$ teologii, przed-
miotem ich wykladéw byla filozofia. Profesorowie i nauczyciele
wogéle kolegium brackiego czesto koficzyli swe wyksztalcenie w ko-
legiach i akademiach polskich, a nawet zachodnio-europejskich, gdzie
stuchali teologii, jak naprz. Sylw. Kossow, Barlaam Jasienski, Joasaf
Krokowski, Stefan Jaworski, Teofan Prokopowicz II. Lecz byli i tacy,
jak Joannicyusz Galatowski, ktérzy poprzestawali jednynie na wy-
ksztalceniu, jakie im dawalo kolegium kijowskie. Nauczycielami w kla-
sach nizszych mogli teZ by¢ i studenci wyzszych kursow, nie przery-
wajacy atoli przez to swych wilasnych studyéw. Bywali teZ i osobni
kaznodzieje, jak Melety Dzik i Paisiusz Mokaczewski. Nauczyciele tu,
podobnie jak w kolegiach jezuickich i pijarskich, nie pozostawali dlugo
na miejscu, lecz zwykle przechodzili razem z uczniami do klasy wyZ-
szej co roku; lecz az do filozofii tylko, poczem otrzymywali inne sta-
nowiska, a zdolniejsi — nawet profesoréw filozofii, z kursem 2-letnim ;
gdy kurs teologii zajmowal lat 4.

Nie mniej tez plan wyktadu nauk w kolegiach jezuickich
i pijarskich (réwniez znany nam z Historyi szkole Fukaszewicza), prze-
niesiony zostal do kolegium mohilanskiego, chociaz ze znacznemi
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skréceniami. Bylo w niem najprzéd 6, a pod koniec XVII-go stulecia,
7 klas, a mianowicie: 3 gramatyczne — infima, gramatyka i syntak-
syma; 2 klasy »humaniorume — poetyka i retoryka: oraz 2 klasy
wyisze — klasa filozofii i, dodana dopiero pod koniec tego wieku,
teologii. Zreszta podczas burzliwej epoki lat 1640—7a kurs nauk w ko-
legium brackiem konczyl sie, jakesmy to w swojem miejscu widzieli,
na retoryce. Kaida z klas miewala zwykle jednego tylko profesora
czy nauczyciela, skutkiem czego nie bylo tu, nawet w klasach wyi-
szych, takiego rozgalezienia i takiej specyalizacyi nauk, jak w kole-
giach jezuickich. W klasach gramatycznych wykladano, jakesmy to
wyzej przy okolicznodci réwniez zaznaczali, jezyk taciniski podiug Al-
wara, cerkiewno - stowianski podlug gramatyki Smotryckiego, grecki

| za$, obecnie, podlug Gretsera, przyjetego w kolegiach jezuickich. Ka-

techizmu uczono, jak to podobniez wiemy, najprzod z podrecznika
Mohily, a potem B. Jasienskiego, zdaje sie. Klasy gramatyczne byly
jednoroczne. W klasie poetyki, oprocz samej poetyki wogoéle, wykla-
dano tez, w dziale np. »de subsidiis poeseos¢, mitologie grecko-rzym-
ska; nadto powtarzano, lecz juz po lacinie, nie po rusku, katechizm.
Retoryka, wykladana w klasie tej nazwy, dzielona byta na ogoélnag

i stosowana; ogélna obejmowala 5 dzialdw teoretycznych; stosowana

zajmowala sig rodzajami krasoméwstwa, szczegolnie zas — panegiry-
cznym. W klasie tej wykladano czasem i prawidia kaznodziejstwa,
podlug wzoréw retoryk jezuickich Mendozy, Causinusa i inn. Z dziet
i traktatéw tego rodzaju samych retoréw kijowskich znane sa bar-
dziej, jak to juz \vskazywaﬁémy: »Nauka« etc. Galatowskiego oraz
»Orator e mente Tullianac etc. Poetyka i retoryka zwaly sie w kole-

| '\gium brackiem »>humaniorac, a uczniowie ich przybierali nazwe »hu-

' manistébws. Wykladano je po roku tylko. Cwiczenia w tych klasach

pisano po lacinie i po polsku, a pod sam koniec w. XVII-go
i w ruskim tez ksiazkowym jezyku. Nauczyciele tych klas, co mie-

. siage, naprzemian, urzadzali »deklamacyec krotkie albo »oracyec« lub
| co$ podobnego, pierwszy sstylem retorskime«, drugi wierszami. Nau-

czyciel retoryki co roku, przy-wznowieniu zajec obowiazany byl miec¢
publiczna oracye. W klasie filozofii wykladano jedynie kurs filozofi-
czny, skladajacy sie zwykle z dyalektyki, logiki, fizyki i -metafizyki.

Etyka za$, geometrya i jezyk hebrajski wecale tu wida¢ w ciagu w.’

XVII-go wykladanemi nie byly. Kurs filozoficzny byt dwuletni, z wy-
jatkiem moze jedynego przykladu z poczatkowej doby kolegium (od
1639) 3-letniego kursu profesora Kononowicza Horbackiego. Az do
czasu wprowadzenia teologii, kursy filozoficzne dotykaly czestokrod
i pytan teologicznych, majacych zwigzek z filozofig; dopiero po jej
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wprowadzeniu, metafizyka przestala potraca¢ o tego rodzaju kwe-
stye. Profesorowie filozofii urzadzali prywatne i publiczne dysputy:
bywaly one tygodniowe, miesieczne i kwartalne. Sa wskazowki dy-
sput juz z czaséw Piotra Mohily (1639); znane teZ litografowane tezy
dysput z r. 1691 pod przewodnictwem Sylwana Ozierskiego, oraz 1693,
pewnie Stefana Jaworskiego. Profesorowie filozofii, oraz teologii skla-
dali przysiege, ze nie beda wykladali nic nowego lub przeciwnego
blahoczestyju, lecz zgodnie z nauka cerkwi.

Pod wzgledem sposobéw utrzymania swych ucznidéw, kole-
gium kijowskie bylo bardziej podobnem do kolegijéw pijarskich niZ
jezuickich, stosujac czynnie na wielka skale sposoby wspierania wsrod
nich uboZszych. Sprzyjala temu i sama malolicznos¢ uczniow, do osta-
tniego dziesiatka lat przynajmniej wieku XVII-go. Tak ilosc ich mo-
gla wynosié: w r. 1652 do 166 ucznibw, w r. 1685/6 do 240. Dla
uczniéw uboiszych zaloiona zostala, jakesmy to widzieli, jeszcze przez
Mohile butsa. Barlaam Jasienski w czasie swego rektoratu (1665—73)
zajmowal sie wigcej potrzebami wychowanicow kolegium niZz braci
zakonnej i nauczycieli. Lecz bursa nie mogla obja¢ wszystkich uczniow
uboiszych, z ktérych liczby pozostali poza: nia musieli zapewniac¢ so-
bie utrzymanie innymi sposobami — jak poslugi przy cerkwiach pa-
rochialnych, a nawet Zebranina w postaci tak zw. »mirkowaniac
t. j. obchodu po domach zamoiniejszych ze $piewem, z czem laczyly
sie nieraz i karygodne studenckie swawole.

Co do porzadkoéw szkolnych w kolegium brackiem — byly
one zardwno takiez same jak w kolegiach jezuickich i pijarskich.

W podobnyz sposéb caly tryb religijno-moralnego wy-|
chowania mlodzieZy przejetym byl, w ogodlnych zarysach, od Jezuitéw’
i Pijaréw. Przestrzegano i tu pilnie $cistego wykonywania obrzadkow,
religijnych, modlitw etc. etc. Juz sam Mohita wydal byl swoj »Anto-
logion t. j. modlitwy i nauki zbawienne, na uzytek duchowny spu-
dedwe. Uzywano tei takichie $rodkéw ubocznych. Do srodkéw reli-
g‘ijno—moralneg:o wychowania nalezaly takZe kongregacye czyli ducho-
wne bractwa. Pierwotnie jedna chyba istniala kongregacya, jako
bractwo smlodzieniczes, zatwierdzone 1620 jeszcze przez patryarche
jerozolimskiego Teofana. Z czasem, gdy wprowadzono kurs teologii,
mbgt powstaé i podzial kongregacyi na bractwo starsze i mlodsze.
Podobnie tez jak w kolegiach katolickich, tak i w mohilanskiem ucznio-
wie odgrywali religijne dramata, >misteryex, przedstawiane szczegol-
nie w wielki piatek i wogéle w ciagu wielkopostnego tygodnia. Naj-
wazniejszym ze znanych dramatéw tego rodzaju jest »Dijstwije na strasti
Chrystowy«, - przedstawiajace historye biblijnego patryarchy Jozefa,




sluia:ée'gvo zwykle za wyobraziciela pasyj samego Chrystusa. Yazarz Ba-
rAnowicz tez wspomina, w lidcie z r. 1676, iZ za mlodu wystepowal w po-
dobnym dramacie. Znany réwniez dramat, z aluzya polityczna »O Ale-
ksym czlowieku bozyme, poSwigcony carowi Aleksemu Michajlowi-
- czowi, grany 1674 r.; cho¢ to tylko przerdbka z polskiego zna-
nego Zywota $. Aleksego Piotra Skargi. Nie mniej wczesnie wprowa-
dzono przedstawienia dramatyczne w czasie $wiat BoZego Narodzenia,
Wielkiejnocy oraz na swieto “kongregacyjne $. Wiodzimierza. Nawet
w czasie majowych rekreacyj, z czem Iaczono dyalogi i »kanty«.
Ze szkolnych ceremonij i procesyj byly w uzyciu: wielkopostne pas
sye z odpowiedniemi kazaniami; uroczysta panechida w rocznice émIe.rm
Piotra Mohily 31 grudnia; procesye przy pogrzebie profesorow, stu-
dentow itp. _r
Pod wzgledem dyscypliny szkolnej kolegium brackie bar-
dziej podobnem bylo do szké! pijarskich niZz jezuickich: slowem. o
byla w niem dyscyplina surowsza. Porzadku i prowadzenia sig ucznicw
w szkotach i na stancyach pilnowali: genzorowie, seniorowie, inspekto-
rowie, a po nad nimi prefekt, majacy prawo karac przekroczenila_
Kary zaé byly do$¢ ostre, byly w uzyciu rozgi i nawet wypedzenie
z koleginm. :
Przy zestawieniu poréwnawczem prawidel i porzadkéw kolegium
mohilanskiego z odpowiedniemi w kolegiach jezuickich 1 pijarskich,
widzimy naocznie, iz tryb jego szkolny, w ogolnym zarysie, wz:n;-
tym byt od Jezuitow i Pijardw. Co wiecej, widzimy tu literalne nie-
mal nadladowanie pewnych porzadkéw, jakie byly zaprowadzone w ko-
legiach tamtych zakonéw. Do tych np. naleia porzadki dotyczace
wogdle oséb przewodniczacych w kolegium, dalej cenzorow, audyto-.
réw, dyrektoréw czy inspektorow, kalefaktoréw etc.; zreszta tragedy]
wielkopiatkowych, passyj itp. Lecz przy calem podobienstwie sa teZ
i znaczne réinice pomiedzy szkotami owych zakonow katolickich
aikolegiurn brackiem kijowskiem. Najprzéd oto zakres przedmiotow,
wykladanych w kolegium mohilanskiem, byl nieco mniejszy niz w od-
| powiadajacych mu kolegiach jezuickich i pijasskich. Nie moéwiac juZ
o tem, iz w kolegium kijowskiem do r. 1689 nie wykladano wecale
teologii dogmatycznej, same kursa filozofii i retoryki byly tam krotsze
niz w kolegiach pijarskich; w tych ostatnich kurs retoryki dla wy-
chowanicow zakonnych trwal dwa lata, filozofii zas trzy, gdy tymcza-
sem w kolegium kijowskiem retoryke wykladano w ciagu jednego
roku, filozofie w ciagu dwéch lat, z rzadkim chyba wyjatkiem. Nadto,
w starszych podrecznikach kijowskich przedmiotu filozofii nie spoty-
kamy etyki czyli filozofii mcralnej; podobnieZ nie widzimy, aby w kla-
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sie filozofii wykladano matematyke i geografie. Plerwszy podrecznik
matematyki czy arytmetyki znany z ¥. 1700 zaledwie. Dalej w kole-
gium kijowskiem brackiem bylo mniej religijnej formalistyki i obrzedo-
woséci niz w kolegiach jezuickich i pijarskich: uczniowie i studenci ki-
jowscy bywali na liturgii nie codzien, lecz tylko w niedziele i dni
$wiateczne ; spowiadali sie 1 przyjmowali komunie $wieta nie czedciej
niz trzy lub cztery razy do roku; modlitwy, przed rozpoczeciem lekcyi
odmawianej, stuchali stojac, nie kleczac i t. p. Nie widaé¢ tez owego
religijnego fanatyzmu, jakim sie odznaczali wychowancy jezuiccy. Po-
tem, dyscyplina szkolia w kolegium kijowskiem byta daleko surowsza
niz w szkolach jezuickich a nawet pijarskich; chociaz od tych osta-
tnich wlasciwie przejete tam zostaly $rodki przymusowe i kary wzgle-
dem zaniedbujacych sie i nieposlusznych. Nakoniec kolegium brackie,
zapoZyczajac sie we wszystkiem od szko! jezuickich i pijarskich, sta-
ralo sie zato, w rzeczach dotyczacych wiary, co bylo tam wybitnie ka-
tolickiem zastapi¢ przez swoje blahoczestywe. Wzamian katolickich
poboznych rozmyslan do czytania przez uczniéw, wydat Mohita, jak wie-
my, w tymze celu swdj »Antologion« 1636 roku. Pijarski katechizm
P. Kaniziusza dla klas niiszych zastapionym zostal, najprzéd przez
»Sobranije korotkoj nauki o artykulach wiery prawostawno-kafolicze-
skoj christijanskoj“ tegoz Mohily, a potem przez krotki katechizm,
w Owczesnym ruskim ksigZkowym 1 lacinskim jezyku, prawdopodo-
bnie Barlaama Jasiefiskiego. Zamiast klasycznych tacinskich pisarzy
i historykow, komentowano czasem w kolegium brackiem, ile sie zdaje,
byzantynskich historykéw koécielnych-—np. Jerzego Kedryna. Prawidla
lacinskiej retoryki zastosowane zostaly przez J. Galatowskiego do cer-
kiewnego kaznodziejstwa w jego pisemku »Naukac« etc. Co wszystko
dowodzi, Ze kolegium kijowskie, gdzie moglo, nie nasdladowato niewol-
niczo wzoréw obcych, lecz stosowalo je tylko do potrzeb blahoczestya.
Branie za$ tych wzordw od Jezuitéw i Pijarow bylo w owe czasy rze-
cza nieodzowno$ci: szkoly ich staly najwyZej w $wiecie katolickim,
i Mohila jak i jego nastepcy nie mieli wyboru. Co wigcej — jedynie
stawiajac blahoczestywe kolegium na réwni ze szkolami katolickiemi,
we wszystkiem, moina bylo odciagnaé¢ od nich miédZ blahoczestywa!
Oto jak ostatecznie przedstawia doniosto$¢ wplywu pierwowzo-

' réw zachodnich na ustréj kolegium mohilanskiego specyalny badacz

stanu »Kijowskiej akademii w drugiej polowie wieku XVII-goc %),
ktéry nam tu stuzyl Za przewodnika.

Przeobrazanic sic ko- Zaznaczylisémy wyzej, Ze dla instytucyi Mohily osta-
legiumna akademi¢. tnie 10-lecie w. XVII-go stanowi niejako przejscie,
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juz faktyczne, z poziomu kolegium na stopien akademii; oraz —
e, o ile wzorem dla kolegium byly odpowiednie wyisze szkoly za-
chodnie, o tyle przykladem do nasladowania dla zamierzonej akade-
mii mogly byé¢ akademie katolickie Rpltej. Istotnie tak sie tez
i stalo 43%): one postuiyly za wzor dla Kijowa. Ale akademie owe
nie przedstawialy, jak wiadomo, nic jednostajnego; uwydatnialy sie
wéréd nich dwa wybitniejsze typy: pelny, uniwersytecki, ze wszyst-
kimi fakultetami etc, wzér ktérego dawala z siebie akademia kra-
kowska, oraz — niezupelny, uszczuplony, przyklad ktérego wytwo-
rzyli Jezuici, pom. inn. w swej akademii wilenskiej, posiadajacej
jedynie dwa fakultety: teologiczny i filozoficzny. Z dwbéch tych' ty-
pow, ten drugl wiasnie, uszczuplony, wzigty zostal za punkt wyjscia
ku przetworzeniu kolegium brackiego na akademie. Ku zalozeniu atoli
temu, jakie byl sobie robil jeszcze sam Mohila, a nastepnie przyznal
je w zasadzie uklad w Hadziaczl, posuwano sie, z natury rzeczy,
tylko stopniowo. Oto w r. 1689 profesor i prefekt kolegium Joasaf
Krokowski rozpoczal, jak pamietamy, pierwszy 4-letni kurs teolo-
gii. Po nim od 1693—97 prowadzil go dalej Stefan Jaworski, wy-
ktadajac réwnolegle teologie kontemplacyjna i polemiczna; z ktorych
co do pierwszej trzymal sie niewatpliwie planu $w. Tomasza z Akwi-
nu, wzory za$ drugiej znajdowal w akademiach katolickich, osobliwie
jezuickiej wilefiskiej. Lecz nie widzimy w kolegium mohilanskiem je-
szcze ani teologii moralnej, ani kazuistycznej, ani prawa kanonicznego,
ani jezykéw wschodnich, a szczegolnie hebrajskiego, wykladanych
w akademii wilenskiej. Z wprowadzeniem teologii do kursu nauk
w kolegium brackiem ulegla pewnej tez zmianie i filozofia. Ku kon-
cowi wieku XVII-go ostatnia z cze$ci kursu filozoficznego metafizyka
znacznie sie uszczupla i nie dotyka juz pytan zasadniczej teologii;
lecz za to druga czesé filozofii albo ﬁzyka uwydatnia daZno$¢ do po-
wigkszenia swego zakresu. Kurs filozohi 169g— 1702, zawierajacy
w sobie gléwne czedci — dyalektyke z logika, fizyke i metafizyke,
wprowadza do fizyki szezegélne dzialy o duchu, o meteorach; w in-
nym znéw kursie filozofii widzimy kosmologie, uranologie, astrologie,
stechiologie, psychologie i t. d. Lecz innych, istotnych, zasadniczych,
zmian w kursie filozofii nie widaé. Nie wykladano tu ani etyki i po-
lityki, ani matematyki, dawanych w jezuickiej akademii wilenskiej.
Zreszta czego brakowalo w kursie nauk w kijowskiem brackiem ko-
legium, w poréwnaniu z jezuickiemi akademiami, zastepowanem bylo
w czesci przez do$é zamozna wzglednie biblioteke samego kolegium.

Z innej znéw strony — wprowadzenie do kolegium kursu teo-
logii, chociaz z jednym profesorem tylko, postuZylo za dostateczny po-

wéd do nasladowania w, niem innych teZ niektérych akademi-
ckich porzadkow oraz — do wyproszenia dla niego pewnych praw
starszych akademij, jak naprz. nadawanie stopni naukowych, studenckie
korporacye i kenwikty, prawo wilasnego sadu i t. p. Tak oto jui
w r. 1689 Stefan Jaworski, wychowaniec kolegium w Poznaniu i aka-
demii w Wilnie, otrzymal po zloZeniu egzaminu w Kijowie tytul
spoeta laureatuse¢; a w podobny teZ sposéb napewno zdobyt go-
dnosé¢ »bakalarza wyzwolonych nauk i filozofii« Grzegorz Wiszniewski.

Z wprowadzeniem do kolegium 4-letniego kursu teologii stalto
sie teZ potrzebnem wydzielenie studentéw dwéch wyizszych kurséw
akademickich, t. j. filozofii i teologii, w osobna grupe lub korpo-
racye, oddzielna od korporacyi uczniéw klas niZszych. Dokonal tego
rektor (1693—g7) Joasaf Krokowski, przeobrazajac dotad istniejace
bractwo mlodziezy. Z korporacyj tych — mniejsza, »Congregatio mi-
nore¢, miala za patrona éw. Wlodzimierza; wigksza za$, »Cogregatio
major« — $w. Borysa 1 Hleba. Przy nim tez, lub wpredce po nim,
przybraly one inng jeszcze nazwe; juz tedy 1701 spotykamy »Socie-
tas Mariana¢, podzielona na dwie kongregacye: Niepokalanego pocze-
cia i Zwiastowania N. P. Maryi. Wzér dla tych kongregacyj wziat
Krokowski z wyZszych szkél jezuickich, gdzie bylo dwie kongrega-
cye uczniéw i dwéch prefektéw nad niemi. Podobniez i w kolegium ki-
jowskiem uczniowie obydwéch kongregacyj, pod przewodnictwem kon-
gregacyjnego Kkapelana, wybierali dwéch prefektéw, »majoris et mi-
noris congregationis¢, a obrzed ten, dokonywany uroczyscie, zwal sie
selekeyae, ktéra zamykala »promulgacyac wybranych. Nadto za przy-
kladem akademii krakowskiej zaprowadzone bylo »albume, dla zapi-
sywania w niem datkdéw na rzecz cerkwi kongregacyjnej, jakie wy-
praszali, chodzac po domach, prefekci kongregacyj ze swymi asysten-
tami, a czasem nawet i sam »pater congregationis« z prefektami.

Przy pomnoZeniu sig iloéci uczniéw w kolegium, po wprowadzeniu
kursu teologii, skutkiem czego tem trudniejszem stalo sie umieszcze-
nie ich w bursic kolegium, poczynaja tez, pod koniec w. XVII-go,
powstawa¢ mate bursy przy szkotach parochialnych cerkwi kijow-
skich, majace pewne podobienstwo z bursami czy konwiktami wilen-
skiej jezuickiej i innych akademij.

Lecz najbardziej wyraznym i stanowczym krokiem ku przeksztal-
ceniu kolegium na akademie bylo wyjednanie u rzadu moskiewskiego
wlasnego sadownictwa i niezaleinodci od wiadz cywilnych i wWoj-
skowych. W Rpltej prawa te posiadaly jedynie akademie, kolegia
zaé, a wiec i kijowskie, nie cieszyly sig niemi wcale. Gdy atoli
w r. 1690 zamierzono zaloZy¢ akademie w samej Moskwie, z prawem
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wlasnego sadownictwa, kolegium kijowskie, zaprowadzajac kurs teo-
logii, zapragnelo rowniez zdobyé sobie podobnego rodzaju przywileje.
W r. 1694 tedy otrzymato hramotg carska na prawo wykladu nie
tylko poetyki i retoryki, lecz filozofii i teologii, z zapewnieniem zara-
zem swobody od wdatvaniaf sig¢ W jego sprawy wilatz obcych. 7e
umiano nastepnie korzystac z nowonabytego prawa — TZeCZ oczy wi-
sta; ale na razie nie obeszlo sie i bez naduZyc. Wzmozona liczebnie
uczaca sie mlodzieZ, stanowiaca teraz niezaleina korporacye © wia-
snym zarzadzie i sadzie, poczeta wchodzi¢ w nieprzyjazne zatargi z lu-
dnoécia miejska, a swawola jej niejedngkrotnie graniczyla z rozpasa-
niem brutalnem. W r. 1699 tedy mieszkancy Kijowa podali skarge
w Moskwie na studentéw, Ze na nich niema sprawiedliwosci u metro-
polity — jako zwierzchnego kuratora kolegium. Skutkiem ktérej tei,
widocznie, patryarcha Adryan przystat dwie hramoty pojednawecze, je-
dna do magistratu miasta Kijowa, a druga do metropolity Barlaama
Jasienskiego. Nastepnie zaé kolegium, zaniepokojone, wyrobilo  sobie
1701 T. potwierdzenie przez cara Piotra hramoty 1694 r.

B:

Naukowo§é kolegium mohilanskiego.

Kurs nauk.  (Gdy teraz z kolei zechcemy sie zwrdci¢ do samego
kursu nauk, wykladanych w kolegium mohilanskiem pod koniec
w. XVII-go, musimy najprzéd zaznaczy¢, iz wiasciwie, w poprzednich
]u.i ustepach obecnego dzialu (po »Ruinie«) dotkneliémy w znacznej
mierze tego przedmiotu; juz to notujac prace przewodnikéw kolegium
r(?zwaianej doby, juz dotykajac planu w niem nauk itd. w poréwna-
niu z zachodnimi pierwowzorami. Ale byly to wskazowki bardziej
oderwane, co nas upowaznia do rozszerzenia ich i skupienia w Scislej-
sza catosé.

. Otbz po rozprzeieniu, jakiemu uleglo bylo kolegium mohilanskie
w pl-erw.szej ‘dobie rozpasanej rewolucyi, wywolanej przez powstanie
Chm-ielmckiego, przychodzito ono, jakeémy to widzieli, powoli tylko
df) s-lebie — pod kazdym wzgledem, a wiec i pod wzgledem uzupei-
n1an1a.sie; stopniowego samego kursu nauk. O pochodzie -poste;powego
rozwoju kolegium w tym zakresie $wiadcza najlepiej, przechowujace
sng.dot@d, w bibliotekach kijowskich monasteréw gléwnie, rekopi-
émle.nne podreczniki wyktadanych przedmiotéw w jego klasa.ch.‘ Nas
‘.cutaJ moga obchodzié, oczywiscie, przedmioty klas wyiszych, zatem
i podre;c.zniki w tychze. Wskazemy je wiec grupami, ile nam sa znane,
Poczyna]a:c od retoryki, z ktora w owe czasy miano zwyczaj' taczyd
i poetyke, wykladana zapewne przez .tychZe samych profesoréw;.

" Pomiedzy przechowanymi podrecznikami retoryki*¥’) pierwsze
fhispe zajmuje J. Krokowskiego, ktéry, jak wiadomo, wykladal ten
Erzedmmt w r. 1683/4. Tytul tego podrecznika nast. »Penarium Tul-
lianae eloquentiae, ad usus politicos Roxolanae juventuti in collegio
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kijovo-mohilano a reverendo patre et professore rhetorices Joasaph
Krokowsky accomodatum, anno status humani restaurati 1683«. Po-
dzielony on na trzy czedci: w pierwszej podane sa prawidla wyraza-
nia sie¢ wogdle, w drugiej wskazano, jak ukladaéd mowy pochwalne,
W ostatniej za$, jak pisa¢ wszelkiego rodzaju literackie utwory. Catly
ten podrecznik napisany po lacinie i zawiera w sobje mnoéstwo przy-
kladéw, pom. inn. dziekczynnych i pochwalnych méw, odnoszacych
si¢ do Piotra Mobhity. :

Inne za$ znane z epoki tej podreczniki, trescia ktérych retoryka
i poetyka: '

»Tulliana arbor« — retoryka tacinska, wykladana 1685/6 r.;

»Curiae Betleemicacc — poetyka lacifiska, wykladana 1686/7;

»Orator ¢ mente Tulliana — retoryka z dyalektyka, wykladana
1687/8 r.;

»Fons Castalius..c — poetyka, wyktad. 1688/g;

»Camoena in Parnasso kijovo- mohileanoe« — poetyka, wykla-
dana 168g/go; 7

»Rhetor Roxolanus ad mentem suae patriae eruditus, nobili ju-
ventuti in collegio kijoviensi ad Asum, productus per fratrem Joanni-
cium Walawskic< an. 1689‘;

»Promptuarium artis oratoriae, wyktad. 1691, z dodatkiem dya-
lektyki 1692;.

»Subsidium 'rhetoricum, variis refertum notatis, Roxolano rhetori
ad rostra kijovo-mohilana oblatum, anno in subsidium generi humano
oblati Oratoris Dei« 1692 — skladajace sie z trzech czesci tylko: »de
inventione¢, »de dispositione«, i sde elocutione« ; dwie bowiem pozo-
stale zwykle czesci retorvk, »de memosiec i sde pronuntiatione«
opuszcza autor (Prokop Kolaczynski zdaje sig), powiadajac, iz pariniqé
i wymowa zaleZa wiecej od przyrodzénia niz od sztuki; podaje on tu
liczne przyklady w jezyku Iaciriskim, migedzy ktérymi nie brak tez
i polskich;

»Amphion lyrico cantu Mohileanae Petrae saxa movens«< — poe-
tyka, wyklad. 1692/3; : :

>I. Xc Petra Mohileanis munita rostris ac Tulliano rhetorum
tirocinio oppugnanda..c — retoryka, wyklad. 1695/6;

»Rosa inter spinas« — poetyka, wyklad. 1696/7;

»Lyra variis praeceptorum chordis ad edendam civilem et pale-
stricam vocem..« — poetyka 1696/7 ;

»Triunmphus cum annui laboris victoria..c — retoryka, wykla-
dana 1696/7 ;

»Concha, novas... artis oratoriae gemmas continens« — reto-
ryka 1698/9;
»Ilias oratoria sive brevissima summa rhetoricae.. a. D. 1698;

»Classis Tullianac — retor. 1690 —1700;
»Fons Castalius..« — poetyka 1700/1 ;
»Cornucopiae artis oratoriaec — retoryka, wykl. 1700/1 przez

Jozefa Turobojskiego.

Winni$my przytem dodaé, iz w podrecznikach owych retoryki
z w. XVII-go *3) czesto daja sie spotyka¢ poezye lacifskie Sarbie w-
skiego, na réwni z poezyami klasykéw; za$ jako wzér Wymowy
kaznodziejskiej stawiane pom. inn. kazania Tomasza Mlodzianow-
skiego S. J.

Katedra filozofii, zapoczatkowana, jakedmy to widzieli, jeszcze
za rektoratu B. Jasienskiego 1672 r., uzupelnila ostatecznie, uniemo-
Zliwiany dotad przez burze wojenne etc,, wyiszy kurs w kolegium.
Odtad, trzymajac sie $cidle, jak naturalna, dalej Arystotelesa, podno-
szono sie¢ stopniowo do tej wyiyny, na jakiej stal wyklad filozofii
w kolegiach katolickich Rpltej. Poczatkowo, uZywano nawet, najwi-
doczniej, gotowych podrecznikéw tamtych kolegijéw. Tak doszed! nas 439
podrecznik filozofii z r. 1679, o. Sebastyana Kleszanskiego, profesora
kolegium S. J. we Lwowie, pod t »Cursus philosophicus, doctri-
nam Aristotelis Stagiritae ea methodo, qua traditur in scholis, com-
plectensc.

Z poiniejszych zad podrecznikéw filozofi profesoréw miejscowych
znamy, dochowane, nastep.4): :

»Rationalis philosophiac, zawierajacy dyalektyke i logike, wykt.
w r. 1685/6; '

Czes¢ kursu filozofii, zawieraajaca. a) »Disputationes per consonam
dispositionem Organi Aristotelici traditae« a. 1686 oraz b) » Aristotelis
de phisico auditu questiones« a. 1687 — Joasafa Krokowskiego;

»>In logicam universalem disputationes...« Sylwana Ozierskiego,
kurs wyklad. 1689—g1.

' »Agonium philosophicum..« — kurs flozofii wyklad. 1691 —q3
przez Stefana Jaworskiego;

»Meta scientiarum... 1693 propositac kurs wyklad. przez Prokopa
Kotaczynskiego, zdaje sie, w r. 1693—05;

Nadto — kurs filozofii, wykladany przez Hieronima Simarow-
skiego zapewne, 1695—g7 ;
Nareszcie — »Universa philoSophia... doctrinam peripateticam
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complectens...« wykiad. 1699— 701
widocznie, '

Znamy tez 1) podrecznik Specyalny dyalektyki z r.
» Tractatus Preternumerarivs, hoc €St promptuarium dialect;

Ale nie dogé na tem, spoZytkowane byly widocznie i ky
bardziej znanych profesoréw o b ¢ ych

przez Innocentego Popowskiego -

16g2 p. t,
cume ete,
sy filozofij
: O czem Swiadcezy, oprécz wska-

cych sie dotad, w 'quop. w bibliotece monasternu piveczarskiego, pod-

recznikdw filozofii owej doby, uZywanych w kolegiach oo, Jezuitéw
we Lwowie, Jarostawiy ete, 442),

ie, jak wiemy, w 1690 r. do-
a pierwszym j&j profe-
ki. O samym Sposobie wykladu tego przed-
miotu, dezywidcie nie inaczej jak po facinie, Mmoga nam daé dostate.
czne wyobraZenie, Przechowywane dotad po bibliotekach monasterdw
kijowskich, rekopi$mienne podreczniki 443), Tk np. konspekt lekeyj z cza-
séw rektoratu Krokowskiego, Owcezesnego prefekta Jaworskiego Ste.
fana p. t. »Tractatus theologiae spe

- sae«. wyklad, 1693—97 oraz »Tractatus theologiae Controversae« z r,

» lecz przeplatany uwagami i polemicznymi traktatami,
Zwracanymi przeciw katolikom. W tep

wyktadana réwnolegle 7z polemiczna. Nie mniej tez znany »Tractatyus

theologiae scholasticae et controversaec, wyktlad, 1701—5 1. przez In-
flocentego Popowskiego zZapewne,

Zatwierdzenie  We, dwa niespetna lat po otwarciy w kolegium bra-

onego urzedowe. ckier kursu teologrii, dwcezesny metropolita B. Ja-
siefiski, w cely uzyskania dla niego wickszych praw i przywilejow,
zwrocit sie, podobnie jak do nowoobranego kréla niegdys, do car-
skiego dworu obecnie, Otz 44 Tatem ¢ 1691 kolegium, na zalecenie
jego oraz hetmana Mazepy,. wystato do Moskwy prefekta Sylwana
Ozierskiego etc, »Czolobiciem« do miodych cardw Iwana i Piotra;
Przyczem ofiarowane im zostaly, jakby dla dosadniejszego unaocznie-
nia wyzyny nauk, wykiadanych w kolegium, drukowane tezy teolo-

oraz elokwentna de-

L

iu tedy pelnego kursu teologii w r. 1693, Joasaf I.{ro%cow-
T ykpl ium, poparty przez tychze metropolite i he-
i o tor kole . ol S
(e oo - ’D i : Zalowanna hramote, na utrzymanie i utwier
" i ta istotnie zostala
e b nych szkél.« ete. I pozadana hramota iy
dzenie dawdgna bo juz pod data 11 styeznia nastep. 1694 . i
- -345)., danej kolegium w imieniu caréw Iwana i Plé)ltra i
i ! - " n
L O'“;ZJW zawarta zostala zarazem jakoby teZ instrukcya dla Iy
. jej glowniej byty nastepujace:
kta jej glowniejsze 3 > Bl
nadal'“fu;lladagi Jnauki »przez swoich prawostawnych prefektdéw i p
’w{ nauczycielie, a nie skadinad p}'zybyiych; gt
fesorOW kladaé¢ za$ »nie tylko poetyke i retoryke, lecz l1 Sy
. i ijski, ellino-grecki i lacinski jezyk;
ii iac a takze stawieno-rossijski, : ;
o ;(\:;em;;adzie nauk wyzwolonych »w niczem nie odstepowad
W - . . A
ia $wiete] wschodniej cerkwic; i $571
% w}gnanllic;:n?a Jlekcyj winny by¢ dopuszczane »dzieci rosilekle'go
8" i hodzace«, lecz nie-
i ; innych stron przyc )
u wszelkich stanow oraz z _ s :
e nie »gorliwi wyznawcy blahoczestywej greckiej w-1.a.11-3«‘, e
i Odstepcéw za$ i przeciwnikéw wiary greko-ross1js'1e]e i
: : i i ; iwneg -
61 ni ¢, i zwodniczo$¢ przec
i bw do szkél nie dopuszczad, : : e .
1 heljetjgkl(;eretyckie nauki mocno odpieraé i wykorzenlaac«, 1ftlc.. (Zc:pe
e j juz wyzej dotykali, e-
kedmy tego ju yiej
Nadto hramota owa, ja Iy Ze) 2
wniala zwierzchnosci kolegium prawo SALIGrEadul s X;Zgznciwﬂnyc}l
i icami, bez Zadnej interwencyi w.
wnictwa nad wychowarncami,
jskowych. ur
czy Wl\(/?a'ac s};bie tedy przyznany samorzad, razem z dcoz\7\rc?1f;)r1"yrnr"110 }E)i_
: \:ISZ urzedowo, wykladem teologii, stawalo kollegtflm £
o 11()_161‘ daIZj CO-dO swych praw, na rowni z akademiami zag .
e , ii ie ow
la;zserni chociaz do czasu i bez nazwy akademii. W'hranézcscy Za_i
;:)OWiEII,l kolegium nazwane jeszcze wprost »szkolamic, wszy

) 5Zni zniamic.
wychowancy bez réinicy »uc

: : it T
Jezyki uprawiane. Ze kolegium Mohily, pomimo odpa.cim(;:ma;l i{_lJ;OI_
nie przestawalo by¢ przeciez zakladem naukowym laty
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i i ine
Jezyk polski.  Co do jezyka polskiego, trwaly bez zmiany powa
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mierze. Nie tylko bowiem byl on wyrazicielem odziedziczonej spad-
kobierstwem z przeszlej doby kultury, ale co wigcej, w braku innych
idealéw poloru $éréd klasy przewodniczace] wychowaniu miodziezy,
a nawet $réd wyksztalconego po zachodniemu malo-ruskiego towa-
rzystwa wogole, mial pozosta¢ takim wyrazicielem, w rozumieniu cy-
wilizacyjnych owej doby przewodnikéw onego i nadal Ze za$ tak
a nie inaczej mialy sie rzeczy, niech o tem $wiadczy znaczenie samo
jezyka i pi$émiennictwa polskiego, po 1670 r., nie tylko w Kijowie
jedynie, lecz i na calem ukrainnem Zadnieprzu. Co najwazniejsze za$,
to to, ze wychowanie polskie matoruskiej warstwy przewodniczacej
nie dalo sie, nawet po ostatecznem odpadnigciu Kijowa, niczem w swym
wszechpoteznym wplywie, nie tylko zatrze¢ lecz chocby uszczuplié.
Oportunistyczna polityka klasy inteligentnej, po polsku wyksztalconej,
zwracala ja na razie w strong polnocy; ale to nie prowadzilo za soba
potrzeby zrywania dotychczasowej wspolnosci kulturalnej z zacho-
dem, tem bardziej, Ze klasa ta pochylata sig wciaZ ku ideatom ha-
dziackiego ukladu. Wychowéncy kolegium Mohity nie przestawali byc,
mimo wszystko, kulturilnie, takimiz na Zadnieprzu Polakami, jak po-
lityczni ich przeciwnicy, rowniez blahoczestywi, po prawej Dniepru
stronie. W owem za$ ostatniem 3o-leciu w. XVII-go wszyscy wybi-
tniejsi z wyksztalconych ludzi Zadnieprza, i nie tylko przybysze, byli
wychowancami kolegiufn brackiego z poprzedniej doby. Wszystko to
méwito i pisalo po polsku. Matadorowie tacy, jak Baranowicz i Gala-
towski pisali, jake$my to widzieli, wiecej po polsku niZ po rusku, na-
wet poswiecajac dziela swe carom i smalorosyjskime¢ hetmanom. Do-
skonalym wyrazicielem wyksztalconych Zadnieprzan owej doby jest
whasnie archiep. czernichowski Baranowicz. Jego »prawoslawije« i na-
lezenije do »rossijskiego« narodu nie przeszkadza mu tez wcale, w jego
znanym nam juZ utworze »Apollo chrzescianski, drukowanym w Ki-
jowie 1670 T, uczci¢ osobnym wierszem — nawet Matke Boska Cze-
stochowska: zalecajac, aby »cieszylac sig mig Korona Polska, aby
»bieglac do jej obrony; wolajac, »jesli Polaku w tym sie polnym
kwiecie kochasz, to przyznam, Ze$ jest madre dziecigc. Galatowski zas,
archimandryta czernichowski jelecki, swoje »Alphabetum« w drukarni
arcybiskupiej w roku 1684 po polsku wydane, poswieca hetmanowi
J. carskiego wiel. Janowi Samojlowiczowi, podobniez b. wychowari-
cowi mohilanskiego kolegium, z taka przedmowa, jakaby moégt zwro-
cié¢ do najwierniejszego teZ blahoczestywego syna Rpltej, cho¢ i mia-
nuje w niej hetmana »slupem prawostawnego narodu rossijskiegoc.
Wykazuje tez wszedy, w owem piSmie swa wlasna przynaleZnoéc¢ do
sfery polskiego umyslowego zycia; co wiecej, wypowiada sie¢ tam

o
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nieraz, niby Polak rodowity. Tak np., moéwiac o Krzyzakach: »tych
Krzyiaké\v, powiada, trzeba miedzy heretykami poczytac i heretykami
nazywad, poniewaz oni péltorasta lat przeciwko Koronie Polskiej wo-
jowali niesprawiedliwie..« Pisuja tez po polsku wysocy hierarchowie
cerkwi blahoczestywej: Jasienski, Krokowski, $. Dymitr Rostowski,
Jaworski. Jak jezyk polski tak i polskie piSmiennictwo jeszcze W po-
wszechnem uZyciu na Zadnieprzu. Stad do dzi$ dnia jeszcze *%) spo-
tyka sie tam mnéstwo rekopi$émiennych kopij drukow polskich, po-
mimo tylu doznanych poZaréw i zniszczen; a trzeba dodaé jeszcze, Ze
przepisywaniem samem trudnili sie spudeje szkolni jako rzemioslem.
Co zrozumiate wcale — o dziela polskie bowiem, poza wydawanemi
w Kijowie i Czerniehowie (resp. Nowogrédku siewierskim), mimo
wszystko, nie bylo tak latwo. Posiadano i takowe przecie; tem nieo-
dzowniej, Zze innych ksiazek do czytania nad lacinskie i polskie nie
miano prawie. Nadto postugiwad sie tez musiano prawnemi dzielami
polskiemi — nawet przed oficyalnem przyznaniem za obowiazujacy
Statutu litewskiego. O ilez wigcej znajomo$é jezyka polskiego stala
sie niezbedna w codziennych stosunkach spoleczno-prawnych nawet,
gdy zapewniono Zaduieprzu uiywanie statutu litewskiego, ktérego
edycye ostatnie byly polskie jedynie, jak wiadomo; przetlomaczenie
za$ na jezyk ruski »ksiag prawnych« nakazanem zostalo*) dopiero
przez hetmana Skoropadzkiego. Nie mniej tez utrzymywala si¢ po-
trzeba znajomosci jezyka polskiego dla swobodnego korzystania z dziet
polskich historycznych, jedynych prawie obok starych latopisow cer-
kiewno-ruskich. A gdy dziela te nawet poczeto powoli ttémaczy¢, to
dokonywano tego nie tyle w calosci ile czeSciami, zostawiajac nieje-
dnokrotnie cale ustepy lub akta, nie tlémaczone zupelnie. Swiadcza
o tem i znane malorosyjsko-kozackie latopisy, czerpiace bez braku
z polskich zrédel. Tak %) jako gléwne Zrédla latopisu Wieliczki znaj-
dujemy » Wojne domowa« S. Twardowskiego, ktéra nadto przerobit
po rusku Stefan Sawicki pisarz putku lubienskiego. Oprocz Twardow-
skiego za$ » Wojny domowej, stuzyly mu za Zrédlo »Zapiski Macieja
Tytlowskiego« 1620—21 r. o walkach na Cecorze i pod Chocimiem,
nb. nie wydane po polsku, a ktére nadto na ruski przeloiyl oboiny
Stefan Fukomski. Podobniez » Dyaryusz« Szymona Okolskiego z 1. 1638.
Znajdujemy tez w owym latopisie podane w oryginale, bez tlomacze-
nia, pom. inn. »Rozmowe Bialocerkiewska« J. Galatowskiego, nadto
wiersze polskie, wéréd ktorych: »Nagrobek.. Tukalskiemu Nielubowi-
czowi metropolicie kijowskiemu etc. na rok 1675« a nb. znanemu prze-
ciwnikowi Rpltej; oraz wiersz »panegirysty kozarskiego« Aleksandra
Buczyniskiego Jaskolda, opiewajacego zwyciestwo nad Turkami pod




Czehrynem 1678 r. Tych wskazbwek byloby dosyé, dla unaocznienia,
na ile w owej dobie jezyk polski byl powszechnie znanym i niezbe-
dnym wéréd inteligencyi na Zadnieprzu; pozwolimy tu sobie przecie
wskazad, przyktadowo, parg jeszcze Swiadectw z szerokiego zakresu
uzywalno$ci w maloruskiem spoleczenstwie tego jezyka, swiadectw
choé oderwanych, lecz nie mniej powainych. Oto podawnemu uZy-
waja_go hierarchowie wschodniego blahoczestya w stosunkach osobi-
stych miedzy soba: Melety Dzik, ihumen monasteru »zlotowerchego«
4w. Michala w Kijowie, pisze 1678 do bractwa w Stucku i do znaj-
dujacego sie tamie podéwczas o. Dymitra Sawicza Tuptaly (8. Dym.
Rostowskiego) po polsku #%), Mnich pieczarskiego monasteru Cyryllus
Filipowicz, ofiarujac kolegium brackiemu »Cursus philosophiae« S. Kle-
szafiskiego z 1679 r, nadpisuje dar w tymze jezyku?*®°). Po polsku
rowniez prowadzona dalej i polemika religijna: przeciw »Zgodzie«
Rutki S. J., Galatowski czy Gedeon Oranski wydaje 1684 r. »Funda-
menta’ na ktéry¢h Eacinnicy jednos¢ Rusi z Rzymem funduja« **).
A cb2 dopibro méwié o panegirykach — w sferze $ciéle kozackiego
Zycia nawet: wspominalidmy juz »panegirysty kozarskiegoc wslawie-
nie zwycigstwa nad Turkami pod Czehrynem 1678 r.; nastepnie, glo-
ény z czasem Orlik, pisarz generalny wojska zaporozkiego pod ko-
niec hetmanstwa Mazepy etc. etc, wydaje r. 1695 panegiryk pod tyt.
»Alcides rossijski tryumfalnym laurem ukoronowanys< 452) w ktorym
opiewa wziecie Kyzy-kermenu, Tawani i innych zamkoéw tureckich
w 1695, tudziez zwyciestwo nad »Krymska hydras, otrzymane 1694 I.
przez »dwoch rossijskich hektoréwe, Palija i Mokijewskiego, kijows.
pulk.; etc. Ale wiecej jeszcze chyba od mezczyzn trzymaja sie jezyka
polskiego kobiety wyksztalcenszego towarzystwa na Ukrainie: matka
tez hetmana Mazepy np., staruszka, podpisuje sig 433) jako Marya Ma-
gdalena Mazepina monasterdw panienskich ihumeniia, pieczarskiego
kijowskiego y hiuchowskiego¢, nie inaczej jak po polsku. Gdy wiec
teraz_po tem wszystkiem zwrécimy sie znéw do samego mohilanskiego
kolegium, to juz z gory, nie pytajac, wiemy, jak tam wykladano
i wogdble traktowano dalej polski jezyk, jesli on zajmowal jeszcze
w owej dobie takie stanowisko w inteligentnem spoleczenstwie ruskiem
Ukrainy. Mniejsza juZ, Ze znamy 154) jeden tylko z owego czasu po d-
recznik wykladowy tego przedmiotu Elizeusza Zawadzkiego,
ktéry byl nauczycielem gramatyki w kolegium w r. 1684, za rekto-
ratu Holowczyca; podrecznik przechowywany dotad w rekopis$mie, ja-

kedmy to jui wyZej zaznaczali, w bibliotece monasteru pieczarskiego.

Co zaé do pomocniczych podrecznikéw naukowych polskich, to wie-
my 499), je jeszcze pod Koniec pierwszej ¢wierci nastepnego stulecia.
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za $wiadectwem Jana Maksymowicza (nb. innego, nie metrop. tobols.),
autora stownika lac.-ruskiego, wyd. 1724, w Kijowie, w kolegium mohi-
lafiskiem polono-latynskich ilatyno-polskich leksykonow przy nauce uiy-
wano, W ostatecznym wyniku faktéow wskazanych, wszyscy wychowancy
kolegium wynosili z lawy szkolnej znajomosé nalezyta jezyka polskiego.

Jezyk ruski. Jezyk ruski w kolegium mohilanskiem i wogéle w szko-
la'ch odpadlego Zadnieprza nie zdotal wyj$¢ pod koniec nawet XVIL
wieku ze swego podrzednego do polszezyzny stanowiska. Zreszta,
prauidq moéwiac, jezyka takiego wprost nie bylo: 6w lingwistyczn).z
stlowiafiski amalgamat, jakiego dalej dla przedmiotéw zakresu kate-
chetyczno-obrzedowego uiywano, watpliwa czy ruskim jezykiem na-
Z\.Naé godzilo sig; mowa zad ludu ukrainskiego mato-ruska, Zywa,
nie miata mocy przedarcia si¢ jeszcze powaznie, z odkryta przylbica,
we wnetrze muréw kolegialnych; mniejsza, Ze w mowie tej nie prze.-
stata .dalej si¢ rozwija¢, choé¢ dogasajaco juz tylko, poezya epicka
Ukralr}y — tyle pickna, diwieczna a wspaniata. A przecieZ powoli
pr.ze,dmferaia sie tam 1 ona, nadajac owemu konwenansowemu slo-
wxia.nslélemu amalgamatowi, za jezyk ruski uchodzacemu, coraz wie-
cia] miejscowy charakter. Wobec tego Owczesne miejscowe pismien-
mct?\rcf ruskie, z natury rzeczy, jest bez znacienia, co do istoty
S tresci: przejete niewolniczem nasladowaniem obcych, pol-
slflch nadewszystko, wzorow, zajete przyswajaniem sobie droga
tlolmacz_er’l obcych utwordw, wreszcie panegiryzmem, jesli pominiemy
d.z1ela 1 pisma ulotne tredci wyznaniowej i religijno-polemicznej. Cho-
ciaz g drugiej strony — zawsze to $wiadectwo, Zze pismiennictwo
owo istnieje jako co$ odrebnego, i dozwala nam bliZej poznac¢ cha-
rakter zarazem c')_wczesnego »ruskiego« jezyka literackiego, przyzna-
wanego za wzorowy i w mohilanskiem kolegium oczywiscie. Do tego
okresu wlasciwie nalea pisma ruskie religijnej tredci, wskazane juz
wyzej: Baranowicza, Galatowskiego. Sym. Polockiego, §. Dym. Ro-
stowlskiego etc. I wogdle tyle pism, wydawanych — tak w starej dru-
karni lawry pieczarskiej, jak w nowej, zaloZonej przez Baranowicza
w Nf)wogr(')dku siewierskim i przeniesionej do Czerniehowa nastepnie.
W ciagu tegoZz 3o-lecia dokonane zostaly ttémaczenia z pol-
skiego takich pism *%) jak: Stryjkowskiego »Kronika« ustepami, pa-
rokrotnie nawet 1668 i 83; Plaseckiego »Historya«; Radziwilla »Piel-
grzymka do Ziemi Sw. 1687 r.; Starowolskiego »O dworze sultana
tureckiego« — parokrotnie, (1649), 1678, 85; Paprockiego »Rada woj-
skowag; 1 inne. I dzialalno$¢ ta w zakresie tldmaczen w owej dobie .
wciaZ sie wzmagala nawet 7). Stad, taka znaczna ilo$é*%%) tlémaczen
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z polskich drukow i rekopisow — nie wydana wcale. Nie malo tez
z owego czasu pozostalo ruskich panegirykéw; pomiedzy twércami
ktorych pierwsze miejsce zajmuje spoeta laureatus¢ Stefan Jaworski;
znany tez wigcej, z konca XVII-go i poczatku nastepnego, Atanazy
Zarucki. Panegiryzm za$ wogole tak wielowladnie panuje aZz do korica
w. XVII-go*?), ze wobec nieuniknionej, nakazywanej przez 6wczesny
zwyczaj, potrzeby uczczenia jakiego$ protektora itp. w dedykacyi wy-
dawanej ksiaZki, utrzymywano przy drukarniach mistrzéw specyalnych od
owych »dedykacyj¢, »konkluzyj«, »afikcyje. Zajmujac podrzedne tylko
stanowisko w szkole, jezyk ruski, po oderwaniu sie Zadnieprza z Ki-
jowem od Rpltej, nabral powaZniejszego znaczenia zato jako jezyk
»kancelaryi generalnej wojska J. carsk. wiel. malorosyjskiegoc. Nie-
douczeni zas w szkolach lacinskich wojskowi »podpiskowies, tem swo-
bodniej poczeli uzywaé jezyka, zbliZonego do Zywej mowy ludu, choé
zawsze jeszcze wielce przesiaknietego polszczyzna. A podobnego jezyka
uzywali dlugo Yeszcze 1 poiniejsi autorowie kroniczek ukrainskich, jak:
szlachecki syn Zadnieprza, twérca latopisu, wydanego p. t. »Samowi-
deca«; Samuel Wieliczko i Stefan Sawicki — owi przerabiacze Twardow-
skiego iinni. W jakim za$ stosunku stal éwczesny jezyk pis$mienny, Ze
go tak nazwiemy, kijowsko-ruski do jezyka moskiewsko-ruskiego, ro-
syjskiego, doé¢ wskazaé fakt?i®?), je skarge mieszczan kijowskich
na studentéw kolegium 1699 r. musial Karion Istomin tlémaczyd— tak
w Moskwie jezyk »bialoruskic« Kijowian by} niesrozumialym i obcym.

Nauki przyrodnicze. Kurs nauk w kolegium mohilaniskiem nie obejmo-
wal wcale, ileSmy widzieli, w swym programacie, podobnie jak to
byto w o6wczesnych katolickich kolegiach Rpltej, nauk naturaluych.
Ogolne pojecie o przyrodzie miala dawaé jedna z wykladanych
w niem czesci filozofii, mian. fizyka. Nie znamy wszakze Zadnego
specyalnego podrecznika tego przedmiotu, ktéry wlasnic wskazal-
by nam Zywiej niz kaidy inny dzial dwczesnej filozofii istotny sto-
pien naukowego wyksztalcenia, w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu,
tak przewodnikéw jak i wychowancow kolegium oraz wogdle calej
inteligencyi ruskiej drugiej polowy wieku XVII-go. Ze przedmiot to
wigc powaZnego znaczenia, nawet dla charakterystyki wyiyny nauko-
wej samego kolegium, nie uwazamy za zbyteczne, gdy go tu chod
ubocznie dotkniemy, przedstawiajac, przykladowo, istote i zakres wia-
domosci ze swiata natury wybitniejszych przewodnikéw kolegium i wo-
gole wyobrazicieli uczonosci ruskiej owej doby. Tak tedy %61):
Symeon Potocki naprz., ktéry nawet robik sam spostrzeZenia
astronomiczne i zapisywal je w swoim notatniku, nastepujace oto wy-
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powiada pojecie o ustroju wszech$wiata, w swym »Wiencu wiary«.
Istnieje, méwi tam, troje niebios: 1) niebo empirejskie, nieruchome,
najwyzsze, 2) krysztalowe, poruszajace sie z niewymowna szybkoscia
i 3) sklepienie z dwoma pasami, pasem gwiazd stalych i pasem pla-
net. Pas planet dzieli sie¢ na 7 kél, podiug liczby planet (Kron, Dej,
Ar 1in). Od ziemi do sklepienia 8o tem (800.000 mil), zas od wierzchu
ziemi do empirejskiego nieba tak daleko, Ze gdyby sie jechalo tam
z szybkoscia 8o mil na godzing, trzebaby bylo na to 350.000 lat.

‘Gwiazdy: »istota swa — czyste, postacia — okragle, iloscia — wiel-
kie, objawem — male, przedmiotem — $wiatle, dalekich rZeczy ro-
dzicielki...« Planety — niiej gwiazd. Biegna one czasem po jednej

drodze przeciwleglej. Najmniejsza gwiazda jest 8o razy wicksza od
ziemi, a nastepujaca za nia co do wielkodci gwiazda 170 razy wieksza
od ziemi; slofice 166 razy wieksze od niej, ksiezyc o razy 3o od niej
mniejszy. Co godzina slonice przebiega 717 mil, z ktérych kazda wymaga
dwugodzinnego chodu czlowieka. Ziemia — okragla, czarna, chlodna,
ciezka. Stanowi ona $rodek wszechswiata. We wnetrzu ziemi znajduje sie
piekto. Trzesienie ziemi pochodzi skutkiem ruchu demondéw w piekle.

Joannicy Galatowski wyglasza pojecia o wszechéwiecie, i wo-
gole i w zakresie przyrodoznawstwa, jeszcze bardziej fantastyczne.
Nalicza on, w kazaniach swoich, aZ 11-dcie niebios, mian.: 1) niebo,
na ktérem znajduje si¢ ksiezyc, a ktére daje czlowiekowi wzrost:
2) niebo, na ktérem zflajduje sie Merkury — daje ludziom kraso-
mowstwo; 3) niebo Wenery robi ludzi mitosiernymi; 4) n. stonca
daje rozum i uczucie; 5)°n. Marsa meztwo: 6) n. Jowisza — sile;
7) n. Saturna — ruchliwo$¢; na 8) niebie sklepionem, znajduja sie
gwiazdy; g9) przezroczyste krysztalowe niebo; 10) » pierwo - porusza-
jace sie¢, zwraca sie i inne niebiosa obraca, i nakoniec 11) niebo
empirejskie, gdzie znajduje sie tron Bozy. Ze znanych mu gwiazd,
Spica (Klos) daje urodzaj; kometa zapowiada upadek panstwa i t. p.
Zacmienie slofica i ksigZyca tlémaczy on przecie, podlug Korneliusza
a Lapide, w sposéb naukowy. Podziela tez Galatowski i poglady ludu:
tak oto np. powiada: ksiezyc gdy jest blady, znaczy, e bedzie deszcz,
gdy jest czerwony — Ze bedzie wiatr, gdy bialy — pogoda bedzie.
Pochodzenie oblokéw tiémaczy w nastepujacy sposéb: para wilgotna,
z wody pochodzaca, podnosi sie na powietrze, i tam w oblok wilgo-
tny i wodnisty sie zamienia, o czem Psalmista méwi: »ciemna woda
W oblokach powietrznych«; potem oblok ten w deszcz sie zamienia
i na ziemig spada. Nawalnicy za$ pochodzenie tak oto tlémaczy:
W obloku rodza sig blyskawice, grzmoty i pioruny, bo gdy sucha
i ciepla ekshalacye, parg, wilgotny i zimny w kolo oblok otoczy,
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wtenczas ekshalacya, para sucha, szukajac miejsca, przez ktére mogtaby
wyjsé z obloku sobie przeciwnego, $ciera sie z oblokiem i sprawuje
grzmoty ; potem sie ta ekshalacya, para sucha, zapala i sprawuje bty-
skawice; na ostatek taz ekshalacya, para sucha, gdy zapaliwszy sie
na ziemie z obloku wypada, natenczas piorunem sig staje (nb. podlug
Pliniusza). O wiatrach powiada: jak wiatry powstaja i skad pochodza,
rozmaici ludzie réinie rozumieja. Jedni méwia, Ze wiatry pochodza
z ziemi, gdy jedna cze$¢ powietrza w jaskinie podziemne zachodzi,
a druga cze$¢ powietrza z jaskifh podziemnych wychodzi, na ten czas
te dwie czesci powietrza poruszaja’ sie i z soba sie Scieraja 1z tego
poruszenia staje si¢ wiatr. Drudzy powiadaja, Ze wiatry pochodza z mo-
rza, gdy odnoga morska poludniowa z odnoga morska polnocng zejda
sie na wschodzie, natenczas poruszaja sig i $cieraja, sig ze soba i z tego
poruszenia morskiego. powstaje wiatr. Inni powiadaja, Ze wiatry po-
chodza z obloku, gdy obloki ruszaja sie i chodza na powietrzu, na-
tenczas poruszaja powietrze i z tego poruszenia rodzi sie wiatr. Astro-
logowie powiadaja, 2e od planet pochodzi, od Saturna, od Jowisza
i od innych, bo te planety rozmaitem swem poruszeniem i rozmaitymi
obrotami rozmaite wiatry sprawuja. Teologowie za$ powiadaja, Ze wiatr
aniolowie sprawnja.. Lecz co charakterystyczne: dla samego Galatow-
skiego, wszystkie owe zdania réwnie obojetne. Za przyczyne trzesienia
siemi uwaza on wiatr: wiatr ma taka moc, powiada, Ze trzesie zie-
mia, bo gdy zajdzie wiatr w jaskinie i pieczary ziemne, a potem chce
wyjs¢, i nie znajdzie miejsca, ktéremby mogl z jaskifi podziemnych
wyjé¢ na wierzch, natenczas wiatr chodzi z wielkim impetem po pie-
czarach ziemnych, szukajac miejsca, ktéremby mogl z zierni na wierzch
wyjéé, 1 od tego wietrznego impetu i poruszenia ziemia rusza sig i trze-
sie. Spotykane u Galatowskiego wiadomosci z zakresu zoologii, botaniki
i mineralogii nosza pietno $redniowiecznej fantastycznosci i ludowych
przesadow. Zna on: gryfy, feniksy, monocyady, alceony, porfiryony,
charadryony, etc. etc. A podobnego rodzaju fantastyczne zwierzeta spo-
tykamy i u innych ruskich duchownych pisarcy w. XVIIL, jak np.
u Epifan. Slawinieckiego, ale tez i Birkowskiego podobnie. Nie ina-
czej co do $wiata roflinnego: i ten traktowany fantastycznie. Znany
mu lotos i inne, cudowne, kwiaty, ziota, podobnie jak temuz Stawi-

" nieckiemu; ale i Sarbiewskiemu nie mniej Co do kruszcow, zdaniem

Galatowskiego: slofice ma taka moc, Ze sprawuje w ziemi zloto, sre-
bro, cyne, miedZ, Zelazo, otéw i inne kruszce, bo cieplo stoneczne
przechodzi przez pary ziemne i we wnetrznosciach ziemnych kruszce
sprawuje. Drogie kamienie obdarzone mistycznemi wlasnosciami — po-

“dobnie jak w pojeciu Starowolskiego. Nie mniej tez fantastycznymi sa
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poglady powaZnego rektora mohilanskiego kolegium w antropologii.
Cialo czlowieka, uczy on, sklada sig z 4-ch Zywiotow : powietrza, wody,
ziemi i ognia, ktére walcza miedzy soba i przywodza czlowieka do
$mierci; dusza ma 3 sily: rosniecia, czuwania i rozumienia.

Stefan Jaworski sily i zawiska przyrody tltbmaczy znow
droga teologiczna *02). »Siedm tysiecy juz lat i 228 liczymy od stwo-
rzenia $wiata, powiada on k. 1720 1, i przez caly ten czas woje nie-
bieskie, stofice, ksietyc, gwiazdy, w nieprzestannej przebywaja sluzbie,
w nieustannej stréZbie, w nieprzerwanym biegu, W niepowstrzyma-
nym ruchu, stuza, pracuja, nie sobie na uzytek, lecz ludziom, wszech-
$wiat odwiecaja, ogrzewaja, ziemie urodzajna robia i w samych wnetrz-
noseiach ziemnych zloto, srebro, kamienie mnogocenne i rudy rozli-
czne dzialaniem swem i influencyami wytwarzaja. Jednemu tylko ja-
kiemué astronomowi Kopernikowi przy$énilto sie, jakoby storice,
ksietyc i gwiazdy stoja, a ziemia sig obraca, przeciw Pisma Sw.«

Byt jednak wéréd wychowanicow kolegium Mohity poczatkowych,
a zarazem jeden z najuczenszych ludzi wérod Rusi w w. XVII-ym,
ktory widomie przechylal si¢ na strong Kopernika, chociaZ przez
ostroznodé nie wypowiedzial tego dos¢ wyraznie: byt nim mianowicie
Epifani Stawiniecki?®¥. Razem z mnichem Isaja i Arsenim Sata-
nowskim przettémaczyli oni kosmografie, w ktérej znajdowaly sie sy-
stematy Ptolomeusza i Kopernika. Zaznaczyli tez, iZ »obecnie glebsi
wszyscy matematycy Kopernika nadladuja... Ktére (jednak) z dwoch
tych rozumien jest odpowiedniejsze i z przyrodzonym ukladem wszech-
$wiata sie zgadza, na tem miejscu nie chca decydowad ; lecz w rze-
czach niebieskich uzdolnionym pozostawiaja rozpiera¢ siec.

Wiadomoéci uczonych kijowskich w. XVII-go z fizyologii i psy-
chologii byly, podobnie jak w zakresie przyrodoznawstwa wogole,
bardzo mylne i ubogie *%!). Tak Symeon Potocki np., w swem »Zezle
prawlenijac (1666) powiada: poczyna sie dziecig z nasienia, gestnieje
i wytwarza sie po 40 dniach chlopezyk, po 8o dziewczynka, a potem
juz od Boga otrzymuja dusze. Stefan Jaworski znéw, stawiajac sobie,
w jednem ze swych kazan, zapytanie pewnych filozoféw, dlaczego
czlowieka glowa boli a zwierzat nie boli, odpowiada na nie w ten
sposdb: zwierzeta na dol pochylona maja glowsg, dlatego pary, z Zo-
tadka pochodzace, nie wchodza do ich glowy, ani jej moga szkodzid ;
a u czlowieka glowa nie ku ziemi pochylona, lecz w gére wzniesiona,
stad pary wewnetrzne szkodliwe, z Zoladka pochodzgce, wznosza sig
do glowy w goére i sprawiaja jej dolegliwosé. W innem miejscu znow,
czarny kolor wlosow, kijowski »>poeta laureatus« tlomaczy tem, Ze
w czlowieku wiele jest ciepla, ognia, wlasciwosc bowiem ognia okop-
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ca¢ i czerni¢; u starszych za$ ludzi bieleja wlosy dlatego, Ze z wie-
kiem cieplo sie zmniejsza; kto ma biale wlosy u tego wiele mokroty
u kogo wiosy rude, w tym wiele 2élci. —1I t. p.

Muzyka (wokalna). Zagrzezte w scholastyce i surowej obrzedowosci
zrobilo atoli kolegium mohilaggkie, po »Ruinie¢, postep niepowszedn;
w zakresie, owego jedynego,fujécia, bardziej swobodnego, dla wylewu
glebszego porywu estetycznego, jakie przedstawial $piew cerkiewny.
N-aleiy tez, tak kolegium samemu, jak i Kijowowi wogdle wdziecznosé
nle_spo_iyta w krainie muzyki, z naszej za$ strony — historyczne przy-
na;mrflej. zaslugi zaznaczenie. OtéZ co do $piewu cerkiewnego 4%9), to
wlasciwie Zywszy rozwéj jego na Rusi rozpoczal sie juz na pocza-
tku w. XVII-go. W stuleciu poprzedniem miasta czerwono-ruskie wy-
sylaly swych djaczkéw na nauke $piewu do Woloch; tak np. w po-
lowie w. XVI-go bractwo lwbwskie wyslalo tam 4-ech djakéw, dla
nauczenia sig¢ Spiewu »greckiego i serbskiegoc. W pierwszej polowie
Wi XVII-go nauka $piewu cerkiewnego w szkolach brackich, kijow-
s.kllch, tuckich, odbywala sie jui systematycznie z podrecznikéw i nut
linijnych, ktére wtedy nazywano »>kijowskiem znamieniem«. Na po-
czatku bowiem tego wieku kijowskie bractwo przyjelo $piew parte-
so?vy —— na 4, 5, 6 a nawet 8 partyj czyli gloséw w celu przeciw-
dzialania »stodkim dzwiekom muzycznych organdéwe koscioléw kato-
lic'kich. Znakomitym teoretykiem partesowego ¢piewu w ostatniej wtla-
Snie ¢wierci w. XVII-go byt Kijowianin Mikolaj Dylecki, ktory
w_‘)'rdal 1677 r. »Muzyczng gramatyke« i in. t. p. Do rozwiniecia
éplexzvu cerkiewnego przyloiyl sie tei niepomatu i znany nam'jui tyle
archiep. czerniehowski i administrator metropolii kijowskiej Fazarz
Baranowicz.

"i"f’:g;vk‘:’i;lzza- Gdy z l?olei, po tem wszystkiem, co$my dotad
. : * o stanie 1 trybie mohilanskiego kolegium, po »Rui-
niec, w ciagu ostatniego 3o-lecia w. XVIl-go, powiedzieli, rzucimy
teraz okiem na rezultaty ogdlne, tak kulturalne jak i moralne, wply wu
wychoufa.nia, szerzonego z tego kolegium itp. w owoczesnem spote-
czenstwie malo-ruskiem, nie bedziemy wprawdzie mogli zdobyé sie na
sad o tym wplywie zbyt dodatni, nigdy przeciez na tak surowy, jak
samych ukrainnych badaczy najblizszej nam doby. Warto ich jednak
wysluchac. OtdZ wiee, ich zdaniem %), $redniowieczna scholastyka
przesadzona na grunt ruski, stala sie po »Ruinie« jeszcze bardzie]:
martwa niZ jakg byla za czaséw Piotra Mohily. Kolegium kijowskie
przyuczalo wychowancéw %) bi¢ czolem przed autorytetami i wierzy¢
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im bezwarunkowo; duch krytyki i analizy calkowicie byt pognebio-
nym przez duchowna subordynacye. Uczeni kijowscy XVII-go wieku
uczyli sie wciaZz pilnie i zawsze pozostawali uczniami. Przemawiali
z katedr profesorskich, wydawali na $wiat dziela, i zawsze »in verba
magistric. Z biegiem czasu nagromadzali dosyé wiedzy; lecz wiado-
modci ich wezrastalty droga mechaniczng, przyczepialy sie jedna do
drugiej wezlem przypadkowym, zewngtrznym. Na umiejetnos¢ znodw
literacka patrzano pospolicie %), w owe czasy i dlugo poZniej jeszcze,
jako na zabawke, warta uznania o tyle, ile dogadzala proinoéci ludz-
kiej. Wyklad - teologii w kolegium *¥) nie tyle umacnial uczniow
w prawdach chrzedcianstwa, ile przysposabial ich do powierzchownej
poboinoéci i obrzedowos$ci zewnetrznej, umacnial ich w przesadach
i zabobonach. Duchowienstwo matoruskie, ¥'9) ze stanowiska obronnego

wzgledem Moskwy, szybko (po Kossowic i Batabanie) zeszlo na po-
ziom skromny Zebrzacego lask i datkéw. Przywiodla je do tego glo-
wnie $wiadomoéé wlasnej niemocy wobec systematycznej moskiew-
skiej polityki zupelnego poddania swej wiladzy Zadnieprza z Kijowem
oraz wdroZony przez kolegium kijowskie (akademie) serwilizm. Wigce
te2 i wiekszo&é czerncow ukrainskich ™) ani politycznych ani socyal-
nych przekonan wecale nie miala. Lepsi z nich, ludzie przodtgacy ich
korporacyi, w swych stosunkach z wladzami o niczem nie mowia, jak
tylko o majetnosciach i dochodach. Zakladane przez nich szkoly byly
niczem innem jedno fabrykami, w ktérych za pewna oplate 1 podarki,
produkowano pi$miennikéw — mniejsza juz o uczacych sie gratis.
Co robili przed wielka »Ruinge« jezuici i unici z blahoczestywymi,
to po »Ruinie« stosowaly ukrainskie monachy do swych jednowier-
céw. Z innej zndw strony — zaloZone z celem obrony ortodoksyi ko-
legium kijowskie, a scholastyczne jak inne kolegia Rpltej, nie
moglo podobniez nie wywolywa¢ nastroju polemicznego u swych wy-
chowancéw i z kolei uczonych przewodnikéw. Sprowadzalo zas to
w nastepstwie, iZ uczeni kijowscy marnie rozpraszali swe zdolnosci na
polemike religijna; co gorsza, biorac wogole wzory we wszystkiem
z zachodu, w pracach, swych nasladowali bardziej literature jezuicka
niz polska narodowa.

A jednak, mimo tak ciemnych rysow powyiszego obrazu, przed-
stawiajacego nam tyle stron ujemnych wplywu wychowania szkol-
nego na spoleczenstwo oderwanego z Kijowem Zadnieprza, (a ktore
to rysy ciemne, pominmy, iz sa mocno lagodzone przez mniej suro-
wych %) badaczy Zycia umystowego Ukrainy), c62 to za réinica,
pod wzgledem tak kultury jak i moralnosci, tego spoleczenstwa a owe-
go, z ktérem go losy nadal politycznie zespolily. Dos¢ tu byloby wska-
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zaé chocéby to, ie dzieki wplywom zachod}rlir'n ‘::stl.(iz::g(;)l m?hﬂi::
skiego kolegium i jego uczonych Wycl"mwan.cow, nie aﬂa;. 512 o
szczepi¢ w Kijowie 473) owa bezmyslna nienawis¢ do wszystkieg TM
cudzoziemskie, jaka starano sie podtrzymywac syster.na:tyczme v\;l o-
skwie. Zawsze bowiem, pomimo WSZ):'StkO, ducho.w1ens.tw0 ;)g; I(;czz—
stywe metropolil kijowskiej stato wogole, pO(.il kon.lec w1f)’u g(;
nieskoficzenie wyzej od duchowienstwa mOSkle-“’SklelgO, aee v;; epo'c-
owej nie wiele bylo wyksztalcensze od (_:zerr}l-. »nie znaja, i kv&.‘r “J,E_
dnem pismie teologicznem zaznaczot?_o,'*”‘) ni prawos!t:f,wm]ial 31 Sréze«
stawija i boZestwiennaja pisanija tlzcm]u polczerzl?mu pochodiasz :
Je Moskwa i bez nauk prawosiawna:

Zadowzot}g;zi;‘ nie mozna tel zaprzeczy¢ wybitniejsz.ym. wych}ci“:ﬁcozl
a przewodnikom kolegium tej doby, z mak‘ym wyjatkiem chyba, p
kolezenskiej facznosci w Zyciu, a nawet patryotycznego
bec Moskwy. %

wnej, 7Ze . P,
niemal stawienia sig nieraz Wo

C.

Wychowancy kolegium znaczniejsi i ich wplywy.

Wychowaficy du- Ostatnie 3o0-lecie daje nam poznaé¢ daleko liczniejsze
chowil. grono wychowancoéw kolegium mohilanskiego niZ do-
ba poprzednia. Znaczniejsi z nich sa nastepujacy *'°):

Stefan Jaworski?*’® —urodzil si¢ na Rusi czerwonej, w domu
szlacheckim, 1658 r. i na chrzcie otrzymal imie Symeona; poczatkowe
nauki rozpoczal w kolegium mohilanskiem, poczem przez Barlaama
Jasienskiego, éwczesnego rektora, zostal wyslany na zachéd, gdze
tez, w kolegiach jezuickich Lwowa i Poznania odbyl wyzsze studya
filozofii i teologii, noszac *7%), jako unita, imig Stanistawa. Po powrocie
1689 r. do Kijowa, zloZyl $wietny egzamin w kolegium mohilanskiem
z wyzszych nauk i, za swe wlasne poezye w jezykach — lacinskim,
polskim i ruskim, zostal uwienczony tytutem »poéta laureatus«. Na-
stepnie przyjal $wiecenie w monasterze pieczarskim pod imicniem Ste-
fana. Zostawszy potem profesorem brackiego kolegium, wykladal
w niem: 16go/1 r. retoryke, od gi—g3 filozofile, od g3—97 teologie;
sprawujac zarazem do 1697 r. obowiazki kaznodziei i prefekta kole-
gium. W tym za$ ostatnim roku zostal ihumenem monasteru pu-
styfiskiego $w. Mikolaja — po Krokowskim; lecz wykladal jeszcze
teologie i 1697,8 r. Z tego tei czasu, po znanych nam juz pod-
recznikach naukowych, datuja jego traktaty polemiczne: »De Deo«
1697 i »De Ecclesia« 16¢g8. W r. 1700 zostal metropolita razanskim,
od 1702 za$ r. »strbiemc (administratorem) patryarszego tronu t. i d.
a zarazem »protektoreme akademii »stawiano-greko-latynskiej« w Mo-
skwie, ktéra polecono mu podniesé z upadku, powolujac profesoréw
z Kijowa. W r. 1721 mianowany »prezydentem naj$wietszego synodue
w Petersburgu; um. 1722. Z pism jego glosniejszem sig stalo, jako
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oburzajace przeciw sobie protestantéwe, ,Kamien wierye, druk. 1728
i 30 r. Zreszta zastynal ze swych papegirykéw. Moralnie, jako cha-
rakter, byl to "% jeden z bardziej bezxizglqdnych karyerzystéw swego
czasu: chwalca i potepiacz Mazepy. Mimo wszystko, przywiazany do
swego poludnia, do swojej Rusi, przyjmujacy niechetnie jakoby #79)
wysokie od cara Piotra I. dostojenstwa owe na Moskwie, od ktérych,
nieustannie sie wyprasza, by wrécié¢ do swego Kijowa itp.

Jan Maksymowicz ur. w NiZynie; pierwotne wychowanie
pobieral w Czerniehowie zapewne; skad 1669 wyslany przez ¥. Baran.
do kolegium mohilanskiego, w ktérem skoniczyl kurs nauk w r. 1673;
nastepnie wykladal retoryke w temZe kolegium od 1674 —84; potem
zostal archimandryta jeleckiego monasteru w Czerniehowie, za$ 1697
1 archiepiskopem czernichowskim ;% r. 1712 mianowanny metropolita
tobolskim, na- ktérem  to "stanowisku um. 1715 r. Byl to scholastyk
istotnie uczony i pisal niemalt z polska; ale niewolnik manii wier-
szoklectwa, co, jak widzieliSmy tyle gorszylo ($w.) Dymitra Rostow-
skiego (Tuptale). '

Joasaf Krokowski, wychowaniec mohilanskiego kolegium
chyba z przed roku 1670 jeszeze; k. r. 1673 udal sig na zachéd, gdzie
odbywal studya w rozmaitych uniwersytetach i przeszedl caty kurs
filozofii i teologii w akademii rzymskiej. Po powrocie do Kijowa zo-
stal mnichem pieczarskiej lawry, a niebawem przyjal profesure w bra-
ckiem kolegium, w ktérym to zawodzie okazal sie jako czlowiek nie-
pospolitej wiedzy i zdolnosci pedagogicznych. Widzieliémy go wykta-
dajacym od r. 1683 retoryke, od 1685—8qg za$ kurs filozofii dwukro-

tnie; poczem r. 16go pierwszy wprowadza do kolegium wyklad teo-.

logii, zostawszy ihumenem pustynsko-nikolskiego monasteru. Od r.
1693—97 byl rektorem kolegium; nastepnie od 1697 archimandryta
pieczarskim. Od r. 1707—18 sprawowal, w najcig#szej dobie dla Za-
dnieprza, wysoki urzad metropolity kijowskiego, na ktéra to godnosé
zostal wyniesionym przy poparciu Mazepy. Nie zdolal przecie uwol-
ni¢ sie zupelnie od podejrzen o nieprawomy$lnosé¢ polityczna iwr
1718 destytuowany, skazany na wygnanie do Tweru, wpredce tam
zycie zakoniczyl. Z prac jego piémiennych, znane, jako podrecznik re-
toryki sPenarium Tullianae eloquentiae« z 1683 r. Ile z nazwiska sa-
dzi¢ mozna, pochodzit Krokowski z rodu szlacheckiego i otrzymal
pierwotne wychowanie polskie; w korespondencyach tez swych
uzywal jezyka polskiego. Dla charakterystyki czasu i stosunkéw wska-
Zemy tu, Ze pisze on w tym jezyku!89), jako archimandryta pieczar-
ski, nawet do generalnego esauly wojska J. cars. wiel. malo-rosyj-
skiego, Lomikowskiego.

JOASAT KROKOWSEKI
METROPOLITA KIJOWSKI,
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Leonty Bobolinski, mnich monasteru wydubickiego, nastepnie
czerniehowo-ilinskiego, poczem nowogr. - siewierskiego ; wydat »Leto-
pisiec si jest’ kronika z roznych awtoréw« 1699 r. Byl, zdaje sig, i pro-
fesorem w kolegium mohilahskiem.
Sylwester Wolynski, przerzucany z katedry na katedre: k. 1703
archimandryta troicko-siergijewskiej tawry, 1708 r. metropolita niZo-
grodzki; 1719 destytuowany na episkopa w Smolensku, potem Twe-
rze 1 Razaniu; 1725 archiepiskop kazanski, 1727 metropolita na nowo;
1731 ekskomunikowany -i zamknigty w monasterze newskim,
gdzie i umarl. :
Barlaam Kosowski, 1707 episkop i wikary metropolii tobolskiej,
1714 archiepiskop Tweru; 1720 metropolita Smolenski, um. 1721.
Rafal Krasnopolski, pierwszy archimandryta zaikonospaskiego
monasteru i pierwszy, od r. 1703, rektor moskiewskiej akademii,
1704 archimandryta simonowskiego monasteru, 1708 episkop archan-
gielski, um. 1711.
Teofan T.eontowicz, mnich monasteru baturyniskiego, w r. 1684
wyjechal za granice dla dalszego ksztalcenia sie, bawil w podrozy
tej kolo 6 lat, stuchal filozofii i teologii w Paryiu i Rzymie; po po-
wrocie byl najprzéd »starszym« w monasterze $w. Ducha w Wilnie,
potem ihumenem uspenskiego monasteru w Tobolsku. Dobry kazno-
dzieja — pisal swe kazania po rusku i po polsku, w czasach
wilenskich.
Antoni Stachowski, byt archimandryta spaskiego nowogrod-
siewierskiego monasteru, poczem 1713 r. zostal archiepiskopem czernie-
howskim, 1721 metropolita tobolskim, um. 1740.
Andrzej Denisow (wladciwie kniaz Myszeckij), gto$ny z czasem
herezyarcha moskiewski, stuchat podobniez, w owej dobie, wy-
kladéw w kolegium brackiem.
Z tegoi czasu moze 31); 0
Filimonowicz Cyryl, syn gloénego ze swej zapobiegliwosci Me-
todego, administratora metropolii etc., rektor kolegium brackiego, od
r. 16g0—g3, dla ktérego uzyskal od hetmana Mazepy nadanie wsi
Bielmaczdwki. *
Prokop Kotaczynski, rektor kolegium po Krokowskim, od
1697 —1701/2, przy ktérym kolegium mohilanskie otrzymalo 1701 r.
od cara Piotra potwierdzenie znanej hramoty 1694 r., zapewniajacej
onemu prawa akademickie. W r. 1706 zostal Kolaczynski ihu-
menem monasteru nikolskiego w Kijowie.
Gedeon Odorski, rektor, podniesionego faktycznie na stopien aka-

demii, kolegium od 1702—35, przy ktérem wzniesionym zostat dzisiej-
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szy tak zw. »stary korpus«, pod dozorem -samego hetmana Mazepy,
czesto odwiedzajacego roboty. W r. 705 zostal Odorski archiman-
dryta krupickiego monasteru wesaturynie; 1712 zestany do Solowek
z pow. politycznych.

Innocenty Popowski, 1700 r. po Stefanie Jaworskim prefekt,
a nastepnie 1705 rektor akademii, przeniesiony niewiadomo dokad.

Chrystofor Czarnucki, prefekt a potem od r. 1706—9 rektor;
w tym ostatnim roku przeniesiony na ihumena nikolskiego mo-
nasteru.

Z pbiniejszego nieco czasu *%%):

Herman Berutowicz, archimandryta spaso-preobraZenskiego
monasteru w Kazaniu ; 1735 spaso-andron. w Moskwie, skad wpredce,
dla zdrowia, wrécit do rodzinnego Kijowa.

Gabryel Buzyniski, rodem z prawobrzeinej Ukrainy; wezwany
przez Stef. Jaworskiego, »strézac patryarszego tronu, na nauczyciela
moskiewskiej zaikonospaskiej szkoly ; w 1707 mnich; 1714 prefekt tejie
szkoty przemianowanej na moskiewska »slawiano-greko-lacifiska aka-
demiec; 1719 ober-hieromonarch floty; 1721 archimandryta kostrom-
skiego troicko-ipackiego monasteru oraz asystent w nowo ustanowio-
nym przez cara Piotra najéw. Synodzie, z tytutem dyrektora i pro-
tektora wszystkich drukarn i szkol zaleinych od synodu; 1721 episkop
razanski i odnowiciel podupadtej w Razaniu staweno-lacinskiej szkoly;
umart w Moskwie 1731 r. Glo$ny swego czasu mowca.

Barnaba W otatkowski, kaznodzieja zaikono-spaskiego mona-
steru; 1712 archiepiskop archangietogrodzki i zalozyciel pierwszej w Ar-
changielsku szkoly, um. 1730 1.

Sylwester Glowacki, urodzony na prawobrzeinej Ukrainie, na
chrzcie Stefan; nauczyciel w Kazaniu — i tam’ mnich; 1732 archi-
mandryta $wiazskiego monasteru, 1749 metropolita tobolski; 1755 1.
w Suzdalu, um. 1760.

Irydyon Zurakowski, archimandryta mezyhorskiego monasteru;
od roku 1721—33 archiepiskop czernichowski, umarl 1736 W Me-
Zyhorju.

Rafat Zaborowski, ur. 1677 w Zaborowie kolo Lwowa, syn
katolika i dyzunitki, na chrzcie Michal; na Zadanie matki, od Jezuitdéw
przeniesiony do kolegium kijowskiego, odbywal tam studya pod Kro-
kowskim i Jaworskim; lecz konczyt je juz w Moskwie w zaikonospa-
skiem kolegium, pociagniety tam przez protektora swego Jaworskiego,
ktéremu wlasnie polecono je reorganizowac; nastepnie mnich, nauczy-
ciel retoryki, ober-hieromonach floty; 1723 archimandryta twerskiego
kolazinskiego monasteru oraz asesor naj$w. Synodu; 1725 episkop
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pskowski i zaloZyciel we Pskowie szkoly; 1731 naznaczony na archi-
episkopa kijowskiego, na ktérem to dostojefistwie umarl 1747 r.

Yukasz Konaszewicz, 1736 archimandryta moskiewskiego sy-
monowskiego monasteru, 1738 episkop ustiuzski, poczem przeniesiony
do Kazania, gdzie przez lat 7 zajety byl szkola; 1755 przeniesiony
do Biethorodu, gdzie teZ umarl 1758 r.

Innocenty Kulczycki ($w.) episkop irkucki i nerczynski, cu-
dotworca ete.: urodzony na Zadnieprzu. mnich lawry pieczarskiej, nau-
czyciel slawiano-greko-lacinskiej akademii w Moskwie, prefekt tejze,
hieromonach aleksandro-newskiej lawry w Petersburgu, 1720 roku
namiestnik tejie lawry; w 1721 wy$wiecony na episkopa perejastaw-
skiego i w tymZe roku wyprawiony do Pekinu na archimandryte
tamecznej misyi, lecz nie otrzymawszy oficyalnego od rzadu chin-
skiego pozwolenia na przybycie tam, zatrzymal sie w Selengifisku do
1725 r., poczem w Irkucku zajal sie zaloZeniem szkoly rosyjsko-
mongolskiej; w r. 1727 mianowany wikarym metropolity tobol-
skiego w Irkucku, gdzie tez um. 1731 r.; kanonizowany zaé przez
najsw. synod 1804 r. ;

Barlaam Lenicki, ihumen michajlowskiego monasteru w Kijowie,
1719 r. episkop suzdalski, 1723 naznaczony do Kolomny, potem do
Astrachania, 1731 do Pskowa, gorliwy krzewiciel o$wiaty, wszedy tam
zakladal lub reorganizowal szkoly, w r. 1738 wrdcit do Kijowa, gdzie
tez i umarl w pieczarskiej lawrze.

Gierwazy Lincewski, Kijowianin, czerniec monasteru $w. Mi-
chala, nauczyciel poetyki w mohil. akademii, namiestnik michajlow-
skiego monasteru; w roku 1742 mianowany archimandryta misyi
w Pekinie, dokad przybyl 1745 i pracowal tam lat 10; 1757 r.
zostal episkopem perejestawskim, lecz po kilku latach destytuowany,
um. 1764 w celi monasteru.

Teofilakt L opatynski, Wolynianin, pierwotne wyksztalcenie
otrzymal na zachodzie, w obrebie Rpltej, a nastepnie przeszed! stu-
dya w akademii kijowskiej; wezwany na nauczyciela do Moskwy, byt
tam z kolei od 1706—8 prefektem a nastepnie do 1722 r. rektorem
akademii, przyczem zostal archimandryta moskiewskiego czudowskiego
monasteru i radca najsw. Synodu; w 1723 episkop twerski, 1725 za$
archiepiskop i wiceprezydent Synodu. Gorliwy ortodoksa, $miato
wystepowal przeciw réZnowiercom, mimo ‘potegi ich u steru wiadzy
najwyzszej: napisal, w obronie pisma’ Jaworskiego »Kamien wiaryc,
traktat p. t. » Apokryzys..¢, a potem, jakby przeciw pismu Teofana
Prokopowicza »Ob igie nieudobosnosimome, traktat »Igo Gospodnie
blago«. Lecz obrazit tem $miertelnie i protesténtéw i Prokopowicza,
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przewrotnie schlebiajacego tamtym. Usunigto go ' tedy najprzéd do
jego eparchii, a nastepnie 1732 r. pociagnieto przed sad »Tajnej Kan-
celaryic, w 1735 za$ przed sad synodalny, prezesem ktérego byl sam
Prokopowicz. Odsadzony od archijerejstwa a nawet pozbawiony cha-
rakteru duchownego, oddanym zostal, pod $wieckiem imieniem Teo-
dora, w rece Tajnej Kancelaryi.. Po j5-ciu latach okrutnego z nim
obchodzenia sie, zostal nareszcie, po upadku Birona, w r. 1740 uwol-
nionym, z przywréceniem mu dostojenstwa, ale nie mial juz sity do-
jechania do swej eparchii i 1741 umarl w Petersburgu.

Hilaryon Migura, Kijowianin, znakomity artysta malarz
swego czasu. Czerniec sofijskiego monasteru, 1706 zamienia imie swe
pierwotne Jan na Hilaryon, imie swego protektora, namiestnika mo-
nasteru $w. Sofii, 1710 ihumen baturynskiego krupickiego §. Mikolaja
monasteru. Rysunki jego maja $wiadczy¢ zarazem i o niepospolitem na
te czasy ogdlnem jego wyksztalceniu.

Herotej Przylucki, urodzony 1682 r.-w Niemirowie na Braclaw-
szczyZnie, na chrzcie Dymitr; z protektorem swym Barlaamem Ko-
sowskim udaje si¢ na Sybir, 1707 zostaje mnichem w Tjumeniu,
w 1718 hieromonachem floty, 1721 radca najéw. Synodu i archiman-
dryta nowospaskiego moskjewskiego monasteru, um. 128t

Teofan Prokopowicz IL, Kijowianin, ur. 1684, na chrzcie Eleazar,
sierota na wychowaniu u stryja Teofana Prokopowicza I-go, rektora

 mohilanskiego kolegium, nastepnie wspierany przez jakiego$ mieszcza-

nina, skoficzyt swe studya kijowskie 1698, w 17 roku zycia. Dla wig-
kszego udoskonalenia sie¢ w naukach udal sig na zach6d. Na Litwie
podal sie za unite i nawet wstapil do bractwa witebskiego bazy-
liahskiego monasteru pod imieniem Elizeusza, potem do kolegium
unickiego, znajdujacego sig przy katedrze wlodzimierskiej, na ‘Wotyniu,
gdzie niebawem sam zostal nauczycielem poezyi i retoryki. Nastepnie
prowincyal bazylianéw wyslal go z innymi kanonikami, dla uzupel-
nienia filozoficznych i teologicznych studyjéow, do akademiirzymskiej,
do kolegium &w. Atanazego, ktore zalozyt papiez Grzegorz XIII,
w k. w. XVI-go, dla Stowian i Grekow, gdzie przebyl cale trzy lata.
Porywczoéé charakteru zdradzila jego tajemnice, skutkiem czego zmu-
szony zostal Rzym opudcié, i przez Wenecye i Austrye wrocit do
Polski. Tutaj wstapit juz do btahoczestyweg o monasteru w Po-
czajowie na Wolyniu, gdzie zostawszy mnichem przyjat imie Samuela.
Stamtad metropolita Barlaam Jasiefiski zawezwal go do Kijowa: tu,
w mohilahskiej akademii wykladal on najprzéd 1702 poetyke i przy-
bral r. 1705 imie Teofana, na cze$¢ swego stryja i dobrodzieja,
potem 1707 zostal prefektem tejie i w ciagu dwoch lat, oprécz filo-

zofii, prowadzil w niej wyklady geometryi i fizyki. Stanowczy prze-
ciwnik stronnictwa Mazepy, bierze potera w r. 1711 udziat w wy-
prawie cara Piotra na Prut i zostaje ihumenem brackiego monasteru
a zarazem rektorem akademii kijowskiej. W r. 1716 wezwany na
kaznodzieje do Petersburga, w 1718 za$ mianowany episkopem pskow-
skim. Od tego czasu staje si¢ on bardziej ministrem niz uczonym
hierarcha, oddany calkowicie na ustugi absolutystycznej wzgledem du-
chowienistwa polityki cara Piotra. W my$l wiec tej polityki: w 1719
uklada t. zw. »Duchowny reglament<, a zostawszy w r. 1721 wicepre-
zydentem najSw. Synodu, pisze 1722 r. »Ustawe o monachach
i szkolach« oraz o snowem wurzadzeniu calej rosyjskiej hierarchii«
W r. 1724 koronuje Katarzyne I. Po émierci c. Piotra czynnie nalezy
do wszelkich intryg politycznych, spychajacych jedna druga, partyj
dworskich, nim nareszcie nie zakonczy! smutnie burzliwego Zycia w r.
1736. Byl tez on prawdziwym typem karyerzysty owych na pdlnocy
czaséw: pelen zdolno$ci, zrgczny, stanowczy, nie przebierajacy w $rod-
kach, przyjaciel niepewny, wrég nieublagany, czego do$wiadczyli na
sobie tacy z jego ziomkow, jak Stefan.Jaworski, Teodozy Janowski,
Teofilakt Y.opatynski i inni*%3). 4 ;

Jozef Turobojski, wr. 1701 wykladal retoryke w koleg. kijow.,
w 1704 byl juz prefektem (pierwszym) mosk. akademii, 1708 za$ ar-
chimandryta Simonowskiego w Moskwie monasteru.

Na zamkniecie wypada nam tu dodad, Ze wybitniejsi z powyzej
podanych wychowancow kolegium mohilanskiego z drugiej polowy
XVIL w. konczyli wyisze swe studya w kolegiach i akademiach k a-
tolickich. Tak, po Barlaamie Jasienskim, Joasaf Krokowski, Stefan
Jaworski, Teofan Leontowicz, Teofan Prokopowicz IL

Kolegia na Za- Pod wplywem Kijowa powstaty pod koniec wi X VII.
dnieprzi. kolegia tez na Zadnieprzu. Najprzéd tedy w N o wo-
grodku siewierskim, gdzie, jakedmy to widzieli, zaraz po odebraniu
Siewierszczyzny, kasztelan kijowski Aleksander Pjasoczynski ufundo-
wat r. 1638 krotkotrwate kolegium OO. S. Jesu. Po odpadnieciu Za-
dnieprza wznowil tam szkole Fazarz Baranowicz; ktéra nastepnie,
zostawszy jui archiepiskopem, przenidst 1689 do Czerniehowa.
Ulubionem jego marzeniem bylo *34) uorganizowaé w Czerniechowie
szkole na wzor kolegium kijowskiego, lecz braklo mu érodkéw; do-
konat za$ tego dopiero jego nastepca’ Jan Maksymowicz k. 1700 r.
W dawnej KijowszczyZnie zadnieprzanskiej powstalo znéw kolegium
w Perejestawiu na miejsce efemerycznego kolegium oo. Jezui-




A

tow, ktore®yt fundowal, jak wiemy, w r. 1638 starosta tameczny
Lukasz Zoélkiewski.

Oddziatywaniekole- Wplyw kolegium kijowskiego, razem z stacinskiemic
giéw naspoleczefi-  szkotami w Czerniehowie i Perejestawiu, gdzie od-
stwo malo-ruskie.  hierala wychowanie cala, bez wyjatku prawie, mlo-
dzie? »malorosyjskiej« starszyzny wojskowej, sprawit to*%), iz pod
koniec w. XVII-go, nalezala do sfery towarzystwa wyksztalconego,
ze znajomoécia laciny i polszczyzny — oczywiscie, mloda genera-
cya takich, prostaczych, wieksza czescia, rodow kozackich, jak: Apo-
stoly, Borkowscy, Borochowicze, Czujkowicze, Esymontowscy, Hor-
lenki, Leéniccy, Lizohuby, Xomikowscy, Maksymowicze, Potubotki,
Rubce, Samojlowicze, Sotoniny, Sulimy, Szuby, Zabiely, Zura-
chowscy etc. ™

Wplyw Rusi kijow- O wplywie zas \;rychowaﬁcéw kijowskiego kolegium
skiej na Moskwe.  j wogéble wyksztalconych Rusinéw na Moskwe,
w ciagu drugiej potowy XVII-go stulecia, a szczegolnie po zatrzy-
maniu ostatecznem Kijowa, $wiadcza najlepiej glebsi rosyjscy badacze.
Kazdemu wiadomo, powiada jeden z nich %), ile wptywy zachodnio-
ruskie wogdble byly obfite, poteine i skuteczne dla éwezesne] Rosyi,
a szczegélnie dla Moskwy. Przybysze zajeli tu najbardziej wydatne
i wptywowe stanowiska, od hierarchéw do zarzadcéw konsystoryj,
przez nich urzadzonych, od wychowawecéw rodziny carskiej do zwierz-
chnikéw monasterdw, do rektoréw, prefektéw i mauczycieli przez nich
tez projektowanych szkél, do gabinetowych i drukarnianych uczonych,
rzadcdw kancelaryjnych wydzialéw, djakéw, sekretarzy. Wszystko pra-
wie uleglo ich reformie, skutkiem niezwalczonego w calej sile ich
wplywu: nauka teologiczna, poprawianie tekstu pisma S$w. i ksiag
rytualnych, drukarstwo, sprawy odszczepienstwa, cerkiewna admini-
stracya, kaznodziejstwo, épiew cerkiewny, towarzyski i domowy, nuty,
zewnetrzna postaé archijerejskich domoéw, tryb ich Zycia, powozy
i uprzaZ, odziez stuiby, $piewakow, postac i skiad szkot, przedmioty
i sposoby nauki, zawarto$é bibliotek, ortografia, wymawianie w mowie
ustnej i przy czytaniu, towarzyskie gry i widowiska itp. itp. Zapo-
mnial tylko rosyjski uczony badacz doda¢, Ze jesli nie wszystko, to
znaczna cze$é tego wszystkiego zapozyczyla byla Ru$ pierwej sama
z gniazdowej Polski.

Kijowscy dziatacze Dla tem wigkszego unaocznienia zas potegi wplywu
na Moskwie. samych wychowancéw kolegium kijowskiego na Mo-

skwe w XVIL stuleciu, do$¢ bedzie podaé¢ tu imiennie, z ich za-
stepu, tych jedynie, co oddali Zycie swe pracy cywilizacyjnej na pol-
nocy. A beda tego cale szeregi:

Tak z pomiedzy wychowancéw za Zycia samego Mohily:

Epifani Stawiniecki, Arseni Satanowski, Damascen Ptycki, Ga-
bryel Domecki.

Z epoki »Ruiny«:

Symeon Polocki, Pawel Morawski, Justyn Bazylewicz, Barlaam
Holenkowski, Sylwester Krajski, Jozef Fazarewicz, Hilaryon Lezajski,
Filotej Leszczynski, Antoni Odynowicz, $. Dymitr Tuptalo, Teodozy
Janowski.

Z epoki po odpadnieciu Kijowa:

Stefan Jaworski, Jan Maksymowicz, Sylwester Wblyﬁski, Rafat
Krasnopolski, Barlaam Kosowski, Teofan Leontowicz, Antoni Sta-
chowski, Herman Berutowicz, Gabryel Buzynski, Barn. Wolatkowski,
Sylwester Glowacki, Rafat Zaborowski, Herotej Przylucki, Zukasz
Konaszewicz, $. Innocenty Kulczycki, Barlaam Lenicki, Gerwazy Lin-
cewski, Teofilakt ¥.opatynski, Jézef Turobojski, Teofan Prokopowicz IL




D.
Uposazenie majatkowe oraz instytucye pomocnicze kolegium.

Stan majatkowy  Znakomite uposaZenie, jakiem bractwo bohojawlen-

koleglum, skie, razem z kolegium, obdarowanem zostalo, przy
rozpoczeciu »Ruinye¢, hojna reka kozacka, ofiarowujaca mu wszystkie
bez mata dobra, zajete po oo. Dominikanach kijowskich, Jezuitach, ka-
tedrze biskupiej i kapitule, bylo wlasciwie nominalnem tylko. Nada¢
bylo latwo kozakom, ale objaé nadania i utrzymaé¢ — bractwo nie
bylo w stanie; zreszta nieustanne burze wojenne obrécily w niwecz
prawie dobra, prawowicie nawet, przez nie nabyte, z daréw prywatnych.
Odpadniecie Kijowa musialo z koniecznoéci poprowadzi¢ i do utraty
przez kolegium tego, co ono posiadalo poza linia demarkacyjna od
strony Rpltej. WidzieliSmy jak na razie zagrozone zostaly Nowosiolki,
a wpredce one i zupelnie odpadly. Smutny tedy stan materyalny ko-
legium zmuszal jego zwierzchnikdéw do tywszej zabiegliwosci. Jak
sobie poczynal Barlaam Jasiefiski — tego juz dotykalidmy; lecz za-
wiedzione jego nadzieje poczely sie powoli, przy jego nastepcach
w rektoracie, powainiej urzeczywistniad. Przykladal sie do tego nie

pomalu i éwczesny administrator metropolii F.azarz Baranowicz. Nie

do lekcewaZenia tei byly nowe nabytki kolegium *¥). Tak w 1679
roku otrzymalo ono w darze od episkopa mscistawskiego Meto-
dego Filimonowicza, nabyty przezen, las Iwangrodzki za Dnieprem,
z przynaleinosciami. W r. 1681 uzyskalo od cara Fedora Aleksieje-
wicza potwierdzenie hramoty jego ojca, dozwalajacej na wysylanie
»starcéwe brackiego monasteru, co trzy lata, dla zbierania ofiar w Mo-
skwie. Za$ w r. 1688 generalni sedziowie wojska zaporozkiego za-
twierdzili monasterowi brackiemu, na nowo, prawo posiadania maje-
tnosci, nadanej mu przez hetmana Samojlowicza, zamieniajac przez to
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Murawsk (nb. po biskupach kijowskich) z przysiétkami na Yutawe, Wy-
polzow, Kosaczéwke z przynaleZnymi ostrowami Zeleznikiem i Med-
kowem etc, co trzymal dotad nieprawnie setnik osterski Potereba,
Nadto w ciagu tegoZ czasu (1689—qo) otrzymalo bractwo kilka nadan
pomniejszych. W ostatniem za$ 10-leciu w. XVII-go niepowszednio
przykladal sie do pomnoZenia $rodkéw materyalnych kolegium Bar-
laam Jasienski, obecnie juz (16go—1707) metropolita kijowski, a nie
mniej i sam hetman Mazepa. Tak oto najprzéd w 1692 r, za wsta-
wieniem si¢ metropolity, rektor éweczesny Cyryl Filimonowicz otrzy-
mal od hetmana zezwolenie na przylaczenie do chutoru w Iwangrodz-
kiej sotni sielca Bielmaczéwki. W roku nastepnym (1693) dokonano
przegladu i zrobiono opis ziem i siedlisk, nalezacych do bractwa, tak
kupionych jak i otrzymanych w darze; a urzad kijowski zapisal to
wszystko w ksiegi grodzkie i -wydat na to od siebie odpowiedni do-
kument. W tymZe czasie otrzymalo kolegium od hetmana Mazepy
potwierdzenie praw posiadania wszystkich débr do bractwa nalezacych.
Metropolita za$ Jasienski wyrobit u caréw Iwana i Piotra potwier-
dzenie na rzecz kolegium siedlisk naleiacych do cerkwi »Trzech kréli«
i »Podniesienia krzyza $we¢ w Kijowie. Co wszystko, poczynajac od
najdawniejszych nadan i nabytkdw, zostalo ostatecznie zatwierdzonem
hramota caréw Iwana i Piotra Aleksiejewiczéw w nastepnym 1694 .
Jednoczesnie, na skutek prosby metropolity, jeszcze w g3 r. podanej,
przyznanem zostalo, inna hramota, zwierzchnosci kolegium carskie
»Zalowanije« po 50 rubli oraz tyleZ czetwertni Zyta na rok.

Co wigcej w tymie czasie pomy$lano .ostatecznie i o bardziej
naleZzytem rozbudowaniu i pomnozeniu samych pomieszczen dla kole-
gium. Hetman Mazepa, ktéremu szczerze napewno lezaly potrzeby
tegoZ na sercu i ktéry niemalo mu juz uslug wyswiadczyl, teraz
W r. 1693, nietylko **) zaloiyl fundament dzisiejszej wielkiej murowa-
nej Bohojawlenskiej cerkwi, zamiast dawnej drewnianej, lecz zaczat
tez budowe jednopietrowej kamienicy dla klas, znanej dzi$ pod nazwa
»starego korpusuc. :

Biblioteka. Co do biblioteki, jako powainej instytucyi pomocniczej
kolegium, to wiemy juZ, Ze zaloZona ona zostala pierwotnie przez sa-
mego fundatora kolegium Piotra Mohile. Zniszczona wiclce w czasie
pozaru 1658 roku wznowil nastepnie metropolita Barlaam Jasiefiski.
O stanie etc. owej biblioteki odnowionej nie posiadamy wprawdzie
zadnych pozytywnych danych; ale, znany nam juz tyle, badacz dziejéw
»Akademii- kijowskiej w drugiej polowie XVII-go w.« dochodzi, droga
zestawienl, do weale blizkiego chyba faktycznej prawdy wywniosko-
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wania o zawartosci biblioteki brackiej pod koniec owego wieku *%).
Oto, w czasie pozaru 1780 r. zginelo, powiada on, okolo 8goo ksiazek,
ocalalo za$ oraz przybylo do pdiniejszego poZaru w r. 1811 tomow
7764. W katalogu Ireneusza Falkowskiego 1807 r. w liczbie tych
7764 tomdw, znajduje sig 1670 toméw ksiazek wydanych w XVI
i XVII w. Jedli sie tedy przypuéci, Ze wieksza czeS¢ tych ocalalych
ksiag zostala nabyta wpredce po ich wydaniu, to mozna przyjac, iz
ocalato ich po 1780 nie mniej 1500. Z wyliczonych w powyZszym
katalogu 1670 toméw — 813 pochodzi z XVI-go i pierwszej polowy
XVII-go w. za$ 857 z drugiej polowy tegoZ XVII w. Podlug tresci
naleia one do nastepujacych dzialdow i kategoryj; co da sie latwiej
unaoczni¢ w poniZszej tabelce, w ktérej dzial A obejmie ksiazki
z wieku XVI-go i pierwszej polowy XVII-go, B z drugiej XVII-go
w. polowy. Tak wigc obejmuja tomow :

A. B. Razem.

Pismoiswictedan il el adai e Blas s, S 36 18 sy
Komentarze Pisma $w. . . . . . - - . . . 89 127 216
Ojcowie kodciota greccy . . . . . - - . . . I23 132 255
Sobory, kanony i obrzedy . . . . - . - . - 66 27 93
Historya biblijna, kosé. polit,, liter. oraz staro-

Zytnodci i geograﬁa e e e 2 SR S W ! 135 253
Teologia i kaznodziejstwo . . . . . . . . . 153 133 306 -
Eilozofia alta it i p S Pt T e i it 30 9o
Retoryka, poetyka i gramatyka . . . . . . 105  I31 230
Leksykony . ic b LHEE. etin 29 40 6g
Medycyna, matematyka i astronomia . - . . 36 40 76

7 15 22

Rozmaitosci (varia) T kel Y
Ogétem . . 813 857 1670

Przypuiciwszy za$, Ze z liczby B8ooo ksiag co splonely 1780 r.,

pochodzito z XVI-go i XVII-go w. nie mniej, jak oca.lalych', to przy=
ja¢ mozna, iz biblioteka mohilafiskiego kolegium pod koniec wieku
X VII-go posiadala od 3000 do 3500 ksiazek.

Drukarnic. Do instytucyi pomocniczych kolegium zaliczamy i dru-
karnie. Wiasnej drukarni ono nie mialo: nie mialo na to ani srodkow,
ani niezbednego przywileju wiadzy najwyészej, ani potrzeby nawet‘ =
postugujac sig z cala swoboda drukarnia, juz przed jego powstaniem
przy monasterze pieczarskim istniejaca, a czasem i urzadzona na Za-
dnieprzu. Drukarnie te bowiem zostawaly w najécislejszym, tak fakfy-
cznym jak i moralnym stosunku z mohilanskiem kolegium. Byly z.aé
one wzgledem niego instytucyami pomocniczemi i w tem znaczeniu,
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jak powiada jeden z badaczy przesztosci Ukrainy 4%, kaZda dru-
karnia w owe czasy stanowila do pewnego stopnia niby odrebne nau-
kowe kolko, skupiajace sie kolo typograficznego warsztatu, przedsta-
wialo niby jaka$ akademie wyzwolonych nauk. W takim stosunku
wlaénie stala do kolegium brackiego, w pierwszym rzedzie, drukarnia pie-
czarskiej tawry. Wyprzedzily ja znacznie drukarnie slowiano-ruskie,
powstale we wczesniejszych ogniskach ruchu religijno - umystowego
w ziemiach ruskich W. ksiestwa jak Korony. Tak*") juZz pod koniec
pierwszej ¢wierci w. XVI-go zjawia si¢ podobna drukarnia w Wilnie,
zaloZona 1625 r.; w drugiej polowie tegoZ stulecia powstaja drukar-
nie: w Niedwieiu 1562 r., Zabludowie 1569, we Lwowie 1574, w Ostro-
gu 1580-go; za$ na poczatku w. XVIl-go: w Jewiu 1600 r, Derma-
niu 1604, w Stratynie tegoZ roku, i t. d. Drukarnia lawry pieczarskiej
zaloZona zostala dopiero kolo 1615—16 r. przez archimandryte Eli-
zeusza Pletenickiego, ktéry ja nabyl w Stratynie u Balabanéw a za-
razem skupil kolo niej tak znakomitych, na swdj czas uczonych jak
Zacharyasz Kopystenski, Pamwa Berynda i inni. Pierwsza ksiazka tu
wydana by! to »Czasostowe 1617 r, druga panegiryk »Wizerunek
cnoty« dla Eliz. Pletenickiego 1618 r. Lecz dzial jej polski wzmo-
zono chyba za Piotra Mohily dopiero. Gdy bowiem w r. 1633 wracal
do Kijowa juz jako metropolita, drukarze pieczarscy, w swej » Eufoniic
na jego powitanie, zaznaczali pomiedzy innem #%%):

»Wazysz koszt na drukarniu, Zzeby wpréd Sionu
Ozdoba mohla byti, potom Helikonu.

Jest dobryj i polskoj drukarni poczatok,
Zeby knyh byt raznych w Parnasi dostatoks.

Z pism powaiZniejszych, drukowanych w jezyku polskim, za Zy-
cia Mohily, w Kijowie, zaznaczy¢ wypada nadewszystko: sPaterikon«
Sylwestra Kossowa wyd. 1635 r., »Teraturgima« Kalnofojskiego 1638
i »Lithos¢ samego Mohity 1644 r. I od tego czasu, juZz przez caly
ciag drugiej polowy w. XVIl-go wydawali w drukarni pieczarskiej |
uczeni kijowscy, polemi$ci, panegirycy itd. wszystkie bez mala prace
swe i pisma w jezyku polskim; a ktore tu pomijamy, ile ZeSmy wa-
Zniejsze z nich wskazywali juz przy kadym z uczonych, profesoréw
kolegium i jego wychowancoéw, po polsku piszacych. Zato dotkniemy
nieco wiecej szczegolow pod tym wzgledem, dotyczacych drukarni
zaloZonej, juZz po «Ruinie« na Zadnieprzu przez, tyle nam juz znanego,
Yazarza Baranowicza; w ktorej rowniez drukowali w pewnej dobie,
pisma swe po polsku przewodnicy i wychowancy mochilanskiego ko-
legium. Ot6z *9%) zalozyt Baranowicz najprzéd swa drukarnie w pier-
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wotnej swej rezydencyi hierarchicznej Nowogrédku siewierskim
koto 1673 (przed 74)-r. Lecz przenoszac swa arcykatedre do Czernie-
howa, chcial mie¢ oczywidcie tamie przy sobie i drukarnie. Ale za-
mierzywszy przenied¢ ja tam, uzyskal pierwej zezwolenie carskie na
urzgdzenie owej drukarni jako »polskiej« t j. majacej prawo odbi-
ja¢ ksigzki i pisma czcionkami lacinskiemi. Przeniost za$ ja do Czer-
niehowa w r. 1679 dopiero. Pierwszym drukarzem tam byl jakis
spanc« Jalinski, niezdara i niegodziwiec; potem jaki$ Fukasz z Wilna.
Za iycia Baranowicza owe jego drukarnie w Nowogrddku i Czernie-
howie wydrukowaly do 50 pism i prac. Z tych w jezyku polsklm

W Nowogrodku siewierskim:

»Nowa miara starej wiary« X. Baranowicza 1676;

»Czyhiryn pograniczne miasto w ciezkiem obleZeniu tureckiemc
Aleksandra Buczynskiego 1678 ;

»Stary koscidtc« J. Galatowskiego 1676 i »Labe;dz«—tegoi 1679.

W Czerniehowie za$:

»>Nowa miara..« L. Baran. (powtorz)) 1679;

»Lucubratiunculac Joannis Wieliczkowski, rymy polskie na cze$é
f.. Baranowicza od towarzystwa kunsztu drukarskmgo« 1683 (2);

»Fundamenty« J. Galatowskiego 1683;

sHercules post Atlantem« Stef. Jaworskiego 1685;

»Sophia« J. Galatowskiego 1686;

»>Musa Roxolanska« Jana Ornowskiego 1688 r.

» Alkoran« J. Galatowskiego 1688;

»Bogata drogich kamieni spezac J. Ornowskiego 1693;

Po $mierci azarza Baranowicza (1694), a bardziej po ustapieniu
(1712) na pélnoc nastepcy jego na katedrze w Czerniehowie, Jana Ma-
ksymowicza, znanego tyle z manii wierszoklectwa, pism polskich dru-
kowaé tam juZ zupelnie zaprzestano.

Pod wladza Rpltej drukarnie ruskie przywilejowane cieszyly sie
najzupelniejsza swoboda. Nad utrzymaniem teZz wolnosci druku spo-
leczenstwo ruskie czuwale gorliwie: wymownym dowodem tego —
nawet uklad w Hadziaczu. Jaka za$ wage przywiazywano do drukarn
i dalej, juz po odpadnieciu Kijowa, widaé¢ nalezycie pomiedzy innemi
iz tego, Zze %) gdy obrany 1685 na metropolic Gedeon Czetwertyn-
ski wyrazit gotowo$é poddania sie pod zwierzchnictwo patryarchy mo-
skiewskiego, potestujace przeciw temu wyZsze maloruskie duchowien-
stwo, zebrane w Kijowie, wérdd innych punktéow swego protestu wska-
zywalo 1 na zagroZona w podobnym razie wolnos¢ druku. Co, jak sie
wpredce okazalo, wcale nie bylo tak bezzasadnem, gdy sobie przy-
pomnimy surowe nakazy patryarchy a potem i ukaz cara Piotra z 1720 1.
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Na zamkniecie zanotujemy tu jeszcze, iZ w calym ciagu wieku
XVII-go, nietylko pisma tresci religijnej lecz i wogdle wszelkie ruskie
drukowano, z malym wyjatkiem chyba, »kirylica«, ktéra juz pod
koniec pierwszej polowy tego wieku poczeto zaokraglaé. W ksies
dze >Ewanhelije uczytelnoje<, wydanej 1637 r. z polecenia Mohily,
wieksze i mniejsze litery tytulowe, czy to cynobrem czy na czarno
drukowane, maja ksztalt zaokraglony tacinski, nie za$ cerkiewno-
stowianski. Car Piotr, widzac czcionki takich liter w drukarni mona-
steru pieczarskiego, na wzér ich odla¢ kazal w 1704 1, takieZz same
w Amsterdamie **Y), T oto poczatek dzisiejszej rosyjskiej »grazdankiz.
Z drugiej za$ strony w Wilnie u §. Tréjey i w Poczajowie, pod ko-
niec w. X VIL, pisma i ksiazki ruskie poczeto wprost »polskiemic
czcionkami drukowad, jak np. Ohilewicza «Ephonemata lilturgiey gre-
ckiej« 1685 r.9%).




VIL

AKADEMIA KIJOWO - MOHILANSKA W PIERWSZEM 25-LECIU
WIEKU XVIIL.

—ie———

A.

Przeobrazenie sie¢ kolegium na akademig.

Proces przeobra-  Ze dwitem wieku XVIII rozpoczyna sie nowa epoka
Zenia sie. dla kolegium brackiego. JuZz w r. 1694 otrzymalo
ono hramote carska, zapewniajaca mu prawo wykladu teologii i nie-
zaleine wzglednie sadownictwo. Chodzito wszakie jeszcze o wieksze
umocowanie zdobytego przywileju, a co bardziej o zdobycie urzedowe
tytalu »>Akademiic. Okolicznodci zaé wladnie same sie po temu
nastreczaly *%). Po $mierci patryarchy Adryana, administratorem i »stré-
Zemg tronu patryarszego zostal Stefan Jaworski, metropolita razanski,
wychowaniec i b. profesor kolegium kijowskiego a ulubieniec cara
Piotra. Jego wiec wstawiennictwa postanowil uzy¢ obecny protektor
kolegium, jako metropolita, Barlaam Jasienski. W roku 1701 tedy,
gorliwy ten hierarcha kijowski, Zanoszac w swojem i przedstawicieli
catego brackiego kolegium imieniu, przez Stefana Jaworskiego, skarge
do cara na zuchwalstwa mieszczan (nb. wetujacych, jakesmy to wi-
dzieli, studentom za ich swawole), prosit o hramote, potwierdzajaca
prawa Kkolegium, stuzace mu »od poczatkus, i zapewnione nadal moca
przywileju 1694 r. Jednoczeénie zad »nauczyciele i studenci bili czo-
tem, Zze Akademia ich kijowo-mohilanska, od poprzedniego swego za-
tozenia bedac réwnymi przywilejami, jak to jest zwyklem innym aka-
demiom we wszystkich panstwach cudzoziemskich, prawo swobody

= Pons —
posiadac¢ ubezpieczona, teraz swobodna nie jest, lecz pod jarzmem ciqi--
kiej krzywdy przebywa od mieszczan kijowskich«. Skutkiem Czego pnaj:
pokorniej owi nauczyciele i uczniowie ich J. przewiel. metropolite ki-
jowskiego prosili byli, Zeby on swem czolobiciem wielkiemu hosuda-
rowi starat sie o uwolnienie ich od swawoli i zuchwalstwa mieszczan
kijowskich, a zdarzyloby sie jakie wykroczenie, sad by byl w aka-
demii« *7). Ale co tu wazniejsze, Ze oto tak metropolita jak i profe-
sorowie ze studentami, jako zasadnicza podstawe swej prosby wska-
zuja juz nietylko carska hramote 1694 r. jedynie, lecz »staroZytnec
prawa kolegium, jakiemi ono cieszylo sig niby, na _réwni z cudzoziem-
skiemi akademiami, od samego swego zaloZenia i juz wprost nazywaja
swe kolegium »akademigc.® Kiedy jednak oraz przez kogo zostaly
nadane owe prawa, tudzieZ na czem one mianowicie zalezaly, petenci
nie wskazuja wyraZnie. Miano tu, oczywiscie, na my$li odnoény arty-
kul ukladu w Hadziaczu 1658 r., na ktéry to uklad nie wypadalo
jako$ powolywac sig otwarcie w prosbie do cara. A moze bylo to
takiez golostowne odwolywanie sie do fikcyjnych, a gwarantowanych
niby praw jakichs, z jakiem zwykle juz byli nie tylko wobec Moskwy,
ale i wzgledem Rpltej jeszcze, wystepowali kozacy, nie potrzebujac
nawet podrabia¢ nadan, za praktykowanym oddawna przyktadem hie-
rarchii, Car Piotr uwzglednil prosbe metropolity i swa hramota z 26
wrzesnia 1701 r.*%), potwierdzit owa z 1694 r., z zastrzeleniem prawa
odwolywania sie, w sprawie ze studentami, do sadu kijowskiego wo-
jewody, w razie gdyby nawet metropolita, w najwyiszej swej instanj
cyi szkolnej, skarZacych nie zaspokoit naleZycie. Zreszta i w tej nowej
hramocie kolegium nie zostalo nazwanem przez cara sakademiac.
Lecz samo ono, od tego czasu, coraz czeéciej poczelo przybierad te
nazwe; szczegolnie dla wyr6Znienia od innych na Zadnieprzu kolegiéw,
ktére (jak czerniehowskie), na wzér kijowskiego poczely powstawad
od 1700 r. Wpredce tez przybralo ono i postaé zewnetrzng — bardziej
odpowiadajaca nowej swej nazwie: w r. 1703 bowiem wzieto sie do
wzniesienia dla »akademii« murowanego gmachu, do dzié istniejacego
pod mianem »starego korpusuc, jak na to juz wskazywalismy.

Rektorowie akade- W ciagu pierwszego 25-lecia w. XVIII-go po Pro-
A siigpieepsl; kopie Kolaczynkim, ktéry wiek poprzedni zamknat,
rektorami, udostojnionego juz czy raczej samoudostajniajacego sie, Ze
tak powiemy, zaszczytnym tytulem sakademii< byli i dalej dawnia:ajsi
wychowancy jego. Najprzéd tedy Gedeon Odorski (1704—o53), ktoT'y
nastepnie zostal archimandryta krupickiego monasteru w Ba.t.uryme,
a potem zostal skazanym *%), jako skompromitowany w sprawie M a-
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zepy, w r. juz 1712 . do monasteru solowieckiego na morzu Bialem.
Po nim w r. 1705 byl Innocenty Popowski, poprzednio od 1700, prefekt
po Stefanie Jaworskim; od 1706—o0g za$ Chrystofor Czarnucki, podo-
bniez prefekt pierwej. Od r. 1709—-11 pehlnil obowiazek rektora pre-
fekt akademi Teofan Prokopowicz II, nim go w r. 1711 car Piotf nie

zatwierdzil na ihumena brackiego monasteru a zarazem na rektora

rzeczywistego; ktore to dostojenstwo sprawowal on od 1711—16. Po

Prokopowiczu przewodniczyli akademii od 1716—21 Sylwester Pinow-

ski, »wicerektor« tylko, i od 1721—27 r. Jozef Wolczanski.

Stan majatkowy. Wzrastajacym potrzebom materyalnym podniesionej
ze skromnego kolegium akademii nie odpowiadaly przeciez zasoby
majatkowe. O nabytkach w poprzedniej dobie juz po »Ruinie« wspo-
minaliémy wyzZej: dochody z nich nie wystarczaly, trzeba bylo mysled
dalej o przysposobieniu $rodkéw. LeZalo teZ to na sercu tak dobrze
metropolicie i rektorom jak i samemu hetmanowi. Mazepa teZ uro-
czyscie wypowiadal, w uniwersale swym 1702 1.3%), ile jest przejetym
»szczegolniejszem powaZaniem... dla tego $wiatobliwego kijowsko-bra-

ckiego zgromadzenia, w ktérem wykladane sa nauki wyzwolone dla-
uzytku ogolnego i potrzeby cerkwi Boiej i malorosyjskiej oj- .

czyzny<. A wypowiedzial to przy okolicznodci, kiedy rektor Odorski,
po przedstawieniu mu hramoty cara Aleksego Michajlowicza, nadajacej
kolegium siolo Plesieckie (nb. po lacinskiej kapitule kijowskiej), obe-
cnie po burzach wojennych spustoszale jeszcze, prosil go o pozwole-
nie zasiedlenia onego wolnymi ludZmi z tamtej strony Dniepru;
pozwolenie to oczywiscie otrzymal. Ten zas uniwersal hétmana, na
pros$be metropolity Jasienskiego, zostal w nastepnym roku zatwierdzony
przez cara Piotra. W tymze 1703 roku otrzymala szkola, tak od
cara wprost, jak i od hetmana Mazepy, nadania pewnych siedlisk na
Padole kijowskim. W r. 1707 za$ przyznal tenie akademii®®!) prawo
posiadania Stajek, jakie niegdys$ :przekazal na rzecz brackiego kole-
gium metropolita Tukalski a ktérego potwierdzenie carskie uzyskal
zaraz 1708 r. nowy, po Jasienskim, metropolita J. Krokowski. Wybu-
chle niebawem (1709) na Ukrainie niepokoje wojenne a nastepnie sroga
w 1710 r. morowa zaraza zndw uszczuplily $rodki materyalne akade-
mii. Mianowany hetmanem, po upadku Mazepy, Jan Skoropadzki.
uwzgledniajac nadto %), Ze »majetnosci jej po drugiej stronie Dniepru
odpadly za granice na rzecz panstwa polskiego« nadal tedy akademii
najprzéd 1714 r. wie$ Jodloéwke, za Dnieprem, w OsterszczyZnie, w r.
1720 za$ Motowidtéwke, nad Stuhna, blizej Kijowa. Lecz byl to juz
ostatni jej nabytek. W ogélnym wiec rezultacie posiadata akademia
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pod koniec pierwszej dwierci w. XVIII-go, tacznie z monasterem bra-
ckim, wcale pokaZne na pozér dobra. W r. 1728 do monasteru tego
etc. nalezalo 3%): ¢ si6t (Karpitéwka, Pozniaki, Plesieckie, Motowi-
didéwka, Stajki, Mostyszcze, Borszczahéwka, Bielmaczéwka i Jadtéwka),
4 przysiolki, 1 chutor, 16 sadyb wKijowie, 2 przewozy (na Dnieprze
kolo Stajek i na Deénie pod Ostrzem), 2 miyny z foluszami i 1 huta
szklana. Dobra te nieruchome jak i moiliwe kapitaly znajdowaly sie
we wspélnem wladaniu akademii i monasteru. “Monaster zapewnial
rektorowi, prefektowi i nauczycielom mieszkania i utrzymanie oraz
opedzal wydatki na remont zabudowan akademickich. Dochody
wszakZe z tych dobr byly wladciwie bardzo szczuple, wiec nie wy-
starczajace na zaspakajanie porzadne i stale potrzeb monasteru i aka-
demii razem *™). Najprzéd dwczesne osady w ogodle nie byly tem, czem
si¢ staly péZniej. Dalej samo wladanie wymienionemi dobrami nie
bylo spokojnem i jednoczesnem ; najczesciej utrata jednej nieruchomo-
sci, odpadlej czy zniszczonej w czasie niepokojéw wojennych, byla
zastgpowana nadaniem drugiej i zwykle podobniez zniszczonej, potrze-
bujacej jeszcze urzadzenia a potem wielkiej zabiegliwo$ci gospodarczej.
Zreszta w dobrach naleZacych do akademii, miedzy poddanymi mie-
szkali i kozacy, ktérzy —jak to widaé ze wszystkich carskich i hetman-
skich hramot, danych monasterowi i kolegium — byli uwolnieni, na mocy
dawnych praw swoich, od wszelkich podatkéw i powinnosci i stano-
wiac faktycznie cze$é osiadlej w dobrach tych ludnoéci, nie przyno-
sili Zadnego uzytku bractwu. Nakoniec, co do samego podziatu otrzy-
mywanych dochodéw pomiedzy monasterem a kolegium — to. pobie-
rane czynsze najpierwej byly obracane na zasilanie bratczykéw, na
podtrzymanie i naprawe monasterskiej cerkwi i budowli, a potem juz
na utrzymanie uczacych i uczacych si¢ oraz wznawianie, niszczonych
niejednokrotnie zabudowar szkolnych. Tymczasem, nie trzeba i o tem
zapominad, Ze do szké! wstepowala mlodziez po wiekszej czesci z ubo-
giej klasy, ktéra trzeba bylo i karmié i dawad jej jakie takie pomie-
szczenie, a wszystko to wymagalo nie mato wydatkéw. Wobec czego
akademia, nie posiadajac - stalego pienigZnego zapewnienia, czula sie
zmuszong do uciekania sig, po dawnemu, do zbierania datkdéw do-
browolnych.

Akademia Mohile- Tem latwiej wiec zrozumiate, gdy w podobnych

anpsazepiann. |  wariinkach szezere interesowanie si¢ przez Mazepe
potrzebami akademii, nie tylko wogble lecz nawet az do osobistego
przezen zajecia sie prowadzeniem budowy tyle juz niezbednego dla
niej murowanego gmachu, jako tez cheé skarbienia sobie wzgledow
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jego nadal, spowodowaly, iz odtad poczeto wywyisz-onyrn szkc?lor’n
brackim nadawaé nazwe »Academia mohileano-mazepiana«, mohilan-
sko-mazepianskiej. Ale oczywiscie trwalo to tylko tak dilugo ]Da:c po-
tega hetmana; po jego upadku nazwisko jego wyskrobywano %), na-
wet w nadpisach na podrecznikach szkolnych.

Wyktad nauk. Niezaleinie od podniesienia teraz kolegium na sto-
pien akademii, wyklad w niej nauk wogéle nie przestawal byé tak
scholastycznym jak dotad. I tak: ol

Poetyka ma, po dawnemu, za zadanie i przedmiot a".ﬁ) sztu}:e_,
skladania wierszy, i nawet drobiazgowieje niejako w porownaniu z ubl(-‘f-
glem swem stadyum, wiecej bowiem niZ pierwej tr_aktu.je o mecl.'lam-
cznych sposobach uktadania wierszy ruskich, lacir’}sklch i polsl'ilch,
utrzymujac, ze w tem teZ tylko i spoczywa cala istota rzeczy »int h?c
omnis concluditur curiositas«. Stad *°T) wogodle dawne szkoly ukl"a.Ir'lskIe,
bez wzgledu na to, ile ich powstalo na wzdr brackiej kijovtfsk.le], pl:z:y
lekcewaZeniu przez zaloZycieli tych szkol jezyka, ktorym rn_owﬂa. .naJh-
czniejsza, jesli nie cala masa ludnodci ukrainskiej oraz przy niewolniczem
nadladowaniu martwego syllabicznego rymotworstwa 6wczesn.ych poe-
tow polskich, nie daly swemu spoleczenstwu ani jc?dnego 1s’totr}eg0
poety. Stad i pdiniejsze teZ utwory ryrnotwérlcze ar(.:hlmandrytow iar-
chijerejow, wyrokujacych w swym czasie o literackim smaku z katedr
kijowskiej akademii, réwniez martwe w retoryczr}ych swych szatach,
jak i pochwalne hymny mohilanskich seminarzystow. : e

Znaczniejszy chyba postep zrobila Retoryka. Glow.nem jei

zadaniem bylo krasomowstwo, a ono wlasnie poczelo WCh:.JdZ!(S na t(?r
bardziej oZzywiony, bardziej swobodny. Wprawdzie 5?8) ogdlne pytania
co do budowy i rozwoju oratorskiej mowy rozwiazywane byly po
dawnemu, wedlig wskazéwek klasykéow, lecz zaczeto juiz potracaéd
o Zywsze pierwiastki krasoméwstwa. Zwrot zaé- ten zaznaczyl Wi
Zniej pierwszy Tofan Prokopowicz (II), najprzéd jak profesor retoryki,
w podreczniku wykladowym tego przedmiotu z r. _1706, a potem
faktycznie w mowach i kazaniach wlasnych. Wysta,pll tez B stano-
wczo jako otwarty przeciwnik dotychczasowej schola_styc.zne] rutyny;
wskazujac w swej »Retoryce« > potrzebe nasladowania nie ty_lko kla-
sykéw lecz i humanistow, nie za$ takiego o. Tomasza Mlodz1€1now-
skiego S. Jesu, ktorego nauki uwazane bylly'(_iotaﬁd, pom. inn; za

wzor wymowy kaznodziejskiej. Nastepcy podzniejsi Prokopovinc.za, na
katedrze retoryki wstepowali juz w jego slady; o _czem sw1adcz;y
podrecznik z r. 1711 p. t. »Regia sublimibus eloquentlae.alta Cf)lumnls
nobili roxolanae juventuti extructac ®'% Joasafa Tomilowicza. Znanym
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cznym tytulem »Korabl postrojennyj na Dnipri, wezuszezyj rossijskoho
Jazona k’ blahopolucznym ostrowam krasnoreczija...«

Filozof ia'pozostaje dalej w wiezach arystotelizmu i jest tylko
sluzka teologii. Swiadcza o tem wykladowe podreczniki przedmio-
tow z jej zakresu profesoréw owej doby !). Szereg tych podre-
cznikéw, przechowujacych sie dotad po monasterskich bibliotekach Ki-
jowa, rozpoczyna »Manuductio ad logicam« etc. Chrystofora Czarnu-
ckiego, wykladajacego kurs filozofii dwukrotnie, od 1702—4 oraz od
1704—6. Teofana Prokopowicza »Philosophia Aristotelico-scholasticac
an. 1708, samym swym tytulem swiadezy, jak on nawet, taki nowator
w innym zakresie, trzymatl sie tu utartego toru. Za jego przykladem
szedl i tutaj, jak pierwej w retoryce, Joasaf Tomilowicz, ktérego pod-
recznik z r. 1715 nosi tytul: »>Philosophia tripartita, doctrinam Ari-

stotelis de rebus dialecticis, physicis et metaphisicis comprehendens«. -

Nie innego teZ charakteru »>Philosophia ad mentem principis philoso-
phorum Aristotelis Stagiritae tradita et explicata«, przypisywana J6-
zefowi Wolczatiskiemu wykladajacemu od 1715—1 7- I wszystkie bez
roznicy nastepnych profesoréw filozofii wyklady 51%), ktérych podobne-
goZ rodzaju jak powyisze, tytuly juz opuszczamy.

Nawiasem doda¢ tu mozemy, Ze *%) z powodu naglacej potrzeby
posiadania uzdolnionych $wiadkéw przy pomiarze ziem mnaleiacych do
akademii, wzmocniono na przedstawienie metropolity Jasienskiego 1707,
wyklad geometryi

Teologia, jakedmy to widzieli, zostata wprowadzona do ko-
legium mobhilanskiego dopiero 1690 r., a pierwszym jej profesorem byl
poZniejszy wybitny metropolita Joasaf Krokowski. Po nim prowadzit wy-
ktady, od 1693—97, a i péZniej nawet, Stefan Jaworski; za$ od r. 1701—5
Innocenty Popowski. Wykladano ja oczywidcie scholastycznie, trzy-
majac sie, jak w filozofii Arystotelesa, tak tu Tomasza z Akwinu. |
Pierwszym, co odwazyl sie zerwaé z rutyna, choé sam wychowaniec
akademii rzymskiej, 'byl Teofan Prokopowicz, wykladajacy dotad filo-
zofie dawnym trybem jednak. Po objeciu przeciez w r. 1711, razem
z rektoratem, katedry teologii °!), staral sie on, przy wykladzie swym,
uwzgledni¢ i zastosowaé wszystko, co tylko zdobyla jui sobie w od-
nosnym zakresie Europa zachodnia; zwracat sie do podrecznikdw
Gerharda i innych niemieckich teologéw. Ale nie krepowal sie tes
wcale surowemi wymaganiami systematu i obrabiat oddzielne jedynie
traktaty, ktére w takiej podobniez postaci zjawialy sie w druku. Prze-
jety duchem nowatorstwa, nie umial on sig powstrzymaé od pewnych

14*

jest tez i ruski juz podrecznik krasoméwstwa z r. 1722 pod dziwa-
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ze stanowiska surbwej ortodoksyi bledéw, przeciwko ktérym mocno
potem protestowal Jaworski; a co mialo z czasem fatalne nastepstwa
dla gorliwszych przeciwnikéw Prokopowicza. PéZniej bledy te jego
zostaly sprostowane przez nastepnych rektordéw akademii, ktérzy, trzy-
majac sie wskazéwek podanych w jego »Wstepie do teologiic, zajeli
sie uporzadkowaniem jego traktatéw i wytworzeniem z nich porza-
dnego systematu. Wydany potem na S$wiat, stal sie on najlepszym
i pierwszorzednym podrecznikiem we wszystkich duchowno-naukowych
zakladach prawostawnych Rosyi. Po Prokopowiczu rektorem akade-
mii a zarazem profesorem teologii byl od r. 1716—21 Sylwester Pi-
nowski, po nim za$ Jézef Wolczanski od 1721—27. Byli to juz tylko
jego nasladowcy, nie zdolni uwolnié¢ sie w swych wykladach od
wplywu poteZnie przezen wskazanego kierunku.

Jezyki (polski). Stosunek jezykdéw lacinskiego, polskiego i ruskiego
w nowej akademii pozostawal ten sam co w dotychczasowem kole-
gium: jezyk polski trzymal wciaz prym przed ruszczyzna. Dla bar-
dziej wydatnej charakterystyki tego stosunku powtérzymy tu nastepna
uwage, zrobiona juz przy samym koficu nawet pierwszej dwierci
w. XVIII-go.

Oto autor slownika latyno-ruskiego, wydanego w Moskwie r.
1724, Jan Maksymowicz (inny od metropolity tobolskiego), pom. in.
uZala sie mocno '), »Ze szkolty lacinskie w Malorosyi, przez Piotra Mo-
hite metropolite kijowskiego wigcej od 8o lat w Kijowie zaloZone,
nawet dotad polono-latyfiskich i latyno -polskich leksykonow przy
nauce uZywaly i z tego powodu we wlasciwym sobie slawienskim
uboZaly jezyku. Przeto z wychowanych tam, ten chyba czysto po sla-
wiensku lacinska ksiazke przettomaczyc¢ i napisaé potrafi, kto dlugiem
wertowaniem ksiag slawienskich, lacznie z uZyciem lacinskich siebie
pierwej wydoskonali. Przy$wiadczy mi wiele ksiaZek ludzi znakomi-
tych, pierwej w Matorosyi wydanych, ktdére chociaz i po slawiensku
pisane, jednak wielu niewlasciwemi, lecz z polskiego jezyka przy-
swojonemi przepelnione wyraZeniami... Nie dziwne, poniewaZ wspo-
mniany fundator tych szkoél, blogostawionej pamieci Piotr Mohila, za-
kladajac podwaline jezyka lacifiskiego, nie innych nauczycieli, jak ro-
dowitych Polakdw, wynale$¢ zdolat: od nich za$ pierwotna potrzeba
dalej sie utrwalajac, tak sie z czasem umocnila, Ze jako za obyczaj
i prawo uczy¢ i uczy¢ sie jezyka latyno-polskiego przyjetem
zostato«. Wobec tego zrozumiale, dlaczego, w calym ciagu XVIl-go
stulecia, nie wydano ani jednego, mogacego stuiyé¢ za podrecznik
szkolny, leksykonu latyno-ruskiego: przy wszechwladztwie polszczy-
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zny, byl on prawie zbytecznym. A i teraz (1724) za wzér dla Maksy-
mowicza shuzyl Knapskiego »Thesaurus polono-latino-graecuss.

Co do osoby samego Maksymowicza, poniewaZ nie wiemy z pe-
wnoscia, czy byl on, podobnie jak jego imiennik, wysoki hierarcha
i wielki wierszokleta, wychowanicem mohilanskiego kolegium, podamy
wiec, na tem miejscu, Ze: byt to stronnik Mazepy, po Poltawie usta-
pit z innymi do Turcyi, lecz 1715 r. otrzymal amnestye, bez prawa
przecieZ zamieszkania na Ukrainie; osiadl tedy w Moskwie i byt tto6-
maczem przy tamecznej drukarni, do r. 1728, w ktérym, jako podej-
rzany politycznie, zostal stamtad usuniety 516).

Muzyka (wokalna). Wysokie stanowisko (wokalnej) muzyki cerkiewnej
w kolegium brackiem, ustalone juz w dobie poprzedniej, nie tylko nie
obnizylo sie teraz, lecz owszem jeszcze sie podniosto 517). Na poczatku
w. XVIIlI-go oddalifa sig¢ ona jeszcze bardziej od trybu (»napiewuc)
greckiego i bulgarskiego, utrzymujacego sig na Moskwie. Przy bliz-
szem oznajomieniu sie z muzyka katolicka, studenci - kompozytorowie
pozwalali sobie pewnych odstepstw od monotonnego trybu partytury
greckiej, przechylajac sie ku harmonii i melodyi kompozycyj zacho-
dnich, $wietnie wystepujacych w utworach Bacha i Palestryny. Lecz
tem nie mniej charakter cerkiewny $ciéle byl utrzymanym. Kijowowi
tez nalely czes¢ wprowadzenia do muzyki cerkiewnej koncertéw, su-
rowo zakazanych wtedy na poélnocy. Co za$ do akademii samej, to
i orkiestra jej byla najlepsza w miescig. a chéry $piewackie, ktérych
zwykle bywalo dwa, wladciwie bracki i kongregacyjny, mogly isé
o lepsze z najwyzej stojacymi gdziekolwiekbadZz indziej.

Porzgdki wewnstrz- 7 wprowadzeniem do kolegium mohilanskiego teo-

ne & zwyezaje.  Jogii oraz podniesieniem go na stopien akademii
weszly teZ, same przez sie, i pewne nowe porzadki wewnetrzne a zwy-
czaje, obok dawnych 318),

Egzaminy.  Tak, zaczynajac od dolu, uczniowie szkél nizszych
skladali egzaminy, po uplywie kaidej '/, roku szkolnego, przed nau-
czycielami tych klas, do ktérych przejé¢ mieli Uczniowie klas grama-
tycznych, oprécz egzaminu ustnego, przedstawiali w swych robotach
rozbiory gramatyczne i tlémaczenia, z lacinskiego i greckiego jezy-
kéw na ruski, polski i odwrotnie. Uczniowie poezyi i retoryki,
oprécz podawania !/; rocznych éwiczen, nadto, w czasie zdawania sa-
mych egzaminéw, ukladali ruskie, facifskie i polskie wiersze, oraz
roinego rodzaju mowy i listy. Studenci za$ filozofii i teologii, oprocz
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pisania dysertacyi w jezyku lacinskim wylaczniej, do niczego innego
obowigzanymi nie byli W klasach tych wiec nie bylo ani notat ani
audytoréw, studenci podlegali bezposrednio jedynie wyiszej wladzy;
!/s roczne egzamina dla nich podobnieZ nie istnialy. Natomiast usta-
nowione byly domowe dysputy, odbywane co soboty.

Dysputy. Co do dysput owych *!9), to czasami sam profesor stawal
w roli defendenta, pozwalajac kazdemu ze studentéw wystepowaé
z zarzutami przeciw lekcyom, im wykladanym w cilagu tygodnia; cza-
sem za$ W jego obecnodci i przy jego pomocy dysputowali sami mie-
dzy soba studenci nad jakiem$ z pytan, danych i rozwiazanych juz

przez wykladajacego. Profesor nie zadawal lekcyj, a jednak moégl

w ten sposéb z latwoscia kontrolowaé postepy i rozwdj zdolnosci
uczniéw. Zreszta bylo tu pole dla szlachetnego ich wspélzawodnictwa.
W podobny sposéb odbywaly sie¢ i doroczne egzaminacyjne dysputy,
z ta tylko réinica, Ze prezydujacym bywal tu czasem sam metropo-
lita, a asystentami znaczniejsi dostojnicy miasta. Po rozwiazaniu przez
wyzwanego studenta zadanego mu pytania, proponowano, by kto wy-
stapil do walki. Gdy sie to stalo, egzaminujacy z latwoscia mogli
widzieé, ktéry z dysputujacych byl mocniejszym itd. Dysputy podo-
bne prowadzone byly, jak naturalna, z niezwyklem oZywieniem; z ja-
kiego powodu byly teZ wielce lubiane przez wyksztalcenszych Kijo-
wian i pociagaly nawet innowiercow. Po ukonczenin za§ dwuletniego
kursu, dysputy owe odbywaly sie z wieksza jeszcze uroczystoscia.
Nie byly to jui zreszta wlasciwie zebrania naukowe, lecz co$ w rodzaju
publicznych egzaminéw lub dzisiejszych aktéw snon propter praxinc,
jak mowiono dawniej, ssed pompame«. W przeddzien naznaczonego dnia
dla dysput na wielkiej bramie brackiego monasteru przybijano duzy,
wzorzyscie rozmalowany afisz, uprzedzajacy Kijowian o czasie, a nie-
raz i o samym przedmiocie uczonych szermow. Obwieszczenie takie
nazywalo sie zwykle »konkluzya«. Byly to juz dysputy przygotowane
i same temata wybierane byly —ile moZna blizsze — pojecia wigkszo-
$ci odwiedzajacych. Co wiecej, poniewaZ dysputy prowadzono gtéwnie
w jezyku lacinskim, pewne tezy tldmaczono, dla udostepnienia tez nie-
znawcom, po rusku. Po przybyciu metropolity do sali akademickiej
wyglaszane byly powitania w réznych jezykach, poczem rozpoczynaly
sie dysputy, w przerwach pomiedzy ktéremi uczniowie niZszych klas
recytowali dyalogi i czytali wiersze wlasnego utworu. Na tych dy-
sputach juz nie bylo uwaZanem za przyzwoite wystépowanie z uwa-
gami ludzi postronnych, i prawo do tego pozostawiano jedynie me-
tropolicie oraz znakomitszym z obecnych. Pierwsze miejsce na dyspu-
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towej arenie naleZalo do studentéw teologii; filozofowie za$ rzadko byli
dopuszezani do dysput, szczegdlnie na uroczystych zgromadzeniach.
Urzadzano tez dysputy i na uroczyste przyjecie znakomitszych dostoj-.
nikow. Tak urzadzono $wietna dyspute 1708 r. na powitanie Joasafa
Krokowskiego, wracajacego ze stolicy po mianowaniu go metropolita.
Dodaé tu naleZy, i przy tej okolicznoéci ofiarowanym mu zostal za-
stosowany do chwili wspanialy jakoby obraz symboliczny, wykonany
przez nauczyciela poezyi hieromonacha Maksentego Szczyrskiego;
a zarazem zloZono mu prace drugiego z wychowancow akademii An-
drzeja Chmarnego p. t. »Domus Sapientiaec.

Misterye. Wznowiono tez w akademii, zaprowadzone w kolegium
za Piotra Mohily jeszcze, a nastepnie zapomniane w czasie burz wo-
jennych, dramatyczne misterye itp. 52°). Juz nawet Dymitr Tuptalo
(8. D. Rostowski), jeszcze w czasie swego pobytu na Ukrainie, napi-
sal byl 4 dramaty biblijnej tresci, ktore kazal grywaé przy sobie
i wtedy, kiedy juz byl metropolita na poélnocy. Wszystkie owe przed-
stawienia, bez mala, nosily ceche pbiniejszych pantomimowych wido-
wisk. Lecz w tej dobie juZz utwory dramatyczne poczely przybierad
wiecej urozmaicenia i ruchu. Takie cechy posiada juZz »tragedo-kome-
dyae profesora, w swoim czasie, poetyki w akademii Teofana Proko-
powicza IT p. t. »Wladymir, wsich slawiano -rossijskich stran kniaz
i powelitel¢, odegrana 1705 r. przez kijowskich studentéw. Do przed-
stawiefi teatralnych sluzyla studentom sala akademicka, najczesciej
za$ jaki gaj lub rozddt dogodny. Zwykle odbywaly sie one w czasie
rekreacyj, urzadzanych trzy razy do roku w letniej porze. Dawniej
udawano sie w tym celu na uroczysko Szczekawice 1 rozkladano
sig pomieCzy zaroslami przy ustroniu, zwanem Hiluboczyca. Tam
uczniowie klas niiszych bawili sie w gry dziecinne, studenci zas
wystepowali z orkiestra, dawali przedstawienie, $piewali rézne kanty.

,Mirkowanie“ etc. Wobec niedostatecznych wecale, jakesmy widzieli,
frodkéw materyalnych, mogacych zostawac w rozporzadzeniu akademii,
a ktére bylyby w stanie zapewni¢ calej uboiszej mlodziezy wsrod jej
wychowancéw przytulek i jakie takie utrzymanie w istniejacej przy
samym bohojawlenskim monasterze bursie, musiala mlodziez pozostala
poza bursa radzi¢ sobie juz sama wszelakimi sposoby 5%!). Niektérzy
tedy z ucznidw, co nie mogli dostaé sie do tego dobroczynnego zakladu,
znajdowali przytulek w szkolach, istniejacych przy cerkwiach paro-
chialnych, gdzie pelniac czesto ebowiazek »pryczetnikdéwe, pobierali
nawet licha pienieng zaplate. Podnosila sie ona przeciez nie po-
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malu, jesli »szkolnicy«, uczniowie i studenci, tworzyli z pomiedzy sie-
bie spiewackie chory »partesowe«, o jakie ubiegaly sie cerkwie za-
mozniejsze. Ci za$, dla ktorych juZz brakowalo przy cerkwiach miejsca,
wypraszali sobie zwykle u zwierzchnosci akademickiej paszporty na
pewien okres$lony termin i — bez grosza przy duszy — rozchodzili sie
po kraju dla zbierania datkéw. Na termin wracali oni do szkoly,
a spoiywszy to, co sie bylo zebralo, znowu wyruszali po jalmuzne.
Zdarzalo sie teZ zreszta, Ze ze stu wychowancéw akademii brakowalo
nieraz calej trzeciej czeéci. Zapisani do liczby studentéw, naleZacy do
réznych klas i stanéw, wielu z nich, unoszeni pradem okolicznosci, nie
wracali juz do szkoly a zwierzchnoéé, po uplywie urlopu, wykreslala
ich z liczby stuchaczy rzeczywistych. Wycieczki owe po Zebranine
odbywaly sie zwykle w porze letniej — od 1 maja do 1 wrzesnia.
Oczywiscie, nie zaniedbywala te? calkowicie i sama zwierzchnosé
szkolna uboiszych uczniéw, ktérych nie mogla przyjaé do bursy: dawano
im strawe, a czasem i skromny pienieiny zasilek, podtug mozZnosci.
Najbiedniejsi przecie produkowali sie jako »Mirkacze« i » Komedyancic.
Mirkaczami nazywani byli ci biedacy, ktérzy codziennie, w porze
obiadowej, chodzili po ulicach miasta i przed kaidym domem, u okna
lub u bramy, spiewali naboZne piesni, dla otrzymania jatmuiny. Naj-
zwyczajniejszg ich piesnia byla — poczynajaca sie od wyrazéw »Mir
Chrystow..«, a zakoficzana, po otrzymaniu datku, Zyczeniem »BoZe
daj Waszeci den dobryj«. Od pierwszego wyrazu tej pieéni i sam te?
$piew nazywano »mirkowaniem« a $piewajacych »mirkaczamic. Do
tego mizernego $Srodka nie wstydzili sie czasem uciekaé i studenci,
znajdujacy sie juz w wyzszych klasach akademii. Zgromadziwszy sie
wieczorem na rynku, od$piewywali oni przed tlumem przekupni, no-
clegujacych przy swych kramach, kanty partesowe—na cze$é Bogaro-
dzicy najczesciej. Nazywano juZ ich przeciez nie mirkaczami lecz »$pi-
wakamic. Kanty podobne i hymny rozlegaly sie teZ nastepnie i po
wsiach — latem, w porze wakacyjnej. Bywalo tez, Ze $piewom towa-
rzyszyla instrumentalna muzyka. ChociaZz nauka jej w szkole nie byta
dla wszystkich obowiazujaca, uprawiano ja wszakZe chetnie; a nawet
tak surowego nastroju zakonnik, jak Dymitr Tuptalo (§. D. Rostowski),
przetozyl kilka hymnéw na muzyke. W czasie $wiat BoZego Naro-
dzenia i na Wielkanoc chodzili uczniowie po domach z wierszowanemi
pozdrowieniami, a zreczniejsi z nich urzadzali tak zw. swertepyc
to jest szopki. Zreszta wertepy przeszly wpredce do rzemiedlnikdw,
a uczniowie natomiast poczeli przedstawiaé¢ réine dyalogi i cale dra-
maty. Dramatyczne te przedstawienia, dawane przez wedrowe trupy
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ubogich uczniow, byly nas$ladowaniem tego, co produkowano wtedy,
jak to widzieliimy, w samej akademii.

Wzmaganie sit Pomimo niedostateczno$ci swych s$rodkow itd. itd,
alcademil. akademia wzmagala sie przeciez powoli, tak pod
wzgledem naukowym, jak i co do ilodci wychowancéw *22). W r. 1715
liczono w niej juz okclo 1100 ucznidw réinych stanéw, pomiedzy kto-
rymi mialo teraz przewage nowo uszlachcone ze starszyzny kozaczej
malorosyjskie »dworzanstwo«. Synowie za$ nowokreowanych »pomie-
szczykdéwe stanowili §réd tej uezonej rodziny arystokracye i wybitnie
wyrdzniali sie od swych towarzyszy tak sposobem zachowania sig jak
i strojem. Do podniesienia sie¢ akademii przyczynili sie niepomaly, tak
jej kuratorowie metropolici, jak i niektérzy z profesoréw. Pomiedzy
tymi ostatnimi, pierwszenstwo oddaé nalezy Prokopowiczowi, ktéry
umial sobie zdoby¢ wzieto$¢ nawet u carskiego dworu. Stad w jego
audytoryum dawaly sie slysze¢ coraz wiecej nazwy znakomitszych
malorosyjskich rodzin: »pomieszczycy« Zadnieprza, co lepsi, na wy-
$cigi poczeli posyla¢ swych synéw na wyiZsza nauke; dajac tem przy-
ktad dobry klasom mniej zamoZnym. Metropolita za$ Krokowski, te-
stamentem, polecil zbudowaé, na jego koszt. dla ubogich uczniéw nowa
drewniana bursg, ktéra teZz wpredce zostala wzniesiona istotnie po
stronie potudniowej brackiego monasteru i znana byla z czasem pod
nazwg »>Studenckiego domuc«. Nadto zapisat on cala swa biblioteke
akademii, podobnie jak jego poprzednik Jasienski. O zastugach nare-
szcie Mazepy, co do usilowan podniesienia akademii, juzesmy wyzZej
moéwili.

Dyseyplina. Ze wzmaganiem sie sit akademii ustalal sie teZ w niej
i bardziej nalezyty wewnetrzny porzadek, ustalala sie dyscyplina szkolna.
Byla bowiem doba, na samym przetomie z w. XVII-go na XVIII-ty,
Ze po otrzymaniu, moca hramot carskich 1694 i 1701, niezaleinego
sadownictwa itd., mlodziez kolegium, pomnoZona liczebnie i zwarta
w jedna korporacye, poczela wykraczaé z naleZytych klubow dyscy-
pliny. Dotykaliémy tego juz w czedci; ale bardziej obrazowo nam to
przedstawi, choé zbyt grubymi moZe rysami, obcy lecz naoczny $wia-
dek, znany pielgrzym do Ziemi $w., pop starowierczy moskiewski
Joann Fukianéw, ktéry zatrzymywal sie w Kijowie dwukrotnie, w dro-
dze swej — tam i napowrét — w r. 1701. Oto, co on podaje *%):
»W Kijowie szkolnikéw bardzo wiele, ale i lotruja wiele; popuscit
im wodze metropolita. Gdy “im kto dokuczy, to przyszedlszy noca,
sprzatng gospodarza; a z podworza krowe czy owce uprowadza ; niema
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na nich sadu; szkaradne to wielce; dozwolono im lotrowaé gorzej mo-
skiewskich soldatéw; a gdy wieczér nadejdzie, to ida po chalupach
psalmy $piewac i chleba zebrzg; obdarzaja ich teZ wszystkiem, i pie-

niedzmi i chlebem, a inni daja im ze strachu..c

Ubiér studentéw. Nie od rzeczy te bedzie dowiedzied sie, przy oko-
licznosci, jak wygladali kijowscy studenci éwczeéni. Nie trudno za$
zrobi¢ sobie wyobrazenie o tem, gdyZ z ocalalych rysunkéw i opiséw
mozna poznaé stroj ich dod¢ wyrainie. Ot6Z widzimy 324), iz zwierzchnia
ich odzieZ stanowila tak zwana »kierejac, rodzaj plaszcza bez kapi-
szona, z odrzucanemi rekawami, siegajaca do samych piet. Latem by-
wala ona u bogatszych z materyi jedwabnej a u uboiZszych z kitajki,
zima za$ z sukna, i na kantach obszywana byla wzorzyscie czerwo-
nym lub Z6ltym sznurkiem. W porze zimowej brano pod kiereje ko-
Zuch barani, podpasany jedwabnym, kamlotowym lub wprost welnia-
nym pasem; a w letniej, krotki kaftan z jakiej kolorowej materyi, do
géry zapinany na metaliczne guziki. Spodnie u elegantéw bywaly
czerwone lub niebieskie poteinej szerokosci. Czapke noszono baran-
kowa, z kolorowym wierzchem, podobna do dawnych smurmoteke.
Buty bywaty podobniez réinych koloréw; eleganci nosili czerwone
i 26lte z odwrotami, na wysokich obcasach i z brzeczacemi podkow-
kami. Stréj dw byt normalnym dla kaZdego studenta, osobliwie klas
wyzszych, i przemiany w nim nie dopuszczano Zadnej, uwazajac go
za »szlacheckie.

Utrata reszty auto- Wracajac do stanowiska akademi wogdle, mu-
nomii Zadnieprza.  gimy ty z kolei zaznaczyé, Ze zmiany polityczne
i niepokoje wewnetrzne na Zadnieprzu za cara Piotra I nie mogly nie
wywolaé¢ w nastepstwie i odmiennego zwrotu w najwyzszym nauko-
wym zakladzie kraju. Co gorzej, sami zakladu tego wychowancy, jedni
mimowoli, drudzy i rozmys$lnie, nie pomalu do tych zmian sie przylo-
Zyli. Zadecydowala o nich ostatecznie Poltawa (1709 r.). Polityczne
idealy autonomistéw Ukrainy, skupiajacych sie ostatecznie kolo Ma-
zepy, zostaly rozwiane na poltawskiem pobojowisku, a tacy wybitni
wychowancy kijowscy, a wysocy hierarchowie, jak Jaworski i Proko-
powicz, chod zacieci antagoni$ci wzajem, jui tylko ogladali sie na
Moskwe i pracowali na rzecz cara i osobista. Zmiana poloZenia jeszcze
Zywiej dala sie uczué po obaleniu 1718 r. metropolity, a przez to
i oficyalnego kuratora akademii, Krokowskiego, ktéremu nie na
diugo pomogla, rzucona na razie na buntowniczego hetmana, lecz przy-
jaciela swego politycznego, anatema cerkiewna. Po jego destytucyi
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metropolia w ciagu lat 4-ech zostawala osierocona, bez pasterza. Wolny
nawet wybér metropolitow zostal niebawem (1721 r.), przez naj$w.
Synod, na zawsze, zniesionym. Co wiecej, naznaczony nareszcie
r. 1722 na katedre sw. Sofii Barlaam Wonatowicz mial nosi¢ tytul
archiepiskopa jedynie, nie za$ metropolity; zreszta i on (1730 r.) po-
szed! na wygnanie.

Zniesienie swobody Wiszystko to, oczywiscie, odbilo sie fatalnie, tak na

drukarfi. samej akademii, jak i na tem, co z nia blizej bylo
zwiazane. Najpierwej przecie doznala ostatniego ciosu, tyle zespolona
ze sprawg o$wiaty na Ukrainie, swoboda drukarn %2%). Wiemy juz,

je oddawna podejrzywano na Moskwie kijowskich uczonych o nie- |

dostateczna prawowierno$¢ ortodoksalna, o zgroza przejmujace »lati-
nomyslije«; co z natury rzeczy obudzalo wczesnie zakusy patryarchatu
moskiewskiego ograniczenia swobody drukarn poludniowych wogdle,
a pieczarskiej szczegolniej. LeZalo to patryarsze Joakimowi najbardziej
na sercu. Nie odrazu jednak dato sie narzuci¢, pomimo oderwania cer-
kwi kijowskiej od Konstantynopola. Poczatkowo bowiem nie wiele
liczono sie w Kijowie z nakazami idacymi z Moskwy 1 drukowano

pisma religijne itd, nie poddajac ich poprzedniej cenzurze patryarszej, |
mimo surowych napomnien, jak w r. 1689 i g2 ze strony moskiew- |

skich patryarchéw. Ale ukaz cara Piotra 1720 r. poloZyl oto koniec
temu kijowskiemu nieposluszefistwu. Brzmial on jak nastepuje: » Wiel-
kiemu hosudarowi wiadomem sie stalo, Ze w kijowskiej i czerniehow-
skiej typografiach w drukowanych ksiatkach drukuja niezgodnie z wiel-
korosyjskimi drukami, niektére z wielka przeciwnoscia ku wschodniej
cerkwi.. Dla tego J. car. wiel. rozkazal: nowych ksiazek Zadnych,
oprécz cerkiewnych dawnych wydan, nie drukowad, a i owe cerkie-
wne stare ksiegi, dla zupelnej ich zgody z wielkorosyjskiemi takiemiz
cerkiewnemi ksiegami sprawdzaé, przed wydaniem, z tymi wielkoro-
syjskimi drukami, Zeby Zadnej rdinicy i osobnego narzecza W nich
nie bylo..« Wobec czego musimy tu doda¢, iZ w ten sposob zniesiona
zostala zasadniczo i dotychczasowa na Ukrainie wolno$¢ druku wogdle.
Co wiecej, koncowy zwrot powyzszego- nakazu, Zeby teZ i »osobnego
narzecza nie bylo¢, jakkolwiek dotyczyt na razie ksiag cerkiewnych
wylaczniej, kryt w sobie juZ zapowieds, groZna dla jezyka matoru-
skiego, przy naturalnej daZnosci z czasem uiycia go, swobodmiej-
szego — w piSmie i szkole.

Wpredce teZ, bo 1722 roku, ustanowiona zostala i tak zwana
»Malorosyjska Kolegia«, ktérej kaontroli oku mialy podlegad wszyst-
kie sprawy Zadnieprza. A nie mniej tez i kijowska akademia winna
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byla do niej sie odwolywa¢ w swych potrzebach: np. w razie jakiego
sporu z miastem itp. Zaznaczy¢ tu winniSmy, Ze ustanowienie owej
»Kolegiic, jakkolwiek kroétkotrwatej (do r. 1727) poloiylo kres %),
w zasadzie i dotychczasowemu wielowtadnemu wpltywowi polskiego
prawodawstwa (Statutu litewskiego i magdeburgii) w Kijowie i na
Zadnieprzu; chociaz na razie — w zasadzie tylko.

Ostabienie aka- Skutki ujemne wszystkich zmian owych uwidocznity
demil. sie teZ wyraznie i w ogdlnem ostabieniu akademi,
rozluznieniu wykladow, zmniejszeniu sie ilodci nawet uczacej sie mto-
dziezy 9%7). Czesciej poczeto udawad sie do szkol zagranicznych, rozu-
miejac pod niemi i polskie; wielu za$ z mlodzieZy, przed ukonczeniem
wyzszych nauk, zwracalo sie do powszednich zatrudnien Zyciowych.
Co do ilo$ci studentéw i uczniow, to podlug sprawozdania urzedowego
1725 r.%%) znajdowalo sie ich: na teologii 48, filozofii 84, retoryce 79,
poetyce 84, syntaksymie g4, gramatyce 61, infimie 84, farze 117;
wszystkich ogétem 654. Gdy w r. 1715 bylo ich, jak to widzieliSmy
wyZej, kolo 1100.

W tymze 1725 1. grono zwierzchnikéw akademii, profesoréw i nau-
czycieli klas miZszych, sktadali hieromonachowie: Hilaryon Lewicki,
jako rektor i prof. teologii, Ambrozy Dubniewicz, prefekt i profesor
filozofii, Teofan Kalinowski, prof. retoryki, Innocenty Neronowicz, poe-
tyki, AmbroZy Juskiewicz, nauczyciel syntaksymy, Klemens Czarnicki,
gramatyki, hierodyakoni zas, Teofan Trofimowicz, infimy, Leonty Zlo-
bnicki, fary %%9).

B.

Znaczniejsi wychowancy Akademii.

Pomiedzy znaczniejszymi wychowaficami kijowo-mohilanskiej aka-

_demii, w dobie pierwszego 2 s-lecia w. XVIII-go, byli nastepujacy **%):

Duchowni. Hilaryon Rogalewski — do r. 1728 ihumen lu-
bieniskiego mharskiego monasteru, a nastepnie archimandryta moskiew-
skiego donskiego; 1732 archiepiskop kazanski, zaloZyciel szkoly, z kto-
rej z czasem powstala dzisiejsza akademia kazanska; 1735 przenie-
siony do Czerniehowa, skad po 3-ch latach ustapit do lawry pieczar-
skiej, gdzie wpredce i umarl.

Beniamin Pucek-Hryhorowicz—Kijowianin, na chrzcie Bazyli—
hieromonach professor mohilanskiej akademii: 1733 zawezwany przez
archiep. H. Rogalewskiego, z innymi -do Kazania, reorganizuje tam
szkole, w ktérej 1739 poczyna wykladac¢ filozofie. W r. 1744 rektor
i archimandryta spasko-preobraZenskiego monasteru; 1748 episkop ni-
egrodzki ete. etc.; 1763 archiep. kazanski: niestusznie podejrzywany
o udzial w buncie Pugaczewa; 1775 metropolita, umart 1782.

Marcel Radyszewski —— pierwszy rektor nowogrodzkiego semi-
naryum; 1742 episkop korelski i tadoiski etc, umart w tymZe roku.
Teodozy Smorzewski — W 1743, jako hieromonach monasteru

kijowo-michajlowskiego, wyslany do missyi w Pekinie, skad wrocil po
latach kilku razem z G. Lincewskim; poczem dano mu archimandrye
siewsko-troickiego monasteru, gdzie tez um. 1778 r. Napisat historye
misyi pekifiskiej, pozostajaca w rekopisie.

Epifani Tychorski — zaloZyciel ‘kolegium w Charkowie; zo-
stawszy 1722 r. episkopem kurskim etc, zalozyt szkole mnajprzodd
w Biethorodzie i dopiero z czasem przeniést ja do Charkowa, sprowa-
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dzajac do niej na nauczycieli, oczywiscie, b. wychowanicéw kijowskich;
w r. 1731 otwarto w niej i kurs teologii, lecz w tymZe roku umart
jej »protektor« 1 zaloZyciel.

Sawa Szpakowski— archim. niezynskiego blahowieszczenskiego
monasteru; r. 1739 archiep. archangielogrodzki, 1740 przeniesiony do
Kolomny, gdzie um, 164q9.

AmbroZy Juszkiewicz — poczatkowe wychowanie otrzymal -

w szkolach polskich, poczem wstapit do mohilatiskiej akademii; dalej
sam wykladal tam w niZszych klasach syntaksyme; nastepnie zostal
starszym monasteru §. Ducha w Wilnie; 1734 r. przeszedt do mo-
skiewskiego simonowskiego; 1736 zostal episkopem wologodzkim ;
r. 1740 przeniesiony do Nowogrodu, gdzie urzadzit seminaryum, po-
wolujac na nauczycieli wychowancéw kijowskich, jak: Innocenty Mi-
galewicz (prefekt), Jozef Jammicki i Innocenty Mitkiewicz; um. 1745.

Nieco pdiniejsi ®31):

Bazyli Hryhorowicz-Barski, znakomity podréinik — uro-
dzony w r. 1701 w Kijowie — doszedl do klasy filozofii w mohilaa-
skiej akademii, poczem udal sie do Lwowa, gdzie wstapil do kole-
gium S. Jesu, a usuniety stamtad jako schizmatyk, nie wracal przecie
do domu, lecz z Justynem Lenickim, podobniez wychowancem akade-
mii kijowskiej, ruszyt 1724 r. w podréi po dalszym $wiecie. Zwiedzil
z nim Wlochy, poznal Rzym, a nastepnie sam jeden juz puscit sie ku
Wschodowi: zwiedzil Athos, Palestyne, Egipt, Synaj. W roku 1729
z Kairu idac, powtérnie odwiedzil Jeruzalem, r. 1733 w czasie bytno-
$ci swej w Damaszku zostal mnichem i wstapit w Trypolisie syryjskim
do szkoly tamecznej, w ktérej przebyl do r. 1734. Dla wiekszego
jeszcze wydoskonalenia sie w greczyznie, zwiedzat wyspy Archipelagu
i brzegi Anatolii. Zatrzymany przez dizume na wyspie Chios, ulozylt
tam latyno-grecka gramatyke; dalej — oddawal si¢ studyom na wy-
spie Patmos. W r. 1743 zwrdcit sie ku Konstantynopolowi, a nastep-
nie lat pare spedzil znéw w réinych miejscowosciach $wiata greckiego.
Nakoniec po 20 z géra latach podrézowania, dopiero w r. 1747 Wro-
cit, przez Woloszczyzne i Polske, do Kijowa, gdzie w tymzZe roku,
wycieficzony trudami, i umark. Ciekawy wielce pamietnik jego po-
droZy zostal wydany ledwie 1778 r. W jezyku autora widoczne Slady
ukrainskiego pochodzenia jak i wplywu polsz czyzny.

Gedeon Wiszniewski — po ukonczeniu klasy filozofii w kijow-
skiej akademii, udat sie za granice (do Polski?), gdzie otrzymal sto-
piei doktora filozofii. Po powrocie zostal nauczycielem poetyki, a po-
tem retoryki w Kijowie; od r. 1714 za$ byt professorem filozofii
w akademii moskiewskiej, od r, 1722 rektorem takowej; w r. 1728
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naznaczony na episkopa smoleriskiego, na ktérem to stanowisku upa-
mietnil sie jako twoérca slowiano-lacinskiej szkoly w Smolensku oraz
szkét pomniejszych w rbéZnych miastach swojej eparchii; umaiﬂ 1761.

Jozef W olczafiski —nauczyciel w mohilafiskiej akademii, 1721;
prefekt takowej, a nastepnie do 1727 rektor; od tego rciku ar‘chlman-
dryta kijow.-nikolskiega monasteru; 1735 episkop mohilewski; 1742
archiepiskop moskiewski i wladymirski; umarl 1745.

Hieronim Wolczanski — brat poprzedniego, ihumen monasteru
wilaniskiego; 1774 episkop mohilewski; umart 1754.

Dosytej Bohdanowicz-Lubimski archimandryta monasteru zwe-
nigorodzkiego; 1731 archiepiskop kurski, lecz w tymZe roku destytuo-
wany ; umarl 1736 w monasterze kurskim. v

Laurenty Horka — kozacki syn ze Stajek, hieromonaf:h kijow.-
brackiego monasteru; 1709 ihumen wydubicki; 1722 archirn,andryta
mosk. woskresefiskiego monasteru; 1723 episkop astrachanski; 1726
archiepiskop ustiuzski; w r. 1731 przeniesiony do Razania; 1733 za$
do Wiatki, gdzie zalozyl seminaryum; umarl 1739. Kto wie jednak, czy
nie konczyt swych studyéw w Kijowie jeszcze przed 1700. .

Joasaf Horlenko — ur. 1705 w Prylukach, syn putkownika, na
chrzcie Joachim; 1725 mnich monasteru mezyhorskiego; 1727 brac-
kiego; od 1728—31 nauczyciel w akademii kijowskiej; 1734 hieromo-
nach sofijski; 1736 ihumen tubienskiego preobraieﬁskiego.monasten_l;
1744 rzadca troicko- siergijewskiej lawry; 1748 episkop biethorodzki ;
um. 1754

Hilaryon Hryhorowicz — pierwszy prefekt kolegiu.m charkow-
skiego, nastepnie archimandryta $wietogorskiego iziumskiego mona-
steru; w 1744 zad przeniesiony do woskresenskiego. W tym roku na-
kazano mu zajaé sie poprawieniem biblii slawianskiej, razem z ]a'ko-
bem Blonnickim, po dokonaniu czego zostal episkopem krutyckim;
umarl 1760. : :

Ambrozy Dubniewicz — ur. w Podhoriu na Ukrainie, nauczyciel
w akademii mohilanskiej; 1727 prefekt takowej; za$ od r. 1731—37
onej rektor; jako biegly juryskonsult, czlonek komlssy} do
rozejrzenia Statutu litewskiego i magdeburskiego prawa; a%"c'h1ma\'n:
dryta kijow.-michajlowskiego monasteru; 1739 troicko-siergijewskiej
tawry; 1742 episkop czerniehowski, umarl 1730. i

Ambrozy Zertys-Kamienski — syn Stefana Zertysa tIorr;acza
pfzy hetmanie Mazepie, ur. 1708 w NiZynie, na chrzcie Andrzej: po
Kijowie byl dwa lata w kolegium lwowskiem, poczem W f:zkade-m-u
moskiewskiej; 1730 czerniec; 1742 prefekt akademii mOSkle-WSkIEJ;
1748 archimandryta woskresienski; “1761 archiepiskop krutycki; 1768
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moskiewski; 1771 zamordowany priez tluszeze w czasie zarazy; wielki
znawca budownictwa.

Stefan Kalinowski — professor kijowskiej akademii; 1733 za$
zaikono-spaskiej moskiewskiej szkoly; 1734 rektor tejze; 1735 prze-
niesiony do aleksandro-newskiej lawry dla urzadzenia tam szkoly, po-
#niejszej akademii; 1737 episkop pskowski;' 1743 t. archiepiskop no-
wogrodzki; umarl 1753-

Michat Kozaczyhski — ur. 1699 ., na chrzcie Manuel ; nauczy-
ciel w mohilanskie] akademii, wyslany nastepnie przez metropolite
Zaborowskiego do Serbii dla zakladania tam szkol; po powrocie
prefekt kij. akademii 1739 I.; W 1740 mnich wydubickiego monasterd,
a potem archimandryta tegoZ. Pisal panegiryki Rozumowskiemu i ce-
sarzowej ElZbiecie, nietylko po lacinie i po rusky, lecz i po polsku

Cyryak Kondratowicz — jeden z ptodniejszych pisarzy rosyj-
skich; po ukonczeniu studyédw w akademii kij. wezwany 1726 przez Ga-
bryela Buzyfiskiego do Kazania dla otwarcia tam stowiano-tacinskich
szkél; 1730 zostaje tiémaczem przy » Akademii nauke« w Petersburgu;
wydal nawet (I 786) pierwszy Stownik botaniczny rosyjski.

Herman Koncewicz — do r. 1726 nauczyciel W moskiewskiej
stawiano-greko-tacifiskie] akademii, nastepnie prefekt; 1728 za$ rektor
takowej; 1731 archiepiskop archangielo-gorodzki, zaprowadza stawiano-
lacinska szkole w Chotmogorach ; umarl 1735.

Pawel Koniuskiewicz —ur. 1705 W Samborze; nauczyciel poe-
tyki w akademii mohilanskiej po skoficzeniu tam studyj; 1734 mnich;
1740 hieromonach pieczarskiej fawry; 1741 kaznodzieja W Moskwie ;
1743 archimandryta nowogrodskiego jurjewskiego monasteru; 17 58—68
metropolita tobolski; umart 1770 w kijowskie] lawrze. y

Gabryel Kremieniecki — ur. W Nosowie m. kijowskiego
putku za Dnieprem, na chrzcie Grzegorz; poczatkowe wychowanie
otrzymat W kijowskiej akademii, poczem pobieral nauki w Charkowie,
a ostatecznie w akademii moskiewskiej; profesor a potem i rektor
szkoly aleksandronewskiej lawry ; 1749 episkop kolomenski; 1755 ka-
zanski; 1762 archiepiskop petersburski; od 1770—83 metropolita
kijowski.

Teofil Krblik — nauczyciel w akademii kij.; od 1712 prefekt
akademii moskiewskiej, archimandryta czudowskiego monasteru, na-
stepnie nowo-spaskiego; umart 1732. ;

Sylwester Kulabka — ur. 1704 W Fubnach, na chrzcie Symeon
1727 mnich lawry pieczarskiej; prefekt i profesor filozofii w akademii
mohilanskiej, zwany »aureus benedicendus magister«; 1740 rektor tejze
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akademii; 1745 episkop kostromski; 1750 archiepiskop petersburski;
um. r. 1761/

Platon Lewitski—nauczyciel w akademii kij.; mnich lawry pie-
czarskiej; 1735 namiestnik kij.-sofijskiego monasteru ; 1739 rektor aka-
demii moskiewskiej; w r. 1741 wraca do Kijowa znow na swe sofij-
skie namiestnictwo.

Serapion Latuszewicz — klucznik monasteru brackiego, naucz.
szkoty moskiewskiej; r. 1741 archimandryta monasteru w Kolazinie;
1745 wikary eparchii perestawskiej ; zaloZyciel szkoty (z czasem semi-
naryum) wilodzimierskiej; episkop wotogodzki od 1753 umart 1762.

Sylwester Laskoronski — nauczyciel w akademii kijowskiej;
archimandryta niezyfski; 1746 rektor akademii kij.; 1751 wstapil do
monasteru wydubickiego, gdzie i umarl 1754.

Platon Malinowski—nauczyciel, potem prefekt akademii mohi-
lanskiej; 1724 prefekt moskiewskiej stawiano-greko-lacinskiej; r. 1727
wstepuje do lawry pieczarskiej; 1729 zostaje rektorem kollegium char-
kowskiego; 1742 episkopem krutyckim; 1748 archiepiskopem moskiew-
skim; umarl 1734.

Arseni Maciejewicz — Po ukonczeniu kij. akademii, mnich;
wezwany do moskiewskiej zaikonospaskiej szkoly, zostaje hieromona-
chem synodalnego domu i egzaminatorem moskiewskiej eparchii; od
1734—37 hieromonach floty ; potem katecheta w gimnazyum Akade-
mii nauk: wr. 1741 metropolita sybirski; 1742 rostowski; W 1747
saklada seminaryum w Jaroslawiu. Wystepuje w obronie » Kamienia
wiary« Stefana Jaworskiego, za$ 1763 przeciw zamierzonej sekularyzacyi
dobr duchownych, za co destytuowany, umarl 1772, po roinych
przejéciach, w twierdzy rewelskiej.

Sofroni Migalewicz — wezwany do Moskwy, zostaje tam naj-
przoéd 1720 nauczycielem retoryki w akademii; 1727 prefektem; 1730
rektorem tamze; 1732 destytuowany.

Arseni Mohylanski— urodzony w1704 W Reszetylowee kolo
Poltawy, na chrzcie Aleksy; poczatkowe wychowanie otrzymal w aka-
demii kijowskiej, potem studyowal w kolegium charkowskiem i akade-
mii moskiewskiej; 1741 kaznodzieja cesarskiego dworu; 1744 archi-
mandryta troicko-siergiejewskiej lawry; 1743 archiepiskop pereslawo-
zaleski: 1752 ustepuje do monasteru spaskiego W Nowogrodku sie-
wierskim; od 1757 metropolita kijowski; umarl 1770 r.

Innocenty Nerunowicz — ur. w Kijowie, szafarz brackiego
monasteru; 1728 nauczyciel w skademii moskiewskiej; r. 1730 prefekt
tamie: 1732 episkop irkucki, missyonarz Tunguzéw; um. 177T.

Nikodem Srebnicki—wezwany razem 2 innymi wychowancami

AKADEMIA KNOWSKA: 15




— 226 —

kijowskimi 1701 przez Stefana Jaworskiego do Moskwy; 1738 archie-
piskop czerniehowski; 1740 metropolita tobolski; 1742 za$ epi-
skop petersburski i archimandryta aleksandro-newski; 1743 przenie-
siony do Perejastawia, gdzie umarl 1751 r. ‘

Cyryl Floryniski— prefekt kollegium charkowskiego; 1736 pre-
fekt akademii moskiewskiej; 1737 rektor tejie; 1742 archimandryta
troicko-siergijewskiej lawry, gdzie zaloZyl seminaryum; umart 1743.

Joasaf Chotuncewski— 1739 kaznodzieja moskiewskiej akademii,
1741 egzaminator krutyckiej eparchii; 1742 wybrany -na  naczelnika
misyi wysylanej do Kamczatki, gdzie tez apostolowal w ciagu
lat 7-miu; w 1754 zostaje rektorem moskiewskiej akademii; 1757 ar-
chimandryta moskiewskiego wysokopiotrowskiego monasteru, wikary
archiepiskopa niZogrodskiego; umart 1750.

Tymotej Szczerbacki — ur. w Trypolu nad Dnieprem 1698,
na chrzeie Tychon (po ojcu Szczerbak); zaczal swe wychowanie w aka-
demii kijowskiej, skad wziety do kapeli dworskiej; po  stracie
glosu wrocilt do Kijowa, by skonczy¢ swe studya. Zostawszy czern-
cem, byl najprzéd pisarzem przy monasterze sofijskim, a od 1737—40
szybko przechodzac réZne duchowne godnoéci, jako ihumen lubien-
skiego mharskiego monasteru, potem wydubickiego, dalej kij.-michaj-
lowskiego, wybrany nakoniec na archimandryte lawry pieczarskie;.
Od 1747—57 metropolita kijowski, od r. 1757 moskiewski; umarl
i767 o2

Teodozy Jankowski — namiestnik troicko-siergijewskiej lawry,
od 1745 r. archiepiskop petersburski i naczelnik lawry aleksandro-
newskiej, w ktérej i umarl 1750 1.

Nadto do wychowancéw akademii mohilanskiej z tejze doby
naleZa :

Platon Petrunkiewicz — w 1742 archimandryta spaskiego
monasteru w Siewsku; 1748 episkop w Wiodziemierzu na Klazmie,
gdzie zaloZyl seminaryum; umarl 1757 r.

Innocenty Swiatnicki als Swiatosza — prefekt alcksandro-new-
skiej seminaryi, archimandryta nowogrodzkiego wiazyckiego monasteru;
umarl 1768 r. :

Barlaam Skamnicki--1740 archimandryta czudowskiego mona-
steru; 1743 r. episkop wiacki; 1748 r. przeniesiony do Ustiuga, gdzie
umart 1761 r.

Swieccy. Po powyiszem wyszczegodlnieniu inaczniejszych wy-
chowancéw akademii kijowskiej, z doby pierwszego 25-lecia w. XVII-go,
ktoérzy sig byli poSwiecili nastepnie stanowi duchownemu i w powa-
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inej mierze pedagogice, z przykroécia musimy wyznaé, iZ2 natomiast
tych z wychowancéw akademii, ktorzy poszliinng droga, wskazaé¢ bysmy
umieli tylko niewielu. A przecieZ z samej natury rzeczy przyjac na-
lezy, iz znaczniejsza tez moie czesSc inteligencyi pomiedzy Owczesna
starszyzna wojska J. cars. wiel. »malorosyjskiego¢, otrzymala byla wy-
chowanie w kijowskiem brackiem kolegium, wzniesionem teraz na wy-.
zyne akademii. Istotnie tez?*%), »synowie znacznej starszyzny z doby
Mazepy odbierali wychowanie prawie wylacznie w Kijowie, i — o ile
sadzié¢ wolno z ich korespondencyi,—sa ludZmi na owe czasy wcale wy-
ksztalconymi. BliZsze obeznanie sig z miejscowa literaturg teologiczna,
z lacing i jej niektérymi autorami, i praktyczna znajomos$¢ polskiego
jezyka byly widomemi cechami tego wyksztatceniac.

WeskaZemy tu cho¢ paru z nich wybitniejszych, oto:

Mikolaj Chanenko?¥) —ur. 1691 r, syn Danila generalnego
choraZego, nalezacego do rzedu niewielu Swiatlych ludzi swego czasu,
odbywal studya najprzéd w akademii kijowskiej, a potem we L wo-
wie. W r. 1710 juZ rozpoczal stuzbe wojskowa; 1721 zostal gtéwnym
pomocnikiem pisarza generalnego; zaufany nakaznego hetmana Polu-
botka i razem z nim 1723 uwieziony; po uwolnienin 1727 sedzia sta-
rodubowski; 1738 pulkowy oboZny; 1741 generalny chorazy, um. 1760.
Zostawil po sobie »D yaryusz¢, wydany jako »Dniewnik¢ 1727—53r,,
w czasop. »Kij. Staryna«, w latach 1884—86.

Jakéb Markowicz®*) — syn Adrzeja putkownika lubienskiego,
wychowaniec mohilanskiej akademii zkdo‘ny rektoratu Teofana Proko-
powicza (1711—16); z czasem mimo réZnicy wieku, tamtego przyja-
ciel, z ktérym czytywal pom. inn. i historykéw polskich, oraz otrzy-
mywal od niego ksigZzki polskie.

Wychowywali sig teZ, jesli nie w Kijowie jedynie, to zawsze
w »szkolach lacifiskich¢ miejscowych w Czerniehowie, Perejaslawiu,
wystepujacy na arenie Zycia politycznego Zadnieprza, po upadku Ma-
zepy, synowie starszyzny jego®¥): oprécz Chanenka, Michal Skoro-
padzki, Miklaszewscy, Swieczki, Szyraje, Yomikowscy, Soloniny, Lizo-
huby i inni.

Kijowscy dziatacze Podalismy juZ uprzednio cale zastepy wychowancow

w gigbi Rosyi. kolegium mobhilanskiego, z drugiej potowy wieku
XVII-go, ktérzy Zycie swe oddali na ustugi Moskwy, niosac na potnoc
najdalsza pochodnig europejskiej cywilizacyi; tu wskaZemy dalszy po-
czet podobnych dzialaczy, wychowanych w ciagu pierwszego
25-lecia w. XVIIl-go, juz w nowo podniesionej akademii, i pracu-
jacych nad krzewieniem wy2szej kultury w przeobrazajacej sie z car-
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stwa moskiewskiego cesarskiej Rosyi. A liczba tych dzialaczy imponu-

jaca. Oto znaczniejsi z nich, znani nam juz:

Hilaryon Rogalewski, Beniamin Pucek-Hryhorowicz, Marcel Ra-

Teodozy Smorzewski, Epifani Tychorski, Sawa Szpakowski,

dyszewski,
Dosytej Bohdanowicz- Lubimski, Gedeon Wi-

Ambrozy Juszkiewicz,

szniewski, Jozef Wolczanski, Laurenty Horka, Joasaf Horlenko, Hila- -

ryon Hryhorowicz, Ambroiy Dubniewicz, Ambroiy Zertys-Kamien-
ski, Stefan Kalinowski, Cyryak Kondratowicz, Herman ‘Koncewicz,
Pawel Koniuskiewicz, Gabryel Kremieniecki, Teofil Krolik, Sylwester
Kulabka, Serapion T.atuszewicz, Platon Lewitski, Platon Malinowski,
Arseni Maciejewicz, Sofroni Migalewicz, Arseni Mohylanski, Innocenty
Nerunowicz, FPlaton Petrunkiewicz, Joannicy Swiatnicki, Barlaam Ska-
mnicki, Nikodem Srebnicki, Cyryl Florynski, Joasaf Chotuncewski, Ty-

motej Szezerbacki, Teodozy Jankowski.

Jednem stowem — WSZysCy prawie, bez mala, z grona ducho-

wnego wychowancow akademii kijowskiej owej doby !
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AKADEMA KIJOWSKA PO ROKU 1725.

AT

W drugiem 25-leciu wieku XVIII-go.

Charakter dalszy Przechodzac teraz z kolei do ostatniej juz epoki od-
akademil. rebnego Zycia, powstalej z kijowo-brackiego kolegium,
mohilaniskiej akademii, jako takiej, winniémy najprzéd z gory za-
znaczyé, e charakter, jaki ona przybrata byla pod koniec pierwszej
éwierci w. X VIII-go, cechowal ja cale prawie bez mala nastepne poét-
stulecie jeszcze. Poczem 2 instytucyi — poza lacina — polsko-ru-
skiej, stajac sie coraz bardziej malorosyjska, poczela by¢ na wste-
pie do ostatniej éwierci tegoZ wieku, przeobrazang na instytucye ro-
syjska, nim ostatecznie nie zostala specyalnym zakladem ducho-
wnym — prawoslawna »Kijowska duchowna akademiaz.
Wobec ‘tego wypadaloby nam — przynajmniej drugie 25-lecie
w. XVIII-go przedstawi¢ tu w talk szerokim zakresie jak i pierwsze,
zamykajac dobe powolnego dogorywania instytucyi Mohity, w pier-
wotnym jej charakterze, W ciagu drugiej polowy w. X VIII-go, ogdl-
nemi juz tylko uwagami. Ale sadzimy, e i to byloby juZ zbytecznem.
W ciagu bowiem drugiego 25-lecia owego wieku, mimo zmian do-
niostych w polityce petersburskiej wzgledem Zadnieprza z Kijowem,
czyli tak zw. Matorosyi, zmian dotykajacych nawet dostojenstwa me-
tropolity, przyrodzonego sprotektora« mohilanskiej akademii, w samej
akademii nie wprowadzono nic sasadniczo nowego; wszystko tam szto
dalej trybem dotychczasowym, takiez same utrzymywaly sie porzadki
wewnetrzne i teZ same prowadzono wyktady, toz samo zreszta stano-
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wisko w niej polszc zyzny itd. A jesli zaszly jakie zmiany—to mniej-
szego znaczenia. MoZna byloby wszakze poda¢, podiug przyjetego wzoru,
wszystkich znaczniejszych wychowancoéw akademii z doby tego teZ 25-le-
cia, lecz i to naprawde byloby zbytecznem; bo chociaz byli oni liczni
i podobniez niosacy oéwiate na polnoc przewaznie, dzialalno$¢ ich tam
nie miata ju tej wagi inicyatorskiej, co ich poprzednikow, w in-
nych zupelnie warunkach pracujacych. Dos¢ tedy bedzie, gdy tylko

wybitniejszych z wychowancéw tych wspomnimy. Co za$ do stanu

akademii kijowskiej w drugiej polowie w. XVIIl-go, w ktorej to epoce
swego istnienia szta ona coraz szybszymi krokami ku ostatecznemu prze-
obraZeniu sie na specyalnie duchowny zaklad naukowy, z charakterem
coraz wyrazniej rosyjskim, to w tej epoce bedzie nas jui obchodzito
glownie zanikajace powoli znaczenie W nim jezyka polskiego, ktory
dopiero juz w naszym wieku, jako przedmiot wykladowy nawet, osta-
tecznie wyrugowano. '

Stan jej majatkowy. Nawigzujac watek dziejow mohilafiskiej akademi,
przerwany — z jednej strony przez upadek sprotektorac jej metropo-
lity Krokowskiego, z drugiej przez émieré cesarza Piotra I-go, za-
snaczamy najprzdd, iZ co do jej dalszego stany, nie miala ona mocy
diw’igna;é sie tak raznie, gdy poczely w nig uderzaé i nowe ciosy.
Otbd: zaraz, za archiepiskopa (nie metropolity, jak wiemy) Wonatowi-
czd jeszcze, w r. 1728 wyszedl ukaz cesarza Piotra II, zabraniajacy
momnasterom nabywania nadal dobr nieruchomych. Ukaz ten zatrwozyl
niepomalu i cate kijowskie bractwo 536). pospieszylo teZ ono ze zwrh-
ceniem sie ku nowomianowanemiu po kilkoletniej przerwie hetmanowi
z prosba, aieby ten zabezpieczyl przynajmniej to, co bohojawlenska
szkola oddawna uwaZala za swa - wlasnosc. Skutkiem czego® Danilo
Apostol, uniwersalem swym 14 stycznia 1729 T. przyznal i potwierdzil
bfackiéﬁlu- monasterowi razem z akademia wszystkie dobra, otrzy-
mane przez nie od réinych osob i W rbinych czasach. Wykaz zas
tych débr, sporzadzony po odbytej ich urzedowej rewizyi, jest juz nam
zné,ny. nr Sk : ;

Ale niebawem w r. 1730, po wstapieniu na tron Anny Iwané-
wny i archiepiskop Wonatowicz zostal destytuowany, razem Z 5-ma
ihumenami kijowskich monasterow. Po. czem arcykatedra kijowska
byla zarzadzana, pewien CZas, jedynie przez konsystorz, do sktadu
ktérego nalezeli te rektor i prefekt akademii. Bylo to atoli bez zna-
czenia dla tej ostatniej. Dopiero ze wstapieniem na arcykatedre w r.
1731 Rafala Zaborowskiego, rozpoczal sig na nowo zwrot ku lepszemu
i dla akademii *%7). i

RAFAL ZABOROWSKI

METROPOLITA KIJOWSKIL
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Istotny jej spro- Zaborowski, sam byly wychowaniec mohilah-
peitons skiego kolegium, zajal sie Zywo, natychmiast po
otrzymaniu swego wysokiego dostojenstwa i przeniesieniu sie ze Pskowa,
sprawa akademii. Najprzod tedy dla podniesienia godnoéci jej rektora,
wyrobil dlan tutul archimandryty zamiast dotychczasowego tytula ihu-
mena tylko. Nastepnie zwrocil uwage na mocno juz nadpsute bu--
dowle samej akademii i odnowil je wlasnym gléwnie kosztem;
zalozyl nowg »burse«, dla réinicy od pomniejszych przy cerkwiach
parochialnych, swielka« albo »domem studenckimc« zwana; podnibst
o pigtro »korpus« Mazepy, z ogromna kolumnada w stylu toskanskim,
przy ktéorym wznidst tez i do dzi§ dnia istniejaca cerkiew akademi-
czna Zwiastowania N. P. Maryi (po$wiecong przezen 1740 r.) etc. etc.
Wiec teZ i akademicy, przyjmujac go 1739 r. uroczyscie po raz pierw-
szy w nowo urzadzonej sali publicznej, uczcili go, w dowdd najgleb-
szego uznania, pamiatkowym ku czci jego wykonanym przez studenta
Grzegorza Lewickiego obrazem symbolicznym. AleZ bo, oddany szcze-
rze swej dawnej »alma mater« a obecnie jej oficyalny »protektor« Za-
borowski, mys$lal nie mniej i o podniesieniu naukowo akademii przez
wprowadzenie mozliwych ulepszen, na wzér 6wczesnych uniwersyte-
tow zachodnich; w tym to celu wysylal wlasnym kosztem zdolniej-
sza w niej mlodziez za granice. Z drugiej strony zaprowadzit $ciélej-
szy porzadek wewnetrzny w akademil, utrzymywania ktorego sam
tez osobiscie pilnowal, wydawszy w roku 1734, odpowiednia celowi,
w 22-ch punktach zawarts, po lacinie zredagowana »Instrukcyec.
Nie mniej czuwal nad utrzymaniem niezawisloéci akademii i jej wy-
chowarnicow od uroszczen wojtow kijowskich z magistratem, przejetych,
iscie Sredniowiecznym trybem, stala antagonia namietna wzgledem kor-
poracyi naukowe;j.

Academia Mohi-  7Za co wszystko wdzigczna akademia przybrala, za
lacano Zaboroviana. joo jycia jeszcze, (wykredliwszy dawno imie Ma-
zepy) tytul »Mohilo-Zaborowskiej« — »Academia Mohilaeano-Zaboro-
viana«; tytut, ktéry ona juZz utrzymata az do konca swego istnienia
o pierwotnym swym chrakterze®*). Umarl ten jej prawdziwy »pro-
tektor« r. 1747, otrzymawszy W r.. 1743 jeszcze przywrc')cony przez
cesarzowa Elibiete tytul kijowskiego metropolity.

Pod ' czujna opieka tak $wiattego a energicznego »protektorac,
jakim byl Zaborowski, akademia tedy szybko zaczela sie podnosic;
Swiadczyla o tem i wzmagajaca sie liczba jej studentow 1 uczniow.
Bo tez®®) przyjmowala ona, podlug* moZnosci, na nauke dzieci nie
tylko tubylcow — z Kijowa i Zadnieprza, lecz i »zagranicznyche¢ t. j.
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takichZze Rusinéw — tylko z prawego brzegu Dniepru, nadto Wolo-
chéw i Serbéw napewno, nie mniej Rosyan samych, pomimo, iz po-
siadali oni juz i wlasne akademie. Tak w r. 1733 zawital byt tu, choé
na czas krotki tylko, za rektoratu AmbroZego Dubniewicza, znakomity
z czasem inicyator szczero-rosyjskiego piSmiennctwa Michal Y.omono-
sow. Powoli tez liczba mlodziezy przybywajacej corocznie do akade-
mii stawata sie tak znaczna, Ze przy skromnych Srodkach utrzymania,
zmuszona ona byla z koniecznosci odmawiaé¢ wielu z niej przyjecia.
Skutkiem czego powstaly skargi, ktore wywolaly nawet nakaz wia-
dzy najwyiszej, wydany 1736 r., aieby dopuszcza¢ wszystkich do stu-
chania wykladéow akademickich, z tym jedynie warunkiem, by wste-
pujacy byli nieodzownie wyznania prawostawnego. Mimo znacznych
postepow, zrobionych juZ na pdlnocy w zakresie naukowosci i szkol-
nictwa, nie przestawala jeszcze akademia kijowska byé i dla Rosyi
gléwnem ogniskiem o$wiaty. Ku niej tez zwracal sie zwykle rzad
cesarski w swych potrzebach, gdy szlo o odpowiednio uzdolnionych
ludzi. Tak np. w roku 1737, z okoliczno$ci nadzwyczajnego poselstwa
do Warszawy, polecono akademii wybraé z pomiedzy jej ucznidow
gruntownego znawce laciny i polszczyzny, by mégt stuzyé przy owem
poselstwie za tldmacza. Nastepnie z dwéch wskazanych kandydatow,
jakimi byli Grzegorz Andryjewski i Cyryl Brodzki, zostal przyjetym
pierwszy. Nie mniej dlugo jeszcze akademia kijowska dostarczata po-
zadanych nauczycieli szkolom, zakladanym dalej po Rosyi przez hie-
rarchow, ktérzy w niej otrzymali byli wlasne wyksztalcenie; ci to
nauczyciele rozsiewali z natury rzeczy ziarna swojej latyno-pol-
skiej kultury po wszystkich dziedzinach nowo-powstalego na pol-
nocy cesarstwa.

Ale oprocz tego, na pdlnocno-zachodniem nowem rozgraniczu
z Rpita, trzeba bylo widocznie broni¢ sig¢ jeszcze nawet od bezposre-
dniego wplywu teje latyno-polskiej kultury, w jej niebezpiecznej ka-
tolickiej postaci — rowniez odwolujac sie do pomocy twardych w orto-
doksyi wychowancow potudnia. Tak oto ™’ w r. 1727 archiepiskop
smolenski Filoteus powiadamia naj$w. Synod, iZ »szlachta« smo-
lefiska posyla swe dzieci na nauke do szké! lacinskich za polska
granice i Ze dzieci jej przyjmuja tam rzymska wiare; dla zapobieZenia
cz emuzakazano tedy dzieci tej szlachty za granice puszczaé itp. W na-
stepnym za$ roku nakazano Synodowi otworzy¢ w Smolensku szkole
archijerejska, dla nauki w greckim, facinskim i francuskim »dyalektache;
a e w monasterach eparchii smolenskiej nauczycieli owych dyalektow
ﬁie bylo, a w monasterach kijowskiej i czerniehowskiej eparchii znaj-

dowalo sie ich dosyé, wigc episkop smoleniski Gedeon wyrobil w Sy-
nodzie pozwolenic powolywania stamtad poZadanych nauczycieli.
Jezyk w niej polski. Znaczenie przecieZ samego jezyka polskiego trwalo
niezmiennie w akademii kijowskiej w dawnej swej mocy. Cwiczono
sie w nim od najnizszej klasy. W my$l 7-go punktu wspominanej juz
wyZej »Instrukcyic metropolity Zaborowskiego z 1734 r. 541 uczniowie
analogii i infimy winni sig byli uczy¢ po polsku oraz obowiazani byli
rozmawiaé w tym jezyku; w érednich za$ klasach, do filozofii, cho-
ciaZ obowiazkowo rozmawiano jui tylko po lacinie, wyklady i ¢wi-
czenia (occupationes) przecie robione byly kolejnie w trzech jezykach :
stowianskim, polskim i facinskim. Stad polszczyzna powszechnie jeszcze
znana i uiywana. Mitrofan Dowhalewski, nauczyciel poetyki w aka-
demii kolo 1736 r., uzywa®? w swych »>Interludyach« Swiatecznych,
obok mowy maloruskiej, nie mniej czystej polszczyzny, jako dla
wszystkich wsréd klasy wyksztalcenszej na Zadnieprzu zrozumialej.
Michat Kozaczynski za$, prefekt akademii, pisze?®!’) panegiryki ce-
sarzowej Elibiecie i ulubiencowi jej Rozumowskiemu, pom. in. 1 po
polsku. Wstep jego panegiryku dla cesarzowej, drukowanego w ta-
wrze pieczarskiej 1744 r., brzmi jak nastgpuje:
»Zlotemi usta nasze plyna rzeki,

Zlote nam teraz nowa wiosna rodzi wieki:
Sliczne kwiaty niech rosna Pannie w dyademie etc. ete.

Nastepca Zaborowskiego na katedrze metropolitalnej a zarazem
w dostojefistwie protektora akademii (1747—s57) Tymoteusz Szczer-
backi, w poczatkowych latach swej nad nia opieki, zamykajacych pier-
wsza poloweg w. XVIII-go, zajety byl gléwnie sporem z magistratem
kijowskim o przywlaszczane przez miasto pewne dobra akademii.

Zwierzehnicy aka- Zwierzchnikami kijowskiej akademii bezposrednimi

demil. w ciagu drugiego 25-lecia w. XVIIL byli *4):

Jako rektorowie: po Hilaryonie Lewickim, pelniacym ten urzad
1725 r., AmbroZy Dubniewicz, a po nim trzej o imieniu Sylwester,
mian. Dumnicki; Kulabka i Laskoronski (do 1751);

jako prefekci: po Ambr. Dubniewiczu z 1725 r. — Stefan Kali-
nowski, Hieronim Mitkiewicz, Sylwester Kulabka, Michal Kozaczyn-
ski, Tychon Aleksandrowicz, Barlaam Faszczewski, Jerzy Koniski
(do 1752 r.).

Wychowaficy wy- Z licznych wychowancéw akademii owej doby naj-

bitniejsi wybitniejsi **%):
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Jerzy Koniski, rektor tejie a z czasem archiepiskop mohi-
lewski, dobry znawca jezyka polskiego, um. 1795;

Samuel Mistawski, podobniez rektor kijow. akademii, a z cza-
sem metropolita kijowski od 1783—q6;

i Grzegorz Saw1cz Skoworoda, samorodny filozof maloruski,
um. 1794 I. :

Llczba ucznidw w tej epoce byla najwyzsza 5‘“‘). W L. 1742 bylo
ich 1243; zaé 1744 roku 1160, Z ktorych 388 ze stanu duchownego
a 772 émecklego

CERKIEW BRACKA
FRONTON DOLNY — PORTAL,
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B.
W drugiej polowie w. XVIII-go (Academia Mohilaeano-Zaboroviana).

Charakter ogélny.  Druga polowa wieku XVIII-go przedstawia nam
juz obraz powolnego przeobrazania sie akademii, »>mohilo-zaborow-
skiej« teraz — mna zaklad specyalnie duchowny, lacznie z zanika-
niem polszczyzny z jednej a wzmaganiem sie jezyka rosyjskiego —
z drugiej strony. W pierwszem 20-leciu tej epoki (od 1750—70), za
metropolitéw a urzedowych jej protektorow Tymoteusza Szczerbackiego
i Arseniego Mohylanskiego, nie jest to jeszcze tak bardzo widocznem.
Pozostawala akademia zawsze jest jeszcze gtownem ogniskiem oswiaty,
ogarniajacej w zasadzie wszystkie klasy spoleczne bez réZnicy dla ca-
lego Zadnieprza; wspierana tam przez kolegia (semin.) czerniehowskie
i perejastawskie oraz nowopowstale w Charkowie. Jezykiem dominuja-
cym byl tu jeszcze, po dawnemu, obok laciny i polszczyzny, Ow-
czesny piémienny poludniowo-ruski; chociaz poczal juz byl przenikac
niepostrzeZenie na razie 1 nowo-wykwitajacy jezyk literacki rosyj-
ski, jezyk Xomonosowa.

Kurs nauk. Co do samego kursu nauk, to?7) najprzéd zazna-
czyé wypada, ie w pierwszej polowie wieku XVIII-go nie bylo wcale
ogblnych programatéw kursu akademickiego, istnial tylko podzial na
klasy — »ordynaryjne« i »ekstraordynaryjnec. Pierwszych bylo 8, po-
czynajac od analogii i infimy, a konczac na teologii; drugich 3, po-
#niej juz dodanych, mian. klasy jezykow: greckiego, hebrajskiego i nie-
mieckiego. Kontrola zaje¢ szkolnych polegala na tem, Ze nauczyciele
i profesorowie corocznie skladali sprawozdania odno$ne, rektor za$
osobiécie odwiedzat klasy. Lecz na samym poczatku drugiej polowy
tego wieku w r. 1751, archidyakon Manassyasz Maksymowicz przed-
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stawil metropolicie Szczerbackiemu projekt uporzadkowania trybu wy-
ktadéw akademickich za posdrednictwem poprzedniego uloZenia przez
czlonkéw korporacyi akademickiej programatéw dla kazdej klasy
z osobna. Metropolita odeslal projekt do akademii, a po roku rektor
owczesny Jerzy Koniski i prefekt Jerzy Szczerbacki przedstawili in-
strukcye wykladow, ktéra tei metropolita zatwierdzit, dodawszy i od
siebie nieco. Filozofia i teologia wszakZe nie zostaly skrepowane $ci-
stymi programatami. Do polowy XVIIl-go w. panowala tu, po da-
wnemu filozofia Arystotelesa; teraz prefekt akademii Dawid Naszczyn-
ski, ktory odbywal swe studya i w akademiach zachodnich, w Polsce
i Saksonii, przedstawil metropolicie Szczerbackiemu nieodzowna potrzebe
wprowadzenia- do kursu wykladéw systemu Baumeistera, jednego
z bardziej umiarkowanych przedstawicieli filozofii Leibniza - Wolfa.
Metropolita zwrécit sig 1755 r. o rade do Jerzego Koniskiego, wtedy
juZ bialoruskiego episkopa, ktéry ze swej strony teZ poparl stanowczo
przedstawienie Naszczynskiego. TenZe projektodawca co do filozofii starat
si¢ uja¢ w pewniejsze ramy i wyklad teologii. Zostawszy rektorem
akademii (1758—61), juz za metropolity Arseniusza Mohylafiskiego,
Naszczynski wywolal jeszcze kwestye niezbednego nadal uregulo-
wania stosunkéw miedzy rektorem a profesorami, oraz samych wy-
kladow; ale opracowanie szczegblowej instrukeyi przypadlo juz w udziale
nastepcy jego w dostojenstwie rektora (1761—68) Samuelowi Mislaw-
skiemu. Nowa ta instrukcya usunela dawne podreczniki i wprowa-
dzila natomiast nowe, bardziej odpowiadajace postepowi nauk: tak co
do wykladu jezyka lacinskiego, jak i innych przedmiotow. Jezyk pol-
ski utrzymata na réwni z ruskim i lacifiskim i uznata nauke tego?
za obowiazujaca; stad, po dawnemu, juZ w analogii éwiczy¢ sie miano
w polszczyZnie przez stala w tym jezyku rozmowe, w innych za$ kla-
sach — tlémaczy¢ na jezyk polski, tyle co na ruski i odwrotnie. Ale
przy tlémaczeniach ruskich zalecala juz owa instrukcya, — :aby owo
tlémaczenie bylo czyste i rosyjskiemu jezykowi wladciwe, a nie
proste i grube, z polskiem narzeczem zmieszane, jak pierwej bywalo«.
Opracowanym te: zostal i caly szczegdlowy program teologii. Nie-
mniej zwrécila instrukcya uwage na nauke jezykéw: hebrajskiego,
greckiego, niemieckiego 1 francuzkiego (wprowadzonego w r. 1753),
na wyklad ktérych przeznaczala lat dwa. O wyktadanych juz wtedy
w akademii innych ekstraordynaryjnych przedmiotach — arytmetyce,
historyi i geografii — instrukcya nie wspomina.

Ale mimo owej modernizacyi, Ze tak powiemy, kursu nauk
w akademii, sama ona, bez zrywania wcale jeszcze z polszczyzna,
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pchnieta juZ zostala, pod koniec rozwaZanego zo-lecia, z dotychczaso-
wego swego poludniowo-ruskiego zadomowienia ku nowym idealom
kultury pélnocnej rosyjskiej; z drugiej za$ strony — miala sobie
wskazana pochylosé, po ktérej idac, musiala sie z biegiem czasu, sto-
czy¢ sie niepostrzeZenie z wyZyny zakladu naukowego powszechnego na
poziom specyalno-duchownej wyiszej uczelni. Sam teZ jej »protektors,
metropolita Arseni Mohylanski wzial w tem inicyatywe, otaczajac
opieka swa bardziej wylaczna miodziez stanu duchownego?®S)
Tak, nakazujac 1765 r. duchownym wszelkiego stopnia oddawad nie-
odzownie dzieci swe na nauke, ulatwia wstepowanie do akademii
wszystkim, nawet popom Zonatym ; co wiecej dla zapewnienia studen-
tom pilniejszym, po skonczeniu akademii, lepszych posad, zaleca paro-
chom aby wydawali za nich wlasnie corki swe posaZniejsze — i t. p.

Co do liczby studentéw i ucznidw w akademii, w ciagu owego
20-lecia (1750—70), to, wzglednie biorac, stala ona w ogdle dosé wy-
soko. Tak oto®#), w r. 1751/2 bylo ich 1193; wprawdzie sporo ich
w latach nastepnych przeszlo do uniwersytetu moskiewskiego, dokad
wyrazny ukaz nawet 1758 wzywal mlodziez do studydw medycznych,
i w roku 1763 bylo ich juz tylko 8g7, lecz zaraz w 1765 1. 1050,
za$ w 1768 liczba ich do 1oy7g wzrosla.

Wkraczanie jezyka W ostatniem 3o-leciu w. XVIII-go rozwdj Ogélny

rosyjskiego. cesarstwa rosyjskiego za panowania Katarzyny II
tacznie ze zmianami, jakie zaszly w samem »malorosyjskiems, spo-
teczenstwie Zadnieprza, sprawily, Zze i w akademii, zaledwie uchylane
dotad wierzeje wplywowi jezyka rosyjskiego, zostaly teraz rozwarte
mu na oSciez. Przyloiyli sig do tego najbardziej dwaj z tamtej doby
oficyalni onej protektorowie, metropolici (Gabryel Kremienieck:
(1770—83) 1 Samuel Mistawski (1783-—g6). Obaj oni wprawdzie starali
sie wszelkimi $rodkami postawi¢ swa akademie na takiem stanowi-
sku, azeby mogla odpowiedzie¢ ogédlnym wymaganiom o$wiaty,
iwtym to celu usilowali zréwnaé¢ ja z nowopowstalymi wyZszymi
naukowymi zakladami cesarstwa. Ale w tamtych panowal juZ nieda-
wno powolany do Szerszego Zycia jezyk rosyjski, jezyk panujacego
narodu i pafistwowy zarazem, ktory wyprzedzil byt juZ znacznie w swym
rozwoju dotychczasowy jezyk ruski akademikéw kijowskich. Nie bylo
tedy wyboru prawie; tembardziej, Ze lealo to w polityce asymilacyj-
nej samej wiadzy najwyZszej, majacej moc nakazu bezposredniego.
Lecz i to nawet byloby zbytecznem: sami zwierzchni przewodnicy
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akademii, cbecnie juz »mohilo-zaborowska« zwanej, prowadzili wprost
ku temu. Taki n. p. Kremieniecki, cho¢ otrzymal pierwotne wycho-
wanie w Kijowie, konczy! jednak swe studya w akademii moskiew-
skiej, a nim wrdcit na Ukraing w dostojenstwie juz metropolity, dlugo
pierwej przebywal na poélnocy, piastujac roéZzne godnosci duchowne
i ostatecznie zostal archiepiskopem petersburskim. Jak za$ on sam za-
patrywal sie na starodawny jezyk piSmienny potudniowo-ruski, widac
to z jego raportu do najsw. Synodu %%, ze oto »w katedralnej biblio-
tece znalazl sic pomiedzy innymi latopisami jeden latopisny o 74 ar-
kuszach chroniken, treScia swa do rosyjskiej historyi odnoszacy sie,
lecz do wydania w druku, chyba w tldmaczeniu na czysty jezyk ro-
syjski, z narzecza, ktoére wiecej jest podobne do starego ludowego tu-
tejszego z polskim 1 slowianskim zmieszanego, godnym byé by moégte«.
Taki protektor akademii nie moégt nie popieraé w niej przewagi je-
zyka rosyjskiego. Nastepca za$ jego Samuel Mistawski, chociaz nie-
tylko 2e cale swe studya odbyl w akademii kijowskiej, lecz dlugie
lata (od 1754 —68) byl w niej nauczycielem, prefektem i rektorem
ostatecznie; ale i jego pociagnela ku sobie pélnoc **!). W r. 1768 wigc
znalazl sie w Petersburgu, wezwany tam ukazem Synodu, r. 1771 mia-
nowany episkopem eparchii krutyckiej w Moskwie, oraz czlonkiem najsw.
Synodu, w 1776 ep. a 1777 archiepiskopem rostowskim, z ktérego to
stanowiska dopiero w r. 1783 postapit na metropolite do Kijowa. Co
wiecej byt on %% czlonkiem »rosyjskiej akademii¢, ktdra, jak wiadomo,
ustanowiona zostala dla rozwiniecia rosyjskiego jezyka, za znawce kto-
rego i sam byl uwaZanym. Nic dziwnego tedy, iZ on, jui jako rektor
kijowskiej akademii, twérca znanej nam »istrukeyic, teraz zostawszy
jej protektorem, zwrécil szczegdlniejsza uwage na wyklad w niej je-
zyka rosyjskiego. Dla wiekszej za$ skutecznos$ci swego zaloZenia, zmie-
rzajacego ku radykalnej rusyfikacyi, zostajacej pod jego zwierzch-
nia opieka akademii, uzy! tez i $4rodkéw bardziej stanowczych %)
W r. 1784 zaraz rozkazal! studentowi teologii, pochodzacemu z gu-
bernii moskiewskiej, Dymitrowi Sigirewiczemu, »by¢ nauczycielem ro-
syjskiej poezyi i elokwencyi, podilug prawidel poezyi, drukowanych
w Moskwie, oratoryi za§ — podlug prawidel pana Yomonosowas«. Co
wiecej wystani zostali kosztem akademii trzej studenci do uniwersy-
tetu moskiewskiego z mocnym nakazem, aieby — ile moina tylko —
starali sig poznaé jezyk rosyjski i przyswoié sobie jego wymowe. Po
skoniczeniu za$ tam kursu nauk, obowigzani oni byli wréci¢ do Ki-
jowa dla zajecia miejsc nauczycieli. Dotychczasowi teZz nauczyciele,
ze swej strony otrzymali od metropolity zalecenie pilnowaé, ile da sie,
azeby na ich wyktadach nie ponosit szkody jezyk rosyjski. Nauczycie-
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lowi historyi i geografii surowo nakazano wykladaé przedmioty te
w jezyku rosyjskim, z przestrzeganiem naleinej wymowy. Nawet dzieci
same nie byly poniechane, co do tego, przez gorliwego »protektora«
akademii: mieszkajacym w »bursie« dal osobnego korepetytora mni-
cha, ktoryby przestrzegal poprawnosci ich rosyjskiego akcentu. A gor-
liwo$¢ natarczywa Mislawskiego, pod tym wzgledem, byla tak wielka,
Ze niejeden z nauczycieli wolal sie usunaé¢ zupelnie ze swego stano-
wiska, skladajac si¢ niepodobienstwem pozbycia sie swej maloruskiej
WYMOowy.

Nastepstwa tego wszystkiego — widome i wiadome: pod koniec
w. XVIII.go »Academia Mohilacano-Zaboroviana« byla juz zakladem
naukowym, i co do jezyka, rosyjskim.

W miare poteiniejacej przewagi w akademii kijow-
skiej jezyka rosyjskiego, polszczyzna oczywidcie uste-
powala stopniowo na stanowisko podrzedne. Nie przeto jednak, aby
si¢ miano z nia rozstawac; owszem — najprzéd nie latwem to bytlo,
po tylu wiekach jej znaczenia wogole na Rusi, a potem — znajomo$¢
jej byla jeszcze ciagle praktyczna potrzeba. Jakie jej miejsce przezna-
czaly »sinstrukcye« akademickie na poczatku drugiej polowy wieku
XVIIl-go — o tem juZ wiemy; teraz poznajmy dalsze jej stanowisko
juz po r. 1770. OtéZ, gdy skutkiem nowego zwrotu w akademii jezyk
polski poczynat wychodzi¢ z powszechnego i powszedniego w niej
uZycia, a byl zawsze niezbedny, postanowiono wytworzyé dla niego
osobna ekstraordynaryjna katedre, jak dla innych nowoZytnych jezy-
kow 5%%). Istotnie teZ otwarto ja w roku 1775 za metropolity Kre-
mienieckiego, a pierwszym na niej prelegentem zostal na razie na-
uczyciel historyi i geografii Maksym Siemiginowski. Ow Siemiginow-
ski uloZyt tez i podrecznik gramatyki jezyka polskiego — jeden
z lepszych, uzywanych w Kijowie, a ktérego sie¢ tam trzymano az do
zwiniecia ostatecznego katedry polskiej w r. 1844. Utrzymywala sie
tedy znajomo$¢ w akademii polszczyzny po dawnemu. Gdy w r. 1781
odwiedzal Kijéw nastepca tronu cesarzewicz Pawel, studenci akademii
witali go pom. in. i po polsku. Za metropolity Mistawskiego nastep-
nie, powaga kultury polskiej, jezyka polskiego niemniej jeszcze Zywo
byla tam odczuwana. Kiedy cesarzowa Katarzyna I, bawiaca w 1787
w Kijowie, ukazem swym stamtad datowanym, pozwolila metropolicie,
wysyla¢ kosztem akademii zdolniejszych studentéw do uniwersytetow
zagranicznych, dla wyiszego wyksztalcenia sie i zajecia potem posad
nauczycielskich, postal on dwéch studentéw do akademii wileniskiej.
Wysylanym za$ do Stucka — dwom, dla wydoskonalenia sie w jezy-
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kach: francuskim i niemieckim—u tamecznych réznowiercow, zalecil wy-
raznie i gruntowniejsze poznanie jezyka polskiego w sposéb prakty-
czny. Co do samej katedry tego jezyka w akademii — zajmowal ja,
wspominany juz Siemiginowski jeszcze 1788 r.; za$ w roku $mierci
Mistawskiego (17¢6) — polszczyzne wykltadal student teologii Jan Nie-
wiarowski. Jako przedmiot »ekstraordynaryjny« tylko, trzymala sie
ona jednostajnie na swem skromnem juZ stanowisku aZ do pamigtnego
roku 1798, w ktérym za panowania juz cesarza Pawla, przy metropo-
licie Heroteju Malickim (1796—0qg) akademia kijowska zostata fakty-
cznie przeobrazona na wyiZszy zaklad naukowy duchowny. Wykla-
dat wtedy w niej jezyk polski o. Sawa Strzelecki.

Ale, dodaé tu jeszcze nawiasem winnidmy, nawet owo przeobra-
Zenie radykalne akademii nie sprowadzilo za soba w natychmiastowem
nastepstwie usuniecia, z programatu zmienionego kursu nauk, jezyka
polskiego®%). Owszem, zaznaczono wyraznle, Zze ma by¢ i nadal
wykladany obowiazkowo »jako w kijowskiej i sasiednich z nia gu-
berniach uZywanyes. I wykladano teZ go, poczawszy od nizszej klasy
gramatycznej. Trzymano sie i dalej *5%) podrecznika gramatyki Siemi-

ginowskiego, dlawiekszego za$ wydoskonalenia ucznidéw, oprécz za-

dawania im ¢wiczen w klasie i do domu, czytywano im wybrane
ustepy z najnowszych pisarzy polskich. Wr. 1815 bylo uczniéw w kla-
sie polskiej 74. Nauczycielem polszczyzny diugie lata bo aZz do
1830 r., w ktéorym umarl, byt dawny wychowaniec akademii Ignacy
Glowacki. Dopiero w 1844 r.%%7), juZ za cesarza Mikotaja I-go, kate-
dra jezyka polskiego w duchownej akademii kijowskiej ostatecznie zo-
stala zniesiona. :

Przeobrazanie sie Wro¢my jeszcze przeciez do faktow, dotyczacych
na akademie ogodlnego stanu kijowskiej akademii?*%). Do polowy
duchowna. w. XVIII-go byla ona, jakedmy to zaznaczyli juz

wyzej, zakladem navkowym, jesli tak rzec moZna, powszechnym —

nie majacym, po za swa wschodniag ortodoksya, jakiego$ wylacznego
charakteru. Lecz juz w drugiej polowie tegoZz wieku poczyna ona po-
woli przeobrazad sie na zaklad naukowo-duchowny. Wiele tez przy-
czyn skladalo sie na to: tak — z jednej strony powstajace nowe
szkoly w cesarstwie odciagaja ku sobie sporo wychowancow poczatko-
wych akademii ze stanu $wieckiego, z drugiej za$ — zwierzchno$¢
eparchialna i akademicka zaczynaja bardziej stara¢ sie o to, aby

w akademii przewazaly dzieci duchowienstwa. -Metropolici, tak Kre-

mieniecki jak Mislawski, wydaja, jakeSmy widzieli, nakaz po nakazie,

_ zobowigzujac zalezne od nich duchowienistwo do wysylania swych
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dzieci do akademii, a zarazem- usiluja utrudni¢ wystepowanie z niej
przed ukoficzeniem kursu. Tym za$. ktérzy go ukonczyli, zapewniaja
pierwszenstwo na parochialne wakanse z lepszem uposazeniem — itd.
Nareszcie, moca najwyZszego ukazu 31 pazdz. 1798 r, duchowno-nau-
kowe zaklady w cesarstwie rosyjskiem zostaly rozdzielone na 4 okregi,
podiug liczby istniejacych juz wtedy faktycznie akademij (w Kijowie,
Moskwie, Petersburgu i Kazaniu), do ktérych postanowiono wysylac
co drugi rok lepszych uczniéw seminaryéw na studya 4-letnie dla przygo-
towania sie do zajecia nastepnie miejsc nauczycieli w tychZe seminaryach.
W taki sposéb akademie owe, a wiec i kijowska »mohilaeano zaboro-
vianae, stawaly sie w istocie rzeczy wyizszymi zakladami naukowo-
duchownymi. Tem wyrazniej za$, Ze i program kursu akademickiego
zostal w nich odpowiednio zmieniony.

Rozwiazanie osta- N2 tej wigc dacie (1798 r) i my zamykamy nasz
teczne instytucyi  zarys historyi mohilanskiej akademii, chociaz osta-

mohiladskiej. tecznie zostala ona przeobrazona na »Kijowska du-
chowna akademie« dopiero w r. 181g9; rozwiazana pierwej ukazem
I8 EgaT; :

Winniémy wszakze dopelni¢ dzial obecny nastepujacemi jeszcze
danemi.

O ‘stopniach powolnego przetwarzania sie akademii kijowskiej
»mohilanskiej« na »duchowna« wymownie $wiadczy teZ i sam poste-
powo zmienny stosunek w biegu czasu pomiedzy wzgledna iloscia jej
wychowancéw ze stanu duchownego i $wieckiego. I tak®?), gdy
W T. 1744, jakesmy to widzieli, ilo&¢ pierwszych (duch.) wynosila tylko
388, drugich ($wiec) bylo 772; wr. 1778 ilos¢ ich juZ sig zréwnala —
po 418; lecz pod koniec stulecia, w roku ‘1799 liczba wychowancow
stanu duchownego siegala 544, $wieckiego 234; nakoniec w r. 1811
pierwszych bylo 10609, drugich 129 tylko.

Zwierzehnicy =~ W ciagu owej pélwiekowej epoki przeobraiania aka-
akademii. demii mohilanskiej na duchowna stali na jej czele —
jako rektorowie: po Sylwestrze Laskoronskim — Jerzy Koniski (od
1752 r.). Manasyasz Maksymowicz, Dawid Naszczynski, Samuel Mi-
stawski, Taras Werbicki etc., ostatnim pod koniec w. XVIII-go (od
1705) byl Teofilakt Slonicki?®"); jako prefekci: po Jerzym Koniskim,
pom. in. Samuel Mislawski, Melchizedek Orlowski, Ignacy Maksymo-
wicz, Ruben Pekulinski etc. *%!).

AKADEIH! HIJOWSHA.
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Wychowaticy wy- Z posrod wychowancow akademii owej epoki, jako
bitniejsi. wybitniejszych, moZna wskazad takich jak: Aleksan-
der Bezborodko. powainy maZ stanu rosyjski, Wiktor Sadkowski
pamietny i w sprawach wewnetrznych Rpltej episkop perejastawski,
Jan Lewanda, gloény'kaznodzieja i Irenej Falkowski, uczony rektor
akademii kijowskiej etc. :

Utrata majg¢tnoéei Na zamkniecie tego dzialu dodamy jeszcze sléw

akademii. pare o losach ostatecznych majatkowego uposazenia
akademii mobhilanskiej. Ot6Z najprzéd przypominamy tu, Ze w r. 1728
juz wzbroniono bractwu bohojawlefiskiemu wraz z akademiy dalszego
nabywania czy przyjmowania w darze dobr ziemskich. Wypadlo po-
przesta¢ na tem tylko, co sie posiadalo dotad: dobra za$ te znamy
Ale nie doé¢ na tem: wypadlo jeszcze niebawem bronié sie od wdzierstw
postronnych, co bylto nie latwem, gdy sie mialo do czynienia i z mia-
stem Kijowem i z kozakami. Za metropolity Szczerbackiego *%) do-
piero w 1. 1747 zostal skonczony pomy$lnie dlugoletni proces z ma-
gistratem kijowskim o dobra Berkowiec.i Klepacz, po-dominikanskie,
na zachéd od Kijowa, blizej Mostyszcz. Co przeciez nie wiele na ra-
zie pomoglo, bo mieszczanie dalej niszczyli monasterskie lasy ; magi
strat zas posunat sie do tego, Ze nawet sprzedal wlasnowolnie bracka
papiernie na Kotorze nieopodal miasta. Z drugiej strony — za Dnie-
prem kozacy zagarneli bractwu wsie Bilmaczéwke i Iwangrod, leZace
w pulku nieZynskim, a ktére mu, po kosztownym procesie, zwrécone
zostaly, zniszczone — tylko 1759 r. AZ nakoniec w r. 1786, w moc
ukazu najwyiszego, wszystkie majetnosci ziemskie bractwa i akademii
zostaly zajete na skarb; na utrzymanie za$ monasteru i szkél przezna-
czona zostala, do corocznej wyplaty, odpowiednia kwota, z budietu
panstwa.

Bibliotekaakademii. Jako instytucya pomocnicza akademii, jej biblioteka
ulegla po r. 1780 (4 czy 5-go?) fatalnemu zniszczeniu przez pozar 83).
WidzieliSmy wyZej, i2 pierwotna biblioteke Piotra Mohily, ktéra splo-
neta jeszcze w r. 1658, poczal odnawiaé juz metropolita Barlaam Ja-
sienski, zloZywszy na poczatek wlasny swéj zbiér. Odtad pomnazaty
go bez przerwy nowe ofiary, o czem $wiadcza znajdujace sie do
dnia dzisiejszego ksiazki: Teofana Prokopowicza, Ambrozego Juszkie-
wicza, Cyryla Florynskiego, Jézefa Jamnickiego, Joasafa Mitkiewicza
i wielu innych, imiona ktérych znajdujemy wlasnorecznie wpisane na
ofiarowanych przez nich ksiazkach. Lecz giéwnymi fundatorami bi-
blioteki mobhilanskiej akademii byli, po Barlaamie Jasiefiskim, metro-

polici: Joasaf Krokowski, ktéry caly swbj ksiegozbidr jej za pisal, Ty-
moteusz Szczerbacki, Arseni Mohylaniski, a przedewszystkiem Rafal
Zaborowski. Pomnazaly ja nadto i liczne drobniejsze dary byl-ych
wychowancéw akademii. Tak, ze 1780 r. posiadata juz akademicka
biblioteka okolo 12000 tomdw. W zaszlym wpredce pozarze sglone;io
do ¢ tysiecy (8goo) ksiazek. Wszakie, dzieki ofiarno$ci Zyczliwych,
szybko poczela si¢ ona znéw wypelniaé, Ze juz, podlug _katalogu Ire-
neusza Falkowskiego z r. 1807, znajdowalo sig¢ w niej f)ko%o 8000
(7764) ksiazek). Trzeba jednak nadmienié, ze w r, 1841 ucierpiala ona

znéw od poZaru.

Drukarnia pie- Niemniej smutny los dotknal byl i drukarnig mo-
czarska.  nasteru pieczarskiego ™). W r. 1718, razem z zabudo-
waniami lawry, poZar i ja tez zniszezyl Co dotkliwsze — nie Wolnc.;
bylo jej odnawiaé. Dopiero po 35 latach, metropolita Szczerbacki
otrzymal 1753 r. od naj$w. Synodu przyzwolenie na to. Zarazem tei.
zezwolono na drukowanie ksiag religijnych dla dyzunitow Rpltej
spolskiemi literami, ruskim za$ dyalektemc.




IX.

ZNACZENIE CYWILIZACYJNE AKADEMII MOHILANSKIE]

A.

Dla Rusi wogdle.

; Zanimby$my mogli przystapié¢ do &cislejszej charakterystyki zna-
czenia cywilizacyjnego akademii mohilanskiej (resp. kolegium) tak
dla Rusi samej jak i dla dalszej pélnocy, wypada nam pierwej okre-
$li¢ naleZycie jej stanowisko naukowe wogdle.

Sta:t)wiikg b Oto6z, dotykajac tego przedmiotu, naleZy najprzédd

; Eg AL eI : zaznaczy¢, Ze juz sam glowny, wyraZnie wypowie-
dziany cel, w jakim kolegium kijowskie, macierz Akademii, zalozonem
zostalo, decydowal z gory o moiZliwem, w dalszym rozwoju nauko-
wem tez jego stanowisku. Jak to za$ wiemy, cel owej instytucyi byt
é(.iléle wyznaniowy: zalozona ona zostala dla obrony wydzwigajacego
su;’ z niemocy a zagroZonego powaZnie starego blahoczestya; wobec
ktérego to celu nauka, jako taka, stala na drugiem, a i niZszem moze
nawet, miejscu. Nie bylo tedy kijowskie kolegium, ze stanowiska
nauk rozwaZane, instytucya wielostronna; owszem, zakres jego
naukowy byl bardzo ograniczony, surowo konfesyjny. A na-
wet kiedy juZ zostalo podniesionem na stopieri akademii, z pelnym
kursem teologii, to i akademia ta, nie stajac sie przez to jeszcze
Wt.:al.e zakladem naukowym duchownym, przedstawiala w sobie wla-
sciwie jakby jeden jedyny uniwersytecki filozoficzno-teologiczny fa-
_kultet tylko. Zatem prawo, medycyna, nauki przyrodnicze nawet
itd. nie mialy tu miejsca. Filozofia za$ jej, pomimo calego anty-
katolickiego nastroju, nie zrywala wigzéw powszechnego na Zachg-
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dzie scholastycyzmu wiekéw Srednich. Ogarniety byl nim
i caty system wykladanych w kolegium nauk; a jesli akademia uwol-
nila sie nareszcie od niego, to, jakeSmy widzieli, bardzo juZz poinc.
Dla nauki tedy, jako nauki, akademia mohilafiska — i jako kolegium
i pbzniej — nic nie zrobila, zadnej galezi wiedzy nie posuneta naprzdd ;
wiec — nawet filologii stowiano-ruskiej, jesli Smotryckiego i Berynde
nie zechcemy zaliczy¢ do Scisle kijowskiego uczonego grona.

Znaczenie jej cywi- Zato inne jest zupelnie znaczenie mohilafiskie] aka-

Kzacyjne. demii (resp. kolegium) cywilizacyjne. Bylesmy tylko
nie cheieli oceniaé ze stanowiska chwili obecnej, pomijajac po-
trzebe uwzglednienia warunkow czasu i okolicznosci miejscowych.
Nie mozaa tedy brac za probierz, przy ocenie cywilizacyi szerzonej
przez owa akademig, normy, do jakiej juz byly w odpowiedniej epoce
doszly spoleczefistwa protestanckie na Zachodzie ; jesli moZna ja po-
réownywad, to tylko z kultura, podsycana przez akademie katolickie
Rpltej. Przy takiem zas poréwnaniu akademia kijowska nie wiele
traci, bedac jakby odglosem tylko tamtych, na ostatnich konczynach
$wiata cywilizowanego Europy.

Istota jej charakte- Wobec znaczenia akademil mohilanskiej naukowego

ru narodowego. i cywilizacyjnego wogoéle, niepowszednia wage mieé
musi okreslenie wyrazne istoty i donioslodci jej charakteru narodo-
w e go. Otéz, jakkolwiek szkoly 6wczesne wszystkich wyznan w Rpltej,
a nawet i w calej Europie, mialy na celu zadania konfesyjne przede-
wszystkiem, a kolegia blahoczestywe wéréd nich w tem wyZszym
stopniu jeszcze, ile Ze samo blahoczestye bylo na seryo zagroione
przez unie, to przeciez niepodobna w pobudkach ich zakladania nie
dostrzedz czego$, coby mozna bylo nazwac dainoscia tez narodowo-
ruska Wprawdzie nie gorszymi narodowcami od przeciwnikow unii
byli unici poczatkowo; ale w kaidym razie byli to nowatorowie, kto-
rzy sprowadzali spoleczenstwo ruskie na nowe, a chocby, — jak chca
inni — na zapomniane tylko dawno drogi. Gdy tymczasem dyzunici
trzymali sie wiary dotychczasowej, »staroZytnej¢, jak powiadali, byli
wzgledem tamtych starowiercami i przez to samo juz, posiadajac wie-
ksze wspélczucie i uznanie mas, uwazani byli przez nie za lepszych
Rusinéw. Przeswiadczenie za$ to mas wzmagalo sig z postepem walki
samej, jaka byta miedzy dwoma odlamami Rusi zawrzala: im bardziej
tedy unici pochylali sie ku Zachodowi, tem wiecej starowiercy mogli
wydawaé sie za prawdziwych przedstawicieli »narodu ruskiegos. Za
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?oardziej narodowe teZ poczely byé uwazane i szkoly dyzunickie; na
ich za$ czele oczywiscie kolegium mohilanskie, akademia kijowska:
Zastanéwmy sie przecie nad tem, co tam w nich bylo naprawde
narodowago? Najprzéd tedy mocno zaznaczyé nalely, ze wyla:
czny wyznaniowy ich charakter nic wcale jeszcze o narodowosci nila
:‘stanowﬂ: bylyz szkoly 6wczesne u Wolochéw i Serbéw podobnie —
1 blahoczestywe i slowianskie, a tem nie mniej nikt ich za ruskie
br.aé. nie bedzie. Dalej — nauka sama poza tem byla, jakedmy to wi-
dzieli, takim samym latyno-polskim scholastycyzmem, jak w owe
C.zasy powszechnie w szkolach wyzszych wszelkich wyznan w Rpltej
goie wylaczajac aryanskich. Wiec pozostaje pomocniczy, obok iacin;
1 polszczyzny, ruski jezyk tylko. Alez my wiemy jui, czem jest Ow-
czefsna szkolna scholastyczna ruszczyzna: jezyk pismienny, sztuczny
robiony — daleki od mowy Zywej. Zdawaloby sie przeto, Ze nie tkwilc;
w kolegium mohilaniskiem nic wybitnie narodowego, ruskiego. Tym-
czasem wecale tak nie jest. Swiadomosci narodowej w niem nie bra-
k‘u_}e, tylko Ze uwydatnia sig, nie tyle pozytywnie w jezyku, wyzna-
niu, nauce, ile negacyjnie wiecej; nie jest kolegium ani katolickiem
ey dysydenckiem, ani latyno-polskiem tylko, ale i ruskiem nadto :
wige ruskiem per exc. w poréwnaniu z innemi kolegiami Rplteji

Waga w niej mato-
ruszezyzny.

Weale inng odpowiedZ atoli daé¢ wypadnie, gdy sie
¥ dotknie istotnego narodowego znaczenia tak mohi-
lar'lsk1ego kolegium, jak nastepnie akademii, ze stanowiska mato-ru-
:?k.lego, ukraifiskiego. W tym razie sprawe wyznania, odwiaty i rusko-
sci wogdle trzeba odsunaé na strone, i zapytad, na ile poza tem przy-
lozyly si¢ one do oZywienia i podtrzymania $wiadomosci narodowej
m'alo.-ruskiej, przylozyly sie do oZywienia i podtrzymania malo-ruskiego
pisSmiennictwa, wyksztalcenia matoruskiego jezyka itd.

: Od_powiedi na to najlepiej chyba zacza¢ od zaznaczenia z gory,
Z.e przremei sam inicyator akademii (faktycznie kolegium) Piotr Mo-
hila, nie byt — nie tylko Ukraincem ale i Rusinem wogodle, Ze jesli
przestal by¢ Wolochem, to nie dla tego, Zeby Rusinem zostaé¢: Rus
wybral on tylko za szranki swej dzialalnosci. Charakter za$ i kieru-
nek‘ kolegium kijowskiego, nadane mu przez samego zalozyciela a ra-
erj Z.decydowa.ne przez wewnegtrzne stosunki tak calej Rpltej jak
i Ru51. w tamtej dobie, przetrwaly aZz do ostatecznego prawie przeo-
braZenia, powstalej z tego kolegium akademii w drugiej polowie
XV._FII-go wieku. Jak u swej kolebki tedy, w postaci kolegium tylko
tak i dalej, byla akademia mohilafska, co najwiecej, wyzn aniowo-’
ruska, nigdy za$ ruska narodowo, a cdZ dopiero malo-ruskg nau-
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kowa instytucya. W dobie zaloZenia kijowskiego kolegium lud, jako
taki, nie wchodzi wecale, ze tak powiemy, W rachube Zyciowa, ani tez,
cokolwiekbadZ z tego, co stanowi wlasciwa istote jego moralna. Lud
ruski Rpltej nalezal, jak wiadomo, pod wzgledem jezyka do dwoch
narodowych odlaméw; ale nikomu sie nie énito réinicy owej w czem-
kolwiek badZ zasadniczo uwzgledniad. Przyznajaca sie do »narodu ru-
skiego« warstwa jego przewodniczaca miata siebie za jednoistna na
calym Rpltej obszarze — w Koronie i Litwie, a zarazem uwazala za
jednoistny — sztuczny swbéj jezyk piémienny. Mniejsza wiec, Ze kole-
gium mohilanskie usadowito sie wérdod Zywiotu maloruskiego — nie
liczyto sie ono zasadniczo z nim, jako takim. Mniejsza, Ze z biegiem
czasu cala sita »narodu ruskiegoe poczela sie zwierad, 1 zwarla sie
ostatecznie w kozactwie, ktore nietylko przybralo posta¢ narodowa
wybitnie maltoruska, ale, co wigce], stworzylo §wietna literature ludowa
liryczno-epicka o czysto maloruskim jezyku — kolegium nie miato
dla niego uznania i predzej samo wplywalo 365) na jego poetycka
tworczodé, niz dalo sie unosi¢ wzorom jego duchowej samorzutnosci.
Mohilanskie kolegium bylo przejete, tak jak i cala hierarnia blaho-
czestywa, duchem szlacheckosci predzej niz réwnouprawnienia spole-
cznego, jakie cho¢ nie szczerze, zwykli byli wywiesza¢ na swych
choragwiach kozacy. Wyisze zas duchowienstwo kijowskie, cywiliza-
cyjnie catkowicie polskie, jesli bylo ruskiem, to tylko w ogolnem,
bardziej wyznaniowem niZ narodowem znaczeniu, wylaczajacem cal-
kowicie charakter jakiejé matoruskiej narodowej odrebnosci. Brak wiec
uznania w kolegium, jak i w akademii nastepnie, dla jezyka mato-
ruskiego, jako ludowego tylko, byl zupelnie naturalny, i to tem
bardziej, ile Ze nikomu, wtedy ani sig $nilo nawet uwydatniaé¢, czy
uznawaé¢ chocby jedynie, jaka$ roZnicg narodows miedzy Rusia w obre-
bie Rpltej, ktéra to Ru$ wogdle przeciwstawiano narodowo-polityczno
Rusi moskiewskiej wylacznie.

Bo tei kolegium mohilanskie (resp. akademia) tak nie bylo wy-
plywem Zycia religijno umystowego Ukrainy jedynie, jak nie bylo
dzieckiem Ukrainy tylko — kozactwo z »siczac itd. Na stworzenie
kolegium owego zlozyla sie Rus cala blahoczestywa, jesli nie cala Rplta
ze swa odrebna kultura; tak jak do wytworzenia kozactwa przyloiyty
sie wszelkie etniczne nie tylko Rusi lecz cale; Rpltej, rozkotysane wol-
noécia jej zywioty. Na ile dla tych iywiotéw Ukraina byla najdogodniej-
szem tylko i jedynie mozliwem nawet przytuliskiem i ostoja, na tyle Ki-
jow stal sie najdogodniejszym i jedynie mozliwym nawet punktem
oparcia sie opozycyi starego wschodniego kosciola przeciw natarczy-
wodciom Zachodu, Zarazem tei poza szkolnymi murami kolegium, jak
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i érod niedostepnych zasiek Niiu znalazla bezpieczniejsze schronisko
sciskana gdzieindziej zewszad sprawa narodowosci ruskiej. Kijéw, po-
dobnie jak Niz, poczatkowo, zapadle na koficzynach pustynnych Ropltej,
ostatnie (wobec Lwowa z Fuckiem czy tez Wilna z Polockiem) ustro-
nia Zycia ruskiego, z biegiem czasu tylko, przy sprzyjajacych okoli-
cznosciach, staja sie gléwnem tego Zycia ogniskiem, skupiajacem do-
kola siebie palne materyaly zewszad — nie z jednej Ukrainy,
a chocby calej poludniowej Rusi tylko,

Rozwazajac tedy ostatecznie znaczenie akademii mohilanskiej
(resp. kolegium) ze stanowiska narodowo-matoruskiego, a za-
razem stopien jej wplywu na wykwit poczucia malo-ruskiej czy ukra-
inskiej narodowej odrebnodci, musimy dojé¢ do przekonania, Ze po-
czucie to wytwarzalo sie i poteznialo pod innymi wplywami, wobec
ktérych wplyw akademii moze byl najstabszym. Nie zmniejsza to zna-
czenia donosnego jej wplywu w zakresie cywilizacyjnym wogole itp.
Ale wplyw ten, popierajacy kulture zachodnia, z polskim jezykiem
i literatura polska, przyczynial sie tylko posrednio, choé bez zaprze-
czenia poteZnie, do podtrzymania odrebnoéci, wobec narzucajacej sie
z czasem coraz natarczywiej asymilacyi rosyjskiej.

Znaczenie zaczynu I oto w tym dopiero zakresie rozwaZany stopien

RRiCiicEs. oddzialywania akademii przedstawia sie prawdziwie
zyciodajnym: kultura polska, szerzona przez nia, nie spolonizo-
wala zadnieprskiej Ukrainy a ochronita ja, pomimo wszystko, od za-
tracenia poczucia, zagroionej z innej strony, swej malo-ruskiej na-
rodowodci.

Jezyk mato-ruski  Co zad do samego jezvka narodowego, mato-ruskiego,

Bopkesl £ ukrainskiego — na Zadnieprzu, na poezatku wieku
XVIII-go, akademia kijowska, i teraz jak pierwej kolegium, wplywu
bezposredniego na jego rozwdj nie miala. Nic nie pomogio pod tym
wzgledem wyodrebnienie sie Zadnieprza z poséréd reszty Rusi, pod-
sycajace mysl osobnej, »malorosyjskiej ojezyznyc, »malorosyjskiego na-
roduc i t. p. Ze w nowopowstalem spoleczenstwie malorosyjskiem
nie obudzilo si¢ zgola poczucie potrzeby zniZenia sie do jezyka ludu,
wiec teZ i akademia mniej o to dbala, wzigwszy w spadku po kole-
gium rutyne postugiwania sie obca lub sztucznie-ruska mowa, Isto-
tnie °*%), czy mogl tei Swieio- wytrysly »pan« malorosyjski, dazacy
do wyksztalcenia — najprzéd na wzér polskiego szlachcica, nastepnie
rosyjskiego »dworjanina¢, zachowaé tyle uznania dla jezyka swych
przedkéw prostaczych, azeby przyja¢ ten jezyk mianowicie za pod-

stawe nowej swej ledwie powstajacej kultury? Moégt czy nie mogl —
w kadym razie tego nie zrobil. Predzej i w tym zakresie jak w in-
nych, mogl sie on troszczyé o to, jakby zapomniec o prostaczem sv.vem
pochodzeniu. Jeszcze i w w. XVIII, przynajmniej w pierwszych jego
10-cioleciach, malorosyjskie »panstwoc« lubilo sie popisywacé jezykiem
polskim, ktéry tak $cidle wiazat si¢ w »pafiskich« pojeciach ze szla-.
chetnoscia pochodzenia; lecz moca historycznych i politycznych przy-
czyn jezyk polski nie zdolal przeciez zdoby¢ sobie na Za.dniepr.zu.pe.l-
nych praw obywatelstwa. Nie wplynelo to jednak na podmt?meme
matoruszczyzny : owszem — jezyk polski zostal z kolei zastapionym
przez rosyjski Narzucal sie on wprawdzie jako jezyk oficyalnych
tylko stosunk6w — i oczywiscie od samego tam spoleczefistwa zalezalo
przyja¢ go lub nie przyjaé za jezyk Zycia prywatnego i literatury;
lecz samo to spoleczenstwo wolalo, i pod tym wzgledem, ku owemu
oficyalnemu jezykowi sie zwrdcié. Mniejsza juz, Ze nie potrafito ono
w dlugi czas przyswoié go sobie w zupelnosci, i tylko korzystalo z jego
pomocy, aby na podstawie rodzimej maloruskiej mowy wytworz'yé
nowy swoj »panski« ciezki, sztuczny jezyk; polskie stowa, wyraZenia,
zwroty, panujace pierwej, poczely ustepowaé miejsca rosyjskim, poki
nakoniec jezyk rosyjski nie zdoby! zupelnego i ostatecznego pa-
nowania. W catej teZz epoce od czasu odpadniecia od Rpltej Zadnie-
prza z Kijowem, ani w korespondencyach wychowanicow mohilan-
skiej akademii, ani w jakimkolwiek dokumencie, nie spotykamy sig
wcale z tym czystym a wyrazistym ludowym mato-ruskim jezykiem,
ktéry tyle ujmuje znawcoéw, n. p. w listach prostaczego koszowego
Sirka; cho¢ nie moglo przeciez malo-ruskie »panstwoz nie wiadac
tym jezykiem nalezycie. I niepodobna sie nie zgodzi¢ z glebszymi
dzi¢ badaczami moralnej istoty »spanialego« malo-rosyjskiego koza-
ctwa, na takie rozumienie przyczyn upo$ledzania przez wyisze war-
stwy ludowego a i narodowego, jezyka. Inaczej, bez wspotudziatu sa-
mego tak latwo podatnego spoleczefistwa ani nakazy z gory, cho-
ciazby najs$w. Synodu, dotykajacego °%7) juZ 1721 r. »0sobnego narzecza»
matoruskiego, ani znane nam juZ zabiegi wszechpanstwowo usposobio-
nych metropolitbw kijowskich, »protektoréwe« akademii, nie bylyby
w mocy powstrzymad¢ wydiwigniecia sig tego jezyka. Zreszta, jesli sie
i nie obylo bez préb odporu rosyjszczyznie, jak naprz. chociaiby
w skardze *%%) nakaznego hetmana Pawla Polubotka na umocowanych
carskich (Weliaminowa), podanej w roku 1723, pom. in. i za zmiang

»styluc malorosyjskiego w pismach urzedowych, to nie wystgpowano

tu wcale w obronie czystego jezyka ludu i narodu!




Jezyk rosyjski. Co do jezyka rosyjskiego za$é — ten wlasciwie nie
ruguje maloruszezyzny, jak Zywa za wsze upodledzanej, lecz w miare
cofania si¢ polskiego jezyka, wkracza przemoZnie na jego miejsce,
sam ledwie poczynajac dZwiga¢ sie z sennego dotad odretwienia %), Pod
koniec w. XVIII juz i latopisy matorosyjskie poczynaja by¢. pisane.
przez wychowancoéw mohilanskiej akademii etc., w tym jezyku, a pom.
in., stawiona tyle a ostawiona, »Istoria Ruséwe¢, wydawana za utwor
Koniskiego. '

}
*

—

B
Dla Moskwy-Rosyi.

Oddzialywanie na Zanim akademia mohilanska zostala przeobraZona na

Moskwy; zaklad naukowy rosyjski, zanim zapanowal w niej
jezyk rosyjski, wywierata ona sama,'jak to wogdle juz wiemy. w oby-
dwoch swych fazach zardowno (jako kolegium pierwotnie), w ciagu
stu lat z gora, wplyw swoj oZywczo-cywilizacyjny na pograzona w bar-
barzynskiem odretwieniu i powoli przebudzajaca sie carska Moskwe,
kroczaca tem nie mniej pewna stopa ku przyobleczeniu sie w szaty
cesarskiej Rosyi.

Oddzialywanie kolegium kijowskiego na Moskweg rozpoczelo sig

bardzo wczeénie. JuZz Piotr Mohila prosil®"®) cara Michala Fedoro-
wicza r. 1640 o zalolenie w miescie Moskwie osobnego monasteru,
w ktorymby mieszkali sstarcy« i »bracia< kijowskiego brackiego mo-
nasteru »i uczyliby dzieci bojarskie i prostege ludu pisma greckiego
i slowianskiego.,.« A choé¢ to nie mialo skutku, zato niebawem po-
czeto wzywaé do Moskwy uczonych kijowskich. Tak oto, jak wia-
domo, powolani tam zostali ci wychowancy kolegium, ktérych, jako
takich, poznaliSmy juz w ustepie odno$nym podanym powyZej, poczy-
najac od Slawinieckiego i Satanowskiego, wezwanych jeszcze za Zy-
cia Mohily. Lecz nie odrazu przeciez poczelo sie uczonym kijowskim
tam powodzi¢ 37!), przy straszliwej ciemnocie tamecznego spoleczen-
stwa 1 podejrzewaniu Kijowian o nieprawowierno$¢ z punktu widzenia
moskiewskiej ortodoksyi 6wezesnej. Stad w r. 16go, wpredce po pod-
daniu metropolii kijowskiej pod patryarchat moskiewski, wigksza
czes¢ ksiazek, wydanych lub napisanych na Rusi, zostala potgpiona
przez patryarche Joakima; zdolniejsi z pomigdzy przedstawicieli ki-
kijowskiej uczono$ci na Moskwie ogloszeni za podejrzanych; Miedwie-
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jew, utalentowany uczen Symegona Polockiego, zamieszany w agitacye
polityczne, oddany w rece kata. Co charakterystyczne: przed wyko-
naniem kary $mierci, przypomniano mu, Ze dawat sie uwodzié skijow-
skiemi nowotwornemi ksiazkamic< A tych »nowotwordwe bylo jednak
sporo °¥), nawiasem moéwiac. Zdawalo sie potem wszystkiem, Ze wplyw
Kijowa ostatecznie zgnieciony; lecz reakcya trwala nie dlugo.

3

Zuiywanie Kij_owian Miodzienczy car Piotr, zdecydowany zbliZyé swe
REGEE RSOt sty 7 Europa, pomiedzy innymi ku temu $rod-
kami wybiera teZ i o$wiate; nic naturalniejszego tedy, Ze uczeni ki-
jowscy poczeli natychmiast odgrywaé waZna role w sprawie szerze-
nia na poéinocy kultury zachodniej. Wprawdzie °%) kierunek i sposéb
myslenia tych uczonych nic zgadzaly sie z kierunkiem i sposobem my-
slenia Piotra: jego my$li, zamiary i cele zalezaly na praktycznem za-
stosowaniu na rosyjskim gruncie pierwiastkéw, wyrobionych przez
ws’pé{czeslna; nauke w pafistwach wylaczniej protestanckich; kijowscy
zas uczeni, za wyjatkiem jedynego Teofana Prokopowicza, nie wiele
byli do tego zdolni, juz dla samego charakteru swego wyksztalcenia.
Lecz przy braku odpowiedniejszych ludzi, okazuja sie i oni bardzo
uzytecznymi. Na poczatku wiec XVIII-go stulecia wystepuja Kijowia-
nie, jako najglowniejsi pracownicy w zakresie prac okolo osdwiaty
w Rosyi: wszystkie waZniejsze tlémaczenia ze staroZytnych jezykow,
wszystkie znaczniejsze traktaty o dogmatach wiary, wszystkie kaza-
nia, wigksza czes¢ rymopisarskich utworéw ku wslawieniu zwyciestw
i wyZej stojacych ludzi, sztuki teatralne — wszystko to bylo pisane
przez uczonych Rusinéw lub pod ich bezpo$rednim nadzorem. Oprécz
tego, przy ciywieniu dzialalnodci drukarskiej w Moskwie i Petersburgu
przedrukowywano niemalo takich utwordw, ktére pierwej obiegaly po
rekach w rekopisach, i nosity na sobie $lady poludniowo-ruskiego po-
chodzenia. A chociaz przy - Piotrze cywilizacya rosyjska wytwarzala
§iq z dwéch pierwiastkéw— kijowskiej uczonodci, przeniesionej z Polski
1 oswiaty europejskiej, czerpanej z Holandyi, Niemiec itd., to jednak
owa, kijowska uczonosd, posiadajac za soba prawo dawnosci, miala tu
przewage.

I‘)iwignigcie przez = Car Piotr oto®™), mianujac Stefana Jaworskiego
nich moskiewskiej stréZem (»blustitel'em«) patryarszego tronu, oddak
: s zarazem w r. 1701 pod bezpodredni jego nadzér
i opieke upadla jui prawie szkole Lichudéw w Moskwie — tak zw.
»Slowiano - greko- lacinska akademiec«. Jaworski, ktéry w za-

w zastepstwie patryarchy przybral tei tytul jej »protektora¢, przeto-
Zzyt mlodemu monarsze, Ze dla wznowienia i urzadzenia owej szkoly
nalely wzia¢ za wzér akademie kijowska — jako taka, co »jui udo-
wodnita dlugoletniem do$wiadczeniem nalezyty kierunek zaprowadzo-
nego w niej wychowania i ktéra dala cerkwi tylu arcypasterzy i uczo-
nyche. Skutkiem tego przedstawienia wydal car niezwlocznie tegoz
1701 roku ukaz, nakazujacy »zaprowadzi¢ w owej akademii uczenia
tacinskie«. Poczem zwrdcil sie Jaworski do Kijowa o nauczycieli,
ktorzy tez nie zaniechali przybyé do Moskwy, nietylko z podreczni-
kami swojej szkoly, lecz nawet z przygotowanymi juZ nieco uczniami,
azeby przy tych poérednictwie wzia¢ sig skuteczniej do zamierzonego
wznowienia i urzadzenia akademii moskiewskiej. Pierwszym teZ jej
teraz rektorem byl wychowaniec kijowski Rafal Krasnopolski
Napréino srozyl sie na Jaworskiego patryarcha jerozolimski Dosy-
teusz, wyrzucajac mu, iz szkole grecka prawoslawna przetworzyl na
lacifiska odszczepienicza; wymagania cywilizacyi nakazywaly nowopo-
wstajacej z surowego upowicia carstwa moskiewskiego Rosyi oparcie
sie nieodwolalne o Zachod i jego kulture lacinska. I mimo wszy-
stko, od roku 1704 az do czasow metropolity Platona, akademia
moskiewska, po wiekszej czesci, miala nauczycieli z Kijowa. ChociaZ
wlasciwie *®) owa »slawiano-greko-tacifnska« akademia przestala byc
wybitnie taka juz za jej najpierwszego rektora — od 1699 r., jakim
byt Palladyusz Rogowski, uczen Lichudow, lecz nastepnie, jako unita,
odbywajacy dalsze studya u Jezuitow w Wilnie, w Olomuncu i kole-
gium greckiem w Rzymie.

Przy Piotrze tedy kijowscy uczeni nabieraja szczegdlnego zna-
czenia i stad jeszcze ?7%), Ze nie lubil on duchownych starego mo-
skiewskiego typu, ktérzy po wiekszej czebci byli wrogami reformy.
Wiec chociaz, wspominany juz wyZej patryarcha Dosyteusz upraszal
go, aby nie promowal na hierarchiczne dostojenstwa ani Grekéw, ani
Serbow, ani »Czerkaséwe, t. j. ukrainnych Rusinéw, lecz naznaczat
rodowitych Moskwiczéw, »aszcze 1 niemudryi sut’«; on wszakze prze-
nosit uczonych wychowancéw Kijowa i dawal im wysokie hierarchi-
czne stanowiska.

Tak wznosza sie w jego epoce: Stefan Jaworski, Dymitr Ro-
stowski, Teofan Prokopowicz, Filoteusz Leszczynski, Barlaam Ko-
sowski, Teodozy Janowski, Gedeon Wiszniewski, Teofilakt Fopatynski
i inni. A i potem, za nastepnych panowan, archijereje »z Czerkaséw«
utrzymywali dlugo swe znaczenie, obudzajac zazdro$é i nieprzyjain
(wielko-) rosyjskiego duchowienstwa. |
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Poczet dziataczy
kijowskich na pét- kijowskiej juz w pierwszej polowie XVIIl-go w.,
nocy po r. 1700.  ,qdajacy swe uslugi rdzennej Rosyi i wogdle pét-
nocy, wybitniejsi byli nastgpujacy:

Hilaryon Rogalewski, Beniamin Pucek- Hryhorowicz, Marcel
Radyszewski, Teodozy Smorzewski, Epifani Tychorski, Sawa Szpakow-
ski, Ambrozy Juszkiewicz, Dosytej Bohdanowicz - Lubimski, Gedeon
Wiszniewski, Jézef Wolczanski, Laurenty IHorka, Joasaf Horlenko,
Hilaryon Hryhorowicz, AmbroZzy Zertys-Kamienski, Stefan Kalinow-
ski, Cyryak Kondratowicz, Samuel Mistawski, Herman Koncewicz,
Pawel Koniuszkiewicz, Gabryel Kremieniecki, Teofil Krolik, Sylw -
ster Kulabka, Serapion ZFYatuszewicz, Platon Lewitski, Platon Mali-
nowski, Arseni Maciejewicz, Sofroni Migalewicz, Ar-eni Mohylanski,
Innocenty Nerunowicz, Platon Petrunkiewicz, Joannicy Swiatnicki,
Barlaam Skamnicki, Nikodem Srebnicki, Cyryl Florynski, Joasaf Cho-
tuncewski, Tymotej Szczerbacki, Teodozy Jankowski etc.

Pedagodzy wsrod

A pomiedzy owymi hierarchami réZnych stopni byta
nich.

wcale pokazna ilos¢ takich, ktérzy poswiecali sig wy-
laczniej szerzeniu o$wiaty po rozle tych przestworach Rosyi, przez
zakladane przez nich lub zawiadywane choc¢by tylko szkoly, wéréd
ktérych naczelne miejsce zajmowala moskiewska akademia.
Azeby unaoczni¢ dotykalniej powazne znaczenie dzialalnosci wycho-
wancéw akademii kijowskiej i na tem polu, do$¢ bedzie, gdy wska-
Zemy z posréd ich grona tych przynajmniej, ktérzy w ciagu pierw-
szej polowy XVIll-go wieku stali na czele akademii moskiewskiej.
Oto oni 577):

jako Rektorowie: jako Prefekei:

Jozef Turobojski,

Stefan Prybytowicz,
Joasaf Tomilowicz,

Teofil Krdlik,

Innocenty Kulezycki,
Gabryel Buzynski,

Gedeon Grembecki,
Platon Malinowski,
Innocenty Nerunowicz. etc.

Rafat Krasnopolski,
Sylwester Krajski,
Teofilakt Xopatynski,
Gedeon Wiszniewski,
Herman Koncewicz,
Sofroni Migalewicz,
Stefan Kalinowski,
Antoni Kuwieczynski,
Mitrofan Stotwinski.

Oprécz wplywu na akademie moskiewska, alma mater kijowska,
przez swych wychowancbw, rozpostarla kierunek wiasny °’%) i na szkoty

Wérdd tych ostatnich, jako wychowancy akademii

S

= s

zakladane w roinych eparchiach cesarstwa — jak to juZ c;lg(ole}zlv;;
znaczylismy. Do liczby za$ zakladow, powstatych na poczat 11;1 .
wieku, na wzor akademii kijowskiej, naleif%:sjzkola archlje‘rejs 'a i
stowie Wielkim oraz kolegia — smolenskie 1 charkowskie, nie wWsp

minajac juz szkot pomniejszych.

i i raina,
Dobro stad dla sa- W ostatecznyim jednak Wynlkru, sam’a Uk s
mej Ukrainy. przez takie wywyiszenie jej synow na pbinocy, 1
; s e
cita tylko coraz bardziej swe sily Zywotne; wobec czego coraz

. twiejszem teZ sie stawato dla Moskwy, Rosyi 4cidlejsze splatanie i 2y-

ia jej ¢ em.
cia jej umystowego ze swem wlasn

e
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X.
WPLYW POLSZCZYZNY POZA DNIEPREM.

A,

Na Zadnieprzu.

Kultura polska  Po traktacie andrusowskim Zadnieprze z Kijowem
_W°g°le' zerwalo ostatecznie polityczny zwiazek swéj z Polska;
lecz I“”) nie tak tez mu latwo bylo rozerwaé duchowe z nia wezt 2
zadzierzgniete w ciagu dlugich lat Scislego wzajem stosunku. Bg;j
wzglec'iu bowiem na to jak wysoko cenimy stopien ciazenia Ow-
czesnej maloruskiej spolecznosci ku wyiszej kulturze, musimy przy-
zna¢, Ze ciaZenie owo istmialo; a dla zaspokojenia jego Ukrainiec
z Zadnieprza nie mial dokad sie zwrécié, jak tylko do Polski. Oweze-
o tak zw. »Malorosya« stala sama na zbyt nizkim poziomie, Zeb
si¢ obejs¢ bez przewodnika co do kultury, a jej nowa zwierzchr’liczkz
M‘i:)skwa. byla i obca i clemna. Nic dziwnego tedy, e akademia
kijowska nie przestawala byé kopia polskich kolegidw, Ze wyisze wy-
ksztalcenie polegalo na tejze samej polskiej lacinie, ze polska ksiazka
razem z lacinska byla gléwna trescia bibliotecznego zasobu wyksztal-
c’:o_n(.egor Malorusa, Ze polski obyczaj laczyl sie z pojeciem wytworno-
Sci i dystyn!{cyi. Mlodziez tedy, dla ukonczenia »edu.kacyi«, posylano
do Lwo.wa. i innych ognisk polskiej kultury. Hetmanowie »wojska
I c'arsklego wielicz. malorosyjskiego« starali sie z calych sit naslado-
e, S trybie swych dworéw, dwory magnatéw polskich —i dlatego
che_.tme przyjmowali na stuzbe do siebie wychodzcéw z prawego brzegu
Dmeprl:lf cenigc w nich znajomogé wielkopanskich porzadkéw; za I?e—
tmanami za$, oczywiscie, szli inni dostojnicy urzedu wojskowego, usta-

lajac w ten sposéb ton panujacy. Wszyscy wzglednie wyksztalceni
ludzie dwezesnego malo-ruskiego spoleczenstwa, czerpiac oswiate swa
z polskiego Zrddla, z koniecznosci przejmowali sie i polskiemi
ideami spolecznemi, jako tei polskimi idealami tego, co piekne
i pozadane; ideami wigc i ideatami, ktére mogly wykwitnaé jedy-
nie na szlacheckim gruncie. Stad wszystkie przewodniczace Zy-
wioly owego spoleczenstwa znajdowaly sie¢ pod wplywem polsko-
szlacheckich idej porzadku socyalnego. I z natury rzeczy, nie mo-
gly tez idee owe nie odbi¢ sie na czynnosciach osOb niemi prze-
jetych, na kierunku, jaki one nadawaly, stojac u steru, sprawom Spo-
Iecznym. 2

Istotnie teZ starszyzna wojskowa malorosyjskiego Zadnieprza, po-
mimo tak zacigtych walk kozactwa i ludu pospolitego z Lachami,
ciezyla jednak zawsze, w ogdle swym, ku szlacheckiej Polsce, da-
sac wciaz do odgrywania u siebie takiej roli, jaka odgrywala szla-
chta na Ukrainie przed r. 1648. Dla tego usilowala wszelkimi spo-
soby, nie uchylajac si¢ nawet, z pod wiadzy carskiej, nie tylko utrzy-
maé u siebie, lecz wzmocnié nawet ile by to sig dato, sluzace jej za
przedmiot upragnienia porzadki polskie. Wiec nie tylko Statut
litewski lecz i szkoty laciniskie itp. *%).

Wyksztalcenie  Co do wyksztalcenia szkolnego,?®!) to po oderwaniu
sato ge, sic Zadnieprza z Kijowem od Rpltej, ludzie ubozsi
i mniej wymagajacy zadawalali sig wprawdzie domowemi lacinskiemi
szkolami, istniejacemi, oprécz. Kijowa, W Czernichowie i Perejastawiu;
lecz i w tych szkotach milodziez nabywala jedynie tego tylko, co bylo
aprobowanem przez karmiaca sig zachodnimi wzorami pedagogie pol-
ska, razem z jezykiem polskim oczywiscie, jako nieodzownem narze-
dziem do dalszych postepéw i w nauce i w Swiecie. Ze szkél tych
wychodzili »tacifiszczycys, ktérzy szli na kancelarzystow gene-
ralnej wojskowej kancelaryi, w nadziei przesuniecia sie juz stad na
jaki$ urzad, coby przeistoczyl »>sadowego paniczac na »panac. Lecz
ludzie bardziej dostatni nie zadawalali sie szkolami domowemi, lecz
jakeémy to juz widzieli, posytali dzieci swe dla ukonczenia studyow do
Polski i dalej. Rzecz tedy naturalna, Ze w bibliotekach wyksztal-
conych Tudzi na Zadnieprzu,” w pierwszej polowie XVIII-go w., a na-
wet pbzniej, obok ksiaZek Iacifiskich, da sie spotyka¢ sporo tez w je-
zyku polskim — historycznych, prawnych, filozoficznych itd. A na-
bywano je nie tylko w samej Polsce: oto 582) syn putkownika lubien-
skiego Andrzeja Markowicza Jakéb w m. Moskwie nabywa w r. 1728
17
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potrzebne mu polskie ksiazki: a pom. in. Konstytucye Koronne, Stz;.-
tut litewski, pisma Twardowskiego itp. W taki sposéb szla w oderwa-
nej polaci Ukrainy sprawa o$wiaty zaznaczonym oddawna torem,
mniej wiecej az do drugiej polowy wieku XVIII-go — a nawet
i diuzej.

- Przywiazanie do polskich porzadkéw, do polskich idealow poli-
tyczno-spolecznych przechowuje sig¢ Zywo — nawet u starszych lato-
pisarzy Matorosyi; jak naprz. u autora bardzo powaZnego latopisu,
wydanego pod tytutem »Samowidcac, co do ktorego moglby sie
kto$ nawet dziwi¢®3): jak tez on, kredlacy ow swoéj latopis — juZ
w lat jakie 20 po odpadnieciu Zadnieprza od Rpltej — zdolal calkowi-
cie przechowaé¢ w sobie polskie szlachecko - rojalistyczne tradycye.
Szlachcic ruski, widocznie, z pochodzenia, wychowany, jesli nie w ko-
legium kijowskiem, to czerniehowskiem moze, chociaz czynny czlonek
generalnej kancelaryi wojskowej, mniej sprzyja kozakom, wecale ich
nie idealizuje, a na powstanie i wojny Chmielnickiego patrzy jak na
kare za grzechy, ktéra Bog dotknal kraj, odebrawszy mu krola Wia-
dystawa itd. I oto ten sam annalista kozacki, matorosyjski, ktéry po-
tem dotykajac okresu dziejow Ukrainy, po przyznaniu zwierzchnictwa
Moskwy, wystepuje juz stale jako lojalny poddany carski.

Nowy zwrot po Wszystko atoli przewazniejsza cze$¢ starszyzny woj-
Eolbek o skowej prowadzilo, razem z Mazepa, ku mysli
powrotu w objecia Rpltej i tylko Poltawa jedynie i jej nieodzowne
wyniki odwrécily ostatecznie maloruskie spoleczenistwo Zadnieprza
w inna strone: najprzéd politycznie, a powoli i pod wzgledem idea-
6w kultury.

Istotnie, dopiero po Poltawie, powoli tylko, Rosya rdzenna
poczela, razem z reformami Piotra, nabiera¢, dla przykutej juz mo-
cniej zadnieprzaniskiej Ukrainy, sily przyciagajacej, jakiej wcale pier-
wej nie posiadata 34). Polityczne zblizanie sie dalej, postepujace w kie-
runku zupelnego ostatecznie zespolenia, wzmacnialo coraz bardziej
owa sile atrakcyjna. W miare za$ zblizania si¢ podobnego Rosyi
»Malej, ukrainnej z »Wielka«, rdzenna, Polska tracila dla niej swoj
dawny urok — i w ten sposéb przesuwal sig, jesli tak rzec moZna,
$rodek cieikoéci kulturalnego ciaZenia nowo powstalego »Malorosya-
ninac. Za przykladem tedy Rosyi Wielkiej, poczela i Mala wuzna-
waé za swego przewodnika w sprawie kultury Niemcy, nieco po-
iniej Francye. Okolo polowy wieku XVIII-go maloruskie »>pan-
stwo« zaczelo posylaé dzieci swe do uniwersytetow niemieckich ;

— 259 —

w drugiej polowie wieku XVIIl-go poczela bra¢ gore francuzezy-
zna; a z kolei maloruscy »panyczec ucza sig i w Moskwie i w Pe-
tersburgu.

Moc zaczynu kul- Mimo wszystko atoli az do potowy w. XVIII-go

tury polskiej. przynajmniej, wplyw kulturalny polski przewazal nad
rosyjskim stanoweczo na Zadnieprzu ). Moskwa tez dlugo nie nawia-
zywala malorosyjskiej >HetmanszczyZnie« swego spolecznego ustroju
i wogdle nie wiele oddzialywala na jej porzadki wewnetrzne. Swiad-
czy o tem pom. in. nawet sama historya powstania i rozwoju ma-
orosyjskiego »dworzanstwac, modelujacego swoj zaczyn koza-
czy podlug wzoru polskiej szlachty. Bez tego to wzoru. jednego
faktycznego znaczenia 1 majatkowej zamoznosci nie wystarczyloby
chyba starszyZnie kozackiej do wejécia, z taka latwoscia, jak to sie
stalo, w szeregi »dworzanstwac rosyjskiego. Co nadto zaszlo — po
stu latach odrebnego Zycia owej »Hetmanszczyzny« i wbrew stalej
a energicznej negacyi, ze strony kozackiego ludu, dawniejszych spo-
tecznych porzadkow.

Ale nie dosy¢ na tem — wplyw kultury polskiej, spotecznych po-
rzadkéw polskich, przedluzalo na Zadnieprzu, posrednio, jeszcze i w dru-
giej polowie XVIII-go w, uorganizowane wiasnie wtedy dopiero, po-
dlug polskich wzoréw sadownictwo 586), Dotknijmy tego blizej. Za
zwierzchnictwa Rpltej, na Zadnieprzu jak i na catej Ukrainie, obowia-
zywal, jak wiadomo, Statut litewski. Dla braku przecie dostatecznej
ilodci zywiolu ziemiafskiego, osobliwie w pofaci poludniowej, stoso-
wanie Statutu musialo by¢ tam z natury rzeczy wcale slabe ; wobec
czego mocniej juz stalo prawo magdeburskie, jakiem sie rzadzity
i wieksze miasta Zadnieprza. W epoce »Ruiny« wystarczalo fakty-
cznie prawo wojskowe Kkozackie, nie krepujace sie przepisami Statutu.
Ale po odpadunigciu ostatecznem zadnieprzanskiej potaci Ukrainy, gdy
z biegiem czasu, wyosobniajaca sie z posréd czerni kozackiej w jeden
poteiny zastep wojskowa smalorosyjska« starszyzna zapragnela
staé sie, podlug wzoru polskiego (nie inaczej) ziemianstwem, ba —
szlachta, wtedy zasadnicze wprowadzenie W Zycie Statutu stalo sig
idealem, potrzeba, nieodzownos cia. Zreszta kijowsko-polskie wy-
chowanie mlodszych generacyj owej starszyzny moglo nasuwac im
tego rodzaju tylko prawno-spoteczne idealy. Istotnie tez, kiedy z roz-
wojem postepowym »malorosyjskiego« spoleczenstwa wogole, sady
wszelakie wojskowo-kozackie, ubocznie tylko positkujace si¢ Statutem,
okazaly sie niewystarczajacymi i wystapila sama przez sig my$l ja-

kiejs sadowej reformy, zdotano jedynie odwola¢ si¢ do tradycyj Try-
Iy
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bunalu i Statutu. Skutkiem czego w r. 1763 zaprowadzono wprost
statutowe sadownictwo t. j. dawne polskie sady: ziemskie, grodzkie
i podkomorskie. A instytucya ta, jakoby odnowiona tylko, stala sig
wielce popularna. Statutu uzywano w redakcyi polskiej chyba wy-
lacznie: wydanie ruskie Mamoniczéw bylo zbyt rzadkiem, a nowe
ttémaczenie ruskie, o jakie staral sie Skoropadzki, hetman po Ma-
zepie, nie predko dokonanem zostalo. To za$ wznowienie do pe-
wnego stopnia sqdownictwa. podlug wzordéw polskich podtrzymywato
poniekad i dalszy wplyw samej kultury polskiej: uZywano oto Sta-
tutu w redakeyi polskiej przewainie, bo znano naleZycie sam jezyk;
ale tez Zeby i dalej uzywaé¢ go w tej redakeyi, trzeba bylo nie zanie-
dbywaé znajomosci tego jezyka.

Az poza f’@bami_da- Jak daleko na Ukrainie zadnieprzanskiej siegat,

iyl e plisj. choéby za poérednictwem Kijowa tylko, wplyw
kultury polskiej, niech §wiadczy kolegium w Charkowie, zaloZone
w mieécie, ktore jako takie, nigdy nawet do Rpltej nie nalealo. Wy-
pada nam dotknaé tego blizej. W hramocie cesarzowej Anny z roku
1731, zatwierdzajacej owo zaloZone przez Epifana Tychorskiego,
episi.copa Kurska, kolegium, zastrzeiono wyraznie °%7), aby nauki
w niem starano sie swprowadzaé¢ we wlasciwym rosyjskim jezyku«;
ale faktycznie nie odrazu do tego przyszlo. Tychorski, sam wychowa-
niec akademii kijowskiej, sprowadzil na nauczycieli do swego kole-

gium podobniez Kijowian; ci za$ wnies$li z soba — nie inny jak la-
tyno-polski tryb wtasnej alma mater, a zarazem i gotowe juZ
podreczniki. Znamy wlasnie jeden zbidr takich — wielce charaktery-

st)-rcz.ny a dosadnie ilustrujacy zaznaczona u gory moc wplywu pol-
skiego. Jest to znajdujaca sie w zbiorze rekopiséw archeograficznej
komisyi kijowskiej, pod nr. 446 % oprawna ksiega, o 455 kartach,
(z ktorych poczatkowe 12 juZ zatracone), zawierajaca jakby kompen-
dium lekcyj z gramatyki, poetyki i retoryki, wykladanych w kole-
gium charkowskiem wladnie, w drugiej ¢wierci w. XVIII-go, w la-
ta’ch pom. 1733 a 37. Sklada owa ksiege kilka odrebnych podreczni-
klovsf i traktatéw, réZna reka pisanych. Ze za$ znajduja sie pomiedzy
nimi i odpisy lekcyj wykladanych, jak to wyraznie miejscami zazna-
czono, w kolegiach czerniechowskiem i kijowskiem, widoczna tedy, iz
zostaly one zaniesione do Charkowa przez b. wychowancéw owych
kolegiéw i nastepnie przez nich, juZ jako profesor6w w kolegium tame-
o, uzywane przy ich wlasnych wykla lach. Jakie przeciez miano-
wicie traktaty, ktérych pochodzenia wyraZnie nie zaznaczono, po-

— e

wstaly w samym Charkowie — okresli¢ niepodobna. WyraZnie za-
znaczone, jako tam powstale, sa tylko dwa podreczniki: »Scholia« ete.
podiug Alwara z roku 1734, oraz »Nudus de arte oratoria« etc. z 1737
roku. Razem wziete, wszystkie traktaty i podreczniki lekcyj w owej
ksiedze nosza jednostajny charakter—ze tak powiemy latyno-polsko-

ruski. Jak naturalna, jezyk wykladéw szkolnych — przewaznie la-
cifiski; lecz, na podziw dla nieSwiadomego, ruszczyzna zajmuje tu, nie
drugie zaraz, ale ostatnie miejsce — najslabsze; polszczyzna zas —

tylez i tutaj swojska, takiez bezspornie uznane prawo obywatelskosci
posiadajaca, tak cywilizacyjnie nieodzowna, jak i w samym Kijowie.
Gdyby nie owe wyraZnie zaznaczone miejscowoéci — Charkow, Czer-
niehéw, Kijéw i Ukraina wogole (pod panowaniem cesarzowej Anny)
gdyby nie pewne ustepy Ppo rusku, po wiekszej czeéci jako przy-
klady retoryczne, nadto w ttémaczeniu notowane wokabuly, oraz po-
jedynczo rozrzucone wyrazy ruskie, obok polskich, lecz i cale jedno
:ntermedium ruskie — moznaby przypusci¢, Ze ksiega owa powstaia
gdzie$ na Zachodzie Rpltej, w jakiem$ kolegium Pijarow lub Jezui-
t6w. Bo teZ pelno tu polszczyzny i to nietylko co do jezyka sa-
mego. Jest ona tu, powtarzamy, czem$ zupelnie swojskiem. W tym
jezyku podawane tlémaczenie wszelakich wokabul, sentencyj i przy-
kiaddw lacinskich; w tym teZ jezyku wskazywane wzory do przekla-
déw na lacine i ruszczyzne. Dalej — wzory retoryczne (praxis) listow
wszelakich, pozdrowien, przeméwien. Wzory pism (odwolywan sie,
présh i t. p) do wysoko stojacych osbb i instytucyj: wiec nie tylko
do kréla i dostojnikéw oraz wladz Rpltej, lecz do hanéw krymskich,
hospodaréw wotoskich, kijowskich hierarchéw (archiepiskopa Rafata
Zaborowskiego), a mnawet czterech (greckich) patryarchéw ekumeni-
cznych; nadto — do hetmana J. cesar. wiel. obydwdch brzegéw Dnie-
pru, do generalnego oboZnego itd. Jedynie wzér podania do impera-
torowej (Anny Iwanowny) — po rusku tylko. Nie inne tez jak pol-
skie znajdujemy tam przyslowia, odpowiadajace lacinskim, zrzadka
tylko popierane ruskiemi; a podobniez — bajki, podawane przykta-
dowo. Na zamkniecie, przytoczymy tu jeden wcale charakterystyczny
ustep, z poérdd licznych w owej ksiedze polskich przykladéw retory-
cznych. Oto co czytamy w traktacie p. t. »Suppetia occupationums
etc. z roku 1733: »Na co nam za nauka pielgrzymowa¢ do Lwo-
woéw i Krakowéw odleglych, kiedy w domach swoich siedzacych
obdarzyt nas Pan Bog szczesciem niewypowiedzianem — slawna nauk
wyzwolonych akademia w znatnym Kijowie —i w samych, zda mi sie,
Atenach nie okaZe sig insza madro$¢ i Swiatlos¢, do ktéorych pusei-
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wszy sie wielu z Russii przez Kolchy, Pentapol, Theben i Me-
na:be, nie tylko niecoszacowane zdrowie utracili lecz i w wiary $wie-
tej przeciwne bledy mizernie wgrzezneli, nie po pas ale po same
wlosy <.

WszakZe i taka my$l oto wypowiedziana nie inaczej jak po
polsku!

B.
Na Moskwie (w Rosyi).

Wplyw polszezy- AAlma mater kijowska, w obydwdch swych sta-
zny wogole. dyach — i jako kolegium mohilanskie i jako aka-

demia — byla glownym przewodnikiem wplywu kultury polskiej 1 na

Moskwie, resp. W Nowo wydZwigajacej sig z azyatyzmu Rosyi.

Wplyw polski przenikal tam poczatkowo niepostrzeZenie, sto-
pniowo, powoli. Dawatl sie on dostrzegac, dosy¢ juz wczesnie, W obja-
wach tak zewnetrznego jak i wewngtrznego Zycia.

Oto *%%) w epoce Samozwancoéw — »moskiewscy ludzie« zblizka
przyjrzeli sie Polakom i ich bytowi, a znajomo$¢ ta nie pozostala oczy-
wicie bez wplywu na nich. Za cara Michata Fedorowicza wptyw pol-
ski przebija sie wprawdzie W oderwanych faktach tylko: lecz za to
panowanie Aleksego Michajlowicza odznacza sie juz szerokim jego
rozwojem. Pomogly temu wielce tak zewnetrzne jak i wewnetrzne
okolicznoéci tego panowania, wérdd ktérych, jak naturalna, plerwszo-
rzednego bylo znaczenia przylaczenie Zadnieprza z Kijowem, prowa-
dzace za soba 6w znany nam odpltyw poteiny ku Moskwie wycho-
wanych po polsku tamecznych ludzi uczonych. W samej tez Moskwie
jednostajnem dla. Polski wspblczuciem byli przejeci blizcy ludzie cara
Aleksego: i Mitoslawscy, i znakomity Naszczokin, i przeciwnik tego
Bogdan Chitrowo. Spowiednikiem tegoZ cara byl o. Andrzej Sawino-
wicz, ktory »spisate kosmografie Bielskiego. Zat jako blizcy ludzie
patryarchy Nikona znani sa nietylko Rusini, lecz i rodowici Polacy,
pom. inn. Mikolaj Olszewski. :

Syn i nastepca cara Aleksego Feodor by} wogdle wielce przy-
chylnym wszelkim nowatorstwom  zachodnim, a polskim i ki-
jowsko-ruskim w szczegblnosci 7). Wychowaniec Symeona Potockiego,
wielbiciela Reja i Kochanowskiego, znat on dobrze jezyk polski 1 fa-
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cing i lubit kijowskie ksiazki oraz ukrainnych uczonych dzialaczy, ktd-
rzy mu tez czesto pisma swoje — polskie i ruskie — poswiecali. Wie-
dziano na poludniu o tem dobrze, kiedy jeszcze byl tylko carewiczem.
Yazarz Baranowicz posylajac utwory swe, po$wiecone jemu wlasnie
i bratu jego Iwanowi, pisze do cara Aleksego: »Izdach (takowe) ja-
zykom polskim, izwiesten bo jeSm, jako carewicz Fedor Aleksieje-
wicz, ne tocziju naszym pryrodnym, no i lackim jazykoms, cztet kny-
hy«; poczem dodaje, jakby dla mocniejszego uzasadnienia: »izdach ja-
zykom lackim, wiem bo jako Waszeho Preswitlaho Weliczestwa syn-
klit seho jazyka ne hunszajetsia, no cztut knyhy i istorii lackija w sla-
dost’«. Zostawszy carem, poddal sig on tem swobodniej wptywom kul-
tury polskiej. Wiedziano tez i w Rzymie nawet?®®!), Ze »Bojari Feo-
doro intensi erant ex eo, quod patrios mores penitus exosum polona
vestis et ornamenta deleverunt.. Idem Feodor ecclesiam romanam cum
scholis Smolensei aedificare permisit«. Prawdopodobnie trzeba w tem
widzie¢ wplyw Zony jego Agapii Gruszeckiej, corki szlachcica smo-
lefiskiego. »Ktora to carowa **%, bedac z porody od ojca polskiej, za-
meZciem swem za cara Fedora wiele dobrego panstwu moskiewskiemu
przyniosta: naprzéd ochobnie (t. j. suknie plugawe bialoglowskie,
ktére na nie byl naloiyt tyran car, Ze z wojska nie bijac sie sromo-
tnie pouciekali), zrzuci¢ namoéwila, kudly i brody goli¢, szable u boku
i kontusze polskie nosi¢; a co wieksze — szkoly polskie i lacifskie
na Moskwie zakladaé poczeto.., ktore postepki w Moskwie jedni chwa-
lili, drudzy teZ niechetni z partyi Artemona (Matwiejewa) ganili, mé-
wigc, Ze niezadlugo lacka wiare za swoimi factiami wprowadzaé¢ na
Moskwe, z Lachami spokrewnujac sig jako car Dmitr Mniszkowne po-
jawszy, zaczniec«. Stabo$¢ za$ owa cara Fedora Aleksiejewicza do
wszystkiego, co polskie, byta powodem, iz niektérzy pisarze katoliccy
(naprz. Kulczynski) uwazali go za przychylnego unii.

Wplyw na byt ze- Przechodzac do szczegdldw wplywu polskiego

waetrzny.  na Moskwie (w drugej potowie wieku XVII-go), za-
cznijmy od pomnikéw bytu zewnetrznego — budowli, mebli, ma-
lowidel, rzezby drzewnej, odziezy — w ktoérych on sie tylez uwydatnil,
co i w literaturze. Ot0Z°%%%) juz Samozwaniec wznidsl sobie dwo-
rzec (patac) w polskim stylu. Dalej, pomijajac fakty inne, wskaZemy,
Ze naprz. za Aleksego Michajlowicza we dworcu carskim, w latach
1662 1 1668, roboty rzeibiarskie, ztocenie, malowidla wykonywane
byly przez polskich artystow. Z malarzy znani sa z nazwy: Stani-
staw F.opuski szlachcic smolenski (1656), Jan Mirowski (1670) i Szy-
mon Lisicki, ktéry (1684) malowal na $cianie dworca fresco sad osta-
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| teczny. Jak naturalna — caréw nasladowali bojarowie. Dom Artemona

Matwiejewa, jego podarunki carowi Fedorowi dostateczni(.e $wiadcza
o wplywie zachodnim. Wspaniaty d wér Wasila Wasil. Golicyna, czto-
wieka wysoko na swéj czas wyksztalconego, wzniesionym zostal przez
jakiego$ mnicha Polaka w stylu zachodnim i urzadzonym teZ byl. po
zachodniemu, z obszerng biblioteka. Byla tez przy nim choragiew
skrzydlata, na$ladujaca usarzy polskich. U Matwiejewa i G‘rolic?ma:
bylo wiele obrazé w, malowanych przez Polakow. Co ‘Wief(ltf-)], dzieki
polskim drzeworytom i obrazom, przeniknal wplyw zachodni i do mo-
skiewskiej ikonografii. Bezskutecznem sie teZz okazalo przesladowanie
religijnych obrazéw polskich przez patryarche Nikona. Can?wna Zofia
posiadala pom. inn. obraz Bogarodzicy Czestochowskiej — ].ui 1686 r.
Wplyw polski odbil si¢ nawet w ornamentacyl renesansowej ptyt gro-
bowcowych, czego jako wzér moZe stuiy¢ chocby plyta nad grobem
Arsenja episkopa pskowskiego (i 1682) z napisem w jszkach:_gre-
ckim, lacitskim, niemieckim i polskim. O wprowadzeniu odzieZly
polskiej za cara Fedora juiesmy wspominali; lecz pierwej_ jes%cze po-
czeto ja juz nadladowaé. Niemniej tez i na muzyce mus_lal.su; odbié
wplyw polski. Nazwy »organistow« przy dworze cara Michata Fedo-
rowicza — polskie: Proskurowski, Zawalski (1637); Szymon (_:}utow-
ski (1639), ktéry potem robil carewiczowi Piotrowi sklawikordy i cym-
baty«. W r. 1677 znany organista Wasilewski ze Smolenska. W 1675 r.
Stefan Czyzynhski, z ziemi lwowskiej, zajmuje sie sprawa teatru w Mo-
skwie. Jednem slowem wszedy widoczny wplyw polski w zakresie ze-
wnetrznego, powszedniego bytu; lecz o ilez wigkszy w sferze bytu
duchowego, w zakresie owiaty, piSmiennictwa — czego tez nastep-
nie tu dotkniemy.

Wplyw na Zycie Wplyw wewnetrzny, umystowy, w zakresie I?i-

umysiowe. $miennictwa, szk6l i obéwiaty wogdle wyrazal sieg,
bezposrednio a wydatniej, przedewszystkiem w nauce jqzyi_z.éw — ta-
cifiskiego i polskiego oraz w tlémaczeniu pism latyno-polsk_lch -594). ].ui
Iwan Grozny znal chyba jezyk polski: dowodzi¢ tego zdaje sie swia-
dectwo Rokity. Rokita 6w %), Jan z imienia, Czech rodem, byl to
minister braci czeskich w Polsce od 1569 ( 91); jako kaznodzieja na-
dworny Rafala Leszczynskiego w czasie jego poselstwa: 1570 do Mo-
skwy, mial rozmowg z carem — teologiem, ktora s;_)lsal ’potem po
polsku, a nastepnie Lasicki przeloiyl na jezyk Iacinski. Otoz rozmo-
wa ta — jedli nie bylta prowadzona czysto po polsku — :co z polska
przynajmniej. Car 6w teolog zamyslal nawet zatozy¢ u siebie sfzkole
tacinska. Przeciwnik za$ jego glosny kniaz Andrzej Kurbski po-
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siadat ksiaZki lacinskie i polskie — jeszcze przed ustapieniem na Li-
FWQ. A nie byly tez ksiazki polskie wogdle rzadkoéci.a, na Moskwie
juz na poczatku drugiej polowy w. XVI.go, kiedy r. 1557 Anglik
Grautr'y nabywa az w Wologdzie, pom. in. »Nauke krétka ku czgta-
nin pisma polskiego«. Do rozpowszechnienia znajomosci jezyka yol—
skligosna péln?cy niepomalu zapewne przyczynili sie oc:ellali zpor-
iz:tuct;yciiozwanca Polacy, wéréd ktérych miato byé 27 smudrecéwe

3 jolszczyzlr(lfl na  Z nowa dynastya Romanowych znajomodé polszczy-
pEeesnilim cte- zny na Moskwie jeszcze bardziej sie wzmogla 59)
U.lubler?ec cara Aleksego Michajlowicza Al Fawr. Ordin-Naszczo-
kin, ktéry sam nauczyl sie po lacinie od swego ojca, cheac daé\W -
sze wychowanie wlasnemu synowi, otoczyl go jencami polskimi; i;n
zas uciek! byl nastepnie (1660) na czas do Polski, podobnie jak z;lan
Kotoszychin, przejety idealami kultury zachodniej. Do Wzmocnieniz:
Wpiyw'u jezyka i pi$miennictwa polskiego za cara Aleksego przyto-
zyly sig niepomatu $cisle stosunki z Polska, tak w czasie woin y—
przy nieustannych uktadach o pokédj, jak i w czasie pokoju —J yrz
pEftraktacyach o alians Scislejszy, oraz wybér cara czy jego s nf nz
krola.. Stad nawet jezyk sam moskiewsko-ruski >zapstrzyl sie yp()lOl’li-
zmamic. Dosy¢ jest przeczytad listy i relacye rezydenta carskiego
W.Warszawie Tiapkina, aieby si¢ przekonaé o potedze wplywu pogl-
skwg:o na 6w jezyk moskiewsko-ruski, oraz — jak ten wplyw uwy-
‘datl’l.l.':il sig¢ nieswiadomie, nieodparcie w samej mowie prawego MZ-
skwwm.a.- Tiapkin zas wlasnie byl rdzennym, jedli tak rzecgmoina
M?skw.mmem, umieral w Polsce z tesknoty za krajem rodzinnym nit;
mogt sie zZy¢ z Polakami, patrzy! na nich z najciemniejszej str’ony'
a tyn?czasem poczal pisa¢ nawpd! polskim jezykiem i oddal syna dc;
kolegium polskiego. Syn teZ 6w jego nastepnie umial juz powitaé no-
wowst(;_puja_cego na tron krola Jana Ill-go mowa, podlug éwczesnego
zwyczaju, z lacinska polska. Co pisal (1671) Fazarz Baranowicz g(;o
cara .Aleksego o jego bojarskim »synklicie« juz wiemy; wiemy, iz
»lack‘le-«.— i jezyk i pisma — byly tam »w sladost’«. Bo’jarowie ’,cei
mo'zmejs; rzecz naturalna, za domowych nauczycieli swych synéw, trz -,
maja pospolicie wyksztalconych po polsku Rusinéw albo i r(;dow);-
chh Polakéw — czasem. Tak oto kn. Borys Golicyn, znajacy sam
J_szk tacinski, trzymal u siebie polskich nauczycieli domowyg; jak
i muzyl?antéw. Andrzej Artem. Matwiejew, ma przy synu swym’ dla
nauczenia. go laciny etc., Polaka Jana Poborskiego; sam za$, dos’taw-
szy sie na wygnanie, pisze Zywoty Sw. w jezyku polskim tyle, co
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w lacinskim i ruskim. Zrozumiatem to jest ze strony bojaréw, gdy so-
bie przypomnimy, jak sama rodzina carska byla dla polszczyzny uspo-
sobiona: przyjmowano tam uprzejmie poswiecane czlonkom jej pisma
polskie uczonych kijowskich i znano jezyk tyle, Ze naprz. najstarszy
syn carski Aleksy Aleksiejewicz rozmawial z postami polskimi, nie-
tylko po lacinie lecz i po polsku.

Przy nastepcach Aleksego Michajlowicza polszczyzna nabrala
jeszcze wiekszej na dworze carskim wzietosci 7). Krzysztof Grzymul-
towski, wojewoda poznanski, posel Jana III-go do caréw Iwana i Pio-
tra Aleksiejewiczéw, (imieniem ktorych, po $mierci znanego ze swych
polskich usposobien brata Fedora, rzadzila siostra ich Sofia), moze juz
mieé¢ do nich uroczyste mowy, 21 i 22 Lutego 1686 r. wprost po pol-
sku — zlekka tylko ruskimi zwrotami przetracane. O samej za$ ca-
rewnie Zofii jeden ze wspélczesnych powiada, Ze »ksiegi Zywotow
Swietych po polsku czyta, co Baranowicz wierszem wydal«. Co wie-
cej, znany jej faworyt kn. Wasilij Was. Golicyn proteguje nawet oo.
Jezuitéw, ktérzy dopiero po jego upadku 1690 r. zostali z Moskwy

wygnani.

W szkotach.  Nie zapominano o polszczyZnie i przy zaprowadzaniu
szkét na polnocy %). W projektowanej jui za cara Fedora Aleksieje-
wicza w Moskwie akademii miano uczyé jezykow: slowienskiego,
ellino-greckiego, a obok nich — polskiego i tacinskiego. Wogoéle za$
wychowaricy akademii kijowskiej, ktérzy dostawali sie na wysokie hierar-
chiczne stanowiska na pélnocy, zakladajac szkoly przy swych kate-
drach, wprowadzali w nich pospolicie nauke nietylko laciny lecz
i polszczyzny. Nawet w szkole s. Dymitra, zaloZonej przezen, juZ na
poczatku w. XVIII-go, w dalekim od Kijowa Rostowie »merskime,
uczono obok greki i laciny, jezyka tei polskiego.

U tudu moskiewskiego. Skutkiem tak silnego oddzialywania polszczyzny wo-
géle, zjawiaja sie i $rod ludu moskiewskiego, za cara Aleksego i pa-
tryarchy Nikona, polskie i poludniowo-ruskie »wiersze«; a co bardziej
jest zastanawiajacem 1 W piesniach tego ludu dopatrzy¢ sig daje
599), :

wplyw polski :

Wplywowi owemu przypisa¢ teZ nalezy, Ze z inicyatywy na pe-
wno wychowancéw kijowskich, juz nawet pod koniec pierwszej po-
lowy w. XVIII-go wchodzi we zwyczaj pisanie russzczyzny lacifiskiemi
czyli polskiemi literami®). Tak uZzytemi sa te litery w rekopisie Sy-
mona Azarjina 1645 oraz w zbiorze p. t.: »Kniga step.« Wereszczagina
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1644, a nadto w zbiorze p. »Kni :
- ga rodost. doma oki
Holowina¢ a. D. 1685. . okolnict, AleksaRei

Ksia%ki. polskie O upowsze_zchnieniu na Moskwie w w. X VII ksiazek
w bibliotekach polskich i lacinskich niech $wiadeza przykladowo na-
moskiewskich. nastepuja_ce fa.kty ﬁ@l): =
Oto w r. 1653, na rozkaz carski, kn. Repnin-Oboleﬁski nabyl:
Leksykon stowiano-ruski, Kronike Piaseckiego, Kronike eragni)rrla.
D)chyo'narz niemiecko-latyno-polski (gdanski), Biblig polska, Opis Poli
ski, Ksm;.geﬁ konstytucyj. W roku 1669 Ordin Naszczokindsprowadzil
2y7agEatiCy (z Polski?) 82 ksiatek tacinskich. W zbiorze patryarch
leo?a, A_podkug opisu 1675 r., znajdowaly sie pom. in.: Pielgrzymkﬁ
do Zlerml &w. ks. M. Radziwilta i Biblia Wujka. W bibliotece Pawla
.metropohty sarskiego i podonskiego nastepujace ksiazki polskie wirod
in.: ?Baroniusz, Mesyasz prawdziwy — Galatowskiego, Gramatyka ,Donata
lacm-sko-p(!)iska, Synonima polsko-lacinskie, Lutnia Apollina — Bara-
nowicza, Zywoty $wietych — tegoz, Knapiusz, Kamien (Lithos) W bi-
bh.ote.ce zz?é Artemona Matwiejewa, podlug opisu 1677 T pc.)m 13
Hippika, Zywoty $§., Kronika Kromera, Polityka Arystotel;;sa Plraw.c;
tr:agdeburskie, Kronika Bielskiego, Kamien (Lithos), Krobtki o;Jis kro-
16w polskich. W r. 1678 car Fedor Aleksiejewicz nakazal postom
Sy Buturlinowi i inn. postaraé sig »wsiakimi mierami« o zdobycie
ksiazek w jezykach lacinskim i polskim, <na ukoryznu ot ]ezuitgw«
Symeon Potocki (1680), W przedmowie do swego rymowanego Psa.'{:
te.rza, wskam}jac przyczyny, ktore go pobudzity do tej pracy, powiada :
:1.(31}1 w,kra]'ach. Malej, Biatej, Czarnej i Czerwonej »Rossii¢, najbar-
ziej zas Wielkiej Rossii, w samem stotecznem miescie Moskwie
»v\fozlub.}sze sladkoje 1 sohlasnoje pienije polskija psaltyri stichowi rej
1026!11.1}?]3, obykosza tyje psalmy pietic. Co zrozumiale ,gdy sie pf')z -
pomni cholc’by uwage Van Klenka z r. 1676, 7e zna'czniejsi 1:13 NIsc:-
s..kw1e ludzie trzymaja w swych domach polskich muzykantow ktc';rz
ich ucza gra¢ na réinych instrumentach, a nie mniej ucza i::h $ ig-
'?vu. W spisie ksiazek Zaikonospaskiego monasteru z T. 16ég zna'}()iu-
jemy: 125 polskich i 474 lacinskich. Z polskich ksiaZek bardziej 3:ha-
rakterystyczne: 3 Elementarze, Donat, Wersyﬁkac;ra 2 arytrrfet ki
Ge?metrya, Ksiazki 2 doktorskie, Trawnik, O cieplica’ch O posteg;kli
wojennyi, O postepku sadowym, Ustawy (roine) Rplte}' \rVthérnV
Pohtyk, Monarchia turecka, Wojna domowa, Marcin Biels{{i etc. U kn
‘Wasila Golicyna, faworyta carewny Sofii, znajdowalylsie W‘biblio-‘
tece pom. in.- Krélowa Olunda, O Magiellonie krolewnie ‘Gamatyka
polska i facinska, Historya pi$mienna (?) jezyka polskiego.’W carsidej
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zaé bibliotece konca XVII w. widzimy ksiaZki, wziete z » Poselskiego

Prykazus, stanowiace gtoéwnie (tacinskie) oryginaly dokonywanych

przektadow.

przekiady z pol- Nie inaczej tez, jak tylko znaczniejs'za czest

skiego: naukowego dorobku i wogdle. wiedzy Zachodu, jaka
pigmiennictwo moskiewsko-ruskie przyswoito sobie droga tlomaczen
z obcych je;zykéw, w ciagu XVIIL i na poczatku XVIII-go wieku,
nabyta przez nie zostala, posrednio CZy bezpoérednio, Z zasobu litera-
tury polskiej. Tiémaczono bowiem wladciwie, za nielicznym Wy-
jatkiem 2 niemczyzny, tylko z jezykow lacinskiego i polskiego; Z tego
ostatniego za$ przewazinie, bo i z natury TZeczy byl dostepniejszym
i przedstawial tredé, Zywiej mogaca obchodzié¢ sasiednie spoteczenstwo.
Wreszcie nie moZemy zapominaé, e byt to wynik pracy Rusi pol-
skiej w znaczniejszej mierze, nabytek ogolnie ruskiego Owczesnego
pi$émiennictwa, 2 ktérego Moskwa, jako z gotowego, poérednio  juz
tylko korzystata — nie zdolna w dlugie czasy zdobyé¢ sie na wla-
snych w tym zakresie pracownikéw. Ru$ ja wigc w tym razie Wy-
reczata, nie potrzebujac juz wilasciwie, po rozpowszechnieniu wirod
niej znajomosci jezyka polskiego, przektadow 1i dla samej siebie.

Tiémaczenia Z polskiego rozpoczely si¢ na Rusi juz od po-
towy w. XVI-go niemal; wyraZni€j przeciei wystapity W ostatniem
tegoZ 25-leciu. aki®02y:

W r. 1581 przetlomaczony zostal przez Niegalewskiego >sNowy
Testament« Czechowicza, wyd. 1577 T+

w r. 1584 przeloZyt szlachcic litewski Ambrozy Brzezewskl
s Kronike $wiatac Marcina Bielskiego, ktéra mial z upodobaniem czy-
tywac¢ Iwan Groiny ;

w r. 1588 Stanistaw Stanczewski przetlc’)maczyl dla wojewody
sierpuchowskiego Buturlina »Leczebnike (? wydany pozniej preez
Siennika) ;

w r. 1599 przeloZono Konrada Likostena ,Kronike cudow nie-
bieskich i ziemskiche.

Do konca tegoz wieku XVI-go odnies¢ naleZy ttémaczenie »Hi-
storyl spraw Atyli kréla ‘wegierskiego« (Kallimacha, po polsku Cypr.
Bazylika 1574)-

W pierwszej polowie Ww. XVII-go atoli nie wiele jeszcze pod
tym wzgledem srobiono. Tak oto 5%%):

Na poczatku tego wieku miano przeﬂémaezyé jakas czes¢ »Kro-

nikic Stryjkowskiego ;
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w r. 1607 tiémacz >Poselskiego prykazu« Teodor Hozwifiski
przelozyt z polskiego »De contemptu mundi« papieza Innocentego I11;

w r. 1645 Warsonofij Lecewicz przetlémaczyt z polskiego tez
»Obraz wiecznodci« Hieronima Drexeliusa S. J.;

w r. 1649 wydano po polsku »Gramatyke lacifiskac, z ttéma-
czeniem ruskiem obok. -

Zato w trzeciej ¢wierci XVIIL-go w. i wogole za panowania
cara Aleksego Michajlowicza dzialalno$¢ w zakresie tlémaczef z pol-
skiego wzmaga sie znakomicie. Oto 6%4);

Pomiedzy r. 1652 a 54 zrobiony zostal wypis po rusku, z pe-
wnemi zmianami, z Gwagnina »Kroniki Sarmacyi europejskiej«, (wyd.
1611) przez Symona Azarjina prawdopodobnie;

W r. 1655 patryarcha Nikon kazal! mnichom Iwerskiego mona-
steru przettémaczyé »Knigu polskoj pieczati Istoriju« (?) 1 po dokona-
niu przekladu przystaé¢ mu takowy;

w r. 1657 przetiémaczono »Zwierciadlo Zywota czlowicka chrze-
Scianskiegoe, z polskiego wydania 1577, Drexeliusa — bodaj czy nie
w Czernichowie ;

W r. 1664 przeloZono »Matematykec, z jezykéw greckiego, lacin-
skiego, wloskiego i polskiego na jezyk slowianiski w Moskwie: a za-
pewne i inne tez podreczniki arytmetyki byly tlémaczone z polskiego
lub lacinskiego w XVII i by¢ moze w XVI w.;

W r. 1661 Symon Azarjin zloZyl w Troicko-siergijewskim mona-
sterze tldmaczenie «Lithosuc Piotra Mehily; a nadto znajdowalo sie
W owym monasterze tlémaczenie »Perspektywy« Kassyana Sakowicza;

W przeciagu czasu od r. 1665—67 ulozono podiug Merkatora
i Bielskiego Opis $wiata o 76 rozdzialach;

w r. 1668 przetldmaczono »Kronikec Stryjkowskiego;

w r. 1673 — Powie$¢ z czaséw Dagoberta kréla francuskiego;
W r. 1675 — Bajki Ezopa (w Symbirsku), oraz — »>Krblowe
Olunde.

- Najwiecej przecieZ tldmaczen z polskiego dokonano w ciagu
ostatniego 25-lecia XVII-go w. Tak 6%):
W r. 1676 przettémaczono w Moskwie »Ekonomike« (Domostroje-
nije) Arystotelesa — staraniem stolnika Fed. Gryg. Bogdanowa ;
w r. 1677 — Powie$¢ o rzymskim cesarzu Ottonie;
w tymze 1677 r., na rozkaz cara Aleksego Michajlowicza, prze-

IoZono »Zwierciadlo wielkie« (Ziercato wielikoje), dzielo nadzwyczaj

rozpowszechnione ;

nadto przetlomaczono (Jan Rudenski) »Histore o pieknej Me-
luzynie; :
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oraz »Problemata« Arystotelesa »o czesciach ciala Iudzkiegoe« —
w kilku odpisach réinych; ‘ '
w r. 1678 »Dwor cesarza tureckiego« Starowolskiego, tlomacz.
moZe przez znanego i skadinad o. Teofana; ve
nadto — Urywki z Baroniusza Annaléw — przy blogostawien-
stwie Jozefa metropolity razanskiego;
»Facecye albo Zarty polskie« “
i »O poprawie rzeczypospoliteje (O grazdanskom soZytii) Mo-
drzewskiego, z polskiego przekladu 1577 Cypr. Bazylika:
w r. 1679 Mikolaj Dylecki przetlomaczyt wiasna, dokonana
w Wilnie, prace, ktéra p. tyt. »Idjeja grammatiki musikijskoj« ofiaro-
wat G. D. Strogonowowi w Moskwie; : i -
w . 1682 przetoZona zostala pierwsza ksiega »Kroniki« S‘tryj-
kowskiego »ot stawiano-polskawo na slawiano-rossijskij — i sta-
raniem¢ Andrzeja Lyzlowa, stolnika J. cars. przeémat.l..wwhcz...
Jednoczeénie dokonany inny przeklad tejze kroniki, lecz lichszy
daleko. . 8. Y
Nadto, w tymze roku, uloZono »Kronike o ziemi polskiej z hi-
storykoéw polskich krétko zebrana i ruskim je;zykmm. spisanac ; :
w r. 1683 wspomniany wyzej Lyztéw przerobil nanowo » Dwér
cesarza tureckiego« Starowolskiego, z wyd. 164? Izis _ .
nadto — wydano w przekladzie »Fabedz« Galatowskiego, 1679 r.;
w r. 1685 przetoZono »Zodyak chrzedciafiskic Drexeliusa;
za$, w tymze roku, w Moskwie tiémacz S. Hadzielowski przelo-
s 5 i B
zyt 4 ksiegi »Hippiki« (Dorohostajskiego?); sy
: Nie pézniej teZ niZz 1686 r. przettémaczona zostata Niewiejskiego
»Kometa 1680 r.«; . :
w r. 1687 przelozono Mik. Radziwilla — » Pielgrzymke do Zie-
mi Sw.«:
w r. 1688 Teofan przettémaczyl: »Dezyderyuszac kardynata Bel-
larmina — i w tymZe roka »Slonecznike¢ Drexeliusa;
z tego teZ czasu datuje »Stownik polsko-ruskt«;' .
w r. 1689 przettémaczona zostala czes¢ »Annalowe Baron1u§za,
w skréceniu Skargi — moze przez Andr. Artem. Matw.1ejewa. .
U kn. Was. Was. Golicyna (do 1690) byty ‘démaczema‘ z polskiego:
» Alkoranu Mahometa« i »Historyi o Magellonie krolewme«.; _
Okolo r. 16go—gr kn. M. Krapotkin tlomaczy w Biethorodzie
» Apophtegmata« i inne urywki; . s
w r. 1691 przeloZono »powies¢ o Apolloniuszu Tyrskim ; :
nadto -— Teofan przettémaczyt »Dzieje rzymskie» z wydania kra-
kowskiego, 1663 r.; :
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z tegoZ czasu pochodzi »Bukwarc (elementarz) stawiano-greko-
atyno-polski, nb. w Solowieckim monasterze na Bialem morzu;

w r. 1696 przelozono »Kalendarze¢ Slowakowskiego;

w r. 1698 z krakowskiego wyd. 1565 r.(?) »Prochladnyj werto-
grade, leczebnik;

nadto — Teofan przettémaczyl pismo »Prawdziwa wiara staro-
Zytnac (Gizela?);

w r. 1699 przeloZong zostala »Architektura cywilna¢, wybrana
z Bellaryusza i in. przez Kaspara Barkleja— staraniem kn. Dothorukowa.

Do XVII-go teZz wieku moga by¢ zaliczone nastepujace ttéma-
czenia, ktérych data nie da sig $ciéle okredlid. Tak pom. in. 805):

»Ekonomika« (Domostroj) w pytaniach i odpowiedziach :

»Rada wojskowac« Bartosza Paprockiego;

»Historya kréla Wiadystawa IV-go« Gorezyna;

»Powieé¢ o Skanderbegu krélu albanskim« Bielskiego (? Cypr.
Bazylika).

W koncu w. XVII-go przettémaczono %°7) » Kronike» Piaseckiego.

Lecz nie przestano przyswajaé sobie, przez tlémaczenia, pism
i dziet w jezyku polskim wydawanych — jeszcze i na poczatku wieku
XVIII-go. Na dowdd pare przykladéw nam wytarczy. Oto znane sa 5%):

z r. 1704 »Julius Floruse, w Moskwie;

z 1. 1706 »Owidiusz¢, rekopis ktorego nalezal do $w. Dymitra
Rostowskiego;

z r. 1708 »Kuryozy polskie« wydania Jana Zaiczyca.

Ale, jak to juz widzie¢ moglismy $rod powyiszego wyszczegdl-
nienia, nie tylko dziela powaZniejszej tresci przyswajano sobie na Mo-
skwie, z zasobu pi$miennictwa Zachodu wogdle, droga tiémaczen

z polskiego wylaczniej; przyswajano tez sobie zardwno i utwory lite-

ratury nadobnej, powieSeci Dotknijmy tego jeszcze paru slowy.
Oto ®%), poczynajac od romansu rycerskiego, zaznaczy¢ nalely, ie
poniechany dawno na Zachodzie, doznawal on na Moskwie, za po-
$rednictwem tldmaczen z jezyka polskiego, wielkiej wzigtosci jeszcze
w drugiej polowie wieku XVII-go. Swiadcza o tem chociazby liczne
odpisy ttémaczenr podobnych, znajdujace sie nawet pomiedzy ksiazkami
carewiczow, pod tytulem spociesznych ksiage. Za posrednictwem
tychZe ttdmaczen spoleczenstwo moskiewskie poznalo sie tez i z po-
wiescig moralna. JuZz na poczatku w. XVII-go, wspominany wyZej
ttémacz z greckiego i polskiego jezyka Teodor Hozwinski przettéma-
czyl, nad to coSmy wskazali, i Bajki Ezopa, Nastepnie, w ciagu w.
XVIII-go, ttémaczono z polskiego ogromne $redniowieczne zbiory
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powiedci moralnych; jak, zaznaczane juZz po czeSci W powyZzszem wy-
szczegblnieniu »Gesta Romanorume, »Zwierciadlac, » Apophtegmatac
t. j. zbiory anegdot o znakomitych ludziach etc. Nakoniec tlomaczone
byly z tegoZ jezyka zbiory »Facecyj« t. j. opowiadan zabawnych etc.
Co nastepnie stalo sie¢ podnieta do préb powiesci oryginalnej ro-
syjskie;j. ‘

Wogbéle za$ tldémaczenia owe, razem wzigte, dokonywane
oczywiscie przez Rusinéw przewainiej, a moze i po wigkszej czesci
przez wychowancéw kijowskiego kolegium i jego filij moralnych,
zapoZyczaly wprawdzie tre$¢ o charakterze scholastycznym; ale nie
pozostaly bez powainego wplywu na rozwdj umyslowy spoleczen-
stwa rosyjskiego. Stuszna bowiem uwaga ®%), Ze »wnoszac nowe wia-
domoéci i szczegblna dyscypline umyslowa w zakres przeSwiadczenia
narodu, dotad bawiagcego sie literatura byzantynska, scholastyka
(ogétem) wprowadzata strumien pewnej SwieZosci, pewnego ruchu
naprzdde.

Handel ksiggarski. Pomiedzy innemi $wiadczy teZz o wplywie pol-
skim na pélnocy i sam oZywiony handel ksiegarski Kijowa i Lwowa
z Moskwa w XVII w. Nie od rzeczy wiec bedzie dotknaé tego nieco
szczegblowiej §11). Oto migdzy ksiazkami, stanowiacemi przedmiot tego
handlu bylo dosyé polskich i w Polsce drukowanych. Ale wladze
moskiewskie, a raczej duchowienstwo, ktéoremu oddana byla cenzura
tych ksiazek, nie jednakowo wzgledem nich postepowaly. Tak naprz.
na poczatku w. XVII-go swobodnie krazyly po Moskwie druki pol-
skie i ruskie, »bialoruskiemic« zwane; lecz patryarcha Filaret, po po-
wrocie z niewoli, przejety nienawiscia ku wszystkiemu, co z Polski
pochodzilo, poczat stawia¢ temu przeszkody. W 1627 r. wydanym na-
wet zostal ukaz, aby s»wpred’ nikto nikakich knig litowskija pieczati
nie pokupali«. Péfniej przecie, za patryarchéow Joasafa i Josifa nakaz
ten zwolniono. Gdy za$ Kijéw przylaczono do Moskwy, wtedy druki
ruskie, a z nimi i polskie, staly sie wcale czestymi tam goSémi. Ba-
ranowicz, Galatowski, Gizel bardzo gorliwie o to sie starali, Zeby ich
dziela szerzyly sie na pélnocy; ciagneli stad bowiem nawet korzysé
materyalna. Ale najwiecej, i bez Zadnej przeszkody, sprzedawano w Mo-
skwie ksiazki z drukarn Kkijowskich od czasu, kiedy cenzorem
tych ksiazek zostal Symeon Polocki, nauczyciel carski a znany ze
swych zachodnich aspiracyj. Tak w r. 1672 z Kijowa, z pieczarskiego
monasteru, przystano duly transport ksiazek — 539 egzemplarzy, po-
miedzy ktéremi bylo: 50 polskich elementarzy, 7 ksiaZek polskich,
tresci niepodanej, troche lacifiskich, részta przewaznie tresci duchownej,
18
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po polsku i po rusku. Od marca do lipca sprzedano z tego: 30 ele-
mentarzy polskich i okolo 200 ksiaZek innych, a w liczbie tych byla
dos¢ znaczna ilo$¢ polskich Baranowicza i Galatowskiego (naprz. Zy-
woty $wigtych, Lutnia Apollinowa, Messyasz i t. p). W nastepnym
(1673) roku Gizel przystat do Moskwy ksiazki rdinej treci na sprze-
daz; przewaznie byly to druki kijowskie — znéw elementarze polskie,
lacinskie, ale znajdowala sie pomiedzy nimi i gramatyka stowianska,
drukowana w Krzemieficu. W r. 1675 Baranowicz przyslal od siebie
Symeona Adamowicza z ksiazkami do Moskwy, ktére sie tam powoli
podobniez rozeszly. Przy okolicznodci tei zaznaczymy na tem miejscu,
ze ®%) pierwej jeszcze, w r. 1671, Galatowski prosil dumnego djaka
Artemona Matwiejewa o wyrobienie mu zasilku stu rubli z carskiej
»kazny« na druk jego »Messyasza< — po polsku i po lacinie.

Drukarstwo.  Nawet drukarstwo rosyjskie nie obylo sie bez Pola-
kow $13). W zaloZonej, na Zadanie Piotra I, okolo 1700 roku drukarni
slowianskiej Tessynga w Amsterdamie, ukladaniem-i wydawaniem pier-
wszych wychodzacych tam ksigiek zajmowal sie Polak Eliasz Kopi-
jewski — »Polonus in praesentiam habitans Amstelodamic, jak zazna-
czono w przywileju rzeczypospolitej holenderskiej, danym mu na dru-
kowanie ksigéek ruskich. Nadto Kopijewski 6w, na Zadanie cara, dawat
lekcye bawiacym w Amsterdamie mlodym moskiewskim kniaziom
i bojarom (jak kn. Szczerbatow i Saltykow). Z czasem zaloZyl on
w Amsterdamie wlasng drukarnie. W wydanej tam, pom. in, pracy
»O djele woinskome zuZytkowal on, jako tlémacz, i Starowolskiego
»Institutiones rei militaris<. i

Wynik ostateczny. W ostatecznym wyniku, najprzéd scholastyczna lite-
ratura w ttémaczeniach, dalej nowe pierwiastki wprowadzane w sfere
tak Zyciowa wogdle jak i jurydyczna wylaczniej — chodby przezs Ulo-
Zenije« cara Aleksego Michajlowicza, dokonane, jak wiadomo, pod
silnym wpltywem Statutu litewskiego, nakoniec szkoly urzadzane po-
(ﬂ}lg wzoru zachodniego, kijowskiego: wszystko to razem wzigte, po-
mijajac juz inne nadto czynniki, nie mogto nie zapewniaé polszczy-
znie doniostosci potginego, w ciagu XVII.go w., oddzialywania na
Moskwe. Skutkiem czego, rozbudzajacy sie tam coraz silniej, ruch re-
formacyjny odbywal sie nie w innym duchu jak w polsko-kato-
lickim®4). Wprawdzie nie brak objawéw, Ze cerkiew moskiewska
niejednokrotnie przychylniej patrzyla na luteranstwo niz na katolicyzm ;
ale ostatecznie duch katolicki przemoégt pod koniec w. XVII-go i na-

A i, i

prawde dominowat jeszcze pomiedzy wysokimi hierarchami tej cerkwi
na poczatku w. XVIII-go, czego stanowczym wyrazem jest »Kamien
wiary« Stefana Jaworskiego 81%). Byt to, jak wiemy, Rusin, wychowa-
niec kijowski; ale tez gléwni krzewiciele na Moskwie ducha za-
chodniego, poprzednicy i pomocnicy reform Piotra, poczatkowo nie
majacych charakteru radykalnego, byli podobniez Rusini. Nie prze-
czymy, zdarzalo sie, e 518) »i iz carstwujuszczago grada Moskwy
junoszy niecyi woschotjesza otiti w polskoje kralestwo radi uczenija
latinskago...«, skad potem przynosili »rzymskie herezye«; ale wypadki
podobne byly chyba rzadkie. Mimo wszystko, w istocie przeciei, wplyw
polski, jako taki, doznal stanowczego ciosu juiz przez upadek care-
wny Sofii i jej stronnictwa. Mlody car Piotr®") byl innych usposo-
bieri: wplywowi Zachodu wogdle wcale nie zostaly zamkniete wie-
rzeje — owszem; ale powoli wplyw katolicki ustapic musial pier-
wszehistwa niemiecko-protestanckiemu. Dlugo jeszcze prze-
ciez Zywem bylo na podlnocy interesowanie sig¢ pi$miennictwem pol-
skiem. Pominiemy, iZ w bibliotece nieszczgsnego carewicza Aleksego
Piotrowicza (+ 1717 1), z 265 toméw, znajdowaly sig %) i polskie
dziela religijne, jak Zywoty $w. Skargi, Fortuna albo szczescie (1690),
Kazania (1698), Praktyka Zywej wiary i t. p. Za syna jego cara Pio-
tra II-go, posiada miasto Moskwa 1% ksiazek polskich tyle, Ze moze
je zbywaé¢ na Ukraing: w r. 1728 mlody Jakéb Markowicz, syn pul-
kownika lubienskiego Andrzeja, nabywa tam, pom. inn. 6 ksiaiek
polskich: Speculum Saxonum, Konstytucye koronne, Statut litewski,
Twardowskiego pisma, O panistwie tureckiem i Polityke Arystotellesa.
Na samej za$ Ukrainie zadnieprskiej, rozwierajacej coraz szerzej wrota
jezykowi rosyjskiemu, spieszy¢ sig zdaja z przyswajaniem ruszczyznie,
najbardziej obchodzacych tameczne spoleczenstwo, utworow history-
cznych polskich. Tak oto%??) Stefan Xukomski oboZny putku prylu-
ckiego zajety jedynie tlémaczeniem i przerobkami prac tego rodzaju:
za mtodu przeklada (1738) »Dyaryusz« Okolskiego; w wieku po-
Zniejszym (1770) tlémaczy Zapiski Tytlowskiego oraz Twardowskiego
»>Wojne domowac« (to jednak zaginelo), co wiecej uklada »Sobranije
istoriczeskoje...« z ksiag Gwagnina etc.

Na zamkniecie ostateczne nakreslonego tu historycznego zarysu
powtérzymy chyba tylko, co$my juz na wstepie z géry zaznaczyli,
Je oto, mimo wszystko, mieliémy prawo Akademie Kijowsko-Mohi-
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lanska, ile instytucye latyno-polska przewaznie, uwazaé¢ za naleiaca

integralnie do grona wyiszych zaktadéw naukowych Rpltej wogole,
w prostem czego nastepstwie obowiazani byliémy poda¢ jej tei dzieje
za caly przeciag nawet odrebnego jej istnienia, W splocie jubi-
leuszowym odnos$nych prac monograficznych — ku uczezeniu polty-
siaco-lecia macierzy duchowej Kopernika.
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28) »(Qrmag. Mpoccim 0T II.« Kulisza I, 179. | o pry € 595
29) 5 Awra 10. 1 3. Poc.« t. I, or. I7. ) »Kiesp o ero amay« Askoez. t. I, 146. -
20) 1L, Mormaae Golub. t. I, 271, 280, 204 216) Thid. t. I, 147; »Oveps ammep. uer. M-pyc. mapbise Zyteck. 37—44.
»1L. . L 3 s = 2177 £ |
251) »Paraenesise str. 323 JExethesise — 100; p. »Iler. KieB. anam.« Golub. t. I, 224. 27;) »Obraz literaturys Jochera t. HTI’ 654.
230 Jicr. xies. axags Golub. t I 225, ot ) sHer. poscoex, Pyeme P. Kulisza t. IIL, 174.
23% ;bd -t : '227 z 219) »QuepkD 3BYROBOH METOPIN MAJIO-DYCCKATO naphuis« Zyteckiego 293.
1d. 4 .
) »Hﬁ)lﬂTHi’El(Ee. t. II, odd. I, nr. 7 | 0 »Apx. 10,-3. Poc.« cz. I, t. 7.
& R R 381 e s
25) 5 Ter. wes. axag.« Golb. t. 1, 228; 225. 28% f]:l;;’rYﬁ: timi\ f}- Iléﬂ_lgk-PiZ?- pEPE
236) sHist. lit. pols.« M. Wiszn. . VIIL, 494. R 1 . 627; »Apx. V.-o. ¢ ez, I, & 7.

283) Thid. 628.

84 JHist. lit. pols.c M. Wiszn. t. VIIT, 361.

28%) Tbid. VIIL, 379, 380.

sObraz liter.« Jochera t. TIL, 152, 153 oraz moty 248—254.
287) ,Hist, liter. pols.« M. Wiszn, t. VIIL, 233.

288) Ibid. VIIL, 399, 400.

289) ,Obraz liter.« Jochera t. III, 551

200) »Hist. lit. pels.« M. Wiszn. t. VI, z72.

201) Tbid. VILL, 271; »Obr. lit« Joch. IIL 55T.

292) >Qmme. KieB. PYKOL co0p.« Pietrowa.

29%) »(p. JImmirpiit Pocrosexifte Szlapkina, 107.

24) (e, KieB. pykom. c.« Pietrowa str. 25; »IL Mormmac Gotub. t. II, dod. nr. 42—46.
205) >TI. Mormmac Gotub, t. I, dod. mr. 4o.

237) Tbid. 494, 495
#38) »Bam-pyc. NpaB, MIROIBLE Charl. 219,
239) »Mer. RieB, amad « Golub. t. I, 228—232.
240) TIhid. t. L sExegesise S. Kos. dod. nr. 2.
241) >I1. Mormaac Golub. €. I, 449.
242) » TTamsITHIRILS t. II! odd. I, or. 8, 9, 103 »Mer. wies. amag.« Golub. t. I, 231—233
L i dod. nr. IO. .-
23) »[]. Mormras Golub. t. I, 441, 442; »3amai-pyc. LepE.c Golub., w »Hiese. Crapuiac
1898 or. 1, str. 30—38. &.-
244) ; Wihadystawa IV-go... listy i inne pisma urzedowes wyd. p. Ambrozego Grabowskiego A
w Krakowie 1845. £
245) »Jler. kieB. aKajl.« Golub. t. I, dod. nr. I2.
245) »Kies. axam XVIL B.c Pietrowa 4, 128.

=

28 5)

S _ 206) Tbid. mr. 44 i 45.

7) Thid. 4. 207) »Her. kieB. axan« Golub. dod ur. 9.

218 TTanmmanrac € 1L odd, T, nr. IT. ; 288) »Apx. 10.-3. Poe.« cz. L, t. 6, nr. 270
29) ,Hist. lit. pols.« M. Wiszn, t. VIIL, 488. 299) N]IBMjﬂTH]%E_V;« t I od.d ’I -nr, 16. sti' -I 6
250) ,ien. amag X VI B.c Pietr. 69, 70. z i e e

300y ,(zapsme« Perwolfa, t. ITIL, cz. 62.
251) ,Lwow starozytnye Wilad, Fozins. t. II, 225—228. 5 i Oy cz. 2, 162.

: - 30) ,Mer. mies. axag.« Golub. t. I, ded. nr. 1
252 ‘ T« i t. I. »Kiepn... mo XVI cr.¢ »HieB. BOHTHI« etc. i A 2\ OEAT3,
) »Momorpadine W. Antonowicza 2 303) ,(rapgEes Perwolfa, t. IT, cz. 2. 164.

303) ,ler. Boseoen. Pycme P. Kulisza, t. 1T, 173—=b:
304) »Spory o unige A. Briick, 579.

>Meream o ... myMaxbe Zyteck. 120.

>(Qmme. KieB. PYROLI cofp.« Pietrowa nr. 430.

258) »[fayka W auTep. BB Poccime« Piekarskiego str. I.
254) >Kiepp b €r0 AKAL.< Askoczen, t. I, 149—152; »Hies. ax. XVIL B.« Pletr. 73.
25%) »Arch. do dziejow literatury i oéwiaty w Polsces t. VI; art, dra A. Karbowiaka.
2) >Hies, ax. XVIL B.c Pietrowa 4.

o = g -
Z:g ;t]i;iiBB’f ? :df:of.h ‘:f'«uis k:?:- ;321: 3,,;{?;93.5;“;_ XVII B.« Pietrowa 136. : 307 5 JIbr. Oom. _Hecr.« XI, odd I, art. Oresta Lewickiego str. 22.
29 Thid. S At aaliatal 308) »Spory o unige A. Briick. 587.

; - e e B 309) ,¥er. Boseoel. Pyeme P. Kulisza t. IIL* 177, 178.

200) Thid. t. I, 136.

305)
306)
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? 310) ,Kie. woiirer Xogpmme W Antonowicza. : %) »Kien. crap.« 1898, nr. I, art. »3amagmo-pyeck. uspross upn amrponot, IL Mormabe
311y SHist. lit. pols.e M. Wiszn. t. VIIL, 379, 380. : Golubiewa.
| 313 5 Apx. 10.-3. Poes cz. I, t. 9; »Lithos« wstep Golub. 2 859) »Hist, lit. pols,.« M. Wiszn. t. VIII, 381.
i 313) ,Hist, lit. pols.c M. Wiszn. t. VIII, 382. . 960) »Hiep. awray. XVIL p.« Pietr. 138.
Il 3t4) yApx. 10-8. Poc.s cz. T, t. 7. v 1) Ibid, zo, z1.
| 31%) »[L. Mormma« Golub. t. T, 26—31; 316, 3z0. : ' 362) »lamaramxne t. I, odd. I, nr. 14.
318) Thid. t. I, dod. mr. 7O ! 383) yHies. axam, X VII B.« Pietr. 21, 22,
H #17) »Omue. ®ies. pyrom. cofp.« Pietrowa. ) 354) »Apx. J0-3. Poe.e cz TI, t. T, or. 32.
' P 318) ,T1. Mormma« Golub. t. I, dod. nr. 86. ‘ 365) »Tlamarankue t. II, odd. 3, nr. 14.
| 31‘3) Ibid. t. T, str. 449, 547- I“ 366) Ibid. t. II, odd. I, nr. 29.
i 320) 5 Apx. F0.-3. Poc.s cz. I, £ 9, wstep, art. Golub. str. 73. L ' 7 Ibi‘_i- £ 1L, odd. I; nr.-x2 i 13,
[} 529) >Apx. J0.3. Poec cz I, t. 9; sLithose 377. | 68) »Kierh ¢b ero akam.« Askocz. t. I, I73.
I 322) »[MavgrEmemne t 11, odd. T, nr. 12. ) 368) »[Mawsiramkne t. II, odd. T, nr. 15 i 16.
.| 323) 5st. lit. pols.e M. Wiszn. & VILI pas.; »Enc. Orge; »Her wies. amal< Golubiewa, 810) Tbid. t. II, odd. I, nr, 18.
I t. I, 230. 311) »Vol. leg« IV, f. 639 (Inw. I, f. I1).
|} f} - 324) Kiepp ¢b ero amam« Askocz. t. I, 179. 372) »3awbe. ma J. Mumzepa o Manop. [Isop.« A, Fazarewskiego str. T1.
‘ |‘ 52%) Thid, t. I, 157. 2 818) sTlamsramrme t. I, odd. T, nr. 19 i 20; »Hiews ek ero amame Askocz. t. I, 187, 188.
, ![ 32%) . Mormmac Golub. t. T, dod. nr. 89. : 374) yTier. Crap.« 1885, t. XI. 14, 15 — »Xapakr. womeno-pye. amrep, XVII B.« Sumcowa.
I 82T) Tien. amag, XVII B.« Piefr. 9—II. N | 375) »Ifier. aram. XVII B.« Pietr. 29.
‘ 828 Kiesn ¢b ero axal« Askocz. t I, 157, 158; »II. Merma« Gotub. t. I, 119. - : 876) »Hiepr cb ero arsy.e Askocz. t. I, zor, 209.
{ - 39 ,Ticws ob ero axal.c Askocz. t. I, 158, 337; »Kies. agay. XVII B.« Pietrowa 12. ‘ . | 77) »Rier. axax, XVIL B« Pietr. 29, 30.
I !| 330 sJlaysramsn» to I, odd. I, or. 11, str. T44. ‘ 318) Tbid. 30 33.
' 331) »Kieppe Ask. t. T, 138, 337; »Ries. axay. XVIIL B.« Pietr. 10, 12. 879) »Awrrer 3. u K0, Poc.c VI, 93; »Oueprs awr. mer, M-pyce. Hap.< Zytec. 134.
”: 332 »KieRT, €5 ero amag.c Askocz, t. I, 161—166: 341—342. 380) > JlamarEnkme t I, odd. I, or. 23.
‘»; 833) »(p. Jimupiit Pocr.« Szlap. 139 ete. 381) Tbid. t. II, odd. I, nr. 24.
| 834) >Pler. kieB. amaf.< Golub. t. I, dod. or. II. 382) Tbid, t. IL, odd. I, nr. 21 i 22.

583) »Axmer 3. m 10. P. IX, 302—303; »0u. amr. mer. w-pye. Hap.« Zytec. 134,
384) »Kies. ar. XVII B.« Pietr. 345 6.
385) »Hijes. Crap.« 1884, X, str. 356.

333) »Hiep. amajy. XVIL B.« Pletr. 17, 18.
! 336) 3Jer. Poceime Solowjewa, ks 1IL t. XIIL odd. I, str. 734, 735 now. wyd.
’ 337) ;Kice. axar. XVII B.« Pietr. 8.

HlE 338 yApx, 10.-3. Poc.c cz. I, t. 6, or. 303. : . 588) »Hr. Her. O6u. Heeropac ks. VIIL
‘L . 339) ,Ties. axar. XVIL p.« Pietr. 12, 15, 23. ! 887) »[Tamgraurae t. IO, odd. 3, nr. 95.
: | 340) yKies ¢b ero axax< Askocz, t. Tt rn 388) Tbid. t. IV, odd. 3, nr. 12, 15, 27; 2L
| l; 34t) ,Spory o unige A. Briick. 633, 637. = 889) Thid. t. IV, odd. 3, nr. 56, 76, 99; 67.
f f 312) ,Przyczyny porzuc. dyzuniic wyd. 1673. - | 29) Ibid. t. IV, odd. 3, nr. 80, 81, 93.
it 843) ;Tist. lit. pols.« M. Wiszn. VIII, 399. 391) Thid. t. I, odd. 3, nr. 27; t. IV, odd. 3, ar. 20 i 28,
it & 84%) ,FIist. szkoks J. Eukasz. t. IV, 87. #2) >]I. Mormrac Golub. t. I, dod. nr. 41.

99 »Riews ¢b ero axai.« Askocz. t. I, 179, 209; »hies. ak. XVII B.« Pietr. 24—28.
594) 5Hist. lit. pols.« M. Wiszn, t. VIIL, 399—402; »Hun, I'msease Sumcowa; »>Hies. Cr.c
zeszyt X.

313) ,Spory o unigs A, Briick. 639; »Hies. arag, XVIL k.« Pietr. 20.
316) Vol leg.« III, 966 (Inw. I, 102).

347) Thid,

i 3i8) »Vol. leg.« IV, 132.

349) »Pi¢mienn.« W. A. Maciej. II, 7o0.

| 350) »]dcr. Boscoe. Pyem» Kulisza t, I0L, 174.

i 2 331y SHist, szkéle J. Bukasz. t. I, 158 —169.

I 332) »Qmmam. M.-poccin orp T« Kulisza t. I, 178

895) »Ier. mmar. pye.« Ogonowskiego t. T, 371.
596) »Qmmag. M.-poc. orp IL« Kulisza t. T, 183.
397) »Mum. Tuzers« Sumcowa, str. 222.

598) »H.ep. agay. XVIL 5.« Pietr. 22.

399) »Hist, lit. pols.« M. Wiszn. t. VIIL, 402.

=

- 353) Tbid. t. I, 184, 185. 400) Thid. t, VIIL, 399, 400.
: 354) Tbid, t. I, 180. 401) Thid. t. VILL, 384 etc.; »Jlazaps Bapasoemusne Sumcowa; »Mer. mmr. p.« Ogon.
- | 35%) Ibid, t. I, 179 (z »TmasH. Apx. HHOCTp. JBTHS). 402) ;]Jlaz. Bap.« Sumcowa, 61, :
F 336) Thid. t. I, 184. 403) ;Spory o unige A. Briick. 642.
H | 57y Thid. t. I, 187. 404) Hist. lit. pols.« M. Wiszn. t. VIIL, 387. :
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405) »ITist lit. pols.« M. Wiszn. L VIIIL, 385.

408) »J[a3. Bap.« Sumcowa, 122.

407) 3Spory o unigs A. Brick, 641.

408) Thid. 64I.

409) ;Hist. lit. pols.« M. Wiszn. t. VIIL, 387.

410) 5Jlag. Bap.« Sumcowa.

411) 5Qcmopac 1861, t. 1, 181 — »0dzops yrpammckoli erosecnocrme P. Kaulisza.

412) ;Hist. lit. pols.e M. Wiszn. t. VII, 391—400; »loamn. Tamaroperift« Sumcowa; »Spory
o unige A. Briick.

413) »Kies. Crap.c 1889, z. IV.

414) »Toam, Taudr.« Sumcowa I—5; 198,

415) Thid. 8—16; 199 — =K. Crap.« t. VIIL z. 1, 4.

41%) »Hiep. axag. XVII 8.« Pietr. 30—32.

417) 3Kiews cp ero akaLe« Askocz. t. T, 346.

418) 3Obraz bibl-hist.« Jochera, t. IT, 564.

419) ,Rien. axar. XVII B.« Pietr. 78—83.

420) yWer. pyee. .« Pypina t. II, 347—365.

421) »Pyce. meI. Bb MHH3H.< Kostomarowa II, 417 —19.

422) »Kiep®h ©b €TI0 anafl.< Askocz. t. I, 180.

423) Ibid, t. I, 215—230.

s24) (g, Jmurrpiii Pocrorerili« Szlapkina, str. 18, 264, 337, 304.

45) 5Apx. 10.-8. Poc.« cz. 1L, t. 2, or. 60, str. 306.

426) »Hiep. Crap.c 1884, z. X, 354

427) T[amarmnsme t, I, odd. 1, nr. 25, str. 257—266.

428) Tbid. t. IT, odd. 1, nr. 26, str. 267—275.

429) yKien. axag. XVIL B.« Pietr. 139. 34

430) »Hien. Crap.c 1884, z. X.

451) ;Kiep. amax. XVII B.« Pietr. 36, 37.

432) yApx. [0.-3. Poc.« cz. I, t. 5, str. 109—112; wstep Serg. Ternowskiego.

48%) ;Tiep. amam. XVII B.« Pletr. 38—57.

484) Tbid. 59—7115.

435) Thid. 59—115.

436) Ibid. 115—123. :

437) Thid. 139—145; »HieBb €b €0 amaml.« Ask. I, 332, 333.

438) 50, IIporonosune Czystowicza, 5; I1-—I4.

439) (miicamie RieBCKIXD PYKOIHCHBIXS cofpamific N. Pletr. z. I, or. 87.

40) ;Kies. amag. XVIL B.« Pielr. 140—145.

#7) >Kieph ¢ ero aRaLc Askocz, I, 333.

44%) »(Quue. Kies. PyKOM coOp.« Pietr, zesz. III, nr. od 87—95.

445) »Kirp. amay. XVII B« Pletr. 53, 54 55} 142—146; »Kiews epb ero amaj.« Askocz.
t. I, z75—281.

424) >Kiep. amag. XVIL B« Pletr. 51, 52.

445) »[aysrrmene t 11, odd. I, or. 30, str. 317.

416) »Boscoem. Pyeme Kaulisza t. 11T, 177.

447) yKiew. Crap.« 1887, zesz, 4-ty, art. A. Fazarewskiego.

~

448) »Mer. mur. pye.« Ogonowskiego t. I, 382—7.
419) »Cg. dma. Pocrop.« Selapkina, 27.

450) »(Qmae wies. pygom. codp.« Pietr. IIL ur. 87.
451) »Spory o unige Al Briickn. 639.
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452) . Jlkrommen Canopmmas — wstep Oresta Lewick. str. 61.

453) »Kies. Crap.« 1898, IIL, 462 — (facsimile).

+548) >Riep. arar XVIL B« Pletr. 42.

45%) yHayra u amn.« Piekars. 194.

458) yHist, lit. pols« M. Wiszniew. VI, 463, 435.

457y »(Cp. Jlmw. Poer.« Szlap. 84.

458) Piémien.c W. A. Maciej. IT, 882— 4.

49) »Ugen. B mer. oim, Heeropae t. XT, odd. I —art. sAo. Bapymsific Or. Lewickiego.

460) »Cp, i Pocr.c Szlap., dod. str. 79.

s61) s Kien, Crap.« 1884, zesz. VII — art. »>Joannuiit Taaaropekiiic Sumcowa, str. 192—197.

462) »Hayka 1 aurep.« Piekars. TI, 454.

463) Tbid. II, 337.

484) »Kies. Crap.« 1884, z. VIII; »1. Tamxir.« Sumcowa, 198.

465) »Hx merosim w.-pyc. mur« t I — »/las. Bapasosnibe Sumcowa, 41, 42.

456) »(OcHopac 1861, t. I — art. >Ouepih YEDAmH. GI0B.¢ Kulisza, 178.

w07y 5 RKies. Crap.e 1884, z VIIL — art. »[. Tagarn.c Sumcowa, str. 4.

168) »Yr, pp o6n. Heerc t XI, odd. I — art. »Ae. Bapyugiii« Or. Lewick. 23.

489) «Kien. Crap.« 1884, z. VIIL; »1 Taxsr.« Sumcowa, 6.

470) Tbid. str. 19, 20.

471y yQcmosac 18671, t. I — >Oueprn yrp. e10B.« Kulisza, 182, 183.

472)) »Queprh auT. WET. M-pye. HAP « Zyteck. 147— 162.

473)  Hayka u aurep.« Piekars. 2.

474) »Kiers ¢b ero axaf.e« Askocz. t. I, 223, 224.

473) Tbid. t. T, 212, 228 etc.; »Kien. ar.« Pietr. 42 etc.

) Ibid. t. T, 228; 245—249; »Ries. aram, XVII B.« Pietr. 56.

) Oeopams IMpokomosmThe Czystowicza, str. 3.

418) »Kiep. Crap.« 1885 z. IX — art. Naumenka, 172.
) »Her. Poccin« Solowjewa, ks, IIT, t. XV, odd. z, str. 1361 i 1362; ks. IV, t. XVI,
odd, I, 18—=21.

480) yKies. Crap.c 1894, V, 359; 1898, III, 465.

4s1) ;Kiewp ¢b ero akaml.« Askocz, I, 290—92.

482) Tbid. I, 293—310.

48%) »Qeo0. IIpoxon « Czystowicza.

484) »Jlaz. Bapanm.« Sumcowa, 24.

485) »Bawbe. ma . 1. Mmitepa o Mamo-pyc. apopanersb« A, Lazarewskiego.

486) » Blmopyeeria mheume Biezsonows, przedm. str. 6

487) 5 ]Javarnmgn« t I odd. I, nr. 27 —30.

188) »Kiert er ero arap« Askocz. I, 238.

489) 5 Kiep. amag, XVII B.« Pietr. 117, T18.

490) »1ler. Boscoer. Pyeme Kulisza II, 330.

#91) »]]er. cxas. aur « Pypina t. I, odd. 3, str. 329.

4923) »1I. Mormma« Golubiewa, t. I, 368, 369.

492y 5 Jlaz, Bapam.« Sumcowa, 25—34.

493) » Apx, 10.-3. Poe.« ez I, £ 5, wst. 109.

494) Nota rekop. u Edw. Rulik.

405) ;Hist, lit. pols.« M. Wiszn. VIII, 4I1.

498) »Kiep. axan. XVIL B.« Pietr. 123—126.

497) > [Mamsraugne« t. I odd. I, nr. 31.

498) Thid, or. 32.
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499) »Heropis Maioit Poceiit Bantysza-Kamienskiego, t. IIT, nota 175.
500y »Tlanamamemn« t. 1L, odd. I, nr. 33.

s01) Ihid, or. 34.

502) Tbid. nr. 35.

508) »Kies. Crap.« 1897, zesz. 12— »an mer. mies. asaLe str. 353, art. W. Sierebrenikowa

504) »Kiept b ero amajy < Askocz. t. I, 264—266.

505) »Kies. akal. XVII B.« Pietr. 126.

506) »Kiewh b ero amay.« Askocz. t I, 289.

507) »(cmopac 1861, art, »(030PT YEPAUH. CLOBCC.< P. Kulisza 158 —161.
508) »Kierp Cb €r0 anafl.« Askocz, t. I, 289.

509) »0. Ilpoxom.« Czystowicza, str. 11—14.

510) »KieBh €b €ro akaf.« Askocz. t. II, 18, 497.

s11) Thid. IT, str. 17, 18, 38, 497, 501; >Omre. Riep. pykom. cofp.< Pietrowa ft. III, nr. 97, 108.

512) ,(Quue. Kiep. PyROmL cop.« Pietr. IIT, pass.

513) >Hiepnh Cb €r0 aKaj « Askocz. t. T, 289-

s14) Thid. TI, 17, 18, 497 .

515) »Hayxa m amT. B Poc.« Piekar. t. I, 194.

516) Thid. I, 196.

517) ,KieBD ¢b ero agalL« Askocz, t. 1L, 253, 254.

518) »KieBn ¢b ero axarc Askoez. T, 283,

519) Thid. I, 282 288; II, 9—I1.

520) Thid. T, 272, 273.

g21) Thid. I, 266 —271.

222) Thid, 1L, 16, 18y 2%

228) 5 (JGOpHING MaTep. JGIa HCIOp- ronorpadin Kiepas odd. TI, 120, 121.
524) >Hiens b ero akar« Askocz. t TE 56,17

323) »Apx. 10.-3. Poe.« cz. I, t 5, str. 162—164, wstep S, Ternowskiego.
526) »Hiepn €D €U0 akaf.« Askocz, t. I, 31.

527) Tbid. IL, 37.

528) Odpis rekopism.

529) Thid.

580) »Kieph ¢h CT0 ARAT.« Askocz. t. I, 310—316.

531y Thid. TL, 39—74.

sa2) »3aubw. ma [[ IL Miziepa o Mauopyc. asopameEhe ete. A Eazarewskiego, str. 15.

588) »Iler. mmr. pye.« Ogonows. t. T, 389—39L.
584) »Qeoe. LIporom« Czystowicza, 21—23.
535) »Bawbu. ma Mimiepa o MATOp. ABOPHH.« A, Fazarewskiego, 16.
530) »Hiess ©h ero amajl.« Askocz. t. 1L, 37.
s7) Ibid. II, 78—108.
588) Thid. TI, 10L
539) Tbid. T1, 84—87.
540) 5 ClopT MaTeplaToEh LT LEIOpin npoesfimeniz un Poceliwe t. Lostr. 25 przedm.
541) ,Kiens b ero amag « Askocz. L 10, 104.
- 542) »Kies, Crap.« 1897, zesz. IX.
348) >Kieps cb ero axage Askoez. t. ThE s
s44) Ibid. TI, 108-—IT0.
543) Thid, II, 118, 129.
548) Thid. II, 113; »Kien. agax eb M. X VIIL B.« Sierebrennikowa, 202.
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847) Ibid. IL. 161—165, 176, 222—230, 239—246; »Kiep. anag. b m X VIII B.« Sierebr.
str. 134—177.

548) »Kient b ero aram.« Askocz, t. I 255—8.

549) Thid. II, 161, 256, 26T,

550) »Mercam 0. MaTopye. AyMaxbe P. Zyteckiego, 179.

551) »Hieph cb ero araf.c Askocz. t. II, 340, 341.

552) yMpicrnm o MaTopye. EyMaxh« Zyteck. 180,

553) »Kiews ¢b €10 amal.« Askocz. t. II, 342, 343.

554) Tbid. II, 346 et pass.

555) »Kie. amaj. cb 1. XVIII B.« Sierebr. 169.

55%) »Iiers ¢b ero amam« Askocz. t. II, 425—486 pas.

557) Tbid. II, 346.

538) >Kies. amam. ¢p 1. X VI B.« Sierebr. 197; 165—169; 184 etc.

559) Ibid. zoz.

560) Ibid. 12—22.

561) Thid. 23—33.

56%) yHieps b ero amame Askocz. t. IL, 155—157; 354

563) Tbid. I, 290, II, 302, 303; »Ries. axag. XVIIL B.« Pietr. 117, 118; »HKieB. arax. cb I
X VIII B.« Sierebr. 177—184.

s64) Thid. IL, 180.

565) »Muiean o MaZop. IyMaxbe Zyteck. 166 etc.

s68) »Bher. Eep.« 1891, t. IV, art. »Mamopyeekoe mBOpAHcTBO« A, Jefimenko, sir 550.

s67) »Mler. caa. mmT.« Pypina t T, 350.

s68) >Fer. M. Poceime Bantysza-Kam, t. TIT, 156

569) »(mapamec Perwolfa, t. III, cz. 2, str. 233; »Her. Poccire Solowjewa; ks, IV, t. XX,
odd. 3, str. 1466—70.

510) »Kiep. axam. XVII B.« Pietrowa, 70.

s71) yHayga 1 amrep. Bh Poceim mpm Terph B.« Piekarskiego t. T, 2—4.

57%) Mer. aur. pye.« Ogouowsk. t. I, 294.

579) yHayka @ amr. Bb Poccime Piekarsk. 4, s.

574) »HieBh €b €r0 amal.« Askocz. t. I, 250, t. IL. 87 ¢ »Her. Poc.« Solowj. ks. ITI, t. XV,
odd. 2, str. 1364 i 65; »Her. Mock. cias-rp.-Tal. aral.c S. Smirnowa, 8o, 81.

575) »Jler. GLIP.-JAT. aral.c Smirn. 8o.

s76) »Mer. caam. amr« Pypina t. I, 339.

517) Mer. CI-TP.-IaT. akaf < Smirnowa; »Hayka m ant. BB Poc.« Piekars.

578) »Hayka m mr. 85 Poc.« Piekars. 108,

519) »Bher. Eep.« 1891, VIIL, art. »Mpye. JBop.< Jefim. 520, 52T.

580y 33axba. ma . II. Mumriepa o matopye. apopsiHerebe A, Fazarews. pas.

581) »Bher. Enp.« 1891, VII, »Malopye. ABOPAHCIBOC A. Jefimenko, 548.

852) »1fer. Poceime Solowjewa, ks, IV, t. XIX, odd. 2, str. 114.

55%) »J[Tromes Camopuinuac wstep Oresta Lewickiego, 67.

584) »Bfer. Esp.« 1891, VI, »Mp. xBop « Jefim. 548, 549.

585) »3awbe. ma JI. 1L Mamrepa 0 Mazopye. ABOD.« A, Fazarews. str. 2—0.

588) »3anbu. ma JI, 1I. Muzzepac o »Craryrosrxs eyzaxbe A. Razarews. 42—48.

587) »Kies ¢b ero arax.« Askocz. t. L 213 T

588) »Pykon. KieB. apxeorp. Eod < Or 446.

589) »(m, Jimmpiit Pocr.« Selapkina 55, 57, 101, T42; »ITpeamiecrpennukn  Ilerposoit pe-
popaste Tkonnikowa, 289.

590) ;Mer. Poc.« Solowjewa, ks, TEL; i XIIi, odd. 2z, str. 806.

AKADEMIA KIJOWSKA. 19




591) yMon. hist. relat. aux regnes d’ Alexis etc.« 2471 »Cp. JImr. Pocr.« Szlap. 58.

592) »Mer. P« Solow. ks, III, t. XIII, odd. 2, str. 885 i 6; »Cn. II. P.c Szlap. 53, 59.

593) » Javanmaiii ORI PYCCRAXH Lapefic Zabielina, 52, 164—9,351—z2, 170—1; »CB. Jlmi.
Poer.« Szlap. 59—66, 172, :

504) »(p. Jlmr Poer.s Szlap. 67—69; »Counmeria wa. Kypbe.« Jasins. 85 i in.

595) >Hist, lit. pols.c M. Wiszn, t. VIII, 284.

598) »Her. Poc.« Solowj. ks. III, t. XI, odd. I, str. 67; t XIIL odd. 4, str. 5165 t. XIII,
odd. 1. str. 805; t. XIIIL, odd. 2, str. 812; »Cs. Jlme. Pocr.« Szlap. 7o, 7L

597) »Zr6dla do dziejowe M. Malin. t. II, str. 36 —40; »Zrodia dziejowes t. I—>K. Grzymult.c
A J. str. 144—6 wst; »Her. Poc.« Solowj. ks. IIL, t. XIV, odd. z, str. 1050, 1093,

598) »Iler. Poc.s Solowj. ks. III, t. XTIT, odd. 2, str. 884: »Cs, Imr Pocr.« Szlap. 337.

599) »(ueprm« Buslajewa t. I, 32; »>Hapogesle cruxm m mhemme Pypina w »Ores. 3am.«
CXVI, I, 316—318; »Cs. [lmt. Poer.« Szlap, 72.

600) »(p. Tme Poer.« Szlap. 69.

601) Tpid, 72—76; »HMer, Poc.« Sol(;\vj. ks, IIT, t. XIII, odd. I. str. 1051, 1052; »HB mer.
syzerypst 35 Poe. B6 XVI 1 XVII B« Cwietajewa; 1 in.

602) (. Jlme. Pocr.« Szlap. 78—80; »Ousirs pycerofi neropiorpafims Ikonnikowa t. I, ks. 2,
str. 14253 »Hist. lit. pols.e M, Wiszn t. VILL 463, 485.

80%) »On. pye. meropiorp.c Tkonnik. t. I, ks. 2, str. 13323 »(B, . Pocr.« Szlap, 80—3z2.

s0£) ,(m. [, Pocr.« Szlap. 83—86.

60%) Thid. 86—93.

605) Thid. 94.

607) »QuETs pye. meropiorp.e Ikon. t. I, ks, 2, str. 1426; »Hist, lit. p.« M, Wiszn. t. VIII,
str. 463, 485 -

e8) 5(p. v, Pocr.« Szlap. 94, 95; »Hist. lit. pols.c M. Wiszn.« t. VIIL, 486.

80) et Poc.« Sofowj. ks. IIL, t. XIIT, odd. T, str. 164; »Hist. lit. pols. M, Wiszn. t. VIIT
str. 463, 485.

610) »(p. Jum. Pocr.e Szlap. 98.

811) »Kmurn FieBckoit T THBOBCKOH IEWaTi B Mocreb... XVILg.« Einhorna—z art, w >Kwart
hist.« 1890, t. X, str. 356, 357.

612) ,], TazsroBeriii« Sumcowa, str. 388.

818) ,Hayxa w mmr. mpw Hered B.c Piekars. t. T, str. 13—2T.

614) »Cp. Jum. Pocr.c Szlap. 99.

515) 0. Tlporonosmes m ero Bpeya« Crzystowicza, str. 37.

618) »Cp. Tm. Pocr.« Szlap. 135.

e17) 3er. Poe.s Solowjew. ks, IIL, t. XIIT, odd. 2, str. 8o7.

618) >Hayka w auT.« Piekars. t. I, 47. :

819) »Mer. Poc.« Solowjew. ks. IV, t. XIX, odd. 2, str. II4.

620) »Tcr. amr. pye.« Ogonowskiego, t. I, 287—9.
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WYKAZ RZECZY.

A.

Academia:
»Mohilaeano-Mazepianac 210;
»— Zaborovianae 231,

Administratorowie p. »>Blustiteles:
metropolil kijow. 137, T47, I53;
patryar. tronu mosk. 1971, 206, 252.

Akademie:
aryaniskie (kolegia) 24, 25, 49, 1353
kalwinskie 25;
katolickie w og. zagr. 18, 19, 20, 22;
— w Rpltej 165, 166, 172, 173, 245;
protestanckie (uniwers.) w og. zagr. 18, 19, zO.
Kijowsko-Mohilafiska:
znaczenie jej ogdlne I, 2;
srédla do jej historyi 2, 3;
zadanie obecne jej historyka 3, 45
zamierzenia wstepne 80 —132;
tytul zdobyty w Hadziaczu 135, 137, 141, T47;
zabiegi po »Ruinie« 159, 163, 165, 166;
przeobrazanie si¢ koleg. mohil. na akademie
przed k. w. XVIl-go 171—174, 193;
przeobrazenie si¢ onego na akademig nma pocz.
w. XVIIl.go 206, 207;
alad. smohil.-mazep.« 209, 210;
wyklady w niej paukowe 210—212;
wzmaganie si¢ ponowne 2I7;
oslabienie nastepne 220;

charakter ak. w pol. XVIII-go w. 229, 230;

ak. »moh.-zaborow.« 231—234;

stan jej w dr. pol. w. XVIII-.go 235—24L

rusyfikacya 238, 239;

przeobrazanie sig ma ak. duchowna 240, 24T1;

rozwiazanie jej ostateczme 2471;

znaczenie jej cywilizacyjne:
dla Rusi w ogole 244—250;
dla Moskwy-Rosyi 251—255.

Kijowska-duchowna 24T,

Krakowska-Jagiel. (umiw.): 15, 18, 20, 21, 43,
48, 51, 71, 83, 127, I35, 152, 158, 165,
166, 172.

Lipska (uniw.) 18, 20, 72.

Mosk. duchowna 154, 24T.

— sstowiano-greko-lat.« 155, 173, 19I, 194,
252, 253, 254-

Olomuniecka (koleg.) zo.

Padewska (uniw.) 19, 20, 21, 165.

Petersburska duchowna 155, 24T.

Prazka (uniw.) 18.

Rosyjska »Akad. nauk.e 238.

Rzymska 192, 193, 196, 211.

Wileniska S. J. 21—23, 37, 100, 146, 158,
166, 172, 173, 239, 253-

Wittenberska (uniw.) 18, 20.

Zamojska 21, 22, 71, 93, 100, 119, 122, 158,
165, 166, 172.
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Akatolicy — ich zbory 25; p. Dysydenci.

Akta — urzedowe, w og, na Rusi 57;
— erekeyjny bractwa bohojawlen. kijows. (»Upise)
65, 663 ;

— ukladu tegoz bractwa z P. Mohila o zjedno-
czenie szkét (»Zapis<) 86, 87, 111;

— nadto p. »Hramoty< oraz >Przywileje«.

Alwar — gramat. 69, 153, 168, 261.

Apostazya 35 — p. Odstepstwo.

Archimandrya pieczarska 63, p. »Lawrac

Archimandryci monasteréw blahocz. w ogole 315
lawry piecz. 80, 83 etc.

Aryanie i Aryanizm na Rusi etc. 24, 25, 3L
41, 49, 50, 5I, 52; P. Socynianizm oraz
Szkoty (akad.) aryam. (socyn.).

Arystokracya blahoczestywa 31; p. Moznowladz-
two oraz Szlachta blah.

Arystotelizm 211; Arystotelesowa nauka, »m3a-
drosé« 39; p. Filozofia.

Arytmetyka 99, 177, 236; p. Matematyka.

Astrologia 172.

Asymilacya rosyjska 248.
Audytorowie w kol. moh. 170.
Autonomia cerkwi kijow. 152.
Autorowie (pisarze) ruscy 48.

B.

Balkanskie Indy 138; slow. 28, 93.
Bernardyni w Kijowie 126.

79, 97, 101 — p. Dyzunia, Ortodoksya,
Wiara staroZ. wsch.

Blahoczestywi — 25, 37, 50, 132, 145, 163,
165, 169, 171, 180, 180, 245 — p. Dy-
zunici.

Blogoslawieristwo patryarsze — dla bractw 64;
dla szkét 82, 83.

Bohoslowije orted. 30, 163 — p. Teologia.

Bulgarzy — 14, 28, 93.

Bracia czescy — 265.

Bractwa blahoczestywe:

kijowskie bohojawlefiskie — 53, 64, 65, 66;
82, 85, 86, 87, 02; 134, 135, I37; 188;
200, 201, 230;

krzemienieckie 93;

lubelskie 58, 72;

Iwowskie 32, 35, 63, 635, 67, 77, 78, 90, 95,
188;

tuckie 32, 58, 111, 183;

mohilewskie 65;

przemyskie 117;

wileriskie & Ducha 72, 117, 2225

— & Trdjey 32, 63, 65;

witebskie (unickie) 196.

Bratczycy blahocz. 40.

Bursy — dla mlodziezy (lit.-1us.):

| przy akad. mohil. 215; »wielkac 231;

— koleg. mohih. 98, 169, 173;

Bibliografia — spozytk. Zrodel dotycz. hist. Aka- | kr. Jadwigi w Krakowie 18, 21, 98,

demii Kijow. mohil. 7—1Iz.
Biblioteki :
Akademii kij.-mohil. 242, 243;
brackie w ogdle 69, 152;
katedry §. Sofii 99, 117, 162;
koleg. (brac,) kij-mohil. 152, 172, 20T, 202;
Krokowsk. metrop. 217, 243;
Pawry piecz, 110, 162, 178, 182;
Mohily metrop. 118;
monasteréw kijow. w ogble 166, 175, 178, 211;
na Moskwie pryw. 268;
Smotryckiego Melec. 74;
na Zadnieprzu pryw. 257.
Biskupi kijowscy 33, 63.
Biskupstwo kij. 33; dobra onego 135, 138.
»>Blustitele« p. Administratorowie.
Blahoczestye 17, 22, 27, 28, 29, 31, 35, 37.
5o, 52, 59, 6o, 63, 64, 66, 6, 170, 715

| — w Pradze czes. 18, 2I.

Burza ukrainma 132, 133, 134, 142, 158 —
p. »Ruinas oraz Rewolucya spol.-polit.

Byzantynizm — kultura byz.-grecka 14, 26,
31, 84.
C.
Carogrodzka zwierzchnos¢ 30 — p- Patryarchat
konstant,

Cenzorowie w koleg. mohil. 98, 170.
Cerkiew — wyznanie, wiara, obrzadek :
wechodnia, grecka, ruska — 23, 24, 25, 26, 30,

35, 43, 52, 79;
srossijskac 104.

Cerkiew — instytucya, hierarch., kosciok:

kijowska, ruska 43, 80, 143, 140;
 moskiewska — 274, 275.

e e
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Cerkiew — S$wiatynia:
§. Sofii — metrop. 117;
Zwiastowanie N. P. M. — akad, 231.

Cerkiewszczyzna slowianska:

jezyk - 105. 106 — p. Jez. cerk.-slow.
kultura — 26, 37.

Ch. p. po H.
Collegia p. Kolegije.
Congregatio — maior et minor 173 — p. Kon-
gregacye.
Cywilizacya —
wszech-europ. 43, 79; rosyjska 252.
»Czerkasy« — Rusini ukraifscy 253.
Czerficy ukraiiscy 189,

D.

Deklamacye 168 — p. Retoryka.
Djaczki cerkiewni — 188.

Dobra — majetuoéci ziem.:

duchow. (kijow.) katol. 135, 137, 138, 140,
200, 201;

monastern 1 koleg. brack. (mohil) 134, 1335,
137, 138, 140, 141; 200, 20I;

akademii mohil. 208, 209; 239, 242.

Dom studencki — bursa »wielka« — 231.

Dominikanie w Kijowie 126; dobra ich 135,
137, 200,

Dostojnicy duch. blah, 53 — p. Dnchowienstwo
wyzsze oraz Hierarchowie.

Dramata — misterye — 100, 169, 170; 216.

Drukarnic — Typografie — (rusk. etc.)

w Amsterdamie — slowian. 274;

— Czernichowie — 109, 148, 150, I5I, 152,
161, 184, 185, 204, 219, 270;

— Dermaniu 203; Jewiu 263; Kutynie 104;

— Kijowie, przy kawrze pieczarskiej — 64,
80, 89, 164, 109, 110, I50, 161, 183, 202,

203, 210, 243.
— Lwowie — 32, 203; w Mohilewie — 119;
— Moskwie — »pieczatnyj dwors 161;
— Nieéwiezu — slow. (aryan.) 50, 203;
— Nowogrédku siewierskim — 150, 151, 181,
183, 204;

— Ostrorogn  203; Poczajowie 205; Stratynie
104, 203;

w Wilnie 203, 205; Zabludowiu zo3.

Zniesienie swobody drukami w Kijowie i na
Zadnieprzu 161, 219.

Drukarstwo rosysjkie — 274.

Duchowiefistwo — p. Hierarchia etc. :

blahoczestywe wogéle — 32, 37, 77, 81, 108,
136;

blah. kijowskie wyisze — 136, 204, 247;

matoruskie 189, 190; moskiewskie 190, 253,
2735

lacinskie 43; unickie 43.

»Duchowny reglament« ros. 197.

Dumy ukrainskie 54, 107, 183.

Dworzafistwo malorosyjskie 217.

Dyalektyka 68, 69; 100, 131, 163, 168, 172,

Dyalogi 170; 216, 216.

Dydaskalowic 28, 40, 67.

Dyrektorowie — Inspektorowie — w Kolegium
mohil. 150,

Dyscyplina 40, 70; 170, 171; 217, 218.

Dysputy relig, 41, 108, 109; 169; 214, 215.

Dysydenci 17, 23, 27, 29, 30, 37, 50.

Dyzunia 23, 30, 43, 44, 59, 73, 90, 92, 132;
p. Blahoczestye, Ortodoksya.

Dyzunici 17, 25, 27, 20, 39, 41, 51, 53, 58,
6o, 66, 81, 89, 103, 108, 110, III, 245 —
p. Blahoczestywi.

E.

Egzamina 213, 214.

Egzarchowie patr, konstan. 28.

Elokwencya 238 — p. Krasoméwstwo.

Etapy posuwania sig kultury polskiej na Rusi —
16, 17.

Etyka 168, 170, I72.

.

Filologia 121; slow.-rus. 245.

Filozofia 70; 1o00; 162, 164, 166, 167, 168,
170, 172; 177, 178; 211, 236, 244.

Fizyka 100; 168, 172, 134, 197.

Fizyologia 187.

Francuzezyzna 159 — p. Jezyk franc.

G.

Generalowie zakonéw 167.
Geografia 171; 236, 239.
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Geometrya 168, 197; 211.
»Gimnazyume pieczar. Mohily 86.
Gotyk — pismo 150.
Gramatyka — wyklad. w koleg. i akad.:
cerk.-slow. 38; grecka 36;
polska: Zawadows. 162, Siemiginows. 239.
Grazdanka — pismo zo3.
Grecy 28, 67, 85, 103; we Lwowie 95, w Mo-
skwie 253; hierar. 67.
Greczyzna:
jezyk 67 — p. Jez. grecki;
kuoltura 67, 84, 85 — p. Byzantynizm;
pismo cerk, 28, 36, 43.
Greka — jezyk gr. 102.
Groza upadku narod. Rusi 26.

H.

Handel ksiegarski 273, 274.

Hanowie krymscy 261.

Helenisci 102, 103.

Helwecka nauka — Kalwina — 29.

»>Herezya« — lacifiska 161; 1ZYym, 275,

Hetmanowie: zapor. 146; maloros. 138, 180
256, 29I1.

Hierarchia :
w ogole 83;

dyzunicka rus. 26, 31, 35; 60, 65, 71, 89, 92,

107, 132; 1332
grecka-byzant. 28, 61, 62;
kijowska dyz. 76, 136, 138, 141, 142, 207,
2475
unicka 43; woloska 76 — p. Cerkiew.
Hierarchowie :
dyzun. 110, 134, 152; greccy 67; kijow. 80 —
p- Duchowienstwo wyzsze,
Historya — nauka 236, 239,
Historye »lackies 264.
Historyografia — rosyjska 146, ruska 146.
Homiletyka 69, .
Hospodarowie woloscy 28, 77, 95, 261,
Hramota staroruska — pismo 43.
Hramoty — dotycz. szkél etc.:
carskie dla koleg. mohil. i akad.:

o ==

metrop. I. Kopinis. 1632 r. — 87;
patryarsze (konst.) — dla szkoly pieczar. 82, 83;
dla bractw (stauropig): &
[ kijow. 65, 66, 67; lwow. 32, 65;
tuck. 33, 37; wiled, 32, 65 ;

| patr. ‘mosk. Adryana — do msta Kijowa i do
| metrop. 174;
\stammskie — 47.
;Humaniora i Humanidci — 168,
Ch.

Chéry spiewackie 213, 216.

7L

Idealy wychowawcze i spok. polskie na Zadnie-
przu 257, 258, 259!

Tkonografia 265,

Innowiercy 31, 7o.

Inspektorowie w koleg, moh. 98, 170,

Instrukeya — dla akad. mohil,:
metrop. Zaborowskiego 231, 233;
— Mislawskiego etc. 236.
Inteligencya dyzunicka w ogéle — 133;
— kijowska 138;
— maloruska 150, 182;
— rmuska w ogéle 184,

dJ.

Jezuiei — zakon (S, J.) »Societatis Jesue :
dobra ich w Kijowscz. 138, 200;
kolegia ich na Rusi i w ogble w Rpltej — 22,
23, 37, 74 89, 90, 165, 171;
— mna Ukrainie 125—127;
kolegium S. J. »kijowskie« go, 126, 132;
zakon S. J. w ogéle i na Rusi 28, 37, 43, 92;
97, 103, 126, 127, 129, 132, I34, I46,
149, 167, 189;
— na Moskwie 267, 268.
Jezyki — w ogdle — w kol. moh. 100—r112;
179—184; w akad. 212—213; 235—240;
bulgarski 50, ro3; stowiano-bulg. 117;
cerkiewno-slowiariski, »stowienskis — w ogéle

z 1. 1670 c. Aleks. Mich. 144;

z 1. 1694 c. Iwana i Piotta — 174, 179,
193, 201, 200, 207;

z 1. 1701 c. Piotra I-go Aleks. 174, 201;

na Rusi 30, 31, 32, 36, 37, 38, 49, 50,
54, 61, 66, 97; 103 —106;

w koleg. mohil. 101, 103, 153, 168;

na Woloszezyznie 77;
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ezeski 48, 105;
francuski w akad. moh. 236, 240;
grecki — w ogble na Rusi — 32, 36, 37, 38,
39, 43, 66, 67;
w koleg. moh. 1oI, 102, 103, 140, 168,
171, 179; w akad. 235.
hebrajski — 168, 172; 235 (w ak. m.).
tacifiski — na Rusi w og. 15, 16, 17, 32, 37,
: 38, 39, 40, 43, 47, 56, 66, 74, 77;
— w Kij. (w szk.) 67, 69, 86;
— w koleg. mohil. 69, 101, I02, 140, 153,
168, 179; :
— w akad. moh. 212, 213, 229; 236;
— na Moskwie — 265,
niemiecki — 50, 70; w ak., moh, 233, 236,
240,
polski (Polszczyzna) :
pa Rusi w og. I3, 16, 17, 29, 38, 43;
47—49; 50, 53, 55, 56; 57—062; 66,
67, 77; 106 —I12; 140, 142, [43;
w koleg. moh. 101, 107; 153, 154; 168,
176; 179—183; 192; 203;
w akad. moh. 212, 213, 230, 233, 235,
236; 239, 240;
na Moskwie 2635, 266; 269 —273;
na Woloszczyznie 77;
na Zadnieprzu 249, 257;
na Charkowie 261.
ruskie:
jezyk ruski w ogéle — 22, 32; 45—47;
47—49; 49—55; 183, 184;
— w koleg. mohil. (stowiano-ruski) 98, 103,
104, 117; 159, 168, 179, 183, 184;
— w akad. moh. 212, 213; 236—238;
— na Woloszczyznie 77, 78;
»biato-ruskic — 46, 106, 184;
mato-ruski — 46, 54, 106, 107, 152, 159,
183, 219, 233, 239, 247, 248, 249;
>matlorossijski« 151 ; poludniowo-ruski 54,
235, 237, 247.
stowiano-ruski 66 etc. — p. w kol. moh.;
sslowiano-rossijskic 179; »slowienski ros-
sijskizx 30;
slaro-ruszczyzna 17; I04—107;
wielko-ruski, moskiewsko-ruski, rosyjski —
— w ogble 106, 159, 184, 266;
— w akad. mohil. 235—239; 260;
— na Zadnieprzu — 249, 250, 275;
wszech-ruski — 54;

zachodnio-ruski, litewsko-r. 45, 46, 47;
zywe ruskie jezyki 54, 55, 105, 106;
serbski — 105, 148:
stowianskie — wschodniej grupy — 45;
turecki — 84;
wolosko-stowianiski — 77, I17.

Jezykoznawcy rosyjscy 49.

K.

Kalefaktorowie w koleg. 170.

Kalepiny — leksykony 103.

Kalwini na Rusi 41, 51, 74; Kalwinizm —
nauka helwecka 24, 29.

Kancelarya generalna wojska malorosyj. 184,
257, 258; Kanceliei — 257.

— ruska przy Tryb. lubel. 17; Kancelisci ru-
scy 48.

sKancelarya tajpac w Petersb. 196.

Kanty — spiewy 170.

Kapitula kat. kijow. — jej dobra 200, 208.

Kary 170, I171.

Katedra bisk. kijow. — jej dobra 33, zoo.

— §. Sofii’ — $wiatynia 33, 52, 63.

Katechizm w koleg. 99, 100, 152, 168.

Katolicy — 23, 30, 31, 37, 41, 60, 178 —
p. Xacinnicy, Rzymianie.

| Katolicysm — na Rusi 17, 18, 22, 23. 25,
30, 47; na Moskwie 274, 275; pna Wo-
losz. 79.

Kazania 108, 109.

Kaznodziejstwo — 153, 167, 168, 171, 177,
210,

Kijowianie — uczeni etc. (na pélnocy etc) 64,
101, 119, 122, 140; 198, 199; 214, 227,
228; 252, 253, 254; 260, 263.

Kirylica pismo 154, 205.

Kler — nizszy wsch. obrz. 25, 26, 27 — p.
Duchowienistwo blah.

Kniaziowie blzhocz. 31, 61.

Kobieta polska — na Rusi 15, 16, 25.

Kolegije szkolne (Collegia):

| blahoczestywe:

w Hoszczy — 93, 120, 123, I24; 145,
146; 161, 167;

w Kijowie — brackie mohilanskie — 88—
94; 97—112; II2—11:; 116—119;
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I131—143; I44—153%; 158—161; 161
—165; 165—171; 171—179; 188,

189, 198;

w Winnicy — 89, go; 120, 123, 167;

na Zadnieprzu — w ogole, 197, 198;
w Czernichowie 148, 207; w Charkowie
221, 222, 224;

nadto p. Szkoly blahocz. — w Ostrogu 36,
375 elt. Eele;

dysydenckie, protestanckie —

w ogéle 18, 74, 81, 166; aryanskie — 24,
25, 49;

nadto p. szkoly dysyd.

katolickie — w Rpltej:

w ogole 43, 74, 81, 177, 184;

S. Jesu 22, 23, 37, 89, 9o, 127, 145, 165
—171; na Ukrainie 9o, 125—127;
nadto p. w miastach Rusi poosobnych.

Zgr. Piaréw 23, 165—171; 253; nadto p.
w mstach pcosob.

— zagranica 18;

— w Rzymie »greckie« 39, 196, 253;
nadto p. Szkoly etc.

unickie — 42—44; 166.

»Kolegia malorossyjskas 219, 220.

»Komedyanci« 216, Komedye w koleg. 100,

Kongregacye w koleg. moh, 169, 173.

Konserwaty$ci ruscy — 28, 67, 82, 83; p.
Starowiercy.

Konstantynopol — hierarchia grec. 28.

Konwikty w koleg. moh. 173.

Korespondencye — 57, 73, 74, 108, 110; 183.

Korona polska 101, p. Rzeczpospolita,

Korporacye stud. 173, 174.

Kosciol — grecki, wschodni 28, 247; p. Cer-
kiew.

— rzymski, zach. 18, 3I.

Kosmologia 172.

Kozactwo, Kozacy — 27, 61, 74, 85, 87, 132,
134, 137, T42, 143, 207, 209, 242, 247;
malorosyjskie 249, 257, 258, 259; p. Burza
ukr., sRuinac.

Krolowie polscy — 47, 133; p. poimiennie.

Krzyzacy — 181.

Ksiazki:
sbialoruskies — na Moskwie 273;

do nabozeristwa dyzunickie 109;
polskie w bibl. mosk. 266, 268, 269;

polskie w handlu 273, 274:

{ — na Zadnieprzu 257, 258.

Ksiggi bractw blahocz. 61;
— o»pociesznes w bibl, car. 272.
Ksiegozbiory p. Biblioteki.

Kultura — cywilizacya, uspolecznienie

na Rusi:

byzancko-grecka 84;
lacifiska, zachodnia 15, 16, 17, 56, 115, 147,

148, 158; w Rosyi 252;

polska — 14—17; 18, 21, 23, 24, 26, 563
78, 110, 113, 114, 11§; 133, I42, 1493
158, 165; 230—232; na Zadnieprzu — 248,
256, 257; 259 - 262; na Moskwie — 274,

275;

rosyjska 159; w akad. moh. 237; w Maloro-
syl 4595

ruska — narodowa 45; staroruska 3535.

Kurs nauk — wyklady:

w brackich szkolach w ogdle 68, 69, 70, 74;

w koleg. mohil. 9g8—100; 153—154; 167—
169; 175—178;

w mohil. akad. z09—212; 235—237.

L.

TLachy — Polacy 15, 16, 133, 142, 149, 257,
264; lacka wiara (katolicka) 264; lacki je-
zyk — 264, 260; lackie zony 25.

Latopisarze i Latopisy malorosyjskie kozackie —
181, 253, 258.

Latynika — pisme 205.

Latynizacya szk6l dyzun. 102.

Legaci papiezcy 28.

Leksykony — (Kalepiny) stowniki — 103, 183,
212, 213.

Liga katolicka gz.

Listy w sprawie szkél Mohily: — kr. Wiad.
IV — 89; hetm. zapor. Pietrzyckiego 89.

Literatura :
byzantynsko-grecka 273;
maloruska ludowa 247;
polemiczna w ogdle — 60;
polska ; jezuicka 180; narodowa 43, 48, 189;
ruska — 48, 152; polem. 53.
Litwini 13.
Logika w koleg. moh. 100, 131, 163, 168, 172.

Lud ruski Rpltej — 133, 247.
Luteranizm — na Moskwie 274.

K.

Facina 102 — p. Jezyk lacinski;

— wyznanie lac. katol. 27.

ZFacinnicy — katolicy 18, 43, 101 — p. Ray-
mianie.

»Facinszczycy« na Zadn. 257.

sEatinomyslije« 219. Y

Fawra pieczarska — 33, 63, 64, 74, 78, 79,
80, 85, 104, 109, 110, 126, 134, 144, 160.

M.

Magdeburgia 220, 223, 259.

Magistrat kijowski 174, 231, 233, 242.

»Magistri sodalium« 98.

Mahometaristwo 138 — p. Muzulmaristwo.

Malorosyanie — 258, Malorusy — 256.

»>Maloros. kolegiac — p. Kolegia mal.

»Maloros. ojczyznac 208, 248.

Matoros. »panstwos (aryst.) 249, 258; m.-ros.
(kozackie) rody moznowladcze 198 — p.
Moznowladztwo.

Maloruskie spoleczeristwo (towarz.) 180, 182,
188, 198, 237, 248, 356, 257, 258, 250.

Maloruszezyzna 246—248; p. Jezyk m.-ruski,
Piémiennictwo etc.

Malzeristwa mieszane 33.

Matematyka w kol. moh. 171, 172; -cy 4I.

sMatka Boska Czestochowska« — 480,

Medycyna 244.

Metafizyka — 100, 168, 169, 172.

Metody wykladéw 40; p. Kurs nauk.

Metropolie:
kijowska blahocz. 33, 34; 83, 89; 25I;
— unicka 52;
soczawska na Woloszcz. 76.
Metropolici :

kijowscy blahocz. 33, 63, 65, 77, 80;
— unici 33, 52, 53, 63, 8o.

Mieszczanie, — stwo miast ruskich — 27, 29,
31, 32, 58, 95, 188; kijow. 63, 174, 206,
207, 242.

sMirkacze« 216; »Mirkowanies 169, 215, 216.

| sMisteryes — dramata 169, 170; 215.
IMitologia — 99, 168.
Mlodziez litew,-ruska zagranmica 18—21; malo-

rosyjska 227, srossijskac 160, ruska 22, 101,
165.
| »Mohileanume 132 p. Kol. i Ak. mohil

Monastery kijowskie — szkolne:

bohojawleriski bracki — 137, 139, 209;
| pieczarski — p. Fawra.

|

iMongoIowie — ich przemoc — 14, 15, 76.

| Moskwa — mnaréd, spoleczefistwo, wladza (Ro-
| sya, Rosyanie) — p. Mosk. carstwo, kraj.

jMoskwic'mi 253, 266, sMoskiewscy ludzie« 263
1 p. Rosyanie.

| Moznowladztwo — litewsko-ruskie 15; maloro-
\ syjskie 198, 249, 258; ruskie blahocz. 51,
L 79

| Muzulmanstwo 14 — p. Mahometanistwo.
'Muzyka wolkalna — cerkiewna grecka 84; w ko-

leg. mohil. 188, w akad, 213.

N.

Nardd — malorosyjski — 160, 248; »rossijskic
28, 143, 179, 180; »n. ruskic 29, 53, 54,
59, 64, 73, 9L 92, 95, 101, 102, 115,
245, 246, 247 — p. Ru§, Rusini etc.

Naredowo$é ruska — 29, 30, 43. 59, 9I; 114,

115, 120; matoruska 248; w ak. zamoj. 21.

Naueczyciele — g0, 67, 95, 98, 167 — p. Pro-
fesorowie.

Nauka szkolna 31; 40; 70, 84; 244.

— jako wyznanie — p. odnosne terminy: Kal-
wina, Socyna etc.

| Nauki — w szkol. brac. 40, 66, 70; w koleg.

moh. »lacinskie« 101 ; przyrodnicze 184—188,
w ak. 244; p. Kurs nauk.

Naukowo$é — koleg. mohil. 175—178; w-ak.
244, 245 — p- Kurs nauok.

Niemcy — protest. nauczyciele 40; we Lwo-
wie 93.

Nowatorstwo relig. 17.

Nowinki zachodnie 24.

0.

| Obrzadek — rus, unicki 41; wschodni, grecki,
}\ ruski dyz. 17, 18, 28, 47; zachodni, Iacin-




ski 16, 17, 18, 26, 29, 30, 43 — p. Wy-
znauie etc,
»Obywatele« (dyzun.) wwdztwa kijow. 110. |

Odrebnos$é narod. malornska 248. [

Odrodzenie si¢ blahoczestya 28, 29 — p. Bla-
hoczestye.

Odstepstwo od cerkwi blah., 17, 18, 26, 28, |
30, 35, 74, 75, 79 — p- Apostazya. E

Oracye szkolne 168, !

Oratorye w akad. moh. 238. 1

e |
Organidci na dworze cars. 263.

Onrkiestra akad. 213. |
Ortodoksya wschodnia — 28, 30. 36, 37, 52, |
57» 5% 64. 72, T4 77, 79, OT, 97, 133
233 — p. Blahoczestye, Dyzunia. 1
Ortodoksi 50, 56 —- p. Blahoczestywi, Dyzu-
nici. '
Osady polskie na Rusi — 16.
Q$wiata zach.-europ. 80; 252.

|25
»Pan« malorosyjski — 248, 2g7.
Panegiryzm — 113, 114, 168, 184, 192; P-gi-
rycy — 182, 183; P-giryki 192.

Panowie — blahoczestywi 31, 33; litewsko-
ruscy 56, 58; polsko-ruscy 130, 132.

»Pafistwo«  (moznowladztwo) — malorosyjskie
249, 258; ruskie — 25.

»Panycz sadowy« maloros. 257.

Papiernia — lawrska 64, 80; bracka 242.

Papieztwo 17, 39 — p. Rzym. .

»Papieznicy« 39, 47 — p. Zacinnicy, Katolicy.

Paralela koleg. mohil-go z zakiadami katolic. |
165—171.

»Parathymiac« P. Mohily — 130.

»Pasye« w-piatkowe 170.

Patryarchat:

kijowski (zamierzany) 8o, 92, 94;

konstantynopolitaniski — 28, 32z, 67; 82, 83,
84; 136, 137, 138, 158, 161;

moskiewski — 8o, 136, 142, 150, 159, 161,
219;

w Ochrydzie (bélgar.) 76.

Patryarchowie wschodni 32, 34, 65, 83, 84,
261,

Pedagogig, polska 257: P-gowie kijowscy na pél-

nocy 254. 1
Pijarowie — zakon 165—171 — p, Kolegie ich. |

Pierwowzory szkdl i kolegij blahocz. oraz akad.
moh. 40; 165—171; 171—174.

Pieczarski monaster — p. Fawra piecz.; Pie-
czary 10Q.

Pisma (dziela) polskie: drukowane — w Kijo-
wie 203; w Nowogr. siew. i Czernich, 204.

PiS$miennictwo: polskie na Moskwie 275; ruskie
polemiczne 28; rusko-polskie 145; ruskie za
»Ruiny« etc. 183.

Pi$miennicy kijowscy 137, 152, 159.

| »Pismoc — ellino-stowiariskie 66, 77;

latyno-polskie 66, 67, sladskie« 30, 67;
ruskie 111,

Plan wykladu nauk 167—169 — p. Kurs
nauk.

Podpiskowie kanc. wojs. 184.

Podpisy pod akt. urzed. 56, 57, 108, I 10, III.

Podreczniki szkolne 68—69; 175—178.

Podwojewodowie kijowscy 33.

Poetyka — w kol. moh. 99, 164; 175—177;
w akad. 210, 238.

Pokd] — mosk, wieczny (Grzym.) 158, 163;
andrus. — p. Traktat.

Polacy — 8, 15, 16, 79, 112, 146, 148, 149,

- 158, 180, 263, 265, 266, 274.

Polemika relig. 38, 43, 5I, 52, §3, 57, 59, 3o,
108, 109, 133, 183, 189.

Polemisci relig. 43, 52, 53, 72, 73.

Polityka — polska 163;

— w koleg. moh, 172,

»Poloni natione gente Rutheni« 115, 148.

| Polonizacya Rusi — 356, 108, 127.
| Polonizmy w jez. rus. 48.
| Polszczyzna — 15, 25, 30, 133, 150 — p. Je-

zyk pols., Kultura.

sPomieszczycy« maloros. 217.

Porzadki — polskie 257, 258, 259,

— szkolne: w szk. brac. 40, 70; w koleg. moh.
169—171; 154; 165; 169—I171; w aka-
dem. moh. 213.

»Poselski prykaze w Moskwie — 269, 270.

»Postuszenistwa papiezkiego« ludzie 47 — p. Pa-
pieznicy efc.

Prawo:

— jurysprudencya, nauka 244;

— kanoniczne 172;

— magd. na Zadnieprzu 259;

— polskie na Rusi czer. 47;

— wojskowe kozackie 259.

—i

Prawoslawije 180 — p. Ortodoksya etc.

Prefekei — koleg. moh. go, 98, 144, 167, 170;
akad, mohil. — 220, 233, 241;

— akad. mosk. 254.

Prezydent najéw. Synodu ros. IgI.

Profesorowie — kol. moh. 98, 120, 121; 153,
154; 161—16%5; 167; akad. 210; 220; 236.

Propaganda katol. 18.

»Prosta mowa ruskac 46, 55 — p. Jezyk 1.

Protektorat mosk. nad Ukraing — 145, 148,
152,

Protektorowie ' koleg. i akad. moh. (Metropolici
kij.) 117, 241 etc.; slow.-greko-latyn.-akad.
191.

Protestanci — w Rosyi 192, 195; w Rplte]
p. Dysydenci etc.

Protestantyzm — 50, 53, 97; na Moskwie 274,
275; na Rusi 17, 25, 31.

Prowincyalowie zakon., 167.

Przewodnicy — koleg. moh. 116—119; 144—
153; 161—165; akad, 220, 233; 237, 238;
241.

Przyrodnicze nauki 184—188 — p. Nauki.

Przysiega profesorow 169.

Przywileje krélewskie:

Zygmunta ITT-go —
dla bractwa blah. wilens. 1592 r. — 32;
— luck. 1619 r. — 33, 37;

— kijow. 1629 r. — 65;
dla szkoly brac, lwow. 1592 r. — 36;
— unic. brzes, 1597 r. — 4I;

Wtladystawa IV-go —

na zaloz szkol rus. w Kijowie 1633 r. —
89, 9o, 91, 167;
potwierdz. szkoly (koleg.) Mohily 1635 r. —

91, 162; 1640 r. — 121;

dla koleg. w Perejastawiu oraz Nowogrédku
siewier. 1638 1. — 126; potwierdz.
1646 r.

Jana Kazimierza —
potwierdz. dawn. przywilei dla koleg. ki-
jow. 1639 r. i 1650 r. — §2;
»Prz, narodowi ruskiemuc 1650 1. - 134.
Michala Korybuta —
potwierdz. przyw. koleg. kij. 1670 r. —
92, 140.
Psychologia w kol. moh, 172, 187.

R.

Rapsody bohater. Ukrainy 54 —- p. Dumy.

Reakcya katolicka przeciw nowatorstwu relig.

17,23,

sRegestrac kozackie 61.

Reforma — relig. 26, 28, 30;

— szko6l blah. 75;

— unick. monasteréw §. Baz. 42.

Reformacya zach. — wplyw jej na Ru$§ —
23—25, 27.

Rekreacye w kol. moh. 100, 170.

Rektorowie :

akademii kijow.-moh. 207, 208, 220, 233; 236,
241

— mosk, 254;

koleg. mohil. 119—1I21; 139, 144—153; 161—
165, 167;

szk6l brackich w ogodle 40; lwow. 71;

szkoty brac. kij. (pocz.) 67, 68, 70—74;

— ostrog. 67, 72.

Retoryka — w szk. brac, w ogole 68, 69, 70;
w koleg. moh. 99, 131, 1b4, 165, 166,
168, 170, 171; 175—177; w akad. 2710,
2TE.

Rewolucya spot.-polit. na Ukr. 133, 153, I75.

sRomejkac — jezyk nowo-grecki 84.

Rosyanie w akad. kij. 232,

»Rosyjska akademiac — p. Ak. ros. nauk.

Rosyjskie spoleczenistwo 273.

Rosyjszczyzna 249.

Rozejm andrusow. — p. Traktat.

sRozmowax bialocerkiewska 41I.

Rplta — wladza 83, 9I.

Ruch umyst. wéréd Rusi ortod. 30, 3I; 45,
50, 8o.

sRuinas — 74, 119, 127, 131, 132, 133, 138,
141, 142, 144, 145, 152, 153, I54, 139,

200, 259 — p. Burza ukrainna, Rewolucya
spol.-polit,
Rumuni — Wolosi 77.
Rus:

mlodziez ruska zagran. 18—21; 22, I0I;

narod 1. 24, 28, 29, 47, 91, 92, 94, 95, IOI,
102;

spoleczenistwo — 13; 14—16; 25, 26, 27; 20,
30; 31, 36, 43, 5I, 56, 58, 59,61, 65,

74, 75, 775 81, 84, 88, 9o, 91, 94, IO,




e s ian

102, 110, 115, 116, 119, 125, 129, I42,
188, 245, 247.

Rusini — 15, 16, 28, 29, 32, 35, 40, 51, 59,
67, 77, 79 8T, 84, 91, 94, 95, I01, 103,
ELT, T12, LT3, LID) ¥1g, 125, 143, 593,
24n 252, arg, 263, 266, 260,273, 275

sRuskie w, ksieztwoe« w Rpltej — 135, 136.

Rusyfikacya akad. moh. 238, 239.

Ruszczyzna — Rusko$é w ogéle 30, 43; 114—
115; 247; Staroruszczyzna — jezyk 17, 22,
23, 29, 38, 246; kultura, obyczaj 15, 22,
2300 18

»Rutheni gente natione Poloni« 115, 148.

Rymotworstwo pols. 210

Rzad — mosk. 163; ces.-ros. 232.

Rzym — kurya rzy., katolicyzm 17, 28, 29,
30 — p. Papieztwo.

Rzymianie — Lkatolicy 39, 62, 102, I39 —
p. Eacinnicy.

S.

Samorzad kol. i ak. mohil. 17g.

Samozwarnicow epoka 263.

Sadownictwo kol. i ak. mohil. 173, 179; 206,
2073

— statutowe na Zadn. 259, 260,

Sekretarze krél. do spraw rus. §57.

Senat Rpltej 48, 8o.

Seniorowie w kol, moh. 170.

Serbowie 232, 246, 253.

Scholastyka 86, 188, 273; -cyzm 97, 245, 246.

Schyzmatycy p. Dyzunici etc.

Sicz zapor. 247.

Stowianie balkanscy 28, g5.

Slowiafiszczyzna cerkiewna — p. Jezyk cerk.-
slow.

Sobor §. Sofii — katedra metr. w Kij. 52.

Sobory cerkwi blah. 52, 93, 111, 161, 204.

»Societas Jesue (S. J.) p. Jezuici.

»Societas Mariana« w kol. moh. 173.

Socynianie i S-nizm 19, 24, 29, 505 — p. Arya-
-nie ete.

»Sofia §w.« — p. Sobor, Katedra.

Spiew: cetkiewny — 99, 188, 213.

»Spiwakic wéréd stud. ak, 216,

Spoleczenstwo ruskie — p. Ru.

»Spudejec — studenci — 36, 57, 86, 116, 117,
133, 169, 181,

Staroruszezyzna — p. Ruszezyzna,

Starowiercy blahocz. 29, 31, 40, 57, 79, 83.
85, 101, 245 — Konserwatydei ruscy.

»Starozytna grecka wiarac 59, 63, 64, 97, 106
118,

Starszyzna kozacka 71; wojska maloros. 227,
257, 258, 239.

»Stary korpuse akad. moh. 194, 201, 207.

Statut litewski 48, 181, 220, 223, 257, 259,
260, 274.

| Stawropiglje bractw etc. — 28, 32 33, 38,

61, 65, 95, 96 — p. Hramoty patryarsze.

Stopnie uczone w koleg. moh. 173.

Stosunki Rusi z zagr. 18,

Studenci ak. moh, 173, 174; 217, 218; 237,
241.

Studya mlodziezy rus. zagr. 18 —21.

sStyl retorskic 168:

Swiadomo&é narod. w szkole moh. 245, 246

| »Synklite bojarski 264, 266.
'»Synod naj§w.c ros.. 191, 194, 195, 196, 197,

232; 243, 249.

Synod unitéw w Nowogr. litew. 42 — p. Re-
forma monasteréw §. Bazyl.

System wychowania w szkol. brac. 4o.

Szermierze relig.-polem. 43.

Szkolnictwo ruskie poczat. 35, 45.

Szkoly — na Rusi:

— uznanie ich potrzeby 29, 43.

— blahoczestywe w ogéle — p. ruskie;

— dysydenckie, protest. 24, 25, 49, 70; aryan-
skie, socyn. 24, 25, 31, 29, 41, I24, 135,
246; kalwin. 25;

— katolickie w ogéle 21—23, 24, 39, 41, 43;

— laciniskie krajowe 21—23; 235, 37, 56; 25-;

— polskie w ogdle 69, 83;

— ruskie blahoczestywe —

(brackie) pierwotne 31, 35—44; slow.-gre-
ckie 40, 41; nowopowstale 32, 36; 37
—41; 67—69; 74, 90, 92; 246 — p.
pod miastami poosobno;

w Kijowie — bracka pierw. na Padole 63,
64; 66—70; 92; pieczarska — 76, 8o,
81, 83—86, 92, 122; bracko-kijow. Mo-
hity — p. Kolegium;

Mohily drugorzedne — p. Kolegia w Win-
nicy i Hoszezy;

w Smoleisku — stow. lacifiska 223, 255;

na Zadnieprzu — p. Kolegie tam;

— ruskie unickie 41—44; 103 — p. Kolegie,

Szkoly zachodnie w ogdle 41;
polski wplyw szkol w ogole 112-—114.,

Szlachta:

blahoczestywa — w ogéle 32, 53, 57, IIo,
T1T, 116, 4323

litewska 56; smoleniska 232;

ruskich ziem w ogole 24, 25, 29, 32, 53, 58;
czerwono-ruska 18, 47, 71; wwdztwa ru-

skiego 111; chelm. 18; przem. 18, 1113 |

kijows. wwdatwa 110, 111, 159; podolska

I1I; wolyniska 17, 24, 25, 57, 58.

T.

»Tajna kancelaryac w Petersb. 196,

Tatarzy — 15, 138, 142, 143, 149.

Teologia — w kol. moh. 100, 163, 166, 167,
168, 169, 170, 172, 173, 178, 189, 192;
w akad. 211, 212, 236 — p. Bohoslowije.

Testamenty: H. Fozczynej 111; P. Mohily 118;
W. Zahorowskiego 22,

Tiomaczenia — czerwono-ruskie statutéw koron.
47; lacimskie starorus, hramot 47; ruskie
dziel 1 pism pols. 183; 269—273.

Towarzyskos¢ polska 56.

Towarzystwo maloruskie 180.

Tradycye polsko-szlach. na Zadn, 258.

Tragedye w kol. moh. 100; 1j0.

Traktat andrusowski 140, 145, 158, 159, 256.

Trybunal lubelski 17, 259, 260. -

Turcy — 14, 84, 113, 138, 181, 182.

»Typografiec — p. Drukarnie.

0.

Ubiér studentéw akad. moh. 218.

Uczeni kijowscy 252, 253, 263 — p. Kijowianie,

Uczniowie w kol. moh. 169 — p. Studenci.

Uczonoé¢ kijowska — 252,

Ukazy carskie (cesar.) dotyczace akademii mohil.
219, 232, 241, 242.

Uklady Rpltej z kozakami: w Bialej cerkwi —
134; w Hadziaczu — 132, 135, 137, 138,
141, 144, 145, 149, 163, 172, 180, 204,
207; w Zborowie 134, 135.

Ukrainicy — 149, 256.

Ultramontanizm 43.

»Ulozenijes cara Aleksego Mich. z74.

Unia:
polityczna — horodelska 113; lubelska 13, 16,
I7, 48, 49, 57, 61, 113;

religijpa — brzeska 17; 18, 25, 27, 28, 30,
33, 41, 5L, 52, 59, 77, 77, 92, 110; flo-
rencka 18.

Unia — obrzadek, wyznanie — cerkiew 18, 43,

44, 59 60, 72, 85, g2.

Unici — 17, 23, 25, 29, 30, 371, 39, 4L, 42,
43, 50, 51, 52, 53, 58, 60, 81, g2, 108,
110, 111, 189, 245.

Uniwersytety :

w Bazylei 19, 20; Lipsku 18, 20, 72; w Wit-
tenberdze 18, 20, 72; w Padwie 19, 2o,
21; niemieckie w ogéle 72, 258; zachodnie
231 — p. Akademie,

»Upise — akt erekeyjny bractwa kijowskiego
65, 66.

| Uposazenie koleg. i akad. mohil. — p, Dobra.
| »Uspokojenie« religii greckiej 9z.

|
|
|

Uspolecznienie polskie 56 — p. Kultura.

W.

Walka dyzunitéw z unitami 30.

| sWertepy« — szopki 216.

Wiara — grecka 23, 179; sgreko-rossijska 179;
slackac 264; sprawoslawnac 25; sstarozytnac
wschodnia 245; rzymska 25 — p. Cerkiew,
Kosciol.

Wierszoklectwo 192; -mania 113, 114.

| Wiadykowie — blahocz. 31, 135; unici 43 —

p. Hierarchowie.

Wlosi — g5.

Wjei kijowscy 231.

Wojewodowie kijow. 33.

Wojsko — maloros. 227, 257; zapor. 87.

Wolosi 28, 77, 78, 79, 95, 232, 246.

Wolynianie blahocz. 38.

Wplyw cywilizacyjny i wychowaweczy :
koleg. moh. 188, 198; akademii 245, 248;
Tacifiskich szkol krajowych 21—23;

— polski szkél dyzunickich w ogéle 112; pols.
uspolecznienia 14—16; polszezyzny po za
Dnieprem: na Zadnieprzu 256—262; na
Moskwie 263—275;

— reformacyi zach. na Ru$§ 23-—25;

— Rusi kijow. na Moskwe 193; oraz katoli-

cyzmu i protestantyzmu 2735.
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Wschod — éwiat wsch. 28, 72, 73, 84.

Wychowatcy — szkoly brac. kij. 74; koleg.
moh. 121—123; 154—157; I9I1—1I097;
akademii 221—227; 233, 234; 242.

— kijowscy na Moskwie 198, 199; w Rosyi
254 — p. Kijowianie.

Wychowanie — relig-moralne w koleg. moh.
169; u Unitéw 30.

Wyklady — p. Kurs nauk.

Wyksztalcenie szkolne ma Zadnieprzu 257.

Wyznanie — rzymskie 39, greckie 79 — Pp-

Z.

Zagranica — Europa zachodnia — stosunki z nig
Rusi 18—21I. '

Zachéd — &wiat i kultura onego — 18, 20, 25,
26, 27, 30, 31; 244, 245, 247, 253, 269,
272, 275; kosciol katolicki 149.

sZapise aktowy obywateli wwdztwa kijow. oraz
bractwa dany Mobile 86, 87; ITL.

Zaporozey — wojsko — 01, 62, 87, 143.

Zarzad w kol. moh. 97, 98 —'p. Porzadki.

»Zborye dysydenckie, akatol. 25, 30.

Wiara etc. Ziemianie — p. Szlachta.
Wzory koleg. i akad. moh. 165, 166 - p. | Zwierzchnicy akad. moh. 233, 241 — p. Prze-
Pierwowzory. wodnicy.
Siptmi ==L B TE

IL

WYKAZ OSOB.

A.

Abramowicze rod lit.-rus. 19, 24.

* Adamowicz Symeon 274.

Adryan patr. mosk. 50, 122, 174, 206.
Aleksander Dobrotliwy hosp. walos. 76.
Aleksandrowicz Tychon 233.

Aleksy Aleksiejewicz — carewicz 267.

— Michajtowicz — car 122, 134, 137, 138, 144,
146, 150, 152, 170, 208, 263, 264, 266,
26%, 270, 274-

— Piotrowicz — carewicz 267.

Andryjewski Grzegorz 232.

Anna Twanéwna ces. ros. 230, 260, 261.

Antonowicz Wlodzimierz prof,, hist. I1.

Apostoly — r6d matoros. 198; Danilo hetman
m-r0s. 230.

Arkudynsz Piotr grek, prof. 42, 60.

Arseni ep. pskowski 263.

Arseniusz metrop. elassonski 36, 38, 67.

Arteniusz mnich 53.

Arystoteles — 20, 100, 177, 21T, -et pas.
Askoczenski W. J. prof, hist. Ak. kij. 1o, 12,
6%, 81.

Aczarjin Symon 274.

B.

Babinscy 24-
Bajewski Teodozy 123, 144.

AKADEMIA KOWSIA

Balicey 19.

Balowie z Hoczwi 19, 24.

Balabany 80, 203: Dyonizy metr. kij. 58, 135, .
136, 137, 142, 189; Gedeon wilad. lwow.
37, 104; Jerzy 58.

Baranowicz Fazarz — archiep. czernieh. 21, 99,
122, 123, 124, 131, 136, 137, 138, 139,
144, 145, 146, 151, 152, 154, 156, 16o,
161, 162, 170, 180, 183, 183, 192, 197,
200, 203, 204, 264, 266, 267, 273, 274.

Barklej Kasper 272.

Baronius annal. 271.

Bartoszewicz Julian — hist. g.

Baumeister filoz. niem. 236.

Bazylewicz Justyn 155, 199.

Bazylik Cypryan 269, 271, 272.

Bellarmin — kard. 271.

Benedykt archim. konstant. 103.

Berutowicz Herman 194, 199.

Berynda Pamwa — 68, 78, 80, 104, 106,
203, 245. i

Bezhorodko Aleksander 242.

Bielski Marcin — kron.” 263, 269, 270, 272.

Birkowski Fabian — kaznodz. 186.

Blonnicki — 223.

Bobolifiski Leonty 193.

Bogucki — 162.

Bogdanow Fiedor 270.

Bohdanowicz - Lubiski Dosytej — 223. 228,

254.
20




— 306 —

Borecki Hiob — metrop. kij. 20, 34, 53, 60, | Dorohostajscy 24; 271.
67, 70, 7L, 73: 74 79, 82 Doroszenko Piotr hetm. zapor. 139, I4I, I50.
] 3 1 Ll £l i

— Andrzej 129. Dosyteusz patr. jerozol. 253.

Borkowscy — réd m-1os. 198. Dowhalewski Mitrofan 233.

Borochowicze — réd m-ros. 198. | Drewinski Zawryn 28, 53, 72, 109.
Brodzki Cyryl 232. Drexelius Hieronim S. J. 270, 27L.
Briickner Aleksander prof., filolog., hist. 8, 9. | Drohiczaniscy 19.

Brzezewski Ambrozy 269. |Droh01ewscy 19, 24.

Brzuchowiecki Jan hetm. m-ros. 149, I50. Dubniewicz Ambrozy 220, 223. 228, 232, 233.
Buczaccy — I9. | Dubowicz Jan 84, 109.

Buczyniski-Jaskold Aleksander 181, 204. Dumnicki Sylwe_ster 233.

Budny Szymon 50, 53. Dworecki Bazyli 137, 138.

Buthakéw Makary metr. mosk. 10. Dydyniscy .19. :

Buturlin bojar mosk. 268, 269. Dylecki Mikolaj 188, 271. . e
Buzyriski Gabryel — 194, 199, 244, 254 lDymit: §w. — p. Rostowski oraz Tuptalo.

| — Samozwaniec — car 264.
‘Dziewoczka Onisifor metr. kij. 32.
< ; | Dzik Melety 123, 144, 167, 182.
Castiglione — 1I09.
Causinus S. J. 168. E.

Ch. p. po H.

Ciemierzyniscy I19.

Cichowski Mikolaj S. J. 109, 126, 146.

Czaplicze ze Szpanowa 20, 493 Jerzy 19, 24,
Marcin 24. \

Elsbieta Piotréwna ces. ros. 224, 231, 233.
‘Esymontowscy — r6d meros. 198.
Eugeniusz metr. mosk., hist. 65, 84.

Czarnicki Klemens 21I9. F.

z Czarnkowa Janek — kron. 46.

Czarnucki Chrystofor 157, 194, 208, 212.

Czartoryscy ksiazgta — Jerzy 352, 58; ksie
Cz. — 23.

Czechowicz 3Marcin 47, 50, 269. \ 200, 263, 264, 265, ?67, 268.

Czerniachowscy 162. |Fi§alet Chrystofor (Bronski) 60.

Czetwertyfiscy — ksta 118; Fedor 58; Gedeon ‘ Filaret patr. mosk. 273. :
metrop. kij. 147, I6I, 204; Ilija 121. Filimonowicz — Cyryl. 157, 164, 193, 2061,

Czothanscy I9. ‘ Metody wiad. mscist. 137, 145, 153, 104

Czujkowicze — 16d m-tos. 198. 194\t 200. e

Czujstowicz J. prof,, pis. ros. IO. Fil.ipow!cz‘ — Atanazy 110, 113; Lyry 3%

Czyzynski Stefan 265. ‘ Ezechiel 162.

Filoteus archiep. smoled. 232.

Finkel Ludwik — bibliogr. 8.

Florynski Cyryl 226, 228, 242, 254

Damascen Jan — pij. 69. !Franko Iwan — pis. m-rus. IT.

Daszkiewicze 162. [

Denisow Andrzej (kn.” Myszecki) 193. ‘ G.
Derszniaki z Rokitnicy 19.

Diplitz Gelasius (Kisiel Eust.) 24.
Dobrzanscy 24.

Dothorukow 272.

Domecki Gabryel 81, 82, 85, 122, 199.

Falkowski Ireneusz 202, 242, 243.
zna | Fiedorowicz Piotr 52, 60.
Tieodor Aleksicjewicz — car — 146, 150, 154,

D.

.Galatowski Joannicy 122, 126, 133, 136, 138,
139, 145, 150, 152, 133, I55- 167, 163,
171, 180, 181, 182, 183, 185, 186, 204,
271, 273, 274.

=S 1

Gautry — angl. podr. 266.

Gedeon epis. smolen. 233.

— mefrop. soczaw. I147.

Gerhard teol. niem, 211,

Gizel Innocenty — 81, 100, 109, 120, 124,
13T, 132, 133, 134, 136, 138, 139, 144,
145, 146, 147, 152, 272, 273, 274.

Gizelius — Kisiel Ostafi 39.

Glinski Michal — kniaz 18,

Glowacki — Ignacy 240; -Sylwester 194, 199.

Godunow Borys — car 123.

Golicyn — Borys 266, Wasili Was 265, 267,
268, 271.

Golubiew S. prof, hist. 10, 11, 65, 128.

Gorczyn Jan Aleksander z72.

Gornicki Xukasz 14.

Grembecki Gedeon 254.

Gretser — gram. gr. 168.

Groza Fabrycyusz prof. 21.

Gruszecka Agapia — carowa 264.

Grzymultowski Krzysztof 267.

Gutowski Szymon 265,

Gwagnin Aleksander kron. 270, 27s.

H.

Ch.

Chanefikowie — Danilo 227; Mikolaj z27.

Chartampowicz K. hist. 10.

Chir — p. Kopystyniski Zachar,

Chitrowo Bogdan 263.

Chmarny Andrzej 215.

Chmielniccy — Bohdan 119, 129, 133, 134.
135, 136, 137, 138, 143, 175. 258; Jeérzy
142, 143, I47.

Chodkiewicze — 20, 24; Hrehory 46; Jan
ststa 2zm. 18; Jan Karol hetm. 78.

Chodykowie 111, 115.

Choloniewscy 24.

Chominscy 162.

Chotunczewski Joasaf 226, 228, 254.

15

Ikonnikéw W. S. prof., bibliogr. 8.

Iliaszewicze 162.

Isaja mnich 187.

Istomin Karion 184.

Twan Aleksiejewicz — car 178, 179, 201, 264,
267.

Hadzielowski S, 271, . |
Herbest Benedykt S. J. 59.
Herbinius M. J. 109.

Hieronim nam. mnstru bob. 111.
Hlebowicze 19, 24.

Hojscy-Kierdeje 24; 124.

Holenkowski Barlaam 155, 199.

Holowczycz Sylwester 124, 161, 162, 182 ‘

Holowczynscy — kn. zo. ’ [

Holownia Aleksy 268,

Horbacki-Kononowicz Jozef 99, 100, 135.

Horka Laurenty 223, 228, 254.

Horlenkowie 162, 198; Joasaf 223, 228, 2354.

Hornostaje z4.

Horscy — kn. 24.

Hozwinski Teodor 270, 272.

Hryhorowicze — Hilaryon 223, 228, 254; —
Barski Bazyli 222; — Pucek Beniamin 221,
228, 254.

Huhurewicz Teodozy 162, 163, 164.

Hulewicze- Wojutyriscy 24.

— Wasiljewicz GroZzny — car 265, 269,
Iwaniccy 49.
Iwaszencewicze-Makarewicze 24.

J.

Jadwiga krél. z, Jag. 15, 18, 2I.

Jagiellonowie — dyn. 13.

Jagietlo Wiad. kr. 14, 15, 21.

Jakéb arcyb. halicki 18.

Jaliniski druk. zog.

Jamnicki Jozef 222, 242.

Jan IIT (Sobieski) — kr. 266, 267.

Jankowski Teodozy 226, 228, 254.

Janowski Teodozy 156, 197, 199, 253.

Jaroszewicz Jozef — hist. 9.

Jasieniski Barlaam metr. kij. 139, 140, 141, 145,
I52, 153, 59, 160, 16T, 162, 163, 167,
766, 6. U168\ 17, Tra S 1Rl
191, 196, 197, 200, 201, 200, 208, 217,
242.

Jasnopolscy 162.

Jastreb Zinko 1713.
20%
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Jaworski Stefan — 157, 163, 164, 167, 169, | Konaszewicz-Sahajdaczny Piotr 37, 625160, 7a. 821
I72, 173, 177, 178, 181, 184, 187, 191, Koncewicz Herman 224, 228, 254.

192, 194, 195, 197, 199, 204, 206, 208,
211, 212, 218, 225, 226, 252, 233, 275.

Jetowicki Zacharyasz 57.

Jeremiasz patr. konst. 32, 38, 84.

Jerlicz Joachim — pam. 68, 74.

Jewlewicze — Ignacy, pam. 22, 67, 74, 122;
Tomasz 70, 74.

Jewlaszewski Fedor — pam. 74.

Joachim patr. antyoch. 32.

Joakim patr. mosk, 119, 122, 161, 219, 251I.

Joasaf patr. mosk, 273.

Jocher Adam — bibliogr. 8.

Josif metrop. razan. 271.

— patr. mosk, 273.

Jozefowicz nam. 114.

TJuszkiewicz Ambrozy 219, 222, 228, 242, 254.

K.

Kaliman Joézef 117.

Kalinowski Stefan 224, 225. 233, 254.

Kallimach Buonacorsi Filip 269.

Kalnofojski Atanazy 8o, ro4, 203.

Kalwin reform. 24.

Kamienski-Zertys Ambrozy 223, 254.

Kaniziusz pijar 171.

Karpowicz L. wlad. wlodz. 73.

Kasprowicz L. 36.

Katarzyna I ces. ros. 197.

— 1II ces. ros. 237, 239.

Kawieczyfiscy — 50.

Kazimierz Wielki krél 16.

Kedryn Jerzy hist. byz. 171.

Kerner Stanislaw 19.

Kierdeje-Hojscy 24.

Kipryan mnich piecz. 20.

Kisiel Adam wwda kij. 22, 42, 71, 118, 119,
124, 128, 140, 148, 159;

— Ostafi (Diplitz, Gizelius) 24, 39.

Kiszka Jan kaszt. wil. 19;

— Leon metr. kij. un. 42, 52, 166.

Klenk 268. ;

Kleszanski Sebastyan S. J. 177, 178, 182.

Knapski Grzegorz leks. 213.

Kochanowski Jan — poeta 150, 154, 263.

Kolaczynhski Prokop 157, 164, 176, 177.

Konaszewicz Fukasz 195, 199.

Kondratowicz Cyryl 224, 228, 254.

Koniski Jerzy 233, 234, 236, 2471, 250.

Kuniuskiewicz Pawel 224, 228, 254.

Kononowicg-Horbacki Jozef 99, 100, 109, 120,
121, 135, I44, 168. ;

Kopciowie — 19.

Kopernik Mikolaj astr. 187.

Kopijewski Eliasz 274.

Kopigski Isaja metr. kij. 64, 83, 87

Kopystetiscy — Michat 53; Zacharyasz 37, 51,
%3, 60, 66, 77, 80, 203.

Kordali — ucz. grec. 120.

Koreccy — ksta: Joachim 58; Samuel 38;
Anna z Chodkiewicz6w 38.

Komeliusz a Lapide 185.

Korniaktowie 19; Konstanty 58.

Kornilowicz Zacharyasz T155.

Korsakowie 19.

Korytkowie ze Zmigrodu 19.

Kosinski Krzysztof — het. koz. 61.

Kosowski Barlaam 193, 196, 199.

Kossow Sylwester metr. kij. zo, 22, 81, 82,
8z, 86, 9o, 9I, 99, 101, 102, 108, 109,
I10, 1I7, II8, 120, I2I, 129, 134, I35,
136, 145, 147, 150, 165, 167, 183, 203.

Kotkowski prof. 12z0.

Kotoszychin 266.

Kozaczynski Michat 224, 233.

Kozlowski-Trofimowicz Isaja z2, 36, 81, 82,
86, 119, 1z0.

Kiajski Sylwester 155, 199, 254.

Krapotkin M. 271.

Krasnopolski Rafal 193, 199, 253, 254.

Kremieniecki Gabryel metr. kij. 224, 228, 237,
238, 240, 254.

Kreuza-Rzewuski Leon 6o.

Krizanicz — horw. 46.

Krokowski Joasaf metr. kij. 153, 157, 162;
163, b T67, 172, 173, T75: L7, 1785
179, 181, 191, 192, 193, 197, 208, 2IT,
215, 217, 218, 230, 243.

Krolik Teofil 224, 228, 254.

Kromer Marcin kron. 127.

Krupecki Atanazy — wlad. przem. 71.

Krzyzanowski Adryan prof. 9.

Kulabka Sylwester 224, 225, 228, 233.

Kulczycki Innocenty ($w.) 195, 199, 254.

<u il
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Kulczyniski Ignacy pis. kat. 264.

Kulisz Pantelemon — hist. m-rus. 11, 15, 127,
128, 129.

Kuncewicz Jozafat (§w.) arcyb. poloc. 21, 30,
72, 114.

Kurbski Andrzej — kn. 21, 23, 37, 38, 33,
60, 263.

Kurcewicz Ezechiel zo.

Kuwieczynski Antoni 234.

L.

Laskorotiski Sylwester 225, 233, 241.
Lasotowie III.

Lecewicz Warsonofij 270.

Leniccy — Barlaam 195, 199; Justyn 222.
Leontowicz Teofan 193, 197, 199.
Lesniccy — r6d m-ros. 198.

Leszezynski Filotej 155, 199, 253.

— Rafal 265.

Lewanda Jan 242,

Lewicki — Grzegorz 231; Hilaryon 220, 233.
— Orest hist. 11.

Lewitski Platon 225, 228, 254.

Lezajski Hilaryon 155, 199.

Ligarides Paiziusz — metr, Gazy 160, 162.
Lichudowie ucz. grec. 122, 252, 253.
Likosten Konrad 269.

Likowski Edward — bisk. pozn. hist. g.
Lincewski Gerwazy 195, 199, 22I.
Linczewski M. hist. 11.

Lipscy z Goraja 19; Andrzej bisk. luc. 61.
Lisicki Szymon 264.

Litynfiscy 1711,

Lizohuby — 16d m-ros. 198, 227.
Lubienieccy 19, 24, 49.
Lubimski-Bohdanowicz Dosytej 223, 228, 254,
Lubowicz Mikolaj prof. 11,

Lukaris Cyryl patr. konst. 36, 67, 72.
Lupulowie — Wasyl hosp. wolos. 77, 116;
Marya z. Janusza Radziwilla 77, 116.

Luter Marcin reform. 50.

X

Easicki Jan hist. 265.
Faszczewski Barlaam 233.

Fatuszewicz Serapion 225, 228, 254.
FYazarewicz Joézef 155, 199.

F.oboda Hrehory hetm. koz, 61.

Yomikowscy — réd m-ros. 162, 192, 198, 227.

Eomonoséw Michal 232, 235, 238.

Fopatyniski Teofilakt 195, 196, 197, 199, 253
254. g

Fopuski Stanistaw 264.

Fozinski Wladystaw hist. 94.

Fozkowie — Stefan marsz. mozyr. 64; Halszka
z Hulewiczéw (Eozczyna) 64, 111,

Fuka z Tarnopola 49.

Fukasz z Wilna — druk. 204.

Fukaszewicz Jozef — hist. 9, 166, 167.

Fukianéw Joannicy 217.

Fukomski Stefan 181, 275.

Eyztow Andrzej 271.

M.

Maciejewicz Arseni 225, 228,

Maciejowski Waclaw Aleksander — hist. 8.

Makary — metrop. kij. 57.

— (Buthakéw) metr. mosk. 10, 65, 81I.

Malicki Herotej 240.

Malinowski Platon 225, 228, 254.

Malyszewski J. hist. 63.

Maksymowicze — réd m-ros. 198.
Maksymowicz — TJan archiep. czernieh. 1353,
157, 192, 197, 199, 204, 212, 213;

— Jan — leksyk. 183, 212, 213; Ignacy 241;
Manassyasz 235, 241;

— M. prof,, hist. 63.

Mamonicze druk. 260.

Markowicze — Andrzej 227, 257, 275; Jakédb
227, 257, 275.

Massalscy (Mosalscy) ‘kn. 19.

Matensz hierom. konst, 84,

Matfiewicz — ITI.

Matwiejewy — Andrzej 266, 271; Artemon
264, 265, 268, 274.

Mazepa Jan — hetm. m-ros, 178, 182, 192,
193, 194, 197, 20I, 207, 208, 2I3, 217,
218, 223, 227, 231, 258, 280.

Mazepina Marya Magd. 18z2.

Melecyusz — patr. aleks. 38.

Mehmet-Girej — chan krym. 143.

Mendoza S. J. 168.

Menali-Girej — chan krym. 63.

Metody — ep. mécist. p. Filimonowicz.

Miedwiediew — bojar 251, 252.
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Miekiscy — 19.

Mielnicka Anna 111.

Michal-Korybut krél g2, 140.

Michal Teodorowicz 66, 94, 251, 263.

Migalewicze — Innoc. 222; Sofroni 225, 228, |
254.

Migura Hilaryon 1g6.

Miklaszewscy 227.

Mikotaj I — ces. ros. 240,

Mikulicz Herasym 33.

Miltostawscy 263 ; Anatazy 155.

Mirowski Jan 264.

Mislawski Samuel metr. kij. 234, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 254.

Mitkiewicze —- Hieronim 233; Innocenty 222;
Joasaf 242.

Mlodzianowski Tomasz S. J. 177, 210.

Mniszchéwna Maryna carowa 264.

Mnohohreszny Demian hetm, m-ros. 130,

Modrzewski Frycz publ. 271.

Mohila Piotr metr. kij. 72, 74, 75, 76, 77;
78—8o0; 81, 82, 85, 86, 88, 89, g0, 92,
93, 94, 97, 10I, 102, 108, 109, 110, ITI;
116—119; 120, 122, 124, 125; 127—1I30;
131, 132, 134, 144, 145, 14}, 150, 151,
153, I54; 105, I67; 168,164, -17%, 172,
176, 180, 188, 199, 201, 203, 212, 21is,
242, 246, 251, 270.

Mohilowie — 78, 79; Jeremiasz 78, 79; Symeon
77, 78; Anna (Mohilanka) Potocka 1571.
Mohilafiski Arseni metr. kij. 225, 228, 235,

236, 237, 242, 254.

Mokaczewski Paizyusz 160, 167.

Mokijewski pulk. kij. 182.

Molczaniski 162,

Morawski Pawel metr. razan. 155, 199.

Morochowski Joachim wlad. wlodz. 42, 52.

Motowilo (-dto) 53.

Myszecki kn, (Deniséw) Andrzej 193.

N.

Nalewajko Sem. at. koz. 61.

Naruszewicze 19. :
Naszezokin-Ordin Al. Lawr. 263, 266, 268.
Naszczyniski Dawid 236, 241.

Nektaryusz patr. konst. 94, 120,
Nerunowicz Innocenty 220, 225, 228, 254.

Nestorenko koz. 142.

| NiedZzwiedzki 162.

Niegalewski 47, 49, 269.
Nielubowicz-Tukalski Jézef metrop. kij. 141, 181.

:Niemirycze 19, 24, 25; Jerzy 49, 119, 136.

Niewiarowski Jan 240,

Niewiejski 271.

Nicefor grek 67.

Nikon patr. mosk. 122, 123, 147, 263, 265,
267, 268, z70.

0.

Obodeniscy 24.

Oboleniski Michat kn, 21.

Odorski Gedson 157, 193, 194, 207, 208.

Odynowicz Antoni 153, igg.

Oginiscy kn. 19; Aleksander 118, Bohdan 118.

Ogonowski Emil prof, 11.

Ohilewicz 205.

Okolski Szymon hist. 181, 275.

Oksenowicz-Staruszycz Ignacy 81, 120, 124; Kle-
mens 123.

Oleénicki Zbigniew bisk. krak. 18.

Oleszycey 19.

Olszewski Mikolaj 263.

Onichimowski Michal 1o04.

Oranski Gedeon 152, 182,

Ordin-Naszczokin 263, 266, 268.

Orlik pis. wojska zapor. 18z.

Orlowski Melchizedek 241.

Ornowski Jan 204.

Oryszewski Jan het. zapor. 61.

Ostrogscy ksta: Konstanty Iwanowicz 16; Konst..
Bazyli 31, 35, 38, 52, 53, 58, 59, 6o, 61,
71, 72, 128, 129; Anna Aloiza Chodkiewi-
czowa I13; Beata z Kodcieleckich 16; Ka-
tarzyna z Tarnowskich 16.

z OSwiecimia Jan 59,

Ozierski Sylwan 163, 164, 169, 177, 178.

.

Pacewski Antoni 86, g9, 120.

Paizyusz patr. jeroz. 1or, 103, 133; Ligarides
metr, Gazy 160.

Palij Semen at. koz. 182,

Paprocki Bartfomiej herald. 183, z72.

Parthenius patr. konst. 84.

Pawel ces. ros. 239, 240.

— 31

Pawel metr. sarski 268.

Pawszowie ITT.

Pekulinski Ruben 241.

Perwolf Jozef — prof. 11.

Petrunkiewicz Platon 226, 228, 254.

Piasecki Pawel bisk. przem. kron. 183, 27z.

Piasoczyniscy - Aleksander 126, 197; Zawryn 57.

Piekarski Andrzej S. J. 151.

— pis. 108, I0. |

Pietrow N. L prof, hist. 10, II. |

Pietrzycki (Pietryzycki) het. zapor. 87. :

Pinowski Sylwester 208, z12.

Piotr I — ces. ros. 156, 178, 179, 193, 197,
201, 204, 205, 200, 208, 218, 219, 230,
252, 258, 205, 267, 275. ‘

— IT ces. ros. 230.

Piwo putk. 159.

Platon metr. mosk. 253.

Pletenicki Elizeusz archim. piecz. 64, 71, 80,
203.

Pliniusz natur. 185.

Poborski Jan 266.

Pociej Hipacy metr. kij. 21, 30, 41, 42, 51,
52, 53, 58, 60; Lew Tyszkowicz 51.

Poczaski (-tski) Sofroni 78, 81, 86, 94, 99,
120, 123.

Podluzki Pachomiusz 164, 178.

Polocki (Sitnianowicz Piotrowski) Symeon 133,
154, 161, 183, 184, 185, 187, 199, 252, |
263, 268, 273.

Polubotki r6d m-ros. 198; Pawel 249,

Pomorzaniscy 19.

Popowski Innocenty 157, 164, 163, 178, 194,
208, 211.

Potereba set. koz. 201.

Potoccy — Mikolaj wwda brack. 25; Anna Mo-
hilanka 1571,

Prochniccy 19.

Prokopowicze -— Teofan I 156, 162, 196;
Teofan II 42, 162, 167, 195, I96, 197,
208, 210, 2¥I, 212, 2T%; 217, 218, 227,
242, 252, 253.

Proskurowie-Suszczanscy 111; Teodor 118.

Proskurowski 263.

Proniscy kn. 24; Fryderyk Hlebowicz wwda
kij. 57. !

Prybylowicz Stefan 254.

Przylucki Herotej 196, 199.

Przyluski Jakéb 39.

1 —

Ptolomeusz astr. 187.

Ptycki Damascen 123, 199.
Pucek-Hryhorowicz Beniamin 221, 228, 254.
Pugaczew bunt. ros. 221,

Puzyny kn. 24, 37-

R.

Radoszewski Boguslaw bisk. kij. 126.

Radyszewski Marcel 2271, 228, 254.

Radywitowski Antoni 123, 134, I52.

Radziwittowie 50; Janusz 19, 58, 77, 116; Je-
rzy 19; Krzysatof 58, 70, 144; Mikolaj
Sierotka 58, 183, 271.

Rahoza Michal metr. kij. 30, 31, 35, 58, 66, 30.

Rej z Naglowic Mikolaj 61, 263.

Repnin-Oboleriski kn. 268.

Rogalewski Hilaryon 221, 228.

Rogowski Palladyusz 253.

Rohatyniec Jerzy 35, 39, 53.

Rohozifiscy 24.

Rokita Jan 263.

Romanowowie dyn. ros. 266.

Romanowscy 19.

Rostowski Dymitr §w.( Tuptalo) 119, 153, 156,
181, 182, 183, 19z, 2Is, 216; 253,257,
272.

Rozborsey 19.

Rozumowski Cyryl hetm. m-ros. 224, 233.

Rtyszczew bojar mosk. 121, 123, 154.

Rubce réd m-ros. 198.

Rudenski Jan 270.

Runowski 162.

Rutka S. J. 130, 182.

Rutski-Weliamin Jézef metr. kij. 22, 30, 37,
42, 52, 53, 38, 90, II9.

Rzewuski-Kreuza Leon 6o0.

S.

Sadkowski Wiktor 24z.

Safonowicz Teodozy 122, 144.

Sahajdaczny (Konaszewicz) Piotr het. zapor. 37,
62, 69, 71, 72.

Sakowicz Ignacy 140.

— Kasyan 21, 22, 41, 42, 61, 67, 70, 7L, 72,
73, 10I, 108, IT1, 114, LI8, zj0.

Saltykow 274.

| Samarin pis. ros. I0.
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Samojlowicze 198; Jan het m-ros. 147, 150,
151, 155, 160, 161, 162, 180, 200.

sSamowidece latop. 258.

»Samozwaniec» Dymitr car 264, 266.

Sapichowie 20, 24; Lew kancl. litew. 18, 358, 61.

Sarbiewski Kazimierz poeta 177, 186.

Satanowski Arseni 103, 122, 123, 135, 187,
199, 251.

Sawicki Stefan 181, 184.

Sawicz 162.

Sawinowicz Andrzej 263.

Siemiennikow Porfiry 123.

Siemiginowski Maksym 239, 240.

Sieniutowie-Lachowieccy 19, 24.

Sierebrenikow W, hist. 10.

Sigirewicz Dymitry 238.

Simarowski Hieronim 164, 177.

Simonetta nunc. pap. 78.

Sirko kosz. zapor. 249.

Sitnianowicz (Polocki): Symeon 133.

Skamnicki Barlaam 226, 228, 254.

Skarga Piotr S. J. 21, 22, 59, 6I, 152, 170,
29T, 255.

Skidan het. koz. 61.

Skoropadzki Jan het. m-ros. 181, 208, 260;
Michat 227.

Skoryna Franciszek 20, 48, ;.1.9.

Skoworoda Grzegorz Sawicz 234.

Skumin-Tyszkiewicz 19, 117.

Skuminowicz Teodor 109, 125.

Slawiniecki Epifani 103, 121, 123, 134, 186
187, 199, 25T1.

Stonicki Teofilakt z41.

Stotwiniski Mitrofan 254.

Stowakowski 27z2.

Smera Iwan jo0.

)

Smorzewski Teodozy 221, 228, 234.

Smotrycki Herasym (Erazm) 35, 36, 37, 72,
114,

— Melecyusz 18, 21, 36, 37, 38, 39, 41, 54,

60167, 685 70, 72513 T il S8 |

103, 104, 106, 108, 114, I25, 153. 168,
245.

Sobieski Jakéb 78; Jan (III) krol 266, 267.

Socyn reform. 24, 29.

Sofia Aleksiejewna — carewna 150, 152, 154,
265, 267, 268, 275.

Sofroniusz patr, jeroz. 38,

Soknikiewicz Zosim 162.

Sokolowski St. 39.

Sotomereccy kn. 18, 72; Anna z Hojskich 124.

Soloniny réd m-ros. 198, 227.

Soltanowie 1IT.

Somko pulk. koz. 151.

Srebnicki Nikodem 225, 226, 228, 254.

Stachowski Antoni 193, 199.

Staniczewski Stanistaw 269.

Stanowie 24.

Starowolski Szymon 183, 186, 271, 274.

iStaruszycz—Oksenowicz — Ignacy 84, 120, 124;
Klemens 123.

Starzechowski Stanistaw 19,

Stawecki-Szyszka Pawel 117.

Stecicz Zuka log. mold. 77.

Stefan Batory krdl 17, 23, 57, 61I.

— I wwda woloski 77.

| Stetkiewicz Bohdan 118,

| Strogonéw G. D. 271.

| Strybylowie 111,

| Stryjkowski Maciej kron. 183, 269, 270, 271.

Strzelecki Sawa 240.

Studzinski Cyryl prof. 1.

Stupiczenkowie 142.

Sulimy réd m-ros. 198; het. koz. 61I.

Sulowscy 19. ]

Sumcow N. F. prof. 1o,

Surazki Wasyl 51.

Suszczanscy-Proskurowie 111; Teodor 118.

Swiatnicki al. Swiatosza Innocenty 226, 228,
254,

Swieczkowie r6d m-ros. 227.

Szahin-Gire] — chan kr. 143.

Szaszkiewicz Fukasz 124.

Szczerbacki Jerzy 236.

— Tymote] metr. kij. 226, 228, 233, 233,
236, 242, 243. 254.

Szczerbatow kn. 274.

| Szezyrski Maksenty 215,

Szeremietjew P. 140.

Szlapkin J. A, hist. 10, I12.

Szpakowski Sawa 222, 228, 254.

Szuby réd m-ros. 198.

Szutkowski Bessaryon 160, 162.

Szumlanski Jozef wilad. lwow. 124,

| Szycik-Zalewski Samuel 109.

‘Szyraje réd m-ros. 227.
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Taranowscy 19.

Tarnawscy 19.

Tarnowska Anna z Odrowazow 2:2.

Teodor Aleksiejewicz car — p. Fieodor.

Teofan mnich 123, 271, 272.

— patr, jeroz. 34. 61, 62, 66, 67, 71, 72, 160.

Teofil nam. metr. 120. '

Terlecki 162.

Tessyng druk. z74.

Tetera Pawel — het, zapor. 123, 142.

Tiapkin bojar mosk. 266.

Tomasz z Akwinu $w. 172, 178, 21I.

Tomicki Piotr bisk. krak. 39.

Tomilowicz Joasaf 210, 211, 254.

Trofimowicz-Kozlowski Tsaja 22, 36, 81, 8z,
86, 119, 120, 16%; Teofan 2z0.

Trojeccy 24.

Trubecki kn. wwda w Kij. 160.

Trypolsey 111.

Tryznowie 19; Jézef archim. piecz. 110, 110,
134.

Trzeciakowie I1I.

Trzecieski A. 39.

Tukalski-Nielubowicz Jozef metr. kij. 141, 181,
208.

Tuptatlo Dymitr (§. D.) metr. rostow. 153, 1535,
156, 181, 182, 183, 19z, 2Is, 216, 253,
267, 272.

Tur Nicefor archim. piecz. 8o.

Turobojski Jozef 165, 177, 197, 199, 254.

Twardowski Samuel 181, 184, 258, 275.

Tyczynscy 19.

Tychowski Epifani 221, 222, 228, 254, 260.

Tymoteusz patr. konst. 61, 62.

Tyszkiewicze z ¥ohojska 19, Janusz wwda kij.
49, 119, 116; Skumin 19, 117.

Tytlowski Maciej 181, 275.

0.
Uhlicki Teodozy 136.
Ukrowieccy 19.

W.

Walawski Joannicy 163, 164, 176.
Wapowscy 19.

Wasilewski 263.

Weliamindw 249.

Werbicki Taras 241.

Wereszezagin 267,

Wereszczyniski Jozef — bisk. ‘kij. 33, 127.

| Wieliczko Samuel — latop. 181, 184,

Winuicki- Ant. wlad., przem. 135.

Wisniowieccy — ksta 24; Jeremiasz 116; Je-
1Zy 20.

Wiszeniski Jan — asceta 31, 38, 129, 152.

Wiszniewski — Gedeon 222, 223, 228, 253,

254; Grzegorz 173.

— Michat hist. lit. 8.

Wiadystaw IV krél 89, 9o, 91, 92, 127, 258.

Wojnarowscy 24.

Wolanski 162.

Wolczaniscy — Hierouim 223; Jozef 208, 211,
212, 223, 228, 254.

Wolatkowski Barnaba 194, 199.

Wolowicze 19; Eustachy 350.

Wolynski Sylwester 193, 199.

Wonatowicz Barlaam archiep. kij. 219, 230.

‘Woronicze I11.

Wostokow — gram. 49.

‘Wozuczenscy 19.

Wujek Jakob S. J. tlom, bibl. 39.

Wyhowscy 11T; Jan hetm. zapor. 123, 136,
T4F: -

Z.

Zabielowie réd m-ros. 198.

Zaborowski Rafal archiep. kij. 194, 1935, 199,
224,230 231, 233,243,

Zadzik Jakob — bisk. kancl. gz.

Zahorowscy — Woasyl kaszt. bract. 22; Maru-
sza z kst Zbarazkich 52.

Zajezyc Jan 272.

Zalewski-Szycik Samuel 109.

Zaleski Leon metr, kij. un. 42, 166.

Zamoyscy — Jan kancl, 21, 78; Tomasz 8o,
92, 116.

Zarucki Atanazy 184.

Zarzecki Rafal 120.

}Zasl’awski Aleksander ks, wwda kij. 18,

| Zawadowski Elizeusz 162, 182.

j Zawalski 2635.

| Zbarazey ksta — Jerzy 20; Krzysztof 20, 61
| Zemka Tanas 39, 8o, 81.
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Zertys-Kamieriski — Ambrozy 223, 228, 254;
Stefan 223.

Zienowicze 19.

Zofia car. — p. Sofia.

Zygmunt I krol 14, 77.

— August 14, 18, 5I.

— II 25, 41, 49, 57, 59, 60, 61, 71, 89,
90, 92. .

Zygomala Jan grek 84.

Zyzani-Tustanowski — Xawryn 38, 39, 46, 54,
68, 8o; Stefan 36, 59, 60. 68.

Z.
Zebrowski 60. 1!
ZIobicki Leonty zzo. '
Zolkiewscy — ZXukasz 126, 198; Stanistaw
hetm. 78. - <

Zérawinscy 19.

Zurachowscy ré6d m-tos. 198.
Zurakowski Trodion 194.
Zytecki Pawel filol. 1.

o

IIL

WYKAZ MIEJSC.

A.

Amsterdam 205, 274.

Andruséw 140 etc. — p. Traktat.
Ateny 261.

Athos — Swieta goéra 31, 38.

B.

Baklajéwka 37.

Batkanski pélwysep 138.

Baturyn 119, 194.

Bazylea 19, 2o, 7o.

Belz 71, 78.

Beresko 24.

Berkowiec 242.

Bialacerkiew 134.

Bialoru§ — Ru$ biala 46, 122.
Bielmaczowka 193, 201, 209, 242.
Biethorod 221, 271.

Bohuszowka 140.

Borszczahowka 209.

Borysowka 37.

Braclawszczyzna 24, 64 (wwdztwo).

Brzeéé litewski 41; (col. S. J.) 166.

Bulgarya 103.

C.

Carogrod — Konstantynopol 14.
Cecora 78, 181.

Cesarska ziemia — Austrya 22.
Ch. p. po H.

Czarnogrédka 135, 138
Czehryn 182.

Czernczyce 33-

Czerniach6w 25, 135.

Czerniehow — Czernigdbw 146, 147, 148, 150,
155, 156, 192, 197, 198, 227, 235, 257,
258, 260, 261.

D.

Dermai 73, 203.
Dniepr rz. 46; Naddnieprze 15.
Diwina rz. 46.

E.

Elbigg — Elblag 152, 156.
| Europa — Zachéd 27, 92, 97, 102, 105, II3,
138, 211, 245, 252.

13

Fastow p. Chwastow.
Francya 18, 252.

G.

Gaza 160.
Giermania 84.

Grecya — $wiat grecki 67, 84, 102.
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H - 190—198, 200—204, 212, 217, 219, 220,
227, 239, 242, 247—249, 252—257, 260 —
Hadziacz 132 etc. — p. Ulklad. 263, 273; zamek 140.
Halicz m. 76; w. kstwo hal. 76. Kijowszczyzna — wwdztwo 24, 64; zadnie-

sHetmaniszczyzna« m.-ros. 259.

Hiluboczyca 215.

Hniedyn 134.

Holandya 25z.

Horda (krymska) 143.

Hoszcza 24, 96, 120, 123, 124, 145, 146, 164.

Ch.

Charkéw 221, 222, 235, 255, 260, 261,
Chelm 42,

Chiny — kraj 155.

Chocim 78, 181.

Chodoréw 126.

Chwastow (Fastéw) 9o, 126, 132.
Chwastowszczyzna 138.

1K

Ingolstadt — 2o, 23.
Iwangréd zoo, 201, 24z.

J.

Jadlowka 208, zog.

Jaroslaw (col. S. J.) 22, 166, 178.
Jarostawl zales. 225.

Jassy 77, 78, 94, 116, 120, 147.
Jerozolima 138.

Jewie 68, zo3.

K.

Kalisz col. 8. J. 146,

Kamczatka 226.

Kamieniec podolskj (col. S. J.) 22, 166.

Karpaty 76.

Karpilowka 209.

Kazan 241.

Kijéw — miasto 32—34; 63, 64; 65, 94, g6;
115; 137, 139; T41, 142, 145, 150; 158,
159, 163; nadto passim: 16, 17, 36, 53,
57, 62, 66—73, 78, 79, 835, 87—97, 103

107, T15—126, 132—139, 140—146, ISO,‘»Malorosya« 158, 208, 212, 229, 256, 238;

152; 163—166, 173, 174, 180—189,

przan. 197.
Kisielin 24, 39, 49.

| Klepacz 242.

Konotop 126.

»Korona« — dzial Rpltej bez Litwy — 13, 76,
165, 166, 203, 247. ;

»Korona polskax — Rplta 180, 181.

Korsufi 142.

Kosaczéwka 2o1.

Kotor 137, 242.

Krakow 135, 18, 39, 156, 261.

Krym — horda 182.

Krzemieniec 274.

Ksawerdw 138.

Kudak 232.

Kupiatycze 151.

Kursk 260.

Kutyn 104.

Lachowce 24.

Lipsk 18, 19, 72.

Litwa (w. kstwo) 13, 14, 15, 16, 18, 22, 3I,
32, 33. 35, 48, 56, 64, 77, 107, I15, 119,
135, 138, 139, 166, 247, 266.

Lubaczéw 71.

Lublin — br. 58, 72; ¢. S. J. 22, 166.

Lwéw — msto 16, 32, 61, 63, 64, 67, 68,
71, 86, 104, 106, 115, 119; 33, 94— 96,
TGS 248, 2735 ‘br. 32 elcis caSsloe,
145, 166, 177, 177, I9I, Ig4, 222, 223,
227, 2613 dy 203 ;. szk (bEI36, 38,753,
54, 67, 104.

£.

Fuck msto 17, 106, 248; br. 32, 188; c. S. J.
22, 166.
Futawa 135, 201I.

M.

Malbm‘g LLT,

2

p. Zadnieprze.

o —

—

T

Medkéw ostrow 201.

Mezyhory 194.

Minsk litewski — 42; 72.

Mohilew b-ruski 65, 67, 106, 119, 14I.

Moskwa mstoe — (passim) 46, 61, 94, I21—
123, 133, 140—148, 154, 155, 160, 173,
184, 190—194, 200, 213, 219, 225, 226,

‘238, 251 - 259, 263—268, 270—275.

— pafistwo, carstwo mosk,, kraj — 29, 46,
93, 121—123, 127, 129, 134—138, 141—
149, I56, 163, 207, 213, 218, 219, 227,
251—259, 263 - 266, 269, z72—275.

— patryarchat 80, 136, 142.

Mostyszeze 135, 137, 209, 242.

Motowidiowka 208, 209.

Muchojedy 138.

Murowsk 135, 201.

N.

Naddnieprze — Dniepr 15. .

Nadwisle 15.

Niderlandy 18.

Niemce 18, 50, 72, 253, 258.

Nieéwiez 50, 203; ¢ S. J. 22, 166.

Niz Dnieprowy 61, 107, 248.

Nizyn — Niezyn 192, 223.

Norymberga 72.

Nowogréd wielki 105.

Nowogrédek litewski 33, 42.

— siewierski 107, 146, 147, 149, 150, 225,
c¥S NS Z0 Nt 32 S 130, 107

Nowosiolki 140, 159, 160, 200,

O.
Ochryda 76.
Olomuniec 20, 23, 152, 166, 253.
Olyka 93.
Orsza 104.

Oster — Ostrz 209.
Osterszezyzna 135, 208.
Ostrég 36, 72, 203.
Ostrogszezyzna 73.

B

Padol kijowski 64, 66, 86, 126, 132, 134,
138, 144, 208.

Padwa 19, 20, 2I.

Paniowce 25.

Pafikowszczyzna 134.

Paryz 193.

Pekin 155, 195, 22I.

Perejaslaw 197, 198, 226, 227, 235, 257; c.
S: J. 126, 132, 197, 198.

Petersburg 238, 241, 252, 259.

Plesieckie 133, 138, 208, 209.

Poczajéw 196, 205.

Podlasie 16.

Podole 13, 16, 139.

Polesie kijowskie 8o.

Polska — Korona bez Litwy — 13, 17, 18,
22, 3T, *23: AT A8 Rah, AT, - T8 6,
198, 252, 256, 257, 258, 263, 266, 273,

— Rplta 96, 102, 128, 138, 141, 146, 236,
252, 256, 257, 258, 263, 266, 268, 273,

Polock 46, 106, 122, 154, 248; c. S. J. 22,
23, 166.

Péltawa 213, 218, 258,

Poryck — c. S, J. 22, 166.

Poznai — c. S. J. 22, 166, 173, I9I.

Pozniakowki 140, 209.

Praga czeska 18.

Prusy = kraj 145.

Pryluki 223.

Przemy$l — c. S. J. 2z, 166,

Pskow 231.

Pustynie ukrainne 16.

Putna 53, 77.

Radomy$l 64, 8o.

Rakéw z5.

sRossijac — Rué wszelaka 268.

Rosya — 198, 212, 228, 232, 251, 252, 253,
254, 255, 258, 262, 263.

— wielka i mala 258.

Rostéw wielki 156, 255, 267.

Rplta — Polska cala — 29, 30—33, 40, 43,
51, 61, 66, 76—79, 88, 93, 97, 100, 112,
114, 115, 119, 127, 129, 131—136, 138;
140—142, 145, 147, 150, 154, I58, 159,
163, 166, 173, 180, 181, 184, 189, 193,
200, 204, 207, 232, 239, 242— 249, 257—
261, 276.

Rubiezowka 78.
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Ru$§ — w ogdle 45, 63, 77;
— biala 46, 104;

— czerwona 13, 16, 17, 24, 46, 47, 48, 56,
71, 77, 80, 95, II5;

— litewska 13, 16, 47, 48, 146;

— moskiewska 247 ;

— poludniowa 17, 146, 148, 165 192, 248;

— ukrainna 107; kijowska 198;

— »ziemie ruskie« Rpltej — 14, 15, 18, 21,
25, 27, 28, 30—38, 41, 46—49, 56 —39,
62—67, 76 — 79, Bo, 81, 88, 9o, 93, 103—
107, 110—115, 123, 128, 129. 149, 158,
159, 165, 188, 244, 246, 247, 248, 251, 269

sRuskie w. ksigstwo« Rpltej 135, 136, 138,

»Russia« — Ru§ 262.

Rymnik 77, :

Rzesz6w — c. pij. 23, 166,

Rzym 17, 149, 193, 196, 264,

Riyszczew 126. -

S.
Saksonia 236.
Sambor 224.
Serbia 103, 224.
Sicz zapor. 247.
Siewierszczyzna 197.
Siewsk 226.
Stuck 239, 240.
Smolefisk 232, 255. 264.
Smotrycz 72.
Soczawa 76.
Sotowki 194, 208, 271.
Solui — Saloniki 103.
Stajki 1471, 208, 209, 223.
Stratyn 80, 104, 203.
Suraz wolyn. 37.

Sybir 153,

Szczekawica 215,

Szezuczyn — c. pij. 23, 166,
T.

Tawan 192,

Tiumen 155.

Tobolsk 1355.
Torokanie 41.
Trechtymirow 62,
Trypol dniepr. 226.
Twer 192.

' U.

!Ukrai.na 7. I3, 24, 25, 56, 66, 78, 90, 110,

112, 119, 125, 126, 128, 132 138, 141—

219. 238, 247, 248, 255, 258, 2509, 261, 275.

W.

WareZz -— c. pij. 23, 166.

Warszawa 140, 148, 266.

Wenecya 20.

» Wielkie ksieztwo« — Litwa 14. 33, 35. 46, 203.

Wielkorosya 258.

| Wilno msto 14, 15, 16, 32, 33, 56, 60, 63, 64,
68. 72, 73, 1006, 248; ak. etc. p. odn.

Winnica 89, 93, 120, 123.

Wisznia 31.

| Wiszeniki 134.

| Wittenberga 18, 19, 72.

| Wiadimir na Klazmie 226.
Wlodzimierz wolyﬁéki 42, 166, 196.

| Wiochy 18.

| Wologda 266.

Woloszczyzna moldawska 53, 75, 77. 78, 79,
93, 120, 188.

Wolyh 13, 16, 24, 32, 37- 47, 56, 73 wo-
jewodztwo 64.

Wschéd grecki 84.

Wypolzéow 135, 201.

Wazdychalnica 126.

Z.

Zabludow 203.

Zadnieprze 141, 158, 180—184, 189, 192, 197,
207y 27, IS zom axgl oaT agalisrn
237, 248, 249, 256—259, 263 — p. Malo-
rosya.,

Zachéd — Europy 18, 31; 244, 245. 253.

Zamo$¢ 21, 93, 156.

Zaporoze 143.

Zboréw 134, 135.

Zobkowszczyzna 140.

Zwonki 140.

Z.

Zeleznik ostréw 201.
Zétkiew 78.

Tymonowka 121.

149, 154. 182, 183, 189, 208, 213, 213,

Strona:

5.
23
26

»
30
46
52
53
61
65
76
85

116
119
126
128

145
157
182
203
207
237
238
250
252

Znaczniejsze omytki druku.

Wiersz:
20 z gory
12 z dolu
T )

4 ]

I »

6 »

12 z gory
13 z dolu

1 z gory

9 z dolu

8 z gory

9 z dolu
17 »

I

7 z gory
I3
24 >

8 »

6 »

6 z dolu

1 z gory

5 z dolu

4 z gory
10 z dolu

2 z gory

I a5

Jest:

blahoczestystywe
Szczuzyinie
postepowaniu
podpory
bohosttowii
Uczytetnaho
Kostetlom
znikanie
148
snastepnie,«
czlowiekiem
sobiscie
pieczarej
powiadaja
Collegium
dla tez
néwnomierno$é
Borlaam
XVI-go
Zawadzkiego
kazda
rektorami
musiala sig
Sigirewiczomu
jak
Symegona

Winno byc:
blahoczestywe
Szczuczynie
postponowaniu
opory
bohostowii
Uczytelnaho
Kostelom
zanikanie
168
nb. (winno staé po wyr. sjego<)
czlonkiem
osobiscie
pieczarskiej
powiadajac
Colloquium
dla tego tez
réwnomierno$é
Barlaam
X Vll-go
Zawadowskiego
ze kaida
rektorami kolegium
musiala
Sigirewiczowi
jako
Symeona
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