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Przedmowa

Nazbyt malo wiemy o Bialorusinuch, ich kulturze, tradycjach, hi-
storii. Wprawdzie w ostatnich dziesiecioleciach ukazywaly sie w Polsce
przeklady prozy i poezji bialoruskiej, wprawdzie publikowano prace
naukowe i wspomnienia zwiqzane z Bialorusiq, lecz wszystko to jest
jeszcze mie wystarczajgce, 2wlaszcza 2e musimy odrobié zaniedbania
przeszlosci. Przede wszystkim trzeba uwzglednié kilka wiekéw wspdl-
nej historii pod panowaniem kréléw polskich, bliskie sgsiedztwo naro-
déw biatoruskiego i polskiego oraz niezmiernie silne wpltywy wzajemne,
tak widoczne w literaturze.

Biatoru$ byta rodzinnym krajem wybitnych postaci polskiej histo-
rii. Adam Mickiewicz w dziecifistwie poznal piekno bialoruskiego folk-
loru, a nastepnie wprowadzit wiejskie piosnki i legendy na karty swych
dziel. Slawne przedsiewziecia gospodarcze podskarbiego Antoniego Ty-
zenhauza w koficu XVIII w. ulokowane byly na zachodnim kraficu ziem
biatoruskich. Nazwiska wielu twércéw i dzialaczy zapisane sq zaréwno
w dziejach Bialorusi, jak i w historii Polski. Szymona Budnego, Jana
Czeczota i innych wymieniajq encyklopedie oraz podreczniki w obu kra-
jach, zaliczajqc ich dziela do wiasnej narodowej tradycji.

W stosunku do Biatorusinéw mamy zobowigzania. Poteine patnistwo
polskie oddzialywalo w przeszlo$ci na panujgce warstwy spoleczenstwa
bialoruskiego. Bialoruscy chlopi paiszczyiniani pracowali na roli utrzy-
mujge rody szlacheckie, stajec sie w ten sposéb podstawq hierarchii
spolecznej dawnej Polski. Ich trud, a takze wysilek chiopéw polskich
i litewskich, ktérzy mieszkali w dawnym Wielkim Ksiestwie Litewskim
polgczonym unig z Polskq, umozliwial istnienie polskiej kultury na zie-
miach wschodnich Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Spadkobiercy tych tradycji, pamietajgey o Budnym, Czeczocie, Mic-
kiewiczu i Tyzenhauzie, studiujgc przeszlo$é chlopéw polskich, maja
powinno$é pamiegtaé takze o chlopach biatoruskich, ktérzy swym wy-
sitkiem wsp6idzialali w tworzeniu materialnych przeslanek rozwoju pol-
skiej kultury i gospodarki. Mamy powinno$é wspéidziataé z ich potom-
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kami w odkrywaniu przeszlosci, czesto wspélnej, oraz w popularyzowaniu
wynikéw badah w spoleczenstwie.

W procesie ksztaltowania sie $wiadomodei marodowej Biatorusinow
szezegélnie donioste znaczenie mialy wydarzenia poczatku XX w. Wéw-
czas pojawila si¢ generacja pisarzy, uczonych i dziataczy, ktéra w dziejach
Biatorusi odegrata role zaczynu. Na przeobrazenia S$wiadomosci mas
chiopskich wielki wplyw wywarly rewolucje — zakonczona porazkq
» lat 1905 - 1907 oraz nastepna — w 1917 r. — ktéra zapoczgtkowala
budownictwo socjalizmu w republikach radzieckich. Lekcewazeni wies-
niacy stali sie¢ podmiotem polityki. Wtadza radziecka nobilitowalta jezyk
biatoruski, wprowadzita go do instytucji panstwowych, do szkél i uni-
wersytetéw. Niegdy$ chlopskie narzecze w poczatkach XX w. stawalo
sie jezykiem literackim, w Bialoruskiej Socjalistycznej Republice Ra-
dzieckiej uzyskalo range jednego z jezykéw narodowych.

Poza granicami tej republiki pozostata cze$¢ ziem zamiesz-
kanych przez Bialorusindw, nazwana wkrétee: Bialorusia Zachod-
nig. W granicach Rzeczypospolitej Polskiej w latach miedzywojennych
mieszkato ponad dwa miliony Bialorusinéw, pozbawionych wielu ele-
mentarnych praw mnarodowych. Niektorzy polscy politycy nie uznawali
nawet ich odrebnoséci narodowej, dostrzegajgc tylko niekulturalng, bez-
ksztattng mase chlopskq, skazang na polonizacje. W tym tez kierunku
rozwinety wysitki polskie wladze administracyjne. Ograniczono szkoly
z biatoruskim jezykiem mnauczania, Stworzomo nieprzekraczalne granice
dla biatoruskiego 2ycia spotecznego. Obawiano sie, ze w podzielonym
narodzie moze sie rozwingé potgine daZenie do zjednoczenia, 2zagraza-
jace interesom parstwa. A przeciez wbrew tym ograniczeniom, pomimo
trudno$ci stawianych przez wiadze, powstawaly biatoruskie organizacje
oraz instytucje, tworzone przez ludzi utalentowanych, ktérzy cale swe
sycie oddali stuzbie narodu. : -

W swej walce o prawae narodowe i wyzwolenie spoteczne dziatacze
biatoruscy zyskali sympatie i poparcie pewnych $rodowisk spoteczen-
stwa polskiego, zwiaszcza ugrupowan lewicowych. Gdy stawali przed
sqdem, bronili ich polscy adwokaci. Gdy cierpieli ucisk spoteczny, piet-
nowali go polscy politycy opozycyjni wobec rzqdu. Obyczaje ludowe,
przystowia, basnie utrwalali w rozprawach i studiach polscy etnogra-
fowie. Zawodzili niekiedy oczekiwania wladz nawet przedstawiciele sy-
stemu o$wiatowego, ktéry miat oddziatywaé - polonizujgco. Wybitny
wspblczesny pisarz bialoruski, Janka Bryl, z. wdziecznosciq wspomina
swq nauczycielke polonistke, ktéra odkrywata przed uczniami ich wtasna,
biatoruska, rodzima wspaniatosé. < E

Badania nad tym fragmentem historii Bialorusi sg stosunkowo maio
saawansowane. Historycy nie zdotali jeszcze wyjaénié wielu wydarzen.
Nieraz nie znamy podstawowych faktéw, powazne SpoTy wywoluje in-
terpretacja tendencji rozwojowych 2ycia politycznego, ekonomicznego
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i kulturalnego Bialtorusi. Z satysfakcjq mozna powiedzieé, ze w dys-
kusjach tych istotny udzial ma réwniez historiografia polska. Dzieje
terenéw pélnocno-wschodnich w latach miedzywojennych byly przeciez
jednoczesnie fragmentem historii panstwa i polskiego narodu.

Przedlozony Czytelnikowi zbiér studibw ukazuje wybrane problemy
tych dziejéw w pierwszej polowie XX w. Autorka zajmuje si¢ badaniem
ich juz od wielu lat i nalezy dzi§ do najlepszych znawcéw tematyki bia-
toruskiej mie tylko w Polsce. Badania jej pozwolily spojrze¢ od mowa
na niektére wazne etapy rozwoju biatoruskiej mysli politycznej, dotqd
nie doceniane przez historykéw lub osqdzane nazbyt jednostronnie. Uda-
lo sie jej wyjasnié pewne kwestie zwiqzane ze wspélpracg polskiej
i biatoruskiej lewicy.

Nie mniejsze znaczenie ma przywrocenie naszej pamieci postaci wy-
bitnych dzialaczy, uczonych i pisarzy, niestusznie zapomnianych i po-
mijanych w literaturze historycznej. Dziatalnosé i zycie Bronistawa Ta-
raszkiewicza, Ignacego Dworczanina, Pawla Wotoszyna oraz wielu ich
towarzyszy nalezq zaréwno do biatoruskiej, jak i do polskiej tradycji.
Obydwa marody powinny szanowaé i pielegnowaé pamie¢ o tych lu-
dziach. Krétkie biografie niektérych czotowych dziataczy bialoruskich,
znanych z dzialalno$ci w Polsce miedzywojennej, znajdujq si¢ w czesci
drugiej.

Wyniki badaft Autorki cenione sq wysoko przez historykow polskich,
a takze przez uczonych biatoruskich.

Artykuly zawarte w tej ksigice majq nie tylko czysto fachowe,
naukowe znaczenie. Kazdy, kto interesuje si¢ majnowszq historiq Polski
oraz przeszlo$ciq naszych sgsiadow, znajdzie tu wiele materiatu do za-
stanowienia i wlasnych przemyslei. Studia te pozwalajq lepiej zro-
zumieé dramatyzm dziejéw bliskiego nam narodu i tragizm sytuacji, w
jakiej niejednokrotnie sie znajdowal.

Jerzy Tomaszewski



Wstep

Czytelnikowi niniejszego zbioru artykuléw, poswieconych tematyce
walki narodowowyzwoleniczej w Polsce miedzywojennej, nalezy sie na
wstepie kilka wyjasnien. Druga Rzeczpospolita byla panstwem wielo-
narodowym. Dlatego kwestia narodowa byla jednym z glownych prob-
leméw jej zycia politycznego'. Na terenie, ktéry nas bedzie interesowat,
stanowila splot bardzo zlozonych probleméw.

Niniejszy zbiér poswiecony jest tylko jednej cze$ci zagadnienia —
kwestii bialoruskiej. Obszar stanowiacy przedmiot rozwazan okreslano
-— jako ,,Bialorus Zachodnia’.

Przed panstwem polskim stanelo zadanie zintegrowania roznych cze-
$ci nowo powstalego organizmu, nalezacych przed rokiem 1918 do trzech
zaboréw. W jezyku politycznym i administracyjnym w rozmaity spo-
s6b okreSlano poszczegélne regiony panstwa, wyrdzniajace sie specy-
ficznymi cechami. Jednym z takich regionéw byly wojewédztwa pél-
nocno-wschodniej czeSci kraju (wilenskie, poleskie, nowogrédzkie i
Znaczna czeSé bialostockiego). Nosily one w oficjalnych i mieoficjalnych
publikacjach nazwe kreséw péinocno-wchodnich. We wszystkich tych
wojewédztwach realizowano podobng polityke. Przy rozmaitych okaz-
jach, wigzacych sie¢ z podejmowaniem decyzji politycznych, zwolywano
narady przedstawicieli czterech wojewédztw .

Nazwa ,,Bialoru$ Zachodnia” pojawila sie po powstaniu na tym te-
renie Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi. Komunistyczna Par-

1 ,Sprawa mniejszoéci narodowych nalezy do najwazniejszych w naszej poli-
tyce wewnetrznej i zagranicznej. Nie jest to poglad — to jest temat [..]. Nacjo-
nalizm ma drapiezny apetyt i krétki wzrok”. W sprawie mniejszoéci narodowych,
»Robotnik”, 11V 1924 r.

*W Archiwum Akt Nowych zachowala sie obszerna dokumentacja wladz
Wwojewodzkich, miejskich i powiatowych z tego okresu, na podstawie ktérej latwo
ustalié wspélne cechy postepowania wladz terenowych we wszystkich wymie-
nionych wojewédztwach. Szczegblnie jaskrawo wystapilo to zjawisko na naradzie
prokuratoré6w w zwigzku z procesem Hromady. Por. Urzad Prokuratorski przy
Sadzie Okregowym (SO) w Bialymstoku, korespondencja poufna za rok 1927, CA
MEW 418, z 6 k. 80 - 85.



tia Polski, ktora na swoim II Zjezdzie uznala kwestie narodows i chlop-
ska za jedng z najwazniejszych na terenach, gdzie przewazala ludnosé
niepolska, utworzyla dwie autonomiczne organizacje: Komunistyczng
Partie Zachodniej Ukrainy (KPZU) i Komunistyczng Partie Zachodnie]j
Bialorusi (KPZB).

Nazwa ,Bialorus Zachodnia” pojawila sie z racji dominujacej nad
innymi kwestii bialoruskiej na interesujacym nas terenie. Przypominala
ona zarazem, ze ziemie bialoruskie ulegly podzialowi. Duze znaczenie
mialo zapewne réwniez to, ze wojewodztwa poleskie, nowogrodzkie i wi-
lenskie posiadaly dlugi pas graniczny z Bialorusks Socjalistyczna Re-
publikg Radzieckg (BSRR). Chodzilo oczywiscie mie tylko o nazwe. W
omawianym przez nas okresie kwestia bialoruska w KPZB zajela tak
wazne miejsce, Ze odbilo sie to na sprawie litewskiej i wyrazilo sie
w oslabieniu jej znaczenia wsrod ludnosci polskiej zamieszkujgcej kresy
péinocno-wschodnie. W 1926 r. spotykamy sie nawet z propozycja zmia-
ny nazwy partii®.

Przy obecnym przebiegu granic panstwowych Polski i Litwy umow-
nos¢ nazwy stala sie bardzo jaskrawa. Jednakze pozostala ona nie tylko
w dokumentach historyeznych, ale réwniez w publikacjach, chociazby
z tego powodu, ze weszla w sklad nazwy partii komunistycznej, ktora
na omawianym terenie dzialala przez cale 15 lat.

Malo kto w Polsce zajmowal sie tematyksa bialorusky po wojnie.
Dlatego w pierwszych latach powojennych mlodziez studiujgca musiala
sie ograniczyé do nielicznych publikacji z okresu miedzywojennego, a
przede wszystkim do pracy Seweryna Wysloucha Rola Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi w ruchu narodowym Bialorusinéw w Polsce,
wydanej w 1933 r. w Wilnie. Dopiero w 1957 r. powstala praca magi-
sterska Janiny Korus-Kabacinskiej ,,Polozenie i walka narodowowyz-
wolencza ludnos$ci bialoruskiej na tle kwestii narodowej w Polsce w la-
tach 1924 -1926" .

W 1962 r. ukazal sie pierwszy artykul o Hromadzie®. W 1963 r. po-
jawila sie pierwsza ksigzka J. Tomaszewskiego °. Nastepnie pojawilo sie
tych prac wiecej, rozrzuconych po periodykach i zbiorkach. Obecnie

3 Zygmas Angaretis, Glos w dyskusji nad sprawozdaniem KC KPP i KC KPZB
na III Konferencji KPZB w styczniu 1926 r. CA KC PZPR (dalej CA KC) 163/II,
t 3, k. 48 - 51.

¢ Wymieniona praca jest do wglagdu w CA KC. Fragment opublikowano:
J. Korus-Kabacinska, Polozenie ludno$ci bialoruskiej w Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1924 - 1926, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Warszawskiego” 1961, z. 2,
s. 161 - 221,

¥ A. Bergman, Biatoruska WioScianisko-Robotnicza Hromada 1925 - 1927. ,Z pola
Walki” 1962, nr 3, s. 73 -99.

8 J. Tomaszewski, Z dziejow Polesia 1921 - 1939. Zarys stosunkéw. spoleczno-
-ekonomicznych, Warszawa 1963; por. tegoz: Robotnicy Bialorusini w latach
1919 - 1939 w Polsce, ,,Acta Baltico-Slavica” 1967, t. V; Z, Landau i J. Te-
maszewski, Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej (uwagi polemiczne) ,Przeglad
Historyczny” 1970, nr 2 oraz inne.
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jesteSmy w mieco lepszej sytuacji. Nie tylko dlatego, ze mnozg sie pub-
likacje, ale dlatego, ze wsrdéd historykéw powstal - klimat,w ktérym
kwestia narodowa uwazana jest za ,jedno z najwazniejszych zadluzen
tematycznych” ’. Powstato kilka prac doktorskich, np. Andrzeja Choj-
nowskiego ®, Jozefa Pacuka®, ukazalo sie kilka prac Henryka Majeckie-
go' oraz ksigzka Jerzego Holzera, w Kktérej czytelnik moze znalei¢
gari¢ informacji o roinych partiach biatoruskich z okresu miedzy-
wojennego ", a Aleksego Derugi o polityce wschodniej Polski *

Do niniejszej ‘ksigzki Bialostockie Towarzystwo Naukowe zapropo-
nowalo wlaczy¢ kilka artykuléow, ktére w ciggu dwudziestu lat ukazaly
sie na lamach réznych periodykéw historycznych. Cze$é z nich nosi cha-
rakter ogélniejszy, cze§¢ — biograficzny. W czesci biograficznej znalazly
sie sylwetki politykéw bialoruskich, przede wszystkim dzialaczy rewo-
lueyjnych z lat miedzywojennych. Opracowujgc te biografie kierowa-
lam sie nastepujacg zasada: chcesz doglebnie poznaé ruch — poznaj
zyciorysy jego przywoédcow. Okazalo sie to nie tak latwym zadaniem.
Bowiem zycioryséw tych (oprécz Taraszkiewicza) w takim wymiarze jesz-
cze nikt dotychczas nie opracowal. Uzyskanie niezbednych materialow nie-
raz trwalo bardzo -dlugo. W niektorych zyciorysach pozostaly bardzo
istotne luki. Co do innych nawet i tego nie udalo sie zebraé¢, mimo ze
nalezalo. Mam tu na myS$li Piotra Miotle, brak zyciorysu ktérego czy-
telnik odebra¢ moze nie tylko ze zdziwieniem, ale nawet z zalem do
autora. Niestety, nie udalo mi sie zebraé o nim materialéw nawet do
krotkiego szkicu. Jesli jednak udato mi sie zebra¢ minimum materiatow
koniecznych do biografii siedmiu dzialaczy, to zawdzieczam je w duzej
mierze zyczliwej pomocy udzielonej mi w szczegélnosci przez archi-
wum Uniwersytetu Karola w Pradze oraz przez regionalne muzea
w Gudziewiczach, w Dziatlowie (Grodzienszezyzna), i w Molodecznie.
Wszystkim tym, ktérzy pomogli mi w zebraniu niezbednych informacji,
uzyskanych nieraz z bardzo oddalonych zakatkéw Bialostocczyzny, z ca-
tego kraju i zagranicy, skladam serdeczne podziekowanie.

7 Glos H. Zielinskiego w dyskusji nad ksiazkg Rzecz o Bronistawie Tarasz-
kiewiczu, ,Polityka” 1978, nr 36.

8 A, Chojnowski, Koncepcje polityki narcdowosciowej rzqdéw polskich w latach
1821 - 1929, Wroclaw 1979.

9 Na razie ukazal sie zwigzany z ta pracg artykul: J. Pacuk, Kszialfowanie
sie stosunku KPP i KPZB do powstania zbrojnego (1924 - 1925). ,Zeszyty naukowe
INP” 1975, nr 2.

1 H, Majecki, KPP w walce o mobilizacje mas chlopskich przeciwko bur-
iuazyjnym rzqdom Polski przedwrze$niowej ma Bialostocczyinie w latach 1923 -
- 1933, w: Materialy z sesji popularno-naukowej pos$wieconej dziatalnosci KPP ma
terenie Bialostocczyzny, Bialystok 1960, s. 71-99; por. tez H. Majecki, Dzialalnoéé
Biatoruskiego WioSciansko- Robotmczego klubu pGSeIskzego wZmahannie” ma Bia-
tostocczysnie w latach 1929 - 1930 w: Powstanie i dziatalno$é Biatoruskiej Wios-
ciafisko-Robotniczej Hromady na Bialostocczyinie, Bialystok 1973, s, 132 - 136.

1 J. Holzer, Mnzaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej Warszawa 1874,

12 A, Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy
(1918 - 1919), Warszawa 1969.
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Z powyzszego wynika, ze nazwiska dzialaczy bialoruskich zaprezen-
towane w niniejszym wydaniu to siédemka nie tyle z wyboru, ile z
koniecznosci.

Artykuly zostaly zmienione i uzupelnione w poréwnaniu z wersjq
juz drukowang.

Niniejszy zbiér artykuléw powstal w réznych latach. kaczy je jedno
zagadnienie — kwestia bialoruska w KPP i KPZB. Scifle monotema-
tyczny charakter moze budzi¢ niedosyt. Jednak, mimo wszelkich man-
kamentéw, mam nadzieje, Ze niniejsza publikacja w jakiej§ mierze
przyczyni sie do splaty owego zadiuzenia, jakie stanowi kwestia narodo-
wa okresu miedzywojennego naszej historiografii.

Ksigzka niniejsza jest przeznaczona dla czytelnika polskiego, totez
w zasadzie uzywam polskich nazw miejscowo$ci, organizacji i stowa-
rzyszenn (w niektérych wypadkach przytaczajgc w mnawiasach forme
bialoruska) powszechnie spotykanych w literaturze i wielu dokumen-
tach. Podobnie posluguje sie spolonizowang formg imion i nazwisk,
rzecz jasna poza opisami bibliograficznymi.

Aleksandra Bergman

CzESC |

DZIEJE RUCHU
REWOLUCYINEGO

(lata dwudzieste)



Komunistyczna Partia
Zachodniej Bialorusi*

1. Warunki dzialalnosci

Po II Zjezdzie KPRP organizacje komunistyczne, ktore dzialaly
na terenie wojewodztw wilenskiego, nowogrodzkiego, poleskiego i czeSci
bialostockiego, zespolily sie w Komunistyczng Partie Zachodniej Biato-
rusi (KPZB)*® na prawach autonomicznej organizacji KPRP z wiasnym
Komitetem Centralnym® Na terenie tym mieszkalo 4-4,5 milionéw
ludnosci, w tym Bialorusinéw 2-2,5 milionéw, przewaznie chlopéw.
W miastach procent Bialorusinéw byl nieznaczny. Przewazala tam lud-
noéé polska i zydowska. Wiasciciele débr ziemskich byli przewaznie Po-
lakami. Na calym terytorium, w szczegélno$ci na Wilenszezyznie, wyste-
powaly liczne enklawy ludnosci polskiej®. Litwini, skupieni terytorialnie
wzdluz granicy litewskiej, w swej wiekszosci stanowili ludno$é wiejska.
Byl to teren stabo uprzemyslowiony. Przewazal przemys! drzewny (Bia-
towieza, Hajnéwka, Mikaszewicze), istnialy tez réine drobne przedsie-
biorstwa w innych galeziach. Wieksze osrodki to bialostocki okreg prze-
mystu wiékienniczego, kilka fabryk tytoniowych (w Grodnie, Bialym-
stoku, w Wilnie i BrzeSciu), kilka fabryk zapalczanych (w Pinsku,
Grodnie), kilka wigkszych wezlow kolejowych (w Brzesciu, Bialymstoku,
Wilnie, Baranowiczach i Wolkowysku), kilka o$rodkéw przemystowych
poza miastami, np. kamieniolomy w Klesowie oraz kilkanascie hut szkla
i tartakow, rozrzuconych po calym terenie. Liczba robotnikéw razem

* Artykul publikowany w: ,Rocznik Bialostocki” 1966, t. VII ol _

1 Wojewbdztwa podane sa wedlug péiniejszego podzialu administracyjnego.
KPZB obejmowala w zasadzie swoja dzialalnoscig caly teren wymienionych woje-
wédztw z wyjatkiem zachodnich powiatéw wojewoddztwa bialostockiego, gdzie dzia-
lala KPRP, oraz poleskiego, gdzie dzialala Komunistyczna Partia Zachodniej Ukra-
iny (KPZU). ) " .

? Bor'ba trudiaszczichsia Zapadnoj Bielorusii za schalnqje' i nac;onalppje
oswobozdienije i wossojedinienije z BSSR. Dokumienty i matierialy, t. I, Minsk
1962, s. 178. )

3 Por. Of$wiadczenie Z. Angaretisa i W. Mickiewicza-Kapsukasa zloZone na
IV Konferencji KPP. ,Przeglad Historyczny” 1971, nr 2, s. 247 - 248.
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z lesnymi (ktérych szacowano na 18 tysiecy) i rolnymi (ponad 30 tysiecy)
siegala 100 tys. oséb ¢

Przemyst i handel, slabo rozwiniety przed 1914 rokiem, w czasie
pierwszej wojny $wiatowej i w latach powojennych cofngl sie w roz-
woju, w pewnej mierze na skutek nowo ustalonych granic. Pas graniczny
dlugosci ponad tysigca kilometréow odcinal te tereny, poprzednio mocno
ze sobg gospodarczo zwigzane, od BSRR, Litwy, Lotwy. W owych setkach
granicznych kilometréw, w olbrzymiej strefie przygranicznej, tkwila bo-
dajze najwazniejsza przyczyna specyficznego -charakteru péinocno-
-wschodnich ziem. Te niezliczone kilometry granicy i zwiazane z nig
ograniczenia powodowaly obumieranie ruchu kolejowego, zeglugi rzecz-
nej oraz ruchu kolowego.

Byt to kraj rolniczy i zacofany, z lichg ziemia i ogromng ilo$cia nie-
uzytkéw (zwlaszcza na Polesiu). Stosunki miedzy dworem (w ktérym

‘panowaly w duzej mierze porzadki péifeudalne) a wsig ukladaly sie

w ten sposob, ze najlepsze ziemie i najwieksze majatki nalezaly do
tzw. Zubréw kresowych narodowosci polskiej.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej zapanowaly na tych ziemiach
masowe epidemie i beznadziejna nedza. Przeprowadzone przez wladze
polskie osadnictwo wojskowe i cywilne choé¢ nie przybralo wielkich
rozmiaréw, mocno zaognito stosunki narodowosciowe, gdyz nie dopusz-
czano miejscowej ludnosci do nabywania ziem parcelowanych. Chiop
bialoruski uwazal osadnictwo za najwiekszg krzywde ze strony wiadz,
albowiem sam oczekiwatl ziemi z reformy rolnej. Tymczasem polska pra-
sa burzuazyjna, a nawet krakowski organ Polskiej Partii Socjalistycznej
(PPS) ,,Naprzéd”, wychwalala poinocno-wschodnie obszary jako wyma-
rzony teren dla kolonizacji.

W latach 1923 -1926 przeprowadzono tu w trybie przyspieszonym
(i nieraz przymusowo) likwidacje licznych serwitutéw. Zniesienie ich
(w zasadzie posunigcie postepowe) w Owezesnych warunkach godzilo
jednak w materialne interesy ubozszej ludnosci wiejskiej, pozbawiajac
ja wypasow, lepszej ziemi itd. Zjawiskiem powszechnym i typowym byt
g10d ziemi, nedza na tle czestych nieurodzajow (szczegélnie dotkliwy
w 1924 r.), wzrost zadluzenia, przeludnienie wsi, proces rozdrobnienia
gospodarstw i niedostatek zaje¢ zarobkowych na skutek braku inwestycji
oraz importu sily roboczej z centralnej Polski (przywozono tu robotni-
kéw rolnych)®. Wymienione tereny traktowano jako kolonie wewnetrz-
ng, jako teren walk na wypadek wojny z ZSRR. Administracja kresowa,
postuszna woli swoich mocodawedw — zubréw kresowych, spelniala
tam role przewaznie policyjng (skladala sie z elementéw szowinistycz-

¢ Tablice o liczbie robotnikéw w wojewddztwach wilenskim, nowogrédzkim
i poleskim w: Bor’ba trudiaszczichsia.. T. I, op. cit. s. 42 - 45.

8 J. Tomaszewski, Z dziejéw Polesia 1921 - 1939. Zarys stosunkéw spoleczno-
-ekonomicznych, Warszawa 1963, s. 207; Cz. Madajczyk, Bursuazyjno-obszarnicza
reforma rolna w Polsce (1918 - 1939), Warszawa 1956, s. 79 - 80; M. Mieszczankow-
ski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 195; Z. Landau,
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nych). Do nizszych ogniw administracyjnych posylano najgorsze elemen-
ty. W wymienionych wojewodztwach znalazlo azyl wielu bialogwar-
dzistébw (m.in. byle jednostki wojskowe generala Stanistawa Bulak-
-Balachowicza). Z tych két pochodzit tez Borys Kowerda, zab6jca am-
basadora radzieckiego, Piotra Wojkowa.

W grudniu 1924 r. wladze utworzyly dla pogranicznych powiatéw
na wschodzie panstwa Korpus Ochrony Pogranicza (KOP), Na stano-
wiska wojewodéw mianowano generalow (np. Mariana Januszajtisa w
wojewodztwie nowogrodzkim). Faktycznie panowal tu w latach dwu-
dziestych stale stan wyjatkowy, przezornie zwany, by termin nie razil
opinii zagranicznej, ,militaryzacjg”. Stosunek administracji kresowej do
ludnosci cechowaly samowola i terror. Diawiono kazdy postepowy ruch
spoleczny: narodowy, szczegOlnie bialoruski, ruch zwigzkowy, a prase
lewicowg traktowano o wiele surowiej niz w innych czesciach kraju,
przesladowano Kosciél prawostawny °. Oto jak te stosunki oceniat jeden
z wybitniejszych przywédcéw KPP, posel na Sejm, Adolf Warski, w
przeméwieniu z dnia 28 kwietnia 1926 roku: »Na Ukrainie i Bialorusi
Zachodniej [...] siedzi szlachta polska, przeniesiona zywcem z XVII wieku
do Polski w ogole, a w szczegélnosci na Ukraing i Bialoru$ Zachodnig,
tam siedzi najwiekszy wrog Polski, Polski pracujgcej, dziewiecdziesig-
ciu dziewieciu setnych narodu polskiego. Tam siedzi wrog, ktory wszyst-
ko robi, azeby stosunki miedzy Zwigzkiem Republik Radzieckich a Pol-
skg byly uniemozliwione. Wszystko robi w tym kierunku powodowany
{...] strachem przed tym, Zze chlopi mogg wzigé ziemie bez wykupu i ze
w Polsce moze byé rewolucja”. Dalej méwea twierdzil, ze na ziemiach
tych nawet rzgd w Warszawie nie panuje: ,,Przekonal sig o tym p.
Thugutt i p. premier Grabski, ktory razem z p. Thuguttem usilowal co$
tam zmienié [..] i skonczylo si¢ na tym, Ze sromotnie cofnagl sie i p.
Thugutt i PPS przed tg sila wraza Polski, ktéra siedzi na tzw. kresach
[..]7. Dalej méweca twierdzil, ze tylko na pozér siedzi tam szlachcic w
roli gospodarza. W same]j rzeczy zas 1 general i wyzszy oticer 1pan woje-
woda i starosta — sa szlachcicami isluzy¢ jej gotowi na $mier¢ i zycie *.

J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918 - 1939, Warszawa 1971,
s. 50-51; K. Srokowski, Sprawa narodowo$ciowa ma kresach wschodnich, Krakéw
1924, s, 19; W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II,
cz. I, Londyn 1956, s. 441; Memeoriat senatora Siedleckiego do Prezesa Rady Mi-
nistréw, pana Witosa, ,,Wolny S$ciah” z 28 wrzeénia 1923 r., s. 1; Wniosek nagty
klubéw bialoruskiego i ukrainskiego w sprawie masowego niszezenia laséw na
obszarach tzw. kreséw RP. Wzmianka o wniosku w: Sprawozdanie stenograficzne
z posiedzenia Sejmu RP w dniu 30 stycznia 1923 r.; Przemo6wienia postow Adolfa
Bona i Feliksa Holowacza, tamze, 22 czerwea i 25 lipca 1923 r.; Interpelacyi bie-
laruskich pastoii u polski Sojm, Minsk 1927. Przedmowa.

¢ Przembwienie Bronistawa Taraszkiewicza z 16 listopada 1926 r. w: Sprawoz-
dania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP; St. Wolicki, Z martyrologii chiopa
biatoruskiego, ,Robotnik” z 21 sierpnia 1924 r.; Echa lesne, tamze z 5 wrzeénia
1928 r.; Zeznania §wiadkéw w procesie Hromady, Stanistawa Thugutta, senatora
Aleksandra Wiasowa i innych, opublikowane w JKurierze Wileaskim” w kwietniu

1928 1.
7 A. Warski, Wybér pism i przemdwien, t. II, Warszawa 1958, s. 315 - 317.
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W latach bezpoérednio po zawarciu traktatu j
miedz.y Polskg a Rosjg Radziecky (18 marca 192?01:'3J0:;eg:m:;m¥:y‘ize
terenie da&o’ si¢ zauwazy¢ kilka zjawisk o charakterze spoleczr:xo-—nflr'tl
tycznym Wsréd ludnosei polskiej, jak i w calym kraju, nastapilo I::i I
wienie oér?dkéw kultury (w szczegélnoéci w Wilnie) o,éwiatypa takz-
wzrdst poziom polskich uczué patriotycznych we wsz;rstkich vn;arstwa 1:
spolec.znych lacznie z klasg robotniczg. Jednocze$nie zaktywizowaly Sci
organizacje o charakterze reakcyjnym, ktére pod hastem umocnien'e
polsl'(oéci kreséw (,,nie ma Polski bez kreséw”) wykorzystywaly nastrofa
patriotyczne do siania szowinizmu i szerzenia nienawisci narodow; .
Do tych organizacji nalezaly Straz Kresowa, Zwigzek Ludowo—NarodoJ-.
wy (I‘\Tarodowa Demokracja) i Chrzeécijaniska Demokracja. Poczatkowo
o'dxjxosﬂy su.kcesy takze wsréd klasy robotniczej (mozna wymienié n
sie¢ zc.:rgamzowanych przez chadecje¢ zwigzkéw zawodowych). Niediugpc;
wszakze, przynajmniej w kregach robotniczych; niepewna sytuacja mie-
gzig?rodowa i weigz rosnaca inflacja powodowaly niezadowolenie i nie-
Wéré::l .ludnoéci niepolskiej w miastach i na wsi panowat nastréj tym
czasowosci, oczekiwania zmian. Wplyw nan mialy nie tylko o isan;
stosunki spoleczno-polityczne. Dochodzily czynniki dodatkowe: do f923 T
sprawal granic wschodnich Polski weigz jeszeze byla poruszana na fo-.
rum L1g1 Narodéw, decydujacy wplyw na nastroje chlopéw mialo ist-
nle:}e i 'rozwé'j tuz obok Bialoruskiej Republiki Radzieckiej. Powazna
;szR; ‘mleszkancow zwigzana byla wiezami rodzinnymi z ludnoscig
Sarq fakt istnienia tuz za kordonem, po raz pierwszy w historii pasi-
stwa bialoruskiego, o czym Bialorusini do niedawna nie mieli od\;pa:gi
nawet marzy¢, stal si¢ poteznym czynnikiem, ktéry budzil $wiadomosé
narodowg szerokich rzesz bialoruskich chlopéw w Polsce. Wéréd chlo-
pow oraz inteligencji bialoruskiej utwierdzilo sie przekonanie, ze w
BSR'R buduje sie panstwo, ktére odpowiada potrzebom narodt; bialo-
ruskiego, bez obszarnikéw i kapitalistéw, gdzie chlop otrzymal ziemie
bez wykupu na swéj wlasny uzytek, gdzie powstalo nie tylko powszech-
ne, ale 1 wyzsze szkolnictwo bialoruskie, bialoruski teatr panstwowy
i wresz.cle w 1928 r. Akademia Nauk Bialorusi. W tych warunkach w
$rodowisku bialoruskim zaczynalo przewazaé dgzenie do polgczenia si
z BsRR. O nastrojach mas bialoruskich w latach 1923 - 1924 tak pisa‘;
Wybitny publicysta polski, Konstanty Srokowski, ktéry z ramienia gen
Wla}dyslawa Sikorskiego lustrowat w 1923 r. tereny kreséw, i ktérego nié
mozna posgdza¢ o sympatie dla obozu rewolucyjnego; ,,H;sla komuniz-
mu agrarnego, pojete jako wywlaszczanie panéwg 3'l',k!.u.:fily gleboko w
duszy biatoruskiej. [...] préby pr zewickiej pozostawia-
ja zimnym Bialorusina., wojny | polsko-rosyjskiej,
ragje 'wojskows wobec
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ludnodci bialoruskiej — terytorialne postanowienia pokoju ryskiego
[o podziale Bialorusi — A.B.], wreszcie panujacy obecnie system poli-
tyczny na kresach zniweczyl w §wiadomosci Bialorusindw wszelka pod-
stawe do opierania programéw politycznych na federacji z Polskg™*.

Wsérod chlopéw biatoruskich, szczegélnie repatriantow, popularne
bylo przeswiadczenie o koniecznosci organizowania walki zbrojnej z ad-
ministracja kresowa, z obszarnikami i osadnikami w celu przylaczenia sie
do BSSR. Zbrojna walka partyzancka nabrala szerszego rozmachu io-
siagnela szezyt w roku 1924. Tzw. kresy poinocno-wschodnie przypomi-
naly wtedy beczke prochu’. Znany publicysta endecki, Adolf Nowa-
czynski, domagal sie bezlitosnego rozprawienia si¢ z ludnoscig bialo-
ruska: ,,[...] szubienice i nic a nic wigcej [...], zaden stan wyjatkowy —
tylko wojna” ®. Jedynie takie mozliwosci rozwigzania sprawy bialo-
ruskiej w Polsce widzialy kola reakcyjne .

W tych warunkach, kiedy sprzecznosci socjalne pokrywaty sie w du-
zej mierze z przeciwienstwami narodowymi i wyznaniowymi, i kiedy
walka spoleczno-polityczna przejawiala si¢ w tak ostrych formach, dzia-
talnosé wszystkich stronnictw politycznych na kresach wschodnich
przybierala takze charakter ekstremalny. Tak np. endecja stala sie tu
,Jbardziej reakcyjna” niz w centralnej Polsce. Monarchistyczne ,,Stowo”
i endecki ,Dziennik Wilenski” znane byly jako organy najbardziej
wstecznych két w caty kraju. Partie lewicowe lub opozycyjne nie mogty
tu dzialaé bez radykalnych programéw i radykalnej agitacji. Pow-
szechnie znana ze swego antyradzieckiego i antykomunistycznego na-
stawienia bialoruska chadecja, ktéra stala na stanowisku wiasnoSci pry-
watnej, opowiadala si¢ w swym programie za podzialem ziemi bez od-
szkodowania miedzy bezrolnych i malorolnych. Na Polesiu PPS
wydawala pismo , Krasnoje znamia” w jezyku rosyjskim. Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” wydawalo swéj organ takze w jezyku
bialoruskim (,Wyzwalefinie narodu”). Najbardziej postepowe elementy
inteligencji polskiej, jak np. wybitny prawnik Tadeusz Wrdblewski,
grupowaly sie wokét , Przegladu Wilenskiego”, wydawanego przez Lud-
wika Abramowicza. Wplywy tej grupy byly jednak minimalne. Gore
braty procesy polaryzacji na dwa bieguny, i to nie tylko wsréd ludnosei
narodéw uciskanych, Glebszy ferment mozna bylo obserwowaé takze
w polskich stronnictwach lewicowych. Na przyklad w Wilnie w 1924 r.

8 K. Srokowski, Sprawa narodowo$ciowa..., op. cit., s. 24.

9 Analize charakteru przyczyn walk partyzanckich na kresach w pierwszych
latach po I wojnie $wiatowej dat w 1925 r. T. Dabal w obszernym artykule Ruch
partyzancki w Polsce, ,Nowy Przeglad” (reedycja) 1924 - 1925, Warszawa, S. 291
i nast.; W. Polujan, L Potujan, Rewolucjonnoje i macjonalno-oswoboditielnoje
dwizenije w Zapadnoj Bietorusii, Minsk 1962, s. 60 - 76.

1 A Nowaczynski, Przeglad pism warszawskich, ,Rzeczpospolita” z 4 paz-
dziernika 1924 r.

11 J, Pacuk, Ksztattowanie sig¢ stosunku KPP i KPZB do powstania zbrojnego
(1924 - 1925), , Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Polityeznych” 1977, nr 2.
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do?zlo do powstania w lonie dzialaczy , Wyzwolenia” grupy opozycyjnej
k?ora skladala sie z dzialaczy postujacych z terenéw pélnocno—wechodl—’
mch:. Stanislawa Ballina, Feliksa Holowacza, Adolfa Bona A.&nt;niego
Sza.plela,. na czele z Sylwestrem Wojewodzkim, ktéry dzia&’ajqc na te-
rem(.e Wileniszezyzny zerwal z ideologia pilsudczykowsks. Grupa ta sta-
nowita czolowy aktyw nowo powstalej Niezaleznej Partii Chlopskiej.
w tm samym roku spod wplywu PPS wylamala sie grupa pod prze-
\ﬁ.fodmctwem inz. Aleksandra Zasztowta, ktéra zalozyla w Wilnie orga-
nizacje Niezaleznych Socjalistow.

w tyc.h warunkach kolonizacja i polonizacja terenéw péinocno-
-?vschodplch, co wielu dygnitarzom Polski miedzywojennej wydawalo
sie w plerwszych latach niezaleznosci bodajze blaha sprawa ,do zalat-
W1en1:_;1", w rzeczywistoSci okazala sie nie do zrealizowania x’;r ramach
Po.ls.kx burzuazyjnej. Przeciwnie, teren ten stal sie jednym z najbar-
dziej zrewolucjonizowanych **, Na tej glebie wyrosly tez niektére lewi-
cowg ug‘rupowatnia, ktérych wplywy promieniowaly na calg Polske.

0 si¢ na tym terenie zmienilo po przewrocie dok

Jéze?fa Pilsudskiego w maju 1926 r.? Czylz jakie zmiany ozr;z:grmwp:}izf
nomu?e, w realizowanej przez wladze na tych terenach polityce naro-
dowe.]? Nalezy zaznaczy¢, ze w owym czasie stosunek do Pilsudskiego
na' Z}emiach péinocno-wschodnich byl nieco inny niz w calej Polsce
Méwit o tym w Sejmie posel bialoruski Bronistaw Taraszkiewicz: Jes".li-
chodzi o %:resy, specjalnie o ziemie bialoruskie, to mozna powiedzi;é ze
ta.m} z imieniem Pilsudskiego nie wigzano zbyt wielkich nadziei” ¥, ,Od~
biciem nastrojow byly artykuly w bialoruskiej prasie lewicowej, w kto-
ryc.h m.in. Pilsudskiego poréwnywano z Mussolinim i méwilo sie, ze
mozna sp.odziewaé si¢ po nim jedynie nowej wojny ze Wschodem “., Po
przewrocie majowym na tych terenach ozywil sie ruch strajkowy oraz
wzro#y nastroje rewolucyjne wsi. Znalazlo to odbicie w burzliwym
wzroscie ruchu chiopskiego wokét Hromady i Towarzystwa Bialoruskiej
Szkoly (TBSz), ktére wlasnie tuz po przewrocie majowym udalo sie
zalegalizowaé, wykorzystujgc $cieranie sie pogladéw w kolach rzgdzg-
cych, chwilowe zamieszanie i zmiany w aparacie cenfralnym oraz tere-
nowym,

P(lewne ozywienie w zyciu gospodarczym, ktére nastgpilo po prze-
er:-cle w calym kraju, obserwujemy réwniez na Biatostocezyznie i Po-
le.sm w postaci wzmozonego eksportu drewna i budowy drég, przewaz-
nie zreszty strategicznych. Jednoczeénie wzrastala ilosé¢ zatargéw w za-

12 B. Limanowski, W sprawie ityki Lol j
. Li , polityki marodowoséciowej, ,Robotnik” z 16 j
21224 o I _gdme pp_ci adre&}em administracji kresowej czytamy: ,,Il osiggnela ten skﬁ?&f
“mnﬁi.ggff;;f.Jer?reatglono na}:, usposobionych Bialorusinéw rozniecita nienawisc”.
I ieni . Taraszkiewicza z 25 czerweca 192 : v ste-
nogrﬁﬁzczne z posiedzen Sejmu RP. O R ORI e
i amach z prawae czy z lewa, ,Bielaruskaja s “ ietni ;
o i Ll B R y ja sprawa” z 22 kwietnia 1926 r.;
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kladach pracy. Wedlug danych Inspekcji Pracy w ciagu 1926 r. na
obszarze wojewddztw poleskiego i bialostockiego (Okreg VI) zanotowano
zatargi w 722 zakladach, ktére zatrudnialy ponad 18 tysiecy robotni-
kéw. W wojewddztwach wilenskim i nowogrddzkim (Okreg XII) w za-
targach bralo udzial 5300 os6b z 357 zakladéw. W 1928 r. w tych dwéch
okregach zatargi w zakladach pracy obejmowaly 25000 robotnikéw *.

W rolnictwie zaszly pewne zmiany i to do$¢ istotne, Najwazniejsze
z nich nie zostaly spowodowane zmiang wladzy politycznej. Grunt dla
nich przygotowany zostal jeszcze w latach poprzednich. Tak np. usta-
we o parcelacji i osadnictwe uchwalono jesienig 1925 r. Nastgpilo teraz
przySpieszone tempo komasacji. W ciggu 1927 r. skomasowano dwukrot-
nie wiecej gruntéw niz przez wszystkie poprzednie lata. Zaszla zmiana
w polityce kredytowej. Na przyklad wilenski oddzial Banku Rolnego
w 1926 r. udzielil kredytow krotkoterminowych na sume 1 ml z}, w
1927 r. — 3800500 zl, w 1928 r. — 9 800 000 zi. Kas Stefczyka w woje-
wodztwie nowogrédzkim w roku 1925 bylo 31, w 1926 r. — 47, w
1927 r. — 76, a na dzien 1 stycznia 1928 r. liczba ich wynosila 86
z 28 404 czlonkami. Do budietu panstwowego na rok 1928/1929 po raz
pierwszy wigczono 4000000 zt na melioracje **. Wzrést popyt ludnosci
na towary; uwzgledni¢ jednak nalezy elementy naplywowe: osadnikéw,
administracje, nauczycieli. i

Zmiany w polityce narodowo$Sciowej na ziemiach péinocno-wschod-
anich mozna scharakteryzowa¢ w sposdéb nastepujacy. W 10 miesiecy
po objeciu wladzy rzad Pilsudskiego rozgromil! Hromade, ktéra w chwili
rozwigzania liczyla ponad 100000 zorganizowanych czlonkéw. Byl to
dalszy cigg pacyfikacji kreséw, a zarazem najistotniejsze wydarzenie
w calej polityce rzgdu. Jednocze$nie obserwujemy niektére posuniecia
rzgdu na rzecz postulatéw bialoruskich, ktérych endecja dotychczas
w 0g6le nie uznawatla i nie chciala uznaé¢. Tak np. zezwolono na otwarcie
bialoruskich kurséw nauczycielskich, udzielono pomocy internatowi bia-
toruskiemu w Nowogrédku, a w Wilnie utworzono komisje do spraw
biatoruskich. Obiecano przyznanie praw publicznych bialoruskiemu gim-
nazjum w Wilnie, W prasie zblizonej do rzadu zaczely sie pojawiaé
artykuly o autonomii dla Bialorusindw. Wszystko to mialo upozorowaé
radykalng zmiane w dziedzinie polityki narodowej, ktéra jednak nie
nastgpila.

W rzeczywistosci glebszych zmian jednak nie bylo. Oto wypowiedzi
na ten temat publicystéw, zdecydowanych przeciwnikéw komunizmu.
Bialoruski poset Bazyli Rogula (W. Rahula) 30 maja 1928 r., czyli dwa
lata po przewrocie majowym, zalil sie w Sejmie, ze polityka sanacji w
stosunku do Bialorusinéw — zgodnie z zapowiedzia — miala sie skladaé

15 Inspekcja pracy w 1928 roku, Warszawa 1930, s. 142, 256. i
16 Pglazeninie wioski it Zachodniaj Bielarusi i zadaczy partyi i halinie wiasko-
waj pracy. Pastanowy I Zjezdu KPZB (Uchwaly I Zjazdu KPZB), Wilno 1928, s. 1T.
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z dwoéch czedei: ,,[.] wpierw uspokoi¢, a potem re
B;alorué Zachodnia zostala tereneI;n jedyniepuspokajafx?gn ).;’ :z;::;asfaﬁ
nie bylo tak nie ma”. Wydawany przez Franciszka Umias,towskiego pro-
rz:qc%o?vy bialoruski organ »Bielaruski dzien” w kwietniu 1928 r. za-
miescil artykul, w ktérym czytamy: »Jedng z najbardziej dotkli\:vych
bolgczek dla Bialorusinéw jest sprawa bialoruskiej szkoly [...]. Niestety
do ostatniej chwili sprawa ta nie znalazla nalezytego rozwigzania” 7
Prosanacyjny, liberalny , Kurier Wileriski” na marginesie procesu Hro—'
mady” opublikowat artykut wstepny, w ktérym czytamy: Wy’g’rana
prok:.l.rat.ury [w procesie Hromady — A.B.] jest rdwnoznaczr’l’a z udo-
wodm.er'uem prze:gl:anej polityki polskiej na wschodzie [..]. Najwyzszy
g:ssc ;1’1; zrozumiec, ze tak postepujac, idziemy ku nieuniknionej
A jednak polityka narodowosciowa sanacji w pierwszych latach jej
rzagdéw byla bardziej gietka niz polityka endecji, ktéra opierata sie w
swej p91ityce wylgcznie na aparacie administracyjnym, na reakeyjnych
$rodowiskach inteligencji polskiej, a ze $rodowiska niepolskiego dopusz-
czala do wspélpracy jedynie malg grupe zdeklarowanych, zrusyfikowa-
nych -monarchistéw. Sanacja podjeta wielkie wysitki, by zdobyé bezpo-
t&r.edm wplyw na ludno$é wiejska przez organizacje masowe (,,Strzelec”
i mne).oraz przez samorzady. Poza tym poczynila starania w’kierunku
zdobytnal czesci bialoruskiej inteligencji; z jednej strony za pomocs za-
straszania i represji, z drugiej za§ — obietnic i przekupstwa, rugujac
je:dnoczes’nie ze wszystkich placéwek komunistow i bylych hromadow-
cow " Jak zareagowaly na polityke narodowosciowg Pilsudskiego masy
zilem poéinocno-wschodnich i poszczegblne stronnictwa — omowie w
dalszych rozdzialach.

2. Stan organizacyjny KPZB

W przededniu powstania KPZB Komunistyczna Partia Robotnicza
Polski miala juz na omawianym terenie swoje organizacje, przewaznie
W miastach. Duzg aktywno$¢ przejawiala takze PPS i t,o nie tylko
w miastach, w osrodkach robotniczych, ale takze na wsi, szczegdlnie
nla Polesiu. W ruchu zawodowym, zwlaszcza Wilna i Bialegostoku, ruch-
!w?g dzialalno$¢ rozwijaly Narodowa Partia Robotnicza i Ch,rzes'ci-
Janska Demokracja. Wsrod chlopéw bialoruskich dziatalo z niemaltym
powodzeniem PSL , Wyzwolenie”, Wymieni¢ takze nalezy partie bia-
foruskie: Partia Bialoruskich Socjalistow-Rewolucjonistow (PBSR), Bia-

17 D.P., Szkolnaja sprawa, ,Bielaruski dzien” z 21 kwietni
) . : 5 z wietnia 1928 r.
:: g.W: Naj_wy‘_zszy czas, ,Kurier Wilenski” z 21 kwietnia 1!928 e
oniewaz niniejszy artykul obejmuje tylko lata dwudz‘es’ée i -
Tusza problemy zwigzane z pierwszym okresem rzgdow sanacy;nycl‘).mell s A
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toruska Socjal-Demokratyczna Partia (BSDP). Wsréd robotnikéw, inte-
ligencji i drobnomieszczanstwa zydowskiego z powodzeniem dzialaly
Bund oraz Poalej Syjon (Prawica i Lewica). Najmniej widoczna i naj-
stabsza w owych latach byla dzialalnos¢ organizacji litewskich.

Ryc. 1. Waclaw Bogucki (,,Wacek”), Ryc. 2. Salomon Miller (,Szlomka”),
dzialacz KPP, zalozyciel organizacji dzialacz KPRP w Bialymstoku od
KPRP w Bialymstoku i Grodnie, 1921 r., jeden z zaloizycieli KPZB. CA
gléwny organizator pomocy dla KPZB KC PZPR.

z zagranicy. CA KC PZPR.

W pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej komunistyczne organi-
zacje miejskie utrzymywaly kontakt z KC KPRP, ktéry zasilal je lite-
raturg legalng i nielegalng oraz aktywistami. W Bialymstoku np. dziatal
z ramienia KC KPRP Aleksander Danieluk. Organizacje partyjne Grod-
na, Wilna i Wilenszczyzny do jesieni 1922 r. podlegaly KC KP Litwy.
Ale i tu juz od 1921 r. organizacje partyjne sila rzeczy coraz bardziej
wigzaly si¢ z KPRP. W Wilnie od jesieni 1922 r. przebywal przed-
stawiciel KC KPRP Walter Szolc®, warszawski dzialacz komunistyczny
Wiktor Friszman i inni. W zwigzkach zawodowych Wilna i Grodna, a
takze Bialegostoku pelnili funkcje sekretarzy przysltani przez KC KPRP
Waclaw Majewski, Kazimierz Basinski i inni.

Zgodnie z uchwalg II Zjazdu KPRP w 1923 r. wszystkie organizacje
komunistyczne, ktore dziataly na terenie wymienionych czterech wo-
jewodztw, utworzyly Komunistyczng Partie Zachodniej Bialorusi. Sta-

® Por, Wykaz uczestnikéw zjezdéw KPP, ,Z pola Walki” 1960, nr 3, s. 91.
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nowifa ona autonomiczng organizacje w ramach KPRP, W zalozeniu
KPZB mial wielki udzial bialostocki dzialacz komunistyczny — Waclaw
Bogucki, ktéry w omawianym okresie byt przedstawicielem KC KPRP
w Minsku przy KC KP(b)B. W KPZB stale czynna byla grupa dzialaczy
KPRP, Wielu z nich aresztowano i skazano za dzialalno$¢ w szeregach
KPZB (np. Stanistawa Mertensa, Romane Wolf, E. Goldsztejna i wielu
innych). Przez pewien czas dzialal na terenach péinocno-wschodnich
Aleksander Zawadzki, ktéry zostal w 1925 r. aresztowany w Wilnie.
Niektérzy aktywisci KPZB stali sie dzialaczami KPRP. Od III Zjazdu
KPP wybitni dzialacze KPZB wchodzili w sklad KC KPP, np. J. £chino-
wicz (Lahinowicz) byt czlonkiem, a S. Miller zastepcag czlonka KC KPP.
W latach 1924 -1925 caty kierowniczy aktyw partyjny KPZB byl bez-
posrednio zaangazowany w pracy organizacyjnej w terenie.

Lata te przyniosly burzliwy wzrost liczebnosci organizacji partyj-
nych. Organizacje miejskie otoczyla sie¢ organizacji miasteczkowych i
wiejskich, Do pracy na wsi wlgczyli sie wowczas towarzysze, ktérzy
dotychczas dziatali w pojedynke lub nie byli czynni (przewaznie spo-
§réd repatriantéw). Powstalo szesé okregow KPZB: bialostocki, wilen-
ski, brzeski, pinski, grodzienski i baranowicki. W ciagu 2 -3 lat, kiedy
w terenie bylo jeszeze duzo aktywu miejscowego (w nastepnych latach
znacznie sie przerzedzil na skutek aresztéw lub emigracji) we wszyst-
kich okregach odbywaly si¢ posiedzenia i konferencje aktywu powiato-
wego, spotkania sekretarzy wiejskich komoérek 5-7 wsi. Odbywaly sie
wowczas stosunkowo czesto takze posiedzenia komérek wiejskich. To sa-
mo dalo sie zaobserwowat¢ w komérkach miasteczkowych. W miastach po-
siedzenia komérek odbywaly sie systematycznie. Obstugiwaly je nie tylko
czlonkowie komitetu miejskiego, ale i tzw. , kolektyw” (przewaznie skla-
dal sie z sekretarzy komdrek) i kola referentéw. Na konferencjach re-
jonowych, miejskich i okregowych wybierano komitety rejonowe (w glo-
sowaniu tajnym), komitety miejskie i okregowe. W praktyce codziennej
dzialalnosci na wszystkich szczeblach kierowaly praca przewaznie tréj-
ki, w ktérych decydujacy glos nalezal do sekretarza. Sekretarzy OK
KPZB zatwierdzal lub przysylal KC KPZB.

Poczgtkowo w okregowym aktywie partyjnym przewazali sila rzeczy
towarzysze z miast, gdyz KPZB powstala w miastach jako partia ro-
botnicza. W przededniu jej powstania komérki komunistyczne istnialty
wsrdéd robotnikéw fabrycznych, wsréd wilékniarzy, kolejarzy oraz pie-
karzy, krawcow, szewcow, stolarzy i innych branz *. Sposréd wiekszych
przedsiebiorstw, gdzie istnialy komérki partyjne, warto wymieni¢ fab-
ryke tytoniowg Szereszewskiego w Grodnie, wezly kolejowe w Bialym-
stoku, Brzesciu i Wilnie, Niestety, brak opracowan o organizacjach miej-
skich owego czasu. Na ich barki wlasnie spadl obowigzek stworzenia

2 Sz, Szware, Rozwdj ruchu komunistycznego w Biclymstoku w latach 1918 -
- 1924, w: Komuni$ci Bialostocczyzny, Bialtystok 1960, s. 17.
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aparatu, ktéry by umozliwil funkcjonowanie calej siatki organizacyjnej:
techniki funkcjonowania organizacji, wiezi z terenem, warunkéw do
spotkan z aktywem kierowniczym itd. Miejski aktyw partyjny obshu-
giwal wowcezas i miasto i wieS. Z czasem aktyw okregowy zasilg towa-
rzysze z malych miasteczek, aktywisci z Krynek (kolo Bialegostoku),
z Rozan (kolo Slonimia), z Iwannik (kolo Pinska) itd. Nieco poézniej
érodlem aktywu KPZB stala sie wies zachodniobialoruska. Tak np. w
akcie oskarzenia Hromady nazwano wies Czemery (kolo Stonimia) Mekks
komunistyczng. Z Czemer pochodzili m.in. dzialacze KZM ZB i KPZB:
Aleksander i Sergiusz Bogdanczukowie, kierownik Centralnego Sekre-
tariatu Hromady i czlonek jej KC — Maksym Bursiewicz. W latach
1924 - 1925 w Brzesciu do aktywu okregowego nalezeli chlopi z powiatu
pruzanskiego i kobrynskiego, z Lyszczyc (kolo Brzescia), Ze wsi Jagle-
wicze (kolo Iwacewicz) pochodzil Mikolaj Pierewolocki (M. Pierewa-
tocki), wybrany w sklad KC KPZB na jej I Zjezdzie. Ze wsi pochodzili
dzialacze aparatu partyjnego bracia Siemion i Piotr Klincewicze, Paulina
Dmitruk, Iwan Malec, Jakub Misko; ze wsi Harkawicze (pow. sokolski)
pochodzil Sergiusz Prytycki.

Aktyw KPZB napotykal niezliczone przeszkody, ktére utrudnialy
lgczenie pracy konspiracyjnej z dzialalnoscig legalnych organizacji ma-
sowych, takich jak zwigzki zawodowe. Z czasem powstal pewien podzial
pracy. Czes¢ czlonkéw czynna byla tylko na terenie zwigzkéw zawodo-
wych, czes¢ zajmowala sie wewnetrzng pracg organizacyjna, inni za$
technikg partyjng, a jeszcze inni opiekowali sie wieZniami politycznymi.
Powstaly nawet wydzialy przy poszczegélnych komitetach miejskich i
okregowych KPZB. Cala dzialalno$¢ nielegalna, jak wiadomo, koncent-
rowala sie w prywatnych mieszkaniach. Nalezy przyznaé jednak, ze
nieraz lamano ustalone normy i do prac $cisle konspiracyjnych wyko-
czystywano lokale publiczne (np. zwigzkéw zawodowych).

Wiez miedzy Komitetem Centralnym, calym aktywem centralnym
a dolowymi ogniwami byla szczegdlnie silna w latach 1924 - 1925, kiedy
to KC KPZB mial siedzibe czesciowo w Bialymstoku i w Wilnie. Dopie-
ro po policyjnej akcji, ktérg administracja kresowa nazwata ,likwidacjg
KPZB”, i ktoéra trwala caly rok 1925, siedzibe te przeniesiono do War-
szawy ®. W konicu 1926 r. kierownictwo KPZB przeprowadzilo sie do
Gdanska. Dzialalo tam nowo powstale Biuro KC KPZB ®. Sekretariat
krajowy pozostal w Warszawie. Nastepnie Biuro KC KPZB stale prze-
bywalo za granica. W jego sklad zawsze wchodzil ktéry$ z wybitnych
dzialaczy KPP (sadzac z ustnych informacji): A. Danieluk, Adam Ka-

2 KC KPP i KC KZMP wytypowaly na terenie Warszawy grupe aktywistéw,
ktorych glownym zadaniem byla obstuga Sekretariatu KC KPZB.

2 Wedlug informacji Felicji Fornalskiej, ktora w 1926 r. obstugiwala prace
Biura Politycznego KC KPP, organizacjg bazy dla Biura KC KPZB w Gdansku
zajmowal sie aktywista KPP I. Gajst (,Mariusz”).
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czorowski-Slawinski, Julian Brun, Stanistaw Budzynski, Gerszon Dua-
-Bogen, Gustaw Rwal i Stanistaw Mertens, ktory dzialat w KPZB od
chwili jej powstania.

Prasa burzuazyjna i prokuratura czesto lansowaly pogloski o wiel-
kiej liczbie emisariuszy z ZSRR, ktérzy dzialali w KPZB. Istotnie, w
latach 1924 -1928 centralny aktyw KPZB zasilali od czasu do czasu
pojedynczy dzialacze przybyli z zagranicy. Dotyczylo to bardzo nielicz-
nej grupy oséb, ktére przewaznie pochodzily z terenéw dzialania KPZB.
lub z Polski, a na skutek wydarzen wojennych z lat 1914 - 1918 znalazly
si¢ na terenie ZSRR. W latach dwudziestych w KPZB dzialali: Eazarz
Aronsztam (,Artur”) z Lodzi, czolowy oskarzony w ,procesie 133”7, w
ktorym figurowal jako ,Jakub Czerniak”, Wiera Choruza (Choruzaja)
z Bobrujska (,Wierka”), w tymze procesie wystepowala jako ,,Weronika
Karczewska”, Mikolaj Orechwo (M. Arechwa) z Borun (,Piotr”) — jako
»Klyszko-Malinowski”, Abram Rozenszajn z Pruzan (,,Robert Maksy-
mowski”), czolowy oskarzony w ,procesie 35” (Bialystok 1929), Anatol
Olszewski (A. AlszelUski-Jurka Pruzanski”) z Berezy Kartuskiej, Zofia
Pankowa ze wsi Michalin w powiecie kosowskim na Polesiu (,,Antolka”,
»Marysia”, ,Waluta”), sadzona jako ,Maria Zablocka vel Antonina
Kartowicz”.

Warto podkreslié, ze w niewielkich miastach kresowych, gdzie caly
aktyw (w sume do$é szczuply) nietrudno bylo wytropié, KPZB miala
dobrze zorganizowane nielegalne drukarnie, ktérych policja nie wykryla.
Stale funkcjonowaly dwie drukarnie z nowoczesnym sprzetem w Wilnie
i Bialymstoku, ktére przetrwaly az do rozwigzania KPP. Sukces ten
partia zawdzieczala kilku $wietnym konspiratorom w kierownictwie:
wotaremu” *, Millerowi, Natanowi Szoganowi (,,Dymkowi’”), utalentowa-
nemu organizatorowi wigkszo$ci drukarn KPZB oraz bez reszty odda-
pemu kolektywowi czlonkow KPZB, ktérzy w drukarniach tych spe-
dzili d'ugie lata lub je obstugiwali.

Wedlug zachowanych danych, mozna podaé stan liczebny KPZB
W ciggu kilku lat. Przedstawial sie on nastepujaco: w pierwszej polowie
1924 r. liczyla ona 869 czlonkow *, w czerweu 1924 r. w okregach brzeskim,
wilenskim, bialostockim i grodzienskim — 1500, a w grudniu tegoz
roku w szesciu okregach bylo juz 2500 czlonkéw, nie liczge uwiezio-
nych *, Wyjgtkowo szybki wzrost szeregow partia zawdzieczala temu,
ze cala organizacja ustawila sie ,twarza do wsi”, a takze licznym kon-
taktom wiejskim, ktére przy polaczeniu si¢ z KPZB przekazala Bialo-

® Nazwisko ,Starego” nie zostalo ustalone. Kierowal on wileriskg organizacja
brzed i w czasie powstania KPZB, byl uczestnikiem II Zjazdu KPRP; nastepnie
brat udziat w organizawaniu ,Secesji” i byl jednym z jej przywodcow. Dane
Personalne ,Starego” por A. Bergman, Na marginesie artykulu Jézefa Pacuka,
nZeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych” 1977 ,z. 4, s. 229 - 231,

# Sprawozdanie organizacyjne KC KPP, III Zjazd KPP, protokoly obrad, t. I,
8. 43, CA KC PZPR (dalej: CA KC).

® Partijec, Tri goda bor’by, ,Balszawik” 1926, nr 9-10, s. 2, CA KC.
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ruska Organizacja Rewolucyjna. W 1925 r. przed wspomniang wyzej
powszechng akeja policyjna, KPZB miala na wsi 2800 czlonkéw, zorga-
nizowanych w 800 komorkach w 53 rejonach. W kwietniu 1926 r. (po
aresztowaniach) KPZB liczyla 1446 czlonkéw na wsi i 85 w miastach,
czyli razem 1531, nie liczac czlonké6w w miasteczkach. W grudniu 1926 r.
liczba czlonkéw wzrosla do 3500 (bez uwiezionych) #. Z tego na wsi bylo
3153 czlonkéw, w miastach 168, w miasteczkach 200. Latem 1927 r.
KPZB liczyta 3000 czlonkéw, a latem 1928 r. — 49 rejonéw partyjnych,
486 komorek (kél) z ogdlng liczbg 1993 zorganizowanych os6b. W okregu
wileniskim — 105 czlonkéw, grodzienskim — 282, bialostockim — 196,
‘baranowickim — 311, pinskim — 305 i w brzeskim — 694 *. Spadek
liczby czlonkéw partii zostal spowodowany nie tylko represjami, ale
i sytuacja wewngtrz partii. Po przewrocie majowym w calej KPP —
a wiec i w KPZB — zaczela sie przewlekla walka frakcyjna miedzy
tzw. ,mniejszocig” i ,,wiekszoscig”, ktéra trwala az do konca 1929 r.

Brak tu miejsca na szersze oméwienie dyskusji toczacej sie w partii
w latach 1926 - 1929. Warto jedynie zauwazy¢, ze jesli w fazie poczat-
‘kowej wniosla ona w zycie aktywu duze ozywienie i wzmogla zaintere-
sowanie sprawami ideologicznymi, to pdzniej przeistoczyla sie w zwykle
zwalczanie jednej frakeji przez drugg. Walka ta nie tylko ostabila
partie, ale przyczynila si¢ do wzmozenia W niej tendencji sekciarskich,
do szerzenia w szeregach wzajemnej, czesto nieuzasadnionej podejrzli-
-wosei czlonkéw. Na temat tej dyskusji powstalo kilka prac, z ktérych
wynika, #ze kierowniczy aktyw ,wigkszoscioweéw” byl blizszy stusz-
nego rozwigzania wielu zagadnien ®.

Jesli represje w 1925 r., mimo ze mialy charakter powszechny, nie
wstrzymaly wzrostu partii, to represje w 1926 r.,, a w szczegbélnosei w
1927 r., bardzo dotkliwie odbily sie na stanie organizacyjnym KPZB.
Nalezy przypuszczaé, ze stalo si¢ tak w powaznej mierze w nastepstwie
prowokacyjnej dzialalnosci Michala Guryna, ktéry w swoim czasie
wchodzil w sklad KC KPZB. Drugie skrzypce w tej dzialalnosci nale-
#aly do prowokatora Aleksandra Babicza, ktéry byl m. in. uczestnikiem
{II Konferencji KPZB. W ciggu 1926 r. aresztowano 8 czlonkéw Komi-
tetu Centralnego i 2 zastepcow (w tym 3 sekretarzy KC), 5 sekretarzy
okregowych komitetéw (z nich 4 bylo czlonkami KC), 15 czlonkéw
OK KPZB i komitetéw miejskich, w tym réwniez sekretarzy *. W Ko-
munistycznym Zwigzku Mlodziezy Zachodniej Bialorusi (KZMZB) aresz-

27 Materialy do sprawozdania na IV Zjazd KPP, CA KC, Zespét KPP, 5. 8.
# List z domu”, CA KC, 158/1-1929 r., s. 21; Dzialalno#é¢ KPZB od IV Zjazdu,

CA KC m/f 1425/19, s. 89.
2 J. Kowalski Rozwéj sytuacji wewnetrznej w KPP po przewrocie majowym

1926 1., ,Z Pola Walki” 1963, nr 4, s. 123 - 180; H. Piasecki, ,, KPP wobec przewrotu

majowego i dyktatury Jozefa Pilsudskiego” maszynopis, CA KC.
® Iz kratkoj swodki sekretariata CK KPZB w Politbiuro CK KPP o dieja-
tielnosti KPZB za wtoruju potowinu 1926 r. w: Bor’ba trudiaszezichsija, t. I, op. cit,,

6. 431 - 432,
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towano sekretarza KC, 6 sekretarzy OK, w tym 4 czlonkéw KC. W cig-
gu 19?7-1". aresztowano w miastach 53 czlonkéw KPZB prz'ewamie
aktywistow zwiazkowych, w miasteczkach — 170, na wsi -2 212 chlopéw
oraz 61 Tobotnikéw rolnych (po raz pierwszy KPZB miala szersze kon-
takty wsréd fornali). Poza tym aresztowano 44 robotnikéw tartacz-
;ych‘ “‘kNa- skutel}: aresztowan zlikwidowano 8 komérek miejskich, 39
omorek miasteczkowych, 18 k i i :

" ;:;{1 - omérek robotnikéw rolnych i 10 komérek

V}F Scistym kontakcie z KPZB, pod jej kierownictwem oraz w kon-
tali:c?e z KZMP dzialal na tymze terenie Komunistyczny Zwigzek Mto-
dzzc-ezy Zachodniej Bialorusi (KZMZB)®. W latach 1924 - 1928 odbyl
dwie -konferencje: pierwszag w 1924 r., na ktérej ukonstytuowat sie jako
orgam..zacja pod wymieniong nazwg, i drugg w 1925 r. (latem) z udzialem
Chc?ruzej i Zawadzkiego ®. Do polowy 1924 r. KZM ZB mial organi-
Zacje przewaznie w miastach i miasteczkach., W 1925 r, liczyt 1200
czlonk.éw (w tym 700 na wsi), w kwietniu 1926 r. — 1074 (w tym 920
na wsi), w kwietniu 1927 r. — 2097 (w tym na wsi 1367). W listopadzie
1927 r. .wxdzimy spadek: KZM ZB liczyl wéwczas 1855 czlonkéw ¥. We
vifszystklch instancjach KPZB i KZM ZB byly wzajemne przedst'awi-
cielstwa. Pon}oc aktywu partyjnego w rozwoju i umocnieniu organizacji
KZM ZB miala szczegélne znaczenie na wsi, Najbardziej aktywnych
dzialaczy mlodziezowych — zaréwno w miescie, jak i na wsi — pole-
cano ‘do partii. W niektérych organizacjach dokonywano uroczyscie tego
w Miedzynarodowym Dniu Mtlodziezy, tak zwanym MDM, 1 wrzeénia

KZM ZB w strukturze organizacji prawie sie nie réznil od KPZB-
KZM ?’.B mial sw6j Sekretariat KC, komitety okregowe, miejskie rejo:
now? i podrejony oraz komoérki. Bazg organizacji, oprécz mlodzie,iy TO-
botniczej i chlopskiej, byli uczniowie i studenci oraz dzieci zorganizo-
wa.nfe w ,,Pionierze”. Goncéw przekazujacych na wsi pewne informacje
(anm) nazywano ,,czyrwonyja hancy” (czerwoni goricy). Byli nimi gléw-
fie dzieci. KZM ZB bral udzial we wszystkich kampaniach podejmowa-
aych przez KPZB, a takze organizowal mlodziezowe lotne zebrania (tzw,
masowki), wycieczki oraz demonstracje. Na przyklad w 1924 r. w M.IQ-
dzynarodowym Dniu Mlodziezy KZM ZB Bialegostoku zorganizowal de-
mon§tracje. W 1925 r. takie demonstracje urzgdzono w Grodnie i w
Slonimiu, W 1926 r. KZM ZB zorganizowal 9 demonstrancji (m.in. z u-

31 Materialy do sprawozdania na IV Zj i
1 jazd KPP, op. cit. s. 208
® W niektérych okregach sekretarz okr 20 komitet 2 odzil
w sl;szag sekretariatu OK KPZB. ke
obu tych konferencjach pisala Wiera Choruza, sek
: ! L retarz KC KZ
g; cl_ok}.un_encl‘e pt. Piémo CK KZM ZB — Centralnomu KomitietucKomE[omzo%
auw:ecrceeg B;efsme_m 0 swojej robotie, w: Bor'ba trudiaszczichsija.., op. cit., s
ﬁci?a-h ﬁlo; ﬁ’) m:oladz_a (sp;awozdanie prasowe z II Konferencji KZM ZB','}' C-zyru.;énj;
z sierpnia 1925 r., s. 2; Referat przewodniczqcegoe Rad st <
Sandra Zawadzkiego na urocz j ] 1 Atol 2 o Pan.\rwamﬂlek-
ystej ekademii w B i
KPP:i »Gazeta B_ialos;tocka" z 13 - 14 grudnia 1958 r'm!ymstcku it lf-‘ﬂ
nZapadnaja Bielorussija, org. otczot KSMP I”, CA KC m/f 930/I/12.
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dzialem poborowych)®. KC KZM wydawal takze pisma nielegalne dla
mlodziezy w kilku jezykach: ,Matady Kamunist”, ulotki i inne. Komorki
organizacyjne powstaly w wiekszych zakladach pracy, a w zwiazkach
zawodowych stworzono sekcje mlodziezowe. Liczba czlonkéw sekeji mio-
dziezowych, zorganizowanych przez KZM ZB, wynosila w 1926 r. 2150
os6b *, W 1926 r. odbyt sie w Wilnie jeden z najwiekszych mlodziezo-
wych proceséw politycznych w Polsce. Byla to ,,sprawa 94”, kiedy na
fawie oskarzonych zasiadla prawie wylgeznie mlodziez wydana w rece
policji przez prowokatora Aleksandra Hercyka w 1924 r.

W latach 1924 -1928 sekretarzami KC KZMZB byli Rudolf Heller
(,Maly”), W, Choruza (,,Wierka”), A. Olszewski (,,Jurka”), S. Radkie-
wicz (,,Pietia”), Mendel Stowik (,,Maksym”). Czlonkami Sekretariatu KC
KZM ZB byli: Franciszek Szczepkowski (,,Kostek”), Waclaw Butkiewicz
(,,Mirek”), Szymon Chazan (,,Benek”, , Majski”), Bela Dawidowicz (,,Ma-
rusia”), Dane te podaje na podstawie publikacji oraz relacji dawnych
dzialaczy KZMB, ;

KPZB w omawianym okresie nie miala legalnej prasy, wywierala
natomiast wplyw na ukazujgce sie radykalne pisma bialoruskie ¥. Nie-
legalna dzialalno$¢ wydawnicza byla natomiast bardzo rozlegla. Oproécz
periodykow wydawano takze ulotki w zwigzku z powazniejszymi wy-
darzeniami politycznymi i walkami strajkowymi, odezwy z okazji rocznic
rewolucyjnych itp. w jezykach: bialoruskim, rosyjskim, polskim, zy-
dowskim i nieraz litewskim. Ulotek bylo sporo (dotychczas nie ujete w
ewidencji). Wszystkie najwazniejsze uchwaly zjazdéw KPP (II, III i IV),
IV Konferencji oraz posiedzefi plenarnych KC KPP i KPZB — partia
kolportowala na terenie swojej dzialalnosci. Rozpowszechniano réwniez
materialy zwigzane z dyskusjg wokol postawy partii wobec przewrotu
Pilsudskiego w 1926 r. Niektére zagadnienia omawiano w osobnych bro-
szurach. Centralnymi organami KC KPZB byly: ,,Bolszewik” (wydawany
przewaznie w jezyku rosyjskim, ale czasami — w bialoruskim jako
»Balszawik”), ,,Czyrwony S$ciah” (Czerwony Sztandar) — zawsze w je-
zyku biatoruskim. Pismo teoretyczne KC KPZB nosilo tytul ,,Pad $ciaham
kamunizmu” (Pod sztandarem komunizmu) w jezyku bialoruskim; pis-
mo przeznaczone dla dzialaczy aparatu partyjnego nosito tytut ,Partra-
botnik™” (skrét od ,,partijny rabotnik”), ukazywalo sie zawsze w jezyku

rosyjskim. Ukazywal sie réwniez organ KC MOPR-u (Miedzynarodowej
Organizacji Pomocy Rewolucjonistom) pt. ,,Czyrwonaja dapamoha”
(Czerwona pomoc). :

35 Materialy do sprawozdania na IV Zjazd KPP, op. cit., s. 209; Bor'ba tru-

diaszezichsia..., t. I, op. cit., s. 393 - 395. 1
38 M. Michalowski, Na Wilefiszezysnie, w: Z niedalekiej przeszlo$ci, Wroclaw

1959, s. 39 - 206, 432.
37 Sprawozdanie organizacyjne J. Czeszejki-Sochackiego na III Zjeidzie KPP,

CA KC, protokoty obrad, 158/I-3, t. I, s. 50; Akta w sprawie karnej Bronistawa
Taraszkiewicza i in. (dalej: Akta w sprawie BWRH), CA KC 105/1137, Akt oskar-

Zenia.
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Przyf:oc_:zone tu dane liczbowe, naturalnie niepeine, dotyczace calej
KPZB, jej wzrostu i strat na skutek represji, nasuwajg pewne uwagi
natury ogé%nej. Przelomowymi dla KPZB w sensie jej organizacyjnego
u'fmimowama sig i wzrostu, zwlaszeza na wsi, byly lata 1924 - 1925. Na
sieci ox;gat‘nizacyjnej, ktéra wtedy powstala, KPZB opierala sie v;riele
lat. Najwieksze ozywienie dzialalnosci partii w ciggu omawianego okre-
su Przypada na 1926 r., szezegélnie na drugg jego polowe, oraz na
plferwszq polowe 1927 r. W ciagu tego okresu organizacje pa’artyjne A\
mla.stach wzrosly z 85 czlonkéw w kwietniu do 168 w grudniu 1926 r
Z\meks'zylal si¢ tez liczba czerwonych frakeji w zwigzkach zawodowych.
w k\'a:'qetmu 1926 r. bylo 28 frakeji liczagcych 276, a w grudniu 35
frakc:].l liczacych 515 czlonkéw. Niemaly wplyw na ozywienie pracy
parf..yjne.j w miastach i miasteczkach mialo istnienie licznych organi-
Zacji miejskich PPS-Lewicy, Niezaleznej Partii Chilopskiej (NPCh) i
fil:rgaci}ab WlWiInie i Grodnie organizacje miejskie Hromady liczyly

5 ; ; y » : R
im%ko WyI:z onkéw kazda. Wielu z nich bralo zywy udzial w zyciu

. Burzliwy naplyw elementu chlopskiego do KPZB wni6st do niej
mel-e specyficznych zjawisk, np. zaczely pojawiaé sie na przemian na-
stroje zniecierpliwienia i biernego wyczekiwania na wybuch wojny (li-
cz?no na zmiane granic); daly sie zauwazy¢ nieche¢ do mudnej, co-
dziennej dziatalnosci organizacyjnej, nieumiejetnosé laczenia pracy, nie-
legaln:?j z pracg legalng, przyzwyczajenia do praktyk partyzanckich i
nastrojfe partyzanckie. Te ostatnie utrzymywaly sie w KPZB stale
Czasami slably, czasami wzmagaly sie (zwlaszcza w okresie nasilenia:
rel?resji). Czlonkowie KPZB przychodzili nieraz na zebrania partyjne
ktére odbywaly sie w nocy, w lesie, wsrod bagien i pod ochrong ,,warty’:
— uzbrojeni, mimo ze bylo to przez kierownictwo zakazane.

W niektérych organizacjach wiejskich przejawiala sie niecheé do ro-
b_otmkéw rolnych, ktérych nazywano ,panskimi lizusami” (panskija pad-
ImEﬁki). Zjawisko to powstalo m.in. na tle péifeudalnych obyczajéw,
ktor:ych magnaci przestrzegali w swoich majatkach, w zwigzku z réini:
cami narodowymi i religijnymi miedzy robotnikami rolnymi katolikami
a prav_voslawuymi chiopami, w szczegélno$ci za§ na tle sprowadzenia
ro}ocrtmkéw rolnych z Kongreséwki, pomimo znacznego przeludnienia
Mmiejscowej wsi. Zdarzaly sie fakty, ze obszarnicy zbroili fornali przeciw
chl?pom. Nalezy przyznaé, ze KPZB udalo si¢ w duzym stopniu przela-
mac te nastroje i zdobyé¢ czlonkéw partii ze $rodowiska robotnikéw rol-
ny‘ch. W organizacjach wiejskich panowaly karno$¢ i dyscyplina par-
tyjna. Organizacje wiejskie chetnie wspolpracowatly z organizacjami ma-
ly.'ch miasteczek, przewaznie z czlonkami narodowosci zydowskiej, chet-
aie réwniez braly udzial w organizowanych w miecie i miaste::zkach
Wiecach i demonstracjach.

Rok 1926 byl przelomowy réwniez w tym sensie, ze aktywnosé
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komoérek wiejskich skierowana zostala na dzialalno$¢ masowsg i jawna,
organizowanie zebran chiopskich i samorzadu, na udzial w roznych
zjazdach chlopskich, w wyborach itp. Idea sojuszu robotniczo-chlop-
skiego w terenie nabierala konkretnych form i stala sig popularna wsrdd
szerokich rzesz chlopskich. Sojusz robotniczo-chlopski oznaczal tutaj
zwalczanie szowinizmu, podsycanego przez rozne oérodki nacjonalistycz-
ne, tak polskie, jak i bialoruskie, krzewienie ‘idei braterstwa miedzy
narodami, wspélne dzialanie chlopéw nie tylko z robotnikami najbliz-
szych miast i miasteczek, lecz takze z klasg robotnicza catej Polski.
W tej dziedzinie KPZB miala znaczne zastugi i sama byla przykladem
takiego braterstwa. Skiad KPZB byl wielonarodowy. W aktywie, w or-
ganizacjach dolowych, a takze w komunach wieziennych panowal duch
wzajemnej solidarnosci i internacjonalizmu.

3. KPZB a ruch narodow&wyzwoleﬁczy

W listopadzie 1924 r. odbyla si¢ w Wilnie II Konferencja KPZE
z udzialem 17 delegatéw, wéréd nich 11 przedstawicieli okregéw *. Kon-
ferencja obradowala po pigtym Kongresie Kominternu (latem 1924 r.),
kiedy kierownictwo KPRP objeli zwolennicy tak zwanej ultralewicy na
czele z Henrykiem Steinem-Domskim. 7 drugiej strony byt to okres
wzmozonych walk partyzanckich, w ktérych uczestniczyla czesé wiej-
skiego aktywu KPZB. Pod wplywem obu tych czynnikéw Konferencja
powziela uchwale, ktéra potepita hasto autonomii Biatorusi Zachodniej
,jako zdradzieckie” i orientowala cala KPZB na bliskie oderwanie te-
renéw, na ktérych dzialala, od Polski i przylaczenia do BSRR w drodze
powstania zbrojnego. Nie tylko dzi§, gdy oceniamy sprawe retrospek-
tywnie, ale i wtedy, w wirze wydarzen nastawienie to zalatywalo awan-
turnictwem. Zaréwno stan ruchu rewolucyjnego W calym kraju, jak
i sytuacja miedzynarodowa (poczatek czesciowej stabilizacji kapitalizmu)
nie dawaly podstaw do podejmowania tego rodzaju uchwatl *, Totez
sprawa bialoruska byla przedmiotem obrad III Zjazdu KPP, ktéry od-
byt sie w styczniu - lutym 1925 r. pod Moskwa . Co wigcej, zagadnienie

38 Druga Krajowa Konferencja KPZB, CA KC m/f 1425/18, s. 140 - 151; Uchwaily

II Konferencji KPZB, ,,Glos Komunistyczny”, styczen 1925 1.
hal Guryn po jej zakorczeniu zorga-

Secesja”. Specjalnego opracowania na

$# Obecni na konferencji ,Stary” i Mic
nizowali odrebng grupe, znang pod nazwa ,
ten temat brak. Nieco wiecej na temat ,Secesji” czytelnik znajdzie w artykule
Kwestia biatoruska w KPZB, s. 13 - 86.

7Z wydawnictw ,Secesji”, jej korespondencji z Kominternem, z listow KC
KPZB w tej sprawie do Kominternu itd. niezbicie wynika, ze podlozem konfliktu
w duzej mierze byla rywalizacja o zdobycie wplywu na KPZB pomiedzy KPP
a KP(b)B. CA KC m/f 1425/18, 1425/19, 1425/33, 1425/59 (Prasa ,,Secesji”).

@ IT Zjazd KPP, Warszawa 1925. Referaty: Stanistawa Mertensa, Sytuacja na
Bialorusi i Ukrainie Zachodniej, s. 313 -322; Dymitra Manuilskiego, O zagadnieniu
narodowosciowym, s. 475 - 500; Henryka Steina, Kwiestia narodowoscion n 1w Polsce

s. 500 - 511.
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kresolw, a szczegllnie sprawa bialoruska, odbijaly sie na wszystkich
prawie problemach omawianych na Zjezdzie i znalazlo wyraz w jego
uchwa}a-cl'.l. Tak np. w uchwale ,0 kwestii narodowosciowej” czytamy:
,,ROZUII'D'I.EJQC, ze odosobnione powstanie na Zachodniej Bialorusi i Zz—.
clllodme! Ukrainie, nie poparte przez ruch rewolucyjny w calej Polsce
nie .moze zwyciezy¢ — partia stara sie obudzié w masach ludowych
cgle; Poliski poczucie solidarno$ci z ruchem powstanczym na Zachodgie'
Bialorusi i Zachodniej Ukrainie. Jednocze$nie partia szerzy wsrod masl'.l
luf:lowych'Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy $wiadomosé Scis-
?e] ls_;cznosci ich walki z walkg mas pracujacych calej Polski i wykazuje
im, ze'w obecnej sytuacji miedzynarodowej wyzwolenie ich nie moze
Pyc dzlltelem powstania narodowego na samych ziemiach biatoruskich
i ukrainskich”*. Uchwala II Konferencji KPZB zostala anulowana

w 'pracach III Zjazdu aktywny udzial wzieta delegacja KPZB w
sk.iadme: }.. Aronsztam, sekretarz KC KPZB, A. Danieluk, J. Eohino-
wicz, S. Mertens i W. Choruza . W wyniku obrad wyloni,ono komisj
bialoruska ®, materialy ktérej sa bardzo ciekawe. i

Szczegblng role w rozwoju KPZB odegrala III Konferencja, ktérg
zwola.nc'a w Moskwie w styczniu 1926 r. Odbyla sie ona w nieco b’ardziej-
sprzyJa?a;cym klimacie wewnetrznym partii niz poprzednia. Obrady to-
czyly sie bowiem po IV Konferencji KPP (grudzien 1925 r.), na ktérej
ostro skrytykowano niektére bledne, ultralewicowe uchwah; III Zjaz-.
du KPP.' III Konferencja KPZB odegrala role I Zjazdu. Niedlugo po
iej z.akonczeniu ¥.ohinowicz ocenil ja tymi stowami: ,[...] rozpracowala
ona i \lavyjaénila szereg podstawowych zagadnien, bez rozwiazania kté—-
r}.rch nie moglo byé nawet mowy o powaznym i prawidlowym kierow-
nictwie ruchem rewolucyjnym na Zachodniej Bialorusi” “.

Na porzadek dzienny III Konferencji zlozyly sie: 1) sprawozdanie
KC KPP — referowal Kazimierz Cichowski, 2) sprawozdanie KC
KPZE}—L. Aronsztam, 3) sytuacja a nasza taktyka — J. Eohinowicz
4) .dzmlalnoéé w zwigzkach zawodowych — R. Wolf, 5) dzialalno$é na,-
wsi — J. Bohinowicz, 6) zagadnienia organizacyjne (referent nie ustalo-
n;;)r 7) KZM ZB — A. Olszewski, 8) wybory do KC KPZB, 9) sprawy
biezace. Jednym z najwazniejszych zagadnien, ktérymi zajela sie Kon-
fere_ncja, byla sprawa taktyki partii w okresie czesSciowej stabilizacji
kapitalizmu. Wobec nastrojow, jakie panowaly w niektérych ogniwach
KPZB i na II Konferencji (ktérej uchwaly III Konferencja ostro skry-
t}'rkowala), opracowanie taktyki partii mialo dla KPZB wielkie znaczi—
nie. Konferencja potepila dazenie do przeprowadzenia puczu, do party-

4t KPP, Uchwaly i rezolucj
A je, t. II, Warszawa 1955, s. 177
42 Por. Wykaz uczestnikéw zjazdow KPP. ,Z ) Walki
w ; i FE la Walki” 1960 :
4 Komisja zajeta ji PR, j e
15&’{_3, e 30}(; sig¢ sprawg ,Secesji” w KPZB. III Zjazd KPP, CA KC PZPR,
i Uchwaty III Konfereneji KPZB, wyd )
¢ ] F . KC EKPZ o wluc?
I Kanferencyja KPZB, ,Balszawik” z 18 Lﬂicgo 1926 r. Spmtit <, \Eaitcastait
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kularyzmu i skierowala uwage KPZB na mobilizowanie mas do walki
o czeSciowe zadania, na laczenie i koordynowanie walk chlopéw biato-
ruskich z walkg robotnikéw i chlopow w catej Polsce.

W uchwale ,Zadania partii w zwigzkach zawodowych” stwierdzono,
ze jednym z najwigkszych btedéw po III Zjezdzie bylo niedocenianie
pracy w zwigzkach zawodowych, kierowanych przez reformistéow, oraz
stabe przeciwdzialanie odsuwaniu sie robotnikéw od tych zwigzkéw w
wyniku zniechecenia. Nastepnie uchwala glosila, ze hasto jednolitego
frontu czesto rozumiano powierzchownie, jedynie jako manewr. W prak-
tyce przeciwstawiano komitety akcji i komitety fabryczne — zwigzkom
zawodowym. W uchwale opracowano metody i sposoby walki dla ro-
botnikéw pracujacych i bezrobotnych.

[II Konferencja wysunela szereg zadan czeéciowych dla wsi i jed-
noczeénie podkreslita, ze dotychczasowe hasto aktywnego bojkotu po-
datkéw moze mieé znaczenie mobilizujgce jedynie w sytuacji bezposred-
nio rewolucyjnej. W uchwatach Konferencji haslo bojkotu podatkéw
zastapiono zadaniem przerzucenia cigzaru podatkowego na klasy posia-
dajace. Konferencja uchwalila takze obszerny program w kwestii naro-
dowej (o nim dalej), a takze dokonata wyczerpujgcej analizy dzialalnosci
,Secesji”, ktéra pod kierownictwem dwu bylych czlonkéw KC KPZB —
M. Guyna-Morozowskiego (,,Jana”, ,Stacha”, prawdziwe nazwisko — Mi-
chat Chaniewicz) oraz ,,Starego”, ,Jasinskiego”, ,Staszewskiego” (praw-
dziwe nazwisko nie ustalone) usilowala oderwa¢ KPZB od KPP i pcha-
la partie w kierunku awanturniczych, separatystycznych wystapien
zbrojnych. KPZB, przy pomocy kierownictwa KPP, stosunkowo szybko
wyszla z kryzysu ,Secesyjnego” . Na charakter samej Konferencji, a
takze na realizacje jej uchwal, niematy wpltyw miala liczna reprezentacja
dzialaczy terenowych. W pracy III Konferencji KPZB wzielo udzial
19 delegatéw z glosem decydujacym, 5 z glosem doradczym, goscie 2
KPP, KP(b)B, KPZU, Kominternu. Z KPZB byli m. in.: J. Lohinowicz,
f.. Aronsztam, M. Orechwo, S. Miller, R. Wolf, Abram Rozenszajn-Mak-
_simowski, Leopold Rodziewicz, Adolf Rajchman, Lazarz Szajkowski, Fa-
nia Cygielnicka, Szymon Szwarc i inni. KZM ZB reprezentowali A. Ol-
szewski i Sz. Chazan, KPP reprezentowali Adam Kaczorowski i Kazi-
mierz Cichowski, ktéry byt oficjalnym przedstawicielem KPP na III
Konferencji. Oprocz tego w obradach wzieli udzial: Maria Koszutska,

Adolf Warski, Julian Lenski, Stanislaw Budzynski, Edward Prochniak
i Ignacy Lubieniecki. KP(b)B reprezentowal Wsiewolod Ignatowski;
KP(b) Ukrainy — Mikolaj Skrypnik; KPZU — Osip Krilyk (,,Wasilkiw”);

& Uchwaly III Konferencji KPZB, op. cit., s. 4: Protokoly II Zjazdu KPRP,
,Z pola Walki” 1959, nr 3, s. 210; CK KC, III Zjazd KPP, Protokoly obrad, 158/1-3,
t. II, s. 32 - 33; por. zeznania Guryna w aktach sgdowych J. Czerniaka i in,, CK KC
105/1057, s. 262 - 263.
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Komintern — Wincenty Mickiewicz-Kapsukas; KP Litwy — Zygmunt
Aleksy Angaretis. W obradach réwniez brali udzial Georgij Dymitrow
i Mikolaj Bucharin. III Konferencja wybrala Komitet Centralny KPZB
w nastepujacym skladzie: A. Kaczorowiski-Stawinski, ., Aronsztam, A,
Rozenszajn-Maksymowski, J. Lohinowicz-Korczyk, S. Miller, A. Olszew-
ski-Pruzanski, M. Orechwo, Sz. Szwarc, G. Szagun oraz , Makar” i
wPrusakow” (nazwisk dwdch ostatnich nie ustalono). Na zastepcéw wy-
brfmo: R. Hellera (zaocznie), L. Rodziewicza, ¥. Szajkowskiego, ,,GOr-
sls':lego” oraz jeszcze jednego, ktérego pseudonimu nie odcyfrowano (naz-
wisk dwoch ostatnich nie ustalono) *.

Na lata 1926 - 1927, czyli na okres szczytowego rozrostu organiza-
cyjnego KPZB w miescie i na wsi, przypada najwieksze nasilenie ruchu
masowego we wszystkich czterech wojewoddztwach, szczegélnie na tle
walk chlopskich i narodowowyzwolenczych. Sprébujmy ustali¢, w jaki
sposob KPZB uzyskala decydujacy wplyw na bialoruski ruch narodo-
wowyzwolenczy. Aby tego dokazaé, nalezy cofna¢ sie do II Zjazdu
KPRP, ktérego uchwaly stanowig zwrotny punkt w historii partii. Zjazd
ten przeniést na grunt polski leninowskie ujecie zagadnienia sojuszu
robotniczo-chiopskiego, leninowskie pojmowanie walki narodowowyzwo-
lenczej jako skladowej czesci rewolucji socjalistycznej . Przyjecie leni-
nowskich zasad w tych dwdch kardynalnych kwestiach zadecydowalo
o powolaniu do zycia KPZU i KPZB,

Cofnijmy sie réowniez do niektérych zagadnien bialoruskiego ruchu
narodowowyzwolenczego z okresu poprzedniego. Punktem zwrotnym w
bialoruskim ruchu narodowowyzwolenczym byly wybory do Sejmu w
listopadzie 1922 r. Ruch ten byl wtedy pod wzgledem klasowym niezrdz-
nicowany i odbywal sie pod hastem zadania autonomii dla Bialorusinéw
w Polsce. W okresie wyboréw do Sejmu w 1922 r. duzg aktywnos¢ prze-
jawiala Bialoruska Organizacja Rewolucyjna (BOR). Organizacja ta w
1923 r. wydawala lewicowe gazety ,,Nasz Sciah” (Nasz Sztandar) i ,,Zma-
hannie” (,,Walka”). Z kierowniczg grupg BOR — L. Rodziewiczem, J.
Eohinowiczem i A. Konczewskim (Kanczeliskim) — utrzymywal kontakt
Obwodowy Komitet partii jeszcze przed II Zjazdem KPRP. W grud-
niu 1923 r., niedlugo po powstaniu KPZB, BOR przylaczyla sie do
KPZB, co spowodowalo jeszcze wicksze zblizenie miedzy Komunistycz-
na Partig Zachodniej Bialorusi a lewicg narodowego ruchu bialoruskiego.
Z drugiej strony, w Sejmie na kilku postéw, ktorzy odegrali znaczng
role w ruchu bialoruskim, wywierali coraz silniejszy wplyw postowie
powstalej w 1924 r. Niezaleznej Partii Chlopskiej, a przede wszystkim

4 Protokoly III Konferencji KPZB, CA KC 163/I-1 i isji
TR, , Sprawozdanie Komisji
41 I Ziazd KPRP, Uchwala w sprawie sojuszu robotniczo-chi ; :

7 y c zo-chlapskiego: Za
naszq i Waszq wolnoéé (uchwala w sprawie narodowej) w: KPP, Uchwaly i -
lucje, op. cit., t. I, s. 211 - 232. B j T
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postowie Komunistycznej Frakcji Sejmowej. Pod wptywem KPP i KPZB
w Bialoruskim Klubie Sejmowym nastgpil rozlam. 25 czerwca 1925 r.
powstal odrebny klub sejmowy pod nazwg: Bialoruska Wiosciansko-
“Robotnicza Hromada. Organizatorami jego byli poslowie: Bronistaw
Taraszkiewicz, Szymon Rak-Michajlowski, Piotr Miotlta i Pawet Wo-
loszyn.

Z inicjatywy KPP i KPZB, po powstaniu klubu ,Hromada” zwolano
w Gdansku konferencje przedstawicieli bialoruskiego ruchu narodowo-
wyzwoleniczego. Na konferencji te] klub sejmowy BWRH reprezentowal
Taraszkiewicz, inne bialoruskie organizacje — Radostaw Ostrowski (R.
Astrotski) i Jozef Sznarkiewicz. KPZB reprezentowali J. Eohinowicz,
£. Aronsztam, M. Orechwo. KPP reprezentowal S. Mertens, KP(b)B —
A. Kaczorowski-Slawinski ®, W Gdansku m.in. oméwiono wytyczne prog-
ramu powstajgcej masowej organizacji chlopskiej, ktérej celem bylaby
walka o wyzwolenie narodowe i spoleczne,

Konferencja odbyla sie w sierpniu 1925 r., a Hromada zaczela dzia-
laé na szersza skale faktycznie dopiero w polowie 1926 r. Na ozywienie
i rozmach jej dzialalnosci w drugiej polowie 1926 r. oprocz warunkéw
obiektywnych, olbrzymi wplyw miala KPZB, a szczegblnie jej III Kon-
ferencja. Organizacje partyjne KPZB otrzymaly w uchwalach tej Kon-
ferencji marksistowska analize problematyki walki narodowowyzwo-
leficzej na Bialorusi Zachodniej oraz program czeSciowych zgdan: a) prze-
ciw kolonizacji i polonizacji Bialorusi Zachodniej, b) przeciw zamy-
kaniu szkél biatoruskich i zamiany ich na dwujezyczne, ¢) o panstwo-
we szkoly w jezyku ojezystym dla calej miejscowej ludnoSci, o lega-
lizacje tajnych szkoét bialoruskich i zaniechanie represji wobec nauczy-
cieli i rodzicow zadajacych szkoly w jezyku ojczystym d) o dopuszczenie
do uzywania we wszystkich urzedach, w tym takze sgdowych i orga-
nach samorzadowych — wszystkich jezykéw miejscowej ludnosci, a prze-
de wszystkim biatoruskiego, zydowskiego, litewskiego i ukrainskiego, e)
przeciw usuwaniu ze stanowisk panstwowych i samorzgdowych bialo-
ruskich, zydowskich i ukrainskich urzednikéw oraz o przyjecie z pow-
rotem usunietych, f) przeciw szykanom wobec bialoruskiej, litewskiej
i ukrainskiej prasy, g) przeciw zamykaniu biatoruskich organizacji sp6i-

dzielczych i kulturalno-o§wiatowych, h) przeciw polonizacji miejscowej

ludnosci przez koscioly. Uchwaly stwierdzaty dalej, ze tylko rewolucja
proletariacka umozliwi peine samookreslenie narodowe, lecz KPZB be-
dzie popierala na razie wszystkie czeSciowe zgdania ujarzmionych na-
rodowosici, w tym roéwniez postulat krajowego Sejmu i autonomii

W omawianiu spraw dotyczacych ruchu narodowowyzwolenczego na
III Konferencji brali udzial sekretarze okregowych komitetéow KPZB
(mialo to istotne znaczenie, dotychczas bowiem sprawami tymi zajmowal

4 Por, s. 114 nin. wyd.
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?iq_quki aktyw ,,specjalistéw”). Jedno z posiedzeri III Konferencji po-
§wiecono wylgeznie zagadnieniom zwigzanym z rozwojem Hromady
Uc?xwaiy nie zostaly opublikowane ze wzgledéw konspiracyjnych. Znaj:
du]emy- o nich wzmianke w przytoczonych juz , Materialach do spra-
wozdania na IV Zjazd KPP”, gdzie na stronie 214 czytamy: ,.Co wply-
nelo na rozwo6j ruchu Hromady? Nalezy uwaza¢, ze uchwal; ITIT Kon-
ferencji KPZB, ktéra wykreslila linie w tej partii i zniosla ultralewi-
cqwe ujecie [..]” Dalej w tej uchwale czytamy, ze ,Hromada nie po-
winna by¢ ekspozyturg partii, lecz masowg organizacja, skupiajacg masy
w-toku walki [..].” I wreszcie, ze ,Hromada nie powinna mieé form
éx.:léle okreslonej partii politycznej, lecz byé raczej masowym zwigz-
kiem chlopskim, wewngtrz ktérego komunisci mogliby tworzyé swoje
gaallfacsjze; kiferowgé ta organizacjg”. W pracach tej Konferencji brat udzial
iewicz, Owczesn rzewodniczaey k j

czlonek KPP od grudniay1925 et b1 alons Wk D oAl

Po powrocie do kraju wszyscy sekretarze OK KPZB opracowali ze
swym aktywem szczegélowe plany pracy komitetéw rejonowych, ktére
zmx.erzaly do rozwoju Hromady i przewidywaly udzielenie jej pomocy
politycznej oraz kadrowej. Kierowanie Hromadg szlo dwoma torami:
w sk'ali centralnej — poprzez KC KPP, szczegélnie przez jego przed-
stawicieli w Komunistycznej Frakecji Sejmowej, a takze poprzez Biuro
KC KPZB, w terenie poprzez miejscowe komitety KPZB. Na czele tere-
nowych organizacji Hromady przewaznie stawali czlonkowie KPZB lub
sympatycy, nieraz najlepsi aktywiSci (starano sig, rzecz jasna, aby to
byli ludzie nie notowani w policji jako komunisci). Czlonkowie KPZB
]:ednak nieraz odnosili sie do Hromady jak do wlasnej, legalnie istnie-
1:'=|cej. organizacji. W niektérych rejonach zaczely sie szerzyé¢ nastroje
likwidatorskie: ,,[...] po co nielegalna organizacja, kiedy sg legalne?” ™.
O dzialalnoéci komunistéw w ramach Hromady znajdujemy dzi§ nieco
materialow we wspomnieniach, a takze w aktach sadowych. O kontak-
tach kierownictwa Hromady z kierownictwem KPZB w toku codzien-
nych spraw brak oficjalnych dokumentéw. Oddzialywanie polityczne re-
alizowano m. in. poprzez prase partyjng. Tak np. w organie KC KPZB
znajdujemy artykul®, w ktérym Hromadzie zarzuca si¢ brak konsek-
wencji w zagadnieniach ideologicznych, rozbudzanie iluzji konstytu-
cyjnych i drukowanie w swojej prasie artykuldéw o charakterze nacjo-
fnalistycznym; zarzuca sie jej, ze ugrzezla w sprawach organizacyjnych
i nie stawia na plan pierwszy dzialalnodci politycznej*, jak przystalo

® Tak podaje B. Taraszkiewicz w autobiografii z 1III 1936
1684. Bezposrednio w obradach Konferencji w gszerszym gronie u;ngx.? nIi{ec bg{
Nalezy przypuszczaé, ze bral udziat w przygotowaniach niektérych materialow
III Konferencji, dotyczgcych zagadnienn narodowosdciowych.

80 J, Pruzanski, Praca i wioscy, ,,Balszawik” 1926, nr 7-8, s. 3

51 Sz, Bielaruskaja Sialanska-Rabotnickaja Hrama'da. tamz’:’e.' s: 4-5.

52 Narodnaja sprawa” z 10 XII 1926, Hartujemy nasze sily (artykut wstepny).
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partii politycznej, ze za malo uwagi poéwieca organizacji walki z co-
dziennymi bolgczkami. Odglosy tej krytyki mozemy znalezé na lamach
prasy bialoruskiej. Po ukazaniu sie w ,Balszawiku” wymienionego tu
artykulu, w ,Narodnej sprawie” opublikowano artykul wstepny, po-
§wiecony zagadnieniom, w ktérych moéwi sie o konieczno$ci zahamowa-
nia zywiolowego wzrostu Hromady i trosce o postawe jej czlonkow.

W czerwcu 1926 r. Hromada liczyla 950 czlonkow, a pdiniej rosia
jak lawina: we wrzeéniu 1926 r. — 45000, a w listopadzie 1926 r. —
68 000 czlonkéw. Wedlug notatki bylego kierownika Centralnego Sekre-
tariatu Hromady, M. Bursiewicza, opublikowanej w cytowanym zbiorze
dokumentéw, Hromada liczyla 15 stycznia 1927 r. — 100 000 czlonkow,
1 lutego 1927 r., w dniu rozgromienia Centralnego Sekretariatu — 117 000
czlonkéw, za§ 22 kwietnia 1927 r., W dniu oficjalnego rozwiazania Hro-
mady — 150 000 czlonkéw. Tamze Bursiewicz podaje, ze w terenie dzia-
lalo 980 mezéw zaufania Centralnego Sekretariatu Hromady *.

Hromada w ciggu kroétkiego ‘okresu legalnego istnienia zorganizowala
8 masowych zjazdéw powiatowych, na ktérych wybierano komitety po-
wiatowe. W zjazdach tych braly udzial setki delegatéw i goSci. Czesé
zjazdéw zostala przez policje rozpedzona (np. w Sokélce, w Starobere-
zowie), cze$¢ zakazana. Hromada wydawala prase, ktéra miata kilka
tysiecy stalych prenumeratoréw, publikowala kalendarze, zdobyla de-
cydujacy wplyw we wszystkich placéwkach bialoruskich: wydawniczych,
kulturalnych, w Bialoruskim Banku i innych 8 W okresie istnienia
Hromady obserwujemy w terenie zjawisko masowego opuszczania sze-
regow PPS i PSL ,Wyzwolenie” % (Cala postepowa bialoruska inteli-
gencja, oproécz nielicznej garstki zgrupowanej wokoét Bialoruskiego
Zwigzku Wloécianskiego (Bietaruski Sielanski Sajuz, dalej BSS) i bia-
toruskiej chadecji (BChD), brala udzial w dzialalnosci Hromady.

Gdy tylko Hromada zaczela przejawiaé zywsza dzialalnose, wilen-
skie monarchistyczne ,,Stowo” i endecki ,Dziennik Wilenski” uderzyly

55 Bor'ba trudigszezichsia..., op. cit, t. I, s. 554. Co do centralnych witadz Hro-
mady, W. I Polujanowie sugerujg, ze naczelna wiladzg Hromady byl jej Zjazd.
Por. Rewolucjonnoje i nacjonalno-oswoboditielnoje..., op. cit., 5. 94 Tak jest za-
pisane w statucie Hromady. Poniewaz jednak do zwolania zjazdu ogbdlnokrajo-
wego nie doszlo, prakiyka z pewnoécia wygladala tak, jak podaje w swoich
zeznaniach Bronistaw Taraszkiewicz: ,Funkcje centralnego Komitetu Stronnictwa
spelnial klub poselski. Poza Bursiewiczem, ktéry zostat dokooptowany do CK w
koncu lipca 1926 r., nikt inny do CK nie wchodzil, w ten sposéb CK BWRH miat
faktycznie tylko 6 czlonk6é6w: mnie jako prezesa, Raka-Michajlowskiego jako wice-
prezesa, Bursiewicza jako sekretarza, Miotle Jjako skarbnika oraz Woloszyna
i Jerzego Sobolewskiego (J. Sabaletiski) jako czlonkéw” (co do Sobolewskiego
pbiniej zeznania zmienil). Por. CAMSW, E I, /82, t. 6, s. 21 - 22; por. niniejsze
wyd. s. 119, przyp. 79.

8 O rejonowych zjazdach Hromady zob. biatoruska prasa hromadowska z dru-
giej polowy 1926 r.; por. Wniosek nagly z 10 grudnia 1926 r. zgloszony przez
postéow BWRH, Klubu Bialoruskiego, Klubu Ukrainskiego i Komunistycznej Frakeji
Poselskiej, Sejm RP, okres I, Druki, nr 2569.

88 Hotas bylaha wyzwalerica, ,Bielaruskaja sprawa” z 24 lipca 1926 r., 8. 3;
Likwidacja pepeesaiiszczyny. Pepeesaii u Wilni znoii honiaé, ,Narodnaja sprawa”
z 18 VIII 1926, s. 1, 8 IX 1926, s. 3.
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na al‘arm, ze ,hurtki” (tak nazywano lokalne organizacje Hromady)
zagrazajq istnieniu Polski. Przypisywano Hromadzie przede wszystkim
dzialalno$¢ dywersyjna, aczkolwiek wiladzom administracyjnym wiado-
mo bylo, ze bajki o samolotach zrzucajacych bron dla Hromady sa
zwyl::la kaczky dziennikarsky ,Slowa” (zreszta bezpodstawmo$é tych za-
rzutéw w calej rozciagloSci wykazal poZniej przebieg proceséw Hroma-
dy). Faktyczng przyczyna niepokoju bylo nader szybkie tempo rozwoju
1 masowa dzialalno$¢ Hromady, tak powszechna, ze chlopi czesto cala
wsig brali udzial w zebraniach przez nig organizowanych ®, a do jej sze-
regébw wstepowali nie tylko Bialorusini, ale i polscy robotnicy oraz pol-
ska mlodziez studiujgca ™. W dniu 13 listopada 1926 r. Zwigzek Ludo-
wo-Nar:odowy zglosit wniosek o niezwloczng delegalizacje Hromady ®
Jak wiadomo, Hromada zostala rozgromiona. Wszystkich jej posléw;
(oprocz Jerzego Soboiewskiego, ktéry niebawem z powrotem przeszed?
do Bialoruskiego Klubu Sejmowego) aresztowano. Represje zahaczyly nie
tylko o Hromade i jej aktyw, ale dotknely wszystkie lewicowe placéwki
hialoruskie.

: Przywédcy Hromady zostali skazani przez Sad Okregowy w Wil-
nie na kare 12 lat wiegzienia. Sad Apelacyjny zmniejszyl ten wyrok do
lat 6. Dwoéch wybitnych dzialaczy, Antoniego Ruckiewicza i Radoslawa
OStr'owskiego, sad uwolnil od odpowiedzialnosci. Wydarzenia po6Zniejsze
dowiodly, ze uniewinnienie to nie bylo przypadkowe. Po rozgromieniu
organizacji kola terenowe w dalszym ciggu jeszcze dzialaly nielegalnie
a ofrodkiem ruchu narodowowyzwolenczego i spadkobiercg tradycji Hroi
mady stala si¢ grupa radykalnej inteligencji z przyszlymi postami: na-
uczycielem Jézefem Gawrylikiem (Haurylik) dr. Ignacym Dworczaninem
(Dwarczanin) na czele. Grupa ta dzialala poprzez radykalng prase bia-
lorusky: ,,Naszg pratide”, ,Naszg prace” i in.; brala czynny i owocny
udzial w akecji wyborczej do samorzadéw oraz w wyborach do Sejmu
w 1928 r. Bezposdrednio po rozgromieniu Hromady grupa ta przejawila
aktywnoéé w walce o utrzymanie swego wplywu na Towarzystwo Szko-
ty Bialoruskiej (TBSz), ktérego trzon w organizacjach terenowych sta-
nowili czlonkowie KPZB i jej sympatycy. Dzialalnosé TBSz znajdowala
wyraz w walce o otwarcie szkél bialoruskich oraz w szerzeniu kultury
bialoruskiej. W grudniu 1926 r. TBSz liczylo 3500 czlonkéw, w drugiej
polowie 1927 r. — 14000 czlonkéw. W 1928 r. TBSz, ciggle przedla-

8 Edward Pro6chniak, Przeméwienie na IV Zj j
4 jetdzie KPP, CA KC IV Zjazd
l{PP,_ Prokotly 'obrad, 158/1, t. IV, s. 117; Przembéwienia posléw w Sejmie: B. Targ;:i-
lggrrnlcza, 1}; l;:sltopaii_ﬂa 4191261; Ty Je ggobolewskiego, 25127 r., J. Sochackiego, H. Lie-
ana, B. Roguli, utego 1927 r,, i i posi f
Sejn‘};.tzRP, = Cigt"u g Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen
nalazlo to odbicie nawet w centralnym procesie Hromady w Wilni
= 3 . = l i
ﬁ'?i::’.l: kr;? lam% ‘Ios_karzonychb zasiadal polski robotnik, pochodzgcy zYLodzi ;T:—
" zkaly w ilnie oraz absolwent warszawskiego gim j ia =
Zonych z procesu Hromady, CK KC 105/1137. ¥0 SUNTAZIND. Feracumia’ oasa

58 Por. Sejm RP, Okres I, Druki, nr 2550.
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dowane przez policje, mialo jeszcze 400 czynnych kél, 105 bibliotek
i 6 doméw ludowych.

Administracja kresowa stosowala wobec TBSz taktyke dwojaka: z
jednej strony zamykala kola terenowe, a z drugiej strony czynila wszel-
kie starania, by Zarzad Gléwny TBSz (Halainaja Uprawa) przeszed?}
do rgk R. Ostrowskiego i innych zwolennikéw wspélpracy z rzadem
sanacyjnym. Wszystkie te proby zawiodly. TBSz do konca istnienia zo-
stala pod wplywem KPZB i jej sympatykow .

Ruch narodowowyzwoleniczy wokél TBSz nosit wszelkie znamiona
masowego ruchu kulturalno-o$wiatowego. Nie mial on juz jednak roz-
machu, charakterystycznego dla ruchu hromadowskiego. Zlozylo si¢ na
to wiele przyczyn. Najpowazniejsze z nich to nieustanne prze§ladowa-
nia, ktére miaty na celu likwidacje TBSz, i penetracja z zewnatrz. Nie-
maly wplyw na charakter ruchu narodowowyzwolenczego w 1928 r. i poz-
niej miala réwniez polityka KPZB w kwestii narodowej. W listopadzie
1927 r. VII Plenum KC KPZB podjelo uchwale w kwestii narodowej
pt. ,Polityka narodowosciowa dyktatury faszystowskiej i radykalno-
-chlopski i narodowowyzwolenczy ruch na Zachodniej Bialorusi” %, Uch-
wala wyrazala wzrost tendencji sekciarskich w partii i jednocze$nie u-
jawnila, jak daleko posunelo si¢ w kwestii narodowej odstepstwo od du-
cha uchwal II Zjazdu KPRP. W odréznieniu od poprzedniego okresuy,
kiedy KPZB w swej polityce narodowosciowej opierala sie na komuni-
stach i radykalnych elementach niekomunmistycznych, wspolpracujacych
z partia, uchwala VII Plenum przekreflila te linie, zalecajac zwalcza-
nie wszystkich tych, ktérzy nie zadeklaruja publicznie aprobaty dla
linii KPZB i KP(b)B w kwestii narodowej. Taktyka VII Plenum oraz
bezpodstawne oskarzenie wielu dzialaczy bialoruskich w BSRR o od-
chylenie nacjonalistyczne, szczegélnie w latach nastepnych, niewatpli-
wie wplynely na zmniejszenie si¢ popularnosci partii wéréd szerokich
mas. Rezultaty tej polityki ujawnily sie w calej ostrosci w latach trzy-
dziestych.

W zwigzku z wyborami do samorzadéw, w szezegblnosei do Sejmu
w marcu 1928 r. wzrosla aktywno$é wszystkich bialoruskich ugrupowan
polityeznych. Oprécz jawnie polonofilskich, prosanacyjnych grup dr Arse-
niusza Pawlukiewicza (Bialoruska Rada Narodowa) i Franciszka Umiast-
kowskiego-Guryna (Bialaruska Narodnaja Radykalnaja Partyja), wicksza
aktywno$é przejawialy BCh i BSS, ktére dzialaly razem i opanowaly
Bielaruski Instytut Haspadarki i Kultury (BIGiK). W miare likwidacji
TBSz na wie$ bialoruska wkraczaly kola zorganizowane przez Instytut.
Oprécz tego na terenie bialoruskim pojawila sie cala gama grup i gru-

8 Korespondeneja o II Zjeidzie TBSz, w: Bor'ba trudiaszczichsia...,, op. cit,,
t. I, s. 567 - 568,

60 VI Plenum KC KPZB, Rezolucja po nacjonalnomu woprosu, CA KC
163/111-1927; por. VII Plenum KC KPZB, Wilno, 1927 r. (Bibl. CK KC).
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pek, m. in. grupa Ostrowskiego-Luckiewicza, grupa Janki Stankiewicza
oraz grupa senatora Wiaczeslawa Bogdanowicza (Bahdanowicza) i inne.
Dawni postowie NPCh: Adolf Bon, Wlodzimierz Szakun i Antoni Szapiel
utworzyli nowe ugrupowanie: Radykalng Chlopskg Parti¢ Ziem Bia-
foruskich (wydajaca gazete w jezyku polskim i bialoruskim pod nazwg
~Wlodcianin”). Wszystkie te organizacje w ten czy inny sposéb odcinaly
sie od KPZB. W dokumentach KPZB ,reakcyjny” charakter wigkszosci
tych ugrupowan mocno przesadzano i dlatego stosowano nieraz bezpod-
stawnie ostre metody ich zwalczania. Pozostala tylko jedna grupa, kto-
rej przewodzit J. Dworczanin, a ktéra w dalszym ciggu byla wierna za-
sadom Hromady i pozostawala w kontakcie z KPZB.

4. Pierwszy Zjazd KPZB

W lipcu 1928 r. odby! sie na terenie BSRR I Zjazd KPZB *. Przy-

gotowania don i delegowanie przedstawicieli przebiegaly w warunkach
bardzo niekorzystnych i skomplikowanych. KPZB byla bowiem wéwczas
bardzo oslabiona — z jednej strony przez ustawiczne represje, z dru-
giej za$ przez przewlekly walke wewnetrzng, W obradach Zjazdu bralo
udzial po 5 delegatow z okregéw bialostockiego i wilenskiego i tylez
liczyla delegacja KZM ZB; z okregbw grodzienskiego, baranowickiego
i brzeskiego — po 4 osoby. Razem z czlonkami kierownictwa KPZB
bylo na Zjezdzie 31 oséb z glosem decydujacym, w tym 18 robotnik6w,
10 chlopéw i 3 urzednikéw. Z ramienia kierownictwa KPZB w obradach
uczestniczyli: L. Aronsztam, G. Dua-Bogen, J. Lohinowicz, S. Miller, L.
Rodziewicz, A Rozenszajn. W obradach I Zjazdu brali tez udzial czolowi
dzialacze KPP: Julian Brun, Stanistaw Budzynski, Maria Koszutska,
Julian Lenski, Edward Prochniak, Adam Slawinski-Kaczorowski & 7 ra-
mienia Miedzynarodéwki Komunistycznej na Zjezdzie dluzszy czas prze-
bywali i mieli znaczny wplyw na jego przebieg: Wincenty Mickiewicz-
_Kapsukas, Wilhelm Knorin, a takze Kulervo Manner (z Finlandii.)

Otwarcia obrad dokonat J. Eohinowicz. Sprawozdanie z dzialalno$ci
KC KPZB za okres od powstania KPZB do Zjazdu — zlozyl Salomon
Miller. Punkt trzeci — ,,0 dzialalnoéci KC KPP i sytuacji politycznej”
— referowali M. Koszutska i J. Lohinowicz; w dyskusji nad tym punk-
tem zabral glos takze J. Lenski. Punkt 4 — ,,0 sytuacji w BSRR” re-
ferowal W. Knorin, I Sekretarz KC KP(b)B; punkt 5 — ,,O pracy na
wsi” — referowat L. Rodziewicz; punkt 6 — ,,O ruchu zwigzkowym” —
referowal ,, Adam” (nazwisko nie ustalone, moze to byt Adam Stlawinski);

8t Uchwaly I Zjazdu KPZB, wyd. KC KPZB, Wilno 1928 r. (Bibl CK KOQC);
W. Knorin, BSSR mna szlachu sacjalistycznaha budaiinictwa, Wilno 1928; Wspom-
nienia uczestnikéw I zjazdu KPZB, CA KC, Dzial gromadzenia wspomnien.

%2 7 nich Aronsztam byl sekretarzem KC KPZB w okresie 1924 - 1925; Ro-

zenszajn w 1926 i polowie 1927; w nastepnym okresie do 1936 roku sekretarzem
KC KPZRB by! J. Lohinowicz.
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punkt 7 — ,Zagadnienia organizacyjne” — ,Sidor” (nazw_isko nig
ustalone). Poza tym Zjazd wystuchal szeregu sprawozdan z dzialalnosci
w terenie, ktére skladali: z ramienia OK KPZB Biategostoku —
,Bielski” (Jerzy Maciejuk), OK KPZB Wilna — ,Alfred” (Abram
Szub), OK KPZB Grodna — ,Wronski” (Owsiej Epsztejn —
Maciej Dubowski), OK KPZB Brzeécia — ,,Makar” (nazwisko nie usta-
lone), OK KPZB Pinska — Taras” (Mikolaj Pierewolocki), OK KPZB
Baranowicz — ,,Mietek” (Mieczyslaw Mietkowski), KC KZMZB — ,Ma-
rusia” (Bela Dawidowicz).

Oprocz tych zagadnien, ktére omawiane byly na posiedzeniach pl?-
narnych, komisje dyskutowaly nastepujace kwestie: pomoc dla wiez-
niéw politycznych, praca wéréd miodziezy, praca wéréd Zydéw, praca
wéréd kobiet. Dyskusje w komisjach, tak samo jak przebieg calego Zjaz-
du, cechowatla ostra walka frakeyjna miedzy tzw. ,,mniejszoscia” i ,wiek-
szocia”. Przewazajaca czesé uczestnikéw Zjazdu, w tym owczesne kie-
rownictwo KPZB, nalezala do ,,mniejszosci”.

Na Zjezdzie czyniono wiele wysitkow zmierzajacych do odbudowa-
nia jednoéci partii. Szczegdlny nacisk w tym kierunku wywierali przed-
stawiciele Miedzynarodéwki — W. Kapsukas i W. Knorin. W rezul-
tacie tych staran uksztaltowala sie na Zjezdzie grupa konsolidatoréw,
ktéra reprezentowali: S. Poddubny, M. Blinczykow, i ,Makar”. Dwaj
pierwsi po zakonczeniu Zjazdu weszli w sklad Krajowego Sekretariatu
KC KPZB. Niestety, wszystkie te zabiegi nie daly pozgdanych rezulta-
téw. Mimo uchwal o koniecznosci przerwania walk frakeyjnych (wczes-
niej taka uchwala zostala podjeta takze przez IV Zjazd KPP w 1927 r.),
faktycznie walka trwata — podobnie jak w calej KPP — do korca 1929 r.

I Zjazd dal analize stosunkow spoleczno-politycznych na terenach
ziem péinocno-wschodnich, szezegblnie po przewrocie majowym, podsu-
mowal piecioletnia dzialalno§¢ partii od momentu jej powstania na pod-
stawie materialébw przedstawionych przez delegacje i dzialaczy repre-
zentujacych poszezegélne odeinki dzialalnoéci. Uchwaly zjazdowe: 1.
,Ocena sytuacji i zadania partii w zwiagzku ze sprawozdaniem KC KPZB
i KC KPP”, 2. ,0 sytuacji wsi zachodnio-bialoruskiej” i 3. ,Partia a
zwigzki zawodowe”. Uchwaly I Zjazdu stanowia powaine zZrodlo wie-
dzy o stosunkach polsko-biatoruskich. Dokladna analiza uchwal wyma-
galaby jednak specjalnego studium. Przekazanie jej w skrocie czytel-
nikowi przedstawia wielkg trudno$é. Po pierwsze, uchwaly sa w swoich
zalozeniach podporzadkowane potepionej juz dzi§ falszywej teorii so-
cjalfaszyzmu i nacjonalfaszyzmu, co decydowalo, ze w praktyce kie-
rowano sie hastem: ,kto nie z nami — ten jest przeciw nam”. Po drugie,
sa nacechowane szczegblng obawg przed tak zwanym odchyleniem pra-
wicowym. Po trzecie, nosza wybitnie frakeyjny charakter, co znajduje
m. in. wyraz w przejaskrawieniu ocen niektérych wydarzen, jesli za
nimi stali , wiekszosciowey”. Po czwarte, cze$¢ uchwal zwigzana z po-
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lityka partii w kwestii narodowej jest pod wplywem pogladéw Jézefa
Stalina, ktére juz wtedy nosily wiele znamion pogwalcenia zasad leni-
nowskich. Wyluskanie racjonalnego jadra spod tylu nawarstwien na
pewno bedzie naleze¢ do rzeczy nielatwych.

Sprébujmy wiec przedstawié¢ tylko dominujgce zagadnienia, ktére
byly przedmiotem obrad I Zjazdu i znalazly swe odbicie w péZniejszej
dzialalnosci KPZB. Po pierwsze, uchwaly z satysfakcja potwierdzily, ze
w ciggu 5 lat istnienia KPZB postepowal proces jej zblizenia i zrastania
sie z cala KPP, co mialo niemaly wplyw nma wpojenie w masy czlon-
kowskie KPZB idei jednosci interesébw z masami pracujacymi calej Pol-
ski. Uchwaly wskazuja na koniecznodé jeszcze SciSlejszej wiezi miedzy
KPZB i KPP, nie tylko organizacyjnej ale takze ideologicznej. Po dru-
gie, uchwaly wysunely na czolo koniecznosé¢ oparcia si¢ na klasie robot-
niczej, skoncentrowanej w wigkszych przedsiebiorstwach, co bylo zwia-
zane ze zdobyciem wplywéw przede wszystkim wéréd robotnikéw pol--
skich. Podobny postulat wystepuje takie w uchwalach dotyczgcych te--
matyki wiejskiej, gdzie na czolo wysuwa sie zadanie zdobycia wplywéw
wéréd robotnikéw rolnych, leénych (tartacznych) i sezonowych. Zagad-
nienie to znalazlo odbicie takze w uchwalach organizacyjnych, omawia-
jacych polityke kadrowsa. Jak dowodzi p6zniejszy rozw6j KPZB, program
1 Zjazdu w tej dziedzinie odegral duza role w dzialalnosci partii. W
latach pozjazdowych obserwujemy wzmocnienie wplywéw partii wéréd
robotnikéw leénych oraz wozakéw i wladnie ten okres bedzie obfito-
wal w walki strajkowe pod kierownictwem KPZB na terenie Puszczy
Bialowieskiej i w innych okolicach.

Bardzo szczegblowa jest uchwala w sprawie polityki KPZB w Zwigz-
kach zawodowych, ktéra miczym nie réini si¢ od ogélnej linii KPP.
Uchwala zawiera szeroki obraz ruchu zwigzkowego w terenie. Na uchwa-
lach dotyczacych polityki narodowej i chlopskiej odbil sie w szczegbl-
noéci klimat, w ktérym Zjazd obradowal. W sumie uchwaly Zjazdu
oznaczaly cofniecie si¢ od ducha II Zjazdu KPRP, a takze III Konferencji
KPZB, co doprowadzilo w przyszloéci do zawezenia bazy spolecznej
KPZB na wsi. Brak w nich wyczerpujacej analizy zmian, jakie nasta-
pily w latach czesciowej stabilizacji, brak rzeczowej oceny przepro-
wadzonej komasacji, dzialalno$ci samorzadéw, brak szerszej analizy ru-
chu hromadowskiego. Wszystko razem spowodowalo to, ze nie znajdziemy
tam konkretnego programu dalszej dzialalnoci. Pozostaly od dawna
znane, ogdlnikowe hasta: walka o samookreslenie narodéw az do oder-
wania i przylaczenia do BSRR*, walka w obronie ZSRR, walka o zie-
mie bez wykupu, przeciwko komasacji i podatkom. W uchwalach pote-
pia sie poparcie przez III Konferencj¢ KPZB hasia autonomii dla ziem
zachodniobialoruskich i teorie ,jednolitej wsi” *. I wreszcie jeszcze raz

88 Por. Kwestia biatoruska w KPZB, wyd. nin.., s. 73 - 96.
& Szerzej na ten temat por. Leopold Rodziewicz, wyd. nin., s. 196 - 218.
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przypomina si¢ o koniecznosci wzmozenia pracy wsréd bialoruskich chio-
pbw-katolikow i szczegblnie wsréd Litwinow.

Na zakonczenie Zjazdu wybrano KC KPZB wedlug klucza frakeyj-
nego, uwzgledniajac dazenie Kominternu, by weszla do tego KC grupa
tzw. konsolidatoréw: S. Garbuz (,,Poddubny”), M. Blinczykow, »,Wiadi-
mir”, ,Klim” (nazwiska nie ustalone), Julian Brun, J. Eohinowicz, M.
Pierewalocki, G. Dua-Bogen, A. Olszewski. Na zastepcow czlonkéw KC
wybrano: Arseniusza Konczewskiego (Kanczeuski), ,,Siemiona” i »Ma-
kara” (nazwiska nie ustalone), O. Epsztejna, S. Millera, L. Rodziewicza,
,Anatola” (prawdopodobnie Abrama Cukiermana), M. Slowika (A.
Konczewski i M. Stowik wybrani zaocznie). Jak wynika z autobiografii
S. Budzynskiego, rowniez i on byt zastepca czlonka KC KPZB *.

5. Masowa dzialalnoéé KPZB

W przededniu powstania KPZB wplyw partii komunistycznej na
klasowy ruch zwigzkowy byl znaczny. Choé niewielka tylko cze$é ogotu
robotnikéw skupiala si¢ w klasowych organizacjach zawodowych, jednak
ich postawa i organizowane przez nich walki mialy wplyw na poziom
plac i warunki pracy ogodiu zatrudnionych. O oddzialywaniu klasowych
zwiazkéw zawodowych $wiadczy chociazby fakt masowego wystepowania
czlonkéw ze zwiazkéw chadeckich i enperowskich w 1923 r. w Bia-
tymstoku, Wilnie i innych miastach W,

W Wilnie komunisci mieli wplyw nie tylko w poszczegbinych zwigz-
kach, ale takze w Centralnym Biurze Zwiazkéw Zawodowych (ogdlno-
miejska reprezentacja). Oprocz juz wymienionych aktywistéw KPP, se-
kretarzami zwiazkéw byli w latach 1922 - 1928 Adolf Rajchman, O.
Epsztejn, przewodniczagcym Ludwik Gryszun i inni 7.

O wplywach KPZB w klasowych zwigzkach zawodowych Bialegostoku
moze §wiadezyé fakt nastepujacy: w 1924 r. Komisja Centralna Zwiaz-
kéw Zawodowych postanowila rozwigzaé bialostocka Rade Zwigzkow
Zawodowych (reprezentacje ogélnomiejska, gdzie przewazaly wply-
wy komunistéw). Na konferencji zwolanej w tej sprawie przeciw roz-
wiazaniu glosowalo 61 delegatow (z ogblnej ilosci 72). Wtedy to Rade
oraz kilka zwiazkéw zawodowych rozwigzano droga administracyjng.
‘Sekretarzami zwiazkéw zawodowych w Bialymstoku byli wybitni dzia-
lacze zwiazkowi, aktywisci KPP i KPZB: Kazimierz Basinski, Fajwel
Kapcewicz, Stanistaw Dzienis, Matys Cygielnicki, Jan Bogdan i in.

& W sprawie wybranych do KC KPZB por. CA KC 163/ — Protokoly Ko-
misji Skrutacyjnej I Zjazdu KPZB.

6 W. Swierzbinski, Walka wiékniarzy bialostockich, w: Komunifci Bialostoc-
czyzny, op. cit., s. 25 - 32; por. ,Krasnoje Znamia” 1923, nr 34.

¢ Ludwik Gryszun, przewodniczacy zwiazku zawodowego szewcoOw w Wilnie,
odpowiedzialny redaktor legalnego pisma komunistyeznego ,,Pochodnia”, byt czlon-
kiem Centralnego Biura (CB) zwiazkéw zawodowych w Wilnie.
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W Grodnie w 1923 r. istnialo 17 klasowych zwigzkéw zawodowych.
Najliczniejszy byl zwigzek zawodowy tytonioweéw, ktéry mial stare tra-
dycje rewolucyjne i liczyt 900 czlonkéw. Sekretarzem jego byt w 1924 r.
cztonek Komitetu Miejskiego KPZB — Honigman. Zwigzek ten nastepnie
oslabl na skutek masowych redukeji zwigzanych z przejsciem fabryki do
monopolu. Ogélem w grodzienskich klasowych zwigzkach zawodowych
zorganizowanych bylo 2500 robotnikéw: tytoniowcy, robotnicy tartakow,
kolejarze, pracownicy elektrowni, drukarn, piekarze, krawey, dozorcy
domowi. Sekretarzami zwiazkéw zawodowych byli aktywisci KPZB, np.
Jozef Eksztejn (seketarz Komitetu Miejskiego KPZB) oraz dzialacze le-
wicowi — Leon Mazurkiewicz, Dawid Epsztejn i in.

W Brzeéciu KPZB miala wplyw w wielu zwigzkach zawodowych i kie-
rowala akcjami strajkowymi robotnikéw warsztatéw kolejowych, tarta-
kéw, krawcow i szewcéw. Sekretarzami zwiazkéw zawodowych byli
cztonkowie KPZB: Jézef Furmanowicz i Nachman Kramarz. W Pinsku,
Slonimiu, Baranowiczach i innych okregach KPZB miala mniejsze
lub wieksze wplywy na zwigzki zawodowe, jak réwniez w klasowym
Zwigzku Zawodowym Robotnikow Przemystu Drzewnego w Hajnowece.
Ruch zawodowy, a szczegdlnie strajkowy, byt o wiele szerszy, niz mozna
by sadzi¢ wedlug liczby czlonkéw klasowych zwigzkéw zawodowych. Ma-
terialow na ten temat dostarcza lektura terenowej kroniki w ,Robotni-
ku”, szczegblnie z 1924 r.*

Zwiazki zawodowe przechodzily rézne okresy. Na przyklad, w okre-
sie rosnacego bezrobocia wiele z nich przestawalo dzialaé, jak to sie zda-
rzalo na poczatku 1926 r. KPZB wzmogla wtedy swoja dzialalno§é wérod
bezrobotnych ®, W drugiej polowie 1926 r. w zwigzku z pewnym OZy-
wieniem gospodarczym zanotowano tez ozywienie W ruchu zwigzko-
wym ™. W Bialymstoku w Zwiazku Zawodowym Kolejarzy liczba czion-
kéw wzrosta z 800 do 1000. W Brzeciu, w tymze zwigzku, tez zanoto-
wano wzrost z 1200 do 1700 czlonkéw. Klasowy zwigzek zawodowy
wiékniarzy w Bialymstoku, ktory liczyt 300 - 400 czlonkéw, zwigkszyl
swbj stan do 1650 czlonkéw. Filia zydowska tego zwigzku wzrosla z 600
do 900 czlonkéw. Powstaly na nowo oddzialy Zwigzku Metalowcow w
Brzeéciu i w Biatymstoku oraz Zwiazek Zawodowy Robotnikéw Drzew-
nych w Wilnie i Brzesciu .

Komunigei od dluzszego czasu prowadzili dzialalno$é na rzecz zjed-
noczenia narodowych klasowych zwiazkéw zawodowych. Rezultaty byly
nieznaczne. Ale jednak doszlo do polaczenia Zwigzku Zawodowego Ro-
botnikéw Przemystlu Spozywczego w Brzesciu. W Bialymstoku doszio

% Por. Kronika w ,Robotniku” z 1 czerwca 1924 r. o strajku 4000 robotnikéw
firmy ,,Agahel” w Mikaszewicach.

60 Materialy do sprawozdania na IV Zjazd KPP, op. cit., s. 221,

70 Partijec, Do zwyciestwa poprzez aktywng masowa walke, ,,Czyrwony Sciah”
z sierpnia 1928 r., 5. 1.

71 Materialy do sprawozdania KC na IV Zjazd KPP, op. cit., s. 208, 209 -222.
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do kilku wspélnych zebran i posiedzen obu zarze'a‘dbfv polskiej} iydow-
skiej filii klasowych zwigzkow zawodowych widkniarzy. Czesc kole]:?\—
rzy w BrzeSciu przeszia do klasowego zwigzku zawctdowego. O wzrofcie
wplywoéw komunistycznych wérod robotnikow p?lsk1ch (w latach 1926 -
-1927) $wiadezy fakt, ktéry sie zdarzylt w Zwigzku Zawodowym Ko-
lejarzy w Brzesciu. Na skutek tego, Ze Zarz.a,d opanowany byt przez
lewice, w ciagu 7 miesiecy urzedowal Komisarz Komisji Cenifralm'e]
Zwigzkéw Zawodowych. Ponowne wybory do Zarzgdu zostaly uniewaz-
nione, poniewaz znowu przyniosty zwyciestwo lew1cy.'.. Wzrosty wplywy
lewicowe w Zwiazku Zawodowym Kolejarzy Dyrekeji Okregowe_] Kolei
Panstwowych w Wilnie, w Biatymstoku i Eapach. Po raz pierwszy
KPZB znacznie wzmocnila swoje wplywy wsrod robotnikéw rolnych
i tartacznych ™. '

W latach 1926 - 1927 ziemie pémocno-wschodnie objela fala strajl.céw.
Zatargi wybuchaly na ogét w mniejszych zakladach oraz na ?eryfenav_ch.
Przewazalo zadanie wyplaty zalegiych zarobkow. Strajkcmfah robo1:'n1'Cy
Swistoczy, Klesowa, Rozan, Stonimia, Saren i Grédka. Kllka' strajkow
zanotowano takze w Grodnie, Biatymstoku, Wilnie i Brzesciu l(wérbd.
robotnikéw hut szkla oraz krawcow, stolarzy i piekarzy). Strajkowali
takze robotnicy sezonowi, przewaznie chlopi. W 1928 r. liczba ich wzrosla,
ale na skutek ostabienia KPZB pod wzgledem organizacyjnym walka eko-
nomiczna robotnikéw na terenie jej dzialania toczyla sie wowezas be?z
udzialu KPZB, a czasami i bez wiedzy instancji partyjnych. Alarmuqe
o tym artykul wstepny w ,,Bolszewiku” *. W 1928 r. na czolo. ,w_alk strr?u-
kowych wysunal sie strajk wibkniarzy Bialegostok}l. w IJsc-1e Krajo-
wego Sekretariatu KC do Biura KC KPZB znajdujemy o nim pewne
ogélne wiadomosci™. OK KPZB w Biatymstoku prz_ygotowywa} sie d_o
strajku wlékniarzy od konca 1927 r. Na wiosne, kiedy nastroje strajq-'
kowe sie wzmogly, KPZB wysunela kilka zadan, m. in. ‘.10."!0 podwyzki
plac, przestrzegania o$miogodzinnego dnia pracy, angi'elslfle-] s?boty oraz
wyplaty w gotéwce (a nie w bonach); wysunieto ?owmez kilka drob-
niejszych zadan. Na konferencji delegatéw wszystkich fabryls ?vy_rbrany
zostal komitet strajkowy. W skilad komitetu weszli bezparty]r}l i sym-
patycy KPZB. Ze wszystkich Zadan wysunietych przez kom-umstt.ﬁw ko-
mitet strajkowy uznal za odpowiednie w dane] chwili tylko zad?.me pod-
wyzki ptac. OK KPZB w Bialymstoku byla w stalym kontakcie z frze-
ma robotnikami, ktérzy stuzyli jako ogniwo lgczace OK KPZB

j $ i 3 fciah”
72 Korespondencje z terenu, wi ,Bolszewik” 1926, nr T; ,Czyrwony i
z grudnia 1926 r., ,Nasza sprawa” z 4 lipca 1926 r., ,,Prawo pracy” z 21 listopada
1927 r. . o
1% 1K. U hramadzie i druina$ci moe, ,Narodnaja sprawa” z 2 lipca 1926dr.
2 takie Korespondencje z terenu, ,Czyrwony Sciah” 1926, nr 8; por. Waine zada-
nie, ,,Bolszewik” z lipca 1928 r. .
*# Strajk bialostockich wibkniarzy, CA KC m/f nr 930/1, s. 34 - 35.
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ze strajkujacymi. W kierowaniu akcja bral udzial bezposrednio przedsta-
wiciel tymczasowego Sekretariatu KC KPZB.

W relacji ,,Wi6kniarza” strajk przebiegal nastepujaco. 24 maja 1928 r,
zarzagdy obu oddzialéw zwigzkéw zawodowych wysunely zgdanie pod-
wyzki plac o 30% dla robotnikéw akordowych i 40% dla dniéwkowych.
Zwolano wiec, na ktéry przyszlo 700 oséb. Strajk rozpoczal sig 3 czerw-
ca 1928 r. i trwal 23 dni. Stanelo 46 fabryk w Bialymstoku i 4 w Wa-
silkowie. Nie strajkowano jedynie w fabryce Cytrona. Razem strajko-
walo 3719 robotnikow. Zwiazek Zawodowy ,Praca” w akeji udzialu
nie bral, Po trzytygodniowym strajku robotnicy otrzymali 9% podwyz-
ki, wszyscy jednakowo ™,

W dniu 11 sierpnia 1928 r. przystgpila do strajku fabryka zapalek
yProgres-Wulkan” w Pinsku, ktérej robotnicy nalezeli do Zwigzku Za-
wodowego Robotnikéw Przemystu Chemicznego w Polsce. Robotnicy
zadali podniesienia plac o 35%. W czasie strajku wybrano komitet straj-
kowy i po 12 tygodniach uzyskano 17% podwyzki. Strajk przebiegal
pod kierownictwem KPZB™. 7 maja wybucht strajk robotnikéw tarta-
kéw Stoczka, Grédka i w rejonie Bialowiezy z udzialem 1000 oséb. Zg-
dali oni podwyzki o 50%. Strajki popario 2000 robotnikéw lesnych.
Walky kierowal zwigzek zawodowy. Tartacznicy strajk wygrali, nato-
miast zgdania robotnikéw lesnych nie zostaly uwzglednione. Prasa z
drugiej polowy 1928 r., szczegélnie ,Robotnik”, zamieszeza informacje
o wielu innych strajkach. Niestety, brak danych o roli, jakg odegrali
w nich komunisci.

Jak dzialala KPZB na terenie wiejskim? Latem 1924 r. KC KPZB
Zwolal centralng narade chlopéw, ktéra aprobowala haslo bojkotu po-
datkow 7. Bojkot objal tylko te wsie, gdzie dzialaly organizacje partyj-
ne, szczegblnie w okregu brzeskim i pinskim. W rejonie Dawidgrédka
w akcji wzielo udzial 15 wsi. W poszczegélnych miejscowoéciach okregu
baranowickiego walka antypodatkowa byla bardzo uporczywa. Znane
83 wypadki uniemozliwienia licytacji chlopskiego mienia skonfiskowane-
80 za podatki. W rejonach kosowskim i stonimskim wybrano komitety
chiopskie do pokierowania tymi walkami. W okregach bialostockim i
brzeskim ,,rzad nie doliczyl sie 35 - 50% podatkéw’” za rok 1924 ™. Jed-
nocze$nie wzmogla si¢ w terenie walka o szkole¢ w jezyku ojczystym,
zwlaszcza po uchwaleniu ustaw jezykowych w lipcu 1924 r.™ Na czele

" Akcja podwyzkowa w bialostockim przemysle wibkienniczym, ,Widkniarz”
z 15 czerwea, nr 6 i z lipca nr 7, 1928 r.

7 ,Robotnik™ z 24 lipca 1928, s. 4; A.B. Hendler, Na pifiskaj zapatkawaj fab-
rycy, w: U surowyja hady..., op. cit., s. 142 - 148,

7 Partijec, Tri goda bor’by, ,Balszawik” 1926, nr 9- 10, s. 3.

" Nie placicie padatkaii, ,,Czyrwony Sciah” z 10 sierpnia 1925.

. ™ Za minuly hod, ,Biuleten Sojmawaha Klubu Bielaruskaja Sialafiska-Rabot-

nickaja Hramada” nr 5; przemoéwienie posla Adama Stankiewicza w Sejmie 25
kwietnia 1925 r., Sprawozdania stenograficzne, op. cit.
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walki o szkole w terenie stawal przewaznie aktyw KPZB®. W wielu
wsiach soltysami byli czlonkowie KPZB lub jej sympatycy, ktérzy cze-
sto po prostu sabotowali zarzadzenia administracji par’xstwow?j. Ogt‘SI-
nopolski strajk robotnikéw rolnych w 1925 r. zahaczyl jedynie o Bia-
lostocezyzne ®.

W latach 1926 - 1927 ruch chlopski pod kierownictwem KPZB przy-
bral forme masowych zebran przewaznie zwolywanych przez Hromade.
Byly to zebrania, na ktérych chlopi formulowali blizsze i dalsze 2a,dani.a
posylane na rece posléw Hromady lub do prasy hromadowskiej. Naj-
czedciej spotykanym postulatem byly zadania ziemi (,,ziamielki"). Za}—
dano réwniez przerzucenia podatkéw na Kklasy posiadajace, skrocenia
czasu stluzby w wojsku i odbywania jej na terenie wilasnym,
pozostawienie ~na wlasnos¢ mundurow wojskowych tym, ktérzy
stuzbe odbyli, usunigcia z samorzadéw urzednikow mianowanych i wy-
boru wladz samorzadowych. Czes¢ zebran odbywala sie niele-
galnie, cze$¢ w obecnosci policji. Na niektére zebrania, powolujac
sie na statut Hromady, nie wpuszczano policjanta. Wiele zebran rozpe-
dzano. Czynili to policjanci z udzialem osadnikéw i czlonkow ,,Strzel-
ca”. W kilku akcjach organizowanych przez KPZB, np. amnestyjnej,
antypodatkowej i o szkoly w jezyku ojczystym, w wielu miejscowosciach
brala udzial prawie cala ludnosé. Jest to cecha charakterystyczna ruchu
chlopskiego z lat 1926 - 1927. Walki chlopskie z lat 1924 - 1925 nosily
raczej charakter awangardowy; ograniczaly sie do poszczegblnych osrod-
kéw ziem poéinocno-wschodnich, spotykajac sie jedynie z sympatig chlo-
péw, natomiast w latach 1926 - 1927 widzimy bezposredni udzial samych
mas chlopskich. Ruch, obejmujacy poczatkowo kilka lub kilkanascie wsi,
rozszerzy! sie z btyskawiczng szybkoscig na cale powiaty, ogarniajgc stop-
niowo prawie caly obszar ziem poéinocno-wschodnich. Jako ilustracja
powszechnosci ruchu chlopskiego w latach 1926 - 1927 na Bialorusi Za-
chodniej moga stuzyé mapki rozmieszczenia két Hromady oraz dane
statystyczne jej wzrostu, zamieszczone W bialoruskim kalendarzu na
1927 r. (Bietaruski kaliandar na 1927 hod).

O wplywie KPZB $wiadczyly demonstracje w miastach, przede
wszystkim pochody pierwszomajowe. W ich przygotowaniu odgrywatly
duzg role okregowe, powiatowe i miejskie organizacje partyjne i
KZM ZB. Charakterystyczng cecha byl masowy udzial chlopéw. Pochody
pierwszomajowe w 1924 r. odbywaly sie we wszystkich miastach. Orga-
nizowaly je zwigzki zawodowe przy udziale wszystkich partii robotni-
czych. Jako ilustracja moga stuzy¢ sprawozdania prasowe zamieszczone
w kronice , Robotnika”. Wedlug nich w pierwszomajowej demonstracji
w Brzeéciu w 1924 r. bralo udzial 3000 oséb, w Pinsku — 7000. 1 maja

80 S, Paciarucha i M. Krysztafowicz, U pruzanskim pawiecie, w: U surowyja
hady..., op. cit., s. 190 - 199.
8 Ruch rewolucyjny za rok 1925, CAMSW, teczka 6, s. 146 - 166.
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w Grodnie po raz pierwszy (1924 r.) na wiecu wzniesiono sztandar
KPZB. W Bialymstoku zwyczaj ten mial juz kilkuletnig tradycje. W
Wilnie 1 maja 1924 r. na szczycie zamku na Goérze Gedymina powie-
wal czerwony sztandar z napisem w jezyku bialoruskim: Niech zyje
KPZB, co wywolalo ré6zne komentarze na lamach prasy wilenskiej.
Sztandar wisial 12 godzin i ogladalo go wielu wilnian. Statl sie sensacjg
dnia. KZM-owcy (wspomniany juz poprzednio N. Szogan i Mikolaj Mi-
chalowski) tak go umiescili, by trudno bylo zdjgé. Na ten fakt zwrocil
uwage w wystapieniu na VII Zjezdzie Komsomolu w Minsku I sekretarz
KC KP(b) Bialorusi Aleksander Asatkin %,

W 1925 r, zamiarem KPZB (jak i calej KPP) bylo zorganizowanie
odrebnych, samodzielnych demonstracji w dniu 1 maja. Liczba uczest-
nikéw byla jednak znacznie mniejsza i dane o demonstracjach tego
roku sg skape. W tym roku policja juz nie wpuszczala chlopéw do miast,
aresztujac wielu po drogach. Mimo to, np. w BrzesSciu, w demonstracji
razem z robotnikami brala udzial liczna rzesza chlopdéw ze sztandarem
KPZB. Mimo ostrego starcia, chlopi nie oddali sztandaru policji. Bar-
dziej burzliwy byl w tym roku przebieg demonstracji w Kobryniu.
Demonstrantom udalo sie wyrwaé z rgk policji zabrany przez nia
sztandar KPZB ®.

W 1926 r. prawie wszedzie demonstracje pierwszomajowe przeprowa-
dzano na zasadach jednolitego frontu. W Bialymstoku, w demonstracji
(zorganizowanej na mocy uchwaly konferencji zwigzkéw zawodowych)
bralo udziat 5000 oséb, w Wilnie 2000. Odrebny pochéd PPS w Wilnie
byt bardzo nieliczny. W Wilnie mlodziez endecka napadla na zydowskich
robotnikéw demonstrujgecych we wspélnym pochodzie. W Grodnie ma-
nifestacji nie bylo. Miejscowa organizacja Hromady zorganizowala dwa
wiece z udzialem 400 oséb w kazdym. Wiec Bundu liczyl okolo 200 oséh.
Tylez liczyl wiec zorganizowany przez PPS. W Brzeéciu w demonstra-
cji bralo udzial 1000 oséb, w Lidze — 800, w tym chlopi i robotnicy
rolni; we wsi Samojlowicze — ponad 1000 oséb, w Kareliczach — 2000
(w Nowogrodzkiem). Na drogach wiodaeych do Baranowicz aresztowano
chlopéw ze sztandarami (,,Robotnik” podawal, ze ze sztandarami PPS).
Maséwki i wiece odbyly sie¢ w powiatach Molodeczno, Pinsk, Stonim
i Krynki. W cytowanym juz nieraz sprawozdaniu KC KPP na IV Zjazd
méwi sie, ze ogélem na terenie dzialania KPZB w dniu 1 maja 1926 r.
odbyly sie trzy demonstracje w miastach i 9 we wsiach i miasteczkach *,
W drugiej polowie 1926 r. i w pierwszej polowie 1927 r. odbylo sie na

82 Rewolucjonnoje dwizenije w Wilniusskom kraje 1920- 1940. Dokumienty

i materiaty, Wilnius 1978, s. 75.

8 O demonstracjach pierwszomajowych por. ,Robotnik” z 3, 7 i 13 maja 1924;
wspomnienia Z. Poplawskiego, G. Smolskiego w: U surowyja hady.., op. cit., s.
31 - 35, 341 - 345; ,Bolszewik” z 10 czerwca 1925; O innych pochodach por. CAMSW,
raporty sytuacyjne za 1924 r. teczka 6, raport z 12 czerwca 1924, nr 132, k. 330.

8 O demonstracjach w 1926 r. por. czerwcowe numery: ,Bolszewik”, , Czyrwo-
ny $ciah” i prasa hromadowska z drugiej polowy 1926 r.
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ziemiach poinocno-wschodnich wiele lokalnych wiecéw nieraz polaczo-
nych z demonstracja. Cze$¢ z nich zorganizowano Z udzialem posiow
Hromady. Sadzac z przekazéw ustnych wiece odbywaly si¢ przewaznie
w miasteczkach w dnie targowe, zazwyczaj na rynku i zaczynaly sig
w momencie wyjécia tlumu z cerkwi. Byly juz tam przygotowane: wWoz,
‘beczka jako méwnica, samoobrona, ulotki itd. W ten spos6b zorganizo-
wano wiee z udzialem 500 chiopéw w Swietej Woli (kolo Kosowa)
z okazji dziesigtej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej, na ktérym od-
$piewano bialoruska piesn Ad wieku my spali. Z tej samej okazji odbylo
sie jeszcze 9 wiecow *.

W kampanii amnestyjnej (od czerwca do pazdziernika 1926 r.) odbylo
sie 8 demonstracji (w Nowogrédku z udzialem 2000 oséb, i w Postawach
oraz na Rynku Rukiskim w Wilnie z udzialem postéw Hromady) *.
W zwiazku z Miedzynarodowym Dniem Mlodziezy odbylo si¢ 9 ulicznych
‘maséwek i demonstracji. Jedna z najbardziej burzliwych, opisana przez
jej uczestnika A. Swiarhuna, odbyla sie 3 lutego 1927 r. w Kosowie Po-
leskim na znak protestu przeciw aresztowaniu poslow Hromady. Zabito
wowczas 4 osoby, a 15 odnioslo rany *. Demonstracje protestu przeciw
rozgromieniu Hromady zorganizowano takie w Stonimiu i innych mia-
.stach.

1 maja 1928 r. odbyla sie¢ w Wilnie masowa demonstracja liczgca
4000 oséb, podczas niej niesiono sztandar KPZB. W latach 1926 i 1927
‘komuniéei brali tez udzial! w wiecach organizowanych przez PSL ,Wyz-
wolenie”, PPS i inne stronnictwa. W tym okresie nastapito zmniejszenie
sie wplywéw tych partii, zwlaszcza wsrod chiopéw ®. Wybory do rad
miejskich i gminnych odbyly sig¢ czeSciowo w okresie bardzo cigzkim
.dla KPZB, gdyz po rozgromieniu Hromady 1 aresztowaniach wielu war-
tosciowych dzialaczy z aktywu centralnego i okregowego KPZB. Decy-
-dujgcy wplyw na wybory mial terenowy aktyw KPZB i Hromady, dla
ktorego okres dzialalnoSci w Hromadzie, choé krétki, stanowit powazng
.szkole polityczng, gdyz przygotowal go do walki z innymi partiami i
-administracja kresows. Na tok kampanii wyborczej 1 jej wyniki niematy
wplyw miat takze centralny aktyw bylych hromadowcow, ktoéry przez
swoja prase (,,Nasza prauda”, ,Nasza praca” i in.) oraz réznymi innymi
drogami kontynuowal dzialalno§¢ polityczng i utrzymywal kontakty
w terenie. Udzial w wyborach byt utrudniony z powodu réznych re-
presji stosowanych przez wiadze administracyjne. Na przyklad bylych
‘hromadowcéw pozbawiono w wielu wypadkach biernego prawa wybor-

8 Poselskie wiece chlopskie odbywaly sie takze w latach poprzednich, a prze-
‘bieg ich bywal bardzo burzliwy.

8 Por. ,Biuletyn Centralnego Miedzypartyjnego Sekretariatu do Walki o
Amnestie”, CA KC zesp6l 179.

8 A Swiarhun, Niezabyiinyja dni, w: U surowyje hady.., op. cit., s. 171 - 172.

8 O gwaltownym spadku ilo$ci czlonkéw PSL »Wyzwolenie” por. Materialy
~do sprawozdania KC na IV Zjazd, op. cit., s. 217 - 218.
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czego®. Mimo to KPZB odniosta niemale zwyciestwo w wyborach do
gminnych rad i w wyborach soltysow. Na IV Zjezdzie KPP Lohinowicz
méwil: , W okregu baranowickim na 167 wybranych do gminnych rad
mamy 100 komunistow, 30 sympatykéw i tylko 30 z innych stronnictw.
Procent komunistéw jest wyzszy niz w sielsowietach [to znaczy Wyzszy
niz na Bialorusi Radzieckiej na szczeblu gromady — A.B.]. To jest ko-
losalny wzrost naszych wplywéw” ™.

Pismo ,Bielaruskaje Slowa” z dnia 22 lipca 1927 r. w artykule
wstepnym alarmowalo opini¢ publiczng, ze komunisci zajeli pierwsze
miejsce w wyborach do wiadz gminnych. Zdenerwowanie zdradzalo tak-
ze monarchistyczne ,,Stowo”, podajac m. in. jako ,wyzywajacy”’ fakt
dwukrotny wybér (w powiecie nieSwieskim) na wojta i jego zastepce
Bialorusinow (starostwo ich nie zatwierdzilo) . Ciekawe materialy (po-
twierdzajace znaczne wplywy sit lewicowych na wsi) o kampanii wy-
borczej do gminnych rad zamiescit ,Przeglad Wilenski” *. Takze prasa
bialoruska (,,Nasza pratda” i in.) zamiescila duzo ciekawych danych.

W kampanii wyborezej do rad miejskich KPZB organizowala w r0z-
nych miastach komitety wyborcze Jednoéci Robotniczej i Wspélnego
Bloku Robotniczego®. Najwiekszy sukces odniosla w Grodnie. Lista
Wspélnego Bloku Robotniczego zdobyla 5 mandatow (wszystkich wy-
branych aresztowano), PPS — 4 mandaty, ,,Bund” — 3. Bialoruskie
ugrupowania w Grodnie, ktére nie weszly do Bloku, nie uzyskaly zad-
nego mandatu. W Brzeéciu, w wyborach do Rady Miejskiej braly
udziat w Bloku zwigzki zawodowe, PPS-Lewica i Sel-Sojuz (ukrainski).
Razem otrzymano 2400 gloséw (w poprzednich wyborach 1200) *.

Wybory do Sejmu w 1928 r. na ziemiach pomocno-wschodnich przy-
niosty wielki sukces komunistom. W przededniu wyboréw odbylo sig
VIII Plenum KC KPZB, po§wiecone wylgcznie sprawom wyboréw *. Po
Plenum zwolano kilka konferencji okregowych poswigconych tejze spra-
wie. We wszystkich okregach wyznaczono specjalne trojki partyjne, kto-
re mialy pokierowa¢ kampanig. W rezultacie KPZB zdobyla 5 manda-
téow. W samym tylko nowogrédzkim okregu wyborczym lista Bloku Ro-
botniczo-Chlopskiego zdobyla 3 mandaty %, Listy Bloku nr 13, nr 19
i nr 39 zostaly zgloszone we wszystkich 8 okregach wyborczych i zdo-

8 90 000 pazbaiilenych prawoiu, ,Nasza praiida” z 24 sierpnia 1927 r., s. L

% [V Zjazd KPP, protokoly obrad, CA KC 158/1, t. XI, s. 66.

91 Dom, Echa krajowe z NieSwieza, ,Stowo” z 16 grudnia 1927 r., s. 2.

%2 Wybory gminne, ,Przeglad Wilenski” z 24 sierpnia 1927 r.

9 Materialy do sprawozdania na IV Zjazd KPP, op. cit., s. 109 - 110.

4 por. ,Czyrwony $ciah” z listopada 1926, ,Nasza praca” z 1 pazdziernika
1927 r., s. 3.

5 Partija i nowyje momienty w dierewnie i drugije rezolucji VIII Plenum
CK KPZB, Wilno 1928, CA KC.

% 3 mandaty zdobyte dla 1. Dworczanina (Dwarczanin), J. Gawrylika
(Haurylik) i Staganowicza (A. Stahanowicz) w 61 okregu wyborczym, obejmujacym
Nowogrodek, Stolpce, Baranowicze i Stonim z listy 39 uzyskaly oficjalnie 71 706
gloséw. Zob. A. Bahdanczuk, U baraébie za prawidziehnie naszych deputatati u
polski Sojm, w: U surowyja hady...,, op. cit, s. 103 - 114,
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byly 328 832 gloséw (nie liczac uniewaznionych) ¥, co na 1 296 840 upraw-
nionych do glosowania stanowilo okoto 26%0 %, Sukces ten KPZB osiag-
nela przezwyciezajac wiele trudnosci. Represje spowodowaly slaba iacz-
noéé KC KPZB z terenem (Krajowy Sekretariat podjal dzialalno$¢ po
diuzszej przerwie dopiero w grudniu 1927 r.). Partia zaledwie na dwa
tygodnie przed wyborami oglosila na kogo nalezy glosowat. Wybory
odbyly sie w bardzo trudnej sytuacji wewnatrzpartyjnej, spowodowanej
m. in. walkg frakeyjna. ;

Administracja kresowa stosowala wiele sposobow, ktére mialy unie-
mozliwié samo zlozenie list lewicowych. Drukarniom zabroniono wyko-
nywania zamowien pelmomocnikéw tych list, a sklepom sprzedawania
papieru. W trakcie kampanii wyborczej aresztowano 600 czlonkéw partii,
w tym wielu aktywistow i kandydatéw na postow, a takze mezow zau-
fania i pelnomocnikéw. Listy Bloku Robotniczo-Chlopskiego przewaznie
anulowano. Systematycznie konfiskowano wydawnictwa, aresztowano a-
gitatoréw, rozpedzano wiece przedwyborcze. Oproécz tego stosowano pre-
sje ekonomiczng, nakladajac rézne kary pienigzne na aktywistow wiej-
skich. W trakcie obliczania glosow falszowano protokoly i uniewaznio-
no wiele gloséw. Decydujacy wplyw na kampanie wyborcza miala po-
stawa terenowych dzialaczy KPZB i bylych hromadowcéw, ktorzy wy-
kazali wysoka aktywnosé i potrafili zmobilizowaé nie tylko czlonkéw
partii, ale réwniez aktyw bezpartyjny.

Wybory wykazaly rowniez pewien spadek wplywéw ugrupowan zwal-
czajacych KPZB. Na Polesiu w wyborach do Sejmu w 1928 . PPS otrzy-
mala 18000 gloséw (74000 w 1922 1). Znacznie spadla ilosé gloséw
PSL , Wyzwolenie”. Lista Janki Stankiewicza (Bielaruskaja Sialanskaja
Partyja) uzyskala w powiecie nowogrédzkim zaledwie 3500 glosow ityl-
ko w lidzkim — 35000 glosow. Grupa A. Pawlukiewicza (ekspozytura
administracji kresowej) zdobyla zaledwie niecale 6000 gloséw. Wybory
pokazaly takze, ze KPZB nie docenila mozliwoéci sanacji w terenie i nie
skierowala ostrza walki wlasnie przeciw niej. Sanacja tymczasem po-
trafila zdoby¢ !/s gloséw.

Po wyborach zostal utworzony klub sejmowy znany jako ,Zma-
hahnie”. Pierwotnie nazywal si¢ Zmahannie za Intaresy Sialan i Ra-
botnikati. W rejestrze sejmowym figuruje jako Bialoruski Wlociansko-
-Robotniczy Klub Poselski. W dniu 10 czerwea 1928 r. mial nastepujacy
sklad: Ignacy Dworczanin z Wilna — wiceprezes, Jézef Gawrylik z
Motodeczna — nauczyciel gimnazjum, prezes, Jan Grecki z Kosowa —
sekretarz, Aleksander Staganowicz ze wsi Niecutycze — rolnik, Flegont
Wolyniec z Wilejki — prezes Zarzadu Szkoty Bialoruskiej. Gléwna role

97 Por. Rezolucji IX Plenuma CK KPZB, Wilno 1928, s. 47; liczba uzyskanych
glos6bw w czterech wojewodztwach poinocno-wschodnich stanowila znaczng cze$é
glosow skrajnej lewicy w skali krajowej. Por. A. Prochnik, Pierwsze pietnastole-
cie Polski Niepodleglej, Warszawa 1957, s. 28l

 Giosy, ktéore padly na liste 39 dla okregu nowogrédzkiego, stanowily 47,5%.
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w Klubie odgrywali Gawrylik i Dworczanin. Wolyniec, wybrany z listy
Janki Stankiewicza, wstapil do ,Zmahannia” po wyborach. Sam Janka
Stankiewicz nie zglosit swego akcesu do zadnego klubu®. J. Grecki
zostal wybrany z listy nr 19 (Sel-Rob Lewicy) i w maju aresztowany
za dzialalnog¢ w Hromadzie. W czerwcu aresztowano takze A. Stagano-
wicza i na jego miejsce wszed: do ,Zmahannia” Pawel Krynczyk. Swoja
dzialalnosé ,,Zmahannie” prowadzilo opierajgc sig¢ na terenowych se-
kretariatach klubu. Dzieje ,,Zmahannia” nie doczekaly sie jeszcze pracy
analitycznej. Rozmach i dzialalnosé tego bialoruskiego klubu sejmowego
nie byl pedobny do poprzedniego klubu Hromady, jakkolwiek wybory
wskazywaly na bardzo silne wplywy w masach chlopskich Bialorusi
Zachodniej. Zlozylo sie na to wiele przyczyn. Przede wszystkim repre-
sje, ktére byly bardziej skuteczne, gdyz uderzaly w aktyw. J ednoczesnie
nie mozna nie zauwazyé, ze VII Plenum KC KPZB (poprzednio oma-
wiane) przyczynilo sie do ograniczenia bazy masowej, ktora poprzedni
klub mobilizowal na tle ucisku narodowego. Najogélniej wyrazilo si¢ to
w traktowaniu klubu ,,Zmahannie” wylgcznie jako placowki legalnego
dzialania KPZB i pod jej Scisla kontrola. Sekretariaty terenowe nie od-
grywaly tej roli, co poprzednio. Poki klub istnial, odbywaly sie w tere-
nie burzliwe wiece poselskie. Klub mial niemaly dorobek wydawniczy,
ale ruchu masowego w terenie nie udalo sie wytworzyé. W przeddzien
rozwigzania Sejmu (w zwigzku z nowymi wyborami w 1930 r.) pozo-
stalych postéw ,Zmahannia” aresztowano. Wszysey otrzymali wysokie
wyroki.

Nie sposoéb mowié o dziejach KPZB bez uwzglednienia tego, ze znacz-
na cze$é jej czlonkow stale przebywala w wiezieniach calej Polski (skaza-
nych na dluzszy okres wywozono z wiezien kresowych). Dokumenty z
procesow politycznych dzialaczy KPZB, mimo staran prokuratoréw i se-
dzi6w by przedstawi¢ dzialalnosé rewolucjonistow w wypaczonym Swie-
tle, stanowig olbrzymi material obrazujacy stosunki na tak zwanych
kresach, a takze — skarbiec danych o dzialajageych w tym terenie rewo-
lucjonistach. Nie sposéb tu nawet wyliczy¢ wszystkie procesy, totez wy-
mienie tylko kilka najwazniejszych. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢,
7e nie udalo sie znalezé zadnych danych o procesach za dzialalno$§é
partyzancka. Statystyka polska taila dane o wyrokach sadéw doraznych
za udzial w ruchu partyzanckim w ogoélnej rubryce ,,sady dorazne”, co
uniemozliwia ustalenie danych o liczbie straconych badz skazanych na
wieloletnie wiezienie partyzantéw. Borys Klejn podaje, ze w latach
1921 - 1925 sady dorazne w Wilnie skazaly na kare $mierci 57 o0s6b,
przewaznie za udzial w partyzantce, przy czym te dane dotycza jedynie

8 W latach 1928 -1930 oprécz klubu ,Zmahannie” nie istnial odrebny klub
bialoruski. Wybrani biatoruscy postowie z listy mniejszo§ci narodowych: Fabian
Jgremicz (F. Jaremicz, BSS), Pawel Karuzo, Albin Stepowicz, Konstanty Juch-
niewicz (BChD) oraz senatorzy: B. Rogula (BSS) i W. Bogdanowicz (W. Bahdano-
wicz) byli czlonkami Klubu Ukrainsko-Bialoruskiego. '
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Wilenszezyzny **. Nalezy sadzi¢, ze liczby dotyczace Polesia i Nowogroéd-
czyzny byly znacznie wyzsze. W 1926 r. odbyl sie w Wilnie proces ko-
munistycznej mlodziezy, tzw. ,proces 94”; w styczniu 1927 r. w Brzesciu
.proces 31”. W 1928 r. w Bialymstoku odby? sig stynny ,proces 1330,
W tymze roku w Wilnie sadzono oskarzonych w centralnym procesie
Hromady **. W kwietniu 1929 r. odby!l sie w Bialymstoku ,proces 35",
zwany tez procesem KC KPZB. Skazano woéwczas wielu wybitnych dzia-
laczy partii aresztowanych w 1927 i 1928 r., wéréd nich byli: A. Ro-
zenszajn-Maksymowski jako ,A. Epsztejn” — czolowy oskarzony, Jan
Bobrowicz (Babrowicz), W. Friszman i in.™ W lipcu 1929 r. odbyl si¢
w Grodnie proces 71 chlopéw z okregu baranowickiego. Gléwnym oskar-
zonym w tym procesie byl M. Pierewolocki®, I wreszcie wymieni¢ na-
lezy proces Sekretariatu KC KZMZB ™ oraz proces postow ,,Zma-
hannia” '*.

W zwigzku z prze§ladowaniem ruchu komunistycznego i narodowo-
wyzwolenczego na terenie wyzej wymienionych czterech wojewodztw
nalezaloby wspomnieé nie tylko o sprawach sadowych, ale takze o tej
znaczacej dzialalnosci, jaka prowadzono w zwigzku z niesieniem pomocy
aresztowanym (materialng, prawng itp.) i ich rodzinom. Zajmowala sie
tym specjalna organizacja noszaca naiwe Miedzynarodowa Organizacja
Pomocy Rewolucjonistom (MOPR). Jezeli o tej dzialalnosci tu tylko
wspominam, to dlatego, ze jest to temat bardzo obszerny, odrebny (kie-
rowala ta organizacjg i tym ruchem KPP). Poza tym jest bardzo trud-
no wyodrebni¢ role KPZB z caloksztaltu dzialalnosci MOPR w calym
kraju.

Wymieniliémy wiele nazwisk i pseudoniméw czlonkow KPZB. Jest
to jednak nieznaczna czgSt wszystkich tych, ktoérych ofiarnosé i energia
ksztaltowaly partie. Cze$¢ bylych jej czionkéw byla pozniej czynna W
szeregach PPR, PZPR, walczace] Hiszpanii lub Komunistycznej Partii
Bialorusi oraz w innych partiach komunistycznych i robotniczych. Wie-
lu zginelo émiercig bohaterska w konspiracji, w wiezieniach, W party-
zantce lub na froncie, walczac z najezdzca hitlerowskim, jak Jakub Bak,
Wiera Choruza, Henrietta Juchnowiecka, Natan Szogan, Zofia Panko-
wa. Okoliczno$ci $émierci wielu innych pozostaly nieznane. Od nas zalezy,

by pamieci o nich nie zatarl czas.

10 B, Klejn, Ruch rewolucyjny na Wilefiszezyénie, Vilnius 1961, s. 32- 36.

101 Por. Proces biatostocki, ,Nowy Przeglad” 1829, nr 2: 1. Rapowicz, O nie-
ktérych aktywistach Zabtudowa i okolic, w: Komunisci Bialostocczyzny, op. cit.,
s. 95-102; M. Orechwo, Proces 133 w Bialymstoku. Wspomnienia uczestnika, w:
Powstanie i dziatalno$é BWRH na Bialostocczysnie, Bialystok 1973, s. 145 - 169,

102 Szerzej o tym procesie por. A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkie-
wiczu, Warszawa 1977.

108 Akt oskarzenia A. Epsziejna i in., CA KC 105/1287; E. Szajkowski Proces
35, w: U surowyja hady..., OP. cit., s. 152 - 156; Soobszczenije o prigowote suda
po procesu 35, w: Bor’ba trudiaszczichsia..., op. cit., t. I, s. 568.

14 A Swiarhun, Niezabyiinyja dni, w: U surowyja hady..., op. cit., s. 152 - 156.

185 Akt oskarzenia Franciszka Szczepkowskiego i in.,, CA KC 105/1310.

196 Akt oskarzenia J. Gawrylika (Centralnego Sekretariatu Bialoruskiego Wioé-
ciafisko-Robotniczego Klubu ,Zmahannie”), CA KC 105/1965.
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Przyczynek do historii
Biatoruskiej Organizacji Rewolucyjnej*

Komunistyczna Partia Polski — KPP (do III Zjazdu w styczniu - lu-
tym 1925 r. Komunistyczna Partia Robotnicza Polski — KPRP) powstala
w grudniu 1918 r. Natomiast dzialajaca w czterech wojewddztwach (no-
wogrodzkim, wilenskim, bialostockim i poleskim) Komunistyczna Partia
Zachodniej Biatorusi (KPZB), stanowigca cze$é skladowg KPP na za-
sadach autonomicznych, powstala w 1923 r. Zjawisko to wigzalo sig
przede wszystkim z pogladami 6wezesnego kierownictwa KPP na role
ruchéw narodowowyzwolenczych w przyszlej rewolucji w Polsce, a
takze ze specyfikg terenu, m. in. takze z osobliwym traktowaniem go
przez administracje panstwows. Nie znaczy to, ze przed powstaniem
KPZB na tych terenach nie dzialaly organizacje komunistyczne. Istnialy
w miastach, miasteczkach i w niektérych wsiach. Organizacje te nie
byly polaczone w jedng caloéé i dzialaly pod kierownictwem roznych
oérodkéw: KC KP Litwy, KC KPRP, a po czesci nawet KC Komuni-
stycznej Partii (bolszewikow) Bialorusi (KP(b)B), mimo Ze na tych zie-
miach dzialala juz polska administracja.

Polaczenie organizacyjne z Warszawa nastgpilo najwcze$niej w ru-
chu zwigzkowym (w 1921 r.). Skupienie pod jednym kierownictwem
wszystkich juz istniejacych na wymienionym terenie organizacji komu-
nistycznych nastapilo dopiero pod koniec 1922 r. Przyczynila sig do tego
znacznie kampania wyborcza do Sejmu. Dopiero w rok pézniej, miano-
wicie w pazdzierniku 1923 r., powstala KPZB. Jej utworzenie wigzalo
sie glownie z wysunietymi przez II Zjazd KPRP zadaniami poparcia
ruchéw chlopskich i walki narodowowyzwolenczej ludnosci bialoruskie].

Dwa miesiace pézniej, 30 grudnia 1923 r., do KPZB przylaczyla si¢
Bialoruska Organizacja Rewolucyjna (BOR) !, na ktorej czele stalo trzech

* Artykul publikowany w: ,Przeglad Historyczny” 1971, z. 1.
1 Bietaruskaja Rewalucyjnaja Arhanizacja (BRA), w: Bietaruskaja Sawiecka-

jz Encyktapedyje (BSE), t. 11, Minsk 1970, s. 228.
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dzialaczy biatoruskich, Joézef Bohinowicz (Jazep Eahinowicz), Leopold
Rodziewicz i Arseniusz Konczewski (Kanczetiski), zwigzanych uprzednio
wylgcznie z biatoruskim ruchem narodowym i chlopskim. Nie sadze,
aby réznica dwoéch miesiecy, dzielagcych powstanie KPZB od przylaczenia
sie do niej BOR, miala znaczenie zasadnicze przy analizie okolicznosci,
w jakich konsolidowal sie ruch komunistyczny na ziemiach péinocno-
-wschodnich. Nalezy wiec stwierdzi¢ generalnie, ze pod wzgledem orga-
nizacyjnym na powstanie KPZB mialy wplyw dwa s$rodowiska: po-
przednio istniejace na tym terenie organizacje komunistyczne oraz bia-
toruska organizacja lewicowa. Podobnie zreszta przebiegalo powstanie
wszystkich innych organizacji komunistycznych, ktore powstawaly z po-
laczenia réznych grup rewolucyjnych, aprobujacych 21 warunkow wstg-
pienia do Miedzynarodowki Komunistycznej.

KPZB powstala jako organizacja autonomiczna, jako cze$¢ skladowa
KPP® Kazdy, kto choé¢ w ogélnych zarysach zapoznal sig z je] dziejami
w ciagu 15 lat istnienia (1923 - 1938), moégt bez trudu zauwazyé, ie W
zasadzie nie réznila sie od KPP. Cechy pozwalajace méwié o pewnej
specyfice KPZB wigzaly sie ze znaczng przewaga wsrod czlonkow ele-
mentu chlopskiego, przy malym odsetku robotnikéw przemystowych,
odrebnoscia zagadnien narodowoéciowych oraz rywalizacja o0 wplywy
w niej miedzy kierownictwem KP(b)B i KPRP. Wszystko razem wziete
moze tatwo sugerowaé, ze specyfika ta wynikaé mogta wlasnie z wlacze-
nia sie do ruchu komunistycznego organizacji o przewadze elementu
chlopskiego. Nie jest moim celem lansowanie tego rodzaju pogladow.
Pragne jedynie podkreslic, ze dzieje Bialoruskiej Organizacji Rewolu-
cyjnej (BOR) sg prawie nieznane i nie byly dotad badane. Niniejszy szkic
tej luki nie wypelni, lecz przeciez kazde zdzblo moze sie przyczyni¢ do
rzetelniejszego poznania calosci zagadnienia.

Wiekszo$é znanych nam zrodet® wskazuje na to, ze BOR (skrot bia-
loruski — BRA, rosyjski — BRO) powstala w polowie 1922 r. w toku
kampanii wyborczej do Sejmu. Powstawanie nowych ugrupowan lewi-
cowych bylo w owym czasie zjawiskiem czestym. Stanowilo to nastep-
stwo wielkich ruchéw spolecznych po pierwszej wojnie $wiatowej, zwla-
szcza po Rewolucji Pazdziernikowej, a takze wynikalo z rozbudzenia
$wiadomosei narodowej uci$nionych dotad narodéw. Pod tym wzgledem
tereny pbéinocno-wschodnie, gdzie na wszystkim, zaczynajace od granic,
lezala piecze¢ tymezasowosci, byly gruntem szczegblnie podatnym. Sto-
sunki panujgce na kresach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej byty
przedmiotem poprzedniego artykutu. Tutaj zas niech wystarczy kilka

2 Kamunistycznaja Partyia Zachodniaj Bietarusi (KPZB), BSE, t. V, Minsk
1972, s. 333.

3 Autobiografia Jozefa f.ohinowicza — Pawla Korczyka, teczka osobowa nr
7929; Autobiografia W. Kaminskiego (A. Konczewskiego), teczka osobowa nr 2933,
Autobiografia A. Stalewicza (L. Rodziewicza), teczka osobowa nr 7923, CA KC
PZPR (dalej CA KC).
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obserwacji Konstantego Srokowskiego, ktéry lustrowal kresy w celu
oceny wynikéw wyboréw do Sejmu 1922 r.*

Analize swa przeprowadzil Srokowski w 1923 r., czyli prawie na
goraco i — co nalezy podkresli¢ — sumiennie. ,,Bialorusin poznal wzgled-
noéé wszelkiej wiladzy z wlasnej obserwacji” — pisze autor. I dalej:
,Hasta komunizmu agrarnego utkwily w nim gleboko [...]. Osadnictwo
w najwyzszym stopniu przyczynilo sie do rozdraznienia ludnosci [..].
Ciezkie bledy popelnione przez administracje wojskowsa wobec ludnosci
biatoruskiej, terytorialne postanowienia pokoju ryskiego, wreszcie pa-
nujacy tam system polityczny [...] zniweczyl[y] w $wiadomosci bialo-
ruskiej wszelka podstawe do opierania programu politycznego na fede-
racji z Polska”. Wszystko to stwierdza na podstawie licznych faktow,
zauwaza réwniez, ze niektére bialoruskie instytucje oraz organizacje
polityczne wykazaly maksimum dobrej woli w stosunku do Polski, go-
towosé do daleko idacych kompromisow .

Tak przedstawil Srokowski ogélny klimat polityczny na terenie pol-
nocno-wschodniej Polski. Wskazal tez szczegol istotny dla naszego te-
matu: chlopi bialoruscy z niezwykla latwoscig wigzali sie z kazdg orga-
nizacja, ktéra do nich przychodzila, jezeli na pierwszy rzut oka wyda-
walo sie, ze mogla stanowié¢ okazje do wyrazenia ich aktywnosci, a nie
interesowali sie problemami ideologii. Na przyklad Srokowski pisal o
wyborach: ,,Dziwne to zjawisko, ze najbardziej socjalistycznym powia-
tem w Polsce okazal sie nie 6dzki, nie dgbrowiecki, lecz wlasnie lunie-
niecki z jego 13 mieszkancami na kilometrze i bez jednej jakiejkolwiek
fabryczki” °.

Mozemy dodaé, ze ci sami chiopi, ktorzy w 1922 r. glosowali na
Polska Partie Socjalistycza, z niezwykla latwoscig porzucali jej sztan-
dar i przechodzili do organizacji, ktérej dawno szukali, a jaka pojawila
sie nieco pozniej w postaci Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hro-
mady ’. Z dokumentéw KPZB z okresu wyboréow 1922 r. wiadomo, Ze
— w szczegdlnosci w $rodowisku repatriantéw — zanim rozwinela sig
na tych terenach szersza dzialalno$é partii komunistycznej lub proko-
munistycznej, szukano wprost kontaktu z jakakolwiek organizacjg pro-
radziecka lub wrecz komunistyczna, wsérod repatriantéw bylo bowiem
wielu $wiadomych komunistow, uczestnikow rewolucyjnych wydarzen
na terenie Rosji, marynarzy stynnej floty kronsztackiej itp.

4 K. Srokowski, Sprawa narodowodciowa na kresach wschodnich, Krakéw
1924, s. 1-32.

5 Ibid., s. 8, 17, 24.

¢ Ibid., s. 22. W wyborach do Sejmu 1022 r. w okregu wyborczym Pinsk-Lu-
nieniec-Sarny PPS zdobyla 71% glosow i 3 mandaty poselskie dla Jozefa Dzig-
gielewskiego, Wincentego Badziana i Stanistawa Wolickiego. PPS wydawala tam
gazete ,Krasnoje znamia”.

7 O nastrojach proradzieckich por, Bor'ba trudiaszczichsia Zapadnoj Bielorussii
za socjalnoje i nacjonalnoje oswobozdienije i wossojedinienije 2z BSRR. Dokumienty
i matieriaty, t. I, Minsk 1962, dokument nr 102, s. 152.

55



Kierownictwu KC KPRP wiadome bylo, ze na wsi bialoruskiej ist-
nialy warunki sprzyjajace dzialalnosei partii, ale dotrze¢ pod wlasciwy
adres nie bylo tak latwo. Dlatego tez w praktyce przedsiewziecia KC
KPRP na terenach bialoruskich sprowadzily sie do nastepujacych po-
sunieg:

1. Wytypowano kilka oséb z kierowniczego aktywu do pracy w Wwo-
jewédztwach péinocno-wschodnich. W korespondencji KC ze swoimi
wyslannikami spotykamy ich pseudonimy: Stanistawa Mertensa — pote-
fan”, Aleksandra Danieluka — ,,Olek”, Waclawa Boguckiego — ,wac-
law”®. Ostatni dzialajac wowczas na Bialorusi opiekowal sig ruchem
rewolucyjnym na terenach péocno-wschodnich Polski. Dzialajacy w
kraju (,,Olek”, ,Stefan”) razem z miejscowymi dzialaczami KPRP po
kilku naradach doprowadzili do uformowania W pazdzierniku 1923 r.
Komunistycznej Partii Zachodniej Bialtorusi (KPZB).

2. Oprécz wyslannikéw do - spraw ogoblnopolitycznych, w zwigzku
z kampania wyborcza do Sejmu KC KPRP skierowal do Wilna w ostat-
nich miesigcach 1922 r. starego dzialacza, znawce spraw narodowoscio-
wych, aby bezposrednio kontaktowal sie z nowo powstalg organizacja
biatorusks. Slady jego pobytu w Wilnie znajdujemy m. in. W aktach
sadowych. W 1924 r. aresztowani zostali A. Konczewski, jeden z przy-
wodeow BOR, i mlody bialoruski poeta Ales Satahub, Oskarzono ich
o przynaleznos¢ do Bialoruskie] Organizacji Rewolucyjnej. Ale nie A.
Konczewski byl gléwnym oskarzonym w tej sprawie. Zostal nim wy-
stannik KC KPRP, przywieziony na wilenska salg sagdowa (w 1925 r.)
z wiezienia 16dzkiego, gdzie odsiadywal o$mioletni wyrok, skazany jako
sekretarz Okregowego Komitetu KPRP w Lodzi. Byl nim urodzony w
1881 r. w Piotrkowie Trybunalskim, od 1902 dzialacz SDKPiL, uczest-
nik II Zjazdu KPRP, wymieniany w dokumentach pod nastepujacymi
nazwiskami: Abe Tenenbaum vel Karol Walter, vel Jan Renner, znany
jeszcze jako ,Jelski Jan” i ,,Jasiek” °.

Nie znamy szczegolow jego misji. Nie wiemy konkretnie, po co
przyjezdzal do niedawno powstalej organizacji bialoruskiej. Jest to oczy-
wiste, ze tylko bardzo wazkie powody mogly skloni¢ do wydelegowania
tak doéwiadczonego dzialacza woéwczas, kiedy KC KPRP mial juz na
terenie bialoruskim innych przedstawicieli. Tak tez zresztg ocenil jego
misje Sad Okregowy w Wilnie, ktéry skazal go na 8 lat ciezkiego wie-
zienia (Konczewski, jeden z czotowych dzialaczy BOR, skazany w tejze

8 Korespondencja Przedstawicielstwa Polskiegg w KW MK w Moskwie z
Komitetem Centralnym KPRP w kraju w latach 1922 - 1924, CA KC, Zesptt KPP;
Waelaw Bogucki, w: Stownik Biograficzny Polskiego Ruchu Robotniczego, Warsza-
wa 1978, t. L, 5. 206; Aleksander Danieluk, ibid., s. 387. Biografie obu por. jeszcze
w BSE, t. II, s. 65, t. IV, s. 146, Mertens Stanistaii, ibid., t. 7, s. 145.

o Akt oskarzenia w sprawie A. J. Tenenbauma i in.,, CA KC, 105/515. Por. jego
biografie w: Ksigga Polakéw uczestnikéw Rewolucji Pafdziernikowej, Warszawa,

s. 858
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sprawie na cztery lata). Rozprawa sadowa odbyla sig, kiedy bylo juz
wiadomo, ze BOR polgczyla sie¢ z KPZB ™.

3. Jeszcze przed powstaniem KPZB, KC KPRP (co wynika w szcze-
gbélnoéci ze wspomnianej wyzej korespondencji krajowego kierownictwa
z zagranicznym) zwrocil sie w 1922 r. do swojego przedstawiciela w
Moskwie (Marii Koszutskiej — ,,Wery”, , Kostrzewy”), by ten wymogt na
Boguckim (przedstawicielu KC KPRP w Minsku) wyslanie do kraju
chociazby jednego Bialorusina do pracy partyjnej'. Sytuacja nadal byla
krytyczna, bowiem nawet w nowo powstalym KC KPZB nie bylo niko-
go wladajacego swobodnie jezykiem bialoruskim, znajacego sprawy bia-
loruskie, historie Bialorusi, problemy chlopskie. Pod tym wzgledem.
sy'tuacja w kierownictwie KPRP byla o wiele lepsza niz w KPZB (wy-
mieni¢ mozna chociazby Jerzego Czeszejko-Sochackiego). Sprawa stala
sie wrecz palaca, tym bardziej, ze juz w trakcie kampanii wyborczej do
Sejmu PSL ,Wyzwolenie” wydawalo na tych terenach gazety w je-
zyku bialoruskim. Tymeczasem Bogucki najpierw kategorycznie odméwil
wystania kogokolwiek i nawet radzil, by na niego nie liczyé. Widocznie
nalegania ze strony Koszutskiej nie ustaly. W nastepnym jej liScie czy-
tamy: , Bogucki pisze, ze na Wasze zadanie wysyla jednego Bialorusina,
ktéry moze jedynie pisaé po biatorusku [..] i w ogdle moze by¢é w kra-
ju tylko 3 miesigce” ™.

Jak w tej kampanii wyborczej, w listopadzie 1922 r., kiedy KPRP
wystepowala z wlasna lista nr 5 (pod nazwg ,,Zwiazek Proletariatu Miast
i Wsi”) zachowala sie nowo powstala bialoruska grupa lewicowa? Z wy-
mienionych w przypisach trzech autobiografii przywodeéw BOR wy-
nika, Ze organizacja nawigzala kontakt z komunistami biatoruskimi, wi-
lenskimi od pierwszego niemal dnia jej powstania. Zarazem na podstawie
listu ,Stefana” do Koszutskiej stwierdzi¢ mozna, ze BOR nie powstala
7 inicjatywy miejscowych komunistéw *. Kontakt dzialaczy BOR w Wil-
nie z komunistami polegal m. in. na tym, ze tlumaczyli odezwy wybor-
cze na jezyk bialoruski, udzielali swych mieszkan do celow konspira-
eyjnych, a nawet do stalego w nich pobytu dzialaczy partyjnych (bez
meldunku). Wiadomo np., ze Rodziewicz udzielil swojego mieszkania
wyslannikowi Boguckiego — Stasiewiczowi™ i jako pierwszy z tej grupy
nawigzal kontakt z miejcowymi komunistami. Sklania to do hipotezy,
7e wlasnie Rodziewicz byl ogniwem laczacym $rodowiska bialoruskie
z inspiratorami utworzenia BOR lub sam byl jednym z tych inspira-
torow.

1 Teczka osobowa J. Tenenbauma nr 7918, CA KC.

11 List M. Koszutskiej do Sekretariatu KC KPRP w kraju z 8 sierpnia 1922 r.,
CA KC 158/VII-4/3, k. 1.

12 Tist Koszutskiej z 12 wrzeénia 1922 r., CA KC.

8 List ,Stefana” (S. Mertensa) z 19 listopada 1923 r. do Przedstawicielstwa:
KC KPRP w Moskwie, tamze, 158/V - 3/8, s. 55.

1 Autobiografia L. Rodziewicza, op. cit.
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KPZB zawsze uzyskiwala pomoc od swoich sympatykow i nie byloby
w tym nic dziwnego, gdyby ci sympatycy brali udzial w kampanii wy-
borczej na rzecz listy nr 5. Ale cale kierownictwo BOR, ktore w toku
kampanii wyborczej nawigzalo kontakt z wieloma oérodkami wiejskimi
i znaczna liczbg chlopéw, zaangazowane bylo jak najbardziej W kampa-
nii wyborezej na rzecz listy nr 16 (czyli mniejszosci narodowych), nie
zwalezajac weale komunistow. Co wiecej, wyslannik Boguckiego z Wil-
na napisal: ,pomaga mi w pracy Rak-Michajlowski”, czyli kandydat na
posta z ramienia ,,szesnastki”, ktory chyba nie byl czlonkiem BOR ™.
Wszystko to dzialo si¢ W toku kampanii wyborcze], kiedy stronnictwa
niemal do upadiego walczyly © kazdy glos. Pozwala to przypuszczaé, ze
stosunki miedzy tymi ugrupowaniami (przynajmniej miedzy komunista-
mi i BOR) byly weczesnie]j uzgodnione, co znajdzie potwierdzenie takze
w wydarzeniach nastgpnego roku.

W zasadzie uwaza sie, ze KPRP zaczela prowadzi¢ aktywna polityke
wérdéd mniejszoéci narodowych dopiero po II Zjezdzie, czyli od konca
1923 r. W istocie podjela te dzialalnosé o wiele wezesniej. Swiadcza o
tym chociazby przeméwienia sejmowe postéw komunistycznych na po-

czatku 1923 r. Taktyka KC KPRP w kampanii wyborcze] do Sejmu miala
na celu nie tylko same wybory, lecz siegala znacznie szerzej i glebiej.
Kierownictwo partii, chociaz wystawilo wszedzie, gdzie sie tylko dalo,
liste nr 5, zdawalo sobie z gory sprawe z tego, 7e trzeba szukaé jedno-
czesnie innych drog dotarcia do mas biatoruskich, innych sposobéw
wprowadzenia do Sejmu ich przedstawicieli, chociazby nie-komunistow.

I tu kierownictwo KPRP nie pomylilo sie. Musialo tez uwzglednié
specyficzne warunki polityczne i policyjne na terenach pblnocno-wschod-
nich. Kandydaci z legalnej listy nr 5 (komunistycznej) spotkali sig z re-
presjami w calym kraju, ale nigdzie, ani w centralnej Polsce, ani na
ziemiach poludniowo-wschodnich nie przyjmowaly one tak jawnie bru-
talnych form jak w p(’)lnocno-wschodniej czeéci kraju. Nie tu miejsce na
ich opis. Fakty znane s3 z procesow politycznych i wyrokéw skazujacych.
W tych warunkach nalezalo szukaé innych drég i mozliwosci pollegal-
nego chociazby istnienia i dziatania.

Przegladajac obecnie na nowo czedciowo znane Oraz dotychczas nie
smane dokumenty KPP odczuwa sie, ze czolowi dzialacze komunistyczni
traktowali BOR jako swoja ekspozyture, jako organizacje o charakterze
tymeczasowym. Swiadezy o tym m. in. fakt, ze organizacja, ktora dzi$
jednoznacznie nazywa sie BOR, nie miala weale jednoznacznie sprecyzo-
wanej nazwy. Ani ona, ani jej kierownictwo. Kierowniczy aktyw BOR
ckreélano jako ,Komitet Wykonawczy” albo _Komitet Centralny”. Sama
organizacja raz figuruje jako Bialoruska Partia Rewolucyjna (BPR) %,

15 Bor’ba trudiaszczichsig..., OP. cit. t. I, s. 152, _
1 Stef, [S. Mertensl], 7 'Riatorusi. Komnferencja polgczeniowa, ,,Glos Komu-

nistyczny” nr 16 z 25 lutego 1924 r.
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gc".zie indziej jako Rewolucyjna Biatoruska Organizacja 7 to znowu jako
1.31aloruska Partia Komunistyczna. Zastuguje na szczegdlne podkreslenie
ze w korespondencji wewnatrzpartyjnej KPRP, a takze w stenogra:
mach III Zjazdu KPP figuruje wlasnie jako ,,Biatoruska Partia Komu-
nistyczna” *, co tylko potwierdza powyzsze przypuszczenie.

Pierwszg wiadomo§é o BOR, wraz z informacja o jej poiaczeniu z
EFPZB, przyniosta prasa komunistyczna. Byla to korespondencja w ,,Glo-
sie K_omunistycznym” pod tytulem Z Biatorusi. Konferencja polgczenio- .
wa Bialoruskiej Partii Rewolucyjnej, podpisana przez ,,Stef(ana)” **. Jest
to najprawdopodobniej tekst piora Mertensa, znanego w KPRP i KPZB
jako ,,Stefan” i ,,Skulski”, ktéry brat czynny udzial w obradach. Kon-
ferencja odbyla si¢ 30 grudnia 1923 r. Uczestniczyli w niej, oprécz
Mertensa, przedstawiciela KC KPP, Salomon Miller z ramienia KC
KPZB, dwaj przywodecy BOR — A. Konczewski i J. Lohinowicz (L.
Rodziewicz przebywal woéwczas na terenie ZSRR) oraz jedenastu de-
legatéw z terenowych organizacji BOR: z Wilna, Nowogrodka, Pruzan,
Baranowicz, Slonimia, NieSwieza, Nowo-Swiecian, Lidy, Wolozyna, Swi-
stoczy, Wotkowyska. ,

Porzadek dzienny zawieral nastgpujace punkty: ,,1) Sprawozdanie
Komitetu Wykonawczego BPR, 2) Referat o sytuacji polityeznej, 3) Sto-
sunek do KPRP, 4) Polgczenie z KPZB".

Swoje credo polityczne Komitet Wykonawezy lub Komitet Central-
ny BOR formulowal nastepujaco. Celem organizacji jest prowadzenie
walki rewolucyjnej o wiladze radziecka na Bialorusi Zachodniej i przy-
laczenie jej do BSRR. Podkreslajac, ze chodzi o scalong Biatorus ze
stolica w Minsku, BPR (czyli BOR) jednoczeénie deklarowata swoéj sto-
sunek do BSRR jako jedynej reprezentacji narodu bialoruskiego. Ze spra-
wozdania wynika rowniez, Ze wlasnego programu BOR wlasciwie nie
rr.liala; w kwestii narodowe]j i rolnej poglady jej w zupelno$ci pokrywaly
sie ze sformulowaniami uchwal II Zjazdu KPRP. Z dalszej tresci ko-
respondencji widaé, ze konferencja, na ktérej wérod delegatow ,,domi-
nowal element chlopski”, uwazala za potrzebne ustosunkowaé sie do
roli klasy robotniczej Polski. I w te] sprawie nie miala BOR opracowa-
nego dokumentu, ale, jak wynika ze sprawozdania, ,cala organizacja
zrozumiala, ze w walce o zwycigstwo je] hasel li tylko rewolucyjny pro-
letariat Polski, ktoremu przewodzi KPRP, jest jej sojusznikiem”. Dlate-
go tez Komitet Wykonawczy uwazal, ze czas najwyzszy polaczyé sig z
KPZB. Tym bardziej, ze przed konferencjg polgczeniowa odbylo sig
kilka spotkan przedstawicieli BOR z przedstawicielami KPZB, gdzie
wszystkie sprawy zostaly juz oméwione i uzgodnione. W dyskusji oraz

:: Eartije(;:, Tgi goda bor’by, ,Balszawik” 1926, nr 9-10, s. 2.
onrad ,Sprawozdanie organizacyjne na III Zjeidzie KPRP” ko1
obrad, CA KC, 158/1 - 3t., k. 3T. 3 » protokt:
19 por. przypis 16.
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Ryc. 4. Leopoid Rodziewicz (,.Antos”).

Ryc. 3. Jézet Lohinowicz (,Pawel Kor-
czyk”).

Ryc. 5. Arseniusz Konczewski (,Wia- ZAZOZYCIELE BIALORUSKIE] ORGANI-
dek™). ZACJI REWOLUCYJNEJ. CA KC PZFR.
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w sprawozdaniach z terenu delegaci zaznaczyli koniecznosé polaczenia
BOR z KPZB, ,,jako ze obecnie nie ma zadnych roznic ani w celach, ani
w taktyce organizacji, a w mysl slusznej zasady Kominternu: na jednym
terenie moze byé tylko jedna partia komunistyczna”. Wynika z tego, ze
delegaci jeszcze przed konferencja uwazali siebie za komunistéw. Kon-
ferencja byla jakby podsumowaniem poprzedniego okresu dzialania, ale
w ramach dwéch organizacji.

Z korespondencji wynika réwniez, ze BOR powstata 18 miesiecy przed
polaczeniem, czyli w polowie 1922 r., ,ze stosunki posiadala przewaznie
na wsi, w pélocno-wschodniej czesci Bialorusi Zachodniej, czyli wias-
nie tam, gdzie organizacja KPZB jeszcze byla dotychczas najstabsza”,
ze w czasie wyboréw do Sejmu liczyla 2000 czlonkéw, a w okresie kon-
ferencji — 200 czynnych i kilkuset sympatykow w zorganizowanych
grupach, Utrate znaczne] czesei czlonkow tlumaczono wadliwg organiza-
cja. Podjeto takze uchwale o przystapieniu do KPZB oraz o wystoso-
waniu listu lub odezwy do bylych czlonkéw BOR, ktérzy solidaryzuja
sie z uchwatami konferencji grudniowej, by wstepowali w szeregi KPZB.
Wybrano tez trzy osoby celem dokooptowania ich do KC KPZB. Ko-
respondencja konczy sie stowami: , Komitet Centralny KPRP zatwierdzil
te uchwate” ®.

Kim byli przywédey BOR, ktérzy od poczatku 1924 r. bedag czynnymi
dzialaczami KPZB, i co o nich wiemy?

Jbzet Bohinowicz — Pawel Korezyk urodzil sie w 1891 r. Pochodzil
z rodziny chlopskiej, z powiatu stuckiego. Ukonezyt w Stucku Gorodskoje
Ucziliszeze i zostal nauczycielem ludowym w okolicy miasteczka Kopyl
w powiecie sluckim. Kopyl to znany osrodek ruchu robotniczego i jed-
nocze$nie bialoruskiego ruchu odrodzeniowego. Tu sie urodzit i dzia-
tal poeta i prozaik Ciszka Hartny (Dymitr Zylunowicz), uczestnik rewo-
lucji 1905 r., robotnik, czlonek RSDRP i jednocze$nie wybitny lewicowy
dzialacz bialoruski. Z kopylskiego powiatu pochodzil réwniez poZniej
znany poeta bialoruski — Ale$s Hurlo, Kuzma Czorny i plejada wybit-
nych, mniej lub bardziej znanych Bialorusinéw. Cztery lata przebywania
w Srodowisku kopylskim dalo wyniki. Stad Eohinowicz wynioést dosko-
nala znajomos§¢é problemoéw bialoruskich oraz literacki jezyk ojczysty.
Jak napisal w jednej z ankiet personalnych (na III Zjezdzie KPP), ,od
1910 do 1912 r. nalezal do Bialoruskiej Socjalistycznej Hromady (BSH)
w Kopylu”*®, Od 1912 r. stuzyl w wojsku (jako pisarz), byl rowniez
na froncie, bral udzial w ruchu zolierskim, a w 1917 r. przewodniczyl
Komitetowi Zomierskiemu XII Armii. Po Rewolucji Pazdziernikowe]
wstapil do partii socjalistow-rewolucjonistow (eserowcow), a nastepnie
takze do bialoruskich batalionéw. Bral udzial w powstaniu stuckim

0  Knmunikat Bialoruskiej Organizacji Rewolucyijnej”, CA KC, 296/II-20,
s. 100.

2 Ankieta personalna Alechnowicza-Eohinowicza na III Zjeidzie KPP, teczka
osobowa, op. cit.
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1920 r., ktére — jak sie pozniej zorientowal — ,inspirowane bylo przez
Polski Sztab Generalny” przeciwko wiladzy radzieckiej. Po upadku pow-
stania i zwyciestwie Armii Czerwonej w grudniu 1920 r. resztki bry-
gady stuckiej wycofano na terytorium Polski. Tu zoinierzy internowa-
no. Dopiero w 1921 r. Lohinowicz zostal zwolniony 1 udal sie do Wilna,
gdzie zarabial na zycie jak sie tylko dalo, m. in. pracowal jako korektor
w bialoruskich gazetach, uczeszczal na bialoruskie kursy nauczycielskie
w Wilnie i dzialal spolecznie w organizacjach bialoruskich. W momencie
wstapienia do KPZB nie nalezal do ko1 kierowniczych ruchu bialoruskie-
go w Wilnie, Zdobywal dopiero popularnosé jako publicysta (od 1922 r.),
a od polowy 1923 r. jako wydawca bialoruskich gazet radykalnych. Mial
sporo czasu, by pozna¢ wilenskie Srodowisko. Po wstapieniu do KPZB
doszed! do najwyzszych szezebli hierarchii partyjnej, zajmujac w latach
pozniejszych stanowisko I sekretarza KC KPZB, a jednoczesnie byl
czlonkiem kierowniczych instancji KPP *.

7 Leopoldem Rodziewiczem czytelnik zapozna sig blizej w czesei 11
niniejszej ksigzki. Tu tylko zaznaczymy, ze W czasie powstania BOR,
jako bialoruski literat i dziennikarz by on juz w Wilnie znany ze swoich
pogladéw radykalnych. Z jego personalnej ankiety na IV Zjazd KPP
dowiadujemy sie, ze jego wspoldzialanie z KPP zaczelo sie w 1922 1. *®

Najmlodszym z kierowniczej czoléwki BOR byl A. Konczewski, uro-
dzony w 1901 r., wilnianin, pochodzil z rodziny zwigzanej 2z ruchem
biatoruskim (m. in. krewny bialoruskiego senatora Aleksandra Wiasowa
— A. Utasatl). Jego starszy brat, Thnat, byl znanym biatoruskim publi-
cysta, ojciec — prawoslawnym duchownym. W KPZB Konczewski wy-
stepowal pod pseudonimami ,Wiadek” i , Kaminski”. Przed wstgpieniem
do BOR (mial wtedy 21 lat) nie zdazyl jeszcze naleze¢ do zadnej innej
bialoruskiej organizacji politycznej. Zaktywizowal sie podczas kampanii
wyborczej do Sejmu w 1922 r. Jako spoldzielca (byla to jego praca za-
robkowa) wiele czasu spedzal w terenie, utrzymujac bezposredni kon-
takt z chlopami. Byl rzeczowym i rzutkim organizatorem. Zapisal w
swoim zyciorysie, ze bral czynny udzial w kampanii polaczeniowej BOR
z KPZB. Wiemy juz, ze aresztowano go w maju 1924 r. i w sumie
spedzil cztery i pét roku w réznych wigzieniach # gdzie byl powszechnie
lubiany i czesto pelnil funkcje przedstawiciela wigzniow politycznych.

BOR brala aktywny udzial w kampanii wyborczej na rzecz listy
nr 16. Jesli uwzgledni¢, ze Lohinowicz w Bialoruskim Centralnym Ko-
mitecie Wyborezym (BCKW) peit funkcje sekretarza, mozna sobie wy-
obrazi¢, ze BOR miala wtedy duze mozliwosci legalnego dzialania w

22 Wykaz czlonkéw Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Polski wy-
branych ma zjazdach partyjnych, ,,Z Pola Walki” 1958, nr 4, s. 96 - 100.

23 Ankieta personalna Zeniewicza-Rodziewicza na IV Zjeidzie KPP, CA KC,
158/1-4, t. XLI, s. 142,

% Autobiografia W. Kaminskiego, op. cit
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terenie. Wszystkie nici wigzgce Komitet z terenem koncentrowaly sie
bowiem w reku sekretarza. OczywiScie udzial BOR przyczynit sig¢ do

_ znacznych sukceséw ,,16”. Ale jednocze$nie kierownictwo organizacji

wykorzystalo akeje w interesach Scisle partyjnych. Wyslannicy BCKW,
przewaznie kandydaci na postéw (ale nie tylko oni, z ramienia BCKW
wyjezdzali réwniez inni wyslannicy, takze Konezewski), zawozili litera-
ture wyborcza, organizowali wiece i jednoczesnie zakladali lokalne ko-
mitety wyborcze, ktére po wyborach przeksztalcily sie w terenowe se-
kretariaty Bialoruskiego Klubu Sejmowego. Adresy tych sekretariatéw
oglaszala bialoruska prasa lewicowa. Udalo sig ustali¢ 15. By¢ moze bylo
ich wiecej ®. Mialo to duze znaczenie. Do udzialu w organizacji placéwek
terenowych zglaszali sie dzialacze lewicowi, tacy jak Mikolaj Pierewo-
tocki na Polesiu (ze wsi Jaglewicze), bracia Siemion i Piotr Klincewicze
(z miasteczka Traby, pow. oszmianski), ktorzy jeszcze przed przystg-
pieniem do BOR uwazali sie za komunistéw, w latach nastepnych
za$ stali sie wybitnymi aktywistami KPZB i odegrali powazng role w
jej dziatalnoSci.

Widocznie kierownictwo BOR te mozliwosci wykorzystalo w pelni.
Swiadcza o tym meldunki policyjne donoszgce o aktywizacji BOR w
kampanii wyborczej do Sejmu w 1922 r.® W sprawozdaniu prasowymnr
z konferencji polgczeniowej BOR z KPZB stwierdza sie, ze BOR re-
prezentowalo 11 delegatow z terenu. Ot6z 10 z nich pochodzilo z miej-
scowoséci, w ktérych w swoim czasie zalozono sekretariaty Bialoruskiego
Klubu Sejmowego.

Do codziennej dzialalnosci BOR nalezalo takie wydawanie prasy.
Gléwne gazety to ,Nasz $ciah” (Nasz sztandar) i ,,Zmahannie” (Walka).
Tytuly zmienialy sie. Oficjalnym wydawcg tych gazet, ktére ukazy-
waly sie dwa razy w tygodniu, byl przewaznie T.ohinowicz, redaktorem
— Rodziewicz. Gazety te od polowy 1923 r., a takze w 1924 r. mialy cha-
rakter raczej proradziecki *.

. Nasz Sciah”, uzywajac pézniejszej terminologii, mozna nazwac pis-
mem jednolitofrontowym. Nie zmienilo oblicza réwniez wtedy, kiedy
czoléwka BOR dzialala juz w KPZB. Pismo stalo sie trybung tej czesci
bialoruskiej inteligencji, moze najwigkszego podéwezas jej odlamu, ktora
znajdowala sie na rozdrozu, szukala po rozczarowaniach polityka partii
polskich nowych drég politycznego samookreslenia. Znajdujemy w ga-
zecie artykuly najwybitniejszych publicystow bialoruskich na ten te-
mat (Wlodzimierza Samojty, Antoniego Buckiewicza i innych). W tych
latach generalnego ,przewartosciowania wartosci” w $érodowisku bia-

% Adresy publikowane byly w wielu numerach gazet. Podajemy tylko z jed-
nego: , Nasz §ciah” z 10X 1923 r., s. 4,

28 Biatoruska Partia Komunistyczna Okregu Poleskiego (nazwa dokumentu).
CA KC, 296/I1-20, s. 102.

¢  Nasz $ciah” jak i inne tygodniki, ktérych wydawca byt Lohinowicz, za-
chowatly sie w BUW.
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toruskiej inteligencji, zaréwno kierownictwo KPRP, jak tez KP(b)B pro-
wadzity kurs na zdobycie tej inteligencji dla idei socjalizmu, dla uzna-
nia Bialorusi Radzieckiej. Fakt znamienny: w 1927 r. czasopismo spo-
teczno-literackie ,Potymia”, ukazujace si¢ W Minsku biatoruskim, pro-
wadzito korespondencje z A. Luckiewiczem i podobnymi mu bialoruski-
mi dzialaczami za granica i zamieszczalo ich wypowiedzi *. Dla przesle-
.dzenia tych zjawisk ,,Nasz $ciah” jest szczegélnie cenny, gdyz na jego
tamach znalazla odbicie cala gama oéwczesnych nastrojéw bialoruskiej
inteligencji i co najwazniejsze — ewolucja jej pogladow.

,Nasz $ciah” byl jednoczesnie trybung lewicowej frakeji Bialoruskie-
go Klubu Sejmowego. Wlasnie przy pomocy jednego z czlonkéw tej frak-
cji, posta Szymona Rak-Michajlowskiego, uzyskano érodki finansowe dla
wydania gazety. Oczywiscie Rak-Michajlowski, ktérego zobaczymy pareg
lat pézniej w czoldwce Bialoruskiej Wlosciansko-Robotniczej Hromady,
w 1923 r. odszedt juz od pogladow z lat 1918 - 1920. Nieraz w Sejmie
popieral akeje Komunistycznej Frakcji Poselskiej, byl tez w kontakcie
z reprezentacja radziecka w Warszawie *.

,Nasz $ciah” umozliwil kontaktowanie sie z terenem, co znalazlo wy-
raz w korespondencjach. Jak z powyzszego wynika, cho¢ ,Nasz $ciah”
byt organem BOR, jako ugrupowania politycznego, nie wyrazal wylacz-
nie jej pogladow.

Na lamach prasy BOR publikowali swoje najnowsze utwory wybit-
niejsi poeci bialoruscy, np. Wiodzimierz Zylka (Uladzimir Zylka), Wio-
.dzimierz Dubowka (Utadzimir Dubotika). Grupowat ich wokot tej
prasy wlasnie Rodziewicz ® sam wowezas bardzo aktywny jako literat.
Nie wiemy, jak szeroko siggaly wplywy pisma ,,Nasz $ciah”, brak jeszcze
wielu danych, by méc o BOR powiedzieé co$ bardzie] konkretnego. Ale
juz z tego widac, ze odegrala ona istotng role.

Przywoédcy BOR po wyborach do Sejmu nie opuscili legalnych po-
zycji zdobytych w czasie wyboréw w placéwkach biatoruskich. Prze-
ciwnie, jako czlonkowie KPZB otrzymali zadanie kontynuowania swojej
dzialalnoéci, np. J. Lohinowicz i1 A. Konczewski w Bialoruskim Komi-
tecie Narodowym w Wilnie (BKN). 53 wszelkie podstawy do stwierdze-
nia, ze ich dzialalnos¢ w tym Komitecie przyczynila sig do radykalizacji
nastrojow jego czlonkow. Poniewaz BKN, jako reprezentacja ogélnona-
rodowa, mial wplyw na dzialalnos¢ Bialoruskiego Klubu Sejmowego,
dawni przywoédcy BOR wykorzystali te mozliwoéei i przyczynili sig do
zorganizowania lewicowej grupy postéow w 1924 r, z ktérej powstal
nastepnie nowy klub sejmowy Hromady *.

28 A Szlubski, Nowyja Materialy da historii .Naszaj doli”, , Polymia” (Minsk)
1627, nr 3, s. 201 i n.

2 Wynika to z Autobicgrafii Bronistawa Taraszkiewicza z 15 grudnia 1933 r.,
CA KC, m/f nr 1684.

30 Zgchodni bietaruskaja literatura, w: BSE, t. XII, 1975, s. 564.

81 Sz, Zachariasz, Jozef Lohinowicz (Pawel Korczyk). Biografia, ,Z Pola Walki’
1961, nr 3, s. 214
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U. Palujan pisal, ze w pewnym sensie BOR byta prekursorem Hro-
mady z lat 1925-1927%. Z perspektywy przeszio pét wieku widzimy
w tym stwierdzeniu sporg doze stusznosci, w szczegdlnosci jesli chodzi
o starania BOR zmierzajace do zdobycia legalnych placowek i szer-
szych wplywéw. Gar§¢ znanych faktéw pozwala zalozyé, ze taka kon-
cepcja — zorganizowania biatoruskiego masowego ruchu lewicowego
— przy$wiecala juz wowezas niektéorym politykom KPRP, a takze
bialoruskim komunistom. Ale wlasnie przytoczone wyzej dokumenty ar-
chiwalne KPRP (dotychczas nie publikowane) $wiadcza, ze W
latach 1922 - 1923 KPRP nie byla do tego przygotowana, chociazby pod
wzgledem kadrowym. J. F.ohinowicza wycofano w 1924 r. z legalnych
placowek wilenskich nie dlatego, ze grozilo mu diugoletnie wigzienie.
I J. Bohinowicz i L. Rodziewicz potrzebni byli w aparacie par-
tyjnym KPZB. Byla to sytuacja przymusowa. KC KPZB nie moégt dalej
funkcjonowaé bez wlasnej kadry bialoruskiej. Z drugiej strony, zadna
z podéweczas legalnie istniejacych placowek biatoruskich nie dojrzata do
tego, by mogla stac si¢ odskocznig szerokiego legalnego lub péilegalnego
ruchu masowego. Dzialalno$¢ BOR, jej doswiadczenie zdobyte w terenie,
w szczegblnosci w czasie wyboréw do Sejmu — wszystko to bylo bardzo
waznym szczeblem w dojrzewaniu pbzniejszego zrywu biatoruskich sit
rewolucyjnych i postgpowych w latach 1925 - 1927.

Jeszeze jeden bardzo istotny moment odegral w latach 1924 -1925
role hamujacg w stworzeniu przez KPZB masowego ruchu chlopskiego
i masowych organizacji na jej terenie. Mamy na mysli zmiany W kie-
rownictwie KPRP na V Kongresie Miedzynarodowki Komunistycznej
w 1924 r. Dopiero po IV Konferencji KPP w grudniu 1925 r. nastgpit
pewien zwrot w partii, za§ KPZB wznowila wysitki zmierzajgce do
salozenia masowej, bialoruskiej, radykalnej organizacji chlopskiej ®.

Jak w swoim czasie ocenilo kierownictwo KPP i KPZB fakt polg-
¢zenia sie z BOR? Na III Zjezdzie KPP ,,Konrad” (Jerzy Czeszejko-So-
chacki) w sprawozdaniu organizacyjnym KC powiedzial: ,, W grudniu
1923 r. odbyla si¢ potgczeniowa konferencja z Bialoruskg KP. Objelismy
nie tylko miasta, ale staliSmy sie ogblng bialoruskg partig” ¥ Na tym
samym Zjezdzie réwniez J. F.ohinowicz-Korezyk reprezentujacy KPZB
potwierdzil, ze fakt wlaczenia si¢ BOR do KPZB dat dodatnie wyniki,
bo ,,KPZB przestala byé organizacjg Bialegostoku i Wilna, a stala sie
naprawde masowa partig organizujaca szerokie warstwy bialoruskiego

32 UJ. Palujan, Bielaruskaja Sialafiska-Raboczaja Hramada, Mifisk 1967, s. 26.

38 KPP. Uchwaly i rezolucje, 1. IL, Warszawa 1955, s. 92 - 96, 223, 377, Proto-
koty IV Konferencji KPP, ,Z Pola Walki” 1961, nr 1, s. 81-108; ibid, nr 2, s.
90 - 143:; ibid., nr 3, s. 162; ibid., 1962, nr 2, s. 97-170; ibid., 1962 nr 3, s. 100 - 150;
H. Gruda, Sprawa polska ma V Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej,
»& Pola Walki” 1962, nr 4, s. 35 - 62.

84 Por. przypis 18; slowo ,,0golng” nie nalezy odezytywaé jako ,o0gbélnonaro-
dowa”.
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chlopstwa na calym obszarze Bialorusi Zachodniej” *. Og6élny stan or-
ganizacyjny KPZB w 1924 r. potwierdza te oceny. Mozna si¢ o tym
przekonaé zagladajac do jednej z ksigzek o KPZB wydanej w Min-
sku®.

W 1926 r. S. Miller, jeden z zalozycieli komunistycznych organizacji
na Bialostocczyznie, a nastepnie takze KPZB, w artykule opublikowa-
nym w organie KC KPZB, rozdzial pt. Pierwsze sukcesy KPZB poswig-
cit gléwnie przejéciu BOR do KPZB. ,Dzieki temu — pisal — nastapilo
polepszenie skladu narodowosciowego organizacji, zwiekszyla sig liczeb-
no&é, wzmocnit si¢ aktyw, wzmocnil sie rowniez sklad KC”. I dalej: w
rezultacie ,,KPZB stala sie jedyng polityczng organizacja rewolucyjnych
sit Zachodniej Biatorusi” . Chodzilo naturalnie nie tylko o zmiany or-
ganizacyjne, ale o zmiang jakosciows, ktorg Czeszejko-Sochacki scharak-
teryzowal w stowach: ,,StaliSmy sie ogblng bialoruska partia”.

Wiaze sie z tym jeden z njelicznych zachowanych listéw ,Stefana”
do przedstawicielstwa KPRP w Moskwie, ktéry rzuca sporo Swiatla
na omawiane zagadnienie. List ten, datowany dnia 29 listopada 1923 r.,
pisany by! na miesigc przed polgczeniem BOR z KPZB. Swiadczy on
o tym, ze jeszcze przed formalnym aktem polgczenia istniala mig-
dzv BOR i KPZB scista wiez, i to nie tylko organizacyjna, ale wlasnie
polityczna, a ponadto méwi si¢ w nim 0 tym, co bylo przedmiotem obrad
pierwszego posiedzenia KC KPZB. Ze wzgledu na wage tekstu przytocze
go w calosci.

. Kochani! Nasze rozmowy z Bialorusinami sa w toku. JesteSmy na
dobrej drodze. Jak najspiesznie]j przys$lijeie pozostatych ludzi (z Bialo-
rusi). KC KPZB utworzony. Na pierwszym jego posiedzeniu stanela
kwestia, ktérej definitywne zalatwienie nie zalezy od nas. Mianowicie
wyjasniono, ze istniejaca org[anizacja] Kom[unistéw] Bialor[uskich] (bez
kontaktu z nami), ktéra sklonna jest do polaczenia sie z nami, ma wat-
pliwosci co do wartosci naszych rezolucji, motywujac tym, ze chot¢ (jak
oni mowig) juz od marca istnieje uchwata Politbiura® o przylaczeniu
do Bialor[usi] czesci guberni witebskie], homelskiej i smolenskiej — o
konsekwentnym wykonaniu takowej ani publicznie, ani im w szczegol-
nodei nie wiadomo. Mamy wrazenie, ze tak by¢ nie powinno. Uwazamy,
ze dobrze byloby zwréci¢ uwage kogo nalezy, by natychmiast zrozumia-
no koniecznosé zlikwidowania tej przykrej w nastepstwa wolokity [mi-
tregi] geograféw i agronoméw. Polityczny akt przylaczenia tych ziem

35 Pawel Alechnowicz, Przeméwienie na III Zjetdzie KPP, CA KC 158/1-3.
Protokoty, t. I, s. 148.

38 Rewolucjonnyj put’ Kompartii Zapadnoj Bietorusii, pod red. A. Macko i W.
Samutina, Minsk 1966, s. 75, 78; zbyt szybki wzrost zywiotu chiopskiego w KPZB
budzit niepokéi w kierownictwie KPP (por. przeméwienie Leona Purmana (,,Bru-
nona”) na III Zjeidzie KPP, CA KC, Zespét KPP, Protokoty, t. II, s. 47.

37 Partijec, Tri goda bor’by.., op. cil.

$8 Chodzi prawdopodobnie o Biuro Polityczne CK WKP(b), na co wskazuje
waga zagadnienia (nawiasy okraglte w tek$cie listu).
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do macierzy ze wzgledu na skutki na naszej Bialorusi powinien nastapié
mozliwie zaraz” *.

To byloby chyba wszystko, co wiadomo nam o BOR, ktéra przesta-
la istnieé laczac sie z KPZB bezpo$rednio po powstaniu tej ostatniej.
Wiele spraw zostalo nie wyjasnionych do konca i stad konieczno$é dal-
szych badan. Wezmy chociazby skiad organizacji. Jest to sprawa zu-
pelie nie zbadana. Konczewski pisal w swej biografii (najpdzniej w
1929 r.), ze BOR byla organizacja masowa, skladala si¢ z chiopow i cze-
éciowo robotnikéw pracujacych w tartakach oraz pracownikéw lesnych ®.
Inny przywédca BOR, J. Lohinowicz, na poczatku 1936 r. pisal, ze BOR
nie byla organizacjg masows, liczyla 200 - 300 czlonkéw i sympatykow,
skladala sie przewaznie z inteligencji i czesciowo chlopéw 4 Inny dzia-
lacz KPZB, B. Glebowski (Owsiej Szolomow), stwierdzit w tymze
1936 r., ze BOR liczyla 15 spoldzielcéw * (Konczewski byl spéldzieles).
Zestawienie tych trzech zapisow $wiadczy, ze sprawa ta wymaga wnik-
liwych badan.

Inna kwestiz: jakie to ,,wady organizacyjne” mogly spowodowa¢, ze
z 2000 oséb — jak zaznaczono w sprawozdaniu na konferencji polacze-
niowej — zostalo 200 - 300? Oczywiscie, nielegalny ruch chlopski ma
to do siebie, ze nie utrzymuje si¢ dlugo na jednym poziomie, tym bar-
dziej, ze taka akcja polityczna jak wybory do Sejmu z pewnoscia powo-
dowala zwiekszona aktywnosé calej ludnosci. Nic wiee dziwnego, ze ina
wsi biatoruskiej ruch byt wigkszy. Ale dlaczego tak gwattowny spadek
i w tak krotkim czasie? Nie wiadomo.

O BOR pisalo sie (m. in. takze w Bietaruskaj Sawieckaj Encyklape-
dyi), ze ,wylonila si¢ z lewego skrzydia partii biatoruskich eserowcow”.
Ten poglad tak sie rozpowszechnil, ze nawet sama go powtarzalam .
Zrédla pokazaly jednak, ze zawiera wiele nieécistoéei i niedorzecznosci.
f.ohinowicz na ten temat pisze w autobiografii, ze pozostajge (do 1922 r.)
wéréd eserowcéw ,,organizowal tam opozycje”. Warto zaznaczyt, ze —
kiedy mowil o prawicowych dzialaczach eserowskich, do ktérych stracil
zaufanie — wymienil kilka nazwisk (np. S. Prakulewicz, Pawel Zawryd,
Michat Kochanowicz i in.), natomiast nie wymienil ani jednego naz-
wiska (oprécz swego), kiedy méwit o ,opozycji eserowskiej”. Kilka wier-
szy dalej tamze czytamy, ze W lonie biatoruskich eserowcéw ,,\W koncu
1921 r. stwarza sie opozycyjny nurt na czele ze mng, L. Rodzie-
wiczem i A. Konczewskim. Na poczatku 1922 r. ten nurt for-
muje sie jako odrebna grupa, ktéra przystgpila do zalozenia Bialoruskiej

80 Stefan (S. Mertens), list z 20 listopada 1923 r. Por. przypis 13.

10 Autobiografia W. Kaminskiego, op. cit.

&1 Autobiografia J. Lohinowicza, op. cit.

2 B, Glebowski, Dywersja pilsudczykowska w biatoruskim ruchu narodowo-
wyzwo'efiezum, ,Przeglad-La Revue” (Parvz) 1937. nr 3, =. 5-T.

# A, Bergman, Bialoruska Wloéciafisko-Robotnicze Hromada, ,Z pola walki”
1962, nr 3, s. 80.
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‘Organizacji Rewolucyjnej” (podkr. A.B.). Tymczasem Zz autobiografii
Konczewskiego wynika, ze przed 1922 r. do zadnej organizacji politycz=
nej nie nalezal, a do BOR przystapit dopiero ,,po wyborach”, czyli pod
koniec 1922 r. Jest wiec wykluczone, by mogt byé organizatorem nurtu
lewicowego w partii, do ktore] nie nalezat.

O ,nurcie” wiec z autobiografii dwoch przywodeow BOR-u niczego
nie dowiedzieliémy sie. Pozostala jeszcze autobiografia Rodziewicza. Oto
co w niej czytamy: ,Po zawarciu pokojowego traktatu w Rydze [...],
czyli po 1921 r,, W Wilnie przylaczylem sie do grupy bialoruskich lewi-
cowych eserowcow 1 stanglem na czele grupy bardziej radykalno-opozy-
cyjnej do polskiego rzadu, do ktorej wehodzil Korczyk (Lohinowicz),
Konczewski”. Czyli znowu nic konkretnego o samym tak zwanym nurcie,
znowu ani jednego nazwiska, oprécz kierowniczej tréjki BOR-u z 1922 r.
Moze wiec eserowskie pochodzenie E.ohinowicza, ktory odgrywal czolowa
role w zalozeniu BOR-u, wplyneto na to, ze W latach pézniejszych calg
organizacje zaliczono do ,lewicowego nurtu eserowskiego”.

W naszych archiwach jest kilka dogé solidnych opracowan o ruchu
bialoruskim (dla celéw policyjnych). Jeden z nich to ,,Zarys ruchu bia-
toruskiego” . W latach 1921-1923 informatorzy Sztabu Generalnego
lub Ministerstwa Spraw Wewnetrznych byli bardzo uczuleni na dziatal-
nodé eserowcoédw biatoruskich na terenie pélnocno-wschodnim panstwa,
poniewaz na Litwie mial siedzibe biatoruski rzad emigracyjny Waclawa
Lastowskiego, jak tez z powodu walk partyzanckich wspieranych m. in.
przez ten rzad, a faktycznie przez Litwe. Nieraz wprost zadziwia, ja-
kie szczegbly notowano. Ale daremnie bedziemy szukaé¢ w tym ,,Zarysie”
czegokolwiek o opozycji w lonie bialoruskiej eserowskiej organizacji w
Wilnie w latach 1921 - 1922.

I jeszeze jeden szczegol. Po konferencji polagczeniowej KPZB i BOR
dawny kierowniczy aktyw BOR wydal komunikat obwieszczajacy, ze
BOR likwiduje sie jako organizacja i wstepuje do KPZB, nawolujac
wszystkich szczerych rewolucjonistéw do pojscia w ich $lady, by ,nie
stuchaé zdrajeéw spod znaku PPS i Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Wyzwolenie«”. Ani slowa o prawicowych eserowcach, co w takim wy-
padku jest co najmniej dziwne -

W ten sposéb pytanie, jak powstata BOR, pozostaje otwarte. Ze zna-
nych nam przekazoéw najwiecej napisal Lohinowicz (w autobiografii), ale
wlaénie ten zapis, nie potwierdzony zadnymi faktami, nie budzi zaufania
i nie znajduje potwierdzenia w innych dokumentach.

We wspomnianym wyzej ,,Zarysie ruchu biatoruskiego” sporo miejsca

4  Zarys ruchu biatoruskiego od czasu jego powstania az po deklaracje minskg
z dnia 1 marca 1924 r.” Jest to dokument Komendy PP Okregu XVI Wilenskiego
i Okregowego Urzedu Policji Politycznej, CA KC m/f nr 730. Dalej: ,,Zarys ruchu
bialoruskiego” lub ,Zarys”.

& Komunikat BOR, por. przypis 20.
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po$wieca sie natomiast akeji, jaka prowadzili W latach 1922 - 1923 byli
eserowcy z radzieckiej Bialorusi, podobno takze na terenie Wilna, na-
wolujac bialoruskich emigrantow do powrotu do ojczyzny. Przekroczenie
granicy polsko-radzieckiej w owych latach nie nalezalo do rzeczy skomp-
likowanych. Kilkakrotnie w ,Zarysie”, a takie W wilenskich gazetach
wymieniano nazwisko eserowskie] dzialaczki Paluty Badunowej, ktéra
przyjezdzala do Wilna i zwolywala konferencje biatoruskich dzialaczy
céznych kierunkéw. Nawolywala, by wracaé do ojezyzny, €O motywowala
gléwnie tym, ze jedyna realna szansa panstwowego zjednoczenia Bia-
lorusi w granicach etnograficznych, jedyna materialng podstawa dzia-
tania w tym kierunku moze by¢ Biatorus Radziecka. Zwracala sie¢ do
wszystkich, w szczegélnosci do dawnych dzialaczy eserowskich.

Warto zwrécié uwage, ze W owym czasie na terenie Bialorusi Radziec-
kiej prowadzono intensywna akcje wsrod bylych eserowcOw, sklaniajac ich
do uznania wiladzy radzieckiej. W zwigzku z ta kampania wiadze ra-
dzieckie oglosilty w 1923 r. amnestie dla szeregowych 1 czolowych dzia-
faczy eserowskich ®. Moze wigc przyjazd Badunowej lub innych wy-
slannikéw do Wilna wiazal sie¢ wiasnie z ta akeja? Widocznie jednak da-
ne powyzsze, zaczerpnigte przewaznie z ,Zarysu”, opieraly si¢ na re-
aliach, skoro ,Nasz $ciah” poswiecil tej sprawie artykul wstepny pt.
Sawieckaja amnestyja, nawolujacy do pozostania w Wilnie, bo . wszedzie

trzeba dzialaé” *.

Nie jest tez wykluczone, ze w trakcie tej kampanii ktos sposrod by-
lych eserowcéw, wystany z ZSRR, mégl zalozyé grupe sympatykow
Biatorusi Radzieckiej (stad wynika¢ moze mit o pochodzeniu BOR-u z
lewicowego nurtu eserowskiego). Na przyklad do Rodziewicza, jako lite-
rata o pogladach radykalnych, znanego i w Wilnie i w Minsku, nie-
trudno bylo trafié. Jest to tym bardzie] prawdopodobne, ze poczawszy
od 1921 r. nastroje wéréd bialoruskiej inteligencji w Wilnie poprzednio
propolskie zaczely sig zmieniaé na proradzieckie. Hipoteza wydaje sie
prawdopodobna takze dlatego, ze pierwszym wéréd bialoruskich dzia-
taczy, ktérzy skontaktowali sig z wilefiskimi komunistami, byl wlasnie
Rodziewicz (opuszczajac Wilno w ostatnich miesiacach 1923 r. przekazal
ten kontakt L.ohinowiczowi).

Warto zwrocié uwage na jeszcze jeden dokument zwigzany z tymi
problemami. W 1930 r. Konczewski bral udziat w V Zjezdzie KPP. Za-
chowala sie jego personalna ankieta Zjazdu, na ktérym mnosil pseudonim
,Iwanowski”. W ankiecie znajduje sie pytanie — jaki byl jego yudzial
w ruchu partyzanckim”. Odpowiedz Konczewskiego brzmi: ,,Organizacja,
do ktérej nalezalem [chodzi o BOR, co wynika z poprzedniej odpowie-
dzi], miala charakter partyzancki, lecz bezposredniego udzialu w akeji

# K. Falkiewicz, Sawieckaja amnestyja, ,Nasz Sciah” z 20 lipca 1923 r., s. L
47 Ibid.
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bojowej nie bralem”. Konczewski nie moéwi tu, do ktérej partyzantki
nalezat. Na ziemiach zachodnio-bialoruskich dzialaly bowiem oddzialy,
ktérych osrodki dyspozycyjne miescily sie albo na Litwie, albo w Min-
sku bialoruskim. Sadzac jednak z tego, ze ,,polaczenie z BSRR” bylo
jednym z czolowych hasel BOR-u, nalezy sadzi¢, Ze partyzantka zwig-
zana byla z Minskiem. Jesli tak, to potwierdza sie przypuszczenie, ze
inspiracje do zalozenia BOR-u pochodzily z Minska. Nie jest wykluezona
inna hipoteza: Rodziewicz i Lohinowicz stykali sie na gruncie biatoruskie]j
prasy lewicowej. Mogli sami dojé¢ do wniosku, ze nalezy zalozyé bialo-
ruska proradziecka parti¢ lewicows. Kampanie wyborczg wykorzystali
do werbowania czlonkéw w terenie. Moglo tak byé¢ i prawdopodobnie
tak bylo, ze inspiracje pochodzilty réwnoczeénie i z Wilna i z Minska.

Zapis Konczewskiego ma jeszcze jeden aspekt. Jesli BOR powstata
poczatkowo na bazie organizacji partyzanckiej jako organizacja, ktora
miala na celu przystapienie bezzwloczne do akcji bojowej, od ktorej
chlopi spodziewali sig natychmiastowych zmian, chetnych bylo wiecej.
Do organizacji za$, ktéra nastawiala sie na codzienna zmudng dzialal-
no&é wéréd ludzi, chetnych okazalo sie o wiele mniej (znane sg takie na-
stroje wéréd chlopéw: ,czy warto gni¢ kilka lat w wiezieniu za jedng
odezwe?”’). Moze stad tak znaczny spadek ilosci czlonkow BOR?

Konczewski w autobiografii pisal, ze , kampania polgczeniowa z KPZB
przebiegala calkowicie pod kierownictwem KPP’ % Ale w czym sig wy-
razala, ile czasu konkretnie trwala — tego wszystkiego nie wiemy.

7 tej garstki pytan, na ktore nie mozna daé jednoznacznej odpowie-
dzi, wynika jasno, ze sa to zagadnienia dotychczas nie rozpoznane. Jedng
z przyczyn tego stanu rzeczy bylo pézniejsze zwalczanie idei pochodzenia
KPZB 2z dwoch zrédet®. Druga przyczyna to znaczna liczba
dokumentéw KPZB z lat 1933 -1938, ktére przedstawialy BOR w fal-
szywym $wietle ®, w szczeg6lno$ei obserwujemy to w broszurze wydanej
przez KC KPZB w 1934 r. pod tytulem: , Nacjonal-oportunizm w KPZB
a spuscizna ideologiczna Biatoruskiej Organizacji =~ Rewolucyjnej”.
Dzi¢ juz nikt tak kategorycznie tych spraw nie traktuje, ale utarte opi-
nie nielatwo obalié. Méwi sie w tej broszurze o BOR, Ze byla osrodkiem
szkodliwych, antyleninowskich pogladéw, ze te poglady =zostaly za-
szezepione KPZB przez BOR, ze utrzymaly sie w partii co najmniej

# Autobiografia W. Kaminskiego, op. cit.

© IR, Walewicz, Pierszyja hady Kampartyi Zachodniaj Bietarusi, Minsk
1935. W przedmowie redakcyjnej do broszury czytamy: ,Teoria dwoch Zrbdet
{pochodzenia KPZB — A.B.] na Bialorusi Radzieckiej juz zostala rozbita, ale w
KPZB, jeszcze znajduje odbicie u niektérych”.

8 Najwazniejsze teksty przedstawiajace BOR w falszywym S$wietle: P. Korczyk,
Nacjonal-oportunizm w KPZB a spudcizna ideologiczna Biatoruskiej Organizacji
Rewolucyjnej, Wilno 1934; uchwaly KC KPZB z 1934 r. ,Ogont bor’by protiw
nacjonat-oportunizma w KPZB”, w: Rewolucjonnyj put’ KPZB, op. cit., s. 311
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w ciaggu 11 lat. Kto znal choé¢ w przyblizeniu strukture KPP, wie, ze
bylo to niemozliwe. KPZB dzialala pod $cisly kontrola krajowego kie-
rownictwa KPP, zagranicznego kierownictwa KPP, sekeji polskiej przy
Miedzynarodéwce Komunistycznej, a takie w $cistym kontakcie z KC
KP(b)B. W Biurze KC KPZB jako staly czlonek tego Biura znajdowal
sie zawsze kto$ z kierownictwa KPP lub jej kierowniczego aktywu. W
ciggu 15 lat istnienia KPZB miata trzy konferencje, dwa zjazdy, kilka
centralnych narad, wiele plenarnych posiedzen KC, nieraz z udzialem
aktywu centralnego; przy KC KPZB byla szkola partyjna.

Dzialacze z kierowniczej grupy BOR po przejsciu do KPZB nigdy,
zaczynajac od 1924 r., nie byli czynni réwnocze$nie., Konczewski zostal
aresztowany w Wilnie w 1924 r., pod koniec 1928 r. z wiezienia uwol-
niony, a w 1931 r. utonal. Od 1926 r. F.ohinowicz znajdowal sie prawie
stale za granica, na Zachodzie, a Rodziewicz w tym samym czasie W
Minsku. Andrzej Kapucki (czwarty wybitny dzialacz BOR) bardzo wczes-
nie wyemigrowat z Wilna i pracowal w instytucjach radzieckich. Zreszta
kazdy, kto zna historie partii komunistycznych, wie, ze kwestie ideolo-
giczne odgrywaly w nich znaczng role i obce, wrogie poglady nie mogtly-
by pozostaé nie zauwazone. Mimo to utarta opinia trwa i ,,dywersanci
z BOR” dostali sie nawet na stronice ksigzki beletrystycznej W la-
tach siedemdziesigtych pojawila sie broszura, w ktore] znéw powtarza
sie 0 BOR opinie z lat 1933 - 1938 ™.

Stwierdzenie, ze dzieje Bialoruskiej Organizacji Rewolucyjnej wy-
magaja studiéw, zobowigzuje kazdego, kto nimi sie interesuje, by sieg-
nat do calej dokumentacji zwigzanej z tym tematem. Tymczasem mozna
zarzucié niniejszemu szkicowi niezastosowanie sig do tej zasady. Na po-
czatku artykulu w przypisie nr 3, w ktérym powinny byé uwzglednione
.znane nam zrédia” o Bialtoruskiej Organizacji Rewolucyjnej, brak do-
kumentu archiwalnego, pisanego prawie pot wieku temu, pt. ,,Nacjonal-
-oportunizm w KPZB a spuscizna ideologiczna Bialoruskiej Organizacji
Rewolucyjnej”’. Wymaga to wyjaénienia. Dokument ten jest jednak wy-
mieniany i nawet komentowany w ostatniej dopiero czesci niniejszego
szkicu. Jest on, moim zdaniem, Swietng ilustracjg tego, w czym sie prze-
jawiala teoria nacjonal-oportunizmu i nacjonal-faszyzmu w kwestii na-
rodowej w KPZB w latach trzydziestych, i jakim sposobem KPZB poz-
byla sie swego najcenniejszego aktywu spoéréd biatoruskiej inteligencji.
Nie moze natomiast byé uwazany za zrédlo rzetelnej informacji o BOR,
wbrew temu, co sugeruje tytul.

Z przypisow wiemy rowiez, ze rola Bialoruskiej Organizacji Rewo-
lucyjnej trafita w 1936 r. na lamy centralnego organu KC KPP —  No-
wego Przegladu”, gdzie zostala okreslona jako ,dywersja pilsudezykow-

51 P, Piestrak, Sustrenimsia ma barykadach, Minsk 1954, s. 116, W nastepnym
wydaniu tekst ulegl nieznacznym (nie merytorycznym) zmianom.
52 5. Howin, Druk Zachodniaj Bielarusi (1921 - 1939), Minsk 1974, s. 6.

71



ska” ®, Korzystajac z tego, ze dzis materialy sanacyjnych organéw Sci-
gania staly sie w duzej mierze dla nas dostgpne, jak réwniez auto-
biografia J. Lohinowicza z 1936 roku, mozemy z cala pewnos$cig stwier-
dzié, ze tresé zawarta w tych dokumentach jest zwykla insynuacja o
Dlatego dokumenty te nie moga byé¢ traktowane jako partyjne. Ale
i to stwierdzenie nie zbliza nas do pelnego rozwigzania zagadki: komu
i po co potrzebne bylo, by BOR, ktéra od wielu lat zeszla z areny po-
litycznej, na nowo stala sie problemem dla KPZB i to centralnym?
Nieco §wiatla na ten problem rzuca autobiografia J. L.ohinowicza.

Wszystko, co przedstawiono powyzej, wskazuje na to, ze Bialoruska
Organizacja Rewolucyjna czeka na swojego historyka, ktéry gruntownie
oczyéci ja z falszywych oskarzen (mi in. warto tu nadmienic, ze wszyscy
ci, ktérzy w swoim czasie byli dzialaczami BOR, zostali po XX Zjez-
dzie KPZR zrehabilitowani). Jest to wiec temat wazny ze wzgledu na
dobre imie KPZB, jakkolwiek zagmatwany.

8 Por. przypis 42; tak samo, jeszcze wezeSniej potraktowal dziataczy BOR
P, Borysiewicz (M. Orechwo) w artykule Wezlowe zadania KPZB, ,Nowy Prze-
glad" 1936, nr 1 s. 26.

5 Jedyny fakt potepiony w tych dokumentach, ktéry istotnie mial miejsce,

to wsiapienie BOR do KPZB in corpore, Ale lo jest zupelnie odrgbna sprawa
dot: czgea powstania KPZB.

Kwestia biatoruska
w Komunistycznej Partii
Zachodniej Bialorusi*

Na wstepie nalezy powiedzie¢ pare siow o giléwnych kierunkach
mys$li polskiej w latach migedzywojennych na temat kreséw wschodnich,
w kwestii bialoruskiej w szczegblnosci. W literaturze przewijaja sie ha-
sta: ,,bez kres6w nie ma Polski”, ,polskos¢ kreséw”, ,kresy polskie sa
kresami Europy’. Podstawowy cel, ktory stawiali sobie rézni autorzy i
politycy tuz po odzyskaniu niepodleglosci, to niepodzielne panowanie
na ziemiach wschodnich ', Prébowano zrealizowaé go w praktyce prze-
waznie droga terroru lub za pomocg réznych form polonizacji, wsiréd
ktérych przymus odgrywat istotng role.

Po przewrocie majowym zaczyna sie przewijaé przez znaczng czeSc
publikacji my$l, ze wine za stan wrzenia na kresach ponosi endecja
(lub jak niektdrzy ja okreslali: ,elementy nacjonalistyczne”), poniewaz
swoim sposobem rzadzenia stworzyla warunki dla sztucznej aktywizacji
narodowych sit bialoruskich oraz ukrainskich. Rzady Jézefa Pilsudskiego
mialy przynie$é¢ zasadnicze zmiany (,,Obecnie otwierajg sie szersze moz-
liwosci realizacji polityki kresowej”, co nalezy odczytaé, ze uwzgled-
nione bedg potrzeby ludnosci, [...] ,,opér Zywioléw nacjonalistycznych w
tej sprawie moze by¢ zlamany” *). Autor nieco péZniejszej publikacji jest
juz bardziej stanowczy: ,,Od chwili ujecia steru panstwa przez rzad
Marszalka Pilsudskiego, ktory zawsze wyjatkows opieka otaczal tereny
péinocno-wschodniej RP — akcja posuwa sie intensywnie naprzéd”®.
Dalej nastepuja dane o odbudowie najbardziej w Polsce zrujnowanej
dzielnicy kraju (budynkéw i drég), o postepie w rolnictwie na tych
terenach itp.* Stowem w latach trzydziestych mamy sporo publikacji,

* Artykul publikowany w: ,Przeglad Historycuzny” 1971, z. 2.

t W. Ormicki, Zycie gospodarcze kreséw wschodnich Rzeczypospolitej, Krakéow
1929, s. 270.

2 Z. Dreszer, Sprawa mniejszofci narodowych w Polsce a program panstwo-
wej demokracji, Warszawa 1926, s. 58.

3 8. Elski, Sprawa bialoruska. Zarys historyczno-polityczny, Warszawa 1931,
s. 83.

4 Szczegdlowe dane na ten temat zawiera broszura przedwyborcza wydana
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w ktérych twierdzi sie, ze tak bolesna kwestia kreséw zostala rozwia-
zana przez rzady pomajowe.

Do tego typu publikacji nalezy zastugujaca na szczegllng uwage
oraca Seweryna Wysloucha, woéwezas kierownika referatu mniejszos-
~iowego Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wil-
nie® Ksigzka zawiera sporg ilos¢ interesujacych informacji, ktére mo-
gly zaciekawié czytelnika nie tylko wowezas, gdy sie ukazala, ale i dzi$.
Autor nie tylko formuluje swoj stosunek do niektérych zjawisk, ale i
uzasadnia go na podstawie dos¢ szezegblowych badan. Na przyklad czyni
tak, obalajac teze Wiadystawa Studnickiego, traktujacego ziemie wschod-
nie jako ,wspanialy, naturalny teren kolonizacyjny” *. Ostro krytykuje
system podatkowy, ktory tu nigdy nie byl poprzednio stosowany, i jak
wynika z jego badan — musi doprowadzi¢ do ruiny znaczng cze$¢ go-
spodarstw chlopskich. Wyraza wspblczucie narodowi bialoruskiemu, ze
zostal podzielony przez traktat ryski; uwaza za krzywdzacy system, w
ktérym Bialorusinéw nie dopuszcza si¢ do pracy W urzedach panstwo-
wych itd., sugerujac czytelnikowi, ze wszystko 1o nalezy do przeszlosci,
e wszystko sie zmienilo lub zmieni po przyjsciu do wladzy Marszatka
Pilsudskiego, i ze musiala sig z tym liczyé nawet KPZB, ktéra zdjela
2e swojego porzadku dziennego kwestie biatoruska (informacja miala
nie tylko wowezas odcien sensacji). Autor twierdzac tak nie jest goto-
stowny i przytacza liczne, obszerne cytaty z dokumentéw KPZB, ktoére
do dzié budza szczegoblne zainteresowanie.

Poza tym praca Wysloucha zawiera sporo wypowiedzi dotyczacych
ideologii marksistowskiej, interpretujac ja z punktu widzenia wlasci-
wego dla pracownika sanacyjnej instytucji polityczno-badawczej, Pogla-
déw tych nie bede tu ani referowaé, ani z nimi polemizowat. Pragne je-
dynie zwréci¢ uwage na bezpodstawnos¢ tezy, ze KPZB zdjela z porzad-
ku dziennego kwestie bialoruska, poniewaz od czasu realizacji pomajo-
wej polityki polskiej przestala byé aktualna. Wystouch uzywa nastepu-
jacych sformulowan: ,KPZB rezygnujac ze swych dawnych dalekosiez-
nych aspiracji jedynego wodza wyzwolenczego ruchu bialoruskiego w
Polsce, zeszla do rzedu wilasciwych partii komunistyeznych w panstwach
kapitalistycznych, tj. organizatora i wodza mas proletariackich w walce
o wszech§wiatows rewolucje. Wypadki z lat 1926 - 1928 znacznie osla-
bily KPZB. Skurczyly sie jej wplywy na wsi kresowej”. 1 dalej: [...]
.przy zastosowaniu nieznacznych ustepstw ze strony Polski wzgledem
ruchu bialoruskiego wybucha jawny konflikt. Rozchodza sie drogi na-
rodowcoéw bialoruskich i komunistéw”. 1 jeszeze w innym miejscu:

w 1930 r. pt. ,Wilenszczyzna W latach 1926 - 1930”7, CA KC PZPR, Biblioteka,

(dalej CA KC). ; " e AN 3
5 3. Wystouch, Rola Komunistycznej Partii Zachodniej BialoTusi w ruchu

narodowym Biatorusinéw, Wilno 1933. )
6 W. Studnicki, Ziemie Wschodnie. Stan gospodarczy i widoki rozwoju, War-

szawa 1929, s. T1.
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,Sojusz ten [..] rozlecial si¢ wobec polskiej polityki narodowej w la-
tach 1926 -1928 [..]"".

Nie nalezy upraszczaé sprawy i nie wolno nie docenia¢ bardziej giet-
kiej polityki i posunigé gospodarczo-politycznych rzagdéw pomajowych
wobec mniejszosci narodowych (autor dowcipnie zauwazyl, ze nareszcie
sprawami kreséw zaczely zajmowac sig ministerstwa rolnictwa 1 finan-
sow, a nie wylacznie administracja kresowa, ktora ostro krytykuje).
Zastanawia jednak, dlaczego piszgc swojg prace w latach 1932 - 1933 nie
przytoczyl danych z tego ostatniego okresu (wszak 5 lat stusznej po-
lityki umozliwia jakis dorobek), lecz nawigzywal ciggle do przedsie-
wzieé z lat 1926 - 1928. To nie jest przypadkowe. Wilasnie w tamtych
latach (1926 - 1928) nastapily wydarzenia, ktére mialy decydujacy wplyw
na dalszy tok wypadkéw w ruchu bialoruskim w Polsce i na tzw. roz-
wigzanie kwestii bialoruskiej. Mam na mysli przede wszystkim manewr
zastosowany przez Pilsudskiego, manewr skuteczny, ale osiagniety $rod-
kami, o ktérych Wystouch wolal nie mowi¢. Po drugie, w tych latach
zmieniala sie w BSRR polityka w stosunku do kwestii bialoruskiej. W
polskich kolach rzadzgcych moéwiono, ze polityka ta uprawiana byla
jedynie w celu poderwania sit Rzeczypospolitej.

‘Co wiec zdarzylo sie w latach 1926 - 1928? Czy istotnie sojusz miedzy
dzialaczami narodowymi a komunistami byl do tego stopnia sztuc:zny,
ze sam sie rozlecial? Przypomnijmy kilka faktow. Na poczatku 1927 r.
dokonano w calej Polsce licznych aresztowan, rozpedzono masows, le-
ga'xlnie istniejaca organizacje biatoruskgq Hromade (stosujac metody rza-
dow przedmajowych i postugujac sie dawna administracja), ulozono
(?llugi akt oskarzenia zupelie w duchu pojeé¢, nazwijmy je — przedma-
jowymi, planowano ,proces monstrum” z 2000 oskarzonych itd. Ale
wkrotce wszystko to odwolano. Proces rozbito na kilka mniejszych, a
proces 56 czolowych dzialaczy Hromady przeprowadzono w 1928 r.
Cze$é oskarzonych uznano wlasnie za ,narodowcéw” i — mimo Ze jak
najbardziej byli obcigzeni przez oskarzenie ,przestepstwami antypan-
#Wowymi” — wypuszczono ich na wolnosé, i to przez sad pierwszej
instancji! Niebagatelna to byla premia dla grupy ,narodowcow”, jesli
uwzglednié, ze ci oskarzeni, ktérzy nie zalamali sie i nie rokowali na-
dziei, ze w przyszlosci zrzekng sie wspélpracy z komunistami, otrzymali
wyroki 12, 8 lub 5 lat ciezkiego wiezienia. Ale to nie wszystko. Cieka-
we jest tez, w jaki sposéb powstala grupa uwolnionych, ktérych w toku
Sledztwa uznano za ,narodowcoéw”, a nie ,agentéw osciennego panstwa”.
,Odnaleziono” ich w trakcie $ledztwa, ktore prowadzono w wigzieniu
we Wronkach, w pelnej wzajemnej izolacji wiezniéw.

Manewr Pilsudskiego polegal wiec na polaczeniu represji z metoda

whicia klina w ruch bialoruski. I to wszystko dokonano $rodkami wy-

7 S. Wyslouch, Rola KPZB..., op. cit., s. 60, 67, 69.
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tacznie administracyjnymi, a jednocze$nie stworzono podstawe do przy-
puszczenia, Ze sanacja nie chce prze$ladowaé¢ ruchu bialoruskiego, lecz
tepi wylgeznie komunistéw. Sojusz nie rozlecial si¢ sam. Czolowi dzia-
tacze narodowi sposréd uwolnionych w 1928 r, jak na przyklad Antoni
Fuckiewicz i Radostaw Ostrowski, zaczeli wydawaé swdj organ ,Na-
pierad” dopiero w 1929 r. Swoja organizacje Centralny Sajuz Kultur-
nych i Haspadarczych Arhanizacyj (Centrasajuz) zalozyli w 1930 r. Roz-
bicie wiec dokonane zostalo sila brutalng i przebiegly. A Ze W wyniku
dzialania organizacji narodowej i jej prasy nie powstal ruch masowy, to
inne zagadnienie. Centrasajuz rozpadl sie w 1931 1.

Mamy jeszcze jeden przejaw OWego marewru. W 1926 r., w okresie
rozkwitu Hromady, wilenskie gazety, nie tylko ,,Stowo”, ale i ,,Kurier
Wilenski”, blagaly Warszawe, by wreszeie skonczyla z legalnym istnie-
niem tej organizacji oraz Niezaleznej Partii Chlopskiej (NPCh); wprost
zgdaly represji. W trakcie za$§ procesu Hromady, czyli w 1928 r., , Kurier
Wilenski” zamieszezal krytyczne artykuly na temat wilenskiej prokura-
tury i zadal ,sprawiedliwego” wyroku dla hromadowcéw °. Byt to dalszy
ciagg manewru, obliczony m. in. na stan duchowy oskarzonych, na ich
zalamanie. Na marginesie warto zaznaczyé, Ze mimo wszystko sam
proces wilenski piecdziesieciu szesciu hromadowcdéw nie przeszedl pod
znakiem rozlamu. Na rozprawie rej wodzila grupa lewicowych dzialaczy,
a wszyscy oskarzeni brali udzial w kilku demonstracjach w trakcie pro-
cesu i tuz po nim. Musialo ming¢ pare lat, by sami dzialacze narodowi
przekonali sig, na czym polegal manewr Pilsudskiego z Hromada. Przy-
toczmy tu glosy przedstawicieli grupy dziataczy narodowych, opubliko-
wane w ,Przegladzie Wilenskim”. W artykule Kto lepszy piszacy pod
pseudonimem ,Gudas” stwierdza, ze pitsudezycy lubig zwalaé wine za
powstanie Hromady na endecje, bo tamta Zle traktowala Bialorusinow.
,Nam si¢ wydaje, Zze jest calkiem odwrotnie, ze wiaénie rzady pomajo-
we stworzyly bardziej niepomysine warunki dla Bialorusinow”. Zazna-
czajac dalej, ze w niczym nie zmienil sie stosunek do jezyka bialoruskie-
go, do kwestii szko6t biatoruskich, do organizacji biatoruskich, ani w Wil-
nie, ani w terenie, autor konkluduje: ,, Wlasnie rzady pomajowe potra-
fity zadaé¢ Bialorusinom taki cios, z ktérego wyliza¢ sie tak latwo nie
potrafia” °. Tenze publicysta biatoruski, — Wtodzimierz Samojto (Uia-.
dzimir Samojta) — pisal w broszurze,, Nowy” i najnowszy” kurs polityks
polskiej w sprawie bialoruskiej: ,,Konia z rzedem temu, kto odnajdzie
w nim [to znaczy w tym nowym kursie] chociaz jeden rys odrozniajacy
go od tradycyjnego programu naszej endecji”. Dalej autor pisze, ze zda-
waloby sie, iz w obecnej sytuacji Polska pokaze, jak potrafi rozwiazac
kwestie bialorusks. Tymczasem okazalo sie odwrotnie: poki sie liczono

8 Por. Teren ktéry sie pali, ,Kurier Wilenski”, 28 XII 1926; ibid., 13X 1926
16 X 1926, 121V 1928. W ostatnim (Na tle procesu Hromady) autor tlumaczy Sig,
jak to on z prze§ladowcy stal sie ,,obronca” oskarzonych.

» Gudas, Kto lepszy, ,Przeglad Wilenski”, 29 IV 1930.

z Bialorusinami w ZSRR, Polska réwniez u siebie musiala si¢ z nimi
odrobine liczyé, a obecnie tworzy sie pozory, ze taka kwestia nie istnieje
1 po kolei likwiduje sie ostatnie placowki bialoruskie (chodzilo o gimnaz-
jum w Klecku) ®. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze argumenty Samojly byty
trafne. W Sejmie na wszystkie zgdania Bialorusinow odpowiedz nie raz
brzmiala: ,najpierw trzeba kresy uspokoi¢, a potem mysle¢ o reformach”.
Pierwsza cze$é programu wykonano, ruch biatoruski rozbito, a w fazie
drugiej — wymazano samg kwestie. Takie wrazenie réwniez odnosi sig
przegladajac archiwalia tego okresu, dotyczace zagadnien bialoruskich.

Wiele lat pézniej pisata Barbara Toporska w artykule pod wymow-
nym tytulem Polityka polska wobec Bialorusinéw: Kongo nad Wilig,
Niemnem i Prypeciq, ze ,naprawiacze” byli w stosunku do Biatorusi-
néw gorsi od endekéw . Nie nalezy ogranicza¢ sig jednak do wypo-
wiedzi. Fakty $wiadcza wymownie, jak w rzeczywistosci wygladalo to
. rozwiazanie kwestii biatoruskiej’. W 1922 r. z listy Bloku Mniejszosci
narodowych (nr 16) wybrano do Sejmu jedenastu postéw biatoruskich
i trzech senatoréw. Razem z czterema postami bialoruskimi PSL ,Wyz-
wolenie” stanowili grupe osiemnastoosobows. Po wyborach do Sejmu w
1928 r. (przy niebywatych dotychezas szykanach)* reprezentacja bialo-
ruska skladala sie z dwunastu oséb (pigciu w klubie ,Zmahannie”, czte-
rech w Klubie Ukrainsko-Bialoruskim, dwéch w Senacie i jeden poza
klubami). Po wyborach do Sejmu w 1930 r. juz nie bylo zadnego bialo-
ruskiego klubu w Sejmie. Wszystkie okregi wyboreze péinocno-wschod-
nich kreséw reprezentowalo nieomal wylacznie jedno stronnictwo —
BBWR (tylko jeden mandat nalezal do endecji w Wilnie). Nowogrodek,
ktory w 1928 r. poslal do Sejmu trzech bialoruskich postéw, w 1930 r.
byl reprezentowany przez Tadeusza Holéwke. Bogdan Podoski, ktory
wpisal sie do historii bialoruskiego ruchu w Polsce jako sedzia $ledczy
w procesie Hromady, w Sejmie bardzo szybko awansowal na wicemar-
szalka, a reprezentowal w 1937 r. powiat kobrynski, znany z licznych
pacyfikacji policyjnych. Nawet stynne bialoruskie gimnazjum w Wilnie,
ktére bylo powazng baza bialoruskiego ruchu narodowego od poczatku
istnienia niepodleglego panstwa polskiego, tez przestalo istnie¢. Prze-
ksztalcono je w filie gimnazjum im. Juliusza Stowackiego. W drugiej po-
lowie lat trzydziestych, oprocz bialoruskiej chadecji, nie pozostalo ani
jednej legalnej bialoruskiej placowki na ziemiach péinocno-wschodnich.

Od razu stwierdzié nalezy, ze KPZB nie miala zadnych iluzji, do

1 Sulima, ,,Nowy” i ,najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie biatoruskiej,
Wilno 1932, s. 31.

11 13, Toporska, Polityka pelska wobec Biatorusinéw, ,Wiadomos$ci” (Londyn),
26 VIII 1962.

12 W wymienionych czterech wojewddztwach wschodnich w 1928 r. admi-
nistracia uniemozliwiala zlozenie lewicowych list wyborczych. W Nowogroédku
grupie aktywnych dzialaczy udalo sig przechytrzyé miejscowych urzednikéw. Al
Bahdanczuk, U baracbie za prawiadziennie maszych deputatail i polski sojm, wW:
U surowyja hady padpolla, Minsk 1958, s. 103 - 114,
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czego zmierzajg rzady pomajowe swoimi manewrami: odwrotnie, prze-
sadzala nawet w swych ocenach skutki tej polityki. Jezeli jednak zZmie-
nila swoja taktyke w kwestii narodowej, w szczegolnosci bialoruskiej,
to zlozylo sie na to wiele przyczyn majacych Zrédlo w zyciu wewnetrz-
nym KPP. Niemale znaczenie miala takze zmiana polityki w kwestii
narodowej w BSRR.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze piszacy o tych sprawach o wiele
pbzniej, wspomniany wyzej W, Poboég-Malinowski, (w Najnowszej histo-
rii politycznej Polski, w t. II, na s. 564) przypisuje zjawisko zmiany
taktyki KPZB w kwestii narodowej tylko i wylacznie zmianom w ZSRR,
piszac: ,Po 1929 roku na kresach komunisci zachowali sie bezezynnie,
a nawet wycofali sie z poprzednich pozycji. Bylo to na skutek polityki
narodowosciowej Sowietéw”. Posrednio jest to stwierdzeniem faktu, ze
poprzednia polityka KPP w kwestii narodowej byla dla 6weczesnych
wladz polskich, czyli dla sanacji, bardzie] klopotliwa.

W poprzednich artykutach méwiliémy juz, jaka polityka w kwestii
narodowej przy$wiecala komunistom w pierwszych latach niepodlegto$cei,
zaczynajac od 1921 r. Autorzy uchwat II Zjazdu KPRP, tworzac KPZB
jako autonomiczng organizacje, wysuwali dla niej te same zadania,
co dla calej partii, a na dodatek, lecz jako jedno z czotowych, kwestie na-
rodowsa. Juz po II Zjezdzie KPRP Maria Koszutska pisala z Moskwy do
Warszawy, do KC KPRP: ,Bialorusini proponuja nazwe KC KP Bialo-
rusi Zachodniej [...]. Co do nazwy mozna mieé watpliwosei, gdyz nazwa

Bialoru§ Zachodnia nie jest przez nikogo stosowana, ale ostatecznie

nie ma powodu upiera¢ sig” 8 Nazwa przez nikogo nie stosowana’” bu-

dzila niepok6j, bo nie odpowiadala w peini obiektywnemu stanowi rze-
czy. Zdawano sobie z tego sprawe, ale jednak pozostala, oczywiscie z
powodow polityeznych. Jednoczeénie bowiem uswiadamiano sobie, ze
centralnym zagadnieniem W tych czterech wojewoddztwach bedzie kwe-

stia bialoruska.

Wiemy juz z poprzednich artykulow, ze w latach 1921 - 1925 polityka

obozu komunistycznego W kwestii bialoruskiej po tej i tamtej stronie
granicy byla jednakowa. Wiemy, ze w Minsku dzialalo Przedstawiciel-
stwo KC KPZB, wiemy, ze KC KP(b)B udzielal pomocy bialoruskiemu
ruchowi narodowowyzwolenczemu W Polsce, i wiemy roéwniez, ze to
wszystko razem mialo ogromny wplyw na spoleczenstwo.

Bezpoérednio po II Zjezdzie KPRP i utworzeniu KPZB, czyli od po-
czatku 1924 r., obserwujemy na wsi bialoruskiej wielkie poruszenie.
Fakt powstania organizacji komunistycznej, ktora przyszla na wies
bialoruska z apelem do dzialania, przyjety zostal przez znaczng czedé

ludnosci jako wezwanie do bezposredniego czynu. Grupy partyzanckie,

ktére tu i owdzie dzialaly, obecnie zaktywizowaly sie. KPZB rzucila

18 Do KC KPRP w Warszawie, list w: Korespondencja polityczna Marii Ko-
7 Pola Walki” 1965, nr 3, s. 146,

szutskej (Very, Kostrzewy) z lat 1922 - 1924, ,,
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hasto l?OJkotowania administracji, polskich szkél, stuzby wojskowej i nie-
placenia podatkéw. Dosé szeroksg popularnoécia cieszylo sie woéwcezas ha-
sto ,,prz‘yiaczenia do BSRR”. Na wsi wérdod Bialorusindw zawrzalo. W
rt’agultame przyszly pewne ulgi w postaci tzw. reform Thugutta przy.szly
ro,zne ustaw, m. in. o samorzadach, o szkolnictwie itd.; zaczc;to udzie-
la¢ kredytow. Wiladystaw Grabski zaczal snué¢ plany pr’zyépieszenia re-
formy rolnej na terenach poéinocno-wschodnich, ale system rzadzeni
terroru pozostal nie zmieniony, : : i
bia}({)ju:gg?esgfgr:oﬁzylz; jl{lP?f, to }zlne;)czy wysuwania na czolo kwestii
, Kkt renac yla niemal tozsama z i
E};:;?Skgécll-??n;y dw? ods?:e.pstw?a. Pierwsze zwigzane jest z ;:\a?ss:;%
i ,,1 % 3. : rz_ywoc?lcy jej byli nosicielami tendencji od$rodkowych
ntypols ich: opowiadali sie za oderwaniem KPZB od KPRP i utwor :
mem‘sar‘nodzielnej reprezentacji w Kominternie. Jeden z nich, Mi lzle;
Chan}e:wmz, pc{chodzil z Nowogrédezyzny, ale dluiszy czas p;zeb;rch}'
gungiskuMDmalal v??” Wilnie i w Minsku pod pseudonimami ,Michal
riaté,rm k ,é Icnirgz%wsm l,{r,,stach” i przez pewien czas kierowal Sekreta-
g PZB, w kraju byl czlonkiem KC KPZB. Drugi byl naro-
osci p?lsklej, ur. w 1887 r., w przeszlosci dzialacz PPS, PPS-Lewic
a 'naste;pme Komunistycznej Partii Litwy i Bialorusi. Pr,‘zez catl %
dzua.}alnoéci w Wilnie manifestowal tendencje odsrodkowe; byt w iw?iii
gzasl:l{ep glgei\lany' przy-ls,czen_iu komunistyeznej organizacji ’Wiler'lszczyzny
k- Star. 2 azv.}ns}_ufl ]t'ego nie udalo sie ustali¢; dzialal pod pseudonima-
: Do v, ” asmsk% 2 ,,Stasze_wski”, »Tomaszewski”. Byl wybitnym
onspntatorem i organizatorem pierwszych nielegalnych drukarn KPZB.
?g‘g}l ;:;.\z civelegatem r;a II Zjazd KPRP, gdzie m. in. krytykowano jegc;
y. sprawozdani i j jezdzi i
e niem}; e uWazi-m organizacyjnym na III Zjezdzie KPP po$wie-
' »oecesja”, mimo potepienia uchwal II Konferencji
Zjazd KPP, w dalszym ciggu traktowala polaczen?e Cil BlégiB' pkrzez HI
we aktutﬂnq i pilng. W swoich dokumentach powolywala si st
cie s“fojego stanowiska przez wyzsze instancje partyjne QKnabPOPaT-
szczggolnos’ci sekretarza Aleksandra Asatkina, ktérego wiaé i s
parcuf: niedlugo potem usunieto ze stanowiska ,“. o
- Rowniez ze stenograméw obrad III Zjazdu KPP mozna wniosk
ze poclic?bne inspiracje rzeczywiscie pochodzily z BSRR, ale tam li , DWa_f-’,
z m-.ozhwoécia' polaczenia ziem podinocno-wschodnich ,z BSRR ::z(?;:e?e
:0(‘;;1:-1§ ;va:;zae:.me]ﬁzym. Kiedy zaé'powstala sila zdolna do podjecia teglf)
E Od] 'ia '( iczaca na poparcie Armii Czerwonej), sytuacja miedzy-
arodowa 'zmlemla sie. Na poczatku 1925 r. zadna instancja w ZSRR ni
mogla bra¢ powaznie w rachube tej ewentualnosci *, : e

u W Ispolk i : gy 3 i
B¥5is 1t0. potkom Kominterna, Objasnitielnaja zapiska..”, CA KC, m/f 1425/33,

15 iatt z
»Secesje” potepilo réwniez i Biuro KC KP(b) Bialorusi na nadzwyczajnym
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,Secesja” cieszyla sig poparciem ze strony prawie wszystkich bia-
joruskich postéw, ktérzy — mimo ze wowezas byli poza partia — utrzy-
raywali kontakt z KPZB. Rozlamowa dzialalnosé ,,.Secesji” oraz masowe
aresztowania w 1925 r. tylko przejsciowo wplynely na zmniejszenie na-
tezenia ruchu rewolucyjnego w czterech wojewodztwach wschodnich.
W roku nastepnym dziatalnosé KPZB i Hromady rozwinela si¢ jeszcze
z wieksza silag. Na marginesie sprawy ,,Secesji” wspomnie¢ nalezy, ze
na III Zjezdzie KPP oceniono, ze nastroje w KPZB 1 powstanie ,,Se-
cesji” to wynik ,dwuwladzy”, a racze] jednoczesnego oddziatywania dwu
osrodkow dyspozycyjnych KPZB — Minska i Warszawy. Podjeto wtedy
achwate, by tzw. ,,Biuro Pomocy”’, czyli Przedstawicielstwo KC KPZB
~ Minsku stalo sie organem KC KPP i zeby bylo jemu podporzadkowa-
ne. Wpltywy KPP nie siegaly tak daleko, by mogla ja zrealizowact. Byla
to jeszcze jedna préba wzmozenia wplywow KPP na bialoruski ruch
rewolucyjny.

Pare stéow o drugim odstepstwie od ustalonej polityki narodowoscio-
wej KPZB po Il Zjezdzie KPRP. W grudniu 1925 r. na IV Konferencji
KPP dwaj wybitni dzialacze Komunistycznej Partii Litwy, Wincenty
Mickiewicz-Kapsukas i Zygmunt Angaretis, zlozyli o§wiadczenie 1 Doty-
czylo ono przede wszystkim kwestil narodowej w KPZB. Po pierwsze,
przywodcy KPL zwrocili uwage na to, ze W okresie rozkwitu dzialalnosci
KPZB na wsi bialoruskiej ostabla dzialalno§¢ komunistyczna wsrod ro-
botnikow polskich, a zwlaszeza wéréd polskich robotnikéw rolnych, kto-
rych bylo sporo na Wilenszezyznie. Po drugie, wskazali na prawie cal-
kowity zanik dzialalnosci wéréd ludnosei litewskie].

W tym o$wiadczeniu zlozonym i podpisanym przez Z. Angaretisa i W.
Mickiewicza-Kapsukasa ,,W imieniu KC KPL” m. in. czytamy: ,,Malo
tego, KPZB zaczela W Wilnie i na Wilenszczyznie stosowaé haslo przy-
taczenia tych terendow do BSRR jako aktualne, bojowe hasto polityczne,
co w konkretnych warunkach wilenskich jedynie odpycha od Komu-
nistycznej Partii podstawowe masy Wilenszczyzny, polskich robotnikow
miasta Wilna w pierwszym rzedzie”.

Warto tu zaznaczy€, ze sprawa Wilenszezyzny, z jednej strony, i sto-
sowania przez KPZB w praktyce hasla o samostanowieniu narodéw ai
do oderwania i przylaczenia do BSRR, z drugiej strony, do tego stopnia
niepokoila przywodcow litewskiej partii komunistycznej, ze na III Kon-
ferencjii KPZB (W styczniu 1926 t.), 7. Angaretis jako przedstawiciel
KPL proponowal zmiang nazwy KPZB na KPBiL — Komunistyczna

Partia Bialorusi i Litwy.
Oéwiadezenie Mickiewicza-Kapsukasa i Angaretisa bylo dokumen-

posiedzeniu w styczniu 1925 1. (W czasie trwania IIT Zjazdu KPP). Por. Rewo-

lucjonnyj put’.., 0D- cit., s. 97. y .
1 Oéwiadezenie” to bytlo opublikowane W ,,Przegladzie Historycznym” 1971,

z. 2, 5. 247 - 248.
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I;.em powaznym, rozsgdnym, partyjnym, $wiadezagcym o tym, ze autorzy
jego doskonale znali i uwzgledniali cala zlozonos¢ i splot zagadnien na-
ro‘dowych czterech wojewodztw, w ktérych dzialala KPZB. Na podsta-
wie dokumentéw Polsko-Nadbattyckiego Sekretariatu Kominternu, kto6-
rego prezesem przez dtuzszy czas byl wilasnie W. Mickiewicz-Kapsukas,
mozna przypuszczaé, ze to wlasnie z jego inicjatywy 5 pazdziernika
1926 r. podjeta zostala uchwala, w ktérej czytamy: ,,Zaleci¢ towarzyszom
polskim nie zamazywaé hasla prawa narodéw do samookrelenia az do
oddzielenia i nie wysuwaé hasla o przylaczeniu Zachodniej Ukrainy
{ Zachodniej Bialorusi do Ukrainy i Bialorusi Radzieckiej” .

' Ta uchwala Nadbaltyckiego Sekretariatu Kominternu chyba nigdy
nie dotarla do szerszego aktywu KPZB. Mimo ze KPZB jako organizacja
na terenie Polski coraz &cislej wiazala swoja dzialalno$é z KPP, wérdd
aktywu dominowaly dyspozycje Przedstawicielstwa KC KPZB przy KC
KP(b)B w Minsku *.

W poprzednich artykulach méwilis§my o roli IIT Konferencji KPZB.
Dodajmy, ze w kwestii narodowej na tej Konferencji opracowany zostal
c-Ioéé konkretny program dzialania na co dzien. Migdzy innymi znajdu-
jemy w uchwalach zalecenie popierania tych elementéw bialtoruskich,
ktéore walcza o autonomie. Dotyczylo to wtedy jeszcze m. in. czeSci po-
stéw bialoruskich, ktérzy uwazali, ze nalezy walczyé o autonomie dla
Biatorusinow *.

Taka byla gléwna linia rozwoju dzialalnosci KPZB w kwestii naro-
dowej, a takze pewne uboczne tej kwestii aspekty. W sumie mozna jed-
nak powiedzie¢, ze KPZB dzialala w duchu Kominternu, ktérej wyrazi-
cielem na III Zjezdzie KPP byt Dymitr Manuilski. W swoim referacie
przedstawil gléwne zadania, jakie stoja przed KPP w kwestii narodo-
wej, i gléwne trudnosci polegajgce na tym, zeby wysuwajac na czolo
kwestie mniejszosci narodowych nie przeciwstawié, nie odepchnaé¢ od
siebie mas pracujacych catej Polski. ,,Gwo6zdz kwestii narodowe]j stanowi
kojarzenie tych dwéch zadan. Rozdarcie wewnetrzne tego podwéjnego
zadania grozi ogromnymi nastepstwami. Przed partig stojq dwa niebez-
pieczenstwa: albo caloksztalt swojej orientacji budowaé na nastrojach

17 Zasiedanije Polsko-Pribaltijskowo Sekretariata IKKIL

47, I)r;slt&trilt‘Marksizmg-léeninizma, Moskwa, fond 495, op. 61, ]:jed?lt;%&-?k: i
Nalezy uwzglg nié, ze w Minsku mieécila sie od 1925 1. ni y

partyjna KC KPZB, przez ktorg przeszla znaczna cz;éc akt;?w?.l %Prggl’e Kaee, e
¥ W publicystyce miedzywojennej mozna spotkaé sie z pogladem, Ze jedy-
nym st_ronmctwem, ktore mialo stuszne podejécie do kwestii bialoru’skiej byla
PPS, i ze ona wysuwala zgdanie autonomii dla Biatorusinéw. Tymczasem Z. Dreszer
w broszurze Sprawa mniejszoéci_ narodowych w Polsce a program paﬂstwbwej de-
m_okmcgt_ (}Vars_zawa 1926) wyraznie méwi, ze wysuwanie programu autonomii dla
B1alorg§1now nie ma sensu z powqglu ich malej ilosci, a po drugie, Ze nie posiadajg
Eriiiig:ﬁék?;J;s;wgggcgawig{p‘gmlglgrgg, e rdolzbrlat miedzy réznymi stronnictwami
sce nie eglej i i -
tywnie poparia ustawe o osadnictwie na kggsacﬁ.ezl o oy e
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kreséw i w ten sposéb latwo popasé w rewolucyjne awanturnictwo, albo
orientowaé sie wylacznie na nastrojach ludnosci polskiej i popas¢ w
oportunizm nacjonalistycszny. Linia stuszno$ci lezy posrodku”. I dalej
tamze: , Nie zapominajcie, Ze zyjemy W panstwie [mial na mysli ZSRR
— A.B.], w skiad ktérego wchodzi okolo stu narodéw i narodowosci.
N6z pokoju ryskiego rozcigt kilka narodéw na dwie czesci, pozostawia-
jac jedng w granicach ZSRR, a druga oddajac Polsce. Od tego, czy
panstwo radzieckie poprowadzi stuszng linie w stosunku do narodowosci
pozostawionej w naszych granicach, w znacznej mierze zalezy stopien
zrewolucjonizowania bialoruskich i ukrainskich mas. [..] Zagadnienie
kresow to zagadnienie ogromnej wagi politycznej. Tu krzyzuje si¢ kwe-
stia agrarna z kwestia narodowa tak $cigle, ze oddzieli¢ jedna od dru-
giej jest wprost niemozliwe” *. Tak bylo pod koniec 1925 r.

Mozna z duza doza pewnoSci powiedzie¢, ze ten kierunek dzialania
realizowala KPP w owym czasie w calej rozcigglosei. Swiadezy o tym,
z jednej strony, wysilek w kierunku organizacji masowego ruchu hro-
madowskiego, z drugiej za$, niedopuszczenie do awanturnictwa, po-
wstrzymarlie przed zbyt daleko idgcymi posunigciami, jak np. uchwala
II Konferencji KPZB. Byl to najbardziej plodny okres dzialalnosci
KPZB. Uchybienia i stabosci, na ktére wskazywali towarzysze litewscy
(mozna by wymienié¢ inne negatywy), powstaly nie tylko z powodu nie-
doceniania lub niezrozumienia tej lub owej dziedziny zycia (wida¢ to
taksze w dokumentach KPZB), ale dlatego, ze aktyw byt mlody, bar-
dzo szczuply, sama partia byla mioda, a organa Scigania dzialaly coraz
sprawniej (czemu sprzyjal brak wigkszych miast we wschodnich woje-
wodztwach). W publikacjach po$wigconych temu okresowi oraz w do-
kumentach partyjnych na ogol poswigca sie najwigcej uwagi ruchom
chlopskim oraz ruchowi narodowowyzwolenczemu jako zjawiskom naj-
bardziej jaskrawym. W rzeczywistosci za$ ozywienie cechowalo wéwczas
ruch lewicy takze w miastach, wsrod klasy robotniczej, w osrodkach
robotniczych rozrzuconych na calym péinocno-wschodnim obszarze. Nie-
stety, nie znalazio to odbicia w dokumentach i opracowaniach. Malo sig
tez wspomina, ze te male miasteczka i niewielkie miasta, a raczej orga-
nizacje partyjne w nich istniejace stanowily powazng polityczng i orga-
nizacyjno-techniczng baze dla calego ruchu rewolucy jnego.

Na marginesie nalezy dodaé, ze Biuro Litewskie w KPZB powstalo
dopiero na poczatku lat trzydziestych. Krytykowane przez towarzyszy
litewskich hasto w kwestii narodowej, a $cislej jego koncowsa (cytowana
juz) cze$¢ zmieniono dopiero w 1931 r. Sadzié nalezy, ze sad Kominter-
nu w 1931 r. byl bardziej stanowczy w te]j sprawie niz w 1926 r., tym
bardziej, ze ZSRR stal w przededniu zawarcia umowy z Polska (pakt
o nieagresji miedzy ZSRR a Polskg podpisano w Moskwie 25 lipca

# D. Manuilski, ,KPP a kwestia narodowa”, referat na III Zjeidzie KPP,
CA KC, stenogramy Zjazdu, 158/I1I, t. 4 s 92-134.
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.1932 r.), totez deklarowane przylgczenie ,Bialorusi Zachodniej” i ,,Ukra-
iny Zachodniej” bardzo moglo tym stosunkom dyplomatycznym zaszko-

dzié .

* *

Przejdzmy teraz do okresu, kiedy w polityce narodowej BSRR zaszly
zasadnicze zmiany. Zamierzenia tego rozdzialu nie pozwalaja na szer-
sze potraktowanie sprawy, totez ogranicze sie¢ jedynie do zanotowania
faktow, ktére mialy zasadniczy wplyw na taktyke i hasta KPZB w kwe-
stii bialoruskiej. Jesli do 1926 r. na kolejnych zjazdach WKP(b) podkres-
lano w kwestii narodowej konieczno$é rozwoju kultur narodéw zamiesz-
kujacych kresy i przy tym zalecano walke z nastrojami szowinistycz-
nymi ze strony rosyjskich dzialaczy, to juz na X Zjezdzie Komunistycz-
nej Partii Bialorusi w pazdzierniku 1926 r. pierwszy sekretarz KC KP(b)B,
Aleksander Krynicki, rozpoczal atak na tzw. miejscowy nacjonalizm:
,Wypada nam w calej rozciagloéci postawi¢ sprawe zwalczania nacjona-
lizmu, zar6wno w naszej kulturalnej pracy, gdzie jest on reprezento-
wany przez cze§¢ inteligencji bialoruskiej, jak i rozpoczaé walke otwar-
cie i stanowczo, po bolszewicku, z odbiciem tego nacjonalizmu bialo-
ruskiego w szeregach KP(b)B”. I dalej: [..] ,nacjonalizm bialoruski
przechodzi, co ze szczegélnym naciskiem nalezy podkresli¢, ze stanowis-
ka defensywnego do ofensywnego” ®. A w roku nastepnym, w listopa-
dzie, w uchwatach XI Zjazdu KP(b)B czytamy juz sformulowanie, ze
jesli drobnomieszczanski nacjonalizm i nacjonal-demokratyzm w okresie
caratu byl zjawiskiem postepowym, to w warunkach dyktatury proleta-
riatu stal sie zjawiskiem kontrrewolucyjnym *.

Nie wchodzgc w merytoryczna analize tych pogladéw dostrzec w
nich mozna radykalna zmiane w polityce i taktyce KP(b)B w kwestii
bialoruskiej. Chociaz podkreslano, ze nowa ocena jest zwigzana z okre-
sem porewolucyjnym, miala ona niebawem byé zywcem przeniesiona do
KPZB, jakkolwiek na terenie jej dzialalnosci nie nastapila jeszcze rewo-
lucja socjalistyczna. Sprzyjato temu kilka zjawisk. Bylo to przede wszy-
stkim zacieénienie wiezow wspolpracy miedzy KPZB a KP(b)B, a to
oznaczalo w owym czasie wigkszg zaleznos¢ KPZB od klimatu i poli-
tyki, jaka prowadzita WKP (b), bratnia partia, nadajaca ton w ruchu
komunistycznym na calym §wiecie. Zmiana kursu w KP(b)B dotyczyla
nie tylko kwestii narodowej, ale takze i kwestii chlopskiej; 6wczesna
polityka sprzyjala zaostrzeniu walki klasowej w samej wsi. Réwnoczes-

21 Whniesienie zmian do hasta ,,0 samookresleniu” autorzy ksiazki Rewolucjon-
nyj put’ KPZB motywowali min. tym (s. 241), ze cze$¢ ludno$ci ziem poénocno-
-wschodnich Polski nie dojrzala jeszcze do walki o wiladze radziecka.

4 2 %%tu!]gg wedlug tekstu opublikowanego w: S. Eiski, Sprawa biatoruska..., op.
cit., s. -99.

B XI Zjazd KP(b)B (22-29 XI1927), w: Kompartia Bielorussii w reszenijach
sjezdow i plenumow CK, Minsk 1972, t. I, s. 343.
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nie w calej KPP, a w tym takze i w KPZB rozgorzala walka ideologicz-
na i frakcyjna miedzy tzw. ,,wiekszoscig” i ,,mniejszoscig”, rozpoczela
sie bezustanna dyskredytacja twoércow uchwal II Zjazdu KPRP i state
polowanie na bledy prawicowe ®. Po represjach, ktére spadly na Hro-
made i na NPCh, cze$¢ czolowych ludowcéw, ktorzy poprzednio chetnie
utrzymywali luzny kontakt z KPP i KPZB, przestala wspolpracowaé z
komunistami i dzialala zupelnie samodzielnie. Jako przyklad wymieni¢
mozna dawnych dzialaczy NPCh: Adolfa Bona, Wlodzimierza Szakuna
i Antoniego Szapiela, ktérzy dzialali na Polesiu. Wszystko to razem spo-
wodowalo, Ze w ocenach aktywu kierowniczego KPZB zaczela domi-
nowac przesada, jednostronnosc.

Jaskrawym przykladem tego s zmiany w pogladach, jakie zaszlty w
1927 r. w kierowniczym aktywie KPZB. W marcu 1927 r., tuz po pogro-
mie Hromady, ktéry powszechnie oceniany byl jako atak nie tylko na
biatoruski ob6z rewolucyjny, lecz na caly ludnos¢ mniejszosciowsg —
przede wszystkim bialoruska — na kresach odbylo si¢ IV Plenum KC
KPZB. Uwzgledniajac sytuacje, zmiany, ktére zaszly po przewrocie ma-
jowym itd. w cbszernych uchwalach okreslono stosunek partii do wszy-
stkich dziedzin zycia. Miedzy innymi stwierdzono, ze , W tej sytuacji
partia winna w miare mozliwosci w walce przeciwko uciskowi narodo-
wemu pociggnaé za soba cala wie§” ™. We wrzesniu tegoz roku, czyli
zaledwie kilka miesiecy pézniej, odbylo sie VII Plenum KC KPZB, na
ktorym wychodzac z tychze samych przesianek wyciagnigto zgola inne
wnioski, za$ linia IV Plenum KPZB w kwestii narodowej zostala ostro
potepiona #. Oto jak ta sprawa zostala zapisana w uchwatach I Zjazdu
KPZB (w lecie 1928 r.): ,,Blad popelniony przez plenum marcowe w
1927 r. poglebiony jeszcze zostal tym, ze dokonany [..] w momencie na-
silenia procesu przejscia wsi kulackiej do obozu faszyzmu [...]. Korzenie
tego bledu pochodza, po pierwsze, z niedocenienia zmian, jakie zaszly na
wsi biatoruskiej w zwiazku z politykg rzadu faszystowskiego i pewnymi
sukcosami stabilizacji kapitalistycznej w Polsce, ktore znalazlty SWOj
wyraz w przejéciu kutakéw do obozu faszystowskiego; po drugie, w
zbytnim przecenianiu taré miedzy burzuazja polska a kulakiem bialo-
ruskim po linii narodowej i, po trzecie, w niedocenieniu przeciwienstw
klasowych w kwestii narodowej na Bialorusi Zachodniej w okresie po
przewroci» majowym® ¥. Przesada tej oceny rzuca sie wprost w oczy.
Dotyczy ona marca 1927 r., czyli okresu, kiedy od przewrotu majowe-

2t Por. Leopold Rodziewicz, wyd. nin., s. 212 - 215.

% W materiatach KPZB w CA KC tej uchwaly brak; podajemy zatem tres¢
aiektérych jej fragmentoéw zawartych w nastepnych uchwatach.

2 VII Plenum KC KPZB (materialy), wrzesien 1927, CA KC 163/1II, k. 14 - 186.

21 [ Sjezd KPZB, rezolucji po otczotw CK KP(b)B i CK KPP, Wilno 1928,
s. 13-14, CA KC, Biblioteka. Przytaczajac w tekscie doslowne cytaly z doku-
mentéw KPZB, nie ustosunkowuije sie do kwestii okre§lenia rzadéw sanacji jako
faszystowskich, bowiem spowodowaloby to rozbicie toku rozumowania tematu, kto-
ry nas tu interesuje w pierwszym rzedzie
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go nie mingt jeszcze rok. I juz uwaza sie przejscie zamoznego chiopa
hialoruskiego na strone sanacji za akt dokonany, mimo ze jest to
wniosek przedwczesny i nielogiczny. Wiadomo bowiem, Ze poziom go-
spodarczy tej warstwy wsi bialoruskiej w poréwnaniu z innymi regio-
nami kraju byt najnizszy. Zeby odczué zmiane w gospodarce rolnej, w
tym i kredytowej, nawet przy najbardziej korzystnej dla niej polityce,
musi mingé diluzszy okres. Watpliwe jest réwniez przypuszczenie, ze
nieznaczne subsydia dla kilku bialoruskich placéwek mogly by¢ tak da-
teko odczuwalne, zeby od razu wplyngé na zmiang nastrojéw catej lud-
nodci na wsi. Odrebno$é narodowa lgczgca sie tu z czynnikiem socjal-
nym, z przeciwienstwem ,stanu chlopskiego” wobec ,,panskiego”, pow-
stala w ciaggu wiekéw, nie mogla tak od razu, gwaltownie ulec zmia-
nie. Uproszezen w tych i nastepnych uchwalach jest wigcej. Zdumie-
wa natomiast naglo$é ewolucji pogladéw. Bardziej wnikliwe zapoznanie
sie z materialami KPZB z tego okresu wskazuje jednak na to, Ze pod-
staw jej nalezy szukaé m. in. w walce frakcyjnej. W marcu 1927 r. kie-
rownicza ekipa KPZB nalezata do frakcji KPP zwanej , wigkszosciowa”,
a we wrzeéniu zostala ona zastapiona przez innych dziataczy, kiérzy
nalezeli do ,mniejszoéci”. Od tego czasu ,,mniejszos¢” hedzie zajmowala
w KPZB pozycje prawie monopolistyczng.

W dokumentach KPZB z lat 1927 - 1928 znajdujemy sporo ciekawych
informacji o sytuacji ogélnej. Wnioski za$ sg nieraz wprost zaskaku-
igce. W uchwale VII Plenum KC KPZB po$wieconej biatoruskiej kwe-
stii narodowej méwi sie o procesie konsolidacji wszystkich narodowosci
wokét obozu Pilsudskiego na podstawie metod odmiennych od taktyki
endecji, ktéra postugiwala sie brutalnymi sposobami i tym samym
wplywala radykalizujgco na zamozne warstwy wsi bialoruskiej. Stad
wysnuto dwa wnioski: pierwszy, ze ,role agentow wiadzy okupacyjnej
w Srodowisku bialoruskich mas pracujacych”, jaka w okresie przedma-
jowym odgrywaly polskie partie ugodowe, W okresie pomajowym od-
erywaty bialoruskie partic ugodowe; i drugi, ze wszystkie bio-
loruskie ugrupowania niekomunistyczne stanowity jakby jedng ca-
logé (przestaly istnie¢ réznice miedzy nimi). Jednym tchem wymie-
nia sie posta Bialoruskiego Zwigzku Wloscianskiego (Biel. Siel-Sajuza)
Fabiana Jeremicza, postéw Bona i innych, ktérzy wystapili z NPCh,
kiedy zagrozila jej delegalizacja, i — Arseniusza Pawlukiewicza, ofice-
ra carskiego, znanego od lat jako platnego urzednika administracji wi-
lenskiej, ktéremu zalecono prowadzenie dzialalnosci wérdd ludnoéei bia-
toruskiej w celu wyrwania jej spod wplywu komunistycznego. Wszyst-
kich ich traktuje sie jednakowo, jako wyrazicieli interesow zamoznego
chlopa biatoruskiego (i stad moze wynikal wniosek, ze zamozne chiop-
stwo juz przeszlo do obozu sanacyjnego). W uchwale, w czes$ci noszace]j
tytul: ,,Polityka narodowosciowa dyktatury faszystowskiej i radykalno-
-chlopski i narodowowyzwolenrzy ruch na Bialorusi Zachodniej” nie
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wymienia sie nazwisk przywodcéw ugrupowania, ale wskazuje si¢ na
tytuly prasy tego ruchu. Wiasnie na te grupe, jedyna, ktéra woéwecezas
2 komunistami wspélpracowala, przypuszczono nadzwyczajny atak. W
uchwale zarzuca sie jej tuszowanie klasowych tendencji walki narodo-
wowyzwoleniczej, poniewaz bronita stanowiska tworzenia blokéw wy-
borczych w wyborach do rad gminnych. Zarzucono jej szowinizm,
 kulturtregerstwo”. Krytyke polityki narodowej WKP(b) i KP(b)B w
gazecie ,Nasza prauda” okreslono jako fakt niedopuszczalny. W podsu-
mowaniu mowi sie, ze wahania w tym srodowisku trwaja nadal i najpil-
niejszym zadaniem jest ich wykrycie oraz stata, uporczywa walka z opor-
tunizmem i nacjonalizmem w ruchu narodowym i chiopskim # Kogo
dotyczyt ten atak? Trudno powiedzie¢ z calg stanowczoscig. Przypusz-
czaé nalezy, ze w legalnej bialoruskiej prasie lewicowej publikowali
wszyscy, ktérzy ocaleli po pogromie Hromady. Publikowal takze Wio-
dzimierz Samojlo, zapewne Antoni Fuckiewicz, ktérego aresztowano 9
miesiecy pozniej niz hromadowcéw. Ale najwazniejsza byla w niej chyba
rola dra Ignacego Dworczanina. Dworczanin przybyt z Pragi, by wia-
czyé sie¢ do czynnej dziatalnosci w Hromadzie. Od razu przystapit do
pracy w prasie bialoruskiej, w Biatoruskim Towarzystwie Naukowym
i Towarzystwie Wydawniczym. Po rozgromieniu Hromady (aresztowany
nie byl, zeznawal jako swiadek ¥) jako jeden z wybitniejszych dzialaczy
lewicy bialoruskiej wzigl w swoje rece prase lewicowa (,,Nasza pratida”),
ktéora w tym, 1927 r., byla niemal jedyna legalng formg wiezi lewicy
bialoruskiej z terenem i, co najwazniejsze, teren orientowal sie¢ wiasnie
na podstawie tej prasy. Przeciwko tej grupie KC KPZB skierowal nie
tylko jednorazowy atak, ale zalecal organizacjom partyjnym jako najpil-
niejsze zadanie wykrywaé przejawy oportunizmu i toczy¢ z nig stalg
walke. W samej KPZB uwazalo sie mozliwosé nacjonal-oportunistyez-
nych bledow w kwestii narodowej za najwieksze niebezpieczenstwo *.
Oznaczalo to, ze doszukiwano sie takich bledow w kazdym posunigciu
w dziedzinie polityki narodowosciowej, co naturalnie krepowalo kazdego
dziatacza. W tej sytuacji o jakim$§ rozszerzeniu frontu dzialania, nie
méwiae juz o rozmachu, mowy byé nie moglo. Baza spoleczna stawala
sie coraz wezsza.

Wysunietg w ,,Naszej praudzie” idee zorganizowania ogélnonaro-
dowego protestu przeciwko przesladowaniom Hromady, w zwigzku ze
zblizajacym sie procesem jej dzialaczy, potepiono jako ,,kontrrewolucyj-
na idee jednolitego frontu narodowego”. A przeciez W Sejmie przeciw-
ko aresztowaniu postéw Hromady protestowaly wszystkie ugrupowania
bialoruskie, za$é Adolf Warski podkreslil, ze uderzenie w Hromade jest
ciosem w caly nardéd biatoruski. Warto zaznaczyé, ze w tymze duchu

28 Rezulucja po macjonalnomu woprosu VII Plenum CK KPZB, Wilno 1927, s.

8-9, CA KC, Biblioteka.
# Por. Ignacy Dworczanin, wyd. nin. 226 - 229, el
# Rezolucja IX Plenum CK KPZB, Wilno 1928, s. 15, CA KC, Biblioteka.

86

utrzymane byly artykulty w moskiewskiej ,,Prawdzie” * podczas procesu
Hromady. Zabroniono komunistom wstepowania do jakiejkolwiek legal-
nej organizacji bialoruskiej, nie zalozonej przez KPZB (np. do tereno-
wych organizacji Instytutu Haspadarki i Kultury) i to wtedy, gdy
jedyng legalng placéwka, w ktorej dzialala KPZB, bylo Towarzystwo
Szkoty Bialoruskiej (TBSz), przesladowane przez wiadze, W szczeg6l-
nosci w terenie, W dziedzinie walki o zadania narodowe polecano wy-
sungé na czolo momenty socjalne, klasowe. 7 czasem wszystkich dzia-
laczy bialoruskich pozostajacych poza granicami wplywéw KPZB zaczeto
okresla¢ jako nacjonal-faszystow. W tej atmosferze czolowy publicysta
bialoruski W. Samojlo zerwal z radykalnym skrzydlem biatoruskim i
oglosil o tym w prasie (,,Nasza praiida”, 22 IX 1927 r.).

W uchwale IX Plenum KC KPZB z 1928 r. (przed I Zjazdem KPZB)
widzimy sformulowania, ktore w pelni wyrazajg teorig socjal- i nacjo-
nal-faszyzmu, wedtug ktérej najwiekszym niebezpieczenstwem w dziele
zdobycia mas stanowig lewicowe ugrupowania niekomunistyczne. Czy-
tamy tam: ,Jednym z najbardziej niebezpiecznych wrogéw ruchu re-
wolucyjnego sg ugodowcy, ktérzy uzywaja frazeologii rewolucyjnej”.
W tym miejscu wymienia sie Janke Stankiewicza, Czatyrke, grupe A.
Bona i prawicowe skrzydio Sel-Robu. Przypomina sie takze, Ze nalezy
wzmocni¢ walke z wahaniami w $rodowisku skrajnej lewicy w ruchu
narodowowyzwolenczym *,

Sprébujmy poréwnaé taktyke partii w stosunku do bialoruskiej in-
teligencji w latach 1922 -1925 i w 1928 r. W pierwszym okresie w ko-
tach bialoruskiej inteligencji bylo nie mniej wahan, nie mniej niejas-
noéci, nie mniej zastrzezen do komunistéw, nie mniej krytyki w stosun-
ku do polityki narodowej WKP(b) na Bialorusi (np. w sprawie pierwot-
nych granic BSRR), a jednak stosunek KPRP do bialoruskiej inteligen-
¢ji, w szczegélnosci do jej lewicy, byt tolerancyjny. W stosunkach wza-
jemnych wysuwano na czolo to, co lgczylo komunistow z ta warstwg
spoteczng, widoczny byt wysitek, by zdoby¢ chociazby cze$é inteligencji
biatoruskiej dla idei ruchu rewolucyjnego. I na tym polu partia osigg-
nela sukcesy w postaci rozszerzenia aktywu KPZB oraz rozwoju Hro-
mady.

W 1927 r., kiedy prawie cale lewicowe skrzydlo biatoruskiej inteli-
gencji (mowa tu o wybitniejszych dzialaczach) zostalo aresztowane lub
zmuszone do emigracji, kiedy czese¢ aresztowanych, a takze tych, kto-
rzy zostali na wolnosci, odméwita dalszej wspélpracy i na stanowisku

81 Prawda” 1928, nr 51, 52, 53. Sa to kolejne artykuly redakcyjne. Podobne
zamieszczala tez gazeta ,Jzwiestija”. Jeden pisany przez J. Bratina pt. Istoriczeskaja
tiazba, ,lzwiestija”, 27 1111928 .

32 Rezolucji IX Plenuma CK KPZB, op. cit., s. 45: Janka Stankiewicz byl za-
lozycielem nielicznej organizacji pod nazwa Bietaruskaja Narodnaja Partyja, byl
postem na Sejm w latach 1928 - 1930, do zadnego klubu nie przystapil. Czatyrka
byl poprzednio dzialaczem BWRH.
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lewicowym utrzymala sie tylko jedna grupa skupiona wokfﬁl'gazeify »Na-
sza prauda”, KPZB uwazala za swboj obowigzek wysungé jako ]ec‘lno A
czolowych zadan — zwalczanie tego wlasnie ugljxp‘»owama. w tfe] tak
napastliwej krytyce, dzi$ z perspektywy lat oczywiscie l::ezzasadne], war-
to zwrocié uwage na kilka elementéw. Po pierwsze, jeszcze W ma}rcu
1927 r., czyli na IV Plenum KC KPZB, prace tej grupy oceniono .]alli:?
bardzo pozytywna, miedzy innymi takze dlatego, ze “_rywarla wielki
wplyw na wybory rad gminnych (na skutek repres.p.Wlei.e organizacji
stracilo kontakt ze swoimi instancjami partyjnymi 1 orlentowa}h:t sig
wedlug gazety ,Nasza praiida”). Jeszcze latem 1927 r. na IV Zjezdzie
KPP — KC KPZB chwalil si¢ swoimi sukcesami w wyborach do rad
gminnych, a kilka miesiecy poézniej ,,Nasza pratuda” zost'ala zaata}kowalna
wlasnie za taktyke blokéw w tej kampanii wxborcze;. Z%odme z in-
formacjami prasowymi (np. ,,Przegladu Wileﬁskxego”) Sinzm nalezy, ze.e
wybory zostaly jednak przeprowadzone na zasad?Le blukovi. Trudno tez
uznaé, ze idea wspélnej z innymi organizacjami kar%ipanu protestu w
zwigzku z wilenskim procesem Hromady mialaby by¢ akter.n ,,korlitr.re-
wolucji”. Tak dlugo zresztg nad ta sprawa dyskutowano, Ze W ‘oncu
kampania obrony hromadowcéw ,nie byta przepruwadzoya zq nalezytym
rozmachem?”, jak stwierdzala uchwala IX Plenum KC ZF{PA:: A
Niedocenienie, niezrozumienie lub niestosowanie sig do tych wszyst-

ich wekazowek, ktore zawieraly wymienione uchwaly KC K.PZB, trak-
towano jako nacjonal-oportunizm. Z czasem wykryw_ame n_aqona]l—opc)f-
tunistycznych bledow w partii stalo sie gléwnym kierunkiem dzialania
w tej dziedzinie. . .

' Iiioiemy przejéé obecnie do pewnych wnioskow. .A wiec lto nie 1933 r.
(0 czym dalej) nalezy uwazaé za przelomowy w blaloruskfm' ruchudne:
rodowowyzwolenczym, a wlasnie koniec 1927 1., 0 czym ’sw1adcza i ]gac
licznie zacytowane tu uchwaly kilku plenarnych posiedzen KC KP z

ku, a takze z roku nastepnego.

teg?l‘;ityl’(a, ktéra zapoczatkowato VII Plenum KC’ KP.ZB z 192"? iy d?—
srowadzila do znacznego zawezenia sfery wplywow i dmale.ama partl_l_
1J'Ioma naturalnic powiedzieé, Ze przeczy temu.’l twierdzeniu faktl, iz
w 1928 r. KPZB miala kilka znacznych sukceso'w' (Wybc'ary do Sejmu,
wymienione juz wybory do gminnych rad, 'wymkl “f"a].kl 0 Wp}ywr na
TBSz w 1929 r.). Poza tym w ciggu tych dwoch lat' dma}a.l bLaloru:skz le-
wicowy klub sejmowy Zmahannia” pod $cistym klerowm.ctwem i kon?:-
rola KC KPZB. Jedno drugiemu jednak nie przeczy. PD. p.lerwa‘;ze, partELa
nie byla organizacjg wojskowa, w ktorej dyspozyqe kierownictwa m:,-:
zwlocznie przekazywano do wykonani.a od gory do c:lolu. Aby w 'pa:ttr ii
politycznej odczulo sie zmiang taktyki, mus.1 ona }vplerw p]:-zybrai:1 '01:-
me kierunku, co trwa pewien czas. Po drugie, spojrze¢ nalezy na dzie}e

33 IV Plenum KC KPZB (materialy), CA KC 16¥/III-12, k. 63; IX Plenum
KC KPZB, op. cit, s. 19.
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»Zmahannia”, Niestety, historia tego klubu nie doczekata sie jeszeze
naukowej analizy. Pierwsza proba rozpatrzenia tej problematyki® wska-
zuje na to, Ze dzialalno$¢ ,,Zmahannia” skazana byla na ograniczenie nie
tylko z powodu represji administracyjnych, ale i dlatego, ze klub prawie
calkowicie ignorowal bialoruskg problematyke narodows, wbrew swym
bezposrednim zadaniom jako mniejszosciowego klubu sejmowego. Klub
sejmowy ,,Zmahannie” czesciej spelnial rolg legalnej placéwki dla pro-
wadzenia dzialalnosci komunistycznej, anizeli odskocznie do pracy ma-
sowe]j, co zakladal klub Hromady. Oto co na temat klubu ,,Zmahannie”
napisal Jerzy Holzer: ,«Zmahannie» nie bedac partig, nie opracowato
oficjalnego programu. Poczatkowo podtrzymywal gléwne programowe
tezy Hromady. Nastepnie wystapily wyrazne réznice. Zwracano uwage
wigcej na walke z nacjonalizmem bialoruskim i podkreslano role prze-
obrazen w ZSRR jako obowigzujgcego wzorca” *. Sukcesy, jakie odniosta
KPZB w latach 1927 - 1929, to zasluga tych komunistéw i sympatykéw,
ktérzy dzialali jeszcze metodami okresu hromadowskiego, do ktérych
nowa taktyka albo jeszcze nie dotaria, albo im nie odpowiadala. Nie za-
pominajmy, ze KPZB w tych latach dzialala na gruncie przeoranym
przez siebie i Hromade w okresie minionym.

Z czasem taktyka, ktora zapoczatkowalo VII Plenum KC KPZB, do-
prowadzi w samej KPZB do pelnego nihilizmu w kwestii narodowej.
W dokumentach z lat trzydziestych znajdujemy sporo potwierdzen tej
tezy. Zawierajg je takze dokumenty okrad V Plenum KC KPZB z 1931 r.,
artykuly Juliana Bruna w ,Nowym Przegladzie” z 1930 r.
i 1932 r. Przewaza w nich tematyka walki z nihilizmem w kwestii na-
rodowej, a w szczegdlnosci w kwestii biatoruskiej®. Jak duze rozmiary
przybralo to zjawisko, wskazuje m. in. taki szczegél, ze w latach trzy-
dziestych trzeba bylo tlumaczyé terenowym aktywistom, ze domaganie
si¢ szkoly w jezyku ojezystym nie jest wyrazem nacjonalizmu. Do ta-
kiego stanu doszlo na skutek obawy popelnienia bltedéw o charakterze
nacjonal-oportunistycznym. Na poczatku lat trzydziestych widzimy pe-
wien wysilek w kierunku naprawy. Ale warunki byly zbyt sprzyjajace
szerzeniu nihilizmu i proces ten narastal. Wyzej wymienilismy kilka
sprzyjajacych temu czynnikoéw. Czynniki te oddzialywaly wzajemnie na

3 Juz po zakonczeniu pracy nad artykulem trafila do moich rgk ksiazka Re-
wolucjono-demokraticzeskoje dwizenije w Zapadnoj Bietorussii (Minsk 1978) po-
Swiecona w duzej mierze problematyce zwiazanej z klubem sejmowym ,,Zmahan-
nie”. Autorem jej jest W. Polujan, autor obszerniejszej pracy o Hromadzie. Tym
razem nie usirzegl sie powainego mankamentu: nie zdobylt sie na analize pro-
cesow' zachodzacych na biatoruskich ziemiach zachednich (pozostajgeych w grani-
cach Polski) w zwigzku ze zmiang polityki BSRR w kwestii biatoruskiej i chlop-
skiej. Poza tym ulegl zbytnio sugestii dokumentéw KPZB tamtego okresu.

3 J. Holzer, Mozaika polityezna Drugiej Rzeczypospolitej, Waszawa 1974,
5. 538.

8 J. Brun, Niezbedny zwrot, w: Pisma wybrane, Warszawa 1959, t. II, cz. I,
5. 89-101; tenie, Jeszeze o zwrocie w stosunku do ruchu narodowowyzwolericze-
g, ibid., s. 166 - 189.
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siebie. Mimo ze walka frakcyjna sie skonczyla, w partii z_z.ipanowal oil:res
sckeiarstwa, polowania na biedy prawicowe, nietoleranf:_p wobec kaZ('ie-

go, kto nie bronil i nie walczyt o realizacje linii partil we w:szystkl_ch
jej szczegblach. Walnie przyczynila sie do tego falszywa teoria nacjo-
nal-oportunizmu. Z materiatéw V Plenum KC KPZB z '1931 r.,
a w szezegblnosci VI Plenum KPZB =z 1932 r. wynika, 2ze
kierownictwo partii szukalo drég naprawy sytuacjl 'Symptomatyczny
jest glos w dyskusji na VI Plenum KC KPZB questnlka:, ktéry wyste-
powal pod pseudonimem ,,Siemion”. Przedstawit 01:1 wowc'zas sprawq
w spos6b nastepujacy: KPZB zgubila wiez z dawnyl.m ‘aktyvslnstaml Hro-
mady, gdyz ci ostatni gotowi byli walczy¢ o sv.er]e. za,da.lma na:rodov:ze
i socjalne przeciwko ustrojowi, a ,mysmy od nich z'qdah za wlele,. dy
walczyé o dyktature proletariatu” ¥. Szukano spos?bow, ale zwr:ot jed-
aak nie nastapil, z tego powodu, Ze nie byto kul niemu warunkéw. Nie
mégt zmieni¢ sie stosunek do kwestii bialoruskiej w .atmosferze potg
pienia calego najswietniejszego okresu KPZB. Nihilizm narastal. :

owym czasie stosunek do kwestii biatoruskiej w KPZB .ksztah_:owal sie
pod katem zwalczania odchylen. W dokumemfach partyjnych i w prf..-
sie partyjnej uprawiano nagonke przeciwko r}a]le’pszym'znawc?:m k'wes 13
biatoruskiej: Leopoldowi Rodziewiczowi 1 Jo.zef.ovn 'Loh1’now1cz}c:.w1
(wprawdzie nieco slabszg) za ich artykuly w m1e513czn}}cu bialoruskim
,Potymia” badz ,,Pad Sciaham kamunizmu”. Oglf)szono 1'ch, a zwlaszc_za!
Rodziewicza, za nosicieli teorii ,,jednolitej wsi”, czyli bezkl.asowoscT
spoteczensiwa biatoruskiego *. Grzechem W tynlﬂ wgpat.iku miato byc:'
m. in. to, ze Rodziewicz charakteryzowal stosunki kap’ltahstyczne na \3\:51
zachodniobialoruskiej jako malo rozwiniete i podkrgsla! slabo'éfi :bL'lI'Z'l.l-
azji bialoruskiej, co bylo niezaprzeczalna'prawdq. Kl.lka lat poznie] pc,:’-
jawig sie uchwaty KC KPZB: ,0 irodh-:x\'c’h nac]onal-oportumz".mul,
,,Ogien walki przeciwko nacjonal-demokrgcp’ ore‘az broszlu{-a Nacyfma »
-oportunizm w KPZB a spuscizna ideologzcznl.:t Biatoruskiej Otganlzza;:;n_
Rewolucyjnej ®. W tych pracach potepiono p1erwszy okres dzialalnosel
KPZB, a w szczegblnosci zgode KPZB na polaczenie z BQR. W os::?tl;
nim z wyzej wymienionych dokumentow .uznano prawie wszyst l}c

dzialaczy KPZB znajdujacych sie na terenie BSRR,‘ k'térzy pr?yszl 1bz
bialoruskiego ruchu narodowego, lgcznie ze wszystkimi p?slarm i.(ul u
Hromady i klubu ,,Zmahannie”, za agentow defensyw?r (nie wymlema;
no woéwcezas jedynie Taraszkiewicza, ktory w 1933 r. jeszcze przebywa
w polskim wiezieniy, ale ktéry pozniej dzielil terll sam los). G s

W owych latach KPZB skoncentrowala swoja dzialalno$¢ na wsi,

37 Y1 Plenum KC KPZB, pazdziernik 1932, (materialy), CA KC m/f 1425/17,

5. 380.
iewicz, wyd. nin, s. 213. L ) ) .
:gorkﬁﬁgfﬁid ﬁggféfl‘lgf—o;mrt}unizm w KPZB a spu$cizna ideologiczna Bia

toruskiej Organizacj Rewolucyjnej, Wilno 1934, CA KC, Biblioteka.
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srodowisku robotnikéw lesnych i sezonowych, kierowala szeregiem straj-
kéw, ale praca w $rodowisku chlopskim oslabla. Spowodowaly to nie
tylko represje; KPZB wlasciwie w tych latach nie miala swojego prog-
ramu dla chlopéw, obejmujacego zadania na co dzien (tzw. czeéciowe).
Jako przyklad wskazaé mozna, ze KPZB nawolywala do walki z koma-
sacjg. Przegrala, gdyz znaczna wiekszoé¢ chlopéw byla za scaleniem
gruntéw. W okregu pinskim, w niektérych radach gminnych komunisci
natomiast zadali lepszej ziemi dla biedoty, niz jej oferowano oraz uwol-
nienie slabszych gospodarstw od podatkéw na okres trzech lat. Takie
stanowisko zostalo ocenione jako prawicowe bledy oportunistyczne. Tu
1 6wdzie na tle réznych bolgczek (a takich nie brakowalo: wzrastajacy
ciezar podatkowy, szarwarki, samowola administracji itd.) wybuchaly
konflikty, nieraz krwawe zajs$cia (w powiatach nowogrédzkim, kobryn-
skim), a takze zdarzaly sie masowe wystgpienia kierowane przez Stron-
nictwo Ludowe . Ale byly to akcje spontaniczne i nie tak masowe, nie
o tak wielkim zasiegu jak w ciggu pierwszego dziesieciolecia powojen-
nego.

Baza socjalna wplywoéw partyjnych mocno sie zawezila. I to, co w
latach poprzednich bylo zrédiem szerzenia wplywow komunistycznych w
srodowisku chlopskim, teraz rodzilo zwagtpienie i odwracanie sie od ko-
munistow. Przyczynily sie do tego relacje rodzin z BSRR. Nie brakowalo
tez informacji w polskiej prasie o ,,polityce likwidacji kulactwa jako kla-
sy” i o kolektywizacji. Zamiast emigracji do ZSRR, widzimy proces od-
wrotny — ucieczke stamtad do Polski .

W latach 1933 - 1934 od czasu do czasu, z wielkim trudem, udawato
sie komunistom wyda¢ legalna gazete bialoruska. Ukazala sig ,,Biela-
ruskaja hazieta”, humorystyczna ,,Aswa” i inne, ale ruchu nie bylo.
Podstawowa metode sanacji takze w trzydziestych latach stanowil terror,
stosowany jedynie z wiekszg precyzja. Za firmowanie ,,Aswy” Piotr
Radziuk dostal wyrok osmiu lat wiezienia.

W latach 1933 - 1935, w okresie spadku aktywnosei ruchu biatoruskie-
go, lewicowa inteligencja polska podchwyecila, rzec mozna, sztandar wal-
czacych o swe samookreslenie narodowe. Oto jak wital Henryk Dem-
binski Kongres Kultury we Lwowie w 1936 r. Wital ,,czerwong Ukraine
Zachodnig w imieniu rewolucyjnej Bialorusi Zachodniej”. Na lamach
»Po Prostu” i innych gazet polskiej lewicy pojawialy si¢ wiersze bialo-
ruskich poetéw (Maksyma Tanka i innych), artykuly na tematy biato-
ruskie oraz krytyka polityki rzgdu wobec Bialorusinéw. Bylo to wazne,
odwazne i piekne. Ale czy , Po Prostu” docieralo do bialoruskiej wsi?

40 A, Bergman, Walki chlopskie w powiecie suwalskim w 1935 r., w: Studia
i materiaiy do dziejow Suwalszczyzny, Bialystok 1965, s. 349 - 364.

41 S Elski wymienia cyfre 1000 uciekinieré6w ze strony radzieckiej do Pol-
ski z powodu kolektywizacji (Sprawa bialoruska..., op. cit,, s. 105). Sprawdzi¢ tych
danych nie udalo sie.
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Zapewne tak, ale tylko do bardzo nielicznych jedno.stek. Wart_o jeszcz.e
zaznaczyé, ze mimo tak oslabionej pozycji ruchu Iewmowegc'}, 'blalor.uskfe
stronnictwa narodowe, sklonne do kompromisu z polska adnunxstrfslc:]q mie
notrafily wykorzysta¢ sytuacjl. Jedynym stronnictwem bia%oruskun, kto-
re utrzymalo sig i nawet wzmcenilo swoje pozycje, l')y.la biatoruska cha-
decja, ktéra z czasem stala sie stronnictwem bardzie] ra.dykalnym.

Poglad niektérych historykow, ze oslabienie biatoruskiego ruchu na-
(odowowyzwolenczego nastapilo dopiero w latach 1934 - 1‘935 pod wply’-'
wem represji polskiej administracji, a takze nieuzasadmonych_ represji
srzeciwko dzialaczom KPZB i posiom bialoruskim przeby\va]qcm na
Iterenie BSRR, jest tlumaczeniem opacznym & Przeszkadza. jgdyme A
zrozumieniu jak do tego doszlo, a co najgorsze, nie daje pojecia s} tynfl,
jakie spustoszenie przyniosly falszywe, nie oparte .na’r‘eahac_}ll teqne
nacjonal-oportunizmu, i czemu one stuzyly. O sz.kodl_xwoscxi teo’ru. socjal-
-faszyzmu juz sig mowi w historiografii polsk1ejl i I‘aC?ZlECkIIEJ, ale o
nacjonal-oportunizmie i nacjonal-faszyzmie wstydhwu.: sie milczl?r. pla-
tego wazne jest ustalenie, ze poczatek biednej taktyki w kwestii biato-
ruskiej datuje sie od kotica 1927 r., od VII Plenum KC KPZB.

Stosunek do kwestii bialoruskiej, opisany na poprzednich stronach
. okreslony jako nihilizm, trwal w szeregach KPZB az do II Zjazdu
“PZB w 1935 r. W toku przygotowania do Zjazdu, a takze po nim, czy-
niono znowu wysitki celem rewizji bledéw w kwestii bialtoruskie]. Al.e
wobec opisanego stanu rzeczy zmiany, a tym bardzie.j .przelom, nie
. astgpily. W okresie tzw. frontu ludowego, w okresie naJWLQk.sz_ych. suk-
cesdbw lewicy w Polsce miedzywojennej, ruch bialoruski byl jej najsiab-
szym ogriwem.

Na marginesie warto zapyta¢: jak oceniano w Kominternie pierwszy
okres dzialalnoéci KPZB? Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze sle-
dzono jej prace z najwiekszym zainteresowaniem. W szczegélr‘méci za-
interesowanie budzilo takie zjawisko, jakim byla Hromada; w jej spra-
wie zwolywano specjalne narady z udzialem najwybitniejszych dzialaczly
ruchu robotniczego, jak Georgi Dymitrow, Otto Kuusinen, Bohumir
Smeral, Wincenty Mickiewicz-Kapsukas, Zygmunt Angaretis,.Wacl’.:,\}a-
Bogucki, Julian Lenski, Edward Prochniak, Adam Kaczorowsk'l—S}awm—
ski i inni. W sprawie Hromady zaproszono specjalnie (droga nielegalng)
Bronistawa Taraszkiewicza, mimo ze byl postem na Sejm. Przywodcy
innych krajéw chcieli nie tylko poznaé osobiscie Tar.aszki_ewicza, ale
takze szereg szczegolow, ktore moglyby mie¢ ich zda}n:em 1stf3tne Zna-
czenie dla przeniesienia doéwiadezenia Hromady na inne kraje, przede
wszystkim baltyckie. W tym érodowisku bylo mniemaniem powszech-
nvm. ze Hromada swoim wplywem objela wszystkie dziedziny zycia po-
1ijcyc,znego i kulturalnego prawie cale] ludnosci bialoruskiej w Polsce

42 Rewolucjonnyj put'.., op. cit, s 311
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Sila ruchu polegala na tym, Ze mial oparcie w masach, aparat organi-
zacyjny Hromady mial jeszcze mocniejsze oparcie w nielegalnych orga-
nizacjach komunistycznych, a na jego czele stanelo lewicowe skrzydio
ruchu bialoruskiego, powigzane z ruchem rewolucyjnym calej Polski.
Dla nikogo nie ulegalo watpliwosci, ze dzialalnos¢ Hromady skierowala
sie¢ przeciwko silom reakecji w Polsce i byla jednym z najwigkszych o-
siagnie¢ rewolucyjnego ruchu w Polsce w pierwszym dziesiecioleciu.
Sprawozdania z posiedzen Nadbaltyckiego Sekretariatu Kominter-
nu® to jeden z najciekawszych materialéw archiwalnych na nasz te-
mat. Sg to stenogramy posiedzen z konca 1926 i poczatku 1927 r. Mé-
wiono na nich o nowej sytuacji, jaka sie wytworzyla po przewrocie ma-
jowym w Polsce, o dorobku Hromady i konieczno$ci przeniesienia jej
doswiadezen do innych krajow baltyckich., Ocena sytuacji malo sie
réznita od podjetej w kraju. O Pilsudskim méwiono, ze kokietuje nie
tylko mniejszosci narodowe, ale i polska klase robotnicza, ze prowadzi
polityke drobnych ustepstw, i ze chce ugltaskaé (,,zadobrit’ ’) mniejszosci
narodowe. Ale wnioski formulowano wrecz przeciwstawne w stosunku
do tych, ktére przyjeto w kraju pod koniec tegoz 1927 r. Dzialaczom
KPZB zalecano: G. Dymitrow — konieczrie zachowaé¢ aktyw hroma-
dowski, koniecznie znalezé legalne formy dzialalnoSei wsréd chlopow;
W. Bogucki — niech towarzysze bialoruscy opanuja Bialoruski Zwigzek
Wioscianski (Siatanski Sajuz), to znaczy wstapig w jego szeregi, wyko-
rzystujg jego firme dla legalnej roboty “. Kiedy sie mowilo o przenie-
sieniu dorobku do innych krajow, zalecano: nie tworzy¢é komunistycz-
nych ekspozytur (jak to bylo w przypadku PPS-Lewicy w latach dwu-
dziestych), nie ba¢ sie tworzyé organizacji masowych (w sensie wspol-
dzialania, by takie organizacje powstaly), nie spieszy¢ sie z opanowa-
niem organizacji tego typu i w zadnym wypadku nie komenderowaé
nimi; nie tworzyé w nich frakeji komunistycznych (organizacje takie za-
lecano tworzyé na Litwie, Eotwie i Finlandii); powinien panowaé w
nich ,,duch otwartych drzwi” dla kazdego, kto chce walezyé z burzu-
azja. Na jednym z posiedzen padlo pytanie, czy tworzyé na Lotwie sa-
modzielne kooperatywy. Wiekszos¢ obecnych byla przeciwna i zalecano
dzialaé w juz istniejacych. I wreszcie na posiedzeniu 5 paZdziernika
1926 r. uchwalono zwolaé specjalne posiedzenie (poprzednio odpowied-
nio przygotowaé i przestudiowaé¢ material), by oméwi¢ doswiadczenie le-
galnych organizacji chlopskich w Polsce i rozwazy¢ mozliwos¢ przenie-
sienia ich dorobku do innych krajéw ®. Przypomnijmy jeszcze jeden
szczegdl. Komintern byl przeciwny utworzeniu na forum Sejmu bloku
w skladzie klubéw: Komunistycznej Frakcji Poselskiej, NPCh i Hroma-

43 Por. przypis 1T.

# Tego samego zdania byl znany dzialacz KPP — Edward Préchniak. Sprze-
ciwiali sie temu jedynie przedstawiciele KPZB, motywujac tym, 7e Biatoruski
Zwigzek Wloscianski (Bielaruski Sialanski Sajuz, BSS) to poplecznik faszyzmu.

45 Por, przypis 17.
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dy. Uzasadniano to tym, ze nie bylo potrzeby zbytniego afiszowania sie,
i ze krok taki przyé$pieszyl delegalizacje, a bez legalnych placowek nie
ma ruchu masowego w warunkach burzuazyjnej demokracji. Wszystkie
wypowiedzi toczyly sie wokot jednej mysli, jednej troski — o ruch ma-
sowy. Tymezasem zaledwie rok pézniej, w uchwatach I Zjazdu KPZB
poczytano za blad podkreslenie (przy rozgromieniu Hromady) jej legal-
nego charakteru .

7 materialow Kominternu widaé, ze przywodey partii komunistycz-
nych studiowali do$wiadczenie Hromady, starali sie poznaé wszystko,
co bylo z nig zwigzane. Niestety, jak dotychczas nie wida¢, zeby te
kwestie zbytnio interesowaty historykow. Wiodzimierz Palujan ma racje,
kiedy moéwi, ze nauki, jakie plyna z tamtego okresu, s3 pouczajgce nie
tylko dla historykow, lecz maja tez aktualne znaczenie ¥’.

Stanowisko wybitnych dzialaczy komunistycznch w sprawie oceny
sytuacji w Polsce i ich wnioski jeszcze raz potwierdzaja, ze nie bylo o-
biektywnych warunkéw w kraju dla tak drastycznej zmiany taktyki w
ruchu narodowowyzwoleficzym, jakiej dokonano na VII Plenum KPZB
we wrzesniu - listopadzie 1927 r.* Mozna nawet powiedzie¢, ze warunki
subiektywne tez byly niekorzystne. Do takiego wniosku sklania zwykle
poréwnanie uchwat I Zjazdu KPZB z wypowiedziami poszczegblnych
delegatow (w szczegdlnosci tych, ktorzy pochodzili ze wsi i w tym §ro-
dowisku przewaznie dzialali). Na przyklad Mikolaj Pierewolocki (,,Ta-
ras”), ktory reprezentowal na Zjezdzie Pinszezyzne, moéwil, ze na tym
terenie przed Zjazdem, a wigc W 1928 1., obserwowal wzrost samowie-
dzy narodowej wsrod jej obywateli. Andrzej Kapucki (,,Loksa”) stwier-
dzit, ze $redniozamozni chiopi Wileniszezyzny tuz po przewrocie majo-
wym mieli nadzieje, ze otrzymaja ziemie z reformy rolnej. W ciggu
dwéch ostatnich lat mocno sie rozczarowali do rzadéw Pilsudskiego. Nie
byly to sygnaly o majacej sie rozpali¢ walce klasowej wewnatrz same]
wsi. Wszystko przemawia za tym, ze zmiany po VII Plenum KPZB
KC nastapily na skutek wyjatkowo skomplikowanej sytuacji w KPP,
a przede wszystkim pod wplywem zmian, ktére zaszly w KP(b)B “.

Na tym mozna by artykul zakonezyé, tym bardziej, ze — jak na wste-
pie powiedziano — mial na celu tylko analize praktyki, nie zas§ roz-
wazania teoretyczne. Na marginesie trzeba jednak podkresli¢, ze W aktywie
KPZB teza Lenina, jako jedna z tez kwestii narodowej (,,chtopskie na-

48 | Sjezd KPZB. Rezolucji, op. cit., s. 15.

47 U. Palujan, DBieloruskaja Sialanska-Raboczaja Hramada, Minsk 1967, s.
207 - 222.

8 W nicktérych publikacjach miesige wydania jego uchwal podany jest jako
wrzesien. 7 innych materialdw moina wnioskowaé, ze VII Plenum odbylo sie
nieco péiniej. Z przyczyn konspiracyjnych nieraz w druku podawano inny termin
obrad.

& Por. Stenogramy obrad I Zjazdu KPZB, CA KC, 163/1I-1, t. 9, s. 36 - 40; ibid,,

t. 7, k. 10.
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?ody a miasta” ®), raczej nie byla znana. Nie znano takze pogladéw
mnych teoretykéw na temat tzw. ,narodéw plebejskich” ®, choé w la-
tach dw?dziestych (zwlaszeza w pierwszej polowie) KPZB prowadzila
w kwes?xi narodowej polityke zgodng wlasnie z zalozeniami tych tez
Pgd konijec lat dwudziestych, jak wiemy, polityka ulegla radykalnej zmia:
nie. W 1929 r. Rodziewicz probowal przypomnie¢ o specyfice ziem
wschodnich, gdzie bialoruska kwestia narodowa prawie pokrywala sie
z kwestia chlopska, a najostrzejsze walki klasowe toczyly sie pomiedzy
masg chlopskg a obszarnictwem i aparatem panstwowym. Wyrazil to
W s%ow_ach: »Nie o to chodzi, ze tu nie ma bialoruskiej burzuazji, ani o
to., ze.l.na wsi warstwa drobnej burzuazji jest bardzo cienka, nie mé-
wige juz o mie$cie. Trzeba pamietaé¢, ze tu stosunki spoleczno-klasowe
s3 0 wiele bardziej zaognione, mamy tu do czynienia z wezbranym mo-
rzem mas pracujacych ogarnietych walkg wyzwolencza” *, Ocena ta
spotkala sig z druzgocacg krytyka. 50 lat, ktére nas dziely od tego okre-
su, pokazaly, ze racja byla po stronie Rodziewicza. Ciekawe, ze niedawno
1_1kaza1a si¢ publikacja na temat kultury literackiej okresu miedzywo-
jennego. Autor doslownie na marginesie zahacza o zagadnienia zwigzane
z problematykyq mniejszosci narodowych. I oto co w niej czytamy, ze
lfwestia'slowiaﬁskich mniejszosci narodowych nabierala wiekszej os‘tro--
sci wiasnie wobec ,,dominujgcej chlopskosci tych spoleczenstw” ®. Jest
to l?O\f\TiEm jedno z podstawowych zalozen kwestii narodowej w krajach
opéznionych w rozwoju, zaréwno Kkapitalistycznych jak i niekapitali-
stycznych.

8 W. Lenin, Tezisy referata po nacjonalnomu woprosu j i
L s , w: Po ;
soczeﬁ?l'tale&wl.l wyd. V, Moskwa 1961, t. 24, s. 394. & Wofe, aren
ichail Dragomanow, Sobranij it i inienij ‘
188 -5189, iy g anije politiczeskich soczinienij, Paryz 1905, s.
2 A. Stalewicz, Imperializm polskaha faszyzmu i bielaruskaj ]
tymia” (Minsk) 1939, nr 1, s. 132- 140: teniey.} i bielaruskaje pytafinie, ,Po-
; ) y B - - aszcze ab polsk Zmi
B botymia” 1929, nr 4, 5. 201 i . b im imperialiZmie,.
8 S, Zoélkiewski, Kultura literacka 1918 - 1932, Warszawa 1973, s. 16



Bialoruska
Wio$ ciansko-Robotnicza
Hromada®

Bialoruska Wlosciansko-Robotnicza Hromada (dalej — Hromada
1lub BWRH) zdobyla w okresie swego krotkiego istnienia i legalnej dzia-
talnoei (1925 - 1927) na obszarze czterech péinocno-wschodnich woje-
wodztw olbrzymie wplywy wsrod chlopéw i robotnikéw, a takze inteli-
gencji bialoruskiej, przewodzac im W walce o narodowe i spoleczne wyz-
wolenie. O tym, ze nie jest to stwierdzenie ani golostowne, ani tenden-
cyjne, §wiadezy chociazby opinia sprawozdawcy polskiego Sztabu Gene-
ralnego, ze zakresy poje¢ ,,Biatorusini” i ,Hromada” zblizaly si¢ do sie-
bie!. Stad dzieje jej zastuguja ze wszech miar na uwage historykow.
W tym artykule zatrzymam sie nieco szerzej na analizie jej charakteru
i dzialalnosci.

Niewiele mieliSmy opracowan na temat historii Hromady. Zlozylo sie
na to kilka przyczyn. Hromada jako legalna organizacja istniala bardzo
krétko, nie odnaleziono dotad w kraju archiwum klubu sejmowego Hro-
mady, za$ publikowane w prasie hromadowskiej wiadomosci o problemach
wewnatrzorganizacyjnych — ze wzgledu na represje policyjne — nie
dotyczyly spraw najistotniejszych. Totez autentycznych dokumentow do-
stepnych badaczom pozostalo niewiele (program, statut, odezwy itp.).

W latach trzydziestych nie bylo sprzyjajacych warunkéw do prowa-
dzenia badan nad jej historia, bowiem pod adresem przywodcow Hro-
mady wysunieto oszczercze oskarzenia. Nie pozostalo to bez wplywu
na powstale w tym okresie publikacje, poruszajace w tej czy innej mie-
rze sprawy Hromady; oceny wéwezas formulowane musza obecnie, rzecz
jasna, by¢ poddane krytyczne] weryfikacji.

7 publikacji dotyczacych Hromady z okresu migdzywojennego wy-
mienié nalezy kilka prac piéra dzialaczy komunistycznych, jak np. Win-
centego Mickiewicza-Kapsukasa, ktéry jako przewodniczacy Baltyckiego
Sekretariatu Kominternu specjalnie 1 bezposrednio zajmowal sig spra-

* Artykul publikowany w: ,Z pola walki” 1862, nr 3. . n
1 Po likwidacji Hromady. Materialy operacyjne W sprawie BWRH"”, CA KC

PZPR (dalej: CA KC) 296/II-19, s. 137 - 142.

96

wami Hromady® przeméwienie Bronistawa Taraszkiewicza w Sejmie
z dnia 16 listopada 1926 r. po$wiecone charakterowi Hromady, artykuly
dzialaczy komunistycznych z okresu istnienia organizacji 3, publikacje
(w Minsku, Moskwie i Polsce) zwigzane z procesem przed sadem wilen-
skim 4. Z publikacji powojennych nalezy wymieni¢ cytowang juz ksiaz-
ke Uladzimira Palujana, napisang przez Arsenia Lisa biografie Brani-
stati Taraszkiewicz, artykuly Borysa Klejna w ,,Polymia” 5 szereg pub-
likacji biatostockich, w tym materialy dwoch sesji popularnonaukowych
w Bialymstoku (1959 i 1965)° ksiazke Aleksandry Bergman Rzecz o
Bronistawie Taraszkiewiczu z 1977 r., ktéra w znacznej mierze poswie-
cona jest sprawie Hromady.

Na emigracji ukazal sie na ten temat artylku! wspomnienie Bogdana
Podoskiego, bylego sedziego $ledczego, prowadzacego dochodzenie w
sprawie Hromady ’.

Wérod materiatow archiwalnych zachowaly sie akta sagdowe w spra-
wie Hromady (w tym réwniez $ledztwa). Protokoty Baltyckiego Sekre-
tariatu Kominternu, protokoly IV Zjazdu KPP (1927 r.), kiedy m. in.
omawiano rézne problemy Hromady, a takze podjeto prébe okreflenia
jej charakteru, protokoly I Zjazdu KPZE (m. in. takze wystgpienia de-
legatéw na jej temat) i niektére uchwaly KPZB w sprawie Hromady.
Zachowaly sie tez rézne opracowania i dokumenty Sztabu Generalnego
oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na temat Hromady i wreszcie
autobiografia Taraszkiewicza, czolowego jej przywodey. Wszystkie te ma-
terialy wykorzystatam i bede sie na nie powolywaé. Poza tym w naszych
bibliotekach mozna znalezé, co prawda nie w komplecie, prase bialo-
ruska — w tym i hromadowska — ktéra legalnie ukazywala si¢ w Polsce
w latach miedzywojennych. .prase wileniska, reprezentujaca rézne kie-
cunki polityczne, dostepne s stenogramy posiedzen sejmowych, zawie-
rajace przeméwienia postéw Komunistycznej Frakeji Poselskiej, Hro-
mady, Niezaleznej Partii Chiopskiej 1 innych, a takze druki sejmowe,
w ktorych znalazla odbicie dzialalno$¢ tej organizacji, zachowaly sie
takze mowy obroncze w sprawie Hromady. Pomimo wszystkich wska-

i 8 IWE IMi‘ckiewicz-Kapsukas, Nacjonalno-rewolucjonnoje dwizenije w Zapadnoj
llilzefi)guss:z i razgrom Gromady, ,Komunisticzeskij Internacjonal” 1927, nr 6, s.
/ 8 J. Pruzanski, Praca ma wiosey, ,Balszawik” 1926, nr 7-8, s. 13-15; Sz.
Hielaruskaja Siclanska-Rabotnickaja Hramada, ibid., s. 15 - 16. .
) ¢ J. Paulouski, Zachadniaja Bielaru§ na lowie padsudnych, Minsk 1929; J. Bra-
tin, Istoriczeskaja tiaZba, JIzwiestija”, 271II1928; K. Estko, Wobec procesu Hro-
mady (b. m. }vyd.) 1927 (wyd. KPP) CA KC, Biblioteka.
3 5}_{1 Pa%ujan,kBieIaruska;iakSialaﬁska—Raboczaja Hramada, Minsk 1967; A. Lis,
ranistaii Toraszkiewicz, Minsk 1968; B. Klejn, Staronki palymiancha Zyécia, ,Po-
tymia” 1963, nr 10, s. 141 - 154, S ko
6 Materialy z sesji popularno-naukowej po$wieconej dzialalnofei KPP na te-
Teé”? t%za:(gg%f;{:&:}y{g&y (1959) 7.), Bialystok 1960, s. 101-131, 148 -160; Powstanie
i driatalno$c na Bialostocczyinie, materialy z sesji popularno-naukowej po-
nwz‘e?caﬂej 40-leciu BWRH, Bialystok 1973. LN .
B. Podoski, Bialoruska Wlosciansko-Robotnicza Hromada, ,Ni p
1958, t. VI, s. 205 - 207. Y lepodlegloéé
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zanych wyzej brakow, w zasobach zrédel, dysponujemy zatem Sporg ilo-
§cia materialéw, na ktérych pedstawie mozna rekonstruowac oblicze po-
lityczne Hromady, poglady, jakie w niej dominowaly, i daé¢ obraz jej
dziatalnoéci wéréd mas. Brak natomiast wystarczajacej ilosci dokumen-
tow, ktore umozliwityby zobrazowanie jej stanu i zycia wewnatrzorga-
nizacyjnego, sktadu kierownictwa (zwlaszeza w terenie), a takze dyskusji
i sporow w jej lonie.

W poprzednich artykulach, byla juz mowa o warunkach, jakie pa-
nowaly na obszarze objetym przez dziatalnos¢é Hromady. Dodajmy tu
kilka szczegélow. Teren wplywow Hromady stanowila trzecia czgéé ob-
szaru catej Bialorusi etnicznej. Ludnosé tej ziemi liczyla okoto 4 milio-
néw (wg spisu ludnosci z roku 1921) i w ciagu 10 lat wzrosta do ponad
5 milionéw (wg spisu z roku 1931). Nikt nie kwestionowal réznorodnosci
skladu ludnosci. Kontrowersje budzil problem liczebnosci kazdej z naro-
dowosci, a tym samym ich wzajemnych proporcji. Administracja miej-
scowa robila wszystko, aby wykaza¢ tam najmniejszy odsetek ludnosci
ki obraz za najbardziej dla sicbie korzystny. W
rezultacie powszechny spis ludnoéci z 1921 r. wykazal zaledwie 1035 tys.
Bialorusinéw (czyli nieco ponad milion). Tymczasem znawcy kresow
wschodnich, Leon Wasilewski i Konstanty Srokowski, zgodnie stwier-
dzali, ze liczba ta powstala z nadgorliwosci miejscowe] administracji i
wymieniali 1600 tys. Biatorusinéw ®. Jesli jednak uwzgledni¢, ze repa-
triacja ewakuowanych W latach pierwszej wojny swiatowej do Rosji
trwala jeszcze w 1923 r., ze liczba powracajacych byla pokazna i obej-
mowala przewaznie chlopéw biatoruskich, ze czesto nie zaliczano do na-
rodowosci bialoruskiej mieszkancow Polesia, ktérzy przewaznie okreslali
siebie mianem ,tutejszych”, to liczbe Bialorusinéw nalezaloby z pew-
noscig zwigkszye.

Sa wiec rézne szacunki. W tej sytuacji historyey wspoiczesni na
podstawie réznych danych statystycznych (np. dotyczacych wyznania)
dokonali swego wlasnego szacunku. Tak np. Jerzy Tomaszewski ocenial,
7e wedlug danych z 1931 r. liczba Bialorusinéw w Polsce wahala sie
miedzy 1948 tys. a 2226 tys. W tym samym czasie spis ludnosci z
1931 r. wykazal cyfre 984 tys. Biatorusinéw. Réznica pokazna. A teraz
co do proporcji. Wedtug oficjalnych danych spisu ludnosci z 1931 r. na
ponad 5 milionéow mieszkancow czterech wojewodztw wschodnich Po-
lakéw bylo ponad 520/o, Bialorusinow — 292%/o, , tutejszych” — 10%o,
Litwinéw — 1,6%, Zydow ponad 99/0®. A oto szacunek przytoczony
przez Wiadystawa Pobég-Malinowskiego. Podaje on, ze W trzech woje-

niepolskiej, uwazajac ta

w i mniejszofci marodowych, Warszawa 1925,
dowodciowa na kresach wschodnich, Krakow,

Acta

8 L. Wasilewski, Sprawa kreso
s. 17; K. Srokowski, Sprawa maro

1924, s. 4.
» J. Tomaszewski, Robotnicy Biatorusini w latach 1919-1939 w Polsce, ,,

Baltico-Slavica” 1967, nr 5, s. 94,
10 Spis ludno$ci wedlug oficjalnych danych przytoczonych tamze.
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1 W, Pobb6g-Malin i Naj o
1956, s. 441, g inowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II, Londyn

12 7. Landau, J. Toms ; ; -
Warszawa 1961, s, 45. maszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918 - 1939,

13 Cz. Madajeczyk : ;
vk, BurZua = ;
Warszawa 1956, s, 79, 2yjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918 - 1939),
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ostatnim obszarze 26%o chlopéw mialo mniej niz 2 ha gruntu, to w pét-
noeno-wschodnich terenach procent ten wynosit 21,7 *. Nie $wiadcezylo to
bynajmniej o wieksze]j zamoznoéci chlopéw bialoruskich, bowiem byla
tu najnizsza w calej Polsce wydajnosé ziemi i ogromna ilos¢ nieuzytkow
(w szczegblnosci na Polesiu) 15 Wiekszo$é chtopéw biatoruskich odezu-
wala g16d ziemi, dwie trzecie rodzin biatoruskich nie mialo swego chleba
na przednoéwku. Sytuacje pogarszala 6wczesna polityka cen, rujnujgca
nie tylko slabe gospodarstwa, ale i zamozne, ktére byly tu mniej zasob-
ne i slabsze niz w Polsce centralnej. Wies bialoruska cierpiala nedze,
a tymczasem rzeczoznawcy od spraw kresowych rozpowszechniali mit
o nadmiarze wolnej ziemi na pélnocnym wschodzie i twierdzili, ze jest
to wymarzony teren dla kolonizacji 1 Totez stan posiadania chlopow
biatoruskich znacznie sie pogorszyl w zwigzku z realizacjg ustawy z 19
grudnia 1920 r. Na tym terenie miala sie osiedli¢ wieksza grupa osad-
nikéw wojskowych. Przeznaczono dla nich 400 tys. ha, przewaznie z
porosyjskiej ziemi panstwowej i obszarniczej oraz ziem chilopow, ktorzy
do 1921 r. nie wrécili jeszcze do kraju. Ponadto na cele osadnictwa prze-
znaczono specjalne kredyty, 80 m? buduleca na kazdego osadnika, mate-
rial siewny, inwentarz, bron i amunicje. Osadnictwo wojskowe (a od
1923 r. cywilne) mialo m. in. charakter strategiczny i policyjny. Wielu
osadnikéw wspélpracowalo z policja tajna lub mundurowa badz tez
pelnilo funkcje wojtdw, prezeséw réznych spoéidzielni kredytowych, kas
Stefczyka, zlewni mleczarskich itd. Wykorzystujgc swoje stanowiska
zmuszali chlopéw do bezplatnej pracy i do roéznych innych $wiadczen.

W rezultacie polityka osadnicza panstwa polskiego w znacznym stop-
pniu przyczynila sie do wzmozenia nastrojéw antypolskich wsrod chlop-
stwa bialoruskiego. Dostrzegali to takze politycy burzuazyjni, ktorych
Swiadectwo jest w tym wypadku jak najbardziej miarodajne: ,Jesli jed-
nak w spoleczeistwie polskim opinie o osadnictwie wojskowym i osad-
nikach sa tak podzielone, to za to wérod ludu biatoruskiego sg one
najzupelniej jednolite. Lud ten nienawidzi osadnictwa, w nim wiasnie
upatruje najjaskrawszy wyraz ucisku i krzywdy. Zupelnie niewatpliwy
jest fakt, ze osadnictwo to W najwyzszym stopniu przyczynia sie do roz-
draznienia ludnoéci bialoruskiej i do umocnienia jej w antypolskim
i antypanstwowym nastroju” .

Podobnie wypadla ocena osadnictwa wojskowego na tych terenach
wyrazona 30 lat pozniej przez Poboga-Malinowskiego: ,,Btedem, nawet
grzechem, tu wiekszym niz na Wolyniu bylo wprowadzenie osadnictwa
wojskowego. Do polowy 1923 r. utworzono tu 3489 osad. Wywlaszczono

u Tezy ab =zadaczach partyi ma wioscy, Pastanowy III konferencji KPZB,
1926, s. 50. CAKC (BRiblioteka). )

15 7. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii, op. cit., s. 45.

16 S, Grabski, Uwagi o biezqeej historycznej chwili Polski, Warszawa 1923,
s. T2.
17 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa, op. cit., s. 19.
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dla nich ziemi, zwlaszcza na Polesiu i w Nowogrddzkiem wigcej niz na
cele reformy rolnej, tymczasem.tylko drobna czgstka osadnikoéw gospo-
darowala indywidualnie, najwicksza za§ zostawila je odlogiem. Tongca
w nedzy wie$ bialoruska patrzyla na to, jak na najwieksza swojg i coraz
bardziej palgcg krzywde” *®.
; Jednoczes$nie z akcja osadnictwa postgpowala realizacja ustawy o
likwidacji serwitutow, z ktérych korzystali tu chiopi od 60 lat, ale prze-
waznie nie posiadali odpowiednich dokumentow. A serwitutow bylo tu
sporo. Chlopi wystepowali przeciw ich likwidacji, poniewaz bronili sie
przed utrata pastwisk, drewna opalowego i budulca na rzecz osadnikéw,
kupcéw lub obszarnikéw. Akcja likwidacji serwitutéw od samego po-
czatku szta opornie i przeprowadzono jg z reguly w trybie przymusu .
Cala ta polityka kolonizatorska (osadnictwo, eksport suroweca —
glownie drewna, import sily roboczej, brak jakichkolwiek inwestycji)
dokonywala sie w klimacie politycznym, ktéremu ton nadawalo ziemian-
stwo kresowe skupione wokol monarchistycznego ,,Slowa” i endeckiego
,Dziennika Wilenskiego”. W kazdym urzedzie, w starostwie, w gminie,
nie méwige juz o policji, nawet na poczcie, nawet na ulicach miast i
miasteczek wschodnich wojewddztw panowal inny klimat, byly tu inne
porzadki niz w calym kraju®. Na terenach tych ustawy, pozornie nie
majace nic wspélnego z polityka narodowosciowa, stawaly sie¢ narze-
dziem gnebienia miejscowej ludnosci. Tak np. ustawa o granicach pan-
stwa powodowala ograniczenie ruchu na dziesigtkach kilometrow od
granicy. A poniewaz pas graniczny byl diugi (ponad 1000 km), zycie
ekonomiczne i spoteczne zamieralo w dziesigtkach powiatéw. Jednocze$-
nie miejscowa administracja samowolnie nakladala rézne kary na lud-
noé¢ pod pretekstem naruszania ustawy. Inna ustawa stwarzala mozli-
wosci uznania kazdego chlopa, ktéry nie posiadatl obywatelstwa pol-

skiego, za niepozadanego ,cudzoziemca”, co umozliwialo — pomimo ze
mieszkat tu od dziada pradziada — wypedzi¢ go poza granice pan-
stwa *,

Ofiarami tej samowoli byli czesto chlopi. Bialorusinom po ukoncze-

18 W. Pobog-Malinowski, Naejnowsza historia.., op. cit.,, s. 441. Czes¢ ziemi
osadnicy posprzedawali kupcom.

1 Posel NPCh Feliks Holowacz, referujgc w Sejmie 22 VI 1923 r. wniosek nagly
w sprawie nowelizacji ustawy o likwidacji serwitutéw na terenie ziem wschod-
nich, méwilt: ,Ot6z teraz u nas na kresach 90% spraw w sadach — to sprawy
ktére powstaja na tle serwitutow”. Sejm RP, okres I, Sprawozdanie stenograﬁcz—’
ne z 50 posiedzenia, fam. 36, (dalej: Spr. sten. o. L 50/36).

2 POI:. W sprawie mniejszoéci narodowych, ,Robotnik”, 1IV 1924, s. 1; B. Li-
manowski, W sprawie polityki narodowosciowej, ibid., 16 V 1924, s. 1; S. Wolicki
VA martyrqlogti chlopa bialoruskiego, ibid., 21 VIII 1924, s. 1; T. Holéwko, Biurokra—’
tyczne kpiny, ibid., 14 X 1924, s. 1-2; K. Ostrogski, Glos z kreséw, ibid., 24 XI 1924
s 1. W tym ostatnim artykule czytamy m. in. ,Upewniam was, Ze dzialalnoéé
naszych potentatéw i kacykow kresowych tysiac razy skuteczniej popycha ludnosé
kresgwg w og:ugma_ boésze%vizmukniz'. wszelka zakordonowa polityka”.

rzembwienie B. Taraszkiewicza w Sejmie w s i 7
ziemcach”, 27 II 1925, Spr. sten., o. I. 181/38-41. 5 Sl s At
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niu szkoly $redniej z reguly nie wydawano zas$wiadczenia o obywatel-
stwie, aby utrudni¢ wyzsze studia, uzyskanie stanowisk panstwowych
itp. Duchownym prawostawnym rowniez utrudniano otrzymanie za-
swiadczenia o obywatelstwie. Nie byl to jedyny sposéb przesladowania
prawostawia. Wyswiecanie cerkwi na koscioly i inne szykany byly na
porzadku dziennym. Represjonowano réowniez Bialorusinéw Kkatolikow,
ktérzy nie wyrzekli si¢ swojej narodowosci *.

Nie mniejsze represje spotykaly szkolnictwo bialoruskie. Wszystkie
prawie szkoly bialoruskie, ktére powstaly za czaséw okupacji niemiec-
kiej, za czasow Litewsko-Bialoruskiej Republiki Radzieckie] lub tzw,
Litwy Srodkowej, zostaly zamkniete ®. K. Srokowski tak opisuje stosu-
nek wladz polskich do bialoruskiego szkolnictwa: ,,Polskie wiladze woj-
skowe jeszeze w roku 1919 zlikwidowaty wszystkie te szkoly i semina-
ria w sposob drastyczny. Znaczng cze$é nauczycieli internowano w obo-
zach, reszte rozpedzono. Urzadzenia szkolne czeSciowo zniszczono, czg-
Sciowo skonfiskowano dla szkét polskich. W wojewddztwie nowogréddz-
kim wszystkie istniejace tam z czaséw okupacji niemieckiej szkoly bia-
toruskie w liczbie 50 zamknieto cyrkularzem z 15 wrze$nia 1921 r. Za-
broniono w ogéle uzywaé w szkolach jezyka bialoruskiego nie tylko jako
wykladowego, lecz nawet jako pomocniczego™ ™.

Do jedynej wyzszej uczelni w Wilnie, do Uniwersytetu im. Stefana
Batorego, Bialorusini mieli utrudniony dostep. W tymze czasie w Cze-
chostowacji uniwersytet praski mial ponad 100 stypendystéw Biatorusi-
néw. Nawet na Lotwie, gdzie mieszkalo zaledwie 166 tys. Bialorusinow,
funkcjonowalo na koszt panstwa 50 biatoruskich szkoét podstawowych, 2
gimnazja i seminaria nauczycielskie.

Polityka wynarodowiania Bialorusindéw doprowadzila zdaniem burzu-
azyjnych politykéw i historykéw do tego, ze ,,sami Polacy stworzyli tu
powazny zastep wrogéw Rzeczypospolitej” % i realizowana byla w atmo-
sferze samowoli wiladz miejscowych. W latach dwudziestych panowatl

2 Pgr. Uzasadnienie naglofci wniosku w sprawie odebrania ludno$ci pra-
wostawnej cerkwi w Wiesielusze zgloszonego przez posita P. Miotlte 23V 1924, Spr.
sten., o. 1. 121/32 - 34, .

% Niektérzy poslowie w Sejmie podawali liczbe 400 zamknietych szkéi, inni
jeszeze wyzszg. Dokladng liczbe trudno ustalié. Zamiany szeregu szk6! na dwu-
jezyczne lub polskie zob. Tablica o stanie szkolnictwa biatoruskiego powszechnego
i éredniego w latach 1918 - 1926, ,Przeglad Wilenski”, 161X 1926, s. 5. Z tablicy
tej wynika, ze w trzech wojewédztwach — wilenskim, nowogrodzkim i grodzien-
skim w roku szkolnym 1920/1921 bylo 514 szko6t podstawowych, ktére w nastep-
nych latach zamknigto.

2 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa..., op. cit., s. 11.

% W. Pob6ég-Malinowski, Najnowsza historigd..., op. cit., s. 332. Podobnie wypo-
wiedzial sie senator Stanistaw Siedlecki (PPS) w swoim memoriale do prezesa
Rady Ministréw: ,Tak sig majg sprawy, ktére w ostatnim okresie wcigz sie
pogarszaja, bo pchaja lojalne, a nawet oddane panstwu elementy w objecia an-
typanstwowej agitacji. JeS§li w najkrétszym czasie nie nastapig zmiany — na-
stepstwa moga by¢ nieobliczalne”. Por. ,Wolny §ciah”, 281X 1923, s. 1.
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tu faktycznie stan wyjatkowy, przezornie zwany ,militaryzacjg” ®. Za
udzial w walce partyzanckiej sady dorazne skazaly na $mieré dziesigtki
bialoruskich chlopéw. Rozprawiali sie z chlopami nie tylko obszarnicy,
ale prawie kazdy, kto mial i nosil bron. Do chlopéw strzelali bezkarnie
bandyci spod znaku Stanistawa Bulak-Batachowicza, nie méwigc juz o
policji mundurowej, tajnej i Korpusie Ochrony Pogranicza. Przeslado-
wano kazdy przejaw dzialalnosci spoltecznej. Czytanie gazety bylo czyms$
podejrzanym, a czytanie lub prenumerata gazety bialoruskiej traktowa-
no niemal jak przestepstwo. Za korespondencje z najblizszg rodzing w
ZSRR stosowano represje, czestym gosciem we wsi byl egzekutor sgdo-
wy razem z policjantem; co najwazniejsze, wszelkie prowokacje lokal-
nych dygnitarzy i samowola wobec chlopéw z reguly nie byly karane,
a zawsze karano miejscowa ludnosé.

W tych warunkach wsréd chlopéw zaczela sie szerzy¢ idea oporu
zbrojnego przeciw wiadzom administracyjnym. Jej najbardziej aktyw-
aymi zwolennikami stali sie repatrianci bialoruscy, wsréd ktérych bylo
wielu komunistéw, niedawnych czerwonoarmistéw, marynarzy walczg-
cych na réznych frontach Rosji Radzieckiej, m. in. takze z bandami Bu-
lak-Balachowicza, z ktéorymi tu znowu sie zetkneli. Chlopi bialoruscy w
swej walce wyzwolericzej znajdowali w razie potrzeby kontakt, schro-
nienie i nieraz pomoc po stronie radzieckiej. W tych warunkach jeszcze
przed ukonstytuowaniem si¢ KPZB, tzn. przed 1923 r., powstawaly od-
dzialy partyzanckie popierane przez miejscowg ludnos¢ *.

Idee oporu zbrojnego na terenach péinocno-wschodnich w pierw-
szych latach po zawarciu traktatu w Rydze ustawicznie propagowali,
oprocz komunistéw, bialoruscy eserowcy. Ci ostatni byli w kontakcie z
bialoruskim rzadem emigracyjnym Wactawa Lastowskiego (Waclau Xa-
stouski) ®, przebywajacym na Litwie *.

2% Na kresach i tak, bez stanu wyjatkowego obowigzujg wyjatkowe przepisy”,
Kresy a stan wyjgtkowy, ,,Robotnik”, 2 XII 1924.

# Por. T. Dabal, Ruch partyzanck:i w Polsce, ,Nowy Przeglad” 1925, nr 1(14),
reedycia) 1959, s. 291-302; J. Pacuk, Ksztaltowanie sie stosunku KPP i KPZB
do powstania zbrojnego 1924 - 1925, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych”
1975, nr 2, s. 162,

% Waclaw Eastowski (Rastolski), bialoruski historyk, publicysta, literat i po-
lityk. W okresie okupacji Minska przez wojska Pilsudskiego w 1919 r. pierwotnie
przyjal program federacji Bialorusi z Polskg. Wkrétce jednak, pod wplywem
antybiatoruskiej polityki polskiej, ktéra stala w jawnej sprzecznodci z obietnicami,
przeszed! do skrajnej opozycji 1 nawotywal do powstania przeciw wladzy pol-
skiej, za co zostal przez wladze polskie aresztowany. Nastepnie Lastowski uszedl
na Litwe, gdzie w koncu 1920 r. utworzyl wraz z Aleksym Cwikiewiczem rzad.
Uzyskal pelne poparcie ze strony wiadz litewskich i organizowal na terenie Litwy
bialoruskie jednostki wojskowe. 15X 1925 r., na konferencji zwolanej w Berlinie
z inicjatywy rzadu BSRR, rzad Eastowskiego w skladzie: A. Cwikiewicz, W. Za-
charka, L. Zajac i S. Prakulewicz zlozyli swoja rezygnacje. Niektérzy z tych po-
lityk6w, m. in. Lastowski, wrocili do Minska. Por. Za minuly hod, ,Biuleten soj-
mawaha klubu Bielaruskaja Sialanska-Rabotnickaja Hramada”, 1911926, s. 2.

2 Pierwszy masowy proces w Bialymstoku w 1923 r. (45 chlopéw), z glownym
oskarzonym posiem S. Baranem, wskazuje na ich wiez z Litwg. Akta Urzedu Pro-
kuratorskiego przy SO w Bialymstoku, CAMSW, C/4, t. 13, k. 50, 121, 140.
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Do 1924 roku wiacznie walki partyzanckie wzmagaly sie coraz bar-
dziej na skutek zywiolowych wystgpien przeciwko oplatom podatkowym
oraz wzrostu wplywow komunistycznych na wsi ® Dokonaly sie takze
przemiany w nastrojach bialoruskiej inteligencji. Liczyla ona pierwot-
nie na pelne rozwigzanie kwestii bialoruskiej u boku Polski, lecz pod
wplywem doé$wiadczen paru lat wtadzy Rzeczypospolitej zmienila orien-
tacje. Na ogél inteligencja bialoruska nie wierzyla w trwalosé stosunkow
powojennych w Europie i czekala na zmiany. Cze$é orientowala sie
na pomoc Litwy, cze$¢ na pomoc BSRR, i te ostatnie nastroje z czasem
zaczely przewaza¢, szczegOlnie po rozpoczeciu NEP-u i po uchwatach
X i XII Zjazdu RKP(b) w kwestii narodowej 3%

Przemiany te znalazly odbicie w wyborach do Sejmu w listopadzie
1922 r. W czterech wojewodztwach wschodnich najwiekszg liczbe gio-
séw uzyskal Blok Mniejszosci Narodowych (ponad /s glosoéw). Na dru-
gim miejscu uplasowalo sig PSL ,,Wyzwolenie” (okolo /3 glosow), ktore
w owym czasie bylo uwazane przez miejscowych chlopéw za bialoruskie
stronnictwo radykalne. Lista komunistyczna Zwiagzku Proletariatu Miast
i Wsi uzyskala 1,9% ogoéiu glosow. Wybory wykazaly, ze potulna dotad
i cicha Bialoru§ poruszyla sig i stala niebezpieczna dla burzuazyjnego
panstwa polskiego *, ze ludnosé biatoruska w Polsce wraz z masami pra-
cujacymi BSRR, aczkolwiek w odmiennych warunkach, przezywala okres
odrodzenia narodowego. Wybory wykazaly jednoczesnie, Ze proces kla-
sowego réznicowania biatoruskiego ruchu narodowego na terenach péi-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej znajdowal sig dopiero w poczgt-
kowym stadium, co uwidocznilo sie nastepnie w utworzeniu wspolnego
klubu sejmowego postow biatoruskich.

Klub Bialoruski tworzyto jedenastu postow i trzech senatoréow. W
skladzie Klubu znalezli sie reprezentanci bialoruskiej chadecji, socjal-
demokracji i bezpartyjni. Stopniowo nastepowalo w nim zréznicowanie
ideowo-polityczne. Na proces ten wplywalo wiele czynnikow, przede
wszystkim kontakty postow Klubu Bialoruskiego z reprezentantami lewi-
cy polskiej na terenie Sejmu.

7 artykutu traktujacego o Biatoruskiej Organizacji Rewolucyjnej
czytelnik juz mial okazje dowiedzie¢ sie, ze jeszcze przed II Zjazdem

¥ Napiecie walk partyzanckich osiggnelo swéj szezyt w 1924 r. Jesli mimo
to na tych terenach nie doszlo do powstania zbrojnego, ktére w owczesnych wa-
runkach nie mialo Zadnych szans powodzenia, to zasluga w tym W pierwszym
rzedzie KPP, o czym S$wiadczy dyskusja na III Zjeidzie tej partii. Por. III Zjazd
KPP. Sprawozdanie z obrad. Warszawa 1925, s. 344, 377, 381 - 382.

3t Dziesigty Zjazd RKP(b), Moskwa, 8- 16 111 1921 r. Uchwala ,,0 aktualnych
zadaniach partii w kwestii narodowej”’, w: Komunistyczna Partia Zwigzku Ra-
dzieckiego w rezolucjach i uchwatach zjazdow, konferencii i posiedzen plenar-
nych KC. Cz. I 1898 - 1924, Warszawa 1956 s. 633 - 644; Dwunasty Zjazd RKP(b),
Moskwa, 17 - 251V 1923 r, Uchwata ,,W kwestii narodowej”, w: ibid., s. 816 - 826.

82 Omawiajgc wyniki wyborow w 1922 r. na tzw. kresach, po wielu latach
W. Pobog-Malinowski stwierdzil, Ze sialy sie one ,panstwowa kleska polska” na
tych ziemiach. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza nistoria.., op. cit.,, s. 412.
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KC KPRP zdecydowal sie poprze¢ opozycyjny, nie zréznicowany ruch
biatoruski. Dzialo sie to w okresie poprzedzajagcym wybory do Sejmu.
Teraz mozemy powiedzie¢, ze te samg linie kontynuowalo kierownic-
two KPRP po wyborach, co wplywalo na ewolucje pogladow wigkszosci
postéw bialoruskich. Wszystkie dostepne nam materialy wskazuja na
to, ze wlasnie na terenie Sejmu odbywaly si¢ najbardziej istotne dysku-
sje, wymiana pogladéw, zawieranie porozumien, wspélne akcje. Tu od-
bywaly sie wspélne posiedzenia klubéw: Bialoruskiego i Niezaleznej
Partii Chlopskiej (NPCh). Zreszta fakt, ze glowna dzwignia ruchu hro-
madowskiego stang sie wkrétce postowie, potwierdza ten poglad.

Nie ulega watpliwosci, ze duzg role w ewolucji pogladow przysztych
aromadowcow odegral osobisty wplyw takich postéw jak Stefan Kro--
likowski, Tadeusz Zarski, J. Czeszejko-Sochacki, Adolf Warski, Syl-
wester Wojewo6dzki (ostatni nieco wezeéniej niz bialoruscy postowie-
przeszedl podobng do nich ewolucje pogladéw politycznych). Slady za-
biegbw ze strony przywédeow KPP znalazty sie w protokole IV Konfe-
rencji KPP, ktéra odbyia sie w grudniu 1925 r.* 1. zarski w przemo-
wieniu zalil sie, ze kierownictwo KPP ,stracilo zbyt duzo czasu na
pertraktacje z NPCh i Bialoruska Hromada” i wiasnie z tego powodu
przegapilo wazne sprawy w ,,Wyzwoleniu”.

Pewien wplyw na ewolucje pogladéow poslow biatoruskich mialo zdo-
bywanie szerszego doswiadczenia politycznego, bowiem wiekszo$¢ z nich,
przed przyjsciem do Sejmu, byla dzialaczami typu terenowego. Teraz
wyjezdzajgc w rézne dzielnice kraju i stykajac sie w Sejmie bezposred-
nio z przedstawicielami innych partii politycznych szybciej zaczeli doj-
rzewa¢ jako dzialacze polityczni na wiekszg skale. Znaczny wplyw mial
na nich kontakt z lewicg bialoruskg na terenie Wilna. Poczynajge od
akcji wyborczej do Sejmu 1922 r., w pracach réznych placéwek bia-
toruskich, m. in. w Bialoruskim Komitecie Narodowym * w Wilnie, czyn-
nie uczestniczyli dzialacze BOR-u, wspélpracujgcy juz woéwczas z komu-
nistal;:li: Jézef Lohinowicz, Arseniusz Konczewski i Leopold Rodzie-
wicz %,

W 1923 r. Eohinowicz zostal wydawea i naczelnym redaktorem pisma
.Nasz $ciah” *. Gazeta systematycznie analizowala i krytykowala dzia-
lalnos¢ Bialoruskiego Klubu Sejmowego i sugerowala mu szereg posu-
nieé. Krytyka prowadzona na lamach pisma byla przyjacielska, ale sta-

33 protokoty IV Konferencji KPP, ,Z pola walki” 1961, nr 1/13

_“ Bxalorqski_!{omitet Narodowy utworzony w 1919 r. ]gy! reére,ze:tggia wSszy-
gtlglch organizacji bialoruskich i stronnictw politycznych: Bialoruskiej Chrzesci-
janskiej ];Jemok_{a_cj_l, Bialoruskiej Partii eserowskiej i Bialoruskiej Socjaldemo-
kratycznej Partii i in. Por. Bietaruski Nacyjanainy Kamitet. Z rodnaje niwy. Wilno
1928, s. 97. O dzialalnosci J. Lohinowicza i A. Konczewskiego w BKN w latach
1922 - 1924 por. autobiografia A, Konczewskiego, CA KC, teczka osobowa nr 2933

35 t'J.‘r.ygzy’nek do historii BOR por. wyd. min. s. 37 - 62. )

2% Nasz ¢ciah’ pod zmienionymi tytulami: ,Padniaty $ciah”, .Sciah naroduv”,
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aoweza. Zarzucano poslom, ze organizujg za mato wiecow sprawozdaw-
czych dla wyborcéw, Ze nie wszedzie w terenie zalozono sekretariaty
Klubu. Gazeta ostro krytykowala Klub za udzielenie cze$ciowego po-
parcia rzadowi gen. Wiadystawa Sikorskiego. Stwierdzi¢ mozna, ze to
wlasnie pod jej wplywem 30 listopada 1923 r. Taraszkiewicz zlozyl spra-
wozdanie z dzialalnosci klubu sejmowego przed Biatoruskim Komitetem
Narodowym w Wilnie. Po zakazie wydawania pisma jako jego konty-
nuacja ukazywala si¢ gazeta . Zmahannie” (Walka). W 9 numerze tego
pisma znajdujemy artykul Maly Parlament, w ktorym jest mowa o tym,
ze wybory w 1922 r. odbywaly si¢ na platformie kompromisu i pola,cz?-
nia wszystkich ugrupowan socjalistycznych i demokratycznyc-h; f)becz:nr::
zaé pozyteczne bedzie ich rozdzielenie i wlaénie socjalisci winni wziaC
inicjatywe w swoje rece. Autor wprost nawelywal elementy lewicowe W
Bialoruskim Klubie Sejmowym do zalozenia odrebnego klubu.

Oto jak ocenial 6wczesng sytuacje Adolf Warski w grudniu 1925 r.
,Nasza zasluga jest w tym, ze mySmy stworzyli NPCh, Bialoruska"HI:o-
made, ze wlekliSmy za soba chiopow — kulakéw, §redniakéw i cze$é bie-
doty, ktéra siedzi w , Wyzwoleniu”. To drobnomieszezanskie ,,Wyzwole-
nie” wahalo sie dlatego, ze mieliSmy silne stanowisko w Sejmie” . Z
kolei procesy, ktore zachodzily w lonie Polskiego Stronnictwa Lud_oweg.o
. Wyzwolenie”, mialy réwniez powazny wplyw na przemiany, jakie zaj-
da niebawem w Bialoruskim Klubie Sejmowym.

Jak juz wyzej wspomniano, PSL ., Wyzwolenie” w 1922 r. odgwa-
to na Wilenszezyznie powazng role. Naczelnym redaktorem jego pisma
, Wyzwalennie narodu” byl przysziy przywédca NPCh Sylwgstt::r Woje-
wodzki. W skiad Redakeji wehodzili: Feliks Holowacz, Wiodzimierz Sza-
kun, Stanistaw Ballin, Antoni Szapiel, czyli prawie wszyscy poslgwie:
ktérzy w 1924 r. wystapili z Klubu Sejmowego PSL ,Wyzwolenie” i
utworzyli klub NPCh. Wybrano ich na posléw w okregach wyb'orczych
Wilenszezyzny i Polesia. Powstanie polskiego stronnictwa 1e\f\rlcowego
na tych terenach oraz bezposrednie zblizenie dzialaczy_ NPCh i przysz-
tych hromadowecow mialo na nich niemaly wplyw. Nie uszio to u“'fa-
dze nawet wiadz policyjnych. W akcie oskarzenia przeciwko pnyw{.}(};
com Hromady specjalny rozdzial po$wigcony bedzie temu prf)blemom.‘.
Wojewodzki komendant Policji Panstwowej w Wilnie w swoim .raporcue
zwracal uwage na przyjaza B. Taraszkiewicza z S. Wojewdédzkim. Je@—
noczeénie informowal o odbyciu na poczatku 1925 r. w Warszawie
{ Wilnie kilku wspolnych posiedzen klubéw Biatoruskiego i NPCh oraz

. Wolny $ciah” ukazywal sig w Wilnie 3 razy w tygodniu od 9VI 1923 r. do

14 X 1923 1. . )
a"'gA. Warski, Przeméwienie na IV Konferencji KPP, ,Z Pola Walki” 1961,

ar 2/14, s. 96. ) o R N
' 38 Akt oskarzenia w: Akta w sprawie karnej B. Taraszkiewicza i in. (dalej:

Akta w sprawie BWRH), CA KC, 105/1137, k 4-T.
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o toczgeych sie wowcezas ostrych dyskusjach: ,,W Bialoruskim Klubie
Poselskim wigkszo$¢ posiéw bialoruskich wypowiedziala sie za tym, by
w chwili obecnej, gdy zar6wno w Sejmie, jak i poza Sejmem wybitnie
zaostrzyla sie walka partyjna, w chwili gdy polskie partie polityczne
coraz usilniej staraja sie ujawnié¢ oblicze klasowe, [...] zasada narodo-
wosciowa winna by¢ usunieta na dalszy plan, na pierwszy za§ winna byé
wysunieta zasada wspélnej z polskimi masami robotniczymi walki prze-
ciwko burzuazji i kapitalizmowi oraz zjednoczenie sie wszystkich naro-
dowosci celem stworzenia jednolitego frontu socjalnego” *.

Dalszemu zblizeniu przeszkadzalo jednak niechetne wspélpracy sta-
nowisko postéw ks, Adama Stankiewicza, reprezentujgcego chadecje bia-
toruska, i Fabiana Jeremicza, jednego z przywodcoéw przysziego Bialo-
ruskiego Zwiazku Wloscianskiego (Bielaruski Sialanski Sajuz, BSS). U-
wazali oni, ze Bialorusini winni skupiaé sie na gruncie czysto narodowym
i unikaé wspolpracy z polskimi partiami, nawet lewicowymi.

Decydujacy wplyw na nastroje lewicowych postéw biatoruskich mia-
ty procesy zachodzagce w KPRP w latach 1922 - 1923. Jej II Zjazd, przy-
jecie przez nig uchwal w kwestii chlopskiej i narodowosciowej, powstanie
KPZB, polaczenie Bialoruskiej Organizacji Rewolucyjnej z KPZB, za-
cie$nienie wiezi Komunistycznej Frakeji Poselskiej z klubami chilop-
skimi, szczegélnie mniejszo$ci narodowych, i pertraktacje przedstawicieli
KC KPRP z prawie wszystkimi postami biatoruskimi, z ktérymi oma-
wiano platforme aktualnej wspoipracy *, uformowanie sie w Bialoruskim
Klubie Sejmowym frakeji lewicowej* — oto czynniki, ktére przygoto-
waly grunt do powstania odrebnego klubu Hromady.

Teraz wiele zalezalo od ulozenia poprawnych stosunkéw miedzy obie-
ma stronami. Warte podkreslenia, ze pod tym wzgledem Hromadzie sie
powiodlo. Na ulozenie stosunkéw miedzy komunistami a hromadowecami
niemaly wplyw mialo bowiem doswiadczenie nabyte przez dzialaczy
KPP we wspélpracy z NPCh (m. in. niepotrzebne préby przeksztalcenia
NPCh w wydzial rolny KC KPP lub ekspozyture KPP)*. Wszystko to
odegralo role dodatnia.

Nie mamy bezposrednich dokumentéw z rozméw i pertraktacji mig-
dzy kierownictwem KPZB a positami bialoruskimi. Ale pewne $lady po-
zostaly i §wiadeza one o duzym wzajemnym zrozumieniu w stosunkach
miedzy stronami. I tak na III Konferencji KPZB Eohinowicz w refe-
racie po$wieconym sprawie nowo organizowanej Hromady relacjonowat:

i Wojewoddzka Komenda PP w Wilnie, Sprawozdanie z dzialalno$ci biatoru-
skich organizacji w Polsce za rok 1925, CA KC, 287/I-1, k. 11.

4 Protokoly III Zjazdu KPP, CA, KC, 158/I-3, t. 2, k. 88 (glos W. Choruzy).

41 Odrebna frakcja lewicowa, przez niektérych nazywana socjalistyczna, pow-
stala w marcu 1924 r.

4 Protokoly III Zjazdu KPP, op. cit., ,,W sprawie NPCh”; ibid., wystapienie
T. Dgbala, t. V, seria W, s. 31; Protokoly IV konferencji KPP, ,,Z pola Walki” 1961,
nr 1/13, s. 84,
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w pierwotnej fazie rozméw KPZB miala zamiar zalozyc¢ legalna partie
komunistyczng; opracowano dla niej program podobny do programu
KPZB, ale na szczescie g0 nie opublikowano, szybko sig z niego wyco-
fano i zgodzono sig na zalozenie nie ekspozytury partii komunistycznej,
lecz organizacji masowe], robotniczo-chlopskiej, obejmujace]j ruch naro-
dowy i socjalny “.

Prébujemy tu zrekonstruowac sytuacje z lat 1923 - 1924. Do uformo-
wania organizacji, realizujace]j idee frontu, idee szerokiego ruchu naro-
dowowyzwolenczego o bardzo skrajnym charakterze lewicowym, doszlo
dopiero w polowie 1925 r. Na to op6znienie zozylo sie kilka zjawisk, kto-
re wystapily w $rodowisku obu partneréw. Sprobujmy je zanalizowac.

W érodowisku komunistycznym atmosfera po V Kongresie Kominter-
nu (latem 1924 r.), a nastepnie takze po III Zjezdzie KPP (w styczniu
1925 r.), oglednie si¢ wyrazajac, nie byla nazbyt sprzyjajaca dla kon-
tynuowania linii poprzedniego kierownictwa (w skrocie nazwijmy ja li-
nig II Zjazdu KPRP). Nie ma tu mozliwoSci szerszego scharakteryzowa-
nia nowej linii. Ogélnie rzecz biorac cechowalo ja odstepstwo od stra-
tegii poprzedniego kierownictwa, ktére stawialo na ruch szerckich i naj-
szerszych mas; w duze]j mierze owo odstepstwo bylo efektem zmiany
kadry kierowniczej.

Jak juz wiemy, po II Konferencji KPZB w Komitecie Centralnym.
a nastepnie takze w terenie powstata 1 zaczela dziala¢ grupa rozlamowa
zwana ,,Secesjg” “, ktora pchala KPZB do oderwania od KPP. Szermu-
jac haslem bialoruskiej odrebnosci narodowej, wyolbrzymiajac W pew-
nym sensie swoje mozliwodei uzyskania poparcia W Minisku, ., Secesja”
zdolala na pewien czas popsué stosunki przyszlych hromadowcéw z KPP
na terenie Sejmu. Nie dotyczyio to Taraszkiewicza, ktéry w dalszym
ciggu utrzymywal kontakt z KPP. Trzeba bylo pewnego czasu, by bia-
loruscy postowie radykalni przekonali sie, ze ,Secesja” prze do awarn-
tury politycznej, ze nie reprezentuje ani szeregow wiladzy partyjnej, ani
Zwiazku Radzieckiego. Przezwyciezenie tego kryzysu zabralo sporo cza-
su. W Klubie Bialoruskim powstal na tym tle ostry konflikt miedzy
lewicowa grupa postow a Taraszkiewiczem, ktory musial ustapi¢ z pre-
zesury *. Tylko roztadowanie atmosfery zamieszania stworzonej przez
.Secesje” oraz nieco lepszy Kklimat w calej KPP (co znalazlo ‘wyraz w
obradach IV Konferencji KPP pod koniec 1925 r.) moglyby umozliwic
wznowienie dalszej dzialalnosci w kierunku utworzenia odrebnego klubu

@ Protokoly III Konferencji KPZB, CA KC nvi 1425/8, s. 736. Bedzie jeszcze
o tym mowa, Ze pierwotny projekt programu BWRN nie odpowiadal hromadow-
com (réwniez komunistom), przeto zostal zmieniony.

& Komunistyczna Partia Zachodnie] Biatorusi i jej dzialalno§é w latach dwu-

dziestych, por. wyd. nin., s. 42, przyp. 45.
4 Szerzej na ten temat por. A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu.

Warszawa 1977, s. 92 - 95.
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sejm.owego. Pierwszy jaskélka zazegnania konfliktu na lewiey, w Biatlo-
rgsklm Klubie, byt List do redakcji ,,Robotnika”, w ktérym c;stro pote-
piono dziatalno$é ,Secesji”. List podpisaly dwie osoby: Taraszkiewicz
1 Szymon Rak-Michajlowski . :

W s$rodowisku niekomunistyeznej lewicy bialoruskiej najwieksze prze-
szkody powodowane byly przez ciggle jeszcze wahania i nawet opory
w samym Klubie, gdzie zasiadali réwniez poslowie Fabian Jeremicz, Ba-
Zy'li Rogula, w przyszloéci zalozyciele BSS, a takze ks. Adam Sta;akie-
wicz, przedstawiciel biatoruskiej chadecji. Ugrupowania te miaty rady-
kalne programy, operowaly lewicowymi haslami i niejednokrotﬁie byiy
przez wladze prze§ladowane. Stanowily elementy opozyeyjne w stosun-
ku do panstwa polskiego, do wszystkiego, co polskie, i 5edncczeénie Wro-
g0 ustosunkowane do Zwiazku Radzieckego i do komunistéw. We wszyst-
kich wspélnych reprezentacjach bialoruskich ugrupowania te wigzaly re-
ce lewicy, poglebiajac wéréd niej wahania, utrudnialy jej uwolnienie sie
oq pogladéw zakorzenionych wérdd szerszych kél bialoruskiej inteligen-
cji.

W tym $rodowisku weciaz jeszeze zyly tradycje Bialoruskiej Socjali-
st:vcznej Hromady (BSH) ¥, ciggle jeszcze pamietne byly echa Kongresu
Bialoruskiego ®, ciagle jeszeze wystepowaly opory w stosunku do Zwigz-
ku Radzieckiego, podczas gdy wérdd chlopéw dominowaly juz nastroje
proradzieckie.

Inteligencja biatoruska, ktéra rozpatrywala problem wyzwolenia na-
rodowego i powstania panstwa bialoruskiego wylacznie z narodowego
punktu widzenia, nie mogla sie pogodzi¢ z podzialem Bialorusi iz tak-
tyka rzadu radzieckiego w sprawie jej granic, najdobitnie] sformulowa-
na 2 pazdziernika 1920 r. przez Lenina:

‘ W kwietniu biezacego roku. kiedy ofensywa Polakéw jeszcze sie
nie rozpoczela, linia frontu przebiegala bardziej na wschéd, w wielu

:: L‘iiszigdo redakcji, ,,Robotnik”, 16 11825 r., s. 5.

02 r. zostala zalozona w Petersburgu, przy czynn iz iz
loru‘skfa Rewolucyina Organizacja (BRH), nastgpnig z}rrniegik‘. ygf;zl‘;cémg;e Bpizlsc;rt?s};;
Soc;ahsty_czna ﬂromada (BSH). W jej programie znalazlo sie zgdanie terytorialnej
autonomii z sejmem w Wilnie. W 1906 r. ukazal sie jej organ ,Nasza dolah” -
stepnie ,Nasza niwa” (1906 - 1915). Szerzej na ten temat por A Bergmar,laﬁqa_
toruﬂcz tygodm%c »Nasza Ni_wa”, LKwartainik Historyezny” 1972 :ir 3 s“565-518ﬂ2_

M‘._\.ng‘,rudryu‘ 1817 r,, kiedy na terytorium Bialorusi toczyia’ sie jészéze Wojna‘
L rql,-_.s.l:. 8:r. inicjatywy RBSH, przy udziale wszystkich biatoruskich ugrupowar’z,
A dniach 5-17 grudnia 1917 r.) obradowal pierwszy w historii ogdlnobiatoruski
d;rg}:;e; c];q?:nn?éi‘;g\f;l;a wladza{ rdadmecléa rozwiazala ten kongres. Rada kongresu

iatala da 1 galnie za wiadzy ra zieckiej i legalnie podcz ji nie-
;’n!{.-tkle_] craz polskiej. W 19138 r. Rada Kongresu przegmianovgala ;Se g};uﬂzgé Eil:-
oruska Republiki Ludowe] (tzw. BNE). W oparciu o wojska niemieckie, ktére
na nowo o_kup_owgly czesé Rialorusi, Rada utworzyla rzad biatoruski na ’czele
plc-is.kln_fz ziemianinem _Romanem Skirmuntem. 25IIT1¢18 r. Rada "u-I‘\\"aliI'z!
D\kf 0 n;e;nlezncém Blalpx_'usi”. jawnie skierowany przeciw wiladzy raﬁiilec‘kié:.
.-17.r‘d5+.av:r'.:11919 PNR czynili starania o poparcie dla swej sprawy wielu m 'c’)]'
i’tanu panstw buripazyjnych, m.in. Wilhelma II, a po rewolucji w NienﬂmzecahZ E
fit_e\_vslkle; L Taryby”, Skoropadsl;{iego, a takze Pilsudskiego. Organizacje hialoruskie
siniejgee w II Rzeczypospolitej obchodzily dzien 25 marca jako éwiéto narodowe
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miejscowoéciach znacznie bardziej na wschod niz obecnie. Linia prze-
biegala w ten sposob, ze Minsk pozostawatl po stronie Polakéw, cala Bia-
torug pozostawala w ich rekach: I nie tylko Rada Komisarzy Ludowych,
lecz réwniez Prezydium WCIK — najwyzszy organ RFSRR — w sposéb
uroczysty, w specjalnym oredziu oéwiadezylo narodowi polskiemu, ze
proponuje pokéj, ze rezygnuje z rozstrzygniecia orezem kwestii losow
Bialorusi, ktéra nigdy polska nie byla i ktérej ludnosé chlopska, diugo
znoszaca cierpienia w jarzmie polskich obszarnikéw, nie uwazala siebie
za polska. Mimo to jednak oéwiadezylismy, ze proponujemy pokédj na
podstawie 6wczesnej linii, gdyz robotnikéw, ktérzy musizliby polec w
tej wojnie, cenilidmy tak wysoko, iz zadnych ustepstw nie uwazaliSmy
za rzecz najwazniejsza. ZakladaliSmy, ze sprawa Bialorusi rozstrzygnie-
ta zostanie nie sila oreza, lecz wylacznie i jedynie w drodze rozwoju wal-
ki wewnatrz Polski” *.

Traktat ryski sankecjonujacy podzial Bialorusi przes:iodzil wielu ra-
dykalnym dzialaczom bialoruskim ustosunkowaé sie pozytywnie do BSRR.
Stopniowo jednak przedstawiciele postepowych kot inteligencj bialoru-
skiej, poréwnujac rozwéj sytuacji w Polsce i na Bialorusi Radzieckie]
poczatku lat dwudziestych, zaczeli dostrzega¢ walory polityki narodo-
woéciowej tej ostatniej. W BSRR nastapitlo rozwigzanie podstawowych
sprzecznosei spotecznych, rozkwit kultury biatoruskiej i wszelkich in-
aych form bytu narodowego i — co bylo szczegblnie wazkim argumen-
tem na rzecz BSRR — wysuwano tam inteligencje bialoruskg na odpo-
wiedzialne stanowiska w aparacie panstwowym.

Te przemiany zachodzace W swiadomosei inteligencji biatoruskie]
szczegblnie dobitnie uwidacznia lektura wspomnianego tu juz pisma
.Sciah”, ktére uznajac BSRR za jedyne i pelnoprawne panstwo bialo-
ruskie ®, z ogromna uwagy $ledzilo zachodzace w nim wydarzenia, po-
dejmujac dyskusje w sprawach zywotnych dla calego narodu bialoruskie-
go. Publicysci wielokrotnie wracali do sprawy granic BSRR ®. Podjeto
takze polemike, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Dymitra Zylunowi-
cza, premiera pierwszego rzadu BSRR, ktéry traktowal wszystkich nie-
podlegloSciowcow (zwolennikow tzw. niezaleznego panstwa biatoruskie-
go, zgrupowanych wokoét Biatoruskej Rady Narodowej) jako reakcjoni-
stéw, w odréznieniu od elementow, ktére w 1917 r. od razu przyjely

koncepcje radziecka *.

9 W. 1. Lenin, Przemowienie na zjesdzie Tobotnikéw i pracownikéw przemy-
siu garbarskiego 2 peidziernika 1920 r., w: Dziela, t. 31, Warszawa 1955, s. 302 - 303.

® K. Falkiewicz w artykule: Demokracja, proletariat i kwestia narodowa, pi-
sal, ze dyktatura proletariatu odwazyla sie na to, na co zadna demokracja euro-
pejska sig nie odwazyla — mianowicie umozliwila utworzenie panstwa narodowi,
iktéry od wiekdw byl tego panstwa pozbawiony. ,Seiah”, 9VI1923, s. 2-3.

51 W 1924 r. uchwalg CKW ZSRR granice BSRR zostaly rozszerzone kosztem
wiekszej czesci  guberni witebskiej i mohilewskie]j obejmujac 24 powiaty:
6 XII 1926 r. do BSRR przylaczono nastepne powiaty guberni homelskiej z mia-
stem Homel, co postulowali w swoim czasie takze publicysel »Seiahu”,

52 ¥, Falkiewicz, Szkodnaje nieparazumiennie, ,Nasz sciah”, 20 VI 1923, s. 2
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. 18 lipca 1923 r. ,Nasz Sciah” zamiescil na pierwszej stronie komu-
n{kat radzigckiej agencji ROSTA, w ktorym w zwiagzku z trzecig rocz-
nica uwolnienia Minska spod okupacji polskiej ogloszono amnestie dla
bylych czlonkéw bialoruskich organizacji antyradzieckich. Komentujac
to x}rydarzem'e, K. Falkiewicz po dokladnym wyliczeniu kogo amnestia
obejmuje (wszystkie antyradzieckie bialoruskie formacje wojskowe
\?_szystkich czlonkéw rzadéw emigracyjnych, wszystkich czlonkéw par:
tii slocjalistéw-rewducjanistbw, ktérzy wyrzekli sie swoich starych po-
zycjl., wszystkich chlopéw, ktérzy brali udzial w antyradzieckich wysta-
pieniach) z pelnym zadowoleniem pisal: | Jak widaé, wladza radziecka
st.anqla na gruncie uznania idei narodowej, chce umozliwié powrdt do
ojezyzny wszystkim tym, ktérzy dazyli do realizacji swego idealu na-
rodowego, ale sposobami niezgodnymi z radziecka ideologia”. Jest to
»ZWyciestwo zasady narodowej’ ® — pisal autor.

Stopniowo dzialacze zgrupowani dookola pisma ,,Sciah” zaczeli poj-
mowa¢, ze kwestia narodowa jest tylko czescia szerszej walki toczonej
w spoleczenstwie wspoélczesnym. Wyrazem tego byl m. in. artykul ,R.
Jurgielewicza” (pod tym pseudonimem pisal L. Rodziewicz), w ktér’}’rm
poddat on krytyce ideologie i polityke Najwyzszej Rady z 1918 r. za
stos.owame zasady ,,ponadpartyjnosci”. W konkluzji autor doszedl do
wniosku, ze kwestie narodowa do konca moze rozwiazaé¢ jedynie dykta-
tura proletariatu 5.

Analogiczne wnioski i analogiczny tok rozumowania w kwestii bia-
foruskiej obserwujemy dwa lata pdzniej na lamach prasy hromadowskiej
ktéra z wielkim zadowoleniem przyjela wiadomosé o likwidacji emigra:
cyjnego rzadu Waclawa kastowskiego i Aleksego Cwikiewicza i o pow-
rocie dzialaczy bialoruskiego ruchu narodowego do Bialoruskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej ®.

. Uznanie BSRR za jedyng panstwowa reprezentacje narodu biatorus-
kiego bylo wyrazem zmiany orientacji w stanowisku inteligencji biato-
ruskiej. Ten proces, ktérego objawy widoczne byly od 1923 r. na lamach
gazety ,Sciah”, spowodowal obalenie ostatnich przegréd dzielgcych le-
wicowych przywoédeéw narodowowyzwolenczego ruchu bialoruskiego za-
réwno od chlopstwa bialoruskiego, jak i od ruchu komunistycznego. Bia-
loruscy postowie zaczeli utrzymywaé kontakt nie tylko z postami ko-
munistycznymi w Sejmie, ale réwniez z wystannikami KPZB, a nie-
ktéorzy z radcg ambasady ZSRR w Warszawie — Aleksandrem
Uljanowem, bylym bialoruskim dzialaczem eserowskim. Zmiany te zna-
lazty sw6j wyraz jeszcze w nastepujacych zjawiskach: jesli do 1923 r.
glownym oérodkiem dzialalno$ci spoleczno-politycznej byt Biatoruski

8 Amnestyja, ibid., 18 VII 1923, s. 1; K. Falkiewi i j ja, ibi
B ; iewicz, Sawieckaja amnestyja, ibid.,

M R, Jurgielewicz, Patrebna$é klasawaj S$wiadomasci iah”

8 Za minuly hod, op. cit. F kil =y VI EER
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‘Komitet Narodowy W Wilnie z Antonim Euckiewiczem na czele, to W
okresie nastepnym stal sic nim klub sejmowy. Rak-Michajlowski, Bazyli
Rogula, Michal Kochanowicz, nie mowiac juz o Taraszkiewiczu, ktory
stal sie czolowa postacig w klubie, przestali sig liczye z Luckiewiczem .
Zmiany zachodzace w klubie bialoruskim sg réwniez uchwytne w wWy-
stapieniach poszczegblnych postow w Sejmie.

Niediugo po wyborach, 23 stycznia 1923 1., Taraszkiewicz wystapil
w Sejmie W dyskusji nad exposé prezesa Rady Ministrow. Oto jego
postulaty zgloszone W imieniu Klubu Bialoruskiego: ,,1) natychmiastowe
zaprzestanie sztucznej kolonizacji i likwidacja osadnictwa, 2) przejecie
wszystkich laséw na rzecz panstwa i niezwloczne wydanie odpowiednie]
ustawy normujacej wyrab lasu w celu zabezpieczenia kraju od znisz-
czenia, 3) wprowadzenie W zycie reformy rolnej zabezpieczajace]j przede
-wszystkim interesy ludnosci miejscowej, malorolnej i bezrolnej, nadzie-
lajacej ja ziemia bez wykupu, 4) zwrot repatriantom ziemi skonfiskowa-
nej przez panstwo, 5) odbudowa zrujnowanych przez wojne wsi i mia-
steczek, pomoc repatriantom, 6) podnoszenie kultury rolnej, a przede
wszystkim krajowej [w sensie ,,terenowej’ — AB.] przez zalozenie
szkét agronomicznych, technicznych, rzemie§lniczych, T) wolnosé orga-
nizowania sie na polu zycia ekonomicznego, 8) natychmiastowe wydanie
ustawy zapewniajacej Judnoéci biatoruskie]j autonomie kulturalng i o-
§wiatowa, 9) dopuszczenie jezyka bialoruskiego do samorzadu, admini-
stracji i sagdownictwa, 10) niewtracanie sig wiadz administracyjnych do
zycia religijnego, 11) administracja z elementéw miejscowych, 12) wpro-
wadzenie demokratycznych samorzgdéw, sady przysiegtych i obieralnos¢
<gdéw pokoju, terytorialna organizacja wojskowa” *'.

W tymze 1923 1. Taraszkiewicz stal jeszcze na pozycjach lojalistycz-
nych wobec panstwa polskiego. W imieniu Klubu Biatoruskiego oswiad-
czyl, ze jego cztonkowie uwazaja siebie za lojalnych obywateli panstwa
polskiego, ktorzy majg nadziejg osiagnaé swoje postulaty niepedleglos-
ciowe droga ewolucyjna, a nie rewolucyjng . Odcinal sie od ruchu par-
tyzanckiego na .. Biatorusi Zachodniej”, nazywajac go ,Zbrodnicza TU-
chawka” inspirowang ze Wschodu lub z Zachodu ®. Ciggle jeszcze zywil
nadzieje, ze Polska i Rosja pogodza sie nie na zasadzie rozbioru Bia-
torusi i Ukrainy, ale na podstawie ich uznania *.

W 1924 r. Taraszkiewicz zaczal jednak wyraza¢ powazne watpliwosci
co do zrealizowania postulatow autonomii w ramach panstwa polskiego.

postow z wystannikami KPZB wspomina takie
W. Rahula (Uspaminy, Nowy Jork 1957, s. 57, 66); W kolach biatoruskich postow
wiadomo bylo, Ze Fuckiewicz utrzymywal kontakt z Minskiem przez Iljuczonka
(B. Taraszkiewicz, Autobiografia z 1933 1., CA KC. m/f 1684).

87 Spr. sten., 0. I 1923 r., 10/39.

58 Thid., 10/38.

58 1hid., 40/67.

W Thid,, 30/29.

58 O kontaktach biatoruskich
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(;ora? czefciej w jego przeméwieniach pojawiala sie mysl, ze nie mozna
hczy.c na Sejm, ze nalezy liczy¢ na sily narodu i co najwazniejsze —
na silty ludowe w catym kraju. Wraz z tym nastepowala coraz bardziej
ostra kx.'ytyka PPS i innych polskich stronnictw lewicowych przede
w§zys.tklm za ich pozytywny stosunek do osadnictwa. Coraz’czqéciej
tez z jego ust padaly stowa uznania dla BSRR o

W ciagu 1924 r. i w pierwszej polowie 1925 r. toczyla si¢ w lonie
Klubl,l Bialoruskiego ostra wymiana zdan. Niestety, nie mamy doku-
mentéw Klubu, ktére pozwolilyby na bardziej dokladne oswietlenie
zachodzacych w nim przemian. Na forum Sejmu Klub w dalszym ciggu
w,yst,epowal jako jednolita reprezentacja. Analiza przemoéwien poszcze-
goélnych postéw pozwala jednak stwierdzié, ze choé¢ wszystkie nosily cha-
rakter skrajnej opozycji, w swoich wnioskach réznily si¢ w sposob tak
zasadniczy, ze zapowiadaly przyszly rozitam -l

i 94 czerwea 1925 r. doszlo do powstania odrgbnego Klubu Sejmowego
Bialoruskiej Wlosciansko-Robotniczej Hromady. Byt to poczatek utwo-
rlzonej w kilka miesiecy potem masowe] organizacji chlopstwa i inte-
hgen::ji bialoruskiej — Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady.
Przyjmujac te nazwe, nowo powstajaca organizacja nawigzywata do na-
rodowowyzwoleniczych tradycji narodu bialoruskiego, do tradycji Bia-
loruskiej Socjalistycznej Hromady (BSH). Oprécz samej nazwy ,,Hro-
mada” laczylo je to, ze obydwie mialy wypisane na swych sztandarach
hasto \.valki o niepodlegly byt narodu bialoruskiego. Réznily sie jednak
znacznie miedzy soba. BSH powstala i dzialala w innym okresie histo-
rycznym, w okresie caratu. Tylko mala stosunkowo grupa BSH dotrzy-
mata kroku dziejom w 1917 r. i poparia aktywnie rewolucje socjalistycz-
ng w Rosji, a nastepnie aktywnie dziatala w kierunku utworzenia So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej na terenie Bialorusi.

Natomiast Bialoruska Wloscianisko-Robotnicza Hromada byla z istoty
swej rewolucyjng organizacjg mas bialoruskich, ktére juz wéwczas u-
éwiadomily sobie nierozerwalny zwigzek walki klasowej i narodowo-
?vyzwolefxczej. BWRH laczyla swe nadzieje z walkg klasy robotniczej
i mas pracujacych calej Polski oraz sukcesami budownictwa socjalistycz-
nego w BSRR. BWRH stanowila cze$¢ organiczng frontu rewolucyjnego
w Polsce, ktéremu przewodzila Komunistyczna Partia Polski. Tak tez
byla oceniana zar6wno przez swoich przyjaciél, jak i przez wrogow.

1 W sprawie catkowitego rozwigzania i i
| S ; g ! problemu mniejszoéci narod
Tarqs;k@wmz mq“nl: ,Dopiero chyba jaka$ rewolucja te sprawe mzetgr;y(i:hca?'
kowisl% 312 zalat\;‘n". Spr. sten., o. I 129/15. i
ak np. Fabian Jeremicz (BSS), na terenie Sejmu czl i
) 2 p. Fat J ), onek kom -
2lst}1;acymej i wieziennej oraz pod}t_ormsn do spraw zbadania naduzyé adrﬁijriﬁsat?arf::iji
5 ; ;;ﬁicl:lh Xﬂsic;)r?éljmchi \: dgs_kusp nad preliminarzem budietowym MSW domagat
: r ej z ludno ci miejscowej i konezyt stowami: ,,Chcielib i-
dzilezé na stanowisku ministra spraw wewnetrznych takiego cz’l’owif:ka ylfggy “gy
mial silng wolg, odwage i zrobil nareszcie porzadek”. Spr. sten., 0. I "132/81 - 82;
por. z wystapieniem B. Taraszkiewicza, ibid., 129/15. e b | ’
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W skladzie klubu ,Hromada” znalezli sie jej przyszli przywodcy:
B. Taraszkiewicz, Piotr Miotla, Szymon Rak-Michajlowski i Pawel Wo-
loszyn ®. Od tego momentu wspolpraca hromadowcoéw z komunistami
na terenie Sejmu stawala sie coraz §cislejsza.

W sierpniu 1925 roku odbylo sie na terenie Wolnego Miasta Gdanska,
w Sopocie, spotkanie przedstawicieli KPP i KPZB z dzialaczami bialo-
ruskimi. W konferencji tej uczestniczyli Stanistaw Mertens, Lazarz
Aronsztam i Jézef Lohinowicz z ramienia KC KPP i KPZB. Z ramienia
KC KP(b) Biatorusi byli Adam Kaczorowski-Stawinski, Wsiewolod Igna-
towski (Usiewatad Ihnatouski) i Aleksander Uljanow, ze strony aktywu
KPZB — Mikolaj Orechwa (miala byé takze Wiera Choruza, ale juz
znajdowala sie w areszcie). Klub Sejmowy Hromady reprezentowal Ta-
raszkiewicz, a bialoruskie srodowisko — Radostaw Ostrowski, Jozef
Sznarkiewicz i Mikolaj Marcinezyk. Byl rébwniez zaproszony A. Luc-
kiewicz, ktéry na konferencje nie przybyl, jedynie przysiat list niezna-
nej tresci®.

Na konferencji tej m. in. oméwiono sprawy zwigzane z utworzeniem
masowej narodowowyzwolenczej organizacji bialoruskiej oraz jej pod-
stawowe zalozenia ideologiczne. Konferencji gdanskiej nie nalezy roz-
patrywaé jedynie jako spotkania dzialaczy bialoruskich z komunistami
dla ulozenia platformy wspélnego dziatania. Miala ona szersze zneczenie.
Byla wyrazem uznania przez radykalny narodowowyzwolenczy ruch
biatoruski BSRR za jedyne przedstawicielstwo narodu biatoruskiego.
Ulatwilo to w znacznej mierze przeprowadzenie pomyélnych obrad na-
stepnej konferencji zwolanej z inicjatywy przedstawicieli BSRR w pai-
dzierniku 1925 r. w Berlinie. W wyniku tej konferenciji, jak juz wspom-
niano, doszlo do likwidacji rzadu Lastowskiego-Cwikiewicza na emi-
gracji.

Po konferencji w Gdansku KC KPZB przekazal instancjom okre-
gowym i powiatowym instrukcje w sprawie udzielania Hromadzie
wszechstronnej pomocy. Mimo trwajacej na Bialorusi Zachodniej od
wiosny 1925 r. akeji policyjnej zwanej likwidacja KPZB” %, komorki
partyjne zasilily szeregi Hromady swym aktywem, walnie przyczyniajac
sie do zakladania sieci jej organizacji terenowych, tzw. hurtkéow. Pow-

6 W 1926 r. do klubu BWRH przystgpil, uwolniony z wiezienia, posel bia-
toruski Jerzy Sobolewski. Po delegalizacji BWRH wycofal sie i wrocil do Biato-
ruskiego Klubu Sejmowego. 7a dzialalno§¢é w Hromadzie byl aresztowany péiniej
niz wszyscy poslowie i skazany na 6 lat, uwolniony przez Sad Apelacyjny w
1920 r. W okresie II woiny éwiatowej J. Sobolewski byl wiceprezydentem na-
miastki bialoruskiego rzadu powolanego przez hitlerowskiego okupanta.

e Autobiografia B. Taraszkiewicza z 1933 r., op. cit.

6  Tikwidacja organizacji komunistycznych” objela wszystkie cztery woje-
wodztwa ziem p6inocno-wschodnich. Przykladowo: W Nowogrddzkiem przeprowa-
dzono okolo 2 tys. rewizji, aresztowano do 500 oséb, z czego 150 pozostato ,do
dyspozycji wiladz sgdowych”. Por. Protokét obrad 1 Zjazdu przedstawicieli wiadz

i urzedow II instancji wojewodztwa nowogrodzkiego, 18 -19 V 1925 r., AAN, MSW,

170, t. 1-8, k. 7.
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ztiii};j ;)n‘ii EEa'rffde wszystkim tam,‘gdzie KPZB miala mocniejsze orga-
. Oﬁam]s :le{.t Szerok? rozgaiqz.m?a sie¢ organizacji wiejskich KPZB
iy ‘); : y;v, ktory' w duzej _mierze stat sie¢ trzonem Hromady
dosraite ighse o, Otencrnvion il et
Hromady bylo traktowanie jej p.rzez OchPz;]gaL'lqk SPFZ}’JaJaC:'sl I‘QZWOJ?Wi
nej organizacji chlopskiej, czego wyrazem bylj; uochﬁzigwfg;asda? Otiz'lef;
?;fg::]l: 122§ 1‘1. IIIlthinferencji KPZB. W uchwatach czytamy zlz I{Jon-
»zniosta ultra ewicowe ujecie w tej sprawie”, stwie ’z j Z
Hromada nie powinna by¢ traktowana jako ekspozytura I:Oartiil,.dlei:}zal ?alj::
m.asowa 'orgamz‘aqa chlopska, skupiajagca masy w toku walki. Hromada
nie pow:Inna'mleé form SciSle okreslonej partii, lecz byé raczej maso-
wyr'n zwigzkiem chlopskim, wewnatrz ktérego komunisci mogliby tw:
rzy¢ swoje frakcje i kierowaé tg organizacja . e
: chf:;ile'l po}fow'le 19.25 r. opracowano program i statut Hromady *
E,I’;-amad 3 ;I ar ar;1zacy;|ny Statut Bieflaruskaje Sielanska-Rabotnickaje
by naﬁ()d.owa c}z{o © programu wysunieta zostala idea walki o wyzwo-
il Stosun]i;j ozdnfell p1erw§zy programu glosil: ,,1) Caly istniejgcy
; w 'pomledzy panstwami i narodami winien by¢ przebu-
owany' na zasadzie samookreslenia narodéw, 2) stojgc na gruncie sa-
rnoo%tresleme'L narodéw BWRH uwaza, ze wszystkie ziemie bialoruskie
polwmny byé Fespp]one i zjednoczone w jedna niezalezng republike pod
w aféia chlopo“i i robotnikow, 3) jednoczesnie BWRH zywo popiera
wspolczesne ldazeme mas pracujgcych do stworzenia $cistego socjali-
sty;zr}ego S'O_]USZU. europejskich narodéw, 4) zgodnie z tym BWRH :)ro-
z;a;t, :1 swojg prace w duchu miedzynarodowej solidarno$ci ludzi pra-
Hasla ,,samookreslenie narodéw” oraz ,zespolenie i zj i
w'szystkmh ziem biatoruskich” glosity WSZystkies}:)artie bia{z]rildsrllc?;zelzle
Biatoruski Zwiazek Wloscianski w swoim programie stwierdzal: S.tojpc.
na gI:l’lnCie samookre§lenia narodéw, BSS uwaza za swoéj idea:ﬂ”niez;
l(_‘Zl:lOSC‘ zjednoczonych ziem narodu bialoruskiego i dobre stosunki z
sqge_dmmi narodami ®. Podobnie formulowat te mys$l progfam biatoru-
skiej chadecji. Uznajgc prawo narodéw do samostanowienia, program
wysunal jednoczesnie zadanie: ,,W stosunku do ojczyzny swe"Bi Ig i
ChD zada jej calosci, niepodleglosci i wolnosci” ™. A

% Materialy do sprawozdania na IV Zj
i ‘ ozdania jazd KPP, CA KC, Zespé
- iql;l‘“g_'?ka z autoblqgram Taraszkiewicza z 1933 r. autora?}iim;ijl:lf‘t,us' r2014.
froy otir;uc%n;ni lofi{a‘ﬂasc};;i(s' Zl\;lfétem). Ale projekt pisany z udzialem Skulsﬁiegc-:
 od : 7 Zono § j i
raszt:slewmza. Autorem statutu byni Sz. Raki%lir::ia?ggesg PUSSEE i oh e
= ggg. I;rfo,‘;r:;ma tB gghagizacyjﬂy statut BWRH, Wilﬁo 1926, s. 3
2 H m . Jego p. i ie narods i
Pohguyu;ny” 1926, nr 1, s, 310, go p. I brzmi: Samookredlenie narodéw, ,Biuletyn
i rogram Chrzeécijanisko-Demokratyczne i i i
; : Ct : : i . go Zwigzku Bialo 5 :
cikowska, Stronnictwa i zwiqzki polityczne w Polsc%, Warsza;i;m;za‘;? :vﬁﬁ Bﬁi??-
g » -
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Ryc. 6. Program i organizacyjny statut Ryc. 7. Pierwsza strona programu BWRH.
Bialoruskiej Chlopsko-Robotniczej Hro- CA KC PZPR.
mady (strona tytulowa). CA KC PZPR.

Haslo zjednoczenia ziem bialoruskich bylo wéwczas bardzo popular-
ne wérod Biatorusinéw. O koniecznosci zjednoczenia méwili wszyscy,
jednak interpretowano ja bardzo réznie. Prawica bialoruska rozumiala
to hasto jako oderwanie ziem bialoruskich od ZSRR i przylaczenie ich
do Polski lub Litwy ™.

KPZB i jej zwolennicy w szeregach i w kierownictwi? Hromady
pojmowali hasto ,zjednoczenie wszystkich ziem” jako dazenie do przy-
taczenia Bialorusi Zachodniej do BSRR. Podobnie interpretowat to }'1aslo
aktyw terenowy Hromady. Czy jednak caly aktyw byl jednorpyslny:?
Prasa burzuazyjna twierdzila, ze tak. W rzeczywistosci jednak nie moz-
na daé na to odpowiedzi jednoznacznej. Do Hromady nalezala wigkszos¢
inteligencji bialoruskiej, wéréd ktorej istniat rozlegly wachlarz Poglq—
déw. Stanowisko Hromady bylo ich wypadkows, a raczej odbiciem.
W uchwalach III Konferencji KPZB (luty 1926 r.) stwierdzono, ze

7 Tygodnik ,Bielaruskaje stowo”, organ A. Pawlukiewicza, finansowany przez
adminisgrga%je kresowg, W kaidym’ numerze zamieszczal hasto: __,,Przy}aczeme
wschodniej Biatorusi do zachodniej”. Przyw:_ﬁdca _bialoruskxe; chadecji ks. A. Stan-
kiewicz orientowal sie na federacje Bialorusi z Litwa.
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wsréd inteligencji bialoruskiej s3 wahania — od uznania BSRR za je-
dyng reprezentacje narodu bialoruskiego az do traktowania BSRR tyl-
ko jako etapu do niezaleznego panstwa bialoruskiego o blizej nieokres-
lonym charakterze. Wahania te znalazty m. in. odbicie w krazacej w
pewnych sferach Hromady swoistej teorii dwoch osrodkéw: wschod-
niego i zachodniobialoruskiego. Ilustruje to cytowany juz artykul Za
minuly hod. Czytamy w nim m. in.: ,W Minsku stworzona zostala praw-
dziwa wiadza bialoruska dla obszaru Bialoruskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej. Z zachodniej za$ Bialorusi zostala stworzona repre-
zentacja wybrana sposréd calej ludno$ci bialoruskiej w postaci postéw
do warszawskiego Sejmu i Senatu. W ten sposéb we wschodniej i za-
chodniej Bialorusi zostaly stworzone prawomocne reprezentacje naro-
dowe” ™,

Program Hromady zawieral szeroko rozbudowane zadania ogélno-
demokratyczne: szkoly w jezyku ojezystym, oddzielenia Kosciota od pan-
stwa, skrécenia czasu stuzby wojskowej, zredukowania liczby policji
i administracji panstwowej, zniesienia kary $mierci, rozszerzenia ustawo-
dawstwa robotniczego, obrony zdobyczy socjalnych klasy robotniczej itd.
Poza tym znajdujemy tam Zzadania zniesienia osadnictwa, skasowania
sgdéw doraznych, ,rzeczywistego, a nie tylko na papierze rownoupraw-
nienia wszystkich obywateli niezaleznie od ich wyznania i narodo-
wosei” ™.

Program Hromady wyroéznial si¢ wsréd programéw innych bialorus-
kich ugrupowan swym radykalizmem i rewolucyjnos$cig. Szczegblnie do-
bitnie uwidocznilo si¢ to w sformulowaniach dotyczacych likwidacji
wlasnosci obszarniczej: ,,Wszystkie grunty obszarnicze i koScielne po-
winny byé odebrane bez wykupu i wraz z gruntami panstwowymi po-
przez komitety chlopskie bezplatnie podzielone miedzy chlopéw i robot-
nikéw rolnych” ™. Haslo rzadu chlopsko-robotniczego nie zawsze rozu-
miane bylo przez hromadowcéw jako haslo przejsciowe lub identyczne
z pojeciem dyktatury proletariatu. Wynikalo to z chlopskiego charakteru
organizacji, ktory dawal o sobie znaé w calej ideologii, w prasie, by-
najmniej nie podkreslajacej przewodniej roli klasy robotniczej. Brak
sformulowan wskazujacych na to, ze Hromada glosila haslo hegemonii
klasy robotniczej, ujawnia analiza zaréwno wypowiedzi przywodcéw
Hromady w Sejmie jak i innych punktéw programu ™. ;

"2 Za minuty hod, ,Biuleten sojmawaha..”, op. cit. Interpretacja uchwaty III
Konferencji KPZB o dwé6ch réwnorzednych reprezentacjach wydaje sie by¢é mocno
Przesadzona.

7 Prghrama BWRH, op. cit., s. 11.

% Ibid., s. 4, 5.

™ Wiasnie dlatego warto podkreslié, ze w prasowym artykule B. Taraszkie-'
wicza historyczna rola klasy robotniczej i idea hegemonii proletariatu w sojuszu
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Rozdzial o przebudowie ustroju rolnego przewiduje forme gospodarki
indywidualnej ™. Ten moment uwzglednialo takze w swoim czasie kie-
rownictwo KPP dla catej Polski, majac na uwadze przywiazanie polskie-
go chiopa do ziemi jako do swojej wtlasnodci. W. Polujan uwaza, ze
wsparcia dazen chiopskich do umocnienia indywidualnej gospodarki nie
mozna odniesé do zadan rewolucyjno-demokratyeznych (i to w warun-
kach przedrewolucyjnych). Ustréj rolny w Polsce Ludowej jest chyba
najlepszym sprawdzianem tego rozwigzania. Raczej nalezy uwazaé, ze
autor programu wykazal duze poczucie realizmu, skoro bral pod uwage
zalozenie organizacji nie awangardowej, lecz szerokich mas chlopskich.

Ostatni punkt programu glosi: ,,Zmierzajac do swoich celéw Bialo-
ruska Wioéciansko-Robotnicza Hromada korzysta z metod legalnej wal-
ki, opartej na konstytucji i prawie” 7 Cala prasa burzuazyjna, upra-
wiajac systematyczng nagonke na Hromade pisala, ze punkt ten jest
umieszezony wylgeznie w celu zmylenia czujnoéei policji i wladz. W rze-
czywistosci Hromada cheiala dzialaé legalnie i o to walezyla. Walka
ta byla czeScig skladowa jej programu uznania Bialorusinéw za naréd.
Whrew usilowaniom wiladz i partii obszarniczo-burzuazyjnych zmierza-
jacych do zepchniecia Hromady na droge dzialalnosci nielegalnej, dazyla
do zorganizowania mas, do ich aktywizowania w ramach obowia‘zu.jq-
cych praw obywatelskich, ktére na terenach pélmocno-wschodnich ist-
nialy tylko na papierze. W walce o te prawa, jak réwniez o sw.obody
demokratyczne Hromada w ciggu niewielu miesiecy skupila wieloty-
gieczne masy i ta wlaénie legalna dzialalno§é napawala lekiem klasy po-
siadajgce. W ostatnim przemoéwieniu w Sejmie 16 listopada 1926 r. Te!-
raszkiewicz w kilku slowach dosadnie ujal te sprawe: ,Straszy sie
przygotowaniem do powstania. Straszy panéw nie przygotow:anie powsta-
nia, nie akeja bezposrednia Hromady, bo tego Hromada nie propaguje,
straszy was wlaénie to, ze lud sie zbudzil, ze wykazal swoja aktyw-
nosé, ze wykazal masowosé ruchu. Strasza panéw wilaénie nasze legal-
ne metody dziatania” ™.

Program Hromady wzbudzil ogromne zainteresowanie najsze;s:zych
mas ziem péinocno-wschodnich. I chyba nie bedzie przesady, jesli po-

chlopskim znalazla swoje pelne odbicie; autor uzasadnil w nim koniecz-

;%‘;gtrg:\ﬁrcia 2ojuszu mas chlopskich z_klaga E’obotmcza calej Polski. B. Tarasz-
kiewicz, Pierszy blin komam, ,Bietaruskaja niwa”, 9XII1925 r, 8. 1. . B

7 BWRH popierata przesiedlenie chlopéw na tzw. chutory, czyli zagrody. Por.

WRH . cit., 8. 5.

Pruh'.,mlnb'a?df s. 12.' %?arto 'tu wspomnieé, e W materialach I Zjazdu KI_JZB moina
spotkaé wzmianki o przesadnym legalizmie BWRH, o sianiu przez nig .!zlpdzeﬁ
konstytucyjnyeh”. Por. Uchwaly I Zjazdu KPZB_, Wt}no.wza,_s. 15. Oceniajac te
gformulowania z perspektywy czasu, nalezy stwierdzié, ze $wiadczgq one racze] 0
niedocenieniu przez KPZB walki o swobody demokratyczne toczone przez Hro-
made.

7 Spr. sten., o. I, 1926 r. 307/76.
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wiemy, ze z miejsca stal sie programem ogoélnonarodowym, Trzy wielo-
tysieczne naklady programu rozeszly sie w ciggu kilku:miesigcy.

Caloksztaltem dzialalnosci Hromady kierowal jej Centralny Komi-
tet zlozony z czlonkéw klubu Hromady. Prezesem byl B. Taraszkiewicz,
wiceprezesem — Sz. Rak-Michajlowski, skarbnikiem — P. Miotla. Po-
nadto w sklad Centralnego Komitetu Hromady jako jego sekretarz wcho-
dzil Maksym Bursiewicz, jako czlonek — Pawel Woloszyn ™, Pewng role
odgrywaé¢ takze miala Rada Hromady, ktérej sklad i kompetencje statut
okre$lat nastepujaco: ,,W przypadku pilnej potrzeby wyjasnienia sta-
nowiska calej Hromady w poszczegblnych sprawach Centralny Komitet
zwoluje Rade Hromady, ktoéra sie sklada z przedstawicieli rejonowych
komitetow i mezéw zaufania” ®, Calg biezgcg praca organizacyjng kie-
rowal Centralny Sekretariat Hromady, czynny od 1 czerwca 1926 r. w
Wilnie.

Centralny Sekretariat miescil sie poczatkowo przy ulicy Wilenskiej 12,
m. 6, nastepnie przeniést si¢ na ul. Wielkg 30. Zalozycielem i pierw-
szym kierownikiem byl Sz. Rak-Michajlowski. Stal on na jego czele
do przyjécia M. Bursiewieza, ktéry objal kierownictwo pod koniec lipca
1926 r. Znaczng cze$é odpowiedzialnej pracy w Centralnym Sekretariacie
wykonywat Wiaczestaw Makowski. On i Dworczanin obaj wrécili z Pra-
gi w polowie 1926 r. i natychmiast wlaczyli sie do pracy hromadow-
skiej. Przy Centralnym Sekretariacie byly cztery wydzialy: prawny, re-
jestracyjny, techniczno-wykonawezy i ekspedycyjny. Polujan uwaza,
te Centralny Sekretariat mial dwudziestu wspélpracownikéw, a calg
prace kancelaryjno-techniczng wykonywali uczniowie i uczennice Bialo-
ruskiego Gimnazjum w Wilnie,

Hromada skupila liczny aktyw reprezentujacy wszystkie warstwy
spoleczenstwa bialoruskiego. Nie zachowaly sie, niestety, zadne mate-
rialy, ktére ukazalyby sklad spoleczny tego aktywu, jednak dane, kto-
rymi dysponujemy, przede wszystkim akta wilenskiego procesu Hro-
mady pozwalajag na wyciagniecie pewnych wnioskow.

Wéréd 56 oskarzonych znalezli sie najwybitniejsi jej ideowi i poli-
tyczni przywédey: Taraszkiewicz, Rak-Michajlowski, Miotia, Woloszyn
i Bursiewicz. Wszyscy oni pochodzili ze wsi bialoruskiej i pozostawali
z nig cale zycie w kontakcie. Prawie wszyscy od wielu lat uczestniczyli
w bialoruskim ruchu odrodzeniowym i po 1918 r. wrocili do Polski. Tu
przeszli gruntowng ewolucje pogladéw ideologicznych i politycznych
i wezeéniej lub poézniej zwigzali Swiadomie swoja dzialalno$é z ruchem
komunistycznym. Z autobiografii Taraszkiewicza wynika, ze zostal czlon-

7 W $ledztwie Taraszkiewicz oéwiadezyl, ze chociaz Sobolewski brat udzial
w posiedzeniach KC Hromady, jednak jego czionkiem nie byl To samo zapisal
w autobiografii z 1933 r., ze ani Akinczye, ani Sobolewski nie nalezeli do kierow-
nictwa Hromady. Por. zeznania Taraszkiewicza, CAMSW, E I, t. 82, podteczka
6, k. 21-22.

® Por, Prahrama i arhanizacyjny statut BWRH, op. cit., s. 18.
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kiem KPP w grudniu 1925 1, a Miotla, Woloszyn, Rak-Michajlowski od
konca 1926 r. Wszyscy cieszyli sie W terenie ogromna popularnoscia a1

W kierowniczym aktywie Hromady byly réwniez osoby, ktére odgry-~
waly w niej istotng rolg, ale, jak sie¢ okazalo w okresie poOZniejszym
(w szczegblnosci po represjach przeciwko Hromadzie), nalezeli do innej
formacji pod wzgledem ideologicznym i politycznym. Z czasem ewolu-
owali w strone wspélpracy z sanacja, jak np. R. Ostrowski i Fabian
Akinczye, ktory w latach trzydziestych stal sie zalozycielem faszystow-
skiej organizacji bialoruskiej, w prasie i broszurkach zwalczal Hro-
made, a w szczegolnosci Taraszkiewicza. Byt A. Luckiewicz, ktéry na
procesie publicznie wyrzek!l sie Hromady, a nastepnie przez pewien
czas wspolpracowat z R. Ostrowskim, i inni ®. Decydujaca sila w kierow-
nictwie byt jednak aktyw'lewicowy. Nie odczuwalo sie wiec oddzialy-
wania tych oséb, ktére poziniej odpadly. Poza tym nalezy uwzgledni¢,
7e Hromada istniala krétko i zadne ugrupowanie w jej lonie nie zda-
zylo sig uformowaé. Taraszkiewicz tak o tym napisal: ,,Teoretycznie
mozna by zalozyé inny wariant rozgromienia Hromady: droga wewnetrz-
nego rozkladu. Ale praktycznie rzad nie mégt wymacaé do tego celu ani
odpowiedniej gleby, ani odpowiednich ludzi”. Z dokumentu Sztabu
Glownego pt. ,Biatoruska Hromada — wytyczne” widzimy, Zze rzeczy-
wiscie, w rubryce: ,,Czym rozporzadzamy?” nie wymienia sie ani jedne-
go nazwiska czlowieka, ktéry nadawalby sie na przywoédce opozycji w
Hromadzie ®. Nie zapominajmy jednak, Ze nawet w najbardziej tajnych
dokumentach nie zawsze pisze sig 0 wszystkim. Moégt wiec w tej spra-
wie Taraszkiewicz sie mylic. Ale co do jednego na pewno mial racje:
gleby do uprawiania opozycji w Hromadze nie bylo. Caly aparat cent'-
ralny (Centralny Sekretariat) i aparat terenowy byly w rekach ludzi,
dla ktérych jedynym i znacznym autorytetem byla kierownicza grupa
w Hromadzie. I to decydowalo.

7 kogo sie skladal aktyw terenowy Hromady? Troche $wiatia na to
zagadnienie rzucaja personalia 56 oskarzonych w wilenskim procesie
Hromady ®. Bylo wérod nich 34 chlopéw (w tym jeden chlop-handlarz),
6 robotnikéw (maszynista, pracownik huty szkla, dwoch fornali, robot-
nik niewykwalifikowany oraz pezrobotny), 5 nauczycieli ludowych, 6

81 Personalia oskarzonych w: Akta W sprawie BWRH, op. cit.; autobiografia
Taraszkiewicza z 111936 r., CA KC, m/f nr 1684; Parlament RP 1919 - 1927, pod
red. H. Moscickiego i W. Dzwonkowskiego, Warszawa 1928, s. 343 - 344. _

8 Por. ,Bielaruski zwon” z lat trzydzlgstycl} (Wilno), wydawca F. Akinczyc;
tenze autor broszury: Czamu heta tak statasia, Wilno 1931 W czasie II wojny éwia-
towej Akinczye i Ostrowski aktywnie_wspéipracowah z okupantem. Qstrowskl
byl prezydentem Bialoruskiej Centralnej Rady (E}CR). Szerzej o Luckiewiczu por.
wyd. nin., s. 166-195. Ruckiewicz nigdy czlonkiem _Hromady nie byl, aktywnie
dzialal w jej prasie i wspolpracowat z jej przywodcan?x. )

8 Autobiografia Taraszkiewicza Z 1933 r., op. cit.; ,,_Blaloruska Hromada —
wytyczne”, CA KC, Instytucje wojskowe 1918 -1939, Oddziat II Sztabu Gloéwnego,
296/11-19, s. 125. » ) )

8 Akta w sprawie BWRH, Personalia oskarzonych, op. cit.
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przedstawicieli réznych zawodéw (felezer, radiotechnik, brakarz lesny
itd.), 3 reprezentantéw wolnych zawodéw; 2 duchownych prawoslaw-
nych. Wyksztalcenie oskarzonych: szkole powszechng ukonezyto

19, szkole rzemiedlniczg — 1, szkole poczatkowa wyzszego ty-
pu — 6, ze $rednim i nieukorczonym Srednim wyksztalce-
niem bylo 13, seminarium nauczycielskie ukonczylo 6, semina-
rium duchowne — 2, wyzsze wyksztalcenie posiadalo 5. O swojej

dziatalnosci spoleczno-politycznej 41 oséb podalo, ze udzial ich w ruchu
bialoruskim datuje sie od 1926 r., to znaczy od wstapienia do BWRH %.
Wsr6d 56 oskarzonych bylo 3 prezeséw komitetéw powiatowych BWRH,
1 prezes kola terenowego (hurtka), 3 aktywistow zwiazkow zawodowych,
4 gminnych radnych, 1 radny miejski, 1 czionek sejmiku powiatowego,
1 czilonek komitetu pomocy ofiarom wojny. Hutnik, o kiérym wyzej
byta mowa, pochodzil z l6dzkiego (widocznie byl tam bezrobotny). Oprécz
tego byl wéréd oskarzonych absolwent gimnazjum warszawskiego. Wsrod
oskarzonych byla jedna kobieta — sekretarz Komitetu Powiatowego Hro-
mady w Nowogrédku, nauczycielka i czlonkini KPZB, Klatidia Hocka *.
W innych mniejszych procesach Hromady w poszczegdlnyeh wojewddz-
twach bylo wiecej kobiet.

Widzimy zatem wéréd oskarzonych reprezentantow prawie wszyst-
kich warstw spoleczenstwa bialoruskiego, doswiadczonych dzialaczy po-
litycznych oraz takich, ktérych dopiero Hromada weciagnela do zycia
politycznego. Tych ostatnich bylo najwigeej. Tak samo mniej wiecej
dzialo sie w organizacjach terenowych.

Od momentu powstania Hromade charakteryzowala masowosé i szyb-
ki wzrost. Dynamike wzrostu najdobitniej obrazuje tabela ogloszona
przez Centralny Sekretariat Hromady w biatoruskim kalendarzu na
rok 1927 ¥. Dotyczy ona 27 powiatéw (dane za rok 1926).

Miesige Liczba hurtkow Liczba czlonkow
czerwiec 19 569
lipiec 122 3114
sierpien 561 12 529
wrzesien 1062 30 828
pazdziernik 1374 43 570
listopad 1658 62 092
do 10 grudnia 1720 66 996

W ciggu 7 miesiecy 1926 roku odbyla sie ogromna ilos¢ zebran kol
Hromady. Na zebraniach, oprécz spraw organizacyjnych, podejmowano-

8 Dwoch podato: ,[..] weale czlonkiem BWRH nie bylem”; dwé6ch innych
Michat Kowalew i Stefan Kalina-Kalinowski, ze bedac czlonkami BWRH — byli
jednoczednie konfidentami policji.

8 T. Burawa [Klatidzija Hocka], Rewalucyjnyje padzieji na Nawahrudczynie,
w: U surowyja hady..., op. cit., s. 58 - 73.

87 Bielaruski kaliandar na 1927 hod, s. 106.
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(nastepnie publikowano w prasie) uchwaly dotyczace miejscowych bola-
czek oraz zadan: przerzucenia podatkéw na bogatych, ziemi bez wykupu,
skasowania systemu mianowania wéjtow, wyborow samorzgdowych itd.
Zebrania két odbywaly sie w bardzo trudnych warunkach, czesto w obec-
noéci przedstawiciela wiladzy, wiele za$ zebran odbywalo si¢ z punktu
widzenia policji nielegalnie ®. Slowem, od pierwszego dnia powstania
Hromada musiala dzien po dniu pokonywaé szykany i represje miejsco-
wych wiladz i osadnikéw. Rzecz szczegblnie ciekawa, ze nieco poéiniej,
wtedy, kiedy na Hromade sypaly sig ze wszystkich stron represje, kie-
dy wladze stosowaly wszelkie prowokacje (rozpedzenie zjazdu powia-
towego w Staroberezowie, w Sokélce itd. %), by Hromade jak najszyb-
ciej rozwiazaé, w listopadzie i grudniu 1926 r. nie ustawal szybki jej
wazrost liczebny. W kazdym numerze pisma ,Nasza sprawa” znajdowa-
ty sie informacje na ten temat. Tak np. w Dziénie liczba czionkéw w
tym czasie wzrosta czterokrotnie®. Nawet w styezniu 1927 r. powstaly
nowe komitety powiatowe Hromady w Baranowiczach i Wolozynie . W
rezultacie gwaltownego wzrostu Hromada w ciagu niespelna roku osigg-
nela liczbe 100 tys. czlonkéw ™.

Niemala role w pracy organizacyjnej Hromady odegraly jej zjazdy
powiatowe, gromadzace po kilkuset delegatéw i gosci. W sierpniu 1926 r.,
kiedy Hromada liczyla 12 tys. czlonkéw, jej kierownictwo traktowalo
sprawe organizowania zjazdéw powiatowych i wybory komitetow powia-
towych jako najpilniejsze zadanie *.

Hromada miala tez wplyw na miejscowych robotnikéw. W sprawoz-
daniu KPZB czytamy, ze ,,Dzieki Hromadzie, partii [to znaczy KPZB —
A.B.] udalo sie rozpoczaé prace zorganizowania robotnikéw bialoruskich
w takich zwiazkach zawodowych, jak zwiazek robotnikéw leénych, hut-
nikéw, czesciowo wéréd robotnikéw rolnych” *,

Hromada dzialala takze w miastach, np. w Wilnie i Grodnie liczyla
ponad 100 czlonkéw, wplywajac tym samym na ozywienie pracy lewi-
cy zwigzkowej. W samym Wilnie Hromada urzadzala wiele imprez, od-
czytow, na ktére zapraszala przedstawicieli polskich, litewskich i zy-

® {7 hurtkach, ,Narodnaja sprawa”, 8 XI 1926.

® Wniosek nagly z 10XII 1928 r. ,,W sprawie masakry policyjnej na zjeidzie
Bialoruskiej Wlodciansko-Robotniczej Hromady we wsi Staroberezowie, gm. Orli,
pow. Bielsk”. Sejm RP, okres I, Druki, nr 2569.

% Z zycia Hramady, ,Narodnaja sprawa”, 10 X1 19286,

" Nowyja pawiatowyje kamitety, ibid., 111827

¢ Liczbe te wymieniajg wszystkie publikacje KPZB i KPP. Uzasadnienie jej
stanowi przytoczona wyzej opublikowana tablica oraz oéwiadczenie posta J. So-
bolewskiego w Sejmie 2511927 r., Ze Hromada wtedy liczyla 88 tys. czlonkéw.
Spr. sten., o. I, 311/5.

¥ Zjazdow powiatowych odbylo sie tylko 8. Reszta zjazdéw nie odbyla sig
z powodu zakazéw policji. Kilka zostalo rozpedzonych, jak np. w Sokoélce, Sta-
roberezowie. Por. ,Narodnaja sprawa”, 14 VIII1926; 8IX1926; 11 IX 1928;
{ X1II1926; 8 X1I19286. i

9 Materialy do sprawozdania Komitetu Centralnego na 1V Zjazd KPP, CA KC,
op. cit., k. 217 {chodzi o huty szklane).
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dowskich organizacji postepowych. Jedna z takich imprez byla zorgani-
zowana na dwudziestolecie prasy bialoruskiej. W zwiazku z ta uroczy-
stoscia organizatorzy otrzymali sporo telegraméw powitalnych, m. in.
rowniez z zagranicy .

Ryc. 9. Jan Bobrowicz (,Kazik”), czlo-
nek KC KPZB oddelegowany do pracy
w prasie BWRH. CA KC PZPR.

Ryc. 8. Piotr Miotla, jeden z czolo-
wych dzialaczy BWRH, posel na Sejm.
CA KC PZPR.

Charakteryzujac dzialalnod¢é Hromady, nalezy uwzgledni¢ jej prase,
nie ograniczajac sie do okresu istnienia tej organizacji. Zar6wno bowiem
okres przygotowawczy, poprzedzajacy zalozenie Hromady, jak i okres
pomiedzy jej delegalizacja a powstaniem Klubu Sejmowego ,,Zmahan-
nie” w 1928 r., nalezy traktowaé jako okres hromadowski, a calg ra-
dykalng prase bialoruska wydawana pod réznymi tytulami w Wilnie
jako prase nurtu hromadowskiego.

W latach 1925-1928 ukazywaly sie nastepujgce czasopisma tego
nurtu: ,Bielaruskaja niwa”, ,Bielaruskaja sprawa”, ,Narodnaja spra-
wa”, ,Nasza prauda”, ,Nasza praca”, ,Praca”, ,Prawo pracy”,
,Dumka pracy”, ,Sila pracy”, ,,Holas pracy” oraz ,Nasz zwon” (druko-

¢ Telegram powitalny nastepujacej tredci przestala takie Komunistyczna Frak-
cja Poselska: ,,W dniu 20 rocznicy blaloruskiej prasy posylamy nasze proletariackie
pozdrowienie, wierzymy, ze walka o pelne socjalne i narodowe wyzwolenie ro-
botnikéw i chlopéw, kiére zapoczatkowala «Nasza dolas, i ktérg prowadzicie dzif
razem z cala klasg robotnicza Polski — skoneczy sie zwyciestwem. Paszczuk, Pry-
stupa, Skrzypa, Sochacki, Warski, Wojtiuk”. ,Narodnaja sprawa”, 18 XI1926, s. 3.
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wany czcionky lacinska) i in. Oficjalnym organem Hromady byt ,,Biule-
ten sojmawaha klubu Bielaruskaja Sialanska-Rabotnickaja Hramada”
(Biuletyn sejmowego klubu BWRH). Oprécz tego ukazywalo sie pismo
satyryczne ,,Matanka” (Blyskawica) oraz inne: literackie, dzieciece.

Jesienig 1925 r. zostalo utworzone kolegium redakcyjne, ktére mialo
piecze nad wszystkimi wydawnictwami hromadowskimi. W jego sklad
weszli: Sz. Rak-Michajlowski, Wilodzimierz Samojlo oraz Jan Bobrowicz
(cztonek KC KPZB). Prasa odegrala wielkg role zaréwno w tworzeniu
Hromady, jak i potem w jej organizacyjnym wzroscie W terenie. Miala
8 tysiecy stalych prenumeratorow. Nic tez dziwnego, ze stale podlegaia
represjom, konfiskatom i zawieszeniu, co tez powodowalo czeste zmiany
tytutéw. Redaktorzy jej skazywani byli na wieloletnie wyroki wiezienia,
a prenumeratorzy aresztowani lub szykanowani®. Prasa ta byta Scisle
zwigzana z terenem, zamieszczala wiele korespondencji, pisala o potrze-
bach wsi, samowoli administracji, obszarnikéw, osadnikéw itd., prowa-
dzila polemike z ugodowymi partiami bialoruskimi i z PPS. Systema-
tycznie demaskowala polityke rzadu na terenach péioeno-wschodnich,
zwalezala monarchistyczne ,Slowo” i organ wileniskich prosanacyjnych
liberaléw ,krajowcow” — ,Kurier Wilenski”.

W pracy propagandowej Hromady na zewngtrz ogromnie wazng role
odegrala dzialalnoé¢ Klubu Sejmowego. Przeméwienia postéw i ich in-
terpelacje stanowia, z jednej strony, bogata ilustracje stosunkéw spo-
leczno-politycznych i ekonomicznych panujacych w terenie, z drugie]j
za$, ukazujag nam oblicze politykéw, ich przekonania, odwage rewolu-
cyjng, umiejetnosé szybkiego orientowania sie, pomyslowo$é¢ w wyko-
rzystywaniu trybuny sejmowej i talent krasomowezy i

Taraszkiewicz, Miotla i Woloszyn wystgpili po raz pierwszy jako
postowie Hromady w koncu czerwca i na poczatku lipca 1925 r. w dys-
kusji nad ustawg o parcelacji i osadnictwie, ustosunkowujac si¢ w szcze-
golnosei do artykulow 50, 51, 52, na mocy ktérych ziemig na terenie
ziem péinocno-wschodnich mieli dostaé przede wszystkim osadnicy, a
nie miejscowi chlopi. Taraszkiewicz, przemawiajgc w imieniu bloku
klubéw Hromady, NPCh i Komunistycznej Frakeji Poselskiej, zglosil
wspo6lng platforme, ktéra postulowala: ziemig bez wykupu, podzial grun-
tow przez komitety chlopskie i parcelacje majatkow powyzej 30 - 60 ha ™.

9 Interpelacja P. Miolly z 26 TV 1026 1. ,,W sprawie niedopuszczenia Pprzez
urzad poczitowy W miejscowoéci Jasno pisma «Bielaruskaja niwa»”. Spr. sten,
o. 1, 285/43.

97 Pytano mnie niejednokrotnie, czy nie przewiduje sie wydania przemébéwien
sejmowych Taraszkiewicza (wygltosil 34). Dotychezas w Polsce Ludowej opubli-
kowano tylko dwa przeméwienia. Por. Postowie rewolucyjni w Sejmie 1920 - 1935,
Kiw 1961, s. 132 - 135, 283 - 291,

98 Wystapienie Hromady'w bloku z komunistami na forum Sejmu bylo skry-
tykowane na IV Zjezdzie KPP jako krok nie przemy$lany, ktory stwarzat pretekst
do prze$ladowania Hromady. Por. Projekt rezolucji Komitetu Wykonawczego "MK
na IV Zjetdzie KPP ziozony 29 V111927 r. Protokoly IV Zjazdu KPP, CA KC,

t. 10, k. 12
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12 grudnia 1925 r. Rak-Michajlowski wystapil na forum sejmowym z
platformg zadan klubu BWRH: 1) prawo do calkowitego samookreslenia
dla mniejszosci narodowych, 2) rozbrojenie i polityka pokojowa, 3) am-
nestia dla wiezniéw politycznych i zniesienie ustaw wyjatkowych, 4)
walka z bezrobociem, drozyzna i spekulacjg przez wprowadzenie kontroli
robotniczej nad produkeja i wymiana, 5) zwolnienie od podatkéw mas
pracujacych i obcigzenie tymi podatkami klas posiadajacych, zawarcie
sojuszu gospodarczego i politycznego z ZSRR *.

Postowie BWRH nie ograniczali sie jednak tylko do spraw wlasnego
narodu. W odréznieniu od pozostalych posiow bialoruskich, nigdy nie
dali sie zepchnaé na pozycje szowinistyczne, aczkolwiek z calg silg bro-
nili bialoruskich intereséw narodowych. Wbrew prébom przeciwstawie-
{ﬁa Polakéw Bialorusinom czy Ukrainicom ustawicznie podkreslali swaj
internacjonalizm, a szczegélnie braterski sojusz z klasg robotniczg Pol-
ski, wigzali perspektywe wyzwolenia swojego narodu z walkg sil re-
wolucyjnych catej Polski .

Drugi moment, ktéry zastluguje na podkreslenie, to ich stosunek do

BSRR. Poslowie Hromady, a szczegdlnie Taraszkiewicz, potrafili na fo-
rum Sejmu pokaza¢ wzrost sympatii dla BSRR wsrdd inteligencji i mas
pracujacych. Tak np. w zwigzku z ustawa o parcelacji i osadnictwie Ta-
raszkiewicz 30 czerweca 1925 r. mowil, ze skieruje ona ,,wszystkie masy
bez réznicy i cate kresy na Wschéd”, a 24 wrzesnia 1926 r., ze ,z wal-
kg Bialorusina zachodniego przeciw Bialorusinowi wschodniemu solida-
ryzowac sie nie bedziemy” **.
‘ Z innych wystapien sejmowych posiéw Hromady na uwage zastugu-
je przeméwienie Taraszkiewicza wygloszone 24 wrzeénia 1926 r., w kto-
I'jfm wzywal ministra skarbu Czeslawa Klarnera, by nie pobieral (,,Pan
nie ma po prostu prawa S$ciggaé”’) podatkéw na ziemiach péinocno-
-wschodnich w zwiazku z klesks nieurodzaju, w szczegblnosci zyta .

Poslowie Hromady, mimo ze wystapili z Biatoruskiego Klubu Sejmo-
wego i zwalczali w prasie tych, ktérzy w nim pozostali, a przede wszyst-
kim postéw F. Jeremicza, B. Rogule i ks. A. Stankiewicza na terenie
Sejmu, nieraz podejmowali wspélnie z nimi akcje, zglaszajac interpelacje
przeciwko przejawom ucisku narodowego, samowoli administracji, ter-
rorowi itd. Z inicjatywy BWRH 22 czerwca 1926 r. wplyngl wniosek
nagly o amnestie, zgloszony wspolnie przez postéw klubéw: BWRH,
Bialoruskiego, Ukrainskiego, Komunistycznej Frakeji Poselskiej i

.NPCh .

" Przeméwienie Raka-Michajlowskiego w sprawie prowizori
u
z 123&11 1925 r. Spr. sten., o. I, 259/70. P ¥ i, brdEtomeRe
Przemowienie Taraszkiewicza z 17VII1925 r. Spr. sten ] -

toszyna z 25 X1 1925, o. 1, 255/3. 4 T e

101 Por, Spr. sten., 233/43.

102 Por. Spr. sten. 302/101, 102.

108 Wniosek skladal sie z trzech czesei: 1) ,0 amnestii”, 2) ,,0 zniesieniu arty-
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Na licznych wnioskach i interpelacjach Klubu BWRH widnieja row-
niez podpisy postéw innych ugrupowan. Tak np. wniosek naglty w spra-
wie napadu policji na powiatowy zjazd Hromady w Staroberezowie Zzo-
stal podpisany przez 42 posiéw, m. in, przez Stanistawa Thugutta e,
Inny wniosek BWRH w sprawie torturowania przez policje chlopéw bia-

toruskich uzyskal 57 podpiséw.

Niemals tez role w masowe]j dzialalnosci Hromady odegraly wiece po-
selskie. Niestety, stan zrédel nie pozwala na ustalenie ich liczby. Wia-
domo jednak, ze w 1926 r. aktyw terenowy KPZB i Hromady mobili-
zowal chlopéw nie tylko do udzialu w ich wiecach, ale takze do udzialu
w wiecach innych stronnictw. Okres ozywione] dzialalnodci Hromady
by} bowiem réwnoczesnie okresem upadku wpltywéw PPS i PSL ,Wyz-
wolenie” na poémocno-wschodnich terenach. Prasa hromadowska dono-
sila stale o zmniejszeniu sie szeregéw tych partii w Lunificu, Barano-
wiczach, Grodnie i Pinsku ™ Jednoczeénie Hromada wzmocnila swe
pozycje we wszystkich placéwkach biatoruskich: Towarzystwie Bialoru-
skiej Szkoly, w Bialoruskim Komitecie Narodowym i innych organizacji
spolecznych, kulturalnych, wydawniczych, charytatywnych.

Poprzez swych ludzi, poprzez swa prasg Hromada wywarla wielki
wplyw na caloksztalt dziatalnogei kulturalno-o$wiatowej. W centralnym
aktywie TBSz zaangazowane byly szersze kola inteligencji bialoruskiej,
szczegblnie mlodej. W terenie organizatorami TBSz byli przewaznie ko-
muniéei. Pod koniec 1926 r. TBSz liczylo 3500 czlonkow, zorganizowalc
9 doméw ludowych, zalozylo 35 bibliotek wiejskich i wiele zespolow
amatorskich. TBSz rozwijalo walke o szkote w jezyku ojczystym. W la-
tach 1925 - 1926 prowadzilo akcje zbierania deklaracji domagajacych sie
szk6l bialoruskich. W 1925 r. zebrano tych deklaracji 15 tys., w 1926 —
10 tys.'™ Realne wyniki tej akecji byly jednak znikome. W wiekszos$ci
wypadkow wladze ignorowaly te deklaracje i szkél biatoruskich nie
otwieraly. Rola TBSz znacznie wzrosta po delegalizacji Hromady, kie-
dy stalo sie ono jedyna legalnie dzialajaca masowa organizacja bialo-
rusks.

Szezytowe natezenie dzialalnoéci Hromady przypada na druga polo-
we 1926 r. W okresie tym nastgpilo ogélne ozywienie zycia politycznego
na ziemiach péinocno-wschodnich. Hromada, jej prasa, jej hasta do-

kutéw k.k. rosyiskiego, austriackiego, pruskiego” i 3) ,O zniesieniu kary smierci

i sadéw dorainych na obszarze catej RP”. Wniosek podpisato 51 postow. Sejm

RP, okres I, Druki, nr 2466.

14 Wniosek postéw BWRH, Klubu Biatoruskiego, NPCh, Klubu Ukrainskiegc
i KFP w sprawie masakry policyjnej na zjesdzie BWRH we wsi Staroberezowie
gm. Orli, pow. bielski. Ibid., nr 2569.

15 Wg sprawozdania KC na IV Zjazd (op. cit., k. 217-218) ilogl czlonkéw
PSL , Wyzwolenie” na terenach péinocno-wschodnich spadla z 8 tysiecy do tysia-
ca. Podobnie ulegly znacznemu ostabieniu takze wplywy PPS. Por.:  Bielaruskaj:
sprawa”, 24 VII 1926; ,Narodnaja sprawa”, 12 VIII 1926.

106 Bietaruski kaliandar ma 1927 hod, s. 100.
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cieraly nie tylko na wies. Zaczela ogarnia¢ swoimi wplywami réwniez
robotnikéw miejskich ™.

Sprawdzianem wplywéw i aktywnosci Hromady staly sie wybory
samorzadowe do rad miejskich i gminnych w latach 1926, 1927 i 1928.
Tym bardziej, ze odbywaly sie na tych terenach po raz pierwszy, w
okresie, kiedy Hromada juz byla rozgromiona. AktywisSci Hromady
i NPCh, ktérzy nie zaprzestali swej dzialalnosci spolecznej po rozwigza-
niu swych organizacji, a ktérzy nabyli w okresie legalnej dzialalno$ci
doswiadczenia w jawnym wystepowaniu w imieniu mas wobec wiladz,
wraz z aktywem KPZB odgrywali w tej kampanii decydujgca role.
Znaczny tez wplyw na tok wyboréw do samorzadu terytorialnego wy-
warla grupa radykalnej inteligencji bialoruskiej, skupiona woké! pisma
wNasza prauda”.

Wedlug danych statystycznych, przytoczonych przez ,Przeglad Wi-
lenski”, w wojewodztwie wilenskim, gdzie zreszta wptywy KPZB i Hro-
mady nie byly najwieksze, do rad gminnych wybrano 5,5% komunistéw,
9,9% — zwolennikéw Hromady, 1,5 — zwolennikéw NPCh; lacznie le-
wica stanowila okolo 17%0 ogélu wybranych radnych ', Zaden inny prad
polityczny nie uzyskal na Wilenszezyznie takich wynikéw. Nalezy u-
wzglednié i to, ze wéréd 42,5% wybranych bezpartyjnych byla réwniez
pewna iloé lewicoweéw. Mimo sukeesu wyborczego ani jeden wéjt sposréd
chlop6w bialoruskich nie zostal zatwierdzony przez staroste '®. W 1926
i 1927 r. KPZB wystapila wraz z Hromada w wyborach do kas chorych

‘i rad miejskich osiagajac w nich sukcesy.

Wyjatkowo szybkie tempo narastania masowego ruchu hromadow-
skiego spowodowalo znaczny ferment w spoleczenstwie polskim na kre-
sach. Z jednej strony ,Stowo”, ,Dziennik Wilenski” i oKurier Wilen-
ski” rozpoczely nagonke antyhromadowska, z drugie]j za§ strony sily
demokratyczne spoleczenstwa polskiego zaczely rewidowaé swe dotych-
czasowe poglady na temat polityki polskiej w kwestii bialoruskiej. Ob-
serwowaé to mozna szczegbélnie na lamach ,Przegladu Wilenskiego™.
Kwestia bialoruska stala sie takze przedmiotem rozwazan w $rodowisku
mlodziezy polskiej, studiujacej na USB w Wilnie, jakkolwiek ich rezul-
taty ujawnily sie dopiero w latach pézniejszych.

W pierwszych miesigcach po przewrocie majowym widzimy wiele
deklaracji i zapowiedzi w kwestii bialoruskiej, majacych $§wiadczyet, ze:

17 Owezesna radykalna prasa bialoruska zamieszczala sporo materialéw Swiad-
ezgcych o ozywionym ruchu w miastach wszystkich czterech wojewédztw pélnoc-
nq-v_i.rschodnich, w szczegblnodci w zwigzku z wyborami do kas chorych i do rad
miejskich, m.in. w Grodnie, gdzie Wspblny Blok Robotniczy mial najwigksze suk-
cesy w wyborach do rady miejskiej. Por. Kronika, ,Nasza praca” 1927, nr 1, nr 6
(Wybory do samorzqddéw).

198 Wybory gminne, ,Przeglad Wilenski”, 24 VIII 1927, s. 3 -4,

- _“'“ Wybér wielu kandydatow biatoruskich uniewazniono z powodu ich uprzed-
;I;e‘]n?;z)ég'?leinoéci do Hromady. Por. 90 000 pazbaiilenych prawoil, ,,Nasza pranda”,
1 &
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w polityce narodowosciowej ma nastapi¢ zwrot. Przewr6t majowy, do-
konany pod haslem sanacji zycia politycznego i spolecznego, pod hasla-
mi antyendeckimi, nie moégl z miejsca nawigzaé do szowinistyczno-dys-
kryminacyjnej polityki endeckiej wobec Biatorusinéw i Ukrancéw. Na
ten wladnie paromiesigezny poczatkowy okres rzadéw sanacji, kiedy nie
ukazala ona jeszcze swego prawdziwego oblicza, przypadl najwigkszy
wzrost organizacji hromadowskich i ijch dzialalnoéci masowej. Ale juz
13 listopada 1926 r. Klub Sejmowy Zwiazku Ludowo-Narodowego zglo-
sit wniosek: ,,Sejm wzywa rzad do niezwlocznego zlikwidowania Bia-
toruskiej Wlosciansko-Robotnicze] Hromady i przeciwdzialania skutkom
jej wystepnej dziatalnosci” ™.

W nocy z 14 na 15 stycznia 1927 r. nastapily aresztowania postow
Hromady: Taraszkiewicza, Raka-Michajlowskiego, Miotly i Woloszyna
oraz posta NPCh — Feliksa Holowacza. Jednocze$nie dokonano maso-
wych aresztowan wéroéd terenowych dzialaczy Hromady, policja przepro-
wadzila rewizje we wszystkich lokalach organizacji hromadowskich,
TBSz i in.; zamknieto Bank Bialoruski. Od 15 stycznia 1927 r., mimo
braku jakichkolwiek podstaw prawnych, Hromada byla traktowana
przez wiadze jako organizacja nielegalna. Realizatorem tej polityki stal
sie jeden z wiascicieli ziemskich, minister sprawiedliwosci, Aleksander
Meysztowicz. Warto zaznaczyé, ze grozil dymisja w wypadku nieuzy-
skania zgody rzadu na natychmiastowe rozwigzanie Hromady i NPCh.

Sprawe wydania prokuraturze posiéw Hromady omawiano na kilku
posiedzeniach sejmowych. 4 lutego 1927 r. zlozyla sprawozdanie przed
Sejmem Komisja Regulaminowa. Nie tylko postowie komunistyeczni i
Bialorusini, ale i cztonkowie Komisji, postowie Herman Lieberman i Da-
wid Schreiber oponowali przeciwko wydaniu postéw bialoruskich o-
$wiadezajac, ze nie przedstawiono im zadnych dowodéw rzeczowych, zad-
nych faktéw, na ktorych podstawie mozna by uchyli¢ ich immunitet po-
selski. Wyszlo na jaw, ze zadne] ,,pospolitej zbrodni”, zadnego ,,przygo-
towania powstania zbrojnego” nie bylo. Mimo to wiekszo§é sejmowa za-
akceptowala aresztowanie postow i likwidacje Hromady. Oficjalna de-
legalizacja Hromady nastgpila 21 marca 1927 r. "

Masy biatoruskie odpowiedzialy na uwigzienie swych przywodcow
_szeregiem wiecow protestacyjnych, masowym zbieraniem podpiséw, po-
.chodami. Najwieksza demonstracja z udzialem ponad 3 tys. chlopéw od-
byla sie¢ 3 lutego 1927 r. W Kosowie, gdzie od kul policyjnych padlo
4 komunistéw: Michal Jewtuchowicz, Piotr Haras, Ilja Rakiewicz i Da-
hajla, 15 za$ oséb raniono. W kilka dni pézniej odbyl sie w Kosowie W

10 Por.: Sejm RP, o. I, Druki, nr 2550.

1 Ciekawe zakulisowe szczegoly woké! wydania postow Hromady i NPCh
-przez Sejm wladzom sadowym Oraz delegalizacji tych masowych organizacji podaje
Andrzej Garlicki w: Od maja do Brzeécia, Warszawa 1981, s. 84 - 85.
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Ryc. 10. Aresztowani w styczniu 1927 r i i
tyc. . poslowie BWRH i N ie-
zieni we Wronkach. CA KC PZPR. N

asyécie wojska pogrzeb po 1 i j i
i WJS{on ;fm i ' polegtych "®. Burzliwe demonstracje odbyly sie
Hromade rozwigzano, ale jej wplywy, mimo tak kroétkiego istnienia
zos?ly gleboko w masach. Odejscie od Hromady Ostrowskiego’
Akufczyca, Jerzego Sobolewskiego i innych oraz proéby wykorzy:
stania przez nich kredytu zaufania, ktéry zdobyli dzieki przynaleznosci
w swoim czasie do tej organizacji, nie daly wiekszych rezultatéw, na co
wladze administracyjne sie uskarzaty. :

Hromada powstala z dwéch nurtéw: radykalnego skrzydia narodowo-
wyzwolenczego ruchu bialoruskiego i ruchu komunistycznego w warun-
kach istnienia BSRR. Powstanie i dzialalnos¢ Hromady stanowily jedno
z najwiekszych osiggnie¢ ruchu rewolucyjnego w Polsce migdzywojen-
nej. Sukces ten zawdzigezaé nalezy leninowskiemu ujeciu kwestii naro-
dowej przez KP(b)B i KPZB w owym okresie.

Jak nalezy widzie¢ fakt powstania Hromady na szerszym tle? Na
tle polityki polskiej na péinocno-wschodnich kresach? ,Kurier Wilel-‘lski”
w artykule poswieconym procesowi Hromady (1928 r.) ujal to w lapi-
darnym sformulowaniu: ,,Udowodnienie tez aktu oskarzenia co do uza-
leznienia IIromady od Sowieckiej Rosji jest réwnoznaczne z twierdze-
niem, ze dotychczasowa polityka w stosunku do zagadnienia bialoruskie-
8o poniosta zupelng kleske” .

12 Por. A. Swiarhun, Niezabyiinyja dni, w: U s i
. S , W UTOW i
18 Najwyzszy czas, ,,kurier Wilenski”, 21 IV 1928, A0 kg ool T
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Waska grupa polskiej inteligencji skupiona woké! ,Przegladu Wilen-
skiego” i kilku dziennikarzy z ,Kuriera Wilenskiego” zdawali sobie spra-
we, jak potoczyly sie stosunki w wolnej Polsce miedzy Rzeczpospolity
a mniejszo$ciami narodowymi. Natomiast szersze kola inteligencji pol-
skiej w pierwszych latach uzyskania niepodlegloéci tak byly oszolomio-
ne uzyskang wolnoscig, mozliwo$cia kontynuowania bez przeszkod
swych tradycji, tak pewne wyzszoci kultury polskiej nad jej sasiadami,
tak pewne swojej sily asymilacyjnej, ze faktycznie pozostawaly obojet-
ne na wszystko inne.

Tymezasem nastapily nowe czasy i nowe prady polityczne wziely
gére. Stare Wilno Adama Mickiewicza i Stanislawa Moniuszki stalo sie
ofrodkiem, wiecej, ostoja ruchéw mniejszosciowych: bialoruskiego, li-
tewskiego i zydowskiego. Nie pozostalo to bez wplywu na nastroje pol-
skiej inteligencji wilenskiej, ktéra woéwczas grupowata sie woko6t polskiej
prawicy spolecznej. Niebawem Wilno stalo sie siedzibg polskich ugru-
powan opozycyjnych, ktére promieniowaty na cala Polske. Po raz pierw-
szy (w 1924 r.), kiedy sposréd posiéw na Sejm klubu PSL , Wyzwole-
nie” powstala Niezalezna Partia Chlopska; po raz drugi — grupa Hen-
ryka Dembinskiego i stynne na cala Polske ,,Po Prostu”.

Osadnictwo nie ziécilo nadziei jego inspiratoréw. Symbolem tego stal
sie znany fakt, ze syn osadnika wojskowego, Jerzy Putrament, przystal
do grupy Dembinskiego. Bardziej szczegblowe badania tych procesow
wskazuja na to, ze prze§ladowania ruchéw narodowosciowych, z kté-
rymi milodziez polska tu sie stykala czesciej niz w centralnej Polsce,
wplywaly w niemalym stopniu na jej radykalizacje. Byt to proces po-
wolny, ale juz w latach trzydziestych mocno odczuwalny. Ograniczaé
znaczenie Hromady jedynie do $rodowiska bialoruskiego byloby zawe-
zeniem zagadnienia. Przewaga obozu marksistowskiego w owym cza-
sie polegala na tym, ze zdawano sobie W nim sprawg z sily, ktéra moze
stanowié realizacja hasta zapisanego na sztandarach Rewolucji Pazdzier-
nikowej o samostanowieniu narodow.

W latach dwudziestych nastapily w nastrojach bialoruskiej inteli-
gencji zamieszkujacej kresy Rzeczypospolitej zasadnicze zmiany. Wply-
nela na nie polityka partii komunistycznej, ktora teraz okreslilibySmy
jako jednolitofrontowa. Te sama polityke prowadzila nie tylko KPP. Ta-
ka sama polityka przy$wiecala Komunistycznej Partii (bolszewikow) Bia=
lorusi, w szczegélnosei po X i XII Zjezdzie WEKP(b). Podjela ona wow-
¢zas program podniesienia o$wiaty i kultury w jezyku ojezystym wszyst-
kich poprzednio ujarzmionych narodéw, w tym takze i Bialorusinow 4,

14 por, XII Zjazd RKP (b). w: KPZR w rezolucjach. KiW 1956 cz. I s. 816 -827.

W jedn,in 7 rosy skich dokumentow o praktycznych posunieciach realizacji uchwat
KII Zinsdu na peryferiach czytamy: ,Nalezy szukaé porozumienia z elementami
rewonlucyino-demokratycznymi czy nawet pn prostu lojalnymi wobec whidzy ra-
dzieckiei, nalezy wszelkimi sitami przyciggnaé ich do wspdlpracy z wiadzg ra-

driecka”, KPSS w rezolucjach, Moskwa 1953, t. 1, wyd. 7, s. 762.
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FVIornent.; ten mial ogromne znaczenie dla Bialorusinéw w Polsce. Przybli-
zal on im wszelkie inne problemy Bialorusi Radzieckiej, a na milodziez
dorastajacg dzialal jak magnes. Wszystko razem stwarzalo niezwykle
d?godne warunki dla dzialalno$ci KPZB i Hromady. Kto wie, czy wias-
nie ten moment nie miat decydujgcego wplywu na stan umysléw znacz-
nej czesci ludnodei bialoruskiej w Polsce, oczywiscie, w pierwszej kolej-
nosci chlopskich mas pracujaeych. J

Z kolei ruch hromadowski, w szczegélnosci jego literatura (poezja
se.lt3.rr'a, l}umor, publicystyka) trafialy do inteligencji Bialorusi Radziec:
k1e,]' i mialy wielki wplyw na jej nastroje. Wspélczesni literaturoznawcy
sicwxerdzajq fakt wzmozonej aktywnosci zycia duchowego w owym okre-
sie po obu stronach granicy i wigza go z okre§long epoks historyczna
Bialorusinéw. Jest to problem szerszy. Tutaj mozna jedynie stwierdzié
ze‘ wszystko to razem stworzylo grunt dogodny dla ruchu hromadow-’
skiego o charakterze ogélnonarodowym. Ruch ten szerzyl sie z takg si-
ta, ze stusznie Taraszkiewicz poréwnat go do lawiny. Wszystko to z calg
ostroscig odezuwa badacz, kiedy dokonuje zestawienia 6wezesnych wa-
ru'nkbw z pézniejszymi, kiedy za kordonem zmienila sie polityka w
dziedzinie narodowos$ciowej, zupelnie nie odpowiadajac warunkom Bia-
torusin6w mieszkajacych w Polsce. Nie sprzyjala wéwezas budzeniu na-
strojéw na korzy$¢ obozu rewolucyjnego. A jak wiadomo, aby méglt pow-
sta¢ ruch masowy, musiat uksztaltowaé sie zespét warunkéw, o ktérym
byla mowa wyzej. ,

Na zakonczenie kilka refleksji ogélnych z problematyki Hromady.
Przede wszystkim nalezy tu poruszyé zagadnienie samego powstania
Hromady. Podziwu godne bylo to, ze w kraju zacofanym, gdzie bez
przerwy panowal system stanu wyjatkowego, powstal masowy ruch
radykalny i to w roku, ktéry w naszej historiografii liczy sig jako prze-
lomowy i oznacza poczatek dyktatorskich rzadéw Pilsudskiego. Glowila
s_ie nad tym rowniez wileniska prokuratura i prowadzila nawet docho-
t}izenie: kto, jaki konkretnie urzad zawinil, Ze program Hromady ujrzal
Swiatlo dzienne. Wymieniano przy tym nazwisko b. ministra spraw -
wewnetrznych — Kazimierza Mlodzianowskiego. Ale to wszystko dzialo ~
sig w roku 1927. Natomiast w 1926, od razu po przewrocie majowym, w
aparacie centralnym i réwniez we wladzach wojewédzkich panowalo
rozprezenie. Nikt nie orientowal sie, jakie konkretnie zmiany w kwestii
narodowosciowej sa przewidziane w polityce Pilsudskiego. Ten przelo-
mowy okres, ten zamet zostal przez Bialorusinow wykorzystany. W maju
i czerwcu 1926 r. zalegalizowano kilka organizacji biatoruskich. Kto kon-
kretnie wpadl na ten pomys!t — ustalié nie udalo sie.

Drugie pytanie, z ktérym sie zetknelam, dotyczy réwniez powstania
Hromady. Z tresei artykulu wynika, ze lewica bialoruska w 1926 roku
stanowila powazng sile, cieszac sie znacznym autorytetem wsréd chlo-
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péw. Powstaje jednak pytanie: Czy owczesna lewica bialoruska mogla
stworzyé szeroki ruch bez komunistéw, ktérzy mieli juz dosé szeroko
rozgaleziong nielegalng organizacje na wsi? Na pewno nie, i postowie
zdawali sobie z tego sprawe. W warunkach kresowych kazdy masowy
ruch mniejszosciowy, chociazby najbardziej legalny, bylby w zarodku
zduszony. Musial byé przygotowany w konspiracji. Ruch hromadowski
tylko dlatego mogh, choé na krotko, powstaé i rozwijac sig, ze zaskoczyl
miejscowe wiadze swoja masowoscia. Przygotowany w tajemnicy, w du-
#ej mierze w oparciu o siatke organizacyjna KPZB (punkty oparcia bia-
toruskiej lewicy w terenie — terenowe sekretariaty klubu sejmowego —
byly mniej liczne), ruch hromadowski wybucht niespodziewanie i spo-
wodowal dezorientacje wiadz terenowych.

Podniesé tez nalezy sprawe nazwy stronnictwa. Z obrad III Konfe-
rencji KPZB, a w szczegblnoéei z dyskusji na temat Hromady z udzia-
tem sekretarza KC KPZB Lazarza Aronsziama (,,Artura”), dowiadujemy
sig, Zeé nazwa zostala nadana przez samych hromadowcdéw, bez konsul-
tacji z kierownictwem KPZB. Uczestnicy Konferencji wyrazali pewne
obawy i przewaznie zajmowali sie ideologiczng strong nazwy. Niepo-
koil ich w nazwie skladnik . bialoruska” i ,,chlopsko-robotnicza”. Tym-
czasem okazalo sie, ze najwazniejszym czlonem nazwy bylo stowo ,Hro-
mada”. Nazwa ta ma starg tradycje w ruchu bialoruskim. Znakomity
znawea archiwoéw bialoruskich Stefan Aleksandrowicz (Sciapan Alek-
sandrowicz) podaje, ze bialoruscy narodowolcy W osiemdziesigtych la-
tach ubieglego stulecia uzywali nazwy ,Bietaruskaja Hramada”, Ze na
okladce nielegalnej bialoruskiej ksigzki z tego okresu, W stowniczku,
mozna przeczytaé takie wyjasnienie: ,Partia — to ,hromada” ludzi
zlaczonych”, ze jedno z bialoruskich wydawnictw nielegalnych, zalozo-
ne w Petersburgu w latach 1906 - 1907, nosilo nazwe ,Hromada”. A mo-
se Bialorusini zapozyczali te nazwe od Ukraincéw, gdzie zdobyla ona
szeroka popularno$é? Na Ukrainie jeszcze w polowie XIX wieku rézne
organizacje kulturalno-o§wiatowe nosily nazwe ,Hromada”. Znany dzia-
tacz i myséliciel ukrainski Michat Drahomanow w latach 1878 - 1879,
1882 zalozyl w Szwajcarii wydawnictwo, a nastepnie takie czasopismo
,Hromada” **, Wiemy tez, ze pierwsze polityczne organizacje biatoruskie
w XX wieku nosily nazwe Bialoruskiej Rewolucyjnej Hromady, a na-
stepnie Bialoruskiej Socjalistycznej Hromady. Hromade wyslawiali bia-
toruscy poeci: Janka Kupata, Jakub Kotas, L. Rodziewicz i inni **, W do-
kumentach archiwalnych mozna nieraz trafié na informacje, ze tu i 6w-
dzie powstala organizacja pod nazwa ,Hromada” (np. na Litwie w

115 §, Aleksandrowicz, Puciawiny rodnaha stowa, Minsk 1971, s. 53, 58, 118,
142; Wiadystaw A. Serczyk, Historia Ukrainy, Ossolineum 1879, s. 268.

ue J, Kupala, A kto tam idzie.., thum. J. Huszcza, w: Antologia poezji biato-
ruskiej, Wroctaw 1978, s. 104; wiersz L. Rodziewicza pt. ,Wilno” nie byt publiko-
wany z powodu carskiej cenzury; jego fragmenty przytacza A. Nawina w Adbitaje
syéeio, Wilno 1929, s. 133 -134.
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1923 r.) . Trudno powiedzie¢, czemu ten termin zawdziecza sobie roz-
E)qwszechnienie w &rodowisku bialoruskim. Nie ulega jednak watpliwo-
éci, ze o popularnoéei tej nazwy przywoédey Hromady wiedzieli, a przyj-
mujac ja chcieli zapewne podkresli¢, ze chodzi im o zalozenie organizacji
masowej ",

W kazdym razie w potocznej mowie, w codzienne] prasie i innych
publikacjach figurowala nie pelna, oficjalna nazwa, a wlasnie jedynie
,Hromada”. Nawet Wincenty Witos w swych wspomnieniach pisat ,Hro-
mada Taraszkiewicza”. W ten sposéb sama nazwa jakby przyczynila sie
do popularyzowania organizacji.

W Minsku na temat Hromady ukazala si¢ monografia Wiodzimierza
Polujana (U. Palujana). Oto jak ten znawca zagadnienia charakteryzo-
wal ruch: ,Pod wzgledem swojego charakteru spoteczno-politycznego
Bialoruska Wlosciansko-Robotnicza Hromada byla podobna do lewego
rewolucyjno-demokratycznego skrzydia Bialoruskiej Socjalistycznej Hro-
mady (BSH) z lat 1905 - 1906, zwlaszcza za$ z okresu: od czerwca 1917 r.
do 1919 roku. Zaréwno lewe skrzydio BSH jak i BWRH z 1925 - 1927 zaj-
mowaly w zasadzie klasowe internacjonalistyczne pozycje. Mialy nie-
omal tozsame cele spoleczne i metody walki w oparciu o pracujgce
chlopstwo zwigzane sojuszem z klasg robotnicza. O ile jednak rewolu-
cyjno-demokratyczne skrzydio — mimo ze jednoczylo w swoich szere-
gach znaczng cze$¢ BSH — stanowilo w tej organizacji mniejszo$¢, o
tyle w BWRH bylo ono sila decydujgca, sama za$ organizacja byla ma-
sowa” '®, Polujan podjat analize na tle szerszym, nawigzujac do tra-
dycji historycznych. Jego wnioski i oceny nie réznig sie od tych, ktére
znajdujemy w pracach polskich autoréw, mimo ze nie bylo w tej spra-
wie wspolnych konsultacji.

Niektérzy historycy radzieccy zarzucali przywdédecom Hromady do-
pflszczenie do jej kierowniczego aktywu elementu, ktéry w okresie poz-
niejszym od Hromady odpadl, jak np. Radostaw Ostrowski i Jerzy So-
bolewski. Jest to zarzut, ktéry moze powsta¢ jedynie z niezrozumienia
specyfiki masowego ruchu ludowego, organizacji masowej. Porywa on
za sobg rézne elementy. W toku dzialania cze$¢ odpada. Jest to proces
naturalny, w odréznieniu od sekty, od organizacji kadrowej, ktéra
$wiadomie dopuszcza jedynie wybrancow. Przystgpienie do ruchu maso-
wego musi byé rzecza latwa i aktywizowanie si¢ w nim musi by¢ rzecza
prosta. Zarzut moze dotyczy¢ jedynie czasu, w ktérym ten lub ow dzia-

117 Komenda PP Okregu XVI Wilenskie icji
] : X go, Okregowy Urzad Policji Poli j
3,Zarys ruchu blai’oruskxego od czasu powstania az po dzieé deklarjacjimrlrtfifr'?:;{lﬁj:
z cinéas \IVIH 1921;1 r.”, rozdz. XXI, CA KC m/f nr 730. i
jezyku bialoruskim stowo ,hromada” oznacza , WSz : i
- ku [ = = yscy razem, tt
};u_rféum, tlum itd." Por. Tiumaczalny stoiinik bietaruskaj nowy, )T:\‘Iiﬁsk IQTtBT”‘tﬂ.n}?’

119 3 i ph i . - .
Bess U. Palujan, Bielaruskaja Sialafiska-Raboczaja Hramada, Minsk 1967, s. 211 -
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lacz zostal przez kierownictwo rozpoznany jako nie mieszczacy sie w
ramach danego ruchu. Je$li za§ chodzi o proces krystalizacji postaw w
BWRH, dokonala sie ona i tak w trybie przyspieszonym, pod wplywem
represji wiadz.

Warto takze zaznaczyé, ze masowy i narodowowyzwolenczy charak-
ter ruchu hromadowskiego byl w owym czasie podkreSlany przez wszy-
stkich. Wystarczy wzia¢ do reki archiwalne numery moskiewskiej
,Prawdy” i ,,Jzwiestij” z okresu procesu w Wilnie oraz inne publikacje **.
W ten sposéb w 1927 r. ocenil ruch Hromady réwniez Warski w Sej-
mie ., Podkre§lil w swym wystapieniu, ze uderzenie W Hromade skie-
rowane jest przeciwko calemu narodowi bialoruskiemu, a nie tylko prze-
ciwko radykalnej, lewicowej jego czesci, kiora Hromada reprezentowala
w pierwszej kolejnosci.

Kiedy pierwsza wersja tego artykulu zostala opublikowana w 1962 r.,
przyjeto ja na ogél przychylnie i czytano z zainteresowaniem. Artykutl
zostal umieszczony in extenso w jednym z wydawnictw bialoruskich ***.
Jak mi wiadomo, byl szeroko wykorzystany w sieci szkolenia ludowcow.
Byly jednak sprzeciwy ze strony bylych aktywistow KPZB, dzialajacych
przewaznie w latach trzydziestych. Tre$é krytyki mozna by sprowadzi¢
do kilku podstawowych punktéw. Otoz w artykule przewija sig teza,
ze Hromada byla dzielem grupy bialoruskie] inteligencji, co sie mija
z prawdg historyczng i jest przejawem przeceniania jej roli. W rzeczy-
wistogei Hromade orgnizowala wylacznie KPZB. Hromada byla jej przy-
budéwks, a role KPZB w artykule pominieto ¥ Na sesji popularnonau-
kowej w Bialymstoku, zorganizowanej z okazji czterdziestolecia Hro-
mady w pazdzierniku 1965 r., zarzuty te zostaly powtorzone. Odpowie-
dzia na nie byla polemika w ,Przegladzie Historycznym”, do ktérej nie
ma potrzeby powracaé'®. Ale na jednym stwierdzeniu krytyka chciala-
bym sie zatrzymaé: ,Hromada nie potrzebuje upiekszenia [...], nie ma
potrzeby toczyé bojéw o rehabilitacje Hromady, gdyz nikt nie oskarzal
takowej jako organizacji rewolucyjnej opréez reakeji” . To stwierdze-
nie wymaga sprostowania. Znamy bowiem broszure — jej autorem byl
éwezesny (w 1934 r.) sekretarz KC KPZB Jozef Lohinowicz (Korezyk) —
pod wymownym tytultem: Nacjonal-oportunizm w KPZB a spuscizna ide-
ologiczna Bialoruskiej Organizacji Rewolucyjnej. Ukazala sie nakladem
Wydawnictwa Komitetu Centralnego KPZB. Broszura zaczyna sie sto-

120 J, Patiiloiiski, Zachadniaja Bietaru§ na tawie padsudnych, Minsk 1929.

121 A Warski, Wybér pism i przemoéwien, Warszawa 1958, t. II, s. 354 - 361.

122 Por, Nawukowy zbornik, Bialystok 1964, s. 95 - 130.

1% Artykul o Hromadzie objetosciowo rozrést sie (jest skrécony). W trakcie
jego oprazcowywania przygotowywalam sie do wystapienia na sesji w Bialymsto-
ku na temat ,KPZB a Hromada” w 1965 r.

124 Materialy tej sesji zostaly opublikowane pt. Powstanie i dzialalno$é BWRH
na Biatostocczyinie, Biatystok 1973; A. Bergman, Wracajae do zagadnienia Hro-
mady, ,Przeglad Historyczny” 1875, z. 2, s. 305 - 309.

125 S, Malko, Powstanie i dziatalnodc..., op. cit., s. 124,
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wami: ,,Wykrycie bialoruskiej kontrrewolucyjnej nacjonalistycznej orga-
nizacji w BSRR, na czele ktorej stali dzialacze Hromady i ,,Zmahannia™:
Rak-Michajlowski, Miotla, Dworczanin, Hawryluk itd. ..” Podobnych
dokumentéw bylo wiecej. Nie ma natomiast ani jednego studium, w
ktéorym znalazlaby sie krytyezna analiza tych pogladéw oraz krytyka
teorii nacjonal-oportunizmu i nacjonal-faszyzmu, tak wiele kosztujg-
cych KPZB.

Brak takiej analizy powoduje, ze we wspélezesnych publikacjach moz-
na znalezé czesto bezkrytyczne korzystanie z analogicznych dokumentéw.
Jeszcze w 1973 roku(!) ukazaly sie wspomnienia Georgija Muchy-Much-
nowskiego oczerniajgce Dworczanina *®. Ostatnio pojawil sie zbiér ma-
terialéw i dokumentéw z lat miedzywojennych, wydany wspélnie przez
historykéw litewskich i bialoruskich, dotyczacy ruchu komunistycznego
na Wilenszezyznie. Ksigzke poprzedza obszerny wstep, w ktérym m. in.
mowa o szkodliwoseci teorii socjal-faszyzmu, lecz nie ma slowa o nacjo-
nal-oportunizmie i nacjonal-faszyzmie, teorii, ktéra wyrzadzila nie mniej
szkéd dla ruchu komunistycznego **. Pokutuje jeszcze jeden bardzo u-
proszezony poglad. Mianowicie tlumaczy si¢ sukces Hromady tym, Ze
co wybitniejsi lewicowi dzialacze bialoruscy, w tym wszyscy postowie,
wstapili do KPZB i jedynie wykonywali jej zlecenia. Nic podobnego.
Sukces KPZB polegal na tym, ze lewica bialoruska (m. in. ze wzgledu
na istnienie BSRR) zgodzila sie na wspéldzialanie z komunistami.
Nikt z nich nie by} czlonkiem partii, kiedy tworzyli Hromade. Tarasz-
kiewicz byl pierwszym od grudnia 1925 r. Zgoda posiéw na wstapienie
do partii stala sie aktem koncowym ich ewolucji poli-
tycznej, gdyz nastgpila w grudniu 1926 r. Najbardziej jaskrawo ten
moment wystapit w zyciu Dworczanina, ktéry przystapit do KPP do-
piero po kilkuletniej burzliwej dzialalnoSci poselskiej i pozasejmowe]j
(w 1932 r.) w wiezieniu w Rawiczu.

Na marginesie studiéw nad Hromads widze wyraZnie, ze artykul ni-
niejszy jest zaledwie wstepna praca. Mimo wszelkich brakéw mozna
znalezé w archiwach wilenskim i warszawskim dostateczng ilosé do-
kumentéw dla gruntownego dziela o Hromadzie. Nasuwa sie tez wniosek,
3e trzeba opracowaé niektoére szczegblowe tematy. Pierwszy 2z nich to
wilenski proces Hromady. Rozprawa i jej odglosy to niezmiernie wazny
fragment dziejéw tamtych czaséw. Jest to okres, kiedy Hromada ze §ro-
dowiska &ciéle bialoruskiego wyszla doslownie w $wiat. W ciagu trzech
prawie miesiecy 1928 r., z przerwa w marcu na wybory (od 22 lutego
do 28 maja), Wilno stalo si¢ widownig waznych wydarzen, a prasa wi-
leriska ciekawym zrédiem wiedzy o Hromadzie. Najbardzie] dokladne
relacje o przebiegu procesu znajdujemy we wskazanych w przypisach

128 . Mucha-Muchnowski, Memuary. Puti — dorogi, Minsk 1973, s. 143,

127 Rewolucjonnoje dwizenije w Wilniusskom kraje, 1920 - 1940, w: Dokumienty
i matieriaty, Vilnius 1978, s. 9.
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pracach Karola Estki i Jozefa Pawlowskiego (Jazep Paulouski), a prze-
de wszystkim w notatkach sekretarza sadowego. Odglosy procesu za
granica zebral w jednym artykule Borys Klejn, a w kartach sadowych
kryje si¢ mnostwo ciekawego materialu na ten temat . Materialy pro-
cesu, w szczegolnosci dochodzenia (materialy prokuratorskie) to — jak
dotychczas — najwazniesze zrédlo materialu faktograficznego, tym bar-
dziej, ze przywodcy Hromady zachowali wsréd swoich papier6w spra-
wozdania ze zjazdéw powiatowych i inne informacje o Hromadzie, kto6-
re staralam si¢ w miarg mozliwoéci wykorzysta¢ do tej i innych prac.
W zwiazku z procesem Hromady rysuje sie jeszcze jeden temat, temat
szeroki, nie nadajacy si¢ do marginesowego potraktowania. Jesli go jed-
nak tu poruszam i wiasnie na marginesie, to jedynie ze wzgledu na
to, ze proces Hromady stanowi na ogol nieznane zroédlo informacji o
nim. Chodzi o stosunek polskie] inteligencji do narodu biatoruskiego, do
jego walki narodowowyzwolenczej i w szczegbdlnosei do Hromady w okre-
sie jej dzialania. Przegladajac polska prase z 1928 r. bez wigkszego tru-
du mozna doj$¢ do wniosku, ze stosunek ten byl wrogi. Z reguly dzia-
lalnosé Hromady byla w prasie potepiana. Odnosi sie wrazenie, Ze sze-
rzej znana z tamtego czasu wypowiedz takiego przedstawiciela polskiej
inteligencji, jakim byl Stanistaw Mackiewicz (ktory zadat glowy Ta-
raszkiewicza i to przez powieszenie), nie byla tylko wyrazem jego 0SO-
bistego odczucia (wiadomo, ze go szanowal). W jakiej mierze byla ta
wypowiedz odbiciem nastrojow polskiej inteligencji — trudno ustalié.
Warto natomiast tu wspomnieé wypowiedz innego wybitnego przedsta-
wiciela polskiej inteligencji wilenskiej z okresu nieco pbiniejszego (z lat
trzydziestych). Jest to wypowiedz Czestawa Milosza. Pisat on o ,katastro-
fizmie” wérod polskich literatéw. .[...] mieszkajac W Wilnie, a wiec tuz
na pograniczu, gdzie wrogosé wsi biatoruskiej, fizycznie niemal doty-
kalna, utozsamiajaca wszystko co polskie z «panskim» i zachodnim, na-
wet mniej wrazliwych napawala lekiem przed ciemnym zywiolem”
(Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 277).

Ja za§ pragne zwroci¢ uwage na to, ze nie mozna tych wypowiedzi
utozsamiaé z nastrojami catlej polskiej inteligencji. Wspomnialam juz
wyzej wilenskg grupe Henryka Dembinskiego. Tu chce zwrocié uwage
na udzial przedstawicieli polskiej inteligencji w procesie Hromady. w
procesie tym brala udzial grupa polskich inteligentow w charakterze ob-
roncéw, prawnikéw znanych w calej Polsce, razem 18 os6b. Wymienig
tu niektérych: Eugeniusz Smiarowski — posel na Sejm z ramienia ,,Wyz-
wolenia”’; profesor Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie, Ka-
zimierz Petrusewicz (usuniety z katedry za obrong Hromady): Witold
Abramowicz, pierwszy prezydent rzadu Litwy Srodkowej, a nastepnie

18 Wszystkie informacije bibliograficzne na ten temat byly juz w artykule wy-
mienione.
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senator RP z listy BBWR w latach 1928 - 1930, redaktor Kuriera Wi-
lenskiego; Aleksander Babiariski, Mieczystaw Ettinger, Jézef Czernichow,
Teodor Duracz — jedyny w tej grupie komunista. Kilka przemoéwien
obroficzych opublikowano **. Mozna je poznaé i przekona¢ sig, ze ta gru-
pa polskiej inteligencji bronila Hromady nie tylko z racji swego zawo-
du, a z racji swoich przekonan. Oprocz Duracza, wszyscy nalezeli do
réznych ugrupowan politycznych i zaden z mich nie mial chyba za-
miaru i$¢ w §lady oskarzonych. Ale poznali oni proces od podszewki, co
sie zowie, i z ich postawy, z tresci wystapien wida¢, ze mieli zrozumienie
dla hromadowcéw, ze uznawali ich prawo do walki o swoje interesy
narodowe i spoleczne.

Byla na procesie jeszcze jedna grupa inteligentéw polskich w charak-
terze $wiadkéw obrony. Wéréd nich tacy wybitni ludzie, jak Stanisiaw
Thugutt, ktérego prezentowaé chyba nie ma potrzeby, a moze warto
jedynie przypomnie¢, ze W 1924 r. by! wicepremierem W rzadzie Grab-
skiego, a w latach nastepnych jednym z organizatoréw Centrolewu; byla
wybitna dzialaczka ludowa Irena Kosmowska; byl posel na Sejm Lud-
wik Chominski i kilku innych, ktorzy przyszli nie z urzedu, ale na
probe oskarzonych, z wlasnej nieprzymuszonej woli. Ich postawa na
sadzie w czasie rozprawy byla wiaéciwie protestem przeciwko tego ro-
dzaju procesom sadowym. Mozna takze wymienié w tej liczbie nazwisko
bajkopisarza i publicysty Benedykta Hertza, ktory pisal, ze ,cata dusza
jestem dzi§ po stronie oskarzonych” ®. Po wyroku ukazalo sie kilka
publikacji krytycznych na temat procesu. 7 tego wynika, ze obraz, jaki
starala sie prasa polska stworzyé¢ na temat nastrojow catej polskiej in-
teligencji, nie odpowiadal rzeczywistosci. Za tg teza przemawia m. in.
takze fakt, ze w Sejmie padlo 89 glosow przeciwko wydaniu posiow
Hromady wiadzom prokuratury.

Tego rodzaju opinie o nastrojach w $rodowisku polskiej inteligencji
w stosunku do Hromady wypowiedzialam wiele lat temu.

Po latach odezwal sie jeszcze jeden glos w tej sprawie. W 1980 r.
ukazala sie ksigzka Wiadystawa Wolskiego (Antoniego Piwowarczyka),
ktéry mial wiele do powiedzenia na ten temat. W. Wolski, dtugoletni
dzialacz komunistyczny, byt bowiem od jesieni 1927 r. do wiosny 1929
generalnym sekretarzem KC MOPR-u. Obejmowal wiec kierownictwo
pomoca wiezienng w calym kraju. Przez czas diuzszy pracowal w biu-
rze Stefanii Sempolowskiej. I oto co napisat m. in. w zwiazku z proce-
sem Hromady: ,Pojechalem w tym czasie [widocznie przed procesem
hromadowcéw, A.B.] do Wilna, bo otrzymalem polecenie, aby zoriento-
waé sie na miejscu, co mozna uczyni¢ w obronie Hromady i jej ludzi”.

A% E. S‘miarowski, Mowa obrofcza w procesie Hromady, w: Ku czei Eugeniusza
Smiarowskiego, Warszawa 1933; T. Duracz, Mowy obroncze, KiW 1959, s. 119 - 149;
K.gPetrusewicz, Proces BWR Hromady, mowa obroficza adwokata, Wilno 1928.
E. B,

10 B Hertz, Bledna droga i jej efekt, Przeglad Wilenski”, 10 VI 1928, s. 4-6.
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Zatrzymal sie u zony B. Taraszkiewicza, ktéra widocznie pomogla mu
w ustaleniu kontaktéw z obroncami. Rozmowy za§ z nimi prowadzil
sam. Swoje wrazenia z tych rozméw sformulowal w nastepujacych slo-
wach: ,Kontakty z adwokatura wilenska przekonaly mnie, ze udzial
ich w tych sprawach nie posiadal charakteru czysto zawodowego. Ich
.osobiste zaangazowanie szlo o wiele dalej i mozna bylo traktowaé tych
liberaléw jako rzeczywistych sojusznikéw” **,

Na zakonczenie czesci pierwszej proponuje¢ zapoznaé sie z jednym
dokumentem w calosci. Jest to dokument wprawdzie opublikowany w
1925 1., ale bardzo malo znany. Jest nim wywiad udzielony przez Sta-
pistawa Thugutta dla ,Tygodnika Ilustrowanego” (w zeszycie po$wigco-
nym kresom wschodnim) z dnia 11 IV 1925 r. Redaktor pisma prezentu-
jac swego rozméwee czytelnikom wymienia jego gléwne é6wezesne funk-
cje w aparacie rzadowym: . Przewodniczacy sekeji komitetu polityczne-
go do spraw mniejszo$ci narodowych i wojewédztw wschodnich, zastep-
-ca premiera, minister”.

Oto co ten maz stanu powiedzial woéwczas:

,Droga do uzdrowienia stosunkéw na tak zwanych «kresach» naszych
jest niewatpliwie droga diuga i najezona wielkimi trudno$ciami. Trzeba
sie zdobyé przede wszystkim, samym z nedza walczae, na wielki wy-
.silek materialny. Trzeba odbudowaé wielkie polacie kraju, lezace do-
tychczas w gruzach. Trzeba ulepszyé, wzglednie stworzy¢ koleje, szosy,
kanaly. Trzeba ludnosei wsi i miast daé kredyt, bez ktérego wszystko
ginie i schnie. Niekiedy trzeba zdja¢ z jej plecéw wszelki cigzar po-
-datkowy, bo ona najmniejszego nawet udzwignaé nie moze. Trzeba jed-
nym stowem nie tylko przywréci¢ stan przedwojenny skromnego dob-
robytu, ale i§¢ szybkim krokiem naprzéd zwigzujac ludno$é z panstwem
trwalymi wiezami wygody i korzysci. Przy rozdziale ziemi, idgcej na
parcelacje, trzeba zdobyé¢ si¢ na najwyzsza sprawiedliwo$é w stosun-
ku do mniejszosci. Odrzucajac niedorzeczne teorie o zamknietych dla
Polakéw terenach lokalnych, trzeba przecie przede wszystkim pamig-
taé, ze usuniecie miejscowego chiopa od dobrodziejstw reformy rolnej
‘byloby z naszej strony wypowiedzeniem mu wojny, ktéra by musiala
sie toczyé do zupelnej eksterminacji. Trzeba sie w tej sprawie wznies¢
ponad wszelkie sentymenty i uprzedzenia do wysokoéci istotnego intere-
su panstwa.

Trzeba daé panowanie prawu i tylko prawu. Rzecz niestychanie
trudna, jesli wziaé pod uwage, jak niestychanie niedoskonalym aparatem
biurokratycznym rozporzadzamy dotychezas, jesli pamietaé, ze byloby
cudem, gdybyémy zdolali w ciagu kilku lat stworzy¢ to, na co inne na-
rody potrzebowaly stulecia. Trzeba zrozumieé, ze wszystkie narodowosci
zamieszkale na ziemiach polskich maja juz swoje o$rodki krystalizacyjne,

131 W, Wolski, Kartki kontrowersyjne, Krakow 1980, s. 26, 57, 58.
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ze walczyé z ich rozwojem jest sprawg niemadrg i zgubng, dla nas zgub-
na. Istota zagadnienia nie lezy w tym, czy zdolamy powstrzymaé po-
wstanie i rozwéj narodu bialoruskiego lub ukrainskiego, tylko w tym,
czy te narody beda powstawaly i krystalizowaly sig za Polskg czy prze-
ciw Polsce. We wszystkich tych poczynaniach trzeba odnalezé — co
nie jest najmniej trudnym bynajmniej — wlasciwy sposéb, wiasciwe
metody pracy i wlasciwe tempo. Nie narzucaé¢ narodowi polskiemu roz-
wigzan, do ktérych jego my$l polityezna nie dojrzala. Nie drazni¢ jego
uczucia narodowego, ktére po wiekowej niedoli jest nieufne, trwozliwe,
niekiedy malo poddajace sig¢ kierownictwu zimnego rozumu stanu. Nie
nasladowaé barbarzyncéw, ktérzy na tych ziemiach panowali przed woj-
ng, ale nie tworzy¢ rzeczy sztucznych i przedwczesnych. Polska bowiem
nie jest cieplarnia, ani polem do$wiadczalnym. Otoczy¢ szczerg i serdecz-
ng opieky kazdg kulture, ktéra chce rosngé w naszym panstwie i nie za-
pomina¢, ze w obrebie tego panstwa nie ma ani jednego kilometra, na

ktorym Polak bylby przybleds.

Wszystko to sa rzeczy trudne, bardzo trudne. Dla nas ludzi urodzo-
nych w niewoli, ktérych dusze pelne sa blizn niezatartych, trudniejsze
niz dla kogokolwiek. Trudne czy latwe, sa one jednak konieczne. Sprawy
kreséw nie zalatwi sie zapomnieniem, nie rozwigze si¢ magiczng formu-
{a. Rozwiazanie jej lezy w ciezkim trudzie i walce z natura, z ludZmi zlej
woli i ludzmi malej wiary, ze zlym wspomnieniem przeszlosci, z soba
samym, jesli potrzeba”.

Po przeczytaniu w caloéci propozyeji S. Thugutta nasuwa sig pyta-
nie: co z tych pieknych i madrych zasad zostalo wecielone, zrealizowane?
Ot6z cala rzecz, wiecej, cala tragedia polegala na tym, ze w realnie ist-
niejacych warunkach nawet Thugutt, ktéry przez pewien czas zaj-
mowal tak wysokie stanowisko rzadowe, nic albo prawie nic ze swego
programu nie byt w stanie realizowaé¢. Takich ludzi trzezwo myslacych by-
lo wiecej. Jesli za$ przytaczam tylko jego wypowiedz, to dlatego, ze kieruje
sie jeszcze nastepujacym wzgledem. Ten sam Thugutt trzy lata pozniej
(w 1928 r.) bedzie na procesie Hromady bronil Taraszkiewicza przed
sadem. Zyciorys S. Thugutta moze sluzyé w niejednym wypadku jako
symbol tego, czego $wiatli ludzie w Polsce miedzywojennej cheieli, a
nie mogli realizowaé, a niektérym dotychczas sie wydaje, ze ,,wszystko
moglo byé¢ inaczej”.

Przytocze tu jeszcze glos z lat pézniejszych.

Dziesieé lat pézniej (w 1935 r.) znany polski publicysta i poeta Je-
rzy Wyszomirski wystal do ,,Wiadomosci Literackich” obszerny list z
Wilna 2, Jest to szkic po$wiecony sprawom bialoruskim. Nie bede tu
Omawia¢ tresei artykulu w caloSci, ani pogladéw, jakie reprezentuje

182 7 Wyszomirski, List z Wilna. Biatoruskie ,ugodki”, ,,Wiadomosci Literac-
kie” 1935, nr 28.
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autor. Chce jedynie przytoczy¢ maty fragment szkicu: ,Piesn, z ktorej
przywodey ludu bialoruskiego chea uczyni¢ hymn wyzwolenczy, zaczy-
na sie od stéw: «Ad wieku my spali, no nas razbudzili» — ale to nie-
prawda. Gorzka i zjadliwg prawde zawiera raczej brutalna parodia te]
piesni, nie wiem — kiedy, w jakich okolicznogeiach i przez kogo ulo-
Zona:

«Ad wieku my spali, no nas razbudzili
I w... nam dali, i znoti palazyli»”.

Ja tez nie znam autora tej parodii. Sa rozne przypuszczenia. Tak czy
inaczej, jest ona Swietnym odbiciem stanu faktycznego. I nie wiadomo,
czy bylo to akurat intencja autora. Ale przytoczone tu kilka zdan jego
artykutu, adresowane do polskiej inteligenciji, brzmialy jak dzwoneczek
alarmowy: Bialorusinéw ,znéw polozyli” i byli tego Swiadomi.

CZESC i

BIOGRAFIE
DZIALACZY
BIALORUSKIEGO
RUCHU
NARODOWO-
WYZWOLENCZEGO



BRONISLAW
TARASZKIEWICZ®

Bronistaw Taraszkiewicz byl
eakomitym filologiem, literatem, |
publicysta, méwea i twéreg lewico-
wego nurtu w bialoruskim ruchu
narodowym, przywodeg masowej
organizacji chlopskiej w Polsce.
Spuscizna naukowa i literacka Ta-
raszkiewicza nie jest obfita, ale
przeciez nie jej mnogos¢ $wiadezy
o jego talencie. Tak np. z dziedziny : SRS
jezykoznawstwa za jego zycia zostaly opublikowane tylko dwie ksigzki:
pierwsza naukowo opracowana bialoruska gramatyka; w ciggu lat byla
jedyng podstawa do opracowania nastepnych oraz Sintaksis bielaruskaje
mowy. Z dziedziny dzialalnosci politycznej ukazaly sie¢ w druku za zycia
tylko program BWRH, seria artykulow i przeméwien rozsianych po ga-
zetach, periodykach. Po jego $mierci ukazaly sig tylko dwa przemoéowie-
nia w Sejmie, a w roku 1981 — w jego przekladzie na jezyk biatoruski
— Pan Tadeusz. Losy innych utworéw, m.in. przekladu z oryginalu calej
Iliady — sa na razie nie znane *.

Jak wiele wybitnych oséb pochodzacych z Wilenszczyzny, gdzie
cztonkowie jednej rodziny nieraz przyznawali sie do réznych narodo-
wosci, wyroést Taraszkiewicz w kregu oddzialywania dwéch kultur: bia-
toruskiej i polskiej, a ksztalcil sie w trzeciej, rosyjskiej. Spuscizna, kto-
ra pozostawil, nalezy zarowno do kultury polskiej, jak i bialoruskiej.

Urodzil sie 20 stycznia 1892 r. w zascianku Maciuliszki, gminy mic-

T

+ Artykut publikowany w: ,Przeglad Historyczny” 1972, z. 2. .

1 B. Taraszkiewicz, Bielaruskaje hramatyka dla szkot. Wilno 1918. Ksiazka miala
kilka wydan, piate (1929) zostalo przerobione i poszerzone, tenze, Sintaksts bieta-
ruskaje mowy, Wilno 1923; Posloune rewolueyjni w Sejmie 1920 - 1935, Warszawa
1961, s. 132 - 135, 283-291; A. Mickiewicz, Pan Tadeu'usz, przetozyl z polskiego
B. Taraszkiewicz, Minsk 1981, Sposrod utworéw, losy ktorych sg na razie 1_'1ie znane,
oprocz Iliady, nalezy wymieni¢ ,Historyczng gramatyke jezyka bia!nrn;kwgo“. na_d
ktorg pracowal w wigzieniu. Por. Podanie do prokuratora SO w Wilnie z dnia
51111933 r. w: Rzecz o Bronislawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 224 - 225.
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kuniskiej, powiatu wilenskiego (25 kilometréw od Wilna). Tak stwier-
dza zar6wno metryka urodzenia?® jak i autobiografia®. Natomiast w ak--
tach sgdowych zachowat sie zapis informujacy, ze miejscem ,,urodzenia
i zamieszkania” Taraszkiewicza byla wie$ Czarnoliszki, gminy lawary-
skiej, powiatu wilensko-trockiego ‘. Nie stanowi to istotnej réznicy, gdyz.
Maciuliszki znajdowaty sie w granicach tejze parafii L.awaryszki. W auto-
biografii Taraszkiewicz podaje, ze ojciec jego mial ustgpi¢ bratu swoje-
pie¢ hektaréw, a sam przeniést si¢ do tescia. Odnosi sig to do pierwszych-
lat jego dziecinstwa; totez kiedy podawal swoje dane personalne w
1927 r., juz o tym zapomnial; w innych dokumentach sadowych?® jako-
miejsce urodzenia rowniez figuruja Maciuliszki.

O przodkach Taraszkiewicza nie udalo sie uzyskaé¢ blizszych danych..
Sam Taraszkiewicz stwierdzil publicznie, ze jego pradziad jako chilop-
panszczyzniany pracowal w tym samym majatku Mickuny, w powiecie-
wilenskim, gdzie przebywal nieraz Juliusz Stowacki®. Matka zas pocho-
dzila z drobnej szlachty. Natomiast fotografie zachowane w rodzinie s
bardziej wymowne niz niejeden dokument urzedowy. Sg to zdjecia J6-
zefa Czerniawskiego, dziadka Taraszkiewicza ze strony matki, ojca Ada-
ma, matki Heleny z Czerniawskich. Z tych chlopskich spracowanych
twarzy wida¢, ze chleb sw6j powszedni zdobywali w ciezkim znoju’.

O dziecinstwie Taraszkiewicza wiemy réwniez niewiele. Od 6smego-
roku zycia, jak kazdy w tym domu, zaczal od pasania kréw. Jednoczes-
nie uczyt sie w szkélce poczatkowej w Lawaryszkach, Do dwunastu
lat nie znal innego jezyka oprécz bialoruskiego®. Wyjatkowe zdolnosci,
w szczegblnoci zamilowanie do recytowania z pamieei, sklonily ro-
dzine do zastanowienia sie nad jego dalszym losem. Wies¢ o zdolnos-
ciach chiopca dotarta do mtlodej dziedziczki Stembrowskiej®, z zawodu

 Por. ,Wyciag z ksiegi metrykalnej 1892 r. Parafii Rzymsko-Katolickiej przy
Koéciele w Lawaryszkach nr 32”. Wyciag pochodzi z Panstwowego Archiwum
Historycznego w Leningradzie, gdzie przechowuje sig¢ dokumenty Piotrogrodzkiego
Uniwersytetu.

3 Autobiografia Taraszkiewicza Bronislawa Adamowicza z 1936 r., CA KC
PZPR (dalej CA KC), mikrofilm nr 1684.

& Personalia oskarzonych w: Akta w sprawie B. Taraszkiewicza i in. (dalej
akta w sprawie BWRH), CA KC, 105/1137.

¥ Ksiega wieZniéw (Wigzienie Mokotéw), CA KC nr 1912, s. 1.

8 Oslainie stowo oskurzonego, w: Protokél rozprawy sadowej toczacej sie od
23 lutego do 22 maja 1928 w Sgdzie Okregowym w Wilnie, CGA Litewskiej SRR,
fond. 129, op. 2, t. IV s. 388.

.\ 7 Zdjecia otrzymane od krewnych i znajomych Taraszkiewicza zlozone zostaly
do Dzialu Ikonografii CA KC.

8 Tak o$wiadezyl w Sejmie, kiedy zaatakowali go przeciwnicy polityczni, kwe-
stionujgc jego biatoruskosé. Wiasciwie nie uznawali oni w ogoéle Bialorusinow za
naréd, o kazdego katolika uwsazali automatycznie za Polaka. W przypadku Ta-
Taszkiewicza wykorzystywali jeszeze te okoliczno&é, ze bral udzial w polskim
ruchu niepodleglo$ciowym. Taraszkiewicz nie wypieral sie, przeciwnie, szczycil sig-

, ale jednoczednie zaznacezyl, ze zawsze deklarowal sic jako Bialorusin i wy-
mienil okolo dziesieciu nazwisk znanych w Polsce ludzi, ktérzy mogli to potwier-
dzic. Por. W sprawie osobisie)’ w: Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen
Sejmu RP z 10 kwietnia 1924 r.

? Blizszych danych o tej nauczycielce Taraszkiewicza nie udalo sig uzyskaé.
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nauczycielki, ktéra zaopiekowala sie nim i przygotowata do III klasy
gimnazjalnej, do ktérej szezesliwie zdal egzamin w roku 1906.

Wspolnym wysitkiem rodziny, m.in. dziadka, wyprawiono chlopca do
Wilna, gdzie mieszkal katem u ksiedza Markowskiego przy ul. Zarzecz-
nej, a prowiant rodzina przywozila ze wsi. Wydatki zwigzane z pobytem
w Wilnie i nauka stanowity zrédio zmartwien nie tylko Bronislawa, ale
i calej rodziny. Jednakze juz od szesnastego roku zycia Taraszkiewicz
zaczal udzielaé korepetycji i zarabiaé na swoje utrzymanie.

W II Gimnazjum Wileniskim znalazl sie Taraszkiewicz w $rodowisku
uezniéw zamozniejszych, dzieci inteligencji polskiej oraz urzednikoéw
rosyjskich. Zdawaloby sie, ze jego pochodzenie wiejskie, sposéb bycia
i wystawianie si¢ powinny byly skazaé go na samotno$é. Ale tak sie nie
stato. Dobrze czut sie w $rodowisku polskich kolegéw; we wspomnia-
nym o$wiadczeniu ,W sprawie osobistej” wymienil z nich Mirostawa
Arciszewskiego, Mariana Kleczkowskiego, red. Stanistawa Woznickiego,
postéw: Sylwestra Wojewodzkiego, Mieczystawa Niedzialkowskiego, Wac-
lawa Bitnera®. Proces wrastania w nowe srodowisko przebiegal bez
wiekszych wstrzasow, w duze] mierze dzieki temu, ze ani jezyk polski,
ani polskie obyczaje nie byly mu obce: modlil sie przeciez z ksigzeczki
do nabozenstwa w jezyku polskim, przebywal przez dluzszy czas W Tro-
‘dzinie Stembrowskich. Stowem, jezyka polskiego nauczy! si¢ szybko i
postugiwal sie nim swobodnie; by! kolezenski i lubiany, jak o tym $wiad-
-cza wspomnienia bylych kolegow.

W II Gimnazjum istniala polska organizacja szkolna pod nazwa 2 WYZ-
wolenie”; byla to organizacja niepodleglosciowa © zabarwieniu
klerykalnym *, dzialajaca pod hastem ,Nauka, cnota, ojczyzna”, na-
wigzujgca do tradycji Filomatéw i Filaretow. W kolach ,, Wyzwolenia”
zajmowano sie studiowaniem dziel wieszezéw polskich i samoksztalce-
niem. Bronistaw nalezat do kola zorganizowanego przez Waclawa Bitne-
ra. Ze strony starszego pokolenia kolami,, Wyzwolenia’ interesowaly sie
wybitne osohistosci Wilna, m.in. artysta malarz Ferdynand Ruszczyce i
kompozytor Ludomir Michat Rogowski, dzieki ktéremu Bronislaw poznal
nowy dla siebie $wiat polskiej kultury i sztuki. W ramach ,,Wyzwole-
nia” z czasem powstalo kotko wezsze, do ktérego nalezeli uczniowie 0

10 Poszukujgc osdb, ktore moglyby udzielié informacji o Taraszkiewiczu z
_okresu lat szkolnych, zdolano zgromadzié kilka wspomnien o nim. Sg to wspom-
nienia Waclawa Bitnera, posia na Sejm z ramienia chadeciji, J6zefa Zmitrowicza,
-posta na Sejm z 1819 r. z Ziemi Bialostockiej, Jana Rubla, b. sedziego m. Wilna,
oraz obszerne relacje profesora Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
bratanicy Adama Hurynowicza (1869 - 1894) — biatoruskiego
poety, folklorysty i rewolucjonisty, ktéora dobrze znala Taraszkiewicza z okresu
lat szkolnych a takze pbzniejszych. Relacje prof. Hurynowicz udato sie uzyskaé
przy pomocy i za poSrednictwem bylego ucznia Taraszkiewicza, Mariana Pieciu-
kiewicza. Wszystkie te wspomnienia zlozone zostaly w CA KC, teczka osobowa
B. Taraszkiewicza nr 5941.

1 Zalozycielem ,Wyzwolenia” na terenie Wilna byli wspomniany Jozef Zmitro-
wicz oraz Mieczystaw Engel, od 1922 r. prezes Centrali Chrzeécijanskich Zwiazkoéw

-Zawodowych w Wilnie.

— Janiny Hurynowicz,
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p'ogladach l'ewicowych, m.in. réwniez Taraszkiewicz. Tu interesowano
sig wquc'zme ekonomig polityczng i filozofiag. Od 1908 r. zblizyl sie do
biatoruskiego ruchu odrodzeniowego .

W owym okresie Wilno stalo sie jedn Z najpowazniej -
kéw dzialalnoéei bialoruskiej, W 1906 r. }gl;wstal J}::’u pi:r\iresl:;y:l};n'?:gg-
tycfzny tygodnik spoleczno-literacki w jezyku biatoruskim, ktéry skupial
najlepsze bialoruskie sily kulturalne, o$wiatowe i spoleczx,le. W redakeji
,,Nas-ze.j niwy” Taraszkiewicz mial mozno§¢ poznaé przywddcow Bialo-
ruskiej .Socjalistycznej Hromady (BSH), najwybitniejszych poetéw i pi-
sarzy bialoruskich *, W tym $rodowisku posiugiwano sie tylko jezykiem
blal.oru-skim. Cho¢ nazwisko Taraszkiewicza pojawia sie na lamach ,Na-
sze] niwy” dopiero w 1913 r., kontakt ten mial wplyw na jego ,iaéi-
niejsze zycie, Juz jako uczen VII klasy gimnazjalnej, majac osiemnas-
cie lat, otwarcie deklarowal sie jako Bialorusin. Wiedy tez przestal cho-
dzi¢ do spowiedzi.

W 1911 r. ukonczyt Taraszkiewicz II Gimnazjum Wilenskie* i roz-
poczal studia na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Pe-
tersburskiego.

Na uniwersytecie zajmowal sie historia, filozofia, literaturg i filologig
klasyczng. Sluchat tez wykladéw na Wydziale Prawa. Po ukonczeniu
uczelni wladal dobrze jezykami bialoruskim, polskim i rosyjskim, swo-
bodnie czytal po niemiecku i francusku, przy pomocy slownika po an-
gielsku; dobrze znal réwniez greke i lacine, studiowal sanskryt i litew-
ski, znal czeski. Na zycie zarabial korepetycjami oraz pracami typu nau-
kowego na zlecenie Akademii Nauk lub Instytutu Archeologii. Przez
czas dluzszy byl korepetytorem w domu polskiego inzyniera Jézefa Zia-
bickiego, z ktérym laczyly go wiezy przyjazni przez dlugie lata 8

Na terenie Uniwersytetu Petersburskiego od paru lat istnialo kolo
naukowe zajmujgce sie problematyka bialoruskg pod kierownictwem

12 Personalia oskarZzonych w: Akta w sprawie BWRH it.; i
raszkiewicz (szkic biograficzny) w: Bietamsﬁi kaliandar n'azolps].?’?ltﬁ’. B;J;?l?:;mf %‘6-

13 Rietaruskaja Sacyjalistycznaja Hramada (BSH) w: Bielaméaja Sa'wi'ecka-.
ja E:‘tcyzktapledyja, Minsk 1970, T. 2, s. 230,

relacji ustnej siostry Taraszkiewicza, p. Tekli i j

1966 r,, wynika, Zze Bronislaw ukonczyl gimnazjug ze srei)r:)?rz;eigggileﬁm: c:lo?
gz:;?gr;;al syn wysokiego urzednika wilenskiego, ktéremu Bronistaw udziefal kore{

15 Jozef Ziabicki (1871 - 1958), inzynier, w 1918 r. przedstawiciel Ra R
%ﬂneg Krolestwa Polskiego w Finlandii, po 1918 r. szefp sekeji Ministerstﬁa Si)gr?;r
agranicznych, od 1926 r. radca handlowy Poselstwa RP w Moskwie. W czasach
carskich “{ydawca na terenie Petersburga (liberal). Sekretarzem jego v:rydawnictwa
{)rzez pewien czas byl Dymitr Leszczenko (po rewolucji prezes Komitetu Kinema-
rl;grifu),' dzialacz bolszewicki. Leszezenko polecit Ziabickiemu kandydature Ta-
wSz iewicza na wychowawce Jego synéw. W jaki sposéb Taraszkiewicz trafit
3 pole }.Vlcl;lgma Leszczenki — nie udqlo sie ustalié. Jézef Ziabicki zostawil obszer-
nfk p?é'r;:'}:mZ{ \J ﬁ‘_ﬁérym w;ele_ stron jest poéwieconych Taraszkiewiczowi. Pamiet-
iR iabickiego znajduje sie¢ obecnie w posiadaniu wnuka prof. Andrzeja
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doc. Aleksandra Rozenfelda. Taraszkiewicz nalezal do zarzadu kola i byl
jego prezesem. Jego udzial polegal na wyglaszaniu referatéw z historii
mysli spolecznej na Bialorusi i na tematy literaturoznawcze A%

W pierwszym roku przebywania w Petersburgu wstapil Taraszkiewicz
do BSH ¥, Byl starosta studenckiej nielegalnej kasy wzajemnej pomocy,
a takze z Eugeniuszem Chlebcewiczem organizowal bialoruskie ziom-
kostwo . Spiewal w chérze biatoruskim. Jak wynika z relacji J. Hury-
nowicz, nie zrywal ze $rodowiskiem polskim. Bylo to charakterystyczne
dla wszystkich zorganizowanych grup narodowos$ciowych — litewskich,
biatoruskich i polskich: mimo separatystycznych dazen spotykali sie ra-
zem w stoldwece na Prospekcie Zabatkanskim 20, gdzie koncentrowala
sie cala dzialalno$¢ spoleczna studentéw. J. Hurynowicz przytacza cie-
kawy szczegél z zycia Bronistawa: ziozyl jej wizyte wraz z Jankg Ku-
pala, najwybitniejszym poeta bialoruskim. J. Hurynowicz mogla inte-
resowaé poete jako bratanica Adama Hurynowicza, a Taraszkiewicz (0
dziesieé lat mlodszy od Kupaly) byl w tym wypadku jedynie po$redni-
kiem, kolega p. Janiny. Szczegél ten — zresztg nie jedyny — s$wiadezy,
ze Taraszkiewicz, dobrze zapowiadajacy sie student, obracat sig w §ro-
dowisku starszych kolegéw, przywodcéw ruchu *.

Petersburski oérodek bialoruski obok dzialalnosci wydawniczej zajmo-
wal sie opracowaniem zasad naukowych bialoruskiego jezyka literackie-
go. W tej dziedzinie wazng role odegrali pracownicy uniwersytetu, a
zwlaszeza grupa znanych filologéow slawistow, akademicy Aleksy Szach-
matow i Jewfim (Jatichim) Karski (twoérca bialoruskiego jezykoznawstwa,
autor fundamentalnego dziela Bietorussy). Dusza tego osrodka byt jezy-
koznawca i wydawca Bronistaw Epimach-Szypilto. W $rodowisku tym od
dawna dojrzala idea ulozenia bialoruskiej gramatyki.

Zadanie to powierzono Taraszkiewiczowi ®  Jeszcze przed ukoncze-
niem studiéw zaczat pod kierunkiem prof. Szachmatowa gromadzié ma-
terialy. Po uzyskaniu dyplomu pierwszego stopnia ®* Taraszkiewicz po-
zostal na dwa lata w Katedrze Jezyka Rosyjskiego i Literatury 2 W wy-
niku jego pracy powstal pierwszy w dziejach podrecznik gramatyki i
skladni bialoruskiej, oparty na zasadach naukowych. Po raz pierwszy

18 A Lis, Branistaii Taraszkiewicz, Minsk 1966, s. 16; R. Siemaszkiewicz.
Bietaruski literaturna-hramadski ruch i Pieciaburzie, Minsk 1971, s. 61, 66.

17 Akta w sprawie BWRH, op. cit. Protokét badania z 10 czerwca 1827,
105/1137, ks. 2, t. VI C, k. 22.

18 Eugeniusz Chlebcewicz, ,,Chalimon z pad puszczy”, pochodzil z powiatu biel-
skiego, wsi Kloniki, korespondent ,Naszej niwy”, brat aktywny udzial w ruchu
biatoruskim réwniez w latach péiniejszych.

1  Przebywal w rodzinie akademika Szachmatowa” — z listu pierwszej zony
Taraszkiewicza Wiery Andriejewny do autorki z 11 listopada 1965 r.

20 [stnieje poglad, ze Taraszkiewicza wytypowano na autora bialoruskiej gra-
matyki jeszcze wtedy, kiedy byt uczniem gimnazjalnym.

21 Dyplom B. Taraszkiewicza znajduje sie w aktach jego sprawy sadowe]j Z
1932 r., CA KC, 105/2223.

2 W zwigzku z tym nie byl Taraszkiewicz brany do wojska, mimo e trwala
wojna; nigdy w wojsku nie stuzyl, m.in. z powodu stabego wzroku.
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Hramatyka ukazala sie w Wilnie w 1918 r. w drukarni Marcina Kuchty,
gdzie drukowano ,Naszg niwe” i inne najwazniejsze prace bialoruskie.
Sporg wiec cze$é burzliwego roku 1917 Taraszkiewicz poswiecil wilasnie
Hramatyce, a takze skladaniu egzaminéw. Jaki ostatecznie zdobyl sto-
pien naukowy — nie wiadomo, chyba docenture prywatng, mial bowiem
prawo wykladania na uniwersytecie®. W wielu wypadkach méwi sie
0 nim po prostu jako o profesorze.

Rewolucja lutowa zaktywizowala BSH. Zwigkszyla ona liczbe czlon-
kéw *, zorganizowala kilka zjazdéw: nauczycieli, frontowcéw, inteligen-
cji. W niektérych bral udzial réwniez Taraszkiewicz B Na III Zjezdzie
BSH w grudniu 1917 r. wybrano go na czlonka Komitetu Centralnego,
a takze na czlonka komisji redagujacej program agrarny partii*. Na
ogé! uwaza sie, ze BSH entuzjastycznie przyjela rewolucje lutows, ze
wigzala z nig duze nadzieje na zdobycie autonomii dla Bialorusi (wiek-

szych aspiracji nie miala), ze zajela pozytywny stosunek wobec rzadu

Aleksandra Kierenskiego (co jednak nie wynika z poézniejszego artyku-
lu Taraszkiewicza ¥). Nie wytrzymala natomiast naporu pozniejszych
wydarzen; czlonkowie jej rozsypali sig i znalezli w réznych stronnictwach
politycznych ®. Tylko mala grupa lewicowych dzialaczy na czele z Dy-
mitrem Zylunowiczem i Aleksandrem Czerwiakowym, ktéra znalazla sie
w Bialoruskim Komisariacie Narodowym (,Bielnackom”, najpierw w
Piotrogrodzie, nastepnie w Moskwie), byla w Scislym kontakcie z cent-
ralng wladzg radzieckg. Wytrwali oni na stanowisku sadzac, ze mimo
wszelkich przeciwnosci, mimo nie sprzyjajacych warunkéw obiektyw-
nych kwestia bialoruska w Rosji zostanie rozwigzana pomyslnie.

Wsréd politykéw radzieckich w owym okresie $cieraly sie dwie kon-
cepcje. Pierwsza reprezentowana przez Rade Komisarzy Ludowych prze-

‘widywala daleko idgcg autonomie Bialorusi. Natomiast dowodey ifron-

towi i dzialacze radzieccy w terenie utworzyli na Bialorusi jednostke ad-

ministracyjng rosyjska pod nazwa Zapadnaja Obtast’ ®.

W tej sytuacji wsréd bylych aktywistow BSH zrodzily sig¢ koncepcje
rozwiagzania kwestii bialoruskiej na wzér ukrainski, w oparciu o pan-

stwa oscienne, Powstaly rozne orientacje. Pozycje Taraszkiewicza mozna

W personaliach oskarzonych z procesu BWR Hromady zaw6d Taraszkiewicza

‘odnotowano jako ,profesor uniwersytetu”. Akta w sprawie B. Taraszkiewicza,

105/1137, op. cit.

# 7 Zylunowicz, Luty — kastrycznik i bietaruskim nacyjanalnym ruchu, w:
Bielaru$. Narysy historii, ekonomiki, kultury i ruchu rewolucyjnego, Minsk 1924,
s. 185 - 192, CA KC.

% Wiadomo$é ta pochodzi z autobiografii Taraszkiewicza z 1933 r., CA KC m/f
1684, w Bialoruskim Kongresie w grudniu 1917 r. chyba nie uczestniczyl

# Protokoty 111 Zjazdu BSH, ,Bielaruskaja niwa” 1926, nr 6.

27 Bialoruskie postulaty polityczne, ,Przymierze” 1920, z. III, s. 5.

%8 W 1918 r. Taraszkiewicz w Minsku przystgpil do nowo powstalej organizacji
— Bialoruskiej Socjaldemokratycznej Partii (BSDP). Jej zalozycielami byli A. Smo-
licz, Antoni Euckiewicz, Wactaw Iwanowski i in.

#% W. Krutalewicz, U hady, kali zyi Lenin, ,Poymia” 1970, nr 10, s. 241 - 246.
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okresli¢ jako miotanie si¢ migdzy uznaniem rewolucji a innym wyj$ciem
(w oparciu o sily zewnetrzne). W lutym 1918 r. byl pracownikiem Bia-
toruskiego Komisariatu Narodowego ® 3 w innej publikacji czytamy, ze
wechodzit w sktad Rady Republiki przy rzadzie orientujgcym sie na Pol-
ske (BNR) *.

W autobiografii z 1933 r. Taraszkiewicz stwierdza, ze latem 1918 roku
udal sie do domu (przez Finlandie, chyba skorzystal z pomocy J. Zia-
bickiego), nastepnie znalazl sie pod okupacja niemieckg W Wilnie; na
jesieni tegoz roku razem z Waclawem Iwanowskim wyjechat do Minska,
gdzie przystagpil do pracy w Instytucie Pedagogicznym. Obydwaj nie
opuscili Minska po uzyskaniu go przez wladze radzieckie. Swoje stano-
wisko Taraszkiewicz okreélil jako ,lojalng wspélprace z bolszewikami”.
Trwalo to jednak réwniez niediugo. Rozwiazanie pierwszego Tymczaso-
wego Rzadu Bialoruskiego (w styczniu 1919 r.), a takze aresztowania,
m.n. Iwanowskiego, 6weczesnego dyrektora Instytutu Pedagogicznego,
przyspieszyly decyzje powrotu do Wilna. Tu wiosng 1919 r. znalazl sie
w Srodowisku tej czeSci bialoruskiej inteligencji, ktéra ufala, ze mtode
panstwo polskie pomoze narodowi bialoruskiemu zdobyé niepodleglos¢
i zlgczyé wszystkie ziemie biatoruskie, rozdarte po pokoju w Brzesciu,
slowem, liczyla na orez polski, a Scislej moéwigc na Pilsudskiego. Ta-
raszkiewicz wlgczyl sie wige do dzialalnosdci bialoruskiego osrodka dzia-
lajacego w Wilnie z dyspozycji BNR.

Tymczasem Jozef Pilsudski oglosit stynng odezwe ,,Do mieszkancow
bylego Ks. Litewskiego”®, w ktérej obiecywat Bialorusinom rozwigza-
nie wszystkich spraw wewnetrznych po ich my$li. Jednoczeénie zas wWy-
znaczyt Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich z komisarzem generalnym
Jerzym Osmolowskim na czele. Po zdobyciu Minska Pilsudski poczatko-
wo dal zgode na zwolanie posiedzenia biatoruskiej Rady Republiki, lecz
nagle zostala ona rozwigzana w trybie administracyjnym »

W érodowisku bialoruskim wytrzeZwienie postepowalo do$é szybko.
Od wiosny 1919 r. Taraszkiewicz wykonywat dyspozycje emisariusza
BNR — Arkadiusza Smolicza (,,wyrwaé co sie da”: utworzyé jak naj-
wiecej bialoruskich szko6l, opozycyjng prasg oraz bialoruskg reprezen-
tacje), a niedlugo potem stal na czele Bialoruskiej Rady Centralnej Wi-
lenszezyzny i Grodzienszezyzny ™, wechodzil w sklad delegacji do Piisud-
skiego (m.in. w sprawie organizacji wojska bialoruskiego). Stosunki
se sztabem Naczelnika popsuly sie szezegdlnie po protescie zlozonym

0 S, Aleksandrowicz, Historia i suczasna$é, Minsk 1968, s. 85.

31 Wiadomosé te podal Bielaruski kaliandar na 1927 1., op. cit,, s. 6.

st J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. V, s. 75.

33 B. Taraszkiewicz, Biatoruskie postulaty polityczne, ,Przymierze” 1920, z v
s. 6, 8.

34 Pierwszy zjazd ludnosci biatoruskiej na ziemiach polskich, ktéry wybrat
swoja reprezentacje, odbyl sie wiosna 1919 1. Ibid.
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przeciwko ekspedycjom karnym skierowanym na wie$ bialoruska (pod-
pisanym przez Taraszkiewicza i Iwanowskiego). Latem 1919 r. Tarasz-
kiewicz odrzucil propozycje Osmolowskiego objecia w Zarzadzie Cywil-
nym Urzedu do spraw Bialoruskich *.

W owym okresie przebywal Taraszkiewicz w Warszawie i krag jege
znajomych w $rodowisku propiisudczykowskiej inteligencji polskiej znacz-
nie sie rozszerzyl. Latem 1919 r. byt on czlonkiem zarzgdu Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Bialoruskiej, razem z Tadeuszem Holowks, Romanem
Skirmuntem i innymi®. Jednocze$nie obracal si¢ w kregach organi-
zacji ,,prometejskich”, gdzie spotykal sie z Niedzialkowskim, Ludwikiem
Krzywickim, Ireng Kosmowsks i ze swoim bylym profesorem — Janem
Ignacym Baudouin de Courtenay. W ., Przymierzu” opublikowal artykul
pt. Biatoruskie postulaty polityczne, w ktérym dowodzil, ze Polska roz-
wigze problem Bialorusi, jesli zwycieza W niej sily prawdziwie demo-
kratyczne; od rzadu polskiego i spoleczenstwa zadal wyrzeczenia sig pla-
néw kolonizacyjnych na ziemiach zamieszkalych przez Bialorusinow.

W warszawskiej lozy masonskiej , Prawda” * spotykal sig m.in. z An-
drzejem Strugiem, Stanistawem Stempowskim, Wojciechem Stpiczyn-
skim, Tadeuszem Wieniawg-Dlugoszowskim. W Wilnie nalezal do lozy
im. Romualda Traugutta, gdzie spotykal Witolda Abramowicza, péz-
niejszego wojewode Kirtiklisa, publicyste Mariana Swiechowskiego,
przysztego rektora uniwersytetu Witolda Staniewicza, znanego adwo-
kata Tadeusza Wroblewskiego i innych. Tym kontaktom zawdzieczal
§wietna orientacje w stosunkach polskich; wlaénie z tego powodu bialo-
ruski oérodek narodowy w Polsce powierzal mu rézne misje zwiazane z
prezentacja na forum ogélnopolskim.

W 1920 r., kiedy wojska gen. Lucjana Zeligowskiego zajety Wilno
i powstala tzw. Litwa Srodkowa, Taraszkiewicz za zgoda Bialoruskiego
Komitetu Narodowego w Wilnie objal proponowany mu urzad naczelnika
sektora bialoruskiego w Departamencie Oswiaty 1 przejawial tu duzg ak-
tywnosé. Powstalo wowczas okolo dwustu bialoruskich szkoél, seminaria
i kursy nauczycielskie, a takZe znane gimnazjum w Radoszkowiczach.
W 1921 r. z inicjatywy Taraszkiewicza powstalo na terenie Wilenszczyz-
ny Towarzystwo Bialoruskie] Szkoly (TBSz), ktére w latach pézniejszych
odegralo niemals role (od 1926 r. zalegalizowane bylo na terenie wszyst-
kich czterech wojewo6dztw).

W tym czasie Taraszkiewicz kontynuowal prace naukows i literacka.

3% A, Luckiewicz, Polska clkupacja Biatorusi, 1920, b. m. wyd. Autor broszury
byl rok wezesniej premierem emigracyjnego rzadu bialoruskiego zwanego Najwyiszg
Radg, ktéra orientowala sie na Polske. W tej sytuacji tytul broszury jest bardzo
wymowny i dwiadczy o zmianach w nastrojach Bialorusinow.

3 J. Lewandowski, Federalizm. Litwa, Bialoru$§ w polityce obozu belweder-
skiego, Warszawa 1962, s. 243.

87 Jednym z organizatorow lozy ,Prawda” byt J. Ziabicki. Nietrudno sig¢ do-
mys$laé, ze to wiadnie on wprowadzit Taraszkiewicza w érodowisko, z ktérym ten

ostatecznie zerwal w 18923 r.
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Op};blikowal niewielki, ale ciekawy artykul o Adamie Hurynowiczu, jego
tv:rorczoéci poetyckiej i folklorystycznej®; pracowal nad przekladem
[liedy na jezyk bialoruski®.

Ludzie, ktérzy go znali, twierdza, ze byl czlowiekiem porywczym,
dawatl sie unosié¢ idei, ktéra go opanowala. Jednocze$nie za$ umial i lubil
Wy%qczyé sie z codziennych spraw, by rozmyslaé, analizowaé¢ i wysnuwa¢
wnioski. Wnioski, do ktérych doszed! w 1921 r., mozna uwazaé za pocza-
tek_zwrotu w jego O6wezesnych pogladach polityeznych. W miare wyga-
sania wiary, ze 6wczesna Polska uratuje Bialoru$, zmienil sie jego sto-
su-nek do Bialorusi Radzieckiej. Poszukiwal wiadomosci zza wschodniej
granicy, przechowywal i przewozil radziecks ,literature”. Mogl jg otrzy-
mywaé np. od Aleksandra Wilasowa, do ktérego folwarku dosé¢ czesto
przyjezdzal **. Przypuszczaé nalezy, ze nie tylko sprawy spoleczne gnaly
go do Radoszkowicz. Byl kawalerem i tam upatrzy! sobie pigkng, o wiele
od 'siebie mlodszg siostrzenice Wlasowa, Wiere Snitczanke, ktéra w
1923 r. zostala jego zona.

Z wydawnictw radzieckich wiedzial, co odbywalo sie na X Zjezdzie
RKP(b) w marcu 1921 r., §ledzil jak bolszewicy szukali sposobéw uloie-
nia prawidlowych stosunkéw z milionami chlopéw, wprowadzajgc w zycie
NEP, jak prébowali rozwigzaé kwestie narodowa drogg podniesienia go-
spodarki, ‘kultury i ofwiaty krajéow zacofanych, a réwniez jak Stalin,
glowny wowczas referent do spraw narodowych na Zjezdzie, w konco-
wym przeméwieniu bronil bialorutynizacji i zwalezal rusyfikatoréw.

Z drugiej strony, niemale wrazenie wywarl na nim udzial we
wszechbialoruskiej konferencji zorganizowanej w Pradze we wrzeéniu
1921 r. przez W. Lastowskiego. Tu spotkal bialoruskich dzialaczy emigra-
cyjnych i partyzantéw dzialajagcych w Polsce (nalezacych przewaznie do
bialoruskich eserowcow). Konferencja nosila charakter wybitnie anty-
polski . Po powrocie z Pragi zerwal z pilsudezykami, odmoéwil pracy z
Departamentem O$wiaty, pozostal natomiast dyrektorem Gimnazjum
Bialoruskiego w Wilnie, gdzie dotychczas wykladal lacing. Po opubliko-
waniu dekretu gen. Zeligowskiego z 30 listopada 1921 r. o rozpisaniu

;i # Artykulik ten nie stracit na wartosci, skoro tekst jego
. r =
stat B?F,‘}Poiymla" 1966, nr 11, s. 151 - 152. REpmedrkomARY 50
agmenty przekladéw Iliady oglosit ,Biatoruski zwon” z 11 marca 1922 r.
nr_?f32, z 25_ marca 1922, nr 9/34 oraz ,Polymia Rewolucji” z marca 1935 r. (PO-’
daje za A. Lisem, Branislaii Taraszkiewicz, op. cit. s. 158).

) @ Wiasowa znal z cz_aséw . Naszej niwy”. Jego folwark Migéwka k. Radoszko-
wicz lezal na samej granicy polsko-radzieckiej i zanotowany jako jeden z ,punktéw
prz'esy_ikov].r{ch literatury radzieckiej”, CA MSW, t. 82/1, k. 52. W sprawie prze-
wozenia ,literatury” radzieckiej do Wilna powolywal sie¢ na Rusiecki i
dan:,‘rch ofnim nie ustalono). P ¥ ¥ e,

1 Referat J. Stalina o kwestii narodowej na X Zjeidzie RK
5. 24"; -1355, ta{;'nie, slowo koncowe, s. 289. ’ PRl BRI,
omenda PP Okregu XVI Wilenskiego. Okregowy Urzad Policj 1

. _ C ; A ji Panstwo-
wej. ,,'Zz_l”rys ruchu biatoruskiego od czasu jego powstania az po dzien deklaracji
7m33n5;;1%]8 z dnia 1 marca 1924 (dalej: ,,Zarys ruchu bialoruskiego”), CA KC, m/{,

, 8. 68.

150

wyboréw do Sejmu Wilenskiego stal sie jednym z organizatoréw bojkotu
tej kampanii. Uchwalg Sejmu z 20 lutego 1922 r. Wilno i Wilenszczyzna
zostaty wecielone do panstwa polskiego, a na listopad 1922 r. zostaly roz-
pisane wybory do Sejmu w calej Polsce.

W Wilnie w owym czasie, jako przediuzenie Bialoruskiej Rady Cen-
tralnej Wilenszezyzny i Grodzienszezyzny, istnial Bietaruski Nacjanalny
Kamitet (Bialoruski Komitet Narodowy), BKN, ktory pelnil funkcje bia-
toruskiej reprezentacji narodowej w Polsce. Gléwng role odgrywal w
nim A. Euckiewicz. Taraszkiewicz byl czionkiem Komitetu i dzialal z
jego upowaznienia. Dla prowadzenia kampanii wyborcze] powstal Cent-
ralny Komitet Wyborczy z Fuckiewiczem na czele. Prowadzit ja pod
hastami: ziemia dla chlopéw bez wykupuy, szkoly w jezyku ojczystym,
autonomia terytorialna. Do wyboréw przystapil w bloku wyborczym
mniejszo§ci narodowych (lista nr 16); kandydatura Taraszkiewicza zo-
stala umieszczona na liscie panstwowej. W tych wyborach blok odnidst
powazne zwyciestwo — otrzymal jedenascie miejsc W Sejmie i trzy w
Senacie, a Taraszkiewicz zostal prezesem Bialoruskiego Klubu Sejmo-
wego. W Warszawie zamieszkal przy ul. Nowosenatorskiej 8 m. 14 (dzi$
ul. Moliera).

Kiedy wszedl po raz pierwszy na trybune sejmowa, chcial jakby
swoim zachowaniem podkreslié, ze nie jest dla niego niczym nowym
dzialalno$é polityczna na réznych szezeblach, w réznych srodowiskach, ze
w Toli posla sejmowego czuje sie swobodnie. Pierwsze przeméwienie za-
czal od stow: ,,Wysoka, ale pusta Izbo!” Brzmialo to jak wyzwanie i za-
razem zapowiedz, spowodowalo ozywienie, riposty. Nie tylko tym ra-
zem. Umial zmusi¢ do wystuchania siebie, jak dobry aktor umial zdo-
by¢ widownie. Jego przeméwienia byly wyrazem kunsztu oratorskiego “.
Gdyby po Taraszkiewiczu nic oprécz jego wystapien w Sejmie nie zo-
stalo, mozna by sobie na ich podstawie wyrobi¢ pojecie o jego wyksztal-
ceniu i inteligencji, rozlegiej i szezegblowej wiedzy z historii narodéw
biatoruskiego i polskiego, doskonalej orientacji we wspolczesnych sto-
sunkach polskich, o szybkim refleksie i doskonalym dowcipie, o wlasci-
wym mu zywiolowym radykalizmie. Z przeméwien rowniez mozna sg-
dzié o ewolucji jego pogladow politycznych — od radykala do polityka
obozu rewolucyjnego . Od czasu postowania popularno$é jego na kre-
sach znacznie wzrosta. Silg rzeczy Bialoruski Komitet Narodowy wraz Z
fuckiewiczem odsuwal sie¢ na plan dalszy, a na pierwszy wysunal sig
Klub Sejmowy. Ale w ramach Klubu nie wszystko szlo gladko. Na

4 Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP od 23 stycznia do 18
listopada 1926 r. Inne dokumenty (wnioski itd.) zachowaly sie réwniez w diariu-
szach sejmowych. )

4 W tym celu nalezaloby przeczylaé wszystkie jego przeméwienia. Por. ,.Sko—
rowidz osobowy do sprawozdan stenograficznych z posiedzen plenarnych Sejmu”
1922 - 1027”7, s. 668 - 671 gdzie czytelnik znajdzie tytuly i daty jego przemoOwien.

Iy
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prawicy znalazla sie grupa ks. Adama Stankiewicza % a na lewicy, oprécz
Taraszkiewicza — Szymon Rak-Michajlowski i inni. Otéz, z jednej stro-
ny, w grupie lewicowej stosunki zaczely si¢ psu¢, a z drugie], wigkszos¢
postéw Klubu trzymala sie bezwzglednej opozycji, a nawet bojkotu wiladz
polskich i tylko Taraszkiewicz na to sig nie zgadzal. W szczegblnosei po
upadku gabinetu Witosa (koniec 1923 r.) liczyl na zmiany w skali ogol-
nopolskiej. Nadzieje te opieral na osobie Stanislawa Thugutta, ktéry
zaprosil Taraszkiewicza i wysluchal uwaznie postulatéw biatoruskich.
Na Taraszkiewiczu rozmowa zrobila wrazenie korzystne i obiecujace “.
Powstal konfikt, wskutek ktérego Taraszkiewicz na wiosng 1924 r. mu-
sial ustapié¢ z prezesury Klubu. Jako pretekst postuzy fakt jego zaanga-
zowania sie w zalozenie w Wilnie Polsko-Bialoruskiego Towarzystwa.
Tekst uchwaly Bialoruskiego Klubu Sejmowego opublikowala prasa bia-
toruska i polska ¥’. Taraszkiewicz zdoby? opinig jedynego polonofila wsrod
Bialorusinéw; tak charakteryzuja go nizej przytoczone dokumenty po-
licyjne. Na marginesie: na opinig polonofila zastuzy! jeszcze wezesniej,
na konferencji bialoruskiej w Pradze, w czerwcu 1923 r. ¥ Tu naciskano
nan, by rozpoczal dzialalno$¢ masows, m.in. oferowano mu pomoc, jezeli
zalozy i stanie na czele organizacji chlopskiej. Odméwil. Od wiosny
1924 r. w Bialoruskim Klubie Sejmowym istniala frakcja lewicowa; Ta-
raszkiewicz zostal poza nig osamotniony, zdany na samego siebie.

W Sejmie i poza nim zachowywal sie jak poprzednio. Mial szereg wy-
stapien, w ktérych nic nie wskazywalo na réznice zdan w ramach klu-
bu. 9 lipca 1924 r. ostro zaatakowal w Sejmie Thugutta, w szezegoblnosei
jego ,,Ustawy jezykowe”. Wystepowal na wiecach; 1 maja 1924 r. kro-
czyt w pierwszych szeregach demonstracji robotniczej w Wilnie. W la-
tach pozniejszych Piotr Miotla w elaboracie dla Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi (KPZB) stwierdzil, ze nie-
obecno$¢é Taraszkiewicza we frakeji lewicowej Klubu nosita raczej cha-
rakter formalny, i Ze wspélpraca miedzy nimi nadal byla Scisia ©.

Mimo wszystko czul sie samotny i nieszczeSliwy, mial bowiem jak
najlepsze intencje, lecz zostal z obu stron odepchniety. Nutke tego zalu
wyczué mozna w artykule zamieszezonym w lutym 1924 r. w ,,Przegla-
dzie Wilenskim”: ,,Chcecie Polski poteinej, a z przyjaciét robicie wro-
géw; wymagacie czynéw obywatelskich, poswiecen, a budzicie rozgory-

# Wojewédzka Komenda PP w Wilnie. Sprawozdanie z dzialalnosci bialoru-
skich organizacji za rok 1925, CA KC 287/1-I, k. 1L

4% Zarys ruchu bialoruskiego”.., op. cit., rozdz. XXV.

47 Chybiony pomyst, ,Przeglad Wilenski” 1924, nr 6, s. 6.

#  Zarys ruchu bialoruskiego”, op. cit., rozdz. XXIV; Biatoruski Klub Sejmo-
wy, w: Parlament RP 1919 - 1927, pod redakcja H. Moscickiego, W. Dzwonkowskie-
go, Warszawa 1928, s. 339, gdzie wlasnie Taraszkiewicza nazwano jedynym po-
lonofilem w Klubie.

©® P, Miotla, ,Da tznikniennia pasolskaj frakcji Hramady”, Instytut Istorii
Partii w Minsku, Zesp6t Przedstawicielstwa KC KPZB.
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czenie, Obyscie tego nie pozalowali w godzinie préby” ®. W pazdzier-
niku dal wywiad dla ,Jutra”, w ktéorym réwniez poruszyl kwestie sto-
sunkow Bialorusinéw z lewica polska ™. Chcial poruszy¢ sumienie lewicy
polskiej; odwolal sie do niej, by wplynela na zmiane stosunku do kwe-
stii bialoruskiej. Mial wiecej czasu do zastanowienia si¢ nad sprawami
podstawowymi. Bedziemy chyba bliscy prawdy, jeSli powiemy, ze to
wlaénie 1924 rok byl w jego zyciu przelomowy. Swiadeza o tym niekto-
re fakty, a takze zapiski Miotly, ze ostatecznego obrachunku ze swoja
przeszlocia Taraszkiewicz dokonal nie bedgc czlonkiem zadnej organi-
zacji.

Na razie przelom 6w wyrazal si¢ jedynie w tym, Ze Taraszkiewicz
uznal za celowe wspéldzialaé z komunistami. Dotychczas spotykal sig z
nimi na terenie Sejmu, co wynika z materialow KPP. Sprawozdawca KC
na IV Konferencji KPP utyskuje nawet, ze rozmowy z Bialorusinami
zajely im zbyt duzo czasu®™. Spotykal sie réwniez — mimo ze koledzy
z Klubu potepiali te przyjazn — ze swoim przyjacielem z lat szkolnych
— Sylwestrem Wojewédzkim, ktory stal na czele nowo powstatego klu-
bu sejmowego — NPCh. Nieco inny charakter jednak nosily spotkania
z przedstawicielami KPZB na wzgérzach wilenskich.

Pierwsze konspiracyjne spotkanie miat na wiosne z , Gurynem” (Mi-
chalem Chaniewiczem) — 6wczesnym dzialaczem KPZB; drugie ze
»Skulskim” (Stefanem Mertensem), ktéry z ramienia KC KPP odpowie-
dzialny byl za calo§¢ komunistycznej dzialalnosci na terenach wschod-
nich, a na jesieni 1924 r. poznal réwniez sekretarza KC KPZB — , Artu-
ra” (Lazarza Aronsztama)®, Ze sprawozdania ,Artura” z III Konferen-
cji KPZB dowiadujemy sie, ze byly to diugie dyskusje, i ze najtrudniej
bylo przekonaé postéw biatoruskich, by wyrzekli sig zadania autonomii *,
Kiedy dzi§ bierzemy do reki stenogram wystapienia Taraszkiewicza w
Sejmie z 13 czerwca 1924 odnajdujemy w nim echo tych dyskusji: ,, Auto-
nomia terytorialna — powiada Taraszkiewicz — na czas diuzszy niezu-
pelie by zalatwila te sprawe, ale moze by ja zalatala. Jednak nasz na-
r6d, lud bialoruski, nie wierzy weale w mozliwosé tej autonomii tery-
torialnej, bo wie, ze chotby jakis§ Sejm z dobrej woli czy pod przymu-
sem jakichkolwiek czynnikéw te sprawe zalatwil, to naréd bialoruski
nie wierzy, zeby i tej autonomii tak samo jak Konstytucji nie gwalcono.
Narod bialoruski stwierdza tylko fakty i dzi$ coraz bardziej obraca swe
oczy na Wschéd [...]. Dopiero chyba jakas rewolucja te sprawe rozetnie

50 Biatorusin, Nie tedy droga, ,Przeglad Wilenski” z 10 lutego 1924, s. 3.

51 Poset Taraszkiewicz o stosunkach polsko-biatoruskich, ,Jutro” 1924, nr 12,

52 Sprawozdanie Tadeusza Zarskiego ,Oskara”. Protokoty IV Konferencji KPP,
»Z Pola Walki” 1961, nr 1/13, s. 93; Nastroje wsi bialoruskiej, rozmowa z b. postem
J. Sobolewskim, , Przeglad Wilenski” 1934, nr 10, s. 6-17.

8 Autobiografia z 15 grudnia 1933 r. B. Taraszkiewicza, op. cit,,

8 Sprawozdanie ,Artura” na III Konferencji KPZB, CA KC, m/f 1425/9, s. 44
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{ calkowicie ja zalatwi”®. A jeszcze niecaly rok wcze.éniej wérod czol?-
wych postulatéw Bialoruskiego Klubu Sejmowego figurowalo wlasnie
zadanie autonomii. .

W pierwszych miesigcach 1925 r. stosunki Taraszkiewicza z komu-
nistami na forum Sejmu zacieénily sie. Sadze, ze najwazniejszym powo-
dem tego byla réznica miedzy stosunkiem Taraszkiewicza a pozosta}y:.:h
postéw lewicowych w Klubie do éwezesnej taktyki KPZB. W grud.mu
1924 r. w lonie KPZB pojawila sie grupa rozlamowa zwana ,,Secesjg”,
w ktérej ,,Guryn” (6wczesny lgcznik KC KPZB z bialoruskimi. pc.:slapfli)
odgrywal czolowa role. Taktyka ,Secesji” polegala na oderwaniu i unie-
zaleznieniu KPZB od KPP oraz uzyskaniu wiasnego przedstawicielstwa
w Kominternie, w przygotowaniu na ziemiach ponocno-wschodnich po-
wstania w celu oderwania tych ziem od Polski i przylaczeniu do BsRR
przy pomocy Armii Czerwonej. Dzialalnosé ,,Secesji” zostala pot?plon.a
przez reszte KC KPZB oraz KC KPP. Ale ta ,czysto bialor\:lska’ poli-
tyka i taktyka odpowiadala owczesnym nastrojom bialoruskmh. poslé‘fv
z lewicowej frakeji. Jedynym bialoruskim postem, ktory przgmwstawﬂ
sie ,,Secesji”, byl Taraszkiewicz. Nie wierzyl, by w 1925 r., kl.edy wJ_:a-
dzy radzieckiej tak zalezalo na utrzymaniu pokoju, bylo mozliwe _dma-
tanie, ktére musialoby doprowadzi¢ do rozpetania wojny. Cala dzialal-
noéé ,,Secesji” ocenial jako awanture. Poza tym dotknela go do 25.,rweg0
brudna kampania, ktérg ,,Secesja” podniosia wokél S. Wojewodzkiego ™.
W tej sytuacji Komunistyczna Frakcja Poselska oprzeé sig mogla' v?ér(?d
Bialorusinéw wylacznie na Taraszkiewiczu. Dopiero po prze:zwycmzemu
kryzysu ,secesyjnego” nastapilo pojednanie wigkszosci lewicowych 1?0-
sléw bialoruskich z Taraszkiewiczem woké! nowego zadania — zaloze-
nia odrebnego, rewolucyjnego klubu sejmowego BWR Hromady (czer-
wiec 1925 r.), do ktorej weszli: Rak-Michajlowski, Miotla, Pawel Wolo-
szyn i Taraszkiewicz, ktéry stal na jego czele. W tymze 1925. T, Tarasz—.
kiewicz opublikowal artykut® skierowany przeciwko postowi 3&zy10w1
Roguli (W. Rahuli) i jego nowo zalozonej gazecie ,,Sialanskaja niwa” (W
publikacjach tej gazety wyczuwalo sie obawe, ze nowo powstale st.ron-
nictwo Hromada wykorzysta nagromadzong energie rewolucyjng bialo-
ruskiego chlopa wecale nie w jego wlasnych interesach, lecz w i'nte-
resach polskiej klasy robotniczej). Czytajae dzi$ artykul Taraszklemcze'l,
nie wiem, co bardziej nalezy podziwiaé: czy lekcje marksizmu w lapi-
darnym skrécie artykulu gazetowego na temat historyeznej roli klasy
robotniczej, historycznej koniecznosci zawarcia sojuszu robotniczo-chlop:
skiego, czy kunszt polityka, ktory weale nie mial zamiaru zreéygno.wac
z reszty Bialoruskiego Klubu Sejmowego; odwrotnie, cheial pocm'gna,c go
za soba w odpowiednim momencie. Nie upodobnit sie do demagogow, kto-

8 Sprawozdanie stenograficzne z posiedz., op. cit. z 13 czerwca 1924,
so K%I;nunikat, ,Balszawik” 1924, nr 2 i dalsze numfery,‘CA” KC m/f 1425/59.
57 B. Taraszkiewicz, Pierszy blin komam, ,,Bielaruskaja niwa” 1925, nr 7.
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rzy w takim wypadku gotowi sa przeciwnika politycznego w zagadnie-
niach taktycznych potraktowaé jako ,,wroga nr 1”.

Rok 1925 byt dla Taraszkiewicza bogaty w wydarzenia. 9 stycznia
urodzil mu si¢ syn, ktéremu nadano imie Radoslaw (w domu nazywano
go ,,Dziuk”, w latach frzydziestych — ,Stawik”). 11 lipca tygodnik , Wal-
ka” oglosit wywiad z Taraszkiewiczem o zadaniach nowo powstalego klu-
bu sejmowego BWR Hromada *®. 30 czerwca i 17 lipca wystapit w Sejmie
w sprawie ,,Ustawy o parcelacji i osadnictwie” w imieniu bloku trzech
klubow: swojego, Komunistycznej Frakcji Poselskiej oraz NPCh®. Pe
burzliwej debacie po raz pierwszy wystapil na wiecu warszawskim razem
z ukrainskim postem komunistycznym Jakubem Wojtiukiem. Na jesieni
brat udzial w konferencji gdanskiej zwolanej z inicjatywy KPP i KPZB.
Obok przedstawicieli KPP brali w niej udzial reprezentanci réinych
érodowisk bialoruskich . Omawiano problem zalozenia radykalnej ma-
sowe] organizacji chlopskiej w oparciu o nowy klub sejmowy, w ktorej
braliby udzial komunisci.

W listopadzie Taraszkiewicz zaproszony zostal do Moskwy, gdzie
odbywala sie III Konferencja KPZB. Nie bral udzialu w jej posiedze-
niach plenarnych ze wzgledéw konspiracyjnych, natomiast uczestniczyl
w kilku naradach, na ktérych omawiano zagadnienia Hromady. Na jed-
nej z nich zaproponowano mu przystapienie do KPP. [ Wyrazilem zgode,
bowiem uwazalem siebie za komuniste z przekonania” — napisal w auto-
biografii z 1933 r. Z tejze autobiografii z 1933 r. wynika, ze pierwotny
projekt programu Hromady ukladal on razem z Mertensem (,,Skul-
skim”), przedstawicielem KC KPP, ale program ten zostal odrzucony i
ostateczny tekst ulozy! sam Taraszkiewicz *. Korzystal na pewno z do-
$Swiadczen NPCh, niemniej jego wkiad byl decydujacy. Program Hroma-
dy nalezy uwazaé¢ za powazng pozycje w spusciznie pisarskiej Tarasz-
kiewicza. Chociaz na okladce broszury nie figurowalo nazwisko autora,
mial wielkg satysfakcje, bowiem rozeszla sie blyskawicznie (w wieloty-
siecznych nakladach)®. Byl to wyraz zainteresowania, a jednoczeénie
zapowiedz burzliwego 1926 r. i zawroinego tempa wzrostu ruchu hro-
madowskiego *.

Taraszkiewicz byl w bezustannym ruchu: brat udzial w lewicowym

88 Nowy Klub w Sejmie, ,Walka” 1925, nr 28 (skonfiskowany, zachowal sie w
bibliotece IML-u).

8 Sprawozdanie stenograficzne..., op. cit., z 30 VI 25, posiedz. 223 z 17 VII 1925,
posiedz. 237.

8 Por. s. 114 nin. wyd.

61 O odrzuceniu pierwotnego projektu programu, ktéry raczej nosil charakter
programu legalnej partii komunistycznej, a nie masowej organizacji chlopskiej,
moéwil na III Konferencji KPZB ,Pawel” (Jozef Lohinowicz). Por. Protokoly III
Konferencji KPZB, CA KC, m/f 1425/10, s. 736 - 742.

82 Program Hromady nosi tytul: ,Prahrama i arhanizacyjny statut Bielaruskaje
Sialanska-Robotnickaje Hramady”, CA KC, Biblioteka.

8 Powstanie i dziglalno$é BWR Hromady na Bialostocczyinie. Materialy z sesji
popularno-naukowej w Biatymstoku w 1965, Bialystok 1973.
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bloku na terenie Sejmu, wchodzit w skiad Centralnego Sekretariatu Wal-
ki o Amnestie, kierowat Klubem, duzo czasu poswiecat Centralnemu Se-
kretariatowi Hromady, kursom aktywu Hromady w Radoszkowiczach,
naradom centralnego aktywu Hromady, uczestniczyl w zjazdach powia-
towych, w wiecach poselskich, utrzymywal wiez z kierownictwem par-
tyjnym na szczeblu miejscowym — z KPZB i KPP, a rowniez z Ko-
minternem. Dopiero majaec w reku protoké: ogledzin przedmiotéw za-
branych w czasie rewizji w dwoch mieszkaniach (warszawskim i wilen-
skim) mozna sie przekona¢, jaki ogrom zaje¢ dzwigal ten czlowiek, i ja-
kie mial plany na przyszlosc ™.

Oprocz tego Taraszkiewicz pelnil tez obowiazki $cisle partyjne. Wy-
jezdzal z poleceniami partyjnymi do Gdanska. Bral tam udzial w na-
radach z dzialaczami z kierownictwa KPP i KPZB. Zawozil dokumenty
KPP z Gdanska do Warszawy. M.in. wlaénie on przywidzl list Komin-
ternu do krajowego kierownictwa KPP w sprawie przewrotu majowego
i niepopierania kandydatury Pilsudskiego na prezydenta. W zwigzku
z przewrotem Pilsudskiego, dyskusja na ten temat i walka frakeyjng w
KPP Taraszkiewicz zapisal w swojej biografii (z 1933 r.): ,Swdj poglad
na charakter przewrotu, jako dyktature faszystowska — wypowiedzialem
samodzielnie i prawie nazajutrz po zagarnieciu wladzy przez Pilsud-
skiego”. Wprawdzie nie podal, do jakiej frakeji w KPP nalezal, do fzw.
wiekszosci” czy ,,mniejszosci”, sadzac jednak m.in. z dalszej wzmianki
o udziale w posiedzeniu (1926 r.) w mieszkaniu Adolfa Warskiego, moz-
na przypuszczaé, ze nalezal do pierwszej z nich.

W nocy z 14 na 15 stycznia 1927 r. Taraszkiewicz zostal aresztowany.
Zdgzyl jeszcze wyglosic w Sejmie ostatnie przeméwienie (16 listopada
1926) w odpowiedzi na kampanie ,Dziennika Wilenskiego” i innych gazet
domagajacych sie rozwigzania Hromady. Byl tez kilka dni w Moskwie *,
gdzie oméwil problemy dalszego rozwoju lewicowego ruchu bialoru-
skiego, wrécit do Wilna, widzial si¢ z najblizszymi w Radoszkowiczach
i wszedzie zostawil szczegolowe wskazowki. Rozgromienie poszczegodl-
nych organizacji Hromady nastapilo jeszcze weze$niej, mimo ze pozo-
stawala legalna. Ostateczny pogrom zaczal sig od aresztowania poslow
i centralnego aktywu. Dzialalnosci jednak nie przerwala i nawet jg
rozwijala. Wiaénie jej wzrost i to szybki niepokoil ziemianstwo kresowe
i wladze. W ,Raporcie w sprawie BWRII” Henryka Suchenka-Suchec-

8¢ Protokél ogledzin przedmiotéw zabranych 17 stycznia 1927 r. przez sedziego
§ledezego II okr. m. st. Warszawy u Bronislawa Taraszkiewicza przy ul. Swigto-
krzyskiej 28 m 5 oraz przy ul Makowej 15 w Wilnie 14 siycznia 1927 r. CA KC
105/1137, ks. 2, t. IIT k. 13-50.

8 W grudniu 1926 r. sprawa Hromady, ktérej rozgromienie juz nietrudno bylo
przewidzieé, omawiana byla na naradzie w Moskwie. Udzial w niej wzieli wybitni
dziatacze KPP, KPZB i Kominternu: Adam Kaczorowski-Stawinski, Usiewatad
Ihnatouski, A. Krynicki, Aleksander Uljanow, Wincenty Mickiewicz-Kapsukas,
Wasyl Kolarow, Pawel Eahinowicz, ,,Robert” (A. Rozenszajn) i Bronislaw Tarasz-
kiewicz. Por. Autobiografia B. Taraszkiewicza z 15 XII 1833 r., op. cit,
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kiego z 16 listopada 1926 r. czytamy, ze w ciggu jednego miesigca pow-
stalo 310 k6t Hromady; w wielu wypadkach chlopi wstepowali calymi
wsiami, z ruchem sympatyzowali liczni soltysi i wojtowie *. Wiasnie z
tego powodu zalecano akcje likwidacyjng zaczaé od aresztowan, a dele-
galizacja przewidziana byla jako akt nastepny.

Poniewaz na ten temat, w szczegélnosci w latach trzydziestych, na-
pisano wiele niedorzeczno$ci, pragne przytoczy¢, co w grudniu 1933 r.
napisal Taraszkiewicz: ,Wprawdzie teoretycznie mozna bylo przewidzie¢
takze inny wariant rozgromienia Hromady — drogg rozkladu z we-
wnatrz, Ale praktycznie rzad nie mégt wymacaé do tego celu odpowied-
niego gruntu, ani odpowiednich ludzi [..]. A lawina hromadowska to-
czyla sie dalej, zagarniajac nowe dziesigtki tysiecy [...], faszyzm musial
sie pospieszyé”.

Nie byl zaskoczony aresztowaniem. Wiedzial takze, ze wiadze $led-
cze byly w posiadaniu zeznan zdrajcy ,Guryna”; byly wiec poinformo-
wane o jego kontaktach z KPP i KPZB. Wiedzial réwniez, ze byl §ledzo-
ny nie tylko w Wilnie . Nie $pieszy! sie jednakze ze skladaniem ze-
znafh. W Wilenskiej Komendzie Policji odméwil odpowiedzi na jakiekol-
wiek pytania ®. Na RLukiszkach znalazl si¢ w pelnej izolacji, a po miesia-
cu wywieziono go razem z grupg aresztowanych hromadowcéw do Wro-
nek, gdzie tez stosowano izolacje (pomiedzy pojedynczymi celami pozo-
stawiono jedng pusta)®. Tu, do celi Taraszkiewicza, bez asysty naczel-
nika wiezienia, wkroczy! prokurator Sadu Apelacyjnego Jézef Przytuski.
Z pierwszych jego stéw Taraszkiewicz od razu zorientowal si¢ w celach
takiej ,,rozmowy w cztery oczy”. Odpowiedzial, ze nie zyczy sobie zad-
nych tajnych pertraktacji, zazadal przerwania izolacji, spaceru itd. Do-
piero wtedy zaczelo si¢ $ledztwo. Sprawe prowadzil sedzia $ledezy za-
pasowy do spraw szczegbélnej wagi Konrad Bobrowski, ktéry mial piecze
nad wszystkimi najwazniejszymi procesami politycznymi na ziemiach
péinocno-wschodnich ™.

Podezas Sledztwa Taraszkiewicz zachowal sie z godnoscia. Hromade
okreslil jako radykalng organizacje narodows, jako stronnictwo parla-
mentarne, organizacje legalna, dzialajaca na oczach wielu setek tysiecy

6 Raport w sprawie BW-RH”, Instytucje Wojskowe 1918-1939, Oddziat II
Sztabu Gléwnego, CA KC 296/II-18, s. 68 - 74.

87 Jak wyszlo na jaw w trakcie procesu Hromady, w Radoszkowiczach osa-
dzono specjalnego urzednika pod nazwiskiem Stefana Toroczenki (prawdziwe naz-
wisko — Stanistaw Tyminski), ktérego obowigzkiem byia stala obserwacja Ta-
raszkiewicza, Witasowa i Raka-Michajlowskiego.

8 Protok6l przesluchania podejrzanege Bronistawa Taraszkiewicza, w: Proto-
k6t rozprawy..., op. cit., k. 25.

® Terror w stosunku do Hromady, wiezienie”, Instytut Istorii Partii pri KC
KPB w Minsku. Zespét Przedstawicielstwa KC KPZB.

™ Wynika to ze sprawozdania z obrad zjazdu prokuratorow Apelacji Wilen-
skiej i SO w Bialymstoku w dniach 16 -17 lutego 1927 r. Por. Urzad Prokurator-
skiBOSO w Bialymstoku, korespondencja poufna za rok 1927, CA MSW, 418, z. 6,
5. - 85.
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0sob, a wige wykluczajaca dzialalnoéé spiskowa; jako organizacje nieza-
lezng od komunistow, cho¢ nie wykluczal, ze komunisci mogli sie w
niej znalezé. Dowcipnie bronil 'sie odpowiadajac na pytanie, dlaczego
BWRH nie zwalczala komunistdw: po pierwsze, nie wypadalo ze wzgle-
déw narodowych (w jedynym panstwie bialoruskim rzadzg komunisci),
po drugie, jesli jakie§ stronnictwo chce uzyskaé wplyw na kresach, to
nie poprzez zwalczanie komunistow — odpowiedzial. Swoje poglady o-
kreslit jako socjalistyczne, a bialoruski ruch lewicowy jako nie zwia-
zany z zadna miedzynarodowka. Godnoscia, odwaga i sprytem zaskaki-
wal sedziego $§ledczego, utrudnial Sledztwo na wszystkie sposoby. Zezna-
nia ,,Guryna’” odrzucal jako niewiarogodne, bylo bowiem wiadomo, ze
przed dwoma laty zostal on usuniety z komunistycznych szeregéw. Ze-
znania innego prowokatora, Aleksandra Babicza, okre§lil jako klam-
stwo ™.

Wybiegajac nieco naprzéd wiemy, ze taka samg linie obrony zajal
zesp6l obroncéw podczas procesu, ¢O nasuwa przypuszezenie, Ze przy-
woédcy Hromady konsultowali sie w tej sprawie przed aresztowaniem. Pro-
ces Hromady trwal (z przerwa) trzy miesiace: od 23 lutego do 22 maja
1928 przed Wilenskim Sadem Okregowym i opisany zostal dos¢ doklad-
nie w roéznych publikacjach ™.

Przed procesem Taraszkiewicz wiedzial, ze znaczna czese aktywu
zalamala sie, i ze wiadze bedy chcialy fakt ten wykorzysta¢, ewentual-
nie niektérych dzialaczy zwolni¢, by mieé na kim oprzeé¢ bialoruskg or-
ganizacje typu ugodowego. Staral sie wiec oddzialywaé w tym kierunku,
by cala lawa oskarzonych zachowala sie godnie, jako reprezentacja bia-
loruskiego ruchu lewicowego. Wykorzystywal kazde spotkanie ze wsp6i-
oskarzonymi, kazda przerwe, by podnie$é ich na duchu. Dowcipkowal,
wyémiewal kazde potknigcie wladz sadowych. W czasie rozprawy zezna-
wal pierwszy jako gléwny oskarzony i w duzej mierze nadal ton roz-
prawie: odpowiadal po bialorusky, weciggal w dyskusje prezesa sadu,
,miejscem stalego zamieszkania” nazwal ,wiezienie na Lukiszkach”,
zadawal pytania, peszyt $wiadkoéw oskarzenia. Urzadzil demonstracje, za
co zostal z sali sadowej wydalony. Na zakonczenie wyglosil piekne prze-
moéwienie, w ktérym daloby sie wyodrebnié kilka zagadnien: Bialorusini
przyszli do Polski, do Sejmu z ufnoscia, gotowoscia wspéltpracy i wiara,
ze tu zdobeds minimalne warunki ludzkiego bytowania. Ich oferty zo-
staly odrzucone. Tymczasem ,biatoruski dom” buduje sie na terenic

71 Protok6l przestluchania w dniu 16 stycznia 1927 r. w: Akta sprawy BWRH,
op. cit., 105/1137, ks. 2, t. I, k. 1-2; ibid., t. VI, k. 21 - 26.

72 Sprawozdania z przebiegu procesu podawala prasa wilenska (,,Kurier Wi-
lenski”, tygodniki bialoruskie i in.). Obszerny materal o procesie pojawil sig w

, Prawdzie”, , Izwiestiach”, w calej prasie BSRR, w prasie francuskiej (,,’Humanité”),

angielskiej (,,Times”, ,,Manchester Guardian”, ,,Daily Herald”), niemieckiej (,,Frank-
furter Zeitung”, ,Vorwirts” i innych). Po procesie ukazala sie w _Polsce niele-
galna publikacja Karocla Estko (Wobec procesu Hromady) i w BSRR Jazepa
Pailotiskaha (Zachodniaja Bietaru$ na tawie padsudnych), Minsk 1929.
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BSRR. Hromada dowiodla, ze nardéd bialoruski obudzil sie, i ze ruch
hromadowski by! ruchem samodzielnym. Po ogloszeniu wyroku oskar-
zeni odspiewali bialoruski hymn ,,Ad wieku my spali” (§wiadkowie opo-
wiadaja, ze wszyscy obecni na sali zamarli w bezruchu). Na ulicy zas
gdzie oczekiwala ich grupa demonstrantéw z kwiatami, juz interwenio:
wala policja. Taraszkiewicz skazany zostal na dwanascie lat (Sad Ape-
lacyjny w 1929 r. obnizy! wyrok do szeéciu) i razem z Miotlg wywiezio-
ny zostal do wiezienia w Grudziagdzu.

Jezeli proces nie potoczyl sie calkowicie po mysli prokuratury i wiadz
sgdowych (spisek, agentura Minska) bylo to w duzej mierze takze za-
stuga grupy polskiej inteligencji, ktéra bronila hromadoweéw nie tylko
z urzedu, ale i z przekonania. Nalezeli do niej adwokaci: Eugeniusz
Smiarowski, Kazimierz Petrusewicz, Teodor Duracz, Aleksander Babian-
ski, Ludwik Honigwill, Mieczyslaw Ettinger, Bronislaw Krzyzanowski,
Jerzy Preiss, Witold Abramowicz oraz §wiadkowie obrony: poslowie Sta-
nistaw Thugutt, Irena Kosmowska, Ludwik Chominski. Ciekawe byly
rowniez publikacje na temat Hromady Wojciecha Stpiczynskiego i baj-
kopisarza Benedykta Hertza ™. Ze srodowiska polskiej inteligencji ostro
krytykujacej ,kataryniarza” (Aleksandra Meysztowicza), owczesnego mi-
nistra sprawiedliwo$ci, pochodzily tez liczne interwencje (takze u Pil-
sudskiego) domagajace sie rewizji procesu. O uwolnienie Taraszkiewicza
interweniowal (przez Aleksandra Prystora) rowniez Jozef Ziabicki. Ak-
tywnie wlgczyla si¢ w te akcje liberalna inteligencja wilenska, zaréwno
polska, jak i bialoruska, m.in. A. Luckiewicz.

Kiedy skazani przywodey Hromady przyjechali do Grudziadza, za-
stali tam o$miu wiezniéw politycznych i nieznosne warunki. Zorgani-
zowali bunt, ,zarobili” dodatkowo po dwa miesigce, ale zdobyli wa-
runki mozliwe. W Grudzigdzu Taraszkiewicz przygotowat do druku V
wydanie Bielaruskaj hramatyki dla szkol, pracowal nad przekladem
Iliady, miat dobra opieke z domu. Tu poznal kilku wybitnych czlonkéw
KPP. W Grudziagdzu réwniez dotarla don wiadmos¢, ze zostal mianowa-
ny czlonkiem rzeczywistym Bialoruskiej Akademii Nauk pierwszego
skladu®™. O akcji interwencyjnej byl poinformowany. Jak sie pézniej
dowiedzial, mechanizm jej byl taki: niektérzy interweniowali (nalezy —
uwazali — wyrwaé¢ Taraszkiewicza i innych wybitniejszych hromadow-
cow ze sfery wplywdéw komunistycznych). Czynniki administracyjne na-
tomiast wykorzystywaly te akcje w celu zalamania postéw. Taraszkie-
wicz z Miotla postanowili nie sklada¢ podan w zadnej sprawie i decyzje

® B. Hertz, Biedna droga i jej efekt, ,Przeglad Wilenski, 1928, nr 11, 4-6;
Por. takze skonfiskowany dodatek nadzwyczajny do ,,Glosu Prawdy” z 5 VII 1928 r.
z powodu artykulu Dymisja min. Meysztowicza.

7 Uchwale Rady. Komisarzy.Ludowych nr 10 w sprawie zatwierdzenia pierw-
szego skladq czlonkéw rzeczywistych Bialoruskiej Akademii Nauk opublikowala
gazeta ,Sawieckaja Bielarus” 1929, nr 19.
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te (przez zone Taraszkiewicza) przekazali innym wigzniom. Pitsudski,
ktéry w ciggu dwu lat stanowczo odrzucat wszelkie interwencje w spra-
wie hromadowcéw, w rozmowie z Holowka na temat przyszlych wyboréw
wiosng 1930 r. sam poruszyl te sprawe. Reskrypt prezydenta o umow-
nym uwolnieniu Taraszkiewicza podpisany zostal 24 kwietnia 1930 r.,
a wiezienie opuscil on 28 kwietnia, faktycznie zostal z niego wysiedlony,
obawial sie bowiem prowokacji. W Warszawie przekazal kierownictwu
partyjnemu wszystko, co wiedziat na ten temat. W Radoszkowiczach na-
pisal i powielil , List otwarty bylego posia Taraszkiewicza” i sam rozestal
go do byltych aktywistéow Hromady. W pazdzierniku stanal na czele Bia-
toruskiego Centralnego Komitetu Wyborczego % Do akeji tej wigezyli
sie byli postowie Hromady, réwniez umownie uwolnieni.

Po zakonczeniu kampanii wyborczej 1930 r. wszyscy uwolnieni po-
stowie, zgodnie z uchwala kierownictwa KC KPZB, wyjechali na stale
do BSRR. Wobec Taraszkiewicza byly rézne projekty, ale ostatecznie
zadecydowano pozostawi¢ go za granica, przy Biurze KC KPZB, m.in.
w celu zalozenia gazety biatoruskiej w Berlinie. W grudniu 1930 r. wzigl
tamze udzial w naradzie Europejskiego Komitetu Chlopskiego.

Bedac poza zasiegiem polskich organoéw Scigania udzielal wywiadéw
(m.in. réwniez w prasie radzieckiej) i zamieszezal artykuly w periody-
kach komunistycznych . Tymczasem by} starannie obserwowany (szcze-
gélnie na terenie Gdanska) i w drodze z Gdanska do Berlina. W Tczewie,
5 lutego 1931 r., dosiegla go reka komisarza policji Tadeusza Skalskiego,
ktéry Taraszkiewicza znal z procesu Hromady i sila wywlokl z wagonu
tranzytowego. Mial przy sobie paszport na nazwisko obywatela czeskiego
Wiadystawa Pawlika (ze stemplami meldunkowymi z réznych krajow,
w tym ZSRR), sprawozdanie z akecji wyborczej do Sejmu w 1930 r.,
analize nastrojéw w $rodowisku bialoruskiej inteligencji, materialy
KPZB, pieniadze. Osadzono go w Warszawie w areszcie na ratuszu i od
razu przystapiono do $ledztwa. Z jednej strony grozono mu Brzesciem,
2z drugiej zaczely sig ,rozmowy”. Rozpoczal je prokurator Zdanowicz,
zakonczy!l radca ministerialny Jan Bach stowami: ,[...] wobec tego wie,
co go oczekuje” ™. Nastepnie Taraszkiewicza przewieziono na Pawiak,
a stamtad do Grodna, gdzie przebywal w izolacji, w jednej z najbardziej
wilgotnych cel pojedynczych, spacer odbywal tez sam. Ale opuszczony
nie byl. Jak $wiadcza zachowane pokwitowania kancelarii grodzienskiego

75 Komitet zostal rozwigzany i wszelka jego dzialalno§é uznana za nielegalng,
w tym réwniez wydane odezwy Centralnego Komitetu Wyborczego z podpisem
B. Taraszkiewicza (prezesa) i J. Greckiego (sekretarza, b. posta). Por. Archiwum
Instituta Istorii Partii pri KC KPB w Minsku, Zespét Przedstawicielstwa KC
KPZB.

7 B, Taraszkiewicz, Zapadnaja Belorussija — placdarm imperialisticzeskoj
interwencji, , Komunisticzeskij Internacjonal” 1931, nr 1 - 2; Deklaracja B. Tarasz-
kiewicza bylego posta Biatoruskiej Chiopsko-Robotniczej Hromady, ,Nowy Prze-
glad” 1930, nr 6(36). Wywiadéw udzielil czasopismom: ,Sawieckaja Bietaru$” (z
1611931 r.) i ,,Ukrainska hazeta” (z 71X 1930 r,, Berlin).

7 Autobiografia z 15 XII 1933 r.
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wiezienia przy ul. Listowskiego 1, otrzymywal mase listow, gazet, ksig-
zek ™. Mial widzenie z zong i synem ™. Jak wynika z relacji bylych dzia-
taczy KPZB, byl z nimi w kontakcie *. Bral udzial w trzech glodéwkach
(7, 3, 3 dni), a takze w innych akcjach komuny wieziennej. Potrafil z
tejze izolacji wystaé na wolno$é list otwarty przeciwko Radostawowi
Ostrowskiemu i innym, ktérzy zdradzili sprawe Hromady *. W celi nr 45
tlumaczyl na jezyk bialoruski Pana Tadeusze ®. Byl to wymowny sym-
bol stosunku do polskiej kultury tego Bialorusina, wigzionego przez wia-
dze polskie.

Pigta z kolei rozprawa sagdowa przeciwko Taraszkiewiczowi (nie liczae
rozpraw w Sadzie Apelacyjnym)® odbyla sie 28 -29 listopada 1932 r.
Oskarzal prokurator Wactaw Michalowski z art. 101 (st. k.k.) o to, Ze
w drugiej polowie 1930 r. i na poczatku 1931 r. na obszarze wojewodztw
péinocno-wschodnich, dzialajac po uprzednim porozumieniu si¢ z czlon-
kami spisku komunistycznego, czynil przygotowania do obalenia prze-
moca ustalonego Ustawa Konstytucyjng panstwowego ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz oderwania od niej czesci terytorium celem przy-
laczenia do Zwiazku Socjalistycznych Radzieckich Republik.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia wymienia si¢ dokumenty, ktére mial
przy sobie, ich tresé, przebieg kampanii wyborczej do Sejmu w 1930 r.
oraz przebieg kampanii prowadzonej w celu uwolnienia Taraszkiewicza
z wiezienia. Glownym §wiadkiem oskarzenia byl Jan Bach. Taraszkiewicz
wystapit w roli przywoédey rozpedzonej Hromady i ,Zmahannia”, w roli
kontynuatora lewicowego ruchu narodowego, ktéremu nie dano normal-
nych mozliwoéei udzialu w kampanii wyborezej 1930 r.; dlatego uciekl
sie do metod dzialania nielegalnego. W tym duchu wyglosil swoje ostat-
nie slowo i zazadal dodatkowo na $wiadka R. Ostrowskiego, ktérego
zmusil do zlozenia oficjalnego o$éwiadczenia, ze o przedterminowe zwol-
nienie postéw Hromady ubiegalo si¢ nie stronnictwo hromadowcéw, lecz
stronnictwo Ostrowskiego. Jego obecno$é na procesie miala jeszeze je-
den efekt. Taraszkiewicz zeznal, ze pienigdze na cele wyborcze uzyskal
od Komitetu Bialoruskiego znajdujgcego sie za granicg. Ostrowski po-
twierdzil fakt istnienia Komitetu i funduszu bialoruskiego.

W procesie tym Taraszkiewicz skazany zostal na osiem lat ciezkiego

8 Gosudarstwiennyj Archiw Grodnienskoj Oblasti, fond 55.

® Ksiega wiezniéw. Wiezienie Mokotéw, nr 1812, s. 58, 66, 80, 90, CA KC.

® Wynika to z listu Aleksandra Bogdanczuka do autora oraz relacji ustnej
N. Kramarza, b. wiezniéw politycznych, dziataczy KPZB.

81 List ten w postaci odezwy KPZB pt. Zaklik wydany byt w 1931 r.

82 Jak wynika z mowy obronczej E. Smiarowskiego, Taraszkiewicz przystapit
do przekladu Pana Tadeusza jeszcze we Wronkach.

8 ] rozprawa Hromady; II — w czerwcu 1928 r. w SO w Bialymstoku ,za
obraze wladzy” (razem z P. Wotoszynem); III — w Grudzigdzu (razem z P, Miotla);
IV — miedzy wrzesniem 1929 r. a styczniem 1930 r. w SO w Wilnie, otwierana
dwa razy, zostala umorzona, poniewaz byl juz za to karany w 1928 r.; V — w li-
stopadzie 1932 r.: na lawie oskarzonych bylo sze$é osob, reszta — czternastu oskar-
zonych, w tej liczbie byli postowie Hromady i NPCh, przebywala za granica.
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wiezienia z utrata praw obywatelskich i honorowych na lat dziesigé. 24
lutego 1933 r. Sad Apelacyjny wyrok zatwierdzil. Wilenska prasa za-
miescila sprawozdanie z procesu. Artykuly prasowe wyrazaly dosé zgod-
ng opinie, ze Taraszkiewicz moralnie proces wygral, stanal bowiem przed
publicznoécia jako sukcesor dziela Hromady oraz klubu ,Zmahannia” w
momencie, kiedy wszystkich jej posiéw aresztowano. Niektoére opinie
warto przytoczyé. Bialoruski Gandhi® — to tytul artykulu bialoruskiego
publicysty Albina Stepowicza, ktory prawdopodobnie byl na procesie.
»Z postawy, z tonu bije duma, wynioslosc. Nic w nim nie zna¢ z oskar-
zonego [..], wiezienie Taraszkiewicza zahartowalo. [...] Istota jego wy-
granej polega na tym, ze Taraszkiewicz idee postawil wyzej wolnosci”
i cieszy sie popularnoscia wsréd wszystkich niemal Bialorusinéw wiasnie
dlatego, ze cechuje go troska o caly naréd. Autor uwaza przejscie Ta-
raszkiewicza do obozu komunistycznego za szczere, oparte na wielolet-
nim i glebokim przemys$leniu. Warto fu wspomnie¢ artykut Akt II dra-
matu; autor zapytuje, czy moze by¢ wrogiem Polski czlowiek, ktory
w celi wieziennej ttumaczy Pana Tadeusza *.

W Centralnym Archiwum KC PZPR przechowuje sie teczke majcie-
kawszych dokumentéw do biografii Taraszkiewicza — jest nig ,Ksigga
wiezni6w”, sporzadzona w zwigzku z wymiang wiezniow z ZSRR*. W
niej znajdujemy dokumentacje Taraszkiewicza od momentu aresztowa-
nia w Tezewie az do wymiany, m.in. takze dokument potwierdzajacy, ze
zwracal sie on o pozostawienie go na Lukiszkach dla odbycia kary *.
Mamy wszelkie dane, aby przypuszczaé, ze wiadomo mu bylo przez ad-
wokata lub rodzine, ze starania, ktére czynil rzad radziecki w sprawie
jego wymiany, i ktore spotkaly sig¢ z odmowsg rzadu polskiego (przed
rozprawg sadowg w 1932 r.), obecnie, na poczatku 1933 r. byly w zasa-
dzie uzgodnione ®, chociaz oficjalna uchwala Rady Ministrow nastapila
w sierpniu 1933 r. %

Widocznie cheial pozegnaé sie z rodzing, a przede wszystkim z matka
(ktéra przyjechala, ale za pézno). Tymczasem po rozprawie przed Sa-
dem Apelacyjnym 24 lutego 1933 r. przetransportowano go do Grodna
i dalej. Szlak wigzienny Taraszkiewicza w ciggu blisko szesciu lat przed-
stawial sie nastepujaco: Wilno (Lukiszki) — Wronki; Wronki — Wil-
no; Wilno — Grudziadz; Grudzigdz — Biatystok; Biatystok — Grudzigdz;
Grudzigdz — Wilno, Wilno — Grudzigdz (do kwietnia 1930); nastepnie:

& Al S., Bialoruski Gandhi, ,Przeglad Wilenski” 1933, nr 1, s. 5-6; tenie,
Taraszkiewicz- Alechnowicz. ihid. 1933. nr 15/16 s, 8- 9.

8 M. Swiechowski, Akt II dramatu, ,Kurier Wilenski” 1933, nr 49, s. L

# Ksiega wiezniéw, nr 1912, Wigzienie Mokotéw, op. cit.

8 Co wynika z odmownej decyzji prokuratora z 23 marca 1933 r., ibid.,, s. 119.

8 Swiadczy o tym ,Raport” naczelnika wiezienia na Fukiszkach z 21111933 r.
wystany do Ministerstwa Sprawiedliwosci (z polecenia tegoz Ministerstwa), ibid.,
s. 103.

# Wniosek Ministra Spraw Zagranicznych Jana Szembeka i uzasadnienie oraz
uchwala Rady Ministréw z 16 sierpnia 1833 r. podpisana przez premiera Janus:a
Jedrzejewicza, AAN, Zesp6l PRM, t. 67, k. 108 -11.
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Tezew — Warszawa (Ratusz, Pawiak); Warszawa — Grodno; Grodno —
Wilno; Wilno — Grodno; Grodno — Plock; Plock — Koronowo; Koro-
nowo — Warszawa (Mokotéw). Z wiezienia przy ul. Rakowieckiej 37,
pociagiem z Warszawy Wschodniej odjechal do Stolpcow 6 wrzesnia
1933 r.* Na granicy oczekiwala zona, ktéra przyjechala sie poiegnac.

W Moskwie dowiedzial sie oficjalnie od przedstawicieli KPP, ze
wszyscy bialoruscy dzialacze rewolucyjni w Polsce: poslowie Ignacy
Dworczanin Szymon, Rak-Michajlowski, Piotr Miotta, Maksym Bursiewicz,
Jan Bobrowicz i Leopold Rodziewicz (dwaj ostatni czlonkowie KC
KPZB) i inni zostali aresztowani, i ze w tej sytuacji nie moze on wyje-
chaé na stale do Minska. Przystapil do pracy w Moskwie w grudniu
1933 r. w Miedzynarodowym Instytucie Agrarnym, w dziale krajéw nad-
baltyckich, razem z innym dzialaczem KPP — Wiladyslawem Goérskim.
W wydawnictwach MAI — , Agrarnyje problemy”, ,Biuletien MAI” —
zostala seria jego artykuléw, m.in. rozprawa o objetosci szesciu arkuszy
pt. ,,Polskaja dierewnia wo wremia krizisa” (Wie$ polska w czasie kry-
zysu); otrzymal pochlebng charakterystyke podpisang przez dyrektora
Instytutu, wybitnego dzialacza bulgarskiego — Wasyla Kotarowa Lt

Trudno powiedzieé, jakie straty poniosta kultura bialoruska, w szcze-
gblnosci filologia, z powodu tego, ze Taraszkiewicz zajmowal si¢ w Mo-
skwie nie swojg dziedzing. Jedno jest oczywiste, ze prac swoich, jak
,Historyczna gramatyka jezyka bialoruskiego”, przeklad Pana Tadeusza,
ktorego przetlumaczyl w calosci, nie doprowadzil do konca, nie wydal
drukiem. Pan Tadeusz w przekladzie B. Taraszkiewicza ukazal si¢ w
Minsku w 1981 r. (czyli po 50-ciu latach).

W Moskwie mial niewielkie grono bliskich ludzi. Nalezeli don Jew-
gienij Bratin, korespondent ,Izwiestij” delegowany mna proces Hromady
w Wilnie i Aleksander Uljanow (byly radca ambasady ZSRR w Polsce).
Poznal tu Nine Aleksandrowng Polanska, absolwentke Wyzszych Kur-
séw Literatury, ktéra zostala jego drugg zona. Oddal do Bielgosizdatu
przeklad Iliady w calosci *2. Jednoczesnie byl odciety od zycia politycznego,
a atmosfera stawala sie coraz bardziej niezno$na. Z kraju dochodzily
gazety z artykulami na temat jego losu®. Nie byla to lektura budu-
jaca. Mial tez dostep do literatury KPP i z niej wyczytal zdumiewajace
i oszczercze stwierdzenia o roli pilsudezykéw w Hromadzie i w duzej
mierze w KPZB %,

% Wszelkie szezegbly dotyczace wymiany zarzadzil radca ministerialny Jan
Bach, CA MSW, A2, Lublin, t. 70, s. 458.

91 Opinia zawodowa i spoleczna, CA KC, m/f 1684.

92 Jliada jednak w latach trzydziestych nie ukazala sig. Nie ukazala sie do
dnia dzisiejszego (1984 r.).

8 Slowo” 1935, nr 49, 50. Podobne publikacje byly réwniez w innych wilen-
skich gazetach tego okresu.

% P, Borysiewicz, B. Glebowski, Wezlowe zadenia KPZB, ,Nowy Przeglad”
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Ryc. 11. Strona z autobiografii Bronistawa Taraszkiewicza z lutego 1936 r. Ory-
ginat w Archiwie Instituta Marksizma Leninizma w Moskwie, mikrofilm w
CA KC PZFPR.
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Jedyne wyjécie z tej koszmarnej sytuacji, ktére widzial, to wyjazd
do Hiszpanii. Zaczal studiowaé jezyk. Ale odmoéwiono mu wyjazdu i nie
przyjeto do RKP(b). 6 maja 1937 roku Taraszkiewicz zostal aresztowany
w swoim mieszkaniu przy ul. Krasnaja Priesnia nr 26, a 29 listopada
1938 r. zycie jego dobieglo konca. Najprawdopodobniej stalo si¢ to w
Minsku. Po XX Zjezdzie KPZR Nina Aleksandrowna Taraszkiewicz uzy-
skala szereg dokumentéw, m.in, dokument o poSmiertnej rehabilitacji®.
Jedyny syn Radosiaw, mimo ze od ojca oderwany, wbrew wszelkim
przeciwnosciom losu poszedl w $lady ojca i zgingl w radzieckim oddzia-
le partyzanckim 15 czerwca 1944 r.*

W autobiografii Bronistawa Taraszkiewicza czytamy: ,Moja osobista
droga od ruchu narodowego, do komunistycznej partii byla droga bo-
lesng i dluga. Ale moje pasje, moje poszukiwania i blgdzenia, moja wal-
ka na odnalezionej przeze mnie drodze rewolucyjnej — zbiega si¢ w
czasie i w treéei z historia bialoruskiego ruchu narodowowyzwoleniczego,
stanowi wiec jakis jego odcinek” *. ' Al

Tyle co mozna powiedzie¢ w krétkim szkicu biograficznym. Krytycy
uwazaja, ze nawet szersza biografia Taraszkiewicza nie dala nam pel-
nego obrazu jego osobowos$ci i roli w ‘bialoruskiej historii — nie tyl-
ko w ruchu spolecznym, ale i w kulturze oraz nauce. Niektérzy uwazaja, ze
tej petnosci brak, bo brak szczegéiéw z ostatniego okresu jego zycia. Jest
w tym doza prawdy. A jednocze$nie jest to zawezenie sprawy. Moim
zdaniem rzecz w tym, Ze jeszcze nie zostala zebrana, nie zostala poznana
w calodci jego spuscizna. O jej bogactwie i wartosci juz co$ nieco§ zo-
stalo powiedziane. Ale to jest zaledwie poczatek. Dopiero po wydaniu
Bielaruskaj hramatyki dla szkot Taraszkiewicz poczul, ze stworzy! rzecz,
ktéra bedzie zyla tak diugo jak diugo bedzie zyl narod bialoruski. Stad
chyba jego nieodparte dazenie stworzenia dla bialoruskiej kultury wy-
lacznie rzeczy wiekopomnych, a takimi s3 Iliada i Pan Tadeusz, ktére
przelozy} na jezyk bialoruski. Chodzi tu wiec nie o byle jaka spuécizne.

1936, nr 1/84, B. Glebowski, Dywersja pitsudczykowska w biatoruskim ruchu nero-
dowowyzwoleficzym, , Przeglad-La-Revue” 1937, nr 3.

5 Odpisy powyzszych dokumentéw, udostepnione mi przez N.A. Taraszkiewicz
zlozone zostaly do Centralnego Archiwum KC PZPR, m/f 1684.

% Tzw. Uczotnaja Kartoczka Radoslawa Taraszkiewicza nr 282 385 (karta ewi-
dencyjna) pochodzi z kartoteki Inmstitutu Istorii Partii pri KC KP Bialorusi w
Minsku. Na cmentarzu w Radoszkowiczach rodzina postawila mu symboliczny
nagrobek. Ulica, przy ktorej w Radoszkowiczach od 1923 r. mieszkal Bronisiaw
Taraszkiewicz, oraz Liceum Ogolnoksztalcgce w Bielsku Podlaskim nazwane z0-
staly jego imieniem. W Radoszkowiczach i Wilnie, w miejscu zamieszkania Ta-
raszkiewicza — zostaly wmurowane tablice pamigtkowe.

97 Autobiografia B. Taraszkiewicza z 15 grudnia 1933 r., op. cit.
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ANTONI LUCKIEWICZ*

Antoni FEuckiewicz, wybitny
dzialacz kultury i polityk bialoruski,
urodzit sie 17 stycznia 1884 r. w li-
tewskim miasteczku Szawle. Ojciec
Iwan i matka z domu Lyczkowska
pochodzili z Minska; ojciec — ze
starej, spolonizowanej, szlacheckiej,
bialoruskiej rodziny herbu Nowina.
Dom byl katolicki, rozmawiano w
nim po polsku, lecz zachowano wiez
ze $rodowiskiem bialoruskim. Swiadezg o tym m.in. przyjacielskie sto-
sunki Iwana Euckiewicza z najwybitniejszym bialoruskim poeta drugie]
polowy XIX w. Wincentym Dunin-Marcinkiewiczem *. .

Po $mierci ojca, ktéry zatrudniony byt w Szawlach jako urzednik
kolejowy, rodzina Euckiewiczéw powrécila do Minska, gdzie Antoni, ra-
zem z trzy lata oden starszym bratem Iwanem, kontynuowal nauke w
gimnazjum klasycznym. Obaj bracia (z tytulu zastug bojowych ojca po-
lozonych pod Sewastopolem) uzyskali prawo do bezplatnej nauki. W
1897 r. Antoni i Iwan Euckiewiczowie weszli do powstalego wowezas
w gimnazjum koétka uczniowskiego. Przewazaly w nim zainteresowania
sprawami biatoruskimi, na co wplynat Kazimierz (Kazimir) Kastrawicki,
poeta bialoruski — Karu$ Kahaniec, ktory opiekowal sie kotkiem. W
1902 r. bracia, mimo dzielgcej ich réznicy wieku, razem wybrali si¢ na
studia do Petersburga. Antoni studiowal przyrodoznawstwo ¢ za$§ Iwan
réwnoczesnie prawo i archeologie. Zapisali sig do stotowki katolickie]j
przy Prospekcie Zabalkanskim 20, gdzie miescil si¢ wowczas glowny
polski oérodek studenckiej dzialalnoSci spolecznej. Tam poznali Wacla-

* Artykui publikowany w: ,Przeglad Historyczny” 1974, z. 4.

1»W1§erszowa_ny list Wincentego (Wincuka) Dunina-Marcinkiewicza do Iwana
_L.ucklewwza (ojea), opublikowany w zbiorze Zachodniaja Bietaru$ (1924, s. 121)
i potraktowany jako nieznany wiersz tegoz Dunina-Marcinkiewicza. '

¢ Informacje rodziny; S. Loza, Czy wiesz kto to jest?, Warszawa 1938, s. 445.
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wa Iwanowskiego, pochodzacego z okolic Lidy, z ktérym odtad stano-
wili przez jaki$ okres zgrang trojke przyjaciol. Wkrotce, w konicu 1902 r.,
zalozyli kolo bialoruskiej o$wiaty ludowej Krug Bielaruskaj Narodnaj
Praswiety. Wspdlnym wysitkiem, korzystajac ze Srodkow zebranych od
kolegéw i znajomych, wydali w 1903 r. zbioér bialoruskich utworéw Jana
Niestuchowskiego (J. Luczyny) Wiazynka oraz odezwe W jezyku polskim,
nawolujaca do niesienia czynnej pomocy narodowi bialoruskiemu, aby
mogl rozwijaé sie o wlasnych silach. Mialo sie tez ukazaé¢ pismo pt. Py OWO-
boda”, lecz caly naklad (dwustu oémiokartkowych egzemplarzy jedynego
numeru) dostal sie do rak zandarmow *.

Na jesieni 1902 r. w Petersburgu powstala pierwsza bialoruska or-
ganizacja polityczna, do ktorej nalezeli studenci i robotnicy Bialorusini:
Bielaruskaja Rewalucyjnaja Hramada (BRH, po6zniej nazwana — Biela-
ruskaja Sacyjalistycznaja Hramada — BSH). Czolowa role odgrywal w
niej starszy brat Iwan Luckiewicz. Historia tej organizacji jest mato
znana i rozmaicie oceniana. W Matoj Sowietskoj Encyklopedii z 1930 r.
okreglono jg jako ,blok narodnikéw i marksistow”, wzglednie ,blok na-
rodnikéw z socjaldemokratami—bolszewﬂ;ami” ¢ W 1914 r. W. Lenin W
jednym ze swych artykuléw marginesowo wspomnial o BSH, zaliczajgc
ja do ,,drobnomieszczanskich partii narodowosciowych typu lewicowo-na-
rodnickiego” °. Natomiast Bolszaja Sowietskaja Encyklopedyja (z 1950 T.)
stwierdza, ze BSH jako partia burzuazyjno-nacjonalistyczna ,byla w
Scistej wiezi z burzuazjy i obszarnikami”. Podobne poglady na ten temat
wyraza Aleksy Deruga ¢ Nie bedziemy w tym miejscu ustosunkowywaé
sie do powyzszych ocen, ograniczymy sie jedynie do stwierdzenia, ze Z
pdzniejszych prac Antoniego Luckiewicza mozna zaczerpnaé wiele in-
formacji o faktach zwigzanych z dzialalno$cia BSH i o jej aktywie 7.
Wynika z nich m.in., ze byla to pierwsza samodzielna biatoruska organi-
zacja, ktéra zdolalta stworzy¢ trwaly prad polityczny, a powstala przy
pomocy i pod wplywem PPS®. Spotka¢ mozna nawet poglad, ze PPS ja
organizowala.

8 Por. R. Siemaszkiewicz, Bietaruski literaturna-hramadski Tuch u Pieciar-
burzie, Minsk 1971, s. 93; informacja o »Swobodzie” pochodzi od Iwanowskiego.
Podaje ja ks. A. Stankiewicz w: Da historii bielaruskaha palitycznaha wyzwa=
lennia, Wilno 1934, s. 73 i n.; Iwanowski znany w bialoruskim ruchu odr.r‘dzemo-
wym jako ,Waciuk Trojca”’, w okresie miedzywojennym profesor Politechniki
Warszawskiej. W okresie hitlerowskiej okupacji wspblpracowal z hitlerowcami na
Bialorusi. Por. Drugi fisiebietaruski kanhree, Monachium 1954, s. 6. s

4 Ma’aja Sowietskaja Encyklopedija, t. I wyd. 4, Moskwa 1930, s. 655 i n.

s W.I. Lenin, Przyeczynek do historii programu w kwestii narodowej, w: Dzie-
te, t. XX, Warszawa 1851, s. 93; BSH, w: Bietaruskaja Sawieckaja Encyklapedyja,
t. 11, Minsk 1970, s. 230 i n.

¢ Bolszajo Sowietskaja Encyktopedija, t. IV, wyd. 2, Moskwa 1950, s. 529;
A. Deruga, Sprawa bialoTuska 1917 - 1918, ,,Przeglad Historyczny” 1968, z. 4, s. 733

7 A. Luckiewicz, Za dwacecaé piaé hadoii, Wilno 1928; G.B. Dwaccalecie Bie-
taruskaje Sacyjalistycznaje Hramady, ,Bielaruskaja niwa” 1925, nr 6; G.B., Dwac-
catyja uhodki BRH, ,Zmahannie” 1923, nr 21. ) !

8 A. Buckiewicz, Za dwaccaé..., op. cit., s. 23; A. Szlubski, Da historit BSH,

,Polymia” 1925, nr 5, s. 157 - 163.
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BRH bedac organizacjg narodowa miala wybitnie radykalny charak-
ter. Glosila walke z carskim samowladztwem o ziemie dla chlopow i fab-
ryki dla robotnikéw, o samorzad, a nastepnie o autonomie dla narodu
bialoruskiego. W latach 1904 - 1905 gléwnymi oSrodkami jej dzialalnosci
byly Minsk, Petersburg, a potem Wilno. Podczas najwazniejszych wy-
darzen 1905 r. bracia Luckiewiczowie znajdowali sie na Bialorusi. Miesz-
kali w Minsku: Iwan wyslany do miejsca stalego pobytu po areszcie w
Petersburgu w 1903 r.°, Antoni za§ pozostawal pod nadzorem policji,
zwolniony z minskiego wiezienia. Przerwali nauke i gléwnym ich zaje-
ciem stala sie dzialalnosé polityczna. Brali udzial w organizowaniu straj-
kéw robotniczych, uczestniczyli w wiecach i manifestacjach przemawiajgc
w jezyku bialoruskim. Udzielali sie takze w ruchu zawodowym, organi-
zujae m.in. nielegalny zwigzek bialoruskich nauczycieli. W marcu 1905 r.
razem z eserowcami — organizowali zjazd chlopski, a nastepnie uczest-
niczyli w zalozeniu Bialoruskiego Zwigzku Chlopskiego »  Mieszkanie
f.uckiewiczéow, w ktérym miescil sie sztab BSH, zostalo do tego stopnia
skompromitowane, ze pod koniec 1905 r., gdy zaczely sie masowe re-
presje, bracia musieli opusci¢ Minsk. W zyciu Antoniego rozpoczal sig
nowy okres.

Nim jednak do tego doszlo, obaj bracia uczestniczyli w Zjezdzie
BSH, ktéry odbyl sie pod koniec 1905 r. w Minsku z udzialem 20 dele-
gatow . A. Ruckiewicz zostal wéwezas wybrany w sklad pigcioosobo-
wego kierownictwa partii. Polecono mu takze, by wraz z Aleksandrem
Wiasowem ulozyt program rolny *; dowodzilo to jego przygotowania te-
oretycznego, choé mial dopiero 21 lat. W latach pozniejszych nawigzal
do roli mlodziezy w biatoruskim ruchu odrodzeniowym *.

Zjazd stwierdzil, ze partia kieruje sie ideologia socjalistyczng i jed-
nogloénie uchwalil przyjecie nazwy ,Bielaruskaja Sacyjalistycznaja
Hramada” (BSH). Uchwaly glosily rowniez, ze BSH za swe najblizsze
zadanie uwaza obalenie caratu przy wspélpracy z proletariatem calej
Rosji . Na gruzach caratu — ich zdaniem — mialo powstaé demokra-
tyczne panstwo typu federacyjnego. Dla Bialorusi przewidywano autono-
mie z sejmem w Wilnie, Na Zjezdzie toczyla sie rowniez dyskusja w
kwestii programu agrarnego; sadzac ze wspomnien Antoniego — glow-

® Archeologie jednak ukonczyl i studia uzupelniat péiniej w Wiedniu, Lwo-
wie, Krakowie. Por. Pamiaci Iwana Zuckiewicza, pr. zb., Wilno 1902 (artykul
wstepny oraz informacje rodziny).

1 Za dwaccaé...,, op. cit., s. 1-1T.

11 G.B. Dwaccalecie BSH, op. cit.

12 Aleksander Wiasow (Ulasail), ur. w 1874 r., jeden z najstarszych dzialaczy
BRH i BSH, wlasciciel folwarku Migoéwka kolo Radoszkowicz, mial nieukonczone
studia politechniczne. Wydawea ,Naszej niwy”, ,Sachi”, ,buczynki” i innych.
W latach 1922-1928 senator, czlonek Bialoruskiego Klubu Sejmowego, dzialacz
TBSz.

18 A Nawina. Rola motadz: @& paczatkach adradzenskaha ruchu, ,Rodnyja honi”
1927, t. V, s. 20.- 25,

4 A, Szlubski, Da historii ..., op. cit.
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nie miedzy braémi. Iwan uwazal, ze chlopi dopiero pod koniec 1905 r.
zaczeli wlaczaé sie do wydarzen rewolucyjnych, a wige program winien
wplywaé na dalsze ich rozbudzenie. Wigkszo$¢ uczestnikow obrad stala
jednak na stanowisku, ze reakeja juz zwyciezyla, rewolucja upadia i
nalezy dostosowaé¢ program do zmienionej sytuacji. W tych rozbieznos-
ciach widzimy réznice charakteréw obu braci, a zwlaszcza sklonno$é An-
toniego do przystosowania sie do istniejagcych warunkéw, sklonnosé
raczej do kompromiséw niz wytrwalego buntu. Iwan, gléwny inspirator
i organizator, §wietny méwea, prawie weale nie pisal (tak twierdzi m.in.
bialoruski literaturoznaweca Maksym Harecki, ktéry go dobrze znat i sza-
nowal) *, Pisanie, tak wazne w kierowaniu partia, stalo si¢ udzialem
Antoniego. Wlozyl w nie wigkszg czes$é swej tworczej energii.

Od lutego 1906 r. bracia zamieszkali w Wilnie, gdzie znalezli sie
bez $rodkéw utrzymania i bez dokumentéw. Mieszka¢ musieli oddziel-
nie . Poczatkowo pomagala im jedynie Alaiza Paszkiewicz ,Ciotka” ¥,
ktoéra jednak sama musiala si¢ ukrywaé. Iwan pierwszy zdolal si¢ zaakli-
matyzowaé¢, znajdujac pomocnikéw wsréd inteligencji, w okolicznych
dworkach szlacheckich, a przede wszystkim wsréd stuchaczy prawostaw-
nego seminarium duchownego. Zdoby! dokumenty: dla siebie — na naz-
wisko Iwana Michalczuka, dla Antoniego — na mnazwisko Henryka Bu-
kowieckiego. Korzystajgc z nagromadzonego juz doswiadczenia przysts-
pili do pracy partyjnej na szersza skale *.

W lecie 1906 r. Antoni wzigl udzial w konferencji BSH, ktérej glow-
nym zadaniem bylo ustalenie kierunkéw dzialania. Wzrost sit reakeji z
jednej strony, mozliwo$é wykorzystania zdobyczy rewolucji (zwlaszcza
prawa do druku w jezyku bialoruskim) z drugiej, wplynely na decyzje
wydawania legalnego pisma, ktére by dotarlo do chlopéw, zorganizowalo
bialorusks inteligencje. W konsekwencji powotano do zycia , Nasza dole”,
a nastepnie ,,Nasza niwe’. Zalozycielem obu tygodnikéw byt Iwan Luc-
kiewicz. ,Nasza niwa” stala si¢ niebawem gléwnym osrodkiem dzialal-
no$ci BSH. Prace §cile partyjna, nielegalna, na wzoér rosyjskich likwida-
tor6w niemal przerwano *.

Zaznaczyé nalezy, ze obydwa wymienione tygodniki réznily si¢ cha-
rakterem: bardziej radykalne oblicze miala ,Nasza dola”. Na tej pod-

15 M, Harecki, Historyja bielaruskaje literatury, Wilno 1920, s. 134; Pamiaci
Iwana..., op. cit., s. 42.

1 A Fuckiewicz wtedy mieszkal w Zautku Zamkowym nr 3/2.

1 Wybitna poetka bialoruska Alaiza Paszkiewicz-Kajrys. Por. L. Arabiej, Sto-
wo wstepne, w: Ciotka, wybranyja twory, Minsk 1965.

18 BSH na terenie wilenskim wkrétce zdobyla znaczenie. Swiadezy o tym
m.in. zwolanie z inicjatywy PPS w 1906 r. konferencji celem zjednoczenia wszyst-
kich socjaldemokraktycznych partii Litwy i Bialorusi. W imieniu BSH wzial w niej
udziat A. Euckiewicz. Konferencja nie dala wynikéw, gdyz partie litewska i bia-
loruska obawialy sie kurateli PPS nad zjednoczong organizacjg. Delegat PPS,
P. Szumow, nie chcial takze zaakceptowaé programu agrarnego BSH, ktorego

realizacja — jego zdaniem — mogla zagrozi¢ polskiemu stanowi posiadania w
tych okolicach. A. Luckiewicz, Za dwaccaé..., op. cit.,, s. 21, 33 - 34
1 Ibid, s. 35.
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stawie usilowano pézniej przeciwstawi¢ te pisma, jakby su.g.eruja,c, -2e
kazde z nich wywodzilo si¢ z innego oérodka lub w redakeji na'stapﬂy
zasadnicze zmiany. W rzeczywistosci oba tygodniki byly t-)rganarnf BSITI,
a zmiana charakteru nie wynikala z innego skladu redakeji. Df)myg}’aé sie
mozna, ze przywodcy BSH pragneli mie¢ gazete typu ,',Nasze] doli”, lecz.
przekonali sig, ze nie mozna bedzie jej wydawaé legal-r’ne. \_’Jéwczas pos.zl%
na kompromis, nadajac swemu nast¢pnemu tygodnikowi ton bardzie]
umiarkowany. B

Kiedy Antoni Luckiewicz przystapit i calkowicie- poé-\mec% si¢ spra-
‘wom wydawniczym, mial 22 lata. Razem z bratem i ,,Ciotka” uczyl 51'5:
sztuki wydawania prasy legalnej, podlegajacej cen'zurze, 'gdy sam znaj-
dowal sie na stopie nielegalnej. Uczyli sig wyrazac mjgéh t?.k, by rozu-
miat je czytelnik, lecz by wiadze administracyjfle nie mla.ly powodu
do konfiskaty. Publicystyczna i redaktorska kariera Antomeg_o ”roz.po-'
«czela sie na lamach ,Naszej doli”’. Pézniej w liécie do ,,Polymia pls'al;
,.Caly material przygotowaliSmy razem z «Ciotka». z}rtzl;ul Szto budzie?
— w numerze pierwszym ,Nasze] doli”, to moj debiut - W ten sposéb
A. Ruckiewicz stal sie zawodowym publicysta. Pisat duzo i m1a.I mné.stv\:?
pseudoniméw oraz kryptoniméw; najbardziej znane to ,,Ant':or_n I:Tlo\m.na .

Ant. Nawina”, ,,A. Nawina”, ,A. NeA™ LHBY, 6B 1 1.n. Biato-
;,uski poeta Maksym Bahdanowicz krytyk surowy i. Wyrn'agz_iJa,f:):v bardzo
wysoko ocenial prace tych, ktérym przypadio w udmalfe dz.m.gagle caleg_o
ciezaru prowadzenia tygodnika w pierwszych latach istnienia ™. o lna]-
trudniejszych poczatkowych dwéch latach piSal' ngsm:.v .(wydan:a ire-
.daktor pisma), czesto razem Zz Antonim, calymi dnlaHIl”l nocami praco-
wal nad przygotowaniem kolejnych numeréw do druku =, ;

O whkladzie pracy A. Ruckiewicza $wiadezg numery c{zasopmma. Do-
my$laé sie mozna, Ze spod jego piéra wychodzily. mepod'plsal'ae .przeglacli{y
polityczne, prasowe itp. Jesli pomingé domysly i ogramczyc sie do te ke
stow opatrzonych jego podpisem, wida¢, ze wypeln}al on znac:zng czese
kazdego numeru, zaréwno artykulami, jak i stalymi rubrykaxTu, ”Jak np.

7 hazet”, ,Z Rasiei”, ,,U Dumie i kala Dumy”, ,,Z zahranicy . Pole-
,r,nizowal z reakcyjnymi przeciwnikami spod znaku Bielorusskowo Ob-
szezestwa ®, pisat apele do aktywu czytelnikéw. Sg to tylko przyklady,

2 A Szlubski, Nowyja materialy da historii ,Naszaje doli”?, ,Polymia” 1927,
. 201 - 203. ol , : Dl . ! _
e 3515Ps§&donjm6w tych bylo z pewnoscig wigce]. Przypisuje si¢ mu takiZe pseu
i - n”. - .. -
donlgnﬁK%lgﬁldi%owicz, Bietorusskoje wozrozdienije, w: Zbor tworaii, t. II,len}Lil;
1968, s '239 i in. W tekscie omylkowo wymieniono Iwana (s. 239) a oeszta
opus:zczbno i'mie Antoniego, co wynika z przypisu, S. ?35. Immna‘brat_:} sta sfnkéw
niejednokrotnie mylone, np. W Dokumentach i mater_mic_tch .do historii sto .
polsko-radzieckich (1. II, Warszawa 1961, s. 870) wymienia sie Iwana zamias
tomeugc:& Wiasow, Jakub Kotas i ,Nasza niwa”, ,Katossie” 1936, nr 5. _ ik
L G:B. Nowg} chawrus nacyjanalny, ,Nasza niwa” 1_912, nr 1_271.3, G.B,,24 c;sg
atkaz ga:e’cie HKur Lit"”, ibid., nr 33; A. N-A,, Daremnyja strachi, ibid., nr - 25,
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swiadezace o réznorodnosci podejmowanych tematéw ®. Dodajmy, ze na
38 artykuléw problemowych w ciagu jednego roku niemal polowa byla
autorstwa Antoniego Luckiewicza. Gdy ,Nasza niwa” zaczela wydawac
kalendarz, dzial spoleczno-literacki rozpoczynaly jego artykuly *. Zna-
czenie jego prac potwierdza takze Bolszaja Sowietskaja Encyktopedija
(wyd. I) stwierdzajge, ze w ,bialoruskiej publicystyce najwybitniejszy
jest A. Nowina” %,

W 1912 r. w Petersburgu ukazal sie w formie ksigzki zbiér artykulow
bialoruskich pt. Maladaja Bietaru$®. Zbiér ten takze otwiera szki¢ piéra
A. Luckiewicza. Jest to zarys historyezny dziejéw narodu bialoruskiego.
Korzystajge z nieco lagodniejszej cenzury stolecznej autor zamieseil kil-
ka stow o perspektywach ruchu biatoruskiego, decydujgcej dlan roli
rewolucji 1905 r. i wiezi odrodzenia narodowego ze $wiadomoscia spo-
feczng. Antoni oglaszal swoje artykuly réwniez w periodykach rosyj-
skich ®. Nie bedziemy powtarzali rozwazan o roli , Naszej niwy” w roz-
woju kultury, a zwlaszeza literatury bialoruskiej®. W $lad za M. Ha-
reckim stwierdzi¢ wystarczy, ze poczatek wieku XX z pelng stusznoscig
zostal nazwany okresem ,naszaniwskim”; dodajmy — byl on naj$wiet-
niejszym w zyciu Antoniego Luckiewicza.

O duzej i pozytywnej roli A. Luckiewicza w ,,Naszej niwie” Swiadeczg
rowniez najnowsze badania mlodych i starszych uczonych radzieckich,
W. Konona i S. Aleksandrowicza *, oparte m.in. na studiach archiwal-
nych. Pierwszy z nich pisze: ,Najbardziej radykalne skrzydlo «Naszej
niwy» podkreslalo w istniejaeym ustroju spolecznym brak harmonii,
antagonistyczny charakter intereséw klasowych. W tym znaczeniu nie
ma jednolitych narodéw, poniewaz kazdy dzieli sie na bogatych i bied-
nych. Publicysta ukrywajacy sie pod pseudonimem ,,G.B.” pisal ,Rzecz
znana, ze kazdy obszarnik — Polak czy Rosjanin — wszystko jedno, ma

% A, N-A. Bielaruskaja mowa i aposznim piacileciu, ,Nasza niwa” 1911,
nr 45; A. N-A., Pierwszy krok, ,Nasza niwa” 1912, nr 21; G.B., Ciekawy cyrkular,
ibid., nr 30; A. N-A., Na nowy hod, ibid., 1913, nr 1; A, N-A. Szto treba rabic,
ibid.., nr 2; A. N-A, Nowy zakon ab szkotlach, ibid., nr 22; Sprawa Bejlisa, tamze
nr 44,

% G,B., Rodnaja mowa i jaje kulturnaje znaczenie, w: Bielaruski kaliandar
na 1911 h., s. 74 i n.; G.B.,, Nowahodnija dumki. Wioska i horad, w: Bietaruski
kaliandar na 1912 h., s. 76 i n.; G.B., Nasz doiith, w: Bietaruski kaliandar na 1913 h.,
s. 80 i A, N-A. Szto treba rabié¢? W: Bietaruski kaliandar na 1914 h., s. 80 i n.

7 Bolszaja Sowietskaja Encyklopedija, t. V, wyd. I, Moskwa 1927, s. 374; M.
Harecki, Historyja..., op. cit., s. 204.

# Tytul artykulu: Na darozie da nowaha Zzyccia. Dalsze tomy tego wydaw-
nictwa roéwniez zamieszczaly artykuly A. Luckiewicza.

2 Np. A. Nowin, Nacijonalnoje wozrozdienije Bielorussow, ,Moskowskij Je-
Zeniedielnik” 1909, nr 9, s. 31 - 38.

3 Por. A. Barszczewski, Bielaruskaja literatura, Naszaniiiskaja para, seria ar-
tykuldéw w , Niwie” (Bialystok, 1973 - 1984); M. Harecki, Historyja..., op. cit,, s. 133:
Z. Biadula, Autobiahrafia, w: 54 darohi, Minsk 1963, s. 78 - 82; A, Bergmanowa, Bia-
toruski tygodnik ,Nasza Niwa”, Kwartalnik Historyczny 1973, nr 4.

31 W, Konon, Diemokraticzeskaja estetika Bielorussii, Minsk, 1971; S. Alek-
sandrowicz, Puciawiny rodnaha stowa, Minsk 1971; E. Doroszewicz, W. Konon,
Oczerk istorii esteticzeskoj mysli Bielorussii, Moskwa 1972, s, 252 i n.
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interesy zupeinie odmienne od intereséw chlopskich. Totez panowie na-
lezacy do rdéznych narodow porozumiejg si¢ i dojda do zgody miedzy
soba o wiele szybciej, niz z chlopami” *. W innym miejscu obydwaj cy-
towani autorzy przytaczaja ustep z artykutu podpisanego kryptonimem
LA, N-A”, ogloszonego W ,Naszej niwie”: , Miedzy dziataczami ludowy-
mi zaczeli pojawia¢ sie ludzie, dla ktérych sprawa narodowa nie jest
zwigzana ze sprawg demokracji. Slepcy! Dostrzegaja jedna tylko strone
zycia ludu; za powlokg duszy ludowej, za jezykiem narodowym, nie mo-
ga dostrzec samej duszy. W pogoni za idealami czysto narodowymi nie
widzg niedoli, lez ludu pracujacego, nie stysza krzyku wydobywajacego
sie z cierpigcej piersi uciemiezonych: Chleba! To od szerokiego bialoru-
skiego nurtu demokratycznego wyodrebniajg sig strumyki, ktére nie
ogarniaja juz wszystkich stron Zycia naszego ludu pracujacego” *. Obec-
nie autorstwo obu przytoczonych fragmentéw nie budzi juz watpliwo-
Sei ¥, '

Zatrzymajmy sie jeszcze nad tworczoéciag A. Ruckiewicza jako kry-
tyka literackiego. Dzialalno$é w tej dziedzinie miala niemale znaczenie,
gdyz ,,Nasza niwa” odegrala wazng role w uksztaltowaniu nowoczesnej
literatury bialoruskiej. Jako krytyk okazal sie znawca przedmiotu, wraz-
liwym na wartosci artystyczne. Zyskal tez wkrétce uznanie i autorytet
wérod inteligencii bialoruskiej i uczace] sie mlodziezy.

Pisywal artykuly krytyczne ® na tematy literackie, a przede wszy-
stkim wspolpracowal z pisarzami, nadsylajacymi utwory do tygodnika.
W pézniejszych latach wyglaszal publicystyczne odezyty, m.in. dla ucz-
ni6éw starszych klas wilenskiego gimnazjum bialtoruskiego. W roku 1928
zebrat cykl swych wykladéw oraz artykulty i wydal w odrebnej ksigzce *.
Znalazla sie tam tylko cze$¢ artykutéw. Wiekszosé pozostaje rozproszona
po réznorodnych zbiorkach, almanachach i periodykach bialoruskich, a
czesciowo i polskich (m.in. ,,Rodnyje honi”, ,Nasza niwa”, ,,Zachodniaja
Bietarug”, ,,Przeglad Wilenski”).

Szczegblnie trudno ukazat wspolprace A. Luckiewicza z pisarzami.
.Nasza niwa” w pewnym okresie dawala mlodym poetom i prozaikom
jedyng szanse druku w jezyku ojczystym. Redaktorzy tygodnika po-

22 W. Konon, Diemokraticzskaja..., op. cit., s. 40 i n. Cytat pochodzi z artykulu
G.B., Z hazet, ,Nasza niwa” 1811, nr 31 - 32,

3 W. Konon, ibid., s. 456-46; S. Aleksandrowicz, Puciawiny, op. cit., s. 211
Cytat pochodzi z artykulu A. N-A., Puciawodnaja idea, ,Nasza niwa”, 20 marca
1914.

¢ Dotychezas do ujawnienia autorstwa artykutow A. Euckiewicza podpisa-
nych kryptonimami lub pseudonimami podchedzono rozmaicie. Tak np. S. Kara-
ban (Oczerki istorii bielorusskoj esteticzeskoj mysli i literaturnoj Kkritiki, Minsk
1971, s. 94, 130, 142) odezytuje pseudonim tam, gdzie krytykuje A. FT.uckiewicza
jako burzuazyjnego nacjonalistg. Kiedy natomiast cytowany tekst potrzebny jest
dla udokumentowania innych rozwazan, wowczas rezygnuje ze wskazania autora,
ukrywajacego sie¢ pod kryptonimem. Nie jest to przyklad odosobniony.

35 G.B., Nasz doiih, Bielaruski kaliandar na 1913 h., s. 80 i n.

38 A, Nawina, Adbitaje zyccio (Zwierciadlo zycia), Wilno 1929.
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mogli wielu autorom zajaé zasluzone miejsce w bialoruskie] literaturze.
Czasopismo bylo dla mlodych tworcéow nie tylko miejscem publikacji,
lecz takze swego rodzaju uniwersytetem i opiekunem. Redaktorzy wy-
chowywali autoréw, sposréd ktérych w latach pozniejszych wyrosli tacy
klasycy literatury jak Jakub Kolas, Janka Kupala, Zmitrok Biadula.
Wszyscy oni wspominali péZniej, ze zwigzanie sie z ,,Nasza niwg” stalo
sie poczatkiem ich literackiej twércezosci w jezyku bialoruskim ¥, Przy-
kladem moze byé¢ wspoélpraca ,Naszej niwy” z M. Bahdanowiczem. Od-
wiedzil on Wilno w 1911 r. juz chory na gruzlice. Umieszczono go na
wsi, u krewnych Luckiewiczéw. Przyjezdzat do miasta, do redakeji ,,Na-
szej niwy”, podziwial zbiory muzealne, starodruki; péziniej napisat cykl
wierszy pt. ,Staraja Bielarus”®. W 1914 r. udalo sig redakeji ,,Naszej
niwy”, po dokonaniu wielu trudnosci (glownie finansowych), wydac
pierwszy tomik jego wierszy pt. Wianok. Recenzowal go pozniej na la-
mach tygodnika A. Ruckiewicz, piszac, ze jest to prawdziwa perla bia-
toruskiej poezji” *. Bahdanowicz odpowiedzial na to pieknym wierszem
Panu Antonu Nawinie na spamim ad autora ®. Drugie wydanie tegoz to-
miku ukazalo sie (zapewne staraniem A. Luckiewicza) w dziesigta rocz-
nice $mierci poety. W przedmowie A. Luckiewicz wskazal na najcen-
niejsze wartoéei utworéw z punktu widzenia warsztatu twoérezego, a na-
stepnie wprowadzil czytelnika w $wiat autora. Poréwnat poezje jego do
muzyki Chopina, a oddzialywanie wierszy do ozywczej, zrodlanej wody.
Cala przedmowa to piekna piesn zalobna, skarga na przedwczesng stra-
te utalentowanego artysty. Wsrod bogatej literatury poswigconej twér-
czoéci Bahdanowicza szkic ten zaliczyé¢ nalezy do stron najbardziej przej-
mujacych. Tak obrazowo moégl pisaé tylko czlowiek wrazliwy na pigkno
poezji, ktéry potrafil zblizyé¢ czytelnika do autora 8

Nie nalezy oczywiscie zapominac, ze Antoni kuckiewicz przyszedi
do krytyki literackiej nie bedac zawodowym literatem. Byl publicysta
politycznym. Odréznial jednak funkcje agitacyjno-publicystyczne od
estetycznej funkeji w zyciu spoleczenstwa. Swe stanowisko okreslil na-
stepujaco: ,Tres¢ spoleczna, apele, idealy mogg stuzyé poteznym bodz-
com pobudzajacym do tworzenia, lecz nie moga dyktowaé swych praw
pieknu” %, )

W latach dwudziestych A. Luckiewicz po$wigeil wiele uwagi litera-

# pamiaci Iwana.. op. cit. (wspomnienia M. Hareckiego, L. Rodziewicza);
7 Biadula. Autobiografia; Uladzimir Dubotka, Méj 2Zyciapis, w: Piacdziesiat cza-
tyry darohi, s. 82, s. 198.

$8 M. Bahdanowicz, Zbor tworaii, t. II, Minsk 1968, s. 499 - 508 (9 listow do
redakeji ,Naszej niwy”); L. Krywicki, Maksim Bahdanowicz. Wilno — Raka-
cioiiszczyna — 1911 rok, ,Niwa” 1881, nr 49,

# G.B., Piesniar czystaj krasy, ,Nasza niwa” 1914, nr 8.

40 M. Bahdanowicz, Zbor tworaii, t. I, Minsk 1957, s. 222.

41 A, Nawina, Maksim Bahdanowicz (przedmowa do drugiego wydania zbiorku
jego wierszy ,,Wianok” w dziesiata rocznice jego §mierci), Wilno 1927.

42 A Nawina, Problemy krasy i mastactwa w tworach M. Bahdanowicza.
Lekeja z 21 styeznia 1927 7., w: A, Nowina, Adbitaje zyccio, op. cit, s. T4
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turze radzieckiej Bialorusi, jakkolwiek mial trudnosci z otrzymywaniem
nowinek.

Zanim wybuchla pierwsza wojna Swiatowa, A. Luckiewicz ukonczyl
studia przyrodnicze, a takie — W trybie zaocznym — wydzial prawa
w Dorpacie. Nie udalo si¢ wprawdzie ustali¢ dat, lecz z informacji rodzi-
ny wynika, ze studia mial ukonczone.

Nowy rozdzial zycia rozpoczal sie 15 wrzeénia 1915 1., gdy do Wilna
wkroezyly wojska niemieckie. Wielu politykéw narodowych zywilo na-
dzieje, ze po wojnie mapa Europy ulegnie zmianie. Idea samostanowie-
nia narodéw nabierala realnych ksztaltow. Wszystkie wysitki i energia
mysli politycznej polskich, litewskich, ukrainskich i biatoruskich osrod-
kéw zaczely sie koncentrowa¢ wokoél jednego celu — zdobycia wiasnej
panstwowosci. Na razie mogli liczy¢ jedynie na sprzecznosci migdzy mo-
carstwami. Uwzglednily to niemieckie wiladze okupacyjne i staraty sie,
by energie narodowych osrodkow politycznych w Wilnie skierowa¢ prze-
ciwko Rosji.

Bialoruscy dzialacze, korzystajac ze znacznie dogodniejszych niz do-
tychczas warunkéw, ozywili dziatalno§é swych placowek. Zatozyli — ja-
ko swa reprezentacje — legalny Bialoruski Komitet Narodowy, a obok
niego réwnolegly konspiracyjny; utworzyli okoto 300 biatoruskich szkél
podstawowych, kursy nauczycielskie, Bialoruski Zwiazek Nauczycielski
(reprezentantem jego w Centralnym Biurze Zwiazkéw Zawodowych by!
Iwan Luckiewicz), powolali do zycia bialoruskie spb6ldzielnie spozywcow,
mieli koto dramatyczne oraz wiasny klub (przy ul. Portowej 6). Na miej-
sce BSH, nie istniejacej woéwczas w Wilnie, nieliczne grono bylych jej
przywodeéw i dzialaczy zalozylo Bialoruska Socjaldemokratyczng Gru-
pe Robotnicza. Organizacja ta inspirowata calg dzialalno$¢ polityczng
Bialorusinéw w Wilnie. Ukazywala sie takze gazeta ,Homan” przy
wspotudziale braci Luckiewiczéw, ,,Ciotki” oraz Waclawa Lastowskiego.
Czasopisma tego nie udalo sie odnalezé w naszych bibliotekach. Sadzac
z oceny S. Aleksandrowicza, mialo ono charakter lewicowy i podlegalo
surowej cenzurze. Z czasem jednak odeszlo od pierwotnej linii 1 zna-
lazlo sie w ,,bagnie burzuazyjnego nacjonalizmu” *.

Sytuacja osrodka bialoruskiego w okresie okupacji niemieckiej byla
wiec korzystniejsza niz za czaséw carskich. Zmiana, ktora nastapila.
polegala na odmiennych warunkach dzialalnosci publicznej i na tym, ze
po raz pierwszy rozmawiano z politykami bialoruskimi jako z reprezen-
tacja narodu, totez mogli oni uwazaé, ze sa traktowani jako liczacy sie
czynnik. Ks. Adam Stankiewicz, przywodca bialoruskiej chadecji ijej
wybitny publicysta, twierdzit jednak, ze tylko na poczatku Niemcy po-
waznie traktowali kwestie bialoruska. Na dowéd tego przytacza frag-
ment memorialu von Beckerta do glownodowodzacego armii niemieckiej

¢ g, Aleksandrowicz, Puciawiny..., op. cit., s. 240.
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na Wschodzie z 16 maja 1916 r., z ktérego wynika, ze w tym czasie
Niemey juz nie rozpatrywali kwestii bialoruskiej z punktu widzenia
ewentualnej niezaleznej panstwowosei, lecz tylko jako specyficzny prob-
lem regionalny, reprezentowany przez ,grupe archeologéw i literatow”
o nastrojach separatystycznych. Potwierdza to m.in. A. Deruga # W pol-
skich publikacjach ocenia sie zazwyczaj stanowisko Niemiec w kwestii
bialoruskiej jako sposéb oslabiania wplywoéw polskich.

Politycy bialoruscy pobudzeni zmieniong sytuacja zaczynali mysle¢
kategoriami panstawowymi. Woéwczas tez po raz pierwszy pojawila sie
mys$l o realizacji planéw narodowych w postaci panstwa biatorusko-li-
tewskiego, opartego o mocarstwa zachodnie. W 1915 1. odbyla sie w Wil-
nie ,Konferencja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, na ktérej dysku-
towano perspektywe niepodleglosci, z Sejmem w Wilnie. Niemcy jednak
uznali tylko ,mala” Litwe, w zwiazku z czym powstala Taryba. A. Luc-
kiewicz pisat pézniej: ,,W Wilnie juz od 1915 roku staneliSmy na grun-
cie niezaleznosci panstwowej bylego panstwa bialorusko-litewskiego” *

W latach pézniejszych A. Luckiewicz ocenial ten temat jako kulmi-
nacyjny punkt rozwoju idei narodowej. W pierwszej fazie Bialorusini —
wedlug niego — zadowalali si¢ postulatem samorzadu, w drugiej — za-
dali autonomii, nastepnie wysuneli idee federacji z Rosja, potem z inny-
mi sasiadami, a w fazie konicowej sformulowali ideg niezaleznej Bialo-
rusi *. Podobny poglad wypowiadali takze inni politycy. Ks. Adam
Stankiewicz charakteryzowal okres poprzedni jako etap »tradyeyjnej
zalezno$ci” od silniejszego sgsiada: ,Nie tylko obcy nie moéwili o poli-
tycznej, suwerennej niezaleznosci Bialorusi, nie czynili tego sami Bia-
torusini”. Z tego tez wzgledu samo sformulowanie programu niezalez-
nodei uwazano za jakosciowy zwrot w sytuacji Bialorusinéw. Za kul-
minacyjny punkt uznano uchwalenie w nocy z 24 na 25 marca 1918 r.
przez Bialoruska Rade Narodowa (BNR) w Minsku uniwersalu, oglasza-
jacego niezalezno$¢ kraju. Wokol tego wydarzenia urosta pézniej legen-
da, ktora przestonila w tradycjach polityki bialoruskiej inne préby po-
wolania rzadu bialoruskiego w latach nastepnych.

W latach trzydziestych rocznice 25 marca obchodzily bialoruskie u-
grupowania polityczne (oprécz komunistéow) jako $wieto narodowe. Za-
pewne A. Luckiewicz, podobnie jak cala grupa wilenska, odegral niemals
role w opracowaniu i uchwaleniu uniwersatu, gdyz odtad zostal uznany
za czolowego ideologa idei niepodlegiego panstwa bialoruskiego, a w li-
stopadzie 1918 r. stanal na czele marionetkowego rzadu BNR, ktory zwal-
czal wiladze radziecka . W latach nieco pézniejszych w Wilnie (od kon-

& A Stankiewicz, Da historii.., op. cit, s. 4 i n.; A. Deruga, Sprewa biato-
ruska, op. cit., s. T27 - 730.

5 A Euckiewicz, Za dwaccat...,, op. cit.,, s. 44 i n.

4 A Nawina, Palityeznyja lozunhi bietaruskaha ruchu, w: Zbornik ,Nasza
niwa”, Wilno 1920, s. 7-13.

41 A, Stankiewicz, Da historii.., op. cit,, s. 80.
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ca 1920 do 1923 roku) wokot niego grupowali sie niepodleglo$ciowcy bia-
toruscy. W latach nastepnych bialoruska prasa wilenska i inne publi-
kacje bialoruskie glosily, ze koncepcja oderwania Biatorusi od Rosji zro-
dzila sie z lekcewazenia kwestil bialoruskiej przez lokalne wiladze ra-
dzieckie w pierwszym okresie po rewolucji. W rzeczywistosci jednak
program niezaleznosei zostal sformulowany W o$rodku wilenskim co
najmniej rok weczesniej. Bezposrednio po rewolucji widoczny jest wsréd
czeéei bialoruskiej inteligencji wzrost nastrojow przychylnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej o

Wréémy jeszeze do lat 1915 - 1916. W odréznieniu od przedstawicieli
niemieckiej wiadzy okupacyjnej, ktérzy mieli za soba tradycje 1 do$wiad-
czenia dawno istniejagcego panstwa oraz umiejetnoéé sprawowania rza-
déw, Bialorusini, ktérzy dopiero niedawno odwazyli si¢ wyraznie sfor-
mulowaé swe dazenia, nie dostrzegli w pelni odleglosci dzielgcej marze-
nia od rzeczywistosci i snuli fantastyczne plany stworzenia rozleglej, nie-
zaleznej Bialorusi opartej o Niemcy lub panstwa zachodnie. Nie u-
wzglednili przy tym wielu elementéow realnej sytuacji, a zwlaszcza tego,
ze podobne projekty nie wchodzity w plany Rzeszy Niemieckiej. Podob-
nie zreszta dzialo si¢ poézniej, gdy w trakcie wojny polsko-radzieckiej
szukali innego protektora. Nie majac do$é wtasnych sit, by zrealizowaé
postulat zjednoczenia ziem biatoruskich, rzucali si¢ w objecia tego lub
innego mniemanego wybawcy, doznajac rozczarowan i porazek. Wyklu-
czyli za§ ze swych przewidywan mozliwosé powstania panstwa bialo-
ruskiego na gruzach rozbite] rewolucja Rosji carskiej, a taka wlasnie
perspektywa wowczas sie otworzyla. W sympatyzujacym 2z wiadza ra-
dzieckg wilenskim czasopismie ,Nasz sciah” z 1923 r. czytamy: ,Ideolo-
dzy demokratycznej republiki ludowej poniesli calkowita porazke W
dziele realizacji ich romantyczno-paﬁstwowych hasel, za§ ideologéw re-
wolucji socjalnej spotkal szeze$liwy los” . Rozproszeni po calym impe-
rium carskim Biatorusini brali aktywny udzial w wydarzeniach rewo-
lucyjnych, zar6wno jako obywatele republik radzieckich, jak tez jako

8 problem nieuwzglednienia narodowej kwestii biatoruskiej w polityce lo-
kalnych wiadz radzieckich w pierwszych latach po rewolucji na Bialorusi (w od-
roznieniu od polityki wiadz centralnych) znalazt odbicie w 6wcezesnej prasie.
Ostatnio poruszyt go K. Krutalewicz (Abwieszezeninie respubliki, ,Polymia” 1968
nr 9). Na ten temat pisal W. Knorin (Kamunistycznaja Partyja ma Bietarusi, w:
Bielaru$. Narysy historii, ekonomiki, kultury i ruchu rewolucyjnego, Minsk 1924,
s, 218). Przytoczmy ciekawy faki: w pazdzierniku 1918 r. z Piotrogrodu do Smo-
lenska wyjechat IL.W. Lagun, kierownik Biatoruskiego Komisariatu Narodowego. 25
pazdziernika wyglosil tam referat i zglosit wnioski w duchu zasady samostano-
wienia narodéw. Reakcja wladr miejscowych: ,Po zapoznaniu sie z referatem
faguna, Komitet Wykonawczy Obwodu Zachodniego uchwala: wniosek o prze-
mianowaniu Obwodu Zachodniego na Obwod Biatorusko-Litewski odrzuci¢. Przy-
jaé wniosek o przemianowaniu Obwodu Zachodniego w Komung Zachodnia”.
Z.Ch. Z., Organizacja sit (da historii Sowieckaj Bielarusi), ,,Potymia” 1924, nr 2,
s. 176.

@ K.M., Ab dwoch bakoii Tuchy, ,Nasz §ciah” 1923, nr 7.
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ezlonkowie organizacji bialoruskich. Narodowe i panstwowe aspiracje
zigezyli z losem calej rewolucyjnej Rosji.

Nadeszty lata 1918 - 1920, szezegblnie doniosle dla Bialorusi i dra-
matyczne dla A. Luckiewicza. Przedstawienie jego loséw utrudnia nie-

dostatek zrédel. W styczniu 1918 r. stracil matke. Obydwaj bracia utra-

cili w niej najblizszg osobe, ktéra nieraz stanowila dla nich opareie, zwia-
szcza w burzliwych latach 1904 - 1906. Nie mogli jej pozegnaé, gdyz do
Minska (w ktérym od lutego 1918 r. panowali Niemcy) przyjechali do-
piero w mareu. Wehodzili w sklad delegacji, wylonionej przez bialoru-
skich dzialaczy wilenskich do Rady Republiki Bialoruskiej i natychmiast
wigczyli si¢ do dzialalnodci, ktéra doprowadzila do uniwersalu z 25 mar-
ea®. Niemcy, zaniepokojeni aspiracjami Rady, uprzedzili, ze kazda po-
wazniejszg probe usamodzielnienia sie stlumig sila. Uchwalenie uniwer-
salu doprowadzilo takze do nieoczekiwanych konfliktéw miedzy dziala-
czami biatoruskimi. BSH, ktéra do tej pory byla w znacznej mierze
jnicjatorem wszelkich poczynan polityeznych wsréd Bialorusinéw, ulegla
rozbiciu, gdyz wiekszosé jej czlonkéw nie podzielala zawartego W uni-
wersale programu oderwania sie od Rosji. Stalo si¢ to w okresie, gdy
organizacja rozrosia sie i zaktywizowala. Cze$é dawnych zwolennikdw
BSH zwigzala sie z ruchem komunistycznym, inni — bardziej liczni —
przeszli do socjalistéw-rewolucjonistéw (ktérzy — podobno — byli in-
spiratorami roziamu), pozostali utworzyli Bialoruska Partie Socjaldemo-
kratyczna; wéréd tych ostatnich znalazi sie A. kuckiewicz, o ktérym sig
méwi, ze byl inicjatorem utworzenia BPSD ®.

Rok 1918 okazal sie niezbyt pomySiny dla bialoruskich politykéw
gloszaeych hasto niezaleznosei, Uchwalili kilka deklaracji, podjeli nie-
udang prébe udzialu w rokowaniach niemiecko-rosyjskich w Brzeéciu,
przeprowadzili zmiany organizacyjne. W listopadzie A. Luckiewiez zostatl
prezesem Rady. Dzialalnoéé ta trwata krotko, gdyz po kapitulacji Nie-
miee, w grudniu, wojska niemieckie opugcily Minsk i do miasta powro6-
cily wiadze radzieckie. A Ruckiewicz wraz z grupa dzialaczy bialtoru-
skich wyjechal wezesniej, szukajac teraz oparcia w polityce polskiej Uwa-
zali oni, ze Polsce, ktoraz znalazia sie w konflikcie z Litwinami, a przede
wszystkim z republikami radzieckimi, bedzie zalezalo na dobrych sto-
sunkach z Bialorusinami, totez we wlasnym interesie poprze ona utwo-
rzenie niepodleglego panstwa bialoruskiego.

Stosunki polsko-biatoruskie w 1918 1. ukladaly sie poczatkowo dost
dobrze. W lutym 1918 r. przed wkroczeniem Niemcéw do Minska po-
wstala nawet zjednoczona komendantura, reprezentujaca Rade Bialo-
ruska oraz polskie sity zbrojne. W miarg umacniania pozyecji Polski na

® A Luckiewicz, Za dwaccaé..., 0P cit., s. 47.

51 7, Zylunowicz, Luty-kastryeznik i bielaruskim nacyjanalnym. ruchu, ,Bie-
tarué’ 1924, np. cit.,, s. 185; nasto Anton Luckiewicz, w: Bietaruskaja Sawieckaja
Encyklapedyja, T. VI, Minsk 1972, s. 444.
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arenie miedzynarodowej sytuacja ulegia jednak zmianie. Pilsudski coraz
bardziej lekcewazgco traktowal swych biatoruskich ,,partneréw”, ktérych
nigdy za takich nie uwazal, ale’zwodzil obietnicami. Orientowal sie w
ich staboéciach, rozbieznych orientacjach, braku umiejetnosci i doswiad-
czenia panstwowego, a takze braku skionnosci do konspiracji, co powo-
dowalo, ze nie mogli byé niebezpieczni. Co wiecej, Bialorusini nie mieli
wlasnej sily zbrojnej, niezmiernie zalezalo im na przychylnos$ci Polski
i byli szezerzy w rozmowach, co ulatwialo ich wykorzystanie. Interesu-
jacy w tej mierze jest list Jozefa Pilsudskiego do Ignacego Paderew-
skiego z kwietnia 1919 r., w ktérym naczelnik panstwa dawal prezy-
dentowi Rady Ministréow wskazowki, w jaki sposéb pokierowaé sprawa
bialoruska w Paryzu, aby stworzyé sytuacje, w ktérej do ,,podzialu Bia-
lej Rusi staneliby nie Litwini, nie Niemcy, ale Polacy” 8  Tymczasem
radzil zapewni¢ Bialorusinéw, ze Polska poprze zjednoczenie wszystkich
ziem bialoruskich. ,

Mimo rozbieznych koncepeji politykéw polskich w sprawie granic
Rzeczypospolitej, w zasadniczych sprawach dotyczacych Bialorusi pano-
wala zgodnosé. Dotyczylo to uznania wschodnich jej ziem za czes¢ skia-
dowg Polski, uprawiania polityki faktéw dokonanych, traktowania Bia-
lorusinéw jako niedojrzalych do samodzielnosci, tolerowania ich repre-
zentacji zaréwno ze wzgledu na konferencje pokojowa (lecz niedopusz-
czenia Bialorusinéw do samodzielnej dzialalno§ci w Paryzu), jak tez, ce-
lem wykorzystania jej do szerzenia wéréd spoleczenistwa nastrojow anty-
rosyjskich, przewidywania stopniowego redukowania jej funkcji i zna-
czenia, a wreszcie jej likwidacji ®.

Od lutego 1919 r. wojska polskie zaczely zajmowaé obszary opuszczo-
ne przez oddzialy niemieckie na wschodzie. 19 kwietnia zajely Wilno,
gdzie od kilku miesieccy panowala wladza radziecka. Na zajmowanych
ziemiach ustanowiono zarzad cywilny, na ktérego czele stangl Jerzy
Osmolowski. Warto na marginesie zaznaczyé, iz w cytowanym liscie do
I. Paderewskiego J. Pilsudski pisal, ze wyznaczenie zarzadu cywilnego
podyktowane bylo warunkami, ktére zastal po wkroczeniu do Wilna.
W rzeczywistoéei za§ J. Osmolowski zostal wyznaczony na komisarza
generalnego jeszcze w Warszawie, a Pilsudski przywiézt go do Wilna
swoim pociagiem (co wynika ze wspomnien J. Osmotowskiego).

W reku Zarzgdu Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW) znalaz} sie ca-
foksztalt probleméw wewnetrznych dotyczacych ziem wschodnich — go-
spodarczych, spolecznych i polityeznych. Utworzono tez Straz Kresows,
ktérej zadaniem bylo ksztaltowanie nastrojéw ludnoéci na rzecz Polski.

W tych warunkach decyzje w sprawach polityki wobec Bialorusinéw
podejmowaly w Polsce trzy organy: Sztab Naczelnika Panstwa, Mini-

82 AAN, Archiwum Paderewskiego, nr 777, k. 12.

8 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. II,
Warszawa 1961, dok. nr 88, 173, 283.
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sterstwo Spraw Zagranicznych oraz ZCZW. Sam ten fakt powodowal,
ze mogly wystepowaé roznice w pogladach oraz postepowaniu. Ostatecz-
nie rozstrzygat je J. Pilsudski, ktéry z powyzszej tréjtorowosci uczynil
metode dzialania. Ignorujac niektore postulaty Bialorusinéw, a zarazem
cheac zapewnié sobie ich wspblprace, pozorowal brak porozumienia mig-
dzy réznymi organami wiladzy. Nieraz nawet najblizsi jego wspéipra-
cownicy nie zdawali sobie sprawy, gdzie konczy sie¢ rzeczywisty chaos,
a zaczyna metoda *.

Przez dluzszy czas Pilsudski nie wyrazal zgody na formowanie bia-
toruskich oddzialéw wojskowych. Kiedy wreszcie je zaakceptowal, wia-
dze terenowe otrzymaly réwnoczesnie okoélnik zakazujgcy wykonania
zezwolenia. Znany jest fakt, ze J. Pilsudski, za poSrednictwem porucz-
nika Sylwestra Wojewédzkiego, wyrazil zgode na zwolanie posiedzenia
rzadu biatoruskiego 13 grudnia 1919 r, natomiast Wiadystaw Raczkie-
wicz kazal aresztowaé zebranych. Wywolalo to zdumienie nawet J. Os-
molowskiego oraz jego zastgpcy Michala Kossakowskiego. Naczelnik pan-
stwa za§ W. Raczkiewicza pochwalil. Wsréd aresztowanych byl takze
Fastowski, ktory wkrétce uciekt na Litwe i tam zorganizowal proli-
tewski rzad bialoruski. Wéwcezas wlagnie A. Ruckiewicz zgodzil sie utwo-
rzy¢é nowy gabinet zlozony wylacznie z dzialaczy o przychylnym nasta-
wieniu wobec Polski pod nazwg Rady NajwyZzszej. Nie zapisal sig on
niczym specjalnym w zyciu spoleczenstwa bialoruskiego *.

W ciggu 1919 r. A. Luckiewicz prowadzil aktywna dzialalnosé dyplo-
matyezng. Byl juz w tym czasie pozbawiony pomocy brata. Jeszcze w
marcu 1918 r. Iwan Euckiewicz bral udzial w obradach Bialoruskiej Ra-
dy Narodowej, lecz caly nastepny rok nie ruszal sie z 16zka. Gdy umie-
ral w Zakopanem w sierpniu 1919 r., A. Luckiewicz znajdowal sie w
Paryzu. We Francji prowadzil rozmowy, 0 ktorych brak dokladniejszych
wiadomosci. Z pewnoscig konferowal z 1. Paderewskim, o czym Wwspo-
mina w poézniejszym liScie skierowanym do swego dawnego Tozmowcy:
W okresie Kongresu Wersalskiego, gdy stalem na czele rzadu Bialo-
ruskiej Republiki Ludowej, mialem przyjemno$é spotkac sie z szanow-
nym Panem, jako 6wczesnym szefem rzadu polskiego. Aczkolwiek kon-
cepcje polsko-biatoruskie, o ktérych konferowaliSmy, zostaly przez na-
stepne rzady polskie pogrzebane...” itd.* Zaréwno ten list, jak i nie-
ktoére inne dokumenty pozwalaja sadzié, ze w Paryzu panowala w sto-
sunku do Bialorusinéw atmosfera odmienna niz w kraju A

Prawdopodobnie J. Pitsudski, niezadowolony z dzialalnosci A. Luckie-
wicza w Paryzu, postanowil usunaé go z tego terenu 1 zaprosit go do

8 Diariusz M. Kossakowskiego”, t. V, k. 41 (zapis z 24 stycznia 1920 r.), Ar-
chiwum PAN.

85 Zarys ruchu biatoruskiego”, CA KC m/f 730, rozdz. XV.

56 AAN, Archiwum Paderewskiego, nr 1496, k. 1. X .

¥ AAN, Archiwum Paderewskiego, nr 948, k-2-4; A. Krzyzanowski, Dzieje
Polski, Paryz 1973, s. 56.
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Warszawy. Oto, jak zostal przywitany, wediug relacji M. Kossakowskie-
go: ,Kto, kiedy podszepnat I Paderewskiemu, ze nalezy sprowadzit z
Paryza slynnego Fuckiewicza, marnego «Bialorusina», knujacego prze-
ciwko Polsce w «Tarybach», Radach Bialoruskich minskich i paryskich
— nie wiem, do$é, ze depesza taka zostala wyslana. Przyjechal Luckie-
wicz i zapisal si¢ do Zamku — nie przyjeto go. Przyszedl do Minister-
stwa — tam o niczym nie wiedziano. Poszed! znéw do Zamku, dowie-
dzial sie jednak, ze Ignacy Paderewski wyjechat do Paryza. Powrécil
wiec do MSZ wisciekly, obrazony, a wtedy MSZ zwrdécilo sig
do Komisarza Generalnego z prosbg o rade, jak sie g0 pozby¢. Czyni
sie doniosle posuniecie polityczne w stosunku do Bialorusinéw, miesz-
kancéw ziem wschodnich, Komisarz Generalny o tym nic nie wie” i

Oto co zanotowal J. Osmolowski na ten temat: ,Luckiewicz Antoni,
ktéry nosi godnosé prezesa ministréw i ministra spraw zagranicznych
Bialej Rusi w ostatnim tygodniu rozpoczal energiczng kampanig anty-
polskg. MSZ nie uznalo jego dyplomatycznego paszportu bialoruskiego,
z ktérym mial wyjecha¢ do Paryza dla kontynuowania swej dzialalnosci
agitacyjnej na korzysé niepodleglej Bialorusi” ®. Dalej czytamy, ze Bia-
torusini zlozyli jednocze$nie w Paryzu i w Warszawie noty protestacyjne
przeciwko uwiezieniu przez rzad polski A. Luckiewicza W Warszawie.
Zdaniem autora protesty nie mialy uzasadnienia i wynikaly z wygorowa-
nych ambicji bialoruskiego polityka.

Te same wydarzenia opisat A. Luckiewicz w liscie do Paderewskiego
z 27 pazdziernika 1919 r. ,W zwigzku z rozmowsg osobista z Panem
Prezydentem odbyts w Paryzuy, otrzymalem od Pana za posrednictwem
hr. Tyszkiewicza zaproszenie do Warszawy W celu kontynuowania roz-
poczetych w Paryzu rokowan”. Dalej czytamy, ze autor listu przybyt
do Warszawy 1 wrzesnia 1919 z bialoruskim paszportem dyplomatycz-
nym i dyplomatyczna wiza polska, lecz nie zastal juz L Paderewskiego.
Rozmawial z wiceministrem Aleksandrem Skrzynskim oraz J. Pilsud-
gkim. Obserwacje i rozmowy przekonaly go, ze nie tylko nic nie wska-
zuje, iz ,ma to byé poczatek panstwowoéci biatoruskiej... lecz przeciw-
nie — mnoza sie fakty wrogie tej koncepeji: nie uznaje sie paszportu
bialoruskiego, prze§laduje si¢ dzialaczy, odmawia pertraktacji”. W kon
sekwencji A. Luckiewicz pyta adresata, czy zaszla zmiana w stanowisku
rzadu polskiego w kwestii bialoruskiej i prosi o zarzadzenie, by mog}
powrécié do Paryza *. Jak widaé, wszystkie relacje zgodne sa W o$wiet-
leniu najwazniejszych faktow i wymownie $wiadcza o nastrojach pol-
skich ké1 politycznych.

W sprawach biezacych, a zwlaszcza o stosunkach panujgcych na zie-

miach bialoruskich decydowal ZCZW. Informuja o tym zaréwno wspom-
88 Diariusz M. Kossakowskiego”, op. cit., t. IV, k. 81,
8 J. Osmolowski, Wspomnienia z lat 1914 - 1921, t. IV, Biblioteka Narodowa,

Dzial Rekopisow, k. T27.
% AAN, Archiwum Paderewskiego, nr 948, k. 17-20 (por. indeks nr 1).
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nienia J. Osmolowskiego ®, jak tez akta podlegiych mu organow. Swiad-
cza one, ze Zycie codzienne dostarczalo Bialorusinom wielu dowodéw,
sklaniajacych do traktowania ZCZW jako administracyjnej formy oku-
pacyjnej. Wydzial Narodowosciowy ZCZW zadal od starostow Scislego
nadzoru nad nauczycielami bialoruskimi i informacji o ich dzialalnosci
wraz z charakterystyka ®. Pod obserwacja pozostawala Bialoruska Rada
Szkolna i jej terenowi wystannicy ©_Gazete ,Bietaru$” spotykaly rewizje
i konfiskaty. Bialoruska Centralng Rade Wilenszezyzny i Grodzien-
szczyzny — zdaniem Taraszkiewicza — rzad polski tolerowal jako organ
narodowy, lecz nie uznawal w niej instytucji o charakterze panstwowo-
-politycznym *. We wrzeéniu 1919 r. do pomieszczenia Rady w Wilnie
(ul. Ostrobramska 9) przyszed! wachmistrz, zabral blankiety urzedowe
i pieczatke ®. Niewielka range miala reprezentacja narodowa, ktorg
mogt zlikwidowaé wachmistrz.

Tolerowano jeszcze centralne organa bialoruskie, lecz oddalono ja-
kiekolwiek ich postulaty dalej idace. W marcu 1920 r., kiedy wojska
polskie znajdowaly si¢ W Minsku, odbyla sie tam narada, w ktérej ze
strony polskiej uczestniczyli Leon Wasilewski i W. Raczkiewicz, za$
biatoruskiej — niemal wszyscy czionkowie Rady Najwyzszej (A. Luc-
kiewicz przebywal wéwczas zapewne W Paryzu). Jak wynika z obszer-
nego sprawozdania Wasilewskiego, celem narady bylo ,uzyskanie ze
strony Bialorusinéw poparcia dla stanowiska Polski w rokowaniach z
bolszewikami przy jednoczesnym uchyleniu postulatéw uznawanych przez
nich za minimalne” ®. Wéréd odrzuconych zadan znajdowaly sie: ,de-
klaracja w obronie calosci Biatej Rusi i zobowiazanie sie do rozwigzania
losu ziem bialoruskich zgodnie z wola Judnogci; wprowadzenie delegacji
Bialej Rusi na konferencje pokojowsa; deklaracja o réwnouprawnieniu
jezyka bialoruskiego z polskim; deklaracja autonomii bialoruskiej szko-
ly; deklaracja o utworzeniu Komisariatu Generalnego do spraw biato-
ruskich; utworzenie rzadu litewsko-bialoruskiego w Wilnie; zwolanie
zjazdu og6lnobialoruskiego™ i inne. Zredukowano réwniez do minimum
zadane przez Biatorusinéw subsydia, przeznaczone na prowadzenie pracy
organizacyjnej i oSwiate.

&1 J. Osmotowski, Wspommnienia, op. cit., t. III, k. 651. Dodajmy, ze autor
tych wspomnien podpisal 31 stycznia 1920 r. zarzadzenia o wprowadzeniu sgdoéw
doraznych na obszarze administrowanym przez ZCZW. Por. DzU. RP z 7 lutego
1920: ani Euckiewicz, ani jego najblizsi nie przekroczyli progu ZCZW, nad czym
autor wspomnien rozpacza.

62 Do Pana Starosty powiatu w Oszmianie. Sprawozdanie likwidacyjne wy-
dzialu aprowizacij i kontyngentéw ZCZW”, pismo nr 1050, Biblioteka Publiczna
m. Warszawy (BP), Dzial Rekopiséw, ake. 1773,

88 Sprawozdanie ogoélne Inspektoratu Politycznego Okregu Minskiego ZCZW
1919 - 1920”, k. 3, BP, Dzial Rekopiséw, ake. 1751.

s B, Taraszkiewicz, Biatoruskie postulaty... op. cit, Przymierze” 1920, z. v,
8. 6.

8  Sprawozdanie likwidacyine”, BP., Dzial Rekopiséw, ake. 1773.

8¢ Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, op. cit.,
dokument nr 3358.
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Juz w drugiej potowie 1919 r. opinia biatoruska doszla do zgodnego
przekonania, ze zadne stronnictwo polskie nie uznaje postulatu zjed-
noczonej i niezawistej Bialorusi. W 1920 r. pisal Bronistaw Taraszkie-
wicz: ,,Przekreslono wiec wolg bialoruskiego narodu do niepodleglosci” 4
Takze A. Luckiewicz w lipcu 1920 r. wydat broszure pod wymownym
tytulem Okupacja polska na Bialorusi. Czym wiec kierowal sie pét roku
wezesniej, gdy zgodzit sie na utworzenie kolejnego rzadu, bedacego jesz-
cze jedna fikcja? Wszystkie te ,Tzady” nie mialy przeciez zadnej realnej
sity i nikt sie z nimi nie liczyl. Chyba decydowala tylko che¢, by ,,8a-
sié skutecznie wybuchy niezadowolenia” narodu ®.

Niektore fakty z zycia A. Euckiewicza w latach 1918 - 1920 rzuco-
ne na ogblne tlo historyczne dowodza, ze byt to dla niego okres drama-
tyczny. Nie mamy jednak dotad obrazu calosci jego przezyé i dzialal-
noéei. W tych latach, jak wynika z informacji rodziny, poznal mioda
i bardzo piekng absolwentke studiow medycznych, Zofie Abramowicz,
ktéra wlasnie wrécila z Francji do rodzinnego Wilna. Zawarli matzen-
stwo i dochowali sie dwéch synéw (ktorzy nadal mieszkajg w Wilnie).

Do Wilna A. Euckiewicz powréeil na stale zapewne w drugiej po-
lowie 1920 r. Nadal wykonywal powierzone mu przez organy emigracyj-
nej wladzy bialoruskiej zadania dyplomatyczne, jakkolwiek zadnego rzg-
du bialoruskiego w Polsce juz nie byto. W czerwcu 1921 r. udzielal
wskazéwek bialoruskiemu dzialaczowi ze swego obozu — Ladnowowi,
udajacemu sie do Brukseli — jak ma sie zachowa¢ wobec Waclawa
Lastowskiego ®. Sa to znéw tylko fragmentaryczne informacje. Stat
wowezas na czele nielegalnego organu biatoruskich ,,niepodleglosciow-
cow” w Wilnie, znanego juz jako Krajewy Centr. W zwigzku z tym
utrzymywal posredni lub bezpoéredni kontakt ze wszystkimi o$rodkami
zagranicznymi Bialorusinéw: w Pradze, w Berlinie, na Litwie, a nastep-
nie takze w Bialoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckie] =

W Wilnie A. Euckiewicz przystapil do pracy we wszystkich insty-
tucjach biatoruskich: w gimnazjum, wydawnictwie, prasie, Probowal
réwniez wznowié ,,Nasza niwe”, lecz ukazalo sie tylko dziewieé¢ nume-
réw. Stanal na czele Bialoruskiego Komitetu Narodowego — reprezen-
tacji stronnictw i najwazniejszych instytucji bialoruskich ™. Dzialalnosci
tej nie przerwal, gdy 9 pazdziernika 1920 r. wkroczyly do Wilna oddzialy
gen. Lucjana Zeligowskiego, ustanawiajgec Republike Litwy Srodkowej.

g B. Taraszkiewicz, Biatoruskie postulaty..., op. cit., 8. 8.
Ibid.
o A. Stankiewicz, Da historii.., op. cit. s. 112

7 Informacje te pochodza ze wspomnianego wyzei Zarysu ruchu bialoruskie-
go, rozdz, XXV oraz z autobiografii B. Taraszkiewicza z grudnia 1933 r. Pod-
kreélié nalezy, ze Taraszkiewicz, czlonek KPP i w czasie pisania autobiografii
przeciwnik polityczny A. Fuckiewicza, nie przemilczal jego zasiug w przesziosci
i obiektywnie ocenil jego role W ruchu biatoruskim.

71 Komitet ten powstal w Wilnie jako kontynuacja Bialoruskiej Centralnej
Rady Wilenszczyzny i Grodzienszezyzny w 1918 r. i zostal rozwigzaiiy DLtz
wiadze 5 stycznia 1938 r.
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Od 1921 r. w wilenskim oérodku bialoruskim pojawily si¢ nowe na-
stroje. Niektorzy okreélali je jako ,smienowiechowskie” ®, inni jako
proradzieckie. Wigzalo sie to ze zmianami w polityce narodowosciowe]
republik radzieckich po X Zjezdzie partii, ewolucja polityki chlopskiej i
zapoczatkowaniem NEP-u. Wsréd wilenskich Bialorusinéw méwiono wte-
dy, ze zaden kraj europejski nie podjal sie rozwigzania kwestii bialoru-
skiej i dopiero z rak wladzy radzieckiej Bialoru$ otrzymala wlasng pan-
stwowos¢é. Pojawila sie tendencja, by BSRR traktowa¢ jako jedyng re-
prezentacje narodu bialoruskiego, tym bardziej, ze w Kraju Rad zwy-
ciezyla leninowska koncepcja laczenia kwestii spotecznej z kwestiag na-
rodows ™, bialoruski za$ ruch odrodzeniowy zawsze wiazal sie z radykal-
nym nurtem spolecznym. Takze sprawe zjednoczenia ziem bialoruskich
zaczeto wiaza¢ z nadziejg na pomoc Armii Czerwonej. Nastroje te wyra-
zily sie rowniez w wykladach po$wigconych literaturze, ktore wygla-
szal A. Luckiewicz w gimnazjum lub w innych instytucjach, a nastepnie
wydal w ksigzce pod tytulem Adbitaje zyccio. Znajdujemy tam pod da-
tg maj 1921 r. stwierdzenia, Ze na wschodzie robotnicy i chlopi buduja
Bialorus, ze niezalezng panstwowo$¢ — jakkolwiek nie na calym obszarze
ziem bialoruskich — realizuje sig¢ wspolezesnie ™.

9 stycznia 1922 r. odbyly sie wybory do Sejmu Wilenskiego. Chociaz
gen. Zeligowski przyjmowatl delegacje biatoruskie i rozmawial z nimi
w ich ojezystym jezyku, Bialorusini wybory te zbojkotowali. Uznali to
jednak za blad i wkrétce — po przylaczeniu Litwy Srodkowej do Polski
— zaczeli sie przygotowywaé do kampanii wyborcze] do Sejmu i Sena-
tu. Powstat Centralny Komitet Wyborezy z A. Buckiewiczem na czele.
Nie pozwolil on jednak wystawié¢ wlasnej kandydatury tlumaczac sie
tym, ze nie wypada jemu, bylemu premierowi rzadu biatoruskiego, po-
stowaé do polskiego Sejmu. Czy byl to motyw najwazniejszy? Moze juz
wiedy czul sig¢ zbyt zmeczony, by rozpoczynaé kariere polityczng w no-
wych warunkach? Moze juz widzial wokoél siebie grono bardziej do tego
powolanych i uzdolnionych dzialaczy, ktérzy przestawali sig liczy¢ z jego
autorytetem? . Faktem jest, ze dzialacze bialoruscy wybrani do Sejmu
w 1922 r. utworzyli klub posiow biatoruskich, ktéry stal sie najwazniej-
szym osrodkiem politycznego zycia Bialorusinow w Polsce, Krajewy
Centr zaé przestal istnie¢ ™. Rola A. Ruckiewicza malala, cho¢ w dalszym

72 Nazwa pochodzi od gazety emigracyjnej ,Smiena Wiech” (Zmiana drogo-
wskazéw) zmierzajacej do pogodzenia sie z faktem istnienia wiladzy radzieckie]j.

1 podobne nastroje zwycieiyly réwniez w innych ofrodkach bialoruskich.
Por. A. Cwikiewicz, Berlifiska konferencja, ,Potymia” 1926, nr 4, s. 83 - 96.

7 A, Nawina, Ewalucyja bielaruskaje adradzenskaje idealogii i adbiccio jaje
# litaratury, w: A. Nawina, Adbitaje 2yécio, op. cit., s, 21; tenze, Kryzys idei czy
kryzys hramadzianstwa. ,Zachodniaja Bielarus”, Wilno 1923, s. 6.

8 K. Petrusewicz, Proces BWR Hromady (mowa obroncza), Wilno 1928, s. 53 -
=55, K. Petrusewicz stwierdzil, ze A. Ruckiewicz odmoéwil kandydowania z po-
wodu stanu zdrowia oraz checi wycofania sie z dzialalnodci politycznej.

78 Krajewy Centr przestal istnieé w 1923 r. W 1925 r. rozwigzal sig biatoruski
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ciagu ‘dzialal na polu kultury i oéwiaty oraz w prasie, jakkolwiek juz
nie jako wybitniejsza posta¢ ruchu.

W latach 1920 - 1925 oglosit wiele prac wlasnych, inspirowal wydaw-
nictwa zbiorowe, wydawal bialoruskie czasopisma, tlumaczyl podrecz-
niki gimnazjalne, uczestniczyl w aktualnych polemikach ™. Wymienione
w przypisach prace stanowia z pewnoécig tylko fragment jego dzialal-
noSci wydawniczej i publicystycznej. Aktywnoéci politycznej w Biate-
ruskiej Partii Socjaldemokratycznej nie przejawial, gdyz organizacje tg
traktowal jako ,sztab bez armii”. Z jednej strony uwazal, ze nalezy jak
najenergiczniej krytykowa¢ kazde przedsiewziecie w BSRR, ktére —
wediug niego — niezupelnie odpowiadalo interesom narodu. Czesto po-
wtarzal, ze ,trzeba na nich naciskaé” ® chwalac sie zarazem przy kazde}
okazji, ze to lub inne posuniecie wiladz radzieckich nastapilo pod nacis-
kiem bialoruskich niepodleglosciowcow dzialajacych w Polsce. Uwazal
m.in. utworzenie BSRR za uboczny efekt uniwersalu z 25 marca 1918 r.
7 drugiej strony, niecierpliwie oczekiwal zjednoczenia z BSRR. Kiedy
dowiedzial sie, ze Miedzynarodéwka Komunistyczna oraz KPP nie apro-
bujg uchwaly II Konferencji Komunistyeznej Partii Zachodniej Bialo-
rusi z grudnia 1924 roku ,,w sprawie podjecia niezwlocznych krokéw ce-
lem polgczenia si¢ z BSRR” — upad! na duchu.

Stosunek oficjalnych kél politycznych 1 naukowych w BSRR do A.
Luckiewicza byl w tym czasie przyjazny, co wynikalo z ogdlne]j polityki
narodowej, mimo roéznic, ktére dzielity go od koncepcji bolszewickich

w latach 1918 - 1920, i mimo tego, Ze nie wyrzek! sie programu ,nieza-
leznej Bialorusi” ™.

W czasie procesu 56 dzialaczy Hromady w Wilnie w 1928 r. moskiew-
ska , Prawda” wymienila go jako jednego z przywédcéw bialoruskiego

zad emigracyiny w Berlinie (ktoéry zapewne powolal w swoim czasie do Zycia
;(:}. C.), gzeééy je}éo cztonkow, w tym Eastowski (Lastotiski) i Cwikiewicz wrocili

BSRR.
o T w 1920 r. wydal w Wilnie: Polska okupacja na Biatorusi, Pamieci Iwana
tuckiewicza (pr. zb); w 1921 r. przetlumaczyt na bialoruski A. Kisielowa Ele-
mentarnaja algebra oraz podrecznik fizyki; w 1922 r. wdawnictwo Znamierow-
skiego wydalo jego zbior artykutéw; w 1923 ukazala sie broszura _,,._Jak wuczyé
u nowaj szkole”. W tymze roku wydal zbiér artykuléw Zachodniaja g‘:'zeiarué,
z. L; Prawda ab celi Konrada. Ta ostatnia pozycja powstala w rgzultac:e pracy
specjalnej komisji, ktéra kierowal A. Euckiewicz, Spowodowala ja nagonka na
ruch biatoruski, w zwigzku 2 ktéra powstal projekt usuniecia bialoruskich insty-
tucji z budynku po klasztorze bazylianskim. Jako argument wysunigto tezg, ze
znajdowala sie tam ,cela Konrada”, jakoby zbeszczeszczona przez Bialorusinow.
Komisja z A. Buckiewiczem stwierdzila, ze cze$¢ budynku, W ktorej rgngiahy_ sie
ta cela znajdowaé, od dawna nie istniala. We wspomnieniach T. Niesiolowskiego
czytamy w tej sprawie: ,Literaci w Wilnie urzadzali frody literackie w murach
pobazylianskich. Prof. Pigon uparl sig, by jeden z pokoi uwaza¢ za celg Konrada.
Nic nie przemawialo za tym odkryciem” (T. Niesiolowski, Wspomnienia, Warszawa
1963, s. 108). W 1925 r. Antoni Luckiewicz wydal broszurg ,Wilnia 1 bielaruskaj
litaratury”.

78 Te} i nastepne informacje z okresu do 1928 r. wiacznie podaje glownie W
oparciu o autobiografie B. Taraszkiewicza oraz przekazy ustne.

™ A, Luckiewicz, Kryzys idei..., op. cit., s. 4.
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ruchu narodowowyzwoleniczego, zamieszczajac jego fotografie ®. Jednak
whrew temu stosunek A. Ruckiewicza do skrajnej lewicy nie ukladat sie-
bez konfliktéw.

Wraz z rozwojem BWR Hromady A. Euckiewicz pozostal ma zaj-
mowanych dotad placéwkach, nadal dzialal w prasie lewicowej, ktéra
znalazla sie calkowicie w rekach hromadowcow. We wrzeéniu 1926 r.
odbyly sie w Wilnie uroczystoéci w dwudziesta rocznice powstania prasy
bialoruskiej. Podstawowy referat poSwiecony ,Naszej doli” i ,Naszej
niwie” wyglosit A. Buckiewicz. Zebranych pozdrowil polski poeta i pub-
licysta Czestaw Jankowski oraz gos¢ z BSRR Gawryla (Hatiryla) Ha-
recki, brat Maksyma. Komunistyczna frakeja poselska przyslala tele-
gram, ktéry odeczytano®. W tym samym 1926 T, gdy Hromada rozwijala
sie niezmiernie szybko, a rola jej prasy znacznie wzrosta, kierownictwo
organizacji postanowito utworzy¢ centralna redakeje. W sklad jej weszli:
Szymon Rak-Michajlowski (woéwezas jeszcze nie nalezal do KPZB); Wto-
dzimierz Samojlo, najwybitniejszy publicysta, bezpartyjny, woéwczas jesz-
cze wspblpracujacy z bialoruskim drukiem radykalnym, a w latach
30-ych wspélpracujacy z A. Buckiewiczem; dziatacz KPZB, czlonek jej
Komitetu Centralnego — Jan Bobrowicz. Przeciw temu zaprotestowal
Buckiewicz, uwazajac go za ,nadestanego komisarza”.

O tym okresie pisal pézniej Taraszkiewicz: , W trakcie burzliwego
wzrostu Hromady (rok 1926) Luckiewicz coraz bardziej zamykal sie w
sobie, izolowal od nas. [..] Legitymacji Hromady nie chcial wzigé i nie
wzigl. Czul si¢ z nami obcy [..]. W nim juz wtedy narastala reakcja
na okres sowietofilski, przeciw fali, ktérej dal sie porwa¢ w latach ubieg-
lych i juz wtedy kietkowal w nim i kipial ukryty gniew na bolszewikow.
Niejednokrotnie uchylal si¢ od pracy, ale jawnie wystapi¢ nie mogh
zabraklo sit do otwartego przeciwstawienia sie zywiolowemu naplywowi
hromadowskiej fali, ktéra porywala za sobg wszystko”. Nieraz odmawiat
wspélpracy i wracal znowu®. W innym miejscu Taraszkiewicz stwier-
dzil, ze Luckiewicz i Wiasow oraz im podobni byli proradzieccy, dokad
nie zaczely nadchodzi¢ z BSRR wiesci o zmianach w polityce agrarnej
(w 1927 r. stangla na porzadku dziennym sprawa kolektywizacji).

Likwidacja Hromady zaczela sie od aresztowan postow, aktywu oraz
dzialaczy komunistycznych w styczniu 1927 r. Luckiewicz pozostal wow-
czas na wolnosci. Jak méwil Taraszkiewicz, wykorzystal nieobecno$é
uwiezionych przywodeow skrzydia lewicowego, by przejaé paleczke i

£ Drawda” 1928 nr 51, 52, 53.

81 Narodnaja sprawa” 1926, nr 17; Obchody 20-lecia prasy bialoruskiej, ibid.,
1926, nr 20; ,Nasza niwa”, ibid., 1926, nr 37.

82 Taraszkiewicz rozumial przez to, Ze choé Luckiewiczowi nie odpowiadala
polityka kierownictwa Hromady, nie mial jednak mozliwosci zorganizowania opo-
zycji w jej lonie. Byl tez wypadek publicznego oéwiadezenia Buckiewicza, ze nie
nalezal do Hromady: sprostowanie w ,Przegladzie Wilenskim” z 27 czerwca 1926 r.,
nr 12.
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nadaé organizacji charakter wylacznie narodowy. Mimo aresztowan dzia-
lalno§é organizacji nadal sie rozwijala. Rozpoczely sie przygotowania do
kampanii wyborczej do samorzadu terenowego. Glownym lgeznikiem mie-
.dzy Wilnem a terenowym aktywem Hromady stala si¢ prasa, w ktorej
.dzialal Luckiewicz.

Areszt dotkngl Ruckiewicza dopiero w pazdzierniku 1927 r. Nie
jest wykluczone, ze wplynely na to opbznienie réznice zdan miedzy mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych a Sztabem Generalnym w sprawie zasie-
gu represji ®. By¢é moze w prokuraturze wilenskiej istnialy rozbieznosci
w ocenie jego roli w ruchu bialoruskim.

Podezas §ledztwa okreélil swa narodowos¢ jako Bialorusin-Polak (co
mial mu szczegolnie za zle ks. Adam Stankiewicz), podal sie za bez-
wyznaniowea, socjaliste, zwolennika teorii Marksa. Zlozyl zeznania na-
stepujacej tresci: areszt swoj uznal za nieporozumienie, bowiem od
1923 r. utracil kierowniczg role w ruchu biatoruskim i nie moze odpo-
.wiadaé za to, co sie w nim (w tym ruchu) dzieje; do Hromady nie
nalezal, nie byl z nig zwigzany ani ideologicznie, ani organizacyjnie;
w prasie hromadowskiej pracowal jedynie zawodowo; skiladu redakeji
podaé nie moze, bo zabrania tego etyka dziennikarska; nie przypuszczal,
by komunisci kierowali lub wspierali prase bialoruska 8 W wiezieniu
na Rukiszkach siedzial w oddzielnej celi, tam tez napisal broszure Za
.dwaccaé piaé hadott. Proces Hromady rozpoczat sie w lutym 1928 r.
{ trwal do 22 maja (woweczas Luckiewicz zostal zwolniony). W wiezie-
niu przebywal wiec okolo o$miu miesiecy.

Proces Hromady oméwimy jedynie z punktu widzenia udzialu w
nim FRuckiewicza *. Prokuratura wilenska otrzymata zlecenie, by W
trakeie procesu zmierza¢ do kompromitacji przywodcéw Hromady w
.oczach spoleczenstwa, zas cala ich dzialalnos$é sprowadzi¢ do szpiegostwa,
bandytyzmu i dywersji ® Wynikaé z tego mialo, ze wiladze polskie aresz-
tujac posléw oraz inne osoby nie dokonaly aktu gwaltu, lecz dzialaly
w obronie interesow panstwa. Obrona — wybitni przedstawiciele pol-
-skiej palestry: Eugeniusz &miarowski, Kazimierz Petrusewisz, Teodor
‘Duracz i inni oraz powolani przez nich $wiadkowie: Stanistaw Thugutt,
Trena Kosmowska, Ludwik Chominski, prof. Zygmunt Jundzill i inni —
a takze oskarzeni starali sie wykaza¢, ze proces byl aktem wymierzonym
przeciwko narodowym dazeniom Bialorusinéw. W rezultacie wzrostu

8 Szerzej o tym A. Bergman, Rzecz 0 Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa

1977,
B prokurator Robert Rauze twierdzil, 7e wladze $ledcze zebraly dokumen-
tacje dowodzaca, ze Luckiewicz dobrze wiedzi_al o udziale komunistéw w Hro-

~madzie. Sklaniam sie w tej sprawie do jego opinil. Akta w sprawie B. Taraszkie-

wicza CA KC 105/1137, k. 31.
8 Relacja o procesie na podstawie ,Kuriera Wilenskiego” od 24 lutego do 23

maja 1928 r. oraz materiatow wykorzystanych w biografii Taraszkiewicza.
88 RBialoruska Hromada — wytyczne” (dokument prawdopodobnie z listopada

1926 r.), CA KC 296/1I-19, k. 125.
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samowiedzy narodowej rozwinglo sie dazenie do samodzielnego bytu
spoleczenstwa bialoruskiego, a wiec zjawisko to przypomnialo niedaw-
na przeszlo$é narodu polskiego. Przywodey zas radykalnego ruchu bia-
foruskiego stali na wysokim poziomie moralnym i ideowym; byli zwig-
zani z polska kultura i spoleczenstwem (co szczegblnie jaskrawo wy-
st.apilo w latach 1918 - 1920), a znalezli sie na lawie oskarzonych w wy-
mllm blednej polityki polskiej w kwestii bialoruskiej. Marian Swiechow-
ski w ,,Kurierze Wilenskim” wyrazil sie, ze proces by! skutkiem ,tej
choroby, ktéra od poczatku toczy organizm odrodzonej Rzeczypospolitej
— choroby nacjonalizmu” *.

_ Nie bylo chyba ani jednego $wiadka obrony, ktéry by nie znal Luec-
kiewicza sprzed wojny i nie méwil o jego — oraz brata Iwana — wkla-
dzie w bialoruski ruch odrodzeniowy. Wszyscy podkreslali ich ofiarnosé,
bezinteresowno$é, bardziej niz skromny tryb zycia, zaprzeczali jakiej-
kolwiek wspolpracy z komunistami. O Antonim dodawano, ze odszed}
od polityki, a nawet odméwil kandydowania do Sejmu. Prokurator jed-
nak nie ustepowal i oskarzal go, ze najpierw byl agentem niemieckim,
nastepnie zaé§ bolszewickim. Posluzyl sie m.in. artykulem z 1920 r.,
w ktérym autor mial sie wyrazié¢: ,Bialoru$ pojdzie reka w reke z tym,
kto w chwili najwazniejszej udzieli jej poparcia”, dowodzac machiawe-
lizmu oskarzonego i skrytego — a wiec tym bardziej niebezpiecznego
— dzialania. Nawet przelozenie przez A. F.uckiewicza na jezyk bialoruski
Nowego Testamentu oraz psalméw (w 1926 r.) stuzylo jako dowéd oskar-
zenia.

W $wietle dowodéw rzeczowych oraz argumentacji obroncy Petru-
sewicza upadl zarzut dzialania na rzecz Niemiec. Gdy dochodzili do glo-
su $wiadkowie wezwani przez obrone, sala sadowa stawala sie wrecz
widownig gloryfikacji dzialalnosci obu braci w pierwszym okresie na-
rodowego odrodzenia bialoruskiego. Wydawalo sig, ze stang sig central-
nymi postaciami procesu, gdyz od nich przeciez wszystko sie zaczelo.
Atmosfere te naruszyl sam oskarzony. Nie tylko zaprzeczyl wszelkim
zwigzkom z Hromada z lat 1925 - 1927, lecz jeszcze w replice protesto-
wal przeciw utozsamianiu go z ta organizacja. Zachowaniem swym o-
siggnal jednak dwa cele: zdobyl wolnos¢ i uniknal szczegblowego $ledz-
twa. Obu tych rzeczy z pewnoscia mocno pragngl

Nie jest wykluczone, ze podstawowym motywem takiego zachowa-
nia bylo wlaénie pragnienie uchronienia sie przed nazbyt szczegélowym
§ledztwem oraz pytaniami na sali sgdowej. Luckiewicz wiedzial bowiem
wiele o kontaktach Hromady z komunistami. W kazdym razie Tarasz-
kiewicz nie zarzucal mu pozniej ujawnienia jakichkolwiek faktéw wo-
bec wiladz $ledezych, lecz nie mogt mu wybaczyé zachowania sie pod-
czas procesu i zaczal go potepiaé i zwalezaé, jak to czynila KPZB.

# M. Swiechowski, Sqd nad przedmajowq politykq, ,Kurier Wileniski” z 20
maja 1928 r.
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Zachowanie sie Luckiewicza wywarlo ujemne wrazenie takze na
przedstawicielach innych kierunkéw politycznych. Razilo tym bardziej,
ze w tym samym czasie znany z pogladow zachowawczych teolog sena-
tor Wiaczestaw Bogdanowicz oraz senator A. Wiasow powolani na wnio-
sek obrony jako $wiadkowie bronili Hromady i byli z niej dumni. Tym-
czasem czlowiek zwigzany w przesziosci z lewica, oceniajacy — wowcezas
i w latach pézniejszych — Hromade wysoko ®, wyparl si¢ jej publicznie.

Gdy poréwnamy akt oskarzenia przeciwko dzialaczom ‘biatoruskim,
przedstawiony w Sadzie Okregowym, z oskarzeniem przediozonym Sa-
dowi Apelacyjnemu® dochodzimy do wniosku, ze uwolnienie Luckie-
wicza oraz niektérych innych bylych dziataczy Hromady stalo sie swego
rodzaju premig za wyrzeczenie sig przez nich wspélpracy z komuni-
stami. Od 1930 roku Luckiewicz i jego przyjaciele polityezni jawnie
zwalczali komunistéw, obarczajac ich odpowiedzialnoScig za likwidacje
Hromady ®. Bylo wiec zachowanie Ruckiewicza na procesie Hromady
pierwszym aktem antykomunistycznej dzialalnosci.

Wyrzeczenie sie Hromady przez Luckiewicza i innych bylo ciosem
pie tylko dla lewicy bialoruskiej. Byl to krok, ktéry w swoim nastep-
stwie w znacznym stopniu ulatwil sanacji rozprawienie si¢ z calym
ruchem bialoruskim. Luckiewicz tego nie docenial.

Konsekwencje zachowania sie podczas procesu odczul wkrétce po
uwolnieniu. Zamknieto przed nim lamy prasy lewicowej. Prasa ta —
zaréwno centralna, jak lokalna — oraz gazety radzieckie pietnowaly jego
postepowanie. Do 1930 r., dopoki byli jeszeze na wolnosei postowie klubu
sejmowego ,,Zmahannie”, nie dopuszezali go do pracy w Zzadne] placow-
ce bialoruskiej. W maju 1929 r. wydalil go ze swych szeregéw II Zjazd
Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej®. Odbilo sie to katastrofalnie takie
na sytuacji materialnej, gdyz jako ekspert Instytutu Wschodniego zara-
bial chyba niewiele. Skreslono go réwniez z grona wykladoweéw w Gim-
nazjum Biatoruskim w Wilnie (w 1932 r.). Dolaczyla sie do tego tragedia
rodzinna — po powrocie Luckiewicza z Lukiszek popelnila samobdjstwo
jego zona Zofia (na tle przezy¢é osobistych).

W tym okresie rozpoczela sig wspélpraca A. huckiewicza z Radosta-
wem Ostrowskim. Zalozyli — w duzej mierze — fikcyjng organizacje
Centrasajuz, wydawali gazete ,Napierad”, nastepnie za$ ,,Bielaruski
zwon”. Wkrotce nazwiska Luckiewicza i Ostrowskiego zaczeto wymie-
niaé we wszystkich publikacjach, razem zdobyli przydomek ,nacjonal-
-faszystow i ,bialoruskie]j sanacji” (,,bielsanacji”) "

19 lipca 1930 roku wyszed! z wigzienia Fabian Akinezyc i podjal

8 Powracajgea fala, ,Przeglad Wilenski” 1835, nr 3-4,s5.51in

8 Akta w sprawie BWRH, CA KC, 105/1137, k. 31 i 350 - 351.

9 Parg odkryé karty, ,Napierad” 1930, nr 12.

1 Bor'ba trudiaszezichsia..., op. cit, t. I, Minsk 1962, s. 568,

82 Zoznania $wiadka R. Ostrowskiego w sprawie karnej Taraszkiewicza, CGA
LSRR, fond 31, op. 209, dieto 507, k. 141 (chodzi o rozprawe z listopada 1932 r.).
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wspblprace z Luckiewiczem i Ostrowskim. Czasopisma wydawane przez
te trojke kierowaly sie przeciwko lewicy, Zwigzkowi Radzieckiemu i
Miedzynarodéwce Komunistycznej. Pod innymi wzgledami nie zastu-
guja na uwage. Centrasajuz zwalczali komunisci, bialoruska chadecja,
a takze inne ugrupowania. Mozna przypuszczal, ze organizacja otrzymy-
wala za swa nieslawng dzialalno§é érodki pieniezne od miejscowej admi-
nistracji panstwowej. Szerszego ruchu spolecznego nie zdolala stworzye.

W 1930 r. nic nie wskazywalo, ze wymieniong tréjke dzielg jakies
rozbieznoei. Tymczasem w maju 1931 r. w Wilnie Akinczyc wydat
jednodniéwke pt. ,Bielaruskaja Pratuda”, pos$wiecona odpowiedzi na jed-
no pytanie: kim jest Antoni Luckiewicz? Wydawca prezentuje go jako
skrytego sympatyka BSRR i komunistéw, ktéry wprawdzie krytykuje
polityke Stalina, lecz jest zwolennikiem koncepcji Lenina ®. Akinezyc
zerwal wiec z Centrasajuzem i wkrétce przystapil do utworzenia wias-
nej, niedwuznacznie faszystowskiej organizacji biatoruskiej; w latach
okupacji hitlerowskiej zaréwno on, jaki i Ostrowski wspélpracowali z
hitlerowcami *.

Mimo niewatpliwej ewolucji stanowiska politycznego i szukania moz-
liwosei ulozenia stosunkéw z wiadzami polskimi Buckiewicz nie chcial,
by utozsamiano go bez zastrzezen z orientacja prosanacyjng. W paz-
dzierniku 1931 r. oglosit w tygodniku , Bielaruski zwon” list do redake;ji,
protestujacy przeciwko twierdzeniom zawartym w ,,Biuletynie Polityez-
nym” z 18 wrzeénia 1931 r. nieznanej agencji WAPL. Podano w nim,
ze wybitny, wilenski dzialacz biatoruski, f.uckiewicz, w zwigzku z an-
tybialoruskim kursem bolszewikéw w Minszezyznie opowiedzial sig za
polityka polonofilska. List stwierdzil, ze podobny komunikat moze mie¢
tylko charakter prowokacji, gdyz w sytuacji gdy na szkolnictwo bialo-
ruskie w Polsce i na cale zycie spoleczne sypia sie dotkliwe ciosy, mnie-
mana deklaracja, o ktérej moéwi ,Biuletyn”, §wiadczylaby o pelnym za-
niku jego godno$ci osobistej i narodowej. Ale juz w nastepnym nume-

 rze ,,Bielaruskiego zwonu” Luckiewicz uznal za niezbedne skomentowaé

swe wystapienie. Tlumaczy? sie, ze protest nie wynikal z jego antypan-
stwowego nastawienia. ,,Krytykujac nieraz ostro posuniecia rzadu bylis-
my gleboko przekonani, ze to co proponujemy w interesach narodu bia-
foruskiego, proponujemy dlatego, ze jesteSmy pewni, iz jest to w inte-
vesach Panstwa Polskiego” *.

Wspomniany list do redakcji zamiescil takze ,,Przeglad Wilenski” *.
0Od tego czasu artykuly Euckiewicza pojawialy sig coraz cze$ciej na la-

% por. ,Bielaruski zwon” 1931, nr 12; Sprawozdanie okresowe z ruchu komu-
nistycznego i anarchistycznego z roku 1931, CA MSW; jednodniéwka F. Akinczyca
_Bielaruskaja pratida” znajduje sig¢ w CA KC.

84 Od 1933 r. F. Akinczye i U. Kazloliski wydali gazete ,2Nowy szlach” jako
organ biatoruskich narodowych socjalistéw. Por. Drugi iisiebietaruski kanhres,
Monachium 1954, s. 9.

9  Bielaruski zwon” 1831, nr 21, 22. .

o A, Euckiewicz, List do redakeji, ,Przeglad Wilenski” 1931, nr 17, s. 7.
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mach tego pisma. Oglosit serig szkicow i krytyczno-literackich esejow
(0 Wiadyslawie Syrokomli, o Jance Kupale, o ukazujacym sie w Wilni
piémie ,Kalossie”), wspomnienia o Zygmuncie Nagrodzkim, Tomaszu
Massaryku, Ferdynandzie Ruszezycu, artykuly okolicznoéciowe (na dwu-
dziestopieciolecie teatru bialoruskiego i o szkolnictwie biatoruskim). Pi-
sal takze na tematy aktualne, wyrazajae m.in. zal z powodu sklocenia
srodowisk bialoruskich oraz krytykujac polityke narodowosciows za-
réwno wiadz polskich, jak i Stalina. Publicystyce tej brak juz polotu
i nie czuje sie¢ w mniej talentu, widocznego w artykulach z lat dawniej-
szych. Wséréd publicystow ,,Przegladu Wilenskiego” nietrudno bylo
znalezé autoréw lepiej piszacych na tematy bialoruskie.

W przeszlo trzydziestu artykulach ogloszonych w , Przegladzie Wi-
lenskim” Euckiewicz prezentowal sie jako rzecznik idei niezaleznosci
Bialorusi. Nie znajdziemy jednak tez, rozwijanych w polowie lat dwu-
dziestych, ze idea niepodleglo$ei zostala w duzej mierze zrealizowana
w BSRR, ze tylko ten ustréj moégt rozwigzaé w pewnej mierze kwestie
bialoruska, ustréj, ktéry na czolowym miejscu postawil sprawy socjal-
ne; autor nie wspomina o kojarzeniu programu narodowego z klasowym
i osiagnieciach Bialorusi radzieckiej ”.

Zapomniane zostaly czasy, gdy (1921 r.) pouczal Kupale, ze i w kwe-
stii narodowej nalezy uwzglednia¢ czynnik klasowy * Brak tez ustosun-
kowania sie do koncepcji bialoruskich z lat 1918 -1920. Pozostala jedy-
nie czysta ,idea niezaleznosci”, owiana tesknoty za przeszloscig *. Prze-
jaw kazdego odruchu zycia narodowego, to — w jego pojeciu — objaw
,idei niezalezno$ci”. Rozumienie tej idei w publicystyce Luckiewicza w
duzej mierze odpowiadalo temu, co w BSRR przypisywano woéwczas
tzw. nacjonal-demokratyzmowi. Nawet uzasadnione protesty przeciw re-
presjom i zacieraniu niektérych rysow tradycji bialoruskiej nabieraly
w jego artykulach specyficznego charakteru. Euckiewicz protestowal i
zarazem triumfowal — ,rosty” bowiem szeregi zwolennikéw ,,idei nie-
zaleznogci”. Wiadomo za$ z lat znacznie pézniejszych, ze wiekszos¢
dzialaczy oskarzonych o nacjonal-demokratyzm, ktérzy ucierpieli wsku-
tek represji, zostala zrehabilitowana i daleka byla od koncepcji Luckie-
wicza,

7 innych artykuléw wida¢, jak cigzko przezywal Luckiewicz ski6-
cenia antykomunistycznych ugrupowan bialoruskich. Trudno sig¢ bylo
zreszta zorientowaé, na czym polegaly rozbiezno§ci miedzy nimi. W
prasie widaé przede wszystkim elementy wspbélne — antykomunizm, na-
stawienie antyradzieckie, idee niezaleznosci, umiarkowana opozycyjnose.
Wkrétce sam FLuckiewicz zaczal prawowac sie z Ostrowskim. Pbttora ro-

7 Kronika, ,Przeglad Wilenski” 1926, nr 14.

8 A. Nawina, Zydoiiskaje pytannie ii naszym pi§miennictwie, Adbitaje zyccio
op. cit. s. 138 - 140.

9% A, Nawina, Idea niepodleglo$ciowa w poezji biatoruskiej, ,Przeglad Wi-
lenski” 1933, nr 1, 2, 3.
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ku ciggnely sie obrady ,sadu obywatelskiego”, przed ktorym Wiodzi-
mierz Samojlo, Antoni Nekanda-Trepka i A. Luckiewicz oskarzali
Ostrowskiego . W istocie konfliktu nie mozna sie zorientowaé na pod-
stawie wiadomosci prasowych; przeciwnicy polityczni os6b w nim zaan-
gazowanych uwazali obie strony za winne, cieszyli sie ze sporu, lecz
nie ujawniali, o co wlasciwie chodzi. W oskarzeniu zawarto sformuto-
wania ogélnikowe, jak nieetyczne zachowanie, demoralizowanie mio--
dziezy, arbitralne rozporzadzenia funduszami itp. (prawdopodobnie cho-
dzilo o to, ze fundusze na prase Centrasajuzu pochodzily z subsydiow
miejscowej administracji). Luckiewicz w tym nie widzial nic zdroznego.
Je§li bowiem chlopi bialoruscy placili wysokie podatki, to dlaczego —-
pytat — powstale t3 droga fundusze panstwowe nie mialyby by¢ uzywa-
ne na cele o$wiatowe, zgodnie z interesami chlopow? Prawdopodobnie-
jednak zorientowal sie, e kontakty Ostrowskiego z wladzami polskimi
mialy jeszcze inny charakter, pociagaly dalej idace zobowigzania, w kté--
rych nie chcial uczestniczyé. Na rzecz takiego przypuszezenia $wiad-
czy fakt, ze po ogloszeniu ostatecznego orzeczenia ,,sadu obywatelskiego”
w 1935 r. Fuckiewicz i jego przyjaciele zostali bez gazety, za§ ,,Rodny]j
kraj” przeszedl w rece Ostrowskiego, ktéry zreszta niediugo pézniej:
opuscil Wilno.

Po zerwaniu z Ostrowskim Fuckiewicz jeszcze przez pewien czas wie--
rzyl w mozliwosé porozumienia z sanacyjnymi wladzami polskimi, acz-
Kolwiek krytykowal miejedno ich posuniecie. W 1937 r., protestowal w
,Przegladzie Wilenskim” przeciw zamknieciu gimnazjéw biatoruskich
i innym szykanom w artykule pod charakterystycznym tytulem Nie-
oczekiwany cios . Zamkniecie gimnazjow bylo zaledwie kolejnym kro-
kiem administracji. W 1936 r. zawieszono dziatalnoéé Towarzystwa Szko--
ly Bialoruskiej, w 1937 r. to samo dotknelo Bialoruski Instytut Gospo-
darki i Kultury. Ale dla Ruckiewicza kazdy kolejny cios byl ,nieoczeki-
wany’’. Sadzil on nadal, ze W 1928 r. i w latach nastepnych wiadzom

sanacyjnym chodzilo o zwalczanie komunistéw i wyeliminowanie ich

z ruchu biatoruskiego. Nie dostrzegal, ze walka z komunistami stala sie-
poczatkiem stopniowe] likwidacji calego ruchu biatoruskiego i dziwil
sie, ze zawieszenie dziatalnosci wymienionych wyzej placowek nastgpito
wéwezas, gdy zwyciezyla w nim ,idea pozytywnej, kulturalnej pracy”’.
Wierzyt w dalszym ciggu w polityke ugody, ,,odejécia od walki politycz-
nej” (,tworzenia débr kulturalnych”) — w ,realna polityke kompro-:
miséw”.

Czy jego postepowanie w latach nastepnych wynikalo z jakiego$-
zwrotu, czy tez bezwiadu, ktéremu sie poddal? Trudno odpowiedzie¢.
W 1938 r. wiadze administracyjne zaproponowaly mu polaczenie muzeum:

10 Dwarcowy pierawarot, ,Bielaruskaja Krynica” 1934, nr 21; Z naehody pry-
sudu i sprawie Astroiiski-Luckiewicz, ibid., 1935, nr 417.
101 H.B. Nieoczekiwany cios, ,Przeglad Wilenski” 1937, nr 4
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‘bialoruskiego z litewskim i utworzenie regionalnego muzem ziem pol-
nocno-wschodnich; réwnoczeénie zaproponowano objecie przezen stano-
wiska dyrektora projektowanej placowki. Odmowil. W konsekwencji
wladze wstrzymaly dotacje dla muzeum bialoruskiego 2. W 1939 r. byt
w kontakcie z lewicowym lwowskim czasopismem ,,Sygnaly”. Ostatni
numer przed napadem hitleroweéw na Polske, po$wigcony wylacznie
sprawom bialoruskim, przyniést trzy jego artykuly .

Niedlugo potem do Wilna wkroczyla Armia Czerwona. Niektorzy wy-
jezdzali z miasta. Fuckiewicz wital na placu Lukiskim nowe wladze
i wyrazil nadziejg, ze bialoruska inteligencja bedzie z nimi wspélpra-
cowala. Wystgpienie to nie wynikato z wlasnej inicjatywy, lecz popro-
szono go o nie. W pazdzierniku 1939 r. (w Wilnie) Luckiewicza inter-
nowano. Zmarl! — wedlug informaeji rodziny — w obwodzie semipa-
1atinskim. BSE podaje, ze zmart w 1946 r.

W latach trzydziestych, wraz ze zmniejszeniem sie polityczne] roli
Fuckiewicza w spoleczenstwie bialoruskim, nasilila sie jego dzialalnos¢
kulturalna i naukowa. Wiagzala si¢ ona przede wszystkim z Bialoruskim
Towarzystwem Naukowym (BTN) oraz Muzeum im. Iwana Euckiewicza.
-Obydwie instytucje posiadaly zbiory wielkiej wartosci ™. A, Luckiewicz
byt dyrektorem biblioteki BTN, kustoszem Muzeum, a Pprzez dluzszy
czas takze prezesem BTN i cztonkiem kilku komisji. Do 1930 r. Muzeum
odwiedzali jedynie nieliczni badacze, poszukujacy materialow zrodlo-
wych dla swych prac. Nastepnie jednak placéwka zaczela otrzymywaé
skromne, lecz nie stale subsydia panstwowe. Od tego czasu odwiedzaly
ja rowniez wycieczki; W latach 1930 - 1931 liczba zwiedzajacych wy-
niosta niewiele ponad 500 oséb, w 1933 r. — 13 200 osob, za§ w pierw-
szych miesigcach 1938 r. — 4000 osodb.

Praca BTN koncentrowala sie w sekejach (historyczna, literacka
i inne), ktére m.in. organizowaly wyklady. Jednym 2z wyktadoweow byl
A. Buckiewicz. Tematem jego wykladow byly przewaznie problemy
literatury bialoruskiej oraz historii politycznej. W imieniu Towarzy-
stwa wyjezdzal z wykladami do Rygi, nastepnie dzielil sie wrazeniami
na lamach ,Bielaruskiego zwonu”. W 1935 r. na VI Powszechnym Zjez-
dzie Historykéw w Wilnie wyglosil referat o bialoruskich narodowolcach.
W 1938 r. w Klubie Demokratycznym w Wilnie wystapil z ciekawym
referatem na temat kwestii bialoruskiej w Polsce. Nastgpila pe nim
.ostra wymiana zdan, w ktore]j referenta atakowal szczeg6lnie Wiadystaw
Studnicki *®, Oglaszal takze — oprocz omawianych juz artykuléw pub-

12 Sprawa bietaruskeha muzeum, ,Bielaruski front” 1938, nr 6.

18 A Nawina, Odrodzenie literatury biatoruskiej, ,Sygnaly” 1939, nr 75; A.
Nawina, Wspélczesna dramaturgia bialoruska, ibid.; A. Buckiewicz, Muzeum Bia-
toruskie im. Jana Euckiewicza, ibid.

14 E, Chwalewik, Zbiory polskie, . 11, Warszawa 1927, s. 486 i n.,, 499 i n.;
A. Luckiewicz, 15 hado#i pracy BNT, w: Hadawik BNT, Wilno 1933, s. 5 - 16.

95 Wg ,Bietaruski front” 1938, .nr 6: A. Luckiewicz, Narodowey-Bialorusini
i ich organ ,Homan”, Lwow 1935 (nadbitka).
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licystycznych — prace naukowe, zar6wno w kraju, jak i za granicg (m.in.
we wroclawskich ,Jahrbiicher fir Kultur und Geschichte der
Slawen”) **,

Zachowal sie réwniez dokument, $wiadczacy o muzycznych zaintere-
sowaniach Euckiewicza. W 1935 r. zwrécit sie do Paderewskiego, tym
razem jednak nie jako do polityka, choé rozpoczal list od zapewnienia
adresata, ze jakkolwiek stosunki w kraju ulozyly sig niepomy$lnie dla
Biatorusinéw, nie wplynelo to ,na nasze dobre stosunki z t3 nieliczng
co prawda elita duchowg spoleczenstwa polskiego, kiéra umie szanowac
narody nawet podlegle. Pamigtajac z jak goraca sympatia méwil Sza-
nowny Pan ongi§, w Paryzu, o ludzie bialoruskim, postanowilem zwré-
cié sie obecnie do Niego — tym razem nie jako do polityka, lecz jako
do artysty, muzyka. Chodzi mi o sprawg, ktéra moze szanownego Pana
zainteresowaé i do Jego twoérczoéei artystycznej wniesé nowe wartosei”.

Nastepnie A. Euckiewicz informuje I Paderewskiego, ze kompozyto-
rzy rosyjscy (np. Mikolaj Aladow, Aleksander Grieczaninow) z niekla-
manym zachwytem pracujg nad pieéniami bialoruskimi lub utworami
opartymi na ich melodiach. Wyraza przy tym gleboki zal, ze kompozy-
torzy polscy przestali interesowaé¢ sie muzyka bialorusks, a poniewaz
,kultura bialoruska zawsze stanowila osobliwg synteze wplywoéw wschod-
nich i zachodnich”, chodzi mu o to, by nad melodiami bialoruskimi pra-

cowali rowniez ,ludzie Zachodu”. Wraz z listem przestal adresatowi kil-
ka zbiorkéw piesni bialoruskich '*.

7 listu wynika réwniez, ze Luckiewicz byt woéwezas, zreszta jak
i poprzednio, w stalym kontakcie z postepowym dzialaczem kulturalnym
Rygorem Szyrmg (twoérca slynnego choru, do dzi§ znanego w BSRR i poza
jej granicami), a BTN zajmowalo sig takze zbieraniem i opracowaniem
melodii ludowych.

Maksym Harecki, ktéry dobrze znal Luckiewicza i cenil jego dzia-
talnosé spoleczna, stwierdzil, ze ,polityka przeszkadza w jego dzialal-
nosci literackiej” . Uwazal chyba, ze zdolnosci literackie byly mocniej-
szg strong osobowosei, ktérym polityka przeszkadzala sig rozwing¢; byé
moze, mial racje.

Buckiewicz uksztaltowal sig na poczatku stulecia przede wszystkim
jako dzialacz narodowy, demokrata, typowy przedstawiciel ruchu oswie-
ceniowego; takim pozostal przez cale zycie. Byl z przekonan ewolucjo-
nista. Za najwiekszy skarb narodu uwazal kulture, a swe zadanie widzial
przede wszystkim w tworzeniu i ochronie débr kulturalnych. To wiasnie
sklonilo go do zawierania kompromiséw z kazda wladza. Uwiklany w
walke polityczng okazal niedostatek zdolnosci w tym kierunku.

16 Wg , Bielaruski zwon" 1932, nr 19.
107 AAN, Archiwum Paderewskiego nr 1496, s. 1.-3.
18 M. Harecki, Historyja.., op. cit.,, s. 204.
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Zycie jego pelne bylo zakretow. Przezywal okresy piekne i wzniosle
w latach wydawania ,Naszej niwy” i nastepnie udzialu w bialoruskim
ruchu radykalnym w Polsce niepodleglej, kiedy cieszyl si¢ duzym za-
stuzonym uznaniem, otoczony przez zwolennikéw, przyjaciél i mlodziez.
Ostatnie dziesieciolecie zycia, spedzane prawie w zupelnej samotnosei i
izolacji, przyniosto mu wiele zgrzytow { rozczarowan, uplynelo mu w
stalej krytyce polityki radzieckiej w kwestii biatoruskiej. Zyl wpraw-
dzie i co§ nieco§ robil, ale w poréwnaniu z okresami poprzednimi byla
to wegetacja. Antykomunistyczne nastroje w jego zyciu laczyly sie u
niego z pewnoscia z zadawnionymi, jakze uzasadnionymi urazami wobec
polityki wielkomocarstwowej Rosji carskiej, ktére ciazyly na nim takze
po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej. W latach trzydziestych na-
stroje te sie wzmogly na skutek polityki Stalina, ktora fatalnie odbila
sie na losach bialoruskiej inteligencji.

W dokumentach KPZB oraz w literaturze powojennej najszerzej
snalazt odbicie wlasnie okres lat trzydziestych, nic wigc dziwnego, ze
w oczach wielu wspélezesnych historykow Luckiewicz rysuje sie niemal
jako dziatacz faszystowski'”. Na takim traktowaniu zawazyl réwniez
fakt, ze osobe jego w wielu pracach wymieniano tylko lacznie z Akin-
czycem i Ostrowskim, ostawionymi pézniejsza wspblpraca z okupantem
hitlerowskim. Zapominano najczesciej, ze wspolpraca tych trzech dzia-
laczy trwala krétko, a drogi ich sie rozeszly. W rzeczywistosci Luckie-
wicza i jego dzialalno§é mozna potraktowaé jako typowa dla socjalde-
mokraty biatoruskiego.

Biografia Luckiewicza ujawnia, czym byla w istocie polityka pan-
stwa polskiego wobec Bialorusinow w latach miedzywojennych. W wy-
padku przesladowania innego wybitnego polityka bialoruskiego — Ta-
raszkiewicza — oraz organizacji, ktére on reprezentowal, pozoru stusz-
noéci nabieraly niekiedy argumenty propagandy sanacyjnej, ze represje
dotyczyly nurtu komunistycznego. W stosunku do Luckiewicza argu-
mentacja podobna zawodzila, a na jego losy wplynelo wylacznie nie-
przyjazne jakimkolwiek formom samodzielnego, bialoruskiego zycia po-
litycznego nastawienie polskie] administracji.

Zyciorys ten ukazuje rowniez, jak cieszacy sie¢ duzym autorytetem
przywodea polityczny, ktéry przyjat w latach 1918 - 1920 bledng orien-
tacje prozachodnia, godzac sie¢ na kompromisy i uginajac sie pod cieza-
rem warunkéw, stawianych przez koniunkturalnych sojusznikéw, stop-
niowo tracil wplywy i pozostal niemal samotny, z nieliczng garstka
zwolennikow. Szezegolnie jaskrawg okazala sie ta izolacja w latach trzy-
dziestych, gdy w przededniu drugiej wojny $wiatowej zaostrzyly sie

19 Nawet taki poglad nie uzasadnia praktyki opuszczenia nazwiska A. Luc-
kiewicza w publikacjach zwigzanych z jego epokg i dzialalno$cig. Por. M. Bahda-
nowicz, Twory, Minsk 1957, s. 222 i 535 oraz M. Bahdanowicz, Zbor tworai, t. I,
1968, s. 229, 489,
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sprzeczno$ci spoleczne i nastgpila daleko idgca polaryzacja polityczna.
Ukazalo to m.in., jak nikla byla baza spoleczna umiarkowanych nurtéow
politycznych na ziemiach pémocno-wschodnich Polski. W zyciu spole-
czenstwa dominowaly nurty skrajne i radykalne, natomiast fL.uckiewicz
trwal przy metodach staran o drobne ustepstwa okupione znacznymi
kompromisami. W latach 1918 - 1920 prawica polska, u kiérej ubiegal
sie o wzgledy dla sprawy bialoruskiej, traktowata go jako ,,marnego bia-
loruskiego nacjonaliste” i karierowicza, dazac do jego kompromitacji.
W latach trzydziestych mial przeciwko sobie wigkszo$é politykéw bia-
toruskich, atakujagcych go za korzenie si¢ przed polska administracja,
brak godnoéci narodowej i zdrade sprawy biatoruskiej. Zarazem komu-
niéci atakowali go za nacjonalizm, uwazajac go za czolowego ideologa
tego nurtu w spoleczenstwie bialoruskim. Pozostal wiec izolowany.

Czytelnik nieco obeznany z problematyka ruchu bialoruskiego wie,
ze w prasie lewicowej w ciggu dziesiecioleci traktowano Luckiewicza ja-
ko dzialacza nacjonalistycznego. Totez moze dziwi¢, ze w calej niniejszej
pracy starannie unikalam tego okreSlenia. Uwazam bowiem, Ze uzywanie
tego terminu lgczy sie z zaliczaniem kogo§ do prawicy spolecznej, a
Ruckiewicz nigdy do prawicy nie nalezal. Byl nacjonalista w tym sensie,
ze sprawe bialorusks, czyli narodows, stawial ponad wszystkie inne, w
tym réwniez ponad sprawe klasowa. I jest w tym ironia losu, ze on,
ktéry od poczatkéow swej dzialalno$ci walezyt o wyzwolenie biatoruskie-
go ludu pracujgcego, ktory w calej swojej publicystyce z okresu ,,Nasze]
niwy” ustawicznie podkreslal nierozdzielnos¢ walki o wyzwolenie spo-
teczne i narodowe, w decydujacych latach 1918 - 1920 stanat po stronie
przeciwnikéw wladzy Rad na ziemiach bialoruskich, ktéra 1 stycznia
1919 r. utworzyla pierwsze panstwo bialoruskie, ze lgczyl swoje rachu-
by na utworzenie panstwowosci bialoruskiej z burzuazyjna Europs, z
planami Pilsudskiego, ktéry o tym ani myslal.

Luckiewicz nalezal w swoim czasie do tej samej plejady niepodleg-
toscioweow, ktérzy w pare lat pézniej (1925 - 1927) utworzyli Hromade.
Taraszkiewicz, Rak-Michajlowski, Miotla, Dworczanin — byli to rad:-kal-
ni przywoédey ruchu rewolucyjnego mas chlopskich i nawet w okresie
ich orientowania sie na Pilsudskiego nie byli ,burzuazyjnymi nacjona-
listami”. Nie by} nim takze kuckiewicz, mimo ze kroku im nie dotrzy-
mal. W odréznieniu od nich nie wysnuwal wnioskéw ostatecznych z te-
go, ze wszystkie préby wspélpracy z administracja polska na ziemiach
bialoruskich zawiodly, nie dokonat jak oni wyboru drogi walki o socja-
lizm. I zostal sam. Dlatego zeszed! ze sceny politycznej jako postaé dra-
matyczna. Stal u kolebki ruchu, ktéry go przerést i w koncu odtracik.
Mimo wszystko zaslugi jego dla biatoruskiego ruchu odrodzeniowego,
dla kultury bialoruskiej sa wybitne i bezsporne.
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LEOPOLD RODZIEWICZ*®

Leopold Rodziewicz, biatoruski
literat, autor wielu utworéw sce-
nicznych, opowiadan, szkicow, arty-
kuléw publicystycznych zaczal dru-
kowaé¢ majac lat 15-16. Maksym
Harecki, bialoruski historyk litera-
tury, napisat o nim: ,Jest to miody
zapowiadajacy sie literat-moderni-
sta” ! W poczatkach lat dwudzie-
stych znany byl w Wilnie i na Bia-
torusi Radzieckiej jako literat i faktyczny wydaweca lewicowych tygod-
nikéw. Gromadzil wokét nich mlodych postepowych poetéw*. Jedno-
czeénie byl jednym z organizatoréw bialoruskiego ruchu lewicowego W
Polsce miedzywojennej. Wspéldzialal w zalozeniu Bialoruskiej Organi-
zacji Rewolucyjnej (BOR)® nalezal do tych, ktérzy przyszli do ruchu
komunistycznego wraz z calg rewolucyjna organizacja chlopsks. Poswig-
cil ruchowi komunistycznemu swéj talent, kariere literacka i wreszcie
— zycie. W latach 1924 - 1933 byl jednym z czolowych dziataczy Komu-
nistycznej Partii Zachodniej Bialorusi (KPZB), dlugoletnim kierowni-
kiem centralnej redakecji zagranicznej Komitetu Centralnego, redakto-
rem jej organéw ,Balszawik”, ,,Czyrwony sciah” i in. ¢ uczestnikiem
iI i III Konferencji KPZB?, 1 Zjazdu KPZB oraz IV, V i VI Zjazdu
KPP*, Nalezal do Komitetu Centralnego KPZB i dzialal w réznych jej

* Artykul publikowany, w: ,Przeglad Historyczny” 1979, z. 3.

* M, Harecki, Historyja bietaruskaje litaratury, Wilno 1920, s. 204; Pifmienniki
sawieckaj Bietarusi, Minsk 1970, s. 310.

* Bielaruskaja Sawieckaja Encyklapedyia (dalej: BSE), t. VII, Minsk 1973, s.

# Tbid, t. IT, 1970, s. 228; wyd. nin. s. 54 - 63.

4 BSE, t. IX, 1973, s. 147.

8 Ten ostatni pseudonim stal sig od 1926 r. jego nazwiskiem; W Minsku miat
dowtd osobisty na imie i nazwisko: Anton Stalewicz; Rewolucjonnyj put’ Kom-
partii Zapadnoj Bielorussii, red. A. Macko i W. Samutin, Minsk 1966, s. 94, 120.

¢ CA KC PZPR, I Zjazd KPZB, 163/I-1, t. 8, s. 91; ibid., 159/1-4, t. 41, s. 141
{ n. (Ankieta uczestnika IV Zjazdu KPP); ,Z Pola Walki” 1958, nr 4, s. 86 (zdjgcie
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kierowniczych instancjach. W KPZB i KPP znano go pod pseudonima-
mi: ,,Antos”, ,,Thnat”, ,Stalewicz” .

Historia zycia Rodziewicza to ciekawy przyczynek do dziejéw naj-
nowszych Bialorusi i Polski miedzywojennej. Tymczasem nawet zarysu
jego zycia dotychczas nie ma. Nie ma tez pelnej analizy jego twérczosci
literackiej. Nie sposéb jej dokonaé¢ bez dokladnych danych biograficz-
nych, ale i bez analizy literackiej nie mozna mieé pelnego obrazu twor-
cy. Zdecydowalam sie przeto na maksymalne wykorzystanie wszelkich
danych archiwalnych i innych dla ustalenia glownych etapéw dzialal-
noéci politycznej Rodziewicza. Jest to tym bardziej konieczne, ze W jego
zyciu nie brak momentéw niejasnych, ktoére dawaly podstawe do plotek,
legend i wreszcie oszczerstw.

W ostatnich latach, w szczegélnosci w zwigzku z wydaniem Bie-
taruskaj Sawieckaj Encyklapedyi, co$ nieco§ dokonano, by przypomnieé¢
wspotezesnym sylwetke Rodziewicza. Bialoruska encyklopedia zamiescita
krotki, ale bardzo cieplo ujety artykul ze zdjeciem, gdzie wymienia sig
— na réwni z zaslugami w dzialalnosci spoleczno-politycznej — jego
twérczosé literacka, osiggniecia wydawnicze i zastugi dla bialoruskiej
sztuki scenicznej®. Ogélem wzmianki o nim znalezé mozna w o$miu to-
mach tej encyklopedii®. W 1965 r. jeden ze znawcéw literatury za-
chodniobialoruskiej, W. Kalesnik, w zbiorku wierszy poswiecit Rodzie-
wiczowi i jego utworom kilkanascie stroniczek ®, méwigc o nim jako
czlowieku ,,obdarzonym wrazliwg dusza artysty”. Tenze autor w 1877 r.
powrécit do osoby Rodziewicza piszac o nim szerzej . W 1965 r. ukazal
sie ciekawy artykutl odpowiedzialnego sekretarza redakcji Bielaruskaj
Sawieckaj Encykiapedyi, I. Chowratowicza, pod wymownym tytulem:
Jon zastuzyd dobry uspamin ab sabie (Zastuzyt na dobra pamigf) 't
Czytamy tu, ze Rodziewicz byl autorem dwunastu utworéw scenicznych,
dwéch tomikow wierszy, okolo osiemdziesieciu opowiadan, szkicow, mo-
nologéw, nie liczac artykulow publicystycznych i krytycznoliterackich.
I co najwazniejsze: autor stwierdzil, Ze Rodziewicz pozostawil wiele prac
nieukonczonych, ktore jego zdaniem ,starczylyby nie na jedno zycie”,
i ze utwory Rodziewicza dotychczas s grywane na scenie, nadawane
przez radio, Spiewane w zespolach, ale jako utwory anonimowe. Czy
wigze sie to tylko z faktem, ze uzywal co najmniej dwudziestu pseudo-
niméw i nie wszystkie sa znane? W koncu artykutu autor podkresla,
7e Rodziewicz w dziejach bialoruskiej literatury pozostal nieznany; wie-

uczestnikébw V Zjazdu KPP — L. Rodziewicz oznaczony numerem 22;: wérbd
uczestnikéw VI Zjazdu KPP — numerem 40).

7 Rewolucjonnyj put’, op. cit.,, s. 73; BSE, t. IX, s. 146.

8 BSE, t. IX, s. 146; t. XII, 1975, s. 154, 564.

% Por. Pakazalniki, w: BSE, s. 406 (L. Rodziewicza wymienia sie 30 razy).

1 U. Kalesnik, Sciahi i pachodni, Minsk 1965, s. 8, 38.

1 U. Kalesnik, Wietrazi Adyseja, Minsk 1977.

12 I, Chawratowicz, Jon zastuZyt dobry iispamin ab sabie, . Polymia” 1965,
nr 9, s. 161.
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dza o nim raczej historycy i to jako o ,Stalewiczu”. ,Imig¢ Rodziewicza
t—— konczy — powinno zajaé stale miejsce w historii bialoruskiej litera-
ury”.

Do tego, by stat sie znany jako ,Stalewicz” przyczynilo sie niemalo
wypowiedzi ukazujacych go w falszywym Swietle ®. Pionierski artykul
I. Chowratowicza w ,Polymia” oraz cenne informacje o Rodziewiczu
rozrzucone po réznych stronicach wspomnianej bialoruskiej encyklopedii,
tong w masie legend o nim jako szowiniscie, czlowieku niezréwnowaio:
nym; legendy te utrzymujy sig niestety do dzis. Dlatego dla badaczy
historii KPZB bezstronne ukazanie dzialalnosci Rodziewicza stanowi diug
moralny, albowiem wiasnie KPZB wystawila mu w swoim czasie akt
oskarzenia, w rezultacie ktéorego w pamieci ludzkiej przewaza o nim
opinia: ,,zdemaskowany nacjonalista”.

: Najpierw gar$é danych biograficznych. Wedlug relacji najstarszej
siostry, p. Janiny, Leopold, syn Alojzego Jana i Heleny z domu Ja-
no‘wskiej, urodzit sie w folwarku Kurianowszeczyzna, 12 czerwea 1895 r.
M%ejscowoéé ta lezala niedaleko miasteczka Krajsk, w powiecie wilej-
skim, dawniej guberni wilenskiej. Po traktacie ryskim folwark pozostal
po stronie radzieckiej. Leopold byl piatym dzieckiem, przed nim urodzili
sie Janina, Jadwiga, Czeslaw i Maria. Rodziewiczowie nalezeli wéwczas
do ubozejgcej szlachty. Folwark wniosla w posagu p. Helena. Gospodar-
ka obejmowala cztery widki, co jak wiadomo, na Bialorusi moze by¢
d@ lub niewiele w zaleznosci od polozenia i jakosci gleby . Jednak
nie nalezeli chyba jeszcze do szczegélnie ubogiej szlachty szaraczkowej,
'kté?ej gospodarstwa nieraz byly gorsze od chlopskich. Rodziewicz-ojciec
u.m1ejetnie gospodarowal zatrudniajge stale kilka oséb. Dom byl kato-
licki i sadzac z relacji p. Janiny — polski. Szanowano tu tradycje na-
rodowe, w domu byly polskie ksigzki. Pozostale u p. Janiny listy matki,
ojca, brata Czeslawa i jego zony Jadwigi z Bialorusi Radzieckiej sa pisa-
ne po polsku.

Wedlug relacji starszej siostry, Leopold od dziecinstwa mial skryty
charakter, lubil samotno$é, czesto chowatl sie i w domu go poszukiwano.
Z upodobaniem czytat i nie lubil, kiedy mu w tym przeszkadzano, i zmu-
szano do robét gospodarskich. Dobrze rysowal i lubil zabawia¢ milodsze
dzieci. Byl ulubienicem babki i godzinami mégt stuchaé opowiadanych
przez nia historii. W domu nazywano go Lolek. Bardzo kochal matke i
byt do niej podobny.

ap. Korczyk, _Nacjonul-oportunizm w KPZB a spu$cizna ideologiczna Bia-
toruskiei Organizacji Rewolucyjnej, Wilno 1834.
) U Data urodzenia Leopolda Rodziewicza nie byla dotychczas znana. Podala
ja p. Janina Jézefowicz z domu Rodziewicz, najstarsza siostra Leopolda (1886 -
-1979), zmarla w Etku.
. 1_‘ Starzy mieszkancy okolic Kurianowszezyzny powiadaja, ze ,ziemia tam byla
kam;emsta i nieurodzajna” (z listu G. Kochanowskiego, dyrektora Muzeum Etno-
-_g;atlcznegq w Motlodecznie, ktéry aktywnie pomagal w moich poszukiwaniach.
List w moim posiadaniu).
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Pierwsza jego szkola byla wiejska szkola w Krajsku (stad chyba jeden
z jego pseudoniméw — , Krajski”). Musial opusci¢ dom, mieszkal przy
nauczycielu, a zywnos§¢ przysylala matka. Uczniem byt pilnym, intereso-
wal sie wszystkim, lecz zdradzal raczej zdolnoéei i sklonnosci do nauk
humanistyeznych, w przeciwiefistwie do starszego brata, ktérego inte-
resowaly nauki Scisle. Wiasnie dzigki niemu Leopold z powodzeniem W
wieku czternastu lat ukonczyl swoja druga szkole w Wilejce — Wilej-
skoje Gorodskoje Ucziliszeze.

Dorastajace dzieci opuszczaly dom. Pierwsza wyszla z domu p. Janina
i pojechala na Kaukaz z mezem, gdzie byt on urzednikiem na kolei;
w jej §lady poszli Jadwiga i Czestaw, udajgc sie do Wilna, gdzie cheieli
sie dalej uczyé. Ojciec nie lozyl pieniedzy na nauke, matka dosylala
zywnos¢é. W 1910 r. wyjechal do Wilna réwniez pietnastoletni Lolek.
Skoriczylo sie beztroskie zycie; Czestaw i Jadwiga uczyli sig, zarabiajac
na utrzymanie (Jadwiga pracowala w warsztacie dziewiarskim polaczo-
nym ze sklepem przy ul. Swietojerskiej). Musial usamodzielnié sie takze
Leopold. W pierwszym okresie nie znalazt odpowiedniego zajecia i trzy
miesigce pracowal w fabryce cukierkéw ,,Wiktoria”, az wreszcie urzgdzil
sie jako kreslarz w Komisji Ziemskiej Banku Chlopskiego. Przy pomocy
Czestawa, ktéry w Wilnie ukonezy?! technikum chemiczno-techniczne, zdal
jako ekstern egzamin dojrzaloéci. Informacje te, pochodzace od p. Janiny,
sg zgodne 2z autobiografia Rodziewicza ¥ Sg one bardzo cen-
ne, tym bardziej, ze tylko ona mogla co§ powiedzie¢ o dzieciecych latach
Leopolda. Niestety, wiele zapomniala, nie tylko o nim, ale io
swoim wiasnym zyciu, Czy to z powodu wieku — 91 lat — czy dlatego
ze odeszla z domu w 1907 r. i prawie cale nastepne lata spedzila W Pol-
sce i uwazala siebie za Polke (nie pamietala, ze w domu uzywano je-
zyka bialoruskiego), nie mogla odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb
rodzenstwo dostalo sie do scenicznego zespolu zalozyciela pierwszego
teatru bialoruskiego, Ignacego Bujnickiego (cho¢ o samym fakcie pamig-
tala i wspominala nazwisko Bujnickiego). Tymczasem starsi mieszkan-
cy okolic Kurianowszczyzny (sasiadka Rodziewiczéw — Aniela Laszko-
wicz oraz szkolny kolega Leopolda — Piotr Rymar) zgodnie $wiadcza, Ze
w domu Rodziewiczéw moéwiono po biatorusku ¥ i ze dom ich nie byl
jakim$§ wyjatkiem w okolicy, w ktorej chiopi méwili wylacznie po bia-
torusku, Widaé rést Leopold Rodziewicz w sferze dwéch kultur, dwéch
obyczajowosci i chyba dwéch obrzedow. Rost w domu, gdzie zywe byly
tradycje powstancow 1863 r., ktérym pomagatl dziadek Melchior
Rodziewicz, za co trafil na Sybir. Jednoczesnie wyniést z domu znajo-
mosé bialoruskiego jezyka 1 biatoruskiego folkloru.

18 Autobiografia A. Stalewicza, CA KC, teczka osobowa L. Rodziewicza nr
7923. W tej autobiografii, pisanej w czerwcu 1933 r. w specyficznych warunkach,
Rodziewicz nie powiedzial, Ze pochodzit z zuboZalej szlachty, lecz ,z bogatej ku-

lackiej rodziny”.
17 Wiadomoéci te pochodzg z listéw G. Kochanowskiego (w posiadaniu autorki).
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O tym, ze Leopold, bedac mliodym chlopcem znal jezyk bialoruski w
mowie i piSmie, wiemy takze z jego wlasnej publikaeji z 1920 r. Wspo-
mina w niej, jak to po przedstawieniu w Dzisnie (1911 r.) podszed! do nie-
go, szesnastoletniego miodzienca Iwan Euckiewicz i pochwalil za przy-
slhany do tygodnika ,Nasza niwa” rekopis. Euckiewicz zachecal do dal-
szego pisania i nawet chwalil za kunszt aktorski, zwrécil jedynie uwage,
ze Lieopold miat ,za slaby glos” .

Bialoruski filolog — folklorysta, A. Lis, jest zdania, ze rodzenstwo
Rodziewiczéw, jeszeze przed wyjazdem do Wilna zetknelo sie z korespon-
dentem , Naszej niwy”, ktéry mieszkal w poblizu Kurianowszezyzny, W
miasteczku Datthinowo, ze mieli ,Nasza niwe” w reku w pierwszym
okresie jej wydania, i Ze ich wlaczenie do ruchu bialoruskiego od razu
po przyjezdzie do Wilna nie bylo przypadkowe.

Lata 1910-1921 sa w biografii Rodziewicza niemal nieznane. Ze
strzepéw informacji pozostalo wrazenie, ze od poczatku teatr Bujnickiego
nie byl miejscem, w ktérym Rodziewicze szukali jedynie zabawy, Wyzy-
cia sie. Odwrotnie, mamy podstawy do przypuszczenia, ze wlasnie bialo-
uski teatr harodowy pochional Leopolda catkowicie. Bracia Rodziewicze
wyrdziali sie w sekcji taficéw narodowych ® Od 1910 do 1916 r. istnialo
w Wilnie bialoruskie kolo muzyczno-dramatyczne, ktére zajmowalo sig
organizacja wieczorynek dla milodziezy. Leopolda Rodziewicza wymienia
sie ‘wérdd wybitniejszych dzialaczy kota ®. Wiedy tez zaczal pisywaé
teksty do przedstawien. W 1912 r. w wieku 17 lat napisal dramat ,Blud-
niki” w trzech aktach, podpisany pseudonimem ,Mikota Hrymot”, zabro-
niony przez cenzure. Wiemy, ze tych tekstéw bylo o wiele wiecej. BSE
zanotowala, ze Rodziewicz pisywat réwniez artykuly na temat teatru M,
Leopold raczej uwazal wowezas, #e teatr bialoruski jest jego poslannic-
twem w ruchu narodowym, o czym §wiadezy m.in. to, iz po okresie
nieobecnosci (zwigzanej z wojng i rewolucjami w Rosji) wroei do Wil-
na, wiaénie do Srodowiska teatralnego jako autorytet w tej dziedzinie.

O latach tulaczki czytamy w jego krétkiej autobiografii: ,, Do wojska
w okresie wojny imperialistycznej wziety nie zostalem z powodu choro-
by. W przeddzien Rewolucji Pazdziernikowej poddalem sie operacji
jelit i zimg tegoz 1917 r. przeniosiem si¢ do miasta Gieorgijewsk (pol-

nocny Kaukaz), gdzie mieszkala moja siostra®™. Tam nieco sie poprawi-

1 pamiaci Iwane Euckiewicza, Wilno 1920, s. 44. Jest to zbiorowa publikacja
o I Euckiewiczu (bez podania redaktora), przywddcy biatoruskiego odrodzenia,
zmarltym w 1919 r.; sg tam réwniez wspomnienia L. Rodziewicza. W ,Naszej niwie”
Rodziewicz zamieszczal swoje utwory od 1910 r.

¥ por. BSE, t. VIII, 1975, s 401

» Tbid., t. 1I, 1970, s. 242.

21 Bludhikl’ mmoina flumaczyé jako ,nierzadmicy” lub ,zagubieni”, BSE, i
XII, 6. 450.

22 Byta to wiaénie p. Janina, najstarsza siostra. Nie pamieta ona, jaka to
byla operacja, ale wiadomo, ze schorzenia przewodu pokarmowego meczyly g0
przez cale iycie.
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lem i pracowalem przy wladzy radzieckiej w charakterze sekretarza
zwigzku pracownikéow biurowych i handlowych. Z przyjéciem biatych
zostalem zmobilizowany, ucieklem z ich armii do Miniska. Tymczasem
Minsk byt okupowany przez Pilsudskiego. Pare miesiecy bylem pi-
sarzem w Bialoruskiej Wojskowej Komisji (wchodzila w skiad polskiej
armii), reszte czasu pracowalem w bibliotece miejskiej. W zyciu poli-
tyeznym zadnego udzialu nie bralem. Dwa razy zwabiono mnie na zebra-
nie biatoruskich socjaldemokratéw, gdzie obecny bylem jako bierny ob-
serwator, czasami pisalem opowiadania do miejscowych bialoruskich
wydawnictw [..] Z przyjéciem Armii Czerwonej pracowalem w jednym
z'_wydzialéw Ludowego Komisariatu Rolnictwa. Z odejéciem wiadzy ra-
dzieckiej wrécilem do domu, na wie$, gdzie miejscowe wladze radzieckie
wyznaczyly mnie na nauczyciela szkoly siedmioletniej. W zwigzku z za-
warciem umowy pokojowej w Rydze, przeniostem sie do Wilna” ®.

Do tego zapisu mozemy doda¢ komentarz dotyczacy roku 1920 w Min-
sku., Ukazywala si¢ tam wowczas codzienna gazeta bialoruskich niepod-
legloSciowcéw o mnazwie ,Bielarus” pod redakcjg Jozefa Losika. Dru-
kowali w niej swe utwory najlepsi pisarze bialoruscy: Janka Kupala,
Jakub Kolas, Zmitrok Biadula i inni. Rodziewicz takze umiescil wiele
swoich utworéw w ,Bielarusi”. Wymienmy niektore: Na race zimoj,.
Skaz ab huSlach, Bielaruskajo kazka, Pastaniec. O tym samym 1920 r.
znajdujemy w BSE jeszcze informacje, iz woéwczas Leopold przystapil do-
dzialalnogei rewolucyjnej ™.

Rok 1921 byt w zyciu Rodziewicza w pewnym sensie przelomowym..
Jak juz wiemy, po zawarciu trakfatu w Rydze wrécit do Wilna, mimo-
e cala rodzina pozostala po stronie radzieckiej. Po pewnym czasie wrocila
do Wilna starsza siostra Janina. Brata, ktéry mieszkal osobno, widywata
rzadko. Raz jeden przebywal u niej kilka dni, méwigc, ze musi sie ukry-
waé (roku nie pamietata). Po krétkim pobycie w Wilnie Janina prze-

' niosia sie ze swojg rodzing do Liyntup.

W Wilnie, jak juz wiemy, Leopold znalaz} sie w bialoruskim $rodo-
wisku teatralnym. Zostal kierownikiem istniejagcego w latach 1921 - 1923
bialoruskiego kola muzykalno-dramatycznego % 7 calg energig dzialal
w tzw. pracowni dramatycznej, ktéra organizowala przedstawienia. Pra-
cownia znajdowala si¢ w murach dawnego klasztoru bazylianéw, gdzie:
wowezas miescily sie glowne placowki bialoruskie. Tam réwniez miesz-
kal. Pisywal teksty przedstawien, ktore jednocze$nie ukazywaly sie w-
druku. Jego Zbiantezany Satika, Pastaniec, Pakryiadzanyja i inne z powo-
dzeniem wystawiane byly w Polsce, na Bialorusi, Litwie i Lotwie. Nie-
ktére mialy szczegdlne powodzenie. I. Chowratowicz zaczyna wspom-

# Autobiografia A. Stalewicza, op. cit.

% BSE, t. IX, s. 146. Niestety, nie odnaleziono dokumentu potwierdzajacego-
te informacje.

# BSE, t. XII, s. 661.
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niany wyzej artykul slowami: ,Kto z nas nie zna jednoaktéwki Rodzie-
wicza Zbiantezany Satika”? *

Wileriska prasa bialoruska drukowatla nie tylko jego teksty sceniczne,
ale i monologi, szkice oraz inne utwory. Rodziewicz nadal przyjaznil sie
z wydaweami bialoruskich gazet, przede wszystkim z najbardziej rady-
kalnymi. W kolach tych (w 1921 r.) mozna zauwazy¢ wzrost nastrojow
proradzieckich, w szezegblnodci w zwigzku z wprowadzeniem NEP-u
i uchwalami X Zjazdu RKP(b) w kwestii narodowej.

Dotychczas méwilismy o jednej tylko pasji zyciowej Rodziewicza —
bialoruskiej scenie. Sg jednak wszelkie dane ku temu, by przyjaé, ze jego
znajomoéci w $wiecie biatoruskich wydawecéw nie ograniczaly sie do tej
dziedziny. Nalezy uwzglednié, ze sztuki wydawania lewicowych drukéw
legalnych Rodziewicz uczyt sie w ,,Naszej niwie”, w szczegblnosci w
ciagu ostatnich jej lat, kiedy to wojna rozproszyla starszych i bardziej
do§wiadczonych wspolpracownikow. Swiadczylaby o tym m.in. notatka
w ,Bielarusi”, gdzie wymienia sig nazwisko Rodziewicza wéréd oséb
,popularnych, ktore kladly cegly pod gmach«Naszej niwy»"*.

W 1921 r. w Wilnie zaczela ukazywaé sig bialoruska gazeta ,,Nasza
dumka” oraz tygodnik ,Bielaruskija wiedamasci” pod redakcja wspom-
nianego prozaika i historyka literatury bialoruskiej, Hareckiego *. Oprocz
gazet Harecki wydawal utwory poszezegdlnych autorow (zbiorki literac-
kie), gromadzil wokél tygodnika lewicowych i zdolnych pisarzy. Po ad-
ministracyjnym wydaleniu Hareckiego z Wilna (1922 r.) funkcje te prze-
jat po nim Rodziewicz *.

W roku 1922 Rodziewicz podjgt si¢ redagowania czasopisma
,.Bielaruski zwon” ®. W ciggu tego roku zamiescit w »Zwonie” piet-
nascie wiasnych utworéw i artykuléw, takze List do redakcji z Ruki-
szek ™. W ten sposéb aktywnie wciggnal sie do dzialalnosei politycznej,
a w polowie 1922 r. nawigzal kontakt z wilenskimi komunistami i po-
moégl im w kampanii wyborczej, tlumaczac na jezyk biatoruski kilka
odezw oraz ,Program wyborezy Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi”.
Udzielal takze swego mieszkania dla nielegalnych posiedzen komuni-
stycznych oraz dla nielegalnego pobytu wystannika z Minska ®. Dzialal
réwniez w zwigzkach zawodowych, wchodzit w skiad kierownictwa
Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych w Wilnie, brat aktywny

26 Zhianteary Saiika (Sawka w klopocie). Jednoaktéwka ta w 1989 r. nada-
wana byla przez bialoruskg telewizje (BSE, t. XI, 1973, s. 384).

27 Bibliahrafia, , Bietarus” (Minsk) 1820, nr 145, s. 4

8 BSE, t. II, 5. 257.

# Tamze, t. XII, s. 564

# W. Kalesnik, Litieratura Zapadnoj Bielorussii, w: Istoria bielorusskoj so-
wietskoj litieratury, Minsk 1977, s. 94,

st I, Rodziewicz, List da redakcyji (,Bietaruski zwon” z 17 lutego 1922, s. 4),
w ktérym sklada podziekowanie Kolu Kobiet Biatoruskich za opieke w czasie u-
wiezienia. Na Rukiszkach przebywal kilka tygodni.

82 Byt nim Stasiewicz, wyslannik Waclawa Boguckiego, przedstawiciela KC
KPP w Minsku. Autobiografia A. Stalewicza, op. cit.
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udzial w zalozeniu BOR-u. Rok 1922 byl réwniez rokiem jego sukceséw
literackich: ukazal sie jego pierwszy zbiorek wierszy pt. Bietaru$, na-
stepnie Scenicznyja twory. Doswitki. Pod koniec 1922 r. Rodziewicz
podjat sie¢ wydawania bialoruskiej gazety ,Nasza buduczyna”, ktéra u-
chodzila za gazete eserowska. Niedlugo potem, w roku 1923, gazeta na-
bierze wyraznego charakteru proradzieckiego i ukazywaé sie bedzie
pt. , Nasz sciah”, Ukazywala si¢ od 5 VI do 25 X 1923 r.

Zawalony praca Rodziewicz czesto czuwal do 3-5 nad ranem. W
ciagu krotkiego czasu stal sie inspiratorem i wspoltworeg lewicowej wi-
leniskiej publicystyki biatoruskiej, a takze popularnym literatem.

Zatrzymajmy sie na dwéch wydarzeniach 1922 r. Po ukazaniu sig
zbiorku wierszy Bietaru$ odezwatl sie w Pradze poeta bialoruski Wiodzi-
mierz Zyltka; zabrala tez glos gazeta ,Sawieckaja Bielaru§” w Minsku
oraz Ignacy Konczewski w Wilnie. W calosci dotarta do nas tylko recen-
zja Konczewskiego ®. Recenzent krytykuje autora za tendencyjnosé, za
(miejscami) dydaktyczny, a nieraz wprost agitacyjny ton. Jednoczesnie
chwali szezeroéé uczué, ,pelna sily liryke” i ocenia Rodziewicza jako
,nowsg poetycka indywidualnos¢”. Z recenzji Zylki znane s3 tylko uryw-
ki® tym ciekawsze, ze wynika z nich, iz widzial on w Rodziewiczu
wybitna osobowos¢ radykalnego przywodey bialoruskiego ruchu wyzwo-
lericzego; uwazal go réwniez za swojego patrona ideowego. Moze dlatego
swoj pierwszy poemat Ujailennie (Wybrazenie) W. Zyika dedykowatl

Rodziewiczowi.

Druga sprawa to powstanie BOR-u. Rola Rodziewicza w nim byla
znaczna, o czym juz pisaliémy *. Mozna by do tej sprawy nie wraca¢,

gdyby nie kilka zrédet poprzednio nie uwzglednionych *. Teza o tym, ze

BOR wylonila sie z opozycji w ruchu eserowskim, wysunieta w daw-
niejszych opracowaniach, zostala podwazona m.in. dlatego, ze Rodzie-
wicz w swych dokumentach osobistych do 1930 r. nigdy nie pisal, ze
nalezal do partii bialoruskich eserowcéw. W artykule I. Chowratowicza
w BSE méwi sie o Rodziewiczu, ze jego dzialalnos¢ rewolucyjna
rozpoczeta sie w 1920 1., co wykluczaloby jego przynaleznosé
w latach pézniejszych do ruchu eserowskiego. Tymczasem W autobio-
grafii z 1933 r. czytamy: ,W Wilnie przylgezylem sie do gru-
py biatoruskich lewicowych eserowcow 1 stalem na czele grupy
znajdujacej sie w bardziej radykalnej opozycji do rzadu polskiego, do
ktérej wchodzit Korczyk i Konczewski” ¥ Mozna to bylo odczytaé jako
wyznanie, ze bral udzial w organizowaniu BOR-u, uzywajac przy tym
przyjetej w latach trzydziestych w Minsku formulki, ze BOR pochodzila

8 J[hnat] K[anczeiiski], L. Rodziewicz, ,Bielarus”, w: ,Nasza buduczyna”
1923, nr 1, s. 3.

3 U, Kalesnik, Wietrazi Adyseja, op. cit,, s. 190, 207.

3 Por. wyd. nin,, s. 52 -73.

1 BSE, t. IX, s. 146.

37 Autobiografia A. Stalewicza, op. cit.
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z eserowskiej opozycji. Pracujac nad zyciorysem Rodziewit a siegnelam
do jeszcze jednego zapisu autobiograficznego z 1932 r., dotychczas nie
uwzglednionego. W ankiecie zjazdowej na pytanie, czy nalezal do in-
nych partii, odpowiedzial, ze ,bral udzial w organizowaniu lewicy bia-
toruskich S-Rlowecéw] na ZB, potem nalezal do Bial. Rew. Hromady
[tak nazywal BOR], jako jeden z jej kierownikéw” ®. Zestawiajgc te do-
kumenty oraz uwzgledniajae uzupelniajace informacje o Rodziewiczu,
ktérych dostarczal w swej nowej ksigice W. Kalesnik, mozna doj$é do
wniosku, ze w drugiej polowie 1921 r. Rodziewicz by? zblizony do jakich$
k6l eserowskich i w ten sposéb uzyskal mozliwo$é redagowania ich ga-
zety ,,Naszej buduczyny” (ktéra zmieniala nazwe). Jej wydaweg byl ese-
rowiee Jézef Lohinowicz. Poniewaz w tym czasie zaczeli razem formo-
waé BOR, a gazeta pod ich kierunkiem stala sie poézniej proradziecka
(,,Nasz $ciah”), mozna doj§¢ do wniosku, ze wilasnie zdobycie tej gazety
zostalo okre§lone w okresie pézniejszym jako ,organizacja opozycji w
tonie bialoruskich eserowecéw *.

Jak ukladaly sie stosunki miedzy Rodziewiczem a Lohinowiczem, czy-
li miedzy ludzmi, ktérzy niebawem zaloza pierwszg biatoruskg prora-
dziecka organizacje w Wilnie? Obaj przybyli do Wilna w 1921 r. Lohino-
wicza, nauczyciela ludowego spod Stucka, nikt tu nie znal. Zaczal od
pracy zarobkowei w biatoruskiej prasie jako korektor, a nastgpnie
wydaweca. Tu w 1922 r. zadebiutowal jako dziennikarz. Rodziewicz na-
tomiast wrécit do Wilna jako znany literat, dziennikarz, do$wiadczony
redaktor, publicysta. Dlatego mozemy przyja¢, ze w owym czasie pierw-
sze skrzypce nalezaly do Rodziewicza. Ale stosunki miedzy nimi nieba-
wem sie zmienig i to w sposéb radykalny. Wybiegajac nieco naprzdd
przedstawimy tok wydarzen zwigzany 2z tym niebagatelnym momentem
w zyciu Rodziewicza. W grudniu 1923 r. w Wilnie odbyla sie konferencja
polaczeniowa miedzy BOR i KPZB. Byl to akt kulminacyjny calej do-
tychczasowej dzialalnosei, ktorej Rodziewicz byl w duzej mierze ojcem
duchowym, dzialalnosci, ktéra dostarczyla KPP brakujacego ogniwa —
dostepu do rozkolysanej po wojnie i Rewolucji Pazdziernikowej masy
chlopskiej péinoeno-wschodnich ziem Polski. Na tej konferencji Rodzie-
wicza jednak nie bylo (o czym pézniej); mialo to istotne nastepstwa.
Zgodnie z umowa miedzy KPZB a BOR trzy osoby z aktywu BOR
mialy wejs¢é w sklad Komitetu Centralnego KPZB. Byli to: Lohinowicz,
A. Konczewski, A. Kapucki. Wkrétce Eohinowicz zostanie sekretarzem
KC KPZB. Role kardynalnie sie zmienig (a jak wiadomo, ludzie nie
zmieniajg sie tak szybko). Tak juz zostalo do konca kariery polityczne]
Rodziewicza i dla tak wrazliwego czlowieka byta to chyba bolesna zmiana.

Wréémy jednak do poczatku 1923 r. W zyciu Leopolda niewiele si€

# Stenogram VI Zjazdu KPP, CA KC, 158/1-6, t. 16, s. 11 (ankiety); ,,ZB” --
to uzywany w kotach KPZB skrét od »,Zachodnia Bialorus".
% Autobiografia A. Stalewicza, op. cit.
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réznil on od poprzedniego. Mial nawal pracy od rana do péznej nocy,
bowiem dziefi wypelnialy sprawy organizacyjne oraz kontakty z ludzmi,
ktérzy odwiedzali redakcje. ,,U mnie drzwi sie nie zamykaja” ® — pisal
do W. Zyiki, bowiem redakecja miescita sie¢ w mieszkaniu Rodziewicza.
Azeby zdobyé $rodki utrzymania, zajmowal sie tlumaczeniem czesto nie-
ciekawych tekstéow. Tymczasem liczba tytuléw jego pi6ra nie zmniejsza-
la sie. W publikowanych podéweczas spisach ksigzek bialoruskich znaj-
dujacych sie w sprzedazy jego nazwisko i pseudonimy wystepujg bardzo
czesto. Za jeden utwoér ,,PSCh” (co oznacza: ,,Pilnuj swojej chaty”), za-
broniony przez cenzure, zostal wyrézniony. W tymze roku Rodziewicz
wydal w Wilnie pierwszy zbiér wierszy Wtiodzimierza Dubowki pt.
Stroma ** oraz W. Zylki Ujailennie i Na rozstani.

Waznym wydarzeniem bylo ukazanie sie tygodnika ,Nasz Sciah” *,
ktérego strong finansowa zajal sie biatoruski posel na Sejm Szymon
Rak-Michajlowski. Tygodnik stal sie trybung bialoruskich poslow lewi-
cowych i drogowskazem terenu. , Nasz §ciah” skupial wokol siebie kwiat
bialoruskiej inteligencji w Wilnie i by}l nader ciekawym tygodnikiem.
Obok wierszy pojawialy si¢ w nim coraz czesciej artykuly publicystyczne
Rodziewicza, nabierajace zdecydowanie prokomunistycznego charakteru.
,Nasz $ciah” byl tygodnikiem jednolitofrontowym i odegral znaczng
role w przygotowaniu zastepu lewicy bialoruskiej, ktéra nastepnie dzia-
tala w ruchu hromadowskim.

Drugi okres wilenski Rodziewicza, moze najkrétszy (lata 1921 - 1923)
byl chyba najwazniejszy w jego zyciu, bowiem osiggnal on wowezas
szezyt swych mozliwosei twoérezych: stal sie cennym, faktycznym wy-
dawea, uznanym nie tylko w $rodowisku inteligencji, oraz przywoédeca
duchowym radykalnego, narodowowyzwolenczego ruchu chlopskiego. Jak
zobaczymy, wszystko to niediugo sie skonczy, dlatego tez warto zatrzy-
maé sie nad tym okresem. Sadze, Ze czytelnik mial moznoé¢ obserwowaé,
jak czlowiek ten zafascynowany poczatkowo prawie wylacznie tworczo$-
cig artystyczng przechodzi do dziatalnoéei publicystycznej i wydawniczej,
slowem — spoleczno-politycznej. Wspolny mianownik, ktéry laczy wszy-
stkie te dziedziny, to sprawa narodowa, biatoruski ruch odrodzeniowy.
Juz od wezesnej mlodosci jasne bylo dla niego, ze calego siebie oddaé
musi ,,sprawie”, ,,roztopi¢ sie w niej”. Pytanie, ktére go meczyto, do-
tyczylo jedynie wyboru drogi; czym stuzyé: ,pieénia czy mieczem?”,
¢zy sama pie$n wystarczy? Ta alternatywa stale przewija si¢ w jego
utworach (np. w Skaz ab huflach z 1920 r) i pojawia si¢ w listach do
W. Zylki®. Juz w 1920 r. mysl o tym, ze ,piesni” nie wystarcza, wiada

© U, Kalesnik, Z listoii Leapolda Rodziewicza da Uladzimira Zytki, w: Biela-
ruskaja litaratura i litaraturaznaisiwa, Minsk 1974, s. 152.

4" Ibid., list z 9 czerwca 1923 1, S, 155.

42 Nasz $ciah” ukazywal sig pod zmienionymi tytulami.

¢ 1. Rodziewicz, Skaz ab huslach, ,Bietarus” (Minsk) 1920, nr 131, s. 2; Z
listoti Leapolda Rodziewicza da Zylki, op. cit. (list z 14 czerwca 1924 r., s. 153).
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Rodziewiczem. Drugi okres wilenski to lata wyboru preferencji dzialal-
noéci politycznej nad literacks, chociaz nie przyszio mu to latwo. ,,A to,
ze malo pisze, to z braku czasu”* — czytamy w lisScie do W. Zylki.
Niemozno$é kontynuowania ulubionej pracy bedzie go ciagle meczyla.
Tworezoéé Rodziewicza nosi pietno romantyzmu. Badal ja kiedy$ i ob-
serwowal Antoni Euckiewicz. W jednym z publicznych wykladéw na
temat , Wilno w bialoruskiej literaturze” ® stwierdzil, ze Rodziewicz byt
wéréd bialoruskich pisarzy poetéw-odrodzeniowcow w Wilnie jednym
z pierwszych, ktérzy zwiazali sie z robotnikami. Przewidywal on pro-
roczo, ze na zamku Giedymina bedzie powiewal czerwony sztandar. Na
potwierdzenie tej tezy przytoczyl Luckiewicz fragment nie opublikowa-
nego wiersza Rodziewicza, pisanego W 1915 roku (w przypisie podajemy
czeéé tego fragmentu w wolnym przekladzie *). Niektére tresci politycz-
ne zadziwiaja swoja ostroScia i precyzja, jesli wziaé pod uwage date
powstania utworu. ’

W innym miejscu Rodziewicz zapisal, ze z ruchem robotniczym zwig-
zany byt od 1913 r.*

Rok 1923 byt dla niego szczegélnie cigzki. Z przytaczanych tu listow
do W. Zylki wida¢, ze cierpial nedze. Skarzy! si¢ na brak opalu, na stan
zdrowia. Ale w szczegblnoéei dokuczaly mu ciagle konfiskaty i przesla-
dowania. Komplikowalo chyba sytuacje to, ze caly prace redakeyjng i
wydawnicza prowadzil pod nadzorem wiadz administracyjnych, w tym
takze policji, a jednoczesnie zwigzany byt z ruchem konspiracyjnym
BOR i komunistycznym. ,,Pragng Lukiszek jak zbawienia — tak jestem
udreczony” — pisat w kolejnym liscie do W. Zyltki . Moze istnialy jesz-
cze jakie§ przyczyny, ktérych nie znamy, dosé ze w tych warunkach
kierownictwo wilenskiej organizacji komunistycznej zaproponowaio mu
opuszczenie Wilna i udanie sig¢ na pewien czas do Minska, na co wyrazit
zgode.

Odtad zacznie sie nowy okres w zyciu czlowieka, ktéry byl przede
wszystkim poetg-romantykiem: przejdzie na teren dzialalnoéci wylacznie
politycznej. Mimo to wieloletni nawyk twérczosci literackiej sta_le go
trapil, W 1925 r. skarzy! sie Zylce, ze zaplanowal co$ bardzo powaznego,

44 Ibid., list z 25 grudnia 1922, s. 152. L | =
b ﬂ).ldl\i‘al‘:vina, Wﬁnia u bietaruskaj literatury, w: Adbitaje Zyccio [Zw_1erc1.ad-
lo zycia], Wilno 1928, s. 133. A. Buckiewicz wyglosit ten ‘?yklad w 1925 r.l .
4  Mnie junaka parafianina /Wilno zauroczylo potega wiedzy/ Bylem postan-
cem biatoruskich niw /Zabiedzonych, zagrabionych../ Tu poznalem Bialoru$ udre-
czona /Bialoru§ podziemia, Biatoru$ twoérczg/ Potege J€) ducha.;‘Chiopskn-robotm-
czego/ Tu poczatek tej drogi /Po ktorej krocze mez_lo_mnie.*‘ Nie sam jeden — z
bromada /Ku wyzwoleniu /Odrodzeniu/ Ku wolnosci i rozprawie/ Z przeszloscig

kajdaniarsko-krwawa”.
H ‘;nﬁliieta rut:zes:}nika. IV Zjazdu KPP (lato 1927 r), CA KC 158/1-4, t. XLI,

5. 142, N :
4 7 listoii Leapolda Rodziewiczd..., op. cit,, s. 155 (list z 9 czerwca 1823 r. i n.).
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czym jest calkowicie opanowany, ale znalazt sie w warunkach, w kto-
rych nic nie moze zrobi¢ i przypuszcza, ze zmarnieje (zahibieju) .

Po przybyciu droga nielegalng do Minska (druga polowa 1923 r.) zo-
stal skierowany w celu poznania teorii marksistowskiej do wyzszej u-
czelni nauk spolecznych, do Komunistycznego Uniwersytetu Mniejszoseci
Narodowych Zachodu (KUNMZ) w Moskwie. Po raz pierwszy w zyciu
zetkna! sie z szerszym $rodowiskiem komunistyczym. Po raz pierwszy —
z marksizmem jako ideclogia. Z Moskwy pisal do Zylki: ,Delektuje sie
marksizmem i cenie go. Spogladaj, bracie, i ty w tym kierunku” ®. Po
stosunkowo krdotkim pobycie w Moskwie, latem 1924 r. wrocit do kraju,
wprost do aparatu partyjnego KPZB. Tu w charakterze I sekretarza
OK KPZB Rodziewicz objgl okregowsg organizacje grodzieriskg. Zostal
wkroétce dokooptowany do skladu KC KPZB. Rodziewicz i organizacyjna
praca partyjna! Spotkania z nowymi ludzmi, wyjazdy w teren — wszy-
stko to pasjonowalo. Jednak pelna izolacja od srodowiska, nie tylko lite-
rackiego, byla dlan nieznosna. Sekretarzem by} niedlugo. Przeniesiono
go do redakeji centralnej w Wilnie, gdzie rowniez musial pozosta¢ w
pelnej izolacji. Pozostawala mu praca nad artykulami, dokumentami,
tlumaczeniami tekstéw itp. Rodziewicz-pisarz pomalu sie konczyl, na-
rodzil sie ,,Anto$”, ,,Ihnat” — dzialacz KPZB. Czy zupelnie przesta} two-
rzyé? Sadzac z dalszych dziejow, kategorycznie tak twierdzi¢ nie mozna.

W grudniu 1924 r. odbyla sie w Wilnie II Krajowa Konferencja
KPZB, w ktorej , Anto§” brat udzial®. Liczac na pomoc Armii Czer-
wonej Konferencja podjeta uchwale o zorganizowaniu na kresach wschod-
nich zbrojnego powstania celem oderwania ich od Polski i przylacze-
nia do BSRR. Uchwale podjeto jednogloénie. Réznice zdan spowodowala
sprawa: czy staraé sig o zgode KPP na ten krok. Przypuszezano i stusz-
nie, ze moze sie ona nie zgodzi¢. Padla wiec propozycja (nie czeka¢ na
zgode KPP) nowo powstalej grupy, ktéra liczyla na oderwanie sie od
KPP, a z ktorej powstala tzw. ,,Secesja” *. , Anto§”, ktéry w Grodnie
stykal sie bezposrednio z chlopami — czlonkami KPZB, marzgcymi tylko
o przylaczeniu do BSRR, i nie tak dawno przebywal w Minsku, przyla-
czyl sie do ,Secesji”. W styczniu 1925 r. odbywal sie III Zjazd KPP *.
Wyjaénilo sie tu (w obecnosci przedstawiciela KP(b)B, a w szezeg6lnosci
Kominternu), ze w owym czasie nie moze by¢ mowy o akeji z udzialem
Armii Czerwonej. Od razu po III Zjezdzie ,,Anto$” zrozumial, ze sytuacja
ogélna sie zmienila i wycofal si¢ z ,,Secesji”, KC KPZB uwazal widocz-

4 Ibid., list z 6 marca 1925 r.

50 W Moskwie Rodziewicz pozostawat w kontakcie ze $§rodowiskiem literackim,
m.in., zaprzyjaznit sie tu z biatoruskim radzieckim poeta Wlodzimierzem Dubowk3.

51 Materialy II Konferencji KPZB, CA KC, m/f 1425/18, s. 140; Rewolucjonnyj
put’..., op. eit., s. 94.

82 Materialy o ,Secesji”, CA KC, m/f 1424/33 s. 140; ibid., teczka osobowa J.
Fohinowicza nr 79291; Rewolucjonnyj put'..,, op. cit., s. 96.

8 Wystapienie Purmana na III Zjeidzie KPP; Protokoly komisji narodowo-
gciowej; t. 12, w: Protokoly obrad III Zjazdu KPP od 171-4111825 r., CA KC.
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nie konilikt z ,,Antosiem” za zazegnany, skoro, jak wiemy, skierowal go
do pracy w centralnej redakeji w Wilnie. Na jesieni 1925 r. Rodziewicz
poszukiwany przez policje ®* musial jednak opuéci¢ Wilno. W styczniu
1926 r. uczestniczyt w obradach III Konferencji KPZB na terenie
-ZSRR *. Po raz pierwszy zetknal sig z wybitnymi dzialaczami nie tylko
KPZB i KPP, ale i Kominternu oraz przedstawicielami bratnich partii
uczestniczacych w charakterze gosei. III Konferencja KPZB byla jednym
-z majciekawszych spotkan aktywu. Wypracowano najbardziej zblizony
do zycia program dzialania w miastach, przede wszystkim w $rodowisku
‘klasy robotniczej, a takze na wsi, glownie bialoruskiej. Konferencja
odbyla sie po masowym przystapieniu do KPZB elementu chlopskiego
i w rok po wstrzasie zwigzanym Z ,,Secesja”. Rodziewicz jeszcze wtedy
nie nalezat do czoléwki, ale zabral glos w dyskusji nad sprawozdaniem .
“W sprawozdaniu znalazly sie wyrazy obawy przed konsekwencjami, jakie
.dla partii klasy robotniczej moze przyniesé¢ doplyw elementu chlopskie-
go. Rodziewicz zareagowal na fo i powiedzial m.in., Ze KPZB to mloda
partia, bez tradycji, bez trzonu robotniczego; powstala na wsi (znaczylo-
by to, e KPZB powstala dopiero po wigczeniu do jej szeregbw BOR) i to
jest gléwng przyczyng wszystkich wstrzasow lewackich w KPZB. Ale
czy oznacza to — méwil — ze nalezy baé sie chlopéw i rzucaé sig W
inng skrajno$é? Wiekszos¢ klasy robotniczej na Bialorusi zwigzana jest
albo z chlopstwem, albo z drobnomieszczanstwem. KPZB, stwierdzil, szla
po linii najmniejszego oporu i malo uwagi po$wiecila robotnikom rol-
nym, wciggala natomiast element najbardziej ,buntarski”. W taktyce
.dzialania w érodowisku klasy robotniczej réwniez widzial brak uporu w
walce o wplywy w najwazniejszych obiektach przemystowych. Na pod-
stawie wilasnych obserwacji polemizowal z pogladem, ze W poréwnaniu
z rokiem 1921 zaznacza si¢ osiabienie ruchu robotniczego. Na III Kon-
ferencji KPZB wykazal sig jako jeden z najlepszych znawecdw stosunkéw
wiejskich. Nieprzypadkowo wiee zostanie giéwnym referentem KC KPZB
na I Zjezdzie (1928 r.) w sprawie dzialalno$ci partii na wsi "

Po III Konferencji Rodziewicz pozostal w Minsku i odtad rozpoczyna
sie nowy okres w jego Zyciu. Zostal oddelegowany do pracy redakeji
-zagranicznej KC KPZB, ktéra wchodzita w sklad aparatu Przedstawi-
cielstwa KC KPZB przy KC KP(b)B. W pewnym sensie osiggnat to,
o czym marzyk: duzo samotnodci, zapewniony byt materialny, stosunko-
wo dobre warunki do pracy. Ale samotnodé ta przeksztalcila sie w ko-

B Nastapilo to chyba na skutek zdrady Michala Chaniewicza {,,Guryna-Mo-
.rozowskiego”), jednego z giownych rzecznikébw , Secesji”, ktory nastepnie stat sie
czotowym $wiadkiem oskarzenia w procesie Hromady, w komunistycznym ,proce-
-sie 133" w Bialymstoku, a takie w procesie Sylwestra Wojewodzkiego.

8 Stenogram obrad III Konferencji KPZB, CA KC, 163/11, t. 2 -39, styczefi

1926 r.
5 Antoé”, glos w dyskusji, ibid., t. 4, s. 25
8 Referat ,lhnata” na I Zjeidzie KPZB, pt. ,Sytuacja i zadania partii na

wsi” oraz podsumowanie dyskusiji, ibid., 163/1-1, t. 8, 5. 91, 181.
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nieczng ze wzgledéw konspiracyjnych izolacje. Sam nie stykal sie z
miejscows ludnoécig i ci, z ktérymi wspdlpracowal, tez nie mieli z nig
stycznosci. Caly aparat Przedstawicielstwa KC KPZB w Minsku 2yl w
podnl?nych warunkach. Do jego mieszkania mogli przychodzi¢ tylko pra-
cownicy aparatu KPZB i to nieliczni.

W tym wlagnie czasie jego starszy brat Czeslaw zalozyl dom w Min-
sku przy ulicy Szerokiej 25 (obecnie ul. Kujbyszewa), ktéry z czasem
stanie lsie nowa siedziba calej prawie rodziny Rodziewiczéw. Ceniony
fachowiec, inzynier, pracownik Ludowego Komisariatu Rolnictwa Cze-
slaw uczestniczyl réwniez w pracach Instytutu Bialoruskiej Kultury, w
tzw. Inbelkulcie, ktéry pod koniec 1929 r. przeksztalcil sie w Akade;niq
Nauk BSRR. Leopold mieszkal osobno (najpierw przy ul. Szerokiej, na-
stepnie przy Gruszewskiej). Przychodzil czasami na obiad do brata. Na
zewnatrz wszystko wygladalo ,normalnie”, jak w kazdej rodzinie. Ale
w.sytuacje mlodszego brata wtajemniczony byl chyba tylko starszy brat,
mimo ze pozostawal bezpartyjny. Dom brata byt w tym okresie dla
Leopolda jakims$ okienkiem na $wiat.

W redakcji zagranicznej KC KPZB, ktérej niebawem stal sig fak-
tycznym kierownikiem, redagowal centralne organy KPZB: ,Balszawik”,
,,Flzyrwony $ciah” i in. Pracg w redakeji by! bardzo przecigzony: albo
pisal artykuly na zaméwiony temat, albo redagowal, tlumaczyl, opra-
c(.JW)'zwal nadsylane teksty, przygotowywat projekty uchwat lub ostatecz-
nie je opracowywat. W tym okresie §lady humoru Rodziewicza wyrazaly
sie w zaopatrywaniu wydawanych przez siebie drukéw przeznaczonych
dla masowego czytelnika w wierszyki, kuplety satyryczne, tytuly w ro-
dzaju ,bierué manatki [odziez] za padatki”, karykatury, ktore kreslil na
réznych plenarnych posiedzeniach ®. Przy tym wszystkim usilowal kon-
t?'nuowaé prace literackg. Utrzymywal osobisty kontakt z przedstawi-
cielami poszczegbélnych redakeji pism literackich i spoleczno-politycz-
nych. Dostarczal im wiersze i artykuly na temat bytu i walki spolecz-
nciéci bialoruskiej w Polsce. Postugiwal si¢ w nich pseudonimami: ,Za-
miezny”, ,Suczasny” i in. ® Ilu literatéw bylo z nim w kontakcie? Trud-
no powiedzie¢. Czy biatorusey krytycy wiedzieli, kto kryje si¢ pod wyze]
wymienionymi pseudonimami? Watpliwe. Slowem, Rodziewicz, ktéry w
zasadzie zdazyl zaprezentowaé sie jedynie w literaturze bialoruskiej w
Polsce, powoli znikal z literatury w ogo6le.

A jak ukladalo sie jego prywatne zycie? W 1924 r. w Grodnie , An-
to§” poznal mlodg, ladng robotnice fabryki tytoniowej, komunistke F.
Jezierska. W 1926 r. w Minsku zostala jego zong. W KPZB miala pse-
udonim ,,Zenia”; tak ja tez nazywal magz. Na IV Zjeidzie KPP (latem

88 Zachowaly sie jego karykatury kreflone na IV Zj i

jeidzie KPP, fciowo
wykorzystane przez H. .Piaseckiego w: , KPP wobec przewrotu majowegoczledykt.a-
tury“J%efBa_tﬁ;ziudskﬁgo"a maszynopis, ibid.; por. ibid., m/f 1425/33.
: _Bibliotece Naro owej zachowaly sie niektére nume ism: olodniak”
i ,Polymia”, w ktérych mozna znaleié¢ artykuly i wiersze Rodz?\revgicza. o
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1927 r.) w ankiecie personalnej w rubryce ,stan rodzinny” — napisal:
,zonaty”, a pseudonim zjazdowy przybral ,Zeniewicz” ®. Jest to chyba
jedyny dokument o tym zwiazku, ktéry zreszty trwatl niedlugo. Szer-
szych informacji nie udalo sig zebraé. W rodzinie Rodziewicz6w nic o tym
zwigzku nie wiedziano. Przypuszczalnie bardzo kochal zong. Malzenstwo
bylo wazna zmiang w jego zyciu, cho¢ bal sig zalozy¢ normalng rodzi-
ne, ktéra moglaby staé sie przeszkoda na obranej przezen drodze zy-
ciowej. Nie sprzyjaly temu réwniez warunki péilegalnego zycia (,,Antos”
nagle znikal na kilka tygodni, co zwigzane bylo z jego udzialem w réz-
nych obradach KPP i KPZB na terenie ZSRR i za granicg). Poza tym
liczy! sie z ewentualnoécig skierowania go do kraju na czas dtuzszy.
Przeszkodg mogla byé tez rdéznica poziomu intelektualnego, réznice za-
interesowan itp. Ale przy jego dobroci, niewyczerpanym poczuciu hu-
moru i jej wyrozumialoci dla jego tajemniczych wypraw — roznice te
na pewno by z czasem zmalaly. Istotng przeszkoda byla ciagla obawa
przed zalozeniem normalnej rodziny i bezustanny nawal pracy w dzien
i w nocy. Kiedy ,,Zenig” wysltano do Moskwy na studia, nie sprzeciwit
sie, chociaz mogla uczyé¢ sie w Minsku. Jeszcze w 1928 r. uczynil nieu-
dany wysitek, by ten zwigzek utrzymaé. Po I Zjezdzie KPZB (latem
1928 r.) ,Zenia” najprawdopodobniej odeszla. Nastepnie zalozyla wlasng
rodzine. -

W styezniu 1929 r. w Minsku (widocznie w zwigzku ze swoja choro-
ba) przebywala matka Rodziewicza i nie omieszkala podzieli¢ sig swoimi
cbserwacjami ze starsza cérky. Zadowolona ze stabilizacji starszego syna,
instynktownie wyczula, ze jej trzydziestoczteroletni Lola ciggle nie pro-
wadzi ,nalezytego” trybu zycia. W liscie do p. Janiny napisalta: ,,Tak
ja ciesze sie, jak jestem w Minsku, patrzac na Lole i Czeslawa, tak ze
soba sa mili i serdeczni, choé wielka jest réznica ich charakteréw, tylko
co do rozumu to jeden drugiemu nie ustgpi. Lola jest bardzo dobrego
charakteru, ale niedbaly i nie oszczedza grosza” *.

W 1928 r. kierownictwo KPZB widocznie wyrazilo zgode na wydanie
tomiku jego wierszy pod wlasnym nazwiskiem. Egzemplarz znalazl sig
w Warszawie w Bibliotece Narodowej. Jest pomyslowo wydany, ma dwie
okladki. Na pierwszej, ozdobnej, czytamy w jezyku polskim nazwisko
znanego, juz niezyjacego autora Adama Chmiela, a w tytule: Bialoruska
pies$h gminna i dezinformujacy podtytul: Odbitka z tomu VII, czedci ma-
teriatéw i prac komisji jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
1928. Na drugiej okladce w jezyku bialoruskim czytamy: L. Rodziewicz,
Na paniawolanych honiach (Na zniewolonych poletkach). Tomik ten

8 Ankiety uczestnikéw IV Zjazdu KPP, CA KC, 158/1-4, t. 41, s. 141.

8 W CA KC PZPR przechowywane sa materiaty, ktére p. Janina Jézefowicz
przekazala do archiwum. S to przewaznie materialy rodzinne, listy, w tym
takze list matki Leopolda do starszej coérki Janiny z 20 stycznia 1929 r. oraz
zdjecia. Por. teczka osobowa L. Rodziewicza, op. cit.
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prawdopodobnie wydany w Minsku dostal sie do kraju widocznie razem
z innymi drukami komunistycznymi i dotart do polskiego uczonego filo-
loga prof. Henryka Ulaszyna, a z jego zbioréw do Biblioteki Narodo-
wej %, Juz same tytuly wierszy nie pozostawiaja watpliwosei, Ze pisane
byly przez wyznawce ideologii komunistycznej. Przytoczymy tu niektére
(w tlumaczeniu na jezyk polski): ,,W wiezieniu”, ,Wiezien polityczny”,
»W defensywie”, ,, Ataman Mucha”, ,Piesn powstarica”, ,Lenin” ,Znik}
czas kiedy od wiekéw wszyscySmy spali”. Warto takie zaznaczyé¢, ze
wséréd tych wierszy znajduje sie takze Pratalina (Przetaina), ktéry po-
przednio drukowany byl w wilenskiej prasie lewicowej pod pseudoni-
mem ,R. Jurgielewicz”. W sumie jest to zbiér wierszy o charakterze
agitacyjnym. Podobny charakter nosi réwniez tom opowiadan, wydany
w tymze 1928 r. w Minsku (w wydawnictwie panstwowym) pod tytu-
lem Rewalucyjnym szlacham. A w 1930 r. wydal réwniez zbiér podob-
nych opowiadan pod tytulem Wohniszcza baraéby (Ogniska walki), prze-
znaczony widocznie dla czytelnika radzieckiego. Poza swoja pracg w re-
dakeji KC KPZB Rodziewicz pelnit w tym okresie funkcje kierownika
Komisji do Badania Bialorusi Zachodniej przy Bialoruskiej Akademii
Nauk i wchodzil w sklad Przedstawicielstwa KC KPZB przy KC KP(b)
Biatorusi.

Lata 1926 - 1930 to okres najwazniejszy w zyciu politycznym Rodzie-
wicza i zarazem okres dramatyczny. Co wowcezas przezyl, sprawy, w kto-
re byt wtedy uwiklany, mozna zrozumie¢ tylko przypominajac — choé-
by w najwiekszym skrocie — to, co dzialo sie¢ w calej KPP, atmosfere,
jaka wowczas w niej panowala. Po przewrocie majowym w KC KPP po-
wstala ostra réznica zdan z powodu taktyki partii w dniach zamachu
Pilsudskiego. W KC KPP powstaly dwie grupy, zwane ,wiekszoscig”
i ,,mniejszoscia”. Dyskusja i podzial przeniosly sie do calej partii ®. Stan
organizacyjny KPP bardzo na tym ucierpial, chociaz pierwszy okres
dyskusji przyni6ést ozywienie w zyciu politycznym KPP, a takie kilka
cennych prac analitycznych ™. W okresie nastepnym w partii wzmogly
sie tendencje dogmatyczne i sekciarskie. W redakeji zagranicznej KC
KPZB odbywaly sie zazarte dyskusje, totez niektére ogdlniejsze zagad-
nienia zwigzane z biografia Rodziewicza, nalezgcego do frakeji zwanej
,,mniejszo$cig”, bedziemy musieli tu poruszyé.

Przypomnijmy: mimo iz po przewrocie majowym rzad poczynil pew-
ne kroki, by uelastyczni¢ swojg polityke, dominowaly w niej represje

82 A Bergman, Adam Chmiel czy Leopold Rodziewicz? ,Niwa" (Bialystok)
1968, nr 11, s. 2.

8 Rola Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunistycznej, bardzo
istotna dla tej dyskusji, nie nalezy do naszego tematu i dlatego te sprawe pomi-
niemy.

# M. Koszutska, O roli drobnomieszczaristwa w rewolucji, w: Pisma i przemé-
wienia, Warszawa 1962, t. III, s. 33; Henryk Lauer-Brand, Ekonomiczne momenty
w przewrocie majowym i w polityce rzqdu, w: Pisma i przeméwienia, Warszawa
1970, s. 217 - 286.
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{;ozpedzenie Hromady, likwidacja banku bialoruskiego, spéldzielezosei,
placéwek kulturalnych) ®. W tym klimacie obradowalo w marcu 1927 r.
[V Plenum KC KPZB, ktérego uchwaly dotyczace dzialalnosci na wsi
glosily, ze KPZB powinna w tych warunkach broni¢ w pierwszej kolej-
nodci intereséw najbardziej skrzywdzonych, biedniejszych mas chlop-
skich. Nastepnie stwierdzono, iz skoro polityka rzadu w dalszym ciggu
skierowana jest przeciwko calemu narodowi bialoruskiemu, to ,przeciw-
ko uciskowi na tle narodowym partia powinna w miare mozliwosei po-
ciagnaé za soba calg wie§” *. W warunkach, kiedy w BSRR zaczeto pro-
wadzié polityke zaostrzonej walki klasowej w samej wsi, uchwala ta
stala sie przedmiotem oskarzenia KPZB o to, ze przestala reprezentowaé
klase robotnicza, a stala sie bialoruska partig narodowsg .

Latem 1928 r. odbyl sie I Zjazd KPZB i, jak wiemy, ,,Anto§” wy-
glosit tam referat na temat dzialalnoéci komunistéw ma wsi bialoru-
skiej ®. Ogolnie biorac referat ten nacechowany by! przesada i dogma-
tyzmem. Mimo to wykazywat on gruntowng znajomos¢ codziennego zycia
wiejskiego, totez material przedstawiony Zjazdowi byl ciekawy i po dzien
dzisiejszy nie stracil na wartosci. W atmosferze statych sporéw redakeyj-
pych, przy nawale pracy i stalym napieciu, Rodziewicz w tymze roku
w wielkim pospiechu napisal artykut dla miesiecznika ,,Polymia” w
Minsku o sytuacji Biatorusinéw w Polsce. Wskazal w nim m.in. na jed-
na ze specyficznych cech ludnoéci biatoruskiej ziem pédinocno-wschod-
nich Polski: na sltabos¢ biatoruskiej burzuazji tak w miescie jak i na
wsi; tam za$, gdzie kwestia narodowa prawie catkowicie pokrywa sig z
chlopska, najostrzejsze walki klasowe tocza sie pomiedzy masg chlop-
ska a obszarnictwem i jego aparatem ucisku ®. W redakeji KC KPZB
frakcje ,,wiekszoscioweow” reprezentowal od 1928 r. Anatol Olszewski
(Alszetski) — ,,Jurka Pruzanski”, ktéry atakowal szczegblnie Rodziewi-
cza. Powodéw do tego bylo kilka. Jeden najwazniejszy: kazde uderzenie
w naczelnego redaktora obliczone bylo na uderzenie w ,,mniejszo$ciowy”
KC KPZB, ktéry powierzyi Rodziewiczowi redakcje zagraniczng; drugi
powdd, niemniej wazny, polegal na tym, ze ., Antosia” atakowaé bylo
latwiej niz kogokolwiek innego, gdyz mial, jak wiadomo, przeszlosé
,,odrodzeniowsa”.

% Por. wyd. nin. s. 96 - 140.

% Py aresztowaniu kierownictwa Hromady (styczen 1827 1.) i znacznej czesci
jej aktywu terenowego obawa przed utrata kontaktu z pozostalymi na wolnosci
hromadoweami stala sie jedng z najwiekszych trosk KPZB.

67 W zwigzku z niekorzystng dla KPZB opinig odbylo sig kilka posiedzen ple-
narnych jej KC. Podjal on szereg uchwal, ktére staly sie punktem zwrotnym
w _polityce narodowoéciowej KPZB i doprowadzily w koncu do znacznego nie-
doceniania kwestii narodowej. Krytyka uchwat IV Plenum KC KPZB zajmowat
sie I Zjazd KPZB. Por. Uchwaly 1 Zjazdu KPZB, s. 12; Biblioteka CA KC PZPR;
wyd. nin., s. 73 - 85.

68 Por. przypis nr 57.

0 A. Stalewicz, Imperializm polskiego faszyzmu i zogadnienie bialoruskie,
,Polymia” (Minsk) 1929, nr 1, s. 132.
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Na artykut ,J. Pruzanski” zareagowat listem do Biura KC KPZB.
Wyliczyl w nim caly spis bledow prawicowych ,Antosia”. Takie same
elaboraty wyslal do Kominternu oraz do Marii Koszutskiej, do Moskwy.
Biuro KC KPZB potraktowalo ten list jako przesade i prébe wznowienia
walk frakeyjnych, ktére juz mialy tendencje wygasania. ,,J. Pruzanski”
nie zadowolil sie tym i wystosowal ponownie jeszcze ostrzejsze pismo
do Sekretariatu KC KPZB ™, wyraznie podkreslajac, ze nie moze sie po-
godzié z uchwalg Biura KC KPZB. List, jak wynika z tresci, odzwier-
ciedla 6wezesng polityke rolng na terenie ZSRR, zwang popularnie ,lik-
widacja kulactwa jako klasy”. W konkluzji zarzucal on Antosiowi: 1) ne-
gowanie istnienia bialoruskie] burzuazji, 2) niedocenianie kulactwa i
bialoruskich partii kulackich, 3) niedocenianie procesu zréznicowania
spolecznego na wsii w Rastepstwie 4) niedostrzeganie potrzeby wzmoze-
nia walki klasowej w samej wsi bialoruskiej. Wszystko to razem okre-
glit jako ,,polityke jednolitej wsi”. Biuro krajowe KC KPZB na te upor-
czywe ataki ,,J. Pruzanskiego” zareagowalo obszerng uchwala, W ktorej
potepilo jego tendencyjno$é, jednoczesnie jednak stwierdzilo popelnienie
bledéw przez Rodziewicza, glownie za$ negowanie istnienia bialoruskiej
burzuazji ™. Wystany do M. Koszutskiej elaborat ,,J. Pruzanskiego” zna-
lazl sie rowniez w jednym Zz memorialéw zlozonych na rece kierownictwa
KPP, w ktérym mowilo sie o ,,odrodzeniu nacjonaloportunistycznych ten-
dencji w KPZB” ™, Dla ukazania politycznej biografii Rodziewicza fakty
te maja zasadnicze znaczenie ™ Jeszeze niecale dwa lata weczesniej, na
IV Zjezdzie KPP w 1927 r., grupa Koszutskiej bronita stanowiska (jego
skrajnym reprezentantem byt Edward Prochniak) sformulowanego W
tezie: ,Struktura wsi bialoruskie] jest taka, ze wrogiem jej [glownym
wrogiem — A.B.] jest obszarnik polski, a nie klasowy nieprzyjaciel we-
wnatrz niej” ™.

Zatrzymajmy sie na obradach III Plenum KC KPZB™®, ktore odbylo
sie w 1929 r., kiedy W KPP ostatecznie zwycigzyla ,mniejszos¢”. Zaj-
miemy sie tu wylacznie zalacznikami do uchwal, gdyz s3 one bezposred-
nio zwiazane z losem Rodziewicza. , Pruzanski”, ktéry w lot zorientowal
sie, ze musi zmieni¢ taktyke, ztozyl ,,oéwiadczenie” ™, w ktérym przyznal
sie do prowadzenia przeciwko KC KPZB walki frakeyjnej po stronie
,,wiekszosci”. W innej czesci ,,samokrytyki” , Pruzanskiego” czytamy:

70 3, Pruzanski , Do Sekretariatu KC KPZB", list z T czerweca 1829 r., CA KC
163/V-88, s. T.

71 Rezolucja Biura Krajowego KC KPZB w sprawie artykutu tow. Stalewicza.
Polski imperializm a kwestia bialoruska (reedycia), ,Nowy Przeglad” 1929, War-
szawa 1966 r., nr 3 (28) s. 484.

72 M. Koszutska, Poprawki do tez politycznych zloZone ma vI Plenum KC
KPP w czerweu 1929 r., wi Pisma i przeméwienia, op. cit., t. II1, s. 479.

s pisze o tym H. Piasecki (,KPP wobec przewrotu..” op. cit,, t. II, s. 350).

7 Tbid., t. II, s. 490.

8 pastanowy 1II Plenum CK KPZB, Wilno 1929 r., Biblioteka CA KC.

76 Odwiadczenie J. Pruzanskiego, ibid., s. 78.

213



,,Uwazam, ze niestuszne bedzie przypisywa¢ [calemu] KC KPZB ugodowy
stosunek do nacjonaloportunizmu. Uwazam, ze KC KPZB prowadzit i
nadal prowadzi walke ze wszystkimi przejawami nacjonaloportunizmu,
w szezegblnobei za$ z powaznymi nacjonaloportunistycznymi bledami tow.
Stalewicza”™. W ten sposéb KC KPZB zostal oczyszczony od nacjonal-
oportunistycznych bledéw, za$ nosicielem ich pozostal jedynie Rodzie-
wicz. Pozostat nim do $mierci, a nawet i po $mierci.

Wroémy wobec tego do tresci artykulu Rodziewicza, ktéry stal sie
powodem tej ,wielkiej batalii”. Na marginesie przypominamy: nie byl
to okoélnik, ani uchwala do realizacji, jedynie informacja dla bratniej
partii. Rodziewicz stwierdzil w niej slabo$é biatoruskiej burzuazji jako
klasy, jej niedorozwéj w miescie i na wsi ™. Nigdy i nigdzie nie negowal
istnienia kapitalistycznych stosunkéw na ziemiach péinocno-wschod-
nich Polski.

Na ten temat opublikowano po wojnie kilka prac potwierdzajacych
jego teze™. Ale nawet w opracowaniu z 1934 r.® ktére powstalo w
Komisji do Badania Biatorusi Zachodniej przy Bialoruskiej Akademii
Nauk czytamy, ze tereny péinocno-wschodniej Polski nalezaly z wielu
przyczyn do najbardziej zacofanych, ze resztki stosunkéw feudalnych
byly tu znaczne, ze liczba Bialorusindw w miastach niewielka. Takze
polozenie geograficzne (w szczegélnosci po traktacie ryskim — 1921 r.)
powodowalo, ze proces kapitalistycznego rozwarstwienia odbywat sig
tam w tempie powolniejszym. Obiektywnie rzecz biorge, autor ksigzki
nie tylko powtérzyt za Rodziewiczem to, co tamten glosit w artykule w
,Polymia” szeéé lat wczeéniej, ale tez uzasadnil, dlaczego nie moglo
by¢ inaczej. Fakty wykazujg tez bezpodstawno$¢ zarzutu, ze Rodziewicz
pomniejszal znaczenie ugrupowania A. Luckiewicza. Istotnie, w 1929 r.
fuckiewicz juz za sobg prawie nikogo nie mial i byl, jak sam sie wy-
razal, ,generalem bez armii”. Rodziewicz o tym dobrze wiedzial, sam
obserwowal upadek autorytetu tego polityka w Wilnie, zaczynajac od
1923 r. Dobitnie potwierdza stuszno$¢ oceny Rodziewicza to, ze w la-
tach trzydziestych, kiedy KPP i KPZB glosily taktyke frontu ludowego,
KPZB nie zwrécila sie w sprawie jednosci dzialania do stronnictwa
fuckiewicza, lecz do biatoruskiej chadecji. Czy to posrednio nie wska-
zuje, jak oceniano konkretnie wplywy réznych ugrupowan kilka lat
pbzniej? Zreszta powolamy sie na inng publikacje Komisji do Badan

7 O$wiadczenie A. Stalewicza, ibid,, 8. 79.

7 Por. przypis 79.

7 J. Tomaszewski, Z dziejéw Polesia, 1921 - 1939. Zarys stosunkéw spoleczno-
—ekonomicznych, Warszawa 1963; tenie, Wieé biatoruska w granicach 1I Rzeczy-
pospolitej, ,Przeglad Historyczny” 1972, z. 2, s. 327; tenie, Robotnicy Bialorusini
w0 latach 1919 - 1939 w Polsce, ,Acta Baltico-Slavica™ 1967, nr 5 i inne.

8 W. Friszman, Promyszlennost’ Zapadnoj Bielorussii. Statisticzesko-ekonomi-
czeskoje opisanije, Minsk 1934.
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Bialorusi Zachodniej®, gdzie stwierdza sig, Ze stronnictwo ELuckiewicza
nie mialo masowej bazy i przezywalo kryzys.

Kolej na wnioski. KPZB jako partia nigdy nie prowadzila polityki,
czyli faktycznej dzialalnosci opartej na pogladzie, ze wie§ bialoruska,
polska czy litewska jest klasowo jednolita. W zadnym programowym
dokumencie nic podobnego nie znajdziemy. Ale od zalozenia do 1928 r.
uwzgledniala kwestie narodows, w szczegblnosei biatorusks, jako jedno
z czolowych zagadnien. Sformulowanie ,jednolita wie§” lub ,,cala wies”
(tylko sformulowanie) trafilo do dokumentéw KPZB pod koniec lat
dwudziestych i stalo sie pretekstem do rozgrywek frakcyjnych miedzy
., wiekszo$cig” a ,,mniejszoscig” (a W latach trzydziestych — do oskarze-
nia 0 nacjonaloportunizm). Mija si¢ z rzeczywisto$cig zarzut, ze Ro-
dziewicz nie widzial kulaka na wsi. Juz znacznie wezeéniej (w 1920 r.)
okreélil go w swoim szkicu literackim jako wiejski ,kleszez” & Bedziemy
chyba najblizsi prawdy, jesli powiemy, ze byl on jednym z najlepszych
znawcéw kwestii rolnej w aktywie centralnym KPZB. Swoja wiedze na-
byl nie ze sprawozdan, nie z opowiadan, lecz z autopsji. Nie tylko dla-
tego, ze pochodzil ze wsi. Pierwszy wilenski okres , Naszej niwy” i lata
powojenne, w szczegblnoSci okres wydawania radykalnych gazet, to nie-

- ustanny zywy kontakt osobisty z chiopami Wilefiszezyzny i Bialorusi.

Znal (réwniez osobiscie) érodowisko biatoruskich antykomunistéw nie
tylko z podrecznikéow i okélnikéw, znal warto§é kazdego ugrupowania,
jego przywoédcow, ich mentalnosé, ich mozliwosci, okresy ich aktyw-
nosci i upadku, Byl $wiadom tej swojej wiedzy. Swiadomoéé taka pa-
nowala w jego otoczeniu i jednoczeénie on wlaénie byl najbardziej
,,bity”.

Rok 1929 byt dla Rodziewicza bardzo ciezki pod wzgledem rodzin-
aym. W styczniu matka odwiedzita w Minsku lekarza. W sierpniu wy-
jasnito sie, ze jest chora na raka. W tymze roku zmarla; pochowano ja
we wsi Chadaki ®.

W 1929 r. na III Plenum KC KPZB zlozyl obietnice, ze ,W Przysz-
tych artykulach podda swoje dotychczasowe poglady wyczerpujace]j
krytyce”. Te obietnice realizowat lojalnie i nadzwyczaj sumiennie. Wi-
da¢ to z wystapien na IV Plenum KC KPZB (w 1930 r.), a takze z poz-
niejszych artykulow, gdzie ustawicznie atakowal Ruckiewicza (i jego
gazete ,Napierad”) a takze innych antykomunistéw. Swiadcza o tym
chociazby same tytuly w redagowanym przez niego ,,Balszawiku” ™.

81 K. Samachwataii, U lahery bielaruskaha nacyjanal-faszyzmu, pr. zb, ,Za-
chodniaja Bietaru$” (Minsk) 1935, s. 75.

82 [ Rodziewicz, Na race 2zimoj, ,Bietaru$” (Minsk) 1920, nr 119, 120.

8 Listy brata Czestawa i jego zony Jadwigi w tej sprawie zr_:a:du;_a sie W
teczce osobowej L. Rodziewicza nr 7923 w CA KC. Po $mierci matki bracia _wyie-
chali do Kurianowszczyzny i tamtejsze gospodarstwo (dom i sad) przekazali wia-
dzom terenowym. Ojciec za z siostra przenieéli sie do Minska, do Czestawa.

& Wasyl, Wyraunaé front nastuplennia, ,Balszawik” 1930, nr 1; P.K., Halouny
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W 1930 t. Rodziewicz wydal (pod pseudonimem »Stalewicz”) w je-
zyku bialoruskim broszurg, w skiad ktérej weszly dwa artykuly juz
poprzednio drukowane w bialoruskich periodykach radzieckich: O 2réd-
tach bialtoruskiego nacjonaldemokratyzmu i nacjonalfaszyzmu oraz Teo-
ria i praktyka bialoruskiego nacjonalfaszyzmu % Pisane s3 w duchu pa-
nujacej woéwezas w partiach komunistycznych szkodliwej, falszywej teo-
rii socjal- i nacjonalfaszyzmu. Szczegélnie ostro krytykuje w nich Ro-
dziewicz okres , Naszej niwy” w ruchu bialoruskim i nawotuje do zerwa-
nia z jej tradycjami®. Sa to rzeczy nie tylko niestrawne, ale i trudne
do czytania.

Rok 1931 zapisal sie w zyciu Rodziewicza wielkim nieszcze$ciem, ja-
kim byla nagla §mier¢ jego bliskiego przyjaciela, czlonka KC KPZB —
Arseniusza Konczewskiego. Latem tego roku byli razem na urlopie w
Gelendzyku nad Morzem Czarnym. Konczewskiemu towarzyszyla zona
,Zocha” *, Konczewski byl szcze$liwy, pelen sit i energii. Jesli uwzgled-
nié¢, ze w aktywie KPZB w Minsku mato kto znal Rodziewicza z Wilna,
mozna sobie wyobrazié, jak duzo wspélnych tematéw mieli obaj diugo-
letni przyjaciele. Po wszystkich atakach, ktérymi ,Anto§” bardzo sie
przejmowal, czul si¢ w obecnosci Arseniusza bardziej odprezony. Rozu-
mieli sie doskonale. Konczewski byl moze jedynym mu bliskim cziowie-
kiem, ktéry naprawde znal calg ewolucje jego pogladow i ufal mu. W
jego obecno$ci moégt sobie pozwolié na zarty, a poczucia humoru — obu
nie brakowatlo. I nagle Konczewski wypiynat w morze i nie wrécil. Ra-
zem z ,,Zochy” zawiezli do Minska juz tylko ciato.

Lata 1931 - 1933 byly okresem bardzo wytezonej pracy i napiecia ner-
wowego, gdyz w KPZB i KP(b)B rosta nieufno§é wobec ludzi, ktérzy
przyszli do partii komunistyczne]j z narodowego ruchu bialoruskiego. Na
spotkaniach partyjnych juz nie powierzano Rodziewiczowi referatow na
temat polityki partii w kwestii chiopskiej lub innej. Wyglaszal przewaz-
nie referaty propagandowe. Tak np. na naradzie krajowego aktywu te-
renowego w marcu 1932 r. referowal on kwestie zwigzang z niebezpie-
czenstwem wojny *. Na ten temat miat referat na IV Plenum KC KPZB
w 1932 r.®

W redakeji atmosfera nieco sig polepszyla, m.in. dlatego ze ,,Pru-

aho# pa nacyjanai-faszysckaj hrupie £uckiewica-Astroiiskaha, ,Balszawik” nr 2-3,
1930, Biblioteka CA KC.

8 A, Stelewicz, Bietaruski nacyjanal-faszyzm, Minsk 1930, s. 88.

8 Ibic , 5. 41,

87  Zocha”, lub ,Czarna Zocha” to pseudonimy Dory Klempner {(Miry Tur-
nickiej), grodzienskiej aktywistki KZM i KPZB, jednej z pierwszych wieiniarek
politycznych w Grodnie, uczestniczki V Zjazdu KPP, 1 sekretarza KC KZM ZB
w latach 1929 -1930. Por. CA KC 138/1-5, t. 21, ankiety zjazdowe, s. 139 - 140; ibid.,
teczka osobowa A. Konczewskiego nr 2933, cz. 3, k. 17.

88 Materialy z narady w CA KC, Zespdl KPZB, 163/V-10, s. 40; por. takze
broszure A. Stalewicza Zblianie sig interwencji i walka o masy Zolnierskie, wyd.
KC KPZB, ibid., Biblioteka.

® por. CA KC, Zespot KPZB, 163/11II, t. 42, s. 23.

216

zanski” wyjechal do kraju i wiecej do redakeji nie wrécil. Na jesieni
miala miejsce wymiana wiezniéw politycznych Polski z ZSRR. Wsréd
wymienionych wiezniéw byli réwniez bialoruscy postowie na Sejm. Za-
trzymali sie w Minsku. Niektérzy przystapili do pracy w Bialoruskiej
Akademii Nauk, w Komisji Bialorusi Zachodniej. Wniosto to strumien
$wiezego powietrza i nieco ozywienia w szary ,dzien jak co dzien” Anto-
sia ®, Trwalo to w sumie chyba niedlugo. W 1933 r. ,,Antos” przezyl
wstrzas w zwiazku z aresztowaniem brata Czeslawa ™. Wowcezas zostal
usuniety ze stanowiska kierownika Komisji Bialorusi Zachodniej przy
BAN ,,za brak czujnoéci”. W polowie 1933 roku sam zostal aresztowany.
Jeszeze w czerwcowym numerze gazety ,Czyrwony sciah”, ktéry Ro-
dziewicz redagowal, widzimy jego wiersz ogloszony pod pseudonimem
,Wasyl Kasahar”. Pod tym pseudonimem, a takze jako ,Wasyl Biedny”
lub ,,Wasyl” zamieszczal w tym okresie swoje artykuly i wiersze.
Uwiezienie Rodziewicza razem z kilkunastoma innymi aktywistami
KPZB, ktérzy w przeszloici brali aktywny udzial w bialoruskim ruchu
odrodzeniowym, a pozniej narodowowyzwoleficzym, bylo powaznym
szokiem dla aktywu KPZB. O co ich oskarzano, czytamy w broszurze
piéra P. Korczyka ®. Wedlug niego prawicowo-oportunistyczne kierow-
nictwo KPP z okresu II Zjazdu KPP (Koszutska, Warski) doprowadzilo
do tego, ze KPZB realizowala niestuszng polityke w kwestii narodowej;
najwiekszym bledem, zdaniem autora, bylo wlaczenie do swoich szere-
gow BOR, ktora wywodzila sie z ,Jkontrrewolucyjnej mnacjona-
listycznej partii buriuazyjnej — Bialoruskiej Socjalistycznej Hroma-
dy” *. Dalej autor twierdzi, ze prowadzac niestuszng polityke weiggnigto
do KPZB dzialaczy ruchu narodowowyzwolenczego, ktorzy w glorii re-
wolucyjnych zastug przybyli do ZSRR, by tu prowadzi¢ kontrrewolu-
cyjna dzialalno$é na rzecz Polski sanacyjnej. Zadaniem tego aktywu ja-
koby bylo zaszczepienie w KPZB teorii bezklasowego narodu biatoruskie-
go i innych nacjonalistycznych pogladow. Rodziewicz jest wymieniony
w tej broszurze dwukrotnie jako ,Stalewicz”. I jesli w 1925 r. jego kil-
kumiesieczng przynaleznosé do ,Secesji” nie poczytywano mu za ciezks
wine, skoro od razu potem wlaczono go do centralnej redakeji KC KPZB,
to w broszurze ocenia sie epizod z ,,Secesjg” jako rzecz nieprzypadkows,
jako spuscizne BOR, ktora to organizacje okresla sig¢ jako ,lewicowe

0 Jesienig 1932 r. Komisja VI Plenum KC KPZB podjela uchwale o wydale-
niu ,Pruzanskiego” z partii za zachowanie sie niegodne komunisty wobec wspbl-
oskarzonego w czasie aresztowania go w Warszawie w styczniu 1927 r. Nie cho-
dzilo jednak o zdrade tajemnic partyjnych. W 1937 r. sPruzanskiego” aresztowano
w ZSRR pod falszywymi zarzutami i po XX Zjeidzie KPZR zostal po$miertnie
rehabilitowany.

#1 Obie te informacje podaje na podstawie ksigzki W. Kalesnika, Sciahi i pa-
chodni (Minsk 1965, s. 13). Leopold wystany zostal administracyjnie poza granice
Bialorusi. Zamieszkal w Saratowie wraz z rodzing brata.

»2 P, Korczyk, Nacjonal-oportunizm w KPZB a spucizna ideologiczna Bialo-
ruskiej Organizacji Rewolucyjnej, Wilno 1934, wyd. KC KPZB (Biblioteka CA KC).

% Ibid., 5. 14
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skrzydlo burzuazyjnego obozu nacjonalistycznego” *. Zarzuca mu sie
réwniez idealizacje BOR (wystapienie na III Konferencji KPZB) itd.
Inaczej za$ wypada ocena wspélezesna o tamtych latach. Oto co czytamy
na ten temat w ksigzce wydanej w Minsku przez Instytut Historii Partii
przy KC KPB w 1966 roku: ,, W latach 1934 i 1935 ruch narodowowyz-
wolenczy na Bialtorusi Zachodniej ostabl. Ujemny wplyw na to mialy
réwniez nieuzasadnione represje w 1933 roku przeciwko przebywajacym
na terenie BSRR bylym kierownikom Hromady, poslom na Sejm oraz
«czolowym dzialaczom KPZB»" *.

Sadzac z informacji rodziny do 1938 r. przebywal w Saratowie. Za-
mieszkal z rodzing starszego brata Czeslawa. Zarabial na Zycie pracg
w legnictwie. Podobno nic nie pisal. W 1938 r. zostal ponownie areszto-
wany i w tymze roku zabraklo go. Po$miertna rehabilitacja nastapila
.dopiero w roku 1956.

Nie watpie, ze biografia L. Rodziewicza, w duzej mierze nieznana,
tajemnicza, wplynela na to, ze jego twérczosé w calosci pozostala nie
zbadana. Dopiero w 1980 r. dokonana zostala préba napisania jego bio-
grafii literackiej. I to tylko proba *. Sadze, Ze o Rodziewiczu nowe stowo
powie nie ten, kto zbierze o nim wypowiedziane péigebkiem opinie przy
tej lub innej okazji: , byt modernista”, ,nazbyt wymagajacy i prostoli-
nijny krytyk”, ,pmial wrazliwa dusze poety” itd. Nowe stowo powie ten,
kto spelni dwa warunki: 1) da fachowg ocene caloksztaitu na no-
wo odezytanej (bez zadnych uprzedzen) jego tworczosei, 2) kto
potrafi z mnéstwa nagromadzonych faktow jego zlozonego zycia wylus-
kaé to, co mialo decydujacy wplyw na jego twoérczosé. A juz w zadnym
wypadku nie wolno na podstawie jednego artykutu (jak to uczynit M.
Muszynski) ¥ wydawaé surowego wyroku.

Moj szkic traktuje jako material pomocniczy, w ktérym czytelnik mo-
ze czefciowo znalezé wyjasnienie tego czy innego kroku Rodziewicza,
spowodowanego walkg polityczna.

% Tbid., s. 17.
88 Rewolucjonnyj put’.., op. cit., s. 311,
98 Prace magisterskg na Uniwersytecie Warszawskim na temat ,Zycie i twbr-

czoéé Leopolda Rodziewicza” obronila w 1980 r. Walentyna Oniszczuk. W Niwie”
(Bialystok) z 27 kwietnia 1980 ukazal sie jej artykul pt. Leopold Rodziewicz.

97 Wyrok na Rodziewicza wydany przez M. Muszynskiego na podstawie jed-
nego sekciarskiego artykulu pisanego w 1924 r. w czasie pobytu na studiach W
KUNMZ-ie jest krzywdzacy. Por. M. Muszynski, Bielaruskaja krytyka i litaratura-
znaiistwa, Minsk 1975, s. 28. Zdania M. Muszynskiego nie podziela U. Kalesnik
(por. Wietrazi Adyseja, op. cit., s. 231).
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IGNACY DWORCZANIN*

Ignacy Dworczanin byt naj-
bardziej popularnym z bialoruskich
rewolucyjnych postéw na Sejm RP
drugiej kadencji (od marca 1928 do
sierpnia 1930 r.), najbardziej zna-
nym w tym okresie na calym obsza-
‘rze ziem péinocno-wschodnich, w
tym takze na Bialostocczyznie. Kie-
d-y z perspektywy lat przygladamy
sig 'dwém indywidualnosciom obok & i -
mek?xe sto.]a,cym: najbardziej popularnemu w pierwszej kadencji sejmo-
wej (od listopada 1922 do stycznia 1927 r.) Bronistawowi Taraszkiewiczo-
wi i Dv.forlczaninowi z drugiej kadencji, wida¢ wyraznie, jak duzo wspol-
- nego m1.e11 w swoich zyciorysach, jak podobna do siebie byla ich dzia-
_-%aln-oéé i rola w lewicowym ruchu bialoruskim okresu miedzywojennego
uJa'k podobna, choé¢ nier6wnoznaczna byla ich rola w rozwoju kultur:,;
- bialoruskiej (Taraszkiewicza jako filologa, lingwisty, tlumacza, Dwor-
czanina jako literaturoznawey, wydawey, pedagoga). :

'Ohaj pochodzili ze wsi, z rodzin chlopskich. Obydwaj chcieli zdo-
,byc'grunltowna, wiedze. Czy bylo to znamie czasu, ze synowie chlopow
koniecznie pragneli wyrwaé sie z zaduchu izby na szeroki $§wiat, czy
byt to gbjaw rosngcej samowiedzy narodowej w bialoruskich rodzinach
'chl-()psku:h, czy zawazyly na tym ich osobiste zdolno$ci, talenty, dociekli-
- wos¢? Tak czy inaczej, u obu bylo to dazenie ogromne i oddawali sie je-
mu: z przemozng pasja. Obaj przyszli do ruchu komunistycznego w wieku
dojrzalym, z wyzszym wyksztalceniem, przyszli z obozu narodowego i
przechodzili dlugotrwaly ewolucje pogladéw. Obaj znali sie, nawet byli
zaprzyjaznieni, choé prawie zawsze znajdowali si¢ w oddaleniu. BliZsze
badania zycia Dworczanina moze jeszcze przyniosg nam wiele szczeg6-
16w na ten temat.

* Artykut publikowany w: Bielaruski kaliandar 1978.
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Najpierw kilka sléw na temat zrédet dotyczacych biografii Dworcza-
nina. Mamy do dyspozycji dokument zwany ,JKratkaja biografija LS.
Dworczanina” ! pisany w Minsku w 1932 r. Ta autobiografia, cho¢ krot-
ka, ma wiele zalet. Glowna z nich to ta, ze opiera si¢ na ankiecie, jaka
skiadano wowczas przy wstapieniu do Wszechzwigzkowej Komunistycz-
nej Partii (bolszewikow) ze szczegblowym wskazaniem na rodzaj zaje¢
i miejsce pobytu, az do momentu skladania ankiety. Nie bez znaczenia
jest réwniez to, ze niektére bardzo wazne wydarzenia zapisane w te]
autobiografii mozna skonfrontowaé z innymi dokumentami (np. z auto-
biografia Arseniusza Konczews iego, autobiografig Taraszkiewicza) *. Bo-
gatym zrédlem do zyciorysu sa akta jego pieciu spraw sadowych * w Pol-
sce, stenogramy sejmowe i pewne druki ¢ a takze materialy policyjne,
w ktérych osobie Dworczanina poéwieca sie niemalo uwagi®. W sumie
jednak po zbadaniu wymienionych materialéw pozostaja tak znaczne
luki, ze moglam sie zdobyé jedynie na krotki szkic biograficzny. W ostat-
nim czasie zasoby materialéw o Dworczaninie nieco sie¢ wzbogacily, po-
niewaz pojawily sie w druku oraz w CA KC PZPR szersze informacje
z okresu jego studiéw w Pradze o odezwalo sie tez kilku rodakéw
Dworczanina (po ukazaniu sig publikacji o nim w Bietaruskim kaliandaru
w 1978 r.). Przystali listy, fotografie jego i rodziny. I co najwaz-
niejsze, dane biograficzne o Dworczaninie pieczolowicie zbiera miejsco-
we muzeum w Dziatlowie. Dzigki tym dodatkowym przekazom sylwetka
Dworczanina stala sie nam blizsza .

Ignacy urodzil sie 27 maja 1895 r. we wsi Pohiry (dawny powiat
stonimski, gubernia grodzienska) w rodzinie Szymona i Katarzyny Dwor-
czaninéw. Oto co pisza jego rodacy na temat wsi rodzinnej. Pohiry to du-
3n wie§ z zabudowaniami po obu stronach waskiej, brukowanej ulicy.
Wieé znajduje sie w poblizu szosy, ktéra laczy Slonim z Lida przez
Dziatlowo i lezy w odlegloéci 9 kilometrow od Drziatlowa. Pohiry to
nazwa litewska, co po polsku oznacza ,polesie”. Mieszkancy Pohir skia-

1 Kratkaja biografija LS. Dworczanina” (fotokopia rekopisu), CA KC PZPR,
dalej: CA KC, teczka osobowa nr 11637.

2 Ankieta I. Dworczanina dla KC WEKP(b) (fotokopia rekopisu w jezyku bia-
toruskim), ibid.: Autobiografia Kaminskiego — A. Konczewskiego”, CA KC, teczka
osobowa nr 2933; z ,Autobiografii Bronistawa Adamowicza Taraszkiewicza” z 15
grudnia 1933 r.,, CA KC m/f 1684

3 Akta w sprawie Ignacego Dworczanina i in., CA KC, Zesp6t Duracza: 105/1708,
105/1695, 105/1698, 105/1874. .

4 Sejm RP, okres IL ,Skorowidz do sprawozdan stenograficznych z posiedzen
Sejmu RP od 271111928 r. do 29 111 1930”7, s. 195 i n. ibid. (dane o jego przemowie-
niach z tego okresu).

5 Teczka osobowa I. Dworczanina,

Warszawa 1930.

8 Od niedawna (1981 r.) CA KC jest w posiadaniu réznych dokumentéw o L
Dworczaninie z Uniwersytetu Karola w Pradze, m.in. takze jego pracy doktorskie]
na temat F. Skaryny w jezyku czeskim. CA KC m/f 2638; W. Kalesnik, Wietraz:
Adyseja, Minsk 1977 r. :

7 Wszelkie blizsze informacje o rodzinie i rodakach Dworczanina zebrat Muziel
Narodnoj Stawy w Dziatlowie. Listy i zdjecia w posiadaniu autorki.

op. cit.; BWRKP jako agentura Kominternu,
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'Ryc. 12. Palac Radziwilléw w Dziattowie (XVIII w.). Do 1915 r. miescila sie w

dali sie z Litwinéw wyznania katolickiego i Bialorusinéw wyznania
prawoslawnego. Rodzina Dworczaninéw byla prawoslawna i zamiesz-
kiwala Pohiry z dziada pradziada. Dziad Dworczanina — Benedykt, byl
jeszcze chlopem panszezyznianym. Ludzie tu zyli w wielkiej nedzy.
Dziatka, ktéra otrzymat dziad po uwlaszezeniu, miala dziesieé dziesiecin
malo urodzajnej, piaszczystej ziemi razem z nieuzytkami. Dla Szymona
Dworczanina, jego syna, przypadlio pieé dziesiecin; rodzina Szymona za$
byla wielodzietna. Ignacy byl piaty z jedenasciorga (w 1978 r. zyla juz
s!;yll«:o jedna, najmlodsza Hanna, ur. w 1908 r.).

nim szkola dla nauczycieli ludowych, ktérg ukonczyl I. Dworczanin. Ze zbiorow
wiasnych autorki.

Z dos¢ dokladnych informacji zebranych przez miejscowe muzeum
’fvy}ania sie obraz, w jaki sposéb Dworczaninowie zdobywali $rodki do
‘zy'cia, a co najwazniejsze, w jaki sposob udalo sie dzieciom tak licznej
i zle usytuowanej rodziny chlopskiej zdobyé wyksztalcenie (dwém na-
wet wyzsze, a najstarsza siostra Olga zostala nauczycielks). W domu
Dworczaninéw wszyscy bez wyjatku od lat dzieciecych pracowali zarob-
l.:owo poza swoim gospodarstwem. Ignag zarabial od siédmego roku zycia
jako pastuch. Ojciec byl znanym w okolicy zdunem, starszy brat Jas
krawcem itd. Oprocz swojej ziemi, Szymon Dworczanin dzierzawit ka-
walek gruntu, placac przewaznie czeScig zbiorow. Ale jak sig¢ wyjasnilo,
ojciec Ignacego Dworczanina nie cale zycie zarabial jako zdun. Byl
dawniej nauczycielem ludowym, co to chodzil po chatach chiopskich i
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wiejskie dzieci uczyl. Po otwarciu szkélek wiejskich, pozbawiony zarob-
ku, zostal zdunem i to znakomitym. Pierwszym nauczycielem Ignacego
jak i jego rodzenstwa byl wige ich wlasny ojciec. Uczyl dzieci alfabetu
rosyjskiego i polskiego. Od 7-go roku zycia uczeszezal Ignacy w wolnym
od pracy czasie do szk6lki poczatkowej. Nie mial takiego szczeSeia jak
Taraszkiewicz, ktéry ze wsi od razu wyskoczyl do Wilna. Ale i jemu
troche sie powiodlo dzigki dobremu i nieznanemu nauczycielowi. W
1906 r. ojciec dzierzawil kawalek gruntu w poblizu miasteczka Dziatlowo,
gdzie Igna$ mégt uczeszezaé do poczatkowej szkoly. W 1908 roku ojciec
wrécil do Pohir. Na tym nauka Ignasia miala sie zakonczy¢. Ale wias-
nie wspomniany nauczyciel widzaec w Ignasiu chiopca wybitnie zdolnego,
nie pozalowal fatygi i czasu, pieszo dotart do Pohir (10 wiorst) i naklo-
nit ojca Ignasia do poslania syna do szkoly. Na skutek tej wizyty Ignas
na jesieni znalazl sie w Dziatlowie, w szkole wyzszego typu, ktoérej
program obliczony byl na trzy ‘lata i przygotowywal przysziych nauczy-
cieli ludowych. Szkola widocznie byla dobrze postawiona, miescila sie w
starym palacu Radziwitléw XVIII wieku. Jej absolwenci przed skie-
rowaniem do samodzielnej pracy przechodzili takze praktyke. Igna§ ma-
jac 17 lat szezeSliwie zlozyl egzamin i zostal skierowany w charakterze
nauczyciela ludowego do wsi Chmielnice kolo Stonimia.

Czytajac jego skape, ale wlasnorecznie wypeinione dokumenty widac,
ze my$l o wyksztalceniu, o wyzszej szkole nigdy go nie opuszczala 1 —
jak zobaczymy — przez cale zycie sam sig doksztalcal. Zaczal to czyni¢ w
Chmielnicy, gdzie w charakterze nauczyciela ludowego pracowal przez
trzy lata — do 1915 r. W tymze roku powolany zostal do wojska. Jego
poziom intelektualny zostal zauwazony i po pél roku stuzby skierowano
go do szkoly chorazych w Oranienburgu, ktora ukonczyl w kwietniu
1916 r. w stopniu podporucznika. W sumie w wojsku spedzit trzy lata.
[ tu réwniez wykorzystywal kazdga chwile na swoje samoksztalcenie.
Zwlaszeza cenny okazal sie okres pobytu w Moskwie. Rewolucja lutowa
1917 r. zastala Dworczanina na froncie (niestety, nie wiemy na ktorym) %

Do dwudziestego drugiego roku zycia nie angazowal si¢ w ruch spo-
teczno-polityczny. Dopiero fala wzrostu aktywnosci ruchu bialoruskiego
w 1917 r. uniosla réwniez i jego. Wykorzystal stan rozprezenia w wojsku,
rzucil putk i udat sie do Minska, gdzie — jak sadzit — decydowa¢ si€
miat los Bialorusi. Tu stal sie bardzo aktywny i szybko wyhil sie na
czolo. Razem z innymi aktywistami Bialoruskiej Socjalistycznej Hromady
(BSH) zajal sie organizowaniem réznych zjazdow i konferencji wojsko-
wych. Tu poznal Taraszkiewicza, Szymona Raka-Michajlowskiego i in-
nych. Na jednym z biatoruskich zjazdoéw wojskowych frontu zachodnie-
go wybrany zostal na czlonka Komitetu Wykonawczego i niediugo po-
tem na czlonka Bialoruskiej Wojskowej Rady przedstawicieli wszystkich

8 Kratkaja biografia”...,, op. cit.
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frontéw. Do utworzenia formacji bialoruskich w 1917 r. jednak nie
doszlo. W pazdzierniku 1917 r. brat udzial w zjezdzie BSH, a takie w
przygotowaniu i obradach ogdlnobialoruskiego kongresu w Minsku, kt6-
ry odbyl sie juz po rewolucji pazdziernikowej, w grudniu 1917 r. W
1918 roku przystapil do partii bialoruskich socjalistéw-rewolucjonistéw,
ktéra na czolo wysuwala bialoruskg kwestie narodows. Jednocze$nie pil-
nie poszukiwal rodziny, ktéra na skutek ewakuacji rozsiala sie po calej
Rosji; tylko matka pozostala na miejscu, by pilnowaé¢ dobytku. Ojca
odnalazt w Nowoczerkasku. Zatrzymal sie tam na kilka miesiecy. W
pierwszych dniach marca 1918 w Nowoczerkasku dostal telegram wzy--
wajacy go do podjecia pracy w radzieckiej instytucji w Moskwie . Wy-
jechal natychmiast i zostal sekretarzem Wydziatu Kulturalno-O$wiato-
wego w Komisariacie Bialoruskim, czyli w tak zwanym Bielmackomie.
Jednoczesnie stal sie wspélpracownikiem pierwszej bialoruskiej gazety
radzieckiej ,Dziannicy”. Po pieciu miesigcach pracy, kiedy mapa wo-
jenna nieco sie zmienila, pojechal w swoje strony w poszukiwaniu matki
i reszty rodziny. Wrécié juz nie mégl, bowiem sytuacja wojenna na tym
odcinku zmieniala sie¢ wéwcezas blyskawicznie.

Na wiosne 1919 r. zastajemy Dworczanina znowu w Dziatlowie, gdzie
zapanowala wladza radziecka. Bral tam woéwczas jak najaktywniejszy
udzial w zyciu spoleczno-politycznym. Po wkroczeniu armii polskiej nie
przestal byé czynny. We wsi Pieciuki kolo Dziatlowa zalozyl szkole
bialoruska oraz kolo kulturalno-o$§wiatowe '*, Zostal jednak przez mlodg
wladze polska uznany za niebezpiecznego, totez internowano go i osa-
dzono w obozie w Bialymstoku. Warunki, jak sam opisal, panowaly tam
takie, ze w ciggu pé! roku wskutek réznych epidemii i choréb $mieré
zabrala 1600 oséb sposréd 2 400. Postanowil uciec. Ukrywal sie. Niele-
galnie dotar! do Minska, gdzie juz woéwcezas byla wladza radziecka i
gdzie spotkal swoich starych przyjaci6l. Wigczyl sie do pracy wydaw-
niczej. Ale przezywalt dramat. Nie mogt zrozumieé i nie mégl sie pogo-
dzié z tym, ze wladza radziecka uznala podzial Bialorusi (oraz okrojenie
jej granic). Sam stal sie aktywny w zyciu spoleczno-politycznym dla-
tego, ze przeméwily do niego hasta Rewolucji Pazdziernikowej o samo-
stanowieniu narodéw. Nie mégl sie teraz pogodzié z tym, ze moga byé¢
zadania wazniejsze. Swoich pogladéw ukrywaé nie umial i nie cheial.
W tym duchu wystapit publicznie. Wéwezas przyjaciele poradzili mu,
by lepiej zajat sie swoja karierg naukowsa i w tym celu udal sie do
Wilna. Ta rada do niego przeméwila, tym bardziej, ze spodziewal sie tam
zastaé brata. Do Wilna dotarl pieszo we wrze$niu 1920 r. bez wiekszych
przygéd. Z Wilna udat sie do miasteczka Swir, gdzie podjal prace w gim-
nazjum bialoruskim jako nauczyciel. Wkrétce jednak gimmnazjum zam-

? Ibid.
10 Tbid.
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knieto, wrécit wiec do Wilna. Teraz opanowala go calkowicie mysl o wyz-
szych studiach, tym bardziej, ze pojawila sig mozliwoéé zrealizowania
marzeh w Pradze czeskiej. Ale Uniwersytet Karola przyjmowal na stu-
dia osoby posiadajace $wiadectwo dojrzalodei, ktérego nie uzyskal, choé
jego wiedza w niektérych dziedzinach przekraczala poziom zwyklego
absolwenta szkoly éredniej. Mial juz 26 lat, byt do$wiadczonym nauczy-
cielem z kwalifikacjami i nazwiskiem w swoim $rodowisku. Byt cieka-
wym wykladowca w dziedzinie najnowszej literatury biatoruskiej. Mimo
to nie zawahal sie usigéé w lawie szkolnej razem z dorastajaca mlodzie-
za Bialoruskiego Gimnazjum Koedukacyjnego w Wilnie w charakterze
wolnego stuchacza, Na utrzymanie zarabial jako nocny stréz. Wszystko
to razem wskazuje, ze ze strony Srodowiska biatoruskiego w Wilnie spot-
kal sie ze stosunkiem przychylnym. Nic dziwnego, bowiem byli wtedy
w Wilnie Maksym Harecki, Taraszkiewicz, Rak-Michajlowski i inni, kto-
rzy go poznali wezesniej i cenili. W czerwecu zlozyl egzaminy i uzyskal
potrzebne éwiadectwo dojrzalosci. Wtedy Bialoruski Komitet Narodowy
w Wilnie wystal go na Lotwe w charakterze prelegenta z cyklem wy-
kladéw dla nauczycieli na temat historii literatury biatoruskiej. Stam-
tad dopiero wyjechal do Pragi i w tymze roku zostal przyjety na uni-
wersytet, na wydzial filozofii. Do Pragi Sciggngl takze swego brata Hi-
larego (mlodszego o dwa lata), ktéry tam przebywal 7 lat, pracowal i
uczyl sie. Wrocil ze specjalnoscig inzyniera budowlanego.

Wspomniane juz w przypisach nowe materialy z Uniwersytetu Ka-
rola, aczkolwiek jeszcze nie opracowane (musialby na ten temat zabraé
glos specjalista), rzucaja nieco §wiatta na stan wiedzy ogélnej Dwor-
czanina., Z dokumentéw tych wynika, Ze razem z filozofia Dworczanin
studiowat literature $wiatowag (W tym takze polskg i rosyjska), wiele
jezykéw europejskich, w tym takze polski. Jego praca doktorska pisana
po czesku nosi tytul: ,Franciszek Skaryna — dzialacz kultury i hu-
manista na gruncie bialoruskim”. Z przypiséw i aneksow wida¢, ze Dwor-
czanin korzystal ze zrddel ltacinskich, starostowianskich i innych. W do-
gumentach wymienione sg nazwiska wszystkich jego profesoréw (nie-
ktére stynne). Promotorem jego pracy doktorskiej byt prof. J. Chlum-
ski. W sumie Dworczanin przebywat w Pradze 5 lat. W tym czasie opa-
nowal jezyk czeski tak, Ze nastepnie w kraju tlumaczyt na jezyk bia-
toruski utwory Karola Capka ™.

Okres pobytu Dworczanina w Pradze doéé obszernie relacjonuje W.
Kalesnik we wspomnianej w przypisach ksigzce Wietrazi Adyseja, po-
Swieconej biografii i twoérczosci jednego z wybitniejszych poetéw bia-

11 pPor. dokumenty Uniwersytetu Karola o 1. Dworczaninie, CA KC m/f 2638;
zeznania &wiadka w procesie Hromady, w: Akta Sedziego Okregowego Stefana
Pawlucia, ,Protok6! badania przez sedziego fledczego Bogdana Podoskiego” z §
pafdziernika 1927 r. Centralne Archiwum Litewskiej SSR, f. 129, akta 2262/XII,
?.9 7?337; L. Miraczycki, Nowaje pra Dwarczanina, ,Nowaje zyccio” (Nowogrodek)

, nr 64, s. 4.
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toruskich, Wiodzimierzowi Zylce, ktéry w tym samym czasie w Pradze
studiowal. Autor operuje obszerng bazg Zrédiowsg i miedzy innymi ko-
respondencjg miedzy Zylkg a Dworczaninem. Z tych badan wylania sie
przede wszystkim charakter $rodowiska, w ktorym wowcezas dzialaly
wszystlfie- ugrupowania bialoruskie w Pradze. Panowaly tam prawa
srodowisk zamknietych, z ich intrygami charakterystyeznymi dla skupi-
ska emig‘racyjnego, gdzie Scieranie sie pogladéw przybiera nieraz formy
p:rzesadme ostre. W takim otoczeniu nastepowala ewolucja pogladéw po-
lityeznych Dworczanina, lecz jak to zazwyczaj bywa — przebiegala nie
bez przeszk6d. Ogoélnie biorge, Dworczanin, w szczeg6lnoSci w pierw-
sz.ych latach, byl bardziej zajety nauka. Jego aktywno$¢ w Srodowisku
bialoruskich eserowcow przejawila sie giéwnie w tym, ze byl obecny na
ich konferencji zwolanej z inicjatywy kierownictwa w 1921 r. w Pradze
1 byc.’:‘ moze jeszeze w nastepnej w 1923 r. Jak pisal w swej , kratkoj bio-
grafii” od 1924 r. zerwal z eserowcami calkowicie (Kalesnik pisze, ze
w 19.23 r.y i przystgpil do grupy marksistéw. Na uroczystym zebraniu
poswieconym kolejnej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej Dworczani-
nowi — czlowiekowi, ktéry cieszyl si¢ uznaniem i $wietnemu méwcy —
marksisci zlecili wygloszenie okoliczno$ciowego referatu. Jak relacjonuje
Kalesnik, Dworczanin w swoim wystgpieniu podkreslil jako giéwng cechg
ngolucji Pazdziernikowej jej misje narodowowyzwolenczg. Natych-
miast zostal przez sekciarzy kola marksistowskiego, ktérych Kalesnik
nazwal ,nihilistami w kwestii narodowej”, wyklety jako szowinista. W
nastepstwie tego Dworczanin opuscil to kolo marksistowskie. Kalesnik
ma racje stwierdzajgc, ze opuszczenie kola nie oznaczalo zerwania z
marksizmem, Dworczanin doznal jednak wielu przykrosci, co znalazlo
odbicie w listach do Zylki *. Jednak nie stronil od zycia spclecznego. Byl
w Pradze jednym z zalozycieli Zjednoczenia Bialoruskich Postepowych
Studentow, ktéremu prezesowal; razem z Zylka wydawal postepowe pis-
mo studenckie (na prawach rekopisu) pod tytulem ,Pierawiasto” (,,Po-
wréslo”). W ,Pierawiasle” ukazywaly si¢ réwniez dos¢ slabe wier-
sze Dworczanina. Z relacji Kalesnika wida¢, ze caly czas po-

12 U, Kalesnik, Wietrazi..., op. cit., s. 126, Konflikt Dworczanina z gru -
sistow referuje na podstawie informacji Kalesnika. Przy okazji warto goda??. I;eaf'ﬁe
by? to jedyny znany wypadek bardzo ostrego zwalezania pogladéw tych, ktérzy nie
trzymali sie formu_ly .obomazujacej juz wtedy oceny Rewolucji Paidziernikowej
w pierwszym rzedzie jako socjalistycznej, jako poczatek nowej ery historii. Kaida
inna lub nieco tylko odmienna interpretacja uwazana byla w propagandzie lub
agitacji partyjnej za odchylenie ideologiczne. Jaskrawym tego przykladem byla
sprawa Juliana Bruna, ktéry w wiezieniu na Mokotowie w 1925 r. napisal $wietng
ksigzke pt. S_tefana Zgromskiego tragedia pomytek. Jak pisal Leon Kruczkowski
w 1958 r., miata ta ksigzka ,przelomowe znaczenie w jego wilasnym zZyciu” i byla
wintelektualnym wydarzeniem” dla polskiej inteligencji. W ksigzce tej autor glo-
git _teze, ze Rewolucja Paid_ziernikowa w Rosji byla w pierwszej kolejnosci rewo-
luejg narodowa, bo wgwolﬂa Rosje od jej wyzysku przez kapital europejski. Wy-
starczyl sam fakt .mewyr.nienjenia socjalistycznego charakteru rewolucji w
pierwsze] kolejnos$ci, by poglad Bruna zakwalifikowano jako nacjonal-
bolszewizm, a samego Bruna i jego ksigizke ostro skrytykowalo kierownictwo KPP.
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bytu na obezyznie Dworczanin czul si¢ mocno zwigzany z bialoruskim
oérodkiem w Wilnie. Swoje mys$li i nastroje wyrazal w wierszach, ktére
drukowala lewicowa prasa wilenska w latach 1921 -1922 w czasopis-
mach ,,Bielaruski zwon”, ,,Nasz szlach” i in. Pisat zwykle pod wlasnym
nazwiskiem, ale czesto uzywat podpisu: ,I.D.”, ,,Hudok” i in. Mial wiec
Dworczanin w Pradze mozliwoéé kontynuowania studiéw i jednoczesnie
wyzycia sie spolecznego. Z korespondencji miedzy Dworczaninem a Zyl-
ka, ktérej urywki przytacza Kalesnik, wylania si¢ bardziej konkretna
sylwetka Dworczanina, ktéry mial przeciwko sobie rézne ugrupowania
antymarksistowskie, a z drugiej strony — marksistéw-nihilistéw w kwe-
stii narodowej, skostniatych dogmatykow.

W 1925 r. Prage odwiedzil Taraszkiewicz. Nie byla to jedyna wizyta.
Odwiedzil on Prage takze w 1921 i 1923 r. Wilenski osrodek bialoruski,
a nastepnie klub poselski, w szczegélnosci poslowie Hromady, mialy caly
czas studentéw praskich w polu swojego widzenia. Tym razem Tarasz-
kiewicz, oprécz wykladu dla studentéw bialoruskich, mial jeszcze inne
konkretne zadanie: zwerbowaé dzialaczy dla organizujgcej si¢ Hromady.
Mial wiec sporo rozméw indywidualnych. Rozmawial tez z Dworczani-
nem, o czym ten ostatni w swej biografii zanotowat: ,,Z Bialoruskg Wilo$-
ciansko-Robotnicza Hromada nawigzalem kontakt jeszcze bedac w Pra-
dze, kiedy byla ona w stadium powstawania, organizacji” 8 Jak zareago-
wal Dworezanin na propozycje Taraszkiewicza, sadzi¢ nalezy z tego, ze
w lipcu 1926 r. zjawil sie w Wilnie do dyspozycji przywédeéw Hroma-
dy *. Tu zamieszkal u Raka-Michajlowskiego, czyli znalazl sie¢ w kursie
wszystkich najwazniejszych posunieé kierownictwa BWRH i od razu wia-
czyl sie w wir dzialalnosci hromadowskiej. Przystapil do prac Bialoru-
skiego Towarzystwa Wydawniczego (BTW) oraz Zarzadu Gléwnego TBSz.
Wkrotee zostal sekretarzem i wiceprezesem BTW. Odtad wszystkie druki
hromadowskie przechodzily przez jego rece. Wiaczyl sie w dzialalnosé
pism periodycznych i stal si¢ z czasem wspbélpracownikiem spoleczno-
-kulturalnego i literackiego, ilustrowanego pisma ,,Rodnyja honi” (1927),
gdzie zamieszczal swoje artykuly. W tymze czasie wykladal w Bialoru-
skim Gimnazjum Wilenskim literature bialoruskg. M.in. byt takze ak-
tywny w wilefiskim kole Hromady, wyglaszajac tam wyklady. Ostatecz-
nie przygotowat do druku ulozony przez siebie podrecznik bialoruskiej
literatury (wypisy) pod tytulem: Chrestamatyja nowaj bielaruskaj lite-
ratury (od 1905 r.), ktéry ukazalt sie w 1927 r. Nic dziwnego, w listach

13 Kratkaja biografia”.., op. cit.

14 W swoich zeznaniach w $ledztwie podal, ze do Wilna wrécil w lipcu 1926 r.
Wedlug dokumentéw praskich uzyskal on promocje 26 czerwca 1926 r. Czyli Prage
opuscil bezzwilocznie po zatatwieniu formalnodci i uzyskaniu dyplomu doktora
tilozofii, za§ w lipcu wykladal juz na kursach aktywu terenowego Hromady, zor-
ganizowanych przy Gimnazjum Bialoruskim w Radoszkowiczach jako kursy dla
nauczycieli. U. Palujan, Bietaruskaja Sialanska-Raboczaja Hramada, Minsk 1967,
8. 84.
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do Zylki pisal: ,praca jestem zawalony”. I tu niespodzianka: w liscie
z 11 wrzeénia 1926 r. Dworczanin prosit o przyslanie ostatniej stroniczki
poematu Aleksandra Bloka Dwunastu. Jego przeklad Dwunastu na jezyk
bialoruski ukazal sie w Wilnie w 1927 r. podpisany pseudonimem , Hu-
dok™.

Wiele sygnaléw $wiadezy, ze jako nauczyciel literatury biatoruskiej,
a takze autor Chrestamatyji zyskal znaczng popularnos¢ w kregu mio-
dziezy oraz inteligencji twérczej. Odnosi si¢ wrazenie, ze dla miodego,
hromadowskiego $wiata literackiego stal sie ,,wlastitielem dum” (wiadeg
duchowym). Jaskrawa ilustracja tego moga byé wypowiedzi jednego z
wybitniejszych poetéw hromadowskich — Michasia Wasilka (Michaila
Kasciewicza). Nie tylko nazwal on Dworczanina swoim nauczycielem, ale
zostawil réwniez pelny wzruszenia list do miego (i to po jednej zaledwie
pochwale). Z biegiem czasu popularnos¢ Dworczanina wzrastala.

Oto slowa innego pisarza, I. Misko (pseudonim literacki: , Anatol
Iwers”), bylego ucznia I. Dworczanina: ,On umial zawladng¢ naszymi
miodymi duszami. Promieniowala od niego dobro¢, ktéra nas ogrzewala”.
W tym duchu pisal o nim inny literat Jakub Misko (tez jego byly
uczen) .

Swoja popularno$é w szerszych kregach w kraju i za granicg zaw-
dzieczal wspomnianym wyzej wypisom literatury bialoruskiej. Odegraly
one znaczng role przede wszystkim jako jedyny woéwcezas podrecznik
literatury bialoruskiej czaséw nowszych, m.in. jako zrédio tekstow nie
wznawianych. Niestety nie udalo sie¢ nam odnalez¢ pisanych opinii o tej
publikacji. Ograniczymy sie wiec do kilku refleksji na temat tych wy-
pisow.

Wydane one zostaly w 1927 r. w Wilnie. Ulozone za$ najprawdopo-
dobniej w Pradze. W jednym ze wstepéw autor komunikuje czytelnikom,
Ze mial zamiar oprécz zawartych w nich pieciu rozdzialow dodaé jeszcze
trzy. Poswiecone mianowicie: 1) literaturze najnowszej, 2) bialoruskim
przekladom i 3) krytyce. Szkoda, Ze tego nie dokonal, bowiem luki tej
dotychczas nikt jeszeze nie wypehil. Z tego powodu nie mamy dotych-
czas fachowej analizy caloksztaltu twérczoéei L. Rodziewicza i do nie-
dawna nie mieliémy takowej W. Zylki i in. mlodych twércéw lat dwu-
dziestych. Brak jest oceny przekladu Iliady Taraszkiewicza; brak jest
Dworczanina oceny tworczosci bialoruskiej literatury radzieckiej pierw-
szych lat po Rewolucji Pazdziernikowej. Nie zrobil tego tlumaczac sie -

15 Informacje o jego przekladach zawdzigczam uprzejmosci prof. S. Aleksandro-
wicza z Minska, ktory udzielil mi ich w liscie z 23 X1 1976 r.: por. A. Blok, Dwa-
naccaé, ,Matanka” 1927, nr 15, s. 8-10; wypowsedzi M. Wasilka podajemy za
Kolesnikiem (Czas i pieéni, Minsk 1959, s. 52, 77); por. J. Misko, Bylo jano kalisci
[Tak kiedy$ bylo], ,Matados¢” (Minsk) 1980, nr 9, s. 35; w druku mozna spotkat
takze termin ,epoka Dworczanina®”. Por. J. Turonek, Pra Galiasza Lewczuka, Bie-
taruski kaliandar 1980, s. 155,
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tym, ze ruch spoleczno-polityczny w Wilnie w drugiej polowie 1926 r..

cechowalo tak szalone tempo, iz nie do pomys$lenia bylo zajmowanie sig

praca naukowa. Postanowil wyda¢ wypisy w tej formie, jaka mial juz.

poprzednio przygotowana.

Dydaktycy po dzi§ dzien chwalg dobér utworéw w wypisach. Nie po-.

dejmujac sie szczegblowej analizy tych wypiséw, warto jednak wskazac
na: pewne cechy. S w nich $lady schematyzmu w mentalnosci autora

(np. podzial pisarzy na chlopskich, robotniczych, inteligenckich i miesz-.
czanskich). Z powodu takiego podzialu ucierpiala krétka biografia Mak-

syma :Bahdanowicza jako poety ,czysto inteligenckiego”. A przeciei w
tymze 1927 r. (w roku wydania wypiséw) w Wilnie Dworezanin oglosil
(w ,,Rodnyja honi”, z. III) obszerny esej na temat twérczosci M. Bahda-
nowicza, bedacy ciekaws i fachowa analiza, na wysokim poziomie, ni-

czym nie przypominajaca tekstu pisanego w Pradze! Widocznie klimat.

wileniski byt bardziej sprzyjajacy dla jego tworczosci, mimo ze Dwor-
czanin byl calkowicie zaangazowany i zajety dzialalnoscia spoleczno-po-
lityczng. Wréémy wlasnie do tej jego dzialalnosei. i

" Warto zaznaczyé, ze w dotychczasowych publikacjach okres dzialal-
noéci hromadowskiej Dworczanina w latach 1926 - 1927 w ogble nie byl
brany pod uwage: jego aktywny udziat w bialoruskim ruchu narodowo-
wyzwoleficzym na terenie Polski liczyl sie zazwyczaj od 1928 r. Fak-
tycznie zaczela sie ta dzialalnoéé od polowy 1926 r. Lecz najwieksza za-
stuga Dworczanina wobec Hromady polega na jego udziale w ruchu hro-
madowskim nie tyle w 1926 r., ile w 1927, Pozostal on w kierowniczym
aktywie w owym trudnym okresie, kiedy najwybitniejszych przywddcow
aresztowano, cze$é aktywu od ruchu odeszla, a sie¢ organizacyjna zo-
stala rozbita. Stalo sie to mozliwe tylko dzigki temu, ze w ciggu dru-
giej polowy 1926 r., mimo ze nie figurowal on w czolowcee, byt jednak
wtajemniczony i zaangazowany we wszystkie najwazniejsze posuniegcia
kierownictwa Hromady. W duzej mierze dzigki temu prasa hromadow-
ska nie przerwala swej dzialalnoéci az do powstania nowego, radykal-

nego Bialoruskiego Klubu Sejmowego ,Zmahannie” (oficjalna nazwa:

Bialoruski Wlosciansko-Robotniczy Klub Poselski).

. Jak zobaczymy dalej, przy zestawieniu kilku szczegbélowych faktow,

wydaje sie prawdopodobne, ze zostawienie Dworczanina w 1926 r. na
odeinku, na ktérym mniej by sig rzucal w oczy miejscowe]j administracji,
bylo zaplanowane. Wszak Hromada, razem z komunistami, liczyla sig z
mozliwoécia delegalizacji w kazdej chwili, od poczatku dzialalno$ci ma-
sowej. Juz latem 1926 r. zalecono wszystkim aktywistom zakladanie w
tempie przy$pieszonym hurtkéw TBSz jako ,drugiej linii okopéw”. Dla-
czego kierownictwo nie mialoby mys$le¢ o swoich nastepcach?

Kiedy Dworczanin przybyl do Wilna w lipcu 1926 r., Centralny Se-
kretariat Hromady potrzebowal z najwyzsza pilnoscig kierownika. Rak-
-Michajlowski, ktéry dzwigal ciezar wielu prac organizacyjnych, w tym
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takze prace Centralnego Sekretariatu, nie $pieszyl sie¢ z obsadzeniem
go przez Dworczanina, wolal si¢ pomeczyé jeszcze przez pewien czas,
az zaangazowal M. Bursiewicza. Dworczaninowi za$ zlecono wydawnic-
twa, ktérymi.réwniez w duzej mierze opiekowal sie Rak-Michajlowski
i Miotla. Oczywiscie, mozna z tg sama dozg prawdopodobienstwa zalozy¢,
ze Dworezaninowi- nie powierzono Sekretariatu od razu po jego powrocie,

.gdyz do dzialalno$ci wydawniczej bardziej sie nadawal. Ale Rak-Michaj-

towski nie puszezal Dworczanina ze swojego domu (cho¢ w Wilnie wow-
czas mieszkanie mozna bylo dosta¢ swobodnie i tanio). Wolat przez
pewien czas trzymaé go blizej siebie.

Jednak nawet ta mniej afiszowana dzialalnos¢ Dworczanina zostala
przez wladze administracyjne zauwazona. W aktach sledztwa Hromady
widzimy, ze 5 pazdziernika 1927 r. zostal zaproszony na przestuchanie
do sedziego $§ledeczego, na razie w charakterze $wiadka . Z protokolu
przestuchania wynika, ze zachowal sie dyplomatycznie i z godnoscig.
Powiedzial m.in., ze wstapit do Hromady, ,,poniewaz stronnictwo to sku-
pilo ogromna cze§é narodu bialoruskiego”. Powrdot z Pragi do Wilna
umotywowal koniecznoécia wydania przygotowanych w Pradze ,Wypi-
séw” (Chrestamatyji). Nastepnie zeznal, ze w Wilnie, jak poprzednio w
Pradze, udzielal sie wylacznie w ruchu kulturalno-o$§wiatowym. Zaprze-
czyl swemu udzialowi w prasie hromadowskiej. Na niektore pytania da-
wal wyjaénienia wymijajace, na inne calkiem odméwit odpowiedzi. Kan-
dydowal juz wtedy na posta do Sejmu z listy nr 39 i mogt sobie na to
pozwoli¢. Ogélnie za§ staral sie jak majmniej ujawni¢ swoj udzial w
dzialalno$ci hromadowskiej. Natomiast w biografii zupelnie wyraznie
napisal o swym aktywnym udziale w pracy hromadowskiej w 1926 r.
Co zaé do 1927 r. zapisal: ,,Udzielalem si¢ w prasie narodowowyzwolen-
czej oraz w kierownictwie catego ruchu, w szezegélnosci utrzymujae
wiez z terenem” ¥, :

4 marca 1928 r. odbyly sie wybory do Sejmu drugiej kadencji. KC
KPZB w kampanii przedwyborczej zaakceptowal kandydature Dworcza-
nina, mimo ze nie byl czlonkiem KPZB oraz mimo ze byl bardzo
ostro krytykowany za kierunek swej dzialalno$ci w 1927 r. (o czym
wiemy z poprzednich artykuléw). Widocznie uwzgledniono jednak jego
walory osobiste, wklad do biatoruskiego ruchu narodowowyzwolenczego,

16 W charakterze $wiadka na procesie Dworczanin (wezwany jako czterdziesty
szésty) powiedzial m.in.: ,..gorzka krzywde w stosunku do narodu biatoruskiego
stanowi ten przykry fakt, ze ci ludzie, ktérych tu widzimy, znalefli sie na lawie
oskarzonych”. J. Patilotski, Zachodniaja Bielarué na lawie padsudnych, Minsk 1929,
s. 52; Por. Akt oskarzenia B. Taraszkiewicza i in. w: Akta w sprawie BWRH,
op. cit.,, CA KC 105/1137, s. 88.

17 Kratkaja biografia..”, op. cit. W zwiazku z tym, Ze w uchwale Plenum KC
KPZB z pazdziernika 1927 r., w czesci omawiajgcej bledy i slaboéci bialoruskiego
ruchu narodowowyzwolenczego za miniony rok nie wymienia sig jego nazwiska,
to miejsce w jego biografii ma szczegblne znaczenie, bowiem potwierdza przy-
puszczenie, ze krytyka dotyczyla m.in. takze Dworczanina. )
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a w szezegolnosci autorytet, jakim sie cieszy! w Srodowisku lewicy bia-
toruskiej, mlodej inteligencji.

Jego kandydature wysunieto w 61 okregu wyborczym (Nowogréd-
czyzna), z listy numer 39), nazwanej Zmahannie za Interesy Robotnikéw
i Chiopéw. Choé kampania wyborcza w 1922 r. réwniez przechodzila pod
znakiem prze$ladowan i represji, jednak wybory z 1928 r. niczym nie
przypominaty poprzednich. Sytuacja polityczna w calym kraju bardzo sig
zmienila, a tym bardziej na kresach. Juz od dwéch lat rzadzil J6zef Pil-
sudski i nie zyczyl sobie w Sejmie mie¢ klubu bialoruskiego, tym bar-
dziej lewicowego. Co najgorsze, obiecano mu spelmié to zyczenie. Na
ziemiach péocno-wschodnich kampania przedwyborcza, jak i same wy-
bory przebiegaly pod znakiem wylgcznie terroru. Stosowano go prze-
ciwko wszystkim, ktérzy nie popierali sanacji. Tak wiec samo powstanie
biatoruskiego klubu lewicowego w Sejmie bylo wowcezas wielkim wyda-
rzeniem i osiagnieciem, a byla w tym niemala zastuga Dworczanina *.

W zyciu Dworczanina zaczal sie nowy okres — okres poslowania.
Zmieniona sytuacja w kraju a takze w KPZB, w ktérej traktowano klub
poselski wylacznie jako legalng placéwke do prowadzenia pracy partyj-
nej bardzo odbila si¢ na pozycji i samopoczuciu Dworczanina. Nie zostal
prezesem klubu (objat te funkcje Jozef Gawrylik) mimo ze z racji wy-
ksztalcenia i duzej praktyki dzialacza w skali centralnej najbardziej sie
na to miejsce nadawal, bowiem reszta posiéw byla dotychczas dzialacza-
mi terenowymi. W opinii publicznej, mimo wszystko, wlasnie Dworcza-
nin uwazany byl za czolowa posta¢ w Klubie Sejmowym ,Zmahannie”
i uwazano go za aktywiste KPZB.

Jedna z pierwszych akeji Klubu poza Sejmem byla manifestacja zor-
ganizowana w Wilnie na terenie Sagdu Okregowego, a nastepnie na ulicy
przed gmachem sadowym 22 maja 1928 r. po odczytaniu wyroku na
pieédziesieciu szeéciu hromadowcéw. Byla to akcja nie tak masowa jak
nalezalo sie spodziewaé, niemniej udana. Byly kwiaty, byly hasla, wsp6l-
ny épiew hymnu bialoruskiego przez osgdzonych i publicznosé. Odbylo
sie to w chwili, kiedy sklad sadu po ogloszeniu wyroku opuszczal sale.
Policja byla tak zaskoczona, ze nie zorientowala sie. Dopiero po wypro-
wadzeniu wiezniéw z gmachu, kiedy manifestacja przybrala forme de-
monstracji ulicznej, zaczela interweniowa¢, rozpedzac, aresztowac. Dwor-
czanin jako organizator i jako jeden z tych, ktoérzy nadawali ton mani-
festacji, zostal zatrzymany, ale tym razem mandat poselski go urato-
wal. Do sprawy Hromady wrécil jeszeze na forum Sejmu 31 maja 1928 r.,
kiedy odezytal deklaracje programows swojego klubu i zlozyl ostry pro-
test przeciwko wyrokom na hromadowcow.

8 Przebieg kampanii wyborczej do Sejmu na Nowogrodezyznie, gdzie kandy-
dowal I. Dworczanin, znajdujemy we wspomnieniach A. Bogdahczuka w U suro-
wyja hady padpolla, Minsk 1958, s. 103 - 113.
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Dzialalnoéé Dworczanina w Sejmie byla do§é ograniczona. Wyglosil
wszystkiego 5 przeméwien (Gawrylik 12). Oprécz tego wystgpowal z réz-
nymi wnioskami, uzasadniajac ich naglo§¢ . Jak juz wiemy, klub coraz
bardziej tracit swéj charakter reprezentacji mniejszoSciowej i nabieral
cech ekspozytury partii komunistycznej. Podobnie ocenil jego charakter
Jerzy Holzer, , Zwracano teraz wiele uwagi na walke z bialoruskim na-
cjonalizmem — czytamy — i podkreslano role przeobrazen w ZSRR
jako obowigzujacego wzorca” ®, Te sytuacje wykorzystaly wladze. Ca-
toksztalt dzialalnodci klubu zostal ujety w broszurze wydanej przez MSW
przeznaczonej ,,wylacznie do uzytku wewnetrznego”. Broszura nosi cha-
rakterystyczny tytut BWRKP [Bialoruski Wiosciansko-Robotniczy Klub
Poselski] jako agentura Kominternu ®. Widocznie sprzeczno$é miedzy
wymogami, jakie dyktowal charakter placéwki (klub mniejszosciowy w
Sejmie ogélnopolskim), a zadaniami, jakie dyktowalo kierownictwo
KPZB, byla tak razaca, ze czlonkowie klubu nie mogli si¢ z tym po-
godzié, Z materiatéw Komisariatu Rzadu dla miasta stolecznego Warsza-
wy wynika, ze prezes i wiceprezes klubu sporzadzili memorial, w kto6-
rym krytycznie oceniali taktyke klubu. Ich zdaniem klub powinien byt
cze$ciej wysuwaé zadania na tle narodowym — w sprawie szk6l w je-
zyku ojezystym, w sprawie rewindykacji cerkwi prawoslawnych itd. Ale
co najwazniejsze, memorial ten przeznaczono nie dla kierownictwa KPZB,
a dla Kominternu. Podobno zostal wystany pod adresem Kominternu z po-
minieciem KPZB *®. Warto zaznaczyé¢, ze pewne prawdopodobienstwo po-
twierdzenia sytuacji znajdujemy w biografii Taraszkiewicza. Po opuszcze-
niu wiezienia w kwietniu 1930 r. i nawigzaniu kontaktu z postami nZma-
hannia” zdazyt zauwazyé, ze w klubie panowala atmosfera wzajemnej po-
dejrzliwoéci, i Ze nie umial ,prowadzi¢ pracy masowej”. Przypuszczaé
nalezy, ze gdyby Taraszkiewicz wiedzial, jakie zmiany zaszly w taktyce
KPZB, czym réznily sie stosunki miedzy kierownictwem KPZB a klubem
sejmowym w okresie Hromady w stosunku do roku 1930, nie obcigzalby
samych postéw. Niemniej jest to jeszeze jeden dowod, ze atmosfera w

1  Skorowidz do sprawozdah stenograficznych z posiedzenn Sejmu RP od 27
marca 1928 r. do 29 marca 1930 r.”, op. cit., s. 195.

® Jerzy Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974,
s. 558.

21 Por. przypis 5; Broszura BWRKP... (op. cit.) zawiera sporo informacji o dzia-
lalno$ci klubu ,,Zmahannie”.

22 Notatka sporzadzona na podstawie materialtéw Komisariatu Rzgdu dla mia-
sta stolecznego Warszawy z lutego i marca 1930 r. Teczka osobowa Dworczanina,
CA KC, nr 11637. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to dokument policyjny, ktorego nie
udalo sie zweryfikowaé. Nie wykluczamy jednak, ze taki faki mial rzeczywiscie
miejsce. Adresatem by! chyba Tomasz Dabal (sekretarz komisji rolnej Kominter-
nu). Sgdzié o tym mozna na tej podstawie, ze jak wynika z korespondencji kra-
jowego sekretariatu KC KPP, dzialacze ruchu ludowego (na przykiad Adolf Bon,
Stanistaw Ballin) jeszcze wezeéniej (w roku 1926) byli za rozstrzyganiem konflik-
téw z krajowym kierownictwem KPP przez Dabala. Por. List z 26 lipca 1926 r.,
ibid., 158/V-3/75; takie postulaty wystepujg réwniez w innych listach.
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klubie ,,Zmahannie” bardzo réznila sie od tej, jaka panowala w klubie
,Hromada” %,

Niestety, nie mamy sprawozdan klubu ani innych dokumentéw, z kt6-
rych by widaé bylo jak to wszystko przezywal i ujmowat Dworczanin.
Mozemy sie tylko domysla¢, ze w atmosferze obawy przed popelnieniem
,bledéw o charakterze nacjonaloportunistycznym” czesto go krytykowa-
no. W pewnym sensie odbicie tych stosunkéw znajdujemy we wspomnia-
nej jego biografii napisanej dla KC KP(b)B; jak tego wymagal zwyczaj,
pisal ja w duchu przesadnej samokrytyki. Oto co napisal: ,W dzialal-
noéci klubu sejmowego ,, Zmahannie”, w szczegélnosci w pierwszym jego
okresie, popelnilem niemalo bledow, ale staralem sie naprawi¢ i napra-
wialem je na codziennych zebraniach”.

W 1973 r. ukazaly sie pamietniki niejakiego G. Muchy-Muchnowskie-
go™. Autor przedstawia sie czytelnikom jako wyslannik KC KPZB do
kierowania klubem ,Zmahannie” z ramienia KPZB. Poznajemy w nim
jednego z tych ,praskich sekciarzy” (jak ich nazwal Kalesnik), ktérzy
jeszcze w czasie studiéw przypigli Dworczaninowi latke nacjonalisty.
Autor byl stypendysta Instytutu Lesnictwa w Pradze i przebywal tam
przez 7 lat w waskim gronie ludzi. Przed przybyciem do Pragi, jak sam
to opisuje, w ruchu rewolucyjnym prawie si¢ nie udzielal. Moze tym,
moze specyficznymi zdolnoéciami i aspiracjami autora da si¢ uzasadni¢,
ze po niemal pé! wieku nie zdobyl si¢ na przewartosciowanie pogladéw
swojej milodosci i widzial wydarzenia w tym samym S$wietle co daw-
niej. Nic dziwnego, Ze autor nie sprostal zadaniom i nie potrafil doko-
naé analitycznej oceny dzialalnoéci calego klubu, w tym réwniez roli
Dworezanina. Przedstawiony w jego ksigzce obraz Dworczanina z okresu
praskiego, a w szczegélnosci z okresu poslowania budzi oburzenie. Mu-
cha-Muchnowski przedstawia Dworczanina w najgorszym $wietle, jako
nacjonalist, tchérza, czlowieka, kiéry uganial sie za materialnymi ko-
rzysciami itp. Slowem, pamietniki te s3 zwyczajnym paszkwilem. Nie
tu miejsce na oméwienie wartoéci ksigzki w caloci. W czeSci przez nas
omawianej autor znieksztalcil postaé Dworczanina, nie zauwazyl nato-
miast, ze w ten sposdb pokazal wlasng malostkowosé. Z satysfakcjg mo-
ge przytoczyé przysltane listy, z ktérych wynika, Ze nie jestem osamot-
niona w tej opinii. Oto jeden z bylych znanych dzialaczy KPZB —
[. Malec — w liscie z 23 lipca 1978 r. pisal: ,Znalem osobiscie I. Dwor-
czanina od czasu kampanii wyborczej do Sejmu na wiosne 1928 r. Pé2-
niej spotykalem si¢ z nim jako postem sejmowym ziemi nowogrédzkiej.
Zostawil po sobie jak najlepsze wrazenie nie tylko na mnie, a na kai-
dym, kto go znal. Z uczuciem obrzydzenia czytalem pyszatkowate relacje

# 7 autobiografii B. Taraszkiewicza z 15 grudnia 1833 r., op. cit.

M G. Mucha-Muchnowski, Memuary, puti-darogi, Minsk 1973, s. 143, 149, 153;
A. Bergman, recenzja Memuaréw Muchy-Muchnowskiego w »Przegladzie Histo-
rycznym” 1977, z. 3, s. 619 - 623.
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Muchy-Muchnowskiego”. Odezwal sie tez S. Tataryn, réwniez byly dzia-
tacz KPZB, ktéry Dworczanina znal jeszcze blizej, bo od 1929 r. Stykal
sie z nim na terenie redakecji bialoruskich wydawnictw lewicowych, w
TBSz i wreszcie jako aktywista dzialajacy przy klubie sejmowym ,,Zma-
hannie”, Pisal on: ,,Osoba Dworczanina byla czarujgca (obajatielnaja);
mily, przyjazny w stosunkach z ludzmi; jego gest, postawa — slowem
bardzo dobry czlowiek” [po bialorusku ,nadta dobry”]. Takim go znali
ludzie w zyciu, w réznych warunkach. O wyjatkowej tendencyjnosci
Muchy-Muchnowskiego (lub jego wydawecoéw) s$wiadezy jeszcze jeden
fakt. 5 lat wecze$niej, przed wydaniem Memuaréw ukazala sie ksigzka
poety Michasia Maszary Sonca za kratami. Autor jej byl bezposrednio
zwigzany z ruchem hromadowskim, m.in. wydawal gazete ,Nasza wo-
la”. Dworczanina znal osobiécie i wysoko ocenial jego kierownicza role,
w szczegblnosci z okresu po rozgromieniu Hromady. Dalej: 4 lata przed
ukazaniem sie Memuaréw w tomie 4 Bielaruskaj Sawieckaj Encykta-
pedyi zamieszczony zostal szkic o Dworczaninie (z fotografig), w ktérym
jego dzialalnos$é zostala ukazana w zupelnie innym s$wietle, mianowicie:
jako jednego z wybitniejszych dziataczy bialoruskiego ruchu narodowo-
wyzwolenczego w Polsce *. Nasuwa sie wiec jeszcze jeden wniosek: wa-
runki do pracy w klubie sejmowym ,,Zmahannie” miat trudne, skompli-
kowane, chociazby z powodu takiego ,,opiekuna”, jakim mégl byé autor
Memuaréw i jemu podobni. Moze wiasnie dlatego ten $wietny i odwaz-
ny méwea zmuszany byl na forum Sejmu do odezytywania swego prze-
méwienia (co bylo zle widziane i nie praktykowane) poprzednio napisa-
nego. Mozna sobie wyobrazié jego samopoczucie, jesli dzi$ czytamy o tym
z wielkim zazenowaniem.

Jak juz méwiliSmy, wiekszoéé prac klubu przebiegala poza Sejmem
i udzial Dworczanina w nich by! znaczny. Klub zalozy! Centralny Sekre-
tariat, a takze sekretariaty terenowe, prowadzil szeroks dzialalno§é wy-
dawniezg, na pewno nie bez udzialu Dworezanina. Dworezanin brat ezyn-
ny udzial w akeji sprawozdawczej z Miedzynarodowej Konferencji
Chlopskiej, ktéra odbyla sie w Berlinie w dniach 3 i 4 lipca 1929 r. O
udziale jego w Zjezdzie Sprawozdaweczym w Wilnie 17 listopada 1929 r.
zanotowala takze policja ®*. Osobng stroniczka w dziatalnosci klubu byla
walka o utrzymanie wplywéw komunistycznych w TBSz¥. Walka ta

% Bielaruskaja Sawieckaja Encyklapedyja, Minsk 1971, t. 4, s. 164 - 165; listy
1. Malca, S, Tataryna w posiadaniu autorki; ,,0 nim [Dworczaninie] méwig jake
o zdolnym literacie i wybitnym poczatkujgcym polityku o komunistyeznych prze-
konaniach. Jego artykuly w prasie hromadowskiej wyréiniaty sie glebig i sSwiezo-
§cig my$li”. M. Maszara, Sonca za kratami (druga cze$é trylogii), Minsk 1968, s.
159.

28 Por. notatke sporzgdzong na podstawie meldunkéw policyjnych w: Teczka
osobowa Dworezanina. CA KC op. cit.,, s. 5.

27 H. Lebecka, Wspominaja proszioje, w: Gody ispytanij i muzestwa, Minsk
1973, s. 85-92; W. Polujan, Rewolucjonno-demokraticzeskoje dwiZenije w Zapad-
noj Bielorussii, Minsk 1978, s. 52.
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trwala do§é diugo. Ukoronowaniem tej akeji byt nielegalny zjazd TBSz
w marcu 1929 r., na ktérym wybrano Dworczanina w sklad Gléwnego

Zarzadu.

Najjaskrawiej uwydatniala si¢ posta¢ Dworczanina na wiecsfch pos?l-
skich. W 1968 r., w terenowej prasie ukazaly si¢ wspomnienia o wie-
.cach, ktére Dworczanin urzadzal w swojej wiosce oraz o jego biesiadach
z rodakami®. Autor wspomnien pisal, ze Dworczanin byt w stosunkach
z chlopami nie tylko bezposredni, ale nieraz wydawalo sig, ze czyta w
myslach swoich stuchaczy. Najlepiej jednak pamigtajy jego zachowanie
i prostote. Kazdy przyjazd byl oczekiwany, witano go jak waznego goéT
cia, czlowieka z szerokiego $wiata. Zdawali sobie sprawe z jego wagl
w spoleczenstwie. On za$ za kazdym razem zaskakiwal swo?a prostofcq.
Wystuchiwal wszystkich cierpliwie i robil wszystko, by by¢ z.rozymxa-
ny. Moze wlasnie dlatego szanowano go i lubiano. Takie wrazenie zo-
stawil tez na rodaku starszego pokolenia, A. Dziedowiczu. Inni zapa-
‘mietali tylko to, co sie dzialo na wsi w zwigzku z jego przyjazde'm:
Razem z nim pojawiala sie grupa policjantow, ktérzy go pilnowali i
skrzetnie notowali kazde slowo. Przemawianie w takiej asyScie tez. nie
bylo rzecza prosta. Wiece na wsi na wolnym powietrzu k?yly zabr9n10ne.
Odbywaly sie przewaznie w szopie. Ale kiedy$ takiej nie zr.lalezmno, a
chlopi oczekiwali. Wtedy Dworczanin ogrodzil zebranych diugim sznurem
i jednak wiec przeprowadzil. Bardziej szczegélowy opis najwazniejszych
wiecow znajdujemy w aktach oskarzenia w jego sprawach sqdowyf:h.
Wiekszoéé zgromadzen miala przebieg burzliwy, niekiedy .krwawy. jak
np. w mieécie Pinsku lub we wsi Olekszyce. Wszystkie pigé spraw sg-
dowych zawiera najpelniejszy chyba opis dzialalnosci klubu ‘sgjmm‘.ve-
go, w tym takze jego samego®. Zatrzymywany byl przez policje wiele
razy. Na dluzszy okres aresztowano go na wiecu poselskim w Derecz)’r—
nie w polowie sierpnia 1930 r. Zaczela sie seria spraw sgdowych,. w kt.o-
rych skazano go lgcznie na dwadzieScia jeden lat ciezkiego wmtzxema.
W sprawie sadowej, ktorej przew6d odbytl sie 18 sierpnia 193} r. i do.tj.r-
czyt wszystkich czlonkéw klubu, kare skomasowano do o$miu lgt .cnz-z-
kiego wiezienia. Caly pierwszy rok kary spedzil w stynnym wxelzm.nwll
grodzienskim, nastepny w wiezieniu przy ulicy Stefanskiej w Wilnie i
cztery miesigce na Lukiszkach. W kwietniu 1932 r. przewieziono go do
Rawicza. Aktyw wiezienny KPP powital Dworczanina jako bohgtera
walk narodowowyzwoleficzych Bialorusinéow i dokooptowal do Komitetu
Wieziennego. Od tego czasu uwazany byt za czlonka KPP.

ien i i donim
28 Autorem wspomnien byt rodak Dworczanina, I}van Iwaszewicz (pseu
literacki — ,,P. G?anit"). Opublikowala je gazeta ,Pieramoha”, (Dziatlawa) z 22

-sierpnia 1968 r. g
g’ Akta sprawy Ignacego Dworczanina i in., CA KC, 105/1708, 105/1695, 105/1698,

105/1874.
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Na temat poprzednich stosunkéw z komunistyczng partia w swej
biografii zapisal: ,,Po raz pierwszy zaproponowano mi wstapienie do
KPZB w sierpniu 1929 r. (,Wladek” i ,Tit Titycz”’), na co wyrazitem
zgode” ®. Sprawa jednak nie zostala doprowadzona do konca (chodzi
o uchwale KC KPZB) z powodu aresztowania , Wiadka” w 1929 r. W
sierpniu 1931 r. te propozycje powtérzyl Taraszkiewicz®. Odpowiedzi
z KC KPZB Dworczanin nie doczekal si¢ z powodu wlasnego areszto-
wania.

15 wrzesnia 1932 r. odbyla sie wymiana wybitniejszych polskich
wiezniéw polityeznych ze Zwigzkiem Radzieckim. Wsréd czterdziestu
wymienionych szesnastym byl Ignacy Dworczanin. Od razu po przyjei-
dzie do Minska zlozy! podanie do KC KP(b)B o przyjecie go do partii
zalgczajac ankiete i ,Kroétka biografie”, na ktéra tu niejednokrotnie
powolywalam sie. Na tej ,Krétkiej biografii” I.S. Dworczanina widnieje
adnotacja kierowniczego dzialacza KC KP(b)B, w ktérej poleca sie w
drodze wyjatku uznaé rekomendacje Wieziennego Komitetu w Rawiczu
1L przyjaé Dworczanina w poczet czlonkéw KP(b)B ze stazem od 1932 r.

Na granicy, a takze w Minsku przyjeto wymienionych z honorami,
witano serdecznie. Dworczanin bral udzial w kilku spotkaniach z minsz-
czanami. Niedlugo po przyjezdzie przystgpil do pracy w Komisji do Ba-
dan Problematyki Bialorusi Zachodniej przy Bialoruskiej Akademii Nauk.
Nie wiemy, jak wygladaly jego sprawy rodzinne ®; w pracy wszystko
ukladalo sie jak najlepiej. Nagle w polowie 1933 r. zostal Dworczanin
aresztowany wraz z grupg wybitnych dzialaczy KPZB. Oskarzono go
o kontakt z nacjonaldemokratycznym osrodkiem dzialajacym na rzecz
sanacyjnej Polski. Bylo to oskarzenie od poczatku do konca bezpodstaw-
ne. Musialo uplynaé¢ jednak sporo czasu, by Dworezanin — na réwni z
innymi komunistami — po XX zjezdzie KPZB zostal z oskarzen oczysz-
czony i zrehabilitowany posmiertnie. Mozemy tylko za bialoruskg ency-
klopedia powtoérzyé, ze zabraklo go 8 grudnia 1937 r., kiedy mial 42
lata.

Niniejszy szkic to raczej skrécony zarys jego dzialalnosci spoleczno-

- -politycznej. Malo wiemy o nim jako naukowcu. Nic lub prawie nic

0 jego tworezosei publicystycznej, literackiej, wydawniczej. Nie mozemy
nazwac¢ wszystkich jego utworéw i prac. Jego ,\Wypisy” odegraly znacz-
ng role w wychowaniu mlodziezy bialoruskiej w Wilnie i nie tylko tam,
Zasieg popularnosci tej ksigzki byl i jest znaczny, wszak dotychczas jest
uzywana jako podrecznik. Dotychczas nie bylo oceny fachowej tego bar-

#® ,Wladek” to pseudonim czionka KC KPZB Arseniusza Konczewskiego, kté-
Iy na poczatku 1929 r. zajmowal sie sprawami klubu. Kim byt ,Tit Titycz” usta-
li¢ nie udato sie. Pseudonim ten powtarza sie w dokumentach KPZB.

8 Kratkaja biografia I. Dworczanina”, op. cit.

® Dworczanin rodziny nie zostawil, Na terenie Zwiazku Radzieckiego byl jego
brat Hilary; czy si¢ spotkali, nie wiadomo.
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dzo waznego dziela, ktére przyniosio Dworczaninowi szeroka popular-
nose,

Jego zycie osobiste nadal pozostalo nieznane. Kilka listéw (do adwo-
kata, do nieznanego czlowieka, ktéry prosil o wyslanie ksigzek na wies)
nosi raczej charakter stuzbowy. Listy do Zylki, z ktérych W. Kalesnik
przytacza jedynie male fragmenty, tez przewaznie dotycza spraw spo-
teczno-politycznych i tylko w minimalnej czesci sa odbiciem cech jego
osoby. Dlatego skorzystaliSmy z kazdej informacji, jakg zebralo o nim
muzeum w Dziatlowie. Ze stéw najmlodszej siostry Hanny wynika, ze
na dom pieniedzy nie dawal, co ich mocno dziwilo, bowiem dokladnie
wiedzieli, ile wynosza diety poselskie. Nie wytrzymala kiedy§ i poje-
chala do Wilna popatrzeé, na co on wydaje tyle pieniedzy, skoro nie ma
wlasnej rodziny. Okazalo sie, ze Ignacy mieszkalt w Wilnie razem z
pewnym nauczycielem w sublokatorskim pokoju i prowadzil bardzc
skromny tryb zycia. Wtedy dopiero w domu uwierzyli jego siowom, ze
prawie calo$é diet pochlanialy wydatki na wydawnictwa i inne cele
spoleczno-polityczne stronnictwa. Skadingd wiadomo, ze tak zachowy-
wali sie wszyscy rewolucyjni postowie. Na marginesie zaznaczyé warto,
ze wspomnienia siostry s3 pelnym zaprzeczeniem insynuacji Muchy-
-Muchnowskiego.

Inni rodacy zwrécili uwage, ze odczuwal brak wilasnej rodziny. Kie-
dy przyjezdzal do domu, sporo czasu po§wiecal najmlodszym. Bawil sie
z nimi. Niektérym najbiedniejszym dawal pienigdze na ubranie, a wszy-
stkich zwykle obdarowywat cukierkami i przywozil ksigzki specjalnie dla
nich przeznaczone.

Skorzystam tu jeszcze z jednego Zrodla, Chodzi o fragment listu
Dworczanina do Zylki, pisanego w okresie, kiedy opuszczal kolo mar-
ksistowskie w Pradze i jego sekciarzy *. Jest on Swiadectwem tego, jak
trudne to bylo rozstanie; tlumaczy! sie, ze nie mogl postapi¢ inaczej.
Przy tym wypowiedzial maksyme: ,$wiadomo$é klasowa nie wystar-
cza; dzialania marksistéw muszg byé zgodne z ich wlasnym sumieniem™.
co, jak wiadomo, cechuje ludzi powaznych, najcenniejszych, ktérych we
wszystkich sprawach zyciowych obowigzuje moralno$é, ktérym nie moz-
na narzucaé pogladow, jesli nie s ich wlasnymi.

Byl Dworczanin czlowiekiem duzej miary, czlowiekiem wybitnym.
Wprawdzie nie mamy jeszcze pelnego obrazu tego ,znakomitego Bialo-
rusina”, jak go nazwal jeden ze wspédlczesnych czolowych pisarzy bia-
loruskich, ale im blizej go poznajemy, tym sympatyczniejszy, tym bo-
gatszy nam sie wydaje. To tez co$ znaczy. Nieprzypadkowo wyrodznial
sie w kazdym $rodowisku, gdzie sig¢ znalazl: czy to w swojej wsi, czy
to w Srodowisku dzialaczy ruchu odrodzeniowego, czy to w Pradze, czy
w Wilnie, w $rodowisku inteligencji, czy w ruchu narodowowyzwoler:-

3 U, Kalesnik, Wietrazi...,, op. cit., s. 126.
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czym, wsréd chlopéw, juz nie jako nauczyciel ale przywédca polityczny,
czy w klubie sejmowym, wsrod wspoltowarzyszy, czy wiezniéw politycz-
anych.

W jednym z listow poinformowano mnie, ze w muzeum w
Dziatlowie odbylo sie spotkanie bylych aktywistow KPZB. Zebrani
podjeli uchwale, by zwrécié sie do wiladz w sprawie ufundowania tabli-
¢y pamigtkowej na Scianie domu, w ktérym urodzil sie i spedzil dziecin-
stwo Ignacy Dworczanin *. Taka tablica zostala wkrétce umieszczona.

3 List oraz zdjecie fotograficzne tablicy w posiadaniu autorki.



SZYMON
RAK — MICHAJLOWSKI*

Szymon Rak-Michajlowski, z
zawodu pedagog, byl wybitnym
bialoruskim radykalnym dzialaczem
pierwszej polowy XX wieku. Nale-
zal do najzdolniejszych organizato-
réw i przywodcow Hromady. Cale
jego poprzednie zycie bylo jakby
wstepnym okresem przygotowaw-
czym do tej powaznej roli, czyli do
okresu, w ktérym ujawnily sie¢ w
calosci wszystkie jego talenty.

O dziecinstwie Szymona prawie nic nie wiadomo. Urodzil si¢ w wie-
lodzietnej rodzinie chlopskiej we wsi Maksiméwka kolo Radoszkowicz
20 marca 1885 r. jako syn Aleksandra i Marceli z domu Rudz. W latach
dzieciecych i pacholecych widocznie zdradzal nietuzinkowe zdolnoSci
(m.in. w dziedzinie muzyki), skoro udalo mu sie w wieku pigtnastu lat
dostaé do Seminarium Nauczycielskiego w Molodecznie i ukoniczyé¢ je
w ciagu czterech lat (w 1904 r.). Byla to osobliwa szkola, bowiem oprocz
wiedzy zaszczepiala stuchaczom poczucie obowigzku obywatelskiego wo-
bec swego narodu. Nieprzypadkowo z tegoz seminarium wywodzg sig
wybitne i znane postacie na Bialorusi: poeta Michas Kudzielka (Michas
Czarot), Piotr Miotla, jeden z przywoédcéw Hromady, komunistyczny
dzialacz Andrzej Kapucki, czlonek KC KPZB od grudnia 1923 r.iinni.
Po ukonczeniu seminarium Szymon zostal nauczycielem ludowym. Uczyl
dzieci wiejskie w rejonie Molodeczna i prowadzit prace oswiatowg wsrod
starszych chlopow. Jednocze$nie zbieral folklor, zapisywal pie$ni ludo-
we; czynnikiem sprzyjajacym byt dobry stuch i umiejetnos¢ gry na
skrzypcach.

Poczatek jego dzialalnosci spoleczno-politycznej zwigzany jest z re-
wolucjg 1905 -1907 r. w Rosji, w ktérej brat tez udzial brat Andrzej

* Artykul publikowany w: Bielaruski kaliandar 1980.
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(ur. w 1883 r.). W tych latach wyréznil sie umiejetnoscia prowadzenia
agitacji wsréd chlopow okolic Molodeczna i dlatego jego wlasnie obrali
swoim postancem (chadakom) do Dumy Panstwowej! Od 1908 r. wi-
dzimy go w Teodozji (na Krymie). Przyczyne, dla ktérej znalazl sie tak
daleko od Bialorusi, ttumaczy jego starszy brat Maksym ® Szymon chcial
sie dosta¢ na wyzszg uczelnie w Petersburgu. Ale szla za nim stawa bun-
townika, totez w Petersburgu nie zdolal zrealizowaé swoich zamiarow.
Dlatego zaczal sie rozgladaé za uczelnig na peryferiach panstwa. Zatrzy-
mal sie¢ w Teodozji, gdzie przyjeto go do Instytutu Pedagogicznego, i
gdzie spedzil nastepne sze$é lat.

Jego udzial w dzialalnosci spolecznej w okresie pomiedzy rewolucja
1905 - 1907 r. a pierwszg wojng Swiatowa przedstawia sie nam bardzo-
mgliScie. Sgdzac z jego wlasnych stéw, dzialalno$¢ odrodzeniowsa rozpo-
czgl w 1908 r.® Nie mamy zadnych powoddéw, by to stwierdzenie pod-
wazy¢, gdyz zostalo ono ogloszone publicznie. Ze slow starszego brata
Maksyma wynika, ze jeszcze przed rewolucjg 1917 r. zalozyl Szymon w
okolicach Molodeczna trzy wiejskie szkoly i marzyt o zalozeniu banku
bialoruskiego. Informacje o tym, ze do roku 1918 nalezat do Bialoruskiej
Socjalistycznej Hromady (BSH) podaje réwniez bialoruska encyklope--
dia .

We wspomnieniach dotyczacych dzialalnosci BSH nazwisko jego wy-
mienia sie dopiero w 1917 r.® Trudno$é¢ ustalenia danych za poprzedni
okres zwigzana jest r6wniez z tym, ze przez czas dluzszy przebywal da-
leko od jakiego§ o$rodka bialoruskiego. Instytut Pedagogiczny ukonczyt
w 1912 r. Tamze zawarl zwigzek malzenski z nauczycielka, Greczynka
Nadziejg Musotows; tam urodzit sie im syn (w 1912 r.), ktéremu nadano
imie Ragwotod ®. Po ukonczeniu Instytutu objgl posade nauczyciela. Ale
juz w 1914 r. wojna wyrwala go na front rumunski. Jako do$wiadczony
agitator byt czynny w X i XII armii. Uzyskal zaufanie Zolnierzy, przy-
gotowujgc ich do pézniejszych wydarzen 1917 r., w ktérych sam bratl
jak najaktywniejszy udzial. Upadek caratu i hasta Wielkiej Rewolucji
Pazdziernikowej o samookresleniu narodéw uciskanych uzbroily go w

1 Parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919- 1927, pod. red. H. Moscickiego:
i W. Dzwonkowskiego. Warszawa 1928, s. 343; Bielaruski kaliandar ma 1923 hod,
Wilno, s. 32; Listy od dyrektora Krajoznawczego Muzeum w Molodecznie (w po-
siadaniu autorki). ,,Poslaniec do Dumy” — ,chadak”, tak nazywali chlopi wybiera-
nych spoéréd siebie delegatéw upowaznionych do wstawiennictwa przed wyiszg
instancjg i do wlasnorecznego wreczenia petycji chlopéw. Przewaznie delegat ten
docieral do miejsca (nawet do stolicy) pieszo.

* Listowna informacja corki Raka-Michajlowskiego z 14 grudnia 1978 r. (list
w posiadaniu autorki).

3 J. Pantlouski, Zachodniaja Bietarusé na lawie padsudnych, Minsk 1929, s. 86.

¢ Haslo Rak-Michajlowski, Bielaruskaja Sawieckaja Encyklapedyja, Minsk 1973,
t. 9, 5. 84,

8 A, FRuckiewicz, Za dwaccaé piaé hadoii 1903 - 1928, Wilno 1928, s. 41 - 42,

¢ Imie Ragwolod nosil pierwszy, historycznie znany ksigZe bialoruski w Po-
locku; jego corka, réwniez poiniejsza ksieiniczka w Polocku, nosila imie Ragniedy.
Kiedy w rodzinie Raka w 1919 r. pojawila sie cérka, nadal jej wiasnie to imie.
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niebywala energie, ktérag wyladowalt w organizowaniu Zolnierzy w 1917 r.
Celem tej dzialalnosci bylo utworzenie biatoruskich sit wojskowych.

7 frontu Rak wrocil do Minska 7. Tu po§wiecil swojg energig glownie
idei narodowej, liczac na pomoc Polski, kiéra w 1918 r. odzyskala nie-
podleglosé. Widziat on Bialoru$ rowniez niezalezng, zjednoczong i
wolng. Idea ta nie miala wowczas Zadnych szans realizacji, bowiem po-
kéj miedzy Niemcami a Rosja mogl byé zawarty jedynie za ceng po-
dzialu Bialorusi. Jednak juz wtedy byl jednym sposréd nielicznych, wy-
bitniejszych dzialaczy bialoruskich, ktérzy docenili decydujace znacze-
nie panstwa dla narodu oraz role armii dla zalozenia tej panstwowosci.
‘Wlasnie dlatego calg energie poswigcal organizacji bialoruskiego wojska,
zwolujac zjazdy bialoruskich zolnierzy i powotujac Biatoruskg Centralng
Rade Wojskowa, ktérej zostal przewodniczgcym. Pod koniec 1917 r. byl
jednym z organizator6w Wszechbialoruskiego Kongresu, Jak wszyscy
niepodleglosciowcy, ktorzy orientowali sie na Polske, wigzal swojg dzia-
lalnoé¢ z Radg Biatoruskiej Republiki Ludowej (BNRE, fikcyjnym rzadem
‘bialoruskim, pézniej dzialajgcym na emigracji), ktorej byl czlonkiem.
'Z ramienia tejze Rady wszedl w sklad delegacji i pieszo przez front do-
tart 25 lutego 1918 r. do Brzeicia, gdzie odbywala sie konferencja po-
‘kojowa miedzy Rosjg a Niemcami. Do obrad jednak nie zostal dopusz-
.czony.

Caly 1918 r. Rak poswiecil rowniez dzialalnosci o§wiatowej. Bedgc
czlonkiem Centralnej Szkolnej Rady w Minsku, zalozyl wiele wiejskich
szkél na Bialorusi. Byl dyrektorem pierwszych dziesieciomiesigcznych
kurséw dla nauczycieli biatoruskich w Minsku. Poswiecal sie takze orga-
nizacji pomocy ofiarom wojny *.

Tak wiec o oswiatowej dzialalnosci Raka w owym czasie co$§ nieco$
do nas dotarto. Ale co sie tyczy dzialalnosci politycznej — wiemy bar-
dzo malo. W 1918 r. miat 33 lata. Wprawdzie nie byl do$wiadczonym
politykiem, ale prowadzil aktywna dzialalno§¢ z ramienia Rady BNR.
Nalezaloby wyjasnié, jaka role tam odegral. Wadim Krutalewicz, ktory
najszerzej o tym okresie napisal, wspomina go tyko raz, wiasnie w
zwigzku z tym, ze jako prezes Komitetu Wykonawczego Biatoruskiej
Centralnej Rady Wojskowej w dniu 5 grudnia 1917 r. dokonat otwar-
cia zjazdu wojskowego ®. Wiadomo réwniez, Ze nieco poZniej wchodzit w
sklad Biatoruskiej Komisji Wojskowej zorganizowanej przez wladze

7 Tak go nazywali najblizsi i réwniez my bedziemy go tak nazywali. Przy tym
‘warto zauwazyé: nazwisko brata Szymona — Maksyma — brzmialo i brzmi nadal
Michajlowski”. Szymon za$ znalazl kiedy$ dokumenty, 2é nazwisko jego przodka
bylo podwéjne, a mianowicie ,Rak-Michajlowski”. Przywrbcil je sobie i prawdo-
ipodobnie zostalo ono uznane oficjalnie, figuruje bowiem we wszystkich dokumentach
sejmowych i sadowych (list corki w tej sprawie z 6 lutego 1979 r. w posiadaniu
autorki). ;

8 Bietaruski kaliandar na 1927 hod, Wilno, 8. 32.

® W. Krutalewicz, Rozdienije Bielorusskoj Sowietskoj Respubliki, Minsk 1975,
8. 126.

240

polskie w Minsku (nawiasem moéwigc zabroniono jej tworzy¢ bialoruskie
jednostki wojskowe). Jaka role w niej odegral, co w niej czynil, tez nie
wiemy.

W 1919 r., czesciowo w 1920, Rak mieszkal z rodzing (ktébra mu sie
w 1919 r. powickszyla) w Grodnie, razem ze Smoliczami w jednym
mieszkaniu. Kontynuujac nadal dzialalno$¢ niepodlegloScioweow wyda-
wal tu gazete ,Bielaruskaje Stowa” *. Tamze, w biatoruskim gimnazjum
wykladal arytmetyke i niemalo czasu poswiecal przytulkowi biatoruskie-
mu dla sierot pierwszej wojny $wiatowej. W 1921 r. Rak organizowal
w Borunach (kolo Oszmian) jedno z pierwszych biatoruskich seminariéw
nauczycielskich w Polsce i byt jego dyrektorem 1 Pod koniec 1921 r.
wladze polskie zamknely seminarium i od tego czasu na statle widzimy
go w Wilnie. Tu przez osrodek bialoruski, z ktérym widocznie byl w
stalym kontakcie, zostal przyjety zyczliwie jako wybitny dzialacz i pe-
dagog. Przyznano mu mieszkanie przy biatoruskim gimnazjum (Ostro-
bramska 9) i z miejsca wlgczyl sie on do dzialalnosci zawodowej i spo-
lecznej. Przede wszystkim zajgl sie skupieniem nauczycieli biatoruskich
i organizacjg pierwszy-h dla nich kurséw. Moze komu$ sie wydawaé¢, ze
przewazal w Raku dzialacz-o$wieceniowiec. W kazdej sytuacji zabieral
sie wlasnie do tej dziedziny dzialalnosci. Mozna sie z tym zgodzié tylke
w pewnej mierze. Widaé bowiem wyraznie, ze Rak — jako realista —
widzial, czego ruchowi bialoruskiemu najbardziej brakuje i staral sie
pracowaé na rzecz skupienia tych sil, ktére podejmg te dziatalnosé. Li-
czyl na nauczycieli ludowych i do pracy w tej dziedzinie zabral sig
przede wszystkim. Po krétkim pobycie w Wilnie widzimy go juz w cha-
rakterze przewodniczacego Komitetu Pomocy Ofiarom wojny oraz jako
aktywnego czlonka Bialoruskiego Komitetu Narodowego w Wilnie, a
takze w Biatoruskim Towarzystwie Wydawniczym. Wszedzie przejawial
duzg aktywnosc.

W tym czasie Rak odznaczal si¢ cecha dla niego bardzo charaktery-
styczna. Zdawaloby sie, ze cztowiek, ktory chociazby przez pewien czas
byt w centrum dosé¢ burzliwego ruchu, zachowa jakie$ cechy wywyZsza-
nia sie lub uznawania swojej osoby jako posiadajacej specjalng pozycje
w $rodowisku. Okazalo sie wrecz odwrotnie. Wszystko, co bylo pilnie
potrzebne dla sprav.y, dla ruchu narodowowyzwolenczego, stawalo w
centrum jego uwagi i nie istnialy dla niego sprawy male. Wykladajac
arytmetyke w gimnazjum wilenskim, stwierdzil brak bialoruskiego pod-
recznika. Zabral sie wiec do roboty i ulozyl podrecznik *. Byl takze
autorem innych publikacji, ktére uwazal za pilne.

Wkrétce nastepuje zmiana pogladoéw politycznych Raka, a takie jego

1 Bielaruski kaliandar, op. cit., s. 32.

11 Tbid.: list Aleksandra Stefanowicza (,,Oszmianczyka”) z Wilna (paZdziernik
1979 r.) w posiadaniu autorki.

12 Arytmetyczny zadacznik dla paczatkowych szkol, Wilno 1923.
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politycznej orientacji. Stal sie sympatykiem wiladzy radzieckiej. Ewo-
lucja jego pogladéw najogolniej biorgc przedstawia sie w spos6b naste-
pujacy. Z charakteru, z uksztalttowanych w ciggu dtugich lat pracy spo-
ltecznej pogladéw byl radykalem-narodnikiem i buntownikiem. Sprzy-
jalo temu pochodzenie chlopskie oraz aktywny udzial w rewolucji 1905 -
-1907 r. Jednoczeénie nalezat do ludzi, ktérzy bardzo cenili tradycje na-
rodowe. Wskazuje na to chociazby to, jak nazwat swoje dzieci, i jak ob-
stawal przy. rodowym nazwisku. Ulegal zapewne wplywom BSH, a moze
nawet nalezal do jej aktywistéw, mimo ze w dokumentach tej organi-
zacji wspomina sie jego nazwisko dopiero w 1917 r. w zwigzku z jego
dziatalnoécia w X Armii . Na III Zjezdzie BSH, w paZdzierniku 1917 r.,
zostal wybrany na czlonka jej Komitetu Centralnego™. W 1918 r. brat
udzial w zalozeniu Bialoruskiej Socjaldemokratycznej Partii *. Ale ten
akt polityczny nie wniést zadnych powainych zmian w jego zycie. Ci
sami ludzie, ta sama orientacja, W zmienionych warunkach II Rzeczy-
pospolitej nie poczuwal sie¢ do silniejszych zwigzkéw z tym ugrupowa-
niem, gdyz przy pierwszej okazji zadeklarowal sie jako czlonek Bia-
loruskiej Niezaleznej Socjalistycznej Partii . Aktywny udzial w zyciu
politycznym w Wilnie, w szczegélnoéci w kampanii wyborczej do Sejmu
w 1922 r., w warunkach prze§ladowania przez wladze ruchu bialtoruskie-
go, z jednej strony, a z drugiej, coraz czestsze kontakty z réznymi po-
litykami, w tym réwniez komunistami, doprowadzity go do wnioskéw
nastepujacych:

1. Tej znacznej czeSci narodu bialoruskiego, ktoéra pozostala w gra-
nicach G6wczesnej Polski, z tym systemem rzadzenia, jaki sie w niej
uksztaltowal, grozi pelne wynarodowienie.

2. Nalezy byé¢ realista i widzie¢ rzeczy tak jak si¢ majg w rzeczy-
wistosci. BSRR sie ustabilizowala i faktycznie stala sie jedyng reprezen-
tantkg narodu biatoruskiego. Wiasnie tam decydujj sie losy narodu bia-
toruskiego, jego przyszlosé. Dlatego walka o rozwigzanie kwestii bia-

1 A FRuckiewicz, Za dwaccaé..., op. cit., 5. 41 - 42.

" Tbid., s. 43.

15 Bietaruskaja Sacyjal-Demakratycznaja Partyja, w: Bietaruskaja Sawiecka-
ja Eneyktapedyja, Minsk 1970, t. II, s. 229.

18 Jako niezalezny socjalista Rak zadeklarowal si¢ w toku kampanii wyborcze]j
do Sejmu w 1922 r., czyli wtedy, kiedy Bialoruska Niezalezna Socjalistyczna Par-
tia (BNSP) oficjalnie nie istniala. A. Belcikowska (Stronnictwo i zwiqzki polityczne
w Polsce, Warszawa 1925, s. 625-626) podaje, ze BNSP powstala w styczniu
1924 r., czyli wtedy, kiedy pod t3 nazwag w Biatoruskim Klubie Sejmowym powstala
odrebna grupa, do ktérej wchodzili wymienieni przez nig postowie: P. Miotia,
Sz. Rak-Michajlowski, B. Rogula i P. Woloszyn (m.in. tamze na stronie 609 czy-
tamy, ze do BNSP nalezal takie posel Antoni Owsianik). Odnosi sie wrazenie, ze
takiej partii w ogéle nie bylo, ze w obu wypadkach (1922 r. i 1924 r.) wykorzystano
te nazwe jako szyld, jako demonstracje odejécia od BSDP i zajecia miejsca dalej
na lewicy, lecz jednoczeénie niezaleinie od innych partii. Warto zauwaiyé, ze
BNSP nie miala programu, nie prowadzila Zadnej dzialalno$ci jako stronnictwo.
Jak powiedzial w rozmowie zautorkg Boleslaw Drobner, przywoddca Niezaleinej
Socjalistycznej Partii Pracy w Polsce — nigdy nie styszal o istnieniu wsréd Bia-
lorusinéw w Wilnie Niezaleznej Partii Socjalistycznej.
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loruskiej w Polsce nie moze odbywa¢ sie¢ poza BSRR, musi i§¢ z nig w
parze i na niej sie opieraé. Tylko z takim ruchem narodowowyzwolen-
czym wladze bedg sie liczyé. :

3. Kwestii narodowej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od calo-
ksztaltu stosunkéw spoleczno-politycznych. Dlatego biatoruscy postowie
powinni dziala¢ w jak najscislejszym kontakcie z silami rewolucyjnymi,
ktoére chcg tworzyé sojusz robotniczo-chlopski. Im wiecej obserwowat
osobiécie i bezposrednio stosunek prawicy sejmowej do kwestii bialo-
ruskiej, tym bardziej dojrzewaly w nim wyzej wspomniane poglady.
Mozna to zauwazyé w jego przemoéwieniach sejmowych .

W 1922 r. Rak kandydowal do Sejmu z listy mniejszosci narodowych
nr 16 w 62 okregu wyborczym (Lida). Od 20 listopada tego roku, kiedy miat
37 lat, rozpoczela sie jego dzialalno$¢ poselska. Byl czlonkiem kilku ko-
misji sejmowych (zdrowia publicznego i innych). Ale trzeba od razu
powiedzie¢, ze cala jego praca poselska toczyla sie poza murami Sejmu
(mimo ze w Hotelu Sejmowym pokéj nr 26 byt zapisany wtasnie na jego
nazwisko). Dzialat we wsiach, w miasteczkach i w Wilnie, gdzie Bia-
toruski Klub Sejmowy mial swojg stalg siedzibe (miejsce posiedzen). Na
posiedzeniach plenarnych Sejmu Rak wystapil tylko cztery razy i zlo-
zyl jeden wniosek, ktérego nagloSci bronil. OsobiScie zlozyl cztery in-
terpelacje. Oprécz tego widzimy jego podpis na wielu zbiorowych o-
$wiadezeniach, interpelacjach i innych dokumentach sejmowych. Mimo
%e w dzialalnosci sejmowej udzielal sie¢ stosunkowo matlo, trzy razy byl
z sali obrad wydalany. Prokuratura wileska z niepokojem $ledzila jego
,wywrotowa” dzialalno$¢ i juz 2 kwietnia 1924 r. Zgdala wydania go
wladzom sgdowym *®. Mial wiec niewiele wystapien, ale widaé z nich, Ze
byt dobrym méwes, czlowiekiem opanowanym i odwaznym. Krytyko-
wal i oskarzal prawice spoleczng, nieraz nawet z niej kpil. Kiedy$ rzucit
przedstawicielom skrajnej prawicy w Sejmie: ,Madry uczy sie na ble-
dach innych, a glupi nie jest w stanie wyciggngé wnioskow nawet z
wlasnych bledéw” *. Przewaznie przedmiotem jego wystapien byly spra-
wy biatoruskie. Ale nie stronil tez od spraw ogélnopolskich, m.in. Zgdat
zawarcia ze Zwigzkiem Radzieckim umowy politycznej i handlowej. W
ostatnim swoim przeméwieniu powiedzial: ,Istotnej naprawy zla moze
podjaé sie tylko taki rzad, w ktérym zasiada¢ beds przedstawiciele ro-
botnikéw i chiopow” 2,

7 okresu poslowania, a takze poprzedniego, znajdujemy w archiwa-
liach KPZB niektére bardzo ciekawe dokumenty o Raku i jego bezpo-

7 Por. przeméwienia w dniach 12 lutego 1924 r., 6 lipca i 12 grudnia 1925 r.
oraz 21 lipca 1926 r. Por. Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP,
o. L

18 Skorowidz osobowy do sprawozdan stenograficznych z posiedzen plenar-
nych Sejmu 1922 - 1927”, s. 554 (Biblioteka Sejmowa).

¥ Sprawozdanije sten...,, op. cit., z 12 grudnia 1925 r.

M Sprawozdanie sten...,, op. cit., z 21 lipca 1926 r.
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érednich kontaktach z dzialaczami komunistycznymi. Nielegalnie dzia-
tajacy w Wilnie w 1922 r. w czasie kampanii przedwyborczej do Sejmu
(prawdopodobnie Stasiewicz) w liScie do Waclawa Boguckiego, przedsta-
wiciela KC KPP w Minsku, pisal: ,Wiele pomaga mi w pracy Rak-
-Michajlowski. W dzialalno$ci niepodleglosciowcow nie udziela sie”*®.
Bronistaw Taraszkiewicz w swojej biografii zwracal réwniez uwage na
to, ze juz w latach 1922 - 1923 Rak dzialal zupelnie niezaleznie od An-
toniego Euckiewicza, ktéry byl prezesem Bialoruskiego Komitetu Na-
rodowego ®. O tym, ze Rak cieszyl sie pelnym zaufaniem radzieckich
dzialaczy w Polsce w 1923 r., zapisal w swej biografii Jozef F.ohinowicz,
sekretarz KC KPZB . Byla to prosta droga do KPZB, ktérej czlonkiem,
sadzac z informacji encyklopedii biatoruskiej, Rak zostal od 1926 r.*

7 tego, co wiemy na temat, jak powstala Hromada, mozemy wniosko-
waé, ze to wiasnie Rak byl w Bialoruskim Klubie Sejmowym glownym
inspiratorem hasel: , wykorzysta¢ postowanie dla organizowania najszer-
szych mas”; ,cokolwiek mozna osiggna¢ to tylko pod naciskiem zorga-
nizowanej sily, dlatego nalezy taka sile tworzye”. Bezsprzecznie mozna
go nazwaé¢ jednym z gléwnych organizatoréw i przywodcéw Hromady.
W tej niebagatelnej machinie, jakg stala si¢ Hromada jako organizacja,
Rak kierowal cala swojg uwage i energie na najbardziej wezlowe strony
jej dziatania. I jak dobry gospodarz pilnowat, by calosé mechanizmu byta
w nieustannym ruchu. Dlatego zostal zastepca prezesa KC Hromady
i autorem jej statutu®. Chodzi nie tylko o to, ze byl ze wszystkich
przywodcow Hromady najlepszym i najbardziej ruchliwym organizato-
rem. Chodzi takze o to, ze ta ruchliwoéé nie byla ani przypadkowa, ani
zywiolowa. Jesli zbierzemy w jedng calo$¢ wszystkie znane nam fakty
o jego dzialalnosci w Hromadzie, zauwazymy bez trudu, ze byla w niej
przemy$lana strategia: zabezpieczenie wszystkich najbardzie] waznych
i zagrozonych stanowisk. Przy czym najbardziej zagrozone, najtrudniej-
sze do zalatwienia sprawy generalne, zwigzane z istnieniem Hromady
i jej legalng pozycja, spoczywaly w duzej mierze W jego rekach. Oto
garéé faktow, potwierdzajacych te przypuszezenia.

Rak (lub Taraszkiewicz) zalatwial sprawe zdobycia finanséw dla Hro-
mady i jednoczesnie jako prezes Rady Nadzorczej Biatoruskiego Banku
kontrolowat ich wydatkowanie i calg dzialalnos¢ Banku, a w tym calosc

21 Bor'ba trudiaszezichsia Zapadnoj Bielorussii za socjalnoje i nacjonalnoje
oswobozdienije i wossojedinienije s BSSR. Dokumienty i matieralty. I. Minsk 1926,
s. 151: Nazwisko autora dokumentu ustalilam na podstawie autobiografii L. Ro-
dziewicza (CA KC, teczka osobowa nr 7923) oraz autobiografii J. Eohinowicza (ibid.,
teczka osobowa nr 2933).

#¢ 7 autobiografii Taraszkiewicza z 15 XI1I1833 r., CA KC m/f 1684.

2 Autobjografia J. Eohinowicza, op. cit.

2 Haslo Rak-Michajlowski, w: Bielaruskaja Sawieckaja Encyklapedyjae, t. 9,
Minsk 1973, s. 384.

% 7 autobiografii Taraszkiewicza, op. cit.; U. Palujan, Bielaruskaja Sialan-
ska-Raboczaja Hramada, Minsk 1967, s. 78; Prahrama i Statut Bietaruskaj Sie-
tariska-Rabotnickaj Hramady, Wilno 1926.
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finanséw przeznaczonych na dziatalno$¢ Hromady **. Bylo to zadanie
wecale nieproste. Bo przeciez samo przez sie zrozumiale, ze na tak roz-
legla dzialalnos¢ skladki postow i czlonkéw Hromady nie wystarczyly.
Hromada otrzymywala subsydia i ksiegowo$¢ w Bialoruskim Banku z
pewnoicig byla podwéjna. Tym niemniej zlozyl Rak na procesie bardzo
racjonalnie (zdaniem Teodora Duracza) uzasadnione sprawozdanie, przy
czym opieral sie wylacznie na dokumentach §ledztwa. Juz to jedno jest
dowodem jego wyjatkowego opanowania. Do drugiej polowy 1926 r.
sam nadzorowal i wykonywal znaczng czeS¢ pracy zwigzanej ze wszyst-
kimi wydawnictwami i prasg Hromady. Wszystkie sprawy zwigzane Z
drukarnia (miedzy innymi Igcznie z wydostaniem skonfiskowanego na-
kladu) oraz z cenzurg sam zalatwial ¥. Byl zalozycielem-organizatorem
Centralnego Sekretariatu Hromady i do przyjécia Maksyma Bursiewicza
(koniec lipca 1926 r.) jego faktycznym kierownikiem oraz nadzorowal
dobér kadry pelnomocnikow KC *.

7 wlasnych jego zeznan w czasie procesu wynika, ze sam redago-
wal , Biuletyn” KC Hromady® i nie jest wykluczone, ze byl réwniez
autorem jego tekstow. Taraszkiewicz bardzo sie liczyl ze zdaniem Ra-
ka. M.in. w rzeczach skonfiskowanych u Taraszkiewicza znalazl sie ma-
szynopis pt. ,,Zimny chiéd” z szersza notatka Raka oraz uwagg: ,,warto
wydaé”. Wreszcie na Raku spoczywal jeszcze jeden obowigzek: zadbaé
o przyszta kadre kierowniczg calego ruchu na wypadek aresztowania
owczesnej, zadba¢ o nowa organizacyjng forme legalnego dzialania. W
akcie oskarzenia nazwano to ,druga linig okopow”. To zadanie mialo
wykonaé¢ Towarzystwo Szkoly Bialoruskiej. W duzej mierze dlatego Rak
byl prezesem Rady Nadzorczej Gléwnego Zarzadu TBSz ™. J ednoczesnie
starczyto mu czasu, by brac¢ udziat w powiatowych zjazdach Hromady,
w wiecach i demonstracjach.

Wydaje sie, ze zestawienie tych niezaprzeczalnych faktéw, zaczerp-
nietych z aktu oskarzenia Hromady (i w duzej mierze zweryfikowanych),
$wiadczy o tym, ze wnioski o jego roli sg uzasadnione.

O tym, jak sie na procesie zachowal, §wiadezy w pewnej mierze jego
,,ostatnie stowo”. ,Swojej dzialalnosci nie wyrzekam sie. Wreez prze-
ciwnie, szczyce sie swoja dwudziestoletnig pracg: w organizacjach woj-
skowych, szkolnych i politycznych. Nie bylo ani jednej galezi bialoru-
skiej dziatalnosci odrodzeniowej, w ktérej bym nie brat udzialu. Z calej
swojej pracy, zaréwno z dziatalnvéei w Hromadzie moge byé¢ dumny
i moge sie tym publicznie pochwalié. Hromada rozkolysala nasz narédd

2 Akt oskarienia w sprawie Hromady, CA KC 105/1137, s. 26. .

# Ibid., s. 27 m.in. czytamy: ,Druk ich [tu wymienia sig !:ytuly wielu hroma-
dowskich pism — A.B.] zamawial prawie zawsze W drukarni — sLewin i Syn»
{ul. Niemiecka 22) posel Szymon Rak-Michajlowski"”.

# Akt oskarzenia w sprawie Hromady, op. cit., s. 53.

2 Ibid.

® Ibid., s. 44, 22, 53.
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i'w tym jej wielka zasluga. Hromada przejdzie do historii i to dodaje
nam sily znosi¢ cierpienia wigzienne [..]”*. To byt akord koncowy.
Byla to jednoczes$nie odpowiedZ na wszystkie proby wladz $ledezych
i sgdowych, by hromadowcy ,uznali swéj blad i kajali sie”. Ale nie
mniej ciekawe i §wiadeczace o nietuzinkowych zdolnosciach (m.in. orga-
nizatorskich), o réwnowadze i opanowaniu bylo cale jego przeméwienie:
krétkie, celne, rzeczowe. Pokazal system przesladowania bialoruskiego
ruchu narodowowyzwolenczego i (Wbrew niemu) kolosalny wzrost Hro-
mady, wydoby} gléwne cechy organizacji (,nam gléwnie o ziemie i szko-
ty chodzito”) oraz narodowy i klasowy charakter ruchu. Ujawnit, w jaki
sposbb na procesie sztucznie stworzono atmosfere dla skazania hroma-
doweédw, wystuchujac stronniczych 174 (!) $§wiadkéw z policji, konfiden-
tow itp.,, a uniemozliwiajge wystuchanie $wiadkéw zgloszonych przez
obrone, ktérych nie staé bylo na dojazd do Wilna. Spokojnie, punkt po
punkcie odrzucil goloslownosé, wielu zarzutéw, ujawniajgc nie tylko
stronniczo$é, ale i stabe strony aktu oskarzenia.

Wyrok Wilenskiego Sadu Okregowego opiewal na 12 lat ciezkiego
wiezienia. Po zakonczeniu procesu Rak zostal (razem z Bursiewiczem)
skierowany do trzeciego z kolei wiezienia (po Lukiszkach i Wronkach),
do Koronowa. We Wronkach (gdzie toczylo sie $ledztwo) — zanotowal
Taraszkiewicz w autobiografii — Rak ukladal i $piewal pie$ni. Jest to
wiadomos$é ciekawa, nie tylko ze wzgledu na postawe Raka w §ledztwie,
ale takze jako istotny szczegél jego biografii. Okazalo sig, Ze Rak pasjo-
nowal sie muzyks nie tylko za mlodu. Wspomniany juz tu kilkakrotnie
A. Lis wypowiadal (w ,Maladosci” z 1964 r., nr 5) przypuszczenie, Ze
bardzo popularna i ulubiona melodia do wiersza M. Bahdanowicza Zorka
Wenera ulozona zostala przez Raka. Potwierdzila ten fakt cérka Raka —
Ragnieda. W liscie do autorki z 4 marca 1979 r. napisala: ,,Bardzo malo
wiedzialam o swoim ojcu, ale ze ulozyl muzyke do siéw Zorka Wenera
wiedzialam i bardzo ja lubilam”. Tymeczasem melodia ta w dalszym cig-
gu uchodzi za pieén ludows. Jest to z jednej strony krzywdzace dla
Raka, ale jednocze$nie §wiadezy o charakterze i stopniu jego uzdolnien
muzycznych.

O pobycie Raka w Koronowie zachowal sie¢ cenny i ciekawy doku-
ment. Jeden z wybitnych dzialaczy komunistycznych, Roman Nowak, w
swoich relacjach o dzialalnoéci komuny wiezniéw politycznych w Koro-
nowie zapisal, ze do Zarzadu Komuny dokooptowany zostal Rak-Michaj-
towski ., Autor relacji wysoko cenil Raka jako bojownika. Widocznie
takiego samego zdania byla réwniez reszta czlonkéw zarzadu, ktéry za-
zwyczaj mial w swoim skladzie najbardziej ofiarnych i wybitnych komu-
nistéw. Tu jeszcze jeden szczegdl. R. Nowak skladajac relacje zaznacza,

81 Zachodniaja Bietaru$...,, op. cit., s. 186 - 187,
'“ ,Komuna wiezniéw politycznych w Koronowie”, CA KC, R. 189, s. 12, 19
(Dzial gromadzenia wspomnien).
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7e Raka dokooptowano do Zarzadu Komuny, mimo ze by! bezpartyjny
(,cho¢ nie bylo miedzy nami réznicy”). Przypuszezam, ze przywodey
Hromady mieli nakaz ze strony kierownictwa KPZB nie deklarowaé w
zadnym wypadku swej przynaleznosci do partii komunistycznej. Nakaz
ten mogl powstaé z réznych powodéw. Przede wszystkim mégt byé po-
wodowany dazeniem do ocalenia bardzo juz skromnych warunkéw dla
dzialalnodci lewicowego, legalnego ruchu bialoruskiego. Poza tym, hro-
madowcéw, w szezegblnodei kierowniczy aktyw, w wiezieniach trakto-
wano inaczej niz komunistéw, a KPZB zalezalo na tym, by ten status
utrzymaé. Z tejze relacji R. Nowaka wynika, ze Rak w wigziennej celi
w Koronowie wykladal dla niektérych wiezniéw wyzszag matematyke
oraz biologie.

W 1929 r. Sad Apelacyjny obnizy} kare wszystkim przywédcom Hro-
mady i w 1930 r. zostali z wigzienia uwolnieni. Od razu po uwolnieniy,
wrocil Rak do swojej Maksyméwki (koto Radoszkowicz), gdzie juz prze-
bywal Taraszkiewicz. Tegoz roku wlgezyli sie do kampanii wyboreczej do
Sejmu. Ale warunki znacznie sig zmienily i nie udalo sig prowadzenie
kampanii w sposéb legalny. Byli postowie prowadzili te kampanig fak-
tycznie przy pomocy lacznikéw, mieszkajac w Gdansku. Powré6t do Wil-
na grozil ponownym aresztowaniem. Zeby tego uniknaé, kierownictwo
KPZB postanowilo, po uprzednim porozumieniu, skierowa¢ Raka do
BSRR, co sie stalo chyba w 1931 r.

W Minsku Rak zamieszkal razem z calg rodzing. Zostal dyrektorem
Biatoruskiego Muzeum Panstwowego. J ednocze$nie powolano go na czlon-
ka Centralnego Komitetu Wykonawczego BSRR. W polowie 1933 r., kie-
dy Rak mial 48 lat, zostal nagle aresztowany w Minsku i oszczerczo
oskarzony. Oskarzenie zarzucalo mu dzialalnogé na rzecz Polski sanacyj-
nej. Udostepnienie archiwow polskich z lat miedzywojennych po 1945 r.
wykazalo w peini bezpodstawno$¢ i oszezerczy charakter oskarzenia.
Rehabilitacja Raka-Michajlowskiego nastgpila po XX Zjezdzie KPZR.
Byla to rehabilitacja posmiertna ",

Pozostalo w Polsce sporo policyjnych materialéw o jego ,,dzialalnosci
wywrotowej”. Ale z tych dokumentéw nie da sie stworzy¢ pelnego obra-
zu osoby Raka. Chociazby dlatego, ze zycie jego przebiegalo kolejno: W
Maksymoéwce, Molodecznie, Teodozji, na froncie rumunskim, Minsku,
Grodnie, w Wilnie, Borunach, Minsku, na pélnocy i znowu w Minsku.
My za$§ jestesmy w posiadaniu dostownie strzepéw wiadomosci i to prze-
waznie z jednego okresu miedzywojennego. Z ustnych przekazéw o nim
udalo sie zebraé tez niewiele. Poznalam zaledwie 5 oséb, ktére go znaly
osobiscie. Oto co napisala o nim p. Ludwika Wojcik, ktora go namieta
2 dwéch okreséw — z dzialalno$ci w Minsku w latach 1917 -1918 oraz

2 Nie podaje daty $mierci, bowiem w Bielaruskaj Sawieckaj Encyktapedyji
podany jest jedynie rok émierci — 1937, natomiast w dokumencie zachowanym
w rodzinie figuruje data dokladniejsza, ale o wiele pdiniejsza.
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z lat dwudziestych w Wilnie: ,, Byl cziowiekiem wielkiego serca, dla
wszystkich przyjazny, zawsze w dobrym nastroju, energiczny, dobry
organizator”. Napisala c6rka Ragnieda: ,,Co ja wiem o swoim ojcu?
Wiem, ze byl to cziowiek nadzwyczajny, w pierwszej kolejnosci stawial
dobro narodu bialoruskiego, a zycie osobiste na drugim planie. Byl zdys-
cyplinowany, punktualny, uczciwy. Mial dobry charakter i byl sprawied-
liwy” *. Nieco szersze wspomnienia o nim skreslil jego byly uczen w
Borunach, a nastepnie instruktor KC Hromady, dzialacz KPZB, Alek-
sander Stefanowicz *, Jest tego wszystkiego zbyt malo, by otrzymac pel-
ny obraz jego osoby. Potrzebne s3 dalsze szczegélowe badania.

o

* ¥

~ Przed oddaniem zyciorysu Raka do druku otrzymalam wiadomos¢ z
Minska, ze w Maksymowce w 1982 r. odstonieto pamigtkowsg tablice na
cze$¢ Raka-Michajlowskiego, a w Molodecznie jedna z ulic zostala naz-
wana jego imieniem. '

34 7 listow corki Raka do autorski z 14 grudnia 1978 r. oraz starej dzialaczki
bialoruskiej Ludwiki Wéjcik, Oba listy w posiadaniu autorki.

35 A Stefanowicz, W riadach Hromady, w: Wilniusskoje podpolia, Wilnius 1966,
8. 76 - 77.

-

B e R 5

MAKSYM BURSIEWICZ*

Maksym Bursiewicz nalezal do
tych dzialaczy Hromady, ktérzy w
jej dzialalnoSci odegrali wazng role,
a jednoczesnie s3 najmniej znani.
Byl sekretarzem Komitetu Central-
nego i kierownikiem Centralnego
Sekretariatu Hromady, zarzadzal ka-
sa organizacji i prowadzil rachun-
kowoi¢ BWRH. Aby sobie uprzy-
tomnié, na czym polegala jego rola
w okresie najbardziej intensywnej dzialalnoéei i wzrostu Hromady, nale-
zy sobie przypomnieé strukture jej kierowniczych instancji. Funkecje Ko-
mitetu Centralnego BWRH spelniali poslowie do Sejmu oraz dokoopto-
wani dzialacze. W tym Komitecie czolowa rola nalezala do prezesa Bro-
nistawa Taraszkiewicza i wiceprezesa Szymona Raka-Michajlowskiego.
Dokooptowanym w lipcu 1926 r., ktéry pelnil funkcje sekretarza KC,
byl Maksym Bursiewicz *.

Funkcje kierownicze pelnil Bursiewicz w ciggu 7 -8 miesiecy. Tak
ocenil je akt oskarzenia przed Sadem Okregowym w Wilnie: ,Funkcja
sekretarza, jakg pelnit Bursiewicz, wedlug struktury organizacyjnej
BWRH byla nadzwyczaj powazna i w wielu wypadkach, jako funkcja
wykonaweza — decydujaca” . Za te dzialalno$é zostal skazany w stynnym
procesie Hromady (w maju 1928 r. w Wilnie) na 8 lat cigzkiego wie-
zienia.

Nie ulega watpliwosci, ze byl to czlowiek ciekawy. Mimo Ze wiem o

* Artykut publikowany w: Bietaruski Kaliandar 1981.

1 Akta w sprawie karnej Bronislawa Taraszkiewicza i innych (dalej: Akta w
sprawie BWRH), CA KC, Archiwum Duracza, 105/1137, k. 48. Co do brzmienia
nazwiska Bursiewicza: w akcie oskarzenia figuruje jako ,Maksym Bursewicz”, Wo-
bec tego, ze tamze znajduje s pismo z jego wiasnorecznym podpisem w jezyku
polskim (jest to kartka pocztowa do obroncy) ,Bursiewicz”, przyjetam te wersje
nazwiska. Tamze mozna spotkaé sie z okrefleniem pozycji Bursiewicza w Hroma-
dzie jako ,generalnego sekretarza”. W Hromadzie taka funkcja nie istniala.

? Akta w sprawie BWRH, s. 47.
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nim mniej niz o innych czolowych dzialaczach Hromady, pragne podzie-
lié sie wiadomos$ciami, ktére calkiem nietatwo bylo uzyskaé. Bursiewicz
nie byl postem. Nie znajdziemy wiec informacji o nim w tak obfitym
#rédle, jakim sa materialy sejmowe. Nie posiadamy akt sadowych Hro-
mady w calosci, rozporzadzamy tylko aktem oskarzenia i niektérymi
innymi dokumentami, ktére zachowaly sie w Archiwum Duracza (np.
wyrok Sadu Apelacyjnego)’. Nie mamy na temat Bursiewicza zadnych
dokumentéw KPP lub KPZB. Centralne Archiwum KC PZPR nie po-
siadalo dotychczas jego teczki osobowej. Nie zachowala sie jego teczka
wiezienna. Brak jest wspomnien o nim. 7 rodzing za$, synem i cérka, u-
dalo sie nawiazaé kontakt dopiero pod koniec 1979 r. Wszystko to powo-
duje, ze szkic ten bedzie bardzo skromny.

Maksym Bursiewicz, syn Tarasa i Marii, urodzil si¢ w bialoruskiej
rodzinie chlopskiej we wsi Czemery koto Slonimia, 9 sierpnia 1890 r.
W spadku po ojcu przypadia mu 1 dziesiecina ziemi i pét kurnej chaty
z gliniang podlogg i takimiz $cianami. Rodzina byla wielodzietna (czterech
braci). Maksym byt trzeei. Mimo tak trudnych warunkéw materialnych
on i starszy brat Andrzej zdobyli wyksztalcenie i zostali nauczycielami
ludowymi *.

Na temat tego, w jaki sposob Bursiewicz zdobyl swoje wyksztaleenie,
istnieja rézne wersje. Sam Bursiewicz W $ledztwie zlozy! zeznanie, Ze
nigdy i nigdzie sie nie uczyl, zdal egzamin i otrzymat odpowiednie swia-
dectwo. Wlodzimierz Polujan pisal w 1966 r., ze zdobyl wyksztalcenie
érednie jeszcze przed pierwszg wojng $wiatowa . Rodzina informuje,
ze ukonczyl Seminarium Nauczycielskie w Zyrowicach. Na temat Zy-
rowic w Stowniku geograficznym znajdujemy nastenujgea informacje:
Zyrowice to niewielkie miasteczko, 9 wiorst od Stonimia. Historia mia-
steczka $cisle zwigzana jest z dziejami miejscowego klasztoru oraz za-
konu bazylianéw sprowadzonego tu w 1613 roku. Bazylianie utrzymywali
réznego rodzaju szkoly. Jedna szkole wyzszego typu od roku 1828 prze-
ksztalcono na seminarium duchowne ®. Moze wiec to seminarium ukon-
czyt Bursiewicz? Dowodéw nie mamy. Bursiewicz cate zycie sig¢ do-
ksztalcal, byt oczytany i znal kilka jezykow.

W aktach sprawy Hromady znajdujemy personalia oskarzonych, naj-
prawdopodobniej podanych przez nich samych. W tym dokumencie znaj-
dujemy informacjg o tym, ze Bursiewicz majac 18 lat wstapil do organi-
zacji spolecznej’. Trudno jednak powiedzie¢, jaka to wlasciwie byla or-

s Wyrok Sadu Apelacyjnego w: Akta w sprawie BWRH, k. 337.

¢ Personalia oskarzonych, Ibid., k. 48. .

5 por. zeznania Bursiewicza z 10 czerwca 1927 we Wronkach, Akta w sprawié
BWRH, t. VIC, s. 18-19; U. Palujan podaje te informacje i nie powoluje sig na
irédla. Por. Bielaruskaja Sialahska-Raboczaja Hramada, Minsk 1967, s. 78.

8 Stownik geograficzny Krolewstwa Polskiego i innych krajow stowianiskich,
Warszawa 1888, hasto Zyrowice, t. 14, s. 897 - 898.

7 Akta w sprawie BWRH, op. cit., k. 48.
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ganizacja, bowiem nie podal o niej informacji. Rodacy z Czemery piszg
ze w ich wsi od 1905 r. istniala nielegalna organizacja socjaldemokra:
tyczna, ktérej czlonkiem byl Bursiewicz. Nie udalo sie jednak tego zwe-
ryfikowac.

Kiedy Bursiewicz juz otrzymal $wiadectwo nauczyciela ludowego,
w 1909 lub 1910 r. udal sie do starszego brata Andrzeja, nauczycielaj
wiejskiego we wsi Niezbodzicze-Dobrowaja kolo Wolkowyska. Moze
cheial skorzysta¢ z do$wiadczenia brata (ktéry moze by! jego pierwszym
nanzydelem], moze szukal miejsca pracy, moze po prostu przyjechal w
go:scme. Tam upatrzyl sobie w pobliskim chutorze ,,Taraséwka” mlodg
dztewczyne‘, ktora wzigl za zone. Byla to Apolinaria z domu Matwiejewa,
ktéra zostala wierng towarzyszka i pomocnikiem w jego weale nielatwym
zyciu. Slub odby? sie w 1910 r. Bursiewicz doczekal sie szeéciorga dzieci.

: Prawie od razu po §lubie zaczelo sie wedrowne zycie rodziny Bur-
siewicza, Od 1911 r. pracowal on w poczatkowej szkole we wsi Staroje
Sielo kolo Kobrynia. Nastepnym miejscem pracy byla szkola we wsi
Krupezyce, w tymze powiecie. W pierwszej wojnie Sswiatowej udzialu
nie bral, w wojsku nigdy nie stuzyl z powodu wady serca. Jego i ro-
dziny wedréowka trwala nadal, widocznie w zwigzku z ewakuacjg. Po-
suwafli sie coraz bardziej w gigb Ukrainy. Lata 1917 - 1920 spedzil Bur-
siewicz na wsi, w poblizu Charkowa. Poznal woéwcezas jezyk ukrainski
w mowie i piSmie. Caly czas zarabial na zycie jakc nauczyciel. Do swojej
wsi Czemery wrdcil dopiero w 1921 r. Zastali wprawdzie starg chate w
calo$ci, ale zupelnie pustg. Poczatkowo z caly rodzing mieszkali u tes-
ciéw. Dzieki pomocy rodziny zony i sasiadéw zaczeli sie urzadzaé.

Mimo ze Bursiewicz znal jezyk polski, nie zdoby!l stalego zarobku jako
nauczyciel. Dwa razy czynil prébe zalozenia prywatnej szkoly, gdzie
nauka prowadzona bylaby w jezyku bialoruskim: obie szkoly mialy krét-
ki zywot, zostaly zamkniete. Druga, ktéra istniala przez trzy miesigce
we wsi Czemery w 1924 r., byli jej uczniowie jeszcze pamietaja. Zda-
zyli poznaé i polubi¢ swojego nauczyciela. Po likwidacji tej szkoly Bur-
siewiczowi oficjalnie zabroniono uprawia¢ zawdd nauczyciela ®,

Nie przeszkodzilo to autorowi aktu oskarzenia zapisa¢, ze ,we wsi
Czemery [Bursiewicz] zajmowal stanowisko nauczyciela ludowego”. Dla-
czego za$ do nauczania dzieci nie byl dopuszczony, czytamy tamze: ,Ma-
ksym Bursiewicz przed utworzeniem BWRH znany byl ze swej dzialal-
noéci antypanstwowej na terenie powiatu stonimskiego [..] utrzymujac
$cisty zwigzek z dzialaczami komunistycznymi. W mieszkaniu jego odby-
waly sie stale nielegalne zebrania 0s6b poszlakowanych o przynalezno$é¢ do
partii komunistycznej, a w potocznych rozmowach z miejscowg ludnoscig

8 Listy bylych mieszkancéw wioski Czemery, a takze inne informacje zdobyte
w trakcie przygotowania szkicu zlozone zostaly do CA KC, do teczki osobowej
M. Bursiewicza nr 16121.
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Bursiewicz agitowal za nieplaceniem podatkéw. [..] Na terenie Nowo-
grodezyzny byt dwukrotnie aresztowany za dzialalno$é komunistyczng” A
Z dalszych stron dowiadujemy sie, ze jego ,dzialalnosé komunistyczna”
na Nowogrodezyznie polegala na tym, ze zalozyl tam szkole bialoruska.
Co za$ do zebran nielegalnych i rewizji, to nawet i syn i corka pa-
mietajg ich szczegodly, mimo ze dzialo sie¢ to, kiedy byli dziecmi. Podob-
ne informacje dotarly z innych zrédel, od bylych dzialaczy komunistycz-
nych, ktérzy pochodza z Czemery i sami brali udzial w takich zebra-
niach. Bursiewicz przewaznie zbieral u siebie mlodziez, czytal i komen-
towal nowiny i artykuly z bialoruskich gazet lewicowych. Dopiero wiele
lat pozniej jego stuchacze dowiedzieli sig, ze gazety te nie tylko spro-
wadzal, ale i do nich pisywal pod pseudonimem ,Czuprynowicz” *. Ro-
dacy Bursiewicza informuja, ze byl on w Czemerach jedynym czlowie-
kiem, ktéry posiadal wyksztalcenie i cieszyl si¢ powazaniem swoich ro-
dakéw (nie tylko mlodych) i nieraz wystepowal na nielegalnych masow-
kach organizowanych przez komunistéw (mial wplyw na chiopow).
Jak twierdzi rodzina, do$¢ czesto wyjezdzal. Dokad, nie wiadomo.
Mozemy sie tylko domyslaé, ze byl zwigzany z jakims$ biatoruskim osrod-
kiem. Z owczesnych i dalszych jego dziejéow wyraznie wynika, ze byl
w tamtych latach zwigzany z bialoruskim Srodowiskiem w Wilnie. Prze-
mawia za tym kilka bardzo wazkich faktow: byl w 1922 r. wytypowany
jako kandydat na posta do Sejmu z listy nr 16 przez Bialoruski Central-
ny Komitet Wyborczy \niezranego czlowieka przeciezby me zaakcepto-
wano); po drugie, jak napisano w Zyciorysie umieszczonym w biatoruskiej
encyklopedii ¥, nalezat do aktywu Biatoruskiego Klubu Sejmowego; na-
stepnie mamy dowody, ze byl w $cistym kontakcie z przyszlymi przywdod-
cami Hromady. Swiadczy o tym ten fakt, ze kiedy dzialalnos¢ Hromady
nabrata bardzo burzliwych form, kiedy nieustannie wzrastala i potrzebny
byt w Centralnym Sekretariacie Hromady czlowiek wyjatkowo zaufany
i absolutnie uczciwy, sprowadzono go ze wsi wraz z calg rodzing do
Wilna i powierzono mu kierownictwo Sekretariatem 2 Malo tego, do-
kooptowano go do Komitetu Centralnego z prawem podpisywania legi-
tymacji partyjnych. A przeciez dla masowej organizacji, jaka byla Hro-
mada, wcale nie bylo sprawg obojetna, czyje nazwisko figuruje na podsta-
wowym dokumencie §wiadczgcym o czyjejs przynaleznosci organizacyj-
nej. Fakt, ze kierownictwo Hromady postanowilo dopusci¢ go do swego
grona i powierzyé¢ kierowanie Centralnym Sekretariatem, $§wiadezy o
tym, ze nie tylko znano go i ceniono, ale takze ufano. Powierzono mu
przeciez wszystkie $rodki finansowe, wszystkie tajemnice, a w dziatal-
nosci $cislej czotéwki BWRH takich tajemnic bylo sporo. Stanowilo to

% Akta w sprawie BWRH, op. cit., s. 47.

1 Tak wynika z listéw bylych mieszkancéw Czemery.

11 Bietaruskaja Sawieckaja Encyklapedyja, Minsk 1970, t. 11, s. 479.
12 Wynika z listébw syna i corki, teczka osobowa nr 16121, CA KC.
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dla niego niesamowity skok, ze wsi do miasta, od razu do steru nawy
niebagatelnej. Z akt sgdowych wynika, ze dal sobie calkowicie rade.

Jednoczeénie z aktu oskarzenia Sgdu Okregowego w Wilnie widag,
ze mimo wszelkich staran prokuratury nie bylo o nim danych tej wagi,
jak o postach. Obcigzata go gléwnie okolicznosé, ze kierowat Centralnym
Sekretariatem Hromady, ktéra przeciez byla organizacja legalng. Bronil
sic wiec, jak mégl. Cho¢ w Sadzie Okregowym potraktowano go }agod-
niej, niz caly czoléwke Hromady, jednak Sad Apelacyjny inaczej po-
stanowil. Zaliczy! bowiem Bursiewicza do $cislej czoléwki, ktéra ,stala
na czele spisku w Hromadzie”. Ciekawe, ze Sad Apelacyjny nie zaliczy}
do niej nawet niektérych postéw Hromady. Bursiewicza za$ uznal za
oddelegowanego do organizacji przez KC KPZB. Tak wiec do $cislej czo-
towki Hromady zaliczono Bronistawa Taraszkiewicza, Szymona Raka-
-Michajtowskiego, Bursiewicza i Piotra Miotle. Ta ocena znalazla takze
wyraz w wyroku Sadu Apelacyjnego. Jesli wszystkim postom w tej
instancji obnizono kare do polowy, do sze$ciu lat ciezkiego wiezienia,
to Bursiewiczowi Sad Apelacyjny obnizyl kare tylko o dwa lata. W re-
zultacie otrzymal ten sam wymiar kary, co poslowie: szes¢ lat cigzkiego
wiezienia ¥,

Ze wszystkiego, co udalo sie zebraé¢ o dzialalnosci Centralnego Sekre-
tariatu widaé, ze Bursiewicz w tym gronie cieszy! si¢ powszechng apro-
batg i autorytetem. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze w Centralnym
Sekretariacie stale pracowali nie tylko uczniowie i uczennice Gimnazjum
Bialoruskiego. Wykonywali oni jedynie prace techniczng. Podstawowsa
prace organizacyjng prowadzili dzialacze z réznych miejscowosci, z roz-
maitym do$wiadczeniem w dziedzinie spoleczno-politycznej, ze zréznico-
wanym wyksztalceniem (takze wyzszym) i z réznym nastawieniem poli-
tycznym; ludzie, ktérzy nawzajem sie nie znali. Pracowali aktywisci
KZM ZB lub KPZB oraz bezpartyjni, sympatycy ruchu Hromady. Jed-
noczeénie w Sekretariacte urzedowal takze radea prawny Fabian Akin-
czye (z wyzszym wyksztalceniem), ktory kilka lat péZniej bedzie zalozy-
cielem bialoruskiej organizacji faszystowskiej. To juz przyklad skrajny.
Ale kolektyw byt pod wzgledem stazu pracy miody, totez mozna bylo
spodziewaé sie réznych niespodzianek. W tej sytuacji wida¢, ze starczylo
kierownikowi umiejetnosci, taktu i dojrzalosci politycznej, by prace tego
poniekad niezwyklego zespolu skierowaé w jedno lozysko wytyczone
przez kierownictwo BWRH. Wspomniany tu juz Polujan pisal, ze »Cen=
tralny Sekretariat BWRH stal sie prawdziwym organizacyjnym Sztabem
Hromady”. Réwniez w akcie oskarzenia Sadu Okregowego funkcje Cen-
tralnego Sekretariatu okre$lono jako kuznie kadry hromadowskiej. I rze-

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego, w: Akta w sprawie BWRH op. cit., k. 339 - 347.
Z informacji dzialacza komunistycznego Stonimszczyzny A. Bahdanczuka wynika-
toby, ze kandydatura Bursiewicza na kierownika Centralnego Sekretariatu Hroma-
dy byla w kierownictwie partyjnym omawiana.
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czywiscie, jesli chodzi o kontakt z terenem, ta kadra dokonywala cu-
dow .

W Sekretariacie oprécz biezgcej pracy codziennej, jakiej wymaga
kazda kancelaria wielkiej rozgalezionej organizacji, przyjmowal Indzi z
terenu i opiekowal sie kilkoma powiatowymi organizacjami (Wolko-
wyska, Stonimia, Pruzan); wykazal tez wiele inicjatywy w organizowaniu
centralnej narady aktywu powiatowego w pazdzierniku 1926 r., ktéra
odegrala znaczng role w dalszej dzialalnosci Hromady.

Gdzie sie tego wszystkiego nauczy}? Gdzie nabral tych umiejetnosci?
Na to pytanie odpowiedzieé¢ nie mozemy. Wiadomo tylko, ze sa ludzie,
ktérzy przy gwattownej zmianie warunkéw gubig sie i mimo najlepszych
checi nie wiedzg, jak i za co sie brac. Jednoczeénie za$ istnieje inny ga-
tunek ludzi, ktérzy w najtrudniejszej sytuacji, nawet dla siebie caltkiem
obcej, wydobywajg z siebie mnéstwo zaradnosci i pomysiéw, tak jakby
talenty ich umialy przejawiac¢ sie tylko w wyjatkowo trudnych warun-
kach. Do takich widocznie nalezal Bursiewicz.

Sadzac z przekazéw rodziny, nie zostaly po nim zadne pisane teksty,
ale pamieta ona, ze ojciec ,,Co$ zawsze zapisywat do grubych zeszytow™.
Trudno wiec powiedzie¢ co$ blizej o jego pogladach. Cze$ciowo wyre-
czyt mnie w tym jeden z oskarzonych w procesie Hromady. Byl nim pra-
wostawny duchowny, proboszcz cerkwi na Snipiszkach w Wilnie i jed-
noczesnie ksiegowy Banku Bialoruskiego w Wilnie, Aleksander Kowsz.
W swojej pracy ksiegowego dos¢ czesto stykal sie z Bursiewiczem. Otéz
6w Kowsz w trakcie §ledztwa wyrzek! sie przynaleinosci do Hromady,
motywujac tym, ze poglady kierownika Centralnego Sekretariatu, Bur-
siewicza, byly bardzo zblizone ,do ideologii komunistycznej”, co kolido-
walo z jego (Kowsza) pogladami religijnymi *

Postaé i dzialalnoéé Bursiewicza staly sie takze przedmiotem publi-
kacji literackich. Bialoruski literat Micha$s Maszara, ktory w latach ist-
nienia Hromady i ,,Zmahannia” byt w bezposrednim kontakcie z ich dzia-
taczami, m.in. wydawal bialoruska lewicows gazete ,Nasza wola” i w
Centralnym Sekretariacie Hromady sam nieraz bywal, w swojej trylo-
gii pod tytulem Kresy zmahajucce * (Kresy walcza) odtworzyl w pewnej
mierze atmosfere jaka panowala w Sekretariacie. Z tych wielostronico-
wych opiséw odczuwa sig, Ze autorytet, jakim cieszyl sie w Sekreta-
riacie Bursiewicz, mial zwigzek nie tylko z jego stanowiskiem stuzbo-
wym.

Przytoczymy jeszcze kilka szczegélow z procesu Hromady. Pod naz-
wiskiem Jazepa Paiilotuskiego ukazal sie w 1929 r. w Minsku obszerny
reportaz z sali sgdowej. Opisujac wyglad zewnetrzny oskarzonych autor

1 U, Palujan, Bielaruskaja.. op. cit.,, s. 84.

15 Akta w sprawie BWRH, op. cit., s. 59.

16 W szczegblnodei dotyczy czeéci drugiej trylogii M. Maszary pt. Sonce za
kratami, Minsk 1968.
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zapisal: ,Maksym Bursiewicz nawet swoja powierzchownoscia przypomi-
na sylwetke rewolucjonisty-narodnika” ¥. Ciekawy incydent z sali sado-
wej zwigzany z Bursiewiczem opisywaly takze gazety wilenskie, ale
wole tu przytoczyé¢ informacje o tym, jak ja zrelacjonowal w swej bio-
grafii Taraszkiewicz. W pewnym momencie, w trakcie rozprawy sadowej,
Taraszkiewicz uni6st sie i zostal za ostra i glosng replike pod adresem
sadu i calej rozprawy sadowej wydalony z sali rozpraw. Od razu popar}
Taraszkiewicza pruzanski komunista Jézef Potapczuk. Tez zostal z sali
wydalony i zapadla chwila ciszy. Wtedy podniést sie Bursiewicz popie-
rajac Taraszkiewicza, a za nim wszyscy z lawy oskarzonych. Wszystkich
wydalono z sali rozpraw. Zostala zarzadzona przerwa. Manifestacja sie
udatla *.

Od momentu aresztowania (co nastgpilo w polowie stycznia, bowiem
pierwsze przestuchanie odbylo sie 19 stycznia 1927 r.) zaczal si¢ na nowo
okres wedréwek Bursiewicza, tym razem wieziennych. Najpierw prze-
bywal na REukiszkach, po miesigcu wywieziono go do Wronek, gdzie to-
czylo sie §ledztwo. Na poczatku 1928 r. zostal znowu przywieziony na
Bukiszki przed wielkg rozprawa w Sadzie Okregowym w Wilnie. Po
rozprawie wywieziono go razem z Rakiem-Michajiowskim do Koronowa,
gdzie odbywal kare. W wiezieniach pogorszyl sig jego stan zdrowia. Od-
czuwal rézne dolegliwosci, mimo ze rodzina starannie sie nim opiekowa-
la. A przeciez zona zostala sama w mieScie z pigciorgiem dzieci, z kto-
rych najstarszy, uczen Bialoruskiego Gimnazjum w Wilnie, mial zaled-
wie 16 lat. Trudnoéci sie wzmogly, gdy wiadze administracyjne (w mar-
cu 1927 r.) zlikwidowaly Centralny Sekretariat. Rodzina Bursiewiczow
od czasu przyjazdu do Wilna mieszkala w jednym pokoju nalezacym do
Sekretariatu, przy Wilenskiej 12 m 6, a nastepnie, po przeniesieniu, przy
Wielkiej 30 m. 9. Bursiewicz i rodzina pilnowali lokalu dzien i noc. O
prowokacje bylo nietrudno. Po opieczetowaniu lokalu rodzina uratowala
czes¢ majatku Sekretariatu, a po jego likwidacji zostala bez dachu nad
glows. Na wie§ jednak nie wrocita ™.

Bursiewicz zdawal sobie sprawe w jak ciezkiej sytuacji pozostawil ro-
dzine, ktérej oczywiscie niczym poméc nie mogl, ciggle jednak o niej
pamietal. Jeszcze dotychczas cérka wspomina, ze ojciec z wiezienia wy-
sylal dla nich zabawki (wyroby wiezniéw): figurki lepione z chleba, réz-
ne wisiorki z konskiego wiosia (jeden sie zachowal), a listy pisal na pa-
pierze ozdobionym rysunkami wigzniow *.

Jak wiemy, czolowka Hromady w polowie roku 1930 zostala z

7 J, Paiiloliski, Zachodniaja Bietaru$ na lawie padsudnych, Minsk 1829, s. 49,

18 Tak opisal ten incydent Taraszkiewicz w swojej biografii z 1933 r.,, CA KC,
m/f 1684.

19 Wynika to z listow rodziny i zbiega sie z opisem M. Maszary.

# Zdjecie cérki z wisiorkiem w posiadaniu autorki.
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wiezienia uwolniona. Wrécil do rodziny réwniez Bursiewicz. Nadal miesz-
kal w Wilnie, gdzie od razu po uwolnieniu wlgczyl sie do dzialalnosci
spoleczno-politycznej. 16 i 23 listopada tegoz roku mialy odbyé¢ sie¢ wy-
bory do Sejmu i Senatu. Razem z innymi uwolnionymi bylymi przy-
wodcami Hromady wlaczyl sie do kampanii przedwyborczej. ,Bursie-
wicz, Rak i Miotla zalozyli Komitet Wyborczy” — zapisal Taraszkiewicz
w swej biografii ®, Tymczasem nadzér policyjny, w szczegélnosci nad
przedterminowo uwolnionymi, zaostrzy! sie, totez kierownictwo KPZB,
{iczac sie z mozliwoscia powtérnej straty tak cennych ludzi, postanowi-
lo wycofaé ich z kraju i umozliwi¢ im nielegalny wyjazd do Zwigzku Ra-
dzieckiego. W 1931 r. Bursiewicz z calg rodzing osiadt w Minsku. Skie-
cowano go do pracy w charakterze kierownika dziatu kultury i nauki
w Panstwowej Komisji Planowania (Gosplan) BSRR. Oproécz tego bral
on udzial w pracy Komisji Bialorusi Zachodniej przy Bialoruskiej Aka-
demii Nauk (BAN). Zostal rowniez postem, czyli deputowanym do Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego BSRR (CIK BSRR). Dzieci sie uczyly.
Wszystko to jednak trwalo tylko do polowy 1933 r., kiedy to pod nie-
uzasadnionym, oszczerczym zarzutem zostal w Minsku aresztowany razem
z innymi dzialaczami bialoruskimi, ktérzy réwniez przyjechali z Polski ,
Wkrétce, jak mozna sadzi¢ z listéw rodziny, znalazt sie na dalekiej p6l-
nocy. O tym ostatnim etapie zycia wiemy jeszcze mniej niz o latach po-
przednich. Wiemy, ze byt bardzo chory. Dokumenty, ktére posiada ro-
dzina, sg bardzo szczuple. Wynika z nich, Ze zmart 2 sierpnia 1941 r.
w wieku 51 lat. Po XX Zjezdzie KPZR zostal po$miertnie zrehabilitowa-
ny. Zadnych dokumentéw przechowywanych w rodzinie, oprbcz zdje¢
(zona ze swym mlodszym synem przebywala przez caly czas wojny W
oddziale partyzanckim), nie udalo sie uratowa¢. Gdyby jeszcze zyla zona
Bursiewicza (zmarla w 1973 r.), moze dowiedzielibySmy sig nieco wigcej
o jego trudnym i bojowym szlaku zyciowym. Niestety, zabralam sie do

tej pracy za pézno.
*

* *

Przy opracowaniu szkicu biograficznego o Bursiewiczu wypadlo sieg-
noé¢ po jeszeze jedna strone dzialalnosci bialoruskiego ruchu, a w tym
takze i Hromady, ktéra pomijano w publikacjach. Jest to sprawa stosun-
ku lewicowego ruchu bialoruskiego do religii, do réznych koscioléw, a w
szezegblnosei do Kosciola metodystow. Wiadomo, ze mieszkaé stale na
wsi i uprawia¢ wéréd ludzi propagande rewolucyjna jest bardzo trudno,
prawie niemozliwe na dluzsza mete, bowiem informacje o tym szybko
trafiaja do wladz administracyjnych. Poniewaz Bursiewicz wiasénie taki
tryb zycia prowadzil, zmuszony by} do szukania jakiejkolwiek zastony.

2t 7 autobiografii B. Taraszkiewicza, op. cit. .
2 Rewolucjonnyj put’ Kompartii Zapadnoj Bietorussii, pod red. A. Macko,
W. Samutina, Minsk 1966, s. 311.
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Tlumaczyl sie przed miejscowa wiladzg réznie: jako kandydat na posla
do Sejmu lub jako nauczyciel, do ktérego przychodzg ludzie z prosbg o
przeczytanie, co ,stoi” w gazecie. Wreszeie chwycil sie innego sposobu,
pozorujgc swojg dzialalno$é misja metodystyczng (nie jest naturalnie
wykluczone, ze kolejno$é mogla byé inna).

Dlaczego wlasnie metodystyczng? Czy dlatego, ze w okolicach Slo-
nimia Kosciét ten byl popularny? Czy dlatego, ze Bursiewicz z niewia-
domych nam powodéw byl z nim zwigzany, czy wreszcie, ze byl w isto-
cie czlowiekiem wierzacym, wlasnie metodysta?

Chegc znalezé odpowiedz na te pytania natrafilam na wielkie trud-
nos$ci. Po pierwsze, Bursiewicz, w odréznieniu od posléw, nie skladal
zadnych zeznan o swej przeszloSci. Poslowie méwili wszyscy o swojej
odrodzeniowej dzialalnoéci w ruchu bialoruskim, jakby tym chcieli pod-
kre§lié, ze udzial w ruchu hromadowskim nie jest przypadkiem, jest
kontynuacja poprzedniej dzialalno$ci w innych warunkach spoteczno-po-
litycznych, Dlaczego Bursiewicz czynit inaczej — nie wiemy. Czy dlatego,
ze wyczul, iz organa Scigania nie maja o nim, o jego przeszlo$ci, zad-
nych materialéw obcigzajgcych, oprocz tego, ze byl sekretarzem legalnie
istniejgcej organizacji?

Swoja aktywno$é na wsi tlumaczy! jedynie tym, Ze nalezal do Kos§-
ciola metodystéw. Tezy tej tak uporczywie bronil, ze ostatecznie wladze
sgdowe w pierwszej instancji wersje te czesciowo przyjelty. Przyjmujac
ja za$é, wyciagnely z tego daleko idgce wnioski o charakterze Hromady
1 jej stosunkach z kosciolami, jak to nazwali — ,,réznymi sektami”. Tak
na przyklad w akcie oskarzenia Sgdu Okregowego czytamy: ,BWRH po-
pierala ruch sekciarski, w szczegdlnosci metodystyczny, ktéry wsréd
czlonkéw Hromady byl bardzo rozpowszechniony” . Fakt, ze Antoni Luc-
kiewicz podjal sie tlumaczenia Nowego Testamentu oraz psalméw na
jezyk bialoruski, m.in. na prosbe baptystéw, tez oceniono jako poparcie
dla ruchu sekt religijnych, w szczegoélno$ci metodystéw, chociaz Luckie-
wicz to catkiem inaczej tlumaczyl ®. Dalej, w akcie oskarzenia czytamy:
,Metodysci posiadali nawet we wiladzach centralnych swego przedstawi-
ciela w osobie Maksyma Bursiewicza” *.

Wobec tego nalezy jeszeze raz wréci¢ do sprawy stosunku BWRH do
wierzen religijnych i do réznych koscioldw; wyjasnié, jakie stosunki ist-
nialy pomiedzy Koéciolem metodystéw a ruchem bialoruskim w okresie
miedzywojennym, w tym takze w okresie Hromady, i ustali¢, jaki byl
naprawde stosunek Bursiewicza do Ko$ciota metodystéw w omawianym
okresie.

28 Akta w sprawie BWRH, op. cit., s. 20.

# Antoni Buckiewicz ofwiadeczyl w toku $ledztwa, Ze podjal sie tlumaczenia
Nowego Testamentu, mimo e jest sam niewierzacy. Uwazal bowiem, e naréd
bialoruski powinien korzysta¢ z Biblii w swoim jezyku wlasnym, Akt Oskarie-
nia, op. cit., s. 61.

%5 Akta w sprawie BWRH, op. cit., s. 20.
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W programie Hromady znajdujemy specjalny rozdzial: , Religia”. War-
to jednak zaznaczyé, ze nawet przy szczegdélowym omawianiu programu
rozdzialu tego dotychczas nie komentowano. Powodéw do tego chyba by-
o kilka.

Wiadomo, ze w ruchu bialoruskim od wielu lat (jeszeze od czaséw
,Naszej niwy”) znajdowaly sie w czoléwce osoby pochodzace z domow
katolickich i prawoslawnych, choé¢ same przewaznie byly wolnomys$licie-
lami, czyli ludzmi niewierzacymi. Nigdy sprawa wiary nie budzila wsréd
nich kontrowersji. Co do polityki w tej dziedzinie uwazali, ze wiarg na-
lezy traktowaé jako sprawe prywatna. Martwili sie¢ przewaznie jednym,
by konflikty miedzy Bialorusinami-katolikami a Bialorusinami-prawo-
slawnymi nie prowadzily do wojny. Starali sie lagodzi¢ stosunki miedzy
nimi, nawotujac obie strony do walki ze wspélnym wrogiem — caratem.
Te tradycje przejela Hromada i zapisala w swoim programie co naste-

uje: ‘
i J,,46. Uznajac pelng swobode sumienia BWRH wypcwiada sig za od-
dzieleniem Cerkwi (Kosciola) od panstwa i polityki.

47, BWRH zwalcza fakt wykorzystania wierzen religijnych (czy to
katolickich, czy to prawoslawnych, czy innych) dla celéw politycznych,
jak na przyklad w celu polonizacji lub rusyfikacji.

48. BWR Hromada bedzie takze zwalczaé préoby wzniecenia konflik-
tow lub siania nienawisci na tle religijnym lub rasowym. BWRH doma-
ga sie dla wszystkich obywateli réwno$ci prawa, nie tylko na papierze
oraz niezaleznie od wierzenia religijnego lub przynalezno$ci narodo-
wej"® . Wynika z tego, z2 BWRH traktowala sprawe religii jako sprawe
osobistej wolnoéci szeroko pojetej i jednocze$nie wypowiadala sie prze-
ciwko wykorzystaniu uczué religijnych do celéw politycznych.

W interpelacjach i wnioskach zlozonych w Sejmie mozemy znaleit
szereg dokumentéw Swiadezacych o tym, ze posiowie BWRH protesto-
wali przeciwko réznym aktom szykan aparatu panstwowego i kleru pa-
nujacego Kosciota katolickiego w stosunku do prawoslawnych, przeciwko
przesladowaniu duchownych, przeciwko rewindykacji Cerkwi itd.® Wi-
docznie udalo sie Hromadzie pozyskaé na tym tle poparcie dla swojej
dziatalnosci czesci kleru prawostawnego ®.

Tymczasem w akcie oskarzenia na ten temat eczytamy: ,Hromada
podobnie jak i partia komunistyczna, dazac do zdyskredytowania ducho-
wienstwa katolickiego i prawoslawnego [..] popierala zasadniczo kazdy

8 Prahrama i arhanizacyjny statut BWRH, Wilno 1926, s. 11. )
2 Por, wniosek P. Miotly w sprawie odebrania cerkwi lgdnoém prawoslaw-
nej w Wiesielusze, Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen sejmowych RP, okres

1, posiedzenie nr 121, s. 32 - 34.
8 Jak wynika z zeznan A. Kowsza, do momentu aresztowania aktywnie

dzialat on na rzecz Hromady. Takich duchownych prawoslawnych bylo wiecej. Akt
oskarzenia, op. cit., s. 58 - 59.
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ruch sekciarski, w szczegélnodci zas metodystyczny” ®. Pierwsza czesé
tego stwierdzenia jest sprzeczna z tym, co pisalam wyzej. Co za$§ do dru-
giej sadzié nalezy, ze sprawa miala sie wrecz odwrotnie. Tzw. ruch sek-
ciarski juz sam w sobie byl wyrazem oporu przeciwko istniejgcym wow-
czas warunkom, przeciwko panujgcemu Kosciolowi i chyba dlatego w
tym $rodowisku slowo hromadowcéw padalo na bardziej podatny grunt.

Tyle o programie Hromady. Obecnie sprébujmy zanalizowaé, jakie
stosunki istnialy miedzy ruchem bialoruskim a ruchem metodystow w
okresie miedzywojennym, a takie w okresie istnienia Hromady. Trzebs
wzigé pod uwage takie ten fakt, ze Kos$ciél metodystow w Polsce
nie istnial wéwczas de jure, tylko de facto. Najbardziej w tej sprawie
autorytatywng osoba jest Bialorusin dr Jan Piotrowski, zastuzony dla
tuchu metodystycznego w Polsce. W latach trzydziestych byl duchow-
nym parafii metodystéw w Dereczynie. Byl on takze w Polsce w owych
latach redaktorem pisma metodystéw. Ostatnio znany jako autor réz-
nych publikacji, m.in. tlumaczy z greckiego na bialoruski serie ,,Wybra-
nyja dialogi” Platona. Oto informacje uzyskane od niego. Miedzy, jak to
nazwal, aktywem bialoruskim a elementem metodystycznym istnialy
bliskie, choé¢ osobliwe stosunki. Z listu Piotrowskiego (choé¢ brak w nim
szczegblow) wynika, Ze od razu po wojnie $wiatowej, kiedy ludnoéé bia-
toruska w Polsce znalazla si¢ w katastrofalnej sytuacji, czesto zwracano
sie¢ 0 pomoc do réznych amerykanskich organizacji. Widocznie Bialoru-
sini zwrécili sie réwniez do ofrodka metodystycznego, ktéry taka pomoc
okazal. Byla to pomoc dla bialoruskich sierocincéw powojennych, a na-
stepnie dla internatéw szkél srednich, gimnazjéw biatoruskich w Radosz-
kowiczach, Klecku, a takze w Wilnie. Metodys$ci przysylali do Polski
swoich misjonarzy. MetodySei popierali materialnie bialoruski ruch naro-
dowy, a w zamian za to uzyskiwali mozliwo$é prowadzenia swoich misji
w terenie, ktéry dotychezas nie byl przez nie objety. Poniewaz w 6w-
czesnych warunkach religia byla we wszystkich istniejacych zakladach
wychowawczych obowigzkowa, organizatorzy szkolnictwa bialoruskiego
— z punktu widzenia szerzenia wplywéw ideologicznych — nic nie tra-
cili, a materialnie wiele zyskiwali . Jak te stosunki ukladaly sie w okre-
sie Hromady? Mozna sie¢ domys$la¢, ze kiedy wplywy Hromady staly sie
w ruchu bialoruskim powszechne i organizacje spoleczne opiekujace sie
internatami i gimnazjami opanowane zostaly przez hromadowcéw, nie
cheieli oni traci¢ pomocy i przejeli w spadku te juz ulozone stosunki mie-
dzy metodystami a ruchem bialoruskim. Nie jest wykluczone, ze akurat
Bursiewicz z ramienia kierownictwa Hromady te stosunki utrzymywal
i regulowal. Poza tym, zapewnia dr Piotrowski, Bursiewicz, bardzo po-
pularny na SlonimszezyzZnie jako polityk, nie zajmowal w hierarchii

® Thid., s. 20.
% List Jana Piotrowskiego do autorki z dnia 22 grudnia 1979 r., KC PZPR,
teczka osobowa Maksyma Bursiewicza nr 16121.
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KosSciola metodystow zadnego stanowiska. Osobiscie Bursiewicza nie
znal, ale styszal o nim. Na podstawie tych informacji, aczkolwiek bar-
dzo ogélnych, nie zawierajacych tak waznych w tych sprawach szczeg6-
tow, mozemy zalozyé, ze Bursiewicz istotnie kontaktowal sie z metody-
stami. Pozostaje jeszcze pytanie ostatnie, czy sam byl metodysta w owym
czasie, i czy byl czlowiekiem religijnym w okresie, kiedy dzialal w Hro-
madzie. Odpowiedz twierdzgca nie powinna dziwié. Znane sa bowiem
fakty (nie nalezg one do rzadkosci), kiedy ludzie religijni, nawet du-
chowni, biorg aktywny udzial po stronie walczgcych o sprawiedliwy
ustroj spoleczny.

Ale jednoczeénie dotarly do mnie informacje innego rodzaju, ktére
gwoli ustalenia prawdy historycznej nalezy tu podaé. Z listow bylych
uczniéw Bursiewicza wyraznie wynika, ze wychowywal ich w duchu
nie tylko rewolucyjnym, ale i wolnomyslicielskim. Ich zdaniem, moze
kiedy$, w mlodosci byl metodysta, ale w okresie, o ktérym pisze (rok
1924, 1925), ich zdaniem, wykorzystywatl dzialalno$é metodystéw na Sto-
nimszezyznie jako szyld. Pouczal ich, jak maja sie zachowaé¢ w razie
wsypy policyjnej itp. Z listéw rodziny wynika réwniez, ze wychowy-
wal swoje dzieci na wolnomyslicieli. Oprécz tego moge posiuzyé sie
jeszcze bardzo wazkim argumentem. Gdyby w Minsku wiadomo bylo lub
nawet jedynie podejrzewano go 0 przekonania religijne, nie przyjeto by
go w poczet kandydatéw na czlonka WKP(b), nie oferowano by tak
wysokiego stanowiska, jakie peinit po przyjezdzie *.

Kiedy wiec przestal by¢ czlowiekiem religijnym? Trudno to ustalic.
Widocznie kierownictwo Hromady bylo lepiej poinformowane na ten te-
mat. Ale chyba nie to jest najwazniejsze. Najciekawsze w tym wszyst-
kim wydaje si¢ dzi$ to, ze kierownictwo Hromady wiedzac o opinii, jaka
cieszyl si¢ Bursiewicz na Slonimszezyznie jako wybitny metodysta, do-
puscilo go do swojego Scislego grona potwierdzajac tym fakt, ze punkt
w programie moéwiacy o bardzo szerokich ramach ideologicznych Hro-
mady nie jest golosiowny.

Na zakonczenie jeszcze jedna informacja, zdobyta po napisaniu arty-
kutu. Dotyczy pobytu Bursiewicza W wiezieniu w Koronowie. Informacji
udzielit Roman Nowak. Cenna jest ona takze ze wzgledu na osobg in-
formatora, ktéry bedac w Komitecie Wieziennym mial moznosé obser-
wowania Bursiewicza w ciagu calego pobytu w Koronowie (od polowy
1928 do potowy 1930 r.), a przez pewien czas przebywal z nim w jednej
celi (30 osob) i mial moznosé¢ go poznaé osobiscie. Poniewaz informacja
(uzyskana od ciezko chorego R. Nowaka w rozmowie telefonicznej) byla
zwiezla, postaram sie¢ ja powtérzyé w miare mozliwie dostownie: ,,Bursie-
wicza pamietam dobrze, to bardzo ciekawa i wybitna postaé. To czlo-
wiek znaczacy, ktéry pozostawia wrazenie. To nie byl zwykly chlop, to

8 Jak wynika z listéw rodziny, w szezegblno$ei z dnia 10 czerwcea 1979 r. oraz
25 lutego 1980 r., ibid.
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byl czlowiek inteligentny, posiadal edukacje, byl bardzo szanowany i oso-
bigcie mial wielki wplyw na swoich rodakéw, znajdujacych sie w celi.
Byl to czlowiek bardzo uczciwy (powtorzyl to kilka razy). Dzielil sie¢ o-
czywiscie wszystkim, co otrzymywal z domu. Uczy! innych. Pod wszel-
kimi wzgledami zachowal si¢ nienagannie i byl przykladem dla innych.
W celi byl uwazany za biskupa metodystow”.

Widzimy wiec, ze w celi wigziennej podtrzymywal nadal wersje po-
dang w toku $ledztwa, w czym mie roéznit sie od Raka, ktory tez nie zdra-
dzil przed kolektywem wieziennym swojej przynaleznosci do KPZB. Czo-
t6wka hromadowska robila tak ze wzgledu na dobro bialoruskiego ruchu
lewicowego, walczac nawet w wiezieniu o jego legalnose.

Nasuwa sie jeszcze jeden wniosek i to nie po raz pierwszy, ze blizsze
poznanie zycioryséw wybitniejszych przywodeéw danego ruchu spolecz-
nego zawsze wnosi co§ nowego, zbliza nas do tego ruchu i pozwala lepiej
go poznac.



PAWEL WOLOSZYN*

Mozna sie spodziewaé, ze czy-
telnik pochodzgcy z Bialostocezyzny,
biorgc do reki te ksigzke, bedzie
cheial przede wszystkim zapoznaé
sie blizej z zyciorysem Pawla Wo-
loszyna (Palla Waloszyna). Jest ku
temu niemalo powodéw. Woloszyn
byl jedynym reprezentantem skraj-
nej lewicy Bialostocezyzny w Sej-
mie w latach 1923 -1927. Na Bia-
lostoec:zyznie pozostaly do dzi§ Slady jego dzialalno$ci spoleczno-poli-
t:.rczne;. Spotyka sie z nimi mieszkaniec tej ziemi przy okazji zwiedzenia
niektérych izb pamieci narodowej!. Tu od czasu do czasu, z okazji roz-
n'ych‘uroczystoéci, pada jego nazwisko z trybuny. Nie bez znaczenia jest
ro.wmez fakt, ze na Bialostocczyznie mozna spotkaé¢ ludzi w starszym
wwku,.ktérzy go znali i pamietaja (jeden wspominal nawet, ze byt w
obstawie Woloszyna podeczas wiecu), a takze mlodszych jego krewnych, z
na}stepnych pokolen. Z najblizszej rodziny pozostala siostra Anna Jan’o-
wicz, llgtéra obecnie mieszka w Olecku; na Bialostocczyznie mieszkaja
brat?\mce, siostrzenice, bratanek. Wszystko to zobowigzuje piszacego bio-
grafie tego polityka do podawania mozliwie najpelniejszych szczego6lo-
‘.wyc'h i_:rlformacji. Tymeczasem wecale nie tak latwo o nie, tym bardziej
ze zycie Woloszyna tylko w stosunkowo krétkim czasie toczylo sie
na rodzinnej Bialostocczyznie.

Pawel Woloszyn, syn Piotra i Anny, urodzil sie 28 czerwca 1891 r.

’: g;tayki:ul gub‘li}éowany w: Bielaruski kaliandar 1983.

! amigci Sergiusza Prytyckiego w Harkawiczach, gdzie sporo ek ¢
%Jérnecono osobie Woloszyna. W 1972 r. na $Scianach domu% w ktgrym uigg;‘;tgg
sio ;si::gn‘, ‘za};niesz_czono tal.:nlif:e pgmiatkowa. Ostatnio w zwiazku z przeniesieniem
Weiadomc:im‘et do innego miejsca i na skutek zaniedbania tablica ulegta zniszczeniu.
o oici te oraz inne uzyska_lam od doc. dra Sergiusza Borowika, bardzo czyn-

wspéldzialajgcego w poszukiwaniu osdb, ktoére znaly Woloszyna oraz materia-

16w o nim (listy w posiadani i j i
i B ngoszy% a.l aniu autorki). Informacje z Sokéiki przystala Irena Sto-
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w wielodzietnej, bialoruskiej, prawoslawnej rodzinie chlopskiej we wsi
Harkawicze w Sokélskiem. Byl drugim z kolei z rodzenstwa. O tym, jak
przebiegaly jego lata dzieciece i pacholece, gdzie sie uczyl, istnieja 16z
ne wersje. W dokumentach sejmowych i sadowych zachowaly sie zapisy:
,ukonczy?! 6 klas szkoly realnej”, albo ,,ukonczyl szkole realng”, bez po-
dania, gdzie i kiedy mialo to miejsce. Wiodzimierz Polujan, na ktérego sie
nieraz powolywalam, twierdzi (nie wskazujac na zrédlo), ze Woloszyn
ukonezy! szkole realng w Dniepropietrowsku. Wydaje sie to jednak nie-
prawdopodobne, bowiem przyby! tam do rodziny dopiero po rewolucji
majac lat 26 - 27. Tymezasem bratanica Woloszyna, Antonina Maksy-
miec, podaje bez wszelkich watpliwosci, ze szkole Woloszyn ukonczyl w
Krynkach. Sadze, ze ta wersja jest mnajblizsza prawdy, mimo ze nie
udalo sie jeszeze ustali¢, ktéra szkole ukonczyl. Te wiec wersje przyj-
miemy . Szkole Woloszyn ukoniczyl na pare lat przed stuiba wojskowg i
nastepne dwa lata pracowal w charakterze telefonisty na poczcie W
Krynkach.

W wieku 22 lat Woloszyn zostal powolany do stuzby wojskowej. Byl
to rok 1913. Niedlugo potem rozpoczela sig¢ I wojna Swiatowa i Woloszyn
znalazl sie na froncie niemieckim. Nie wiadomo, jak dlugo wojowal. Wia-
domo jednak, ze dostal sig do niewoli niemieckiej i do rodziny, do Jeka-
tierinostawia (od 1926 r. Dniepropietrowsk), gdzie starszy brat Jozef
trafit w wyniku ewakuacji, przyjechal dopiero po rewolucji w starym
niemieckim mundurze. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze kiedy méwig
o rodzinie Woloszyna, mam na my$li nie jego wlasng rodzine, bowiem
takiej nigdy nie zalozyl i pozostal kawalerem. A. Maksymiec, corka star-
szego brata Jozefa, ktora byla wéwezas z rodzing w Jekatierinostawiu,
gdzie wszyscy razem mieszkali, podaje, ze stryj po przyjezdzie pracowal
w Zarzadzie Jekatierininskich Drég Zelaznych jako urzednik. Pracowal
az do powrotu do kraju, czyli do poczatku 1922 r.

Do tego czasu wielu uciekinieréw oraz ewakuowanych juz dawno
wrécito do kraju. Woloszyn sig ociggal, bowiem mial zamiar ozeni¢ sig
z mieszkanka Jekatierinostawia, panng Aleksandra Lebiediewa. Jednak
do §lubu nie doszlo, widocznie z powodu tego, Ze panna mloda nie chciala
jecha¢ w nieznane. Dopiero dziewiatym eszelonem rodzina Woloszynéw
wyruszyla w podréz, ktora trwala trzy tygodnie i w marcu 1922 roku
przybyla do domu, do Harkawicz. Poczatkowo Pawel byl przy rodzinie,
pomagal ojcu w jego sze$ciohektarowym gospodarstwie. Nastepnie uczesz-
czal na trzymiesigezne kursy jezyka polskiego w Sokolce. Jezyk polski
nie byt mu obcy, nieraz sie z nim stykal, totez szybko go przyswoil.

2 Te | wiele innych cennych informacji udzielita bratanica Woloszyna, Anto-
nina Maksymiec (coérka starszego brata Jozefa); Por. Parlament Rzeczypospolitej
1919 - 1927, pod red. H. Mos$cickiego, W. Dzwonkowskiego, Warszawa 1928, s, 343 -
- 344; Personalia oskarzonych, akta w sprawie BWRH CA KC, 105/1137; ibid., Akt
oskarzenia, s. 30; U. Patujan, Bielaruskaja Sielarska-Raboczaja Hramada, Minsk

1967, s. 39.
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Reszte roku 1922 pracowal jako monter. Jezdzil po terenie catego powia-
tu i znakomicie wykorzystal sw6j rodzaj zarobkowania dla dzialalno$ei
agitacyjnej.

W tym czasie na Bialostocczyznie, zreszta jak w calym kraju, rozpo-
czela sie kampania przedwyborcza do Sejmu pierwszej kadencji. Wo-
loszyn od razu wlaczyl sie do akeji. Jak informuje U$citko ?, w pobliskiej
wsi Zurawlany dzialala od dawna komérka komunistyczna, na ktérej
czele stali Dymitr Borowski i Konstanty Bielokoz. Byli oni inicjatorami
dzialalnosci spoteczno-politycznej w swej wsi i w okolicach. Mozna sobie
latwo wyobrazié, ze szybko znalezli wspélny jezyk z Woloszynem, ktéry
chetnie przemawial, byl aktywny i odwazny. Niedlugo potem kandyda-
tura Woloszyna na posta do Sejmu znalazla sie na liScie mniejszos$ci na-
rodowych nr 16. Jak do tego doszlo, na razie nie udalo sie ustalié. Byé
moze — choé brak na to dowodow —Woloszyn kontaktowal sie z czolo-
wymi dzialaczami lewicy bialoruskiej jeszcze przed powrotem do kraju,
na terenie Rosji, lub wczeéniej; w obozie jenieckim. Byé moze datl sie
pozna¢ jeszcze przed powrotem do kraju. Nie bylo to jednak konieezne.
W tak ozywionym politycznie czasie, jak przygotowanie do wyboréw, gdv
brakowalo $wiadomych, inteligentnych dzialaczy bialoruskich, wyrasta-
jacych ponad powiatowe horyzonty, nietrudno przychodzilo nawigzaé
wspélprace z kierowniczymi osrodkami zycia bialoruskiego. Kandydaci
na postow jezdzili po wioskach i szukali takich ludzi jak Pawel Wolo-
szyn. Z informacji bratanicy, ktéra go odprowadzala do pociggu, kiedy
jechal po raz pierwszy do Warszawy (i nawet walizke jego nosila, bo-
wiem rodzinie wydawalo sig, ze nie wypada by posel sam nosit waliz-
ke), wynika, ze byl bardzo zdenerwowany, pelen obaw przed nowym $ro-
dowiskiem, do ktérego wchodzil, a ktérego nie znal. Mial tez obawy, jak
przyjety bedzie w klubie bialoruskim. Pozwala to posrednio na wniosek,
ze Woloszyn nie znal do tej pory blizej swych przysziych kolegéw klu-
bowych.

Do Sejmu wszed! nieco pézniej niz inni. Bialoruski Klub Sejmowy byt
juz wowezas uformowany. Woloszyn podczas wyborow znajdowal sie na
jednym z dalszych miejsc listy kandydatéw do Sejmu i liczba gloséw,
ktére na nig padly, nie wystarczyla, by zostal wybrany na posla.

Bialostocki okreg wyborczy reprezentowal poczatkowo adwokat Ka-
zimierz Kalinowski. Kalinowskiemu zarzucano jednak brak obywatelstwa
polskiego (nie byl to wypadek wyjatkowy), nie zdolal odeprzeé zarzutu
i mandat utracil. Opréznione miejsce zajat wiec nastepny z kolei na liscie
kandydat, Pawel Woloszyn, ktéry zlozyt §lubowanie poselskie w dniu 31
lipca 1923 r. i odtad stal sie czlonkiem Bialoruskiego Klubu‘. Z jego

1 Aleksander Ufcitko, ur. 1907 r. w Harkawiczach, czlonek KPZB od 1931 r,,
aresztowany w 1936 r., w ,procesie 37” skazany na 10 lat cigzkiego wiezienia.
Mieszka w Warszawie.

4 Parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919 - 1927, op. cit., s. 343 - 344,
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ramienia bral udziat w kilku komisjach sejmowych: komunikacyjnej,
petycyjnej i odbudowy kraju. Pézniej byl jednym z inicjatoréw zaloze-
nia klubu Bialoruskiej Wlosciansko-Robotniczej Hromady. Kiedy przy-
stapil do klubu BWRH, miat 34 lata.

Z przekazéw ustnych wiemy, ze o Pawle Woloszynie utarla sie opinia
jako o najmlodszym z posléw hromadowskich, choeciaz w rzeczywistosci
tak nie bylo. Tylko jeden Rak-Michajlowski (urodzony w 1885 r.) by}
starszy wiekiem. Pozostali poslowie byli niemal réwiesnikami. Tarasz-
kiewicz urodzil sie nawet o rok pézniej od Woloszyna. Nalezy przypusz-
czaé, ze opinie te Woloszyn zaskarbil sobie swoim zachowaniem w Sej-
mie, na wiecach i wszedzie, gdzie sie pojawial. Byl najbardziej ruchli-
wy, najbardziej glosny, wszedzie wnosil ozywienie, ferment. Moze dlate-
go tez uwazano go za najmlodszego, poniewaz byl najmniej ostrozny.
Jeden ze starszych dzialaczy bialoruskich, senator Bazyli Rogula (Wa-
sil Rahula), charakteryzujac w swoich wspomnieniach kazdego z postéow
biatoruskich, o Woloszynie napisal: , Pawel Woloszyn, Bialorusin, ze
skionnosciami komunistycznymi, $§mialy, odwazny” °.

Jak poézniej sie przekonamy, bo tak wynika z faktéw przekazanych
w dokumentach, Woloszyn nie przyszedl! do Klubu jako czlonek partii
komunistycznej . Organa policyjne, zwlaszcza biorgc pod uwage sposob
jego zachowania, uwazaly go jednak od poeczatku (i — jak zobaczymy —
konsekwentnie do konca) nie tylko za komuniste, ale wrecz za wyslanni-
ka KC Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi do Hromady. Wywarto
to wielki wplyw na jego traktowanie w czasie $ledztwa, podeczas procesu
i nawet po wyroku.

Sposéb zachowania, jego zuchwalstwo i1 nieraz bohaterska postawa
byly przedmiotem ataku w toku rozprawy sadowej. O wszystkich postach
méwiono, ze dzialali ,wykorzystujac nietykalnoéé poselska”. O Wolo-
szynie stwierdzono, ze ,naduzywal” tej nietykalnosci. Marian Jasinski,
naczelnik Wojew6dzkiej Komendy Policji Politycznej w Bialymstoku, o-
kreslit jego role méwiac: ,Woloszyn byl gléwnym organizatorem Hro-
mady w wojewodztwie bialostockim i jego przeméwienia na wiecach
nosity bardziej radykalny charakter niz przeméwienia komunisty Adolfa
Warskiego” 7.

Warto zwrécié uwage na jeszcze jeden szczeg6l. Sposdb jego zacho-
wania byl przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Agenci policyjni
zapisywali kazde slowo. Woloszyn, zapewne na skutek diuzszego pobytu
w Rosji, wtragcal do swoich przeméwien rosyjskie powiedzonka. Nie byto
to czym$§ wyjatkowym. Na przyklad wielu polskich oficeréw nigdy nie

5 W. Rahula, Uspaminy, Nowy Jork 1957, s. 31.
8 7 autobiografii Bronistawa Taraszkiewicza z 15 grudnia 1933 r. CA KC

PZPR, m/f 1684. i
7 J. Pailotiski, Zachodniaja Bielaru§ na lawie podsudnych. Minsk 1929, s.

220 - 221.
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pozbylo sie rosyjskiego akcentu oraz zwrotéw, do ktérych przyzwyeczaili
sie podezas pobytu w Rosji. Jedno ze sformulowan Woloszyna prokurator
uwazal nawet za potrzebne wigezyé do aktu oskarzenia: ,w bor’bie obrie-
tiosz ty prawo swojo”, co oznacza, Ze swoje prawa zdoby¢ mozesz jedy-
nie w walce (jest to powiedzenie z eserowskiego stownika politycznego).
Sposéb bycia Woloszyna znalazt odbicie takie w dokumentach sejmo-
wych. Tak na przylad w ,,Skorowidzu osobowym” ® znajdujemy naste-
pujace informacje. Juz po pét roku postowania, 4 stycznia 1924 r. wply-
nat wniosek prokuratora Sgdu Okregowego w Grodnie o zezwolenie Sej-
mu na $ciganie karno-sagdowe posla Woloszyna z artykulu 129 k.k. Byl
to poczatek. Nastepnie tego rodzaju wnioski dostownie si¢ posypaty i roz-
nily sie jedynie artykulem lub nazwg instancji, ktora ubiegala sig¢ 0 wy-
danie posta. Wnioski przewaznie pochodzily z prokuratury Sadéw Okre-
gowych w Grodnie i Bialymstoku. Wnioski takie wplynely 15 maja
1925 r. i 10 grudnia 1926 (jednoczesnie w kilku sprawach). I co naj-
ciekawsze, wnioski o wydanie poslta Woloszyna w nastepnych sprawach
nie przestawaly wplywaé do Sejmu takze wtedy, kiedy byt juz areszto-
wany (26 stycznia 1927 r.), a nawet wowczas, kiedy juz przebywal w
wiezieniu we Wronkach (22 marca 1927 r.).

Wszystkie wnioski wojewoédzkich urzedéw prokuratorskich byly re-
akeja przewaznie na jego wiece poselskie. Z tego wiec wynika, ze wiece
byly burzliwe. Ale nim przejdziemy do dzialalnoéci Woloszyna w terenie,
wroémy jeszeze do Sejmu.

Woloszyn w ciggu 1925 r. byt dwa razy wykluczony z posiedzen sej-
mowych: 14 i 20 lipca 1925 r., czyli w czasie burzliwej debaty na temat
projektu ustawy o parcelacji i osadnictwie * Przyjrzyjmy sie jego wy-
stapieniom w Sejmie. Bylo ich niewiele. Przemawial zaledwie 6 razy,
ale zawsze w sprawach niezwykle drazliwych, bolesnych dla biatoruskich
chlopéw. 14 marca 1924 r. zabral glos w dyskusji nad projektem ustawy
o odbudowie budynkéw zniszczonych przez wojne. 6 maja 1925 r., mo-
wigc na temat budzetu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wymienit liczne
fakty znecania sie policji mad ludnoscig (aresztowanymi). W lipcu tegoz
roku, w dyskusji nad projektem o parcelacji i osadnictwie, zwrocil uwa-
ge w szczegblnodci na jej 51 najbardziej dla Bialorusinéw bolesny pa-
ragraf, uniemozliwiajacy nabycie ziemi temu, kto nie uzyska od miejsco-
wych wladz opinii o prawomy$lnosci. Mowea podkreslil, ze paragraf ten
skierowany jest przede wszystkim przeciwko tym chlopom, ktorzy brali
ziemie przy podziale majatkow za czasow wiladzy radzieckiej na tych
terenach ®, 30 grudnia 1925 r. zabral glos w dyskusji nad projektem
ustawy o cudzoziemcach, bardzo dokuczliwym dla chlopow, ktérzy na-

8  Skorowidz osobowy do sprawozdan stenograficznych z posiedzet plenar-
nych Sejmu 1922 - 1927”, t. 2, s. 724 - 726 (Biblioteka Sejmowa).

? Ibid.

1 Por. wystapienia Woloszyna w Sejmie z 6V 1925 r., z 6 lipca 1925 r. w:
Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen plenarnych Sejmu RP.
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potykali trudnosci przy staraniach o uzyskanie dokumentéw ustalajacych
ich obywatelstwo, mimo ze z dziada pradziada na swej ziemi mieszkali.
Brak stwierdzonego formalnie obywatelstwa polskiego powodowal wazne
skutki prawne. Uniemozliwial udzial w wyborach, utrudnial nabywanie
ziemi, mégl spowodowaé administracyjny zakaz pobytu na terenach nad-
granicznych, a przeciez znaczna cze$¢ ziem pémocno-wschodnich Polski
znajdowala sie w poblizu granicy panstwa. 6 lipca 1925 r. zabral glos
nad projektem ustawy o zmianie konstytucji . Ciekawe, Zze w ciggu ca-
tego 1926 r. nie zabieral glosu. Byé moze sprawy terenowe do tego stop-
nia go absorbowaly, ze dla Sejmu nie mial czasu.

Wystapienia jego przewaznie nosily charakter oskarzycielski, i to w
sensie doslownym: oskarzal konkretne urzedy i osoby (byl to plon po-
selskich wedréwek po wioskach). Przy tym, jak zwykle, nie liczyl sig
ze slowami i z miepisang konwencja parlamentarng. Slownictwa, do kté-
rego przyzwyczail sie w rewolucyjnej Rosji, uzywat w rozmowach z ra-
dykalnie nastawionymi chlopami i zywcem przenosit je do Sejmu. Nie
ma takiego wystapienia, gdzie nie méwilby o rewolucji, o burzuazji itp.,
a wreszcie o samym Zwigzku Radzieckim chwalae tamtejsze przeobra-
zenia, Warto jeszcze zaznaczyé, ze sposob jego przemawiania nie zmienil
sie wcale takze po powstaniu klubu Hromady. Od poczatku do korica
przemawial ostro, domagajac sie natychmiastowego reagowania ze stro-
ny wiadz. Wszystkie zgloszone przez niego interpelacje, tak samo jak
przeméwienia, przypominaly obecnym o biciu, katowaniu wieZnidw i o
innych formach bezprawia na terenie wojewodztwa bialostockiego. Trzy
ostatnie interpelacje dotyczyly uniemozliwienia nauczycielom narodo-
wosdci bialoruskiej prowadzenia dzialalnoéci pedagogicznej, a wreszcie za-
trzymania przez firme ,Chmielewski i Rupp” wyplaty robotnikom L

Niestety, nie mozemy ustali¢, ile wiecéw odbylo si¢ z udzialem Wo-
loszyna. Gdyby$my nawet mieli komplet dokumentacji o wiecach plano-
wanych przez Klub, byloby to niemozliwe. Rzecz w tym, ze oprécz
zgromadzen uprzednio planowanych i organizowanych bylo sporo spon-
tanicznych w dni targowe i podczas odpustéw. Wszedzie, gdzie z jakie-
gokolwiek powodu zbierali sie chlopi, kiedy przybyl Woloszyn — rozpo-
czynal sie wiec. W aktach sadowych wspomina sig: Grodno, Bialystok,
Runna, Krynki, Indury, Alekszyce. W rzeczywistosci wiecoéw bylo o wiele
wiecej, w szczegbélnosci w zwigzku z organizowaniem Hromady. Nic
dziwnego, ze nie mial czasu w ciggu calego roku 1926 wyglosi¢ chotby
jednego przeméwienia w Sejmie.

Glownie o te wiece i organizowanie Hromady na Bialostocczyznie
oskarzali Woloszyna prokuratorzy. M.in. oskarzano go o zalozenie kola
(hurtka) w Harkawiczach. Wymienienie jednego kola wydaje si¢ $miesz-

11 Ibid. oraz posiedzenia nr 110, 255, 265, 291.

12 Plenarne posiedzenia sejmowe na ktérych Wotoszyn skladal w latach 1925 -

- 1926 interpelacje w swoim imieniu: nr 117, 155, 174, 192, 243, 267, 272, 279,
294, 297
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ne, kiedy byla mowa o odpowiedzialnosci za ruch hromadowski w ca-
losci lub co najmniej na calej Bialostocczyznie. Otéz fakt ten nabiera
zupelnie innej tresei, kiedy sie o mim styszy z ust bylego mieszkanca Har-
kawicz Pani Maksymiec, ktora w okresie rozkwitu Hromady byla mlo-
dg dziewczyna, jeszcze do dzi$ pamigta refreny piosenek woéwcezas $pie-
wanych o Hromadzie i klimat, jaki panowal w wiosce. ,Bo to nie byto
kétko — do Hromady nalezala ludno$é calej wsi”. Mozna sobie wyobra-
zi¢, jak burzliwy byl tryb zycia Woloszyna w tym tyglu. Tego wilasnie
przestraszyla sie jego narzeczona, miejscowa dziewczyna Paulina Suro-
wiec, i zrezygnowala z planowanego $lubu. Wydarzenie to ostatecznie
zadecydowalo o stanie cywilnym Woloszyna do konca jego zycia.

Skoro jestesmy przy sprawach sejmowych, przypomnijmy tu jeszcze
jeden bardzo wazny moment z biografii Woloszyna, o czym czytelnik
mégl sie dowiedzie¢ z artykulu o Hromadzie. Odrebny klub Hromady,
jak wiadomo, powstat w trzecim roku istnienia Klubu Bialoruskiego, wy-
tonit sie z jego lona. Inicjatywa zalozenia tego klubu w duzej mierze na-
lezata do grupy lewicowych postéw Biatoruskiego Klubu i catkowicie za-
lezala od niej. Grupa taka jako odrebna frakcja w Klubie powstala w
1924 roku i do niej réwniez nalezal Woloszyn jako jeden z jej aktyw-
niejszych czlonkéw.

Burzliwie przebiegaly nie tylko wiece z udzialem Woloszyna. Taki
charakter nosily zjazdy powiatowe Hromady z jego udziatem, a jak
wiadomo, byly to imprezy masowe. Niestety, nie mozna wymieni¢ do-
kladnej liczby zjazdéw, w ktérych uczestniczyl. Natomiast wiadomo
jest, ze te, ktére mialy przebieg bardziej drastyczny, nie obeszly sie bez
udzialu Woloszyna. Wiadomo nam, ze byt na zjezdzie powiatowym Hro-
mady w miasteczku Ros. 19 wrzesnia 1926 r. (razem z Taraszkiewiczem)
uczestniczyl w masowym zjezdzie w Grodnie, gdzie m.in. obdarzono ich
kwiatami ®*, Razem z Taraszkiewiczem przybyl 21 listopada 1926 r. do
Sokétki na zjazd powiatowy, do ktorego jednak nie doszlo. Policja roz-
pedzila zebranych, ale nie obeszlo sie bez potyczki. W rezultacie Tarasz-
kiewicza i Woloszyna pociagnieto do odpowiedzialnosci sgdowej ,,za ob-
raze wiadzy” **. Hromadowski tygodnik ,Nasza Sprawa’ podal do wia-
domosci, ze policja w Sokoélce nie tylko uniemozliwila obrady zjazdu,
ale ze podjeto tam probe zabojstwa Woloszyna *.

Jeszcze bardziej drastyczny byl przebieg powiatowego zjazdu Hro-
mady we wsi Staroberezowo (réwniez na Bialostocczyznie), w dniu 5
grudnia 1926 r., w ktorym brali udzial postowie Woloszyn i Piotr Miotla
(Miatla). Obaj zostali bardzo pobici (zdjecia rannych postow pojawily sie
nie tylko w prasie hromadowskiej; hromadowey sprzedawali pocztowki

18 Por. Akt oskarzenia, w: Akta w sprawie Br. Taraszkiewicza i innych (Akta
w sprawie BWRH), CA KC 105/1137, s. 66.

4 Akt oskarzenia..., op. cit,, s. T2.

15 Nasza sprawa” 1929, nr 2, s. 3.
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ze zdjeciami rannych, a takze fotografie innych pobitych uczestnikéw
zjazdu). Akcja policyjna nosila wszelkie cechy operacji wojskowej. Do
Staroberezowa przyjechal nie tylko specjalny oddzial, ale takze przy-
wieziono karabiny maszynowe. Rozbicie tego zjazdu bylo jawnym do-
wodem, ze wladze zdecydowaly sie na rozgromienie Hromady za wszel-
kg cene. 10 grudnia 1926 r. wplynal do Sejmu wniosek pieciu klubéw
poselskich: BWRH, Klubu Bialoruskiego, Klubu Ukrainskiego, NPCh
i Komunistycznej Frakcji Poselskiej (KFP) w sprawie masakry na zjez-
dzie powiatowym Hromady w Staroberezowie, gmina Orli, powiat biel-
ski, Dokument ten podpisal réwniez Stanistaw Thugutt. Naglo§é wniosku
uzasadnial posel Stanistaw Ballin z NPCh. Poparl go posel Jozef Skrzy-
pa, ktéry jako dowéd zlozyl na trybunie sejmowej okrwawiong koszule
jednej z ofiar. Sprawe te poruszono jeszcze w trakcie nastepnych posie-
dzen sejmowych ¥. Komitet Centralny KPZB wydal w zwigzku z wyda-
rzeniami specjalng odezwe Y.

Tu moze jeszcze jeden szczegdl dotyczacy bezposrednio Woloszyna.
Na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 1926 r., marszalek Sejmu bronigc po-
lityki rzadu i uzasadniajagc konieczno$é¢ akcji policyjnej przeciwko Hro-
madzie oglosil, ze od ministra sprawiedliwosci otrzymatl pismo z wnios-
kami prokuratury przy Sadzie Okregowym w Grodnie o pociggnigeiu do
odpowiedzialnoéci sagdowej posta Woloszyna z art. 128 k k., art. 154, cz.2
kk. iart. 129 kk, p. 11i2; z art. 121, cz. 2 kk,, 122, cz. 2 kk. i art. 129,
cz. 1, p. 1i 3 kk,; z art. 129, cz. 1, 2, 3 i 6 kk. oraz z art. 129, cz. 1,
p.1,2i6kk.®

Miejscowe wiadze administracyjne mialy jeszeze jeden powéd do
rozrachunkéw z Wotoszynem. Jako posel nie zadowalal sie prowadze-
niem agitacji i skladaniem interpelacji. W powazniejszych wypadkach
interweniowal osobiscie na miejscu. To stwarzalo powéd do catkiem nie-
raz nieparlamentarnej wymiany zdan miedzy nim a przedstawicielami
wiadzy administracyjnej i do zaostrzenia konfliktow.

Sadzac z wystapien w Sejmie, ze zlozonych interpelacji, a w szcze-
golnosci z aktu oskarzenia, Woloszyn sporo energii i czasu poswiecal
sprawie obrony wiezniéw politycznych. Kiedy w 1926 r. pod kierownic-
twem Centralnego Sekretariatu Miedzypartyjnego kampania prowadzona
na rzecz amnestii dla wiezniéw politycznych przybrala na sile, udzial w
niej Woloszyna byl znaczny (np. w demonstracjach pod wiezieniem w
Lukiszkach na znak solidarnosci z wigzniami politycznymi, ktérzy oglo-
sili glodowke) *.

16 Sejm RP, okres I, Druki: druk nr 2569; Sprawozdanie stenograficzne z po-
siedzen plenarnych nr 308 z 10 grudnia 1926, s. 6-9, pos. nr 309 z 14 grudnia
1926, s. 3.

17 Bor'ba trudiaszczichsia Zapadnoj Bietorussii za socjalnoje i nacjonalnoje oswo-
bozdienije i wossojedinienije s BSSR. Dokumienty i matierialy, t. I, nr 313, 314,
s. 425 - 427.

18 Sprawozdania stenograficzne z posiedzen..., op. cit.,, pos. nr 308, s. 5.

19 Akt oskarzenia..., op. cit., s. 36, 45.
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Miarg efektow dzialalnosci Woloszyna na Bialostocczyznie i Gro-
dzienszczyznie moze by¢ liczba oskarzonych z tego terenu w wilenskim
procesie aktywu centralnego Hromady. Jak wiadomo, oskarzonych bylo
56. Je§li uwzgledni¢, ze w tej liczbie miescili si¢ postowie, aktywisci
Centralnego Sekretariatu Hromady i inni dzialacze centralni, to na 4
wojew6dztwa zostalaby liczba 40 oskarzonych dzialaczy terenowych.
7 Bialostocczyzny pochodzilo 13 oskarzonych. Jest to wiele, gdyz tylko
czesé tego wojewodztwa zamieszkiwali Bialorusini.

Jak wiadomo, likwidacje Hromady poprzedzito aresztowanie jej przy-
wodcéw w polowie stycznia 1927 r. Woloszyna aresztowano 15 stycznia
i juz nastepnego dnia odbylo sig¢ jego pierwsze przestuchanie przez se-
dziego $ledczego zapasowego do spraw szczegdlnej wagi, Konrada Bob-
rowskiego. Ten sam urzednik nadzorowal przebieg calego procesu 2 Wo-
toszyn byl wiec badany w pierwszej kolejnoséci. Zwracam uwage na ten
szczegdl, a takze na to, ze, jak wynika z tresci samego protokolu, organa
écigania byly przekonane, ze Woloszyn jest oddelegowany przez KC
KPZB do organizowania Hromady. Dzi§, po uplywie wielu lat, mozna
wyjasni¢, jak bylo w rzeczywistosci. Nie udalo sig wprawdzie dokument-
nie ustali¢, czy Woloszyn nalezal do jakiej$ organizacji politycznej przed
wstgpieniem do Hromady (w $ledztwie zeznawal, Ze byt sympatykiem
eserowcdw), mozna jednak stwierdzi¢, ze juz od czasu udzialu w kam-
panii wyborczej 1922 r. znajdowal si¢ w sferze oddzialywania komuni-
stébw oraz lewicowych dzialaczy bialoruskich, przysziych organizatoréw
[Iromady, nie nalezgc jeszeze do KPZB. Natomiast dokladnie mozemy
okreslié czas wstapienia Woloszyna do KPZB. Napisal o tym w auto-
biografii Taraszkiewicz, ktéry z polecenia kierownictwa partii zawia-
domit Woloszyna o przyjeciu. Stalo si¢ to dopiero w grudniu 1926 r.
Taraszkiewicz réwniez zanotowal, jaka byla reakcja Woloszyna: spon-
taniczna i pelna entuzjazmu *.

Jak wiemy, $ledztwo prowadzone bylo poczatkowo na Lukiszkach.
a nastepnie we Wronkach, dokad zostal przewieziony réwniez Woloszyn.
Taraszkiewicz zanotowal, ze byl w dobrym nastroju, nawet zaczat wier-
sze ukladaé.

W aktach sprawy Hromady zachowaly sie protokély sledztwa; z nich,
a takze z aktu oskarzenia wynika, ze Woloszyn zachowat sie godnie, jak
przystalo na przywoédce ruchu rewolucyjnego. W slowie koncowym, na
rozprawie bronit prawa posta do niesienia pomocy wiezniom politycz-
nym. Wigcej nawet, powiedzial, ze jest to jego moralny obowigzek. Za-
konczyt stowami: ,,Oprécz sgdu ludzkiego istnieje jeszcze sad historii,
wyrok ktérego czesto nie jest zbiezny z poprzednim wyrokiem” *. Wzy-

20 Akta Sledztwa, t. I, s. 1, w: Akta w sprawie BWRH, op. cit.

21 7 autobiografii Bronistawa Taraszkiewicza z 15 grudnia 1933 r., CA KC
PZPR.

2 Cytuje wedlug J. Paitoliski, Zachodniaja Bietaru$é na lawie padsudnych,
op. cit., s. 193.
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wal sedziéw, by pamietali o tym, jak beda wyglada¢ w oczach przysztych
pokolen. Sad Okregowy w Wilnie skazal Woloszyna i pozostalych przy-
wodcow Hromady na 12 lat ciezkiego wiezienia.

W czerwecu 1928 r. mial Woloszyn nowa rozprawe przed Sgdem Okre-
gowym w Biatymstoku ,za obraze wiadzy”. Na lawie oskarzonych zna-
laz sie razem z Taraszkiewiczem. Sprawa ta zwigzana byla z rozpedzo-
nym przez policje powiatowym zjazdem Hromady w Sokétce w listopa-
dzie 1926 r. Oskarzenie dotyczylo reakcji obu postéw na samowole
miejscowych wiadz, ktére nie chcialy sie liczy¢ z faktem legalnos$ci Hro-
mady. (Byé¢ moze starosta wiedzial juz wowczas, ze Hromada bedzie za-
kazana, ze jest to jedynie sprawa dopelnienia formalnosci, z ktérymi nie
uwazal za stosowne sie liczyé.) Obaj skazani zostali na 1 rok ciezkiego
wiezienia.

Wyrok Woloszyn odbywal w wigzieniu w Rawiczu. Od wspotwiez-
niéw z Rawicza udalo sie uzyskaé kilka informacji. Lazarz Szajkowski
przebywal z nim kilka lat w jednym wiezieniu. Pisze o nim z Grodna:
,Czasu minelo niemalo. Ale pamigtam go. Byl czlowiekiem dobrym,
nigdy nie tracit humoru. Lubil zartowaé (W szczeg6lnosci na temat swo-
jej lysiny). Mimo ze byl starszy od wielu wspolwiezniow i wszyscy wie-
dzieli, ze byl postem, nikt z wigzniéw tego nie odczuwal. Byl ze wszyst-
kimi jednakowo bezposredni i co si¢ zowie po rosyjsku: «rubacha parien»
(czyli swoj czlowiek). Stowem, byl skromny. Byl czlonkiem komuny
wieziennej i trzeba mu oddaé¢ sprawiedliwos¢ — byl czlonkiem zdyscy-
plinowanym. Cze$¢ pieniedzy, ktére na jego konto wplywaly systema-
tycznie, lozyl na komune”®. O wiele od Woloszyna miodszy Marian
Bakszt malo co mégl o nim powiedzie¢. Pamieta jedynie, Ze W kolekty-
wie Woloszyn cieszy! sie ogélnym powazaniem.

I tu nastepuje ciekawy moment. Jak wiadomo, kierowniczy aktyw
Hromady, w ktérego skilad wchodzito czterech postéw: Taraszkiewicz,
Rak-Michajlowski, Miotta i Woloszyn, w pierwszej instancji skazano na
12 lat ciezkiego wiezienia, co w 1929 r. Sad Apelacyjny skrocil do szesciu
lat. Nastepnie w polowie 1930 r. grupe czolowych hromadowcéw wypusz-
czono na wolnoéé na podstawie decyzji prezydenta Ignacego Moscickie-
go. Cele tego manewru juz byly omawiane w jednym z poprzednich ar-
tykutéw. Tu wspominamy o tym tylko z tego powodu, ze wsréd uwol-
nionych nie znalazl sie Woloszyn. Widocznie zawazy! na tym spo-
séb jego zachowania i przekonanie, ze przed wstapieniem do Hromady
byt juz aktywnym dzialaczem komunistyeznym. Tak czy inaczej spedzit
w zamknieciu o dwa lata wiecej niz inni przywédey Hromady, w sumie
okoto szeéciu lat. Nie wiemy, czy Woloszyn dokladnie orientowal sie
w kulisach odmiennego potraktowania dzialaczy, cierpigcych za tg samg

#s List L. Szajkowskiego do autorki z 3 maja 1980 r. w: Teczka oschowa Pawla
Wotloszyna CA KC PZPR.
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sprawe. Warto zaznaczyé, ze wspolwiezniowie (np. Szajkowski) nie za-
uwazyli z jego strony jakiego$ przejawu zniecierpliwienia lub niewlasci-
wego zachowania. Wykazal wielkg rownowage ducha i dyscypling, mimo
ze z charakteru, jak wiemy, byl poryweczy i nieraz nieopanowany.

Woloszyn opuscil wigzienie dopiero w roku 1932. W tym roku (z gru-
pa innych wiezniéw) zostal przewieziony do wiezienia w Bialymstoku.
Nastepnie, razem z jeszcze 39 wybitnymi wigzniami politycznymi — na
podstawie umowy zawartej miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Polskg —
wymieniono go i wyslano do Minska. Na liscie wymiany figuruje pod
numerem 23 *,

Jak wynika z informacji rodziny, przed wymiang polecil sobie przy-
nie§¢ na widzenie kilka dokumentéw i wszystkie fotografie, co natural-
nie zostalo spelnione. Tym chyba tlumaczy sie w duzej mierze fakt,
ze w kraju pozostalo po nim tylko jedno jedyne zdjecie poselskie. W
Minsku grupe wymienionych powitano bardzo uroczys$cie. Niektérych,
w tym takie Woloszyna, wyniesiono na rekach z pociggu. W Minsku
podobno pelnit obowigzki sekretarza KC MOPR-u BSSR.

O dalszych losach Pawla Woloszyna wiadomo nam tyle, co zawierajg
publikacje w Minsku. Wynika z nich, ze w 1933 r. w tymze Minsku zo-
stal aresztowany pod oszczerczym zarzutem prowadzenia na Bialorusi
dzialalno$ci na rzecz sanacyjnej Polski®*, a w 1937 r. zycie jego dobieglo
konca *. Po XX Zjezdzie KPZR w 1956 r. zostal zrehabilitowany i o-

czyszczony od nieuzasadnionych oskarzen.
*

* *

W biografii Pawla Woloszyna jest wiele bialych plam. Poszukiwa-
nia w archiwach pozwolily wyjasni¢ jedynie niektére fragmenty jego
dzialalnosci politycznej. Wystarczy to, by stwierdzi¢, ze nalezal do ini-
cjatorow oraz czolowych postaci Bialoruskiej Wlosciansko-Robotniczej
Hromady. Relacje rodziny oraz towarzyszy walki pozwalaja nieco blizej
spojrzeé¢ na postawe pelnego temperamentu i pasji spolecznej czlowieka,
ktorego zycie uplynelo w trudzie i poniewierce. Nadal jednak potrzebne
sg badania archiwalne, by pozna¢ i te fakty, ktore dzi§ zatarla nie-
pamiec.

2 Wykaz os6b wydanych wiadzom ZSRR w dniu 15 wrzeénia 1932 r. w drodze
wymiany personalnej, CA KC, Zespot 266, m/f 1170/3, s. 225.

% Rewolucjonny put’ Kompartii Zapadnoj Bielorussii 1921-1939, pod red
A. Macko i W. Samutina, Minsk 1966, s, 311.

# Bietaruskaja Sawieckaja Encyklapedyje Minsk 1970, t. 2, s. 579.
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PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
WARSZAWA 1984

Wydanie I. Naklad 28801120 egz. Ark. wyd. 21,25, Ark. druk.. 18,0,
Papler druk. sat. kl. III, 80 g T0X100 cm. Oddano do sktadania
w kwietniu 1983 r. Podpisano do druku w listopadzie 1984 r. Druk
ukoficzono w gradniu 1984 r. Zam. 1018, Z-93. Cena zi 220,—
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