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Edyta Bezzubik

Dworniczka w Malopolsce
w XVI i pierwszej polowie XVII wieku

Zagadnienia zwiazane z rozwojem gospodarki folwarcz-
nej w Polsce od dziesiatkdw lat zajmuja polskich historykow.
Do tej pory skupiano sie przede wszystkim na sprawach do-
tyczacych produkcji i zbytu!l. Duze zainteresowanie budzily
réwniez kwestie odnoszace sie do funkcjonowania folwarku
panszczyznianego?. Mniejsza uwage zwracano za$ na zagadnie-
nia zwiazane z zatrudnianiem pracownikow najemnych w go-
spodarstwach folwarcznych3. Sprawy te nie zostaly wiec je-
szcze dostatecznie opracowane, a stwierdzenie to odnosi sie
zwlaszcza do stanowiska dworniczki lub dworki zatrudnionej
w folwarku. Na ten temat dysponujemy wiadomosciami za-
czerpnietymi z dziel polskich nowozytnych pisarzy rolniczych:
Anzelma Gostomskiego, Jakuba Kazimierza Haura, Teodora
Zawackiego. Jest to temat bardzo interesujacy. Jego blizsze po-
znanie umozliwi nam lepsze zrozumienie zjawisk spolecznych
istniejacych na wsi polskiej w wieku XVI i I polowie wieku
XVII, czyli w szczytowym okresie rozwoju folwarku.

Do tej pory wieksza uwage skupiano przede wszystkim
na urzedniku, jako naczelnej funkcji kierowniczej na folwarku.
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6 Edyta Bezzubik

Pozostali pracownicy byli traktowani marginesowo. Wiedziano
oczywiécie, ze dworka istniala i wchodzila w sklad personelu
nadzorczego, ale prawie nic poza tym.

Zasieg terytorialny naszych badan obejmuje wojewddztwa:
krakowskie, lubelskie i sandomierskie. Objecie badaniami tego
obszaru uwarunkowane bylo tym, ze najwieksza ilo$¢ zZrédet, na
ktérych zostaly oparte dociekania, pochodzi wlasnie z Malo-
polski. Niektére zagadnienia wymagaly jednak szerszego ujecia
terytorialnego i chronologicznego. Trzeba wiec bylo korzystac
z materialéw dotyczacych Mazowsza i Wielkopolski. Dane te
traktowaliémy jedynie jako material porownawczy.

Zasadnicza podstawe zrédlowa pracy stanowia lustracje
i inwentarze. Najstaranniej wykonana i zawierajaca najwie-
cej informacji jest lustracja z lat 1564/65%. Byla to pierwsza
lustracja przeprowadzona w Rzeczypospolitej. W sposob wi-
doczny odbita sie w niej gorliwosé i zapal przedstawicieli ru-
chu egzekucyjnego, zmierzajacego do zmniejszenia dochoddow
magnaterii i starostow.

Wiarygodnoé¢ lustracji podwazajg zdarzajace sie wypadki
przepisywania danych ze Zzrédel wczesniejszych: inwentarzy, ra-
chunkéw. Odnosi sie to przede wszystkim do lustracji z pierw-
szej potowy XVII wieku, to znaczy z lat: 1602, 1611-17, 1620,
1628-29, 1635-37°. Dlatego tez korzysta¢ z tych materialéw
nalezy ostroznie, konfrontujac je ustawicznie z danymi z ra-
chunkéw i inwentarzy pochodzacych z tego okresu, a wyniki
traktowad jako orientacyjne.

Materiatem informacyjnym uzupelniajacym dane z lustra-
cji oraz dostarczajacym wiadomosci z pierwszej polowy XVI
wieku sa inwentarze starostw. Korzystalismy w naszej pracy
z tak zwanych inwentarzy zdawczo-odbiorczych, sporzadza-
nych w momencie $mierci starosty lub przekazywania staro-
stwa nowemu dysponentowi®. Wartos¢ zrédlowa tego typu in-
wentarzy, stanowiacych jakby rodzaj uméw dzierzawnych, jest

Dworniczka w Matopolsce...

olbrzymia i wynika nie tylko z ilo$ci oraz réznorodnosci wyste-
pujacych w nich danych, lecz takze ze wzgledu na duzy stopien
wiarygodnosci. Inwentarze te stanowily bowiem podstawe do
pOZniejszych dochodzen w wypadku niedotrzymania warunkow
dzierzawy”.

Cennym zrdédlem sa tez rachunki folwarczne pochodzace
z krélewszczyzn. Dostarczaja one duzo wiadomosci i uzupel-
niaja te wiedze, ktdra posiadamy z lustracji oraz inwentarzy.
Ich ilo$¢ nie jest wszakze wielka, gdyz wiekszos¢ ulegla w ciagu
wiekdw zniszczeniu. Stan zachowania zrodet dla interesujacego
okresu jest wiec nieréwnomierny. Najpelniejsza dokumentacja
dotyczy drugiej potowy XVI wieku i poczatkow wieku XVII.

Oprdécz lustracji, inwentarzy i rachunkow wykorzystali-
$my w pracy inne rodzaje zrédel, mianowicie ksiazki rolni-
cze powstale w XVI i XVII wieku ,Gospodarstwo” Anzelma
Gostomskiego® oraz ,Ekonomika ziemianska...” Jakuba Kazi-
mierza Haura®.

Jezeli chodzi o dobra koécielne i szlacheckie, to dysponu-
jemy tutaj jedynie wiadomos$ciami zaczerpnietymi z literatury
nam wspolczesnej. Znikoma ilo$¢ materialéw zrodlowych oraz
ich rozproszenie po réznych archiwach uniemozliwity pelniejsze
zbadanie interesujacego nas zagadnienia w tychze dobrach.

Istniejaca literatura nie poswieca duzo miejsca pracowni-
kom najemnym, zatrudnionym na folwarku, a zwlaszcza dwor-
niczce. Informacje o niej znajdujemy gtéwnie w pracach Jana
Rutkowskego i Andrzeja Wyczanskiego. Niekiedy u innych
historykéw zajmujacych sie historia spoleczno-gospodarcza:
Aliny Wawrzyticzyk, Jadwigi Muszynskiej, Jana Majewskiego.

Dobra koscielne byly badane przez Leonida Zytkowicza
i Stefana Inglota. Kierowali oni jednak gléwna uwage na
sprawy produkcji rolnej, ale pewne wzmianki dotyczace dworki
mozna u nich znalezé. Folwark szlachecki zostal opracowany
natomiast przez Andrzeja Wyczanskiego i Marcina Kamlera.
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8 FEdyta Bezzubik

Czesciowo przez Andrzeja Nowaka. Prace tych autoréw zostaly
W niniejszej rozprawie rowniez wykorzystane.

Dworniczka byta to kobieta pracujaca najemnie w gospo-
darstwie folwarcznym, ale nie jako stuzba podporzadkowana
1zalezna od czyjegos kierownictwa. Otrzymywala place za wy-
konywana prace i w pewnym stopniu byla samodzielna. Kie-
rowala praca innych ludzi i to nie tylko kobiet. Podlegali jej:
kucharki lub dziewczyny stuzebne, pastuchy, parobcy. Z re-
guly prowadzila folwark razem z mezem zwanym dwornikiem
lub z urzednikiem. Zdarzalo sie, szczegdlnie w wieku XVI, ze
samodzielnie kierowala gospodarstwem dworskim. Spotykamy
Ja na folwarkach rolno-hodowlanych. Brak jej jest natomiast
— podobnie zreszta jak innych pracownikéw najemnych z wy-
jatkiem urzednika — w folwarkach nastawionych na produkcje
zbozowa,.

Stanowisko to powstalo na poczatku XVI w. wraz z ksztal-
towaniem si¢ gospodarki folwarcznej. Pierwsze wzmianki o nim
posiadamy z 1525 r. ze starostwa o$wiecimskiego!®. Dworniczka
wystepuje w szedciu folwarkach krdlewskich tam istniejacych.
Wiadomoéci o niej mamy do drugiej polowy XVII w. Lustracje
osiemnastowieczne o dworniczce juz nie wspominaja. Nie wy-
mieniaja jakiegokolwiek stanowiska odpowiadajacego tej funk-
cji. Mozna przypuszczaé, ze wraz z kryzysem gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej, a przede wszystkim zanikiem bydla
na folwarkach krélewskich i nie tylko, zanikaja pewne kategorie
stuzby, ktére wezesniej byty odpowiedzialne za inwentarz zywy
m.in. dworniczka.

Nazewnictwo wystepujace w wykorzystanych zrédlach jest
réznorodne. Na Mazowszu najczesciej spotykamy nazwe ,pani
stara”. Okreslenie takie sugeruje, ze kobieta piastujaca to sta-
nowisko byla niemloda, a przez to musiala posiadaé¢ wieksze
doswiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa. W dobrach ko-
scielnych, a w pierwszej polowie XVII w., réwniez w krélew-

Dworniczka w Matopolsce...

szczyznach, spotykamy nazwe ,gospodyni” (hospes, hospita).
Jest ona analogiczna z pozostalymi nazwami.

W Zrédlach spotykamy tez nazwe ,urzedniczka”. Qkresle-
nie to pochodzi od nazwy urzedu meza, a wiec urzedniczka to
zona urzednika. Pelnila ona na folwarku taka sama, role jak
dworniczka i tylez samo zarabiala. Najczeéciej jednak poja-
wia sie w przekazach nazwa ,,dworniczka”. Nawet w gospodar-
stwach dworskich, ktorymi zarzadzal urzednik z zona przyj-
mowano do pracy dworki. W 1564 r. w wojewddztwie sando-
mierskim byly cztery folwarki krélewskie: Kozirice, Strzego-
cice, Stezyca, Zwolen, a w wojewddztwie krakowskim folwark
Gorojowice, ktdre byly prowadzone prze urzednika z zona oraz
dworke. Dlaczego zatrudniano na nich pania stara, jezeli byta
zona urzednika?

Prawdopodobnie zona urzednika nadzorowala personel ko-
biecy na folwarkach, ale sama nie uczestniczyla we wszystkich
Jego pracach (moze tylko domowych). Natomiast dworniczka
brata w nich bezposredni udziat''. Urzedniczka miala wtedy
wigcej czasu, by zajaé sie dzieémi, ktére prawdopodobnie po-
siadala. Gospodarstwa dworskie z trzyosobowym personelem
nadzorczym byly duze liczyly od 7 do 10 oséb i posiadaly doéé
spory inwentarz zywy.

W  gospodarstwach folwarcznych prowadzonych tylko
przez urzednika, bez pomocy jego Zony, dworka sprawowala
wladze nad stuzba zenska zatrudniona na folwarku. Do jej
obowiazkéw nalezala opieka nad gospodarstwem domowym,
inwentarzem zywym i ogrodami. W materiatach zrédlowych
nie wida¢ mezczyzn samodzielnie kierujacych folwarkami, bez
pomocy zon czy dworek. Zdarzaja si¢ gospodarstwa dworskie
(Bratkowice, Géra, Osiek), w ktérych byt urzednik lub podsta-
rosci oraz dwornik z zona. Mialy one liczny personel najemny
od 8 do 15 0s6b na folwark. W Bratkowicach lustratorzy nie za-
notowali iloci bydta, gdyz nalezato do dzierzawcy. Natomiast
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10 Fdyta Bezzubik

w pozostalych byt duzy inwentarz zywy. Folwarki te posia-
daly sporo lanéw ziemi uprawnej. To wszystko powodowalo,
ze potrzebowaly zwiekszonego personelu nadzorczego. Zatrud-
nialy osobista stuzbe urzednika, a w Osieku podstaroéciego.
W Osieku zatrudniano takze bartnika, lesnika i pracownikéw
zamkowych. Dwornik byl jakgdyby pomocniczym pracowni-
kiem przy urzedniku. Dworniczka natomiast kierowala gospo-
darstwem kobiecym.

Dworniczki spotykamy we wszystkich rodzajach débr, po-
czawszy od krolewszczyzn, poprzez dobra koscielne, a skoti-
czywszy na szlacheckich. Najczesciej widzimy ja w krélewszczy-
znach, bo najwiecej informacji mamy odnoénie tego rodzaju
débr.

Jezeli chodzi o folwarki szlacheckie, to musialy one posia-
dac jakas stuzbe. Odkrycie jej sladu w Zrédtach nie jest jednak
latwe. Personel folwarczny nie stanowit czesci majatku i w zad-
nych opisach majatkowych — inwentarzach, podziatach spadko-
wych — wystepowac nie musial. Nie mamy tez rachunkéw, gdzie
zanotowano, ze wyplacano im pensje. Uzewnetrznia sie jednak
potrzeba personelu przy obstudze zwierzat, narzedzi oraz wia-
sciciela folwarku jego rodziny. Wiadomoéci o folwarcznym per-
sonelu wynikaja réwniez z rozsianych gdzieniegdzie wzmianek
o dziewczynach stuzebnych lub tez o izbach czeladnych i te
wladnie informacje potwierdzaja przypuszczenie, ze czeladz na
folwarkach istniala. Byta wiec prawdopodobnie i dworniczka.
Potrzeba taka nie wystepowata natomiast na folwarkach szla-
checkich, gdyz gospodarstwem mdgt kierowa¢ sam szlachcic.
Mozna przyjac¢ jedynie, ze do prowadzenia prac gospodarczych
w obrebie samego folwarku mogta by¢ potrzebna dworka czy
jaka$ starsza stuga, w tym wypadku jako pomoc i zastepstwo
dla pani domu!2.

Marcin Kamler w szesnastu przebadanych folwarkach
Wielkopolski tylko dwa razy natrafit na dworniczke, ktdéra wy-

Dworniczka w Matopolsce...

stepowala w folwarkach szlacheckich liczacych powyzej jede-
nastu lanow. Rzadziej mozemy ja spotkaé na folwarkach od 2
do 6 lanéw'3. Mniejsze gospodarstwa folwarczne nie potrze-
bowaly do pomocy dworniczki, gdyz pani domu sama da-
wala sobie rade z gospodarstwem kobiecym. Andrzej Nowak
w folwarku wielkopolskim lat 1593-1653 doszukal si¢ 13 dwo-
rek. Nie widzimy tam obok nich urzednikéw czy dwornikdw,
s3 natomiast inni pracownicy folwarczni: dziewki, parobcy,
pastuchy!®. O wystepowaniu dworniczek na folwarkach szla-
checkich swiadcza tez informacje wystepujace w ,,Gospodar-
stwie” A. Gostomskiego i ,Ekonomice” J. K. Haura.

Dworka mogta wystepowac w wielkich dobrach — magnac-
kich czy bogatej szlachty — jako osoba samodzielnie kieru-
jaca folwarkiem obok urzednika, albo dwornika. Magnat, czy
bogaty szlachcic posiadajacy wiele folwarkéw nie modgl sam
nimi kierowac. Potrzebowal do pomocy urzednika lub dwor-
nika z dworniczka. Dworka zajmowala sie wtedy gospodar-
stwem domowym i inwentarzem zywym. Swiadczy o tym frag-
ment z ,Ekonomiki” J. K. Haura: ,,Na urzednika prowadzacego
gospodarstwo dobierac ludzi zonatych, ktorych zony moglyby
zajac sie prowadzeniem pewnych dzialéw gospodarczych wcho-
dzacych w zakres tzw. gospodarstwa kobiecego — pelnic funkcje
dworniczki” 5.

Materialy zZrodlowe dotyczace ddbr koscielnych nie wyja-
sniaja w pelni sprawy pracownikéw najemnych zatrudnionych
w tych dobrach. Wizytacje i inwentarze z XVI i pierwszej po-
towy XVII w. podaja o niej wiadomosci bardzo nieliczne i,
co wazniejsze, nie zawsze jasne'®. Pracownicy najemni mu-
sieli jednak istnie¢, o czym $wiadcza wiadomosci dotyczace
doméw mieszkalnych dla stuzby!?. Poza tym w folwarkach
tych byla rozwinieta hodowla, ktora musial si¢ ktos zajmowaé.
Wiadomo, ze administracja spoczywala w reku urzednika lub
dwornika zwanego faktorem. Poza tym na folwarkach obecni
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byli inni pracownicy najemni: gospodyni, dziewka, pastuch!s,
Wiadomosci o dworniczce mamy ze wsi Stara L6dZ i Smar-
dzewice lezacych w kluczu sobkowskim oraz z opiséw dziesie-
ciu folwarkéw klucza wolborskiego i nieszawskiego biskupow
wloctawskich!®. Brak stuzby, a przede wszystkim gospodyni
wskazuja tez rachunki pieniezne i zbozowe biskupstwa wlo-
clawskiego z lat 1582-83 r. Wymieniaja one: urzednika, dworki,
dziewki, dziewczyne, pastucha, woznice?®. Staly personel na-
jemny posiadalo tez 26 folwarkéw biskupstwa krakowskiego.
Inwentarz débr tegoz biskupstwa z kluczy: cisowskiego, ilzec-
kiego i brzeckiego podaje podobna do folwarkéw krélewskich
strukture stuzby?!. W folwarkach potozonych blisko Krakowa
zatrudniano dwornika z dworniczka, dziewki, pastuchéw?2. Do-
bra pabianickie nalezace réwniez do biskupstwa krakowskiego
posiadaly w latach 1559-70 jedenascie folwarkéw bardzo do-
brze wyposazonych w bydlo oraz w inny inwentarz zywy.
W kazdym folwarku istnialy gospodynie, ktérym podporzad-
kowane byly dziewki sluzebne — w liczbie od 1 do 3 — oraz
pastuchy do bydia, swin i owiec. W sumie byto 11 gospodyn.
Na kazdy folwark przypadala 1 dworniczka?3.

Do obowiazkéw dworki nalezalo przede wszystkim dogla-
danie inwentarza zywego. Nadzorowanie prac pastuchéw i pa-
sterek, aby dobrze bydla pilnowali i nalezycie wokdt niego cho-
dzili. Pilnowanie, aby na zime obora byla ocieplona i nalezycie
wyposazona w slome i siano na pasze, a latem o to, by bydlo
bylo w pore wyganiane na pastwisko. Szczegdlna, opieka po-
winna byla otaczad cieleta i krowy dojne. Podyktowane to bylo
duza $miertelnoscia wéréd poglowia. Nalezalo tez zadbad, aby
w oborze byl byk. Znakowanie zwierzat oraz prowadzenie ich
rejestru: stanu obecnego, ilosci sprzedanych sztuk, przychowku
itp. nalezalo réwniez do dworniczki?*. Powinna byla znaé sie
na dojeniu?. Zdaniem J. K. Haura dworka musiala umie¢ robié¢
lekarstwa dla zwierzat i wiedzie¢ jak je stosowaé?s,

Dworniczka w Matopolsce...

Oprdcz bydla pod opieka pani starej byta trzoda chlewna,
owce i drob. Jezeli chodzi o $winie to musiala ich chowaé tyle
ile bylo potrzebne na utrzymanie folwarku. W sprawie tej we-
diug Gostomskiego dobrze bylo poradzi¢ sie pani lub pana,
ewentualnie urzednika kierujacego folwarkiem??.

Kazde gospodarstwo dworskie posiadalo réwniez drdb:
kury, gesi czasem kaczki. ,,Co roku dworka lub urzednik daé
z folwarku 1 kope gesi i 1 kope kur, szacujac kazda ges$ po 3 gr,
a kure po 1 gr”?. Ptactwo to bylo spozywane przez pana,
Jjego rodzine lub innych wlascicieli folwarku, a takze czeladz.
Bylo tez przekazywane starostom. Kury i gesi znosily jaja,
ktore byly przeznaczane na sprzedaz, jezeli nie zostaly spo-
zyte na folwarku. Nie wiadomo jednak jak to ptactwo sie niosto
i czy dostarczalo odpowiedniej ilosci jaj, z ktérych cze$é mo-
gla by¢ sprzedana. Z mleka krowiego i owczego robiono maslto
i sery, ktore badz konsumowano na folwarku, badZ sprzeda-
wano. O produkcje i sprzedaz troszczyla sie dworniczka. Do
obowigzkéw pani starej nalezalo tez prowadzenie rachunkdéw.
Musiala zapisywac lub przekazaé do zapisu wszelkie przychody,
straty w inwentarzu, ilos¢ zrobionych garncy seréw i masla, ich
sprzedaz, spozycie itp.%°.

Czy panie stare faktycznie to wszystko robily i dobrze
sie na tym znaly? Obowiazkiem dworniczki byl nadzér nad
praca przy zwierzetach, wykonywana przez dziewki i pastu-
chow. W zwiazku z tym musiala znad sie na chowie bydta, swini
i innych zwierzat. A. Gostomski oraz J. K. Haur piszac swoje
dziela przedstawiali idealny obraz gospodarstwa. W zwigzku
z tym obaj autorzy, szczegolnie Gostomski, daja w wielu miej-
scach przesadny opis tego, jak powinno wyglada¢ gospodar-
stwo. Dworniczka na pewno wiele rzeczy wiedziala w sprawie
hodowli, ale nie zawsze udalo jej si¢ dopilnowac, by podwtadni
nalezycie wywiazywali sie ze swoich obowiazkow, czego$ nie
ukradli itp.

13



14 Fdyta Bezzubik

Niemozliwoscia, tez bylo wyhodowaé 1 kope kur i tylez
samo gesi. Po pierwsze istnialy zarazy wsrod zwierzat, zagry-
zienia itp. Trudno jest takze powiedzieé, jak niosly sie kury.
Prawdopodobnie nie tak obficie, jak obecnie. W zwiazku z tym
podana liczba drobiu jest przesadzona. Przegladajac lustracje,
rachunki czy inwentarze nie natrafilismy na zadnym folwarku
na tak duza liczbe ptactwa. Podane tam liczby sa znacznie
mniejsze.

Watpliwosci tez budzi fakt prowadzenia przez dwor-
niczki rachunkéw folwarcznych. Oczywiscie kazde gospodar-
stwo dworskie f)rowadzi}o rejestry stanu inwentarza, docho-
dow i strat folwarku. Prawdopodobnie jednak nie robily tego
dworki tylko urzednicy lub dwornicy. Wiaze sie to z umiejetno-
$cia pisania przez kobiety w XVI i pierwszej polowie XVII w.
Wiadomosci dotyczace znajomosci pisania przez spoleczenstwo
polskie interesujacego nas okresu pokazuja, ze kobiety w wiek-
szosci nie posiadaly tej sztuki, skoro z badanej prébki 57%
niewiast bylo niepi$miennych. Pozostale 43% to z reguly ma-
gnatki lub bogate szlachcianki. Czasem zdarzaly sie wsrdd nich
osoby wywodzace sie ze szlachty sredniowiecznej czy zagrodo-
wej. Gorzej bylo z chlopkami. Tu znajomos$¢ pisma byla z pew-
noscia nikta3. Trudno jest wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dworniczki umialy pisaé, a przez to prowadzi¢ rachunki. Moze
zdarzaly sie wsréd nich osoby piSmienne, ale prawdopodobnie
bylo ich malo. Relacje ze stanu gospodarki folwarcznej zda-
waly ustnie lub robil to urzednik ewentualnie dwornik, jezeli
takowi byli.

Pani starej podlegala rowniez kuchnia. Przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze nie zajmowala si¢ ona gotowaniem strawy dla
czeladzi dworskiej. Robily to kucharki lub dziewczyny stu-
zebne, ktére wystepowaly na kazdym folwarku. Widoczne jest
to bardzo wyraznie w Zrddlach. Dworniczka, mimo to, mu-
siala nadzorowad ich prace. Dbala o spizarnie oraz piwnice,
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aby przez caly rok, a przede wszystkim zima byly nalezy-
cie wyposazone w produkty domowej roboty, warzywa, owoce,
kasze itp. Duza role odgrywala znajomos¢ przez nia kulina-
riow: pieczenia, smazenia, robienia powidel, przyrzadzania roz-
nych potraw, kietbas, pasztetow, plackéw a nawet chleba3!.
Trzeba powiedzie¢, ze dwczesne folwarki byly w duzym stop-
niu samowystarczalne, a to zalezalo gldwnie od osoby kieru-
jacej gospodarstwem kobiecym, w tym wypadku dworniczki.
W kuchni powinny byly by¢ zawsze garnce, dzbanki, naczy-
nia, serwety, obrusy itp. O takie zaopatrzenie dbala dworka.
Pilnowala tez, by w kuchni byl porzadek i nie zaleglo sie ro-
bactwo3?.

Pieczy starej pani podlegal takze ogréd. Miala dbac, by
ogrodnik ,,...sial co trzeba i ile trzeba: cebule, marchew, ogorki,
rozsade, pasternak, pietruszke, ¢éwikle, rzepe, salate tylko tam,
gdzie pan mieszka. Z tego ma nasadzi¢ na nasienie ile jej po-
trzeba. Ma tez to sprzedaé lub da¢ darmo dobrym ludziom”33.
Dworka miala odbaé o ogrody nie tylko tam, gdzie pan mie-
szkal, ale tez i tam, gdzie nie przebywal. Miala pilnowac, aby
rosty w nim ziola potrzebne do domowej apteczki i trzymac
nadzoér nad ogrodnikiem lub innymi osobami odpowiedzial-
nymi za ogréd, aby jesienia i wiosna sad i ogréd byly nawozone,
zaorane, oplewione i odpowiednio zadbane3*. ;Ma o to upomi-
na¢ urzednika i wlodarza. A gdy nie wywiazali sie z tego, ma
o tym powiedzie¢ panu”3®.

Do powinnosci dworki nalezalo chodzenie wokdl prze-
dziwa. Miala ona za zadanie przygotowaé przedze, powazyc
ja, a potem wlodarz mial ja rozda¢ kmiotéwnom do prze-
dzenia. Przez caly czas miala pilnowaé, by kmiotéwny sobie
nic nie wziely, gdyz takie wypadki si¢ zdarzaly. Przygoto-
wane przedziwo wystaé tkaczom do tkania plétna. Dworniczka
miala sie u pana lub u urzednika wyliczyé z ilosci przedzy?.
Potem ,,...czeladzi plétna i ordynariuszy nalezy pooddawac,
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na potrzebe za$ domowi pomiarkowawszy zostawié, a ostatek
spieniezy¢”3”. ,Pani stara ma tego wszystkiego dogladaé i ra-
dzi¢, aby wszystko, co jest potrzebne do gospodarstwa domo-
wego bylo w folwarku lub folwarkach (kto ma ich kilka). Ma
stara¢ sig, aby folwarki przynosity dochody”33.

Obowiazki dworniczki byly wiec do$é¢ szerokie. Musiala
zajmowac si¢ domem, ogrodem i hodowla. Znajomo$é¢ tego wy-
magala odpowiednich kwalifikacji, a przede wszystkim stazu
pracy. W zwiazku z tym nie mogla to by¢ osoba mloda. Jedy-
nie kilku- lub nawet wieloletnie do§wiadczenie kwalifikowalo
kobiete na stanowisko dworniczki. Od jej pracowitosci i od-
powiedzialnosci zalezalo prosperowanie folwarku. Nie dogla-
dala natomiast meskich prac polowych i nie zajmowala sie
uprawa, ktora byla podstawa gospodarki folwarcznej. Wyko-
nywala przeciez prace dla gospodarki dworskiej bardzo wazne.
Mialo to niemaly wplyw na prosperowanie folwarku. ,Majac
dobra dworniczke mozna jej przekazaé nie tylko jeden, lecz
kilka folwarkéw”39,

W XVI-wiecznych lustracjach, inwentarzach i rachunkach
daje si¢ zaobserwowad zjawisko wystepowania kobiet jako sa-
modzielnych kierowniczek folwarkéw. Nie bylo ono co prawda
nagminne, ale wystepowalo i zmuszalo nas do zbadania tej
sprawy.

Najpelniejsze dane juz w pierwszej polowie XVI w. odno-
sz3 sie do starostwa oswiecimskiego i folwarku przy zamku Za-
torskim. Rachunki, a przede wszystkim inwentarze dotyczace
tych dobr, pokazuja nam pewna trwalo$¢ wystepowania ko-
biet jako kierowniczek gospodarstw folwarcznych. Pozwalaja
przypuszczac, ze kierownictwo kobiece na tych folwarkach nie
bylo skutkiem przypadkowego zbiegu okolicznosci, ale mialo
charakter trwaly.

Na folwarku przy zamku zatorskim przez wiele lat istnialo
kierownictwo kobiece. Stan taki utrzymywal sie¢ do drugiej po-
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lowy XVI wieku, gdyz wedlug lustracji z 1564 r. w tymze wla-
$nie roku funkcje kierownicza sprawowala tam réwniez kobieta.
Mozna przypuszczaé, ze niewiasty jako zarzadczynie cieszyly
sic w tym folwarku duzym powodzeniem. Spis imion zawar-
tych w inwentarzach zamku wskazuje, ze w ciagu wielu lat
rézne kobiety piastowaly stanowisko dworniczki. W roku 1532
byla Anna, w 1538 Katarzyna, w 1548 znowu Anna*’. Dla-
czego za kazdym razem byla inna osoba? Otdéz poprzednie
dworki mogly umrzeé, opusci¢ prace lub nie chciano z nimi
przedluzaé kontraktu. Personel zatrudniony w folwarku zator-
skim byl maly, czteroosobowy*!. W tym czasie folwarki kiero-
wane przez mezczyzn mialy érednio po 6 oséb personelu. Jesli
chodzi o sklad personalny, to bylo to gospodarstwo wybitnie
kobiece. W 1532 r. zatrudniano same kobiety. Od 1538 r. wy-
stepowal w spisie pastuch??. Sklad personalny sugeruje nam
nastawienie hodowlane folwarku, gdyz niewiasty byly zatrud-
nione do pracy przy inwentarzu zywym.

A oto sytuacja starostwa oswiecimskiego w 1525 r.
Mialo szeéé folwarkow: Brzesé, Brzezinki, Lipnica, Kobiernice,
Dwory i folwark zamkowy. Byly zarzadzane przez dworniczki.
W 1526 1. tylko w Brzezinkach obok dworki wystepuje dwor-
nik. Nie wiadomo, czy byla to ta sama osoba, gdyz w inwen-
tarzach nie ma spisu imion. W 1549 r. Brzezinkami znowu
kieruje sama kobieta. W Kobiernicach i Dworach w 1549 r.
folwarkami kieruja dwornicy. Trzy lata pozniej w Kobiernicach
jest juz sama dworniczka. Folwarkiem Dwory kieruje natomiast
urzednik. Przecietna liczba pracownikéw najemnych wynosita
4 osoby na 1 folwark*?, podobnie jak na folwarku zatorskim.
Liczba zatrudnionych oséb potwierdza zasade, ze dworniczkom
powierzano kierownictwo gospodarstw o nielicznej obstudze,
a wiec zapewne mniejszych. Sktad personalny pokazuje, ze we
wszystkich folwarkach byly dworniczki, dziewczyny sluzebne
lub kucharki, nierzadko pasterki.
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Nasze badania ze wzgledu na brak Zrédel z pierwszej po-
towy XVI wieku odniosty sie do niewielkiej liczby gospodarstw
dworskich, w ktdrych zauwazyliémy kierownictwo niewiescie.
Nie mozemy wiec okresli¢ jak szerokie to bylo zjawisko i jak
trwale. Dane z lustracji z roku 1564/65 potwierdzaja nasze
dotychczasowe badania i dostarczaja na interesujace nas za-
gadnienia wiecej danych.

Na 140 folwarkéw krdlewskich na obszarze trzech woje-
wodztw malopolskich: krakowskiego, lubelskiego i sandomier-
skiego siedemnastoma kierowaty dworniczki. W wojewddztwie
sandomierskim piecioma (Czajkowa, Makowiec, Waczyn, Mi-
ronice, Radkowice), w lubelskim czterema (Wielki Szwindyk,
Ustkéw, Parczéw, Wola Wilkolaska), za$ w krakowskim, najob-
szerniejszym z nich i posiadajacym najwiecej débr krélewskich,
tylko o$mioma (Sokolniki, Brzezinki, Ostréw, folwark przy za-
mku Zatorskim, folwark przy miescie Podoliniec, wreszcie fol-
warki przy zamkach Krzepice, Iwanowice, Zagorze)*. Niektdre
z nich posiadaly wcze$niej udokumentowane kierownictwo nie-
wiescie.

Tych gospodarstw, o ktérych zachowaly sie materialy jest
co prawda malo, ale sam fakt ich wystepowania $wiadczy, ze
nie bano sie powierza¢ funkcji kierowniczych kobiecie i ufano
w jej dobra prace. Oczywiscie nie upowaznia nas to do da-
leko idacych wnioskéw. Po pierwsze mdgt to byé przypadek,
chwilowy brak dwornika, ktéry zmart lub opuscil prace. Po
drugie mozemy sadzié, ze folwarki kierowane przez dworniczki
to gospodarstwa nie nastawione na rozwinieta produkcje po-
lowa, a majace raczej charakter hodowlany, cechujace sie tym,
ze przewazal w nich inwentarz zywy i dréb*s.

Z przebadanych osmiu gospodarstw, ktére w poprzed-
nim okresie byly prowadzone przez dworniczki, wedtug lu-
stracji z roku 1564/65 tylko dwa (Brzezinki i folwark zator-
ski) mialy kierownictwo kobiece. W pozostalych panie stare
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mié,ly do pomocy dwornikéw prawdopodobnie mezéw, a w jed-
nym przypadku urzednika. W Kobiernicach przebywal urzed-
nik z zona*. Sytuacja wigc zmienita sie. Dlaczego? Badajac
sklad osobowy pracujacych w gospodarstwach dworskich oraz
wielko$¢ inwentarza zywego i arealu folwarcznego, daje sie za-
uwazy¢ zwigkszenie liczby oséb zatrudnionych w tychze go-
spodarstwach do 6-7 na folwark. Jedynie Kobiernice i Brze-
zinki zatrudnialy po 4 osoby. Hodowla byla tam dobrze rozwi-
nieta. Srednia ilogé¢ bydla wynosita na nich okoto 40 sztuk, §win
22 sztuki, gesi 34,2, kur 70, cielat 2,4. Duzy byl tez areal ziemi
wynoszacy okoto 8 lanéw?”. Mozemy wiec wysunaé wniosek,
ze prawdopodobnie poszerzenie areatu folwarcznego i rozmno-
zenie inwentarza zywego doprowadzilo do zwiekszenia liczby
pracownikow zatrudnionych na folwarku, a to pociagnelo za
sobga objecie przez mezczyzn funkcji kierowniczych.

Analiza spraw personalnych w folwarkach prowadzonych
przez kobiety wskazuje, ze dworniczkom powierzano kierownic-
two gospodarstw o nielicznej obstudze, a wiec zapewne mniej-
szych. Mialy one przecietnie po 4 osoby na folwark. W tym
czasie folwarki kierowane przez mezczyzn zatrudnialy $rednio
7 osob. Nasuwa sie wiec pytanie jaki to byl personel, czy jego
sklad pozwalal wyciagnac jakies wnioski na temat réznego cha-
rakteru folwarkéw kierowanych przez kobiety i mezczyzn.

Otéz w wykazach personelu folwarcznego dotyczacych
trzech wojewddztw Malopolski dworniczka wystepowala naj-
czesciej z dwornikiem jako swoim mezem lub urzednikiem,
ewentualnie samodzielnie (tab. 2). We wszystkich folwarkach
byly kucharki lub tak zwane dziewczyny stuzebne. Personel
zwiazany z praca w polu, na folwarkach kierowanych przez ko-
biety byl natomiast ograniczony, albo wystepowal jego brak.
Ta sytuacja wystepowala na pieciu folwarkach: Zatorski, Brze-
zinki, Ostréw, Ustkéw, Parczow. Wigksza liczba personelu me-
skiego istniala w gospodarstwach prowadzonych przez mez-
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czyzn. Inna byla sytuacja w zakresie obstugi hodowli. Paste-
rze wystepowali tam, gdzie bylo bydlo. Czasem zastepowaly
ich pasterki. Zdarzalo sig, ze bydlo pasta dziewczyna stuzebna
okreslana w zrédlach ,,...dziewka do bydta...”*® lub kucharka
»---2 kucharki do bydla...”*°.

Analiza skladu jako$ciowego personelu wskazywalaby na
nastawienie hodowlane i na brak ludzi do prac polowych na
folwarkach kierowanych przez dworniczki. Jednakze sugestie
te nalezaloby jeszcze sprawdzi¢ biorac pod uwage stan ho-
dowli odnotowany w poszczegdlnych gospodarstwach dwor-
skich przez lustracje z lat 1564 i 1569. W odniesieniu do in-
nych lat weryfikacja nie jest mozliwa, bo brak danych oraz dla
wojewodztw krakowskiego i lubelskiego dla 1569 roku z tegoz
samego powodu.

Przecigtna ilos¢ kréw na folwarkach prowadzonych przez
dworniczki wynosita okolo 40 sztuk. W sklad stada wchodzilo
bydlo jalowe, krowy dojne oraz byki. Liczba tych ostatnich
wynosila z reguly od jednego do trzech. Do tego trzeba do-
da¢ okolo 15 sztuk cielat, co jest do$¢ pokazna liczba. Trzody
chlewnej bylo srednio 15 sztuk na folwark. Duza ilo$é $win,
biorac pod uwage charakter bardziej konsumpcyjny niz towa-
rowy, jest na ogol zwiazana z liczniejsza obsada personalna,
gospodarstw folwarcznych, a nie specjalnym ich nastawieniem
na hodowle nierogacizny®®. Hodowla owiec wystepuje tylko na
dwéch folwarkach: w Zagorzu, gdzie wedlug lustracji z 1564 r.
byto 100 owiec i w Makowcu — 34. Chéw ten zalezal prawdo-
podobnie gléwnie od miejscowych warunkéw wypasu. Jednak
juz lustracja z roku 1569/70, przeprowadzona w folwarku Ma-
kowiec, nie uwzglednia owiec. Prawdopodobnie przyczyna ich
zaniku byla jakas choroba, ktdra spowodowata pomoér zwierzat.
Poza tym chow owiec byl coraz mniej oplacalny, gdyz ceny we-
Iny spadaly, a owce trzymane byly gléwnie w tym celu®!. Zre-
szta na pozostalych folwarkach kierowanych przez mezczyzn
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daje sie zauwazy¢ zmniejszanie sie z roku na rok ilosci hodo-
wanych owiec.

Wedtug lustracji z roku 1564/65 drob byl trzymany we
wszystkich gospodarstwach dworskich. Jego liczba byla dosé
pokazna. Srednio na jeden folwark przypadalo 71 sztuk.
W sktad stadka wchodzily przede wszystkiim kury i gesi. Cza-
sem, ale bardzo rzadko spotykalo sie kaczki. Do tego warto
dodaé, ze na folwarku Zagorze istnialy kozy, co bylo w tam-
tych czasach rzadkoscia.

W 1569/70 r. widzimy w wojewddztwie sandomierskim
zmniejszenie sie ilosci inwentarza zywego istniejacego w gos-
podarstwach prowadzonych przez dworniczki. Duza ilos¢ bydla
(tab. 4) wystepuje tylko w folwarku Makowiec. W pozostalych
majatkach trzymano $rednio 13 sztuk bydla plus cieleta. Po-
réownujac te dane ze stanem sprzed 5 lat widzimy duza roznice.
Poza tym lustratorzy nie wymieniaja na tych folwarkach swin,
drobiu i owiec.

Badajac gospodarstwa folwarczne kierowane w tym samym
okresie przez dwornikéw lub urzednikéw, zauwazylismy mniej-
sza ilo$¢ bydla oraz kur i gesi. Na jeden folwark przypadalo
29 kréw oraz 2,3 cielat®>. W poréwnaniu z gospodarstwami
prowadzonymi przez dworniczki jest to duza roznica. Jedynie
ilo$¢é trzody chlewnej jest taka sama — $rednio po 20 sztuk na
jeden folwark.

Te znaczace réznice w inwentarzu zywym zdaja sie po-
twierdza¢ wniosek o nastawieniu hodowlanym gospodarstw
kierowanych przez dworniczki, przynajmniej w zakresie chowu
bydla. Rozmiary tej hodowli wskazywalyby tez, ze folwarki nas
interesujace nie byly w tym zakresie mniejszymi niz pozostale,
kierowane przez mezczyzn i posiadajacymi liczniejszy perso-
nel. Warto jeszcze zbadaé, czy interesujace nas folwarki byly
gospodarstwami o pelnym zakresie produkcji rolnej, czy tez
ograniczaly si¢ do hodowli wyzej analizowanej.
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Rozmiary tych folwarkéw, w odniesieniu do ktérych sa
materialy, obliczymy na podstawie zbioru zbdz. Powaznym
utrudnieniem przy zastosowaniu tej metody jest podzial rdl
folwarcznych na pola. Wysiew, a potem zbiér byl podawany
na polu ozimym i jarym, do czego doda¢ trzeba pole ugorujace.
Poza tym pola byly réznej wielkosci. Nasze szacunki w spra-
wach dotyczacych arealu folwarkéw opieraliémy na ilosci zboza
w kopach.

Dworniczki kierowaly folwarkami, ktére mialy areal. Prze-
cietnie liczyly one po okolo trzy tany. Wskazuje to, ze folwarki
prowadzone przez kobiety nie byly gospodarstwami czysto ho-
dowlanymi, lecz hodowlano-uprawowymi. Ich produkcja zbo-
zowa byla jednak z reguly mniejsza niz tych prowadzonych
PTZez mezczyzn.

Podobne wyniki uzyskat Andrzej Wyczanski, ktéry zauwa-
zyt, ze w latach 1541-65 w 14 folwarkach starostwa sieradzkiego
kobiety kierowaly folwarkami zbozowo-hodowlanymi, o mniej-
szym areale folwarcznym. W opinii Wyczanskiego folwarki pro-
wadzone przez mezczyzn w 1565 r. mialy przecietnie po okolo
100 ha pdl uprawnych (od 70 do 140 ha), gdy tymczasem go-
spodarstwa prowadzone przez dworniczki mialy srednio 77 ha
gruntéw uprawnych (produkcji zbozowej), ale za to lepiej byly
wyposazone w bydlto niz folwarki kierowane przez mezczyzn?3.

Prace uprawowe prowadzili okoliczni chlopi w ramach obo-
wigzkow panszczyznianych. Ich pracami kierowali z reguly wilo-
darze lub wéjtowie, czesto zaznaczeni w lustracjach, ktérzy nie
otrzymywali za swoja prace zadnych pieniedzy. Wywodzili sie
oni z okolicznych chlopéw i posiadali wlasna ziemie. Byli po-
srednikami miedzy dworem a chlopami. Natomiast w tych fol-
warkach, w odniesieniu do ktdérych nie stwierdza sie wlodarza
lub wéjta, pracami nadzorujacymi uprawe roli mogli zajmowaé
si¢ urzednicy lub dwornicy z pobliskich folwarkéw®?. Podobnie
sytuacja wygladala na Mazowszu i w calej Wielkopolsce. Na
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Mazowszu wedlug lustracji z 1565 1. 20% folwarkéw bylo kie-
rowanych przez kobiety. Zatrudnialy one przecietnie 4 osoby
personelu, gtéwnie kobiecego. Gospodarstwa te mialy przewage
hodowli nad uprawa3.

Natomiast w Wielkopolsce z 67 przebadanych gospodarstw
folwarcznych 39 zarzadzaly dworniczki®®. Jest to wiecej niz po-
lowa. Folwarki te, podobnie jak na innych obszarach Korony,
byly mniejsze i nastawione gléwnie na hodowle. Pracami upra-
wowymi kierowali najczesciej wlodarze lub wdjtowie. Danych
z lustracji z 1569/70 dla tych wojewddztw niestety nie posia-
damy.

W dociekaniach dotyczacych XVI wieku zostaly wziete
pod uwage réwniez te sprawy, ktére zahaczaja o problem trwa-
losci kobiecego kierownictwa w badanych folwarkach wlasnie
wowczas, gdy utrzymywala sie prosperita gospodarki folwarcz-
nej (tab. 1). Okazalo sie mianowicie, ze tylko folwark Mako-
wiec w latach 1564-1596 mial kierownictwo kobiece. W pozo-
stalych folwarkach sprawa ta ukladala si¢ zmiennie. Niekiedy
zreszta brak danych, albo dworki wystepowaly razem z mezami
— dwornikami.

Mozemy wiec przyjac, ze kobiety jako samodzielne kierow-
niczki wystepowaly w przypadku $mierci meza lub urzednika
lub tez odejscia, ktorego$ z nich. Ich sumienne wykonywanie
obowiazkéw zwigzanych z domem i hodowla powodowalo, ze
nie bano sie powierza¢ im prowadzenia gospodarstwa po stracie
dwornika lub urzednika. Czesto w takich wypadkach co roku,
przez wiele lat odnawiano z nimi umowe o prace. Taka sytuacja
wystepowala na pewno w innych folwarkach, takze w latach,

" co do ktérych nie posiadamy zadnych informacji zrédtowych.

Mozemy sie jedynie domyslaé, ze tak bylo. Trzeba wziaé tez
pod uwage to, ze dwodr niechetnie angazowal na stanowisko
kierownicze niezamezne kobiety. Chociaz dworniczki zarzadza-
Jace folwarkiem prowadzily gospodarstwa nie gorzej niz mez-
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czyzni, panowalo jednak powszechne przekonanie, ze odpowie-
dzialno$¢ za ziemi¢ powinien ponosi¢ dwornik®”. W materia-
tach zZrédlowych dotyczacych XVI wieku nie widaé mezczyzn
samodzielnie prowadzacych gospodarstwa folwarczne bez po-
mocy zon czy dworek.

Wracajac jednak do badanej przez nas kwestii, to nalezy
doda¢, ze zauwazono pewng tradycje w kierowaniu przez ko-
biety folwarkiem na przyklad folwark przy zamku zatorskim,
a takze w Makowcu czy Gzowice. Moze to sugerowaé pewna
popularnoé¢, jaka cieszyly sie¢ dworniczki jako kierowniczki go-
spodarstw.

Mozemy sie zastanowié, dlaczego powierzano kobietom za-
rzadzanie folwarkiem, a nie dwornikom czy urzednikom. Otéz,
jak stwierdza Andrzej Wyczanski, dworniczki otrzymywaly
nizsze uposazenie niz na przyktad urzednicy. Bylo tak niezalez-
nie od tego, czy staly one na czele folwarku, czy zajmowaly sie
tak zwanymi pracami kobiecymi, wystepujac obok urzednika
czy dwornika. Pozwalalo to zmniejszy¢ liczebno$é personelu
i koszty rzeczowe jego utrzymania. Czyniono to Przerzucajac
odpowiedzialnos¢ za prace polowe na wieé paiiszczyzniana’s.

W pierwszej polowie XVII wieku sytuacja ulega zmia-
nie. Nastapil wzrost folwarkéw zarzadzanych przez malzen-
stwa — dwornika z zona, ewentualnie przez samego urzed-
nika. Z przebadanych XVII-wiecznych lustracji dotyczacych
lat: 1602, 1611, 1615-17, 1629, 1638 i 1652-55 w wojewddztwach
krakowskim i lubelskim nie znalezliémy gospodarstw folwarcz-
nych prowadzonych przez dworniczki. Troche inaczej sytuacja
wygladala w wojewddztwie sandomierskim, do ktdrego posia-
damy najwiecej danych. Materialy zrédlowe pochodza z réz-
nych lat i prawie za kazdym razem dotycza innego folwarku.
Powoduje to trudnosci w dokladnym zbadaniu interesujacej
nas kwestii. Poza tym materialy, ktére posiadamy sa niepelne.
Ogdlnie jednak da si¢ zauwazyé¢ zanik folwarkéw kierowanych
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przez kobiety. Z danych, ktérymi dysponujemy tylko w lustra-
cjach z lat 1629, 1635 i 1652-55 wystepuja, kobiety jako kierow-
niczki folwarku.

W 1629 r. na obszarze wojewédztwa sandomierskiego
dworniczki prowadzily 4 folwarki (Tuszéw, Gzowice, Mironice,
Wola Golgbska). Z 1635 r. mamy dane o folwarku w Zajacz-
kach, a w 1652-55 r. o folwarku Brzeziny. Lustracja z lat
1660-64 przedstawia tez zaledwie cztery folwarki, w ktdrych
byt juz tylko gospodarz z zona. Liczba pracownikéw folwarcz-
nych wynosita srednio 4 osoby. Ale zdarzalo sie, ze zatrud-
niano tylko 2 osoby: dworniczke i pastucha (1635 r. i 1652-
-55 r. Zajaczki). Folwark w Brzezinach w latach 1652-55 byt
prowadzony przez gospodynie. Obok niej wystepowal wlodarz.
W Zajaczkach, Brzezinkach i Woli Golebskiej nie bylo obory
krélewskiej ,,...Nie masz obory JKM i nie bylo nigdy i nie placi
si¢ na czeladz”%°. Podobnie byto w Mironicach, gdzie w lustra-
cji z 1629 r. pisze: ,...bydla JKM nie masz. Teraz za pana
Economa nagnano z inszych folwarkéw bydta, z ktérego z cza-
sem pozytek by¢ moze...”®°. Dalej lustratorzy wymieniaja, ilog¢
krow, $wiri, gesi i kur. Jedynie w Tuszowie i w Gzowicach wy-
stepowal w roku 1629 inwentarz zywy nalezacy do kréla.

Folwarki, ktére jeszcze w XVI wieku prowadzily dwor-
niczki, w pierwszej polowie XVII wieku byly juz kierowane
Przez mezczyzn lub nie mamy o nich danych. W zwiazku z bra-
kami Zrédlowymi nie moina postawi¢ zadnego konkretnego
wniosku. Materialy, ktdre posiadamy i wiadomosci zaczerpiete
z literatury dotyczacej gospodarki tegoz okresu pozwalaja, jed-
nak postawi¢ hipotezy zwiazane z badanym przez nas zagad-
nieniem. '

W pierwszej polowie XVII wieku zmniejsza sie ilo§é¢ fol-
warkéw zarzadzanych przez kobiety. Te folwarki, co do ktorych
posiadamy dane, byly prowadzone przez dwornikéw ewentual-
nie gospodarzy z zonami lub urzednikéw, bez dworniczek. Ko-
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biety wystepujace w lustracjach jako samodzielne kierowniczki,
to prawdopodobnie wdowy po zmarlych dwornikach.

Wiek XVII byl okresem zmniejszenia ilosci bydia kré-
lewskiego w folwarkach, co jest bardzo widoczne w zrédtach.
W oborze trzymano czesto bydto dzierzawcy, czego lustrato-
rzy nie zanotowali. Brak obory krélewskiej nie $wiadczy, ze
bydla na folwarku nie bylo. Moglo ono byé¢, tylko nie krdla
lecz dzierzawcy. Lustratorzy w takich wypadkach nie noto-
wali sktadu czeladzi folwarcznej »bydla JKM nie masz, dla-
tego si¢ nie kladzie na czeladz”®!. Nie $wiadczy to jednak
o jej braku. Pracownicy najemni byli, gdyz kto$ musial zaj-
mowad sie bydlem tenutariusza i w zwiazku z tym musiala
by¢ dworniczka. Nie podano tego w Zrodlach, gdyz pieniadze
na oplate tych pracownikéw nie szly ze skarbu krélewskiego,
a z kasy dzierzawcy. To wyjaénia nam brak dworniczek i in-
nych pracownikéw najemnych w spisach czeladzi wystepuja-
cych w Zrédiach.

Wiek XVII to réwniez okres, w ktérym w nowo powstalych
folwarkach nie trzymano bydla ,,...w tym folwarku nie masz
bydta JKM, iz nowo osadzony”52. Powodowalo to, Ze nie trzy-
mano w nich czeladzi miedzy innymi dworniczek. Wystarczal
urzednik kierujacy praca panszczyzniana, chlopéw. Nastepuja,
zmiany w charakterze produkcyjnym folwarkéw krolewskich,
co pociagalo za soba zmniejszenie iloéci gospodarstw kierowa-
nych przez kobiety.

Co bylo przyczyna zmian produkcyjnych w gospodar-
stwach folwarcznych? Na poczatku XVII wieku nastapilo zala-
manie ceny zbdz. Stabsze mozliwosci zbytu i stagnacja odbity
si¢ na produkcji wiejskiej. Nie oznaczalo to jeszcze kryzysu
gospodarki wiejskiej, ale wymuszalo koniecznoé¢ przystosowa-
nia si¢ do zmienionych, mniej korzystnych warunkdw. Przyrost
produkcji zboza osiagano metoda ekstensywana, czyli przez
zwigkszenie areatu upraw. Nastapil wiec wzrost powierzchni
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upi‘awowej folwarcznych, a zarazem ograniczenie liczebnosci in-
wentarza zywego, a co za tym szlo liczby pracownikow, ktorzy
zajmowali sie hodowla. Zboze stanowilo pokarm ludzi i zwie-
rzat. Dworniczki i inne kobiety zatrudnione na folwarkach byty
odpowiedzialne za hodowle. Zmiany w charakterze produkcyj-
nym odbily si¢ wiec gléwnie na kobiecej czesci personelu. Te
folwarki, ktore nie mialy bydla, nie zatrudnialy dworniczek,
a w innych wystepowaly z mezami: dwornikami lub urzedni-
kami.

Jak sytuacja wygladala na innych obszarach Korony? Po-
dobnie. Zaréwno na Mazowszu jak i w Wielkopolsce nastepuje
w pierwszej polowie XVII wieku zmniejszenie ilosci folwar-
kow prowadzonych przez kobiety. Szczegdlnie jest to widoczne
w Wielkopolsce, ktora w drugiej polowie X VI wieku posiadala
ponad 50% takich gospodarstw. Na Mazowszu prawie w ogdle
nie spotyka sie kobiet jako samodzielnych kierowniczek. Cze-
sto natomiast pojawia si¢ w lustracjach stwierdzenie ,,...bydla
JKM brak, przeto na czeladz folwarczna sie nie kladzie”®3.

Uposazenie personelu skladalo sie z pensji wyplacanej
kwartalnie lub rocznie, utrzymania to jest wyzywienia i mie-
szkania na folwarku, dodatkéw na ubranie, gldwnie buty, cza-
sem chusty dla kobiet®*. O uposazeniu tym stosunkowo najwie-
cej wiemy dla XVI wieku, z ktdrego zachowaly sie szczegotowe
rozliczenia. Gorzej jest z pierwsza poltowa XVII wieku, ale i do
tego okresu posiadamy pewne informacje.

Pensje zalezaly od funkcji pelnionych w obrebie folwarku
i rodzaju wykonywanych prac. W pierwszej potowie XVI wieku
daje sie dostrzec pewne ujednolicenie plac. Pézniej znowu po-
Jawiaja sie wysitki, by je ujednolici¢ bardziej, ale wobec rzad-
szych i mniej miarodajnych informacji wyjasnienie sprawy nie
jest latwe®®. Buty dostawal caly personel oprécz dwornikaS®.
W 1532 r. na folwarku przy zamku Zatorskim dworniczka
otrzymywala rocznie myta 1 floren i 18 groszy, do tego docho-
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dzilo 8 gr na buty dlugie i 2 pary trzewikéw, 6 gr na chuste”.
Podobnie bylo w nastepnych latach, do ktorych mamy wia-
domosci: 1538 i 1548. W rachunku z 1549 r. czytamy: ,myta
za rok dworce fl 2, takze buty dlugie jedni, a dwie trzewiki
gr 15, na ruszki gr 4, piétna grubego lokci 107%5. Dochodzi
wiec jeszcze do uposazenia 10 tokci plétna, ktorego wczesniej
nie dostawala.

W starostwie o$wiecimskim w latach 1525-52 dworniczki
zarabialy rocznie 1 fl gr 18, czasem 1 fl gr 28. Do tego dosta-
waly gr 15 na 4 pary butéw — w rachunkach nie pisze, jakie to
byly buty®®. Podobnie bylo na folwarkach starostwa olsztyn-
skiego, gdzie place dworniczek ksztaltowaly sie w granicach
od 11l 6 grdo 2 fl, w zaleznoéci od tego, czy pieniadze na
buty byly wliczane do myta, czy dawane oddzielnie™. W la-
tach piecdziesiatych XVI wieku widzimy pewien wzrost plac
pracownikow folwarcznych w tym dworek. W oémiu przebada-
nych folwarkach wojewédztwa krakowskiego pani stara dosta-
wata 2 fl. Do tego dochodzity dodatki na buty i czasem chusty
na przyktad w folwarku o$wiecimskim otrzymywala ona rocz-
nie 2 fl myta, gr 15 na buty, gr 4 na chuste. Urzednik zarabial
od 6 do 8 fl rocznie™. Wiazalo sie to z funkcja petniona w gos-
podarstwie dworskim. Stal on przewaznie na folwarkach wiek-
szych i oprécz kompetencji gospodarczych mial prawo zasia-
daé jako przedstawiciel pana feudalnego w sadzie wiejskim?2.
Dwornik zarabial przecietnie 4 fl rocznie. Kucharki oraz dziew-
czyny stuzebne dostawaly rocznie okolo 1 fl. Do tego docho-
dzity dodatki na buty, chusty — byly one takiej samej wielko$ci
co u dworki. Tylez samo otrzymywali pastuchy oraz barobcy.
Oprdcz pieniedzy na buty, ktére byly drozsze niz dla kobiet
dostawali oni jeszcze pare groszy na koszule?. Sprawa butéw
Jest zreszta bardzo ciekawa. Nie wiadomo, czy byly to buty
nowe, czy tez naprawa starych. Poza tym nie wiemy jaka byla
ich jakos¢ (na lato i na zime), czy pieniadze na nie wyplacano
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ratami jak na przyklad bylo na folwarkach starostwa korczy-
skiego, gdzie pieniadze na buty dawano w 4 ratach na 4 pary
butéw™.

Mozna wiec stwierdzié, ze w pierwszej potowie XVI wieku
dworniczka nalezala do lepiej platnej kategorii czeladzi. Z tego
co zauwazyliSmy najlepiej zarabial personel nadzorczy: urzed-
nik, dwornik i pani stara. Byla ona najlepiej oplacana kobieta.
Swiadczy to o jej pozycji wéréd pozostalych pracownikow oraz
o szerokim zakresie kompetencji.

Od 1564 r. pensje dworniczek laczono zwykle z pensja
dwornikéw, w tym wypadku ich mezéw. Oboje razem dosta-
wali $rednio na rok okolo 6 fl. Gdy wystepowaly samodzielnie,
badz jako kierowniczki folwarkéw, badZ obok urzednikow zara-
bialy przecietnie 2 f17°. Nastapil wiec w poréwnaniu z pierwsza,
polowa, XVI wieku nikly wzrost ptac dworniczek. Poza tym za-
znacza sie pewna jednolito$é plac, cho¢ miedzy poszczegdlnymi
folwarkami wystepuja niewielkie roznice.

Urzednik dostawal od 6 do 10 fl. Posiadal on czesto rodzine
i wtedy jego myto wzrastalo nawet do 16 fl. Jest to duzo w po-
réownaniu z placa dworniczki, czy tez dwornika z dworniczka
razem wzietych. Kucharki lub dziewczyny sluzebne zarabialy
srednio 40 gr, o 20 gr mniej niz dworki. Pastuchy dostawali
rocznie okoto 50 gr (1 fl 20 gr), czyli niewiele mniej od pan
starych. Wiecej otrzymywali parobcy, srednio okoto 70 gr. Za-
lezalo to od funkcji petnionych na folwarku. Do ich obowigzkéw
nalezala praca w obrebie gospodarstwa i w polu. W koricu XVI
wieku ich rola zmalala. Najmniejsze myto otrzymywali nieletni
(dziewczeta i chlopcy) od 17 do 24 gr™. Czesto zdarzalo sie,
ze nie dostawali pieniedzy w ogdle. Prawdopodobnie zalezalo
to od wieku nieletniego. Im mlodsze dziecko, tym mniej dosta-
walo, a strawe i mieszkanie mialo za darmo.

Oprécz myta personel folwarczny — tak samo jak w pierw-
szej polowie XVI wieku — otrzymywal pieniadze na buty
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i sukno. Wynosito to okolo 15 gr na buty dla kobiet i okoto
18 gr na buty dla mezczyzn?’.

W lustracji z 1564 /65 r. wystepuja 4 folwarki: Ryki, Zady-
bie, Zyczyiiski, Brzoza, ktdre nie mialy dworniczki i dwornika
lecz urzednika z Zona. Zony urzednikéw otrzymywaly myto
w wysokosci 2 fl, czyli tyle samo co dworki na innych folwar-
kach. Urzednik natomiast dostawat 10 fl — tyle co w pozosta-
lych gospodarstwach folwarcznych. Poza tym Jjest notatka, ze
urzednik byt szlachcicem™. Mozna stad wnioskowag, ze kobiety
zatrudnione na folwarkach jako personel nadzorczy zarabialy
mniej niz mezczyzni, pelniacy te same funkcje. Zona urzed-
nika, prawdopodobnie z pochodzenia szlachcianka, zarabiata
tylez samo co dworniczka, co $wiadczy, ze placa zalezala od
obowiazkéw pelnionych na folwarku, o czym juz pisalismy.

W Wielkopolsce $rednia roczna plac dworniczek wynosita
1,8 fl, ale byly folwarki (Uscie, Jaksice, Miszczewice), gdzie
dochodzita do 3 fl, a w Ttukowie nawet do 4 fl. Do tego do-
chodzity pieniadze na 2 lub 3 pary butéw ,buty nowe i buty
krétkie przyszywane” ™. Wspdlnie z dwornikiem otrzymywala
okolo 6 fl. Urzednicy zarabiali od 6 do 12 fl. Place pozostalych
pracownikéw wynosily tylez samo co w Malopolsce: kucharki
dostawaly okolo 40 gr, pastuchy 50 gr, parobcy 70 gr, nieletni
okolo 20 gr.3°

Na Mazowszu dworniczki zarabialy w poréwnaniu z Ma-
lopolska i Wielkopolska najwiecej, bo ponad 2 fl, niekiedy na-
wet 3 fl. Raz zdarzylo si¢ (folwark Godkéw), ze pani stara
otrzymala wigcej niz dwornik ,,...dwornik mc 1, pani stara fl 2,
dziewka fl 1, dziewka gr 20, pastuchéw 2 mc 178!. Dworni-
kow prawie tu nie bylo. W calej lustracji ‘pojawiaja sie tylko
trzy razy. Zamiast nich dosy¢ czesto spotykamy urzednikdw,
ktdrych ptace wynosity tyle samo, co w innych dzielnicach Ko-
rony od 6 do 10 fl. Myto pozostalych pracownikéw folwarcz-
nych bylo podobne, jak w Malopolsce i w Wielkopolsce. Tutaj
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takze dworki, dziewczyny stuzebne oraz pastuchy otrzymywali
dodatki na buty i sukno®2.

Zajmijmy sie teraz folwarkami szlacheckimi i koscielnymi.
Doktadnie nie wiadomo jak wygladalo uposazenie pieniezne
czeladzi folwarcznej w dobrach koscielnych. Jedyne dane, jakie
posiadamy, dotycza dobr pabianickich biskupéw krakowskich
z lat 1559-70 oraz débr biskupstwa wloctawskiego z lat 1582-
-83.

W dobrach pabianickich w latach 1559-70 myto placone
bylo rocznie. Jedynie pobory podstarosciego, poborcy, lesnego,
klucznika i odZwiernego skladaly sie z pensji obliczonej i wy-
placanej kwartalnie i osobnej kwoty na sukno. Podstarosci do-
stawal 10 fl, a nastepnie 12 fl i 15 gr kwartalnie oraz 6 fl
na sukno. Razem 46 fl rocznie, potem 56 fl rocznie. Roczne
myto faktora wynosilo 8 fl plus 3 fl na sukno. Pozostaly perso-
nel otrzymywal pensje $cisle okreslone, nadto pewne dodatki
i naturalia. Gospodyni dostawata rocznie 36 gr (1 fl 6 gr), ku-
charka dworska 48 gr, dziewczyny sluzebne od 18 do 36 gr,
najczesciej 24 gr; pastuch 36 gr. Te wszystkie kategorie pra-
cownikéw otrzymywaly nadto po 1 gr oplaty zwanej ,,denarem
$w. Jana”. W formie dodatkéw wyplacano im rozmaite kwoty
na nowe buty (po 2 fl 15 gr), po jednej lub dwie pary, za ,,przy-
szycie” (z reguly po dwie pary za 1 fl 15 gr), za suknie Iniane
(po 24 gr), za czapki (po 3 gr). Ponadto gospodynie dostawaly
po 6 wiazek konopi, dziewki po 4 wiazki, a pastuch koszule
Iniane®3.

W dobrach biskupstwa wloclawskiego w roku 1582-83
dworniczki otrzymywaly rocznie 2 fl (1 raz 4 fl 5 gr, widocznie
byl to znaczniejszy folwark) oraz od 1 fl 25 gr do 3 fl na plétno
i na buty. Dwornik dostawal rocznie 2 fl oraz ubranie i buty;
dziewki od 1 fl do 1 fl 6 gr rocznie oraz 26 gr na buty; dziewcze
24 gr rocznie, plus 17 gr na buty; pastuch od 1 fl 18 gr do 2 ],
pastucha 1 fl rocznie i nie podana kwote na buty i ubranie®4.
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Podobnie byto prawdopodobnie w folwarkach innych débr
koscielnych lezacych na calym terytorium Korony. Jak wi-
dzimy z powyzszych danych myto dworniczki oraz dodatki
byly identyczne, jak w krélewszczyznach. Mozemy wiec przy-
jat, ze w dobrach szlacheckich dworniczka zarabiala w drugiej
polowie XVI wieku okoto 2 fl, plus dodatki na buty i sukno. Nie
mozemy jednak przyjaé tego za pewnik, gdyz nie posiadamy
do tych ostatnich zadnych wiadomosci.

Od polowy XVI wieku do polowy wieku XVII ma miej-
sce nikly wzrost plac pienieznych. Powoli zanikaly tez go-
rzej platne kategorie czeladzi. Tej redukcji personelu robo-
czego nalezy przypisaé glédwna czes¢ $redniego uposazenia
w pienigdzach®. Wedlug J. Muszyriskiej w starostwie sando-
mierskim wynagrodzenie w stosunku do 1665 r. wzrosto w po-
czatkach XVII wieku o 50%. Przyczyny tego stanu rzeczy upa-
truje ona w zaniku gorzej platnej kategorii czeladzi, a utrzy-
manie kategorii pracownikéw z wyzszym wynagrodzeniem —
dwornikéw, urzednikéw, dworniczek, ewentualnie pastuchéw3s.
Podobna sytuacja panowala w innych starostwach wojewodz-
twa sandomierskiego oraz w wojewddztwach krakowskim i -
belskim.

W pierwszej polowie XVII w. dworka zarabiala 3-4 fl,
w Tczowie nawet 8 fl; dwornik z zona 8-10 fl, w to docho-
dzily prawdopodobnie pieniadze na buty i sukno. Prawdo-
podobnie, gdyz wzmianki typu: ,dwornik z zona fl 8, myca
z obuwiem...” zdarzaja sie bardzo rzadko. Dziewczyny i pa-
stuchy otrzymywali od 48 gr do 2 fl, w czym miescila si¢ nalez-

nos¢ na buty. Urzednik dostawal od 16 do 30 fl, gdy byt z zona

wiecej®8.

W Swietle lustracji z lat 1636-59/63 okazuje sie, ze place
stuzby ulegly dalszej zwyzce. Réwnoczegnie nastapilo w wielu
wypadkach ich zréznicowanie w obrebie poszczegolnych kate-
gorii stuzby folwarcznej. Tak na przyklad dwornik z dwor-
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niczka w 8 folwarkach starostwa krzepickiego w 1636 r. otrzy-
mywali po 16 fl rocznie, a w Pyzéwce i Szaflarach mi.e]j. po 3.0 fl,
w ktorych miedcila sie juz zaplata za sukno na odziez. DZleV\'/-
czyny i pastuchy otrzymywali po 2 fl myta i po 3 fl na obuwie
i ubranie (,kitliki”)?®. W trzech folwarkach starostwa krze-
czowskiego dwornik z dworniczks dostawali po 30 fl, a W S’zcyce
po 24 f1%. W tych ostatnich przypadkach trzeba wzia¢ pod
uwage, ze lustratorzy czesto nie odrézniali dwornika.x. od urzed-
nika i sporo takich pomylek wprowadzili do luStl'&C:]l. Prawdo-
podobnie byli to urzednicy z zonami, a nie dwornicy z dwor-
niczkami.

Przecietnie place wzrosty w ciagu lat 1615-36 o pdttora
raza. Do tego trzeba doda¢ wynagrodzenie w naturze: bu:uy,
sukmany, kitliki, ptétna na bielizne i ubranie robocze, ktore
w wiekszosci folwarkéw stuzba musiala kupowad z ny.lagr.o-
dzeni pienieznych®!. Oprécz tego miala za darmo wikt i mie-
szkanie.

Podobne zmiany zachodzity w Wielkopolsce i na Mazow-
szu. Nastapil tu wzrost ptac pracownikow folwarczny.ch 0 50%
w poréwnaniu z 1564 . Dworki dostawaty 3 fl rocz.m.e, a zdfa,-
rzalo sie, ze 4 fl; urzednik od 12 do 30 fl (w jego mycie jest duza
rozpietosc); dziewczyny okolo 1 fl 18 gr; pastuchy od 3 d.o 4 fl,
czyli tylez samo co dworniczki®?. W tym W:ypadku takze na-
stapilo ograniczenie liczby pracownikéw najemnych, kosztem
gorzej ptatnej kategorii czeladzi. s ;

W materiatach zrédlowych z XVI wieku nie wida¢ mez-
czyzn samodzielnie kierujacych folwarkiem, be.:z por?ocy zon,
czy dworek. Dwornicy wystepowali zawsze z z.onaml # dwor:
niczkami. Urzednikéw spotykamy z dworkami lub z Zonami
(urzedniczkami). Przyczyna tego stanu rzeczy bylo to, ze g.o-
spodarstwa dworskie, podobnie jak gospodarstwa chlopskie,
nie mogly si¢ obejé¢ bez kobiety. Byla ona.potrzebnz% pr.zede
wszystkim do prowadzenia domu. Hodowla i ogrodami zajmo-
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wala sie sluzba, bedaca pod jej nadzorem. Ziemie obrabiali
chlopi w ramach panszczyzny. Zadne gospodarstwo w owym
czasie nie mogto si¢ obejs¢ bez kobiecej reki. Dlatego tez na
kazdym folwarku o pelnej produkcji rolnej obecna byla dwor-
niczka.

W Zrédlach spotykamy obok mezatek takze samotne dwor-
niczki. Mogly to by¢ wdowy po zmartym dworniku, ktdre po
smierci meza pozostaly na posadzie. Jezeli dobrze wykonywaly
swoje obowiazki, przedluzano z nimi kontrakt na nastepny rok,
a nawet lata. Wlodarz lub wdjt ze wsi nadzorowali prace chlo-
pow w ramach pariszczyzny zastepujac w ten sposéb dwornika.
Gdy natomiast gospodarstwo bylo duze, z wiekszym nasta-
wieniem na produkcje zboza, zmarlego dwornika zastepowal
urzednik. Wdowy wystepuja czesto w materialach zrédlowych
jako samodzielne kierowniczki folwarkéw.

W gospodarstwach koScielnych i szlacheckich widzimy pa-
nie stare jako osoby samotne. Byly to prawdopodobnie panny,
ale nie wykluczone, ze réwniez wdowy. Osoby te nie mogty byé
mlode, gdyz znajomosé prowadzenia gospodarstwa wymagala
lat praktyki, a te uzyskuje sie z wiekiem. W folwarkach ko-
$cielnych i szlacheckich nie spotykamy dwornikéw. W dobrach
duchownych dwornikéw zastepowali urzednicy, a w dobrach
szlacheckich wystarczal sam wiadciciel lub urzednik — jezeli
gospodarz mial kilka folwarkéw.

Gorzej ma si¢ sprawa z ustaleniem pochodzenia spolecz-
nego dworniczek. Nie mozemy tego sprawdzi¢ w rejestrze pobo-
rowym, gdyz stuzba (ludzie gospodarczo niewyodrebnieni) nie
podlegala opodatkowaniu w 6wczesnej Polsce. Opodatkowaniu
podlegali jedynie od 1578 r. rataje®3. Prébowaliémy tez znalezé
dworke w rejestrze pogtéwnego z 1590 r. Wedlug niego na fol-
warku w Lobzowie w tymze roku zatrudnieni byli: ,Jan Sarp-
ski, Jagnyszka zona, Szymon Skotak, Zofika kucharka, Kata-
rzyna dziewcze, Regina dziewcze, Pawel stary”®4. Sprébujemy
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na podstawie tego fragmentu ustali¢ pochodzenie oséb piastu-
jacych stanowisko dworniczki. Mozemy do tego doj$¢ badajac
pochodzenie spoleczne wymienionego Jana Sarpskiego, ktdry
petnil funkcje dwornika lub urzednika.

W 1564 r. w Lobzowie byl dwornik z zona. W latach pdz-
niejszych ze wzgledu na brak materialéw zrédtowych, nie wia-
domo kto kierowal folwarkiem. Nazwisko Sarpski moze su-
gerowaé, ze byl to szlachcic. Urzednikami bywala z reguly
szlachta®. Jezeli przyjmiemy, ze Jan Sarpski byl szlachcicem,
to jego zona Agnieszka mogla réwniez pochodzi¢ z tego stanu.
Dla biednej szlachcianki funkcja dworniczki byta intratnym
stanowiskiem. Dawala jej utrzymanie, wyzywienie, pieniadze
na ubranie. Mlode szlachcianki byty do najmlodszych lat przy-
gotowywane do roli gospodyi. Uczono je zajmowac si¢ domem,
ogrodami, inwentarzem zywym, czyli wszystkich czynnosci za
jakie odpowiedzialna byta kazda gospodyni, w tym dworniczka.
Byla wiec dobra kandydatka na stanowisko osoby prowadzacej
gospodarstwo kobiece na folwarku.

Mozemy przyjaé¢ jednak réwniez, ze dworniczka byla ple-
bejka. Malzeristwa miedzy stanami zdarzaly si¢. W XVI wieku
nawet czesto. Jezeli przyjmiemy, ze dworka byla wloscianka,
to musimy sie zastanowi¢ z jakiej grupy chlopow si¢ wywo-
dzita. Prawdopodobnie z kmieci. Kmieé posiadajacy duza ilos¢
dzieci nie moégt kazdego nalezycie wyposazy¢. Powodowalo to,
ze dzieci szly na stuzbe. Bylo to oplacalne. Darmowy wikt
i utrzymanie, plus troche groszy. Mozliwe, ze z tego srodowi-
ska wywodzily sie dworniczki. Nie mozemy tego wykluczy¢, ze
Jan Sarpski byl plebejem. Mdgt by¢ synem kmiecia i ozenic sig
z chiopka. Jego zona obejmowala wtedy na folwarku funkcje
dworniczki.

Dworka zatrudniona na folwarku w Lobzowie w 1590 r.
mogla pochodzi¢ zaréwno ze stanu chlopskiego, jak i ze zu-
bozalej szlachty. Podobnie bylo na innych folwarkach krélew-
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skich, cho¢ rejestr poglownego nam tego nie pokazuje, gdyz
zachowal si¢ w szczatkowym stanie.

Na stanowisko dworniczki w dobrach szlacheckich przyj-
mowano prawdopodobnie szlachcianki pochodzace ze zuboza-
tej szlachty. Mogly to by¢ dalekie krewne, pozbawione majatku.
Czesto zdarzalo sig, ze u magnaterii lub bogatej szlachty stu-
zyla uboga szlachta. Nasila sie to zwlaszcza w XVII wieku.
Nie raz byli to krewni. Za utrzymanie wykonywali oni prze-
rozne prace. Moglo wiec si¢ zdarzy¢, ze bogaty szlachcic, czy
magnat przyjmowal na dworke uboga szlachcianke. Byta ona
prawa reka jego zony lub kierowala jednym z folwarkéw. Kie-
rujac folwarkiem mogla wyjsé za maz. Pozostajac na gospo-
darstwie dworskim jako pomoc pani domu byla samotna.

W dobrach koscielnych dworkami mogly by¢, tak jak w po-
zostalych dobrach, zaréwno ubogie szlachcianki jak i chtopki.
I w tym wypadku nie dysponujemy zadnymi konkretnymi da-
nymi zrédlowymi na interesujacy nas temat. Mozemy jedynie
snu¢ przypuszczenia.

W toku badan doszliSmy do nastepujacych wnioskdw:
Pokazaliémy jedno ze stanowisk na folwarku — dworniczke.
Dworka wchodzila w sklad kierownictwa folwarku. Za wykony-
wang prace otrzymywala wynagrodzenie pieniezne, plus buty,
czasem chusty na glowe. Oprécz tego miala darmowe mieszka-
nie i wyzywienie. Nalezala do lepiej oplacanych pracownikdéw
najemnych, zatrudnionych w gospodarstwie dworskim. Wsréd
kobiet zarabiala najwiecej. Swiadczy to o waznoéci wykony-
wanych przez nia obowiazkéw. Mniejsze myto w poréwnaniu
z urzednikiem i dwornikiem, ktorzy tak jak ona zaliczali sie
do personelu nadzorczego, $wiadczy o tym, ze kobietom pia-
stujacym te same co mezczyzni stanowiska placono mniej, nie-
zaleznie od tego, czy samodzielnie kierowaly gospodarstwem,
czy z pomoca urzednika lub dwornika. Prowadzac gospodar-
stwo dworskie razem z mezem ich myto laczono razem. Poza
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tym otrzymywaly darmowy wikt i mieszkanie. Podlegali jej:
kucharki, pastuchy, parobcy. NajczeSciej widzimy ja w Zro-
dlach obok dwornika, jako jej meza. Ale zdarza si¢, ze wy-
stepuje samotnie, samodzielnie kierujac catym gospodarstwem
folwarcznym. Szczegélnie w XVI w. widzimy w Zrédlach wiele
folwarkéw prowadzonych przez kobiety. W XVII w. sytuacja
ulega zmianie. Coraz rzadziej widzimy kobiety jako kierow-
niczki folwarkéw. Najczesciej wystepuja obok dwornikow lub
urzednikéw jako swoich mezéw.

Spotykamy ja we wszystkich rodzajach débr, poczawszy
od krélewszczyzn, przez dobra szlacheckie, a skoniczywszy na
kodcielnych. Stanowisko to widzimy w calej Koronie. Jego ist-
nienie na folwarku bylo konieczne. Opiece dworniczki podlegal
inwentarz zywy, ogréd oraz dom. Byly wiec to obowiazki kaz-
dej pani domu, tak szlachcianki, jak i chlopki. Bez niej gospo-
darstwo dworskie, szczegdlnie posiadajace inwentarz zywy nie
moglo istnie¢. Byla wiec to funkcja bardzo wazna i potrzebna.
Nie spotykamy zreszta folwarkow rolno-hodowlanych, na ktd-
rych nie byloby pani starej. Sa natomiast takie, na ktérych nie
bylo urzednika, czy dwornika.

Publikowany artykul powstal na podstawie rozprawy ma-
gisterskiej napisanej pod kierunkiem Profesora Dr Hab. An-
drzeja Wyczanskiego, ktéremu serdecznie dziekuje za okazana
pomoc.

1 Por. S. Inglot, Gospodarka folwarczno-panszczyZniana w Pplscfz
od XVI do XVII w., na podstawie dawnej literatury rolniczej,
(w:) Z dziejow wsi polskiej i rolnictwa, Warszawa 1986; J. Majewski,
Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania w lat’ach 1582-
-1644, Poznan 1957; A. Nowak, Poczqtki kfyzysu sit wytwdrczych na
wsi wielkopolskiej w koricu XVI i w I potowie XVII w., Warszawa-Po-
znan 1975; J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybzsku?-
stwa gnieznieriskiego od XVI do XVIII w., Poznan 1958; A. Wyczan-
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ski, Studia nad gospodarstwem starostwa korczyriskiego 1500-1660,
Warszawa 1964; tenze, Wies polskiego Odrodzenia, Warszawa 1969;
L. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach kosciel-
nych XVI w., Warszawa 1962.

2 Zob. S. Inglot, op. cit.; tenze, Stosunki spoteczno-gospodarcze ludnosci
w dobrach biskupstwa wtoctawskiego w I potowie X VI w., Lwéw 1927;
M. Kamler, Folwark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580-1655,
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sandomierskim w latach 1510-1663, Kielce 1984; J. Rutkowski, Pari-
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sach za Zygmunta Augusta, ,Roczniki Historyczne”, R. 4, 1928, 38-59;
tenze, Ze studidw nad potozeniem czeladzi folwarcznej w dawnej Pol-
sce, (w:) Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, T. 1, Krakéw
1938, s. 381-402; A. Wawrzyriczyk, Gospodarstwo dworskie w dobrach
Pabianice w latach 1559-70, Wroctaw 1967; A. Wyczanski, Studia nad
folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1580, Warszawa 1960;
tenze, Wies polskiego Odrodzenia...

3 W okresie przedwojennym zajmowal si¢ tym zagadnieniem Jan Rut-
kowski, ale z jego badan pozostalo jedynie kilka drobnych artykulow.
Po wojnie historiografia polska marginesowo poruszala sprawe pra-
cownikéw najemnych. Nie méwiac juz o skupianiu si¢ na jakiej$ okre-
slonej kategorii, por. A. Izydorczyk-Kamler, Praca najemna w gospo-
darstwie wiejskim w Matopolsce w X VI i I potowie X VII w., »Kwar-
talnik Historyczny”, R. 97, 1990, z. 1, s. 7-30; M. Kamler, op. cit.,;
E. Koztowski, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w Wielkopolsce w 11 po-
towie XVI w., (w:) Prace Komisji Historycznej Poznariskiego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk, T. 5, Poznan 1928; J. Majewski, op. cit.;
J. Muszynska, op. cit.; A. Nowak, op. cit.; J. Rutkowski, Pariszczy-
zna...; tenze, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w II po-
towie XVI w., (w:) Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejetnosci, T. 61, Krakéw 1918; tenze, Ze studiow...;
E. Trzyna, Potozenie ludnosci w krdlewszczyznach wojewddztwa kra-
kowskiego w X VI w., Warszawa 1975; A. Wyczanski, Kobiety - kie-
rowniczki folwarkéw w starostwie sieradzkim w XVI w., »Lapiski Hi-
storyczne”, T. 41, 1976, z. 3, s. 41-49; tenze, Studia nad folwarkiem...;
tenze, Studia nad gospodarstwem...

% Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564 1., cz. 1-2, (dalej cyt.: Lu-
stracja krakowska z 1564 r.), wyd. J. Malecka, Warszawa 1964; Lustra-
cja wojewodztwa lubelskiego 1565 r., (dalej cyt.: Lustracja lubelska
z 1565 1.), wyd. A. Wyczanski, Wroctaw 1959; Lustracja wojewddz-
twa sandomierskiego z 1564/65, (dalej cyt.: Lustracja sandomierska
z 1564/65, wyd. Wi. Ochmarski, Wroctaw 1963.

% Lustracja wojewddztwa krakowskiego i lubelskiego z 1602 r., (dalej
cyt.: Lustracja krakowska i lubelska z 1602 r.), Archiwum Gléwne
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stracja wojewddztwa sandomierskiego z 1615 r. (dalej cyt.: Lustra-
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twa sandomierskiego z 1611/17 (dalej cyt.: Ll}stracja. sandomierska
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Lustracja krakowska z 1629 r.), tamze, sygn. 22; Lust_rac_]a wo_leyvodz-
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Inwentarze i rachunki starostw wojewédztw: krako 20, g
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7 J. Muszynska, op. cit., s. 9.
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9 J. K. Haur, Ekonomika ziemiariska..., Krakow 1675.
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Dworniczka w Matopolsce...

Tabela 1
Kierownictwo i liczba personelu na folwarkach
wojewédztw krakowskiego, lubelskiego
i sandomierskiego w latach 1564-96

Miejscowos¢ 1564/65 | 1569/70 | 1573 1596

Czajkowa
Makowiec
Waczyn
Mironice
Radkowice
Gzowice
Krwatka
Ownia -
Sokolniki
Zatorski
Brzezinki
Podoliniec
Ostrow

Krzepice
Iwanowice
Zagorze

Wielki Szwindyk
Ustkow

Parczow

Wola Wilkolaska

Z22rRRRAR
B O W W O
HERZRARREZE
Qo W W WA
= =
I [

w

= = ER=
w | XS

RERREEERRRERAR
CULO L T W T W UL
|
|
[

K - kobiety, M — mezczyZzni

7rédlo: AGAD, ASK, dz. LXVI, sygn. R-1; Lustracja krakowska z 1564 r.;
Lustracja lubelska z 1565 r.; Lustracja sandomierska z 1564/65 r.
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Tabela 2

Sklad personelu zatrudnionego na folwarkach
kierowanych przez kobiety w Malopolsce
w latach 1564/65, 1569/70, 1573 i 1596

» o 1564/65 | 1569/70 1573 1596
Miejscowosé

M|K|  M|K|M|K|M

Sokolniki
Zatorski
Brzezinki
Podoliniec
Ostréw
Krzepice
Iwanowice
Zagorze
Wielki Szwindyk
Ustkéw

Parczéw

Wola Wilkolaska,
Czajkowa,
Makowiec
Waczyn

Mironice
Radkowice
Gzowice 9 1 9 1 9
Krwatka, R 9 1 9
Ownia 9 1 >

1

N

=N =N

BRI R DWW WA WWw W s o
I\
[
|
p—

7—"—-‘)—‘}—!;—.‘[\3'
N
[\
—
[\]

K — personel kobiecy, M — personel meski

Zrédto: Lustracja krakowska z 1564 r.; Lustracja lubelska z 1565 r.; Lustra-
cja sandomierska z 1564/65 r.; AGAD, MK, dz. XVIII, sygn. 29; tamze,
ASK, dz. LXVI, sygn. R-1.

Tabela 3

Dworniczka w Matopolsce...

Inwentarz zywy na folwarkach
kierowanych przez dworniczki w Malopolsce
w latach 1564-65 i 1569/70

1564/65 [ 1569/70
Miejscowos¢ Tlos¢ .

bydlo |ciel¢tal$winie| dréb | owce bydlo | cieleta | owce
Sokolniki 30 - | 20| 90| - - = "
Zatorski 70 | 18 | 18 | 140 | - - - -
Brzezinki 18 | 14 | 37 | 158 | - — = =
Podoliniec 50 7 142 1 53] = — = -
Ostréw 20 | — - 54| - - - -
Krzepice 55:1 22 142 | 901 = = = :
Iwanowice 20 71 12 704 — = - z
Zagorze 48 6 | 13| 80| 100 | - = Z
Wielki Szwindyk| 20 | — | 22 | 33| - = L
Ustkow 39 | - — 23| - = = N
Parczow 38| - |30 30| - - — =
IWola Wilkolaskabrak wiadomosci <1> 1inwentarzu zywym| — - :

j 30 | - — — =

1(\3/12:1?;:?’:(‘: 33| - | 17| 76| 34| 80 | 10 | —
Waczyn 26 — | 10| - - |20 9 1—7
Mironice — — byl = - 10 7 .
IRadkowice 33| - | 20| - = 1—2 1—1 &
Gzowice - | - - : : o ;|
Ownia - | - -

Zrédto: Lustracja krakowska z 1564 r.; Lustracja lubelska z 1565 r.; Lu-

stracja sandomierska z 1564/65 r.; AGAD, MK, dz. XVIII, sygn. 29.
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Rosyjsko-tureckie dzialania morskie w 1853 r.

Rosyjsko-tureckie dzialania militarne, stoczone w 1853 r.
na wodach Morza Czarnego, stanowily wazny fragment wiel-
kiego konfliktu zbrojnego, ktéry przeszedt do historii jako
wojna krymska. Przestanki tego konfliktu narastaly przez cale
dziesieciolecia i zazebialy si¢ w sposéb bardzo silny z tak
zwana kwestia wschodnia, czyli z caloksztaltem spraw uwarun-
kowanych narastajaca staboscia imperium osmanskiego oraz
usilnymi dazeniami mocarstw europejskich do wykorzystania
tej sytuacji'. Szczegdlna aktywnos¢ w tych dazeniach oka-
zywala Rosja, poniewaz chciala opanowaé ciesniny tureckie
i uzyska¢ bezposredni dostep do Morza Srédziemnego?®. Do
takiego rozwiazania kwestii wschodniej nie chcialy dopusci¢
natomiast mocarstwa zachodnie (Wielka Brytania i Francja),
bo zapewnialo ono ogromny wzrost potegi imperium cara
Mikotaja I. Wladca Rosji bral pod uwage stanowisko mo-
carstw zachodnich, ale byt nadmiernie dufny w potege swo-
jego olbrzymiego panstwa,-a w mozliwo$é wspoldziatania mo-
carstw zachodnich raczej nie wierzyt3. Liczyt ponadto na neu-
tralnoé¢ Prus i na przychylno$¢ Austrii ocalonej przez Ro-
sje w 1849 r., to znaczy podczas zmagan z sitami zbrojnymi
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narodu wegierskiego, ktéry proklamowal wlasne, niepodlegte
panstwo?.

Rozwdj wydarzen nie potwierdzil przewidywan cara. Oka-
zalo si¢ mianowicie, ze Wielka Brytania, zaniepokojona wzro-
'stem potegi rosyjskiej i plowodowana troska o swoje imperialne
interesy w Indiach, Azji Srodkowej oraz na Bliskim Wschodzie,
potrafila przezwyciezy¢ te nieufnos$é, jaka zywila wobec Fran-
cji Napoleona III, a nastepnie zdobyla sie na wspdldzialanie
ze swoim odwiecznym rywalem®. W dazeniu do powstrzymy-
wania wzrostu potegi rosyjskiej byla zainteresowana réwniez
Francja, bo w Turcji, traktowanej przez stulecia jako naturalny
sprzymierzeniec, czula si¢ takze powaznie zaangazowana pod
wzgledem ekonomicznym. Cesarzowi Napoleonowi III chodzilo
z.resztad o umocnienie wlasnej pozycji wewnetrznej. Powodowat
si¢ wiec wzgledami prestizowymi i zabiegal usilnie o sukcesy
w polityce zagranicznej®. O wzajemne porozumienie mocarstw
zachodnich nie bylo zatem trudno. Skryte, ale stanowcze po-
parcie, jakiego udzielaly Turcji, zaczelo sie wiec nasilaé.

Car Mikolaj I zawiddl sie¢ réwniez na pozostalych mo-
C'fmrstwach europejskich. Prusy kierowaly swoja uwage gléw-
nie ku sprawom niemieckim i nie okazywaly wiekszego zain-
teresowania kwestia wschodnia. Byly przeciez zaniepokojone
wzrostem potegi rosyjskiej i neutralne stanowisko, jakie za-
mierzaly zaja¢, nie wynikalo z zyczliwosci”. W stanowisku Au-
strii wobec niedawnego dobroczyficy przewazala natomiast wy-
razna nieche¢. Ekspansja rosyjska niosla zagrozenie dla au-
striackiej wymiany handlowej i dla zeglugi na dolnym Dunaju,
a takze rokowala mozliwos¢ trwalej blokady austriackiego do-
stepu do Morza Czarnego. Zaniepokojenie Austrii wynikalo
réwniez z postawy balkariskich narodéw slowianskich, ktdre

okazywaly coraz wigksza sympatie dla swojego, rosyjskiego
protektora®. Sytuacja Rosji w narastajacym konflikcie nie byla
wiec latwa.

Rosyjsko-tureckie dziatania morskie w 1853 .

Okazje do zdecydowanego wystapienia Rosji nasuwaly
rézne lokalne spiecia. Poczatkowo dochodzito do rosyjsko-tu-
reckich zatargéw na tle odmowy wydania wegierskich i pol-
skich emigrantéw politycznych®. Potem, w 1850 r., nabral
rozglosu spér o klucze do Swiatyni Betlejemskiej’’. W dwa
lata pdzniej wylonila si¢ sprawa zbrojnej interwencji turec-
kiej na terytorium wasalnej Czarnogdry, gdzie nastapita se-
kularyzacja wladzy!'!. Wydarzenia te car Mikotaj I usitowal
wykorzysta¢ w lutym 1853 r. i zachecal Wielka Brytani¢
do udzialu w Rozbiorze Turcji'?>. Wobec tego, ze propozy-
cje te spotkaly sie¢ z odmowa, postanowil przystapi¢ do bez-
poérednich naciskéw na Turcje. W koncu lutego 1853 r. wy-
stat do Konstantynopola ministra marynarki wojennej ksiecia
Aleksandra Mienszykowa, ktéry mial wymusi¢ wydanie klu-
czy Swiatyni Betlejemskiej prawostawnemu duchowienstwu,
a takze skioni¢ Turcje do zgody na daleko idaca uleglo$¢ wobec
Rosji'3.

Wystannik cara zachowywal si¢ w Konstantynopolu bar-
dzo agresywnie. Po przybyciu doprowadzit do dymisji mini-
stra spraw zagranicznych Fuada Efendiego i do zastapienia
go przez Rifada Pasze, ktéremu w dniu 22 marca przedstawit
projekt konwencji w sprawach dotyczacych przywilejow Cer-
kwi prawostawnej oraz opieki Rosji nad prawoslawnymi pod-
danymi sultana. Traktat mial by¢ zawarty jako umowa dwu-
stronnal4.

Anglia i Francja tymczasem uzgodnily swoje stanowiska
i daly Turcji do zrozumienia, ze nie zostawia jej samej. W dniu
93 marca francuska eskadra wojenna wyptyneta z Tulonu i skie-
rowala sie ku wybrzezom Grecji. Ambasador brytyjski Strat-
ford de Redcliffe doradzal sultanowi zgode na rosyjskie zada-
nie z wyjatkiem dwustronnej umowy'. W dniu 5 maja sultan
Abd-ul-Medzid podpisatl wiec dwa firmany zaspokajajace za-
dania rosyjskie. Tego samego dnia ksiaze Mienszykow jednak
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zaprotestowal, domagajac sie zobowiazania Turcji w formie
dwustronnej umowy. Gdy nowy suttanski minister spraw za-
granicznych Mustafa Resid Pasza wspdlnie ze Stratfordem de
Redcliffe poprosit o wiecej czasu do namystu, 15 maja 1853 r.
Mienszykow poinformowal go o zerwaniu stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy obydwoma panstwami i 21 maja odplynal do
Odessy!¢.

31 maja 1853 r. minister spraw zagranicznych Rosji
hr. Karl Nesselrode wystal do Konstantynopola pismo, w kté-
rym domagat si¢ przyjecia w ciagu 8 dni propozycji Mien-
szykowa. W razie odmowy grozil wystaniem wojsk rosyjskich
do Moldawii i Woloszczyzny. W odpowiedzi 4 czerwca sul-
tan gwarantowal przywileje chrzescijan, ale ze szczegdlnym
uwzglednieniem uprawnieni prawostawia. Cara zadowalal jed-
nak tylko uklad dwustronny. W trzeciej dekadzie czerwca Mi-
kotaj I wydat wigc manifest o wkroczeniu wojsk rosyjskich do
Ksiestw Naddunajskich. W akcie tym stwierdzal, ze wladze
rosyjskie nie traktuja tego jako rozpoczecia wojny. W ciagu
lipca armia rosyjska zajela jednak Moldawie i Woloszczyz-
nel”.

Na poczatku lipca 1853 r. odbyla sie w Wiedniu konfe-
rencja przedstawicieli Austrii, Anglii, Francji i Prus. Opraco-
wali oni tzw. Note¢ Wiederiska, majaca doprowadzi¢ do ugody.
W dniu 20 sierpnia Turcja odrzucila jednak te propozycje.
W obliczu konfliktu car chcial zapewnié sobie poparcie Au-
strii oraz Prus, ale cesarz austriacki i krdl pruski zamierzali
jednak zachowad neutralnosé!s.

W dniu 4 pazdziernika sultan, pewien poparcia Anglii
i Francji, zazadal od cara Mikotaja I wycofania w krétkim
terminie wojsk rosyjskich z Ksiestw Naddunajskich, a gdy nie
otrzymal odpowiedzi, w dniu 16 pazdziernika 1853 r. wojska
tureckie zaatakowaly oddzialy rosyjskie nad Dunajem. W dniu
1 listopada 1853 r. car wydal manifest o wojniel®.

Rosyjsko-tureckie dziatania morskie w 1 853 r.

Sily zbrojne Rosji u progu wojny krymskiej li.czyly olfolo
1400 tys. zolnierzy. Z tego marynarka wojenna liczyla nieco
ponad 90 tys. marynarzy i oficeréw, co daje okolo 6,5%
ogo6tu??.

Rosyjskie sity morskie obejmowaly floty: Baltycka (bazy
w Kronsztadzie i Sweeborgu), a takze Czarnomorska, (Sewasto-
pol) oraz flotylle: Dunajska (baza przy Flocie Czarn,omorskiej?,
Bialomorska (Archangielsk), Kaspijska (Astrachan), Syberyj-
ska (Pietropawlowsk Kamczacki)*'. .

Najwazniejsze oérodki stoczniowe Floty Czar'n,omorsklej
w pierwszej potowie XIX w. to Cherson i MikolaJ(.)w. Wszy-
stkie okrety zaglowe pochodzily z wlasnych stoczni, parowce
byly natomiast kupowane czgsciowo za granica??. .

Prawie wszystkie rosyjskie okrety parowe spr'zed wojny
krymskiej to bocznokolowce. Ten spos6b napedzania byt bar-
dzo niewygodny, gdyz wystajace ponad poktad kota oraz wal
latwo mozna bylo uszkodzi¢ w czasie bitwy, a w dodatl.iu prze-
szkadzaly one w rozmieszczeniu dzial na burtach. O wiele ¥ep-
sze i nowoczeéniejsze byly okrety o napedzie érubo.wym, jed-
nak do wojny krymskiej flota rosyjska miala tylko jedna taka
fregate?s. i i

Najwazniejsza role w marynarce wojennej Rosji odgrywala
Flota Baltycka, ochraniajaca morska droge do Petersburgfx.
Lata 20-te i 30-te XIX w. przyniosly jednak wzrost znaczenia
Morza Czarnego i koniecznos$¢ zwigkszenia liczby przebywaja-
cych tam okretéw. W latach 1827-1844 dla Floty Cz.ar.nomor—
skiej zbudowano 68 okretéw zaglowych (12 okretow liniowych,
8 fregat, 20 brygéw i 28 transportowcow)?%. ;

W 1853 r. na Morzu Czarnym flota rosyjska posiadala
4 zaglowe, trzypoktadowe okrety liniowe o 120 dzialac%x oraz
11 zaglowych, dwupoktadowych okretéw liniowych zbrojonych
w 84 dziata kazdy. Ponadto jeden okret przebywal na wodac.h
brytyjskich?s. Cala marynarka rosyjska liczyla 42 okrety li-
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niowe. Dla pordwnania, w roku 1852 Wielka Brytania posia-
dala 70 jednostek tej klasy, Francja natomiast 2526.

W sklad Floty Czarnomorskiej wchodzito takze 7 fregat
zaglowych oraz 7 parowych??. Rosyjskie sily morskie w momen-
cie wybuchu wojny z Turcja rozporzadzaly w sumie 32 frega-
tami, w tym 18 parowymi. Wielka Brytania posiadala wéwczas
82 fregaty (32 parowe), a Francja 38 fregat zaglowych i pewna
ilos¢ parowych?s,

Oprdcz okretéw liniowych i fregat Flota Czarnomorska
dysponowata mniejszymi jednostkami pomocniczymi. Zali-
czano do nich korwety, brygi, szkunery, transportowce, kano-
nierki wiostowe i inne. Laczna ich liczba oceniana jest na 100-
-150 jednostek?®. Flotylla Dunajska, wchodzaca w sklad Floty
Czarnomorskiej, rozporzadzala 2 parowcami oraz 27 lodziami
kanonierskimi i statkami wspomagajacymi3°.

Taktyczna organizacja marynarki wojennej uregulowana
zostata w 1837 roku. Wszystkie okrety podzielono na dywizje
(we Flocie Czarnomorskiej dwie). Dywizja skladala sie z trzech
brygad po 2-3 okrety liniowe, i kilka fregat. Sklad osobowy
brygady dzielit si¢ na 3 ekwipaze, liczace do 1000 ludzi, od-
powiadajace batalionowi piechoty. Kazdy ekwipaz skladal sie
z 8 kompanii liniowych i 2 nieliniowych3!. Do systemu ekwi-
pazy nie wchodzita stuzba brzegowa. Na Morzu Czarnym pel-
nity ja specjalne 3 ekwipaze morskie i 9 roboczych32.

Stuzba we flocie trwala 25 lat. Cze$¢ kazdego poboru kie-
rowano do floty. Jednak mimo tego, ze rekrutacja odbywala
si¢ prawie co roku, liczba skierowanych do floty byla nieréw-
nomierna. O ile caty pobdr liczyt rocznie srednio 60-80 tys.
rekrutéw, do marynarki szlo z tej liczby od 1 tysiaca do 10 ty-
siecy, a byly i takie lata, kiedy nie wysylano tam ani jednego
poborowego33.

W drugiej ¢wierci XIX w. zaczeto werbowaé tzw. ,wolnych
marynarzy” do stuzby na parowcach. Kazdy z nich po odstu-

Rosyjsko-tureckie dziatania morskie w 1853 r.

zeniu we flocie 10 lat stawal sie wolny od wszelkich powinnoéci
feudalnych. W 1850 r. we Flocie Czarnomorskiej bylo 1600
,wolnych marynarzy”. Zlozone z nich jednostki mialy swoje
bazy w Aleszkach i Nikopolu3.

Wedlug wspdlczesnych obliczen w przeddzien wybuchu
wojny krymskiej marynarka rosyjska liczyla 90 885 ludzi.
Z tego na Flote Czarnomorska, przypadalo:

a) na okretach — 20 155 admiraléw, oficeréw i marynarzy;
b) na brzegu — 16 512 admiraléw, oficeréw i marynarzy;
Lacznie — 36 667 ludzi®®.

Najwazniejsze centrum przygotowujace kadry oficerskie
dla rosyjskiej marynarki wojennej to Korpus Morski, uprzy-
wilejowana szkola szlachecka, ksztalcaca dowddcéw okretdw.
W drugiej ¢éwierci XIX w. ukonczylo ja 1976 oficeréw®.
W 1798 r. zostaly otwarte szkoly dla nawigatoréw w Kron-
sztadzie i Chersoniu. Druga z nich w 1826 r. zostala prze-
ksztalcona w Czarnomorska Kompanie Nawigacyjna. Do konca
pierwszej polowy XIX w. opuscilo ja okolo 450 oficeréw-nawi-
gatoréw37.

W czasie wojny krymskiej okrety rosyjskie byly wyposa-
zone w artylerie niegwintowana, wykonana ze spizu, podczas
gdy w Europie Zachodniej produkowano juz dziata z zeliwa.
Jako amunicja stuzyty kule i kartacze, niewiele bylo armat uzy-
wajacych pociskéw rozrywajacych sie. Dopiero w czasie wojny
zaczeto stosowad miny33.

Marynarka rosyjska zaopatrywala si¢ w dziala w rodzi-
mych zakladach przemystu ciezkiego. Az 80% artylerii pocho-
dzilo z Aleksandrowska (dzisiejsze Zaporoze), a reszta z fa-
bryk na Uralu. Najwiekszym producentem amunicji dla Floty
Czarnomorskiej byly natomiast zaklady w Lugansku (poz-
niej Woroszylowgrad) na Urainie. W omawianym okresie da-
waly érednio rocznie 50-60 tys. pudéw (820-980 ton) amu-
nicji®®.
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Organem kierujacym marynarka wojenng bylo Minister-
stwo Mor_skie, zajmujace sie gléwnie przyjmowaniem doniesiert
dla cara i przekazywaniem carskich poleceni. Druga instytucja
byt Gléwny Sztab Morski. Do roku 1856 kierowal nim ks. Ale-
ksander Mienszykow*?. Caloscia sit na Morzu Czarnym rozpo-
rzadzal poczatkowo dowddca Floty Czarnomorskiej. ‘VV 1808 r.
ob_ok niego utworzono takze Admiralicje Czarnomorska z sie-
dziba w Sewastopolu. W czasie dziatan bojowych kierowat flota
admiral dowodzacy dywizja lub eskadra?l.

Wydatki na cele wojskowe stanowity powazng pozycje
w budzecie Rosji. W latach 1826-1839 na, marynarke \voje;nn@
wydawano rocznie $rednio okoto 12 mln rubli sr;ebrem. Od roku
1840 wydatki na flote powoli rosty i w latach 1840-1852 wynio-
sty ponad 202 mln rubli, czyli ok. 15 mIn rubli rocznie. Pienia-
dze te szly gldwnie na potrzeby zaldg, budowe i konserwacjvg
okretdw, a takze na utrzymanie i rozbudowe portéw?2,

Turcja w potewie XIX w. byla calkowicie nieprzygoto-
w,ana (,io waojny. Imperium osmaiiskie nie zdazylo jeszcze wy-
rownac strat spowodowanych powstaniem Grekéw i poprzed-
nim konfliktem z Rosja (1828-1829) oraz ciezkich wojen z pa-
sz3 egipskim Muhammedem Alim. Reformy wojskowe z po-
vs'rodu sprzeciwu czynnikéw konserwatywnych wchodzity w Zy-
cie opornie®3,

Poczatek reform to rok 1826. Wtedy wlasnie sulttan Mah-
mud IT (1808-1839) poskromit bunt janczaréw i zlikwidowat
te formacje*. Po pewnym czasie udalo mu sie stworzyc re-
gularng armie liczaca 48 tys. Zotnierzy. Byla ona umunduro-
wan.a, uzbrojona oraz wycéwiczona na sposéb europejski i sta-
nowila trzon sit zbrojnych imperium osmanskiego. Mahmud II
przywrécit tez w 1827 r. funkcje tzw. seraskera, bedacego jed-
noczesnie gléwnodowodzacym i ministrem wojny. Obok tego
urzedu funkcjonowata takze najwyzsza rada wojenna, zlozona
z 15 czlonkow*4. ’

Rosyjsko-tureckie dziatania morskie w 1853 r.

‘W roku 1831 przeprowadzono pierwszy spis ludnosci.
Gléwnym celem bylo ustalenie liczby osob zdolnych do pelnie-
nia stuzby wojskowej. W trzy lata pdzniej utworzono w Kon-
stantynopolu Szkote Nauk Wojskowych. Powstala takze wyz-
sza morska szkota inzynierska, w 1847 roku przeksztalcona
w szkole artylerii i inzynierii*’.

Po émierci Mahmuda II na tron wstapil Abd-ul-Medzid
(1839-1861). W roku 1843 zamiast dozywotniej stuzby woj-
skowej wprowadzil on 5-letnia stuzbe czynna w jednostkach
ladowych i 8-letnia w marynarce. Po odbyciu stuzby Zoinie-
rze i marynarze byli demobilizowani i wracali do swoich re-
jonéw zamieszkania, gdzie przez okres 7 lat co roku przecho-
dzili miesieczne ¢éwiczenia. Rekrutacja odbywala sie na zasa-
dzie powszechnego (dla muzulmanéw) obowiazku stuzby woj-
skowej*s.

Armia turecka sktadala sie z kilku formacji. Najlepiej wy-
posazone i wyszkolone byly wojska regularne (tzw. nizam).
W chwili wybuchu wojny krymskiej liczyly one okoto 110-
-140 tys. zolnierzy. Jednostki zlozone ze zmobilizowanych re-
zerwistéw (redif) mialy bardzo zblizona liczebno$¢. Pomocni-
cze oddzialy terytorialne (mustafiz) szacowane bytly na okolo
90-110 tys., a oddziaty ochotnikow (baszibuzuki) na okoto 50-
-70 tys. zolnierzy. We flocie wojennej stuzylo okolo 15 tys.
marynarzy*’.

W chwili wybuchu wojny z Rosja turecka marynarka wo-
jenna przechodzita od zagla do pary. Podstawowe typy jed-
nostek plywajacych to okrety liniowe (w liczbie 7, tylko za-
glowe) oraz fregaty (6 zaglowych i 6 parowych). Ponadto do
zadaf pomocniczych stuzylo 10 korwet, 14 brygéw i okolo
30 innych jednostek. Cala flota turecka liczyla tacznie ponad
70 okretéw, uzbrojonych w ok. 4000 dzial (razem z bateriami
nadbrzeznymi)*®. Szczegétowe dane przedstawia ponizsza ta-

bela:
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Turecka marynarka wojenna w 1853 r.

Typ okretu Ilos¢ okretéw | Liczba dzial Zaloga
okrety liniowe 7 74-130 600-900
fregaty 12 20-64 350-500
korwety 10 18-48 150-260
brygi 14 12-12 =
inne 28 5 i

Zrédio: Bestuzew 1. W., Krymskaja wojna 1853-1856 gg-, Moskwa 1956,

§.4450; Nowiczew A. D., Istoria Turcii, t. IV, cz. III, Leningrad 1978, s. 26
145.

Wklad cudzoziemcéw w rozwdj tureckiej marynarki wo-
Jennej byl olbrzymi: prawie cala artyleria okretowa byla pro-
dukcji angielskiej, amerykanscy inzynierowie zbudowali dla
Turcji kilka okretéw wojennych, inne pochodzily ze stoczni
w Marsylii, Wenecji, Livorno. Warsztatami portowymi kie-
rowali cudzoziemcy, mechanikami na okretach tureckich byli
Anglicy*®. W 1853 r. Egipt przekazal swoja flote do dyspo-
zycji sultana. Nie znamy jednak dokladnej daty tego wyda-
rzenia®.

Najwazniejsze bazy floty tureckiej to zatoka Zloty Rég
w Konstantynopolu oraz port w Synopie na pSinocnym wy-
brzezu Anatolii. Formalnie dowdédca tureckiej marynarki wo-
Jjennej byl adm. Osman Pasza. Faktyczne dowddztwo sprawo-
wal jednak angielski doradca, kontradm. Adolphus Slade®!. Za-
réwno flote wojenna, jak i wojska ladowe, cechowal niedostatek
oficeréw i niskie kwalifikacje. Szkoly wojskowe w Konstantyno-
polu nie mogly nadazy¢ za rosnacymi potrzebami. Plaga byly
protekcje i intrygi placowe®?,

Teatr rosyjsko-tureckich dziataii wojennych w 1853 roku
stanowilo Morze Czarne wraz z wybrzezami Pélwyspu Bal-
kariskiego, Ukainy, Krymu, Kaukazu, Anatolii, cie$nin turec-

Rosyjsko-tureckie dziatania morskie w 1853 r.

kich (Bosfor i Dardanele), Morza Marmara oraz dolny bieg
Dunaju.

Zadania rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na wypadek kon-
fliktu zbrojnego z Turcja przewidywaly zdobycie panowania
na Morzu Czarnym, dazenie do zadania przeciwnikowi decy-
dujacej kleski, a ponadto uwzglednialy zwalczanie handlu tu-
reckiego na wybrzezach Morza Czarnego, uniemozliwianie po-
mocy przeznaczonej dla gérali kaukaskich, zabezpieczanie za-
opatrzenia wlasnych wojsk w Ksiestwach Naddunajskich oraz
na obszarach Turcji i na kaukaskim teatrze wydarzen wojen-
nych, a takze utrzymywanie zdolnosci do dzialan inwazyjnych
w rejonie ciesnin i Konstantynopola®3. Car nie spodziewal si¢
wojny z panstwami Europy Zachodniej i plan obejmowal tylko
zadania wymierzone przeciw Turcji.

W drugiej polowie pazdziernika, czyli juz po wypowie-
dzeniu wojny przez Turcje, Flota Czarnomorska zostata po-
dzielona na trzy eskadry. Pierwsza stala w pelnej gotowosci
w Sewastopolu, druga prowadzila dzialania krazownicze w za-
chodniej cze$ci Morza Czarnego, a trzecia miata uniemozliwiac
desant turecki na wybrzezu kaukaskim. Car nakazal wszyst-
kim jednostkom rosyjskim do odpowiedniej chwili zajmowac
postawe obronna.

W grudniu 1852 r. naczelne dowddztwo marynarki rosyj-
skiej rozwazalo mozliwo$¢ zajecia Konstantynopola przez in-
wazje od strony morza. W tym celu w czerwcu 1853 r. przygo-
towywano w Sewastopolu tzw. ,oddzial desantowy”, liczacy
ponad 17 tys. zolmierzy. Plany desantu nie zostaly jednak
zrealizowane®®.

Wedlug przewidywain sztabowcow rosyjskich okrety prze-
ciwnika po wejéciu na Morzé Czarne mogly przystapi¢ do rea-
lizacji takich zadan, jak: bombardowanie Odessy i przebywaja-
cych tam jednostek, niszczenie zakladéw marynarki wojennej
w Mikolajewie, niszczenie floty i zakladéw w Sewastopolu, pod-
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burzanie Tataréw Krymskich i dostarczanie im broni, a takze
dazenie do rozbicia oddzialdéw rosyjskich na wybrzezu kauka-
skim i wspieranie zbuntowanych gérali®”.

Gléwnym celem przeciwnika byt Sewastopol. Ten port wo-
Jjenny Turcja mogta zaatakowaé jednak tylko przy uzyciu wszy-
stkich dostepnych sil. Prawie tak samo wazny dla floty turec-
kiej, a o wiele bardziej realny, byl kierunek kaukaski. Liczono
tam na pomoc zwolennikéw marydyzmu - nacjonalistycznego
ruchu muzulmanskiego, kierowanego przez Osmana Szamila®s.

Dowddztwo tureckie nie odwazylo sie jednak na akcje prze-
ciwko flocie rosyjskiej. Planowalo tylko wzmocnienie oddzia-
6w stacjonujacych we wschodniej Anatolii, oraz przeprowa-
dzenie operacji desantowej w rejonie Suchum-Kale (dzisiej-
sze Suchumi). W tym celu sformowalo w konficu pazdziernika
1853 r. w Konstantynopolu eskadre pod dowddztwem Osmana
Paszy®°.

Juz w trakcie rozmow ksiecia Mienszykowa w Konstan-
tynopolu (marzec-maj 1853 r.) Flota Czarnomorska ozywila
swoje dzialania. Rozpoczely sie rejsy krazownicze i obserwacja
Jjednostek tureckich. Krazace okrety rosyjskie mialy rozkaz nie
zaczynac walki jako pierwsze®.

Po zakonczeniu misji Mienszykowa aktywnosé okretéw ro-
syjskich wzrosta®!. 30 maja 1853 r. naczelnik sztabu Floty
Czarnomorskiej wiceadm. Wtodzimierz Kornitow nakazal kra-
zacym jednostkom zatrzymywaé statki handlowe i nie daé sie
zauwazy¢ z brzegéw. Do tego zadania wyznaczone zostaly fre-
gaty ,Kowarna” i ,Kulewczi” oraz brygi ,Jazon”, , Ptolo-
miej” i ,Eniej”. W dniu 1 czerwca dofaczyla do nich fregata
»Kagut”™®?,

W dniu 20 czerwca wiceadm. Kornitow rozszerzyl zakres
rejséw krazowniczych u wschodnich wybrzezy Morza Czar-
nego. Silty wyznaczone do tego celu zostaly podzielone na dwa
zespoly. Pierwszy, dowodzony przez kontradm. Sinicyna, na-
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zwany zostal Oddzialem Potudniowym i mial bazowaé w Su-
chumi. W jego sktad wchodzity m.in. fregata , Miesiembrija”,
korweta ,Kalipso”, bryg ,Ptolomiej”, szkunery ,Smielaja”
i , Drotik” oraz tender ,Skoryj”. Drugi zespol nazwano Od-
dzialem Pélnocnym, a na baze wyznaczono mu Noworosyjsk.
Dowddca, zostal kontradm. Nowosilski. W sklad jego eskadry
wchodzily okrety wysytlane w morze rozkazem wiceadm. Kor-
nitowa z 30 maja, z wyjatkiem brygu , Ptolomiej”. Takze sam
dowddca musial wkrétce opuscié eskadre, wezwany przez wi-
ceadm. Kornitowa do Sewastopola. Oba zespoly podlegaly do-
wédcy Czarnomorskiej Linii Brzegowej, wiceadm. L. M. Sie-
riebriakowowi®3.

Réwnoczesnie z rejsami krazowniczymi przez cale lato
trwalo ¢éwiczenie i szkolenie marynarzy. Kierowal tym wice-
adm. Pawel Nachimow. W czerwcu dowodzona przez niego
eskadra znajdowala sie na pelnym morzu i tam przeprowa-
dzano ¢éwiczebne starcia, a w dniu 11 lipca na zakoniczenie ma-
newréw, przeprowadzono bitwe, w ktérej wzieto udzial 6 okre-
téw liniowych®4.

Jesienia 1853 r. Flota Czarnomorska przeprowadzita ope-
racje transportowa. Namiestnik Kaukazu, hr. Michail Woron-
cow, zwrécil sie do cara z prosba o wzmocnienie armii kau-
kaskiej. W dniu 25 wrzesnia w Sewastopolu otrzymano roz-
kaz niezwlocznego przetransportowania na wybrzeze kaukaskie
13 dywizji piechoty razem z artyleria, taborem i 30-dniowym
prowiantem. W ciagu 4 dni na 12 okretéw liniowych, 2 fre-
gaty, 2 korwety, 7 parowcéw i 11 transportowcéw zaladowano
16 batalionéw piechoty wraz z wyposazeniem i 2 baterie ar-
tylerii, w sumie 16 393 Zolnierzy, 824 konie. Wyprawa wy-
ruszyla 29 wrzeénia. W trakcie rejsu dokonal si¢ podzial na
dwie grupy: jednostki parowe razem z holowanymi przez nie
statkami transportowymi wyprzedzily okrety zaglowe i 1 paz-
dziernika dotarly do Suchumi. Zostaly tam szybko rozlado-
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wane i ponownie wyruszyly w morze, aby skierowaé zaglowce
w inne miejsce. Byla to Anakria lezaca na poludnie od Su-
chumi i posiadajaca glebiny przybrzezne, konieczne dla zawi-
niecia duzych jednostek, 6 pazdziernika operacja transportowa
zostala pomyslnie zakonczona. Historycy rosyjscy nazwali ja
pozniej ,bajecznie szczesliwa”, gdyz jedyne straty to chorzy:
7 zolnierzy i 4 marynarzy®°.

O tureckich sitach morskich wiadomo tylko tyle, ze wio-
sng 1853 roku zostaly postawione w stan gotowosci bojowe;j.
Az do wybuchu wojny wiekszosé okretéw tureckich przebywala
w Konstantynopolu®®.

Wstepne dzialania zbrojne rozpoczely sie w trzeciej de-
kadzie pazdziernika 1953 r. Dowddca rosyjskich sit zbrojnych
nad Dunajem ksiaze Michal Gorczkow uznal mianowicie, ze
obrona Braily oraz Galacza wymaga wzmocnienia i jako po-
sitki skierowal tam z Flotylli Dunajskiej dwa parowce (,,Prut”
i ,,Ordinariec”) oraz 8 lodzi kanonierskich, a brzegiem Dunaju
przesuwal sie batalion piechoty. Caloscia tych sit dysponowat
kapitan drugiej rangi Warpachowskij. Ekspedycja ta w dniu
23 pazdziernika byla atakowana w poblizu Isakczi, gdzie polegt
jej dowddca. Przedostala sie jednak do miejsca przeznaczenia,
to znaczy do Galtacza®’.

Roéwnoczesnie z ekspedycja kapitana Warpachowskiego
wyruszyla z Sewastopola w rejs eskadra wiceadm. Pawla Na-
chimowa. W jego dyspozycji znajdowalo sie pie¢ okretéw linio-
wych oraz jeden bryg. a w dwa dni pdzniej, to znaczy 25 paz-
dziernika do eskadry Nachimowa dolaczyla ponadto fregata
parowa. Wyprawa wiceadm. Nachimowa miala na celu rozpo-
znanie tureckich sit morskich u pétnocnych wybrzezy Anatolii.

Rosyjsko-tureckie dziatania morskie w 1853 .

O rozpoczeciu dzialali wojennych admiral jeszcze nie wiedzial i,
pomimo sztorméw, koncentrowal si¢ na rewidowaniu tureckich
statkéw handlowych oraz na szukaniu informacji dotyczacych
floty tureckiej®s.

Tymczasem do Odessy, gdzie przebywal szef Glownego
Sztabu Morskiego ksiaze Aleksander Mienszykow wraz z sze-
fem sztabu Floty Czarnomorskiej wiceadm. Wilodzimierzem
Kornilowem, dotarla wiadomo$¢ o incydencie koto Isakczy.
W zwiazku z ta wiadomoscia wiceadm. Kornitlow udal sie nie-
zwlocznie do Sewastopola i dokonat tam taktycznego podziatu
sit rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na trzy eskadry. Pierw-
sza, zlozona z szefciu okretéw liniowych, otrzymal kontradm.
Nowosilski, druga (cztery okrety liniowe) zostala powierzona
kontradm. Wulfowi, za$é trzecia eskadre, zlozona z fregat pa-
rowych wiceadm. Kornilow zatrzymalt do swojej dyspozyciji,
a korwete parowa (,,Kalipso”) wystal z listem do wiceadm. Na-
chimowa, ktérego chcial poinformowac o przystapieniu Turcji
do dziatati wojennych®®. Przypuszczal, ze jego eskadra prze-
bywa na wodach poludniowo-wschodniej czesci Morza Czar-
nego. Nie orientowal sie, ze w dniu 31 pazdziernika doszio do
kolejnego incydentu koto Przystani sw. Mikotaja (w rejonie
Suchumi), gdzie parowiec ,Kolchida” dostal sie pod ostrzal
ladowej artylerii tureckiej i ledwie si¢ wydostal z opresji’°.

W dniu 4 listopada 1953 r. wiceadm. Kornilow wyruszyl
osobiscie w rejs zwiadowczy. Mial w swojej dyspozycji cztery
fregaty parowe i skierowat sie wzdtuz zachodnich wybrzezy Mo-
rza Czarnego. Dotarl w rejon Bosforu i po stwierdzeniu tam
znacznej eskadry tureckiej powrdcit do Sewastopola w dniu
9 listopada. Na podstawie informacji, jakich dostarczyl, do-
wédztwo Floty Czarnomorskiej postanowilo wzmocnic eskadre
wiceadm. Nachimowa o dwie fregaty, a eskadra kontradm. No-
wosilskiego zostala podporzadkowana wiceadm. Kornilowowi,
ktory z zespolem swoich fregat juz 10 listopada wyplynal po-
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nownie na morze, znowu w rejon Warny i Burgas™. Nie stwier-
dzil tam nadal pobytu floty tureckiej, ktdrej trzon znajdowal
si¢ jeszcze pod Konstantynopolem, gdzie pojawily sie row-
niez jednostki floty brytyjskiej i francuskiej”>. W tej sytua-
cji wiceadm. Kornitow podzielit swoja eskadre. Jednostki za-
glowe przeszly pod dowédztwo kontradm. Nowosilskiego, ktéry
mial odszuka¢ wiceadm. Nachimowa, przekaza¢ mu dwa ko-
lejne okrety i dopiero potem wréci¢ do Sewastopola. Sobie
wiceadm.”™ Kornilow zostawil fregate ,,Wtadimir” i podazajac
nia w kierunku Sewastopola w dniu 17 listopada zdobyt turecki
parowiec (,Pervasiz — Bahri”), przemianowany potem rozka-
zem cara na ,Kornilow”*. Po starciu zakoiczonym zdobyciem
tureckiego parowca wiceadm. napotkal przypadkowo eskadre
kontradm. Nowosilskiego i, po przekazaniu mu nowych dyspo-
zycji, wrocilt do Sewastopola, a Nowosilski udal sie ze swoja
eskadra na poszukiwanie wiceadm. Nachimowa. Eskadre Na-
chimowa odnalazt w dniu 19 listopada 1953 r. Przebywala w re-
Jjonie pdinocno-wschodnich brzegéw Morza Czarnego. Wice-
adm. Nachimow mial juz informacje o manifescie cara, ktéry
stwierdzal stan wojny z Turcja”. Wiceadm. Nachimow mdgt
wiec przystapi¢ do aktywnych dzialan morskich. Po spotka-
niu z kontradm. Nowosilskim mial Nachimow w swej dyspozy-
cji pie¢ okretéw liniowych (,Impieratrica Maria”, ,,Czesma”,
»Rostistaw”, , Swiatostaw” i ,,Chrabryj”), a ponadto fregate
»Kowarna”, bryg. ,Eniej” oraz dwa parowce (,Biessarabia”
i zdobyty wczesniej ,Medzhire-Tadzhiret”)?. Z tymi sitami
ruszyl w rejon Synopy, gdzie znajdowala si¢ gtéwna, turecka
baza czarnomorska. Po silnych sztormach, ktére szalaly w nocy
z 20 na 21 listopada, musial odesta¢ do naprawy w Sewasto-
polu pie¢ jednostek wraz z informacja o wykryciu znacznych
sit tureckich”™. Sam Nachimow, pomimo tak znacznego osta-
bienia (w jego dyspozycji pozostaly tylko trzy jednostki) przy-
stapil do blokady portu w Synopie. W dniu 24 listopada 1853 r.
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wystal do Sewastopola bryg. ,Eniej” z proéba o niezwloczna
pomoc™. Prosbe te dowddztwo Floty Czarnomorskiej uprze-
dzilo, bo juz w tym samym dniu pod dowédztwem kontradm.
Nowosilskiego skierowalo pod Synope trzy studzialowe okrety
(,Pariz”, ,Wielikij Kniaz Konstantin” i , Tri Swiatitielia”)®.
W dniu 27 listopada eskadra ta dotarla w rejon Synopy w to-
warzystwie dwéch dodatkowych okretéw (Fregaty ,Kagul”
i fregaty ,Kulewczi”). W dniu 29 listopada w rejon Synopy
wyplyneta z Sewastopola ponadto eskadra wiceadm. Korni-
lowa w skladzie trzech fregat parowych (,Odiessa”, ,Krym”
i ,,Chersonez”)3L.

Po uzyskaniu informacji o wyjsciu rosyjskiej eskadry na
morze (23 pazdziernika) dowédztwo tureckie ostrzeglo wiasne
jednostki o zagrozeniu i wstrzymalo wysyltke okretéw z Bo-
sforu ku wybrzezom kaukaskim. Admiralicja sultaniska liczyta
na szybki powrét Nachimowa do bazy z powodu pogody sztor-
mowe]j wystepujacej sezonowo na przelomie pazdziernika i li-
stopada. Nachimow jednak wytrwale krazyl w wyznaczonym
rejonie32.

W koficu pazdziernika dowédztwo floty tureckiej postano-
wilo wiec wzmocnié sity gromadzone koto Batumi i przezna-
czone do wspdltdziatania z oddzialami Osmana Szamila w rejo-
nie Suchumi. Do zestawianej eskadry zamierzalo wlaczy¢ duze
i szybkie okrety, ale ambasador brytyjski nie wyrazit na to
zgody, poniewaz nie chcial drazni¢ Rosji. Stanowisko dowddcze
w eskadrze otrzymal wiceadmiral Osman Pasza, jego zastepca
zostal Hussejn Pasza, a jako koordynator dziatan mial wysta-
pi¢ Anglik Adolphus Slade. Na okrety zaladowano amunicje,
aprowizacje oraz okolo czterech tysiecy zolmierzy®?.

Oprécz zespotu Osmana Paszy planowano wyslanie jeszcze
jednej eskadry, ktéra miata rozpoznaé sytuacje na Kaukazie
i powiadomi¢ oddzialy Szamila o nadejsciu okretéw z woj-
skiem i zaopatrzeniem. Zespét liczyl 3 duze parowce (,, Taif”,
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»Fejhi-Bahri”, ,Saik-Ishade”), a jego dowddca zostal wicead.
Mustafa Pasza. Razem z nim plynaé mial Mushaver Pasza.
Po wykonaniu zadania eskadra ta powinna byla w Synopie
dotaczy¢ do zespotu Osmana, a potem ruszy¢ ku wybrzezom
Kaukazu. Zespél parowcéw wyruszyl na poczatku listopada
1 niezauwazony doplynal do brzegéw Kaukazu. Mustafa Pasza
w---2rzuctt tam do 60 beczutek prochu i duzo otowiu w ptytach,
ogtaszajgc Czerkiesom, ze flota turecka okoto 2 grudnia wysa-
dzt u nich liczny desant z Synopy i placéwki Mikotajewskie;”
[chodzilo o Przystari $w. Mikotaja — K. M.]54.

Po wykonaniu tego zadania okrety Mustafy powinny byty
dotaczyé do eskadry Osmana. W drodze powrotnej zostaly
Jednak wykryte przez rosyjska fregate , Flora” (21 listopada),
ktdra przystapita $miato do boju i zadata im duze straty. Dwa
parowce musialy wréci¢ do Konstantynopola, a jedynie ,, T: aif”
pod flagag Mushawera Paszy dotart do Synopy®®.

Eskadra Osmana Paszy wyruszyla z Konstantynopola 5 li-
stopada i po 8 dniach z powodu sztormowej pogody zawi-
neta do Synody, aby tam przeczekaé trudny okres. W ty-
dzien pdzniej jego okrety zostaly wykryte i zablokowane przez
Nachimowa3¢,

Osman Pasza juz 21 lub 24 listopada wystal do Konstan-
tynopola meldunek z prosba o positki®”. Minister spraw za-
granicznych Turcji 29 listopada przekazal te informacje am-
basadorowi brytyjskiemu. Stratford de Redcliffe juz 10 listo-
pada proponowal wystanie angielskich i francuskich jedno-
stek parowych do Warny, aby odstraszy¢ Rosje od atakowa-
nia eskadry Osmana. Projekt ten nie doczekal sie realizacji.
Takze po nadejéciu meldunku z Synopy nie podjeto zadnych
dziatadl, mimo Ze okrety parowe mogly dotrze¢ tam w ciagu
2 dni®,

Eskadra turecka biernie czekala w Synopie na rozwoj wy-
padkéw. Zgromadzeni tam dowddcy z jednej strony liczyli na
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priybycie odsieczy, z drugiej mieli rozkazy, aby jako pierwsi
nie otwierali ognia®®.

Po przybyciu kontradm. Nowosilskiego eskadra rosyjska
pod Synopa stanowila powazna sile. W jej sktad wchodzilo
6 zaglowych okretéw liniowych: , Wielikij KniaZ Konstantin”,
,Pariz”, ,Tri Swiatitielia”, , Imperatrica Maria”, ,Czesma”
i ,Rostistaw”. Trzy pierwsze jednostki mialy po 120 dzial, po-
zostale po 84. W sumie okrety liniowe dysponowaly 612 dzia-
tami, czyli po 306 na jedna burte. Oprécz okretéw liniowych
wiceadm. Nachimow dysponowal takze dwiema fregatami za-
glowymi, ,Kagut” i ,,Kulewczi”, uzbrojonymi razem w 104
dziala. W sumie eskadra rosyjska miala 8 jednostek zaglowych,
uzbrojonych w 716 dzial. Laczna salwa z jednej burty wazyla
okolo 4560 kg®°.

ZespSl turecki byt liczniejszy od rosyjskiego, ale skla-
dal sie z jednostek mniejszych i gorzej uzbrojonych. Trzon
eskadry Osmana stanowilo 7 fregat zaglowych: ,Auni-Al-
lah” (44 dziala), ,Damiad” (56), ,Nizamie” (64), ,Fazli-Al-
lah” (44), ,Navek-Bahri” (60), ,Nesimi-Zefer” (60) i ,Ka-
idi-Zefer” (54). Na ich pokladach znajdowaly sie¢ lacznie
382 dziala. Oprécz nich Osman mial trzy korwety za-
glowe: ,Nedzhmi-Feshan”, ,Fejze-Meabud” i ,Giuli-Sefid”.
Dwie pierwsze uzbrojone byly w 24 dziala, ostatnia w 22°.

Osman Pasza dysponowal takze dwoma parowcami,
»Taif” i ,Erekli”. Pierwszy mial 20 dzial, w tym w 2 strze-
lajace pociskami rozrywajacymi sie. Byly to jedyne takie ar-
maty w eskadrze tureckiej, podczas gdy Rosjanie mieli ich 76.
Posiadanie tych dzial i silnej maszyny parowej wybitnie pod-
nosilo znaczenie , Taifa” dla Turkéw. Drugi turecki parowiec
byl mniejszy i slabiej uzbrojony (tylko 4 dziata). Oprécz fre-
gat, korwet i parowcow w eskadrze tureckiej znajdowaly sie
Jjeszcze dwa nie uzbrojone transportowce. W porcie staly takze
dwa statki kupieckie, lecz nie wiadomo, czy nalezaly do ze-
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spotu Osmana Paszy, czy tez znalazly sie w Synopie przy-
padkowo. Dziala okretowe nie byly jedyna bronia, jakiej mogt
uzy¢ Osman. Na brzegu znajdowaly sie baterie artyleryjskie,
wyposazone tacznie w 44 dziala strzelajace pociskami 68-funto-
wymi (ok. 27,85 kg). Byly one jednak tak rozlozone, ze sposréd
6 tylko 4 baterie mogly razi¢ okrety rosyjskie. Baterie Nr 1 i 2
znajdowaly sie zbyt daleko od portu®?.

W sumie przeciwko 716 armatom rosyjskim Turcy prze-
ciwstawi¢ mogli 476 dzial okretowych i 26 brzegowych. Prze-
waga Nachimowa bedzie bardziej widoczna, jeéli wezmie sie
pod uwage, ze w kategorii pociskéw rozrywajacych sie, duzo
bardziej skutecznych, Rosjanie mieli 76 dzial przeciwko 2 tu-
reckim.

Admiralowie tureccy w Synopie biernie czekali na rozwdj
wypadkéw. Obawiali sie¢ wyjscia w morze i liczyli na pomoc
sojusznikéw. Wedlug opinii jednego z historykéw Turcy nie
wierzyli w mozliwo$é ataku na port. Moze dlatego nie zabez-
pieczyli sie odpowiednio.

Wznoszacy sie nad Synopa polwysep zakrywal ja od
wiatréw péinocnych. Sam port lezy na przesmyku laczacym
ten polwysep z ladem. W opisywanym okresie miasto liczylo
10-12 tys. mieszkancow, chrzescijan i mahometan. Na $rodku
przesmyku lezala twierdza.

Eskadra Osmana miala zapewniona komunikacje z ladem,
zabezpieczenie materialowe i techniczne. Pélwysep synopski
stanowil dobra pozycje do obserwacji okolicy. W razie wtar-
gniecia nieprzyjaciela Turcy mogli od razu celnie strzelaé, a Ro-
sjanie musieliby najpierw ustawi¢ sie. Baterie brzegowe byly
chronione umocnieniami, mialy specjalne piece do rozzarzania
kul, aby tatwiej mogty zapala¢ kadtuby okretéw. Niektdérzy au-
torzy zwracaja jednak uwage, ze port byl otwarty ku morzu,
baterie zaniedbane i Zle rozmieszczone, za$ przy niesprzyjajacej
pogodzie poiwysep tracil swoje znaczenie obserwacyjne®?.
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Osman Pasza nie wykorzystal mozliwosci zabezpieczenia
sie na okres postoju w Synopie. Swoje okrety ustawil tukiem
wzdtuz brzegu w dwdch liniach. W pierwszej znajdowaly sig
gtéwnie sity jego eskadry, czyli 7 fregat i 3 korwety, w dru-
giej 2 parowce i 2 transportowce. W glebi zatoki staly statki
kupieckie. Jednostki tureckie byly tak ustawione, ze mogty
strzelad tylko z dzial jednej burty. Osman Pasza nie skorzystat
z mozliwosci zdjecia armat drugiej burty na lad i ustawienia
ich miedzy okretami. Ponadto zastosowany przez niego szyk
okretéw zaslanial niektdre baterie brzegowe, zwlaszcza bate-
rie nr 5%.

Rosyjski dowddca nie zamierzal czeka¢ na pojawienie si¢
okretéw brytyjskich i francuskich. Po przybyciu kontradm. No-
wosilskiego, co nastapilo 28 listopada, Nachimow zebral do-
wddcéw okretéw na narade i przedstawil plan dzialan. Wy-
dal tez rozkaz, w ktérym informowal o zamiarze zaatakowania
nieprzyjaciela®.

Nachimow planowal jednoczesny atak na okrety i baterie
brzegowe. Poszczegdlne okrety mialy sie ustawi¢ w odlegto-
$ci 300-400 m od przeciwnika. Nalezalo wiec plynac kursem
pdSinocno-wschodnim i zblizyé sie do okretow tureckich réwno-
legle z potudniowym brzegiem pétwyspu. Utrudnilo to ostrzat
zblizajacej sie eskadry. Do obserwacji parowcow tureckich wy-
dzielono fregaty zachowane w obwodzie®”.

Nachimow zabronit strzelania do okretow, ktore opuszcza
bandere. Jedli nieprzyjaciel nie atakowalby eskadry rosyjskiej
przy zblizaniu sie do nabrzeza, to otwarcie ognia mialo nasta-
pi¢ dopiero po drugim wystrzale z okretu admiralskiego®s.

29 listopada byl ostatnim dniem przygotowan eskadry ro-
syjskiej. Pracami nad przysposobieniem armat do bitwy kiero-
wal flagowy artylerzysta eskadry Jakow Morozow, a wraz z nim
artylerzyséci okretowi: O. Losiew, N. Stanistawski, P. Popow,
I. Antinienko. Po kolacji przygotowan juz nie podejmowano
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i ,...jedni pisali listy, inni przekazywali sobie nawzajem swoje
ostatnie mysli, swoje ostatnie pragnienia. Cisza byta uroczy-
sta. Wszyscy mysleli o jednym: jutro...”. Ranek 30 listopada
byt deszczowy, potwysep ukryt sic we mgle. Wial lagodny wiatr
w kierunku potudniowo-wschodnim. Eskadra rosyjska znajdo-
wala si¢ okoto 15 km od portu w Synopie®. Qkoto godziny 9-tej
Nachimow rozkazal spusci¢ z okretéw lodzie wioslowe, aby nie
ucierpialy w czasie bitwy. O godz. 11-tej rozpoczelo sie nabo-
zefistwo, w trakcie ktérego popi obeszli poklady, pokrapiajac
wszystkich woda, $wiecona!°C.

Po nabozenstwie, okolo godziny 12-tej, eskadra podniosta
kotwice i uformowszy szyk bojowy ruszyla w strone Synopy.
Jednostki rosyjskie plynely dwiema kolumnami: w prawej za
flagowym okretem wiceadm. Nachimowa (,,Impieratrica Ma-
ria”), plynety , Wielikij KniaZ Konstantin” i ,,Czesma”, z le-
wej za flagowym kontradm. Nowosilskiego (,,Pariz”) plynety
» Iri Swiatitielia” i , Rostistaw”. Na koticu pltynely fregaty. Ta-
kie ustawienie skracalo czas przebywania pod ostrzalem przy
wchodzeniu do portu i przy$pieszalo rozwiniecie linii bojowe;.
Jednostki rosyjskie mogly wiec szybciej otworzyé ogier: i nara-
zaly si¢ na mniejsze straty!°l,

Podczas zblizania si¢ do portu obowiazywala zredukowana
predkoséé. Zalogi zmniejszyly zagle i wkrétce oddzwoniony zo-
stal alarm bojowy. Obie fregaty odlaczyly sie od eskadry i nieco
oddalily, aby obserwowaé parowce tureckie i nie dopusci¢ do
ich ucieczki. Deszcz i mgta uniemozliwilty Turkom obserwa-
cje ruchéw eskadry rosyjskiej. Dopiero wéwczas, gdy Rosjanie
znalezli si¢ w odlegloéci mniejszej niz kilometr, Osman még}
zauwazy¢ zblizajacy si¢ eskadre nieprzyjaciela. Okolo 12.30 ad-
miralska fregata , Auni-Allah” dala wystrzalem sygnal do roz-
poczecia ognial®2,

Turcy rozmiescili swoje okrety wklestym tukiem w glebi
portu. Nachimow wplywajac do Synopy uszykowal swoja eska-
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dre w podobny luk, przesuniety jednak o 350-400 metréw na
potudniowy zachdd. Na czele okretéw rosyjskich znalazla sie
»Czesma”, a dalej kolejno: , Wielikij KniaZ Konstantin”, , Im-
pieratrica Maria”, ,Pariz”, ,Tri Swiatitielia” i zamykajacy li-
nie , Rostistaw”. Fregaty trzymaly sie blizej pelnego morza,
okolo 800 metréw na potudnie od okretéw liniowych!3,

Lini¢ bojowa Turkéw otwierala od wschodu fregata ,Na-
vek-Bahri”, dalej znajdowaly sie: , Nesimi-Zefer”, , Nedzhmi-
-Feshan”, ,Fazli-Allah”, ,Auni-Allah”, ,Giuli-Sefid”, ,Da-
miad”, ,Kaidi-Zefer”, ,Nizamie” i naprzeciwko baterii 6
»Fejzi-Meabud™ %4,

Pierwsza pod ogniem Turkéw znalazla sie ,Impieratrica
Maria”, czyli flagowy okret Nachimowa. Przelatujace pociski
uszkodzily zagle i caly takelunek. Osman Pasza kazal bowiem
strzela¢ w maszty liczac na to, ze uda sie wyeliminowaé wielu
czlonkéw zaldg, zajetych zdejmowaniem zagli. Nachimow jed-
nak, przewidujac taki bieg wypadkow, nie puscit ludzi na ma-
szty, lecz polecit Sciagaé zagle za pomoca lin!%.

Przeplywajac obok pierwszej w szyku tureckim jednostki
»Impieratrica Maria” otworzyla do niej ogien, ale zatrzymala
si¢ na kotwicy dopiero okolo 350 metréw od flagowej fregaty
nieprzyjaciela , Auni-Allah”. W podobny sposéb zachowaly sie
pozostale okrety rosyjskie zgodnie z planem wykonujac roz-
winiecie taktyczne. Wyeliminowanie , Auni-Allah” nie okazalo
sie¢ latwe. Juz po podlgodzinnej walce fregata turecka prébo-
wala uciec spod ostrzalu, ale osiadla na mieliZnie niedaleko
baterii nr 6. Zaloga ograbila Osmana Pasze, zostawila go na
pastwe losu i uciekla na lad!°¢.

Po uporaniu si¢ z jednostka flagowa, ,Impieratrica Maria”
przeniosta ogieni na stojaca obok fregate , Fazli-Allah”. Okret,
noszacy dawniej nazwe ,Rafail”, stuzyl we Flocie Czarnomor-
skiej. W 1829 r. napotkat silna eskadre turecka i poddal sie. Car
wydal wéwczas rozporzadzenie: , Kiedy tylko fregata »Rafait«
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wrdci w nasze rece, oddaé jq na pastwe ognia, jako niegodng
noszenia rosyjskiej bandery.

Flagowy okret Nachiwowa po krétkiej walce zapalil fregate
i zmusit ja do wyrzucenia si¢ na mielizne, gdzie wyleciala w po-
wietrze. Nie baczac na 60 przestrzelin w kadlubie , Impieratrica
Maria” skoncentrowala ogien na baterii nr 5, teraz catkowicie
odkrytej na ogienl. Tu zadanie bylo trudniejsze. Pociski baterii
czesto trafialy w okret rosyjski, przebijaly olinowanie, dziu-
rawily kadlub. Po godzinie 13-tej takze stojacy obok ,Pariz”
przenidst ogieri na baterie nr 5. Walka z nia przeciagnela sie
az do godziny 16-tej'°7.

Po prawej stronie ,Impieratricy Marii” stal , Wielikij
KniaZ Konstantin”. Otworzy on ogiett z prawej burty do ba-
terii nr 4 i do fregaty ,Navek-Bahri”, ktéra wyleciala w po-
wietrze juz po 20 minutach walki. Szczatki fregaty i ciala ma-
rynarzy spadly na znajdujaca sie zaraz za nia baterie nr 4,
zmuszajac ja do chwilowego wstrzymania ognia. Po rychlym
wznowieniu byl on znacznie slabszy. Po eksplozji okret ro-
syjski wykonal zwrot i zaczal ostrzeliwaé nastepna w szyku
Jednostke, fregate , Nesimi-Zefer”. Pociski rosyjskie przebijaly
poklad, niszczyty nadbudéwki i dziala. Po godzinie 13-tej fre-
gata osiadla na resztkach mola kolo zakladéw okretowych Sy-
nopy. Trzecim i ostatnim plywajacym przeciwnikiem okretu
» Wielikij KniaZ Konstantin” byla korweta , Nedzhmi-Feshan”.
Wkrétce i ona zostala odrzucona w strone brzegu i tam wyle-
ciala w powietrzel%s,

Na prawym skrzydle eskadry rosyjskiej stat okret ,Cze-
sma”. Poczatkowo wspdlnie z ,, Wielikim Kniaziem Konstanti-

nem” ostrzeliwal on fregate , Navek-Bahri”. Po jej zniszczeniu

skierowat ogieni na baterig¢ nr 4, ustawiona okoto 300 metréw na
poludniowy wschéd od portu, a potem na baterie nr 3, odda-
long od poprzedniej okolo 900 metréw. Pod koniec bitwy obie
baterie zostaly zniszczone. Szybkie niszczenie umocnient pogte-
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bialo panike. Gubernator Synopy i komendant baterii brzego-
wych uciekli z miasta, a za ich przykladem poszli Zolnierze
z baterii brzegowych!%°.

Flagowy okret kontradm. Nowosilskiego, ,Pariz”, stal
w szyku na lewo od , Impieratricy Marii” i od poczatku ogien
swych dzial skierowal na korwete ,Giuli-Sefid”, fregate ,Da-
miad” i baterie nr 5. Po pol godzinie walki korweta byta juz
bardzo zniszczona. Jej dowddca, Sali-Bej, uciekt na brzeg. Po
godzinie 13-tej korweta wyleciala w powietrze. , Pariz” otwo-
rzyl wéwczas ogient do dryfujacej kolo niego fregaty , Auni-Al-
lah”, a nastepnie nasilit ostrzal fregaty ,, Damiad” i baterii nr 5.
Fregata po krétkiej walce wyszla z linii bojowej ,, Pariz” obro-
cil sie nastepnie w lewo i zaczal ostrzeliwac fregate ,, Nizamie”.
Byt to najwiekszy okret turecki i tutaj opor byl najbardziej za-
ciety. Do godziny 14-tej zniszczenia na fregacie byly ogromne
i wkrétce osiadla ona przy brzegu i tam wybuchla. , Pariz” ob-
rdcit sie ponownie i do godziny 16-tej walczyl z bateria nr 5!1°.

Okret ,, Tri Swiatitielia” walczyl natomiast z fregatami
»Kaidi-Zefer” i ,Nizamie”. Po pol godzinie zostala przecieta
lina utrzymujaca okret rosyjski i zaczat on dyfrowa¢ w strone
baterii nr 6. W tej trudnej sytuacji udzielit mu pomocy ,Ro-
stistaw”, ktéry wstrzymal ostrzal swoich celéw i skoncentro-
wal ogienn na baterii nr 6. Zniszczono ja dopiero przed go-
dzina, 16-ta, ale okret , Tri Swiatitielia” odzyskal mozliwosé
udzialu w walce i doprowadzit do zniszczenia fregaty , Kaidi-
-Zefer”, ktora wyleciala w powietrze. Nastepnie przeniost ogien
na fregate ,Damiad”, ktdéra wznowila ogien, chociaz utkneta
na mieliznie. Okolo godziny 15-tej zostala pokonanall!.

» Rostistaw” walczyl natomiast poczatkowo z bateria nr 6,
korweta , Fejze-Meabud” i fregata , Nizamie”. Ostatnia z wy-
mienionych jednostek zostawil jednak dla okretu ,Pariz”,
a sam skierowal ogien na baterie ladowa. W pewnym momen-
cie turecki pocisk zniszczy! dzialo i spowodowal pozar. Ogien
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zostal ugaszony, ale plonace odlamki wpadly do prochowni.
Czes¢ przebywajacych tam marynarzy uciekla, ale miczman
Kolokolcow zamkna} drzwi i zdusil ogien. Inny pocisk przecial
linke kotwiczna. Miczman Warnickij, mimo odniesionej rany,
wymienit ling i okret ustawil si¢ w poprzedniej pozycji. Po
dwdch godzinach korweta , Fejze-Meabud” zostala zepchnieta
do brzegu. Do godziny 15-tej okrety tureckie byly praktycznie
wyeliminowane z walki. Jednostki transportowe i brygi kupiec-
kie wylecialy w powietrze, parowiec , Erekli” dobil do brzegu
i tam eksplodowal!!?,

Jedynym tureckim okretem, ktéry uratowal sie, byl
» Taif”. Przebywajacy na jego pokladzie Anglik Mushaver Pa-
sza widzial, ze Turcy nie maja szans na zwyciestwo. Po wy-
eliminowaniu fregaty ,, Auni-Allah” , Taif” przeptynal miedzy
»Rostistawem” a bateria nr 6 i skierowal sie w strone Konstan-
tynopola. Rosyjskie fregaty nie mogly go dopedzi¢. W ucieczce
nie potrafila mu przeszkodzié¢ réwniez eskadra wiceadm. Kor-
nilowa, ktora przybyla do Synopy juz po bitwiell3.

Po zakoticzonej bitwie, gdy resztki okretéw tureckich byly
trawione ogniem, a wybuchy na wrakach nastepowaly coraz
rzadziej, wiceadmiral Nachimow wystal swoich parlamentariu-
szy do plonacej Synopy. Okazalo si¢ jednak, ze miasto bylo
opustoszale. Wedlug relacji jednego z marynarzy prawostawni
mieszkanicy miasta przyszli prosi¢ z ikonami oraz chlebem
1 sola, aby ich zabra¢. Nachimow zaslonil si¢ jednak polece-
niem carskim!!4,

Bitwa pod Synopa zakonczyla si¢ pelnym zwyciestwem ro-
syjskim. Wiceadmiral Kornitow 4 grudnia w liscie do zony pi-
sal: ,Bitwa stawna, wieksza od Czesmy i Navarino, i koszto-
wata niezbyt drogo...”'>.

Z szesnastu stojacych w porcie jednostek tureckich ura-
towal si¢ tylko jeden parowiec. W powietrze wylecialy 4 fre-
gaty (,Navek-Bahri”, ,Fazli-Allah”, ,Nizamie”, ,Kaidi-Ze-
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fer”) i 2 korwety (,,Nedzhmi-Feshan” i ,Giuli-Sefid”), spto-
nely dalsze 3 fregaty (,Auni-Allah”, ,Nesimi-Zefer”, ,Da-
miad”) i 1 korweta , Fejze-Meabud”). Jednostki transportowe
oraz brygi kupieckie takze poszly na dno. Jeden z history-
kéw obliczyl, ze pod Synopa zgineto 20% okretéw i 12% sily
ogniowej calej sultafiskiej marynarki wojennej'*¢. Nie wszyscy
zgadzaja sie z taka ocena twierdzac, ze straty tureckie byly
wieksze!l?.

Nie jest znana doktadna liczba Turkéw, ktorzy zgineli lub
utoneli. Wedtug szacunkéw bylo ich od 3000 do 4000. Przewa-
zali Zolnierze transportowanych na Kaukaz oddzialéw desanto-
wych. Zginelo réwniez okoto 400 marynarzy. W niewoli znalaz}
sie ranny dowddca eskadry, Osman Pasza, a takze kapitanowie
dwéch jednostek oraz okolo 200 marynarzy'!®.

W wyniku bitwy ucierpiala takze Synopa. Od eksplodu-
jacych okretéw tureckich i od pociskéw rosyjskich, wybucht
pozar. Poniewaz wladze miasta, garnizon i wigkszo$¢ ludno-
$ci schronily sie w pobliskich gérach, ogien strawil wiekszos¢
budynkdéw!!®.

Straty rosyjskie byly o wiele mniejsze od tureckich. Wszy-
stkie okrety przetrwaly bitwe, chociaz niektére doznaly powaz-
nych uszkodzen. Zniszczeniu uleglo tylko 13 dziat'?°. Takze
straty osobowe strony rosyjskiej nie byly zbyt duze. Pod Sy-
nopa zginat 1 oficer oraz 37 marynarzy. Ranni byli: kapi-
tan 2-giej rangi Baranowskij (dowddca ,Impieratricy Marii”,
ranny w noge), sztabs-kapitan Rodionow, chorazy Plonskij, po-
rucznik Antinienko oraz miczmani Zubow, Kustyriew i War-
nickij. Liczba rannych marynarzy w przekazach waha si¢ od
229 do 233, z tego na samym , Rostistawie” az 104121,

Bitwa pod Synopa byla klasycznym pojedynkiem okretow
zaglowych, ich ostatnim, tak znacznym starciem. O zwycig-
stwie Rosjan zadecydowaly nie tylko kwalifikacje bojowe do-
woédcy oraz przewaga artyleryjska, jaka dysponowali, lecz takze
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zastosowane przez nich nowinki techniczne, takie mianowicie,
jak pociski rozrywajace sie w celu. Okazalo sie, ze drewniane
okrety sa wobec nich bezsilne.

Bitwa wykazala takze nieuchronnos¢ przejscia od zagla do
pary. Z eskadry tureckiej zdotal uratowac sie jedynie okret wy-
posazony w silng maszyne parowa. Potrafil on odpowiednio
manewrowac¢ i umknac scigajacym go zaglowcom. Naped pa-
rowy zapewnial wieksza zwrotnosé, a wiec takze zdolnosé uni-
kania trafien. Uniezaleznial tez okret od kierunku i sity wiatru,
a jednoczesnie zwiekszal szybko$é przemieszczania sie. Wnio-
sek taki potwierdzaja ruchy eskadry Kornilowa, ktdra wpraw-
dzie nie zdazyla na czas, ale potrafila w ciagu niewiele ponad
1 dnia dotrzeé z Sewastopola do Synopy.

Bitwa miala duze znaczenie dla obu bioracych w niej
udzial stron. Turcy stracili spora czes¢ swojej floty, szczegdl-
nie dotkliwa musiala by¢ utrata wykwalifikowanych maryna-
rzy, ktorych zawsze brakowalo. Synopa w wyniku zniszczen
przestala by¢ brana pod uwage jako baza wypadowa duzych
zespolow okretow, a sily ladowe nie mogly byé juz wspierane
droga morska. Nalezalo odwolaé desanty planowane kolo Poti,
Suchum-Kale i Redut-Kale. Naderwany zostal prestiz Turcji
w oczach plemion kaukaskich. Rezultatem bitwy bylo jednak
takze uzyskanie przez rzad sultanski pozyczki od Wielkiej Bry-
tanii i Francji, w wysokosci 2 milionéw funtéw w zlociel?2.

Po Synopie Rosjanie stali sie na okres kilku miesiecy
panami sytuacji na Morzu Czarnym. Zwyciestwo troche ich
jednak zdeprymowalo. Nachimow obawial sie, ze dal pre-
tekst Anglikom i Francuzom do wprowadzenia okretéw wo-
jennych na Morze Czarne, a wiec w konsekwencji i do obleze-
nia Sewastopola!?3. Car nagrodzil uczestnikéw bitwy. Gléwny
autor zwyciestwa, wiceadm. Nachimow, otrzymal order $w. Je-
rzego Il-iej klasy, jego bliski wspolpracownik, kontradm. No-
wosilski, order §w. Jerzego Ill-iej klasy, wiceadm. Kornitow do-
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stal order sw. Wlodzimierza II-iej klasy, a kontradm. Panfilow
I1I-iej klasy. Dowddcy wiekszosci okretow awansowali: kapita-
nowie I-ej rangi Kuzniecow i Istomin stali sie kontradmiratami,
kapitanowie II-iej rangi Baranowskij i Jergomyszew zostali ka-
pitanami I-ej rangi, a kapitan-lejtnanci Budiszczew, Spicyn,
Kern i Sztofregen awansowali na kapitanow Il-iej rangi. Kazdy
uczestnik bitwy otrzymal dodatkowo roczny zotd!?%.

Echa bitwy pod Synopa pozostaly w rosyjskiej swiadomo-
sci. W maju 1890 r. w londynskiej gazecie , Times” ukazala sie
notatka informujaca o pomyslnym zakonczeniu prob nowego
pancernika ,Sinop”, zbudowanego w Sewastopolu i majacego
wejs¢ w sktad Floty Czarnomorskiej!?.

Publikowany artykul powstal na podstawie rozprawy ma-
gisterskiej przygotowanej pod kierunkiem Profesora Mieczy-
stawa Wrzoska.
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Rola i miejsce kobiet w spoleczenstwie polskim i w jego
rozwoju, od dawna sa obiektem zainteresowania badaczy.
Spora rozprawa na ten temat, piora Lucji Charewiczowe]
(1897-1943), ukazala si¢ na tamach ,Kwartalnika Historycz-
nego” w 1933 roku!. W ostatnich latach obserwujemy wzrost
zainteresowania sprawa kobiet na gruncie réznych dyscyplin
nauki?. Nasza wiedza o roli i miejscu kobiet w historiografii
i popularyzacji historii jest jednak nadal dos¢ skromna. Wy-
nika to zapewne z braku systematycznych badan prowadzo-
nych w tym zakresie, a takze rozproszenia Zrodet i z przy-
czynkarskiego charakteru opublikowanych dotad prac biogra-
ficznych.

Udzial kobiet w zyciu spolecznym zaczal wyraznie zwiek-
szaé¢ swoj zasieg i nabiera¢ znaczenia w drugiej polowie XIX
wieku. Ztozylo sie na to wiele przyczyn, a miedzy innymi:
emancypacja spowodowana rosnacym udzialem kobiet w zyciu
gospodarczym i koniecznoscia podejmowania pracy zawodo-
wej, coraz powszechniejsza oswiata obejmujaca rosnaca, liczbe
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dziewczat, wiekszy zasieg prasy, czasopism i ksiazek. W sytu-
acji polskiej istotna role odgrywaly tez kobiety-matki wycho-
wujace kolejne pokolenia Polakéw w warunkach niewoli naro-
dowej. Na nie spadalo wszakze zadanie pierwszego nauczyciela
dziejéw narodowych, polskoéci. Zjawisko wychodzenia kobiet
z ich tradycyjnego $rodowiska — domu i rodziny — przybieralo
zatem na sile.

Na przetomie XIX i XX wieku kobiety byly wiec coraz le-
piej wyksztalcone, coraz czesciej studiowaly, wychodzity poza
swe tradycyjne role: podejmowaly prace zawodowa, powiek-
szaly grono nauczycielek, a takze rozpoczynaly szeroko rozu-
miang dzialalno$é naukowa.

Wydaje sie réwniez, ze ustna tradycja dziejowa, opowia-
danie o czasach minionych, i wszczepianie dzieciom podstawo-
wych pojec historycznych, to odwieczna domena kobiet. Dzieki
coraz lepszemu wyksztalceniu kobiety stawaly sie takze rodzin-
nymi krzewicielkami pamieci o przeszlosci, coraz czesciej sta-
waly sie popularyzatorkami historii, a nawet autorkami wielu
poczytnych ksiazeczek. Za prekursorke popularnej literatury
historycznej uwaza sie Izabele Czartoryska, ktérej Pielgrzym
z Dobromila zyskat trzynascie wydari.

Interesujaca postacia byla w tym gronie Maria Ilnicka
(1827-1897) - publicystka i poetka. Ponad 30 lat redagowata
tygodnik dla kobiet ,,Bluszcz”, pismo prezentujace w przystep-
nej formie wiadomosci ze $wiata, informujac kobiety polskie
o ruchu emancypacyjnym. Najwieksza popularnosé zyskala
dzigki rymowane;j historii Polski: Ilustrowany Skarbczyk Pol-
ski. Praca ta, wydana w 1861 i 1863 roku, miata przede wszy-
stkim ogromna warto$¢ wychowawcza3. Jej stabosci, to liczne
bledy rzeczowe oraz naiwna i uproszczona narracja: ,, Historie
w wydaniu dla dzieci, pojmowano przez dtugi czas jako zbior
najprostszych faktéw, okraszonych moralizatorstwem i okrop-
nymi wprost wierszykami™.

Rola i miejsce kobiet...

Podobna, twdrczoscia zajmowata si¢ Emilia Lejowa. Napi-
sana przez nia Historia Polski dla dzieci opowiedziana w 35 lek-
cjach (1883) doczekata kilku wydan (ostatnie w 1907 roku)®.
Podobne w swym wyrazie byly tez opracowania Jadwigi Te-
resy Papi Obrazki dziejowe dla mtodziezy (1879) z 6 rycinami
Juliusza Kossaka, ksiazka Natalii Sokolowskiej Dzieje Polski
wedtug najnowszych #rédet (1881), Emilii Cyfrowicz (Maryan
znad Dniepru) Dzieje Polski do najnowszych czasow tresciwie
opowiedziane (Poznan 1884; ostatnie wydanie: Krakéw 1904),
Zuzanny Morawskiej O szarej godzinie (Warszawa 1883, trzy
wydania), Zofii Bukowieckiej Mata historia Polski (Krakéw
1906)°.

Grono XIX-wiecznych kobiet pomnazajacych dorobek hi-
storiografii liczylo co najmniej kilkanascie oséb. Spore osia-
gniecia mialy tez kobiety w dziedzinie opisow krajoznawczych.
Najczesciej publikowaly je na tamach periodykow — ,,Wista”,
»Kraj”, ,Klosy”, ,,Strzecha” itd.” Wiele watkéw historycznych
zawarly w swych dzietach polskie literatki. Wymieni¢ tu nalezy
zwlaszcza Klementyne z Tanskich Hoffmanowa®, Deotyme (Ja-
dwige Luszczewska), Elize Orzeszkowa i Narcyze Zmichowska?.

W wiekszosci posiadaly one wyksztalcenie domowe lub
uczyly sie w prywatnych pensjach zenskich. W drugiej po-
lowie XIX wieku w Krolestwie Polskim nie bylo jeszcze jed-
nolitego systemu ksztalcenia dziewczat. Dopiero na przelomie
XIX i XX wieku, pomimo pewnych ograniczeti ze strony wiadz
carskich, nastapil wyrazny rozwdj prywatnych pensji. Ich po-
ziom dydaktyczny byt zréznicowany!®. Wzrost ilosci prywat-
nych szkét érednich wplywal posrednio na rozwdj i podnie-
sienie poziomu szkolnictwa elementarnego. Wiele dziewczat po
ukonczeniu pensji podejmowalo prace nauczycielska. Odegraly
niebagatelna role w tajnym nauczaniu. Zakladaly tez wta-
sne pensje!!. Wysoka renome zyskala m.in. szkola zalozona
na poczatku lat siedemdziesiatych XIX wieku przez J. Papi.
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Wyklady z historii Polski prowadzit w niej Wladyslaw Smo-
leriski. W szkole Zuzanny Morawskiej, okreslanej w literatu-
rze jako tajna szkota, wysoki poziom nauczania historii za-
pewnialy wyklady Wladystawa Smoleriskiego i Tadeusza Ko-
rzonal?,

Z poczatkiem XX wieku w Krélestwie Polskim réznorod-
nos¢ form ruchu o$wiatowego, pomimo nasilonej rusyfikaciji,
miata istotny wplyw na rozwdj pisarstwa i edytorstwa dla po-
trzeb nauczycieli, elementarnej edukacji dzieci i dorostych. Re-
wolucja 1905-1907 roku przyspieszyla wiele korzystnych zmian
w tej dziedzinie. Dotychczasowe tajne nauczanie zaczeto pro-
wadzi¢ jawnie. Zaistniala pilna potrzeba przygotowania no-
wych podrecznikéw szkolnych, ktdre rzetelniej prezentowalyby
zagadnienia historyczne. W grupie autoréw szkolnych podrecz-
nikéw historii znalazly sie: Wanda Tyszka, Stanistawa Pisa-
rzewska, Julia Kisielewska i Maria Dzierzanowska.

Opracowanie W. Tyszki Dzieje Polski w krotkim zary-
sie, wydane w 1902 roku, bylo ksiazka adresowana do dzieci
i ludu. Poprawnie napisane, zawieralo wiele faktéw historycz-
nych i stosunkowo mato bltedéw rzeczowych. Ciekawe opra-
cowanie przygotowala tez M. Dierzanowska — dzialaczka na
rzecz rozwoju tajnego nauczania, zalozycielka w 1900 roku,
w Warszawie, Tajnego Uniwersytetu Ludowego. Prowadzono
na nim wyklady z historii oraz jezyka polskiego'3. Dzieje ojczy-
ste M. Dzierzanowskiej, wydane po raz pierwszy w 1906 roku,
mialy rekordowa, jak na dwczesne czasy, ilo$¢ wydan. Ostat-
nie, dwudzieste dziewiate, ukazato si¢ w 1928 roku. W ksiazce
tej na uwage zastuguje ukazanie w pelniejszym $wietle spraw
politycznych i spoteczno-gospodarczych. Autorka przedstawita
m.in. polityczne tlo sporu Bolestawa Smialego z biskupem
Stanistawem Szczepanowskim. Wada podrecznika bylo mie-
szanie spraw wazkich z malo istotnymi szczegétami. Pomimo
tych brakéw ksiazka cieszyla sie duza popularnoscia i odegrata
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istotna role w ksztaltowaniu postaw spoleczno-moralnych mto-
dego pokolenial4.

Podobny charakter mialy ksiazki S. Pisarzewskiej Zarys
dziejow Polski od najdawniejszych do ostatnich czasow (War-
szawa 1906; miala siedem wydan) oraz J. Kisielewskiej Historia
Polski (pierwsze wydanie w 1907 roku). S. Pisarzewska wielka
wage przywiazywala do wychowania patriotycznego i religij-
nego. Novum stanowil uklad podrecznika. Sktadal sie z osSmiu
czesci; kazda z nich obejmowala teksty kilku lekcji. Poszcze-
golne jednostki lekcyjne zawieraly:

1) krétki tekst, mozliwy do jednorazowego przyswojenia
przez ucznia,

2) pytania majace ulatwi¢ uczniom uporzadkowanie mate-
riatu,

3) opowiadanie uzupelniajace, objasniajace i rozszerzajace
tekst zasadniczy. Praca zawierala 10 map ilustrujacych
materiat!s.

Autorkami pierwszych popularnonaukowych prac i wy-
piséw historycznych byly Helena Witkowska!s (1870-1938),
Helena Orsza-Radlinska!? (1879-1954) i Kamila Choloniew-
ska. Pojawienie sie wypisow historycznych, zawierajacych frag-
menty opracowan i zrédel, stanowilo nowos¢ w literaturze dy-
daktycznej. Byly one stosowane w szkotach polskich przed
pierwsza wojna $wiatowa i podczas jej trwania oraz w okre-
sie miedzywojennym?!8.

Drogi na studia uniwersyteckie zaczely otwierac sie przed
Polakami w drugiej potowie XIX wieku. Oprocz zmian w syste-
mie ksztalcenia na poziomie wyzszym i postepow ruchu femi-
nistycznego, przyczynila sie do tego przede wszystkim wieksza
mozliwo$é uzyskania matury. W latach siedemdziesiatych XIX
wieku umozliwiono kobietom podejmowanie studiow na uni-
wersytetach w Zurichu i Genewie. Z mozliwosci studiowania
w uczelniach szwajcarskich skorzystalo wéwczas sporo Polek.
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W 1891 roku, na Uniwersytecie w Zurichu, doktorat ze staty-
styki historycznej o ludnosci tego miasta w XVII wieku obro-
nita Zofia Golinska-Daszynska!® (1866-1934).

Uniwersytety w Niemczech byly dla dziewczat prawie nie-
dostepne. Aby zosta¢ studentka kobiety musialy uzyska¢ zgode
ministerstwa kultury, rektora, a takze profesora, na ktorego
wyklady zamierzaly uczeszczaé. Nieliczne Polki z zaboru pru-
skiego z trudem przebijaly sie na studia. Szanse zatrudnienia
w zawodach akademickich byly nader nikle. Stanowily konku-
rencje zaréwno dla mezczyzn, jak i nie odpowiadaly germa-
nizacyjnej polityce wladz paiistwowych. Dopiero w 1908 roku
kobiety uzyskaly formalne zréwnanie w prawach studenckich
z mezczyznami?C.

Podobnie przedstawiala sie ta kwestia w Galicji. Na mocy
zarzadzenia austriackiego ministerstwa oswiaty w 1897 panie
otrzymaly zgode na podejmowanie studiow. Owczesne przepisy
wyrézniaty 3 kategorie studentek: zwyczajne, nadzwyczajne
i hospitantki®*. Stopnie doktorskie otrzymywac mogly jedynie
studentki zwyczajne. W gronie studentek nadzwyczajnych zna-
lazty sie panie, ktdre nie posiadaly austriackiej matury i oby-
watelstwa. Hospitantkami zostawaly absolwentki pensji zen-
skich oraz réznego rodzaju kurséw uzupelniajacych. W roku
akademickim 1897/98 na pierwszy rok studiow w Uniwersy-
tecie Lwowskim uczeszczaly 2 studentki zwyczajne i 42 nad-
zwyczajne. W Krakowie studiowaly wéwczas 122 kobiety — wy-
lacznie studentki nadzwyczajne i hospitantki (tj. 8,5% ogdtu
studentéw)?2. Pomimo tych utrudnien liczba kobiet studiuja-
cych w Krakowie i we Lwowie systematycznie wzrastala. Stu-
diowaly one najczeéciej na wydziatach filozoficznych, zglebia-
jac historie i literature. Pierwsze studentki pochodzily gléwnie
z Krdlestwa Polskiego?3.

Studentki uniwersytetow galicyjskich wywodzily sie naj-
czesciej z rodzin inteligenckich. Z Krdlestwa Polskiego czesto
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priybywa}y dziewczeta pochodzenia ziemianskiego. W rcku
1905, na Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego,
przyjeto trzy pierwsze siostry zakonne, wéréd nich Zofi¢ Lu-
cje Lubienska?* (1874-1937). W 1910 roku zlozyla egzamin
nauczycielka dla nauczycieli szkdt srednich i uzyskata dokto-
rat u prof. Szymona Askenazego. Siostra Cecylia zapisala si¢
jako zalozycielka w roku 1908 klasztoru urszulanek we Lwo-
wie, a w roku 1917 — w Lublinie. Znana byla jako doskonala
organizatorka i inicjatorka polaczenia 6 klasztoréw urszulanek
w Polsce. Swoje liczne podréze do Rzymu wykorzystala zbie-
rajac w archiwach materiaty do historii poczatkéw zakonu®.
Na tym samym seminarium profesora Askenazego, w 1910
roku, doktorat uzyskata Natalia Gasiorowska-Grabowska?®
(1881-1964) na podstawie dysertacji , Wolnos¢ druku w Krole-
stwie polskim w latach 1815-1830". Gasiorowska przybyla na
Uniwersytet Lwowski po krétkich studiach w Heidelbergu i Pa-
ryzu. Jej pézniejsza kariera naukowa rozwijata si¢ bardzo dy-
namicznie. Swe zainteresowania badawcze skierowata na dzieje
spoleczno-gospodarcze XIX wieku?’. Jednakze gtownym tere-
nem jej dzialalnosci pozostawalo szkolnictwo i praca dydak-
tyczna. W roku akademickim 1918/1919 wyktadala na Wolne;j
Wszechnicy Polskiej w Warszawie i na Uniwersytecie Ludo-
wym. Kontynuujac studia wyjechata w 1925 roku do Ham-
burga i Paryza. Ukoticzyla wowczas swa prace habilitacyjna
o gérnictwie w Krdlestwie Polskim. Po powrocie do kraju,
w 1926 roku habilitowala sie na Wolnej Wszechnicy. ,, Bytam
na wyktadzie habilitacyjnym profesor Gasiorowskiej — wWspo-
minala Zanna Kormanowa. — Pamietam sale wypelniong po
brzegi, przedstawicieli lewicy polskiego Swiata intelektualnego
w pierwszych rzedach, paniq Ggsiorowskq, wowczas 45-letniq,
petng energii, wytworng, w jasnej sukni. Pami¢tam gtos opa-
nowany, réwny — mowita (...) o stanie i osiqgnigciach historii
gospodarczej w nauce Swiatowej, o zadaniach tej nowej gatezi
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wiedzy historycznej u nas”8. To co bylo mozliwe na Wolne;j
Wszechnicy, bylo znacznie trudniejsze na Uniwersytecie War-
szawskim. Na przeszkodzie stanela zapewne dzialalnos$é spo-
leczna N. Gasiorowskiej, jej zwiazki z KPP. Zbyt powazny
byl jednak jej dorobek naukowy, aby starania nie zostaly jed-
nak uwiericzone sukcesem. Majac liczace sie wsparcie w osobie
dziekana Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, prof. Marcelego Handelsmana, w 1934 roku N. Gasio-
rowska uzyskala habilitacje réwniez na UW. W latach 1936-
-1939 prowadzila tu seminarium z zakresu historii gospodar-
czej. Cieszylo sie ono duza popularnoscia wsrdd studentdw.

Na Uniwersytecie Lwowskim studiowaly tez siostry Po-
laczkowny. Maria rozpoczeta studia w 1902 roku jako wolna
stuchaczka, a po zlozeniu matury, jako studentka zwyczajna.
Bardziej znana jest jednak Helena Polaczkéwna?® (1881-1942),
studiujaca w latach 1905-1909 pod kierunkiem prof. Oswalda
Balzera. Uzyskala stopien doktora filozofii. W latach 1922-1923
studiowala dyplomatyke i heraldyke w Paryzu. W 1930 roku
uzyskala habilitacje na Uniwersytecie Poznaiskim. Specjalizo-
wala sie w dziedzinie heraldyki i genealogii polskiej. Zajmowata,
sie takze wydawaniem Zrddel.

Odmiennie przedstawiala sie sytuacja w Krdlestwie Pol-
skim. Kobiety nie byly tu dopuszczone na uczelnie wyzsze.
Podejmowaly wiec studia poza krajem. Studiowaly tez w War-
szawie na tajnym ,,Uniwersytecie Latajacym”. Utworzony w la-
tach osiemdziesiatych XIX wieku, u schytku 1905 roku zaczat
dziala¢ jawnie, a od 1906 roku jako zalegalizowane Towarzy-
stwo Kurséw Naukowych3°.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci pilnym zada-
niem stalo si¢ odbudowanie i scalenie odziedziczonego po za-
borach systemu o$wiatowego i szkolnictwa wyzszego. Kobiety
mogly studiowaé na uniwersytetach wreszcie bez przeszkdd
formalnych. Z kazdym rokiem rosla liczba studentek: w roku

Rola i miejsce kobiet...

akademickim 1920/21 stanowily one od 17% studiujacych na
Uniwersytecie Poznariskim do 37% na Wolnej Wszechnicy i po-
nad 39% na Uniwersytecie Lubelskim3!. Lubelskie $srodowisko
historyczne mialo rownoczesnie swoja specyfike. Byta to bo-
wiem spoleczno$¢ wylacznie meska. Proces feminizacji, z tru-
dem rozpoczynajacy sie w innych osrodkach, nie dotyczyl je-
szcze Lublina3?. Praca zawodowa dobrze wyksztalconych ko-
biet stawala si¢ coraz bardziej powszechna. Wsréd nich uroz-
maicona grupe stanowily historyczki z wyzszym wyksztalce-
niem. Najczescie] podejmowaly one prace jako nauczycielki,
angazowaly sie w prace naukowo-badawcze. Nieliczne osiagaly
najwyzsze tytuly naukowe. Kariery zawodowe i naukowe ko-
biet — historyczek, wiazaly sie niejednokrotnie ze zmiana miej-
sca zatrudnienia: ze szkol przechodzity na uczelnie, bywalo tez
odwrotnie. Niektdére panie, wyksztalcone historyczki, wybraty
uprawianie historii z pozycji ,,wolnego strzelca”, bez scislego
wiazania sie ze srodowiskiem akademickim. Dobre wyniki uzy-
skiwaly na tym polu m.in. Zofia Kirkor-Kiedroniowa?, Zofia
Krzemicka i Walentyna Nagdrska-Rudzka3?.

Od pierwszych lat niepodleglosci grono pan, ktdore uzy-
skaly wyzsze wyksztalcenie przed wojna, powiekszaly absol-
wentki polskich uczelni. W 1919 roku wsrdéd 1132-osobowego
grona historykéw panie stanowily 4,8% ogdtu (54 osoby).
W kolejnych latach liczby te stopniowo rosty: w 1929 roku —
do 6,5% (84 panie w gronie 1301 historykow), zas w 1939 roku
- 6,9% (odpowiednio 86 i 1254)35.

Dziedzina, ktéra w okresie miedzywojennym zdobyla naj-
wieksza popularnoé¢ wsérdd kobiet, byta dydaktyka historii.
Na czolo specjalistek w tej dziedzinie wysunely si¢ bez wat-
pienia: Hanna Pohoska® (1895-1953), Wistawa Knapowska3”
(1889-1956) i Wanda Bobkowska®® (1880-1948). Liczacy sie
wklad w ta dziedzine wiedzy wniosty tez N. Gasiorowska, Ja-
dwiga Lechicka® (1898-1965), Wiadystawa Martynowiczéwna,
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Ewa Maleczyniska?® (1900-1972), Wanda Moszczenska*! (1896-
-1974), Halina Mrozowska*? (1894-1945) i Maria Wysznacka.
Niejednokrotnie laczylo sie to z zainteresowaniem dziejami
szkolnictwa. Zajmowaly sie nimi m.in. C. Lubienska, M. Hor-
nowska i R. Nassbaumowa. Wiekszo$¢ z nich badania nau-
kowe laczyly z praktyczna dzialalnoscia o$wiatowa i dydak-
tyczna.

H. Pohoska odgrywata czotowsa role w polskiej dydaktyce
historii okresu miedzywojennego. Kilkanascie lat byla nauczy-
cielka historii, prowadzita wyktady zlecone z dydaktyki historii
i historii wychowania na Uniwersytecie Warszawskim, byta in-
struktorka wychowania obywatelskiego w Wydziale Programo-
wym Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego. Dobra znajomosé polskiego dorobku w tej dziedzinie oraz
orientacja w tym, co sie dzieje w dziedzinie nauczania histo-
rii w innych krajach stanowily solidna podstawe jej rozlegtych
zainteresowan. Koncentrowaly si¢ one wokdl trzech zagadnien
problemowych: dziejéw o$wiaty, dydaktyki historii oraz wycho-
wania obywatelsko-panstwowego. W ogromnym dorobku nau-
kowym H. Pohoskiej na szczegdlna uwage zasluguje zwlaszcza
Dydaktyka historii (1 wyd. 1928, II — 1937), pierwszy polski
podrecznik akademicki z tej dziedziny. Byla tez wspétautorka
kilku szkolnych podrecznikéw historii*3.

Poza zagadnieniami dydaktycznymi zainteresowania hi-
storyczek skierowane byly najczesciej na dzieje XIX wieku
oraz dazen niepodleglosciowych narodu polskiego. Halina Ba-
chulska** (1895-1962) zajmowala sie Ksiestwem Warszawskim,
W. Knapowska — Ksiestwem Poznanskim, Helena Wieckow-
ska*s (1897-1984) — Krélestwem Kongresowym, Anna Minkow-
ska*® (1891-1969) — Krdlestwem Polskim, Zofia Krzemicka*
(1887-1943) — powstaniem listopadowym, M. Manteufflowa,
M. Stecka, W. Nagérska-Rudzka, Irena Kosmowska, Irena Pan-
nenkowa?® (1879-1969) i M. Pawlicowa.
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Badania w zakresie dziejéw najnowszych prowadzily: Ali-
cja Belcikowska, Z. Krzemicka i 1. Pannenkowa.

Dziejami nowozytnymi zajmowaly sie m.in.: J. Lechicka,
Halina Zdzitowiecka-Jasiefiska (1892-1966) i Wanda Dobrowol-
ska*? (ur. 1897), Anna Dembiniska®® (1895-1954), H. Sieminska,
M. Hornowska, w tym kwestiami wyznaniowymi: C. Lubien-
ska, Helena Horowitzéwna, Zanna Kormanowa®! (1900-1988),
A. Kawecka i J. Kowalska-Lypacewiczowa i Maria Czapska’®
(1894-1981).

Problematyka s$redniowieczna zajmowaly sie: A. Dem-
binska, Wanda Maciejewska®®, Jadwiga Karwasifiska®® (1900-
-1986), Lucja Charewiczowa — dziejami Lwowa, W. Moszczen-
ska, J. Kochanowska-Wojciechowska, W. Polkowska-Markow-
ska, Z. Skopinska, N. Bialowiejska i H. Langeréwna. Za-
gadnieniami sztuki $redniowiecznej zajmowaly sie m.in.: Zo-
fia Ameisenowa®® (1897-1967), Kazimiera Furmankiewiczéwna
(1888-1945), St. Sawicka i St. Zahorska.

Kobiety byly takze autorkami kilku prac dotyczacych dzie-
jow Kosciola katolickiego: Z. Olszamowska-Skrowroniska zaj-
mowala sie rusyfikacja kosciota na Litwie, Br. Nowicka — dzie-
jami arcybiskupstwa gnieZnieniskiego, M. Sliwifiska — stosun-
kiem duchowienstwa do sprawy wloscianiskiej w XVIII w. Kilka
pan opisywalo dzieje klasztoréw — m.in. Zofia Kozlowska-
-Budkowa®® (1893-1986) — klasztorem PP. Norbertanek w Im-
bramowicach.

Kobiety podejmowaly tez badania z zakresu wielu innych
dziedzin historii: dziejami panstwa i prawa zajmowala sic Ewa
Maleczyiiska, starozytnym wschodem — Amelia Hertzéwna®”

" (docent na WWP), naukami pomocniczymi historii, biblio-

grafistyka i archiwistyka — H. Polaczkowna, J. Karwasinska,
Helena Piskorska, Helena Wieckowska, M. Mazanek-Friedber-
gowa®® (1900-1992), H. Bachulska, Jadwiga Krasicka, Regina
Lilientalowa (folklor zydowski), K. Zawistowicz-Kintopfowa,
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M. Znamierowska-Priifferowa, Zofia Gasiorowska-Schmydtowa
(historia literatury polskiej), Zofia Ciechanowska, Anna Will-
man-Grabowska®® (1870-1957), Gryzelda Missalowa, L. Swi-
derkéwna, Wanda Konczynska®® (ur. 1876), A. Andrzejew-
ska i K. Remerowa. Kobiety zaznaczyly tez swa obecnos¢ na
gruncie geografii historycznej, ze wymienimy prace M. Po-
laczkéwny, Stanistawy Niemcdwnej, Reginy Danysz-Fleszaro-
wej, Kazimiery Paszkowskiej-Jezowej, Marii Mrazek-Dobro-
wolskiej, M. Kielczewskiej, Z. Holub-Pacewiczowej i Zofii Ko-
zlowskiej-Budkowej. Badania w zakresie prehistorii i archeolo-
gii prowadzily m.in.: Mieczystawa Ruxerowa (archeologia kla-
syczna), Bozena Stelmachowska, Aleksandra Karpinska, Zofia
Podkowinska, Irena Sawicka i Jadwiga Antoniewiczowa.

W koricu XIX wieku, dzieki rozwojowi oswiaty dla dziew-
czat, rozszerzala sie rola kobiet jako popularyzatorek historii.
Jednym z przejawéw emancypacji kobiet na przetomie XIX
i XX wieku bylo ich dazenie do podejmowania studidw wyz-
szych. W okresie miedzywojennym systematycznie zwigkszal
sie udzial kobiet w rozwoju nauk historycznych, zwlaszcza zas
dydaktyki historii. Osiagniecia kobiet na gruncie historii byly
spore, jak na ich krétki staz naukowy. Dopiero jednak w na-
stepnych dziesiecioleciach staly si¢ autorkami prac prawdziwie
epokowych, tworzyly wokot siebie zespoty, szkoly zwiazane ze
soba.

1 §,. Charewiczowa, Stanowisko kobiet polskich w popularyzatorskiej
i naukowej pracy historycznej, ,Kwartalnik Historyczny”, R. XLVII,
T. II, Lwéw 1933, s. 1-26. Tejze: Kobieta w dawnej Polsce, Warszawa
1938; W. Bruchnalski, Poczatki literatury polskiej a kobiety, ,Przeglad
Humanistyczny”, t. III, Lwow 1924, s. 99-116; C. Walewska, Kobieta
Polska w nauce, cz. II, Warszawa 1922.

2 B. Jakubowska, Kobiety w historiografii polskiej do 1939 r., [w:] Sro-
dowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 11, Materiaty konferencji
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naukowych w Cedzynie i Bialymstoku w 1986 i 1987 pod red. J. Ma-

ternickiego, Warszawa 1987, s. 334-347; Kobieta i Swiat polityki. Zbior
studiéw pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 1994; Ko-
bieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i XX w., Zbicr studiéw
pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, cz. I i II, Warszawa 1992;
M. Wierzbicka, B. Jakubowska, Autorki i dzieta — kobiety w nauce
historycznej w dwudziestoleciu migdzywojennym (w druku).

Stownik historykdw polskich (dalej: SHP), Warszawa 1994, s. 191.
Ukotniczyla pensje Plewinskiej w Warszawie, archiwariuszka Rzadu
Narodowego w czasie powstania styczniowego. M. Hulewiczowa, II-
nicka z Majkowskich Maria, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB),
T. X/1, 2. 44, s. 155-156.

7. M. Wierzbicka, Popularne podreczniki dziejow Polski w latach 1864-
-1914, [w:] Edukacja historyczna spoteczeristwa polskiego w XIX w.,
pr. zb. pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1981, s. 390 1 n.

5 B. Jakubowska, op. cit., s. 336 i n.
6 7. M. Wierzbicka, op. cit., s. 391. Takze: B. Jakubowska, op. cit.,

10

11

12

13
14

s. 334 i n. Szerzej o siostrze E. Cyfrowicz: E. Jabloniska-Deptuta, Nie-
pokalanki w polskim trwaniu, Niepokalanéw 1993, s. 228 i n.

Szerzej: L. Charewiczowa, Stanowisko..., op. cit., s. 8. Autorka wy-
mienila nastepujace panie zajmujace si¢ popularyzacja dziejow ojczy-
stych: J. Wojkowska, Bibianna Moraczewska, L. Lesniowska, Zuzanna
Zajaczkowska, Natalia Sokolowska, K1. Hoffmanowa (popularna histo-
ria powszechna dla szkét zenskich), Felicja z Wasilewskich Boberska
(podrecznik historii literatury polskiej), Konstancja Skirmunt (zarys
dziejéw Litwy), Julia Goczatkowska, Maria Wystouchowa, autorki za-
rysow historii polskiej dla ludu i miodziezy: Maria Ilnicka, St. Poptaw-
ska, M. Swiderska, T. Wodzicka. Wéréd autorek prac krajoznawczych
wymieniala takie nazwiska, jak: Ignacja Piatkowska, J. Dobieszewska,
E. Jelefiska, W. Kosciatkowska, Maria Sandoz, dr Zofia Strzetelska-
-Grynbergowa (1932), Maria Regina Korzeniewska i Anna Natkowska.
B. Jagiello, Poglady panny K. Tariskiej na rolg historii w wychowaniu
domowym, ,Mdwia Wieki” 1979, nr 5, s. 26-28.

Szerzej: R. Czepulis-Rastenis, Pierwsze pokolenie literatek polskich,
[w:] Kobieta i edukacja..., cz. II, s. 305-321.

A. Winiarz, Ksztatcenie i wychowanie dziewczqt w Ksigstwie War-
szawskim i Krolestwie Polskim (1807-1905), [w:] Kobieta i edukacja...,
cz. II,s. 201 n.

M. Nietyksza, Kobiety w ruchu oswiatowym. Krdlestwo Polskie na
przetomie wiekdw, [w:] Kobieta i edukacja..., cz. 11, s. 1021 n.
Tamse, s. 104 i n. Takze: J. Z. Bialek i G. Skotnicka, Morawske Zu-
zanna, PSB, T. XVI, s. 702-703.

J. Miaso, Uniwersytet dla wszystkich, Warszawa 1960, s. 18.

Por.: H. Konopka, Edukacja historyczna w polskich szkotach powszech-
nych w latach 1918-1939, Bialystok 1987, s. 128-129.
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15
16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
27

28
29
30

31

32

Tamze, s. 126 1 n.

W. Marmon, Krakowskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939,
Krakéw 1995, s. 145. H. Witkowska zajmowala si¢ teoria historyczno-
dydaktyczna.

SHP, s. 437. Studia historyczne na UJ pod kier. S. Krzyzanowskiego
i F. Bujaka, habilitacja w 1925 r., prof. nadzw. 1927, prof. zwycz.
1937.

N. Gasiorowska, Literatura historyczna popularna 1900-1919, ,Prze-
glad Historyczny”, T. II, 1919-1920, s. 233 i n. Takze: J. Maternicki,
Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 178-180.
B. Jakubowska, op. cit., s. 340. Takze: J. Hulewicz, Sprawa wyzszego
wyksztatcenia kobiet w Polsce w wieku XIX, Krakéw 1939, s. 192-
-266; SHP, s. 153 — od 1892 wykladowca na Uniwersytecie Latajacym
w Warszawie, w okresie miedzywojennym min. profesor ekonomii na
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.

W. Molik, Z badari nad studiami akademickimi wielkopolanek na prze-
tomie XIX i XX wieku, [w:] Kobieta i edukacja..., cz. 11, s. 39-47.
Pierwsze hospitantki pojawity si¢ w Krakowie w 1894 roku, a we Lwo-
wie w 1896 roku — por.: L. Charewiczowa, op. cit., s. 13.

B. Jakubowska, op. cit., s. 340. Takze: K. Perkowska, op. cit., s. 60.
U. Perkowska, Formacja zawodowa i intelektualna studentek Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego z lat 1894-1918, [w:] Kobieta i edukacja..., cz. 11,
s. 59-61.

SHP, s. 319-320 — w zakonie od 1891 r. jako siostra Maria Cecylia,
doktorat Sprawa dysydencka... 1764-1766 (1911 r.), przyczynila sie
do rozwoju dziatalnosci o$wiatowej zakonu (25 szkot).

B. Suchoniéwna, Eubieriska Zofia w zakonie Maria Cecylia (1874-
-1937), PSB, T. XVIII/3, z. 78, s. 467-468.

SHP, s. 142-143.

L. Thnatowicz, Natalia Ggsiorowska (1881-1964), [w:] Historycy war-
szawscy ostatnich dwdch stuleci, Warszawa 1986, s. 247-255.

7. Kormanowa, Ludzie i zycie, Warszawa 1982, s. 291.

SHP, s. 414-415.

H. Kiepurska, Uniwersytet Warszawski w latach 1899-1915, [w:] Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1918, opracowanie zbiorowe pod
red. S. Kieniewicza, Warszawa 1981, s. 561. Takze: M. Nietyksza,
op. cit., s. 93. ;

M. Wierzbicka, B. Jakubowska, op. cit., s. 1. W 1924 roku istnialo
w Polsce 17 szkdt wyzszych.

A. Stepnik, B. Wachowicz, Historycy lubelscy okresu II Rzeczypospo-
litej w swietle kart dokumentacyjnych, [w:] Srodowiska historyczne
II Rzeczypospolitej. Materiaty konferencji naukowych w Krakowtie
i Lublinie 1984 i 1985, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1986,

33

34
35
36

37
38
39

40
41

42
43

44

45

46

47

48

49
50
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s. 277. Czedé 111 tego wydawnictwa (s. 201-315) poswigcona jest lubel-
skiemu grodowisku historycznemu. Por. takze: G. Karolewicz, A. Step-
nik, Lubelskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939, »Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, T. XXXVII, z. 4, Lublin 1990, s. 67-92.

7 domu Grabska, pozostawila bardzo interesujace wspomnienia:
7. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, cz. I-1II, Krakéw-Wroclaw
1986-1988. Takze: J. Maternicki, Historiografia polska XX wicku, cz. 1,
Lata 1900-1918, Wroctaw 1982, s. 18 i 131.

M. Wierzbicka, B. Jakubowska, op. cit., s. 2.

B. Jakubowska, op. cit., s. 342.

SHP, s. 414, wl. Anna Ewa z d. Rzepecka, w sekcji zenskiej Zwiazku
Strzeleckiego, czynna w Legionach Polskich i w NKN, w czasie
II wojny $éw. w Biurze Informacji i Propagandy ZWZ-AK. Szerzej:
J. Maternicki, Polska dydaktyka historii 1918-1939. Materiaty i ko-
mentarze, Warszawa 1978, s. 238 i n.

SHP, s. 231-232.

SHP, s. 47. Takze: W. Marmon, op. cit., s. 66, 127 1147.

Szerzej: J. Maternicki, Polska dydaktyka historii 1918-1939. Materiaty
i komentarze, Warszawa 1978, s. 102 i n.

SHP, s. 331.

SHP, s. 363. Szerzej: J. Maternicki, Wanda Moszczetiska, [w:] Histo-
rycy warszawscy..., s. 339-357.

Szerzej: J. Maternicki, Polska dydaktyka..., s. 138 in.

Polska w rozwoju dziejowym (1929-1933, wspdlnie z S. Arnoldem
i Cz. Le$niewskim) i trzy podreczniki wspdlnie z M. Wysznacka: Sla-
dami ojcéw. Czytanki historyczne. Cz. I-11 (1933), Z naszej przesztosci
oraz Z naszej terazniejszosdci (1934 i 1936).

SHP, s. 25 — Studiowala w Towarzystwie Kurséw Naukowych i na
Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem M. Handelsmana.

SHP, s. 554 — studiowala na UW pod kierunkiem M. Handelsmana,
doktorat w 1922 r., od 1927 r. pracowala w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, prof. nadzw. w 1955 r.

SHP, s. 354 — studiowata w Zurychu i Monachium, doktorat pod kier.
M. Handelsmana w 1921 1., nauczycielka szkét srednich w Warszawie.

SHP, s. 268 — studiowala na UL, pod kier. Sz. Askenazego, doktorat
w 1912 1., autorka licznych szkicow o charakterze pop}llaryza.torskim.
SHP, s. 390 - studiowala na Uniwersytecie Lwowskim, doktorat
w 1906 r., pedagog i publicystka.

W. Marmon, op. cit., s. 66 i n.

SHP, s. 105 — studiowata pod kierunkiem ojca, Bronistawa Dembin-
skiego i O. Haleckiego, nauczycielka i archiwistka, habilitacja na Uni-
wersytecie Poznanskim w 1947 r.
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M. Wierzbicka, B. Jakubowska, op. cit.,

w 1927 r. na UW pod kier. W. Smolenskiego, historyk ruchu robotni-
torat w 1921 r., pracowala w Bibliotece Jagiellonskiej, prof. nadzw.

w 1955, zw. w 1959 r. Takze: W. Marmon, op. cit., s. 66, 113 1 n.
56 SHP, s. 255-256 — studiowala na UJ pod kierunkiem W. Semkowicza,

od 1924 r. pracownik UJ, habilitacja w 1937 r., prof. nadzw. w 1954 1.

w AGAD i prowadzila ¢éwiczenia na UW, habilitacja w 1946 r.
55 SHP, s. 19 — studiowata na UJ pod kierunkiem J. Mycielskiego, dok-

51 SHP, s. 245 — z d. Zelikman, studiowala na UW i WWP, doktorat
52 SHP, s. 90 — M. Hutten-Czapska, studiowata na WWP i UJ, doktorat
54 SGHP, s. 105 — studiowala na UW, doktorat w 1924 1., pracowala
57 Po doktoracie w Berlinie, w 1913 r. ukoniczyta w Paryzu Szkole ar-
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Mieczystaw Wrzosek

Jozef Pilsudski jako duchowy i polityczny
przywodca Legionéw Polskich

Zabiegi majace na celu utworzenie Legionéw Polskich roz-
poczely sie na przelomie pierwszej i drugiej dekady sierpnia
1914 r. Uzewnetrznily si¢ one dopiero wéwczas, gdy polski ruch
wojskowy, zapoczatkowany rozkazami mobilizacyjnymi Jézefa
Pilsudskiego z 29 i 30 lipca tegoz roku, byt juz w toku. W dniu
6 sierpnia 1 kompania kadrowa, jak wiadomo, przekroczyta
granice Krolestwa Polskiego i maszerujac na Kielce dotarta po
trzech dobach do Jedrzejowa. W trop za nia podazaly nastepne
kompanie i bataliony. Do pododdzialéw tych, zestawianych po-
czatkowo w Krakowie, a potem takze w pobliskich Krzeszowi-
cach, zglaszali si¢ glownie czlonkowie Zwiazkow Strzeleckich
i Polskich Druzyn Strzeleckich!. Zasilali oni szeregi formacji,
ktora od 17 sierpnia wystepowala jako pulk strzelecki, albo
jako grupa Jozefa Pilsudskiego i miala w swoim sktadzie oprdcz
piechoty takze szwadron kawalerii pod komenda Wiladystawa
Beliny-Prazmowskiego.

Po wymarszu strzelcow zmobilizowanych w Oleandrach
Pilsudski nie mial wplywu na tok dalszych prac mobiliza-
cyjno-werbunkowych. Krakowskie biuro werbunkowe miescito
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sie¢ w Palacu Spiskim przy Rynku Gléwnym, a na czolo akeji
werbunkowej wysunal sie putkownik rezerwy Zygmunt Zielif-
ski. Byt on wspomagany przez wybitniejszych dziataczy ru-
chu sokolego, takich miedzy innymi, jak krakowski komendant
»o0kola” Szczesny Rucidski, czy Zygmunt Wyrobek i Gustaw
Holoubek. Zabiegi werbunkowe i organizacyjne o$rodka kra-
kowskiego mialy nadal doéé¢ pomyslny przebieg i pozwolity
niebawem na powotanie kolejnego pulku polskiego?. Formo-
waniem nowego szwadronu kawalerii zajmowal sie porucznik
Zbigniew Dunin-Wasowicz, a najbardziej aktywnymi organiza-
torami artylerii byli porucznicy Ottokar Brzoza-Brzezina (czlo-
nek Zwiazku Strzeleckiego, Czech z pochodzenia) i Mieczyslaw
Jelowicki (prawdziwe nazwisko Gatusiriski)3.

Waznym osrodkiem werbunku ochotnikéw byl poczat-
kowo réwniez Lwow, ale pod komende Pilsudskiego pospieszyli
z tego miasta gléwnie strzelcy i druzyniacy, poniewaz na obsza-
rach wschodniogalicyjskich dominujaca role polityczna, odgry-
wali dzialacze zwiazani z orientacja prorosyjska, czyli z obozem
uchylajacym sie od wspéldzialania z komendantem organiza-
cji strzeleckich. W ostatnich dniach lipca 1914 r. powolali oni
we Lwowie odrebny Komitet Narodowy. Na czoto tego organu,
ktéry juz 5 sierpnia ujawnit sie jako Centralny Komitet Na-
rodowy (CKN) wysuneli si¢ Tadeusz Cieniski, Witold Czarto-
ryski, Stanistaw Glabinski, Stanistaw Grabski i Leon Pinii-
ski. Gléwna role odgrywat Grabski i podejmowal usilne, ale
skryte przeciwdzialanie werbunkowi do polskich ochotniczych
formacji wojskowych. Nadawal wiec tej sprawie pozorny roz-
glos, a zarazem staral si¢ o to, aby samo formowanie przebie-
galo w sposéb mozliwie przewlekly i tak diugo, az ochotnicy
si¢ zniecheca, albo dojda do wniosku, ze podjecie walki zbroj-
nej po stronie Austro-Wegier sensu nabierze dopiero wéwczas,
gdy monarchia habsburska wystapi z odpowiednimi gwaran-
cjami na rzecz sprawy polskiej?.

Jozef Pitsudski jako duchowy @ polityczny...

Kontynuatorem tych zabiegéw militarnych, ktére mialy
stanowié przeciwwage ruchu zbrojnego strzelcow Pilsudskiego,
byt Wydzial Wojskowy CKN. Pod jego wyrazna kuratela zna-
lezli sie czlonkowie Druzyn Bartoszowych i Polowych Druzyn
»Sokola”. Doszlo nastepnie do powotania Komendy Wspdlnej
Druzyn Sokolich i Bartoszowych, a 4 sierpnia 1914 r. na czele
tego organu stanal podputkownik rezerwy Piotr Fiatkowski.
Znaczniejsza aktywnos¢ Komendy Wspolnej zaznaczyta sie do-
piero 9 sierpnia, a jej przejawem byla odezwa mobilizacyjna,
skierowana do czlonkéw Druzyn Bartoszowych i do sokotéw®.
Najwybitniejsza osobistoscia w gronie tych, ktorzy przystepo-
wali we Lwowie do akcji majacej na celu tworzenie oddzialéw
polskich, byt kapitan rezerwy Jozef Haller®.

Polski ruch wojskowy, zapoczatkowany wystapieniem
strzelcéw Pitsudskiego, a potem kontynuowany rowniez w toku
krakowskich i Iwowskich poczynan mobilizacyjnych, spotkal
sie z zywym zainteresowaniem politykow galicyjskich. Budzil
jednak oceny krytyczne, nawet w srodowiskach zwiazanych
z ugrupowaniami rzadzacymi autonomiczna Galicja, to zna-
czy ze Stronnictwem Prawicy Narodowej i z Polskim Stron-
nictwem Demokratycznym, poniewaz nie byt odwzajemniany
ustepstwami Austrii na rzecz sprawy polskiej. Polski ruch woj-
skowy zataczal jednak coraz szersze kregi i odpowiedzialni poli-
tycy galicyjscy uéwiadamiali sobie potrzebe porzucenia postaw
opartych na wyczekiwaniu. Uznali tez koniecznos¢ firmowania
imprezy wojskowej, ktéra nabierala znaczenia’.

Osobistoscia predestynowana do podjecia akcji na rzecz
polskiego ruchu wojskowego byt profesor Juliusz Leo, ponie-
waz nalezal do grona czolowych dzialaczy wspdirzadzacego
stronnictwa demokratycznego i piastowal kilka waznych sta-
nowisk miedzy innymi prezesa Kota Polskiego w parlamencie
austriackim i prezydenta miasta Krakowa. Jego namystom to-
warzyszyly zachety réznych wybitnych osobistosci zachodnio-
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galicyjskich. Te zachety okazaly sie tak skuteczne, ze 9 sierp-
nia 1914 r. profesor Leo postanowit udzieli¢ polskiemu ruchowi
wojskowemu zdecydowanego poparcia®.

Decyzja profesora Leo zbiegla sie w czasie z inicjatywa
Wiadystawa Sikorskiego, ktory byl wowczas jeszcze zaliczany
do grona wspotpracownikéw Jozefa Pilsudskiego®. Byl nawet
wyznaczony przez Komendanta na stanowisko komisarza taj-
nego Rzadu Narodowego, to znaczy rzadu utworzonego niby
w Warszawie, a w rzeczywistosci nigdzie i nigdy nie istnie-
jacego!®. W imieniu tego fikcyjnego rzadu mial Sikorski wy-
stepowaé na obszarze Galicji'l. Te kwestie znalazly juz swoje
potwierdzenie w historiografii. Nie mozna natomiast dociec,
czy w sprawach dotyczacych polskiego ruchu wojskowego wy-
stepowal Sikorski jako realizator otrzymanych polecen, czy tez
dzialal w swoim wylacznie imieniu. Faktem jest natomiast,
ze w dniu 11 sierpnia 1914 r. wystosowal memorial do au-
striackiej Naczelnej Komendy Armii (Armee Oberkommando
- AOK). W dokumencie tym, przygotowanym moze bez poro-
zumienia z komendantem formacji strzeleckich, prébowal wy-
jasni¢ przyczyny, ktére uniemozliwily wybuch zbrojnego po-
wstania w Krolestwie Polskim. Podnosit takze koniecznosé po-
wolania, jak to okreslil, polskiego korpusu ochotniczego, zlozo-
nego z dwoch zwiazkow taktycznych, formowanych w Krakowie
i Lwowie. Sugerowal ponadto, by tworzony korpus stanowit for-
macje uzalezniona bezposrednio od AOK, majaca polskie do-
wddztwo, polski jezyk stuzbowy, polskie sztandary oraz wlasne
mundury wzorowane na uniformie strzeleckim!2.

W tym samym czasie, to znaczy na poczatku drugiej de-
kady sierpnia 1914 r., ujawnilo sie jednak dazenie austriackich
wladz wojskowych do unicestwienia strzeleckiej imprezy Pil-
sudskiego. Dazenie to wynikalo miedzy innymi z ultimatum
przestanego Pilsudskiemu w dniu 13 sierpnia. Austriackie wia-
dze wojskowe informowaly Komendanta, ze samodzielna ak-

Jozef Pitsudski jako duchowy i polityczny...

cja:formacji strzeleckich na obszarach zajmowanych przez woj-
ska austro-wegierskie jest niedopuszczalna, a ustanawianie na
tych obszarach wtadz polskiej administracji wojskowej, czyli
komisariatéw wojskowych Rzadu Narodowego, nie bedzie to-
lerowane. Ultimatum zawieralo tez, stanowcza zapowiedz roz-
wiazania oddzialéw Pilsudskiego i wcielenia do armii austro-
-wegierskiej tych rozbrajanych strzelcow, ktérzy zglosza go-
towos$¢ bezwarunkowego podporzadkowania sie¢ austro-wegier-
skim wladzom wojskowym. Jako dopuszczalna alternatywe wy-
suwalo ultimatum wstapienie wszystkich strzelcow do sit zbroj-
nych monarchii habsburskiej. Z obu rozwiazan wylaniata si¢
konieczno$¢ zlozenia przez Pilsudskiego komendy sprawowa-
nej dotychczas nad oddzialami strzeleckimi'3.

O dalszym rozwoju wydarzen miala zadecydowad konsoli-
dacja galicyjskich sit politycznych. Konsolidacja ta, w znacz-
nej mierze szczera, a po czesci tylko taktyczna, doprowadzita
w dniu 15 sierpnia do powotania Naczelnego Komitetu Na-
rodowego (OKN) i przyniosta zapowiedz utworzenia Legionéw
Polskich. Uchwaly dotyczace Komitetu, w sklad ktérego weszli
przedstawiciele wszystkich galicyjskich ugrupowar politycz-
nych, zapadly jednoglosnie. Galicyjski NKN byt pomyslany
jako polityczna reprezentacja spoteczeristwa polskiego. Byl po-
wolany w celu narzucenia sprawy polskiej pafistwom central-
nym (Austro-Wegrom i Niemcom). Przewidywano réwniez, ze
stanie sie on wspélorganizatorem projektowanych formacji woj-
skowych. Zadanie to mial realizowa¢ za posrednictwem wia-
snych, polskich organéw wojskowych, to znaczy Wydziatu Woj-
skowego we Lwowie (dawny Wydzial Wojskowy CKN) i De-
partamentu Wojskowego, powolanego w Krakowie przez Sikor-
skiego od podstaw!?.

Uchwaly dotyczace NKN i polskich ochotniczych formacji
wojskowych zaowocowaly powolaniem Legionow Polskich. Idea
nie byta nowa. Trwala w $wiadomosci narodu polskiego od cza-
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séw Henryka Dabrowskiego i Karola Kniaziewicza. Byla opro-
mieniona bohaterskimi wspomnieniami i owiana legenda, bu-
dzita wciaz Zywe nastroje i odradzala si¢ wielokrotnie w prze-
lomowych momentach dziejowych. Od 1912 1. pielegnowal ja
Pilsudski na wypadek fiaska planowanych juz przez siebie ak-
cji powstanczych. W naradach, ktére przyniosty postanowienia
dotyczace powolania Legionéw Polskich komendant formacji
strzeleckich jednak nie uczestniczyl. W dniu 15 sierpnia 1915 r.
przebywatl w Tumlinie pod Kielcami i zajmowal sie reorgani-
zacja swoich oddzialéw strzeleckich. Formalnym wspdltworca,
Legionéw Polskich nie byl. Nie sposéb tez ustali¢, kto pierw-
szy uzyl okreslenia ,Legiony Polskie” na oznaczenie forma-
cji zaprojektowanych oficjalnie uroczysta uchwala z 15 sierp-
nia 1914 r. Faktem jest natomiast, ze okreslenie to zaczelo
funkcjonowac niezwlocznie i powszechnie!®. Ostateczne decy-
zje w sprawach dotyczacych powotania Legionéw Polskich, za-
powiedziane juz uchwalami galicyjskich ugrupowan politycz-
nych, mialy zapas¢ dopiero w wyniku ustaledn NKN z austro-
-wegierskimi wladzami wojskowymi, w szczegdlnosci zas z au-
stro-wegierska Naczelna Komenda Armii (AOK) i z austriac-
kim Ministerstwem Obrony Krajowej. Nie byla wiec wyja-
sniona i sytuacja strzeleckich oddzialéw Pilsudskiego. Kurczyl
si¢ natomiast czas wyznaczony przez austriackie ultimatum,
ktérego termin zostal jednak przedtuzony. Oslabla takze na-
tarczywosc austriackich wtadz wojskowych, a niebawem znikla
zupelnie, poniewaz Pitsudski zaczal przejawiaé gotowosé przy-
stapienia do Legionéw Polskich razem ze swoimi formacjami
strzeleckimi. Gotowos¢ te uzewnetrznil juz 20 sierpnia 1914 r.
podczas krakowskich rozméw w siedzibie Departamentu Woj-
skowego NKN, a w dniu nastepnym wystosowal specjalne pi-
smo do austriackich wladz wojskowych i deklarowal w nim:
»---0ddaje sity zebrane dotad przeze mnie pod dowddztwo wy-
znaczonego naczelnika legiondw”. Tak sformulowana, deklar‘a-

Jozef Pitsudski jako duchowy ¢ polityczny...

E:j(; potwierdzil rozkazem ogloszonym w Kielcach i skierowa-
nym 22 sierpnia 1914 r. do swoich Zolnierzy: ,,Po porozumie-
niu sie z tajnym Rzadem Narodowym w Warszawie zglositem
w swoim i waszym imieniu przystapienie do organizacji szer-
szej, zapewniajacej wojsku polskiemu wieksze srodki i silniejsze
dziatanie... Oddzialy nasze maja by¢ kadrami dla formujacych
sie Legionow”!7.

Uznanie przez Pitsudskiego NKN jako zwierzchnika pol-
skich formacji wojskowych, a takze przekazanie oddzialéw
strzeleckich w poczet formacji legionowych, oznaczalo dla
niego bolesny kompromis. Nie mial jednak innego wyjscia, po-
niewaz austriackie wladze wojskowe okazywaly nieustepliwosc.
Na czele Legionu Zachodniego, do ktérego mialy by¢ zaliczone
dotychczasowe oddzialy strzeleckie, od 19 sierpnia 1914 r. stal
general austriacki Rajmund Baczynski. Zostal on mianowany
przez szefa sztabu armii austro-wegierskiej generala Franza
Conrada von Hoetzendorfa. Na stanowisko szefa sztabu w Le-
gionie Zachodnim byl natomiast przewidziany kapitan armii
austro-wegierskiej Wtodzimierz Zagorski'®.

W odniesieniu do generata Baczynskiego istnialy przy-
puszczenia, ze nie byl Polakiem lecz Ukraincem. Zastrzeze-
nia takie wysuwal hrabia Skarbek z lwowskiego Wydzialu
Wojskowego NKN. Podobnego zdania byl réwniez Pitsudski.
Najwieksza niecheé wobec Baczynskiego zywil gléwnie za to,
ze ten general dazyl nachalnie i otwarcie do zatarcia pol-
skiego charakteru oddzialéw legionowych i do narzucenia for-
macjom legionowym cech typowych dla austriackich jednostek
wojskowych!®. Pewna role w stosunkach miedzy Pilsudskim
a Baczyfiskim mogly odgrywaé rowniez wzgledy osobiste. Fak-
tem bezspornym bylo mianowicie to, ze Baczyiski pojawit sig
jako czlowiek prawie zupelnie nieznany, a Pitsudski to juz wow-
czas postaé wybitna i owiana nimbem zastug w walce o sprawe
narodowa. Byl tez Pilsudski niekwestionowanym przywddca
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w srodowiskach zwiazanych z polskim ruchem strzeleckim, wy-
stepowal jako staly komendant Zwiazkdéw Strzeleckich i dodat-
kowo jako czasowy komendant Polskich Druzyn Strzeleckich.
Nie mozna zaprzeczyC, ze spotykal sie z powazaniem takze
w Polowych Druzynach ,,Sokota” i nawet w Druzynach Barto-
szowych. Mial wiec w szeregach legionowych pozycje silniejsza
niz faworyzowany przez austriackie wladze wojskowe adwersarz
w randze generala.

Zasady organizacyjne Legionow Polskich ustalalo Mini-
sterstwo Obrony Krajowej. Oznaczalo to, ze Legiony Pol-
skie zostaly uznane jako formacje pospolitego ruszenia. Dnia
23 sierpnia 1914 r. austriacki minister Obrony Krajowej gene-
ral Friedrich Georgi przyjat delegacje NKN w osobach profe-
sora Juliusza Leo, Stanistawa Glabinskiego, Wiadystawa Dtu-
gosza i Wladystawa Sikorskiego. Podczas spotkania z wymie-
nionymi osobami uzgodnil rézne kwestie szczegolowe. Jedna
z nich dotyczyla powotania drugiego, réwnorzednego komen-
danta Legionéw Polskich. Na stanowisko to zostal zapropo-
nowany przez NKN general Adam Pietraszkiewicz. Podczas
audiencji zaprotokolowano ponadto kilka dezyderatow strony
polskiej. Dotyczyly one powotania 4-6 szwadronéw kawalerii,
uzycia formacji legionowych tylko na froncie rosyjskim, za-
stosowania jezyka polskiego jako stuzbowego, uzycia okresle-
nia ,Legiony” w nazwie przyszlych formacji. Nastapilo takze
uzgodnienie, ktore zezwalalo na werbunek obcokrajowcéw do
oddzialéw legionowych?°. Chodzilo gléwnie o Polakéw z innych
zaborow.

Formalna podstawe powolania Legionow Polskich dawal
rozkaz z 27 sierpnia 1914 r. Byl on wystosowany przez au-
stro-wegierska AOK. Mialy powsta¢ dwie formacje (Legion
Zachodni i Legion Wschodni), w kazdym po dwa czteroba-
talionowe pulki piechoty i po dwa lub trzy szwadrony kawale-
rii. Rozkaz rozstrzygal rowniez sprawy dowodzenia. Powotywal
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mianowicie dwéch réwnorzednych komendantdow, to znaczy ge-
nerala Rajmunda Baczyrskiego dla I Legionu Polskiego (Za-
chodniego) i generala Adama Pietraszkiewicza dla II Legionu
Polskiego (Wschodniego)?!.

Formowanie Legiondw zapowiadalo si¢ pomyslnie. W ich
strukturze organizacyjnej znalazly sie istniejace juz oddzialty
strzeleckie uznane w zasadzie jako 1 putk piechoty (I batalion
Mariana Januszajtisa, II batalion Mieczystawa Norwida-Neu-
gebauera, III batalion Edwarda Rydza—Smialego, IV batalion
Tadeusza Wyrwy-Furgalskiego, V batalion Michata Karasze-
wicza-Tokarzewskiego i batalion zapasowy Kazimierza Florka.
Batalionom wcielonym do Legionu Zachodniego towarzyszyly
ponadto: szwadron kawalerii Wiadystawa Beliny-Prazmow-
skiego, kompania saperéw Mieczystawa Dabkowskiego, kom-
pania taboréw, pluton wywiadowczy i pluton zZandarmerii po-
lowej. Naptyw nowych ochotnikéw byl znaczny??. Mozna wiec
bylo tworzyé 2 putk piechoty pod wodddztwem putkownika
rezerwy Zygmunta Zielinskiego. Mial on cztery pododdzialy,
a mianowicie: I batalion Januszajtisa (odwolany z 1 putku pie-
choty), II batalion Szczesnego Rucinskiego, III batalion Ka-
zimierza Fabrycego i IV batalion Bolestawa Roji, a ponadto
batalion zapasowy Franciszka Pekszyca-Grudzinskiego??.

W sposéb dosé¢ korzystny zaczeta sie rowniez prezento-
waé kawaleria Legionu Zachodniego. W 1 szwadronie, ktory
pod komenda porucznika Beliny-Prazmowskiego wystepowal
jeszcze przy 1 pultku piechoty, znajdowaly sie dwa plutony
konne sokoléw lwowskich i pluton ochotnikéw zwerbowanych
w Krélestwie Polskim. Z dwustuosobowej grupy konnych soko-
16w krakowskich, zasilonej ochotnikami zwerbowanymi w Mie-
chowskiem, ksztaltowaly sie dwa nowe pododdzialy, a miano-
wicie 2 szwadron ulanéw porucznika Zbigniewa Dunin-Wa-
sowicza i 3 szwadron ulanéw porucznika Juliusza Klaster-
skiego. W pierwszych dniach wrzesnia ruszylo réwniez for-
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mowanie artylerii i doszlo do utworzenia I dywizjonu artyle-
rii porucznika Mieczystawa Jelowickiego (prawdziwe nazwisko
Galusinski) oraz II dywizjonu porucznika Ottokara Brzozy-
-Brzeziny?*.

Poczynania organizacyjne we Lwowie mialy wolniejszy
przebieg, ale byly takie dosé¢ owocne. W polowie trzeciej de-
kady sierpnia pod rozkazami podpulkownika Piotra Fialkow-
skiego bylo juz okolo 5 tysiecy ochotnikéw, ale nie wyklarowaly
sie jeszcze struktury organizacyjne. Nie objat tez komendy gé-
neral Pietraszkiewicz i nie udalo sie¢ wyjasnié, co bylo powodem
tego zaniechania. Na przeszkodzie stanelo, byé moze, napie-
cie ideowe, ktore w szeregach Legionu Wschodniego ujawnito
si¢ podczas ewakuacji wymuszonej postepami armii rosyjskiej
w glab obszaréw galicyjskich. Akcja wycofywania lwowskich le-
gionistéw kierowal hrabia Skarbek. W dniu 10 wrzesnia 1914 r.
ewakuowani ochotnicy dotarli do Jasta i tam nastapit ich pro-
wizoryczny podzial na dwa putki pod komenda kapitana Jézefa
Hallera i kapitana Jana Kozickiego. Komende nad calym Le-
gionem Wschodnim zastepczo sprawowal nadal podputkownik
Fialkowski, ktory musial jednak ulegaé arbitralnym decyzjom
hrabiego Skarbka, az wreszcie zniechecil si¢ i zlozyt rezygna-
cje. Jego nastepca zostal kapitan Haller, ale i on nie potra-
fit powstrzymac destrukcyjnej roboty hrabiego Skarbka, ktdry
naklonit Zolnierzy do odmowy przysiegi wedtug formuly prze-
widzianej dla austriackiego pospolitego ruszenia i doprowadzit
w ten sposob do rozwiazania Legionu Wschodniego w Msza-
nie Dolnej pod Nowym Targiem. Nastapilo to na rozkaz au-
striackiej AOK z 21 wrzesnia 1914 r.2° Baczniejsi obserwato-
rzy wydarzen uswiadamiali sobie juz wowczas, ze w konflik-
cie, ktory mial tak dramatyczne zakoiczenie, istotny przed-
miot sporu stanowila nie przysiega, lecz idea legionowa, idea
przez zwolennikdw orientacji prorosyjskiej stanowczo i ostro
negowana.

Jozef Pitsudski jako duchowy i polityczny...

" Okolo 3 tysiace czterystu zolmierzy, czyli zdecydowana
wiekszos¢ tych, ktérzy znalezli sie w Mszanie Dolnej i opuscili
szeregi Legionu Wschodniego, znalazlo si¢ niebawem w jedno-
stkach armii austro-wegierskiej, albo w poniewierce spowodo-
wanej brakiem érodkéw do zycia. Gotowos¢ zlozenia przysiegi
i pelnienia dalszej stuzby w formacjach legionowych zadeklaro-
walo okolo 800 zotnierzy skupionych wokodt kapitanéw Hallera
i Kozickiego. Do tego zastepu wiernych idei legionowej dota-
czyly niebawem dwa $wieze oddzialy, to znaczy 370 ochotni-
kéw ze Slaska Cieszynskiego i okolo 500 ochotnikéw z Pod-
hala. Pozwolilo to na utworzenie dwéch batalionéw piechoty,
a nastepnie, po rychtym naptywie nowych uzupelnien, mozna
bylo powotaé¢ dwa kolejne bataliony, co zaowocowalo powsta-
niem 3 pulku piechoty pod dowddztwem podputkownika Hu-
miriskiego. Komende nad poszczegdlnymi batalionami objeli:
I batalion — kapitan Jézef Haller, II batalion — Pawet Kittay,
I1I batalion — Stanistaw Colonna-Walewski i IV batalion — Jan
Kozicki?®.

Ogdl tych wydarzen, ktére rozegraly si¢ w Jasle i Msza-
nie Dolnej, wywart znaczny wplyw na los wszystkich formacji
legionowych. Istotna role odegrata réwniez samozwancza ini-
cjatywa Tadeusza Ciefiskiego i Stanistawa Stronskiego, kto-
rzy 15 wrzesnia 1914 r. stawili si¢ w przemyskiej kwaterze
AOK i naklonili te komende do przeniesienia obydwu poznie]
zorganizowanych putkéw legionowych na wschodniokarpacki
odcinek frontu. Spotkanie to zadecydowalo réwniez o ujeciu
oddzialéw legionowych w brygady, a takze o powotlaniu no-
wego komendanta wszystkich formacji legionowych. Stanowi-
sko to w dniu 25 wrzeénia 1914 r. objat general Karol Trzaska-
-Durski®”.

Na przelomie sierpnia i wrzesnia 1914 1. proces formo-
wania oddzialéw Pilsudskiego oraz jednostek organizowanych
w Krakowie byl juz tak zaawansowany, ze dojrzaly one do
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przysiegi. Pierwsza ceremonia przysiggowa odbyla sie w Kra-
kowie 4 wrzesnia 1914 r. W dniu nastepnym przysiege zlozyly
oddzialy Pitsudskiego w Kielcach?®. Qcalale resztki Legionu
Wschodniego, uzupelnione ochotnikami z Podhala i ze Sladska
Cieszynskiego, skladaly swoja przysiege w dniu 26 wrzesnia
w Mszanie Dolnej. Potem nastapila krakowska koncentracja
jednostek zaprzysiezonych w Galicji, a 30 wrzesnia 1914 r. wy-
ruszyly one pod komenda generala Durskiego na wschodnio-
karpacki odcinek frontu. Na ziemiach polskich pozostaly nato-
miast oddzialy zorganizowane i dowodzone przez Pitsudskiego.
Rozpoczat sie okres politycznego, ideowego i taktycznego za-
angazowania Legionéw Polskich. Ich naczelnym komendantem
byl general Durski, ale juz wtedy zaczynala sie dlugotrwala
walka Pilsudskiego o duchowe i polityczne przywddztwo nad
formacjami legionowymi. Walka ta, prowadzona w niezwykle
trudnej sytuacji politycznej, przy ograniczonym poparciu spo-
teczenstwa, podejmowana przez Komendanta niekiedy prawie
w osamotnieniu, okazywala sie jednak skuteczna i przynosila
nadspodziewane wyniki.

Ta walka, ktora prowadzil Pilsudski, towarzyszyta juz po-
czatkowej egzystencji Legionéw Polskich i wywierala prze-
mozny wplyw na los formacji legionowych. Komendant od-
dzialéw strzeleckich byl zmuszony uznaé zwierzchnictwo poli-
tyczne NKN, ale nie pozbyl sie mysli zwiazanych z odrebnem
charakterem tych oddzialéw, ktore organizowal. Nie zrezygno-
wal rowniez z koncepcji polityczno-wojskowych dostosowanych
do potrzeb walki o niepodleglosé. Dos¢ dlugo, szczegdlnie pod
wzgledem materialowym, opieral si¢ na komisariatach wojsko-
wych fikcyjnego Rzadu Narodowego, chociaz rekwizycje, ja-
kim te komisariaty patronowaly, budzily coraz wiekszy opdr
ludnosci. Rekwizycje dokonywane przy udziale personelu ko-
misariatéow wywolywaly réwniez sprzeciw NKN. Komitet nie
mial jednak zadnej egzekutywy i dziatalnosci komisariatéw nie
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m6g1 sie przeciwstawi¢ w sposéb skuteczny. Poprzestal zatem
na publicznym o$wiadczeniu, ze dzialalnosci komisariatow nie
sankcjonuje i nie ma z nia nic wspdlnego?®.

Komendant Pilsudski ocenial swoja sytuacje bardzo re-
alistycznie i szukal goraczkowo takich czynnikéw, ktore mo-
gly wspomagaé jego trudna walke. Odpowiedniej szansy upa-
trywal w powolaniu Polskiej Organizacji Wojskowej (POW),
ktora zostala pomyslana jako powolna mu, zakonspirowana sita
zbrojna, rozbudowywana juz zreszta od sierpnia 1914 r., na ra-
zie na zajmowanych jeszcze przez Rosjan obszarach Krdlestwa
Polskiego®.

Duze nadzieje pokladal réwniez Pilsudski w Polskiej Or-
ganizacji Narodowej (PON). Zostata ona powotana 5 wrzesnia
1914 r. na KielecczyZznie i byla dostosowywana do zamiaru
wspoldzialania z Niemcami. Wlasciwa akcja na rzecz tej no-
wej koncepcji rozpoczela sie 22 wrzesnia i doprowadzita nawet
do odpowiednich uméw z przedstawicielami niemieckiej 9 ar-
mii generala Paula von Hindenburga. Dotkliwe niepowodze-
nia, ktérych doznaly wojska niemieckie w zmaganiach z ar-
mia rosyjska pod Deblinem i Warszawa, zadecydowaly jed-
nak o wycofaniu sie Niemcéw z gry uwzgledniajacej uzgod-
nione wspdldziatanie i komendant Pilsudski musial kontynuo-
wadé dziatalnosé¢ w dalszej zaleznosci od NKN i austro-wegier-
skich czynnikéw wojskowych, ktore zaczela teraz reprezento-
waé ustuznie Komenda Legionéw Polskich zwiaszcza za po-
érednictwem swojego szefa sztabu kapitana Wlodzimierza Za-
gorskiego3!. :

Oczywistym wyrazem uzaleznienia wszystkich jednostek
legionowych od austro-wegierskiego protektora bylo ich for-
malne przyjecie na zold jego sit zbrojnych. Nastapilo to po
przysiedze, a konkretnie 8 wrzeénia 1914 r. Od tej pory
oddzialy legionowe pobieraly zywnos¢ i furaz z magazynow
garnizonowych, albo z zapaséw tych formacji austro-wegier-
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skich, od ktérych byly aktualnie uzaleznione pod wzgle-
dem taktycznym3?. Dostawca érodkéw wyposazenia stala sie
natomiast intendentura armii austro-wegierskiej. O $cislej
zaleznosci Legiondw Polskich od austro-wegierskich czynni-
kéw politycznych i wojskowych zaczely réwniez decydowad
oficjalne deklaracje dyplomatyczne monarchii austro-wegier-
skiej, deklaracje stwierdzajace przyznanie legionistom praw
kombatanckich33.

Uzaleznienie formacji legionowych od NKN oraz czynni-
kéw austro-wegierskich wptywalo bardzo niekorzystnie na ka-
rier¢ Jozefa Pilsudskiego, ale nie przestonito jego roli jako
duchowego i politycznego przywddcy legionéw. Okolicznoéé
sprzyjajaca Pilsudskiemu wynikata natomiast z faktu, ze au-
stro-wegierskie wladze wojskowe nie zdobyly sie na potrak-
towanie legionistéw jako réwnorzednych towarzyszy broni.
Stwierdzenie to odnosilo si¢ w sposéb szczegdlny do okresu po-
czatkowego. W dniu 9 pazdziernika 1914 r. Departament Woj-
skowy NKN zdolal wprawdzie wyjednaé¢ anulowanie obowiazku
noszenia przez legionistéw czarno-zéttej opaski na prawym ra-
mieniu, ale oznake szarz stanowity nadal nie gwiazdki, lecz ro-
zetki przystugujace urzednikom wojskowym. Byl to w istocie
drobiazg, legionisci nie mogli go jednak bagatelizowaé, ponie-
waz odpowiednie przepisy austriackiego Ministerstwa Obrony
Krajowej stwierdzaly wyraznie zasade stuzbowego podporzad-
kowania oficeréw legionowych nie tylko wyzszym, rownorzed-
nym i nizszym od nich oficerom armii austro-wegierskich sit
zbrojnych, ale nawet podoficerom®!. Byl to rzeczywiécie wy-
razny absurd. Budzit on oburzenie w putku dowodzonym przez
Pilsudskiego i rozwinigtym 18 grudnia 1914 r. w I Brygade
Legiondw. Sprawialo to jednak, jak stwierdzal Pilsudski, ze
»Miedzy I Brygada a wojskowymi austriackimi istnial silny
antagonizm. Traktowali nas jak holote, szmaty ludzkie. My im
odplacalismy wzajemnoscia”3®.
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O duchowym i politycznym przywédztwie Jézefa Pilsud-
skiego w Legionach polskich od 10 wrzesnia 1914 r. zaczely de-
cydowa¢ wydarzenia militarne. Bataliony 1 putku piechoty le-
gionowej zostaly wéwczas odwolane z Kielc do dzialafi ostono-
wych na korzy$¢ zachodniego skrzydta austro-wegierskiej 1 ar-
mii generala Viktora Dankla i znalazty sie nad Wisla w rejonie
Nowego Korczyna, gdzie stoczyty serie pomyslnych walk z na-
cierajacymi wojskami rosyjskimi. Byly zobowiazane do bier-
nej obrony na linii Wisly, ale okazywaly znaczna sprawnosé
bojowa i w dniach od 19 do 24 wrzeénia przeprowadzily se-
rie walk opartych na zasadach obrony aktywnej. Podczas tych
wiasnie bojéw komendant Pilsudski uzewnetrznil praktycznie
po raz pierwszy swoje kwalifikacje taktyczne, a zarazem ujaw-
nit sktonnos¢ do dziatani uwzgledniajacych manewr i niezbedne
ryzyko3®.

W koricu wrzeénia 1 pulk piechoty legionowej zostal wy-
znaczony do dzialan nad Srodkowa Wista i ruszyl marszem
w kierunku Deblina. Po kilku etapach dotarl do Jakubowic
kolo Opatowa i wlasnie tam, podczas postoju w dniu 9 paz-
dziernika 1914 r. komendant Pitsudski nadal stopnie oficerskie
136 swoim podwladnym3’. Byla to pierwsza polska nomina-
cja oficerska od czaséw powstania styczniowego. Mial ten akt
Jednak nie tylko te waina, precedensowa wymowe. Uzewne-
trznil on réwniez dowédcze aspiracje Komendanta i $wiadczyl
o tym, jak wielka wage przywiazywal Pilsudski do symboliki
oraz gestow podkreslajacych odrebnosé oddziatéw legionowych
w sitach zbrojnych, ktérymi na teatrze éwczesnych wydarzeri
wojennych dysponowala monarchia habsburska.

W wyniku wznowionych przemarszéw pulk komendanta
Pitsudskiego znalazt si¢ pod Deblinem i tam wyréznit sie pod-
czas krwawych bojéw stoczonych od 21 do 23 pazdziernika
koto Trupienia, Laskéw i Anielina. Zolnierz legionowy okazal
tam updr bojowy i wielkie bohaterstwo, a Jozef Pitsudski zdo-
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byl nowe laury jako dowddca szczebla taktycznego3®. Oddzialy
Pilsudskiego bily sie dzielnie, ale stanowily tylko nieznaczny
ulamek kilkusettysiecznych sil uczestniczacych po obu stro-
nach wielkiej bitwy, ktdra przeszla do historii takze jako de-
blinsko-warszawska operacja wojsk rosyjskich. Wojska te miaty
liczebng przewage i zmusily dywizje niemieckie oraz austro-we-
gierskie do generalnego odwrotu na przestrzeni miedzy Krako-
wem a Lowiczem. Na kierunku poludniowo- zachodnim, gdzie
cofaly sie dywizje austro-wegierskie, odwrét mial tak szybkie
tempo, ze doszlo tam do zaniku wzajemnej stycznosci bojo-
wej. Miedzy nacierajacymi wojskami rosyjskimi a ustepujacymi
dywizjami austro-wegierskimi wytworzyla sie szeroka wolna
strefa3®.

Wspdluczestnikiem odwrotu byly rowniez bataliony ko-
mendanta Pilsudskiego. W dniu 8 listopada 1914 r. dotarly
one w rejon Wolbromia i podzielily si¢ na dwie grupy. Jedna
z nich, przekazana pod komende Mieczystawa Trojanowskiego,
zostala skierowana na pozycje obronne kolo Krzywoplotow,
a druga (trzy bataliony piechoty i dywizjom kawalerii) znalazta
sie pod bezposrednia komenda Pilsudskiego i miala przepro-
wadzi¢ gleboki zwiad na rozkaz dowddztwa austriackiego. Do
wykonania tego zadania Pitsudski przystapit z gtebokim posta-
nowieniem, ze po spelnieniu swej misji zwiadowczej do Krzy-
woplotéw juz nie wrdci, poniewaz ciazyl mu brak mozliwosci
samodzielnego dzialania. Zamierzal wiec wykorzysta¢ wolna
przestrzen, nie zajeta jeszcze przez nadciagajace od wschodu
wojska rosyjskie, aby przedosta¢ sie tym swoistym koryta-
rzem do Krakowa i znalazl sie tam w istocie juz 11 listopada
1914 r. Doszlo w ten sposéb do slynnego przemarszu przez
Uling Mala. O pomyslnym wyniku tego przedsiewziecia za-
decydowaly gléwnie takie czynniki, jak powolne ruchy wojsk
rosyjskich i zyczliwo$¢ miejscowej ludnosci polskiej. Pitsudski
wspominal pdzniej réwniez o wytrwalosci i sprawnosci marszo-
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wej swoich wiernych zolnierzy*°. Byl to rzeczywiscie wyczyn
szalony, a powodzenie tej niezwyklej wyprawy zostalo uznane
jako dobry omen dla dalszej kariery Komendanta. Podwladni
Jézefa Pilsudskiego pogtebili swoja wiare w szczesliwa gwiazde
Komendanta. Umocnit ja w sobie réwniez sam Pitsudski.

Odpoczynek po ciezkim, ale szczesliwie zakonczonym prze-
marszu, byt krétki. Komendant Pilsudski chcial teraz skoncen-
trowaé swoje oddzialy na Podhalu, wymagalo to jednak zgody
najwyzszych czynnikéw wojskowych monarchii austro-wegier-
skiej. Udal si¢ zatem do kwatery AOK w Cieszynie i uzy-
skal tam nie tylko odpowiednie przyzwolenie, lecz takze range
brygadiera. Nastapito to 15 listopada 1914 r. i stanowilo ko-
lejna zapowiedZ zespolenia w brygade oddzialéw przez niego
dowodzonych*!. Dni najblizsze mialy natomiast przynies¢ cala
serie bohaterskich, a zarazem na ogét bardzo pomyslnych star¢
i bojéw przeprowadzonych koto Nowego Sacza i Limanowe;.
Najwieksza role w wojskowej karierze Jozefa Pilsudskiego ode-
gral wéwczas bdj stoczony 6 grudnia pad Marcinkowicami.
Oddzialy Komendanta znalazly sie tam o krok od zaglady,
byly jednak znowu wyprowadzone szczesliwie z matni*?. Po-
tem, podczas krdtkiego postoju w Nowym Saczu, oddzialy
Pilsudskiego zostaly rozwiniete w I Brygade Legiondéw, ktéra
pod dowddztwem podputkownika Kazimierza Sosnkowskiego
okryla sie niebawem niesmiertelng chwala w bitwie pod Low-
czéwkiem (23-25 grudnia 1914 r.)*.

Brygadier Pilsudski w bitwie pod Lowczéwkiem nie ucze-
stniczyl, poniewaz przebywal wéwczas w Wiedniu i podejmo-
wal uporczywe zabiegi o sprawe polska. W stolicy monarchii
habsburskiej zostal powitany na dworcu kolejowym przez kil-
kutysieczne rzesze mieszkaficow. Byl potem centralna posta-
cia bankietu wydanego zreszta na jego cze$¢ przez prezydium
NKN i stuchal proroczych stéw kierowanych do niego pod-
czas toastu prezesa Wladystawa Leopolda Jaworskiego, ktory
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miedzy innymi powiedzial: ,Panie Brygadierze. Dokota Cie-
bie i Legionu, na ktdrego czele stoisz, tworzy sie juz legenda
opromieniajaca Cig stawa... gdy mysla przechodze ubiegte pieé
miesigcy — tak krdtkie i tak diugie zarazem — stwierdzam, ze
tym pierwszym, tym jedynym, ktory mial zdolnoéé decyzji,
zdolno$¢ ryzyka, nie dajacego sie odlaczyé od wojny, byles Ty
Panie Brygadierze. Porwales za soba spoleczenistwo. Poszlo za
Twoim przewodem”44.

W czasie tego samego bankietu zabral réwniez glos Gu-
staw Danitowski, ktory byl oficerem legionowym i znanym pi-
sarzem. Karcit on Pilsudskiego, ze nie szanuje swojego dro-
giego zycia, ze sie naraza na kule. Po tych slowach Pilsudski
poderwat sie, uderzyt piescia w stdl i zawotal: ,Bacznosé! Jesli
chcecie publicznie krytykowac waszego komendanta, to zrzué-
cie mundury! Zolnierzami jestescie. Stuchaé $lepo, nie kryty-
kowa¢ macie. Gdybym byt komendantem armii, to postepo-
watbym jak komendant armii. Poniewaz za$ jestem tylko pul-
kownikiem wiec robi¢ to, co porzadny putkownik robi¢ powi-
nien. Miejsce pulkownika nie jest za plecami zotnierzy. I gdyby
wszyscy putkownicy tak robili, jak ja, to cieszyliby sie tym sa-
mym zaufaniem zolnierzy, jak ja”*°. Mdéwil prawde, bo histo-
ria wziela go na swoje skrzydta. Byl juz przez swoich zolnierzy
uwielbiany. Byt ich bozyszczem.

Podczas nastepnych miesiecy Pilsudski utrzymywat staty
listowny kontakt z prezesem Jaworskim i postepowal wediug
niepisanego ukladu, ktéry mogt strescié w stowach: ,,Wam
pozostawiam polityke, sobie zatrzymuje szable”4®. Dowodzit
I Brygada Legiondw, ktéra 27 lutego 1915 r. zostala zali-
czona do armii generala Dankla i wkrétce zajela pozycje bo-
Jjowe nad Nida, gdzie bita si¢ pod Konarami, potem nad Wi-
sta i na Lubelszczyznie. Z II Brygada Legionéw Jozef Pil-
sudski nie mial wéwczas zadnych bezposérednich kontaktéw.
Walczyla ona na odleglych, wschodniogalicyjskich odcinkach
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frontu, albo na obszarach bukowinskich i urokowi Brygadiera
nie ulegala. Z pierwszym oddzialem III Brygady Legionéw, to
znaczy z 4 pulkiem piechoty podpulkownika Bolestawa Roji,
zetknal sie Pilsudski natomiast na polach Jastkowa pod Lu-
blinem, a wiec 31 lipca 1915 r.47.

Po wojnie, 6 sierpnia 1922 r., gdy Pilsudski przemawial
na Zjezdzie Legionistow, stwierdzil wyraznie, ze w sierpniu
1915 r. zmienit kurs swojej polityki i rozpoczal gre majaca na
celu korzystna licytacje sprawy polskiej. Uczynit tak, poniewaz
zorientowal sie, ze painstwa centralne zaczynaja sie targowacd
o te sprawe i okazywaé zainteresowanie dla rezerw mobiliza-
cyjnych Krélestwa Polskiego, opuszczonego juz przez wojska
rosyjskie. Dawalo to sprawie polskiej, jak stusznie sadzil, po-
wazne szanse. Mogly by¢ one jednak zaprzepaszczone przez
lekkomyslna prébe wykorzystania rezerw osobowych Kongre-
sowki na rzecz rozbudowy Legionéw Polskich. Do takiego ob-
rotu sprawy polskiej Pilsudski nie chcial dopusci¢ i na tym tle
rozgorzal spor Brygadiera z pulkownikiem Sikorskim, a takze
z Komenda Legionéw Polskich*®.

Przystepowal tez Pilsudski do walki o same Legiony Pol-
skie, chociaz uwazal, ze ich rola w grze o sprawe polska maleje
szybko i w spos6b nie budzacy watpliwosci. Swoim zwolenni-
kom i przeciwnikom dawal do zrozumienia, ze usamodzielnie-
nie formacji legionowych moze powstrzymac proces ich depre-
cjacji w rozgrywce z panstwami centralnymi. Zaczal tez Pil-
sudski dazyé do przejecia komendy nad legionami i wydawalo
sie nawet, ze jest bliski celu?®. Nadzieje te okazaly sie jednak
zludne. Przeciwnicy Pilsudskiego mieli silne poparcie austriac-
kich witadz wojskowych i zdecydowali sie na posuniecie, ktore
mialo Brygadiera obezwladnié¢. W zamysle takim giéwna role
odegral szef sztabu Legionow Polskich kapitan Wlodzimierz
Zagorski, ktory doprowadzil na wolynskich obszarach do po-
dzialu formacji legionowych na dwie grupy taktyczne, jedna

119



120 Mieczystaw Wrzosek

pod dowddztwem podputkownika Rydza-Smigiego, a druga
pod komenda samego Pilsudskiego®°.

Jesieniag 1915 r. obie grupy taktyczne stoczyly na Wolyniu
ciezkie i krwawe boje. Poniosly tez wielkie straty, ale nie wy-
warlo to widocznego wplywu na losy sprawy polskiej. Poglebial
sie natomiast spor miedzy Pilsudskim a Komenda Legionéw
Polskich i miedzy Pilsudskim a podputkownikiem Sikorskim
jako szefem Departamentu Wojskowego NKN. Brygadier pote-
pial proaustriacka taktyke NKN, ktéra polegata na uleglosci,
unikaniu postulatéw politycznych i na dazeniu do maksymal-
nej rozbudowy Legionéw Polskich. Taktyke taka okreslal jako
»metody bezkompensatowe” i wzywal NKN do wystepowania
wobec austriackich czynnikéw rzadowych o konkretne ustep-
stwa na rzecz sprawy polskiej. Od zastosowania przez NKN
nowej, proponowanej przez siebie taktyki uzaleznial dalsza lo-
jalno$¢ wobec tego organu politycznego®!.

Za odskocznie dla swych wyraznie niepodlegtosciowych
koncepcji polityczno-wojskowych uwazal wéwczas Pitsudski juz
przede wszystkim POW. Wydal wiec poufne dyspozycje prze-
ciw dalszemu werbunkowi ochotnikéw do Legionéw Polskich
i przystapil do intensywniejszej rozbudowy struktur peowiac-
kich, a takze do pozyskiwania sobie zolnierzy spoza I Brygady
Legionow. Wszczal réwniez dzialania demonstracyjne, pomy-
slane jako czynnik nacisku na austriackie wladze wojskowe.
Dzialania te polegaly na ustawicznym kapryszeniu, wyraza-
niu niezadowolenia, a takze na zrecznym iscenizowaniu aktéw
niesubordynacji. Poczynania te stanowily wyraz aktualnej po-
lityki, dostosowywanej juz do gry o niepodlegtosé.

W dniu 18 pazdziernika 1915 r. rozpoczal sie przerzut

IT Brygady Legionéw z obszaréw bukowinisko-besarabskich na
Wolyn, gdzie obok grup taktycznych brygadiera Pilsudskiego
i podputkownika Rydza—S’migiego, walczyla juz réwniez III
Brygada Legionéw putkownika Wiktora Grzesickiego. Przyby-
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cie 1I Brygady Legiondw na wolynski obszar wydarzen wo-
jennych dalo mozliwos¢ zespolenia organizacyjnego formacji
legionowych i przyczynilo si¢ do poprawy nastrojow w szere-
gach tych wlaénie formacji. Nie doprowadzilo jednak do prze-
zwyciezenia glebokiego kryzysu ideowego, ktory w Legionach
Polskich narastat od dluzszego juz czasu. Ich trudna sytuacje
determinowalo stanowisko parnistw centralnych, bo nie okazy-
waly one zamiaru podjecia préby jakiego$ rzeczywiscie pozy-
tywnego rozwiazania sprawy polskiej. Poglebiala si¢ wiec roz-
terka duchowa legionistéw i tracili oni wiare w sens swojego
poswiecenia®?.

Zaczynala sie tez decydujaca faza legionowych konflik-
téow wewnetrznych. Rosta takze popularnos¢ brygadiera Pil-
sudskiego wykraczajac coraz bardziej poza szeregi bezposred-
nio podlegajacych mu oddzialéw i utrwalata si¢ miedzy innymi
w oddziatach III Brygady Legiondéw, to znaczy w 4 putku pie-
choty podpultkownika Bolestawa Roji i w 6 putku piechoty ma-
jora Mieczystawa Norwida-Neugebauera. Na wplywy Pilsud-
skiego nie byly podatne tylko oddzialy II Brygady Legiondw,
poniewaz o ich postawie decydowat autorytet pu}kownilféw Jo-
zefa Hallera i Zygmunta Zielinskiego, a takze Mariana Zegoty-
-Januszajtisa i Henryka Minkiewicza. Oficeréw tych Pilsudski
nie traktowal jednak jako swoich groznych przeciwnikéw. Nie
okazywal im wiec niecheci, a gléwna uwage koncentrowal na
walce z Komenda Legionéw Polskich i z Departamentem Woj-
skowym NKN. W zmaganiach ze swoimi zwierzchnikami od
jesieni 1915 r. stosowal nowe, skuteczniejsze metody dziata-
nia. Ich wyrazem byly skargi przesytane do sztabu austriac-
kiej AOK oraz listy kierowane do wptywowych dzialaczy NKN,
zwlaszcza na rece prezesa Wiadystawa Leopolda Jaworskiego
i Ignacego Daszynskiego. Uzalat si¢ w tych listach na Komende
Legionéw Polskich za bezmy$lne szafowanie krwia zotnierza-le-
gionisty, co narazalo formacje na ciezkie, zbedne straty. Obwi-
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niat tez Komende o stosowanie systemu protekcyjnego oraz me-
tod dowodzenia sprzecznych z zasadami honoru zolnierskiego.
Zapowiadal tez przedlozenie cesarzowi Franciszkowi-Jézefowi
lub AOK raportu o dymisje.

Skargi Pilsudskiego, przekazywane przez adresatéw do
wiadomosci wpltywowych osobistoéci austriackich, nie przemi-
jaly bez echa. W dniu 28 stycznia 1916 r. general Karol Trza-
ska-Durski byt zwolniony ze stanowiska komendanta Legionéw
Polskich, a jego nastepca zostal general Stanistaw Puchalski.
Musial odejs¢ réwniez nieprzychylny Pilsudskiemu kapitan Za-
gorski i zostal zastapiony na stanowisku szefa przez rotmistrza
Filipa Lubicz-Kochariskiego. Nominacja generata Puchalskiego
zostala przyjeta w formacjach legionowych z uczuciem rozgo-
ryczenia i zawodu spowodowanego pominieciem Pilsudskiego.
Nie zaznaczyta sie tez poprawa w stosunkach miedzy Komenda
Legionéw Polskich a brygadierem Pilsudskim, chociaz general
Puchalski otrzymat stanowisko wraz z wyraznym poleceniem,
ze ma si¢ z Pilsudskim porozumieé. Istotny wplyw na sto-
sunki w Legionach Polskich zaczela natomiast wywiera¢ Rada
Putkownikéw33.

Rada zostala powolana 14 lutego 1916 r. Byla pomysélana
jako organ doradczy przy Komendancie Legionéw Polskich.
Obok Jozefa Pilsudskiego zasiadali w niej: Wiladystaw Belina-
-Prazmowski, Leon Berbecki, Ottokar Brzoza-Brzezina, An,
drzej Galica, Jézef Haller, Marian Zegota-Januszajtis, Henryk
Minkiewicz, Mieczystaw Norwid-Neugebauer, Bolestaw Roja,
Edward Rydz-S1nigly, Kazimierz Sosnkowski i Michal Zymier-
ski: Swoje postulaty formulowala ona pod hastem ,legioniza-
cji” Legionéw Polskich, co oznaczalo w istocie zadanie odwo-
lania oficeréw armii austro-wegierskiej z formacji legionowych.
Domagata si¢ tez Rada wyrazniejszego akcentowania polskiego
charakteru tych formacji. Ze swoimi postulatami wystepowala
bezposrednio do AOK lub prezydium NKN, a wiec z pominie-
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ciem Departamentu Wojskowego. O takim postepowaniu za-
decydowal brygadier Pilsudski, ktéry w Radzie Pultkownikéw
odgrywal najwieksza, role.

Niepodleglosciowe postawy i dazenia uzewnetrznialy sie
coraz wyrazniej takie w formacjach legionowych. Byly one
opanowane fermentem ideowym i grozito to wybuchem z lada
powodu. Niebawem, a mianowicie 1 lipca 1916 r., nastapilo tez
gwaltowne spiecie. Poszlo o sprawe stosowania w II1 Brygadzie
takich dystynkcji oficerskich, jakie obowiazywaly w brygadzie
J6zefa Pilsudskiego. Spotkalo sie to z ostrym sprzeciwem put-
kownika Grzesickiego, znanego z ultra lojalnej postawy wobec
austriackich wladz wojskowych, ale uzyskalo aprobate Rady
Putkownikéw. Incydent dotyczacy dystynkeji zostal uznany
przez Komendeg Legionéw Polskich za skandal polityczny. Mogt
on doprowadzi¢ nawet do powazniejszych represji, ale cala
sprawe przestonily dramatyczne wydarzenia bojowe zwiazane
z bitwa pod Kostiuchndwka, ktdra rozegrala sie w dniach od 4
do 6 lipca 1916 r.5¢

Ferment ideowy, ktéremu w Legionach Polskich patrono-
wal brygadier Pilsudski, wywieral coraz wiekszy wplyw na
stanowisko NKN. Profesor Jaworski, wspierany przez Leona
Biliniskiego jako prezesa Kola Polskiego w austriackim par-
lamencie, przystapit wiec w Wiedniu do zabiegéw o zmiane
stosunku austriackich wladz wojskowych do formacji legiono-
wych. Byly réwniez podejmowane préby roztadowania napie-
tej sytuacji wewnetrznej w samych Legionach Polskich. Czy-
nita je miedzy innymi delegacja NKN, ktéra pod koniec dru-
giej dekady maja 1916 r. przybyla na front i brala udziat
w uroczysto$ciach zwiazanych z rocznica utworzenia 4 putku
piechoty. Podczas centralnej imprezy doszlo jednak réwniez
do powaznego incydentu. Jego sprawca byl podputkownik
Roja, ktéry wypowiadal si¢ goraco w sprawach niepodlegtoécio-
wych i nawet nie zwazajac na obecno$¢ komendanta Legionéw
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Polskich generala Puchalskiego gloryfikowal osobe brygadiera
Pilsudskiego®®.

Na podstawie dostepnych materialéw nie mozna stwier-
dzi¢, czy plenum NKN bylo informowane w sposéb dosta-
tecznie wyczerpujacy o sytuacji w Legionach Polskich. Fak-
tem jest jednak, zZe organ ten zdobyl sie na uchwale przewi-
dujaca wystapienie wobec austro-wegierskiego ministra spraw
zagranicznych, a takze wobec AOK w kwestiach dotyczacych
formacji legionowych i sprawy polskiej. W uchwale tej, pod-
jetej 26 czerwca 1916 r. za sprawa posta Ignacego Daszyn-
skiego, postulowano konieczno$é stworzenia odpowiednich wa-
runkéw ideowych dla rozbudowy Legionéw Polskich i ,roz-
szerzenia podstaw polityki legionowej”; chodzilo w istocie
o wymuszenie jakich$ deklaracji politycznych na rzecz sprawy
polskiej’S.

Uchwata NKN byla w gruncie rzeczy dokumentem spéz-
nionym. W tym czasie, gdy ja podejmowano, Pilsudski zde-
cydowat si¢ juz bowiem na znacznie radykalniejsze posuniecia.
Mialy one doprowadzi¢ do rozbicia Departamentu Wojskowego
NKN w drodze zamachu. Wykonanie tego zadania powierzyt
swym zaufanym ludziom, to znaczy Leonowi Wasilewskiemu
i Juliuszowi Ulrychowi, ktérzy pracowali w biurach Depar-
tamentu Wojskowego. Rozgrywka zaplanowana przez Pilsud-
skiego rozpoczela sie¢ 4 lipca 1916 r., gdy kilkudziesieciooso-
bowa grupa zwolennikéw Pilsudskiego, zlozona z funkcjona-
riuszy biurowych i oficeréw werbunkowych Departamentu za-
powiedziala demonstracyjne ustapienie z zajmowanych stano-
wisk. Secesjonisci uzasadniali swoja decyzje w my$l wskazdwek
brygadiera Pilsudskiego. Potepiali wiec polityke kierownictwa
Departamentu Wojskowego i stwierdzali, ze ta polityka stawia
ich w upokarzajacej sytuacji wobec organéw wywiadu austriac-
kiego, ktéry domagat si¢ informacji o stosunkach politycznych
na obszarach okupowanych w Krélestwie Polskim przez wojska
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austro-wegierskie, co oznaczalo ,szpiclowanie wlasnego spole-
czenistwa” . Postulowali tez koniecznoéé¢ podporzadkowania Pit-
sudskiemu wszelkich instytucji legionowych, w tym takze De-
partamentu Wojskowego NKN. Majac na mysli Jozefa Pilsud-
skiego pisali: ,Podporzadkowanie si¢ jemu prowadzi do jed-
nosci polityki Krélestwa i do jednosci w obozie wojskowym
polskim”%7.

W tym samym czasie, gdy w sprawach dotyczacych Legio-
néw Polskich zaczynaly zapadaé wazne decyzje, formacje le-
gionowe uczestniczyly w krwawej bitwie pod Kostiuchnowka.
Dramatyczne wydarzenia tej bitwy przyniosly znowu uzewne-
trznienie dowédczych talentéw brygadiera Pilsudskiego i wy-
kazaly duze walory bojowe formacji legionowych, ktdre zy-
skaly uznanie niemieckich generaléw, a nawet niechetnych le-
gionom generaléw austriackich®®. Krwawe boje, stoczone pod
Kostiuchnéwka, przyczynily sie zatem w sposéb bardzo istotny
do rozbudzenia zainteresowan okazywanych przez niemiec-
kie czynniki wojskowe dla polskich rezerw mobilizacyjnych,
a w konsekwencji i dla samej sprawy polskiej.

W decydujaca faze wkraczaly tez wewnetrzne rozgrywki
obozu legionowego. Po ustapieniu secesjonistow Departament
Wojskowy NKN znalazl sie w trudnej sytuacji. Kontynuo-
wal jednak dzialalnoé¢ werbunkowa, ale przynosila ona co-
raz mniejsze wyniki. Na swym kierowniczym stanowisku trwal
réwniez Wiadystaw Sikorski, podtrzymywany na duchu przez
profesora Jaworskiego®®. Jozef Pilsudski nie zaniechal takze
swojej gry politycznej. W tym czasie zaczal si¢ juz oriento-
waé, ze moze dojé¢ do przekazania Legionéw Polskich w dys-
pozycje niemieckich wiadz i nie bedzie mogt wystapi¢ jako
strona w ewentualnych przetargach o rozwiazanie sprawy pol-
skiej. Znikoma role przewidywal dla siebie zwlaszcza wOwW-
czas, jezeli nadal bedzie komendantem tylko tak niewielkiej
formacji, jak I Brygada Legionéw. Na szale walki o formuto-
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wane przez siebie cele polityczne oraz o stanowisko komen-
danta wszystkich formacji legionowych postanowil zatem rzu-
ci¢ caly swdj autorytet i 29 lipca 1916 r. przedlozyt raport
o dymisje®°.

Pociagniecie Pilsudskiego bylo powszechnym zaskocze-
niem i postawilo NKN w trudnej sytuacji. Kierownictwo Ko-
mitetu zdawalo sobie sprawe z mozliwosci wlasnej, calkowitej
izolacji politycznej i zaczelo dostrzegaé konieczno$é podjecia
wobec austriackich wladz wojskowych bardziej zdecydowane;]
akcji na rzecz zmiany statusu Legionéw Polskich. W klopotli-
wej sytuacji znalazla sie rowniez austro-wegierska AOK. Bry-
gadier Pilsudski byl wiec indagowany w kwestiach legionowych
i politycznych przez putkownika Oskara Hranilovica. Na py-
tanie, czy uzna powolanie polskiej reprezentacji politycznej
dla obszaréw okupacji austriackiej za dostateczne rozwiaza-
nie sprawy polskiej odpowiedzial, ze bedzie to przyjete jako
nowy rozbiér Polski®'. W takiej oto sytuacji doszlo 20 wrze-
$nia 1916 r. do ukazania sie dyspozycji cesarza Franciszka J6-
zefa o rozwinieciu formacji legionowych w dwudywizyjny Pol-
ski Korpus Positkowy®2.

Zapowiedz dotyczaca rozbudowy Legionéw Polskich oka-
zala sie deklaracja pozbawiona wiekszego znaczenia. Austro-
-wegierskie wladze wojskowe zdawaly sobie z tego sprawe, ale
nie mogly sie jeszcze zdoby¢ na zapowiedZ wiekszych ustepstw.
Nie wiedzialy tez jakie stanowisko zaja¢ wobec prosby bryga-
diera Pilsudskiego o dymisje. Dostosowujac sie do sugestii nie-
mieckiego sprzymierzenica w dniu 26 wrzesnia 1916 r. powiado-
milty wreszcie Brygadiera o zwolnieniu z Legionéw Polskich®3.
W legionach dostuzyl sie Jozef Pitsudski tylko stopnia putkow-
nika, stanowiska brygadiera i funkcji komendanta I Brygady.
Odegrat jednak w dziejach Legionéw Polskich role tak wybitna,
ze okreslenie ,Legiony Pilsudskiego”, w zasadzie niesciste, nie
stanowi jednak pomytki.
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Katarzyna Karalus

Zwiazek Wojskowych Polakow
rosyjskiej 2 armii w 1917 r.

Po obaleniu caratu nastapila poprawa sytuacji Polakow
w armii rosyjskiej. W jej szeregach zaczely tez powstawac pol-
skie zrzeszenia wojskowe, ktére wystepowaly jako zwiazki woj-
skowych Polakéw. Do grona takich, najbardziej znanych zrze-
szen zaliczal sie Zwiazek Wojskowych Polakéw (ZWP) 2 Armii.
Mial on duza liczbe czlonkéw i dobrze pomyslana strukture
organizacyjna. Dzieki temu wysunal sie na czolo wszystkich
zwiazkéw, ktére byly tworzone w wojskach Frontu Zachod-
niego, to znaczy w 2, 3 oraz 10 armii i w formacjach Minskiego
Okregu Wojskowego!.

Dzialalno$é zmierzajaca do powolania ZWP 2 Armii zapo-
czatkowalo zebranie wojskowych Polakéw garnizonu nieswie-
skiego, ktérzy w dniu 18 (5) kwietnia 1917 r. uchwalili wezwa-
nie do tworzenia odrebnych zrzeszeri polskich we wszystkich
formacjach armii rosyjskiej?. Postepujac w duchu tego posta-
nowienia zebrali sie ponownie i 23 (10) kwietnia byli uczestni-
kami obrad, ktdre zostaly zorganizowane w oficerskim klubie
garnizonu nieSwieskiego przez podputkownika Pawta Aleksan-
drowicza, pelniacego stuzbe wojskowa w oddziale wywiadow-
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czym sztabu 2 armii®. Pod jego kierunkiem nastapila tez akcep-
tacja waznych wnioskow. Stwierdzono mianowicie, ze nalezy
przystapi¢ do tworzenia samodzielnej armii, pojmowanej jako
sila sprzymierzona wojsk Koalicji, ale przeznaczona tylko do
walki na froncie niemiecko-austriackim. Ogélna aprobate uzy-
skal rowniez wniosek, aby do tej armii, zlozonej z wszystkich
rodzajow wojsk i stuzb, a zbrojonej, wyposazanej i zaopatry-
wanej przez Rosje, mogli wstepowaé wszyscy uwazajacy sie za
Polakéw. Doszlo ponadto do uznania, ze nalezy sie zwrdcié¢ do
wladz rosyjskich o zniesienie zakazu korespondencji z rodzi-
nami w kraju, czyli za linia frontu, a takze o zmiane sytuacji
Polakéw w rosyjskich obozach jenieckich?.

Dalsze obrady drugiego spotkania nieswieskiego przyniosty
wybdr delegatéw, ktorzy mieli reprezentowaé Polakéw 2 armii
podczas obrad zapowiedzianego juz wtedy I Zjazdu Wojsko-
wych Polakéw Frontu Zachodniego w Mirnisku. W sktad wyto-
nionej delegacji weszli: pptk Pawel Aleksandrowicz, kpt. Bo-
lestaw Jazwinski, por. Ignacy Matuszewski, szeregowy H. Do-
nalis i zolnierz Cigzarek®. Zapadla réwniez decyzja w sprawie
wlasnego zjazdu wojskowych Polakéw 2 armii. Do spotkania
tego mialo jednak dojs¢ po zjezdzie minskim, ktory byt po-
myslany jako zgromadzenie kompetentne w sprawach odno-
szacych si¢ do Polakow stuzacych we wszystkich formacjach
wojsk Frontu Zachodniego®.

Zjazd wojskowych Polakéw rosyjskiej 2 armii odbywat
sie w Nieswiezu. Jego obrady toczyly sie¢ w dniu 3 czerwca
(21 maja) 1917 r. i mialy na celu utworzenie ZWP 2 Armii,
planowanego jako filialne zrzeszenie ZWP Frontu Zachodniego.
W posiedzeniu uczestniczylo 56 przedstawicieli wydelegowa-
nych przez Polakéw z poszczegélnych korpuséw, dywizji oraz
oddzialow podlegajacych bezposrednio dowddztwu armii. De-
legaci reprezentowali okoto 4 tysiace wojskowych Polakéw?. Na
podstawie decyzji, jakie podjeli juz w pierwszej czesci obrad,

Zwigzek Wojskowych Polakow...

zostal powotany Tymczasowy Komitet Wykonawczy (TKW).
W sklad tego organu weszlo pieé osdb, a mianowicie: chor.
Szymarnski, starszy podoficer Krassowski, chor. Czestaw Wolff,
starszy podoficer Gawor i szregowy Donalis, a jako zastepcy za-
czeli wystepowad mlodszy podoficer Krajewski, starszy podofi-
cer Jan Szklarczyk i mtodszy podoficer Gorecki. Jako najwaz-
niejsze zadanie TKW uznano zorganizowanie w mozliwie szyb-
kim terminie ogélnego zjazdu delegatéw wylonionych przez Po-
lakéw z wszystkich oddzialéw 2 armii®. Jeszcze tego samego
dnia, podczas zarzadzonej przerwy, odbylo sie dorazne posie-
dzenie czlonkéw TKW i postanowili oni, ze wszystkie zarzadze-
nia, podejmowane przez TKW przed zapowiedzianym zjazdem
ogolnym, beda mialy moc obowiazujaca. Nastepnie czlonkowie
TKW wezwali uczestnikéw aktualnego zjazdu do zrzeszenia
Polakéw w zwigzkach zakladanych zgodnie ze statutem zaa-
probowanym przez ZWP Frontu Zachodniego. Prosili ponadto
o nadsylanie wiadomosci dotyczacych zwiazkow juz istnieja-
cych i zwiazkéw $wiezo organizowanych, a takze o podawanie
nazwisk prezeséw, liczby czlonkéw i adresatow zarzadu. TKW
podal réwniez do wiadomosci wlasny adres. Brzmial on na-
stepujaco: ,Zarzqd Naczelnika Inzynieréw 2 armii, Chorqzy
Czestaw Wolff™.

Postanowienia TKW uzyskaly aprobate uczestnikow ak-
tualnego zjazdu i TKW mdgl opracowac projekt regulaminu
opartego na statucie ZWP Frontu Zachodniego. ZWP 2 Ar-
mii zostal okreslony jako organizacja obejmujaca zrzeszenia
powolywane we wszystkich korpusach, dywizjach oraz komor-
kach sztabowych 2 armii. Zaczal wiec funkcjonowac jako zrze-
szenie réownorzedne z naczelnymi zwiazkami innych armii i ze
zwiazkiem wylonionym w sztabie wojsk Frontu Zachodniego.
Siedziba TKW znajdowala si¢ w Nieswiezu, a zatwierdzony
regulamin przewidywal, ze wybory stalego zarzadu zostana
zorganizowane przez TKW, ktéry uzyskal réwniez prawo de-
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legowania swoich czlonkéw do frontowego komitetu wyko-
nawczego!®.

Rozpoczynajac swoja dzialalno$é jako naczelna organiza-
cja zwiazkowa Polakow 2 armii TKW wydal odezwe skiero-
wana ,, Do wszystkich wojskowych Polakéw 2 armii”. Wzywal
ich do zrzeszania si¢ bez wzgledu na stanowisko i range, w kaz-
dym oddziale wojskowym, nawet najmniej licznym!''. W dwa
dni pdzniej, to znaczy 5 czerwca 1917 r., odbylo si¢ drugie po-
siedzenie TKW. Do wlasnego zespotu Komitet dokooptowal
wtedy ppitk. Pawla Aleksandrowicza, a takze wylonit swoje
prezydium. W jego sklad weszli pplk. Aleksandrowicz jako
prezes, chor. Wolff jako zastepca prezesa i starszy podoficer
Krassowski jako sekretarz!?. Komitet w dniu 7 czerwca po-
informowal dowddce armii gen. Ch. Muratowa o swoim po-
wstaniu. Zwrécil sie takze o patronat do bylego dowddcy ar-
mii gen. Wladystawa Wesolowskiego, ktory po zapoznaniu sie
z zalozeniami ideowymi Komitetu, obiecal swoja pomoc i pelne
poparciel?,

Prezydium TKW wydalo niebawem druga odezwe , Do
wszystkich wojskowych Polakéw 2 armii”. Zawierala ona in-
strukcje dotyczace zrzeszania si¢ zolnierzy Polakéw i struktury
organizacyjnej zwiazkow, a takze oglaszala termin II Ogdl-
nego Zjazdu Wojskowych Polakéw 2 armii'*. Wojskowi Po-
lacy tej armii organizowali zwiazki opierajac sie na statucie
frontowej centrali zwiazkowej i na zaleceniach TKW. W kaz-
dej samodzielnej jednostce wojskowej, w ktdrej stuzylo conaj-
mniej pieciu Polakow, zakladane wiec mialy byé podstawowe
organizacje zwigzkowe (filie) z obieralnym prezydium (prezes
i zastepca, sekretarz, skarbnik, bibliotekarz). Zwiazki jedno-
stek dywizyjnych tworzyly centralny dywizyjny zwiazek, za$
przewodniczacy wszystkich filii stawali si¢ czlonkami ,,Central-
nego dywizyjnego Zarzadu Zwiazkow Wojskowych Polakéw”.
Woybierali oni sposrdd siebie prezydium dzialajace permanent-
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nie kprezesa, zastepce, sekretarza) a centralny zarzad mial sig
zbieraé tylko w miare potrzeb. Polacy z formacji nie wchodza-
cych w sklad dywizji, podlegajacych bezposrednio dowédcom
korpuséw lub dowddcy 2 armii, tworzyli analogiczne do dywi-
zyjnych zwiazki sztabu korpusu lub sztabu armii'®. Zarzadoéw
takich w 2 armii bylo trzynascie'®. Wszystkie zwiazki 2 ar-
mii wybieraly Zarzad Zwiazkéw Wojskowych Polakow 2 armii
(poczatkowo Tymczasowy Komitet W ykonawczy) w sktadzie:
prezes, dwaj zastepcy, sekretarz i bibliotekarz. Zwiazki 2 ar-
mii dzialaly wiec na trzech poziomach. Instancja zwierzch-
nia dla zwiazkéw 2 armii byl zarzad ZWP Frontu Zachod-
niego, ktéry z kolei podlegal Naczelnemu Polskiemu Komite-
towi Wojskowemu (Naczpolowi) w Piotrogrodzie!”. TKW za-
lecal takze zwiazkom, by posiadaly kancelarie, ktore zajmowac
sie mialy prowadzeniem spisu czlonkéw, ewidencja wszystkich
Polakéw danego oddziatu wojskowego, rejestracja pism wysy-
lanych i przysytanych, prowadzeniem ksiggi kasowej oraz spisu
bibliotecznego ksiazek, gazet i tygodnikow!s.

TKW wysylal do wszystkich zwiazkéw egzemplarze sta-
tutu oraz karty rejestracyjne, opracowane przez zarzad fron-
towy. Potrzeba $cislej rejestracji wojskowych Polakéw wyni-
kala z zamiaru tworzenia polskiego wojska, a takze z demo-
bilizacji przewidywanej przed powrotem do kraju'®. Rejestra-
cja nie oznaczala wiec automatycznego zapisu do Polskiej Sity
Zbrojnej, a miala jedynie zapewni¢ orientacjg co do liczby Po-
lakéw stuzacych w armii rosyjskiej. Wypeinione wedlug wzoru
karty wojskowi Polacy przekazywac mieli do swego centralnego
zarzadu?°.

TKW dzialal sprawnie i od poczatku swojej kadencji
(3 czerwca) do II Zjazdu Delegatow Wojskowych Polakow 2 Ar-
mii (31 lipca 1917) zebrat si¢ az siedemnaécie razy>'. Zajmowal
sie w tym czasie organizowaniem poszczegdlnych zwiazkow,
sprawa, zatwierdzenia dzialalno$ci TKW i zabiegami o wy-
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plate dotacji przez dowddce armii. Prowadzil takze dzialal-
nos¢ kulturalno-oswiatowa. Organizowat odczyty, rozsylat lite-
rature okolicznosciowa i odezwy. Zwiazki we wlasnym zakresie
organizowaly swoje biblioteki, prowadzily kursy dla analfabe-
tow, takze wyklady i odczyty przewaznie o tematyce narodo-
wej i historycznej. Za posrednictwem TKW wojskowi Polacy
2 armii otrzymywali czasopisma, miedzy innymi ,,Polskie Sily
Zbrojne” — organ Naczpolu i ,Zolnierza Polskiego” wydawa-
nego przez zarzad ZWP Frontu Zachodniego??. Redaktorem
naczelnym ,Polskich Sit Zbrojnych” byl Kazimierz Bisping,
a ,Zolnierza Polskiego” wydawal Henryk Bagiiiski. Oba. te pi-
sma utrzymane byly w duchu narodowo-patriotycznym.

W dniu 18 lipca 1917 r. na zwyczajnym posiedzeniu
TKW postanowil wydawaé co tydzien poniedziatkowy , Biule-
tyn Tymczasowego Komitetu Wykonawczego Wojskowych Po-
lakow 2 armii”. Redakcja pisemka zajmowala sie Komisja Re-
dakcyjna, zlozona z trzech czlonkéw: ppik. Aleksandrowicza,
chor. Wolffa i podoficera Krassowskiego. ,,Biuletyn”, wyda-
wany pod haslem ,,W jednosci sita” byl przesylany bezplatnie
wszystkim zwigzkom 2 armii?3. Pisemko TKW stuzyto scislej-
szej lacznosci miedzy wojskowymi Polakami 2 armii a Komi-
tetem poprzez powiadamianie ogétu o dzialalnosci i rozporza-
dzeniach Naczpolu, oraz zarzadu ZWK Frontu Zachodniego,
informowaniu o wydarzeniach w Polsce, o sposobach i moz-
liwosciach porozumiewania si¢ z rodzinami w Kraju, o spra-
wach dotyczacych wszystkich zolnierzy Polakéw. ,Biuletyn”
informowal takze o rozporzadzeniach wlasnych Komitetu?:.
Od 24 wrzesnia 1917 r. w ,Biuletynie” byly zamieszczane takze
sprawozdania z zycia i dzialalnosci innych zwiazkéw oraz no-
tatki o sprawach aktualnych?®.

Uznanie Naczpolu przez ZWP 2 armii, jako najwyzszej re-
prezentacji wojskowych Polakéw w Rosji, wynikalo z deklaracji
zlozonej w dniu 22 lipca 1917 r. i potwierdzonej potem jeszcze
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rezolucja, i IV Zjazdu Delegatéw ZWP 2 Armii, ktory odby-
wal sie w dniach od 28 do 30 listopada 1917 r.2® W szeregach
wojskowych Polakéw 2 armii nie bylo jednak catkowitej zgod-
noéci. Znalezli sie takze zwolennicy Komitetu Gléwnego (le-
wicy), ktéry reprezentowal poglady komunistyczne i byl prze-
ciwnikiem tworzenia polskiego wojska w Rosji. Dlatego tez
ZWP 2 Armii unikal wyraznego formulowania swego stano-
wiska w sprawach dotyczacych formowania wojska?’.

ZWP 2 Armii utrzymywal sie ze skladek czlonkow
oraz wplat dobrowolnych. Wstepujacy do zwiazku oficerowie,
urzednicy, lekarze i siostry milosierdzia wplacali tak zwane
wpisowe w wysokosci 5 rubli (istniata mozliwosé wplat ratal-
nych oraz skladki miesiecznej, wynoszacej jeden procent od
zoldu). Zotnierze zwolnieni byli od wpisowego, wnosili jedynie
skladke miesieczna, (10 groszy)?. Zarzad ZWP 2 Armii rozli-
czat sie bardzo dokladnie z pienigdzy otrzymywanych od czion-
kéw zwiazku. W ostatnim numerze ,Biuletynu” z 14-27 stycz-
nia 1918 r. (st. st.) wydrukowane zostalo rozliczenie kasowe za
miesiac grudzien?®.

Obowiazkiem zwiazkéw, zgodnie z rozkazem nr 2, wy-
danym przez Naczpol a ogloszonym w 5 numerze ,Biule-
tynu”, bylo przekazywanie co miesiac 10% wplywow na wy-
datki ogélne Naczpolu. Wobec tego zwiazki dzialajace na ob-
szarze operacyjnym 2 armii zobowigzane byly przesyta¢ do
zarzadu nie mniej niz 10 rubli miesigcznie jesli liczba czlon-
kéw nie przekraczala 500 osob. Przy wigkszej liczbie czlon-
kéw rata miesieczna wzrastata o 2 ruble od kazdej nastepnej
setki czlonkéw®®. Pierwsze miesiace dzialania ZWP 2 armii
byly okresem powstawania coraz to nowych zrzeszen. Rosty
tez dochody ze skladek.

Na podstawie adreséw zachowanych w korespondencji
Mieczystaw Wrzosek ustalil istnienie 160 organizacji zwiaz-
kowych w 2 armii®'. W lipcu 1917 r. ZWP 2 Armii zrzeszal
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6090 czlonkéw3?, trudno natomiast ustali¢ ich dokladniejsza,
liczbe w pozniejszym okresie. Na zjezdzie frontowym, odby-
wajacym sie od 9 do 14 grudnia 1917 r., ZWP 2 armii repre-
zentowalo 14 delegatéw, co wskazuje (zgodnie z ordynacja wy-
borcza na zjazd, przewidujaca 1 delegata na 500 czlonkéw)
na liczbe 7000 zrzeszonych33. Weczesniej jednak wielu Pola-
kéw z ZWP 2 armii podjelo stuzbe w I Korpusie Polskim.
Mozna wiec sadzié, ze zwiazek stal sie mniej liczny3*. Najwiecej
w zwiazkach bylo szeregowcow i podoficerow. Na stanowiskach
kierowniczych przewazali oficerowie, ktorzy sprawowali funk-
cje prezesow w 36 zwiazkach (ze sprawdzonych 93 zarzaddw).
W 29 zwiazkach prezesami byli szeregowcy, w 7 lekarze, felcze-
rzy i weterynarze, w 8 urzednicy wojskowi. Ponadto prezesami
byli: jeden ksiadz kapelan, siedmiu podoficeréw i pieciu pisarzy
kancelaryjnych3?.

Powo6d powierzania tak duzej ilosci stanowisk kierowni-
czych szeregowcom wynikal z mozliwosci latwiejszego odko-
menderowania ich do pracy w zwiazkach, a takze we wzrostu
nastrojow rewolucyjnych w armii rosyjskiej i z dbalosci o za-
chowanie pozoréw demokratyzmu3®. Poczatkowy okres dzialal-
nosci ZWP 2 armii zamyka zjazd przedstawicieli Centralnych
Zarzadéw Dywizyjnych, Korpusowych i Sztabowych Organiza-
cji, ktory odbyt sie dnia 31 (18) lipca 1917 r. w Nieswiezu®’.
Poczatkowo TKW planowal zwolanie zjazdu na 28 lipca, lecz
wobec depeszy ministra wojny Aleksandra Kierenskiego nr 294,
zabraniajacej tymczasowo odbywania zjazdéw3®, Komitet prze-
lozyl obrady na 31 lipca. Zjazd ten mial na celu, zgodnie z roz-
kazem Naczpolu nr 1 z 23 lipca 1917 r., wybor komisarza i jego
zastepcy jako jedynych reprezentantow Naczpolu przy ZWP
2 armii®®.

W wyniku dokonanych wyboréw na stanowisko komisa-
rza powolano sztabskapitana Ignacego Matuszewskiego, jego
pierwszym zastepca zostal chor. Stanistaw Maruszewski, a dru-
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gim pplk Pawet Aleksandrowicz®. Uczestnicy zjazdu dokonali
réwniez wyboru stalego , Zarzqdu Zwigzkéw Wojskowych Po-
lakéw 2 armii”, ktdry stal sie organem zwierzchnim wojsko-
wych Polakéw 2 armii i przejal kompetencje TKW. W sklad
prezydium zarzadu weszli: pplk Aleksandrowicz jako prezes,
za$ urzednik wojskowy Stanistaw Zielifiski (z Zarzadu Szefa
Inzynieréw Armii) i szeregowy Donalis (z kompanii zapaso-
wej) — jako wiceprezesi. Sekretarzem wybrano chor. Wolffa,
skarbnikiem podoficera Gawora (obaj z Zarzadu Szefa Inzy-
nieréw Armii)*. W celu uzupelnienia skladu na cztonkéw za-
rzadu uchwalono powotaé po jednym przedstawicielu z kazdego
korpusu, czyli czterech delegatéw??, zarzad mial wiec dziataé
w dziewiecioosobowym skladzie.

ZWP 2 armii odegral znakomita role w procesie tworzenia
i uzupelniania szeregéw polskiego wojska, a zwlaszcza I Kor-

pusu Polskiego. W $cistym porozumieniu z ZWP Frontu Za-

chodniego wydzielil z grona swoich czlonkéw wielu oficeréw,
ktérzy objeli w I Korpusie Polskim wazne stanowiska. Skiero-
wal tez do Korpusu duza liczbe zolnierzy*3.

Nawolywania do czynnego uczestniczenia w formowaniu
polskiego wojska znajdowaly postuch w srodowisku zwiazkow-
céw 2 armii. Miedzy wieloma innymi aktywnymi zwolenni-
kami tworzenia wojska znalazl si¢ czlonek Naczpolu szeregowy
Franciszek Kulikowski, ktéry zwracajac si¢ do cztonkéw-ZWP
75 Dywizji Piechoty (wchodzil w sktad ZWP 2 armii), na ze-
braniu w dniu 11 pazdziernika 1917 1., przypominat lata nie-
woli. Wzywal tez do tworzenia formacji polskich by wydoby¢
z okopéw Polakéw, walczacych za obca sprawe. Polska Sita
Zbrojna, przewidywat Kulikowski, moze by¢ bardzo potrzebna
w czasie trwania kongresu pokojowego, jak i podczas demo-
bilizacji oraz powrotu do kraju*t. W podobnym duchu wypo-
wiadal sie pézniejszy zolnierz I Korpusu Polskiego Melchior

Wankowiczs.
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Wielu wojskowych Polakéw z 2 armii wyrazalo pragnie-
nie przeniesienia si¢ do polskiego korpusu. Wobec tego zarzad
ZWP 2 armii podjal starania, by im to ulatwi¢. W ,Biuletynie”
nr 5 z 31 lipca 1917 r. (st. st.) zostala zamieszczona notatka za-
wiadamiajaca, ze minister wojny Aleksander Kierenski wyrazit
zgode na formowanie dwdch polskich korpuséw, sktadajacych
sie z wszystkich rodzajow wojsk i stuzb pomocniczych, w tym
jeden pod dowddztwem gen. Dowbora-Musnickiego znajdowat
sie juz w trakcie tworzenia. Wszyscy oficerowie, zolnierze i le-
karze pragnacy stuzy¢ w formacji polskiej powinni byli powia-
domié o tym zarzad*®. Do obowiazku wstepujacych do Polskiej
Sity Zbrojnej nalezalo podpisanie o$wiadczenia o tresci: ,...)
Obowiazuje sie we wszystkim podlega¢ ustawom i porzadkowi
ustalonemu w rzeczonych oddzialach, obowiazuje sie wszedzie,
zawsze i we wszystkim stuchaé rozkazow swoich zwierzchni-
kéw, oraz wymagaé postuszenistwa od zaleznych ode mnie, a ze
wiem dobrze, jakie obowiazki na siebie przyjmuje, i ze to czy-
nie zupelnie dobrowolnie, przeto ufam sobie i oswiadczam, ze
zobowiazania tego nie zlamie i tym swego honoru i imienia pol-
skiego nie zhaiibi¢, a w razie niewypelnienia powyzszego, wiem,
ze oczekuje mnie poza odpowiedzialnoscia surowa usunigcie
z Oddzielnej PSZ, co stwierdzam wtasnorecznym podpisem”47.

Rozmiary werbunku ochotnikéw byly regulowane przepi-
sami dostosowanymi do zyczen gléwnodowodzacego armii ro-
syjskiej, to znaczy generala Lawra Kornilowa. Rozporzadze-
nie nr 13169, wydane przez szefa sztabu I Korpusu Polskiego
stwierdzalo wyraznie, ze w naborze do szeregéw tego kor-
pusu moga by¢ brani pod uwage tylko ci, ktorzy tego sobie
zycza*®. Scisle byly réwniez okreslone zrédla werbunku. Usta-
lono mianowicie, ze formacje Frontu Zachodniego i Frontu Pdl-
nocnego moga wydzieli¢ tylko tylu ochotnikdw, by ich star-
czylo na zaspokojenie 50% potrzeb zgtaszanych przez I Korpus
Polski. Reszta potrzeb miala by¢ zaspokojona przez ochotni-
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kéw naplywajacych z innych frontéw i z rosyjskich okregow
wojskowych?®®. Istotne zadanie zwiazkow wojskowych Polakéw
polegalo natomiast na sporzadzaniu spisow oficeréw i zolnie-
rzy, a nad poprawnosciag wydzielania Polakéw mieli czuwaé
przedstawiciele Naczpolu, posiadajacy réowniez pelnomocnic-
twa wydane w sztabie I Korpusu Polskiego i w sztabie 2 armii.
W dniu 29 wrzeénia 1917 r. do korpuséw 2 armii przybyli:
kpt. Dunun-Wolski, ppor. Galach, ppor. Zdzistaw Zablocki,
ppor. Nowicki, chor. Monastyrski, chor. Nowicki, starszy podo-
ficer Kulikowski, podoficer Wiadystaw Maliszewki, wolontariu-
sze Melchior Waikowicz oraz zolnierze armii francuskiej Sledz
i Gorski®®. Prowadzili oni wéréd wojskowych Polakéw zywa
agitacje i zachecali ich do stuzby w I Korpusie Polskim.

ZWP 2 armii wypelniajac swoja role w procesie formowa-
nia polskiego wojska przeprowadzit w oddziatach 2 armii do-
kladna rejestracje. Miala ona na celu: 1) zebranie informacji
o wszystkich Polakach w tej armii rosyjskiej, by mozna byto ich
wydzieli¢, jesli wyraza na to zgode, 2) ustalenie danych okre-
$lajacych faktyczny stan wojskowych Polakéw, z udzialem kto-
rych powstana formacje polskie, 3) okreslenie warunkow umoz-
liwiajacych opracowanie planu mobilizacyjnego, 4) zgromadze-
nie informacji ,ktére kiedy$ pozwola na statyczne i historyczne
studium o Polakach w szeregach armii rosyjskiej®!. Dwa ostat-
nie zadania lezaly w kompetencji Naczpolu, dwa pierwsze wy-
konaé¢ mialy zwiazki, wedlug ustalonego planu. Sztabskapitan
Ignacy Matuszewski postulowal, by w informacjach dotycza-
cych punktu drugiego uscisli¢ specjalnosé i dzieli¢ wojskowych
na fachowcéw — lista ,A” i osoby z formacji tylowych oraz
urzednicy - lista ,,B”. '

Na zebraniu ZWP 75 Dywizji Piechoty w dniu 27 wrzesnia
1917 r. uchwalono wprowadzenie uproszczone] karty zaciago-
wej. Instrukcja, przyjeta przez delegatow wojskowych Polakéw
75 Dywizji Piechoty podczas obrad zjazdu, zawierala polecenie
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dla zwiazkow, by kazdemu Polakowi postawié¢ pytanie czy chce
si¢ przenies¢ do formacji polskiej. Jesli chce nalezy poinfor-
mowacé go, ze dyscyplina, obowiazujaca w oddzialach polskich
to dyscyplina wzorowana na zasadach obowiazujacych w ar-
mii francuskiej i nie ma w nich mowy o zadnych komitetach.
Przedstawiciele zwigzkéw nie mieli natomiast prawa ani na-
mawia¢ ani zmuszac¢ do wstapienia w szeregi polskiego wojska.
Uwazano mianowicie, ze .jest to sprawa ofiary z krwi swojej
i dlatego decyzje pozostawic nalezy sumieniu kazdego”33.

Werbunek Polakéw z 2 armii prowadzony byt w nastepu-
jacy sposob: dla kazdej dywizji ustalono maksymalna liczbe,
ktorej przekroczy¢ nie bylo mozna. W razie gdy w dywizji byto
wiecej chetnych pomijano starszych wiekiem, a miedzy po-
zostalymi o przeniesieniu decydowalo losowanie. Werbunkiem
zajmowali sie czlonkowie Naczpolu i ZWP Frontu Zachodniego.
Przy przeneszeniu sie tylko rodzaj broni zapewnial wojskowym
Polakom przyjecie do oddzialu takiego samego rodzaju wojsk;
np. artylerzystéw kierowano do artylerii itp. Zadnych innych
gwarancji nie dawano®. Wykazy kandydatdéw i karty rejestra-
cyjne byly przesylane przez zwiazki do I Korpusu Polskiego
i stuzyly jako rekomendacja owych zwiazkdw®5.

Inna procedura obowiazywala oficeréw, pragnacych wsta-
pi¢ w szeregi oddzialdow polskich. Zgodnie z rozporzadzeniem
sztabu I Korpusu Polskiego oficerowie winni byli sklada¢ do-
wodcy korpusu raport. Musieli ponadto dostarczy¢ krétki wy-
ciag z formularza stuzbowego, zyciorys oraz rekomendacje
swego zwiazku. Dokumenty te oficerowie przesylali do za-
rzadu zwiazku i jesli uzyskaly one aprobate komisarza Na-
czpolu (wowczas pplk. Aleksandrowicz) zarzad przekazywat je
do sztabu polskiego korpusu®®. O skompletowanie dokumen-
tow i przestanie ich do zarzadu nawolywal pptk Aleksandro-
wicz m.in. chorazego Plawskiego i podporucznika Czerkasa-
-Chorodowskiego z 5 Kijowskiego Pultku Grenadieréw, pod-
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kre:élajadc nawet, ze tylko wtedy zarzad zalatwi ich prosbe, gdy
postulat zostanie spelniony®?. Czasem, jak na p'rz.ykla‘d W Wy-
padku sztabskapitana Matuszewskiego (75 Dyw1zqa.b Plecho.ty),
by wstapié do korpusu nie wystarczaly dobre checi i 0dp(3W1ed-
nie dokumenty. Otéz Matuszewski podczas obrad 1 Ogdlnego
Zjazdu Wojskowych Polakéw (czerwiec 1917) ?ajrr}owa.l st.an'o-
wisko negatywne w sprawie tworzenia wojska®®. Mn’no to jesie-
nia, zglosit sie do szeregow polskiej formacji. Dow?dztvs'/o ko?-
pusu poczatkowo odmdwito przyjecia Ma,tuszewskle.go, i swoje
stanowisko zmienito, acz niechetnie, dopiero po usilnych st.a-
raniach ksiedza Jana Pajkerta, prezesa ZWP 75 Dywizji Pie-
choty, zwiazku w 2 armii najsilniejszego®®. W
ZWP 2 armii byl pozytywnie nastawiony do kwestii for-
mowania polskiego wojska. Znalezli si¢ jednak w j.ego szere-
gach réwniez wojskowi, zajmujacy ostrozne s‘?an.owwko w tej
sprawie. Nalezal do nich i wspomniany lewicujacy ‘kap'ele’m
ks. Pajkert. Nie brakowalo takze zdecydowanych prz¢?c1v’vmkow
polskiego wojska, a co za tym idzie takze antag_onlstow'Na-
czpolu. Jednym z nich byt dr Czestaw Kujbowski z 2 szpltal.a
Turkiestanskiej Dywizji Strzelcow, ktory okreslil forTnowame
polskiego wojska w Rosji mianem »afery”, a wy’silkl prowa-
dzone w tym kierunku uznal za nieliczenie si¢ z owcz.esnad S).’-
tuacja i opinia kraju®®. W podobnym duchu .wypow1a.dal sie
Zygmunt Nagorski, zwlaszcza w kwietniu tw1er.dza¢c, ze ,,?,r:
mia polska jest stanowczo niepozadana”®’. N'fxlezy wspomniec
takze o lewicowych nastrojach zwiazku dzia,lajadcego_ przy szta-
bie 2 armii, ktérego czlonkowie ostro krytykowali 'I Korpus
Polski i panujace w nim stosunki. Rezolucja z ogolne{;'o ze-
brania w dniu 2 grudnia 1917 r. stwierdzala, ze ,ustrdj kor-
pusu wzbudza w nas wstret”62. Lini¢ polityc.znac korpus'u na-
zywali ,polityka polskie] reakeji”®3. Uczestnicy zeb.re'mla de-
klarowali che¢ walki ,,z tymi co staraja sie Wpr‘ow.avdzm .rozlam
miedzy robotnikami (zolnierzami)” oraz wyrazali pod ich ad-
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resem slowa najwyzszej pogardy. Rezolucja zakonczona byla
okrzykami na czes¢ samookreslenia narodéw, réwnosci, bra-
terstwa oraz internacjonalizmu®. Wséréd innych przyktadow
nastrojéow rewolucyjnych w 2 armii znalazla sie sprawa urzed-
nika wojskowego 61 inzynieryjnej druzyny roboczej Jana Do-
manskiego z Warszawy. Na pytanie zawarte w karcie rejestra-
cyjnej — ,jakie ma potrzeby, ktore moglby zaspokoic ZWP?”
— Domanski odpowiedzial: ,Azeby mi ZWP dal swiety spokdj
i myslal, ze ja wcale nie istnieje. Z powodu przyjecia przy-
siegi na wiernos¢ Rosji do armii polskie] wstapi¢ nie moge
i nie mam zyczenia”%. Zarzad centralny zwiazku dywizyjnego
oddzialéw podleglych Naczelnikowi Inzynieréw Armii w dniu
9 wrzesnia 1917 r. potepil Domanskiego i polecit ZWP 61 in-
zynieryjnej druzyny roboczej wykreslic go z listy czlonkow
zwiazku. Dopiero w dniu 20 grudnia uchwala zarzadu ZWP
2 armii, po wyrazeniu skruchy, przywrécono mu honor Po-
laka i ZWP 61 druzyny polecono przyja¢ go ponownie do
zwigzku®6.

Przychylne stanowisko zwiazkéw wojskowych 2 armii do
sprawy polskiego wojska w Rosji zadecydowalo o uznaniu Na-
czpolu jako najwyzszego polskiego organu wojskowego. Uzna-
nie to nie mialo jednak bezwarunkowego charakteru. Wobec
Naczpolu niektore zwiazki mialy bowiem sporo zastrzezen.
Jego dzialalnos$¢ byta krytykowana miedzy innymi przez kilku
czlonkéw ZWP 75 Dywizji Piechoty, ktorzy przebywali przez
jaki$ czas w Piotrogrodzie, gdzie usilowali doprowadzi¢ do
zalagodzenia sporu ideowego, istniejacego miedzy Naczpolem
a Komitetem Gléwnym (lewicy)®?. O audiencje u prezesa Racz-
kiewicza musieli zabiega¢ niemal przez tydzien i byli trakto-
wani w sposob wyniosty®3. Bezowocne okazaly sie rowniez wy-
sitki na rzecz zazegnania sporu.

Gleboka rozbieznosé, utrzymujaca sie w stosunkach mie-
dzy Naczpolem a Komitetem Gléwnym (lewicy), rzutowala
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ré{’vniei na stanowisko czlonkéw w poszczegdlnych zwiazkach.
Cze$¢ wojskowych Polakéw, co prawda niezbyt liczna, ale bar-

dzo halaéliwa, zaczela deklarowaé swoje sympatie wobec Komi-

tetu Gléwnego (lewicy), ktéry uzewnetrznial coraz wigkszy ra-
dykalizm i zalezno$¢ od polskich, komunistycznych ugrupowarn
politycznych. Wyrazicielami lewicowych pogladéw w ZWP
2 armii okazali sie natomiast szeregowy Donalis i starszy pod-
oficer Gawor. Wystapili oni z zarzadu, a zamiast nich w dniu
26 pazdziernika 1917 1. zostali powolani: sedzia sledczy Lu-
cjan Maleszewski na stanowisko zastepcy prezesa oraz chor.
Jan Kowalewski na stanowisko skarbnika®.

Sporo zamieszania spowodowaly réwniez komplikacje
zwiazane z funkcja komisarza Naczpolu przy ZWP 2 armii.
Na stanowisko to zostal wysuniety sztabskapitan Ignacy Ma-
tuszewski, ale nie mégl go sprawowaé, poniewaz Naczpol nie
zostal zalegalizowany przez rosyjskie wladze wojskowe i do-
wédztwo formacji, w ktérej Matuszewski sluzyl nie chcialo
wydaé zgody na jego oddelegowanie do pracy w ZWP 2 ar-
mii. W konsekwencji funkcje te¢ mial sprawowaé dodatkowo
prezes pplk Aleksandrowicz, poniewaz inny oficer (chor. Maru-
szewski), ktory mial Matuszewskiego zastepowaé, uzyskal juz
przeniesienie do I Korpusu Polskiego™.

Sprawa sztabskapitana Matuszewskiego spowodowala, ze
czlonkowie ZWP 2 armii interweniowali w rzadzie rosyjskim
nie tylko w sprawie legalizacji Naczpolu i jego komisarzy. Wy-
powiadali sie tez w kwestiach dotyczacych spraw wewngtrz-
nych Rosji. Doszlo do tego miedzy innymi w okresie przy-
gotowan przedwyborczych do rosyjskiej konstytuanty. Po raz
pierwszy w tej sprawie wojskowi Polacy 2 armii wypowie-
dzieli sie w dniu 23 sierpnia 1917 r., na zebraniu przedsta-
wicieli zarzadéw dywizyjnych, ktérzy mieli wyloni¢ ze swego
grona dwéch przedstawicieli 2 armii do komitetu wykonaw-
czego ZWP Frontu Zachodniego™. Wybdr nastapil w gloso-
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waniu tajnym i w sklad wymienionego komitetu weszli: sztab-
skapitan 299 Dubnienskiego Pulku Piechoty Jozef Lipczyn-
ski i podoficer 4 Nieswieskiego Pulku Grenadieréw Stanistaw
Zendlewicz™®. Sprawe wyboréw do Konstytuanty w trakcie ob-
rad poruszyl natomiast przedstawiciel 129 Dywizji Piechoty
por. Brzozowski. Wiekszoscia gloséw uznano, ze wojskowi Po-
lacy, pochodzacy z obszaru Krdlestwa Polskiego, ,jako oby-
watele niepodleglego paiistwa”, w wyborach udzialu brac nie
powinni. Mieszkaiicy obszaréow kresowych, ktorym zalezalo na
utrzymaniu swego stanu posiadania, mogli w tej sprawie zajac
odmienne stanowisko™. Naczpol, powiadomiony o uchwale, za-
twierdzil ja i oglosil to w komunikatach oraz czasopismach™.
Roéwniez czlonkowie ZWP 75 Dywizji Piechoty na zjezdzie
w dniu 30 pazdziernika 1917 r. potwierdzili zalecenia ZWP
2 armii przeciwne udzialowi wojskowych Polakéw z Krolestwa
Polskiego w wyborach do Konstytuanty?®.

Kwestia ta regulowana byla takze przez Naczpol okdlni-
kiem z 31 pazdziernika 1917 r., podpisanym przez chor. Wia-
dystawa Raczkiewicza oraz przewodniczacego Zarzadu Cen-
tralnego Zwiazkéw Wojskowych Polakow chor. Jerzego Wronc-
kiego. Na wstepie okdlnik podkreslat, ze Polacy nie powinni
wtraca¢ sie do wewnetrznych spraw rosyjskich, dlatego tez
udzial wszystkich czujacych sie Polakami, obywatelami wol-
nego panstwa, w wyborach do Konstytuanty jest niewskazany.
Naczpol pozostawial jednak decyzje ,,przekonaniom kazdego
Polaka Wojskowego” 6.

Polskie organizacje wojskowe nawolywaly do nieingerowa-
nia w wewnetrzne sprawy rosyjskie, natomiast zaréowno Rzad
Tymczasowy (zwlaszcza premier Kierenski) jak tez rady de-
legatéw robotniczych i zolnierskich w stosunku do Polakow
w Rosji wykazywaly daleko idaca nietolerancje, a czasami na-
wet wrogosé. Przejawem tego bylo odmowne stanowisko Kie-
refiskiego w sprawach dotyczacych legalizacji Naczpolu i for-
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mowania nowych korpuséw polskich. Dowodem szykan stoso-
wanych wobec wojskowych Polakéw byla rewizja przeprowa-
dzona w nocy z 12 na 13 wrzesnia 1917 r. w'lokalu Naczpolu.
Zostala zarzadzona przez Komisje Prawno-Slgdczep do Walki
2z Kontrrewolucja przy Piotrogrodzkiej RDRiZ. W rezultacie
doszlo do zabrania czeéci korespondencji oraz ksiag buchal-
teryjnych. W dniu 13 wrzeénia w lokalu Naczpolu ponownie
pojawila si¢ grupa zolnierzy, ktdrzy zazadali wydania broni.
Prezydium Naczpolu zwrécilo si¢ wigc do sztabu Piotrogrodz-
kiego Okregu Wojskowego z prosba o pomoc i nastapilo za-
lagodzenie sprawy”’. Naczpol zwrdcil si¢ potem z protestem
do rosyjskiego Rzadu Tymczasowego, zadajac gwarancji, ze
podobne incydenty si¢ nie powtorza, a takze domagajac sie¢
wszczecia w tej sprawie §ledztwa. Negatywny stosunek wobec
prawicowego nurtu w polskim ruchu wojskowym wladze rosyj-
skie zamanifestowaly ponadto aresztowaniem siedmiu oficeréw
i starszego lekarza polskiego (Jana Zatuski) putku zapasowego
w Bielgorodzie. Do aresztowania doszio z inicjatywy tak zwa-
nej ,,Siédemki rewolucyjnej miasta Bietgorodu””®. Pojawit si¢
tez zakaz uzywania jezyka polskiego w rozmowach telefonicz-
nych, a byl wydany przez czlonka rosyjskiego Komitetu Wy-
konawczego Rady Delegatéw Zolnierskich 2 armii™. W ,Biu-
letynie” z 11 wrzeénia 1917 r. (st. st.) pojawily sie znowu ostre
protesty ZWP 2 armii, ktéry w dniu 25 wrzeénia wystosowal
ponadto pisma protestacyjne do prezesa Rady Ministrow Kie-
refiskiego i do Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad De-
legatéw Robotniczych i Zolnierskich oraz do komitetu siedmiu
w Bielgorodzie®°.

Pisma kierowane do wladz rosyjskich zawieraly zada-
nia dotyczace niezwlocznej leglizacji Naczpolu, rozstrzygnie-
cia sprawy formowania polskiego wojska zgodnie z uchwalami
I Ogdlnego Zjazdu Wojskowych Polakéw, a takze gorace pro-
testy przeciwko wrogiej dzialalnoéci wladz rosyjskich®!. W od-
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powiedzi komisja éledcza Piotrogrodzkiej RDRiZ wyjasnila,
ze rewizja spowodowana byla doniesieniem lewicy wojskowych
Polakdéw, ktdrzy sygnalizowali, ze Naczpol prowadzil kompro-
mitujacy korespondencje ze Zwiazkiem Oficeréw Armii i Floty
przy sztabie gléwnodowodzacego wojsk rosyjskich, to znaczy
przy Stawce. Zarzad ZWP 2 armii zwrdcit sie natychmiast do
Naczpolu z zadaniem podania do wiadomosci publicznej na-
zwisk owych Polakéw®2. Reakcja na rewizje oraz aresztowa-
nie polskich oficeréw miata zdecydowany charakter. Wszyscy
zolnierze, bez wzgledu na zapatrywania polityczne, wykazali
daleko idaca jednomyslnosc i solidarno$é. Protesty znajdowaly
zreszty aprobate wojskowych Polakéw w Rosji.

ZWP 2 armii wypowiadatl sie takze w sprawach miedzyna-
rodowych, ale Polski bezposrednio dotyczacych. Zostala wiec
skrytykowana kontrowersyjna nota papieza Benedykta XV
z 1 sierpnia 1917 r., skierowana do paristw uczestniczacych
w wojnie i wzywajaca te panstwa do zawarcia sprawiedliwego
pokoju®3. Faworyzowala ona panistwa centralne, bo ich wojska
okupowaly znaczne obszary cudzych terytoriéw, a w odniesie-
niu do sprawy polskiej poprzestawala na wzmiance dotycza-
cej ,Czesci dawnej ziemi polskiej”. Delegaci, zgromadzeni na
III zjezdzie wojskowych Polakéw 2 armii (23 sierpnia 1917 r.),
zwrocili sie do redakcji ,,Zolnierza Polskiego” o wyjasniania
tych waznych dla Polski spraw3?.

Jeszcze wigkszy niepokdj wojskowych Polakéw 2 armii
wzbudzil manifest Komitetu Organizacyjnego II Miedzynaro-
déwki w Sztokholmie, dokument ogloszony w dniu 6 kwiet-
nia 1917 r. Autorzy manifestu przyznawali Polakom prawo
do utworzenia niepodleglego panistwa w granicach zaboru ro-
syjskiego, natomiast polskim prowincjom w Prusach i Au-
strii gwarantowali jedynie szersza autonomie®®. Manifest zatro-
szczyt sie takze o interesy ludnosci Zydowskiej i innych mniej-
szosci narodowych, zamieszkujacych zabdr rosyjski®®. Urzed-
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nik wojskowy Zieliniski w ,,Biuletynie” stwierdzil, ze manifest
operowal ,jezykiem Swietego Przymierza”, a ,bojownicy” mig-
dzynarodowego socjalizmu proponowali w nim dalsza niewole
Polsce ,rozdartej przed stu laty”®".

7 ostra krytyka spotkaly sie réwniez propozycje pokojowe,
przekazane Matwiejowi Skobielewowi, delegowanemu przez
Rzad Tymczasowy na konferencje paistw Koalicji w Paryzu.
Warunki pokojowe, jakie w imieniu Rosji przedstawil, byly
sformutowane przez Centralny Komitet Wykonawczy Piotro-
grodzkiej RDRiZ, a zawieraly Zadanie dotyczace ustapienia
wojsk niemieckich i austriackich z terytooriéw rosyjskich. Na
tym terenie Polakom deklarowano prawo ,zupelnego samoo-
kreélenia”. Nie bylo natomiast mowy o Poznadskiem i Ga-
licji, co oznaczalo, ze te ziemie pozostawiano w rekach Au-
strii i Niemiec®®. Zarzad ZWP 2 armii pod adresem Central-
nego Komitetu Wykonawczego RDRiZ wystosowal wiec row-
niez ostry protest. Kopie protestacyjnej depeszy zostaly wy-
slane do ministra spraw zagranicznych Michala Tereszczenki,
do Naczpolu, do zarzadu ZWP Frontu Zachodniego i do gen.
Jézefa Dowbor-Musnickiego®®. Depesza przypominala, ze za-
réwno Rzad Tymczasowy, jak tez EDRIZ zaraz po obaleniu
caratu zapowiedzialy zjednoczenie Polski oraz przyznawaly
jej niepodlegto$é. Teraz, godzac si¢ na pozostawienie czesci
ziem polskich w granicach Austro-Wegier, demokracja rosyj-
ska przekreslala swoje wczesniejsze zapewnienia. Na to Polac.y
2 armii zgodzié sie nie mogli i zapowiadali, ze ,nie pozaluja
krwi” dla odrodzenia sie niepodleglej i zjednoczonej Polski®.

Nie tylko sprawy tak wielkiej wagi wchodzity w zakres
dziatalnoéci wojskowych Polakéw 2 armii. Zwiazki spelnialy
takze funkcje kulturalno-o$wiatowe i socjalne, stuzac swoim
czlonkom pomoca. Juz na poczatku swojej dziatalnosci TKW
podjal kroki majace na celu polonizacje jednego z korpusow
9 armii. Wybér padt na L korpus, a wniosek dotyczyl powo-
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tania generala Polaka na stanowisko dowddcy i wcielenia do
szeregow tej formacji stuzacych w polskim zapasowym putku
strzelcéw, ktéry mial 17 tysiecy zolnierzy®!. Dzieje tego putku
opracowal Mieczystaw Wrzosek®?. Wspomniany L korpus mial
trzy zwiazki taktyczne (75, 129 i 178 dywizje). W 75 Dywizji
Piechoty bylo okolo 550 Polakéw, w tym ponad 40 oficerow,
lekarzy i urzednikéw wojskowych®3. Polonizacje chciano roz-
poczac od 75 Dywizji Piechoty bo ta formacja miala najlep-
sze wyposazenie, a takze byla najbardziej zdyscyplinowana®*.
W 75 Dywizji Piechoty znajdowalo sie wielu Polakéw, zajmuja-
cych najwazniejsze stanowiska kwatermistrzowskie, co gwaran-
towalo przejecie sprzetu i inwentarza. Polak nadzorowal inten-
denture dywizyjna, Polacy byli w trzech pulkach naczelnikami
oddzialéw gospodarczych, Polakami byli takze dwaj urzednicy
sekcji taboréw dywizyjnych. Polakiem byl ponadto adiutant
dowoddcy, a w sztabie dywizji oraz w dowédztwie LXXV Bry-
gady Artylerii znajdowalo sie po trzech Polakéw. Narodowosci
polskiej bylo tez siedmiu lekarzy, wraz z lekarzem naczelnym.
Wszyscy oni zastugiwali na pelne zaufanie®®. Akcje na rzecz po-
lonizacji podjal zarzad ZWP 75 Dywizji Piechoty i przystapit
do poszukiwania kandydatow na stanowisko dowoddcy. W ich
gronie znalazt sie general Jozef Lesniewski, jako czlowiek ob-
darzony taktem i silna wola. Pod uwage byl brany réwniez
pulkownik Lucjan Zeligowski. Wladciwa akcja polonizacyjna
rozpoczeta sie od jednostek tylowych, bo tam nasuwala naj-
mniej trudnosci. Stwierdzenie to dotyczy zwlaszcza oddzialu
sanitarnego, w ktorym bylo siedmiu lekarzy oraz osiemdziesie-
ciu sanitariuszy Polakéw®. Nastepnie przystapiono do polo-
nizacji w taborach i parkach artyleryjskich, gdzie takze bylo
wielu Polakéw. W taborze dywizyjnym bylo ich piecdziesie-
ciu siedmiu i dowddca, w 3 parku artyleryjskim — dwudziestu.
Przed przeprowadzeniem reorganizacji w bateriach i putkach
obsadzono Polakami wszystkie wakujace stanowiska®’. Utajona,
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polonizacje podejmowano takze w 169 i 171 Dywizji Piechoty,
ale w tych formacjach rozpoczeto ja od jednostek liniowych®s.

Wazng dziedzine dzialalnosci ZWP 2 armii stanowilo réw-
niez czytelnictwo. W trosce o jego rozwoj zwiazek korzystal
z sieci ruchomych bibliotek, ktére mialy po 50 ksiazek i znaj-
dowaly sie pod nadzorem Sekcji Oswiatowych ZWP Frontu
Zachodniego®®. Istotna role zaczelo odgrywac czytelnictwo pol-
skiej prasy. O dostep do niej troszczyla si¢ rowniez redak-
cja ,Biuletynu”. W kazdym numerze tego pisma informowala
o cenie gazet i tygodnikdw, a takie o zasadach ich prenume-
raty. Z ,Biuletynu” mogli si¢ tez Polacy dowiedzie¢ o mozliwo-
$ciach nabycia réznych publikacji, ksiazek, $piewnikéw i wy-
dawnictw okolicznosciowych. Zwiazek nie zapomnial réwniez
o doksztalcaniu swoich czlonkéw. Chetni do pracy nauczyciele
z grona wojskowych Polakéw mogli obja¢ stanowiska instruk-
toréw szkdlek Naczpolu. Oprécz wynagrodzenia pobieranego
z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych instruktorzy
otrzymywali po 150 rubli miesiecznie oraz diet¢ dzienna w wy-
sokoéci 5 rublit®.

W 75 Dywizji Piechoty na stanowisko instruktoréw zgto-
silo sie sze$¢ oséb. Cztery z nich byly absolwentami Soleckiego
Seminarium Nauczycielskiego. Stanistaw Jakubicki, mlodszy
pisarz, szkole ukoniczyt w 1905 r., w zawodzie pracowal 9 lat
jako nauczyciel ludowy we wsi Karczmiska w powiecie putaw-
skim. Michal Pruszynski, mlodszy pisarz, absolwent z 1907 r.
pracowal 7 lat jako nauczyciel ludowy w Kazimierzu nad
Wisla, Stanistaw Nurowski, byl felczerem, a szkol¢ ukonczyt
w 1908 r., w zawodzie pracowal 6 lat jako nauczyciel we wsi
Idalinie. Najstarszy absolwent seminarium z 1903 r. Zygmunt
Sadkowski, w zawodzie pracowat 11 lat we wsi Kosarzewie (po-
wiat lubelski). Pozostali dwaj kandydaci to: chor. Stefan Nie-
myski, z 13 letnim stazem w Nauczycielskim Gimnazjum im.
Chrzanowskiego w Warszawie oraz mlodszy podoficer Teofil
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Siuchta, posiadajacy $wiadectwo uprawniajace do nauczania
w szkotach poczatkowych, z 7 letnim stazem!°!.

Dzieki posrednictwu zwiazku Polacy mogli prowadzi¢ ko-
respondencje z krajem. ,Biuletyn” informowatl o instytucjach
zajmujacych sie¢ wysylaniem listéw i przesyltka pieniedzy. Byly
to: Wydzial Korespondencji z Krajem ZWP Frontu Zachod-
niego (Minsk, ul. Zacharzewska 43), Wydzial Wewnetrzny Za-
rzadu Centralnego ZWP (Piotrogrdd, ul. Gogola 8) oraz Czer-
wony Krzyz (Piotrogréd, Litejny Prospekt 47). Koresponden-
cja przesylana byla bezptatnie. Mogla zawiera¢ jednak tylko
krétkie, najwazniejsze informacje oraz posiada¢ dokladny adres
(ulica, numer domu, nazwisko wiasciciela domu, nazwe gminy,
a nawet zawdd adresata). Koszt przestania pieniedzy wynosit
5 rubli 20 kopiejek. Jednej osobie przekaza¢ mozna bylo najwy-
zej 100, rodzinie 200 rubli. Pozadane bylo takze wskazanie za-
stepczego adresata, by mozna bylo przekazac pieniadze w razie
nieodnalezienia wlasciwego!®2. Listy przesylano w normalnych
kopertach, nie bylty wymagane specjalne blankiety!3.

Zolnierze przebywajacy na urlopach lub zwolnieni ze
stuzby mogli podja¢ prace. Zarzad ZWP 2 armii oglaszal
w ,,Biuletynie” zawiadomienia dla poszukujacych platnego za-
jecia. Wojskowi zatrudniani byli przy budowie mostéw, drég
i okopow!® a takze w rolnictwie i przemysle, w gospodar-
stwach rolnych na Ukrainie i Podolu!®. Placa byla z géry
okredlona, czasem pracodawca zwracal pieniadze za dojazdowy
bilet kolejowy. Takze rodzin wojskowych Polakéw 2 armii zwia-
zek nie pozostawial ich wtasnemu losowi. Zarzad zabiegal
u prezesa Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krolestwa Pol-
skiego o zapomogi zywno$ciowe, ktore rodziny wojskowych Po-
lakéw znajdujace sie w Krolestwie Polskim powinny otrzymy-
wad, a takze zapytywal w jaki sposdb Zolnierze maja si¢ zwra-
ca¢ do panstwa o odszkodowanie za zniszczony podczas wojny
majatek'°. O zapomogi dla rodzin zoinierzy w dniu 30 sierp-
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nia 1917 r. do rosyjskiego Rzadu Tymczasowego zwracal sie
réwniez Naczpol!®?.

Na dziet 15 pazdziernika 1917 r. przypadala setna rocz-
nica zgonu Tadeusza Kosciuszki. ZWP 2 armii zajal si¢ wiec
zorganizowaniem zwiazanych z ta rocznica, uroczystych obcho-
déw, bo pamieé¢ o bohaterze narodowym wéréd wojskowych
Polakéw byla niezwykle zywa. Zarzad zwigzku w ,,Biulety-
nie” oglosit odezwe sokolstwa polskiego, wzywajaca caly na-
r6d do uczczenia pamieci nobroficy wolnosci”. Naczelnika Ta-
deusza Kosciuszkil®8. Uroczyste obchody w Stucku rozpoczety
sie w dniu 15 pazdziernika o godzinie 1100 odprawieniem nabo-
zefistwa zalobnego. Wzieli w nim udziat Polacy z okolic Stucka
oraz czlonkowie zarzadu ZWP 2 armii. Rosyjskie wladze woj-
skowe reprezentowat dowédca armii gen. Jerzy Danitow. Oko-
licznogciowe kazanie wyglosit ksiadz kapelan Grodis'®®, wspo-
minajac w nim Kosciuszke jako tego, ktdry ,,polozyl podstawe
dla wyzwolenia ludu z jazma niewoli”!1°, Program obchoddéw
przewidywal takze czes¢ artystyczna. O godzinie 20.00 w sali
Klubu Demokratycznego urzednik wojskowy Stanistaw Zielin-
ski wyglosit ,Zywe stowo o Kosciuszce”, nastepnie amator-
ski zespol teatralny pod kierunkiem Jana Okotowa wystawil
prolog z ,Dyktatora” Jerzego Zutawskiego!!!. Odbyl sie takze
koncert z udziatem chéru, S. Wygnanowskiej ($piew), W. Mie-
szkowskiej (fortepian), W. Raczewskiej, J. Okotowa i Z. Abra-
mowicza (deklamacja)'?. W przerwach odbywala si¢ loteria
fantowa. Dochéd z loterii oraz kart wstepu (jedna koszto-
wala 1,50 rubla) przeznaczono na cele szkotki imienia Tade-
usza Kosciuszki w Stucku. Organizacja wszystkich urpczysto-
éci, oprécz ZWP 2 armii, zajely sie: Instyuktoriat Stucki Cen-
tralnego Komitetu Opiekuniczego, Kotko Zolnierzy przy sztabie
2 armii, Zwiazek Ziemian i Towarzystwo Rolnicze!3. Uroczy-
sto$ci. poswiecone Kosciuszce, zorganizowane miedzy innymi
przez ZWP 2 armii, odbytly si¢ takze w Stucku, poniewaz biuro

153



154 Katarzyna Karalus

zarzadu oraz redakcja ,,Biuletynu” 21 wrzesnia 1917 r. prze-
niosty si¢ tam z Nieswieza.

Dzialalnos¢ kulturalno-o$wiatowa ZWP 2 armii byta tylko
jedna z wielu dziedzin, jakimi zajmowalo sie to zrzeszenie. Za-
rzad i czlonkowie pilnie $ledzili sytuacje w Rosji i starali sie do
niej ustosunkowac¢. W dniu 17 pazdziernika 1917 r. odbylo sie
posiedzenie informacyjne zarzadu ZWP Frontu Zachodniego
z udzialem delegatow filialnych zwiazkow frontowych!!4. Ucze-
stnicy posiedzenia zwrocili si¢ do Naczpolu z prosba o zorgani-
zowania ogdlnej narady przedstawicieli armijnych, okregowych
i luznych zwiazkéw, by oméwic najbardziej palace kwestie, do-
tyczace wojskowych Polakéw w Rosji. Zebrani delegaci uznali
ponadto, ze nalezy sie zastanowié¢ nad stosunkiem do Rzadu
Tymczasowego, do rad delegatéw robotniczych i zolnierskich,
do panstw Koalicji, oraz w sprawie wyboréw do Konstytuanty.
Nie byla tez uregulowana sprawa legalizacji Naczpolu!l®. Za-
rzad ZWP 2 armii w dniu 23 pazdziernika 1917 r. rozestal
depesze do zarzadéw korpusowych dywizyjnych z poleceniem
rozwazenia tych kwestii i prosil o szybkie powziecie odpowied-
nich decyzji'!®.

Przygotowywana konferencja odbyla sie w Piotrogrodzie
w dniach od 6 do 13 listopada 1917 r.1'?. ZWP 2 armii re-
prezentowal tam chor. Wolff. W instrukcji dla niego byla
mowa o tym, ze nalezy: 1) domagaé sie caltkowitej samodziel-
nosci zwiazkow i zwolnienia dzialaczy zasiadajacych w prezy-
diach od obowiazkéw stuzbowych, 2) zadaé uznania Naczpolu
jako organu zwierzchniego wszelkich ugrupowan politycznych,
3) zwraca¢ uwage wrogo nastawionego Rzadu Tymczasowego
na to, ze Polacy sa obywatelami niepodleglego paristwa i przy-
stuguja im odpowiednie prawa wlacznie z prawem do wystapie-
nia z szeregow armii rosyjskiej, 4) traktowaé rady delegatéw
robotniczych i zolnierskich jako instytucje prywatna, 5) do-
magac sie¢ od panstw Koalicji wyraznego oswiadczenia przy-
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zn;mjaycego Polsce calkowita niepodleglosé, 6) uwazaé za ko-
nieczne zwolanie II Ogdlnego zjazdu wojskowych Polakow!!s.
Zalecenia te pokrywaly sie z zadaniami innych uczestnikéw
konferencji. W uchwale koricowej zapowiedziano natychmia-
stowe przystapienie do wydzielania Polakéw z armii rosyj-
skiej metoda ,rewolucyjna’, ale wedlug opracowanego planu
mobilizacyjnego''®. W dniu 25 listopada 1917 r. odbyto si¢ ze-
branie zalogi stuckiej, zwolane w celu zaznajomienia cztonkéw
z uchwatami Konferencji Piotrogrodzkiej'°.

Wszystkich czlonkéw ZWP 2 armii o postanowieniach
Konferencji Piotrogrodzkiej powiadomil chor. Wolff. Uczynit
to na zjezdzie wojskowych Polakéw 2 armii w Stucku (28-30
listopada 1917). Zebrani tam delegaci reprezentowali 4 tysiace
Polakéw zrzeszonych w zwiazkach!?!. Zjazdowi przewodniczyt
pplk Pawel Aleksandrowicz. Jako pierwszy na posiedzeniu za-
bral gtos urzednik wojskowy Stanistaw Zielinski i zlozyt spra-
wozdanie z dzialalnoéci zarzadu. Oswiadczyl, ze dotychczas
do I Korpusu Polskiego z ZWP 2 armii przeniosto si¢ ponad
2 tysiace zolnierzy, przewaznie z oddzialéw liniowych piechoty
i artylerii. W ich gronie bylo wielu czlonkéw poszczegdlnych
zarzadéw. Zielinski nawotywal wiec do uzupelnienia sktadow
zarzaddw, ich dzialalno$é zaczeta bowiem stabnacé'??. Pézniej
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w zarzadzie ZWP Frontu
Zachodniego zlozyli sztabskapitan Lipczynski i podoficer Zen-
dlewicz, a przedstawiciele poszczegdlnych zwiazkéw poinfor-
mowali zjazd o dzialalnosci swoich organizacji. Prawie wszyst-
kie zwiazki 2 armii potwierdzily uznanie Naczpolu jako wia-
dzy naczelnej. Potwierdzenia takiego nie zlozyl tylko ZWP
sztabu 2 armii, bo w pazdzierniku opowiedzial si¢ za Komi-
tetem Gléwnym (lewicy). Na zjezdzie nastapila tez zmiana
na stanowisku prezesa zarzadu ZWP 2 armii. Wobec przepisu
wydanego przez Naczpol, ze jego komisarze nie powinni staé
na czele zwiazkéw, pptk Aleksandrowicz zrezygnowal ze sta-
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nowiska prezesa zarzadu, a jego miejsce zajat ptk Eugeniusz
Szpreglewski!?3,

Uczestnicy zjazdu podjeli w sumie 14 uchwat, a najwazniej-
sza z nich méwila, ze ,wojskowi Polacy jako obywatele niepod-
legtego paiistwa winni niezwlocznie opuscié szeregi rosyjskie,
przenoszac si¢ do Polskiej Sily Zbrojnej”!?%. Ponadto delegaci
ustalili, ze formowanie i koncentrowanie Polskiej Sity Zbrojnej
powinno odbywa¢ si¢ na podstawie decyzji Wydzialu Mobili-
zacyjnego Naczpolu. Wydzial ten mial sie réwniez zajmowacé
wyznaczaniem wlasciwych oséb (tylko Polakéw) na odpowie-
dzialne stanowiska w Polskiej Sile Zbrojnej. Uczestnicy zjazdu
uwazali, Ze obowiazkiem kazdego Polaka jest stuzenie w sze-
regach polskiego wojska i wszyscy, zglaszajacy sie do Polskiej
Sity Zbrojnej powinni by¢ niezwlocznie przyjmowani. Delegaci
ustalili ponadto, ze polska armia powinna byé zgromadzona
w pasie przyfrontowym Frontu Zachodniego, a poszczegdlne
jednostki kompletowane zgodnie z zasada terytorialna w celu
ulatwienia pdzniejszej demobilizacjil2®.

Zwiazek Wojskowych Polakéw 2 armii w uchwalach IV zja-
zdu zwracal si¢ do Naczpolu z prosba o przyépieszenie prac nad
regulaminem zwiazkéw, nad ustawa dyscyplinarna, przepisami
prawnymi sadownictwa wojskowego i calkowita organizacja, we-
wnetrzng Polskiej Sily Zbrojnej. Delegaci wzywali takze Na-
czpol do przeprowadzenia rejestracji rodzin wojskowych Pola-
kéw, w celu wyegzekwowania od zarzadu rosyjskiego zapomdg,
jak réwniez do nawiazania kontaktu z rada Regencyjna. Uznali
wreszcie, ze w gestii Naczpolu lezy zwolanie II Ogdlnego Zja-
zdu Wojskowych Polakéw oraz wyposazenie wojskowych Pola-
kéw w zaswiadczenia o obywatelstwie polskim!26,

Na majacy odby¢ sie w Minsku zjazd ZWP Frontu Za-
chodniego delegaci wybrali sposréd siebie reprezentacje w oso-
bach: podoficer Zendlewicz, felczer Urbanski, wolontariusz Ta-
deusz Matuszewski, pisarz Nowicki, dr. Chwat i pptk Eu-
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geniusz Szpreglewski. Mandat ZWP sztabu 2 armii (lewicy)
otrzymal podoficer Jan Szklarczyk. Na zastepcow powaani
zostali urzednik wojskowy Stanistaw Zieliniski, chor. Jézef Scie-
gosz i zokierz Jarkiewicz!?’.

Pod koniec listopada czlonkowie zarzadu ZWP 2 armii za-
czeli dostrzegaé ograniczenie dzialalnosci zwiazkéw. Powodow
tego doszukiwali si¢ w odejsciu wielu, czgsto najwybitniejszych
dziataczy zwiazkowych do I Korpusu Polskiego. Zdarzalo si¢
czasem, ze nawet cale zarzady poszczegdlnych zwiazkow filial-
nych 2 armii przenosity si¢ do Polskiej Sity Zbrojnej, nie wy-
znaczajac nawet swoich nastepcéw. Kolejne miesiace byly juz
okresem schylkowej dzialalnoéci zwiazkéw 2 armii. Narastaly
tez przeszkody ze strony rzadu bolszewickiego. Do catkowitego
rozwiazania ZWP 2 armii przyczynili sie jednak Niemcy, kto-
rzy w dniu 18 (5) marca 1918 r. wkroczyli do Stucka.

Koncowy etap dziatalnosci Zwiazku Wojskowych Polakéw
2 armii rozpoczely wydarzenia zwigzane z II zjazdem ZWP
Frontu Zachodniego. Odbywal si¢ on w dniach od 9 do 14 grud-
nia 1917 r. w Minsku, a w swoich obradach koncentrowat si¢ na
ujednolicaniu stanowisk oraz na dazeniu do okreslenia zmian
statutowych!28. W zjezdzie wzieli udzial delegaci poszczegol-
nych armii, wchodzacych w skiad wojsk Frontu Zachoduiego,
wybierani wedtug klucza: 1 delegat na 500 cztonkéw. 2 ar-
mie reprezentowalo czternastu wojskowych Polakow, 3 armie —
dziesieciu, a 10 armie — siedmiu. Swoich przedstawicieli przy-
stat takze Minski Okreg Wojskowy oraz organizacje dzialajace
w tytowych formacjach Frontu Zachodniego — tacznie dwudzie-
stu. W zjezdzie uczestniczylo zatem piecdziesigciu jeden woj-
skowych a reprezentowali oni dwadziescia trzy tysiace siedmiu-
set Polakéw!?°. Zjazd néladowal wczesniejsze spotkania wojsko-
wych Polakéw i poswiecit holdownicza uchwale Jozefowi Pil-
sudskiemu, wyrazajac pragnienie walki pod jego dowddctwem
o ostateczne i calkowite wyzwolenie.
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Dyskusje rozpoczal prezes ZWP Frontu Zachodniego gen.
Swiecicki. Nastepnie, w imieniu Naczpolu, zjazd powital chor.
Jerzy Wroncki. Potem nastapily sprawozdania z dziatalnosci
poszczegdlnych zwiazkéw (2, 3 i 10 armii, garnizonu smolen-
skiego, organizacji inzynieryjnej i organizacji drogowej przy
inz. Nestorowiczu). Ze sprawozdan tych wynikal postep prac
organizacyjnych i kulturalno-o$§wiatowych, a rezolucje delega-
téw wyrazaly solidarnosc z praca kraju i Naczpolu oraz zadania
dotyczace jak najszybszego wydzielenia Polakow do formuja-
cego sie polskiego wojskal3®. W toku obrad delegaci uchwalili
przekazanie tygodnika ,Zolnierz Polski” Naczpolowi, wprowa-
dzili réwniez poprawki do statutu, miedzy innymi zapis do-
tyczacy ulatwien przy wstepowaniu do Polskiej Sity Zbrojnej,
i przy rejestracji wszystkich wojskowych Polakow. Przedstawili
réwniez wnioski w sprawie zwigzanych z powrotem do kraju
zdemobilizowanych zolnierzy i polskich rzesz wygnaniczych!3!.
Uczestnicy zjazdu podjeli réwniez decyzje, ze Polacy, jako
obywatele wolnego panstwa powinni natychmiast opusci¢ sze-
regi rosyjskie i przenie$¢ sie¢ do polskiego wojska. Formowanie
wojska, jak postulowano, powinno odbywaé sie na podstawie
decyzji Wydziatu Mobilizacyjnego Naczpolu. Wydzial z ko-
lei winien powotaé¢ swoje filie w celu ulatwienia wydzielania
Polakéw?!32,

Po odwolaniu urzednika wojskowego Stanistawa Zielin-
skiego i ochotnika Tadeusza Matuszewskiego w sklad zarzadu
ZWP Frontu Zachodniego i po ustapieniu zoinierza Cichowicza
w zarzadzie ZWP 2 armii pozostalo tylko trzech czlonkow: pre-
zes ptk Eugeniusz Szpreglewski, wiceprezes sedzia Lucjan Ma-
leszewski i sekretarz chor. Czestaw Wolff. Obowiazki komisarza
Naczpolu sprawowal za$ nadal pptk Pawel Aleksandrowicz!33.

Poruszona, na II zjezdzie wojskowych Polakow frontu Za-
chodniego kwestia demobilizacji i powrotu Polakéow do kraju
zajal sie Wydzial Wewnetrzny Zarzadu Centralnego Zwiazkow

Zwigzek Wojskowych Polakdw...

Wé)jskowych Polakéw i w tej dziedzinie wspoldziatal z Komite-
tem Gléwnym Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny.
Jako ulatwienie prac zwiazanych z organizacja powrotu do
kraju mialy stuzy¢ kwestionariusze!3*. Zawieraly one nastepu-
jace rubryki: 1) nazwisko, 2) imie, 3) imie ojca, 4) wiek, 5) stan
cywilny (Zona, dzieci), osoby bedace na utrzymaniu, 6) obe-
cne miejsce pobytu rodziny, 7) ostatnie miejsce zamieszkania
rodziny przed wojna, 8) czy rodzina otrzymuje zapomogi od
rzadu, 9) rodzaj zajecia przed wojna, 10) $redni miesieczny za-
robek przed wojna, 11) jaka prace zamierza podjac, 12) w ja-
kiej miejscowosci, 13) kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie,
14) miejsce stuzby, 15) dokladny adres, 16) do jakiego zwiazku
nalezy!35.

Ankieta, przeprowadzona przy pomocy kwestionariuszy,
miata na celu ujawnienie miejscowosci, do ktérych bedzie skie-
rowany ruch demobilizacyjny. Chodzilo o wyodrebnienie linii
kolejowych, potrzebnych Polakom, by na stacjach zorganizo-
waé punkty Zywnosciowe, biura informacyjne, pomoc lekarska,
apteki, itd., a u wladz rosyjskich wyjednac¢ pociagi wysylane
w odpowiednim kierunku. Ponadto kwestionariusze postuzyly
rodzinom poszukujacym swoich krewnych, bowiem na pod-
stawie tych dokumentéw chciano wydac ksigge adreséw oraz
ksiege fachowych pracownikéw, co mialo utatwic posrednictwo
w poszukiwaniu pracy!®®. Okdlnik dotaczony do kwestionariu-
szy nakazywal zwiazkowi 2 armii wyznaczenie cztonkdw, kto-
rych zadaniem bylo wyjasnienie Zolnierzom celéw ankiety oraz
czuwanie nad doktadnym i poprawnym wypelnianiem kwestio-
nariusza. Wydzial Wewnetrzny Zarzadu Centralnego ZWP na-
wolywat w okdlniku do jak najszybszego rozpoczecia prac zwia-
zanych z ankietowaniem!'3?. W wyniku calej akcji mialy po-
wsta¢ dwa wykazy wojskowych Polakéw: jeden wykonany we-
dtug oddzielnie ujetych formacji wojskowych (korpuséw i for-
macji rtéwnorzednych); drugi sporzadzony z wyszczegoOlnieniem
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guberni, powiatow i gmin, do ktérych wojskowi Polacy chca po-
wroci¢. Oba zestawienia sporzadzone mialy by¢ alfabetycznie.
Zarzad Centralny nakazywal ZWP 2 armii pozostawi¢ w swojej
kancelarii kopie dokumentéw, by mozna bylo je wykorzystac
w razie niespodziewanych trudnoscil3s.

Oprocz spraw zwiazanych z powrotem do kraju na II zjez-
dzie ZWP Frontu Zachodniego podnoszono tez sprawe upra-
womocnienia dzialalnosci polskich organizacji wojskowych oraz
instytucji naczelnych. Wysitki wojskowych Polakéw Frontu Za-
chodniego, zmierzajace do zalegalizowania zwiazkow, uwien-
czone zostaly powodzeniem 15 grudnia 1917 r. Tego dnia
glownodowodzacy Frontu Zachodniego wydal rozkaz legalizu-
jacy ZWP Frontu Zachodniego, a wiec takze zwiazki 2 ar-
mii. Na mocy tego rozporzadzenia czlonkowie zarzadow zostali
catkowicie zréwnani z wojskowymi organizacjami rosyjskimi,
uzyskali wiec prawo do zwolnieni ze wszystkich zajeé stuzbo-
wych. Mogli sie tez domagad wyplaty diet!3°. Legalizacja ZWP
Frontu Zachodniego nie byla réwnoznaczna jednak ze zmiana
nastawienia wladz bolszewickich do wojskowych Polakéw i do
ich organizacji. Wrecz przeciwnie, wraz z narastaniem komuni-
stycznej anarchii sytuacja zwiazkow stawala sie¢ coraz gorsza.

Roézne incydenty, do ktorych dochodzito coraz czesciej na
tle politycznym zaczely sie przeistacza¢ w otwarta walke. Nowy
glownodowodzacy armii rosyjskiej, chor. Mikotaj Krylenko,
wyslal do zwiazkéw dwie depesze: jedna zawierajaca rozkaz
nr 12, a druga z zarzadzeniem nr 8728!%0. W rozkazie Kry-
lenko zezwalal na tworzenie narodowych wojsk w Rosji, ale
tylko na zasadach ,demokratycznych” okreslonych 14 marca
1917 r. Chodzilo o tak zwany Rozkaz nr 1, wydany przez Pio-
trogrodzka RDRiZ. Demokratyzacja oznaczala miedzy innymi
tworzenie w oddzialach komitetéw zolnierskich oraz powierza-
nie stanowisk dowddczych osobom wybieranym!4!. Takie woj-
ska musialy sie opowiedzie¢ po stronie rewolucji. Potwierdze-

Zwiqzek Wojskowych Polakow...

nie rozkazu przyniosto zarzadzenie, w ktérym Krylenko zaka-
zal dalszego wydzielania do polskich i ukairiskich sit zbrojnych,
a w juz istniejacych rozkazywal przeprowadzi¢ ,demokratyza-
cje” stosunkow!42.

Na oba dokumenty natychmiast zareagowal ZWP 2 ar-
mii, wysylajac do Krylenki telegram nr 1313. Wyrazal w nim
ostry protest przeciwko takiemu postepowaniu wobec Pola-
kéw. Depesza ta zostata zatrzymana przez Komitet Rewolu-
cyjny 2 armii. Po interwencji chor. Wolffa bolszewicy zwrocili
jednak oryginal depeszy'*3. Zarzad ZWP zebral si¢ natomiast
w dniu 22 grudnia 1917 r. na posiedzeniu nadzwyczajnym i po-
stanowil kontynuowaé wydzielanie Polakéw wbrew rozkazowi
Krylenki!#4. Na takie postepowanie sowiecki wodz naczelny za-
reagowal rozkazem dotyczacym aresztowania ppik. Aleksan-
drowicza i ptk. Szpreglewskiego. Wydanie tego nowego roz-
kazu nastapilo w dniu 9 stycznia 1918 r. Aresztowano takze,
przebywajacego w Minsku, urzednika wojskowego Zielinskiego,
a w kilka dni pdzniej takze szeéciu czlonkéw Naczpolu'#®. Ale-
ksandrowicz i Szpreglewski mieli by¢ sadzeni za obraze »S0-
wietskowo Prawitielstwa” 4.

Postepowanie Krylenki wywotalo kolejna burze protestéw
nadestanych przez wiele zwiazkéw wojskowych Polakéw. ZWP
2 armii w dniu 14 stycznia 1918 r. zwrdcil sie z odezwa do
wszystkich cztonkdw stwierdzajac, ze ,gwalt ten, nie gorszy od
carskich, oburza nas i przejmuje najwyzsza pogarda dla wszy-
stkich ciemiezcéw, (...) nie pomircie tego faktu milczeniem,
rébcie co wam sumienie nakazuje”'*”. W wyniku aresztowa-
nia Aleksandrowicza i Szpreglewskiego na czele zarzadu ZWP
2 armii pozostali tylko chor. Wolff i sedzia Maleszewski.

Wobec wrogich dziatai wiadz rosyjskich, a takze w zwiaz-
ku ze znacznym ostabieniem zarzadu ZWP 2 armii pojawila sie
koniecznosé zwolania V zjazdu wojskowych Polakéw 2 armii.
Zorganizowanie zjazdu zarzad polecil piecioosobowej komisji,
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w sktad ktdrej weszli: chor. Wolff, sedzia Maleszewski, podofi-
cer Gawor, szeregowy Ploch i przedstawiciel ZWP 15 brygady
inzynieryjnej'*®. Komisja zjazdowa dziei rozpoczecia zjazdu
wyznaczyla na 28 stycznia 1918 r. Ordynacja wyborcza prze-
widywala udzial delegatéow w zjezdzie w stosunku wedlug za-
sady: 1 delegat na 50 wojskowych Polakéw, a dwdch delegatow
w grupie powyzej pie¢dziesieciu wojskowych!*®. Zjazd obrado-
wal od 28 do 31 stycznia 1918 r. w Slucku. Jego obradami
kierowal inz. Zygmunt Stominski.

W uchwatach tego spotkania delegaci wezwali rzad rewo-
lucyjnej Rosji, by uzyt swoich wplywéw w celu zabezpiecze-
nia przedstawicielstwu polskiemu udzialu w konferecji poko-
jowej, ktdora miala zakonczyé wojne i zazadali usuniecia wojsk
niemieckich z ziem polskich. Apelowano ponadto, aby Polacy
nie byli zmuszani do brania udzialu w wewnetrznych walkach
w Rosji. W sprawie polskiego rzadu zjazd uznal, ze Rada Re-
gencyjna jest tylko forma, przejsciowa. Dopiero polski sejm na
zasadzie powszechnego glosowania wyloni w przyszlosci Rzad
Narodowy Polski. Delegaci wojskowych Polakow 2 armii doma-
gali sie wyjasnienia sprawy aresztowania czlonkéw Naczpolu
oraz ukarania winnych tego zdarzenia!®°.

W zwiazku z planowanym zwolaniem II Ogdlnego zjazdu
wojskowych Polakéw dokonano tez wyboru delegatéow maja-
cych reprezentowad zwiazki 2 armii. W gronie wylowionej de-
legacji znalezli sie: inzynier Zygmunt Slominski i zolnierz Dy-
bowski. Na zastepcéw wytypowano urzednika Franaszczuka
i sierzanta Gawora. Przedstawicieli 2 armii zjazd upowaznit
do podniesienia na IT Ogdlnym Zjezdzie miedzy innymi spraw
dotyczacych korespondencji z krajem. V zjazd wojskowych Po-
lakéw 2 armii odbywal sie pod przewodnictwem inzyniera Zyg-
munta Stominskiego!!.

Na przelomie lutego 1918 r. Niemcy rozpoczeli okupa-
cje Minszczyzny. Rady bolszewickie ratowaly sie ucieczka.

Zwiqzek Wogjskowych Polakow...

W przejéciowym okresie, gdy w Stucku nie bylo wiladzy, spra-
wowal ja zarzad ZWP 2 armii. Powstala wiec polska komen-
dantura, zlozona z pplk. Pawla Aleksandrowicza, chor. Cze-
stawa Wolffa i Stanistawa Tomaszewicza!®?. Zorganizowala ona
w mieécie polska milicje, a pozostalych na miejscu czlonkéw
wladzy bolszewickiej rozbrojono i aresztowano. Zdobyta bron
zostala przekazana I Korpusowi Polskiemu. Zarzad ZWP 2 ar-
mii zajal sie takie wydawaniem za$wiadczen stwierdzajacych
obywatelstwo polskie. Po wejsciu Niemcéw do Stucka, co na-
stapilo w dniu 28 marca 1918 r., zarzad ZWP 2 armii zo-
stal jednak zlikwidowany, swoja dzialalnos¢ zakoriczyl i sam
zwiazek!53. Chor. Wolff i sedzia Maleszewski udali si¢ do Bo-
brujska i wstapili do I Korpusu Polskiego.

Zwiazek Wojskowych Polakéw 2 armii odegral znaczaca
role w ruchu wojskowym Polakéw w Rosji. Wydawal wlasne
pismo, sporzadzil spisy pragnacych wstapi¢ do Polskiej Sity
Zbrojnej. Krzewil prace kulturalno-o$wiatowa, opiekowal sie
demobilizowanymi zolnierzami i organizowal obchody naro-
dowe. Wéréd najbardziej aktywnych dzialaczy zwiazku wyroz-
nial sie pptk Pawel Aleksandrowicz, goracy patriota, czlowiek
nieskazitelnej uczciwoéci. Staral si¢ wspdlpracowaé z rzadem
rosyjskim, ale kiedy okazalo si¢ to niemozliwe, nie zwazajac na
rozkazy wladz, kroczyl prosta droga ku celowi, ktéry jawit sig
mu jako niepodlegla i wolna Polska. Za swoja dziatalnos¢ byt
niejednokrotnie szykanowany, a w koricu nawet aresztowany
przez bolszewikow.

Udzialem ZWP 2 armii byl takze ogromny wklad w two-
rzenie Polskiej Sity Zbrojnej. Zwiazek ten dostarczyl I Korpu-
sowi Polskiemu wielu wybitnych oficeréw i zolnierzy. Wsrdd
nich, miedzy innymi znalaz! si¢ wspomniany ppik Aleksandro-
wicz, ktéry najpierw objal stanowisko Naczelnika Administra-
cyjnego, pézniej szefa Wydzialu Wywiadowczego w I Korpusie
Polskim. Ppor. Szulborski w korpusie piastowal funkcje pro-
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kuratora a sedzia Maleszewski, zajmujacy stanowisko Naczel-
nika Wydzialu Sadowo-Prawnego!®%. Zwiazki calego Frontu
Zachodniego dostarczyly I Korpusowi Polskiemu okolo 10 ty-
sigcy ideowych ochotnikéw Polakéw!5®, a Zwiazek Wojskowych
Polakéw 2 armii mial w tym ogromny udzial.

Publikowany artykul powstal na podstawie rozprawy ma-

gisterskiej przygotowanej pod kierunkiem Profesora Mieczy-
slawa Wrzoska.
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Tradycja ,,Dziesigtakow”
we wspolczesnym Bialymstoku

W starej zurawiejce $piewano:

»Z Litwy lasow, pdl i tandw —
To dziesigty putk utandw”.

Slowa te, w zolnierskim skrdcie, okreslaja wyraziscie rodowod
10 Pulku Utandéw Litewskich, czyli oddzialu, ktéry w okresie
miedzywojennym zwiazal swe losy z Bialymstokiem. ,Diesia-
tacy” wywodzili swoje tradycje z czasow powstania listopado-
wego. Wowczas to utworzono na Litwie Pulk 10 Utanéw. Jego
bojowe dzieje zakonczyly sie 15 lipca 1831 roku, gdy oddzial
ten przekroczy! granice pruska pod Dreguciami’.

Najbardziej znanym Zolnierzem Pulku 10 Ulanéw z cza-
séw powstania listopadowego byl poeta Wincenty Pol. Sprawy
zwiazane z jego ranga i zaslugami bojowymi nie s3 wyja-
$nione do koinca, ale pozostaje on jedynym zapewne pamiet-
nikarzem putku. W swej tworczosci poetyckiej glosil uchwale
oreza polskiego. W zbiorze ,Piesni Janusza” uwage zwraca
wiersz ,,Wachmistrz Dorosz na Litwie” — bedacy interesuja-
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cym, krytycznym spojrzeniem poety na litewska kampanie po-
wstaricza. Echem powstanczych i partyzanckich przezy¢ poety
byt peten ekspresji i zycia mazur — ,,Piesn ulanow”:

,Nie masz pana nad utana
A nad lance nie masz broni!
Gdzie uderzy,

Moskal lezy,

Albo wilkiem w stepy goni
Od tej dtoni, od tej broni”.

Koniec pierwszej wojny $wiatowej uksztaltowal warunki
do tworzenia polskich oddzialéw zbrojnych. Jednym z nich byt
»3zwadron Bielsko-Mazowiecki” utworzony przez por. Wik-
tora Jakubowskiego w Czyzewie i rozbudowywany nastepnie
w Pietkowie pod Lapami. W koiicu listopada i w grudniu 1918
roku szwadron, przemianowany juz na ,Bialostocki Oddzial
Jazdy”, powiekszal sie, dolaczaly bowiem do niego drobniejsze
oddziatki i zgtaszali si¢ ochotnicy. W grudniu 1918 roku od-
dzial stal sie zawiazkiem 12 Pulku Utandéw, tworzonego przez
ptk. Wiadystawa Obuch-Woszczatynskiego przy Dywizji Li-
tewsko-Bialoruskiej. W dniu 30 grudnia 1918 roku formujacy
sie putk przemianowano na 10 Pulk Utanéw?. Na stale przy-
lgneto za$ do niego nieoficjalne miano: ,Litewski”. Znajdowalo
sie ono potem w uzyciu juz do konca dziejow interesujacej nas
tu jednostki wojskowej. Z tego poczatkowego czasu wywodzi
sie kolejna zurawiejka:

, Kto rozkazow nie stucha —
To Dziesiaty Putk Obucha”.

0Od lutego 1919 roku kolejne szwadrony putku byly wysy-
lane na front wojny polsko-bolszewickiej. W lipcu tegoz roku
rozproszone dotad pododdziaty zostaly skoncentrowane w No-
wogrédku. W tym samym czasie szwadron zapasowy pultku byt

Tradycja ., Dziesigtakow”...

przeniesiony do Bialegostoku, gdzie stacjonowal do marca 1920
roku.

W 1919 roku i w pierwszych miesiacach roku 1920 putk
przechodzil chlubny szlak bojowy. W maju 1920 roku, wal-
czac w skladzie II Brygady Jazdy, uczestniczyt w walkach
pod Kijowem. W dniu 8 maja 1920 roku 10 Pulk Utanéw Li-
tewskich osiagnal brzeg Dniepru w rejonie miejscowoséci Hor-
wal: ,pulk otrzymuje nagrode, ktéra przeszla najémielsze jego
marzenia: napoil konie ulanskie w Dnieprze, tej naturalnej
granicy dawnej Polski Chrobrych, Batorych i Jagiellonéw”3.
Na pamiatke tego wydarzenia dziei 8 maja ulani litewscy do

dzi$ obchodza jako swoje swieto putkowe. Tu kolejna zura-

wiejka:

» W wodach Dniepru konie poi,
Putk D:ziesiaty, pomni moi”.

Wojenne dzieje ,Dziesigtakéw” nie zakonczyly sie wraz
z zawieszeniem broni na froncie wschodnim (18 pazdziernika
1920 roku). Ostaniajac lini¢ demarkacyjna w dniu 4 listopada
1920 roku, putk otrzymat sztandar ufundowany przez hr. Julie
Potocka. Na sztandarze przedstawiony byl wizerunek Matki
Boskiej Ostrobramskiej i herb Pogoni. Do wrzeénia 1922 roku
putk wchodzil w sklad wojsk Litwy Srodkowej.

Nowym, pokojowym garnizonem 10 Putku Utanéw Litew-
skich, stal si¢ Bialystok. Tu, w podmiejskich koszarach, nazwa-
nych pdzniej imieniem Marszalka Pilsudskiego, putk stacjono-
wac mial do konca sierpnia 1939 roku. Koszary i przylegle
zabudowania wymagaly gruntownego remontu. Ulani odbu-
dowali zrujnowana cerkiew i wyjednali u wladz koscielnych
nadanie swiatyni za patrona $w. Stanistawa BM, bo ich $wieto
wypadalo w dniu 8 maja. W ciaggu siedemnastu lat pobytu
w miescie nad Bialka pulk silnie wrést w miejscowy kraj-
obraz.
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»Dziesiatacy” dzielnie zapisali si¢ w dziejach kampanii
wrzesniowej. W dniach 2-5 wrzeénia uczestniczyli w walkach na
terenie Prus Wschodnich. Nastepnie w ciezkich bojach i mar-
szach odwrotowych przedzierali si¢ na potudnie?. Swéj szlak
bojowy zakonczyli udzialem w bitwie pod Kockiem. W dniu
6 pazdziernika 1939 r. zlozyli bron.

Ta sama date, 6 pazdziernika 1939 roku, nosil ostatni roz-
kaz putkowy®. Zawiera on wykaz awanséw na kolejne stop-
nie wojskowe, przedstawionych do odznaczenia orderem Vir-
tuti Militari i Krzyzem Walecznych oraz polegtych (20 oséb),
rannych (68 oséb) i zaginionych (1 osoba) zolnierzy putku.

Na marginesie wrzesniowych bojéow ,dziesiatakéw” wy-
pada wspomnie¢ o Adolfie Wysockim, najbardziej ostawio-
nym dezerterze spod Lenino®. Jego wczesniejsze losy splotly
si¢ z 10 Pulkiem Ulanéw Litewskich. Wedle relacji udzielonej
Aleksandrowi Omilianowiczowi w 1993 roku i Joannie Gra-
bowskiej w 1994 roku A. Wysocki miat rzekomo ukoficzyé
szkote podchorazych i jako oficer stuzy¢ w 10 Putku Ulandéw
Litewskich. Nie znajduje to potwierdzenia w relacjach zyjacych
»dziesiatakow”, nie pamietaja ,porucznika Wysockiego” réw-
niez czlonkowie ich rodzin. Nic dziwnego, gdyz we wrzeéniu
1939 roku nie byl on oficerem lecz kapralem nadterminowym.
Dowddca putku, swym ostatnim rozkazem, awansowal kaprala
nadterminowego Adolfa Wysockiego z 2 szwadronu do stopnia
plutonowego’.

Z Bialymstokiem nierozerwalnie zwiazaly sie losy ofice-
réow, utandw i ich rodzin. Spod Kocka wielu ,dziesigtakéw”
poszlo do niewoli, by dopiero po kilku latach wrécié¢ w ro-
dzinne strony. Nietatwe zycie mialy w czasie okupacji rodziny
oficeréw i podoficeréw putku. Réwniez wiele powojennych lat
nie nalezalo do tatwych. Dopiero w 50-lecie powstania pulku,
w maju 1969 roku, odbyta sie w kosciele §w. Stanistawa uroczy-
sta msza $wieta w intencji poleglych i zmartych , dziesiatakéw”

Tradycja ., Dziesigtakow”...

oraz ich rodzin. W ko$ciele wmurowano tablice pamiatkowa.
W spotkaniu uczestniczyl wieloletni dowddca putku, putkow-
nik Witostaw Porczynskis.

W ciagu kolejnych dwudziestu lat $wietowano systema-
tycznie, lecz nadal kameralnie. Po mszy $wietej w koéciele gar-
nizonowym, spotykano si¢ w iScie rodzinnym gronie w mie-
szkaniach prywatnych: u Feliksa Jedryczka, Zygmunta Czer-
winskiego i Jana Kubiaka.

Zasadniczy przelom w dzialaniu ,dziesiatakéw” nastapil
w 1990 roku. Przyczynily sie do tego zmiany wewnetrzne
w Polsce, a takze czeste przyjazdy do Bialegostoku rotmistrza
Kazimierza Michalowskiego, w 1939 roku kaprala podchora-
zego.

Osobie K. Michalowskiego poswiecié warto wigcej uwagi®.
Michatowscy pochodzili z Brailéwki na Podolu. Po upadku po-
wstania styczniowego wladze carskie zeslaly cala rodzine do
Kazachstanu. Tam zestanicy budowali nowa Brailéwke. Kazi-
mierz urodzil sie 27 pazdziernika 1917 roku. Po rewolucyj-
nej zawierusze, jesienia 1921 roku, mieszkancy kazachstan-
skiej Brailowki wrdcili do Polski. Michalowscy po kilku latach
osiedlili si¢ w Bialymstoku. Po ukonczeniu Szkoly Handlowej,
w 1938 roku, Kazimierz zostal skierowany do Szkoty Podchora-
zych Kawalerii w Grudziadzu. Wiosna, 1939 roku kapral pchor.
Michalowski otrzymat przydziat do 10 Putku Utandéw Litew-
skich w Bialymstoku. Z pulkiem przeszed} caly jego szlak bo-
Jowy. Uciekl z niewoli i przedostat sie do Wojska Polskiego we
Francji. Wojne zakoriczyt w 1945 roku u generala Stanistawa
Maczka. Do 1947 roku stuzyt w brygadzie polskiej w Marsylii.
Po demobilizacji osiadl we Francji. Tu ozenil si¢ i ukonczyt
studia. Jest doswiadczonym specjalista w dziedzinie chemii.
Wielokrotnie przyjezdzal do Polski. W latach osiemdziesia-
tych przyprowadzil do Bialegostoku i innych miast kilkadzie-
siat transportéw z pomoca — lekami, odzieza i Zywnoscia.
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Zywotno$é i duza aktywnosé¢ srodowiska ,,dziesigtakédw”
nie jest dzietem przypadku. Wszakze ulani to kwiat armii.
Pierwsze Kolo 10 Putku Utlanéw Litewskich powstalo juz
w 1940 roku, w Paryzu. Nastepnie odtworzono je w Szkocji.
W Londynie dzialalo przy Instytucie Polskim im. Generala
Wiadystawa Sikorskiego. Skupialto oficeréw i utanéw 10 Putku
Utandw Litewskich zamieszkalych w Wielkiej Brytanii, utrzy-
mywalo kontakt z rozsianymi po $wiecie kolegami. W Anglii,
od 1952 roku, prezesami Kota byli kolejno: pptk Mieczystaw
Dabrowski, mjr Jan Kaltaur, pptk Zygmunt Wendorf i mjr
Konstanty Kalinowski. Nie zapominali o przyjaciolach z Bia-
legostoku. Jeszcze w latach 60-tych major Jan Kaltaur przy-
widzl z Londynu nagranie marsza putkowego. Odegraniem tego
marsza rozpoczynano potem spotkania $wiateczne!C.

W londynskim s$rodowisku kombatantéw polskich po-
wstata Historia 10 Putku Ulandw Litewskich. Jej autor, major
Adam Jézef Dabrowski, nie byl co prawda zolnierzem tego
pulku, ale byt nieprzecietnym kawalerzysta i zamitlowanym hi-
storykiem. Po jego zgonie wydaniem dziela zajeto sie grono
jego przyjaciét!l. Ksiazka jest najszersza monografia zastuzo-
nego pulku polskiej jazdy.

Z tego samego srodowiska wywodzi sie jeszcze jeden doku-
ment — pamiatka. W lipcu 1994 roku rtm. K. Michatowski przy-
widzl do Bialegostoku album zawierajacy 150 fotografii z rdz-
nych okreséw istnienia 10 Pulku Utlandéw Litewskich. Droga
albumu do Bialegostoku nie byla prosta. Rotmistrz otrzymat
go od pik. K. Draczynskiego z Londynu. Na ten $lad naprowa-
dzil K. Michalowskiego prezes gwia.towej Federacji Polskich
Kombatantéw — Stefan Soboniewski. Sympatia tego oficera
do ,dziesiatakéw” okazala si¢ nieprzypadkowa, pochodzit on
bowiem z Bialegostoku. Tu, w 1927 lub 1928 roku ukonczyt
Gimnazjum im. Zygmunta Augusta. Pochodzenie albumu wy-
jasnia ptk Draczynski w odrecznej notatce: ,Niniejszy album
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znalazlem w archiwum $p. majora A. J. Dabrowskiego wraz
z opracowaniem historii 10 Putku Utanéw Litewskich. Historie
wydalem w nakladzie 300 egzemplarzy, ktore sa dzis bialymi
krukami. Zorganizowalem komitet wydawniczy, dzieki niemu
oraz Instytutowi J. Pitsudskiego w Londynie Historia 10 Putku
Ulandéw Litewskich ukazata sie. Niniejszy album przekazuje do
muzeum 10 Pulku Utanéw Litewskich w Bialymstoku. Lon-
dyn 22 kwietnia 1994 r. K. Draczyniski, putkownik”!2. Zyczenie
ofiarodawcy zostalo spelnione. Album przechowuje p. Eugenia
Kula, cérka plutonowego Waclawa Tokarczyka.

Bialostoccy .,dziesigtacy” trwali w poljawnej konspiracji
do polowy lat 80-tych. Wtedy to misje utworzenia Kota By-
tych Zotnierzy 10 Putku Utanéw Litewskich i ich Rodzin powie-
rzono p. E. Kuli. Kilka lat prac organizacyjnych, gromadzenia
wymaganej dokumentacji itp., nie poszlo na marne. W sierp-
niu 1992 roku Kolo zostalo sadownie zarejestrowane!®. Warto
podkreéli¢, ze w zyciu Kola uczestniczy kilkadziesiat osob zwia-
zanych z pulkiem oraz do$é liczne grono sympatykéw'?. Na
uroczystosci organizowane przez Kolo przybywaja corki by-
lego dowddcy pulku, ptk. Witostawa Porczynskiego — Maria
Ulatowska i Teresa Chodakowska. Uczestnikiem spotkan jest
takze Henryk Banulewicz — byly kierownik Szkoly Powszechnej
w Niewodnicy, nad ktdra patronat sprawowali utani litewscy.
Czestymi goéémi sa przedstawiciele srodowisk innych pultkow
ulanéw oraz przedwojennych jednostek Garnizonu Bialystok:
42 Putku Piechoty i 14 Dywizjonu Artylerii Konnej.

Staraniom o zarejestrowanie Kola towarzyszylo kultywo-
wanie tradycji ,dziesiatakéw”. Celowi temu podporzadkowano
gléwnie coroczne obchody Swieta Putkowego. W 1991 roku éw-
czesny gospodarz koszar na Nowym Miescie, dowédca 25 Putku
Lacznosci, pultkownik Jerzy Grzelczyk, zezwolit na wejscie
,dziesiatakéw” na teren ich dawnych koszar. Zadzierzgniete
wéwcezas zwiazki zaowocowaly w latach nastepnych.
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Rok pozniej, 10 maja 1992 roku, kompleks koszarowy przy
ul. Kawaleryjskiej otrzymal imi¢ 10 Pultku Utanow Litewskich.
Tradycyjnie uroczystosé rozpoczela sie msza sw., ktora w daw-
nym kosciele garnizonowym celebrowal kapelan, ks. kpt. Ma-
rian Wydra. Nastepnie tablice pamiatkowa, przy bramie kosza-
rowej odslonil ostatni prezydent Rzeczypospolitej na Uchodz-
stwie, bialostoczanin Ryszard Kaczorowski'®. Niepowtarzal-
nego kolorytu nadala uroczystosci orkiestra pod batuta kapi-
tana Roberta Panka, ktora odegrala — zapewne po raz pierw-
szy od pol wieku — marsza 10 Pulku Utandéw. Ten moment
uroczystosci wzbudzil najwieksze wzruszenie wsrdd przybylych
utanéw!é.

Przygotowaniom do Swieta Putkowego w 1992 roku to-
warzyszylo szereg przedsiewziec. Przedstawiciele Wojska Pol-
skiego i prasy odwiedzali bylych utanéw!?. Muzeum Wojska
w Bialymstoku wzbogacilo sie o fotografie i znaczek identy-
fikacyjny nalezacy do bylego ulana ,dziesiataka”, Romualda
Hryniewickiego zamieszkalego w Surazu. Nie byly to jedynie
eksponaty zwiazane z pultkiem, ktére trafily do Muzeum. Uni-
kalnym darem byly ,leje” — skérzane obszycia spodni kawa-
leryjskich, ktdre przed laty nalezaly do wachmistrza Waclawa
Tokarczyka.

Nowych impulséw do dzialania dalo bialostockim ,dzie-
sigtakom” i ich sympatykom odnalezienie w Rypinie sporego
zespolu dokumentéw i fotografii zwiazanych z 10 Pulkiem
Utanéw!®. Plik wojskowych notatek nabyta od mieszkanki tego
miasta, pani Wisniewskiej, kierowniczka Muzeum Ziemi Do-
brzynskiej w Rypinie, Elzbieta Budzanowska.

Odnaleziony w Rypinie notatnik obejmuje okres od 24
sierpnia do 24 pazdziernika 1939 roku, to jest od wymarszu
putku na wojne do okresu niewoli, kiedy to autor notatek za-
znaczyl swoje przejscie z barakow do koszar w Murnau. Nie-
pewnosc budzi autorstwo notatek. Tradycja rypinska wskazuje
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na kwatermistrza pulku, majora Stanistawa Federowskiego.
Po zwolnieniu z obozu jenieckiego w Marnau przybyl on do
Rypina i mieszkal wraz z zona u aptekarzostwa Zaniewskich.
Zona majora i aptekarzowa byly z domu Zdziarskie. W latach
70-tych panstwo Fedorowscy zmarli. Byli bezdzietni. Wymarta
tez rodzina Zaniewskich. W ich mieszkaniu zamieszkala p. Wi-
sniewska, ktora na strychu i w lazience odnalazla zapakowane
dokumenty.

Nie nalezy jednak wykluczyc, ze rzeczywistym autorem
dokumentéw byl dowddca 10 Putku Ulandw Litewskich, pptk
Kazimierz Busler. By¢ moze mjr Fedorowski, bedac w obo-
zie, skopiowal notatki dowddcy putku i po wojnie przywiozl
do Rypina? Oprécz dziennika zespodt rypinski zawiera wykaz
oficeréow i podchorazych, ktérzy 6 pazdziernika kapitulowali
z pultkiem pod Kockiem. Lista zawiera 32 nazwiska z dowddca,
jego nastepca, pptk. Jézefem Plackowskim i kwatermistrzem.
Pozostale dokumenty to: obsada personalna pulku z zaznacze-
niem nazwisk poleglych (kolorem czerwonym), rannych (zie-
lonym), kontuzjowanych (niebieskim) i zaginionych, chronolo-
giczna lista strat oraz rozkaz nr 193 z 7 pazdziernika 1939 roku
o awansach, odznaczeniach i poleglych. Wielka, wartos¢ maja
oryginalne, odrecznie napisane i komisyjnie podpisane wnio-
ski o odznaczenia bojowe. Wydaje sie, ze zbior dokumentéow
10 Putku Utanéw Litewskich odnaleziony w Rypinie wymaga
gruntownego przebadania.

Na poczatku 1993 roku Muzeum Wojska w Bialymstoku
przygotowalo wystawe czasowa poswiecona tradycji ulan-
skiej, zwlaszcza za$ bojowym dziejom i Zyciu garnizonowemu
10 Putku Ulandéw Litewskich. Wyeksponowano m.in. rdézne
wzory szabel i lanc utanskich, oryginalne mundury oraz uni-
kalny zestaw kowalski do podkuwania koni. Wystawe wzbo-
gacila bogata ikonografia, w tym zdjecia kwatery dowddztwa
i sztabu zalazkéw pultku — patacu w Pietkowie, fotografii znad
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Dniepru oraz wielu innych dokumentéw. Uwage zwracala mie-
dzy innymi partytura marsza putkowego, ktérego kompozyto-
rem byl Jézef Pyszkowski. Swietnym uzupelnieniem wystawy
byla monografia: , Dziesigtacy” z Biategostoku. 10 Pulk Uta-
néw Litewskich. Jej autorami sa: prof. Adam Czestaw Dobroi-
ski i dr Krzysztof Filipow, dyrektor Muzeum Wojska w Bialym-
stoku. Wydawnictwo ukazalo sie staraniem Muzeum Wojska,
z pomoca finansowa Urzedu Miejskiego w Bialymstoku.

,Dziesiatacy” sa czestymi gos¢mi na lamach bialostockiej
prasy. W ostatnich latach ukazalo sie kilkadziesiat artykulow,
informacji i drobnych notatek oraz reprodukcji starych foto-
grafii. Najczesciej temat 10 Putku Utanéw Litewskich goscit
na tamach ,Kuriera Podlaskiego” (w Kramiku Regionalnym).

5 pazdziernika 1994 roku zmienil si¢ gospodarz starych
koszar ulafiskich na Nowym Mieécie w Bialymstoku. W miej-
sce rozformowanego 25 Pulku Lacznosci powstala 18 Bry-
gada Zmechanizowana. Jej dowddca, pik dypl. Grzegorz Ma-
dej, w pierwszym wywiadzie stwierdzil, ze brygada nawiaze
do tradycji swych bialostockich poprzednikéw!®. Podczas uro-
czystej zbidrki replike sztandaru 10 Putku Ulandéw Litewskich
przejat z rak rtm. K. Michatowskiego poczet sztandarowy ba-
talionu czolgéw 18 Brygady Zmechanizowanej?°. Od tego dnia,
podczas wszystkich uroczystosci, sztandar ulanski nosza bia-
lostoccy czolgisci.

Ulafiski akcent — wizerunek dawnej odznaki 10 Putku Uta-
néw Litewskich — znalazl sie na sztandarze 18 Bialostockiej
Brygady Zmechanizowanej im. Marszatka Edwarda Rydza-
—Slmiglego. Sztandar ufundowany przez spoleczenistwo Biale-
gostoku brygada otrzymata 7 maja 1995 roku.

Gleboki rodowéd 10 Putku Ulanéw Litewskich, jego za-
stugi z lat 1918-1922 oraz pokojowa stuzba znalazly chlubne za-
mkniecie na szlaku bojowym jesiennej kampanii 1939 r. Spraw-
dzianem trwaloéci ulanskich tradycji sprzed wojny jest piele-
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gnowanie braterskich wiezi przez ,dziesigtakéw” i ich rodziny
przez caly okres powojenny. Pamieé ulanéw litewskich pozo-
staje ciagle zywa w Bialymstoku, zaréwno w $rodowisku cy-
wilnym, jak i wéréd wojskowych kontynuatoréw ich tradycji —
zolnierzy 18 Brygady Zmechanizowane;.

-

Sze‘rz.ej: Al Da‘broywsl_(i, Historia 10 Putku Utanow, Londyn 1982,
s. 21 n.; A. Dobronski, K. Filipow, ,Dziesigtacy” z Biategostoku.
10 Putk Utanow Litewskich, Bialystok 1992, s. 3 i n.

Sz.erzej:'H‘ Buszynski, Zarys historii wojennej 10-go Putku Utandw
thew‘skzch, Warszawa 1929, s. 3 i n. Takze: A. J. Dabrowski, op. cit.,
s. 33 1 n.; A. Dobronski, K. Filipow, op. cit., s. 41 n.

H. Buszynski, op. cit., s. 17.

oW

Walki wrzesniowe wspomina m.in.: Rtm. K. Michalowski, Wspomnie-
nia ufa!is{cie, »Dziesiatak”, Jednodnidwka wydana z okazji 75. rocz-
nicy dojscia 10 Putku Utanéw Litewskich nad Dniepr, 8 maja 1995 r.
s. 2. Istotne, ale raczej krytyczne wzmianki, zawiera natomiast syn:
teza: Wojna obronna Polski 1939, Warszawa 1979, s. 613.

Roz.kaz nr 193 z dn. 6 pazdziernika 1939 r. dowédcy 10 Putku Utandw
k(_)pla ze zbiorow Muzeum Ziemi Dobrzynskiej w Rypinie, w posiada—,
niu autordow.

Pprucznik Adolf Wysocki podczas bitwy pod Lenino, 12-13 pazdzier-
nika 1943 1., byl dowddca 3 kompanii I batalionu 1 putku piechoty
1 Dyw1.zp Piechoty im. T. Kosciuszki. Podczas przerwy w natarciu, na
cze!e niedobitkéw swojej kompanii, przeszedl na strone Niemcdéw. Sze-
rzej:_A. Omilianowicz, Dezerter spod Lenino. Przypadki Adolfa Wy-
sockiego, ,Kurier Poranny”, nr 200, 15-17 pazdziernika 1993 r.; J. Gra-
bowska, Porucznika Wysockiego przypadki, ,Gazeta w Biatymstoku”,
nr 177, 1 sierpnia 1994 r. i nr 178, 2 sierpnia 1994 r.

Rozkaz nr 193 z dn. 6 pazdziernika 1939 r. dowddcy 10 Putku Utandw.
Nasi utani, ,Kurier Podlaski”, nr 89, 12 maja 1991 r.

Szerzej: S. Dwor‘al'(owski, Z Kazachstanu przez Biatystok do Francji.
Rotmistrz z Dzeisigtego, ,,Kurier Poranny”, nr 99, 25 maja 1993 r.

Niewielu pozostato, ,Dziesigtak”, Jednodnidwka..., s. 3-4.

A. J. Dabrowski, op. cit., s. V — Przedmowa gen. bryg. Klemensa
R.udnickiego. Wydanie ksiazki przygotowali: ptk dypl. dr Stanistaw
Bieganski, dr Zofia Kasprzycka, pptk Kazimierz Draczynski, mjr Kon-
stanty Kalinowski, rtm. Janusz Jacyna-Onyszkiewicz, por. Zbigniew
Swiecicki pod przewodnictwem ptk. dypl. Kazimierza Iranka-Osmec-
kiego, prezesa Instytutu Jozefa Pilsudskiego.
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A. Konopka, Powrdt albumu ,dziesigtakéw”, ,,Polska Zbrojna” nr 174,
7 wrzesnia 1994 r.

Statut Kola Bylych Zolnierzy 10 Pulku Utanéw Litewskich i ich ro-
dzin. Statut wpisany zostal do rejestru stowarzyszen w dziale A pod
nr. 537 prawomocnym postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Bia-
lymstoku I Wydzial Cywilny. Siedziba Kola jest Muzeum Wojska
w Bialymstoku, ul. Kilinskiego. Informacje o dzialaniu Kola uzyskano
od p. Eugenii Kuli i Marii Jedryczek, corek bylych podoficeréw pultku.

Wedtug danych, bedacych w posiadaniu zarzadu Kola, zyje ponad
20 zolnierzy 10 Pulku Ulandw. Sa to: Waclaw Dakowicz, Aleksan-
der Gil, Jézef Gryciuk, Czestaw Hake, Romuald Hryniewicki, An-
toni Kalinowski, Marcin Korolczuk, Czestaw Koztowski, Jan Kubiak
(zm. 1996 r.), Jan Lapinski, Wladystaw Lubnicki, Kazimierz Micha-
towski, Jozef Oblacewicz, Jézef Pankiewicz, Tadeusz Pardela, Bro-
nistaw Sawicki, Bolestaw Skowronski, Mieczystaw Swiecicki, Broni-
staw Swirydowicz, Mikolaj Tarasiewicz, Bernard Wasilewski, Kon-
stanty Wierzycki, Jan Wysocki i Tomasz Zieliriski — por.: Zolnierze
10 Pulku Utandéw Litewskich, ,,Dziesiagtak”, Jednodniéwka.... W cy-
towanym wykazie nie byly ujete osoby: Adolf Wysocki — mieszka-
jacy w Argentynie, Michat Skrzyrski — pensjonariusz Domu Starcow
w Bialymstoku i Michal Wiecko, zamieszkaly w Pomygaczach — obaj
weterani putku z wojny 1920 r.

Po 53 latach. Utani w Biatymstoku, ,Kurier Poranny”, nr 103, 7 maja
1992 r.; takze: Podniosle, choé prywatnie, ,Gazeta Wspdlczesna”,
nr 90, 11 maja 1992 r.

Po 53 latach. Kawaleria wrocita na Kawaleryjskq, ,Kurier Poranny”,
nr 105, 11 maja 1992 r.

Utan odznaczony, ,Kurier Poranny”, nr 53, 4 maja 1992 r. Byly ulan -
»dziesigtak”, Romuald Hryniewicki zamieszkaly w Surazu odznaczony
zostal medalem ,Za Udzial w Wojnie Obronnej 1939”.

Pismo kierownika Muzeum Ziemi Dobrzynskiej w Rypinie, mgr Elz-
biety Budzanowskiej, nr MZD/5324/93, z dn. 6 lutego 1993 r. do Kota
Bylych Zolnierzy 10 Putku Utandw iich Rodzin w Bialymstoku, kopia
w zbiorach autorow. Takze: A. Witkowski, Sladam: 10 Putku Utandw
Litewskich. Dziennik odnaleziony w Rypinie, ,Polska Zbrojna”, nr 5,
8-10 stycznia 1993 r. Pisala tez o tym prasa bialostocka: pak, Odna-
lezione na strychu, Dokumenty 10 Putku Utandéw Litewskich, ,, Kurier
Poranny”, nr 14, 21 stycznia 1993 r.

S. Dworakowski, Zmiana warty. W koszarach na Nowym Miescie,
,Kurier Poranny” nr 211, 5 pazdziernika 1994 r.

M. Chotodowski, Krdtko, ale barwnie, ,Gazeta w Bialymstoku”,
nr 233, 6 pazdziernika 1994 r. Takze: A. Konopka, Powstaje 18 Bry-
gada Zmechanizowana, ,,Glos Zolnierza” 1994, nr 11.

Krzysztof Buchowski

Polityka lokalnych wtadz polskich
wobec mniejszosci litewskiej na Sejneriszczyznie
w latach 1919-1939

Od kiedy na przetomie XIX i XX wieku dziatacze li-
tewskiego ruchu narodowego sformulowali postulat politycz-
nej emancypacji Litwy, rozwdj tego ruchu przez wiekszosé pol-
skiego spoleczenistwa byt odbierany jako walka z polskoscia.
Narodzit si¢ konflikt, ktéry w latach 1918-1920 przerodzit sie
w starcie odradzajacych sie pafistw — Litwy i Polski. Podzielil
Je, miedzy innymi, ostry spdr o granice, gléwnymi przedmio-
tami konfliktu staly sie historyczna stolica Litwy — Wilno oraz
poludniowa Suwalszczyzna. Ostatecznie, w wyniku rozstrzy-
gnied dyp!omatycznych, ale takze star¢ zbrojnych i ,buntu”
generala Zeligowskiego, sporne tereny znalazly sie w grani-
cach Polski. Litwa nie uznala tego stanu rzeczy. Miedzy Kow-
nem a Warszawa, nie nawigzano stosunkéw dyplomatycznych,
zamknieto litewsko-polska, granice. Litewska propaganda stale
podkreslala, ze Wilno znajduje si¢ pod polska okupacja.

W stosunkach polsko-litewskich w okresie miedzywojen-
nym ,,mniejszosci narodowe — jak stwierdzil profesor Piotr Los-
sowski — byly powaznym atutem wobec drugiej strony”!. Wia-
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dze litewskie i polskie dazyly do ograniczenia uprawnien mniej-
szoéci strony przeciwnej. Stosowano przy tym zasade wzajem-
noéci i ciaglych retorsji. Ciosy spadajace na Polakéw w Litwie
natychmiast odbijaly sie na polozeniu Litwinéw w Polsce i od-
wrotnie.

Celem artykulu jest ukazanie postepowania lokalnych
wladz wobec mniejszo$ci litewskiej na Sejnenszczyznie w la-
tach 1919-1939. Jest to préoba odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu polityka panstwa polskiego wobec mniejszosci litew-
skiej byla praktycznie realizowana w terenie, na tak zwanej
glebokiej prowincji. Autor przedstawia réwniez role lokalnych
wladz w polsko-litewskim konflikcie.

Niezbedne jest sprecyzowanie terminu ,wladza lokalna”.
Pod tym okreéleniem rozumie si¢ tu organy administracji po-
wiatowej (starostéw, urzednikéw powiatowych) oraz samo-
rzadu (sejmik i wydzial powiatowy)?, a takze rzadowego komi-
sarza (1919 rok), policje, jednostki Korpusu Ochrony Pograni-
cza oraz oddzial Towarzystwa Strazy Kresowej, finansowanej
i wspieranej przez rzad. W uzasadnionych przypadkach jako
wladze lokalna (cho¢ formalnie stojaca powyzej) nalezy trakto-
wad takze organy wladzy wojewddzkiej (wojewode i jego urzed-
nikéw). Nie jest mozliwe odtworzenie dziatalnosci administracji
gminnej, gdyz zachowaly sie¢ jedynie nikle fragmenty akt gmin-
nych z tego okresu. Baze zrédlows stanowia, przede wszystkim
archiwalne materialy urzedowe, przechowywane w Archiwum
Panstwowym w Suwalkach, Archiwum Akt Nowych i Okrego-
wym Archiwum Panistwowym w Grodnie.

Termin Sejnenszczyzna nie wystepuje tu jako nazwa histo-
ryczna czy geograficzna. Oznacza raczej okreslenie czesci et-
nicznego pogranicza polsko-litewskiego na Suwalszczyznie, po-
krywajacego sie mniej wiecej z terytorium dawnych gmin Giby,
Berzniki, Krasnopol i Krasnowo (powiat Sejny) oraz Sejwy
i Andrzejewo (powiat Suwalki).

Polityka lokalnych wtadz polskich...

Rozstrzygniecia dyplomatyczne i militarne pozostawity na
Sejnenszczyznie stosunkowo liczna spotecznoéé litewska, zwar-
cie zamieszkujaca tereny na wschdd od linii Andrzejewo-Sejny-
-Berzniki. Wedlug danych urzedowych mniejszo$é litewska na
Sejneniszczyznie liczyla 8-9 tysiecy (ok. 30% mieszkanicéw)s
i miala zdecydowanie chlopski charakter3.

Mimo podobnej struktury spotecznej i braku powaznych
roznic w polozeniu ekonomicznym, obie spotecznosci, polska
i litewska, znalazly si¢ po 1919 roku w innym polozeniu. Polacy
byli gospodarzami nie tylko we wlasnej gminie i powiecie, ale
takze w panstwie; Litwini z dnia na dzien stali sie tylko mniej-
szosciag narodowa, zyjaca nadal u siebie, ale obca w panstwie
Polakéw. Dla wszystkich mieszkaricow nowa sytuacje stworzylta
likwidacja powiatu sejneriskiego w 1925 roku i wlaczenie jego
terytorium do powiatu suwalskiego. Sejnenszczyzna stala sie
tak zwana gleboka prowincja, regionem pozbawionym znacze-
nia nawet w ramach Suwalszczyzny, peryferyjnie polozonej wo-
bec reszty kraju.

Jesienia 1918 roku stalo sie jasne, ze dni niemieckiej okupa-
cji sa policzone. W Wilnie (nastepnie w Kownie) funkcjonowat
litewski rzad, ktdry wysuwal rozlegle roszczenia terytorialne,
obejmujace takze cala Suwalszczyzne. Niepodlegla Polska réw-
niez nie zamierzata rezygnowac z tej czesci byltego Krélestwa
Polskiego. Niemcy nie chcieli jednak szybko wycofaé sie z te-
rytorium Ober-Ostu. Utrzymanie go zapewnialo sprawna ko-
munikacje miedzy Prusami Wschodnimi a Ukraina. Aby prze-
dtuzy¢ okupacje, wojskowe wladze niemieckie umiejetnie wy-
grywaly polsko-litewski konflikt m.in. na Sejnenszczyznie, po-
pierajac Litwindéw przeciw Polakom badZz odwrotnie. :

W listopadzie Niemcy zgodzili sie na utworzenie Tym-
czasowej Rady Obywatelskiej Okregu Suwalskiego (dalej
TROOS), czyli polskiego samorzadu, obejmujacego powiaty
suwalski, augustowski i sejneriski. W lutym 1919 roku zezwo-
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lono na przeprowadzenie tam wyboréw do polskiego Sejmu
Ustawodawczego. W tym samym czasie przybyl do Sejn rza-
dowy komisarz powiatu Szczesny Bolestaw Herbaczewski. Jed-
nak juz w marcu Niemcy opowiedzieli si¢ za wariantem litew-
skim: komisarz musial opusci¢ Sejny, a przy wojskowej komen-
danturze miasta powolano wtadze litewskie. Z chwila wycofa-
nia sie wojsk niemieckich w sierpniu 1919 roku Sejnenszczy-
zna stala sie miejscem krwawych starc¢ polsko-litewskich. Her-
baczewski powrdcit 30 sierpnia, kiedy to po osmiodniowych
walkach wojska polskie wyparly Litwindw za tak zwana Linie
Focha, ktdéra przez mocarstwa Ententy zostala uznana jako
tymczasowe rozgraniczenie polsko-litewskie*.

Komisarz ustanowit urzad powiatowy, magistrat i polska
policje. Jednak, jak informowal Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych, ,Wobec terroru niemieckiego i litewskiego, w chwili
wkroczenia wojsk i wladz polskich, zycie w miescie okazalo sie
zupelnie zamarlem”®. Dopiero 9 wrzesnia udalo sie¢ powotac
prowizoryczna rade miejska.

Herbaczewski podjat energiczne dzialania zmierzajace do
ozywienia aktywno$ci mieszkaiicéw. Uwazat on, ze tylko ,praca
polityczna z miejscowym zywiolem polskim i litewskim” moze
zadecydowaé o sukcesie w przypadku ewentualnego plebi-
scytu na Suwalszczyznie. Szybka odbudowa administracji i sa-
morzadéw takze mogla potwierdzi¢ polskos¢ Sejnenszczyzny
w oczach Ententy. Herbaczewski zadbal réwniez o wyslanie
do Warszawy, a stamtad do Paryza, delegacji, ktora wyposa-
zyt w spis ,litewskich gwaltéw na ludnosci cywilnej” w czasie
niedawnych walk®.

W sprawozdaniach dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
komisarz podkreélat, ze w gminach nadal panuje niespokojna
atmosfera. Z tego powodu w gminach Giby, Krasnopol i Berz-
niki zorganizowal tylko prowizoryczne polskie zarzady. Bar-
dziej zlozona byla sytuacja w gminie Krasnowo, w ktdrej li-
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czebnie wyraznie dominowata ludno$é litewska. Byla to jedna
z gmin, ktére w 1918 roku nie uznawaly wladzy reprezentowa-
nej przez TROOS. Do sierpnia 1919 roku w Krasnowie dzia-
laly administracja i samorzad litewski. 19 wrzesnia we wsi Bu-
bele Herbaczewski zorganizowal wybory do wiadz gminnych.
Przy jego osobistym zaangazowaniu wybrano wreszcie wojta,
saczkolwiek Litwina, przychylnego jednak Polsce””, informo-
wal Herbaczewski Warszawe.

Jesli wybdr wéjta-Litwina mial na celu pozyskanie sym-
patii litewskich mieszkaficow gminy, to sposéb w jaki go prze-
prowadzono wzbudzal raczej odmienne uczucia, tym bardziej,
ze 15 pazdziernika rozpoczeto w Krasnowie pobdr do wojska
rocznikéw 1900 i 1901. Sposérdd 73 zarejestrowanych poboro-
wych stawil sie przed komisja tylko jeden, a i ten okazal sig
niezdolny do stuzby. Pozostali uciekli poza lini¢ demarkacyjna,
,W obawie, by przez stawienie sie do wojska polskiego nie nara-
zi¢ siebie i swoich rodzin na zemste Litwindw wraz z powrotem
gminy do Litwy”, jak interpretowal to nowy starosta sejnenski,
Henryk Wréblewski®. Wedlug niego nadal ,najwiekszym zagro-
zeniem” na Sejneinszczyznie pozostawal ,ruch litewski”, kto-
rego ,sttumienie wraz z ujawniajacym si¢ w zarodku ruchem
bolszewickim” mialo by¢ priorytetowym zadaniem starostwa®.

We wrzesniu wladze powiatowe przystapily do organi-
zowania szkolnictwa. Stosunkowo szybko otwarto w Sejnach
szkole powszechna. Rownoczesnie zamknigto dwie elementarne
szkoly litewskie, istniejacy przy nich sierociniec oraz towarzy-
stwo religijne i oéwiatowe. W gminach wladze zamknely wszy-
stkie (23) elementarne szkoly litewskie'®.

Dla wladz trudna pozostawala kwestia litewskiego semi-
narium duchownego. Biskup sejneriski, Litwin, Antoni Karas
(Antanas Karasas) stanowczo sprzeciwil si¢ prébom przejecia
seminarium przez ksiezy Polakéw. Wladze uwazaly semina-
rium i kurie biskupia za twierdze szowinizmu. Starosta Wro-
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blewski informowal przelozonych, ze ,prowadzona od pietna-
stu lat przez powolany do okolicy i miasta Sejny jako stolicy
biskupiej Diecezji, szowinistycznie urobiony kler litewski poli-
tyka antypolska wywarla zupelny rozmiar miedzy rdzennie pol-
ska ludnoscia owego terenu i pojedynczo zamieszkalymi Litwi-
nami miejscowymi. Po objeciu obecnego powiatu przez wladze
polskie, ognisko owego szowinizmu, duchowienstwo litewskie
pozostalo na miejscu, wywierajac w dalszym ciagu swoj zlo-
wrogi wplyw na sprawe polska, by za wszelka cene utrzymac
stolice biskupia i seminarium przy Litwie jako punkt mogacy
na Kongresie Pokojowym zadecydowal powaznie o przynalez-
nosci powiatu sejneriskiego”11.

Jeszcze we wrzesniu komisarz Herbaczewski przedtozyt mi-
nistrowi spraw wewnetrznych wnioski ,,wzgledem dalszego po-
bytu w Sejnach diecezji biskupiej i seminarium”. Sugerowat
w nich konieczno$é usuniecia z miasta profesoréw i alumndéw
seminarium oraz biskupa Karasia!2. Stosowne zarzadzenie mi-
nistra zakazywalo pracy seminarium, a takze nakazywalo nie-
dopuszczenie do przyjazdu alumndéw spoza linii demarkacyjne;j.
Zgodnie z dalszymi instrukcjami w nocy z 2 na 3 pazdziernika
oddzialy wojska i policji otoczyly budynki seminarium, profe-
soréw i klerykéw pod eskorta doprowadzono do linii demarka-
cyjnej i nakazano im przejé¢ na litewska strone!3.

Juz po usunieciu seminarium przybyli do Sejn dwaj ksieza
Litwini. Zostali oni internowani w Suwalkach, skad pozwolono
im wréci¢ do Sejn w koricu pazdziernika. Pozostawali jednak
pod $cistym nadzorem policji i wladz wojskowych. Inny litew-
ski duchowny, kanonik Grygajtis, zostal osadzony w wiezieniu,
a kilku ksiezy znalazlo sie pod stala obserwacja policji. Wobec
takiej presji biskup Kara$ wraz z najblizszymi wspéipracowni-
kami wyjechal na Litwe!?.

Nastepne miesigce nie przyniosty juz tak ostrych zarza-
dzenn antylitewskich. Wladze powiatu inspirowaly jednak ak-

Polityka lokalnych wladz polskich...

cje propagandowa: manifestacje i wiece, czy publikacje prasowe
(np. w ,,Ziemi Suwalskiej”, kierowanej w tym czasie przez Ta-
deusza Katelbacha), wymierzone przeciwko Litwie i Litwinom.
Klimat nastrojéw wytwarzanych przez propagande, jak stwier-
dza Piotr Lossowski, ,,byl wybitnie niezdrowy, sprzyjajacy ak-
tom gwaltu, ktore pdzniej przez cale lata odbijaly sie w stosun-
kach miedzy dwoma narodami”!®. Litwa ze swej strony prowa-
dzila réwnie ozywiong dzialalnosé propagandowa i represyjna,
domagajac si¢ miedzy innymi wcielenia Sejn do paiistwa litew-
skiego.

W polowie lipca 1920 roku pozorna stabilizacja prysia.
Wiladze i wojsko pospiesznie opuscily Suwalszczyzne w obawie
przed Armia Czerwona, za$ do Sejn i Suwalk wkroczyly od-
dzialy litewskie. Ze strony wojskowych wtadz litewskich polska,
ludnos$¢ dotknely represje, ktére poglebily wzajemna wrogosé
obu zwasnionych spolecznosci. Dopiero 22 wrze$nia, po wielo-
godzinnych bojach wojsko polskie odzyskalo Suwalszczyzne.

Juz nastepnego dnia do Sejn powrdcil starosta Wréblewski
wraz z urzednikami powiatowymi. Dopiero jednak po zawie-
szeniu broni na polsko-litewskim froncie (1 pazdziernika 1920
roku) uruchomiono wiekszos¢ urzedéw. W pazdzierniku powo-
lano w Sejnach oddzial Towarzystwa Strazy Kresowej (dalej
TSK), ktérego kierownikiem zostal Aleksander Budrys-Budre-
wicz. Rozpoczal on organizowanie Strazy Obywatelskiej ale,
jak informowal przelozonych w Warszawie, ,,ludnos¢ miejscowa
przyzwyczajona do kilkakrotnej zmiany wladz, obawiajac sie
denuncjacji litewskich nie przejawia checi wstepowania w sze-
regi Strazy”!S.

W okresie od paZzdziernika 1920 do marca 1923 roku naj-
wiekszym problemem wladz i ludnosci staly sie wydarzenia
rozgrywajace sie na terenie pasa zdemilitaryzowanego wzdiuz
linii demarkacyjnej!?. Linia ta i przebieg pasa neutralnego
przedzielaly wiele wsi i pdl uprawnych, szczegdlnie na tere-
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nach zamieszkanych przez ludno$é litewska. W omawianym
czasie istnialy wlasciwie dwie Sejnenszczyzny: ta lezaca w pa-
sie zdemilitaryzowanym faktycznie pozostawala w stanie wojny
domowej i druga, w ktorej stacjonowalo wojsko i panowatl
wzgledny spokdj. Obie czesci podlegaly polskiej administracji
oraz policji.

Przejscie na teren strefy neutralnej lub jej opuszczenie
wymagalo przepustki wystawionej przez wojta i potwierdzo-
nej przez staroste. Poufna dyrektywa wojewody bialostoc-
kiego nakazywala, by przepustki wydawane byly ,jedynie tylko
osobom godnym zaufania i pod osobista odpowiedzialnoscia”
starosty!s.

Nie sprawa przepustek wywolywala jednak najwicksze
emocje, lecz regularna wojna partyzancka, jaka toczyla sie
w pasie neutralnym. Raporty policji donosily o krwawych star-
ciach grupek partyzanckich, o atakach na urzednikéw panstwo-
wych i posterunki policji, nawet o zabdjstwach. Sytuacja taka
paralizowala dziatania polskiej administracji na terenie pasal!®.

Polskie i litewskie wladze przystapily do organizowania
samoobrony mieszkancéw w pasie. Na Sejnenszczyznie zajela
sie tym Straz Kresowa. Niemal w kazdej polskiej wsi powsta-
waly uzbrojone oddziatki sktadajace sie z 5-10 ludzi. Potaje-
mnie przerzucano takze bron dla rodakéw w litewskiej cze-
$ci kordonu. Bron nierzadko trafiala do rak pospolitych ra-
busiow i mordercéw. Na konferencji w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych potwierdzono na przyklad, ze w rejonie Gib
dostarczono brori niejakiemu Pilawskiemu, ktory organizowat
na tym terenie oddzialy strzeleckie, ,ale jego zachowanie stalo
sie wprost haribiace. Wymordowano wielu partyzantow litew-
skich, a wérdd nich takze Polakéw”?°. Do zaognienia konfliktu
przyczynila sie takze polska policja. Przystany z Bialegostoku
oddzial nieraz sam zachowywal sie jak banda, pladrujac za-
grody chlopskie i dwory w gminie Krasnowo?!.

Polityka lokalnych wtadz polskich...

Wiadze obawialy sie rozszerzenia konfliktu. W 1921 roku
powaznie myélano o mozliwoéci plebiscytu na Sejnenszczyz-
nie. Zwracano uwage, ze ,trudna sytuacja ekonomiczna nie
sprzyja walce z pltynaca z Litwy antypolska agitacja’. Sejmik
powiatowy w zwiazku z tym postulowal nawet zmiane starosty.
Dotychczasowemu (Henrykowi Wréblewskiemu) zarzucano, ze
przez ,nieudolna polityke gospodarcza miast zapobiegac tej
agitacji, robi pod nia podatny grunt”. Wedlug czlonkow sej-
miku, nowym starosta mogiby zostaé¢ na przyktad Izydor Ar-
dziejewski, ,chociazby z tego wzgledu, iz posiada jezyk litew-
ski i zna dokladnie stosunki wewnetrzne powiatu, czym zdo-
lal pozyskaé¢ sobie zaufanie ludnosci, co tym samym podnosi
powage naszych wladz i zlagodzi wrogie usposobienie ludno-
$ci do naszego rzadu”?2. Sejmik obawial sie, ze czes¢ ,niezde-
cydowanych narodowosciowo” chtopéw, zniecheconych trudna
sytuacja gospodarcza, w czasie ewentualnego plebiscytu moze
glosowaé przeciwko Polsce. Obawiano sig, ze ,hiezdecydowani
obréca, sie przeciwko polskoéci, stajac sie sojusznikami Litwy,
albo co gorsza Litwinami”. Jak stwierdzil jeden z czlonkow sej-
miku, ,,0 pozyskanie ich dla polskosci nalezy usilnie zabiega¢
wszelkimi $rodkami”?3.

Wtiadze uwazaly, ze przeszkoda w zjednaniu sobie ,nie-
zdecydowanych” mégl byé zly stosunek administracji wobec
ludnoéci, przeciazenie dostawami dla wojska, zty stan oswiaty,
niesprawny handel. Na poczatku 1921 roku polskie stowarzy-
szenie handlowe ,,Gospodarz” uzyskalo powazna pozyczke od
pafistwa, zalozono kilka sklepéw i hurtownie. Jak z satysfak-
cja notowal kierownik sejnenskiej Strazy Kresowej, ,,rozwoj
handlu, dostawy kontyngentow soli, nafty, cukru, zboza, ze-
laza, materialéw widkienniczych, na brak ktérych cierpiala
ludno$¢ powiatu, sprawniejsza dziatalnos¢ administracji wy-
wierala wplyw na ludnos¢ litewska nawet i po tamtej stronie

linii demarkacyjnej”?4.
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Delikatna pozostala kwestia litewskiego szkolnictwa.
W gminach Berzniki i Krasnopol funkcjonowalo kilka szko-
lek litewskich, zalozonych jeszcze w czasie sierpniowo-wrze-
éniowej okupacji Sejneniszczyzny w 1920 roku. W Sejnach dzia-
lala réwniez litewska ochronka i szkétka poczatkowa. W rapor-
cie przeznaczonym dla przetozonych w Warszawie kierownik
Strazy Kresowej postulowal, aby w szkolach litewskich ,jezy-
kiem wyktadowym byl polski, a litewski jako przedmiot, kilka
godzin tygodniowo”?®. Charakterystyczne, ze Budrys-Budre-
wicz nie postulowal juz zamkniecia litewskich szkot, gdyz, bo-
gatszy w doswiadczenia z 1919 roku, uwazal Ze mogloby to
zostaé wykorzystane przez Litwe przeciwko Polsce na arenie
miedzynarodowej. W czerwcu 1922 roku wladze powiatowe ze-
zwolily nawet na otwarcie w gminie Krasnowo dwéch jedno-
klasowych szkdlek, w ktérych nauke prowadzono w jezykach
polskim i litewskim?®.

Posuniecia takie, podobnie jak kolportowanie ulotek i bro-
szur w jezyku litewskim dawaly jednak stabe rezultaty. Litwini
nadal odnosili sie do wladzy ,,z wrogoscia lub co najmniej z nie-
checia”, donosil do Warszawy Budrys-Budrewicz?”.

W lutym 1923 roku Rada Ligi Narodéw podjela decyzje
o likwidacji pasa neutralnego wzdluz calej dlugosci linii de-
markacyjnej. Na teren zdemilitaryzowany wkroczyly oddziaty
Strazy Granicznej, ktdre znacznie sprawniej niz wczesniej po-
licja, poradzily sobie z litewska partyzantka i bandami rzezi-
mieszkéw. Wkrdtce potem ustabilizowalo sie tam réwniez po-
lozenie administracji cywilne;j.

Likwidacja kordonu oraz miedzynarodowe uznanie wscho-
dniej granicy Polski (15 marca 1923) doprowadzilo do zakon-
czenia na Sejnenszczyznie okresu przejsciowego, podczas kto-
rego poczynania lokalnych wiadz wobec Litwinéw zdetermi-
nowane byly gléwnie niestabilna sytuacja polityczna i ekono-
miczna.

Polityka lokalnych witadz polskich...

Do 1926 roku polskie wladze paristwowe nie wypracowaly
szerszej koncepcji polityki mniejszosciowej, pozostawiajac or-
ganom wojewddzkim i powiatowym wigksza swobode decyzji
w tej dziedzinie?®. W praktyce sprowadzalo si¢ to do stosowa-
nia przez nie represji jako metody najskuteczniejszej.

Polacy na Sejnenszczyznie uwazali kwestie litewska za
priorytetowa i ,bolesna z wielu powodéw”, jak okreslono
w czasie jednego z posiedzeni rady wojewédzkiej w 1924 roku,
dotyczacego Litwinéw w wojewddztwie bialostockim. Podob-
nie traktowaly ten problem wladze administracyjne, o czym
$wiadczy np. bardzo szczegdtowa sprawozdawczosé w dziedzi-
nie stosunkéw polsko-litewskich. Cotygodniowe raporty wy-
sylane przez urzedy sejneniski i suwalski do wojewody, w la-
tach 1923-1926 po$wiecone byly gléwnie nastrojom wsrod
Litwinéw?®.

Wiele emocji wzbudzala wciaz kwestia szkolnictwa. Po-
wiaty sejnenski i suwalski nie zostaly objete utrakwizacja szkol-
nictwa dla mniejszo$ci narodowych (ustawa z 31 lipca 1924).
W 1925 roku w gminach Sejnefiszczyzny zlikwidowano na-
uczanie w jezyku litewskim w szkolach publicznych. W od-
powiedzi powstal w Sejnach oddzial litewskiego stowarzysze-
nia ,Rytas”, ktére zwrdcito si¢ do bialostockiego kuratorium
oéwiaty o zgode na utworzenie czterech prywatnych szkot
w gminach Sejwy, Krasnopol i Krasnowo. Kuratorium po-
zwolilo na otwarcie dwéch szkél, motywujac, iz ,pozostale
nie daja ustawowych warunkéw”. W praktyce oznaczalo to,
e kandydatéw na nauczycieli uwazano za ,wrogo usposobio-
nych do pafistwowosci polskiej” i dlatego nie udzielono im kon-
cesji®. ;

Po 1923 roku ludnoéé litewska z reguly aktywnie uczest-
niczyla w wyborach do samorzadéw gminnych i sotectw. Od-
powiedz wladz wojewddzkich byla szybka. Juz w 1925 roku
zadecydowaly one, by funkcji wojtéw oraz urzednikéw gmin-
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nych i powiatowych nie powierza¢ osobom narodowosci nie-
polskiej, ,a jezeli juz, to wyjatkowo lojalnym i odpowied-
nio nastrojonym”3!. W Sejnach i Suwalkach juz przedtem nie
bylo to mozliwe. Ludno$é litewska nie kwapila sie zreszta do
pracy w polskiej administracji. Jak twierdzi Bronistaw Ma-
kowski, takze udzial ludnosci litewskiej w organach samorza-
dowych starano si¢ ,w sposéb nie pozostajacy watpliwosci
ograniczy¢”32.

Nie wszystkie poczynania administracji i samorzadéw na
Sejnenszczyznie cechowaly sie jednak wtedy niechecia do miej-
scowych Litwinéw. Swiadezy o tym chociazby postawa sejmiku
powiatowego, ktéry w lipcu 1923 roku, wbrew sugestiom wiadz
wojewddzkich, zadecydowal, ze w przypadku likwidacji litew-
skiej ochronki w Sejnach, utrzymanie dzieci w polskiej pla-
cowce bedzie finansowane z jego sum dyspozycyjnych33.

Nowa ekipa, ktéra przejela w Polsce wladze w 1926 roku
poczatkowo odrzucila hasto asymilacji narodowej mniejszo-
$ci, wysuwajac program asymilacji panstwowej. Zgodnie z nim
»,panstwo stwarzajac mniejszosciom warunki nieskrepowanego
rozwoju kultury naradowej i troszczac sie o poprawe polozenia
gospodarczego, miato jednoczesnie krzewi¢ wsréd nich poczu-
cie odpowiedzialnosci za losy wspdlnego kraju lub przynajmniej
ksztaltowaé postawe lojalistyczna’3?. Program zakladal takze
usprawnienie administracji terenowej oraz wciagniecie mniej-
szosci do pracy w samorzadach i urzedach.

W grudniu 1926 roku rzady na Litwie przejeli nacjona-
lisci (tautinincy). Dla polsko-litewskich stosunkéw oznaczalo
to natychmiastowe usztywnienie stanowiska Litwy wobec pro-
jektéw normalizacji kontaktéw politycznych oraz wzmozona
antypolska propagande. Do Warszawy docieraly teraz czestsze
wiadomosci o przesladowaniach polskiej mniejszosci w Litwie.
W celu wywarcia naciskn na Kowno, polski rzad zdecydowal
sie na retorsje mniejszo$ciowe. W 1927 roku zamknieto ponad
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40 szkot z litewskim jezykiem nauczania, zastosowano rowniez
aresztowania i deportacje w glab kraju i na Litwe.

W grudniu 1926 roku wywiad Korpusu Ochrony Pogra-
nicza informowal staroste suwalskiego, ze na Sejnenszczyz-
nie ,szowinici litewscy wykazywali nieco zdenerwowania
w zwiazku z przewrotem na Litwie, przejawiajacego sie w licz-
nych zebraniach i podrézach. We wszystkich oddzialach (To-
warzystwa $wietego Kazimierza, litewskiej organizacji kultu-
ralno-o$wiatowej, dzialajacej na Sejnenszczyznie od 1926 roku
- K. B.) odbywaly sie zebrania, na ktorych wyrazano niezado-
wolenie z tego, ze nauczyciele szkol powszechnych nie umieja,
po litewsku i tego jezyka wcale nie ucza. Stwierdzono wzma-
gajaca sie agitacje wsrod ludnosci litewskiej w domaganiu sie
o otwieranie szkot litewskich”3%.

W 1927 roku na Sejnenszczyznie, inaczej niz na Wi-
lefiszczyznie, retorsje mniejszosciowe nie dotknely litewskich
szkél — funkcjonowaly tu przeciez tylko dwie jednoklasowe
szkolki ,Rytasa”. Powazne rozmiary przybraly natomiast re-
wizje w domach prywatnych i siedzibach Towarzystwa Sw. Ka-
zimierza. Na poczatku pazdziernika aresztowano dwudziestu
najaktywniejszych dzialaczy litewskich z Sejnenszczyzny. Za-
rzucano im udzial w akcji antypanstwowej z lat 1919-1923.
Niektérych postawiono przed sadem, gdzie prokurator oskar-
zyl ich o zdrade ojczyzny i domagal sie kary $mierci. Sad
jednak uniewinnil Litwinéw i umorzyt postepowania. Dwu-
nastu dziataczy (w tym czterech ksiezy) deportowano na Li-
twe, a ich rodzinom zagrozono wysiedleniem. Powrdét depor-
towanych stal si¢ mozliwy dopiero po czesciowym zlagodze-
niu konfliktu na szczeblu miedzynarodowym w grudniu 1927
roku3®.

Z punktu widzenia obu mieszkajacych na Sejnenszczyznie
spolecznosci duzym osiagnieciem bylo podpisanie przez Polske
i Litwe (w 1928 roku) traktatu o malym ruchu granicznym.
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Pospieszne obsadzanie linii demarkacyjnej w 1923 roku oraz
zamrozenie stosunkéw miedzypaistwowych nie pozwolilo na
delimitacje w terenie. Wiele gospodarstw rolnych zostalo po-
dzielonych, a brak stosownych uregulowai sprawial, ze znaczna
czes$¢ ziemi uprawnej lezala odlogiem. Dopiero na mocy wspo-
mnianego ukladu wlasciciele ziemi lezacej po drugiej stronie
granicy (gldwnie mieszkancy gminy Krasnowo) mogli ja prze-
kraczac¢ na podstawie przepustek wydawanych przes starostow.
Wiladze powiatowe i KOP przywiazywaly szczegolna wage do
kwestii malego ruchu granicznego. Przekraczajacy granice kaz-
dorazowo poddawani byli szczegotowej rewizji w celu ,wy-
krycia nielegalnych wydawnictw litewskich przerzucanych do
Polski”37.

Mimo pozornego odprezenia lokalne wiadze nie zlagodzily
kursu wobec Litwinéw. Takie postepowanie bylo spowodowane
natezeniem kampanii przed wyborami sejmowymi. W styczniu
1928 roku na Suwalszczyznie zorganizowal sie oddzial Bezpar-
tyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem. Wsrod polskiej ludno-
sci Sejnenszczyzny poparcie dla BBWR zapewnila szczegélnie
duza popularno$é Pilsudskiego, utrzymujaca sie od jego wizyty
w Sejnach w krytycznych momentach 1919 roku.

Propaganda wyborcza BBWR wykorzystywala na Sej-
nenszczyznie antagonizm polsko-litewski. Pilsudczycy niedwu-
znacznie sugerowali, ze tylko Marszalek i jego ludzie sa gwa-
rantem status quo i ochrony sejnenszczyzny przed litewskimi
zakusami3®. Antylitewska atmosfere podgrzewala prorzadowa
prasa lokalna. Poczytny ,Dziennik Bialostocki” 20 stycznia
1928 roku donosil na przyklad, ze dzialacze litewscy z Suwal-
szczyzny ,dostaja z Kowna pieniadze na prowadzenie akcji an-
typanstwowej”. Oliwy do ognia dolewala prasa litewska, prze-
mycana na Sejnenszczyzne. Nawolywala ona rodakéw w Pol-
sce do bojkotu wyboréw. Skwapliwie podchwycit to ,,Dziennik
Bialostocki”, wytykajac Litwinom z Sejn, ze chociaz sa oby-
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watelami polskimi, podporzadkowuja sie ,obcemu i wrogiemu
panstwu”3°,

W lutym wladze powiatowe ponownie podjely akcje pre-
wencyjnych aresztowan dzialaczy litewskich, a tuz przed dniem
wybordw starosta zwrdcit sie do dowédcy jednostki KOP, sta-
cjonujacej w Sejnach, o patrolowanie miejsc glosowania, ,aby
nie dopusci¢ do litewskich incydentéw”4?. Marcowe wybory
odbyly sie jednak w spokojnej atmosferze.

Taktyka wzajemnych retorsji mniejszo$ciowych, zaleznych
od stanu stosunkéw dominowata w polityce Polski i Litwy réw-
niez po 1927 roku. Oba paiistwa unikaly jednak ostrych roz-
wigzan zaréwno w kwestiach dotyczacych mniejszosci, jak tez
w sprawach zwiazanych z wielka polityka.

Od 1928 roku na Sejnenszczyznie lokalne wiadze prowa-
dzity przeciwko Litwinom swego rodzaju wojne podjazdowa,
polegajaca na prébach wymuszenia bezwglednej lojalnosci wo-
bec panstwa. Wojna ta toczyla sie¢ przy pomocy réznych me-
tod, najczesciej zakazéw i nakazéw lub wrecz — sily. Nie-
mal powszednie staly sie rewizje w domach najaktywniejszych
dziataczy litewskich, urzadzanie oblaw na dywersantéw oraz
konfiskaty rozmaitych nielegalnych wydawnictw. Na przyklad
juz w kilka dni po zwolnieniu aresztowanych w lutym 1928
roku, policja przeprowadzita ponowne rewizje w ich domach.
Znowu okazalo sie, iz ,znajduja sie oni w kontakcie z wla-
dzami litewskimi i otrzymuja pieniadze na prowadzenie akcji
antypolskiej”4!.

W listopadzie 1929 roku urzadzono w Suwatkach pokazowy
proces dwéch ,dywersantéw”, zlapanych we wsi Wojtokiemie.
W rzeczywistoéci byli to przemytnicy, jakich wielu zatrzymy-
wal w tym czasie KOP. proces zakoficzyt sie wyrokami skazu-
Jjacymi obywateli litewskich na kare wiezienia w Polsce?2.

Réwnoczesnie BBWR i wiadze powiatowe prowadzily
wsréd ludnosci litewskiej ,,akcje uswiadomienia politycznego”.
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W listopadzie 1929 roku wiadze zorganizowal seri¢ zebran we
wsiach w gminach Krasnowo i Sejwy. Podczas zebran wygtlo-
szono referaty o sytuacji politycznej w kraju, a w Punsku zwo-
lano nawet wiec poparcia dla marszatka Pilsudskiego. Wedlug
informacji dostarczonych wojewodzie, wiec zgromadzil okolo
150 osdb, ktére ,wznosily prorzadowe okrzyki”*3.

Sporo klopotéw przysporzyt wiadzom bojkot szkolnictwa
publicznego przez Litwinéw. Zdarzalo sie, ze niektorzy nie po-
sylali dzieci do szkoly, jezeli mialyby sie one uczyé wylacznie
po polsku. Bojkot szkol, jak sie wydaje, byl zwiazany czesciowo
takze z wykorzystywaniem dzieci przy pracach w gospodar-
stwie, gdyz dzieci Polakéw réwniez opuszczaly wiele szkolnych
zajeC. Zarzadzenie inspektora samorzadu gminnego z pazdzier-
nika 1930 roku wprowadzalo ,,rygorystyczne kary grzywny” dla
rodzicéw, ktérzy nie posylaja dzieci do szkét publicznych??. Za-
rzadzenie uderzylo zwlaszcza w Litwindw posylajacych dzieci
wylacznie do szkdlek ,Rytasa” (w koncu lat dwudziestych
otwarto trzecia szkole¢ w gm. Andrzejewo). Jednoczesnie wia-
dze staraly sie utrudni¢ funkcjonowanie i rozwoj tych szkolek.
Nauczyciele musieli corocznie uzyskiwaé pozwolenie na prace,
a warunkiem jego otrzymania bylo posiadanie swoistego ,za-
$wiadczenia moralnosci”, wystawianego przez staroste. Byla to
czesto bariera nie do przebycia®®.

W okresie miedzywojennym istnialy w Polsce dwa gim-
nazja z litewskim jezykiem nauczania (w Wilnie i Swiecia-
nach — oba prywatne). Litwini z Sejnenszczyzny czesto posy-
tali do nich swoje dzieci. Na poczatku lat trzydziestych resort
Oswiecenia publicznego zalecil, aby gimnazja przyjmowaly
tylko uczniéw o ,potwierdzonym pochodzeniu litewskim”46.
Potwierdzenie te uzyskiwano od wojta, ktory byt jednak zo-
bowiazany, w tajemnicy przed petentem, porozumied sie w tej
sprawie ze starosta, decydujacym ostatecznie o wydaniu lub
nie stosownego zaswiadczenia. Naduzyciem w tym zakresie byt
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chociazby cytowany przez Makowskiego przypadek Jonasa Pa-
jauijisa (Jana Pojawisa) z Oszkin, ktéremu ,wbrew jego pro-
testom w dokumentach osobistych i urzedowych wpisywano
[...] narodowo$¢ polska”. Jednoczesnie suwalskie wiadze bez-
pieczenstwa umiescily go na liscie ,wybitnych dzialaczy i szpie-
gow litewskich”7.

Ustawa z marca 1932 roku ,,0 prywatnych szkolach oraz
zaktadach naukowych i wychowawczych”, a takze rozporzadze-
nie prezydenta RP z 27 paZzdziernika tego roku, wprowadzajace
nowe prawo o stowarzyszeniach, zapewnily wladzom wszyst-
kich szczebli mozliwo$é ingerencji w dziatalnos¢ prywatnych
szkdl i stowarzyszeri. Na mocy zwiekszonych uprawnien sejnen-
ska policja objeta stalym nadzorem przede wszystkim czytelnie
i kluby Towarzystwa Sw. Kazimierza. W listopadzie 1932 roku
policja informowala staroste o wykonaniu polecenia: , Kierow-
nikiem biblioteki w Sejnach jest Stanistaw Pietruszkiewicz,
pod wzgledem politycznym podejrzany o dziatalno$¢ nacjona-
listyczna litewska. W wyniku rozpoznania nie stwierdzono nie-
legalnych zebran w lokalach towarzystwa. Dalszy nadzor i ob-
serwacja nad wyzej wymieniona biblioteka trwa”*s.

Wtadze niepokoily sie szczegdlnie rozmaitymi imprezami
kulturalnymi urzadzanymi we wsiach litewskich. Obawiano
sie, ze pod pozorem odczytow, przedstawien teatrow ama-
torskich, wystepéw chéréw prowadzona jest ,wroga robota
antypanstwowa”*°. W 1930 roku w litewskich wsiach duza po-
pularno$cia cieszyly si¢ uroczyste obchody 500-lecia $mierci
Wielkiego ksiecia Witolda i akcja ustawiania rocznicowych
krzyzy. Placéwki KOP inspirowaly ludnos¢ polska do wywraca-
nia i topienia noca tych krzyzy. Jak stwierdzit dowddca okregu
KOP, ,w akcji brala udzial ludno$¢ polska, nawet mniej uswia-
domiona narodowo”%C.

W styczniu 1933 roku w powiecie suwalskim znacz-

nie zwiekszono obsade policyjna. Policji przybylo zwlaszcza
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na Sejnenszczyznie, gdyz — jak stwierdzil wojewoda bialo-
stocki Marian Zyndram-Kosciatkowski — byla ona ,osrod-
kiem wiekszego zréznicowania narodowos$ciowego i wiekszej
przestepczosci”®!. Przystapionio réwniez do systematycznej
kontroli czasopism litewskich naptywajacych z Wilna (wyda-
wanych przez Tymczasowy Komitet Litewski). W tym celu
policja sporzadzila dokladne wykazy oséb prenumerujacych
litewska prase. Chlopi, ktorzy ja zamawiali byli narazeni na
»czeste wizyty policji i mandaty”®2.

Na wzrost niecheci Litwinéw do wladz wplywaly tez
trudnosci z uzyskiwaniem przepustek umozliwiajacych uprawe
ziemi polozonej za granica. Charakterystyczny w tym przy-
padku jest poglad Aleksandra Wysockiego, badacza stosun-
kéw polsko-litewskich na SejneiiszczyZnie, wyraznie niechet-
nego ludnosci litewskiej, czesto przekazujacego w swym opra-
cowaniu oficjalne stanowisko wladzy. Wysocki w 1931 roku za-
notowal: ,,Przy wydawaniu przepustek nie nalezy zapominad
o tem, ze posiadacze tej ziemi przewaznie naleza do narodo-
wosci litewskiej i sa wrogo usposobieni do panstwa polskiego.
Ludnos$é ta moze byé z dobrym powodzeniem wyzyskana przez
rzad litewski w celach agitacyjnych i szpiegowskich. Wyjscie
z tej sytuacji jest jedno, co prawda radykalne lecz skuteczne
- zmusi¢ posiadaczy tej ziemi aby droga sprzedazy pozbyli sie
praw wiasnosci”?3.

Znaczne ozywienie w polskiej polityce wobec Litwy na-
stapilo po $mierci Pilsudskiego w 1935 roku. Minister spraw
zagranicznych Joézef Beck postanowil skloni¢ litewski rzad do
normalizacji stosunkéw z Warszawa. Jak pisze Makowski, we-

" dtug Becka ,tylko kontynuowanie i wzmozenie naciskéw na Li-
twinéw w Polsce [mogto — K. B.] skioni¢ Litwe do rozmdw
z Polska”®*. W grudniu 1935 roku ,twardy kurs” rozpoczeto
od zamykania placéwek litewskich, w nastepnym roku przysta-
piono do likwidacji litewskiego szkolnictwa prywatnego. Mniej-
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szo$¢ litewska, dotknely wzmozone rewizje, wysiedlenia oraz
deportacje. Do 1938 roku zakazano w koiicu dzialalnosci li-
tewskich stowarzyszen.

Dyrektywy nakazujace zaostrzenie dzialan wobec mniej-
szosci litewskiej dotarly do urzedu powiatowego w Suwalkach
juz jesienia 1935 roku. W pazdzierniku starosta otrzymal po-
lecenie opracowania nowej instrukcji dla policji na wypadek
akcji sabotazowej ze strony Litwinéw. Juz w listopadzie opra-
cowano tzw. powiatowy plan GOT, ktdry rozestano do po-
sterunkdw policji na Sejneniszczyznie. Starosta zalecil prowa-
dzenie ciaglej obserwacji ,,Litwinéw wrogo usposobionych do
panstwa”. Wedlug planu, szczegdlng kontrola mieli zosta¢ ob-
jeci: byli partyzanci litewscy, osoby utrzymujace kontakty z ro-
dzina mieszkajaca w Litwie, rodziny ,wybitnych dzialaczy li-
tewskich” oraz osoby ,odgrywajace powazniejsza role w zy-
ciu organizacji spotecznych mniejszosci”. Jak stwierdzono ,dla
skutecznego i szybkiego dzialania”, w jednostkach policji zde-
ponowano zezwolenia in blanco na przeprowadzanie rewizji.
Policja opracowala takze szczegolowe wykazy ,szowinistow”,
w domach dzialaczy i w lokalach Towarzystwa $w. Kazimierza
przeprowadzono drobiazgowe rewizje ,na okolicznosc¢ posiada-
nia broni”%®.

W styczniu 1936 roku wojewodowie bialostocki, nowo-
grodzki i wilenski ustalili, ze ,caloksztalt spraw litewskich na
obszarze tych wojewddztw” podlegaé bedzie wojewodzie wilen-
skiemu, putkownikowi Ludwikowi Bocianiskiemu. Niezwlocznie
zobowiazal on suwalskiego staroste do dzialan majacych ,zaha-
mowaé¢ nadmierny rozrost akeji litewskiej”. Oznaczalo to pole-
cenie przystapienia do likwidacji prywatnych szkodl, organizacji
kulturalnych i wszelkich form litewskiego Zycia spolecznego.
Decyzje w tej sprawie wojewoda polecil motywowaé ,wzgle-
dami bezpieczenistwa publicznego”®¢.

Kolejna, faze dzialan poprzedzity manifestacje inspirowane

201



202

Krzysztof Buchowski

przez urzad powiatowy oraz akcja propagandowa, eksponujaca
antypolskie obostrzenia w Litwie. Antylitewskie wiece na Sej-
nenszczyznie odbyly sie na przelomie stycznia i lutego 1936
roku. Uchwalone rezolucje postulowaly rozwigzanie wszystkich
organizacji litewskich w Polsce. Apelowaly tez do rzadu aby
podjal ,zdecydowane dzialania przeciwko Litwie”®?. Jak zau-
wazytl Makowski, pierwotny tekst rezolucji uchwalonej w Sej-
nach ,zostal nastepnie poprawiony przez wiadze na znacz-
nie ostrzejszy w tonie i dopiero w takiej formie przekazany
prasie”58,

Charaktrystyczne zarzuty padly pod adresem mniejszo-
$ci litewskiej podczas konferencji inspektorow oswiaty Okregu
Szkolnego Wileiiskiego w kwietniu 1936 roku (postanowienia
konferencji dotyczyly takze Sejnenszczyzny). ,Kierownikom
ruchu litewskiego” zarzucono nielojalno$¢ wobec panstwa pol-
skiego, bojkot jego instytucji oraz dazenie do secesji. Postano-
wiono wtedy, iz definitywnie nalezy zamkna¢ litewskie szkoly,
ograniczy¢ zakladanie czytelni ludowych oraz wprowadzi¢ su-
rowy egzamin panistwowy dla dzieci objetych nauczaniem do-
mowym, aby w ten sposob zmusic¢ rodzicéw do posylania dzieci
do szkot publicznych. Obecny na konferencji wojewoda Bocian-
ski podkreslit konieczno$¢ wyegzekwowania od Litwinéw ,bez-
wzglednej lojalnosci wobec Painistwa Polskiego”5®.

Na Sejnenszczyznie we wrzeSniu 1936 roku zamknieto
wszystkie trzy szkotki prowadzone przez ,Rytas”. Rozpoczeto
zamykanie oddzialéw Towarzystwa sw. Kazimierza; wiladze
powiatowe zarzucily mu, ze ,pod pretekstem akcji kultu-
ralno-o$wiatowej przygotowuje irredente litewska” i oskarzyty
o ,wszczepianie [mlodziezy| pierwiastkéw szowinistycznych”.
21 listopada 1936 roku wojewoda bialostocki zakazal dzialal-
noéci Towarzystwa w powiecie suwalskim®’.

W styczniu 1937 roku weszly w zycie nowe zasady, roz-
szerzajace uprawnienia wladz powiatowych w strefie nadgra-
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nicznej. Czes¢ nowych przepiséw ludnoéé litewska na Sejnen-
szczyZnie uznala za niezrozumiale ograniczenia. Nalezal do
nich np. zakaz hodowli golebi i owiec, czy zakaz poruszania
si¢ noca w poblizu granicy lub obowiazek dokladnego zasta-
niania okien od strony granicy.

W koncu lipca 1937 roku weszly w Zycie nowe przepisy
o obrocie nieruchomosciami w strefie nadgranicznej, uniemoz-
liwiajace w zasadzie zakup ziemi polskim obywatelom innej
narodowosci. Na Sejnenszczyznie kwestie te uregulowato za-
rzadzenie wojewody z 18 sierpnia. Zadecydowalo ono, ze kaz-
dorazowo w przypadku wplyniecia podania o nabycie ziemi
polozonej w pasie nadgranicznym, starosta powinien powiado-
mi¢ wojewode i zlozy¢ szczegdlowy raport, zawierajacy ,,opi-
nie polityczna oraz moralna nabywcy”. W przypadku, gdyby
podanie zlozyla osoba narodowosci niepolskiej, nalezalo usta-
li¢ ,,czy jakie$ specjalne wzgledy przemawiaja za przychylnym
rozpatrzeniem prosby”. Jezeli takich wzgledéw nie bylo, woje-
woda zobowiazywal staroste do odmowienia zgody na kupno
badz przejecie ziemi w drodze spadku®!.

Wobec nieugietego stanowiska Litwy, ktéra mimo naci-
skow nie tylko nie dazyla do normalizacji stosunkéw z Polska,
ale réwniez zastosowala represje wobec polskiej mniejszosci,
minister Beck zdecydowal sie na inne posuniecie. W marcu
1938 roku rzad polski, korzystajac z pretekstu — zastrzelenia
zolnierza KOP na granicy — wystosowal do Kowna ultimatum
i zazadal... natychmiastowego nawiazania stosunkow dyploma-
tycznych. Po krétkim wahaniu Litwa przyjeta ten warunek. Do
wrzesnia 1939 roku w stosunkach miedzy do niedawna wro-
gimi panstwami trwalo wyrazne odprezenie. Czynnikiem ha-
mujacym normalizacje byla sprawa mniejszosci narodowych.
Litwini skarzyli sie, ze mimo nawiazania stosunkéw dyploma-
tycznych trwaja w Polsce przesladowania ich organizacji kul-
turalnych.
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Na Sejneniszczyznie rzeczywiscie nie zaszly wieksze zmiany
w postepowaniu wiladzy wobec Litwinéw. W czerwcu 1938
roku wojewoda bialostocki kategorycznie zabronil staroscie
wydawania im zezwolen kupna ziemi w pasie nadgranicz-
nym (najprawdopodobnie] wezeéniejsze dyrektywy nie byly
zbyt rygorystycznie przestrzegane). Wojewoda argumentowal
to posuniecie ,koniecznoscia wypierania mniejszosci” z tere-
néw nadgranicznych®?.

W listopadzie 1938 roku minister spraw wewnetrznych
przestal wojewodzie, a ten starodcie suwalskiemu, zarzadzenie,
w ktérym wyraznie zaznaczyt: ,Nalezy bezwzglednie utrzymac
w calej rozciaglosci dotychczasowa taktyke na odcinku mniej-
szosci litewskiej, bowiem jakiekolwiek cofniecie si¢ lub ustep-
stwo w dziedzinie szkolnictwa czy organizacji spolecznych by-
loby bardzo niebezpiecznym precedensem dla sytuacji mniej-
szoéci polskiej na Litwie”®3. Wojewoda polecit na przykiad,
7eby starosta odrzucal podania o zezwolenia na organizowanie
zabaw i przedstawieri amatorskich na wolnym powietrzu.

Jednoczeénie wladze powiatowe donosily zwierzchnikom
o wzroécie staran zmierzajacych do odbudowy litewskich pla-
céwek kulturalnych. W tej sprawie Urzad Wojewddzki zadecy-
dowal, ze nie nalezy stawiac przeszkdéd akeji zbierania podpi-
séw pod petycjami w te] sprawie®t. Nie oznaczalo to jeszcze
pozytywnej na nie odpowiedzi.

Dopiero 24 kwietnia 1939 roku MSW poinformowalo woje-
wodéw wileriskiego, nowogrédzkiego i biatostockiego, ze w po-
stepowaniu wobec Litwinéw powinien nastapi¢ zwrot, ktory
,wywolalby wrazenie, ze stosunek wladz w zwiazku z nowa
sytuacja polityczna, ulegl zmianie”. Ministerstwo zastrzegalo
jednak, ze nie mozna tego interpretowaé ,w sensie udzielania
Litwinom jakichkolwiek uprawnied”®®. Chodzito zatem bar-
dziej o stworzenie pewnego dodatniego klimatu niz o faktyczna
zmiane kursu.

Polityka lokalnych wtadz polskich...

W postepowaniu lokalnej wtadzy wobec mniejszosci litew-
skiej na Sejneriszczyznie mozna wyrozni¢ dwa okresy:

1. Okres dziatan o charakterze doraznym, podyktowanych
.niepewnad sytuacja, polityczna i militarna (1919-1923). Czasy
istnienia pasa neutralnego sprzyjaly utrwaleniu przepasci mie-
dzy Polakami a Litwinami, powstalej w okresie walk o przy-
nalezno$¢ panstwowa Sejnenszczyzny. Litwini, ktérzy pozostali
w Polsce, nie chcieli sie z tym faktem pogodzi¢, czesto chwy-
tajac za bron.

2. Okres pelnej kontroli polskiej administracji nad Sejnen-
szczyzna (1923-1939). Dzialalnos¢ lokalnej wladzy byla wow-
czas integralna czeScia polityki paristwa wobec mniejszosci li-
tewskiej.

Dzialania wiladzy byly jednym ze Zrédet polsko-litewskiego
konfliktu na SejnenszczyZnie. Litwini w tym regionie, podobnie
jak na WilenszczyzZnie, stali si¢ swego rodzaju zakladnikami
w rozgrywkach z Kownem. Potegowalo to zadawnione urazy.
Urzednikéw i policjantéw utozsamiano z panstwem Polakow,
ktoérzy lojalnoéé gotowi byli wymusié sila. Litwini z kolei nie
kryli zwiazkéw z Kownem, traktowanych przez wiadze jako
irredenta. Kolo si¢ zamykalo.

Wydaje sie prawdopodobnie, ze postepowanie lokalnej ad-
ministracji wobec Litwindw, stanowiace czes¢ reakcji wladz
centralnych na biezace wymogi polityki, odegralo decydu-
jaca role w konserwacji konfliktu polsko-litewskiego na Sej-
nenszczyznie w latach 1919-1939. }

1 P, Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, Warszawa 1985, s. 248.
Wedlug danych spisowych z 1931 roku w Polsce mieszkalo okolo
80 tys. Litwinéw (gléwnie w wojewddztwach wileriskim i biatostoc-
kim); litewski spis z 1923 roku odnalazt w Litwie 60 tys. Polakdw.
Oficjalne dane najprawdopodobniej zanizaly liczebnos¢ obu mniejszo-
$ci. Wedlug szacunkéw historykéw obie spolecznosci liczyty po okoto
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200 tys., por. B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa
1986; W. Wielhorski, Lista wspotczesna, Warszawa 1938, s. 56.

2 Do likwidacji powiatu w 1925 roku starostami sejnenskimi byli: Szcze-
sny Bolestaw Herbaczewski (1919), Henryk Wrdblewski (1919-1922),
Henryk Bienkiewicz (1922-1924) i Stanistaw Brzeczek (1924-1925).
W latach 1925-1939, kiedy Sejnenszczyzna wchodzita w sklad powiatu
suwalskiego, starostami byli: Wilodzimierz Baranowski (do 1926),
Wactaw Iszora (1926-1927), Olgierd Malinowski (1927-1935), Alojzy
Kaczmarek (1935), A. Wojciechowski (1935-1937) i ponownie W. Ba-
ranowski (1937-1939). Poniewaz Suwalszczyzna byla regionem ubogim
oraz izolowanym od reszty kraju, starostwo suwalskie nie bylo atrak-
cyjna posada, traktowana raczej jak zestanie. Na przyklad po prze-
wrocie majowym do Suwalk ,zestano” bylego wojewode wilenskiego
O. Malinowskiego. Na podstawie wnioskdw i zalecen pozostawionych
przez wojewddzkie organy kontrolne wylania si¢ raczej niekorzystny
obraz suwalskiego urzedu powiatowego i urzednikéw, ktorym zarzu-
cano niekompetencje i nieuczciwosé; Archiwum Panstwowe w Suwal-
kach, Wydziatl Powiatowy w Suwatkach (dalej jako APS, WPSuw),
t. 223 1 224.

3 Por. A. Wysocki, Stosunki polsko-litewskie na pograniczu w powiecie
suwalskim, mps w Bibliotece Szkoly Gléwnej Handlowej; K. Buchow-
ski, Polacy i Litwini na Sejnenszczyznie. Zrddia i przyczyny konfliktu
(do 1939 roku), mps w posiadaniu autora.

4 Por. P. Lossowski, Kwestia przynaleznosci paristwowej Sejneriszczyzny
w latach 1918-1920, w: Materialy do dziejow Ziemi Sejneriskiey, t. 1,
Bialystok 1963.

5 Archiwum Pafistwowe w Suwaltkach (dalej APS), Starostwo Powia-
towe Sejnenskie (dalej SPSejn), t. 1, k. 10-11, Raport komisarza
z 25 wrzesnia 1919.

6 APS, SPSejn, t. 1, k. 47, Raport starosty Wréblewskiego z 5 grud-
nia 1919; APS, Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego
(dalej TROOS), t. 10, k. 1-4, Protokét komisji powolanej do zbadania
gwaltow litewskich na ludnosci polskiej z 7 wrzesnia 1919.

7 APS, SPSejn, t. 1, k. 10, Raport z 25 wrzesnia 1919.
8 APS, SPSejn, t. 1, k. 16, Sprawozdanie starosty z 25 listopada 1919;

Henryk Wrdblewski zostal mianowany starosta 20 pazdziernika. Za-
stapil Herbaczewskiego, odwolanego do Warszawy.
9 APS, SPSejn, t. 2, k. 3, Sprawozdanie starosty z 22 pazdziernika 1919.
10 W. Klapkowski, Walka o szkote polskq w Sejnach, Lomza 1937, s. 32;
P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa
1966, s. 194.
11 APS, SPSejn, t. 2, k. 3, Sprawozdanie starosty z 22 pazdziernika 1919.
12 APS, SPSejn, t. 1, k. 10, Raport komisarza z 25 wrzesnia. Postulaty

Herbaczewskiego nie zachowaly si¢. Teze¢ o ich tresci potwierdzaja
wzmianki w pdZniejszym (z 25 listopada) raporcie starosty. Stwierdzit
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on,'z'e ].ikwidac(_iia Eenziﬁmrium odbyla sie ,na wniosek w tej sprawie
mojego poprzednika (Herbaczewskiego — K. B.) do pana Ministra”
por. APS, SPSejn, t. 1, k. 3. ; ) "

i o I{osso,wski,.Stosunki pqlsko-litewskie w latach 1918-1920,s. 194; por.
tenze, Kwestia przynaleznosci paristwowej Sejneriszczyzny, s. 370.

i3 APS, SPSejn, t. 1, k. 41-42, Sprawozdanie starosty z 5 grudnia 1919.

15 p, Lossowski, Kwestia przynaleinosci, s. 369.

16 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Towarzystwo Strazy Kresowej

gg;hej TSK), t. 308, k. 5-6, Raport Bydrysa-Budrewicza z 30 wrzesnia

1z oye
Pas ‘z‘demlh.taty‘zowany zostal utworzony na mocy postanowien konfe-
rencji pokojowej w Sqwalkach (31 wrzesnia — 7 pazdziernika 1920). Pas
mla’l 12 km szero_kosp, po 6 km z polskiej i litewskiej strony. W swoich
czesciach P_ol'ska i thwa mogly utrzymywacé jedynie sity policyjne i cy-
wilna, fxdr.mnlstrf«lc.m; por. H. Dominiczak, Granica wschodnia Rzecz-
pospolitej Polskiej w latach 1019-1939, Warszawa 1992, s. 86-87.

18 .
APS, Starostwo Powiatowe Suwalskie (dalej SPSuw), t. 34, k. 2, Pismo
wojewody bialostockiego do starosty suwalskiego z 9 kwietnia 1922.

19
APS, SPSuw, t. 35, k. 1-6, Raporty policji z lat 1921-1923.

20 S y
Cyst'% gg H. Dominiczak, Granica wschodnia Reczpospolitej Polskiej,
s. 87-88.

21
AAN, TSK, t. 309, k. 58-62, Raport z powiatu sejnenskiego z 1 listo-
pada 1920.
292 $ < ’
AP$, Wydz'lal quwtowy w Sejnach (dalej WPSejn), t. 1, k. 35, Pro-
tokdt z posiedzenia wydziatu powiatowego z 18 stycznia 1921.
23 Tamze, k. 36.
24 4
AAN, TSK, t'. 309,' k. 34, Raport z lutego 1921; APS, WPSejn, t. 6,
\ k. 76, Protokdt posiedzenia sejmiku powiatowego z 7 stycznia 1921.
5
AAN, TSK, t. 309, k. 33, Raport z pazdziernika 1920.

26 :
APS, WPSejn, t. 34, k. 219, Protokdt posiedzenia Rady gminy Kra-
snowo z 20 czerwca 1922. )

2 AAN, TSK, t. 308, k. 41, Raport z 1 maja 1921.

28 5 : 4 st
Po'r. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqddw pol-
skich w latach 1921-1939, Wroclaw 1979, s. 27.

29 . ¥ sl
3 APS, SPSuw, t. 1, Dziennik korespondencji tajnej Starostwa Suwal-

skiego w latach 1920-1930.

o APS:, WPSejn, t. 9, k. 94, Protokdt posiedzenia Rady Wojewddzkiej
w Bialymstoku z wrzesnia 1924.
2l AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej MSW), mikrofilm

20167, Protokét posiedzenia witadz drugiej instancji (woj. bialostoc-
kie) z 22 lipca 1925.
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B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 72. Autor nie przywoluje jednak
przyktadéw mogacych potwierdzi¢ taka teze, nie przytacza réwniez
zrédet swoich informacji.

APS, WPSejn, t. 4, k. 15, Protokdét posiedzenia sejmiku z 11 lipca
1925.

A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowey, s. 24; por. C. Ma-
dajczyk, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej wtadz pol-
skich po przewrocie majowym, w: ,Dzieje Najnowsze” 1972, nr 3.

APS, SPSuw, t. 4, k. 52-53, Komunikat informacyjny KOP z 20 czerw-
ca 1927.

W 1927 roku w Polsce pod zarzutem ,akcji antypanstwowej” areszto-
wano ogélem 120 dzialaczy litewskich. AAN, MSW, mikrofilm 20160,
Sciéle poufny referat starosty suwalskiego o akcji litewskiej; AAN,
MSZ, mikrofilm 20167, Protokét posiedzenia kierownikow urzedow
powiatu suwalskiego z 27 pazdziernika 1927; APS, Akta Sadu Okre-
gowego w Suwatkach, Wydziat Karny, sygn. 123/27; zob. tez S. Sier-
powski, Pitsudski w Genewie, Poznan 1990, s. 113.

APS, SPSuw, t. 4, k. 23, Komunikat informacyjny KOP z 20 czerwca
1927.

Por. Z. Urbanowicz, Zachowania wyborcze ludnosci powiatu suwal-
skiego w wyborach sejmowych 1928 roku, mps w Bibliotece Wydziatu
Humanistycznego Filii UW w Bialymstoku. Wyniki wyboréw na Sej-
nenszczyznie satysfakcjonowat BBWR - zebral tu 38,6% gloséw, pod-
czas gdy nastepna w kolejnosci lista Polskiego Bloku Katolickiego (lo-
kalna koalicja PSL Piast, chadecji i narodowcow) tylko 26%.
,Dziennik Biatostocki” z 20 stycznia 1928.

Wywiad KOP rzeczywiscie stwierdzit, ze podczas wyboréw partyzanci
litewscy zamierzaja, zaatakowaé Puiisk i Sejny. APS, Akta Komendy
powiatowej Policji Panstwowej, t. 3, k. 84, meldunek KOP z lutego
1928; APS, SPSuw, t. 16, k. 214, Pismo starosty do dowddcy placowki
KOP w Sejnach z marca 1928.

Cyt. za Z. Urbanowicz, Zachowania wyborcze, s. 86.

Okregowe Archiwum Paiistwowe w Grodnie (dalej OAPG), Akta Pro-
kuratury Sadu Okregowego w Grodnie, sygn. 93/4, Raport wojewody
bialostockiego z 23 listopada 1929.

OAPG, Akta Prokuratury, sygn. 93/4 i 248, Raport wojewody biato-
stockiego z 17 listopada 1929. _

APS, SPSuw, t. 145, k. 16, Pismo inspektora samorzadu gminnego
W. Zawadzkiej do starosty Malinowskiego z 13 pazdziernika 1930.

Por. B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 127.

Zarzadzenie bylo wymierzone takze w ,mniej swiadomych Polakéw”,
ktorzy posylali dzieci do litewskich gimnazjéw, poniewaz nie trzeba
bylo w nich oplacaé czesnego; APS, SPSuw, t. 94, k. 34, Pismo Urzedu
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Wojewddzkiego do starostéw suwalskiego, grodzieniskiego i augustow-
skiego z 28 maja 1933.

APS, SPSuw, t. 89, s. 105; B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 207.
APS, SPSuw, t. 68, k. 1-3, Meldunek posterunku PP w Sejnach z 17 li-
stopada 1932.

OAPG, Akta Prokuratury, sygn. 93/3, s. 37, Sprawozdanie wojewody
z 7 wrzesnia 1929.

Cyt. za B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 76.

Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Akta Urzedu Wojewddzkiego,

sygn. 310, s. 1-4, Sprawozdanie wojewody dla MSW za okres od
1 kwietnia 1932 do 1 kwietnia 1933.

Cyt. za B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 249; por. APS, SPSuw, t. 69,
k. 11-17, meldunki w sprawie prenumeraty czasopism litewskich.

A. Wysocki, Stosunki polsko-litewskie, s. 28.

B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 286.

APS, Komenda Powiatowa PP w Suwalkach, t. 52, plan GOT z 6 Ii-

séopada 1935; t. 53, raporty posterunkowych w sprawie dyspozycji
OT.

AAN, MSW, t. 11494, s. 1, Sciéle tajne zarzadzenie z 23 stycznia 1936.
AAN, MSW, t. 6124, s. 2-4. Propaganda w sprawach litewskich; tekst
rezolucji z wiecu w Sejnach (23 stycznia) —s. 93, w Becejtach - s. 107,
w Berznikach — s. 108.

B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 272-273.

APS,_SPSuw, t. 128, s. 2-28, Protokdt z czesci konferencji inspektoréow
i podinspektoréw oswiaty Okregu Szkolnego Wilenskiego z 1-4 kwiet-
nia 1936.

APS, Komenda Powiatowa PP, t. 53, k. 15, Raport z posterunku Sejny
z 23 listopada 1936.

APS, SPSuw, t. 36, k. 1, Okdlnik MSW do pp. wojewodow z 9 lipca
1937; k. 9, Zarzadzenie wojewody z 18 sierpnia 1937.

APS, SPSuw, t. 34, k. 12-13, Zarzadzenie z 22 czerwca 1938.

APS, SPSuw, t. 94, k. 47, Pismo ministra spraw wewne¢trznych do
wojewodéw w Wilnie, Nowogrédku i Bialymstoku z 28 wrzesnia 1938.
APS, SPSuw, t. 94, k. 52, Pismo naczelnika wydzialu spoteczno-poli-
tycznego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku z 9 wrzesnia 1938.
AAN, MSW, t. 1073, k. 2, Pismo ministra spraw wewnetrznych do
wojewodow wileniskiego, nowogrédzkiego i bialostockiego z 24 kwiet-
nia 1939.
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Jacqueline Kennedy
amerykaiiska First Lady i jej legenda

Zony amerykainiskich prezydentéw cieszyly sie zwykle sym-
patia rodakow. Niektore z nich odegraly znaczaca role w ad-
ministracjach malzonkéw, choé w sensie formalnoprawnym nie
mialy one obowiazkéw panstwowych. Ewolucja ich rdl i coraz
wieksza aktywnos¢ publiczna wielu z nich, zwlaszcza w XX
wieku, spowodowaly trwale zmiany réwniez w amerykarskiej
prezydenturze. W zaleznosci od okolicznosci, takze od osobo-
wosci i predyspozycji, kolejne prezydentowe poszerzaly pole
wlasnej aktywnosci publicznej, odchodzac od li tylko tra-
dycyjnej, gléwnie reprezentacyjnej roli jako gospodyni Bia-
tego Domu. W zréznicowanym panteonie dwudziestowiecznych
First Ladies znajduja sie¢ przedsiebiorcze i aktywne (chocby
Edith Wilson, Eleanor Roosevelt, Rosalynn Carter czy ostat-
nio Hillary Clinton), jak réwniez mniej aktywne publicznie, ale
cieszace sie wcale nie mniejsza aprobata rodakéw w takiej roli
(Mamie Eisenhower, Bess Truman, Barbara Bush).

Jacqueline Kennedy byla bodaj najbardziej uwielbiana
amerykanska prezydentowa, o ktorej prasa pisala z wielka ad-
miracja, zachwytem i duma. Juz same tytuly wzmianek i ar-
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tykuldw o niej sa takie tego przejawem. Byla wiec nie tylko
,Amerykanska pieknoécia”, ,Ekscelencja elegancji”, ,Dama
wdzieku i czaru”, ale réwniez ,Ksiezniczka”, a nawet ,Kro-
lowa Ameryki”. W ankietach Gallupa od 1961 przejeta po Ele-
anor Roosevelt palme pierwszenstwa jako najbardziej podzi-
wiana kobieta w USA, a w 1962 zostala uznana za ,Pierwsza
Dame Swiata Zachodniego”. Dla milionéw rodakéw byla nie-
mal $wieto$cia, uosobieniem niezwyklej kariery i prawdziwym
uciele$nieniem American Dream, cho¢ i wtedy spotykala sig
takze z krytyka, zwlaszcza Amerykanek. Jej osoba wszak nie
byla nikomu obojetna, a kazde jej pojawienie si¢ wywotywalo
ogromne emocje. Do kotica zycia (zmarta w maju 1994) Ja-
cqueline Kennedy Onassis interesowala i intrygowala — o czym
tez $wiadcza liczne ksiazki — nie tylko rodakéw, ale i swiatowa
opinie publicznal.

Jacqueline byla starsza cérka Janet Lee i Johna (,Jacka”)
Bouvieréw. Przyszia na $wiat 28 lipca 1929 w zamoznej ro-
dzinie w East Hampton na Long Island w Nowym Jorku. Je]
dzieciistwo, cho¢ przypadlo na lata najwiekszego kryzysu go-
spodarczego w USA, a potem wojny, uptyneto w spokoju i do-
brobycie. Jedynym nieszczeéciem, ktdre zreszta pozostawito
na zawsze $lad w jej psychice, byt rozwéd rodzicéw i odej-
$cie uwielbianego przez nia ojca. W kilka lat potem, w 1942
matka poslubita czlowieka ze swej sfery, zasobnego waszyng-
toriskiego prawnika i maklera Hugha D. Auchinclossa, ktory
zapewnil rodzinie dostatnie zycie, dbajac szczegdlnie o nalezyte
wyksztalcenie dzieci. Stosunki Jacka Auchinclossa z pasierbica
(dla ktérej byt ,wujem Jackiem”) i w ogéle cala powigkszona
rodzina byly dobre i serdeczne?. '

W gronie ich 7 dzieci Jackie wyrdzniala sie jako dziecko
raczej ciche i spokojne, ale bardzo rezolutne. W czasach dzie-
cifistwa, a zwlaszcza w szkole, musiala walczy¢ o swoje ra-
cje i upodobania, czym — jak potem wspominata — zyskala

Jacqueline Kennedy...

opinie osobki upartej i zbuntowanej. W szkolach prywatnych,
do ktérych uczeszczala, zapamigtano ja jako uczennice zywa,
inteligentna i wykazujaca duza ciekawos¢ swiata. Znana tam
byla tez jako ,niesforna Jackie”, ktérej matka — na wezwanie
nauczycieli — nader czesto odwiedzala szkole®. Dziewczynka
wczesnie zaczela interesowaé sie literatura i duzo czytala. Byla
uzdolniona jezykowo, takze artystycznie. Po ukonczeniu Vas-
sar College studiowala przez rok na Sorbonie, gdzie tez po-
glebila znajomoéé nie tylko jezyka przodkow, ale i francuskiej
literatury, ktora interesowala si¢ przez cale zycie?.

W 1951, koniczac edukacje na Uniwersytecie George’a Wa-
shingtona, wygrata konkurs ,Vogue”, co przesadzilo o jej za-
interesowaniu dziennikarstwem. W rok pdzniej, dzieki pomocy
Arthura Krocka, podjela prace w ,,Washington Times Herald”,
gdzie miala wlasna kolumne. Jej gléwnym zadaniem byty krot-
kie wywiady z osobami z establishmentu lub znanymi ludZmi.
Wtedy tez przeprowadzila pierwszy wywiad z wiceprezyden-
tem Richardem Nixonem i jego zona Pat, a takze z senatorem
z Massachusetts, mlodym i coraz bardziej popularnym polity-
kiem z partii demokratycznej, Johnem F. Kennedym?®.

Niedlugo potem spotkala go na przyjeciu u przyjaciét, co
zapoczatkowalo ich blizsza znajomo$¢. Zajeci wlasnymi spra-
wami i karierami spotykali si¢ raczej rzadko, cho¢ nie byli —
jak wspominali przyjaciele — sobie obojetni. Wrecz przeciw-
nie, coraz czeéciej szukali kontaktu, a przede wszystkim siegali
po telefon, oddzieleni setkami, a nawet tysigcami kilometrow.
Jacqueline bowiem, w zwiazku z koronacja Elzbiety II, wyje-
chala do Londynu jako korespondentka. Po powrocie z Wielkiej
Brytanii, juz na lotnisku Kennedy o$wiadczyl si¢ wybrance, po
czym niedlugo potem ogtosili swoje zareczyny®.

Ich $lub, 12 wrzeénia 1953, stal si¢ wielkim wydarzeniem
sezonu w kregach amerykariskiej elity towarzyskiej. I nic dziw-
nego, bowiem — jak komentowano w mass mediach — kazde
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2 nich stanowilo bardzo atrakcyjna partie. On byt juz znanym
senatorem wchodzacym w $wiat wielkiej polityki, z ktérym
demokraci laczyli na przysztosé duze nadzieje. Ona za$ byla
mloda i pickna panna z dobrego domu, wyksztalcona, oczytana
i elokwentna. Powszechnie wiec uznano, ze byla to $wietnie
dobrana para z amerykanskiego high life ‘u. W ten sposob tez,
jak szeroko komentowano w prasie, laczyly sie ,$wiat polityki
i wielkie fortuny” Kennedych, Bouvierow i Auchinclosséw”.

$lubu w kosciele Sw. Marii w Newport udzielat przyjaciel
domu Kennedych, arcybiskup Richard Cushing, a w uroczy-
stosdci uczestniczyla nowojorska elita towarzyska i polityczna.
W weselnym przyjeciu w Hammersmith Farm udzial wzieto po-
noé ok. 1700 gosci, o czym takze, podajac liczne szczegoly na
temat biesiady, strojéw, kolejnych dan i tysiecy prezent6w $lub-
nych, informowaly nie tylko miejscowe kroniki towarzyskie®.
Amerykariskie mass media, a zwlaszcza magazyny ilustrowane,
zamiedcily liczne szczegdly ze $lubu i przyjecia oraz piekne fo-
tografie z tej niezwyklej ceremonii i, jak pisano, ,krélewskiej
uroczystosci”.

Podréz poslubna do Acapulco byla bodaj jedynym krot-
kim okresem w zyciu Kennedych, kiedy cieszyli si¢ prywatno-
$cia. Kolejne miesiace i lata, na co uskarzala sie potem Jacqu-
eline, nigdy juz nie daly jej takiego komfortu. Byla bowiem
u boku malionka osoba publiczna, ktérej zyciem interesowali
sie, i to bardzo, rodacy. I to zar6wno kiedy organizowala her-
batki dla innych zon senatoréw, pisata artykut czy spodziewala
sie dziecka. Narodziny cérki Caroliny (listopad 1957) z uwaga
odnotowaly amerykanskie mass media®. Kolejne zas lata, ze
wzgledu na plany polityczne meza, pozbawily ja prawie w ogdle
prywatnosci, na co zwykla sie uskarzac.

Blyskotliwa kariera senatorska malzonka byta zarazem
dlafi trampolina do Bialego Domu. Jacqueline, cho¢ nie in-
teresowala sie zbytnio polityka, ani nie miala temperamentu

Jacqueline Kennedy...

politycznego, aktywnie uczestniczyta w kampanii prezydenc-
kiej 1960 roku. Mimo iz byla w odmiennym stanie, towarzy-
szyla Kennedy’emu w kilku podrézach, zdobywajac juz sama
f)becnoéciad, uroda, wdziekiem aplauz i owacje rodakéw. Umie-
Jetnie pozyskiwala sluchaczy, przemawiajac — w zaleznosci od
audytorium — w jezyku francuskim, wloskim czy hiszpanskim.
Zachwycony malzonek nie mniej kokieteryjnie zauwazal wtedy,
ze zona zna takze... jezyk angielskil®.

Jacqueline Kennedy organizowala réwniez spotkania klu-
‘Pc')w kobiecych partii demokratycznej i tradycyjne herbatki dla
zon waszyngtonskich politykéw. Udzielala tez wywiaddw, co
robila — zwazywszy na jej doswiadczenie — z duza latwoscia
i elegancja. Stala si¢ wtedy, jak nie bez uszczypliwoéci komen-
towali nawet wspolpracownicy kandydata demokratéw, ,,zona
d/s wyboréw”. Coraz lepiej czula si¢ w tej roli, ktéra z czasem
opanowala i chyba nawet troche polubitall. :

Zwycigstwo prezydenckie Johna F. Kennedy’ego (8 listo-
pada 1960) celebrowane byto w calej rodzinie bardzo uroczy-
$cie. Marzenia ojca, ambasadora Kennedy’ego, by syn zasiad}
w Bialym Domu, zostaly w koficu zrealizowane. Niedlugo po-
tem rodzina miala dodatkowy powdd do radosci, bowiem 25 li-
stopada 1960 urodzil sie tak dlugo oczekiwany syn i nastepca,
John Jr. Kennedy. Narodziny syna prezydenta-elekta znalazly
szerokie odbicie w amerykaniskich mass mediach. Opinia pu-
bliczna, zwykle interesujaca sie zyciem mieszkancéw Bialego
Domu, tym razem wrecz entuzjastycznie pisala o Kennedych
i ich malych dzieciach (Carolina miala 3 latka). Ta ,Pierwsza
Amerykanska Rodzina” miala juz niebawem znalez¢ sie w cen-
trum zyczliwej uwagi milionéw Amerykanéw, ekscytujacych sie
dniem codziennym i zyciem prezydenta oraz jego uroczej ro-
dziny.

Na inauguracyjnym balu 20 stycznia 1961 para prezy-
dencka, o czym szeroko donosita prasa, zaprezentowala si¢ iscie
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po krélewsku. Oboje zauroczyli rodakéw nie tylko mlodoscia
(byli jednymi z mlodszych mieszkacow Bialego Domu; pre-
zydent mial 43 lata, a malzonka 31) i uroda, ale tez ener-
gia, wdziekiem i elegancja!®. Z takiej First Lady Amerykanie
byli dumni, co w rézny sposob zreszta okazywali. Dziennikarze
przescigali sie w wyszukiwaniu stosownych okreslen, a ktorys
z nich napisal, ze byta ich ,Kleopatra nad Potomakiem”.

Nowa mieszkanka Bialego Domu spontanicznie przystapita
do organizowania tam zycia. Zaczeta energicznie wprowadzad
pewne zmiany, zaréwno w kwestiach drobnych, codziennego
rytmu pracy i nowych obyczajéw, jak i sprawach bardziej za-
sadniczych. Prezydentowa od razu tez zajeta si¢ przystosowy-
waniem Bialego Domu i jego zagospodarowaniem tak, by ,na-
lezycie stuzyl ich rodzinnym potrzebom”. Zmienita natych-
miast niektére elementy jego wystroju wnetrz, tapet, mebli
i tapicerki, likwidujac ,rézowosci” po poprzedniczce, Mamie
Eisenhower. Byla bardzo zdziwiona, ze nie znalazta tam przy-
zwoitej biblioteki i natychmiast zajela sig, jak to okreslita, za-
pelnianiem pustych pélek. Juz wkrétce, korzystajac z pomocy
wykwalifikowanych bibliotekarzy, zgromadzita w biblioteczce
podrecznej zbidr interesujacych ksiazek (ok. 2700 egzempla-
rzy). Niebawem tez zajela sie¢ ,wielkim przedsiewzieciem” —
restauracja Bialego Domu!3.

Jacqueline Kennedy od poczatku zaakceptowana zostala
przez rodakéw w roli First Lady, cho¢ ona sama nie bardzo wie-
dziala jak ma ja petni¢. Nie lubila nawet tego tytulu, a stuzbie
kazala sie nazywaé pania Kennedy. Nie bez pewnej kokieterii,
ale tez chyba szczerze, powiedziala kiedys, ze troche ja przera-
7ala rola publiczna zony prezydenta USA i ,odebranie animo-
wosci” w tak mlodym wieku!4. Starala si¢ by¢ po prostu soba,
zachowujac naturalno$é i spontanicznosé, ktéra w polaczeniu
z mlodoscia i elegancja oraz doza dyplomacji dawala zazwyczaj
korzystny efekt. Najblizsze otoczenie nierzadko musialo znosic

Jacqueline Kennedy...

réwniez jej kaprysy, skrzetnie ukrywane wtedy przed opinia
publiczna.

Jacqueline Kennedy, tak jak i inne prezydentowe, petnila
rézne obowiazki ceremonialne, choé starala sie ograniczy¢ ich
ilo$¢ i bezpoéredni w nich udzial. Niejednokrotnie zreszta ko-
kietowala opinie publiczna o$wiadczajac, ze obowiazki matki,
jak sadzi, ,zwalniaja” ja chwilowo ze szczegdlnej aktywnosci
publicznej. Wprawdzie znacznie zmniejszyta ilos¢ oficjalnych
przyje¢ (zwlaszcza tradycyjne herbatki z udzialem zZon polity-
kéw), ale i tak liczba wizyt i rozmaitych gosci podejmowanych
w tym czasie w Bialym Domu byta imponujaca'®.

First Lady, ze wzgledu na swoje zainteresowania sztuka
i kultura, rozbudzila, a i w niemalym stopniu zaczela ksztal-
towaé, gust i smak artystyczny rodakéw. Bialy Dom za czaséw
Kennedych tetnil Zyciem i stal sie swoistym centrum kultural-
nym stolicy. Przyjecia w Bialym Domu byly bardzo eleganckie
i wytworne, a recepcje zagranicznych dygnitarzy stawaly sie
wrecz, jak pisano w prasie, teatralna ekstrawagancja!®. Wizyty
skladali nie tylko liczni politycy i biznesmeni, ale takze arty-
§ci, pisarze, dziennikarze i muzycy, co niewatpliwie bylo glow-
nie zastuga Jacqueline Kennedy. Goscili tu m.in. Pablo Casals,
Isaac Stern, Mieczystaw Horszowski, Igor Strawinski, Alexan-
der Schneider, liczne zespoly muzyczne, takze szekspirowskie
trupy teatralne. Czestym gosciem byl réwniez francuski pisarz
i minister kultury, André Malraux!”.

Zycie rodzinne i obowiazki publiczne starala sie wypelnia¢
Jacqueline Kennedy starannie, cho¢ nie zawsze bylo to latwe.
Na poczatku chyba bylo to szczegdlnie trudne, gdyz bycie zona

- prezydenta USA i ,upublicznienie” jej osoby stalo w powaz-

nej kolizji z jej checia zachowania jak najwiekszej prywatno-
éci. Oczywiscie zdawala sobie doskonale sprawe ze znaczenia
mass mediéw w kreowaniu wizerunku First Lady, ale starata
sie poczatkowo ich role bardzo ograniczy¢. Znakomicie to ilu-
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struje zatrudnienie w jej sztabie sekretarki prasowej, 23-letniej
Pameli Turnure, ktérej gléwnym zadaniem bylo ,zachowanie
jej prywatnosci”. Stosunki prezydentowej z reporteremi, jak
poinstruowala swoja sekretarke, mialy opierac si¢ na prostej
zasadzie ,minimum informacji przy maksimum grzecznosci”'®.
Unikala czestych kontaktéw z prasa, cho¢ sporadycznie komen-
towala to i owo i udzielala wywiaddow.

Jacqueline Kennedy, choé nie lubila ,nudnych prac First
Lady”, wypelniala je — zdaniem rodakéw — znakomicie, z praw-
dziwa gracja i wdzigkiem. Niedlugo potem uznana zostala
przez amerykaiskie mass media za czarujaca gospodynie Bia-
lego Domu, zyskujac takze prezydentowi sympatykow. Z cza-
sem kobiety nasladowaly nie tylko jej sposdb bycia, stroje, ale
i uczesanie, nadajac jej honorowy tytut Lady of Fashion. Kazde
jej publiczne pojawienie si¢ wywolywalo zywy rezonans i za-
zwyczaj sympatyczne komentarze prasowe. Telewizja odegrala
szczegblnie wazna role w kreowaniu image’u prezydentowej,
czyniac ja prawdziwa celebrity. Byla nie tylko kobieta mloda
i piekna, ale i wyksztalcona, znajaca jezyki, literature i kulture
europejska. Jej styl ubierania sie i fryzury nasladowaly miliony
kobiet nie tylko w USA, ale i $wiecie, a imie ,Jacqueline” stalo
sie w latach sze$¢dziesiatych w USA bardzo popularnym imie-
niem nadawanym na chrzcie dziewczynkom!®.

Ale i wtedy zdarzaly sie tez glosy krytyki pod jej adre-
sem. Swoje oburzenie z powodu jej ekstrawaganckiej fryzury
i zbyt drogich ubioréw, wyrazily kiedy$ kobiety z rolniczego
Srodkowego—Zachodu. Nierzadko tez krytykowano ja za ,nie-
patriotyczne zachowanie” i korzystanie z ustug wielkich mi-
strzéw mody w Paryzu czy Londynie, a wiec i lansowanie
obcych wzoréw. Pisano wrecz, ze lepiej byloby, gdyby zajela
sie ona propagowaniem amerykariskiego gustu i stylu, a swoje
upodobania zostawila na potem, kiedy bedzie osobg prywatna.
Wskazywano przy tym, ze mialo to takze niekorzystne kon-
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sekwencje polityczne i obnizalo notowania prezydenta. Tego
typu komentarze zawsze oburzaly Jacqueline Kennedy, ktora
byla bardzo czula na punkcie prywatnosci. Trudno tez jej byto
dostrzec, jak mawiala, jakikolwiek zwiazek pomiedzy jej fry-
zura i ubiorami a polityka meza®°. Niemniej, po kolejnych tego
typu komentarzach, jej sekretarka publicznie oswiadczyla, ze
First Lady bedzie w przyszlosci korzysta¢ z ustug amerykan-
skich projektantéw mody. Wybrata Olega Cassiniego, cho¢ jego
kolekcje bynajmniej nie byly ani mniej ekstrawaganckie, ani
mniej kosztowne?!.

Ambitnym projektem Jacqueline Kennedy byla restaura-
cja Bialego Domu, a zwlaszcza przywrécenie niektorym jego
wnetrzom dawnej $wietnosci. Zajela si¢ propagowaniem tej
idei, apelujac do rodakéw o zywsze zainteresowanie si¢ naro-
dowa przeszloécia i wsparcie finansowe jej poczynan. Spotkalo
sie to z natychmiastowa i zyczliwa reakcja wielu Amerykandw.
75 tys. oséb listownie zadeklarowalo darowizng albo sprzedaz
rozmaitych historycznych pamiatek do Bialego Domu?®?. Prezy-
dentowa konsultowala sie z dyrektorami muzeéw, historykami
i ekspertami d/s sztuki, zabiegajac o ich pomoc w pozyskiwa-
niu narodowych pamiatek oraz z finansistami i przemystow-
cami, by uzyskaé¢ wsparcie finansowe tego projektu. Powotano
nawet specjalny komitet d/s restauracji Bialego Domu na czele
z Henrym Francisem du Pontem, a samej inicjatywie nadano
szeroki rozglos. First Lady z oddaniem i pasja zajmowala si¢
ta sprawa, gromadzac coraz to nowe eksponaty i pamiatki. Jak
kto$ zartobliwie przestrzegal, lepiej bylo od razu oddac cenne
167ko z czaséw Lincolna, o ktdre zabiegala, bo i tak czlowiek
budzil sie potem... na podtodze?3.

Jacqueline Kennedy przygotowala tez pierwszy ,,Przewod-
nik po Bialym Domu”, ktéry cieszyl si¢ duzym wzigciem wsréd
turystéw odwiedzajacych ten najstynniejszy amerykanski dom.
14 lutego 1962 z kolei w specjalnej audycji telewizyjnej ,opro-

219



220 Halina Parafianowicz

wadzila” miliony Amerykanéw po rezydencji, ktéra wzbogacita
o cenne antyki i dziela sztuki®. Byla z tego naprawde dumna
i w tej roli czula sie znakomicie. Podobnie tez mysleli zachwy-
ceni nia rodacy, dajac liczne dowody uwielbienia i admiracji.

Amerykaniska First Lady cieszyla si¢ duza popularnoscia
takze za granica. W trakcie wizyty we Francji (31 V-2 VI
1961) calkowicie podbila serca Francuzéw i osobiscie prezy-
denta Charlesa de Gaulle’a. Gdziekolwiek si¢ pojawiala byta
w centrum zyczliwej uwagi, a na trasach przejazdow rozentu-
zjazmowane tlumy skandowaly jej imie. Na konferencji pra-
sowej w Paryzu amerykanski prezydent dowcipnie powiedzial
o sobie, ze nie musi si¢ przedstawiac, gdyz... jest osoba towa-
rzyszaca, Jacqueline Kennedy w jej podrézy po Francji®®.

Bardzo serdecznie witano ja réwniez w Wiedniu (czerwiec
1961), gdzie oczarowala z kolei Nikite Chruszczowa, prowa-
dzacego rokowania na szczycie z Kennedym. Tu tez, znajac jej
zamilowanie do koni, przygotowano specjalny pokaz w szkole
jezdziectwa, czym byla bardzo ukontentowana®®. Nawet w kro-
lewskim Londynie nie oparto si¢ jej czarowi, a w gazetach zycz-
liwie pisano o amerykanskiej First Lady. Ktory$ z dziennika-
rzy napisal, ze daje ona Ameryce to, czego tam dotychczas nie
miano i za czym teskniono, tzn. krélewski majestat. A inny
z kolei uszczypliwie skomentowal, ze ,jest ona tak samo ame-
rykanska, jak kawior”?7.

Jacqueline Kennedy nie chciala, ani nie miala aspiracji, by
zajmowag sie polityka i oddzialywaé na decyzje polityczne mal-
zonka. Niejednokrotnie podkreslata, ze wspierala i bedzie go
wspieraé, jak przystalo na zone polityka, ale jej gléwnym obo-
wiazkiem pozostaje rodzina i dzieci’®. Robert Kennedy kiedys
powiedzial, ze Jacqueline nie byla typem kobiety, ktora stru-
dzonego prezydenta wieczorem wita zapytaniem: ,,A co nowego
w Laosie?”. Zreszta i matzonek nie wlaczal jej w dyskusje poli-
tyczne, majac do tego, jak tlumaczyl, licznych doradcéw. Ona
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za$ miala wlasne zainteresowania i zajecia, ktérym oddawala
sie z ogromna przyjemnoscia i pasja. Wiele tez podrézowala.

Kolejna podréz, ktéra pani Kennedy odbyta w towarzy-
stwie siostry Lee Radziwill i licznego sztabu dziennikarzy,
byta takze jej sukcesem. Tym razem odwiedzita Indie i Paki-
stan, gdzie podejmowano ja z wielkimi honorami, iécie po kré-
lewsku. Cho¢ wizyta miala charakter prywatny, amerykaiiska
First Lady spotkala sie takze z przywdédcami Indii, m.in. Ja-
waharlalem Nehru, Indira Gandhi®®. Popularyzowala przy oka-
zji Stany Zjednoczone, zyskujac sporo sympatii dla wlasnego
kraju, o czym nie bez dumy informowala prasa amerykanska.

Ale tak liczne podréze Jacqueline Kennedy, podobnie jak
i ekstrawaganckie stroje, spotykaly sie niejednokrotnie z wy-
razami dezaprobaty Amerykanéw. Nawet fakt, ze byta bodaj
najbardziej obdarowywana amerykaniska prezydentowa, czym
szczycono sie¢ na poczatku, juz tak nie zachwycal rodakdw3C.
Prezydent takze coraz czesiciej wyrazal niezadowolenie i zanie-
pokojenie jej ,nonszalancja i nie liczeniem sie z nastepstwami
politycznymi” wielu zachowan malzonki. Coraz wieksze wat-
pliwosci budzily tez wzrastajace wydatki prezydentowej. Zlo-
sliwi dziennikarze nie bez satyfakcji pisali o kolejnych zaku-
pach First Lady, zwlaszcza strojéw, konkludujac o jej zgub-
nych wptywach na stan finanséw prezydenta3!. Jacqueline byta
niewatpliwie kobieta luksusowa, kosztowna, co byto niejedno-
krotnie przyczyna nieporozumieri pomiedzy malzonkami. Ale
przesadne wydaje sie twierdzenie, ze ,rujnowala finansowo”
klan Kennedych.

Po dwu latach w Bialym Domu First Lady nie przesta-
wala by¢ duma milionéw rodakdow, zyczliwie ja oceniajacych.
Wrecz odwrotnie. Jacqueline Kennedy wywiazywala sie, ich
zdaniem, z tej roli znakomicie. Takze i dlatego, ze uchodzita
za pierwszorzedna zone i matke, dbajaca bardzo o prywatnos¢
i trzymanie dzieci z dala od zgietku mass mediéw32. Publicznie

221



222 Halina Parafianowicz

zreszta, wielokrotnie podkreslata, ze jej gléwnym celem i zada-
niem jest bycie dobra zona i matka, a w nastepnej kolejnosci
dobra, prezydentowa. Faktem jest zreszta, ze macierzynstwu
oddawala sie z duza troskliwoscia, tym bardziej ze uprzednie
klopoty z ciaza i kolejne poronienia pozostawily w jej psychice
trwaly élad. Caroline i jej mlodszy braciszek, ze zrozumialtych
wzgledéw, byly wiec w centrum uwagi matki, cho¢ i na ten
temat zawsze krazyly rézne plotkarskie wersje33.

Bialy Dom w czasach Kennedych wyréznial si¢ szczegdlna
atmosfera, réwniez ze wzgledu na dzieci. Jak wspominata o tym
sekretarka, Letitia Baldridge, nawet najbardziej powazni i do-
stojni goscie nie mogli sie oprzeé¢ czarowi Caroline i Johna,
ktérzy w jakim$ momencie pojawiali sie wérdd biesiadnikow.
Rodzice byli bardzo dumni ze swoich pociech, eksponujac ich
zalety i biorac nieraz udzial w zabawach dzieciecych. Czesto
organizowano réwniez specjalne przyjecia w Bialym Domu dla
dzieci politykéw i dyplomatdw, tradycyjne zabawy z okazji
$wiat, koncerty mlodych talentéw, itp. Szczegdlnie uroczyscie
celebrowano urodziny Caroline i Johna. Obiektem specjalnej
dumy byl wtedy m.in. koni Caroline ,Macaroni” i podarowany
przez Chruszczowa pigkny bialy pies ,Puszynka”, potomek
pierwszego czworonoga podrézujacego w kosmosie®?.

Zycie rodzinne Kennedych, cho¢ ekscytowala sie nim cata
Ameryka, pozostawalo po trosze zagadka, a i do dzi$ budzi zbyt
wiele kontrowersji i towarzyszacych im emocji. Kreowany ofi-
cjalny image prezydenckiej pary, jak mozna si¢ domysle¢, byt
dosy¢ odlegly od stanu faktycznego, odbiegajacego od ideatu.
Jackie byla od poczatku zaakceptowana przez rodzine Kenne-
dych, a przede wszystkim tescia, z ktérym doskonale sig¢ ro-
zumiala. Byt to, jak nieraz zapewniala, po ojcu i mezu trzeci
najblizszy jej mezczyzna. Takze despotyczna teéciowa, Rose
Kennedy uznala ja godna swego syna, zaakceptowala i po-
lubita3s.

Jacqueline Kennedy...

Ale malzenistwo Jacqueline i Johna Kennedych dalekie
bylo od idylli. Cho¢ na zewnatrz uchodzili za znakomita, i do-
brana pare, ludzi w czepku urodzonych, szczesliwa rodzine, tak
naprawde nieobce im byly nieporozumienia i rozliczne ktopoty
osobiste. Przede wszystkim prezydent nadal interesowal sie in-
nymi panimi, a Jackie byla kobieta niezalezna i niejednokrotnie
dawala to odczué®®. Mieli ponadto rézne temperamenty, cha-
raktery, zainteresowania, sporo wlasnych spraw i przyjacidl.
A wiec i wlasne zycia, co do dzi$ budzi liczne kontrowersje
i tylez niewygaslych emocji.

Jacqueline Kennedy, podobnie jak i inne prezydentowe,
byla czestym adresatem listow, a przede wszystkim rozmai-
tych prosb rodakow. Zdarzaly sie tygodnie, ze otrzymywano
ich powyzej 5 tys., a sekretarka miala nie lada ktopot z od-
powiedzia na nie. Pisali rézni ludzie, liczac na pomoc prezy-
dentowej w najrézniejszych kwestiach. Nieraz byly to proéby
o zaproszenie na kilka dni do Bialego Domu, o przestanie zdjeé
rodziny Kennedych wraz z autografami, porady jak zdoby¢ do-
bra prace i pieniadze, czy jak sie gustownie ubieraé. Ale byly
tez i prosby znacznie powazniejsze. Ich autorzy prosili o naj-
rozmaitsze protekcje u samego prezydenta, liczac ze Jacque-
line Kennedy ma wplyw na malzonka. Odwolywano sie do jej
inteligencji, rozeznania w sprawach dla kraju waznych i zrozu-
mienia probleméw wspdlczesnych. Niejednokrotnie wyrazano
nadzieje, ze moze oddzialywaé ,pozytywnie na prezydenta”,
wilasnie w kwestiach interwencyjnych, z ktérymi sie do niej
zwracano. I takich listéw bylo sporo, choé trudno stwierdzic,
by First Lady rzeczywiscie interweniowala w podobnych spra-
wach. :
W sierpniu 1963 Jacqueline Kennedy przezyta kolejna tra-
gedie. Nie udalo sie uratowad jej nowo narodzonego synka Pa-
tricka, ktéry zmarl po niespelna dwu dniach. Byl to dla niej
straszliwy cios, po ktérym wpadla w depresje. Niedtugo potem
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wraz z siostra Lee, podsekretarzem w Ministerstwie Handlu,
Franklinem D. Rooseveltem Jr. i jego malzonka Sue, skorzy-
stala z zaproszenia greckiego miliardera, Aristotelesa Onassisa
i udata sie na rejs po Morzu Egejskim®’. Jak wspominali po-
tem uczestnicy tej wyprawy, Jacqueline powoli odzyskiwala
kondycje i humor. Po kilku tygodniach (w drodze powrotnej
odwiedzila tez w Maroko) powrdcita do domu steskniona za
rodzina, pelna energii i wigoru. Postanowila by¢ bardziej ak-
tywna i zadeklarowala, ze w przyszlej kampanii prezydenckiej,
do ktorej z wolna szykowal sie¢ malzonek, wezmie czynniejszy
udzial. Spotkalo si¢ to nie tylko z jego aplauzem, ale i ame-
rykaniskich gazet, ktére zyczliwie przyjely oficjalna wypowiedz
Bialego Domu w tej kwestii.

Prezydent wiaénie szykowal si¢ do wainej politycznie
dwudniowej podrézy (21-22 listopad 1963) do Teksasu, ktory
zamierzal zjednaé dla wlasnej kandydatury. Udzial Jacqueline
w tej wyprawie, jak uwazali jego stratedzy od kampanii wy-
borczej, szanse te zwiekszaly. I faktycznie pierwszy dzien po-
drézy, o czym $wiadczyto serdeczne przyjecie w San Antonio,
Houston i Fort Worth, zdawal sie zapowiada¢ duzy sukces. Wi-
tano ich zyczliwie, wrecz owacyjnie, co w duzej mierze wlasnie
bylo zasluga Jackie, ktdéra z latwoscia — juz chocby samym
swoim pojawieniem si¢ i drobnymi gestami — podbijala serca
Teksaniczykéw?3. Ale, jak si¢ mialo okazaé, byta to wizyta tra-
giczna, zakonczona $miercia Kennedy’ego. Zginat on w Dallas
22 listopada 1963, $miertelnie postrzelony przez Lee Harvey’a
Oswalda (cho¢ do dzi$ nie jest to kwestia ostatecznie wyja-
$niona, ani zamknigta).

Uroczystosci pogrzebowe Johna F. Kennedy’ego przyku-
waly uwage calego $wiata. Amerykanskiego prezydenta zegnali
ttumnie rodacy oddajacy mu ostatnia przystuge w waszyng-
toniskiej Rotundzie, gdzie wystawiono jego ciato. 25 listopada
1963, z udzialem osobistosci calego $wiata, odbyt si¢ pogrzeb

Jacqueline Kennedy...

prezydenta, ktéry — zgodnie z zyczeniem malzonki — spoczal
na cmentarzu Arlington w Waszyngtonie. Osierocona wdowa
z dwojka malych dzieci (a takie zdjecia obiegly caly $wiat)
wzbudzala zal i szacunek. I taka wlasnie Jacqueline Kennedy
zapamigtano - godna, dzielna i dostojng, wdowe w zalobie3®.

Po przeprowadzce z Bialego Domu Jacqueline Kennedy
zamieszkata z dzie¢mi w swoim domu w Georgetown w Wa-
szyngtonie, pozostajac w stalym kontakcie z reszta rodziny
Kennedych. Jej popularnos¢ w tym czasie siegnela bodaj
szczytu. Byla ona bowiem ,narodowa $wieto$cia” i swoistym
pomnikiem dla milionéw rodakdéw, a takze $wiadectwem mitu
Kennedy’ego. Ale nie byla to rola latwa, tym bardziej ze
wciaz ,upubliczniano” jej zycie, podczas gdy ona potrzebowala
przede wszystkim spokoju. W 1964 przeniosia sic do Nowego
Jorku, uciekajac przed natretami i gapiami, dla ktdérych byla
»atrakcja turystyczna” 0.

Powoli zaczeta wracaé do aktywnosci publicznej, co przede
wszystkim mialo nadal scisly zwiazek z dzialalnoscia tragicznie
zmarlego meza. Wspolpracowala z kilku autorami przygotowu-
Jjacymi ksiazki na temat prezydentury Kennedy’ego. Udostep-
nita im m.in. materialy prywatne i informacje rodzinne na ten
temat. Niejednokrotnie tez bronila publicznie polityke admini-
stracji Kennedy’ego, ktora jej zdaniem byta coraz bardziej myl-
nie interpretowana przez wielu Amerykanéw. Zaangazowala
si¢ takze w budowe Biblioteki Prezydenckiej Johna F. Ken-
nedy’ego w Bostonie, czemu poswiecala duzo uwagi i czasu.
W wiele lat potem, w 1979, z udzialem amerykanskich oso-
bistosci politycznych, nastapilo uroczyste otwarcie biblioteki
i udostepnienie jej zbioréw badaczom. '

Jacqueline Kennedy pozostata w dobrych stosunkach z ro-
dzing Kennedych. Wspierala przede wszystkim wysitki poli-
tyczne Roberta Kennedy’ego, z ktérym byla najbardziej z ca-
lej rodziny zaprzyjazniona. Widziala w nim nastepce tragicz-
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nie zmarlego malzonka i aktywnie popierata go w kampanii
o miejsce w Senacie ze stanu Nowy Jork, jak i w prezydenckiej
kampanii 1968 roku. Jego tragiczna $mier¢ 5 czerwca 1968,
tez od kuli zamachowca, przerazila ja i zalamala psychicz-
nie. Obawiala sie, jak o$wiadczyta prasie, ze kolejnym celem
moga by¢ jej dzieci, ktérym przede wszystkim chciala zapewnic
bezpieczna przyszioéé. Rozwazala mozliwos¢ wyjazdu z kraju,
w ktérym ,nazwisko Kennedy brzmi zlowieszczo”, a kazdy
czlonek tej rodziny ,jest celem, jak tarcza strzelnicza”4!.

Niedlugo potem w pazdzierniku 1968 jej malzefistwo
z Onassisem zaszokowalo rodakéw, ktérzy odebrali to jako po-
liczek wymierzony Ameryce. Plotki i spekulacje o jej zwiazku
z Onassisem, a potem 17 pazdziernika enigmatyczne oswiad-
czenie prasowe jej sekretarki Nancy Tuckerman o zapowiada-
nym $lubie, ,zmrozity Ameryke”. W kilka dni potem amery-
kariskie mass media zamiesécily krétkie wzmianki o ich $lubie,
ktéry odbyt sie 20 pazdziernika w prywatnej posiadlosci pana
mlodego na wyspie Skorpios. Elita nowojorska zas znacznie
dtuzej i z upodobaniem plotkarskim zajmowata si¢ tym intry-
gujacym wszystkich zwiazkiem*2.

Ale powtdérne malzeristwo wdowy po Kennedym spotkalo
sie przede wszystkim z krytycznymi glosami rozgoryczonych
i zawiedzionych jej decyzja Amerykanéw. Zburzylo to jej do-
tychczasowy wizerunek, mit ,narodowej ikony” i kobiecej wier-
noéci pamieci zamordowanego meza. Ameryka tego nadal od
niej oczekiwala, cho¢ ona sama nie chciata by¢ juz tylko ,mu-
zeum pamieci”. Amerykanie nie chcieli jednak (a moze i nie
umieli) rozstaé si¢ z jej wykreowanym image i nie mogli by-
lej prezydentowej darowac tego kroku, co odzwierciedlaty juz
same tytuly prasowe (,Ameryka stracita swigtos¢”, »Jak mo-
glag?”,  Zdrada”)®. Ta posagowa Swietosc spadia z piede-
statu, naruszajac tez w pewnym stopniu mit Kennedy’ego. Ona
za$ poirytowana kolejnymi zarzutami i oskarzeniami stwier-

Jacqueline Kennedy...

dzila, ze ,woli spasc¢ z tego piedestalu, niz na nim zamarz-
nac” .

Malzeristwo z Onassisem (pazdziernik 1968 — marzec 1975)
obfitowalo w rézne doéwiadczenia. I znowu nader odlegte to
bylo od sielanki i ckliwych wyobrazeii o udanym zwiazku,
stabilizacji, bogactwie. Rozliczne za$ plotki i pogloski o ich
klopotach czy nieporozumieniach, stawaly si¢ znakomita po-
zywka, dla prasy lubujacej si¢ w tego rodzaju spekulacjach.
Cho¢ byt to niewatpliwie zwiazek nietatwy, Jacqueline zyskata
wszak przy nowym mezu, o czym sama mowila, bezpieczen-
stwo i komfort finansowy, takze pomoc w edukacji dzieci*.
Onassis jak potem w rozmowach z bliskimi wyznala, dal jej
przede wszystkim nowa tozsamos$é i szanse ucieczki od marty-
rologicznej przesztosci i dalszych oczekiwan rodakéw*.

W marcu 1975 ta mtoda i piekna kobieta zostala powtérnie
wdowa, i znowu byla krytykowana ze wszech stron. Onassis
zmarl bowiem 15 marca w amerykanskim szpitalu w Paryzu,
podczas gdy zona przebywala w Nowym Jorku. Tym razem
miano jej za zle gléwnie to, ze nie bylo jej u boku umierajacego
malzonka*’.

W kilka miesiecy potem Jacqueline Kennedy Onassis pod-
jeta prace w wydawnictwie Viking, z ktérym sie rozstala nieba-
wem, zarzucajac jego pracownikom komercjalizm i naduzywa-
nie $mierci Johna F. Kennedy’ego dla celéw propagandowych.
Od 1978 pracowala, co nie bez satysfakcji zwykla podkreslac,
na wlasne konto w innym nowojorskim wydawnictwie, Dou-
bleday. Wiecej uwagi poswiecala tez dzieciom oraz wnuczce,
céree Caroline, ktéra w 1986 poslubita Edwina Schlossberga®®.
Znajdowala czas na malarstwo i odkladane od lat lektury. Pod-
trzymywala kontakty z nielicznymi przyjaciolmi z przeszlosci,
starajac si¢ nie by¢ w centrum uwagi opinii publicznej. Ale
i tak od czasu do czasu trafiala na lamy amerykanskich gazet,
choéby z powodu spotkan z kim$ znajomym. Rozplotkowana
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prasa kilkakrotnie ,wydawala ja za maz”, wiele tez spekulo-
wano na temat jej zwiazku z bogatym udzialowcem kopalni
zlota i diamentéw, Maurice Tempelsmanem®®.

Ostatnie lata zycia Jacqueline Kennedy spedzita w gro-
nie rodziny i najblizszych. Schorowana zmarta w nowojorskim
mieszkaniu péznym wieczorem 19 maja 1994. Pochowana zo-
stala z wielkimi honorami na cmentarzu Arlington w Waszyng-
tonie. A uroczystosci pogrzebowe dla milionéw Amerykanow
byly swoista manifestacja sympatii dla ,niezapomnianej” First
Lady, jak réwniez pamieci prezydenta Johna F. Kennedy’ego.

Jacqueline Kennedy wniosta do Bialego Domu mtodosc,
czar, elegancje i wlasny styl, co budzilo podziw i dume ro-
dakow. Restauracja Bialego Domu i uczynienie zen swoistego
osrodka kultury w stolicy bylo takze przede wszytkim jej za-
stuga. Jak potem wspominano, zaréwno jej stroje i fryzury, jak
tez upodobania sportowe czy kulinarne Kennedych stawaly sie
wzorem do nasladowania dla milionéw ubdstwiajacych ich ro-
dakow. First Lady wplywala na mode, gusty i upodobania,
przyczyniajac sie w niemalym stopniu do ksztaltowania image
prezydentury Kennedy’ego, a zarazem jej mitologizacji. Pozo-
stala nie tylko ,,pieknym ornamentem” Kennedy’ego, ale i nie-
odlaczna czescia jego prezydentury.

W bogatych zbiorach Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie powiek-
sza si¢ liczba ksiazek jej poswieconych. W polowie 1994 w katalogu
centralnym figurowalo 28 pozycji ksiazkowych poswieconych Jacque-
line Kennedy, a pod koniec roku przybylo kilka kolejnych, m.in. praca
Davida Lestera, Jacqueline Kennedy Onassis. A Portrait of Her Pri-
vate Years, New York 1994, ktdra takze ukazala si¢ w jezyku polskim
(David Lester, Jacqueline Kennedy Onassis, Warszawa 1994).
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Michal Gnatowski

Deportacja osadnikéw i sluzby lesnej
z Bialostocczyzny w swietle radzieckich zrodet

Dostep do radzieckich zrédet pozwala na pelniejsze przed-
stawienie réznych aspektow radzieckiej polityki na wschodnich
ziemiach Polski zagarnietych we wrzesniu 1939 r. przez ZSRR.
Radzieckiej polityce na tych ziemiach towarzyszyly przeslado-
wania ludnosci i masowe deportacje okreslonych grup spolecz-
nych na wschodnie obszary. Na pierwszy plan wzieto osadni-
kdéw i stuzbe lesna. Taka kolejnos¢ nie byla kwestia przypadku.

W koncu wrzesnia 1939 r., gdy ZSRR w zamian za Li-
twe skorygowal ustalona z Niemcami w tajnym protokole do
Traktatu Ribbentrop-Molotow linie podzialu Polski i podpi-
sal z Niemcami 28 wrzesnia uklad o granicach i przyjazni,
nowa granica ZSRR przebiegala po linii: od Pisy na wschéd
od Ostroteki, Ostrowi Mazowieckiej do Bugu i jego biegiem do
Sanu i wzdluz Sanu do granicy Wegier. Zajete teresy ZSRR
uznal za ,rdzennie” bialoruskie i ukrainskie i podjal starania
o zintegrowanie ich z obszarami radzieckimi.

Odtad w radzieckiej propagandzie zaczeto silnie akcen-
towaé problem ,zjednoczenia” ziem bialoruskich i ukrain-
skich, przypominaé Bialorusinom i Ukrainicom jak powinni by¢
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wdzieczni za wybawienie od ,polskich panéw-ciemiezycieli”.
Pozwalalo to, z jednej strony — ukry¢ pod  wyzwoleficzymi”
hastami zasadniczy cel agresji — zniszczenie, w zmowie z Nie-
mcami, Polski i odméwienie narodowi polskiemu prawa do wia-
snej panstwowosci i z drugiej — szukanie u Bialorusinow i Ukra-
incéw poparcia dla sowietyzacji tych ziem i przeciwstawienie
ich Polakom, co miato sprzyja¢ ich interwencji z ZSRR. Pola-
kéw zamieszkujacych na zajetych ziemiach polskich uznano za
skolonizatoréw” lub spolonizowanych Bialorusinéw i Ukraii-
cow. ,,Spolonizowani” mieli szanse powrotu do swych macierzy
pod warunkiem wyrzeczenia sie polskoéci i potepienia panstwa
polskiego. Natomiast ,kolonizatorzy” musieli by¢ wyrugowani
lub zniszczeni wraz z innymi ,wrogami ZSRR”.

Za ,kolonizatorow” uznano przede wszystkim osadnikow.
Na nich tez — wedlug ocen radzieckiego kierownictwa - ciazyta
~przestepcza” dzialalnos¢ w latach wojny polsko-radzieckiej
i nastepnie ,ciemiezenie ludu bialoruskiego i ukrainskiego”.
Stuzba lesna uznana zostala za groing dla ZSRR, zaréwno ze
wzgledu na urzednicze zwiazki z panstwem polskim i ,klasowa
obco$¢”, jak i ze wzgledu na znajomos$¢ terenu, umiejetnosé
postugiwania sie bronia, a wiec jako potencjalnych przeciw-
nikdw, wspierajacych dzialajaca na tych terenach od jesieni
1939 r. polska konspiracje i partyzantke. Wedlug ocen NKWD
,wina” osadnikéw i lesnikéw miala polega¢ réwniez na tym,
ze w planach wojennych Polski przeciwko ZSRR mieli oni rze-
komo stanowi¢ kadre dywersantéw i szpiegdw. W tym celu byli
oni rzekomo szkoleni na specjalnych kursach, organizowanych
m.in. w Grajewie i Osowcu. Uznano wiec ich za ,zajadlych
wrogéw ZSRR” i zdecydowano, ze zostana oni w pierwszej ko-
lejnosci wyrugowani z zajetych terendw.

Przesladowanie ludnoéci polskiej na zajetych terenach bylo
wiec konsekwencja radzieckiej polityki represyjnej wobec rze-
czywistych i domniemanych wrogéw ZSRR.

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

Deportacje naleza do najbardziej uciazliwych represji ma-
sowych, o wielorakich konsekwencjach. Uderzaly one w cale
$rodowiska, w glab i w szerz, w rodzine, w srodowisko pracy,
w nastepne pokolenia, obejmujac rowniez dzieci. Wszystko po
to, zeby rozbi¢ utrwalane latami struktury spoleczne, zniszczy¢
wiezy laczace ludzi, wzajemna, solidarno$¢, zniszczy¢ ,$wiat”,
w ktorym ludzie ci zyli, zwiazki z innymi grupami spolecz-
nymi i miejscowa spolecznoscia, oderwa¢ ludzi od ,gleby” na
ktérej wyroéli. Pozwalalo to ztamad opdr jednych i zastraszyd
innych, by mdéc nastepnie sowietyzowac i rusyfikowaé zajete
ziemie polskie.

Decyzja o deportacji osadnikéw i stuzby lesnej podjeta zo-
stala przez najwyzsze czynniki partyjne i panstwowe ZSRR
5 grudnia 1939 r. W dniu tym ukazala si¢ niepublikowana
uchwala rzadu ZSRR nr 2010-558 w sprawie deportacji osadni-
kéw i lesnikéw oraz ich rodzin z obszaréw zachodnich Bialorusi
i Ukrainy. 19 i 25 grudnia L. Beria skierowal do szeféw NKWD
Bialorusi i Ukrainy instrukcje wykonawcze. Na ich podstawie
szef NKWD Bialorusi L. Canawa wydal szczegélowe zalecenia
ogniwom terenowym. Otrzymal je m.in. szef NKWD obwodu
bialostockiego P. Gladkow. L. Canawa zalecal m.in.

— przystapié natychmiast i do 5 stycznia 1940 r. zakonczy¢
przygotowanie list rodzin osadnikéw i stuzby lesnej;

— podzieli¢ obwody (wojewddztwa) na odcinki opera-
cyjne (po 250-300 rodzin) i wyznaczy¢ do kazdego z nich
»trojki”operacyjne;

~ przygotowaé szczegolowe plany operacji i zapewnié ich
wykonanie.

Zalecono tez aresztowaé tych osadnikéw i-leSnikéw, na kté-
rych sa materiaty operacyjne a ich rodziny wlaczy¢ do spisow
deportacyjnych.

Réwnolegle przekazane zostaly do ogniw terenowych wy-
tyczne z KC KP(b)B, zalecajace okaza¢ wszelka pomoc ,trdj-
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kom” NKWD. Do pomocy obwodom, w ktorych przygotowy-
wano deportacje, skierowano z obszaréw wschodnich Bialo-
rusi znaczne sity NKWD, milicji i centralnego aktywu par-
tyjnego.

6 stycznia 1940 r. odbyla sie w Bialymstoku odprawa
stréjek” odcinkéw operacyjnych obwodu, na ktdrej dokonano
oceny stanu przygotowan do akcji i okreSlono dalsze zada-
nia. W nastepnym dniu odbyta sie odprawa w Minsku ,tro-
jek” obwodowych. L. Canawa przekazal w teren kolejne zale-
cenia, w ktérych zwracal uwage na braki w przygotowaniach
dokumentacji i zalecal by nikt nie zostal pominiety. Jedno-
czesnie nakazal by wylaczy¢ z deportacji pracownikéw tech-
nicznych w le$nictwie (tj. kasjeréw, ksiegowych, sprzataczki)
oraz przygotowac dwie dodatkowe listy: kolonistéw cywilnych,
tj. tych oséb, ktdre osiedlily sie na ziemiach wschodnich i na
odrebnej liScie osoby przeznaczone do deportacji narodowosci
niemieckiej i czeskiej, ktérym zaproponowano ewakuacje na
strone niemiecka. Listy te nalezalo przygotowac do 12 stycznia
1940 r.

W styczniu 1940 r. obwodowe i rejonowe komitety KP(b)B
omawialy sprawy przygotowan do deportacji na tajnych po-
siedzeniach w waskich gremiach kierowniczych. Biuro Komi-
tetu Obwodowego KP(b)B w Bialymstoku zobowiazalo se-
kretarzy rejonowych do wydzielenia specjalnych grup aktywu
do pomocy w przeprowadzeniu akcji oraz powolania specjal-
nych grup ds gospodarczych (2-3 gospodarstwa na 5 osobowa
grupe), ktérych zadaniem bylo dokonanie ewidencji i przejecie
pozostawionego przez deportowanych majatku. Do poszczegol-
anych gospodarstw wyznaczono konkretnych ludzi i $cisle okre-
slono im obowiazki.

19 stycznia 1940 r. sprawy deportacji omawialo Biuro
KC KP(b)B na ktérym zatwierdzono oficjalnie plan akcji, ob-
sade personalna ,tréjek” oraz okreslono zadania komitetow

Deportacja osadnikow i stuzby lesnej...

partyjnych i wladz terenowych. Zalecono by wzmocnié ochrone
granicy z Niemcami, by w ten sposéb zapobiec ewentualnym
ucieczkom deportowanych.

10 lutego o $wicie rozpoczela sie pierwsza z czterech ma-
sowych deportacji, w ktérej wywieziono osadnikéw i straz le-
sna wraz z rodzinami i krewnymi. W radzieckich archiwach 3,
szczegotowe informacje z przebiegu tej akcji. L. Canawa w od-
stepach 4-o godzinnych informowal I sekretarza KC KP(b)B
P. Ponomarenke o jej przebiegu. Podawal w nich, ile odéb za-
ladowano do wagonéw, incydenty jakie mialy miejsce, efekty
rewizji, iloé¢ odebranej broni i pieniedzy.

Deportacje lutowa 1940 r. przeprowadzano przy bardzo
silnym mrozie (37-42 stopnie) co stwarzalo komplikacje w ter-
minowym zatadunku do transportéw i spowodowalo liczne
odmrozenia, zaréwno u deportowanych jak i konwojujacych.
W meldunkach odnotowano ponad 300 przypadkéw odmro-
zeni, w tym 26 bardzo ciezkich. Pomimo trudnych warunkéw do
20 lutego odeszly 32 transporty z zachodnich obwodéw Bialo-
rusi. Transport odbywat si¢ furmankami do wyznaczonej stacji
kolejowej na linii waskotorowej, nastepnie przesiadano sie do
wagonow na wyznaczonej stacji linii o szerokich torach i stad
transport kierowano do miejsc docelowych. Deportowanych la-
dowano do prowizorycznie zaadoptowanych wagonéw towaro-
wych. Do kazdego transportu dotaczono kilka wagonéw osobo-
wych dla oséb konwojujacych.

Pomimo starannego przygotowania akcji, szeroko zakrojo-
nych $rodkéw bezpieczeristwa i pelnej mobilizacji wszystkich
sit, nie udalo si¢ deportowaé wszystkich rodzin i wszystkich
0sob w rodzinach.

Wedtug radzieckich zrédel podczas deportacji lutowej re-
presjami objeto na péinocno-wschodnich ziemiach Polski 50732
osoby (9755 rodzin), w tym z Bialostocczyzny 11679 oséb (2271
rodzin). Z ogdlnej liczby oséb represjonowanych 50224 osoby
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(9584 rodziny) zaladowano do transportéw i skierowano na
wschéd, w tym 11516 oséb (2202 rodziny) z Bialostocczyzny.
307 oséb aresztowano, w tym 81 oséb z Bialostocczyzny. Po-
nadto, wylacznie z Bialostocczyzny, 1 osoba zostala w czasie
akcji zabita i 3 osoby zmarly®.

Nie zdolano deportowaé 2160 oséb (z 226 rodzin), w tym
455 os6b (z 101 rodzir) z Bialostocczyzny. Z ogolnej liczby
0s6b, ktére uniknely deportacji 1581 oséb nie zastano w domu,
w tym 317 oséb z Bialostocczyzny, 547 osdb, w tym 125 z Bia-
lostocczyzny, pozostawiono ze wzgledu na cigzka chorobe i 32
osoby, w tym 13 oséb z Bialostocczyzny, zdotalo zbiec. Wo-
bec 197, w tym 78 0séb z Bialostocczyzny, zastosowano dozor
policyjny w szpitalach w celu dowiezienia na miejsce przezna-
czenia po wyleczeniu?.

Podczas rewizji w domach deportowanych znaleziono
24 karabiny, w tym 12 na Bialostocczyznie, 66 pistoletow,
w tym 24 na BialostocczyZnie, 5 granatow, w tym 2 na Bialo-
stocczyznie, 43 sztuki broni mysliwskiej, w tym 11 na Bialo-
stocczyZnie, 14 bagnetéw, w tym 13 na Biatostocczyznie i 1454
sztuk amunicji, w tym 1090 sztuk na Bialostocczyznie. Po-
nadto odebrano 2029 ztotych rubli carskich, w tym 207 na
Bialostocczyznie?.

Podane za 7rédlami radzieckimi dane liczbowe nie sa tylko
zabiegiem porzadkowo-statystycznym, to swiadectwo o ogro-
mie zbrodni, przez wiele lat ukrywanych. Nie wszystko moga
wyrazi¢ liczby i fakty. Pamieta¢ nalezy, ze z deportacjami,
zwlaszcza z ta przeprowadzana przy niespotykanym mro-
zie, wiaza sie niewyobrazalne sceny okrucienstwa i brutal-
noéci. Nie byly one zdarzeniami przypadkowymi, odosob-
nionymi. Byl to bezmiar udreki zdawany planowo, swiado-
mie przygotowywany i skrupulatnie wykonywany. Wynikat on
z radzieckiego systemu totalitarnego i ze wschodniego braku

umiaru.

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

Mechanizmy tego systemu zbrodni nadal sa najmniej zba-
dane. Udostepniane radzieckie zrédla stwarzaja takie szanse.
Dlatego nalezy punkt po punkcie, segment po segmencie badaé
mechanizmy tego systemu. Sporo juz wiemy o tych okrutnych
czasach lecz jest to giéwnie oglad ,oczami ofiar”, wazny dla
sumeczonych pokolen” lecz nie wystarczajacy dla historyka.
Poznaé¢ on musi réwniez punkt widzenia drugiej strony, doko-
na¢ ogladu ,oczami kata”. Dlatego dla caloiciowej oceny sa
tak istotne radzieckie Zrédla. Wymagaja one — o czym 11;;leiy
pamigta¢ — wnikliwej i krytycznej oceny, sa jednak niezbedne.
Majac to na uwadze publikujemy 22 dokumenty o deportaciji
osadnikow i stuzby leéne;j.

Dokumenty te, poza szeScioma zawierajacymi ogdlne wy-
tyczne NKWD: o zasadach deportacji (dok. 1), regulamin osad
specjalnych i zasady zatrudniania osadnikéw (dok. 2), zasady
zakvyaterowania, deportowanych (dok. 3), reguly rozdyspon(;-
wanla pozostawionego majatku (dok. 4), wyjasnien jak nalezy
rozumie¢ slowa ,0sadnik i jego rodzina” (dok. 5) oraz raportu
o stanie gotowosci do przystapienia do akcji (dok. 6), odnosza
si¢ do regionu bialostockiego i publikowane sa po raz pierw-
szy w ukladzie chronologicznym. Dotycza one réznych kwestii,
m.in. spraw zwiazanych z przygotowaniem deportacji w regio-
nie (ustalaniem list, obsada personalna ,tréjek”, przygotowa-
niem planéw deportacji), rozdzielania i wykorzystania pozo-
stawionego majatku, przebiegu i wynikéw deportacji oraz re-
perkusji zwiazanych z wystepujacym powszechnie zjawiskiem
rozkradania pozostawionego majatku.

W publikowanych dokumentach wystepuja, tak zreszta jak
we wszystkich innych radzieckich dokumentach tego okresu,
oderwane od realiéw przesadne, jednobarwne, oceny dyskry-
minujace przeciwnikdéw i zwiazane z tym slownictwo. Sa one
na tyle czytelne, ze nie wymagaja przypiséw prostujacych.
Czytelnik sam je wlasciwie oceni. Pragniemy jedynie zwrdcié
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uwage czytelnika na wystepujaca stale tendencje w radziec-
kich dokumentach do wyolbrzymiania ,,poparcia” ludnosci dla
wladz. Wladzom radzieckim udalo si¢ w cze$ci miejscowosci
wlaczy¢ do dzialania czesé¢ tzw. aktywu, gléwnie z ogniw do-
towych b. KPZB i wiejskiej biedoty i zacheci¢ ich do udzialu
w rozprawie z ,wrogami i ciemiezycielami ludu”. Byly to jed-
nak sporadyczne przypadki, wiekszos¢ tzw. aktywu miejsco-
wego stanowili ludzie, ktorych, zwlaszcza do ,tréjek” gospo-
darczych, wlaczano z urzedu. Poddawali sie oni nakazowi z roz-
nych powodéw. Cze$¢ z nich znalazla sie pdzniej na listach
przesladowanych. Réwniez podczas deportacji lutowej 3 ,,ak-
tywistéw” z pow. lomzynskiego znalazlo sie na liscie deporto-
wanych jako czlonkowie rodziny. Liczono jednak ich wszystkich
jako aktywnych uczestnikdéw akcji po to by méc w propagan-
dzie ,uzasadnia¢”, ze wladza dziala z woli ludu. W informacji
KC KP(b)B z 29 lutego 1940 r. stwierdza si¢ nawet, ze ponad
15 tys. chlopskich aktywistéw bralo udzial w deportacji osad-
nikow i stuzby lesnej, ze ,,wykonywali oni kazde polecenia pra-
cownikow operacyjnych, zabezpieczali bez sprzeciwu transport
i inne potrzebne rzeczy”?. Nie wspomina sie natomiast w ra-
dzieckich dokumentach o tym, Zze miejscowa ludnos¢ probo-
wala interweniowac u wladz radzieckich w obronie niektdrych
rodzin osadnikéw i lesnikéw. Twierdzili, ze byli oni dobrymi
sasiadami i uczciwymi ludZzmi. Byli wéréd nich nie tylko Po-
lacy. Radziecka polityka tych lat i deportacja lutowa polozyty
kres osadnictwu wojskowemu na wschodzie®.

Dokumenty publikowane sa w jezyku oryginalu, w zasadzie
w calosci. Jedynie dok. 5 stanowi fragment obszernego steno-
gramu narady odbytej w Mirisku 7 stycznia 1940 r. z udzia-
lem najwyzszych czynnikéw partyjnych i panstwowych oraz
dokumenty 8, 9 i 10 stanowia czesci odnoszace si¢ do regionu.
Opuszczone fragmenty tych dokumentéw zawieraja takie same
dane odnoszace sie do pozostalych obwodéw: baranowickiego,
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brzeskiego, pinskiego i wilejskiego. We wszystkich dokumen-
tach zachowano pisownie oryginatu. Poprawiono jedynie bledy
literowe.

Drukowane dokumenty pochodza z nastepujacych archi-
woéw: Archiwum Narodowego Republiki Bialoruskiej (NARB)
w Minsku, Archiwum Panstwowego Federacji Rosyjskie]
(APFR) w Moskwie i Filii Archiwum Obwodowego (FAO)
w Grodnie.

NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2086, k. 15.
Tamze, k. 16.

Tamze, k. 17.

Tamze, t. 1873, k. 100.

Por. Z kreséw Wschodnich Rzeczypospolitej. Wspomnienia z osad woj-
skowych 1921-1940, Londyn 1992.

ok W N

Dokument nr 1

1939 grudzieni 29, Moskwa. — Instrukcja Ministra Spraw We-
wnetrznych ZSRR w sprawie trybu deportacji polskich osadni-
kow z zachodnich obwodéw USRR i BSRR.

«YTBEPXKIEHO»* COB. CEKPETHO

Hocranosnennem CHK Coroza CCP
ot 29 nekabps 1939 r.
N 2122-617 cc.
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NHCTPYKIWSA
HAPOIHOT'O KOMUCCAPUATA BHYTPEHHUX
IEJ COX3A CCP

oTr « » nexkabps 1939 roma o mnopsake mnepecelne-
HUS TOMLCKAX OCAJHMKOB M3 3amajmblx obaacteir Y CCP

u bCCP

1. Buicenenue ocauuKoB U3 3anaaubix obiaacreii Y CCP
u BCCP nposoaurcs omuospemenno no ¥ CCP u BCCP
B neHb, HasHavennsit HKBII CCCP.

2. Ilpu BbICETEHUN OCAJIHUKOB BCe HEABUKUMOE MMYIIe-
CTBO, CElbCKOXO3AMCTBEHHbI MHBEHTaph, JOMAIIHUA CKOT
OCTAlOTCS Ha MecTe M NPUHMAMAIOTCA IO aKTy MECTHBIMH
ynpaBlIeHuaMu’.

3. OcannukaM paspemaercs 6paTh ¢ coboil cienyrouee
MMYIIECTBO W MeJKUil X03AHCTBEHHbI MHBEHTaPh:

1) Onexna.

2) Beane.

3) O6yBs.

4) MocTenbHble NPUHALIEKHOCTH.

5) Ilocyna cronoBas (JOXKKHM, HOXH, BUJKHK ), daliHas
U KyXOHHasi, Beapa.

6) [IponoBonbCcTBUE M3 pacyeTa MeCAYHOro 3amaca Ha
CeMbIO.

7) Meaxkuii xo3s#icTBeHHBIA 1 GBITOBOW MHCTPYMEHT (To-
nop, Muia, JonaTa, MOThITa, Koca, rpabiu, BB, MOJOTOK,
Kiemu, 3y6uio u T.II.).

8) Jleupru- (cymMa He OTDaHUYMBAETCH) U OLITOBBIE
nensHocTH (Konbla, 4achl, Cepbru, HpacieTsl, NOPTCUTAPEI
M T.L).

9) Cynayk mam sIMUK A8 YNAKOBKM Belleii.

4. O6mwuit Bec yka3aHHBIX Belllell He NOJKEH [PEBLIIATh

Deportacja osadnikow i stuzby lesne;...

500 kr® Ha cemblo.

IIpumeuanne: I"'pomo3axue Bemu, B TOM HHUCTIe X034i-
CTBEHHBI! UHBEHTaph, IEPEBO3ATCA B ClieMalbHO BbLAEJIEH-
HBIX BaroHax.

5. OTnpaBka OCaJIHMKOB K MeCTy MOCelleHUs NMPOU3BO-
JMTCS IIeJOHaMU B cocTaBe 5D BaroHoB, 0OOpPYNOBaHHBIX
Mo 3UMHEeMY MJIsi JIOJACKUX NepeBO30K (B ToM umcie OAMH
KIaCCHbI BAaroH Ajf OXpaHbl M OAMH ODOpY/AOBaHHbLIA ca-
HU30JIATOP).

B kazaplii BaroH nomemaerca 25 uen.?

B3POCIBIX
1 AeTeil ¢ MX BellaMHu.

Jlna rpoMo3AKMX Beuledl Ha KaKIbll 1I€JOH BbLAE-
siercs no 4 TOBapHLIX BaroHa.

6. Ha xaxapiii smenon HKBI CCCP nasnauaer Ha-
yaJbHMKa DIIEJOHa M COOTBECTBYIOUIYIO OXpaHy.

Haprxomszapas CCCP obGecneunBaeT »LI€NOHB MeIu-
HMHCKMM MepCOHaJOM B COCTaBe OJHOrO Me/Adeibauiepa
M OBYX MeJcecTep Ha KaK[blii 2IEJIOH M COOCTBe-
CTBYIOLIMMHU MeMKaMeHTaMH.

3a 10 aueit ao nonauu Barosos HKBII CCCP npexacra-
nsier HKIIC 3asBKy Ha 1€ IOHbl ¢ TOUYHBIM YKa3aHUEM AHSA
HOJauy SIIeJTOHOB, CTAHIMM MOrPY3KM M CTaHIMM Ha3Haue-
una. Nonaua smenonos obecneunsaercs HKIIC ne nosnunee
3-x aueii ¢ momenTa nocrymienus sassku HKBII CCCP.

7. B nyTu crenosanus 1o ele3Hoil Jopore cneunnepece-
J€eHIBl — OCaAHMKMA MOJydatoT HecniaTHO OJMH Pa3 B CYTKU
ropsauyto numy u 800 rpamm xaeba Ha delOBeEKa.

W3rorosienue 1 BplJada OULMM B Iy THU CIeIOBAHUSA NPO-
u3BoanTCA 1o 3aaBkaM Hauaapuukos amenonos HKBII Tpe-
CTaMM Kele3HOAOPOKHBIX pecTopaHoB 1 Gydperos Hapkom-
topra CCCP.

Onnarta pacxo/oB Ha MUTaHKe ClelllepeceleHIeB-0Cal-
HUKOB B HyTH ciaenoBanus npoussoaurcas HKBIL CCCP.
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8. CneunepecesyeHbl-OCaIHUKNA HATIPABISIOTCA Ha JIeco-
paspa6orku Hapkomaeca B Kuposckyiwo, Ilepemckyro, Bo-
noroackymo, Apxanrennckyo, VBanosckyto, fIpocnasckyro,
Hosocubupckyio, Csepanosckyio u Omckyro obaactu, Kpa-
cHoapckuit m Antaiickuit kpas m Komu ACCP u pa-
3MeIaloTCs Ha MecTe paboT B OTAelbHbIX noceakax oT 100
1o 500 cemeit B KakaOM.

IloaroroBka K mnpuemy chenmepeceleHlIeB-0CaIHIKOB,
npenocTaBJIeHNe UM [TOMOIIEHUN U TPYIOBOE yCTPOHUCTBO UX
Bosznaraercsa Ha Hapkomaec CCCP.

9. IlepeBo3ka crneunepeceileHUEB-OCAIHUKOB OT CTaH-
muu npubbiTUa 10 MecTa nocejenusi oprauusyercs HKBII
CCCP. Hankomanec CCCP BeLaeaser B pachnopspKeHHe
HKBII CCCP HeobxoauMblii aBTOryKTpPaHCIOPT W MpO-
AOBOJbLCTBME B KOJMUYECTBaX, oBecneuymBaromnX OAHOBPe-
MEeHHO nepebpocKy NpubBIBAIOMUX ClElepeceieHIeB-0Cal-
HUKOB.

B cayuae neobxomumoctu kpaesbie U 061acTHbIE KOMU-
TeTbl 06sA3aHbl NpeAcTaBuTh B pacnops:kenne HKBJ/I CCCP
JOIOJHUTENbHLI aBTOrYKTPAHCIOPT NYyTeM MNpUBJeYEeHUA
MECTHBIX OpPraHU3alUil U KOJIXO30B.

Hapoausiit Komuccap Buyrpennux lea CCCP JI. Bepus
Bepuo: i

Hauanpuuk otaena tpynosbix nocenenunit 'YJIATT HKBII
— cT. neiitenant ['ocBesonacHocTn

(KOHIIPATOB)

Kopia, maszynopis
Zrédlo: APFR w Moskwie, zesp. 9479, spr. 1, t. 52, k. 8-10.

% Duze litery i podkreslenia oryginatu
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® Punkt 2 zaznaczony na lewym marginesie pionows linia w trakcie czy-
tania.

¢ Nad liczba 500 wpisano odrecznie ,1 t.”.
4 Nad liczba, 25 wpisano odrgcznie ,,30”.

Dokument nr 2

1939 grudzien 29, Moskwa. — Regulamin zasiedlania zatrud-
niania osadnikéw deportowanych z zachodnich obwodéw USRR

i BSRR.

KOolluAe
«YTBEPXKIEHO>» CoB. cekpeTHO
Mocranosnenne CHK Corosza CCP
ot «29» nekabps 1939 rona

N 2122-617 cc.

NOJIOYKEHUNE
O CHEINEPECEJIEHIIAX 1 TPYZIOBOM
YCTPOWCTBE OCAIHUKOB, BBICEJIAEMbBIX
13 3AMAJIHBIX OBJIACTE# YCCP U BCCP

1. Ocamauku u ux cembu, nepeceiennsie HKBJI CCCP
u3 3ananubix obaacteit Y CCP nu BCCP, pasmemarorca aus
TPY.OBOTO UCHOJNB30BAHUSA B CIICINOCENKAX, OPraHM3yeMbIX
B paifonax necHsix paspaborokx Haprxomaeca CCCP.

2. Cnennocenky i clennepeceileHeB-0CalHuKOB Op-
ranusyiorcs HKBZI CCCP u3 pacuera ot 100 no 500 cemeii
Ha OJMH MOCEJOK. .

3. OTBoa KHUABIX TOMeNeHU#i ¥ KOMMYHaJbHO-OBbI-
ToBOe OBCHyXKMBaHME CIELIepece/eHIeB-0CaHUKOB MpPO-
nzpoautcs Hapkomaecom CCCP no mopmam, ycTaHO-
BleHHBIM Ul paBoumx JecHoW mpoMmbinieHHOCTH. Ilpm
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9TOM KaXKAOW ceMbe crnelmepeceienna-oCaaiuKa NpeaocTa-
BIeTcAd OTHAeJbHasi KOMHaTa MU OTHAelbHOe MecTO B Ga-
pakKe M3 pacyeTa He MeHee 3 KB. METPOB KMWJOW Miolaiau
Ha 1 uenoBeka.

4. AaMuBUCTpaTMBHOE yNpaBieHUe CIelNoceIKaMu
OCaJHUKOB OCYINECTBISAETCS pPalOHHBIMM M I[OCENKOBBLIMH
koMennatypamu HKBII CCCP.

ocenkosbie komenmatypsr HKBII CCCP opraunu-
3YIOTCSl B KaXX/[IOM CIIElIOCeliKe, a pailOHHbIe KOMEHAATY Pbl
HKBII CCCP - B anMuHUCTpaTUBHBIX pailoHax ¢ pa3melne-
HUEM UX B UEHTPE TEPPUTOPUM, Ha KOTOPOH pPaclooKeHbl
CIIELOCEKH.

5. Komenzatypst HKBJI CCCP B cneunocenkax ocyue-
CTBJSIFOT y4eT CIellllepeceiieHleB-0CalHNKOB, BeyT 60psby
¢ noberamu, ciemAT 3a COBJIIOJEHWEM YCTaHOBJIEHHOTO
B ocejKaX OBUIECTBEHHOrO MOpAAKa U MpaBUi TPY.AOBOTO
MCIOJb30BaHUs ClelllepeceseHles.

6. Pacxoasl Ha comepikanue palOHHBIX U TOCEIKOBBIX
KOMEHIATYP, & TaKkKe PacXo/bl, CBA3aHHbIE C aJAMUHUCTPa-
TUPOBaHBIM OBCIyKUBaHUEM CIlelllepeceleHIeB-0CaJHUKOB
(cpeacTBa nepeaBuKeHMS, NOUTOBO-TejerpadHbie PacxoIbl
M 1p.), IPOU3BOAATCA IO CMETaM KOMEeHAaTyp 3a CUeT Cpel-
cTB, 00pa3yeMbIX B MOPSAMKE €KeMEeCAYHBbIX OTUYUCIEHUR OT
3apaboOTHON’ MIATHI ClellepeceNeHeB-0CaAHNKOB, B IIpee-
nax He cBbime 10%.

Y ka3aHHbIE OTYUCIEHUS IPOU3BOAATCA NPEANPUATUAAMM
Hapkomieca CCCP mo mecty paboT crneunepeceseHies-
-OCaJHUKOB M IEePEeYUCiAoTCA OTAelaM WUCNpPaBUTENbLHO-
-TPYAOBBIX KoJoHuii coorBectByromux ¥ HKB L.

7. CMeThl paiionnbX 1 nocenkossix Komenaatyp HKB/I
CCCP yrBepxkamaroTcs HnHavaabuukom ['YJIAT'a HKBII
CCCP mno npeacraBienuio 061acTHHX (KPaeBbIX ), OTAENOB
HCIpaBUTENbHO-TPYAOBLIX Konouuit Y HKB .

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

8. KoMeHnaHTH clenmnoceakoB obsa3aHbl:

a) cieanTh 3a cO6GIIOIeHNeM yCTaHOBIEHHOTO B NIOCETIKe
MOPAAKA;

6) uabaroAaTh 3a TOYHBIM BBHIIOJHEHMEM JOrOBOPOB
O TPY.IOBOM KCIIOJIb30BAHUU CllelllepecesleHIeB, 3aKI0YeH-
HBIX OTAENaMU NCIpPaBUTENHO-TPY.A0BbIX Konoruit Y HKBII
c npeanpusatusmMu Hapkomieca;

B) NPUHMMAaTb HEOOGXOAMMbIe Mepbl K MpeyNpexIeHNIO
noGeros, obHAPYXEHUIO W 3aJlePKMBAHUIO MPaBOHApPYIIN-
Tenei;

r) BecTn 60pLOYy C MLAHCTBOM, XYJINTAHCTBOM, MIMHKAP-
CTBOM M JApPYTUMM HapyUIEHNAMHU OOIECTBEHHOrO MOPAJKa
B IOCEJKAX;

N) CUCTeMaTH4YeCKd MPOU3BOAMTL MPOBEPKY HaIW4Ns
cIiennepeceieHIEB;

e) MPON3BOAUTbH PErMCTPANMIO AKTOB IPaXkKAaHCKOTO CO-
CTOSIHUSA.

9. [IpaBuna BHYTPEHHETO paclops/ka B CIeNNocelKax
yTBepkAaloTCA Ha4albHUKOM OT/eja UCIPaBUTENbHO-TPY-
noBeix kosouuit Y HKB I u noBondaTca KOMEHAAHTOM JIO BCe-
0Bl1ero cBeeHNs HaceleHUs MOCeKa.

10. 3a HapylIeHue YCTAHOBJIIEHHOrO B CIIELIIOCENKaX Mo~
psiaKa, Helo6pOCOBECTHOE OTHOIIEHNE K TOCY1apCTBEHHOMY
MMYIIECTBY, HapyllleHre TPYAOBO! [MCLUMIITIVHBI U MPOTYJIbI
clelmepeceieHlbl MOABEPTraloTCcAs KOMEHIaHTaM# IOCEJKOB
wrpady Ao 25 py6ieit uam apecty A0 5 CYTOK.

Paiionusim komenmantam HKBIL npenocrasasercs
npaBo ToABepraTh Haubojee 3JMOCTHBIX HapymuUTesei
wrpady ao 50 pybaeit mau apecty mo 10 cyTok mam mpu-
BJIeKaTh UX K yIOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH.

[puBneyeHne crennepeceieHleB K aIMUHUCTPATUBHOM
MM yTOJNOBHOW OTBETCTBEHHOCTM NPOU3BOAUTCSH HA OCHOBA~
HUYM T[peIBapUTENLHOrO paccieJoBaHus, NIPOBOAMMOrO KO-
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MEHIaHTOM.

CyMMBI, nocTynawmomue OT IITPadoB, KOMEHIAaHTaMU
CIelNOCEIKOB CHAIOTCS B JOXOJM rocyaapcTBa.

11. PalioHHBIM M MOCENKOBBIM KOMEHJaHTaM IpenocTa-
BlIsieTCS NMpPaBo, N0 COTIaCOBAHUIO C aAMUHUCTpaleil npe-
npustuii Hapkomaneca CCCP, nepesoauTh HapymuTenei
AUCHMILIMHLI Ha Gojiee TsKeiable paboThl.

12. B cayuae mnobera chneunmepecejeHlieB KOMEHIAHT
cIlelocelKa HeMe JJIEHHO IPUHUMAaeT MePhl K PO3bICKY M 3a-
AepKaHUIO BeKaBIIUX C OJHOBPEMEHHBIM M3BelleHUeM MecCT-
Horo ynpasienus HKBII ans o6bABieHus po3sbiCKa.

13. KoMennaHThI cliennoceiakoB o0s3aHbl IPUHUMATh OT
criennepeceseHIeB Kalobbl Kak B MMCbMEHHOM, TaK U B YCT-
HOM BMJIe M pa3peliaTh UX Ha MecCTe.

B cayyae HeBO3MOKHOCTHM pa3pelleHHs Ha MecTe, BO-
IPOCOB, 3aTPOHYTHIX B *Kajobax, KOMeHAaHT 0bA3aH Hampa-
BIATH UX Ha pa3pelleHne OTAeNa UCIPABUTETbHO-TPY AOBbIX
rkoqaounit Y HKB L.

3aABieHUs U KajJobbl cremnnepeceieHleB, aapecyeMble
BLIIIECTOSAMIMM OpraHaM rOCyZAapCTBEHHOH BIacTH, KOMEH-
OaHT o6A3aH HaIpPaBJATh 0 NPUHAILIEKHOCTH.

14. B paifoHHBIX KOMEHIATypaX BeJeTCA NepPCOHAIbHBIN
ydeT cliennepeceeHIies.

YuerHas KapTOYKa... 3alOJHSETCA B TpeX 3K3eM-
naspax; OAWH SK3eMILISpP KapTOYKM XPaHUTCA B paiioH-
Hoii komenmarype HKBII, BTopoii ak3emmniap Hampasi-
seTcs B OTJeJl MCIpaBUTelbHO-TPYHOBbIX Kojonmit HKBII
u Tperuit axsemnasp — 8 LYJIAT HKBI CCCP.

15. B komemmaTrype creumnoceilka BeneTcid KHUTaA IO-
ceMeiiHOrO ydeTa cHelllepeceleHlleB, COCTaBleHHas B aj-
daBuTHOM NoOpsiakue. B KHUTY 3amucuBaeTCs TlaBa CeMbU
C TNPUNMUCKOM K HeMy BCeX UJIEHOB cCeMbH. UjeHbl ceMbU
crennepecejeHlleB, UMeolMe Apyrue ¢GaMuiIuM, 3alu-
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CBIBAIOTCS B KHUTY MOJ CBOeil pamuiuei.

16. B yueTHBIX KapTOUKaxX M KHUIe IOceMeiiHOro ydera
[IOJKHBl OTpakaThCA BCe U3MEHEHUS B COCTaBe CeMbU CIIell-
nepecejeHla.

17. Bce TpymocnocoGHble crelmepeceleHlbl-OCalHuKu
00A3aHbl 3aHUMAThCA OOINECTBEHHO-IOJIE3HBIM TPYZIOM Ha
paboTax, mpesocTaBaseMblix uM npeanpuaruamu Hapxom-
naeca.

18. ¥ cioBUA U NOPALOK OMIATH TPYJAa CIellepeceseH-
nes-ocauukoB ycranasiausatorcs HKBJ CCCP no coraa-
coBanuo ¢ Hapkomrecom CCCP.

19. CrneumepeceseHlbl-OCaHUKA U UX CEMbU, BCeJIeH-
Hble B CIIEIIOCeJKU, HE MMEIOT NpaBa Bble3a 3a Npeelbl
aIMUHUCTPATUBHBLIX palfiOHOB BCejleHUA.

OTnyuka U3 crennoceika Uix MecTa paboThl Ha BpeMs
cBoime 24 4acoB, a Takke NepeMelleHUe B Ipelejax Mo-
celka M3 oAHoro Gapaka (ZoMa) B Apyro#t momyckaercs

TOJIBKO C pa3pelieHuss KOMEeHJaHTa nocenxab.

Haponusiit komuccap suyrpensux azeax COIO3A CCP
JI. Bepus
Bepuo:

Kopia, maszynopis

Na gérze adnotacja kancelaryjna odreczna: ,Do rak wia-
snych” i nieczytelne nazwisko i podpis. Nr adnotacji zatwier-
dzajacej odrecznie podkreslony

7r6dlo: APFR w Moskwie, zesp. 9479, spr. 1, t. 52, k. 4-7.

@ Duze litery i podkreslenia oryginatu.

b Punkt 19 podkreslony odrecznie w trakcie czytania oraz przy punktach
4,5,6,8,10, 121 19 zaznaczenia pionowe na marginesach, a takze przy
punktach 11, 13 sa znaki zapytania.
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Dokument nr 3

1940 kwiecieni®, Moskwa. — Informacja Zarzqdu Gutagow
NEKWD o zasiedleniu osadnikéw deportowanych z zachodnich
obwodéw USRR i BSRR.

HaponnoMy koMuccapy BHYTPEHHUX Aell
Corosa CCP
Komuccapy 'ocynapcTBenHoii 6e30macHOCTH

tos. BEPUA JI. II.b

O IPUEME U PACCEJEHUU OCAIHUKOB

Onepauus Mo MepecejeHnio OCaIHUKOB U3 3alalHbIX 06-
nacreii YCCP u BCCP nauanace 10 ¢peBpans 1940 roza.

JIna oxa3aHWs NMOMOIIM B NOATOTOBKE M NpUEMY OCal-
uukoB Ha mecta B Y HKBJI 6puiu komaHampoBaHnsl 18 co-
tpymuukos HKBII CCCP.

Bcero nepecesneno 139.590 yenoBek OcCaIHMKOB, KOTO-
pbie pacceieHbl B 21 Kpafx u obnacTAX B 115 cmeunocei-

Kax.
Bonoroackasa ob6iacTb — 1586 cem.
Komu ACCP -2191 ”
Kuposckasa obnacTs - 110 7
MoaoToBckasa 0b6aacThb - 1737 ”
CaepaiioBcKkas o0II. - 2809 7
OwMckas obnacThb - 1422
HoBocubupckas obnacte — 574 7
lopbkoBckas o6nacThb - 530 ”
KpacHospckuii kpait - 3279 7
AxmonuHCcKas obiacTb - 414 7
CemunajaTHHCKas 00JI. - 300 ”
Yensabunckaa obiacTb - 314 7

Deportacja osadnikow i stuzby lesnej...

YkanoBckas ob6i1acTh —:159 7
Bamxkupckas ACCP srie B lemoil
Anraiickunii kpait - 1250 7
ITaBnomapckas obaacThb +u 2217
Kycranaiickas obaacTb - 186 7
Spocnasckas obaacTb - 102 7
Apxanrennckas o6i. - 8084 7
WBanoBckas obiacThb e 25, 122
Upkyrckas obaacThb — 2114 cewmeit

BoabmMUHCTBO JAMYHBIX €] Ha OCaJHUKOB OPOPMIEHO
KpaliHe HeDpexHO: aHKeThl He 3allOjIHeHbl HOPMAaJbHO,
B pAlle cilydaeB KapaHJalloM ¥ 0e3 MOJHKUCH 3aMOJHABIIEro
nX. BDOJNBIIMHCTBO JMYHBLIX HEJl COCTOUT TOIBKO U3 AHKET,
APYTUX JOKYMEHTOB O BBICE€JIEHUM — HeT.

MHOrMM ocaJHUKaM He BbLIO MpenoCTaBleHO BpeMs Ha
c60pBI, HEKOTOpBIE GBI NOrPYKeHbl B BArOHBI B TO BpeMs,
KaK 4jleHbl MX ceMell HaXoAMJIUCb Ha paboTe, B TOCTAX,
B MmKOJe W T.A. Darask morpy:kaJjicsi B BaroHbl De3 MapKu-
POBKH.

B pecyibTaTe 3HaUMTENHOE KOJIUYECTBO MepecCeeHHBIX
ceMeil pa3po3HEHO: UJeHbl OJHOW ceMbM paccejieHbl B pa-
3HBIX OBjacTax, po3bick Garaxka OO CUX IOP elle He 3aKO-
HYEeH.

3HaunTeIbHOE KOJUUECTBO OCAAHMKOB NpUOLLIO Oe3 au-
YHBIX Ael.

Bes nuunbix mea npubsuio B Komu ACCP 108 cemeit
(310 uen.), B CBepaioBcKyio obiaacTh — 23 ceMbn, B Kpa-
CHOSIPCKOM Kpae no amenony 4028 He oka3anoch 46 MM4HBIX
nei, no amenony 4081 — 18 JAWYHBIX e, no smenony 4028
npubbLio 258 ceMeil, Ha HONBIIMHCTBO KOTOPBIX JINYHBIX Je
HeT.

BoisBasitorcs ciydail mepecejieHMs JUIl, UMeEIOIIMX Ha
pyKax CIpaBK{ O TOM, YTO OHM BLICEJICHUIO He MOAIEeKAaT.
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B Anraiicknii kpait smenomom 4025 npubsita ceMbs
INBEIl Jlapuona MBanoBuua, umeromero Ha phlKax CHpa-
BKy PUKa, uto oH nepecenenuio He momiexut.

B Kpachosipckuii kpaii npubsin u3 JIporo6uruckoii 06-
nactu KY TPA Cemen Cemenosuu c xenoit u pebenxom. Ilo
auunomy geny KYTPA 3uauntca «6eanskoM, KynuBIIMM
semino». Ha oBopore aHkeThl cmenana nomeTka 6e3 moj-
IHMCHU: «IPOXOAUT 1O apXuBaM GaHKa, Kak ocaauuk». Ha py-
kaXx y KYTPBI cupaska, uTo on sBiseTCcs yIOTHOMOYEHHBIM
cneuropra HKBI ¥ CCP no 3aroroske ¢/x npoaykros.

B Csepanosckyio o6nacts npubsit KPAIKOBCKUM K.
H. B nnunom nene kxpome naThl HMYero HeT. A B aHKeTe 3a-
nucaHo: «3emin uMmen 1 ra, 1 koposa, 1 xata», a B npume-
YaHUU 3HAUUTCA: KKOMIPOMETUPYIOIUX MaTepuajloB HET».

Ocanuvkn nepemaHsl Ui TPYJAOBOTO UCHOJIb30BAHMA
B cuctemy Hapkomieca — 17.077 cemeii (85.770 uen.), Ha-
promuserta — 3.951 cembn (19.458 uen.), HEJTECA HKIIC
— 4.573 cem. (23.026 4en.) u pasubiM opranusammam: Ha-
pxommectnpomy, Hapkomuepmery, Hapkomcrporo, HKB,
Hapkomary crpoiimarepuainos, Taiinernary, Cesypannary
u Ymxaary HKBII — 1867 cemeii (11.336 uen.).

Xo3giicTBeHHbIE OPraHU3aNMU K IPUEMY OCaJHUKOB MOI-
COTOBHJIUCH IJIOXO.

B Apxanrenbckoii obracTu oca HUKM U3-3a HEJZOCTATKA
KUINIOMAIM B OOJNbUIMHCTBE MOCEJKOB pa3MelleHbl no 2-3
CeMbM B OJHOI KoMHaTe uiu mo 15-20 cemeii B 6apakax, He
MMeMIIUX KOMHATHOU cucTeMbl. fKunas niomanaes B cpeaneM
He NpeBbillaeT 1-2 MeTpOB Ha YejOBEKa. Y CTAHOBUTH KOUKY
Ha KaXKJOlO YeOBeKa U3-3a CKYUEeHHOCTH HeT BO3MOXHOCTH.

Takoe ke moJjoxenue B psage nocenkos Kpacrospckoro
kpas, Kycranaiickoii, Omckoii u ap. obaacreit.

Ilo npenBapuTenbHBIM JaHHBIM 7 KpaeB U obGjacTeil
(AnTaiickuit kpaii, Bonoroackas, Kuposckas, IlaBronap-
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ckasi, OMmckasa, Yensbunckas m CemunanaTurCcKas obia-
CTH), CpeIHUIl IPOLEHT TPYAOCNOCOBHBIX U3 OBIIero Koau-
YyecTBa OcaaHMKOB cocTaBisfeT 43%, a Mo oTAeabHBIM MO-
cenkaMm cHuxkaercs a0 35%.

Xo3siicTBEHHBIE OpraHW3alUUU K MOJHOMY MCIOJdb30Ba-
HUO paboyell cuibl U3 YKCIa OCAAHUKOB HE MOATOTOBUJIUCE:
3HAYNUTENbHOE KOJIUYECTBO OCAJHUKOB IPOAOIKUATENbHOE
BpeMs HaXOIUJIUCh U HaxoasaTcs 6e3 paborel ([opbkoBckas,
YxkanoBckasa, ApxaHreabckas obnacT U Ap.).

OcobGenno niaoxo obcToUT Aeno B mnpemnpusatuax Ha-
pKOMIeca.

B Apxanreanckoit o6aactu u KpacHospckom kpae us-
-3a HeXBATKM MHCTPYMEHTa BOJbIIOe KOJUYECTBO OCaAHU-
KOB HaXOJAUJIOCh U HaXoAuTcs 6e3 paBoThl.

Ilo psaay kpaes u obnacreit npeanpustus Hapkomieca
He OpraHu3yoT paboTy OCaJHUKOB, He MOArOTOBJIAIOT pa-
foYyee MeCTO, He 3HAKOMAT HUX C BJIEMEHTAPHBIMU TpPaBU-
JlaMU TeXHUKM 6e30MacHOCTH, HOpMaMU BLIPaBOTKUM U pa-
CLIEHKaMH.

PesynbTaToM storo sBasercsa kpaiine Huskuit 3apabo-
ToK (0T 2 no 5 pyGieil B JeHb) U TpaBMaTU3M.

Psix xo30pranoB He 3a6OTUTCA O MOBBLILIEHUMA POU3BO-
OUTENBLHOCTU TPYAA.

[IpunHsAB OCaHUKOB, CUATAIOT, YTO OTBETCTBEHHOCTH 34
MaTepuaibHO-OLITOBBIE YCIOBUA JexkuT Ha opranax HKBIL.

Tak, manpumep, pykoBoauTeinsb TpecTa «Spocaasiec»
obpatuncas B HKB/l ¢ npeaynpexaeHueM: Tak Kak ocaj-
HUKHM NI0XO BhIMONHAIOT HOpMBI (15-40%), o mpekpamaet
UX aBaHCUpPOBaTh U CTaBUT 06 aToM B u3BecTHocTh HKBJI.

OTnenbHble OpraEM3alyy OBITAIOTCA OOBACHUTH HEMOJ-
HOe UCMOJIb30BaHUE OCAJHUKOB COKpallleHHbIM 06beMOM pa-
BGOTHI CE30HHOIO MOPAIKA.

IInoxo moctaBieHo cHab)keHMe M OpraHu3zaunua oble-
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cTBeHHOro nurtaHus. HecMOTpsi Ha 3TO, XO30praHbl He NpU-
HUMAIOT Mep K CO31aHUIO MOACOOHOrO CelbCKOro X03AUCTBa,
K OKa3aHMIO NIOMOIIM B Pa3BUTUU UHAMBULYaAJbHOIO OrOPOJI-
HUYecTBa. BrlpaxeHneM Ge3yNIHOTO OTHOLIEHUS K BOMPO-
caM NUTAHUA OCAIHUKOB SABJSETCs MOBeAeHHe AUPEKTOpa
BJASIBUHCKOI'O pyauuka (Ykanosckas oGracTh) TOB.
BAJIBKOBA, oTkassiBatoniero B NpeaocTaBjieHUN TpaHC-
nopTa ocaJHUKaM, 4TOObLI OTBE3TH MMelollleecs Y HUX 3ePHO
AAA TOMOJia Ha MelbHMILY, Haxoasulyocs B 10 km oT pya-
HUKA.

CoBeplieHHO HeyIOBJIE€TBOPUTEILHO OPraHU30BaHO Me-
JMKOCaHUTapHOe ObCiyKUBaHe OCaAHUKOB.

Hapromszapas CCCP orpaHuumuics NpucCbLIIKOW B sH-
Bape Mecslle JMPEKTUBbl 00JIaCTHBIM OTAeIaM 31paBoOXpa-
HeHMs, MpUYeM, BBIMOJHEHUE CBOMX YKa3aHMHl 10 ampeis
mecsina (10 Bmemareasctsa HKBJI) we nmpoBepwua.

UMeromuecs naHHbIE CBUAETENbCTBYIOT O IBHOM Heba-
ronoJyYuu B 2TOM Jelle.

Tak, B ApxaHreiabckoii obnactu B noceikax Bunorpa-
noBckoro U KpacHoBopckoro pailoHOB 3apeructupoBano 64
ciayyas 3aboneBanuii ceinabiM TdGoM. Hannune nadexumon-
HBIX 3abo0JeBaHMii oTMeueHOo Takxke B MpkyTckoit, Ukamo-
BCKO# U Apyrux oGiracTix.

Hapxomnpoc PC®CP numb B anpene Mecsiie mpociad
MMPEKTUBY 00 OpraHM3allMy LIKOJIbHOrO oOyudeHus nerei
u 06 onpeneneHnu Ge3HaA30PHBIX JeTell B JeTCKue AOMa.

HKBJI CCCP nocrasun nepea Hapkomaecom CCCP,
Hapxomusermerom u IIOJIECom HKIIC Bompoc o cosaa-
HUM HeOOXOMMMBIX >KUJMIIHBIX YCJHOBHMil IJd OCaJHUKOB,
paboTalMmUX B NpeANpUATHAX STUX HApPKOMATOB, O Ma-
KCHMaJbHOM MCIIOJNb30BAHUM TPYAOCIOCOGHBIX OCaAHMKOB-
-MYUUH, *eHIIMH U MOAPOCTKOB, 06 OpraHM3alMu KypCo-
BBIX MeDOTPUATUN U MHCTPYKTUPOBAHUM MO TeXMUHUMYMY,

Deportacja osadnikow i stuzby lesnej...

O pacIIMpeHnM CylIecTBYOWeil ceTH AeTCKUX y4pexIeHui
B leNfX BbICBOBOXKIEHWs MHOTOAETHBIX MaTepeil mias pa-
BOTHI Ha NMPOU3BOJCTBE U T.I.
Hapromiaec CCCP pasocnan mpukas u TelerpadHoe
pacrnopsiyKeHue 110 BCeM 3TUM BOIPOCaM.
epen Haprkomnpocom PCPCP nocrasien Bonpoc o He-
MeUIeHHOM oXBaTe AeTell mkoxbHoro obyuenus. 2/IV c/r
Hapkomnpoc PC®CP pasocnan ampexktuBy o6 aTOM.
Ilepen BIICIIC nocTaBieH BONPOC O KyJbTOOCIY KUBa-~
HUU OCaJHUKOB HapaBHE C OCTaJbHBIMU pabounmu.
Hapxkomsapas CCCP npeanynpexnes o Heob6X0AMMOCTHU
HeMeUIeHHOI OpraHu3aluy MeIMKO-CaHUTapHOro 0bCy Ku-
BaHUSA OCAAHUKOB M O CPOUYHOM MPOBeASHUM NPOPUIaKTUYE-
CKUX ¥ NPOTUBOBMUICMUYECKUX MEpONPUATHH (MPUBMBOK,
Jle30KaMepsl U T.1.).
Hapkom3apaBoMm AaHbl yKa3aHUs MecTaMm 06 opraHmsa-
UMY MeAULMHCKOro 0BCiy KUBAHUS OCaIHUKOB.
IIpoBoauTcs yTOUHEHME JUCJTOKAllMM HOMEHKIATYp
CIelIOCeIKOB, MpOBepseTcs JIUYHBIA COCTaB PpalOHHBIX
1 nocelkoBbIX KoMeHnaTyp. OpraHuzoBaH po3biCK Baraxa
¥ pa3pO3HEHHBIX ceMeil OCaIHUKOB /Uid UX oObeArHeHUd.
YHEKBJI mecT BbiCceleHMS OCAJIHMKOB 3alpolleHbl 00
odopMleHUN TUUYHBIX [ej Ha BbICENEeHHbIX.
Hauansuauxk OTII TYJIAT HKBI CCCP
c1. neititenant oc6esonacnoctu (KOHPA JIOB)
« » ampens 1940 rona

Oryginal, maszynopis
7rédlo: APFR w Moskwie, zesp. 9479, spr. 1, t. 61, k. 34-39

% W dokumencie brak dnia.

b Duse litery oryginatu.
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Dokument nr 4

1939 grudzien 23, Minisk. — Propozycje KC KP(b)B w sprawie
wykorzystania majqtku nieruchomego i inwentarza pozostatego
po deportowanych osadnikach i lesnikach.

MOCKBA
[EHTPAJIbHBIA KOMUTET BKII(6)
Toapumy CTAJIMHY H. B.

Corunacen
(IIonomapenxo)

[Ipeanoxenne o mMopsigke UCIMOJNb30BAHUS HEABUKUMOTO
VMY IIECTBA BbICENSAEMbIX OCaATHUKOB, UX CKOTA U MHBEHTAPA.

B nacrosmee Bpems opranamu HKBII B3saTel Ha yuer
OKOJIO 5,5 ThIcAYM XO38HCTB OCAJHUKOB. DTU XO03AHCTBa
UMEIOT, KaxKJ0e, Kak MUHUMYM, 35-40 rektapoB 3emiau, 3-4
1 DoJiee TOWAa U, U B OYEHb PEAKUX Clydasix — 2 jollaau; 3-
-6, m uaorna 10 u Gosee, KOPOB, U B OUEHb PEAKUX CIYyYasiX
TOJNBKO 2-3 KOPOBBI.

B xossiicTBax ocaaHMKOB MMeloTCA 3amachl Xijeba, To-
YHO MOJACYUTATL KoTopble Tpyauo. OaHako ciemyer 3aMe-
THUTh, YTO BO MHOT'UX X03AHCTBaX OCaJAHUKOB UMeeTcs XJjeb
He TOJBKO 3TOro roja, HO M CTOUT B CKUpOAAX HeoOGMOJO-
YeHHbI} 3a 2-3 mpoulemux roaa.

B kaxkmoMm xossiicTBe ocalHMKa MMEIOTCSH IJIyrH, 6o-
POHBI, BEANKU, Y DOJNBLIIMHCTBA — CESNKUA, Y MHOTUX — MOJIO-
TUJIKA C MAIIUHHBIM MIPUBOJAOM U Apyrue Mamuubl. [loutn
B KaXX/IOM X03slicTBe UMeeTCs, KaK MUHUMYM, OJMH BEJOCH-
unen, MHOTHe XO3ficTBa UMEIOT Mo 2-3 BeJocunena U gaxke
MOTOIMKJIBI.

Xo3siicTBa OCaJAHUKOB BCe PAacClOJOKEHbl Ha XyTOpax,
MMET MHOIO COJUIOHBIX XO3fHCTBEHHBIX MIOCTPOEK: aM-
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Gapsl, capan, KOHIOIIHYU, HaBecbl U Goabline U306l — NATU-
ctenkn. HekoTopoe uckio4YeHMe MPEACTABIAIOT XO3AHCTBa
OCaHUKOB, OCEBIIUX B MOCJIEHAHUE I'OAbl, HE YCIEBIIUX OOY-
CTPOUTHCH.

Hamu npeanosxkenus o NOpsAke WMCIONb30BaHUA He-
JBUKMMOTO UMBIIIECTBA BbICEIAEMBIX OCAJHUKOB, UX CKOTa
U WHBEHTapsA CleldyoIlue:

1. 3emau ocamuukos (okoso 200 ThICSY FeKTapoB) yepe3
KpecTbsHckue KOMUTETHI pa3fenuTb MeXAY KPeCcTbSHAMU.
B paiionax, npunerarommux k Hameil rpannne ¢ Iloasmeii,
NOMENUYbY 3eMJIM TMOJSAKaMU OBbLIM PO3NaHBl OCAJHUKOM.
I[losToMy pa3zmen nmoMemuux M MOHACTBIPCKUAX 3eMeb He
YIOBJIIETBOPUJ BO MHOTHMX MECTaX KpecTbsiH. KpecThsane Ha-
CTPOEHBI IPOTUB OCAIHUKOB U TPeDYIOT pa3zesia UX 3eMJH,
B pslle ciy4aeB caMu OepyT HHKOrO He CIpaliuBas.

2. Monouno-npoaykTuBHblli CckOT ocauukoB (30-40
TBICSIY TOJIOB OPUEHTUPOBOUYHO) pa3faThb GeCKOPOBHbIM Ha-
TpakaM u GeqHsIKaM KpecTbsHaM.

3. Jlomanu ocanuukoB (15-20 TeicAY rosoB) cUiIbHBIE
U ynuTaHHble. MHOro romHbIx s KaBajlepuul U, OCO-
6enno, ausa apruiaepun. Ucnons3oBars nomaneit ocanuu-
KOB HeODXOIUMO ClenyIomuM oOpa3oM: Jy4dIIUX Jollangeit
oTobpaTh I KaBajlepUCKUX U apTUNIepHUiicKUX dacTeil
PKKA. Habepercs 6-7 Teicsau. 1000 nomazneil nna koHHOM
muaunuu Benopyccuu; 1000 romazneil ans paliMcIoIKOMOB;
1000 nna morpauBoiick, ocTaibHble (cBbime 10 Toicsa4) pa-
3/1aTh Ge3nomaaHbiM GaTpakaM U KpecTbsiHaM-OeIHIKaM.

4. Bce mocTpoiiku ocaJHUKOB HeobXOIMMO MepeBe3TH
B MEpPeBHUM ¥ BOCCTAHOBUTH HX TaM, WCIOJb30BaB s
obIecTBeHHBIX HYJ JAepeBHM (IIKOJIa, CeIbCOBET, u3ba-
-4iTadbHsA, ODlmecTBeHHbIi amMbap, KooNepaTUBHasA JaBKa,
¢enpmmepckuii nyukr). Takoe mcmo3oBaHMe MOCTpoek Oy-
IeT COOTBETCTBOBATHL HACTpPOeHMsM KpecTbAHCTBa. llepe-
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BO3Ka CTPOEHU# OCaJHUKOB C XyTOPOB B JepeBHM, KpoMme
Toro, 6yneT o3HauyaTh JMKBUAJALMIO D ThICAY XyTOPOB M ILe-
JUKOM COBIAZEeT C KellaHWeM KpecThAH-OeIHSKOB U ce-
peJHAKOB COrHATh HE TOJNbKO OCAJHUKOB, HO M YHUUTOXKHUTH
OCaIHUYbY TCHe3Ja.

5. Menkuii cenbCKOXO3AMCTBEHHBI MHBEHTaphb: NMIYTH,
6OpOHbI U T.A. — pa3JaTh KPeCTbAHAM.

6. MamwHHBIA WHBEHTapb: BeslIKH, CeAJIKH, KOHHBLIE
Y MeXaHUUeCKMe MOJIOTHIKM — COCPeIOTOYUTh M3 BCEX
XO3fHCTB MO BOJOCTAM B OJHOM MeCTe U OPraHU30BaTh
MalIMHONPOKaTHble MyHKTHl. BeIGOp MecTa MyHKTa NpOU-
3BeCTH, y4UTBIBAs, YTO MAUINHONPOKATHBIA IYHKT ABUTCS
6asoit ana 6yaymeit MTC.

7. Bech xi1e6, nMeromuiics y OCaJHNUKOB, O6bABUTL 00-
[IeCTBEHHbIM JOGPOM, IE€pEBECTU B BOJOCTHBIE, CellbCKUE
obmecTBeHHble aMbapbl, COCTaBUB, TaKUM 0Opa3oM, ceMeH-
Hble GpoHAb! A5 BecHbl. O3MMBIE Takke NpeIHa3HAYUTh LIS
stux uneneii. Hambonee BepoATHO, UTO IIOCJI€ TOrO, Kak
paitMcronKoMbl YyYTYT BCe pecypchbl Gojee miu MeHee TO-
4HO, 03UMO€e 3epHO MPUAETCH UCIONbL30BaTh KaK OOMeHHEIH
GoHI IpU HeJOCTATKe CEMEHHOrO MaTepuaa.

Hociae yyeTa 3epHa B 0OuIeCTBeHHbIX aMbBapax, B 3aBU-
CUMOCTH OT €rO KOJIMYeCTBa U OBCTOATENbCTB, MOXKET ObITh
nocTaBjeH Bompoc 06 M3pacXOJ0oBaHUM YacCTHU 3€pHa U Ha
Apyrue HyXIbl.

8. Jlomammuue Bellu, OCTaBIIMecs [OCIe BbIcele-
HUs OCaJHUKOB, ONMCaTh M MKCIOJb30BaTh MO PpelleHUuo
KpecTbanckux koMuTeToB. Benocumensl ¥ MOTOUMKIBI HO-
CTyNmaloT B pacHopsiKeHue MeCTHBIX OpraHoB BJaCTH, Ila-
BHBIM 0Opa3oM [Jfl Cly»XeOHOro mojb30BaHuUA.

CEKPETAPD IIK KII(B)BEJIOPY CCAY
(IOHOMAPEHKO)

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

Ne 1414¢
22 XII 39

r. MuHnck
23 /XII-3p*®

Oryginal, maszynopis
Jrédto: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 1521, k. 291-293.

% Whpisane odrecznie.

Dokument nr 5

1940, styczert 7, Mirisk. — Fragmenty stenogramu narady
w KC KP(b)B poswieconej sprawom zwigzanym Zz akcjg wy-
siedlania osadnikéw i stuzby lesnej z wtgczonych do ZSRR te-
renow polskich®.

Manasa:

Kak npakTuuecky OHU NPOBEAYT 3Ty ONlePalHIo. K pac-
CBeTy »Ta IpylIa TOBapuileil HalpaBlIAeTCA B CEMbIO OCall-
HUKa, NIPUHUMAET BCE Mepbl Ui TOro, YTOOh He Obly10 Oer-
CTBa M CONPOTHUBJEHUS U APYTUX KaKNX-HUOYIb 3KCUECCOB.
IMocie aToro obbAaiseT ceMbe OCAIHMKa, YTO Ha OCHOBa-
HUM BCSKUX Bellleif OH HaJIeKUT BbICEJEHUIO U YTO OH MMEeT
npaBo ¢ coboil B3ATb TO, YTO €My HeobXOoAMMO NS Mec-
AYHOTO MPOKUTOUHOrO MUHUMYMa, TIOCTEIbHbIE NPUHALIIEK-
HOCTU JUISl BCEX YJIEHOB CEMbH, OAEKAY U T.A., U IPUCTYTAET
HeMeUIEHHO K NpaKTUYeCKOMY MPOBEIEHHIO, CKJIabIBAHUIO
Bemeii u ero Beicenenuio. llocie aTOro HanpaBJAeTCA B APY-
roBe X03fAHCTBO U B TpeTbe, €ClU ®TOM rpyIie TOBapuulei
Opy4eHo 3 onepaluy.

EcTb apyroit Bapuant. MHOrne TOBapuilly MOJACKa3aiH,
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YTO ®TUM CaMbIM MBI MOKEM KOe-T/Jle ONepalyio IPOBAIUTh,
UM, BepHee, NMPOBOAs ONl€palio B OAHOU ceMbe, MOMKET
y3HaTh Apyras CeMbsi U Te MOTYT y6eaThb. 3HAUMUT, €CTh
BTOpOIf BapHaHT Takoro nopsiaka. llpumepHo sTa rpymnna

TOBapMuilel — Tpoiika HapaBiAsgeTCs B CEMBIO OCaIHUKA, De-.

pPeT MBDKYMAH OTTY/JIa, KOTOpPble MOTYT OKa3aTh COMPOTHUBIIE-
HUe WU KPUYATh, U C HAIMU BMECTe HAIPaBJseTCA B APYTYIO
CeMBIO OCalHUKa, 3aTeM B TpeThio. lloToM Bo3Bpamaercs
Y 00BbABIAET O BbICENEHUN, AAET UM CPOK Yac-/ABa, CKOIBKO
XBaTHUT [JsS NPUBEIEHUS B MOPAMOK TOrO, YTO OHU XOTHT
B3fTh C cODOil, OKpyKaeT KPyroM M BeJeT B Ha3HAUYEHHOE
MecCTO.

Takoit Bropoii BapuaHT TOXe ecTh. Mbl 0OMeHsieMcs ce-
COAHS MHEHSIMM, YTO U3 HUX Boilee mpueMieMo.

B Buay Toro, uro ecth HeKOTOpas OMNACHOCTH, YTO
ceiiyac ke 9TU caMmble BbICEJI€HHbIE OCAJAHUKA HE MOTYT
ObITh AOCTaBJIEHBI HEMOCPEACTBEHHO K ¥KeJjl. JOP. UIEJIOHOM,
HO®TOMY CO3JAIOTCS NPOMEXKYTOYHBIE CTAHUMM. DTO 3Ha-
YUT, [UISL 9TOU LEeNHn UCIOIb3YIOTCA WKOJbI, KIyDOsl U Apyrue
CTPOEHUs, KaKne TOJIbLKO TaM MMEIOTCH, YTODBI MPU TaKOM
MOpO3e, X0JIo[e, AT B OCODEHHOCTH He BbLIU MOA OTKPbI-
TeIM HeGoM. EcTb MecTa, riae oT OCaHUKOB O CTAHIUMU Ha-
3HaveHMs1 KiaM. 50-60, ¥ HM B KOeM ciydae 3a OAWH CYTKU
HeJ3fl MOKPbITh 3TO paccTosuue. [losTomy Hamo 6e3ycioBHO
9THU NPOMEXYTOUHbIE CTAHUUM UMETh. Y YeT TaKoi mMmeeTcs
U 3TOT y4YyeT [pH MJaHe NMPOBEAEHUS ONePaTUBHLIX MEpPO-
NPUATUN HYKHO YUECTh.

Bompoc: Y MeHss uMeroTcs 2-3 celeHus, rae CIUIOUIHbIE
OCaIHUKU, NEPEBH IelbIe.

IanaBa: Beicenum Bcex.

DTO OTHOCUUTENbHO OCAJHUKOB ¥ PaBOTHUKOB JIECHOMH
CTOpOXkeBOif oxpanbl. MHOrMe TOBapHIYM MYyTarOT HOHATHE
ocanunkoB. Ocanuuku nenstca Ha 4 kateropun. OmHa kKa-

.
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TEropyusa OCaJHUKOB — 3TO Ta, KOTOPBIX HAJAEIUIO 3eMieil
GpIBIIEE OJBCKOE IPABUTENLCTBO U MOCEIUJIO UX B ONpee-
neHHbIX MecTaX. JIpyras kaTeropus ocaJHUKOB — 3TO OCa-
HUKU — JIETMOHEPHl, BOEHHBIE OCAMHUKU. 3- KATErOpus ocall-
HUKOB — 3TO Te, KOTOPbIE€ 3eMJIO XOTA AapOM He MOJy4uniu,
HO B paccopouky Ha 40-50 neT. 4-1 KaTeroopus ocaIHUKOB
— 3TO Te, KOTOpble OTAEIUINUChL OT OCHOBHOIO XO3sficTBa
Y MOCeJIMJINCh B ApPyrue AepeBHU.

Bomnpoc crout 06 ocamuukax. Bce aTu kaTeropum-onm
€CTb OCaJHMKM, 3HAUUT 1-1, 2-1, 3-11, 4-9 KaTeropum — OHU
BBICEJSIOTCA.

(--)

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 1907, k. 10-11, 16.
! Narada odbyla si¢ 7 stycznia 1940 w KC KP(b)B pod przewodnic-

twem P. K. Ponomarenki. Referat wyglosit minister spraw wewnetrz-
nych L. F. Canawa.

Dokument nr 6

1940 [styczeri 29]¢, Mirisk. — Raport ministra spraw wewnetrz-
nych BSRR o zakoriczeniu przygotowan do deportacji osadni-
kow i stuzby ochrony laséw i ich rodzin z pétnocno-wschodnich
ziem Polski.

COBEPIIEHHO CEKPETHO?
HAPOIHOMY KOMUCCAPY BHYTPEHHUX NEJI

COIO3A CCP KOMUCCAPY 'OCIOAPCTBEHHO
BE3OIMACHOCTHU 1 PAHTA
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Tosapumy JI. II. BEPUSI

JOKJANHAA 3AIINCEA

Bo ucnoanenun Bamux mupextus Ne 5648.6 ot 19 ne-
kabpsa 1939 roma, Ne 915 ot 25 nexkabps 1939 r. u Ne 22
oT 25 suBapsa 1940 roxa goHoIly 0 TOTOBHOCTHU NIpOBEAEHNsA
omnepalyy MO BbICEJEHUIO OCATHUKOB U pabOTHUKOB JECHOU
CTOpOXeBo# oxpaHbl ¢ Tepputopuu 3anaanbix ObaacTeit
Benopycckoit CCP.

B ueasx naiibosnee GuicTporo m »¢¢PeKTUBHOrO IpOBe-
NIeHUsi ydeTa MOJIbCKUX OCAIHUKOB M PabOTHUKOB JeCHOM
CTOPOKEeBO# OXpaHbl, MHOIO IO MOJY4YeHUIO Bamux aupek-
TuB Ne 5648.6 u Ne 915 ©blau NPOUHCTPYKTUPOBaHbl BCe
navaapHuku Y HKBII 3anaausix O6aecreit BCCP u na me-
CcTa 1A OKa3aHus momoinu um Hamnpasiens:: B Y HKBII nmo
IIunckoit o6nactu-3am. Hapkoma HKBII BCCP-rkanuran
rocbesonacHoctu ToB. PEIIIETHMUKOB; 8 YHKBII no Be-
noctokckoii obnactu-Hau. 3 ormena YI'B HKBJI BCCP
— kamuTaH rocb6esomnacuoctu toB. AHACOB; B YHKBII
no Bpecrckoit obnactu-3am. nau. 3 ormena YI'B HKB.II
BCCP-kanuran ToB. 3ABOTHWH; 8 YHKB/I no Buneiickoit
obnacTtu-3aM. Hay. 2 otaena YI'B HKBJI BCCP-crapmnii
netitensuT rocbeszonacuoctn KPYIIEHUWH:; 8 YHKBI no
Bapanosuueckoii o6nactu-Hau. 3 9KO HKB BCCP-cra-
pmuii nefitenant rocbesonacuoctu tos. BOH/IAPEHKO,
Bce BamMu yTBepikIeHbl dileHaMU OBIACTHBIX ONEPATUBHBIX
TPOEK MO BBLICEJEHUIO OCAAHUKOB U PABOTHUKOB JIECHOH CTO-
PO’KeBOii- OXpaHbI.

6-ro suBapsa 1940 roma MHOIO 6BLTIO NpOBeleHO oOlle-
paTtuBHOe coBemanune Bcex OBGracTHBIX TPOEK ¢ IOCTa-
HOBKOW MOKJIa/OB pYKOBOAUTeNeill Tpoek o6 HUTOrax pa-
BGOTHI IO yYeTy BBLICEJISIEMOrO KOHTUHIMEHTa U OllepPaTUBHO-
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-YEeKUCTCKUX MEPONPUATHUAX 1O NOATOTOBKUE K IPOBENEHUIO
onepanuy.

Ha aTOoM-ke coBelmaHuMM NPOBEPKON MaTepUaloB yyeTa
BbICEJIEMOr0 KOHTHHIeHTa Oblil bIBABJEH psA HeNO4YeTOB,
YKa3bIBaloIUX Ha HENpPaBUJIbHOE OTHECEHUE OTAEIbHBIX JIUIL
K /laHHOW KaTeropu, eme pa3 6uiau npopaboransl Bame
AVPEKTUBLl ¥ ZaHbl yKa3aHUs O HeODXOIMMOCTHU MpOBene-
HUA DoJjlee TOYHOrO yudeTa, MOMJIEKalUX BHICEIEHMIO.

B ocHOBY mokyMeHTauuu OCaHUKOB M PabOTHMKOB Jje-

CHOM CTOPOXKEBO# OXpaHbl MOJOXKEH apXMUBHbIE NOKYMEHTHI:

BOJIOCTHbIE CIIMCKH, DaHKOBCKHUE JOKYMEHTbl, apXWBHbBIEC JIN-

YHbI€e [eJla U JUYHbIe NOKYMEHThHI OCaJHUKOB " p&GOTHPIKOB

JIeCHO# OXpaHbl.
B pe3syanTaTe npoBepku M yTOUYHEHWs, HAPAAY C OTCe-

BOM, BHOBb BBIABJIE€HBI XO3aliCTBa OCaQHUKOB U PabBOTHUKOB
JIeCHO# OXpaHbl M B CBSI3U C ®TUM NepBUUYHAsA HUPpa, MOMI-
JeXallUX BBICEJIECHUIO U3MEHUJIaCh B CTOPOHY yBeJIWYEHUs
c 8965 xo3siicTB, ¢ 06muM kKIoudecTBoM 45410 yenosek 1m0
9603 xoszsiictBa ¢ koamyectBoM 51300 uyenosek. llpuuem
yBeJIMUYeHrne KOJUUYEeCTBa AYIIl UIET He TOJbKO 3a CYeT yBe-
JUYEHUs XO3SAWCTB, HO U 33 CYET JAONOJHUTENbHO BBIABJIEH-
HBIX YJIEHOB CeMeil, *KUBYLIUX OTHAENLHO, HO TaKXKe MOAJle-
JKaIUX BHICEJIEHUIO.

B coorBercTBUM ¢ BamuMu qupeKTUBHBIMUA yKa3aHUAMU
cosnano 37 yuyactkos, 4005 onepaTHUBHBIX TPOEK.

Paspaborannble yuacTKOBBIMM TpHKaMM NpaKTUYECKHE
NJ1aHbl NPOBENEHUsA ONepalyy YTBEPXKIEHbl MHOIO U Ipe-
CTaBjifAeMblii pu >TOM OOUMii IJIaH MO BBICEIEHUIO OCAJ-

1y Me-

HUKOB U pabOTHMKOB II€CHOW €TOPOXEBO! OXpaHBbI
pONpUATUA MO MOArOTOBKE K BbICEIEHUIO, MHOI0 OblIU [0-
noxensl Ha 3acenanuio bropo IIK KII(6)b 19 ausapsa 1940
roja, Ha KOTOPOM HAIlM MEPONPUATUS ONOOPEHDI U YTBEP K-

J€HBbI.
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Bo ucnonnenue Bameii Tenerpammpl Ne 22 ot 25 siHBap4
1940 rona, MHOIO elle pa3 MPOBEpEHbl BCe PaCyeThl MO BbI-
NleJIeHnIo JIoAel Ui y4acTHUs B ONepaLyu.

Jlasi yKOMIUIEKTOBAaHUs ONEPATUBHBIX TPOEK M0J0BpaHo
u 6yneT komanauposano u3 Bocrounbix O6aacTei 2289 ye-
JOBEK OMepaTUBHOIO KOMaHAHOTO cocTaBa M 6718 kpacHO-
apMeiines u MunuuonepoB. Kpome aToro nenocpeaCTBEHHO
B Sanaausix O6nactax BCCP ans yyacTtus B onnepaunuu 1o-
nobpano 4632 uenoseka, B TOM Uncie: ornepaTUBHBIA cOCTaB
HKBI,PKM u napTniiHblif akTHUB.

OnepaTuBHO G0eBoil cocTaB, BhLAENEHBI AN y4acTHd
B mpeAcTodiei onepauun u3 BocTouHbix O6nacteit BCCP,
COOTBETCTBEHHO MOTPeBHOCTH, paclnpeleiieH MO ydacTKaM
M K MecTaM MX AMciokamyy Gyaer moabpomeH k 5-7 de-
ppana 1940 roaa, ¢ TaKMM pacyeToM, YTOObI B yuacTKaX OHU
CMOTJIN: MOAYYUTh MOAJEKAMUNA UHCTPYKTaX MO CYIIECTBY
onepamuy ¥ MOJYy4HUB ONpeeeHHOe KOMMYECTBO MOAIexa-
MIMX BBICEIEHUIO ceMelicTB BBIOBITH K pacCBeTYy 8 ¢deBpaus
cero roja K MecTaM OIepalluu.

CooTBeTcTByIOIlas 3asiBKa Ha HeoOXoauMoe KoJaude-
CTBO BaroHOB /ISl IePEeBO3KU OllepaTUBHO-OOEBOro COCTaBa
n3 BocTtounsix O61a3Tell B yuacTK 1 06paTHO HanpaBJjeHa
8 HKBJI CCCP 31 suBapsa 1940 roxa, Ne 520.

Hamu npunstsl Mepsl yepe3 [1TO 3ananuoit u Beno-
pYCCKO# JOpOT K TOMY, YTOGBI B Iy TH ABMKEHUs OT CTAHIUU
OTIpaBileHNs K CTAHLMU Ha3sHAUEHUs SIIEJIOHBI C OllepaTH-
BHO-BOEBBIM COCTABOM He 33JePKUBAINCH.

3asiaBKa Ha BArOHBI VIS BHIBO3KU BhICEIAEMBIX ceMeNCTB
OCaHNKOB ¥ PaBOTTHUKOB JIeCHO! CTOPOKeBOW OXpaHbl Ha-
npasiena Bam 29 suBaps cero roza, Ne 492.

[loTpebHOE KONMYECTBO MOABOA [UIA NMOJABO3KM BLICEJ-
sIeMBIX CeMelCTB K CTaHIMM MOTPY3KHA OyneT B3ATO y CaMuX
BbIce/sieMBIX W HeJOoCTalollee KOJIN4YeCTBO, COTacHO perle-
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HUsi OGJaCTHBIX KOMUTETOB NMapTuu, OyaeT Mobuin3oBaHO
Yy MeCTHOrO HacejeHusl.

Jlasi cONpOBOX/€HUsl SIIENOHOB BBICENAEMBIX K Me-
cTaM Ha3HaueHUs, BHLAETEHO B KauecTBe 3aMecTuTenell Ha-
YaJlbHUKOB >IIejoHOB 68 uUeloBeK OmnepaTUBHBIX PaBOTHM-
ko8 HKBII BCCP.

Bce emesnonb 6yayT obecneueHbl Tak:Ke, NMpPOBepeH-
HBLIMYM HaMM, HeOOXOIMMBIM KOJMYECTBOM MeANepCoHala.

B uHTepecaX HOPMaibHOrO CHabKeHUs BbICENAEMBbIX,
KpOMe MpejlyCMOTPEHHBIX BArOHOB-JaBOK B My TU BUKEHNUH,
Ha y370BbIX cTaHuMax: bapanoBuum, Mononeuno, Ope-
xoBHO U Munck, no morosopeHHoctu ¢ HapxomByTOprom
BCCP orkpsiBatoTcsl XJeOHbIE JapbKHU.

BceM yYacTKOBBIM TpOMKaM HampaBieHbl INpujarae-
Mble K HacTosfleill [AOKJIalHOW 3alMCKe: MHCTPYKUUA O IMO-
psi/ike NpOBeJeHNs ONepauuu, pa3paboTaHa COTIacHO Ba-
WUX yKa3aHuil, NIpM HENOCpeJACTBEHHOM y4YacCTH 3am. Ha-
proma Corosa CCP-Kowmwuccapa TocyaapcrBennoit Beso-
nacuoctun 3-ro Paunra toBapuma MEPKYJIOBA; paspa-
6oTanHble HaM¥ (POPMBI CIMCKOB JUlsl Nepelayn HU3bATHIX
ceMeiicTB HayaJlbHUKOM DIIEJOHOB, aKThl O HE U3BATOM, IO
[pUYMHE OTCYTCTBUS OCAJHUKA MM YleHa ero CeMby, aKThbl
0 GONBHBIX, OCTaBsieMbIX Ha MeCTe [0 BbI3JOPOBJIEHNA.

Ocraomeecs ABMXMMOE M HEIBMKMMOE HKMYIIECTBO
BbICeNsieMblX OyJeT NPUHATO OPraHM30BaHHBIMM, ODIACT-
HBIMM ¥ ye3JHBIMM KOMUTETaMM NapTUM, XO3iiCTBEHHBIMU
TpOWKaMN.

B uensx HedonmyiieHuss [M0O0eros 3arpaHully OCAaJHU-
KOB M pabBOTHUKOB J€CHOIl CTOPOMKEBOW OXpaHbl, a TaKwke
BO3MOKHBIX KOHTPPEBOJIONMOHHBLIX BbLIA30K BpakIeOHOTO
5leMeHTa B ThlIY, NPHATH Mepbl K Nepexoay NorpaHvacTi
Ha YCHM/IEHHYIO OXPaHy rOCyJapCTBEHHOW PaHMUbL U aKTH-
BU3aLMM areHTypHOl paboTsl.
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NPUJIQKHNE: MaTepuans miaHa N0 NPOBeIEHMIO

onepauuy Ha ,, ~ JACTaX.
HAPOJIHBIA KOMUCCAP BHYTPEHHUX
JIEJ BCCP CTAPIUIUA MAUOP
FTOCYAAPCTBEHHOUW BE3OTACHOCTH
(JI. HAHABA)
»  ®EBPAJIA 1940 'O JIA.

rop. Muuck

Kopia, maszynopis
Zrodio: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2085, k. 1-7.

¢ W dokumencie brak dnia. Z innych dokumentdw i tresci raportu wynika,
ze bylo to 29 stycznia 1940 r.

® Duze litery i podkreslenia oryginatu.
¢ W dokumencie nie wpisano dnia i numeru kancelaryjnego.
! Por. dokument 8

Dokument nr 7

1939 grudzieri 31, Biatystok. - Pismo NKWD informujqce
o ilosci rodzin osadnikow i lesnikow w powiecie wotkowyskim.

CPOYHO. COBEPIIEHHO CEKPETHO®

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O OBKOMA KII(6)b

Tojbpko JuyHo ToB. T A EB Y

IIo cooBbmenuro cekperaps Boukossickoro Yesnuoro
Komurera KII(6)B ToB. BAHIIEPOBA no BoakoBsickoMy
ye3ny 3a 29 nexkabps c.r. yureno 145 xo3saiicTB OCaIHUKOB.

OOGimee KOAUUECTBO YUTEHHBIX CEMEWCTB OCAMHUKOB MO
yeaay nHa 30/XII c.r. 862.

Deportacja osadnikow i stuzby lesnej...

Yureno 3a 29/XII xo3siicTs necHbIX cayxammx 22.
Bcero yureno mo yezny 106 xo3siicTB 2TO# KaTeropuu.
3am.’ HAY YHKBII IO BEJJOCTOKCKO# OBJIACTH
KAIIMTAH TOCBE30IIACHOCTH
JTJIAIIKOB/
(podpis z-cy szefa NKWD §S. Bielczenki)
Ne 340/3
»317% nexabpsa 1939 rona
r. BEJTJOCTOK

Oryginal, maszynopis
7rédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 8, k. 258.

% Duze litery i podkreslenia oryginatu.

b Wpisane odrecznie.

Dokument nr 8

1940 styczen, Mirnsk. — Fragment planu operacyjnego NKWD
BSRR dotyczqcy przesiedlenia osadnikow i stuzby lesnej oraz
ich rodzin z obwodu biatostockiego.

COBEPHIEHHO CEKPETHO®

IIJIAH
NpOBeJeHNs] ONEePaLUH 110 BbICEJIEHUIO
u3 3anamubix obnacreii BCCP ocannukos
U pabBOTHUKOB JIECHOUW CTOPOXKeBOW OXpaHbl

b

BEJTOCTOKCEKASA OBJIACTD
KonvyecTBo BhicenseMbIX Xo03s#icTB mo obiactu 2266,
c obmem koaudecTBoM 11826 uenosek.
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na npoBeneHus omnepauuy BbuLAeANTh 3457 paboTHM-
KOB.

Ilns nepeBo3kM BbIceNsEMBIX IO Keje3HOH Jopore 3a-
TpeboBaTh 478 BaroHoB MUPOKOH Kojdeu U 478 BaroHoB
y3Koif KoJen.

B oBanactn co3zaano 22 onepaTHUBHBIX yUaCTKOB.

1. TPOIHEHCKU ONEPATUBHBIA YYACTOK
r. 'poano

KoanuecTBo BbiceaseMmblx xo3saiicts 383, ¢ obmuM Ko-
aunvectBoM 2090 yesnosek.

Ilna pocTaBKM BLICEAsIEeMBIX [0 CTAHUMU MOTPY3KUA Ha-
psamuTs 786 monBoa.

Harysky B #Keile3HKO-ZIOPOKHBIi1 31€JOH NPOU3BECTH Ha
cranmmax Mapuunkauusl, Ilopeuse, Jlococna, sKemomas,
Ckunean, bepectoBuus 1 MocTol.

PykoBoauTeneMm onepauuy Ha3HayeH HavdalbHuK ['pou-
HeHcKoro yesauHoro otiaena HKBJ/I nelitenanT roctesona-
cuoctn ToB. OJIMHIIOB.

B pacnopsixenne ToB. O IMHIOBA Briaenauts 496 pa-
60THMKa, B TOM uucile BOMCKOBBIN pe3eps B cocTaBe 15 ye-
JIOBEK.

M3 obmero kosuyecTBa BblAEIEHHBIX PabBOTHHUKOB CO-
3xaHbl 154 onepaTHUBHBIX r'pynm.

2. BEJJOBEXKCKN# ONEPATUBHBIA YUYACTOK
M. Benosexn

KonnuecTBo BhicensieMbix Xo3siictB 211, ¢ obmum ko-
nuyectBoM 880 uesnoBex.

Ilas nmocTaBKM BbICENsieMBbIX K CTaHUMM MNOTPY3KU Ha-
paauts 422 noasoa.

Harpysky B #eje3HO-A0POXKHBI 31€IOH NIPOU3BECTH Ha
crannuax benosexn, [NalinoBka u Hapeska.

PykoBoanTenem omnepauuu Ha3HaueH HaudaJbHUK Beib-
ckoro yesauoro otaena HKBI/I-cTrapmuit nefiTenant rocbe-

Deportacja osadnikdw i stuzby lesnej...

sonacuoct ToB. MAHYUJIOB.

B pacnopsxenne Tos. MAHYMUJIOBA Buizennts 278
paBOTHUKOB, B TOM 4uClle BOMCKOBBII pe3epB B cocTaBe 15
YyeJioBEK.

W3 obmero konauMdyecTBa BbLAEIEHHbIX PabOOTHUKOB CO-
371aHbl 85 omepaTUBHBIX TPYMI.

3. BEJILCKUIL ONEPATUBHBIA YYACTOK
r. beasck

KoanuecTBo BhicenseMblx xossiicTB 108, ¢ obmum Ko-
anudectBoM 580 yendoBeK.

Jlas nocTaBKM BbICEISE€MbIX K CTaHIMU [IOrPY3KM HaJja-
JuTh 216 noason.

Harpysky B Kelle3HO-IOPOXHBIA 3IIeNOH MPOU3BECTU
na cramumax Beanck, Knemenu, Hypen n 3apembni-Ko-
cTeNbHOe.

PykoBoauTesnem onepaluy Ha3HaYeH 3BMeCTUTeNIb Ha-
yansHMKa Benbckoro yesamoro otaena HKBII-cepxant
roc6esonacaoctu XJIHOCTOB.

B pacnopsxenne ToB. XJIFOCTOBA Bnineants 162
paboTHMKa, B TOM 4YHCle BOWCKOBBLII peseps B cocTaBe 15
YeJoBEK.

W3 obumero koamyecTBa BblAeI€HHBIX PabOTHUKOB CO-
3nanbl 46 onmepaTUBHBIX IPYIII. o
4. IOMXUHCKUT ONEPATUBHBIA YYACTOK

r. Jlomxa

KonuuecTBo BhiceaseMblx xo3sitcTs 270, ¢ obmuM Ko-
nudecTBoM 1557 yenoBeK.

JIns mocTaBKM BhiCENsieMBIX K CTaHUMU MOTrPY3KM Halla-
Tk 540 moaBoa.

Harpysky B eile3HO-JIOPOKHBI d1I€j O MPU3BECTH HA
cranuuax Jlomxa u Konakn.

PykoBoauTeseM onepauny HasHaueH HavalbHMK Jlom-
sxunckoro yesauoro otaeila HKBIl-mefitenant rocbesona-
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cuoctu IMUTPUEB.

B pacnopsikenne toB. IMUTPUEBA swpiaeauts 297
paBOTHMKOB, B TOM YHCJe BOMCKOBBIA pe3eps 15 uenosek.

N3 obumero konumuecTBa BblAeleHHBIX PaBOTHUKOB CO-
3aaHbl 107 onmepaTUBHLIX TPyII.

5. ABTYCTOBCKU# ONIEPATUBHBIA YUYACTOK
r. Asrycros

KonunuectBo Bbicensempix xo3aiicts 383, ¢ obmum Ko-
anvyectBoM 1860 uyenosexk.

Ilns nocTaBKM BhICENsIEMBIX K CTAHIMU IOTPY3KM Hajla-
auTh 666 moason.

Harpysky B :keie3HO- 10POKHBI 311€/10H TPOU3BECTH Ha
craHuuax Asrycrtos, flctikembua n Jlococua.

PykoBomuTtenem onmepauvm HazHauyeH HadalbHUK ABry-
cTtoBckoro yesauoro otaeia HKBI/I-neiitesanT rocbesona-
cuoctn ToB. KA JIOBCKUIA.

B pacnopsxenuke ToB. JKAJIOBCKOI'O BblAeanTs
473 paboTHUKa, B TOM 4ucClie BOWCKOBLIA peseps 15 ueino-
BEK.

N3 obmero konnuecTBa BbIAENEHHBIX PabBOTHMKOB cO-
3naHbl 139 onepaTMBHBIX rpymi.

6. COKOJIbCKH1# ONEPATUBHBINA YYACTOK
r. Cokoska

KonnuecTBo Bhicensiembix Xo3sucTB 87, ¢ 06mUM KOJM-
yecTBOM 431 yenosek.

Ilas nocraBku BbICENsSEMBIX K CTAHIMM MOTPY3KM HaJa-
auTh 174 noasoa.

Harpy3sky B xKeje3HO- ZOPOXKHBIH 31I€J0H NPOU3BECTH Ha
craunun Cokouika. :

PykoBomutenem omnepamuu Ha3sHadeH HadaabHUK Co-
koabckoro yesaHoro ornena HKBII-cepsxkanat rocbesona-
cuoctu toB. ['YCEB.

B pacnopsxenne tos. ['YCEBA Boiaenurs 133 pabot-

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

HUKa, B TOM YKCJl€ BOJCKOBBI pe3epB B COCTaBe 15 yenosek.

W3 ob6Imero KojuyecTBa BbLACJIEHHBIX PabBOTHUKOB CO-
371aHbl 3D omepaTUBHBLIX TPYMIL.

7. TATICKUA ONEPATUBHBIA YUACTOK
r. Jlaosr

KonnuecTBo BoicensieMbix xo3sficts 50, ¢ obmumM koan-
yecTBOM 249 yesoBekK.

JIns AOCTaBKM BbICEAS€MbIX K CTaHIUU MOTPY3KU Hajla-
T 100 noasoa.

Harpysky B sKelle3HO- IOPOHbIii 31l1€I0H IPOU3BECTH Ha
cranmuax Coxons u UYmxeso.

PykoBoauTeneM onepainuy Ha3HaueH HaYaJIbHUK ye3l-
woro oraena HKB/I-neiitenant roc6esonacHoctn tos. BU-
HOTPAIOB.

B pacnopsiwenne toB. BUHOTPAIIOBA Bhizenuts
125 paGOTHMKOB, B TOM 4YHCJe BOWCKOBBLIA pe3eps 15 ue-
JIOBEK.

W3 obmero KoiudecTBa BbIAEJIEHHBIX PabOTHUKOB CO-
3aaHbl 22 onepaTUBHBIX FPyMI. :

8. TPAEBCKUI ONEPATUBHBIA YUYACTOK
r. 'paeso

KonnuecTBO BBICENsSeMbIX X03AWcTB 42, ¢ OBIUM KlIOU-
yecTBOM 223 uyellOBEK.

Jlns moCTaBKYU BhiceasieMbIX K CTAHIMMU MNOIPY3KU Hajla-
IUTh 84 moaBoA.

Harpysky B skelleCHO- IOPOXHblIi 211€JIOH MPOU3BECTH HA
cranuuu ['paeBo.

PLIKOBOAMTENEM Ollepalii Ha3HaueH HadalbHUK ['pae-
sckoro yesanoro otaena HKBII-nelitenant rocbesonacHo-
cru tos. PEIIIMA IKOB.

B pacnopsxenne toB. PEIIIMAJIKOBA Bbizeants 70

pabOTHUKOB, B TOM YKCJe BOWCKOBLIM pe3epB B COCTaBe 15

YyeJIOBEeK.
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W3 obGmero konmyecTBa BbIAEHEHHBIX PabBOTHMKOB CO-
3n1aHbl 17 onepaTUBHBIX CPYIIII.

9. BEJIOCTOKCKH ONEPATUBHBIN YYACTOK
r. BeaocTok

KoanuectBo BricenasieMbix xo3ssiicts 109, ¢ o6muM Ko-
auyecTBOM 564 uesoBeK.

Ilns mocTaBKY BbiCEAsIEMBIX K CTaHUMU TOTPY3KM HaJja-
uTh 336 moason.

Harpysky B skee3H0- 10pOsKHbBIiT 511€I0H TPOMU3BECTHU Ha,
crannusax sKenus, Moubku, Jleuuko n Yepnas Becs.

PykoBoauTeneM onepaunu Ha3HaueH HauyaJbHUK 2 OTe-
jdeuus 3 otmena YHKBII Benocrokckoii obnactu TOB.
IF'OPBAYEB.

B pacnops:xenue toB. OPBAYEBA Boiaeants 348
pabOTHHKOB, B TOM YHUCJje BOHCKOBBIN pe3epB B cocTase 15
YeJIOBEK.

N3 obulero konuuecTBa BLIACHEHHBIX PabOTHUKOB CO-
31aHbl 43 OonepaTUBHBIX TPYII.

10. CBUCJIOUCKNN ONEPATUBHBIN YYACTOK

M. Csuciousn

KoaunuectBo BhicensieMbix xo3siicts 168, ¢ obmum Kio-
ndyectBoM 907 yenoBek.

Ins mocTaBKY BhICENSIEMBIX K CTAHUUU NOrPY3KM HaJja-
auts 336 noasoa.

Harpysky B xene3HO-TOpOXKHbIH 21€J10H TPOU3BECTU HaA
crannuu CBucious.

PykoBoauTeneM omnepauuMy Ha3HauYeH 3aM. HadajbHUKA
Boaxkoswickoro yesanoro otaena HKBII-cepxkanT roc6eso-
macuoctu TAPACOB. .

B pacnopsixenue ToB. TAPACOBA Buiaeants 245 pa-
OOTHMKOB, B TOM uucCje BOHCKOBBLI pe3epB B cocTaBe 15
YeJoBeK.

N3 oBmero xonuuecTBa BbIAEJEHHBIX pPaBOTHUKOB CO-

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

31aHbI 68 onepaTUBHBIX TPYIMII. 3
11. BOJIKOBBLICKU ONEPATVBHBIA YYACTOK

r. BoakoBbICK

KonuuectBo BoicemsieMbix xo3siicte 309, ¢ obmumM Kiu-
yecTtBoM 1713 uenoBek.

JInsg AOCTaBKM BbICeJsAE€MbIX JO CTAHLMM MOrPY3KU Ha-
naauTh 618 moaBoa.

Harpysky B kejle3HO- IOPOKHBIH 31IeJOH IPOU3BECTH Ha
cragmmsax Pocb, AuapeeBust 1 BoakoBbiCK.

PykoBoauTesneM onepauuu Ha3sHayeH HadalbHUK Boako-
BbicKoro ye3muuoro oraena HKBI-manop ToB. I'PUOHEB.

B pacnopsixeHue TOB. I'PUIHEBA Boiaenuts 73° pa-
GOTHHUKOB, B TOM 4YMCie BOMCKOBBI pe3epB B COCTaBe 15
YeioBeK.

W3 obuiero KojuuecTBa BLLAEJEHHBIX PabOTHUKOB CO-
3maHbl 124 onepaTUBHBIX CPYIII.

12. 3EJILBEHCKU ONEPATUBHbIN YYACTOK

M. 3eibBa

KonuuecTBo BBICeaseMbix xo3siicts 133, ¢ obmum ko-
JIAYecTBOM 772 UelOBeK.

Jlas JOCTaBKM BbiCelsieMbIX K CTaHLMM MOTPY3KH Haja-
mTh 266 moaso.

Harpysky Ha JKeJIeCHO-TOPOKHBI] 31IeJOH MPOU3BECTH
Ha CTaHUMU 3ejbBa.

PykoBoauTeseM OllepalMy Ha3sHa4YeH 3aM. HadaJjbHUKA
cienctsennoit uactu Y HKBIL BenocTokckoil obiracTu-cTa-
punit nefiTeHaHT rocH6e30MacHOCTH TOB. YYITAKOB.

? s

B pacnopsikeHHe TOB. YYJTAKOBA Buiaenauts 72° pa-

GOTHMKOB, B TOM 4YUCHE BOMCKOBBIA pe3epB B COCTaBE 15

yesloBeK.
W3 obumero KoJiMYecTBa BblAeJeHHbIX pabOTHUKOB CO-

31aHbl b3 onmepaTUBHBIX CPYIIII.
b
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II{opia, maszynopis
Zrédlo: NARB w Miiisku, zesp. 4, spr. 21, t. 2085, k. 24-34.

¢ Duze litery oryginalu.

b & o
Opusz-czqr,le czesci dokumentu dotycza obwoddw: baranowickiego, brze-
skiego, piniskiego 1 wilejskiego. ’

¢ Tak w oryginale.

Dokument nr 9

1940 .styczen',, Mirisk. — Sktad osobowy ,trojki” obwodu biato-
stoc{czego do spraw przygotowania i przeprowadzenia operacji
wysiedlenia osadnikéw i stuzby lesnej oraz ich rodzin.

COCTAB®
061aCTHBIX TPOEK MO MOATOTOBKE U NMPOBEJICHUIO ONepalny
MO BBICEJEHUIO OCAJHUKOB U paBOTHUKOB JeCHO
CTOPOXKeBOil OXpaHBl U UX ceMeit
u3 3anaaubix obaactkit BCCP

b

BEJIOCTOKCKAS OBJIACTDH

Havaasuuk YHKBJI — kanutan roc6e3onacHOCTH —
T'JIAIKOB

Havaabuuk 2 ornena '9Y — kanutan roc6e3onacHoOCTH
- CYXOOOJIbCKUA

Hauanbuuk 3 otaena YI'B HKBII — kanutan rocBeszo-

nacHocty — AYACOB
b

Kopia, maszynopis
Zrédlo: NARD w Miiisku, zesp. 4, spr. 21, t. 2085, k. 40.

¢ Duze litery oryginatu
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b W opuszczonych czesciach dokumentu podane sa sklady osobowe ,tro-
jek” obwodéw (wojewddztw): baranowickiego, brzeskiego, pinskiego
i wilejskiego.

Dokument nr 10

1940 styczen, Mirisk. - Sktad osobowy Jirdjek” odcinkow opera-
cyjnych obwodu biatostockiego do spraw przygotowania i prze-
prowadzenia operacji wysiedlenia osadnikow 1 stuzby lesnej

oraz ich rodzin.

COCTAB*
YyYaCTHUKOB ONIePATUBHBIX TPOEK MO NMOArOTOBKE
¥ [POBeeHUIO OllepalMK MO BBHICETEHNIO OCAJIHUKOB
U paBOTHUKOB jeCHOMU CTOpPOKeBoil OXpaHbI U UX ceMei
n3 3anaxubix obaacreit BCCP

b

BEJIOCTOKCKASI OBJIACTD

1-it I'poaneHcKuii onepaTUBHBIA YyYaCTOK

rop. ['poano
Hau. yesmuoro otaeia HKBII - neiitenanT rocbesonacHo-
ctu OIMHIIOB.

Bawm. Hau. 3 otaena Y HKBII — neiiTenanT rocbe3onacHOCTH

OPHUH
3aM. HaU. ye34HOrO OTAeNeHus — CTaplInii nefiTeHaHT roc-
6esonacuoctn — BYJIABEHKO

9.t BenaBeXCKuil olepaTUBHBIA MYACTOK

M. BenoBexb
Hau. yesaHoro otrieia — CTapuuid nelitenaHT rocbesomna-

caoctu MAHYUJIOB
Hau. DKO YHKBIL — crapuuii gefiTenanT rocbesonacHo-

ctu - UBAIIEHKO
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3am. Hau. 2 oraenenus 3 ornena Y HKB/I - TPAYEB
3-ii Beabckuii onepaTuBHbI YyYacTOK
rop. Benbck
3aM. Hau. ye3JHOro OT/Iella — CePKaHT rocbGe30nacHOCTH —
XJKCTOB
3aMm. way. 1 ormenenus 3 otaena YHKBII - maammwuit
nefitenanT rocbeszonacuoctu PUJINIIIIOB
Hau. 2 oTnenedns yesaHoro otTaeia — MJIaAliuii jeifiTeHaHT
rocbesonacHoctu 3Y EB

4-#1 JloMKkMHCKUI onepaTUBHBIA VUaCTOK
rop. Jlomxka

Hau. ye3agHoro otrtnaeina  — JeliTeHaHT TrocHe30MacHOCTH

IMUTPUEB
3am. Hau. yesanoro otaena HKBII — neiitenanT rocbeso-
nacaoctu 'PUITACOB
Hau. 1 otaenenus YHKBI — mnanmmnii nefitenaHT rocde-
sonacHoctu XMEJIEBIIEB
5-11 ABryCcTOBCKMI OlepaTUBHBIN MYaCTOK
rop. Asrycros
Hau. yesanoro oTaena HKBII — nelitenanT rocbesonacHo-
ctu JKAJIOBCKHUU
3awm. Hau. 2 otaena Y HKBII — neiitenant rocbesonacHOCTH
JEAKIOINH
3am. Hau. 2 ornenenus 2 ornena Y HKBI - IYTYCOB
6-it CoKkoNbCKUI ONlepATUBHBIA YUaCTOK
rop. Cokoaka

Hau. yesanoro oraena HKBJL - cep:xaHT roc6esonacHocT

I'yCEB

3aM. Hau. ye3[HOTrO OTJela — JefiTeHaHT rocHe30nacHOCTI

OINBAJIOB

Hau. 2 ornennus ['oporaena HKBIL — cepxkaHT rocbesona-
caoctu CAPKUCOB
7-it JIATICKUW oneparupmpiii yyacTox

rop. Jlanst
Hau. yesaHoro otjena HEKBJI - neiiTenanT rocbesonacHo-
ctu BUHOTPAIOB
Hau. cremquactn Y HKBII — crapuiuis aeiitenaHT rocbeso-

nacuaoctu BOJIBIHIIEB

Hau. 2 ornenenus 2 oTaeia YHEKBII — maamunii JedTeHaHT
roc6esonacuoctu CMBIKOB
8-i1 ['paeBckuit onepaTHUBHBIN Yy4YaCTOK

rop. I'paeBo
Hau. ye3aHoro otaeia HKBJI — maaqmuii jeiiTeHaHT roc-
6esonacuoctn PEIIMAKOB
3aM. Ha4. ye3JHOro orieia HKBJI - neiitenanT rocbeso-
nacsoctu KAHOBAJIOB
3aM. Ha4. OTJejieHus 2 oTAena — Mia/uuit neliTeHaHT roc-
6e30macHOCTU PAJOMCKUH

9-1#1 BelOCTOKCKUM olnepaTUBHbBIA VUaCTOK

rop. benocrtoxk
Hau. 2 ormenenus 3 oTaena YHKBJI - TOPGAYEB
Hau. 3 oraeaenuns Crneunoraena YHKBI/I — neiiTeHaHT roc-
6e30MacHOCTH — 3AWIEB
OnepynoaHOMOYEHHbIH Copormena HEKBI - I'ABPU-
YEHKO

10-#t CBuCAOUYCKUA olepaTUBHBIA Yy4aCTOK

rop. Csuciou
3aMm. Hau. BOJKOBBICKOTO ye3JHOro OT/eila HKBI - maa-

Amuii TeuTeHaHT rocbe3onacHoCcT! TAPACOB

CT. OepynoJHOMOYEHHBIH! 5KO YHKBII — cepxaHT roc-
6esonacuoctu JIAIITEB

Crt. cnenosarens Y HKBIL — MJIa K JdefiTeHaHT rocbeso-
nacuoctu 'PUHAEB

11-it BonkoBbICKUA olnepaTUBHBIA YYaCTOK

rop. BoiakoBbick

Hau. yesaHoro otaena HKBJI — manop T'PUIHEB
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Hau. 2 otmeanus yesmmoro otaena HKBIL — mnammuit s e
neiiteHaHT rocbesonacuoctu UBAHOB TOPUM 3AINAIHBIX OBJACTEHU BEJIOPYCCKOU
3aM. Hay. 2 oOTAeNeHUMS Ye3JQHOTO OTHeda — MJaAmui oL
neiitenanT rocbeszonacHocty MA3UJIKUH Obiee KOAMIECTEO
12-i SEHBBGHCK]/[ﬁ OHeD&TVIBHLIﬁ VYaCTOK Ha xakue crennepeceneHes TpebyeTca BaroHOB
ro 3611 ’eJe3Hule JOporH nioacKoro o6o- KJACCHHIX
P bBa NOACTABHUTH B X034#i-| B JIOAAX PYyJAOBaHHBIX BCEI'O
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(?ryginal, maszynopis
Zrédto: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2085, k. 74-75.

@ Podkreslenia i duze litery oryginalu.

Dokument nr 12

1940 styczeii, Biatystok, - Projekt uchwaty Biura Biatostoc-
kiego Obkomu KP(b)B w sprawie dziatar zwiqzanych z wysie-
dlaniem osadnikow i stuzby ochrony lasow.

CTPOI'O CEKPETHO* IPOEKT

OOCTAHOBJEHUA

BIOPO BEJOCTOKCKOI'O OBKOMA KII(6)b
MEPOIPUATUSA 110 BLICEJEHWUIO OCAJIHUKOB
U JJECHO# CTOPOYKEBOW OXPAHBI

1. llo BenocTokckoii oGiacTu MNoajexaT BbiCEIEHUIO
yUTeHHbIX ocaJHUKOB 1 245 cemeil, n3 HuX:
a) BoeHHBIX — 740
6) rpaxaanckux — 505
Jlecnoii crpoposxkenoii oxpatbl — 1 083 cemeiicTBa, KOTOpbIe
pacnpeleisloTCs MO ye3JaM B CileAyrollleM KoanyecTBue:

Haumenosanue |Bcero|Ocamiukos|Ocamunkos |JlecHoit cTopoxe-
yesnxa BOEHHBIX |FPa’KOAHCK.| BOM OXpaHBI
ABrycToBCcKHit 323 90 130 103
BenocTokckuit 103 44 57
Beasckumit 477 30 447
Bouakosreicknit 732 395 190 147
Bricoko-Masoseuxuit| 131 21 43 65
arbl) (
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T'pomnenckuit 355 223 32 100
I'paeBckmit 35 11 5 20
JlomkuHCKMIA 124 31 83
CoKoJabCKHUit 61 6

9. Jlas cOXpaHeHMs MMyIIeCTBa C BbICeJNfEMbIX XO-
3siiCTB OCAIHUKOB M JE€CHOM CTOPOXKEBOH OXPaHb! OPraHu30-
BaTh O KakIOMY ye3/y cOOpHble MyHKTbl CKOTa M ApYyroro
/X UHBEHTaps B CElYIOUIMX MMEHMIAX:

1. ABrycroBckuit . CenucToBKa, BaprioBckoit BOJ

. Cearrypcko, Bonosuueckoii Bol.
. Kanpauna, Kanuunkoi BoJ.

. Kupimuus, Kupimeckoid BOI.

. 'apanumoBo, MuxajaoBckoil BOJI.

[\

. Benoctokckuit

. Noitnuapl, BerocTokckoil BOI.
3. Beabcknit _ Kamennsiit IBop, [laTkOBCKO# BOJL.
. OcTpoxaHBbl, JlaparnunHCKO# BOJ.
. Kuopumsi, Beabckoit BOI.

. Mocansubl, DUCMOHTOBCKOM BOJI.

. OctpoBoK, BepTuauuickoit BOI.

. Kamyo6unusl, CKuaeabCKO# BOJI.

. CBucnous, JlamaHckoi BOJ.

4. I'ponueHnckuit

5. I'paeBckuit . Bouku, BoryuieBckoii BoJI.
. Jloiiku, Bensmesckoit BoI.

6. BoakoBbICKUiA . Huzsanwi, W3aTenuHckoil BOT.

www»—-.&ww»—ww»—-wwv—ww»—l

_ Paroauuna Boabmas, Kpemanuukoi
BOJI.

. Moruuesusi, JIBICKOBCKO# BOJI.

. Bepaomuusi, McTuboBckoit BOII.

. Ksarepsi, CBuciouckoit BOJ.

. CoLzenbHUKY, 110IOPOXKCKOH BOI.

-~ O Ok W

. Y iucopmuua, Me:XpUIKOA BOJ.
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7. Boicoko-Ma3zo- 1. [Immartet, [Inmenckoii Bou.

Beukuii (Jlanst) 2. [leneroso Iloanecnoe, lleneros-
CKOil BoOuI.

8. JloMxkuHCcKuiA 1. KpaskeBo, Apo3noBckoii Bo.

2. Kopxenuust, Masonmorckoii Bo.

3. llopeito-AGiaous, pyrobopxckoit
BOJI.

9. Cokoabckuii 1. Boasmas Bobpa, Hosoasopckoit
BOJI.

2. Crebenen, Cokonbckoif BOII.

3. B stux cb6opHbIX NyHKTaX cobpaTh CKOT U CEJIbCKO-
-XO03AUCTBEHHBIN UHBEHTAPhL A0 paclpejiejeHnus ero B BHOBb
OpraHM3yeMbIX COBX03aX M KOJIX03aX.

4. O6a3arb cekperapeii ykomos KII(6)B B nens onepa-
UMM MOBUIN30BaTh BCEX KOMMYHUCTOB U KOMCOMOJIbIEB JIs
noMoumu onepatuBdbiM rpynnom HKB/I, a takxke cosmats
CPYIIbL, KOTOPbI€ JOKHBI 3aHATCA YYETOM U COXpaHEHHUEM
UMYIECTBa BBICEISEMbIX XO3AMCTB OCAJAHUKOB.

5. Ilpennoxuth, Moa JUYHYIO OTBETCTBEHHOCTH Ce-
KpeTapeil yKOMOB M mnpejcejaTejleldl yUCIOIKOMOB, HapALy
C oneprpymmnamMiy, MNPOU3BOMALIMMM ONEPALUIO IO BBICE-
JIEHIO, CO3J]aTh TPYIIMbI 10 YYETY U COXPAHEHUIO UMYIIECTBA
BLICEJIAEMBIX XO3SMCTB OCaIHUKOB M JIECHOU CTOpOKEBOM
OXpaHbl, U3 KOMMYHHCTOB, KOMCOMOJbLUEB M MECTHOTO akK-
TUBa, U3 pacdeTa Ha 2-3 xo3siicTBa OJHa rpyInmna B COCTaBe
He MeHee 5-TU YeJIOBeK.

6. CoxpaHeHue M MCMOAbL30BaHNE UMYUIECTBA BhICENse-
MBIX MIPOBECTH CIEAYIOIUM 0bpacoM:

a) 3epHoBble U 6060Bble KyJdbTyphl, CeMeHa TpaB 3a-
chillaTh B BOJOCTHBIE OOUIECTBEHHble aMbGapbl, Kak ce-
MenHble pouapl. HeobMmonouennble KyjabTypbl OOMOIOTUTDH
B Ouimkaiiie AHU M TOXKE 3aChIaTh B OBINECTBEHHbIE aM-
Oaphl.

=
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6) Kaprodeis, Haxoafumiica B OypTax, COXpPaHUTh KaK
cemeHHOlt MaTepuad. Kaprodenb HaxoasmuiAcs B noABaIax
¥ B TEILIyLIKaX, Kak I POJOBONbCTBEHHbIH 3a1ac Ha KOPM U
CKOTA.

B) ®ypamuble GoHIb (CEHO, CONOMA, OTXOIb 3epHa
M 4acTh KOHIEHTpPATOB) cobpaTh — CBE3TH B NMYHKTHI COCpe-
AOTOYEHUs CKOTa.

r) [lomamuue Bemy: 0OGCTaHOBKA U Mebenp — mepenaThb
JUlS MCTIONL30BAHUA IMKoJNaM, KiybaM, m3daM-unTalbHAM,
GobHUIAM, JETCKAM cajaM U ACHAM.

n) IlponyxTel nDUTaHUA (Msico, kpyma M T.I.) Ie-
pelaTh MO OLEHKe KOONMEPAaTMBHbIM OPraHM3anMAM A
UCIIO/b30BaHUs U OpraHM3aluy OOUIECTBUEHHOrO MUTAHUA;
JOMAIIHMIO TITUIy NMepeaaTh KOHTOpaM 3aroTCKOT.

7. O6szats ykompl KII(6)B B 2-x AHeBHBIH CPOK,
we mnosmHee 12/1-40 r. IlomobpaTe ¥ Ha3HAYUTL 3a-
Be yIOUWMX XO3fiicTBaMM B MyHKTaX cbopa CKOTa, pypaxa
Y CejlbXO3UBEHTaps.

8. Ipocuts K KII(6)b yTBepanuTh opraHusamuio co-
BETCKUX XO3fiCTB B OBIBIIMX MMeHUs DBemocTokckoit 06-
nactu: Kamennoiit JIBop u Octpoowxans — Beabckoro ye-
sna; Cepbypuun n Baxeso — JlomxuHCKOro yes3aa; lepa-
aumoso u Hoitauasl — besocTokckoro yesnas; Hsazauwi-Boa-
KOBBICKOT'O ye3]a.

9. llpeanoxuts beaocTokckomy Topkomy KII(6)b BEI-
NeauTh B pacrnopskenne BoIKOBBICKOrO yKOMa CpOKOM Ha
5 nmeit 40 4esoBek, a B pacnopsfikeHue Benbckoro ykomMa
KII(6)B — 30 uenoBek KOMMYHMCTOB ¥ KOMCOMOJILUEB B MO~

Momb MO NpoBeieHuio paborsl; ['poAHMEHCKOMY {opkomy

KII(6)b BbLaeauTh B pacropsKeHue I poAHMEHCKOTO yKOMa
_ 50 uesnoBek u AsrycroBckomy ykomy — 30 denoBex s

>TOM ke Leu.
10. O6s3aTh yKOMbI, YUCHOJKOMBI B J€Hb Ollepalui
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IepCoHaJla 3a CKOTOM U OpraHU3alU XO351CTB.

Oryginal, maszynopis
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 1940, k. 25-30.

¢ Duze litery i podkreslenia oryginatu.

_//_

pMeH. 3alIKOB HY PCKOM BOJIOCTH
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Dokument nr 14

1940 luty (po 10), Bialystok. — Informacja o ilosci mienia po-
zostawionego przez wysiedlonych osadnikow i lesnikow w ob-
wodzie biatostockim.

CIIPABEKA®*
O HaJN4YUU UMYLlecTBa OCTaBlIerocs oOT XO035HCTB ocallHHN-
KOB U JT€ECHUKOB a TaKXe B ObIB. UMEHUSAX YU BOMHCKUX 4acTAX
no BenocrTokckoit obnacTn

Komneii Bcex BO3pacTOB MO O6JI€LCTI’I:b

1. OT x03slicTB OCaAHUKOB M JE€CHUKOB — 1.192 ronosui

2. B 6bIB. moMemuU4YbUX UMEHUAX — 920 ronos

3. IlnemenHoro B BOMHCKUX YacTAX - 100 roaos
Bcero — 2.212 roaos

Kpynaoro poraroro ckoTa BcexX BO3pacTOB MO 06iacTH
1. OT x03siicTB OCaJHMKOB U JTE€CHUKOB — 3.074 ronossl
2. B 6bIB. moMemuYbUX UMEHUAXDI

1.070 ronos
3. B BouHCKMX uyacTax — 300 rosnos
4.344 roaos
IIpumeuanue: C ykazaHHOro KoamyecTBa KPYyHHOrO pora-
Toro (ckota) caaHo Ha 6a3y 3arorckor 426 ronos.

|

Bcero

Cauneii Bcex BO3pPacTOB Mo 0bjacTu:

1. OT xo03siicTB OCaJHUKOB U JE€CHUKOB — 2.625 ronos
2. B 6. moMemm4YbuX UMEHUAX — 532 rosossl
Bcero — 3.157 ronos

IIpumeuanmne: C yka3aHHOrO KoinuecTBa CBUHell cAaHO Ha
6a3y 3arorckot 646 romos.

Deportacja osadnikow 1 stuzby lesnej...

OBell Bcex BO3pacTOB:

1. OT xo3s#icTB OCaJAHUKOB U JIECHMKOB IO

yTOUYHEHHBIM JaHHbIM 11O 21 palfonam - 1.039 ronos
2. B 6. noMemuubUX UMEHUAX — 934 ronos

Bcero — 1.973 rosnoBsl

Ilpu [OBeeHMM MAKCMMaJbHOrO MilaHa XXUBOTHOBOI-
ctBa O Thic. yTBepxkaeHHbIM pemenuem Biopo Ob6xoma
KII(6)b coBxo3am MOKeT ObITh NEpelaHO:

1. Koneii 700 ronos
2. Kopos 1.820 ronos
3. CBuHOMATOK 130 ronos
4. OBueMaTOK 500 ronos

Heobxoaumo pemuTh BONpoc 00 MCNONAb30BaHUM OC-
TaJLHOTO MOr0JoBMUsA Mo 061acT¥ KpoMe 3allaHnpOBaHHOI'O
COBXO03aM ¥ CAaHHOrO 3aroTCKOTY.

1. Koneii Bcex BO3pOCTOB

2. B.P./K. 2.098 roaos

3. Cuneit 2.981 roaosa

4. Osen 1.473 ronossl

Y TouHeHHble AaHHbIE MO 3epHY, (Qypaxy, UHBEHTapIO
ocTaBuleMycs OT XO3fAHCTBa OCaJHMKOB M JIECHMKOB Npel-
cTaBjeHbl TOJNBKO 1o 16-TH paifonam B cireayromeM Kojaude-

1.512 ronos

cTBE:
1. Bcero 3epHOBUX
B ToMm umcie:

9.105 ueHTHEpPOB

3.216 ueHTHEpOB
312 ueHTHEpPOB
201 nenTHEp

JKUTA
MIIeHUIbl 03UMOit
MIIeHnIbl POBOM

AYMeEHs 935 ueHTHEpa
oBCa 2.619 neHTHEpPOB
2. KapTomxku 12.281 uenTHep
3. Ceno u knesep 5.478 HeHTHepoIl
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290 Michat Gnatowsk:

MHGOpMAILMIO O MPOBEeAEeHHOW padoTe M maibHeimue 3a-
Aauy MapTURHO-KOMCOMOJBLCKOIO aKTUBa B NPOBEAEHUU MO-
JIUTUYECKO-MaCCOBO# pabOThl CpeAuM HaceleHWs B CBA3M
¢ noaroroBko# k BbiGopam B Bepxosunie Comersi CCCP
u BCCP, 3akpenuts umerommiics akTuB U3 MeCTHOro Hace-
nenus. Ob6s3aTh pykoBoauTeNeil arUT. KOJJIEKTUBOB NPOBO-
AATh C HUMHU CHUCTEMATHYECKU MOJUTBOCIMUTATENBHYIO pa-
DOTY U UCNOJb3ysl MPOBEPEHHBLIX TOBapUilel aruTaTopamu,
JOBEPEHHBITH MO HOArOTOBKE K Bbibopam B Bopxosusie Co-
sBetst CCCP u BCCP.-

4. O6s3aTh pyKOBOAUTENEH XO3AWCTBEHHBIX Tpoek obe-
CHEYUTh TOUYHBIA yYeT BCEro UMYINECTBA BBICETEHHBIX He [0-
nyckas pa3ba3supoBaHUs UMYIIECTBa, ObecneuyuThb OXpaHy
¥ TOTOBUTHCSl Ha MeCTaX O NMOJHOH Nepedaudyu MMYIEcTBa
M CKOTa B yKa3aHHblE MecTa.

5. O6sa3atp 3as. Paiizo toB. Kucenesa obecneunts no-
MellleHne 51 CKOTa U CeHa, a TT. Bo3susuyky u [llaxy npo-
CleIUTh 3a NMPaBUIbLHOU Mepejavell MMylIeCTBa.

C ay m a a u: 2. Pazbop 3aaBieHMil NOCTYNUBIINX
B PK KII(6)B Ha ToB. Bosusuyka (loka. Tom. Ilay-
TOJILHOB ).

HIoctanosuanu Bopo PK KII(6)B ycranaBausaer
Hajluuue (GpaKTOB YKa3aHHBIX B 3afBJIEHHU BHIPA3MBIIUXCSA
B TOM, 4YTO TOB. BO3HAuyk npu caykebBHbIX 06A3aHHOCTAX
C MOCETUTENSAMYU NPOABIAAN TPpy6OCTU, B BLITOBOM OTHOLIe-
HUM Bes cebsa He Kak nomobaer udneny maptum. 10.I1.40 r.
BO BpeMs BBLINOJHEHUS ONEPATUBHOIO 3aJaHUS, OH BMeCTO
aKTMBHON paboThl ycTpoun nebomu B ceMbe, He BBITOJIHMI
peueHus obiero cobpanus paloHa pailinapTopraHu3anuu
06 oumnmenun annapata Palipunoraena ot kaaccoBo uyk-
AbIX djeMeHTOB, HapOyT ObiBiinit adpuuep mo cero BpeMenu
paBoTaeT B oTaeie.

cBoeil keHOU, He BBINOJIH
Hus, TpyBOCTHU C MOCETUTENAMM,
roB. Bo3HfuyKa, Kak 3aBelylomero

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

Bropo PK KII(6)b HNOCTAHOBIAET:

pasjioKeHue BbipasuBlleecd B Npake co
MJI B CPOK OIepaTUBHOrO 3aja-
YTO CKOMIIPEMEHTUPOBAIIO
PaitpunoTaena ¢ pa-

1. 3a bpITOBOE

b
60Tbl CHATH U OOABUTH BLITOBOP.

2. lopyuuTs NPOKYPOPY TOB. WBaHOBY BCe pak
HecTBa TOB. BO3HSAYYKOM, KosnoBbiM, Mu-

TbI IPU-

cBoeHUsi UMY
XaJIOKOM Y [puBJjeYdY K OTBETCTBEHHOCTH.

Cekperapb ABrycTOBCKOrO
Paiikoma KII(6)b

(ApxumoBuY)
(podpis i okragta pieczeé komitetu)

Oryginal, maszynopis » :
7rédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6197, spr. 1, t. 8, k. 19.

@ Tekst wpisany odrecznie.

b podkreélenie oryginatu.

Dokument nr 17

1940 [po 12 lutego], Augustow. — Wnioski komisji przepro-
wadzajgcej kontrole zagospodarowania mienia pozost.au,)zo?ego
w rejonie augustowskim przez deportowanych osadnikow i le-

$nikow.
BBLIBObI®

KOMUCCHUU T[O IIpOBEPKe y4deTa n peann3a1m
a ¥ uMynecTBa ObLIBIIUX OCaAHUKOB M JIECHUN

u 6pocosoro

KOB.—
UMY IIEeCTB
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292 Michat Gnatowsk:

Komuccus B cocrase TT:
Banamkesuua ®, — npencenarens

I'opronosa ®. B., Bponunkoro M. 1.
n Kouag. B.

I

pousBejia MPOBEpPKYy yuyeTa M peajusauuii 6pocosoro
P[MZYI[IQCTBB, 6. ocaJHMKOB M JeCHUKOB 1O ABryCTOBCKOMY
pPalioHy yCTaHOBUJA ClleAyIOollee:

1. BpocoBoe umymecTBo.

1. Bcero yucaumock coriacHO OLUEHOYHBIM aKTaM Gpo-
COBOr0 uMMynlecTBa Ha cymmy 452.078 py6. 56 kom.
2. llpoaano yupexiaenusMm Ha cymmy 156.982 py6. 41
KOIL. d .
3. Breceno yupexaenusimu na cuer Paiidpo 90.914 py6.
01 kom., YMCIUTBCA 3a/10MKEHHOCTh 3a YUPEKIACHUIMHU Ha
1.1.40 r. 60.088 py6. 40 kom.
4. llponano yacTHbIM aunam cymmy 37.270 py6. 95 kor.
5. Bueceno wacTHeIMM aMnaMu Ha cuer Paiipo 12.057
pbi6. 80 KOm., YMCHMTCA 3a YACTHBIMU JNUIAMU 3410 KEeH-
HocTh Ha 1.1.40 r. B cymme 25.213 py6. 15 komn.
6. Haxomutcs B Paligo e peaausoannoro Gpocosoro
MMyIlecTBa Ha cyMMy 5.419 py6. 77 kom.
7. B saxro-xkny6e Haxo
3 OUTCA HMMYINECTBA Ha CYMM
194.839 py6. 55 kon. e
8. B 6.antexke CraHkeBMYa HAXOAMUTCA MMyIIECTBa Ha
cymmy 25.395 py6. 68 kom.
9. BosBpameno BosBpaTuBmMMCH
cymmy 245 py6. 00 kom.
Takum myTem koMuccuedt ycTaHOBIEHO, UTO: :
1. U3 6pocoBoro umymecTBa Ha cymmy 452.978 py6. 58
KOIl. BCEro peaju30BaHo Ha cymMmy 194.258 py6. 80 kom. us
KOUX YMCIUTCA 3aJ0MKEHHOCTh 33 yUDPEKICHUAMH U YaCT-
HBIMH JHulaMK B cymMe 85.281 py6. 55 kom.

BJlageJbllaM Ha

Deportacja osadnikow i stuzby lesnej...

WMeeTcss B HAAUYMM HMYIIECTBa Ha CyMMYy 225.655
py6., BO3BpalleHo BjlajeibuaM Ha 245 py6. 60 xom.

OcraabHoe UMYUIECTBO Ha CYMMY 32.824 py6as 60 xom.
HAXOMMTCS B PA3HBIX YUPEXICHUAX U B KBAPTUPAX Y PasHBIX
Aun, a JOKyMEeHTalbHO 33 HUMU He YHUCIUTCA.

2. PalipuHOTAENIOM, IO CEro BpeMeHH, He BpYyUeHbl JIu-
gaM KyNMBIIMM Bemy U3 6pocoBro umymecrsa cdera it
onjaThl CilejyeMblX CyMM, 3TO eCTb OIHOH M3 OCHOBHOM
IIPUYMH He BHECEHHs JeHer Ha cyeT Paiido.

3. Yyer u oUeHKa OpocoBOoro MuMyIEecTBa B Pait-
¢uHOTHeNe ObLI MOCTaBJEH 6e300pa3HO MJIOXO. briBmnM
3as.Paiigo Bosusuykom yuer 6pocOBOrO MMyIlecTBa 6bLa
nepenoBepeH ObiBuieMy OQUIEPY Hapbyty. B caencrsum
5TOTO yuYeT 3amyTaH, HeT MEPBUUYHBIX aKTOB ydeTa 6po-
COBOrO MMYIIECTBa, ydyeT OGQOpMIAiCA OMHUM JULOM
B GoapmmuHcTBe HapbyToMm, MO yCMOTPEHUIO KOTOPOTO 3a-
IMCLIBAJMCH Bel Ha Kioukax Oymaru 4 TOJIBKO MOCHE
opopmusauch akramu. Komuccus cuuTaer, H9TO Mo J0GHBI
yueT u opopMieHHe JOKYMEHTOB Obll € HebIo oberyeHus
pacXUIleHUs.

4. KoMmccus cYMTaeT MPECTYNHBIM TOT ¢akT, 4TO
paborHukamn Pafigo mpou3BoaMIack 3AHUKEHHAA OLEHKA
Belllell B mepByIO odepelb TeX, KOTOpble npeobpeTainuch pa-
GoTHuKamu Paiipo, Aas TUYHOrO NOJNbL30BAHMA.

Tak 6umnM 3as. Paiipo BosusuykoM OblIO npeobpe-
TeHO pa3jMYHBIX Belleil, coriacHo 3aHMKEHHOM OLEHKM Ha
cymmy 630 py6. [IpeoGpeTentbie BosusuykoM Bemy ObLiut
nepenpaniensl uM B T. MuHCk. Ha Bemu npeodpeTeHHbIE
Bo3susuykoM OblIM yCTaHOBJIEHBI Clle/lyomue UeHbI:

- 20 pyb.
[IaromeBoe MOKPBIBAJO MO - 30 py®6.
3a 10 ckaTepTeil ynao4yeHO - 7 pyb.
Kpome Toro Bo3HAuyKOM IO 3aHMKEHBIM LEHaM B3ATO

[MaasTO mepcTsaAHOe JaMCKoe
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294 Michat Gnatowski

pa3Hoii Mebenu Ansi oGOpYyIOBaHUS JMYHON KBapTUPHI Ha
cymmy 828 py6® 50 kon. meHbru uMm 3a MeGesl He BHECEHBI.
lonyuyenst Bosusauykom 3a 6pocosoe cykno 300 py6. Ha
cYeT Tak:Ke He BHECEeHbl M MO (PUH. OTJENY He NPOBEeAEHLI
ocraBueecs okoio 30° merpos cykHa, BosHsuykoMm mnpu-
CBOEHbl U BOOOIle KOMHCCHUSA HE HUMeeT BO3MOXKHOCTU TO-
YHO YCTaHOBUTb BCeX Belleil mpeodpeTeHHbIX, MPUCBOEHHBIX
1 BbIBe3eHHbIX Bo3HsuykoM.

beiBumii 3aB. Komxoza Mwuxanmok B3an pa3sniuuHbIX
Belleil Ha cymmy 1395 py6. B TOM uMciie MOTOUMKJ MapKu
KB u nener ue mnatui, Takxke npeobpen 3 Benocunena,
KoTopble BbIBe3 B MuHck GbiBuiuM npenacenartenem Bpemen-
Horo Ynpasienusa [lonbepeskum.

Peanusanus 6pocoBro uMymecrBa Npon3BOAMIAChE NIPH
fIBHOM HapymeHuu nHcTpykuuum Hapromdpuua BCCP yts.
noct. CHK ot 9.1.40 r. peanusanusa npoussoaniach IOMUMO
TOPTYIOMNMX OpraHu3alui.—

HauvanbuukoMm xk.4. cranumu AsrycroB KocTiokoBuuem
IPHUCBOEHO GPOCOBOE UMYIECTBO...¢

II. UMymecTBO 6. OCaJJHUKOB M JECHUKOB.

ITo uMymecTBy 6. OCAOHUKOB M JECHUKOB KOMUccHeit
YCTaHOBIEHO:

1. 3 565 ranoB KpymHOro poraToro CKOTa B3fiTO Ha
yueT (B3pociblii U MOJOJHSK), peanusoBaHo 174 ronossl,
VMeeTcsa B Haanuuy 386 rosoB U 5 rojloB He XBaTaeT.

2. W3 271 nomamu — peaamsoBaHo 1, cnucano 1,
uMeeTcs B Haanuuu 269.

3. I3 672 cBUHOrOIOB, peain3oBaHo 355, UMeeTcs B Ha-
anuuu 401 uam Gonbme Ha 64 rosoBbl 3a CUeT NPUILIOAA.

4. U3 300 oBen peanusoBaHo 5, umeercs B Haauauu 327
uay Goabure Ha 32 (HexBaTaeT B3pocabix 24) npunioga 40r.
56, Bcero oBen B Haauuuu 383 WITYKHU.

Deportacja osadnikow i stuzby lesnej...

5. W3 2363 wryk nruisl peaansosano 2006, B Hamunm
119, nexBataer 238 mT. (norubune n MCHONb30BaHHbIE HA
nuTaHue obCyKUBAIONIErO flepcoHana).

6. Pxu u nmenuns u3 946 meHT, peaan30BaHO 3arot-
3epHo 750 LeHT., HAXOOUTCA Ha XpaHeHMi B OBLIBIINX MMe-
auax 196 uen., (ompeaeneHue Npou3BOAMIOCH OPUEHTHPO-
BOYHO).

7. Vi3 1335 1., npounx 3epHOBBIX peajn30BaHO 67 u.
4 1268 w. Haxomurcs B Hajnumu (mMdpbl OPUEHTUPOBO-
YHEBIE). ;

8. M3 129 men: Myku ¥ Kpymsl peanmusosano 15 m.,
octaibHble 114 1meH. UCINOJb30BaHbl HA KOPDMJEHWE CKOTa.

9. CelbXO3WHBEHTapPh MEPBOHAYAJNBHO MOJHOCTHIO y4-
TeH ¥ 3/laH Ha XpaHeHue.

10. Paii¢puuoraenom oueneno mebenn ©. OCaAHUKOB Ha
136.436 py6. 53 KOII.M3 KOTOPBIX peajn30BaHo 129.955 py6.
98 kom. 1 HaxoasTcsa B Haauauu 13.084 py6. 50 kom. (n3mm-
mex 6.603 py6as 95 kom.).

[Moctynuao mener 73.957 py6. 65 xom. (B TOM umcie
¢ yacTHbIX aun 1946 py6. 60 kom.). 3a/10iKeHHOCTh 3a Op-
rapuzanuamu 54.668 py6. 33 Komn. 1 YacTHBIMU JUIaMU 1330
py6. a Bcero 55.998 py®6. 33 kom.

Takum obpa3om obmias cyMMa 3a/10/KEHHOCTH 11O opo-
COBOMY MMYIIECTBY Olpe/ejsercs 26.220 py6. 65 kom.

11. [lepBuunas onuch UMyllecTBa Oblia OpraHU30BaHa
MpaBUJBLHO ¥ OXBaThiBajla BCe MMYIECTBO noje:xaliee 3a-
yucaenuro B lochonm.

Bce mMylmecTBO CBO3MIOCH B ONpeJeleHHOe MeCTO Be3
ONpPUXOJOBAHNA U CKIalbIBAjoOCh B 00Ge3AMUYEHHOM BUIE
(6e3 ykasaHus MecTa ornpapku). OTcoofa KOMHUCCHUS He
MMeeT BO3MOYKHOCTM /e M IO BMHE KOTO IpomnaJji Bemiu.
Peanuzanus Belleil mpoxoauia He OPraHU3OBaHHO. Pea-
AM3alMs [POU3BOAMIACH HEMOCPEACTBEHHO C MeCT XpaHe-
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HUS OTJeNbHBIMHU JIMIIAMU MO PACIOPSKEHUIO NpeaceaaTes

PUK”a Tos. Illaxa n 3as. Komxo3a 1. MonuaHoBa u ux
3aMeCTUTENSAMU.

YacTh ke MMyIIECTBa peajv30BaHO TOPTYIONMMU Op-
ragusamuamu u Palipunoraenom. B pesynntate meopranm-
30BaHHOIO y4yeTa peajn3allMyd WMYIIeCTBa, DOJbIIOe KOJHU-
YeCTBO Pa3/IMYHO HEeHHOI MeGenn BbLIABAJOCh Pa3jJuUHbIM
OpraHu3allifiM, a PacXOAHBIMU NOKYMEHTaMu He odhopMiisd-
agock. Tak nanpumep 6e3 BcAKOro ydera.

1. lloxapuoit oxpane 17 kpoBaTeii.

2. Paiikomy koMcoMomna MKkMil 1UMBaH, Kpeciaa U T..

3. Paiixomy KII(6)B muBan, cryaes, kpecia, sTa-
KEPKU U T.I.

4. BoraaBanuch Takxke 6e3 yuyeTa Bellu U3 UMYylle-
CTBa OCaJIHUKOB AETIOMY, AETCajlaM, BOEGHHBIM YacTAM, JO-
MOM COUKYJAbTYPbl, u36aM 4UTaidbHAM, DOJbLHUIIAM, U APY-
MM OPTraHU3alUAM U yUPEkICHUAM.

12. U3 ueHHBIX He oneHeHwlx Bemle# Ha 1.IV.40 r. nHa-
XOIMTCA B HalMYUM Ha CKjaJe WBeWHBbIX MalmuH 17 mTyk,
BesocuneaoB 66 mTyk.

13. Ha OwbiBMX KBapTUpaxX OCaJHMKOB M Ha MecTax
CBO3KM OCTaBJEHO 3HAUMTEJLHOE KOJMUYECTBO Pa3iMUHBIX
Bellleil COBEpPILIEHHO HErOAHBIX K yNoTpebGIeHUIO KaK Kpo-
BaTell, CTyJbeB, CTOJIOB U T.I.

CunucaHve mo akTaM HEroAHbIX Belleii He NPOU3BOIMU-
J0Ch, a MO 3TOMY T€ Belld, KOTOPbl€ YHUUTOKEHbI, KaK He-
rO/IHble MCIMOJb30BaHbl HAa TOIIMBO, YUCJIATCS B JAaJjbHeli-
[eM B HaJINYUM.

III. Peann3auysa KOHQUCKOBAHHBIX C/X03. MPOAYVKTOB.
1. U3 koH}HMCKOBAHHBIX C/X03. NPOAYKTOB peajln30BaHO
Ha cymmy 121.566 py6. 41 xom.

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

IV. UTOT'.—
1. Bcero peaansoBaHo MMYIiecTBa HPOCOBOro, OCaAHU-
KOB ¥ KOH(QUCKOBAHHOTO Ha CyMMY 445.775 py6. 75 xor.
2. Mloctymuao na cyer Paiipo no Bcem BuiaaMm uMylle-
ctBa B cymme 304.490 py6. 37 xom...c

1. Hey,IIOBJleTBOpI/ITeJIbHOB coCcTOssHHUE IO peajausa-
cileaACTBUEM

UMM M COXPAHHOCTU MMYyIlllecTBa ABUIOCH
OTCYCTBUS Ha/Ulexalleil noMouy 1 KOHTPOJs CO CTOPOHBI
Paiiucnonkoma. PalipuHOoTAen ¥ KOMXO3 MNOMOWmM K BO-
mpocy peaju3alidd ¥ COXPAHOCTH MMYIIECTBA Ge30TBe-
CTBEHHO U TlepeJoBepuin 3Ty paboTy BTOPOCTENEHHBIX pa-
OOTHUKAM.

JIa8 U3KATUs UMEIOIMUXCcH HeJOCTAaTKOB B peaju3aluni,
yueTe U 1O BbIABIEHUIO GPOCOBOrO M OCAJHMIKOTO UMyIle-
CTBa KOMUCCHUA Npeajaraet:

1. BoccTanoBUTh MOTHOCTBIO y4eT IO Halu4duio Opo-
COBOTO MMYIIECTBa M MMyIlecTBa 6. OCaJHMKOB, JE€CHUKOB
1 IOMEIIUKOB COCpeJOTOUNB BCe NOKyMeHThl B Paiido.

2. OpopMUTL LOKYMEHTAJIbHO UMYIIECTBO HaXOAdlleecs
B OpraHM3alusaX ¥ yUPeKIeHNAX ¥ CIHCaHUe aKTaMU HeTO-
HOT'O UMYIIECTBA.

3. Cpo4HO 3aKOHUMTh BbIAJNIEHNE UMYIIECTBa IOIeXKa-
el 3auMciieHNIo B TOCPOH, NPEeUMyIIeCTBEHHO B KBapTH-
pax 3acejleHHbIX OexeHlIlaMu, a TaKxke B3AThl Ha yHueT U Ipo-
M3BECTV OLCHKY MOTOPHBIX JIOJOK B GbiBIIeM sXT KiyGe.

4. HememieHnHo nepenaTh TOPryOUIMM OpraHU3aluAM
Ul peaiu3alMy HM 3a KeM He 3aKpeljleHHOro MMyIlecTBa
HaXOAAIIErocs B OT/AelbHBIX KBapTUpPaX U yUpeXIEeHUAX.

5. [Ipeanoxuts Palidpo mepenaTs MMymecTBO TOPTyIO-
MM OpTraHM3alMAM HaXojsuieecs B MOJNb30BAHMM YaCTHBIX
JUI ¥ He YNJATUBIIMX AEHbLH 3a NpeoGpeTeHHYI0 Mebelnh
U Jpyroe MMyIIecTBO.

6. O¢popMuTb M TepenaTh Jela paccieloBaHUA Clel-
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CTBEHHbIM OpraHaM 3a NPHCBOEHME UMyllecTBa U MUMY-
IEeCTBa NMOJYYEeHHOrO fABHO 3aHMKEHHOH OlLleHKe Ha 6. 3aB.
Paiipo Bosuauyka, 6. npeacenatens Bpemennoro mpasie-
Hus IlonGepeckuna u 6. Komxozom Muxainoka.?

7. O6GecneunTh MNOMHYIO COXPAHHOCTb IJIEMEHHOTO
1 NPOAYKTUBHOIO CKOTa U MOjOAHsAKa. [Ipoussectu BriGpa-
KOBKY CKOTa M cJady 3aroTckory. Bechb niemeHnHnoii mpo-
AYKTUBHBIA CKOT M jomazeil, a Takke CellbXO3WHBEHTaph
nepesnaTh coBxo3y B KoabHuue u yactuuno xonxosawm.

Mob6uansoBaTs Bce pecypchl s obecrnedyeHHs CKOTa
KOPMOM, IJjii 3TOr'0 HMCHOJb30BaTh WUMEIOMMXCA B XOCHIi-

crBax 6. ocanaukoB Oypaku, GPYKBY KOHLEHTpUpPOBaHHEIE
KODMBI U Tp.

IIpencenarens komuccun: (podpis) (Banamkuesnu)

Ynenw:® (Fopronos)
(Bpornuxwmii)
(Ken).—

Oryginal, maszynopis
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6197, spr. 1, t. 8, k. 59-61.

@ Duze litery i podkreslenia tytuléw oryginatu.

K Liczby podkreslone odrecznie w trakcie czytania. Ponadto punkt 4 za-
znaczono na lewym marginesie linia pionowa.

¢ Dalsza czesé tekstu urwana do korica strony.

4 Punkt 6 zaznaczono w trakcie czytania linia pionowa na lewym margi-
nesie.

¢ Brak podpisu czlonkéw komisji.

Deportacja osadnikow i stuzby lesnej...

Dokument nr 18

1940 luty 14, Biatystok. — Telegram do L. Canawy informujacy
o wynikach operacji wysiedlania osadnikow i lesnikéw w obwo-
dzie biatostockim.

TEJETPAMMA®

HAPOJIHOMY KOMUCCAPY BHYTPEHHI/I)‘( AEJI
BCCP - CTAPIIEMY MAMOPY I'OCYIAPCTBEH-
HO#i BE3OMACHOCTU TOBAPUIILY JI. &. ITAHA-

BA

r. MuHCK.—

JloknanpiBaeM pe3yiabTaTbl nposeaenHoit 10 ¢empans
1940 onepaluu O BbICEIEHMIO OCAAHNKOB U pabBOTHUKOB Jle-
cHO#i CTOpOKeBO#l OXpaHBbI 1O BenocTokckoil obiacTu.

1) CorsacHo yTBepXASHHOMY MUIaHy onepauuu BblCe-
neHmb nomnexano 2288 xo3siicTB ¢ 0OlleM KOJIUIECTBOM
12291 uenoBeK U3 HUX:

a) ocanumkos 1.261 cemps C KonvxquTEOM 73“176 uejOBeK
6) 7ecHO CTOPOMXKEBOW OXpaHbl — 1027 cemeit — 4915 ue-

JIOBEK

2) Ilepen Ha4yasnoM ¥ B mpouecce onepauuy ObIJIO BbI-
ABMEHO JOMOJMHTENbHO 52 X03alicTBa € KOJIUYECTBOM Ayl
350 u3 HuX:

a) ocaaHUKOB — 42 ceMbyU — 244 yenoBeKa i
6) paBOTHMKOB JeCHOU CTOpOKEBO OXpaHbl 10 cemelt —

106 ue.

3) OaHOBpEMEHHO C ®TUM KaK 0 Hadalla onepauunutrax
M BO BpeMu ee U3 NiaHa OblJIO MCKIIOYEHO 56 xo3sUCTB
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U OfMHOYEK a Bcero aym’ 933, u3s Hux:
a) ocanuukos 13 xossiicTs — 568 yenosek
6) necuukos 13 xossiictB — 365 yenosek.

UcknroueHne npou3omsio 3a c4eT XO34iCTB U OAMHOUYEK
HENpaBUIbHO BHECEHHBIX B IlJaH, BHECEHHBIX ABAXKIbl, BbI-
OpIBIIMX 3a FPaHUNY KaK J0 Hayaja yuyeTa TaK WU MOCJie ero,
BLIOBIBIIMX B JIpyTrHe ODJIAaCTH, HaXOAOAAIEXCS B IIEHY,
apecTOBaHHbIX, BHECEHHBIX 10 AaPXUBHBIX JaHHBIM, YMEPIIUX
U T.A.

4) TakuMm o6pa3oM K MOMEHTY ONepaluM BbICEJIEeHHIO
noanexano 2284 xossiictBa ¢ obuum koamdectsom 11780
YeJIOBEK U3 HUX:

a) ocamunkos 1290 cemeii — 7062 uenosek
6) secHOll cToposkeBoil oxpanbiit — 994 xossiicTB — 4650

YeJsloBEK.

5) Beiceneno Bcero 2275 xo3siicTB ¢ obmuM KojJnde-
ctBoM 11504 uenoBek u3 HuUX:

a) ocanHukoB 1284 xossiicts — 6964 yenosek
6) necuukoB 988 xo3siicTs — 4540 yenoBex

6) He Boiceseno 9 xossitcts — 204 uenoBek, U3 HUX:
a) ocaaHukoB 3 xossiictBa — 88 yenoBek
6) necuHukoB 6 xo3saiicts — 116 uenopex

Ykxa3aHHbIE JIUIa He BbICEJEHBI [0 CIEAYIOUMM PUYH-

a) BGOJNBHBIX OCTaBJEHHBIX Ha MecTe 56 ued.

6) Toxe B GonbHuie 42 yen.

B) BuiGniBlux B Apyrue MecTa U He YCTaHOBJIEHO MX Me-
cToxkuTeabcTBo 90 we.

r) GexaBUIMX TpU NpOBeaOHUM onepamuu — 10 yen.

) GexaBUIMX M3-MOJA KOHBOS — 3 Yedl.
ITonpo6ubiii nucbMeHHBIH OTYET OBITPORKM U yUaCTKO-

BBIX TPOEK BBICBHLIAEM HAPOYHBIM.
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OBJIACTHAS YYACTKOBAJ ONEPTPOMKA
AYACOB
I'TAIKOB
CYXOOOJbCKUHA®
,14%” despaius 40 r. (podpis nieczytelny)
r. BenocTok.—

1 Oryginal, maszynopis |
7rédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 93, k. 116-117.

@ Duze litery oryginalu
b i pojedynczych oraz razem osob” dopisane odrgcznie

¢ Stowo ,,Suchodolskij” wpisane odrgcznie

4 Data wpisana odrecznie
Dokument nr 19

1940 luty 15, Bialystok. — Pismo przewodnie szefa Zarzadu Ob.-
wodowego NKWD i zatqczone sprawozdanie obwodowej ,troj-
ki” operacyjnej z przebiegu deportacj osadnikow i lesnikow.

COBEPIIEHHO CEKPETHO.*
Cepus ,,K”

CEKPETAPIO BEJTOCTOKCKOTO
OBJIACTHOI'O KOMUTETA KII(6)b

Tonsko nauuno ToB. MTAEBY.

IIpu »TOM Hanpapisaio BaM komuio onepaTUBHOTO OTHE-
Ta ¥ CBOJKY IO BBICEJEHMIO OCAJHUKOB U PaDOTHUKOB Jec-
HO# cTOpOkeBOH oxpanbl o BenocTokckoit obaacTy.
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HPUJIOKEHUE: no Tekcry.

3AM HAY YHKBI 11O BEJOCTOKCKO# OBJI.
ONOJIKOBOM KOMUCCAP
(podpis) /BEJIBYEHKO/

Ne 59/3
»15” dpespans 1940 r.b
T'op. Benocrok.

WUraesy amuno®
CoBepnieHHo cekpeTHO.?

HAPOIHOMY KOMUCCAPY
BHYTPEHHUX IEJ BCCP
CT. MauoOpy rocdbes3onacHocTu

- T1oB. I A HABA.

OINEPATHUBHBIA OTYET
O MMPOBEAEHHOW OHEPAIIMU TTO BBICEJEHUIO
OCAIHUKOB U PABOTHMKOB JIECHOW CTOPO-
KEBOW OXPAHBI IIO BEJIOCTOKCKOW OBJIA-
CTH.

10 deBpasg 1940 rona.

lloknanpiBaeM, 4TO, COrJIaCHO yTBEPKACHHOMY ILIaHY
onepauvy Mo BbICEJeHUIO OCaAHWKOB U PaBOTHUKOB JeCHOI
CTOPOXeBOH OXpaHbI IO BENOCTOKCKON 06JaCTH, BBICEIEHUIO
noanexaino 2.288 xo3saicTB ¢ obmUM KoaudyecTBOM B 12.291
YeJIOBEK, M3 HUX:

a) ocanuukoB 1.261 xo3siicTBo ¢ komuuecTBoM — 7.376
YeJIOBEK;
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6) pabGorHukoB JjecHOM cTopokepoit oxpambl 1.027
Xo03s#cTB ¢ KonudectBoMm — 4.915 yenoBek.

[lepen HauaJioM omepali, a TaKKe B X0/ie ee OblJIO BbI-
SAIBJIeHO JIOMOJHUTENbHO 52 X03fficTBa U ONpeJielIeHHOe KO-
JANYECTBO OAMHOUYEK — Bcero B koiandecTBe 350 denosek, us
HUX:

a) ocaaHMKOB 42 ceMbu — 244 4deloBeKa;

6) paboTHUMKOB JlecHOI cTopoxeBoii oxpansl 10 cemeil —
106 yeun..

OaHOBpeMeHHO € THUM KaK [0 Haudaljla ONepaluH, Tak
M BO BpeMs ee TpOBejeHNs M3 IulaHa GblIO MCKIOYeHo 56
X03s1CTB U OOMHOYEeK — Bcero B KoiudecTBe 933 uyeinosex,
U3 HUX:

a) ocaanukoB 13 xo3saiicTs — 568 uyenosek;

6) necuukoB 42 xossiicTBa — 365 uenosexk.

K uucay uckiodyeHHBIX U3 MJIaHa OTHOCATCS:

a) omnBOYHO yUTeHHble ¥ He TOUleKallye BbICeTeHUIo

6) ABaXAbl yUTEHHbIE

B) BbLIObIBIIME 3a TPaHMIy Kak JO ydyeTa, Tak M Iocie
Hero

r) BbIObIBIIE HEM3BECTHO KyZJa

) HaXOAATCA B MJEHY

€) apecTOBaHO

XK) yMepio

3) npoune

Takum 06pa3oM K MOMEHTY ONepaliy BBICEIEHHUIO MOJ-
aexano 2.284 xossiictBa ¢ konuuecTBoM 11.780 uenosek,
U3 HUX:

" a) ocaanukos 1.290 xo3siict — 7.052 uenoBeka;

6) paboTHHKOB JecHOl cTopoXkeBoil oxpanbl 994 xo3sil-
ctBa — 4.650 yenoBek.

B pesynbTaTe mpoBeneHHO! omnepamuu BeiciaHO 2.275
xo3saiicTB ¢ KonudectBoM 11.504 uenoBeka, U3 HUX:
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a) ocamuukoB 1.284 xossiicTsa — 6.964 yenoBeka;

6) paGOTHMKOB JecHO# cTopoxkeBoil oxpaHbl 988 xo-
3aiictB — 4.540 uenosexk.

Octanpubie 9 X034HCTB ¥ OMMHOYKM C OBIUM KOJIHMue-
ctBoM — 204 yenoBeka, Ha KOTOPBIX:

a) ocanunkoB 3 xoszsiicTBa — 88 uenosek;

6) necuukos 6 xossiicts — 116 yenosek
He BbICEJIeHbl O CIeAYIOMUM NPUUYUHAM:

a) BONBHBIX OCTABIEHHBIX Ha MecTe 56 ueioBek;

6) B GoabHuLax — 42 yenoBeka;

B) BLIOBIBIIME B APYTUMe MeCTa U HEe yCTAHOBJEHHLIE Me-
cTOXUTeNbCTBOM — 90 uenoBek;

r) 6exajo npu nposenenun onepauun 10 yenosex;

1) Gekalo U3 NMOJ KOHBOA — 3 YellOBeKa.

Han aroii kateropueii nroneii B HacTosmee BpeMs npo-
BOOUTCA onpejelieHHas paboTa C TaKUM pacyeToM, YTOObI
HeMeJIeHHO MoiMaTh ¥ BBICEJIUTb GeXaBUIMUX, YCTaHOBUTD
M NPUHATb COOTBETCTBYIOIIME MePhl K BbLIOGLIBIIMM B ApyTue
06yacTH, a Takke pellUTh BONPOC MO BBI3JAOPOBJIEHUM JINII,
HaXxoAdmuxcsa B GonbHUIe.

HO,Z[I‘OTOBP[TQJ] bHasA paboTa.

B nopsake nmoaroroBku k omepauuMm mo BbICENEHUIO
OCaIHMKOB ¥ PaBOTHUKOB JIeCHOI CTOPOKEBOU OXpaHbl HAMHU
OblJ IpOBeIeH culaMi pabOTHUKOB NapPTUIHBIX ¥ COBETCKUX
OpPraHOB NpeABapUTENbHbI yUeT JUI yKa3aHHOW BblIe Ka-
Teropvu, ObLIN 3alOoJHEHbl JUYHbIE JAeila-aHKeThl, Ha Kax-
AOrO OCaZHMKA M JIECHMKa OBLIO 3aBeeHO JUYHOe Aeilo,
B KOTODOM HaXOJWJlacCh €ro aHKeTa W JOKYMEHTHI, NOJ-
TBepXJalolMe €ero INPHUHAJIEKHOCTh K 3TON KaTeropuu.
lna »Toit menu Hamm paGOTHUKM Bble3kajiu Ha MeCTa, Ha
MecTe aHKETMPOBAJU BCeX, ObIIM MOAHATHI apXWBBI JEeCHU-
YeCTB M COI03a OCA[HUKOB, TaM U3”AThl BCe JOKYMEHTBHI
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1 NpUOBLIEHDbI K UX JUYHBIM JIeJaM.

Ilo o6bnactu 6bInO cozmaHo 12 onepaTUBHBIX y4dacT-
KOB, BO TJlaBe KOTOPBLIX CTOSIIM ONepaTHBHbIE y4YaCTKOBHIE
tpoiikn. C pabGoTHUKaMU y4aCTKOBBIX TPOeK Dbl IpoBeleH
pPAM COBEIlaHUU, TAe MOoAPOGHO 0OCY:KAaluChb MEpPONpUs-
TUSA IO BBLICEJEHUIO OCAJHUKOB M JECHUKOB, pa3pabaTbiBa-
JIUCh U KOppeKkTupoBaiuch mianbl. Ha MecTa 6b1a1 nocianbl
Ha JINTeNbHBI cpok oTBeTcTBenuble paborunkn Y HKBIJIL.
Boina paspaboTana MHCTPYKUMs AifA ONepaTUBHON TPOWKU
M MHCTPYKUMSA g CTapmuX no norpyske. B pasbope naa-
HOB ¥ MHCTPYKTa)Ke ONepPaTUBHBIX TPOEK IPUHMMAJ yda-
ctue 3am.Hapoanoro Komuccapa HKBJI CCCP komuccap
rocbesonacuioctu 3 panra tos. MEPKYJIOB. Ha wmecra
/A TIPOBepKM paboThl Bble3:Kadu TaKxke udlleHbl objacTHOU
Tpoiiku. Ha Bpems omnepauum Bech onepaTUBHBIA cocTaB
YHKB /I n onepaTuBHbiii cocTaB ye3AHbIX OTAeN0B ObII MO-
6MAM30BaH Ha NPOBEAEHUE OlEePALUN.

Onepauus nposeseHa Oblla CUIaMU ONepaTUBHBIX pa-
GOTHUKOB 06JacTu, pabOTHUKOB MWIMLIUK, TNapTUHHO-CO-
BETCKOrOo aKTMBa u pabornukos npucianssix HapkomaTom
13 BOCTOUHbBIX ObipacTei.

Bo Bcex ye3max, mOMUMO 3TOro, 6nliM paspaboTaHbl
MJaHbI IO yuYeTy U XpaHEeHUIO MMYLlecTBa OCaHUKOB U Jie-
CHUKOB. Bbliy BblZleleHBl cieNMaJbHO AJS TOH Lenu auia,
C KOTOpBIMM TOXe Obll NpOBeAeH COOTBECTBYIONMA WH-
CTPYKTaX. g

Beliio mpoBeleHO coBellaHMe CeKpeTapell paliKoMOB
U mpeicedaTeileil paliMCIONKOMOB, e ClNeUHalbHO OCYiK-

- nancsa »ToT Bonpoc. Cekperapu oOKOMa NapTUM BbIE3XKAIU

Ha MecCTa [Jf NPOBEPKM COCTOsHUs 2TOi paboThl U Oka3a-
s noMmomu. Bo Bpems omepauun Bce pabDOTHMKM ODKOMa
napTvUu Takxe ObIIM Ha MecTax.

Paiikombl 1 paliucmoskoMbl K MOMEHTY ONepauuu mpo-
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n3Benr MOOUIM3ALNI0 HEODOXOAMMOIO I'y:KEBOro TPACIOPTA
JJs1 IepeBO3KM ceMeil OCaJHWKOB M JIECHUKOB M MM Iepe-
OpoCKM onepaTUBHOI'O COCTaBa, IPOBOAMBIIETO ONE€PAalUIO.

Ilna obecneueHus mopsiika B TOPOJE, OXpaHbl MPOMBI-
UIJ€HHbIX NpPEeANpPUATHA U COBETCKUX YyUupexAeHUuil Obliau
IpHUBJeYeHbl FapPHU30HBI BOMHCKUX YacTeil.

Xo/1 onepanuu.

Onepauus mnpoxoamia B WCKIIOYUTEIbLHO THAKEIBIX
ycinoBusx. Bela cuabHbIl MOpPO3, CHEXKHBIE 3aHOCHI, KOTOPLIE
B 3HAUNWTEJbHON CTeMeHU OCJOKHUIN NpOBeleHUEe caMmoil
onepamuun. MmeroT MecTo ciayuan obGMoOpaKkuBaHus HOT, PYK
CO CTOpPOHBI WL, NPOBOAMBIINX onepauuio. HecmoTps Ha
5TO, onepanusa Oblila HayaTa B 1 yac no Bceil obnacTy u npo-
IIa AOBOJBHO JAPYKHO, C MOA €MOM M YCHEeXOM, HUKaKUX
9KCLECCOB, HeJAOpa3yMeHuil u T.4. He OblLIO.

B pesyabTaTe 0OGBICKOB y BbICEedsieMbix oToGpanHo 10
BUHTOBOK, 17 peBoibBepoB, 15 OXOTHHYBUX pYykeil, 2 rpa-
HaTbl, cBhile 1000 mTYyk maTpOHOB pa3HBIX CHUCTEM, OJIVH
obpes, 30/10TO# BajOIOTHl HapcKoil yekaHku 155 pyoaeii.

Bricenenne ocamHukoB u paBGOTHUKOB JecCHO#H cTopo-
eBOi OXpaHbl MPOBOAMJIOCH NPEUMYIIeCTBEHHO B yCJO-
BUAX onobpenus co cropoubl Hacenenusi. QcobeHHO Xo-
pOLIO BCTPETHIM pellleHre MNpPaBUTEIbCTBA XO3SAMCTBEH-
Hble TpO#KM, coO3JaHHbIE MO JUHUM pPalKOMOB MMapTUU
1 pailNCcIONKOMOB, COCTOSAIINE NPENMYIIECTBEHHO U3 MeCT-
HOTO ZepeBeHCKOro akTuBa. Tak, B CBHMCIOYCKOM yuacTke
mocjie cOOBIIeHUs] MPUCTYTCTBOBABIIVM O PelIeHUU NpaBu-
TeAbCTBa O BBICEJCHUHM OCAHUKOB U PabBOTHUKOB JeCHOM
CTOpPOXKeBOI OXpaHbl, cODpaBIIMecs BCTPETUIU 3TO C pa-
nocThio U Bo3riacamu: Jla 3apaBcTByeT coBeTCKas BIACTh!
na 3apascteyer ToB. CTAJIMH. Ha cr. Kenus nacenenue
BBICKA3aJi0 CBOe 0100peHre MO NOBOAY BBICHIIKA OCAIHUKOB
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U JIECHUKOB, 3asiBassa mnpu stoM: ,HakoHen-to Mbl moxna-
JAUCHh OUWIIEHUS OT TyHesAueB”.

Kpectbsane, y koTopbiX GbLIM MOOGUIN30BaHbI MOABOIbI
U KOTOpBI€ COMPOBOXKAAJM UX, yYaCTBOBAJM B OINepauuu
OYeHb aKTUBHO.

Ilna mocTaBKM ONMEpaTUBHBIX TPYNI K MECTY NPOU3BOJ-
CTBa oNepaluy U JOCTABKU ONMEPUPYEMBIX K 3II€T0HAM ObIIO
Mobuausosano 4500 noasoa. Bo BpeMs onepaiuyn oTMedyeHO
HECKOJbKO MPOUCILECTBHIA:

B 3enbBanckom yuactke Ne 12 npu non’eMe ceMbu ire-
cunka [TABJIOBUYA, nocaenunit BMecTo oTBeTa Ha BO-
npoc: uMeeTcs U ONykue, HaBPOCUICsS Ha MPOBOAUBLIETO
onepalMIo UM TBITAJCH BbIPpBaTh peBoibBep. Mexay HUMM
3aBa3ajgack 6oprba. B 1o Bpemss Gpar ITABJIOBUYA
NpOM3BeJl BBICTPEJ U3 PYXkKbsi O KOMHAaTe, rIAe HaXOAUJICH
COTPY.IHMK, MOCJe Yero nocje Huil, BHIpBaBIIUCE, IPOU3Be-
aeHHbIM BeicTpenom panua [TABJIOBUYA, koropsiii Gela
AocTaBiieH B BONbHUIY B MECTEYKO 3eibBa.

B Boakosbickom yuactke Ne 11 npu moa”eMe ocaaHUKa
BBICOIIKOT'O Jleona, nociaenuuit Habpocuics Ha 4djieHa
onepaTUBHON TPOWKM U MBITAJCA OTHATH BUHTOBKY. Hecmo-
TP Ha HEO/IHOKpaTHble OKPUKHU, MpeNyNpexIeHUs U BHI-
CTpen BBepX, BBICOIIKUM cosepmua TpeThio MOMBITKY
HamacTh Ha ONepaTUBHOrO pabOTHMUKA U BCTYNHUTh C HUM
B 60pbby. ITocie uero o6poussmuiicas JEHUCEHKO npo-
usBen BeicTped, kotopbim y6uia BBICOIIKOT'O. Tpyn 6sixa
ocTaBjleH y MpejceAaTellss BOJIOCTHOIO KPECTbAHCKOI'O KO-
MUTETa U YTPOM MOXOPOHEH B MPUCYTCTBUU ONEPATUBHBIX

paborunkos. BBICOIIKUM oamuoxuit u mnkakux B cBasn

C ®TUM He)KeJlaTelbHBIX ABJEHUI He MmocieoBalo.

NMenu MecTO HeECKONBKO ciayudaeB nobera Kak BO-
BpeMs onepalyuu, Tak U npu koHsoupoBauuu. O gHako
GOJILIIMHCTBO BTHUX CIyYaeB yXe B HaCTOslee BpeMs JHU-
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KBUAMPOBAHO NMyTeM MOMMKHM OexaBmiero.

Umenn MecTo caydau, koraa B BoOJIKOBBICKOM ye3je
[P KOHBOMPOBAHUM BBICENAEMBIX Ha CTAHUMIO YMepIO ue-
TBepo Aeteil. Jlpyrux mnpoucmecTBUii 3adMKCUPOBAHO He
6p10. Bece u3”aTnle ceMbu OblIM AOCTaBJEHbl Ha CTaHIUU
OrPy3KH, CJe Mo PA3NUCKy ClaHbl KOHBOMPOBAHMIO.

CBs3b BO BpeMs omepauuy MexJ1y TPOUKaAMHU U olepa-
THUBHOM y4yaCTKOBO# TpOMKOH, a mocjeaHeM B CBOIO Oue-
pear ¢ obBiaacTHOM, ocyllecTBiafjlach MO TelepoHy, Teie-
rpadgy ¥ myTeM MOCBIIKY HapOYHbIX, BEPXOBBIX U MeluX.

OCHOBHBIM HEAOCTATKOM B NPOBEJeHUU DTOU onepauuu
cilleyeT CYATAThb TO, YTO MOYTH BCe YyUYaCTKM He Mpeay-
CMOTpeu AajbHeinieii paboThl MO yUeTy BbiCeldeMbIX JUIL.
B pecyabTaTte moayumiocs, 4TO Nocje OKOHYAHUA ONepalun
YYacCTKOBbIE TPOWKHM BBIHYKAEHBl ObIIM CUAETHh HECKOJbKO
OHeil nnsg Toro, 4yrobbl MOABECTH UTOTH INPOJAENaHHON pa-
foTe U NMPUBECTU B MOPSAOK BCe NOKYMEHThI, B TO BpeMs
KOrZla MpU CBOEBPEMEHHOW ollepauyu dTOro Jelia 3TOrO
MOKHO OblIO KU3DexKaTh.

14 ¢peBpasa c.r. HaMu GbLIO MPOBEJEHO UTOTOBOE COBe-
HlaHMe OePATUBHBIX YYACTKOBLIX TPOEK MO BOIPOCY UTOrOB
onepauuy 1 JajlbHeAUX 3amady.

Mbl pemmiu Ha HEKOTOpble BpeMs ONepaTUBHbIE y4a-
CTKOBbLIE TPOMKM He pachnyckaTh U obA3aau uX pabory
IO omepanuy MPOAOKATh. MBI NPeMTOKUAN yUACTKOBBIM
TPOMKaM HeMe/UIEHHO BBISIBUTb U U3~ ATh BCceX ODexaBUIMX,
BCeX HaXOAMBUIMXCHA B OTJy4YKaX, BceX He yCTaHOBJEHHBIX
u 1.1. Kpome sTOro, mpensoxuinm yYCTaHOBUTb BCeX BBI-
OLIBIIMX- B Apyrue objacTU UM HEeMeJIEHHO COOBHIHUTHL COO-
tBercTByfomemy Y HKBII Ha npeavet us” aTus.

CuntaeM, 4TO B TeueHue Oamxkelmnx 5-6 qHel Bce He-
J04YeThl, 6y Ay T TUKBUAMPOBAHBI, 5TO MOATBEPXKAAETCA TEM,
4TO yXkKe ceiiuac u3”ATHe NPOXOIUT HOBOJBLHO B OOJBIIOM
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KoludecTBe, 3a AeHb usbiMaerca 20-30 mym, koTopble TYT-
-e oTnpasiasoTca B bapanosuuun u MononenHo, B NyHKTBI
KOHUEHTPAallMK 3UIEJOHOB.

O xoze manbHeiiniero u3” aTus 6yaeM JOHOCHUTB.

IIpu »ToM mnpeacraBiaseM CTaTUCTUYECKUU oT4yeT 06
onepauuu' ¢ noapasmeileHueM Ha ONEpaTHUBHbIE YYaCTKH,
noApobHbIE OTYETHbIE AOKIabl OMEPATUBHBIX yYaCTKOBBIX
TPOEK, CIIUCKA ¥ aHKeTHI.

II.1.c OBJIACTHASA OIIEPATUBHASA TPOUKA:

(INNIAIKOB)
(AYACOB)
(CYXOMOJbCKUA)
.16” deppans 1940 r.f
Benocrok.
Bepuo:
Hauanbauk 3 oraena YHKBII -
— KamuTaH?

(podpis nieczytelny)

Kopia potwierdzona, maszynopis
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 94, k. 1-9.

% Duze litery i podkreslenia oryginatu.

Nr i dzienn miesiaca wpisane odrecznie.
Tekst wpisany i podkreslony odrecznie.
Slowa podkreslone podwdjnie gruba linia.
Litery ,P.P.” wpisane odrecznie.

I Dzien miesigca wpisany odrecznie.. Jest to zapewne data sporzadzenia
kopii.
9 Poswiadczenie kopii wpisane odrecznie.

1 Por. dokument 20.
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Dokument nr 20
1940 luty 16, Bialystok. — Zestawienie statystyczne operacji
wysiedlania osadnikdw i strazy lesnej w obwodzie biatostockim. ‘
Cos. Cekperno®

CBoaka
O pesynpTaTax INpPOBEeJEHHOW omepauuy MO BHICEJIEHHUIO 1

OcCaHUKOB M JeCHO# cTopokeBoi oxpaHbl o BenocTokckoii

obinacTtul!
Hoanexano Buicenenuto | BuisBneno BHoBb |MckaloueHo M3 naaHoB | Bons- | Bonb- | Buibuie- [Bexas-[Bexan-
MO YTBEP¥KACHHBIM IJaH. BO BpeMdA onepanuM | 10 pa3HbIM NpHYMHaM Ho,zmemano Briceneno He Briceneno HBIX HHIX mMMUX BUIMX WMX
HanmeHoBanHe Oca- Jlec- Bce- | Oca- | Jlec- | Bce- | Oca- | Jlec- | Bce- BRICEAPHMIO OCTaB- | ocTak. B Apyruc) HApH oF
onepaTUBHBIX JHA- HH- ro AHU- | HH- ro JAHH- HU- ro Oca-|Jlec-| Bece- |Oca-|Jlec-| Bce- |Oca-{/lec-|Bce-lneHHBIXPIeHHBIX| MeCTa |NpOBE-| KOH-
Y4acTKOB KOB KOB KOB KOB KOB KOB AHHW-| HHU- ro JAHH- | HU- ro |JAHM-| HU- | TO Ha B 6onb-|obaacTu AE€HHH BOA
KOB | KOB KOB | KOB KOB | KOB MecCTe HULE one-
# 254 | 15 e ok E TTT 2 4 6 Easy
SoaEensrnll 1478 | 691 | 2169 | 24 | 23 | a7 | 147 | 42 | 189 254 | 152 | 406 | 253 | 151} 404 | 1 | 1 | 2 | _ 25 il
2 209 211 3 3 18 18 1355| 672 | 2027 |1339| 663 [ 2002 | 16 | 9 | 25
S moncaantt 5 |80 |88 | " |@|:u| - |72 | 7 2 |194f 196 | 2 | 193/ 195 e ) R g .
8 100 108 1 1 0 5 5 8 | 3852 ] 860 8 | 838 | 846 14| 14
[Peaxcrodl 53 | 529 | 522 | 3| ~ | 3| 3 | a3 | 3 9 |95 |104| 0 s t0a|o | _|0f , %
215 5 270 24 0 2% 4 1 5 53 | 486 | 539 52 | 486 | 538 1 1
Prasmean 1266 | 291 | 1357 | 152 | 1 | 153 | 18 | & | 204 237| 54 | 201 |237)54 | 20110 | |0 , oS
230 103 333 0 0 0 2 3 5 1290| 286 | 1506 [1218] 286 | 1504 | 2 2
PR 375 | 485 | 1s60 | & | 2 | 11 | 58 | 26 | Tod 228|100 328 | 226 99 | 325 | 2 | 1 | 3| ¢ 9 0 3 9
s 87 87 9 3 5 0 9 9 1326 1]1767(1303|43211735| 23| 9 | 32 s % a
Casamascall - | 334 | 33 | 13|10 |33 | 1 | 30 |31 o Tl R A 5
9 48 50 9 9 4 4 12 | 414 | 426 12 1379 ] 391 35| 35
Buicoko-Masosend 7 | 333 | 245 | - |12 |1z | T | 3 | 3 2 |46 | a5 | 2 fa6 | 48 | 0 OO | 4 i 4
49 42 1 1 1 1 11 | 213 | 224 10 | 209 | 219 1 4 5 =
Frarsrnud f 325 | "Beoby T sojomg D Tod B O 13 - bazhaah o ] 42 o b LB ding 4 4 "
28 81 109 11 11 3 3 2181 218 211} 211 7 7
[Precerdaanit 152 | 212 | 564 | 38| | 3| ~ | 3 | 3 39 (78| 117 (30 |78 | U7 | | 0|0 4 X
115 63 178 0 0 0 0 0 190 | 373 | 563 | 190 | 370 | 560 3 3
(Coucnouckuit %1 | 311 |9 | | 3| 3| 12| 24 | 36 15|63 | 178 fusfe2 |17 o f L] , ; 3
270 70 340 1 1 3 1 4 6491290 | 939 | 643|262 | 905 6 | 28|34 o4
Pranciadt 1558 | 353 | 1911 X 3 3 100 | 10 | 110 267 | 70 | 337 | 267 | 70 [ 337 | 0 | 0| 0 | 4 5 19
137 13 150 0 0 9 1 3 1458| 346 | 1804 {1432 342 | 177 | 26 | 4 | 30
BennpunCKuit 3id | 68 | 8@ | 5| " |'s || 3 | 5 135 12 | 147 [135| 12 {147 [0 | 0 f O | 4 " B
1261 1027 2288 42 10 52 13 43 56 7781 65:\[ 839 || FFT] 64 & mial e "
plran: 7376 | 4915 | 122901 | 244 | 106 | 350 | 568 | 365 | 933 1290 994 | 2284 |1287| 988 | 2275 | 3 | 6 | 9 | 59 42 90 10 3
7052|4656|11708|6964[{4540[11504| 88 | 116204

y , (podpis nieczytelny)
Oryginal, rekopis
716dlo: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 94, k. 10.

@ Podkreslenia oryginatu.

I W mianowniku liczba rodzin a w liczniku liczba oséb.
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Dokument nr 21

1940 luty 20, Biatystok. — Informacja NKWD o braku opieki
nad lasami w rejonie tapskim po wysiedleniu strazy lesnej.

CEKPETHOQO®*

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O
OBKOMA KII(6)b

ToB. NTAEBY

Ilocie BoiceseHus mecHO CTOpOXeBOU OXpaHBI, U3 Jle-
cHndyocTBa Ma3sypsel u yuacTtka IlocBetrnoe Jlanckoro pa-
noHa, ybexanun 6yxraibTepa u ApPYyroil oGciyKUBaromMit
[epCcoHaj, B pe3yJbTaTe Uero jeca OCTajJMUCh Ha MPOU3BOII.
3aduKCcUpOBaHbl (paKThl XUIIHUUYECKOU MOpyOKM HeoXpaHse-
MOTO Jleca.

Paiikom KII(6)B u paiincnonkom o6 sTom dakTe ocse-
AOOMJIEH, HO Mep K OXpaHe jeCcOB Hue NPUHMMAIOT.

06 wusnoxkenHoM coobuiaeM s COOTBECTBYIOMMUX Me-
PONPUATHH.

3AM.HAY.YHKB

no BEJIOCTOKCKO# OBJIACTH
IMOJKOBOA KOMUCCAP
(podpis) /BEJIBYEHKO/

HAY.9KO YHKBI

no BEJIOCTOKCKO# OBJIACTHU
CT.JIEUTEHAHT I'OC.BE3OIIACHOCTH
(podpis) - /WUBAIIEHKO/

20° ¢pespans 1940 r.
Ne 193/9KO

r. Beaocrtok

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

Oryginal, maszynopis
7rédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 90, k. 53.

% Duze litery i podkreslenia oryginatu.

b Dzien i nr wpisane recznie.

Dokument nr 22
1940 kwiecieri [po 12], Eomza. — Notatka informacyjna prze-
wodniczacego Rajispotkomu Danitowa o inwentarzu pozosta-
wionym przez wysiedlanych osadnikéw i lesnikow.

Ipeacenatento Benocrokckoro O6ancnonkoma

NHOKITAIDHASA 3ATTUACEK A°

IHocae nepeceieHus JECHUKOB, OCAJHMUKOB U MPOYMX
aun no JIOMKMHCKOM pauoHe, OCTaBHIMHCA CKOT, Kak JO-
aM, KOPOBbI, CBMHbM M OBIIbl CKOHIEHTPUPOBAHHLI B TPH
GhBIIMe UMeHUs: , TapHoBo”, ,Dabxbetun” u ,Kynuckn”.

Bcero ocTaioch CKOTOB CleAyollMe KOJUYECTBO:

a) nomaneit 165 mt.
6) kopos 386 wT.
B) cBuHei 294 wr.
r) osen 15 mT.

KoamnuecTso nomajeil npeuMBIIIECTBEHHO BEPEBHO TH-
na: us wux 50% cpenmeii ynurannoctu u 50% Huxe cpen-
aueii u nuoaueii ynutannoct. 3 kpymoro poraToro ckota
nMeeTca okoino 25% MecTHO# yiydIleHHOW NOPOIBI ,Kpa-
CHOMOJILCKOM” U UMeeTCH OTAelbHble 9K3eMILIAPLI FOJJIaH -
ckoit mopoasl. Bechb KpymnHbI# poraTblii CKOT HU3KOM ymu-
ranHOCTH 1 okoso T0% HuKe cpemmeil, uCTOMEHHOH! Gecno-
poaHOli U He NMPOAYKTUBHOM.
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314 Michalt Gnatowsk:

CBuHHOe TOrojoBbe pa3HbBIX BO3POCTOB, GOJBIIMHCTBO
MOJIOJHSKa COBEPHIEHHO HU3KO# ynutaHHocTU. VI3 Bcero ko-
auyecTBa CBUHEHM uMeerca AHruHckodl kpynHo-6emnoit mo-
poabl Toabko 21 mTyka, OCTajlbHOE KOJIUYECTBO MECTHOM
YXYAIEeHHO! Mopoabl.

Iloronosse oBen BCcE GecnopoanHoe HUXe CpedHel ymnu-
TaHHOCTH.

W3 yka3zaHHOro KoiMdecTBa Jomajaell MMeeTCA OKOIO
15-25% crapsix u3HOmHHBIX OoT 12 g0 27 aeTHero Bo3po-
cTa, KOTOpble s paBoThl B HajbHElIeM He CIIOCOGHSI.

Kak nmomanu, Tak m ocTaabHO# cKOT He obecrneyeH Kop-
Mamu. I3 KOpMOB MMeeTCsl TOIBLKO COJNOMA.

Ilns pa3sMelmeHds yKa3aHHOTO KOJIMYECTBA CKOTa HET
COOTBETCTBYIOIUX MPUCTOCOBIEHHBIX NOMENEeHUu, B BULY
4ero BeCh CKOT pa3MelleH OYeHb CKYUYE€HHO B TEMHBIX, ChHIPhIX
¥ XOJIOAHBIX MOMEUIEHUAX. B TaKOM COCTOSIHMH CKOT, B KO-
TOPOM OH HaXOAWUTCA B HaCTOsIlee BpeMs, B AalibHelfleM
coAepKaTh HEBO3MOYXKHO 6O 3TO MOXKeT MOBjeuYb 3a coGoit
BCEBO3MOXKHbIEe MHPEKUOHHbIe 3a60IeBaHNA U A LEXKD.

Ha ocHoBanuu BbIlle U37I0KEHHOrO, NPONLY Pa3pelluTh
BONPOC B CMbICJe Mepedayd CKOTa FOCy.dapCTBEHHBIM Opra-
HU3aLUAM U YUEPKIECHUIM M YKa3aHHOE KOJIUYECTBO CKOTA
B Hamel Tabuue’® paspemuTs ANA Nepesauyd OpraHU3alUu
»3arOTCKOT” M JAaTh yKa3aHWe, KaK NOCTYNUTh C OCTa-
BIIMMCS CKOTOM B JaJjibHelIieM.

INPEACEOATEJIb JOMMKUHCKOTO
PUK’a (podpis) /TAHWUJIOB/

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6210, spr. 1, t. 29

% Podkreslenia i duze litery oryginatu.

b W teczce brak wymienionej tablicy.

Deportacja osadnikéw i stuzby lesnej...

Dokument nr 23

1940 paZdziernik 31, Bialystok. - Wyciag z protokolu z poste-
dzenia Biura Komitetu Obwodowego KP(b)B w Biatymstoku
w sprawie decyzji o zwolnieniu ze stanowiska przewodniczqceg.o
Rejonowej Rady Wykonawczej w Morikach za przywtaszczenie
mienia deportowanych osadnikéw i lesnikow.

CTporo cekpeTHO
IIponepapun Bcex CTpaH coenuHsAiTECH!

BEJOCTOKCKOH OBHACTI}Oﬁ KOMUTET
KOMMYHUCTUYECKOU MAPTHUHA
(6oapmesuxos) BEJIOPY CCHUU*

31 okrabpsa 1940 rona
rop. BenocTtok

Ne 35/33

Buinucka
u3 nporokoina N¢ 35 3acenanus Bropo Benocrokckoro ob6-

koma KII(6)B or 25.X.1940 r.

CJIYIIAJIU: Pemenne MoHbKOBCKOro paiikoma KII(6)b
ot 7 oktabps 1940 roma o CHATHM C paGoThl npencena-
Telsd paifiMcIONKOMa TOB. KYPEHKOBA Aunydpus Tumo-
¢peesuua 3a pa3ba3upoBaHue U NPUCBOCHNE rocpoHAOBCKOTO
UMY IIECTBA.

(doknansiBaeT CeKpeTaphb paiikoma KII(6)b 1. ®aabke-

BMY, IPUCYACTBYET T. Kypenkos)

IIpoBepKoii yCTaHOBJIEHO, YTO TOB. Kyperkos AHy;
¢puit TumodeeBnd He BHINOTHUIL HeOJHOKPaTHBIX YKa3aHUU
paiikoma KII(6)B o HaBeseHMM MPaBUILHOTO yuéTa U pea-
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316 Michat Gnatowsk:

AU3alUU rocPOHAOBCKOIO MMYIECTBA. 3adePKUBAJ OTUETHI
onucel Ha M3'bATOE UMYNIECTBO NPU BBICEJEHUM OCAIHUKOB
u necuuxoB. Ilo ero pacnopsikenuio rocdonmosckoe umy-
IECTBO Pa3BO3UJIOCh OTAEIbHBIM pabBOTHMKAM, B TOM YM-
clle ¥ JUYHO eMy, YacCTh UMYIIeCTBa MM Oblia NMPHUCBOEHa
¥ He [I0Ka3aHO KOMMCCHHM IO lepeolieHKe, paboTasmeii B Mae
Mecque 1940 roaa.
IHOCTAHOBUJIN: YrBepauth pemenne MOHBLKOBCKOro
paiikoma KII(6)B o cuaTum c paboTs npencenartens paiiuc-
noakoma ToB. KypeukoBa Auyppus Tumodeeuua, unena
BKII(6) c 1931 roaa, 3a pa3basupoBaHMe M NPHUCBOEHHE
rocpoHIOBCKOrO UMY LIECTBA.

[Ipocuts K KII(6)B orossars T. Kypenkosa Anydpus
Tumopeesnya, kak He ompaBaaBUIero AOBepUs NMAPTUM IO
pabore B 3anaausix obnactax Beropyccuu.

CEKPETAPH BEJIOCTOKCKOI'O
OBKOMA KII(6)BEJIOPY CCUH
(podpis) /KACEJIEB/

Na srodku tekstu nad tytulem adnotacja biurowa od-
reczna: ,9/1.41 1.” oraz obok z prawej w pieczatce prostokatnej
»KC KP(b)B Wpt. 2565, 5 list. 1940 r. Nr arch. 51” (Numer,
dzien i miesiac wpisane odrecznie).

Na dole obok stanowiska sekretarza okragta piecze¢ Bia-
lostockiego Komitetu Obwodowego KP(b)B.

erginal, maszynopis
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr..21, t. 1942, k. 193.

¢ Duze litery i podkreslenia oryginatu.

Ks. Eugeniusz Borowski: Dzieje parafii rzymskokato-
lickiej w Bransku, Bransk 1995, ss. 104.

Brafisk, dzi$ niewielka miejscowos¢ w poludniowo-za-
chodniej czesci wojewodztwa bialostockiego, niegdys w ziemi
bielskiej przedrozbiorowego wojewdédztwa podlaskiego, ma to
szczedcie, ze jego mieszkancy sa goracymi patriotami swojej
,malej ojczyzny”, rozmitowanymi réwniez w jej przesziosci.
Istnieje tam i dziala Towarzystwo Przyjacict Brarska, ktdre
ma swoje wydawnictwo ,,Ziemia Branska”. Jednym ze Zrddel
zapewne bogata historia tego skrawka ziemi, jak réwniez po-
lozenie na obszarze, gdzie miesza si¢ od zarania dziejéw pol-
ski i ruski element etniczny, wyznawcy religii rzymsko-katolic-
kiej i prawostawnej, a dawniej réwniez greko-katolickiej (unici)
i mojzeszowej.

Sam Brarisk odgrywal nieposlednia rol¢ w przeszlosci. Po
unii lubelskiej (1569) i przylaczeniu do Korony (wczesniej
nalezal do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), uposazony trzy
¢éwierci wieku wezeéniej prawem magdeburskim, Bransk stal
sie siedziba sadéw grodzkich i ziemskich oraz miejscem zebran
sejmikéw ziemskich szlachty ziemi bielskiej. Tu na przelomie
XVIII i XIX wieku dziatal i umarl Ignacy Kapica-Milewski, ar-
chiwariusz braiiski, ktéry dokonal odpiséw ogromnej liczby do-
kumentdéw z ksiag ziemskich i grodzkich, ktore do dzis w wiek-
szodci sie nie dochowaly. Po rozbiorach Bransk podupadt, cho¢
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pod wzgledem koscielnym odgrywal role na tyle istotna, ze tu
w pierwszej polowie XIX wieku znajdowala si¢ siedziba archi-
diakonatu bialostockiego archidiecezji mohylewskiej. Znikneli
unici, ktorych wladze carskie zmusitly do przejécia na prawo-
stawie, pojawili sie natomiast Zydzi, ktérzy liczbowo wkrétce
zdominowali ludno$¢ chrzescijaniska obojga obrzadkéw i taka
sytuacja utrzymala sie do drugiej wojny swiatowej.

Szczesliwie dla Branska zachowalo sie sporo Zrédet pro-
weniencji koscielnej, dzieki czemu mozna wcale dokladnie od-
tworzy¢ dzieje parafii brainskiej, ktora, aczkolwiek wczesniej-
sza, zostala poswiadczona Zrédlowo po raz pierwszy w roku
1446. Dalo to asumpt do napisania 550-letnich dziejéw para-
fii, czego z inicjatywy Towarzystwa Przyjaciét Branska podjal
si¢ wytrawny znawca zrédel dotyczacych dziejéw koscielnych
terenow wchodzacych w sklad dzisiejszej diecezji drohickiej,
profesor historii Kosciola w Seminarium Duchownym w Dro-
hiczynie, ks. dr Eugeniusz Borowski.

W okresie przedrozbiorowym oprécz wydarzen ogdlno-
krajowych, jak na przyklad niszczacy miasto najazd Moskali
w grudniu 1659 roku, dotykaly Bransk plagi lokalne, gtéwnie
pozary i zarazy. Korzystnym byt fakt, ze Braiisk byl osrod-
kiem zycia politycznego tej czesci Podlasia, co przynosilo mia-
stu okreslone profity. Duzo tez zalezalo od osobowosci plebana
- jak wplywal on na zZycie parafii, jak ukladalo sie jego wspot-
zycie z parafianami, jak opiekowal si¢ instytucjami nalezacymi
do parafii.

Na poczatku XVI stulecia wybuchl wielki spér miedzy ple-
banem a rada miejska o nieruchomosci i $wiadczenia nalezne
‘kosciotowi. Ciekawe jest wczesne pojawienie sie tych nieporo-
zumien. Nie byly wiec one spowodowane pomiara witdczna,
ktora na Podlasiu zaczeto wprowadzac dopiero od polowy XVI
wieku. Autor slusznie zatem mniema, ze przyczyna byl tu brak
wczedniejszych dokumentéw, a moze ich zagubienie. Sytuacje

Recenzje

prawna ko$ciota brarskiego i jego uposazenia uregulowala do-
piero seria dokumentéw Zygmunta Starego, Zygmunta Augu-
sta i krélowej Bony z lat 1525-1564. Krolowie polscy, zara-
zem wielcy ksiazeta litewscy, byli bowiem kolatorami kosciota
w Braiisku. Dokumenty pézniejszych monarchéw mialy juz
tylko znaczenie incydentalne. Ciekawe, Ze $wiadczeniami na
rzecz plebana branskiego zostali obciazeni w réownej mierze ka-
tolicy, jak i prawostawni.

Swiatynia brafiska pod wezwaniem Matki Boskie] Whiebo-
wzietej, spostoléw Piotra i Pawla oraz swigtego Jerzego byta
drewniana. W XVI w. dobudowano do niej kilka kaplic, a w jej
podziemiach znajdowal sie grobowiec tutejszych plebanéw. Zo-
stala ona zniszczona i ograbiona w czasach tak zwanego po-
topu szwedzkiego, a calkowicie unicestwil ja pozar w 1709 r.
Kolejny koscidl, réwniez drewniany, przetrwal do 1800 roku.
Wezeéniej jego srebra zostaly przekazane na rzecz powstania
kosciuszkowskiego.

Zbudowano potem prowizoryczna kaplice, a rzad pruski,
od trzeciego bowiem rozbioru Polski Brarsk znalazl sie pod
zaborem pruskim, pozwolil zbiera¢ fundusze na budowe muro-
wanego kosciola w Brarnsku zaliczonym teraz do nowo utwo-
rzonej diecezji wigierskiej*. Tymczasem w 1807 roku cesarz
Napoleon przekazal tak zwany obwdd bialostocki carowi Ale-
ksandrowi L. Brafisk znalazl sie w granicach Imperium Rosyj-
skiego (pod wzgledem koscielnym podlegajac metropolii mo-
hylewskiej) i wladze carskie natychmiast zablokowaly budowe
murowanej $wiatyni. Pewna role odegrali tutejsi proboszczo-
wie prawosltawni, ktérzy wystepowali do wtadz gubernialnych
przeciwko budowie katolickiego ko$ciola murowanego w Bran-
sku.

Koécidt ten zdotano oddaé do uzytku dopiero jesienia 1862
roku, na kilka miesiecy przed wybuchem powstania stycznio-
wego. Jakakolwiek zwloka uniemozliwilaby to przedsiewziecie.
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Swi@tynie spalili Niemcy wycofujacy sie z Brariska w 1944 roku.
Oddanie jej do uzytku bylo mozliwe juz w kilka miesiecy poz-
niej, gdyz pozarowi oparly sie koscielne mury, choé¢ rozmaite
prace wykonczeniowe trwaly jeszcze kilkadziesiat lat.

W 1550 roku krélowa Bona ufundowala szpital w Bransku,
odpowiednio go uposazajac. Szpitale w owym czasie byly przy-
tutkami dla ubogich. Administratorem szpitala zostal radny
miejski. Aby jednak zapewnié¢ pensjonariuszom opieke duszpa-
sterska, wiadczyni powotala ,proboszcza (prepozyta) szpital-
nego” i przeznaczyla srodki na osobny koscidt szpitalny, ktory
jednak zostal spalony w burzliwych latach 1656-1660 i nigdy
go nie odbudowano. Utrzyma’nie szpitala przeszlo na probo-
szczOw szpitalnych, a sam szpital, nekany pozarami i innymi
nieszczesciami, przetrwal, niekiedy w kwaterach prywatnych,
do okresu miedzywojennego.

Od zarania dziejéw parafii, w kazdym razie przed 1525
rokiem, funkcjonowala w Braiisku szkola parafialna, majaca
swych rektorow, a niekiedy wlasny budynek. Zle czasy zaczety
sie dla niej, gdy Bransk znalazl sie pod zwierzchnoscia car-
ska, ktdra zreszta zlikwidowala szkole po upadku powstania
listopadowego i wprowadzila szkolnictwo rosyjskie, cerkiewne.

Podobnie jak w innych miastach okresu przedrozbioro-
wego, a niekiedy rowniez wsiach, istnialo w Bransku kilka
bractw. Zamozniejsze z nich mialy swoje altarie. Do najwiek-
szego znaczenia doszlo Bractwo Rdzarica Swietego. Altary-
stami byli przewaznie wikariusze branscy, ktérzy za odpowied-
nim wynagrodzeniem odprawiali nabozenstwa dla bractw przy
odrecznych oltarzach. Bractwo Rézaiica S’WiQtego, obstugiwane
bylo poczatkowo przez proboszczéw, pdzniej przez wlasnych
kaplanéw. Zostalo ono zlikwidowane przez wladze carskie po
sttumieniu powstania styczniowego, egzystowalo jednak nadal,
az do czaséw nam wspolczesnych, w postaci kélek rézanco-
wych. Odbywal si¢ tez, miedzy innymi, w Bransku odpust na
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$wieto Matki Boskiej Rézaticowej. Swoistymi bractwami byty
réwniez cechy rzemieélnicze. Nie stycha¢ jednak, aby mialy one
w Bransku wlasne kaplice lub oltarze.

0Od 1460 roku mamy wiadomosci o plebanach branskich.
W aneksie autor wymienia ich 36, az do obecnego probo-
szcza, ksiedza Romana F. Wody1iskiego, kanonika drohickiego
i dziekana branskiego. R6zni oni byli i w réznych zyli czasach.
Ksiadz Mikolaj Kossobudzki (1525-1553) uregulowal sytuacje
prawna parafii branskiej. Na szczegdlnie tragiczny okres wy-
padlo pasterzowanie ksiedza Michala Dziewanowskiego, grun-
townie wyksztalconego w szkotach pijarskich i na studiach
we Francji. Przezyt on upadek Rzeczypospolitej, pozar mia-
sta i kosciola w 1800 roku, okres zaboru pruskiego, wreszcie
zostal poddanym carskim i nie mégt wskutek szykan wtadz ro-
syjskich odbudowa¢ kosciota. Nastepca jego, cztowiek wszech-
stronnie wyksztatcony, rektor kilku seminariéw duchownych,
ksiadz Kazimierz Kubeszowski zostal miedzy innymi pierw-
szym archidiakonem bialostockim, co zreszta bylo dla niego
o tyle tragiczne, ze musial wykonywa¢é szereg zarzadzen na-
rzucanych mu przez wiadze carskie, zwlaszcza po upadku po-
wstania listopadowego, a wymierzonych w interesy Kosciota
katolickiego na Podlasiu. Energii i odwazne]j postawie ksiedza
Wojciecha Kociotkowskiego zawdziecza parafia bradska swoj
pierwszy w dziejach ko$ciél murowany. Mial ten proboszcz za-
targi z wladzami carskimi, co nieomal doprowadzilo do jego
zsylki na Sybir. Réwniez jego nastepcy byli szykanowani przez
zaborce, gléwnie za przeciwstawianie si¢ posylaniu dzieci kato-
lickich do cerkiewnych szkol parafialnych i za odmowe organi-
zowania nabozenstw ku czci rodziny cesarskiej. Czesto cierpieli
z tego powodu rozmaite represje. Represje zreszta dotykaly
wszystkich duchownych katolickich w Bratisku az do korica pa-
nowania caratu na tych ziemiach. Ksiadz Bolestaw Czarkowski
przezyl wojne bolszewicka 1920 roku, a pod koniec zycia druga
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wojne $wiatowa wraz z okrucieristwami okupacji bolszewickiej
i hitlerowskiej. Po tych doswiadczeniach przeszedl w stan spo-
czynku w 1945 roku i wkrétce zmart.

Wikariusze branscy na ogdl krétko pelnili swe funkcje
w tym miescie. W okresie przedrozbiorowym czesto pelnili
funkcje altarystéw. Piekna karte w naszych dziejach zapisali
wikariusze braiiscy od drugiej polowy XIX wieku, cho¢ w la-
tach 1872 do 1908 z rozporzadzenia wladz carskich w ogéle nie
bylo w Bransku wikariuszy. Ponosili oni represje, az do zsylek
na katorge sybirska wlacznie, glownie za sprzyjanie powsta-
niu styczniowemu, za pomaganie i niesienie poslugi religijnej
przesladowanym przez carat unitom, za przeciwstawianie si¢
zapedom rusyfikatorskim. Nie zawsze zreszta jako wikariusze
branscy, ale i wczeéniej, czy pozniej, gdy pelnili juz funkcje
plebaniskie na innych placéwkach. Réwniez druga wojna $wia-
towa zebrala swoje zniwo wsréd duchowienistwa branskiego za
wspdéldziatanie z ruchem oporu i ratowanie Zydéw. Jeden z wi-
kariuszy branskich, rozstrzelany przez niemieckiego okupanta,
spoczywa na cmentarzu w Bielsku Podlaskim, inny zostal za-
mordowany przez rabusidw juz po wojnie, gdy zbieral pienia-
dze na odbudowe koéciota. Proboszcz Franciszek Smorczewski
zostal po$miertnie uhonorowany dyplomem ,,Yad Vashem” za
ratowanie Zydéw na Polesiu, zanim zostal proboszczem brai-
skim.

Ludnos$é parafii w okresie przedrozbiorowym to w wiekszo-
éci chlopi i w kilku wsiach szlachta zagrodowa. Miasteczko, jak
to bylo z reguly w tym okresie, mialo charakter rolniczy, czgs¢
jego ludnosci utrzymywala sie z rzemiosta, drobnego handlu
-1 obslugi zbierajacej sie okresowo w Bramnsku szlachty podla-
skiej. Byli tez oficjalisci dworscy i urzednicy sadowi. Zdarzali
sie przedstawiciele wolnych zawodéw i oczywiscie duchowni
oraz ludzie zwiazani z obsluga kosciota.

Do chrzeécijan katolickich i prawostawnych dotaczyli od
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przetomu XVI i XVII wieku unici. Sa tez pewne slady wska-
zujace na pobyt w Bransku protestantéw, na Podlasiu bowiem
mieli swe posiadlosci miedzy innymi Radziwillowie birzanscy,
znani protektorzy kalwinizmu. Po kasacie unii od lat czterdzie-
stych XIX wieku na znaczeniu zyskuje element prawostawny,
zasilany dodatkowo przez urzednikéw i wojskowych rosyjskich.
Wzmaga sie tez w tym stuleciu element Zydowski, osiagajac
w miasteczku przewage az do czaséw okupacji hitlerowskiej.

I tu, przy omawianiu stosunkéw narodowosciowo-religij-
nych w Branisku, odczuwa si¢ w recenzowanym opracowaniu
pewien niedosyt. Ksiadz Eugeniusz Borowski pisze o wspol-
pracy miedzy katolikami a unitami. Duchowni uniccy niekiedy
udzielali postug religijnych w katolickim koéciele parafialnym.
7. zalaczonych odbitek ksiag metryk chrztow wynika, ze unici
bywali rodzicami chrzestnymi dzieci katolickich. Istnialo wiec
wspdldzialanie obu tych obrzadkéw. Ale na jaka skale i jak
to wygladalo na co dziei? Wiek XVII to wielki, nie do konca
wyjaéniony problem przechodzenia prawostawnych na greko-
katolicyzm. A jak wygladal stosunek katolikéw obojga tych
obrzadkéw do prawoslawia?

Wiadomo, ze w pobliskim Bielsku Podlaskim, prawo-
stawni, zamozni rzemiedlnicy i kupcy, mieli swoje Bractwo Ob-
jawienia Panskiego, ktére dlugo i skutecznie przeciwstawialo
sie przechodzeniu w rece unickie cerkwi prawostawnych i do-
piero okoto potowy XVII wieku musiato ustapi¢ unitom kilka
$wiatyni. Unitéw w tych zmaganiach wspomagali katolicy. Ale
jeszcze w okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego (1779 r.) dyzunitom zagwarantowano prawo do okre-
sowego przewodnictwa-w cechach rzemieslniczych tego miasta.
Byl to ewenement, gdyz w tym czasie prawostawie utrzymy-
walo sie gléwnie na péinocno-wschodnich kresach Rzeczypo-
spolitej, ktére zreszta w wyniku I rozbioru w wigkszosci od niej
odpadty.
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Rozumiem, ze ksiadz Eugeniusz Borowski mdgl nie miec¢
dostepu do dokumentacji unickiej, bedacej dzi§ w rekach ad-
ministracji prawoslawnej. Niemniej problem ten wymaga wy-
jasnienia.

Wydawnictwo uzupelniaja mapki, fotografie czarno-biate
i kolorowe, te ostatnie autorstwa Zbigniewa Romaniuka, glow-
nego inicjatora napisania dziejow parafii branskiej. Jest tez
kilka aneksow zawierajacych wykazy proboszczéow, wikarych
oraz kleru zakonnego, przebywajacego okresowo w Brainsku. Sa
przywileje ostatnich Jagiellonow dla koSciota branskiego. Nade
wszystko cieszy jednak obszerny wykaz zrodel, przede wszyst-
kim rekopi$miennych, znajdujacych sie w archiwach diecezjal-
nych Drohiczyna i Siedlec, gdzie zachowaly sie akta oficjalatu
i konsystorza janowskiego (Janéw Podlaski), ktére moga by¢
bardzo wazne dla badan nad innymi parafiami diecezji drohic-
kiej i dawnej diecezji tuckiej.

Niewiele jest dotad monografii parafii, szczegdlnie tych
z odlegla metryka. Ukazuja one losy instytucji niezwykle trwa-
tych i zywotnych, majacych za soba wielowiekowa przesztosé,
odpornych na rézne burze dziejowe, integrujacych stanowiace
je spolecznosci lokalne. Recenzowana monografia wnosi duzy
wkiad w badania nad dziejami spoleczno-religijnymi, ktore
w Polsce dopiero zaczynaja sie rozwijac. Niemaly wklad ma
tu profesor Jerzy Kloczowski z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego. Procesy te informuja o przemianach zachodzacych
w czasie 1 przestrzeni, a jednoczes$nie ukazuja zjawisko tak zwa-
nego ,,dlugiego trwania”, ktore ostatnio zaprzata uwage histo-
rykow i osob zainteresowanych historia.

Henryk Rucinski

* Przed rozbiorami parafia braniska nalezala do diecezji tuckiej.

Zbigniew Godralski: Maria Teresa, Wroclaw 1995.

Nakladem ,Ossolineum” ukazala si¢ obszerna ksiazka po-
myslana przez Autora jako biografia poswigcona Marii Teresie,
ktéra zyla w latach 1717-1780, a w okresie od 1740 do 1780
wystepowala na widowni dziejowej jako wiladczyni rozleglego
i poteznego panstwa austriackiej linii Habsburgow. Zapisala
sie w historii jako monarchini madra, zapobiegliwa i dla swego
panstwa wielce zastuzona.

Autor przedstawil caly okres zycia i panowania Marii
Teresy. Tok rozwazan zasadniczych poprzedza zwiezly wy-
klad odzwierciedlajacy dzieje procesu, ktéry doprowadzit do
uksztaltowania monarchii odziedziczonej przez Mari¢ Terese
po ojcu Karolu VI. W sposdb rzeczowy zostaly ujete row-
niez wydarzenia zwiazane z panowaniem tego monarchy, ostat-
niego meskiego potomka wielkiego rodu Habsburgow. Moc-
niejsza strone ksiazki Zbigniewa Goralskiego stanowia zawarte
w niej wnikliwe wywody genealogiczne, celne charakterystyki
blizszych i dalszych cztonkéw cesarskiej rodziny Habsburgow,
a takze wspolpracownikéw i doradcéw nieprzeci¢tnej monar-
chini. W sposéb nacechowany gruntowna znajomoscia, spraw
zostaly naswietlone réwniez przez Zbigniewa Goralskiego re-
formatorskie dokonania administracyjne Marii Teresy.

Tok rozwazai podejmowanych w recenzowanej biografii
ma wiele watkow i stanowi to niewatpliwa jej zalete. Te wielo-
watkowa konstrukcje cechuje jednak pewien dajacy sie stwier-
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dzié chaos. Wynika on stad, ze Autor podejmuje coraz to nowe
kwestie, ale ich nie koniczy, ani nawet nie zamyka jakimis cze-
$ciowymi wnioskami, a potem, po kilku, albo kilkunastu stro-
nach, znowu do tych kwestii niespodziewanie powraca, by ich
jednak nadal nie konkludowa¢. Zmusza to czytelnika do wy-
sitku zwiazanego z porzadkowaniem tej konstrukcyjnie skom-
plikowanej mozaiki narracyjnej.

Istotne zastrzezenia budza réwniez oceny dotyczace waz-
nego, austriacko-rosyjskiego przymierza z 1726 roku. Autor
biografii okreslit to przymierze jako uklad dla cesarstwa au-
striackiego nieprzydatny, a przynoszacy korzysci tylko rosyj-
skiemu partnerowi. Nie nalezy, rzecz zrozumiala, zapominad
o tym, Zze postep wzajemnych austriacko-rosyjskich rozmoéw
byt poczatkowo powaznie hamowany. We wzajemnych stosun-
kach ujawnialy sie réznorodne przeszkody. Wynikaly one ze
sprzecznosci intereséw na Balkanach, ze zniewaga, jakimi zo-
stal dotkniety cesarz Karol VI po straceniu szwagra, carewi-
cza Aleksego, a takze po przyjeciu tytulu cesarskiego przez
Piotra I. Wszystkie te utrudnienia zostaly jednak przezwycie-
zone, a przymierze, zwane takze sojuszem dworéw cesarskich,
zaczelo odgrywad doniosta role w polityce obu panstw, Au-
strii i Rosji. Wypada tu ponadto podkresli¢, ze sojuszniczy
traktat z 1726 r. okazal sie jednym z najtrwalszych, jakie zo-
staly zawarte w XVIII wieku, w tym stuleciu niestabilnych
przymierzy. Sojusz austriacko-rosyjski, jak to okreslit Emanuel
Rostworowski (Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa
1978, s. 40) ,,...stal sie podstawowym czynnikiem okreslajacym
sytuacje polityczna w Europie Wschodniej”.

Rozwazania podejmowane przez Zbigniewa Goralskiego
cechuja tez niekiedy istotne przeoczenia. Stwierdza si¢ je, mie-
dzy innymi, w odniesieniu do spraw zwiazanych z przymie-
rzem angielsko-pruskim, do jakiego doszlo w dniu 16 stycznia
1756 r. Brak mianowicie wyjasénien zwiazanych z angielsko-ro-
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syjska konwencja subsydialna, ktora zostala uznana przez krola
pruskiego Fryderyka II jako wielkie zagrozenie, co zadecydo-
walo o jego dazeniach do zblizenia z Wielka Brytania, daze-
niach uwieficzonych wlasnie wspomnianym sojuszem. Decydu-
jac sie na podpisanie tego traktatu miat Fryderyk II nadzieje,
ze uzyska w ten sposéb odpowiednie zabezpieczenie od Rosji.

Autor recenzowanej biografii stwierdza natomiast, ze
,...trudno przewidzie¢, jak zareagowalby Fryderyk, gdyby
otrzymal zareczenie Marii Teresy, ze Austria pozostawi go
w spokoju”. Takie sady w historiografii powszechnej utrzy-
mywaly sie jeszcze pod koniec XIX wieku, gdy oceniano, ze
krdl pruski, zagrozony atakiem Austrii i Rosji, a w domysle
takze Francji, rozpoczat wojne prewencyjna i uderzyl pierw-
szy. Okazuje sie jednak, ze sad taki nie wytrzymuje juz kry-
tyki. Fryderyk Il sposobit sie do wojny przez lata, podobnie
zreszta, jak sprzymierzone ze soba dwory cesarskie. W tym
celu gromadzit zasoby pieniezne i ustawicznie powiekszal swoja,
armie dazac do tego, by liczyta 180 tysiecy Zoinierzy, a w od-
niesieniu do zasobéw finansowych jako cel oszczednosciowych
zabiegéw traktowal zebranie 20 milionéw talaréw. Prusy Fry-
deryka II sposobily sie do wojny planowanej na 1758 rok, ale
byly zmuszone przystapi¢ do niej juz w 1756 roku. Wojna sied-
mioletnia, jak to okreslit Mieczystaw Wrzosek (Kampania 1757
roku w Prusach Wschodnich. ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci. Tom V, Warszawa 1960, s. 99 i n.) byla wiec
starciem dwoéch ofensyw, bo sprzymierzeni, niezaleznie od za-
chowan Fryderyka II, mieli zamiar uderzy¢ na Prusy o rok
wczeéniej, to znaczy w 1757 1.

. Spore watpliwoéci w dociekaniach Zbigniewa Goralskiego
budza réwniez analizy dotyczace austriacko-rosyjskich uzgod-
nien traktowanych z lat 1746, 1756 i 1757, wymierzonych zde-
cydowanie przeciw Prusom. Dziwi to tym bardziej, ze iro-
dta dotyczace tych wiaénie spraw zostaly opublikowane juz
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w 1948 r. i sa w polskich bibliotekach tatwo dostepne, a byly
przeciez wykorzystywane przez innych, czynnych nadal nau-
kowo historykéw. W biografii poswieconej Marii Teresie biedne
s3 nawet informacje dotyczace liczebnosci wojsk. Uwaga ta do-
tyczy rosyjskich zobowiazan traktatowych, okreslonych w kon-
wencji sojuszniczej na 90 tysiecy zolnierza, nie zas na 80, jak
to podaje Zbigniew Goralski. Ta 90-tysieczna armia rosyjska
miala sie pojawic, jak to wynikalo z traktatowych zobowiazan,
na teatrze wydarzen wojennych wlasnie wowczas, gdyby Prusy
zdecydowaly sie na zbrojne wystapienie przeciw Austrii.

W sposo6b zenujaco slaby zostaly tez przedstawione dzia-
lania zbrojne wojen slaskich i wojny siedmioletniej. Szkoda,
ze Autor ograniczy!l sie tylko do wzmianek o kilku bitwach,
a pominal wiele tak waznych staré zbrojnych, jak chociazby
bitwa pod Torgawa, stoczona w dniu 3 listopada 1960 r., w kto-
rej po stronie austriackiej pod wodza feldmarszaltka Leopolda
von Dauna wystapilo 50 tysiecy zolnierzy, a po stronie pru-
skiej pod dowddztwem Fryderyka II 44 tysiace zolnierzy. Bi-
twa ta, zakonczona niepowodzeniem Austriakdow, przyniosta
przeciez i stronie pruskiej ciezkie straty, obliczane na okolo
17 tysiecy polegtych i ranionych. W interesujacych nas docieka-
niach, by¢ moze, nalezalo wzorowa¢ sie na Stanistawie Salmo-
nowiczu, ktory w swietnej biografii poSwieconej Fryderykowi Il
porusza przeciez te wazne wydarzenia. Autor biografii poswie-
conej Marii Teresie zamieszcza w bibliografii ksiazke Salmo-
nowicza, ale ustalenia w niej zawarte zastugiwaly na szersze
uwzglednienie, chociaz Autor biografii dotyczacej Fryderyka II
w swoich rozwazaniach kladzie wiekszy nacisk na wyswietlenie
spraw od strony pruskiej. Istotne uwagi nasuwaja si¢ réwniez
w sprawach dotyczacych sztuki dowddczej feldmarszatka von
Dauna okreslonego przez Autora biografii kilkakrotnie ,zltym
wodzem”, miedzy innymi na stronie 95. Ta krzywdzaca ocena
kléci sie nawet z tym co o Daunie pisano w dobrych podreczni-
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kach szkolnych (Wincenty Zakrzewski, Historia powszechna na
wyzsze klasy szkot érednich, tom III, Warszawa b.r.w., s. 139).
Nawet Fryderyk IT w gronie swoich przeciwnikéw najwyzej oce-
nial wilaénie feldmarszatka Leopolda von Dauna i Gedeona
Laudona. Niestuszne jest réwniez twierdzenie Zbigniewa Go-
ralskiego, ze bitwa pod Kolinem, stoczona w dniu 18 czerwca
1757 r. mogta ,,...zdecydowanie przechyli¢ szale wojny i przy-
nieé¢ jesli nie zupelny pogrom Prus, to zniszczenie ich armii”.
Nalezy przeciez pamietaé, ze w 1757 r. Prusy byly w pelni
sit. Gdyby zatem doszlo nawet do zupelnej zagtady tej pru-
skiej armii, ktéra znalazta si¢ pod Kolinem, to Fryderyk II
mial w swej dyspozycji jeszcze inne doborowe formacje, ope-
rujace na wschodnich, pétnocnych i zachodnich rubiezach pan-
stwa pruskiego, a takze w glebi kraju i mogt szuka¢ skutecz-
nego odwetu. Potwierdzaja to wydarzenia wojenne 1759 r., gdy
gléwna armia pruska, dowodzona osobiscie przez Fryderyka 11,
zostala catkowicie rozbita w duzej bitwie pod Kunersdorfem
(12 sierpnia). W dziefi po tej klesce Fryderyk II zebral za-
ledwie 3 tysiace zolnierzy (resztka z 50-tysiecznej armii, jaka
mia} przed ta bitwa), a przeciez w dwanascie dni pOzniej mial
znowu pod reka 33 tysiace bitnego zolnierza i wojna trwala
jeszcze cztery lata. Tych czynnikéw Autor nie wzial niestety
pod uwage.

7 akapitu po$wieconego bitwie pod Kunersdorfem wynika,
ze zwyciestwo to odnidst Laudon jako rzekomy dowddca potla-
czonych wojsk austriackich i rosyjskich. W rzeczywistosci byto
inaczej, bo tymi wojskami dowodzit rosyjski general Piotr Sal-
tykow. W biografii poswieconej Marii Teresie dzialania zbrojne
wojny siedmioletniej koncza si¢ na Kunersdorfie. Autor nie
wspomina juz potem ani slowem o dalszych czterech kampa-
niach rocznych i czytelnik nie dowie si¢ z tego opracowania dla-
czego Rosja wycofala si¢ z wojny, ani kto objat tron po $mierci
Elzbiety Pietrownej. Jej prusofilskiemu nastepcy tez nalezalo
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po$wieci¢ nieco uwagi, bo to dawalo mozliwos¢ wyjasnienia,
dlaczego Maria Teresa nie wyszla z tej wojny jako zwyciezca
pomimo ogromnego bohaterstwa Wegréw, ktérym tak wiele
zawdzieczala. Zbigniew Gdralski nie pisze tez o sojuszu rosyj-
sko-pruskim i o przybyciu na teatr wydarzeni wojennych rosyj-
skiego korpusu ekspedycyjnego, przystanego Fryderykowi II na
pomoc przez cara Piotra III.

Zdumiewajaca niekonsekwencje wykazuje tez Zbigniew
Géralski w sprawach dotyczacych wojny o sukcesje bawarska.
Na stronie 101 pisze, ze ta wojna o Bawarie z 1778 1. ,...nie
doszta do skutku”, a na dalszych stronach swojej biografii po-
daje, ze miala ona miejsce. Faktem jest, ze do dzialan na wigk-
sza skale nie doszlo, ze trwaly gléwnie marsze i kontramar-
sze majace na celu odciecie wojsk przeciwnika od magazynow
z zaopatrzeniem. Wojska ratujace sie przed glodem korzystaly
masowo z ziemniakéw zadolowanych w kopcach (stad nazwa
wojny okreslonej jako kartoflana), ale przeciez ta wojna toczyla
sie, co prawda pod wzgledem operacyjnym bezproduktywnie.
Jej przebieg $wiadczy réwniez o tym, ze obie strony podcho-
dzity do siebie z duzym respektem.

Po macoszemu zostaly przez Autora potraktowane réwniez
sprawy dotyczace austriackich reform wojskowych, a przeciez
te wlasnie zmiany, jakie si¢ dzieki reformom dokonaly we wza-
jemnym stosunku sit militarnych zadecydowaly potem o prze-
biegu wojny kartoflanej, podczas ktérej Austria nie miata juz
tylu i tak znacznych sprzymierzericéw, jak w czasach wojny
siedmioletniej, a przeciez zaprezentowala sie jako grozny prze-
ciwnik Prus. W opracowaniu Henryka Wereszyckiego (Historia
Austrii) jest w kazdym razie wiecej ustalen o sprawach doty-
czacych militarnych reform austriackich niz w recenzowanej
biografii.

Krytykowana wczeéniej konstrukcja biografii zezwala tu je-
szcze na pewien nawrdt, az do czaséw Karola VI. Chodzi tu

Recenzje

o sprawy dotyczace Kompanii Ostendzkiej, zalozonej w 1722 .
Otéz Autor uznaje, ze jej dziatalnosé nie rokowala groznej kon-
kurencji dla mocarstw morskich (Wielkiej Brytanii i Holandii).
Skoro tak bylo, jak podaje Autor, to dlaczego oba mocarstwa
morskie dazyly tak bezwzglednie do zniszczenia tej kompa-
nii. Podczas kryzysu gibraltarskiego (1727 r.) Brytyjczycy po-
suwali sie az do topienia statkdw ostendzkich, ktore zdaniem
Zbigniewa Goralskiego nadawaly sie¢ tylko ,na ztom”. Stwier-
dzenie to zostalo tu potraktowane tylko jako zwrot retoryczny,
bo przeciez wiadomo, ze dwczesne statki byly jeszcze konstruk-
cji drewnianej.

Wypada jeszcze zatrzymad si¢ nieco na kwestiach zwia-
zanych ze Slaskiem. Nie ulega watpliwosci, ze Fryderyk II
znal plany pradziada Fryderyka Wilhelma Wielkiego Elektora,
ktéry nosil sie z zamiarem zagarniecia bogatej ziemi slaskie;j.
Nie sposéb jednak twierdzié, ze Fryderyk II w swych podbojach
$laskich do tych plandéw sie stosowal, co Autor najwyrazniej
sugeruje. Nie odpowiada réwniez faktycznemu rozwojowi wy-
darzen twierdzenie, ze feldmarszalek Neipperg dowodzit armia
austriacka zza biurka, z Wiednia. Rzecz w tym, zZe to wlasnie on
wystapil jako dowddca wojska austriackiego w wielkiej botwie
pod Malujowicami (Molwicami), stoczonej 10 kwietnia 1741 r.
Bitwa ta przyniosta zwyciestwo wojsk pruskich, ale uznanie, ze
stwierdzila ona mocarstwowy charakter panstwa pruskiego jest
chyba jednak jeszcze nazbyt stanowcze. Zwycigstwu temu to-
warzyszyl duzy rozglos, ale zostalo ono wywalczone z wielkim
trudem i bitwa mogla si¢ nawet zakonczy¢ kleska Prusakéw,
gdyby sytuacji nie uratowal feldmarszatek Kurt Christoph von
Schwerin.

Spore zastrzezenia budzi réwniez ocena stanu badan za-
proponowana przez Zbigniewa Goralskiego. Stwierdzenie, ze
dzielo Alfreda Arnetha to pelne kompendium wiedzy doty-
czacej wybitnej monarchini austriackiej zostalo podane nie-
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jako na wyrost. Na uwage zaslugiwa¢ moze jeszcze chociazby
opracowanie Francoisa Fejto (J6zef II Habsburg rewolucjoni-
sta) ukazujace nowy obraz stosunkéw miedzy synem i matka.
To nowe spojrzenie zostalo oparte na obfitej korespondencji,
jaka prowadzili ze soba, a do tych wlasnie materialow Arneth
nie dotarl. Tych nowych materialow nie wykorzystal rowniez
Zbigniew Goralski i w tym takze sensie opublikowana przez
niego biografia jest jednak niepelna.

Ogolnie rzecz biorac biografia ta zostala oparta na nie-
mieckojezycznych opracowaniach, a ustalenia polskich badaczy
nie zostaly (poza opracowaniami Henryka Wereszyckiego i Sta-
nistawa Salmonowicz) uwzglednione. Nie mozna wiec w kon-
sekwencji uznad, ze recenzowana biografia stanowi odzwiercie-
dlenie stanu badan. Zastluguje przeciez na uwage czytelnikow,
poniewaz sprawy omawiane w tym opracowaniu nie s3 poru-
szane zbyt czesto w polskiej historiografii.

Mirostaw Grzegorz Przezdziecki

Nie tylko pierwsza brygada (1914-1918). Z Legionami
na bdj — tom I, ss. 331; Przed i po kryzysie przysiego-
wym — t. II, ss. 211; W adiutanturze Rady Regencyjnej
— t. II1, ss. 287, Warszawa 1993.

Wydarzenia pierwszej wojny $wiatowej budza coraz wigk-
sze zainteresowanie polskich historykéw. Wysitek militarny na-
rodu polskiego w tej wojnie nie jest jeszcze dostatecznie zba-
dany. Dysponujemy syntetycznym opracowaniem Mieczystawa
Wrzoska odnoszacym sie do dziejow polskich i wojskowych
podczas pierwszej wojny $wiatowej oraz monografia II Brygady
Legionéw piéra Stanistawa Czerepa (II Brygada Legionéw Pol-
skich, Warszawa 1991) i opisem bitwy pod Kostiuchnéwka te-
goz autora (Bitwa pod Kostiuchnéwka, 1916, Warszawa 1994).
Dlatego tez z uznaniem nalezy sie odnies¢ do poczynan Sta-
nistawa Jana Rostworowskiego, ktory podjal sie trudnego za-
dania opublikowania dokumentéw, wspomnien i listéw pozo-
stawionych przez ojca generala Stanislawa Rostworowskiego
z okresu pierwszej wojny swiatowej.

Stanistaw Rostworowski otrzymal staranne wyksztalcenie
cywilne. Po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej zostat kawale-
rzysta Legionéw Polskich. W pierwszych dwoch latach wojny
swoje losy zwiazat z Il Brygada Legionéw Polskich. Nastep-
nie byl adiutantem pulkownika Wladystawa Sikorskiego jako
szefa Departamentu Wojskowego Naczelnego Komitetu Naro-
dowego (DW NKN). Pracowal w Krajowym Inspektoracie Za-
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ciagu (KIZ) w Dowddztwie Uzupelnien Polskiego Korpusu Po-
sitkowego, a na koniec byl adiutantem Rady Regencyjnej. Mial
wiec dostep do niezwykle cennych dokumentdéw, z ktdrych spo-
rzadzil odpisy.

Opublikowanie dokumentéw zgromadzonych przez Stani-
stawa, Rostworowskiego jest przedsiewzieciem niezwykle uzy-
tecznym. W okresie miedzywojennym pisano najwiecej o I Bry-
gadzie bo byla najbardziej popularna formacja legionowa.
II Brygada Legiondw, nazywana niekiedy Zelazna lub Kar-
packa, pozostawala jakby w cieniu czynu pierwszobrygado-
wego, chociaz odegrala réwniez wybitna role w walce o nie-
podleglo$é. Formacja ta przechodzila burzliwe dzieje wojenne
uczestniczac kolejno w walce z trzema zaborcami (z rosyjskim
na frontach pierwszej wojny $wiatowej, z austriackim pod Ra-
ranicza i z niemieckim pod Kaniowem). II Brygada Legionéw
miala odmienne oblicze ideowe od dwdch pozostalych tj. Ii III
Brygady. Opublikowane materialy Zzrédlowe poszerzaja nasza
wiedze o tej formacji i pozwalaja lepiej poznaé rézne kierunki
polityczne i w pelni zrozumie¢ skomplikowane losy Legionow
Polskich.

W tomie I ,Nie tylko pierwsza brygada. Z legionami na
béj” znalazly sie materialy zwiazane z formowaniem podod-
dzialéw legionowych oraz ich udzialem w walkach na karpac-
kich odcinkach frontu. Duzo miejsca poswiecono szarzy utanow
13 czerwca 1915 r. pod Rokitna. Tom ten koncza biogramy wy-
bitnych oficeréw legionowych.

W drugim tomie ,Nie tylko pierwsza brygada. Przed i po
kryzysie przysiegowym” wystepuje zestaw najwazniejszych te-
kstéw z okresu pracy Stanistawa: Rostworowskiego w Krajo-
wym Inspektoracie Zaciagu pod zwierzchnictwem ptk. Wiady-
stawa Sikorskiego od listopada 1916 do sierpnia 1917 r. Okres
ten obfitowal w wydarzenia zwiazane z kryzysem przysiego-
wym w legionach. Dokumenty opublikowane w tym tomie po-
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zwalaja zrozumieé rozterki duchowe jakie przechodzili uczest-
nicy tych wydarzen.

Trzeci tom zatytulowany ,Nie tylko pierwsza brygada.
W adiunkturze Rady Regencyjnej” zawiera réwniez wiele do-
tad nie publikowanych dokumentéw z okresu stuzby Stanistawa
Rostworowskiego przy Radzie Regencyjnej. Szczegdlnie cenne
sa, te papiery, ktdre dotycza zabiegéw Rady Regencyjnej o zta-
godzenie represji wladz austriackich wobec legionistéw ujetych
pod Rarancza 15 lutego 1918 r.

Materialy opublikowane w recenzowanych tomach zostaly
przygotowane do druku bardzo starannie i s3 opatrzone du-
zym aparatem naukowym. Godny podziwu jest wysilek wio-
zony przez Wydawce w przygotowanie not biograficznych oséb
wymienionych w dokumentach. Mozna bylo jedynie nieco pre-
cyzyjniej ustali¢ daty awansu oficeréw legionowych na wyzszy
stopieni wojskowy w oparciu o informacje zaczerpnigte z ta-
kiego opracowania, jak Lista starszenstwa oficeréw Legiondéw
Polskich, Warszawa 1917 r.

Nie ma racji Wydawca piszac (t. I, s. 6), ze dziejom II Bry-
gady Legionéw po$wiecono niewiele miejsca w historiografii
polskiej. Juz w okresie miedzywojennym ukazalo si¢ przeciez
sporo publikacji, a ostatnie w badaniach nad dziejami II Bry-
gady przyniosly znaczny postep. Ukazala si¢ bowiem ksiazka
Stanistawa Czerepa (II Brygada Legionéw Polskich 1914-1918,
Warszawa 1991 r.) jako rozszerzona wersja dysertacji doktor-
skiej. Ponadto Mieczystaw Wrzosek przedstawil rzetelne opra-
cowanie (Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny swiato-
wej 1914-1918 r., Warszawa 1990 r.). Znajduja si¢ w nim m.in.
solidnie opracowane boje legionowe. Autor nie wspomina tez
o Wiktorze Krzysztofie Cyganie, ktéry zaczyna oglaszac rézne
swoje artykuly i przygotowuje stownik biograficzny oficeréw
legionowych.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych czesci pracy wy-
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pada skonstatowaé, ze Stanistaw Jan Rostworowski na ogoét
wychodzi obronna, reka przy redagowaniu materialow zrédlo-
wych. Nie unikna} jednak drobnych pomylek i przeinaczen.

Autor niezbyt $cisle podal straty pod Molotkowem. Liczba
rannych Rosjan oceniana na dwa do trzech tysiecy jest mocno
przesadzona (t. I, s. 14).

Niezgodne z prawda jest to, ze pplk Jozef Haller 23 stycz-
nia 1915 r. kierowal obrona Rafajlowej przed atakiem Rosjan.
Haller w tym dniu opuscit Rafajlowa i przebywal na uro-
czystym obiedzie w siedzibie dowddztwa austro-wegierskiego
w Marmarosz-Szigiet. W zastepstwie dowodzil tam natomiast
kpt. Henryk Minkiewicz (t. I, s. 18).

Autor przecenia znaczenie kampanii bukowinsko-galicyj-
skiej legionéw z wiosny 1915 piszac, ze doprowadzila ona do
powstrzymania ofensywy przeciwnika na obszarze panstwa we-
gierskiego. Przeprowadzona byla skromnymi silami i wielkich
rozstrzygnie¢ nie mogla spowodowaé. Nalezalo raczej zazna-
czyé, ze przyczynila sie do tego wydarzenia.

Pewna niescisto$é wystepuje przy okreslaniu strat pod Ko-
stiuchnéwka, z lipca 1916 r. Nie do przyjecia jest twierdze-
nie, ze II Brygada Legionéw Polskich poniosla najmniejsze
straty wéréd brygad legionowych. W bitwie pod Kostiuch-
néwka, straty tej formacji byly wysokie i w 3 pulku piechoty
dochodzily nawet do 50 procent stanu osobowego. Najnizsze
straty poniosta III Brygada Legionéw Polskich (J. Sadowski,
Bdj Legionéw Polskich pod Kostiuchnéwka w dniach 4-6 lipiec
1916 r., Warszawa 1931 r., s. 94).

Awans pltk Zygmunta Zielinskiego do stopnia generala na-
stapil nie 22 wrzeénia 1917 r. a 29 listopada 1917 r. (t. L, s. 33).
Niezbyt precyzyjnie okreslona tez zostala data powolania do
zycia 4 pulku piechoty Legionéw Polskich (t. I, s. 312 przypis
nr 266). Powstal on nie w styczniu 1915 r., ale 8 maja 1915 r.
Wezeséniej, czyli w styczniu, czynione byly w tym zakresie tylko
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préby zakoriczone niepowodzeniem. Podejmowat je mjr Bole-
slaw Roja 15 marca 1915 1.

Usci$lenia wymaga takze informacja o podziale kompeten-
cji miedzy naczelnymi wladzami legionowymi. Wydawca w t.1
na s. 267 i 268 podaje, ze ,zwierzchnictwo nad Departamen-
tem Wojskowym sprawowaly: Komenda Legionéw i Naczelna
Komenda Armii austro-wegierskiej. Zwierzchnictwo Komendy
Legionéw nad Departamentem Wojskowym Naczelnego Komi-
tetu Narodowego bylo iluzoryczne. Pracownicy obu organéw
ciagle toczyli spory kompetencyjne. W zasadzie ustalilo sie, ze
Departament Wojskowy NKN werbowal ochotnikéw i tworzyl
z nich pododdzialy legionowe, ktdre przekazywal celem dal-
szego szkolenia Komendzie Legionéw Polskich. Ponadto zajmo-
wal sie sprawami ewidencyjnymi i zapomogowymi. Komenda
Legionéw byla organem kompetentnym w sprawach wojskowo-
-administracyjunych formacji legionowych i na polu walki.

W t. I na s. 268 prawdopodobnie blednie zostala podana
data urodzin Rogera Battalgii. Bolestaw Roja nie utworzyl
z Druzyn Sokolich calego 2 putku piechoty tak, jak pisze Autor
(t. I, s. 270 przypis nr 18) a jedynie IV batalion tego pulku
i probowal sformowaé 4 pulk piechoty. Gléwnym organizato-
rem 2 putku piechoty byl pulkownik Zygmunt Zielinski.

Pewnego uzupelnienia wymagaja informacje zawarte
w biogramie Mariana Januszajtisa (t. L, s. 282, przypis nr 107).
Nie zostal on odwolany z Kielc a wyslany przez Jozefa Pilsud-
skiego do Krakowa z zadaniem rozbijania organizujacych si¢
oddzialéw legionowych. ,Rozkaz ten — wspominal Januszajtis
— zwlaszcza po zorientowaniu si¢ w Krakowie oraz niestychane
moje rozczarowanie na tle fikcji Rzadu Narodowego w War-
szawie nastroily mnie coraz krytyczniej. Legionéw rozbijac nie
moglem, nie chcialem. Wziatem si¢ do organizowania I baonu
2 putku” (A. Garlicki, Jézef Pilsudski 1867-1935, Warszawa
1991 r., s. 94).
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Nie ma pewnosci, ze to Jozef Pilsudski, 14 lutego 1916 r.
na Wolyniu powolal dla oddzialow legionowych Rade Pulkow-
nikow (t. I, s. 318). Najprawdopodobniej zrobit to ptk Bolestaw
Roja.

W t. II brakuje s. 138 co obciaza oficyne wydawnicza.

W tomie II na s. 186 niezbyt precyzyjnie okreslono liczbe
legionistow objetych aktem oskarzenia w Marmarosz-Szigiet.
Bylo ich 115 a nie 334.

Drobne uchybienia nie sa w stanie przestonié¢ faktu, ze uka-
zala sie wartosciowa publikacja tak potrzebna do rozszerze-
nia naszej wiedzy o formacjach legionowych z okresu pierwszej
wojny swiatowej. Nalezy ja poleci¢ szczegdlnie historykom woj-
skowosci, studentom historii, nauczycielom i mlodziezy szkoét
srednich, a takze milosnikom historii.

Stanistaw Czerep
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